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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 





AB-I HAYAT 


C-lUa. (_j! 


îçeni ölümsüzlüğe kavuşturduğuna inanılan efsanevî su. 


TASAVVUF. 

Îslâm-Türk kaynaklarında ve edebî mahsullerinde aynüT-hayât, nehrüT-hayât, âb-ı câvidânî, âb-ı 
zindegî, hayat kaynağı, hayat çeşmesi, bengi su, dirilik suyu, bazan da Hızır ve İskender’e atfen âb-ı 
Hızır veya âb-ı İskender vb. çeşitli isimlerle anılan bu efsanevî su, aslında bütün dünya 
mitolojilerinde mevcut bir kavramdır. İnsanın yeryüzünde görünmesinden itibaren hemen her 
toplumda hayatın kısalığı, buna karşılık yaşama arzusunun çok kuvvetli oluşu, ona daima sonsuz bir 
hayat fikri ilham etmiştir. Bu eğilimin çeşitli toplumlarda bazı mitolojik mahsuller doğurduğu ve 
insanların ebedî bir hayat aramak için verdikleri mücadeleleri anlatan Gılgarmş destanı ve İskender 
efsanesi gibi gerçekten şaheser örnekler verdiği görülmektedir. Bu örneklerde suyun önemi hemen 
farkedilir. Çünkü böyle bir ebedî hayat sağlayan suyun (âb-ı hayât) varlığına olan inancın doğuşunda, 
gerçek hayattaki suyun bütün canlılar için taşıdığı önemin rolü çok büyüktür. Onun hayat verici, 
diriltici, yapıcı ve canlılık kazandırıcı özelliği çeşitli inanç sistemlerinde kendini göstermiş ve 
ölümsüzlük kazandıran âb-ı hayât efsanesinin doğmasına uygun zemin hazırlamıştır. 

Efsanelerin dışında, âb-ı hayâta Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ ve Hızır kıssası anlatılırken (bk. el- 
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Kehf 18/60-82), dolaylı olarak temas edilmiştir. Ayet metinlerinde anlatılanlar özetlenecek olursa 
karşımıza şöyle bir tablo çıkmaktadır: îsrâiloğulları’nm peygamberi Hz. Mûsâ bir gün genç 
arkadaşıyla birlikte, kendisiyle buluşması emredilen şahsiyetle görüşmek üzere yola çıkar. Buluşma 
mevkii “iki denizin birleştiği yer” (mecmau’l-bahreyn)dir. Hz. Mûsâ burasını tanıyabilmek için 
yanma azık olarak aldığı balıktan faydalanacaktır. Çünkü balığın canlanıp denize atlaması, buluşma 
yerini belirleyen bir işarettir. Ancak Hz. Mûsâ’mn genç arkadaşı, deniz sahilinde uğradıkları kayanın 
yanında balığın canlanarak denize atladığım ona haber vermeyi unutmuştur. Yolda yemek için 
konakladıklarında ise durumu kendisine anlatır. Bunun üzerine Hz. Mûsâ tekrar o yere döner ve 
gerçekten aradığı kişinin orada bulunduğunu görür. Kendisine Allah tarafından “rahmet” ve “gizli 
ilim” verilen bu kulun Hızır adım taşıdığı, başta Buhârî ve Müslim olmak üzere, Ebû Dâvûd, Tirmizî 
ve el-Müstedrek’te yer alan bazı hadislerde bildirilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve Buhârî dışındaki 
hadis kaynaklarında Hz. Mûsâ ile arkadaşımn yanlarına azık olarak aldıkları tuzlu balığın nasıl 
dirildiğine dair herhangi bir açıklama yoktur. Sadece Buhârî’de mevcut değişik bir rivayette bu 
sebebin açıklandığı görülmektedir. Bu hadise göre, “Hızır’la buluşacakları kayanın dibinde bir 
kaynak (ayn) vardı ki buna ‘hayat kaynağı’ (aynüT-hayât, âb-ı hayât) deniyordu. O suyun temas edip 
de diriltmediği hiçbir şey yoktu. îşte balığa bu sudan sıçramıştı” (Buhârî, “Tefsir, Sûretü’l-Kehf’, 4). 
Âb-ı hayât kavramına İslâm ilâhiyatı literatüründe rastlanılan ilk yer burası olmalıdır. Ancak, Buhârî 
bu hadisi öteki rivayetlerin ardından, isnad zincirini vermeksizin ve şüpheli bir rivayet tarzında 
zikrederek söz konusu rivayete güvenmediğini ortaya koymak istemiştir. Bununla birlikte bu hadis 
Hızır meselesinde çok önemli yeri olan mitolojik âb-ı hayât kavramının o devir Arap toplumunda 
gayet iyi bilindiğini belgelemiş olmaktadır. 



Balığın canlanması konusunda Kur’ân-ı Kerîm’ de bilgi olmadığı için Buhârî’ deki rivayet önem 
kazanmış, diğer hadislerde de bu konuda açıklama bulunmadığından balığın âb-ı hayâttan sıçrayan 
sularla canlandığı yolundaki izah tarzı hemen bütün kaynaklarda birinci derecede itibar görmüştür. 
Bunun bir sebebi de herhalde halk arasında âb-ı hayât ile ilgili inançların çok yayılmış bulunması 
olsa gerektir. Nitekim bu kavram Hızır ’ dan bahseden bütün klasik kaynaklarda yer bulmuş ve pek çok 
folklor malzemesi ile giderek zenginleştirilmiştir. 

Hz. Mûsâ ve Hızır kıssası, Kitâb-ı Mukaddes’teki benzer rivayetler dolayısıyla Kur’ân-ı Kerîm’ deki 
peygamber kıssalarıyla ilgilenen ve bunların kaynaklarını tesbit etmeye çalışan müsteşriklerin daha 
ilk planda dikkatlerini çekmiştir. Wensinck’e göre bu kıssa “suyun içindeki ebedî ot” imajının yer 
aldığı Gılgarmş destanı ile İskender ve yahudi efsanelerinin sağladığı malzemelerin oluşturduğu bir 
hikâyedir. I. Friendlaender bu kıssanın İskender hikâyesi ve yahudi efsanesinin isim değişikliği 
suretiyle adaptasyonundan ibaret olduğunu söyler. Bütün müsteşriklerin birleştikleri, ama en çok 
Friendlaender ’ in üstünde durduğu İskender hikâyesi birçok araştırma ve metin neşrinin konusu 
olmuştur. Onun bütün versiyonlarım en iyi inceleyen ve tahlilini yapan Friendlaender, İskender 
efsanesini kıssanın kaynağı olarak kabul etmek gerektiği sonucuna varmıştır. L. Massignon da ağırlığı 
İskender hikâyesine verir ve Kur’ân-ı Kerîm’ deki Zülkarneyn kıssasını (bk. el-Kehf 18/83-98) buna 
delil gösterir. Gerek Friendlaender, gerekse Wensinckve Massignon’ a kıssanın İskender efsanesiyle 
alâkasını takviye eden ipuçlarım müfessir, muhaddis ve tarihçilerin bu efsaneden yaptıkları 
aktarmalarla Kur’ân-ı Kerîm’ deki Zülkarneyn kıssasının sağladığı görülmektedir. Ancak Kur’ an’ da 
bu kıssanın Hızır kıssasıyla bağlantısını ima eden her hangi bir işaret yoktur. Üstelik Zülkarneyn 
kıssası tamamen bağımsız bir kıssadır. 

Büyük İskender’in adı etrafında teşekkül eden İskender efsanesi, yazıldığı yerlerde pek çok mahallî 
unsuru da alarak zenginleşmiştir. Milâttan önce teşekküle başlayan bu Grekçe efsane, milâttan sonra 
300 yılları civarında tamamlanmıştır. İskender efsanesi Süryânice’ye de aktarılmış, Süryânice 
metinde İskender’e “iki boynuzlu” lakabı da eklenmiştir. Arapça’daki Zülkarneyn’ in bunun tercümesi 
olduğu öne sürülmektedir. Bu efsanenin Grekçe ve Süryânice metinlerinin muhtevası şöyle 
özetlenebilir: İskender, insana ebedî 

hayat bahşeden bir çeşme (âb-ı hayât) olduğunu âlimlerden öğrenir. Bunu aramak için ordusuyla 
yola çıkar. Yolda çeşitli olaylar sebebiyle askerlerinden ayrılmak zorunda kalır. Yamnda sadece 
aşçısı vardır. Aşçı yemek hazırlamak için bir çeşmeye gider, orada azıkları olan tuzlu balığı yıkamak 
ister. Fakat balık suya değer değmez canlanır ve içine atlayıp kaybolur. Aşçı bu suyun âb-ı hayât 
olduğunu anlayıp bir miktar içer ve geri döner. Başına gelenleri İskender’e anlatır. İskender aşçının 
tarif ettiği yeri ararsa da bulamaz ve kızarak onu öldürmeye karar verir. Ancak bir türlü 
öldüremeyince boynuna bir taş bağlayarak denize attırır. Burada aşçı bir deniz cini olur ve ebedî 
hayatına devam eder. 

Ortadoğu’da gerek gayri müslimler, gerekse onlar aracılığıyla müslümanlar arasında benimsenip 
yazıya geçirilen İskender efsanesi, Ortaçağ İslâm dünyasında son derece yaygınlık kazanmıştır. IX. 
yüzyıldan itibaren müfessirler böyle bir şifahî ve yazılı malzemeyi ellerinin altında hazır bulmuşlar 
ve Kur’ân-ı Kerîm’ deki Zülkarneyn kıssasını açıklarken geniş ölçüde kullanmışlardır. Bu efsanenin 
İslâmî kaynaklarda mevcut metinleri şöyle özetlenebilir: Nuh Peygamber’ in torunu Yunan’ m soyundan 



gelen îskenderi Zülkarneyn, ebedî hayat veren ve insan üstü güçler kazandıran âb-ı hayâttan 
bahsedildiğim duyar ve bunu aramaya karar verir. Rivayete göre Allah bunu Sâm’m soyundan birine 
nasip edecektir. Zülkarneyn halasımn oğlu olup Hızır diye amlan Elyesa‘ ile askerlerinin refakatinde 
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yolculuğa başlar. Ab-ı hayât, “karanlıklar ülkesi”ndedir. Yolda bir fırtına yüzünden Zülkarneyn ve 
Hızır askerlerden ayrı düşerler, bir müddet sonra karanlıklar ülkesine gelirler. Zülkarneyn sağa, Hızır 
sola giderek yollarım tayine çalışırlar. Günlerce yol aldıktan sonra Hızır İlâhî bir ses duyar ve bir 
nur görür. Bunların kendisini çektiği yere gidince de orada âb-ı hayâtı bulur. Bu sudan içer ve yıkanır. 
Böylece hem ebedî hayata kavuşur, hem de insan üstü güçler ve kabiliyetler kazanır. Soma 
Zülkarneyn’ le karşılaşırlar. Zülkarneyn durumu öğrenir ve âb-ı hayât ararsa da bulamaz, kaderine 
razı olur. Bir müddet soma ölür. 

Gılgarmş destanındaki “su içinde otun sağladığı ebedî hayat” kavramı ve bunun Gılgarmş tarafından 
aranması, İskender efsanesine kaynaklık etmiş olabilir. Çünkü m.ö. 3000-2000 yıllarına kadar inen 
Mezopotamya destammn, İskender efsanesinin teşekkülü sırasında, İskender’in ebedî hayat veren 
suyu araması epizodu olarak kullanılması, coğrafî mevki ve kültürel çevre olarak imkânsız değildir. 
Müsteşriklerin hiçbiri bu noktayı dikkate almamışlardır. İskender efsanesindeki aşçımn, canlanıp 
suya atlayan tuzlu balığı ile Hz. Mûsâ’mn canlanıp denize atlayan balığı arasında bir benzerlik 
görülmekteyse de gerçekte Kur’ân-ı Kerîm ve sahih hadislerin naklettiği olayların bu efsane ile 
benzerliği yoktur. Çünkü bu olaylarda ebedî hayat bahşeden âb-ı hayâtı aramaya giden birileri söz 
konusu değildir. Bununla birlikte müsteşriklerin ileri sürdükleri tezler müfessir, muhaddis ve 
tarihçilerin kıssayı açıklarken verdikleri mâlumat için tam anlamıyla geçerlidir. Müsteşriklerin 
gözden kaçırdıkları en önemli nokta budur, yani onlar meselenin tahlilini yaparken Kur ’ân-ı Kerîm’ in 
metni ile müfessirlerin metinlerini birbirinden ayırt etmemişlerdir. Efsane bu haliyle diğer İslâmî 
edebiyatlarda olduğu gibi Türk edebiyatında da İskendernâme denilen bir edebî türün oluşmasına yol 
açmıştır. 

Müslümanlığı kabul ettikten sonra Arap, Fars ve Türk milletlerinin dinî ve dindışı edebiyatlarında 
Hızır, Hızır-İlyas, âb-ı hayât gibi kavramlar ve bunlarla ilgili giderek zenginleşen mitolojik mahsuller 
sık sık işlenip yeni örnekler ortaya konulmuştur. Pek çok Arap edip ve şairi ile Attar, Fahreddîn-i 
Irâkı ve Hâfız gibi îranlı mutasavvıf şairlerin bu konuları işlediği, yahut mazmun olarak kullandığı 
görülür. Tasavvufta âb-ı hayât, Allah’ın “el-Hayy” isminin hakikatinden ibarettir. Bu ismi öz vasfı 
haline getiren kimse, âb-ı hayâtı içmiş olur. Artık o, Hakk’m “hay” sıfatıyla hayatta olduğu gibi, diğer 
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canlılar da onun sayesinde hayat kazanır. Bu mertebedeki insanın hayat Hakk’m hayatıdır. Ab-ı hayât, 
çeşitli İslâm milletlerinin halk edebiyatı mahsullerine bir mohf olarak girmiş ve yüzyıllardan beri 
kullanılagelmiştir. İslâmî Türk edebiyatı da bu genel eğilime kayıtsız kalmamış, Orta Asya, Çağatay 
ve Azerî edebiyat sahaları kadar Anadolu Türk edebiyat da bu konularda zengin bir varlık ortaya 
koymuştur. Ab-ı hayât kavramının Hızır ve Hızır-Ilyas’a bağlı olarak ilk işlenmeye başladığı edebî 
mahsuller, konunun dinî bir mahiyet arzetmesinden dolayı, dinî-tasavvufî edebiyat sahasında 
görülmüştür. Bu kavramların gerek kendi hakiki anlamlarında ve tasavvufî yönde, gerekse birtakım 
semboller olarak kullanıldığı edebî eserlerin başında tasavvufî divanlar gelir. Türk edebiyatı bu 
türün çok zengin örneklerine sahiptir. Bunların en güzellerinden biri Mevlânâ’ya aittir. O, Dîvân-ı 
Kebîr ’ de bu kavramları hem gerçek anlamlarıyla, hem tasavvufî remiz olarak, hem de edebî mazmun 
olarak kullanmışhr. Meselâ “Hızır Tanrı keremiyle âb-ı hayâta kavuştu” (II, 62) mısraı, işaret olunan 
gerçek anlamı yansıtmaktadır. “Sen ya baştan başa cansın, yahut zamanın Hızır’ı, yahut âb-ı hayât; 
onun için halktan gizlenmedesin”; “Sana nasıl Hızır demeyeyim ki âb-ı hayât içtin, sen âb-ı hayâtsın; 



suvar, kandır bizi” (I, 92) mısraları ise şeyhi Şems-i Tebrîzî’yi kasteden mânalardır. Yunus Emre, 
“Yunus Emre bu dünyada iki kişi kalır derler / Meğer Hızır, îlyas ola âb-ı hayât içmiş gibi” 
rmsralarıyla tasavvuf ehlinin görüşlerini paylaşmıştır. Nesimi, Eşrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî, 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi mutasavvıf şairler âb-ı hayât kavramını tasavvuf! mazmun olarak 
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kullanmışlardır. Ab-ı hayât, Bektâşî Kızılbaş nefeslerinde de geniş şekilde yer almıştır. 
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Ab-ı hayât kavramı din dışı edebiyatta Iskendernâmeler’de, divan ve halk edebiyatında kullanılmıştır. 
İskender’in yahut Zülkarneyn’in âb-ı hayâtı aramak için yaptığı yolculukları, bu yolculuklarda 
karşılaştığı tehlike ve tuhaf olayları, yaptığı savaşları anlatan efsanelerin daha erken devirlerde İslâm 
dünyasında yazılması, başta Araplar, İranlılar ve Türkler olmak üzere Hintliler, Malayalılar ve 
Cavalılar’a varıncaya kadar muhtelif milletlerde İskendernâmeler’in yazılmasına yol açmıştır. Türk 
edebiyatında özellikle Ahmedî’nin (ö. 1413) İskendernâme’si, kendinden sonra gelen bazı manzum ve 
mensur Türkçe İskendernâmeler ’e numune olmuş ve türün en güzel örneklerinden birini teşkil 
etmiştir. 
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Ab-ı hayât, divan edebiyatında Hızır mazmunu kadar çok kullanılmıştır (bazı örnekler için bk. A. 
Yaşar Ocak, Hızır-İlyas Kültü, s. 175 vd.). Türk halk edebiyatında da Hızır’ın âşıklık geleneğindeki 
temel yeri dolayısıyla hemen her âşık Hızır, Hızır-İlyas dolayısıyla da âb-ı hayâttan bahseder. Divan 
şiirinde âb-ı hayât gibi mazmun ve kavramlar kısmen 

bunlar etrafındaki inançları da hatırlatmakla beraber, asıl edebî bir mazmun olarak genellikle 
sevgili ve onun çeşitli vasıflarını sembolize etmek için kullanılmışlar; âşık edebiyatında ise halk 
inançlarını yansıtır biçimde ele alınmışlardır. 
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Ahm et Yaşar Ocak 


EDEBİYAT. 

Halk ve divan edebiyatında âb-ı hayâtla ilgili zengin motifler teşekkül etmiştir. İçenin ebedî hayata 
kavuşması, ölümden kurtulması, öldürülse bile tekrar dirilmesi, ihtiyarsa gençleşmesi, hastaysa 
iyileşmesi gibi genel telakkilerin dışında âb-ı hayât, vahdet sırrına ermektir. Bu itibarla iman veya 
İslâm, âb-ı hayât ve kevsere benzetilir. Mümin ise bunu içen kimsedir. Aynı zamanda Kur’ân-ı Kerîm 
de âb-ı hayâttır. Zira onun gelmesiyle nice ölmüş gibi olan canlar dirilmiş, nice inkâr ve şirk hastaları 
şifa bulmuştur. Kâbe vahdeti, Hakk’m birliğini, İslâm ve imanı temsil ettiği için âb-ı hayât olarak 
tasavvur edilir. Siyah örtüsü “karanlıklar” a (zulümât) benzetilerek âb-ı hayâtla bir başka ilgi kurulur. 
Hz. Peygamber bir âb-ı hayât çeşmesidir. Ölü gönüller onun sözleriyle şifa ve ebedî hayat bulurlar. 
Şefaati de müminler için âb-ı hayâttır. Methedilen kişinin, padişahın, sevgilinin, velîlerin, kâmil 
insanın, âlim ve âriflerin söz ve nasihatları da âb-ı hayât gibidir. Bazan şairler de İlâhî feyiz ve 
ilhamla yazdıklarına işaret etmek için sözlerini âb-ı hayât olarak takdim ederler. 

Aşksız insan ölü gibidir. Bu itibarla aşk âb-ı hayâttır. Sevgili, sevgilinin vuslatı, hatta ayak bastığı 
yer, eşiği, ayağının tozu, toprağı âşığın hayat kaynağıdır. Ağız veya dudaklar mecazen âb-ı hayâttır. 
Ağzın hareketi can ve hayat nişanıdır. îrşad, iman ve feyiz vermek de sözle olabilmektedir; onların da 
kaynağı ağızdır. Sevgilinin dudakları âşığına hayat verir, can bağışlar. Onun için bûsesi bir can 
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çeşmesidir. Aşık sevgilinin bûsesi ile ölümü temenni eder. Çünkü o yine dudaklar sebebiyle yeniden 
hayata kavuşacaktır. Dudaklar ölüme derman olduğu gibi özellikle aşk derdine, hastalığa şifa ve 
ilâçtır. Hükümdarın dudağı, ölüm mahkûmunu affederek ona hayat bağışladığı için âb-ı hayâttır. Siyah 
saçlar “karanlıklar ülkesfl’ne benzetilir. Vahdeti temsil eden dudak bu yönden de iman ile ilgilidir. 
Sevgilinin gözleri de hayat pınarıdır. 

Şarap da (aşk şarabı, İlâhî aşk şarabı) âb-ı hayâta benzetilir. Bu şekilde şarapta bulunan kırmızılık (= 
ateş: aşk, hararet, iştiyak) ile sıvı oluş (= su: sükûn, teskin, vuslat) arasındaki tezada işaret edilir. 
Gönül, kalp, ruh, insana maddî ve mânevî hayatiyet sağladığı için âb-ı hayât; vücut bunların kafesi, 
örtüsü ve koruyucusu olduğu için, karanlıklar ülkesidir. Tenine, nefsine veya mâsivâya mahkûm olan 
kişi, İskender gibi ten karanlığında yolunu kaybeder; gönlü hayat pınarına ulaşamaz. 

Edebiyatımızda yer yer edep, terbiye, lutuf, ihsan, adalet, ilim, irfan, eser bırakma gibi hususlarla 
hayat kaynağı, ölümsüzlük arasında çeşitli ilgiler kurulmuştur. Bilgi ve söz yazı ile, yazı da 
mürekkeple ebedileşir. Yazı vasıtası kalemdir. Bu bakımdan mürekkep kalemi, yazıyı, bilgiyi ve 
düşünceyi ölümsüzleştiren bir hayat ırmağıdır. Mürekkebe gidip gelerek ıslanan kalem âb-ı hayâta 
kavuşan, onu içen Hızır misalidir. Mürekkep ise siyah rengiyle karanlıklar diyarını temsil eder. 
Mürekkebin bulunduğu yer olan divit (hokka) yine karanlıklar diyarıdır. Ayrıca kalem, ebedî feyiz 
çeşmesinin lülesi ve musluğudur. 

Gökyüzü, gece siyahlığı dolayısıyla karanlıklar ülkesidir. Ay, özellikle dolunayın şekli, parlaklığı ve 
rengi bakımından siyah-beyaz tezadı içinde pınara, âb-ı hayâta benzetilir. Güneş bütün canlılar için su 
gibi dâimî bir feyiz ve hayat kaynağıdır. Geceleyin kaybolan güneş zulmette gizlenen âb-ı hayât, 



gündüz gökyüzü ise içinde âb-ı hayât bulunan altın bir kadehtir. Bahar mevsimi, bahar rüzgârları ve 
yağmurlar tohumların, bitkilerin yeşermesine, dirilmesine sebep ve yardımcı olduklarından ölüyü 
dirilten âb-ı hayât misalidirler. Çeşme, havuz, sebil vb. dolayısıyla yazılan kasidelerde ilgili suyun 
âb-ı hayâta benzetilmesi, her zaman için karşılaşılabilecek hususlardandır. 
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Ab-ı hayâtın yanı sıra Hızır, İskender ve zulmet konuları, yine çok defa onunla ilgili motifler halinde 
ele alınmıştır. Meselâ Hz. Ali ve Mevlânâ gibi belli isimler veya herhangi bir velî, pır, mürşid-i 
kâmil Hızır’a benzetilir. Onların irşadı, rehberliği ve himmetleri Hızır’ın âb-ı hayâtı gibi şifadır. 
Hızır sevilen ve övülen kişidir, sevgilidir, padişahtır, vezirdir, dosttur. Sevgilinin kendisi, dudakları 
veya yanakları âb-ı hayât ise âşık da onu arayan Hızır’dır. Hızır ediptir. Şair söz ve mâna Hızırı’dır. 
Nasıl Hızır âb-ı hayâtla diri kalmışsa şair veya yazar da şiiriyle, eseriyle, sanatıyla ebedîdir. Hızır 
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seyahatler etmiş ve etmektedir. Aşığın gönlü de sabırsız ve kararsızdır; yerinde duramaz, seyahatler 
eder, âb-ı hayât (sevgilisini) arar. Hızır’ m yürüdüğü yerlerde kuru otlar yeşerir. Kalemin de 
arkasında otlar, çimenler gibi harfler, yazılar teşekkül eder. Gonca gül yeşilliği, gizliliği yönünden 
elinde âb-ı hayât kadehi tutan Hızır’a benzetilir. Hızır uzun ömrü ifade eder. Genellikle sevgilinin 
boyunu temsil eden servi (tasavvufî açıdan vahdet) yeşilliği, yüksekliği ve uzunluğu itibariyle uzun 
ömre delâlet eder. Dolayısıyla Hızır- servi münasebeti kurulur. 

Bütün arzu ve mücadelesine rağmen âb-ı hayâtı bulamayan İskender, muradına kavuşamayan kimseyi 
temsil eder. Bu sebeple âb-ı hayâta, âb-ı İskender veya âb-ı İskenderî de denilmiştir. Akim 
varabileceği nokta sınırlı, gönlün ise sonsuzdur. En güzeli akıl ve gönlün birlikte olmasıdır. Bu 
itibarla İskender akıl, Hızır ise gönüldür. “Gönül Hızırı”, ten zulmetinde âb-ı hayât bularak, “nefsini 
bilen, rabbini bilir” sırrına ermiş; “akıl İskenderi” yabanda kalmıştır. 

Bir başka açıdan Hızır akıldır, kılıç İskender’e benzetilir. Bazan da kılıç ile âb-ı hayât arasında ilgi 
kurulur. Kâfirin gönlü imansızlıktan kararmıştır. İskender’ in zulmette âb-ı hayâtı araması gibi kılıç da 
kâfirin kalbinde iman arar, bulamaz. İskender cihan fatihidir; şarkı ve garbı fethetmiş, gücü ve şöhret 
bütün dünyaya yayılmıştır. Bu bakımdan şair (veya yazar), şiirinin üstünlüğünü, şöhretni, 
meşhurluğunu belirtmek için kendisini, şairliğini veya ilhamım (şiirini) İskender’e, kalemini Hızır’a, 
sözünü veya mürekkebini âb-ı hayâta benzetr. 

Destan ve masallarda bazı hayvanların âb-ı hayât içerek ölümsüzleşmesi motfleri vardır. Bunlardan 
en meşhuru Köroğlu’nun at dır. O, hayat pınarından içmekle ebedî hayata kavuşmuştur. At ve âb-ı 
hayât ilişkisine divan şiirinde de rastlamlmaktadır. 
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Müslüman kavimlerin çoğu tarafından giyilen önü açık bir üstlük ve bu üstlüğün yapıldığı kaba 
kumaş. 

Abâe (^4*11) veya abâye kelimesinin çoğul şekli olan ve genellikle tekil mânasında kullanılan 

abâ, hadislerde “yoksulların giydiği kaba bir elbise” olarak tarif edilmektedir. Hz. Peygamber’ i 
ziyarete gelen Mudar’ dan bir cemaatin üzerlerinde abâdan başka bir şeyleri olmadığı (Müslim, 
“Zekât”, 69), Medine dışında oturanların cuma namazı kılmak için şehre geldikleri zaman üzerlerinde 
abâ bulunduğu, abânm etrafa yaydığı kötü koku cemaati rahatsız ettiğinden Hz. Peygamber’ in onlara 
yıkanarak gelmelerini tavsiye ettiği bilinmektedir (Müslim, “Cum‘a”, 6). Huzeyfe, peygamberin, 
üzerinde namaz kıldığı bir abâyı kendisine hediye ettiğini söyler (Müslim, “Cihâd”, 99). Bununla 
beraber Hz. Peygamber zamanında abânm fakirlik alâmeti olmadığı ve özellikle bir dinî mâna ifade 
etmediği muhakkaktır. 

Zühd hareketi döneminde dünya nimetlerinden yüz çeviren zâhidlerin kılık kıyafete değer 
vermedikleri bilinmektedir. Veysel Karanî’nin mezbelelikten topladığı eski elbiseleri birbirine 
yamayarak örtünme ihtiyacını karşılaması, zâhid ve sûfîler için örnek bir hareket olmuştur. Bu 
dönemde murakka‘, hırka, sûf, kisâ ve mir t gibi elbise çeşitleri de zâhidler tarafından kullanılmakta 
ve bunlarla abâ arasında fazla bir fark bulunmamaktaydı. Abâ giymenin ilk zâhidler ve sûfîler 
zamanında yaygınlık kazandığını, bu kıyafetin bir zühd ve fakr alâmeti sayıldığını gösteren rivayetler 
de vardır. Meselâ, Asamm’a göre abâ, zühd alâmetlerindendir. Bu yüzden, “Kalbinde beş akçe 
değerinde abâ giyme arzusu bulunan bir kimsenin üç buçuk akçelik abâ giymesi doğru olmaz. Böyle 
bir kimsenin abâ yerine yeni bir elbise giyerek zühdünü saklaması kendisi için daha iyi olur.” Hâtem 
el-Asamm’a isnat edilen yukarıdaki sözü Ebû Süleyman ed-Dârânî’ye atfeden Kuşeyrî’nin abâ yerine 
sûf kelimesini kullanması, abâ ile sûf arasında bir ayırım yapılmadığını gösterir. Bu sebeple abâ daha 
sonraları “hırka-i sûfiyye” ve “cübbe-i peşmîne” şeklinde tarif edilmiştir. 

Sûfîler, muhtemelen Şiîlik’ teki Ehl-i abâ anlayışının tesiriyle, abâya mânevî bir değer verip onu bir 
zühd ve fakr sembolü haline getirmişlerdir. Bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber abâsmı Fâtıma, Ali, 
Haşan ve Hüseyin’ in üzerlerine örterek bunların Ehl-i beyt* olduklarını söylemiş, bundan dolayı bu 
abânm altında toplananlara Ehl-i abâ denilmiştir. Diğer bazı rivayetlerde ise abâ yerine nimre, rnirt 
ve kisâ gibi değişik kelimeler kullanılmıştır. Bu sebeple Hz. Peygamber ’ in gerçekten Ehl-i beyt’ ini 
bir örtünün altında topladığı kabul edilse bile, bu örtüye o zaman abâ denildiğini kabul etmek oldukça 
zordur. 

Dervişlerin giydikleri kaba ve değersiz elbiseye abâ denildiği gibi, değerli üstlüğe de kabâ (kaftan) 
denilir. Ebû Hafs el-Haddâd, üzerinde kabâ bulunan Şah Şücâ‘-ı Kirmânî’yi görünce kendisine büyük 
saygı göstermiş ve “Abâda aradığımı kabâda buldum” demişti. Bu sözüyle o, iyi bir sûfî olmak için 
mutlaka eski püskü abâ giymenin şart olmadığını, Allah’ın velî kullarının kıymetli ve pahalı elbiseler 

de giyebileceklerini ifade etmek istemişti. Hz. Ali de değerli elbise giymekten vazgeçip abâ giymeye 

/\ 

başlayan Asım b. Ziyâd’a, “Allah sana dünya nimetlerini helâl kıldığı halde onlardan faydalanmana 



rıza göstermeyeceğim mi samyorsun? Verdiği nimetleri sayıp dökmektense onlardan faydalanmaya 
bak!” demiştir. 

Son devirlere kadar abâ giymeye devam eden mutasavvıflar, bu suretle abâyı bir zühd ve fakr 
sembolü olarak gören tasavvufî geleneğe sadakatlerini göstermek istemişlerdir. Başlangıçtan beri 
velîlerin ve ermişlerin (etkıyâ, ahfiyâ) böyle gösterişsiz elbiseler içinde kendilerini halktan 
gizlediklerine inanılmıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî abâ giyenleri “çul içindeki sultanlar” olarak 
nitelemektedir. Fakat halkın itimat ve teveccühünü kazanmaktan âciz kalan bazı riyakârlar, abâ 
giyerek maksatlarına kolayca ulaşmaya çalıştıkları için, abâ giymek aynı zamanda kurnazlığın ve 
çıkarcılığın bir alâmeti sayılmıştır. Nitekim, “Abâ içinde nice zındık, kabâ içinde nice sıddîk vardır” 
sözü buradan gelmektedir. Bu mesele üzerinde önemle duran İbn Teymiyye’ye göre gerçekte velî olan, 
kılık kıyafetiyle kendisini halktan ayırmak istemez, zaten yapılması mubah olan bir konuda halktan 
farklı bir tavır takınmanın anlamı da yoktur. Çünkü abâ, hırka ve taç gibi şeyler tasavvufun özüyle 
ilgisi olmayan şekilcilikten başka bir şey değildir. 

Çeşitli İslâm ülkelerinde giyilen abâlar birbirinden farklıdır. Suriye ve Arabistan’da giyilen abâ 
yelek şeklinde olup dizlere kadar, Mısır’da giyilen abâ ise topuklara kadar iner; fakat yelek şeklinde 
değil, cübbe biçimindedir. Kuzey Afrika’da giyilen abâ kısa kollu, kaim bir üstlüktür ve cellâbe*ye 
benzer. Batı Cezayir’de genellikle pamuklu, nâdir olarak da yünlü veya ipekli beyaz gömleğe abâ 
denir. îç gömleğin üzerine ve cellâbenin altına giyilir. Osmanlılar döneminde alt tabakadaki ilim 
mensupları ve medrese talebesi de abâ giyerdi. Ancak bu abâlarmzühd ve fakr 

alâmeti olan abâlardan farklı olduğu muhakkaktır. İlmiye sınıfının ve medrese talebesinin giydiği 
palto şeklindeki abâ, devetüyü renginde, bazan da kurşunî olurdu. Çeşitli İslâm ülkelerinde 
farklılıklar göstermekle birlikte abâ denilen kumaş, hemen her yerde kaim yünden dokunurdu. Eskiden 
cübbe, potur, çakşır, hırka, kalçın ve terlik gibi çeşitli giyim eşyaları yapılan abâ, bazı 
bölgelerimizde bugün de kullanılmaktadır. Siyah renkli abâya kebe denir. İnce abâdan heybe ve hurç 
yapılır. Kalını eyer örtüsü olarak kullanılır. Türkiye’de asıl abâ bütün vücudu örtecek kadar geniş, 
yakasız ve kolsuz, ayaklara kadar uzanan, önü açık, üste giyilen bir elbisedir. Örme yünden yapılan 
ve ince olanına abâ, dövme yünden olanlarına kepenek denir. Bunu çobanlar giyer. İstanbul 
Kapalıçarşı esnafı arasında önemli bir yeri bulunan abâcılar, XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
Zindankapısı ile Odunkapısı arasındaki bölgede toplanmışlardı. Buradaki Abacılar caddesi de adını 
bu esnaftan almıştır. 

Abâ kelimesi dilimize bazı deyimler kazandırmıştır. Meselâ abacı (hazıra konan), abalı (yoksul), 
abası kırk yerinden yamalı (derviş, fakir kimse), alaca abalı (fakir kişi, derviş), abası yanık (âşık), 
abayı yakmak (âşık olmak), aba altından değnek göstermek (derviş geçindiği halde dervişliğe 
yakışmayan işlerde bulunmak). Abâ dolayısıyla tasavvuftan Türkçe’ye girmiş bazı atasözleri de 
vardır: Aba vakti yaba, yaba vakti aba olmaz (her şeyin bir vakti olduğunu anlatmak için söylenir); 
abanın kadri yağmurda bilinir (abanın insanı korumasından kinayedir); bir abam var atarım, nerde 
olsa yatarım (genellikle gezici dervişler için kullanılır). 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ de daha çok müşriklerin, atalarının dinine bağlılığını tenkit için kullanılan bir tâbir. 

Arapça eb (baba) kelimesinin çoğul şekli olan âbâ, “öncekiler, bir iş veya mesleğin kurucuları ve 
ileri gelenleri” anlamına da gelir. Kelime sabit ve gezegen gök cisimleri için de kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de altmış üç defa geçen âbâ kelimesiyle belirtilen “babalar silsilesi”, îslâm’m 
getirdiği mesaj açısından önemli bir konudur. Çünkü îslâm dini yeni bir inanç, düşünce ve hayat tarzı 
getiriyor, insanlara dünyada ve ölüm ötesinde mutluluk vaad ediyordu. Buna karşı direnenlerin ileri 
sürdükleri hususlardan biri de atalarının yolundan ayrılmamaktı; bunu bir çeşit vefa borcu olarak 
görüyorlardı. îslâm dini aslında anaya, babaya ve dolayısıyla atalara saygı, sevgi ve itaati emretmiş, 
bunu Allah’ı bir bildikten sonra en önemli vazife kabul etmiştir (bk. en-Nisâ 4/36; el-îsrâ 17/23-24). 
Ancak, yaratana âsi olmak söz konusu ise bu durumda yaratığa itaat etmeye, ataların yanlış inanç ve 
geleneklerine körü körüne bağlanıp kalmaya izin verilmemiştir. Nitekim tarihte bazı ilkel topluluklar 
arasında atalara tapınmaya kadar varan bir “atalar kültü”nün bulunuşu, îslâm’m bu konudaki 
uyarısının haklılığını göstermektedir. Atalara bağlılık iddiasıyla îslâm’a karşı çıkan Asr-ı saâdet 
müşrikleri de Allah’ın birliğini, Hz. Peygamber ’ in risâletini, âhiretin varlığını inkâr etmiş, 

İslâmiyet’ in getirdiği ahlâk kaidelerine ve içtimai adalete karşı çıkmışlardır. Onlar, atalarının 
geleneğini sürdürmek görüntüsü altında tahakküm ve istismar üzerine kurdukları nizamı bozmamak, 
menfaatlerine halel getirmemek istiyorlardı (bk. en-Neml 27/14; el-Kasas 28/57). Kur’ân-ı Kerîm, 
atalara bağlılık görüntüsünün ardındaki temel faktörü ortaya çıkardıktan başka, iyi niyetle de olsa 
körü körüne taklitçiliği mahkûm etmiş, gerçeğin vahiy ile desteklenen akıl yoluyla bulunabileceğini 
beyan etmiştir. Ayrıca geçmiş peygamberlerin de benzer muhalefetlerle karşılaşhğmı haber vermiştir 
(bk. el-Bakara 2/170; en-Nahl 16/35). 
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Abâ-i Ulviyye: Yıldızlardan ahkâm çıkaranlar tarafindan sabit ve gezegen gök cisimlerini ifade etmek 
için kullanılmış bir terimdir. Maddî varlıkların ilkesi sayılan ve yer küresini oluşturan dört unsura 
ümmehât-ı süfliyye, yeryüzündeki olayların oluşmasında etken olan gök cisimlerine de âbâ-i ulviyye 
denilmiştir. Tarih boyunca yıldızlardan ahkâm çıkaranlar, cincilik ve üfürükçülükle uğraşanlar daima 
âbâ-i ulviyyeden yardım ummuşlardır (bk. ÎT M- T AHKÂM-I NÜCÛM). 

Âbâ-i Nasrâniyye: Eski literatürümüzde, hıristiyan kilisesince saygı gören ve büyük çoğunluğu aziz 
kabul edilen ruhanî reislerle kilisenin inanç prensiplerini savunan ve doktrinlerinin değerliliğiyle 
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tanınan kimseler için kullanılmıştır (bk. RABBANIYYUN). 

/V /V 

Abâ-i Nasrâniyye üçe ayrılır: 1) Abâ-i Resûliyyîn (apostolic fathers, peres apostoliques). Havârilere 
katılmış, onların arasında bulunmuş, Hıristiyanlığı yaymakta rol oynamış babalar. Romalı Clement (ö. 
101), Hermas (II. yüzyıl), Ignatius (ö. 110) bunlardandır. Havârilere halef olan babalar, kilisenin iç 

/V 

hayatıyla ilgili ahlâk, edep, disiplin gibi meselelerle meşgul olmuşlardır. 2) Abâ-i Kenîse (church 
fathers, peres de l’eglise). Katolikler’e göre II. yüzyıldan XIII. yüzyıla, Protestanlar’a göre de II. 
yüzyıldan VI. yüzyıla kadar ortaya çıkıp kutsal metinlere, yazılı ve sözlü geleneğe dayanarak kilise 



tarafından makbul görülen doktrinleri vazeden babalar. 3) Âbâ-i Müdâfıîn (apologists, peres 
apologistes). Kilisenin doktrinlerini diğer din mensuplarına, filozoflara, dinsizlere, kilisenin 
görüşüne muhalefet edenlere karşı savunan babalar. 

Kilise babalarının ittifak ettikleri konular bir yana, tek başlarına sahip oldukları kanaatler bile 
geleneğin en önemli delili sayılır. Kilise dogma ve doktrinlerinin konulmasında kilise babalarının 
önemli bir yeri vardır. Onlar yazıları, vaaz ve telkinleri, konsillerdeki ağırlıklarıyla sonrakilere 
kaynak olmuş, Hıristiyanlığın bugünkü şeklini almasında Pavlus ve Ahd-i Cedîd yazarlarından sonra 
en önemli tesiri onlar icra etmişlerdir. “Kilise babaları” deyimi yer belirtmeden kullanıldığı gibi, 
İskenderiyeli, Suriyeli, Kapadokyalı, Kuzey Afrikalı, Romalı babalar şeklinde de kullanılır. 
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ABADAN 


jbU 

İran’ın güneybatısında Hûzistan eyaletinde bir şehir. 

Şattülarap’m doğu yakasında Cezîretülhıdr veya sonradan Abbâdân diye anılan adanın kuzey 
kısmında kurulmuştur. Başlangıçta Basra körfezi kıyısında iken Şattülarap’m taşıdığı alüvyonlar 
sebebiyle bugün denizden 50 km. kadar içeride kalmıştır. Dünyanın en büyük petrol arıtma tesislerine 
ve ihraç imkânlarına sahip limanlarından biridir. 

VIII. veya IX. yüzyılda Abbâd b. Hüseyin adlı bir din adarm tarafından kurulan şehir, kurucusunun 
adına izâfeten ‘Abbâdân ( jbUc.) adım almış, ancak bu isim, 1935’te Rızâ Şah’m İran’daki Arapça yer 
adlarım Farsçalaştırma politikası sonucunda Abâdân’a çevrilmiştir. Abbâsîler’in ilk zamanlarında 
dinî bir merkez olan Abadan’ da ticaretin de geliştiği, ayrıca Basra bölgesinin hasır ve tuz ihtiyacımn 
buradan sağlandığı bilinmektedir. Şattülarap çevresindeki tuzlu bataklıklarda yetişen sazlardan 
faydalanmak suretiyle Abadan’ da yapılan hasırlar, âbâdânî ismiyle ün kazanmış, Mısır’da imal edilen 
hasırlara da sonradan aynı ad verilmiştir. XI. yüzyıl tarihçilerinden Nâsır-ı Hüsrev, Abadan’ ı, 

“Irak’ m en güneyde bulunan meskûn yeri”, XIV yüzyılda ise İbn Battûta, “tarım alanlarından mahrum, 
tuzlu bir ovada kurulmuş, içinde pek çok mescid ve ribât*lar bulunan büyük bir köy” olarak 
tammlarmşlardır. Bu kaynaklardan, şehrin zamanla kuruluş yıllarındaki canlılığım kaybettiği 
anlaşılmaktadır. Daha somaları, etrafındaki topraklar tuzdan arındırılarak hurma yetiştirilmesine 
imkân sağlanmıştır. Bugün Şattülarap ile Bahmanşir nehirleri etrafındaki sahalar hurmalık halindedir 
ve şehir çevresindeki kırlık bölgede yaşayan 100.000 kadar insan, geçimini daha çok bu 
hurmalıklardan sağlamaktadır. 

Uzun süre Osmanlı hâkimiyetinde kalan Abadan, 1847 Erzurum Antlaşması ile İran’a geçmiştir. 
Lorimer, bu yüzyılın başında şehrin kuzeyinde on beş, doğusunda yirmi iki, batısında yirmi bir köy 
bulunduğunu, bu köylerde yaşayan halkın bağlı olduğu kabileleri, köylerdeki hane miktarım ve 
köylerin birbirine uzaklığım listeler halinde vermektedir. 

Abadan’ m gelişmesi, İngiliz- İran petrol şirketinin 1909-1913 yılları arasında burada petrol arıtma 
tesisleri kurmasıyla başlamıştır. Daha önce büyük bir köy veya kasaba durumunda iken nüfusu 
artmaya başlamış, 1932’de 40.000, 1951’de 200.000, 1976’da da 296.000 olmuştur. 1980’de 
başlayan Irak- İran Savaşı ’ndan çok zarar görmüş olmasına rağmen petrol ile ilgili faaliyetler 
sürdürülmektedir. Abadan’ daki petrol arıtma tesisleri 10 km2 genişliğinde bir alana yayılmıştır. 150 
km. kadar uzakta, Zagros dağlarımn eteklerinde bulunan Ağa Cari, Gaç Saran, Heft Kel, Lâlî, Mescidi 
Süleyman ve Meydân-ı Neft gibi petrol havzalarından, toplam uzunluğu 3000 kilometreyi geçen 
borularla getirilen ham petrol burada arıtılmakta ve arıtılmış petrol, 1961 ’de inşa edilen 965 km. 
uzunluğundaki bir boru hattı ile iç kısımlara sevkedilmektedir. Şehrin, 190 km. doğudaki 
Benderşahpûr limanı ve daha güneyde sahilden 37 km. açıkta bulunan Harg adasındaki ham petrol 
ihraç limanlarıyla da boru bağlantısı vardır. Abadan’ da petrol arıtma tesislerinden başka petrokimya 
endüstrisi de bulunmaktadır. Petrolle ilgili tesislerin tamamı 1979 ihtilâlinden sonra 
millîleştirilmiştir. Abadan’ da milletler arası bir hava limanı mevcuttur. Ayrıca şehir, asfalt yollarla 



deniz kıyısındaki demiryolunun başlangıç istasyonu olan Hürremşehr ile Ahvaz, Tahran gibi önemli 
şehirlere ve petrol havzalarına bağlıdır. 
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ABADI 

çşAj! 

Hindistan’ın Devletâbâd şehrinde yapılan bir kâğıt çeşidi, 
(bk. KÂĞIT). 



ABÂDİLE 


Hadiste ve tasavvufta farklı anlamlarda kullanılan terim. 


HADİS. 

İlimleriyle ve özellikle verdikleri fetvalarla meşhur olan Abdullah adlı dört sahâbî hakkında 
kullanılır. Abâdile, “abd” mânasına gelen abdel kelimesinin değil, Abdullah kelimesinin çoğuludur. 
İbn Fethûn’a ait el-İstî c âb zeylindeki listeye göre, Hz. Peygamber’in ashabı arasında Abdullah isimli 
300 kadar sahâbî bulunmaktaydı. Fakat bunların içinde geniş fıkıh kültürü ve fetvalarıyla şöhret bulan 
dört sahâbî Abâdile unvanıyla tanmmışür. Abâdile’ nin kimler olduğu Ahmed b. Hanbel’e sorulmuş, o 
da Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b. Amr b. As’m isimlerini 
saymış, Abdullah b. Mes‘ûd’un Abâdile’den olmadığını belirtmiştir. Beyhakı de, fıkıh ilminde önemli 
bir yeri bulunan Abdullah b. Mes‘ûd’un Abâdile’den sayılmayışmı, onun çok erken tarihlerde vefat 
etmesi (32/652), Abâdile’den sayılan diğer Abdullahlar ’m ise daha uzun yaşayarak ilimlerinden 
büyük ölçüde faydalanılmasıyla izah etmiştir. Zaten Abâdile terimi Abdullah b. Mes‘ûd’un vefabndan 
sonra ortaya çıkmıştır. Her ne kadar Zemahşerî ile Râfiî, Abdullah b. Mes‘ûd’u Abâdile’den 
saymışlarsa da usul âlimleri bunu doğru bulmamıştır. Cevheri, Abdullah b. Zübeyr ’i Abâdile’den 
saymayarak onların İbn Abbas, İbn Ömer ve Abdullah b. Amr ’ dan ibaret olduğunu söylemiştir. 
Merğmânî de el-Hidâye adlı eserinde hac aylarının tesbiti konusundaki bir rivayetten söz ederken, 
“Bu, üç Abâdile (el-Abâdiletü’s-selâse) ile Abdullah b. Zübeyr’ den rivayet edilmiştir” der. Şârih 
İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr’de bu cümleyi açıklarken Hanefîler’ e göre Abâdile ’ nin Abdullah b. 
Mes‘ûd, Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Abbas’tan ibaret olduğunu, başkalarının ısülahma göre de 
yukarıda Ahm ed b. Hanbel’den naklen adları verilen dört kişiye Abâdile dendiğini söylemektedir. 

Hepsi de Kureyş kabilesine mensup olan ve yetmiş yıldan fazla yaşayan Abâdile’ nin en son vefat 
edeni, 73 (692-93) yılında seksen beş veya seksen yedi yaşında ölen Abdullah b. Ömer’dir. 
Abâdile’nin çeşitli görüş, düşünce ve fetvaları özellikle tefsir, hadis ve fikıh kitaplarında yer 
alrmşbr. İttifak ettikleri görüşe “kavlü’l- Abâdile”, amelî ittifaklarına da “fPlü’l-Abâdile” veya 
“mezhebü’l- Abâdile” adı verilmiştir. 
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Raşit Küçük 


TASAVVUF. 


Genellikle esmâ-i hüsnâ*dan birinin tecellisine mazhar olmuş kimseleri ifade etmek için kullanılır. 


Bazı müteahhir sûfîler, ilâhı isimlerden özellikle birinin tecellisine mazhar olan ve o ismin özünü 
teşkil eden sıfatla vasıflananları o isme nisbet etmişlerdir. Bu nisbeti de abd kelimesini o isme muzaf 
kılmak suretiyle meydana getirdikleri birleşik isimle gerçekleştirmişlerdir. Cömertlik özelliğine sahip 
olana Abdülvehhâb, nefsânî arzuları ve her türlü kötülükleri yenecek güce sahip bulunana da 
Abdülkahhâr denilmesi gibi. Kâşânî, Istılâhâtü’s-sûfiyye’sinde (s. 108-130) esmâ-i hüsnânmher 
biriyle meydana getirdiği birleşik isimlere bu türden mâna vermeye çalışmıştır. Bu tarz bir yorum, 
hadiste geçen “abdü’d-dînâr ve’d-dirhem” (altına ve gümüşe kul olan kimse) (Buhârî, “Cihâd”, 70, 
“Rikak”, 10; îbnMâce, “Zühd”, 8) deyimine benzemektedir. Abâdile aslında “Abdullahlar” demektir, 
fakat İbnüT- Arabi ve Kâşânî gibi müellifler, Allah kelimesinden başka isimlerin başına abd 
kelimesini ekleyerek meydana getirdikleri birleşik isimlere de Abâdile demişlerdir. 


Mutasavvıflar, bazı velîlerin diğer velîlere göre esmâ-i hüsnâdan birinin tecellisinden daha fazla pay 
aldıklarını, bundan dolayı her velînin kendine has bir yönü bulunduğunu savunurlar. Meselâ 
hakikatleri gönüllere nakşetmede Bahâeddin Nakşibend, başı darda olanların yardımına koşmada 
Abdülkadir-i Geylânî, İlâhî tecellilerden feyiz almada EbüT-Hasan eş-Şâzelî, olağanüstü hal 
göstermede Ahmed er-Rifâî, şefkat ve merhamette Ahmed el-Bedevî, cömertlikte İbrâhim ed-Desûkı, 
mârifette İbnüT- Arabî, mahviyette Sühreverdî, cezbe ve istiğrakta Necmeddîn-i Kübrâ, aşk ve 
muhabbette de Mevlânâ temayüz etmişlerdir. Aynı şekilde dört büyük halifeden her biri diğerlerinden 
ayrı bir özelliğe sahiptir. Doğruluk Ebû Bekir’in, adalet Ömer’in, hayâ Osman’ın, keremde Ali’nin 
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ayırıcı özellikleridir. Aynı durum peygamberler için de söz konusudur. Adem “safiyyullah”, Nuh 
“neciyyullah”, İbrâhim “halîlullah”, Mûsâ “kelîmullah”, îsâ “rûhullah”, Muhammed de 
“habîbullah”tır. 


FusûsüT-hikem’de peygamberleri bu yönleriyle inceleyen İbnüT-Arabî’nin aynı konuda Kelâmü’l- 
c Abâdile adında bir eseri de vardır. İbnüT- Arabî, sözlerini naklettiği bazı muhayyel şahısların her 
birine Abdullah adını verir. Bunların babaları olarak bir peygamber adını, dedeleri olarak da abda 
bağlanan esmâ-i hüsnâdan bir ismi kaydeder; Abdullah b. İdrîs b. Abdülhâlik, Abdullah b. İsmâil b. 
AbdünnâfT gibi. Verilen ilk örnekte dede (Abdülhâlik), Allah’ın isimlerinden birine ma zha r olduğu 
kabul edilen mücerret bir kulu, baba da (İdrîs) aynı ismin mazharı sayılan bir peygamberi, Abdullah 
ise yine bu ismin (Hâlik) tecelli ettiği velîyi temsil etmektedir. İbnüT- Arabî bu Abdullahlar’ a ma zha r 
oldukları esmâ-i hüsnâya uygun özellikler verir ve bu özellikleri onların diliyle anlatır. Böylelikle o, 
isim alan her şeyin taşıdığı özellikleri esmâ-i hüsnâ vasıtasıyla Allah’tan aldığını iddia etmiş ve 
bütün tesir ve münasebetleri Allah’a bağlamak istemiştir. 

Mutasavvıflar, İbnüT -Arabî’ den itibaren kutub, imâmân, evtâd, abdal vb. zümrelere abd ile başlayan 
isimler vermişlerdir. Meselâ kutbun adı Abdullah, sağdaki imamın adı Abdürrab, soldaki imamın adı 



Abdülmelik’tir. Sayıları dört olan evtâdm isimlerine de (Abdülalîm, Abdülmürîd, Abdülkadir, 
Abdülhay) abd ile başladığı için Abâdile denilmiştir. 
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ABAKA 


(ö. 680/1282) 

İlhanlı hükümdarı (1265-1282). 

Hülâgû’nun on dört oğlunun en büyüğüdür. 631’de (1234) Moğolistan’da doğdu. Babası ile birlikte 
1256’da İran’a geldi. Önce Horasan valiliğine tayin edildi. Hülâgû’nun ölümü üzerine emirler, 
hatunlar ve şehzadelerden teşekkül eden kurultayca babasının yerine getirildi (1265). Fakat 
hükümdarlığı Büyük Han Kubilay tarafından ancak beş yıl sonra tasdik edildi. 

Abaka, hükümdar olduktan sonra, Kuzey Azerbaycan hâkimiyeti dolayısıyla önce kuzey komşusu 
Kıpçak Hanlığı ile mücadeleye girişti ve onlara karşı Kür ırmağı sahilinde bir set kurdurdu. Ancak 
Kıpçak Hanı Berke Han’ın ölümü ile (1266) bu mücadele sona erdi. Diğer taraftan doğuda Çağatay 
Hanlığı ’na sahip olan ve Horasan’da hak iddia eden Barak Han’ın kalabalık bir ordu ile Horasan’a 
girmesi, Abaka’nm bu tarafa yönelmesine sebep oldu. Maiyetinde güçlü ve silâhları mükemmel bir 
ordu ile Horasan’a giren Abaka, Gazne’den Sind suyuna kadar olan yerleri kendisine bırakmak 
şartıyla Barak Han’a sulh teklifinde bulunduysa da Barak Han bu teklifi kabul etmedi. Bunun üzerine 
1270 yılında Herat yakınlarında meydana gelen savaşta onu mağlûp ederek Horasan valiliğine 
kardeşi Yesudar Oğul’u tayin etti. Yesudar Oğul daha sonra Abaka’nm emriyle Mâverâünnehir’e 
girdi, Buhara ve çevresini yakıp yıkarak büyük tahribatta bulundu. 

Abaka aslında Budist olmakla beraber bazı siyasî düşüncelerle babası Hülâgû gibi hıristiyanlara 
yaklaşh ve onların müslümanl ara, özellikle kutsal topraklar yüzünden Memlükler’ e olan 
düşmanlıklarından faydalanmak istedi. Bu yüzden Memlükler ’le babası zamanında başlayan 
mücadeleye devam ederek onlara ağır bir darbe vurabilmek için Avrupa ile kurulmuş münasebetleri 
geliştirdi. Bununla ilgili olarak önce 1267’de Papa X. Gregore’a bir elçi gönderdi, daha sonra 1274 
ve 1276’da da bu tür teşebbüslere devam etti. Aynı şekilde 1278’de Papa III. Nikolaus’dan da 
Abaka’ ya elçiler geldi. Fakat bütün bu teşebbüslerden olumlu bir sonuç sağlanamadı ve Abaka 
Memlükler ’le tek başına mücadele etmek durumunda kaldı. Nitekim îlhanlılar’ a tâbi olan Anadolu 
Selçuklu Devleti’nin yardım istediği Memlûk Sultanı Baybars, Anadolu’yu “Tatar tahakkümü”nden 
kurtarmak için harekete geçti ve Elbistan ovasında bir Moğol ordusunu bozguna uğrattı (15 Nisan 
1277). Ancak Anadolu beylerinden vaad edilen yardımı göremeyen Baybars, Kayseri’ye kadar 
ilerlemiş olmasına rağmen geri çekilmek zorunda kaldı. Baybars’m peşinden Anadolu’ya giren 
Abaka, Anadolu Türkmen beylerinden ve ahaliden, bir rivayete göre 200.000 kişiyi katletti ve büyük 
bir tahribatta bulundu. Abaka birkaç yıl sonra Gürcü ve Ermeni krallıkları kuvvetlerinin de bulunduğu 
bir orduyu kardeşi Mengü Timur kumandasında Memlükler üzerine gönderdiyse de bu Moğol ordusu 
Suriye’de Humus yakml arında Memlûk kuvvetleri tarafından mağlûp edildi (Ağustos 1281). Bu 
mağlûbiyete son derece üzülen Abaka, üzüntüsünü içki ve eğlence ile gidermeye çalıştı. Bu da onun 
vakitsiz ölümüne sebep oldu (1 Nisan 1282). 

Abaka’nm on yedi yıl süren hükümdarlığı zamanında ülkede iç karışıklık görülmemiş, istilâ edilen 
yerlerdeki halkın ezilmesine karşı, İlhanlı tebaası vergilerin hafifletilmesi sebebiyle nisbeten 
rahatlamıştır. Abaka, Moğollar arasında hızla yayılan İslâmiyet’ i kabul etmemiş, atalarının örf ve 



geleneklerim korumaya çalışmıştır. 
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Faruk Sümer 



ABAKÜS 


Basit hesap işlemlerim yapmakta kullanılan sayı boncukları levhası. 

Abaküs bugün Türkiye’de bilinen şekliyle, daha çok ilkokul birinci sımf öğrencilerinin toplama ve 
çıkarma işlemlerini öğrenebilmek için kullandıkları, bir çerçeve içine alınmış değişik sayıdaki 
madenî teller üzerinde kayabilen onar boncuktan ibaret, desimal sistemde bir hesap aletidir. Aletin 
kapasitesine göre her tel sırasıyla birler, onlar, yüzler, binler... hanelerini göstermekte ve meselâ 
8312 rakamım elde edebilmek için birinci telde sekiz, ikinci telde üç, üçüncü telde bir, dördüncü 
telde iki boncuk sağa çekilmektedir. Türkiye’de plastik sanayiinin gelişmesiyle yaygınlaşan bu aletin 
bir başka tipi, eskiden beri bilardo salonlarında, duvara asılan bir çubuğa dizilmiş iri ahşap toplar 
halinde kullamlmaktadır. Her iki şekliyle de Anadolu’ya Bab’dan ve yakın dönemlerde yeniden gelen 
abaküsü, m.ö. I. binyılm başlarında Çinliler icat etmiştir. Çinliler ’in suan-pan (hesap tablası) adım 
verdikleri bu alet, önceleri Doğu Asya’da yaygınlaşmış ve daha soma Ortaçağ’ da Moğol istilâsıyla 
da Rusya, Anadolu ve Arap ülkeleri dahil bütün Asya’da tamnrmşür. Ancak yeni gittiği ülkelerde 
matematikçilerle tâcirlerin dışında pek tutulmamış, yaygın ve başarılı biçimde kullanılması yine 
Moğollar ile Doğu Asya milletleri arasında kalmıştır. Çinliler ’in ve abaküsü ancak XVI. yüzyılda 
kullanmaya başlayan Japonlar’m, bu 

aletle dört işlemin dışında karekök hesaplarım dahi kolaylıkla yaptıkları bilinmektedir. Batı’ da ise 
abaküs, yine m.ö. I. binyıl ortalarında Mısırlılar ile Grekler ve daha soma da Romalılar tarafından 
kullanılmıştır. Ancak, Doğu Akdeniz çevresinde gelişen ve Çin suan-pamndan biraz farklı olan bu 
aletin, ondan etkilenmeden Eski Yakındoğu’da icat edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Abakustan bahseden müracaat kitaplarında bu aletin Bâbilliler tarafından, üzeri tozla kaplı bir levha 
halinde icat edildiği ve adımn da İbrânice abaktan (toz) Grekçe’ye abakos/abax ve ondan da 
Latince’ye abacus şeklinde geçmiş olduğu görüşüne yer verilmektedir. Grekçe uzmanları ise 
abakosun Sâmî dillerin birinden geldiği görüşünü doğru, fakat İbrânice abak ile birleştirilmesini 
semantik açıdan tutarsız kabul etmektedirler (bk. Frisk, I, 3; III, 15). Romalılar’ m abacus veya 
calculus (küçük çakıl taşı) dedikleri alet, üzerinde kanallar ve bu kanalların içinde itilince hareket 
eden küçük taş yuvarlaklar bulunan bir tunç levhadan ibarettir. Bu aletin suan-pandan ayrılan başlıca 
özelliği, deliksiz olan boncuklarının çubuk veya tel üzerinde kaydırılmayıp kanal içinde ileri geri 
sürülerek kullanılmasıdır. Abaküsün bu özelliği göz önünde tutularak taşıdığı Sâmî kökenli abak(os), 
abac(us) adı, ana Sâmî dil olan Akkadca’daki “sürmek, itelemek, yürütmek” anlamım taşıyan 
abaku(m) kelimesi (bk. v. Soden, I, 2 vd.) ile karşılaştırılırsa, her ikisinin aslında aym kelime olduğu 
ve bu alet adımn “sürmek”, “sürgü” veya “sürgülü” gibi bir anlam taşıdığı iddia edilebilir. Nitekim 
Türkçe dahil hemen her dilde kullanılan “sürgülü hesap cetveli” ve “sürgülü kompas” gibi isimler, 
abaküsün gelişmiş şekillerinden başka bir şey olmayan hesap aletlerini ifade etmektedir. 

Türk diliyle hazırlanmış olan ansiklopedilerle sözlüklerin hemen hepsinde yer alan abaküs veya 
Fransızca telaffuzuyla abaküs (abacus) ve abak (abaque) kelimeleri, Anadolu Türkleri dahil, Türk 
kavimleri arasında hiçbir zaman kullamlmamıştır. Bu alete Türkler ’in Moğollar gibi kulba dedikleri 
(Moğolca kolba “toplamak”) bilinmektedir (bk. EBr., I, 6); Osmanlıca’da da kullanılan Arapça adı 
ise mi‘dâd (sayıcı alet) veya mihsâbdır (hesaplayıcı alet). Bugün pek çok modern sözlük ve müracaat 



kitabının abakusa öz Türkçe karşılık olarak gösterdiği çörkü ismi ise tarihî kaynaklarda mevcut 
değildir. Bu durumda söz konusu kelimenin, Osmanlıca yazılışlarında yalmz bir nokta farkı bulunan 
çözgü (arış, dokumanın boyuna ipi) isminden bozularak yapılmış, “çözücü alet” anlamında yanlışlık 
mahsulü bir kelime olduğu düşünülebilir. 

MİMARI. Sütun başlığının tepe tablası (bk. SÜTUN). 
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ABANOZ 


Kerestesi genellikle siyah, siyaha yakın yeşil ve koyu kahverengi olan, ağır ve sert bir ağaç türü. 

Abanoz (Ar., Far. âbnûs, Yun. ebenos, Lat. ebenus), Ebenaceae familyasından Diospyros cinsi 
ağaçlara ve kerestelerine verilen ad olup aslı eski Mısırca hbnydir (îbr. hobnlm). Doğu ve Güneybah 
Asya, Afrika ve Amerika’nın tropikal bölgelerinde yaklaşık 240 çeşidi bulunan abanozun en makbul 
olanları Seylan, Hindistan ve Afrika’nın içlerinde, özellikle Nijerya’da yetişen siyah türleridir. 
Bunların çıplak gözle doku ve damarları farkedilemeyen kömür karası siyahlığındaki keresteleri, 
kolaylıkla yontulamayacak derecede sert ve suda batacak kadar ağırdır (öz. ağ. 1,18). Diğer türlerden 
koyu kahverengi “kırmızı abanoz” Madagaskar adasında, en ağır tür olan (öz. ağ. 1,21) koyu zeytuni 
“yeşil abanoz” da Tobago ve diğer Batı Hint adalarında (Karayip adaları) yetişmektedir. Akdeniz 
ülkelerinin bol yağmurlu kesimlerinde bulunan Trabzon hurması da (D. lotus) kerestesi gri renkli bir 
abanoz çeşididir. Ortalama yükseklikleri 10-15 m. olan ve 25-30 cm. eninde 4,5-5 m. boyunda kalas 
verebilen abanozların çok daha uzunları da bodurları da bulunmaktadır. Abanoz kerestesi, dokusunun 
sıkılığından dolayı ağaç kurtlarına, mantarlara, rutubete ve çeşitli dış tesirlere karşı dayanıklı 
olmakla beraber güneşe karşı hassastır ve çatlamaktadır. Bu sebeple abanoz ağacı bugün, çatlaksız 
kuruyabilmesi için kesilmeden önce halka şeklinde yaralamp boğularak iki yıl bekletilmekte, 
kesildikten sonra ise alü ay kadar yerinde bırakılmaktadır. Abanoz tomrukları ancak bu şekilde açık 
havada kurutulduktan sonra kalas haline getirilerek parafmlenip depolanmaktadır. 

Abanoz, dayanıklılığı, ağırlığı, koyu rengi ve taş gibi perdah kabul eden sertliğinden dolayı en eski 
medeniyetlerden beri doğramacılıkta ve küçük eşya yapımında kullanılmıştır. Milâttan önce III. 
binyılda Sümer kralları tarafından, Hindistan menşeli sert ağaçların o zamanın deniz ticaret merkezi 
olan Bahreyn adasından getirtilerek mâbed ve saray yapımında kullanıldığı, çivi yazılı tabletlerde 
kayıtlıdır. Mısır’da yapılan kazılarda ele geçen ahşap eşyanın çoğu Afrika abanozundandır. 

Avrupa’da abanoz, yüksek kalitesinden dolayı kasvetli rengine rağmen mobilya yapımında uzun süre 
kullanılmış, ancak maun ağacının tanınmasıyla XVIII. yüzyıldan itibaren yerini ona terketmiştir. 

Bugün yalnız Endonezya’nın Selebes (Sulawesi) adasında yetişen ve açık sütlü kahverengi zemin 
üzerine koyu kahverengi damarlı ahşabı olan Makassar abanozu mobilyacılıkta kullanılmaktadır. 

Abanozun îslâm dünyasında sevilen bir ahşap türü olmasına rağmen yaygın şekilde kullanılması 
ancak XIII. yüzyıla rastlamaktadır. Daha önceleri adından, tozu göz iltihaplarına ve mide ağrılarına 
iyi gelen bir tıbbî bitki olarak bahsedildiği görülmektedir. Abanozun İslâm sanatlarında en çok 
kullanıldığı alan kakmacılıktır. Siyah renginin fildişiyle, sedefle ve sarı, kızıl-kahverengi, kırmızı 
renklerdeki ahşapla sağladığı uyum, bu tür malzemeyle birlikte çekmece, kutu ve tavla, dama-satranç 
tahtası gibi eşyanın yapım ve tezyininde tercih edilmesine sebep olmuştur. Türk ahşap sanatının en 
güzel örneklerini vermiş olan Anadolu Selçukluları, ceviz ağacının yam sıra abanozu da kullanmışlar, 
fakat ondan tek parça ve oymacılık hünerinin gösterilebileceği rahle ve benzeri eşyadan çok, 
kündekârî teknikle çeşitli parçalardan meydana getirilen minber gibi büyük boy ahşap eserlerin 
yapımında faydalanmışlardır. Bunun sebebi, büyük abanoz parçalarının zamanla çatlaması ve aşırı 
sertliğinin de oymacılıkta ceviz ağacı kadar ustalık gösterilmesine meydan vermemesidir. Bu 
sebeplerle bazı eserlerde abanoz yerine, uzun süre pis su içinde bekletilerek veya gemilerin arkasına 
bağlanıp açık denizlerde dolaştırılarak rengi karartılmış (abanozlaşımş) başka sert ağaçların 



kullanıldığı görülmektedir. Abanozdan yapılan eşya arasında kutu, kalemdan, baston, kılıç kabzası, 
kaşık, teşbih, satranç ve dama taşları, tavla pulları sayılabilir. 
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ABAPUŞ-I VELİ 

(ö. 890/1485) 

Mevlevi tarikatı şeyhlerinden. 

Germiyan şehzadelerinden Hızır Paşa’nın oğludur. Balı Mehmed Çelebi ve Balı Sultan olarak da 
tanınır. Dedesi Süleyman Şah, Sultan Veled’in kızı Mutahhara Sultanda evli olduğundan soyu 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye kadar ulaşır. Mevlevi dervişlerinden olan babası kendisine saltanat 
elbisesi yerine tarikat abâsı giydirdiği için “Abâpûş-i Velî” lakabıyla anıldı. Hayabnm büyük bir 
kısmını Afyonkarahisar dağında yaptırdığı zâviyede geçirdi. Şehre çok az inen Balı Sultan, bu 
zâviyedeki sohbetleriyle dervişlerinin mânevî hayatına ışık tuttu. 

Abâpûş-i Velî’nin Mevlevîlik tarihi açısından esas önemi, Dîvâne Mehmed Çelebi’ nin babası olması 
ve oğlunu sağlığında postnişin tayin etmesidir. Böylece Afyonkarahisar dergâhı, Konya’dan sonra 
tarikatın ikinci önemli merkezi olmuştur. Dîvâne Mehmed Çelebi ’ye “ikinci pîr”, hatta Mevlânâ’ nm 
yeniden zuhuru olarak bakılmıştır. Abâpûş-i Velî’nin kabri Afyonkarahisar Mevlevi Dergâhı ’ndadır. 
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ABAR 


jlÂl 


Arapça bi’r (kuyu) kelimesinin çoğulu. 

Fıkıh kitaplarının temizlikten bahseden bölümünde (Kitâbü’t-tahâre), herhangi bir şekilde kirlenen 
kuyunun nasıl temizleneceği bir alt bölüm halinde ele alınmış ve işlenmiştir. Kelime daha çok bu 
bölümde kullanılmaktadır (bk. KUYULAR). 



ABAZA HAŞAN 


(ö. 1069/1659) 

Osmanlı Devleti tarihinde en büyük Celâli isyanını çıkaran âsi reisi. 

Silâhtar Bölüğü’ ne mensup kapıkulu süvarilerindendir. Kara Haydaroğlu İsyanı ’ nı n bastı rı 1 mas ı ndaki 
hizmetlerinden dolayı dikkati çekerek 1648’de 

Yeni İl Türkmen voyvodalığına tayin edildi. Bu durum diğer ocak ağalarımn kıskançlıklarına yol 
açü ve Abaza Haşan müddetini doldurmadan görevinden azledildi. İktidara hâkim olan ocak ağaları 
onu ortadan kaldırmaya teşebbüs edince, çevresine büyük bir kalabalık toplayarak isyan etti. İzmit’i 
geçip yol kesmeye ve baskınlar yapmaya başladı; bu arada Kastamonu’yu yağmaladı. Buna rağmen 
hükümet ciddi bir tedbir alamadı. Nihayet, Şeyhülislâm Kara Çelebizâde Abdülaziz Efendi’denbir 
fetva alınarak Sivas Valisi İpşir Mustafa Paşa’nm Abaza üzerine gönderilmesine karar verildi. Bu 
arada âsilere katılmış bulunan sipahilerin esâmeleri defterden çıkarıldı. Fakat İpşir Paşa bu görevi 
kabul etmekte tereddüt gösterince azledilerek yerine Karaman Beylerbeyi Katırcıoğlu Mehmed Paşa 
serdar tayin edildi. Ancak, İpşir Paşa ile birleşen Abaza, Aksaray civarında Katırcıoğlu’ nu mağlûp 
etti. 

Bu başarısından sonra halktan zorla vergi toplamaya kalkışan Abaza, İpşir Paşa’yı sadârete namzet 
görmeye başladı; bunun için İstanbul’a yürümeyi bile planladı. Bu sırada İstanbul’da ağalar 
saltanatına son verilmiş, âsilerle anlaşma zemini hazırlanrmşü. Nihayet hükümetin zayıf amndan 
faydalanan âsiler, hazırladıkları hücceti kabul ettirdiler. Buna göre Abaza’ya Türkmen ağalığı, İpşir 
Paşa’ya da Halep beylerbeyiliği verildi. Bundan sonra kapılarında daha fazla asker beslemeye 
başlayan âsiler, halka da zulümden geri kalmadılar. İpşir Mustafa Paşa 1654’te sadârete tayin 
edilince, yanında Abaza Haşan ve binlerce sipahi olduğu halde İstanbul’a geldi. Ancak, sebep olduğu 
hadiselerden dolayı bu makamda altı ay kadar kalabildi, çok geçmeden de idam edildi. Bu durum 
karşısında Abaza da önce Türkmen voyvodalığına, bir müddet sonra da Diyarbekir valiliğine tayin 
edilerek İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 

IV Mehmed’ in tahta çıkışının ilk sekiz yılında devlet otoritesi çok zedelenmiş, on dört sadrazam 
denenmiş olmasına rağmen müsbet bir sonuç alınamamıştı. Son olarak birtakım şartlarla Köprülü 
Mehmed Paşa sadârete getirildi. Merkezî otoriteyi kuvvetlendirmek ve ülkede asayişi sağlamak 
amacıyla birçok kimseyi öldürmek zorunda kalan Köprülü, Abaza’yı önce Halep valiliğine tayin etti, 
daha sonra da Erdel seferine çağırdı. Bu arada Köprülü’nün sert icraatından kaçanlar Abaza’ya 
iltihak ediyorlardı. Abaza ise Köprülü’nün Erdel seferi davetine uymayarak padişahtan, onu 
sadâretten azletmesini istedi. Devlet kuvvetleri Macaristan içlerinde düşmanla uğraşırken 
Anadolu’da büyük bir Celâli isyanı başladı. Abaza, Ilgın’ da Anadolu Serdarı Murtaza Paşa 
emrindeki bir kuvveti mağlûp ettiyse de kış mevsiminin gelmesi üzerine Halep’ e çekildi. Bu arada 
halk Abaza’dan yüz çevirmiş, emri altındaki kalabalık kuvvetler erzaksız kalmış ve firarlar artmıştı. 
Nihayet, bir komplo neticesinde başta kendisi olmak üzere maiyetindeki vezirlerle birlikte Halep’te 
katledildi. îsyan bastırıldıktan sonra Anadolu’da eşkıya ve silâh araması yapılmış, birçok suçlu 
yakalandığı gibi 80.000 tüfek de müsadere edilmiştir. 
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ABAZA MEHMED PAŞA 


(ö. 1185/1771) 

Osmanlı devlet adamı. 

Hekimoğlu Ali Paşa’ nın çuhadarı ve güvenilir adamı idi. Genç Ali adlı eşkıya reisini ortadan 
kaldırdığı için “silâhşor-ı şehriyârî” tayin edildi (1746). Aynı yıl Maraş beylerbeyi oldu. Bir müddet 
sonra Gunye mutasarrıflığına tayin edildi. 1765’te Bozok sancağı mutasarrıflığına getirildi. Bu sırada 
Çapanoğlu Ahmed Paşa’yı bertaraf ettiyse de bazı keyfî hareketlerde bulunmasından dolayı 
görevinden azledildi (1766). Bundan sonra Teke mutasarrıfı, daha sonra da Hotin cephesi seraskeri 
oldu. Hotin Kalesi’ ni Ruslar’a karşı savunup muhasaradan kurtarmak için gösterdiği gayretler 
sayesinde vezir tayin edildi ve Hotin’ de bırakıldı; fakat kale Ruslar’a terkedilince oradan alınarak 
Moldavya’nın müdafaası ile görevlendirildi. 1770’teki Kagul (Kartal) Muharebesi ’nde sağ kola 
kumanda eden Mehmed Paşa, aynı yıl Silistre valisi tayin edildi. Bu sırada asker toplamak için 
kendisine emanet edilen hâzineyi israf ile itham edilerek vezirliği alındı ve Köstendil’e gönderildi. 
Ancak Kırım hanının aracılığı ile vezirliği iade edildi, Yenikale ve Rubat’ m muhafazası ile 
görevlendirildi. Fakat Yenikale ’nin müdafaasına gitmeyerek kalenin Ruslar’ m eline geçmesine sebep 
oldu. Kırım’dan Sinop’ a dönünce görevini terkettiği için idam edildi. 
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Mücteba İlgürel 



ABAZA PAŞA 

(ö. 1044/1634) 

Genç Osman’ın kanını dava ederek isyan eden Erzurum beylerbeyi. 

/V 

Asi Halep Valisi Canbuladoğlu’nun hazinedarı iken onun yenilgiye uğraması sırasında yakalanmış, 
ancak yeniçeri ağası Halil Ağa’nm aracılığıyla bağışlanmıştı. Halil Ağa kaptan-ı deryâ olunca ona da 
derya beyliği verdi. Bir süre sonra, önce Maraş, ardından Erzurum beylerbeyi oldu (1621). Sultan II. 
Osman’ın öldürülmesi üzerine yeniçerileri “padişah katili” ilân ederek onların hakkından gelmek için 
çevresine topladığı sekbanlarla Erzurum’da yeniçerileri imhaya kalkıştı. Bu arada ocak aleyhine 
İstanbul ve Anadolu’da ortaya çıkan hareket dolayısıyla asker arasında büyük bir huzursuzluk 
başlamıştı. Abaza, bu durumdan faydalanarak bir yandan sancaklara kendi adamlarını tayin ederken, 
diğer yandan da halktan vergi toplamaya başladı. Padişahın kanını dava ederek isyan eden 
Trablusşam Valisi Seyfoğlu Yûsuf Paşa ile Maraş Beylerbeyi Kalavun Yûsuf Paşa’ nm da kendisine 
katılmasıyla kısa zamanda çevresine 30.000 kişi toplamayı başardı ve ele geçirdiği yeniçeri, topçu, 
cebeci, acemi oğlanı gibi ocak mensuplarını öldürttü. Abaza Paşa, şeyh olarak benimseyip kendisine 
intisap ettiği ve tarihlere “Abaza Şeyhi” lakabıyla geçen Seyyid Abdürrahîm-i Bayrâmî’nin 
telkinlerine uyarak emrindeki kuvvetlerle Şebinkarahisar ve Sivas’ı ele geçirdi. Daha sonra da 
Ank ara üzerine yürüdü ve şehri 

kuşattı. Ancak, IV Murad’mtahta çıkarılmasından sonra Sadrazam Hâliz Paşa kumandasında 
sevkedilen kuvvetler, onu Kayseri yakınlarında Karasu mevkiinde mağlûp etti. Abaza, bu yenilgide 
askerinin çoğunu kaybetti ve Erzurum’a kaçıp kaleye kapanmak zorunda kaldı. Kışın bastırması 
üzerine takip edilemedi ve tekrar Erzurum beylerbeyiliğine getirilerek kendisiyle anlaşma yoluna 
gidildiyse de o yeniçeri düşmanlığından vazgeçmedi. Hatta 1626’da Ahıska seferi dolayısıyla 
kendisinden yardım istendiği halde, bunu tuzak zannederek Erzurum Kalesi ’nden âni bir çıkışla, 
Ahıska’ya giden orduya hücum etti ve birçok yeniçeri ile birlikte Dişlenk Hüseyin Paşa’yı da 
öldürdü. Bunun üzerine Sadrazam Halil Paşa asıl hedefi olan îran seferinden vazgeçerek Erzurum 
üzerine yürüdü. Ancak orduda yeterli sayıda kaledöğer topların bulunmaması ve şiddetli kışın 
bastırması üzerine geri dönmek zorunda kaldı. Yeni sadrazam Hüsrev Paşa’nm 1628’de düzenlediği 
sefer sonunda emân* ile teslim olan Abaza, IV Murad tarafından affedilerek Bosna valiliğine tayin 
edildi. Böylece devleti yıllardır meşgul eden bir gaileye son verilmiş oldu. Abaza daha sonra Tuna 
kumandanlığı ile Vıdin valiliğine nakledildiği zaman Eflâk ve Boğdan voyvodalıklarıyla Dobruca 
Tatarları ’ndan yardım alarak Lehistan’a akınlar düzenledi (1633). Ancak tekrar isyan etmek gibi bir 
niyeti olduğu dedikoduları padişahın kulağına kadar gelince, Safer 1044’te (Ağustos 1634) idam 
edildi. 
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Mücteba İlgürel 



ABAZA ŞEYHİ 

Seyyid Abdürrahîm-i Bayrâmî (ö. 1047/1638) 

Bayrâmiyye tarikatı şeyhlerinden, âlim, mutasavvıf. 

Kayseri’ de doğdu. Medrese tahsilinden sonra Bayrâmiyye tarikatına intisap etti. Kayseri’ de Hoca 
Vatan Zâviyesi’nde irşadla meşgul oldu. Abaza Paşa isyan edip Erzurum’dan Kayseri’ ye geldiği 
zaman ona yardımcı oldu. Her işinde kendisine akıl hocalığı yaptığı için “Abaza Şeyhi” diye şöhret 
kazandı. Abaza Paşa’nm ölümünden sonra İstanbul’a geldi. Saraya nüfuz edip IV Murad’ m yakınları 
arasına girmeyi başardı. Kendisine Üsküdar’da bir konak verildi. Özellikle padişahın gördüğü 
rüyaları tâbir ederek onun tavır ve hareketlerini etkilemeye çalıştı. Padişahı, “Yeniçeri taifesinden 
sizin vücudunuza zarar görünür” diyerek yeniçeriler aleyhine kışkırtmaya kalkışınca idam edildi. 
Kabri Üsküdar’da Mihrimah Sultan Medresesi ’nin yanındadır. 
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Mustafa Kara 



ABBAD b. BIŞR 

Jjuü Ajc. 

Ebü’r-Rebî‘ (Ebû Bişr) Abbâd b. Bişr b. Vakş el-Ensârî (ö. 13/634) 

Hz. Peygamber’ in zekât memurlarından, yiğitliğiyle meşhur sahâbî. 

Evs kabilesinin Eşheloğulları kolundan olan Abbâd Medine’de doğdu ve orada yaşadı. Hz. 
Peygamber ’ in hicretten önce Medine’ye öğretmen olarak gönderdiği Mus‘ab b. Umeyr vasıtasıyla 
müslüman oldu. Hicretten sonra peygamber onunla Utbe b. Rebîa arasında kardeşlik bağı (muâhât*) 
oluşturdu. 

/V 

Hz. Aişe’nin, “Ensar içinde en faziletli üç kişi” diye vasıflandırdığı ve Sa‘d b. Muâz’dan sonra 
adlarını andığı Üseyd b. Hudayr ile Abbâd b. Bişr ’in bazı menkıbeleri hadis kitaplarında yer 
almıştır. Buna göre Üseyd ile Abbâd, karanlık bir gecede evlerine gitmek üzere Hz. Peygamber ’in 
yanından ayrılınca, yolda önce birinin asâsmdan çıkan ışık önlerini aydınlatmış, birbirlerinden 
ayrıldıktan sonra da diğerinin asâsı aynı şekilde kendi yolunu aydınlatmıştır (Müsned, III, 138, 190- 

/V 

191, 272). Yine Aişe’nin rivayetine göre bir günResûl-i Ekrem mescidde namaz kılan (veya Kur’an 

/V 

okuyan) Abbâd’ m sesini duyunca, “Aişe! Bu Abbâd’ m sesi değil mi?” diye sordu. Abbâd olduğunu 
öğrenince de “Allahım, Abbâd’a merhamet et!” diye dua etti (Buhârî, “Şehâdât”, 11). 

Abbâd b. Bişr, başta Bedir ve Uhud savaşları olmak üzere Hz. Peygamber ’in iştirak ettiği bütün 
savaşlara katıldı. Hicretin altıncı yılında umre için hazırlık yapıldığı sırada peygamberin, 
Kureyşliler’in durumunu öğrenmek üzere gönderdiği yirmi kişilik öncü süvari birliği içinde Abbâd 
da vardı. Ayrıca, Resûlullah’a ve müslümanlara eziyet etmekle tanınan yahudi Kâ‘b b. Eşrefi 
öldürenler arasında da bulundu. Hz. Peygamber tarafından Müzeyne ve Süleymoğulları’nm 
zekâtlarını toplamak üzere görevlendirildi. Abbâd son olarak Yemâme Savaşı’na katıldı. 
Arkadaşlarına, “Kılıçlarınızın kınını kırıp atm!” diye bağırarak düşman saflarına daldı ve yüzünden 
aldığı kılıç darbeleriyle kırk beş yaşlarında iken şehid oldu. 
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ABBAD b. SÜLEYMAN es-SAYMERI 

LJ.J'".. 1 (jLajLu Jİ-JC- 

Ebû Sehl Abbâd b. Süleymân (Selmân) es-Saymerî (ö. 250/864) 

Basra Mutezilesi’ nin önde gelen kelâmcılarmdan. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Nisbesinden anlaşılacağı üzere Saymeralıdır. Saymera, 
biri Basra’da Ma‘kıl nehri civarında, diğeri de 

Hûzistan ile Diyârıcebel arasında bulunan iki şehrin adıdır. İbnü’n-Nedîm’in “el-Basrî” kaydına 
dayanarak Abbâd’ m Basra Saymerası’ndan olduğunu söylemek mümkündür. Ancak onun Hûzistan 
Saymerası’ndan olduğu da ileri sürülmektedir (bk. Elr., 70). 

Abbâd, Hişâmb. Amr el-Fuvatî’nin talebesi oldu ve onun düşüncelerini benimseyerek Ebü’l- 
Hüzeyl’den beri devam eden diğer Basra Mutezilesi ’nin ana temayüllerine karşı çıktı. Bu sebeple 
Ebû Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim ve Kadı Abdülcebbâr gibi Mutezile âlimleri tarafından 
tenkitlere mâruz kaldı. Ebû Hâşim’ in Abbâd b. Süleyman’ı tenkit etmek için müstakil bir eser yazdığı 
bilinmektedir. Abbâd’ m îbn Küllâb el-Basrî ile münazaralar yaptığı ve onu düşüncelerinden dolayı 
Hıristiyanlık’la suçladığı rivayet edilmektedir. 

Abbâd’ a göre duyular beş değil, yedidir. Elem ve lezzeti hissetmek de iki ayrı duyudur. Abbâd, 
kıdemin Allah’ın zâtının daima var olduğu anlamına geldiğini belirtmiş, Allah’tan önce bir varlığın 
bulunmadığı görüşünü reddederek böyle bir kıyaslamanın dahi câiz olamayacağını ileri sürmüştür. 
Allah’ın birliği sayı mânasında anlaşılamaz, sadece zâtını övmek için O’na “bir” (vâhid) denilebilir. 
Ona göre Allah hay, âlim ve kadirdir; fakat zâttan ayrı birer kavram (sıfat) olan hayat, ilim ve kudret 
O’na nisbet edilemez. Diğer bütün İlâhî isimlerde de durum aynıdır. Allah var olacağını bildiği 
varlıkları yaratmaya muktedirdir. Fakat O’nun hakkında, “Var olmayacağını bildiği şeyleri yaratmaya 
muktedirdir” denmez. “Allah binefsihi veya bizâtihi âlim, kadir ve diridir” diyenleri reddeden 
Abbâd, nefs ve zât kelimelerinin kullanılmasına kesinlikle karşı çıkmıştır. Abbâd, “Allah’ m yüzü, 
elleri, gözleri ve yanı (vech, yed, ayn, cenb) vardır” diyenleri de reddetmiş ve teşbihi andıran bu tür 
sıfatları ihtiva eden âyetlerin ancak Kur ’ an âyetleri olarak kıraat edilebileceğini, fakat bunların tefsir 
ve te’vil edilebilecek bir mânası bulunmadığını savunmuştur. Ona göre yaratıcı ve rızık verici (hâlik, 
râzık) gibi fiilî sıfatların kadîm veya hâdis olduğu hakkında da herhangi bir hüküm vermek doğru 
değildir. Abbâd imanı, küfrü, şerri ve insanların kötü dediği şeyleri Allah’ın yaratma gücünün 
bulunmadığını iddia etmiş, onun her fiilinin “câiz kategorisi”ne girdiğini, fiilinde salâha riayet 
etmemesinin ise câiz olmadığını ileri sürmüştür. Bununla birlikte Allah’ın âhirette vereceği bir 
sevaba karşılık (ivaz*) olmaksızın kullarına elem vermesinin güzel bir fiil olarak nitelenebileceğini 
kabul eder. Ona göre nübüvvet, işledikleri amellerin sonucu olarak peygamberlere verilmiş bir 
mükâfattır. Hissî mûcizeler peygamberliğin delili olamaz. Çünkü asânm yılana dönmesi, aym ikiye 
bölünmesi birer arazdır. Arazlar ise bu konuda delil olmaz. Günah işleyen kimse tövbe etse de 
işlediği günahın cezasından kurtulamaz (Abbâd’m diğer görüşleri içinbk. Eş’arî, Makalât, “Fihrist”, 
s. 640-641). 



Abbâdb. Süleyman’ın yazdığı eserler, İbnü’n-Nedîm’ in belirttiğine göre, Ki tâbü’l- inkâr en 
yahluka’n-nâs ef âlehum, Kitâbü Tesbîti delâleti’l-a c râz, Kitâbü İsbâti’l-cüzTTlezî lâ yetecezze 5 ve 
el-Ebvâb’dır. Ebû Hâşim’in, bu son eseri nakz ve reddettiği rivayet edilmektedir. 


Abbâd b. Süleyman’ın fikirlerini benimseyenlere Abbâdiyye denildiği Eş ‘arı tarafından 
kaydedilmekte ise de daha sonraki eserler Abbâdiyye’ den bahsetmemiştir. 
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ABBÂD b. ZİYÂD b. EBÛ SÜFYÂN 


(jUİjuo ^1 (jj jlj j (jj jUc. 

(ö. 100/718) 

Emevî kumandam. 

Künyesi Ebû Harbdir; ne zaman doğduğu bilinmemektedir. Babası Ziyâd’mMuâviye’ye karşı 
direnmesi üzerine, Basra valisi tarafından kardeşleri Ubeydullah ve Abdurrahman’la birlikte rehin 
alındı. Ziyâd 53 (673) yılında ölünce Muâviye tarafından Sicistan valiliğine getirildi. Bu sırada bazı 
fetihlerde bulundu ve Kandehar’ı zaptetti. Yezîd halife olunca Sicistan valiliğinden azledildi. 
Yezîd’in ölümünü takip eden karışıklıklar sırasında kardeşi Ubeydullah ile birlikte Dımaşk’a gelen 
Abbâd, Mervânb. Hakem’ in halife olması fikrini destekledi ve Mercirâhit Savaşı’na (684) birlik 
kumandam olarak katıldı. Daha soma Dûmetülcendel’e çekilmek istedi, fakat Muhtâr’ m gönderdiği 
bir birlikle savaşmak zorunda kaldı. Bu savaşı kazanan Abbâd’ m Halife Abdülmelik devrinde başka 
bir olaya karışmadığı anlaşılmaktadır. Halife Velîd, kardeşi Süleyman’ı veliahtlıktan azlederek oğlu 
Abdülaziz’i veliaht tayin etmek isteyince, Abbâd’ m onu bu fikrinden vazgeçirmeğe çalıştığı söylenir. 
Büyük bir ihtimalle 100 (718) yılında öldü. 
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ABBADI, Ebû Asım 


/\ 

Ebû AsımMuhammed b. Ahm eri b. Muhammed el-Herevî el-Abbâdî (ö. 458/1066) 

Şâfiî fakihi. 

/V 

Herat’ta 375 (985) yılında doğdu. Büyük dedesi Abbâd’a izâfetle Abbâdî diye tanınan Ebû Asım 
Muhammed’in hayatı ve şahsiyeti hakkında en geniş 

bilgi, öğrencisi Ebû Sa‘d’m el-İşrâf c alâ ğâvâmizi’l-hükûmât adlı eserinde bulunmaktadır. Fıkıh 
tahsiline Herat Kadısı Ebû Mansûr el-Ezdî’nin yanında başladı ve Nîsâbur Kadısı Ebû Ömer el- 
Bistâmî, Ebû Tâhir ez-Ziyâdî ve Ebû îshak el-îsferâinî gibi bilginlerin derslerine devam ederek 
öğrenimini tamamladı. Birçok ilim merkezine seyahat etti, değişik ilim adamları ile tanıştı. Herat’a 
döndükten sonra kadı olarak görev yaptı. Resmî görevi yanı sıra birçok eser kaleme almış ve değerli 
öğrenciler yetiştirmiştir. Kitâbü’r-Rakmadlı eserin yazarı olan oğlu Ebû’ 1-Hasan el-Abbâdî ile Ebû 
Sa‘d (Saîd) el-Herevî bunların önde gelenlerindendir. Şevval 458’de (Eylül 1606) Herat’ta öldü. 

Abbâdî dikkatli bir âlim, yazdığı eserlerle Şâfiî fikhmm tedvinine ve klasik üslûp kazanmasına emeği 
geçmiş büyük bir hukukçu idi. Nevevî’nin ashâbü’l-vücûh* tabakasındaki müctehidlerden saydığı 
Abbâdî’nin, kapalı ifade ve nâdir kullanılan kelimelere karşı özel bir merakı vardı. Bu yüzden üslûbu 
çetrefildir. Ebû Sa ‘d, bu özelliğin ona hocası Ebû îshak’ tan geçtiğini kaydeder. 


Şâfiî fikhma dair yazdığı Edebü’l-kazâ 3 , el-Mebsût, el-Hâdî ilâ mezhebi ’1- C ulemâ 3 , Kitâbü’r-Redd 
c ale’l-Kadî es-Sem c ânî, Kitâbü’l-Miyâh, Kitâbü’l-Et c ime; Kitâbü’z-Ziyâdât, Ziyâdâtü’z-Ziyâdât ve 
Tabakatü’l-fiıkahâ 3 i’ş-Şâfi c iyye başta gelen eserleri arasındadır. Edebü’l-kazâ 3 , talebesi Ebû Sa‘d 
tarafından el-İşrâf c alâ ğâvâmizi’l-hükûmât adıyla şerhedilmiştir. Tabakatü’l-fiıkahâ 3 i’ş-Şâfı c iyye ise 
G. Vitestam tarafından yayımlanmıştır (Leiden 1964). 
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ABBADI, Ebû Mansûr 


Kutbüddîn Emîr Ebû Mansûr el-Muzaffer b. Ebi’l-HüseynErdeşîr el-Abbâdî (ö. 547/1152) 
îranlı mutasavvıf, vâiz ve hatip. 


491 ’de (1098) Sincâbâd’da doğdu. Babası, Gazzâlî’ninde vaazlarım takip ettiği, Emîr Abbâdî adıyla 
tamnan meşhur vâiz Ebü’l-Hüseyin Erdeşîr b. Mansûr’dur (ö. 1103). Merv’de şöhrete kavuştuğu için 
“Vâiz-i Mervezî” diye meşhur olan Abbâdî ilk tahsilini Merv’de yaptı. Tanınmış muhaddislerden 
hadis dersi aldı ve daha sonra hadis rivayet etti. Genellikle güvenilir bir hadis râvisi olarak kabul 
edilir. Fakat Abbâdî daha ziyade baba mesleği olan vâizlikle ün yaptı. Vaazlarında halkı coşturduğu 
için kendisine “Sultân-ı sühan”, “Hâce-i ma‘nâ”, “Allâme-i rüzgâr” gibi unvanlar verildi. Mevlânâ 
Celâleddin, Şems-i Tebrîzî’yi övmek için Abbâdî gibi bir ifade kudretine sahip olmayı arzuladığına 
göre (Dîvân-ı Kebîr, y 188), Abbâdî’ninbu sahadaki şöhretinin daha sonraki asırlarda da devam 
ettiği anlaşılmaktadır. 


Abbâdî Merv’de şöhrete kavuştuktan sonra Sultan Sencer’in elçisi olarak Bağdat’a gitti. Halife 
Muktefî-Liemrillâh’m güvenini kazandı. Üç yıl kadar kaldığı Bağdat’ta vaazlar vererek halktan büyük 
ilgi gördü. Halifenin elçisi olarak Merv’ e, oradan da tekrar Bağdat’a döndü. Elçilik göreviyle gittiği 
Hûzistan’da 2 Rebîülevvel 547’de (7 Haziran 1152) Asker Mükrem’de vefat etti. Cenazesi Bağdat’a 
getirilerek Cüneyd-i Bağdâdî’nin bulunduğu Şunîziyye Mezarlığı hazîresinde toprağa verildi. 

Devrinde vâizliğin (müzekkirlik) çok rağbette olması, onun küçük yaştan itibaren bu mesleğe ilgi 
duymasına sebep oldu. Serbest düşünmeyi ve fikirlerini rahat bir şekilde ifade etmeyi sevmesi onu 
mutasavvıflara yaklaştırmış, tasavvufî eserleri okuyup bunlardan faydalanmasını sağlamıştı. Eserleri 
tasavvufî düşünceye olan meylini ve bu konudaki bilgisinin derinliğini açık bir surette göstermekteyse 
de münasebet kurduğu şeyh veya mutasavvıflar hakkında kaynaklarda herhangi bir kayıt yoktur. Sûfî 
tabakat kitaplarında kendisine yer verilmemesi, sûfîler nezdinde mutasavvıf sayılmadığını gösterir. 
Talebesi Ebû Saîd es-Sem‘ânî hadis rivayeti hususunda Abbâdî’nin itimada şayan olduğunu, ancak 
dînen doğru olmayan bazı hususları yapmakta mahzur görmediğini söyler. Nitekim Hamza b. Mekkî de 
Abbâdî’nin namaz konusunda ihmalkâr davrandığını nakleder ki, bütün bunlar onun dinî emirler 
karşısında pek hassas olmadığını göstermektedir. Din adamlarının halk üzerindeki nüfuzlarının 
kuvvetle hissedildiği bir dönemde yaşayan Abbâdî, hitabet gücüyle halkın güvenini kazandıktan sonra 
daha serbest konuşmuş ve daha rahat hareket etmiştir. Onun bu davranışı devlet adamları yanında 
itibar kazanmasını sağlamışsa da Hanbelîler’in tenkidine uğramaktan kurtulamamıştır. Çünkü o, îslâm 
tarihinde, herhangi bir ilimde ihtisas sahibi olmadan yalnız hitabet gücüyle büyük şöhret kazanan 
şahsiyetlerden biridir. 

Eserleri. 1. Sûfînâme (et- Tasfiye fî ahvâli T-mutasavvife). Dört bölümden meydana gelen bu eserin 
birinci bölümünde tasavvuf ve tarikat konuları ele alınır. İkinci bölümde sülük ehli mübtedîler, 
evâsıt, müntehiler olarak üçe ayrılır ve her birinin yapması gereken işler anlatılır. Üçüncü bölümde 
tasavvufî haller zâhir ve bâtın olmak üzere ikiye ayrılır ve bu haller teker teker incelenir. Dördüncü 



bölümde tasavvuf! ısülahlar ve sûfîlerin âdâb ve erkânı üzerinde durulur. Abbâdî eserini sade bir 
dille yazmış, maksadım daha iyi anlatmak için sık sık müşahhas örnekler vermiş ve basit benzetmeler 
yapmıştır. Ona göre ümmet için nebi, talebe için hoca, cemaat için imam, hasta için doktor ne ise 
mürid için de şeyhodur. Abbâdî bu eserinde şeriatların birliği (vahdetü’ş-şerâi‘) meselesi üzerinde 
de durur ve bütün nebilerin esas itibariyle aynı şeyleri tâlim ve tebliğ ettiklerini ısrarla belirtir. 
Sûfînâme, Gulâm Hüseyin Yûsufî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1347 hş.). 2. Menâkıbu’s-sûfiyye. 
Sûfîlerden ve tasavvuf terimlerinden bahseder. Girişten sonra bir bab ve her biri ikişer bölüm (asi) 
ihtiva eden iki ana bölümden (rükn) meydana gelir. Eser, Necîb Mâyil-i Herevî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1983). 3. Risâle fî ibâhati şürbiT-hamr. Şarap içmenin mubah olduğunu iddia 
eden bu risâlenin müellif nüshasım gördüğünü bildiren SenTânî, bu fikirlerin Abbâdî’ye ait 
olmadığım, onun bu sözleri başkalarından naklettiğini söyleyerek onu savunmaktadır. Adı geçen 
yazar, bu eser hakkında, “ Abbâdî’ nin böyle bir risâle yazmış olacağım sanmıyorum; olsa olsa hükmü 
ihtilâflı olan nebîz*den bahsetmiş olabilir” diyen İbnHacer’ in görüşüne 

kahlmaktadır. 4. Merâsimü’d-dînfî mevâsimiT-yakm. Hz. Ali ve Ehl-i beyt’in fazileti hakkındadır. 
5. Mfrâcnâme. 6. el- Vesile ilâ ma c rifetiT-fazîle. Son üç eser ve yazmaları hakkında Gulâm Hüseyin 
Yûsufî, Sûfînâme’ nin önsözünde geniş bilgi vermektedir. Abbâdî Sûfînâme’ sinde Kitâbü’l- C Unsur 
adlı başka bir eserinden söz ederse de bu eser günümüze kadar gelmemiştir. 
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ABBADI, Ibn Kasım 


Şihâbüddîn Ahmed b. Kasım es- Sebbâğ el-Abbâdî el-Mısrî (ö. 994/1586) 

Daha çok Şâfiî fıkhı ve Arap gramerine dair eserlere yazdığı şerhlerle tanınan âlim 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Mısır’da yetişti. Nâsıruddin Muhammed el-Lakanî, Şehâbeddin el- 
Burullusî ve Kutbüddin îsâ es-Safevî gibi devrin önde gelen âlimlerinden ilim tahsil etti. Başta 
Muhammed b. Dâvûd el-Makdisî olmak üzere birçok öğrenci yetiştirdi. 1586 yılında hac dönüşü 
Medine’de (bazı kaynaklara göre Mekke’de) vefat etti. 

Çağdaşları arasında, devrinin geleneğine uygun olarak, eser telif etmekten ziyade önemli eserlere 

/\ 

şerh ve hâşiyeler yazmakla tanınan Abbâdî’nin eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. el-Ayâtü’l- 
beyyinât. Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair Cem c u’l-cevâmi 3 adlı eserine Celâleddin el- 
Mahallî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir. Kenarında Mahallî’nin şerhiyle birlikte dört cilt halinde 
basılmıştır (Bulak 1289). 2. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Varakat. Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair el-Varakat 
adlı eserinin Celâleddin el-Mahallî tarafından yapılan şerhinin hâşiyesidir. Karâfî’nin Şerhu 
Tenkıhi’l-fusûl fî ihtisâri’l-Mahsûl adlı eserinin kenarında neşredildi (Kahire 1307). 3. Hâşiye c alâ 
Şerhi ’l-Muhtâc. Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Minhâc adlı eserine İbnHacer el-Heytemî tarafından 
Tuhfetü’l-Muhtâc adıyla yapılan şerhin hâşiyesi olup aynı şerhe Abdülhamîd eş- Şirvânî’nin yazdığı 
hâşiye ile birlikte basılmıştır (I-IY Kahire 1282; I-VHI, Kahire 1305). 4. Hâşiyetü’l-Gureri’l- 
behiyye. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin, İbnü’l- Verdî ’ye ait el-Behcetü’l-Verdiyye (Kazvînî’nin el-Hâvi’s- 
sagır adlı Şâfiî fikhına dair eserinin 5000 beyitlik manzum şekli) adlı eserine yaptığı şerhin 
hâşiyesidir. Abdurrahman eş-Şirbînî’nin aynı şerhe yazdığı hâşiye ile birlikte basılmıştır (I-Y Kahire 
1315). 

Abbâdî’nin bu basılı eserlerinden başka, Ebû Şücâ‘m Gâyetü’l-ihtisâr adlı fıkıh kitabına Fethu’l- 
Gaffâr adıyla yazdığı bir şerhi ve Kâfiye, Elfiyye, Telhis, c İzzî ve Katrü’n-nedâ gibi Arapça gramer 
kitaplarına şerh ve hâşiyeleri vardır. 
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ABBADILER 


JiLjc. jÂJ 

Îşbîliye merkez olmak üzere Güneybatı Endülüs’te hüküm süren bir Arap hânedanı (1023-1091). 

Îşbîliye Kadısı Ebü’l-KasımMuhammed b. Abbâd, Endülüs Emevî hilâfetinin son yıllarında 
mülûkü’t-tavâifm ortaya çıktığı sırada Abbâdîler’in istiklâlini ilân etti (1023). Hânedanm kurucusu 
Muhammed b. Abbâd’m Hîre’deki Lahmî kralları soyundan gelen ataları, Endülüs’ün fethinden 
hemen sonra Hıms’ tan İşbîliye’ye göç ederek orada yerleşmişlerdi. Muhammed b. Abbâd başlangıçta 
Malağa’ daki Hammûdîler’in hâkimiyetini kabul ettiyse de bu durum fazla devam etmedi. Bu devirde 
Abbâdîler’in en tehlikeli rakipleri Kurtuba’daki Cehverîler idi. Devri hakkında fazla bilgi 
bulunmayan Muhammed b. Abbâd 1042 yılında öldü. 

Muhammed b. Abbâd’m oğlu Ebû Amr Abbâd b. Muhammed, Araplar ’m lideri sıfatıyla Endülüs’teki 
Berberîler’e karşı harekete geçti. îlkiş olarak Karmûne’ deki (Carmona) Muhammed b. Abdullah el- 
Birzâlî ve oğlu İshak ile mücadeleye girişti. Daha sonra ülkesini batıya doğru genişletmek için askerî 
harekâta başladı. Onun bu başarıları Batalyevs (Badajoz), Cezîretülhadrâ (Algeciras), Gırnata ve 
Malağa hâkimlerini birleşmeye şevketti. Bir süre sonra Batalyevs’ teki Eftasîler ile Abbâdîler 
arasında başlayan mücadeleler 1051 yılma kadar devam etti. Abbâd o yıllarda komşularıyla 
savaşmaktan da geri 

kalmıyordu. 1053 yılma kadar küçük Berberi hânedanlarmı hâkimiyeti altına almıştı. Buna rağmen 
Gırnata’daki Zîrîler onun karşısında başarıyla mukavemet ediyorlardı. Bu arada Cezîretülhadrâ ’yı 
Hammûdîler’den alarak oğlu îsmâü’i Kurtuba üzerine gönderdi. Ancak îsmâil Cezîretülhadrâ’ da 
bağımsızlığını ilân etmeğe karar verdi. Bu sefer de diğer oğlu Muhammed Zîrîler’ e karşı 
Malaga’daki Araplar ’ı desteklemek için harekete geçti. Fakat Zîrîler bu orduyu bozguna uğrattılar, 
Muhammed canını zor kurtardı. Buna rağmen Abbâdîler mülûkü’t-tavâifin en kuvvetlilerinden biri 
idi. Tahta geçtiği zaman “Hâcib”, bir süre sonra da “el-Mu‘tazıd-Billâh” unvanlarını kullanan, siyasî 
bakımdan son derece kabiliyetli ve başarılı olan Abbâd, yirmi yedi yıllık hükümdarlıktan sonra 1069 
yılında öldü. 

Îşbîliye’nin bu kudretli hükümdarının yerine oğlu Muhammed geçti. “el-Mu‘temid” unvanını alan 
Muhammed, tahta geçişinin ikinci yılının başında Cehverîler ’ in elinde bulunan Kurtuba’yı kendi 
topraklarına kattı. Ancak Tuleytula Hâkimi Me’mûn’ un tahrikleri sonunda İbnUkkâşe adındaki bir 
maceraperest Kurtuba’ya saldırdı ve burayı Me’mûn adına zaptetti (1075). Muttemid üç yıllık bir 
mücadeleden sonra Kurtuba’yı tekrar geri aldığı gibi Vâdilkebîr (Guadalquivir) ile Vadiiâne 
(Guadiana) arasındaki toprakları da ülkesine kattı. Bu arada Kastilya Kralı VI. Alfonso’nun 
Îşbîliye’ye saldırısını Vezir İbn Ammâr’m gayretleriyle bertaraf etti. 

Kurtuba’nm alınmasından sonra Muttemid, İbn Ammâr’m teşviki üzerine, Arap asıllı Muhammed b. 
Ahmed b.Tâhir’in idaresinde bulunan Mürsiye’nin zaptına teşebbüs etti. İbn Ammâr 1078 yılında 
Barselona Kontu II. RamonBerenguer’e baş vurarak yardım istedi ve buna karşılık 10.000 dinar ile 
emîrin oğlu Reşîd’i rehine olarak vermeyi teklif etti. Uzun görüşmelerden sonra anlaşmaya varıldı ve 



İbn Ammâr Mürsiye’yi zaptetti. Ancak İbn Ammâr giriştiği entrikalar sebebiyle Mu‘temid tarafından 
öldürüldü. 

Mülûkü’t-tavâif arasındaki mücadeleler Endülüs’te îslâm hâkimiyetinin zayıflamasına ve hıristiyan 
devletlerin kuvvetlenmesine sebep olmuştur. Kastilya Kralı VI. Alfonso bu gelişmeleri yakından takip 
ederek 1085 yılında güneye doğru harekete geçti ve Tuleytula’yı zaptetti; Cezîretülhadrâ’ya kadar 
ilerledi. Alfonso’ nun bu başarılı harekâtı Endülüs’te îslâm adına bir felâket oldu. Artık kuzeydeki 
hıristiyan devletlerle başa çıkamayan müslüman hânedanlar Murâbıtlar ’dan yardım istemek zorunda 
kaldılar. Murâbıtlar’ m hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn Cebelitârık’ı geçerek Zellâka’ da hıristiyanları 
bozguna uğrattı (23 Ekim 1086). Ancak bu başarısına rağmen Endülüs’teki fakihler tarafından iyi 
karşılanmadığı için geri dönmek zorunda kaldı. Yûsuf b. Tâşfîn’ in Endülüs’ü terketmesi üzerine 
hıristiyanlar tekrar harekete geçtiler. Bu defa Muttemid, Yûsuf’tan yardım istedi. Yûsuf bu teklifi 
kabul ederek 1088 ilkbaharında Cezîretülhadrâ’ya çıktı. Fakat Endülüs’teki mülûkü’t-tavâif ile iş 
birliği yapmanın mümkün olmadığım anlayan Yûsuf b. Tâşfîn, Endülüs’e hâkim olmağa karar verdi 
ve sırasıyla Karmûne, Kurtuba ve Îşbîliye’yi zaptederek Abbâdîler hânedamna son verdi (1092). 
Abbâdîler’in son emîri Muttemid Tanca’ya ve oradan da Merakeş’e kaçtı; 1095 yılında da öldü. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABBÂDİYYE 


Mu‘tezile’nin önde gelen kelâmcılarmdan Abbâd b. Süleyman es-Saymerî’nin fikirlerini 
benimseyenler için kullanılır. 

(bk. ABBÂD b. SÜLEYMAN es-SAYMERÎ). 



ABBÂDİYYE 


Hz. Ali’ye nisbet edilan Aleviyye tarikatımn bir kolu, 
(bk. ALEVİYYE). 



ABBAS 


(JjLjC. 

Ebü’l-Fazl el-Abbâs b. Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 32/653) 

Hz. Peygamber’ in amcası. 

Hz. Peygamber’ in doğumundan iki veya üç yıl önce dünyaya geldi. Mekke’de onunla birlikte büyüdü, 
îlk gençlik yıllarından itibaren ticaretle meşgul oldu. Maddî durumunun iyi olması sebebiyle, 

Câhiliye döneminde Kâbe’yi ziyarete gelen hacılara su dağıtma (sikaye*) ve onlara ziyafet verme 
(rifâde*) görevlerini kardeşi Ebû Tâlib’den devraldı. Ebû Tâlib’in geçim yükünü hafifletmek için 
Abbas Ca‘fer’i, Hz. Peygamber de Ali’yi himayelerine almışlardı. 

Hz. Peygamber İslâmiyet’i yaymaya başladığı günlerde Abbas hemen müslüman oldu. Ancak geniş 
nüfuzunu kullanarak müslümanları himaye etmek düşüncesiyle, Müslümanlığı kabul ettiğini açığa 
vurmadı. Hatta Mekkeli müşriklerin müslümanlarla ilgili karar ve davranışlarını Hz. Peygamber’ e 
ulaştırmak maksadıyla kasten hicret etmedi. Daha çok benimsenen ikinci bir rivayete göre ise, Mekke 
fethine veya en azından Bedir Savaşı ’na kadar müslüman olmadı. Bununla beraber daima yeğenine 
arka çıkarak onu müşriklere karşı himaye etti. İkinci Akabe Biati ’nda (622), Hz. Peygamber’ i yalnız 
bırakmayıp müzakerelere katıldı; Medineli müslümanlardan onun hayatım tehlikeye atmayacaklarına 
dair teminat aldı. Mekke’de kaldığı süre içinde İslâm davetini açıktan desteklediği kesinlik 
kazanmasa bile, karısı Ümmü’l-Fazl Lübâbe ile oğlu Abdullah’ın müslüman olmalarına karşı 
çıkmayarak İslâmiyet’in tebliğini müsamaha ile karşıladığım göstermiş oldu. 

Bedir Savaşı ’nda müşriklerin safında yer almak zorunda kalan Abbas, bu savaşta esir düştü. 
Kendisinin ve diğer akrabalarının fidyelerini ödeyerek Mekke’ye döndü. Oradaki fakir müslümanları 
himaye etmeye ve Kureyşliler’in İslâmiyet aleyhindeki çalışmaları hakkında Hz. Peygamber’ e bilgi 
ulaştırmaya devam etti. Hayber’in fethini Resûlullah’m ona müjdelemesi, ikisi arasında gizli bir 
haberleşmenin öteden beri devam edegeldiğini göstermektedir. Mekke’nin fethi için yapılan 
hazırlıklar tamamlandıktan sonra müslüman olduğunu açığa vurması, onun gizli ve son derece önemli 
bir görevi üstlenmiş olduğunun bir başka delili sayılmalıdır. Huneyn Savaşı ’mn ilk anlarında bozguna 
uğrayan müslümanlara, Akabe ve Rıdvan biatlarmda Hz. Peygamber’ e bağlılık sözü verdiklerini gür 
sesiyle hatırlattı; böylece îslâm ordusunun tekrar derlenip toparlanmasına ve düşmanı bozguna 
uğratmasına yardımcı oldu. 

Hz. Peygamber ’ in son hastalığında onun vefat etmek üzere olduğunu anlayan Abbas, devlet idaresinin 
geleceği konusunda endişeye kapıldı. İdarenin Hâşimoğulları ’nda kalmasını arzu etmekle beraber 

/V 

Peygamber’ in bu husustaki tâlimatımn öğrenilmesi için Hz. Ali’yi uyardı. Hz. Aişe’nin rivayetine 
göre, Ali bu teklifi yerinde bulmayarak Resûlullah’m kendileri aleyhinde kanaat belirtmesi halinde 
artık devlet idaresini kimsenin onlara vermeyeceğini söyledi (bk. Müsned, I, 263, 325). Abbas, 
Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Fâtıma ile birlikte Halife Ebû Bekir’e giderek Peygamber’ in 
Fedek’teki topraklarıyla Hayber’deki hissesini almak istedi; fakat Ebû Bekir, peygamberlerin miras 
bırakmayacaklarına dair hadisi okuyarak bu mirası alamayacaklarını söyledi (bk. Müsned, I, 4, 10). 



Hz. Peygamber, amcası Abbas’ı sever, kendisinden sadece iki veya üç yaş büyük olmasına rağmen, 
“însamn amcası babası gibidir” diyerek ona saygı gösterirdi. Ayrıca onu, “Kureyş’in en cömerdi ve 
akrabalık bağlarına en çok riayet edeni” diye övmüş, Abbas’ı incitenlerin kendini incitmiş 
olacaklarını söylemiştir (bk. Müslim, “Zekât”, 11; Tirmizî, “Menâkıb”, 28). Hz. Peygamber’in 
cenazesini kaldıranlardan biri de Abbas’tır. Hz. Ömer, Peygamber’in vefaündan sonraki kıtlık 
yıllarında yağmur duasına çıkıldığı zaman, Abbas b. Abdülmuttalib’i kastederek, “Peygamber’in 
amcası hürmetine” diye rahmet niyaz ederdi (bk. Buhârî, “îstiska”, 3). Hz. Ebû Bekir, Ömer ve 
Osman halifelik dönemlerinde ona büyük itibar göstermişlerdir. 

Üç hanımından, onu erkek olmak üzere on üç çocuk sahibi oldu. Onun adıyla anılan Abbâsî 
Devleti’nin halifeleri, oğlu Abdullah’ın soyundan gelmiştir. Uzun boylu, beyaz tenli, gür sesli bir kişi 
olan Abbas, ömrünün sonuna doğru gözlerini kaybetti. Köle âzat etmeyi seven ve maddî varlığıyla 
İslâmiyet’e değerli hizmetlerde bulunan Abbas, seksen sekiz (veya seksen alü) yaşlarında Medine’de 
vefat etti. Kendisinden rivayet edilen otuz beş hadisin belli başlı râvileri, oğulları Abdullah, 
Ubeydullah, Kesîr ve kızı Ümmü Gülsüm ile Câbir b. Abdullah, Ahnefb. Kays gibi sahâbî ve 
tâbiîlerdir. 
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(DİA) 



ABBAS 


(JjLjC. 

(ö. 541/1147) 

Büyük Selçuklu Devleti’nin Rey valilerinden. 

Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’in nedimlerinden Emir Cevher’ in kölesidir. Bâtmîler tarafından 
öldürülen Emir Cevher’ in yerine Rey valisi oldu. Efendisinin intikamını almak üzere Bâtmîler ’e 
karşı harekete geçti ve büyük bir katliam yaptı. Bu hadise ona şan ve şöhret kazandırdığı gibi, 
Selçuklular’ m nüfuz sahibi kuvvetli emirleri arasına girmesini de sağladı. Selçuklu Sultanı Sencer’in 
Rey şehrini yeğeni Sultan Mes‘ûd’a bırakması üzerine, bu haberi tebliğ için kalabalık bir maiyetle 
Bağdat’a gitti (1142). Daha sonra şehri teslim almak üzere yola çıkan Sultan Mes‘ûd ile birlikte 
Rey’e döndü ve bu arada valiliğini de muhafaza etti. Ancak bir müddet sonra Sultan Mes‘ûd’a 
muhalif gruba kaüldı ve 1 145’ te yamnda Emîr Boz- aba ve bazı Selçuklu şehzadeleri olduğu halde, 
görünüşte sultana bağlılıklarını bildirmek, gerçekte ise saltanatı onun elinden almak üzere İsfahan’a 
hareket etti. Onların asıl maksadını anlayan Sultan Mes‘ûd, Bağdat’a çekilmek mecburiyetinde kaldı. 
Bu arada Abbas ile Boz- aba Hemedan’a kadar gelmişler, burada kendilerine Emîr Kutlu- aba da 
katılmıştı. Fakat Emîr Çavlı ile buluşan Sultan Mes‘ûd isyancıları geri çevirmeyi başardı. Bundan 
sonra Emîr Abbas ile Sultan Mes‘ûd’un arası düzelir gibi oldu; hatta Emîr Abbas, sultan ile birlikte 
1 146’ da Bağdat’a kadar gitti. Ancak, kuvvetli emirlerin nüfuzunu kırmak isteyen ve bu maksatla Emîr 
Abdurrahman b. Togayürük’ü ortadan kaldıran Sultan Mes‘ûd, bir müddet sonra onu da Bağdat’ta 
öldürttü (17 Zilkade 541/20 Nisan 1147). Cesedi kızı tarafından Rey’ e götürülerek orada defnedildi. 
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Faruk Sümer 



ABBAS (I) 

(JjLjC. 

(ö. 1038/1629) 

Safevî hükümdarı (1587-1629). 

Şah Tahmasb’m torunu ve Muhammed Hüdâbende’nin oğludur. Annesi Mâzenderan Hâkimi Abdullah 
Han’ın kızı idi. 1 Ramazan 978’de (27 Ocak 1571), babasının valiliği sırasında Herat’ta doğdu. Daha 
sonra Şiraz valiliğine getirilen babası Muhammed, II. îsmâü’in ölümü üzerine, Türkmen emirleri 
tarafından tahta çıkarıldı. Bu sırada Abbas Herat’ta bulunuyordu. Babasının 

hükümdarlığı esnasında devletin idaresi, birbirleriyle mücadele içinde bulunan Türkmen 
emirlerinin elinde kaldı. Muhammed Hüdâbende’nin dirayetsiz idaresi, gözlerinin iyi görmemesi ve 
oğullarının küçük yaşta olması, karısı Begüm’ü devlet işlerinde söz sahibi yaptı. Ancak bundan 
hoşlanmayan Horasan emirleri, Begüm’ü öldürttüler (1579); hemen ardından da Herat Valisi Şamlu 
Ali Kulu Han’ın önderliğinde, henüz on yaşındaki Abbas ’ı hükümdar ilân ettiler. Fakat oymaklar 
arasındaki düşmanlıklar, Herat Valisi Ali Kulu Han ile Meşhed Valisi Ustacalu Mürşid Kulu Han’ın 
savaşmasına yol açtı ve neticede Abbas, Mürşid Kulu tarafında kaldı. Emirler arasındaki mevki 
mücadeleleri sürerken Azerbaycan Osmanlı hâkimiyetine girmiş, Özbek hükümdarı Herat’ı 
kuşatımşh. Bu sırada duruma hâkim olan Meşhed Valisi Mürşid Kulu Han, yanındaki az bir kuvvetle 
Horasan’dan Irak üzerine yürüyüp Kazvin’e girdi ve daha önce hükümdar ilân edilen on yedi 
yaşındaki Abbas ’ı Safevî tahbna oturttu (Ekim 1587). 

Tahta çıktığında içte ve dışta çeşitli meselelerle karşı karşıya kalan Şah Abbas, önce Türk emirlerin 
nüfuzunu kırarak hâkimiyeti için tehlikeli olabilecek kişileri bertaraf etti. Osmanlı Kapıkulu 
Ocakları’ m örnek alarak bir ocak kurdu. Gürcü, Çerkez ve Ermeniler’ den teşekkül eden bu ocağın 
mensuplarına, Osmanlılar’da olduğu gibi kul, reislerine de kullar ağası denilmekteydi. Ayrıca, îran 
kaynaklarında kızılbaş adıyla belirtilen ve Türk askerî topluluğuna karşı bir nevi denge unsuru olarak 
eyaletlerin yerli halkından, reislerine minbaşı (binbaşı) denilen “tüfenkçi birlikleri” teşkil etti. Şah 
Abbas, sadece devletin öz unsuru olan kızılbaşları inzibat altına almakla kalmadı, aynı zamanda 
Gîlân, Mâzenderan, Sîstan, Lâr ve Lûristan’daki mahallî emirliklere de son vererek Safevî 
hâkimiyetini oralarda da iyice yerleştirdi. 

Abbas’ m hükümdarlığının ilk yıllarında Horasan’ı istilâ eden Özbekler, uzun bir kuşatmadan sonra bu 
eyaletin başşehri Herat’ı ele geçirmiş, Meşhed’e yönelmişlerdi. Abbas, durumun ciddiyeti karşısında 
kuzeybatı eyaletlerini zapteden Osmanlılar’la 1590’da barış yaparak ülkesinde devam eden iç 
karışıklıklara son vermeye ve Özbekler üzerine yürümeye karar verdi. Bu sırada Özbek Hükümdarı 
Abdullah Han’ın ölümü üzerine (1598), Şah Abbas Horasan tarafına yöneldi. Meşhed, Nîsâbur ve 
Herat şehirlerini alarak Horasan’ın önemli bir kısmım fethetti. 1600’de Horasan’a yeni bir sefer 
düzenledi ve Safevî sınırını Ceyhun’a kadar uzattı. Daha sonra Osmanlı cephesine dönerek önce îran, 
sonra Avusturya seferleriyle yorgun düşen ve Anadolu’da baş gösteren Celâli isyanlarıyla sarsılan 
Osmanlı Devleti’ne 1603 yılında savaş açtı. Başta Tiflis olmak üzere daha önce kaybedilen 



Gürcistan, Çukur Sa‘d (Revan bölgesi), Azerbaycan, Şirvan, Karabağ ve Nihâvend eyaletlerini geri 
aldı ve Bağdat’ı zaptetti. Osmanlı-Safevî savaşları devam ederken Anadolu’ dan İran’a göçler 
oluyordu. 1603 yılında, yağmacılıkları sebebiyle silsüpür adını alan 2000 kişilik bir grup, ertesi yıl 
kalabalık bir Safevî mürid topluluğu ve Erzurum-Pasin ovasında yaşayan Mukaddem oymağı ile 
Beğdili boyuna mensup Gün- Doğmuş oymağı İran’a göç ettiler. Daha sonra 13.000 kişiyi bulan 
kalabalık bir Celâli topluluğu da, başlarında Kalenderoğlu Mehmed Paşa olduğu halde İran’a gitti. 

1603’te Safevîler Osmanlılar’a savaş açtıkları zaman Osmanlı Devleti Avusturya ile harp halinde idi. 
Ertesi yıl Vezir Cigalazâde Sinan Paşa’nm kalabalık bir ordu ile İran üzerine gelişi Abbas’ı ne kadar 
kaygılandırdıysa, Selmas yakınlarında Osmanlı ordusunun yenilgiye uğraması ve Sinan Paşa’nm 
çekildiği Diyarbekir’de 1605’te ölümü de onu o derece sevindirdi. 1610’da Kuyucu Murad Paşa’nm 
Tebriz yakınlarındaki Acıçay’a kadar gelmesi üzerine Şah Abbas barış teklifinde bulundu ve her yıl 
200 yük ipek vermeyi taahhüt etti. Bu teklif yeni sadrazam Nasuh Paşa’nm gayreti ile kabul edilerek 
sulh yapıldı (1612). Üç yıl sonra, taahhüdünü yerine getirmeyen Şah Abbas’ a karşı gönderilen 
Vezîriâzam Öküz Mehmed Paşa’nm Revan seferi başarısızlıkla sonuçlandı. 100 yük ipek vermek 
şartıyla yapılan antlaşma Sultan Ahmed tarafından kabul edilmemiş, 1617 yılında Halil Paşa 
kumandasında gönderilen yeni orduErdebil’e kadar ilerlemişse de durum değişmemiş, Mehmed Paşa 
ile yapılan antlaşmanın şartlarına göre yenisi imzalanmıştı (1618). 

Şah Abbas, Osmanlı Devleti’ne savaş açmadan önce kendisine müttefik bulmak için Avusturya’ya bir 
elçilik heyeti göndermişti. Bayat Hüseyin Ali Bey ile İngiliz Sir Anthony Sherley’ in başında 
bulunduğu bu elçilik heyeti, 1598 yılında İsfahan’dan hareket ederek Hazar denizi yolu ile Avrupa’ya 
gitmişti. Bunu Rumlu Deniz Bey’ in başkanlığındaki diğer bir elçilik heyeti takip etti. Diğer taraftan 
Şah Abbas, Rus çarına Osmanlı idaresindeki Şirvan ve Gürcistan’a birlikte saldırmayı teklif ettiği 
gibi, Özi (Dinyeper) Kazakları’nı harekete geçirmek bile istemişti. 

Şah Abbas’mBâbürlü Hint hükümdarları ile olan münasebetleri ise dostça devam etmiş, hatta Safevî 
hükümdarının 1622’ de Bâbürlü valileri tarafından idare edilen Kandehar ve Zemindâver’i zaptetmesi 
bile bu dostluğu bozmamıştı. Şah Abbas, Kandehar yakınlarındayken Portekizliler ’ in elinde bulunan 
Hürmüz adasının îngilizler’in yardımıyla Fars Beylerbeyi İmam Kulu Han 

tarafından zaptedildiğini haber aldı. Bahreyn ise daha önce Allah- Virdü Han tarafından 
fethedilmişti. İspanya Hürmüz ve Bahreyn’in kendisine verilmesini istediyse de Abbas bu teklifi 
kabul etmedi. 

1623 yılında Bağdat’ın ele geçirilmesi ile Şiîler’ce mukaddes sayılan Necef ve Kerbelâ da Safevî 
hâkimiyeti altına girmiş oldu. Şah Abbas Musul, Kerkük ve Van’ı da almak istedi, fakat muvaffak 
olamadı. Ülkesinin sınırlarım daima genişletmek arzusunda idi; bu maksatla Fars Beylerbeyi İmam 
Kulu Han’ı Basra ’mn fethiyle görevlendirdi. Bu arada dinlenmek için gittiği Mâzenderan’da sağlığı 
iyice bozuldu. İyileşmeyeceğini anlayınca yerine torunu SamMirza’mn geçirilmesini vasiyet etti. Çok 
geçmeden, kırk iki yıl süren saltanatı sonunda altmış yaşlarında öldü (24 Cemâziyelevvel 1038/19 
Ocak 1629). 


Koyu bir Osmanlı düşmanı olarak bilinen Şah Abbas azim ve irade sahibi, faal ve akıllı bir 
hükümdar, mâhir bir siyasetçi idi. Bir taraftan iç karışıklıklar, diğer taraftan dış tehditler karşısında 



Safevî Devleti’ni yıkılmak tehlikesinden kurtardığı gibi, ona en parlak ve en kudretli devrini de 
yaşattı. Devlet merkezini Kazvin’den İsfahan’a naklederek orada geniş çapta imar faaliyetlerine 
girişti. İsfahan’da büyük bir saray, cami, mescid, medrese ve hastahane ile hamamlar, çarşılar ve 
kervansaraylar inşa ettirdi. Mâzenderan’da, kıyıya yakın bir yerde Ferahâbâd adlı bir şehir kurarak 
buraya ülkenin her yanından halkın gelip yerleşmesini sağladı. Ayrıca Kazvin, Meşhed ve Kâşân 
şehirlerinde de cami, türbe, kervansaray ve kasır gibi çeşitli eserler yapürdı. 

Onun devrinde ticaret en çok Osmanlı Devleti ve Hindistan ile yapılıyor, İran’ın başlıca ihraç malı 
olan ipek, kervanlarla özellikle Tokat ve Halep’ e gönderiliyordu. Osmanlı ülkesine gelen ipeğin 
büyük bir kısım oradan Avrupa’ya sevkediliyor, Osmanlılar da bundan önemli bir gelir sağlıyorlardı. 
Şah Abbas bu kazancı kesmek için Osmanlı toprakları üzerinden ipek sevkıyatım durdurmak istediyse 
de başarılı olamadı; çünkü ithal ettiği maddelerin başında yer alan işlenmiş bakırı Osmanlı 
Devleti ’nden alıyordu. 

/\ • 

Şah Abbas da ataları gibi Azerî şivesiyle konuşmaktaydı. Ayrıca sarayda, İran’da yaşayan Türk 

oymakları ile sayıları 12. 000’ i bulan Gürcü, Çerkez ve Ermeni asıllı kapıkulu askerleri arasında da 
Türk dili kullanılıyordu. Türkçe, Safevîler’de sadece konuşma dili değil, edebî ve resmî dil olarak 
da değerini daima korumuştur. Bu devirde, aralarında Şah Abbas’ m kütüphanecisi olan ve Çağatay 
Türkçesi ile MecmauT-havâs adlı bir tezkire yazan Afşar Sâdıkı Bey’ in de bulunduğu, Türkçe şiir 
söyleyen pek çok şair görülmektedir. Bundan başka birçok halk hikâyesi ile Köroğlu destamna ait 
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Azerî rivayetinin, Şah Abbas’ m şahsiyeti etrafında teşekkül ettiği de söylenmektedir. 
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ABBAS (II) 

(JjLjC. 

(ö. 1077/1666) 

Safevî hükümdarı (1642-1666). 

I. Abbas’m torunu olan Şah Safî’nin oğludur. 18 Cemâziyelâhir 1043’te (20 Aralık 1633) Kazvin’de 
doğdu. Babasının Kâşân şehrinde vefat etmesi üzerine on yaşında iken Safevî tahtına çıkarıldı (12 
Mayıs 1642). Yirmi beş yıl kadar süren hükümdarlığı sırasında memleket içinde kayda değer bir 
hadise olmamış, komşu devletlerle olan münasebetler de genellikle dostça sürdürülmüştür. Ancak 
Şah Safî’nin hükümdarlığının son yıllarında, Kandehar valisinin şehri Hindistan Hükümdarı Şah 
Cihan’ a teslim etmesiyle Hindistan’la olan dostluk bozulmuş, bizzat Abbas’m katıldığı sefer sonunda 
Kandehar geri alınmıştı (1648). Abbas, iç karışıklıklar yüzünden 

hükümdarlığını kaybeden ve yardım istemek için İsfahan’a gelen Özbek Hanı Muhammed Nâdir ’ e 
yardım ederek hükümdarlığını devam ettirmesini sağladı. Ruslar’la olan münasebeti ise, Gürcü 
prenslerinden Tahmûras’ m Safevîler’ in Tiflis Valisi RüstemHan’la yaptığı savaşı kaybedip Rus 
çarına iltica etmesiyle bozuldu (1644). Bununla beraber Abbas, barışın bozulmamasma âzami dikkat 
gösterdi. Nitekim Şirvan Beylerbeyi Hüsrev Han kumandasındaki Safevî kuvvetlerinin Derbent 
yakınlarındaki hisarları yıkmasına müsaade ederken Terek boylarındaki hisarların yıkılmasına izin 
vermedi. Öte yandan, Osmanlılar’la münasebetlerini de dostane bir şekilde devam ettirdi. Hatta 
Osmanlılar ’m Basra Valisi Hüseyin Paşa’mn şehri teslim teklifi, barışın devamını arzu eden Abbas 
tarafından kabul edilmedi ve iki devlet arasındaki iyi münasebetler 163 9’ da imzalanan Kasrışîrin 
Antlaşması’na uygun olarak devam etti. Abbas 26 Rebîülâhir 1077’de (26 Ekim 1666) Damgan’ da 
öldü ve Kum kasabasına gömüldü. 

II. Abbas’m saltanat yıllarında İran’da, başta ipek ticareti olmak üzere ticarî faaliyetler gelişmiş, I. 
Abbas dönemi kadar olmamakla birlikte, inşa edilen saray, köşk, kasır ve köprülerle memleketin 
imarına çalışılmıştır. II. Abbas hemen hiçbir sahada temayüz etmemiş, vaktini avcılık ve eğlence ile 
geçirmiştir. Dinî konularda genellikle müsamahakâr davranmış, bilhassa Katolik mezhebi 
mensuplarına geniş hürriyet vermiştir. Aşırı derecede içkiye düşkün bir hükümdar olarak tanınır. 
Resme ve şiire ilgi duyduğu, hatta şiir yazdığı rivayet edilmektedir. 
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ABBAS (III) 

(JjLjC. 

1732-1736 yılları arasında hüküm süren Safevî hükümdarı 
(bk. SAFEVÎLER). 



ABBAS AGA 


(ö. XVII. yüzyıl sonları) 

Dârüssaâde ağası. 

Hatice Turhan Sultan’m başağası olup Muslih Ağa’nın ölümü üzerine Dârüssaâde ağalığına tayin 
edildi (9 Nisan 1668). 16 Temmuz 1671’de azledilerek Mısır’a gönderildi. Mısır’da ikameti 
sırasında orada öldü. Mezarı İmam Şâfiî Türbesi civarındadır. 

Abbas Ağa, Dârüssaâde ağalığından önce ve sonra birçok hayır eseri yaptırrmşhr. Bunların en 
önemlileri şunlardır: Beşiktaş’ta bir cami ile Çapa Molla Gürânî’de Selçuk Hatun’ a ait harap 
durumdaki camiye minber ilâvesiyle yaptırdığı başka bir cami; Elazığ’ın Çemişkezek kazasının 
Örençay (Hinesor) köyündeki cami ile muallimhâne; İstanbul Lâleli’ de bir çifte hamam, Nevbethane 
mahallesi ile Demirkapı’da birer hamam; Üsküdar’da Câfer Çelebi Camii karşısında, Atpazarı’nda 
üçyol ağzında, Beşiktaş’ta Abbas Ağa Camii yanında, Atikali Paşa mahallesi ile Mesihpaşa 
mahallesinde sebil ve çeşmeler; Nevbethane mahallesinde bir muallimhâne ile dârülkurrâ; Atikali 
Paşa mahallesinde başka bir muallimhâne. Ayrıca bazı konaklarla vakıflarına gelir sağlamak için 
birçok dükkân ve bekâr odası da yaptırmıştır. Bunlardan Beşiktaş’taki cami ile Üsküdar’daki çeşme 
günümüze kadar ulaşan yapılardır. Beşiktaş’ta kendi adıyla anılan mezarlığın 1940 yılında bütün 
taşları sökülerek kireç yapılmak üzere satılmış, selvi ağaçlarının hepsi kesilmiştir. Ortaya çıkan 
arsaya 1941-1942’de Abbas Ağa Parkı olarak adlandırılan bahçe yapılmıştır. 
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ABBAS b. AHMED b. TOLUN 




(ö. 270/884) 

Tolunoğulları Devleti’nin kurucusu Ahmed b. Tolun’un büyük oğlu. 

Fustat yakınlarında Abbâse’de doğdu. Annesi Sâmerrâ’daki büyük Türk emirlerinden Yârcûh’un kızı 
idi. Abbas diğer kardeşleri gibi babasının sıkı disiplini altında büyüdü ve iyi bir tahsil gördü. Babası 
873 yılında İskenderiye’ye giderken Abbas T da beraberinde götürdü ve tecrübe sahibi olması için 
şehrin idaresini ona verdi. 878’ de Suriye seferine çıkarken onu Mısır’da vekil bıraktı ve kendisine, 
işleri yürütmekle görevlendirdiği Ahm ed b. Muhammed el- Vâsitî’nin tavsiyelerine göre hareket 
etmesini tenbih etti. Fakat maiyetindeki emirler, Suriye seferinin uzun sürmesi ve Ahmed b. Tolun’un 
disiplinli idaresinden hoşlanmamaları sebebiyle onun öldüğü şâyiasmı çıkarıp Abbas ’ı kandırdılar. 
Abbas, babası Tarsus’ta bulunduğu sırada isyan etti. Vâsitî’nin durumu babasına bildirdiğini 
öğrenince de geri dönmenin artık mümkün olamayacağını anladı ve kardeşi Rebîa’yı Fustat’ta vekil 
bırakarak İskenderiye’ye gitti. Bu sırada devlete ait hâzineyi, diğer kıymetli eşyayı, silâhları ve 
hayvanları, ayrıca Vâsitî’yi de beraberinde götürdü. 

Babası 879’da Fustat’a döndüğünde, Abbas korkusundan İskenderiye’den Berka’ ya kaçmıştı. Daha 
sonra İfrîkıyye’ye gitti, Lebde’de vali ve halk tarafından iyi karşılanmasına rağmen askerlerinin şehri 
yağmalamasına ses çıkarmadı. Lebde halkının şikâyeti ve yardım isteği üzerine İfrîkıyye Valisi 
İbrâhim b. Ağleb’in gönderdiği ordu ile kendilerine yardıma gelen İbâzî reisi İlyas b. Mansûr’un 
ordusu karşısında Trablus yakınlarında mağlûp olup Berka’ ya kaçtı. Bu sırada babası ordu ile 
Fustat’tan ayrılıp İskenderiye’ye geldi ve kumandanı Tapar ’ı büyük bir kuvvetle oğlunun üzerine 
gönderdi (882). Abbas esir alındı, babasından yüz kamçı yedikten sonra da hapsedildi. Ahmed b. 
Tolun oğluna, kendisinden sonra hükümdarlık makamına geçecek olan Humâreveyh’e muhalefet 
etmemesini vasiyet etti. Abbas buna rağmen Humâreveyh’e biat etmedi ve bu yüzden tekrar 
hapsedildi; kısa bir süre sonra da öldürüldü. 
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ABBAS b. ALİ b. EBÛ TÂLİB 

öi cş-L tjj 0*1^ 

(ö. 61/680) 

Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilen baba-bir kardeşi. 

Anne si Ümmü’l-Benîn bint Hızâm’dır. Kaynaklarda Abbas’m Kerbelâ Vak‘ası’ndan önceki hayatı 
hakkında bilgi yoktur. Sünnî ve Şiî kaynakların hemen hemen ittifakla naklettiklerine göre Abbas b. 
Ali, Hz. Hüseyin ile birlikte Kerbelâ’ da bulunmuş ve orada Ehl-i beyt’e su temin ettiği için “es- 
Sekka’” lakabıyla anılmıştır. Hüseyin ve yanmdakilerin susuzluğu dayanılmaz hale gelince Abbas b. 
Ali su bulmakla görevlendirilmiş, o da bir gece bu görevi başarıyla yerine getirmiştir. 9 Muharrem 
61 (9 Ekim 680) günü, Hz. Hüseyin adına Küfeli askerlerle görüşmüşse de netice alamamıştır. 
Hüseyin, Kûfeliler ’in ertesi gün saldıracaklarını tahmin ederek yanmdakilerin kendisini bırakıp 
gitmelerini istemiş, fakat Abbas buna şiddetle karşı çıkarak, “Allah bunu bize hiçbir zaman 
göstermesin” demiştir. Abbas ertesi gün Kerbelâ faciası esnasında Hz. Hüseyin’i korurken, kardeşleri 
Abdullah, Ca‘fer ve Osman’ın arkasından şehid edilmiştir. Başı diğer Kerbelâ şehitlerininkiyle 
birlikte Şam’a gönderilmiş, cesedi Gadiriyye köyünün sakinleri olan Benî Esed tarafından şehid 
edildiği yere gömülmüştür. Daha sonra Kerbelâ’ da Hz. Hüseyin’in türbesinin kuzey tarafında 
bugünkü türbesi yapılmıştır. 

Şiî gelenek, Abbas b. Ali’ye Kerbelâ Vak‘ası’na katılanlar arasında müstesna bir mevki verir; onu 
menkıbevî bir şahsiyet olarak daima saygı ile anar ve yüceltir. Muharrem âyinleri sırasında gençler 
ona benzemek için âyine katılanlara su temini hususunda âdeta yarışırlar ve “Yâ Hazreti Abbas!” 
nidalarıyla duygularını dile getirirler. Abbas b. Ali, Abbâsîler’in son dönemlerine doğru İran, 
Azerbaycan ve Hindistan bölgelerinde fütüvvet ve tarikat zümreleri arasında da aynı özelliklerle 
şöhret bulmuştur. 
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ABBAS b. AMR el-GANEVI 

(ö. 305/917-18) 


Abbâsî kumandam. 

Rakka’da doğdu. Kumandanlığa tayin edilinceye kadar geçen hayatı hakkında bilgi yoktur. Resmî ilk 
görevi muhtemelen Fars valiliğidir. Ancak buraya ne zaman tayin edildiği de kesin olarak 
bilinmemektedir. Hicrî III. asrın sonlarına doğru Bahreyn bölgesindeki Karmatîler’ in gittikçe 
kuvvetlenerek Hicr ile Basra’yı tehdide başlamaları üzerine, Halife Mu‘tezid tarafından Fars 
valiliğinden alınarak Yemâme ve Bahreyn valiliğine getirildi (900). Karmatîler’ in ilerlemesine engel 
olmak amacıyla 10.000 kişilik bir ordu ile üzerlerine yürüdü. Ordudaki bedevilerle gönüllülerin 
ordugâhı terketmeleri üzerine, Ebû Saîd el-Cennâbî kumandasındaki Karmatî ordusu karşısında 
büyük bir yenilgiye uğradı. Kendisiyle birlikte 700’e yakın asker esir edildi. Bir müddet sonra savaşı 
ve savaşın sonuçlarım halifeye anlatması için serbest bırakıldı. Bağdat’a sağ olarak dönmesi sevinçle 
karşılandı ve halife taralından kendisine hil‘at giydirildi. 

Mu‘tezid’in ölümü ve yerine Müktefî’nin geçmesi üzerine meydana gelen olaylar sırasında 
başkumandan Bedr ’in çevresinde toplanan kumandanlar arasında o da vardı. Fakat yeni halifenin 
isteği üzerine ondan ayrıldı. Bir süre soma Kum ve Kâşân valiliğine tayin edildi. 296’da (908-909) 
bu görevden azledildi. Son olarak Diyârımudar valiliği yaptı. Hayatımn son yıllarım, doğduğu şehir 
olan Rakka’da geçirdi ve burada öldü. Bugün Nusaybin ile Sincar arasında Kasrülabbas adıyla 
amlan yer, ona nisbetle bu adı taşımaktadır. 
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ABBAS el-AZZAVI 


(_5jl jaJl (jjUc. 


Abbâs b. Muhammed b. Sâmir el-Azzâvî (ö. 1890-1971) 

Iraklı edip ve tarihçi. 

Bağdat’a bağlı Deyâlî’de (<A-0 doğdu. Azze kabilesine mensup olduğu için el-Azzâvî diye anılır. 
Babasının ölümü üzerine ailesi 1894 yılında Bağdat’a yerleşti. Rüşdiyeyi bitirdikten sonra vakıf 
medreselerinde dinî ilimler tahsil etti. Bilhassa Mercan ve Câmiu’l-hulefa medreselerine devam 
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ederek Şeyh Abdullah el-Mavsılî, Mahmud Şükrî el-Alûsî, Ali Alâeddin el-Alûsî’den çok faydalandı 
ve bu sonuncu âlimden icâzet aldı. Irak’ ta meşrutiyetin ilânından sonra açılan ve idâdînin son sınıfına 
tekabül eden “ihtiyat şubesi”ni bitirerek Hukuk Fakültesi’ne girdi. 1 92 1 ’de fakülteden mezun 
olduktan sonra avukatlığa başladı. Bu arada tarihe ve özellikle Irak tarihine ilgi duydu ve bu alanda 
araştırmalara başladı. îlk yazıları, Bağdat’ta yayımlanmakta olan el-Kazâ 3 mecmuasında çıktı. 
Şam’daki el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî, Kahire’ deki Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye ve Ankara’daki 
Türk Dil Kurumu’ na muhabir üye seçildi. Ayrıca Kahire’ deki Cenfiyyetü’d-dirâsâti’t-târîhiyye’nin 
aslî üyesi olan Azzâvî, Bağdat’ta Lecnetü’t-te’lif ve’t-terceme ve ’n-neşr’ in başkan vekilliğini yaptı. 
Tâhâ er-Râvî’nin ölümü üzerine başkan oldu ve komisyonun ilga edildiği 1947 yılma kadar görevini 
sürdürdü. el-MecmauT-ilmiyyüT-Irâkı’nin 1963 yılında feshine kadar da bu kurumda aslî üye olarak 
çalıştı. 17 Temmuz 1971 ’de Bağdat’ta vefat etti. 

Abbas el-Azzâvî, 3500 kadarı yazma olan çok zengin bir kütüphane kurmuştu. Hocası Mahmud Şükrî 
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el-Alûsî ve diğer Irak ulemâsının kitaplarını toplamak suretiyle meydana getirdiği kütüphanesi 
bilhassa yazmalar bakımından çok kıymetlidir. Vefatından sonra kitaplarının tamamı, muhtelif notları, 
mektupları, topladığı hat örnekleri ile levhalar 1972 yılında, Bağdat’ta bulunan el-Müessesetü’l- 
âmme li’l-âsâr ’ m yazmalar bölümünde “Mahtûtâtu Abbâs el-Azzâvî” adıyla araştırmacıların 
hizmetine sunuldu. Aynı kütüphane uzmanlarından Üsâme Nâsır en-Nakşibendî ve Zamyâ Muhammed 
Abbas tarafından konularına göre hazırlanan açıklamalı “Azzâvî Yazmaları Kataloğu”, el-Mevrid 
mecmuasının XI/4. sayısından itibaren yayımlanmaya başlamıştır (Bağdat 1982, s. 113-130). 

Irak’ ta yaşayan çeşitli kabilelerin tarihi ile bazı mezhepler Azzâvî ’nin özellikle ilgisini çeken konular 
olmuştur. Aynı zamanda Îslâm-Türk Ansiklopedisi ’nin yazarları arasında yer alan Azzâvî, Irak’ m 
tarihî, dinî ve edebî hayatına dair çok sayıda eser ve makale yazmıştır. Yirmi üçü yayımlanmış olan 
kitaplarının sayısı, baskıya hazır fakat henüz neşredilmemiş olanlarla birlikte, doksan sekize 
ulaşmaktadır. Neşredilmemiş kitapları, oğlu tarafından Bağdat’ta bulunan el-MecmauT-ilmiyyüT- 
Irâkı kütüphanesine teslim edilmiştir. Bunlar arasında Târîhu’l-edebi’t-Türkî fi’l- c Irâkve el-Hattu’l- 
c Arabî fî Türkiya gibi eserler de bulunmaktadır. Hayatta iken neşredemediği pek çok makalesi ise 
vefatından sonra oğlu Fâzıl Azzâvî taralından, konularına göre ayrılarak çeşitli Arapça dergilerde 
zaman zaman yayımlanmaktadır. 

Azzâvî, kaynaklara tamamiyle vâkıf olmakla beraber eserlerinde tarihî, sosyal ve siyasî olayları 
sebep-sonuç ilişkileri açısından ele almak yerine, daha çok dış görünüşlerinden hareket ederek 



değerlendirir. Çeşitli kaynaklardan derlediği ve doğruluğuna inandığı bilgileri aktardıktan sonra, 
doğrudan veya dolaylı olarak hatıra gelecek sebep ve ihtimallerin düşünülmesini okuyucuya bırakır. 
Eserlerini telifleri, tercümeleri ve neşre hazırladıkları olmak üzere üç bölümde ele almak 
mümkündür. Ayrıca pek çok gazete ve dergide çeşitli konularda makaleler neşretmiştir. Yayımlanmış 
belli başlı eserleri şunlardır: 


a) Telif eserleri. 


1. TârîhuT- c Irâk beyne ihtilâleyn. Moğol istilâsından 1917 yılma kadar Irak tarihini ihtiva eden bu 
eserinde, îslâm tarih yazıcılığı geleneğine bağlı kalarak, olayları kronolojik sıra ile anlatır. Kitapta 
Irak’ tâki vakıf eserlerin tarihine dair zengin bilgiler vardır. Eser sekiz cilt halinde yayımlanmıştır 
(Bağdat 1935-1956). 2. TârîhuT-Yezîdiyye ve aslu c akıadetihim (Bağdat 1935). Yezidîliğin doğuşu, 
esasları, Yezîdîler’in inanış, yaşayış ve âdetleri hakkında bilhassa gözlemlerine dayanarak önemli 
bilgiler verir. Aynı konudaki çalışmalarıyla tanınan Fransız müsteşriki R. Lacot, Azzâvî’nin bu 
eserini, benzeri birçok kitap arasında bir ana kaynak kabul etmiş ve çalışmalarında ondan çok 
faydalanmıştır. 3. c Aşâ 3 irüT- c Irâk, (I-I\( Bağdat 1937-1956). Irak’ ta yaşayan kabileler hakkında 


kaleme almımş derli toplu ilk eserdir. Kaynaklardan toplanan bilgilere, müellifin görüştüğü kabile 
reislerinden elde ettiği mâlumat ilâve edilmiş, böylece kitaplara girmemiş pek çok orijinal bilgi 
derlenmiştir. Eserde göçebe ve yerleşik kabileler tanıtılmış, yaşayış ve âdetleri hakkında bilgiler 
verilmiştir. Müellif yalnız elde edebildiği bilgileri aktardığından bazı kabilelere 40-50 sayfa yer 
verdiği halde, bazılarını bir iki sayfada anlatmıştır. 4. el-MûsîkaT- c Irâkıyye fi c ahdiT-Mogol ve’t- 
Türkmân (Bağdat 1951). 5. Târîhu c ilmiT-felekfiT- c Irâkve c alâkatühû biT-aktâriT-îslâmiyye ve’l- 
c Arabiyye (I-II, Dımaşk 1953). Bu eser daha sonra bazı ilâvelerle yeniden yayımlanmıştır (Târîhu 
c ilmiT-felekfiT- c Irâk ve c alâkatühû biT-aktâriT-îslâmiyye veT- c Arabiyye fiT- c uhûdi’t-tâliye li- 
eyyâmiT- c Abbâsiyyîn, Bağdat 1378/1958). 6. et-TaYîf biT-mü 3 errihîn fî c ahdiT-Mogol ve’t- 
Türkmân, (Bağdat 1376/1957). 7. Târîhu’ n-nukudiT- c Irâkıyye li-mâ ba c deT- c uhûdiT- c Abbâsiyye 
(Bağdat 1377/1958). 8. Zikrâ Ebi’s-senâ 3 el-Âlûsî (Bağdat 1958). 9. Târîhu’ d-darâTbi T-' c Irâkıyye 
min sadriT-İslâm ilâ âhiri T- c ahdi T c Osmânî (Bağdat 1959). 10. Târîhu’l-edebiT- c Arabî fi’l- c Irâk(I- 
II, Bağdat 1381-82/1961-62). 11. en-Nahl fî Târîhi’l- C Irâk (Bağdat 1962). 12. HattuT-Mushafi’ş- 
şerîf ve’l-hattât eş-Şâh Mahmûd en-Nîsâbûrî (Bağdat 1967). 


b) Tercümeleri. 


1. Rihletü’l-münşiTT-Bagdâdî (Bağdat 1948). Farsça’dan tercüme. 2. Feylesûfü’l- C Arab Ya c kub b. 
İshâk el-Kindî (Bağdat 1963). îsmâil Hakkı İzmirli ’nin Arap Filozofu Kindî adlı eserinin 
tercümesidir. 


e) Neşre hazırladığı eserler. 

1. Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Râfi‘, Müntehabü’l-muhtâr fî târihi c ulemâ T Bagdâd (Bağdat 1938). 2. 
İbn Hassûl, Tafzîlü’l-etrâk c alâ sâTri’l-ecnâd. Bu eser Azzâvî’nin mukaddimesiyle birlikte 
Şerefeddin Yaltkaya tarafından Türkçe’ye çevrilerek Arapça metniyle birlikte yayımlanmıştır (TTK 
Belleten, XIV-XV/1940, s. 235-266). 3. İbn Dihyetü’l-Kelbî, en-Nibrâs fî târihi hulefâT beni’l- 
c Abbâs (Bağdat 1946). 4. Kadı Ali b. Hanzala, Simtu’l-haka Tk, (Dımaşk-Beyrut 1953). 
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Abdülkerim Özaydm 



ABBAS b. EBU’L-FUTUH 
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EfdalüddînEbü’l-Fazl Abbâs b. Ebi’l-Fütûhb. Temîmb. Muizzb. Bâdîs es-Smhâcî (ö. 549/1154) 
Fâtimî veziri. 

Mağrib’in iç kısmında oturan ve Berberi kabilelerinden biri olan Sanhâce kabilesine mensuptur. 

Muhtemelen 509 (1115) yılında doğdu. Dünyaya geldiği sırada hapiste bulunan babası Ebü’l-Fütûh, 

cezası bir müddet sonra sürgüne çevrilerek oğlu ve karısı Bullâra ile birlikte İskenderiye’ye 
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gönderildi. Bullâra, Ebü’l-Fütûh’un ölümünden sonra, İskenderiye ve Buhayre Kumandanı Adil b. 
Sellâr ile evlendi. Babası ölünceye kadar terzi çıraklığı yapan Abbas, İbn Sellâr tarafından ordu 
kumandanlığına getirildi. Bu sırada Halife Zâfir, İbn Mesâi’ i j4) vezir tayin edince, İbn Sellâr 

isyan ederek Kahire’ ye yürüdü; bunun üzerine halife vezirliği kendisine vermek zorunda kaldı (10 
Aralık 1150). 

Bu karışıklıklar sırasında tarih sahnesine çıkan Abbas, Sudan’a kaçan İbn Mesâi’ in takibine memur 
edildi. Yapılan savaşı kaybeden İbn Mesâi öldürüldü. Üvey babasının vezir olmasından dolayı 
halifenin sarayında kalma imkânı bulan Abbas ve bilhassa oğlu Nasr, halife ile iyi münasebetler 
kurdular. Abbas, 1 1 53 ’te, Suriye’de Fâtımîler’ in elindeki son şehir olan Askalân Kalesi 
kumandanlığına tayin edildi. Bu sırada şehir Kudüs Kralı III. Baudoine tarafından karadan ve 
denizden kuşatılmıştı. Abbas, Haçlılarda başa çıkamayacağını anlayınca, Suriye’ye varmadan 
Bilbîs’ ten Mısır’a döndü. Amacı üvey babasını bertaraf edip onun yerine vezir olmaktı. Bunun için 
oğlu Nasr ’ı gizlice Kahire’ye gönderdi; o da halifenin iznini alarak İbn Sellâr ’ı öldürdü (20 Ağustos 
1153). 

Bu gelişmeler üzerine Kahire’ye dönen Abbas, böylece Fâtimî veziri oldu. Bir müddet sonra baba 
oğul birbirlerinden şüphelenmeye başlayınca bu makamda fazla kalamadı. Ancak Üsâme b. Münkız’m 
gayretiyle aradaki soğukluk giderildi ve bu defa halifenin öldürülmesi kararlaştırıldı. Bir davet 
sırasında Halife Zâfir, Nasr’ m evinde öldürüldü (16 Nisan 1154). Bu cinayetten halifenin yakın 
akrabalarını sorumlu tutan Abbas, haksız yere birçok kişiyi öldürttü. Öldürülen halifenin küçük 
yaştaki oğlunu “el-Fâiz-Binasrillâh” unvanı ile tahta çıkardı. Bütün bu cinayetler sarayı ve halkı 
harekete geçirdi. Saray erkânı ve bazı kumandanlar Abbas’ a cephe aldılar. Dimyat Valisi Evhad b. 
Temîm, öldürülen halifenin intikamını almak üzere Kahire’ye yürüdü. Saray erkânı da Münyetü Benî 
Hasîb’de bulunan Talâyi‘ b. Rüzzîk’e mektup yazarak acele yardım istedi. Küs Valisi Nâsıruddevle 
Yâkut’un da desteğini sağlayan Talâyi‘, süratle Kahire’ye doğru harekete geçti. Ordunun ve 
kumandanların büyük bir kısmının kendi tarafına geçmesi üzerine Kahire’ye girdi ve halife tarafından 
vezir tayin edildi (3 Haziran 1154). 

Abbas, oğlu Nasr ve Üsâme b. Münkız, kendilerine sadık kalan kuvvetlerle birlikte Eyle yoluyla 
Suriye’ye kaçtılar. Bunun üzerine Haçlılar ’a haber 


gönderilerek Abbas ile Nasr’ m yakalanıp teslim edilmesi halinde kendilerine para verileceği vaad 



edildi. Haçlılar, kendi topraklarından geçmekte olan Abbas ve yanındakilere baskın yapıp Abbas’ı 
ölü, Nasr’ı da sağ olarak ele geçirdiler (23 Rebîülevvel 549/7 Haziran 1154). 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABBAS EFENDİ 


Bahâîliğin kurucusu Mirza Hüseyin Ali’nin, kendisinden sonra Bahâîler ’in reisi olan büyük oğlu, 
(bk. BAHÂÎLÎK). 



ABBAS b. FAZL 
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(bk. İBN BERBER). 



ABBAS b. FİRNÂS 
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Ebü’l-Kasım Abbâs b. Firnâs b. Verdûs (ö. 274/887) 

Endülüslü astronom, filozof ve şair. 

Endülüs’ün Ronda bölgesindeki Tâkerunâ’nın köylerinden birinde doğdu. Hayatı hakkında, Berberi 
asıllı âzatlı bir köle olduğu dışında fazla bilgi yoktur. Çok defa şair Abbas b. Nâsih (ö. 240/854) ile 
karıştırılır. Kurtuba’da büyüdü ve orada tahsil gördü. Daha gençliğinde felsefe, kimya, astronomi ve 
edebiyat alanında adını duyurdu. Yaptığı ilmi ve edebî çalışmalar sayesinde Kurtuba’da I. Hakem’ in 
sarayına girdi ve II. Abdurrahman ile I. Muhammed dönemlerinde de mevkiini korudu. 

Meraklı ve araştırıcı bir karaktere sahip olan Abbas b. Firnâs, uzayı temsil eden bir gök küresi kurdu 
ve sonraları Avrupa’da astronominin gelişmesinde tesiri olan Sindhind tablolarımn çizimlerini yaptı. 
Bir ara uçmayı denediyse de yaptığı uçuş takımında kuyruk kısım bulunmadığı için inişi çok sert oldu 
ve ölümden zor kurtuldu. Abbas b. Firnâs, bu deneme dolayısıyla havacılığın öncülerinden 
sayılmaktadır. Kuvarstan kristal yapmayı ve kristal kesimini batı İslâm âlemine tanıttı ve ayrıca kimya 
ile ilgilendi. I. Muhammed’ e takdim etmek üzere, daha önce benzeri görülmemiş menkane (mîkate) 
adı verilen bir de saat imal etti. Yaptığı birçok keşifle ve Doğu ilimlerini Batı’da yayma çabalarıyla 
çağdaşlarının dikkatini çeken Abbas b. Firnâs’a I. Hakem, “Hakîmü’l-Endelüs” unvamm vermiştir. 

Abbas b. Firnâs, Halil b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Arûz’unu en iyi anlayan ve açıklayan ilk Endülüslüdür. 
Mûsiki ile de ilgilenmiştir. Kendisini çekemeyenler tarafından sihirbazlık ve zındıklıkla suçlandığı da 
rivayet edilmektedir. îbnHayyân’m el-Muktebes adlı eserinde örneklerini verdiği bazı şiirlerinin 
dışında hiçbir eseri günümüze ulaşmamıştır. 
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Kasım Kırbıyık 



ABBAS HALİM PAŞA 

(1866-1934) 

Türk devlet adamı. 

Asıl adı Mehmed Abbas’tır. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn dördüncü oğlu Halim Paşa’mn ikinci 
çocuğudur. Kahire’de doğdu. Özel hocalardan Arapça, Farsça, Fransızca ve İngilizce öğrendikten 
sonra ağabeyi Said Halim ile birlikte İsviçre’ye giderek yüksek tahsilini orada tamamladı. Hidiv 
Tevfik Paşa’ nın kızı ile evlendi (1895). Uzun yıllar Avrupa’da kalarak kendisini yetiştirdikten sonra 
İstanbul’a döndü. Sultan II. Abdülhamid’in saltanatının son yıllarında devlet hizmetine girdi, Şûrâ-yı 
Devlet âzası oldu. Said Halim Paşa’nm sadâreti yıllarında bir yıl kadar Bursa valiliği yaptıktan sonra 
Nâfıa nâzırlığma getirildi (1915). Said Halim Paşa’nm istifası ile kabinedeki görevinden ayrıldı 
(1917). İstanbul’un işgali sırasında İngilizler tarafından savaş kabinelerinin bazı nâzırları, fikir ve 
siyaset adamları ve bazı mebuslarla birlikte tutuklanarak yargılandı (1919). Mahkeme sonuçlanmadan 
diğer tutuklularla birlikte Malta’ ya sürüldü. İki yıl sonra serbest bırakılınca İstanbul’a döndü. Bundan 
sonraki yıllarını İstanbul ve Mısır’da geçirdi. Kahire’de vefat etti. 

Şiir, edebiyat ve mûsikiden çok iyi anlayan Abbas Halim Paşa, İslâm-Türk seciye ve ahlâkının en 
güzel örneklerini şahsında toplamış, devrinde cömertlik ve hayır severliğiyle tanınmıştır. Birçok 
gencin yurt dışında okumasına yardım etmiş, ilim, fikir ve sanat adamlarını korumuştur. Çocuklarının 
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hocası olan Mehmet Akif ile İstanbul’da başlayan dostluğu uzun yıllar sürmüş, Akif onun daveti ile 
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ömrünün son yıllarını Mısır’da geçirmiştir. Akif “el-Uksurda” şiirini ona ithaf ettiği gibi, kendisine 
hitaben iki manzum tebrik ile “Arıza” isimli iki de manzume yazmıştır. 
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Mustafa Uzun 



ABBAS b. HAŞAN el-CERCERAI 

(ö. 296/908) 

Abbâsî veziri. 

250 (864) yılında doğdu. Doğum yerinin İran’daki Cercerâya kasabası olduğu rivayet edilir. Vezir 

Kasım b. Ubeydullah’m hizmetine girdi ve kısa zamanda onun güvenini kazandı. Bu arada Dîvânü’t- 

tevkTin de başına getirildi. 904’te Kasım’ m ölümünden sonra vezir tayin edildi. 906’da, 

Karmatîler’e karşı kazamlan zafer sebebiyle halife tarafından kendisine hiTat giydirildi. Son derece 

gururlu olan Abbas, bu zaferden sonra kimseyi dinlemez hale geldi. Bu arada tırâz ve kumaşlar 
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üzerine adını işletti. Devrin ileri gelenlerinden Ibnü’l-Furât, Ali b. Isâ, Muhammed b. Dâvûd ve Ibn 
Abdûn gibi şahıslar onun yanında ikinci planda kaldılar. 

908 Eylülünde Halife Müktefî hastalandı. Yerine kimin halife olacağı meselesi ortaya çıktığında, 
saray mensuplarının büyük bir kısım İbnü’l-Mu‘tezz’i halife yapmak istediler. Ancak Abbas, 
Müktefî ’nin ölümünü takip eden günlerde, onun henüz on üç yaşındaki oğlu Ca‘fer’i “el-Muktedir” 
unvam ile halife ilân etti. Fakat yeni halife üzerinde de nüfuz sağlamasını hazmedemeyen eski 
düşmanlarının harekete geçmesi sonucu, 20 Rebîülevvel 296 (17 Aralık 908) tarihinde öldürüldü. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABBAS HİLMİ (I) 

lAf) 

(1813/1854) 

Mısır valisi. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn torunu ve Ahmed Tosun Paşa’nın oğludur. Amcası İbrâhim Paşa’mn 
1 848’de ölümünden sonra Mısır valisi oldu. Valiliğinin ilk yıllarında, Avrupa’nın tesiriyle yapılmaya 
başlanan reformlara karşı çıktı ve özellikle Mehmed Ali Paşa zamanında Baü’dan örnek alınarak 
açılan bazı müesseseleri kapattı. Bunun tabii bir sonucu olarak okullarda görevli pek çok yabancı 
danışman ve hocayı görevlerinden aldı. Bu uygulamaları yanında, bazı Arap mütefekkirlerine büyük 
ilgi gösterdi; hatta devrinin tanınmış âlimi Tahtâvî’yi bir mektep açması için 1850’de Hartum’a 
gönderdi. Devlet harcamalarında masrafları büyük ölçüde kısarak vergilerde indirim yaptığından 
halkın İktisadî durumunda gözle görülür bir düzelme oldu. Mısır’daki Lübnanlı ve Suriyeli 
tüccarların durumu oldukça iyi bir seviyeye geldi. Valiliği sırasında İngiltere’ye karşı dostça bir 
politika takip etti ve Tanzimat’ın Mısır’da uygulanması konusunda Osmanlı Devleti’ ne karşı yaptığı 
mücadelede İngilizler’ in desteğini sağladı. İngiltere ise bu destek karşılığında 18 Haziran 1851’de 
Nil ile Süveyş arasında demiryolu inşa etme imtiyazını aldı. Böylece, Hindistan’a kısa yoldan 
ulaşmak için önemli bir adım atmış oldu. Abbas Hilmi, kendisinden önceki dönemlerde görev yapmış 
olan bazı devlet adamlarına ve dedesi Mehmed Ali Paşa hânedanma mensup kimselere karşı iyi 
davranmadığından, Mısır ümerâsı tarafından sık sık Osmanlı hükümetine şikâyet edildi. Tanzimat’ın 
Mısır’da uygulanması konusunda Osmanlı Devleti ile ortaya çıkan meseleleri çözmek için Fuad 
Efendi (Paşa) Mısır’a gönderildi. Fuad Efendi bu hususta bazı düzenlemeler yaptı ve şikâyet konusu 
meseleleri hallettikten sonra, Abbas Hilmi’nin gayretlerinden memnun olarak İstanbul’a döndü. 

Bundan sonra Osmanlı Devleti’ ne sadık kalan Abbas Hilmi, henüz genç yaşta iken Benhâ’da ansızın 
öldü (19 Şevval 1270/15 Temmuz 1854). Oldukça vehimli bir karaktere sahip olan Abbas Hilmi’nin 
ölüm sebebi tam olarak aydınlığa kavuşmamıştır. Ölümünden sonra yerine amcası Mehmed Said Paşa 
geçti. İbrâhim İlhâmî adındaki oğlu ise Sultan Abdülmecid’ in kızı Münîre Sultan ile evlenerek 
padişaha damat olmuştur. 
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îlhan Şahin 



ABBAS HİLMİ (II) 

(jjLc. 

(1874-1934) 

Mısır hıdivi. 

Mısır Hidivi Tevfik Paşa’ mn oğludur. 14 Temmuz 1874’te İskenderiye’de doğdu. Bir süre kardeşi 
Mehmed Ali ile birlikte Viyana’da Theresianum okuluna devam etti. Viyana’da iken babasının 7 Ocak 
1892’ de ölümü üzerine Osmanlı Devleti tarafından Mısır hidivliğine tayin edildi. Osmanlı hükümeti 
bu sırada Avrupa’daki temsilciliklerine gönderdiği telgraflarda, hidiv üzerindeki nüfuzunu göstermek 
gayesiyle, Abbas Hilmi’nin Mısır’a giderken İstanbul’a uğramasını ve buradan kendisine tahsis 
edilecek bir vapurla gitmesini istedi (bk. BA, Yıldız Tasnifi, Ks. 39, Evr. 2139, Zrf. 129, Kar. 120). 
Fakat Abbas Hilmi bir bahane bularak İstanbul’ a gelmedi; Avusturya imparatorunun tahsis ettiği bir 
vapurla Kahire’ye gitti ve törenle görevine başladı (bk. BA, Yıldız Tasnifi, Ks. 31, Evr. 2153, Zrf. 
160, Kar. 87). 

Abbas Hilmi’nin çok genç ve idari işlerde tecrübesiz olması sebebiyle Osmanlı hükümeti, yıllarca 
Mısır fevkalâde komiserliği yapmış ve Mısır’ın idari işlerinde büyük tecrübe kazanmış bulunan 
Ahmed Muhtar Paşa’yı hidive “müsteşâr-ı hâs” tayin etti. Böylece Mısır üzerinde büyük nüfuza sahip 
olan 

İngiltere’nin hidive yapacağı tesir ve telkinleri büyük ölçüde önlemeyi düşündü. 

Hidivliğinin ilk yıllarında İngiliz idaresine karşı muhalif bir siyaset takip eden Abbas Hilmi, önce 
reîs-i nüzzarlığa Fahri Paşa’yı getirmek istedi. Daha sonra da Mısır’da İngiliz subayları tarafından 
idare edilen orduyu tenkit etmeye başladı. Bu yüzden, Kahire’ deki İngiliz konsolos ve temsilcileriyle 
anlaşmazlığa düştü; hatta bu anlaşmazlık bir ara çok ileri bir safhaya vardı. Fakat Riyaz Paşa’nm 
kurduğu nâzırlar heyeti iki tarafça da kabul edilince bu kritik durum atlatıldı. Bu arada Fransız- İngiliz 
ittifakı neticesinde Fransızlar’la arası açılınca İngilizler’e yaklaştı. Abbas Hilmi’nin ilk bakışta 
Mısır’daki İngiliz idaresine muhalif bir siyaset takip ettiği görülmekteyse de bu siyasetinin uzun 
ömürlü olmadığı ve kısa bir süre sonra İngilizler’ in tesirine girdiği anlaşılmaktadır. Bu durum, el- 
Ehrâm gazetesi sahibi Beşâre Tekla’nm İstanbul’a gönderdiği mektuplarda da açık bir şekilde 
görülmektedir (bk. BA, Yıldız Tasnifi, Ks. 18, Evr. 553/569, Zrf. 93, Kar. 38). 

Abbas Hilmi’nin Osmanlı Devleti’ ne karşı istikrarlı bir siyaset takip ettiğini söylemek çok güçtür. 
Bununla birlikte, Mısır dâimi komiseri olan Ahmed Muhtar Paşa, Osmanlı Devleti ’nin Mısır 
üzerindeki haklarının şeklen de olsa korunmasına büyük dikkat gösterdi. Nitekim Abbas Hilmi’nin 
bağlılığını bildirmek için İstanbul’a ilk gidişinde ona Osmanlı Devleti tarafından özel bir vapur 
tahsis edilmesini sağladı. Temmuz 1893’ te, yanında Ahmed Muhtar Paşa olduğu halde İstanbul’a 
giden Abbas Hilmi, ertesi yıl da Avrupa seyahatine çıkmaya karar verdi. Osmanlı Devleti, Mısır’da 
idari bir boşluğun doğmaması ve AvrupalIlar’ m hidiv üzerinde muhtemel tesirlerinin önlenebilmesi 
için, Ahm ed Muhtar Paşa’dan hidivi bu seyahatten vazgeçirmesini istedi. Ancak Abbas Hilmi bütün 



ısrarlara rağmen bu seyahate çıktığı gibi, her yıl Avrupa’ya gitmeyi de âdet haline getirdi. Osmanlı 
Devleti ise onun hangi Avrupa ülkesine gittiğini ve kimlerle temas kurduğunu takip etmeye çalıştı. 

Abbas Hilmi’nin dengeli bir siyaset takip etmemesi, gerek Mısır içinde gerekse dış ülkelerde 
muhaliflerinin çoğalmasına sebep oldu; bunun bir sonucu olarak da zaman zaman suikastlara uğradı. 
1894’te suikast hazırlığı içinde bulunan bir İtalyan İskenderiye’de yakalandı (bk. BA, Mısır İrâdeleri, 
nr. 1629, 1632). 1914 yazında İstanbul’a geldiği sırada da başka bir suikasta uğrayarak yaralandı. 
Kısa bir müddet sonra çıkan I. Dünya Savaşı sebebiyle bir daha Mısır’a dönemedi. 19 Aralık 
1 9 1 4 ’ te İngiltere Mısır’ı himayesine aldı ve Abbas Hilmi hi di vlikten azledilerek yerine ailenin en 
yaşlısı olan Hüseyin Kâmil getirildi. Bu tarihten sonra hayatını İstanbul ve Viyana’da geçirdi. 

Mısır’ m bağımsızlığa kavuşması ve Hüseyin Kâmil’ in yerine “kral” unvanıyla Fuad’m getirilmesiyle 
(15 Mart 1922), hidivlik haklarını tamamen kaybetti ve malları müsadere edildi. Mehmed 
Abdülmünflm ve Mehmed Abdülkadir adında iki oğlu bulunan Abbas Hilmi, 20 Aralık 1944’ te 
Cenevre’de öldü. 
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İlhan Şahin 



ABBAS b. HÜSEYİN eş-ŞÎRÂZÎ 




(ö. 362/973) 

Büveyhî veziri. 

303’te (915) Şiraz’da doğdu. Daha sonra Bağdat’a giderek Muizzüddevle’nin kâtibi oldu. 963’te 
Dîvân-ı Nafakat’ m başkam Mühellebî’nin ölümü üzerine, Muizzüddevle tarafından İbn Fesânces (ö4 
ile birlikte hükümette görevlendirildi. Bu arada Mühellebî’nin kızı ile evlendi. 967’de 
Muizzüddevle’nin ölümünden sonra, onun oğlu ve halefi Izzüddevle Bahtiyar taralından vezirlik 
sıfatıyla görevinde bırakıldıysa da rakibi İbn Fesânces’in entrikaları üzerine 970’te azledildi. Fakat 
ertesi yıl tekrar vezir oldu ve İbn Fesânces’ i saf dışı bıraktı. Askere vermek üzere halktan zorla para 
toplaması, özellikle Bahtiyar’m sofracıbaşısı İbn Bakıyye’nin düşmanlığım üzerine çekti. 973’te 
onun çevirdiği bir entrika sonunda tutuklandı ve yerine İbn Bakıyye getirildi. Kısa bir süre soma da 
Küfe’ de muhtemelen zehirlenerek öldürüldü. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, el-Kâmil (nşr. C. J. Tornberg), Leiden 1851-76 — > Beyrut 1399/1979, VIII, 583-584, 

601, 628-632; Ziriklî, el-A c lâm, Kahire 1373-78/1954-59, IV 32; M. Th. Houtsma, “Abbas”, İA, I, 
14; M. Canard, “al- c Abbas b. al-Husayn”, EP (İng.), I, 11; C. Cahen, “ c Abbas b. Hosayn”, Elr., I, 79. 
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ABBAS MAHMUD el-AKKAD 

(bk. AKKAD, ABBAS MAHMUD). 



ABBAS b. ME’MUN 


(j^-aLdl ^jA. JC. 

(ö. 223/838) 

Abbâsî kumandam. 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un oğludur. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Askerî sahada çok 
iyi yetiştiği anlaşılan Abbas, 214 (829-30) yılında Bilâl el-Gassânî eş- Şârî’nin isyanını bastırdı. 
Babasımn Bizans’a karşı çıktığı ilk seferde ordu kumandam olarak Anadolu’ya girdi ve bazı kaleleri 
fethetti. Ertesi yıl Niğde (Antigu), Hasın ve Ahrâb kalelerini ele geçirdikten soma Bizans İmparatoru 
Theophilos ile karşılaştı. Yapılan savaşta imparator mağlûp oldu. 833 ’te babası tarafından Tyana’yı 
(Tuana) tahkim edip müslüman nüfusu burada iskân etmekle görevlendirildi. 

Halife, Bizans’a karşı çıktığı dördüncü seferinde Bedendûn (Pozanü) suyu kenarında vefat etti (9 
Ağustos 833). İslâm kaynaklarında, Me’mûn’un halefini tayin edip etmediği konusunda açık bilgi 
yoktur. İhtiyatla karşılanacak bazı kaynaklarda ise onun, kardeşi Mu‘ tasım’ ı veliaht tayin ettiği 
kaydedilmektedir. Ancak halife ordusundaki Türkler’ in baskısı sonucu Mu‘ tasım hilâfete getirilince 

karargâhta bulunan Araplar, Abbas lehine tezahürata kalkıştı. Yine muhtemelen bir baskı sonucu, 
Abbas ordunun huzuruna çıkarak amcasına biat etti, onların da biat etmeleri gerektiğini söyledi. 
Böylece Mu‘ tasım’ m halifeliği kesinleşmiş oldu. 

Yeni halife zamanında Suğur ve Avâsım valiliğinden azledilen Abbas, bir daha resmî bir göreve 
getirilmedi. Türkler’ in gerek ordu içinde, gerekse İdarî kadrolarda nüfuz sahibi olmalarım bir türlü 
hazmedemeyen Araplar, halifeyi tahtından indirip yerine Abbas ’ı geçirmek üzere harekete geçtiler. 
Ancak Abbas’ m çekingenliği sebebiyle birkaç suikast teşebbüsü başarıya ulaşamadı. Ordu içindeki 
Türkler’ e ve halifeye karşı açıkça cephe alan muhalefetin faaliyetleri Ammûriyye (Amorion) 
seferinden dönüşte ortaya çıkarıldı ve Abbas Ta birlikte bütün elebaşılar yakalandı. Abbas, 
Menbic’te hapiste iken öldü. 
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ABBAS b. MİRDÂS 


(jjta jj * (jj qm \ 


ıLlC. 


/V 

Ebü’l-Heysem Abbâs b. Mirdâs b. Ebî Amir es-Sülemî 
Kahramanlık şiirleriyle tanınan sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Babası Mirdâs putperest idi. Onun ölümünden sonra, rivayete göre 
8 (629) yılında veya daha önce Süleym kabilesinden bazı kimselerle birlikte Hz. Peygamber’ e 
giderek müslüman oldu. Kendi kabilesinden topladığı dokuz yüz kişilik bir kuvvetin başında önce 
Mekke’nin fethine katıldı; Huneyn Savaşı ile Tâif muhasarasında da bulundu. Müellefe-i kulûb*dan 
kabul edilen Abbas b. Mirdâs, Huneyn Savaşı’nda elde edilen ganimetlerin taksimi sırasında, yeni 
müslüman olan başka kimselere daha çok pay verildiğini öne sürerek hoşnutsuzluğunu dile getiren 
şiirler söylemeye başladı. Bunun üzerine Hz. Peygamber ona da yüz deve verilerek memnun 
edilmesini emretti. 

Abbas b. Mirdâs, Hz. Peygamber’le birlikte katıldığı savaşlardan sonra Mekke veya Medine’de 
kalmayıp kabilesinin yamna dönmüştür. Hz. Ömer’ in hilâfeti sırasında Basra’ya gidip yerleştiği 
bilinmektedir. Bazı kaynaklarda Abbas’ m Şam’a da gittiği kaydedilir. 

Başta Huneyn olmak üzere Abbas’ m katıldığı savaşlarla ilgili kahramanlık duygularını dile getiren 
şiirlerinin bir kısım zamanımıza ulaşmıştır. el-Eganî ve İbnHişâm’m es-Sîre’si gibi kaynaklarda 
bunlardan bol örnekler vardır. İbnü’s-Sikkît, Ali b. Abdullah et-Tûsî ve Sükkerî tarafindan tertip 
edildiği söylenen divam günümüze kadar gelmemiştir. Cemil Bek el-Azm’ın derlediği bir kısım 
şiirlerini ihtiva eden nüsha, Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. Umumi 4411, s. 90-112). 
Yahyâ el-Cübûrî, onun şiirlerinden yetmiş yedisini bir araya getirerek Dîvânü’l- C Abbâs b. Mirdâs es- 
Sülemî adıyla neşretmiştir (Bağdat 1968). 

Hz. Peygamber ’ den dört hadis rivayet eden ve Halife Osman devrinde ölen Abbas b. Mirdâs’ m vefat 
tarihi kesin olarak tesbit edilememiştir. 
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ABBAS MİRZA 


I jj-La (JjLjC- 

(ö. 1789-1833) 

Azerbaycan valisi ve saltanat nâibi. 

Feth Ali Şah’m büyük oğludur. 26 Ağustos 1789’da Mâzenderan’da Nevâ kasabasında doğdu. Annesi 

/V 

Asiye, Feth Ali Han Kaçar Develü’nün kızıdır. 1797’ de henüz sekiz yaşında iken büyük amcası Ağa 
Muhammed Şah’mKarabağ seferine katıldı. Babası Feth Ali’nin 179 8’ de Kaçar tahtına geçmesi 
üzerine, 20 Mart 1799’ da saltanat nâibliğine getirildi ve aynı zamanda Azerbaycan valisi oldu. 1804- 
1813 ve 1826-1828 İran- Rus savaşlarında Azerbaycan valisi olarak önemli rol oynadı. Tebriz’in 
Ruslar tarafından zaptından sonra, siyasî maharetini göstererek iki taraf arasında Türkmençay 
Antlaşması’nm imzalanmasını sağladı. Ardından Yezd’ deki isyanı bastırmak ve Kirman ile Fars 
valileri arasındaki ihtilâfı halletmekle görevlendirildi. Bir süre sonra Horasan valisi oldu, ancak 
Azerbaycan valiliğini de elinde tuttu. Nihayet Hîve ve Afganistan’ın fethi gibi büyük planlarını 
gerçekleştiremeden, karaciğer rahatsızlığı sebebiyle kırk dört yaşında Meşhed’de öldü (25 Ekim 
1833). 

Abbas Mirza, özellikle Azerbaycan’da gerçekleştirmeye çalıştığı Avrupai tarzdaki ıslahat 
hareketleriyle şöhret kazandı. Eğitimde, idari ve bilhassa askerî sahada Batılı modellere dayalı 
birtakım düzenlemeler yaptı. III. Selim’ in gerçekleştirdiği ıslahatı Tebriz’de uygulamaya çalıştı. 
İngiltere ile sıkı bir münasebet kurarak bu ülkeye talebe gönderdi. Ruslar’ a karşı koyabilmek için 
Azerbaycan ordusunun Batlı usullere göre eğitimini sağlamaya çalıştı ve bu hususta Osmanlılar’dan 
büyük ölçüde faydalandı. Tebriz’de barut imalâthanesi, top tezgâhları, askerî teçhizat atölyesi 
yaptrdı; topçu ve piyade askerini Avrupai tarzda düzenledi. Onun zamanında Tebriz, coğrafî ve siyasî 
vaziyeti dolayısıyla İran’ın Batı kültürüne açılan ilk kapısı durumundaydı. Hatta 1816’ da burada bir 
matbaa kurulmuştu. Yirmi altı oğlu, yirmi bir kızı olan Abbas Mirza, Avrupalı seyyahlarca yüksek 
meziyetlere sahip, reform âşığı bir insan olarak nitelendirilir. Feth Ali Şah’m ölümünden sonra Kaçar 
tahtına Abbas Mirza ’nm oğullarından Muhammed geçti. 
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ABBAS er-RESULI 


Ebû Îsmâîl Abbâs b. Alî b. Dâvûd er-Resûlî el-Gassânî el-Yemânî (ö. 778/1377) 

Resûlîler Devleti emîri (1363-1377) ve Yemenli ilim adamı. 

“el-Melikü’l-efdal” ve “Dırgamüddin” lakaplarıyla da meşhur olan Abbas er-Resûlî, babası Sultan 
Mücâhid Ali’nin 764 (1363) yılında vefat etmesi üzerine Resûlî emîri oldu, iktidarını Zebîd ve Taiz 
şehirlerinde sürdüren Abbas, emirliği süresince Yemen’ de ortaya çıkan isyanlar ve bilhassa 
Zeydîler’ in kendi yönetimindeki topraklara yaptığı saldırılarla uğraşmak zorunda kaldı. Zebîd 
şehrinin hendek ve surlarını tamir ettirerek burayı tahkim etti. Birisi Taiz’ de, diğeri Mekke’de olmak 
üzere iki medrese ve ayrıca yetim çocukların tahsiline imkân sağlayacak vakıflar kurdu. Abbas er- 
Resûlî, 778 yılı Şâban ayı sonunda (Ocak 1377) Zebîd’de vefat etti. Taiz’de kurduğu medreseye 
defnedildi. Kendisinden sonra büyük oğlu Eşref îsmâil emir oldu. 


Devlet idaresi yanında fıkıh, dil, edebiyat, ensâb* ve tarih ilimleriyle de yakından meşgul olan Abbas 
er-Resûlî ’nin kaynaklarda adı geçen belli başlı eserleri şunlardır: el- c Atâye’s-seniyye fi tabakatı 
fukah 3 âi’l-Yemen ve a c yânihâ; Bugyetü zeviT-himem fi ma c rifeti ensâbi’l- c Arab ve’l- c Acem; 
Nüzhetü’l- C uyûn fi maYifeti’t-tavâTf ve’l-mülûk; el-Lüm c atü’l-kâfıye fı’l-edviyeti’ş-şâfıye fi’t-tıb. 
Abbas er-Resûlî, ayrıca İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’mı Nüzhetü’l-ebsâr fi’htisâri kenzi’l-ahbâr 
adıyla kısal trmştır. Bugyetü’l-fellâhîn fiT-eşcâriT-müsmire ve’r-reyâhîn adlı ziraate dair eseri 
dolayısıyla bilim tarihçileri onunla yakından ilgilenmişlerdir. On yedi bölümden oluşan bu eserinde 
müellif toprak, su, arazinin ıslahı, mevsimler, tohumlar, sebze ve meyvelerin çeşitleri ve belli başlı 
özellikleri ile mahsulün haşarattan korunması gibi konular üzerinde durmuştur. Abbas er-Resûlî bu 
eserini telif ederken Yunan ve Nabatî kültürlerine ait kaynaklardan, ayrıca büyük dedesi Emir el- 
Eşref Ömer b. Yûsuf’un aynı konudaki Milhu’l-melâha fi ma c rifeti T-filâha adlı eserinden 
faydalanmıştır. 
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ABBAS-I SERVANI 


Bâbürlü Hükümdarı Celâleddin Ekber Şah zamanında (1556-1605) yaşamış Afgan asıllı tarihçi. 

Babası Şeyh Ali, dedesi ise ŞeyhBayezid’dir. Delhi sultanlarından Behlûl-i Lûdî devrinde Servânî 
ailesine Benûr kasabasında 2000 bika’lıkbir arazi tahsis edildi. Fakat bu arazi 1526’daki Panipat 
Meydan Savaşı’ ndan sonra ellerinden alınınca aile malî sıkıntı içine düştü. Afgan asıllı Delhi Sultanı 
Şîr Şah, Bâbürlü Hükümdarı Hümâyûn’u 1545 yılında Kannûc’da mağlûp ettikten sonra malî alanda 
önemli yenilikler ve toprak reformları yaptı, ŞeyhBayezid’e de eski arazisini iade etti. Şîr Şah’m 
oğlu ve halefi îslâm Şah da Servânî ailesinin eski hukukuna saygı gösterdi. Daha sonra Hümâyûn 
tekrar Kuzey Hindistan’a hâkim olunca, Abbas babasından kalan toprakları kaybetti ve Seyyid 
Hamîd’ in himayesine girerek Bâbürlü Celâleddin Ekber Şah’m maiyetinde yer aldı. Ölüm tarihi kesin 
olarak bilinmemektedir. 

Abbâs-ı Servânî, Celâleddin Ekber Şah’m emri üzerine 1582 yılında, daha çokTârîh-i Şîr Şâhî 
adıyla bilinen Tuhfe-i Ekber Şâhî’yi kaleme aldı. Eser Bâbürlüler’in en önemli rakibi Afganlı Şîr 
Şah’m hayat hikâyesinden ibaret olup yanlış ve eksik bilgilerle doludur. Abbâs-ı Servânî Târîh-i Şîr 
Şâhî’yi yazarken Servânî ailesinin ileri gelen simalarından derlediği bilgilere dayanmıştır. Eserin 
yazmaları hakkında H. Ethe geniş bilgi vermektedir (Catalogue of the Persian Manuscripts in the 
Library of the India Office, nr. 219-220). Mazhar Ali Han tarafından 1805’ te Urduca’ya tercüme 
edilmiş olan eseri Garcinde Tassy Urduca’dan Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 1865). H. M. Elliot 
ve J. Dowson’un Hindistan tarihiyle ilgili yüz elli dört eserden iktibaslarla derledikleri kitapta, 
Tuhfe-i Ekber Şâhî’nin E. C. Bayley tarafından yapılmış kısmî İngilizce bir tercümesi de yer 
almaktadır (H. M. Elliot - J. Dowson, The History of India, IV, 301-433). Ayrıca Imâmüddin 
tarafından eserin İlmî bir neşri yapılmıştır (Dakka 1964). 
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ABBAS b. UBADE 


’ûAjC. (JjIjC. 

Abbâs b. Ubâde b. Nadle el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 3/624) 

Akabe biatlarma katılan sahâbî. 

Hz. Peygamber’ e birinci Akabe’de biat eden on iki Medineli’ den biridir. İkinci Akabe’de de bulundu 
ve Hazrecliler ’e hitaben bir konuşma yaparak Resûlullah’a biat etmenin, her ne pahasına olursa olsun 
onu düşmanlarına karşı savunmak mânasına geldiğini, bunu yapamayacaklarsa biat etmemeleri 
gerektiğini onlara hatırlattı. Biattan sonra Medine’ye dönmedi, Hz. Peygamber’le birlikte Mekke’de 
kaldı. Peygamber’ den kısa bir süre önce hicret etti. Bu sebeple “Medineli muhacir” diye anıldı. 
Hicret’ten sonra muhacirlerden Osman b. Maz‘ûn ile kardeş ilân edildi. 

Bedir Savaşı’na iştirak etmeyen Abbas b. Ubâde, Uhud Savaşı’na katılmıştı. Bu savaşta îslâm ordusu 
bozguna uğradığı sırada, dağılan orduyu tesirli konuşması ile toplamaya çalışü. Miğferini ve zırhını 
çıkarıp, “Eğer Peygamberimize bir şey olur da biz sağ kalırsak, Rabbimize karşı ileriye süreceğimiz 
hiçbir mâzeretimiz yoktur!” diyerek düşman saflarına daldı ve sonunda şehid düştü. 
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ABBAS b. VELÎD b. ABDÜLMELİK 


cŞİLalI Ajc. (JjAjc. 


(ö. 132/749-50) 

Halife I. Velîd’in oğlu, Emevî kumandam. 

Çocukluk ve gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. îlk askerî faaliyetlerine babası zamanında başladı. 
Özellikle amcası Mesleme b. Abdülmelik’le birlikte Bizans’a karşı yaptığı gazâlarda büyük bir 
şöhret kazandı. 706 yılında, Tyana (Tuana) önlerinde Meymûn el-Cürcânî (Cürcümânî) 
kumandasındaki îslâm ordusunun Marianus tarafından mağlûp edilmesi üzerine, buna misilleme 
olarak ertesi yıl Mesleme ile birlikte Tyana’yı kuşattı. Uzun süren bir muhasaradan sonra şehir teslim 
oldu. 708’de, amcasıyla birlikte Bedendûn (Pozantı) çevresinde bazı yerleri ele geçirdi. Sonra da 
kardeşi Mervân ile Orta Anadolu’da bazı kale ve kasabaları fethetti. Babasımn ölümünden sonra bir 
müddet kenara itildiği ve hiçbir askerî harekâta katılmadığı anlaşılmaktadır. Ancak, II. Yezîd 
zamanında Basra’da tehlikeli bir isyan çıkaran Yezîd b. Mühelleb’e karşı amcasıyla birlikte 
gönderildi. Irak’ ta Akr mevkiinde Mühelleb’in ordusunu mağlûp etti (720). Bu savaştan sonra tekrar 
Anadolu gazâlarma katıldı. 

Hayatımn büyük bir kısmım seferlerde geçiren Abbas, sonunda Halife II. Velîd’e karşı başlatılan 
muhalefete katılmak zorunda kaldı ve kardeşi Yezîd b. Velîd’in ısrarı üzerine ona biat etti. Emevî 
ailesi içindeki iktidar mücadelesinde mümkün olduğu kadar tarafsız hareket etmesine rağmen 
olayların pek dışında kalamadı; son Emevî Halifesi II. Mervân tarafından Harran’ da hapsedildi ve 
burada öldü. 
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ABBAS YEŞİM EFENDİ 


(ö. 1175/1761-62) 

Osmanlı tabibi ve astronomi bilgini. 

Halk arasında “Kambur” (el-Ahdeb) lakabıyla tanınmıştır. Bursalı Tabip Ömer Şifaî’nin oğlu olduğu 
ve tıp ilmiyle Farsça’yı ondan öğrendiği sanılmaktadır. Ayrıca tıp tahsilinde Bursalı Tabip Ali Efendi 
ile Kazasker ve Reîsületıbbâ Kâtipzâde Mehmed Re fi Efendi’ den de istifade etmiş, hey’ et 
(astronomi) derslerini Ahmed-i Mısrî’den, hikmet (fizik) derslerini ise Yanyalı Esad Efendi’ den 
almıştır. Diğer taraftan, Galata’ da oturan Batılı hekimlerle münasebet kurup 

Latince ve Fransızca öğrenmiş, hatta bazı İtalyanca tıp metinlerini Türkçe’ye tercüme ettirerek 
Avrupa’daki gelişmelerden de haberdar olmuştur. 

İlmî araştırma ve çalışmalarını Fatih’te Sultan Selim Çarşısı’ ndaki hekim dükkânında (muayenehane 
ve eczahane) sürdüren Vesim Efendi ’nin eserleri içinde özellikle, yayımlanmamış Düstûru Ve sîm fi 
tıbbi’l-cedîd ve’l-kadîmadlı kitabı önemlidir. Önsözü Müstakimzâde Sa‘deddin Efendi tarafından 
kaleme alman bu eserin yazma nüshalarından biri Beyazıt Devlet (nr. 4097), ikisi de Ragıp Paşa 
kütüphanesindedir (nr. 946, 947). Tıp alanındaki eserleri arasında, Tıbb-ı Cedîd-i Kimyevî adlı 
çalışması ile Macar Georgios’tan Vesîletü’l-metâlib fi ilmi’t-terâkib adıyla tercüme ettiği bir 
farmakoloji kitabı da yer almaktadır (î. Ü. Tıp Fak. Tıp Tarihi Ktp., TY nr. 235). Abbas Vesim 
Efendi ’nin verem hakkmdaki görüşleri ve mikrobu tarifi, zamanına göre ileri bir seviye olarak kabul 
edilmektedir. Tıbbî eserlerinden başka, 1245’te yazılan UluğBey’inZîc*ini, Nehcü’l-bülûğ fi şerhi 
Zîci Uluğ adıyla tercüme ve şerh etmiş (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 858), bir de “rü’yet-i 
hilâf’e ait bir risâle kaleme almıştır (Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 146). Ayrıca edebiyatla da 
meşgul olduğu bilinen Vesim Efendi ’nin mürettep bir divanı vardır (Topkapı Sarayı Ktp., Hazine, nr. 
961). 
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ABBASE bint MEHDİ 


Cllij A, jml 1& 


(ö. 182/798) 

Abbâsî halifelerinden Mehdî’nin kızı, Hâdî ile Hârûnürreşîd’in kız kardeşi. 

Güzelliği ve bilgisiyle meşhur olan Abbâse, önce Muhammed b. Süleyman b. Ali, onun ölümünden 
sonra İbrahim b. Sâlihb. Ali, onun da ölümü üzerine Muhammed b. Ali b. Dâvûd ile evlendi. Üçüncü 
kocasının da vefatı üzerine îsâ b. Ca‘fer kendisiyle evlenmek istediyse de Ebû Nuvâs’m, halifeye 
hitaben yazdığı, “Bir haini öldürmek istediğin zaman onu kılıçla öldürme, Abbâse ile evlendir!” 
anlamındaki şiirini duyunca bundan vazgeçti. 

Bazı kaynaklarda yer alan bir rivayete göre ise, Hârûnürreşîd sohbet toplantılarında huzurunda 
beraberce hazır bulunmalarını sağlamak için kız kardeşi Abbâse ile Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’yi 
nikâhlaımş, fakat karı-koca olmalarını kesinlikle yasaklamıştı. Ancak onlar bu emre uymayıp sonunda 
Abbâse hamile kalınca Hârûnürreşîd Ca‘fer’i derhal idam ettirmiş. Kaynaklarda hikâye tarzında 
anlatılan bu olay, daha sonra bazı romanlara da konu olmuştur. Aime Giron ve Albert Tozza’nm 
birlikte kaleme aldıkları Les nuits de Bağdad (Paris 1904) ile Corci Zeydan’m Türkçe’ye de çevrilen 
Abbâse (trc. Haşan Bedreddin, İstanbul 1923) adlı romanları buna örnek gösterilebilir. 

Bu rivayetler bir yana, Abbâse’ ye babası Mehdî’nin Abadan şehrinin doğusunda bazı toprakları iktâ* 
olarak verdiği bilinmektedir. Abbâse Rakka’da öldü. Süveykatülabbâse adlı yer onun adıyla 
anılmaktadır. 
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ABBÂSÎ 


cş-^4 0 

Safevî Hükümdarı I. Abbas zamanında (1587-1628) basılan altın ve gümüş sikkeye verilen ad. 

I. Abbas, XVII. yüzyıl başlarında para sisteminde önemli düzeltme ve yenilikler yaparak yeni paralar 
basürdı. Abbâsî de bu sırada basılan iki altın ve iki gümüş sikkenin adı olarak kullanıldı. Bunlar 144 
ve 120 habbe* ağırlığında, saf ve ağırlıklarının tam olması sebebiyle itibarî değerinin yanında gerçek 
kıymeti de yüksek paralardı. Gümüş abbâsîlerin değeri 200, altın abbâsîlerin değeri ise 2000 dinardı. 
Daha sonraki Safevî hükümdarları zamanında da bu itibarî değerleri ifade eden sikkeler abbâsî diye 
adlandırıldı. 1629’dan 1642 yılma kadar bütün abbâsîler 120 habbe ağırlığında idi. 1642-1666 
yılları arasında gümüş abbâsîler 144 ve 120, altın abbâsîler ise yalnız 120 habbe ağırlığında basıldı. 
Safevî Hükümdarı Şah Süleyman zamanında (1666-1694) biri 200, diğeri 250 dinar değerinde iki tip 
abbâsî mevcuttu. 

Osmanlı Padişahı III. Ahmed zamanında (1703-1730) Kafkasya ve Azerbaycan yeniden fethedilerek 
Osmanlı ülkesine katıldıktan sonra Tiflis, Tebriz ve Revan’ da padişah adına basılan sikkeler de 
abbâsîlere çok benziyordu. 1687-1688 yıllarındaki bir para krizinden sonra alün ve gümüş abbâsîler 
114 habbe ağırlığında basıldı. XVIII. yüzyıl başlarında ise savaşlar ve malî sıkıntılar yüzünden 
abbâsîlerin ağırlığı 1717’de 84, 1721’de de 54 habbeye kadar düşürüldü. Böylece gerçek abbâsîler 
artık darbedilmez olmuş, ancak eskiler özel değeriyle XX. yüzyılın başlarına kadar tedavülde 
kalmıştır. 
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ABBASILER 


Hz. Peygamber’in amcası Abbas’m soyundan gelen ve 750-1258 yılları arasında hüküm süren 
hânedan 

I. SİYASÎ TARİH 

II. MEDENİYET TARİHİ 

A. İdarî ve Siyasî Teşkilât. 

B. Askerî Teşkilât. 

C. Adlî Teşkilât. 

D. İlim ve Kültür Hayatı. 

E. İçtimaî ve İktisadî Hayat. 

F. Sanat. 

I. SİYASÎ TARİH. 


İsmini Hz. Muhammed’in amcası Abbas b. Abdülmuttalib b. Hâşim’den alan bu hânedana ilk 
atalarına nisbetle “Hâşimîler” de denilmektedir. 

İslâm dünyasında Emevîler’ in yerine Abbâsîler’ in yönetimi ele geçirmesiyle idari, askerî, siyasî ve 
ilmi sahalarda çok büyük değişiklikler olmuş, Abbâsîler’in iktidara geldikleri 750 yılı, İslâm 
tarihinin en önemli dönüm noktalarından birini teşkil etmiştir. Abbâsîler’in iktidara gelmesi, Emevî 
idaresinden memnun olmayan grupların lider kadrolarının temsil ettiği ve öncülüğünü yaptığı yoğun 
bir propaganda ve teşkilâtlanan büyük bir kitlenin faaliyeti neticesinde mümkün olmuştur. Emevî 
halifelerinin bir asır kadar devam eden idarelerinde benimsedikleri siyasî görüşler ve yaptıkları 
uygulamalar, geniş bir sahaya yayılmış bulunan İslâm toplumu içinde çeşitli gayri memnun unsurların 
ortaya çıkmasına ve sonunda Emevî hânedanımn yıkılmasına yol açmıştır. 

Hz. Muhammed’in kurduğu İslâm Devleti ’nin aslî unsurunu Araplar meydana getiriyor ve devletin 
kurulduğu Arabistan’da pek az gayri müslim yaşıyordu. Hulefa-yi Râşidîn devrinde yapılan fetihlerle 
Mısır, Suriye, Irak ve İran ülke topraklarına katıldı. Emevîler devrinde de devam eden bu fetihler 
sayesinde devletin sınırları Endülüs’ten Orta Asya içlerine kadar uzanmıştı. Arap fatihler, 



fethettikleri ülkelerin sakinlerine, cizye ödemek şartıyla eski dinlerine bağlı kalma hakkını tanıdıkları 
gibi, İslâmiyet’i kabul edenlere de kendileriyle eşit haklar tanıyorlardı. İslâm’ın bizzat kendi 
bünyesinde bulunan bu düşüncenin Hulefa-yi Râşidîn devrinde uygulandığı görülmektedir. Ancak 
Emevî halifeleri, İslâm’ın ön gördüğü devlet reisliği yerine, Arap asil sınıfına dayanan hükümdarlığı 
getirdiler; böylece cihanşümul İslâm devleti yavaş yavaş etnik unsura dayalı bir devlet halini aldı. 
Emevîler zamanında giderek imtiyazlı bir sosyal sınıf durumuna gelen Araplar arazi vergisinden 
muaftılar ve ordugâh şehirlerini meydana getirmek için yalnız onlar silâh alhna almıyorlardı. Divana 
kaydedilen askerlerin büyük bir kısım Araplar ’ dan meydana geliyor, her türlü tazminat ile fethedilen 
bölgelerden gelen ganimet ve para dışında ayrıca aylık ve yıllık alıyorlardı. 

Fethedilen yerlerde İslâmiyet’i kabul eden Arap olmayan unsurlara (mevâlî*) gelince, bunlar idari, 
İktisadî ve sosyal bakımlardan ikinci sımf vatandaş muamelesi görüyorlardı. Genellikle şehirlerde 
bulunan mevâlî, teoride Araplar’ la eşit haklara sahipti, fakat uygulamada hiç de böyle değildi. 
Müslüman olmalarına rağmen, devletin gelirlerinin arttırılması maksadıyla kendilerinden her türlü 
vergi, hatta gayri müslimlerin ödedikleri bir vergi olan cizye bile almıyordu. Fetihlere piyade olarak 
katlıyor, buna karşılık Arap süvarilerinden daha az aylık ve ganimetten daha az pay alıyorlardı. 
Emevî halifelerinin mevâlîye karşı takip ettikleri bu siyaset, Halife Ömer b. Abdülazîz tarafından 
terkedildi ise de onun ölümü ile tekrar eski duruma dönüldü. Bu tutum iktidara karşı kuvvetli bir 
muhalefetin doğmasına zemin hazırladı. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra meydana gelen hadiseler, îslâm dünyasında asırlarca devam 
edecek karışıklıkların çıkmasına sebep olmuştur. Emevîler ve bu ailenin reisi durumunda olan Suriye 
Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman’ın öldürülmesini bahane ederek Hz. Ali’nin halifeliğini 
kabul etmedi. Bunun üzerine meydana gelen gelişmeler sonucu Cemel ve Sıfifın savaşlarında 
müslümanlar karşı karşıya gelmiş ve kardeş kanı dökülmüştü. 661 yılında Hz. Ali’nin de öldürülmesi 
ve oğlu Haşan’ m halifelikten feragat etmesiyle Muâviye ’nin halifeliği kesinleşh. Ancak Hz. Ali 
taraftarları Irak’ ta iktidara karşı sert bir muhalefet başlattılar. Muâviye’nin Irak Valisi Ziyâd b. 
Ebîh’inkatı tutumu, aradaki gerginliği daha da arttırdı. Bilhassa 680 yılında Hz. Hüseyin’in şehid 
edilmesiyle sonuçlanan Kerbelâ faciası, iktidara karşı yapılan mücadeleleri daha da sertleşürdi. Şiî 
propagandası kısa sürede etkili oldu ve doğu eyaletlerinde kalabalık bir taraftar kitlesi meydana 
getirdi. Mevâlî, Şiîler ’ in görüşleri doğrultusunda Hz. Peygamber’ in neslinden gelen meşru bir halife 
fikrini benimsedi. Böylece mevâlî ile Şiîler arasında Emevî iktidarına karşı bir ittifak kurulmuş 
oluyordu. Bu arada Sıffîn Savaşı ’ndan sonra ortaya çıkan Hâricîler, devamlı isyan halinde idiler ve 
az da olsa devlet otoritesinin zayıflamasına sebep olmuşlardır. 

Emevî hilâfetinin başlıca zaaflarından birisi de Arap kabileleri arasında ardı arkası kesilmeyen 
mücadeleleri önlememiş olması ve hatta bizzat bu mücadelelerin içine girmiş bulunmasıdır. Arap 
an‘anesi, kabileleri kuzey ve güney Arapları olmak üzere iki kısma ayırıyordu. Kabileler arasında 
İslâm’dan önce görülen rekabet ve savaşlar İslâmiyet’le birlikte büyük çapta ortadan kalkmıştı. 

Ancak fetihlerden sonra siyasî ve İktisadî menfaatler eski düşmanlıkları yeniden körükledi. Yeni 
kurulan ordugâh şehirlerinde bu kabileler belirli yörelere yerleştirildiler. İslâmî devirde kuzey ve 
güney Arapları arasındaki ilk sürtüşmeye Muâviye zamanında rastlanmaktadır. Bu mücadeleler devlet 
otoritesinin zayıf olduğu dönemlerde çok kanlı mecralara sürüklenmekteydi. 


Yezîd’in ölümünden sonra ortaya çıkan hilâfet mücadelesinde, güney Arapları ’ndan Kelb kabilesi 



Emevî ailesinden Mervânb. Hakem’i, kuzey Arapları’ ndanKays kabilesi de Abdullah b. Zübeyr’i 
destekliyordu. Bu iki kabilenin 684 yılında Mercirâhit’teki kanlı savaşı, Benî Kelb’inyani 
Emevîler’in galibiyeti ile sonuçlandı. Bu savaşla Emevî halifeleri tarafsızlıklarını kaybederek 
kabileler arasındaki mücadeleye bizzat katılmış oluyorlardı. Halife I. Velîd zamanında (705-715) 
Haccâc’m desteklediği Kays kabilesi güçlenirken, buna karşılık Velîd’ in kardeşi Süleyman da 
Yemenliler ’ i destekliyordu. II. Velîd’ in tahttan indirilmesinde en önemli rolü oynayan ve ondan sonra 
halife olan III. Yezîd de Yemenliler ’in desteğini sağlamıştı. Halifelerin bu yola baş vurmaları, birlik 
ve bütünlük içinde bir imparatorluğun halifesi olmaktan çok, belli bir zümrenin temsilcisi haline 
gelmeleri sonucunu doğurdu. Bu ise Emevîler’in düşüşünü hızlandırmıştır. 

Emevî hânedanmm zayıflama sebepleri arasında, II. Velîd’ in halifelikten hal ‘edilmesinde aile 
arasında ortaya çıkan iç mücadeleyi de belirtmek gerekir. Bu olayla, yıllardan beri Emevîler’in 
hâkim olduğu Suriye ikiye bölünmüş oluyordu. Bu ihtilâf o hale geldi ki, son halife II. Mervân 
Dımaşk’ı terkederek kendisine hilâfet merkezi olarak Harran’ı seçti. Bu arada, son Emevî 
halifelerinin çok beceriksiz oldukları da unutulmamalıdır. 

Bütün bunların yanında diğer bir yıpratıcı güç de Abbâsîler idi. Abbâsîler hilâfet makamını ele 
geçirmek için bütün bu şartları kendi lehlerine ustaca kullanmasını bilmişler, yavaş ve emin adımlarla 
hedeflerine doğru ilerlemişlerdir. Ülke çapında yaygın olan memnuniyetsizlikten faydalanan 
Abbâsîler, kısa zamanda Emevîler’e karşı başlatılan harekete yön verir hale geldiler. Hz. 

Peygamber ’in amcası Abbas ve oğlu Abdullah siyasî olaylara katılmamış, ilimle meşgul olmuşlardır. 
Abdullah’ın oğlu Ali de babasının siyasetini takip etmiş, ancak I. Velîd tarafından baskıya mâruz 
kalınca Dımaşk’ı terkederek 714 yılında, Suriye hac yolu üzerinde bulunan Humeyme’ye gitmek 
zorunda kalmıştı. îşte burada, İslâm’daki siyasî mücadelenin belki en eski ve en ince propaganda 
hareketi başlamış oldu. 

Abbâsîler daha harekete geçmeden önce Horasan’da kuvvetli bir güç olan Şiîler faaliyet halinde 
idiler. Şiîler Hz. Muhammed’ in ailesinden birinin halife olmasını istiyorlardı. Bu devirde Şiîler ’in 
büyük bir kısım Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim’in etrafında 
toplanmıştı. Ebû Hâşim ikametgâhım Humeyme’ye nakletti ve Abbâsîler ile temasa geçti. Hatta bir 
rivayete göre, 98 (716-17) yılında vefat sırasında imâmeti Muhammed b. Ali b. Abdullah’a vasiyet 
etmişü. Böylece Abbâsîler daha başlangıçta Şiîler’in desteğini sağlamış oldular. 

Abbâsî propagandası ve yer altı faaliyetlerinin merkezi Küfe olup bu faaliyetleri yürüten teşkilât 7 1 8 
yılında kurulmuştu. Kaynaklar ilkönce Arap’tan Arap’ a yapılan propagandanın başladığı tarihi 100 
(7 1 8) yılı olarak vermektedirler. Ancak bu konuda kesin bir şey söylemek oldukça güçtür. Zaten ilk 
faaliyetler hakkında verilen bilgiler de karışıktır. îlk zamanlar Abbâsî taraftarları ağır darbeler 
yemişler, fakat faaliyetlerinden vazgeçmemişlerdir. Abbâsî hareketini on iki nakîb* ve bunlara bağlı 
yetmiş dâî* büyük bir gizlilik içinde yürütüyordu. 

Horasan’da ilk başarılı adımları atan, Hidaş adlı bir propagandacıdır. Aşırı fikirlere sahip olan 
Hidaş, etrafına kısa sürede kalabalık bir grup topladı. Merv’deki Şiîler de ona katıldılar. Hidaş 
başlangıçta bazı başarılar kazanmasına rağmen 736 yılında yakalanarak idam edildi. Aynı yıl, 
Hidaş’m isyanından önce Abbâsî ailesinden Ali b. Abdullah b. Abbas ölmüş, yerine oğlu Muhammed 
b. Ali geçmişti. Muhammed, Abbâsî hareketinin kuvvetlenmesinde babasından çok daha fazla gayret 



sarfetti. Muhammed Hidaş’ı tammadı ve bütün kötülükleri onun sırtına yükleyerek davayı ayakta 
tutmasını bildi. Abbâsî nakîb ve dâîleri kendilerini bir iktidar isteklisi olmaktan çok, Allah tarafından 
istenilen değişikliğin aracıları olarak tamüyorlardı. İleri sürdükleri dava, hakkın haksızlığa karşı 
yaptığı mücadele idi. Biat kendileri için değil, ileride Peygamber ailesinden, üzerinde sonradan 
ittifak edilecek bir şahıs adına almıyordu. 

26 Ağustos 743 tarihinde İmam Muhammed b. Ali b. Abdullah vefat edince, yerine vasiyeti üzerine 
oğlu İbrahim geçti. Horasan’da gelişmekte olan ihtilâl faaliyetinin dizginlerini eline alan İbrahim 745 
yılında Ebû Müslim’i, mukaddes ailenin vekili sıfatıyle Horasan’a gönderdi. Ebû Müslim’in milliyeti 
kesin olarak bilinmemekle beraber Arap olmadığı muhakkaktır. O, Abbâsî ailesine intisap etmeden 
önce Küfe’ de köle veya mevlâ* olarak yaşıyordu. Genç yaşta olmasına rağmen Abbâsî hareketini 
yönetenlerin dikkatini çekti ve îmam İbrahim b. Muhammed’e onu kazanması tavsiye edildi. İbrahim 
Ebû Müslim’i yanma alarak kendi fikirleri istikametinde yetiştirdi ve kendi vekili olarak Horasan’a 
gönderdi. 

Ebû Müslim’in Horasan’a giderek hareketin idaresini ele alması, ihtilâl faaliyetinin bir dönüm 
noktası olmuştur. Bu sırada Horasan’daki Arap kabileleri arasındaki mücadele had safhaya varmıştı. 
Kısa sürede ihtilâl faaliyetlerinin geliştiği Horasan şehirlerini dolaşan ve Şiîler’inbaş dâîsi 
Süleyman b. Kesîr el-Huzâî’nin yerine liderliğe geçen Ebû Müslim, İmam İbrahim ile devamlı temas 
halinde idi. Nihayet 15 Haziran 747 tarihinde Süleymanb. Kesîr’ in taraftarlarının toplu halde 
bulundukları Sifezenç’te imam İbrahim’ in gönderdiği siyah bayrak açıldı. Bir müddet Sifezenç’te 
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kalan Ebû Müslim buradan Alîn’e, oradan da Mâhiyân’a geçti. Ebû Müslim, Horasan’daki Emevî 
taraftarlarının toplanmasına fırsat vermeden bu eyaletin başşehri Merv’i işgal etti. Horasan Valisi 
Nasr b. Seyyâr, Nîsâbur’a çekilmek zorunda kaldı. Merv, Mervürrûz, Herat, Nesâ ve Ebîverd 
şehirleri zaptedildi. Bu sırada İbrahim’in yanından dönen ve onun tarafından başkumandanlığa tayin 
edilen Kahtabe b. Şebîb, Tûs yakınlarında Nasr b. Seyyâr ’ı mağlûp etti. Artık Horasan’daki Emevî 
kuvvetleri çökmüştü. Haziran 748’ de Nasr Nîsâbur’u terketti ve Ebû Müslim merkezini oraya 
nakletti. 

Nasr ve onun etrafında toplanan Arap kabileleri Kumis şehrinde tutunmaya çalıştılar. Horasan’daki 
bu gelişmeler üzerine Halife II. Mervân, Irak Valisi Yezîd b. Ömer b. Hubeyre’ye Horasan’a yardımcı 
kuvvetler göndermesini emretti; ancak gönderilen kuvvetler Nasr ile birleşmeden mağlûp edildi. 
Kahtabe ve oğlu Haşan, Kumis’ i zaptettikten sonra batıya doğru ilerlemelerine devam ederek Rey ve 
Hemedan’ı ele geçirdiler. 749 ilkbaharında İsfahan civarında yapılan savaşı kaybeden Nasr’ m artık 
tutunabileceği yer kalmamış, Kahtabe’ye Irak yolu açılmıştı. Oğlu Hasan’ı önden göndererek kendisi 
de onu takip ediyordu. Haşan Celûlâ’da karargâh kurmuş olan İbn Hubeyre’den sıyrılarak Dicle’yi 
geçti ve Kûfe’ye doğru ilerlemeye başladı. Kahtabe ise 27 Ağustos 749 tarihinde İbnHubeyre’nin 
karargâhına âni bir baskın yaparak onu mağlûp etti; İbn Hubeyre müstahkem şehir Vâsıt’a çekildi. Bu 
gece savaşları arasında, Abbâsîler’e ilk askerî başarıları kazandırmış olan Kahtabe öldürüldü; 
kumandayı oğlu Haşan aldı ve 2 Eylül’ de Küfe’ yi zaptetmeye muvaffak oldu. Artık Abbâsîler ’in 
Kûfe’deki gizli idaresi ortaya çıkabilirdi. Peygamber ailesinin veziri unvanını taşıyan Ebû Seleme el- 
Hallâl, gizlendiği yerden çıkarak idareyi ele aldı. Abbâsîler de arük ön plana geçme zamanının 
geldiğine karar verdiler. Horasan’da ihtilâl hareketi hızla geliştiği sırada Halife Mervân, İbrahim’i 
Harran’a götürerek hapsetti. Rivayete göre İbrahim, kendi yerine kardeşi Ebü’l-Abbas’ m geçmesini 
vasiyet etmişti. Abbâsî ailesi Kûfe’nin zaptından sonra oraya gitti, fakat pek iyi karşılanmadı. 



HARİTA : Abbasilerin en geniş sınırları 

Ebû Seleme, Ali evlâdını tuttuğu için onları oyalamaya çalışıyordu. Bunu farkeden Horasanlılar bir 
emrivâki ile EbüT-Abbas’a biat ettiler. 28 Kasım 749 Cuma günü Küfe Camii’nde EbüT-Abbas’a 
biat edildi. EbüT-Abbas, halife olarak okuduğu ilk hutbede hâkimiyet hakkının Abbâsîler ’e ait 
olduğunu çeşitli deliller ileri sürerek ispat etmeye çalıştı. Abbâsîler, ihtilâl hazırlıklarının başladığı 
ilk anlardan itibaren ŞiîlerTe birlikte hareket ediyormuş gibi görünüyorlar ve gerçek niyetlerini açığa 
vurmuyorlardı. Ancak iktidarı ellerine geçirince onlara sırt çevirdiler. EbüT-Abbas karargâhını, 
Şiîler ’in çoğunlukta bulunduğu Kûfe’den Hammâm-A‘yen’e nakletti ve Ebû Müslim’in yardımıyla 
Ebû Seleme ile Süleyman b. Kesîr’i ortadan kaldırdı. 

Kahtabe ve oğlu Haşan güneyden Küfe üzerine yürürlerken, ikinci bir ordu EbüT-Abbas ’m amcası 
Abdullah b. Ali kumandasında kuzeyden Suriye istikametinde ilerliyordu. Halife II. Mervân, Suriye 
ve el-Cezîre Arapları’ ndan topladığı bir ordu ile Büyük Zap kenarında Abdullah’ı karşıladı. Savaş 
16 Ocak 750 tarihinde başladı ve on gün devam etti. Mervân’ m birlikleri arasında çıkan anlaşmazlık 
sebebiyle Abdullah savaşı kazandı. Bu hezimetten sonra Harran’a çekilen Mervân, orada da 
kalamayacağını anlayarak Dımaşk’ a, oradan da Ürdün’deki Ebûfutrus’a kaçtı. Abdullah b. Ali hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan Dımaşk önlerine geldi ve kısa bir muhasaradan sonra şehri zaptetti (26 
Nisan 750). Mervân’ı takip eden birlik Yukarı Mısır’da Bûsîr adı verilen yerde ona yetişti ve 
Ağustos 750’de cereyan eden çarpışmada Mervân öldürüldü. Bu yıl sonlarına doğru Vâsıfta 
mukavemet etmekte olan İbn Hubeyre de teslim olunca Emevî hilâfeti tarihe karışmış oldu. 

İhtilâlin başarıya ulaşmasından ve Abbâsîler ’in iktidara gelmesinden sonra Emevîler ’e mensup 
olanlar her tarafta hunharca katledildi. Muâviye ve Ömer b. Abdülazîz’ in mezarları hariç, diğer 
halifelerin mezarları açılarak kemiklerinden bile öç alma yoluna gidildi. Emevîler ’e karşı girişilen 
cinayetlerin en büyüğü, Abdullah b. Ali’nin bulunduğu Suriye’de meydana geldi. Abdullah, 
Ebûfutrus’ta Emevî ailesi mensuplarını bir ziyafete davet etti. Yemek sırasında okunan bir rmsradan 
âniden hiddetlenerek Emevîler’ den 80 kişiyi öldürttü. 

Abbâsî ihtilâlinin karakteri ve ihtilâlcilerin esas istekleri hakkında çeşitli görüşler ileri 
sürülmektedir. XIX. yüzyılın bazı Batılı tarihçileri, Emevîler Te Abbâsîler arasındaki mücadeleyi 
Araplar’la îranlı unsur arasında ırkçı bir mücadele olarak kabul etmekteydiler. Daha sonra yapılan 
yeni araştırmalar bu görüşün doğru olmadığını ortaya koymuştur. İhtilâl hareketi her ne kadar İranlı 
unsurun yoğun olduğu Horasan’da başlamış ve ilk başarısını orada kazanmışsa da ihtilâlin elebaşıları 
Araplardır. On iki nakîbden sekizi Arap, dördü mevâlî idi. Ayrıca Horasan’ın çeşitli şehirlerinde çok 
sayıda Arap yerleşmiş ve bunların büyük bir kısım Abbâsî ordusu içinde yer almıştı. Abbâsî ihtilâli, 
yukarıda sebepleri açıklanırken belirtildiği gibi, Emevî hânedamna karşı cephe almış çeşitli 
unsurların beraberce hareket etmeleri sonunda başarıya ulaşmıştır. İhtilâli harekete geçiren ve 
başarıya ulaştıran güç ırkî bir temele değil, muhtelif menfaat gruplarının ittifakına dayamyordu. 

Abbâsîler hilâfeti ele geçirdiklerinde, genellikle Emevîler ’in temsil ettiği “mülk-devlet” yerine, dine 
dayalı devlet şeklinde gerçek halifelik fikir ve idealini temsil eden kimseler olarak karşılandılar. 
Halife cuma namazlarında Hz. Peygamber ’ in hırka-i şerifini (bürde) giyiyordu. Etrafım, himayesi 
altında tuttuğu ve devlet işlerinde tavsiye ve görüşlerini aldığı fakihler ve diğer din âlimleri 
çeviriyordu. Abbâsî halifeleri, yerlerini aldıkları Emevî halifeleri gibi dünyevî zihniyet ve temayülde 



oldukları halde, etrafa karşı dindar ve zâhid görünmeyi ihmal etmiyorlardı. 

Abbâsîler, hilâfet merkezi olarak Suriye yerine Irak’ı tercih ettiler. Birinci halife Ebü’l-Abbas es- 
Seffah, Fırat’ın doğu yakasında bulunan küçük Hâşimiyye şehrini merkez yaparak bir süre orada 
oturdu. Kısa bir müddet sonra da merkez Enbâr’a nakledildi. İkinci Abbâsî halifesi ve birçok 
bakımdan hânedanm gerçek kurucusu olan Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Dicle kıyısında, Sâsânî 
İmparatorluğu’ nun eski başşehri Medâin harâbeleri yakınında bulunan ve Abbâsîler’ in sürekli 
başşehri olacak yeni bir şehir kurdu. Resmî adı Medînetüsselâm olmasına rağmen burası, aynı yerde 
bulunan eski bir İran köyünün adıyla Diyârıbağdâd olarak tanınmıştır. Hilâfet merkezinin 
değişmesinin önemli sonuçları olmuştur. Bu değişiklikle idarenin ağırlık merkezi, bir Akdeniz ülkesi 
olan Suriye’den, sulanabilen zengin bir vadi ve birçok ticaret yollarının kavşağı olan Irak’ a geçmiş, 
böylece Bizans yerine İran’ın tesiri yoğunluk kazanmışhr. 

Abbâsî ihtilâlinin başarıya ulaşması ile birlikte Araplar ve özellikle Suriyeliler için hâkimiyet devri 
sona ermiş oluyordu. Böylece Arap ve mevâlî arasındaki fark ortadan kalkmış, hatta mevâlî 
Araplar’ a karşı üstünlük bile kazanmıştı. İhtilâlin ağır yükünü omuzlarında taşıyan Horasanlılar 
devletin yüksek makamlarım paylaştılar. Hareketin lideri Ebû Müslim büyük bir nüfuz ve iktidar 
sahibi oldu. İlk Abbâsî halifesi âdeta onun gölgesinde yaşıyordu. Halife Mansûr, Ebû Müslim’in bu 
hâkimiyetine tahammül edemeyerek onu öldürttü. Ancak bununla devlet içindeki İran nüfuzu kırılmış 
olmuyordu. Bermekî vezir ailesi, Mansûr devrinden itibaren uzun müddet iktidarım devam ettirdi. Bu 
sefer de Bermekîler devlet içinde halife kadar kudret sahibi olmuşlardı. 803 yılında Hârûnürreşîd bir 
bahane ile Bermekî ailesini bertaraf etti. Hârûnürreşîd’in ölümünden soma, oğulları Emîn ve 
Me’mûn arasındaki hilâfet mücadelesi, aynı zamanda Arap ve İranlı unsurun iktidar mücadelesi idi. 
Anne ve baba tarafından Abbâsî ailesine mensup olan Emîn’ i Araplar, annesi îranlı bir câriye olan 
Me’mûn’uda îranlılar destekliyordu. Neticede Me’mûn’ un galip gelmesi, Araplar’ı devlet 
idaresinden tamamen uzaklaştırdı. 

Me’mûn, halifeliğinin ilk yıllarında Merv’de bulunduğu sürece îranlı unsurun tesirinde kalarak 
kendisi için de zararlı bazı icraatta bulundu. Ancak hadiselerin hızla aleyhine gelişmesi Me’mûn’u 
uyandırmış ve siyasetini değiştirmek zorunda bırakmıştır. îlk önce Merv’ den Bağdat’a gelerek idareyi 
bizzat yürütmeye başladı. Merv’de bulunduğu sırada cereyan eden hadiseler Arap ve îranlılar’ a karşı 
güvenini sarsmıştı. Bu durumda güvenebileceği bir kuvvete ve kadroya ihtiyacı vardı. Horasan’da 
bulunduğu sırada yakından tanıma fırsatım bulduğu Türkler, Abbâsî İmparatorluğu’ nda Arap ve 
îranlılar’ m nüfuzuna karşı çıkabilecek yegâne kuvvetti; siyasî tecrübe ve askerî kabiliyet bakımından 
da imparatorluk içinde bir denge unsuru olabilirlerdi. Me’mûn’ un, 

halifeliğinin son yıllarında Türkler’ i askerî birlikleri arasına almaya başladığı ve bunu bir devlet 
politikası haline getirdiği görülmektedir. Kaynaklar, Me’mûn’ un son yıllarında halife ordusu içinde 
Türkler’ in sayısının 8000-10.000 civarında olduğunu ve kumanda heyetinin Türkler’ den meydana 
geldiğini belirtmektedir. 

Halife Me’mûn’ un ölümünden sonra kardeşi MuTasım Türkler ’in desteği sayesinde hilâfet makamına 
geçti. O da ağabeyi gibi çeşitli Türk ülkelerinden birlikler getirmeye devam ederek kısa zamanda 
ordunun büyük kısmım Türkler’ den meydana getirdi. 836’ da Sâmerrâ şehrini kurarak Türk 
birlikleriyle beraber hilâfet merkezini oraya nakletti. Böylece 892 yılma kadar devam edecek olan 



“Sâmerrâ devri” başlamış oluyordu. Türk kumandanları yavaş yavaş İdarî kadrolara da hâkim olarak 
devletin yönetiminde büyük ölçüde söz sahibi oldular. Halife Mütevekkil’ den itibaren istediklerini 
halife yapıyor, istemediklerini bu makamdan uzaklaştırıyorlardı. Diğer taraftan halifeler de 
Türkler ’in baskısından kurtulmak için gayret sarfediyor ve fırsat buldukça Türk kumandanlarını 
öldürüyorlardı. Türkler Te halifeler arasındaki bu mücadele, 892 yılında merkezin tekrar Bağdat’a 
nakledilmesine kadar devam etti. Fakat hilâfet merkezinin Bağdat’a nakledilmesi, halifelik 
müessesesinin siyasî nüfuzu bakımından büyük bir değişiklik meydana getirmedi. Halife MuTazıd 
devrinde kısmî bir toparlanma olduysa da onun ölümüyle durum tekrar eski haline döndü. Bu sefer de 
devlet erkânı arasındaki rekabet halifeliği yıpratıyordu. Halife Râzî, bu duruma son vermek 
maksadıyla âdeta halifelik yetkileriyle donattığı Muhammed b. Râik el-Hazarî’yi emîrü’l-ümerâ* 
tayin etti (936). Ancak bu tedbir de beklenilen sonucu vermedi. Bu sırada imparatorluk iyice 
parçalanmış ve halifenin sözde iktidarı, Irak’ m bir kısmıyla sınırlı kalmıştı. 

Abbâsî hilâfeti için bütün bunlardan çok daha kötü bir gelişme, 945 yılında Büveyhîler ’in Bağdat’ı 
işgal etmeleri olmuştur. îranlı ve Şiî bir hânedan olan Büveyhîler, IX. yüzyılın ortalarına doğru Fars, 
Hûzistan, Kirman ve Cibâl bölgelerinde hâkimiyet kurmuşlardı. Abbâsî Halifesi Müstekfî, 
Büveyhîler’ den Muizzüddevle Ahm ed’e emîr’ül-ümerâlıkpâyesi vermek zorunda kaldı. Böylece 
Abbâsî hilâfeti Şiî bir hânedanm baskısı altına girmiş oluyordu. Büveyhîler ’in Bağdat’a hâkim 
oldukları bir asırdan fazla zaman içinde halifeler onların kuklaları durumuna düşmüşler, bütün siyasî 
ve askerî otoritelerini kaybetmişlerdi. Buna karşılık Büveyhîler, merkezî hükümetin meşruiyet 
kaynağı ve dinî lider olarak Abbâsî halifelerini başta tuttular. Ancak istediklerini halife yapıyor, 
istemediklerini de hiçbir zorlukla karşılaşmadan bertaraf edebiliyorlardı. Artık Bağdat İslâm 
dünyasının bir merkezi olmaktan çıkmıştı. XI. yüzyılın ortalarında Büveyhîler güçlerini kaybettiler. 
Bu dönemde Arslan el-Besâsîrî Bağdat’a hâkim olarak hutbeyi Fâtımî halifesi adına okutmaya 
başladı. 

Abbâsî hilâfetinin resmen ortadan kaldırılmaya teşebbüs edildiği bu sıralarda İran’da yeni bir güç 
ortaya çıkmıştı. Bu güç, Sünnî inancı benimsemiş olan Selçuklular idi. Arslan el-Besâsîrî’nin hutbeyi 
Fâtımî halifesi adına okutması, Selçuklular ’ı harekete geçirdi. Selçuklu Sultam Tuğrul Bey, 1055 
yılında Bağdat’ı Arslan el-Besâsîrî’den kurtararak halifeye dinî itibarım iade etti. Yarım asır kadar 
halifeler, Selçuklular’ m siyasî hâkimiyetleri altında varlıklarım devam ettirdiler. Selçuklular yalmz 
Bağdat’ı değil, bütün Irak ve Suriye’yi de Fâtımî tehlikesinden kurtardılar. Aynı zamanda, başta 
Bağdat olmak üzere başlıca büyük şehirlerde medreseler kurarak fikrî bakımdan da Şiîler’e karşı 
harekete geçtiler. Ancak Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun taht kavgaları sebebiyle zayıflamaya 
başladığı sıralarda, Abbâsî halifeleri maddî iktidarı da ele geçirmek üzere harekete geçtiler. Fakat 
bilhassa Halife Nâsır’ m halefleri onun başlattığı siyaseti devam ettirecek kudrette olmadıkları için, 
Abbâsî hilâfeti tekrar eski haline dönmekte gecikmedi. 11 94’ te Irak Selçuklu Sultam Tuğrul, 
Hârizmşah Tekiş’e mağlûp olunca, onun hâkimiyeti altındaki ülkeler Hârizmşahlar’m eline geçti. Bu 
sefer de Abbâsî halifeleri ile Hârizmşahlar karşı karşıya geldiler. Bazı rivayetlere göre Halife Nâsır, 
yeni rakiplerini daha tehlikeli bularak bu sırada bütün Asya’yı kasıp kavurmakta olan Cengiz 
Han’dan yardım istedi. Gerçekten de Alâeddin Tekiş’ten sonra tahta geçen Hârizmşah Muhammed, 
Abbâsî hilâfetini ortadan kaldırmayı düşünüyordu. Ancak Moğol tehlikesi bu tasavvurun 
gerçekleşmesine fırsat vermedi. 


Emevî hânedam zamanında İslâm imparatorluğunun sınırları Türkistan içlerinden Pirene dağlarına, 



Kafkaslar’dan Hint Okyanusu’ na ve Büyük Sahra içlerine kadar uzanıyordu. Bu sınırlarıyla tarihinde 
en büyük imparatorlukların başında yer alıyordu. Ancak o zamanın şartları göz önüne alınacak olursa, 
bu kadar geniş bir imparatorluğu ayakta tutmanın kolay olmayacağı kendiliğinden ortaya çıkar. 
Nitekim Abbâsîler’ in iktidara geldiği ilk yıllardan itibaren kopmalar başladı. Abbâsî katliamından 
kurtulabilen Halife Hişâm’m torunu Abdurrahman b. Muâviye, Mısır ve Kuzey Afrika yoluyla 
Endülüs’e gitmeye muvaffak oldu. Abdurrahman, Endülüs’ün içinde bulunduğu karışık durumdan 
faydalanarak 756 yılında bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmeye başladı. Halife Mansûr, 
Abdurrahman üzerine kuvvetler sevkettiyse de bir sonuç alamadı ve Endülüs böylece imparatorluktan 
resmen kopmuş oldu. Endülüs’ün istiklâlini kazanmasından sonra yavaş yavaş bütün Kuzey Afrika’da 
bağımsız ve yarı bağımsız devletler ortaya çıkmaya başladı. 758’de, merkez Sicilmâse olmak üzere 
resmen Abbâsîler’ e bağlı olan Hârici Midrârîler, 777’de Batı Cezayir’de Rüstemîler, 789’da Fas’ta 
Îdrîsîler ve 800’ de İslâm coğrafyacılarının Îffîkıyye adını verdiği Tunus’ta istiklâllerini kazanan 
Ağlebîler bunlar arasında sayılabilir. 

IX. yüzyılın ortalarından itibaren Abbâsîler ’ in nüfuzu Mısır’dan batıya geçemiyordu. Hatta 868-905 
yılları arasında Türk Tolunoğulları ile 935-969 arasında Îhşîdîler Mısır ve Suriye’ye hâkim olarak 
batıdaki sınırı iyice daral tıraşlardı . Doğu eyaletlerindeki durumda batı dakinden pek farklı değildi. 
819 yılından itibaren Horasan ve Mâverâünnehir’de Sâmânîler, 821 yılında Horasan’da Tâhirîler 
ismen halifeye bağlı olmakla beraber iç ve dış işlerinde tamamen bağımsız hareket ediyorlardı. 867 
yılında Sîstan bölgesinde ortaya çıkan Saffârîler, Bağdat halifesi ile uzun ve çetin mücadelelere 
giriştiler. Suriye ve el-Cezîre’de Hamdânîler 905 tarihinden itibaren bağımsızlıklarını kazanmışlardı. 
IX. yüzyılın ortalarına doğru halifenin maddî nüfuzu Bağdat ve çevresine münhasır kalmıştı. 

Abbâsîler devrinde siyasî, İktisadî ve dinî sebeplere dayanan isyanlara sık sık rastlanmaktadır. 

752’ de Suriye’de Emevî hânedanmm haklarına sahip çıkmak 

isteyen bir isyan oldu. İsyan çabuk bastırıldı; ancak Emevî taraftarları, Emevîler’inbir gün yeniden 
dönerek adaleti tesis edeceklerine inanıyor, pek tehlikeli boyutlara varmamakla birlikte Suriye’de 
zaman zaman ayaklanıyorlardı. Diğer taraftan Şiîler, başarıya ulaşmasında büyük ölçüde yardımcı 
oldukları ihtilâlden sonra Abbâsî ailesinin hilâfete geçmesini hazmedemiyorlar ve hilâfetin kendi 
hakları olduğunu açıkça ilân ediyorlardı. Nitekim Hz. Ali’nin oğlu Hasan’m soyundan gelen 
Muhammed en-Nefsü’z-Zekiyye ve kardeşi İbrâhim, halifelik iddiasıyla harekete geçtiler. Uzun 
müddet gizli çalışan ve halifenin takibinden kurtulmak için devamlı yer değiştiren bu iki kardeş, 
nihayet ailelerine yapılan baskıya dayanamayarak ortaya çıktılar ve Mansûr’ a karşı harekete geçtiler. 
Ancak 762 yılında Muhammed ve ertesi yıl da îbrâhim yakalanarak idam edildi. Şiîler’ in isyanları 
bununla bitmedi. Fırsat buldukça ortaya çıktılar; fakat bir sonuç elde edemediler. Ancak bunlardan 
daha önemlisi, Halife Mansûr ’un 755 yılında Ebû Müslim’i öldürtmesi bahane edilerek İran’da 
başlatılan bir seri isyandır. Bu isyanların temelinde belirli bir noktaya kadar milliyetçi fikirler 
bulunuyordu. îsyan hareketinin altında yatan dinî ideoloji ise İran menşeli idi. Ebû Müslim’in ölüm 
haberi Horasan’a ulaşınca, muhtemelen onun yakın adamlarından Sunbaz adında bir kumandan Rey’ i 
ele geçirerek Hemedan üzerine yürüdü. Rey ile Hemedan arasında halife kuvvetleriyle yaptığı savaşı 
kaybeden Sunbaz, Taberistan’a kaçtıysa da yakalanarak idam edildi. Yine aynı tarihlerde Ebû 
Müslim’in adamlarından îshak et-Türkî, Mâverâünnehir’de isyan etti ve iki yıl halife kuvvetlerini 
uğraştırdı. 757 yılında Üstâzsîs adlı birisi Herat, Bâdgîs ve Sîstan taraflarında ayaklandı; bir yıl 
kadar süren mücadeleden sonra isyan basürıldı ve Üstâzsîs esir edildi. Horasan’daki isyanların en 



tehlikelisi, Muka nna ‘ (Peçeli) isyamdır. Fikirleri bugünkü komünizme benzeyen Mukanna ‘m isyanı, 
ancak 789 yılında basürılabildi. Halife Mehdi zamanında eski îran dinlerini ihya etmek için daha 
birçok ayaklanma olmuştur. Bütün bu olaylar üzerine, isyanları bastırmakla görevli Dîvânü’z- 
zenâdıka adı verilen bir müessese de kurulmuştur. 

Abbâsîler devrinde ortaya çıkan isyanların en önemlisi, geniş bir alana yayılması, devamlılığı, 
teşkilâtlanması ve bütünlük arzetmesi bakımından, Bâbekel-Hürremî’nin isyanıdır. Siyasî ve askerî 
sahada dikkate değer kabiliyetlere sahip olan Bâbek’in taraftarlarının çoğunu köylüler teşkil 
ediyordu. O, büyük arazilerin taksim edileceğini vaad ediyor ve sözünü de tutuyordu. 816 yılında 
Azerbaycan’da isyan bayrağını açanBâbek, uzun müddet isyanını devam ettirmiş, üzerine gönderilen 
kuvvetleri mağlûp ederek nüfuz alanım genişletmiş, nihayet 837 yılında Halife Mu‘tasım’m Türk 
asıllı kumandanlarından Afşin tarafından yakalanarak idam edilmiştir. 

Diğer taraftan, Zenc adıyla bilinen siyahi kölelerin 869-883 yılları arasındaki isyam, daha çok 
İktisadî ve sosyal sebeplerden kaynaklanıyordu. Basra bölgesinde tuzla ve çiftliklerde çalışan bu 
köleler son derece güç şartlarda hayatlarım devam ettiriyorlardı. Hz. Ali soyundan geldiği iddia 
edilen Ali b. Muhammed, çeşitli vaadlerle Zencîler’i harekete geçirdi. İsyana birbiri arkasından 
katlan yeni gruplarla bu hareket süratle gelişti. Zenciler’ in askerî harekâtı başlangıçta oldukça 
parlaktı. Güney Irak ve Güneybatı İran’ın önemli bölgelerini hâkimiyetleri altına alıp Basra ve 
Vâsıt’ı zaptettiler. Böylece Bağdat’ı da tehdit etmeye başladılar. Nihayet uzun ve çetin 
mücadelelerden soma isyan güçlükle basürılabildi. 

X. yüzyılın başında imparatorluğun içinde bulunduğu sosyal buhran en yüksek noktasına varmıştı. 
Zencî isyammn bastırılmasına rağmen etkileri hâlâ devam ediyor ve İsmâilî mezhebine ait fikirler 
süratle yayılıyordu. 901-906 yılları arasında, Karmatîler adıyla bilinen bir gruba mensup silâhlı 
Îsmâilî çeteleri Suriye, Filistin ve el-Cezîre’yi yağmaladılar. Bahreyn bölgesindeki Karmatî hareketi 
çok daha tehlikeli bir şekilde gelişiyordu. Merkez Ahsâ’da 20.000 kadar silâhlı kişinin yaşadığı 
söyleniyordu. Karmatîler süratle kuzeye doğru ilerleyerek Küfe’ yi yağma ettiler. 92 9’ da Mekke’yi 
işgal ederek Hacerülesved’ i Ahsâ’ya götürdüler ve ancak yirmi yıl soma tekrar yerine koydular. 
Ayrıca Suriye’de büyük karışıklıklara sebebiyet verdiler. Karmatîler’ in Bahreyn’deki hâkimiyetleri 

XI. yüzyılın sonlarına kadar devam etmiştir. 

Abbâsîler devrinde fetih amaçlı savaşlara pek az rastlanmaktadır. Yeni hânedan zaten çok genişlemiş 
olan sınırları daha da genişletmek yerine, içerde refahı sağlama yoluna gitmiş ve bunda da oldukça 
başarılı olmuştur. Bununla birlikte ihtilâli takip eden birkaç yıllık bir sükunet devresinden soma 
Bizans’a karşı gazâlar yeniden başlamış ve Bizans İmparatorluğu ile mücadeleye devam edilmiştir. 
Halife Mansûr zamanında Anadolu’ya küçük çapta akınlar yapılıyordu. Üçüncü Abbâsî Halifesi 
Mehdî, İslâm devletindeki iç karışıklıklardan faydalanmak isteyen Bizans imparatorluğu’ na bir ders 
vermek maksadıyla 782 yılında İstanbul’a büyük bir sefer düzenledi. Oğlu Hârûn kumandasındaki 
İslâm ordusu Üsküdar’ a kadar gitti ve Kraliçe İrene’yi yıllık vergi ödemek şartıyla barış yapmaya 
mecbur ederek geri döndü. Halife Hârûnürreşîd, Tarsus’tan başlayarak Malatya’ya kadar uzanan sımr 
hattını yeniden teşkilâtlandırdı, kaleleri tamir ve tahkim ettirdi. Buralara ülkenin çeşitli bölgelerinden 
gelen gönüllüler yerleştirilerek akmlara hız verildi. Hatta bu sımr kalelerini Avâsım adı verilen yeni 
bir vilâyet haline getirdi. Halife Me’mûn, hilâfetinin son yıllarında Bizans’a karşı 830-833 arasında 
bizzat kendisinin de katıldığı üç sefer düzenledi. Orta Anadolu’da Tyana (Tuana) zaptedilerek şehre 



müslüman nüfus iskân edildi. Bu hareketinden, onun Anadolu’yu fethetmek niyetinde olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Abbâsîler devrinde Bizans’a karşı düzenlenen seferlerin en büyüğü Mu‘ tasım tarafından yapılmıştır. 
838 yılında büyük bir ordu ile Anadolu’ya giren Mu‘ tasım, Ankara üzerinden yürüyüp bugünkü Afyon 
yakınlarında bulunan ve o zaman Anadolu’nun en büyük şehirlerinden biri olan Ammûriyye’yi 
(Amorion) muhasara ederek zaptetti. Halife Muttasım’dan sonra Bizans cephesindeki askerî harekâtın 
hızını kaybettiği görülmektedir. Diğer taraftan IX. yüzyılın ortalarından itibaren Abbâsî hilâfetinin 
zayıflaması, Suriye ve el-Cezîre’de yeni devletlerin ortaya çıkması üzerine, mücadeleler bu 
devletlerle Bizans arasında cereyan etmeye başlamıştır. Bilhassa Hamdânîler’den Seyfüddevle’nin 
gazâları büyük bir önem taşımaktadır. Bu sırada Türkistan ve Hazar cephesinde birkaç sınırlı harekât 
dışında, tam mânasıyla bir sükûnet hüküm sürüyordu. Abbâsîler, hilâfet merkezinin çok 

uzakta olması sebebiyle Akdeniz’e daha az ilgi gösteriyorlardı. Fakat Mısır ve Kuzey Afrika’da 
kurulan devletler, birkaç asır boyunca Akdeniz’de hâkimiyetlerini devam ettirdiler. Meselâ Ağlebîler, 
825-878 yılları arasında Sicilya’nın fethini tamamlayarak burada parlak bir fikir hayatının 
gelişmesine zemin hazırladılar. 

Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd ile Frank Kralı Büyük Kari (Charlemagne) arasında IX. yüzyılın 
başlarında kurulan dostane münasebetler her iki tarafın da karşılıklı menfaatlerinden 
kaynaklanıyordu. Büyük Kari, Hârûnürreşîd’ i kendi düşmanı Bizans’a karşı muhtemel bir müttefik 
olarak düşünüyor, Hârûnürreşîd de onu Ispanya’da kudretli ve müreffeh bir devlet kurmaya muvaffak 
olan rakibi Endülüs Emevîleri’ne karşı kullanmak istiyordu. Bu gaye ile başlayan münasebetler, 

Batılı tarihçilere göre, karşılıklı gönderilen elçiler ve hediyelerle geliştirilmiştir. Hatta 
Hârûnürreşîd’ in gönderdiği hediyeler arasında tuhaf ve dikkati çeken bir saatin bulunduğu da 
zikredilmektedir. Batı kaynaklarında, 797-806 yılları arasında kurulduğu belirtilen bu münasebetler 
hakkında İslâm kaynaklarında hiçbir bilgi bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan Moğollar Cengiz Han idaresinde Çin’e karşı yaptıkları başarılı alanlardan sonra, 1218 
yılından itibaren batıya yönelerek İslâm dünyasını istilâ etmeye başladılar. Hârizmşahlar Devleti ’nin 
ortadan kaldırılmasından sonra İran ve Irak’ ta Moğollar ’ m karşısında duracak kuvvet kalmarmşh. 
Moğollar Semerkant, Buhara, Taşkent, Hârizm, Belh gibi şehirleri yerle bir ederek baüya doğru 
ilerliyorlardı. Cengiz Han’dan sonra da Moğol istilâsı devam etti. Onun torunlarından Hülâgû, 

İran’da son mukavemetleri kırarak 1258 yılının Ocak ayında Bağdat önlerine geldi ve şehri kuşattı. 
Bağdat Moğollar’ a karşı dayanacak güçte değildi. Barış teşebbüslerinden de hiçbir olumlu sonuç 
alınamayınca son Abbâsî Halifesi Müsta‘sım, devlet erkânı ile birlikte teslim olmak mecburiyetinde 
kaldı. Hülâgû, teslim olanların hepsini idam ettirdi; beş asırdan beri İslâm dünyasının başşehri 
durumunda olan Bağdat tahrip edildi. Bütün İslâm şehirlerinde olduğu gibi Bağdat’ta da dünya 
tarihinde eşine pek az rastlanır cinayetler işlendi; bütün medenî müesseseler yerle bir edildi. Camiler 
ahır haline getirildi; kütüphaneler tahrip edildi, kitaplar yakıldı ve Dicle nehrine atıldı. Moğollar’ m 
Bağdat’ı işgalleri îslâm tarihinde büyük bir felâket olarak kabul edilmektedir. Bu felâket siyasî 
sahadan ziyade medeniyet sahasında olmuş ve bu tarihten itibaren îslâm medeniyeti duraklamaya ve 
gerilemeye başlamıştır. 


750-1258 yılları arasında hüküm süren Abbâsîler, îslâm tarihinde Osmanlılar’dan sonra en uzun 



ömürlü hânedandır. îslâm medeniyeti en parlak devrini bu hânedan zamanında yaşarmşür. Abbâsîler 
uzun müddet siyasî sahada hâkimiyeti ellerinde tutmuşlar ve bir iki fasıla hariç, son günlerine kadar 
îslâm dünyasının mânevi liderliğini de sürdürmüşlerdir. Abbâsî hilâfetinin îslâm tarihinde olduğu 
kadar dünya tarihinde de büyük bir yeri vardır. 

ABBÂSÎ HALÎFELERİ 

1. Ebü’l-Abbas es-Seffah 132 (750) 

2. Ebû Ca‘fer el-Mansûr 136 (754) 

3. Muhammed el -Mehdi 158 (775) 

4. Mûsâ el-Hâdî 169 (785) 

5. Hârûnürreşîd 170 (786) 

6. el-Emîn 193 (809) 

7. el-Me‘mûn 198 (813) 

8. el-Mu‘tasım-Billâh218 (833) 

9. el-Vâsik-Billâh 227 (842) 

10. el-Mütevekkil-Alellah 232 (847) 

11. el-Muntasır-Billâh 247 (861) 

12. el-Müstaîn-Billâh 248 (862) 

13. el-Mu‘tez-Billâh252 (866) 

14. el-Mühtedî-Billâh255 (869) 

15. el-Mu‘temid-Alellah256 (870) 

16. el-Mu‘tazıd-Billâh279 (892) 

17. el-Müktefî-Billâh 289 (902) 

18. el-Muktedir-Billâh 295 (908) 


19. el-Kahir-Billâh 320 (932) 



20. er-Râzî-Billâh 322 (934) 

21. el-Müttakı-Lillâh 329 (940) 

22. el-Müstekfî-Billâh 333 (944) 

23. el-Mutî‘-Lillâh 334 (946) 

24. et-Tâi‘-Lillâh 363 (974) 

25. el-Kadir-Billâh 381 (991) 

26. el-Kaim-Biemrillâh 422 (1031) 

27. el-Muktedî-Biemrillâh 467 (1075) 

28. el-Müstazhir-Billâh487 (1094) 

29. el-Müsterşid-Billâh 512 (1118) 

30. er-Râşid-Billâh 529 (1135) 

3 1 . el-Muktefî-Liemrillâh 530(1136) 

32. el-Müstencid-Billâh 555 (1160) 

33. el-Müstazî-Biemrillâh 566 (1170) 

34. en-Nâsır-Lidînillâh 575 (1180) 

35. ez-Zâhir-Biemrillâh 622 (1225) 

36. el-Müstansır-Billâh 623 (1226) 

37. el-Müsta‘sım-Billâh 640-656 (1242-1258) 

Moğol felâketi 1260 yılında Aynicâlût’ta Memlüklü kumandam Baybars tarafından durduruldu. 
Baybars aynı yıl Memlüklü Sultam Kutuz’u öldürerek kendisi tahta geçti. Sultan Baybars, 
Abbâsîler’den Halife Zâhir’in oğlu olup Moğollar’m Bağdat’ı tahribi sırasında camm kurtararak 
Dımaşk’a gitmiş bulunan Ahmed’ i Kahire’ye getirerek parlak bir merasimle halifeliğini ilân ve ona 
biat etti (9 Receb 659/9 Haziran 1261). Böylece beş asırdan beri îslâm âleminin mânevi liderliğini 
yapmış olan Abbâsî hilâfeti üç yıllık bir aradan soma yeniden kurulmuş oldu. Halife olduktan soma 
“el-Müstansır” lakabım alan Ahmed, Sultan Baybars ile birlikte Bağdat’ı kurtarmak için aynı yıl 
Dımaşk’a gitti; fakat Baybars’ m âniden geri dönmesi üzerine tek başına kalan Müstansır Moğol valisi 
ile yaptığı savaşta öldürüldü. Bu olaydan bir müddet soma yine Abbâsî ailesinden Ahmed adlı başka 



birisim “el-Hâkim” lakabıyla halife ilân eden Baybars, bu hareketiyle siyasî iktidarı için mânevi bir 
destek kazanmış oluyordu. Mısır’daki Abbâsî halifeleri Hâkim’in soyundan gelmişlerdir. Yetkileri 
olmayan bu halifelerin isimleri sikke ve hutbelerde Memlüklü sultanlarının isimleriyle birlikte 
zikrediliyordu. Halifeler sadece dinî maksatlarla vakfedilmiş mal ve mülkleri idare ediyor, yeni bir 
hükümdar tahta geçtiği zaman belli merasimleri icra ediyorlardı. 

Kahire’ deki Abbâsî halifeleri bazı müslüman hükümdarlara hükümdarlık menşuru gönderiyorlar, pek 
az da olsa firsat buldukları takdirde siyasî hadiselere de karışıyorlardı. Nitekim 1412 yılında Sultan 

/V 

Nâsır’m ölümü üzerine Halife Adil, kendisini sultan ilân etti, ancak sultanlığı üç gün sürdü. Sultan 
Müeyyed Şah tarafından makamından indirilerek öldürüldü. Bu arada bazı halifeler, sultanlara cephe 
almaları sebebiyle hal ‘ediliyorlardı. Nihayet 1517 yılında Osmanlı Hükümdarı Yavuz Sultan Selim 
Mısır’ı zaptedince, son halife Mütevekkil’i beraberinde İstanbul’a getirdi; böylece Mısır’daki 
Abbâsî hilâfeti de sona ermiş oldu. 

MISIR ABBÂSÎ HALİFELERİ 

1. el-Müstansır-BillâhEbü’l-Kasım Ahmed 659 (1261) 

2. el-Hâkim-BiemrillâhEbü’l-Abbas Ahm ed I 660 (1261) 

3. el-Müstekfî-BillâhEbü’r-Rebî‘ SüleymanI701 (1302) 

4. el-Vâsik-Billâh Ebû İshak İbrâhim 740 ( 1 340) 

5. el-Hâkim-BiemrillâhEbü’l-Abbas Ahm ed II 741 (1341) 

6. el-Mu‘tazıd-BillâhEbü’l-FethEbû Bekir 753 (1352) 

7. el-Mütevekkil-Alellah Ebû Abdullah ( 1 . hilâfeti) 763 (1362) 

8. el-Mu‘tasım-BillâhEbû Yahyâ Zekeriyyâ (1. hilâfeti) 779 (1377) 

9. el-Mütevekkil-Alellah Ebû Abdullah (2. hilâfeti) 779 (1377) 

10. el-Vâsik-Billâh Ebû Hafs Ömer 785 (1383) 

11. el-Mu‘tasım-BillâhEbû Yahyâ Zekeriyyâ (2. hilâfeti) 788 (1386) 

12. el-Mütevekkil-Alellah Ebû Abdullah (3. hilâfeti) 791 (1389) 

13. el-Müstaîn-BillâhEbü’l-Fazl el-Abbâs 808 (1406) 

14. el-Mu‘tazıd-BillâhEbü’l-FethDâvûd 816 (1414) 

15. el-Müstekfî-BillâhEbü’r-Rebî‘ Süleyman II 845 (1441) 



16. el-Kaim-Biemrillâh EbüT-Beka Hamza 855 (1451) 

17. el-Müstencid-BillâhEbü’l-Mehâsin Yûsuf 859 (1455) 

18. el-Mütevekkil-Alellah EbüT-‘ İz Abdülazîz 884 (1479) 

19. el-Müstemsik-BillâhEbü’s-Sabr Ya‘kub (1. hilâfeti) 903 (1497) 

20. el-Mütevekkil-Alellah Muhammed (1. hilâfeti) 914 (1508) 

21. el-Müstemsik-BillâhEbü’s-Sabr Ya‘kub (2. hilâfeti) 922 (1516) 

22. el-Mütevekkil-Alellah Muhammed (2. hilâfeti) 923 (1517). 

II. MEDENİYET TARİHİ 

A. İdarî ve Siyasî Teşkilât. 

Emevîler devrindeki gelişmelerin ardından Abbâsîler devrinde halife mutlak bir hükümdar, halifelik 
de verasete dayalı bir hükümdarlık şeklinde devam etti. Veliahtlık müessesesi de pratikte halifeliği 
Abbâsî ailesinin elinde tutabilmek gayesiyle muhafaza edildi. Halifenin kudret ve kuvvetinin kaynağı 
İlâhî bir temele dayanıyordu. Abbâsî halifeleri artık “Halîfetü Resûlillâh” yerine “Halîfetullah” ve 
“Zıllullah fiT-arz” unvanlarını taşımaya başlamışlardı. Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevî halifelerine 
adlarıyla hitap edilir ve huzurlarına rahatlıkla girilirken, Abbâsî halifeleri bir saray hiyerarşisinin 
teşrifat ve debdebesiyle halktan ayrılmışlardı. Halife nazarî olarak şeriatn bütün hükümlerine uymak 
mecburiyetinde olmakla birlikte uygulamada hiç de böyle değildi. Hilâfet düzenli askerî kuvvetlere 
dayanıyor ve iktidarını ücretli bürokrasi ile yürütüyordu. 

Abbâsîler Te birlikte devlet teşkilâtında bazı yeni müesseseler ortaya çıkmıştır. Bunların başında 
Sâsânîler’den alman bir müessese olarak vezâret gelmektedir. Vezir, halifenin vekili ve İdarî 
teşkilâbn başı idi. Halifeden sonra gelen en önemli icra orgam olması dolayısıyla geniş yetkilere 
sahipti. Zaman zaman “mezâlim mahkemeleri”ne başkanlık eder, savaşlara karar verir, hâzineden 
gerekli gördüğü harcamaları yapar, valileri tayin ve azledebilirdi. Abbâsîler’ de iki çeşit vezirlik 
vardı: Vezâret-i tefVîz, vezâret-i tenfîz. Birinci gruptaki vezirler tam ve sınırsız yetkilere sahipti; 
halifenin nâibi sıfat yla da hilâfet mührünü taşırdı. Hârûnürreşîd ve oğullarının vezirliğini yapmış 
olan Bermekîler, vezâret-i tefVîze güzel bir örnek teşkil eder. İkinci gruptaki vezirler ise sadece 
yürütme (icra) ile ilgili yetkilere sahip olup halifenin verdiği emirleri yerine getirmekle mükellef 
idiler. Bu bakımdan yetkileri sınırlıydı. Bu gruptaki vezirler genellikle mâhir kâtipler, basiretli ve 
parlak zekâlı kişiler arasından seçilirdi. Halifeler önemli işlerde ve tayinlerde onlara da danışırdı. 
Vezirler tavsiye ettikleri kişilerin hatalarından sorumlu tutulurlardı; onların yanlış hareketleri 
vezirlerin cezalandırılmalarına ve hatta azillerine sebep olurdu. Merkezî idare, vezirlerin 
başkanlığında birçok divan, yani vezirliklerden meydana geliyordu. Devletn çeşitli malî işlerine 


bakan DîvânüT-harâc, Dîvânü beytiT-mâl, para basma işlerini yürüten Dîvânü dâri’d-darb, askerî 



işlere bakan Dîvânü’l-ceyş (Dîvânü’l-cünd), resmî yazışmaları yürüten Dîvânü’r-resâil, Dîvânü’t- 
tevkıa‘, Dîvânü’l-hâtem, posta ve gizli istihbarat hizmetlerini yürüten Dîvânü’l-berîd, İdarî 
haksızlıkların ve adlî hataların görüşüldüğü Dîvânü’l-mezâlimbu divanların en önemlileridir. 

Başşehir ve diğer büyük şehirlerde asayiş şurta teşkilâtı tarafından sağlanırdı. Başlangıçta adlî 
teşkilâta bağlı olarak çalışan şurta teşkilâtı, sanıkları yakalayıp sorguya çekme ve suçu sabit olanlar 
hakkında verilen cezayı infaz etmekle görevli bir daireydi. Zamanla suçluları takip edip cezalandıran 
müstakil bir daire olarak faaliyette bulunan bu kuruluşun başında, genellikle nüfuzlu ailelerden 
seçilen ve sâhibü’ş-şurta denilen bir âmir vardı. Her şehirde emniyet ve huzuru sağlamakla görevli 
bir askerî birlik bulunur ve bu birlik sâhibü’ş-şurtaya vekâlet eden bir kumandanın emrinde çalışırdı. 
Sâhibü’ş-şurtalar valiler tarafından tayin ve azledilirdi. 

Merkez teşkilâtındaki diğer bir önemli memuriyet de hâcibliktir. Hâciblik halifeyi suikastlara karşı 
korumak ve halkın önemli işlerle uğraşan halifeyi meşgul etmelerini önlemek için kurulmuştu. Bundan 
dolayı halifelere, halkın kendileriyle görüşmesi için belli vakitler ayrılmış ve salonlar tahsis 
edilmiştir. 

Abbâsîler zamanında ortaya çıkan diğer bir müessese de, 936 yılında Halife Râzî tarafından kurulan 
emîrü’l-ümerâlıktır. Bu müessese halifelerin siyasî otoritelerinin zayıflaması üzerine, devlet erkânı 
arasında ortaya çıkan iktidar mücadelesine son vermek maksadıyla kurulmuştur. Emîrü’l-ümerâ geniş 
yetkilere sahip olup adı hutbe ve sikkelerde halifenin isminden sonra geçmekteydi. 936-945 yılları 
arasında İbn Râik, Beckem ve Tüzün adlı üç Türk bu makamda bulunmuştur. Büveyhîler Bağdat’ı 
işgal ettikleri zaman onlar da emîrüT-ümerâ unvanını aldılar. 

Abbâsîler’ de idare merkeziyetçi bir karaktere sahipti. Eyaletler vali ve emîr tarafından idare 
edilirdi. Malî işlerden sorumlu olan sâhibü’l-harâc ve âmiller de yönetimde valilere yardımcı 
olurlardı. Nazarî olarak valilerin başlıca görevleri şunlardı: Orduları hazırlamak, stratejik yerlerde 
iskân edip her türlü ihtiyaçlarını sağlamak ve savaşa hazır bulundurmak, hukuki meselelerle, zekât ve 
vergi toplanmasıyla, ayrıca cihad ve ganimetlerin taksimiyle ilgilenmek, bid‘at ve hurafelerle 
mücadele etmek, cezaların infazını sağlamak, cuma namazlarında imamlık yapmak, hac işlerini 
düzenlemek. 

Hilâfet merkezinden uzak eyaletlere hânedana mensup kişiler veya son derece güvenilir kumandanlar 
tayin edilirdi. Ancak bu göreve tayin edilen kumandanlar zamanla Bağdat veya Sâmerrâ’da oturmayı 
tercih ederek yerlerine nâibler göndermeye başladılar. Merkezî otoritenin zayıflaması üzerine bu 
valiler veya vekilleri bağımsızlıklarım ilân ettiler. Îffîkıyye’de Ağlebîler, Mısır’da Tolunoğulları ve 
İhşîdîler, Azerbaycan’da Sâcoğulları, Horasan’da Tâhirîler, Mâverâünnehir’de Sâmânîler bu şekilde 
kurulmuşlardır. Abbâsîler zamanında nazarî olarak iki çeşit valilik vardı: İmâret-i âmme (istikfâ, 
umumi valilik) ve imâret-i hâssa (hususî valilik). Bölge valiliği Abbâsî Devleti’nin en önemli 
makamlarından biriydi. Bununla birlikte valilerin otoritesi, şahsî kabiliyet ve başarısı, halifenin 
güçlü veya zayıf oluşu ve nihayet kendisinin başşehirden uzaklığıyla yakından ilgili bulunduğundan, 
valinin “umumi” veya “hususi” olarak ayrılması tamamen nazariyatta kalmıştır. Valiler, vezirlerin 
tavsiyeleriyle tayin edildiği için, kendilerini halifeye arz ve takdim eden vezirler iş başından 
uzaklaştırılınca genellikle valiler de görevden alınırlardı. Abbâsîler’ in ilk devirlerindeki başlıca 
eyaletler şunlardı: Îfrîkıyye, Mısır, Suriye ve Filistin, Hicaz ve Yemâme, Basra, Sevâd (Irak), el- 



Cezire, Azerbaycan, Irâk-ı Acem(Cibâl), Hûzistan, Fars, Kirman, Mukran, Sicistan (Sîstan), 
Kûhistan, Kumis, Taberistan, Cürcân, Horasan, Hârizm, Fergana, Şâş (Taşkent), Suğd (Buhara, 
Semerkant). 

B. Askerî Teşkilât. 

Îdarî, malî ve kazaî işleri DîvânüT-ceyş tarafından yürütülen Abbâsî ordusunun esasını, murtazıka 
(ücretli) denilen nizamî ve dâimî statüdeki muvazzaf askerler teşkil etmekteydi. Bunlar yaptıkları 
askerî hizmet karşılığında devlet bütçesinden maaş alırlar ve her türlü ihtiyaçları devlet tarafından 
karşılanırdı. Bunların yanında, cihad davetine uyarak kendi istekleriyle orduya katlan, zekât ve 
ganimetten pay alan ikinci bir grup daha vardı ki bunlara mutatavvıa (gönüllü) denilirdi, kendilerine 
hâzineden herhangi bir ücret veya maaş ödenmezdi. Bu gönüllü kıtalar arasında bedeviler olduğu gibi 
köy, kasaba ve şehir halkı da vardı. 

Abbâsî ordusu şu beş gruptan oluşuyordu: 1 . Başşehirde bulunan ve doğrudan halifeye bağlı olarak 
görev yapan muhafız birliği (haresüT-halîfe). 2. Büyük devlet adamlarının emrinde görev yapan 
birlikler. 3. Vilâyetlerde bulunan kuvvetler. 4. Avâsım ve suğur adı verilen sınır garnizonlarındaki 
birlikler. 5. Yardımcı kuvvetler. 

Abbâsî ordusunda görev alan muharip sınıflar da şunlardı: Müşât veya reccâle (kılıç-kalkan ve 
mızrakla donatılmış piyade birlikleri), fürsân (miğferli ve zırhlı olup mızrak ve savaş baltaları 
taşıyan süvari birlikleri), rumât (okçular), neffâtûn (neft ateşi atmakla görevli birlikler), mühendisler 
(kuşatma silâhlarının yapımı ve onarımıyla ilgili teknik elemanlar), istihkâm (marangoz ve duvarcı 
gibi çeşitli zanaat erbabından oluşan birlikler). 

Ordu savaş sırasında beşli tertibi (el-hamîs) esas alırdı. KalbüT-ceyş (merkezde başkumandanın 
erminde görev yapan birlikler), meymene (sağ kanat), meysere (sol kanat), talîa (mukaddeme de 
denilen zırhlı ve miğferli süvarilerden oluşan öncü birliği), sâka (artçılar). Savaşlarda kullanılan 
başlıca silâh, araç ve gereçler de kılıç, ok, yay, hançer, mızrak, topuz, balta, kalkan, zırh, miğfer, 
dikenli tel, merdiven, mancınık, arrâde ve debbâbeden ibaretti. 

Ordudaki rütbelere gelince, özellikle Türk birliklerinin hilâfet ordusunun saflarına katılmasından 
sonra bazı değişiklikler olmuş ve Türkler’ deki onlu sistem esas alınmıştır. Buna göre arîf 10 askere, 
halife 50 askere, nakib 100 askere, kaid 1000 askere, emîr 10.000 askere kumanda ediyordu. 
Başlangıçta sırasıyla Araplar, îranlılar, Türkler, Zenciler ve Berberîler’ den teşekkül eden ordunun 
etnik yapısında zamanla büyük değişiklikler oldu. Araplar İdarî kadrolarla birlikte ordudaki 
etkinliklerini de kaybedince, Halife Me’mûn devrinden itibaren ordudaki üstünlük yavaş yavaş 
Türkler ’ in eline geçmeye başladı ve bu durum Büveyhîler ’in Bağdat’ı işgallerine kadar devam etti. 

Abbâsîler kara kuvvetlerine olduğu kadar deniz kuvvetlerine ve denizciliğe de büyük önem 
vermişlerdir. Muhtelif şehirlerde kurdukları tersanelerde Bizans gemilerinden daha büyük gemiler 

inşa etmişlerdir. Her gemide bir subay bulunur ve askerlerin eğitimiyle yakından ilgilenirdi. Devlet 
deniz savaşları için lüzumlu her türlü araç, gereç ve mühimmatı temin ederdi. Donanma 
kumandanlarına emîrüT-mâ’ (veya emîrüT-bahr) denilirdi. Bu kelime Batı dillerine admiral- amiral 



şeklinde geçmiştir. 


C. Adlî Teşkilât. 

Adliye teşkilâtı mahkeme, mezâlim mahkemeleri ve hisbe teşkilâtından müteşekkildi. Abbâsî 
halifeleri kazaî yetkilerini fakihler arasından seçilen kadılar vasıtasıyla icra ederlerdi. Başlangıçta 
eyaletlerdeki kadılar vali tarafından tayin ediliyordu. Ancak daha sonra halifeler merkezde veya 
eyaletlerde kendi adlarına görev yapacak kadıları bizzat tayin etmeye başladılar. Hârûnürreşîd 
devrinden itibaren ise kadılkudâtlık (başkadılık) müessesesi ihdas edildi ve bu göreve ilk olarak 
İmam Ebû Yûsuf getirildi. Bu tarihten sonra kadılar başşehirde oturan kadılkudât tarafından tayin 
edilmeye başlandı. İlk dönemlerde her vilâyette bir kadı bulunurdu. Irak kadısı Hanefî mezhebine, 
Suriye ve Kuzey Afrika kadısı Mâliki mezhebine, Mısır’daki kadı da Şâfiî mezhebine göre hüküm 
verirdi. Daha sonra her vilâyete dört mezhebi temsilen kadılar tayin edildi. Zaman zaman halifelerin 

kadıları kendi istekleri doğrultusunda hüküm vermeye zorlamaları sebebiyle bazı fakihler kadılık 
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görevini kabul etmemişlerdir. Nitekim Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe, Halife Mansûr’un kadılık teklifini 
reddetmişti. Kadımn başlıca vazifeleri davalara bakmak, yetimleri, mecnunları ve henüz erginlik 
çağma ulaşmamış çocukları koruyup gözetmek, bunlara veli ve vasi tayin etmek, vakıflarla ilgilenmek 
ve şer‘î kanunları ihlâl edenleri cezalandırmaktan ibaretti. îlk dönemde davalara mescidde bakılırken 
Halife Mu‘tazıd bu uygulamayı yasaklamıştır. Kadılar duruşma sırasında siyah cübbe giyer, uzun bir 
başlık üzerine siyah sarık sararlardı. 

Mezâlim mahkemeleri. Mevki ve nüfuz sahibi kişilerin zulüm ve haksızlıklarına mâni olmak gayesiyle 
kurulmuş bir müessesedir. Kadıların bakmaktan âciz kaldıkları bu davalara sâhibüT-mezâlim veya 
kadıT-mezâlim denilen görevliler bakar, halife veya vali adına hüküm verirlerdi. Bunların çok geniş 
yetkileri vardı. Zaman zaman halife ve valiler de mezâlim mahkemelerine başkanlık ederlerdi. Bu 
mahkemelerdeki duruşmalarda muhafızlar, kadılar, fakihler, kâtipler ve şahitlerden müteşekkil beş 
grup görevlinin mutlaka hazır bulunması gerekirdi. 

Hisbe. Muhtesibin başkanlığında faaliyet gösteren hisbe teşkilâtının esas görevi iyiliği yaymak ve 
kötülükten vazgeçirmek (emir biT-ma‘rûf nehiy aniT-münker*) idi. Bu temel prensibe bağlı olarak 
toplumda sosyal huzuru sağlamaya yönelik pek çok işle meşgul olan muhtesip genel ahlâk, asayiş ve 
bazan da süratle sonuçlandırılması gereken davalarla ilgilenir ve zaman zaman kuvvet kullanarak 
meseleleri hallederdi. Bunun dışında çarşı ve pazarları, ölçü ve tartı âletlerini, gıda maddelerini 
kontrol eder, borçluların borçlarını vaktinde ödemelerini sağlar, komşular arasındaki ihtilâfları 
çözmeye çalışırdı. İbadetlerin ve dinî vecibelerin yerine getirilmesine nezaret eder, bu görevlerini 
ihmal edenleri cezalandırırdı. Sokak ve caddelerin temiz tutulmasını temin etmek, çeşitli işlerde 
insanlara ve hatta hayvanlara kötü muamelede bulunanları cezalandırmak gibi daha birçok iş 
muhtesiplerin görevleri arasındaydı. 

D. İlim ve Kültür Hayatı. 

Mescid ve camilerin İslâm eğitim ve öğretim tarihinde önemli bir yeri vardır. Camiler hem 
ibadethane, hem birer eğitim ve öğretim müessesesi olarak kullanılmışlardır. Zengin kitap 
koleksiyonlarına sahip olan camiler bu önemli fonksiyonlarını Abbâsîler’in ilk devirlerinde de 
devam ettirmişlerdir. Camilerin dışında yüksek öğretim alanında ilk meşhur müessese, Halife 



Me’mûn (813-833) tarafından Bağdat’ta kurulan Beytülhikme’dir. Cündişâpûr Akademisi örnek 
alınarak kurulan bu müessese, bir tercüme merkezi olarak faaliyette bulunmasının yam sıra bir 
akademi ve halka açık kütüphane olarak da hizmet veriyordu. Hizânetülhikme ve hizânetülkütüb 
denilen kütüphaneler de birer eğitim müessesesi olarak kabul edilebilir. Fakat gerçek mânada ilk 
yüksek öğretim müessesesi, hiç şüphesiz, meşhur Selçuklu veziri Nizâmülmülk’ ün Bağdat’ta kurduğu 
(1065-1067) Nizâmiye Medresesi ’dir. Bu medrese İslâm tarihinde ilk çekirdek üniversiteyi 
oluşturmuştur. Nizâmiye medreselerinde öğrencilerin yeme içme ve barınma ihtiyaçları ücretsiz 
karşılanırdı. Bağdat Nizâmiye Medresesi Avrupa’da kurulan ilk üniversitelere de örnek olmuştur. 
Nizâmülmülk’ ün gayretleriyle kurulan bu ilk medreseyi diğerleri takip etmiş ve VI. (XII.) yüzyılda 
Bağdat’taki medrese sayısı otuza varmıştır. Daha sonra Halife Müstansır da (1226-1242) 
Müstansıriyye adıyla meşhur bir medrese kurdu. Burada dört mezhep için ayrı bölümler tahsis 
edilmişti. Her bölümde bir müderris ve yetmiş beş öğrenci vardı. Ayrıca bir de hekimi bulunan 
medreseye hizmet veren bir kütüphane, hamam ve aşevi bulunuyordu. Adı geçen medreselerle birlikte 
ülkenin diğer şehirlerinde kurulan medreseler de eğitim ve öğretim faaliyetlerini 125 8’ deki Moğol 
istilâsına kadar verimli bir şekilde sürdürmüşlerdir. 

Abbâsîler devrinin ilk zamanları, îslâm kültür ve medeniyetine damgasını vuran çok önemli bir 
çağdır. îslâm dünyasında çeşitli müesseseler ve ilimler bu devirde şekillenmiş, zamanla gelişerek 

modern Avrupa medeniyetinin doğmasında da etkili olmuştur. îslâm dünyasında filolojik, dinî, 
sosyal ve tabii ilimler sahasındaki ilk çalışmaların bir kısım Emevîler devrinde başlamış olmakla 
birlikte, bu çalışmaların sistemli bir şekilde ele alınarak müstakil birer ilim dalı haline gelmesi 
Abbâsîler devrinde olmuştur. 

1 . Dil ve Edebiyat. 

Abbâsîler devri, Arap dili ve edebiyatı alanlarındaki çalışmalar bakımından çok verimli geçmiştir. 
Önceleri Kur’ân-ı Kerîm ve hadisin inceliklerini anlamak gayesiyle başlayan filolojik ve edebî 
araştırmalar, zamanla müstakil birer ilim dalı halini almış, çeşitli dilciler Arap kabileleri arasında 
dolaşarak Arap edebiyatına esas teşkil edecek malzemeyi toplayıp tesbit etmeye başlamışlardı. Bu 
çalışmaları ve sonuçlarım şiir, şiir nevileri, kompozisyon ve hikâye türü, sözlük çalışmaları, dil 
(nahiv), edipler, antoloji yazarları ve tabakat kitapları ile ilgili çalışmalar şeklinde ele almak 
mümkündür. 

Gerek Kur’ an ve hadislerdeki bazı kelimeleri anlamak, gerekse bunların gramer ve sentakslarım 
kavramak için önemli bir kaynak olan şiir, konu ve şekil bakımından Câhiliye ve Emevî devri 
şiirinden farklı olmamak ve hatta büyük ölçüde ona dayanmakla birlikte, özellikle edebî sanatlar 
bakımından büyük bir gelişme göstermiştir. Bu devrin önde gelen şairlerinden bazıları şunlardır: 
Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebü’l-Atâhiyye, İbnü’l-Mu‘tez, Ebû Temmâm, Dîkülcin, Buhtürî, İbnü’r- 
Rûmî, Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî, Ebû Firâs el-Hemedânî, îbnHânî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, îbnü’l- 
Fâriz, Bahâ Züheyr ve İbnZeydûn. Diğer taraftan şiirle ilgili çalışmaların bir uzantısı olarak, eski 
şairlerin divan ve şiirleri bir araya toplanarak antolojiler meydana getirilmiştir. Asmaî’nin el- 
Asma c iyyât, Mufaddal ed-Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât, İbn Sellâm el-Cumahî’nin Tabakatü fühûli’ş- 
şu c arâ 3 , İbn Ebü’l-Hattâb el-Kureşî’nin Cemheretü eş c âri’l- c Arab, îbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 , İbn Abdü Rabbih’in el- c Ikdü’l-ferîd, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eganî, İbn Reşîk, el- 



Kayrevânî’nin el- c Umde fî smâ c ati’ş-şi c r ve nakdih, Ebû Temmâm’m Kitâbü’l-Hamâse ve 
Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr ’i bu eserlerden bazılarıdır. 


İslâmî ilimlerin temelim oluşturan Kur’ an ve hadisle ilgili çalışmalara bağlı olarak, sözlük 
çalışmaları da bu devirde başlamıştır. Önceleri, muhtelif konulara ve çeşitli eşyaya dair, rastgele 
toplamp açıklanan kelimeler, ilk defa Halil b. Ahmed el-Ferâhidî tarafından Kitâbü’l- C Ayn adlı 
eserde belli bir sistem içinde bir araya getirildi. Halil b. Ahm ed’ in başlattığı bu hareket kendisinden 
sonra değişik sistemlerle geliştirildi ve çok değerli sözlükler ortaya konuldu. Abbâsî devrinin Halil 
b. Ahmed’den sonra belli başlı sözlük yazarları ve eserleri şunlardır: İbnDüreyd, Cemheretü’l-luğâ; 
Ebû Ali el-Kalî, el-Bâri c fi’l-luga; Ebû Mansûr el-Ezherî, Tehzîbü’l-luga; İbnFâris, el-Mücmel ve 
Mu c cemü mekayîsi’l-luga; Cevheri, es-Sıhâh; İbn Side, el-Muhkem ve el-Muhassas; Ebû Mansûr el- 
Cevâlîkı, el-Mu c arreb; Zemahşerî, Esâsü’l-belâğâ. 

Daha önce Ebü’l-Esved ed-Düelî tarafından esasları tesbit edilen nahiv ilmi, Abbâsîler’in ilk 
zamanlarında Basra ve Küfe ekolleri şeklinde teşekkül etti ve bu ekollere bağlı olarak birçok dil 
(nahiv) âlimi yetişti. Bu ekolün başlıca temsilcileri, Kitâbü’l- C Ayn müellifi Halil b. Ahmed, el-Kitâb 
müellifi Sîbeveyh, Ma c âni’l-Kur 2 3 ân müellifi Ahf eş el-Evsat, el-Muktedab müellifi Ebü’l-Abbas el- 
Müberred, Kitâbü Ahbâri’n-nahviyyînel-Basriyyîn müellifi Ebû Saîd es-Sîrâfî ve Zeccâc’dır. Daha 
sonra teşekkül eden Küfe ekolünün ise belli başlı temsilcileri Kisâî, Ma c âni’l-Kur 3 ân müellifi Ferrâ 
ve SaTeb’dir. Bağdat’ın başşehir yapılmasından soma eklektik bir ekol meydana geldi ve bu ekolü 
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de el-Izâh fî c ileli’n-nahv müellifi Ebü’l-Kasım ez-Zeccâc, Ebû Ali el-Fârisî, el-HasâTs müellifi ibn 
Cinnî ve el-Mufassal müellifi Zemahşerî temsil ettiler. Diğer taraftan Endülüs ekolü de er-Redd 
c ale’n-nahviyyîn müellifi İbn Madâ’, meşhur el-Elfiyye müellifi İbn Mâlik ve Ebû Hayyân el- 
Endelüsî tarafından temsil edilmiştir. 

Daha önce oluşan esaslar çerçevesinde gelişmekle birlikte, Abbâsîler devrinde çeşitli dillerden 
yapılan tercümelerle edebî nesrin alam daha da genişledi. Bu tercümeler eski Arap gelenekleriyle 
karışarak yeni bir türün meydana gelmesine sebep oldu. Aydınlara, sade bir dille gerekli bilgileri 
öğretmek maksadı güden bu yeni nesir türünün (edeb) kurucusu, el-Beyân ve’t-tebyîn ile Kitâbü’l- 
Hayevân müellifi Câhiz’dir. Bu türde Câhiz’i c Uyûnü’l-ahbâr adlı eseri ile İbnKuteybe, el-Kâmil ile 
Müberred, el- c Ikdü’l-ferîd ile İbn Abdü Rabbih, el-Emâlî ile Ebû Ali el-Kalî ve Zehrü’l-âdâb adlı 
eseri ile Ebû İshak el-Husrî takip ettiler. Abdülhamîd el-Kâtib’ in başlattığı resmî yazışmalar ile gayri 
resmî yazışma ve hikâye türü edebiyat da Abbâsî devri boyunca İbnü’l-Mukafîâ, Câhiz, İbnü’l-Amîd, 
Ebû Bekr el-Hârizmî, Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Harîrî gibi üstatlarla devam etmiştir. 


Bu devirde şair ve ediplerin hayatım anlatan tabakat (biyografi) kitapları da yazılmıştır. Daha önce 
anılanlara ilâve olarak bu konuda şu eserleri de hatırlatmak gerekir: İbnü’l-Mu‘tezz’in Tabakatü’ş- 
şu c arâ’sı, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’ninMerâtibü’n-nahviyyîn’i, Zübeydî’nin Tabakatü’n-nahviyyîn 


ve’l-lugaviyyîn’i, İbnü’l-Enbârî’ninNüzhetü’l-elibbâ 3 fî tabakati’l-üdebâ’sı, Yâkut el-Hamevî’nin 
Mu c cemü’l-üdebâ’sı, Cemâleddin el-Kıftî’nin İnbâhü’r-ruvât’ı. 


2. İslâmî İlimler. 

Tefsir ve Kıraat. Tefsir faaliyeti her ne kadar sahâbe devrinde başlamış ve İbn Abbas gibi ileri gelen 
bazı sahâbîlerin tefsir “sahîfe”leri olduğu ileri sürülmüşse de bunlar o dönemde rivayet halinde ve 



dağınık bir durumda bulunuyordu. Kur’ an tefsirinin sistemli bir şekilde ele almışı, hicri ikinci 
yüzyılın başlarına rastlar. Tefsir ilmi bu yüzyılın ikinci yarısından itibaren de ilk meyvelerini 
vermeye başlamıştır. Mukatil b. Süleyman’ın Tefsîrü’l-Kur 3 ân’ı, Yahyâ b. Sellâm’m Tefsîr’i ve 
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Abdürrezzâk b. Hemmâm’m TefsîrüT-Kur 3 ân’ı bize ulaşan ilk tefsirlerdir. Ayetlerin genel yorumu 
yanında Kur’ an’m metniyle ilgili çeşitli filolojik çalışmalar da aynı zamanda başlarmşür. Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ’mn Ma c âni’l-Kur 3 âıTı ve Ebû Ubeyde’nin MecâzüT-Kur 3 ân’ı bu konuda kaleme 
alman ilk eserlerdir. 

Taberî’nin, kendisinden önceki tefsir çalışmalarının hemen hemen hepsini içine alan Câmi c u’l -beyân 
fî tefsîri’l-Kur 3 ânadlı büyük tefsiri, hiç şüphesiz, bu dönemdeki tefsir faaliyetinin en büyük 
mahsulüdür. Abbâsîler zamanında ortaya çıkan dinî ve fikrî akımların etkisiyle diğer İslâmî ilimlere 
paralel olarak tefsir ilmi de gelişme göstermiş, tefsirde rivayet ve dirayet metotları teşekkül etmiştir. 
Bu metotlara göre kaleme alman genel tefsirler yanında Kisâî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, İbn 
Kuteybe, Zeccâc, Ebû Ca‘fer en-Nahhâs ve Bâkıllânî gibi tanınmış bir çok âlim 

tarafından da Kur’ an metnini çeşitli yönleriyle ele alangarîbü’l-Kur’ân, müşkilüT-Kur’ân, 
müteşâbihüT-Kur’ân, mecâzüT-Kur’ân, i’câzü’l-Kur’ân, en-nâsih veT-mensûhgibi başlıklar taşıyan 
bir çok eser telif edilmiştir. Abbâsîler devrinin sonlarına doğru tefsir ilminin ulaştığı seviyeyi 
göstermesi bakımından Zemahşerî’nin el-Keşşâf ve Fahreddin er-Râzî’nin MefâtîhuT-gayb adlı iki 
önemli tefsirini zikretmek gerekir. Tahâvî, Cessâs ve Ebû Bekir îbnü’l- Arabi’nin Ahk âmü’l-Kur ün 
adlı fıkhî tefsirleriyle Sehl et-Tüsterî’nin Tefsir, Sülemî’ninHakâTku’ t- tefsir ve Kuşeyrî’nin 
Letâ Tfü’l-işârât adlı tasavvufî tefsirleri de yine bu dönemde kaleme alınmıştır. 

Diğer taraftan, kıraat-i seb‘a ve aşere imamlarının birkaçı müstesna, hepsi Abbâsîler zamanında 
yaşamış ve kıraatle ilgili çalışmalar bu devirde doruk noktasına varmıştır. Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm’mKitâbüT-Kırâ 3 ât, Ebû Bekir b. Mücâhid’in “yedi kıraaf’i tasnif ettiği önemli eseri 
Kitâbü’s-Seb c a, İbnMihrân’m el-Gaye fı’l-kırâ 3 âti’l- c aşr, Mekkî b. Ebû Tâlib’inel-Keşf an 
vüeûhiT-kırâ 3 âti’s-seb c ve Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i bu dönemde telif edilmiş belli başlı 
eserlerdir. 


Hadis. Hicrî ikinci yüzyıla girerken Halife Ömer b. Abdülazîz tarafından resmen başlaülan hadislerin 
tedvîn*i hareketi Zührî’den sonra gelişerek devam etmiş, Abbâsîler ’in ilk yıllarından itibaren belli 
başlı îslâm ülkelerinde tasnif* faaliyetleri hız kazanmıştır. Bu faaliyetlerin günümüze ulaşan en eski 
önemli ürünü, Medineli Mâlik b. Enes’in el-Muvatta 3 adlı eseridir. Bundan bir müddet önce Ma‘mer 


b. Râşid tarafından Mekke’de meydana getirilen ve tasnif devrinin ilk mahsulü sayılan el-Câmi c , 
Ma‘mer’in talebesi Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Musannef adlı eserinin içinde günümüze kadar 
gelmiştir. Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin el-Müsned’i, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin el-Musannef i, ihtiva 
ettiği 40.000’e yakın hadis ile Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve Dârimî’nin el-Müsned veya daha 
yaygın söylenişi ile es-Sünen’i, hicrî III. yüzyılın ilk yarısında meydana getirilen en önemli 
eserlerdir. Bu yüzyılın daha çok ikinci yarısında yazılan ve “Kütüb-i Sitte” diye şöhret bulan Buhârî 


ve Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’leri ile İbn Mâce, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin es-Sünen’leri 


bu sahadaki eserlerin en önemlileri olarak kabul görmüştür. Bu orijinal eserlerden sonra IV (X.) 
asırda meydana getirilen hadis kitaplarının belli başlıları, Ebû Ca‘fer et- Tahâvî ’ninMa c âni’l-âsâr’ı, 
İbn Hibbân’m Sahîh’i, Taberânî’nin üç Mu c cem’i, Dârekutnî’nin es- Sünen’ idir. Bu asırda meydana 
getirilen değişik çalışmalardan biri de, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini şerhetmek maksadıyla Ebû 



Süleyman el-Hattâbî’nin kaleme aldığı Me c âlimü’s-Sünen’dir. Bu eser ilk yazılan hadis şerhi olarak 
bilinmektedir. V (XI.) yüzyılın kayda değer iki önemli eseri, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’i 
ile Beyhakı’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sıdır. Sahâbeninhal tercümesine dair ilk önemli eserlerden biri 
olan İbn Abdülberr’in el-îsti c âb’ı da bu devirde meydana getirilmiştir. VI. (XII.) yüzyılda başlayan 
derleme çalışmalarının zikre değer bir mahsulü olarak da Hüseyin b. Mes‘ûd el-Begavî’nin Şerhu’s- 
Sünne ve Mesâbîhu’s-Sünne adlı eserlerini zikretmek mümkündür. 

Fıkıh. Abbâsîler zamanında özellikle ilk iki yüzyıl, fikhm tedvin edildiği ve mezheplerin teşekkül 
ettiği bir dönemdir. Dört Halife ve Emevîler döneminde daha çok çevre ve üstat ayrılığı ile fıkıh 
hükümlerinin ortaya konulmasında kullanılan malzeme farklılığına dayanan Hicaz ve Irak ekolleri 
(Hicâziyyûn-Irâkıyyûn), yerlerini Emevîler’in son döneminden itibaren, hadis ve re’yin İslâm 
hukukunun kaynakları arasında yer alıp almayacağı veya ne ölçüde alacağı ayrımına dayanan hadis ve 
re’ y ekollerine (ehlü’l-hadîs - ehlü’r-re’y) bıraktı. Emevîler’in îslâm dinini ve hukukunu ihmal 
ettiklerini, kendilerinin ise İslâmî hükümleri hayata hâkim kılacağını iddia ederek iş başına gelen 
Abbâsîler, biraz da bu vaadlerini yerine getirme düşüncesiyle, İslâmî ilimleri ve fikhı desteklemek 
mecburiyetini hissettiler. Gerek bu anlayış, gerekse genişleyen İslâm ülkesinde yeni birçok meselenin 
ortaya çıkması ve bunların fıkhî hükümlerinin tesbiti ihtiyacı, buna bağlı olarak Hicaz ve Irak başta 
olmak üzere İslâm ülkesinin birçok bölgesinde fıkhın büyük bir gelişme göstermesi, bu ilim dalının 
bir bütün olarak ortaya çıkmasına ve tedvin edilmesine, müctehid hukukçuların farklı yorumlarına 
dayanan muhtelif mezheplerin teşekkülüne yol açtı. Bunun neticesinde Irak’ ta hadise yer vermekle 
birlikte re’ yi de etkin bir şekilde kullanan Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf ve Muhammed başta olmak 
üzere talebelerinin ortaya koyduğu Hanefî mezhebi, Hicaz’da hadise ve Medine’nin hukuk tatbikatına 
(amel-i ehl-i Medîne) özel bir ağırlık veren imam Mâlik’ in kurmuş olduğu Mâliki mezhebi, bu iki 
mezhep arasında telifçi bir yol takip eden İmam Şâfiî’nin kurucusu olduğu Şâfiî mezhebi, daha çok bir 
hadisçi olarak bilinen ve hadis ekolünün (ehlü’l-hadîs) kuvvetli bir taraftarı olan Ahmed b. 

Hanbel ’ in kurduğu Hanbelî mezhebi teşekkül etmiş oldu. Günümüze kadar gelen bu mezheplerin yanı 
sıra, bugün taraftarı bulunmayan Dâvûd b. Ali’nin Zâhiriyye mezhebi ile Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve 
Taberî’nin mezhepleri ile Sünnî olmayan diğer mezhepler de bu dönemde kuruluşlarını tamamladılar. 

Özellikle mezheplerin ilk teşekkül dönemlerinde farklı ictihadlarm hukuki hayatta doğurduğu 
istikrarsızlık ve kargaşayı giderme düşüncesiyle, İbnü’l-Mukaffahn teklifiyle îslâm hukukunun 
kanunlaştırılması düşünülmüş, önce Halife Mansûr, sonra da Hârûnürreşîd İmam Mâlik’ in el- 
Muvvatta hm bu maksatla kullanmak istemişlerse de onun, yeni uygulamanın îslâm hukukunun 
gelişmesini önleyeceği endişesiyle bunu kabul etmemesi üzerine, bu husus gerçekleşmedi. Aynı 
dönemde îslâm hukukunun gelişmesine paralel olarak hukuk müesseseleri de gelişti. Kadılar 
idarecilerden daha bağımsız bir hale geldiler. Hârûnürreşîd zamanında ilk defa başkadılık 
(kadılkudâtlık) kuruldu ve adalet işlerinin düzenlenmesinde, kadı tayinlerinde etkili oldu. (Daha geniş 
bilgi için bk. FIKIH, MEZHEP, MAHKEME.) 

Kelâm. Abbâsîler dönemi, diğer Îslâmî ilimler gibi kelâmın da sistemleştiği, bazı itikadî mezheplerin 
kurulup geliştiği, bazılarının da sönüp gittiği bir dönemdir. Emevîler devrinde ortaya çıkan Mu‘tezile 
Halife Me’mûn, Mu‘tasımve Vâsik dönemlerinde en parlak devrini yaşamış ve Abbâsî coğrafyasında 
taraftarlarım çoğal trmşfîr. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Bekir el-Asam, Muammer b. Abbâd, Nazzâm, 
Câhiz, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Bişr b. Mu‘temir, îbnEbû Düâd, Sümâme b. Eşres 
Mu‘tezile’ninbu devirdeki meşhur âlimleridir. Bağdat Mutezilesi, halifeler nezdinde itibar 



kazanmaya çalışarak kendi görüşlerini devletin resmî mezhebi haline getirmişlerdir. Bilhassa halka’ 1- 
Kur’ân* meselesinde 

Sümâme b. Eşres ve İbn Ebû Düâd, Halife Me’mûn ve ayrıca Mu‘tasım’m huzurunda Ahmed b. 
Hanbel ile yaptıkları münazaralar sonunda mihne* devrinin ortaya çıkmasına yol açmışlardır. Bu olay 
sebebiyle müslüman halkın neff etini üzerine çeken Mu‘tezile’nin, Mütevekkil’ in halife olmasıyla 
nüfuzu daha da azalmış, Abbâsîler’in son devirlerinde ise gücü ve tesiri tamamen kaybolmuştur. 

Abbâsî idaresinin ikinci asrında Sünnî akîdeyi savunan İbn Küllâb el-Basrî, Hâris el-Muhâsibî, 
Buhârî, Ebû Ali el-Kerâbisî, Dârimî gibi âlimlerin Ehl-i sünnet kelâm ilminin doğmasına zemin 
hazırlamasından sonra, Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî tarafından kurulan Ehl-i sünnet kelâmı giderek gelişmiş 
ve Bâkıllânî, İbn Fûrek, Abdülkahir el-Bağdâdî, Cüveynî, Gazzâlî, Râzî gibi âlimlerin eserleriyle 
kökleşmiştir. Eş‘arî ekolüne paralel olarak Mâverâünnehir’ de Ebû Mansûr el-Mâtürîdî tarafından 
kurulan ikinci Sünnî kelâm mektebinin ortaya çıkışı ve yayılışı da Abbâsîler zamanına rastlar. Şîa, 
Havâric ve Mürcie mezheplerinin birçok fırkalara ayrılması da Abbâsîler zamanında vuku bulmuştur. 
Bu devirde söz konusu mezhep mensuplarının zaman zaman halifelerin aleyhinde bulunmaları, bazan 
iç savaşlara ve siyasî karışıklıklara da yol açmıştır. 

Tasavvuf. Tasavvuf hareketinin ortaya çıkışı ve gelişmesi de Abbâsîler dönemine rastlar. Tasavvufun 
doğuşunu hazırlayan İbrahim b. Edhemve Şakık-ı Belhî gibi Horasanlı zâhid sûfîlerle, zühd 
konusundaki eserleri günümüze kadar gelen Abdullah b. Mübârek, Ahmed b. Hanbel gibi zâhid 
âlimler ve Allah sevgisini zühd hayatımn hâkim unsuru olarak kabul eden Basra zühd ekolünün 
temsilcisi Râbiatü’l-Adeviyye, bu dönemin başında yaşamışlardır. Remle’de ilkzâviyeyi kuran Ebû 
Hâşim gibi bazı zâhidler, yine bu dönemde sûfî adıyla anılmaya başlamıştır. Tasavvufun gerçek 
kurucuları sayılan Ma‘rûf-i Kerhî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Ebû Saîd el-Harrâz, 
Şiblî gibi Iraklı; Bâyezîd-i Bistâmî, Hâtim el-Asam, Hâris el-Muhâsibî, Ahmed b. Hadraveyh, Yahyâ 
b. Muaz er-Râzî, Sehl et-Tüsterî, Hakîm et-Tirmizî, Hüseyin b. Mansûr el-Hallâc, İbn Hafif gibi 
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Horasanlı; Ebû Süleyman ed-Dârânî, Ahm ed b. Asım el-Antâkî, Ahm ed b. Ebü’l-Havârî gibi Suriyeli 
ve Zünnûn el-Mısrî gibi Mısırlı sûfîlerin hepsi Abbâsî hâkimiyetinin ikinci asrına tesadüf eden hicrî 
üçüncü yüzyılda yaşamışlardır. 

Bu ilk mutasavvıflardan bazıları belli bir tasavvufî temayül ve meşrebi temsil ettiğinden, onlara tâbi 
olanlar da ayrı birer tasavvufî ekol ve grup olarak kendi adlarına nisbetle anılmışlardır. Buna göre, 
rızâyı esas alan Hâris el-Muhâsibî’ye tâbi olanlara Muhâsibiyye, sekr halini esas alan Bâyezîd-i 
Bistâmî’ye bağlı bulunanlara Tayfuriyye, sahv halini benimseyen Cüneyd-i Bağdâdî ’nin yolundan 
gidenlere Cüneydiyye, îsârı esas kabul eden Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’ye tâbi olanlara Nûriyye, 
mücahedeye dayalı bir anlayış geliştiren Sehl et-Tüsterî’ye uyanlara Sehliyye, velâyet fikrine ağırlık 
vererek tasavvufî konuları felsefî açıdan da yorumlayan Hakîm et-Tirmizî’ye tâbi olanlara 
Hakîmiyye, cem‘ ve tefrika halleriyle uğraşan Ebü’l-Abbas es-Seyyârî’nin yolundan gidenlere 
Seyyâriyye, fenâ ve beka konularıyla uğraşan Ebû Saîd el-Harrâz’ a bağlananlara Harrâziyye, gaybet 
ve huzûr konularına ağırlık veren İbn Hafif’ e tâbi olanlara da Hafîfıyye denildi. Kılık kıyafet, âdâb 
ve erkâna önem veren Bağdat sûfîlerine mukabil Nîsâbur’da Hamdûn el-Kassâr tarafından kurulan, 
kılık kıyafet ve şekle önem vermeyen Melâmetîlik anlayışının ortaya çıkışı da bu döneme rastlar. 

Tasavvuf hareketinin gelişmesi sırasında, özellikle Yunan felsefesine dair kaynakların Arapça’ya 



çevrilmesinden sonra, dış kaynaklı bazı düşünce ve görüşlerin bir kısım mutasavvıflar üzerinde etkili 
olduğu, bu yüzden hulûl*, ittihad* ve ibâhiyye* fikrini benimseyen birtakım tasavvufî zümrelerin 
ortaya çıktığı görülmektedir. Mutasavvıflar arasında az da olsa bu tür düşüncelere sahip kimselerin 
bulunması, bazı fıkıh ve kelâm âlimlerini tasavvufa karşı tavır almaya sevketmiştir. Bâyezîd-i Bistâmî 
ve Zünnûn el-Mısrî’nin memleketlerini terke mecbur edilmesi, Gulâm Halil Ahmed’in kışkırtmasıyla 
885 yılında Bağdat’ta Nûrî ve Semnûn gibi bazı sûfîlerin takibata uğraması, sûfîlerle zâhir ulemâsı 
arasındaki ihtilâfın büyümesine sebep olmuştur. Vezir HâmkT in Mâliki Kadısı Ebû Ömer el- 
Hammâdî’den aldığı fetva ile Hallâc-ı Mansûr’u öldürtmesi (922) ve daha sonra da aynı gerekçe ile 
Sühreverdî el-Maktûl’ün idam edilmesi ( 1 1 9 1), bu ihtilâfın daha da büyümesine tesir etmiştir. Bu tür 
tasavvufî zümrelere karşı takınılan tavra mukabil, şer‘î ölçülere bağlı tasavvuf zümreleri îslâm 
ülkelerinin her tarafında geniş bir serbestlik içinde faaliyette bulunmuş, hatta bazan Bağdat’taki 
halifeler tarafından himaye edilmiştir. Nâsır-Lidînillâh’m dağınık gruplar halinde bulunan fütüvvet 
ehlini bir araya toplayıp teşkilâtlandırması, esnaf teşekkülleri üzerindeki tesirleri bakımından 
önemlidir. 


Tasavvufun temel kaynakları sayılan eserler de Abbâsîler döneminde kaleme alınmıştır. Bunların 
başlıcaları şöyle sıralanabilir: Hâris el-Muhâsibî, er-Ri c âye li-hukukillâh; Kelâbâzî, et-Ta c arruf; 
Serrâc, el-Lüma c ; Ebû Tâlib el-Mekkî, Kutü’l-kulûb; Nifferî, Kitâbü’l-Mevâkıf; Ebû Saîd Ebü’l- 
Hayr, Esrârü’t-tevhîd; Kuşeyrî, er-Risâle; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb; Gazzâlî, İhyâ 3 ; Sühreverdî, 
c Avârifü’l-ma c ârif. Bu dönemde yazılan sûfî tabakatma dair başlıca eserler de şunlardır: Sülemî, 
Tabakatü’s-sûfiyye; EbûNuaym, Hilyetü’l-evliyâ 3 ; Herevî, Tabakatü’s-sûfıyye; Attâr, Tezkiretü’l- 
evliyâ 3 . Yine aynı dönemde kaleme alman Sehl et-Tüsterî’nin Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm, Sülemî’nin 
HakaTku’ t- tefsir, Kuşeyrî’nin Letâ Tfü’l-işârât, Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâ Tsü’l-beyân adlı eserleri 
en önemli tasavvufî tefsirlerdir. 


Bugünkü anlamıyla tarikat müessesesinin Abbâsîler’ in son döneminde ortaya çıktığı ve 
Abbâsîler’ den sonraki dönemde tekke ve zâviyeleriyle îslâm memleketlerinin her tarafına yayıldığı 
görülmektedir. Bu tarikatlardan başlıcaları ve kurucuları şunlardır: Ebû Îshakel-Kâzerûnî’ye nisbet 
edilen Kâzerûniyye, Abdülkadir-i Geylânî’nin kurduğu Kadiriyye, Ahmed er-Rifâî’nin kurduğu 
Rifaiyye, Ahm ed Yesevî’ye nisbet edilen Yeseviyye, Ebû Medyen el-Mağribî’ye nisbet edilen 
Medyeniyye, Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilen Kübreviyye, Ebû Hafs es- Sühreverdî ’nin kurduğu 
Sühreverdiyye, Muînüddin Haşan Çiştî’nin kurduğu Çiştiyye. 

Bâyezîd-i Bistâmî ile tasavvuf dili haline gelmeye başlayan Farsça, Senâî ve Attâr gibi şairler 
vasıtasıyla Abbâsîler’ in son döneminde tasavvuf edebiyatındaki yerini almıştır. Yine bu dönemde 
Ahm ed Yesevî ve dervişleri sayesinde Türkçe de tasavvuf dili olma yoluna girmiştir. 

Tarikatları, temel eserleri, tekke, zâviye, ribat, hankah, türbe ve diğer müesseseleriyle tasavvuf, 
Abbâsîler döneminde en parlak ve en verimli çağını yaşamıştır. 

3 . Diğer İlimler. 

Fetihler sebebiyle çok geniş bir sahaya yayılan müslümanlar Helenistik, İran ve kısmen de Hint 
kültürüyle temasları sonucu, bunlara karşı büyük bir ilgi duymuşlar ve antik dünyanın İlmî ve felsefî 
eserlerini Arapça’ya çevirme ihtiyacını hissetmişlerdir. Ancak bu alandaki çalışmalar Halife 



Me’mûn devrinde beytülhikmeler kuruluncaya kadar fazla verimli olmamış, şahsî bazı teşebbüsler 

seviyesinde kalmaktan öteye geçmemiştir. Müslümanlardan tercüme faaliyetine katılan ilk şahıs, 

Emevî ailesinden Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’dir. Emevîler devrinde sadece üp, kimya, astronomi 

sahasına inhisar eden bu faaliyetler Halife Mansûr döneminde genişleyerek cebir, geometri, mantık ve 

metafizik alanını da içine almıştır. Pehlevice’den (eski Farsça) Arapça’ya tercüme yapanlar arasında 

en önemli yeri, hiç şüphesiz Abdullah b. Mukaffa 4 alır. Bu dilden Arapça’ya çevirerek yeni bir şekil 

verdiği Kefile ve Dimne Arap nesrinin en güzel örneklerinden biri olmuştur. İbnü’l-Mukaffa 4 ayrıca 
• ^ 

Mani, IbnDeysân ve Markios’ un kitaplarıyla Hudâynâme, Ayînnâme, Kitâb-ı Mezdek, Kitâbü’t-Tâc, 
el-Edebü’l-kebîr vb. çok sayıda kitabı da Arapça’ya çevirmiştir. Hafife Mansûr ve Bermekîler 
devrinden itibaren Cündişâpûr Akademisi ’ndeki Süryânîler, Hintliler, Harranlılar ve Nabatîler de 
tercüme faaliyetlerine katıldılar. Tabip Circis b. Cibril ve Bağdat Patriği Sergios Yunanca birçok 
eseri Arapça’ya tercüme ettiler. Batlamyus’un el-Macestî’si ve Öklid’inUsûlüT-hendese’si de bu 
dönemde Arapça’ya çevrildi. Kehkehü’l-Hindî, Sanchelü’l-Hindî ve Sâlihb. Behletü’l-Hindî gibi 
şahısların Hindistan’dan getirdikleri eserler, îranlı bilginlerin yardımıyla Arapça’ya kazandırılmış 
olup bunlar arasında Sind-Hind adıyla meşhur astronomi ve hesap kitabı da vardır. Bu sayede Hint 
rakamları îslâm dünyasına girmiştir. Tercüme faaliyetlerinin devam ettiği Hârûnürreşîd devrinde 
özellikle tıp alanında başarılı çalışmalar yapılmıştır. Yuhanna b. Mâseveyh, Haccâc b. Yûsuf b. 

Matar, Yahyâ b. Bıtrîk, Sehl b. Hârûnbu devrin önemli mütercimlerindendir. Fakat bu alandaki en 
önemli gelişmeler, Ortaçağ’m en büyük ilimler akademisi hüviyetine sahip Beytülhikme’yi kuran 
Hafife Me’mûn devrinde olmuştur. Bu dönemde antik Yunan, Hint, İran ve Nabatî kültürlerine ait İlmî 
ve felsefî eserler tercüme yoluyla İslâm dünyasına kazandırılmıştır. Mütercimler ise tercüme ettikleri 
eserlerin ağırlığınca altınla ödüllendirilmiştir. Bu çalışmalar sonunda ünlü tabip Hipokrat ve 
Galen’ in, filozof Eflatun ve Aristo’nun ve daha birçok bilginin eserleri tercüme edilmiş, bu sayede 
büyük müslüman bilginler yetişmiştir. Meselâ Me’mûn devrinde Şâkiroğufîarı adıyla meşhur 
Muhammed, Ahmed ve Haşan adlı üç bilgin, dünyanın enlem ve boylam derecelerini ölçmüşler ve 
her derece arasında kaç dakika olduğunu doğru olarak tesbit etmişlerdir. Yine Me’mûn devrinde çok 
değerli kozmoğrafik haritalar hazırlanmıştır. Mu‘ tasım ve Mütevekkil zamanında da devam eden bu 
çalışmalar sonunda cebir, geometri, astronomi, fizik, mekanik, tıp, kimya, zooloji, botanik, mûsiki ve 
diğer sahalarda değerli birçok eser Arapça’ya çevrilmiştir. Huneynb. îshak, Ya‘kub b. îshakel- 
Kindî, Sâbitb. Kurre el-Harrânî, Ömer b. Ferruhan et-Taberî bu tercüme faaliyetlerinin başlıca 
üstatları olarak kabul edilmektedir. 

Yaklaşık 750-850 yılları arasında bir asır devam eden tercüme faaliyetleri sonunda, müsbet ilimler 
sahasında îslâm dünyasında büyük âlimler yetişti. Bu bilginlerin yetişmesinde kütüphaneler de 
önemli rol oynamıştır. Cami kütüphaneleri yamnda, muhtelif ilim dallarına ait eserleri ihtiva eden 
kütüphaneler de mevcuttu. îlk kütüphane Bağdat’ta kurulmuş, bunu Basra ve diğer şehirlerde kurulan 
kütüphaneler takip etmiştir. Bunlar arasında, Beytülhikme’nin çok zengin kütüphanesi dışında, şair ve 
âlim İbn Hamdûn’un Musul’da kurduğu Dârülilim Kütüphanesi, Basra’da İbn Savvâr ve Harîrî 
tarafından yaptırılan iki kütüphane, îbn Savvâr’ m Râmhürmüz’de tesis ettiği kütüphane, 1059 yılında 
100 bin cilt kitap ihtiva ettiği söylenen Kerh Kütüphanesi ve Hafife Müstansır’m yaptırdığı 
Müstansıriyye Medresesi Kütüphanesi sayılabilir. Moğol istilâsından önce ilim adamlarına ve halka 
hizmet veren 36 kütüphane vardı. Halifelerin desteğiyle kurulan saray kütüphaneleri (hizânetülhikme) 
zengin kitap koleksiyonlarına sahip olmuştu. III. (IX.) yüzyılda Bağdat’ta 100 kitapçı dükkânı 
bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 



Müslümanlar sadece antik dünyanın eserlerini tercüme etmekle kalmamış, ayrıca hem dinî hem de 
pozitif ilimler sahasında değerli eserler yazmışlardır. Bu eserler Suriye, İspanya ve Sicilya yoluyla 
Avrupa’ya geçerek Ortaçağ Avrupa dünyasını etkilemiştir. 


Mantık ve Felsefe. Emevîler döneminde başlayan düşünce hareketleri daha çok, “büyük günah 
işleyenin dinî ve hukuki durumu”, “kader ve irade hürriyeti”, “Allah’ın sıfatları” ve “iman meselesi” 
gibi problemler üzerinde gelişip yoğunlaşmış, Hârûnürreşîd döneminde kelâm, İslâmî ilimler 
arasında bağımsız bir ilim olarak teşekkül etmişti. İkinci Abbâsî Halifesi Mansûr’ un kâtibi olan 
Abdullah b. Mukaffa 4 , Aristo’nun Organon adlı mantık külliyahnm ilk üç kitabı ile Porpyrius’un 
Îsâgucî’sini (Eisagoge) tercüme etmek suretiyle de mantık, bir metodoloji olarak İslâm kültür 
dünyasına girmiş oldu. Daha sonraki tarihlerde Organon’ un tamamı muhtelif mütercimler tarafından 
birçok defa tercüme ve şerh edilmiş, ayrıca başta Kindî, Fârâbî ve İbn Sînâ olmak üzere müslüman 
mantıkçılar bu alanda müstakil eserler yazmışlardır. Mantık, X. yüzyılda bazı Mu‘tezile kelâmcıları 
vasıtasıyla kelâm ve nahivde kullanılmaya başlanmışsa da XII. yüzyılda Gazzâlî’ye gelinceye kadar 
bu disiplin, İslâm ilim ve kültür dünyasında genel bir kabul görmemiştir. 


Felsefeye gelince, İslâm dünyasındaki felsefe ekollerinin tamamı Abbâsîler döneminde ortaya 
çıktmşhr. Çünkü halifeler İran, Hint ve özellikle Helenistik ilim ve düşünce ürünlerinin Arapça’ya 
kazandırılması için gereken zemini hazırlamış ve bu alandaki çalışmaları maddî ve mânevî açıdan 
desteklemişlerdir. Nitekim Mansûr zamanında münferit ve mevziî olarak başlayan tercüme faaliyeti 
giderek gelişmiş ve nihayet Me’mûn 830 yılında Beytülhikme’yi kurarak bu çalışmaları esaslı bir 
kuruma kavuşturmuştu. Burada kırk kişilik mütercim kadrosu, seksene yakın âlim ve filozofun birçok 
eserini Arapça’ya çevirmişlerdir (bk. BEYTÜLHİKME). Bu verimli çalışmalar kısa zamanda feyizli 
ürünlerini vermeye başlamış ve Kindî, ilk İslâm filozofu olarak bu kadro içinden çıkmıştır. O, aynı 
zamanda Meşşâî felsefesinin ilk temsilcisi olup felsefenin bütün disiplinleriyle ilgilenmiş ve çeşitli 
alanlarda iki yüz yetmiş eser kaleme alımşür. Büyük bir filozof ve mantıkçı olan Fârâbî ise 
Meşşâîliği her alanda temellendirmiş, Aristo’dan beri çözümlenmeyen klasik mantığın karmaşık 
problemlerini açıklığa kavuşturmuştur. İslâm dünyasında tabiat felsefesinin kurucusu olan ünlü hekim 
ve filozof Ebû Bekir er-Râzî ise tıp, kimya, felsefe ve daha başka alanlarda yazdığı 230 eseriyle, X. 
yüzyılın her bakımdan dikkate değer hekim-filozof tipini temsil etmektedir. Yine bu yüzyılda ortaya 
çıkan ve o döneme kadar gelmiş olan ilim ve felsefe birikimini kendi eklektik metotlarıyla yeni baştan 
sistemleştiren îhvânü’s-safa hareketi de Abbâsîler devri düşünce ve kültür hayatında önemli bir yer 
tutar. XI. yüzyılın bir başka Meşşâî filozofu, felsefî ahlâk alanındaki eserleriyle üne kavuşan İbn 
Miskeveyh’tir. Bu yüzyılın en büyük filozof ve hekimi İbn Sînâ ise gerek felsefî sistemi, gerekse bp 
alanındaki çalışmalarıyla kendini kabul ettirmiş bir dehadır. Fıkıh, kelâm ve tasavvuf alanlarındaki 
çalışmalarının yanı sıra, Meşşâî filozoflarıyla hesaplaşmak üzere kaleme aldığı Tehâfütü’l-felâsife 
adlı eseriyle İslâm fikir hayatında önemli yankılar bırakan Gazzâlî de bu devrin en ünlü simaları 
arasında bulunmaktadır. Ayrıca, Meşşâîliğe reaksiyon olan İşrâkılik ve onun kurucusu Sühreverdî el- 
Maktûl’ü de Abbâsîler’in son dönemlerinde yetişen filozoflardan saymak gerekir. 


Tıp. Abbâsî halifeleri tıbbın gelişmesine önem verdiler; tıp fakülteleri ve hastahaneler açarak 
tabipleri teşvik ve himaye ettiler. Ayrıca hac mevsimlerinde çok sayıda doktorun kabldığı tıp 
kongreleri düzenleyerek tıbbın ilerlemesine yardımcı oldular. Doktorlar bu kongrelerde 
araştırmalarının sonuçlarını açıklar ve ilâç yapımında kullandıkları bitkiler hakkında bilgi verirlerdi. 
Doğuda Bağdat, batıda Kurtuba iki önemli tıp merkeziydi. Halifeler hastahane kurma konusunda 



Süryânî doktorlardan çok faydalanmışlardır. Halife Mansûr Bağdat’ta körler için bir hastahane, 
ihtiyarlar için bir dârülaceze yaptırmıştı. Hârûnürreşîd ise pratik tıp eğitimi için büyük bir hastahane 
inşa ettirdi ve buraya değerli tıbbî eserler temin etti. Bu hastahanede hastalar din farkı 
gözetilmeksizin tedavi edilir, kendilerine parasız ilâç ve yemek verilirdi. Bu devrin meşhur 
doktorları arasında İbnBahtîşû‘, Yuhanna b. Mâseveyh, Huneynb. İshak, îshakb. Huneyn, Sinan b. 
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Sâbit ve oğlu ibrâhim, Haşan b. Zeyrek ve Ibrâhimb. Isâ’yı sayabiliriz. Tıp alanında eser veren 
başlıca tabipler Ali b. Rabben et-Taberî, Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ’dır. Bir mühtedî olan Ali b. 
Rabben et-Taberî, Halife MütevekkiTin göz doktoru olup FirdevsüT-hikme adlı meşhur eserin 
yazarıdır. Müslüman tabiplerin en büyüğü sayılan Ebû Bekir er-Râzî, Kitâbü’t-TıbbiT-Mansûrî adlı 
on ciltlik değerli eserinden başka İslâm dünyasındaki ilk tıp ansiklopedisi sayılan ve on beş yılda 
tamamlanan el-Hâvî isimli eseri de kaleme almıştır. İbn Sînâ ise, Râzî’den sonra gelen en meşhur 
hekim olup, yazdığı el-Kanûn fi’t-tıb adlı kitap uzun yıllar Batı’da ders kitabı olarak okutulmuştur. 

A • 

Ayrıca Ali b. Isâ göz hastalıkları hakkında Tezkiretii ’ 1 -ke hhâ l in adlı eseri yazmış, ibn Cezle de 
TakvîmüT-ebdân fî tedbîri T-insân adlı kitabıyla tıp ilmine hizmet etmiştir. 

Astronomi. Bu alandaki çalışmalar, 771 yılında Hindistan’dan Bağdat’a getirilen ve Muhammed b. 
İbrâhim el-Fezârî taralından Arapça’ya çevrilen Sind-Hind adlı eserle başlamıştır. Halife Me’mûn, 
Beytülhikme ile ilgili olarak Yahyâ b. Mansûr ’un idaresi altında bir rasathane kurdurmuştu. Aynı 
halife devrinde Dımaşk yakınlarındaki Kasiyûn dağında da bir rasathane kuruldu. İslâm tarihinde ilk 
usturlap aleti de İbrâhim el-Fezârî tarafından Abbâsîler zamanında yapılmıştır. Me’mûn devrinde 
yetişen astronomlar, boylam derecesinin uzunluğunu bugünkü imkânlarla bulunan gerçek uzunluğa 
yakın bir rakamla tesbit etmişlerdi. O devrin meşhur astronomi âlimlerinden biri de Ebü’l-Abbas 
Ahmed el-Ferganî’dir. Halife Mütevekkil zamanında Nil nehrinin taşmasıyla ilgili ölçmelere nezaret 
edenFerganî, astronomi konusunda el-Medhal ilâ c ilmi hey 3 eti’l-eflâk adlı bir eser yazmıştır. Ancak 
Abbâsîler devrinde İslâm dünyasımn yetiştirdiği en büyük astronom, hiç şüphesiz Bettânî’dir. Ayrıca 
Bîrûnî, Ömer Hayyâm, Nasîruddin et-Tûsî de meşhur astronomi bilginlerindendir. Astronomi ile 
bağlantılı olarak gelişmiş bir ilim dalı olan astroloji alanının en meşhur siması ise Ebû Ma‘şer el- 
Belhî’dir. İslâmî anlayışa uygun olmamakla birlikte Abbâsî halifeleri müneccimlere çok önem verir, 
savaşlara ve mühim işlere onların fikirlerini almadan başlamazlardı. Nitekim Halife Mansûr 
Bağdat’ın temelini, Müneccim Ebû Sehl b. Nevbaht’tan şehrin uzun yıllar ayakta kalacağına dair bilgi 
aldıktan sonra atmıştı. 

Matematik. Fezârî tarafından Arapça’ya tercüme edilen Sind-Hind adlı eserin, sayılar sistemiyle 
ilgili bilgilerin İslâm dünyasına girişinde önemli rol oynadığı kabul edilmektedir. Daha sonra 
Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Habeş el-Hâsib’ in hazırladığı tablolar, sayıların bütün İslâm 
dünyasına yayılmasına vesile olmuştur. Matematik sahasındaki en seçkin sima hiç şüphesiz 
Hârizmî’dir. O en eski zîcleri (astronomi tabloları) derleyen bilgin olduğu gibi, aritmetik ve cebirle 
ilgili Hisâbü’l-cebr ve’l-mukabele adlı en eski eserinde müellifidir. îmrânb. Vaddâh, Şihâb b. Kesir 
ve Ebû Mansûr el-Bağdâdî de Abbâsîler devrinin başlıca matematikçileri arasında yer alır. Geometri 
sahasında ise Mansûr zamanında Bağdat Ulucamii’nin planını çizen Haccâc b. Ertât zikredilebilir. 

Kimya. Müslümanların ilme olan en büyük katkılarından biri de kimya alanında olmuştur. îslâm 
kimya ilminin kurucusu Câbir b. Hayyân’dır. Emevîlerden Hâlid b. Yezîd’in öğrencisi olan Câbir, 
teorik alanda olduğu gibi laboratuvar deneyleriyle de kimya ilmine hizmet etmiştir. Daha sonra gelen 
kimyacılar onu üstat olarak kabul ederler. Bunların en meşhurları Tuğrâî ve Ebü’l-Kasımel-Irâkı’dir. 



Zooloji ve antropolojinin en önemli temsilcisi, Kitâbü’l-Hayevân adlı eserin müellifi Câhiz’dir. 
Eczacılık sahasında ise yahudi Kûhinü’l-Attâr meşhur olup Smâ c atü’s-saydale adlı eserinde 
bitkilerden nasıl ilâç yapıldığını ve ilaçların hangi dozajda kullanılacağını anlatır. 

Tarih. Emevîler devrinde başlayan İslâm tarihçiliği Abbâsîler’in ilk zamanlarında şekillendi. Önce 
Hz. Peygamber ve sahâbenin hayatlarım tesbit etmek maksadıyla başlayan İslâm tarihçiliği, eskiden 
beri Araplar’da mevcut olan ensâb ilminin de yardımıyla toplumun bütün unsurlarım kapsadı ve aynı 
zamanda “ricâl ilmi”nin gelişmesine de yardım etti. îlk devir tarihçileri naklettikleri haberlerin 
başında genellikle onu nakleden kimselere ait rivayet senedini de verirlerdi. Böylece tarihî olaylara 
dair haberler, hadisler gibi, sened ve metin kısımları olmak üzere iki ana unsurdan meydana 
geliyordu. îslâm dünyasındaki ilk büyük tarihçilerden sadece Zührî, Abbâsîler devrinden önce, 
Süleyman b. Tahran, Mûsâ b. Ukbe, sîret ve tarih ilminin babası sayılan İbn îshak, Kitâbü’l- 
Megazî’nin ve daha birçok eserin müellifi olan Vâkıdî gibi büyük tarihçilerin hepsi Abbâsîler’in ilk 
devirlerinde yaşamışlardır. Bugünkü sîret ve megazî bilgilerimizin temelini, İbn İshak ile Vâkıdî gibi 
Abbâsî halifelerinin himaye ettiği âlimlerin eserleri oluşturmaktadır. İbnİshak’m eserini ele alarak 
yeniden düzenleyen İbn Hişâm ile Vâkıdî’nin kâtibi İbn Sa‘d da bu devrin diğer önemli iki simasıdır. 
İbn Sa‘d’m et-Tabakatü’l-kübrâ’sı İslâm dünyasında biyografi alamnda yazılan ilk önemli eserdir. 


İslâm siyasî tarihinin ilk müellifleri, ilk kültür ve ilim tarihçilerinin hepsi Abbâsîler devrinde 
yaşamış ve İslâm tarihçiliğine yön vermişlerdir. Daha sonraki devirlerde yetişen tarihçiler İslâm’ın 
ilk üç asrı hakkında verdikleri bilgileri hep bu dönem kaynaklarına borçludurlar. Abbâsîler devrinde 
yetişen başlıca tarihçiler ve bazı eserleri şöyle sıralanabilir: Medâinî, Ahbârü’l-hulefâ 3 ; Câhiz, 
Kitâbü’l- C Arab ve’l- c Acem; İbnKuteybe, el-Ma c ârif; Belâzürî, Fütûhu’l-büldân; Ebû Hanîfe ed- 
Dîneverî, el-Ahbâru’t-tıvâl; Ya‘kubî, Târîhu’l-Ya c kubî; Taberî, Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk; 
Cehşiyârî, Kitâbü’l-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist; İbn 
Miskeveyh, TecâribüT-ümem; Bîrûnî, el-Âsârü’l-bâkıye c aniT-kurûniT-hâliye; Hilâlü’s-Sâbi‘, 
Târîhu’l-vüzerâ 3 ; İbnü’l-Kalânisî, Zeylü Târihi Dımaşk; Hatîb el-Bağdâdî, TârîhuBagdâd; SenTânî, 
Kitâbü’l-Ensâb; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî târîhi’l-mülûk ve’l-ümem; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t- 
târîh; İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- C ulemâ 5 biahbâri’l-hükemâ 3 . 


Coğrafya. İslâm dünyasında coğrafî eserler ilk defa Arabistan’a dair mâlumat şeklinde ortaya çıkmış, 
fethedilen ülkeler hakkında verilen bilgilerle zenginleşmiş ve nihayet İran, Hint ve Yunan 
kaynaklarından yapılan tercümelerle IV-V (X-XI.) yüzyıllarda en yüksek noktasına ulaşmıştır. 
Coğrafya ilminin İslâm’da klasik bir şekil alması, VIII- IX. milâdî asırlarda Abbâsî halifelerinin 
teşvikleriyle (özellikle Halife Me’mûn devrinde [813-833]) gerçekleşen tercüme faaliyetleriyle 
başlar. Önceleri sadece tercüme faaliyetiyle yetinen İslâm coğrafyacıları, daha sonra bu konudaki 
metot ve bilgileri oldukça geliştirmişlerdir. İlk coğrafya eserleri, İslâm ülkelerini ve şehirlerini 
birbirlerine bağlayan önemli yolları öğrenmek ve hac yollarını tesbit etmek gibi birtakım pratik 
ihtiyaçlardan doğmuştur. Bu maksatla yollar ve ülkeler (el-mesâlik veT-memâlik) hakkında muhtelif 
eserler yazılmıştır. Abbâsîler devrinde yetişen başlıca coğrafyacılar ve eserleri şöyle sıralanabilir: 
İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik veT-memâlik; Mervezî, el-Mesâlik veT-memâlik; Ya‘kubî, Kitâbü’l- 
Büldân; Serahsî, el-Mesâlik veT-memâlik; İbnü’l-Fakıh el-Hemedânî, Kitâbü’l-Büldân; İbn Rüşte, 
el-A c lâku’n- nefise; Ebû Zeyd el-Belhî, Suverü’l-ekalîm; Haşan b. Ahmed el-Hemedânî, Sıfatü 
Cezîreti’l- C Arab; İstahrî, Mesâlikü’l-memâlik; Kindî, ResmüT-ma c mûr fi’l-arz; Mutahhar b. Tâhir el- 



Makdisî, Kitâbü’l-Bed 3 ve’t-târîh; İbnHavkal, Kitâbü Sûreti’l-arz; Ebû Abdullah el-Makdisî, 
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Ahsenü’t-tekasîm; Yâkut el-Hamevî, Mu c cemü’l-büldân; Zekeriyyâ el-Kazvînî, Asârü’l-bilâd ve 
ahbârü’l- c ibâd. 


E. İçtimaî ve İktisadî Hayat. 

İçtimaî Hayat. Abbâsîler’de İslâm toplumu genel olarak havas ve avam demlen iki tabakadan 
oluşuyordu. Halifenin yakınları, vezirler, emirler, kadılar, âlim ve ediplerle kâtipler birinci tabakaya 
mensuptu. Esnaf ve sanatkârlar, çiftçiler, askerler, köleler ve diğer gruplar da ikinci sımfı teşkil 
ediyordu. Çok geniş bir alana yayılmış olan Abbâsî halifeliğinin sınırları içinde başta Araplar, 
îranlılar ve Türkler olmak üzere muhtelif kavimlere ve çeşitli mezheplere mensup insanlar 
yaşamaktaydı. Zaman zaman etnik unsurlar arasında çatışmalar çıktığı gibi mezhepler arasında da 
kavga ve mücadeleler eksik olmazdı. Bu olaylar sırasında pek çok kişi öldürülür, dükkânlar 
yağmalanır, evler yakılıp yıkılırdı. 

Savaş esirlerinden meydana gelen köleler toplumun önemli bir bölümünü teşkil ederdi. Kölelerin 
çoğu Slav, Rum ve Zencî idi. Mısır, Kuzey Afrika ve Kuzey Arabistan köle ticaretinin en önemli 
pazarlarıydı. Sosyal sınıflardan biri de yahudi ve hıristi yani ardan oluşan zimmî*lerdi. Bunlar 
devletin himayesinde geniş bir din hürriyetiyle rahat bir şekilde yaşıyor ve ibadetlerini 
yapabiliyorlardı. 

Refahın artmasına paralel olarak lüks ve konfor da artmış, muhteşem köşk ve saraylarda eğlence ve 
mûsiki meclisleri tertip edilmeye başlanmıştı. O devrin meşhur musikişinasları arasında îbrâhim el- 
Mavsılî, Zübeyr b. Dihman, Ganevî, 

İbn Câmî, Zelzel ve Miskin elMedenî sayılabilir. Mûsiki sahasında yazılan eserlerin en meşhuru, 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninKitâbü’l-Eganî’sidir. Halife, vezir ve diğer devlet adamları saray ve 
köşklerde, halk ise tek katlı evlerde yaşıyorlardı. Kerpiç, tuğla, kireç ve alçı kullanılarak yapılan 
evlerin tavanı hurma lifleri ve ağaç dallarıyla örtülürdü. Zenginlerin evleri harem, selâmlık ve 
hizmetçi odalarından oluşuyordu. Bu evler genellikle bir bahçe içinde yapılır, duvar ve tavanları 
mozaikler ve renkli resimlerle süslenirdi. Halifelerin sarayları ise geniş köşkler, kubbeler, revaklar 
ve asma bahçelere sahipti. 

Saray çevreleri giyim kuşam konusunda daha çok Sâsânî etkisinde kalmış, böylece İran kıyafeti 
Abbâsî sarayının resmî kıyafeti olmuştu. Halifeler kıymetli mücevherle süslü bir kuşak, siyah bir 
külâh giyer ve sarık sararlardı. Valiler ve asilzadeler de halifeyi taklit ederlerdi. Halifeler 
merasimlerde siyah veya menekşe renginde dizlere kadar uzanan bir hırka giyerlerdi. Yüksek 
tabakanın günlük kıyafeti geniş kaftan, fistan, gömlek, ferace, ceket ve külâhtan oluşuyordu. Halk ise 
fistan, gömlek ve uzun ceket giyiyordu. Kadınların elbisesi genellikle geniş bir çarşaftan ve boyundan 
yırtmaçlı uzun bir gömlekten ibaretti. 

Dinî bayramlara büyük önem verilirdi. Halifeler her iki bayramda da bayram namazlarını kıldırır ve 
yapılan törenlere katılırlardı. Sarayda îran nüfuzu giderek artınca eski îran bayramları Nevrûz, 
Mihricân ve Râm günleri de törenlerle kutlanmaya başlandı. Halifeler cuma ve bayram namazlarıyla 
diğer merasimlere hilâfet alayı ile giderlerdi. Halife bu alaylarda siyah bir kuşak bağlar ve üzerine 



siyah bir kürk alırdı. Başına uzun bir külâh geçirir, elinde de Peygamber’ in kılıcını taşırdı. 


Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle meydana gelen değişiklikleri İslâm devletinin İktisadî hayatında da 
görmek mümkündür. Abbâsîler İktisadî hayabn her alanında üretimin ve buna bağlı olarak refahın 
arttırılması hususunda büyük gayret sarfettiler. İktisadî hayatın temelini ziraat teşkil ediyordu. Devlet 
gelirlerinin büyük bir kısım tarıma bağlı olduğu için ilk Abbâsî halifeleri geniş sulama faaliyetlerine 
giriştiler ve ülkenin muhtelif yerlerinde sulama ve kanal işlerinde uzman kişileri çalıştırdılar. 
Mu‘tasım Sâmerrâ şehri için Çin’den çok sayıda su işleri mühendisi getirtti. Merv’de sadece sulama 
işleriyle görevli bir divan (dîvânü’l-mâ’) vardı ve emrinde binlerce kişi çalışmaktaydı. 

Bataklıklar kurutularak tarım alanları genişletildi ği gibi ziraat okulları açılarak modern usullerle 
tarım yapılması, toprak ve bitkinin cinsine göre gübre kullanılması sağlandı. Bitkilerle ilgili çok 
sayıda eserin tercüme ve telif edilmiş olması da tarıma duyulan ilginin bir göstergesi kabul edilebilir. 
Kaynaklar, bu tedbirler sayesinde verimin yüksek bir seviyeye ulaştığını kaydetmektedir. Sulanabilen 
büyük nehir vadilerinde yetiştirilen buğday, arpa ve pirinç ülkenin önemli ürünleri arasında yer 
alıyordu. Hurma ve zeytin ikinci derecede önemli besin kaynağıydı. Ayrıca her çeşit meyve, sebze ve 
çiçek yetiştiriliyordu. Buğday ve arpa daha çok Irak, Hûzistanve Mısır’da, darı Güney Arabistan ve 
Kirman’ da, pirinç Hûzistan, Mâzenderan ve Mısır’da, üzüm Irak, Yemen, Mısır, Belh ve Suriye’de, 
pamuk Kuzey Afrika ve Mezopotamya’da üretiliyordu. Köylülere geniş mülkiyet hakları tanınmış ve 
âdil bir vergi sistemi getirilmişti. Vergi, tesbit edilmiş sabit bir miktar yerine elde edilen mahsulden 
değişik oranlarda almıyordu. 

Ülke zengin maden kaynaklarına sahipti. Halifeler maden ocaklarının işletilmesine büyük önem 
veriyorlardı. Gümüş doğu eyaletlerinde, bilhassa Hindukuş bölgesinde çıkarılıyordu. Burada 10.000 
maden işçisinin çalıştığı kaynaklarda belirtilmektedir. Altın batıdan, bilhassa Sudan’dan 
getiriliyordu. Fars ve Horasan’da bakır, kurşun ve demir, Beyrut’ta zengin demir cevheri yatakları 
vardı. Çeşitli yerlerde kıymetli taşlar ve Basra körfezinde çok miktarda inci elde ediliyordu. 

Çalıştırılan işçi sayısı ve üretim hacmi bakımından en önemli endüstri kolu, Emevîler zamanında 
başlayan ve süratle gelişen dokumacılık idi. îç tüketim ve ihracat için her türlü mal üretiliyordu. 
Elbiselik ve döşemelik kumaşlar, halı, yatak takımları, keten kumaşlar Feyyûm, Dimyat, Tinnis, Dâbık 
ve İskenderiye gibi önemli merkezlerde dokunuyordu. Fars’ta da Kâzerûn şehri dokuma sanayiinde 
meşhurdu. Pamuk başlangıçta Hindistan’dan ithal ediliyorken kısa bir süre sonra Doğu İran’da 
yetiştirilmeye başlandı ve Merv ile Nîsâbur pamuk endüstrisinin önemli merkezleri haline geldi. 
Pamuk üretimi daha sonra batıda İspanya’ ya kadar yayıldı. İpek endüstrisi Cürcân ve Sîstan 
eyaletlerinde toplanmış, ülkenin her tarafında el sanatları gelişmişti. Hemen her yerde halı 
dokunmakla birlikte en iyileri Taberistan ve Azerbaycan’dan geliyordu. Bunlardan başka gülsuyu ve 
ıtriyat sanayii, cam, kâğıt ve sabun sanayii, maden işletme ve silâh atelyeleri ile tuğla ocakları da 
başlıca endüstri kollarını teşkil ediyordu. Sadece Bağdat’ta 4000 cam ve 30.000 tuğla imalâthanesi 
vardı. Kiremit ve tuğla endüstrisinin diğer başlıca merkezleri ise Küfe, Basra, Hîre ve daha sonraları 
Sâmerrâ idi. Irak cam sanayiinde Abbâsîler’ den önce de söz sahibiydi. Fakat Abbâsîler devrinde bu 
kolda çok büyük gelişme gösterdi. Bağdat’la birlikte Basra, Kadisiyye ve Sâmerrâ bu sahanın önemli 
merkezleriydi. Bağdat, Basra, Küfe ve Vâsıftaki sarraflar yalnız ziynet eşyası üretmekle kalmayıp 
aynı zamanda çeşitli kadehler, kavanozlar, çiçek vazoları, şamdanlar, eyerler, kınlar ve daha pek çok 
eşya imal ediyorlardı. 



Demir ve çelik sanayii de oldukça ileriydi. Musul’da demir zincirler, bıçaklar, kamalar, Harran’da 
ise laboratuvar ve rasathaneler için araç gereçler yapılmaktaydı. Dericilikte Bağdat ve Basra 
öndeydi. Iraklı marangozlar halifelerin saraylarını süsleyen nâdide kutular, sandıklar, divan ve 

sandalye yapımında şöhret kazanmışlardı. Dokuma sanayiinde perdecilik önemli bir yer tutmaktaydı. 

/\ 

Vâsıt, Amid ve Musul bu endüstri kolunun merkeziydi. Diğer önemli bir endüstri kolu da çadırcılıktı. 
Basra bu sanayiin merkezi durumundaydı. Endüstri kuruluşlarının bir kısım devlet, bir kısım da özel 
teşebbüsün elinde bulunuyordu. Kâğıdın ilk defa 105 yılında Çin’de imaline başlandığı kabul 
edilmektedir. Nitekim 105 yılıyla tarihlenen bir kâğıt parçası bulunmuştur. 751’de Çinliler ’e karşı 
Türkler’le müslümanlarm yaptıkları Talaş Savaşı’nda ele geçen Çinli esirler arasında îslâm 
dünyasında kâğıt yapımım başlatacak ustalar bulunuyordu. Bu esirler 756 yılında Semerkant’ta kâğıt 
imalâthanesi kurdular. Kısa zamanda kâğıt, papirüs ve parşömenin yerini aldı. 795 yılında Bağdat’ta, 
daha sonraki yıllarda da Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs’te kâğıt imalâthaneleri kuruldu. Avrupa 
kâğıt ihtiyacım müslümanlardan ithal yoluyla karşılıyordu. Avrupa’da kâğıt imaline ancak XIII. 
yüzyıldan itibaren başlanmıştır. 

Kültür ve medeniyet seviyesinin yükselmesi milletler arası ticaretin de gelişmesine sebep oldu. 
Başlangıçta ticaret yahudi, hıristiyan ve Mecûsî tüccarların dindeyken zamanla müslümanlar da 
ticaret hayatına atıldılar ve çok geçmeden dünya ticaretinde söz sahibi oldular. Abbâsî halifeleri 
ticarete gereken önemi vermişler, yol emniyetini sağladıkları gibi kervan yolları üzerinde kuyular ve 
kervansaraylar yaptırarak ticaretin gelişmesine yardımcı olmuşlardır. Bu sayede kara ve deniz ticareti 
kısa sürede gelişti. Bağdat, Basra, Sîrâf, Kahire, İskenderiye ve Hicaz yolu üzerindeki Küfe ile 
Dımaşk önemli ticarî merkezler haline geldi. Basra, özellikle deniz ticaretinde çok önemli bir yere 
sahipti. Arap tâcirler genellikle Basra Limanı ’ndan yola çıkıyor ve Hindistan şehirlerindeki önemli 
merkezlere uğruyorlardı. Çin ile deniz ticareti daha çok Çin gemileriyle yapılırdı. Dünya eşya 
fiyatlarının teshirinde Bağdat ve İskenderiye borsaları esas alınırdı. Bağdat’ta her şehir için bir pazar 
yeri ayrılmıştı. Akdeniz kıyısındaki bazı sahil şehirleri de ticarî alanda önem kazanmışlardı. 

Özellikle Antakya, doğu ile batı arasında önemli bir köprü vazifesi görmekteydi. 

Abbâsîler zamanında iç ve dış ticaret çok gelişti. Müslüman tüccarlar Basra, Übülle ve hatta 
Kızıldeniz ve Aden limanlarından Hindistan, Seylan ve Çin’e ticarî mallar sevkediyorlardı. Hindistan 
ve S ind’ den kâfur, öd ağacı, karanfil, pamuklu kumaşlar, Serendib’den yakut ve elmas, Bizans’tan 
kürk, Çin’den öd ağacı, ipek ve misk, Yemen’ den ıtriyat, Fars’tan silâh ve ziynet eşyaları satın alan 
müslüman tâcirler bunların dışında kalay, baharat, fildişi ve diğer bazı lüks eşyalar da ithal ediyorlar; 
buna karşılık buğday, arpa, pirinç, hurma, meyve, çiçek, şeker, cam, keten, yünlü ve ipekli kumaşlar, 
gülsuyu, esans, zeytinyağı, tuz, ilâç ve demirden yapılmış aletler ihraç ediyorlardı. Müslümanlar ithal 
ettikleri malların bir kısmını Akdeniz limanları vasıtasıyla Avrupa’ya sevkediyorlardı. Diğer taraftan 
Orta Asya’daki tüccarlar nehir yoluyla kuzeye işlenmiş mal götürüp buralardan ham madde ve kürk 
alıyorlardı. Bugün İskandinavya’da Bal tık sahillerinde bulunan bol miktarda İslâmî sikke bu ticaretin 
yoğunluğunu göstermektedir. Afrika’dan ise altın ve köle satın almıyordu. Bu ticaretin gelişmesi ve 
büyük teşebbüslere girişilmesi, bir çeşit bankacılık müessesesinin doğmasına zemin hazırladı. Sarraf, 
bütün müslüman pazarlarında vazgeçilmez bir unsur olmuştu. IX. yüzyılda sarraflar, sermaye sahibi 
zengin tüccarlarla dayanışma içine girerek bankacılık hizmetlerini verir hale geldiler. Bunlar bazı 
tüccarlara belirli bir yüzdeyle para verdikleri gibi, zaman zaman hükümete de borç para veriyorlardı. 
O dönemde merkezi Bağdat’ta, şubeleri ülkenin diğer şehirlerinde bulunan bu müessese ile çek ve 



kredi mektupları gibi gelişmiş bir sistemin varlığı bilinmektedir. Bağdat’ta yazılan bir çek Fas’ta 
ödenebiliyordu. Basra’da tüccarlar paralarını sarraflara vererek onlardan çek (sakk) alıyor ve 
çarşılarda ödemeleri bu çeklerle yapıyorlardı. Bu sebeple para pek az kullanılıyordu. Faiz haram 
olduğu için bu işi yapanların çoğu gayri müslimlerden oluşuyordu. 

Devletin başlıca gelirleri zekât, haraç, cizye, öşür, fey, ganimetler ve örfî vergilerden ibaretti. Elde 
edilen gelirler askerî ihtiyaçlara, yol, köprü ve sulama işlerine, halife, vezir ve diğer devlet 
adamlarının maaşlarına sarfedilirdi. Devlet gelirlerinin büyük meblağlara ulaşmış olması, aynı 
zamanda halkın yüksek bir refah seviyesine eriştiğini de göstermektedir. Halifeler devlet hâzinesini 
korumak ve bütçeyi denkleştirmek için büyük itina gösterirlerdi. Dîvânü’l-harâc ve Dîvânü beyti ’l- 
mâl devletin mâlî işlerini üzerine alan iki önemli daireydi. 
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Hakkı Dursun Yıldız 


F. Sanat. 

İslâm tarihinde önemli değişikliklerin başladığı Abbâsîler devrinde hilâfet merkezinin Şam’dan 
Bağdat’a geçmesi, yalnız siyasî bakımdan değil, sanat ve kültür bakımından da büyük değişikliklere 
zemin hazırlamıştır. Şam’da İslâm sanatına tesir eden Geç Helenistik-Bizans sanatının yerini 
Bağdat’ta Sâsânî sanatı almış, Abbâsîler’e iktidara geçmeleri hususunda yardımcı olan Horasan 
Türkleri’nden müteşekkil hassa ordusu da İslâm sanatı içinde Türk sanatı etkilerinin başlamasında ilk 
kademeyi oluşturmuştur. Türkler aracılığıyla Uzak Doğu sanatı da İslâm sanatında kendini 
hissettirmiştir. Böylece Abbâsî sanatının mimarî planları ve süsleme motifleri bu çeşitli unsurların 
özümlenmesiyle şekil bulmuş, yeni malzeme ve tekniklerin uygulanması ile de İslâm sanatımn kendine 
has üslûbu ortaya çıkmıştır. 

1 . Güzel Sanatlar. 

a) Mimarî. 

Bağdat. Abbâsî halifeliğinin yükseliş devrinde Mezopotamya’da muhteşem şehirler kurulmuştur. 

İkinci halife Mansûr’ un planını bizzat çizerek kurdurduğu Bağdat şehrinden bugüne, geçmişinin 
parlak devrini hatırlatan hiçbir şey kalmamıştır. Moğol istilâsı sırasında şehrin tamamen harap 
olması, sonra da üstüne yeni Bağdat’ın inşa edilmesi, ilk Bağdat şehrini efsane diyarı haline 
getirmiştir. Kaynaklardan öğrenildiğine göre Bağdat, savunmaya çok elverişli olduğu için 
Eskiçağ’ dan beri Mezopotamya, Anadolu ve İran’da uygulanan dairevî planda kurulmuş ve etrafı çift 
surla çevrilmiştir. Yuvarlak kulelerle takviye edilen surların tuğladan örüldüğü, şehrin kuvvetle 
tahkim edilmiş dört büyük kapısının bulunduğu ve bu kapıların yakınında muhafız kıtaları için binalar 
yapıldığı bilinmektedir. Şehrin ortasında Kubbetülhadrâ adıyla amlan Halife Mansûr ’un sarayı ile 



bitişiğine inşa ettirdiği cami bulunuyordu. Saray, ortadaki kubbeli mekâna açılan tonoz örtülü dört 
eyvandan meydana gelmişti ve anlaşıldığına göre planı Horasanlı Ebû Müslim’in Merv’deki 
Dârülimâre’sinin planına benziyordu. Caminin ise bir avlunun üç tarafım kuşatan çift sıra ahşap 
sütunlu olduğu, mihrabının da istiridye biçimli nişi ve taş süslemeleriyle Emevî devri mihraplarına 
benzediği rivayet edilmektedir. Bazı kaynaklara göre cami Hârûnürreşîd zamanında 193’ te (809) 
büyütülmüş ve binaya eski caminin benzeri yeni bir kısım ilâve edilmiştir; başka bir kaynağa göre ise 
Mu ‘tazıd-Billâh zamanında 280 (893) tarihinde, kıble duvarı yıkılarak yeni yapılan bir kısmın 
eklenmesiyle büyütülmüştür. 

Rakka. Abbâsî devrinde kurulan diğer bir şehir de Rakka’dır. Bağdat gibi tam dairevî planlı olmayıp 
güney tarafı düz, at nalı biçiminde bir plan gösterir. Kerpiç ve tuğladan yapılan dış sur tamamen 
yıkılmış, iç surun yuvarlak kulelerle takviye edilmiş bazı kısımları ile Bağdat Kapısı adım taşıyan 
kapısının bir bölümü bugüne kadar gelmiştir. Kapı tuğladan olup dilimli kemerlerle süslü, sivri 
kemerli sathî niş dolgulu bir arkad sırası taşımaktadır. Bazı kaynaklar bukapımn, Rakka’yı 180’de 
(796) merkez haline getiren Hârûnürreşîd’ in zamanına ait olduğunu yazmakta iseler de dış ve iç 
surların Mansûr tarafından yaptırılmış olması ve eski yolun nehir boyunca buradan geçmesi, bu 
kapımn da Mansûr zamanında yapılmış olduğunu düşündürmektedir. Şehrin büyük camii kuzeyde yer 
almakta ve kalıntılarından kare planlı olduğu, duvarlarının köşelerde ve yanlarda bulunan yuvarlak 
kulelerle takviye edildiği anlaşılmaktadır. Mihrap duvarına paralel üç nef ile avluyu üç taraftan 
çevreleyen ikişer neften oluşan ve bugün çok harap durumda bulunan cami, 155’te (772) Halife 
Mansûr tarafından yaptırılmış ve XIII. yüzyılda Nûreddin Zengî tarafından tamir ettirilmiştir. 

Rakka’ da bulunan ve hangi binaya ait oldukları bilinmeyen bazı alabaster (su mermeri) başlıklar, 
İslâm sanatındaki yeni üslûp değişikliğini göstermeleri bakımından önemlidir. Bu başlıklardan üç 
tanesi New York Metropolitan Müzesi ’nde, diğerleri Berlin Müzesi ile İstanbul’da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi ’nde bulunmaktadır. Bunların bazılarında derin kazınmış akantus yaprağı motifleri, 
çoğunda ise kırık dallarla birleşmiş çeşitli palmet ve yarım palmet motifleri görülmektedir. Sathî bir 
kazıma tekniği ile yapılmış olan bu süslemeler, Sâsânî sanatında görülen örnekleri hatırlatmaktadır. 

Uhaydir Sarayı (Kasrü’l-Uhaydir). Abbâsîler’in inşa ettirdikleri eski Bağdat ve Rakka şehirlerinde 
bulunan yapılar hakkmdaki bilgilerimiz daha çok edebî ve tarihî kaynaklara dayanmaktadır. 

Fakat ayakta kalabilen yapılar onların muhteşem mimarîlerini tanıtacak durumdadır. Bağdat’ın 120 
km. güneybatısında yer alan Uhaydir Sarayı, bu devrin saray mimarîsini tanıtabilecek ilk eserdir. 
Vâdî-i Ubeyd’de Kerbelâ’nm takriben 48 km. batısında bulunan saray, 19 m yüksekliğindeki 175 x 
169 m boyutlarında bir surla çevrilidir. Bu surun her kenarının ortasında, kuvvetle tahkim edilmiş 
mekânlara sahip kapılar ve ayrıca köşelerinde yuvarlak, kenarlarında yarım yuvarlak kuleler 
bulunmaktadır. Bu büyük surun içinde kuzey duvarına bitişik inşa edilen asıl saray binası yer alır. 
Sarayın doğu, baü ve güney duvarları da yarım yuvarlak kulelerle takviyeli olup sarayın ana kapısı 
dış surun kuzey kapısı ile bütünleşmiştir. Saray, Sâsânî saray planlarını haürlatan bir düzenleme ile, 
kubbe tonozlu nişlerin çevrelediği büyük bir merasim avlusu, ona açılan kabul merasimlerinin 
yapıldığı büyük tonozlu esas eyvan ve arkasındaki kubbe örtülü kare salon sıralaması içinde inşa 
edilmiştir. Arkada tonozlu küçük odalar yer alır. Resmî ve özel törenlerin yapıldığı esas kısım, 3.50 
m. genişliğinde tonozlu bir koridorla çevrilerek sarayın diğer kısımlarından ayrılmıştır. Saray, bu orta 
kısmın doğusunda ve batısında yer alan, önleri avlulu ve revaklı, tonoz örtülü çeşitli mekânlarla 
gelişmekte ve daha sonraki Abbâsî yapılarında da görülecek olan T şeklinde bir plan ortaya 



koymaktadır. Giriş kısmının sağında, 24.20 x 15.15 m. boyutlarında ve kuzeyi hariç üç tarafi tek dizi 
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kemerlerle çevrili bir de cami bulunmaktadır. Bu binaların Halife Mansûr ’un amcası Isâ b. Mûsâ 
tarafından 161 (778) yılında yaptırılmış olduğu kabul edilmektedir. 

Atşan Sarayı (Kasrü’l-Atşân). 25.57 x 24.90 m. ölçülerinde kareye yakın planlı bir yapı olup Uhaydir 
Sarayı ile Küfe şehri arasında yer alır. Köşelerinde ve üç kenarının ortasında birer yarım yuvarlak 
kule ile kuzey tarafında kuvvetle tahkim edilmiş bir kapıya sahip olan yapı bugün çok harap haldedir. 
Dışarı çıkıntı yapan köşeleri kule şeklinde yuvarlatılmış müstahkem kapısı bir avluya açılmakta, 
avlunun doğu taralında tonozlu üç oda ile köşede mutfak olduğu sanılan küçük bir mekân ve güney 
tarafında da tonozlu büyük bir eyvan bulunmaktadır. Bina ayrıca, bir ucu yarım kubbeyle sonuçlanan 
tonozlu uzun bir mekâna daha sahiptir. Yapıdaki tuğla süslemeler, kemer şekilleri, sathî niş dolguları 
ve tonoz örtüleri Uhaydir Sarayı’ ndakilere çok benzemektedir. înşa tarihi bilinmeyen bu yapının da 
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Halife Mansûr’un amcası Isâ b. Mûsâ taralından 161 (778) yılında yaptırılmış olduğu sanılmaktadır. 

Sâmerrâ. Halife Me’mûn, Bizans’a karşı sefere çıkarken Orta Asya Türkleri’ndenbir ordu kurmuş, 
Halife Mu‘tasımise hassa ordusunu da Türkler’ den teşkil etmişti. Daima güvendiği bu askerlerle 
birlikte oturmak isteyen Mu‘ tasım, 221 ’de (836) Dicle’nin sol tarafında, Sâmerrâ adı verilen yeni bir 
başşehir kurdu ve Bağdat’ı terkederek buraya yerleşti. Bugün harabe halinde olan Sâmerrâ’daki 
eserler, Abbâsî devri mimarîsinin ihtişamını aksettirmekte ve Abbâsî sanatı hakkında kesin tarihleme 
imkânı vermektedir. Şehir yetmiş yıl kadar varlığını sürdürmüş ve 883 ’te halifelerin tekrar Bağdat’a 
dönmeleri üzerine eski önemini kaybetmiştir. Saraylarının yazlık olarak bir süre daha 
kullanılmasından sonra kendi haline terkedilen Sâmerrâ, Hülâgû istilâsı sırasında Moğollar 
tarafından tamamen tahrip edilmiştir. 

Sâmerrâ Ulucamii. Bugüne kadar yapılmış camilerin en büyüğü olan Sâmerrâ Ulucamii, 240 x 156 m. 
boyutlarmdadır ve “ziyade”siyle (dış avlu) birlikte yaklaşık 150.000 m2 bir yer kaplamaktadır. 

Halife Mütevekkil taralından 848-852 yılları arasında inşa ettirilmiştir. Caminin duvarları tuğladan 
örülmüş, köşelerde birer, doğu ve batı kenarlarında on ikişer, kuzey ve güney kenarlarında da sekizer 
olmak üzere kırk dört kule ile takviye edilmiştir. On altı kapısı, yirmi dördü güney duvarımn yukarı 
kısmında, ikişer tanesi de yan duvarlarda olmak üzere yirmi sekiz penceresi vardır. Mihrap üstünde 
pencere yoktur ve güney pencerelerinin her biri cami içindeki bir sahna rastlamaktadır. Bunlar 
dışardan dikdörtgen aydınlık şeklinde olup içerden dikdörtgen bir çerçeve içinde kemer ve 
sütuncelerle tezyin edilmişlerdir. Yanlarda dört, kuzeyde üç sıra revakın çevrelediği avlu çok 
büyüktür. Yapılan kazılarla caminin içinde, 2.07 x 2.07 m. boyutlarındaki kaideler üzerinde yükselen 
464 adet sekiz köşeli pâye bulunduğu ve 10 m. yükseklikte olmaları gereken bu pâyelerin dörder 
köşesinde birer mermer sütuncenin yer aldığı tesbit edilmiştir. 

Tavanın, kemerlerin bağlanmadığı bu pâyeler üzerine doğrudan oturduğu anlaşılmaktadır. Üst kısım 
yıkılmış olan dikdörtgen biçimindeki 2.59 m. genişlikte ve 1.75 m. derinlikte olan mihrabın sağında 
ve solunda pembe mermerden çifte sütunce bulunmaktadır. Kazılar sırasında nişin içinde altın mozaik 
kalıntılarına rastlanmıştır. Yapımn melviye (spiral, helezon) adı ile tamnan minaresi ayrı bir önem 
taşımaktadır. Minare, caminin ziyadesi içinde, kuzey duvarımn 27.25 m. uzağında ve mihrap mihveri 
üzerinde yer almaktadır. Her kenarı 33 m. olan 3 m. yüksekliğindeki bir kare kaide üzerinde, spiral 
biçiminde gittikçe daralarak yükselmekte ve gövde etrafında dolaşan 2.30 m. genişliğindeki müezzin 
yolu, kaidenin güney kenarımn ortasından başlayıp tepeye kadar beş dönüş yapmaktadır. En tepedeki 



silindirik kısım, sekiz sivri kemerle süslenmiştir. Minarenin biçiminin eski Mezopotamya 
zigguratlarmdan alındığı kabul edilmektedir (bk. BABÎL KULESİ). 

Hâkan Sarayı (el-Cevsaku’l-Hâkanî). Sâmerrâ’da, Halife Mu‘tasım tarafından ünlü Türk beyi Artuk 
EbüT-Feth b. Hâkan için yapürılan, fakat çok beğendiği için kendisi tarafından kullanılan Hâkan 
Sarayı, bu devrin en büyük saraylarından biridir. Dicle nehrinin sol kenarında, vadiden 17 m. kadar 
yükseklikteki bir düzlükte kurulmuş olan sarayın bugüne en sağlam ulaşabilen kısım, BâbüT-âmme 
denilen mahal dir. Bu yapı, 11.10 m. yüksekliğinde üç sivri kemerli cephesi olan, birbirine paralel 
beşik tonozlu üç eyvandan meydana gelmiştir. Halifenin kabul merasimlerinde kullanıldığı bilinen 
orta eyvan daha geniştir. Bunun sağ ve sol tarafındaki yarım kubbe tonozlu daha küçük eyvanlar 
muhafızlara ait olup orta eyvanla bağlantılı değildirler ve yalmz arkadaki muhafız askerlerine mahsus 
mekânlara geçit vazifesi görürler. Orta eyvanın arkasında yer alan 4 m. genişlik ve 7.19 m. 
yüksekliğindeki bir kapıdan, arka arkaya bir eksen üzerinde sıralanmış altı odaya geçilir. Bunlardan 
sonra ortası havuzlu bir odaya, ondan sonra da dikdörtgen şeklinde bir merasim avlusuna girilir. Bu 
avludan ise üç kemerli bir girişten geçerek kubbe örtülü olması gereken kare planlı merasim salonuna 
varılır. Bu mekâna haçvarî tertiplenmiş üç nefli dört büyük oda açılmakta olup aralarında mermer 
panolarla süslü küçük odalar ve halifeye mahsus mescid yer almakta, kuzey tarafında halifenin 
daireleri, güneyinde ise harem daireleri bulunmaktadır. Bunların ötesinde, 180 m. genişlik ve 350 m. 
boyunda, içinden kanallar geçen büyük bir avlu, ondan sonra ise çevgân oyununa mahsus saha ile 
yazın sıcağından korunmak için yapılan büyük ve küçük serdâblar (yeraltı odası) yer almaktadır. 
Küçük serdâbda, renkli stuko (alçı kabartma) ile yapılmış çift hörgüçlü deve kervanı ve bir çeşmeden 
oluşan duvar süslemeleri dikkat çekmektedir; sarayın diğer odaları da stukolarla kaplanmıştır. Harem 
duvarlarının üst kısmında ise figürlü freskler bulunmuştur. Bu freskler Abbâsî devri resim sanatı için 
çok zengin bir kaynak oluşturmaktadır. Sâsânî sanatından gelen inci dizileri arasında hayvan ve kuş 
figürleri ile Geç Helenistik sanattan gelen bereket boynuzu şeklindeki akantus yaprakları arasında 
oturmuş insan, kuş ve koşan hayvan figürlü kompozisyonlar, kuvvetli Uygur sanatı etkileri taşır. 
Özellikle iki 

rakkase resmi bunu bâriz biçimde göstermekte ve Abbâsî sanatındaki Türk etkisinin ilk belgesini 
teşkil etmektedir. Ellerinde içki sürahileri tutan ve başlarının arkasındaki kâseye kıvrak hareketlerle 
içki boşaltan bu bir çift rakkase figürünün aşağı doğru sarkan saçları, kıvrımlı zülüfleri, dolgun 
yüzleri, iri badem gözleri, kaim yay biçimli kaşları, küçük ağız ve ince burunları Uygur fresklerindeki 
tiplerle büyük benzerlik göstermektedir. Elbiselerindeki kıvrımlar, Helenistik üslûba göre çok daha 
sathîleşmiştir. Sarayın kalıntıları arasında stuko ve fresklerden başka oymalarla, boya ve altın 
yaldızla süslenmiş, altın yaldızlı çivilerle tutturulmuş ahşap kaplama parçalarına, renkli cam 
mozaiklere ve dört renkli lüster tekniği ile yapılmış çini levha kırıklarına da rastlanmıştır. Hâkan 
Sarayı’nda üzeri tasvirli bazı pâyeler de bulunmuştur. Mahiyeti pek anlaşılamamış olan bu eserleri 
bazı sanat tarihçileri şarap küpü, bazıları da taht salonunun on iki direği olarak tanımlamıştır. Bu 
sivri dipli pâyelerden birinin üzerinde uzun sakallı, elinde asâsı olan bir insan figürü, bir diğerinde 
ise sırtında buzağı taşıyan bir figür tasvir edilmiştir. Uygur fresklerinde görülen insan figürlerinin 
çehre özelliklerini taşıyan ve Uygur sanatına bağlı portre geleneğinin Abbâsî sanatında da 
sürdürüldüğünü gösteren bu figürlerin üzerinde iyi okunamayan bazı yazılar bulunmakta ve bu 
yazıların çeşitli lakaplar, figürlerin de Türk beylerinin portreleri olduğu ileri sürülmektedir. 


Sâmerrâ’da pek çok ev kalıntısı da bulunmuş ve çok büyük olan bu evlerde elli kadar odanın 



bulunduğu görülmüştür. Genellikle aynı plana göre yapılan bu evlerde giriş büyük bir avluya 
açılmakta ve avlunun kenarlarından biri üzerinde T şeklinde bir salon bulunmaktadır. Ortada dik bir 
eyvan ve iki yanında birer odanın yer aldığı bu mekân grupları diğer avlularda da tekrarlanmakta ve 
avluların öteki kenarlarında daha küçük odalar sıralanmaktadır. Evler tek katlı olup hepsinde hamam 
ve kanalizasyon tertibat ile serdâblar bulunmaktadır. 

Sâmerrâ yapıları zengin stukolarla süslenmiştir. Daha sonraki devirlerin süsleme sanatında etkili 
olduğu görülen bu stukolarm teknik ve üslûp özellikleri, îslâm süsleme sanatında ayrı bir yer 
tutmaktadır. Mezopotamya’da ve İran’da genel olarak Sâsânîler tarafından kullanılan stuko süsleme 
tekniği, İslâm sanatında çeşitli yabancı etkilerin kolayca kendini kabul ettirdiği bu devirde, özellikle 
Sâmerrâ yapılarında değişik üslûplar ortaya koymuştur. Buradaki kazıları yönetmiş olan Herzfeld, 
somuttan soyuta giden bir gelişmeyi dikkate alarak bu değişik üslûpları üç gruba ayırmıştır. Zeminin 
kalabalık motiflerle doldurulduğu A üslûbu stukolarda derin oyulmuş asma yaprakları görülür. Beş 
veya üç dilimli asma yapraklarında bir değişiklik meydana getirilerek yapraklar üzerine dairevî 
çizgiler arasında dört delik işlenmiş ve yaprağın sapla birleştği kısımda yer alması gereken üzüm 
salkımları yapılmamıştır. Örnekler bütün stilize görünüşlerine rağmen tabiattan tamamen uzaklaşmış 
değildir. Motifler, içleri Sâsânîler’ in inci dizileriyle doldurulmuş kare ve sekizgen gibi geometrik 
çerçeveler içine alınmıştır. B üslûbunda motifler tabii özelliklerini kaybetmiş olup sap ve yapraklar 
görülmez; bazı Uzak Doğu’ ya has sembolik motiflere de rastlanır. Motifler kare ve sekizgen 
çerçeveler içine almımş ve koyu gölgeli zemin derin kesimle oyulmuştur. C üslûbunda ise teknik 
değişmiş, derin kesim yerine motifler eğri kesimle meydana getirilmiştir. Eğri kesim tekniği, 

Türkler ’in koşum takımlarında görülen bir teknik olup îslâm sanatına Türkler ’le girmiştir. Bu üslûpta 
duvarlar, motiflerle hiç boş yer kalmayacak şekilde kaplanmıştır. Örnekler tahta kalıplar kullanmak 
suretiyle yapılmış ve böylece büyük sahaların süratle süslenmesi mümkün olmuştur. Sâmerrâ 
stukolarmm etkisi Kahire’ de Tolunoğlu Camii ile İran’da Nain Camii ’nin süslemelerinde 
görülmektedir. 

Ca‘feriyye Şehri ve Ebû Dülef Camii. Sâmerrâ Camii’nin yapılmasından birkaç yıl sonra Halife 
Mütevekkil, Sâmerrâ’ nın kuzeyinde kendine yeni bir şehir kurmaya karar verdi ve 859’da başlayan 
çalışmalar 861 yılının başlarında sona ererek Ca‘feriyye adı verilen yeni şehre taşınıldı. Etrafı kuleli 
duvarlarla çevrilmiş olan ve geniş bir sahayı kaplayan Ca‘feriyye Sarayı ’mn kalıntılarında henüz kazı 
yapılmamıştır. Kaynaklara göre Halife Mütevekkil, Ca‘feriyye Sarayı’nda dokuz ay üç gün yaşamış 
ve burada öldürülmüştür. Aynı yılın sonlarında yerine geçen Müntasır, derhal Sâmerrâ’ya geri 
dönmüş ve Ca‘feriyye’yi yıktırıp işe yarar yapı malzemesini Sâmerrâ’ya taşıttırımştır. Ebû Dülef 
Camii adını taşıyan Ca‘feriyye’deki caminin iç kısım Sâmerrâ Camii’ne göre daha iyi korunmuş, 
kerpiçten yapılmış olan dış duvarların ise sadece kuzey kenarda birkaç metrelik küçük bir parçası 
kalmıştır. Cami kuzeyden güneye 213 m., doğudan batıya 135 m. uzunluğunda olup büyük avlusu 
revaklarla çevrilidir. Camide mihrap duvarına dik beş kemerli, ortadaki daha geniş on yedi nef 
bulunmakta ve kemerlerin, bazıları hâlâ ayakta duran 8 m. yüksekliğindeki kaim pâyelere oturup düz 
çatıyı taşıdıkları anlaşılmaktadır. Bu dikine nefler kıble duvarında T biçimi pâyelerle son bulmakta 
ve on yedi pâye ile bölünen iki nef de orta nefle büyük bir T şekli meydana getirmektedir. Harimin 
doğu ve batı tarafından ikişer nef avlunun kuzey duvarına kadar uzanmaktadır. Kuzeyde bulunan 
revaklar üç sıralıdır 


ve pâyeleri tuğladan örülmüştür. îhata duvarında, köşelerde birer, doğu ve batı kenarlarında on 



birer, kuzeyde sekiz, güneyde tahminen altı olmak üzere toplam kırk kadar yuvarlak kule yer 
almaktadır. Caminin doğu ve batı yanlarında, doğrudan revak kemerlerine açılan altı, kuzeyinde ise 
üç kapısı bulunmaktadır. Caminin “ziyadelerinin de olduğu kalıntılardan anlaşılmaktadır. Kuzey 
ziyadede, caminin duvarına 9.60 m. mesafede ve mihrap ekseni üzerinde yer alan minare, Sâmerrâ 
Camii’ninmelviyesine benzemektedir. Bir kare kaide üzerine oturan çok harap durumdaki minare, 
gittikçe incelerek yükselmekte ve görünüşe göre spiral müezzin yolu üç dönüş yapmaktadır. 

Belkuvârâ Sarayı (Kasra Belkuvârâ). Sâmerrâ’ nm 6 km. güneyinde bulunan diğer bir büyük Abbâsî 
sarayı da Belkuvârâ Sarayı’ dır. Yapımına Halife Mütevekkil zamanında başlanan ve içindeki bir 
kitâbeden oğlu zamanında tamamlandığı anlaşılan sarayın inşa tarihi 240-245 (854-859) olarak kabul 
edilmektedir. Saray, kenar uzunluğu 1250 m. olan kare planında, köşe ve kenarları kulelerle takviye 
edilmiş bir duvarla çevrilidir. Güney tarafı Dicle’ye bakan duvarın üç kapısı bulunmaktadır. Dış 
duvarın kapılarından birbirine dik gelen yollar, sarayın kuzeydoğu duvarındaki tek kapısına varır. 
Enine dikdörtgen planlı olan saray içerden üç paralel kısma bölünmüştür. Orta kısım esas merasim 
kısımdır. Bu kısım, birbiri ardına sıralanmış olan âbidevî bir kapı ile merasim avlusu, büyük eyvan 
ve haçvarî planlı taht odasım ihtiva etmektedir. Taht odası üçüncü bir avluyla oda ve salonlara 
açılmakta, böylece mekânlar nehre kadar uzanmaktadır. Kalıntılardan, odaların alçı kabartmalar, 
renkli freskler, altın yaldız ve çeşitli renkte mozaiklerle süslü oldukları anlaşılmaktadır. Sarayın, 
ortasında havuz bulunan bir de büyük bahçesi vardır. 
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Kasrü’l-Aşık. el-Cezîre yaylasında Dicle nehrinin batı tarafına kurulmuş bir saray olan Kasrü’l- 
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Aşık’ m 878-882 yılları arasında yapıldığı sanılmaktadır. Halife Mu‘tez zamanında Ali b. Yahyâ b. 
Ebû Mansûr adlı bir mimar tarafından, nehirden 20 m. kadar yükseklikte kısmen tabii kayalar, kısmen 
de tonozlu temeller üzerine kurulmuştur. Bugün harabe halinde olan yapı, kuzeyden güneye 139 m., 
doğudan batıya 93 m. uzunluğunda duvarlarla çevrili bir dikdörtgen şeklindedir. Dört köşesi ile güney 
kenarında dört, batı ve doğu kenarlarında altışar, kuzey kenarında da iki kulesi olduğu 
anlaşılmaktadır. Kuvvetle tahkim edilmiş olan âbidevî giriş kapısı, kuzey duvarımn ortasında yer 
almaktadır. Taşlaştırılmış kil ve kuvars kumu karışımı ile tuğladan inşa edilen saray, orta eksen 
üzerinde arka arkaya sıralanmış büyük merasim salonu, taht odası ve T biçimi avluların etrafına 
yerleştirilmiş küçük odalardan meydana gelmiştir. 

Kubbetü’s-Süleybiyye. İslâm sanatında bilinen ilk türbe Kubbetü’s-Süleybiyye’dir. Dicle nehrinin 

/V 

batısında, Kasrü’l-Aşık’m güneyindeki bir tepe üzerine inşa edilmiştir. Sekizgen bir yapı olup halen 
çok harap durumdadır. Mevcut dört kapı kalıntısından, her duvarda bir tane olmak üzere sekiz kapısı 
bulunduğu anlaşılan binamn içinde, 2.62 m. genişliğinde bir dehlizle dış duvarlardan ayrılan yine 
sekizgen planlı bir iç yapı yer almaktadır. Kubbe örtülü olduğunu belli eden bu sekizgen iç yapımn 
ortası kare biçimindedir ve sekizgene geçiş tromplarla sağlanmıştır; dehlize açılan haçvarî sıralanmış 

/V 

dört kapısı vardır. Bütün yapı, Kasrü’l-Aşık’ta da kullanılmış olan taşlaştırılmış kil ve kuvars 
karışımı tuğlalardan inşa edilmiştir. Kaynaklardan, Halife Müstansır’m 862’deki ölümü üzerine, 
Yunan asıllı annesinin Kasrü’s-Savâmi‘ yakınında onun için bir türbe inşa ettirdiği, böylece mezarı 
bilinen ilk Abbâsî halifesinin Müstansır olduğu ve daha sonra Mu‘tez ile Mühtedî’nin de aynı yere 
gömüldükleri öğrenilmektedir. Burada kazı yapan Herzfeld, üç müslüman mezarı bulmuş ve bu 
bilgilerin ışığı altında Kubbetü’s-Süleybiyye’nin Müstansır için yapılan türbe olduğunu ortaya 
çıkarmıştır. Yapı sadece bugün mevcut en eski müslüman türbesi olarak değil, İslâm mimarîsinin ilk 
türbesi olarak da büyük önem taşımaktadır. 



b) Minyatür, Hat ve Tezhip. 


İslâm sanatında ilk minyatürlü yazmalar XI. yüzyılın sonuna tarihlenir. Bununla beraber, Mısır’da 
Feyyûm ve Fustat’ta bulunan, parşömen üzerine yapılmış bazı resimler, daha eski tarihlerde de bir 
minyatür sanatının var olduğunu ortaya koymaktadır. Büyük bir kısım Viyana’ da Arşidük Rainer 
Koleksiyonu’ nda mevcut olan bu resimlerin benzerleri, H. R Kraus ve Keir koleksiyonları ile New 
York Metropolitan Müzesi ’nde bulunmaktadır. Bunlar basit çizgilerle yapılmış insan, hayvan ve bitki 
tasvirleridir. Fâtımî devrine tarihlenenbu eserlerde Abbâsî tasvir sanatımn etkisi görülmektedir. Bir 
yazmaya ait olduğu anlaşılan Fustat’ta bulunmuş tam sayfa bir minyatürde, kaim tezhipli bordürle 
çerçevelenmiş bir şehzade figürü tasvir edilmiştir. Yazılı kaynaklar, daha Tolunoğulları zamanında 
Mısır’da tasvir sanatımn var olduğunu belirtmekte ve bundan, Abbâsî sanatı etkisinin Mısır’a o 
dönemde girdiği anlaşılmaktadır. 

IX. yüzyılda Halife Me’mûn’un emriyle bilim ve fen konulu bazı Antik dönem eserlerinin ilk defa 
Arapça’ya çevrilmeleri sırasında, konuları açıklayan resimler de aynen kopya edilmiş ve böylece 
Antik tasvir sanaü da îslâm sanatına girmiştir. Fakat bu döneme ait herhangi bir yazma bugüne 
ulaşmamıştır. Ele geçmiş olan en eski minyatürlü yazmalar, XI. yüzyılın sonlarına ait Abdurrahman 
es-Sûfî’ninKitâbü Suveri’l-kevâkibi’s-sâbite’si ile Kitâbü’l-Haşâiş (Dioskorides’inMateria 
Medica’sı) adlı eserdir. Bu ilk minyatürlerde çizgici bir üslûp hâkimdir. Uygur resim sanatımn etkisi 
yamnda, Bizans resim sanatında görülen Geç Antik gelenek de belirgin biçimde etkisini 
hissettirmektedir. Galenus’unKitâb-ı Tiryâk/ı XII. yüzyıla tarihlenen en eski yazmalardandır. XIII . 
yüzyılda İlmî konulu eserlerde bir artma görülmekte olup bu yüzyıla ait minyatürlerin en önemlileri 
Cezerî’ninKitâb fi marifeti T-hiyeli’l-hendesiyye adlı kitabında bulunmaktadır. Edebî konuları 
işleyen minyatürlü eserler ise XIII . yüzyılda görülmeye başlamıştır. Bunların en önemlisi, 
minyatürleriyle Emevî ve Abbâsî sarayları hakkında bilgi verenKitâbü’l-Eganî’dir. Bidbay’ m Kefile 
ve Dimne’si ile Harîrî’nin Makamât’ı da minyatürlü yazmaların en önemlilerindendir; bu yazmaların 
minyatürlerinde artık Selçuklu tasvir sanatımn kalıplaşmış üslûbunun hâkim olduğu görülmektedir. 

Abbâsîler devrinde kufi ve nesih yazılar kullanılmıştır. Bilhassa köşeli karakteri ile kufi yazı tercih 
edilen tip olmuştur; harfler dikeyde kısa, yatayda uzatılmış ve yuvarlatılmış olarak yazılmıştır. Bu 
devre ait mushaflar, IX. ve X. yüzyıllarda parşömen üzerine mavi, eflâtun, kırmızı, siyah mürekkep ve 
altın yaldızla istinsah edilmiştir. Tezhipler metin boyunca yatay uzanan dikdörtgen bir çerçeve içine 
alınarak palmetli kıvrık dal ve örgü motifleriyle süslenmekte, uçlarından da stilize birer ağaç veya 
kanat şeklinde palmetler çıkmaktadır. 

2. El Sanatları. 

Abbâsî döneminin çeşitli el sanatları bu devrin karakterini ortaya koyacak niteliktedir. Orta Asya 
Türk sanatı ile Sâsânî sanaü bu alanda da etkili olmuş, ancak eserler İslâmî görüş içinde 
biçimlendirilerek Abbâsî devrinin kendine has üslûbu ortaya konulmuştur. Bu devirden kalan bu tür 
eserler çok olmamakla beraber, gene de el sanatlarının hemen her kolunda ürün verildiğini ortaya 
koymaktadır. 

Çini ve Seramik. İslâm seramik sanatının bir buluşu olan lüster tekniği ilk defa Abbâsîler devrinde 



kullanılmıştır. Çimlere ve pişmiş toprak kaplara madenî bir parıltı veren bu teknik, seramik kaplarda 
altın ve gümüş kapların görünümünü sağlayabilmek için bulunmuş bir tekniktir. Sır üstüne içinde 
maden oksitleri bulunan bir cilâ (lüster) sürülmekte ve kap ikinci defa daha az hararetli, dumanlı bir 
fırında tekrar pişirilmektedir. Böylece cilâmn içindeki maden eriyiği, sır üzerinde madenî parıltı 
veren bir kaplama oluşturmaktadır. Sâmerrâ’daki kazılar sırasında, başta kırmızı olmak üzere dört 
renkli cilâ kullanıldığını gösteren çini parçaları bulunmuştur ve Berlin Müzesi’ nde, ortasında bir 
horoz figürü olan bazı lüsterli çiniler muhafaza edilmektedir. Kuzey Afrika’da Kayrevan Şeydi Ukbe 
Camii ’nin 

mihrap duvarında bu teknikle yapılmış çiniler kullanılmış olup bunların Ağlebîler zamanında 
Bağdat’a ısmarlandığı bilinmektedir. Günlük ihtiyaçlar için kullanılan seramik kaplar üzerinde de 
lüster tekniğinin uygulandığını gösteren tabak ve vazolar bulunmuştur. Kapların kenarında dairevî 
dilimler ve Sâmerrâ seramiği için tipik olan benek biçiminde dolgular, stilize edilmiş bitki, hayvan 
ve özellikle insan figürleri görülür. Çok defa kabın şekline uydurulmuş olan figürlerde karikatürü 
andıran aşırı bir soyutlama dikkati çekmektedir. Bunlardan başka sırlı ve kabartma süslemeli tek renk 
kaplar, kazıma teknikli (sgrafito), sır üstüne mavi ve yeşil boyalı kaplar da bulunmuştur. 

Cam, Ahşap, Maden, Halı ve Dokuma. Sâmerrâ’daki buluntular arasında, renkli ve renksiz süslemeli 
cam parçalarıyla kaya kristalinden kesilmiş, Sâmerrâ’ya has süslemelere sahip eğri kesimli kap 
parçaları bulunmuştur. Seramikte kullanılan lüster tekniği, yine Abbâsîler devrinde ilk defa Mısır’da 
cam üstüne de uygulanmıştır. İlkçağda tatbik edilen ve “binbir çiçek” denilen çok renkli bir tekniğin 
Abbâsîler devrinde kullanılmış olduğu anlaşılmış, ayrıca sedef parçaları ile yapılan kaplamalar da 
bulunmuştur. 

Abbâsî devri ahşap işçiliğinin en önemli örneğini Kayrevan Şeydi Ukbe Camii ’nin muhteşem minberi 
temsil eder. Ağlebî emîri tarafından Bağdat’tan getirtilen minber dikdörtgen panolardan meydana 
gelmiştir. Her panonun içine bazılarında geometrik örgülerle, bazılarında ise stilize bitki motifleri ve 
üzüm salkımlarıyla dolgu yapılmıştır. Panolardan birinde görülen bir hayat ağacının ucundaki kıvrık 
iki yaprak, Abbâsî üslûbunda stilize edilmiş Sâsânî çifte kanat motifini hatırlatmaktadır. Abbâsî 
üslûbu, özellikle asma kıvrımları ve kozalak şeklini almış olan üzüm salkımlarının stilizasyonunda 
görülür. Bu minberin Hârûnürreşîd zamanında (786-809) yapıldığı sanılmaktadır. Bağdat’ın 
kuzeyinde Tekrit’te ve Mısır’da yine aynı döneme ait çeşitli ahşap eserler bulunmuştur. Bunların 
bazılarında çam kozalağı şeklinde üzüm salkımları ve dalları kıvrık palmete benzeyen asma 
yaprakları görülür. Bir kısım ahşap süslemelerde ise derin kesim yerine eğri kesim tekniği ile 
yapılan, tamamen stilize edilerek soyutlaştırılmış bitki motifleri bulunmaktadır. Bazı parçaların 
kırmızı ve mavi gibi canlı renklerle boyandığı da görülmektedir. İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde Sâmerrâ’dan getirilmiş böyle bir ahşap süsleme parçası muhafaza edilmektedir. 

İslâmiyet’in yayılmasından önce Sâsânîler ’in hüküm sürdüğü İran ve Irak’ m kuzey ve kuzeydoğu 
bölgelerinde çok gelişmiş bir maden sanatı bulunuyordu. Bu bölgeler ve sanat açısından etkili 
oldukları çevre bölgeler, müslümanlarm hâkimiyetinden sonra da eski maden sanatını aynı üslûp ve 
tekniklerle devam ettirmişlerdir. Dolayısıyla, üzerinde kitâbe bulunmayan madenî eserlerin Erken 
İslâmî Devir’ e mi (Emevî- Abbâsî), yoksa Sâsânî devrine mi ait olduğu tam olarak tesbit 
edilememektedir. Erken İslâm madenî eserleri içinde, kesinlikle Abbâsî devrine mal edilebilecek 
olanlar, üzerinde halife adlarının yer aldığı bir grup altın ve gümüş madalyondur. Bugün çeşitli müze 



ve özel koleksiyonlarda bulunan bu madalyonların ön yüzlerinde genellikle bir hükümdar portresi 
veya alçak bir tahta bağdaş kurmuş, bir elini beline dayayıp diğeriyle bir kadeh tutan sakalsız, 
yuvarlak yüzlü, uzun saçlı bir hükümdar tasviri gibi Orta Asya Türk kökenli motifler; arka yüzlerinde 
ise genellikle bağdaş kurup tambura ailesinden telli bir saz çalan müzisyen figürü, yahut kolunda avcı 
kuş bulunan atlı figürü gibi yine Orta Asya Türk kökenli motifler yer 

almaktadır. Bu madalyonlar kitâbeli olmaları sebebiyle birer tarihî belge değeri taşımaktadır. 

İklim şartlarının gerektirdiği bir buluş olan düğümlü halı tekniğini muhtemelen ilk kullanan ve 
geliştirenler, Orta Asya bozkırlarında yaşayan Türkler’dir. îlkhalı örneklerinin Türkler’in yaşadığı 
bölgelerde bulunması bunun en kuvvetli delilidir. VIII. yüzyıldan itibaren Abbâsîler döneminde 
batıya gelen Türkler, o zamana kadar düğümlü halı tekniğini bilmeyen îslâm âlemine halıcılığı 
tanıtmışlardır. Mısır’da Fustat’ta ele geçen küçük halı parçalarının bir kısım Abbâsî dönemine mal 
edilir. Kahire îslâm Eserleri Müzesi’ nde bulunan kufi kitâbeli iki parçadan biri tarihsiz, diğeri 202 
(817-18) tarihlidir; ayrıca bir parça da Washington Tekstil Müzesi’nde bulunmaktadır. Yine Fustat’ta 
bulunup bugün İsveç müzelerinde muhafaza edilen parçalar da Abbâsî halısı olarak kabul 
edilmektedir. Bunlar, daha önce Doğu Türkistan’da bulunan halılar gibi tek atkı iplikleri üzerine 
dokunmuş halılardır. Mısır’da bulunmuş bazı halıların desenleri Sâsânî kumaşlarım hatırlatır; fakat 
baklava gibi geometrik desenli olanların Orta Asya’daki örneklerle benzerliği açıktır. Fustat’ ta 
bulunan parçaların Mısır’ da mı dokundukları, yoksa Irak’ tan mı getirildikleri kesinlikle 
belirlenememiştir. 

Sâmerrâ’da ele geçen IX. yüzyıla ait bir keten tırâz parçası üzerinde kırmızı ipekle işlenmiş bir 
kitâbe bulunmakta ve bu kitâbede Tinnis şehrinin adına rastlanmaktadır. Dârüttırâz denilen tekstil 
imalâthanelerinde dokuma ve işleme olarak yapılan tırâz bantlarının, bir unvan işareti olarak 
elbiselerin yenlerine dikildiği bilinmektedir. En eski tırâz parçası, üzerinde Halife Hârûnürreşîd ile 
yapan usta Mervân’m adı bulunan Berlin Müzesi ’ndeki bir parçadır. Tırâz şeritlerinde kûfî yazımn 
çeşitli şekilleri kullanılmıştır. Pek az parçada tarih ve yapım yeri bulunmakta, figürlü dokumalarda 
kopt sanatımn etkisi görülmektedir. Keten ve yün kumaşlarda süslemeler ipekle yapılmıştır. New 
York Metropolitan Müzesi’nde bulunan bir dokuma parçası kırmızı ipekle işlenmiş olup üzerinde 282 
(895) tarihi ile Halife Mu‘tazıd’madı okunmaktadır. Halife Mutî‘-Lillâh’m adım taşıyan ve yazısı 
siyah olan bir parça ise altın ipliklerle zenginleştirilmiştir. Ayrıca IX. yüzyıla ait kûfî yazılı ve 
hayvan figürlü bazı ipek kumaş parçaları da Londra’daki Victoria ve Albert Müzesi’nde 
bulunmaktadır. Bunlardan başka, keten dokumalar üzerine yazı ve süslemelerin baskı tekniğinde boya 
ve yaldızla yapıldığım gösteren bazı parçalar da vardır. 
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Şerare Yetkin 



ABBÂSİYYE 


Abbas b. Abdülmuttalib’in, Hz. Peygamber hariç bütün müslümanlarm en faziletlisi olduğunu 
hilâfete onun lâyık bulunduğunu iddia edenlere verilen ad. 


bk. İMÂMET, TAFDÎL 



ABBÂSİYYE 


Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Endelüsî’ye (ö. 633/1236) nisbet edilen bir tarikat. 

Ebü’l-Abbas, Ebû Şuayb Medyen’in (ö. 561/1165) müridlerinden, ŞeyhEbû Ahmed Ca’fer’ 
halifelerindendir. Bu bakımdan Abbâsiyye, Medeniyye’ninbir şubesi kabul edilir (bk. 
MEDENİYYE). 



ABBÂSİYYE 


Bazı tarihî yerlerin adı. 

1 . Kuzey Afrika’da bu adla anılan şehirlerden biri, Ağlebîler ’in kurucusu İbrahim b. Ağleb tarafından 
Kayrevan’m 5,5 km. güneydoğusunda, Abbâsîler adına 184 (800) yılında kuruldu. Burası 
Kasrülagalibe ve Kasrülkadîm isimleriyle de bilinmektedir. Etrafi surlarla çevrili olan şehrin beş 
kapısı bulunuyordu. Merkezinde askerî birliklerin teftiş edildiği geniş bir meydan ve meydanın 
yakınında elçi kabulü için yapılan Rusâfe Sarayı vardı. Bir darphane ile tırâz denilen hil‘at dokuma 
atölyesine sahip olan Abbâsiyye şehri, İbrahim b. Ağleb’ in halefleri zamanında imar edildi. II. 
İbrahim’in Rakkade şehrini kurmasıyla (877) ikinci plana düşen şehir, Hilâlîler ’in istilâsına ve önemi 
tamamen kayboluncaya kadar (XI. yüzyıl), küçük bir yerleşim merkezi olarak kaldı. Hamamları, 
çarşıları ve Kayre Van’daki Ulucami örnek alınarak inşa edilen Cuma Camii ile meşhur olan 
Abbâsiyye şehri daha sonra tamamen ortadan kalktı. 1923 yılında burada yapılan kazılarda 
Ağlebîler ’ e ait pek çok çanak, çömlek ve cam eşya bulunmuştur. 

2. Kuzey Afrika’da Abbâsiyye adını taşıyan ve daha çok Tubne olarak bilinen diğer şehir de 
Cezayir’ in Kostantina vilâyetinde Vâdi Barika’yı Vâdi Beytam’dan ayıran yaylada kurulmuştur. Roma 
İmparatorluğu zamanında adı Subunae olan şehri Vandallar tahrip etmişse de BizanslIlar bu şehrin 
yeniden imarını gerçekleştirmişlerdir. Mûsâ b. Nusayr taralından fethedilen ve Abbâsîler’ e izâfetle 
bu adı alan Abbâsiyye, İslâm hâkimiyetinin ilk devresinde siyasî, ticarî ve askerî bakımdan önemli 
bir merkez ve isyan halinde olan Berberîler’e karşı ileri bir karakol vazifesi gördü. Önce 
Ağlebîler ’in, daha sonra da Fâtımîler’in işgaline uğrayan şehir, IX. yüzyılın sonlarına doğru vilâyet 
merkezi oldu. Meşhur Coğrafyacı İdrîsî (1100-1165), burayı sulak bahçelerin ortasında güzel bir 
şehir olarak anlaür. Ancak XII. yüzyılın sonlarından itibaren eski canlılığını kaybeden Abbâsiyye ’nin 
XII. ve XIV yüzyıllarda tamamen boşaldığı anlaşılmaktadır. Bugün sadece harebeleri bulunmaktadır. 

3. Abbâsiyye adını taşıyan tarihî yerlerden biri de Bağdat’ta kurulan bir 

mahalle olup ilk Abbâsî halifesi Seffah’ m kardeşi Abbas’a nisbetle bu adla anılmıştır. 
Katîatülabbâs diye de bilinen bu yerde Halife Seffah adına 135 (753) yılında altın bir dinar 
basürılımştır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABD 


.Uc. 

Hür veya köle olan insan, kul. 


FIKIH. 

Sâmî menşeli olduğu için İbranî ve diğer akraba dillerde de görülen abd, Arapça’da bazı mâna 
farklılıklarıyla birlikte rakık, rakabe, km, memlûk, vasıf, milk-i yemîn ve sadece “kadın köle” 
mânasına câriye, eme kelimeleriyle de ifade edilmiştir. Kelimenin kökünü teşkil eden ibâdet ve 
ubûdiyet mefhumunda “kulluk” ve “itaat” mânası vardır. Kulluk ve itaat Allah’a yapılıyorsa abd “hür 
insan”, kula itaat ediliyorsa “köle” mânasına gelir. Kur’ an’ da, bütün müslümanlarca “insanların en 
faziletlisi” kabul edilen Hz. Muhammed için, ayrıca diğer peygamberler, cinler, hatta melekler için 
abd kelimesi kullanılmıştır (bk. en-Nisâ 4/172, el-îsrâ 17/1, ez- Zâriyât 51/56). “Köle” mânasında 
kullanılan abd için, “Mümin bir köle, hür bir müşrikten daha iyidir” denilmekte, câriye için de aynı 
ifade kullanılmaktadır (bk. el-Bakara 2/221). Abd ve ibâd, Kur’ an’ da ve hadiste bütün insanlar, hatta 
bazan diğer varlıklar (bk. el-A‘râf 7/194) için kullanılıyorsa da daha çok “mümin” mânasına 
gelmektedir. Özellikle izâfet yoluyla Allah’a nisbet edilen abd ve ibâd kelimeleri, “O’na iman eden, 
kendisinin de sevdiği kullar” anlamını taşımaktadır (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem; Wensinck, 

Mu c cem, “abd” md.). 

Abd ve ubûdiyet (kul ve kulluk) mefhumları içinde teslimiyet ve itaattan başka şefkat, merhamet ve 
himaye mânaları da vardır. însan bütün samimiyeti ve tevazuu ile Allah’ın kulu olduğunu idrak edince 
Cenâb-ı Hak da kuluna merhamet eder ve onu himayesi altına alır. Hz. Peygamber “Allah’ın kulu” 
olduğunu iftiharla söyler ve bunu sık sık tekrarlardı. Gerek kendisi, gerek başkaları için dua ederken 
de ilâhı rahmete “senin kulun ...” niyazıyla tevessül ederdi. Özellikle kudsî hadislerde görüldüğü 
üzere Cenâb-ı Hakk’m sevdiği insanlara hitabı da “abdî, ibâdî” (kulum, kullarım) tarzındadır (bk. 
Wensinck, Mu c cem, “abd” md.). 

Râgıb el-İsfahânî abdinKur’an’daki kullanılış tarzını dörde ayırmıştır: 1) Hukuk açısından abd (bk. 
KÖLE). 2) Yaratılması bakımından abd; bu “yaratma” sadece Allah’a nisbet edilebilir. 3) Allah’a 
kulluk yapması açısından abd; hür olsun köle olsun, en şerefli insan. 4) Dünyaya ve dünya servetine 
kul olan abd; hür de olsa köle de olsa, en kötü insan. Bu gruba Hz. Peygamber’ in, “Altına, gümüşe ve 
lükse kul olan insan helâk olsun!” (Tirmizî, “Zühd”, 42; İbnMâce, “Zühd”,8) diye kınadığı kimseler 
girer. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de göklerde ve yerde mevcut olan herkesin Allah’ın huzuruna abd olarak çıkacağı 
haber verilir (bk. Meryem 19/93). Câhiliye devrinde pek az kullanılan Abdullah vb. şahıs adlarının, 
îslâm döneminde yaygın hale gelmesinin temelinde bu prensip vardır. Ayrıca bu ismin 
yaygınlaşmasında, İslâmiyet’teki vicdan hürriyeti ve tevhid anlayışının yanı sıra, en güzel ismin 
Abdullah ve Abdurrahman olduğunu bildiren hadisin de büyük rol oynadığını kabul etmek gerekir 
(bk. Müsned, W, 178, 345). 



İnsanın başkalarına karşı isteyerek veya istemeyerek yerine getirdiği kulluk hizmetleri de vardır. Bu 
durumda söz konusu olan şey, istenen hizmeti ve verilen emri yerine getirmekten ibarettir. İnsan, Allah 
için ifa ettiği kulluk vazifesinde O’nun emirlerini yerine getirmekle yetinmez, aynı zamanda rızasını 
kazanmak üzere O’na mümkün olan en samimi söz ve davranışlarıyla saygı, sevgi ve bağlılık gösterir. 
İşte Allah’a yönelen bu söz ve davranışlara ibâdet denilmiştir. Bu mânadaki abdin çoğulu ibâd 
(ibâdullah), insan hizmetindeki abdin çoğulu da abîd (abîdü’l-insan) şeklindedir. 
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Muhammed Hamîdullah 


TASAVVUF. 

Sûfîler naslarda geçen abd mefhumunu derin tahlillere tâbi tutarak pek çok tasavvufî meseleyi bu 
terimle açıklamış, abdin âbidden, ubûdiyetin de ibâdetten üstün olduğunu ifade etmişlerdir. Onlara 
göre Hz. Peygamber’ in biri abd, diğeri resûl olmak üzere iki vasfi vardır ve birinci vasfı 
İkincisinden üstündür. Nitekim kelime-i şehâdette abd vasfının resûl vasfından önce getirilmiş olması 
ve Hz. Peygamber’ in de hükümdarlara gönderdiği mektupların ilk cümlesini “Allah’ın kulu ve resûlü 
Muhammed’ den...” tarzında yazdırması, bu telakkinin doğruluğunu göstermektedir. Ayrıca Resûl-i 
Ekrem, “Allah beni kul-peygamber olmakla sultan-peygamber olmak arasında muhayyer bıraktı, ben 
kul-peygamber olmayı tercih ettim” (Müsned, II, 291) demiştir. Bu sebeple, Hz. Peygamber’ in sahip 
olduğu makamların en yücesi abdiyettir denilmiştir. 

Hür olanlar ücretle ve bir karşılık bekleyerek iş görürler. Oysa kullar ve köleler hiçbir şeye mâlik 

/V 

olmadıklarından sırf efendilerini memnun etmek için çalışırlar. Abid hür, abd ise kuldur. Onun için 
âbid sevap kazanmak, ecir almak ve cennete girmek, abd sadece emri ifa etmek ve Allah’ın rızasını 

/V 

kazanmak için ibadet eder. Abid nimete sahip olmak için, abd ise nimeti vereni memnun etmek için 
amel eder. Birinde nimete, diğerinde nimeti verene öncelik verilir. 

Efendisinin mülkiyetinde bulunan kulun her şeyi efendisinindir. Onun için kulun vasfı fakr ve 
ihtiyaçtır. Hiçbir şeyi bulunmayan, kendi varlığına bile 

mâlik olmayan kulun fakir oluşu “fani olma” mânasına gelir. Kulun fani oluşu da mevlâsmm yanında 
“hiç” oluşu demektir. Aynı şekilde azız ve kadir olarak gördüğü mevlâsmm huzurunda zelil ve 
âcizdir. Bunun böyle olduğunu idrak edince Allah’ın izzetiyle aziz olur ve zilletten kurtulur. Fakat 



sahip olduğu izzetin gerçek sahibinin kendisi değil, mevlâsı olduğunu bildiğinden aziz olduğunu iddia 
etmez. Mevlâsının huzurunda kulun iradesi de yoktur. Kul, mevlâsının iradesini kendi iradesi haline 
getirmiştir. Bu bakımdan o, tam mânasıyla cebir altındadır, onun hürriyeti kulluktadır; mutlak hürriyet 
ise yoktur. Sûfîlerin, “mürid iradesi olmayandır” demelerinin sebebi budur. Kul Allah’ın huzurunda 
ne kadar alçalırsa gerçekte o kadar yükselir. Bir hadiste “Allah tevazu göstereni, alçak gönüllü olanı 
yükseltir” (el-Muvattaf, “Sadaka”, 12) denilmiştir. Başka bir hadiste, kulun Allah’a en yakın olduğu 
amn secde hali olduğu ifade edilmiştir (bk. Müslim, “Salât”, 215). Çünkü onun huzurunda en fazla 
alçaldığı durum secde halidir. Allah kendisine bu kadar çok yaklaşan kulun gören gözü, işiten kulağı, 
tutan eli... olur (bk. Buhârî, “Rekaik”, 38). İbnü’l-Arabî bu durumu gölge-ışık misaliyle anlatır: însan, 
ışığın kaynağından ne kadar uzaklaşırsa gölgesi o kadar büyür, ona yaklaştıkça da gölgesi kısalır; 
ışığın tam altında bulunduğu zaman gölge âdeta belirsiz bir hal alır. Tıpkı bunun gibi, kul Allah’a 
yaklaşükça küçülür; aczin bir ifadesi sayılan bu küçülmenin sonunda kul fenâ* makamına ermiş olur. 
Hakiki fakr da budur. 

İbnü’l-Arabî’de abd ve ubûdiyet terimleri vahdeti vücûd görüşüne uygun olarak yeni mânalar 
kazanmıştır. İbnü’l- Arabi kâinatın bütünüyle Allah’ın kulu olduğunu söyler. Ona göre abd bir isim 
değil, bir sıfattır; zillet, ihtiyaç, cebr ve cehl bu sıfaün özünü meydana getirir. Abd ile rab, ubûdiyet 
ile rubûbiyet birbirinin karşısında yer alan ve sonsuza kadar uzandığı halde hiçbir noktada 
buluşmayan iki mertebedir. însan ezelden beri kuldur, ebede kadar da kul kalacaktır. Rab ise daima 
rabdır. Ancak insân-ı kâmil, kul olma mertebesine ulaşınca hür olur. Kâmil kul olma mertebesindeki 
kul, bütünüyle Hak olmuş bir halktır. Kâmil abd Hakk’m suretiyle zâhirdir. Zira Hak, “onun gören 
gözü, işiten kulağı, tutan eli” olmuştur. Nefsini mâsivâya kul olmaktan kurtarana abd-i hâlis, hiçbir 
kimseye üstünlük taslamayana abd-i mahz, şeytanın etkileyemediği kimseye abd-i hâs, diğer insanlara 
abd-i umûm, ifası mecburi olan farzları yerine getirerek ibadet edene abd-i ızdırâr, ihtiyarî olan 
ibadetleri yerine getirerek kulluk yapana ise abd-i ihtiyâr denilir. 
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Süleyman Uludağ 



ABD b. EZVER 

jj j' â? ^ 

(bk. DIRÂRb. EZVER) 



ABD b. HUMEYD 


Ajc. 

Ebû Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissî (el-Keşşî) (ö. 249/863-64) 

MâverâünnehirTn taranmış hadis hâfızı. 

Mâverâünnehir’de bir Türk şehri olanKis’te 170’ten (786-87) sonra doğdu ve aynı şehirde öldü. 
Gençliğinde o günün önemli ilim merkezlerine giderek Yezîd b. Hârûn, Yahyâ b. Adem, Abdürrezzâk, 
Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Kendisinden de 
Müslim, Tirmizî ve oğlu Muhammed başta olmak üzere Mâverâünnehir âlimlerinin birçoğu hadis 
rivayet etti. Sahîh-i Buhârî’deki bir senedde (“Menâkıb, 25) geçen Abdülhamîd (veya Abdülhumeyd) 
isminin Abd b. Humeyd olduğunu söyleyen Mizzî’yi (bk. FethuT-Bârî, XIV, 94) Dârimî’deki rivayet 
desteklemektedir. 

Güvenilir bir muhaddis olan Abd b. Humeyd’in iki eseri vardır: 1 . el-MüsnedüT-kebîr. Müellif 
tarafından yapılmış bir muhtasarına ait bazı cüzler günümüze kadar ulaşmıştır (bk. GAS, I, 113). el- 
Müntehab min Müsnedi Abd b. Humeyd adıyla bilinen ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 894, 204 vr.), 
Millet (Feyzullah Efendi, nr. 548, 207 vr.), Nuruosmaniye (nr. 1231, 194 vr.) ve Köprülü (nr. 456, 

176 vr.) kütüphanelerinde birer yazması bulunan eser üzerinde, Kemaleddin Özdemir, Hadis timinde 
Abd b. Humeyd ve Müntehab Müsned’i adıyla Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’ nde bir doktora 
tezi hazırlamıştır. Ayrıca es-Sülâsiyyâtü’l-vâkıa fî MüntahabiT-Müsned adlı seçme bir cüzün 
yazmaları da bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 882/2, vr. 10-21; Zâhiriyye Ktp., Hadis 
248, 6 vr.). 2. et- Tefsir. Günümüze ulaşmayan bu eserden İbnHacer’ in yaptığı iktibaslara el-İsâbe’de 
yer yer rastlanmaktadır (bk. GAS, I, 113). 
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Talât Koçyiğit 



ABDAL 


Tasavvuf ve İslâmî edebiyat alanlarında kullanılan bir terim. 


TASAVVUF. 

Dünya ilgilerinden kurtularak kendisini Allah yoluna adayan ve ricâlüT-gayb diye adlandırılan evliya 
zümresi içinde yer alan sûfî veya erenler hakkında kullanılır. 

Abdal kelimesi Arapça’da, ikisi de “karşılık, birinin yerine geçen” mânalarına gelen bedel ve bedii 
kelimelerinin çoğulu olmakla birlikte, zamanla Farsça ve Türkçe’de tekil mânasında kullanılmış ve 
Farsça’da “abdâlân”, Türkçe’de “abdallar” şeklinde çoğul yapılmış; ayrıca tasavvuf terminolojisinde 
abdalla birlikte, aynı mânada olmak üzere budelâ kelimesi de kullamlımşür. Bu kelimelerden hiçbiri, 
sonradan tasavvufun abdal geleneğinde ihtiva ettiği mâna ile Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamıştır. 
Ancak, hadis diye rivayet edilen ve aşağıda doğruluğu üzerinde durulacak olan bazı sözlerde hem 
abdal ve budelâ kelimeleri geçmekte, hem de bunların nitelikleri, sayıları ve yaşadıkları yerlerden 
söz edilmektedir. Abdal kavramının hicri üçüncü yüzyıldan itibaren kazanmış olduğu muhteva göz 
önüne alınarak bu kavrama, “birbirinin yerine geçenler, diledikleri zaman yerlerine aynı şekil ve 
görünümde başkasını (bedel) bırakarak istedikleri yere gidenler, Peygamber ’e veya kutb*a vekil 
(bedel) olanlar” gibi bazı zorlama mânalar yüklenmişse de Arapça’daki bedel ve bedii 
kelimelerinde, tasavvuf kaynaklarının abdalın başta gelen nitelikleri olarak gösterdikleri “ubûdiyet, 
zühd, riyâzet, inziva, kalb temizliği, velilik” gibi mânalardan hiçbiri yoktur. Abdal telakkisi, ilk defa 
ortaya çıktığı sıralarda, âbid ve zâhidlerle birlikte muhaddis ve fakihler için de kullanılmaktaydı. 
Nitekim itimada en yakın bilinen abdal hadislerini nakleden Ahmed b. Hanbel, yeryüzünde 
muhaddislerden başka abdal tanımadığını söylemiştir (bk. İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblis, s. 329). imam 
Şâfiî ve ImamBuhârî’nin de abdal sözünü, beğendikleri kişiler için bir takdir ifadesi olarak 
kullandıkları rivayet edilir. Abdullah b. Mübârek, Hâris el-Muhâsibî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Serrâc, 
Kelâbâzî, Sülemî, Kuşeyrî, Gazzâlî, Hücvîrî gibi tasavvufun ilk ve en büyük müelliflerinin 
eserlerinde abdal konusu ya hiç yer almamış veya pek az ilgi görmüştür. Ebû Nuaym’m Hilye’sinde 
ise sadece hadis olduğu iddia edilen bazı ibareler nakledilmiştir. Ancak abdal telakkisi, çeşitli 
müelliflerce az çok farklı şekillerde açıklanmış da olsa, bütün tasavvuf zümreleri arasında 
benimsenmiş ve aynı şekilde değer kazanan ricâlüT-gayb telakkisiyle bütünleştirilmiştir. Buna göre 
Allah, dünyanın cismanî düzenini sağlamaları için bazı insanların çeşitli görevler üstlenmesini takdir 
ettiği gibi, âlemdeki mânevi ve ruhanî düzenin korunması, hayırların temini, kötülüklerin giderilmesi 
için de sevdiği bazı kullarını görevlendirmiştir. Herkes tarafından kolayca tanınmadıkları veya gizli 
olan hakikatlere, sırlara vâkıf oldukları için ricâlüT-gayb adı verilen bu seçkin kişilerin arasında bir 
hiyerarşi vardır. Ancak her mertebedeki ricâlüT-gaybm adları, hiyerarşideki yerleri çeşitli 
kaynaklarda farklı şekillerde gösterilmiştir. Meselâ Hatîb’in TârîhuBagdâd’mda (III, 75-76) 
Kettânî’ye atfedilen en eski rivayetlerden birinde ricâlüT-gayb, aşağıdan yukarıya nukabâ, nücebâ, 
abdal, ahyâr, umed (veya umud) ve gavs şeklinde gösterilirken İbnü’l- Arabi bunları nücebâ, nukabâ, 
abdal, evtâd, imâmeyn ve kutb şeklinde sıralamış, Amülî ise bu hiyerarşinin alt tarafına bir de ümenâ 



eklemiştir. 


Tasavvufî kaynaklar, hadis olduğunu öne sürdükleri rivayetlerden de faydalanarak abdalların maddî, 
ruhî ve ahlâkî özellikleri, güçleri, etkileri, sayıları ve yaşadıkları yerler hakkında oldukça geniş 
bilgiler vermişlerdir. Buna göre abdallar saç ve sakalları birbirine karışmış, solgun yüzlü, hareketsiz, 
işsiz güçsüz, çocuksuz, yeryüzünde tek bir dikili ağacı bile bulunmayan ve yalnızca, “kendilerine 
gösterilen hedefe ulaşmak için kahlacakları yarınki yarışa bugünden idman yaparak hazırlanan” 
kişilerdir. Fudayl b. Iyâz’m, “Bize göre ermiş kişi, çok oruç ve çok namazla değil, ancak gönül 
zenginliği, kalb temizliği ve insanların iyiliğine çalışmakla ermiştir” anlamındaki sözü (bk. Sülemî, 
Tabakat, s. 10), sonraları abdalın en çok tekrarlanan tarifi olmuş, hatta hadis olarak nakledilmiştir. 
Gazzâlî de abdal hakkında buna benzer bir tanıtmayı sahâbî Ebü’d-Derdâ’dan nakletmektedir (bk. 
îhyâf, III, 357). Abdalların ahlâkî ve mânevî şahsiyetleri hakkında geliştirilen tasvirler, gerçekte her 
müslümanda bulunması gereken vasıflardır. Buna göre abdallar bütün insanlara karşı iyi niyetli, 
kendilerine kötülük edenleri bağışlayan, ellerindekini başkalarıyla paylaşan, kazâ ve kadere gönül 
hoşluğuyla boyun eğen, haramlardan titizlikle kaçman, ibadetlerde ihlâs ve samimiyete önem veren, 
sevgi, şefkat ve iyi niyet gibi ahlâkî faziletlerle donanmış kişilerdir. 

Zamanla gelişen tasavvufî muhayyile, antik felsefeden ve mitolojik unsurlardan da faydalanarak, 
abdalların evrenin kozmik işleyişinde etkili olduğunu ileri sürmüştür. Kendilerine metafizik bir 
hüviyet verilen abdallar, bazı müstesna kişiler dışında kimseye görünmezler; zaman ve mekân 
sınırlarını aşarak diledikleri anda diledikleri yerde bulunurlar. Bol yağmur yağması, bereketin 
artması, zalimlerin cezalandırılması, belâların kaldırılması gibi konularda Allah’tan ne dileseler geri 
çevrilmez. Bu sebeple abdallar, sevgilerine ihtiyaç duyulan, gücendirilmelerinden sakınılan kimseler 
olarak görülmüştür. Abdalların âlem üzerindeki tesir ve tasarruf yetkileri hakkmdaki görüş, özellikle 
İbnü’l-Arabî tarafından daha da geliştirilmiştir. Onun Hilyetü’l-abdâl adlı bir risâlesi varsa da bu 
risâlede abdal kavramı ve abdalların niteliklerine yer verilmemiş, ancak ârif, mürid, zâhid, âbid gibi 
tasavvuf ehlinin takip etmeleri gereken hüküm ve samt (suskunluk) kavramlarının tasavvuftaki mâna 
ve önemi üzerinde durulmuştur. Ricâlü’l-gayb ve özellikle abdal konusunu etraflı bir şekilde ele 
aldığı asıl eseri el-Fütûhâtü , l-Mekkiyye , sidir. İbnü’l- Arabi’ye göre, Allah yedi iklimi yedi abdal 
vasıtasıyla korur. Yedi semanın ruhaniyeti bunlara bağlıdır ve her abdal gücünü, her biri yedi 
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semanın birinde bulunan peygamberlerden alır ki bunlar ibrâhim, Mûsâ, Hârûn, Idrîs, Yûsuf, Isâ ve 
Âdem’dir. Ayrıca peygamber Yahyâ da îsâ ile Hârûn arasında gidip gelerek bu peygamberlerden 
aldığı hakikatleri yedi abdalın kalbine indirir. Haftanın yedi gününde olacak olayların yedi iklim ve 
yedi peygamber vasıtasıyla abdalların tasarrufuna verildiğini söyleyen İbnü’l-Arabî, yedi abdalın 
adlarının Abdülhay, Abdülhalîm, Abdülmürîd, Abdülkadir, Abdülkahir, Abdüssemî‘ ve Abdülbasîr 
olduğunu belirtmek suretiyle bunlara bir nevi metafizik nitelikler ve güçler tammış olur (bk. el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 376 vd.). Bu yedi abdal, yaygın telakkiye göre insanların 

imdadına koşarak belâları kaldırma, sıkıntıları giderme gücü ve görevini taşıdıkları için, abdalân-ı 
Hızır diye de adlandırılmışlardır. Esasen ilk dönemlerden beri, gizli güçlere sahip ve sırlara vâkıf 
olduklarına inamlan abdalların Hızır, İlyas, Mehdi gibi gizli şahsiyetlerle ilgili bulundukları öne 
sürülmüş, melâmet ehlinin gizli velîler (ahfiyâ) inancı abdalları daha da esrarengiz hale getirmiş, 
hatta bizzat abdalların dahi birbirlerini tanımadıkları veya ancak üst tabakada olanların alttakileri 
tanıyabildikleri söylenmiştir. Hadis olduğu öne sürülen rivayetlerde abdalların sayıları hakkında 7, 
30, 40, 60, 70, 80 gibi farklı rakamlar verilmekte, bu farklılığa sonraki müelliflerde de 



rastlamaktadır. Bu hususta öteden beri benimsenen ve halen de yaygın bulunan en eski telakki, 
abdalların sayısını kırk olarak gösterir. Süyûtî, ricâlü’l-gaybdan olan abdal, nücebâ, evtâd ve kutb 
hakkmdaki hadislerin doğruluğunu savunduğu el-Haberü’d-dâl adlı eserinde kırk abdal görüşünü 
benimsemiştir. Pek yaygın olmayan bir görüşe göre bu kırk abdalın yirmi ikisi erkek, on sekizi 
kadındır. Yine fazla önemsenmemiş bir rivayette kırkı erkek, kırkı kadın olmak üzere seksen abdaldan 
söz edilir. İbnü’l- Arabi, Seyyid Şerif gibi bazı müellifler de yedi abdal görüşünü benimsemişlerdir. 
Bâyezîd-i Bistâmî, “Sen yedi abdaldan birisin” diyenlere, “Hayır, yedisi de benim” demiştir (bk. 
İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblis, s. 345). 

Abdallar hakkında ortaya ahlımş hadislerin belli başlıları, bu esrarengiz insanların Suriye ve Irak 
ahalisinden olduklarını belirtmektedir. Süyûtî’ye göre kırk abdalın yirmi ikisi Suriye’de, on sekizi 
Irak’ ta ikamet eder. Başka bir rivayette ise abdalların kırkının da Suriye’de olduğu kaydedilmiş ve 
bunların yirmi beşi Humus’ta, on ikisi Şam’da, üçü de Beysân’da gösterilmiştir. Abdalların bu suretle 
bir iki ülkede veya bir ülkenin değişik şehirlerinde gösterilmesi, bu bölge halkı için bir şeref sebebi 
sayılmış, bu yüzden öteki bazı ülkelere de böyle bir şeref kazandırabilmek için, abdalların dışında 
başka faziletli ve mânevi nüfuz sahibi uluların da buralarda bulunduğundan söz edilmiştir. Hadis 
olarak nakledilen bazı rivayetlere göre abdalların Suriye’de ikamet etmesine karşılık, nukabâ 
Mağrib’de, nücebâ Mısır’da veya Yemen’ de, ahyâr Irak’ ta, gavs (kutb) da Yemen veya Mekke’de 
bulunmaktadır. Sülemî’nin Tabakat’mda (s. 243) yer alan başka bir rivayete göre ise abdallar 
Şam’da, nücebâ Yemen’ de, ahyâr da Irak’ ta bulunur. 


Başta mutasavvıflar olmak üzere abdal telakkisini benimseyenlerin dayanak kabul ettikleri hadisler, 
Enes b. Mâlik, Ubâde b. Sâmit, Abdullah b. Ömer, Ali b. Ebû Tâlib, Abdullah b. Mes‘ûd, Avfb. 
Mâlik, Ebû Saîd el-Hudrî ve Muâzb. Cebel gibi sahâbîlerden rivayet edilmiştir. Önemli bir kısım 
Hz. Peygamber’in sözü (merfu hadis), bazıları da Hz. Ali ve Ebü’d-Derdâ’mn sözü (mevkuf hadis) 
olarak nakledilen bu rivayetlerin hiçbiri, Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i dışındaki güvenilir hadis 
mecmualarında yer almarmşhr. Müsned’deki hadisler, senedlerinde zayıf râviler bulunduğu 
gerekçesiyle tenkit edilmiştir (bk. Heysemî, Mecmau’z-zevâid, X, 62-63; Sââtî, el-Fethu’r-Rabbânî, 
XXI, 192). Öteki rivayetlerin yer aldığı Abdürrezzâk’mMusannef’i, Bezzâr’ m Müsned’i, 
Taberânî’ninMu c cem’leri, İbnAdî’nin el-Kâmil’i, Ebû Nuaym’mHilye’si, Hakim et-Tirmizî’nin 


Nevâdirü’l-usûl’ü, Dârekutnî’ninKitâbü’l-Ecvâd’ı, Sülemî’nin Sünenü’s-sûfıyye’si, Deylemî’nin 
Müsnedü’l-fırdevs’i gibi kitaplarsa, güvenilirlik bakımından başlıca dört tabakaya ayrılan 
kaynakların ancak üçüncü ve dördüncü tabakalarında gösterilebilmiştir. Bu sebeple söz konusu 
hadislerin büyük bir kısmı veya tamamı Şeybânî, İbnü’l-Cevzî, İbnü’s-Salâh, İbnTeymiyye, Zehebî, 
İbn Hacer, Sehâvî gibi titiz muhaddisler ve kelâmcılar tarafından sened veya metin tenkidine tâbi 
tutularak reddedilmiştir. 


Abdal hadislerinin sıhhat derecesine kavuşmamış olması, bu telakkinin kaynağının Ehl-i sünnet 
dışında aranmasına yol açmıştır. Nitekim Peygamber ve ashaptan gavs, kutb, evtâd, nücebâ vb. 
ricâlü’l-gayba ilişkin hiçbir söz nakledilmedi ğini, seleften bazılarının Hz. Peygamber’ den rivayet 
ettikleri abdala dair sözün ise zayıf bir hadis olduğunu belirten İbn Teymiyye, ricâlü’l-gayb olduğu 
söylenen bazı insanlara -onları Allah’a ortak gösterir gibi-olağan üstü yetkiler ve güçler nisbet 
etmenin İslâm akidesiyle bağdaşürılamayacağmı, bu tür bir anlayışın daha çok hıristiyanlarm ve aşırı 
Şiî fırkaların akidelerini yansıttığım belirtmektedir (bk. Minhâcü’s-sünne, I, 21-22; Mecmûu’l-fetâvâ, 
XI, 437-443). Aynı görüşü İbn Teymiyye’ den daha açık ve kesin bir dille savunan İbn Haldun, hulûl 



ve vahdet gibi kutb ve abdal telakkisinin de ilk defa Irak sûfîlerinde İmâmiyye ve Râfizîlik etkisiyle 
ortaya çıktığını, sûfîlerin, Şiî fırkalardaki imama karşılık kutbu, nukabâya karşılık da abdalı 
benimsemek suretiyle Şia’yı taklit ettiklerini ifade etmektedir (bk. Mukaddime, s. 291, 446). Ahmed 
Emin, Kâmil Mustafa eş-Şeybî, J. Chabbi gibi çağdaş araştırmacılar, îbn Haldun’un görüşünü 
benimsemişlerdir. Bunlardan Chabbi, abdal geleneğini açıklayan ilk kaynaklardan olan Câhiz’in 
Kitâbü’t-Terbî ve’t-tedbîr’inde, o zaman (III./IX. yüzyıl) abdal doktrinini İslâmî çevrede ilk defa 
kullanmaya başlayan Şiîler’in Râfizî koluna hücumunu, dilci İbn Sikkît’in abdal terimi hakkında 
Lisânü’l-Arab’da yer alan açıklamasını (XI, 49), ayrıca Şiî oldukları bilinen İhvân-ı Safâ’nm 
Resâil’inde abdal kelimesi hakkında İsmâilî anlayışla yapılan açıklamayı da gerekçe göstererek, bu 
telakkinin Sünnî kesime İsmâilîlik, Karmatîlik ve aşırı Şiî fırkalardan geçtiğini belirtmektedir. 
Bununla birlikte, Ahmed b. Hanbel gibi şeriatın zâhirine sıkı sıkıya bağlı bir hadis ve fıkıh âliminin 
abdal hadisini doğru kabul ederek eserine alması, İbn Teymiyye’nin, son derece titiz bir tenkitçi 
olmasına rağmen, İbn Hanbel’ in naklettiği hadisin mevzû olduğunu söyleyememesi, İbn Teymiyye ve 
İbn Haldun gibi bazı istisnalar dışında, hemen bütün âlim ve mutasavvıfların abdal telakkisini 
benimsemiş veya en azından tenkit etmemiş olmaları, bu telakkinin, esas itibariyle, Şia’dan ya da Ehl- 
i sünnet dışı başka bir kaynaktan geldiği görüşünü şüphe ile karşılamak için yeterli sebeplerdir. Fuad 
Köprülü de, daha milâdî X. yüzyılda, Sâlimiyye ve Hanbeliyye Arkaları arasında bu telakkinin klasik 
bir mahiyet almış olduğunu ileri sürerek İbn Haldun’un yukarıdaki görüşünü isabetsiz bulmuştur (bk. 
“Abdal”, Türk Halk Edebiyatı Ansiklopedisi, I, 25). Ancak şunu da belirtmek gerekir ki, ilk devirler 
Ehl-i sünnet âlim ve mutasavvıflarının abdal anlayışları İbnü T- Arabi’nin anlayışından, özellikle XIV 
yüzyıldan itibaren baş gösteren ve XX. yüzyıl başına kadar devam eden heterodoks (Râfizî) 
abdalların hayat tarzlarından tamamiyle farklıdır. Nitekim abdal telakkisinin ilk defa ortaya çıktığı 
sıralarda, âbid ve zâhidlerle birlikte muhaddis ve fakihler için de kullanıldığına yukarıda işaret 
edilmişti. 
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Süleyman Uludağ 


EDEBİYAT. 

Mevcut bilgilere göre abdal tâbiri, büyük bir ihtimalle XII- XIV yüzyıllardan başlayarak İran’da 
yazılmış olan edebî metinlerde “derviş” mânasında kullamlımşür. XIV yüzyılda İran sahasında abdal 
tâbiri ile, Kalenderler’ e benzeyen serseri dervişler kastediliyordu. XV yüzyıl metinlerinde ise, 
kelimenin “meczup, divane” mânasına geldiği görülmektedir. Abdal, XVII. ve XVTH. yüzyıllarda daha 
ziyade “serseri” ve “dilenci derviş” mânasında kullanılmıştır. Abdal tâbiri, Anadolu Türkleri 
arasında İran’dan daha çok yaygındır. XIV yüzyıla ait edebî vesikalardan anlaşıldığına göre, bu 
yüzyılın başlarından itibaren Anadolu’da abdal lakaplı dervişlerin çoğaldığı görülmektedir. Abdal 
Mûsâ’da olduğu gibi abdal lakabı bazan ismin başına, Kumral Abdal’da olduğu gibi bazan da sonuna 
gelmektedir. XV yüzyıl başlarında yazılmış olan Kırk Vezir Hikâyesi ’nde, “serseri derviş” 
mânasında abdallardan bahsedildiği gibi, eş anlamlı olarak ışık kelimesi de kullanılmaktadır. Aynı 
yüzyıl sonlarına ait başka bir eserde ise abdal, “torlak” karşılığı olarak kullanılmıştır. Abdal 
tâbirinin daha sonraları “kalender” veya “haydarî” yerine de kullanıldığı görülmektedir. XVIII. 
yüzyılda ise bu tâbir önemini kaybetmiştir. 

Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun kuruluşundan sonra Yeseviyye ve Kalenderiyye gibi tarikatlarla 
Türkmen kabileleri arasındaki Alevî-Bâtmî cereyanların ve diğer birtakım karışık akidelerin kısmen 
millî, kısmen mahallî bazı an‘anelerin de tesiriyle, XIII. yüzyılda Anadolu’da Babâîlikadı altında 
siyasî ve sosyal bir isyan hareketine sebep oldukları tarihî bir vâkıadır. Fuad Köprülü’ye göre, 
Anadolu abdalları (abdalân-ı Rûm) da Babâîlik cereyanının daha sonraki görünüşünden başka bir şey 
değildir. Anadolu abdalları, Osmanlı De vleti’nin kuruluşunda, gaziler (veya alp-erenler), ahiler ve 
bâciyân-ı Rûm ile birlikte büyük hizmetleri görülen dördüncü sosyal zümredir. Abdalân-ı Rûm, 
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Aşıkpaşazâde’nin sözünü ettiği heterodoks (Râfızî) dervişlerdir. XIV ve XV yüzyıllarda başka adlar 
ile de zikredilmekle beraber, daha çok abdal ismi ile anılan, akideleri bozuk serseri dervişlerin halk 
arasında büyük ün kazandıkları görülmektedir. Şair Vâhidî, 1522’ de tamamladığı Hâce-i Cihân ve 
Netîce-i Cân adlı eserinde Anadolu abdallarını, Kalenderler ile Haydarîler arasında mühim ve ayrı 
bir zümre olarak göstermiştir. Onun verdiği bilgiye göre bunlar sırtlarında bir tennûre, âdeta yarı 
çıplak dolaşır, yalınayak ve başları açık gezerlerdi. Bellerinde yün örgü bir kuşak, omuzlarında Ebû 



Müslim nacağı, ellerinde Baba Şücâ‘ çomağı, kav, çakmak ve iki cür‘adân, tahtadan bir sarı kaşık ve 
keşkül vardı. Vücutlarında yanık yerleri, dövme zülfikar resimleri veya Hz. Ali’nin ismi, pazularmda 
yılan şekilleri yer alır, ellerinde tef, kudüm, boynuz gibi mûsiki âletleri bulunurdu. Osman Baba’yı ve 
Baba Şücâ‘ı tarikaün büyükleri olarak tanırlar, muharrem ayında Kerbelâ şehitlerinin matemini 
tutarlardı. Sakalları, kaşları traş edilmiş olan bu zümre mensupları şeriat hükümlerine uymamakla 
kalmayıp şeriat ehline de düşmanlık gösterirlerdi. 

Abdalların Anadolu’daki en mühim merkezleri Seyyid Gazi Tekkesi idi. Nitekim Latifi ’nin çeşitli 
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kayıtları, Seyyid Gazi Dergâhı’ nm abdalların merkezi olduğunu açıkça gösterdiği gibi, Aşık 
Çelebi ’nin şair Yetimi hakkmdaki başka bir kaydı da aynı hususu doğrulamaktadır. Kanûnî Süleyman 
îran seferinden döndükten sonra, 1556-58 yılları arasında Seyyid Gazi Tekkesi’ni abdallardan 
temizletmiş, bunlardan bazıları Kütahya Kalesi’nde hapsedilmiş, bir kısım etrafa dağılmış, ancak 
“sünnet ehli” olduklarına halk tarafından şahitlik edilenler serbest bırakılmışlardı. Bununla birlikte 
1572’ den itibaren, önce bazı tâvizler vererek tekrar Seyyid Gazi Tekkesi’ ne yerleşmeye başlayan bu 
abdallar, zamanla çoğalarak eskiden olduğu gibi kendi âdet ve yaşayışlarım burada da 
sürdürmüşlerdir. Bektâşîliğin kuvvetlenmesi üzerine, XVI. yüzyılın ortalarından sonra abdalların 
Hacı Bektaş’ı büyük bir veli olarak tanıdıkları görülmektedir. 

Kâtip Çelebi ’nin Seyyid Gazi Tekkesi ’nde Bektâşî abdallarının oturduğunu kaydetmesi, Ankara’da 
Kayaş civarında Hüseyin Gazi Tekkesi ile Yâkub Tekkesi’nin abdallara mahsus olduğunu belirtmesi, 
Evliya Çelebi ’nin de hem Seyyid Gazi, hem de Hüseyin Gazi tekkelerini Bektâşî tekkeleri olarak 
göstermesi, Bektâşîliğin XVII. yüzyılda diğer birçok Râfizî zümreleri ile birlikte abdalları da içine 
aldığına en büyük delildir. XVIII. yüzyılda ise Bektâşî abdalları tâbirinin yayıldığı, abdal tâbirinin 
Bektâşî kelimesinin eş anlamlısı olarak kullanıldığı, eski abdal türbe ve tekkelerinin Bektâşîler 
tarafından ele geçirildiği görülmektedir. Böyle olmasına rağmen, yani XVII. ve XVIII. yüzyıllarda 
abdal zümrelerinin Bektâşîlik içinde eritilerek temsil olunmasından sonra da abdal topluluklarından 
bir kısmının, şehir Bektâşîliğine karışmayarak köylerde yaşayan heterodoks Alevî zümreleriyle 
birleştiği anlaşılmaktadır. Üçüncü bir kısmın ise “secte” (cemaat) halinde Anadolu’nun çeşitli 
sahalarında köyler kurarak yerleştiği, nihayet dördüncü 

bir bölümün de kızılbaş obaları tarzında göçebe olarak yaşadığı tahmin edilmektedir. 

Abdal kelimesi, bazı kavmî zümrelere ve bazı yerlere isim olması dolayısıyla etnoloji ve toponimi 
bakımlarından da çok önemlidir. Kâtip Çelebi Cihannümâ’da XV yüzyıl başlarında İzmit civarında 
bir Kemer Abdal mezraası bulunduğunu, XVII. yüzyılda da Canik’te bir Abdal köyünün mevcut 
olduğunu kaydeder. Günümüzde de Ankara, Tokat, Çorum, Denizli, Diyarbakır, Samsun, Sinop, Sivas, 
Trabzon, Gaziantep, Kastamonu, Kayseri, Giresun, Mersin, Manisa, Malatya, Van ve Yozgat illeri 
sınırları içinde abdal adını taşıyan köyler bulunmaktadır. 

Anadolu’da bugün de kendilerine abdal adını veren ve daha çok göçebe olarak yaşayan zümrelere 
Denizli, Dinar, Sivas, Amasya, Çorum, Osmancık, İskilip, Merzifon, Mecitözü, Havza, Konya, 
Karaman, Mut ve Elmalı taraflarında rastlanmaktadır. Anadolu’daki abdallardan bir kısmının XX. 
yüzyılın ilk yarısında bile derviş kıyafetine girerek serseri zümreler halinde dilendikleri, birçoğunun 
ise çalgıcılık, türkücülük ve hikâyecilikle uğraştıkları, özellikle Köroğlu hikâyeleri anlatmakla ün 
kazandıkları bilinmektedir. Bir kısım abdalların kazancılık, demircilik, sepetçilik gibi işlerle meşgul 



olmaları yüzünden bunlara çingenelik bile isnat edilmiştir. Anadolu’daki abdallara daha çok Alevî 
sahalarında rastlanması, bunlardan büyük bir kısmının Alevî olduğunu gösterir. 


Abdal topluluklarına Anadolu’nun dışında da çeşitli sahalarda rastl anmaktadır. Meselâ Sovyet 
Azerbaycam’nda Abdal isimli bir köyün varlığı ve bu köyün âşıklar yetiştirmek suretiyle ün 
kazandığı bilindiği gibi, Safevîler devrinde İran’da yaşayan Şamlu kabilesinin oymakları arasında 
Abdallu oymağının bulunduğu da tarihî kayıtlardan anlaşılmaktadır. Şam taraflarından İran’a gelen bu 
kızılbaş Abdallu oymağının, XVII. yüzyılda Anadolu’da yaşayan Abdallu oymağı ile münasebeti 
olduğu da kolayca düşünülebilir. Diğer taraftan Hazar ötesinde oturan Türkmen kabileleri arasında da 
abdal adım taşıyan bir kabileye tesadüf edildiğini P. Nebelson ve Galkin’ den öğrenmekteyiz. XVI. 
yüzyılda Afganistan’da da Kandehar civarında yaşayan Abdal veya Abdâlî adlı bir kabile görülüyor 
ki bunların çok eskiden beri orada yaşadıklarından şüphe edilemez. Fuad Köprülü’ nün tahminine 
göre, bu Afgan abdalları veya başka bir tâbirle Abdâlî Dürrânîler, tıpkı Kalaçlar gibi, Eftalit 
Devleti ’ni kurmuş olan Türkler’in soyundan gelmektedir. Ama bu Eftalit bakiyesi Türkler, zamanla 
dillerini kaybederek Afganlaşımşlardır. îlk defa F. Grenard Doğu Türkistan’da da Abdal adı altında 
yaşayan bir etnik zümrenin varlığından söz ederek Keria yakınlarında elli, Şençen civarında ise yedi- 
sekiz evin bunlara ait olduğunu bildirmektedir. Daha sonra ünlü sinolog P. Pelliot da aynı bölgenin 
Paynâp köyünde yaşayan abdallar hakkında bir araştırma yayımlamıştır. 

Milâttan sonra V ve VI. yüzyıllarda Orta Asya tarihinde önemli bir rol oynamış olan Eftalit veya 
Akhun diye bilinen kavmin adımn da aslında Abdal veya Aptal olduğu iddiası kolaylıkla 
reddedilemez. Nitekim bugünkü Yakutça’ da erkek şamanlarm lakabı olarak kullanılan abidal kelimesi 
de bu hususu doğrular mahiyettedir. 

Abdalların çingenelerle, konuştukları dilin de Çingenece ile bir ilgisi yoktur. Ahm et Caferoğlu da 
abdalların gizli dili ile Çingene ve Elekçi dilleri arasında hiçbir münasebet olmadığım söylediği 
gibi, abdalların gizli dilinde yer alan kelimelerin dar bir sahaya değil, Filistin, Suriye ve Orta Asya 
abdallarının diline de şâmil olduğunu ileri sürmektedir. Caferoğlu’ na göre, bu gizli dilden birçok 
kelimeler çingeneler tarafından da benimsenmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdallar hakkında bugüne kadar müstakil bir monografi yazılmamış olduğu için, bu maddedeki ana 
fikirler, Fuad Köprülü’nün Türk Halk Edebiyat Ansiklopedisi ’ndeki “Abdal” maddesinden (İstanbul 
1935, 1, 27-56) faydalamlarak kaleme alınmıştır. Adı geçen maddenin metin ve bibliyografyası 
konuyla ilgilenenler için vazgeçilmez bir kaynaktır. Bununla birlikte ABDAL maddesiyle ilgili henüz 
açıklığa kavuşmuş olan bazı hususlar, ansiklopedi ölçüsü içinde aydınlatılmaya çalışılmıştır. 
Babâîler ile Abdallar arasındaki ilgi dolayısıyla Ahmet Yaşar Ocak’mXIH. yüzyılda Anadolu’da 
Baba Resûl (Babaîler) İsyam ve Anadolu’nun İslâmlaşma Tarihindeki Yeri (İstanbul 1980) adlı 
monografisine; Abdallarla Baba Şücâ‘ arasındaki münasebet için ise, Orhan F. Köprülü’nün, 
“Velâyetnâme-i Şeyh Şücaüddin” (TM, XVIIE1972, s. 177-184) ile Şükrü Elçin’ in “Bir Şeyh 
Şücâüddin Baba Velâyetnâmesi” (Türk Kültürü Araştırmaları, XXII/ 1 -2, Ankara 1984, s. 199-218) 



makalelerine bakılmalıdır. Afganistan’daki Abdâlîler hakkında yeni bibliyografik bilgiler içinL. 
Lockhart’mEncyclopaedia of İslam’daki “Abdalı” maddesi incelenmelidir (I, 95). Okuyucuya 
kolaylık sağlamak üzere konu ile ilgili diğer kaynak, araştırma ve referanslara aşağıdaki 
bibliyografyada yer verilmiştir: 

Vâhidî, Hâce-i Cihân ve Netîce-i Cân, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 242; Devletşah, 
Tezkiretü’ş-şuarâ 5 (nşr. E. Browne), Leiden 1901, s. 192; Lâmiî, Nefehât Tercümesi, İstanbul 1289, 
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671; F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanenund ihre Werke, Leipzig 1927, s. 151; Aşık 
Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ (nşr. G. M. Meredith Owens), London 1971, s. 95b; Latifi, Tezkire, s. 131 
vd.; İskender Münşi, Târîh-i Âlem-ârâ-yı Abbâsî, Tahran 1313-14 hş., IIE3, s. 761; Nergisi, Hamse, 
Bulak 1255, s. 113 vd.; Kâtip Çelebi, Cihannümâ, İstanbul 1145, s. 623, 642 vd.; Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme, II, 425; III, 16 vd.; Sâkıp Dede, Sefine, Kahire 1283, s. 55; ŞeyhGalib, Divan, Bulak 
1252, s. 9; Esad Efendi, Üss-i Zafer, İstanbul 1293, s. 201; Rızâ Kulî Han Hidâyet, RiyâzüT-ârifîn, 
Tahran 1305, s. 221; M. Belletete, Contes Turcs enlangue turque extrait du roman intitule, les 
Quarante Vızirs, Paris 1812, s. 177 vd.; P. Nebelson, Oçerki \bljiskago Nizavya [Aşağı Volga’nm 
Tavsifi], Petersburg 1852, s. 128 vd., 133; Galkin, Etnografiçeskiye i istoriçeskiye matariale po 
Sredney Azii i Orenburgskomu Krayee [Orta Asya ve Orenburg Vilâyeti Hakkında Etnografik ve 
Tarihî Maddeler], Petersburg 1869, s. 6, 11, 14, 34; F. Grenard, Le Turkestan et le Tibet (J. L. 
Dutreuil de Rhins, Mission scientifique danl’Asie Central, 1890-95), Paris 1898, s. 306-315; 
Pekarsky, Yakut Lügati, Petrograd 1917-30, 1, 11; M. Fuad Köprülü, Osmanlı İmparatorluğunun 
Kuruluşu (bazı ilâveler ve indekslerle neşreden Orhan F. Köprülü), İstanbul 1981, s. 160 vd.; P. 
Pelliot, “Les Âbdâl de Painop”, JA, IX (1907), s. 115-139; Ahmet Refik, “Fatih Zamanında Koca 
İli”, TTEM, E78 (1340), s. 28; a.mlfi, “Osmanlı Devrinde Râfizîlikve Bektaşîlik”, DEFM, IX/2 
(1932), s. 3 1; Ahm et Caferoğlu, “Anadolu Abdallarının Gizli Dillerinden Bir İki Örnek”, Fuad 
Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 77-79. 


Orhan F. Köprülü 



ABDAL KOPRUSU 


Bursa-Mudanya yolu üzerinde Nilüfer çayı üstünde kurulmuş XVII. yüzyıla ait bir köprü. 

Acemler Köprüsü adıyla da bilinmektedir. Üstünde inşa kitâbesi bulunmamakla birlikte, Bursa Orhan 
Kütüphanesi’ nde 1016 numarayla kayıtlı el yazması bir mecmuadaki nottan (bk. Kâzım Baykal, 
Bursa’da Tarihî Köprüler, s. 11) öğrenildiğine göre, 1088 (1677) yılında Niyâzî-i Mısrî’nin 
müridlerinden Abdal Çelebi adında bir tüccar taralından yaptırılmıştır. Aslında on iki gözlü iken iki 
ucunun toprağa gömülmesi sonunda sadece beş altı gözü açıkta kalmıştır. Küfeki taşından inşa 
edilmiş, sivri kemerli, 70 m. uzunluk ve 4.80 m genişliğindeki köprünün en yüksek olan 

orta kısmında, dışarı taşkın konsollara oturan bir kitâbe köşkü ile aynı taştan yontulmuş korkulukları 
vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâzım Baykal, Bursa’da Tarihî Köprüler, Bursa 1967, s. 11-15; Cevdet Çulpan, Türk Taş Köprüleri, 
Ankara 1975, s. 174; G. Tunç, Taş Köprülerimiz, Ankara 1978, s. 11. 
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ABDAL KUMRAL 


Osmanlı Devleti’nin kuruluşuna ait menkıbelerde adı geçen Anadolu abdallarından biri. 
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Kumral Abdal adıyla da bilinmektedir. Aşıkpaşazâde’ye göre, Edebâli Osman Gazi’ nin meşhur 
rüyasım tâbir edip kendisine padişah olacağını müjdelediği zaman Abdal Kumral ondan müjdelik 
istemiş, Osman Gazi de padişah olunca bu dervişe kılıcını vermişti. RüstemPaşa’ya atfedilen 
Tevârîh-i Al-i Osman’da Aşıkpaşazâde’deki rivayet aynen zikredilmekle birlikte, dervişin adı Durut 
veya Turgut olarak geçer. İdrîs-i Bitlisî’ye göre, Kumral Abdal Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 
önce uçlarda yaşayan bir derviş mücahiddir. Ermeni Derbendi ’nde rastladığı kırklardan birinden 
Osman Gazi’ nin başına devlet kuşu konacağını öğrenince bu müjdeyi ona bildirir; o da kendisine 
kılıcını ve maşrapasını verir. Ayrıca Îdrîs-i Bitlisi, Osman Gazi’ nin, padişah olunca Kumral Abdal’a 
Ermeni Derbendi ’nde bir zâviye yaptırıp buraya köyler ve tarlalar vakfettiğini bildirdiği gibi, bu 
zâviyenin kendi zamanında mevcut ve meşhur olduğunu da ilâve eder. 

Îdrîs-i Bitlisî’ye dayanan Müneccimbaşı ise Abdal Kumral’ m Yenişehir taraflarında yaşadığını ve 
kâfirlerle gazâ ettiğini ifade eder. Ayrıca Osman Gazi’ninbu dervişe Yenişehir civarında bir zâviye 
yaptırıp buraya köyler ve tarlalar vakfettiğini de söyler. 


BİBLİYOGRAFYA 
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Aşıkaşazâde, Târih (nşr. Alî Bey), İstanbul 1332, s. 6 vd.; a.e. (nşr. F. Giese), Leipzig 1929, s. 10 vd.; 
İdrîs-i Bitlisi, Heşt Behişt, İÜ Ktp., FY 225, vr. 31a-33b; RüstemPaşa, Tevârih-i Âl-i Osmân, İÜ 
Ktp., TY 2438, vr. 29a; Müneccimbaşı, Sahâifü’l-ahbâr, İstanbul 1285, III, 267; Hammer (Atâ Bey), 

I, 90; Necib Âsım#Mehmed Arif, Osmanlı Tarihi, İstanbul 1335, s. 574; M. Fuad Köprülü, “Abdal 
Kumral”, Türk Halk Edebiyat Ansiklopedisi, İstanbul 1935, 1, 58. 


Orhan F. Köprülü 



ABDAL MEHMED 


II. Murad devrinde Bursa ve çevresinde yaşayan Anadolu abdallarından biri. 

Hayatına dair kesin bilgi yoktur. Hakkında teşekkül eden menkıbelerden Emir Sultan’m (ö. 833/1429) 
çağdaşı olduğu ve onunla sohbet ettiği anlaşılmaktadır. Baldırzâde, Abdal Mehmed’in ölümünden 
sonra da kerametlerinin devam ettiğini söyleyerek onun Molla Fenârî ile ilgili bir menkıbesini 
nakleder. Menâkıb-ı Eşrefzâde’de Eşrefoğlu Abdullah-ı Rûmî’nin (ö. 874/1469) Abdal Mehmed’in 
himmet ve feyziyle velilik mertebesine eriştiği anlatılır. Bir rivayete göre Abdal’ın mekânı Hacı 
İbrâhim adlı saf bir adamın dükkânıdır. Abdal Mehmed’in himmetiyle zengin olan hacı İbrahim, onun 
adına Abdal Camii ’ni, kendi adına Gökdere semtindeki mescidi yaptırmış ve daha başka vakıflar da 
tesis etmiştir. Menkıbelerin ışığında Abdal Mehmed’in XV yüzyılın ilk yarısında vefat ettiği 
söylenebilir. Abdal Mehmed adına Bursa’da II. Murad tarafından yaptırılan cami, çeşmesi, türbesi ve 
hazîresiyle birlikte bugün de varlığını muhafaza etmektedir. 

Söz konusu Abdal Mehmed’ den başka, Orhan Gazi zamanında yaşayıp Bursa’ nm fethiyle ilgili 
menkıbesi bulunan Abdal Murad’m oğlu olan bir Abdal Mehmed daha vardır. Bunun mezarı, 1933’te 
yıktırılan babasına ait zâviyenin hazîresindedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdullah Veliyyüddin Burûsevî, Menâkıb-ı Eşrefcâde, İÜ Ktp., TY 270, vr. 8b; Baldırzâde, Ravza-i 
Evliya’, Bursa Eski Eserler Ktp., Orhan, 1018, s. 9-10; İsmâil Belîğ, Güldeste, Bursa 1302, s. 216; 
Kâzım Baykal, Bursa ve Anıtları, Bursa 1950, s. 113; M. Fuad Köprülü, “Abdal Mehmed”, Türk 
Halk Edebiyat Ansiklopedisi, İstanbul 1935, 1, 59. 


Süleyman Uludağ 



ABDAL MURAD 


Osmanlı Devleti’nin kuruluşuna ait menkıbelerde adı geçen Anadolu abdallarından biri. 

Güldeste sahibi Belîğ’e göre Abdal Murad, Bursa’nm fethinden önce Buhara’ dan Bursa’ya gelen kırk 
abdaldan biridir. Bursa’nm fethinde ( 1 326) Orhan Gazi’ye yardım etmiş, fetihten sonra vefat edince 
bugünkü türbesinin bulunduğu 

yere defhedilmiştir. Menkıbelere konu olan kocaman kılıcı ile yılan şeklindeki tunç topuzunun XVII. 
yüzyılda türbede bulunduğu söylenmekte ise de XIX. yüzyılın sonlarında bunların ortadan kalktığı 
anlaşılmaktadır. Avrupalı seyyahlara dayanarak bilgi veren Hasluck ile Belîğ’in ve Evliya Çelebi’nin 
kılıçla ilgili rivayetleri farklıdır. 

Evliya Çelebi, Abdal Murad adına Orhan Gazi tarafından yaptırılan tekkeye yine Orhan Gazi’nin 
binden fazla bakır kapkacak vakfettiğini, çevresinin bir mesire yeri olduğunu anlatırken, tekkenin o 

A 

devirde Bektâşîler’in elinde bulunduğunu söyler. Aşıkpaşazâde ile Şakaik Tercümesi ’nde farklı 
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bilgiler bulunmakla birlikte, gerek bunlarda, gerekse Alî ve Hoca Sâdeddin’de Abdal Murad’ m Hacı 
Bektâş-ı Velî ile olan münasebetine dair bir işaret yoktur. XX. yüzyılın başlarına kadar Bektâşî 
tekkesi olarak varlığını sürdüren Abdal Murad Tekkesi, XVII. yüzyılın ikinci yarısından önce 
Bektâşîler’in eline geçmiş olmalıdır. Türbe ve zâviyenin, Alacahırka semtinin yukarısında bulunan 
kireç ocağının üst tarafında bugün yalnızca kalıntıları vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Aşıkpaşazâde, Târih (nşr. Âlî Bey), İstanbul 1332, s. 200; Mecdî, Şakaik Tercümesi, İstanbul 1269, 1, 
34; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, İstanbul 1279-80, II, 407; İsmâil Belîğ, Güldeste, Bursa 1302, s. 
212; Hammer (Atâ Bey), I, 160-162; Bursa Coğrafyası (Coğrafya Encümeni Neşriyâtmdan), İstanbul 
1927, s. 98, 158; F. W. Hasluck, Christianity and İslam under the Sultans, Oxford 1929, 1, 230; M. 
Fuad Köprülü, İlk Mutasavvıflar, Ankara 1981, s. 339; a.mlf., “Abdal Murad”, Türk Halk Edebiyatı 
Ansiklopedisi, İstanbul 1935, 1, 60; Kâzım Baykal, Bursa ve Anıtları, İstanbul 1982, s. 71; V Cuinet, 
La Turquie d’Asie, Paris 1984, IY 129. 


Orhan F. Köprülü 



ABDAL MUSA 


Menkıbeleri Osmanlı Devleti’nin kuruluşu ile ilgili rivayetlere karışan ve Bektâşî an‘anesinde önemli 
bir yeri olan Anadolu abdallarından biri. 

Abdal Mûsâ’nın gerçek şahsiyeti, tarihî diye ileri sürülen rivayetlerin menkıbe ve şahsî yorumlara 

dayanması dolayısıyla çok müphemdir. Beliğ’ in, Bursa’nm fethinden önce Buhara’dan gelen kırk 
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abdaldan biri olarak gösterdiği Abdal Mûsâ, Aşıkpaşazâde’de Bektâşî olarak zikredilir. 

Taşköprizâde, Alî ve Hoca Sâdeddin gibi tarihçiler, onun Bursa’nm fethinde Sultan Orhan’la birlikte 
olduğuna ve Geyikli Baba ile aralarında yakın bir münasebetin bulunduğuna işaret ederler. Meşhur 
Bektâşî velîsi Kaygusuz Abdal’ın Abdal Mûsâ’dan icâzet alışı, Kaygusuz Abdal Menâkıbı’nda 
genişçe anlatılmaktadır. Bazı Bektâşî kaynaklarında ve Finike yakınlarındaki Kâfi Baba Tekkesi 
kitâbesinde Abdal Mûsâ “pîr-i sânî” lakabı ile anılmakta ve kurduğu tekke, Bektâşîliğin dört 
dergâhından biri sayılmaktadır. Bektâşî âyini icra edilirken çevreye serilen on iki posttan on 
birincisinin Ayakçı Şah Abdal Mûsâ Sultan Postu şeklinde adlandırılması, onun Bektâşîler arasındaki 
yerinin önemini göstermektedir. 

Abdal Mûsâ ile ilgili rivayetler hem Teke (Antalya), hem de Bursa ve çevresinde teşekkül etmiştir. 
Bursa’ daki Abdal Mûsâ ile ElmalI’daki Abdal Mûsâ’nm iki ayrı şahıs olduğu iddiası, Bursa ve 
Elmalı’da Abdal Mûsâ adına bağlanan iki ayrı türbenin varlığını açıklamak maksadıyla ortaya atılmış 
olmalıdır. Aslen Azerbaycan’ın Hoy şehrinden olan, pirinin de Yatağan Baba adında meşhur bir velî 
olduğu kaydedilen Abdal Mûsâ ile ilgili an‘ane ve menkıbelerin Bursa ve Teke gibi iki ayrı yörede 
yerleşmiş olmasını, yukarıdaki rivayetin takip ettiği seyri göstermesi bakımından ele almak daha 
doğru olur. Hükümet merkezi Bursa çevresinde doğan Abdal Mûsâ an‘anesinin eskiden beri 
heterodoks (Sünnî olmayan) Türk oymaklarının yaşadığı Aydın taraflarına intikal ettiği ve yine o 
vasıta ile koyu bir Şiî-Bâtmî merkezi olan Teke civarına girerek yerleştiği söylenebilir. Bu tür 
inançlara bağlı Tahtacılar zümresinin buralarda yoğun olarak bulunduğu düşünülürse konu daha iyi 
anlaşılmış olur. 

Abdal Mûsâ’nm tarihî şahsiyetini kısmen de olsa aydınlatabilecek iki belge vardır. Bunlardan 
birincisi, Denizli’de bir çeşmenin sağ duvarında bulunan ve harap bir tekkeye ait olduğu tahmin 
edilen 811 (1408) tarihli kitâbede eş- Şeyh Mustafa Abdal Mûsâ adının bulunmasıdır. Orhan Gazi ile 
birlikte Bursa’nm fethine katıldığı söylenen bir kimsenin bu tarihlerde hayatta olması düşünülemez. 
Fâtih devrinde Teke-ili’ne ait resmî bir belgede ise Finike yakınlarındaki Abdal Mûsâ Tekkesi’nden 
bahsedilmektedir. Burada zikredilen tekke, Finike yakınlarında bulunan ve kitâbesinden 1 8 1 5 ’ te tamir 
edildiği anlaşılan Kâfi Baba Tekkesi olmalıdır. Bu belge, adı geçen tekkenin XIV yüzyıl ortalarında 
kurulduğunu göstermektedir. ElmalI’daki Abdal Mûsâ Tekkesi ise, Evliya Çelebi ’nin de belirttiği 
gibi, XVII. yüzyıl ortalarında çok gelişmiş olup burada Ehl-i sünnet esaslarına bağlı üç yüzden fazla 
mücerred* derviş yaşamakta idi. Elmalı yakınlarındaki tekkenin Bektâşîliğin XVI. yüzyıldaki 
gelişmesinden sonra kurulduğu ve Abdal Mûsâ ile ilgili rivayetlerin yavaş yavaş Finike’ den buraya 
intikal ettiği tahmin edilmektedir. Finike dergâhı ile ilgili rivayetlerin XVII. yüzyılda bile devam 
ettiği, Evliya Çelebi’ deki bir kayıtta görülmektedir. Ustazâde Yûnus Bey’ in verdiği bilgilerden, 

XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren Girit Bektâşî şeyhlerinin Elmalı dergâhında yetiştikleri ve 
burasının XIX. yüzyılın ilk yarısında faaliyette olduğu anlaşılmaktadır. Yeniçeri Ocağı’nm ilgası ve 



Bektâşî tekkelerinin kapatılmasından sonra Nakşîler ’in eline geçtiği tahmin edilen Elmalı Abdal 
Mûsâ Tekkesi’ nin 1911 Terde harabe halinde olduğu, bir türbedarı bulunduğu, vakıf gelirlerinin de 
yılda otuz bin kuruşu geçtiği bilinmektedir. 
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ABDAL MÛSÂ TEKKESİ 


Antalya’ mn Elmalı ilçesine bağlı Tekke (Teke) köyünde XIV yüzyılda kurulmuş bir Bektâşî tekkesi. 

Kuruluş tarihi bilinmiyor. Ancak Kaygusuz Abdal’ın Bursa’mn fethine (1326) katıldıktan sonra bu 
tekkede Abdal Mûsâ’ya intisap ettiği yolundaki bilgiden, tekkenin XIV yüzyılın ikinci yarısında 
mevcut olduğu sonucuna varılmaktadır. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi ile Teke Vilâyeti Vakıfları 
Tahrir Defteri ’nden tekkenin, kuruluşunu takip eden zaman içerisinde büyük bir gelişme gösterdiği ve 
XVII. yüzyılda zengin vakıflara sahip tam teşekküllü bir Bektâşî âsitânesi durumuna geldiği 
öğrenilmektedir. Yine, Tekke köyünün de aslında bu tekkeye vakfedilmiş bir köy olduğu 
bilinmektedir. Tekkenin önemi ve bundan kaynaklanan zenginliği, adını taşıdığı ve türbesini 
barındırdığı Abdal Mûsâ’nm, Anadolu başta olmak üzere çok geniş bir alana yayılmış olan efsanevî 
şöhretine dayanmaktadır. Burada “şeyhin nazargâhı” kabul edilen ve şifalı olduğuna inamlan bir su 
kuyusunun bulunması da ziyaretçi sayısını, dolayısıyla tekkenin önemini arüran bir husustur. Tekkenin 
gördüğü itibara dair çok geniş bilgiler veren Evliya Çelebi, ocağının hiç sönmemiş olduğunu ve 
burada pişen “baba çorbası”nm misafirlere ilk günden beri ikram edilegeldiğini yazmaktadır. 

Tekkenin inşa edildiği tarihte ne gibi mimarî özelliklere sahip olduğu kesinlikle bilinmemektedir. 
Ayrıca, binaların geçirmiş oldukları onarım ve değişiklikler hakkında da yeterli bilgi yoktur. Mevcut 
kitâbe ve kayıtlardan, sırasıyla, 1813 ’te Abdal Mûsâ’nm sandukasını kuşatan şebekenin yapıldığı, 
1819’da şifalı su kuyusunun onarıldığı, tekkenin 1826’da Yeniçeri Ocağı ile birlikte Bektâşîliğin de 
lağvedilmesi üzerine kapatıldığı ve 1874’te Sultan Abdülaziz tarafından ihya edildiği, daha sonra da 
II. Abdülhamid ve 1910’da Yûsuf Baba adlı bir şeyh tarafından tamir ettirildiği bilinmektedir. 
1968’de de ayakta kalmış tek binası olan türbe, Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce tamir edilerek 
ziyarete açılmıştır. Tamir sırasında, bazı şahısların elinde bulunan ve Abdal Mûsâ’ya ait olduğu 
söylenen hırka ile tahta kılıç da bir camekân içinde türbeye yerleştirilmiştir. Tekkenin 1874’ten 
sonraki döneminde, binalarının arka arkaya sıralanan üç avlu içinde toplanmış olduğu, birinci ve 
ikinci avluda mescid, meydanevi, derviş hücreleri, mihmanevi, aşevi, kiler, ekmekevi ve atevinin; 
üçüncü avluda ise türbe, hazîre ve su kuyusunun bulunduğu izlerinden belli olmaktadır. Bektâşîliğin 
merkezi olan Hacı Bektâş-ı Velî Külliyesi’ninpîr evinde de görülen bu üç avlulu yerleşim düzeninin, 
Abdal Mûsâ Tekkesi ’nde başından beri mevcut olduğu ve 18 74’ teki ihyası sırasında buna uyulduğu 
tahmin edilebilir. Tekkenin kuruluşundan 1 826’daki kapatılışına kadar uzanan ilk dönemden bugüne 
türbe, su kuyusu ve hazîre intikal edebilmiş, diğer bölümler yok olmuş veya kuvvetli bir ihtimalle 
kapatılışı sırasında yıkılmışlardır. 

îlk inşasından beri tekkenin çekirdeğini teşkil eden türbe, XIV yüzyılın ikinci yarısında, Abdal 
Mûsâ’nm hayatının sonlarına doğru veya ölümünü müteakip yapılmış olmalıdır. Tekeoğulları 
dönemine ait olduğu anlaşılan bu binanın mimarîsi Selçuklu kümbetlerinin geleneğini sürdürmektedir. 
Kare planlı harimin üstünü örten ve içerden tromplara, dışardan da sekizgen kasnağa oturan kubbe, 
sekizgen piramit biçiminde bir külâhla gizlenmiştir. Evliya Çelebi, bugün kurşunla kaplı olan bu 
külâhm o devirde çam tahtası ile örtülü olduğunu yazmaktadır. Muntazam kesme taşlarla ve itinalı bir 
işçilikle örülmüş olan duvarların birinde kapı, diğerlerinde küçük ve basık birer pencere 
bulunmaktadır. Girişin iki yanma, biri tekkenin Sultan Abdülaziz tarafından ihyasına, diğeri 1910 
yılındaki onanma ait olan iki manzum kitâbe yerleştirilmiştir. Türbenin içinde Abdal Mûsâ ile annesi, 



babası, kız kardeşi ve ünlü halifesi Kaygusuz Abdal’a ait kitâbesiz, sade görünümlü beş sanduka yer 
almaktadır. Sandukaların en büyüğü Abdal Mûsâ’ya ait olup merkezde bulunmakta ve etrafım 
pirinçten yapılmış ajurlu bir şebeke çevrelemektedir. Türbenin önünde, ortası alemli ve kubbe 
şeklinde, yanları ise meyilli çatı görünümünde olan bir ahşap örtü ile kaplı giriş holü yer almaktadır. 
1874’te tamamen yenilenmiş olduğu anlaşılan bu bölümde, Abdal Mûsâ’mnmüntesiplerine ait bazı 
isimsiz lahitler bulunmaktadır. 

Tekkenin hazîresinde, bir kısım toprak altında kalmış birçok mezar taşı bulunmaktadır. Postnişinlere, 
dervişlere ve bunların aile fertlerine ait olan bu taşların bir bölümü 1826’dan önceye aittir. Bu tarihte 
Bektâşîler’in mezar taşları da yeniçerilerin mezar taşlarıyla 

birlikte tahrip edildiği için, sağlam kalmış olan bu taşlar Türk kültür tarihi açısından büyük kıymet 
taşımaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, II, 46; IX, 273-276, 281; S. Faroqhi, Der Bektaschi-Orden in Anatolien, 
Wien 1981; A. Yaşar Ocak, Bektâşî Menâkıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, İstanbul 
1983, s. 12, 155; a.mlf., “Kalenderîler ve Bektâşîlik”, Doğumunun 100. Yılında Atatürk’e Armağan, 
İstanbul 1981, s. 297-308; Abdurrahman Güzel, Kaygusuz Abdal’ın Mensur Eserleri, Ankara 1983, s. 
7-37, 170-171; Köprülü, İlk Mutasavvıflar, Ankara 1984, s. 47, 339-340; a.mlf., “Abdal Musa” (not 
ve ilâvelerle neşreden Orhan F. Köprülü), TK, XF124 (1973), s. 198-207; İlhan Akçay, “Abdal Musa 
Tekkesi”, VTI. Türk Tarih Kongresi (Bildiriler), Ankara 1972, 1, 360-373; S. Faroqhi, 
“Bektaschiklöster in Anatolien vor 1826-Fragestellungenund Quellenprobleme”, Der İslam, 53/1 
(1976), s. 28-69. 


M. Baha Tanman 



ABDAL YÂKUB TEKKESİ 


İstanbul’da Davutpaşa ve Kocamustafapaşa semtleri arasındaki Hekimoğlu Ali Paşa Külliyesi içinde 
kalan XVII. yüzyıla ait bir tekke. 

Kaynaklarda Abdal Yâkub Dede, Hekimbaşı Nuh Efendizâde Ali Paşa, Hekimoğlu Ali Paşa, 
Hekimzâde ve Hekimzâde Ali Paşa isimleri ile de anılan tekkenin başlangıçta hangi tarikata bağlı 
olduğu kesinlikle tesbit edilememiştir. Daha sonraki yıllarda Halvetiyye’ye, 1710’dan itibaren de 
Kadiriyye’ye intikal ettiği bilinmektedir. 

Tekke, Abdal Yâkub Dede tarafından XVII. yüzyılın ortalarında, bugünkü Hekimoğlu Ali Paşa Camii 
şadırvanının bulunduğu yerde kurulmuştur; mimarî özellikleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa (ö. 1758), külliyesini inşa ettirirken bu ilk tekkeyi yıktırarak biraz 
ilerisinde yenisini yaptırmıştır (1748). Bugün ayakta duran bu ikinci tekkedir. İnşaat sırasında, biri ilk 
tekkenin hazîresinde gömülü olan Abdal Yâkub Dede ile haleflerine, diğeri de Ali Paşa ve aile 
fertlerine ait olmak üzere iki bölümlü bir türbe yapılmıştır. İkinci tekke, muhtemelen küçük fakat 
bağımsız bir yapı olan ilk tekkeden farklı ve daha şümullü bir şekilde inşa edilmiş, fakat Hekimoğlu 
Ali Paşa Külliyesi’ nin bir parçası durumunda kalmıştır. Nitekim derviş hücreleri, harem, selâmlık, 
mutfak ve hamam bölümlerini ihtiva etmesine rağmen müstakil tevhidhanesinin bulunmadığı dikkati 
çekmekte ve âyinlerin, külliyetlin merkezini oluşturan camide icra edildiği anlaşılmaktadır. Ahşap 
olan harem ve selâmlık bölümlerinin XIX. yüzyılın ikinci yarısında yenilendikleri belli olmaktadır. 
Bütün bölümleriyle bugüne intikal edebilmiş olan Abdal Yâkub Tekkesi’ nin harap durumdaki mutfak 
ve hamamı hariç, diğer kısımları halen mesken olarak kullanılmaktadır. 

Tekkeyi teşkil eden unsurlardan derviş hücreleri, ortadan doğu-batı istikametinde uzanan bir kitle 
içinde sıralanmaktadır. Sayıları beş olan bu hücrelerin duvarları moloz taş ve tuğla ile örülmüş, 
üzerleri de aynı istikamette giden ve ahşap çaü ile gizlenen basık bir beşik tonozla örtülmüştür. Bu 
hücreler dizisinin batı ucunda meydan odası, taamhâne veya mihmanhâne olması muhtemel, nisbeten 
büyükçe ve üzeri doğrudan ahşap çatıyla örtülü bir mekân yer almaktadır. Pencereleri, ocakları ve 
dolap nişleri bulunan bu yapıların kuzey cephesinde ahşap direklere oturan, zemini arnavut kaldırımı 
döşeli bir sundurma uzanmakta ve kapılar buraya açılmaktadır. Hücrelerin doğu ucunda ise alelâde 
bir ahşap mesken niteliğinde olan iki katlı harem ve selâmlık bölümleri bulunmaktadır. Bu grubun 
kuzeyinde, birbirine bitişik mutfak ve hamam yer almaktadır. Kare planlı mutfağın duvarları bir sıra 
kesme taş, iki sıra tuğla ile örülmüş, üzeri de içerden sivri tromplara, dışarıdan sekizgen kasnağa 
oturan kurşun kaplı bir kubbe ile örtülmüştür. Bir sıra tuğladan örülmüş ince duvarlı ve beşik tonozlu 
tek mekândan ibaret, küçük bir halvet görünümündeki hamam, mut fağm güneybatı köşesinde yer 
almaktadır. Hamamla mutfak ocağının arasında, içinde su kazanının durduğu bölme bulunmakta ve 
bundan ocağın aynı zamanda hamam külhanı olarak da kullanıldığı anlaşılmaktadır. Türk-İslâm 
mimarîsinde pek az karşılaşılan bu mutfak- hamam terkibi, Abdal Yâkub Tekkesi’ nin en dikkate değer 
mimarî özelliğini teşkil etmektedir. 
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ABDAN el-AHVAZI 


iS (JİAjc. 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mûsâ el-Ahvâzî el-Cevâlîkı (ö. 306/918) 

Hadis hâfızı. 

“Çuval dokuyan” veya “çuval satan” anlamındaki Cevâlîkı nisbesini ve bazı kaynaklarda görülen el- 
Kadî unvanını hangi sebeplerle aldığı bilinmemektedir. Daha çok Abdân lakabıyla tanınan Abdullah 
b. Ahm ed’ in hayatı ve yetişme tarzı hakkında fazla bilgi yoktur. Ahvaz yakınlarında bir ordugâh şehri 
olarak kurulan, bugün ise sadece kalıntıları bulunan Asker Mükrem’de oturduğu için Ahvâzî, bazan da 
Askerî nisbeleriyle anılmıştır. Hicaz, Şam, Mısır ve Irak 

gibi ilim muhitlerini dolaşarak Ebû Şeybe, Osman b. Ebû Şeybe, Halîfe b. Hayyât ve Bündâr gibi 
devrinin meşhur muhaddislerinden hadis tahsil etti. İbn Asâkir’ in kaydettiğine göre bu maksatla 
Dımaşk’a gitti (854) ve Ebû Zür‘a ed-Dımaşkı’den hadis okudu. Kendisinden de İbn Kani‘, Taberânî, 
Ebû Bekir el-İsmâilî, Hamza el-Kinânî hadis rivayet etmişlerdir. Abdân’ dan hadis tahsil eden Ebû 
Ali en-Nîsâbûrî, Abdân’ m yüz bin hadisi ezbere bildiğini ve hocaları içinde onun kadar çok hadis 
ezberleyen bir başkasını görmediğini söyler. Bilmediği hadisleri öğrenmek ve bilhassa “âlî isnad” 
elde etmek için gayret sarfeden Abdân el-Ahvâzî, tâbiî Eyyûb es- Sahtiyânî’nin hadislerini âlî isnad 
ile rivayet etmek maksadıyla on sekiz defa Basra’ya gitmiştir. Asker Mükrem’de Abdân’ dan hadis 
dinlediğini söyleyen Ebû Hâtim el-Büstî de onun hadis rivayeti konusunda çok titiz davrandığını ifade 
eder. 

Abdân’ m hadis rivayetinde zaman zaman yanıldığı (bk. VEHİM) ileri sürülmüştür. Ancak Zehebî, 
onun sadûk* bir hadis hâfızı olduğunu ve pek az yanıldığını belirtir; “hüccet” ve “allâme” diye 
övdüğü Abdân’ m çeşitli eserleri bulunduğunu, bunlardan üç cüzün kendisine âlî bir isnad ile 
ulaştığını kaydeder. Kettânî ise onun hadislerini toplayan bir Fevâid*inin bulunduğunu söyler. 

Abdân el-Ahvâzî, doksan yaşlarında Asker Mükrem’de vefat etmiştir. 
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ABDAN el-EZDI 


(Jİajc. 


Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Osmânb. Cebele el-Ezdî (ö. 221/836) 

Horasanlı hadis hâfizı. 

Daha çok Abdân lakabıyla tanınan Abdullah b. Osman 145’te (762) doğdu. Genç yaşta hadis tahsiline 
başladı. Hocaları arasında babası Osman b. Cebele, Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârek, Cerîr b. 
Abdülhamîd gibi muhaddisler bulunmaktadır. Abdullah b. Mübârek’ in bütün kitaplarını kendi hattıyla 
yazmış ve Buhârî bizzat ondan yüz on hadis rivayet etmiştir. Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî 
ise başkaları vasıtasıyla kendisinden birçok hadis nakletmişlerdir. İbnHibbân’m sika* kabul ettiği 
Abdân’ı Ahmed b. Hanbel, “Horasan’da hadis almak için ayağına gidilecek tek muhaddis” diye 
övmüştür. Abdân bir ara Cûzcân kadılığına tayin edilmişse de kısa bir müddet sonra affım dileyerek 
bu görevden ayrılmıştır. Çok cömert olan Abdân’ m hayatı boyunca bir milyon dirhem sadaka dağıttığı 
rivayet edilir. 
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ABDAN el-MERVEZI 




/V 

Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Isâ el-Mervezî (ö. 293/906) 

Muhaddis, Şâfiî fakihi. 

Abdân diye şöhret bulduğu için birçok kaynakta Abdân b. Muhammed olarak zikredilen Abdullah, 
220’de (835) Merv’de doğdu. Horasan bölgesi muhaddislerinden hadis tahsil ettikten sonra Irak ve 
Hicaz’a gitti; orada da Kuteybe b. Saîd, Ali b. Hucr, Ebû Küreyb gibi âlimlerden hadis okudu. 
Hicaz’dan Mısır’a geçerek İmam Şâfiî ’nin talebelerinden Şâfiî fıkhını öğrendi ve daha sonra 
memleketine döndü. Muhaddis ve fakih Ahmed b. Seyyâr’dan (ö. 268/881) sonra Horasan bölgesinde 
Şâfiî mezhebini yayan ikinci kişi oldu. İbn Seyyâr ’m ölümünü takip eden yıllarda Şâfiîler ’in çeşitli 
konularda karşılaştıkları meseleler için baş vurdukları yegâne âlim o idi. Yahyâ b. Muhammed el- 
Anberî, Ebû Ahm ed el-Assâl ve Ebü’l-Kasım et-Taberî gibi devrin tanınmış âlimleri onun talebesi 
olmuştur. Merv’de vefat etti. 

Yüz cüzden meydana gelen Ki tâbü’l-Marife adlı eseri, ashabın hayatını ve rivayetlerini tanıtan temel 
kaynaklardandır. îbn Hacer ’in el-îsâbe’de sık sık atıfta bulunduğu bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
Kaynaklarda Abdân’ m Kitâbü’l-Muvattaf adlı başka bir eseri de zikredilmektedir. 
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ABDAR 


(bk. TAŞTDÂR) 



ABDELI 

(JT^ 


Güney Arabistan’da Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti’ nin federe üyesi Lehic’de yaşayan halka 
verilen ad. 


(bk. LEHÎC) 



ABDERÎ, Ebû Abdullah 

(_gj.'na\l Aül Jjl 

(bk. İBNÜ’L-HÂC el-ABDERÎ) 



ABDERI, Ebû Muhammed 


Ebû Muhammed Muhammed b. Muhammed b. Alî el-Abderî el-Hâhî [ ] 

er-Risâletü’l-Magrîbiyye adlı seyahatnamesiyle meşhur VII. (XII.) yüzyıl müellifi. 

Abderî nisbesini Kureyşîler’den Abdü’d-Dâr b. Kusayy’m soyundan geldiği için, el-Hâhî nisbesini 
ise Mağrib’de Hâhâ bölgesinde oturduğu için almıştır. Hayatı hakkında, seyahatnamesinden 
çıkarılabilenler dışında bilgi yok gibidir. Taşıdıkları isim benzerliğinden, yaşadıkları zaman ve bölge 
yakınlığından dolayı başka şahsiyetlerle karıştırıldığı da görülmektedir. Aslen Belensiyeli (Valencia) 
olduğu rivayet edilir. Ne zaman doğduğu, hatta vefat tarihi dahi 

bilinmemektedir. Rihle’sinden öğrenildiğine göre, 688’de (1289) seyahate çıktığı zaman, ailesiyle 
birlikte, Mağrib’de Merakeş’ in batısında, kuzeyde Tensift nehri boylarından sahilde Suveyre’ye 
(Mogador), doğuda TensiftTe birleşen Esifinual nehrinden Atlas Okyanusu sahillerine uzanan Hâhâ 
bölgesinde ve bu topraklara adını vermiş olan kabilenin arasında bulunuyordu. Bâce, Tunus, 
Kayrevan, İskenderiye ve Kahire üzerinden Hicaz’a gitti; dönüşte yine İskenderiye’ye uğradı. Abderî 
seyahati sırasında zamanının âlimleri ve edipleriyle görüşme fırsatını buldu. Bu sayede muhtelif 
yerlerde ders aldığı âlimler arasında Şerefiiddin ed-Dimyâtî, İbnDakıkuTîd, Ziyâeddin İbnü’l- 
Müneyyir, Abdullah b. Hârûn et-Tâî el-Kurtubî, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Esedî, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahmed el-Karâfî gibi simalar vardır. Eserinden sûfîliğe meyli olduğu anlaşılan Abderî, Tunus’ta 
Şeyh Ebû Muhammed Abdullah b. Yûsuf el-Endelüsî’den hırka giymiştir. Ebü’l-Kasım b. Rıdvân ile 
oğlu Muhammed talebeleri arasında anılır. 

Bilinen ve mevcut olan tek eseri er-Rihletü’l-Mağribiyye’dir. Eserde, 25 Zilkade 688’de (11 Aralık 
1289) hac farizası için çıktığı seyahati sırasında geçtiği yerler hakkında bilgi verir. Eser, Abderî’nin 
gördüğü yerlerin topografyasına dair doğru bilgiler ve coğrafî tasvirler bakımından ehemmiyet 
taşımaz. Fakat arkeoloji bakımından dikkate değer müşahedeleri, müellifinin bu yerlerin örf ve 
âdetlerine dair tetkik ve tesbitlerini ve bilhassa XIII. asır sonlarında Kuzey Afrika’daki ilim ve kültür 
hayatıyla ilgili bol malzemeyi ihtiva eden erRihle, gerek müellifin, gerekse oğlunun icâzet aldığı 
âlimler hakkında etraflı bilgi verir; işaret edilen asırda ve muhitlerde muhtelif sahaların otoriteleri, 
bunların derslerinde okuttukları eski ve yeni ana eserleri tanıtır. Bu bakımdan erRihle, daha sonra 
yazılan seyahatname tarzındaki eserlere tesir etmekle kalmamış, bilhassa hal tercümesi müelliflerinin 
faydalandıkları önemli bir kaynak olmuştur. Müellifin geniş bilgisi eserinin ehemmiyetini artırır. 
Sağlam bir dil tahsili görmüş olan bu kudretli edip, eserinde cinaslar ve istiarelerle örülü, tasannulu 
bir üslûp kullanır. Onun bu sanatkâr tarafinm ve dile hâkimiyetinin en canlı vesikası şiirleridir. 
Eserine aldığı manzumelerinden birinde oğluna ahlâkî düsturlar gösterir ve nasihatlar verir; diğer bir 
şiirinde de Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye hitap ederek ondan İslâm ülkelerini hıristiyanlarm hâkimiyetinden 
kurtarmasını ister. 

er-Rihletü’l-Magribiyye, biri Muhammed el-Fâsî (Rabat 1968, Muhammed el-Hâmis Üniversitesi 
neşriyatından), diğeri Ahmed b. Cedv (Kostantine, ts., Cezayir Edebiyat Fakültesi neşriyat, sy. 1) 



tarafından olmak üzere iki defa neşredilmiştir. Abderî, Rihle’sinin 500 beyitlikbir manzum hulâsasını 
da yapmıştır. 
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ABDEST 


CİLujAjI 

Başta namaz olmak üzere bazı ibadet ve amellerin yerine getirilmesinden önce yapılan dinî temizlik. 

Abdest, Arapça’da “güzellik ve temizlik” mânasına gelen vudû’ kelimesiyle ifade edilir. 

Konuyla ilgili birçok hadiste zikredilen vudû’ Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmez. Kur’ an’ da temizlenme ve 
arınmayı genel olarak ifade eden kelimeler zekâ j) ve tuhr ( ji 3=») köklerinden türemiştir. İkinci 
kökten türemiş olan kelimeler bazı yerlerde maddî temizlik mânasına gelirse de her iki kökün 
müştakları daha çokmânevî bir arınmayı ifade eder. Bu dinî temizliği anlatmak için Türkçe’de 
kullanılan abdest kelimesi ise Farsça âb (su) ve dest (el) kelimelerinden oluşan ve “el suyu” 
mânasına gelen birleşik bir kelimedir. Fıkıhta, abdeste tahâret-i suğrâ (küçük temizlik), gusüle de 
tahâret-i kübrâ (büyük temizlik) denir. Abdest almayı gerektiren hallere hades-i asgar (küçük 
kirlilik), gusül yapmayı gerektiren hallere de hades-i ekber (büyük kirlilik) adı verilir. 

İslâmiyet’ten önce, gerek Yahudilik ve Hıristiyanlık, gerekse eski Mısır, Mezopotamya, Yunan, Roma 
ve Uzakdoğu dinlerinde, genellikle âyine bağlı ve sembolik yönleri ağır basan abdest benzeri bazı 
temizlik çeşitleri görülmektedir. Daha çok din adamları tarafından belli gün, olay ve yortular 
münasebetiyle yapılan bu dinî temizliklerdeki ortak husus, dinlere göre yer yer farklı olmakla birlikte, 
insan vücudunun ya bütününün veya yalnız ellerin ve ayakların veya sadece ellerin ve ağzın, hatta 
yalnız parmakların yahut da âyinle ilgili bazı eşyanın temizlik ve takdis niyetiyle yıkanmasıdır. 

Abdest almak için su, su ile tuz veya başka bir karışım, ayrıca kutsal yağ veya kutsal ineğin idrarının 
(Hindistan’da) kullanıldığı da görülür. 

Abdest konusunu ele alan bazı Batılı müellifler, İslâm’da gerek abdest gerekse temizlikle ilgili diğer 
hususların Hz. Peygamber tarafından yahudi, hıristiyan ve hatta putperest Arap kaynaklarından 
alındığını ve bu geleneklerin etkisi altında geliştiğini iddia etmektedirler (bk. İA, I, 25). Ancak bu 
iddialar, onların, İslâm’ın orijinal ve semavî bir din olmadığı, Hz. Peygamber tarafından sözü edilen 
kaynaklardan iktibas edilerek uydurulduğu tarzında öteden beri bilinen, İlmî olmaktan uzak art niyetli 
düşüncelerinin bir uzantısıdır. Bazı hadislerde de (Müsned, II, 98; Buhârî, “Büyü”, 100) belirtildiği 
üzere, İslâmiyet esasen kendisinden önceki semavî dinlerde abdestin bulunduğunu doğruladığı gibi, 
bu hak dinlerdeki hükümler, Allah ve Resûlü tarafından neshedilmeyerek geçerliliklerini korudukları 
ölçüde, İslâm fıkhında şer‘î hükümlerin bir kaynağı sayılmıştır. Bu durum, İslâmiyet’in kendisini daha 
önceki semavî dinlerin doğrulayıcısı, mirasçısı ve Allah tarafından kemale erdirilmiş son şekli (bk. 
el-Mâide 5/3; es-Saff 61/6) olarak takdim etmesinin de tabii bir sonucudur. Hz. Peygamber’ in bir 
defasında su isteyerek abdest uzuvlarını üçer defa yıkadıktan sonra, “İşte bu, benim ve benden önceki 
peygamberlerin abdestidir” dediği rivayet edilir (Müsned, II, 98; İbn Mâce, “Tahâret”, 47; Beyhakı, 
es-Sünenü’l-kübrâ, I, 80). Bu hadis münasebetiyle, abdestin daha önceki semavî dinlerde yalnız 
peygamberlere mi mahsus olduğu, yoksa ümmetlerine de mi şâmil bulunduğu hususu müslüman 
âlimler arasında tartışma konusu olmuştur. Her ne şekilde olursa olsun, İslâmiyet, bu İlâhî dinlerin 
unutulan ve tahrif edilen birçok hükümleri 


gibi abdesti de kendine has orijinalitesi içinde, yeni bir şekil ve muhtevaya kavuşturarak teşrî 



kılmıştır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de abdestle ilgili hükmü açıklayan, “Ey inananlar! Namaza kalktığınızda yüzlerinizi, 
dirseklere kadar kollarınızı yıkayın, başlarınızı meshedin ve topuklara kadar ayaklarınızı yıkayın” 
(el-Mâide 5/6) meâlindeki âyet, Medine döneminde nâzil olmuştur. Namazın ise Mekke döneminde 
Mi‘rac gecesi farz kılındığı, Cebrail’in Elz. Peygamber ’e namaz ve abdesti öğreterek birlikte abdest 
alıp namaz kıldıkları ve söz konusu âyetin nüzulünden önce asla abdestsiz namaz kılınmadığı, siyer 
âlimlerinin üzerinde ittifak ettikleri bir husustur. Abdestin ilgili âyetle farz kılındığı, daha önceleri ise 
namaz için abdest almanın mendub olduğu yolundaki münferit görüşler bir yana, bütün müslüman 
âlimler abdestin Cebrâil’in öğretmesiyle Mekke’de namazla birlikte farz kılındığını, zikredilen âyetin 
de mevcut bir hükmün ehemmiyetine binaen teyit ve takriri mahiyetinde olduğunu kabul ederler. 
Böylece abdest, üzerinde ihtilâf söz konusu olamayacak kesin ve müstakil bir nassa dayandırılmış 
olup, namaza bağlı tâli bir hüküm mülâhazasıyla zamanla önemsenmeyerek ihmal edilmesi ihtimali 
ortadan kaldırılmıştır. Bunun yanında, ilgili âyet nâzil oluncaya kadar Resûlullah’ m abdest almadan 

hiçbir iş yapmadığı ve hatta konuşmadığı rivayet edilmektedir (Elmalık, Hak Dini Kur’ an Dili, II, 

/\ 

1583). Ayet, abdestin her amel için değil, namaz için farz kılındığını açıklamakla aynı zamanda 
Resûlullah için de bir ruhsat getirmiş olmaktadır. Nitekim daha sonraları, abdestin yalnız namaz vb. 
ibadetler için gerekli olduğu çeşitli münasebetlerle Hz. Peygamber tarafından dile getirilmiştir. 

Zâhirîler ile Şiîler, âyetin zâhirî mânasına dayanarak her namaz için ayrı abdest alınması gerektiğini 
ileri sürerler. Gerçi Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn’in genellikle her namaz için ayrı abdest 
aldıkları bilinmektedir. Ancak, Mekke’nin fethi gününde Hz. Peygamber aynı abdestle birden fazla 
vaktin namazını kılmış ve Hz. Ömer’in, daha önce böyle yapmadığını söyleyerek durumu sorması 
üzerine, bunu bilerek yaptığını belirtmiştir. Yine sahâbeden birçoklarının aynı abdestle birkaç vaktin 
namazını kıldıkları sahih hadislerle rivayet edilmektedir. Gerek bu rivayetler, gerekse abdestle ilgili 
âyetin devamında teyemmümden bahsedilirken, hades*in tasrih edilmesi gibi delillere dayanan dört 
Sünnî mezhep âlimleri, âyette geçen “namaza kalktığınızda” ifadesini, “abdestsiz olduğunuz halde 
namaza kalktığınızda” şeklinde yorumlayarak her namaz için ayrı abdest almanın farz değil, sünnet 
olduğunu kabul etmişlerdir. Bazı müsteşriklerin iddia ettikleri gibi (bk. İA, I, 25), hiçbir îslâm âlimi 
bu âyeti tefsir ederken, kendi anlayışını desteklemek gayretiyle Kur’ an metni arasına ilâveler yapmış 
değildir. Müfessirlerin âyetleri yorumlarken mânanın anlaşılması için birçok yerde böyle takdirî 
ifadeler kullanmaları tabiidir. 

Namazdan başka, Kur’ an’ a dokunmak, Kâbe’yi tavaf etmek ve tilâvet secdesi yapmak gibi ibadet ve 
ameller için de abdest almak şarttır. Sünnî mezhepler bu konuda görüş birliği içindedirler. Kur’ an’ a 
dokunmak için abdestin farz olduğu hükmü Kur ’an’a ve Sünnet’e dayanır (bk. el-Vâkıa 56/79; 
Beyhakı, es-Sünenü’l-kübrâ, I, 87-88; bu delillerin değerlendirilmesi için ayrıca bk. KUR’ AN). 
Abdestin Kâbe tavafı için vâcip oluşu ise yalnızca sünnetten kaynaklanmaktadır (bk. Müsned, III, 

414; Nesâî, “Menâsik”, 136; Tirmizî, “Hac”, 112). Bunun dışında, fikıh kitaplarında zikredilen diğer 
bazı durumlarda abdest almak müstehabdır. Yatmadan önce, vakit namazları için ayrı ayrı, cünüp olan 
kimselerin yemek-içmek istediklerinde abdest almaları bu cümledendir. 

Abdest temiz su ile alınır; bu suyun vasıfları fıkıh kitaplarında anlaülrmştır. Suyun bulunmaması 
halinde veya kullanma imkânı olmayan durumlarda teyemmüm edilir. 



Abdestin farzları, âyette (el-Mâide 5/6) zikredildi ği üzere şunlardır: Yüzü yıkamak, kolları 
dirseklere kadar yıkamak, başı meshetmek, ayakları topuklara kadar yıkamak. Sünnî dört mezhep bu 
şartlar üzerinde ittifak etmiştir. Ancak Şâfiîler bu şartlara, niyet ve tertibi de ilâve ederler. Hanbelîler 
tertibi ve uzuvların ara verilmeden ar dar da yıkanmasını (muvâlât), Mâlikîler niyet ve uzuvların 
ardarda yıkanması yanında, uzuvların yıkanırken ovulmasını da (tedlîk) abdestin şartlarından 
sayarlar. Hanefîler’e göre, âyette zikredilen dört şart dışındaki bu ilâveler farz değil sünnettir. Bu 
şartlara riayet edilerek alman bir abdestin sahih olabilmesi için, abdest uzuvlarında kuru yer 
bırakılmaması ve deri üzerinde suyun temasını engelleyecek bir şeyin bulunmaması gerekir. Abdestin 
şartları ve bu şartların mahiyetiyle ilgili diğer görüş ayrılıkları, konuya dair âyet ve hadislerin farklı 
yorum ve değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. Burada zikredilmesi gereken bir husus da şudur: 
Sünnî dört mezhep ile Hâricîler ve Şîa mezheplerinden Zeydiyye’ye göre abdest alırken ayakları 
yıkamak farz olduğu halde, İmâmiyye (Ca‘feriyye) Şîası, ayakların yıkanmayıp çıplak olarak 
üzerlerine meshedilmesi gerektiği görüşündedir. Bu ihtilâf, abdestle ilgili âyette bulunan bir okuyuş 
(kıraat) farklılığından ileri gelmektedir. Abdest konusunda Hz. Peygamber ve ashabımn tatbikatına 
aykırı olan İmâmiyye’nin bu görüşü diğer mezheplerce reddedilmiştir. Hz. Peygamber’ in sünnetiyle 
sabit olan “mest üzerine meshetmek” ise Sünnî mezheplerce benimsenirken Hâricîler ve Şiîler 
tarafından kabul edilmemiştir. 

Abdestin Hz. Peygamber’ in uygulamasına dayanan bazı sünnetleri de vardır ki başlıcaları şunlardır: 
Abdeste besmele ile başlamak, önce elleri bileklere kadar yıkamak, ağıza ve buruna su vermek 
(mazmaza* ve istinşâk*), önce sağ organları yıkamak veya meshetmek, organları üçer defa yıkamak, 
kulakları ve boynu meshetmek, misvak kullanmak. Niyet, tertip, organları ardarda yıkamak ve ovmak 
da Hanefîler’e göre sünnettir. Abdestten sonra iki rek‘at namaz kılınması da Hz. Peygamber 
tarafından tavsiye edilmiştir. Abdest alırken kıbleye dönmek, suyu israf etmemek, zaruret olmadıkça 
başkasından yardım istememek, gereksiz yere konuşmamak, ağıza ve buruna suyu sağ elle vererek 
burnu sol elle temizlemek gibi hususlar abdestin âdâbmdan olup bunların aksini yapmak mekruhtur. 

Usul ve âdâbma uygun bir abdest şöyle alınır: Abdeste besmele ile başlamp önce eller bileklere 
kadar üç defa yıkanır. îki elin parmak aralarının da iyice yıkanmasına dikkat edilir. Misvak veya fırça 
ile, bunlar yoksa sağ elin parmaklarıyla dişler temizlendikten sonra, ağız sağ avuca alman su ile üç 
defa çalkalanır. Üç defa da yine sağ elle buruna su çekilir ve sol elle sümkürülür. Oruçlu olmayan 
kimse avucuna bol su alarak suyun ağız ve burnun her yerine ulaşmasını sağlar. Oruçlu olanın ise 

daha tedbirli davranarak suyun boğaza kaçmamasına dikkat etmesi gerekir. “Niyet ettim Allah rızası 
için abdest almaya” diye niyet edilerek yüz üç defa yıkanır (eller yıkanırken de niyet edilebilir). 
Sakalı olan kimse parmaklarını alttan yukarı sakalın arasına geçirerek kıl diplerine suyun ulaşmasını 
sağlar. Sonra sağ kol dirsekler de dahil olmak üzere üç defa yıkanır. Ardından sol kol aynı şekilde 
yıkanır. Sağ el ıslatılarak başın üstü bir defa meshedilir. Bu şekilde başın dörtte birini meshetmek 
yeterli ise de iki elle tamamının meshedilmesi sünnettir. Eller yine ıslatılarak başparmakla kulağın 
dışı, şahadet parmağı veya serçe parmakla içi meshedildikten sonra her iki elin arkasıyla boyun 
meshedilir. Önce sağ, sonra sol ayak, parmak uçlarından başlayarak topuklar ve aşık kemikleri dahil 
olmak üzere bileklere kadar üçer defa yıkanır. Parmak aralarımn yıkanmasına özel dikkat gösterilir. 
Abdestten sonra kelime-i şehâdeti okumak, kıbleye yönelerek abdest alman sudan bir miktar içmek ve 
Kadı* sûresini okumak abdestin âdâbmdandır. 



Abdesti bozan şeyler: İdrar ve dışkı yollarından herhangi bir şeyin çıkması. Bayılma, delirme, sarhoş 
olma ve uyuma gibi şuurun kontrolüne engel olan durumlar. Vücudun herhangi bir yerinden kan, irin 
gibi şeylerin çıkarak akması ve yaranın etrafına yayılması (Şâfiî ve Ca‘ feriler’ e göre bu durumda 
abdest bozulmaz). Ağız dolusu kusmak. Kadın ve erkeğin tenlerinin birbirine değmesi (Hanefîler’e 
göre bu durumda abdest bozulmaz. Ancak, kişilerin birbirlerine mahrem olup olmamaları, cinsî haz 
ve kasdm bulunup bulunmaması gibi hususlarda Hanefîler dışındaki mezhepler arasında görüş 
ayrılıkları vardır). Bunlardan başka, mezheplere göre farklılık gösteren diğer bazı hallerde de abdest 
bozulur. 

Abdest, başlı başına bir maddî temizlik olması ve birçok tıbbî faydalar taşıması yanında, temelde bir 
mânevi temizlik ve arınma vasıtasıdır. Abdestin imanın yarısı olduğunu, abdest alırken yıkanan 
uzuvlardan günahların döküldüğünü, kıyamet gününde müslümanlarm abdestin eseriyle yüzleri, el ve 
ayakları parlak olduğu halde çağrılacaklarım ifade eden hadislerle, abdestin fazileti hakkmdaki diğer 
birçok hadis bulunması, bu hususu açıkça ortaya koymaktadır. Abdestin, fıkıh ıstılahında, maddî 
kirliliği değil de mânevi kirliliği ifade eden hadesten temizlenme sayılması da onun bu özelliğini 
gösterir. Kur’ an’ m ve Hz. Peygamber’ in temizlik ve arınmayla ilgili emir ve tavsiyeleri yamnda, 
İslâmiyet’te en önemli ibadet olan ve günün belli vakitlerinde eda edilen namazın bir ön şartı olarak 
farz kılman abdest, bu yönüyle, müslümanlarm her zaman maddî ve mânevî temizlik içinde 
bulunmalarım düzenli biçimde sağlayan bir temel unsurdur. Vücudun dış tesirlere daha açık ve 
dolayısıyla kirlenme ihtimali daha çok olan yerlerinin sık sık yıkanmasının temizlik ve sağlık 
açısından temin edeceği faydalar, açıklanmaya lüzum göstermeyecek kadar çoktur. Bunların yamnda 
abdestin insan sağlığı bakımından temin edeceği diğer maddî faydaların bazıları şöyle sıralanabilir: 

Vücut doku ve hücrelerinin iyi beslenebilmesi için kan dolaşımım sağlayan damarların tabii 
esnekliklerinin korunmasında ve damar sertlikleri ile tıkanmalarının önlenmesinde abdestin rolü 
büyüktür. Vücutla farklı ısıdaki suyun deriye temas etmesiyle damarlar açılıp kapanarak esneklik 
kazamr. Damarlarda daralma ve tıkanmaya yol açan vücut dokularındaki birikmiş artık maddelerin 
daha çok el, ayak ve yüz bölgelerinde bulunduğu göz önüne alınırsa, abdest alırken, yıkanmak üzere 
bu organların seçilmesindeki hikmet daha iyi anlaşılır. Ağız, burun ve boynun iki yammn su ile teması 
da özellikle beyinde kan dolaşımının güçlenmesi bakımından çok faydalıdır. Bunun gibi vücudun 
temel korunma sistemi olan lenf dolaşımım sağlayan ve vücuda giren mikroplara karşı koyarak 
onlarla savaşan beyaz kan hücrelerini (lenfosit), dokuların en ücra köşelerine ulaştıran lenf 
damarlarının düzenli çalışmasında da abdestin büyük tesiri vardır. Abdestte el ve ayakların 
yıkanması, vücut merkezine uzak bölgelerdeki lenf damarlarının dolaşım hızım artırdığı gibi, lenf 
sisteminin en önemli bölgeleri olan yüz, boğaz ve burnun yıkanması da bu sisteme önemli bir masaj 
ve güç kaynağı olur. Diğer taraftan, insan vücudunda bütün hücrelerin çevresinde belli bir oranda 
bulunan ve vücut bütününde normal durumda hissedilmeyecek derecede denge arzeden statik bir 
elektrik vardır. Havada oluşan elektriklenme, özellikle zamanımızda yaygın olarak kullanılan 
plastikten yapılmış giyim eşyaları, taşıt araçları vb. şeyler vücudun dış yüzünde aşırı elektron artışına 
sebep olur. Bu durum, sinir sistemi üzerinde ciddi rahatsızlıklar doğuracağı gibi deri altındaki minik 
kasların yorulması ve esnekliklerini kaybetmesi sebebiyle yüzde ve diğer yerlerde kırışıklıklar ve 
sarkmalara da yol açar. Vücuttaki statik elektriğin fazlasını atmanın yollarından biri de su ile 
yıkanmak veya toprağa temas etmektir. Bu ise abdest ile teyemmümün vücudun elektrostatik dengesini 
korumadaki rol ve önemine işaret bakımından yeterlidir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, II, 98; Buhârî, “Büyü”, 100; İbnMâce, “Tahâret”, 47; Tirmizî, “Hac”, 112; Nesâî, 
“Menâsik”, 136; İbnHazm, el-Muhallâ (nşr. Ahmed Muhammed Şâkir), Kahire 1347, 1, 72-95; 
Beyhakı, es-Sünenü’l-kübrâ, I, 80, 87-88; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kurân (nşr. Ali 
Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1394/1974, II, 557; Nevevî, Şerhu Müslim, Beyrut 1392/1972, III, 99- 
103, 135; İbnKudâme, el-Mugnî (nşr. Muhammed Halil Herrâs), Kahire, ts. (Mektebetü İbn 
Teymiyye), I, 102-103; İbnHacer, Fethu’l-Bârî (nşr. Tâhâ Abdurraûf Sa‘d v.dğr.), Kahire 1398/1978, 
II, 4; Bahrânî, el-Hadâiku’n- nâdire (nşr. Muhammed Takı el-îravâni), Beyrut 1405/1985, II, 120 vd.; 
Şevkânî, NeylüT-evtâr, Kahire 1391/1971, 1, 243-245; İbnÂbidîn, ReddüT-muhtâr, Kahire 
1386/1966, 1, 90-178; M. Kâzım et- Tabâtabâî, el-UrvetüT-vüska, Beyrut, ts. (DârüT-Mesîre), I, 75- 
105; Elmalık, Hak Dini Kur’anDili, İstanbul 1936, II, 1583-1586; Haluk Nurbaki, Kur’an 
Mucizeleri, İstanbul 1987, s. 43-45; “Ablution”, EAm., I, 41; H. Hartzell Bro., “Ablution”, EBr., I, 

40; J. Schacht, “Vudu”‘, Shorter Encyclopaedia of İslam, Leiden 1953, s. 635; a.mlf., “Abdest”, İA, I, 
25-26; W. Popper, “Purifıcation (Müslim)”, ERE, X, 496-500; I. K. Poonawala, “Ablution, Islamic”, 
Elr., I, 224-226. 


Abdülkadir Şener 



ABDESTHANE 


C'uhAjI 


îdrar ve sindirim artıklarım çıkarmak için özel olarak yapılmış yer, helâ. 

Halk dilinde aptesane şekline dönüşmüş olan abdesthâne, Farsça âb-dest (el suyu, ibadet öncesi 
yapılan temizlik) ve hâne (kapalı yer, oda, ev) kelimeleriyle teşkil edilen Osmanlıca birleşik bir 
isimdir. Her dilde helâya verilen isimler, mümkün olduğu kadar onun gerçek hüviyetini kapatmaya 
yönelik nezaket kelimelerinden seçilmiştir ve abdesthane de bunlardan biridir. Dolayısıyla bu ad, 
lavabolu tuvaletler için kullanıldığında da yine yalmz helâ anlamındadır; 

çünkü, içinde abdest alınması mekruh olan bir yere “abdest alman yer” adımn verilmesi söz konusu 
değildir. 

Bir medeniyet nişânesi olan helâmn tarihçesi mö. III. binyıla kadar gitmektedir. Tarihte helâ, 
günümüzde olduğu gibi, biri oturarak kullanılan klozet tipi, diğeri çömelerek kullanılan alaturka tip 
olmak üzere iki ayrı modelde gelişmiştir. Bilinen ilk örnekler klozet tipi olup III. binyılm ikinci 
yarısında, özellikle şehircilik alamnda ileri gitmiş olanîndus medeniyetine aittir. Bunlar Mohenjo- 
Daro kazılarında ortaya çıkarılan bir evin banyosundaki, su ile temizlenen ve şehrin kanalizasyon 
sistemine bağlı olan iki klozettir. Mohenjo-Darolular’m Mezopotamya’daki çağdaşları olan ve 
aralarında ticaret münasebetleri bulunan Sâmî Akkadlar’m da helâyı bildikleri, Kral Sargon’un 
sarayında ortaya çıkarılan altı adet klozetten anlaşılmaktadır. II. binyıl Mısır ve Girit saraylarının 
banyo dairelerinde bir ara duvarı ile ayrılmış özel bölmelerde yer alan klozetlerin, Mohenjo-Daro ve 
Akkad örneklerinde olduğu gibi, yine kanalizasyon sistemine bağlamp su ile temizlendikleri tesbit 
edilmiştir. 

Alaturka helâ, mevcut buluntulara göre klozetten beş asır sonra Suriye’de ve ilk defa m.ö. 1700 
yıllarında, Mari Kralı Zimrilim’in sarayında kullanılmıştır. Bu helâ da yine banyo dairesinde, fakat 
bir ara duvarı olmaksızın küvetlerin biraz ilerisinde bulunmaktadır. Milâttan önce I. binyılda Kuzey 
Suriye ve Güneydoğu Anadolu Geç Hitit saraylarının banyo daireleri bitişiğinde, müstakil bir oda 
halinde alaturka helâlar yer almakta ve bunların da kanalizasyon sistemine bağlanarak su ile 
temizlendikleri görülmektedir. Aynı şekilde, Geç Hititler’ in Doğu Anadolu’daki çağdaşı olan 
Urartular da alaturka helâyı kalelerinde kullanmışlardır. Suriye’de doğan alaturka helâ tipi 
Anadolu’da gelişmiş, Türkler taralından en mütekâmil seviyeye çıkarılmış ve Osmanlı İmparatorluğu 
zamanında Avrupa’ya geçerek İtalyanca alla turca (Türk tarzı “helâ”) adını almıştır. 

Klozeti geliştirenler ve ilk umumi helâları halkın hizmetine sunanlar, İmparator Vespasianus devrinde 
Romalılar’ dır. Bu umumi helâlar aynı zamanda ilk paralı tuvalet olma özelliğini de taşımaktadır. 
Vespasianus, senatoda hâzineye “pis yollardan para topladığı” için tenkide uğradığında, sonradan 
darbımesel haline gelen ünlü “Para kokmaz!” cümlesi ile kendini savunmuştur. Ayrıca Vespasianus’ un 
kanallardan toplanan idrarı da çuha dokuma sanayiinde kullanılmak üzere çuhacılara sattırıp gelirini 
yine hâzineye kaydettirdiği bilinmektedir. Bundan dolayı, XIX. yüzyılda Avrupa’da tekrar ortaya 
çıkan umumi pisuarlara vespasienne adı verilmiştir. 



Roma İmparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra Ortaçağ’ da Avrupa, pek çok hususta olduğu gibi halk 
sağlığını korumak konusunda da gerilemiş, sık sık veba ve kolera salgınları baş gösterdiği halde helâ 
ihmal edilerek sonuçta tamamen unutulmuştur. Buna karşılık Doğu’ da BizanslIlar, Türkler ve 
müslümanlar tarafından kullanılmaya ve özellikle İslâm fıkhının temizlenme kurallarına (istibrâ* ve 
istincâ*) uygun bulunan alaturka tipi, İslâm mimarîsinin bir unsuru olarak fetihlerle birlikte 
yaygınlaşmaya devam etmiştir. 

Mohenjo-Daro’daki ilk örnekler ile Uygur metinlerinde adı batığlık olarak geçen helâl arm evlerde 
bulunmasına karşılık Mezopotamya, Mısır, Girit ve Anadolu’da helâlar, XIX. -XX. yüzyıllara 
gelinceye kadar yalnız saray, hastahane, cami ve manastır gibi büyük binalarda kullanılrmşhr. Helâsı 
olan büyük binaların ise genellikle suyu bol, muntazam kanalizasyon şebekelerine veya lağım 
kuyularına sahip büyük yerleşim merkezlerinde bulunduğu görülmektedir. Bu durumdan, abdesthane 
kültürünün gelişmesinde medeniyet seviyesi kadar coğrafî konumun da önemli bir rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber zamanında Mekke ve Medine’de helâ bulunmadığı, gerek hadislerde gerekse hadis 
râvilerinin cümlelerinde geçen halâ (*^) “hâlî, ıssız, boş yer” kelimesinden anlaşılmaktadır. Her ne 
kadar, sonradan “helâ” mânasını kazanan bu kelime ile ilgili olarak yine “girmek”, “çıkmak” fiilleri 
kullanılmış ise de girilen yerin kapalı bir mekân olmadığı ve bu fiillerin de “halâya gitme haline 
girmek, bu halden çıkmak” mânasına geldiği (komaya girmek, transa girmek gibi) belli olmaktadır. 
Enes b. Mâlik’ in, “Resûlullah halâya girdiği zaman (<^J' U*A) ben ve benim gibi bir çocuk su 
tulumu ile harbesini (değnek) taşıyorduk” (Buhârî, “Vudû”, 17) sözü ile Hz. Peygamber ’in, “Kim 
hâcet görmeye giderse (-2=^' (A') gizlensin ( j "V:^ ), şayet gizlenmek için bir kum tepeciğinden başka 
bir şey bulamazsa, onu arkasına alsın” (Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 19) hadisi, o devirde Arabistan’da 
helâ bulunmadığını ortaya koymaktadır. Nitekim Arapça’da helâ yerine kullanılan kelimelerden 
kenîfin (Osmanlıca kenef) sözlük anlamı da “sığınılacak, gizlenilecek kuytu yer”dir. Hiç şüphesiz 
mahfuz abdesthanelerin ortaya çıkmasındaki en önemli sebeplerden biri, utanma duygusunun yanı sıra 
kişinin kendini emniyete almak ihtiyacını duymasıdır. 

Helâlar XIX. ve XX. yüzyılların teknik imkânlarıyla kokusuz hale getirilinceye kadar daima evlerin 
dışında ve uzağında tutulmuştur. Bu sebeple abdesthaneye verilen isimlerin bir kısım “yürümek”le 
ilgilidir. Meselâ Arapça memşâ (meşyden) “yürünerek gidilen yer” anlamındadır ve Osmanlıca’ da 
memşâhâne şeklinde kullanılmış, halk arasında ise memişhaneye dönüşmüştür. Aynı şekilde ayakyolu 
ve kademhâne de helâlarm uzakta yapılmış olmaları sonucu verilen isimlerdir. Yine “helâya gitmek” 
yerine kullanılan “dışarı çıkmak” deyimi de helâlarm evin dışında yer almasından kaynaklanmıştır. 

Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin, bir hadisi rivayet ederken söylediği, “Şam’a geldik, orada Kâbe’ye doğru 
bina edilmiş birtakım merâhîd (mirhadlar, helâlar) bulduk; artık yan dönüyor ve Allah’tan bizi 
affetmesini diliyorduk” (Müslim, “Tahâre”, 59), cümlesi, helâmn İslâmiyet’in ilk yıllarında 
Arabistan’da bulunmamasına rağmen, müslümanlar tarafından fethedilen ülkelerde görüldüğü zaman 
tereddütsüz benimsendiğini ve derhal kullanıldığını göstermektedir. Ayrıca bu ifade, ilk 
müslümanlarm Kâbe’ye karşı besledikleri saygının büyüklüğünü ve bu saygıyı bozabilecek 
davranışlardan kaçınmak hususunda gösterdikleri titizliğin derecesini de ortaya koymaktadır. Nitekim 
abdesthanelerin, Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadisler uyarınca, İslâm’ m ilk devirlerinden XX. 



yüzyıla gelinceye kadar kıble istikametinde yapılmadığı ve genellikle eski binalarda, helâ taşının 
oturuş yönü ile kıble arasında 45 derecelik bir açı bırakıldığı görülmektedir. 


İslâm mimarîsinin ilk eserlerini veren Emevîler’ in VTII. yüzyılın ilk yarısında Suriye’de yaptıkları 
cami, hamam, 

saray ve kasır gibi büyük binaların hepsinde helâ bulunmaktadır. Bunlardan Şam’daki Emeviye 
Camii ’ nin abdesthaneleri, İslâm âleminin bilinen ilk umumi helâsı durumundadır. Emevî Halifesi II. 
Velîd’in Amman yakınlarında yaptırdığı Meşatta Kasrı’nda bulunan üç abdesthane de pisuar şeklinde 
yapılmış olmalarıyla dikkati çekmektedir. Bu tuvaletler, taht salonunun arkasına tesadüf eden yarım 
silindir biçimindeki üç kulenin içlerinde yer almakta olup helâ taşları zeminden 70 cm kadar 
yükseklikte birer sekiye oturtulmuştur ve bevledilen çukur mahaller 30 cm. kadar öne çıkıntı 
yapmaktadır. Bu iki yönlü abdesthanelerin, ayakta bevletmenin câiz olup olmadığı konusundaki fıkhı 
tartışmalara taraf olmamak ve özellikle diz çökmeye engel rahatsızlığı bulunan kişilere kolaylık 
sağlamak üzere isteyenin ayakta, isteyenin sekiye çıkıp çömelerek kullanabilmesi için özel biçimde 
tasarlandığı anlaşılmaktadır. 

Abdesthane Anadolu’da m.ö. I. binyıldan itibaren bilinmekle beraber ancak Türkler zamanında 
yaygmlaşabilmiştir. Selçukluların cami, medrese, dârüşşifa, hamam ve özellikle şehirler arası yollar 
üzerine kurdukları kervansaraylarda abdesthaneleri halkın hizmetine sunmaları, daha önceleri yalnız 
Bizans saray ve manastırlarında kullanılan bu medeniyet unsurunu Anadolu halkı arasında tanıtmıştır. 
Bir Artuklu eseri olan Malabadi Köprüsü üzerinde, burada gecelemek zorunda kalacak yolcular için 
yapılmış olan küçük konaklama yerinde bir abdesthanenin de bulunması, bu yaygınlaşmanın tipik bir 
örneğidir. Romalılar’ m, ilk umumi helâları hâzineye gelir kaynağı olması amacıyla bir iş yeri gibi 
tesis etmelerine mukabil müslümanlar, XX. yüzyılın ikinci yarısına gelinceye kadar abdesthaneleri 
yalnız hayrat olarak halkın hizmetine sunmuşlar ve buralardan para kazanmayı düşünmemişlerdir. 

Mevcut kaynaklara göre, bir ara kapısından geçiş sağlanan abdesthane ile abdest alman yerin 
müstakil iki oda halinde yanyana yapılması, ilk defa Osmanlılar’da görülmektedir. Bilinen ilk örnek, 
İstanbul’daki en eski sivil Osmanlı binası olanÇiniliköşk’te bulunmaktadır. Musluklu büyük bir 
küpün konulduğu abdest alman yerden geçilerek girilen tuvalet, yaklaşık bir oda hacminde olup tek 
pencerelidir; bu mekân sonradan tâdilât görmüş ve iki ayrı kabin haline getirilmiştir. Yine ilk defa 
Osmanlılar ’da görülen seferi abdesthaneler, Osmanlılar’mhıfzıssıhhaya ve lojistiğe verdikleri 
önemin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Ordunun seferdeki ihtiyacını karşılamakta kullanılan bu 
abdesthaneler, açılan çukurlar üzerine oturtulan delikli ahşap zemin ile bunun üstüne kurulan bölmeli 
geniş çadırlardan meydana getirilmiştir. Konaklama süresi bitince de, çukur kazıldığında çıkan toprak 
tekrar aynı çukura doldurulmak suretiyle ordunun çevreyi kirletmeden yoluna devam etmesi 
sağlanmıştır. Aynı şekilde padişah otağında da banyo bölmesinin bitişiğinde abdesthane bulunduğu 
bilinmektedir. 

Helânm, Romalılar ’ dan sonra bin yıldan uzun bir süre unutulduğu Avrupa’da yeniden görülmesi XVI. 
yüzyılın sonuna rastlamaktadır. Kaynaklarda, bir İngiliz asilzadesi ve yazarı olan Sir JohnHarington 
tarafından düşünülerek 1 589 ’da tatbik sahasına konulduğu bildirilen bu ilk tuvalet, su ile temizlenen 
bir nevi klozettir. Bu klozeti gören İngiltere Kraliçesi I. Elizabeth de 1592 yılında bir eşini Richmond 
Sarayı ’na yaptırmış, ancak aristokratlarla din adamları tarafından şiddetle kınanmıştır. 



Helâmn, Richmond Sarayı’ ndan sonra diğer Avrupa saraylarında ve manastır gibi büyük binalarda 
kullanılmaya başlaması XVII. yüzyılın sonlarına doğru, Sir John Harington’ dan yaklaşık bir asır 
sonra gerçekleşebilmiştir. Müslümanların fethettikleri ülkelerde ilk defa gördükleri helâları derhal 
kullanmalarına karşılık AvrupalIlar’ m, sokaklarında pislik birikmesine engel olabilecek bu yeniliğe 
karşı direnmelerini kolaylıkla açıklayabilmek mümkün değildir. 

Başka dinlerden farklı olarak insanların günlük hayatlarına da en mahrem noktalarına kadar 
açıklamalar ve kolaylıklar getiren, gereken hususlarda kaideler koyan îslâm dini, helâya gitmenin 
âdâbmı da belirlemiştir. Bu âdâb arasında, helâya girmeden önce Allah’a, Peygamber’ e ve Kur’ân-ı 
Kerîm’ e gösterilmesi gereken büyük saygının icabı olarak, üzerinde bu isimler ve âyetler yazılı 
yüzük, hamail gibi görünür eşyayı çıkarmak; İslâm’ın her hususta tavsiye ettiği tertip ve düzen 
çerçevesinde sol ayakla girmek, sağ ayakla çıkmak; ihtiyaç duyan bir başkasım zor durumda 
bırakmamak, vakit kaybetmemek ve elbiseye fena koku sinmesine sebep olmamak için içeride fazla 
kalmamak; mecbur olmadıkça konuşmamak, yani temiz olmayan bir yerde ağız açmamak ve yiyip 
içmemek gibi mantıkî ve sıhhî sebeplere bağlanabilecek başlıca hususlar sayılabilir. 
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Sargon Erdem 



ABDİ 


çŞ-^c. 

(ö. 1178/1764 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

Patrona İsyanı hakkında kaleme aldığı tarihiyle tamnan Abdi Efendi’ nin hayatına dair bilgiler, daha 
çokkendi eserine dayanır. Bazı kaynaklara göre, III. Ahmed’ in mühürdarı oldu; 1753-1764 yılları 
arasında birkaç defa reîsülküttâblığa getirildi. Aynı zamanda şair olan Abdi’nin o devirde yaşamış 
birkaç Abdi’den hangisi olduğu kesin olarak bilinmemektedir. 

Abdi Efendi’ nin, Târîh-i Sultan Mahmud Han İbn Sultan Mustafa Han adını taşıyan, fakat daha çok 
Abdi Târihi adıyla bilinen kitabı monografik bir eser olup sadece Patrona ayaklanmasını, 
başlangıcından bastırılmasına kadar canlı bir şekilde anlatmaktadır. Bizzat devrin olayları içinde 
yaşamış bir kimsenin kaleminden çıkan bu eser, müellifinin şahsî müşahedelerini vermesi bakımından 
orijinal bir kaynaktır; aynı zamanda bu olay hakkında yazılmış Destârî Sâlih’in eserinde ve Sâmî 
Târihi’nde verilen bilgileri de tamamlar mahiyettedir. Ayrıca bu tarihte 1142 (1729-30) vak‘aları 
arasında İran savaşlarıyla ilgili bilgiler de vardır. 

Abdi Târihi’nin, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 2153) kayıtlı nüshası, Faik Reşit 
Unat tarafından neşredilmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



ABDİ ÇELEBİ CAMİİ 

İstanbul’un Kocamustafapaşa semtinde, Sulumanastır yakınında bulunan XVI. yüzyıla ait cami. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Çelebi Abdullah b. Abdurrahman tarafından 940’ta (1533-34) 
Mimar Sinan’a yaptırılmıştır. Çilingirler Mescidi, Yedim- İçtim Mescidi, Sankiyedim Mescidi ve 
Yenicami isimleri ile de bilinir. Kubbesi, dört pilpâye üzerinde yer alan kemerlere oturur. Minberi 
1 1 7 0 ’ te (1756-57) Mahmud Ağa tarafından yenilenmiştir. Minaresi sağındadır. Yapı üzerinde, 
süsleme unsuru olarak görülen dört tane ağırlık kulesine benzer eleman bulunmaktadır. Köşedeki 
çeşme ile üstündeki mektebin Dârüssaâde Ağası Beşir Ağa’nmhayraü olduğu bilinmektedir. Camiyi 
II. Abdülhamid devrinde Serasker Rıza Paşa ihya ettirmiş, Balkan ve I. Dünya Savaşı sırasında harap 
olduktan sonra da Süedâ Hanım adlı bir kişi taralından tekrar onartılımştır. Bu sürekli değişiklikler, 
yapıdaki Mimar Sinan üslûbunu büyük ölçüde kaybettirmiştir. Toprakla doldurulmuş bir seki üzerine 
inşa edilen yapının bir süre de ahır olarak kullanıldığı bilinmektedir. Mihrap çevresinde yer alan 
çinilerden yalnız mihrap üstündeki kitâbeli olanlar orijinaldir. Mihraptaki “kıble ayeti”nin etrafını 
çevreleyen çini üzerine yazılmış besmele ve îhlâs, Kâmil Akdik hattıdır. Kubbe göbeğinde ise İsmail 
Hakkı Altunbezer’inbir celi istifi vardır. 
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Özkan Ertuğrul 



ABDİ EFENDİ, Basmacı 

(ö. 1787-1851) 

Türk bestekârı ve icracısı. 

İstanbul’da Davutpaşa’da doğdu. Babası Kadı Halil Efendi’ dir. Düzenli bir tahsil yapma imkânı 
bulamadı. Sekiz yaşında iken babasını kaybetti. Tanıdıklarının yardımıyla Kapalıçarşı’da yemeni 
basmacılarından birinin yamna çırak olarak girdi. Burada on yıl kadar çalıştı. 

17-18 yaşlarında iken, bir rivayete göre tebdîl-i kıyâfet gezen III. Selim’ in dikkatini çekmiş ve 
1805’te Enderun’a alınmıştır. Mûsikideki temel bilgileri meşkhanede gördüğü derslerden elde etti. 
III. Selim’ in vefatı üzerine II. Mahmud’ un tahta geçtiği yıl (1807), saray müezzini olarak tayin edildi. 
Bir 

müddet sonra musâhib*-i şehriyârîler arasına girdi. Mızıka-i Hümâyun Mektebi kurulunca 
müezzinliğe ilâveten kendisine hocalık görevi verildi. Beş yıl bu görevde kaldı. Sultan 
Abdülmecid’ in tahta geçtiği sene (1839), müezzinlik görevi devam ediyordu. Hayatımn son yılları 
hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 15 Cemâziyelevvel 1267 (18 Mart 1851) Cuma günü 
Kabataş’taki evinde altmış dört yaşında iken öldü ve Maçka’daki Şeyh Mezarlığı ’na gömüldü. 

Abdi Efendi ’nin en meşhur olduğu dönem, II. Mahmud ve Abdülmecid devirleri olmuştur. Tabii bir 
ses güzelliğine sahip bulunan Abdi Efendi ’ninbestekârlıkta da başarılı olduğu, mûsiki otoriteleri 
tarafından kabul edilmiştir. Mezar taşı kitâbesindeki “Sâzendebaşı” ifadesinden sâzendelik yaptığı 
düşünülebilirse de bu görüşü teyit eden herhangi bir kayda rastlanmamıştır. Çeşitli güfte 
mecmualarında birçok eserine tesadüf edilen Abdi Efendi ’nin üçü beste ve onu şarkı olmak üzere on 
üç eserinin notası günümüze kadar ulaşmıştır. 
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ABDI, Himmetzâde 

(ö. 1122/1710) 

Vâiz, mutasavvıf- şair ve mûsikişinas. 

Şeyh Abdullah Efendi adıyla da bilinir. Bayrâmiyye tarikatı şeyhlerinden Himmet Efendi’ nin oğludur. 
1050’de (1640) İstanbul’da doğdu ve tahsilini orada yaptı. Bilhassa tefsir ve hadis ilimlerinde 
kendisini yetiştirdi. Bu arada Bayrâmiyye tarikatına intisap ederek babasına mürid oldu. 1669’da 
Kasımpaşa Camii’ne, on yıl sonra da Fatih civarındaki Halil Paşa Camii’ne vâiz oldu. Şehremini 
Yenibahçe’deki Defterdar îbrâhim Efendi Tekkesi şeyhi olanbabasımn 1684 yılında vefatı üzerine, 
adı geçen tekkeye şeyh tayin edildi. 1688’de hacca gitti. Dönüşünde Sultan Selim Camii cuma 
vâizliğine tayin edilince selâtin camii kürsü şeyhleri silsilesine girmiş oldu. 1694’te Fatih Camii 
vâizliğine nakledildi. Bu vazifede iken Sultan II. Mustafa’nın Avusturya seferine (1697) ordu vâizi 
olarak katıldı. Hayatının son yıllarında Beyazıt ve Süleymaniye camileri vâizliklerinde bulunan Abdi, 
26 Şevval 1122’de (18 Aralık 1710) vefat etti, Üsküdar’daki Bezcizâde Tekkesi’nde babasının 
yanma gömüldü. Abdüssamed ve Abdüşşekûr adlı iki oğlu devrin tanınmış şairlerindendir. 
Abdüssamed babasının ölümü üzerine tekkeye şeyh tayin edildi. 

Tasavvufî şiirleri mürettep bir divanda (bk. İÜ Ktp., TY 5537/6) toplanan Himmetzâde, bu şiirlerinde 
“Abdı, Derviş Abdullah, Abdullah”, Hz. Peygamber’ in hayatını konu alan Gencîne-i İ‘câz isimli 
mesnevisinde ise (bk. İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., El yazmaları, nr. 228) “Himmetzâde” 
mahlaslarını kullanmıştır. Ayrıca “Dîvân-ı lugaz” ismiyle adlandırılan, lugazlardan meydana gelmiş 
bir risâlesi de vardır (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Hazine, nr. 1050, 206b-212b). Latifi, Mehmed 
Tâhir, Hammer, İbnülemin gibi bazı müellifler, Abdi’nin bir şuarâ tezkiresi yazdığını kaydediyorlarsa 
da bu esere henüz rastlanmamıştır. Abdi, ayrıca hat ve mûsiki ile de meşgul olmuş ve bu konularda da 
eserler vermiştir. Hat sanatının ustalarından Hâfız Osman’dan icâzet almış, sülüs ve nesih yazıda 
üstat derecesine erişmiştir. Onun dinî mahiyette pek çok eser bestelediği çeşitli el yazması güfte 
mecmualarında zikredilmektedir. Ancak bu eserlerden hiçbirinin notası zamanımıza ulaşmamıştır. 
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ABDİ PAŞA, Abdurrahman 

(bk. ABDURRAHMAN ABDİ PAŞA) 



ABDİ PAŞA, Nişancı 

(ö. 1103/1692) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçi. 

İstanbul’da Anadoluhisarı’nda dünyaya geldi. Asıl adı Abdurrahman’dır. Enderûn-ı Hümâyun’ da 
eğitim gördü; VekayT nâme’ sinde verdiği bilgilere göre, 27 Ekim 1648’de Sarây-ı Hümâyun’ da 
Büyük Oda’da görev aldı. 1650’de Seferli Koğuşu’ na geçti, 1659’da da Has Oda’ya nakledildi. 
1665’te kendisine “tuğra çekme” yetkisi verildi. 1668’de sır kâtibi olan Abdi Paşa, 28 Temmuz 
1669’da vezâret rütbesi ile nişancılık mansıbına tayin edilmek sûretiyle saraydan çıktı. Nişancılık 
mansıbında uzun süre hizmet veren Abdi Paşa, ordunun Çehrin seferine hareketinde (15 Mart 1678) 
İstanbul kaymakamlığına getirildi. Bir yıl sonra da dördüncü vezirliğe terfi ettirildi. 1680 Ekiminde 
yeniden İstanbul kaymakamı oldu. Eylül 1682’ de de ikinci vezir bulunduğu sırada Basra valiliğine 
tayin edildi. On yıl kadar çeşitli eyaletlerde valilik yaptıktan sonra ikinci defa Basra valiliğine, 

1690’ da da Kandiye muhafızlığına nakledildi. Buradan gönderildiği Sakız muhafızlığı görevinde iken 
vefat etti. 

Abdi Paşa, oldukça başarılı geçen devlet hizmetleri dışında, edebî sahadaki 

çalışmaları ile de kendisini kabul ettirmiştir. Ancak o, daha çok Vekayi‘ nâme adlı Osmanlı tarihi ile 
ün yapmıştır. Seyyid Lokman ve TaTikızâd e Mehmed Subhi efendilerin resmen şehnâmeci* tayin 
edilip bu alanda eser vermelerinden sonra, onun zamanına kadar devlet tarihçiliği ihmal edilmişti. 
Abdi Paşa, Vekayi‘ nâme’ sini Has Oda hizmetinde iken (1659-1665), IV Mehmed’in emriyle yazmaya 
başlamıştır. 1648’denyani IV Mehmed’in tahta çıkışından 1664 yılma kadar olan devreyi çeşitli 
kaynaklardan faydalanarak, 1678’ e kadar geçen vak‘ alan da müşahedelerine dayanarak günü gününe 
yazmış, İstanbul kaymakamı olarak padişah maiyetinden uzak bulunması sebebiyle, 1678-1682 arasını 
da özet halinde kaleme almıştır. Vekayi‘nâme’nin dili oldukça sade, üslûbu güzeldir. IV Mehmed 
devri için birinci derecede kaynak olan eser, daha sonraki tarihçilerden Naîmâ, Silâhtar Mehmed 
Ağa, Defterdar Mehmed Paşa ve Râşid tarafından da kullanılmıştır. Abdi Paşa’ nm VekayT nâme ’si 
henüz yayımlanmamış olup iyi bir yazma nüshası Top kapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir 
(Koğuşlar, nr. 915). (Öteki bellibaşlı yazmaları içinbk. Babinger (Üçok), s. 251; TCYK, I, 111-112; 
Karatay, Topkapı-Türkçe Yazmalar, I, 269-270). 

“Abdı” mahlası ile yazdığı şiirlerini bir divanda toplayan Abdi Paşa’nm, ayrıca Attar’m 
Pendnâme’si ile Kâ‘b b. Züheyr’inKasîde-i Lâmiyye’sine (Kasîde-i Bürde) ve Dîvân-ı Urfî’deki 
bazı şiirlere şerhler yazdığı da bilinmektedir. 
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Fahri Çetin Derin 



ABDUH 

ûAjc. 

(bk. MUHAMMED ABDUH) 



ABDULLAH 


Abdullahb. Abdilmuttalib (ö. 570 m.) 

Hz. Peygamber’ in babası. 

Künyesi Ebû Kuşem jjÎ) 5 Ebû Muhammed veya Ebû Ahmed’dir (Belâzürî, Ensâbu’l-eşrâf, s. 91). 
Kaynaklara göre Sâsânî Hükümdarı Nûşirevân’m saltanatının 24. yılında doğmuştur. Aynı tarihi 
nakleden ve Hz. Peygamber’in söz konusu saltanatın 42. yılında doğduğunu kabul eden Taberî (Târih, 
II, 1 54- 155), eserinin başka bir yerinde Nûşirevân’m kırk yedi veya kırk sekiz yıl saltanat sürdüğünü 
belirttikten sonra, Abdullah’ın bu saltanatın 42. yılında doğduğunu söylemektedir (II, 103). Bu durum, 
onun veya müstensihlerin, yanlışlıkla, “vefat etti” (yÂA) yerine “doğdu” (4 j) ifadesini 
kullanmalarıyla açıklanabilir. Annesi Fâtıma bint Amr’dır. Bazı kaynaklarda onun doğumu ve 
gençliğiyle ilgili menkıbevî hadiseler anlatılır (Diyârbekrî, TârîhuT-hamîs, I, 182). Doğruluğu 
tartışma konusu olan bu tür rivayetler, müslümanlarm Hz. Peygamber ’ e ve onun soyuna olan 
sevgilerinin bir belirtisi kabul edilmelidir. Babası Abdülmuttalib, zemzem kuyusunu yeniden or taya 
çıkarıp onarması sırasında Kureyş kabilesinin diğer eşrafi tarafından rencide edilmiş ve o tarihte 
Hâris’ten başka oğlu olmadığı için müdafaasız kalmıştı. Bu sebeple, on erkek çocuğa sahip olduğu 
takdirde birini kurban etmeyi adamıştı. Bu arzusu gerçekleştikten sonra gördüğü bir rüya üzerine 
nezrini hatırlamış; kurban edilecek çocuğu belirlemek maksadıyla oğulları arasında kura çekmiş, kura 
o günkü oğullarının (veya aynı anadan doğanların) en küçüğü olan Abdullah’a çıkmıştı. 
Abdülmuttalib, oğlu Abdullah’ı kurban etmeye kalkışınca kendi kızları, diğer bir rivayete göre ise 
Abdullah’ın dayıları veya Kureyş’ in ileri gelenleri bu olaya şiddetli tepki göstermişler ve böyle bir 
şey yaptığı takdirde bunun kendisinden sonra kötü bir âdet haline gelebileceğini hatırlatmışlar, ayrıca 
adak borcundan kurtulmak için Abdullah’ın yerine deve kurban etmenin daha uygun olacağını 

/V 

söylemişlerdir. Kaynakların çoğu, bu çözümün Medineli bir arrâfe (bk. ARRAF) tarafından teklif 
edildiğini kaydeder. Abdülmuttalib, o günkü örfe göre diyet olarak kabul edilen on deve getirtmiş, 
Abdullah ile develer arasında kura çektirmiş, fakat kura Abdullah’a çıkmış; deve sayısını onar onar 
artırarak kuraya devam etmiş, sayı yüze ulaşınca kura develere çıkmıştır. Bunun üzerine yüz deveyi 
kurban ederek çok sevdiği oğlu Abdullah’ı kurtarmıştır. Bazı yazarlar, Abdullah’ın kurban 
edilmesiyle ilgili bu meşhur rivayetin doğru olmadığım iddia etmişlerdir. Çünkü bu rivayet içinde 
Abdullah’ın, babasımn en küçük oğlu olduğu ifade edilmekte, halbuki Hamza ile Abbas’m ondan 
küçük olduğu bilinmektedir (bk. İA, I, 29). Ne var ki Abdullah hakkında bilgi veren bütün kaynaklar 
kurban hadisesinden bahsetmekte, Arap örfünde insan diyetinin yüz deveye çıkışının bu hadiseyle 
başladığım, daha sonra İslâm hukukunun da bunu kabul ettiğini ifade etmektedirler. Ayrıca Hz. 
Peygamber’in, Arap ırkmm atası olan İsmâil’i ve kendi babasım kastederek, “Ben iki kurbanlığın 
oğluyum” dediği rivayet edilmektedir. Diğer bir rivayete göre ise bir bedevi Arap, Peygamber’ e, “Ey 
iki kurbanlığın oğlu !” diye hitap etmiş, o da bunu kabul mânasına gelen bir tebessümle karşılamıştır. 
Muhaddisler bu hadisin sahih olduğu kanaatindedirler (bk. Hâkim, el-Müstedrek, II, 559; Zürkanî, 
Şerhu’l-Mevâhib, I, 97 vd.; Aclûnî, Keşfü’l-hafâ 3 , 1, 230-231). Abdullah’ın, babasımn en küçük oğlu 
olmadığı rivayetine 



gelince, bu onun kurban edilmek istendiği sırada yaşayan kardeşlerinin en küçüğü olmasıyla 
çelişmez. Çünkü bazı kaynaklar Abdülmuttalib’in on üç oğlunun bulunduğunu kaydeder. Aslında 
Abdullah’ın, kurban edileceği sırada “babasının en küçük oğlu” olduğu tarzında İbn îshak’tan gelen 
rivayet için Süheylî “gayrimâruf ’ demekte ve tercih edilecek rivayetin “annesinin en küçük oğlu” 
tarzında olabileceğini söylemektedir (er-Ravzü’l-ünüf, II, 137). 

Abdullah’ın, akranları arasında çok beğenilen yakışıklı bir genç olduğu rivayet edilmektedir. 

Yüzünde diğer gençlerde bulunmayan bir güzellik ve parlaklık vardı. Siyer müellifleri bunun daha 
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sonra Amine’ye intikal eden “nübüvvet nuru” olduğunu kabul eder (bk. AMİNE). Abdullah, Varaka b. 
Nevfel’in kız kardeşi de dahil olmak üzere çeşitli kadınlardan aldığı evlenme tekliflerini reddetmiş, 
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nihayet babasının teşebbüsü üzerine Vehb kızı Amine ile evlenmiştir. Evliliğinin ilk üç günü 
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Amine ’nin evinde geçmiştir. 

Evlendikten sonra çok yaşamadığı ve Hz. Peygamber’ i yetim bırakarak öldüğü şüphesizdir (bk. ed- 
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Duhâ 93/6). Zaten Abdullah ile Amine’nin Peygamber’ den başka çocukları olmadığı da 
bilinmektedir. Tercih edilen rivayete göre, ticaret maksadıyla yaptığı Şam (Gazze) seyahati 
dönüşünde hastalanmış ve Medine’de (Yesrib), babasının dayıları olan Adî b. Neccâr oğulları 
yanında bir ay kadar hasta yattıktan sonra vefat etmiş, orada Nâbiga (Â*jU 1I) (Zürkanî ve diğer bazı 
tarihçilere göre Tâbia [4*^1]) adlı birine ait evin avlusuna defnedilmiştir. Mescidi Nebevî’ninEbû 
Bekir kapısı hizasında, yaklaşık 500 metre uzaklıkta bulunan ve kendisine ait olduğu kabul edilen 
kabir, mescidin 1976 yılında genişletilmesi sırasında yıkılmıştır. Abdülmuttalib, oğlunun 
hastalandığını haber alınca büyük oğlu Hâris’i Yesrib’ e göndermiş, fakat Hâris şehre ulaşmadan 
Abdullah vefat etmiştir. Kaynaklar onun vefat tarihi ve yaşı hakkında oldukça farklı rivayetler 
kaydetmektedir. Bazılarına göre Hz. Peygamber’ in dünyaya gelişinden yedi ay önce, bazılarına göre 
de Peygamber yirmi sekiz aylıkken vefat etmiştir. Ancak özellikle ilk kaynaklar vefatın, Peygamber ’ in 
dünyaya gelişinden önce olduğu tarzındaki görüşü tercih ederler. Buna göre yaşımn o sırada on sekiz 
civarında olması gerekir. Nitekim Hâfiz Alâî, îbn Hacer ve Süyûtî de bu kanaattedirler (Zürkanî, 
Şerhu’l-Mevâhib, I, 109). Bu rivayet, Taberî tarafından, Abdullah’ın ve Hz. Peygamber’ in doğumu 
için Nûşirevân’m saltanat yılları itibariyle verilen tarihlere de uygun düşmektedir (Târîh, II, 1 54- 
155). Gerçi F. Buhl, Abdullah’ın Peygamber’ in doğumundan önce vefat ettiğini ifade eden rivayet 
için, “Tarihî olmaktan çok şahsî bir görüşe dayanması muhtemeldir” demekte ve delil olarak da 
Taberî’den naklen Bahîrâ’nm şu sözlerini göstermektedir: “Babasının hâlâ yaşaması uygun düşmez”. 
Halbuki Taberî’ de yer alan hadise F. Buhl tarafından ileriye sürülen ihtimalin tamamen aksini isbat 
etmektedir. Çünkü orada kaydedildiğine göre rahip Bahîrâ, Hz. Peygamber’ in amcası Ebû Tâlib’e 
Peygamber Te olan yakınlığını sormuş ve “Oğlumdur” tarzında cevap alınca şöyle demiştir: “O senin 
oğlun olamaz, zira bu gencin babasının hâlâ yaşamakta olması uygun düşmez”. Bunun üzerine Ebû 
Tâlib, “Kardeşimin oğludur” demiş; rahip de “Babası ne oldu ?” diye sorunca Ebû Tâlib şu cevabı 
vermiştir: “Muhammed’ in annesi kendisine hamile iken babası ölmüştür” (Târîh, II, 277-278). 

İslâm âlimlerinin çoğunluğu, oğlunun nübüvvetine yetişemeyen Abdullah’ın âhirette azap görmeyip 
kurtuluşa ereceği kanaatindedir (bk. FETRET). 
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Ebü’l-Abbâs Abdullah b. el-Abbâs b. Abdilmuttalib el-Kureşî (ö. 68/687-88) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, tefsir ve fıkıh ilimlerinde otorite kabul edilen ve çok hadis rivayet 
edenler arasında yer alan sahâbî. 

İbn Abbas diye de meşhur olan Abdullah, hicretten üç yıl kadar önce, müslümanlar Kureyş’in 
ablukası altındayken Mekke’de doğdu. Annesi, Hz. Hatice’den hemen sonra müslüman olan Ümmü’l- 
Fazl Lübâbe’dir. Doğduğu zaman babası tarafından Hz. Peygamber’ e götürüldü ve duasına mazhar 
oldu. Hicretten muaf tutulanlardan (müstaz‘af*) olan annesiyle Mekke’de kaldı. Bir süre sonra onunla 
birlikte Medine’ye göçtüğü şeklindeki rivayet yanında, babası Abbas’la birlikte fetih yılı (630) hicret 
ettiğine dair de rivayetler vardır. Hz. Peygamber’ in fiil ve hareketlerini öğrenmek arzusuyla onun 
yanında kalmaya çalışır, Peygamber ’ in zevcelerinden olan Meymûne teyzesi olduğu için bazı geceler 
Peygamber evinde konuk edilirdi. Peygamber’e karşı olan sevgisi, bağlılığı ve samimi hizmetleri 
sebebiyle onun takdirini kazanmış ve “Allahım, ona Kitab’ı öğret ve dinde mütehassıs kıl!” tarzındaki 
duasına nâil olmuştur (Buhârî, “îlim”, 17; “Vudû”, 10). 

Halife Osman devrinden itibaren çeşitli vesilelerle Arap Yarımadası ’nm dışına çıktı. Bu esnada 
Kuzey Afrika’ya, Cürcân’a, Taberistan’a ve İstanbul’a gitti. 656 yılında Hz. Osman tarafından hac 
emîri tayin edildi. Daha sonra Hz. Ali’nin maiyetinde Cemel ve Sıffîn savaşlarına katıldı. Ona, 
Muâviye’yi Şam valiliğinden azletmemesini tavsiye ettiyse de sözünü dinletemedi. Hakem olayında 
da Ebû Mûsâ el-Eş ‘ arı ’nin Ali’yi temsil etmesine karşı çıktı. Daha sonra Hâricîler’i ikna etmek 
üzere Ali tarafından görevlendirildi. Hâricîler karşısında tahkîm*i savundu, bu olayı bahane ederek 
Ali’yi tekfir etmemeleri ve ona karşı gelmemelerinin gerektiğini âyetlerle isbata çalıştı. Hâricî-Îbâdî 
ve Sünnî kaynaklar arasında, söz konusu görüşmenin seyri hakkında farklı ifadeler göze çarparsa da 
görüşmelerin oldukça çetin geçtiği, bazı Hâricîler’ in fikir 

değiştirerek kendi grublarmdan ayrıldığı müştereken belirtilmektedir (bk. E. R. Fığlalı, 

“Hâricîliğin Doğuşu”, s. 246-275). Daha sonra Hz. Ali onu Basra valiliğine tayin etti (39/659). Bu 
görevde iken hâzineyi suistimal ettiği, Halife Hz. Ali’nin konuya eğilmesi üzerine istifa ederek devlet 
hâzinesinden fazlaca bir meblağı da almak suretiyle yakınları ile birlikte şehri terkettiği yolunda bazı 
kaynaklarda (bk. Ya‘kubî, Târîh, D, 205; Taberî, Tarîh, V, 141-143; İbn Kesir, el-Bidâye, VII, 323) 
yer alan çelişkili bilgiler, bazı Batılı yazarlar için ilgi çekici bulunmuş, sübûtu kesin bir iddia imiş 
gibi, -hem de Basra’ya vali olduktan sonra İbn Abbas hakkında ileri sürülen rivayetlerin ihtiyatla 
karşılanması gerektiğine işaret edilmesine rağmen- üzerinde hassasiyetle durulmuştur. Şu husus 
hemen belirtilmelidir ki, muteber cerh* ve ta‘dil* kaynaklarından hiçbirinde yer verilmeğe ve 
üzerinde durulmağa değer görülmeyen bu bilgilerin temelinde siyasî çekişmelerin ve Şiî-Sünnî 
ihtilâfının bulunduğu ilk bakışta anlaşılmaktadır. Zira Taberî ’nin senediyle naklettiği bu haberin 
rivayet zincirinde yer alan isimlerden biri olan Ebû Mihnef Lût b. Yahyâ, bazı otoritelerce 



“güvenilmez”, “zayıftır”, “hiçbir değeri yoktur”, “aşırı bir Şiî’dir” gibi ifadelerle değerlendirilmiştir. 
Ayrıca, yine bu senede göre haberi kendisinden duyanlar da belli değildir. Bu safhada haberin 
râvileri, isimleri meçhul bazı kişilerdir. Kaldı ki yolsuzluk iddiasının muhbiri olarak görülen Ebü’l- 
Esved ed-Düelî’ye İbn Abbas’m tahkir edici sözler söylediği ve bu sebeple aralarında şahsî bir 
sürtüşmenin mevcut olduğu, Basra’dan ayrılırken hâzineden aldığı malların ise birikmiş şahsî 
istihkakı ile fey*den kendine düşen paydan ibaret bulunduğu da, bu iddia ile birlikte zikredilen 
bilgiler arasındadır. Hz. Peygamber başta olmak üzere Ömer, Osman, Ali gibi zevatın dua, övgü, 
güven ve iltifatlarına mazhar olan, gerek ashap, gerek tâbiîn devirlerinde bilhassa tefsir ve fıkıh 
meselelerinde otorite olarak tam bir itimatla kendisinden yararlanılan, tarihin hiçbir devrinde ve 
muhitinde bu seçkin kişiliğine gölge düşmeyen İbn Abbas hakkında böylesine dayanaksız iddialarla 
hüküm verilmeye kalkışılması ve cüretin “yalancı”, “namussuz”, “hilekâr”, “düzenbaz” gibi çirkin 
ifadeler kullanacak boyutlara kadar ulaşması (İA, I, 27), ilim adına bir talihsizlik olarak 
değerlendirilmelidir. F. Buhl’ünbu garazkârâ ne üslûbu müsteşriklerce de tepki ile karşılanmış 
olmalı ki, sözü edilen ansiklopedinin ikinci baskısında İbn Abbas’m hayatım L. Veccia Vaglieri 
yeniden yazmış, İbn Abbas’m Basra valiliğinden ayrılırken hâzineye el koymuş olabileceğini, ancak 
müslüman toplum nazarında aleyhine hiçbir etki yapmadığına ve onun güvenilir kişiliğine gölge 
düşürmediğine göre bu konuda onu haklı gösterecek kuvvetli gerekçelerin bulunduğunu, bu sebeple bu 
tür iddiaların bir değer taşımayacağım belirtmiştir (EP, I, 40). Mürûcü’z-zeheb’de (III, 60-62) yer 
alan ve İbn Abbas’m, Hulefa-yi Râşidîn ve özellikle Hz. Ali hakkmdaki müsbet kanaatlerini 
Muâviye’ye karşı nasıl bir açıklıkla söylediğini gösteren rivayet, onun, Muâviye tarafına geçtiği 
tarzındaki iddiayı tereddüde yer bırakmayacak şekilde çürütmektedir. 


Kaynaklar, mümtaz bir kişiliğe sahip olan Abdullah b. Abbas’m siyasî ve sosyal olaylar karşısında 
İlmî otoritesini ve siyasî itidalini daima muhafaza ettiğini göstermektedir. Meselâ Muâviye ’nin 
vefaündan sonra Ali taraftarları Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye davet ettiği zaman, Abdullah Kûfeliler’ e 
güvenilemiyeceğim, davetlerine icâbet etmemesi gerektiğini ona söylemiş ve mutlaka bir yere 
gidecekse bu yerin Yemen olabileceğim, aksi halde bazı tatsız olaylarla karşılaşabileceğini kendisine 
hatırlatmışsa da sözünü dinletememiştir. Kerbelâ faciasını haber alınca çok üzülmüş ve rivayete göre 
gözlerini kaybedecek derecede ağlamıştır. Abdullah b. Zübeyr’ in halifeliğini ilân ederek Harem- i 
şerif’ i kendisine karargâh edinmesi üzerine, hilâfete Emevîler’den daha lâyık olmasına rağmen 
Harem-i şerif’i karargâh yapmasına karşı çıkmış ve ona biat etmeyerek Tâif e çekilmiştir. Hayaü 
boyunca müslümanlarm birlik ve beraberliğini savunan, bunun gerçekleşmesi için zaman zaman 
yetkilileri uyaran, gerektiğinde eleştiren ve kendisine yapılan halifelik tekliflerine iltifat etmeyen 
Abdullah b. Abbas, yetmiş yaşlarında iken Tâif’ te vefat etmiş, cenaze namazım Hz. Ali’nin oğlu 
Muhammed b. Hanefiyye kıldırmıştır. 

Îlmî Şahsiyeti. İbn Abbas, Hz. Peygamber’ in vefatında on üç yaşında bir gençti. Çok hadis rivayet 
eden sahâbîlerden (müksirûn*) biri olarak naklettiği 1660 hadisin bir kısmım bizzat Peygamber’ den 
duymuş, çoğunu ise Hz. Ömer, Ali, Muâz, babası Abbas, Abdurrahmanb. Avf, Ebû Süfyân, Ebû Zer, 
Übey b. Kâ‘b, Zeyd b. Sâbit ve diğer sahâbîlerden öğrenmiştir. Muteber hadis âlimleri onun rivayet 
ettiği hadislere önem vermişlerdir. 75 hadisini Buhârî ve Müslim müştereken, 120 hadisini yalmz 
Buhârî, 9 hadisini de yalmzca Müslim tahric* etmiştir. Ayrıca hadislerinin büyük bir bölümü 
Müsned’de (I, 214-374, Y 116-122) yer almıştır. Kendisinden de 197 kişi hadis nakletmiştir. Çok 
hadis rivayet etmiş olmanın yamnda hadis öğretimine de önem vermiştir. “Din ilmini ancak şahitliğini 
kabul ettiğiniz kişilerden öğreniniz” demiş, bazı tâbiîler hakkında cerh* anlamı taşıyan 



değerlendirmeler yapmıştır (bk. Tecrid Tercemesi, I, 52, dipnot 1). Ayrıca hadis öğretiminde “arz” 
veya “kıraat” denilen metodun geçerli olduğunu belirtmiş, kendisinden ders almak için gelen 
Tâifliler’e bir müddet hadis okuduktan sonra -yaşlılık ve yorgunluk sebebiyle-hadis metinlerini 
birbirine karıştırmaya başlayınca şöyle demiştir: “Ben artık yoruldum Siz okuyun da ben dinleyeyim. 
Sizin okuduğunuzu benim dinleyip tasvip etmem, tıpkı benim okumam gibidir” (Tirmizî, Kitâbü’l-îlel, 
Y 751-752). 

İbn Abbas’m, Ehl-i ki tap’ tan olup Müslümanlığı kabul etmiş bazı kişilerden rivayette bulunması da 
Goldziher ve F. Buhl gibi bazı müsteşriklerin üzerinde durduğu hususlar arasındadır. Gerek İbn 
Abbas’m, gerekse diğer bazı sahâbîlerin bu çeşit haber ve rivayetleri az da olsa kullandıkları 
doğrudur. Ancak bu rivayetler hiçbir zaman verdikleri haberin ve bilginin doğruluğunu iddia edip 
inanmak için değil, bazı İslâmî görüş ve tezlerin izah ve teyidi maksadıyla kullanılmıştır ki, bunda bir 
sakıncanın bulunmadığı bizzat Hz. Peygamber’ in izni ile sabittir (bk. Buhârî, “Enbiyâ, 50; Müslim, 
“Zühd”, 72). İsrâiliyat’tan sayılan bu tür rivayetleri üç gruba ayırıp değerlendirmek mümkündür: 1) 
Doğrulukları İslâmî delillerle sabit olanlar. 2) Yanlış oldukları bilinenler. 3) Haklarında İslâmî bilgi 
bulunmayan hususlar. Bu sonuncular ne kabul ne de reddedilir. Rivayet edilmelerinde de bir mahzur 
yoktur (bk. İbnTeymiyye, Mukaddimetü’t-tefsîr, XIII, 365-367). İbn Abbas’ tan gelen bu tür rivayetler 
bazı çevrelerce yapılan itirazlar, aslında kendisine ait olduğu kesin olan rivayetler sebebiyle değil, 
daha çok siyasî düşüncelerle ona izâfe edilen rivayetler dolayısıyladır. Nitekim F. Buhl de bir 

taraftan onu bu konuda tenkit ederken “kendisine atfen zikrolunan hadislerden bazıları, sonradan 
sahtekârlar tarafından ona isnat olunmuştur” demek suretiyle bu gerçeği itiraf etmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in inceliklerini anlayıp yorumlaması için Hz. Peygamber’ in özel olarak dua ettiği 
Abdullah b. Abbas’m tefsir ilmindeki üstünlüğü, daha ilk devirlerden itibaren hemen herkes 
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tarafından kabul edilmiştir. Ayetlerin nüzul sebeplerini, nâsih ve mensuhunu çok iyi bildiği gibi Arap 
edebiyatına olan vukufu da mükemmeldi. Onun Nâfı‘ b. Ezrak’m sorularına verdiği doyurucu 
cevaplar (aş. bk.), edebiyattaki üstün mevkiini göstermek için kâfidir. Bu sebeple ashap devrinden 
itibaren “Hibrü’l-ümme, Tercümânü’l-Kur’ân” unvanlarıyla anılagelmiştir. Nitekim Halife Ömer, 
Bedir ashabının da katıldığı ilim meclislerinde, yaşının küçük olmasına rağmen onu da bulundurur ve 
fikirlerine değer verirdi. 

İbn Abbas’ a nisbet edilen tefsir rivayetleri sayıca pek çok olduğu gibi sağlamlık bakımından da 
farklılık arzetmektedir. Hemen her âyet hakkında Abdullah b. Abbas Camii - Taif — ■> ondan bir veya 
birkaç tefsir şekli rivayet edilmiştir. Bu rivayet karmaşasından dolayı imam Şâfiî, İbn Abbas’ tan 
tefsire dair 100 civarında hadisten başka bir şeyin sabit olmadığını söylemek mecburiyetinde 
kalmıştır. Münekkitler İbn Abbas’ tan gelen tefsir yollarını (tarik), ona nisbetleri açısından tek tek 
inceleyerek değerlendirmişler ve bunların kimler tarafından hangi eserlerde kullanıldığını da ortaya 
koymuşlardır. Bu tefsir tarikleri şunlardır: 

1. Muâviye b. Sâlih tariki. Ebû Sâlih Abdullah b. Sâlih#Ali b. Ebû Talha#İbn Abbas (yahut Mücâhid 
veya Saîdb. Cübeyr vasıtasıyla İbn Abbas). En sağlam tarik budur. Buhârî’de ( ta ‘lîkan zikrettiği 
tefsirlerde), Müslim’de ve sünenlerde bu tarikle rivayetler vardır. Ayrıca Taberî, İbn Ebû Hâtim ve 
İbnü’l-Münzir de bu yolu tercih etmişlerdir. 



2. Kays b. Müslim el-Kûfî tariki. Atâb. Sâib#Saîdb. Cübeyr#İbn Abbas. Buhârî ve Müslim’in 
şartlarım hâiz sağlam bir tarik olup Feryâbî ve el-Müstedrek sahibi Hâkim tarafından kullanılmıştır. 

3. İbn îshak tariki. Muhammed b. Ebû Muhammed#îkrime veya Saîd b. Cübeyr#İbn Abbas. “Hasen” 
mertebesinde sağlam olup Taberî, îbn Ebû Hâtim ve Taberânî tarafından çokça kullanılmıştır. 

4. Süddî (el-Kebîr) tariki. Ebû Mâlik veya Ebû Sâlih vasıtasıyla İbn Abbas’a varan bu tarik de 
makbul sayılmıştır. Müslim, sünen-i erbaa ve Taberî bu tarikle rivayette bulunmuşlardır. 

5. İbn Cüreyc tariki. Aradaki râvileri atlayarak doğrudan doğruya İbn Abbas’ tan nakiller yapan İbn 
Cüreyc, topladığı rivayetlerin sağlamlığına dikkat etmemiştir. Bu sebeple onun rivayetleri başka 
yollarla desteklenmediği takdirde makbul sayılmamıştır. Ancak, Haccâc b. Muhammed’ in aynı tarikle 
İbn Abbas’ tan rivayet ettiği tefsir cüzü ittifakla sahih kabul edilmiştir. 

6. Dahhâkb. Müzâhim tariki. Rivayet zinciri içinde yer alan Saîd b. Cübeyr’i zikretmediği için 
sağlamlığına güvenilmez. Bu tarikin zayıf sayılan rivayetleriyle Taberî, îbn Ebû Hâtim, İbn Merdûye 
ve İbn Hibbân nakiller yapmışlardır. 

7. Atıyyetü’l-Avfî tariki. Aradaki râvileri atlayarak doğrudan doğruya İbn Abbas’ tan rivayette 
bulunduğundan güvenilemez. Tirmizî, bu yolla gelen bazı hadisleri “hasen” saymıştır. Taberî ve İbn 
Ebû Hâtim de bu yolla pek çok rivayette bulunmuşlardır. 

8. Mukatil b. Süleyman tariki. Güvenilemez. 

9. Muhammed b. Sâib el-Kelbî tariki. Ebû Sâlih Bâzân yoluyla İbn Abbas’tan gelen bu tarik son 
derece zayıftır. Hele Süddî (es-Sağîr) yoluyla gelmişse asla güvenilemez. Bununla birlikte SaTebî ile 
Vâhidî bu tarikle pek çok rivayette bulunmuşlardır. Fîrûzâbâdî tarafından derlenip İbn Abbas’a nisbet 
edilen TenvîrüT-mikbâs adlı tefsir bu tarikle rivayet edilmiştir. 

Abdullah b. Abbas fıkıh ilminde de önemli bir yere sahiptir. Dört Abdullah’tan (abâdile*) biri 
sıfatıyla devrinde Mekke’nin fıkıh otoritesi kabul edilmiştir ve fetvalarının çokluğuyla meşhurdur. İbn 
Hazmonu, fetvası en çok olan sahâbî olarak kabul eder (Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, I, 272). Bu 
fetvaların Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ b. Ya‘kub tarafından yirmi cilt halinde toplandığı rivayet 
edilmekte ise de (İbnKayyim, İlâmü’l-muvakkıîn, I, 12), eser bugün elimizde mevcut değildir. 
Özellikle İslâm miras hukuku (ferâiz*) alanındaki fetvaları müracaat kaynağı olmuştur. Onun en çok 
tartışılan fikhî görüşlerinden biri, Hz. Peygamber tarafından belirli bir süre için izin verilen ve sonra 
yasaklanan müt‘ a* nikâhı konusundaki fikirlerdir. İbn Abbas’tan gelen rivayetlerin bazılarında onun 
müt‘ayı tecviz ettiğini, diğer bazılarında ise bu cevazın İslâm’ın ilk yıllarına ait olduğundan ve daha 
sonra müt‘anm yasaklandığından söz ettiğini görüyoruz. Anlaşılan İbn Abbas, Tirmizî’nin de belirttiği 
gibi yasaklamadan habersiz olması sebebiyledir ki, önceleri müt‘anm câiz olduğunu söylemiş, işin 
doğrusunu öğrendikten sonra bu görüşünden rücu ederek onun haram olduğunu ifade etmiştir (Tirmizî, 
“Nikâh”, 29; Beyhakı, es-Sünenü’l-kübrâ, VTI, 205-206). 

İbn Abbas’ m talebeleri arasında birçok büyük fakih bulunmaktadır. İkrime, Mücâhid, Atâ, Saîdb. 
Cübeyr, Tâvûs, Saîd b. Müseyyeb bunlardan bazılarıdır. Ayrıca, Mekke muhitinde yetişen fakihlerden 



bir müddet ilim tahsil eden İmam Şâfiî’ye de gerek fikıh, gerek tefsir ve edebiyatta dolaylı olarak 
tesir ettiği söylenebilir. İbn Abbas tefsir, fikıh ve hadisten başka, Arap edebiyatı ve ensâb ilmi 
(geneloji) alanlarında da derin bilgiye sahipti. Aynı 

zamanda da derin bilgiye sahipti. Aynı zamanda kudretli bir hatipti; namazlardan sonra tesirli 
konuşmalar yapar, dinleyicileri arasında Arapça bilmeyenler varsa, sözlerinin onlar tarafından da 
anlaşılması için tercüman kullanırdı. 

Eserleri. 1. Tefsîruİbn Abbâs. Kendisinden nakledilen ve çeşitli tefsir ve hadis kitaplarında yer alan 
metinler. Dr. Abdülazîzb. Abdullah, on beş hadis kitabında (Kütüb-i Sitte ile el-Muvatta, Ahmed b. 
Hanbel, Tayâlisî, Şâfiî, Humeydî’ninMüsned’i, Abdürrezzâk’mMusannef’i, İbnCârûd’un 
Müntekaa’sı, Dârekutnî ve Dârimî’nin Sünen’leri), yer alan İbn Abbas’a ait tefsir rivayetlerini 
Tefsîru İbn Abbas ve merviyyâtüh... adıyla iki cilt halinde toplamış, bu rivayetlerden Buhârî ile 
Müslim’de bulunmayanların isnad*mı sağlamlık açısından tenkide tâbi tutarak değerlendirmiştir. 
Tefsîru İbn Abbâs ayrıca Fîrûzâbâdî tarafından toplanan tefsir metinlerini de ihtiva etmektedir. 2. 
GârîbüT-Kurân. Atâ b. Ebû Rebâh’m düzenlediği bu cüz, Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Atıf 
Efendi, nr. 2815/8, vr. 102a-107a) bulunmaktadır. Eser, Kur’an’daki “garîb” kelimelerin hangi Arap 
kabilesinin lehçesinden almımş olduğunu göstermek suretiyle âyetlere açıklık kazandırmaktadır (bk. İ. 
Cerrahoğlu, AÜİFD, XXII, 23). 3. Mesâilü Nâfi b. el-Ezrak. Kur’an’da geçen anlaşılması güç 200 
kadar kelime hakkında Hâricîler ’in reislerinden Nâfi‘ b. Ezrak’m sorduğu sorulara İbn Abbas 
tarafından verilen cevapları ihtiva etmektedir. Eserin nüshaları Zâhiriyye (umumi, nr. 3849, vr. 108a- 
119b), Dârü’l-kütüb (Mecmûa, nr. 166, vr. 132a-143b) ve Berlin (nr. 683, 93-101, Garîbü’l-Kurân 
adıyla) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Süyûtî eserin bir bölümünü el-İtkan’a aynen almış (II, 56- 
88), M. Fuâd Abdülbâkı de bu kelimeleri alfabetik sıraya koyarak Mu c cemü garibi T-Kurân ile 
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birlikte neşretmiştir (Kahire 1950, s. 234-292). Aişe Abdurrahman, daha geniş bir çalışma ile aynı 
eseri, el-İcâzü’l-beyânî li T-Kurân ve mesâilü İbni’l-Ezrak, adıyla yeniden neşretmiştir (Kahire 1971, 
s. 267-507). 4. el-Lugat fi’l-Kurân. Abdullah b. Hüseyin b. Hasnûnel-Mukrî’nin rivayeti olan ve bir 
yazması Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Esad Efendi, nr. 91/3, vr. 104a-112b) bulunan eser, 
Selâhaddin el-Müneccid tarafindan Lugatü T-Kurân adıyla neşredilmiştir (Kahire 1946). î. 

Cerrahoğlu, Garîbü’l-Kurân ve Lugatü’l-Kurân ile Ebû Ubeyd’ in Lugatü kabâili’l-Arab adlı eserini 
karşılaştırarak bu eserlerin aynı kaynaktan geldiğini göstermiştir (AÜÎFD, XXII, 17-104). 5. Kasîdetü 
medh. Dört halife ile babası Abbas’ m menâkıbı hakkında olan bu kasidesini halife Muâviye’nin 
huzurunda okumuştur. Bu eserlerden başka ona izâfe edilen Müsned, Havâssubazı’lediyye ve 
Hadîsü’l-Mirâc gibi bazı risâleler de bulunmaktadır (bk. GAS, I, 28). Taberî’nin Tehzîbü’l-âsâr’mda 
İbn Abbas’tan nakledilen hadisler, Mahmud Muhammed Şâkir tarafından iki cilt halinde CâmiatüT- 
İmâmMuhammed b. Suûd el-İslâmiyye yayınları arasında neşredilmiştir (Taberî, Tehzîbü’l-âsâr: 
Müsnedü Abdillâhb. Abbâs, Kahire 1402/1982). 
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Abdullâhb. Abdillâhb. Übeyyb. Selûl el-Ensârî, el-Hazrecî (ö. 12/633) 

Medineli münafıkların reisi İbn Selûl’ün oğlu, sahâbî. 

Asıl adı Hubâb (s-4^') idi. Müslüman olduktan sonra, babasının da künye olarak kullandığı bu isim 
için Hz. Peygamber, “Hubâb şeytandır” diyerek adını Abdullah’a çevirdi. Sahâbîlerin ileri 
gelenlerinden olan Abdullah, Bedir ’ den başlamak üzere Hz. Peygamber ’le bütün savaşlara katıldı. 

Münâfıkun sûresinde de işaret edildiği gibi (63/7-8), Müstalikoğulları Savaşı’ndan dönerken İbn 
Selûl, eskiden beri yürüttüğü bozguncu hareketlerine devam ederek muhacirler aleyhinde çirkin 
sözler sarfetmiş, “Medine’ye vardığımızda soylu ve güçlü olanlar, zelil ve güçsüz olanları oradan 
kovacaktır” diyerek tahrikte bulunmuştu. Bunun üzerine Hz. Ömer, İbn Selûl’ün öldürülmesi için 
Resûl-i Ekrem’in emir vermesini istemiş, fakat Peygamber, “Muhammed arkadaşlarını öldürtüyor” 
tarzında bir ithama mâruz kalmamak için bu teklifi kabul etmemişti. Ancak Hz. Peygamber ’ in bu 
kararını henüz duymamış olan Abdullah Peygamber’ e giderek, eğer babası öldürülecekse, daha sonra 
intikam hissine kapılarak bir mümini öldürmemek için, bu görevi bizzat kendisinin ifa etmek 
istediğini bildirdi. Hz. Peygamber buna izin vermedi ve ona babasıyla iyi geçinmesini tavsiye etti. 

Abdullah, babası ölünce, hem onun vasiyetini yerine getirmek, hem de uhrevî bir fayda sağlamak 
ümidiyle Peygamber’ e gelerek babasını kefenlemek için ondan gömleğini istedi, ayrıca cenaze 
namazını kıldırmasını da rica etti. Hz. Peygamber, Abdullah’ın bağlı bulunduğu Hazrec kabilesi 
mensuplarını İslâmiyet’e daha çok ısındırmak için gömleğini verdi ve cenaze namazını kıldırma 
ricasını da kabul etti. Ancak Hz. Ömer’in şiddetli itirazlarıyla karşılaştı. Ardından da Tevbe 
sûresinin 84. âyetinin nâzil olmasıyla münafiklarm cenaze namazını kıldırması yasaklandı. 
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Hz. Aişe’nin kendisinden hadis rivayet ettiği Abdullah, Halife Ebû Bekir zamanında Müseylimetü’l- 
Kezzâb ile yapılan Yemâme Savaşı ’nda şehid düştü. 
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ABDULLAH b. ABDULESED 
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(bk. EBÛ SELEME el-MAHZÛMÎ) 



ABDULLAH b. ABDULHAKEM 

]| JlJC- j_jj AÜİ Juc. 

(bk. İBN ABDÜLHAKEM, Abdullah) 



ABDULLAH b. ABDUNUHM 

AjC. (jj AÛİ AiC- 

(bk. ZÜLBÎCÂDEYN) 



ABDULLAH AGA, Şehlevendim 

XIX. yüzyıl Türk bestekârı ve icracısı. 

Güzel bir yüze sahip olmasından dolayı “Şehlevendim” lakabı ile şöhret bulmuş, ayrıca “Şehlâ 
Hâfız” ve “Hâfız Abdullah Ağa” lakapları ile de tanınmıştır. Doğum ve ölüm tarihleri 
bilinmemektedir. III. Selim zamanında (1789-1807) çocuk denecek yaşta saraya alındı. Mûsikiyle 
ilgili temel bilgileri Enderun’da öğrendi. Kısa zamanda sesinin güzelliği ile dikkati çekti. Önce 
hânendeler, daha sonra da “musâhib*-i şehriyârî”ler arasına alındı ve bu görevleri II. Mahmud 
zamanında da (1808-1839) devam etti. 

Günümüze ulaşan eserlerinden, devrinin önde gelen bestekârları arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. 
Eserleri içinde, III. Selim ve onun hânendebaşısı Küçük Mehmed Ağa ile birlikte bestelediği nevâ- 
bûselik faslı en önemlilerindendir. S. N. Ergun’un, Antoloji’ sinde güftesini verdiği İlâhiden başka 
dinî eserine rastlanmayan Abdullah Ağa’nm günümüze yirmi dokuz sözlü eseri ulaşmıştır. 
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Nuri Özcan 



ABDULLAH AHISKAVI 


(ö. 1733-1813) 

Dinî ilimler yanında tarih, astronomi, coğrafya ve tıp konularında da eser veren Osmanlı ilim adamı. 

Bugün SSCB sınırları içinde kalan Ahıska’mn köylerinden Orpala’da doğdu. Çocukluğunda, devrinin 
ilim adamlarından olan babası Mehmed Efendi ile birlikte Şam’a gitti ve bir süre kaldıkları 
Sâlihiyye’de ilk öğrenimine başladı. Daha sonra tekrar Ahıska’ya döndüler. Babasının ölümünden 
sonra Kars’a giderek îsmâil b. Muhammed Berküşâdî’den fıkıh usulü ve hadis tahsil etti. Kendisinden 
icâzet aldığı bu hocası ona “Ziyâeddin” lakabını verdi. Bir müddet sonra Erzurum’a, oradan 
Diyarbekir’e gitti ve orada Küçük Ahmedzâde Ebûbekir Efendi’ den Sahîh-i Buhârî ile İbnü’l- 
Hâcib’in Muhtasar’ mı, Buzcuzâde Ömer Efendi’ den de tefsir, aruz, hesap ve hendese ile “usûl-i 
irtifa” okudu. Daha sonra hocası Buzcuzâde tarafından Mısır’a gönderildi. Mısır’da Şeyh 
AbdüsselâmErzincânî’den Sahîh-i Buhârî ve Dürerü’l-ahkâmgibi eserlerle hadis usulü ve kıraat 
okuyan Abdullah Ahıskavî, 1761 ’de İstanbul’a gidip ders vermeye ve eserlerini yazmaya başladı. 

Beş yıl sonra İstanbul’dan Bosna’ya geçerek iki yıl kadar orada kaldı. Daha sonra da hacca gitti; 
dönüşünde Ayasofya Medresesi’ ne müderris oldu. 177 8 ’de Bosna seyahati sırasında yazmaya 
başladığı eseri Revâmîzü’l-ayân’ı tamamladı. Vefatında Karacaahmet Mezarlığı ’nda Söğütlüçeşme 
civarına defnolundu. 


Eserleri. 1. Revâmîzü’l-ayânfî beyâni mezâmîri’l-uhûd ve’l-ezmân. Antropoloji, astronomi, biyoloji, 
kimya, coğrafya, tarih ve biyografi gibi değişik konuları ihtiva eder. Arapça olan bu beş ciltlik eserin 
ilk cildine ilim, melek, 


cin, şeytan, insan, kâinat ve bunların mahiyetleri ile felekler, arş, kürsî, yıldızlar, burçlar, 
gezegenler, anâsır-ı erbaa, yeryüzü, madenler, bitkiler ve hayvanlar; diğer ciltlerde ise Hz. 
Peygamber ve ashabı, tâbiînin büyük âlimleri, hadis imamları, mezhep imamları ve talebeleri, 
Câhiliye dönemi ve İslâmî devir hükümdarları ile hakimler ve şairler hakkında bilgi verilmektedir. 
Bu eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir yazması bulunmaktadır (Esad Ef., nr. 2127-2128). 2. 
Muhtasara Revâmîzi’l-ayân. 3. Levâmiu’l-envâr. Mükerrer hadislerin terkedilmesi suretiyle meydana 
getirilmiş bir Kütüb-i Sitte muhtasarıdır. 4. Mirkatü’t-Tarîkati’l-Muhammediyye ve Merdâtü’ş- 
şerîati’l-Ahmediyye. et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’nin şerhidir. 5. Câmiu’l-fiısûl fî ilmeyi’l-fiırû 
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ve’l-usûl. 6. Mebâhicü’l-ihvân ve menâhicü kavânîni’l-mîzân (Isâgucî şerhi). 7. Rumûzü’l-hakayık 
ve künûzü’d-dekayık, (übba dair). 8. Bedîu’n- nizâm (coğrafyaya dair). 
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Cahit Baltacı 



ABDULLAH b. AHMED b. HANBEL 


(Jiia. (jj (jj Aül Ajc. 


Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî (ö. 290/903) 
Ahmed b. Hanbel’ in küçük oğlu ve önde gelen talebesi. 


213 (828) yılında Bağdat’ta doğdu. Daha çocukken hadis öğrenmeye karşı büyük bir istek duyarak 
başta babası olmak üzere pek çok muhaddisten ders aldı. Hocaları arasında, bir kısım babasımn 
yakın arkadaşı olan devrinin şöhretli muhaddislerinden Yahyâ b. Maîn, Ebû Bekir ve Osman b. Ebû 
Şeybe kardeşler, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Süfyânb. Vekî‘ b. Cerrâh da vardır. Ahmed b. 
Hanbel, meşhur eseri Müsned’i önce özel olarak Abdullah’a okumuştur. Abdullah, Müsned’de, 
“Babam dedi ki” (yj J4) diye naklettiği her hadisi babasından en az iki üç defa dinlemiş olduğunu 
belirtmiştir. Ayrıca başkalarımn soramadığı hususları babasına sorup öğrenmiş ve ondan ez-Zühd adlı 
eserini, en-Nâsih ve’l-mensûh, et-Târîh, Hadîsü Şube, Cevâbâtü’l-Kurân ve el-Menâsik gibi kitapları 
okumuştur. Abdullah’tan hadis rivayet edenler arasında Nesâî, Ebü’l-Kasımel-Begavî, Mehâmilî, 
Ebû Ali es-Savvâf ve Ebû Bekir el-Katîî gibi muhaddisler bulunmaktadır. “Üstat oğlu üstat” diye 
övülen Abdullah’ın geniş hadis bilgisini babası da takdir eder, hatta bilmediği hadisleri kendisiyle 
müzakere edecek kadar hadis ilminde yetişmiş olduğunu söylerdi. Nitekim Nesâî ve Dârekutnî gibi 
oldukça titiz iki hadis münekkidi, Abdullah’ın sika* olduğuna şahitlik etmektedirler. 


Babasımn bazı fıkhî görüşlerini de nakletmekle birlikte Abdullah daha çok hadisle meşgul olmuş, 
hadis tenkidi ve ilel* bilgisindeki üstünlüğünü herkese kabul ettirmiştir. Otuz bin hadis ihtiva eden 
Müsned, Ahm ed b. Hanbel’in sağlığında bizzat kendisi tarafından tam olarak tertip ve tasnif 
edilemediği için bu önemli görevi Abdullah üstlenmiş ve dağınık vaziyetteki Müsned hadislerini 
sıraya koymuştur. Fakat bu arada bazı tertip hataları sebebiyle Medineliler’in rivayetleri 
Şamlılar ’mkine, Şamlılar ’mki de Medineliler’in rivayetlerine karışmış ise de eserin bu tür yanlışları 
daha sonra kudretli hadis hâfizları tarafından düzeltilmiştir. Müsned’i tertip ettiği sırada Abdullah bu 
esere bazı rivayetler eklemiştir. “Zevâidü Abdillâh” diye amlan bu ilâveler, onun babası dışındaki 
hocalarından duyduğu hadislerle babasından duymadığı halde ona okuduğu hadislerdir. Müsned’de 
“y4' yA^ Lii^” ibaresiyle rivayet edilen hadisler Ahm ed b. Hanbel’ in derlediği rivayetlerdir, 
“yr?'” kelimesi olmaksızın A^ UAA’’ şeklinde rivayet edilenler ise Abdullah’ın “zevâid”indendir. 


Ahm ed b. Hanbel’ in fıkıh, akaid ve ahlâkla ilgili görüşlerini talebeleri içinde en iyi toplayan yine 
Abdullah’tır (el-Mesâil adıyla amlan bu mecmuanın yazma nüshaları içinbk. GAS, I, 507). 
Müsned’den seçerek meydana getirdiği Sülâsiyyât*, babasından rivayet ettiği Fezâilü Osman b. Affân 
(Süleymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 878, 202 vr.), Kitâbü’s-Sünne (Kahire 1349) ve Müsnedü’l-Ensâr 
(Zâhiriyye Ktp., Hadis, nr. 336) günümüze kadar ulaşan eserleridir. 


Abdullah, babası gibi yetmiş yedi yaşında iken Bağdat’ta vefat etti; vasiyeti üzerine Bâbüttîn 
Kabristam’na defnedildi. 
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Selahattin Polat 



ABDULLAH b. AHMED el-VASIK-BILLAH 

(jj <Ü)I AJC- 

Ebû Fâris Abdullah b. Ahmed el-Mansûr b. Muhammed Şeyh el-Mehdî el-Vâsik-Billâh (ö. 
1018/1609) 

Fas sultam. 

Sultan Ahmed el-Mansûr’ un üç oğlundan biri olup Merakeş valisi iken babasımn vefatından birkaç 
gün sonra, 5 Eylül 1603’ te aynı şehirde sultan ilân edildi. Ancak cülûsundan birkaç gün evvel kardeşi 
Zeydân da Fas şehri ulemâsı ve halkı tarafından sultan ilân edilmişti. Bu yüzden Fas ulemâsı, 
Zeydân’m meşru bir hükümdar olarak daha önce tahta geçtiğini ve Abdullah’ın annesinin âzatlı bir 
câriye olduğunu da ileri sürerek Abdullah’ı tanımadıklarını bildirdiler. Böylece kardeşler arasında 
taht kavgası başlamış oldu. Mücadele sonunda mağlûp olan Zeydân, Vecde’ye kaçıp oradaki 
Türkler’e sığındı. Abdullah, bu defa, isyan eden diğer kardeşi Muhammed eş- Şeyh ile uğraşmak 
zorunda kaldı. Ancak Aklim’ de (veya Marsürremâd’da) meydana gelen çarpışmalarda Abdullah 
yenilerek Sûs’a kaçtı (1015/1606). Fakat tahta geçen Muhammed’ in uyguladığı baskı ve sindirme 
politikası kısa zamanda halkın isyamna sebep oldu ve Zeydân tekrar hükümdar ilân edildi. Bu hadise 
Abdullah ile Muhammed’i barıştırdıysa da Zeydân’m Türk kumandam Mustafa Paşa’mn takibi 
üzerine Muhammed Ispanya’ya giderekin. Philip’e sığındı. Öte yandan Abdullah b. Ahmed ile 
Muhammed’ in oğlu Abdullah, Tâzâ şehri yakml arında Zeydân’m kuvvetlerine karşı mücadelelerini 
devam ettirdiler. Mustafa Paşa’mn savaşta öldürülmesi üzerine Zeydân’m ordusu bozguna uğradı ve 
Abdullah ile yeğeni şehri zaptettiler (Temmuz 1609). Ebû Fâris Abdullah bu zaferden soma kardeşi 
Muhammed’ e karşı bir komplo hazırlattı. Ancak bu komplonun yeğeni taralından öğrenilmesi üzerine 
bir gece evinde boğularak öldürüldü (Ağustos 1609). 

Ebû Fâris Abdullah dindar ve zâhid bir kimse olarak tanınmıştır. Merakeş’te bir cami ile bir de 
kütüphane yaptırmıştır. 
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Hulûsi Yavuz 



ABDULLAH b. ALEVÎ 
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(bk. HADDÂD, Abdullah b. Alevî) 



ABDULLAH b. ALİ b. ABDULLAH 


4ll (jj (jj İli 

(ö. 147/764) 

Halife Sefifâhile Mansûr’un amcası, Abbâsîler’ in kuruluşunda önemli rol oynayan kumandan ve 
devlet adamı. 

95’te (714), büyük bir ihtimalle Humeyme’de doğdu. Annesi Hennâde adlı Berberi asıllı bir câriye 
idi. Kaynaklarda hayaünm Abbâsî ihtilâlinden önceki dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. 129 yılında 
(746-47) İstahr’da Abdullah b. Muâviye ile İbnDubâra arasında vuku bulan savaşta İbnDubâra 
tarafından esir almımş, ancak İstahr ’a İbn Muâviye’ ye borcunu ödemek için geldiğini söyleyerek 
öldürülmekten kurtulmuş ve serbest bırakılmıştır. Abdullah daha çok Abbâsîler’ in Emevîler’e karşı 
giriştikleri mücadelede kendini gösterdi ve sonEmevî Halifesi II. Mervân’ı Büyük Zap Suyu 
Savaşı’nda ağır bir yenilgiye uğrattı (11 Cemâziyelâhir 132/25 Ocak 750). Bazı tarihçilere göre o, 
Abbâsî ihtilâlinde kaynaklarda zikredilenlerden daha fazla rol oynamış, tecrübeli bir asker olduğu 
için, Ebû Ca‘fer Mansûr ve Ebû Müslim’e rağmen, çok tehlikeli bir iş olan Mervân’ı bertaraf etme 
görevi ona verilmiştir. Zira mücadelenin en tehlikeli safhasında Ebû Ca‘fer veya Ebû Müslim gibi 
önemli simaların kaybedilmesi Abbâsîler için korkunç bir felâket olabilirdi. Abdullah, Halife Ebü’l- 
Abbâs’m emriyle Mervân’ı bir müddet takip ettikten sonra onun damadı Velîd b. Muâviye ’nin 
idaresinde bulunan Dımaşk üzerine yürüdü. Birkaç günlük kuşatmadan sonra şehre girdi (25 Nisan 
750) ve binlerce kişiyi kılıçtan geçirdi. İntikam duygusuyla Emevîler ’in kökünü kazımak 
niyetindeydi. Dımaşk’ ta iki hafta kaldıktan sonra Filistin’e hareket etti. Yafa şehri yakınlarındaki 
Ebûfutrus’ta düzenlediği bir ziyafet sırasında Emevîler’ den seksen kişiyi öldürttü. Bununla da 
yetinmeyerek Dımaşk, Rusâfe, Kmnesrîn ve diğer yerlerdeki halife ve Emevî ileri gelenlerinin 
mezarlarını açtırıp kemiklerini yaktırdı. 

Onun bu vahşice hareketleri üzerine Muâviye ’nin torunlarından Ebû Muhammed ile Emevîler ’in 
Kmnesrîn Valisi Ebü’l-Verd b. Kevser’in Suriye’de başlattığı büyük bir isyan zorlukla bastırılabildi 
(Temmuz 751). 

Abdullah b. Ali, Abbâsî Devleti ’nin kurulması üzerine Suriye valiliğine tayin edildi. Aşırı ihtirasının 
sonucu olarak buradaki faaliyetleriyle devletin emniyetini tehdit eder hale geldikten başka Ebü’l- 
Abbas es-Seffâh’m ölümü üzerine halifelik iddiasında bulundu. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’un biat 
isteğini reddederek ordusuyla Harran’a gitti. Bunun üzerine halife, Ebû Müslim’i onu itaat altına 
almakla görevlendirdi. Abdullah b. Ali de Suriye, el-Cezîre ve Horasanlı askerlerden meydana gelen 
ordusuyla savaşa hazırlandı. Ebû Müslim’e karşı savaşmayacaklarını tahmin ettiği 17.000 Horasanlı 
askerini öldürttü. Daha sonra devrin meşhur kumandanlarından Humeyd b. Kahtabe’yi ortadan 
kaldırmak üzere bir komplo hazırladı. Aleyhindeki tertipleri öğrenen Humeyd çok sayıda askeriyle 
Ebû Müslim’in saflarına katıldı. Nusaybin yakınlarında Ebû Müslim ile giriştiği savaşta mağlûp oldu 
ve savaş meydanını terkederek Basra valisi olan kardeşi Süleyman’ın yanma kaçtı (11 Aralık 754). 
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Süleyman ile diğer kardeşi Isâ, Halife Mansûr’ dan onun affedilmesini istediler. Halife amcalarını 
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kırmadı ve Abdullah’a istedikleri emanı vereceğini bildirdi. Bunun üzerine Isâ, meşhur kâtibi Ibn’ül- 



Mukaffa‘a hiçbir te’vile yer bırakmayacak şekilde bir emannâme yazmasını emretti. Ancak Halife 
Mansûr emannâmede kendini küçük düşüren ifadeler bulunduğunu söyleyerek İbnü’l-Mukaffa‘ı 
öldürttü. Abdullah b. Ali’yi de teslim alarak Hîre’ de temeline tuz doldurulmuş bir eve hapsettirdi. 
Yaklaşık yedi yıl hapishanede kalan Abdullah, akıtılan suların tuzları eritmesiyle çöken binanın 
enkazı altında can verdi ve Bağdat’taki Bâbü’ ş-Şe’ m Mezarlığı ’na defnedildi. Mes‘ûdî’ye göre ise 
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Abdullah, Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un emriyle Ebü’l-Azhar Mühelleb b. Ebû Isâ tarafından bir 
câriyesiyle birlikte boğularak öldürülmüş, sonra da bulundukları ev üzerlerine yıkılıp enkaz altında 
kalarak öldükleri intibaı verilmek istenmiştir. 

Cesur, yiğit ve heybetli bir kumandan olup Kureyş’in dâhilerinden biri kabul edilmektedir. Abbâsî 
ihtilâlinin başarıya ulaşmasında ve devletin sınırlarının genişlemesinde büyük rolü olmuştur. 
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EthemRuhi Fiği alı 



ABDULLAH b. ALİ el- VEZİR 
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Abdullah b. Alî b. Ahmed es-San‘ânî (ö. 1147/1735) 

Yemenli Zeydî âlim, tarihçi. 

el- Vezir veya İbnü’l- Vezir diye de tanınmıştır. Hz. Haşan’ m soyundandır. 1074’ te (1663) San‘a’da 
doğdu. Ali b. Yahyâ el-Birtî, Hüseyin b. Muhammed el-Mağribî ve Muhammed b. İbrâhim es- Sehûlî 
gibi devrin önde gelen âlimlerinden ders aldı. Özellikle tefsir, tarih, edebiyat ve şiirde geniş bilgi 
sahibiydi. Başta tanınmış âlimel-Emîru’s-San‘ânî Muhammed b. İsmâil olmak üzere birçok talebe 
yetiştiren Abdullah b. Ali’nin San‘a’da derslerini takip edenler arasında Halife Kasım b. Hüseyin de 
bulunmaktaydı. Ömrünün sonlarına doğru ders vermeyi bırakıp inzivaya çekildi ve San‘a’da vefat 
etti. 

Yazmaları bulunan eserleri şunlardır: 1. Tabaku’l-halvâ ve sıhâfü’l-men ve’s-selvâ. 1046-1090 
(1636-1679) yılları arasındaki olayları içine alan eserin bazı kısımları Abdullah Muhammed el- 
Habeşî taralından “el-Burtugaliyyûn alâ sâhili’l-Bahri’l-ahmer” başlığı ile yayımlandı (el-Arab, I-D, 
1974). Eserin tenkitli tam neşri Muhammed Abdürrahîm Câzim tarafından yapılmıştır (Târîhu’l- 
Yemen hilâle ’l-karni’l-hâdî aşer el-hicrî [Tabaku’l-halvâ...] Beyrut 1405/1985). 2. er-Ravdu’l- 
bâsimü’n- nadir. Tarihçi Muhammed Zebâre tarafından Neşrü’l-arf (I-II, Kahire 1376) adlı eserinin 
içinde neşredilmiştir (II, 117-134). 3. Akrâtu’z-zeheb fi’l-müfâhare beyne’r-Ravza ve Biri’l-Azeb. 
Bu eser de Abdullah Muhammed el-Habeşî tarafından neşredilmiştir (Mecelletü Dirâsâtin 
Yemeniyye, I, 1978). 4. CâmiuT-mütûn fi ahbâri T- Yemeni T-meymûn. Yahyâ b. Hüseyines- 
San‘ânî’ninEnbâü’z-zamânfî ahbâri T- Yemen adlı eserinden kısaltılarak telif edilmiştir. 5. Neşrü’l- 
abîr. Hocası Ali b. Yahyâ el-Birtî ’nin biyografisine dair eseri. 6. Cevârişü’l-efrâh ve kutü’l-ervâh. 
Şiirlerini topladığı divanı. 7. îrsâlü’z-züâbe alâ meseleti’s-sahâbe. Salâhel-Ahfeş’inrisâlesine 
reddiye. 8. en-Nugbe li-hidmeti şerhi’n-Nuhbe (hadis). 9. ed-DürrüT-munazzamlişavtiT-kalem 
(edebiyat). 
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ABDULLAH b. ALKAME 


A (jj <Ü)I 


(bk. ABDULLAH b. EBÛ EVFÂ) 



ABDULLAH AMASI 


XVI. yüzyıl Osmanlı hattat. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemekte, Âmâsı nisbesinden Amasyalı olduğu anlaşılmaktadır. Seksen 
yaşma kadar yaşadığı göz önünde bulundurularak, 1518 tarihli bir hattına istinaden Fâtih devrinde 
(1451-1481) doğduğu ve Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) öldüğü ileri sürülmektedir (bk. 
E. Hakkı Ayverdi, Fatih Devri Hattatları ve Hat Sanatı, s. 12). Ünlü Amasyalı hattat Şeyh 
Hamdullah’ın (ö. 1519) akrabası ve muhtemelen talebesi olup onun ölümünden sonra oğlu Mustafa 
Dede’yi yetiştirmiştir. İstanbul’a II. Bayezid devrinde (1481-1512) gelmiştir. 

Kendine has yeni bir yazı tarzı bulunan Abdullah Âmâsı ’nin günümüze birkaç eseri ulaşabilmiştir. 
Bunlardan Topkapı Sarayı Müzesi ’nde (YY, nr. 172) kayıtlı bulunan nesih hatla yazılmış Türkçe 
Mevlidi Şerif metni, hattaki kudretini göstermesi bakımından önemlidir. 
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Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Amir b. Küreyzb. Rebîa (ö. 59/679) 

Halife Osman ve Muâviye devrinde Basra valiliği yapan tâbiî. 

/V 

Babası Amir, Hz. Peygamber’ in halası Beyzâ’nm oğludur. 4 (626) yılında doğdu. Umretü’l-kazâ* 
veya Mekke fethi esnasında henüz üç yaşlarında iken Hz. Peygamber’ e getirilmiş, Peygamber onu 
okşamış, “O bizim oğlumuzdur, içinizde bize en çok benzeyen odur” demiş ve “Hiçbir zaman susuz 
kalmasın” diye dua etmiştir. 

Yirmi beş yaşında iken Halife Osman tarafından Basra valiliğine tayin edildi (29/650). Valiliği 
sırasında îran ve Horasan’ın fethi tamamlandı ve son Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd Merv’de 
öldürüldü. Onun zamanında gerçekleştirilen bu fetihler sonunda Basra küçük bir ordugâh şehri 
olmaktan çıkıp körfezin doğusundaki bölgelerin idaresinden sorumlu bir merkez haline geldi. Ayrıca 
Bahreyn de buraya bağlandı. Bu bölgelerin divanları da Basra’ya nakledildiğinden, Abdullah’ın 
idaresindeki şehir büyük bir İktisadî gelişme gösterdi. 

35 (656) yılında evinde muhasara altına alman Halife Osman, Basra Valisi Abdullah’ dan yardım 
istedi. O da Mücâşi‘ b. Mes‘ûd kumandasında bir askerî birliği yardıma gönderdi. Rebeze’ye varınca 
halifenin şehid edildiğini öğrenen birlik geri döndü. Bunun üzerine Abdullah Mekke’ye gitti. Hz. 
Ali’nin halifeliğine karşı çıkmak üzere hazırlıklara başlamış olan ve Şam’a gitmeyi düşünen Hz. 

/V __ 

Aişe, Talha ve Zübeyr ile görüştü; Şam yerine Basra’ya gitmeleri konusunda onları ikna etti ve 
kendilerine malî destekte bulundu. Oğlu Abdurrahman’ la birlikte Cemel Vak‘ası’na katıldı, savaşta 
oğlunu kaybetti, kendisi de başından yaralandı. Savaştan sonra Şam’a gidip Muâviye’ye iltihak etti. 

/V 

Şam Valisi Muâviye, Abdullah b. Amir’i Büsr b. Ebû Ertât’la, diğer bir rivayete göre (bk. Buhârî, 
“Sulh”, 9; “Fiten”, 20) Abdurrahman b. Semüre ile birlikte, kendi adına anlaşma yapmak üzere Hz. 
Hasan’a gönderdi (41/661). Anlaşmadan sonra halifeliğini ilân eden Muâviye, Büsr b. Ebû Ertât’ı 
Basra valiliğine tayin etti. Ancak Abdullah, bu şehirle ilgili yarım bıraktığı bazı işleri olduğunu 
söyleyerek halifeden kendisinin Basra’ya gönderilmesini istedi. Muâviye de Büsr’ü azledip 
Abdullah’ı tayin etti. Abdullah bu ikinci valiliği sırasında Horasan ve Sicistan’ı yeniden fethetti. Sind 
bölgesine de Râşid b. Amr el-Cüdeydî kumandasında bir ordu gönderdi. Böylece o, başta Basra 
olmak üzere Fars, Sicistan ve Horasan bölgelerinin valisi oldu. Fakat Muâviye, Basra ve çevresinde 
karışıklıklar çıkaran Hâricîler’ e ve yol kesenlere karşı kuvvete baş vurmaktan çekinen, suçlulara 
müsamahakâr davranan Abdullah’ı valilikten azletti (45/665). Abdullah bundan sonra, 670’ te Bizans 
topraklarına bir kış seferi düzenlemesi dışında, hayaünmgeri kalan kısmını Mekke’de geçirdi; ölünce 
Arafat’ta defnedildi. 

/V • 

Abdullah b. Amir, siyasî ve askerî alanlarda çok aktif rol oynamış, bilhassa Iran ve Horasan’da 
gerçekleştirdiği fetihler dolayısıyla temayüz etmiştir. Onun imar hizmetleri de dikkati çekmektedir. 
Halkın su ihtiyacını karşılamak üzere Basra’da iki, Übülle’de bir kanal açtırmış, Nibâc ve 



Karyeteyn’i ağaçlandırmış, bazı ev ve konakları satın alıp yıktırdıktan sonra yol ve çarşı yaptırmıştır. 
Hacılar için Arafat’a bir havuz inşa ettirip kuyulardan buraya su getirtmiştir. Kaynaklar, onun şahsî 
meziyetlerini ve bilhassa su ile ilgili hizmetlerindeki başarısını Hz. Peygamber’in çocukken 
kendisine yaptığı duaya bağlamaktadır. 
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ABDULLAH b. AMR b. AS 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Amr b. el-Âs el-Kureşî (ö. 65/684-85) 

Hz. Peygamber ’ den duyduğu hadisleri onun huzurunda yazmasına izin verilen sahâbî. 

Hicretten yedi yıl kadar önce Mekke’de doğdu. Aralarında sadece on bir veya on iki yaş fark olduğu 

/V 

söylenen babası Amr b. As’ dan önce müslüman oldu ve hicretin 7. yılından sonra onunla birlikte 
Medine’ye göç etti. Süryânice’yi iyi bilen, Tevrat’ı okuyan Abdullah’ın yazısı da güzeldi. Bu sebeple 
Hz. Peygamber ’ den duyup da ezberlemek istediği hadisleri unutmamak için not ederdi. Bazı 
sahâbîler, duyduğu her sözü kaydetmesini doğru bulmayınca Resûl-i Ekrem’e müracaat etmiş, o da 
kendisinden duyduğu her sözü ve her davranışını yazabileceğine dair izin vermişti (bk. Müsned, II, 
192, 207). Abdullah, es-Sahîfetü’s-sâdıka adıyla topladığı bu hadisleri bir sandıkta dikkatle korur ve 
kendisini hayata bağlayan şeylerin başında Sahîfe’nin geldiğini söylerdi. Hatta kendisine yöneltilen 
bazı soruların cevabını da Sahîfe’ye bakarak verirdi. Rivayet ettiği hadis sayısı bakımından en önde 
gelen Ebû Hüreyre, kendisinden fazla hadis bilen yegâne sahâbînin Abdullah b. Amr olduğunu 
belirtmiş, bunun sebebini de onun Hz. Peygamber’ den duyduğu hadisleri yazmasına bağlamıştır (bk. 
Buhârî, “îlim”, 39). Ebû Hüreyre ’nin bu şahadeti, Abdullah’ın en çok hadis bilen sahâbî olduğunun 

** » A 

(bk. MUKSIRUN) açık delilidir. Günümüze kadar müstakil olarak ulaşmayan es-Sahîfetü’s- 
sâdıka’daki hadis sayısı kesin olarak bilinememekle beraber, 1000 civarında olduğuna dair rivayetler 
vardır. Bu eser daha sonra Abdullah’ın büyük torunu Amr b. Şuayb’a intikal etmiş ve onun taralından 
rivayet edilmiştir. Eserin büyük bir bölümü, Amr b. Şuayb’m rivayetiyle Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde (II, 158-226) yer almıştır. 

Abdullah geniş hadis ve fıkıh bilgisinden dolayı abâdile* arasında yer almıştır. İbadetle fazla meşgul 
olduğu, devamlı oruç tuttuğu, hâfız olması sebebiyle hergünKur’an’ı hatmettiği (bk. Müsned, II, 163, 
199) için aile hayatını ihmal etmiş, hatta bu yüzden babası tarafından Hz. Peygamber’ e şikâyet 
edilmiştir. Peygamber de daha az oruç tutmasını, daha az Kur’ an okumasını kendisinden istemiş, fakat 
Abdullah kuvvetini ve gençliğini ibadetle değerlendirmek arzusunda olduğunu ısrarla söyleyince, bu 
defa yedi günden (bazı rivayetlere göre üç günden) daha kısa bir sürede Kur’an’ı hatmetmemesini, 

Hz. Dâvûd gibi bir gün oruç tutup bir gün tutmamasını, ibadetten artakalan zamanını aile fertleriyle 
birlikte geçirmesini ve dinlenmesini tavsiye etmiştir. Abdullah, yaşlandığı zaman Hz. Peygamber’ in 
kendisine gösterdiği kolaylıklardan yeteri kadar faydalanmadığından ötürü pişmanlık duyduğunu 
söylemiştir. Babasıyla birlikte Şam’ın fethinde ve Yermük Savaşı ’nda bulunmuş, bu savaşta babasının 
sancaktarlığmı yapmış, Siftin Savaşı’na katılması için babasının ısrar etmesi üzerine onunla beraber 
Muâviye ordusunda yer almış, fakat müslümanlara silâh çekmemiştir. Savaş sırasında her biri Ammâr 
b. Yâsir’i kendisinin öldürdüğünü iddia eden iki kişi, Muâviye ’nin huzurunda tartışırken Abdullah 
söze karışmış ve bunun iftihar edilecek bir şey olmadığını, çünkü Ammâr’ m âsi bir topluluk (el- 
fıetü’l-bâğıye) tarafından öldürüleceğini bizzat Peygamber’ den duyduğunu söylemiştir. Bunun üzerine 
Muâviye, “Öyleyse sen aramızda ne arıyorsun?” diye sormuş, o da babasının evvelce kendisini 
Peygamber’ e şikâyet ettiğini, Resûl-i Ekrem’in, “Hayatta olduğun müddetçe babana itaat et, sakın ona 
karşı gelme” dediğini, bu sebeple savaşa katıldığını ve fakat savaşmadığını söylemiştir (bk. Müsned, 



II, 164). Diğer bir rivayete göre, hayatının son yıllarında Sıffîn’de bulunmuş olmaktan duyduğu derin 
üzüntüyü, “Keşke yirmi yıl önce ölseydim!” demek suretiyle dile getirmiş, ayrıca müslümanlar 
arasındaki savaşlara fiilen katıldığından dolayı babasım tenkit etmiştir. 

Abdullah, Muâviye tarafından Kûfe’ye vali tayin edilmiş, fakat bir müddet sonra bu görevden 
alınarak yerine Mugıre b. Şu‘be getirilmiştir. Babasının vefatı üzerine Mısır’a vali tayin edilmişse de 
bu görevde de uzun süre kalmamıştır. Ömrünün son yıllarında gözlerini kaybetmiş, yetmiş iki yaşında 

/V _ 

iken Mısır’da vefat etmiş ve Fustat’ ta babasının yaptırdığı Amr b. As Camii’nin yanındaki evine 
defhedilmiştir. Ancak, Abbâsîler devrinde cami genişletilirken (133/750), ev caminin içinde 
kaldığından kabir de camiye dahil edilmiştir. Daha sonra Osmanlı ümerâsından Emir Murad camiyi 
tamir ettirdiği sırada (1211/1796-97) kabrin üzerini kubbe ile kapatmış ve etrafını maksûre* ile 
çevirtmiştir. Türbe, günümüzde Kahire ile birleşmiş bulunan Fustat’ ta Amr b. As Camii’nin kıbleye 
göre sol köşesinde yer almakta ve şehirdeki sahâbe kabirleri arasında önemli bir ziyaretgâh kabul 
edilmektedir. Abdullah b. Amr ’m hicri 63, 65, 68 ve 69 yıllarından birinde vefat ettiğini söyleyenler 
olduğu gibi Tâif, Mekke veya Şam’da öldüğünü ileri sürenler de vardır. 

En çok hadis bilen sahâbî olmasına rağmen ondan intikal eden hadis sayısı sadece yedi yüz 
civarındadır. Bunun sebepleri arasında, hadis öğrenim merkezi durumundaki Medine’den hayli uzakta 
bulunan Mısır’ da yaşamış olması, kendisini hadis rivayetinden çok ibadete vermesi ve belki de eski 
kültüre âşinalığı sebebiyle rivayetlerine îsrâiliyat’ m karışabileceği korkusuyla ondan hadis almakta 
çekingen davranılması gibi hususlar zikredilebilir. Kendisinden ilim tahsil etmeye gelen bazı 
talebelerin sadece Hz. Peygamber’ den duyduğu hadisleri rivayet etmesini istemeleri, bu sonuncu 
ihtimali hatıra getirmektedir. Bir kısım talebelerinin kullandığı ifadelerden, onlara hadisleri dikte 
ettiği anlaşılmaktadır. Yüzlerce talebesi arasında tâbiînin önemli simalarından olan torunu Şuayb b. 
Muhammed, ayrıca Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Tâvûs, Şa‘bî, îkrime, Atâ, Mücâhid, Hasan-ı 
Basrî gibi şahsiyetler bulunmaktadır. 
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Ebû Câbir Abdullah b. Amr b. Harâm el-Ensârî es-Selemî (ö. 3/624) 

Uhud Savaşı’ nda ilk şehid düşen sahâbî. 

Benî Seleme kabilesinin ileri gelenlerinden olduğu için İkinci Akabe Biatı’nda Berâ b. Ma‘rûr ile 
birlikte kabilesini temsil etti. Bedir Savaşı’na katıldı. Uhud Savaşı başlamadan önce oğlu Câbir b. 
Abdullah’ı yanma çağırdı ve bu savaşın ilk şehidlerinden biri olacağını ümit ettiğini söyleyerek 
geride bırakacağı altı kızma bakmasını ve borçlarını ödemesini vasiyet etti. Henüz Uhud’a varmadan, 
münafıkların reisi olan Abdullah b. Übeyb. Selûl İslâm ordusunun üçte birini teşkil eden kendi 
adamlarını geri çekince, Abdullah b. Harâm Hz. Peygamber’ den ayrılmamalarım söylediyse de 
münafıklar onu dinlemediler. Bunun üzerine Abdullah onlara beddua ederek müslümanlarm yamna 
döndü. Savaş başladıktan az sonra da şehid düştü. Mekkeli kâfirler burnunu, kulaklarım ve diğer 
uzuvlarım kestiler. Bu savaşta yeteri kadar kefen ve kabir bulunamadığı için naaşı eniştesi Amr b. 
Cemûh ile aynı kabre kondu. Aradan kırk altı sene geçtikten sonra sel yatağına yakın olan kabirleri 
başka bir yere nakledilmek üzere açıldığı zaman, bu iki sahâbînin cesetlerinin hiçbir değişikliğe 
uğramadan gömüldükleri gibi durduğu görüldü (bk. el-Muvatta, “Cihâd”, bab 21, hadis nr. 49). 
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ABDULLAH b. ATIK 
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Abdullah b. Atık el-Ensârî (ö. 12/633) 

Adı ile anılan bir seriyyenin kumandanı olan sahâbî. 

Medineli olduğu için el-Ensârî nisbesiyle anılan Abdullah, Hazrec kabilesindendir. Uhud 
Savaşı’ndan itibaren bütün savaşlara katıldı. Hz. Ebû Bekir’in halifeliği sırasında meydana gelen 
Yemâme Savaşı’ nda şehid oldu. 

Kaynaklarda Abdullah b. Atık seriyyesi adıyla geçen ve birbirinden oldukça farklı bir şekilde rivayet 
edilen bir baskının kumandanı olarak tanınır. Bu baskın, Hz. Peygamber aleyhindeki her teşebbüsü 
bütün gücüyle destekleyen yahudi zenginlerinden Ebû Râfi‘i öldürmek için tertiplenmiştir. Hayber 
civarında kendisine ait müstahkem bir binada oturan bu zengin yahudi, İslâmiyet aleyhindeki tahrik ve 
faaliyetlerini devam ettirdiği için, Hz. Peygamber Abdullah b. Atık’ in kumandasında ensardan dört 
kişilik bir grubu hicretin altıncı yılı ramazan ayında onu öldürmekle görevlendirdi. Abdullah ve 
arkadaşları bir baskın sonucu RâfPi evinde öldürüp Medine’ye döndüler. 

İbrânice de bilen Abdullah b. Atık’ ten sadece bir hadis rivayet edilmiştir. 
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ABDULLAH b. AYYÂŞ 
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Ebü’l-Hâris Abdullah b. Ayyâş b. Ebî Rebîa el-Kureşî el-Mahzûmî 
Kıraat bilgisiyle tanınmış sahâbî. 

Babası Ayyâş ilk müslümanlardandı; Habeşistan’a hicret etti, Abdullah orada dünyaya geldi. Sahâbî 
olup olmadığı konusunda farklı görüşler bulunmakla birlikte, bazı rivayetlere dayanarak İbn Hacer ve 
İbn Abdülber sahâbeden olduğunu belirtmişlerdir. Hz. Peygamber’ den, Ömer, Abdullah b. Abbas, 
babası Ayyâş ve diğer bazı sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu Hâris, İbn Ömer’in 
âzatlısı Nâfı‘, Süleyman b. Yesâr rivayette bulunmuşlardır. (Onunla ilgili rivayetler içinbk. el- 
Muvatta, “Tahâre”, 55, “Hac”, 142, “Zebâih”, 16, “Medine”, 21). Kıraati arz yoluyla Übeyb. 
Kâ‘b’dan öğrendi. Kendisinden kıraat tahsil eden âzatlısı Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka‘ka‘, Şeybe b. 
Nassâh, Abdurrahmanb. Hürmüz, Müslim b. Cündeb ve Yezîd b. Rûmân, aynı zamanda, yedi kıraat 
imamından biri olan NâfLin de hocalarıdır. Devrinde Medine’nin kıraat sahasında en önde gelen 
şahsiyetlerinden biri idi. Medine’de vefat etti. îbn Hibbân 64 (683-84) yılında vefat ettiğini belirtir 
(bk. İbn Hacer, el-İsâbe, II, 357); Zehebî de 70’den (689-90) sonra vefat ettiğine dair bir rivayet 
zikreder (bk. Marifetü’l-kurrâ 3 , 1, 58). 
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ABDULLAH BOSNEVI 


(ö. 1054/1644) 

Fusûsu’l-hikem şerhiyle tanınan âlim ve mutasavvıf. 

992 (1584) yılında doğdu. Tahsiline doğum yeri olan Bosna’da başladı, îstanbul’da devam etti. 
Devrinin ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Bursa’ ya giderek orada Haşan Kabâdûz’a intisap 
etti. İkinci dönemMelâmîler’i olarak bilinen Bayramı Melâmîleri’nin önde gelen temsilcilerinden 
biri olan Abdullah Bosnevî, Şeyh Abdülmecid Halvetî’den de istifade etti. Daha sonra Mısır’a, 
oradan da hacca gitti. İlmî ve tasavvufî konulara hâkimiyeti sayesinde bir taraftan tasavvufî 
düşüncenin, öte yandan Melâmîliğin bu bölgelerde tanınıp yayılmasında etkili oldu. Hac dönüşü bir 
müddet Şam’da kalarak burada Muhyiddin İbnü T- Arabi’nin kabri yanında münzevi bir hayat sürdü. 
Daha sonra Konya’ya geldi. Konya’da vefat etti ve Sadreddîn-i Konevî’nin yanma defnedildi. 

Abdullah Bosnevî’nin tasavvufî düşünce açısından en önemli özelliği, Fusûsu’l-hikem’i tercüme ve 
şerhetmiş olmasıdır. Nitekim bu eser, kendisinin İslâm ülkelerinde Şârihu’l-Fusûs lakabıyla 
tanınmasına sebep olmuştur. Kâtip Çelebi başta olmak üzere birçok âlim, Fusûs, şerhinden övgüyle 
bahseder. Tecelliyâtü arâisi’n-nüsûs fî manassâti hikemiT-Fusûs, adını taşıyan bu şerh, vahdeti vücûd 
düşüncesinin temel ıstılahlarını ele alarak on iki bab halinde inceler. Konuların en önemlileri 
şunlardır: Hatm-i velâyet, gayb-ı mutlak, a‘yân-ı sâbite, hazarât-ı hams, nübüvvet, velâyet, ilm-i 
zâhir, ilm-i bâtın, mahabbet, hakîkat-i Muhammediyye, mürşid-i kâmil. Abdullah Bosnevî, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de geçen peygamberlerle ilgili haberlerin kendi dilleriyle değil de Arapça bildirilmiş 
olmasını, herkesin içinde bulunduğu toplumun dilini konuşması gerektiğine bir işaret olarak 
değerlendirir ve Fusûs ’u bunun için Türkçe şerhettiğini söyler. Kitabın sonundaki açıklamada, 
tasavvufî merhalelerden geçmeyen zâviye şeyhleri ve kürsü vâizlerinin bu eseri okumamaları 
gerektiğini habrlatır. Tecelliyâtü arâisi’n-nüsûs Bulak (1252) ve İstanbul’da (1290) olmak üzere iki 
defa basılmıştır. 
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ABDULLAH-I BUHARI 
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XVIII. yüzyıl Osmanlı minyatür sanatçısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Geleneksel minyatür (tasvir) üslûbundan Batı resmine geçiş 
döneminde yetişen son tasvir sanatçıları arasında en tanınmış olanıdır. Eserlerini 1735-1745 yılları 
arasında verdiği, imzalı ve tarihli olanlarından anlaşılmaktadır. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bir albüm şeklinde (TY, nr. 9364), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde de bir 
albümün içinde (Hazine, nr. 2143) ve ayrıca parçalar halinde (YY, nr. 1042, 1043, 1086) bulunan 
eserleri, devrinin kadın ve erkek tiplerini, kıyafetlerini aksettirmektedir. Bunun yanında gül, lâle gibi 
çiçek resimleri de yaprmşhr. Tasvirlerinde, bilhassa figürlerin yüzlerinin işlenişinde, Bab etkisiyle 
onlara boyut kazandırmaya çalışüğı görülür. Bunun dışında, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
bulunan bir kitabın (Emanet Hâzinesi, nr. 1380) lâke tekniğindeki cilt kapağının şemselerine yaptığı 
iki manzara resmi, Bab etkisindeki Türk resminde üçüncü boyutun verilmeye çalışıldığı “gerçekçi” 
tarzda yapılmış, bilinen en erken tarihli manzara kompozisyonlarıdır. 
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Abdullah b. Bulukkînb. Bâdîs ez-Zîrî 

XI. yüzyılda Gırnata’da kurulan Zîrîler hânedammn üçüncü ve son emîri (1072-1090). 

447 (1055-56) yılında doğdu. Berberi asıllı Sanhâce kabilesinin Zîrî koluna mensuptur. Zîrîler’in 
ikinci hükümdarı Bâdîs’inyahudi asıllı veziri Joseph, tahtın yegâne adayı Bulukkîn’i zehirlettiği için 
(1064), dedesi tarafından veliaht tayin edildi ve onun ölümü üzerine Gırnata’ da tahta çıktı 
(465/1072-73). Ancak kardeşi Temim kendisini tanımayarak Malağa’ da bağımsızlığını ilân etti. îki 
kardeş arasındaki mücadele hânedanm yıkılışına kadar sürdü. Abdullah sadece kardeşiyle değil, aynı 
zamanda komşu emirliklerle de uğraşmak zorundaydı. Bu yüzden Kastilya Kralı VI. Alfonso ile 
gizlice pazarlıklara girişti. Kendisini rakip ve düşmanlarına karşı koruması mukabilinde ona haraç 
ödedi. Hıristiyan krallıkların giderek kuvvetlendiklerini gören bazı müslüman emirler, Murâbıt 
Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’e müracaat ederek kendilerini himaye etmesini istediler. Kadılardan 
meydana gelen bir sefaret heyeti bu maksatla Fas’a giderek Yûsuf b. Tâşfîn ile görüştü (1082). Ne 
var ki o Endülüs’te meydana gelen olaylara müdahale edip etmemekte kararsızdı. Ancak fakih ve 
kadıların baskıları sonunda buna razı oldu. 1086 yılında Endülüs’e geçen Murâbıt ordusu büyük bir 
törenle karşılandı. Abdullah ile kardeşi Temim de 500 kişilik süvari birliğiyle Murâbıt ordusuna 
katıldılar. Bu gelişmelerden haberdar olan VI. Alfonso, 50.000 kişilik güçlü ordusuyla müttefik 
müslüman kuvvetleri üzerine hücum etti. Zellâka’da cereyan eden bu savaş müslümanlarm kesin 
zaferiyle sonuçlandı ve kral, ordusunun büyük bir kısmını savaş meydanında kaybederek kaçmak 
zorunda kaldı (23 Ekim 1086). Alfonso bu mağlûbiyetin intikamım almak için yeni bir ordu hazırladı 
ve müstahkem Aledo Kalesi’ni inşa etti (1087). Bunun üzerine müslümanlar tekrar Murâbıtlar’dan 
yardım istemek zorunda kaldılar. Yûsuf b. Tâşfîn, yapılan daveti kabul ederek Aledo’yu dört ay 
kuşattı. Fakat bir sonuç elde edemeden geri çekildi. Fakihler ve kadılar bu başarısızlıktan, 
birbirleriyle sürekli mücadele halinde olan mülûkü’t-tavâifin sorumlu olduğunu söyleyerek onu 
Endülüs’ü ele geçirmeye ve mülûkü’t-tavâifı ortadan kaldırmaya teşvik ettiler. Bu sırada Gırnata 
Kadısı Ebû Ca‘fer Kulâiî’nin Yûsuf b. Tâşfîn ile gizlice görüşmesi Abdullah’ı endişelendirdi ve 
Kadı Ebû Ca‘fer’in öldürülmesini emretti. Ancak annesi buna engel oldu. Bunun üzerine Ebû Ca‘fer 
bir fırsatım bulup Gırnata’dan Alcala’ya kaçtı. Oradan da Kurtuba’ya geçerek kadı ve fakihlerin Kral 
Alfonso ile işbirliği yapan ve ona haraç ödeyen Abdullah b. Bulukkîn’ in azledilmesi için fetva 
vermelerini sağladı. Özellikle Gazzâlî ve Turtûşî gibi meşhur âlimlerin Endülüs’ün yeniden hıristiyan 
hâkimiyeti altına girmemesi için buraya müdahaleyi zaruri gören fetvalarından cesaret alan Yûsuf b. 
Tâşfîn Gırnata üzerine yürüdü. Abdullah b. Bulukkîn korkak, tembel ve kabiliyetsiz bir hükümdardı. 
Murâbıtlar’m Gırnata üzerine yürüdüğünü haber alınca önde gelen adamlarım toplayıp istişare etti. 
Önce dedesi Bâdîs’e büyük hizmetleri olanMüemmil’in fikrini sordu. O Murâbıtlar’a karşı koyacak 
durumda olmadıklarım söyleyerek Yûsuf b. Tâşfîn’e boyun eğmesi için Abdullah’ı ikna etmeye 
çalıştı; diğerleri de Müemmil’i desteklediler. Fakat Abdullah onlara güvenemedi. Yûsuf b. Tâşfîn’ in 
niyetini tam olarak kestirememekle beraber savunma için gerekli hazırlıklara başladı. Bu arada Kral 
VI. Alfonso’ ya da haber gönderip yardım istedi. Ancak kraldan herhangi bir cevap alamadı. Öte 
yandan halkMurâbıtlar’la birleşmek için şehri terketmeye başlamıştı. Abdullah durumu anladı ve 



annesiyle birlikte Yûsuf b. Tâşfîn’in huzuruna gitmeye karar verdi. Onu görür görmez atından inerek 
af diledi. Yûsuf da kendisini affettiğini ve çadırda istirahata çekilmesini söyledi. Fakat çadıra girince 
zincire vuruldu. Murâbıtlar halkın sevinç çığlıkları arasında Gırnata’ya girdiler. Abdullah önce 
Cezîretülhadrâ’ya (Algeciras), sonra Septe’ye (Ceuta), nihayet Merakeş’ in kuzeyindeki Ağmat’a 
sürüldü ve orada ikamete mecbur edildi. Böylece Zîrîler hânedanı sona ermiş oldu (483/1090). 
Abdullah’ın ölüm tarihi ise belli değildir. 

Abdullah b. Bulukkîn sürgünde bulunduğu sırada hâtıralarını yazdı. et-Tibyân ani’l-hâdiseti’l-kâine bi 
devleti Benî Zır fî Gırnâta adlı bu eserin yazma nüshası, Fas’ta Karaviyyîn Camii 
Kütüphanesi ’ndedir. Bazı bölümleri Ispanya’da Andalus adlı dergide (III., IV, VI. sayılarda, 1935, 
1936, 1941) yayımlandı. Eserin tamamı, E. Levi-Provençal ve E. Garcia Gomez’ in İspanyolca 
tercümesiyle birlikte Las “Memorias” de Abd Allah, uâltimo rey zırı de Granada adıyla Madrid’de 
1954’te neşredildi. Kitap Levi-Provençal’ in Fransızca mukaddimesiyle Kahire’de tekrar basıldı 
(1955). Ayrıca A. T. Tîbî tarafından Memoirs of Abd Allah b. Bulukkm adıyla İngilizce’ye de 
tercüme edilerek 1986 yılında yayımlandı. Bu eser, Endülüs’ün XI. yüzyılın ikinci yarısına ait tarihi 
için önemli ve güvenilir kaynaklardan biridir. Abdullah b. Bulukkîn eserinde kendisini tehdit eden 
tehlikeler karşısında düştüğü kötü durumu mâzur gösterecek uzun açıklamalar yaptığı gibi, 479 (1086- 
87) yılma kadar Endülüs’te meydana gelen olaylar hakkında da geniş bilgi vermektedir. 
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Abdullah b. Büdeyl b. Verka’ el-Huzâî (ö. 37/58) 

Sahâbî. 

Huzâa kabilesinin son reisi olup Mekke fethi sırasında veya fetihten önce müslüman olduğu rivayet 

r-r-, /V 

edilmektedir. Huneyn, Tâifve Tebük seferlerine katıldı. Halife Osman devrinde Abdullah b. Amir’le 
birlikte İsfahan halkıyla anlaşma yaptı. Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali taraftarı olarak sağ kanattaki 
piyadelere kumanda etti ve tesirli konuşmasıyla taraftarlarına cesaret verdi. Bir ara Muâviye’nin 
çadırına kadar sokulduysa da etrafı sarılarak öldürüldü. Savaştan sonra kendisini Şamlılar’ dan 
tanıyan çıkmayınca, cesaret ve kahramanlığına hayran kalmış olan Muâviye bizzat gelerek Abdullah’ı 
teşhis etti ve “Huzâalılar’m erkekleri bir yana, kadınları bile fırsat bulsa bizimle savaşmaktan geri 
kalmaz” demek suretiyle takdir duygularını ifade etti. 
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ABDULLAH b. CA‘FER b. EBÛ TÂLİB 

t—llüa A* <Ü)I Ajc- 

Ebû Ca‘fer Abdullah b. Ca‘fer b. Ebî Tâlib (ö. 80/699-700) 

Hz. Ali’nin yeğeni ve Habeşistan’da doğan ilk sahâbî. 

Babası Ca‘fer-i Tayyâr Habeşistan’a hicret eden sahâbîlerdendir. Annesi, daha sonra sırasıyla Ebû 
Bekir ve Ali ile evlenecek olan Esmâ bint Umeys el-Has‘amiyye’dir. Ailesiyle birlikte 
Habeşistan’dan Medine’ye dönen Abdullah, yedi yaşlarında iken Peygamber’e biat etti. Babasının 
Mûte Savaşı’nda şehid düşmesi üzerine Hz. Peygamber ona büyük ilgi gösterdi. Hâşimoğulları’ndan 
Peygamber’ i gören ve sohbetinde bulunanların sonuncusudur. Hz. Peygamber’ in vefatında on 
yaşlarında genç bir sahâbî olan Abdullah, ayrıca cömertliği ile de şöhret buldu; bu sebeple “bahrü’l- 
cûd” ve “kutbü’s-sehâ” diye anıldı. 

Abdullah, özellikle Hz. Ali’nin hilâfetinde ve daha sonraki dönemlerde adından sık sık 
bahsedilenlerden biri olmasına rağmen, siyasî sahada pek önemli rol oynamadı. Mısır Valisi Kays b. 
Sa‘d’ı azledip yerine, kendisinin anabir kardeşi olan Muhammed b. Ebû Bekir’i tayin etmesi 
konusunda amcası Ali’ye tavsiyede bulundu. Cemel Vak‘ası’na katıldı; Sıffîn’de Kureyş, Esed ve 
Kinâne kabilelerine kumanda etti. Hz. Ali’yi şehid eden îbn Mülcem hakkmdaki kısas hükmünü bizzat 
infaz etti. Kerbelâ Vak‘ası öncesinde Kûfeliler’ in isteklerini kabul etmemesi konusunda Hz. 

Hüseyin’e tavsiyede bulunduysa da onu ikna edemedi ve kendisinin de iki oğlu Hüseyin’le beraber 
Kerbelâ’ da şehid edildi. 

Abdullah b. Ca‘fer, doğrudan Hz. Peygamber’ den, ayrıca annesi Esmâ ve amcası Ali’den hadis 
rivayet etti. Bu hadislerden yirmi üç tanesi Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde (I, 203-206) yer 
almıştır. Kendisinden de oğulları îsmâil ve îshakile tâbiînin ileri gelenlerinden Kasım b. Muhammed, 
Urve b. Zübeyr ve Şa‘bî gibi âlimler hadis rivayet etmiştir. 

Vefat için 84, 85, 86 ve hatta 90 tarihleri verilmekte ise de tercih edilen görüşe göre 80’de (699- 
700) Medine’de ölmüştür. 
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ABDULLAH b. CAHŞ 

(JjİAlŞ. (j. J <Ü)I AJC- 

Ebû Muhammed Abdullah b. Cahş b. Riâb b. Ya‘mer el-Esedî (ö. 3/624) 

Hz. Peygamber’ in halasının oğlu ve ilk seriyye kumandanı. 

Hz. Peygamber Dârülerkam’a sığınmadan önce, iki erkek kardeşiyle birlikte müslüman oldu. 
Habeşistan’a yapılan hicretlerin ikisine de katıldı; dönüşte Mekke’de bir müddet kaldıktan sonra 

/V 

ailesiyle birlikte Medine’ye hicret etti. Resûlullah onunla Asımb. Sâbit arasında kardeşlik bağı 
(muâhât*) kurdu. 

Hz. Peygamber, hicretin on yedinci ayında Nahle’ye gönderdiği seriyyeye Abdullah’ı kumandan tayin 
etti ve kendisine iki gün sonra açılmak üzere bir de mektup verdi. Mektupta, Nahle’ye gidip Kureyş’i 
gözetlemesi ve edindiği bilgileri Medine’ye ulaştırması emrediliyordu. Seriyye Nahle’ye varıp 
Mekkeliler’e ait bir ticaret kervanı ile karşılaşınca, müslümanlar kervanı ele geçirmeye karar 
verdiler; içlerinden biri de kervanbaşı Amr b. Hadramî’yi öldürdü. Bu arada iki kişi esir edildi; 
kervan da ganimet olarak ele geçirildi. Abdullah, ganimetlerin taksimini bildiren âyetin henüz 
gelmemiş olmasına rağmen, beşte birinin Hz. Peygamber ’e ayrılmasını emretti. Daha sonra nâzil olan 
âyet de (bk. el-Enfal 8/41) aynı hükmü getirdi. îslâm tarihinde ilk defa düşman kanı dökülen, esir ve 
ganimet alman bu seriyye, aynı zamanda Batn-ı Nahle seferi diye de anılmıştır. 

Bu sefer haram aylar Man biri olan recebde meydana geldiği için müşrikler Hz. Peygamber ’ in haram 
ayda savaşı helâl saydığını ve ganimet aldığını etrafa yaydılar. Resûlullah Abdullah’a böyle bir emir 
vermemiş olduğu için olanları tasvip etmediği gibi, kendisine ayrılan ganimet hissesini de almadı. 
Ancak, insanları Allah yolundan alıkoymanın, küfürde ısrar etmenin, Mescidi Harâm’ m ziyaretine 
engel olmanın ve sakinlerini oradan çıkarmanın haram ayda savaşmaktan çok daha büyük günah 
olduğunu bildiren âyet (bk. el-Bakara 2/217) nâzil olunca, seriyyeye katılanlarm haklılığı anlaşıldı. 

Abdullah, Bedir ve Uhud savaşlarına katıldı. Uhud Savaşı ’nda kahramanca çarpıştıktan sonra kırk 
yaşlarında iken şehid oldu. Düşman askerleri tarafından 

burnu ve kulakları kesilen naaşı, dayısı Hamza’nmkiyle birlikte aynı kabre defnedildi. Ahmed b. 
Hanbel, Abdullah b. Cahş’ dan rivayet edilen iki hadisi, Müsned’ inin iki ayrı yerinde (Y 139, 350) 
mükerreren zikretmiştir. 
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ABDULLAH b. CED 


jLaJl <ü)I Ajc. 

Abdullah b. el-Cedd b. Kays el-Ensârî 
Sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Kaynaklarda Bedir ve Uhud savaşlarına katıldığı zikredilmekte, 
ancak ölüm tarihi hakkında bilgi verilmemektedir. Hazrec kabilesinin Benî Selime koluna mensup 
olan Abdullah, Muâz b. Cebel’ in ana-bir kardeşidir. Annesi Hind bint Sehl’dir. Babası Ced b. Kays, 
Câhiliye devrinde Benî Selime’nin reisi iken Hz. peygamber’ in Medine’ye hicret etmesiyle reisliği 
sona ermiştir. Ced b. Kays birçok gazveye katılmakla birlikte münafıklardan kabul edilirdi. 
Hudeybiye’de bulunmuş, fakat Bey‘atür-rıdvân*a iştirak etmemiştir. Tebük gazvesine gitmek 
istememiş, Rum kadınlarını görünce dayanamayacağını ileri sürerek Hz. Peygamber’ den izin 
istemiştir. Babasımn bu durumuna çok üzülen Abdullah, onun ileri sürdüğü mâzeretlerin geçersiz 
olduğunu ve asıl münafıklığı sebebiyle bu şekilde davrandığını kendisine söylemekten çekinmemiş, 
ayrıca aleyhine Kur ’ an âyetlerinin nâzil olabileceğini ifade etmiştir. Gerçekten sefere katılmayan 
münafıklar hakkında daha sonra âyetler nâzil olmuştur (bk. et-Tevbe 9/9, 49, 81, 82). Ancak, Hz. 
Osman devrine kadar yaşayan Ced b. Kays’ m sonradan tevbe edip samimi bir müslüman olduğuna 
dair rivayetler de vardır. 
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ABDULLAH CEVDET 


(ö. 1869-1932) 

Son devir fikir ve siyaset adamı, Jön Türk hareketini başlatanlardan biri. 

9 Eylül 18 69’ da Arapkir’de doğdu. Babası Diyarbekir Birinci Tabur Kâtibi Ömer Vasfı Efendi’ dir. 
İlk öğrenimini Hozat ve Arapkir’de yaptı. Ma‘mûretülazîz Askerî Rüşdiyesi ile Kuleli Askerî 
Tıbbiye İdâdîsi’ni bitirdikten sonra Mektebi Tıbbiye’ye kaydoldu. Bu dönemde adı geçen mektepte 
biyolojik materyalist eğilimler hâkim durumdaydı. Kendisi ailesinde dinî eğilimin kuvvetli olduğunu 
söylediği, hatta arkadaşları arasında dinî vecibelerine bağlı biri olarak tanındığı halde kısa sürede bu 
çevreden etkilendi. Bunun sonucu olarak, Ludwig Büchner’e ait olan ve biyolojik materyalist 
görüşleri halkın anlayacağı bir seviyede ele alarak Batı dünyasında büyük ilgi gören Kraft und Stoff 
adlı kitabın bir bölümünü Fizyolociya-i Tefekkür (1890) adıyla Türkçe’ye çevirdi. Bu tarihlerde 
onun üzerinde önemli etkiler yapan diğer bir kitap da, dini sosyal gelişmeye engel telakki eden 
görüşleri çarpıcı ve basit bir üslûpla nakleden, Felix Isnard’m Spiritualisme et Materialisme (1879) 
adlı eseridir. Bu iki kitabın yanı sıra Kari \bgt, Ernest Haeckel ve Spencer’in tesiri altında kalan 
Abdullah Cevdet, yine aynı tarihlerde Dimâğ (1890), Fizyolociya ve Hıfz-ı Sıhhat-i Dimâğ ve 
Melekât-ı Akliyye ( 1 894) adlarıyla biyolojik materyalizm ve dönemin yaygın temayülü olan beynin 
fonksiyonları üzerinde duran kitaplarını yayımladı. Aynı konular üzerinde Maârif, Musavver Cihan ve 
Resimli Kitab mecmualarında makaleler yazdı. 1891’de, bir felsefe ansiklopedisi niteliğinde olan ve 
daha çok İslâm âlimleriyle biyolojik materyalist filozofların fikirlerini bağdaştırmaya çalışan Fünûn 
ve Felsefe adlı çalışmasının ilk taslağını hazırladı (Cenevre 1897). Bu arada siyasete de ilgi duyan 
Abdullah Cevdet, 3 Haziran 1889’da diğer tıbbiyeli arkadaşları İbrâhimTemo, İshak Sükûtî, Mehmed 
Reşid ve Hikmet Emin ile birlikte, daha sonra İttihat ve Terakki Cemiyeti adını alacak olan İttihâd-ı 
Osmânî Cemiyeti’nin ilk kurucuları arasında yer aldı. Okuldaki siyasî faaliyeti dolayısıyla birkaç 
defa okul idaresince tutuklandı ve mektepte hapis yattı. 1894’te mâbeynin emriyle yapılan bir 
soruşturma sonucu gözaltına alındı, fakat yargılanmadan irâde-i seniyye ile serbest bırakıldı. Temmuz 
1 8 94’ te Mektebi Tıbbiye’ den mezun oldu ve Dr. Diran Acemyan’m asistanı olarak Haydarpaşa 
Hastahanesi’nde göz doktorluğu yardımcılığına tayin edildi. Kasım 1894’te geçici görevle kolera 
mücadelesi için Diyarbekir’ e gönderildi. Burada bir yandan görevini sürdürürken diğer yandan 
İttihâd-ı Osmânî Cemiyeti’nin genişlemesi için çalıştı. Aralarında Ziya Gökalp’inde bulunduğu pek 
çok kimseyi teşkilâta üye kaydetmeyi başardı. Bu arada Büchner’inNatur und Geist adlı eserini Goril 
adıyla yayımladı (Ma‘mûretülazîz 1894). İstanbul’a dönünce Ermeni olayları sebebiyle oldukça 
gergin bir siyasî hava ile karşılaştı. Cemiyetin bu olaylar sonrasında yayımlayıp dağıtmaya karar 
verdiği beyannameyi kaleme aldı. Bu sırada bazı faaliyetleri dikkati çekti ve İstanbul’dan 
uzaklaştırılmak için Adapazarı Redif Taburu tabipliğine tayin edildi. Ancak görevine gitmeden, 
beyanname sebebiyle yapılan soruşturma sonucu “erbâb-ı fesaddan olduğu” tesbit edilerek otuz üç 
arkadaşıyla birlikte tutuklandı; ardından Meclisi Vükelâ kararı ile Trablusgarp’a sürüldü (Ocak 
1896). Bir süre kale zindanında kaldıktan sonra bir irâde-i seniyye ile şehir surları içinde 
dolaşmasına izin verildi. Bu dönemde Receb Paşa’nm vali vekili ve kumandan olduğu 
Trablusgarp’ta, yaveri Şevket Bey tarafından kurulan yedi numaralı İttihat ve Terakki Şubesi ’nin faal 
bir üyesi oldu. Ahmed Rıza ve Mizancı Murad beylerle şube adına sürekli haberleştiği gibi, gizlice 
Mîzan, Meşveret ve Mechveret Supplement Français dergilerine imzasız veya “Bir Kürd” takma adı 



ile yazılar gönderdi. Buradaki gizli faaliyetleri Süleyman Kadara adında bir doktor tarafından 
doğrudan mâbeyne bildirilince, sürgün yerinin Fizan’a çevrilmesi için irade çıkmak üzereyken bir 
yelkenli ile Tunus’a kaçtı; oradan da Paris’e 

geçerek Avrupa’daki Jön Türkler’e katildi. Burada İttihat ve Terakki Cemiyeti erkânının iki gruba 
ayrıldığını, bir grubun temsilcisi olan Mizancı Murad’m, Contrexeville şehrinde cemiyet ile 
Serhafıye Ahmed Celâleddin Paşa arasında imzalanan anlaşma gereğince İstanbul’a geri döndüğünü 
gördü. Kendisi ise Ahmed Rıza ’nm başında bulunduğu, söz konusu anlaşmayı kabul etmeyen gruba 
katıldı. Eylül 1897’de Cenevre’ye geçerek burada yeniden kurulan merkez komitesine girdi. İlk sayısı 
1 Kânunuevvel 1897’de yayımlanan Osmanlı mecmuasımn yöneticileri arasında yer aldı ve derginin 
başyazarı oldu. Aynı zamanda, cemiyetin yayın organı olarak Mısır’da çıkan Kanûn-ı Esâsı ile 
Romanya’da yayımlanan Sadâ-yı Millet, Cenevre ve Londra’da neşredilen Kürdistan dergilerine “Bir 
Kürd” takma adı ile yazılar yazdı. 1895’te Schiller’den Türkçe’ye çevirdiği Guillaume Tell’e yazdığı 
önsöz, Jön Türk çevrelerinde çok etkili oldu. Gördüğü rağbet üzerine bu önsöz daha sonra İki Emel 
(Mısır 1900) adıyla risâle olarak da yayımlandı. Abdullah Cevdet, II. Abdülhamid’e karşı, dinî 
vecibelerini yerine getirmediği için gerçek halife sayılmaması yolunda yapılan muhalefetin de önde 
gelen isimleri arasında yer aldı ve cemiyetin merkez yayın organı olan Osmanlı mecmuasında bu 
konuda yazılar yazdı. Aynı konuda Şâkir Hoca tarafından verilen fetvaları derlediği Fetâvâ-yı Şerife 
(Cenevre 1895) ile Mahkeme-i Kübrâ (Paris 1895) adlı risâleleri yine cemiyet tarafından 
yayımlandı. 

1898’ de Osmanlı mecmuasının yayımında büyük malî zorluklar ortaya çıkınca, merkez komitesi 
padişahın temsilcileriyle pazarlığa girişti ve Abdullah Cevdet, îshak Sükûtî ve Tunalı Hilmi gazetede 
yazı yazmamak şartıyla, 1500’er Frank para ve ömür boyu 12 altın aylık tahsisat almak vaadiyle 
yayım durdurmuş gibi gözüktüler. Abdullah Cevdet bu paraya hak kazanmak için Paris’e gitti. Ancak 
onun Paris’te oturmakla beraber dergiye gizlice yazı yazdığım tesbit eden Paris sefiri Münir Paşa 
tahsisatım kestirdi. Bu dönemde yazdıklarının en önemlileri, Gustave Le Bon’dan mülhem “cumhur 
ruhu” teorisini nakleden yazılardır. 1899’ da sarayla aynı pazarlıklar tekrarlandığında, Abdullah 
Cevdet Viyana sefareti tabipliğine getirildi ve bir daha ihtisas alam dışında hiçbir yazı 
yazmayacağına dair bir de taahhütname imzaladı; fakat buna rağmen el altından Osmanlı mecmuasına 
yazılar göndermeye devam etti. Aldığı maaşları, önceleri cemiyete gönderirken daha sonra bundan 
vazgeçti; bu yüzden teşkilâttaki arkadaşları tarafından şahsî davrandığı gerekçesiyle tenkit edildi. 
1903’ e kadar kaldığı bu görevi sırasında daha çok şiirle meşgul oldu ve sembolist şiir çevrelerinde 
ilgiyle karşılanan kitaplar neşretti. 

Abdullah Cevdet, siyasî faaliyetlerim gizlice devam ettirdiğini saraya bildiren Viyana sefiri Mahmud 
Nedim Bey’ e (Paşa) karşı tecavüzkâr hareketlerde bulununca, sefaret Avusturya polisine baş vurdu. 
AvusturyalI parlamenter Pernerstorfer tarafından ülkede kalması için verilen gensoru önergesine 
rağmen, sımr dışı edilmesine karar verildi (17 Eylül 1903). Presburg’a geçen Abdullah Cevdet, affı 
için, daha önce gerçek halife sayılmaması gerektiğini savunduğu II. Abdülhamid’e yaptığı 
müracaattan bir sonuç alamayınca Paris’e gitti. Burada Ahmed Rıza Bey ve arkadaşları, 1899’da 
saray tarafından teklif edilen görevi kabul etmesini harekete ihanet kabul ettiklerinden, kendisini 
kesinlikle aralarına almayacaklarım belirttiler. Bunun üzerine Cenevre’ye geçti; burada EdhemRuhi 
(Balkan) ile buluştu. îki eski İttihatçı Osmanlı mecmuasını Cenevre’de tekrar neşre başladılar; Mart 
1 904’te de Jön Türk hareketi içerisinde açıkça anarşist eğilimler taşıyan tek teşkilât olan Osmanlı 



İttihat ve İnkılâp Cemiyettim kurdular. Abdullah Cevdet bu faaliyetinin yam sıra, eski serhafiye 
Ahmed Celâleddin Paşa’ mn maddî yardımları ile Eylül 1904’te, Türk kültür hayatında etkisini uzun 
yıllar sürdürecek olan İctihad mecmuası ile aym adı taşıyan yayınları kurdu. İctihad bu dönemde on 
altı sayfası Türkçe, geri kalan on altı sayfası da yabancı dillerde yayımlanan ve Jön Türk hareketi 
içinde siyaset yerine kültüre ağırlık veren yegâne mecmua oldu. Fakat Abdullah Cevdet, aslında 
sarayın ajanlarından Abdülhalim Hikmeti e ait olan ve II. Abdülhamid ile hükümet erkânı hakkında 
çirkin ifadelerle eleştirilerde bulunan Bir Rüya (Cenevre 1904) adlı eseri yayımladığı için, 20 Ekim 
1904’te İsviçre’den sınır dışı edildi. Osmanlı mecmuası kapandı; İctihad’m idaresi de Hüseyin Tosun 
Bey’ e geçti. Abdullah Cevdet Ocak 1905’ te İstanbul’da yapılan gıyabî muhakeme sonunda ömür boyu 
kalebentlik cezasına çarptırıldı. 

1905 Eylülü başında Mısır’a geçen Abdullah Cevdet, İctihad’ı orada yayımlamaya başladı. Bir 
yandan da Prens Sabahaddin Bey grubu ile yakın ilişki kurdu; Şûrâ-yı Osmânî Cemiyeti ’nin 
idaresinde de görev aldı. İctihad’ da yayımlanan, Osmanlı hânedammn gerekli olmadığı yolundaki 
yazısı büyük tepkilere yol açtı ve bütün Jön Türk neşriyatı bu yazıyı eleştirdi. II. Meşrutiyet’ in 
ilâmndan sonra, İttihat ve Terakki Cemiyeti liderleriyle olan anlaşmazlıkları yüzünden Mısır’da 
kalmayı tercih etti. Bu dönemde, büyük tartışmalara yol açan R. Dozy’nin, Essai sur l’histoire de 
l’Islamisme adlı kitabım Târîh-i İslâmiyyet ismiyle tercüme edip yayımladı. Hz. Peygamber’in 
hayatım marazî psikoloji ile açıklamaya çalışan ve kendisinin din düşmanı olarak tanınmasına sebep 
olan söz konusu kitap aleyhine pek çok tenkit kaleme alındı. Bunların en önemlileri, Manastırlı İsmail 
Hakkı’mn Sırât-ı Müstakim’ de çıkan “Târîh-i İslâmiyyet” başlıklı yirmi yedi bölümden oluşan seri 
makalesiyle, İsmail Fennî’nin İzâle-i Şükûk (İstanbul 1928) adlı kitabıdır. Abdullah Cevdet’in 
“İfâde-i Mütercim” başlığı altında tercümesine yazdığı giriş, yer yer dindar insanların samimi 
duygularım rencide edici ifadeleriyle, onun Dozy ile âdeta suç ortağı sayılmasına yol açmıştır. “Din 
kardeşlerti’ne ithaf ettiği bu girişinde, inanç ve duygulara ne ölçüde ters gelirse gelsin, Dozy’nin 
eserinde dile getirilen gerçeklerin hiçbir bağnazlığa düşmeden kabul edilmesi gerektiğini ileri 
sürmüş, müellifin bir gayri müslim oluşunun fikirlerini itibardan düşürmeyeceğini, aslında böyle İlmî 
bir eser vermiş olan kimsenin 

müslüman sayılması gerektiğim iddia etmiştir. Mütercimin, söz konusu girişte, bütün bir İslâm 
tarihi literatürünü “müstebit hükümdarların zoruyla kaleme alınmış siyasî metinler” olarak 
değerlendirmesi ve Dozy’nin kitabım objektiflik bakımından hepsinin üstünde kabul etmesi, 
muhafazakâr fikir çevrelerinin şiddetli tepkilerine yol açmıştır. Meşihat makamına yapılan sayısız 
müracaatlar sonunda İbrahim Hakkı Paşa kabinesi 17 Şubat 1910’ da bu kitabı yasaklamış ve eldeki 
nüshalarımn Galata Köprüsü’nden denize atılmasına karar vermiştir. 

1910 yılı sonunda İstanbul’a dönen Abdullah Cevdet, İctihad’ı 24. sayısından itibaren burada 
yayımlamaya başladı. Kısa sürede, Garpçı ve biyolojik materyalist fikirleri benimseyen birçok 
Osmanlı yazarı bu dergi etrafında toplandı. Bunların en tanınmışları arasında Kılıçzâde Hakkı ile 
Celâl Nuri de bulunuyordu. II. Meşrutiyet sonrasındaki siyasî faaliyetlere Abdullah Cevdet de, 1910 
yılında kurulan Osmanlı Demokrat Fırkası ’mn ikinci başkam olarak katıldı. Bu fırkanın yayın 
organları olan Genç Türk, Selâmet-i Umûmiyye, Azad ve Türkiye gibi gazete ve dergilerde yazılar 
yazdı. Bu fırka Hürriyet ve İtilâf’ a katılınca siyasî faaliyetlerini azalttı. Daha sonra Mütareke’ ye 
kadar siyasette geri planda kalmayı tercih etti. 



îctihad mecmuası, yayımladığı din aleyhtarı makaleler dolayısıyla, meşihatın müracaatları sonunda 

birçok defa kapatıldı. Ancak bu kapatılmalar sonrasında da değişik adlarla çıkmaya devam etti. 59. 
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sayısı Cehd adıyla (1913) çıktıktan sonra pek çok sayı Işhad, Iştihad, Alem-i Ticâret ve Sanâyi 
isimleriyle yayımlandı. “Hissiyyât-ı dîniyyeyi rencide ettiği” gerekçesiyle alman kapatma kararları, 
îctihad için ilk olarak 28 Mart 1913, sonra 6 Eylül 1913, Cehd içinöNisan 1913, İşhad için27 Eylül 
1913 tarihlerini taşıyordu. 16 Ekim 1913’te, her ne adla olursa olsun, çıkan mecmuaların toplatılması 
kararı Dîvân-ı Harb-i Örfî tarafından verildi. îctihadTn son defa kapatılması ise 30 Aralık 1913’te 
oldu. Bu arada, tekrar İsviçre’ye giderek buradaki muhaliflere katılmayı planlayan Abdullah 
Cevdet’in 27 Eylül 1912 tarihli müracaatı, daha önce İsviçre’den sınır dışı edilmiş olduğu 
gerekçesiyle, İsviçre hükümeti tarafından reddedildi. Bu dönemde kendi mecmuasının yanı sıra, 
muhalif yazarlara da yer veren Hak gazetesinin başyazarlarından biri oldu ve İttihatçılar ile 
arasındaki ilişkileri düzeltmek için hükümet desteğinde çıkan bu dergide yazılar yazdı (Mart- Haziran 
1912); fakat idareyi tenkitten de geri kalmadı. 

İctihad mecmuası Garpçılar’ m belli başlı yayın organı durumuna gelmekle beraber, dergiyi 
çıkaranlar, Balkan Harbi ’nden sonra aralarında çıkan tartışma sebebiyle ikiye ayrıldılar. Batı’nın 
tamamen ve her yönüyle alınmasını isteyen Abdullah Cevdet ile bu görüşe karşı çıkan Celâl Nuri 
arasındaki tartışma, “tam Garpçılar” ile “kısmî Garpçılar” şeklinde ifade edilebilecek iki grup ortaya 
çıkardı ve Abdullah Cevdet tam Garpçılar ’ m lideri durumuna geçti. İctihad’ m Meşrutiyet 
dönemindeki son sayısı 13 Şubat 1915 tarihinde yayımlandı. Abdullah Cevdet, İttihatçılar tarafından 
ölümle tehdit edilince mecmuasını kapatmak zorunda kaldı; Mütareke dönemine kadar da fazla bir 
yayın faaliyetinde bulunmadı. Mart-Nisan 1918 tarihleri arasında İkdam gazetesinde imzasız olarak 
başyazılar yazdıysa da bunun İttihatçılar tarafından haber alınması üzerine bu faaliyetini de bırakmak 
zorunda kaldı. Onun bu dönemdeki faaliyetleri hemen bütün siyasî gruplar tarafından olumsuz 
karşılanmıştır. Büyük Kabine döneminde İttihatçılar tevkif edildiği sırada onlarla birlikte tevkif 
edilen ve İttihatçı olmayan tek kişi oydu (16 Kasım 1912). 

Abdullah Cevdet’in II. Meşrutiyet döneminde söz konusu edilmesi gereken önemli bir faaliyeti de 
Shakespeare’ den yaptığı tercümelerdir. Daha önce, 1898’de Cenevre’de Ode’yi neşretmişti. Bunu 
Hamlet ve Julius Caesar (Mısır 1908) tercümeleri takip etti. 1909’ da Macbeth çevirisi gene Mısır’da 
yayımlandı. Romeo ve Julliet ise Şehbal mecmuasında tefrika edildi (nr. 7-24, 14 Temmuz 1909 - 14 
Ağustos 1910). Daha sonra da Kral Lear (İstanbul 1917), Antuan ve Kleopatra tercümeleri (İstanbul 
1921) yayımlandı. Edebî faaliyet ve siyasî teşebbüslerin yanı sıra Abdullah Cevdet’in diğer bir 
çalışması da Gustave Le Bon’ un eserlerini neşretmesi oldu. İlk baskısı 1907’de Mısır’da yapılan 
Rûhü’l-akvâm, 1913’te ikinci defa İstanbul’da yayımlandı. Asrımızın Nüsûs-ı Felsefiyyesi ise 
1 9 1 4 ’ te gene İstanbul’da basıldı. 

Mütareke ’nin ilân edilmesiyle birlikte Abdullah Cevdet yeniden siyaset ve yayın sahnesine çıktı. 
İctihad’m 128. sayısı 1 Kasım 1918 tarihinde İştihad adıyla yayımlandı. Bu defa mecmua, 

Garpçılık’ tan çok siyasî bir karakter taşıyordu ve İttihatçı aleyhtarlığının yayın âlemindeki 
liderlerinden biri durumundaydı. Abdullah Cevdet aynı muhalefeti Serbesti, Türkçe (Yeni) İstanbul 
gazetelerinde yazdığı yazılarda da sürdürdü. Bu arada İngiliz Muhibleri Cemiyeti ’nin ilk nizamname 
taslağını yaptı ve kurucuları arasında yer aldı; ayrıca İngilizler’le iş birliği yapan Kürt Teâlî 
Cemiyeti’nde de önemli roller üstlendi. II. Meşrutiyet döneminde de Roj-u Kürd ve Hetav-ı Kürd 
mecmualarında yazılar yazmış, fakat açıktan bir etnik ayrılıkçılık müdafaasında bulunmamıştı. Ancak, 



Mütareke döneminde bilhassa Jin gazetesi ile Jin mecmuasında yayımladığı yazılarda bu fikirlerini 
açıkça ortaya koydu. 30 Mart 1919’ da sıhhiye müdürü oldu ise de îctihad mecmuasında dinî tezyif 
edici yazıların yer alması sebebiyle bu görevinde fazla kalamadı. 25 Mayıs 1920’de bu göreve 
yeniden tayin edildi ve beş ay sonra yine azlolundu. îctihad’ m 132. sayısında yayımlanan “Yara ve 
Tuz” adlı makalede “salâtm sûret-i mütezeyyifânede zikri” sebebiyle mecmua 10 Mart 1919 tarihinde 
tekrar kapatıldı. Mecmuanın 139. sayısı ise ancak Kasım 1921’de neşrolunabildi. Bu arada, 
çıkarılışına öncülük ettiği Yirminci Asır adlı bir gazetede yazılar yazdı. 

Abdullah Cevdet, îctihad’m 1 Mart 1922 tarihli 144. sayısında yeni bir din olarak Bahâîliğin kabul 
edilmesini tavsiye edince hakkında bir dava daha açıldı. 20 Nisan 1922’de iki yıl hapse mahkûm 
olduysa da dava temyizce bozuldu. Cumhuriyet döneminde de süren dava, 30 Aralık 1926’ da 
“enbiyâya ta‘n-fezâhat-i lisâniyye” suçlarıyla ilgili maddenin ceza kanunundan çıkarılması üzerine 
düştü. Kurtuluş Savaşı’ ndan sonra ise yeni yönetimi öven yazılarıyla yayın faaliyetini sürdürdü, 
îctihad’m bu dönemdeki ilk sayısı, 150 numara ile 23 Kasım 1922’de yayımlandı. Ancak, Mütareke 
dönemindeki ayrılıkçı siyasî faaliyetleri ve yazıları, işgal kuvvetleriyle olan ilişkileri ve îngiliz 
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Muhibleri Cemiyeti ’nin beyannamesini imzalamış olması sebebiyle, Alî Karar Hey’ eti kendisinin bir 
daha devlet hizmeti almasını yasakladı; buna yaptığı itirazlar da sonuçsuz kaldı. Aralık 1924’te 
Elazığ mebusluğu boşaldığı sırada Atatürk tarafından Ankara’ya çağrılınca, mebusluğa 

getirileceği söylentileri yaygınlaştı. Ancak kendisini din aleyhtarı yazıları dolayısıyla sürekli 
olarak eleştiren gazetelerin, 1920’ den itibaren nüfus politikası hakkında ileriye sürdüğü görüşlerini, 
“Avrupa’dan damızlık adam celbi” şeklinde takdim etmeleri ve bu alanda kamuoyunda yoğun 
tartışmaların başlaması üzerine mebusluk söylentileri son buldu. Bundan sonra kendisini tamamen 
îctihad’m yayımına veren Abdullah Cevdet, aynı zamanda, bir bölümü devlet yayını olarak basılan 
önemli biyolojik materyalist eserler yayımladı. Bunların başlıcaları, BaronHolbach’m Akl-ı Selîm 
adlı eseri (İstanbul 1928) ile \bltaire’inRâhib Meslier’nin Vasiyetnâmesi Hakkında (İstanbul 1924) 
adlı kitabıydı. Yine bu dönemde Le Bon tercümeleriyle Dilmestî-i Mevlânâ’yı (İstanbul 1921) ve ilk 
baskısı 1 9 1 4 ’ te yapılan Rubâiyyât-ı Ömer Hayyâmve Türkçe’ye Tercümeleri ’ni (İstanbul 1926) 
neşretti. 29 Kasım 1932’ de öldü. Hayatı boyunca büyük tartışmalara sebep olduğu gibi ölümünden 
sonra da cenaze namazının kılınıp kılmmayacağı konusunda tartışmalar olmuştur. 

Çok sayıda telif ve tercüme kitap neşreden Abdullah Cevdet’in telif eserlerinin sayısı kırk alüyı, 
tercümelerinin sayısı da otuzu bulur. Tıpla ilgili olanları (Kolera, Mûsikî ile Tedavi, A‘mâlık ve 
îctihad’ da makale olarak da yayımlanan Kafkasya’daki Müslümanlara Beyannâme) dışındaki önemli 
bazı eserleri şunlardır: Mahkeme-i Kübrâ (1895), İki Emel (1898), Hadd-i Te’dîb, Ahm ed Rıza 
Bey’e Açık Mektup (1903), Fünûn ve Felsefe (1906), Bir Hutbe (1909), İstanbul’da Köpekler 
(1909), Yaşamak Korkusu (19 10), Cihân-ı İslâma Dâir Bir Nazar-ı Târihî ve Felsefî (1922), Âdâb-ı 
Muâşeret Rehberi (1927). 
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ABDULLAH b. CUBEYR 


Ebü’l-Münzir Abdullah b. Cübeyrb. en-Nu‘mân el-Ensârî (ö. 3/624) 

Uhud Savaşı’nda Ayneyn tepesindeki okçuların kumandanlığını yapan sahâbî. 

Evs kabilesine mensup olup Birinci Akabe Biati’ ndan sonra İslâmiyet’i kabul etti. Medineli yetmiş 
kişi ile birlikte İkinci Akabe Biati için Mekke’ye geldi. Biattanönce Hz. Peygamber ’le görüşmek 
istedi ve birkaç arkadaşıyla birlikte Peygamber’ in kalmakta olduğu Abbas’m evine gitti. Fakat 
Abbas, Hz. Peygamber ’ in Medineliler ’le olan münasebetini Kureyşliler’den gizlemenin gereğine 
inandığı için, onlara Peygamber ’le ancak Akabe’de görüşebileceklerini söyledi. Abdullah da diğer 
ensar gibi Akabe’de Hz. Peygamber’ e biat etti. 

Abdullah b. Cübeyr Bedir ve Uhud savaşlarına katıldı. Uhud Savaşı ’nda Hz. Peygamber, îslâm 
ordusuna arkadan gelebilecek saldırıya engel olmak maksadıyla sol taraftaki Ayneyn tepesine, 
Abdullah b. Cübeyr kumandasında elli kadar okçu yerleştirdi ve hiçbir şekilde oradan 
ayrılmamalarını emretti. Savaşın başlangıcında müslümanlarm galip gelmeye başladığını gören 
okçuların büyük bir kısım ganimetten mahrum kalmamak için yerlerinden ayrılmaya başladılar. 
Abdullah Hz. Peygamber’ in “bizim bozguna uğradığımızı, atlarımızı kuşların kaptığım görseniz bile, 
ben size haber gönderinceye kadar yerinizden ayrılmayınız” buyurduğunu anlatmaya çalıştıysa da, 
bütün gayret ve ısrarlarına rağmen çözülmeye engel olamadı ve yamnda kalan on kişi ile birlikte 
Hâlid b. Velîd’ in kumanda ettiği Mekkeli süvarilerle savaşmak mecburiyetinde kaldı. Okla savaşa 
başlayan Abdullah, oku bitince mızrağıyla, o da kırılınca kılıcıyla mücadeleye devam etti; nihayet 
îkrime b. Ebû Cehil ve arkadaşları tarafından şehid edildi. Müşrikler onu öldürmekle yetinmeyerek 
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vücudunu delik deşik ettiler ve bağırsaklarım dışarı döktüler. Al-i Imrân sûresinin 152. âyeti, şehid 
oluncaya kadar Hz. Peygamber’ in emrini yerine getirmeye çalışan Abdullah ve arkadaşlarım 
övmektedir. 
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ABDULLAH b. CÜD‘ÂN 


(jlc-Aa. (jj Aül Ajc. 

Ebû Zübeyr Abdullah b. Cüd‘ânb. Amr el-Kureşî (ö. 600 m. [?]) 

Câhiliye devrinde mazlumları koruyan, zenginliği ve cömertliği ile tanınan Kureyşli. 

Teymb. Mürre kabilesine mensup olup Hz. Ebû Bekir’in babasının amcazadesidir. Babası Cüd‘ânb. 
Amr, annesi Su‘dâ bint Üveye b. Sa‘d’dır. Gençliğinde başına buyruk biri idi; çeşitli cinayetler 
işlediği için babasını ve kabilesini kendi adına devamlı diyet ödemek mecburiyetinde bırakıyordu. 
Sonunda kabilesiyle birlikte babası da oğlunu reddetti ve artık onu himaye etmeyeceğini, diyet 
borçlarını da ödemeyeceğini ilân etti. Daha sonra kervanlarla ticaret yapmaya başladı; esir ve köle 
ticaretiyle de meşgul olarak büyük bir servete kavuştu. Ficar savaşlarında kendi hesabına yüz askeri 
teçhiz ederek aynı zamanda Kureyş kabilesinin kumandanlığım yaptı. Yaşlandıkça cömertliği artıyor, 
birçok köle ve câriyeyi âzat edip yardımda bulunuyordu. Meşhur sahâbî Suheyb-i Rûmî de onun 
kölelerindendi. 

Abdullah b. Cüd‘ân’ı Câhiliye döneminde büyük bir şöhrete ulaştıran hadise, Hilfü’l-füdûl* 
antlaşmasıdır. Zulme uğrayanların haklarım zalimlerden alıncaya kadar mücadele etmek üzere yemin 
edenlerin katıldığı ve 

Hz. Peygamber ’ in de hazır bulunduğu bu antlaşmayı, Abdullah b. Cüd‘ân ile Zübeyr b. 
Abdülmuttalib düzenledi. Hilfü’l-fudûl ile büyük bir itibar kazanan Abdullah, yalnız Mekkeliler’ i 
değil, Arap Yarımadası ’mn muhtelif yerlerinden hac, umre veya ticaret maksadıyla Mekke’ye 
gelenleri de himayesine alır, onların silâh ve eşyalarım muhafaza ederdi. Ayrıca onun herkese açık 
sofrası, bol ikramları ve hediye dağıtması gibi üstün hasletleri, başta Ümeyye b. Ebü’s-Salt olmak 
üzere, bazı şairlerin kasidelerine konu teşkil etmiş ve bu durum Mekkeliler arasında da itibar 
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kazanmasına yol açmıştır. Hz. Aişe, onun sahip olduğu bu hasletlerin âhirette kendisine bir fayda 
sağlayıp sağlamayacağım Hz. Peygamber’ e sormuş, Peygamber de, “Hayır, çünkü o bir defa olsun, 
‘Rabbim, kıyamet gününde günahlarımı affet!’ dememiştir” şeklinde cevap vermişti. 

Abdullah b. Cüd‘ân’m nübüvvetten 10 yıl kadar önce öldüğü tahmin edilmektedir. 
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ABDULLAH ÇELEBİ 

XVII. yüzyıl Osmanlı tarihçisi. 

1610’ da Kefe valiliğine tayin edilen Rıdvan Paşa’nın oğludur. Bu sebepten Rıdvan Paşazâde diye 
tanınır. Kaynaklarda hayatıyla ilgili fazla bilgi yoktur. Muhtemelen Kırım’da babasının yanında 
yetişti. Daha sonra İstanbul’a geldi; IV Murad ve Sultan İbrâhim devirlerinde müteferrika *lık 
hizmetinde bulundu. Tarihle ilgili eserleri yanında, Abdı mahlasıyla şiirler yazdığı da bilinmektedir. 

1639’da Sadrazam Kara Mustafa Paşa adına kaleme aldığı Târîh-i Mısr adlı eserini Sultan İbrâhim’ e 
sundu. Teşaulü’l-ezhâr fî acâibi’l-aktâr adlı Arapça bir kitaba dayanılarak yazılan bu eser, bir dünya 
tarihi şeklinde tasarlanmış olup dokuz fasıldan meydana gelmiştir. Eserin son faslı, I. Selim’ in 
Tumanbay ile yaphğı savaşlarla ilgilidir. Kaptanıderya Hüseyin Paşa’ ya ithaf ettiği Tevârîh-i Deşt-i 
Kıpçak adlı diğer eseri ise Kırım hanlarının 1047 (1637-38) yılma kadar olan tarihini ihtiva 
etmektedir. Eser ayrmhlara girmemekle birlikte, mevcut bilgilerin sağlam olması ve bazı konularda 
müellifin bizzat kendi müşahedelerine dayanması bakımından değerlidir. Bu eserin A. Zajaczkowski 
tarafından ilmi neşri yapılmıştır. 
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ABDULLAH ed-DIHLEVI 


^ jJI Ait 


Abdullahb. Abdillatîf ed-Dihlevî en-Nakşibendî (ö. 1240/1824) 

Mutasavvıf, Nakşibendiyye tarikatının Hâlidiyye kolunun kurucusu Hâlid-i Bağdâdî’nin şeyhi. 

Gulâmu Ali diye de tanınır. 1156’da (1743) Pencap’ta doğdu. Rüyasında gördüğü Hz. Ali, doğacak 
çocuğuna kendi adını koymasını istediğinden babası ona Ali adını verdi. Büyüme çağma gelince 
Gulâmu Ali adım aldı. Fakat daha sonra rüyasında Hz. Peygamber’ in kendisine “Abdullah” diye 
hitap etmesi üzerine bu iki isimle tamndı. Dinî ilimleri küçük yaşta öğrenmeye başladı. Daha sonra 
Delhi’ye giderek Abdülazîz ed-Dihlevî’ den Sahîh-i Buhârî okudu. Tefsir, hadis ve fıkıh ilimlerinde 
kısa zamanda oldukça ileri bir seviyeye ulaşü. Babası, Kadiri Şeyhi Nâsıruddin’e intisap etmesini 
istediyse de bu istek gerçekleşmeden şeyh Nâsıruddin ölünce onu bu konuda serbest bıraktı. 
Nakşibendî şeyhi Cân-ı CânanMazhar’a (ö. 1195/1780) yirmi iki yıl hizmet ettikten sonra ondan 
irşad için mutlak icâzet aldı. Şeyhi bir Şiî tarafından öldürülünce onun yerine geçti ve kısa zamanda 
büyük bir üne kavuştu. Müridlerinin tasavvufî terbiyesiyle ilgilenmesi yamnda günün belli 
saatlerinde zâviyesinde hadis, fıkıh, tefsir ve tasavvuf dersleri okuttu. Kendisinden feyiz almak için 
Anadolu, Suriye, Irak, Hicaz, Horasan ve Mâverâünnehir’ den ziyaretine gelenler, giderek artmaya 
başladı. Nakşibendîliğin Hâlidiyye kolunun kurucusu Mevlânâ Hâlid-i Bağdâdî de, “Hz. 

Peygamber’ den rüyada aldığı emir üzerine”, Hindistan’a giderek şeyhin müridi oldu. Dihlevî, Kasım 
1824’te Delhi’deki zâviyesinde vefat etti. 

Nakşibendîliğin Müceddidiyye-i Dihleviyye kolunun kurucusu olarak kabul edilen Abdullah ed- 
Dihlevî, semâa önem vermemekle birlikte Çiştîliğin tesiriyle vecd ve şevk halleri gösterirdi. 

Kazânî, 
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onun çeşitli risâleleri bulunduğunu söyleyerek Izâhu’t-tarîka (Süleymaniye Ktp., H. Hüsnü Paşa, nr. 
7421) ve Makamât-ı Mazhariyye (İstanbul 1986) adlı iki risâlesini zikreder. Abdullah ed-Dihlevî 
Makamât-ı Mazhariyye’de şeyhini anlatmış, Abdülganî b. Ebû Saîd de onun hayatı, kerametleri ve 
halifeleri hakkında Hulâsa-i Cevâhir-i Aleviyye (Makamât-ı Mazhariyye içinde, s. 147-191) adlı bir 
risâle kaleme almıştır. 
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ABDULLAH b. EBU BEKİR b. MUHAMMED 

-La^k ^ ^1 <Ü)I AJC- 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ebî Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm elMedenî el-Ensârî (ö. 
130/747-48) 

Tâbiîn devri siyer, megazî ve hadis âlimi. 

Hazrec kabilesinin Neccâr oğulları soyundan tanınmış bir aileye mensuptur. 60 (679-80) veya 65 
(684-85) yılında Medine’de doğdu. Büyük dedesi Amr b. Hazm Hz. Peygamber’ in hizmetinde 
bulunmuş, hem yönetici sıfatıyla, hem de İslâmiyet’i öğretmek üzere Necran’a gönderilmiştir. Dedesi 
Muhammed b. Amr, Emevîler’ in Medine baskını sırasında Harre Savaşı’nda vefat etmiştir. Babası 
Ebû Bekir ise Medine’de kadılık ve valilik yapmış, ayrıca hadis toplamak üzere Ömer b. Abdülazîz 
tarafından görevlendirilmiştir. Abdullah’ın kardeşi Muhammed de bir süre Medine kadılığında 
bulunmuş, fakat kendisi resmî hiçbir görev kabul etmemiştir. Resmî görevi neden kabul etmediği 
bilinmemekle beraber, Horovitz’in de dediği gibi, bu durum onun araştırmalar yapıp eserler te’lif 
etmesine imkân sağlamıştır. 

Abdullah b. Ebû Bekir, mensup olduğu İbn Hazm ailesinin Mescidi Nebevi’ deki ders halkasında 
babasından hadis, fıkıh, siyer ve megazî öğrendi; ayrıca Enes b. Mâlik, Abbâd b. Temîm, Urve b. 
Zübeyr gibi otoritelerden hadis okudu. Talebeleri ve kendisinden hadis rivayet edenler arasında 
Zührî, Mâlik b. Enes, İbnCüreyc, Süfyânb. Uyeyne ve Hişâmb. Urve bulunmaktadır. Siyer ve megazî 
sahasında en meşhur talebesi ise İbnîshak’tır. 130 (747-48) yılında Medine’de vefat etti. 135’te 
(752-53) vefat ettiği de rivayet edilmektedir. 

İbn İshak, Vâkıdî, İbn Hişâm, İbn Sa‘d, Belâzürî, Taberî, İbn Seyyidünnâs ve İbn Kesîr gibi 
müelliflerin eserlerinde Abdullah b. Ebû Bekir’den rivayet edilen haberleri göz önüne alan J. 
Horovitz, onun megazî ile uğraşan büyük bir âlim olduğunu ve hatta kardeşinin oğlu Abdülmelik b. 
Muhammed el-Kadî’ye ait Kitâbü’l-Megazî’nin belki de gerçek müellifinin Abdullah olabileceğini 
ileri sürmüştür. Nitekim Zehebî de Siyeru alâmi’n-nübelâ 3 smda Abdullah’ın bir megazî kitabı 
yazdığını ifade etmiştir. Abdullah b. Ebû Bekir yoluyla rivayet edilen haberler incelendiğinde, 
aslında onun yalnızca Hz. Peygamber ’ in gazveleriyle meşgul olmadığı, bunun yanında Câhiliye 
devrinin bazı önemli olayları, Peygamber’ in hayatının ilk yılları, gençliği, Hz. Peygamber’ e gelen 
kabile heyetleri, onun gönderdiği elçiler, memurlarına ve komşu hükümdarlara yazdığı mektuplar, 
Peygamber ’ in ve fatmdan sonraki gelişmeler, bilhassa ridde* savaşları, Hz. Ömer devrinin bazı 
önemli olayları ve Hz. Osman’ın şehid edilmesi hakkında bilgiler naklettiği ve bunları kronolojik 
sıraya göre verdiği görülmektedir. Bu çalışmasıyla o, îslâm devletinin diplomatik vesikalarını daha 
sonraki devirlere aktarma konusunda değerli hizmetler vermiştir. Bütün bu rivayetler, onun, Hz. 
Peygamber’ in savaşları esas olmak üzere, bir siyer kitabı yazma gayretini ortaya koymaktadır. 

Abdullah sika* kabul edilmekle beraber, haberleri naklederken çoğunlukla rivayet zincirini zikretmez. 
Nakillerinin bir kıs mı nın râvisi, babasının teyzesi Amre bint Abdurrahman’dır. Abdullah Hz. 
Peygamber’ in bazı mektuplarını da rivayet etmiştir ki bunlar ailesinden kendisine intikal eden 



vesikalardır. Peygamber’ in Himyerî meliklerine yazdığı mektup ile büyük dedesi Amr b. Hazm’a, 
Necran’a giderken verdiği mektup bunlar arasında zikredilebilir. 
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ABDULLAH b. EBÛ BEKİR es-SIDDÎK 

(jj <Ü)I AJC- 

Abdullah b. AbdillâhEbî Bekrb. Osmân el-Kureşî et-Teymî (ö. 11/632-33) 

Hz. Ebû Bekir’in oğlu, sahâbî. 
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Esmâ ile öz kardeş, Aişe ile de baba bir kardeş olan Abdullah, Mekke’de doğdu. Hicret sırasında, 
Sevr mağarasında bulundukları üç gün boyunca Hz. Peygamber ile babasının istihbarat hizmetlerini 
üstlendiği zaman çocuk denecek yaşta idi. Abdullah, Kureyş müşriklerinin yaptıkları toplantıları takip 
edip Peygamber’ in aleyhine alman kararları öğrenir, akşam karanlığında gizlice Sevr mağarasına 
giderek olup bitenleri aktarırdı. Geceyi mağarada geçirdikten sonra alaca karanlıkta kimseye 
görünmeden tekrar Mekke’ye dönerdi. Hz. Aişe, üvey kardeşinin bu son derece tehlikeli işteki 
başarısını, onun cesur, akıllı ve becerikli oluşuyla açıklamıştır. Abdullah, Peygamber’ in Medine’ye 
ulaştığını öğrenince ailesiyle birlikte oraya hicret etti. 

/\ 

Aşere-i mübeşşere*den Saîd b. Zeyd’in kız kardeşi Atike ile evlenen Abdullah’ın, hanımına olan 
düşkünlüğü sebebiyle savaşlara katılma gibi bazı görevlerini yerine getiremediği ve bundan 

dolayı babasının emriyle ondan ayrılmak zorunda kaldığı rivayet edilir. Ancak bu ayrılığın 
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üzüntüsünü içli şiirlerle terennüm ederek babasının merhametini celbetmiş ve Atike ile tekrar bir 
araya gelmiştir. 

Abdullah, Mekke fethine ve Huneyn Savaşı’na katıldı; Tâif muhasarasında yaralandı. Bir süre 
iyileşen bu yara daha sonra tekrar açıldı ve ölümüne sebep oldu. Cenaze namazını babası kıldırdı. 
Abdullah’tan, Begavî ve Hâkim’ in eserlerinde naklettikleri sadece bir hadis rivayet edilmiştir. 
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ABDULLAH b. EBU DAVUD 

jjb ^1 (jj ajc. 

(bk. İBN EBÛ DÂVÛD) 



ABDULLAH b. EBÛ EVFÂ 


lÂj' yrfî (ji 4ıl 


Ebû Muâviye Abdullah b. Ebî Evfa el-Eslemî (ö. 86/705) 

Küfe’ de en son vefat eden sahâbî. 

Babası Ebû Evfâ’nmasıl adı Alkame’dir. İbnEbû Evla diye de anılan Abdullah, Bey‘atürrıdvân*da 
bulundu. Hayber’in fethine ve Huneyn Savaşı’ na katıldı. Hulefâ-yı Râşidîn dönemindeki fetihler 
dolayısıyla, diğer pek çok sahâbî gibi Medine’den ayrılarak Kûfe’ye yerleşti. 

Ashabın uzun ömürlülerinden biri olan Abdullah, Ebû Hanîfe’nin görebildiği dört sahâbîden biridir, 
îsmâil b. Ebû Hâlid, Şa‘bî, Abdülmelikb. Umeyr, Ebû Îshakeş-Şeybânî, Anır b. Mürre gibi ünlü 
kişiler ondan hadis rivayet etmişlerdir. Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadislerden doksan kadarı 
zamanımıza ulaşmıştır. Bunların on beşi Sahîh-i Buhârî’de, altısı Sahîh-i Müslim’de, beş tanesi de 
her iki eserde yer almıştır. Ahm ed b. Hanbel’inMüsned’inde ise iki ayrı bölümde (IY 352-357, 380- 
383) yetmiş kadar hadisi bulunmaktadır. Hayatımn son yıllarında gözlerini kaybeden Abdullah, yüz 
yaşlarında iken vefat etmiştir. 
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ABDULLAH b. EBU HADRED 


JjAa. (jj M Ajc. 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ebî Hadred b. Umeyr el-Eslemî (ö. 71/690-91) 

Sahâbî. 

Babası Ebû Hadred’in asıl adı Selâme olduğu için bazı kaynaklarda Abdullah b. Selâme diye de 
anılır. Hudeybiye Antlaşması’ ndan itibaren Hz. Peygamber’ in emrinde seferlere katıldı, ayrıca 
muhtelif seriyyelerde görev aldı. Bunlardan biri de Gabe seriyyesidir. Benî Cûşem kabilesinden 
Rifaa b. Kays’m, müslümanlarla Kaysoğulları’nm arasını bozmaya çalıştığını öğrenen Hz. 
Peygamber, Abdullah b. Ebû Hadred’in yanma iki kişi daha vererek Rifaa hakkında bilgi toplamasını 
istemişti. Abdullah da Medine yakınlarındaki Gabe otlağında Rifaa’yı pusuya düşürerek öldürdü, 
sayıları oldukça çok olan adaml arını kovaladı ve develerini alıp Medine’ye getirdi. Son derece fakir 
olan Abdullah, ganimetten hissesine düşen on üç deveyi evleneceği hanıma mehir olarak verdi. Bu 
olaydan iki ay sonra meydana gelen Huneyn Savaşı öncesinde Hz. Peygamber tarafından bilgi 
toplamak üzere düşman içlerine gönderildi; görevini başarıyla tamamlayarak topladığı bilgileri 
Peygamber’ e getirdi. Hz. Peygamber’ in ölümünden sonraki hayatı hakkında bilgi bulunmayan 
Abdullah, yaklaşık seksen yaşında vefat etti. 

Abdullah b. Ebû Hadred, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu 
Ka‘ka‘ ve diğer bazı kimseler rivayette bulunmuştur. Rivayet ettiği hadislerden ikisi Müsned’de (VI, 
11-12) yer almaktadır. 
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Kemal Sandıkçı 



ABDULLAH b. EBU ISHAK 
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(bk. İBN EBÛ ÎSHAK) 



ABDULLAH b. EBÛ REBÎA 
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Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Ebî Rebî‘a b. el-Mugıre el-Mahzûmî (ö. 35/656) 

Hz. Peygamber’ in Yemen’ e vali olarak gönderdiği sahâbî. 

Meşhur Arap şairi Ömer b. Ebû Rebîa’nm babası olan Abdullah, Câhiliye döneminde baharat 
ticaretiyle büyük servet kazanmış Kureyşli bir tâcirdir. Bu dönemde elçi olarak gönderilen heyetler 
arasında yer almıştır. Müslüman muhacirleri geri istemek üzere Kureyş tarafından Habeşistan’a 
gönderilen heyet içinde, ayrıca Bedir Savaşı’nda esir düşen Mahzûm kabilesi mensuplarının 
fidyelerini ödemek için Medine’ye giden heyette bulundu. Uhud Şavaşı’nda yüz müşrik okçusuna 
kumanda etti. Mekke fethinde Hz. Ali’nin kız kardeşi Ümmü Hânî’nin himayesini temin ederek canını 
kurtardı. 

Abdullah, Mekke’nin fethedildi ği gün müslüman oldu. Hz. Peygamber Huneyn Savaşı ’na giderken 
ondan 30.000 (veya 40.000) dirhem borç aldı. Huneyn dönüşü borcunu ödeyerek kendisine ve 

ailesine dua etti. Bahir (veya Büceyr) olan asıl adını Abdullah’a çevirdi. Danxha sonra onu 
Yemen’ in Cened vilayetine vali tayin etti. Hz. Ömer San‘a’yı da onun nüfuz bölgesine kattı. Halife 
Osman’a karşı gerçekleştirilen muhasarayı kaldırmak maksadıyla yola çıktıysa da Mekke 
yakınlarında bindiği deveden düşerek öldü. 
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İsmail L. Çakan 



ABDULLAH b. EBU TALHA 
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Ebû Yahyâ Abdullah b. Ebî Talha b. Sehl el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 84/703) 

Tabii. 

Henüz ana rahminde iken Hz. Peygamber ’ in hayır duasına mazhar olmuştur. Babası Ebû Talha’mn adı 
Zeyd’dir. Annesi Medineli kadınlar arasında dindarlığı, zekâsı ve cesareti ile meşhur olanÜmmü 
Süleymbint Milhan’dır. Ümmü Süleym, Huneyn Savaşı’ nda Hz. Peygamber’ i yakından savunmuş, 
Medine’ye döndükten sonra da Abdullah’ı dünyaya getirmiştir. Yeni doğan oğlunu, ilk kocası 
Mâlik’ ten olan oğlu Enes ile Hz. Peygamber ’e göndermiş, ağzına ilk lokmayı vermesini (tahnîk*) ve 
adım koymasını rica etmişti. Peygamber de çiğnediği bir hurmayı çocuğun damağına sürmüş, yüzünü 
okşamış ve adım Abdullah koymuştur. 

Abdullah b. Ebû Talha’mn dokuz oğlu olmuştur; bunların hepsi Kur ’an’ı güzel okumalarıyla tamnan 
birer âlimdi. Abdullah babasından ve üvey ağabeyi Enes b. Mâlik’ ten hadis rivayet etmiş, 
kendisinden de oğulları îshak ile Abdullah ve torunu Yahyâ b. îshak rivayette bulunmuştur. 

Sıffîn Savaşı’ na Hz. Ali saflarında katılan Abdullah’ın İran fetihleri sırasında şehid düştüğü veya 
Medine’de vefat ettiği rivayet edilmektedir. 
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Akif Köten 



ABDULLAH b. EBU UMEYYE 
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Abdullah b. Ebî Ümeyye b. el-Mugıre el-Mahzûmî (ö. 8/629-30) 

/V •• 

Hz. Peygamber’ in halası Atike’nin oğlu ve hamım Ummü Seleme’ nin kardeşi. 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde Müslümanlığın azılı düşmanlarından olan Abdullah, Peygamber’ in 
amcası Ebû Tâlib’e giderek yeğenini İslâm davetinden vazgeçirmesini veya onu himaye etmemesini 
isteyen heyette bulundu. Hz. Peygamber’ i vazgeçirmek için yapılan bir başka toplantıda, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de işaret edildiği gibi (bk. el-İsrâ 17/93), Peygamber’in gökyüzüne çıkıp oradan, 
okuyacakları bir kitap getirmedikçe kendisine inanmayacağım söyleyenler arasında yer aldı. 
Müslüman muhacirleri geri istemek üzere Habeşistan’a elçi olarak gittiği de rivayet edilen Abdullah, 
Peygamber’in, ölüm döşeğinde bulunan Ebû Tâlib’e iman telkin etmesine karşı çıktı ve ona dininden 
dönmemesi için baskı yaptı. Uhud Savaşı sırasında Medine’de bulunan Abdullah, doğruca Tâif’e gitti 
ve oradan Mekkeliler’e savaş hakkında bilgiler gönderdi. 

Abdullah îslâm düşmanlığım Mekke fethine kadar devam ettirdi, ancak fetih öncesinde Ebû Süfyân 
ile birlikte Medine’ye gitmeye karar verdi. Yolda îslâm ordusuyla karşılaştılar; Ümmü Seleme’nin 
ricası üzerine Peygamber tarafından kabul edilerek müslüman oldular. Abdullah Mekke’nin fethine ve 
Huneyn Savaşı’na katıldı. Bu savaşta azılı îslâm düşmanı ve Sakıf kabilesinin reisi olan Osman b. 
Abdullah’ı öldürdü. Tâif muhasarasında şehid düştü. 
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Akif Köten 



ABDULLAH EFENDİ, Bezirgânzâde 

(ö. 1151/1738-39) 

Türk hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Bezzâzistan (Bedesten) esnafindandır. Babası da ticaretle uğraşhğı için 
Bezirgânzâde lakabıyla tanınır. Ayrıca, zengin ve meşhur bir hanımın oğlu olduğundan dolayı 
Hammzâde Abdullah diye de bilinir. 

Aklâm-ı sitte*yi devrin meşhur hattat Hoca Mehmed Râsim Efendi’ den öğrendi. Kısa zamanda icâzet 
aldı. Süratli yazı yazmasıyla şöhret buldu. Daha yirmi yaşma gelmeden vebaya yakalanarak öldü. Çok 
sayıda Mushaf-ı şerif, Şifa- i şerif ve bir adet Beyzâvî tefsiri istinsah etmiştir. 
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ABDULLAH EFENDİ, Dürrîzâde 

(bk. DÜRRÎZÂDE ABDULLAH EFENDİ) 



ABDULLAH EFENDİ, Ebezâde 


(ö. 1126/1714) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Kadı Mustafa Efendi’nin oğludur. Annesi, Lehistan seferi sırasında Balçık kasabasında IV 
Mehmed’in bir çocuğunun doğumuna ebelik ettiğinden “Ebezâde” lakabıyla meşhur olmuştur. 

Tahsilini tamamladıktan sonra çeşitli medreselerde müderrislik yaptı; daha sonra kadılık mesleğine 
geçerek 1685-1695 yılları arasında sırasıyla Mısır, Edirne ve Mekke kadılıklarında bulundu. 1695’te 
Anadolu kazaskeri, kısa bir mâzuliyetten sonra Rumeli kazaskeri oldu. 1698’ de azledildiyse de 
Enderun halkının tavassutuyla teâmüle aykırı olarak, doğrudan padişahın hatt-ı hümâyunu ile tekrar 
Rumeli kazaskerliğine getirildi. Bir yıllık süre sonunda kazaskerliğinin yeniden uzatılması için 
Enderun halkı ricada bulunduysa da Şeyhülislâm Feyzullah Efendi kendisine rakip gördüğü 
Ebezâde’yi Maraş kadılığına tayin ettirdi; ancak buraya gitmeyince Kıbrıs’a sürüldü. III. Ahmed 
padişah olmadan önce Bursa’da oturmasına izin verilmişti. Fakat o, Eskişehir’e geldiğinde yeni 
padişahın tahta çıktığını ve Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin azledildiğini öğrendi. Bunun üzerine 
Bursa yerine İstanbul’a gitti; padişahın izni olmadan İstanbul’a gelmesi hoş karşılanmadıysa da 
affedilerek burada kalmasına izin verildi. 1705’te tekrar Rumeli kazaskerliğine, 25 Ocak 1708’de de 
Sâdık Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bu görevde iki buçuk yıl kadar kalan Ebezâde 
16 Temmuz 1710’da azledildi. 13 Şubat 1712’de, yerine geçen Abdullah Efendi’nin ve fatı üzerine 
ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. 

Ebezâde Abdullah Efendi, Osmanlı ülkesine sığman Demirbaş ŞarT m memleketine gönderilmesi için 
Rusya ile yapılan anlaşmada bulunmuş, bu durumu görüşmek üzere yapılan toplantıda mülteci kralın 
memleketine gönderilmesini, gitmediği takdirde Dimetoka’da ikamete mecbur edilmesini istemişti; 
hatta bu yolda vezîriâzama da tesir etmişti. Şeyhülislâmın bu tutumunu misafirperverliğe aykırı bulan 
İstanbul halkı, aleyhinde konuşmalar yapmaya başlayınca, bunların önünü almak için Ebezâde 14 
Mart 1713 ’te azledilerek şeyhülislâmlık Atâullah Efendi ’ye verildi. Azlinden sonra 
Rumelihisarı’ ndaki yalısına çekilen Ebezâde ’nin kendisini ziyarete gelenlere devlet büyüklerini 
çekiştirmesi sadrazamla şeyhülislâmı kızdırdı ve bu yüzden 1714’te Trabzon’a sürgün edildi. 
Trabzon’a gitmek üzere fırtınalı bir günde yola çıkan Abdullah Efendi, bindiği geminin Karasu 
önlerinde batması üzerine boğularak öldü. 
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ABDULLAH EFENDİ, Hastazâde 


(ö. 1159/1746) 

Zâkirbaşı ve mûsikişinas. 

Kaynaklarda doğum yeri ve öğrenimi hakkında bilgi bulunmamakla beraber hayatının büyük bir 
kısmını Bursa’ da geçirdiği bilinmektedir. Burada, Halvetiyye tarikatına mensup Şeyh Ahmed Gazzî 
Tekkesi’ne devam etmiş, güzel sesi ve zikir meclisini idare etme kabiliyetiyle dikkati çekerek bir 
müddet sonra tekkenin zâkirbaşılığma getirilmiştir. Aynı tekkede çocuklara hocalık da yapmıştır. 
Bursa’ da öldü ve Pınarbaşı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Abdullah Efendi’nin kuvvetli bir mûsiki bilgisine sahip olduğu rivayet edilir; ancak bestekârlığı veya 
din dışı mûsiki icracılığı konusunda herhangi bir kayda rastlanmamıştır. 
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ABDULLAH EFENDİ, Hâşimîzâde 

(ö. 1144/1731) 

Türk hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Babası İmrahor Camii İmamı Seyyid Haşan el-Hâşimî’dir. Anne ve baba 
tarafından nesebi Hz. Peygamber’ e kadar varır. Hâfızlığmı ve tahsilini bitirdikten sonra, babasımn 
görev yaptığı camiye imam oldu ve bu vazifeyi ömrünün sonuna kadar sürdürdü. Abdullah Efendi 
aynı zamanda Halvetiyye tarikatı şeyhlerinden Seyyid Hüseyin Efendi’ye intisap etmişti. 

Hat derslerini önce babasından, daha sonra meşhur hattat Hâfız Osman’dan meşkederek aklâm-ı 
sitte*de mükemmel bir seviyeye erişti ve kırk ay gibi kısa bir zamanda icâzet aldı (1098/1686-87). 
Süratli yazı yazmasıyla meşhurdu. Kaynakların bildirdiğine göre altmış üç yaşlarında vefat etmiş ve 
Eyüp’te Şah Sultan Camii karşısındaki mezarlığa, ebeveyninin yanma defnedilmiştir. 

Abdullah Efendi, birçok defa III. Ahmed’in ihsan ve iltifatına mazhar oldu. Bu sebeple Sakazâde 
Mustafa Efendi’ den boşalan Sarây-ı Cedîd hat 

hocalığına tayin edildi. Eserleri arasında, ekserisi Ruganı Ali Üsküdârî tarafından tezhip edilen 
yirmi dört Mushaf-ı şerif, padişah için istinsah ettiği Osmanzâde Tâib Efendi’nin Meşârik-i Şerif 
Tercümesi, bin kadar en‘âm, evrâd, kıta ve hilye-i şerif bulunmaktadır. Bu eserlerin çoğu 
Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne vakfedilmiştir. 

Eğrikapılı Mehmed Râsim başta olmak üzere birçok hattat yetiştiren Abdullah Efendi, Türk hat 
sanatına uzun yıllar önemli hizmetlerde bulunmuştur. 
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ABDULLAH EFENDİ, Paşmakçızâde 

(bk. PAŞMAKÇIZÂDE ABDULLAH EFENDİ) 



ABDULLAH EFENDİ, Sarı 

(bk. SARI ABDULLAH EFENDİ) 



ABDULLAH EFENDİ, Tatarcık 


(ö. 1211/1797) 

III. Selime sunduğu lâyiha ile tanınan devlet adamı. 

Kırımı Osman Efendi soyundan olup 1143’te (1730) doğdu. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra 
1749’da müderris oldu. Bir süre Rumeli Kazaskeri Vassafzâde Esad Efendi’ye tezkirecilik yaptı. 
Esad Efendi’ nin kazâ tevcihatmda usulsüz davrandığı iddiasıyla görevine son verilmesi sırasında o 
da kusurlu bulunarak azledildi ve Limni’ye sürüldü. Ancak bir müddet sonra affedilerek önce 
Haremeyn müfettişliğine, daha sonra da sırasıyla Kudüs, Mısır ve Medine kadılıklarına tayin edildi. 
1787 Rus seferine Anadolu kazaskerliği pâyesiyle ordu kadısı olarak katıldı. Sadrazam Yûsuf Paşa 
ile arasında çıkan anlaşmazlık yüzünden görevinden alındıysa da 1790’ da fiilen önce Anadolu 
kazaskerliğine, sonra aynı yıl içinde Rumeli kazaskerliğine getirildi. 1794’te azledilerek 
Güzelhisar’a sürüldü; daha sonra ikinci defa Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. 6 Mayıs 1797’de 
öldü ve Edirnekapı Mezarlığı’ na defnedildi. 

Abdullah Efendi çağdaşları taralından zeki, faziletli, cömert, ancak borçtan sakınmayan ve bu yüzden 
de zaman zaman güç duruma düşen bir kişi olarak tanıtılmıştır (bk. Cevdet, Târih, VI, 250). Oğulları 
ve torunları arasından birçok âlim yetişmiştir. Kendisi ise ilmiye görevlerinin dışında devlet 
teşkilâhnm ıslahı ile de yakından ilgilenmiş; III. Selim’ in 1792’de çıkardığı bir fermanla ıslahat 
hakkında devlet adamlarının fikirlerini birer lâyiha halinde istemesi üzerine, o da bir lâyiha 
sunmuştur. Lâyihasını muhafazakâr bir tutum içinde ve edebî bir üslûpla kaleme alan Abdullah 
Efendi’ nin fikirlerinin büyük ölçüde benimsendiği, gerek zamanında gerekse daha sonraki 
dönemlerde bunlar üzerinde dikkatle durulduğu anlaşılmaktadır. 

Dokuz “bend” ve bir “hâtime”den meydana gelen lâyiha müellifin askerî, İlmî ve malî-idarî 
konulardaki tesbit ve tekliflerini ihtiva etmektedir. Bendlerde sırasıyla, ordunun durumu, eski 
padişahlar zamanındaki disiplinin daha sonraları nasıl ve niçin bozulduğu, ıslahı için alınması 
gereken tedbirlerin nelerden ibaret olduğu; tersanenin önemi, gemi inşasının lüzumu, Avrupa savaş 
tekniğinin benimsenmesi ve bu konudaki yabancı eserlerin Türkçe’ye tercümesi, mühendislik, 
topçuluk ve haritacılık konularına önem verilmesi, kalelerin tahkimi, özellikle Rusya sınırının daha 
iyi korunması; ilmiye mesleğinin ıslahı, eğitim ve adalet teşkilâtında aksayan yönler, mülâzemet ve 
imtihan sistemlerinin yeniden düzenlenmesi; mâliyenin önemi, sikke tashihi, bu hususta önceki 
padişahların gösterdiği titizlik, Avrupa devletlerinin bu konudaki hassasiyeti, devlet gelirlerinin 
arttırılıp giderlerin azaltılması, vezir ve beylerbeyilerinin eski ve yeni durumlarının mukayesesi ile 
bunların içine düştükleri maddî ve mânevî sıkıntılar; halkın iyi idare edilmesi ve zulmün ortadan 
kaldırılması gibi konular ele alınmaktadır. Hâtimede ise iyi eğitilmiş disiplinli kara ve deniz 
askerlerinin önemine, Avrupa savaş tekniğine ait eserlerin tercümesinin 

gereğine tekrar temas edilmekte, düşmanın başarısının, tekniğinin üstünlüğünden ileri geldiği ifade 
edilmektedir. 


Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Cevdet Paşa çok beğendiği 



lâyihamn geniş bir özetim vermiştir (bk. Cevdet, Târih, VI, 43-52). Lâyihamn tamamı Târîh-i Osmânî 
Encümeni Mecmuası’nda yayımlanmış, ayrıca birçok araştırmacı tarafından içindeki fikirler ve 
teklifler üzerinde durulmuştur. 
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ABDULLAH EFENDİ, Tosunzâde 


(ö. 1127/1715) 

Türk bestekârı ve icracısı. 

İstanbul’da doğdu. Doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi yoktur. Saraya alındığı ve orada yetiştiği 
rivayet edilir. Mûsikideki temel bilgileri de Enderun’da edinmiş olmalıdır. Mûsikiye olan 
kabiliyetinin yam sıra tabii bir ses güzelliğine de sahipti. Devrin hükümdarı III. Ahmed’in 
hânendeleri ve müezzin-i şehriyârîler arasına girdi. Hayatımn son yılları hakkında da bilgi 
bulunmayan Abdullah Efendi İstanbul’da öldü. 

Abdullah Efendi mûsiki nazariyatında da devrinin tanınmış şahsiyetleri arasında yer alır. Gerek dinî 
ve din dışı besteleriyle, gerekse icracılığıyla haklı bir şöhrete sahiptir. Esad Efendi, onun iki yüzün 
üstünde eser bestelediğini kaydederse de bunlardan ancak altı tanesi zamanımıza ulaşmıştır. 
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ABDULLAH EFENDİ, Yenişehirli 

(ö. 1156/1743) 

Lâle De vri’nin meşhur şeyhülislâmı. 

Doğum tarihi bilinmemektedir. İlk tahsilini memleketi olan Yenişehir’de yaptıktan sonra İstanbul’a 
geldi, medrese tahsilini burada tamamladı. Ruus* imtihanını kazandıktan sonra çeşitli medreselerde 
müderrislik yaptı; Süleymaniye Dârülhadis müderrisliğine kadar yükseldi. Daha sonra kadılık 
mesleğini seçerek fetva emaneti, Halep ve Bursa kadılığı görevlerinde bulundu. İstanbul kadılığı 
pâyesiyle ordu kadısı olarak Mora seferine katıldı (1715). Sefer dönüşünde Anadolu kazaskerliği 
pâyesini aldı, daha sonra da fiilen Anadolu kazaskeri oldu. Bu görevden azledildikten bir süre sonra 
Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. Şeyhülislâm İsmâil Efendi ’nin azli üzerine, o sırada sadâret 
kaymakamı olanDamad İbrâhim Paşa’ mn gayreti ve tavsiyesiyle 7 Mayıs 1718’de şeyhülislâmlığa 
getirildi. 

On iki yıl dört ay yirmi üç gün gibi uzun bir süre şeyhülislâmlık makamında kalan, III. Ahmed ve 
özellikle İbrâhim Paşa ile çok iyi anlaşan Abdullah Efendi, bu devrin bilhassa kültür faaliyetlerinde 
müessir olmuştur. Ancak saltanatının sonlarına doğru padişaha İbrâhim Paşa’mn tutumundan memnun 
olmadığını söyledi; hatta zaman zaman da idareye muhalif zümre ile görüşüp İbrâhim Paşa’yı tenkit 
etti. Patrona İsyam’nm çıkması üzerine, İbrâhim Paşa’nm en sert muhaliflerinden biri oldu. III. 
Ahmed’ in İbrâhim Paşa’yı tutması ve kendisinin yaptığı ikazlara itibar etmemesi yüzünden padişahı 
da tenkit etmekten geri kalmadı. Ancak, yaptığı konuşmalardan, şeyhülislâmın bu telâşının asıl 
sebebinin kendisini töhmetten kurtarmak olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim ihtilâlcilerin padişahtan 
teslim edilmesini istedikleri otuz yedi kişi arasında sadrazam ile birlikte kendisinin de bulunması, 
telâşlanmakta haklı olduğunu ortaya koydu. Bu sırada büyük bir ahlâkî zaaf göstererek âsilerin 
topladığı ihtilâl meclisinde, daha önce beraber olduğu kimseleri kötüleyerek kendisinin yaşlı ve 
sıkıntıya katlanacak durumda olmadığını ifade etti ve böylece affedilmesini sağladı. Fakat bu 
davranışı yüzünden III. Ahmed taralından derhal azledildi (30 Eylül 1730) ve Bozcaada’ya sürgüne 
gönderildi; sürgündeyken evi yağmalandı. 

1732 tarihli bir fermanla, sürgünde bulunduğu sırada hacca gitmesine izin verildi (bk. BA, MD, nr. 
138, s. 214). Hac 

dönüşü uzun bir süre İstanbul dışındaki çiftliğinde ikamet ettirildikten sonra Kanlıca’ daki yalısında 
oturmasına müsaade edildi. 1743’te vefat eden Abdullah Efendi Kanlıca’da İskender Paşa Camii 
hazîresine defnedildi. 

Abdullah Efendi, uzun süren şeyhülislâmlığı döneminde Lâle Devri ’nin önemli simalarından biri 
olmuş, bu dönemin ihtişam ve zevk u safa hayatından istifade etmiştir. İslâm hukukuna olan derin 
vukufuyla tanınmış ve yeniliklere açık olması dolayısıyla bu dönemdeki icraaün lehine fetvalar 
vermiştir. Bunlar arasında bilhassa matbaanın kurulması ve dinî olmayan eserlerin basılması 
hususunda verdiği fetvası meşhurdur. 



Abdullah Efendi’nin fetvaları Behcetü’l-fetâvâ* adıyla Mehmed Fıkhı el-Aynî tarafindan tertip 
edilmiştir. Osmanlı fetva mecmualarının en değerlilerinden biri olan bu eser, Behcetü’l-fetâvâ maa’n- 
nukul adıyla iki defa basılmıştır (İstanbul 1266, 1289). 
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ABDULLAH b. EFTAS 

(jjıLâl Qi Ail 

(ö. 437/1045) 

Eflasîler Devleti’ nin kurucusu (1022-1045). 

Berberîler’denMiknâse kabilesine mensuptur. Kurtuba’mn kuzeyindeki Fahsülbellût’ta doğdu. 
Babasının adı Muhammed b. Mesleme (İbnü’l-Eftas) idi. Kurtuba Emevî halifelerinden II. Hakem’ in 
âzatlısı olup Batalyevs’te bağımsız bir emirlik kuran Sâbûr onu kendine halef seçti. Sâbûr’un 10 
Şâban413’te (8 Kasım 1022) ölümü üzerine el-Mansûr lakabıyla başa geçen Abdullah, Batalyevs’te 
Eftasîler hânedanmı kurdu. 

Hükümdarlığının ilk yılları barış içinde geçti. Ancak Abbâdîler’ in kurucusu Kadı Muhammed’in 
Becâ’yı ele geçirerek topraklarını genişletmek istemesi, Abdullah b. Eftas ile aralarının açılmasına 
sebep oldu. Kadı Muhammed’in oğlu îsmâil ile Karmûne (Carmona) Emîri Muhammed el-Birzâlî’nin 
birleşik kuvvetleri Abdullah’ın oğlunun kumanda ettiği Eftasî ordusunu mağlûp edince, oğlu 
Muhammed el-Eftas esir alınarak Karmûne’ ye gönderildi. Kazandığı başarıdan sonra Abbâdî Emîri 
Muhammed ve müttefiki Karmûne emîri Kurtuba topraklarına saldırdı. Neticede Abbâdîler ile 
Abdullah b. Eftas arasında bir barış yapıldı ve Kadî Muhammed’in izniyle Muhammed el-Eftas 
serbest bırakıldı (Rebîülevvel 421/Mart 1030). 

Abdullah bu yenilginin intikamını dört yıl sonra hileli bir yola başvurarak aldı. Kadî Muhammed’in 
oğlu îsmâil kumandasındaki bir orduya, Leon Krallığı ’na saldırıda bulunmak için topraklarından 
serbestçe geçiş izni verildiği halde, bir geçitte ansızın Abbâdî askerleri üzerine saldırarak büyük bir 
kısmını katletti. îsmâil bu katliamdan çok az sayıda askerle kurtulmayı başardı. Kadî Muhamed 
bundan sonra Abdullah’ın amansız düşmanı oldu. Hükümdarlığının daha sonraki yılları hakkında bilgi 
bulunmayan Abdullah, 17 Cemâziyelevvel 43 7’ de (30 Kasım 1045) öldü; yerine oğluEbû Bekir 
Muhammed el-Muzaffer geçti. 
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ABDULLAH el-ENSÂRÎ 

^j\ L^ajVl alıl Ajc. 

(bk. HEREVÎ, Hâce Abdullah) 



ABDULLAH ERGUN 


(jjC. j\ Aül Ajc. 


XIV yüzyıl hattatlarından. 

Bağdatlıdır. Yâkut el-Müsta‘sımî’nin aklâm-ı sitte*yi öğrettiği yedi hattattan biridir. Ölüm tarihi 
kaynaklarda farklı şekillerde kaydedilmiştir. Meselâ Tuhfe-i Hattâtîn’de 742 (1341), Hattu 
Hattâtân’da da 744 (1343) tarihleri zikredilmektedir. Babasının Arap, annesinin Türk olması 
sebebiyle kendisine Ergun (Eski Türkçe argun/arkun “melez”; bk. Clauson, s. 216) lakabı verilmiştir. 

Abdullah Ergun muhakkak* yazısında şöhret bulmuş, Hatt u Hattâtân’da 
verilen bilgiye göre yirmi dokuz Mushaf-ı şerif ve Bağdat’ta iki medresenin kitâbesini yazmıştır. 
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ABDULLAH b. ERKAM 


^ÜjVl (jj 4ı I ajc. 


Abdullah b. el-Erkamb. Ebi’l-Erkam(Abdi Yeğûs) el-Kureşî ez-Zührî 
Hz. Peygamber’ in hârici yazışmalarım idare eden sahâbî. 

Hz. Peygamber’ in anne tarafından akrabasıdır. Mekke’nin fethi sırasında müslüman oldu ve vahiy 
kâtipleri arasında yer aldı. Bilhassa hükümdarlardan gelen mektupların okunması, saklanması, 
cevaplarımn hazırlanmasında Hz. Peygamber’ e hizmet etti ve onun güvenini kazandı. Bundan dolayı 
Abdullah’ın yazdığı bazı cevabî mektupları Peygamber’ in tekrar okutmaya bile lüzum görmediği 
rivayet edilir. Nitekim bu sadakat ve samimiyetin mükâfatı olmak üzere Hz. Peygamber Hayber 
ganimetlerinden kendisine elli vesk* vermiştir. Diplomatik yazışmaları idare etme görevine Ebû 
Bekir’ in hilâfet yıllarında da devam etti. Halife Ömer tarafından beytülmâl emirliğine (hazine 
müdürlüğü) tayin edildi. Halife, Abdullah’ın kabiliyet ve doğruluğuna hayran olduğunu, hatta onun 
kadar Allah’tan korkan birini daha görmediğini söylerdi. Hz. Osman devrinde de bir müddet hazine 
müdürlüğü yaptı. Daha sonra kendi isteğiyle bu görevden ayrıldı. Yaptığı hizmetlerden dolayı Halife 
Osman tarafından kendisine verilmek istenen 30.000 dirhemi, bu işi Allah rızası için yaptığını 
belirterek almadı. Hayatının sonlarında gözlerini kaybeden Abdullah, Hz. Osman’ın halifeliği 
sırasında (644-656) Medine’de vefat etmiştir. 

Abdullah b. ErkamHz. Peygamber’ den hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Abdullah b. Utbe b. 
Mes‘ûd, Yezîd b. Katâde ve Urve rivayette bulunmuşlardır. Onun bir hadisi Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde (III, 483; IV, 35) mükerrer olarak yer almıştır. 
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ABDULLAH b. ES’AD 


A*_uOİ AÜt Ajc. 

(bk. YÂFİÎ) 



ABDULLAH EYYUBI 

(ö. 1836) 

Osmanlı kıraat ve nahiv âlimi, reîsülkurrâ. 

İstanbul’un Eyüp semtinde doğdu ve orada yetişti. Babası Mehmed Sâlih Efendi’ dir. Sarf ve nahiv 
ilimlerini devrinin meşhur âlimlerinden, tefsir ve hadis ilimlerini de Şeyhülislâm Hamîdîzâde 
Mustafa Efendi’ den tahsil ederek icâzet aldı. Bir ara Gelenbevî İsmâil Efendi ’nin derslerine de 
devam etti ve ondan Kirmastili Yûsuf Efendi ’nin usûl-i fıkha dair el-Vecîz adlı eserini okudu. 

İbrâhim Efendi ve Sâlih Efendi gibi kıraat âlimlerinden kıraat - 1 seb‘a* ve aşere*yi öğrendi. Eyüp 
Sultan Camii başimamlığı ve Sultanahmet Camii vâizliği yapü. Nakşibendî şeyhlerinden Murad 
Buhârî Dergâhı Şeyhi Mehmed Efendi’ ye intisap eden Abdullah İstanbul’da vefat etti ve Eyüp’te Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’nin ayak tarafındaki pencere kenarına defnedildi. 

Kıraat ve tefsir çalışmalarının yanı sıra şerh ve tercüme faaliyetlerinde de bulunan Abdullah’ın, 
sayısı yirmi dokuza varan eserlerinin önemlileri şunlardır: 1. Tefsîru Sûreti’l-Feth. 2. ŞerhuMîzâni’l- 

/V • 

kurrâi’l-aşere. 3. Ikazu’l-kurrâ. 4. Levâmiu’l-bedr. imam Şâtıbî’nin Kur’ an âyetlerinin sayısı 
hakkmdaki Nâzımetü’z-zehr adlı kasidesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 27). 5. 
Hediyyetü’l-huccâc. Türkçe küçük bir hac rehberidir (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1844/3; 
Kasidecizâde, nr. 254). 6. Muharrem Tekmilesi. Molla Câmî’ye ait Kâfiye şerhine Tokatlı Muharrem 
Efendi tarafından yazılan eksik bir hâşiyenin “bedel” bahsinden itibaren aynı tarzda tekmilesi olup 
1259, 1266, 1274 ve 1283 tarihlerinde İstanbul’da basılmıştır. 7. ÂdâbüT-müsâfirîn. Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin menkıbeleri ve türbesinin ziyareti sırasında riayet edilecek hususlar hakkındadır. 8. 
Tezkiretü’r-rumât. Okçuluğun fazileti hakkmdaki kırk hadisin tercümesidir (Topkapı Sarayı Müzesi 
Ktp., Hazine, nr. 1418). Eser, Mustafa Kâni Bey’inTelhîsuResâili’r-rumât (İstanbul 1263) adlı 
kitabının mukaddimesinde yer almaktadır. 9. Terceme-i Âdâb-ı Tarîk-ı Nakşibendî (Topkapı Sarayı 
Müzesi Ktp., Emanet Hâzinesi, nr. 1275). 10. Şerhu’l-İzhâr (FevâtihuT-ezkâr). 1282 ve 1309 
tarihlerinde İstanbul’da basılmıştır. 11. Ebû Eyyûb-i Ensârî’denMervî Hadislerin Şerhi ve 
Tercümesi (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 203). 
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ABDULLAH b. FAYSAL 


(_Loj 3 (jj İli Ajc. 


Suûdî ailesinden iki defa iktidara gelen Vehhâbî emîri. 
(bk. SUÛDÎLER) 



ABDULLAH b. FERRÛH 

^ j jâ (jj aüI ajc. 

(bk. İBN FERRÛH) 



ABDULLAH b. HAMDAN 


j <ü)l Ajc. 


Abdullah b. Hamdânb. Hamdûnb. Ebi’l-Heycâ’ (ö. 320/932) 

Hamdânîler hânedammn kurucusu. 

Tağlib kabilesine mensup olan ve hânedana adını veren Hamdânb. Hamdûn, 2 5 9’ dan (873) itibaren 
Musul ve çevresinde cereyan eden siyasî olaylarda gösterdiği başarı ile Abbâsî hilâfeti nezdinde 
itibar kazanmış, bu sayede oğulları da devletin yüksek kademelerine tayin edilmiştir. 

Hamdân’m ikinci oğlu olan Abdullah, 901 ’ de halifenin hizmetine girdi. Üç yıl sonra Karmatîler’le 
yapılan savaşta ağabeyi Hüseyin’in maiyetinde askerî kabiliyetini ortaya koydu; bunun üzerine Musul 
valiliğine tayin edildi (293/905-906). Bu sırada Muhammed b. Bilâl’ in kumandasında isyan eden 
Hezbânîler’e karşı gönderildi ve çetin mücadeleler sonunda onları itaat altına almayı başardı. 
Ağabeyi Hüseyin’in halifeye karşı isyanı sırasında halife kuvvetleri arasında yer aldı ve ağabeyini 
esir alarak itibarım arttırdı. 301 ’de (913-14), bilinmeyen bir sebeple Musul valiliğinden azledilince 
isyan ederek Musul’u zorla ele geçirmeye kalkıştıysa da başarılı olamadı ve halifeden aman dilemek 
zorunda kaldı. Halife Muktedir-Billâh onu affetti, hil’at giydirdi ve ertesi yıl yeniden Musul 
valiliğine getirdi. 303 ’te (915-16) Hüseyin tekrar isyan edince Hamdânî ailesi mensupları 
hapsedildi; ancak Abdullah kısa bir süre sonra serbest bırakıldı. 

Abdullah b. Hamdân’m 919 yılında Sâcoğulları’ndan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı Erdebil yakınlarında 
yakalaması üzerine, Hamdânîler tekrar eski itibarım kazandı. Önce Dîne ver valiliğine tayin edilerek 
Horasan yolunun emniyetini sağlamakla görevlendirildi. 925 ’te üçüncü defa Musul valiliğine tayin 
edildi. Musul’da Hamdânî hâkimiyeti böylece kesinlikle kurulmuş oldu. Vali ve hilâfet ordusunun 
kumandam sıfatıyla önemli bir mevki sahibi olan Abdullah, Musul ve çevresinde devamlı 
karışıklıklar çıkaran Bedeviler’ i itaat altına alarak bölgede sükûneti sağladı. 

Karmatîler’e karşı verilen mücadelede önemli bir rol oynayan Abdullah, bir süre sonra halife 
tarafından hac yollarının korunmasıyla görevlendirildi. Hac dönüşü, Karmatîler’inâni bir baskınına 
uğradı ve büyük kayıplar verdi. Kendisi de dahil yüzlerce kişi esir edildi. Basra ve Hûzistan’a sahip 
olmak isteyen Karmatî reisi Ebû Tâhir, halife nezdinde yardımcı olmasını istediği Abdullah’ı iyi 
karşıladı ve görüşmelerde aracılık yapması için esirlerle birlikte onuda serbest bıraktı. Halife ile 
Karmatîler arasında anlaşma sağlanamayınca Ebû Tâhir yine âni bir baskınla Küfe’ yi ele geçirdi 
(Kasım 927). Bir ay sonra Küfe yakınlarında yapılan savaşı da Karmatîler ’ in kazanması, Bağdat’ta 
büyük bir telâşa sebep oldu. Halife, Mûnis el-Hâdim kumandasında 40.000 kişilik bir orduyu 
Karmatîler’e karşı gönderdi. Abdullah’ın da katıldığı bu ordu Bağdat yakml arındaki Akarkuf 
mevkiinde Karmatîler Te savaşa girişti; ancak her iki taraf da ağır kayıplar vererek geri çekilmek 
zorunda kaldı. 

Hayatımn son yıllarında Abdullah da merkezdeki siyasî mücadelelere katıldı. Halife üzerinde büyük 
nüfuz sahibi olan Mûnis’ e karşı girişilen harekette onun saflarında yer aldı. Muktedir-Billâh’ m 



tahttan indirilerek Kahir-Billâh’ m halife olmasında da rol oynadı. Nihayet Bağdat’ta, birbirini takip 
eden karışıklıklar sırasında öldü. 


Hamdânîler’in gerçek kumcusu olan Abdullah, iyi bir kumandan ve değerli bir idareci idi. Hayatımn 
büyük bir kısım savaş meydanlarında geçtiği içinEbü’l-Heycâ (muharebeler babası) unvam ile 
amlrmşhr. 
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ABDULLAH HAMDİ BEY 


(ö. 1832-1899) 

Meşhur Türk hattatı. 

İstanbul’ un Kuruçeşme semtinde doğdu. Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa’ nm torunu, II. Sultan 

/V • 

Mahmud’un Istabl-ı Amire Müdürü Mehmed Bey’ in oğludur, ilk tahsilini Beşiktaş’ta Kapuağası 
mektebinde yaptı. Sülüs ve nesih yazılarım bu mektebin hat hocası Hâfız Mehmed Efendi’ den 
öğrenerek icâzet aldı. Daha sonra Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin talebesi oldu. On yedi-on sekiz 
yaşlarında Sadâret Mektûbî Kalemi’nde kâtip olarak memuriyete başladı. 1877’de Şevki Efendi’nin 
ölümünden sonra padişah iradesiyle Menşe-i Küttâb-ı Askerî yazı hocalığına tayin edildi. Yine 
padişah iradesiyle kendisine reîsü’l-hattâtîn unvanı verildi ve 

bir Şifa- i Şerif yazmaya memur edildi. 12 Rebîülâhir 1317’de (20 Ağustos 1899) öldü. Kabri Eyüp 
Sultan Türbesi civarındadır. 

Abdullah Hamdi Bey pek çok talebe yetiştirdi ve eserler verdi. İstanbul Mahmutpaşa’daki Hacı 
Küçük Camii ’nin kapı üstü ile yanındaki çeşmenin yazıları ona aittir. Hırka-i Şerif Camii ve diğer 
camilerde de yazıları vardır. 
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Muammer Ülker 



ABDULLAH HAN 


(ö. 1006/1598) 

Özbek ham (1583-1598). 

A • 

Şeybânî hânedamna mensuptur. Muhtemelen 1532 veya 153 3’ te Aferinkent’te doğdu. Babası İskender 
buranın hâkimi idi. Daha sonra babası ile birlikte gittiği Karmine’de yaptığı mücadelelerle bir devlet 
adamı hüviyetine sahip olduğunu ispat etti. Taşkentli Nevruz Ahmed Han ve Semerkantlı Abdüllatif 
Han’ın saldırılarına karşı koyarak topraklarım Buhara ve Karşi taraflarına doğru genişletmeye 
çalıştıysa da önceleri başarısızlığa uğradı ve 1556’da ülkesini terketmek mecburiyetinde kaldı. Fakat 
kısa süre soma Nevruz Ahm ed Han’ın ölümü üzerine yeniden Karmine ve Şehr-i Sebz’de hâkimiyet 
kurdu. Mayıs 1557’de Buhara’yı alarak merkez yaptı; Mayıs 1561 ’de de babası İskender’i bütün 
Özbekler’in ham ilân ettirdi; ancak idareyi babası namına kendisi elinde tutuyordu. Hânedan 
mensupları arasındaki karışıklıkları ortadan kaldırdıktan soma 1574’te Belh’i, 1578 ’de Semerkant’ı, 
1582’de Taşkent ve Siriderya’mn kuzeyim, ertesi yıl da Fergana’yı alarak ülkesinin topraklarım 
genişletti. Aynı yılın baharında steplere sefer düzenleyerek Kazakistan’a kadar ilerledi. Abdullah 
ancak babasımn ölümünden soma resmen tahta geçebildi (22 Haziran 1583). 

Abdullah Han, 15 88 ’de Taşkent’te çıkan isyam bastırdıktan soma Bedehşan, Horasan, Gîlân ve 
Hârizm’de bazı yerleri fethetti. Bu arada Sünnî bir lider olarak Safevî tehlikesine karşı Osmanlılar’la 
sürekli irtibat kurmak için elçiler ve mektuplar gönderdi. 1578’de göndermiş olduğu elçi vasıtasıyla 
Osmanlılar’ı Ejder Han’a karşı yeniden sefer açmak için teşvik etti. 1588’de Ferhad Paşa’mn 
Karabağ ve Gence harekâtı sırasında İran’a karşı taarruza geçerek Herat’ı zaptetti, oğlu 
Abdülmü’min de Meşhed ve civarım aldı. Bu Özbek taarruzu, Safevîler’i Osmanlılar’la barış 
yapmak mecburiyetinde bıraktı. Ayrıca, Hârizm fütuhatım bildirmek üzere 15 94’ te İstanbul’a bir de 
elçi gönderdi. Diğer taraftan Hint-Bâbür Devleti ile iyi münasebetler kurmaya çalıştı. Halkı isyan 
eden Hârizm’ i 1596’da yeniden zapteden, Doğu Türkistan’a da bir sefer düzenleyen Abdullah Han’ın 
son yılları, 15 82’ den beri Belh’in idaresini babası adına elinde bulunduran Abdülmü’min ile ihtilâf 
içinde geçti. 1598 yılı başlarında vefat etti. 

Özbekler’in büyük hükümdarlarından biri olan Abdullah Han, Sibir Ham KüçümHan’a yaptığı 
yardımlarla Müslümanlığın Uzakdoğu’da yayılmasında önemli rol oynamıştır. Ülkesinin topraklarım 
genişlettiği gibi, idarede ve para sisteminde de ıslahat yapmış, ticareti geliştirmeye çalışmıştır. îlim 
adamlarıyla sanatkârları korumuş, köprü, çeşme, kervansaray gibi çeşitli sosyal hizmetlere önem 
vermiştir. 1588 yılma kadar olan hayatı Hâfız Tâniş tarafından Şerefhâme-i Şâhî veya ‘Abdullahnâme 
(Leningrad, Asya Müzesi Ktp., m. 574) adlı eserde ayrıntılı olarak anlatılmıştır. 
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ABDULLAH b. HANZALE 


A Hâla. <ü)l Ajc. 

Ebû Abdirrahmân (Ebû Bekr) Abdullah b. Hanzale el-Gasîl b. Ebî Âmir el-Evsî (ö. 63/683) 

Yezîd b. Muâviye’ye karşı Medine halkının biat ettiği sahâbî. 

4 (625) yılında Medine’de doğdu. Babası Hanzale Uhud Savaşı’nda şehid düşmüş ve Hz. Peygamber 
naaşım meleklerin gaslettiğini haber verdiği için el-Gasîl veya Gasîlü’l-melâike diye anılmıştır. 
Annesi Cemile, Abdullah b. Übey b. SelûE ün kızıdır. Abdullah, Hz. Peygamber vefat ettiğinde yedi 
yaşında olmasına rağmen ashaptan sayılmıştır. 

Kaynaklar Abdullah b. Hanzale’ nin hayatından Harre Vak‘ası dışında pek bahsetmezlerse de 
Medine’de büyük bir itibara sahip olduğu bilinmektedir. Bu sebeple, Halife Yezîd b. Muâviye’ye 
itaati sağlamak üzere Medine Valisi Osman b. Muhammed’inDımaşk’a gönderdiği heyet içinde 
Abdullah da bulunuyordu. Yezîd, heyet üyelerini çok iyi karşıladıysa da heyettekiler Medine’ye 
dönünce onun şarap içtiğini, namaz kılmadığım ve günlerini işret âlemlerinde geçirdiğini ileri 
sürerek hilâfet makamına lâyık olmadığım söylediler. Bunun üzerine Medine halkının büyük 
çoğunluğu Yezîd’i halife olarak tanımadıklarını ilân edip Abdullah b. Hanzale’ye biat ettiler. 
Medine’de başlayan bu hareketin, o sırada Mekke’de bulunan ve daha sonra Hicaz halkının kendisine 
halife olarak biat edeceği Abdullah b. Zübeyr ile bağlantılı olduğu ileri sürülmektedir. 

Medine’de bu hareketin başlaması üzerine Yezîd b. Muâviye, önce tehditkâr bir mektup, sonra da 
Nu’manb. Beşîr el-Ensârî’yi Medine’ye göndererek halkı itaata çağırdı, fakat sonuç alamadı. Bu 
sırada halkın valiyi ve Emevî 

sülâlesi mensuplarım kuşatma altına alması üzerine, Medine’ye bir ordu göndermek zorunda kaldı. 
Ordunun kumandanlığına da, hayli yaşlı ve hasta olmasına rağmen, son derece haşin bir kimse olan 
Müslim b. Ukbe’yi getirdi. Üzerlerine ordu gönderildiğini öğrenen Abdullah ve taraftarları Medine 
valisini ve Emevî sülâlesini şehirden çıkararak hendekler kazdılar ve savaşa hazırlandılar. Müslim b. 
Ukbe şehirden çıkarılanlardan da geniş bilgi alarak Medine’nin doğu tarafındaki Harre mevkiine 
geldi. Önce üç gün mühlet vererek halkı itaate ve Mekke’deki Abdullah b. Zübeyr’ e karşı ortak 
hareket etmeye çağırdı. Fakat Medineliler bunu şiddetle reddettiler. Üç günlük süre sonunda başlayan 
muharebe gerçekten çok şiddetli ve kanlı oldu. Abdullah b. Hanzale taraftarları büyük bir hezimete 
uğradılar. Abdullah, yamnda küçük bir grupla son ana kadar cesaretle çarpıştı ve savaş meydamnda 
öldü (Zilhicce 63/Ağustos 683). 

Abdullah b. Hanzale çok oruç tutan, gecelerini ibadetle geçiren, Kur’ an tilâvetinden hemen etkilenen, 
âbid, zâhid, ensar arasında yüksek mevki sahibi bir kişi idi. Rivayet ettiği hadisler Ebû Dâvûd, 
Tirmizî ve Dârimî’nin Sünen’leri ile Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde yer almıştır. Ayrıca Hz. 

Ömer, Abdullah b. Selâm ve Kâ‘b el-Ahbâr’ dan rivayette bulunmuş, kendisinden de Abdullah b. 
Yezîd el-Hatmî, İbn Ebû Müleyke, Esmâ bint Zeyd b. Hattâb hadis rivayet etmişlerdir. 
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Ahm et Önkal 



ABDULLAH b. HARİS el-HAŞIMI 

dıjL^Jl (jj üıl 

Ebû Muhammed Abdullah b. el-Hâris b. Nevfel el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 84/703) 

Muhaddis tâbiî. 

Dedesi Nevfel, Hz. Peygamber’ in amcası Hâris’in oğludur. Babası ve dedesi sahâbî olan Abdullah, 
Peygamber’ in vefatından iki yıl önce doğmuştur. Annesi Hind, Ebû Süfyân’mkızı ve Peygamber’ in 
baldızıdır. Doğumunun ilk günlerinde teyzesi Ümmü Habîbe’nin evine götürülen Abdullah’ı Hz. 
Peygamber bu evde gördü ve ağzına ilk lokmayı vererek (tahnîk*) hayır duada bulundu. 

Küçüklüğünde Abdullah’ı severken annesinin söylediği bebbe (tombul çocuk) kelimesi, zamanla onun 
lakabı haline gelmiştir. Babası Hâris’in Basra’ya yerleşmesi sebebiyle Basralılar tarafından iyi 
tanınan, sevilip takdir edilen Abdullah’ı, Yezîd b. Muâviye’nin ölümü üzerine Basra halkı vali 
seçerek Abdullah b. Zübeyr adına kendisine biat etti (684). Fakat İbn Zübeyr daha sonra onu bu 
görevden aldı. Haccâc’a karşı savaşan İbnü’l-Eş‘as yenilince Abdullah b. Hâris Basra’dan kaçarak 
Uman’ a gitti ve seksen yaşlarında iken orada öldü. İbn Hibbân, onun samyeli vurması sonucu 69 8’ de 
ölerek Ebvâ’ya gömüldüğünü söylüyorsa da bu şekilde ölen kendisi değil, oğlu Abdullah’tır. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Nesâî tarafından sika* kabul 
edilen Abdullah, Hz. Ömer, Osman, Ali, Abbas b. Abdülmuttalib, Übeyb. Kâ‘b gibi sahâbîlerden 
çok sayıda hadis rivayet etmiştir. Doğrudan Hz. Peygamber ’ den olan rivayetleri ise mürsel*dir. 
Kendisinden de oğulları İshak, Abdullah ve Ubeydullah ile İbn Şihâb ez-Zührî, Ebû İshak es-Sebîî ve 
Ömer b. Abdülazîz rivayette bulunmuşlardır. 
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ABDULLAH b. HÂRİS el-HUZÂÎ 

is £-\ tlıjUJl (jj <jÎ)I ajc. 

(bk. HÂRÎS b. EBÛ DIRÂR) 



ABDULLAH el-HARRAZ 


<ü)I ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Harrâz er-Râzî (ö. 310/922) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Rey’ de doğdu. Tahsil için Bağdat’a gitti. Cüneyd-i Bağdâdî’nin kendisiyle, Bâyezîd-i Bistâmî’nin de 
müridleriyle görüştü. Bir süre Mekke’de kaldı. Muzaffer el-Kırmîsînî, Ebü’l-Abbas ed-Dîneverî ve 
Ebû Abdullah Muhammed el-Mukrî’nin şeyhi olan Abdullah, fütüvvet* fikrine bağlı ilk sûfîlerden 
kabul edilir. İsminin sonundaki el-Harrâz (ayakkabıcı) lakabı, elinin emeğiyle geçindiğini 
göstermektedir. Nisbe ve adlarındaki benzerlik dolayısıyla ekseriya Abdullah er-Râzî (ö. 353/964) 
ile karıştırılmıştır. 

Abdullah el-Harrâz, uzlet* fikrini bedenî uzletten farklı olarak anlar ve dünyaya karşı bedenen olduğu 
kadar fikren ve kalben de uzlet içinde bulunmak gerektiğini savunur. Gerçekte samimi dindarlığın, 
dünyevî ve uhrevî hiçbir menfaat gözetmeksizin bütün benliğiyle kendini Allah’a vermek olduğuna 
inanır. Bu sebeple, cennetin nimetlerini düşünerek ibadet ve taata yönelenlerle Allah sevgisi ile 
kulluğa koşanları bir saymaz. Beşerî hallerin bile ibadet şuuru içinde olması gerektiğini söyler. 
Harrâz’a göre insan, Allah’ı tanıma, O’na yaklaşma ve O’na niyazda bulunma kabiliyetine sahip 
olmakla birlikte, bir kul olarak üzerine düşen şükür borcunu bütünüyle yerine getirmekten âcizdir. 
Çünkü Allah’ın sonsuz olması O’na sonsuzluğa kadar şükretmeyi gerektirir. 

Hadis kaynaklarının bildirdiğine göre Abdullah el-Harrâz güvenilir bir râvidir. Hadislerini Mâlik b. 
Enes’ten ve onun derecesindeki kişilerden rivayet etmiştir. Ebû Zür‘a, Ahmed b. Hanbel ve oğlu ile 
Begavî ve Müslim gibi muhaddisler ondan hadis rivayet etmişlerdir. 
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ABDULLAH b. HAŞAN el-BAĞDÂDÎ 


(_£jİAi2l (_jj üHi <ü)l Ajc. 


Ebü’l-KasımGulâm-ı Zühal (ö. 376/986) 
Matematikçi, astronom ve müneccim. 


Kaynaklar, adını Abdullah veya Ubeydullah şeklinde vermektedirler. Bağdat’ta yaşadı ve daha çok, 
mesleğinden dolayı kendisine takılan Gulâm-ı Zühal (Zühal/Satürn’ün hizmetkârı) lakabıyla tanındı. 
Matematikçi ve müneccim olarak Adududdevle’nin hizmetinde bulundu. Abdurrahman es-Sûfî’nin 
çağdaşı, Sicistanlı filozof Ebû Süleyman el-Mantıkı’nin de yakın arkadaşıdır. Rivayete göre, ilim 
adamları arasındaki ününü, Mantıki’ nin meclislerinin birinde yapılan, astrolojik kehanetlerin 
doğruluk derecesiyle ilgili bir tartışmada, en mükemmel ilmi açıklamayı getirdiği için kazanmıştır. 
Bugüne ulaşamamış dokuz kitabının adı bilinmekte olup bunlardan yalmz Kitâb fı’l-küsûtat ve’l- 
kırânât adlı eseri, Siczî’nin el-Câmiu’ş-şâhî ve Nasîruddîn-i Tûsî’nin Sefînetü’l-ahkâm’a aldıkları 
bazı parçalarla taranmaktadır. Îbnü’n-Nedîm’ in verdiği listeye göre diğer eserlerinin adları şunlardır: 


Kitâbü’t-Tesyîrât; Kitâbü’ş-Şuâât; Kitâbü Ahkâmi’n-nücûm; Kitâbü’t-Tesyîrât ve’ş-şuâât; Kitâbü’l- 
Câmii’l-kebîr; Kitâbü’l-Usûli’l-mücerrede; Kitâbü’ 1-îhtiyârât; Kitâbü’ 1-înfısâlât. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (nşr. Rızâ-Teceddüd), Tahran 1391/1971, s. 342; İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- 
ulemâ 3 (nşr. J. Lippert), Leipzig 1903, s. 224-225; H. Suter, Mathematiker, Leipzig 1900, s. 63; 
Ziriklî, el-ATâm, Kahire 1373-78/1954-59, IY 346; Kehhâle, Mu c cemü’l-müellifîn, Dımaşk 1376- 
80/1957-61 — > Beyrut ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), VI, 238; Sezgin, GAS, VTI, 24, 168. 


Nuri Yüce 



ABDULLAH b. HAŞAN b. HAŞAN 


k 11^. <Ü)I AJC- 

Ebû Muhammed Abdullah b. Hasenb. Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 145/762) 

Emevîler’in son zamanlarında ve Abbâsîler’ in kuruluş döneminde Medine’de Hz. Ali evlâdının reisi 
olan âlimtâbiî. 

69’da (689) Medine’de doğdu. Mescidi Nebevî’de Ebü’z-Zinâd’dan ders dinledi. Başta babası ve 
a nne si Fâtıma bint Hüseyin b. Ali olmak üzere Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib, A‘rec, İkrime, Ebû 
Bekir b. Hazm ve diğer bazı âlimlerden hadis rivayet etti. îki oğlu Mûsâ ve Yahyâ ile İmam Mâlik ve 
İmam Sevrî de ondan hadis rivayet etmişlerdir. 

Emevî halifelerinden iyi muamele gördü; Ömer b. Abdülazîz katında büyük bir itibarı vardı. Emevî 
Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’e bağlılığını arzetmek içinDımaşk’a gitti. Abbâsîler iktidara gelince 
Hz. Ali evlâdından çekinmeye başladılar. Abdullah b. Haşan, Enbâr’a giderek Halife Ebü’l-Abbas 
es-Seffah’ı ziyaret etti ve ondan büyük ilgi gördü. Ebû Ca‘fer el-Mansûr 754 yılında hac için 
Mekke’ye gidince, bütün Hâşimî ailesi mensupları kendisini ziyaret ettiği halde Abdullah’ın iki oğlu 
Muhammed ve İbrâhim ziyaretine gitmediler. Bu durum dikkatini çekti ve onlardan şüphelenmesine 
sebep oldu. Mansûr halife olunca Muhammed’le İbrâhim’ in niyetlerini öğrenmek için harekete geçti, 
bazı Hâşimîler’le görüşerek onlar hakkında bilgi edinmeye çalıştı. Hz. Ali’nin ahfadından olan Haşan 
b. Zeyd, halifeye özellikle Muhammed’ in ileride Abbâsîler için tehlikeli olabileceğini söyleyerek onu 
uyardı. Bunun üzerine Mansûr, Ukbe b. Selm’i, Abdullah b. Haşan ile görüşerek oğullarının gerçek 
niyetini öğrenmekle görevlendirdi. Abdullah, Ukbe ’nin tuzağına düşüp onların bir ihtilâl hazırlığı 
içinde olduklarını itiraf etti. Ukbe bu durumu derhal halifeye bildirdi. Halife 758’de yine hac 
maksadıyla Mekke’ye gidince Abdullah’ı yanma çağırdı ve Abbâsîler’ e sadakatini öğrenmek istedi. 
Bu sırada Ukbe ’nin içeri girdiğini gören Abdullah bir komploya mâruz kaldığını anladı ve af diledi. 
Fakat halife onu birkaç yakınıyla birlikte hapsettirdi, daha sonra da Hâşimiyye’ye gönderdi (762). 
Abdullah aynı yıl orada hapishanede öldü. 
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ABDULLAH b. HÂZİM 


^ jLâ. q . j AÜİ Ajc. 

Ebû Sâlih Abdullah b. Hâzimb. Esmâ’ es-Sülemî (ö. 72/691) 

Herat ile Serahs’ı fetheden ve Horasan valiliği yapan kumandan. 

Anne si Aclâ gibi bir siyahi olan Abdullah b. Hâzim’inHz. Peygamber’ den hadis rivayet ettiğini ve 
sahâbî olduğunu kabul edenler de vardır. Hz. Osman’ın halifeliği sırasında, Basra Valisi Abdullah b. 

/V • 

Amir ’ in emrinde Iran ve Horasan’daki fetihlere kumandan olarak katıldı, birçok yerin 
fethedilmesinde başarılı hizmetler gördü. 65 1-652 yıllarında Herat ve Serahs’ı fethetmeyi, bir yıl 

sonra da isyan eden Karin’ in kuvvetlerini yenmeyi başardı. Bunun üzerine Basra Valisi Abdullah b. 

/\ • /\ 

Amir taralından Horasan’a vali tayin edildi. Ibn Amir ’ in ikinci defa Basra valiliğine getirilmesi 
üzerine Belh ve Sicistan’m fethine memur edildi; 665 yılma kadar Horasan’da çeşitli askerî 
faaliyetlerde bulundu. 684 yılından itibaren, Mekke’de halifeliğini ilân etmiş olan Abdullah b. 
Zübeyr’e biat etti ve öldürülmesine kadar onun valisi olarak Horasan’da kaldı. 

Abdullah b. Hâzim, Rebîa kabilesine mensup zümrelerle savaşırken Temîmîler ’den yardım gördü. 
Bu savaşlardan sonra Horasan’a hâkim oldu ve oğlu Muhammed’i Herat’ a vali tayin etti; Bükeyr b. 
Vişâh’ı da güvenlik teşkilâtının başına getirdi. Bu sırada Temîm kabilesinden Şemmâs b. Disâr el- 
Utâridî Abdullah’a iltihak ettiği halde Muhammed ile Bükeyr, kabile mensuplarını Herat’ a 
sokmamaya karar verdiler. Bu sebeple 685’te Herat’ta çıkan savaşta oğlu Muhammed’ in öldürülmesi 
Abdullah’ı da savaşa katılmaya mecbur etti. Onun, Arap yarımadasının muhtelif yerlerinden gelip 
Horasan’a yerleşen kabilelerle yaptığı bu tür iç savaşlar, Abdülmelikb. Mervân’m iktidarı ele 
geçirmesine kadar devam etti. 

Abdülmelikb. Mervân, Abdullah b. Zübeyr tarafından Irak valisi tayin edilen Mus‘ab b. Zübeyr’i 
ortadan kaldırdığı sıralarda Abdullah b. Hâzim, Abdülmelik adına Horasan’da hâkimiyeti ele 
geçirmeye çalışan Bahîr b. Verka ile savaşıyordu. Horasan’a gönderilen Mus‘ ab’ m başı, Abdülmelik 
taraftarlarınca sokaklarda dolaştırıldıktan sonra Abdullah’ın eline geçti. Abdullah Mus‘ ab’ m başını 
hürmetle yıkadı, cenaze namazını kılıp defnetti. Abdullah gelişen tehlikeler karşısında Merv’in 
idaresini Bükeyr’ e bıraktı ve Nîsâbur üzerine yürüdü. 691 yılında Bahîr ile savaşırken 
Abdülmelik’ ten, kendisini halife olarak tanıyıp biat ettiği takdirde yedi yıl müddetle Horasan 
valiliğinde kalabileceğini vaad eden bir mektup aldı. Bu teklife sinirlenen Abdullah mektubu getiren 
elçiye, “BenResûlullah’m sahâbîsinin oğluna (Abdullah b. Zübeyr’e) yaptığım biati bozup da 
Peygamber ’in kovduğu kimsenin oğluna (Abülmelik b. Mervân’ a) biat etmiş olarak Allah’ın huzuruna 
çıkmak istemem” dedi. Onun bu kesin tavrı karşısında Abdülmelik, Bükeyr b. Vişâh’ı Horasan 
valiliğine tayin etti. Bunun üzerine Abdullah ailesiyle birlikte, Tirmiz’de bulunan oğlu Mûsâ’nm 
yanma gitmek üzere yola çıktıysa da Bükeyr tarafından takip edildi; Merv yakınlarında yakalanarak 
öldürüldü ve başı Abdülmelikb. Mervân’ a gönderildi. Abdülmelik onun başını Şam’daki bir 
meydanda teşhir etti. 

Abdullah b. Hâzim’ in, valiliği sırasında kendi adına altın para bastırdığı bilinmektedir. 
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ABDULLAH b. HUBEYK 


jilİ Aül Ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Hubeykb. Sâbık el-Mevsılî el-Antâkî 
Hadis de rivayet etmiş olan ilk devir sûfîlerinden. 

Küfe’ de doğdu. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Devrin önemli kültür merkezlerinden biri 
olan Antakya’ya göç etti ve orada yaşadı. Dostu, hocası ve aynı zamanda hadisteki şeyhlerinden biri 
olan Yûsuf b. Esbât’m (ö. 196/811-12) yanında yetişti. Fıkıh ve tasavvufta, müridleriyle dostluk 
kurduğu Süfyân-i Sevrî’nin yolunu takip etti. Fudayl b. Iyâz ve Bişr el-Hâfî’ den nakiller yaptığına 
göre, bu iki sûfî ile de sohbet etmiş olmalıdır. Abdullah b. Hubeyk, sûfî kaynaklarında âlî sened’le 
hadis rivayet eden bir râvi olarak zikredilir. Ebû NuaymHilye’ sinde onun, rivayetinde tek kaldığı 
yedi hadisini nakleder. Hadisteki hocalarını ve talebelerini zikretmekle yetinen hadis münekkitleri, 
rivayetlerinin değeri konusunda görüş belirtmezler. Yalnız İbnEbû Hâtimel-Cerh ve’t-ta‘dîl adlı 
eserinde Abdullah b. Hubeyk ile görüştüğünü, fakat kendisinden hadis yazmadığını söyler. 

Hücvîrî’nin “ümmet içinde Hz. Yahyâ zühdünün sahibi” diye tanıttığı Abdullah b. Hubeyk’ in sûfî 
tabakat kitaplarında nakledilen sözlerinden, onun zühd devri tasavvufunun temel kavramlarını güzel 
bir ifadeyle açıkladığı anlaşılır. Havf ve recâ, haramlardan sakınma, nefse karşı koyma, kalp 
temizliği, amel, ihlâs, ibadet zevki özellikle üzerinde durduğu konulardır. O, tasavvuftaki havf ve recâ 
kavramını şöyle ele alır: İnsan yalnız âhirette zararını göreceği şeyin endişesini taşımalı ve yalnız 
orada kendisine yarayacak şeyle sevinç duymalıdır. Bu bakımdan en faydalı korku (havf), 
günahlardan alıkoyan, elden kaçana üzülmekten koruyan ve geriye kalan ömür üzerinde düşünmeye 
yönelten korkudur. En faydalı ümit de (recâ), umduğunu bulması için kişiye ameli kolaylaştıran 
özendirici duygudur. Ona göre üç türlü recâ vardır: Yapılan iyi bir amelin kabul edilmesini ummak, 
kötü bir amelden sonra tövbe ederek bağışlanmayı ummak, hem günah işlemeye devam etmek, hem de 
bağışlanmayı ummak. Bu sonuncusu yalancı adamın sahte recâsıdır. Halbuki nefsin kötülüğünü 
tanıyan kimsenin korku hali, ümit haline galip olmalıdır. 

Diğer ilk devir sûfîleri gibi Abdullah b. Hubeyk de amel ve ibadete büyük önem vermiş, fakat daha 
çok ameldeki ihlâs ve ibadetlerdeki haz üzerinde durmuştur. Ona göre ihlâs amelden daha zordur ve 
bu nitelikteki amelden insanların çoğu âcizdir. Üstelik amel ilâhı azaba karşı bir teminat da değildir. 
Bundan dolayı o, ibadetlerin âhirette vereceği faydayı düşünmekten çok bu dünyada kazandıracağı 
taat hazzma dikkat çekmiş, kalbin ibadetten zevk almayışını o ibadetin noksanlığına ve kişinin 
birtakım hatalar içinde bulunduğuna işaret saymıştır. 
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Ebû Huzâfe Abdullah b. Huzâfe el-Kureşî es-Sehmî (ö. 35/655-56) 

Hz. Peygamber’ e elçilik yapan sahâbî. 

İslâmiyet’in yayılmaya başladığı ilk günlerde müslüman olan Abdullah, Mekke döneminin çileli 
hayatını yaşadı ve kardeşi Kays b. Huzâfe ile birlikte ikinci Habeşistan hicretine katıldı. Hicretten 
sonra Medine’ye dönen Abdullah’ın Bedir Savaşı’nda bulunup bulunmadığı konusunda ihtilâf vardır. 
Hâkim’ in el-Müstedrek’inde yer alan bir rivayette (III, 63), Ebû Saîd el-Hudrî, Bedir ’de onu bir 
bölük askerin başında kumandan olarak gördüğünü söyler. Hz. Peygamber komşu devlet başkanlarma 
dine davet mektupları gönderdiği sırada, îran kisrâsı’na hitaben yazdığı mektubu, üstün temsil 
kabiliyetine sahip olan Abdullah’ m başkanlığındaki bir heyetle gönderdi. 

Abdullah, hicri 9. yılda (630) Alkame b. Mücezziz’ in kumandasındaki bir seriyyeye katıldı. Halife 
Ömer devrinde Suriye’nin fethinde görev aldı, BizanslIlar’ a esir düştü. Daha sonra Mısır’ın fethinde 
bulundu ve Hz. Osman devrinin son yıllarında Mısır’da öldü. 

Güvenilir kaynaklarda Abdullah b. Huzâfe ’nin iman gücünü ve kahramanlıklarını dile getiren 
rivayetler bulunmaktadır. Bunlardan sağlamlığı tesbit edilen rivayetlere göre, Abdullah Suriye’de 
çarpışırken onu esir alan düşman kuvvetleri Peygamber’ in ashabından olduğunu söyleyerek 
krallarının huzuruna çıkardılar. Kral, Hıristiyanlığı kabul ettiği takdirde kendisine önemli mevkilerle 
birlikte pek çok servet vermeyi vaad etti. Teklifine önem vermediğini görünce bu defa onu ölümle 
tehdit etti; buna da aldırmayınca başından öperse hayatını bağışlayacağını bildirdi. Yine bir sonuç 
alamayınca bu defa, kendi hayatıyla birlikte esir müslümanlarm hayatını da bağışlayacağını söyledi. 
Bunun üzerine Abdullah kralın alnından öperek seksen (veya yüz) arkadaşının hayatını kurtardı. 
Medine’ye döndüklerinde olayı haber alan Hz. Ömer, Abdullah’ı alnından öpmenin her müslümanm 
görevi olduğunu söyledi ve ilk olarak kendisi öptü. 
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ABDULLAH b. HÜSEYİN 


(j. J <Ü)I AJC- 


Abdulahb. Hüseynb. Alî el-Hasenî el-Hâşimî (ö. 1882-1951) 

Ürdün Hâşimî Krallığı’mn kurucusu ve ilk devlet başkam (1946-195 1). 

Hicaz Emîri Şerif Hüseyin’in oğludur. Mekke’de doğdu. Daha sonra İstanbul’a gitti ve tahsilini orada 
tamamladı. 1908’den sonra Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’nda Hicaz temsilcisi olarak bulundu. Hz. 
Haşan’ m 38. kuşaktan torunu olup Osmanlı protokolünde Mekke şerifleri arasında yer alırdı. Hicaz’a 
gittiği bir sırada Mısır’a uğrayarak burada İngiltere’nin Mısır Başkonsolosu Lord Kitchner ve Ronald 
Storrs ile I. Dünya Savaşı öncesinde bazı gizli görüşmeler yaptı. Osmanlılar’a karşı ayaklanan 
milliyetçi Araplar’m davasım destekleyen Reşid Rızâ ’mn Kahire’ de kurduğu Arap Birliği 
Cemiyeti’ ne (Cem‘iyyetü’l-Câmi‘ati’l-Arabiyye) üye oldu. Osmanlılar’a karşı hazırladıkları 
ayaklanma hareketinde babası Şerif Hüseyin ile İngilizler arasında aracılık yaptı. 10 Haziran 1916’da 
Mekke’de ayaklanmanın başlaması üzerine o da harekete katıldı ve bir daha İstanbul’a dönmedi. 8 
Mart 1920’de Şam’da toplanan Irak Kongresi ’nde onun Irak kralı, kardeşi Faysal’mda Suriye kralı 
olması kararlaştırıldı. Fakat Suriye kralı ilân edilen kardeşi Faysal’ı Fransızlar’m Şam’dan 
çıkarmaları üzerine Irak krallığına Faysal getirilince, Abdullah da İngiliz mandası altındaki 
Filistin’den ayrı tutulan Şarkî Ürdün’de kurulmasına karar verilen Millî Arap Hükümeti ’nin başına 
emir olarak getirildi. Başlangıçta 20 Şubat 1928 antlaşması ile tesbit edilen yetkileri, daha sonra 2 
Haziran 1934 ve 9 Temmuz 1941 tarihlerinde genişletildi. İngiltere 22 Mayıs 1946’da Şarkî Ürdün’ü 
müstakil bir devlet olarak tanıyınca Abdullah Ürdün Hâşimî Kralı unvam ile yeni kurulan devletin 
başına geçti. İsrail Devleti ’nin kuruluşundan sonra Araplar’la İsrail arasında 15 Mayıs 1948’den 3 
Nisan 1949’a kadar devam eden Filistin Savaşı’ndan sonra Arap Birliği’ne ait askerlerin işgalinde 
bulunan toprakları 1950’de resmen Ürdün Devleti’ ne kattı. 20 Temmuz 1951’de Kudüs’te Mescidi 
Aksâ’da öldürüldü. 

Abdullah b. Hüseyin’in Tallâl ve Nâyif adlarında iki oğlu vardı. Tallâl, babasının ölümü üzerine tahta 
geçmişse de sonradan sıhhî sebepler dolayısıyla tahttan indirilerek İstanbul’a Ortaköy Şifa Kliniği’ ne 
gönderilmiş ve ölünceye kadar orada kalmıştır. Bugünkü devlet başkanı Kral Hüseyin, Tallâl’ m 
büyük oğludur. Abdullah’ın kardeşleri Ali ve Faysal da Osmanlılar’a karşı girişilen harekette kendisi 
gibi faal rol oynamışlardır. Ailede, Şerif Hüseyin’in Türk hanımından olan Zeyd isminde üvey bir 
kardeş daha vardır. Zeyd önceleri Irak’ ta kardeşi Kral Faysal’m yanında bulunmuş, yurt dışı 
ziyaretleri sırasında ona vekâlet etmiş, daha sonra yıllarca Irak’ m Londra sefiri olarak görev 
yapmıştır. 

Abdullah b. Hüseyin, babası Şerif Hüseyin’ in başlattığı harekette dış temasları ve bilhassa 
İngilizler Te olan görüşmeleri idare etmiştir. Bu faaliyetlerini Müzekkirâtî adlı hâtıratmda bütün 
ayrıntılarıyla anlatmıştır. Hâtıratmm devamı mahiyetinde olan et- Tekmile ise, Ürdün kralı ve devlet 
başkanı olarak devrinde yapılan diplomatik yazışmaları ihtiva etmektedir. 
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ABDULLAH b. İBÂZ 


(_pau! (jj alil Ajc. 

Abdullah b. İbâz el-Mürrî et- Temîmî 
Hârici fırkalarından İbâzıyye’nin kurucusu. 

İbn İbâz’m ve dolayısıyla İbâzıyye’nin okunuşu iki ayrı şekilde tesbit edilmiştir. Belâzürî, İbnü’l- 
Esîr, İbn Manzûr gibi tarihçi ve dilciler, kelimeyi ibâz-ibâzıyye şeklinde harekelerken, IX.-X. hicri 
asırların İbâzî müellifleri olanBerrâdî ile Kalhâtî ve Mu‘tezilî NeşvânüT-Himyerî, ayrıca Sünnî 
Kalkaşendî Ebâz-Ebâzıyye şeklini tercih etmişlerdir. Bununla birlikte, Kuzey Afrika ve Uman 
İbâzîliği’nde, uzunca bir müddet Ebâz-Ebâzıyye şeklinin tercih edildiği, sonraki devirlerde ve 
günümüzde ise îbâz-îbâzıyye tarzımn benimsenmiş olduğu söylenebilir. 

Abdullah b. îbâz hakkmdaki ilk bilgiler, Emevîler’ in Hâricîler’ e aşırı zulmü ve baskısı karşısında, 
yine bir Hârici olanNâfT b. Ezrak’m teklifi üzerine, onun Yezîd b. Muâviye’ye karşı halifelik 
iddiasında bulunan Abdullah b. Zübeyr’e yardıma karar veren topluluk arasında yer aldığıdır. Ancak 
İbnü’z-Zübeyr ile fikren anlaşamayan Hâricîler ondan ayrılınca Abdullah da Nâfi‘ b. Ezrak, Abdullah 
b. Saffâr ve Hanzala b. Beyhes ile Basra’ya gitti (683). Fakat Nâfi‘, Hâricîler’in pasif kalmasının 
doğru olmadığını ileri sürerek kendisine kaplanlarla birlikte Ahvaz’a gitti ve Basra’da kalan 
Muhakkime Hâricîleri’ne, ka‘ade*nin (pasif kalan Hâricîler) kâfir olduğuna dair bir mektup yazdı. 
Onun bu mektubu Basra’ya geldiği zaman önce Abdullah b. Saffâr, sonra da Abdullah b. İbâz 
tarafından okundu. İbn İbâz, “Allah, Nâfi‘ b. Ezrak’m doğru söylediğini kabul eden her görüşü 
kahretsin” deyip aralarında bulundukları insanların müşrik olmadığını, bunun için kendi durumlarının, 
müşriklerin arasında bulunduğu sırada Hz. Peygamber’ in durumu ile kıyaslanamayacağını söyledi ve 
içlerinde yaşadıkları insanların sadece nimetler karşısında nankör (küffârunbi’n-ni’am) sayılmaları 
gerektiğini, bu sebeple de onların can ve mal güvenliğine sahip olduklarım ifade etti. Onun müfrit 
Hâricîler ’e katılmayışının Ebü’ş-Şa‘sâ Câbir b. Zeyd el-Ezdî’nin tesiriyle olduğu açıktır. Hatta bazı 
Sünnî müellifler, muhtemelen bu davranışına bakarak onun bir İbâzî olmadığım da söylemişlerdir (bk. 
Buhârî, et- Târîhu’l -kebîr, El, 204; Zehebi, Tezkiretü’l-huffâz, I, 72-73; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 

II, 38-39). Esasen o, aklıselim ve sünnet hudutları içinde kalmak isteyen Vehbîler’ i (Abdullah b. Vehb 
er-Râsibî’ye bağlı ilk Hâricîler) kendi etrafında toplayıp Basra’da sakin bir hayat yaşamıştır. Onun 
reisliğinde Basra’da yaşayan İbâzîler’ in bu devrine kitmân (gizlenme) devri denilmiştir. İbâzî 
kaynaklar ona İmâmüT-müslimîn, imâmü ehli’t-tahkîk ve’l-umde (ve’l-adl) denildiğini bildirirler. 
Abdullah’ın 683 yılında kısa bir müddet İbnü’z-Zübeyr’ e katılması dışında, kendi mensuplarının 
siyasî ve sosyal çalkantılar karşısında pasif halde kalmalarım sağladığı bilinmektedir. Buna, 
muhtemelen mensubu bulunduğu Ahnefb. Kays’m taraftarlarının davranışı ve en önemlisi, fırkanın 
fikir babası sayılan Câbir b. Zeyd’ in düşüncelerini benimseme arzusu sebep olmuştur denebilir. 
Çünkü o, Ahnef’inEmevî idarecileri ile anlaşma imkânlarım sonuna kadar sürdürdüğüne şahit 
olmuştu. Nitekim kendisi de aynı yolu takip ederek Abdülmelikb. Mervân ile dostça münasebetler 
kurdu; hatta Îbâzî müelliflere göre, Abdülmelik’e “iyiliği yayması ve kötülüğü engellemesi” için bir 
tavsiye mektubu yazdı. Abdullah bu mektubunda, ilk iki halife Ebû Bekir ile Ömer’in Kitap ve 
Sünnet’ e bağlı kaldıklarım, Osman’ın ise gerek valileri gerekse icraatı ile Kitap ve Sünnet’ ten 



ayrılarak bid‘ atlar icat ettiğim, kendisine Allah’ın kitabım hatırlatmak için gidenlere tövbe ettiğini 
söylediği halde, tövbesini çiğneyip onların dövülmesi veya el ve ayaklarının kesilmesi için valilerine 
mektup yazdığım, bu mektubun ele geçirilmesi üzerine katlinin meşrulaştığım, ondan soma iş başına 
gelen Ali’nin ise Allah’ın koyduğu hüküm dururken insanların hakemliğine baş vurmak suretiyle küfre 
girdiğini, Muâviye’nin tacir olup liderlik peşinde koştuğunu, hele Yezîd gibi fâsık, kâfir ve içki içen 
birini kendi yerine halef seçmesinin kötülük olarak ona yeteceğini, bütün bu olumsuz tavırları 
kendilerinin tasvip etmediğim, gerçekte Hâricîler’in, kulların değil Allah’ın hükmüyle hareket 
ettiklerini, zulme karşı çıktıklarım ve fakat hareketleriyle küfre giren İbn Ezrak’tan teberrî* 
ettiklerini, yer yer âyetlere dayanarak açıkladıktan soma, imamların hidâyet ve dalâlet imamları 
olmak üzere ikiye ayrıldığım, Abdülmelik’in de hidâyet imamı olması için Allah’ m kitabına 
uymasının zaruri olduğunu etraflıca izah etmiştir. Bir bakıma Abdullah b. îbâz ile taraftarlarının 
hareketlerinin sebeplerini ve zihniyetlerini gösteren bu mektup, 686 yılından soma yazılmış olmalıdır. 
Çünkü mektubun buraya alınmayan bir kısmında, Muhtâr ile Îbnü’z-Zübeyr’ in kardeşi Mus‘ab 
arasında, bu yılda (67/686) cereyan eden bir çarpışmadan da söz edilmektedir. 

İbn İbâz’ m bu mektubu dışındaki faaliyetleri ve ölüm tarihi bilinmemektedir. Şehristânî, onunMervân 
b. Muhammed zamanında (744/750) ayaklandığım ve Mervân’ m kuvvetleriyle Tebâle’de çarpıştığım 
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söylüyorsa da bu husus pek inandırıcı görünmemektedir. (Ayrıca bk. IBAZIYYE.) 
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ABDULLAH b. İDRÎS 


üıl ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Îdrîs b. Yezîd el-Evdî el-Kûfî (ö. 192/807-808) 

Küfeli tamnımş muhaddis ve kıraat âlimi. 

110 veya 120 yılında doğduğuna dair kendisinden nakledilen iki rivayetten başka, 11 5’ te doğduğu da 
söylenmektedir. Rivayet ettiği hadisleri babasından, A‘meş, Süfyân es-Sevrî, Hişâmb. Urve, Şu‘be, 
Mâlik b. Enes vb. birçok hadisçiden dinledi. Kıraati da Nâfi‘ ve A‘meş’ten öğrenerek ikinci asrın 
sayılı kıraat âlimlerinden biri oldu. Kendisinden hadis rivayet edenler arasında ise hocası Mâlik b. 
Enes, Abdullah b. Mübârek, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn ve îshakb. Râhûye gibi imamlar 
vardır, imam Mâlik onun hem dostu, hem de hocasıydı; bununla birlikte kendisinden hadis rivayet 
etmiştir. îmam Mâlik el-Muvattafda onun adını zikretmemişse de, “Ali’den (Ali b. Ebû Tâlib) bana 
ulaştığına göre...” diyerek “ta’ likan” rivayet ettiği hemen bütün hadisleri Abdullah b. Îdrîs’ten 
almıştır. Muhtemelen aralarındaki bu yakınlıktan dolayı, Abdullah Küfe’ de oturmasına rağmen 
fetvalarının çoğunda Medine ehlinin görüşlerine meylederek Kûfeliler’ e muhalif kalmıştır. 

Abdullah b. Îdrîs’in geniş bilgisi, üstün ahlâkı, hadis rivayetindeki titizlik ve güvenilirliği sebebiyle, 
Ahm ed b. Hanbel ve Ebû Hâtimgibi hadis imamları ondan övgüyle söz etmişlerdir. Halifelere ve 
devlet büyüklerine yaklaşmaktan son derece çekinmiş ve devlet hizmeti kabul etmemiştir. 
Hârûnürreşîd tarafından kendisine teklif edilen Küfe kadılığını, “Ben kadılığa lâyık değilim” diyerek 
reddetmiştir. Bunun üzerine halife ona, “Keşke seni görmeseydim” deyince o da halifeye, “Keşke ben 
de seni görmeseydim” şeklinde karşılık vererek hiç kimseden çekinmediğini göstermiştir. Hatta o, 
arkadaşı Hafs b. Gıyâs’m hem kadılık vazifesini kabul etmesini, hem de Bağdat’tan ayrılacakları 
sırada halife tarafından yol masrafı olarak gönderilen parayı almasını hoş karşılamadığı gibi, bu 
maksatla kendisine sunulan beş bin dirhemi de (veya dinar) reddetmiştir. Halifenin, hiç değilse oğlu 
Me’mûn’a hadis rivayet etmesi doğrultusundaki isteğine de, “Oğlun bize başka öğrencilerle birlikte 
gelirse ona da hadis rivayet ederiz” cevabını vermiş, böylece hiç kimseye özel muamele 
yapamayacağını bildirmiştir. Rivayet ettiği hadisler Kütüb-i S itte ’nin tamamında yer almıştır. 
Abdullah b. Îdrîs, 192 (807-808) yılı zilhicce ayında vefat etmiştir. 
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Talât Koçyiğit 



ABDULLAH-I İLÂHÎ 

C5 ^Jl 4ıl ajc. 

Nakşibendiyye tarikatının Anadolu ve Rumeli’de yayılmasına öncülük eden mutasavvıf, âlim ve şair. 

Kütahya’nın Simav kasabasında doğdu. Molla İlâhî veya Abdullah Simâvî olarak da tanınır. İlk 
öğrenimine doğduğu yerde başladı. Daha sonra devrin ilim merkezi İstanbul’a giderek Zeyrek 
Medresesi’nde tahsiline devam etti. Kendisinden ders okuduğu Mevlânâ Ali et-Tûsî ile Horasan 
bölgesine gitti. Bir müddet sonra tasavvufa meyletti ve sûfîlerle birlikte olmaya başladı. Tasavvufa 
olan meyli, kitaplarını satıp paralarını fakirlere dağıtacak derecede hayatım etkilemiştir. Semerkant’a 
gidip devrin en meşhur mutasavvıflarından Ubeydullah Ahrâr ’a intisap etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlayıp icâzet aldıktan sonra Buhara’ ya geçti. Bir yıl, yani dokuz erbain* çıkarmcaya kadar 
BahâeddinNakşibend’in mezarının yamnda ibadet ve tefekkür hayatı yaşadı. Bu mânevi ilişki, onun 
Üveysî-meşrep bir sûfî olarak tanınmasına sebep oldu. Tekrar Semerkant’a dönen Abdullah-ı İlâhî’ye 
mürşidi, görev alam olarak Anadolu’yu gösterdi. Simav’a dönerken uğradığı ilim merkezlerinde 
devrin âlim ve sûfîleriyle görüşerek sohbetlerde bulundu. Bunların en önemlilerinden biri, Herat’ta 
görüştüğü Molla Câmî idi. Daha sonraki yıllarda halifesi Ahmed-i Buhârî’nin müridi Lâmiî Çelebi, 
Molla Câmî ’nin meşhur eseri Nefehâtü’l-üns’ü Farsça’dan Türkçe’ye çevirecektir. 

Abdullah-ı İlâhî Simav’a dönünce dergâhım kurarak Nakşibendîliği yaymaya başladı. Medrese 
ilimlerini de bildiği için çevresinde toplananların sayısı hızla arttı ve kısa sürede şöhreti İstanbul’a 
kadar yayıldı. Böylece Lâmiî Çelebi ’nin ifadesiyle, “Tarîk - 1 hâcegân âvâzesi vilâyet-i Rûm’a 
münteşir oldu” (Nefehât Tercümesi, s. 461). Bir müddet sonra İstanbul’a gelmesi teklif edildi. Ancak 
o, bu daveti ihtiyatla karşıladı. Fakat Fâtih Sultan Mehmed davetinde ısrar edince, Semerkant’tan 
kendisiyle beraber Anadolu’ya gelen müridi Emîr Ahmed-i Buhârî’yi İstanbul’a gönderdi. Emîr 
Buhârî, durumu Farsça bir beyitle üstü kapalı bir şekilde şeyhine bildirince İstanbul’a gitmeyi biraz 
daha geciktirdi. Nihayet Fâtih’in ölümünden sonra Manisalı Kazasker Çelebi Muhyiddin’in ısrarlı 
davetleri üzerine İstanbul’a gitmeye razı oldu. Çelebi ’nin kendisi ve dervişleri için hazırladığı derviş 
hücrelerinde oturmayı reddedip artık metruk 

olan Zeyrek Medresesi’nde ikamet etmeye başladı. Kısa sürede büyük kalabalıklar etraflın sarınca 
daha sakin bir yer aramayı düşündü ve Evrenoszâde Ahmed Bey’ in teklifini uygun bularak Selânik’e 
40 km uzaklıkta bulunan Vardar Yenicesi’ne gitti, Evrenoszâde ’nin yaptırdığı hankaha yerleşti ve 
ölümüne kadar oradan ayrılmadı. Yenice’de halkı irşad etmeye devam ettiği biliniyorsa da Rumeli’de 
halife bıraktığına dair bir kayıt yoktur. Burada kaldığı süre içinde, mürid yetiştirmiş olmaktan çok, 
eser telif etmekle uğraşmış olmalıdır. Evliya Çelebi, Molla İlâhî ’nin bölgedeki tesirlerinden ve 
Vardar Yenicesi ’ndeki türbesinden uzun uzun bahsetmiş (bk. Seyahatnâme, Vlfl, 175-176), Bursalı 
Mehmed Tâhir de türbeyi ziyaret ettiğini söylemiştir. Ancak daha sonraki yıllarda bu bölgeyi gezen 
sanat tarihçileri Semavi Eyice ve Ekrem Hakkı Ayverdi, türbe ile ilgili herhangi bir ize 
rastlayamarmşlardır. 

Abdullah-ı Îlâhî’nin, hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Ahmed-i İlâhî adlı bir sûfî ile çağdaş 
olması, bazı konuların birbirine karıştırılmasına sebep olmuştur. Şiirlerinde İlâhî mahlasını kullanan 



bu sûfîlerin ikisi de Nakşı ve Melâmî-meşreptir. Bu durum, eserlerinin birbirine nisbet edilmesinin 
yanı sıra, Fâtih’in İstanbul’a davet ettiği ve Ayasofya Camii ’nde vaazlarını dinleyip sohbet ettiği 
İlâhî’nin kim olduğu meselesini de gündeme getirmiştir. Sadreddîn-i Konevî’ninMiftâhu’l-gayb adlı 
eserinin şârihi Ahmed-i İlâhî olduğu halde, Kâtip Çelebi’ den beri (bk. Keşfü’zzunûn, II, 1768) bu 
şerh Abdullah-ı İlâhî’ye nisbet edilegelmiştir. Fâtih’in Ayasofya’da dinlediği ve bazı tasavvufî 
konuları kendisiyle soru-cevap şeklinde konuştuğu sûfî de Abdullah-ı İlâhî değil, Ahmed-i İlâhî’ dir. 
İlâhî Divanı adıyla elimizde tek nüshası bulunan eser ise muhtemelen Ahmed-i İlâhî’ye aittir. 

Abdullah-ı İlâhî’nin, eser ve sohbetleriyle Osmanlı topraklarında yaymaya çalıştığı tasavvufî 
düşünce, sadece bağlı olduğu Nakşibendiyye açısından değil, genel tasavvuf düşüncesi ve tarikatlar 
tarihi açısından da önemlidir. Onun özellikle Anadolu ve Rumeli bölgesinde vahdeti vücûd 
düşüncesinin yaygınlık kazanmasında tesiri büyüktür. Şeyh Bedreddin’in Vâridât’ının ilk şârihi 
olması da üzerinde önemle durulması gereken bir husustur. Şeyh Bedreddin olayından sonra (bk. 
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BEDREDDİN SIMA VI), Bedreddînîler diye tanınan taraftarları üzerinde devletin uyguladığı sert 
baskılara rağmen, Bedreddin’ i bir ârif olarak değerlendirmesi ve muarızlarının onu 
anlayamadıklarını iddia etmesi, kendisinin fikrî cesaretini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Dervişin “kalenderi- sîret ve melâmî-sıfat” olması gerektiğini ileri süren Abdullah-ı İlâhî, mürid ve 
mürşidde bulunması icap eden özellikleri, Necmeddîn-i Dâye’ninMirsâdü’l-ibâd adlı eserinden 
naklederek açıklamıştır. Ona göre kişi, kâmil bir mürşide intisap ederek sülûk*ünü tamamlamalıdır. 
İnsanın mânevî eksikliği kitap okumakla giderilemez. Ancak mürşid bulamayan kimse, Allah’a 
gerçekten teveccüh ederse O’nun inayeti, enbiya ve evliyanın yardımı ile de mânen olgunlaşabilir. 
Bununla birlikte o, Üveysîlik diye adlandırılan bu yolla seyrü sülûkü tamamlamanın çok zor ve bunu 
başaranların sayısının çok az olduğu kanaatindedir. Ona göre insan ilk dinî bilgileri aldıktan sonra 
seyrü sülûkünü tamamlamalı, daha sonra zâhirî ilimleri öğrenmelidir. Bunun aksi yapıldığı takdirde 
birtakım zorluklarla karşılaşılır. İnsanın Allah’a ulaşmasına engel olan ve gönül yolunu kesen 

haramilerden bahsederken, “Kadınlara, oğullara, kantar kantar altın ve gümüşe, nişanlı atlar ve 
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develere, ekinlere karşı aşırı sevgi beslemek, insanlara güzel gösterilmiştir...” (Al-i Imrân 3/14) 
âyetindeki İlâhî uyarıyı hatırlatır. Felsefî şüphelerin, bid‘at ve dalâlet ehlinin, mülhidler, zındıklar, 
Müşebbihe, Muattıla ve Dehriyye’nin de birer harâmî olduğunu söyler (bk. Meslekü’t-tâlibîn, 
Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, nr. 25, vr. 73b). 

Nâz*m mâşuklara, niyâz*m âşıklara ait bir hal olduğunu ifade eden Abdullah-ı İlâhî, tecellî* fikri 
üzerinde geniş olarak durur. Ona göre tasavvufî düşüncedeki sapmaların temel sebeplerinden biri de 
ruhî tecellînin, rahmânî tecellî olarak değerlendirilmesidir. Bir başka ifadeyle ruhanî tasarruf, ruhanî 
cezbe ile, rabbânî tasarruf da rabbânî cezbe ile karışhrılmaktadır. Müridlerini irşad konusunda fazla 
istekli olan bazı sûfîlerin rahmânî değil de ruhanî tasarruf sahibi olduklarının iki önemli belirtisi 
vardır: Enâniyet sahibi olmaları ve müridleri üzerindeki tesirlerinin sürekli olmaması (bk. Zâdü’l- 
müştâkm, Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 420, vr. 15b). Molla İlâhî “ene’l-hak”, “sübhânî mâ 
a‘zame şânî” gibi şathiye*lerden söz ederken ittihad* konusuna da açıklık getirmektedir. Ona göre bu 
makamdaki ittihad, iki şeyin birleşip aynileşmesi değil, bir tarafın muhtefî (gizli) olmasıdır (bk. 
Zâdü’l-müştâkm, 86a). 

Molla İlâhî, Nakşibendîliğin ve aşk, vecd ve vahdeti vücûda dayalı tasavvufî düşüncenin Anadolu ve 
Rumeli’de yayılmasına hizmeti geçen sûfîlerin başında gelir. Onu takip edenlerin de Mevlânâ ve 



İbnü’l- Arabi’nin eserleriyle açıklık kazanan vahdeti vücûd düşüncesinin Osmanlı topraklarında yer 
bulmasında önemli tesiri vardır. Halifesi Mahmud Çelebi’ nin müridlerinden, Sürûrî mahlaslı 
Gelibolulu Muslihuddin Mustafa (ö. 969/1561), Mesnevî’yi Türkçe’ye ilk çeviren Sûfîdir. His ve 
duyuşa dayalı Horasan tasavvuf mektebinin tabii sonucu olarak, şiir unsuru onun eserlerinde önemli 
bir yer tutmaktadır. Osmanlı döneminde Vardar Yenicesi’ nin yetiştirdiği Hayâli, Hayreti, Usûlî gibi 
şairler dikkati çekmektedir. Melâmî neşvenin Rumeli’ de tanıtılmasında ve bu bölgede bugüne kadar 
uzanan Melâmîliğin tarihçesinde Abdullah-ı Îlâhî’nin önemli bir yeri vardır. Ancak onun Melâmiyye, 
vahdeti vücûd ve Vâridât çizgisindeki tasavvuf anlayışı, daha sonraki Nakşibendî muhitlerde tesirini 
kaybedecektir. 

Abdullah-ı Îlâhî’nin en meşhur müridleri Emir Ahmed-i Buhârî, Muslihuddin Tavîl ve Âbid 
Çelebi’dir. Emir Ahm ed-i Buhârî’nin İstanbul Fatih’te kurduğu tekke (bk. EMÎR BUHÂRÎ 
TEKKESİ), halifeleri Lâmiî Çelebi, Mahmud Çelebi, Pir Halîfe-i Hamîdî ve Hakim Çelebi ile 
devam etmiştir. Bu dönemlerdeki kaynaklarda Nakşibendî silsilesi şöyle verilmektedir: Ubeydullah 
Ahrâr, Molla İlâhî, Ahmed-i Buhârî, Hakim Çelebi, Nakşibendzâde Mustafa, İlâhîzâde Yâkub, Ahmed 
Tirevî, Ömer Bâkî, Şeyh Nasrullah. Bu silsile, Müceddidiyye’ nin Anadolu’da yayılmasıyla 
değişikliğe uğramıştır. 

Eserleri. 

1. Keşfü’l-vâridât li-tâlibi’l-kemâlât ve gayeti ’d-derecât. Bedreddin Simâvî’ nin meşhur Vâridât adlı 
eserinin Arapça şerhidir. Şerh yapılırken Attâr, Mevlânâ ve özellikle İbnü’l-Arabî’nin eserlerinden 
istifade edilmiş, yer yer şiir unsuruna baş vurulmuştur. Kâtip Çelebi ’nin kaydettiğine göre eser, 
Vâridât üzerinde yapılmış ilk şerhtir. 890 (1485) 

istinsah tarihli bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (NâfizPaşa, nr. 1235). 2. Meslekü’t- 
tâlibîn ve’l-vâsılîn. Tasavvuf! hayatın âdâb ve erkânına dair bilgi veren bu eser 888’de (1483) 
kaleme alınmıştır. Abdullah-ı İlâhî, kitabın başlarında, eserini Arapça ve Farsça bilmeyenler için 
Türkçe olarak yazdığını ifade etmiştir (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, nr. 25; Lala İsmâil, nr. 140; 
İbrâhim Efendi, nr. 64). 3. Zâdü’l-müştâkm. Vardar Yenicesi’ne gittikten sonra kaleme aldığı bu 
Türkçe eser, yüzden fazla tasavvuf ıstılahının açıklamasını ihtiva etmektedir. Molla İlâhî bu eserine 
mensur münâcâtlarla başlamıştır (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 420; Mevlânâ Müzesi Ktp., 
nr. 5031). 4. Esrarnâme. Tasavvufî ahlâkla ilgili olan bu eser de Türkçe’dir (Süleymaniye Ktp., 
HâşimPaşa, nr. 15). 5. Risâle-i vücûd. Vahdeti vücûd konusunda kaleme alman Arapça bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Mihrişah, nr. 203). 6. Risâle-i Ahadiyye. Farsça yazılan eser, hazarât-ı hams, 
âlem-i ceberût, âlem-i lâhût, âlem-i hakaik, cenTu’l-cenT, gaybü’l-mechûl, mâhiyyetü’l-mâhiyyât, 
hüviyyet-i gayb, ahadiyyet gibi terimleri incelemiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1390). 7. 
Menâzilü’l-kulûb. Rûzbihân-ı Baklî’nin Risâle-i Kuds adlı eserine Farsça olarak yaptığı şerhtir. Bu 
şerh, Muhammed Takı ’nin Rûzbihâ nnâ me adlı eserinin içinde yayımlanımşür (Tahran 1968, s. 387- 
421). 

Aşağıdaki eserler de Molla İlâhî’ye nisbet edilmektedir: Kenzü’l-esrâr (Süleymaniye Ktp., İbrâhim 
Efendi, nr. 868). Necâtü’l-ervâh, Risâle-i Molla İlâhî veya Risâle-i Es’ile ve Ecvibe (bk. 
Süleymaniye Ktp., Mihrişah, nr. 195; İbrâhim Efendi, nr. 867; Topkapı Sarayı Ktp., Yeniler, nr. 17) 
adlarıyla da anılan bu eserin Molla İlâhî’nin çağdaşı Ahm ed-i İlâhî’ye ait olması ihtimali daha 



kuvvetlidir. Mi‘râciyye. Molla Îlâhî’ye nisbet edilen bu esere henüz rastlanmamıştır. Dîvân. Bursa 
Eski Eserler Kütüphanesi’ nde (Orhan Ktp., nr. 1223) kayıtlı 128 sayfalık bu divanın 115 sayfası 
Farsça, 13 sayfası Türkçe’dir. İsmail Hikmet Ertaylan bunu İlâhî Divanı adıyla neşretmiş ise de 
(İstanbul 1 960) eserin hangi İlâhî’ye ait olduğu hâlâ kesin olarak ortaya çıkarılamamıştır. 

Molla İlâhî’nin Türkçe eserlerinin XV yüzyıl Türk nesri açısından da önemli olduğu bilinmektedir. 
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Mustafa Kara - Hamid Algar 



ABDULLAH KES TELİ 


(ö. 948/1541) 

MirkatüT-luga adlı Arapça-Türkçe sözlüğün yazarı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Babasının adı Yûsuf, dedesinin adı Muhammed’dir. Kaynaklarda 
sadece Aydm’mKestel köyünde doğduğu, kadılık yapüğı, Arapça’yı çok iyi bilen, bilhassa lügat 
sahasında derin bilgi sahibi bir kimse olduğu ve Tire’de vefat ettiği belirtilmektedir. 


MirkatüT-luga 30.000 kadar madde başı kelime ihtiva etmektedir. Müellif bunlardan 14.000’ini 
Cevherî’nin es-Sıhâh fi’l-luga adlı eserinden, 16.000’ini de Fîrûzâbâdî’nin el-KamûsüT-muhît’ inden 
almış ve bu Arapça kelimelerin Türkçe karşılıklarını vermiştir. Mirkatü’l-luga’daki sistem Cevheri 
ile Fîrûzâbâdî’nin sözlüklerindeki sistemin aynısıdır. Kelimenin son harfi “bab”, ilk harfi de “fasıl” 
içinde belirtilmiştir. Sözlükte aranan herhangi bir kelimeyi, son harfinden ilk harfine doğru bir sıra 
takip ederek bulmak mümkündür. MirkatüT-luga ’ da, yukarıda belirtilen sıra içinde, önce Arapça 
kelimelere verilmiş, sonra da her kelimenin Türkçe anlamı yamna yazılmıştır. Kelimenin birden fazla 
anlamı varsa bunlar önem sırasına göre sıralanıp araları “ve” ile ayrılmıştır. Meselâ arîza: “Hâcet ve 
keskinlik ve söze kadir kimse ve kapı eşiği ve rahmet ve yüzün bir tarafı ve ol nâkadur ki kesre veya 
havuza irişe”. Arapça imlâya göre aynı yazılan, fakat okunuşu farklı olduğu halde mânası bir önceki 
gibi olan kelimelerde “misl-i...” ifadesi kullanılır. Meselâ keter: “Örgüç”; kitir: “Misl-i keter”. 
Arapça kelime çoğul ise hangi kelimenin çoğul şekli olduğu belirtilir. Meselâ büyüt: “CenT-i beyt”; 
büyûtât: “Cem‘-i büyüt”. Bazan Arapça kelimenin mânası yine Arapça veya Farsça bir kelime ile 
açıklanır. Meselâ hâtime: “Hâtimetü’ş-şey’, âhıruhu”; celîs: “Hemnişîn”. 


Bazı Arapça kelimelerin karşısına, o kelimenin herkes tarafından bilindiğini belirtmek için, sadece 
f harfi (= mâruf) yazılmış, başka bir açıklamaya gerek görülmemiştir. Pek çok Arapça kelimenin 
mânasını açıklamak için yanma “hilâfu...” yazılarak onun zıddı olan kelimeden faydalandım ştır. 
Meselâ bâtın: “Hilâfü’z-zâhir”; eymen: “Hilâfü’l-eyser”; eyser: “Hilâfü’l-eymen”. 


Abdullah Kestelî’ninMirkatü’l-luga’da kullandığı Türkçe, XVI. yüzyıl Türkçesi’dir. Eserdeki 
Türkçe metnin fonetik ve morfolojik özellikleri ile kelime hâzinesi, o devir Batı Anadolu 
Türkçesi’nin dili hakkında bir fikir vermektedir. Meselâ yuvarlak sesli olan bazı kelimelerin düz 
sesli şekilleri de kullanılarak ses uyumuna riayet edilmiştir: kapu i kapı (bk. vukne, zâfire); demür i 
demir (bk. vats); yasduki yasdık (bk. visâd, visâde gibi). Bu örneklerde hem yuvarlak hem de düz 
sesli olan kelimeler, Beylikler ve ilk Osmanlı devri Türkçesi’nde imlâda daima yuvarlak olarak 
gösterilmiştir. Üçüncü tekil şahıs iyelik eki Osmanlıca’mn son zamanlarına kadar sesli uyumuna tâbi 
olmamış ve imlâda daima +ı/+i şeklinde yazılmıştır. Fakat MirkatüT-luga’ daki bazı örneklerden bu 
genel kaidenin daha çok imlâda geçerli olduğu, konuşma dilinde ve hatta halk diline yaklaşan 
metinlerde bu kuralın istisnalarına rastlandığı anlaşılmaktadır. Meselâ suyu çok kuyu (bk. aylem); otu 
yanmış yir (bk. mercûze); suyolu (bk. tila). 

MirkatüT-luga’ nm Türkçe metninde bugünkü yazı dilinde kullanılmayan pek çok kelime vardır. 
Meselâ azırgamak: “Azımsamak, az ve ehemmiyetsiz görmek”; biniv: “Binme”; biti: “Senet, belge”; 



çönge: “Kütleşmek, kesmez hale gelmek”; dörden dörden: “Dörder dörder”; dutruk: “Ateşi 
tutuşturmak için kullanılan çörçöp”; sağu sağmak: “(Ölünün iyiliklerini sayarak) Feryat etmek, 
ağlamak, ağıt söylemek”. 

Mirkatü’l-luga’nm yazma nüshalarından en önemlileri, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 

400 [941/1535]; nr. 2959 [950/1543]; nr. 440 [954/1547]; nr. 3482 [960/1552]), Süleymaniye 
Kütüphanesi (İzmirli İsmail Hakkı, nr. 2863 [946/1539]; Harput, nr. 280 [947/1540]; nr. 5261 
[955/1548]; Fatih, nr. 5260 [956/1549]; Ayasofya, nr. 4766 [959/1551]), Viyana Kütüphanesi (bk. G. 
Flügel, I, 118, nr. 113 [946/1539]) ve Berlin Kütüphanesi’ ndeki (Staatsbibl., MS Or. Quart, nr. 977 
[964/1557]) nüshalardır. 

Yakın zamana kadar üzerinde müstakil çalışma yapılmamış olan Mirkatü’l-luga hakkında 1983 
yılında bir doktora tezi hazırlanmış, fakat henüz yayımlanmamıştır. Bu tezde “Arapça-Türkçe Sözlük” 
(s. 58-450) ile “Türkçe-Arapça Sözlük” (s. 451-568) başlığı altında iki ayrı kelime listesi 
verilmiştir. 
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ABDULLAH KIRIMI 


(ö. 999/1591) 

Osmanlı hattatı. 

Kırım’dan geldiği için Kırımı nisbesiyle anılmıştır. Yazıda hocası Şeyh Hamdullah’ın torunlarından 
Derviş Mehmed’dir. “Şeyh vadisi”nde yazı yazmaya başladı ve büyük bir şöhrete kavuştu. Bu arada 
sülüs-nesih yazılarında yeni bir üslûp denemesine girişti. Sonunda muvaffak olamadığı gibi eski 
üslûbumda bozdu. Gülzâr-ı Savâb’da ölümüne yakın tanburunu kırarak tövbe ettiği bildirildiğine 
göre, mûsiki ile de meşgul olduğunu söylemek mümkündür. Son zamanlarında mezarını yaptırıp taşını 
diktirdiği, taşın üzerine tarih olarak yan yana iki dokuz (99) yazdığı, soranlara da, “Talebelerimden 
bir dokuz daha yazacak bulunur” dediği rivayet edilir. Bu taş Edirnekapı Mezarlığı ’nda iken hasara 
uğradığından Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne kaldırılmıştır. 

Abdullah Kırımı ’nin üçte ikisini yazdığı ve önde gelen talebelerinden Emrullah Efendi ’nin 
tamamladığı, muhakkak haltıyla bir En‘âm-ı Şerif, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 
6763). 
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ABDULLAH LEBIBA 


Taylesânîzâde Hâfiz Elhâc Abdullah Efendi 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaşamış Osmanlı tarihçisi ve kadısı. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak tesbit edilememektedir. İstanbul’da doğdu. Babasının adı Şeyh 
Taylesânî Mustafa’dır. İlmiye mesleğine intisap 

etti ve öğrenimini tamamladıktan sonra 1768 Martında İstanbul’da ŞeyhNecib Medresesi’ne 
müderris oldu. Daha sonra kadılık mesleğine geçti; 1773 Nisanında Tepedelen, ardından Gölhisar ve 
Hurpişte kadılıklarına tayin edildi. Bu son vazifesindeki kadılık müddetini tamamladıktan sonra 
uzunca bir süre başka bir kadılığa tayinini bekledi; bu arada Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi’nin 
konağında imamlık yaptı. Nihayet 1777’de Prizren, 1786’da Balçık kadısı oldu ve 1790’a kadar 
burada görev yaptı. Mehmed Esad Efendi ve ailesinin himayesinde olduğu anlaşılan Abdullah 
Efendi’nin okçulukta da mâhir olduğu ve hatta “kemankeş” lakabını almaya hak kazandığı 
anlaşılmaktadır. Muhtemelen 1790’ dan sonra fazla yaşamamıştır. 

Abdullah Efendi’nin eseri Târîh-i Lebîbâ, 25 Receb 1198-5 Rebîülevvel 1204 (14 Haziran 1784-23 
Kasım 1789) tarihleri arasındaki vaka‘aları ihtiva etmektedir; ancak sonu tamamlanmamış bir halde 
birden kesilmektedir. Eser, rûznâme* tarzında kaleme almrmş olup vak’alar âdeta günü gününe 
kaydedilmiştir. Genellikle duyduğu veya gördüğü olayları, özellikle de İstanbul vakayiini kaleme alan 
Abdullah Efendi, eserinde mensubu bulunduğu ilmiye sınıfı ve medrese ile ilgili hadiseleri, tayin ve 
azilleri titizlikle kaydedip nakletmeye çalışmıştır. Sade bir dille yazılmış olan eserde yer yer cümle 
düşüklüklerine ve bozuk ifadelere rastlanması, Abdullah Efendi’nin edebî kudretinin zayıf olduğunu 
düşündürmektedir. Bununla birlikte eser, muhtevası bakımından araştırıcılar için önemli bir kaynak 
olma özelliğine sahiptir. Eserin şimdilik bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2158). 

Abdullah Efendi’nin ayrıca, Halil Hasib Efendi’nin okçuluğa dair Tuhfetü’l-Hasîb adlı eserini 
istinsah ederek 5 Muharrem 1177’ de (16 Temmuz 1763) tamamladığı ve bazı yerlerine menzil *leri 
ikmal eden notlar eklediği bilinmektedir. 
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ABDULLAH b. MAHREME 


A)Jİ AjC- 


/V 

Ebû Muhammed Abdullah b. Mahreme b. AbdiLuzzâ el-Kureşî el-Amirî (ö. 12/633) 

İslâmiyet’i ilk kabul eden sahâbîlerdenbiri. 

Gençliği hakkında bilgi yoktur. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’le birlikte Habeşistan’a, daha sonra da otuz 
yaşında iken Medine’ye hicret etti. Hz. Peygamber, Medine’de onunla Ferve b. Amr el-Beyâzî 
arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Başta Bedir olmak üzere bütün savaşlara katıldı. İbadete 
düşkünlüğü ile de tanınan Abdullah’ın Allah yolunda her mafsalına bir darbe yemeden ölmeme 
arzusu, kırk bir yaşındayken katıldığı Yemâme Savaşı’nda gerçekleşti. Abdullah b. Ömer onu savaş 
meydanında can vermek üzereyken bulduğunda iftar vaktinin girip girmediğini sordu, orucunu açmak 
için yanındaki kalkanın içine biraz su koymasını istedi. Fakat o, İbn Ömer suyu getirinceye kadar 
ruhunu teslim etti. 
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ABDULLAH b. MES‘UD 
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Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Mes‘ûd b. Gafil b. Habîb el-Hüzelî (ö. 32/652-53) 

İlk müslümanlardan ve aşere-i mübeşşere*denbiri, Küfe tefsir ve fıkıh mekteplerinin kurucusu. 

Ailesi ve İslâm’dan önceki hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Babası, Abdullah b. Hâris b. Zühre’nin 
halîfi idi (yeminli, muâhid). Bu sebeple o da Benî Zühre’nin halîfi olarak tanınmıştır. Fakir bir 
ailenin çocuğu olduğu için İslâmiyet’ e girmeden önce pek tanınmayan Abdullah b. Mes‘ûd, 
çocukluğunda Ukbe b. Ebû Muayt’ m sürülerine çobanlık yaptı. Hz. Hatice ve Ali’den sonra 
İslâmiyet’ i kabul eden üçüncü kişi olduğu söyleniyorsa da bizzat kendisi, altıncı müslüman olmaktan 
şeref duyduğunu belirtmektedir. Onun yeni dine girişini, koyun sürülerini otlattığı bir sırada Hz. 
Peygamber ’le aralarında geçen olağan üstü bir hadiseye bağlayan haberler yanında, Peygamber’ in 
Erkam’m evine yerleşmesinden veya Hz. Ömer’in İslâm’a girmesinden önce müslüman olduğuna dair 
rivayetler de vardır. Abdullah’ın annesi Ümmü Abd bint Abdüved ve kardeşi Ukbe de ilk 
müslümanlardandır. Babası hakkında fazla bir şey bilinmediği için kendisine sahâbî b. sahâbiyye 
dendiği gibi, yine annesine nisbetle İbn Ümmi Abd diye de anılmıştır. Müslüman olduktan sonra, azılı 
İslâm düşmanlarından biri olan Ukbe b. Ebû Muayt’ m yanından ayrıldı ve kendini dine ve Hz. 
Peygamber’ in hizmetine adadı. 

Mekke’de diğer müslümanlarla birlikte o da müşriklerin eziyet ve işkencelerine mâruz kaldı ve 
bundan kurtulmak için Habeşistan hicretlerine katıldı. Müşriklerden korkmadan ve onlardan gelecek 
baskılara aldırmadan, Hz. Peygamber’ den sonra Kâbe’de âşikâre Kur’ an okuyan ilk sahâbî olan 
Abdullah b. Mes‘ûd, aynı zamanda Medine’ye ilk hicret edenler arasında yer aldı. Medine’de 
Resûlullah onunla Zübeyr b. Avvâm ve Muâz b. Cebel arasında muâhât* kurdu. Kaynaklar onun Hz. 
Peygamber zamanındaki bütün savaşlara katıldığını bildirmektedir. Bedir’ de savaştan bir önceki gece 
keşif kolunda görev aldı ve savaş sırasında yaralı olarak bulduğu Ebû Cehil’ i öldürdü. Hz. 
Peygamber, ümmetin Firavun’u diye vasıflandırdığı Ebû Cehil’ in öldürülmesinden dolayı Allah’a 
hamdederek Abdullah’ı övmüş ve Ebû Cehil’ in kılıcım ona vermiştir. 

Medine’de Mescidi Nebî’nin arka tarafında Abdullah’a annesiyle birlikte oturacakları bir ev ayrıldı, 
ayrıca kendilerine Resûlullah’ m evine rahatça girip çıkmaları için izin verildi. Hatta bu yakın 
münasebet sebebiyle yabancılar onları Peygamber ailesinden sanırdı. Kendisini Resûlullah’ m 
hizmetine adamış olan Abdullah, Hz. Peygamber bir yere gitmek istediği zaman ayakkabılarım 
çevirip hazırlar, yolda önünde yürür, yıkamrken perde tutar ve uykuda iken ibadet için uyandırırdı. 

Bir yere oturduklarında ayakkabılarım çıkarır, muhafaza ederdi. Güzel sesliydi ve çok güzel Kur’ an 
okurdu. Sahâbe arasında ahlâk ve yaşayışı bakımından Resûlullah’ a en çok benzeyen bir kimse olarak 
kabul edilirdi. Hz. Peygamber’ in hayat tarzım, kıyafetini, ahlâk ve tavırlarım örnek almada son 
derece gayret gösterirdi. Bir yandan Hz. Peygamber’ in özel hizmetinde bulunurken diğer yandan da 
yeni müslüman olanlara İslâmiyet’ i öğretirdi. Abdullah, Uhud Savaşı’nda bir ara ortaya çıkan panik 
sırasında Peygamber’ in yamndan ayrılmayan birkaç kişiden biridir. Hz. Peygamber’ in vefatından 
sonra meydana gelen ridde* olaylarında Medine’nin savunulması ve stratejik noktalarının korunması 



maksadıyla, Halife Ebû Bekir tarafından seçilenler arasında o da yer almıştır. 

İbnMes‘ûd, Hz. Ömer tarafından Küfe kadılığı ve beytülmâl idaresi ile görevlendirildi. Daha sonra 
Şureyh’inkadı olarak tayin edilmesi üzerine yalnızca beytülmâlle ilgili görevini sürdürdü. Ömer 
şehid edilince Medine’ye döndü ve bir süre orada kaldıktan sonra Halife Osman tarafından 
Kûfe’deki eski görevine iade edildi. Bundan dolayı, A. J. Wensinck’ in Abdullah b. Mes‘ûd’un idari 
işlerden anlamadığına dair iddiası (bk. İA, Y 772) herhangi bir esasa dayanmamaktadır. Onun anlayış 
ve kabiliyeti konusunda, Resûlullah’mbir münasebetle söylediği şu söz de yeterli bir delil teşkil 
eder: “Eğer onlara danışmadan bir emir (yönetici) tayin etseydim, îbnÜmmü Abd’i tayin ederdim” 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 38). Ayrıca Hz. Ömer’in Şamlılar ’a daha çok hediye vererek onları 
kendilerinden üstün tuttuğunu söyleyen Kûfeliler ’e, İbn Mes‘ûd’u Kûfe’de görevlendirmek suretiyle 
de onları şereflendirdiğini ifade etmesi (bk. İbnKayyim, Îlâmü’l-muvakkıîn, I, 17), onun bir yönetici 
olarak halife nezdindeki değerini gösterir. Hz. Ömer’in Küfe valisi olan Ammâr b. Yâsir ve Hz. 
Osman zamanında aynı yerin valisi olan Sa‘d b. Ebû Vakkas gibi büyük sahâbîlerle bazı konularda 
görüş ayrılığına düşmesi sonucu, adı geçen valiler görevden alınırken İbn Mes‘ûd’un uzun bir müddet 
görevde bırakılması, Wensinck’in iddiasının yersiz ve tutarsız olduğunun bir başka delili 
sayılmalıdır. Kûfe’de resmî vazifesi yanında İlmî faaliyeti ve yetiştirdiği talebeler vasıtasıyla Küfe 
tefsir ve fıkıh mekteplerinin de temellerini atmış bulunan Abdullah b. Mes‘ûd, daha sonra Hz. Osman 
tarafından Medine’ye çağrıldı. Fakat İbnMes‘ûd, halifenin Ebû Zerr’i Rebeze’ye mecburî ikamete 
göndermesi ve resmî Mushaf’a muhalif olur endişesiyle bazı şahısların elinde bulunan Mushaflar’m 
yakılmasını emretmesi gibi sebeplerle halifeye kırgındı. Kûfeliler onu koruyacaklarını vaad ederek 
ayrılmamasını istedikleri halde, ortaya çıkacak fitnelerin kendisi yüzünden başlamasını arzu 
etmediğini belirterek görevine son veren Osman’ın emrine uydu ve Medine’ye döndü. Medine’de bir 
süre kaldıktan sonra hastalandı ve altmış yaşını geçmiş olarak vefat etti. Cenaze namazı Hz. Osman 
veya Ammâr tarafından kıldırıldı ve Bakî‘ Mezarlığı ’na defnedildi. J. C. Vadet’in İbn Kesîr ve İbn 
Hacer’e dayanarak İbn Mes‘ûd’un Kûfe’de vefat ettiğine dair verdiği bilgi (bk. EP (Fr.), III, 898) 
yanlıştır. Zira bu kaynakların her ikisi de İbn Mes‘ûd’un Medine’de vefat ettiğine dair olan rivayeti 
benimsemişlerdir (bk. el-Bidâye, VTI, 163; el-İsâbe, IY 235). 

Kaynakların belirttiğine göre Abdullah b. Mes‘ûd kısa boylu, zayıf ve esmer bir kimse idi. Son 
derece mütevazi bir kişiliğe sahipti. Saçlarını uzatır, temiz ve güzel giyinmeyi severdi. Süründüğü 
güzel kokularla karanlık gecede bile tanınırdı. Rayta ve Zeyneb adlarında iki hamım (bk. İbn Sa‘d, 
VIII, 290), Abdurrahman, Utbe ve Ebû Ubeyde adlarında üç oğlunun olduğu bilinmektedir. Daha 
çocuk sahibi olmadan Hz. Peygamber kendisine Ebû Abdurrahman künyesini vermiş ve oğlu 
olduğunda adım Abdurrahman koymuştur. Abdullah b. Mes‘ûd’un hizmetlerini ve büyüklüğünü, onun 
siyasî ve İdarî alandaki faaliyetinden çok, İslâmi ilimlerin kuruluşundaki öncülüğünde aramak 
gerekir. 

Hadis İlmindeki Yeri. 

İbnMes‘ûd, gerek ilk dönemde Müslümanlığı kabul edişi, gerekse Hz. Peygamberde olan yakın 
münasebeti sebebiyle ondan birçok hadis duymuş ve rivayet etmiştir. Ayrıca Hz. Ömer, Osman, Ali ve 
diğer sahâbîler vasıtasıyla rivayet ettiği hadisler de vardır. Kendisinden de Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, İbn 
Abbas, İmrân b. Husayn, Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik gibi birçok sahâbî ile Alkame b. Kays, 
Mesrûk, Esved b. Yezîd, Abîde es-Selmânî, Amr b. Şurahbil, Hâris b. Kays vb. büyük tâbiîler 



rivayette bulunmuşlardır. Ondan gelen 848 kadar hadisin büyük bir kısmım bizzat Resûlullah’tan 
rivayet etmiştir; bunların çoğunu Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i ve Tirmizî’nin Sünen’ inde bulmak 
mümkündür. Buhârî ile Müslim, İbnMes‘ûd’un 64 hadisini ittifakla Sahih,’ lerine almışlardır. Ayrıca 
Buhârî 21, Müslim ise 35 hadisini müstakil olarak almıştır. Buna göre Buhârî onun rivayet ettiği 85 
hadise, Müslim de 99 hadise Sahîh’inde yer vermiştir. îlk zamanlar hadislerin yazılmasına taraftar 
olmayan İbn Mes‘ûd, hadis rivayetinde son derece titizlik göstermiştir. 

J. C. Vadet, Abdullah b. Mes‘ûd’un hadis ilmindeki yerini ele alırken, hadis rivayeti konusunda Küfe 
muhitinin ona sadık kaldığım, buna karşılık diğer şehirlerdeki muhaddislerin, Ehl-i sünnet nazarında 
adımn lekelenmesi sebebiyle, ondan istifadeyi düşünmediklerini belirterek İbn Mes‘ûd’u şüpheli bir 
şahsiyet olarak gösterir. Ancak bu, gerçeği saptırmaktan başka bir şey değildir. Ondan hadis rivayet 
edenler arasında her bölgeden âlimler bulunmakla birlikte, uzun süre kaldığı ve ders verdiği 

Küfe ve civarında talebe ve râvilerinin çok oluşu tabiidir. Onun Şia taraftarı olduğunu ima eden J. 
C. Vadet’inbu iddiasımn tutarsızlığı aşağıda gösterilmiştir. 

Kur’ an İlimlerindeki Yeri. 

İbn Mes‘ûd Irak tefsir mektebinin temelini atarak Kur ’ an ilimlerine de önemli hizmetler yapmıştır. 
Irak mektebi fıkıhta olduğu gibi tefsirde de re’ye önem vermiş ve bu ilimleri daha sonraki nesillere 
aktaran birçok değerli âlim yetiştirmiştir. Onun ilmi, doğrudan Hz. Peygamber’ e dayanmaktaydı. 
Resûlullah, sesi güzel olan İbn Mes‘ûd’unKur’an okuyuşunu zevkle dinlerdi. O, sahâbe arasındaki 
Kur ’ an hâfızlarımn önde gelenlerinden biriydi ve bizzat belirttiğine göre yetmişden fazla sûreyi 
Peygamber’ in kendisinden öğrenmişti (bk. Buhârî, “Fezâilü’l-Kurân”, 8). Kendisinin topladığı ve 
adına izâfe edilen bir Mushaf nüshası vardır. Bu nüshamn, Halife Ebû Bekir tarafından bir araya 
getirilip Osman tarafından çoğaltılan resmî Mushaf’tan ayrıldığı belli başlı noktalar, sûrelerin tertibi, 
bazı kelimelerin imlâsı ve yer yer tefsir kabilinden ilâvelerin bulunması gibi hususlardır. Ona ait 
nüshada bulunan açıklama mahiyetindeki ilâveler ve farklı kıraat şekilleri kendisinden sonraki fikir 
hayatına tesir ettikten başka, Kur’ an hükümlerini öğrenme ve bilinmesi güç kelimeleri açıklama 
yönünden de faydalı olmuştur. İbn Mes‘ûd’un, talebelerine bir sûreyi okuduktan sonra onu uzun 
uzadıya izah ettiği ve âyetlerden çıkan hükümleri onlara açıkladığı bilinmektedir. Müteşâbih âyetleri 
te’vil ederken dayandığı ana kaynak bizzat Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. Peygamber’ in sünneti olmuştur. 
Bunun dışında, bazı konularda kendi şahsî görüşlerini de ortaya koyarak ictihadda bulunmuştur. 

Abdullah b. Mes‘ûd ve diğer bazı sahâbîler, Hz. Peygamber’ den duydukları tefsir mahiyetindeki 
açıklamaları kendi özel nüshalarına kaydettiklerini belirtmişlerdi. Bu tür ilâvelerin Peygamber’ den 
duyulan tefsir niteliğindeki ifadeler olduğu ve âyetlerin mânasının anlaşılmasını kolaylaştırmaktan 
başka bir gayesi bulunmadığı bilindiği halde, I. Goldziher, bu ilâvelerin açıklayıcı bir özelliğe mi 
sahip olduğu, yoksa asıl metni tashih edici bir fonksiyonu mu yerine getirdiği konusunun pek açık 
olmadığını iddia ederek (bk. Mezâhibü’t-tefsîri’l-İslâmî, s. 21), şüphe ve tereddüt uyandırmaya 
çalışmıştır. Halbuki bazı özel nüshalardaki bu ilâvelerin metni değiştirici nitelikte değil, metni 
açıklayıcı mahiyette olduğu kesinlikle bilinmektedir. Nitekim Hanefîler, yemin kefareti olarak 
tutulacak üç günlük orucun peş peşe olması gerektiğini, ilgili âyette (el-Mâide 5/89) İbnMes‘ûd’a ait 
özel nüshada bulunan “mütetâbiât” (cjUAlU) ifadesinden çıkarmaktadırlar. Bunun gibi, İsrâ sûresinin 
93. âyetinde geçen “min zuhruf ’ c>) kelimesini “min zeheb” t>) şeklinde kaydetmesi, bu 



kelimenin lügat mânasının anlaşılmasını kolaylaştırmıştır. 

Mushaf nüshalarının çoğaltılması için kurulan komisyon münasebetiyle İbn Mes‘ûd’un Hz. Osman ve 
Zeyd b. Sâbit’e karşı muhalif bir tavır takındığına dair bazi rivayetler de müsteşrikler tarafından 
istismar edilmiştir (bk. Blachere, s. 63-64). Halbuki bu konuda İbn Mes‘ûd’ un takındığı tavrın, ileri 
gelen ashap tarafından hoş karşılanmadığı ve sonradan kendisinin de bundan pişmanlık duyduğu 
bilinmektedir. Aslında Hz. Ebû Bekir Kur’ an’ m toplanması için Zeyd b. Sâbit’i görevlendirdiği 
zaman İbn Mes‘ûd buna itiraz etmemiş, Hz. Osman’ın Mushaf’ın çoğaltılması maksadıyla kurduğu 
heyete de itirazı olmamışh. Ancak Ebû Bekir’in özel nüshalara müdahale etmemesine karşılık, 
Osman’ın görülen lüzum üzerine bu nüshaların imhasını emretmiş olması, İbn Mes‘ûd’u muhalif tavır 
almaya sevketmişti. Ayrıca böyle büyük bir hizmet için Zeyd b. Sâbit seçilirken kendisine görev 
verilmemiş olmasından dolayı da kırgınlığını belirtmişti. 


Ebû Bekir el-Enbârî, İbn Mes‘ûd’un Müslümanlığı daha önce kabul etmiş ve daha faziletli olmasına 
rağmen, her iki halife tarafından Zeyd b. Sâbit’inbu görev için tercih edilmesini, Zeyd’in Kur’an’ı 
daha iyi hıtzetmesine bağlamaktadır. Ayrıca Zeyd’in yazısı da güzeldi. İbn Mes‘ûd’un bu konuda 
göre vlendirilmemesinin bir başka sebebi de onun Küfe’ deki hizmetinin ve sürdürdüğü ilmi faaliyetin 
sürekliliğini sağlamak düşüncesi olmalıdır. İbn Mes‘ûd’un Zeyd’ e karşı tavrının samimi bir hizmet 
anlayışından kaynaklandığı da düşünülebilir. Nitekim İbn Ömer, Hz. Peygamber ’ in şöyle buyurduğunu 
nakleder: “Kur’an’ı şu dört kişiden öğreniniz: İbnÜmmü Abd (İbnMes‘ûd), Muâzb. Cebel, Übeyb. 
Kâ‘b ve Sâlim” (Buhârî, “Fezâilü’l-Kurân”, 8). Resûlullah’monunhakkmdaki şutakdirkâr ifadeleri 
de unutulmamalıdır: “Kur ’an’ı nâzil olduğu günün heyecanıyla okumak isteyen kimse, İbn Ümmü 
Abd’inkıraatıyla okusun” (Müsned, I, 26). Binaenaleyh Abdullah b. Mes‘ûd gibi bir otoritenin 
böylesine önemli bir çalışmada yer almamasının, üstelik yazdığı nüshanın imha edilmesinin 
kendisinde bir tepkiye yol açmış olmasını yadırgamamak gerekir. 


Goldziher’in, İbnMes‘ûd ve Übeyb. Kâ‘b’m Kur’ an konusunda sahâbe arasındaki mümtaz 
mevkilerine ve Hz. Peygamber’ in de takdirkâr ifadelerine temas ederek, onların kıraatte Hz. Osman 
ve Zeyd b. Sâbit’ ten daha üstün ve kıraatlerinin daha meşhur olduğunu ileri sürmesi, ayrıca 
müslümanları buna önem vermemekle itham etmesi (bk. Mezâhibü’t-tefsîri’l-İslâmî, s. 16 vd.) 
gerçekle bağdaşmamaktadır. Bu iki sahâbînin İslâmiyet’ teki yeri ve değeri elbette müslümanlarca 
bilinmektedir. Hz. Peygamber onları övdüğü gibi diğer birçok sahâbîyi de övmüştür. Gerek muhacir 
gerek ensar bütün sahâbenin gözü önünde cereyan edip de hepsinin görüş birliğine vardığı bir konuda 
onları yanlış davranmış olmakla itham etmenin ilim ve mantıkla bağdaşır bir tarafı yoktur. Meselâ 
tefsir sahasındaki salâhiyeti ve mevkii herkesçe bilinen İbn Abbas bile, “Benim kıraatim Zeyd’in 
kıraatidir, fakat İbn Mes‘ûd’un kıraatinden de on küsur okuyuş aldım...” demektedir (bk. İbn Ebû 
Dâvûd, Kitâbü’l-Mesâhif, s. 55). 


J. C. Vadet’in İbn Mes‘ûd’u Şia taraftarı göstermesi ve tefsirinde Şiî temayüller bulunduğunu ileri 
sürmesi de İlmî ve objektif delillere dayanmamaktadır. Her müslüman gibi onun da Ehl-i beyt*e karşı 
sevgi beslemesini ve daha önce zikredilen bazı sebeplerle Hz. Osman’a olan kırgınlığını bahane 
ederek Şiî olduğunu iddia etmek tarihî gerçeklerle bağdaşmaz. Ayrıca ölüm döşeğinde iken ziyaretine 
giderek vasiyetini ve arzularını soran Hz. Osman’la aralarında geçen konuşmalardan ve cenaze 
namazını Osman’ın kıldırdığına dair rivayetlerden, söz konusu kırgınlığın pek de önemli olmadığı 
anlaşılmaktadır. Hilâfet konusunda Osman’a karşı tavır takman Şiîler’in onun tarafından çoğaltılan 



Mushaf nüshasımn dışında 


bir nüshaya meyletme arzusu, İbn Mes‘ûd’a ait nüshaya ilgi duymalarına ve dolayısıyla ona Şiîlik 
isnat etmelerine yol açmıştır. Nitekim bir kısım Şiîler 398 (1007-1008) yılında Bağdat’ta İbn 
Mes‘ûd’a izâfe ettikleri bir nüshayı ortaya çıkarmışlar (bk. Goldziher, s. 295), ancak içinde bazı 
fazlalıklar ve noksanlar bulunan bu nüsha, zamanın büyük Şâfiî âlimi kadı Ebû Hâmid el-İsferâînî’nin 
verdiği fetva ile yaktırılımştır. Halbuki Hz. Osman’ın çoğalttığı resmî nüsha sahâbenin icmâı ile 
kabul edilmişti. Bir kısım aşırı Şiîler Osman’ın Ali’ye ait bazı hususları ihmal ederek Mushaf’ı 
değiştirdiğini ileri sürmüşlerse de bu konuda eser vermiş ve tefsir kaleme almış Şiî âlimleri dahi bu 
çirkin iddiayı kabul etmemişlerdir. Esasen Hz. Ali’nin Hz. Osman zamanında da kendi halifeliği 
sırasında da resmî Mushaf’la ilgili farklı bir görüşü olmamıştır. 

İbn Mes‘ûd’un tefsir ve kıraat sahalarında yetiştirdiği en meşhur öğrencileri Hasan-ı Basrî, Katâde, 
Ebû Abdurrahman es-Sülemî ve Ebû Amr eş-Şeybânî’dir. 

Fıkıh İlmindeki Yeri. 

İbn Mes‘ûd, hadis ve Kur’ an ilimleri sahasında olduğu gibi fıkıh sahasında da önemli bir mevkie 
sahiptir. Onun şu sözleri, Kur’ân-ı Kerîm ve ondan çıkarılacak hükümler konusundaki bilgisini ifade 
etmesi bakımından son derece ilgi çekicidir: “Yemin ederim ki Allah’ın kitabında, nerede nâzil 
olduğunu bilmediğim bir sûre ve kimin hakkında indiğini bilmediğim bir âyet yoktur. Bununla birlikte 
Allah’ın kitabını benden daha iyi bilen ulaşılabilir birinin var olduğunu bilsem hemen ayağına gider, 
ondan faydalanırdım” (Buhârî, “Fezâilü’l-Kurân”, 8). Hz. Ömer halife olunca değişik kültürlere, 
farklı yaşayış ve değerlere sahip bulunan insanların yaşadığı Kûfe’ninkazâ, eğitim ve öğretim 
hizmetlerini yürütmek üzere Abdullah b. Mes‘ûd’u görevlendirdi. Böylece o Kûfe’de uzun bir süre 
kalarak İlmî faaliyetlerin başında bulundu; tefsir ve kıraat alanında olduğu gibi fıkıhta da Küfe 
mektebinin kuruluşunda en önemli rolü oynadı. Kaynakların belirttiğine göre İbn Mes‘ûd dışında, 
görüş ve fetvaları talebeleri tarafından yazıya geçirilmiş başka bir sahâbî yoktur denebilir (İbn 
Kayyim, I, 20). Kendisini tamamiyle İlmî faaliyete vermesinden dolayı onun yetiştirdiği talebeler sayı 
ve kalite bakımından da diğerlerinden üstündür. Bunun tabii sonucu olarak, Irak yöresinde Hz. Ömer 
ve Ali başta olmak üzere bazı sahâbîlerin görüşleri yanında en çok İbn Mes‘ûd’un görüşleri yayıldı 
ve bundan dolayı, daha sonraları Ebû Hanîfe tarafından sistemleştirilen bu mektebin asıl kurucusunun 
İbn Mes‘ûd olduğu ileri sürüldü. Irak fıkıh mektebinin en önemli iki vasfını teşkil eden “nassm 
bulunmadığı yerde rey ve kıyasa baş vurulması” ilkesi ile “sahih olduğu kesin olarak bilinmeyen 
hadislerin yerine içtihadın tercih edilmesi” esası, temelde İbn Mes‘ûd’un düşünce tarzına 
dayanmaktadır. O bu konuda şöyle der: “Sizden hüküm vermek durumunda olan kimse önce Allah’ın 
kitabına baksın, aradığı orada yoksa Resûlü’nün hükmüne baş vursun; bunların her ikisinde de yoksa 
sâlihlerin hükmettiği ile hüküm versin. Şayet bunların hiçbirinde bir hüküm bulamıyorsa kendi 
görüşüne baş vursun. Bunu da beceremiyorsa hüküm vermekten vazgeçsin” (bk. İbn Kayyim, I, 63). 
Onun nas bulunmayan bir konuda görüşünü belirttikten sonra, “Eğer doğru ise Allah’tandır, yanlış ise 
benden ve şeytandandır; Allah da Resûlü de bundan beridir” (İbn Kayyim, I, 8 1) dediği de 
bilinmektedir. 

Doğrudan İbn Mes‘ûd’dan ilim tahsil eden ve Küfe (Irak) fıkıh mektebinin kuruluşunda önemli rol 
oynayan ilk neslin önde gelen şahsiyetleri Alkame b. Kays, Esved b. Yezîd, Abîde es-Selmânî, 



Mesrûkb. Ecda‘, Amr b. Şurahbil ve Hâris b. Kays’tır. Ebû Hanîfe’ye gelen hocalar zincirinde ilk 
halkayı Alkame b. Kays oluşturmaktadır; onun da en önde gelen talebeleri İbrahim en-Nehâî ile 
Şa‘bî’dir. Bunların en tanınmış talebesi olanHammâd b. Ebû Süleyman, Ebû Hanîfe’nin, yanında 
yirmi yıl kadar ilim öğrendiği en önemli hocasıdır. Ebû Hanîfe’den başka, bu mektebin Süfyân es- 
Sevrî, İbn Ebû Leylâ ve İbn Şübrüme gibi diğer önemli şahsiyetlerini de İbn Mes‘ûd’un ilminin 
vârisleri olarak zikretmek gerekir. 

İbn Mes‘ûd’un kaynaklarda dağınık halde bulunan fikhî görüşleri Dr. Muhammed Ravvâs Kakacı 
tarafından derlenerek Mevsûatü fıkhi Abdillâhb. Mesûd (Kahire 1404/1984) adıyla Mekke ÜmmüT- 
Kurâ Üniversitesi yayınları arasında neşredilmiştir. Eser, terim ve konu başlıklarına göre 
ansiklopedik bir tarzda tertip edilmiştir. 
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ABDULLAH b. MEYMUN el-KADDAH 


Aül AJC- 

îsmâiliyye’nin dayandığı bâtını akideyi vazedip geliştirenlerden biri. 

Abdullah’ın yaşadığı zaman ve yürüttüğü faaliyetler, îslâm mezhepleri tarihinde oldukça farklı 
şekillerde anlatılmıştır. Hakkında geniş bilgi veren 

müelliflerden İbnü’n-Nedîm ve Makrîzî’ye göre, Meymûniyye*nin kurucusu olan Meymûn el- 
Kaddâh, Deysân’m oğlu olup “senevi” (iki tanrıcı) sisteme inanmakla gulüvv*e sapmıştı; Ebü’l- 
Hattâb’a mensuptu. Abdullah ise babası Meymûn’ dan daha kötü bir kişiydi. İslâmiyet’i yıkmak için 
hile ve düzen kurmakla meşguldü. Ayrıca bütün dinleri ve mezhepleri de iyi biliyordu. Nihayet 
Allah’ı inkâr ederek ibâha* ile tamamlanan yedi büyük hile mertebesi icat etti. Zâhiren imam 
Muhammed b. İsmâil’in yanında yer aldığını söylemişse de gerçekte peygamberlik iddia etmiş ve bu 
iddiasını çeşitli düzenbazlıklarla temellendirmeye çalışmıştı. Aslında Ahvazlı olan Abdullah, Asker 
Mükrem’e geldi; sonra Sâbât Ebû Nûh’a yerleşti. Orada Şia ve Mu‘tezile tarafından hilelerinin 
farkına varılarak İbâhî olduğu anlaşıldı; bunun üzerine Basra’ya kaçtı. Basra’da Akıl b. Ebû Tâlib’in 
soyundan olduğunu ileri sürerek onun evlâtlarına sığındı ve halkı Muhammed b. îsmâil b. Ca‘fer es- 
Sâdık’m imâmetini kabule davet etti. îşte o zaman askerlerin takibine mâruz kaldı; sadık ve hararetli 
dostu Muhammed b. Hüseyin ile beraber Şam civarındaki Selemiyye’ye kaçtı, ölümüne kadar 
(261/874) burada gizli bir halde yaşadı. Davasını oğulları sürdürdü ve daha sonra Kuzey Afrika’da 
Meymûn’ un soyundan gelen Fâtımî Mestûr imamlar silsilesi kuruldu. 

Sünnîler’ in naklettiği bu rivayette, Meymûn’unEbü’l-Hattâb (ö. 755) devrinde yaşadığının 
anlatılması yanında, oğlu Abdullah’ın 874 yılında hayatta gösterilmesi kabul edilebilir bir ihtimal 
değildir. Diğer Sünnî tarih ve mezhepler tarihçileri, bu rivayete bir iki şey katar veya değişiklikte 
bulunurlarsa da Abdullah’ın soyu ve ortaya çıkışı gibi önemsiz bazı hususlar dışında, meseleye 
herhangi bir yenilik getirmezler. Bununla birlikte Zehebî ve İbnHacer gibi Sünnî âlimler, Abdullah’ın 
Ca‘fer-i Sâdık’ tan (ö. 148/765) rivayette bulunan bir kişi olduğunu kabul eden Îsnâaşerî Şiîliği’nin 
kanaatine iştirak ederek onun yaşadığı zaman hususunda çok değişik bir görüş ileriye sürerler. Buna 
göre Abdullah’ın 874 yılında değil, olsa olsa VTII. yüzyılın ortalarında veya ikinci yarısında ölmüş 
olması gerekir. 

Îsnâaşerî kaynakların kabul ettiğine göre Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh el-Mekkî, Ca‘fer-i Sâdık’m 
çağdaşı ve dostudur. Hayatında sadık bir Îsnâaşerî Şiîsi olmuştur. Onun sonradan dalâlete ve gulüvve 
düşmesi, irti dadından önce rivayet ettiği hadislerin sıhhatine halel getirmez. Bu kanaate göre Meymûn 
da oğlu Abdullah da Ca‘fer-i Sâdık’ m yakın arkadaşlarından kimseler olarak Îsnâaşerî Şiîleri’nce 
hürmet görmüşlerdir. Îsmâilî kaynaklar da bu kanaate iştirak eder. Şiî telakki, meçhul bir Şiî müellifin 
rivayet ettiği (bk. Tebsıratü’l-‘avâm, s. 186) ve Sünnî müelliflerden Fahreddin er-Râzî ile Sadreddin 
eş-Şirvânî tarafından da nakledilen dikkat çekici kısa bir rivayetle tamamlanabilir. Buna göre 
Abdullah, dostu Ca‘fer-i Sâdık ile oğlu îsmâil’ in vefatlarından sonra Ca‘fer ’in torunu Muhammed b. 
îsmâil’ i de yanma alarak Mısır taraflarına gider. Muhammed yolda vefat eder, geride hamile bir 
câriye bırakır. Abdullah b. Meymûn câriyeyi öldürerek kendi hamile câriyesini onun yerine koyar. Bu 



câriye bir oğlan doğurur. Abdullah, “Bu, Muhammed b. İsmâil’in oğludur ve zamanın imamıdır” 
diyerek halkı kandırır, çocuğu da kendi zındık akideleriyle yetiştirir. 


Mevcut kaynaklara göre bizzat Abdullah’ın ortaya koyduğu propaganda tarzı, mahiyeti ve kurduğu 
teşkilât hakkında tam ve açık seçik bir bilgiye sahip olmak mümkün değildir. Bununla beraber 
Abdullah ve haleflerinin kurdukları gizli dâî* teşkilâtı vasıtasıyla müslümanları ifsat edip İslâm’ı 
içinden yıkma faaliyetlerine öncülük etmiş oldukları âşikârdır. 

Bu arada Abdullah b. Meymûn hakkında ileriye sürülen önemsiz bir hususu da düzeltmek gerekir. 
Evvelâ babası Meymûn, Houtsma’nm dediği gibi (bk. İA, I, 35) göz tabibi değil, ok yapan biridir. 
Ayrıca, İvanow (bk. The Rise ofthe Fatimids, s. 127 vd.) İsmâilîlik’le Meymûn ve oğlu Abdullah 
veya soyu arasında hiçbir münasebet kurmaya yanaşmaz. Bu hususu uydurma olarak görür ve bu 
görüşün İsmâilî muhitlerde benimsenmesini, çokça nakledilip tekrar edilmesine bağlarsa da her şeye 
rağmen Meymûn ile Abdullah’ın Îsmâilîliği kurup geliştiren aşırı hareketin reisleri olarak tarihî 
rollerini de itiraf eder. Fakat bütün bu hususlar pek açık değildir. Ne var ki, Abdullah’ın evlâtları 
veya halefleri, 873 ’te Îsmâilî hareketin başlangıcında önemli sayılabilecek bazı görevler yüklenmiş 
olabilirler. 
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EthemRuhi Fığlalı 



ABDULLAH b. MÎHÂÎL 


JjM N <Ü)I Ajc. 


(bk. BUSTÂNÎ) 



ABDULLAH b. MUÂVİYE 


UjL*-a <Ü)I AJC- 

Abdullah b. Muâviye b. Abdillâhb. Ca‘fer b. Ebî Tâlib (ö. 129/746-47) 

Ca‘fer-i Tayyâr’m oğlunun torunu ve Cenâhiyye hareketinin lideri kabul edilen Alevî reisi. 

Doğumu ve hayatının ilk dönemi hakkında kaynaklar fazla bilgi vermemektedir. Ancak şiirle meşgul 
olduğu ve devrinin ünlü şairleri arasında yer aldığı bilinmektedir. 744 yılı sonbaharından önce 
Kûfe’ye vardığında vali Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’ den yakın ilgi gördü ve kendisine tahsisat 
bağlandı. Bu sırada Emevî tahtında değişiklik oldu, ölen halife III. Yezîd’ in yerine İbrahim b. Velîd 
geçti. Fakat Mervân b. Muhammed onu tanımayarak isyan etti. Vali bu karışık durumda başına dert 
açmasından endişe ederek Abdullah b. Muâviye’yi 

hapsetti, fakat Mervân karşısında destek sağlamak gayesiyle de tahsisatım artırdı. Küfe Şiîleri, 
Hâşimîler’in halifeliğe Emevîler’den daha lâyık olduğunu söyleyerek onu isyana teşvik etti ve 
Abdullah Ekim 744 tarihinde isyan bayrağım açtı. Etrafında daha önce Mugıre b. Saîd’e bağlı bir 
grupla, Zeydîler’ den müteşekkil oldukça kalabalık bir taraftarı vardı. Buisyamnasıl sebebini, Hz. 
Ali’nin torunu Ebû Hâşim’in ölümünden sonra ortaya çıkan olaylara bağlayanlar vardır. Nitekim Ebû 
Hâşim’in vefatından sonra ona bağlı olanların bir kısmı imâmet iddiasında bulundu. Bunlardan 
bazıları, Ebû Hâşim’in, imâmeti Abdullah b. Abbas’m torunu Muhammed’ e, bazıları kardeşinin oğlu 
Haşan b. Ali’ye, bazıları da Abdullah b. Amr el-Kindî’ye vasiyet ettiğini iddia ediyordu. Hatta bu 
sonuncu imama inananlar, Ebû Hâşim’deki ilâhı ruhun ona intikal ettiğini söylüyorlardı. Ancak 
Abdullah b. Amr kendisine taraftar görünenlerden biat almamıştı. Bir müddet sonra ona tâbi 
gözükenlerin büyük bir kısmı, hiyanetini gördükleri gerekçesiyle ondan uzaklaşıp kendilerine yeni bir 
imam aramaya başladı. Abdullah b. Muâviye’nin siyasî hayatı, işte bu grupla anlaşarak kendisini 
imam ilân etmesiyle başlar. 

Olayların gelişmesiyle vali isyancıların üzerine yürüyünce Abdullah ve taraftarları savaş alamm 
terkedip Küfe’ deki iç kaleye sığındılar. Daha sonra şehri terketmeleri şartıyla kendilerine eman 
verildi. Abdullah, yamndakilerle birlikte İran’a giderek önce İsfahan’ı daha sonra da İstahr, Cibal, 
Kirman, Hûzistan ve Kumis’i ele geçirdi. Taraftarları arasında, başta mevâlî* olmak üzere, Şeybânb. 

_ /V 

Abdülazîz liderliğindeki Hâricîler, Ebü’l-Abbas es-Seffah, Ebû Ca‘fer el-Mansûr ve Isâ b. Ali gibi 
Abbâsî, Ömer b. Süheyl b. Abdullah ve Süleyman b. Hişâmgibi Emevî ileri gelenleri de vardı. 
Bunlar ortak düşmanları Mervân’ a karşı iş birliği içindeydiler. Abdullah sağladığı bu destekle 
bölgede hâkimiyetini güçlendirdi ve kendi adına para bastırdı. Mervân, halifelik makamını ele 

/V 

geçirip idareye hâkim olunca kumandanlarından Amir b. Dubâra’yı ona karşı gönderdi. Yapılan 
savaşta mağlûp olan Abdullah Horasan’a kaçtı (129/746-47). Burada Abbâsîler adına faaliyette 
bulunan Ebû Müslim’den ilgi ve yardım göreceğini umuyordu. (Ebû Müslim’e kendisini himaye 
etmesi için yazdığı edebî değeri hâiz mektup içinbk. el-Eganî, XII, 230-231.) Ancak umduğunu 
bulamadığı gibi onun emriyle hapsedildi ve bir müddet sonra da öldürüldü. 

Mûte Savaşı’ndaki fedakârlığından dolayı Hz. Peygamber tarafından Zü’l-cenâhayn lakabı verilen 



Ca‘fer-i Tayyâr ’m bu lakabına nisbetle, Abdullah b. Muâviye’nin etrafında toplanan ve onu imam 

/V 

tanıyan gruba Cenâhiyye denilmiştir. Bu gruba göre ilâhı ruh, Hz. Adem’den itibaren bütün 
peygamberlere intikal etmiş, Hz. Peygamber’ den Ali’ye, ondan da üç oğluna (Haşan, Hüseyin, 
Muhammed) geçmiş ve nihayet Abdullah b. Muâviye’ye ulaşmıştır. Böylece hemulûhiyet, hem de 
peygamberlik gücü Abdullah’ta toplanmıştır. Bu grup, Abdullah’ın kendi taraftarlarına gaybı bildiğini 
söylediğini ve “îlim benim kalbimde mantarlar ve yeşil otların bitmesi gibi bitmektedir” dediğini 
iddia eder. Cenâhiyye mensuplarının tenâsüh*e inandıkları, kıyameti, cennet ve cehennemi inkâr 
ettikleri, haramları helâl kabul ettikleri, ibadetleri ise Ali ailesi mensuplarından bazılarına bağlılık 
gösterme tarzında anladıkları kaydedilir. Ancak Abdullah b. Muâviye’ye tâbi olan grubun onun 
sağlığında bu gibi îslâm dışı anlayış ve davranışları benimsediğini gösteren kesin delil bulunmamakta 
ve kendisinin de bunları tasvip edip etmediği bilinmemektedir. Bununla beraber onların siyasî 
desteğini temin etmek için bu gibi yanlış fikirlere müsamaha gösterdiği söylenmektedir. Buradan 
hareketle Abdullah b. Muâviye’nin, kendisine ve taraftarlarına esas teşkil edecek açık ve tutarlı bir 
fikir sistemine sahip olmadığı, reaksiyonunun tamamen siyasî endişelerden kaynaklandığı 
söylenebilir. Nitekim bu nokta, isyan ederek Emevîler’ i birkaç yıl uğraştırdığı dönemdeki fikirleriyle 
ilgili herhangi bir bilginin kaynaklarda yer almayışıyla da teyit edilebilir. Ölümünden sonra bazıları 
onun ölmeyip hayatta olduğunu, bazıları ise öldüğünü fakat ruhunun Hârisiyye’nin reisi îshakb. Zeyd 
b. Hâris el-Ensârî’ye geçtiğini iddia etmişlerdir. 
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ABDULLAH b. MUGAFFEL 


A)Jİ AjC- 

Ebû Saîd (Ebû Ziyâd) Abdullah b. Muğaffel el-Müzenî (ö. 59/679) 

Bey’atürrıdvân*da bulunan sahâbîlerden biri. 

Tebük Savaşı öncesinde, fakirlikleri sebebiyle binecek hayvan bulamadıkları için Hz. Peygamber’ e 
müracaat eden, onun da kendilerine binek temin edememesi üzerine, orduya katılamayacaklarından 

/V /V 

ötürü aşırı derecede üzülüp göz yaşı döken (bk. BEKKAIN) ve bu samimi davranışlarından dolayı 
haklarında Tevbe sûresinin 92. âyeti nâzil olan sahâbîlerden biridir. Bey’atürrıdvân sırasında, altında 
biat edilen ağacın bir dalını kaldırarak Hz. Peygamber’ in gölgelenmesini sağlamıştır. Hz. Ömer 
tarafından Basra’ya mürşid ve muallim olarak gönderilen Abdullah’ dan kırk üç hadis intikal etmiş 
olup bunların alüsı Sahîhayn’da yer almıştır. Kendisinden Hasan-ı Basrî, Muâviye b. Kurre, Sâbit el- 
Bünânî ve Ebü’l- Aliye gibi meşhur âlimler hadis rivayet etmiştir. Tüster’in fethinde şehre ilk giren 
kimse olan Abdullah, muallim tayin edildiği Basra’ya yerleşmiş ve orada vefat etmiştir. Vasiyeti 
üzerine cenaze namazını Ebû Berze el-Eslemî kıldırmıştır. 
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İsmail L. Çakan 



ABDULLAH b. MUHAMMED b. 
ABDURRAHMAN 


Ajc. ^ aÜİ Ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Abdirrahmânb. Hakem (ö. 300/912) 

Endülüs Emevî Devleti emîri (888-912). 

229 (844) yılında doğdu. Gençlik yıllarından itibaren, babası devrinde çıkan isyanların 
basürılmasmda görev aldı. Kardeşi Münzir’in, İbnHafsûn’unBübeşter’i (Bobastro) muhasarası 
sırasında ölümü üzerine, 29 Haziran 888 tarihinde tahta geçti. Bu sırada Ömer b. Hafsûn’un isyanı 
devam ediyordu. Yeni emîrin teklifi üzerine İbn Hafsûn isyandan vazgeçip ona biat etti, ancak bir yıl 
geçmeden tekrar isyan bayrağını açtı. Abdullah b. Muhammed, yıllardan beri devleti tehdit eden İbn 
Hafsûn meselesini kesin olarak halletmek istiyordu. Bu maksatla Mayıs 8 91’ de âsinin bulunduğu 
Bulây (Polei) Kalesi üzerine yürüdü ve kaleyi kuşattı. Emîrin karşısında dayanamayacağını anlayan 
İbn Hafsûn kaçtı ve Bulây zaptedildi. Bunu, İbn Hafsûn’un elinde bulunan İstice’nin (Ecija) alınması 
ve Bübeşter ’in kuşatılması takip etti. Ancak son derece müstahkem olan Bübeşter ’i ele geçirmek 
mümkün olmadı. Birkaç yıllık bir sükûnetten sonra İbn Hafsûn’un İlbire’ye (El vira) saldırması 
üzerine mücadele yeniden başladı. Ahmed b. Ebû Abde’nin kumandasındaki Kurtuba ordusu onu ağır 
bir yenilgiye uğrattı. İbn Hafsûn, kuzeydeki hıristiyan krallarından destek almak gayesiyle 899’da 
hıristiyan olduğunu ilân etti. Ancak bu hareketi sebebiyle Kuzey Afrika müslümanlarmm desteğini 
kaybetti. Bu sefer İşbîliye’yi ele geçirmiş olan âsi İbrâhim b. Haccâc ile anlaşıp ondan büyük ölçüde 
yardım aldıysa da Ahmed b. Ebû Abde’nin karşısında yine mağlûp oldu. Emîr Abdullah ile İbn 
Hafsûn arasındaki mücadele emîrin ölümüne kadar devam etti. Bu mücadelelerin hemen hepsinde İbn 
Hafsûn’un mağlûp edilmesine rağmen Bübeşter zaptedilip isyana son verilemedi. 

Abdullah b. Muhammed zamanında Endülüs’ün her tarafında isyanlar birbirini takip etti. Bunlardan 
biri, İşbîliye’de önce Araplar ile müvelledûn (İspanyol asıllı müslümanlar) arasında mücadele 
şeklinde başlamış ve müvelledûn’ un mağlûp edilmesinden sonra emîre karşı isyana dönüşmüştür. 
İşbîliye’de oturan Benî Abde, Benî Hamdûn ve Benî Haccâc aileleri müvelledûna karşı birleşerek 
onları mağlûp ettiler. Fakat daha sonra birbirleriyle nüfuz mücadelesine giriştiler. Benî Haccâc’m 
reisi İbrâhim b. Haccâc rakiplerini bertaraf ederek İşbîliye’ ye hâkim oldu. Bu arada âsi Ömer b. 
Hafsûn’ a büyük ölçüde yardım etmesine rağmen Emîr Abdullah’ın ona karşı harekete geçmemesi ve 
yanında rehin olarak bulunan oğlu Abdurrahman’ı serbest bırakması, İbrâhim b. Haccâc ’ı emîre itaat 
etmeye şevketti. 

Bundan sonra İşbîliye İbrâhim ve oğullarının idaresinde kaldı. Buna benzer bir hareket de yine aynı 
yıllarda İlbire’de meydana geldi. Müvelledûn ile Araplar arasındaki mücadele Araplar’ m galibiyeti 
ile sona erince Araplar ’m lideri Savvâr b. Hamdûn bu sefer de Emîr Abdullah’a karşı ayaklandı. 
Savvâr, emîrin kuvvetlerini mağlûp ettiyse de müvelledûn ile işbirliği yapan İbn Hafsûn’un 
kuvvetleri tarafından esir alınarak idam edildi. Onun yerine geçen şair Saîd b. Cûdî, İbn Hafsûn 
karşısında bir varlık gösteremedi ve böylece bir âsi diğer âsiyi bertaraf etmiş oldu. Emîr Abdullah 



zamanında bu derece tehlikeli olmasa bile ülkenin başka yerlerinde otuz civarında isyan çıkmış ve 
emîrin dirayeti ve mücadele azmi sayesinde Endülüs Emevî Devleti parçalanmaktan kurtulmuştur. 

Abdullah b. Muhammed devrinde devletin asıl kuvvetleri isyanları bastırmakla meşgul olduğundan, 
komşu hıristiyan devletlere karşı büyük çapta askerî harekâta girişilememiş, sadece sınır 
bölgelerindeki vali ve kumandanlar kendi güçleriyle bazı akınlar düzenlemişlerdi. 904-911 yılları 
arasında düzenlenen bu akmlarm en önemlileri, Leb b. Muhammed ile Muhammed b. Abdülmelik et- 
Tavîl’ in yaptığı alanlardır. 

Abdullah b. Muhammed yirmi beş yıl devam eden emirliği süresince bütün gücünü ülkesinin 
parçalanmasını önlemek için harcamış, imar faaliyetlerine pek fırsat bulamamıştır. Ölümü üzerine 
yerine torunu Abdurrahman geçti (1 Rebiülevvel 300/16 Ekim 912). Kaynaklar Abdullah’ın edebiyat 
ve ilme değer veren, İslâm tarihi ve Arap edebiyatı ile meşgul olan şair bir kişi olduğunda birleşirler. 
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ABDULLAH b. MUHAMMED en-NÜFEYLÎ 

^ Lalll ^ ^ aüI ajc. 

(bk. EBÛ CAFER en-NÜFEYLÎ) 



ABDULLAH b. MUHAMMED b. 
HANEFİYYE 

4_lâiaJI -L&^a AÜİ AJC- 

(bk. EBÛ HÂŞÎM, ABDULLAH B. MUHAMMED) 



ABDULLAH b. MUHAMMED b. HUMEYD 

■ ^ jjj <ü)l AiC- 

(bk. İBN EBÜ’l-ESVED) 



ABDULLAH b. MUHAMMED b. MÜNÂZİL 


(_] jl_La A ^ <Jİ)Jİ AjC- 


Ebû Muhammed Abdullah b. Münâzil en-Nîsâbûrî (ö. 330/941-42) 
îlk dönem Melâmîleri’nin önemli temsilcilerinden biri. 

Gençlik yıllarında dinî ilimleri tahsil etti, özellikle hadis ilmiyle meşgul oldu. Daha sonra tasavvufa 
yöneldi. Kaynaklar onun Melâmetîler ’in pîri Hamdûn el-Kassâr ’m en meşhur müridi olduğu 
konusunda birleşmektedir. Şa‘rânî ve Münâvî, şeyhinden sonra Horasan-Nîsâbur bölgesinin en tesirli 
sûfîsi olan Abdullah b. Münâzil’i, Melâmetî şeyhi olarak tanıtırlar. Nîsâbur’da vefat etti. Kabri 
Enbâr Şehitliği’ ndedir. 

Abdullah b. Münâzil’ in tasavvufî düşüncesinin en belirgin özelliği, Melâmî-meşrep oluşudur. 
Kassâr’ m başlattığı bu anlayış onun fikir, görüş ve tesbitleriyle gelişmiş ve daha da berraklaşmıştır. 
Kuşeyrî er-Risâle’sinde Melâmetiyye terimine yer vermemekle birlikte, adı geçen iki zatın Melâmî 
olduklarını belirtir. 

Abdullah b. Münâzil, “kesb* ve gayretle beraber Allah’a tevekkül, kesbsiz halvet*ten iyidir” diyerek 
iç dünyalarını ve dervişliklerini gizli tutmak için iş hayatına ahlan ve toplumla içli dışlı olan 
Melâmîler ’in bu konudaki temel anlayışlarına işaret eder. Ona göre kendini zayıf sayarak tasavvuf 
yoluna giren kuvvetlenir, kuvvetli olduğunu sanan ise zaafa düşer. Nefsin azgınlığına gem vurabilmek 
için dilenciliği bile tavsiye eden İbn Münâzil, her olaya sünnetullah* açısından bakar ve ârif olan 
kişinin hiçbir şeyi garip karşılamayacağını ifade eder. Dua etmediğini, kimseden de dua istemediğini 
söyleyerek rıza ve teslimiyetten ne anlaşılması gerektiğini ortaya koyar. 
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(ö. 1899) 

Sudanlı Mehdi Muhammed Ahmed’ in halefi. 

Sudan’da Dârlur’un güneybafismda yaşayan Teâyişe kabilesinden olup Muhammed et-Takı’nin 
oğludur. Genç yaşta Mehdi Muhammed Ahmed’ in hizmetine girdi ve kısa sürede onun en 
yakınlarından biri oldu. Mehdi Muhammed’ le Muhammed Ebû Suûd arasında geçen savaştaki 
başarısı üzerine, Mehdi Muhammed taralından halifeliğe getirildi ve onunla birçok savaşlara katıldı. 
1 885 yılı başlarında Mehdi Muhammed’in ölümü üzerine yerine geçen Teâyişî şiddet, zulüm ve 
tedhişle mutlak bir idari otorite kurma ilkesini benimsedi. Onun asıl gayesi İslâm’daki mehdîlik 
kavramını istismar ederek monarşik bir yönetim kurmaktı. Kendisine karşı girişilen ayaklanma 
hareketlerini kanlı bir şekilde bastırdı. Zamanında, özellikle İngilizler’in Sudan’dan çekilmelerinden 
sonra devletinin sınırları çok genişlemiş olmakla birlikte, 1898’deki Atbara ve Omdurman 
(Ümmüdürmân) savaşları iktidarını sona erdirdi. Bazı taraftarıyla birlikte Kordofan’a kaçtıysa da 22 
Kasım 1899’da bir çarpışma sırasında orada öldürüldü. 

Mehdi Muhammed’in asıl gayesi İslâm’ın ilk saf devrine dönmekti; fakat Abdullah’ın iktidara 
geçmesiyle bu gaye terkedilmiş ve tamamen baskı ve şiddete dayanan keyfî bir yönetim kurulmuştur. 
Abdullah, çeşitli mektuplarıyla Osmanlı sultanım, Mısır hidivini ve İngiltere kraliçesini Mehdîlik 
hareketini desteklemeye çağırmıştır. Batılı kaynaklarda zalim ve barbar bir kişi olarak gösterilen 
Teâyişî, yerli kaynaklarda cömert, misafirperver, savaşlarda cesur ve kahraman bir şahsiyet olarak 
tanıtılır. 
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Ebû Bekr Abdullah b. Mus‘ab b. Sâbit b. Abdillâhb. Zübeyr (ö. 184/800) 

Abbâsîler devri valilerinden, şair ve muhaddis. 

Aşere-i mübeşşereden Zübeyr b. Avvâm’mtorunlarmdandır. “Aidü’l-kelb” lakabıyla da anılır. 

Babası Mus‘ab, zühd ve takvâsıyla tanınan bir muhaddistir. “Köpek ziyâretçisi” mânasına gelen bu 
lakapla anılması, rahatsızlığı esnasında ziyaretine gelmeyen bir dostuna yazdığı şiirde, “Köpeğiniz 
dahi hastalansa yoklamayı ihmal etmezdim” diye sitem etmiş olması sebebiyledir. Hayatının ilk 
dönemlerine dair bilgi yoktur. Mûsâ b. Ukbe, Hişâmb. Urve ve Ebû Hâzim Seleme b. Dînâr’dan 
hadis rivayet etmiştir. Rivayet ettiği hadisleri yazmayıp ezberlemekle yetindiği için Yahyâ b. Maîn 
ona fazla güvenmemiştir; buna karşılık Buhârî ile İbn Ebû Hâtim onu tenkide tâbi tutmamışlardır. 
Babası ve Zübeyrîler’in ileri gelenleri, Hz. Haşan’ m torunlarından “en-Nefsü’z-Zekiyye” diye 
bilinen Muhammed b. Abdullah’ı (ö. 145/762) önce Emevîler’e, daha sonra da Abbâsîler’e karşı 
giriştiği mücadelede fiilen desteklerken, kendisi de şiirleriyle bu harekete katıldı. Babası ve yakın 
akrabaları, Muhammed b. Abdullah ile birlikte hayatlarını kaybettiler. Kendisi ise, Halife Mansûr’un 
duruma iyice hâkim olması ve siyasî karışıklıkların son bulmasına kadar gizlenmeyi başardığı için 
mutlak bir ölümden kurtuldu. 

Şairliği yanında iyi bir hatip ve sohbet adarm olan Abdullah, Abbâsî halifelerinden 

Mehdî’nin yakın ilgisini kazandı ve has nedimlerinden biri oldu. Bu sebeple kendisine Yemâme 
valiliği verildi (784). Ancak halifenin sohbetinde bulunmayı valiliğe tercih ederek kısa bir süre sonra 
tekrar saraya döndü. Daha sonraları Hâdî ve Hârûnürreşîd’in de nedimi oldu. Hârûnürreşîd onu 
Medine’ye vali tayin etme hususunda ısrar edince, kendisine gönderilen emirlerden dilediğini 
uygulamak şartıyla bu görevi kabul etti. Bir müddet sonra Yemen valiliği de uhdesine verildi. İbn 
Kesîr’ in de belirttiği gibi bu görevi adaletle yürütmesine rağmen, ağır sorumluluklar yüklenmeyi 
sevmeyen, nüktedan, başına buyruk ve hür olmaktan hoşlanan tabiatı sebebiyle tekrar Hârûnürreşîd’in 
yanma döndü. Halifenin huzurunda muhtelif kimselerle, bilhassa Muhammed b. Abdullah’ın kardeşi 
ve onun mücadelesini sürdürdüğü için yakalanıp hapsedilen Yahyâ b. Abdullah (ö. 180/796) ile 
münazaralar yaptı (bk. Mekatilü’t-Tâlibiyyîn, s. 474-479). Halifelerden gördüğü aşırı müsamaha ve 
yakınlıktan dolayı gurura kapıldığı, zaman zaman Emevîler’i, Hz. Ömer ve Ali soyundan gelenleri 
rencide edecek şiirler söylediği, böylece onların da kendi soyuna dil uzatmasına meydan verdiği, bu 
sebeple çoğu zaman kötü durumlara düştüğü rivayet edildiği gibi, Hz. Ali’ye saygılı olduğuna ve 
Kureyşliler’e iyi davrandığına dair rivayetler de vardır. Bağdat sarayında Medineliler’ in hukukunu 
savunduğu için İmam Mâlik b. Enes tarafından “mübârek” diye medh edilmesi, imam Şâfiî’nin yakın 
dostu olması, kaynaklarda lehinde kaydedilmiş hususlardır. Abdullah b. Mus‘ab, Hârûnürreşîd ile 
yaptığı bir yolculuk sırasında 184 yılının Rebîülevvel ayında (Nisan 800), yetmiş yaşlarında iken 
Rakka’da vefat etti. Oğullarından biri, Kitâbu Nesebi Kureyş müellifi Mus‘ab, diğeri de iki yıl 
Medine valiliği yapan Bekkâr’ dır. 



Bugün muhtelif eserlerde dağınık bir halde bulunan şiirlerini toplayan bir divanından söz edilmekle 
beraber (bk. İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 184), bu divanın günümüze kadar geldiği bilinmemektedir. 
Bundan dolayı, ona ait olup da başka şairlere nisbet edildiği söylenen bazı şiirlerin gerçek 
sahiplerini tayin edebilmek mümkün olmamaktadır. 
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Abdullah b. Mutî‘ b. Esved el-Kureşî el-Adevî (ö. 74/693) 

Emevî yönetimi aleyhindeki faaliyetleriyle meşhur olan sahâbî. 

Medine’de doğdu. îlk siyasî faaliyetlere Muâviye devrinde başladı ve onunZiyâd’ı Medine’ye vali 
tayin etmesine şiddetle karşı çıktı. Bu hareketiyle Emevî taraftarlarım çok öfkelendirdi, bu yüzden 
ağır itham ve hakaretlere mâruz kaldı. Yezîd b. Muâviye’ye biat meselesi tartışılırken halkı 
kışkırtmasından endişe edildiği için Medine’de hapsedildi; fakat başta Abdullah b. Ömer olmak üzere 
Adî kabilesi mensupları buna şiddetle itiraz edince hapisten çıkarıldı. 

Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye gitmekten vazgeçirmeye çalıştıysa da başaramadı. Yezîd’ in halifeliğine tepki 
göstererek Medine’yi terketmek istedi. Ancak, İbn Ömer’in, bir halifeye biat etmeden ölenlerin 
Câhiliye ölümüyle (dinden çıkmış olarak) dünyayı terketmiş olacaklarım ifade eden hadisi 
hatırlatması üzerine Medine’de kalarak Yezîd aleyhindeki faaliyetlerine devam etti; bir kısım halkın 
Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’e biat etmesini sağladı. Harra Vak‘ası’nda 
Emevîler’e karşı savaştı (683). Medine müdafaası sırasında halkı cesaretlendirmek için okuduğu 
hutbe meşhurdur. Emevîler Medine’yi ele geçirince Îbnü’z-Zübeyr’ in yanma giderek Mekke’yi 
kuşatan Emevî birliklerine karşı onunsafinda kahramanca savaştı. 65 (684-85) yılında İbnü’z-Zübeyr 
tarafından Kûfe’ye vali tayin edildi. Burada halkı İbnü’z-Zübeyr aleyhine kışkırtarak Muhammed b. 
Hanefıyye’ye biata davet eden Muhtâr es-Sakafî’nin faaliyetlerinden ve tayin ettiği emîrü’ş-şurtayı 
(bk. ŞURTA) öldürmesinden dolayı endişeye kapıldı ve Kûfe’yi terkedip Mekke’ye döndü (66/685- 
86). Haccâc b. Yûsuf Mekke’yi muhasara ettiği sırada yaralandı ve İbnü’z-Zübeyr’ den kısa bir 
müddet önce öldü. Babası yoluyla rivayet ettiği bilinen tek hadis Müslim’in Sahîh’inde (Cihâd, 88), 
Dârimî’nin Sünen’inde (Diyât, 24) ve Ahm ed b. Hanbel’inMüsned’inde (III, 413; IV, 213) yer 
almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakatü’l-kübrâ (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1388/1968, Y 98, 144-149; Halîfe b. 
Hayyât, et-Tabakat (nşr. Süheyl Zekkâr), Dımaşk 1966-67, II, 589; a.mlf., Târih (nşr. Süheyl Zekkâr), 
Dımaşk 1967-68, s. 289-290, 342; Müsned, III, 413; IY 213; İbnHabîb, el-Muhabber (nşr. ilse 
Lichtenstadter), Haydarâbâd 1361/1942, s. 379, 494-495; Dârimî, “Diyât”, 24; Müslim, “Cihâd”, 88; 
İbnKuteybe, el-Ma‘ârif (nşr. Servet Ukkâşe), Kahire 1960, s. 395; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, IV/ 1, 
(nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1979, s. 16, 276, 301-302, 307, 310, 319, 321, 324, 328, 333, 350, 352, 
353, 441; Taberî, Târih (nşr. M. J. de Goeje), Leiden 1879-1901, D, 232-233, 289-290, 404-405, 
413, 529, 598, 601-606, 609, 614, 617-621, 624, 634; İbn Abdülber, el-İstî‘âb (el-İsâbe içinde), 
Kahire 1328, III, 994-995; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, Kahire 1285-87, III, 262; a.mlf., el-Kâmil (nşr. 



C. J. Tornberg), Leiden 1851-76 -> Beyrut 1399/1979, W, 19, 41, 104, 115, 173, 210-226, 246, 355; 
İbnHacer, el-îsâbe (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1390-92/1970-72, y 25-27; a.mlf., 
Tehzîbü’t-Tehzîb, VI, 36; K. V Zettersteen, “Abdullah”, İA, I, 38; a.mlf.#Ch. Pellat, “Abd Allah b. 
Muhag”, EP (İng.), I, 50; a.mlf., “Abdullah b. Muti”, UDMİ, XII, 806-807. 

Mustafa Fayda 



ABDULLAH b. MÜBAREK 


i^İjLiaİI (jj Ail 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Mübârekb. Vâzıh el-Hanzalî el-Mervezî (ö. 181/797) 

Tebeü’t-tâbiînin ileri gelenlerinden, muhaddis, zâhid ve fakih. 

118’de (736) devrin kültür merkezlerinden biri olanMerv’de doğdu. Babası Türk’tür, annesinin de 
Hârizmli bir Türk olduğuna dair rivayet vardır. 

Çocukluk ve gençlik yıllarının Merv’ de geçtiği bilinmekte, ancak kaynaklarda bu dönem hakkında 
yeterli bilgi bulunmamaktadır. îlk hocası Mervli âlimRebî‘ b. Enes el-Horasânî’dir. İlim tahsili için 
ilk seyahate yirmi üç yaşlarında iken çıktı. Daha sonraki yıllarda bu seyahatlerini devam ettirdi. 
Zamanın ilim merkezlerinden olan Basra, Hicaz, Yemen, Mısır, Şam ve Irak’ a yolculuklar yaptı. 

Derin bilgisiyle Basra’nın hadis imarm kabul edilen Hammâd b. Zeyd’in takdirini kazandı. Ma‘mer b. 
Râşid, Evzâî, A‘meş, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Süfyân b. Uyeyne gibi meşhur 
muhaddislerden hadis okudu. Kendisinden de başta hocaları Ma‘mer b. Râşid ve Süfyân es-Sevrî 
olmak üzere, Abdurrahmanb. Mehdî, Abdürrezzâkb. Hammâm, Yahyâ b. Maîn, îshakb. Râhûye gibi 
hadis ilminin önde gelen imamları hadis rivayet etti. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrinde Misis ve 
Tarsus civarında Bizans’a karşı savaştı. 181 (797) yılı Ramazan ayında altmış üç yaşında iken Fırat 
nehri kenarında bulunan Hit’te vefat etti ve orada defnedildi. 

Birçok büyük âlimin yetiştiği Horasan bölgesinde özellikle Merv’ de hadisleri tedvin* eden ilk âlim 
oluşu, İbnü’l-Mübârek’in şöhretini arttıran sebeplerin başında gelir. Ahmed b. Hanbel, o devirde 
ilme ondan daha meraklı ve hadis sahasında ondan daha büyük bir âlimin bulunmadığını söyler. 

Yahyâ b. Maîn, İbnü’l-Mübârek’in kitaplarında yirmi binin üzerinde hadis bulunduğunu nakleder. Bir 
süre kaldığı Küfe’ de, bir hadis hakkında ihtilâfa düşüldüğünde, “Geliniz bu ilmin tabibine gidelim” 
diyerek ona başvurulması, zamanında hadisleri en iyi bilen biri olarak kabul edildiğini gösterir. 
Evinde oturup hadisle meşgul olmayı çok sevenİbnü’l-Mübârek’e, “Bu yalnızlıktan rahatsızlık 
duymuyor musun?” diye sorulduğunda, “Hz. Peygamber ve ashabıyla birlikte iken nasıl yalnızlık 
duyarım!” karşılığını vermiştir. Dört bin kişiden hadis dinleyen ve bunların sadece bin tanesinden 
rivayette bulunan İbnü’l-Mübârek, ehil olmayanlardan hadis almadığı gibi böylelerine hadis de 
rivayet etmezdi; fakat beğenip takdir ettiği kimselere, cihada gittiği yerlerde bile hadis öğretirdi. 
Kaynaklar onun soğuk bir gecede, bir tek hadisi yatsı namazından sabah ezanına kadar müzakere 
ettiğini bildirirler. 

Hadis râvilerini çok iyi bildiği ve hadis ilminin özü sayılan fıkhü’l-hadisin önde gelen âlimlerinden 
biri olduğu için, rivayet ettiği hadisler bu açıdan ayrı bir değer taşır. Bu sebeple ondan nakledilen 
hadislerin delil olarak kullanılabileceği hususunda âlimler ittifak etmişlerdir. Hadis ilminin temelini 
teşkil eden isnad*m değerini kavrayıp ortaya koymuş, dinini isnadsız öğrenmek isteyen kişiyi evinin 
damına merdivensiz çıkmak isteyen kimseye benzetmiş, isnad olmasaydı herkes akima eseni söylerdi, 
demiştir. O, tedlîs*i çok çirkin ve affedilmez hatalardan biri sayar ve hadisin aslında bulunmayıp 
çoğunlukla râvilerin bilgisizliğinden kaynaklanan kusurlar demek olan lahin ve tashîfin düzeltilmesi 



gerektiğine inanırdı. Kendisinden hadis alanlara, öğrendikleri hadisleri öncelikle Arap gramerini çok 
iyi bilen birine göstermelerini tavsiye ederdi. Kütüb-i Sitte müellifleri onun rivayetlerini hiç tereddüt 
etmeden eserlerine almışlardır. 

Ebû Hanîfe’nin talebesi ve dostu olan İbnü’l-Mübârek’in fikıh ilminde de önemli bir yeri vardır. 
Fıkıhta ilk olarak Ebû Hanîfe’nin metodunu benimsemiş, fıkıh bablarma göre tasnif ettiği es-Sünen 
fi’l-fıkh adlı eserinde onun usulünü esas almıştır. İnsanların en fakihi diye nitelendirdiği Ebû Hanîfe 
hakkında çeşitli vesilelerle övücü sözler söylemiş, şiirler yazmıştır. Ebû Hanîfe’ nin vefatından sonra 
Mâlik b. Enes’inders halkasına katılan İbnü’l-Mübârek, fıkıhta Hanefî ve Mâlikî mezheplerini 
birleştiren bir usul ortaya koymuştur. Genellikle Haneliler’ den sayılmakla birlikte bazı Mâlikî 
tabakahnda da kendisine yer verilmektedir. Ona göre, fetva verebilmek için hadis kültürünü çok iyi 
bilmek, ayrıca fıkıh bilgi ve melekesine de sahip olmak gerekir. Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı bir görüş 
belirtmek mümkün olmadığından, meselâ herhangi bir fetva veya fıkhî görüş hakkında, “Bu, Ebû 
Hanîfe’nin görüşüdür” yerine “Bu, Ebû Hanîfe’nin hadisi anlayışı ve açıklamasıdır” denilmesini 
daha doğru bulurdu. 

İbnü’l-Mübârek’in zühd anlayışı da üzerinde durulması gereken özellikler taşır. Zühdle ilgili hadis 
malzemesini Kitâbü’z-Zühd ve’r-rekâ 3 ik, adlı eserde toplayan İbnü’l-Mübârek’ e göre zühd, dünya ile 
alâkayı kesmek değil, dünyaya ve dünyalığa bağlanmamaktır. Nitekim o, hayat boyunca ticaretle 
meşgul olmuş, savaşlara katılmış, defalarca hacca gitmiş ve ilim öğretmeye çalışrmşbr. Onun, “İlmi 
dünya için öğrendik, ama ilim bize dünyaya değer vermemeyi öğretti” sözü, bu konudaki görüşünü 
açıkça ortaya koymaktadır. Günün belirli bir bölümünü zikir ve tefekküre ayırdığı, bu süre içinde hiç 
kimseyle konuşmadığı, insanlarla sürekli bir arada bulunmayı ve onlarla içli dışlı olmayı ilim ehli 
için uygun görmediği rivayet edilir. Ancak onun bu tavrı uzlet*i tercih ettiği anlamına gelmez. Çünkü 
o, sürekli uzleti doğru bulmazdı. Hocası Şamlı muhaddis îsmâil b. Ayyâş, “Allah’ın ona nasip 
etmediği hiçbir hayırlı haslet kalmamıştır” derdi. Süfyânb. Uyeyne, onu ashapla mukayese ederek 
ashabın Hz. Peygamber ’le sohbet edip gazvede bulunmuş olmalarının dışında İbnü’l-Mübârek’ e bir 
üstünlüklerini görmediğini belirtirdi. İlminde ve zühdünde son derece mütevazi olan İbnü’l-Mübârek, 
zenginlere karşı kibirli davranmanın da tevazuun gereği olduğunu söylerdi. Bununla beraber o 
zenginliğe karşı değildi. Başkalarına el açmamak düşüncesiyle ticaretle de uğraşır, âlimleri, hadis 
talebelerini ve fakirleri himaye eder, her sene yüz bin dirhem dağıtırdı. Mervli dostlarını hacca 
götürür, aldıkları hediyelere varıncaya kadar her türlü masraflarını kendisi karşılardı. Ona göre kişi, 
daima Allah’ın murakabesinde olduğunu hatırından çıkarmamalıdır. Yüz şeyden sakınıp bir şeyden 
sakınmayan kişi müttaki sayılmaz. Nuaymb. Hammâd’ m bildirdiğine göre, Kitâbü’z-Zühd’ü okurken 
öyle ağlardı ki yamna hiç kimse yaklaşamaz, o da hiçbir şeyin farkında olmazdı. Duası makbul 
sayıldığı için pek çok kimse onun duasını almak ister, kendisine yakın olmayı Allah’a yakın olmanın 
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vesilesi sayardı. Alimler, zühd ve takvasını övecekleri bir kişiyi ona benzetirlerdi. Zühd ve takva ile 
ilgili söz ve hallerinden birçoğu kaynaklarda zikredilmektedir. 

İbnü’l-Mübârek, aynı zamanda devrinin önde gelen şairlerinden biridir. Şiirleri daha ziyade zühde, 
cihada, din büyüklerinin methine dairdir. Fakat bunların önemli bir kısmmm kaybolduğu 
anlaşılmaktadır. Mücâhid Mustafa Behçet tarafından derlenen şiirleri Mecelletü’l-mahtûtâti’l- 
Arabiyye’de yayımlanmıştır (XXVfl/I, 9-72, II, 455-501). 


Eserleri. 



1. Kitâbü’z-Zühd ve’r-rekâ 3 ik. Hz. Peygamber, ashap ve tâbiînin ibadet, ihlas, tevekkül, doğruluk, 
tevazu, kanaat gibi ahlâkî konulara dair sözlerini ihtiva eden eser, Habîbürrahman el-A‘zamî 
tarafından neşredilmiştir (Malegon/Hindistan 1966, Beyrut, ts.). 2. Kitâbü’l-Cihâd. Cihadın fazileti, 
sevabı ve İslâm’daki önemine dair hadisleri ihtiva eden kitap, bu konuda yazılan ilk eserdir. İçinde 
262 hadis bulunan tek nüshası (Leipzig, Stadtbibliothek, nr. 320/1, 40 vr.), Nezih Hammâd tarafindan 
yayımlanımşür (Beyrut 1391/1971). 

3. el-Müsned. Hadisle ilgili olan bu eserin tek nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi’ ndedir (mecmua nr. 
18/5, kısım 2, 3, 107a- 124b). 4. Kitâbü’l-Bir ve’s-sıla. Bilinen tek nüshası Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde (nr. 9) kayıtlıdır. 5. es- Sünen fı’l-fıkh. Günümüze ulaşmayan bu eserin adından, 
hadisleri fikıh bablarma göre tasnif eden bir eser olduğu anlaşılmaktadır. 6. Kitâbü’t-Tefsîr. 
Kaynaklarda adı geçen bu eserin, devrin geleneği göz önünde tutularak bir rivayet tefsiri olduğu 
söylenebilir. 7. Kitâbü’t-Târîh. Hadis ricâlinden bahseden biyografik bir eser olduğu tahmin edilen 
bu eser de günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda Abdullah b. Mübârek’e atfedilen ve kırk hadis* 
türünün ilk örneği olan el-Erba c ün ile Kitâbü’l-îstizân ve Kitâbü’l-Menâsik adlı eserler de günümüze 
ulaşmamıştır. 
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Raşit Küçük 



ABDULLAH b. NÂFİ‘ 

^âl_j M ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Nâfi‘ es-Sâiğ el-Mahzûmî (ö. 206/822) 

İmam Mâlik’ in talebesi. 

Zehebî’nin belirttiğine göre 120-130 (738-748) yılları arasında doğdu. Kırk yıl kadar İmam Mâlik’ in 
ilim meclisine düzenli bir şekilde devam etti. Hocasının görüşlerinin tesbiti ve sonraki nesillere 
aktarılmasında büyük hizmeti oldu. Mâlik’ in vefatından sonra Medine’de fetva mercii olan Abdullah 
b. Nâfi‘, hocasının görüşleri istikametinde fetva verdi. Mâlik’ den ayrı olarak Leys, Üsâme b. Zeyd 
el-Leysî, İbnEbû Zi’b, Süleyman b. Yezîd el-Kâ‘bî, Dâvûd b. Kays el-Ferrâ, İbnEbü’z-Zinâd gibi 
değerli kişilerden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Kuteybe, Muhammed b. Abdullah b. 

Nümeyr, Seleme b. Şebîb, Zübeyr b. Bekkâr, İbrâhim b. Münzir, Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî ve daha 
başkaları rivayette bulunmuştur. 206 (822) yılı Ramazan ayında Medine’de vefat eden İbnNâfı‘in 
vefat tarihi bazı kaynaklarda 186 (802) olarak geçiyorsa da Zehebî bunun yanlış olduğunu belirtir. 

Kaynaklar, Abdullah b. Nâfi‘ in fıkıhta, bilhassa İmam Mâlik’ in görüş ve delillerine vukufta otorite ve 
güvenilir bir râvi olduğunda hemen hemen müttefiktirler. Ahmed b. Hanbel ve Ebû Dâvûd da 
Mâlik’ in görüş ve hadislerini en iyi bilenin İbnNâfF olduğunu belirtmişlerdir. Nitekim Sahnûn’ un 
Müdevvene adlı eserinde, Mâlik’ in görüşlerini tesbit ederken sık sık İbnNâfFe müracaat ettiği 
görülür. Ancak onun İbnNâfLden rivayetleri doğrudan olmayıp Eşheb vasıtasıyladır. Fıkıhtaki üstün 
mevkiine rağmen Buhârî, Ahm ed b. Hanbel ve Ebû Hâtimgibi hadis otoriteleri, Abdullah b. NâfLin 
ezber yoluyla rivayet ettiği hadisler konusunda ihtiyatlı davranmakta ve yazıyla olan rivayetlerinin 
daha sahih olduğunu belirtmektedirler. Sahîh-i Buhârî dışında Kütüb-i Sitte’de rivayetleri yer alan 
Abdullah b. Nâfi‘, el-Muvattafa bir şerh yazmış ve bu şerhi kendisinden Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî 
rivayet etmiştir. Birçok fakih, babası kuyumcu (sâiğ) olan Abdullah b. Nâfı‘ es-Sâiğ ile Zübeyr b. 
Avvâm’m soyundan olan Abdullah b. Nâfı‘ ez-Zübeyrî’nin (ö. 216/831) aynı kimse olduğunu sanarak 
bunların rivayetlerini birbirine karıştırmıştır. Bu hatanın tabii sonucu olarak bu iki kişiden gelen 
rivayetlerin birbirine zıt olduğu durumlarda, “îbnNâfLin o konuda İmam Mâlik’ ten iki ayrı görüş 
naklettiği” şeklinde te’villere gidildiği, kaynaklarda dikkati çekmektedir. 
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Ali Bardakoğlu 



ABDULLAH NÂİLÎ PAŞA 


(ö. 1171/1758) 

Osmanlı sadrazamı ve müellifi. 

İstanbul’da doğdu. Hotin ağalığından emekli Halil Ağa’nm oğludur. Tahsilini tamamladıktan sonra 
1713’te Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne mülâzım olarak girdi. Daha sonra çeşitli memuriyetlere tayin 
edildi. 1730’da beylikçi kesedarı, 1736 Rus seferinde Babadağı ordugâhında bulunduğu sırada da 
beylikçi oldu. Aynı yıl İran-Rus seferi sırasında rikâb beylikçiliğine, bir süre sonra da teşrifatçılığa 
getirildi. Teşrifatçılığı döneminde hükümdarın emriyle, çok karışık ve dağınık durumda olan teşrifat 
kanunlarını yeniden düzenledi. 1745’te teşrifatçılıkla birlikte kendisine tekrar beylikçilik verildi. İki 
yıl sonra reîsülküttâb, 1754’te başdefterdar oldu. Hekimoğlu Ali Paşa’mn azli üzerine 19 Mart 
1755’te sadrazamlığa getirildi. Sadârette üç ay kadar kalabildi, 24 Ağustos 1755’te azledilerek Sakız 
adasına sürüldü. Ancak kısa bir müddet sonra affedilerek Girit valiliğine tayin edildi, bu arada 
Kavala ve Selânik sancakları da kendisine arpalık olarak verildi. 1758’de kendi isteği üzerine Cidde 
valiliğine gönderildi. Hac için Mekke’ye giderken hastalanarak yolda vefat etti. Naaşı Medine’de Hz. 
Hatice’nin kabri yanma defnedildi. 

Abdullah Nâilî Paşa’nmMukaddime-i Kavânîn-i Teşrifat’ tan başka, kıraat ilmiyle ilgili el-İfâdetü’l- 
muknia fi kırâati’l-eimmeti’l-erbaa 

adlı Arapça bir eseri ve mürettep bir divanı vardır. En önemli eseri olan Mukaddime-i Kavânîn-i 
Teşrifat, kendi türünde en kıymetli derlemelerden biridir. Eserin önemi, muhtevasımn zenginliği ve 
müellifinin konu hakkında yetkili bir kimse olmasından gelmektedir. Nitekim müellif, eserin 
başlangıcında devlet teşrifatına ait belgelerin hâzinede saklandığını, ancak bir süreden beri teşrifata 
ait esasların unutulduğunu, teşrifatçıların ellerinde ihtilâf amnda kolayca bakabilecekleri muntazam 
bir metnin bulunmadığını ifade ederek hükümdarın fermanı ile, teşrifatçılıkta bulunduğu sırada bu 
eksikliği gidermek üzere bu eseri derlediğini belirtmektedir. Açık ve anlaşılır bir dille kaleme alman 
eserde, Osmanlı Devleti ’nde çeşitli vesilelerle yapılan merasimler, tarihleriyle birlikte ayrıntılı 
olarak verilmektedir. Bir kısım Türk Târihi Encümeni Mecmuası ’nda tefrika halinde yayımlanan 
eserin çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunmaktadır. Bunlar arasında, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi (Yeniler, nr. 612) ile Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde (nr. 20) kayıtlı olan nüshalar 
zikredilebilir. 
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Mehmet îpşirli 



ABDULLAH NEDİM 


^jA3 aûI 




Abdullah b. Misbâhb. İbrâhîm(ö. 1314/1896) 

Mısırlı hatip, gazeteci ve şair. 

Nedim lakabıyla şöhret bulan Abdullah, 1261’de (1845) İskenderiye’de doğdu. Burada Ezher’in 
küçük bir örneği olan Şeyh İbrahim Paşa Camii Medresesi’nde dil, edebiyat ve dinî ilimler tahsiline 
başladı. Bir müddet sonra medresenin öğretim tarzı hoşuna gitmediği için tahsili bıraktı. Kahire’ye 
giderek Hidiv İsmâü’in annesinin oturduğu el-Kasrü’l-âlî’de telgrafçı olarak çalıştı. Boş 
zamanlarında bir yandan Ezher’deki dersleri takip etmek, bir yandan da Cemâleddîn-i Efganî ve 
Mahmud Sâmî el-Bârûdî gibi âlim ve ediplerin meclislerinde bulunmak suretiyle kendisini yetiştirdi. 
Telgrafçılığı bırakarak bir süre Kahire’den ayrıldıysa da yapmaya çalıştığı değişik işlerde başarılı 
olamadı. el-Cem‘iyyetüT-hayriyyetüT-İslâmiyye adında bir dernek kurarak birtakım sosyal 
faaliyetlere girişti. Önce fakir ve kimsesiz çocuklar için bir okul açtı. Kendisinin de müdür ve 
öğretmen olarak görev yaptığı bu okulda öğrencilerini bilhassa edebiyat, kompozisyon ve hitabet 
konularında yetiştirmeye çalıştı. Özellikle siyasî hitabetin Mısır’da canlanması için büyük gayretler 
sarfetti. Bir taraftan da Mısır’da yabancılara karşı duyulan hayranlığı tenkit etmek üzere yazdığı el- 
Arab ve el-Vatan piyeslerini öğrencileriyle sahneye koydu. Dernekte ortaya çıkan bazı anlaşmazlıklar 
sebebiyle kurduğu okulu terkederek gazeteciliğe başladı. 1881’ de cemiyetteki sosyal ve siyasî 
hataları dile getirmek üzere ciddi-mizahî mahiyetteki et- Tenkit ve’t-tebkît C'AN I j Cn5n\ l) adlı haftalık 
gazeteyi çıkardı. Bu sırada bir siyasî darbe hazırlığı içinde olanUrâbî Paşa taraftarlarıyla birleşerek 
hitabe ve yazılarıyla onları destekledi. Gazetenin adını da et-Tâif olarak değiştirdi. Yazılarında 
sosyal ve siyasî reformlar yapılması, Osmanlılar’m, İngiliz ve Fransızlar’m Mısır’a müdahale 
etmemesi, Mısırlılar ’ m birleşip yabancıları ülkeden atması konularını işledi. Urâbî Paşa ayaklanması 
başarısızlıkla sonuçlanınca, ayaklanmaya katılanlarla birlikte Abdullah Nedim’ in de tutuklanması için 
emir çıktı; onu yakalayanlara veya bulunduğu yeri haber verenlere ödül verileceği vaad edildi. Fakat 
Abdullah Nedim, büyük sıkıntı ve mahrumiyetlere katlanarak on yıl süreyle saklanmayı başardı, 
ancak 1891 yılında bir ihbar üzerine yakalandı. Mısır dışına çıkmak şartıyla Hidiv Tevfik tarafından 
affedilince Filistin’in Yafa şehrine yerleşti. Abbas Paşa’nm hidiv olması üzerine ülkeye dönmesine 
izin verildi. Mısır’a gelerek 1892’de el-Üstâz isimli haftalık gazeteyi çıkardı; fakat bir müddet sonra 
aşırı tenkitleri sebebiyle gazetesi kapatıldı, kendisi de Yafa’ya sürüldü; gazetelerde Mısır’ın 
politikası ile ilgili bir şey yazması da yasaklandı. Bir müddet sonra affedilerek İskenderiye’ye döndü. 
Burada Gazi Ahmed Muhtar Paşa ile tamştı. Paşa bir tavsiye mektubu ile onu İstanbul’a gönderdi, 
orada matbûat müfettişliğine tayin edildi. İstanbul’da sıcak bir ilgi gören Abdullah Nedim, daha önce 
buraya gelmiş olan Cemâleddîn-i Efganî ile sık sık görüştü. 11 Ekim 1896’da İstanbul’da öldü. 

Devlet ricali ve Cemâleddîn-i Efganî’nin de katıldığı kalabalık bir cenaze töreni ile Beşiktaş’taki 
Yahya Efendi Mezarlığı ’na defnedildi. 

Abdullah Nedim yazılarında, hitabe ve şiirlerinde genellikle edebî sanatları yoğun bir şekilde 
kullanmıştır. İsmâil Paşa, onun çeşitli konularda yüzden fazla kitabı ve risâlesi bulunduğunu 
söyleyerek bunlardan yirmi altısının adını vermektedir (bk. Hediyyetü’l-‘ârifîn, I, 492). Basılmış 



eserleri şunlardır: 1. Kâne ve yekûnü. Çeşitli konulara dair makalelerinden oluşan bu eser 1892’ de 
Mısır’da basılmıştır. 2. Sülâfetü’ n- nedim fî Müntehabâti’s-Seyyid Abdullah Nedim. Kardeşi 
Abdülfettah ile dostu Mahmud Efendi Vâsıf tarafından edebî yazı, şiir ve hitabelerinden seçilerek 
hazırlanan bu eserin birinci cüzü 1897’de, ikinci cüzü de 1901 ve 1914’te Mısır’da neşredilmiştir. 3. 
Makalât. Millî, edebî ve felsefî makalelerini ihtiva etmektedir (Mısır 1327). 4. el-Mesâmîr. Abdullah 
Nedim İstanbul’da iken, II. Abdülhamid’in şeyhi Ebü’l-Hüdâ es-Seyyâdî ile aralarının açılması 
üzerine adı 

geçen şeyhin aleyhinde yazdığı yazılardan oluşan ve sadece birinci cüzü basılmış olan eserin baskı 
yeri ve tarihi belli değildir. 5. Hanînü’n-Nedîm. Divanlarından biri olup 1934 yılında Beyrut’ta 
basılmıştır. Yayımlanmış olmakla birlikte baskı yerleri ve tarihleri belli olmayan el-Müterâdifat, en- 
Nihle fi’r-rihle ve es-Sâkale’s-sâkfî mükâbedeti’l-meşâk, adlı eserleri de vardır. 
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Hulûsi Kılıç 



ABDULLAH b. NEVFEL 


<ü)l Ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Nevfel b. Hâris b. Abdilmuttalib b. Hişâm (ö. 63/682 [?]) 

Sahâbî, Medine kadısı. 

Dedesi Hâris, Hz. Peygamber ’ in en büyük amcası olup kendisi ashap arasında Peygamber ’ e en çok 
benzeyenlerden biri idi. Muâviye’nin 662 yılında Medine’ye vali tayin ettiği Mervânb. Hakem 

tarafından Medine kadılığına getirildi. Muâviye, 669’da Mervânb. Hakem’i görevden alıp valiliğe 
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Saîd b. As’ı tayin edince yeni vali Abdullah b. Nevfel’i vazifesinden uzaklaştırdı ve yerine Ebû 
Seleme b. Abdurrahmanb. Avf’ı tayin etti. Ebû Hüreyre’nin Abdullah b. Nevfel için, “O, İslâm’da 
gördüğüm ilk kadıdır” dediği rivayet edilir, imam Mâlik de bu görüştedir. Halbuki gerek Hz. 
Peygamber’ in, gerekse Hulefâ-yi Râşidîn’in daha önce birçok şehirlere kadılar tayin ettiği 
bilinmektedir. Ayrıca Medine’de Ebû Bekir zamanında Ömer’in, Ömer zamanında Ebü’d-Derdâ’nm, 
Osman zamanında da Mugıre b. Nevfel b. Hâris’ in kazâ işleriyle görevlendirildiklerine dair 
kaynaklarda kesin bilgiler vardır. 

Abdullah b. Nevfel’ in yaklaşık sekiz yıl süren Medine kadılığından sonra başka bir görevde bulunup 
bulunmadığı hususunda kaynaklarda bilgi yoktur. Onun ölüm tarihiyle ilgili olarak da değişik 
rivayetler vardır. Muâviye’nin halifeliğinin (661-680) son yıllarında veya 63 (682) yılında Harra 
Vak‘ası’nda vefat ettiği nakledilmektedir. Şu hususu da belirtmek gerekir ki bazı kaynaklar, 84 (703) 
yılında vefat eden yeğeni Abdullah b. Hâris el-Hâşimî ile Abdullah b. Nevfel’ i karıştırırlar ve bu 
yüzden onun ölümünü de 84 (703) olarak gösterirler. Abdullah’ın rivayet ettiği herhangi bir hadise 
kaynaklarda rastlanmamıştır. 
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Ahm et Özel 



ABDULLAH b. OSMAN b. AFFAN 


(jlâc. ı^j j jUÜt aÜİ Ajc. 

(ö. 6/627) 

Hz. Peygamber’ in torunu. 

Hz. Osman’ın, Peygamber ’ in kızı Rukıyye’den doğan oğlu Abdullah, bulûğ çağma ermeden 
Peygamber’ i gören müslüman çocukların da sahâbî sayılacağını kabul edenlere göre sahâbedendir. 

Babası Osman’la annesi Rukıyye, Hz. Peygamber’ in tavsiyesi üzerine nübüvvetin beşinci yılı receb 
ayında Habeşistan’a göç ettiler. Abdullah’ın bu yolculuk sırasında dünyaya geldiği rivayet edilirse de 
kesin değildir. Hicretin dördüncü yılında (625-26) altı yaşında öldüğüne dair rivayet esas alınırsa, 
onun hicretten iki yıl önce doğmuş olması gerekir. Adını bizzat Hz. Peygamber’ in koyduğu rivayet 
edilir. Babası Hz. Osman ona nisbetle Ebû Abdullah künyesini almıştır. Yüzünü bir horozun 
gagalaması sonucu yüzü ve gözleri şişerek hastalandı ve bu hastalıktan kurtulamayarak öldü. Cenaze 
namazını Hz. Peygamber kıldırdı, babası da onu kabre koydu. Mezar taşını ise Resûlullah dikmiş ve 
torununun ölümünden dolayı ağlamıştır. 
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Mücteba Uğur 



ABDULLAH b. ÖMER b. HATTÂB 

t . 4 \l jjj jac . (jj <ü)l 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî (ö. 73/692) 

Hz. Ömer’in oğlu, en çok hadis rivayet eden, en çok fetva veren yedi sâhâbîden ve abâdile*den biri. 

İbn Ömer diye de anılan Abdullah, nübüvvetin üçüncü yılında Mekke’de doğdu. Hz. Peygamber’ in 
zevcesi Hafsa ile ana baba bir kardeştir. Babasıyla birlikte müslüman oldu, yine onunla birlikte 
Medine’ye hicret etti. Babasından önce hicret ettiği de rivayet edilmektedir. On üç yaşında iken Uhud 
Savaşı’na kaülmak istedi; fakat Hz. Peygamber henüz çok genç olduğunu söyleyerek izin vermedi. 
Bedir Savaşı’na da aynı sebeple kabul edilmediği rivayet edilir. On beş yaşma girince Peygamber ’in 
izniyle Hendek Savaşı ’na katıldı. Bey’atürrıdvân*da, Hayber ve Mekke fethi ile Huneyn Gazvesi ’nde 
bulundu. Ayrıca Suriye ve Irak fetihlerine, Yermükve Nihâvend savaşlarına, Mısır’ın fethine katıldı. 
Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin de bulunduğu İstanbul seferine (49/669) iştirak eden Abdullah (bk. Taberî, 

Y 232; el-Kâmil, III, 459), müslümanlar arasında çeşitli fitnelere yol açan savaşlardan ve 
hadiselerden hep uzak durmuştur. Hz. Ali’ye ve Yezîd b. Muâviye’ye herkes biat edip de icmâ* 
meydana geldikten sonra biat etmesi, onun siyasî olaylar karşısındaki temkinli tavrım gösterir. 

Bununla beraber Hz. Ali’nin yamnda onun muhalifleriyle (el-fietü’l-bâğıye) savaşmadığı için 
hayatının son döneminde pişmanlığım belirtmiştir (bk. el-İstî‘âb, II, 345). Haccâc’a karşı 
savaşmadığından dolayı da böyle bir pişmanlık duygusuna kapıldığı rivayet edilir (bk. A‘lâmü’n- 
nübelâ 3 , III, 232). Babasımn, hilâfet yükünü Ömer ailesinden 

bir kişinin omuzlamasını yeterli görmesi ve kendisinden sonraki halifeyi seçecek heyette oğlunun 
sadece müşavir sıfatiyle bulunup halifeliğe talip olmaması konusundaki tavsiyesine uydu. Esasen 
oğlunun uysal karakterini iyi bilen Hz. Ömer, onu hilâfet gibi ağır bir sorumluluğu gerektiren görevi 
taşıyacak güce sahip bulmamıştı (bk. el-Kâmil, III, 65-66). Nitekim Hz. Osman’ın şehid edilmesinden 
sonra halife olması için teklifler almış, Hakem Vak‘ ası’ nm cereyan ettiği gün Hz. Ali ve Sa‘d b. Ebû 
Vakkas gibi adaylara rağmen, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî tarafından en uygun halife adayı olarak gösterilmiş 
ve Yezîd b. Muâviye’nin ölümünden sonra da büyük bir çoğunluk tarafından halife olması istenmiştir; 
fakat o muhalifleri üç kişi bile olsa, bu yüzden kan dökülmesine razı olamayacağını söyleyerek bu 
teklifleri reddetmiştir. Ayrıca, Hz. Ali’nin kendisini Şam valiliğine tayin etme hususundaki ısrarlarına 
rağmen bu görevi de kabul etmemiştir. L. Veccia Vaglieri, Abdullah b. Ömer’in hilâfet konusundaki 
tutumunu takdir edemeyerek onu dar görüşlü olmakla itham eden Lammens’in kanaatine iştirak 
etmemekle insaflı davranmıştır (bk. EP, I, 55). 

Abdullah b. Ömer, fitneye yol açmamak düşüncesiyle, tutumlarını beğenmese bile, devlet idaresine 
hâkim olan kişilerin arkasında namaz kılmaya devam edeceğini ifade ederdi. Bununla beraber, onların 
dinî konulardaki ihmallerine göz yummaz, hatalarını yüzlerine karşı söylemekten çekinmezdi. Nitekim 
bir hutbede Abdullah b. Zübeyr’i Kur’ân-ı Kerîm’ i tahrif etmekle suçlayan Haccâc’a, “Yalan 
söylüyorsun! Bunu ne o yapardı, ne de böyle bir şey yapmaya senin gücün yeter” diye çıkrşrmştır (bk. 
İbn Sa‘d, IY 184). Yine bir defasında uzun konuşmasıyla ikindi namazını geciktiren Haccâc’ı, “Güneş 
seni beklemez” diye uyarmıştı. Rivayete göre İbn Ömer ’in bu ikazı Haccâc’ı çok öfkelendirmiş, hatta 



bu yüzden ona karşı suikast hazırlamaya bile teşebbüs etmişti. Nitekim 73 (693) yılı hac mevsiminde 
Mina’da bulunduğu sırada, biri elindeki mızrağı onun ayağına düşürüp yaralanmasına sebep olmuştu. 
Daha sonra hasta yatağında kendisini ziyarete gelen ve bu olaya meydan veren kimseyi ele geçirdiği 
takdirde öldüreceğini söyleyen Haccâc’ a İbnÖmer, silâh taşınması yasak olan Harem bölgesine silâh 
sokulmasına izin vermek suretiyle bu olaya kendisinin sebep olduğunu söylemiştir (bk. Buhârî, 
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“Ideyn”, 9). Onu yaralayan mızrağın zehirli olduğuna dair rivayetler de vardır. 

Hz. Peygamber’ in kayınbiraderi olması, ona Resûl-i Ekrem’ in yakın çevresinde bulunma imtiyazını 
sağlamıştır. Bu sebeple Resûlullah’m, birçok sahâbînin görüp duyma imkânını bulamadığı davranış 
ve sözlerinin müslümanlara intikal etmesine yardım etti. Rivayet ettiği 2630 hadis ile Ebû 
Hüreyre’den sonra en çok hadis rivayet eden yedi sahâbînin (el-müksirûn*) İkincisi oldu. Bu 

hadisleri, başta Hz. Peygamber olmak üzere, babası Ömer, ablası Hafsa, ayrıca Hz. Ebû Bekir, 
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Osman, Aişe, Zeyd b. Sâbit, Bilâl ve Abdullah b. Mes‘ûd gibi ileri gelen sahâbîlerden dinleyip 
öğrendi. Rivayetlerinin 168’ i hem Buhârî hem Müslim’ de mevcut olup ayrıca 8 1 ’i Sahîh-i Buhârî’ de, 
3 1 ’i de Sahîh-i Müslim’de bulunmaktadır. îbn Ömer’in en önemli özelliklerinden biri de hadisleri 
Hz. Peygamber ’ den duyduğu lafızlarla rivayet etmeye son derece dikkat etmesi, bunların benzer 
kelimelerle değiştirilmesine asla izin vermemesidir. Geniş hadis bilgisine rağmen bu titizliğinden 
dolayı ihtiyatla hadis rivayet ederdi. Onunla birlikte Medine’ye kadar yolculuk yapan Mücâhid ve 
yanında bir yıl kalan muhaddis Şa‘bî, bu süre içinde sadece bir hadis rivayet ettiğini söylerler. “Altın 
zincir” (silsiletü’z-zeheb*) adı verilen en sahih isnad, Buhârî’ye göre, İbn Ömer’den âzatlı kölesi 
NâfPin, ondan da İmam Mâlik’ in rivayet ettiği hadis senedleridir. Onun önde gelen hadis talebeleri 
Abdullah b. Abbas, Câbir b. Abdullah gibi sahâbîlerle Enes b. Şîrîn, Hasan-ı Basrî, Saîd b. 
Müseyyeb, Nâfı‘, Mücâhid, Tâvus gibi meşhur tâbiîlerdir. 

Ashabın fakihleri arasında da mümtaz bir yeri olan Abdullah, en çok fetva veren yedi sahâbîden (el- 
fukahâü’s-seb‘a*) biridir. Altmış yıl boyunca fetva vermiştir. Özellikle sahâbenin yaşlıları vefat 
ettikten sonra insanların fetva için baş vurdukları kişilerin başında İbn Ömer ve İbn Abbas 
gelmekteydi. Abdullah b. Ömer fetva verirken önce Kitâb’a, sonra Sünnet’ e baş vurur, bu kaynaklarda 
aradığı hükmü bulamazsa ileri gelen sahâbenin ittifak ettiği ictihadlara göre hareket ederdi. Sahâbe 
arasında görüş birliği bulunmayan konularda dilediğinin içtihadını seçer, herhangi bir içtihadın 
mevcut olmadığı durumlarda ise meseleyi daha çok kıyas yoluyla çözerdi. Hz. Ömer’in fıkhî 
kanaatlerinin büyük ölçüde tesiri altında kaldığı ve onun hükümleriyle amel ettiği görülmektedir. 
Ancak içtihadına uymayan konularda babasına muhalefet etmekten de çekinmemiştir (bk. KaPacî, s. 
33-39). Kesin kanaat sahibi olmadığı hususlarda fetva vermekten son derece sakındığı bilinmektedir. 
Bir defasında bilmediği bir meselede kendisinden ısrarla fetva isteyen birine, “İbn Ömer böyle fetva 
verdi diyerek sırtımızın cehennem köprüsü haline getirilmesini mi istiyorsun?” diye çıkışımşür. 

Yanlış fetva vermek suretiyle günaha girmekten korktuğu için Halife Osman’ın kadılık teklifini kabul 
etmemiştir. Fıkhın hemen her dalında vermiş olduğu fetvalar Muhammed Revvâs KaPacî tarafından 
konularına göre alfabetik olarak tasnif edilip neşredilmiştir (Mevsû‘atü fikhi ‘Abdillâhb. ‘Ömer, 
Beyrut 1406/1986). 

Kaynakların ittifakla belirttiğine göre, Hz. Peygamber’ in hayat tarzına harfi harfine uyma ve onun 
emirlerini aynen yerine getirme hususunda ashâb-ı kirâm içinde İbn Ömer’ in müstesna bir yeri vardır. 
Abdullah bir gün, gördüğü bir rüyayı Hz. Peygamber’ e tâbir ettirmeyi arzu etmiş, ablası Hafsa’ nm 
aracılığı ile rüyasını Resûl-i Ekrem’e arzetmiş, onun, “Abdullah ne iyi insan, bir de gece namazı 



kılsa!” (Buhârî, “Fezâilü ashâbi’n-Nebî”, 19) demesi üzerine, o günden itibaren gece namazını hiç 
terketmemiştir. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra ona olan sevgisinden dolayı namaz kıldığı yerleri 
öğrenip oralarda namaz kılar, yürüdüğü yollarda yürür, gölgelendiği ağaçların altında oturur, 
kurumasınlar diye onları sulardı. Abdullah’ m bu halini görüp yadırgayanlar bile olurdu. Hz. 
Peygamber’ in selâmlaşma konusundaki buyruklarını yerine getirme hususunda son derece titiz 
davranırdı. Bundan dolayı hiçbir işi olmadığı halde sadece müslümanlarla selâmlaşmak için sokağa 
çıkar, büyük küçük karşılaştığı herkese selâm verirdi. 

Abdullah b. Ömer ashâb-ı kirâmm ileri gelen zenginlerindendi. Servetinin fazla birikmesine meydan 
vermez, eline geçeni yoksullara dağıtırdı. Devlet adamlarının verdiği armağanları Allah’ın kendisine 
gönderdiği rızık olarak kabul eder, bazan bunların tamamını aynı gün fakirlere verirdi. Sahip olduğu 
şeyler içinde en çok beğendiklerini, Allah yolunda kurban edilmek veya sadaka olarak 

verilmek üzere ayırırdı. Hatta, aşırı sevgi duymaya başladığı câriyesini hemen âzat ettiği ve onu 
diğer âzatlılarmdan biriyle evlendirdiği rivayet edilir. Kölelerine çok iyi davranırdı. îyi halini 
gördüğü ve bilhassa namaz kıldığını öğrendiği bütün kölelerini âzat etmeye başlayınca, onların sırf bu 
maksatla camiye gittiklerini kendisine bildiren dostlarına, “Bizi Allah ile aldatmak isteyenlere 
aldanmaya razıyız” diye cevap vermiştir. Kibir duygusuna kapılma endişesiyle sade giyinir ve ayrıca 
az yemek yerdi. Soğukkanlı, yumuşak huylu olduğu için Hz. Peygamber’ e benzetilirdi. Peşine 
takılarak kendisine hakaret eden bir adama ağzını açıp tek kelime söylememiş, sadece evine girerken, 
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“Ben ve kardeşim Asım kimseye sövmeyiz” demekle yetinmiştir. Ibn Ömer’in fazilet bakımından tıpkı 
babası gibi olduğunu söyleyen Ebû Seleme b. Abdurrahman, “Ömer’in yaşadığı devirde onun 
benzerleri vardı; fakat Abdullah’ın zamanında onun gibisi yoktu” demiştir. 

İbn Ömer orta boylu, iri yapılı ve esmer tenliydi. Saçları omuzlarına dökülecek kadar uzundu. 

Sakalını sarıya boyar, Hz. Peygamber’ in de öyle yaptığını söylerdi. Kardeşleri arasında babasına en 
çok benzeyenin Abdullah olduğu rivayet edilir. Seksen beş (veya seksen yedi) yaşlarında Mekke’de 
vefat etti. 
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M. Yaşar Kandemir 



ABDULLAH PAŞA, Kölemen 

(ö. 1851-1937) 

Osmanlı müşiri ve Harbiye nâzın. 

Trabzon’da doğdu. Babası Rüstem Bey, Türk Kölemenleri’ nden olup Mısır ordusu süvari 
miralaylığında bulundu. Abdullah, Mektebi Sultânı’ yi bitirdikten sonra Harbiye’ ye girdi ve kurmay 
yüzbaşı olarak 1881’ de orduda görev aldı. Hicaz ve Mısır’da önemli askerî vazifelerde bulundu; 
ardından İstanbul’a dönerek Erkân-ı Harbiye Mektebi ’nde hocalık yaptı. Bu arada Von der Goltz 
Paşa’ nın tercümanı ve yardımcısı oldu. Viyana askerî ataşeliğine tayin edildikten sonra feriklik 
rütbesini aldı ve Anadolu’daki Ermeni isyanını bastırmakla görevlendirildi; ardından da Musul 
valiliğine getirildi. Daha sonra birçok defa geçici elçilik görevleriyle yurt dışına gönderildi. 1904’te 
Mâbeyn Erkân-ı Harbiye reisi olarak rütbesi müşirliğe yükseltildi. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
Dördüncü Ordu kumandanı oldu. 1910’da rütbesi birinci ferikliğe indirildi. 1911’ de yeni kurulan 
kolordu teşkilâtı sebebiyle birinci redif müfettişliğine getirilince istifa etti. Ancak bir süre sonra 
Arnavutluk’ta toplanan ordunun kumandanlığına, ardından da Anadolu Garp Ordusu kumandanlığına 
getirildi. Balkan devletlerine karşı savaş ilân edilmesi fikrine katılmadığı halde, Doğu Trakya Şark 
Ordusu kumandanlığını istemeyerek de olsa üstlendi. 19 12’ de Bul garlar karşısında Lüleburgaz ve 
Kırklareli ’nde başarısızlığa uğrayarak Çatalca’ ya geri çekildi ve ardından emekliye sevkedildi. 
Mütareke yıllarında Sadrazam Tevfik Paşa kabinesinin Harbiye nâzırlığma getirildi; ancak kısa süre 
sonra bu vazifeden ayrıldı. 1937’de İzmir’de öldü. Goltz Paşa ile birlikte yaptığı istikşaf haritaları 
ile Balkan Harbi’ne ait hatıraları basılmıştır (İstanbul 1336). 
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DİA 



ABDULLAH er-RAZI 


jljİI ili ajc. 


Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Abdillâh er-Râzî eş-Şa‘rânî (ö. 353/964) 

Çetin riyâzetiyle tanınan sûfî. 

Kaynaklarda hayatına dair pek az bilgi vardır. Aslen Reyli olup Nîsâbur ’ da doğup büyümüş, Cüneyd- 
i Bağdâdî ve Ebû Abdullah el-Bûşencî gibi meşhur sûfîlerin sohbetinde bulunmuştur. Özellikle Ebû 
Osman el-Hîrî’nin gözde müridlerinden biriydi. 

Abdullah er-Râzî’ nin başından geçen bir olaydan sonra alçak gönüllülüğü düstur edindiği 
kaynaklarda zikredilmektedir. Sohbetlerinde bulunduğu şeyhlerden çok faydalanmış, bu sayede ahlâkî 
ve mânevî hayatını düzene koymuştur. Ayrıca, ruhen arınıp daha yüksek mânevî mertebelere 
ulaşabilmek için çetin bir riyâzet uygulamıştır. Bütün bunlar, müşahede* sahibi bir sûfî olmasını 
sağlamış, tasavvuf çevreleri de onu Nîsâbur’ da yetişen ünlü şeyhler arasında saymışlardır. 

Zehebî, onunHakîmet-Tirmizî’nin sohbetlerine katıldığını ve kendisinden Hâkim ile Sülemî’nin 
hadis rivayet ettiğini belirtmektedir. Nisbe, künye ve adlarındaki benzerlik sebebiyle ekseriya 
Abdullah el-Harrâz (ö. 3 10/922) ile karıştırılmıştır. 
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Mustafa Bilgin 



ABDULLAH b. REBIA 


(jj alil Ajc. 

Hz. Peygamber’in amcasımn kızı Ümmü’l-Hakembint Zübeyr’in oğlu, 
(bk. ÜMMÜ’ 1-HAKEM) 



ABDULLAH b. REŞÎD 

Aijoij (j . j aÜİ Ajc. 

(bk. İBNÜ’r-REŞÎD) 



ABDULLAH b. RE VAHA 


Üll Ajc. 

Ebû Muhammed Abdullah b. Revâha (ö. 8/629) 

Şair sahâbî, Mûte Savaşı’ nda şehid düşen ücüncü kumandan. 

Hazrec kabilesinin Benî Hâris kolundan Revâha b. Sa‘ lebe’ nin oğludur. Muhadramûn* şairlerinden 
olup sanatını yalnız Hz. Peygamber’ i ve îslâm dinini savunmak, müşrikleri hicvetmek yolunda 
kullanmıştır. Resûlullah’m onun için söylediği bilinen, “Şiirleri müşrikler üzerinde oklardan daha 
etkilidir, cümlesi şairlik kudreti, “Şüphe yok ki kardeşiniz bâtıl ve boş söz söylemez” cümlesi ise 
kişiliği hakkmdaki görüşlerini yansıtmaktadır. Şuarâ sûresinin, “Şairlere sapıklar uyar; onların her 
vadide şaşkın şaşkın dolaştıklarını ve gerçekte yapmadıkları şeyleri söylediklerini görmez misin?” 
meâlindeki 224-226. âyetleri inince, “Allah benim de şair olduğumu biliyor, demek ki ben de 
onlardanım” diyerek teessürünü belirtmiş; bunun üzerine, “Ancak iman edip iyi işler yapanlar 
müstesna...” şeklinde başlayan 227. âyetnâzil olmuştur (bk. et-Tabakatü’l-kübrâ, III, 528). Abdullah 
b. Revâha ’nm şairliğinin yam sıra çok etkileyici bir hitabet gücüne sahip olduğu da bilinmektedir. 
Mûte seferine çıkan 3000 kişilik îslâm kuvveti henüz yolda iken, yakın bir yerde büyük bir Bizans 
ordusunun bulunduğu haberi almımş ve geri çekilip takviye isteme fikri benimsenmişken Abdullah b. 
Revâha’mn, “şehitlik mertebesine erişmek için oyla çıktıkları ve savaşma güçlerini de sayılarıyla 
silâhlarından değil, Allah tarafından kendilerine lütfedilen îslâm dininden aldıkları” yolunda 
söylediği etkili sözler üzerine bundan vazgeçilerek savaşmaya karar verilmiştir. 

Abdullah b. Revâha okuma yazma bilmesi, hassas bir şair, hatip ve aynı zamanda mâhir bir muharip 
olması, yüksek cesaret ve şeaate, ayrıca ileri derecede zühd ve takvaya sahip bulunması gibi 
hasletlerinden dolayı Hz. Peygamber’ in özel teveccüh ve itimadını kazanarak ashâb-ı kirâm arasında 
temayüz etmiş ve önemli görevler yüklenmiştir. îkinci Akabe Biati’ nda Medineli müslümanlar 
tarafından on iki nakib*inbiri olarak seçilip Hz. Peygamber’ in İdarî yardımcılığı sayılabilecek böyle 
şerefli bir göreve lâyık görülmesi, onun Câhiliye dönemindeki itibarının İslâm’dan sonra da artarak 
devam ettiğini göstermektedir. Hz. Peygamber de onu, nakibliğinin yanı sıra ayrıca özel kâtipleri 
arasına almak suretiyle ikinci defa şereflendirmiştir. Abdullah b. Revâha Bedir, Uhud, Hendek, 
Hayber savaşları ile Hudeybiye ve Umretü’l-kazâ seferlerine katılmış ve Umretü’l-kazâ’da umre 
süresince Hz. Peygamber’ in devesinin yularını tutmuştur. Hadis de rivayet etmiş olan Abdullah b. 
Revâha’mn yüklendiği önemli görevler arasında, Bedir zaferinin müjdesini Zeyd b. Hârise ile 
birlikte Medine’ye koşarak götürmesi ve İkinci Bedir seferi (Bedrü’l-mev‘id) sırasında Medine’de 
Hz. Peygamber’ in vekili olarak kalması da bulunmaktadır. Abdullah b. Revâha’yı Hayber seferinden 
önce Hz. Peygamber ’ in dört kişilik seriyyenin kumandam olarak Hayber ’ e göndermesi ve “Hayber ’ i 
gözetle, halkın arasına karış, ne konuştuklarım ve ne yapmak istediklerini öğren” emrini vermesi (bk. 
İbn Sa‘d, et-Tabakatü’l-kübrâ, II, 92; Vâkıdî, Kitâbü’l-Megazî, II, 566), onunîbrânîce bildiği 
ihtimalini akla getirmektedir. Çünküo devirde Medine ve civarında yerleşmiş bulunan yahudilerin 
Mûsevî Arap olmayıp irken İbranî oldukları ve kendi dilelrini konuştukları bilinmektedir. Ayrıca 
onun bu görevden döndükten sonra, otuz kişilik bir heyetin başkam olarak Hayber ’ e elçi gönderilmesi 
ve fetihten sonra da Hayber mahsulünün ortakçı yahudiler ile bölüşülmesinde yetkili kılınması, bu 



olaylardan daha önce ise Hendek Savaşı sırasında Benî Kurayza kabilesine gönderilen dört kişilik 
elçi heyetinde yer almış olması da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

Hicretin sekizinci yılında (629) Mûte seferine çıkan ordunun başına, Hz. Peygamber tarafından, 
kumandan vekilinin de ölmesi üzerine komutayı ele almak üzere üçüncü kumandan adayı olarak tayin 
edilen Abdullah b. Revâha, Zeyd b. Hârise’nin ve onun arkadaşından Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in şehid 
düşmeleri üzerine sancağı alım şve o da şehid olmuştur. 

Bazı seferlerde Abdullah b. Revâha’mn ahfadının çok saygı gören bir topluluk olarak asırlarca 
Endülüs’te yaşadığı ileri sürülmekte ise de (bk. İA, V/l, s. 416; EP, TV, 1187) mevcut kaynaklar, onun 
Ebû Muhammed, Ebû Revâha ve Ebû Amr künyelerini taşımış olmasına rağmen, şehid düştüğü zaman 
arkasında çocuk bırakmadığım kaydetmektedir (bk. İbn Sa‘d, et-Tabakatü’l-kübrâ, III, 526). Bu 
durumda “ahfad” tâbiri ile bizzat kendi torunlarının değil, akrabasının kastedildiğine hükmetmek 
gerekmektedir ki kız kardeşinin çocukları olan bu akraba arasında, ünlü şairler ve büyük dedeleri 
Revâha b. Sa‘lebe’nin adım taşıyan, künyesi Ebû Revâha olan kişiler de bulunmaktadır. Endülüs’te 
Benî Abdüsselâm adıyla tamnan bu topluluğun, Abdullah b. Revâha’mn sahâbîlerden Beşîr b. Sa‘d 
ile evli olan kız kardeşi Amre bint Revâha’mn oğlu Nu‘ mân b. Beşîr ’in Emevîler’e cephe alması 
üzerine Halife Mervân’m emriyle öldürülmesinden sonra Endülüs’e kaçan bazı çocuklarından geldiği 
anlaşılmaktadır (bk. îbnHazm, Cemhere, s. 363-365). 

Kaynaklarda Abdullah b. Revâha’mn bir divamndan bahsedilmemektedir. Az 

sayıdaki şiirleri, elliye yakın beyti İbnHişâm’m es-Sîre’sinde olmak üzere, çeşitli siyer, tarih, 
megazî ve tabakat kitaplarında dağınık vaziyette bulunmaktadır. Velîd Kassâb, çeşitli kaynaklardan 
toplandığı 217 beyit tutarındaki en kısası bin, en uzunu 26 beyit ihtiva eden 37 parça şiirini Dîvânü 
‘Abdillâhb. Revâha ve dirâse fî sîretihî ve şi‘rih adıyla yayımlamıştır (Riyad 1402). Bu şiirlerden 
altı tanesi Câhiliye dönemine ait olup düşman kabile Evs’e mensup şairlerden Kays b. Hatim’ in 
Hazrec’e yönelik taşlamalarına verdiği karşılıklardan ibarettir. İslâmî devirdeki şiirleri ise, Kureyş 
müşriklerinin İslâm dini ve Hz. Peygamber aleyhindeki şiirleri ile sözlü saldırılarına cevap teşkil 
eden irticâlen söyelnmiş recezler şeklindedir. Bu recezler, edebî sanatlara ve fazla duyulmamış 
kelimelere yer vermeden sade bir dille söylenmiş olup halk tarafından kolaylıkla anlaşılabilecek 
niteliktedir. Abdullah b. Revâha şiirlerinde Kureyş müşriklerini, devrinin diğer İslâm şairleri Kâ‘b b. 
Mâlik ve Hassânb. Sâbit gibi kabilevî ve şahsî kusurlarından dolayı değil, imansızlıkları ve ısrarlı 
küfürlerinden dolayı yermiştir. 

Hz. Peygamber ’ in Ahzâb (Hendek) Savaşı sırasında hendeğin topraklarım taşıyanlara yardım 
ederken, toza bulanmış vaziyette ashapla birlikte Abdullah b. Revâha’mn şu şiirini söylediği rivayet 
edilmektedir: 

“Vallahi, Allah bize hidayet etmemiş olsaydı hidayete eremezdik 
Ne zekât verir ne namaz kılardık 


Kâfirler bize saldırdılar 



Onlar fitne çıkarmak istediklerinde biz bundan çekindik 
Bizden yardım istendiğinde geldik 
Yardım isterken de bize güvenin 

Yâ Resûlallah, sana canımız fedâ olsun, kusurlarımızı bağışla 
Yâ Rabbi, düşmanla karşılaştığımızda ayaklarımızı yerinde tut 
Ve üzerimize sabru sebat ihsan et 
Biz senin fazlu kereminden müstağni değiliz.” 

(Velîd Kassâb, Dîvânü ‘Abdillâhb. Revâha ve dirâse fi sîretihî ve şi‘rih, s. 139-140). 
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Sargon Erdem - Hulusi Kılıç 



ABDULLAH b. RU’BE 


j <ü)l Ajc. 


(bk. ACCÂC) 



ABDULLAH-ı RÛMÎ 


AiC. 

(bk. EŞREF OĞLU RÛMÎ) 



ABDULLAH b. SA’D b. EBÛ CEMRE 

A*_uj Aül Ajc. 

(bk. İBN EBÛ CEMRE, Abdullah b. Sa’d) 



ABDULLAH b. SA‘D b. EBU ŞERH 


A*_uJ <ü)l Ajc. 


Ebû Yahyâ Abdullah b. Sa‘d b. Ebî Şerh el-Kureşî el-Âmirî (ö. 36/656-57) 

Sahâbî, Mısır valisi ve İffîkıyye fatihi. 

Ne zaman müslüman olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Medine’ye hicret etti ve vahiy kâtipleri 
arasında yer aldı. Bir müddet sonra irtidad edip Mekke müşriklerinin yanma döndü. Kâtipliği 
sırasında vahyi kendi arzusuna göre tahrif ettiği söylenerek müşriklerin İslâmiyet aleyhindeki 
çalışmalarını destekledi. Mekke fethinde, “görüldükleri yerde öldürülmelerine izin verilenler” (kam 
heder edilenler) arasına alındıysa da süt kardeşi Hz. Osman’a sığınarak pişmanlık duyduğunu bildirdi 
ve affedilmesi için Hz. Peygamber nezdinde şefaatta bulunmasını istedi. Hz. Peygamber Osman’ın 
ricası üzerine, kısa bir tereddütten sonra Abdullah’a affedip biatim kabul etti. 

• • /V 

Hz. Ömer zamanında Amr b. As’ la birlikte Mısır’ın fethine katıldı ve onun devrinde Saîd bölgesinde 
(Yukarı Mısır) valilik yaptı. Halife Osman Mısır’ın malî işleriyle Abdullah’ı, yönetimiyle de Amr’ı 
görevlendirmek istedi. Amr’ m buna itiraz etmesi üzerine onu azlederek yerine Abdullah’ı vali tayin 
etti ve İffîkıyye’nin fethiyle görevlendirdi (645 veya 647). Abdullah b. Sa‘d, Sübeytıla’da Gregorios 
karşısında büyük bir zafer kazanarak Kartaca bölgesini fethetti, Kayrevan şehrinin kurulduğu yere 
kadar ulaştı ve pek çok ganimet ele geçirdi. Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. 
Amr’ m da büyük kahramanlıklar gösterdiği bu savaş “Abdullahlar Savaşı” (Harbü’l-Abâdile) adıyla 
meşhur oldu. Abdullah b. Sa‘d daha sonra Muâviye’nin Kıbrıs üzerine gönderdiği orduya yardımcı 
oldu. 652 yılında Nûbe üzerine yürüdü ve şiddetli bir savaştan sonra hıristiyan Nûbe hâkimi ile bir 
antlaşma imzaladı. Bakt denilen bu antlaşmaya göre şehir halkı belirli sayıda köleleri müslümanlara, 
müslümanlar da Mısır’da yetişen buğday ve mercimek gibi yiyecekleri ve bazı giyecek maddelerini 
onlar vereceklerdi. Diğer taraftan Abdullah’ın Bizans donanmasıyla Finike açıklarında kazandığı 
deniz savaşı da meşhurdur. Bizans İmparatoru II. Konstans, Mısır’ın elden çıkmasından sonra Kuzey 
Afrika’daki İslâm hâkimiyetine son vermek üzere büyük bir donanma hazırladı. Bizans 
donanmasındaki gemilerin direkleri uzaktan âdeta bir orman görünümü verdiği için Zâtü’s-savârî 
adıyla anılan bu savaşta, Abdullah b. Sa‘d kumandasındaki İslâm ordusu Bizans donanmasını 
tamamen imha etti ve II. Konstans ancak yaralı olarak kurtulabildi (31/652). 

/V • 

Mısırlılar, Amr b. As’dan sonra Abdullah’ın vali olmasını tasvip etmediler. Onlar, Ifrîkıyye’yi 
fethetmesine ve 

Bizans İmparatorluğu’ yİ a yapılan deniz savaşlarını kazanmasına rağmen, Abdullah’ın vaktiyle 
irtidad etmiş olmasını ve bilhassa Mısır’da taptırdığı Dârülhaniyye adlı büyük sarayı bahane ederek 
onu yıpratmaya çalıştılar ve Halife Osman’dan kendisini görevden almasını istediler. Bu arada 

/V 

Abdullah, şikâyetçilerden birini döverek öldürdü. Bu gelişmeler üzerine Hz. Aişe de halifeden 
Abdullah’ı azletmesini istedi. Abdullah ise Hz. Osman’ın evinde muhasara altına alınması üzerine 
önce Medine’ye yardım gönderdi, sonra da bizzat kendisi oraya gitmek üzere Mısır’dan ayrıldı; 
yerine de Sâib b. Hişâm’ı bıraktı. Fakat yolda Hz. Osman’ın şehid edildiğini öğrendi. Bu sırada 



ihtilâlcilerin yöneticisi Muhammed b. Ebû Huzeyfe, Sâib’i uzaklaştırarak Mısır’da idareye el 
koymuştu. Medine’ye gitmekten vazgeçen Abdullah tekrar Mısır’a dönmek istediysede muvaffak 
olamadı. Yaygın olan rivayete göre, Mısır’a giremeyince Muâviye’nin yanma gitmeyi de doğru 
bulmayıp Askalân veya Remle’ye gitti ve orada vefat etti. Hz. Peygamber’den sadece bir hadis 
rivayet etmiştir. 
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ABDULLAH b. SAFVÂN 

/jljjâ l aÜİ Ajc. 

Ebû SafVân Abdullah b. SafVânb. Ümeyye b. Halef el-Cümahî el-Kureşî (ö. 73/692) 

Abdullah b. Zübeyr’i desteklediği iin onunla birlikte şehid edilen tâbiî. 

Hz. Peygamber hayatta iken doğduğu halde yaşı küçük olduğu için sahâbîlik mertebesine ulaşamadı; 
fakat Mekkeli tâbiîlerin birinci tabakasında yer aldı. Babası ve dedesi gibi kendisi de Kureyş’in 
eşrafmdn olup Mekke’nin varlıklı ve nüfuzlu bir ailesine mensuptu. Cömertliği ve üstün zekâsıyla 
tanınan Abdullah, hilâfet davasında Abdullah b. Zübeyr’in sadık bir taraftarı idi. Îbnü’z-Zübeyr ve 
yanındakiler Kâbe’de muhasara edilince, Haccâc taramdan kendisine verilen emânı kabul etmedi. 
Sonunda Îbnü’z-Zübeyr ve birçok taraftarı ile birlikte onun da başı kesildi ve kesik başları önce 
Medine’ye, oradan da Şam’a Abdülmelikb. Mervân’a gönderildi. 

Babası SafVânb. Ümeyye’den, Hz. Ömer, Hafsa, Ümmü Seleme ve Abdullah b. Amr gibi 
sahâbîlerden hadis rivayet eden Abdullah b. SafVân’mhadis kitaplarında, daha çok, “Kâbe’ye karşı 
harp ilân eden bir ordunun çölde helâk olacağı ’na dair rivayet ettiği bir tek metne rastl anmaktadır 
(bk. Müslim, “Fiten”, 4, 6, 7). 
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ABDULLAH b. SÂİB 


t—ûLoJl (jj Jh\ 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. es-Sâib b. Ebi’s-Sâib Sayfî el-Mahzûmî (ö. 70/689-90) 

Kıraat bilgisiyle tanınan sahâbî. 

Küçük yaşta Hz. Peygamber’ i görenlerdendir. Babası Sâib, Câhiliye devrinde ticaretle uğraştığı 
sıralarda Resûlullah’m ortağıydı. Kıraati arz yoluyla Übey b. Kâ‘b ve Hz. Ömer’den öğrendi; 
kendisinden de Mücâhid ve kıraat imamlarından İbn Kesir kıraat tahsil etti. îbn Ebû Müleyke, Atâ, 
oğlu Muhammed b. Abdullah kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. Mekkeliler, Mekke’den yetişen 
bir kari* olarak onunla iftihar ederlerdi. Rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte’de ve Ahmed b. 
Hanbel’inMüsned’inde yer almıştır. Abdullah b. Zübeyr’ in hilâfeti döneminde Mekke’de vefat etti. 
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ABDULLAH b. SAÎD 


■İl» kjı <Ü)I Ajc. 

(bk. İBN KÜLLÂB) 



ABDULLAH b. SAÎD el-EŞEC 

joj Ajc. 

(bk. EŞEC el-KÎNDÎ) 



ABDULLAH SALAHI UŞŞAKI 

(bk. SALÂHÎ EFENDİ) 



ABDULLAH b. SÂLİH el-MISRÎ 


^ılL^a Aül AJC- 


Ebû Sâlih Abdullah b. Sâlihb. Muhammed el-Cühenî el-Mısrî (ö. 223/838) 

Kâtibü’l-Leys lakabı ile tamnan Mısırlı muhaddis. 

Ebû Sâlih el-Mısrî diye de anılan Abdullah 139’da (756) Mısır’da doğdu. Hepsi de Mısırlı olan 
Muâviye b. Sâlih, Harmele b. İmrân, Mûsâ b. Uley, Abdullah b. Vehb gibi hocalardan hadis, Hamza 
ez-Zeyyâf’tan da Kur ’an okudu Ünlü muhaddis Leys b. Sa‘d’e yirmi yıl talebelik yapıp onun elindeki 
yazılı 

hadis malzemesini tamamen istinsah etmeye çalıştığı için Kâtibü’l-Leys lakabı ile şöhret kazandı. 
Hicrî üçüncü asrın meşhur hadisçilerinden Ebû Ubeyd el-Kasımb. Sellâm, Yahyâ b. Maîn, Dârimî, 
Buhârî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkı’ye hadis okuttu. Ebû Dâvud, Tirmizî İbnMâce gibi muhaddisler onun 
rivayetlerini, talebesi Ebû Ali Haşan b. Ali el-Hallâl vasıtasıyla ikinci elden almışlardır. 

Bir hadis râvisi olarak Abdullah b. Sâlih, zabt* bakımından bazılarınca tenkit edilmişse de diğer bir 
kısım hadisçiler onun güvenilir (sika*) bir râvi olduğunu söylemişlerdir. Başlangıçta son derece 
kuvvetli bir hâfızaya sahip titiz bir kimse olan Abdullah’ın, hayatının sonlarına doğru hâfızasmm 
zayıflaması sebebiyle tenkide uğradığı da ileri sürülmüştür. Bu sebeple, onun kanalıyla gelen 
rivayetler umumiyetle hasen* olarak değerlendirilmiştir. Nitekim ünlü muhaddis Buhârî, onun bu nevi 
rivayetlerini el-Câmi‘u’s-Sahîh’ine almamış, fakat el-Edebü’l-müfred’inde kırk alü tanesine yer 
vermiştir. 

Eserleri hnakkmda bilgi bulunmayan Abdullah b. Sâlih’ in, Abdullah b. Vehb tarikiyle rivayet ettiği on 
altı sayfalık bir hadis mecmuasının günümüze kadar gelebildiğini, bunun da Kahire’de (Fihrisü 
Dâri’l-Kütübi’l-Mısriyye, I, 108, hadis nr. 1558) bulunduğunu Fuad Sezgin kaydetmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Halîfe b. Hayyât, et-Tabakat (nşr. Süheyl Zekkâr), Dımaşk 1966-67, II, 765; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr 
(nşr. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemânî v.dğr.), Haydarâbâd 1360-80/1941-60, Y 121; İbnEbû Hâtim, 
el-Cerh ve’t-ta‘dîl, Haydarâbâd 1371-73/1952-53, Y 86-87; Hatîb, Târîhu Bagdâd, Kahire 
1349/1931, IX, 478-481; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, Haydarâbâd 1375, 1, 388; a.mlf., Aflâmü’n- 
nübelâ’, X, 405-416; a.mlf., Mîzânü’l-i‘tidâl (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1382/1963, II, 
440-445; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, Y 256-261; Sezgin, GAS, I, 104; a.mlf., Buhârî’nin 
Kaynakları, İstanbul 1956, s. 62, 122. 
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ABDULLAH-I SAYRAFI 

3 Ajc. 

(ö. 745/ 1344-45’ten sonra) 

Aklâm-ı sitte*’nin önde gelen üstatlarından îranlı hattat. 

Babası Tebrizli sarraf Hâce Mahmud’dur. Tebriz’de yaşadı ve orada vefat ederek Serendib 
Mezarlığı’ na defnedildi. Müstakimzâde Bağdatlı olduğunu söyler. Kaynakların çoğu, yazıda hocasının 
Yâkut el-müsta‘sımî’nin talebelerinden Seyyid Haydar Kündenüvis olduğunu belirtirlerse de 
Abdullah’ın, Yâkut’un aklâm-ı sitteyi öğrettiği altı üstat arasında bulunduğunu ileri sürenler de 
vardır. 

Eserleri, yaşadığı devin mimari âbideleri üzerindeki kitabeler ve iç mekânlardaki tezyini celi 
yazılarla, çeşitli murakka‘ ve yazmalardaki hatları olmak üzere iki grupta toplanabilir. Abdullah’ın 
bilhassa kitâbe ve tezyini yazılardak başarısını, hocası Seyyid Haydar’ m devrin en büyük celi üstadı 
olmasına bağlamak ve aralarındaki hoca-talebe münasebetinin kuvvetli bir delili olarak kabul etmek 
mümkündür. 

Tebriz’deki İmâret-i Üstâd u Şâkird ve Dımaşkıyye Medresesi gibi eserlerin kitâbe ve tezyini hatları 
Abdullah-ı Sayrafî’ye aittir. Otuz altı Kur’ân-ı Kerîm ve çokmurakka‘ yazmıştır. Bunların çoğu 
İstanbul kütüphanelerinde mevcuttur. Yazdıkları arasında en güzel örnekler, Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde ve Topkapı Sarayı’nda (Emanet Hâzinesi, nr. 49) bulunan Kur’ ân - 1 Kerîm’lerdir. 

Tahran’ da Kütüphâne-i Saltanatî ve Meşhed’de Kütüphâne-i Rızâvî’de (bk. Râhnümâ-yı Gencîne-i 
Kur’ân, s. 475) iki Kur’an’ı, İngiltere’de Chester Beatty Library’de (Dublin) ise (MS, nr. 1468) 
yazdığı bir diğer Kur’ an mevcuttur. Sülüs hattının kaidelerini anlatan Risâle der Kavâ‘id-i Hatt-ı 
Sülüs adlı bir risalesi de Kütüphâne-i Rızâ vî’ dedir. 

Talebeleri arasında Hayreddin Maraşî ve Şeyh Hamdullah önde gelen isimlerdir. Bilhassa Şeyh 
Hamdullah başlangıç dönemlerinde Sayrafî’den çok etkilenmiştir. Bu sebeple Sayrafî, Osmanlı 
hattatlarına dolaylı olarak tesir etmiştir. Horasan hattatlarının silsilesi de ona dayanmaktadır. 

Ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. Ancak Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan 
Kur’ân-ı Kerîm, 745 (1344-45) tarihini taşıdığına göre vefat bundan sonra olmalıdır. R P. Soucek 
ise hiçbir kaynak belirtmeden vefat tarihini 746’dan (1345-46) sonra göstermektedir (bk. EL, I, 203). 
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ABDULLAH b. S AY YÂD 


■M (jj AİJİ Ajc. 

(bk. İBN SAYYÂD) 



ABDULLAH b. SEBE 


îslâm dünyasında ilk fitnenin ve Şiîliğin ortaya çıkışında önemli rol oynadığı ileri sürülen kimse. 

Kaynaklarda İbnü’s-Sevdâ, İbn Sebâ, İbn Vehb b. Sebâ, İbnü’s-Sevdâ es-Sebeî, İbn Sebe el-Himyerî, 
İbn Sebe Vehb er-Râsibî el-Hemedânî adlarıyla da anılan Abdullah b. Sebe, Sebeiyye, Sebâiyye veya 
Sâibe adlı Şiî mezhebinin aşırı bir kolunun da kurucusu sayılır. 

Abdullah b. Sebe hakkmdaki bilgilerin tek kaynağı Seyfb. Ömer’dir. OnunTaberî tarafından 
nakledilen rivayetine göre (bk. Târih, I, 2942-2944), Abdullah b. Sebe, annesi San‘alı siyahi bir 
yahudidir. Hz. Osman zamanında İslâm’ı kabul etmiş, ancak bir müddet sonra müslüman beldelerde 
sapık fikirler yaymaya başlamıştır. Önce Hicaz’da iken sonra Basra (Makrîzî’ye göre Basra’ya 33’te 
(653) gelmiştir, bk. el-Hıtat, IV, 175), Küfe ve Dımaşk’a gitmiş, buralarda başarılı olamayınca 

• /V 

Mısır’a geçmiştir. Abdullah telkinlerine şöyle başlamıştır: “insanların, Isâ’nm döneceğine 
inandıkları halde Muhammed’ in döneceğini kabul etmemeleri şaşılacak şeydir. Halbuki Allah, ‘Ey 
Muhammedi Kur’ an’ a uymayı sana farz kılan Allah, seni döneceğin yere (meâd) döndürecektir’ (el- 

/V 

Kasas 28/85) buyurmaktadır. Binaenaleyh dünyaya yeniden dönmeye Muhammed Isâ’dan daha 
lâyıktır.” Onun, îslâm akidesiyle bağdaşmayan bu görüşü bazı Şiîler arasından benimsenmiş ve 
böylece rec’at* akidesi teşekkül etmiştir. Daha sonra Abdullah, her peygamberin bir vasisinin de Ali 
olduğunu, Hz. Peygamber’ in vasisinin de Ali olduğunu telkin etmeye başlamış, ardından da şu 
fikirlerini yaymaya çalışmıştır: “Resûlullah’ m hilâfet hakkmdak ivasiyetini çiğneyerek başa geçenler 
(Ebû Bekir ve Ömer) en büyük zulmü işlemişlerdir. Osman da aynı durumdadır.” Abdullah bu nevi 
telkinleriyle halkı harekete geçirmeye çalışmış, onları emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker* görevi 
yerine getirmek üzere devlet adamlarını zorlamaya sevketmiştir. Bu çalışmalarını gizli sohbetler ve 
mektuplaşmalarla sürdürmüştür. Sonunda halk “iyiliği yayma, kötülüğü engelleme” prensibini açıktan 
uygulamaya başlamış, her şehir halkı valilerin haksızlık ve yolsuzluklarını tesbit ederek birbirlerini 
durumdan haberdar etmek üzere sözleşmiştir. 

Taberî, Cemel Vak‘ası’m anlatırken, Seyfb. Ömer’den naklen Abdullah b. Sebe ile ilgili ayrıntılı 
bilgiler verir (bk. Târih, I, 3163-3165). Buna göre, Abdullah ve daha sonra her biri Hâricîler’in ileri 
gelenlerini teşkil edecek olan îlbâ b. Heysem, Adî b. Hâtim, Sâlimb. SaTebe el-Absî, Şureyhb. Evfa 
ve diğerleri, Cemel Vak‘ası’ndanbir gün önce tarafların anlaşma zemimine doğru esaslı bir mesafe 
aldıkalrmı farkedince, hemen gizli bir toplantı düzenlemiş ve iki taraf arasında barış yapılırsa bunun 
kendileri için ölüm demek olacağını ileri sürerek, her ne suretle olursa olsun, ertesi gün savaşın 
başlatılması hususunda karar almışlardır. Bu işte de en büyük rolü Abdullah b. Sebe oynamıştır. 
Taberî’de Abdullah b. Sebe için Seyfb. Ömer’ den naklen verilen bilgiler bu kadardır. Bu rivayet, 
sonraki tarihçiler ve mezhepler tarihi yazarlarınca hemen hemen aynı ifadelerle nakledilmiştir. 
Mezhepler tarihçileri Abdullah’ın bu iddilarmdan başka ona şu görüşleri de nisbet ederler: “Hz. Al 
iölmemiştir. O kıyametten önce dönüp asâsıyla Araplar’ı yola getirecek ve dünyayı adaletle 
dolduracaktır. Imâmette nas* esası geçirlidir, takıyye* câiz değildir...” Bu yazarlara göre aşırı Şiîliği 
(gulüv) ilk defa ortaya atan Abdullah’tır. Hatta Hz. Ali, Abdullah’ı, kendisini ilâhlaştırdığı için 
yakmaya teşebbüs etmişse de bundan vazgeçmiş ve onuMedâin’e (Malatî’ye göre Sâbât’a, bk. et- 



Tenbîh ve’r-red, s. 156) sürmüştür. 


Diğer bazı yazarlar da Abdullah b. Sebe’yi sebeiyye’nin kurucusu olarak gösterirken, onun 
görüşlerini benimseyen Abdullah b. Sevdâ adında Hîreli bir yahudiden de söz ederler (bk. Bağdâdî, 
s. 212, 213; Îsferâînî, s. 72). Farklı künye ve nisbelerle anılan Abdullah b. Sebe ile İbnü’s-Sevdâ’nm 
aynı şahıs mı, yoksa iki ayrı şahıs im olduğu, Ebû Halef el-Kummî tarafından iddia edildiği gibi İbn 
Sebe’nin, Abdullah b. Vehb er-Râsibî’nin lakabı im olduu, hatta onun tarihî bir şahsiyet olma ihtimali 
yamnda, bir sembol veya bir lakap mı teşkil ettiği sorularına kesin cevap bulabilmek, mevcut 
rivayetler ışığında mümkün değilidr. Çünkü İbn Sebe ile ilgili bilgilerin tek kaynağı olan ve 
Hârûnürreşîd’ in hilâfeti sırasında öldüğü bildirilen Seyfb. Ömer, hemen bütün biyoğrafi âlimlerine 
göre, zayıf ve metruktür. “Rivayetlerinin büyük çoğunluğu itibar edilmeyecek ve uyulmayacak 
derecede münker hadislerdir”; “uydurduğu hadisleri güvenilir kimselere (sika) atfederek rivayet 
eder”; “hadis uydurur”; “rivayetleri boştur” gibi ifadelerle eleştirilmiş bir kimsedir (bk. Zehebî, II, 
255, 256; İbnHacer, TV, 295, 296). Diğer yandan Seyfb. Ömer’in bu rivayeti, İbn Sa‘d ve o devrin 
hadiselerini ciddi bir şekilde ele alanBelâzürî gibi iki önemli Sünnî, Nasr b. Müzâhim el-Minkarî ve 
Ya‘kubî gibi Şiî kaynaklarda bulunmamaktadır. Bu durum, Seyfb. Ömer’in rivayetinin doğruluğu ve 
dolayısıyla İbn Sebe’nin tarihî şahsiyeti hakkında birtakım şüphe ve tereddütlerin doğmasına sebep 
olmuştur. Nitekim Tâhâ Hüseyin, Ali Hüseyin el-Verdî, Kâmil Mustafa eş-Şeybî, Ali Sâmî en-Neşşâr 
gibi müslman yazarlar, Israel Friedlaender, M. Hodgson ve W. M. Watt gibi Batılı müellifler, İbn 
Sebe hakkmdaki bilgileri tutarsızlıklarını göstermeye çalışmışlar ve kendilerine göre probleme yeni 
bazı yorumlar getirmişlerdir. 

İbn Sebe için söylenenler ne olursa olsun, İslâm tarihinde Hz. Ali hakkında aşırı fikirler ileri süren ve 
Sebeiyye adı ile anılan bir topluluğun veya bir fırkanın müphem de olsa var olduğu bir gerçektir. 
Sebeiyye’nin varlığı için “müphem” tâbiri kullanılmıştır; çünkü bu mezhebe mensup olarak Abdullah 
b. Sebe, İbnü’s-Sevdâ -ki bu ikisi muhtemelen aynı şahıstır- ve bir de meçhul bir sahâbî olan Rüşeyd 
el-Hecerî dışında hiçbir ismin verilmemiş olması, doğrusu şüpheye yol açmaktadır (krş. Nâşî, s. 23; 
W. Montgomery Watt, s. 73). Gerçi Ziyâd b. Ebîh, meşhur sahâbî Hucr b. Adî’nin Sebeiyye’den 
olduğunu söylerse de bunun siyasî bir karalama olduğu açıktır. Bununla birlikte Sebeiyye’ ye nisbet 
edilen görüşlerin, yaklaşık olarak hicrî 80 (699) yılında ilk defa ortaya konmuş olduu söylenebilir 
(krş. W. Montgomery Watt, s. 73). îbn Sa‘d’in, Kûfe’nin ileri gelen fakihi İbrâhim en-Nehaî’ den (ö. 
96/714) bahsederken, onun ne Sebeî ne de Mürciî olduğu yolundaki ifadesi, bu ismin hicrî 90’larda 

kullanılmakta olduğunu gösterir. Zührî de İbnü’l-Hanefıyye’nin oğlu Ebû Hâşim’in (ö. 98/716) 
Sebeiyye hadislerini toplamakta olduğunu söylerken bu hususu teyit etmiş olur (bk. İbn Hacer, VI, 16). 
Ancak bu durumda da Sebeiyye adının gerçek bir fırkaya im delâlet ettiği, yoksa bunun Hz. Ali 
hakkında aşırı fikirler ileri süren, ölümünü inkâr ederek ona mehdî görüyle bakanların bir sıfatı mı 
olduu hususu meçhul kalmaktadır. Esasen Mal atî ’nin, Galiyye’yi anlatırken Sebeiyye’yi dört ayrı kola 
ayırarak bazılarının Keysâniye ve Harbiyye gibi fırkalarla aynı görüşleri savunur durumda olduğunu 
söylemesi de bu şüpheyi teyit eder mahiyettedir. 

Bütün bu açıklamaların ışığı altında, çeşitli isimlerle amlan Abdullah b. Sebe ile Sebeiyye adımn 
gerçek bir varlığının bulunduğu hususu oldukça şüpheli görünmektedir. Aslında söz konusu adların 
gerçek şahıstan gelmiş olması da zaruri değildir. Çünkü benzeri bir belirsizlik Keysâniyye adımn 
ortaya çıkışında da göze çarpmaktadır. Sebeiyye, Sebe kabilesinden (bk. Kehhâle, Mu‘cemü 



kabâ’ili’l-‘Arab, II, 498) türemiş olabilir. Hatta takma bir isim olup perde arkasındaki hakiki isimleri 
unutturmuş olabilir; daha kötü ve sevimsiz kılınması için Abdullah b. Sebe diye bir fert uydurulmuş 
ve bulunmuş olabilir. Bu arada, mezhebin ve ilgili isimlerin altında birtakım hakikat unsurlarının 
yatması da mümkündür. İbn Sebe’nin Hz. Ali tarafından cezalandırılması hikâyesi, onun aşırı Şiî 
görüşlere karşı çıktığını göstermek üzere, daha sonraları uydurulmuş olabilir. Esasen Şiîler’in, Sakîfe 
olayında olduğu gibi, sonradan ortaya çıkan birtakım iddiaları başa götürmek gibi bazı alışkanlıkları 
da vardır. 

Son olarak, Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye adı, o günün siyasî ve İçtimaî şartları içinde, müslüman 
çoğunluğunun veya siyasi ve İlmî otoritenin benimsediği görüşlerin dışında, Hz. Ali ve Ehl-i beyt 
hakkında îsrâiliyat ile süslenmiş aşırı fikirler taşıyan ve îslâm ümmetinin birliğini bozmak ve fitne 
çıkarmak maksadıyla bozguncu faaliyetlerde bulunan şahıs ve zümreler için bir takma ad veya 
kötüleyici yafta ve hatta muhalifler için kullanılan aşağılayıcı bir slogan olarak da ortaya konmuş 
olabilir. 
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ABDULLAH b. SELAM 


Alil AiC» 

Ebû Yûsuf Abdullah b. Selâmb. el-Hâris (ö. 43/663-64) 

Yahudi âlimi iken daha sonra müslüman olan meşhur sahâbî. 

Medine civarına yerleşmiş bulunan üç yahudi kabilesinden Benî Kaynuka‘a mensuptur. Hz. Yûsuf 
neslinden geldiği rivayet edilir. Asıl adı Husayn (<j .. u ^Ö iken müslüman olunca bu isim Hz. 
Peygamber tarafından Abdullah’a çevrilmiştir. Babası gibi o da yahudi âlimlerindendi. İslâmiyet’i 
kabul ediş tarihiyle ilgili üç ayrı rivayet vardır. Hz. Peygamber henüz Mekke4de iken ihtida ettiği 
rivayetinin yanında Asr-ı Saâdet’in sonlarında (8/629-30) müslüman olduğu da zikredilmiştir. 
Umumiyetle kabul edilen rivayete göre ise, Hz. Peygamber hicret yolculuğunun sonunda Kubâ’ya 
varınca yamna gelmiş ve kendisine yönelttiği bazı soruların doğru cevaplarım aldıktan sonra, 
bunların ancak bir peygamber tarafından bilinebileceğini söyleyerek müslüman olmuştur. J. Horovitz, 
Bedir Savaşı’na ve daha sonraki savaşlara katılan sahâbîlerin isim listesinde adımnyer almamasına 
dayanarak Abdullah’ın ancak son devirlerde müslüman olabileceğini ileri sürmektedir (bk. İA, I, 41- 
42). Yine aynı yazar Abdullah’ın Hz. Peygamber’ e yönelttiği rivayet edilen üç soruyu, müslüman olan 
yahudiler taramdan uydurulmuş bir rivayet kabul etmekte ve onun erken müslüman olduğunu gösteren 
bazı kayıtları da asılsız saymaktadır. Halbuki siyer ve megazî kitapları Bedir savaşma katılan 
müslümanlarm listesini titizlikle tesbit ettiği halde, diğer savaşlara iştirak edenlerin isimlerini 
vermekte, ancak şehid olanları bildirmektedir. Hadis ilminde ashabın dereceleri sıralanırken Bedir’ e 
katılmanın bir mertebe kabul edildiği, ancak diğer savaşların nazarı itibara alındığı da bilinmektedir. 
Horovitz, başta Buhârî (“Enbiyâ”’, 1; “Menâkıbü’l-ensâr”, 51) ve Müslim (“Hayz”, 34) olmak üzere 
muhaddislerin, siyet ve megazî yazarlarının rivayet ettiği üç soru olayını reddederken hiçbir sebep ve 
kaynak göstermemektedir. Ayrıca, Abdullah’ın Hz. Peygamber tarafından cennetle müj delendi ğinin de 
(bk. Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 

19; Müslim, “Fezâ’ilü’s-sahâbe” 147-150) sonradan ortaya atıldığını söylemektedir. Öyle 
görünüyor ki Abdullah b. Selâm gibi meşhur bir yahudi bilginin İslâmiyet’i kabul edip müslümanlar 
arasında önemli bir mevki kazanmasına ve oun yahudileri itham eden bazı görüşleri -üç soru 
hadisinin devamında görüldüğü gibi-yaymasma müellifin gönlü razı olmamaktadır. 

Abdullah, halası dahil bütün ev halkının Müslümanlığı seçmelerini de sağlamıştır. Uhud Savaşı’na 
katılmış, Medine civarında bulunan yahudi kabilelerinden Benî Nâdir’ in muhasarasında bulunmuş, 
Benî Kurayza’dan esir alman kadın ve çocukların muhafaza edlimesi işi de ona verilmiştir. Ayrıca 
Hz. Ömer devrinde Kudüs’ün fethine ve Câbiye’deki toplantıya katılmış, 642 yılında Sâsânîler’le 
yapılan Nihâvend Savaşı ’nda da bulunmuştur. Halife Osman’ın evini kuşatan âsilere engel olmaya 
çalışmışsa da muvaffak olamamıştır. İlk iki halife hakkmdaki övücü sözleri kaynaklarda yer 

/V 

almaktadır. Hz. Ali’ye biat etmemekle beraber ona Irak’ a gitmemek ve Aişe ile mücadeleye 
girişmemek konusunda telkinde bulunmuştur. Muâviye’nin halifeliği sırasında Medine’de vefat 
etmiştir. 



Tevrat ve Talmud’u babasından okumuş olan Abdullah b. Selâm, Medine’deki yahudilerin meşhur 
âlimlerindendi. Onun, Şuarâ sûresinin 197. âyetinde işaret edilen “îsrâiloğulları âlimleri”nden 
olduğu, Ra‘d sûresinde (13/43) konu edilen “kitap bilgisene sahip” kişiyle de kendisinin kastedildiği 
kanaati yaygındır. Hz. Peygamber’ in cennetle müj delendi ği Abdullah’ın ashap tarafından bir âlim 
olarak büyük saygı gördüğündü şüphe yoktur. Nitekim Muâzb. Seksekî’ye kendisinden sonra 
faydalanabileceği dört kişinin adını verirken Abdullah b. Selâm’ı da saymıştır. 

Başta oğulları Muhammed ile Yûsuf olmak üzere Ebû Hüreyre, Enes b. Mâlik, Atâ b. Yesâr, Basra 
Kadısı Zürâre b. Evfâ ve diğer bazı kişiler kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. Buhârî ve diğer 
muhaddisler, ondan hadis nakletmekte tereddüt göstermemişlerdir. Ayrıca peygamberler tarihi, 
kâinatın ve insanın yaratılışı, fiten*, melâhim* ve kıyamet alâmetlerine dair kendisine nisbet edilen 
bazı bilgiler îslâm âlimleri tarafından nakledilmiştir. îsrâiliyyat’ m karıştığı bu nevi rivayetler onun 
sika* ve adi* vasıflarının reddedilmesi için bir sebep teşkil etmez. Nitekim ceh ve ta‘dil* 
kitaplarında kendisine herhangi bir tenkit yöneltilmez. Bununla birlikte, Peygamber’ e nisbet etmediği 
bilgi ve rivayetlerinde îslâm öncesi kültürüne dayandığını göz önünde bulundurmak, ona isnat edilen 
haberlerin doğruluğunu araştırmak, ayrıca adının istismar edilmiş olabileceğini dikkate almak gerekir. 

Abdullah b. Selâm’a nisbet edilen bazı risâleler zamanımıza kadar gelmiştir. Hz. Peygamber ’e 
sorduğu sorularla bunlara verilen cevapları ihtiva eden ve birçok yazması bulunan el-Mesâ’il’i 
Kahire’de basılmıştır (1867). Büyüye dair üç varaklıkbir risâlesi ile Hz. Peygamber’ in kavli ve fiilî 
bazı sünnetlerini içine alan başka bir risâlesi ve Daniel’e nisbet edilen kitaptan aldığı bazı parçalar 
ise yazma halindedir (bk. Sezgin, GAS, I, 304). 
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(ö. 1818) 

Necid’de hüküm süren Suûdî ailesine mensup Vehhâbî emîri. 

Babası Suûdb. Abdülazîz’ in ölümü üzerine 1814’te Suûdîler’ in başına geçti. Kardeşiyle olan 
anlaşmazlığını hallettikten sonra, Mısır Valisi Mahmed Ali Paşa’nm Hicaz bölgesine asayişi 
sağlamak için gönderdiği kuvvetlerle mücadele ettim. Mehmed Ali Paşa’nm oğlu Tosun Paşa’nm 
Necid harekâtı sırasında onunla mütareke yaptı; ancak sulh müzakereleri bir netice vermedi. 1816’da 
ölen Tosun Paşa’nm yerine kardeşi İbrâhim Paşa’nm Arabistan’a gelmesiyle mücadele şiddetlendi. 
Abdullah, 2 Mayıs 1817’de îbrâhimPaşa kuvvetlerine mağlûp oldu ve Vehhâbîler’ in merkezi olan 
Der‘iyye’ye çekildi. İbrâhim Paşa şehri kuşattı; beş aylık bir muhasaradan sonra 6 Eylül’de burayı 
ele geçirerek iç kaledeki bir kasra sığınmış bulunan Abdullah’ı dört oğlu ve bazı yakınları ile birlikte 
yakaladı. Önce Medine’ye sonra da Mısır’a götürülen Abdullah kâtibi ve hazinedarı ile birlikte deniz 
yoluyla İstanbul’a gönderildi. 14 Aralık 181 8’de, Haliç’te Defterdar İskelesi’ ne çıkarıldıktan sonra 
halka teşhir edilerek Divanyolu ile Bâbıâli’ye getirildi ve Bostancıbaşı nezaretinde hapsedildi. 
Haremeyn-i Şerîfeyn’den gaspedilen malların tesbiti için üç gün kadar burada sorguya çekildi; 
ardından da idam edildi ( 1 7 Aralık 1818). 
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ABDULLAH b. SÜHEYL 


Aül AJC- 

Ebû Süheyl Abdullah b. Süheyl b. Amr el-Âmirî (ö. 12/633) 

Sahâbî. 

Meşhur Ebû Cendel’in ağabeyidir. Müslüman olduktan sonra ikinci Habeşistan Hicreti’ ne katıldı. 
Habeşistan dönüşü, babası Süheyl’in dininden dönmesi için baskı yapması üzerine İslâmiyet’ten 
dönmüş gibi davrandı. Bedir Savaşı’na müşriklerin tarafında babasıyla birlikte katıldı, fakat savaş 
başlamadan önce bir fırsatın bularak müslümanlarm satma geçti. 

Bedir’ den itibaren Hz. Peygamber ’le birlikte bütün savaşlara katıldı; Hudeybile Antlaşması 
şahitlerinden oldu. Mekke fethinde babası için Hz. Peygamber’ den eman* aldı, böylece onun 
müslüman olmasına vesile oldu. Yemâme’de yalancı peygamber Müseylime ile yapılan savaşta otuz 
sekiz yaşında iken şehid oldu. 
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ABDULLAH b. SÜLEYMAN 


(bk. İBN EBÛ DÂVÛD) 



ABDULLAH b. SUVEB 

L—İJJUO AİJİ Ajc. 

(bk. EBÛ MÜSLİM el-HAVLÂNÎ) 



ABDULLAH b. ŞEDDÂD 

JİAjuİ q . j <ü)l Ajc. 

Ebü’l-Velîd Abdullah b. Şeddâd b. Üsâme b. Amr el-Hâdî (ö. 82/701) 

Hz. Peygamber zamanında doğan muhaddis tâbiî. 

Eski Arap toplumunda âdet olduğu üzere, yolcu ve misafirlerin ışığı görüp evine konuk olmalarını 
temin etmek maksadıyla geceleri ateş yaktığı için el-Hâdî ismi verilen büyük dedesi Amr’a izâfetle 
İbnü’l-Hâdî diye de meşhurdur. Annesi Sülmâ bint Umeys olup Hz. Hamza’nm hamım iken onun şehid 
edilmesinden soma Şeddâd ile evlenmiştir. Babası Şeddâd, Hz. Ömer, Ali, Muâz b. Cedel, İbn 
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Mes‘ûd, Esmâ bint Umeys, Aişe, Ummü Seleme ve diğer bazı sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, 
kendisinden de Ebû îshak eş-Şeybânî, Abdullah b. Şübrüme ve Hakem b. Uteybe gibi kişiler rivayette 
bulunmuşlardır. Güvenilir bir muhaddis olup rivayetleri Kütüb-i Şilte’ de yer almıştır. 

Boynunun vurulması pahasına da olsa minbere çıkıp sabahtan öğleye kadar Hz. Ali’nin faziletlerini 
anlatmak istediğini belirtecek derecede Ali taraftarı olduğu rivayet edilen Abdullah, İbnü’l-Eş‘as’m 
yamnda Haccâc ile savaşırken Düceyl nehrinde boğularak ölmüştür. 
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Nevzat Aşık 



ABDULLAH-I ŞIRAZI 

A)Jİ AJC- 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Safevîler devrinde yaşamış îranlı müzehhip ve mücellit. 

Nisbesinden Şirazlı olduğu anlaşılan Abdullah’ın hayatı hakkında pek az bilgi vardır. Gülistân-ı 
Hüner müellifi Kadı Ahmed, onunMeşhed Hâkimi Ebü’l-Feth İbrahim b. Behrâmb. îsmâil’in yakın 
dostu ve muhasibi olduğunu bildirmektedir. Bu sebeple İbrâhim Mirza’mn nakışhanesinde yirmi yıl 
çalışmış, bu sırada pek çok yazma eserin tezhibini, minyatür ve cildini yapmıştır. İskender Bey 
Münşî’ye göre Ebü’l-Feth İbrâhim Mirza’nm 

1577’de ölümünden sonra II. İsmâil’e entisap ederek onun nakışhanesinde de çalıştı. Ancak bu 
müddet pek kısa olmalıdır. Çünkü II. İsmâil de 1577 Ramazanında vefat etmişitr. Abdullah-ı Şîrâzî bu 
tarihten sonra Meşhed’e döndü ve ölümüne kadar ilk efendisi İbrâhim Mirza’nm türbedarı olarak 
yaşadı. 

R R Soucek, Şîrâzî ’nin eserleri hakkmdaki kanaatlerini Encyclopaedia Iranica’da (I, 205-207) 
genişçe anlatır ve bilhassa 1556-1565 yılları arasında hazırladığı Molla Câmî’ninHeft Evreng 
mesnevisi üzerinde tezhiplerinin çok dikkat çekici olduğunu söyler. Yûsuf u Züleyhâ mesnevisinin 
müzehhep serlevhası içinde, eserin Abdullah-ı Şîrâzî tarafından tezhip edilerek ciltlendiği açıkça 
kaydedilmiştir. Hilâlî’nin Sıfatü’l-‘âşıkm isimli 989 (1581) tarihli eseri de onun imzasını 
taşımaktadır. Kadî Ahmed, Abdullah’ın bu eseri Meşhed’de hazırladığını ifad eetmektedir. Tezhipteki 
üslûbunu Şah Tahmasb’m nakışhanesinden çıkmış eserlere bağlamak mümkündür. Lâke cilt kapakları, 
dayanıklılığı sebebiyle XVI. yüzyılda çok yaygın bir şekilde kullanılmıştır. Yine Kadî Ahmed’in 
bildirdiğine göre Abdullah-ı Şîrâzî, ruganî denilen bu tarzda da büyük ustalardan biridir. 
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ABDULLAH b. ŞUBRUME 

(_jj Üll AJC- 

(bk. İBN ŞÜBRÜME) 



ABDULLAH-I ŞUTTARI 

m 

(_5jÜajoi <JİÎ)I AJC- 

(ö. 832/1428-29) 

Şüttâriyye tarikatım kurucusu kabul edilen Hindistanlı mutasavvıf. 

Hakkmdaki bilgiler daha çok Gulâm Server-i Lâhûrî’nin Hazînetü’l-asfiyâ’ma dayanmaktadır. 
Hemedâniyye tarikatının Ali el-Hemedânî’den, Kadiriyye tarikatım Şeyh Abdülvehhâb’ dan aldı. 
Hazînetü’l-asfiyâ’a göre Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin soyundan gelen Abdullah, Tayfüriyye tarikatı 
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şeyhlerinden Muhammed Arife intisap etti. Şeyhi ona Şüttârî (veya Şattâr) lakabım verdi; hırka 
giydirerek tarikat yayması için Hindistan’a gönderdi. Abdullah-ı Şüttârî önce Hindistan’ın Bankipûr 
şehrine, soma Kanpûr’a gitti ve orada büyük bir üne kavuştu. Bir süre soma Câlûh’a geldi; Câlûh 
hükümdarının başşehir Mend’de kendisine tahsis ettiği bir yere yerleşerek tarikatım yaymaya başladı. 
Nüzhetü’l-havâtır müellifinin Gülzâr-ı Ebrâr’ dan naklettiğine göre 832’ de (1428-29) Mend’de vefat 
etti. Değişik şekillerde kaydedilen tarikat silsilelerinin hepsi Bâyezîd-i Bistâmî’ye ulaşır. Abdullah-ı 
Şüttârî’ nin meşrebi, tasavvufta üç genel temayülü ifade edentarîk-i ebrâr, tarîk-i ahyâr, tarîk-i 
şüttârdan sonuncusudur. Bu yol aşk, vecd ve cezbeyi esas alır. Kendisine “pîr-i tarikat”, “sâhib-i 
tarikat” denilmekle birlikte Şüttâriyye tarikatı daha önce de mevcuttu. Nitekim bazı kaynaklarda şeyhi 
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Muhammed Arife Şüttârî lakabı verilmektedir. Kendisinden önce genel bir tasavvufî tavır ifade eden 
Şüttâriyye, Abdullah-ı Şüttârî taralından özel bir tarikat olarak kurulmuş olmalıdır. 
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ABDULLAH b. TÂHİR 

^AÜa a)Jİ Ajc. 

Ebü’l-Abbâs Abdullah b. Tâhir b. el-Hüseyin (ö. 230/844) 

Abbâsîler devrinin önemli devlet adarm ve kumandanlarından. 

182’de (798) muhtemelen Horasan’da doğmuş, çocukluk ve ilk gençlik yıllarını orada geçirmiştir. 
Babasının nezareti altında çok iyi yetiştirildiği anlaşılmaktadır. Hârûnürreşîd’in oğulları Emin ile 
Me‘mûn arasındaki hilâfet mücadelesinde Me‘mûn tarafını tutan ve bu işte baş rolü oynayan babası 
Tâhir’ in maiyetinde o da bu mücadeleye katıldı. el-Cezîre’de çıkan isyanları bastırmak üzere 815 
yılında bölgeye vali tayin edilen babasının yanında ilk askerî ve İdarî tecrübelerini kazandı. 

Babasının buradan ayrılmasından sonra (11 Ağustos 819) onun vekili sıfatıyla mücadeleye devam 
etti. Babası Horasan valiliğine tayin edilince o da Bağdat sâhibü’ş-şurta*lığma getirildi. el-Cezîre 
isyanları tehlikeli bir hal alması üzerine halife Me‘mûn tarafından el-Cezîre ile birlikte Şam ve Mısır 
valiliğine tayin edilerek isyanı bastırmakla görevlendirildi (821). 20.000 kişilik bir kuvvetle 
Rakka’ya gelince, önceleri âsilere karşı müsamahalı davranarak kendisine karşı birlikte hareket 
etmelerini önlemeye çalıştı. Ancak isyan, bütün Kuzey Suriye ve el-Cezîre bölgesindeki Mudar 
kabilelerinin katılmasıyla genişleyerek dört yıl kadar dürdü. Bunun üzerine âsilerin hareket üssü 
haline getirdikleri kaleleri zaptederek onları 

teslim olmaya zorladı. Çeşit bir mücadeleden sonra önce Bâlis Kalesi’ni zaptetti. Burada isyanın 
elebaşısı Nasr b. Şebes’in bulunduğu Keysûm Kalesi’ ne saldırdı ve kaleyi kuşattı. Muhasara üzerine 
Nasr eman dilemek zorunda kaldı; ancak Abdullah’ın bölgeden ayrılmasından sonra tekrar isyan etti. 
Geriye dönen Abdullah, kaleyi ikinci defa kuşatarak Nasr ’ı teslim aldı ve Bağdat’a gönderdi. 

Bu isyanın bastırılmasından sonra sıra Mısır meselesinin halline gelmişti. Emîn ile Me’mûn 
arasındaki iktidar mücadelesi, eskiden beri Mısır’da devam eden kabilelerarası rekabeti daha da 
arttırmış ve işi silâhlı mücadeleye kadar gütürmüştü. Kardeş kavgasının sona ermesi üzerine sükûnet 
sağlamr gibi gözükürken, Endülüs Emevî Hükümdarı I. Hakem’ in 15.000 aileyi Mısır’a sürgün 
etmesi durumu iyice gerginleştirdi. Bu arada Mısır Valisi Ubeydullahb. Sârî hilâfet merkezi ile 
ilgisini kesip vergisini göndermeyince, halife Mısır’ı tekrar merkeze bağlama işini Abdullah’a verdi. 
825 yılında Mısır’a hareket eden Abdullah, İskenderiye’yi Endülüslüler’ in elinden geri aldı; âsileri 
mağlûp ederek Ubeydullah’ı eman dilemeye mecbur etti ve Bağdat’a döndü (826). el-Cezîre ve mısır 
isyanlarının bastırılmasında gösterdiği başarıdan dolayı Abdullah bu sefer, Azerbaycan’da isyan eden 
Bâbek el-Hürremî gailesini ortadan kaldırmakla görevlendirildi. Bu iş için önce Azerbaycan ve 
Ermeniye valiliğine tayin edildi. Dînever’de, Bâbek üzerine harekete geçireceği orduyu hazırlarken, 
kardeşi Talha b. Tâhir’in ölümü üzerine, onun yerine Horasan valiliğine tayin edildi (214/829-30). 

821 yılından itibaren önce babasının, sonra da kardeşinin idaresi altında bulunan Horasan’a giden 
Abdullah, Rey’ den Hindistan’a kadar uzanan bölgeyi, tam mânasıyla bağımsız bir hükümdar gibi 
yönetmeye başladı. 834’te Tâlekan’da isyan eden Hz. Ali evlâdından Muhammed b. Kasım’m 
isyanını kolayca bastırdı ve Kasım’ı yakalayarak Bağdat’a gönderdi. Birkaç yıl sonra, İdarî bakımdan 



Horasan’a bağlı olan Taberistan’da daha tehlikeli bir isyan çıktı. Bunun sorumlusu bir bakıma 
Abdullah’tı; çünkü onun, Taberistan’da Karinîler ailesinden Mazyâr b. Karin’i halifeye şikâyet etmesi 
üzerine, Mazyâr ödemekte olduğu vergiyi kesmişti. Mazyâr ’ı isyana sevkeden sebeplerden birinin de 
böligedeki Tâhirîler hâkimiyetini çekemeyen Türk kumandanlarından Afşin olduğu kaynaklarda 
kaydedilmektedir. Nihayet Halife Mu‘tasım’m da kendi aleyhine dönmesi üzerine Mazyâr 83 9’ da 
isyan etti. Ancak Abdullah b. Tâhir ile halifenin gönderdiği kuvvetler karşısında mağlûp oldu; 
yakalanarak Sâmerrâ’da idam edildi (Ağustos 840). 

Abdullah b. Tâhir, Me’mûn zamanında büyük bir itibara sahipti. Ancak Mu‘ tasım’ m kendisini pek 
tutmadığı anlaşılmaktadır. Hatta halifenin onu zehirletmek için bir câriye ile zehirli bir sarık 
(destârçe) gönderdiği, fakat câriyenin Abdullah’a âşık olması üzerine komplonun ortaya çıktığı 
söylenmektedir. Abdullah b. Tâhir, Horasan eyaletini on dört yıl kadar babasının prensipleri 
çerçevesinde idare etti. Memleketin refah seviyesini yükseltmek için bilhassa ziraate büyük önem 
verdi. Arazi sulamada kullanılan suyun düzenli şekilde sarfedilmesini sağlamak ve halk arasında bu 
yüzden çıkan kavgaları önlemek amacıyla Horasan fakihleriyle Irak fakihlerini bir araya getirerek 
kanunlar hazırlattı. Bu heyetin düzenlediği Kitâbü’l-Kuniy (kanallar kitabı) iki asır boyunca sulama 
işlerinde rehber olarak kullanıldı. 

Kaynaklarda Abdullah b. Tâhir ’ in köylülerin menfaatlerini korumak için memurlara tâlimat verdiği, 
herkesin tahsil yapma imkânına kavuşturulmasını istediği, onun zamanında bilhassa fakir köylü 
çocuklarının öğrenim için şehirlere gittiği kaydedilmektedir. Abdullah ilim, edebiyat ve felsefeye 
büyük önem vermiş, âlim ve sanatkârları himaye etmiş, bizzat kendisi de bazı ilmi tartışmalara 
katılmıştır. Hamâse*yi toplayan şair Ebû Temmâm onun himayesine mazhar olmuştur. Kendisi de şair 
ve aynı zamanda mûsikişinas olan, lüks ve debdebeyi seven Abdullah, gerek Bağdat gerekse 
Nîsâbur’da muhteşem bir sarayda oturmuştur. Halife ödediği verginin 38,44 milyon dirhem arasında 
değişmesi, idaresi altındaki ülkenin refah seviyesini göstermektedir. 11 Rebîülevvel 230’da (26 
Kasım 844) öldüğü zaman mensup olduğu Tâhirîler hânedanı iyice kuvvetlenmiş bulunuyordu. 
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ABDULLAH b. TARIK 


(jjjLL (jj aüI ajc. 

Abdullah b. Târik b. Amr b. Mâlik el-Belevî ez- Zaferi (ö. 3/625) 

Hz. Peygamber tarafından muallim tayin edildikleri yere giderken pusuya düşürülüp şehid edilen 
sahâbîlerdenbiri. 

Hicretin üçüncü yılında, müslümanlara zarar vermek isteyen Lihyânoğulları, komşuları Abdal ve 
Kare kabileleriyle ortak bir plan hazırladılar. Bu plan gereğince Abdal ve Kare kabilelerinden yedi 
kişi Medine’ye giderek kabile halkının müslüman olduğunu, kendilerine İslâmiyet’i ve Kur’ân-ı 
Kerîm’i öğretecek muallim istediklerini söylediler. Hz. Peygamber de Mersed b. Ebû Mersed (veya 
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Asımb. Sâbit) başkanlığında altı veya yedi kişilik bir heyeti onlarla birlikte muallim olarak 
gönderdi. Bu irşad heyeti, Mekke ile Tâif arasında bulunan veğ Recî‘ diye amlan suyun başına 
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gelince saldırıya uğradı. Heyette bulunan sahâbîlerden Mersed, Hâlid b. Bükeyr ve Asımb. Sâbit 
şehid edildi. Hubeyb b. Adî, Abdullah b. Târak ve Zeyd b. Desine ise esir olarak Mekke’ye 
götürülürken Merruzzahrân’da Abdullah bağlı bulunduğu ipten kurtuldu ve kılıcını çekerek 
Lihyânoğulları ’mn üzerine yürüdü. Etrafına dağılan müşrikler onu tutarak şehid ettiler. 

Bedir ve Uhud savaşlarına da katılmış olan Abdullah’ın kabri Merruzzahrân’dadır. 
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ABDULLAH et-TERCÜMÂN 
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(bk. TERCÜMÂN, Abdullah b. Abdullah) 



ABDULLAH b. UBEYD 

Jmc. (jj ili 

Abdullahb. Ubeyd el-Enîsî (ö. 200/815-16) 

Abbâsîler devrinde Bağdat’ta yaşamış olan bir müneccim. 

Halife Hârûnürreşîd’in müneccimi olan Abdullah’ın hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Adının bazı 
kaynaklarda Abdullah b. Ubeydullahb. Enîsî veya el-Esenî şeklinde yazıldığı görülmektedir. Kendi 
ifadesinden ve halifenin maiyetinde bulunmasından, Bağdat’ta zamanının en seçkin müneccimi olduğu 
anlaşılmaktadır. Hârûnürreşîd’in, hayatın bütün hal ve safhalarında geçerli olanzîc*leri ihtiva edecek 
şeklinde bir fal kitabı hazırlatmasını vezirinden istemesi üzerine, Bizans, İran, Hindistan ve başka 
memleketlerden pek çok müneccim Bağdat’ a davet edilmiş ve astrolojiyle ilgili Yunanca ve Hintçe 
kitapları çok iyi tanıyan Abdullah b. Ubeyd’in başkanlığında bir heyet tarafından halifenin istediği 
kitap telif edilmiştir. Kitâbü’l-Fâli’l-mu‘teber vaz‘u’l-hukemâ’ ve’l-‘ulemâ’ li-ecli’l-Halîfe 
Hârûnürreşîd ve fîhi cemî‘u havâ’ici’n-nâs ve agrâzuhüm ve matlûbühüm adını taşıyan bu eser, on iki 
hayvanlı burç işaretlerine dayanarak on iki bölüm üzerine kurulmuş ve her bölüm yine on iki kısma 
ayrılıp yüz kırk dört soru ve cevaptan oluşmuştur. Yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi 
(Ayasofya, nr. 2685) ve BritishLibrary’de (nr. 9607) bulunmaktadır. 
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ABDULLAH b. UTBE 
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Ebû Ubeydillâh Abdullah b. Utbe b. Mes‘ûd el-Hüzelî elMedenî el-Kûfî (ö. 74/693) 

Fakih sahâbî. 

Meşhur sahâbî Abdullah b. Mes‘ûd’un yeğenidir. Hz. Peygamber’ in vefatı sırasında henüz küçüktü. 
Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Hz. Ömer’in halifeliği zamanında Medine’de çarşı ve 
pazarın kontrolüyle görevlendirildi. 66 (685) yılında Kûfe’de isyan çıkararak şehirde idareyi ele 
geçiren Muhtâr es-Sekafî tarafından Şureyh’in yerine kadı tayin edildi, fakat kısa bir süre sonra 
hastalığı sebebiyle görevden alındı. Mus‘ab b. Zübeyr’ in valiliği sırasında da iki yıl (686-687) Küfe 
kadılığı yapan Abdullah b. Utbe 74 (veya 73) yılında orada vefat etti. 

Bazı âlimlerin tâbiînden saydıkları Abdullah b. Utbe, Kûfe’nin önde gelen âlimlerindendi. 
Kendisinden birçok hadis ve fetva nakledilmiştir. Hadis rivayetinde sika* olduğu hususunda ittifak 
vardır. Resûlullah’tan doğrudan hadis rivayeti bulunmayan Abdullah b. Utbe, daha çok amcası İbn 
Mes‘ûd, Hz. Ömer, Ammâr ve Ebû Hüreyre’den rivayette bulunmuş, kendisinden de Medine’nin 
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meşhur yedi fakihinden (fukahâ-i seb‘a*) biri olan oğlu Ubeydullah, Amir eş-Şa‘bî, Muhammed b. 
Abdurrahman b. Avf, Ebû îshak es-Sebîî ve Muhammed b. Şîrîn hadis rivayet etmişlerdir. 
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ABDULLAH b. ÜBEY b. SELÛL 

(J^İIUJ Aül AJC- 

Ebü’l-Hubâb Abdullah b. Übeyyb. Mâlik b. el-Hâris (ö. 9/631) 

Hz. Peygamber devrinde Medine’de yaşayan münafıkların reisi. 

Babasının annesine nisbetle İbn Selûl diye de amlan Abdullah, Hazrec kabilesinin reisi olup 
Medine’nin idaresi kendisine verilmek üzere iken Hz. Peygamber’ in oraya hicretiyle bundan 
vazgeçilmiştir. Bu sebeple, Bedir Savaşı ’ndan hemen sonra müslüman olmuş görünmesine rağmen, 
Peygamber ’ e ve onun tebliğ ettiği dine karşı beslediği kin ve düşmanlık duygularından hiçbir zaman 
kurtulamamıştır. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur; tarih içindeki yerini ancak sebep olduğu hadislerle tesbit etmek 
mümkün olmaktadır. Müslüman olmadan önce edebe aykırı bazı sözler söylediği ve yakışıksız 
davarnışlarda bulur duğu hadis kaynaklarında yer almıştır (bk. Buhârî, “Merdâ”, 15, “Edeb”, 115; 
Müslim, “Cihâd”, 116; Müsned, Y 203). Hadiseye şahit olanÜsâme b. Zeyd’ in anlattığına göre Hz. 
Peygamber, evinde hasta yatmakta olan Sa‘d b. Ubâde’nin ziyaretine giderken aralarında Abdullah’ın 
da bulunduğu müslüman, müşrik ve yahudilerden oluşan bir toplulukla karşılaşmış, onlara yaklaştığı 
sırada Abdullah kaftanıyla burnunu kapatarak, 

“Toz kaldırmayın” demiştir. Bununla beraber Hz. Peygamber bineğinden inerek onlara selâm 
vermiş, kur’ an okumuş ve müslüman olmayanları İslâm’a davet etmiştir. Bundan rahatsız olan 
Abdullah, Peygamber’ e, söylediklerinin doğru ve güzel olduğunu, ancak kendilerini rahatsız 
etmemesini, tebligatını sadece kendisi ziyarete gelenlere yapmasını söylemiştir. Onun bu davranışına 
sert tepkiler gösterilmek üzere iken Hz. Peygamber bunalrı önlemiş, sonra da Sa‘d b. Ubâde’nin 
evine giderek olanları anlatmıştır. Kaynakların kaydettiğine göre Sa‘d Hz. Peygamber’ e, Yesrib 
halkının Abdullah’a taç giydirmek üzere iken kendisinin Medine’ye hicret etmesiyle bunun 
geçekleşemediğini hatırlatarak bu tür davranışların bundan kaynaklandığını söylemiş ve onu mâzur 
görmesini rica etmiştir. Abdullah b. Übeyy’inHz. Peygamber ’e karşı beslediği düşmanlık hislerinin 
Mekkeli müşrikler tarafından tahrik edildiğini de söylemek gerekir. Ebû Dâvûd’ un naklettiği bir 
habere göre “Harâc”, 22), hicretten birkaç gün sonra Kureyş ileri gelenleri Abdullah’a bir mektup 
göndererek himayelerine aldıkları Peygamber’ i öldürmelerini veya Medine’den çıkarmalarını 
istemişler, aksi takdirde bütün güçleriyle üzerlerine yürüyeceklerini bildirmişlerdir. Abdullah b. 
Übeyy’in konuyu taraftarlarıyla müzakere etmekte olduğu haberi Hz. Peygamber’ e ulaşmış, o da 
Abdullah’ı ziyaret ederek Kureyş’ in isteklerine uydukları takdirde kendilerinin zararlı çıkacaklarını 
ona hatırlatmıştır. O sırada Medine’nin büyük çoğunluğu müslüman olduğu için Abdullah 
Peygamber’ e karşı harekete geçmeğe cesaret edememiştir. 

Abdullah b. Übeyy’in müslüman oluş sebebini, Bedir Savaşı’ mn müslümanl ar lehine 
sonuçlanmasında aramak lâzımdır. Bedir Savaşı ’nda müşriklerin galip geleceğine inanan Abdullah’ın 
taç giyme ümidi yeniden kuvvetlenmiş, fakat müslümanlarm zafer kazanması, onu hayal kırıklığına 
uğrattığı gibi Medine’de müşrik olarak yaşama imkânını da ortadan kaldırım ştır. Bu sebeple 



istemeyerek de olsa müslüman görünmeyi tercih etmek zorunda kalmıştır. 

Abdullah b. Übeyy’ in işbirliği yaptığı gruplaradn biri Medine’deki yahudilerdi. Hazrec kabilesi 
eskiden beri Nadir yahudilerinin müttefiki olduğu için Abdullah, onların İslâm aleyhtârı faaliyetlerine 
kahlabiliyordu. Müslümanların Bedir zaferini hazmedemeyen ve bundan kendi kötü âkıbetlerinin 
işaretini gören Kaynuka‘ yahudileri bazı taşkınlıklarda bulunmuşlardı. On bey gün süren kuşatma 
sonucunda yahudiler Hz. Peygamber’ in hükmüne razı olarak teslim oldukları bir sırada Abdullah 
onların imdadına koşmuş ve peygamber’ e Hazrec kabilesinin yahudilerle antlaşma yapmış olduğunu 
ileri sürmüştür. Bu hadiseden sonra müslümanlarm, yahudilerle hıristiyanlar ıdost edinmelerin 
iyasaklayan âyet nâzil olmuştur (el-Mâide 5/51). Hemen arkasından gelen âyette de Abdullah b. Übey 
ve taraftarları kastedilerek, “Kalblerinde hastalık bulunanların, bize bir felâket gelmesinedn 
korkuyoruz, diyerek onların arasında koşuştuklarını görürsün” buyrulmaktadır. Uhud Savaşı ’nda Hz. 
Peygamber düşmanı Medine’de karşılamak düşüncesindeyken, bazı genç sahâbîlerin ısrarı üzerine, 
700 kişilik bir kuvvetle Uhud’a doğru yola çıkmıştı. Abdullah da medine’den dışarı çıkılmasına 
taraftar değilken Peygamber’ in çıktığını görünce 300 kişilik bir kuvvetle ona katılmış, ancak yolda 
medine’den ayrılmamak hususundaki görüşüne itibar edilmediğini ileri sürerek ve “Sizin 
savaşacağınızı bilmiyordum” diyerek savaşa katılmaktan vazgeçmiş, kendisine bağlı olan kuvvetle 
Medine’ye geri dönmüştür. 

Hz. Peygamber’ in Nadir yahudilerinin Medine’yi terketmelerini istemesi üzerine, Abdullah b. Übey 
yahudilere haber göndererek yerlerinden ayrılmamalarını ve Peygamber ’e karşı gelmelerini istemişti. 
Yahudiler de buna güvenerek kalelerine kapanmış ve mukavemete teşebbüs etmişlerse de vaad edilen 
yardım gelmeyince müslümanlarm şartlarını kabul etmek zorunda kalmışlardı. Kur’ân-ı Kerîm bu 
hadiseye işaret ederek münafıkların yalancılığını bir defa daha ortaya koymuştur (bk. el-Haşr 59/11). 

Abdullah b. Übey, Müstalikoğulları Savaşı’ndan dönerken de eskiden beri sürdürdüğü bozguncu 
hareketlerine devam ederek muhacirler aleyhine çirkin sözler söylemiş, fakat öldürülmesine yol 
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açacak muhtemel sert tepkileri bizzat Hz. Peygamber engellemiştir. Yine bu sırada Hz. Aişe hakkında 

A • • 

uydurulan iftiranın (bk. AIŞE, IFK) baş tertipçisi ve yayıcısı da o olmuştur. Kur’ an’ da Abdullah 
kastedilerek, “İftiranın büyüğünü üstlenen adam için en büyük azap vardır” (en-Nûr 24/ 1 1) 
buyurulmuştur. Hz. Peygamber kendisini çok üzen bu hadiseden dolayı da Abdullah’ı 
cezalandırmamış ve ona karşı daima müsamahalı davranılmasın! istemiştir. 

Abdullah b. Übey hicretin dokuzuncu yılı şevval ayının sonlarına doğru (şubat ortaları 631) 
hastalandı; yirmi gün süren bu hastalıktan sonra da öldü. Oğlu Abdullah, babasını kefenlemek için 
Peygamber’ den gömleğini istedi, cenaze namazını kıldırmasını da rica etti. Hz. Peygamber gömleğini 
verdi, fakat namazını kıldırmak için harekete geçtiği sırada Hz. Ömer’in ısrarlı itirazlarıyla karşılaştı. 
Ömer, Tevbe sûresinin sekseninci âyetine dayanarak münafıkların affı için dua edilemeyeceğini ileri 
sürüyordu. Nihayet aynı sûrenin nâzil olan seksen dördüncü âyeti, Ömer’i tasdik eder mahiyette, 
münafıklara dua etmeyi ve kabirlerini ziyareti kesinlikle yasakladı. 
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ABDULLAH b. ÜNEYS el-CÜHENÎ 
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Ebû Yahyâ Abdullah b. Üneys el-Cühenî (ö. 54/674) 

Hz. Peygamber’ in tek başına seriyye olarak görevlendirdiği ve cennetle müjdelediği sahâbî. 

Doğum ve gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. İslâm düşmanı zengin yahudi Ebû Râfi‘in ortadan 
kaldırılmasıyla görevli dört (veya beş) kişilik grup içinde 

yer aldı; Useyr b. Zârem (bk. Vâkıdî, II, 566-568) üzerine gönderilen otuz kişilik askeri birlikte 
bulundu. Hz. Peygamber, Medine üzerine yürümek için adam toplamakla meşgul olan yahudi lideri 
Hâlid b. Süfyânb. Nubeyh’i (İbn Sa‘d’a göre Süfyânb. Hâlid’i) ortadan kaldırmak üzere tek başına 
onu görevlendirdi. Hâlid’i Nahle veya Ürene’ de bulabileceğini, ona güven verebilmek için gerekirse 
kendi aleyhinde rahatça konuşabileceğini söyledi. Abdullah, Hâlid b. Süfyân’ı Ürene vadisinde 
buldu. Onu görünce içinde bir ürperti duydu. O sırada ikindi vakti girmiş olduğu için, Hâlid’ e doğru 
giderken namazını ima ile kıldı. Kendisini, onun emrinde Peygamber ’le savaşmaya gelen Huzâalı bir 
Arap olarak tanıttı ve Peygamber aleyhinde öyle şeyler söyledi ki Hâlid şimdiye kadar 
Muhammed’den böyle bahseden ve onunla savaşmaya bu kadar istekli olan bir adamla 
karşılaşmadığını itiraf etmek zorunda kaldı. Abdullah’ı yanından ayırmadı, akşam da kendi çadırında 
alıkoydu. Hâlid’ in adamları dağıldıktan sonra bir fırsatını bulan Abdullah Hâlid’i öldürdü ve hemen 
uzaklaşıp bir mağarada gizlendi. Daha sonra da Medine’ye döndü, olanı biteni Hz. Peygamber’ e 
anlattı. Peygamber ona bu olayın hâtırası olarak bir asâ verdi ve, “Bu kıyamet günü aramızda bir 
işaret olacak, sen cennette de bu asâya dayanacaksın” (Müsned, III, 496) dedi. Abdullah b. Üneys bu 
hâtırayı ölünceye kadar kılıcıyla birlikte taşıdı. Vefatında vasiyeti üzerine kefeni içine kondu. 

Hicretin dördüncü veya altıncı yılında, muharremin 5’ inden 23 ’üne kadar süren bu olay, Abdullah b. 
Üneys seriyyesi diye anıldı. Gizlice düşman içine giren müslümanlarm diğer müslümanlar aleyhinde 
konuşabileceklerine ve ima ile namazlarım kılabileceklerine delil olarak gösterilen (bk. Ebû Dâvûd, 
“Sefer”, 20; Serahsî, I, 266-270) bu hadisenin kahramanı Abdullah, yakalandığı humma yüzünden (bk. 
Vâkıdî, I, 117), Bedir Savaşı ’na katılamamış, ancak Uhud başta olmak üzere sonraki bütün savaşlara 
iştirak etmiştir. Mısır’ın fethinde, Afrika savaşlarında da bulunmuştur. Abdullah, evinin Mescidi 
Nevevî’ye uzak olması sebebiyle Hz. Peygamber’ den, Kadir gecesini ihya edebilmek için Medine’ye 
hangi gece gelmesi gerektiğini sormuş, o da ramazanın 23. gecesini tavsiye etmiştir (bk. el-muvatta’, 
“İ‘tikâf’, 12; Ebû Dâvûd, “Şerhu Ramazân”, 3). Bunun üzerine Abdullah her ramazanın 23. gecesi 
Medine’ye gelmiş, bu esnada Suffe veya Mescidi Nebevî’de gecelediği için de ashâb-ı Suffe*den 
sayılmıştır. Abdullah b. Üneys’ in 80 (699) yılında Şam’da vefat ettiği rivayet edilmekteyse de 
genellikle 54’te (674) Muâviye’nin hilâfet yıllarında öldüğünü kabul edilmektedir. 

Abdullah’ın Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadisler, bazı sünenlerle Müsned’de (III, 495-496, 

498) yer almıştır. Kendisinden de çocukları Atıyye, Amr, Damre ve Abdullah ile Câbir b. Abdullah 
hadis rivayet etmiştir. Hatta Câbir, sadece Abdullah’ m bildiği bir hadisi ondan öğrenmek için bir 
aylık yolculuğu göze alarak Şam’a kadar gitmiştir (bk. Buhârî, ‘“İlim”, 19). 
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I, 266-267; İbnüT-Esîr, ÜsdüT-gabe (nşr. Muhammed İbrahim el-Bennâ v.dğr.), Kahire 1390- 
93/1970-73, III, 179-180; İbnHacer, el-İsâbe, Kahire 1328, II, 278-279; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, Y 
149-151; Hazrecî, Hulâsatü Tezhîb, Bulak 1301 — > Beyrut 1399-1979, s. 191; M. Asım Koksal, İslâm 
Tarihi, İstanbul 1981, IY 9-12. 
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ABDULLAH VASSAF EFENDİ 

(bk. VASSÂF ABDULLAH EFENDÎ) 



ABDULLAH b. VEHB el-MISRÎ 

L_lA j Alil AJC- 

(bk. İBN VEHB) 



ABDULLAH b. VEHB er-RÂSİBÎ 


cs JjaıljİI L_lA j (jj İli AJC. 


(ö. 38/658) 

Muhakkime Hâricîleri’nin ileri gelenlerinden biri. 

Kaynaklarda adına ilk defa, Hz. Ali’nin safından ayrılarak Harûrâ’da toplanan Hâricîler ’den 
bahsedildiği zaman rastlanmaktadır. Orada toplanan 4000 kadar Hârici, anlayışlı, ileri görüşlü, 
kahraman, hatip ve aynı zamanda çok secde etmekten dizleri deve dizi gibi nasır tutup çatladığı için 
kendisine Zü’s-sefinât (e^Lail ji “nasırlı”) denen Abdullah’ın evinde bir araya gelerek durum 
muhakemesi yapmışlardır. Abdullah, inanan kimselere yaraşan davranışın “iyiliği emredip kötülüğü 
yasaklamak” (emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) esasını bu dünyaya yaymak olduğnu belirterek, 
“halkı zalim olan bu yerden uzaklaşıp dağlara çıkmayı veya bid‘ atları reddederek Medâin’ e gitmeyi” 
teklif etmiştir. Bu işler için bir emir seçmeninzarureti üzerinde anlaşan Hâricîler, 19 Şevval 37 (30 
Mart 658) tarihinde Râsibî’yi emîr seçmiş ve kendisine biat etmiş, sonra da Nehrevan’a gitmişlerdir. 
Hz. Ali, hakemlerin meşhur kararı üzerine Nehrevan’da toplanmış olan Hâricîler’ e, kendisine 
katılmaları için bir mektup yazmıştır. Sünnî kaynaklara göre Hâricîler’ in bu mektuba verdikleri 
cevap, Ali’nin tövbe etmesi halinde durumu yeniden müzakere edebilecekleri mahiyetindedir. Hâricî 
kaynaklarında ise durum hayli farklıdır. Râsibî ve yanmdakilerin zihniyetini aksettirmesi bakımından 
önemli olan bu mektubun metni özetle şöyledir: “Bismillâh... İmâmü’l-müslimîn Abdullah b. Vehb er- 
Râsibî ve yanındakilerden, kendi kendini azletme durumuna düşen Ali b. Ebû Tâlib’e... Mektubunda 
zikrettiğin ‘iki hakemin Ki tâbullah’ı terkettikleri ve Allah’ın indirdiğinin aksine hüküm verdikleri’ 
tarzındaki mesele bize ulaşmış bulunmaktadır. Allah’a şükürler olsun ki ta başından beri bu işi 
yapmanın doğru olmadığını biliyorduk. Senin günahın, “tahkîm”e rıza gösterdiğin için hakemlerin 
günahından büyüktür. Hak olana dönmemizi ve daha önce olduğu gibi bizimle anlaşmayı teklif 
etmişsin. Bu durumda biz, senin tövbe ettiğini ve pişmanlık duyduğunu kabul ediyoruz. Sen hakikaten 
samimi ve dürüst isen Allah’a, Resûlüne ve müslümanlarm imarm Abdullah b. Vehb er-Râsibî’ye 
itaat hususunda müslümanlar iltihak et! Biz seni azlettikten sonra onu imam olarak tayin ettik; çünkü 
bizim böyle davranmamıza sebep oldun.” 

Bu her bakımdan sert, kesin kararlı ve bir o kadar da tarihî vak’alara ters düşen mektup üzerine, Hz. 
Ali, Râsibî ’nin başkanlığındaki Hâricîler ’ in günahsız müslümanları zulüm ve işkence ile öldürmeye 
başladıklarını görünce, 

bunu haklı bir sebep kabul ederek Nehrevan üzerine yürüdü ve Râsibî, Nehrevan’da meydana gelen 
şiddetli savaşta öldürüldü (9 Safer 38/17 Temmuz 658). 
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ABDULLAH b. YASIN 


(jjjoiLj (jj M ajc. 

Abdullah b. Yâsîn el-Cüzûlî (ö. 451/1059) 

Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu. 

Annesi, Büyük Sahra ile Fas sınırlarında yaşayan Cüzûle (Küzûle) kabilesine mensup olduğu için el- 
Cüzûlî (el-Küzûlî) nisbesini almıştır. Kadı İyâz, onun da Berberi Cüzûle kabilesi içinde doğduğunu 
kaydeder. Kurtuba’da başladığı tahsilini, Dârülmurâbıtîn adıyla ilk ribât* kurmuş olan fakih Veccâc 
b. Zellû (Zelvî) el-Lamtî adlı bir âlimin yanında Sus’ta tamamladı. Bir süre sonra Cüdâle kabilesi 
reisi Yahya b. İbrahim’in (bazı kaynaklara göre ise aynı kabileden Cevher b. Sakkum’un daveti 
üzerine, Kayrevanlı fakih Ebû İmrân el-Fâsî’nin de tavsiyesiyle hocası taralından, Büyük Sahra’nm 
güneyinde yaşayan ve kelime-i şehâdet dışında din konusunda bilgileri olmayan Sanhâce Berberi 
kabilelerine İslâmiyet’i öğretmek üzere gönderildi, 

İslâmî bilgilere vâkıf, cesur ve kültürlü bir insan olan Abdullah, Yahyâ b. İbrahim ile berabir 
Sanhâce ’nin Cüdâle kolunun oturduğu bölgeye giderek İslâm’ın temel esaslarını anlatmaya başlayınca 
büyük bir tepki ile karşılaştı. Burada Cüdâle kabilesine mensup iki asilzade Ayâr ile 
Takku’nunbaşlattığı isyana katıldığı için Cevher b. Sakkum’u idam ettirdi. Namaz kılmayı ve zekât 
vermeyi kabul eden halk kısas, recm ve hırsızlık sebebiyle el kesilmesi gibi cezaları reddediyordu. 
Burada olumlu bir sonuç elde edemeyince, İslâmiyet’i öğretmek için daha sonra Lemtûne kabilesine 
gitti, fakat orada da aynı tepkiyi gördü; bunun üzerine onlarla mücadele etmeye karar verdi. Ancak 
ciddi bir muhalefetle karşılaşınca Lemtûne kabilesi reislerinden Yahyâ b. Ömer, kardeşi Ebû Bekir b. 
Ömer ve diğer arkadaşlarıyla birlikte Senegal’ deki bir adaya sığındı; burada dinî-askerî maksatla bir 
tekke (ribât) kurdu. Bu ribât dolayısıyla Abdullah’ın adamlarına ve onların gayret ve faaliyetleri 
sonucu kurulan yeni devlete Murâbıtlar (Murâbıtûn) denildi. Abdullah burada özellikle Lemtûne’ye 
mensup çok sayıda mücahidi eğitip müstakbel cihad hareketleri için güçlü birer savaşçı olarak 
yetiştirdi. Murâbıtlar’ m askerî disiplin altında eğitildiklerini duyan binlerce kişi buraya gelmeye 
başladı. Abdullah, sayıları 30.000’i aşan bu mücahidler sayesinde aralarında Cüdâle ve Lemtûne 
kabilelerinin de bulunduğu Sanhâceliler’i itaat altına aldı. Kendisi dinî lider olarak otoriteyi elinde 
tutmakla beraber ordunun başına kabile reislerinden Yahyâ b. İbrahim’i, daha sonra da Yahyâ b. 
Ömer’i getirdi. 

Sicilmâse Hâkimi Mes‘ûd ez-Zenâtî’nin zulmünden bıkan âlimler Murâbıtlar ’ dan yardım istediler ve 
onları Sicilmâse’yi fethe teşvik ettiler. Bunun üzerine harekete geçen Abdullah b. Yâsîn, Yahyâ b. 
Ömer’le birlikte burayı ele geçirerek Mes‘ûd ez-Zenâtî’yi öldürdüler ve şehirdeki bütün eğlence 
yerlerini tahrip ettiler (445/1053-54). Sicilmâse bu tarihten itibaren bağımsızlığını kaybetmekle 
beraber zaman zaman mahallî ayaklanmalara sahne oldu. Yahyâ b. Ömer’in şehid olması üzerine 
yerine “emîrü’l-müslimîn” unvanıyla Ebû Bekir derhal kuzeye doğru fetihlere başladı ve ilk hedefi 
Fâtımîler’ in küçük bir Şiî prenslik kurdukları Sûs oldu. İyi bir kumandan olarak yetiştirdiği 
amcazadesi Yûsuf b. Tâşfîn ile birlikte şehri Ali b. Abdullah el-Becelî’nin elinden aldı ve Şiîliğin 
yerine Mâliki mezhebinin esaslarım hâkim kıldı (448/1056-57). Murâbıtlar bu tarihten itibaren 



Mağrib’e girdiler ve Masmûdîler’in idaresindeki Ağmat’ı zaptettikten sonra Gana Krallığı’ mn 
topraklarına hücum ederek bugünkü Tagan’m güneyinde yer alan Avdagost’u ele geçirdiler. Der ‘a 
(Dra‘a) ve Tedlâ’yı () da aldıktan sonra 1059 yılında putperest Bergavâta kabilesinin hâkimiyetindeki 
Tamesna üzerine yürüdüler. Abdullah b. Yâsîn bunlardan yaptığı savaşlardan birinde yaralandı ve 8 
Temmuz 1059 tarihinde Tamesna yakınlarında öldü. Cenazesi, Kerîfle adıyla bilinen yüksek bir yere 
defnedildi. Kabrinin yanında yapılan mescid bugün hâlâ ayaktadır. 
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ABDULLAH b. YEZÎD el-ADEVÎ 

Aj jj aÜİ Ajc. 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Yezîd el-Adevî el-Mukrî (ö. 213/828) 

Basralı meşhur muhaddis ve kari. 

120 yılı civarında doğdu. el-Mukrî lakabı ile tanınmıştır. Uzun ömrünü Kur’ an ve hadise vakfetti. 
Nitekim kendisi, otuz altı yılını Basra’da, otuz beş yılını da Mekke’de olmak üzere ömrünün büyük 
bir kısmını Kur’an okutmakla geçirdiğini bildirmektedir. Mekke’de uzun yıllar ikamet ettiği için 
Şeyhü’l-Haremdiye de bilinmektedir. 

Abdullah b. Yezîd’ in kıraat ilmindeki hocası, bu ilmin ünlü imarm NâfLdir. Ayrıca başta Basra’nın 
ünlü muhaddisi İbn Avn olmak üzere, Ebû Hanîfe, Kehmes b. Haşan, Şu‘be b. Haccâc, Saîd b. Ebû 
Eyyûb gibi hocalardan hadis okudu. Buhârî, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye, Ali b. Medînî ve Ebû 
Bekir b. Ebû Şeybe ve diğer bazı kimselere de hadis okuttu. Güvenilir bir râvi olan Abdullah’ın 
rivayetleri, başta Kütüb-i Sitte olmak üzere birçok hadis kitabında yer almıştır. Buhârî onun 
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rivayetlerinden on ikisini Sahîh’ine, on beşini de el-Edebü’l-müfred’ine almıştır. Alî isnadlı 
rivayetleri ise, Ebû Bekir Ahm ed b. Ca‘fer el-Katîî’ye ait beş cüzlükel-Katî’iyyât’ta bulunmaktadır. 
Abdullah’ın rivayet ettiği hadislerden meydan agetirilmiş olan Ahâdîsü Ebî ‘Abdirrahmân ‘ Abdullâh 
b. Yezîd el-Mukrî rrrimmâ vâfeka’l-îmâm Ahmed adlı on beş sayfalık bir cüz günümüze kadar 
gelmiştir (Zâhiriyye Ktp., Mecmûa, nr. 87/16). 

Abdullah b. Mübârek’in kendisinden övgü ile söz ettiği Abdullah b. Yezîd doksan yaşlarında iken 
Mekke’de vefat etti. 
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Ali Yardım 



ABDULLAH b. YEZÎD el-HATMÎ 


^ ^İ-ı-v \1 Aj İli Ajc. 

Ebû Mûsâ Abdullah b. Yezîd b. Hısn (Hasın) el-Ensârî el-Hatmî (ö. 69/688-89) 

Genç yaşta Bey’atürrıdvân*a iştirak eden sahâbî. 

Babası da sahâbî olan Abdullah, Hudebyiye’den sonraki savaşların hepsine katıldı. Cemel, Sıffînve 
Nehrevan savaşlarında Hz. Ali’nin yanında yer aldı. Daha sonra bir ara Abdullah b. Zübeyr’in 
Mekke emirliğini yapan Abdullah, yine İbnü’z-Zübeyr tarafından Küfe valiliğine tayin edildi. Bu 
sırada meşhur muhaddis Şa‘bî onun kâtipliğini yapü. 

On yedi yaşındayken iştirak ettiği Bey’atürrıdvân’da Hz. Peygamber’ i gördüğü kesin olmakla birlikte 
Peygamber’ in sohbetinde bulunup bulunmadığı konusunda ihtilâf vardır. Fakat doğrudan Hz. 
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Peygamber’den hadis rivayet etmiştir (bk. Müsned, IV, 307). Ayrıca Berâ b. Azib, Ebû Eyyûb, 
Huzeyfe, Kays b. Sa‘d, Zeyd b. Sa‘d gibi sahâbîlerden de rivayette bulunmuştur. Rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de yer almaktadır. Kendisinden de oğlu Mûsâ, kızından torunu Adî b. Sâbit, Şa‘bî, Ebû îshak ve 
İbn Şîrîn hadis rivayet etmişlerdir. 

Hicretin on üçüncü yılında meydan agelen Cisr-i Ebû Ubeyd es-Sakafî’ye saldırıp onu şehid etmesi 
üzerine bozguna uğrayan müslümanlar gerideki köprüye doğru kaçmaya başlayınca, Abdullah b. 

Yezîd köprüyü tahrip etti ve askeri kumandanlarının intikamını almaya teşvik etti; daha sonra da 
süratle Medine’ye giderek müslümanlarm uğradığı yenildiğiyi Hz. Ömer’e haber verdi. 

Çok ibadet etmesiyle de tanınan Abdullah, Îbnü’z-Zübeyr’in hilâfeti sırasında Küfe’ de vefat etti. 
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ABDULLAH b. ZEYD b. ASIM 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Zeyd b. Âsim el-Ensârî (ö. 63/683) 

Sahte peygamber Müseylime’yi Vahşî ile birlikte öldüren sahâbî. 

Meşhur kadın sahâbî Ümmü Umâre’nin iki oğlundan biri olduğu için İbn Ümmü Umâre diye şöhret 
buldu. Uhud Savaşı’ nda Hz. Peygamber’ i yakından savunarak onun takdirini kazandı. Abdullah ve 
ailesinin Uhud Savaşı ’nda gösterdikleri kahramanlık, Hz. Peygamber tarafından bu ailenin cennette 
kendisine komşu kılınması niyazı ile mükâfatlandırılmıştır. 

Abdullah, evine misafir olarak gelen Hz. Peygamber ’ in burada abdest alıp namaz kılmasıyla onun 
abdest alma şeklini yakından görerek rivayet etmiş ve bu rivayetiyle de şöhret kazanmıştır. Abdest 
sırasında Hz. Peygamber’ in kulaklarını meshettiği, Abdullah’ın bu rivayetinden öğrenilmiştir. 
Sahîhayn*da kırk sekiz hadisi bulunan Abdullah’tan kardeşinin oğlu Abbâd b. Temim, ayrıca Saîd b. 
Müseyyeb ve Yahyâ b. Umâre gibi muhaddisler hadis rivayet etmiştir. 

Müseylime, Abdullah’ın kardeşi Habîb b. Zeyd’i, kendisinin peygamberliğine inanmadığı için 
uzuvlarını tek tek kestirmek suretiyle şehid etmişti. Kardeşinin intikamını almaya yemin edne 
Abdullah, Yemâme Savaşı’ nda Vahşî ile birlikte Müseylime’yi öldürdü, yezîd b. Muâviye’ninkötü 
idaresinden bıkan Medineliler Abdullah b. Hanzale’nin etrafından toplanıp Yezîd’e karşı mücadele 
etmek üzere İbn Hanzale’ye biat ettikleri zaman Abdullah da oğulları Ali ve Hallâd ile birlikte bu 
mücadeleye katıldı ve Harre Vak‘ası diye bilinen savaşta oğullarıyla beraber şehid oldu. 
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ABDULLAH b. ZEYD el-CERMÎ 
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(bk. EBÛ KILÂBE el-CERMÎ) 



ABDULLAH b. ZEYD b. SA‘LEBE 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Zeyd b. Sa‘lebe el-Ensârî (ö. 32/653) 

“Sâhibü’l-ezân” diye meşhur olan sahâbî. 

Ensarm Hazrec koluna mensuptur. Dedesinin Sa‘lebe değil Abdürabbih olduğu da söylenmektedir. 
Akabe’de Hz. Peygamber’ e biat etti. Bedir Savaşı ’na katıldı. Diğer gazvelerde de bulundu. Hicretin 
birinci yılında Mescidi Nebevi tamamlandıktan sonra müslümanlarm ibadete nasıl çağrılacağının 
müzakere edildiği günlerde Abdullah’a rüyasında ezanın sözleri bildirildi. Sabahleyin Hz. 
Peygamber’ e giderek rüyasını anlattı. Peygamber, “Bu sâdık bir rüyadır” dedikten sonra ezanın 
sözlerini Bilâl’ e öğretmesini emretti (bk. Müsned, IV, 42-43). Bundan dolayı “sâhibü’l-ezân” diye 
şöhret buldu. Kaynaklarda, Abdullah’tan rivayet edilmiş başka bir hadisin bulunmadığı 
kaydedilmekte ise de İbn Hacer ondan gelen altı veya yedi kadar hadisi müstakil bir cüzde 
toplamıştır. Bu hadisleri oğlu Muhammed, torunu Abdullah b. Muhammed, Saîdb. Müseyyeb ve 
Abdurrahmanb. Ebû Leylâ rivayet etmiştir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de dört Sünen’ inde yer almıştır. 

Abdullah b. Zeyd, Hz. Osman devrinde altmış dört yaşlarında Medine’de vefat etti. Namazım Hz. 
Osman kıldırdı. Uhud Savaşı’nda şehid düştüğüne dair rivayet ise zayıf kabul edilmiştir. 
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ABDULLAH b. ZİBA‘RÂ 
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Ebû Sa‘d Abdullah b. ez-Ziba‘râ b. Kays b. Adî el-Kureşî es-Sehmî 

Kureyş kabilesinin meşhur şairi, Mekke’nin fethinden sonra müslüman olan sahâbî. 

_ /V 

Kureyş kabilesinin Sehm boyuna mensuptur. Babası Ziba‘râ, annesi Atike bint Abdullahb. Amr’dır. 
Doğum ve ölüm tarihleri kaynaklarda zikredilmemektedir. Câhiliye devrinde Kureyş kabilesinin en 
büyük şairlerinden biriydi. Fil Vak‘ası üzerine söylediği şiir meşhurdur. Hz. Peygamber’ e ve 
müslümanlara karşı büyük bir düşmanlık beslemiş, hatta taptıkları putlar hakkında Peygamber ’le 
bizzat tartışmıştı. Uhud Savaşı’ndan önce, Kureyş ordusuna destek sağlamak üzere çeşitli kabilelere 
gönderilen dört kişilik davet heyetinde o da vardı. Bu savaşta Abdullah b. Seleme’yi şehid etti. 
Savaştan sonra Kureyş ölülerine mersiyeler söyledi. Hassânb. Sâbit taramdan kenidsine verilen 
cevaplardan anlaşıldığına göre, Abdullahb. Ziba‘râ’nm müslüman olmadan önceki şiirlerinin çoğu 
İslâmiyet ve Hz. Peygamber aleyhinedir. Bu husus, râvilerin onun şiirleriyle ciddi bir şekilde 
ilgilenmemesine ve dolayısıyla bunların büyük bir kıs mı nın kaybolmasına sebep olmuştur. 

Mekke fethedilince, Abdullah öldürüleceğinedn korktuğu için, Hübeyre b. Ebû Vehb ile birlikte 
Necran’a kaçtı. Orada yaşayan Hâris b. Kâ‘b kabilesi mensuplarına Peygamber’ in Mekke’yi 
fethettiğini, belki de Necran üzerine yürüyeceğini ve bundan dolayı büyük bir tehlikenin söz konusu 
olduğunu söyledi. Bunun üzerine Necranlılar kalelerini tamir edip kaleye kapandılar. Ancak bu 
sıralarda Hassânb. Sâbit’in, Hz. Peygamber ’in affedici ve merhamet sahibi olduğunu ifade eden bir 
şiirini duyan Abdullah, Mekke’de bulunan Resûlullah’ m yanma gitti. Ashabı ile sohbet etmekte olan 
Hz. Peygamber onu görür görmez, “İşte İbnü’z-Ziba‘râ! Yüzünde İslâm’ın nuru parlıyor” deyince, 
Abdullah kelime-i şehâdet getirip müslüman oldu; kendisine hidayet ihsan eden Allah,’ a hamdetti. 
Peygamber’ e ve müslümanlara karşı yapmış olduu hareketlerden dolayı pişmanlık duyduğunu 
söyleyerek affedilmesini istedi. Hz. Peygamber de ona İslâmiyet’i nasip ettiği için Allah’a 
hamdettikten sonra, “Müslüman olmak, daha önce yapılan günahları ortadan kaldırır” diyerek onu 
bağışladığını bildirdi. 

Abdullahb. Ziba‘râ İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Hz. Peygamber ’i öven ve daha önce 
yaptıklarından dolayı pişman olduğunu ifade eden şiirler yazdı. Ancak bunlardan pek azı günümüze 
ulaşmıştır. Bunların bir kısmının da ona ait olduğu şüphelidir. İbn Hişâm es-Sîre’sinde Abdullah’a 
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atfedilen şiirlerin çoğunu, “Alimler bu şiirin Ibnü’z-Ziba‘râ’ya nisbetini reddeder” kaydıyla 
nakletmektedir. İbnü’z-Ziba‘râ’ya nisbet edilen şiirlere daha ziyade tarih kitaplarında yer verilmiş ve 
bunlar adil ve edebiyat bakımından değil, daha çok tarihî ve sosyal olaylar yönünden önem 
verilmiştir. Bununla birlikte Abdullah, hem îslâm öncesinde hem de müslüman olduktan sonra şiir 
yazdığı için muhadramûn*dan sayılmıştır. 

İtalyan müsteşriki P. Minganti, tarih ve edebiyat kitaplarında dağınık bir halde bulunan şiirlerini bir 
araya getirerek, şairin hayat ve şiirleriyle ilgil ibir makale ile birlikte neşretmiştir (“Poeta Meccano, 
Abd al-Allah İbn ez-Ziba‘râ as-Sahrm”, Rivista Degli Studie Orientali, XXXVIII, Roma 1963, s. 



323-359). 
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Ebû Bekr Abdullah b. ez-Zübeyr b. el-Avvâm el-Kureşî (ö. 73/692) 

Emevî hânedamna karşı halifeliğim ilân eden ve abâdile*den biri olan sahâbî. 

Kureyş kabilesinin Esed b. Abdüluzzâ koluna mensuptur. Babası aşere-i mübeşşere*den Zübeyr b. 
Avvâm, annesi Hz. Ebû Bekir’in kızı Esmâ’dır. Hicretin ikinci yılı zilkade ayında (Mayıs 624) 
Medine’de doğdu. Muhâcirîn*in Medine’de dünyaya gelen ilk çocuğu olması dolayısıyla doğumu 

büyük bir sevinç uyandırdı ve adı Hz. Peygamber tarafından konuldu. Henüz çocuk denecek bir yaşta 

/\ 

babası ile birlikte Sureyi’nin fethine katıldı ve Yermük Savaşı’nda bulundu. Amr b. As’m Mısır’ın 
fethine gönderilmesinden sonra babası Zübeyr b. Avvâm kumandasında sevkedilen 5000 kişilik 
yardımcı kuvvet arasında o da vardı. Mısır’ın fethi sırasında bütün askerî harekâta iştirak etti. Hz. 
Osman devrinde Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in, merkezi Sübeytıla olan Îfrîkıyye 
bölgesinde yaptığı seferde bulundu (647). Bizans’a karşı isyan edip bağımsızlığım kazanan Îfrîkıyye 
Genel Valisi Gregorius’un müslüman kuvvetlere karşı da şiddetle mukavemet etmesi üzerine çıkan ve 
her iki tarafın ağır kayıplar verdiği savaşta, Abdullah b. Zübeyr ’in Gregorius’u bizzat öldürmesiyle 
müslümanlar galip geldi. Onun bu kahramanlığı özellikle Medine’de büyük yankı uyandırdı. Ayrıca 
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Küfe Valisi Saîd b. As’m 650 yılında Taberistan ve Gürcân’a yaptığı sefere de katılarak büyük 
yararlılıklar gösterdi. 

Halife Osman, Hz. Ebû Bekir tarafından mushaf haline getirilen Kur ’ân-ı Kerîm’ in nüshalarım 
çoğaltmak için kurduu dört kişilik heyete, kurrâdan olması sebebiyle on uda tahil etmişti. Abdullah, 
Hz. Osman’ın evinin Mısırlılar tarafından kuşatılması sırasında diğer büyük sahâbîlerin oğullarıyla 
birlikte halifeyi savunduysa da şehid edilmesine engel olamadı. Bu faciadan soma meydana gelen 
olaylarda onun faal bir rol oynadığı görülmektedir. Hz. Ali’ye karşı oluşan muhalefetin en ateşli 
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üyelerinden biri haline geldi. Hz. Aişe’nin yanında toplanan Mekke’deki muhalif grup Basra’ya 
giderek valiyi hapsedip şehre hâkim oldu. îmâmet hususunda Talha ile Zübeyr arasında çıkması 
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muhtemel ihtilâf, Abdullah’ın Hz. Aişe tarafından imam tayin edilmesiyle halledildi. Cemel 
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Vak‘ası’nda piyadelerin kumandanlığım yaptı ve teyzesi Hz. Aişe’nin devesinin önünde kahramanca 
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savaştı. Hz. Ali’nin galip gelmesi üzerine Aişe ile birlikte Medine’ye dönmek zorunda kaldı. Amr b. 

/\ 

As ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin Ezruh’taki toplantılarında hazır bulunduysa da (Şubat 658) hakemlerin 
faaliyetlerine müdahale etmedi. 

Muâviye devrinde Medine’de oturan Abdullah, Muâviye’nin oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmek istemesi 
üzerine Hz. Hüseyin, Abdullah b. Ömer ve Abdurrahmanb. Ebû Bekir ile birlikte ona şiddetle karşı 
çıktı. Muâviye’nin kendileriyle görüşmek için Medine’ye geldiğini öğrenince onlar da kendisiyle 
karşılaşmamak için Mekke’ye gittiler. Buna rağmen Muâviye arkalarından giderek onlarla görüştüyse 
de ikna edemedi. 

Yezîd b. Muâviye hilâfet makamına geçince, Medine Valisi Velîd b. Utbe’ye bir mektup yazarak Hz. 
Hüseyin, Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Zübeyr’ den zorla biat almaşım istedi. Ancak valinin 



yavaş hareket etmesi üzerine bunlar Mekke’ye gittiler. Hz. Hüseyin Küfe’ ye davet edildiğinde, bu 
daveti kabul etmesini uygun görenlerden biri de Abdullah b. Zübeyr idi. Kerbelâ faciasından sonra 
Yezîd’e karşı muhalefetin lideri haline gelen Abdullah, Yezîd’ in halifeliğini kabul etmemekle birlikte 
ona açıkça cephe almayıp beklemeyi tercih etti. Yezîd onun bu tutumuna kızarak Medine Valisi Amr b. 
Saîd’e Abdullah’ın üzerine bir ordu göndermesini emretti. O da Abdullah’a düşman olan kardeşi 
Amr b. Zübeyr kumandasında bir kuvvet gönderdi. Amr hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Mekke’ye 
girdiyse de âni bir baskına uğrayarak esir alınıp hapsedildi. Bir yıl sonra Yezîd Mekke’ye Müslim b. 
Ukbe kumandasında yeni bir kuvvet gönderdi. Müslim’i yolda ölmesi üzerine yerine tayin edilen 
Husaynb. Nümeyr es-Sekûnî Mekke önlerine gelerek şehri kuşattı (24 Eylül 683). Suriyeli 
askerlerden meydana gelen Yezîd ordusu, attıkları yağlı paçavralarla Kâbe’de yanma yol açtılar. Bu 
kuşatma Yezîd’ in ölüm haberinin Mekke’ye ulaşmasına kadar (27 Kasım 683) 64 gün devam etti. 
Yezîd’ in öldüğünü öğrenen Abdullah b. Zübeyr, “emirü’l-mü’minîn” unvanıyla halifeliğini ilân etti 
(64/683). Husaynb. Nümeyr, Abdullah b. Zübeyr ile temasa geçerek Dımaşk’ a geldiği takdirde halife 
olarak tanınacağını söyledi. Ancak o bu teklifi kabul etmedi. Suriyeliler Yezîd ölünce önce oğlu II. 
Muâviye’ye, iki ay sonra onun ölümü üzerine de Mervân b. Hakem’ e biat ettiler. îki halifenin ar dar da 
ölümüyle meydana gelen boşluk ve anarşi döneminde Filistin, Humus ve Kmnesrîn ordugâhları 
Abdullah b. Zübeyr ’e biat etmeye hazırlandılar; fakat Mervân b. Hakem kısa zamanda duruma hâkim 
oldu. Bu arada Abdullah b. Zübeyr’ in Filistin’i almak için kardeşi Mus‘ab idaresinde gönderdiği 
ordu başarısızlığa uğradı. Bu mücadeleler devam ederken Mervân b. Hakem kısa zamanda duruma 
hâkim oldu. Bu arada Abdullah b. Zübeyr’ in Filistin’i almak için kardeşi Mus‘ab idaresinde 
gönderdiği ordu başarısızlığa uğradı. Bu mücadeleler devam ederken Mervân vefat etti (7 Mayıs 
685), yerine oğlu Abdülmelik halife oldu. 

Hicaz ile doğu eyaletlerinde Abdullah b. Zübeyr, Suriye, Filistin ve Mısır’da Abdülmelik b. Mervân 
hüküm sürüyordu. Ancak her ikisinin bölgelerinde karışıklıklar devam ediyordu. Mekke kuşatması 
sırasında Abdullah’a yardım eden Hâricîler, tehlikenin ortadan kalkmasından sonra onunla 
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anlaşmazlığa düştüler. Bunlardan Necde b. Amir idaresindeki grup, Necid ve Uman bölgelerini ele 
geçirdi. Nâfi‘ b. Ezrak’a bağlı ve onun ismine izâfeten Ezârika diye adlandırılan grup ise son derece 
katı prensiplere sahip ve kuvvet itibariyle de en tehlikelisi idi. Nâfi‘ b. Ezrak’a bağlı ve onun ismine 
izâfeten Ezârika diye adlandırılan grup ise son derece katı prensiplere sahip ve kuvvet itibariyle de 
en tehlikelisi idi. Nâfı‘ b. Ezrak, etrafında toplanan kuvvetlerle Basra’ya doğru ilerlemeye başladı. 
Basra valisi bunların karşısında bir varlık gösteremedi. Bu mücadeleler sırasında Nâfi‘ b. Ezrak 
öldürüldü, yerine Ubeydullahb. Mâhûz geçti. Ubeydullah yeni kuvvetlerle Basra’ya yaklaşmaya 
başlayınca şehir halkı korku içinde Mühelleb b. Ebû Sufra’ dan kumandayı almasını istediler. 
Abdullah b. Zübeyr de bunu resmen isteyince Mühelleb başa geçti. Onun ilk başarısı Hâricîler ’ i ağır 
bir yenilgiye uğratmak oldu (Mayıs 686). Ubeydullahb. Mâhûz savaşta öldürüldü ve Hâricîler 
Ahvaz’m dağlık bölgesine çekilerek çete savaşlarına başladılar. 

Bu sırada Abdülmelik b. Mervân da iç meselelerle uğraştığından harekete geçme imkânım bulamadı. 
Hem Abdullah b. Zübeyr ’e hem de Abdülmelik’e cephe almış olanMuhtâr es-Sekafî Ekim685’te 
Abdülmelik’ e isyan ederek 

onun gönderdiği kuvvetleri mağlûp etti. Daha sonra Küfe merkez olmak üzere, Abdullah b. 

Zübeyr’ e bağlı Basra dışındaki doğu eyaletlerini ele geçirdi ve fiilen elinde bulundurduğu 
vilâyetlerin genel valiliğini istedi. Ancak Abdullah bu teklifi kabul etmedi; böylece Abdülmelik’ ten 



sonra Muhtâr’ı da karşısına almış oldu. Önce daha tehlikeli bulduğu Muhtâr’ı bertaraf etmeğe karar 
veren Abdullah 686 yılı başlarında kardeşi Mus‘ab’ı Basra valiliğine getirerek Muhtâr ile 
mücadeleye memur etti, Basra’da bir kurtarıcı gibi karşılanan Mus‘ab kısa zamanda büyük bir ordu 
toplayarak Küfe’ de bulunan Muhtâr üzerine yürüdü. el-Cezîre’ye gönderdiği asıl kuvvetlerin 
dönmesini bekleyen Muhtâr, Mus‘ab’ı oyalamak maksadıyla sarayına kapandı ve dört ay süreyle 
kuşatma albnda kaldı. 3 Nisan 687 tarihinde yaptığı bir çıkış hareketi sırasında öldürülünce Abdullah 
b. Zübeyr tekrar bütün doğu eyaletlerine hâkim oldu. 

Öte yandan Halife Abdülmelik 689 ve 690 yıllarında Mus‘ab’a karşı giriştiği askerî harekâttan bir 
sonuç alamayınca 691 yılı sonlarında yeniden harekete geçti. Mus‘ ab’ m en büyük kumandanı İbrâhim 
b. Mâlik el-Eşter’ in daha savaşın başlangıcında öldürülmesi ve bazı birliklerinin savaş agirmeyip 
kaçmaları, Mus‘ab’m az bir kuvvetle kahramanca savaşmasına rağmen, hem savaşı hem de hayatını 
kaybetmesine yol açtı. Böylece Hicaz hariç bütün vilâyetler Abdülmelik’ in hâkimiyetine geçmiş oldu. 
Abdülmelik hiç vakit kaybetmeden Haccâc b. Yûsuf es-Sakafî’yi 2000 kişilik bir kuvvetle Mekke 
üzerine gönderdi (Ocak 692). Üç ay sonra da Haccâc’m istediği Mekke’ye taarruz izniyle birlikte 
5000 kişilik bir takviye kuvveti şevketti. İstediği yardımı ve izmi alan Haccâc Mekke önlerine 
gelerek şehri kuşattı. Hac zamanı kendisinin ve askerlerinin haccetmelerine izin verilmeyince 
Mekke’yi mancınıklarla taşa tuttu. Bu sırada Mekke’de bulunan Abdullah b. Ömer’in ricası üzerine 
hac menâsikinin bitmesine kadar şehre hücumu tehir etti. Gelen hacıların büyük bir kısım Abdullah’ın 
saflarında mücadele etmek için Mekke’de kaldılar. Muhasara uzadıkça şehirde kıtlık baş gösterdi. 
Kaynakların ifadesine göre, zor durumda kalan kuşatma altındaki müslümanlar binek hayvanlarım, 
hatta hakaret maksarıyla mancınıkla atılan bir köpeği bile yemek zorunda kaldılar. Ancak muhasaranın 
altıncı ayında yiyeceklerinin büsbütün tükenmesi üzerine Abdullah b. Zübeyr’ in taraftarları kendisini 
terketmeye başladılar. Oğlunun yamnda pek az bir kuvvet kaldığım gören Esmâ bint Ebû Bekir, ona 
gittiği yolun doğru olduğuna inamyorsa sonuna kadar mücadeleye devam etmesini tavsiye edince, 
Abdullah teslim olmak yerine ölmeyi tercih etti; bir çıkış hareketi yaparak kahramanca dövüştü ve 
öldü (14 Cemâziyelevvel 73/1 Ekim 692). Haccâc başım keserek Suriye’ye gönderdi; bir süre 
darağacında asılı kalan cesedinin defnine, ancak ermişinin ricası üzerine izin verildi. 

İslâm dünyasımn yarıya yakın kesiminde on yıl kadar halife olarak hüküm süren Abdullah b. Zübeyr 
genç sahâbîlerin önde gelenlerinden biridir. Cesur bir asker, iyi bir kumandan, ihtiraslı bir siyaset 
adamı idi. Mekke’nin ileri gelen ailelerinden birine mensup olup iyi bir eğitim görmüştür. Bizzat Hz. 

/V •• 

Peygamber’ den, babasından, annesinden, dedesi Ebû Bekir ile teyzesi Aişe’den Ömer ve Osman gibi 
büyük sahâbîlerden rivayette bulunmuştur. Rivayet ettiği hadislerin sayısı otuz üç kadardır. Bunlardan 
altısı Sahîh-i Buhârî’de, ikisi Sahîh-i Müslim’de, biri de her ikisinde yer almıştır. Kendisinden hadis 
rivayeteden meşhur tâbiîler arasında iki oğlu Abbâd ve Amir, kardeşi Urve, yeğenleri Hişâm ve 
Muhammed b. Urve, Tâvûs, Atâ, İbnEbû Müleyke gibi âlimler vardır. Abdullah tefsirde söz sahibi 
olan sahâbîlerdendir. İbadete olan aşırı meyli sebebiyle “mescid güvercini” (hamâmetü’l-mescid) 
diye anılırdı. Namazı derin bir vecd ile kılardı. Mekke kuşatmasında mancınıkla atılan taşların çok 
yakınma düşmesi bile onun namazdaki huzurunu bozamamıştır. Saatlerce kıyamda, rükû ve secdede 
kaldığı olurdu. Hz. Peygamber’ in hiç iftar etmeden oruç tutmayı yasakladığını duymamış olmalı ki 
(bk. A‘lâmü’n-nübelâ’, III, 368), yedi gün boyunca oruç tutar ve bundan dolayı herhangi bir 
rahatsızlık hissetmezdi. Cesaret, ibadet ve hitabet söz konusu olduğunda onunla kimsenin boy 
ölçüşemeyeceği kaynaklarda belirtilmiştir. 



Ali Hüsnî el-Harputlî’nin yazdığı ‘Abdullah b. Zübeyr adlı monografi, el-Müessesetü’l-Mısriyye el- 
âmme tarafından “A‘lâmü’l-Arab” serisinin 43. kitabı olarak neşredilmiştir (Kahire, ts.). 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABDULLAH ZUHDI EFENDİ 


(ö. 1879) 

Mescidi Nebevî’nin yazılarım yazan Osmanlı hattatı. 

Sahâbeden Temim ed-Dârî’nin soyundan geldiğini kabul eden, bunu bazan imzalarında da belirten 
Abdullah Zühdi Efendi, muhtemelen Şam’da doğdu; bir müddet Kütahya’da oturduktan soma ailesiyle 
birlikte İstanbul’a geldi. Önce Eyüplü Râşid Efendi’den (ö. 1875) hat meşketti. Fakat asıl üstadı 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi oldu. Zühdi Efendi ondan aldığı dersler sonunda sülüs-nesih yazılarım 
“Kazasker adisinde” en mükemmel yazanlardan biri haline geldi. Nuruosmaniye Camii ’ndeki yazı 
meşkhanesinde ve Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da hat ve resim hocalığı yaptı. 

Yazdığı celi hat numunesini diğer hattatların yazıları arasından beğenen ve kendisi de hattat olan 
Sultan Abdülmecid, Abdullah Zühdi’yi Medine’de Mescidi Nebevî’nin yazılarım yazmaya memur 
etti. Zühdi Efendi uzun yıllar Medine’de kalarak Mescidi Nebevî’nin gerek kubbe kasnaklarına, 
gerekse duvarlarına kuşak halinde celî-sülüsle âyetler yazdı. Hâlâ yerinde duran bu yazılar uzunluk 
ölçüsüne vurulursa, Zühdi Efendi kadar fazla celî-sülüs yazmış olan bir başka hattatın bulunmadığı 
görülür. Kendisi aynı zamanda ressam olduğundan celî-sülüsün girift istiflerine çok önem vermiş, 
böylece sanatkârane terkipler meydana getirmiştir. Fakat istif endişesiyle harflerin teşrifatına (üstüste 
bindirilmesindeki sıra) rivayet etmediği için, yazdığı âyetler güçlükle okunabilmektedir. 

Abdullah Zühdi Efendi daha soma Mısır’a yerleşti ve kendisine “Mısır hattatı” unvam verildi. Orada 
banknot klişelerinin hatlarını, resmî daireler için değişik yazılar ve cami levhaları yazdı. Son 
günlerini mekteplerdeki yazı derslerine nezaret etmekle geçirdi. Kahire’ de vefat eden Zühdi 
Efendi ’nin XIX. yüzyılda hat sanatımn Mısır’da yayılıp sevilmesi hususunda büyük gayretleri 
olmuştur. 
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ABDULLAH ZÜLBİCÂDEYN 


j-pl a. ıll jj AÜİ Ajc. 

(bk. ZÜLBÎCÂDEYN) 



ABDURRAHMAN (I) 


Ajc. 


Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmân ed-Dâhil b. Muâviye b. Hişâm (ö. 172/788) 

Endülüs Emevî De vleti’nin kurucusu (756-788). 

113 (731) yılında Dımaşk yakınlarında Deyrihannâ’da doğdu Annesi Râh, Berberi Nefzâ kabilesine 
mensup bir câriye idi. Küçük yaşta babasım kaybettiği için dedesi Halife Hişâm’m yanında büyüdü. 
Abbâsî katliamından kurtulduktan sonra bir süre Fırat civarnıda gizlendi. Niyeti doğuya kaçmaktı, 
fakat Abbâsî askerlerinin kendisini takip ettiğini öğrenince âzatlı kölesi Bedr ile birlikte Suriye, 
Filistin ve Mısır üzerinden İffîkıyye’ye ulaşmayı başardı. İffîkıyye Valisi Abdurrahman b. Habîb el- 
Fihrî, Abbâsîler’e karşı olmasına rağmen, bağımsızlığını kazanmak arzusunda olduğu için 
Abdurrahman b. Muâviye’ ninKayre van’da kalmasına izin vermedi. Bunun üzerine bir süre Berka’da 
kalan Abdurrahman buradan Tâhert’e, oradan da Fas’ın Akdeniz sahilinde yaşayan Nefzâ kabilesinin 
yanma gitti. 

Abdurrahman, Kuzey Afrika’da beklediği desteği bulamayınca Endülüs’e geçmeye karar verdi. 
Ancak, önce yanından hiç ayrılmayan âzatlı kölesi Bedr’ i göndererek durumu öğrendikten sonra 
hareket etmenindaha uygun olacağını düşündü. Bedr, Haziran 754’te Ispanya’ya geçti; Emevî tarafları 
olan kumandanlardan Ubeydullahb. Osman ve Abdullah b. Hâlid ile görüşerek Abdurrahman’ m 
mesajını iletti. Bu iki kumandan, Emîr Yahyâ b. Buht’u da aralarına alarak Endülüs’ün önemli 
simalarından Sarakusta (Saragossa) Valisi Sumeyl’den yardım istemeye karar verdiler. Sumeyl ilk 
görüşmede Abdurrahman’ m Endülüs’e gelmesini destekleyeceğini belirtmesine rağmen daha sonra 
fikrinden vazgeçti. Bunun üzerine onlar da Yemen asıllı kabilelerin yardımını sağlama yoluna gittiler. 
Bu kabileler Abdurrahman’ ı Endülüs’e davet ederek ona her hususta yardım edeceklerine dair söz 
verdiler. 

Abdurrahman b. Muâviye, Endülüs’ten gerekli yardım vaadlerini alınca, gönderilen bir gemi ile 1 
Rebîülevvel 138 (14 Ağustos 755) tarihinde Gırnata sahillerinde Münekkeb’e (Almunecar) çıktı. 
Burada Ubeydullahb. Osman ile Abdullah b. Hâlid tarafından karşılandı ve Ubeydullah’ m elinde 
bulunan Torrox Kalesi’ ne götürüldü. Abdurrahman’ m Endülüs’e geçtiğini haber alan Vali Yûsuf el- 
Fihrî, çeşitli vaadlerde bulunarak onu siyasî emellerinden vazgeçirmek için bir heyet gönderdi ise de 
sonuç alamadı. Abdurrahman, idareyi bir an önce ele geçirmek için harekete geçti. Şezûne (Sidonia) 
ve Îşbîliye (Sevilla) üzerinden Kurtuba’ya doğru ilerlerken taraftarlarının sayısı süratle arttı. 11 
Mayıs 756 tarihinde Vâdilkebîr (Guadalquivir) nehri sahiline ulaşarak karargâh kurdu. Yûsuf el-Fihrî 
de şehirden çıkarak nehrin diğer sahilinde Musâre mevkiine geldi. Barış için karşılıklı elçiler 
gönderilmesine rağmen Abdurrahman kesin olarak savaş kararını vermişti. Gece karanlığından 
faydalanarak 

bütün birliklerini nehrin karşı tarafına geçirdi ve 15 Mayıs sabahı Yûsuf el-Fihrî ’nin üzerine 
saldırdı. İki taraf arasındaki kanlı savaş Abdurrahman’ m galibiyetiyle sona erdi ve bu zafer ona 
Kurtuba’nm kapılarını açtı. Böylece Endülüs Emevî De vleti’nin temelleri atılmış oldu. 



Musâre Savaşı’nda mağlûp olan Yûsuf el-Fihrî ve Sumeyl, Abdurrahman’la yemden savaşmak için 
hazırlıklara başladılar. Gırnata’yı ele geçirip yeterli miktarda kuvvet topladıktan sonra Kurtuba’ya 
doğru harekete geçtiler. Diğer yandan Abdurrahman, Yûsuf el-Fihrî ve taraftarlarının kendisi için her 
zaman tehlike teşkil edeceğin ibildiğinden, daha fazla kuvvetlenmesine fırsat vermeden Gırnata 
üzerine yürüdü. Abdurrahman, Yûsuf ve Sumeyl’ in Kurtuba’da oturmalarına izin verilmesi ve 
mallarına dokunulmaması tekliflerini kabul ederek savaşmaktan vazgeçti. Bununla birlikte, yıllardan 
beri Endülüs’te valilik yapan Yûsuf el-Fihrî’ye iki iktidardan uzaklaşmak ağır geliyor, ayrıca 
Abdurrahman’ m Yemen kabilelerinin desteğiyle Endülüs’ü ele geçirmesini hazmedemeyen diğer bazı 
kabileler devamlı olarak onu isyana teşvik ediyorlardı. Bu tahriklere kapılan Yûsuf, Kurtuba’yı 
terkederek Müride’ ye (Merida) gitti ve burada isyan bayrağım açarak etrafında toplanan kalabalık bir 
grupla Îşbîliye üzerine yürüdü. Îşbîliye Valisi Abdülmelikb. Ömer el-Mervânî onu mağlûp etti (758). 
Tuleytula’ya (Toledo) doğru kaçan Yûsuf yakalanarak öldürüldü. Bu olayı Sumeyl’ in hapse atılarak 
boğdurulması takip etti. Bu sırada Yûsuf oğulları Muhammed ve Kasım’ m isyan teşebbüsleri de 
kolaylıkla bertaraf edildi. 

Abdurrahman’ m Endülüs’te kısman sükûneti sağladığı bir sırada Alâ b. Mugıs el-Yahsubî, Abbâsî 
Halifesi Mansûr’un desteğiyle Mağrib’den Endülüs’e geçerek Becâ bölgesinde isyan etti. 
Abdurrahman’ dan memnun olmayan kalabalık bir grup da onun etrafında toplandı. Becâ ve çevresini 
ele geçiren Alâ, önce Kurtuba’ya doğru hareket etti. Ancak yamnda fazla kuvveti bulunmayan 
Abdurrahman onu başşehrin uzağında karşılamak düşüncesiyle Karmûne’ye (Carmona) gelerek 
kaleye çekildi ve beklemeye başladı. Alâ kısa bir süre soma Karmûne’ye ulaşarak şehri kuşattı. 
Kuşatma iki yandan fazla sürdü. Muhasaranın uzaması Alâ’ mn taraftarları arasında anlaşmazlık 
çıkmasına sebep oldu. Bu fırsatı değerlendirmek isteyen Abdurrahman, beklenmedik bir anda kaleden 
çıkarak hücuma geçti. Alâ’ mn kuvvetleri bu hücum karşısında dayanamadı, kendisi de dahil 
kuvvetlerinin büyük bir kısmı savaş meydamnda hayatlarım kaybettiler (763). Halife Mansûr bu ilk 
teşebbüsünün başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen her fırsatta Endülüs’e müdahale ediyordu. Yine 
Kuzey Afrika’dan Ispanya’ya geçmiş olan Abdurrahman b. Habîb es-Sıklabî, 779 yılında Tudmîr 
bölgesinde isyan ederek halkı Abbâsîler’e biat etmeğe çağırdı. Kendisi gibi Abdurrahman’a isyan 
etmiş olan Barselona Valisi Süleyman b. Yakzân ile iş birliği yaptı. Bunun üzerine Abdurrahman b. 
Muâviye Tudmîr üzerine yürüdü. Bir süre onun kuvvetlerine mukavemet eden Abdurrahman b. Habîb, 
Tudmîr ’i terkederek Belensiye’ ye (Valencia) kaçtı ve burada kendi adamlarından bir Berberi 
tarafından öldürüldü (779). 

Fakat isyanlar birbirini takip ediyordu. 778 yılında Sarakusta’da Hüseyin b. Yahyâ ile Barselona 
Valisi Süleyman b. Yakzân ayaklandılar. Süleyman, Kurtuba emîrine karşı Frank Kralı Büyük Kari 
(Charlemagne) ile iş birliği yaptı. Bu anlaşmaya bağlı kalan Büyük Kari, Sarakusta üzerine yürüdü 
ise de mağlûp olarak geri çekildi. Franklar ’m çekilmesinden soma Abdurrahman kalabalık bir ordu 
ile Sarakusta’yı kuşattı. Hüseyin b. Yahyâ, daha önce Süleyman b. Yakzân’ı öldürerek Sarakusta’ya 
tek başına hâkim olmuştu. Hüseyin, Abdurrahman’ m tâbiiyetin ikabul ederek kuşatmanın 
kaldırılmasını sağladı. Ancak Kurtuba emîrinin geri çekilmesi üzerine tekrar isyan edince, üzerine 
İbn Alkame gönderildi. İbn Alkame Sarakusta’ya girerek Hüseyin’i yakalayıp Abdurrahman’a 
gönderdi. Hüseyin Kurtuba’da idam edildi (783). 


Abdurrahman’a karşı yapılan isyanların hemen hepsi siyasî bir mahiyet taşımakta, sadece Şakyâ b. 



Abdülvâhid’ in ayaklanması farklılık göstermektedir. Endülüs’ün doğusunda oturan Berberi Miknâse 
kabilesine mensup olan Şakyâ, Hz. Hüseyin’in soyundan geldiğini iddia ediyordu. Endülüs’teki 
Emevî hâkimiyetine son vererek Şiî bir devlet kurmak için âlimlerden kendisini desteklemelerini 
istedi (769). Endülüs’teki Berberîler’in büyük bir kısım da onun etrafında toplanrmşü. Taraftarlarının 
çoğalması üzerine Şentemeriyye’yi (Santaver) kuşattı, valisi öldürüldü ve bu bölgede bağımsız bir 
devlet kurdu. Bunun 

üzerine Abdurrahman b. Muâviye bu âsi üzerine kuvvetli bir ordu gönderdi. Bu orduyla mücadele 
edemeyeceğini anlayan Şakyâ dağlık bölgeye çekilerek çete savaşma başladı. Emevî ordusu bu taktik 
karşısında bir varlık gösteremeyerek Kurtuba’ya dönünce, Şakyâ yeniden Şentemeriyye’ye hâkim 
oldu. Abdurrahman tarafından gönderilen ikinci orduyu Şentemeriyye önlerinde yenenŞakyâ, Kuriye 
(Coria), Medellinve Mâride’yi işgal etti. Abdurrahman’ m âzatlı kölesi Bedr kumandasındaki orduda 
başarı sağlayamadı. Tehlikenin süratle büyüdüğünü gören Abdurrahman, âsi üzerine bizzat kendisi 
gitmeye karar verdi. Fakat bu sefer Şakyâ, Abdurrahman’ m karşısına çıkmadı. 772 yılında 
Abdurrahman Şentemeriyye’ye karşı düzenlediği ikinci seferi de bir sonuç vermeyince Berberîler 
arasında sevilen Hilâl el-Medyûnî’ye Şakyâ ’mn kontrolündeki bölgelerin valiliğini vererek onu 
âsilerle mücadeleye memur etti. Bunun üzerine Berberîler Şakyâ’yı bırakıp Hilâl’in etrafında 
toplanmaya başladılar. Bu gelişme karşısında Şakyâ Şentemeriyye’yi terkederekHuf’a çekilmek 
zorunda kaldı. Kurtuba hükümetini birkaç yıl daha uğraştıran Şakyâ, sonunda Şentemeriyye 
yakınındaki bir köyde iki kumandanı tarafından öldürüldü. 

Abdurrahman b. Muâviye devri âdeta bir isyanlar devri olmuştur. Yukarıda bahsedilen isyanlar 
dışında Şezûne (Sidonia), Tuleytula (Toledo), İşbîliye (Sevilla), Lebbe (Niebla), Kurtuba ve diğer 
küçük şehirlerde çeşitli zamanlarda ya müstakil olarak veya diğer isyanların devamı şeklinde 
isyanlar çıkmış, fakat Abdurrahman bu isyanları bastırmada fazla zorluk çekmemiştir. 

Abdurahman b. Muâviye bütün gücünü isyanları bastırmak iin harcadığından hıristiyanlara karşı 
büyük bir sefer yapma imkânı bulamamıştır. Bununla birlikte hıristiyanlarla müslümanlar arasında 
mücadeleler eksik olmuyordu. Abdurrahman’ m Endülüs’te iktidarı ele geçirmesinden bir yıl sonra 
ölen Asturia Kralı I. Alfonso’nun yerine geçen oğlu I. Fruela, 768 yılında ölümüne kadar müslüman 
topraklarına akınlar yapmış ve Abdurrahman’ m isyanlarla uğraşmasından faydalanarak bazı küçük 
başarılar kazanmıştır. Abdurrahman’ m âzatlı kölesi Bedr kumandasındaki bir ordu 767’ de Alava 
bölgesine zaferle neticelenen bir sefer düzenlemiş, yapılan anlaşma ile bölge halkı İslâm hâkimiyetini 
ve vergi ödemeyi kabul etmişti. 

Abdurrahman devrininen önemli askerî harekâtı, Büyük Karl’m Sarakusta seferidir. Büyük Kari, 
Hüseyin b. Yahyâ ve Süleyman b. Yakzân’m Sarakusta isyanı sırasında Süleyman’ın tahrik ve teşviki 
üzerine 778 ilkbaharında Pireneler’e doğru hareket etti. Pireneler’i Roncevaux Geçidi ’nden geçip 
Pamplona ve Huesca üzerinden Sarakusta’ ya gelerek şehri kuşattı. Fakat bir taraftan muhasaranın 
uzaması, diğer taraftan Saksonya’da bir isyanın çıktığı haberinin gelmesi üzerine kuşatmayı kaldırmak 
zorunda kaldı. Dönüşte Roncevaux Geçidi’nde Frank ordusunun artçı kuvvetleri müslümanlar ve 
Vasconlar’ m baskınına uğrayarak kılıçtan geçirildi. Bu baskın sırasında Bretagne Dükü Roland, saray 
kontu Anselmo ve daha birçok asilzade hayatlarını kaybetmişlerdir. “Chanson ve Roland” adı verilen 
Fransız millî destanı bu hadiseyi işlemektedir. 



Abdurrahman otuz iki yıllık yorucu bir hükümdarlıktan sonra 25 Rebîülâhir 1 72 (2 Ekim 788) 
tarihinde öldü. 


Abdurrahman b. Muâviye Kurtuba’da iktidarı ele geçirdikten sonra bir yandan ülkede birliği 
sağlamak için birbirini takip eden isyanları bastırmakla uğraşırken diğer yandan da yeni kurulan 
devleti teşkelâtlandırdı ve bazı imar faaliyetlerinde bulundu. Emevî hilâfetinin bir vilâyeti olan 
Endülüs’te artık bir devlet kurulmuştu. Vilâyetten devlete geçmek için idari bazı düzenlemelerin 
yapılması gerekiyordu. Abdurrahman resmen bağımsız olmasına ve Abbâsî halifeleri taramamasına 
rağmen “halfe” veya “emîrü’l-mü’minîn” unvarlarmı kullanmaktan kaçınmış, yalnız “emir” unvanı ile 
yetinmiş, hutbe ve sikkelerde ise sadece kendi adına yer verdirmiştir. Merkez teşkilâtında henüz 
vezirlik makamı yer almıyor, yalnızca kadılar ve hâcibler bulunuyordu. Yaptığı ilk işlerden biri 
sağlam bir ordu kurmak oldu. Kuzey Afrika’dan getirilen ücretli Berberi birlikleri ile Güney Avrupa 
ülkelerinden sağlanan memlük*ler, ordunun 


esasını teşkil ediyorlardı. Memlüklerin çoğunluğu gayri müslimlerden meydana geliyordu ve 
sayıları da oldukça kalabalıktı. Ülkeyi kurâ adı verilen idari bölgelere (vilâyet) ayırarak başlarına 
vali veya âmmiller tayin etmişti. 


Abdurrahman, Kurtuba’yı devletinin başşehri haline getirmek için büyük gayret sarfetmiş, ancak 
askerî engeller sebebiyle başta Kurtuba olmak üzere diğer büyük şehirlerde geniş imar faaliyetine 
girişememiştir. Onun ilk büyük mimari eseri emirlik sarayıdır. Kurtuba’ya geldiği zaman valilerin 
oturduğu Dârülimâre’de ikamet ediyor ve burasım aynı zamanda idari teşkilâtın bulunduu hükümet 
konağı olarak kullanıyordu. Daha sonra, 784 yılında Vâdilkebîr’ in kıyısında büyükbir saray yaptırdı. 
Geniş bahçeleriyle nehir boyunca uzanan saray ve müştemilâtına, Suriye’den örnek alınarak er- 
Rusâfe adı verildi. Abdurrahman’ m ikinci büyük eseri, sarayımn yakınında yaptırdığı Câmi-i 
Kebîr ’dir. 789 yılmd atamamlanan ve sonradan yapılan ilâvelerle daha da büyüyerek günümüze 
kadar gelen bu cami, Endülüs Emevî mimarisinin en güzel örneklerinden biridir. Kaynaklarda, onun 
Kurtuba’da daha birçok küçük cami ve mescid yaptırdığı da belirtilmektedir. 

Abbâsî katliamından kurtulmayı başarıp tehlikelerle dolu uzun bir yolculuktan sonra hiç tanımadığı, 
karışıklıklar içinde Endülüs’e geçerek iktidarı ele geçirmesi, ülkenin her tarafında birbirini takip 
eden isyanları bastırarak birliği sağlaması, Abdurrahman b. Muâviye’nin büyük bir şahsiyet olduğunu 
ortaya koymaktadır. Üç asır kadar devam eden Endülüs Emevî Devleti ’nin kurucusu olması, onun 
îslâm tarihinin büyük isimleri arasında yer almaşım sağlamıştır. Kaynaklar ondan, “son derece halim 
selim, bilgili, zeki, kesin kararlı, güçlü, sürekli hareketli, zulüm ve haksızlıktan nefret eden, kendi 
işlerini başkalarına bırakmayan, devlet işlerini yalmz kendi düşüncelerine göre yönetmeyen, cesur, 
hamleci, fevrî hareketten uzak, kendine güveni tam, İhsam bol, cömert, beliğ, şair ve edip” bir 
hükümdar olarak bahsederler. Abbâsî Halifesi Mansûr’ un ondan çekindiği ve “Allah’a şükürler olsun 
ki, benimle o iblisin arasında deniz bulunuyor” dediği rivayet edilmektedir. Ona “Kureyş’in doğam” 
da deniyordu. 
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ABDURRAHMAN (II) 


Ajc. 


Abdurrahmânb. el-Hakemb. Hişâmb. Abdirrahmân (ö. 238/852) 

Endülüs Emevî Devleti’nin dördüncü emîri (822-852). 

176 (792) yılında Tuleytula’da (Toledo) doğdu. îyi bir tahsil gördü. Bu sayede çok genç yaşta idari 
ve askerî görevler aldı ve bunları başarıyla yürüttü. Babası taralından, 807’ de Tuleytula’da patlak 
veren isyanı bastırmakla görevlendirildiği zaman, Tuleytula Valisi Amrûs ile işbirliği yaparak 
Vak‘atüT-hufre adıyla bilinen bu isyanı basürdı. Daha sonra Tartûşe’ye ‘(Tortosa) saldıran Louis 
d’Aquitaine’i bu şehir önlerinde bozguna uğrattı (809). Bu başarılarından dolayı babası tarafından 
veliaht tayin edildi. 

Babasının ölümü üzerine 26 Zilhicce 206 (22 Mayıs 822) Endülüs Emevî Devleti tahüna geçti. 
Hükümdarlığmm ilk yıllarında ülkenin çeşitli bölgelerinde çıkan isyan ve karışıklıklarla uğraşmak 
zorunda kaldı. Hânedana mensup Abdullah b. Abdurrahman el-Belensî ve îlbire (Elvira) ordusunun 
isyanların ıkısa sürede bastırdı. 

Arap kabileleri arasında mücadeleler îslâm dünyasının doğusunda olduğu gibi Endülüs’te de fethi 
takip eden yıllardan beri devam ediyordu. Nitekim Yemenliler ile Mudarlılar arasındaki rekabet 207 
(822-23) yılında savaşa dönüştü. Abdurrahman’ m, savaşa engel olmak üzere Yahyâ b. Abdullah 
kumandasında gönderdiği orduMusâre Savaşı ’nda bir sonuç alamadı ve neticede Yemenliler 
üstünlüğü ele geçirdiler. Kabileler arası mücadeleden isyana dönüşen bu hareket, ancak 213 (828- 
29) yılında Yemenliler ’in teslim olmasıyla sona erdi. 

Abdurrahman devrinin tehlikeli isyanlarından biri de Tuleytula’da Hâşimed-Darrâb’ m başlattığı 
isyandır. II. Abdurrahman emîr olunca Hâşim Tuleytula’da yeni emîre karşı bir muhalefet cephesi 
kurmaya çalıştı. Etrafına toplanan eşkıya grubuyla 829 yılından itibaren yol kesmeye, şehirlere baskın 
yaparak halkı öldürmeye başladı. Kısa bir süre sonra da Şentemeriyye (Santaver) bölgesini yağma ve 
tahrip etti. Bunun üzerine Abdurrahman, Muhammed b. Rüstem’i âsiler üzerine gönderdi. 831’ de 
Sarakusta’nm (Saragossa) güneybatısındaki Derûka’da (Daroca) yapılan kanlı savaşta Hâşimed- 
Darrâb öldürüldü, taraftarları da dağıtıldı. Hâşim’ in öldürülmesine rağmen Tul eytla’daki isyan 
birkaç yıl daha devam etti ve ancak 837’ de tamamen bastırılabildi. 

Diğer yandan Mahmûd b. Abdülcebbâr adlı bir Berberi ile İspanyol asıllı Süleyman b. Martin de 
828’de Mâride’de (Merida) isyan ederek şehri ele geçirdiler ve Vali Mervânel-Cillikı’yi 
öldürdüler. Abdurrahman Mâride üzerine yürüyerek şehri kuşattı. Çevredeki araziyi tahrip etti, fakat 
şehri ele geçiremeden geri döndü. 830 yılındaki sefer daha başarılı geçti. Bu sırada şehir halkı itaat 
etmeyi kabul etti, Hâris b. Bezîğ de şehri vali tayin edildi. Ancak onların itaatleri geçici oldu ve 
sonraki yıllarda Mâride üzerine birkaç sefer daha yapıldı. Abdurrahman’ m bu seferleri karşısında 
Mâride’de tutunamayacakl arını anlayan âsiler şehri terkederekBatalyevs’e (Badajoz) kaçtılar. 
Süleyman b. Martin kuzeye çekilerek Tercâle (Trujillo) yakınında bir şatoya yerleşti; ancak 834 



yılında Kurtuba’dan gönderilen bir birlik tarafından yakalanarak idam edildi. Mahmûd b. 

/V 

Abdülcebbâr ise Vâdi Ane’ye (Guadiana) çekildiği halde sürekli olarak Abdurrahman’ m gönderdiği 
birliklerin hücumuna hedef oldu. Burada fazla tutunamayac ağını anlayınca güneye, Atlantik 
sahillerinde bugünkü 

Faro şehri yakınında bir şatoya yerleşti. 838 yılında burayı da terketmek zorunda kalınca Galicia 
Kralı II. Alfonso’ya sığındı. Bunların dışına, Tâkerunâ’da (Takoronna) Berberîler’in (826), Mayorka 
ve Minorka halkının (234/848-49), Cezîretülhadrâda (Algeciras) Habîb el-Burnusî’nin (850) 
isyanları ile Kurtuba’da dinî taassuptan kaynaklanan Euloqio ve Alvaro adlı papazların sebep olduğu 
olaylar zikredilebilir. 

II. Abdurrahman devrinin en önemli olaylarından biri de Normanlar ’m Endülüs’e saldırılarıdır. îslâm 
kaynaklarında el-Urdumâniyyûn veya el-Mecûs olarak geçen Normanlar, kuzeyden Fransa sahillerini 
takip ederek 1 Zilhicce 229 (20 Ağustos 844) tarihinde Lizbon’a saldırdılar. Ancak şehir halkımn 
şiddetli mukavemeti karşısında geri çekildiler. Vali Vehbullahb. Hazm durumu Abdurrahman’ a 
bildirerek âcil yardım istedi. Abdurrahman da Atlantik sahilindeki valilere haber göndererek tedbirli 
olmalarını emretti. Normanlar güneye inerek Şezûne (Sidonia) bölgesinin sahillerine çıkarma yaptılar 
ve Cadiz Limanı’ m işgal ettiler. Seksen parçalık bir donanma Vâdilkebîr’i (Guadalquivir) takip 
ederek ve yol boyunca sahile çıkıp yağma ve katliamda bulunarak Îşbîliye’ye (Sevilla) kadar ilerledi. 
Normanlar’ m karşısına çıkan birkaç müslüman gemisi yakıldı. Bu sırada halkın büyük bir kısım şehri 
terketmişti. Nihayet Normanlar şehir ele geçirerek yedi gün boyunca yağmaladılar. Yağma ve 
tahribattan sonra Kabtîl (Captel) adasına dönen Normanlar, bir süre sonra ikinci defa Îşbîliye üzerine 
yürüdüler, Şehirde kalan yaşlılar sığmdıkarı camide katledildiler. Bu camiye daha sonra 
Mescidüşşühedâ adı verildi. Îşbîliye ’nin uğradığı felâket Kurtuba’da büyük bir heyecan ve nefret 
uyandırdı. Abdurahman şehir yardımına derhal bir süvari birliği gönderdi, asıl ordu ise Nasr 
kumandasında arkadan yola çıktı. îki ordu 25 Safer 230’da (11 Kasım 844) Îşbîliye ’nin güneyinde 
Trablada mevkiinde karşılaştı. Normanlar mağlûp oldular, otuz kadar gemileri yakıldı ve 
müslümanlar Îşbîliye’yi geri aldılar. Bunun üzerine Normarlar denize ulaşarak kuzeye çekildiler. Bu 
saldırılar Endülüs Emevî Devleti ’nin ayakta durabilmesi için güçlü bir orduya ve donanmaya sahip 
olması gerektiğini ortaya koydu; II. Abdurrahman da yeni tersaneler kurarak kısa sürede donanmasını 
güçlendirdi. 

II. Abdurrahman kuzeydeki hıristiyan devletlere karşı da seferler yapmıştır. Abdülkerîmb. Mugıs 
kumandasindaki îslâm ordusu 833 yılında Cernîk (Guernica) boğazından Alava ve Kıla‘ bölgelerine 
girmiş ve ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan çok sayıda esir ve bol miktarda ganimetle dönmüştü, 
îkiyıl sonra Ubeydullahb. Abdullah el-Belensî Alava bölgesine bir sefer düzenledi ve 
Cebelimecûs’un eteğinde yapılan savaşta hıristiyanları bozguna uğrattı. Aynı yıl Abbas b. Abdullah 
el-Kureşî ve kardeşi Mâlik de iki ayrı ordu ile Asturias bölgesine akm yaptılar. 

On yıllık bir aradan sonra seferler tekrar başladı. 838 yılında emîrin amcası Velîd b. Hişâm Galicia, 
kardeşi Saîd el-Hayr Alava ve oğlu Ümeyye de Karye (Alqueria) bölgelerine girerek başarılı 
sonuçlar almışlardır. Ertesi yıl Mûsâ b. Kasî, Yukarı Aragon bölgesine başarılı bir sefer düzenledi. 
840 yılında bizzat Emîr Abdurrahman, Endülüs Emevî Devleti ’nin en büyük rakibi olan Asturias 
Kralı II. Alfonso’ya karşı sefere çıktı ve bazı kaleleri ele geçirdi, ancak istediği neticeye ulaşmadan 
geri döndü. 842 yılında II. Alfonso’nun ölümü üzerine yerine geçen Ramiro devrinde de (842-850) 



akınlar devam etmiştir. 846 yılmd aemîrin oğlu Muhammed, Leon’u kuşattı; halk şehir terkettiği için 
kısa süren bir kuşatmadan sonra şehir zaptedilerek yağma ve tahrip edildi. 


II. Abdurrahman devrinde Franklar ve Vasconlar’a karşı da seferler düzenlenmiştir. 828 yılında, daha 
önce Franklar tarafından zaptedilen Barcelona üzerine Ubeydullah b. Abdullah el-Belensî 
kumandasında bir ordu gönderildi. Müslüman ordusu Barcelona’yı kuşattı ise de alamadı. Bununla 
birlikte iki ay süreyle çevreye başarılı akınlar yapıldı. Abdurrahman bir süre için Barcelona’ nın 
fethinden vazgeçerek 841 yılında Abdülvâhid Pireneler’i geçerek Arbûne’ ye (Narbonne) kadar 
ilerledi. 850 yılında Barcelona’ya karşı ikinci bir sefer yapıldı ise de yine bir sonuç alınamadı. 
Abdülvâhid’in Arbûne’ye karşı yaptığı seferde önce kuvvetleri kumandanı olanMûsâ b. Mûsâ b. 
Kası, dönüşte kumandanlar arasında çıkan bir anlaşmazlık yüzünden ordudan ayrılarak valisi 
bulunduğu Tutîle’ye (Tudela) çekildi ve isyan bayrağını açtı. II. Abdurrahman’ m Mûsâ üzerine Hâris 
b. Bezîğ kumandasında gönderdiği ordu Bercâ’da (Borja) yapılan savaşta Mûsâ’yı yendi. Hâris bu 
başarıdan sonra Tutîle’yi kuşattı. İki taraf arasında yapılan anlaşma gereğince Mûsâ Tutîle’yi 
terkederek Arnedo’ya çekildi. Hâris bir süre sonra Mûsâ’yı yakalamak için Arnedo’ya saldırınca 
Mûsâ da Vascon Kralı Garcia İniguez’den yardım istedi. Hâris Arnedo’yu aldıktan sonra Ebre nehrini 
geçti ve Balma adı verilen yerde yapılan savaşta yaralanarak esir düştü. Emir, kumandanını 
kurtarmak için oğlu Muhammed’i Tutîle üzerine gönderdi. Muhammed Mûsâ’yı barış yapmaya 
mecbur bıraktıktan sonra kuzeye yönelerek Mayıs 842’de Benblûne’yi (Pomplona) zaptetti. Ertesi yıl 
bizzat Abdurrahman, Vasconlar’a karşı harekete geçti. Mayıs 843’te yapılan savaşta müslümanlar 
parlak bir zafer kazandılar. Mûsâ yine kaçmayı başardı. Ertesi yıl Emir, oğlu Muhammed’i tekrar 
Mûsâ üzerine gönderdi. Muhammed Tutîle’yi kuşattı, sonunda Mûsâ da teslim olmak üzere kaldı. 

II. Abdurrahman Kuzey Afrika’daki müslaman devletlerden Rüstemîler, Sâlihîler ve Midrârîler’le iyi 
münasebetler kurmuştur. Ancak Sicilya’nın fethini gerçekleştiren Îfrîkıyye’deki Ağlebîler’le herhangi 
bir münasebete girmediği anlaşılmaktadır. Bizans İmparatorluğu ile Endülüs Emevî Devleti 
arasındaki münasebetler onun emirliği sırasında başlamıştır. İmparator Teophilos 840 yılında 
Kurtuba’ya bir elçi göndererek Endülüs’ten gelen ve Girit’ i ele geçirmiş olan Ebû Hafs Ömer el- 
Bellûtî’nin adayı terketmesini istemiş, Abdurrahman ise imparatorun bu isteğini kabul etmemekle 
birlikte cevap mahiyetindeki mektubunu meşhur şair Yahyâ el-Gazzâl başkanlığındaki bir elçilik 
heyetiyle göndermiştir. 

II. Abdurrahman, otuz yıllık parlak bir hükümdarlıktan sonra 3 Rebîülâhir 238’ de (22 Eylül 852) 
Kurtuba’da öldü. 

II. Abdurrahman devri Endülüs Emevî Devleti ’nin parlak dönemlerinden biri olarak kabul edilir. O, 
içerdeki isyanları bastırarak sükûneti sağladığı gibi, yaptığı seferlerle hıristiyan devletlere de gücünü 
kabul ettirmiştir. İdarî teşkilât Abbâsî teşkilâbna göre düzenlemiş ve bazı müesseseleri yeniden 
kurmuştur. İmar faaliyetlerine önem vermiş, Kurtuba Camii’ni genişletmiş, ayrıca halkın istifadesi 
için bahçeler ve havuzlar yaptırımştr. Endülüs’te ilk ipekli dokuma atölyesini kurduranda odur. 

II. Abdurrahman’ m sarayı Endülüs’ün önemli bir kültür merkezi durumunda idi. Meşhur 
mûsikişinas ve şarkıcı Ziryâb’m Bağdat’tan Kurtuba’ya gelmesi, sanat hayatına büyük bir canlılık 
geürmiştir. Abbâs b. Firnâs, Yahyâ el-Gazzâl ve İbrâhimb. Süleyman eş- Şâmî gibi âlim ve edipler 
onun sarayından himaye ve destek görmüşlerdir. Tarihçiler onun devrini malî bakımdan Endülüs’ün 



en parlak devri olarak kabul ederler ve bu devreye “eyyâmü’l-arûs” (düğün günleri) adım verirler. 
Kaynaklar Abdurrahman’ı uzun boylu, esmer, siyah gözlü, gür sakallı ve çıkık burunlu olarak tasvir 
ederler. Karakterinden bahseden tarihçiler de onu cömert, müsamahalı, âlim, edip ve sanatkârları 
seven ve kadınlara karşı zaafı olan bir kimse olarak zikrederler. 
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ABDURRAHMAN (III) 




Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmânb. Muhammed el-Mervânî el-Ümevî (ö. 350/961) 

Endülüs Emevî halifesi (912-961). 

22 Ramazan 277’de (7 Ocak 891) Kurtuba’da doğdu. Babası Muhammed’in veliahtlık meselesinden 
dolayı kardeşi tarafından bir komplo sonucu öldürülmesi üzerine dedesi Emir Abdullah, 
Abdurrahman’ı veliaht tayin etti ve onun ölümü üzerine 16 Ekim 9 12’ de tahta geçti. 

Abdurrahman emir olduğu sırada ülkenin içinde bulunduğu siyasî durum pek iyi değildi. Merkezî 
otorite zayıflamış, buna bağlı olarak isyanlar ve yarı bağımsız hareket eden hükümetler ortaya 
çıkmıştı. Yeni emîrin ilk görevi isyanları bastırıp memleketin bütünlüğünü sağlamaktı. Bu isyanların 
en tehlikelisi, 880 yılında Bübeşter’de (Bobastro) devlete karşı ayaklanarak İspanya’ mn güneyine 
(Andalusia) hâkim olan Ömer b. Hafsûn’un isyanı idi. Abdurrahman’ m ilk işi, kendisinden önceki üç 
emîr tarafından bir türlü bastırılamayan İbn Hafsûn’un isyanını bastırmak oldu. Abdurrahman 913 ’te 
yaptığı ilk seferinde onun elinde bulunan bazı şehir ve müstahkem mevkileri kurtardı. Ertesi yıl 
yapılan ikinci seferde ise Malağa ve sahil bölgesi itaat altına alınarak İbn Hafsûn’a Kuzey Afrika’dan 
gelen yardımlara engel olundu. Daha sonra İbn Hafsûn’un elindeki yerler birer birer zaptedildi. Bu 
arada on yıldan beri İbrahim b. Haccâc ve oğullarının elinde bulunan İşbîliye (Sevilla) ve Karmûne 
(Carmona) tekrar merkezî hükümete bağlandı. Ömer b. Hafsûn Eylül 917’de öldü; fakat isyan oğulları 
tarafından devam ettirildi. Büyük oğlu Ca‘fer Bübeşter’de idarenin başına geçti. Fakat 919 yılında 
yapılan sefer sonunda şehir kuşatıldı ve haraç verilmesi şartıyla anlaşma yapıldı. Aynı yıl diğer oğlu 
Abdurrahman yenilgiye uğratılarak teslim olmak zorunda bırakıldı. Ertesi yıl Ca‘fer küçük kardeşi 
Hafs tarafından öldürüldü. Bu sefer Bübeşter İbn Hafsûn’un oğullarından Süleyman’ın eline geçti. 
Bütün gücüyle isyanı devam ettirmeye gayret eden Süleyman, nihayet 92 8’ de Bübeşter önlerinde 
yapılan çarpışmada öldürüldü. Sadece, hayatta kalan sonuncu oğlu Hafs Bübeşter’de direniyordu. 

Altı ay kadar devam eden kuşatma sonunda Hafs da teslim oldu ve 17 Ocak 928’ de isyan tamamen 
bastırıldı. İbh Hafsûn ve oğullarının isyanının bastırılması, bütün İspanya’ da olduğu gibi hıristiyan ve 
müslüman devletler nezdinde de Abdurrahman’ a büyük bir itibar kazandırdı ve emir, en-Nâsır- 
Lidînillâh unvanını aldı. Diğer taraftan ülkenin çeşitli bölge ve şehirlerinde yarı bağımsız hükümetler 
birbiri arkasından itaat arzetmeye başladılar. 

İbn Hafsûn’un isyanının bastırılmasından sonra Abdurrahman, Benî Mervân’m idaresinde bulunan 
Batalyevs’i (Badajoz) itaat altına almaya karar verdi. Haziran 929’ da kısa bir kuşatma sonucu 
Batalyevs teslim oldu. Batalyevs’ in zaptından sonra, yıllardan beri sık sık isyan bayrağını açan 
Tuleytula’ya (Toledo) kesin olarak Emevî hâkimiyeti altına alma sırası gelmişti. Tuleytula son derece 
müstahkem bir şehirdi. Bunu bilen Abdurrahman bir elçi heyeti göndererek itaat etmelerini istedi. 
Ancak şehir halkı bu teklife yanaşmadı. Bunun üzerine 930 yılı ilkbaharında Vezir Saîd b. Münzir 
kumandasında bir ordu gönderildi. Temmuz ayında bizzat Abdurrahman da gelerek şehri kuşattı. 
Emîrin bir süre sonra Kurtuba’ya dönmesine rağmen kuşatma iki yıl devam etti. Bu durum karşısında 
âsiler Leon Kralı II. Ramiro’dan yardım istediler. Yardıma karar veren Ramiro yolda Emevî 



kuvvetleri tarafından mağlûp edildi. Şehirde açlık baş gösterdi ve halk kapıları açmak 
mecburiyetinde kaldı. Abdurrahman 2 Ağustos 932 tarihinde Tuleytula’ya girdi. Böylece yirmi yıllık 
bir mücadele sonunda Endülüs sükûnete kavuşmuş oldu. 

III. Abdurrahman devri dış politika bakımından da son derece hareketli bir dönemdir. Bir taraftan 
kuzeydeki hıristiyan devletlerle çetin mücadeleler devam ederken diğer taraftan da Kuzey Afrika’daki 
müslüman devletlerle dostça ve düşmanca münasebetler birbirini takip ediyordu. Tahta geçmesinden 
bir yıl sonra Ordono kumandasındaki bir Galicia ordusu Lizbon’un güneybatısında yer alan Yâbüre 
(Evora) üzeirne yürüyerek şehri zaptetti ve halkını kılıçtan geçirdi. Bir veya iki yıl sonra bu sefer 
Asturia-Leon kralı sıfaüyla Mâride (Merida) bölgesine saldırarak KaTatülhaneş’ i (Alange) tahrip 
etti. Birbirini takip eden bu hücumlar karşısında 

Abdurrahman, Ahmed b. Muhammed b. Ebû Abde’yi 916 yılında Leon topraklarına gönderdi. 
Ahmed b. Muhammed, 4 Eylül 917 tarihinde II. Ordono ile karşılaştı. Fakat bu savaş müslümanlar 
için bir felâket oldu. Ordu kumandanı Ahm ed b. Muhammed şehid düştü ve başı kesilerek San 
Esteban surlarına asıldı. 

Abdurrahman bu mağlûbiyetin intikamını almak için derhal hazırlıklara başladı. Diğer yönden 
müslümanlar tarafından bir hücuma mâruz kalacağını bilen II. Ordono, Navarra Kralı I. Sancho 
Garces ile anlaşarak akml arma devam ediyordu. Hâcib Bedr b. Ahmed kumandasındaki ordu Ağustos 
918’de Ordono’ yu ağır bir yenilgiye uğrattı. Ertesi yıl îshakb. Muhammed kumandasındaki ordu 
Ordono’ yu tekrar mağlûp etti. Fakat kazanılan bu iki zafer Abdurrahman’ı tatmin etmedi. Bu sebeple 
Haziran 920’ de büyük bir ordu ile Kurtuba’dan hareket etti. Önüne çıkan hıristiyan birliklerini 
dağıtıp kale ve şehirleri yıkarak Asturia-Leon Krallığı ’mn topraklarına girdi ve eski Roma şehri 
Clunia’ya kadar ilerledi. Kaleler, kiliseler ve manastırlar yıkıldı. Böylece 917 felâketinin intikamı 
alınmış oldu. Ancak Abdurrahman bu sefer de Ordono ’nun müttefiki Sancho Garces üzerine döndü. 
Hedefi krallığının merkezi Benblûne’yi (Pamplona) zaptetmekti. Sancho Garces, Abdurrahman’m 
üzerine geldiğini haber alınca kuzeye çekildi ve kendisine yardıma gelen Ordono ile birleşti. İki ordu 
26 Temmuz 920 tarihinde Junguera’da karşılaştı ve savaş müslümanlarm kesin zaferi ile son buldu. 

Bu zaferden sonra Muez yakınlarına kadar ilerleyen Abdurrahman, Nebre’yi (Navarra) üç hafta 
boyunca yağmalattı ve eylül ayı başında Kurtuba’ya döndü. 

Uğradığı bu yenilgilere rağmen II. Ordono yeni bir hücuma mâruz kalmadan harekete geçerek 
Najera’yı Sancho Garces adına zaptetti. Diğer taraftan Sancho Garces’te Vıquera şatosundaki Benî 
Kası hânedanmm son mensuplarına saldırdı. Bunlar Abdurrahman’m yeni bir sefer yapması için kâfi 
sebeplerdi. Abdurrahman 924 yılı ilkbaharında harekete geçti. Bu sırada Ordono ölmüş, yerine 
kardeşi II. Fruela geçmişti. Abdurrahman önce doğuya yönelerek Mürsiye (Murcia) ve Belensiye 
(Valencia) üzerinden kuzeye döndü. Hedefi Sancho Garces’ in başşehrini zaptetmekti. Yol üzerindeki 
müstahkem yerleri tahrip ederek îreti vadisinde Sancho Garces ile karşılaştı. Yapılan savaşı yine 
müslümanlar kazandı. Artık Benblûne’nin zaptı için hiçbir engel kalmamıştı. Gerçekten Abdurrahman 
hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Benblûne’ ye girdi. Böylece hedefine varmış olarak Kurtuba’ya 
döndü. 


Abdurrahman’m bu başarılı seferinden yedi yıl sonra II. Ramiro’nun Asturia-Leon tahtına geçmesine 
kadar hıristiyan devletlerle mücadeleler durmuştur. II. Ramiro’nun 933 yılında müslümanlarm elinde 



bulunan Madrid’e saldırmasıyla mücadeleler yeniden başladı. Ertesi yıl müslümanlar başarılı 
alanlarıyla ona karşılık verdiler. Karşılıklı devam eden bu akınlar 1 Ağustos 939’da Simancas surları 
önünde cereyan eden ve müslümanlarm mağlûbiyetiyle son bulan savaşla şiddetlendi. Bu yenilgiden 
sonra, Abdurrahman’mkaülmadığı seferler çoğunlukla başarıyla sonuçlanmıştır. 

II. Ramiro’nun ölümüyle kuzeydeki hıristiyan krallıklar arasında ihtilâf baş gösterdi. Diğer yönden 
yerine geçen III. Ordono da zayıf bir şahsiyetti. III. Abdurrahman bu gelişmelerden faydalanarak 95 1 
yılından itibaren hıristiyan topraklarına akmları sıklaştırdı. Temmuz 955’te müslüman kuvvetleri III. 
Ordono’ yu Kastilya’ da ağır bir yenilgiye uğrattı. III. Ordono bir elçilik heyeti göndererek barış 
teklifinde bulundu. Onun bu teklifini kabul eden Abdurrahman, Muhammed b. Hüseyin ile özel 
doktoru yahudi Ebû Yûsuf’u (Ebû Yûsuf Chasdaı b. Isaac b. Shaprut) gönderdi. Yapılan anlaşmaya 
göre birçok kale ya müslümanlara bırakılacak veya tahrip edilecekti. Bu tarihten itibaren kuzeydeki 
komşu hıristiyan devletler yıllık vergi vermek şartıyla Abdurrahman ile barış yapmak mecburiyetinde 
kaldılar. 

Endülüs Emevî Devleti’nin askerî ve malî alandaki üstünlüğü karşısında Ispanya’daki hıristiyan 
prenslikler pek silik kalmışlardır. Onun bu askerî başarıları ve Endülüs İslâm medeniyetinin gücü 
Pireneler’i aşarak Batı Avrupa’dan Bizans İmparatorluğu’ na kadar hissedilmiş ve Kurtuba’ya Avrupa 
elçileri gelmeye başlamıştı. Ancak Endülüs Emevî halifesi Abbâsîler’i ve Fâtımîler’i kendine 
düşman olarak görüyordu. Aynı durum Bizans için de söz konusu olduğundan, birbirinden çok uzak 
olan bu iki devlet ortak düşmanlarına karşı anlaşma yoluna gittiler. Daha önceki yıllarda da bu iki 
devlet arasında karşılıklı olarak elçiler gönderilmişti. III. Abdurrahman devrinde ilk elçinin hangi 
taraftan gönderildiği kaynaklarda farklı şekilde verilmekle birlikte, 949 yılında karşılıklı elçi 
heyetleri gönderildiği bilinmektedir. Diğer taraftan zaman zaman Batı Avrupa devletlerinden de 
Kurtuba’ya elçiler geliyordu. Avrupa devletleri, Desinalı korsanların Fransa içlerine kadar 
ilerleyerek etrafı yağma ve tahrip etmeleri üzerine III. Abdurrahman’ dan yardım istediler. Bu 
korsanların X. yüzyılın ilk yarısında iyice kuvvetlenerek yağma alanlarını İtalya’ya kadar uzatmaları 
üzerine Alman İmparatoru I. Otto, III. Abdurrahman’ı tahkir eden bir mektup gönderdi, fakat halife 
elçiyi kabul etmedi. Ancak Recemund adında bir piskoposu I. Otto’ ya gönderdi; Recemund 
Frankfurt’ta imparator ile görüştü. 

III. Abdurrahman’ m Endülüs Emevî tahtına çıktığı yıllarda Kuzey Afrika’da Fâtımî devleti 
kurulmuştu. İmam Ubeydullah, 

Mehdiyye şehrini kurarak sağlam bir başşehre sahip olduktan sonra ele geçirdiği Ağlebî 
donanmasını takviye etti ve böylece Akdeniz’de büyük bir güç olarak ortaya çıktı. Diğer taraftan âsi 
İbn Hafsûn’u desteklemekten çekinmedi. Abdurrahman ise donanmasını kuvvetlendirerek 
Akdeniz’den gelecek tehlikelere karşı gerekli tedbirleri aldı. Böylece bu iki devlet rakip olarak karşı 
karşıya gelmiş oldular. Daha sonraki yıllarda Fâtımîler’inMağrib’e müdahale etmesi ve mahallî 
hânedanlarla mücadeleye girişmesi, Abdurrahman’ a Mağrib’e müdahale firsatı verdi. 927’ de 
Melile’yi (Melilla) zapteden Abdurrahman, 931 yılında da Septe’yi (Ceuta) ele geçirerek burada 
kuvvetli bir deniz üssü kurdu. Böylece Akdeniz’den gelecek Fâtımî tehlikesi ortadan kalktığı gibi 
uzakMağrib de Endülüs’ün hâkimiyetine girmiş oldu. Ancak bu hâkimiyet sürekli olmadı. 933 yılında 
Tâzâ’da yapılan savaşta galip gelen Fâtımîler Fas’ı ele geçirdiler. 934’te Fâtımî Halifesi Ubeydullah 

/V 

el-Mehdî’nin ölümü üzerine III. Abdurrahman’ m kumandanı Mûsâ b. Ebü’l-Afiye Fas’ı geri aldı. 



Yeni halife Kaim-Biemrillâh derhal harekete geçerek kaybedilen yerleri tekrar zaptetti. Bu arada 
Berberi kabileleri arasında çıkan ihtilâflar ve isyanlar III. Abdurrahman’m işine geliyor ve 
Fâhmîler’ e karşı isyancıları destekliyordu. Endülüs Emevî Devleti’ninMağrib’de büyük bir nüfuz 
kazanması, bu bölgelerde yaşayan kabile ve hânedanları III. Abdurrahman’a tâbi olmaya 
sevkediyordu. Böylece Cezayir’den Sicilmâse’ye ve Atlas Okyanusu’na kadar her tarafta Endülüs 
Emevî De vleti’nin hâkimiyeti tanınmış oldu. 

Bununla beraber zaman zaman durumdan memnun olmayanların isyan ettikleri de vâkiydi. Bunların 
başında Îdrîsîler geliyordu. Kuzey Afrika’daki bu olaylar yeniden Fâhmîler ile Endülüs Emevîleri’ni 
karşı karşıya getirdi. 955 yılında bir Fâümî gemisinin Sicilya açıklarında Endülüslü gemiciler 
tarafından ele geçirilmesi, Fâtımî Halifesi Muizz’ in Endülüs’e saldırmasına sebep oldu. Fâtımî 
donanması Meriyye’ye (Almeria) çıkarma yaparak limanda bulunan Endülüs donanmasını yaktı. III. 
Abdurrahman buna karşılık olmak üzere donanma kumandanı Galib’e, İffîkıyye sahillerini 
yağmalamasını emretti. îlk teşebbüs başarısızlıkla sonuçlandı; ancak ertesi yıl yetmiş gemiyle 
harekete geçen Gâlib bazı şehirleri yağma ve tahrip ederek geri döndü. Endülüs Emevî halifesi bu 
arada tersanelere kuvvetli bir donanma yapılmasını emretti. Buna karşılık Fâtımî Halifesi Muiz de 
silâhları bırakmak niyetinde değildi. 347’de (958-59) Cevher adındaki kumandanının emrinde büyük 
bir orduyu bütün Mağrib’ i zaptetmek için harekete geçirdi. Cevher, karşısına çıkan Endülüs 
birliklerini mağlûp ederek arka arkaya Tâhert’le Sicilmâse şehirlerini zaptetti ve Süs’ a kadar 
ilerledi; Tanca ve Septe dışındaki bütün şehirleri işgal etti. Abdurrahman ise bütün gayretlerine 
rağmen olumlu bir sonuç alamadı ve Ispanya’nın kapısı durumunda olan Tanca ve Septe ile yetinmek 
zorunda kaldı. 

III. Abdurrahman, ihtişamlı bir hayattan sonra 2 Ramazan 350 (15 Ekim 961) tarihinde Kurtuba’da 
öldü. 

III. Abdurrahman, İbn Hafsûn’un isyanının bastırılmasından ve ülkede sükûnetin sağlanmasından 
sonra, 929 yılında Endülüs Emevî Devleti tarihinde ilk defa “halife” ve “emîrüT-mü’minîn” unvanını 
almıştır. Kendisinden öncekiler genellikle “emîr” unvanını kullanıyorlardı. Endülüs Emevî 
Devleti ’nin kurucusu I. Abdurrahman, ailesinin Abbâsîler tarafından katledilmesine ve Endülüs’e 
gelip iktidarı ele geçirmesine rağmen, halifelik unvanını kullanmamışh. Diğer emirler de Abbâsî 
hilâfeti ile rekabetleri devam ettiği halde aynı yolu takip ettiler. III. Abdurrahman’m “halife” unvanını 
kullanması Abbâsîler’ e karşı değil, doğrudan doğruya Fâtımîler’e karşı yapılmış bir harekettir. 909 
yılında Îffîkıyye’de ortaya çıkan ve kısa zamanda Kuzey Afrika’nın büyük bir kısmına hâkim olan, 
hatta Endülüs’teki siyasî gelişmelere müdahale eden Fâhmîler, Şiî oldukları için, gerek dinî, gerek 
siyasî, gerekse askerî bakımdan Endülüs Emevîleri’ni tehdit ediyorlardı. III. Abdurrahman içerde 
sükûneti sağladıktan sonra bu başarılarını mânevi bakımdan takviye etmek ve Fâhmîler’ e karşı 
girişeceği mücadelelerde Sünnî müslümanlarm desteğini sağlamak düşüncesiyle “halife” unvanını 
almış olmalıdır. Böylece İslâm dünyasında Abbâsîler ve Fâhmîler ’den sonra üçüncü halifelik ortaya 
çıkmış oldu. 

III. Abdurrahman devri yalmz siyasî ve askerî bakımdan değil, İktisadî, kültürel ve imar faaliyetleri 
bakımından da Endülüs Emevî Devleti ’nin en parlak devridir. Onun yarım yüzyıl devam eden emirlik 
ve halifeliği süresince ülkenin her tarafında imar faaliyetleri dikkati çekmektedir. Zamanında Kurtuba 
bah Avrupa’nın en büyük başşehri idi. Bununla yetinmeyip 936 yılında Kurtuba yakınında, hanımının 



adına izâfeten Medînetüzzehrâ’yı kurdu ve hilâfet merkezim oraya nakletti. Muhteşem sarayı, devlet 
daireleri ve bahçeleriyle şehir kısa sürede çok gelişti. Ayrıca 941 yılında yeni suyolları yapürarak 
Kurtuba’ya su getirdi. Îşbîliye’nin surları yapıldığı gibi Meriyye de onun zamanında âdeta yeniden 
inşa edildi. Büyük şehirleri birbirine bağlayan yollar yeniden yapılarak veya tamir edilerek ticarî 
faaliyetler geliştirildi. Bütün yollar Kurtuba’da birleşiyordu. Kara ticaretinin yamnda deniz ticareti 
de çok gelişmişti. Akdeniz limanları Endülüs ticaret gemilerinin uğrak yerleri idiler. Yünlü ve ipekli 
dokumalar, porselen, Abbas b. Firnâs tarafından 

ilk defa Endülüs’te imal edilen cam eşya, mücevherat, demir ve bakır eşya ile kâğıt başlıca ihraç 
mallarım teşkil ediyordu. Tarım, hayvancılık ve madencilik çok geliştiği için ithalât ihracatın yamnda 
çok azdı. Bu sebeple halkın refah seviyesi yüksekti. Onun devrinde Endülüs, Avrupa ülkelerinin en 
gelişmişi idi. 

III. Abdurrahman aynı zamanda ilim ve edebiyaün da hâmisi idi. Kurtuba’daki Câmi-i Kebîr’ in 
yamnda yüksek öğretim kurumunu ilk defa o kurmuştur. Burada yalmz müslümanlar değil, gayri 
müslimler de rahatlıkla tahsil yapma imkânına sahiptiler. III. Abdurrahman, zamanında kurulan saray 
kütüphanesini geliştirmiş ve ilgililerin hizmetine sunmuştur. Filozof İbnMeysere, el-‘IkdüT-ferîd’in 
müellifi şair İbn Abdü Rabbih ve şair İbn Hânî, tarihçi İbn Kutiyye, astronomi âlimi Mesleme b. 
Kasım el-Kurtubî, tarihçi ve tabip Arîb b. Sa‘d ile tabip Yahyâ b. îshakgibi âlim, şair ve edipler 
onun zamanında ilim ve edebiyaün gelişmesine hizmet etmişlerdir. 

III. Abdurrahman hırslı, azimli, devlet adamlarıyla istişare eden, özellikle edebiyatçılara ve fakihlere 
değer veren bir hükümdardı. Geniş müsamahası sayesinde ülkesindeki gayri müslimler rahat ve 
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müreffeh bir hayat sürmüşlerdir. Alim ve ediplerle sohbet etmesini sever, nükteleriyle herkesin 
takdirini kazanırdı. Çok zeki ve kabiliyetli, cesur, iyi niyetli, cömert ve sarsılmaz bir iradeye sahip 
idi. 
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ABDURRAHMAN (IV) 

Ajc. 

Abdurrahmân el-Murtazâ b. Muhammed b. Abdilmelikb. Abdirrahmân en-Nâsır (ö. 408/1018) 
Endülüs Emevî halifesi (408/1018). 


368 (978) yılında doğdu. Sebte Valisi Ali b. Hammûd’ un Endülüs Emevî Halifesi Süleyman b. 
Hakem’ i öldürüp tahta çıktığı sırada Kurtuba’da bulunan Abdurrahman gizlice Ceyyân’a (Jaen) kaçtı. 
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Daha önce Ali b. Hammûd’u desteklemiş olan Meriyye (Almeria) Valisi Hayrân el-Amirî ve 
Sarakusta (Saragossa) Valisi Münzir b. Yahyâ, ileri gelen kabile reisleriyle kumandanları toplayıp 
Abdurrahman’ ı el-Murtazâ unvanıyla halife ilân ettiler (10 Zilhicce 408/29 Nisan 1018). Onun 
Sarakusta, Şâtıbe ve Belensiye (Valencia) gibi şehirlerde pek çok taraftar bulması, Ali b. Hammûd’u 
endişeye düşürdü. Hammûdîler, Berberîler’in sempatisini kazanmaya çalışırken diğer grupların 
desteğini kaybediyorlardı. Abdurrahman toparlanıp Kurtuba üzerine yürümeden önce Ali b. Hammûd 
beklenmedik bir şekilde kendi köleleri tarafından öldürüldü (1018). Zenâte kabilesine mensup 
Berberîler derhal Îşbîliye (Sevilla) valisi olan kardeşi Kasım’ı çağırarak onu el-Me’mûn unvanıyla 
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Kurtuba’da tahta çıkardılar. Fakat bir yandan Amirîler, bir yandan da bazı Emevî taraftarları ve 
hıristiyan tüccarların desteğiyle giderek güçlenen Abdurrahman, Kasım b. Hammûd’u halife olarak 
tanıyan Zâvî b. Zîrî liderliğindeki Sanhâce Berberîleri’ni itaat altına almak için Gırnata üzerine 
yürüdü. Bu hareket strateji olarak mâkul görünmekle beraber taktik açısından hatalıydı. Çünkü Zâvî 
ondan daha güçlü olduğu gibi taraftarları da kendisine sadıktı. Abdurrahman şehre yaklaşınca Zâvî’ye 
bir mektup göndererek kendisine itaat etmesini istedi, fakat Zâvî bunu kabul etmedi. 

Abdurrahman ile Zâvî arasında mektuplaşma devam ederken, büyük emellerle tahta çıkardıkları 
Abdurrahman’ m, istedikleri gibi yönlendirebilecekleri bir hükümdar olmadığını anlayan Hayrân ile 
Münzir ondan desteklerini çekmeye karar verdiler ve gizlice Zâvî’ye haber göndererek savaş 
sırasında kendisine katılacaklarını bildirdiler. Kuşatma ve savaş birkaç gün devam ettikten sonra iki 
emîr ordudan ayrıldı. Bu hareketi tasvip etmeyen kumandanlar içinde Münzir ’ in hıristiyan birlikleri 
kumandanı Süleyman b. Hûd da vardı. O efendisinin emirlerine karşı gelerek ordudan ayrılmayı 
reddettiği halde, daha sonra Zâvî’ye karşı koyamayacaklarını anlayarak Münzir’ e katıldı. 

Abdurrahman, ordusunun büyük bir kısım tarafından terkedilmiş olmasına rağmen cesaretle savaştı, 
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fakat yenilgiden kurtulamayarak Vâdi Aşî’ye (Guadix) kaçtı ve burada Hayrân’m adamları taralından 
yakalanarak öldürüldü. 
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Abdülkerim Özaydm 



ABDURRAHMAN (V) 


Ajc. 


Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmân el-Müstazhir b. Hişâmb. Abdilcebbâr b. Abdirrahmân en-Nâsır (ö. 
414/1024) 

Endülüs Emevî halifesi (29 Kasım 1023-14 Ocak 1024). 

Gaye adlı bir câriyeden doğdu (392/1002). Gençlik yılları sıkmü içinde geçti. Bu sırada Endülüs 
Emevî Devleti zayıflamaya ve ülkenin çeşitli yerlerinde birtakım küçük hânedanlar (mülûkü’t-tavâif) 
kurulmaya başlarmşü. Bu hânedanlardan biri olan Hammûdîler, 101 6’ dan beri Kurtuba’ya hâkim 
idiler. Fakat halk onların yönetiminden memnun değildi. Bu yüzden Kasım b. Hammûd ve onu 
destekleyen Berberîler’ e karşı ayaklanarak âdeta bir ölüm kalım savaşma girdiler; Hammûdîler’ i 
ağır bir yenilgiye uğratıp Emevîler’i yeniden iş başına 

getirmeye karar verdiler (1023). Vezirler, asiller, kumandanlar ve halk yeni halifeyi seçmek üzere 
Kurtuba Ulucamii’nde toplanmaya çağırıldı. Halifelik için üç aday vardı: Süleyman b. Murtazâ, 
Muhammed b. Abdurrahman ve Abdurrahmanb. Hişâm. Hammûdîler tarafından sürgüne gönderilen 
Abdurrahman kısa bir süre önce gizlice Kurtuba’ya dönmüştü. Kurtubalılar ’ m Berberîler ’le 
mücadelesine şahit olmuş ve hilâfeti ele geçirmek için ümitlenmişti. Ancak bu mücadelede önemli rol 
oynayan vezirler, ayaklanmadan arzu ettikleri başarıyı elde edemedikleri için itham ettikleri bazı 
memurlarını hapse atıyorlardı. Hatta bir ara Abdurrahman’ı da tevkif etmeyi planladılar. Fakat daha 
sonra onu da aday listesine koymayı uygun buldular. Herkes Süleyman b. Murtazâ’mn halife 
seçileceğine kesin gözüyle bakıyordu. Halife seçiminin yapılacağı Ulucami’ye önce vezir Abdullah b. 
Muhâmis ile beraber Süleyman, ondan hemen sonra da etrafında askerler ve kalabalık bir halk 
kitlesiyle Abdurrahman geldi. Camiye girince taraftarları onu halife olarak alkışladılar. Vezirler 
şaşırdı, fakat sonunda Abdurrahman’ m halifeliğini tanımak zorunda kaldılar. Süleyman da 
istemeyerek onları takip etti ve Abdurrahman’ m yanma giderek elini öptü. Muhammed b. 
Abdurrahman da aynı şekilde biat etti ve Abdurrahman el-Müstazhir unvanıyla halife ilân edildi (13 
Ramazan 414/29 Kasım 1023). 

Abdurrahman, meşhur fakih İbn Hazm’ı vezir tayin ettikten sonra muhalefetinden çekindiği ileri gelen 
bazı Kurtubalılar ’ı tevkif ederek mallarına el koydu. Fakat mahkûmlar, dışarıdaki yakınları ve 
sâhibü’ş-şurta’nm yardımıyla hapishaneden kaçmayı başardılar. Bunlar arasında Muhammed b. 
Abdurrahman da vardı. Muhalifler halkın ayak takımını kışkırtarak Abdurrahman aleyhinde büyük bir 
isyan başlattılar ve halifelikte henüz kırk yedinci gününü doldurmadan onu azlederek Muhammed b. 
Abdurrahman’ ı el-Müstekfî unvanıyla halife ilân ettiler. Müstekfî, selefi ve onun taraftarları 
aleyhinde büyük bir kampanya başlattı. V Abdurrahman saklandığı hamamın külhanında yakalandı ve 
Müstekfî ’nin gözleri önünde parçalanarak hunharca öldürüldü (18 Ocak 1024). Geride evlât 
bırakmadan ölen V Abdurrahman aynı zamanda iyi bir şair ve hatip idi. 
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Abdülkerim Özaydm 



ABDURRAHMAN ABDİ PAŞA 

(ö. 1098/1686) 

Osmanlı veziri, Budin eyaletinin son beylerbeyi. 

Askeriyeden yetişti. 1668’de yeniçeri ağası oldu. Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ mn yanında 
Lehistan ve Girit seferlerine katıldı; özellikle Kandiye’nin fethinde önemli hizmetlerde bulundu. 
1674’te Bağdat, iki yıl sonra Mısır, 1681’de de Bosna valisi oldu. Daha sonra sırasıyla Kamaniçe 
muhafızlığı, Budin valiliği ve Macaristan serdarlığma getirildi. Bir ara Halep valiliği de yapan Abdi 
Paşa, 1685’te ikinci defa Budin beylerbeyiliğine tayin edildi. Ertesi yıl 90.000 kişilik Haçlı 
kuvvetlerinin Budin’ i kuşatması üzerine, emrindeki 16.000 kadar Türk askeriyle şehri iki buçuk ay 
savundu. Düşman ordusunun tepeleri tutması yüzünden dışarıdan yeterli yardım alınamadı ve Budin 
düşman eline geçti. Seksen yaşlarında bulunan Abdi Paşa da bizzat katıldığı bu çarpışmalar sırasında 
şehid düştü. Onun şehid olduğu yere daha sonra Macarlar taralından Türkçe ve Macarca bir kitâbe 
konulmuştur. Bu yenilgiyle, yüz elli yıldan beri Türk şehri olan Budin kesin olarak Osmanlı 
hâkimiyetinden çıkmış, ardından Macaristan’ın öteki bölgeleri de birer birer kaybedilmiştir. 

Bağdat valiliği sırasında Ma‘rûf-i Kerhî’nin türbesini tamir ettiren Abdi Paşa, kaynaklarda cömert, 
cesur ve rind-meşrep bir kimse olarak vasıflandırılır. 
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ABDURRAHMAN b. ÂİZ 


ÂjLc. Ajc. 

Ebû Abdillâh Abdurrahmân b. Âiz el-Ezdî es-Sümâlî (ö. 83/702’den sonra) 

Şamlı muhaddis tâbiî. 

Kaynaklarda el-Kindî, el-Hımsî, el-Yahsubî, es-Sümâlî (es-Sümânî) nisbeleriyle yer alan 
Abdurrahman, bazı biyografi müelliflerince sahâbî sayılmışsa da sahâbî değil, tâbiî neslinin büyük 
âlimlerindendir. Güvenilir bir râvi olarak bilinmektedir. Hz. Ömer, Ali, Muâzb. Cebel, Ebû Zer, 
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Abdullah b. Amr b. As, Irbâz b. Sâriye başta olmak üzere birçok sahâbîden hadis rivayet etti. 
Şamlılar’ m 

genellikle yaptığı gibi, Hz. Peygamber ve bazı sahâbîlerden bizzat hadis almış gibi mürsel 
rivayetlerde bulundu. Kendisinden de Mahfuz b. Alkame, Simâkb. Harb, Safvânb. Amr, Yahyâ b. 
Câbir ve diğer bazı kişiler rivayette bulunmuşlardır. 

Haccâc’a karşı savaşan İbnü’l-Eş‘as kumandasındaki orduya katıldı (702) ve Cemâcim çatışmasında 
esir düştü. Daha sonra Haccâc’ m huzuruna çıkarılmış, Haccâc ona geceyi nasıl geçirdiğini sormuş, o 
da, “Allah’ın da, şeytanın da, kendimin de istemediği şekilde geçirdim” demiş, Haccâc, “Bu ne biçim 
söz?” diye onu azarlayınca, “Evet, Allah geceyi ibadetle ihya etmemi isterdi, ben yapamadım; şeytan 
fâsık ve dinsiz olarak gecelememi arzu ederdi, onu da yapamadım; ben ise hür ve evimde çoluk 
çocuğumla beraber olmayı isterdim, bu da olmadı” tarzında cevap vermiştir. Bunun üzerine Haccâc 
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kendisini serbest bırakmıştır. Nesâî’nin güvenilir kabul ettiği Abdurrahman b. Aiz’ in rivayetleri dört 
meşhur sünende yer almıştır. Nerede ve ne zaman vefat ettiği kesin olarak bilinmemektedir. 
Abdurrahman’ dan geriye birçok kitap kalmıştır. Humuslular onun kitaplarında ahkâma dair bir hadis 
bulunca, kendisine olan saygı ve güvenlerinden dolayı, o hadisi mescidin kapısına asar ve gereğini 
yerine getirmeğe çalışırlardı. 
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ABDURRAHMAN b. AVF 


ı â^c. Ajc. 


Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Avfb. Abdiavf el-Kureşî ez-Zührî (ö. 32/652) 

Hz. Peygamber’e ilk iman eden ve cennetle müjdelenen on sahâbîdenbiri. 

Fil Vak‘ası’ndan (571) on yıl kadar sonra Mekke’de doğdu. Câhiliye döneminde Abdü Anır veya 
Abdü’l-Kâ‘be olan adı, müslüman olduktan sonra Hz. Peygamber tarafından Abdurrahman olarak 
değiştirildi. Genç yaşından itibaren ticaretle uğraştı. Câhiliye devrinde de içki içmeyen ve güzel 
ahlâka sahip biri olarak tanınırdı. Hz. Ebû Bekir ile olan eski dostluğu, onun vasıtasıyla müslüman 
olmasını sağladı. İlk sekiz müslümandan biri olan Abdurrahman, Mekke müşriklerinin baskı ve 
işkenceleri yüzünden önce Habeşistan’a, sonra da Medine’ye hicret etti. Hz. Peygamber onunla 
ensardan Sa‘d b. Rebî‘ arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 

Hz. Peygamberde birlikte bütün savaşlara katıldı. Uhud’da yirmiden fazla yara aldı, hatta ayağındaki 
yaralar sebebiyle topal kaldı. Hicretin altıncı yılında (628) Dûmetülcendel üzerine yapılan bir 
seferde, Hz. Peygamber onu seriyye kumandanlığına getirdi ve başına sarık bağladı. Savaşı kazanınca 
Peygamber’ in tâlimaü üzerine kabile reisinin kızı ile evlendi. Tebük seferi sırasında imamlık ettiği 
bir namaza Hz. Peygamber de iştirak etti. Böylece Ebû Bekir gibi o da Resûlullah’a imamlık yapmış 
oldu. Vefatında Hz. Peygamber’ i kabre indiren dört sahâbîdenbiri Abdurrahman idi. 

Hz. Ebû Bekir’in halifeliği sırasında ona müsteşarlık yaptı. Nitekim Ebû Bekir, ölümünden önceki 
hastalığı sırasında, Ömer b. Hattâb’ı yerine halife seçme düşüncesini ilk defa ona açmıştır. 
Abdurrahman b. AvfHz. Ömer’in hilâfetinde de bu görevine devam etti. Ashâb-ı kiram halifeye 
arzetmekten çekindikleri meseleleri onun vasıtasıyla intikal ettirirlerdi. Ömer’e bu derece yakınlığı 
sebebiyle zaman zaman geceleri Medine sokaklarında onunla birlikte dolaşarak asayişi kontrol 
ederlerdi. Bu dönemde Abdurrahman, hac emirliği ve beytülmâl muhafızlığı da yaptı. Halife Ömer, 
Mecûsî bir köle tarafından hançerlenince Abdurrahman’ ı imamlığa geçirdi ve kendisinden sonra iş 
başına gelecek halifeyi belirlemek üzere tayin ettiği altı kişilik şûraya Abdurrahman’ı da dahil etti. 
Hz. Osman ve Ali’den başka kendisi de aday olduğu halde, adaylıktan çekilerek halifeyi bizzat tayin 
etme yetkisini üzerine aldı. Daha sonra şûra üyeleriyle ayrı ayrı görüştüğü gibi, İbn Kesîr’ in 
belirttiğine göre, üç gün süreyle, geceli gündüzlü, ekseriya uykusunu terkederek ordu 
kumandanlarıyla, eşrafla, kadın erkek Medine halkıyla ve dışarıdan gelenlerle teker teker veya toplu 
halde, açık veya gizlice görüşerek bir çeşit “kamuoyu yoklaması” yaptıktan sonra Osman b. Affân’ı 
halife ilân etti. Hz. Osman’ın halifeliğinde de müsteşarlık ve hac emirliği görevlerine devam eden 
Abdurrahman, halifeye zaman zaman çeşitli ikazlarda bulunmuştur. 

Abdurrahman b. Avf yetmiş beş yaşlarında Medine’de vefat etti; vasiyeti üzerine cenaze namazım Hz. 
Osman kıldırdı. Vefat yeriyle ilgili klasik kaynaklardaki bu bilgiler yamnda, Siirt Pervari yöresindeki 
halk, öteden beri onun mezarının Pervari’ye bağlı Yukarı Balcılar köyünde olduğuna inanmaktadır. 
Yakın zamanlarda mermerle çevrilen mezar, bölgenin önemli ziyaret yerlerinden biridir. Bu inamş, 
aşere-i mübeşşere’den olan Abdurrahman b. Avf’a karşı yöre halkının beslediği sevginin bir nişânesi 



kabul edilmelidir. 


Abdurrahmanb. Avf, hemCâhiliye döneminde, hem de İslâm devrinde ticaretle meşgul olarak büyük 
bir servet kazanmış, servetini Allah yolunda harcamaktan çekinmemiştir. Beş yüz deve yükü tutan 
büyük bir kervanı bir defada bağışlayacak, ayrıca bir günde otuz köleyi âzat edecek derecede 
cömertti. 

Hz. Peygamber ’ den hadis rivayet etmekte son derece titiz davranmış, bu sebeple de pek fazla hadis 
nakletmemiştir. Kaynaklarda ondan rivayet edilen altmış beş hadise rastlanmaktadır. 

Hz. Peygamber, Ebû Bekir, Ömer ve Osman dönemlerinde fetvaya ehil görülen ve sayı bakımından, 
“orta derecede fetva veren sahâbîler”den (mutavassıtûn) sayılan Abdurrahman b. Avf’m fetvaları, 
küçük bir risâle oluşturacak hacimdedir. 
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ABDURRAHMAN BÂHİR EFENDİ 


(ö. 1159/1746) 

Osmanlı kazaskeri, mûsikişinas ve şair. 

İlmiyeye mensup, Arapzâde olarak tamnan sülâledendir. Babası, İstanbul Şehzade Camii imamı 
Arapzâde Ali Efendi’dir. 1100 (1688-89) yılında İstanbul’da doğdu. Tahsilini İstanbul 
medreselerinde yapü. Üstün kabiliyeti ve çalışkanlığı sayesinde, kısa sürede devrin ünlü bilginleri 
arasında yer aldı. 1710’da, sesinin güzelliği ve mûsiki bilgisi sebebiyle III. Ahmed’ in başimamı 
olarak sarayda görevlendirildi; ayrıca şehzadelerin hocalığına tayin edildi. Bu tarihten itibaren 
sürekli bir şekilde yükselerek bir yıl sonra müderris, 1720’de Mekke Kadılığı pâyesiyle Yenişehir 
mollası oldu. Dört yıl sonra da kendisine İstanbul Kadılığı pâyesi verildi. 1725 yılında İstanbul 
kadılığına getirildiyse de bu görevde bir yıl kalabildi. 1730’da saraydaki imamlık vazifesinden 
alınarak Sakız’a gönderildi. Daha sonra 173 8’ de Anadolu kazaskeri, 1745’ te de Rumeli kazaskeri 
oldu 7 Receb 11 59’ da (26 Temmuz 1746) İstanbul’da vefat etti ve Çarşıkapı’daki Sinanpaşa 
Medresesi hazîresine defnedildi. Oğulları Sâdık, Ahmed Atâullah ve Ali Rızâ efendiler de zamanın 
tanınmış ilim adamlarmdandır. Nitekim Sâdık Efendi Rumeli kazaskerliği, Ahm ed Atâullah Efendi 
şeyhülislâmlık, Ali Rızâ Efendi de Yenişehir mollalığı görevlerinde bulunmuştur. 

Abdurraman Efendi Türkçe, Arapça, Farsça olmak üzere üç dilde şiir yazmıştır. Ayrıca kaleme aldığı 
Arapça tarihleri, onun edebî kudretini göstermektedir. Ancak şiirlerini topladığı bir divana bugüne 
kadar rastlanmamıştır. Abdurrahman Efendi zamanın önemli mûsikişinasları arasında yer alır. 
Özellikle kendi şiirlerine yaptığı bestelerle ve hânendeliğiyle tanınmış, birçok saz eseri ve sözlü eser 
bestelemiştir. Ancak eserleri, Kasımpaşa Mevlevîhanesi neyzenbaşı ve şeyhlerinden bestekâr 
Arapzâde Ali Dede’nin (ö. 1767) eserleriyle karıştırıldığından, zamanımıza ulaşan peşrev ve saz 
semâileri hakkında kesin bir sayı vermek mümkün değildir. 
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ABDURRAHMAN b. BİŞR 


JjulJ AJC- 

Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Bişr b. el-Hakem el-Abdî en-Nîsâbûrî (ö. 260/873-74) 

Tanınmış hadis hâfızı. 

Babası Bişr b. Hakem, (ö. 238/852-53) Mâlik b. Enes ve Fudayl b. İyâz’m talebesi olmuş, Buhârî ve 
Müslim gibi muhaddislere ise hocalık yapmıştır. Hâfızası oğlununkinden daha kuvvetli olup rivayet 
ettiği hadisler onunkinden fazladır. Hadis tahsili için gittiği yerlere, henüz bulûğ çağma ermemiş bir 
çocuk olan oğlu Abdurrahman’ı da götürmüş ve onun büyük âlimlerden hadis öğrenmesini 
sağlamıştır. Babasıyla birlikte gittiği Yemen’ de ergenlik çağma giren Abdurrahman, babasının ve 
dedesinin hocası olan Süfyânb. Uyeyne’den ve ayrıca îsmâil b. Uleyye, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, 
Abdürrezzâkb. HemmânT dan hadis tahsil etmiştir. Yahyâ el-Kattân, oğlu gibi sevdiği Abdurrahman’ı 
bir dersinde öğrencilerine göstererek onun çok zeki olduğunu söylemiş ve kendisinden rivayet 
edeceği her şeyi tereddütsüz kabul etmelerini tavsiye etmiştir. Abdurrahman’ dan da babasının 
talebeleri Buhârî ve Müslim başta olmak üzere, Ebû Dâvûd, İbn Mâce, îbn Huzeyme gibi tanınmış 
muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Kur’ân-ı Kerîm okumasıyla da tanınan Abdurrahman’ m sesinin 
çok güzel olduğu rivayet edilir. Nîsâbur Emîri Abdullah b. Tâhir, onun kıraatini dinlemek üzere 
akşamları tebdîl-i kıyâfet ederek imamlık yaptığı camiye giderdi. Rivayetleri Sahîh-i Buhârî, Sahîh-i 
Müslim ile Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbn Mâce’nin sünenlerinde yer alan ve İbn Hibban, İbn Ebû Hâtim 
gibi hadis otoriteleri tarafından güvenilir bir râvi olarak tanıtılan Abdurrahman, uzun bir ömür 
sürdüğü için, sadece onun rivayet ettiği hadisleri dinlemek üzere birçok hadis âliminin başvurduğu 
bir otorite olmuştur. 
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ABDURRAHM AN-ı CÂMÎ 


^ a\,"\ Ajc. 
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ABDURRAHMAN b. EBU BEKİR es-SIDDIK 

^)5Lj jj AJC. 

Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Ebî Bekr es-Sıddîk (ö. 53/673) 

/V 

Hz. Ebû Bekir’in oğlu ve Hz. Aişe’nin ana baba bir kardeşi. 

İslâmiyet’in ilk yıllarında müşrikler arasında yer aldı; Bedir ve Uhud savaşlarında onların safında 
bulundu. Hudeybiye Antlaşması sırasında veya daha yaygın bir rivayete göre Mekke’nin fethinden 
önce müslüman oldu. Asıl adı Abdü’l-Kâ‘be olup bu isim Hz. Peygamber taralından Abdurrahman’a 

çevrildi. Hayber Gazvesi’ne ve daha sonraki savaşlara katıldı. Vedâ haccmda Resûlullah tarafından 

/\ 

Hz. Aişe’ye umre yaptırmakla görevlendirildi. Peygamber’ in hastalığı sırasında da yanından hiç 
ayrılmayarak hizmetinde bulundu. 

Ok atmadaki mahareti ve cesareti ile tamnan Abdurrahman, babasının halifeliği dönemindeki irtidad 
olaylarında Hâlid b. Velîd’ in kumandasında, özellikle Benî Hanîfe kabilesine karşı yapılan 

savaşlarda büyük yararlıklar gösterdi. Hz. Ömer zamanında da Suriye’deki fetihlere katıldı. Cemel 

/\ 

Vak‘ası’nda Aişe’nin safında yer aldı ve Ali’yi destekleyen Mısır valisi kardeşi Muhammed’in 
üzerine yürüdü. Kardeşinin Muâviye b. Hudeyc tarafından öldürülmesine müdahele etmedi. Muâviye 
b. Ebû Süfyân’m, oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesine Hz. Hüseyin, Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah 
b. Ömer’le birlikte karşı çıktı ve ona biat etmedi. Daha sonra Muâviye ’nin, biat etmesi için 
gönderdiği 100.000 dirhemi de reddederek Mekke’ye döndü. 

Kureyş’in en iyi ok atanlarından biri olan Abdurrahman, Mekke’ye 6 mil uzaklıkta bulunan Hubşî’de 
vefat etti. Cenazesi Mekke’ye getirilip orada defnedildi. Abdurrahman’ dan sekiz kadar hadis rivayet 
edilmiş olup bunlardan üçü Buhârî ile Müslim’in Sahih’ lerinde, geri kalanlar ise Kütüb-i Sitte’nin 
diğer eserlerinde yer almıştır. Rivayetlerini Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde (I, 197-199) bir arada 
görmek mümkündür. 
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ABDURRAHMAN b. EBÛ LEYLÂ 


üt?' Ch ^ 

(bk. İBN EBÛ LEYLÂ, Abdurrahman) 



ABDURRAHMAN b. EBÜ’Z-ZİNÂD 


Ajjll ajc. 


Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Ebi’z-Zinâd elMedenî (ö. 174/790) 

Geniş hadis bilgisi ve hadis rivayetiyle tanınan âlim. 

100 (718) yılında doğdu. Doğum yeri kesin olarak belli değildir. Babası ünlü fakihEbü’z-Zinâd 
Abdullah b. Zekvân’ m künyesine izâfetle îbn Ebü’z-Zinâd diye tanınır. Ebü’z-Zinâd tâbiînden, 
Abdurrahman ise tebeü’ t- tâbiînden sayılır. Zehebî, onu altıncı tabaka âlimleri arasında zikreder. 
Rivayetleri daha çok babasından olduğu için ilk tahsilini de ondan yaptığı anlaşılmaktadır. Kıraati, 
meşhur kıraat âlimlerinden Ebû Ca‘fer ve Nâfkden öğrenmiştir. Nâfi‘ kıraatine dair bir eser kaleme 
aldığı bilinmektedir. Ayrıca Süheyl b. Ebû Sâlih, Hişâmb. Urve, Mûsâ b. Ukbe gibi meşhur 
âlimlerden rivayetleri vardır. Kendisinden de Saîd b. Mansûr, İbn Cüreyc, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve 
diğer bazı hadis âlimleri rivayette bulunmuşlardır. 

Abdurrahman b. Ebü’z-Zinâd, daha çok hadis ilmiyle meşgul olmakla birlikte, fıkhı meselelerde de 
fetvalar vermiştir. Hadiste genellikle güvenilir kabul edilirse de bazı noktalardan tenkide tâbi 
tutulmuştur. Bilhassa Hişâmb. Urve’ den rivayet ettiği hadislerde güvenilir bir râvi (hüccet) kabul 
edildiği halde, diğer rivayetlerinde tam mânasıyla sika* sayılmamıştır. Cerh ve ta‘dil imamlarından 
Yahyâ b. Maîn’e göre ise rivayet konusunda zayıftır. Bazı âlimler Abdurrahman’ ı, Bağdat’a gidip 
yerleştikten sonra babasından garîb* hadisler rivayet etmesi sebebiyle tenkit ederler. Onun 
Medine’de iken rivayet ettiği hadislerin sahih olduğu, ancak Bağdat’ta rivayet ettiklerinin Bağdatlılar 
tarafından değiştirildiği de ileri sürülmüştür ki bu husus, Irak’ a yerleştikten sonra tenkit edilmesine 
yol açan âmilleri açıklığa kavuşturması bakımından önemlidir. Bütün bunlara rağmen Abdurrahman b. 
Ebü’z-Zinâd, hadis ilminde ve rivayetinde yeri inkâr edilemeyecek bir âlimdir. Yetmiş dört 
yaşlarında Bağdat’ta vefat etmiştir. 
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ABDURRAHMAN b. EBZA 
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Abdurrahmânb. Ebzâ el-Huzâî (ö. 70/689 civarı) 

Kur’ân-ı Kerîm ve fıkıh konularındaki bilgisiyle tanınan sahâbî. 

Sahâbî olan babası da kendisi gibi Huzâaoğulları’nm âzatlısı idi. Mekke’de doğdu. Kur’ân-ı Kerîm 
üzerindeki derin bilgisi sebebiyle, efendisi ve Hz. Ömer’in Mekke valisi Nâfi‘ b. Abdülhâris, halife 
ile görüşmeye giderken onu yerine vekil bıraktı. Bu tercihin sebebini soran Ömer’e Nâfi‘, “Mekke 
halkı içinde Kur’ an’ ı en iyi okuyan ve İlâhî emirleri en iyi bilen odur” diye cevap vermiştir (bk. 
Müslim, “Salâtü’l-müsâfırîn”, 269). Abdurrahman, Sıffîn’de Hz. Ali’ye biat eden ashap arasında yer 
aldı. Daha sonra Ali onu Horasan’a vali tayin etti (658). 

İbn Hibbân, Abdurrahman’ ı tâbiîlerden sayar, ancak imam Buhârî ve Ebû Hâtim gibi muhaddisler 
onun ashaptan olduğunu belirtmişlerdir; hatta Ebû Hâtim, Hz. Peygamber ’ in arkasında namaz kıldığını 
ifade etmiştir. Nitekim Resûlullah’ m dağıttığı ganimetlerden hisse aldığına dair kendi rivayeti de 
bunu göstermektedir (bk. Buhârî, “Selem”, 7). 

Doğrudan Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadislerden başka (bk. Müsned, III, 406-407), Ebû 
Bekir, Ali, Ömer, Ammâr, Übey b. Kâ‘b (bk. Müsned, Y 122-125) gibi büyük sahâbîlerden naklettiği 
rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Kendisinden de oğulları Saîd ve Abdullah, ayrıca Şa‘bî, 

Ebû îshak es-Sebîî ve diğer bazı tâbiîler hadis rivayet etmişlerdir. 

Hayatının ileri dönemlerinde Kûfe’ye yerleşen Abdurrahman’ m nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 
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Raşit Küçük 



ABDURRAHMAN EFENDİ, Çinicizâde 

(ö. 1137/1724) 

Türk hattatı. 

İstanbulludur. Sülüs-nesih yazılarım Ramazan Efendi’ den öğrenerek icâzet aldı. Gubârî hattıyla 
yazmayı daha çok severdi. Yüz Mushaf-ı şerif yazdı. Eserlerinin çoğu Baruthaneli Abdullah 
tarafından tezhip edilmiştir. Hattat Hâfız Osman’ın ihtiyarlığında, kalemlerini onun arzusuna uygun bir 
şekilde açar, düzeltirdi. Aynı zamanda, devrinin meşhur mûsikişinası ve padişah mevlidhanlarmdan 
olan sanatkârın bu yönü üzerinde mûsiki kaynaklarında yeterli bilgi yoktur. Hayatının son yirmi yılı 
III. Ahmed zamanında geçmiştir. Hekimoğlu Ali Paşa Camii ’nin karşısındaki Abdal Yâkub Tekkesi 
Şeyhi Üveys Dede Türbesi ’nde gömülüdür. 
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Muhittin Serin 



ABDURRAHMAN EFENDİ, Kocahüsamzâde 

(ö. 1081/1670) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul kadılarından Tulumcu Koca Hüsam Efendi’ nin oğludur. 1003’ te (1594-95) İstanbul’da 
doğdu; medrese tahsilini tamamlayarak Şeyhülislâm Hocazâde Mehmed Efendi’ den mülâzım oldu. 
Daha sonra babasıyla birlikte Mısır, Kudüs ve Medine’ye giderek buralarda birçok âlimden ders 
okudu. Anadolu’ya döndükten sonra küçük medreselerden başlayarak sırasıyla Sahn-ı Seman, 
Ayasofya ve Süleymaniye gibi büyük medreselerde müderrislik yaptı. Abdurrahman Efendi daha 
sonra kadılık mesleğine geçti ve 1640-1645 tarihleri arasında Halep, Şam, İstanbul kadılıklarında 
bulundu. 1649’ da Anadolu kazaskerliğine tayin edildi; ertesi yıl azledilerek kendisine Tırnova kazası 
arpalık olarak verildi. 1652’de Rumeli kazaskerliğine getirildi, ancak kısa bir süre sonra bu 
görevinden de azledildi. 

İpşir Mustafa Paşa’nm âsilerin isteğiyle öldürülmesi sırasında, paşa tarafını tutan Şeyhülislâm Ebû 
Saîd Mehmed Efendi’ nin azledilmesi üzerine, Abdurrahman Efendi 11 Mayıs 1655 tarihinde 
şeyhülislâm oldu. On aya yakın bir süre bu makamda kaldıktan sonra züyûf akçe ve ulûfe 
meselelerinden dolayı patlak veren ve Osmanlı tarihinde Çınar Vak‘ası veya Vak‘a-yı Vakvakıyye 
adıyla bilinen olaylarda görevden alınmasını istedi (5 Mart 1656). Olaylar sırasında âsiler 
padişahtan ayak divanı* talep ettiler. Abdurrahman Efendi’ nin saray ağaları tarafını tutması ve 
padişahı ayak divanına gitmekten alıkoymak istemesi üzerine azledildi; yerine Memikzâde 
şeyhülislâmlığa getirildi. Azlinden sonra, isteği üzerine kendisine Kudüs kadılığı verildi; bir süre 
Şam’da kaldı. Ertesi yıl Aymtab, daha sonra da Mısır’da Cize kadılığı arpalık olarak verildi. Eylül 
1670’ te Mısır’da vefat etti. 

Abdurrahman Efendi ’nin hat sanatında, özellikle ta‘likte üstat ve ayrıca mükemmel bir kemankeş 
olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



ABDURRAHMAN EFENDİ, Müeyyedzâde 

(bk. MÜEYYEDZÂDE ABDURRAHMAN EFENDİ) 



ABDURRAHMAN b. ESVED 


JjjuAI ajc. 


Ebû Hafs Abdurrahmânb. el-Esved b. Yezîd b. Kays en-Nehâî (ö. 99/717) 

Fakihtâbiî. 

/V 

Hz. Aişe, Enes b. Mâlik, Abdullah b. Zübeyr gibi sahâbîlerden, babasımn amcası Alkame b. Kays ve 
babası Esved b. Yezîd (ö. 75/694) ve diğer bazı tâbiîlerden hadis öğrenmiş ve rivayet etmiştir. 
Rivayetleri Kütüb-i S itte’ nin tamamında yer almaktadır. Bu vasfıyla, rivayetleri Kütüb-i Sitte’ninbir 
kısmında yer alan öteki iki Abdurrahman b. Esved’ den ayrılmaktadır. Kendisinden Ebû îshak Amr b. 
Abdullah es-Sebîî, Ebû îshak eş-Şeybânî ve Süleyman b. Mihrân el-A‘meş hadis rivayet etmişlerdir. 
Ahmed b. Menî‘, Nesâî, Yahyâ b. Maîn ve İbn Hibbân gibi büyük hadis münekkitleri tarafından sika* 
kabul edilmiştir. 

• • /V 

Hz. Ömer ve Aişe ile görüştüğü belirtilen Abdurrahman’ m ölüm tarihi 99 ve 199 olarak 
gösterilmiştir. 199’ da vefat ettiği görüşünü İbnHacer, tarihî açıdan reddetmiştir. Nitekim Aynî de 
onun vefat tarihini 99 olarak kaydetmiştir. 
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İsmail L. Çakan 



ABDURRAHMAN EŞREF EFENDİ 

(ö. 1151/1738-39) 

Kıbrıs Mollası adıyla da tanınan Osmanlı müellifi. 

Merzifonlu Şerefeddin Ali’nin oğludur. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra kadılık mesleğine 
girdi. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Abdurrahman Eşref Efendi’ nin önemi, yazdığı 
eserlerden gelmektedir. 1728’de Türkçe olarak kaleme aldığı Tezkiretü’l-hikem fî tabakatiT-ümem, 
bir mukaddime ile otuz altı tezkire ve bir hâtimeden meydana gelir. Eserde çeşitli kavim ve 
milletlerden, ilk devir îslâm şairlerinden, Kur ’ an dili olan Arapça’nın nükte ve meziyetlerinden, 
meşhur kıraat imamlarından ve kırâat-ı seb‘a*dan, Arap lugatçileri ve eserlerinden, nahiv ilminden 
ve bu sahada yazılmış eserlerden, ünlü müfessirler ve muhaddislerden, fukaha ve kelâmcılardan 
bahsedilir. Ansiklopedik mahiyetteki bu eser, 1252’de tek cilt halinde Mısır’da, 1291’de de 
Şemseddin Sivâsî’nin manzum Menâkıb-ı îmâm-ı A‘zamadlı eserinin kenarında İstanbul’da 
basılmıştır. 

Abdurrahman Eşref Efendi’ nin diğer bir eseri, dört bab ile bir hâtimeden meydana gelen Mir’âtü’s- 
safa’dır; 1710 yılında yazılmış ve devrin sadrazamı Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ ya sunulmuştur. 
Eserde Mekke, Medine, Kudüs ve Halîlürrahman’m faziletlerinden; hâtime kısmında ise peygamber, 
evliya ve sahâbî kabirlerinden bahsedilir. Uyûnü’l-ulûm ve Şerh-i Muammâ-yı sağır li-Mevlânâ 
Câmî adlı kitapları, yukarıda adı geçen Tezkiretü’l-hikem tarzında yazılmış ansiklopedik mahiyette 
eserlerdir. Ayrıca bir divanı ve ahlâkî hikâyeler ihtiva eden bir risâlesi vardır. 

Bazı kaynaklarda yanlışlıkla şair Nedim’in amcası olarak gösterilen Abdurrahman Eşref’ in, aslında 
Nedim’le herhangi bir akrabalığı yoktur. 
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Münir Aktepe 



ABDURRAHMAN FEHMİ 


(ö. 1904) 

Son devir Osmanlı şair ve edibi, devlet adamı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Manastır’ da doğdu. İlk tahsilini İstanbul’da babası Tâlib Fâikî 
Efendi ’nin yanında tamamladı. Daha sonra Mektebi Hukuk’ ta edebiyat hocalığı yaptı. Arapça, Farsça 
ve Fransızca’yı iyi biliyordu. Abdurrahman Fehmi, Diyarbekir valiliği görevinden azledilip 
İstanbul’a gelirken Urfa’da vefat etti ve oraya gömüldü. 

Eserleri. 1. Medresetü’l-Arab. Edebiyat tarihi mahiyetinde olan bu eser, yazarın “Arap medeniyeti” 
dediği bir nevi İslâm medeniyeti tarihidir. Sadece birinci cildi neşredilmiştir (İstanbul 1304). Alt 
bölümden oluşan kitabın birinci bölümünde dilin mahiyeti ve menşei, Arapça’nın diğer diller 
arasındaki yeri, ikinci bölümde Arap dili gramerinin doğuşu, Basra ve Küfe dil mektepleri, üçüncü 
bölümde lügat ilminin tarihçesi ile belli başlı lugatçılar ve lügat kitapları, dördüncü bölümde 
edebiyat ve şiir, Câhiliye ve İslâm devri şairleri, nesir ve başlıca temsilcileri, belâgat ilmi ve belli 
başlı belâgat kitapları, hikâye ve mesellerle önemli mesel ve hikâye kitapları, beşinci bölümde tarih 
ve coğrafya ilimleri, ünlü tarihçi ve coğrafyacılar, altıncı bölümde de matematik ve astronomi 
ilimleri ile bu alanlardaki yazarlar ve eserleri tanıtılmaktadır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, kimden ve hangi eserden tercüme edildiğini belirtmeden, bu eserin 
“Fransızca’dan te vsîanmütercem” olduğunu (bk. Osmanlı Müellifleri, II, 339), Mükrimin Halil 
Ymanç ise Sedillot’ dan alındığını (bk. Tanzimat, I, 584) söylemektedir. Ancak, Abdurrahman 
Fehmi’nin böyle bir tercümeden söz etmeyerek eseri bizzat tertip ettiğini ifade etmesi (s. 4, 173), 
metin içinde yer yer kendilerinden nakiller yaptığı Gustave le Bon ve Louis Sedillot gibi yazarları 
tenkit etmesi (s. 89-90), Sedillot’nun Histoire des Arabes adlı eserinde medeniyet ve ilimler tarihine 
ayırdığı kısmın 107 sayfa, Medresetü’l-Arab’m sadece birinci cüzünde bu konunun 244 sayfa tutması, 
ayrıca Sedillot’ da bulunmayan birçok konuyu ihtiva etmesi, kaynakları arasında İbn Haldûn 
Mukaddime’ sinin tercümesi gibi bazı kitapları zikretmesi (s. 121) vb. hususlar dikkate alınırsa, eserin 
tercüme değil, telif olduğu sonucuna varılabilir. 2. Tedrîsât-ı Edebiyye. Mektebi hukukta okutulmak 
üzere hazırlanan ve bazı edebiyat kaidelerini ihtiva eden eser, 1302’ de İstanbul’da basılmıştır. 3. 
Ta‘rîfât Tercümesi. Seyyid Şerif el-Cürcânî’ninet-Ta‘rîfât adlı eserini açıklama ve ilâvelerle 
Türkçe’ye tercüme etmiş, ancak bu tercümenin çok az bir kısım, Tâlib Fâikîzâde Fehmi müstear 
adıyla Mecmûa-i Ebüzziyâ’da neşredilmiştir. 

Ayrıca müellif, el-Mifîâh ve mektebi hukukun ikinci sınıfında okutulmak üzere hazırlanıp 
basılmakta olduğunu haber verdiği Usûl-i Hitâbet adlı iki kitabından daha söz ediyorsa da bu eserler 
hakkında henüz bir bilgiye rastlanmamıştır. 
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Hulûsi Kılıç 



ABDURRAHMAN el-GAFİKI 


^1 » \l ajc. 

Ebû Saîd Abdurrahmânb. Abdillâhb. Bişr el-Gafıkı (ö. 114/732) 

Emevîler devri Endülüs valisi ve kumandam. 

Yemen’ de oturan Akk (^) kabilesinin Gafik koluna mensuptur. Fetihlere katılmak için Kuzey 
Afrika’ya gitti. Mûsâ b. Nusayr ile birlikte Endülüs’e geçti ve Mûsâ ile oğlu Abdülazîz’in maiyetinde 
savaşlara katıldı. Daha sonra Endülüs’ün doğu sahillerini fethetmek üzere görevlendirildi. 721 
yılında Semhb. Mâlik’ in Toulouse önünde şehid düşmesi üzerine iki ay kadar valilik yaptı. Onun 
yerine vali tayin edilen Anbese b. Sühaym ile arasımn açılmasına rağmen kalabalık bir ordunun 
kumandam olarak Arbûne (Narbonne) taraflarında fetihlere devam etti. 

Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik tarafından 730’da Endülüs valiliğine tayin edilen 
Abdurrahman, îslâm kaynaklarında “el-Arzu’l-kebîre” olarak geçen Gaule (Galia, bugünkü Fransa) 
bölgesine sefer yapmak için hazırlıklara girişti. 732 yazında Roncevaux Boğazı’ndan Pireneler’i 
geçip Bordeaux üzerine yürüdü. Dordogne nehri sahilinde Aquitania Dükü Eudes’i mağlûp ederek 
Bordeaux’ yu yağma etti. Bunun üzerine Eudes, müslüman kuvvetlerinin ilerlemesini durdurabilmek 
için Charles Martel’den yardım istedi. Kral unvam taşımamakla beraber Franklar ’ m başında bulunan 
Charles Martel, Abdurrahman’ ı durdurmak için harekete geçti. îki orduPoitiers’nin20 km. 
kuzeydoğusunda bugünkü Moussaisla-Bataille mevkiinde karşılaştı. Abdurrahman’ m kuvvetlerinin 
hafif süvarilerden meydana gelmesine karşılık Frank ordusu zırhlı piyadelerden oluşuyordu. 114 
Ramazanında (732) karşı karşıya gelen iki ordu, bir hafta kadar bekledikten soma müslümanlarm 
hücumu ile savaş başladı. Birkaç gün devam eden amansız mücadelede müslümanlar ağır kayıplar 
verdi. Abdurrahman el-Gafıkı savaş meydamnda atından düşerek şehid oldu. Kumandanlarım 
kaybeden müslüman kuvvetleri geceleyin savaş meydamm terkettiler. Buna rağmen Charles Martel 
onları takip etme cesaretini gösteremedi. îslâm kaynakları savaşın cereyan ettiği yere Belâtüşşühedâ* 
adım vermiştir. 

Abdurrahman el-Gafikı’nin kumandasındaki îslâm ordusunun Poitiers’ de durdurulması, Avrupa 
hıristiyan dünyası için büyük bir önem taşıdığı gibi, İslâmiyet’ in Batı ’daki ilerlemesinin de bir 
dönüm noktası olmuştur. Charles Martel’ in bu başarısı destanlara, efsanelere konu olmuş ve halk 
muhayyilesini asırlarca meşgul etmiştir. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ABDURRAHMAN b. GANM 


C. AJC- 


Abdurrahmânb. Ganmb. Küreyb b. Hânı el-Eş‘arî (ö. 78/697) 

Sahâbe ve tâbiîn devrinin tanınmış Şam ve Filistin fakihi. 

Aslen Yemenli olup Hz. Peygamber hayatta iken doğdu. Babası sahâbî olduğu halde kendisinin 
sahâbîliği konusunda değişik rivayetler vardır. Muâzb. Cebel Hz. Peygamber tarafından Yemen’ e 
gönderildiği zaman (10/63 1) ona refakat etmiş ve Muâz’m vefatına kadar ondan ayrılmayarak 
kendisinden fıkıh öğrenmiştir. Bundan dolayı da “sâhib-i Muâz” (Muâz’m arkadaşı) diye tanınır. Hz. 
Ömer, Osman, Ali, Ebû Zer, Ebû Hüreyre, Ebü’d-Derdâ, Muâviye ve diğer birçok sahâbeden hadis 
rivayet eden Abdurrahman, fıkıh öğretmek üzere Hz. Ömer tarafından Şam’a gönderildi. Bir süre 
Filistin’de kaldı ve Mervân’la birlikte 684 yılında Mısır’a gitti. Bununla birlikte daha çok Filistin ve 
özellikle Şam çevresinde adını duyurmuştur. Kaynaklar Şamlı tâbiîn âlimlerinin hemen hemen 
hepsinin kendisinden fıkıh tahsil ettiğini kaydederler. Hadis rivayetinde sika* kabul edilen 
Abdurrahman’ dan oğlu Muhammed, Ebû Îdrîs el-Havlânî, Mekhûl ve Atıyye b. Kays başta olmak 
üzere birçok tâbiî rivayette bulunmuş, Ahmed b. Hanbel de Müsned’inde ondan mürsel hadisler 
rivayet etmiştir. 
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Orhan Çeker 



ABDURRAHMAN GUBARI 

Ajc. 

(bk. GUBÂRÎ ABDURRAHMAN) 



ABDURRAHMAN b. HÂLİD b. VELÎD 




Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Hâlid b. el-Velîd el-Mahzûmî (ö. 46/666) 

Meşhur kumandan Hâlid b. Velîd’in oğlu, Hıms valisi. 

Küçük yaşta Hz. Peygamber’ i gören sahâbîlerdendir. On sekiz yaşında iken Yermük Savaşı’ na katıldı 
ve 30-40 kişilik bir süvari birliğinin başında büyük başarı kazandı. Hz. Ömer ve Osman döneminde, 
Suriye Valisi Muâviye tarafından Bizans’a karşı düzenlenen 

seferde İslâm ordusuna kumanda etti. Bu savaşlardaki başarısından dolayı Suriye’de büyük bir 
şöhrete ulaştı ve Muâviye’ye bağlı kalarak Hıms valiliği yaptı. Sıffın Savaşı’nda onun safında yer 
alan Abdurrahman, 664 ve 665 yıllarında, Bizans’a karşı Anadolu içlerine kış seferleri düzenlemekle 
görevlendirildi. Oğlu Yezîd’i veliaht tayin eden Muâviye ’nin, hilâfet meselesinde oğluna rakip 
olmasından korktuğu ve şöhretinden çekindiği için, Hıms haracı karşılığında Abdurrahman’ ı İbnUsâl 
adlı bir hıristiyan doktora zehirlettiği rivayet edilir. 
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Mustafa Fayda 



ABDURRAHMAN HAN 


(jl_k ajc. 

(ö. 1844-1901) 

Afgan emîri (1880-1901). 

Çocukluğu Kâbil’ de, gençliği, babası Efdal Han’ın 1 850’den itibaren başlayan Belh valiliği 
dolayısıyla Afgan Türkistanı’nda geçti. Dedesi Dost Muhammed Han’ın Bedahşan, Katagan, Dervaz 
ve Pamir bölgelerini içine alan geniş sahayı hâkimiyeti altına alırken giriştiği harekâta o da katıldı. 
Dedesinin 1863’te ölümünden sonra amcası veliaht Şîr Ali Han, Afgan tahtına çıktı. Fakat babası 
Efdal Han ile diğer amcası A‘ zam Han, Şîr Ali’yi emîr olarak tanımadılar. Onların bu tutumu 
Afganistan’da 1868’e kadar devam eden kanlı bir iç savaşın başlamasına sebep oldu. O, bu iç 
savaşta amcası Şîr Ali’ye karşı büyük bir cesaret ve maharetle savaştı, hatta Kâbil’i işgal ederek 
babası Efdal Han’ın emirliğini ilân etmesine zemin hazırladı. Fakat babasının 1867 Ekiminde vefat 
etmesi üzerine amcasının emirliğini kabul etmek zorunda kaldı. Bir müddet sonra Şîr Ali kuvvetleri 
karşısında büyük bir yenilgiye uğrayarak önce İran’a, ardından Türkistan’a kaçtı. Bunun üzerine 
Ruslar’dan yardım istediyse de bir sonuç alamadı; ancak Semerkant’ta oturmasına izin verildi. Bu 
arada Şîr Ali’nin İngilizler Te arasının bozulması ve Ruslar’a meyletmesi, Abdurrahman Han’ın 
Ruslar’dan yardım alma ümidini tamamen yok etti. Fakat bir süre sonra hadiseler onun lehine 
gelişmeye başladı. Osmanlı hükümetinin aracı olmasına rağmen ikinci Afgan- İngiliz savaşı patlak 
verdi ve İngilizler’ e karşı koyamayan Şîr Ali, Afganistan’dan kaçarak Ruslar’a sığınmak 
mecburiyetinde kaldı; bir süre sonra da öldü. 

İngilizler, kendi politikaları doğrultusunda hareket etmek şartıyla Abdurrahman Han’ın emirliğini 
kabul ederek Afganistan’ı ona teslime karar verdiler. 11 Ağustos 1880’de, İngilizler Te Semerkant’tan 
Afgan Türkistanı’na dönmüş bulunan Abdurrahman Han arasında bir antlaşma imzalandı. Yapılan 
antlaşmaya göre Abdurrahman Han Afgan emîri olacak, ancak dış siyasetini İngiliz politikasına uygun 
bir şekilde yürütecekti. Buna karşılık İngilizler de Afganistan’ı boşaltacaklar, fakat Hindistan’ın 
savunmasında stratejik önemi büyük olan Hayber Geçidi, Kurram vadisi ve Kuvatta gibi mevkileri 
kontrollerinde bulunduracaklardı. 

Abdurrahman Han ilk iş olarak orduyu yeniden düzenledi. Ardından, memleket içinde isyan halinde 
bulunan Türk asıllı Galzaylar (Gılzay) ile İshak Han’ı ve Hezâreler’i itaat altına alarak Afganistan’da 
kontrolü ele geçirdi. Bu arada askerî reformların yanı sıra, memleket idaresinde de değişiklikler 
yapü; bir yüksek danışma kurulu ile bir umumi meclis kurdurdu. Ancak meclis, Abdurrahman Han’ın 
ülkede tek hâkim olma arzusu yüzünden kısa zamanda fonksiyonunu kaybetti. İngilizler, bu şekilde 
Afganistan’da idareyi tamamen kendi elinde toplayan Abdurrahman Han’dan, ülkenin güney ve 
güneydoğusundaki kabileleri kışkırttığını iddia ederek Hint- Afgan sınırının tesbit edilmesini istediler. 
Başlangıçta İngilizler’ in teklifini reddetmekle beraber, daha sonra büyük baskılar sonucu müzakereyi 
kabul etmek zorunda kaldı. Kâbil’ e gelen İngiliz temsilcisi Sir Mortimer Durand ile 12 Kasım 
1 893 ’te imzalanan ve Durand Antlaşması olarak bilinen anlaşma ile bugünkü Afganistan’ın güney ve 
güneydoğu sınırları tesbit edildi. Daha sonraki tarihlerde ise, Afganistan’ın “Kâfiristan” olarak 



adlandırılan bölgesinde bir harekâta girişerek halkını İslâmlaştırdı ve harekâttan sonra “Nûristan” 
adını alan bölge halkının bir kısmını ülkenin diğer yörelerine yerleştirdi. 

Abdurrahman Han yirmi yıllık bir saltanattan sonra 1901 Mayısında ansızın hastalandı; ardından da 
sağ tarafına gelen felç yüzünden hükümdarlık görevini yapamaz hale geldi. Bunun üzerine, 28 Eylül 
1901’de devletin ileri gelenleri huzurunda, emirliği büyük oğlu Habîbullah Han’a devretti. Üç gün 
sonra da elli altı yaşında iken vefat etti. Abdurrahman Han, iç çekişmelerin ve dış istilâların altüst 
ettiği Afganistan’ı ve düşman kamplara bölünmüş Afgan halkını kontrol altına almayı başarmış, 
Afganistan’ın idaresi için oğluna yaptığı tavsiyeler uzun zaman Afganistan’ın iç ve dış politikasının 
esaslarını teşkil etmiştir. 
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ABDURRAHMAN b. HÂRİS 


ClıjLaJl Ajc. 


Ebû Muhammed Abdurrahmânb. el-Hâris b. Hişâmb. el-Mugıre el-Mahzûmî (ö. 43/663-64) 

Hz. Osman zamanında Mushaf nüshalarının çoğaltılmasıyla görevlendirilen heyetin üyesi, tâbiî. 

Hicretin birinci yılında doğduğu bilinmektedir. Babasımn vefatından sonra annesinin Hz. Ömer’le 
evlenmesi üzerine onun himayesine girdi. Asıl adı İbrahim’di; ancak halifeliği sırasında, peygamber 
adı taşıyanların isimlerini değiştirmeyi düşündüğü sıralarda Hz. Ömer, ona Abdurrahman adını verdi. 

• /V 

ilmi ve cömertliğiyle tanınan ve Hz. Osman’ın kızıyla evlenen Abdurrahman, Hz. Aişe ile birlikte 

/V 

Cemel Savaşı’na katıldı. Onu çok takdir eden Aişe, “Abdurrahmânb. Hâris gibi on çocuğum olsaydı, 
evimde oturup onları yetiştirmeyi her şeye tercih ederdim” derdi. 

Hz. Osman, Mushaf nüshalarını çoğaltıp çeşitli bölgelere göndermeye karar verince, bunu 

/V 

gerçekleştirmek üzere Zeyd b. Sâbit, Saîd b. As ve Abdullah b. Zübeyr ile birlikte damadı 
Abdurrahman’ ı da görevlendirdi. Ayrıca Osman şehid edildiği sırada Abdurrahman yanında 
bulunduğu için yaralanmıştı. 

•• /\ •• 

Rivayet ettiği hadisleri Hz. Ömer, Osman, Ebû Hüreyre, Aişe, ETmmü Seleme gibi sahâbîlerden 
nakletmiş, kendisinden de fukahâ-i seb‘a*dan biri olan oğlu Ebû Bekir, ayrıca Ebû Kılâbe, Şa‘bî gibi 
muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Rivayet ettiği hadisler Sahîh-i Buhârî ile dört büyük sünende 
yer almıştır. Abdurrahman, Muâviye’nin hilâfet yıllarında Medine’de vefat etmiştir. 
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ABDURRAHMAN b. HAS SÂN b. SÂBİT 


dulj jl 1 11^. Ajc. 


Ebû Saîd Abdurrahmânb. Hassânb. Sâbit el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 104/722-23) 

Hz. Peygamber’in şairi Hassânb. Sâbit’in oğlu, şair tâbiî. 

Hicretten 6 yıl sonra (m. 627-28) doğdu. Annesi, Hz. Peygamber’in hamım Mâriye’nin kız kardeşi 
Sırın’ dir. Peygamber hayatta iken doğduğu için sahâbî olduğunu söyleyenler varsa da onu tâbiî 
sayanlar çoğunluktadır. Hayatının büyük bir kısmım, doğum yeri olan Medine’de geçirmiş, bir süre 
de Dımaşk’ta kalmıştır. 

Devrinin bazı şairleriyle giriştiği hiciv yarışında zaman zaman babasından destek görmüş, 
Muâviye’nin halifeliği döneminde yazdığı hicivlerle Emevîler’i rahatsız etmiştir. Muâviye’ninkızı 
Remle hakkında söylediği beyitler dolayısıyla kendini hicveden Yezîd’i, yazdığı bir şiirle mağlûp 
etmiştir. Bunu hazmedemeyen müstakbel halife, anlayışlı olmasını tavsiye eden babasım da 
dinlemeyerek, hıristiyan şair Ahtal’dan yardım istemiş, o da kendisini himaye edeceğine dair söz 
aldıktan soma Abdurrahman’m şahsında ensarı hicvetmiştir. Ahtal’mbu hicviyesi müslümanları 
üzmüştür. 

Babasından, annesinden ve diğer bazı sahâbîlerden pek az rivayeti vardır. Şiirleri, Sâmî Mekkî el- 

/V 

Anî tarafından Şiru Abdirrahmân b. Hassân el-Ensârî adıyla neşredilmiştir (Bağdat 1971). 
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ABDURRAHMAN el-HÂZİNÎ 


(ji jLâJl Ajc. 


Ebü’l-Feth Abdurrahmân Mansûr el-Hâzinî 

XII. yüzyılda İran’da yaşamış astronom, mekanikçi ve ilmi alet yapıcısı. 

Kaynaklarda zaman zaman İbn Heysem, Ebû Ca‘fer el-Hâzin ve Ebü’l-Fazl el-Hâzimî ile karıştırılan 
Abdurrahman el-Hâzinî, Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed el-Hâzin el-Mervezî’nin Bizans asıllı 
kölesidir. Sahibinin Merv sarayında hâzin (hazinedar) olmasından dolayı el-Hâzinî nisbesiyle 
tanınmıştır. Ebü’l-Hüseyin el-Hâzin’ in sağladığı imkânlarla, devrinde mümkün olabilen en iyi eğitimi 
gördü; özellikle felsefe ve matematik tahsil etti. Selçuklu Sultanı Sencer devrinde (1118-1157) bir 
ilim ve edebiyat merkezi haline gelen Merv’ de, sarayın desteğiyle çalışma ve araştırmalarını yürüttü. 
Uzun yıllar en güvenilir zîc* olarak kabul edilen ünlü zîcini Sultan Sencer için hazırladı ve yine onun 
hâzinesinde kullanılmak üzere, kendisine her çağın İlmî alet yapıcıları arasında mümtaz bir mevki 
kazandırmış olan “mîzânü’l-hikme” adını verdiği bir hidrostatik terazi yaptı. Bu terazi sayesinde 
metallerin ve taşların saf olup olmadıkları, iki elementten meydana gelen alaşımlarda metallerin 
karışma oranları bulunabiliyordu. Bu terazi hassasiyet yönünden daha önce yapılanlardan çok 
üstündü. 

Abdurrahman el-Hâzinî, aynı zamanda riyâzet yolunu takip eden dindar bir kimseydi; bir derviş gibi 
giyinir, çok az yer ve evinde tek başına yaşardı. Kendisine verilen mükâfatları kabul etmediği, bir 
keresinde Sultan Sencer ’ in gönderdiği bin dinarı, cebinde on dinarının olduğunu ve bu paramn 
kendisine üç yıl yeteceğini söyleyerek geri çevirdiği rivayet edilir. Öğrencilerinden yalmz Haşan es- 
Semerkandî’nin adı bilinmektedir. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Hâzinî’nin çalışmaları da 
henüz bütünüyle incelenmiş değildir. Bu incelemeler tamamlandığında bazı şüpheli ve yamlücı 
hususların açıklığa kavuşacağı umulmaktadır. Mevcut bilgilere göre ise Hâzinî’nin İlmî yönden 
değerlendirmesini yapmak oldukça güçtür. Bir statik ve hidrostatik bilgini olarak kendinden önceki 
araştırmacılara çok bağımlıdır ve özellikle Bîrûnî ile Asfîzârî’den 

alıntılar yapmıştır; ancak bu konularda olan derin bilgisi de inkâr edilemez. Ona göre ağırlık cismin 
bünyesinde bulunan bir kuvvet olup onun arzın merkezine doğru hareketine sebep olur ve özgül 
ağırlığına bağlıdır. îslâm dünyasında orijinal gözlemler yapmış yirmi astronomdan biri olan 
Hâzinî’nin zîci, Bîrûnî ve Hayyâm’mkilerden sonra kullanılmaya başlanmış, ondan sonra da 
Nasîrüddin et-Tûsî, Kutbüddin eş-Şîrâzî, Kâşî ve Uluğ Bey’ in zîcleri kullanılmıştır. 

Eserleri. 1. Kitâbü Mîzâni’l-hikme. En önemli eseri olup 515’te (1121) hidrostatik terazisi 
münasebetiyle kaleme alınmıştır. Terazinin yapımı, kullanımı, teorik esası ve onunla ilgili diğer 
konuları ihtiva eder. Dört Arapça yazma nüshası bulunmuş ve 1359’ da (1940) Haydarâbâd’da 
basılmıştır. Daha önce de bazı seçilmiş bölümleri (müntehabât) İngilizce’ye tercüme edilmiş (1859) 
ve ayrıca muhtasar bir Farsça tercümesi Terceme-i Mîzânü’l-hikme adıyla Tahran’ da yayımlanmıştır 
(1346 hş.). Eser sekiz kitaptan meydana gelmektedir. Birinci kitap hidrostatik terazinin geometri ve 
fizikle ilgili ilkelerini, ikinci kitap ağırlıkların dengesi ve teraziler hakkmdaki genel bilgileri, üçüncü 



kitap metallerle değerli taşların ve diğer cisimlerin özgül ağırlıklarının nasıl bulunacağını, dördüncü 
kitap yukarıdaki konularda Arkhimedes, Menelaus, Ebû Bekir er-Râzî ve Hayyâm tarafından ortaya 
konulan gelişmeleri, beşinci ve altıncı kitaplar terazinin parçalarını, montajını ve kullanılmasını, 
yedinci ve sekizinci kitaplar ise hidrostatik teraziler üzerinde yapılan değişiklikleri, diğer özel 
terazilerle ilgili bilgileri ve birçok tablo ve diyagramı ihtiva etmektedir. Bu eser Ortaçağ’ da yazılan 
en ünlü mekanik kitaplarından biridir; ancak terazi ve baskül yapımcıları, terazi kullanan tüccarlar ve 
kontrol memurları için bir el kitabı olmaktan öte gidememiştir. Çünkü onu takip eden başka 
çalışmalar yapılmamış ve bu bilim dalı geleneksel ilimler arasında gelişemeyip kaybolmuştur. 2. ez- 
Zîcü’l-muteberü’s-Sencerî es-Sultânî. Şahsî gözlemleri sonunda hazırlayıp Sultan Sencer’ e ithaf 
ettiği astronomik tablolardır. Kitabın 20.50 x 32 cm. boyutlarında 192 yaprak tutan bir nüshası 
Vatikan Sarayı’nda, diğer bir nüshası BritishMuseum’da, bir “seçmeler” nüshası da Tahran 
Sipehsâlar Medresesi Kütüphanesi’ nde (nr. 682) bulunmaktadır. Ayrıca Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Hamidiye, nr. 859), bizzat Hâzini ’nin Vecîzü’z-Zîc (el-Vecîz fi’z-Zîci’s-Sultânî) 
adıyla yaptığı özetin bir nüshası vardır. Hâzini, eserin özetindeki ifadesine göre, bu zîcde 
gezegenlerin gözlenebilen ve hesaplanan durumlarını karşılaştırmış, aralarındaki birbirine uymayan 
noktaları tesbit etmiştir. Eserdeki tablolarda, 1130 yılı dolaylarında yıldızların gökyüzündeki 
konumları ile Merv şehrinin enlemi bulunmakta, ayrıca takvim bilgileri, mübarek günler, hükümdarlar 
ve peygamberlerle ilgili tarihler de yer almaktadır. Hâzini ’nin, Sultan Sencer’ in emriyle İran 
şehirlerinde kıbleyi göstermek için bir güneş saati yaptığı ve tablolar düzenlediği bilinmekte ise de 
bu tablolar ve şehirlerin coğrafî koordinatları her iki nüshada da eksiktir. Onun zîci, XIV yüzyılın 
ünlü Batılı astronomları George Chrysococces ve Theodore Meliteinotes tarafından da kullanılmıştır. 
3. Risâle fi’l-âlât. Astronomi aletlerine dair bir risâledir. Tahran Sipehsâlar Medresesi 
Kütüphanesi ’nde Aydın Sayılı tarafından bulunmuştur. Her biri bir alete tahsis edilmiş yedi kısımdan 
meydana gelen, aletleri ve bunların geometrik esaslarını açıklayan on yedi sayfalık bir yazmadır. 
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632; Brockelmann, GALSuppl., I, 902; Sezgin, GAS, VI, 166; Ziriklî, el-Alâm, Kahire 1373- 
78/1954-59, IY 77; Kehhâle, Mu‘cemüT-mü‘ellifîn, Dımaşk 1376-80/1957-61 — » Beyrut, ts. (Dâru 
İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), Y 196; Aydın Sayılı, The Observatory in İslam, Ankara 1975, s. 177-178; 
a.mlf., “Hâzinî’nin Rasat Aletleri Üzerindeki Risâlesi”, DTCFD, XIV (1956), s. 15-19; Colin A. 
Ronan, The Cambridge Illustrated History of World’s Science, Cambridge 1984, s. 216; Ali Abdullah 
ed-Deffâ‘ - Celâl Şevki, A c lâmü’l-fîzyâ fıT-İslâm, Beyrut 1404/1984, s. 240-253; Richard Lorch, 
“Al-Khazini’s Sphere That Rotates by Itself ’, MTUA, IV (1980), s. 287-291; E. Wiedemann, 
“Hâzinî”, İA, V/l, s. 414; RobertE. Hail, “al-Khazinı”, DSB, VIII, 335-351; J. Vernet, “al-Khazinı”, 
EP (İng.), IY 1186. 


Sadettin Ökten 




ABDURRAHMAN el-HEMEDANI 


^giİAAgJI Ajc. 


Ebü’l-Hasen Abdurrahmânb. îsâb. Hammâd el-Hemedânî (ö. 320/932) 

Kâtip*, şair ve lügat âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd zamanında (892-902) Hemedan valisi 
olan Bekir b. Abdülazîz b. Ebû Dülef el-lclî’ye 

(ö. 285/898) kâtiplik yaptığı, ayrıca gramer ve edebiyatla uğraşmakla beraber daha çok sözlük 
çalışmalarıyla tanınmış olduğu bilinmektedir. Kaynakların birçoğu vefat tarihini 320 (932), bazıları 
da 327 (938-39) olarak kaydeder. 

Eserlerinden bugün elimizde bulunan el-Elfâzü’l-kitâbiyye veya Kitâbü Elfâzı Abdirrahmân, konusu 
itibariyle eş anlamlı kelimelere dair olup bir çeşit kavramlar sözlüğü demek olan “fıkhü’l-luga” 
türünde bir eserdir. Hemedânî bu kitabında kelimeleri belli bir alfabetik sıraya göre değil, ifade 
ettikleri ortak anlam ve konulara göre bablara ayırmakta ve bunların mânalarını, özellikle cümle 
içindeki kullanılışlarım göstermektedir. Yazarın resmî kâtip olması, terimleri yerli yerinde kullanarak 
sağlam bir üslûp ortaya koyması, esere ayrı bir değer katmaktadır. Esasen müellifin kendisi de 
kitabının önsözünde, ilgililere sağlam bir ifade ve istenilen mânayı değişik cümlelerle anlatabilme 
yeteneğini kazandırmak için, bu eseri resmî yazışmalardan derleyerek kaleme aldığım belirtmektedir. 
Bununla birlikte, meşhur edip ve mütefekkir vezir Sâhib b. Abbâd, “Arapça’nın değerli incileri” diye 
nitelendirdiği bu tür kelimelerin genel kültür ve bilgi birikimi çerçevesinde öğrenilmesini 
engelleyerek hazırcılığa yol açacağı gerekçesiyle Hemedânî’ye şiddetle çatmıştır. 

Ebû Saîd Muhammed b. Ahmed el-Amidî ile Ebü’l-KasımMehdî b. Ahmed el-Havâfî, el-Elfazü’l- 
kitâbiyye’ye birer şerh yazmışlardır. Ayrıca Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdullah da bu eseri Nazmü’l- 
cevâhir fı’l-Elfâz, adıyla manzum hale getirmiştir (bk. GAS, VIII, 193). 

/V 

Eseri ilk defa Luis Şeyho 1885 ve 1898 yıllarında Beyrut’ta yayımlamıştır. Nu‘mân el-Alûsî’nin 
yanlışlıkla Abdurrahmanb. Muhammed b. Saîd el-Enbârî’ye (ö. 577/1181) nisbet ederek Kitâbü 
Elfazi’l-eşbâh ve’n-nezâir adıyla İstanbul’da 1302’de neşrettiği el-Elfâzü’l-kitâbiyye, daha soma 
Muhammed Te vfik tarafından 1344 yılında Kahire’ de yeniden yayımlanmıştır. Eserin 1931 (Kahire) 
ve 1979 (Beyrut) baskıları da vardır. 

Bazı kaynaklarda (bk. GALSuppl., I, 197; Ziriklî, III, 321) Abdurrahman el-Hemedânî’ye Safyü’r-râh 
rmnMuhtâri’s-Sıhâh, adlı bir eser daha atfediliyorsa da, es-Sıhâh, müellifi Cevherî’nin (ö. 

393/1003) ve bilhassa es-Sıhâh,’m bir muhtasarı olan el-Muhtâr ’m müellifi Muhammed b. Ebû Bekir 
er-Râzî’nin (ö. 666/1267’den soma) vefat tarihleri göz önüne alındığında bunun mümkün 
olamayacağı açıkça görülmektedir. 
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Hulûsi Kılıç 



ABDURRAHMAN HIBRI EFENDİ 

• /\ 

(bk. HIBRI, Abdurrahman Efendi) 



ABDURRAHMAN b. HIŞAM 

^aLaiA Ajc. 

Abdurrahmânb. Hişâmb. Muhammed el-Hasenî (ö. 1276/1859) 

Alevî (Filâlî) hânedamna mensup Fas sultam (1822-1859). 

1204’te (1789-90) doğdu. Babası, Fas Sultam Mevlây Süleyman’ın kardeşi Mogador Valisi Mevlây 
Hişâm’dır. Amcası Süleyman onu önce Suveyre valiliğine tayin etti. Abdurrahman burada iyi bir 
idareci olarak kendini gösterdi ve o yörede çıkan isyanların bastırılmasında önemli hizmetlerde 
bulundu. Bunun üzerine amcası onu vekili (halife) sıfatıyla Fas’a gönderdi ve kendi çocuklarına 
tercih ederek 4 Rebiülevvel 123 8’ de (19 Kasım 1822) resmen veliaht ilân etti. Mevlây Süleyman bu 
tarihten dokuz gün sonra öldü. Abdurrahman amcasımn ölümü üzerine onun resmî vârisi olarak 30 
Kasım 1822’de tahta geçti. Bunun üzerine Kadı Şerif Mevlây Ahmed b. Abdülmelik, Allâme Müftü 
Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim, ileri gelen devlet adamları, âlimler ve kumandanlar toplamp 
Abdurrahman’ a biat ettiler. Abdurrahman b. Hişâm saltanatının ilk yıllarından itibaren çeşitli 
kabilelerin isyanları ile uğraşmak zorunda kaldı. 1824, 1828, 1831, 1843, 1849, 1852 ve 1857 
yıllarında çıkan önemli isyanları bastırmaya muvaffak oldu. Sultanlığı sırasında Avrupalı devletlerle 
olan münasebetleri, onların ekonomik çıkarları çerçevesinde, bazan dostça, bazan da düşmanca geçti. 
Ticarî menfaatleri zedelenen ve gemilerine el konulan İngilizler 1828’de Tanca’yı abluka altına 
alırken, AvusturyalIlar da 1829’ da Arzila ve Tetuan’ı bombaladılar. Doğuya doğru yayılma siyaseti 
güden Abdurrahman b. Hişâm, Cezayir’de Osmanlılar’a karşı Ticânîler’i ve Tayyibîler’i himaye 
ettiği gibi, 1830’da buradaki Osmanlı hâkimiyetinin kalkmasından faydalanarak Tlemsen, Miliana ve 
Midia bölgelerini nüfuzu altına almaya çalışü. Ancak Oran ve Mersülkebîr ’i işgal etmiş bulunan 
Fransızlar’ m baskıları sonunda bölgedeki adamlarım geri çekmek zorunda kaldı; fakat bölgeyle 
ilgisini tam olarak kesmedi. Cezayir’de Fransızlar ’a karşı baş gösteren direniş hareketinin lideri 
Abdülkadir’i destekledi; hatta mücadelesinde başarılı olamayan Abdülkadir’ in Fas’ a sığınmasına 
izin verip onunla birlikte harekete geçti. Ancak 14 Ağustos 1844’ te Isly’de Fransızlar’ a mağlûp oldu; 
bu arada Tanca ve Suveyre (Mogador) Fransızlar tarafından bombalandı. Bunun üzerine 26 Ekim 
1844’ te Tanca Antlaşması’m imzalayarak Fransızlar’ m Cezayir hâkimiyetini kabul etti. 1845’ te de 
Cezayir-Fas sınırlarının tayinine dair olan mukaveleyi imzaladı. 1847’de Abdülkadir’i ülkeden 
çıkararak Fransızlar’ a teslim etmeye mecbur oldu. Verilen tâvizler sonucu Fransızlar Ta düzelmiş gibi 
görünen münasebetler, bu politikayı benimsemeyen 

bazı grupların silâhlı muhalefeti üzerine tekrar bozuldu. Ayrıca Fransızlar 1851’de Selâ Limam’m 
topa tuttular. Abdurrahman b. Hişâm’ m saltanatı döneminde Fas ile Avrupa ülkeleri arasında ticarî 
münasebetler gelişti ve Portekiz, İngiltere, Sardunya, İspanya, Fransa, Avusturya, Amerika, İsveç, 
Danimarka gibi ülkelerin bazılarıyla yeni ticaret anlaşmaları imzalanırken bazılarıyla da eski 
anlaşmalar yenilendi. Halkın hoşnutsuzluğuna rağmen başlangıçta İngiltere ve Fransa’ya tanınan ticarî 
imtiyazlar, sonradan diğer Avrupalı devletlere de tanındı. 

Abdurrahman b. Hişâm 29 Muharrem 1276’da (28 Ağustos 1859) Miknâs’ta öldü. Cenazesi 
Sultânü’l-a‘zam Mevlây İsmâil’inhazîresine defnedildi. Yerine oğlu Muhammed geçti. Kaynaklarda 



âdil, dindar ve halka şefkatle muamele eden iyi bir idareci olarak anlatılır. İlmin, ziraat ve sanayinin 
gelişmesi için çok çalışmış ve ülkesinde bazı imar faaliyetlerinde bulunmuştur. Merakeş’te Bû 
Hassân, Kannariye ve el-Vustâ camilerini yaptırdığı gibi Tanca Limanı ile Fas, Merakeş ve Selâ’daki 
camileri de tamir ettirmiştir. Ayrıca büyük bir hastahane yaptırrmşhr. 
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ABDURRAHMAN b. HUCEYRE 


Cm ■^ c ' 


Ebû Abdillâh Abdurrahmân b. Huceyre el-Havlânî el-Mısrî (ö. 83/702 [?]) 

Tâbiîn devri âlimlerinden, Mısır kadısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Emevîler zamanında Mısır Valisi Abdülazîz b. Mervân tarafından 
kadı tayin edildi. Ayrıca hâzineyi yönetme, vaaz ve irşad işlerini de üstlenen İbn Huceyre’nin bu 
görevler karşılığında yılda 1000 dinar maaş aldığı bilinmektedir. Vefatının 80 veya 83 yıllarında 
olduğuna dair iki ayrı rivayet vardır. 

Nesâî, Dârekutnî ve İbn Hibbân gibi hadis münekkitlerinin sika* kabul ettiği İbn Huceyre, derin bir 
fıkıh bilgisine de sahipti. Nitekim İbn Abbas’ m, kendisinden fetva isteyen birine, “Aranızda İbn 
Huceyre varken bana mı soruyorsun?” diye çıkıştığı nakledilir. İbn Huceyre, sahâbîlerden Ebû Zer, 

• /V /\ 

ibn Mes‘ûd, Ebû Hüreyre, Ukbe b. Amir ve Abdullah b. Amr b. As’tan hadis rivayet etmiştir. 
Kendisinden de oğlu Abdullah, Hâris b. Yezîd el-Hadramî, Abdullah b. Sa‘lebe el-Hadramî ve 
başkaları rivayette bulunmuşlardır. 
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Orhan Çeker 



ABDURRAHMAN b. HÜRMÜZ 

Ajc. 

(bk. A’REC, Abdurrahmanb. Hürmüz) 



ABDURRAHMAN b. İBRÂHİM 


(bk. DUHAYM) 



ABDURRAHMAN el-İDRÎSÎ 

Ajc. 

• /V /V 

(bk. IDRISI, Abdurrahmanb. Muhammed) 



ABDURRAHMAN b. KA‘B el-ENSARI 


(_g Jj\ I L- 1a5 AJC- 


Ebû Leylâ Abdurrahmânb. Kâ‘b el-Ensârî el-Mâzinî (ö. 24/644-45) 

Fakirlikleri sebebiyle Tebük seferine katılamayan sahâbîlerdenbiri. 

İbn Hibbân tarafından el-Harrânî nisbesiyle zikredilmişse de hemen bütün kaynaklarda Benî Mâzin 
kabilesine nisbetle el-Mâzinî diye geçer. Doğum tarihi belli değildir. Bedir ve Uhud savaşlarına, 
ayrıca Hendek Gazvesi’ nde ve daha sonraki bütün savaşlara katıldı. Hicretin üçüncü yılı rebîülevvel 
ayında yapılan Benî Nadîr Gazvesi’nde, Hz. Peygamber tarafından Abdullah b. Selâm ile birlikte 
Benî Nadîr yahudilerine ait hurmalıkları kesmekle görevlendirildi. Hz. Ömer devrinin sonlarına 
doğru öldü. Vefat yeri belli değildir. 
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Mücteba Uğur 



ABDURRAHMAN b. KÂSIM 

I»jüoLİ]| ajc. 

(bk. İBNÜ’l-KÂSIM) 



ABDURRAHMAN b. MEHDİ 


öl ö** 

Ebû Saîd Abdurrahmânb. Mehdi b. Hassân el-Basrî el-Anberî (ö. 198/813-14) 

Tebeü’t-tâbiînin tanınmış hadis hâfızı ve fıkıh âlimi. 

înci ticaretiyle meşgul olduğu için el-Lü’lüî nisbesiyle de anılır. 135’te (752) büyük bir ihtimalle 
Basra’da doğdu. Tahsiline Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlemekle başladı. Kıraat ilmini öğrendikten sonra 
devrin tanınmış âlimlerinin meclislerine devam etmeye başladı. Önceleri vaaz meclislerine, bilhassa 
kıssacı vâizlerin 

/\ 

derslerine gitmekte iken, Ebû Amir Abdülmelik el- Akadî’nin uyarısı üzerine, on beş yaşından 
itibaren hadis öğrenmeye başladı. Şu‘be, Mâlik b. Enes, Süfyânb. Uyeyne, Süfyân es-Sevrî gibi hadis 
ve fıkıh âlimlerinden ilim tahsil etti. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, îshakb. 
Râhûye, Abdullah b. Mübârekgibi meşhur âlimler hadis rivayet ettiler. 

Abdurrahmanb. Mehdi 796 yılında Bağdat’a yerleşti. Orada ilim öğretmekle ve hadis rivayetiyle 
meşgul oldu. Kuvvetli bir hâfızaya sahip, titiz ve güvenilir bir hadis âlimi olduğu hususunda ittifak 
vardır. Yazmaktan çok ezberlemeye önem vermiştir. 20.000 hadisi ezbere yazdırdığı hususundaki 
rivayet biraz mübalağalı sayılsa bile, onun hâfızasmın kuvvetini göstermesi bakımından önemlidir. 
Hadisleri mânalarıyla değil, kelimesi kelimesine lafızlarıyla rivayet etme taraftarı idi. Ahm ed b. 
Hanbel’in ondan bahsederken, “Meçhul bir râvidenbile rivayette bulunsa yine hüccettir” demesi, 
ayrıca İmam Şâfiî ile Ali b. Medînî’nin hadis sahasında onun bir benzerini görmediklerini 
söylemeleri, kendisinin ne derece güvenilir bir kimse olduğunu gösterir. Bu üstün vasıfları sayesinde, 
Basra muhaddislerinin ilmini, rivayet yollarını, şeyh*lerin ve râvilerin hallerini en iyi bilen hadis 
hâfizı olarak tanınmıştır. Bundan dolayı şöhreti her tarafa yayılmış, onun Bağdat’taki ilim meclisleri 
çok rağbet görmüştür. İbn Mehdi, fıkıh ilminde de imam sayılabilecek mertebeye yükselmiştir. 
Nitekim o dönemde Basra’da kadı unvanına ondan daha lâyık birinin bulunmaması, hadis ilminden 
başka fikıhta da otorite olduğunu göstermeye yeter. O, “sünnef’i esas alan Medine fikıh ekolüne 
bağlıdır ve imam Mâlik’ in fıkhî görüşlerinin Basra ve yöresine yayılmasında önemli rol oynamıştır. 

Abdurrahmanb. Mehdi, Mu‘tezile ve Cehmiyye fırkalarının Allah’ın sıfatları konusundaki 
tartışmalarına şiddetle karşı çıkmış, müslümanlar arasında ihtilâfı körükleyen, çok kere fitne ve 
karışıklığa sebep olan fikir münakaşalarında Kur ’ an’ a ve sahih hadislere uygun îslâm akaidini 
müdafaa etmiş, bu akideye ters düşen çarpık fikirleri yaymaya çalışanlarla mücadele etmiştir. Her 
gece Kur’ân-ı Kerîm’ in yarısını okuyarak iki günde bir hatim indirdiği rivayet edilir. Basra’da vefat 
etti. 
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Mücteba Uğur 



ABDURRAHMAN b. MİL 


<_L (jj ajc. 

(bk. EBÛ OSMAN en-NEHDÎ) 



ABDURRAHMAN b. MUÂVİYE 


Ajc- 


Ebû Muâviye Abdurrahmânb. Muâviye b. Hudeyc el-Kindî et-Tücîbî (ö. 95/714) 

Emevîler devrinde Mısır’da kadılık yapan tâbiî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Mısır âlimlerinin önde gelenlerindendir. Rebîülevvel 86’da (Mart 
705), Evs b. Abdullah b. Atıyye’den sonra Mısır kadısı oldu. Aynı zamanda şurta* teşkilâtının 
idaresiyle de görevlendirildi. Bu uygulama ondan sonra da devam ederek kadılık ile şurta teşkilâtı 
birlikte yönetildi. Abdurrahman yetim ve öksüzlerin mallarıyla bizzat ilgilenen ilk kadıdır. Her 
kabiledeki yetim ve öksüzlerin mallarını idare etmek üzere o kabilenin reisini görevlendirdi ve bu 
maksatla bir sicil defteri tutma mecburiyeti getirdi. Bu uygulama o tarihten itibaren kurumlaşarak 
devam etti. Kısa bir süre sonra kadılık görevini bıraktı; Ancak, 91 (709-10) yılında İskenderiye’de 
tekrar şurta teşkilâtının başına getirildi. Hadis rivayetinde sika* kabul edilen Abdurrahman, Ebû 
Süfyân’m Mısır valisi olan babasından, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Amr ve Ebû Basra el-Gıfarî 
gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Vâhib b. Abdullah, Ukbe b. Müslim, Yezîd b. 
Ebû Habîb, Haşan b. Sevbân, Saîd b. Râşid ve Süveyd b. Kays gibi şahıslar rivayette bulunmuşlardır. 
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326; İbnHacer, Tehzıbü’t-Tehzîb, VI, 271-272; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara (nşr. Muhammed Ebü’l- 
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Mustafa Baktır 



ABDURRAHMAN b. MUHAMMED b. 
EŞ’AS 

ı" m .T'ŞI I Ajc. 

(bk. ÎBNÛ’l-EŞ’AS, Abdurrahmanb. Muhammed) 



ABDURRAHMAN b. MUHAMMED el- 
HÂŞİMÎ 

^^ajoıLgJl ^ AJC- 

(bk. İBN ABDÜSSEMÎ’) 



ABDURRAHMAN NESÎB DEDE 


(ö. 1842) 

Şeyh, mutasavvıf şair ve mûsikişinas. 

İstanbul’ un Üsküdar semtinde doğdu. AzizMahmud Hüdâyî âsitânesi şeyhi olan babası Mehmed 
Şehâbeddin Efendi’ nin yanında yetişti ve daha sonra Celvetiyye tarikaüna intisap etti. Seyrü 
sülûk*ünü tamamladıktan sonra Ayasofya Camii civarındaki Erdebil Tekkesi’ ne şeyh oldu. Babasının 
1818’ de vefatı üzerine de Aziz Mahmud Hüdâyî âsitânesine şeyh tayin edildi. 1 827’de Ordu-yı 
Hümâyun vâizliğine getirildi. Vefaünda âsitâne hazîresine defnedildi. Kendisinden sonra şeyh olan 
oğlu Mehmed Rûşen Efendi de ölümüne kadar ( 1 89 1) bu makamda kaldı. 

Celvetiyye tarikatının önde gelen şeyhlerinden sayılan Nesîb Dede’ nin tasavvufî manzumeleri, onun 
şiir sanatındaki kudretini ortaya koymaktadır. Seyyid mahlası ile yazdığı şiirlerini mürettep bir 
divanda toplamıştır. Divanının kendi el yazısıyla olan bir nüshası, Üsküdar’da Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde (Hüdâyî Kitapları, nr. 1806) kayıtlıdır. 

Ayrıca Celvetiyye tarikatına dair bir risâlesi olduğu da söylenmektedir. Nesîb Dede mûsiki ile de 
meşgul olmuştur. Onun dinî mahiyette bazı eserler bestelediği, çeşitli el yazması güfte mecmualarında 
zikredilmekteyse de bunlardan sadece bir İlâhi ile din dışı sahada bir peşrevi zamanımıza 
ulaşabilmiştir. 
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Nuri Özcan 



ABDURRAHMAN NESIB EFENDİ 


(ö. 1842-1914) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Üsküp Nâibi Halil Fevzi Efendi’nin oğlu, Tırhala Kadısı Ahmed Sâdık Efendi’nin torunudur. 
Üsküp’te doğdu; doğumundan kısa bir süre önce ölen babasının vasiyeti üzerine kendisine Aziz 
Mahmud Hüdâyî Dergâhı Postnişini Abdurrahman Nesîb Dede’nin adı kondu. Ailesinin Liphova’ya 
taşınması üzerine ilk tahsilini orada Yanyalı Şeyh Ömer Efendi’nin yanında yaptı. Daha sonra Yanyalı 
Abdüllatif Efendi’ den ders aldı ve Ergiri’ de medreseye devam etti. Ayrıca Liphovalı Süleyman 
Efendi’den de hat dersleri aldı; ardından îşkodra Rüşdiyesi’nden mezun oldu. 1863’te İstanbul’a 
giderek Fatih dersiâmlarmdan Mustafa Şevket Efendi’nin derslerini takip etmeye başladı. Bir süre 
Muallimhâne-i Nüvvâb’a devam etti ve üçüncü sınıflan diploma aldı. Daha sonra Rumeli Sadâreti 
Dairesi’nde zabıt kâtipliğinde bulundu, bu sırada Edirne ruus*unu elde etti. 1868’de Nevrekop 
nâibliğine, 1871’ de Bosna vilâyeti merkez nâibliğine tayin edildi; bir süre sonra da Travnik 
nâibliğine nakledildi. 1876-1909 yılları arasında Rodos, Diyarbekir, Erzurum, Yanya, Selânik, Şam 
ve Halep nâiblikleriyle Rodos, Yanya, Edirne ve İstanbul vilâyetleri mahkeme reisliği, temyiz âzalığı 
ve Mısır kadılığı görevlerinde bulundu. Bu görevleri sırasında hareketi altmışlı, mûsıle-i 
Süleymâniye, İzmir, Bursa, Haremeyn ve İstanbul pâyelerini elde etti. 31 Aralık 1911 ’de 
şeyhülislâmlığa getirildi. Bu görevde yedi ay kadar kaldıktan sonra, 20 Temmuz 19 12 ’de kabinenin 
istifası ile görevinden ayrıldı. 11 Mart 1 9 1 4 ’ te vefat etti; kabri Bakırköy Mezarlığı ’ndadır. 

İkinci dereceden Mecîdî, üçüncü dereceden Osmânî nişanlarına sahip olan Abdurrahman Efendi, 
hayatının son yıllarını Bakırköy’deki konağında geçirmiştir. Altmış seneye yaklaşan memuriyet 
hayatında, bulunduğu yerlerde dürüstlüğü ve çalışkanlığı ile iyi bir intiba bırakmış, Şam, Halep, 
Mısır âlim ve şairleri tarafından hakkında yazılan çeşitli kaside ve makalelerle övülmüştür. 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den yaptığı bazı tercümeleri Müntehabât adıyla Tercümân-ı Hakikat’ ta 
yayımlamış, Fusûsu’l-hikem’den de “salâf’la ilgili bir kısım Türkçe’ye çevirmiştir. 
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Mehmet İpşirli 



ABDURRAHMAN PAŞA CAMİİ 

Kastamonu’nun Tosya ilçesinde Yenicami adıyla da bilinen cami. 

Maraşlı Abdurrahman Paşa tarafından 992 (1584) yılında yaptırılmıştır. 1943 depreminde büyük 
ölçüde zarar görmüş ve daha sonra restore edilmiştir. 1917 yılında da onarıldı ğı bilinmektedir. 
Topoğrafik konumu açısından çevreye hâkim bir noktada bulunan ve Mimar Sinan döneminin merkezî 
planlı camileri arasında yer alan yapının duvarları kesme taş ve tuğla ile örülmüş, üzeri dört yarım 
kubbe sistemiyle örtülmüştür. Simetrik planlanmadığı anlaşılan kuzey köşelerindeki küçük kubbelerin 
benzerleri güney kısmında yoktur. Beş kenarlı mihrap önü bölümü yarım kubbe boyunca dışa 
taşırılrmştır. Örtü sistemi, ikisi sekizgen ve bağımsız, ikisi duvara bitişik dört ayakla taşınmaktadır. 
Beş gözlü son cemaat yerinin kubbeleri sivri kemerler ve altı mermer sütun üzerine oturtulmuştur. 
Camiye kuzey ve batı cephelerinde yer alan iki kapıdan girilir. Mukarnas kavsaralı cümle kapısı 
üzerinde 992 (1584) tarihli inşa kitâbesi bulunmaktadır. Mermer mihrap nişi de kapı gibi mukarnas 
dolguludur. îç mekân çok sayıda 

pencereyle aydınlatılmış olup revzenlerle kalem işi süslemeler depremden sonra yapılan 
restorasyona aittir. Caminin kuzeybatı köşesindeki sekizgen kaide üzerinde yükselen minare, çokgen 
gövdeli eski minarenin depremde yıkılması üzerine restorasyon sırasında yapılmıştır. 

Abdurrahman Paşa Camii’nde, Diyarbakır Fâtih Paşa, İstanbul Şehzade, Üsküdar Mihrimah ve 
Manisa Muradiye camilerinin örtü sistemleri tekrarlanmışsa da yapının plamnda, daha çok geç 
dönemde görülen dışa taşkın mihrap önü bölümüyle değişik bir uygulama gerçekleştirilmiştir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



ABDURRAHMAN b. REBÎA 


Ajc. 

(bk. BÂHÎLÎ, Abdurrahmanb. Rebîa) 



ABDURRAHMAN b. RUSTEM 


AJC- 


(ö. 171/787) 

Kuzey Afrika’daki İbâzîler ’in imamı ve Rüstemîler hânedammn kumcusu. 

Aslen İranlı olup Tunus’ta doğdu. Babasım küçük yaşta kaybettiği için üvey babasının yanında 
büyüdü. Daha sonra onunla birlikte Kayrevan’a giderek oraya yerleşti. Kayrevan’da Hârici 
görüşlerini benimsedi ve İbâzîler ’ in “hameletü’l-ilm” adını verdiği beş dâî*denbiri olarak 
propaganda maksadıyla Basra’ya gitti. İbâzîler’in önde gelen simalarından ve Basra’daki İbâzî 
cemaatinin lideri olanEbû Ubeyde taralından Mağrib’ e gönderildi. İbâziyye’nin İfrîkıyye’deki ilk 
dâîsi olan Ebü’l-Hattâb AbdülaTâb. Semh el-Meâfırî, 757 yılında İbâzî imamı olarak biatları kabul 
ettikten sonra Abbâsî hâkimiyetindeki Trablus üzerine hücum ederek şehri ele geçirdi. Daha sonra 
sırasıyla Kâbis ve Kayrevan’a hâkim oldu ve Abdurrahman b. Rüstem’i Kayrevan’a vali tayin etti 
(758). 

761 yılındaki Abbâsî istilâsından hemen sonra Süfriyye Hâricîleri’ne mensup liderlerin önderliğinde 
Benî İfren kabileleri Kuzeybatı Cezayir’de büyük bir nüfuz kazandılar. Bu kabileler Arap fetihleri 
sırasında Trablus’ta bugün Yafran denilen yerdeydiler. Arap fetihleri sebebiyle batıya doğru göç 
ederek Avrâs bölgesinde yerleştiler. Fakat bu kabilenin bir kolu her nasılsa Trablus’ta kalarak Îbâzî 
fikirlerini benimsemişti. Arap istilâsı bir grup İbâzi-Berberî kabileyi Trablus ve Güney Tunus’tan 
Cezayir’e göçe zorladı. Aynı şekilde Benî îfren de Avrâs’ tan Kuzeybatı Cezayir’e göç etmek 
mecburiyetinde kaldı. Mağîle adlı başka bir Berberi kabilesi tarafından desteklenen Benî îfren, 
Cezayir’deki Abbâsî hâkimiyetine karşı en kuvvetli muhalif güç olarak ortaya çıktı. Bu gelişmeler 
üzerine Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî’yi Mısır valiliğine tayin ederek 
bölgedeki isyanları bastırmasını istedi. O da Avvâmb. Abdülazîz el-Becelî’yi Îffîkıyye’ye gönderdi. 
İbâzîler’in İffîkıyye’deki imarm Ebü’l-Hattâb, Abbâsî kuvvetlerine karşı harekete geçti ve onları ağır 
bir yenilgiye uğrattı. Muhammed b. Eş‘as gönderdiği ikinci ordunun da yenilmesi üzerine bizzat 
sefere çıktı ve çetin bir savaştan sonra Ebü’l-Hattâb’ı mağlûp ederek Kayrevan’a girdi (761). 
Abdurrahman b. Rüstem, Muhammed b. Eş ‘as’ m eline düşmekten kurtularak ileri gelen bir grup İbâzî 
ile Cezayir’e çekildi ve Cebelicezzûl’a yerleşti. Buradaki faaliyetleriyle binlerce kişiyi etrafına 
topladı. Abbâsîler’in İffîkıyye valisi Ömer b. Hafs Hezârmerd’inKayre van’ı boşaltması üzerine, 
Abdurrahman’ a bağlı İbâzîler Te etraftaki diğer Hâricî-Süfrî Berberi kabileleri, İmâmü’d-difâ‘ Ebû 
Hâtim Ya‘kub b. Habîb el-Melzûzî’nin emrinde Abbâsîler’e karşı büyük bir isyan başlattılar (768). 
Ebü’l-Hâtim, İffîkıyye Valisi Ömer b. Hafs ’ı öldürmek suretiyle Tubne (Tobna) ve Kayrevan’ı 
Abbâsîler’in elinden aldı (154/770-71). Fakat Ömerb. Hafs’myerine gönderilen Yezîd b. Hâtim, 
60.000 kişilik büyük bir ordu ile İbâzîler ’i Trablus yakınlarında bozguna uğrattı ve Ebû Hâtim 9000 
taraftarıyla birlikte öldürüldü (7 Mayıs 772). Bu mağlûbiyet, bazı İbâzîler’in Trablus ve Tunus’taki 
anayurtlarını terkederek daha önce 

Cezayir’e göç etmiş olan İbâzî kabilelerine katılmalarına sebep oldu. Cezayir’de toplanan 
Berberîler, Trablus İbâzîleri’nin Abbâsîler karşısında ikinci defa yenilgiye uğramalarından sonra 



Abdurrahman b. Rüstem’in yamna giderek İmam Ebü’l-Hattâb’m ondan memnun olduğunu, bu 
sebeple kendisini imam seçmek istediklerini söylediler. O da emirlerine itaat etmeleri şartıyla bu 
görevi kabul etti ve ittifakla imam seçildi (160/776-77). Böylece tarihe Rüstemîler adıyla geçecek 
olan hânedanm da temelleri atılmış oldu. 

Abdurrahman’ m imam seçilmeden önce Cezayir’deki faaliyetleri hakkında bilinen tek şey, 15.000 
İbâzî askerini Tubne’deki Abbâsî karargâhına şevketmiş olmasıdır. Onun imam seçilmesiyle Cezayir 
Trablus’ un yerini aldı ve İbâzî imamlığının merkezi oldu. Bu aynı zamanda Süfriyye ve Benî İfren’in 
Cezayir’deki hâkimiyetinin sona ermesi demekti. Onlar söz konusu tarihten itibaren Abdurrahman ile 
akrabalık kurarak onun emrine girdiler. Kuzey Afrika İbâzîleri de onun etrafında toplandılar. 
Abdurrahman imam seçildikten kısa bir süre sonra, eski bir Roma yerleşim merkezi olan Tiart’e 10 
km. mesafede Tâhert şehrini kurdu. Tâhert, imamın bulunacağı bir üs ve karargâh olarak düşünülmüş 
ve müstahkem surlarla çevrilmişti. Şehirde el-Ma‘sûme adıyla bir de kale inşa edildi. Tunus ve 
Trablus’tan gelen birkaç İbâzî kabilesi de Tâhert civarına yerleştirildi. Daha sonra Levâte, Hevvâre, 
Zevâga, Matmata, Zenâte ve Miknâse kabilelerine mensup bazı gruplar da Tâhert çevresine 
yerleşmeye başladılar. Böylece Tâhert Kuzey Afrika İbâzîliği’nin merkezi, Abdurrahman da Tâhert 
İbâzî imamlarının ilki oldu. 

Abdurrahman on bir yıl imamlık yaptıktan sonra öldü. Öleceğine yakın, ileri gelen kişileri ve âlimleri 
toplayıp kendinden sonraki imarm seçme görevini altı kişilik bir şûraya havale etti. Bu şûra Mes‘ûd 
el-Endelüsî’yi imam seçmeyi kararlaştırdı. Fakat o imam olmak istemediği için tekrar toplanıp 
Abdurrahman’ m oğlu Abdülvehhâb’ı imam seçtiler. Abdurrahman’ m devri huzur ve sükûn içinde 
geçti, zamanında hiçbir ayaklanma olmadı. O herkes tarafından sevilir ve sayılırdı. Darbımesel 
olacak kadar nezih bir hayatı vardı; aynı zamanda büyük bir âlimdi. Günümüze intikal etmeyen bir 
tefsiri ve hutbelerini topladığı bir mecmuası olduğu rivayet edilmektedir. 
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ABDURRAHMAN b. SEMURE 


’İ^Ajuj AjC. 


Ebû Saîd Abdurrahmânb. Semüre b. Habîb el-Kureşî (ö. 50/670) 

Muâviye’nin Sîstan valisi, kumandan sahâbî. 

Mekke’nin fethi sırasında Hz. Peygamber tarafından bağışlanan Kureyşliler ’den (bk. TULEKA) biri 
olup İslâm’dan önceki adı “Abdü Külâl” (Abdü Kelûl veya Abdü’l-Kâ‘be) idi. Müslüman olunca 
Hz. Peygamber ona Abdurrahman adını verdi. Daha sonra Mûte seferine ve Tebük Gazvesi’ ne katıldı. 

İlk defa akrabası Hz. Osman zamanında idari kademede görev aldı. Irak’ m fethine katılarak bilhassa 

/\ 

Horasan cephesinde savaştı. Basra genel valisi Abdullah b. Amir tarafından Rebî‘ b. Ziyâd’ m yerine 
Sîstan valiliğine tayin edildi (33/653-54). Bu sırada Zerenc halkı isyan ederek Rebî‘ b. Ziyâd’m 
nâibini kovunca Abdurrahman 8000 kişilik bir ordu ile Zerenc’ i kuşattı; iki milyon dirhem para ve 
2000 köle alarak kale kumandanı ile yeni bir anlaşma yaptı. Aynı orduyla Sîstan’a gelen bir grup din 
bilgini de yerli halka İslâmî esasları öğretmeye başladı. Abdurrahman daha sonra doğuya seferler 
düzenledi ve Hindistan yakınlarında Zerenc ile Kiş arasındaki yerleri ve Ruhhac ile Zemindâver 
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arasındaki bölgeyi ele geçirip buralardaki putları tahrip etti. Basra’ya dönünce Abdullah b. Amir’ in 
Halife Hz. Ali taralından azledildi ğini gördü; Cemel Vak‘ası’ndan sonra Muâviye’nin saflarına 
katıldı (36/657). 

Hz. Haşan ile görüşmek üzere Muâviye tarafından gönderilen heyette o da yer aldı (41/661). Muâviye 

/\ 

halife olunca Abdullah b. Amir ’i tekrar Basra valiliğine tayin etti. Abdurrahman da onun nâibi 
sıfatıyla emrindeki büyük bir orduyla Sîstan’a gitti (662). Abdullah b. Hâzimile beraber Sîstan ve 
Horasan’da îslâm hâkimiyetini sağlamak için çalıştı. Zerenc’de Hasan-ı Basrî’ninüç yıl ders verdiği 
yerde bir cuma camii yaptırdı ve Hz. Osman devrinde fethedilmiş, ancak daha sonra îslâm 
hâkimiyetinden çıkmış olan toprakları geri almak için teşebbüse geçti. Bu gayretleri sonunda 
Zâbülistan, Ruhhac ve Büst’ü tekrar zaptetti. Bir ay süren kuşatmadan sonra Kâbil’i de ele geçirdi. 

Bu başarıları üzerine Muâviye tarafından Sîstan valiliğine tayin edildi. Muâviye 45 (665) yılında îbn 

/\ 

Amir’i, ondan bir ay sonra da kendisini görevden alınca Basra’ya döndü ve beş yıl sonra orada vefat 
etti. Cenaze namazını Ziyâd b. Ebîh kıldırdı. 


Abdurrahman b. Semüre son derece cesur ve mütevazi bir kumandandı. Doğrudan Hz. Peygamber ’den 
(bk. Müsned, V, 61-63) ve Muâzb. Cebel’den hadis rivayet etmiştir. Bilhassa, İslâm ahlâk ve 
hukukunun temel prensiplerinden sayılan, “Sakın kimseden riyaset isteme. Eğer isteğin üzerine sana 
riyaset verilirse, istediğin şey ile baş başa bırakılırsın; Allah’ın yardımına mazhar olamazsın. Eğer 
istemeden sana riyaset verilirse, o zaman Allah’tan yardım görürsün. Bir de, bir şeye yemin ettikten 
sonra başka bir davramşı daha hayırlı görecek olursan, yeminin için kefaret ödeyip hayırlı olanı 
işle!” (Buhârî, “Ahkâm”, 5, 6, “Eymân”, 1, “Keffârât”, 10; Müslim, “îmâre”, 13, “Eymân”, 19) 
meâlindeki hadisin hem muhatabı hem de râvisi olarak şöhret bulmuştur. Rivayet ettiği on dört hadisin 
üçü Buhârî ile Müslim’de, ikisi de sadece Müslim’de bulunmaktadır. Kendisinden de 



Abdullah b. Abbas, Saîd b. Müseyyeb, Muhammed b. Sırın, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ ve Hasan-ı 
Basrî gibi sahâbî ve tâbiîler hadis rivayet etmişlerdir. 
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Ahm et Önkal 



ABDURRAHMAN b. SEYHÂN 


ajc. 

(bk. EBÛ AKİL el-ENSÂRÎ) 



ABDURRAHMAN es-SUFI 


ajc. 


Ebü’l-Hüseyn Abdurrahmânb. Ömerb. Muhammedb. Sehl es-Sûfî (ö. 376/986) 

X. yüzyıl İslâm dünyasının tanınmış astronomi bilgini. 

291’ de (903) Rey’ de doğdu. Hayaü hakkında fazla bilgi yoktur. Büveyhî hânedamndan 
Adudüddevle’nin hocası ve dostu olduğu, bu hânedanm diğer mensuplarıyla da yakın ilişki kurduğu 
bilinmektedir. 975’ te Adudüddevle’nin oğlu Şerefüddevle’nin Bağdat’ı ele geçirmesinden sonra 
büyük bir ilim merkezi haline gelen bu şehirde çağdaşları Ebû Sehl el-Kûhî, Sâganî el-EFsturlâbî, Ebû 
îshak İbrahim b. Hilâl, Ebû Haşan el-Mağribî, İbnü’l-A‘lem ve Ebü’l-Vefa gibi âlimlerle birlikte 
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çalışmış ve gözlemlerde bulunmuştur. Abdurrahman es-Sûfî, Ali b. Isâ el-Harrânî, Ebû Hanîfe ed- 
Dîneverî, Bettânî gibi âlimlerin yaptığı çalışma ve gözlemleri tamamlamak, düzeltmek ve kendi 
gözlemlerini de ilâve etmek suretiyle astronomide yeni bir dönem başlatmıştır. Bazı araştırıcılara 
göre o, modern çağa tesir eden üç büyük astronomi âliminden biridir. Batı literatüründe adı, farklı 
telaffuzun bir sonucu olarak Azophi, İlbermosofim, Jeber Mosphim, Abuhassin gibi çeşitli şekillerde 
kaydedilmektedir. 

Batlamyus’tan sonra sabit yıldızların incelenmesi ve bunların kozmografik katalogunun 
hazırlanmasında önemli rolü olan Abdurrahman es-Sûfî, ilim âleminde daha çok bu alandaki 
başarılarıyla tanınmaktadır. Kitâbü Suveri’l-kevâkibi’s-sâbite adlı eserinde Batlamyus’un 
Almagest’te ele aldığı kırk sekiz yıldız takımındaki yıldızları incelemiştir. Önce her yıldız 
takımındaki bütün yıldızları tanıtmış, bunların gökyüzündeki konumları, büyüklükleri (parlaklıkları) 
ve renkleriyle ilgili görüşlerini ortaya koyduktan sonra Almagest’te geçen yıldız isimlerinin Arapça 
karşılıklarını vererek İslâm astronomi ilminin terminolojisini meydana getirmiştir. Bu terimler daha 
sonraki İslâm ve Batı astronomları tarafından kullanıldığı gibi, bunlardan doksan dördü modern 
astronomi literatürüne de girmiştir. 

Abdurrahman es-Sûfî’nin gök cisimlerinin uzaklığını ölçmek için kullandığı rumh= 14° = 
Andromedae ve Pegasi’nin uzaklığı; zirâ‘ = 1/6 rumh = Z° 20‘; şibr = 1/3 zirâ‘; esba‘ = 1/32 zirâ‘ 
gibi birimler, uzaklıkların belirlenmesinde çok sağlıklı bir şekilde kullanılmıştır. 

Abdurrahman es-Sûfî, her yıldız takımının bir defa gökyüzünde görüldüğü, bir defa da gök küresinde 
görüleceği tarzda resmini çizmiş, daha sonra her yıldızın boylam, enlem, büyüklük ve rengini vererek 
yıldız kümelerine göre bir cetvel (katalog) meydana getirmiştir. Bu yıldız cetvelinin başlangıcı, 
İskender takviminin 1276 yılının ilk günüdür (20 Ramazan 353/30 Eylül 964). Boylamları, 
Batlamyus’un bulduğu boylamlara 66 yıl için 1 derece olmak üzere, toplam 42 derece 41 dakikalık 
bir sabit miktar ekleyerek bulmuştur. Halbuki Halife Me’mûn zamanında “zîcü’l-mümtehân”m 
hazırlanmasında kullanılan Batlamyus’un cetveli, Menelaos’ un verdiği değerlere 100 yıl için 1 
derece eklenerek düzenlenmişti. Batlamyus’la başlayan kozmografik haritalar hazırlama geleneğinin 
Abdurrahman es-Sûfî’ den geçerek çağımıza kadar ulaştığı kabul edilmektedir. 



Abdurrahman es-Sûfî’nin astronomi aletlerinin ve enstrümental tekniklerin geliştirilmesinde de 
önemli yardımları olmuştur. İbnü’l-Kıftî, 1043 tarihinde, onun tarafından yapıldığı rivayet edilen üç 
bin dirhem ( 1 0 kg. kadar) ağırlığında gümüş bir gök küresinin Kahire’ de bulunduğunu 
kaydetmektedir. O yaptığı düzenlemelerle usturlapların ölçme hassasiyetini de arttırmıştır. Bîrûnî, 
Abdurrahman es-Sûfî’nin 123.5 cm. çaplı bir halka kullanarak ekliptiğin eğimini 

ölçtüğünü, İbn Yûnus ise bu eğimi 23° 33' 45" olarak bulduğunu ve onun geometrik ispatlar 
alanında da büyük bir bilgin olduğunu kaydetmektedir. 

Abdurrahman es-Sûfî’nin birçok Batılı astronoma tesir ettiği bilinmektedir. XIII. yüzyılda Castilla- 
Leon Kralı X. Alfonso’nun hazırlattığı Libros del Saber de Astronomia (astronomi bilgisi kitabı) adlı 
dört kitaptan oluşan İspanyolca ansiklopedi, onun Kitâbü Suveri’l-kevâkibi’s-sâbite’siyle diğer 
müslüman astronomi bilginlerinin eserlerinden alman bilgilere dayanılarak hazırlanmıştır. 
Abdurrahman es-Sûfî’nin bu eseri, Libros del Saber de Astronomia’da (Madrit 1863, 1, 7-145), 
Libros de las Estrellas (yıldızlar kitabı) başlığı altında ve yalmz tercüme edenlerin adıyla 
yayımlanmıştır. XVI. yüzyıla ait Codices Latini Catinenses adlı astronomi ve astroloji katalogu da 
onun eserlerinden hareket edilerek kaleme alınmıştır. XV ve XVI. yüzyıllarda Viyana ve 
Nürnberg’deki ilim çevrelerinin de ondan faydalandıkları bilinmektedir. Aymbir krateri, modern 
astronomi literatüründe onun adıyla anılmaktadır. 

Abdurrahman es-Sûfî’nin önemli eserleri şunlardır: 1. Kitâbü Suveri’l-kevâkibi’s-sâbite. Sabit 
yıldızlar konusunda klasik eser haline gelmiş ve asırlarca İslâm âleminde en önemli müracaat kitabı 
olarak kabul edilmiş olan eseri, Nasîrüddin et-Tûsî (ö. 672/1274) Farsça’ya tercüme ederek 
çalışmalarında kullanmıştır. 1954 yılında Haydarâbâd’da yayımlanan eserin dünyanın birçok 
kütüphanesinde yazmaları vardır. İspanyolca’dan başka Fransızca ve İngilizce’ye de tercüme 
edilmiştir. Eserin Farsça tercümesinin tıpkıbasımı Tahran’ da (1348 hş.), H. C. F. C. Schjellerup 
tarafından Description des Ztoiles fıxes adıyla 1874’te S t.-Petersbourg’ da yayımlanan Fransızca 
tercümesinin tıpkıbasımı da bir önsöz ilâvesiyle Fuat Sezgin taralından Frankfurt’ta yapılmıştır 
(1986). 2. Kitâbü’l-Amel bi’l-usturlâb. Bu adı taşıyan astronomiye dair iki eserinden ilki 402 babdan 
ibaret olup 1962’de Haydarâbâd’da tek nüshaya dayanılarak yayımlanmıştır. İkincisi ise, müellifin 
1760 bab halinde kaleme aldığı, fakat günümüze kadar gelemeyen bir eserine dayanarak telif ettiği 
800 bab ihtiva eden kitabından (Bibliotheque Nationale, nr. 5098), Büveyhî Emîri Şerefüddevle 
adına 170 bab halinde özetlediği bir eserdir. Fuat Sezgin, birinci eser için Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki (III. Ahmed, nr. 3509) en eski nüshayı, ikinci eser içinde Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki (Ayasofya, nr. 2642) nüshayı esas alarak ikisini bir arada Kitâbân fi’l-amel bi’l- 
usturlâb başlığı altında neşretmiştir (Frankfurt 1986). 3. Kitâbü’l-Amel bi’l-küretiT-felekiyye. Gök 
kürelerinden nasıl faydalanılacağını anlatan bir eserdir. Şemsüddevle için yazılan ve 157 bölümden 
meydana gelen eser yayımlanmamıştır. Bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. 
Ahmed, nr. 3505/1). 
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Cengiz Aydın 



ABDURRAHMAN SÜREYYA, Mîrdûhîzâde 


(ö. 1841-1904) 

Belâgatla ilgili kitap ve makaleleriyle tanınan gazeteci-yazar. 

Bağdat’ta doğdu. Babasının adı Ebû Hâmid Muhammed’dir. Burada başladığı tahsiline İstanbul’da 
devam etti. Fransızca yanında, klasik metinleri bütün incelikleriyle anlayıp şerh ve izah edecek kadar 
Arapça ve Farsça öğrendi. Adana ve Konya’da bazı idari görevlerde bulundu. Daha sonra Beylerbeyi 
Rüşdiyesi (1867) ile Dârülmuallimîn’de (1870) Farsça, Mahrec-i Aklâm’da (1876) Arapça, Mektebi 
Hukuk’ ta (1884) edebiyyât-ı Osmâniyye ve taTîm-i edebiyyât dersleri verdi. Cerîde-i Havâdis 
(1872) ve Hakikat (1876) gazetelerinde başmuharrirlik yaptı. 1890’da Lizbon’da toplanan 
Müsteşrikler Kongresi’ne katıldı. 1904’te vefat etti; mezarı Eyüp Sultan Camii civarındadır. 

Başlangıçta gazetelerdeki tenkitleriyle dikkati çeken Abdurrahman Süreyyâ, daha çok belâgat 
konusundaki yazı, kitap ve tartışmalarıyla tanınmıştır. Belâgatla ilgili ilk eseri, Ahmed Cevdet 
Paşa’nm Belâgat-ı Osmâniyye’ sinin ilk cüzünü tenkit için kaleme aldığı Ta‘lîkat-ı Belâgat-ı 
Osmâniyye ’dir. Yazarın bu kitabında yaptığı tenkitlere, bir taraftan Cerîde-i Havâdis, Vakit, 
Tercümân-ı Hakikat gazetelerinde karşı tenkit ve cevaplar neşredilirken, diğer taraftan da Hall-i 
TaTîkat, Temyîz-i TaTîkat, Nazîre-i Ta‘lîkat gibi onu tenkit eden bazı eserler yayımlandı. Yazar, 
kendisine yöneltilen bütün bu tenkitlere Tahlîl-i Hal adlı eserle karşılık verdi. Böylece, daha çok dil 
hataları etrafında dönen bir tartışmayı başlatmakla kalmayıp tartışmanın merkezî şahsiyeti haline 
geldi. Abdurrahman Süreyyâ’nm tenkitleri ve ona verilen cevaplar, daha çok Türkçe’de Arapça 
kelimelerin yerli yerinde kullanılmaması noktasında toplanmakta ve vaktiyle Arap dilinde yapılmış 
tartışmaları Türk fikir hayaüna aktarmaktadır. Bütün bu tartışmalar, onun Arapça’daki derin bilgisini 
göstermeye yeterlidir. Yine bu münasebetle, Türk yazı hayatında Şinâsi ile başlayan dil 
tartışmalarında önemli bir dönemin başlatıcısı ve devam ettiricisi olarak da tanınmıştır. 

Abdurrahman Süreyyâ’nm gazetelerdeki yazıları dışında çoğu belâgatla ilgili en önemli eserleri 
şunlardır: 

1. Mîzânü’l-belâga (İstanbul 1303). Mektebi Hukuk’ tâki hocalığı sırasında yazdığı bu eser klasik 
bir belâgat kitabıdır. Fakat yazar daha mukaddimesinden itibaren, bilhassa “meânî” bölümüyle 
Türkçe’ye mahsus bir belâgat kitabı yazma gayretine girmiş, Arap belâgatmı Türkçe tariflerle verme 
yoluna gitmemiştir. Bu bakımdan eserin belâgat konusuyla uğraşan yazarlar arasında ayrı bir yeri 
vardır. 2. Sefîne-i Belâgat (İstanbul 1305). Yazarın Mîzânü’l-belâga’yı okuturken sınıfta ilâve ettiği 
açıklamalardan meydana gelmiştir. Önsözünde, kitabın ikinci kısmının “mîzânü’l hitâbe” olacağına 
dair bir kayıt varsa da bu kısım muhtemelen neşredilmemiştir. 3. TaTîkat-ı Belâgat-ı Osmâniyye 
(İstanbul 1299). Belâgat-ı Osmâniyye ’nin tenkidi olarak kaleme alınmış küçük bir risâledir. 4. Tahlîl- 
i Hal (İstanbul 1299). Belâgat-ı Osmâniyye ’nin tenkidi dolayısıyla yazara verilen cevaplara karşılık 
olarak yazılmıştır. 5. Mukaddimetü AkvemiT-mesâlik (İstanbul 1296). Tunuslu Hayreddin Paşa’nm 
kaleme aldığı, Baü medeniyeti karşısında Osmanlı Devleti’nin ve bütünü ile İslâm dünyasının 
problemlerini inceleyen Akvemü’l-mesâlik fî marifeti ahvâli T-memâlik adlı Arapça eserin 
mukaddimesinin tercümesidir. Cerîde-i Askeriyye ve Hakikat gazetelerinde tefrika edildikten sonra 



kitap haline getirilmiştir. Çeşitli kaynaklarda onun eseri olarak gösterilen Fezâil-i Askeriyye Mustafa 
Hâmi Paşa’ya, buna mukabil kaynaklarda zikredilmeyen Uhuvvet- i Askeriyye (İstanbul 1298) ise ona 
aittir. 
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Kâzım Yetiş 



ABDURRAHMAN ŞÂMÎ TEKKESİ 

İstanbul Sultanahmet Cankurtaran mahallesinde, 1290’da (1873-74) kurulmuş bir Rifaî tekkesi. 

Bünyesinde sahâbîlerden Abdurrahman eş-Şâmî’nin makam- türbesini barındıran bu tekke, 
kaynaklarda Sancaktar ve Sancaktar Baba adlarıyla da anılmaktadır. Tekkeye adını veren 
Abdurrahman eş-Şâmî’nin Araplar’m 48 (668-69) yılında İstanbul’u kuşattıkları sırada şehid düşmüş 
sahâbîlerden biri olduğu bilinmekte ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin sancaktarlığmı yaptığı 
söylenmektedir. Abdurrahman eş-Şâmî’nin tekkenin bulunduğu yere gömüldüğü rivayet ediliyorsa da 
İstanbul’daki birçok sahâbe kabir ve türbesi gibi, bunun da fetihten sonra kurulmuş bir makam olduğu 
tahmin edilebilir. Önceleri muhtemelen mütevazi bir ziyaretgâh mahiyetinde olan bu makam, I. 
Abdülhamid (1774-1789) tarafından ihya ve kendi vakfına tescil ettirilmiştir. Tekkenin bânisi, 
Rifaiyye şeyhlerinden türbedar Mehmed Râşid Efendi ’dir. Kuruluşundan sonra kırk yıl kadar 
Rifaiyye’ye hizmet etmiş olan Abdurrahman eş-Şâmî Tekkesi, 1925’te kapatıldıktan sonra 
bakımsızlıktan harap olmuştur. Ancak 1985’te Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu bu tekkeyi, sahibi 
olan Vakıflar Genel Müdürlüğü ’nden kiralamış, tevhidhane ve türbeyi aslî hüviyetleriyle korunacak 
şekilde küçük bir müzeye dönüştürmüş, harem ve selâmlık bölümlerini de tekkenin yanında halen 
turistik otel olarak kullanılan Şehremaneti Muhasebecisi Reşad Efendi Konağı ’na katarak restore 
ettirmiştir. Bu konağın 1885 yılında da Serkurenâ Osman Bey tarafından, tekkenin selâmlığı olarak 
kullanılmak üzere tamir ettirildiği bilinmektedir. Türbenin kapısı üzerindeki, Abdurrahman eş- 
Şâmî’nin kimliğini belirtmek için hattat Mehmed İzzet Efendi’nin yazdığı 1302 ( 1885) tarihli 
kitâbenin de bu tamirat sırasında konulmuş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Mimari programı ve ebadı asgarî ölçülerde tutulmuş mütevazi bir zâviye olan Abdurrahman eş-Şâmî 
Tekkesi, doğuda türbe ve tevhidhaneden oluşan tek katlı kâgir bir bölüm ile batıda onunla bitişen, 
içinde harem ve selâmlığın bulunduğu iki katlı ahşap bir bölümden meydana gelmektedir. Türbe, 
binanın kuzeydoğu köşesinde, sokak kavşağında yer almaktadır. Kuzey cephesinde bir kapı ile geniş 
bir niyaz penceresi bulunur. Birleşik kemerlerle taçlandırılmış ve kesme taştan sövelerle 
çerçevelenmiş olan bu iki açıklıktan kapının üzerine kitâbe yerleştirilmiştir. Doğu duvarında, diğeri 
ile aynı biçimde, ancak daha dar ikinci bir pencere, batı duvarında selâmlığa açılan bir kapı, 
tevhidhane ile ortak olan güney duvarında da bir kapı ile iki pencere vardır. Bu bölümün 
cephelerinde, ampir üslûbunda ufak konsolların sıralandığı bir saçak silmesi dolaşmaktadır. 
Dikdörtgen planlı tevhidhanenin güney duvarının eksenine, sepet kulpu kemerli basit bir mihrap 
yerleştirilmiştir. Tevhidhane, ikisi mihrabın yanlarında, ikisi de batı duvarında yer alan basık kemerli 
dört pencere ile aydmlanmaktadır. Türbe gibi tevhidhane de kiremitli bir ahşap çatı ile örtülüdür; her 
iki bölümün de duvarları moloz taş ve tuğla ile örülmüştür. Alelâde bir ahşap mesken niteliğinde olan 
batı kanadının muhtemelen zemin katı selâmlığa, üst katı ise hareme tahsis edilmişti. Bu bölümün 
kuzeyinde müstakil bir kapıyla arka bahçeye bakan birçok pencere bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Hacı İsmâil Beyzâde Osman Bey, Mecmûa-i Cevâmi‘, İstanbul 1304, 1, 52, 53, nr. 76; 
Bandırmalızâde, Mecmûa-i Tekâyâ, İstanbul 1307, s. 4; Süheyl Ünver, İstanbul’da Sahâbe Kabirleri, 
İstanbul 1953, s. 12; a.mlf., İstanbul’un Mutlu Askerleri ve Şehid Olanlar, Ankara 1976, s. 100; E. 
Hakkı Ayverdi, Osmanlı Mimarisinde Fâtih Devri, İstanbul 1974, IV, 756; Necdet İşli, İstanbul’da 
Sahâbe Kabir ve Makamları, Ankara 1987, s. 91-94. 

M. Baha Tanman 



ABDURRAHMAN ŞEREF 

(ö. 1853-1925) 

Son Osmanlı vak‘anüvisi, devlet ve fikir adamı. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Tophâne-i Amire Muhasebe Kalemi mümeyyizlerinden Haşan Efendi’ nin oğludur, 
îlk tahsilinden sonra Eyüp Rüşdiyesi’ne, ardından Mektebi Sultânî’ye girdi; 1 873 ’te buradan mezun 
oldu. Sırasıyla Mahrec-i Aklâm-ı Şâhâne, Mektebi Sultânı ve Dârülmuallimîn’de tarih-coğrafya 
öğretmenliği, Mektebi Mülkiye’de müdürlük yaptı. Uzun ve başarılı eğitim hayatı boyunca birçok 
nişan ve madalya ile mükâfatlandırıldı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra âyân âzası, 1907 ve 1909’ da 
iki defa Maarif nâzın oldu. Asıl şöhrete, 1909 yılından 1 Kasım 1922’ye, yani saltanatın ilgasına 
kadar yürüttüğü vak‘anüvislikle kavuştu. Böylece Osmanlı Devleti’ nin son resmî devlet tarihçisi 
oldu. 191 8’ de bir ara Evkaf nâzırlığı yaptı. Cumhuriyet’ in ilânından sonra İstanbul’dan ikinci devre 
milletvekili seçildi. 18 Şubat 1925 ’te Ankara’da öldü; mezarı Edirnekapı dışında Otaktepe aile 
kabristanmdadır. 

Abdurrahman Şeref, resmî görevleri yanında telif faaliyetlerinde de bulunmuş, çoğu ders kitabı 
mahiyetinde birçok eser kaleme almıştır. Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’ nin ve 27 Kasım 1909’daki kurulan 
Târîh-i Osmânî Encümeni’ nin başkanlığını yapmış, bu kurulun yayın organı olan Târîh-i Osmânî 
Encümeni Mecmuası ’nda çeşitli makaleler yayımlamıştır. Bazı gazetelerde neşredilen yazılarını 
Târih Musâhabeleri (İstanbul 1339) adı altında toplamıştır. Vak‘anüvisliği sırasında yazdığı ve 1908- 
1918 yılları arasında cereyan eden olayları ihtiva eden Vekayi’nâme adlı eserini ise yayımlamamı ştır. 
Bu eser dönemin politikasına uygun biçimde kaleme alınmıştır. Halbuki uzun süre devlet hizmetinde 
bulunan ve birçok olayın yakın şahidi olan müellifin, devrin tarihine ışık tutacak pek çok konuya 
açıklık getirmesi beklenirdi. Eser Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’ndedir (nr. 542). Müellif ayrıca 
Lutfî Târihi ’ nin VIII. cildini genişleterek neşretmiştir. Diğer eserleri şunlardır: Fezleke-i Târîh-i 
Düvel-i îslâmiyye (İstanbul 1301); Târîh-i Devleti Osmâniyye (İstanbul 1309-1312, 1315-1318); 
Târîh-i Asr-ı Hâzır; Harb-i Hâzırın Menşei (İstanbul 1334); Fezleke-i Târîh-i Devleti Osmâniyye 
(İstanbul 1315). Târih Musâhabeleri daha sonra yeni harflerle de birkaç defa basılmıştır. 
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ABDURRAHMAN TAC 


^Lj ajc. 

(ö. 1896-1975) 

Ezher şeyhi, Mısırlı hukukçu ve devlet adamı. 

Mısır’ın Asyût vilâyetinde doğdu. Hafızlığını orada tamamladı ve temel öğrenimini de Asyût’ta 
yaptıktan sonra ailesinin İskenderiye’ye yerleşmesi üzerine İskenderiye Din Enstitüsü’ne (Ma‘hedü’l- 
İskenderiyyeti’d-dînî) girdi (1910). Ezher Üniversitesi Şeriat Fakültesi’ni 1926’da bitirdi. Bir süre 
Asyût ve Kahire din enstitülerinde öğretmenlik yaptı. 1933’te Şeriat Fakültesi’ne hoca oldu; iki yıl 
sonra da bu görev uhdesinde kalmak üzere Fetva Kurulu (Lecnetü’l-fetvâ) Hanefî mezhebi üyeliğine 
getirildi. 

1936’da Ezher tarafından Sorbon Üniversitesi’ ne gönderildi; orada hazırladığı “Bâbîlik ve İslâm” 
konulu tezi ile felsefe ve dinler tarihi doktoru unvanını aldı (1942). Paris dönüşü yine Ezher’ deki 
hocalığa ve Fetva Kurulu üyeliği görevine devam etti; bunu çeşitli İdarî görevler takip etti. 
Abdurrahman Tâc aynı zamanda İlmî araştırmalardan da geri durmuyordu. Bu arada hazırladığı “es- 
Siyâsetü’ş-şer‘iyye” adlı teziyle Cemâatü kibâri’l-ulemâ üyeliğine hak kazandı (1951). Bir süre 
Aynişems Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyeliği ve Anayasa Komisyonu üyeliği yaptıktan 
sonra Ezher şeyhliğine tayin edildi (1954). Ezher’ e eğitim ve yönetimle ilgili yeni düzenlemeler 
getirdi. Mısır dışından gelen öğrenciler için yurtlar yaptırdı. 1958’de Mısır ve Suriye’nin 
birleşmesiyle Birleşik Arap Cumhuriyeti kurulunca bakan olarak hükümette görev aldı. 1963’te Arap 
Dil Akademisi (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) ve daha sonra Ezher İslâmî Araştırmalar Akademisi 
(Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye) üyeliğine getirildi. 12 Nisan 1975’te vefat etti. 

Eserleri. el-Ahvâlü’ş-şahsiyye fi’l-fıkhi’l-İslâmî (Kahire 1955); es-Siyâsetü’ş-şeriyye; Hükmü’r-ribâ 
fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye; Şerikâtü’t-temînmin vicheti nazari ’ş-şerîati’l-İslâmiyye. Son iki eser 
Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye’nin yedinci yıllık kongresine sunduğu bildirilerdir (diğer eserleri ve 
araştırmaları içinbk. Ali Abdülazîm, Meşîhatü’l-Ezher, II, 165-177). 
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ABDURRAHMAN b. TOGAYUREK 


(jljjl X la AJC- 


(ö. 541/1147) 

Irak Selçuklu Devleti emîri ve hâcibi. 

Sultan Mahmud’un (Mahmud b. Muhammed Tapar) emirlerinden Togayürek’in oğludur. Hayatının ilk 
yılları hakkında fazla bilgi bulunmamakla birlikte, muhtemelen babasının iktâ* sahası olan Halhal 
bölgesinde yetişti. 1138’de Fars Valisi Mengü Bars ile Boz-aba’mn Sultan Mesud’a karşı giriştikleri 
harekete katıldı. Ancak daha sonra, Sultan Mesud tarafından bağışlanarak onun emirleri arasına girdi. 
İsabetli görüşleri ve ölçülü hareketleriyle kısa zamanda sultanın teveccühünü kazanarak hâciplik 
mevkiine yükseldi. 1145’te Rey Hâkimi Abbas ve Fars Valisi Boz-aba, Sultan Mesud’a karşı yeniden 
harekete geçince, sultanla birlikte Bağdat’a gitmek mecburiyetinde kaldı. Damadı olan Arrân (Errân) 
Valisi Çavlı Candar’m Sultan Mesud ile anlaşıp âsilere karşı hareket etmesi ve böylece sultan 
üzerinde nüfuz kazanması üzerine, damadının aleyhine çalışmaya başladı. Çavlı bunu öğrenince Boz- 
aba’ya katılarak sultanın aleyhine döndüyse de Zencan’a geldiği sırada öldü (1146). 

Abdurrahman daha sonra damadının ölümüyle boşalan Arrân valiliğini elde etmek istedi. Çünkü bu 
bölgenin geliri çoktu. Bundan dolayı Arrân’ a hâkim olanlar, devlet idaresinde büyük bir güç ve nüfuz 
sahibi oluyorlardı. Burayı elde etmek için Boz-aba ve Abbas ile anlaşmaktan çekinmeyen 
Abdurrahman, bu emirler sayesinde Arrân valiliğini ele geçirdiği gibi, oğlu Argun’u da Bağdat 
şahne*si yaptırdı ve idarede söz sahibi oldu. Bu sırada Gürcüler ’in Arrân bölgesine akmları üzerine 
bölgeye gitmek zorunda kalması, onu ortadan kaldırmak isteyen Sultan Mesud’a beklediği fırsat 
verdi. Nihayet Arrân’ da sefer hazırlıklarıyla uğraşırken Sultan Mesud’un çok sevdiği Emir Has Beg 
tarafından öldürüldü. 
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ABDURRAHMAN b. UDEYS 


Ajc. 


Abdurrahmânb. Udeys b. Amr el-Belevî (ö. 36/656-57) 

Bey‘atürrıdvân*a iştirak eden ve Hz. Osman’ın şehid edilmesi olayına karışan sahâbî. 

Mısır fethine katıldı ve oraya yerleşti. Hz. Osman’ı azletmek için Mısır’dan Medine’ye doğru yola 
çıkan dört askerî birlikten birinin kumandanı idi. Bu ayaklanmayı haber alan Osman, aralarında Hz. 
Ali ve Muhammed b. Mesleme’nin de bulunduğu otuz (veya elli) kişilik bir heyeti, âsileri yatıştırmak 
üzere Mısır’a gönderdi. Heyet, beğenilmeyen bazı uygulamaların düzeltileceğine dair halife adına söz 
vererek orduyu geri dönmeye razı etti. Ancak, Büveyb mevkiine geldikleri zaman halifenin kölesini, 
Mısır valisine hitaben yazılmış bir mektupla yakaladılar. Mektupta Abdurrahmanb. Udeys ve 
arkadaşlarına, Mısır’a döndüklerinde yüzer değnek vurulması, saç ve sakallarının kesilmesi ve yeni 
bir emre kadar uzun süre hapsedilmeleri emrediliyordu. Bunun üzerine ordu geri döndü ve Medine’ye 
vardı. Orada bizzat Hz. Osman’la durumu müzakere ettiler. Halife her ne kadar mektuptan haberdar 
olmadığını söylediyse de Abdurrahman ve arkadaşları inanmadılar; diğer yerlerden gelen âsilerle 
birlikte halifeyi kırk dokuz gün muhasara alünda tuttular, sonunda da şehid ettiler. 

Abdurrahmanb. Udeys, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra Mısır’a dönerken diğer isyancı 
arkadaşlarıyla birlikte Muâviye’nin adamları tarafından yakalanıp Filistin’de hapsedildi. İsyancılar 
bir ara hapishaneden kaçmayı başardılarsa da Filistin valisinin elinden kurtulamadılar. Abdurrahman 
kendisini yakalayan kişiye, “Yazıklar olsun sana! Allah’tan kork ve kanıma girme; ben ağaç altında 
Hz. Peygamber’ e biat etmiş bir sahâbîyim!” dediyse de bu sözleri adama tesir etmedi ve “Halil 
dağında çok ağaç var” diyerek Abdurrahman’ ı öldürdü. 

Mısır’da bulunan tâbiîlerdenEbü’l-Husaynel-Hacrî, Abdurrahmanb. Şimâse ve Ebû Sevr el-Fehmî 
gibi muhaddisler kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 
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ABDURRAHMAN b. UMMU’L-HAKEM 


W aje- 

Ebû Mutarrif Abdurrahmânb. Abdillâhb. Osmân es-Sekafî (ö. 66/685-86) 

Emevî valilerinden, tâbiî. 

Ebû Süfyân’mkızı olan annesi Ümmü’l-Hakem’e nisbetle İbnÜrnmü’l-Hakemdiye de anılır. Hicretin 
53. yılında Bizans’a karşı açılan sefere katıldı. Dayısı Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından Küfe 
valiliğine getirildi (58/677-78). Burada vali iken cuma hutbesini oturarak okuduğu için sahâbî Kâ‘b 
b. Ucre tarafından şiddetle tenkit edildi. Daha sonra kötü idaresi yüzünden Kûfeliler tarafından 
kovulunca bu defa Mısır’a vali olarak gönderildi. Yolda kendisini karşılayan sahâbî Muâviye b. 
Hudeyc, Küfe’ de olduğu gibi Mısır’da da başarılı olamayacağını söyleyerek onu Şam’a dönmeye razı 
etti. Ardından yine Muâviye tarafından el-Cezîre’ye vali tayin edilen Abdurrahman, dayısının 
vefatına kadar bu görevde kaldı. Abdullah b. Zübeyr’in Şam valisi Dahhâkb. Kays, Mervân’la 
savaşmak üzere şehirden çıkınca Abdurrahman derhal buraya hâkim oldu ve halkı Mervân b. 

Hakem’ e biat etmeye çağırdı. 

Bazı kaynaklarda sahâbî olduğu rivayet edilen Abdurrahman, Hz. Osman’ın katillerinden Amr b. 
Hârmk’ı öldürmekle de şöhret kazanmıştır. 
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ABDURRAHMAN b. YEZID 


(jj AJC- 

Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Yezîd b. Câriye el-Ensârî (ö. 98/716-17) 

Medineli tâbiî. 

Annesi, Hz. Ömer’le evli iken daha sonra ondan boşanan kadın sahâbîlerden Cemile bint Sâbit, 
babası ise Vedâ haccımn bir bölümünü rivayet etmesiyle tanınan Yezîd b. Câriye’dir. 

Güvenilir bir râvi olan Abdurrahmanb. Yezîd, daha çok Hz. Ömer, Ebû Eyyûb el-Ensârî, Ebû 
Lübâbe b. Abdülmünzir ve amcası Mücemmk b. Câriye’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de 
Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir ve İbn Şihâb ez-Zührî gibi tâbiîler rivayette bulunmuşlardır. Ömer 
b. Abdülazîz’in Hicaz valiliği sırasında Medine’de bir süre kazâ işlerini yürütmüştür. 
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ABDURRAHMAN b. ZEYD 


Ju j Ajc. 


Abdurrahmânb. Zeydb. el-Hattâb el-Kureşî (ö. 71/690) 

Emevîler devrinde Mekke valiliği yapan sahâbî. 

Hz. Ömer’in kardeşi Zeyd’in oğludur. 5 (626) yılında Medine’de doğdu. Anne tarafından dedesi Ebû 
Lübâbe, onu hurma liflerine sararak Hz. Peygamber’ in huzuruna götürmüş, o da yediği hurmadan 
Abdurrahman’a tattırmış ve başını okşayarak dua etmiştir. Uzun boylu ve yakışıklı bir genç olan 
Abdurrahman’ı Hz. Ömer, kardeşi Zeyd’e çok benzediği için pek severdi. Bu sebeple onu kızı Fâtıma 
ile evlendirmiştir. Abdurrahman, Yezîd b. Muâviye taralından Mekke valiliğine tayin edildi ve uzun 
süre bu görevde kaldı; ancak Abdullah b. Zübeyr tarafları olduğu anlaşılınca valilikten azledildi. 

Hz. Peygamber ’ in vefatı sırasında henüz altı yaşında olan Abdurrahman’ m doğrudan hadis rivayeti 
yoktur. Rivayet ettiği hadisleri daha çok babasından, amcası Ömer’den, İbnMes‘ûd ve diğer 
sahâbîlerden nakletmiştir. Kendisinden de oğlu Abdülhamîd, ayrıca Hüseyin b. Hâris el-Cedelî ve 
Sâlimb. Abdullah gibi kişiler rivayette bulunmuşlardır. Abdullah b. Zübeyr zamanında Mekke’de 
vefat etti. 
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ABDUYI, Ebû Hâzim 

f jU jjI 


(bk. EBÛ HÂZİM el-ABDÛYÎ) 



ABDUDDAR (Benî Abdüddâr) 

jIaI! jij 

Kureyş kabilesinin ana kollarından biri. 

Abdüddâr, Câhiliye döneminde Araplar’ca meşhur Dâr adlı putun kulu, kölesi anlamına gelir. Hz. 
Peygamber ’ in büyük dedesi Kusay ölürken Kâbe hizmetlerini, hacılara su dağıtma işini, sancak 
taşımayı ve Dârünnedve’yi yönetme hakkını büyük oğlu Abdüddâr’ a bırakmak suretiyle onu 
Kureyş’in en önemli adamı haline getirmişti. Daha sonra Abdümenâfoğulları, dedelerinin mirasını 
almak üzere Abdüddâr’ a karşı çıktılarsa da araya girenlerin yardımıyla yapılan bir anlaşma uyarınca 
Kâbe hizmetleri, sancaktarlık ve Mekke yöneticiliği Abdüddâr ’da kaldı. Bu görev Mekke’nin fethine 
kadar Abdüddâroğulları’nca yürütüldü. 

Abdi, İbâdî, Abderî gibi nisbelerle anılan Abdüddâroğulları, Kâbe ’nin tamirinde görev alarak Hicr 
kısmındaki duvarı bazı kabilelerle birlikte yaptılar. Zemzem kuyusu kazılmadan önce kabile adına 
Ümmüahred adı verilen bir kuyu kazdıkları, Habeşistan’a yapılan ilk hicrete Abdüddâroğulları ’ndan 
beş erkek ve bir kadının katıldığı, müslümanlara karşı yürütülen boykot hareketinde kararlaştırılan 
metni bu kabileden Mansûr b. îkrime’nin yazdığı ve Kur ’ an öğretmek için Medine’ye gönderilen 
Mus‘ab b. Umeyr ’in de bu kabileden olduğu bilinmektedir. 

Kureyş sancağını taşıyan Abdüddâroğulları, Uhud Savaşı’nda Ebû Süfyân’m ve karısı Hind’in 
kışkırtmaları sonucu, birbiri ardınca savaş meydanına çıkmış ve çoğu öldürülmüştür. Mekke’nin 
fethinden sonra Hz. Peygamber Kâbe ’nin anahtarını, her zaman kendi ellerinde kalmak üzere, bu 
aileden Osman b. Talha’ya teslim etmiştir. 
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ABDULAHAD DAVUD 


j jb .ajc. 

(ö. 1866-1930 [?]) 

Râhib iken müslüman olan ve Hıristiyanlığa reddiye yazan ilâhiyatçı. 

Asıl adı David BenjammKeldânî’dir. 1282’de (1866) İran’da Urmiye’de doğdu. İlk tahsilini 

/V 

buradaki Amerikan kolejinde yaptı. 1886-1889 yılları arasında, Urmiye’deki Asurî hıristiyanlarma 
(Nestûrî hıristiyanlardan Katolikliği kabul etmeyenler) hitap eden Canterbury Misyonu 
başpiskoposunun öğretim kadrosunda yer aldı. 1 8 92’ de Kardinal Vaughan tarafından Roma’ ya 
gönderildi; burada Propaganda Fide College’de felsefe ve ilâhiyat araşhrmaları derslerini takip etti. 
Bu arada The Tablet adlı dergide “Asur, Roma ve Canterbury”, ayrıca Irich Record dergisinde 
“Tevrat’ın Sıhhati” üzerine bir seri makale yazdı. Ave Maria’ dan çeşitli dillere yaptığı tercümeleri 
Illustrated Catholic Missions’da yayımlandı. 1895’te rahip oldu. Aynı yıl İran’a giderken İstanbul’a 
uğradı ve burada neşredilen The Levant Herald’da Doğu kiliseleri üzerine İngilizce ve Fransızca 
uzun bir makale serisi yayımladı. 1895’te Urmiye’deki Fransız Lazarist Misyonu’ na kaüldı ve bu 
misyonun tarihinde ilk defa, yaşayan Süryânîce ile Qala-La-Shaârâ 

(hakikatin sesi) adlı bir dergi çıkardı. 1897’de Kardinal Perraud başkanlığında Fransa’daki Paray- 
le-Monial’de toplanan Evharistiya Kongresi’nde DoğuKatolikleri’ni temsil etmek üzere, Urmiye ve 
Selmas Doğu-Keldânî (Uniate Chaldean) başpiskoposlukları tarafından delege seçildi. 1898’de 
tekrar İran’a dönerek Urmiye’ ye yaklaşık bir mil uzaklıkta bulunan kendi köyü Digala’da parasız bir 
okul açtı. Bir yıl sonra Doğu Kilisesi başpiskoposu Hudabaş ile Lazarist pederler arasındaki ihtilâfın 
büyümesi üzerine, Selmas piskoposluk bölgesinin idaresini ele almak için oraya gönderildi. 
Oradakileri Katolik, Anglikan ve Amerikan misyonlarının Süryânî-Keldânî cemaatine karşı tehlikeli 
tutumları konusunda uyardı. Mevcut misyonlara 18 99’ da Rus misyonu da eklenmişti. Amerikan, 
Fransız, Anglikan, Alman ve Rus misyonlarının takriben yüz bin civarındaki Süryânî-Keldânî’yi 
Nestûrîlik’ten koparıp kendi kiliselerine katma faaliyetlerinin doğurduğu huzursuzluk yanında, 
Hıristiyanlığın Tanrı ’mn gerçek dini olup olmadığı şüphesi, David Benjamin’i Hıristiyan kutsal 
kitaplarını orijinal metinlerinden okuyup karşılaştırmaya şevketti. 1900 yılında, Urmiye Doğu 
Kilisesi başpiskoposluğuna gönderdiği resmî istifa dilekçesiyle papazlık görevinden ayrıldı. Kilise 
otoritelerinin, bu karardan vazgeçmesi için yaptıkları bütün teşebbüsler sonuçsuz kaldı. Tebriz’de, 
Belçikalılar ’ m yönetimindeki İran Posta ve Gümrük İdaresi ’nde birkaç ay müfettişlik yapüktan sonra 
Veliaht Prens Muhammed Ali Mirza’nm hizmetine öğretmen ve mütercim olarak alındı. 1903 ’te 
İngiltere’ye giderek Unitarian (Hıristiyanlık içinde teslisi reddeden mezhep) cemaatine katıldı. Bir yıl 
sonra İngiliz ve Ecnebi Unitarianlar Birliği (British and Foreign Unitarian Association) tarafından, 
kendi ülkesinin halkını eğitmek ve aydınlatmak için gönderildiği İran’a giderken İstanbul’a uğradı. 
Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi ve diğer âlimlerle yaptığı görüşmeler sonunda müslüman oldu ve 
Abdülahad Dâvûd adını aldı. 

19 Eylül 1905’te Dârüşşafaka muallim ve mubassırlığma tayin edildi; ancak 14 Ekim 1906’da bu 
görevinden ayrıldı. Bir ara Maarif Teftiş Encümeni’nde de bulundu. 16 Mayıs 1 9 1 4 ’ te Fetvahâne 



Mektûbî Kalemi’ne girdi. Aynı yılın 30 Ağustosundan itibaren Cerîde-i îlmiyye mecmuasının yazı 
işleri memurluğuna tayin edildi. İstanbul’daki hayatı büyük sıkıntılar içinde geçen Abdülahad Dâvûd, 
Aralık 1914’te hemDârüşşafaka’danhemde Cerîde-i İlmiyye’ den ayrılarak Amerika’daki evli 
kızının yanma gitmeye mecbur kaldı. Din değiştirip müslüman olduğu için çevresindeki hıristiyanlar 
ve akrabaları tarafindan hoş karşılanmayan, öz kızı tarafından da kendisine gereken ilgi gösterilmeyen 
Abdülahad Dâvûd, yaşlılar yurduna sığınmış ve orada vefat etmiştir. Ölüm tarihi kesin olarak tesbit 
edilememişse de 1926-1930 yılları arasında Islamic Review’de neşredilen bazı makaleleri dikkate 
alınacak olursa, 30’ lu yıllarda hayatta olduğu söylenebilir. 

İngilizce, Fransızca, İtalyanca, Latince ve Farsça bilen Abdülahad Dâvûd, müslüman olduktan sonra 
yazdığı eserlerden İncil ve Salîb*de (İstanbul 1329) Hıristiyanlık’tan ayrılmasının sebeplerini 
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açıklarken, araştırmaları sonunda, Hz. Isâ’nm çarmıha gerildiği ve daha sonra ölüler arasından kıyam 
ettiği şeklindeki telakkinin sadece bir masal olduğu, ayrıca dört Incil’in Isâ’mn eseri olmadığı gibi 
onun zamanında da yazılmadığı, havârilerin ölümlerinden uzun zaman sonra meydana getirildiği, 
günümüze de tahrif edilmiş olarak ulaştığı kanaatini belirttikten sonra, “Hz. Muhammed (a.s.) 
efendimizin bir hak nebiyyullah olduğuna bütün vicdanımla kail ve mu‘terif olmağa mecbur oldum” 

/V • 

diyerek samimi bir itirafta bulunmuştur (s. 12-13). Diğer eseri Esrâr-ı Iseviyye’de (İstanbul 1332), 
bir hıristiyan misyonerin müslüman oluşunu anlatırken, misyonerlerin iç yüzlerini sergilemekte ve 
onların inançlarını inceleyerek faaliyet gösterdikleri ülkeler üzerindeki olumsuz tesirlerini ve 
zararlarını ortaya koymaktadır. Bu eser M. Şevket Eygi tarafından sadeleştirilerek bazı ilâvelerle 
birlikte İslâmiyet’ in Zaferi adıyla yayımlanmıştır (3. baskı, İstanbul 1975). Çeşitli zamanlarda 
yayımlanan makaleleri Muhammad in the Bible adı altında tek kitap halinde neşredilmiştir (Doha 
1400/1980). Bu kitabı Nusret Çam, Tevrat ve İncil’e Göre Hz. Muhammed (a.s.) adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İzmir 1988). 
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ABDULAHAD NURİ 


(ö. 1061/1651) 

Halvetiyye tarikatı şeyhlerinden, mutasavvıf ve şair. 

1003 (1594) veya 1013 (1604) yılında Sivas’ta doğdu. Babası Kadı Muslihuddin Mustafa Safâyî 
Efendi, Şemseddin Sivâsî’nin kardeşi olan Sivas müftüsü Ebü’l-Berekât îsmâil Efendi’nin oğludur. 
Annesi ise Şemseddin Sivâsî’nin büyük kardeşi Muharrem Efendi’nin kızı Sata Hatun’ dur. Küçük 
yaşta babasını kaybedince dayısı Abdülmecid Sivâsî tarafından yetiştirildi. Abdülmecid, devrin 
padişahı III. Mehmed tarafından saraya davet edilince onunla birlikte İstanbul’a geldi. Burada bir 
yandan tahsiline devam ederken diğer yandan da dayısının yanında sülûk*ünü tamamladı. Birbiri 
ardından kırk erbain* çıkardığı ve 1 600 gün sürekli halvet ve itikâfta kaldığı rivayet edilen 
Abdülahad Nûri, hilâfet* aldıktan sonra irşadda bulunmak ve tarikatı yaymak üzere dayısı tarafından 
Midilli’ye gönderildi. Ancak bu sırada Şeyhülislâm Esad Efendi, kendisini Mehmed Ağa Tekkesi 
şeyhliğine tayin edince, 1620 tarihinde İstanbul’a döndü. 1631’de Fatih, 1641 ’de Beyazıt, ardından 
da Ayasofya camilerinde vaaz etmek üzere kürsü şeyhliğine tayin edildi. Sultan Ahmed Camii’nin 
açılış merasiminde bulundu. Safer 1061 ’de (1651) vefat etti. Eyüp Nişancası’nda Abdülmecid 
Sivâsî’nin türbesi karşısına defnedildi. 

Tomar ’da bildirildiğine göre Sivâsiyye tarikat, devrinin önde gelen mutasavvıf ve âlimleri 
arasında yer alan Abdülahad Nûri’ye nisbet edilmektedir. O ayrıca tasavvufî şiirler ve İlâhiler 
yazmış, çoğu risâle hacminde, dinî-tasavvufî muhtevalı Arapça birçok eser kaleme alımştr. Mürettep 
divanının İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları vardır (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 1350; Selim 
Ağa Ktp., Hüdâyî, nr. 1875/21). Sefînetü’l-evliyâ’ ve Osmanlı Müellifleri ’nde otuza yakın eserinden 
bahsedilmektedir. Eserlerinden bazıları şunlardır: Riyâzü’l-ezkâr; Mevizatü’l-hasene; Mirâtü’l- 
vücûd ve mirkatü’ş-şühûd fi’l-merâtibiT-külliyye ve’l-hazerât (Abdülganî en-Nablûsî tarafından 
Risâle-i Hazerât-ı Hams adıyla şerhedilmiştir); Risâle fî cevâzi devrâni’s-sûfıyye; Risâletü’s- 
semâiyyeti’n-Nûriyye; Reddü âsâri’l-mütemerridîn. Son üç eser Türkçe’dir. 
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ABDÜLAHAD NÛRİ TEKKESİ 

(bk. SİYÂSÎ TEKKESİ) 



ABDULALI EFENDİ 


XVI. yüzyılda yaşadığı tahmin edilen Türk bestekârı. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. El yazması güfte mecmualarında rastlanan eserleri, “şeyh” ve “hâce-i 
sânı” unvanlarıyla kaydedilmiştir. Bunlardan, kendisinin bir tarikat şeyhi olduğu ve Türk mûsikisinde 
“hâce” unvanı ile tanınan Abdülkadir Merâgı’ye nisbetle de “ikinci üstat” kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Eserlerinin bir kısmının unutulduğu, bir kısmının da Abdülkadir Merâgı’ye mal 
edildiği söylenmektedir. “Hâce-i sânî” olarak vasıflandırılması, bestekârlıktaki kudretini göstermeye 
yeterlidir. Eserlerinden ancak dört tanesinin notası zamanımıza ulaşabilmiştir. 
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ABDULAZIZ 

(ö. 1830-1876) 

Osmanlı padişahı (1861-1876). 

II. Mahmud’un oğlu ve Abdülmecid’in kardeşi olup annesi Pertevniyal Vâlide Sultan’ dır. 7/8 Şubat 
1 830 gecesi doğdu. Kardeşi Abdülmecid’ in saltanat süresince oldukça serbest bir hayat yaşadı ve 
itinalı bir eğitim gördü. Akşehirli Haşan Fehmi Efendi’ den Arap dili ve edebiyat ile şer‘î ilimleri 
tahsil etti. Neyzen ve bestekâr Yûsuf Paşa’ dan mûsiki dersleri aldı. Aynı zamanda sporla da ilgilendi 
ve Kurbağalıdere’deki köşkünde ava gitmek, güreşmek, yüzmek ve cirit atmak gibi faaliyetlerle 
meşgul oldu. Kardeşinin aksine içki ve sefahatten hoşlanmayan ve sade bir hayat yaşayan Abdülaziz, 
veliahtlığındaki bu mazbut haliyle halkın sevgisini kazandı. Güçlü, sağlıklı ve gösterişli yapısı, halkın 
kendisine duyduğu güveni arttırıyordu. Abdülmecid’in taklitçiliğe varan aşırı yenilik düşkünlüğünden 
huzursuz olanlar, onu müstakbel bir Yavuz gibi görmekte ve saltanata geçmesini beklemekte idiler. 
Abdülmecid’in son yıllardaki sefahatinden ve israfından memnun olmayan yenilik taraftarları bile 
Abdülaziz’ in, kardeşinin ölümü üzerine 25 Haziran 1861’ de tahta çıkışım memnuniyetle karşıladılar. 
Avrupa âdetlerinden hoşlanmayan Abdülaziz’ e, Avrupa taklitçiliğinden uzak duracak ve 
imparatorluğu kurtaracak yegâne kişi gözüyle bakılıyordu. 

Abdülaziz’ in tahta çıktığı günlerde Osmanlı Devleti’nin durumu son derece karışıktı. Malî buhran son 
haddine varmış, Karadağ isyam savaşa dönüşecek bir hal almıştı. Hersek eyaleti de büyük bir 
karışıklık içindeydi. Avrupa devletleri bunları bahane ederek müdahalelerini arttırıyor ve aracılık 
teklifinde bulunuyorlardı. Abdülaziz’ in Tanzimat’tan vazgeçmesinden endişe eden büyük devletler 
daha da ileri gitmek eğiliminde idiler. Abdülaziz, tahta çıktıktan birkaç gün sonra bu endişeleri 
gidermek için bir ferman neşretti. Sadrazama hitaben yazılan bu ferman Bâbıâli’de törenle okundu. 
Padişah, fermanında, Tanzimat’a devam etmek istediğini ve buna bir delil olmak üzere eski hükümeti 
aynen iş başında bıraktığım bildiriyor, bilhassa devletin malî itibarımn iadesi, ırk ve mezhep farkı 
gözetilmeksizin bütün tebaamn adlî eşitlikten faydalanması gereğini dile getiriyordu. Bu ferman, 

Batılı büyük devletlerin Tanzimat konusundaki endişelerini kısmen de olsa ortadan kaldırdı. 

Karşılaşılan en büyük güçlük malî sıkıntı olduğu için, Abdülaziz hükümetten, önce bu konunun ele 
alınmasını istedi. Kendisi de aynı gaye ile ilk zamanlarında tahsisatının ve saray masraflarının 
azaltılmasına razı oldu. Tek hanımla yetineceğim, harem kurmayacağım da vaad etti. Bu vaadlerine 
uyarak sarayda bol maaş alan gereksiz memurları uzaklaştırdı. Altın, gümüş ve diğer kıymetli eşyamn 
sarayda kullanılmasını yasakladı. Hassa hâzinesinin gelirinden üçte birini devlet hâzinesine 
bırakacağım ilân etti. Siyasî mahkûmlar için genel af çıkardı. Rüşvet ve irtikâp işine karışanları 
cezalandırdı. Nezâretlerde ve özellikle Serasker Kapısı’ndaki memurlarda da azaltmaya gitti. Alman 
bu tedbirlerle devletin malî durumu biraz düzeldi. 

Abdülaziz, Fuad Paşa’mn yerine sadrazamlığa getirdiği Yûsuf Kâmil Paşa’ mn teşvikiyle 3 Nisan 
1863 tarihinde 



Mısır’a bir seyahat yaptı. Burada büyük bir tezahüratla karşılandı. Padişah, Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa isyanından beri âdeta ayrı bir devlet halini almaya başlayan bu Osmanlı vilâyetine gitmekle 
Mısırlılar’ m Osmanlı Devleti’ne bağlılıklarını kuvvetlendirmeyi amaçlıyordu. Mısır Valisi îsmâil 
Paşa, tertiplediği muhteşem eğlence âlemleriyle padişahın gözüne girmeyi başardı. Daha sonraki 
tarihlerde Mısır’ın Osmanlı Devleti ’nden ayrılmasını kolaylaştıracak imtiyazları koparmak için 
uygun ortamı sağlamış oldu. Diğer taraftan, Abdülaziz’in sefahat ve israfa düşmesinde Mısır’daki bu 
eğlence âlemlerinin de büyük rolü olduğu ileri sürülmektedir. 28 Mayıs 1866’da Mısır verâset 
usulünün değişmesini sağlayan îsmâil Paşa, 2 Haziran 1866’da padişahtan “hidiv” unvanını aldı ve 
hi di vliğin babadan oğula geçmesi esasını da kabul ettirdi. Hatta daha da ileri giderek padişahtan izin 

almadan dışarıdan borç para temin etme, harp gemisi satın alma ve Süveyş Kanalı ’mn açılışına kendi 

/\ 

adına yabancı devlet adamlarını davet etme gibi bağımsız davranışlara kalkıştı ise de Alî Paşa’mn 
gayretleriyle buna engel olundu. 

Bu sırada karşılaşılan ikinci önemli mesele, dış müdahalelerin artmasına yol açan iç ayaklanmalardı. 
Tanzimat ve Islahat fermanları ile kendilerine tanınan haklardan memnun olmayan gayri müslim 
tebaanın ayrılıkçı faaliyetleri gittikçe artmakta idi. Büyük devletler, Osmanlı İmparatorluğu 
üzerindeki emellerine ulaşmak için bunları vesile sayıyor ve Bâbıâli’ye karşı müdahalelerini 
arttırıyorlardı. Rusya’nın Balkanlar’ da yaşayan Slavlar’ı kışkırtması sonucu çıkan olaylar giderek 
diğer devletlerin müdahalesine de yol açtı. Batılı devletlerin tahrikiyle Lübnan’da Dürzîler’le 
Mârûnîler arasında yeniden kanlı mücadeleler başladı. Bütün bu olaylarla sarsılmış olan devlet 
otoritesini kuvvetlendirmek için yoğun çaba harcandı. Bağımsızlık için 1862’de Karadağ’da çıkan 
ayaklanma bastırıldı. Fakat benzer olayları önlemek için alman tedbirlere Rusya ve Fransa karşı 
çıktığından 1864’te bunlardan vazgeçildi. Bu durum, kısa süre sonra Sırbistan, Romanya ve Girit’te 
de yeni olayların çıkmasına sebep oldu. Fransa ve Rusya tarafından da olaylar desteklenmekte idi. 

Fransa İmparatoru III. Napolyon, Milletlerarası Paris Sanayi Sergisi ’nin açılışı münasebetiyle Sultan 
Abdülaziz’i Fransa’ya davet etti. Bu vesile ile genel barışı kuvvetlendirecek fikir alışverişinde 
bulunulabileceğini de İstanbul’daki elçisi vasıtasıyla bildirdi. Bu sırada İngiliz Kraliçesi Vıktorya da 
padişahı Londra’ya davet edince Abdülaziz her iki daveti de kabul ederek 21 Haziran 1867 tarihinde 
Avrupa seyahatine çıktı. Böylece Osmanlı tarihinde yabancı ülkelere seyahate çıkan yegâne padişah 
ve hıristiyan dünyasına dost olarak giden ilk halife Abdülaziz oldu. Fransa ve İngiltere’yi ziyaret 
eden, bu arada Belçika, Prusya ve Avusturya’ya da uğrayan padişah 7 Ağustos 1867 günü İstanbul’a 
döndü. 

Abdülaziz’in bu gezisi genel barışın sağlanmasında önemli rol oynadı. Avrupa ile olan ilişkiler iyi 
bir duruma girdi. Ancak Batılı devletlerin destek ve himayesine güvenen isyancılarla yapılanımın 
mücadele ve müzakereler sonunda Romanya’da Karol’ un prensliği tanındı; Sırbistan kalelerinden 
Türk ordusunun çekilmesi de kabul edildi (1867). Girit’ in Yunanistan’a ilhakı ise reddedildi. Alî 
Paşa ’nm gayretleriyle Girit’i özel bir yönetime kavuşturan nizamname neşredildi (1867). Ruslar’m 
tesiriyle Rum Ortodoks kilisesinden ayrılmak isteyen Bulgarlar’m arzusu kabul edilerek 1870’te 
bağımsız Bulgar kilisesinin kurulmasına izin verildi. Böylece Bulgarlar’m muhtariyet yönünde bir 
adım daha atmalarına zemin hazırlanmış oldu. 

Avrupa’da meydana gelen siyasî gelişmeler, bilhassa Fransa’nın Almanya karşısında yenilgiye 
uğraması Osmanlı Devleti’ni de etkiledi. Bu şekilde Bâbıâli, reform programının uygulanışında en 



büyük destekçisi olan Fransa’yı kaybettiği gibi, Rusya da 1856 tarihli Paris Muahedesi’ nin kendisini 
bağlayan hükümlerini tanımadığını ilân etti (1871). Böylece Osmanlı Devleti için Rus tehlikesi 
yeniden kendini gösterdi; Rusya Balkan milletleri üzerindeki tahriklerini yoğunlaştırdı. Muhtariyet ve 
istiklâl yönünde ilk hareket 1875’te önce Hersek’ te başladı, sonra Bosna’ya yayıldı. İsyancıları 
Rusya, Sırbistan ve Karadağ destekliyordu. Rusya’nın Balkanl ar ’ı ele geçirmesini istemeyen 
Avusturya Başvekili Kont Andraşi’nin hazırladığı ıslahat projesi, isyamn 18 76’ da Bulgaristan’a da 
sıçramasına engel olamadı. Bu sırada Selânik’te çıkan bir olayda iki konsolosun öldürülmesi Batılı 
devletleri harekete geçirdi. Batılı devletler “Berlin Memorandumu” denilen muhtırayı Bâbıâli’ye 
vermeyi kararlaştırdılar. Ancak muhtıra verilmeden Abdülaziz tahttan indirildi. 

Abdülaziz’in, böylesine yoğun dış meselelerle geçen saltanatı döneminde iç meselelerin 
halledilmesinde de pek başarılı olduğu söylenemez. Islahat ve kalkınma alanlarında yapılan işler, 
daha çok sadrazamlığa getirdiği kişilere göre değerlendirilmelidir. Bu bakımdan Abdülaziz devri iki 
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döneme ayrılabilir. Tahta çıkmasından 1871’de Alî Paşa’ nın ölümüne kadar olan birinci dönemde 
yönetim Alî ve Fuad paşaların elinde kaldı. Birinci dönem, Tanzimat ve Islahat’m devamı, yeni bazı 
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müesseseler kurulması ve oldukça başarılı bir dış politika uygulanmasıyla geçti. Alî Paşa’nm 
vefaündan padişahın tahttan indirildiği 1 876’ya kadar devam eden ikinci dönemde idarede daha çok 
Mahmud Nedim ve Midhat paşalar söz sahibi oldular. 

Abdülaziz Osmanlı Devleti’ nin devamını, Rusya’ya karşı kuvvetli bir askerî güce sahip olmakta 
görüyordu. Bu 

sebeple saltanatı süresince kendi tahsisatından ve borçlanmalarla düzenlenen devlet bütçesinden 
milyonlarca lirayı bu uğurda harcadı. Avrupa’dan pek çok yeni model silâh satın aldı. Satın alman 
büyük çaplı toplarla Boğazlar ve sınır boylarındaki kaleler tahkim edildi, tophane modernleştirildi. 
Prusya’dan uzman subaylar getirtilerek Mektebi Harbiye yeniden düzenlendi (1866). Askerî kanunlar 
günün şartlarına göre yeniden ele alındı (1869). Askerî rüşdiyeler açıldı. Taşkışla, Gümüşsüyü 
Kışlası, Taksim Kışlası gibi yeni kışlalar inşa edildi. Bugün İstanbul Üniversitesi olarak kullanılan 
bina da Harbiye Nezâreti olarak Abdülaziz tarafından yaptırıldı. Abdülaziz denizciliğe de büyük 
önem verdi. İngiltere ve Fransa ayarında bir donanmaya sahip olabilmek için bütçe gücünün üstünde 
paralar harcadı. Tersaneler ıslah edildi. Yerli tersanelerde yapılması mümkün olmayan zırhlı gemiler 
dışarıdan satın alındı. Deniz subayı yetiştirmek üzere İngiliz Hubart Paşa Mektebi Bahriye’ye tayin 
edildi. Bahriye Nezâreti kuruldu. Böylece padişahın merak ve hevesiyle meydana gelen Türk deniz 
kuvveti dünyada üçüncü sırayı aldı. Abdülaziz’in saltanatı sonunda deniz gücü yirmi zırhlı, dört 
kalyon, beş firkateyn, yedi korvet ve kırk üç nakliye gemisinden oluşmaktaydı. 

Abdülaziz döneminde ulaşım ve haberleşme alanında da önemli ilerlemeler kaydedildi. Toplam 452 
kilometre olan demiryolu şebekesi onun zamanında 1344 kilometreye çıktı. İstanbul’u Paris’e 
bağlayacak olan 2000 kilometrelik demiryolu imtiyazı AvusturyalI Baron Hirsch’e verildi. Bu hattın 
saray bahçesinden geçmesi çeşitli itirazlara sebep olduysa da Abdülaziz, “Demiryolu geçsin de 
isterse sırtımdan geçsin” diyerek konuya verdiği önemi gösterdi. Bu yolun Sofya’ya kadar olan kısım 
1874’te işletmeye açıldı. Diğer taraftan bütçenin elverdiği oranda devlet eliyle de demiryolu inşasına 
başlandı. Bunlardan ilki olan 99 kilometrelik Haydarpaşa- İzmit hattı 1873’te açıldı. Anadolu’da 
yabancıların yaptıklarıyla birlikte demiryolu uzunluğu bu dönemde 329 kilometreye çıktı. 1862’de de 
mevcut karayollarının tamiriyle yenilerinin yapılması işi ele alındı. 1863’te Niş, Bosna ve Vidin’de 



yeni yollar açıldı. Anadolu’da da Amasya, Samsun ve Kastamonu’da yeni yollar yapıldı. Fakat 
yabancı sermayenin kara yoluna ilgi göstermemesi ve bütçe imkânlarının da kısıtlı oluşu, bu işin 
planlı ve süratli bir şekilde ele alınmasını engelledi. Diğer yönden, üzerinde en çok durulan ve 
başarılan bir başka iş de telgraf şebekesinin bütün vilâyetlere yaygınlaştırılması çalışmalarıdır. 
Abdülmecid zamanında başlamış olan telgrafçılık gittikçe gelişerek 1864’te 76 merkez faaliyete 
geçirilmiştir. Abdülaziz’in saltanaü sonunda ise kazalara varıncaya kadar bütün imparatorluk telgraf 
şebekesi ile birbirine bağlanrmşü. Tuna ve Dicle’de gemi işletilmesi teşebbüsüne de Sultan Aziz 
zamanında başlanmıştır. Yine bu dönemde İstanbul, Köstence, Varna limanlarıyla İzmir rıhtımının 
inşası yabancı şirketlere ihale edildi. İdâre-i Azîziyye adı ile bir “seyr-i sefain idaresi” kurulduğu 
gibi, Boğaziçi’nde gemi çalıştırmak üzere Şirket-i Hayriyye’ye imtiyaz verildi. Bir yabancı şirkete 
ihale edilen Galata Tüneli 1874’te işletmeye açıldı. Aynı yıl bir Macar uzmana İstanbul’da itfaiye 
teşkilât kurduruldu. 

Abdülaziz’in saltanatı süresince millî eğihm alanında da önemli gelişmeler oldu. 1862’de, devlet 
dairelerine kâtip yetişürmek üzere, rüşdiyeyi bihrenlerin gidebileceği Mektebi Mahrec-i Aklâm 
kuruldu; bu mektep 1874’e kadar faaliyeüni sürdürdü. 1864’te bir dil okulu açıldı. 1858’de kurulan 
İnâs Rüşdiyesi 1861’de faaliyete geçti. 1867’denihbarenhırishyançocukları da Türkçe imtihanını 
vermek şartıyla rüşdiyelere alınmaya başlandı. Fransa’nın 1867’de verdiği bir nota ve sürekli 
ısrarları sonucu 1868’ de, tamamen Fransız eğitim sistemine göre öğretim yapan Mektebi Sultânı 
(Galatasaray Lisesi) açıldı. Bu okulda müslüman ve gayri müslim çocukları karışık olarak 
okuyacaklar, eğitim Fransızca, yönetimde Fransızlar’ m elinde olacaktı. 1869’ da Maârif-i Umûmiyye 
Nizâmnâmesi neşredilerek maarif teşkilâtı yeniden düzenlendi. îlk öğrehm mecburiyet getrildi. 

Millî eğitim hizmetlerinin bir devlet görevi olduğu kabul edildi. Dinî eğitim yapan müesseselerin 
dışında çeşitli tahsil kademeleri teşkilâtın kurmak ve yürütmek üzere, maarif nâzırmm başkanlığında 
bir Meclisi Kebîr-i Maârif kuruldu. 1870’te bu nizamnamenin bütün vilâyetlerde uygulanması için 
yönetmelik hazırlandı. Aynı yıl telif ve tercüme nizamnamesi neşredildi. 1870’te Dârülmuallimât 
adıyla ilk kız öğretmen okulu açıldı. 1867’deki Fransız notasında açılması tavsiye edilen dârülfünun, 
bu tarihten iki yıl sonra neşredilen Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde yer almıştır. Uzunca süren 
çalışmalardan sonra ilk üniversite olan Dârülfünûn-ı Osmânî, Çemberlitaş’ta yeni inşa ettirilen 
binada (bugünkü Basın Müzesi) 8 Şubat 1870’te resmen açıldı. Fakat 1871 yılı sonuna doğru yine 
Abdülaziz taralından kapatıldı. Cevdet Paşa’ mn maarif nâzırlığı zamanında 1874’te 

Mektebi Sultânî binasında dârülfünun tekrar faaliyete başladı. 

Abdülaziz devrinde teknik ve meslekî eğitimde de ileri adımlar atıldı. Midhat Paşa Niş valisi iken 
1 8 60’ ta orada ilk defa bir sanat okulu kurdu. Kimsesiz ve yetim çocukların alındığı bu okula 
“ıslahhâne” adı verildi. 1864’te Sofya ve Rusçuk’ta da ıslahhâneler açıldı. Aynı yıl İstanbul’da 
Maarif Nezâre ti ’nin idaresinde bir sanayi sergisi tertiplendi ve bu vesileyle bir de sanayi ıslah 
komisyonu kuruldu. Yerli malların Avrupa mallarıyla rekabet edebilmesi için yeterli bilgiye sahip 
eleman yetiştirmek amacıyla Sultanahmet’te bir sanayi mektebi açılmasına karar verildi. Burada 
çeşitli meslekler öğretildi. 1869’da kız sanayi mektebi, ertesi yıl Heybeliada’daki Mektebi Bahriye 
içinde sivil kaptan mektebi açıldı. 1865’te Yûsuf Ziya Paşa, Gazi Ahmed Muhtar Paşa ve TevfikPaşa 
tarafından kurulan ve Kapalıçarşı esnafımn çıraklarına serbest dersler vermeye başlayan Cem‘iyyet-i 
Tedrîsiyye-i îslâmiyye’nin fazla rağbet görmesi üzerine, cemiyet üyeleri yalnız yetim müslüman 
çocukların okutulması için Dârüşşafaka’nm kurulmasına karar verdiler. Başta Abdülaziz olmak üzere 



devlet büyükleri, Mısır hidivi ve bazı kuruluşların verdiği otuz beş bin alün ile mektebin inşasına 
başlandı. 1873’te lise derecesinde eğitime başlayan bu müessese de böylece memlekete 
kazandırılmış oldu. Damad Ahmed Fethi Paşa’ nm gayretleriyle 1847’de kurulmuş olan ilk müze, 
1869’da Müze-i Hümâyun adıyla geliştirildi. Osmanlı ülkesinde eski eser araştırmaları Maarif 
Nezâreti’nin iznine bağlandı. Yapılacak kazılardan çıkacak eşyanın üçte biri memlekete ait olacaktı. 

1 866’da Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne adı ile ilk sivil tıp okulu açıldı ve Askerî Tıbbiye binasında ayrı 
bir dershanede öğretime başladı. 1867’de de eczacılık mektebi açıldı. 

Abdülaziz zamanında idari ve hukukî alanda da önemli adımlar atıldı. Maddelerinin çoğu Fransız 
sisteminden alman İdarî teşkilât kanunu, önce Midhat Paşa tarafından Tuna vilâyetinde uygulandı. 
Aksayan yanları düzeltilerek 18 64’ te ilk vilâyet kanunu çıkarıldı. Bu tarihe kadar Osmanlılar’da 
uygulanan eyalet teşkilâtı terkedilerek vilâyet sistemine geçildi. Bu mülkî taksimatın her bir 
derecesinde, üyelerinin çoğu seçimle tayin edilen bir meclis ve şer ‘iye mahkemelerinin yam sıra 
görev yapacak yeni mahkemeler kuruldu (bk. NİZAMİYE MAHKEMELERİ). Kanunun esas 
hükümlerine göre halk, vilâyetlerdeki meclislere üye seçmek suretiyle vasıtalı da olsa yönetime 
katıldı. 1868’de Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye 
olmak üzere ikiye ayrıldı. Böylece bu meclis bünyesindeki İdarî ve adlî işler birbirinden tamamen 
ayrılmış oldu. Bu arada padişahın bazı yetkileri de daraltıldı. Bu, Osmanlı İmparatorluğu’ nda 
meşrutiyete doğru atılmış önemli bir adımdı. Vilâyet meclislerinden gelen üyelerle âdeta bir 
temsilciler meclisi hüviyeti verilmek istenen Şûrâ-yı Devlet’ e eski Meclisi Vâlâ âzaları da 
katılacaktı. Şûrâ-yı Devlet, yasama yetkisinin yam sıra bütçenin hazırlanması ile de görevli idi. 
Meclis, 10 Mayıs 1868 günü padişahın yaptığı bir konuşma ile açıldı. Abdülaziz konuşmasında, hangi 
milletten olursa olsun söz sahibi olanların bu meclise katılmalarım ve devlet yöneticilerine yardımcı 
olmalarım arzu ettiğini belirterek, yeni teşkilâtın yürütme kuvvetiyle yargı kuvvetini birbirinden 
ayırma esasına dayandığım söyledi. Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye ise bir yüksek mahkeme niteliği 
taşıyordu. Müslüman ve gayri müslim üyelerden oluşuyor ve teşkilât yönünden iki kısma ayrılıyordu. 
Bunlardan ilki, şer‘î mahkemelerin dışında kurulan nizamiye mahkemelerinin ceza ve hukuk davaları 
ilâmlarım temyizle görevli Mahkeme-i Temyiz, diğeri ise Mahkeme-i Îstînâfidi. Dîvân-ı Ahk âm-ı 
Adliyye kararlarına hiçbir suretle müdahale edilemez ve mahkeme kararı olmadan üyeleri 
değiştirilemezdi. Bu suretle yürütme kuvveti karşısında yargı kuvvetinin bağımsızlığı güçlendirilmiş 
oluyordu (bk. DÎVÂN-I AHKÂM-I ADLİYYE). 

Öte yandan Tanzimat’tan beri yürütülen Batı usulünde kanunlaştırma faaliyetleri bu dönemde de 
devam etti. Osmanlı Medenî Kanunu’ na hazırlık olmak üzere, Fransız elçisinin tavsiyesiyle kurulan 
bir komisyon Fransız Medenî Kanunu’ nun (Code civil) tercümesine başladı. Buna karşı çıkan Cevdet 
Paşa’mn teklifi üzerine, fıkıh kitaplarından faydalanmak suretiyle muamelâta dair ve zamanın 
icaplarına uygun bir kanun hazırlamak için Mecelle Cemiyeti kuruldu. Bu cemiyetin on yıl süren 
çalışmaları sonunda medenî kanun vazifesi görecek olan Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye hazırlandı (bk. 
MECELLE-İ AHKÂM-I ADLİYYE). 

Abdülaziz devrinde yapılan diğer bir yenilik de yabancılara mülk edinme hakkının tanınmış 
olmasıdır. 1856 tarihli Islahat Fermanı’ nda temas edilen bu mesele, Batılı devletlerin uzun süren 
baskıları sonunda, 10 Haziran 1868’de beş maddelik bir kanunla halledildi. Buna göre yabancılar, 
Hicaz bölgesi hariç, Osmanlı ülkesinde mülk edinme hakkını elde ediyorlardı. Yine Batılı 
sermayedarların en çok şikâyet ettikleri “evkafın mülke tahvili” konusu da 1873’te çıkan bir irade ile 



çözüme kavuşturuldu. Böylece vakıf mallarının yabancılara satılmasını engelleyen eski kanun ortadan 
kaldırılmış oldu. 

Abdülaziz döneminde bankacılık alanında da önemli adımlar atıldı. Midhat Paşa’nm ziraî kredileri 
teşkilâtlandırmak ve çiftçiyi desteklemek amacıyla 1863’te Niş’te başlattığı çalışmalar sonunda, 
1867’de “memleket sandıkları”, yine onun gayretleriyle 1868’de Emniyet Sandığı kuruldu. Ayrıca, 
Fransız ve İngiliz ortak grubuna 1863’te Bank-i Osmânî-i Şâhâne (Osmanlı Bankası) adıyla bir banka 
kurulmasına izin verildi. Bir ticaret bankası olarak kurulan bu yabancı sermayeli bankaya daha sonra 
banknot çıkarma yetkisi de verildi. 1930 yılma kadar Türkiye’de Merkez Bankası ’mn görevini bu 
banka yaptı. 

Sultan Abdülaziz zamanında birbiri arkasına yapılan bu yeniliklerin birçoğu Baülı devletlerin 
baskıları sonucu gerçekleştirilmiştir. Ancak bunları yetersiz gören bazı Türk aydınları bir muhalefet 
cephesi oluşturdu. Bu cephenin hükümetin icraatına karşı başlattığı tenkitler, bu sırada oldukça 
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gelişen basma da yansıdığı için, ilk sansür nizamnamesi sayılan Kararnâme-i Alî neşredildi (5 Mart 
1867). Bunun üzerine başta Ziya Paşa, Nâmık Kemal ve Ali Suavi olmak üzere devrin bazı aydınları 
Avrupa’ya kaçarak faaliyetlerini orada sürdürdüler. Mısırlı Mustafa Fâzıl Paşa ’mn desteklediği bu 
aydınlar Yeni Osmanlılar adı ile tamndı. 

Abdülaziz devrinde pek çok önemli yapı inşa edildi. Bunların başında Çırağan Sarayı gelmektedir. 
Avrupa’daki emsallerinden üstün olan bu saray dört milyon Osmanlı altınına mal olmuştur. 

Beylerbeyi Sarayı da yine bu devirde yapılmıştır. Bunlardan başka Kâğıthane Kasrı tamir edildiği 
gibi, Çekmece ve İzmit av köşkleri de yine bu dönemde inşa ettirilmiştir. Abdülaziz’ in annesi 
Pertevniyal Vâlide Sultan tarafindan yaptırılan Aksaray’daki Valide Camii 1871’de tamamlandı. 
Kasımpaşa’da bir yangın sonucu harap olan Câmi - i Kebîr de yine Abdülaziz tarafından iki minareli 
olarak yeniden yaptırıldı. 

Abdülaziz zamanında borçlar 200 milyon altına ulaşmıştı. Bir yılda borç ve faiz olarak ödenen 
miktar ise on dört milyon altına çıktı. O sıralarda Osmanlı Devleti ’nin takip ettiği malî politika, borcu 
borçla ödemek ve bütçe açığını yeni borçlarla kapatmaktı. Dışarıdan borç alma imkânı olmadığı 
durumlarda da Galata sarraflarından yüksek faizlerle borç alma yoluna gidiliyordu. Bu malî politika, 
sonunda devleti iflâsın eşiğine getirdi. 

1 875 yılı bütçesinde beş milyon altın lira açık vardı ve artık iç ve dış borçlanma imkânı da 
kalmamıştı. Sadrazam Mahmud Nedim Paşa, Rus elçisi General Ignatiyef’ in tavsiyesine uyarak, bütün 
Avrupa’nın hışmını Osmanlı Devleti üzerine çeken bir tedbire başvurdu. 6 Ekim 1875 tarihli bir 
kararla, devletin borç taksidi ve faiz olarak ödediği yıllık on dört milyon liramn yarısının beş yıl için 
kesileceği, buna karşılık yüzde beş faizli “esham” verileceği ilân edildi. Bu eshama gümrük, tuz, 
tütün gelirleriyle Mısır vergisi karşılık gösterilmişti. Hükümet bu yedi milyonun beş milyonu ile 
bütçe açığını kapatacak, iki milyonu ile de Rumeli’deki askerî harekât masraflarını karşılayacaktı. 

Karar içte ve dışta büyük yankı uyandırdı. Avrupa’da, ellerinde Osmanlı tahvili bulunanlar Türk 
elçilikleri önünde gösterilere başladılar. Avrupa gazetelerinde Türkler aleyhine ağır yazılar çıktı. Bu 
durum devletin itibarını düşürdüğü gibi, İngiliz ve Fransız halkını da Osmanlılar ’ a düşman yaptı. 
Esasen Rus elçisinin amacı da buydu. Diğer taraftan Hersek’ te gelişen olaylar Avrupa devletlerini 



yeni kararlara itti. Devlet adamları arasındaki mücadele de günden güne artmaktaydı. 


Midhat ve Hüseyin Avni paşalar Abdülaziz’i hem devlet için, hem de kendileri için zararlı 
gördüklerinden düşmanca bir tavır içinde idiler. Bu arada İstanbul medreselerindeki talebeleri de el 
altından kışkırtıyorlardı. 10 Mayıs 1876 günü Fatih, Bayezid ve Süleymaniye medreseleri talebeleri 
dersleri boykot ederek gösterilere başladılar. Bunlara Şirvânîzâde Ahmed Hulûsi ve Gürcü Şerif 
Efendi gibi üst rütbede bazı âlimler de katıldı. Harekât planı, bu sırada görevinden azledilmiş 
bulunan Midhat Paşa’mn Topkapı dışındaki konağında yapılmıştı. Midhat Paşa, talebelere verilmek 
üzere para da göndermişti. Nümayişçiler Yıldız Sarayı’ nm önüne kadar gelerek şeyhülislâm ile 
sadrazamın azledilmesini istediler. Abdülaziz 12 Mayıs cuma günü, sadrazamlığa Mütercim Rüşdü 
Paşa’yı, şeyhülislâmlığa Haşan HayrullahEfendi’yi, seraskerliğe de Hüseyin Avni Paşa’yı tayin 
ettiğini, Midhat Paşa’nm da Meclisi Vükelâ üyeliğine memur edildiğini ilân etti. Böylece talebenin 
gösterisi son buldu. 

Mütercim Rüşdü, Midhat ve Hüseyin Avni paşalarla Haşan Hayrullah Efendi ekibi iş başına 
geldikten sonra planlarının ikinci safhasını, yani Abdülaziz’ in hal ‘ini ele aldılar. îşe devrin 
anlayışına göre şeriata uygun bir şekil vermek gerekiyordu. Bunun için Fetva Emini Kara Halil 
Efendi, şeyhülislâm vasıtasıyla Midhat Paşa’nm konağına davet edildi. Midhat Paşa kendisine, 
“Padişah mülk ve milleti tahrip ve müslüman beytülmâlini israf etti. Halkın halini ıslah için tahttan 
indirilmesi düşünülüyor. Buna şer‘an cevaz var mıdır?” diye sordu. Kara Halil Efendi de, “Bu hayırlı 
işe çarşaf kadar fetva veririm” dedi. Bunun üzerine Hüseyin Avni Paşa’nm, Dolmabahçe Sarayı’m 
askerle sarıp veliaht Murad Efendi’ yi alarak Serasker Kapısı ’na getirmesine ve orada Murad’a biat 
edilip Abdülaziz’ in hal ‘edilmesine karar verildi. Olayların yatıştığını zanneden Abdülaziz ise bütün 
bu olup bitenlerden habersizdi. 

Hal‘ kararının uygulanması, Hüseyin Avni Paşa’nm Paşalimam’ndaki yalısında toplanan kumandanlar 
arasında 26 Mayıs 1876 günü tekrar gözden geçirildi. Tarih olarak 31 Mayıs kararlaştırıldı; fakat 
beklenmedik bazı olaylar yüzünden 30 Mayıs’ a alındı. Sultan Abdülaziz önce Dolmabahçe 
S arayı ’ndan Topkapı Sarayı’na getirildi. Burada kendisine III. Selim’ in dairesinin ayrılmış olduğunu 
görünce müteessir oldu. “Beni de amcam Sultan Selim gibi burada bitirmek istiyorlar” dedi. Üstelik 
dairede oturacak yer yoktu. Kendisinin ve çocuklarının o sırada yağan yağmurdan sırılsıklam olmuş 
bir halde ortada kalması, eski hükümdarı büsbütün incitmişti. Bir müddet sonra hazırlanan odaya 
geçince de Sultan Murad’a bir mektup yazdı ve kendi isteğiyle Fer‘iye Sarayı’na nakledildi (1 
Haziran 1876). Fakat 4 Haziran 1876 günü odasında bilek damarları kesilmiş bir vaziyette bulundu. 

Devlet ricâlinden olay yerine ilk önce serasker Hüseyin Avni Paşa geldi ve ilk işi hâlâ bağırışarak 
ağlamakta olan saray halkını susturmak oldu. Yine onun emriyle Abdülaziz’ in naaşı Fer‘iye 
Karakolu’ nun kahve ocağına taşındı, bir ot yatağın üzerine yatırılıp üzerine bir perde örtüldü. Haberi 
daha sonra öğrenen diğer devlet ricâli de Fer ‘iye Sarayı’na gelmeğe başladılar. 

Elçilik hekimlerinin de katıldığı on dokuz kişiden kurulu bir doktorlar heyetinin Abdülaziz’i muayene 
ederek bir rapor hazırlaması kararlaştırıldı. Ancak Marko Paşa başta olmak üzere bazı doktorlar, eski 
hükümdarın naaşının karakolda bulunduğu durumdan müteessir olarak, muayeneye fiilen katılmadılar. 
Ayrıca, Hüseyin Avni Paşa, doktorların naaşı etraflı şekilde muayene etmelerine mâni oldu. 



Doktorlar heyeti bunun üzerine sathî bir muayeneden sonra, kendilerine gösterilen makasın bu 
yaraları vücuda getirebileceği kaydıyla iktifa ederek müphem ifadeler bulunan bir rapor hazırladı. 
Raporun tanziminden sonra, eski padişahın naaşı Topkapı Sarayı’ na nakledilerek, burada yıkandı ve 
II. Mahmud Türbesi’ne defnedildi. Vefat haberi 6 Haziran 1878 tarihli Cerîde-i Havâdis gazetesinde 
intihar olarak ilân edildi. Diğer gazeteler de hemen aynı mealde yazılar yazdılar. 
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Abdülaziz karakter itibariyle istibdada ve israfa meyyaldi. Saltanatının ilk döneminde Alî ve Fuad 
paşalar onun bu eğilimlerini mümkün olduğu kadar dizginlemişlerdi. Fakat bu iki devlet adamının 
ölümünden sonra Mahmud Nedim Paşa’nm sadrazamlığa gelmesi, Abdülaziz’de büyük değişiklikler 
yapmış ve gerçek eğiliminin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Saltanatının ilk yıllarında başlattığı 
tasarruf tedbirlerini daha sonra terkederek israfa başlamıştır. Abdülaziz’ in Batılı yanı hiç yoktur. 
Fransızca öğrenmemiş, Avrupa ilim ve kültürü ile temas etmemişti. Türk mûsikisini çok iyi bilir, 
mükemmel ney ve lavta çalardı. Yalnızca iyi bir icracı olmakla kalmayan Abdülaziz, Osmanlı 
padişahları arasında bestekâr olarak da yerini almıştır. Hicazkâr ve şehnaz makamlarını çok sevdiği 
için, zamanındaki birçok şarkı ve marşın bu makamlarda bestelendiği bilinmektedir. Eserlerinden bir 
hicaz sirto ile iki şarkısı günümüze ulaşmıştır. Padişah olduktan sonra, Abdülmecid’in kurdurduğu 
saray orkestra ve bandolarını kaldırarak yerine Türk mûsikisi saz takımını koydurması, pek çok Türk 
bestekâr ve hânendeyi koruması, opera ve tiyatro yerine orta oyunu seyretmesi, millî kültürü ihya 
edeceği konusundaki ümitleri kuvvetlendirmişti. Fakat Avrupa’ya gidip geldikten sonra 

onun bu yönünün de değiştiği görülmektedir. Avrupa’da gördüğü servet ve refahın nasıl elde 
edildiğine bakmaksızın sadece dış görünüşünün cazibesine kapılan Abdülaziz, onları taklide özendi. 
Bir yandan Avrupa’daki emsallerini aratmayacak saraylar ve köşkler yaptırırken diğer yandan da 
sarayda tekrar orkestra ve bando takımı kurdurdu, ordu bandolarını çoğalttı. 

Zeki bir insan olan Abdülaziz, memleketin tam bir dikta rejimiyle yönetilemeyeceğini biliyordu. 
Kanun hâkimiyetinin esas kılınması, hükümet işlerinin hükümet adamlarına bırakılması gerektiğine 
inandığı halde, hükümdarların düşünce ve kararlarında serbest ve bağımsız olmasının saltanat 
icabından olduğu fikrinden de kendisini alamıyordu. Devlet işleriyle kafa yormak istemeyen, her 
güçlüğe devlet adamlarının çare bulması gerektiğine inanan Abdülaziz, boş zamanlarında resim de 
yapardı. Topkapı Sarayı Müzesi, Kahire Menyel Sarayı Müzesi ve Aksaray Vâlide Camii ’nde 
bulunan yazılarına bakarak celî-sülüste iyi bir hattat olduğu söylenebilir. 

Alafrangalığı dinsizlik sayan Abdülaziz iyi niyetli, dindar, her sabah Kur’ân-ı Kerîm okuyan, son 
derece vakar sahibi bir kimse idi. Ara sıra devrin âlimlerini huzurunda münakaşa ettirir ve kendisi de 
bu İlmî tartışmalara katılırdı. 

Abdülaziz’ in Ölümü Meselesi. Abdülaziz’ in intiharı veya öldürülmesi hadisesi günümüze kadar 
devam eden ve ara sıra çeşitli sebep ve vesilelerle aktüel hale gelen bir konudur. Bu mesele olaydan 
hemen sonra başlamış ve bu konuda pek çok şey söylenmiş ve yazılmıştır. Söylentilerin arttığı bir 
sırada, Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi reisi Mahmud Celâleddin ve Mâbeyinci Râgıb beylerle 
sorgu hâkimi Fındıklık Mehmed Efendi, Abdülaziz’ in öldürüldüğü konusunda Sultan II. 
Abdülhamid’e bir arîza takdim ettiler. Mahmud Celâleddin Paşa’nm gelini olan saraylı Pervin Felek 
Hanım’ m Abdülaziz’ in öldürüldüğüne dair ifşaatına dayanan bu arîza üzerine padişah tahkikat 
açtırdı. 



Sultan Abdülaziz’in hal‘inde ve hakinden sonra korunması görevinde bulunanlarla hizmetine tayin 
edilen şahıslar tesbit edilerek teker teker sorguya çekildiler. Neticede Abdülaziz’in ölümünün intihar 
olmayıp katil olduğu kanaatine varılınca, II. Abdülhamid “velî-i maktûl” sıfatıyla dava açmak 
zorunda kaldı. Padişah, öldürme emrini veren Sultan Murad hakkında şer ‘an ve kanunen ne yapılması 
gerektiğini Şeyhülislâm Uryanîzâde Ahmed Esad, Dahiliye Nâzırı Mahmud Nedim, Tunuslu 
Hayreddin paşalarla Mahmud Celâleddin Paşa’dan müteşekkil bir heyetin kararma havale etti. Heyet, 
16 Nisan 1881 tarihinde, Sultan Murad’m derhal tutuklanmasına ve fevkalâde bir mahkeme kurularak 
yargılanmasına karar verdi. 

Abdülhamid, bundan sonra ne yapılması gerektiğine Başvekil Said Paşa, şeyhülislâm, dahiliye nâzırı 
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ve Hariciye Nâzın AsımPaşa’nm karar vermesini istedi. Onlar da meseleyi inceledikten sonra 30 
Nisanda, Abdülaziz’in suikasta kurban gittiğine ve cinayetin faillerinin ortaya çıkmış olduğuna işaret 
ederek derhal yargılanmalarına, mahkeme yerinin de padişahın iradesiyle belirlenmesine karar 
verdiler. Bunun üzerine Abdülhamid, hükümet üyelerinin emin olmaları için öldürme olayına 
karışmakla itham edilen ve bu sırada tutuklu bulunan kimselerin vekiller heyeti huzurunda da 
dinlenmelerini, ayrıca bu işle ilgili oldukları anlaşılan Rüşdü ve Midhat paşaların da tevkifleriyle 
muhakemelerinin yapılması için olağan üstü bir meclis toplanması gerektiğini hükümete bildirdi. 

Başvekil Said Paşa ’nm başkanlığında sarayda toplanan vekiller heyeti, sanıklardan bazılarını getirtip 
dinledi. Nihayet, Malta Karakolu yamna bir büyük çadır kurularak halka açık yargılamanın orada 
yapılmasına karar verilerek durum padişaha bildirildi (14 Haziran 1881). 

Bu sırada Aydın valisi bulunan Midhat Paşa gelişmelerden haberdar olmuş ve Fransız konsolosluğuna 
sığınmıştı. Adliye Nâzın Cevdet Paşa’nm serbest olarak sorgulanacağını bildirmesi üzerine Midhat 
Paşa 19 Mayıs 1881 günü hükümete teslim edilmişti. Cevdet Paşa bir heyetle birlikte İzmir’e giderek 
Midhat Paşa’yı vapurla İstanbul’a getirdi (22 Mayıs). Manisa’da oturmakta olan Mütercim Rüşdü 
Paşa ise hasta olduğu için sorgulaması İzmir’de yapılarak tekrar Manisa’ya dönmesine izin verildi. 

Yıldız Mahkemesi olarak tarihe geçen ve 27 Haziran 1 88 1’ de Yıldız Sarayı içinde kurulan çadırda 
çalışmalarına başlayan mahkemenin başkanlığına İstînâf Mahkemesi Başkanı Ali Sürûrî, ikinci 
başkanlığa aynı mahkemenin ikinci başkam Hiristo Forides efendiler, müddeiumumiliğe Fatif Bey, 
âzalıklara da Alman mühtedisi Emin, Tevfik ve Hüseyin beylerle Takavur Efendi tayin edildiler. 
Muhakeme üç gün içinde altı celse devam etti ve sanıkların temyiz etme hakları saklı kalmak üzere 
sona erdi. 

Mahkemenin kararma göre Pehlivan Mustafa, Hacı Mehmed ve Cezayirli Mustafa ile Mâbeyinci 
Fahri Bey bilfiil taammüden öldürme olayına katıldıklarından dolayı; Midhat, Mahmud, Nûri 
paşalarla Binbaşı Necib ve Binbaşı Nâmık Paşazâde Ali beyler de suç ortağı sayıldıklarından idama, 
diğerleri ise çeşitli cezalara 

çarptırıldılar. Midhat Paşa’mn Temyiz Mahkemesi’ ne yaptığı itiraz da incelenerek reddedildi (8 
Temmuz 1881). 


Sultan Abdülhamid, kan dökmekten son derece sakındığı için, elindeki şer‘î ve kanunî iTâmlara 



rağmen hükmü tasdik veya cezayı hafifletmeden önce bir kere de askerî, mülkî ve ilmiye ricâlinin 
fikirlerini öğrenmek istedi. Bu maksatla 20 Temmuz 1881 günü Yıldız Sarayı’nda, emekli olan ve 
görevde bulunan devlet adamlarından ve askerlerden oluşan yirmi beş kişilik olağan üstü bir meclis 
topladı. On beş kişi idam hükmünün tasdikini, on kişi de cezanın hafifletilmesini istedi. Mahkeme 
kararlarının tamamen uygulanmasını isteyenler arasında Zabtiye Nâzın Hâfiz Ahm ed Paşa, Erkân-ı 
Harbiyye reis vekili Müşir EdhemPaşa, Maarif Nâzırı Kâmil Paşa, Adliye Nâzırı Cevdet Paşa, eski 
serasker Hüseyin Hüsnü Paşa ve Plevne kahramanı Serasker Gazi Osman Paşa da bulunuyordu. 
Padişah yaveri Gazi Ahmed Muhtar Paşa, eski sadrazamlardan Kadri Paşa, Arifi Paşa ve Tunuslu 
Hayreddin Paşa, Başvekil Said Paşa ve yine eski başvekillerden bu toplantıya başkanlık eden Safvet 
Paşa gibi ünlü devlet adamları da cezanın hafifletilmesini isteyenler arasında idiler. Abdülhamid, 
cezaların aynen uygulanmasını isteyenler ekseriyette olmalarına rağmen, idam cezalarım müebbet 
küreğe çevirdi. Mahkûmların cezalarım Tâif’te çekmelerine karar verildi. 
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ABDULAZIZ b. ABDULVEHHAB 

jll Ajc. AjC. 

Hoca Abdülazîz adıyla tanınan XVI. yüzyıl Safevî devri tasvir sanatçısı. 

/\ • 

Alî onun Isfahanlı, Kadı Ahmed ise Kâşânlı olduğunu kaydeder. Doğum ve ölüm tarihleri belli 
değildir. Şah Tahmasb’ m Tebriz’deki saray nakışhanesinde yetişti. Şaha resim ve nakış dersleri 
vererek onun bu sanatla daha çok ilgilenmesini sağladı. Belki de bu sebeple Hoca Abdülazîz ismiyle 
amldı ve bu imzayı kullandı. “Behzâd’m talebesi” (Şâkird-i Behzâd) imzalı tasvirinden dolayı onu 
büyük minyatür sanatkârı Behzâd’m öğrencisi kabul etmek mümkün olduğu gibi, sanatında usta ve 
eşsiz bir musavvir olduğu konusunda birleşen kaynakları da göz önüne alarak, kendisini sanatta 
Behzâd’a en yakın sanatçı saydığı veya onun çok fazla tesirinde kaldığı da düşünülebilir. 

İşlediği bir suç yüzünden Şah Tahmasb taralından burnu ve kulakları kesilerek cezalandırıldı. Kadî 

Ahmed, suçunun kötü niyetli kişilerle iş birliği yaparak şahın mührünü taklit etmek olduğunu bildirir. 

/\ 

Alî ise, talebesi Molla Ali Asgar ile birtakım kötülüklere karıştıkları için, şahın hareminde hizmet 

eden bir genci de yanlarına alarak Hindistan’a gitmek üzere Şiraz’a kaçtıklarını ve yakalandıklarım 
rivayet eder. Bu sebeple hakkında ölüm cezası verilmişken sanatındaki ustalığı göz önüne alınarak 
cezası hafifletilmiştir. 

Sanatçımn elinden çıkmış bazı tasvirler, Houghton Şehnâmesi olarak bilinen Şah Tahmasb adına 
hazırlanmış Firdevsî’nin Şehnâme adlı eserinde yer almaktadır. “Şâkird-i Behzâd” imzalı tasvirin yer 
aldığı Şah Tahmasb Albümü ise Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 2161) 
korunmaktadır. “Amel-i Hâce Abdülazîz” imzalı bir minyatürü de Paris Bibliotheque Nationale’ dedir 
(Suppl. pers. 1572, s. 2). 
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ABDÜLAZÎZ el- ALEVÎ 

Ajc. 

(ö. 1881-1943) 

Alevî (Filâlî) hânedamna mensup Fas sultam (1894-1908). 

18 Şubat 1881’ de doğdu. Babası Sultan Mevlây Haşan, annesi ise Çerkez asıllı Lâlle Rukıyye’dir. 
Tahsil ve terbiyesiyle, Bâ Ahmed adı ile tanınmış olan mâbeyinci Ahmed b. Mûsâ meşgul oldu. 

Tahsili sırasında daha çok resim ve heykel sanatlarına ilgi duydu. Çocukken babasımn bütün 
seferlerine katıldı. Yine böyle bir sefer esnasında onun 9 Haziran 1894’te ölümü üzerine tahta geçti. 

Saltanat Rehâmnâlar’m büyük bir isyam ile başlayan Abdülazîz, devlet işlerini başveziri Bâ 
Ahmed’ e bıraktı. Onun zamanında Fas’ta oldukça muhafazakâr bir hayat yaşandı. Abdülazîz, 
başvezirinin 30 Mayıs 1900’de ölümünden sonra bir grup Avrupalı’mn tesiri alüna girdi. Bunlar 
arasında, Fas piyade askerlerini eğiten ve aynı zamanda Fas hükümeti ile Avrupalı tüccarlar 
arasındaki münasebetlere aracılık yapan Sir Harry McLean de vardı. Onun ve diğer AvrupalIlar ’ m 
tesiriyle yaygınlaşmaya başlayan bilardo, tenis, havai fişekler gibi oyunlar, ayrıca bisiklet ve 
fotoğrafçılık zamanla sultamn günlük eğlenceleri haline geldi. Abdülazîz’ in yeni başveziri Mehdi de 
sultam spora, tiyatroya ve diğer eğlencelere teşvik etmekten geri kalmıyordu. Bütün bu oyunlar büyük 
masrafları gerektirdiği gibi muhafazakâr Fas halkı üzerinde de aksi tesir yapü. Eylül 1901’ de 
teşebbüs ettiği ve mevcut imtiyazları kaldırarak eşitlik esasına dayalı bir nizam getirmeyi umduğu, 
ancak uygulama alamna koyamadığı “tertib” adındaki vergi ıslahatı ise onu halkın gözünden büsbütün 
düşürdü. Sonunda, Bû Hamâre lakabıyla tamnan Cilâlî b. Îdrîs ez-Zerhûnî el-Yûsufî, kendisini 
sultamn kardeşi ilân ederek 1902’de Tâzâ kasabasında isyan çıkardı ve 1903’te başşehri tehdit 
etmeye başladı. 1906’ya kadar mücadelesini sürdüren Bû Hamâre, aslında hıristiyanlarla fazla 
münasebeti bulunmayan ve hükümdarlık hırsı olmayan birinin Abdülazîz’ in yerine geçmesini 
istiyordu. Diğer yandan Avrupa devletleri, Fas’a yerleşmiş olan AvrupalIlar’ m korunması, sımr 
çarpışmalarının durdurulması ve Avrupalı çeşitli grupların Fas’a verdikleri borçların garanti altına 
alınması için Abdülazîz hükümetine ağır baskılar yapıyorlardı. Nitekim Alman İmparatoru II. 
Wilhelm’in, el-Cezîre Konferansı’ na sebep olan 31 Mart 1905’ teki Tanca ziyareti bunlardan biridir. 
Abdülazîz’ in Almanlar’ m tavsiyesi üzerine el-Cezîre’de tertiplediği bu milletlerarası konferans, 
memlekette yapılacak ıslahatlarla yabancı nüfuz ve kontrolünün kaldırılmasını gaye edinmişti. Ancak, 
7 Nisan 1906 tarihli konferans kararlarının Avrupa devletlerinin arzularına boyun eğmek şeklinde 
yorumlanmış olması, Abdülazîz’e karşı olan düşmanlığı son safhaya ulaştırdı. 1906 yılı sonları ile 
1907’ de bütün bir yıl boyunca anarşi günden güne tırmandı ve hükümet acz içine düştü. Güneyde 
yaşayan kabileler, Mayıs 1907’ de sultanlığı Abdülazîz’ in kardeşi Mevlây Abdülhafîz’ e teklif ettiler. 
Teklifi kabul eden Abdülhafîz, aynı yılın ağustos ayında Merakeş’te tahta çıkarıldı. Bu sırada 
Fransızlar da bu şehirde bir Fransız doktorun, Kazablanka’da ise dokuz Avrupalı işçinin 
öldürülmesini bahane ederek Kazablanka’yı işgal ettiler (30 Temmuz 1907). 

Abdülazîz kardeşini tahttan uzaklaştırabilmek için AvrupalIlar ’ dan yardım istedi ve önce Fransa ile 
bir borç müzakeresine girişti. Merakeş’e sevkettiği ordu, kardeşinin kuvvetleri tarafından mağlûp 



edildi (19 Ağustos 1908). Bunun üzerine Kazablanka’ya sığındı; ulemânın da baskısıyla 21 Ağustos 
1908’de tahtını bıraktı. Kısa bir süre Fransa’da kaldıktan sonra Tanca’ya yerleşti ve politikadan uzak 
bir şekilde 10 Haziran 1943’te ölümüne kadar burada yaşadı. 
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ABDULAZIZ el-BUHARI 

(_£jl_kğl Ajc. 

Alâüddîn Abdülazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî (ö. 730/1330) 

Hanefî fakihi. 

Daha çok fıkıh usulüne dair yazdığı eserlerle tanınmıştır. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Amcası 
Fahreddin Muhammed el-Maymergı ve Hâfızuddin Muhammed el-Buhârî’den fıkıh okudu. Yetiştirdiği 
talebeler arasında Kıvâmüddin Muhammed el-Kâkî ve Cemâleddin Ömer el-Habbâzî gibi meşhur 
Hanefî âlimleri bulunmaktadır. 

Eserleri. Keşfü’l-esrâr fî şerhi Usûli’l-Pezdevî. Fahrülislâmel-Pezdevî’nin (ö. 482/1089) Hanefî 
metoduna göre yazdığı fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir. Keşfü’l-esrâr, Pezdevî’nin eseri üzerine 
yapılan şerhlerin en genişi ve en meşhurudur. Abdülazîz el-Buhârî bu eserini yazarken Gazzâlî’nin 
kelâmcılarm metoduna göre kaleme aldığı el-Müstasfa adlı eserinden de faydalanmıştır. Keşfü’l- 
esrâr, üslûbu açık ve güzel olduğundan daha sonraki âlimler için de önemli bir kaynak olmuştur. 
Nitekim Teftâzânî fıkıh usulüne dair et-Telvîh, adlı eserinde bu kitaptan çokça iktibaslarda 
bulunmuştur. Keşfü’l-esrâr, Kahire’de (1307) ve İstanbul’da (1307-1308) dört cilt halinde 
yayımlanmıştır. 

Abdülazîz el-Buhârî’nin fıkıh usulüne dair diğer eseri, Hüsâmeddin el-Ahsîkesî’nin (ö. 644/1247) el- 
Müntehab adlı eserine et- Tahkik, (Gayetü’ t- tahkik, veya Şerhu’l-Husâmî) adıyla yaptığı şerhtir. 

Müellifin Keşfü’l-esrâr’ dan sonra kaleme aldığı bu eser de neşredilmiştir (Leknev 1871, 1876). 
Abdülazîz el-Buhârî’nin “Kitâbü’n-nikâh”a kadar yazdığı el-Hidâye şerhi; el-Erba‘ûn fı’l-hadîş; ev, 
cami ve şehir çevreleriyle ilgili hükümleri ihtiva eden Kitâbü’l-Efhiyye adlı eserleriyle, ferâize dair 
Risâle fî tahrîci mesâili zevi’l-erhâmfi’l-ferâTz (Selim Ağa Ktp., nr. 1276/4, 12 varak) adlı bir 
risâlesi de bulunmaktadır. 
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ABDÜLAZİZ ÇÂVÎŞ 


ajc. 

Abdülazîz b. Halîl Çâvîş (ö. 1876-1929) 

Mısırlı mücadele ve hareket adamı, âlim, gazeteci ve yazar. 

Tunus asıllı olup İskenderiye’de doğdu. CâmiuT-Ezher’de ve Kahire Muallim Mektebi’ nde okudu. 
Tahsilini tamamlaması için İngiltere’ye gönderildi. Oxford’da Arapça hocalığı yaptı. Mısır’a 
ihtisasını tamamlamış bir eğitimci olarak döndü. Mısır Maarif Vekâleti’ nde müfettiş olarak hizmet 
verdiği sekiz yıl boyunca eğitimin ıslahı ve bilhassa sömürgeci İngilizler ’in baskısından kurtarılması 
için gayret gösterdi. Daha sonra memuriyetten ayrılarak siyasî mücadeleye atıldı. Mustafa Kâmil 
Paşa’nm 1907’de vefatı üzerine, onun çıkardığı el-Livâ 3 gazetesinde 1908 Mayısından 1912 Şubatına 
kadar başmuharrirlik yaptı. Güçlü kalemi ve sürükleyici üslûbuyla Mısır halkının dikkatini çekti. 

Bazı yazılarından dolayı takibata uğradı ve iki defa hapse girdi. Bu olaylardan sonra şöhreti daha çok 
yayıldı. 

İngilizler ’in baskılarını arttırmaları üzerine Mısır’da mücadeleye devam etmenin imkânsız hale 
geldiğini anlayınca, 1912’de İstanbul’a gitti. Orada el-Hilâlü’l-Osmânî adlı günlük Arapça bir gazete 
çıkarmaya başladı. Aynı yıl bir hadiseden dolayı Mısır hükümetinin isteği üzerine tutuklanarak 
Mısır’a gönderildiyse de yapılan tahkikat sonucu serbest bırakıldı ve tekrar İstanbul’a dönerek 
çalışmalarına devam etti. Mısır’da da ilgiyle takip edilen el-Hilâlü’l-Osmânî gazetesinin bu ülkeye 
girmesi yasaklanınca, el-Hakku yalû adıyla bir başka gazete çıkardı. Bu gazetenin de Mısır’a 
sokulması yasaklandı; bunun üzerine, orada iken neşretmeye başladığı dinî mahiyetteki el-Hidâye adlı 
mecmuayı tekrar çıkardı. 

I. Dünya Savaşı’ nın ilk yıllarında Almanya’nın, düşmanları karşısında ilerlemesine yakın ilgi duydu. 
Almanlar ’ m İngiliz ve Fransızlar ’ı mağlûp etmesiyle İslâm âleminin bu iki sömürgeci devletin işgal 
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ve baskısından kurtulacağını umuyordu. Hatta İstanbul’da el-Alemü’l-Islâmî adında bir mecmua 
neşrederek İslâm âleminin kurtuluşu meselesini anlatmaya başladı. Bu arada Almanya’ya gitti ve 
orada da Islamische Welt adıyla bir dergi çıkardı. Savaşın Almanlar aleyhine gelişmesi üzerine 
İstanbul’a döndü. 1918’de Mondros Mütarekesi ’nin görüşüldüğü günlerde, müttefiklerin İstanbul’u 
işgal etmeleri halinde yakalanıp öldürüleceği endişesiyle, hasta yatağından kalkarak birkaç dostunun 
yardımıyla son Alman vapuruna binip Karadeniz’e geçti; Romanya üzerinden İsviçre’ye vardı. 
İsviçre’de 1923 yılma kadar kaldı ve aynı yıl Ankara’ya döndü; Şer‘iyye Vekâleti’ne bağlı Tedkîkat 
ve Te’lîfât-ı İslâmiyye Heyeti’ne başkan tayin edildi. Bir yıl sonra, ailesinin bulunduğu Mısır’a gitti 
ve NezâretüT-maârif’te başmüfettiş olarak göreve başladı. Kahire’ de vefat ettiği tarihe kadar Mısır 
maarifini, özellikle ilköğretimi sağlam esaslar üzerine kurmak maksadıyla çalışmalar yaptı. 

Abdülaziz Çâvîş, İlmî faaliyetleri ve İslâmî gayreti ile Muhammed Abduh’ un yolunda yürümüştür. 
Makaleleri ve eserleri, onun Muhammed Abduh tarafından açılan çığırı dirayetle devam ettirdiğini 
gösterir. Fakat yaşadığı geçiş devrinin şartları, onu İlmî çalışmadan çok siyasî mücadeleye, hareketli 
ve çileli bir hayata şevketti. Bu yönü ile Cemâleddîn-i Efganî ’nin takip ettiği mücadele yolunu 



benimsemiştir. Bununla birlikte, ömrünün en verimli çağlarını îslâm âleminin kurtuluşu için mücadele 
vererek geçirmiş olması yanında ilmi makaleler ve eserler yazmayı da ihmal etmemiştir. Yukarda 
sözü edilen gazete ve mecmualardaki ilmi ve dinî makalelerinden başka başlıca şu eserleri telif 
etmiştir: 

1. Gunyetü’l-müeddibînfi’t-turuki’l-hadîse li’t-terbiyeti ve’t-talîm. Mısır millî eğitiminin ıslahı 
maksadıyla yazılmış olup Kahire’de (1321) ve İstanbul’da (1334) basılmıştır. 2. el-İslâmdînü’l-fıtra. 
Bu eserde müellifin Muhammed Abduh’un görüşlerini benimsediği ve onun yolunda yürüdüğü 
görülmektedir. Eser Mısır’da yayımlanmıştır. 3. Esrârü’l-Kurân (İstanbul 1331). 144 sayfadan oluşan 
“Mukaddime” kısım tefsir usulüne dairdir; 448 sayfa tutan diğer bölüm ise Kur’ân-ı Kerîm’ in 
başından Bakara sûresinin 134. âyetine kadar olan kısmın tefsirinden ibarettir. Tefsirde daha çok 
sosyal konulara ağırlık verilmiştir. Abdülaziz Çâvîş, en büyük emeli olmasına rağmen, istiklâl ve 
hürriyet için mücadele etmekten tefsirini tamamlamaya vakit bulamamış ve bu yüzden ancak birinci 
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cildini kaleme alabilmiştir. 4. AsârüT-hamr (İstanbul 1923). Eser, Mehmet Akif taralından içkinin 
Beşer Hayatında Açtığı Rahneler adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiş, Tedkîkat ve Te’lîfât-ı îslâmiyye 
Heyeti ’nce yayımlanmıştır (Ankara 1339/1341). 5. el-Ecvibe fi’l-îslâmanesiletiT-KenîsetiT- 
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Anglikiyye (İstanbul 1342). Anglikan Kilisesine Cevap* adıyla Mehmet Akif in tercüme ettiği eser, 
ilk defa Tedkîkat ve Te’lîfat Hey’ eti (İstanbul 1923), daha sonra da Diyanet İşleri Başkanlığı 
tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1974, 1975, 1979, 1985). 6. el-Hilâfetü’l-İslâmiyye (İstanbul 
1334). Yirmi sayfalık bu küçük eser, Hilâfet-i îslâmiyye adıyla Türkçe’ye çevrilerek yayımlanmıştır 
(İstanbul 1334). 
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ABDÜLAZÎZ ed-DEBBÂĞ 

yjy*Jl ajc. 

Abdülazîzb. Mes‘ûd b. Ahmed ed-Debbâğ el-Hasenî el-Bekrî (ö. 1132/1720) 

Hızıriyye tarikatımn kurucusu olarak kabul edilen Faslı mutasavvıf. 

1090’da (1679) Fas’ta doğdu. Görüş ve düşüncelerinin nakledildiği el-îbrîz adlı eserde devrinin 
gavs*ı olarak tanıtılmasına rağmen hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklar ona nisbet edilen 
bu eseri zikretmekle yetinirler. Kendisiyle Receb 1125’te (1713) tanıştığını, şeyhinino sıralarda otuz 
beş yaşında olduğunu söyleyen müridi ve el-İbrîz’in derleyicisi Ahmed b. Mübârek (ö. 1156/1743), 
onu eşi bulunmayan tasarruf sahibi bir velî olarak anmasına, Allah, Kur ’ an, kâinat ve insan hakkında 
söylediği her sözü mutlaka kabul edilmesi gereken İlâhî bir sır gibi göstermeye çalışmasına karşılık, 
hayatının ana çizgileri konusunda doyurucu bilgi vermez. Meselâ, adı geçen eserde şeyhinin henüz 
kırk bir yaşını tamamlamadan öldüğünü birkaç defa tekrarlamasına rağmen ölüm tarihi ve sebebinden 
hiç bahsetmez. Bununla beraber bizzat Debbâğ, el-İbrîz’de kendisinin Hz. Peygamber’ in rüyadaki 
emirleri üzerine gerçekleşen bir evliliğin meyvesi olduğunu söyler ve büyük bir velî olacağının 
doğumundan çok önce haber verildiğine dikkat çeker; Hz. Haşan soyundan olduğunu, âlim ve 
tasavvufa ilgi duyan bir ailenin ikinci çocuğu olarak 1679’da dünyaya geldiğini, 1699’da annesini 
kaybedince babasımn ikinci defa evlendiğini anlatır. Ayrıca soyunun ve tarikat silsilesinin Hz. Ebû 
Bekir’e dayandığını, dolayısıyla Sünnî ve Sıddîkı olduğunu, onun sırlarının vârisi bulunduğunu 
belirtir. İlk şeyhi Hızır’ın yanı sıra on Sıddîkı şeyhten feyz aldığını, annesini kaybettiği yıl, daha 
sonra evleneceği kadının ve ondan doğacak iki oğlu ile kızının kendisine açık bir şekilde 
gösterildiklerini ve her şeyin gördüğü gibi gerçekleştiğini ifade eder. 

Ahm ed b. Mübârek’ in, onun hem “ümmî” bir zat olduğunu sık sık tekrarlaması, hem de bütün 
âlemlere, dillere, geçmişe, içinde yaşanılan zamana ve geleceğe ait bilmediği ve bilemeyeceği hiçbir 
şeyin bulunmadığını ilâve etmesi, gerçeği ifadeden çok, onu tam anlamıyla bir “insân-ı kâmil” olarak 
takdim etme gayretiyle açıklanabilir. Çünkü el-îbrîz’in muhtevasından Abdülazîz ed-Debbâğ’ m hadis, 
tefsir, fıkıh ve kelâm ilimlerini iyi bildiği, mükemmel bir tasavvuf kültürüne sahip bulunduğu, 
Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc, Hakîm-i Tirmîzî, Gazzâlî, Îbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârız ve benzerlerinin 
nübüvvet, velâyet, keşf* ve varlık hakkmdaki görüşlerini okuduğu anlaşılmaktadır. 

Zâhir ilmini öğrenmeyen bir velîye “büyük feth”in (keşP) vâki olmayacağını, zâhir ve bâtın ilmini 
bilmeyen ve her iki ilimde kâmil olmayanların mürşidlik yapamayacaklarını söyleyen Abdülazîz ed- 
Debbâğ’ a göre kâmil ilim, Allah’ın ihsan ettiği ledün ilmidir. Duyularla elde edilen ilim, bu ilmin 
yanında bir hayal gibidir. Bâtınî ilim güneşe, zâhirî ilim ise bir fenere benzer; insan gece fenere 
muhtaç olduğu gibi bâtmî ilim de zâhirî ilme muhtaçtır. 

Abdülazîz ed-Debbâğ’ a göre peygamberler devamlı Hakk’ı müşahede halinde bulundukları ve 
uyurken dahi müşahedeleri kesilmediği için, kendilerinden asla günah sâdır olmaz. Tıpkı 
peygamberler gibi keşfe mazhar olan kâmil velîler de her an Allah’ı müşahede ile meşguldürler; 
kalpleri ve düşünceleri Allah’tan başka her şeyden (mâsivâ*) ilgiyi kesmiştir. Peygamberler küçük 



yaştan itibaren, velîler ise keşften sonra mâsumdurlar. Peygamberler gibi velîlere de melek iner; emir 
ve nehiy getirir. Onlar hiçbir mezhebe bağlı değildirler. Her vakit aynı anda ve aynı kuvvette 
ruhlarıyla Allah’ı, zatlarıyla da Resûlullah’ı müşahede ederler. Allah kâinatta kâmil velîler yani gavs 
ve kutublar vasıtasıyla tasarrufta bulunur. Çünkü onlar Halde’ m “mazhar”larıdır. Allah, gaybm 
kapısını Hz. Muhammed’e açtığı gibi ümmetindeki gerçek velîlere de açmıştır. Ancak onları Allah ve 
Resûlü ile mukayese etmemek gerekir. 

Abdülazîz ed-Debbâğ şeyh-mürid münasebetlerini de ele alır ve şeyhin gerekliliği üzerinde önemle 
durur. Mürid için büyük günahların en büyüğü, bir saat, hatta bir an için şeyhini hatırlamamasıdır. 
Fakat kulun sevgisinden ziyade Allah’ın kulunu sevmesi mühim olduğu gibi, müridin sevgisinden çok 
şeyhin sevgisi önemlidir. Mürid, Resûlullah devrinde bulunmuş olsaydı ona nasıl itaat etmesi ve 
bağlanması gerekecek idiyse şeyhine de öyle itaat ve itimat etmelidir. 
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ABDULAZIZ ed-DIHLEVI 


jj^adl Ajc. 


Abdülazîzb. Ahmedb. Abdirrahîm el-Ömerî el-Fârûkı ed-Dihlevî (ö. 1239/1824) 

Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin oğlu, Sirâcü’l-Hind unvamyla tamnan müfessir ve muhaddis. 

Delhi’de doğdu (1159/1746). Hindistan’ın meşhur hadis ve kelâm âlimi, aynı zamanda Nakşibendî 
tarikatının şeyhi olan babasının Hint müslümanları arasındaki üstün mevkii sebebiyle iyi bir tahsil 
gördü. Daha çocuk denecek yaşta iken Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberleyerek tecvid ve kıraat öğrendi. On bir 
yaşma geldiği sıralarda, babası tarafından görevlendirilen iki hocanın yanında eğitim gördü. Başta 
Kütüb-i Sitte olmak üzere el-Muvatta, Mişkâtü’l-Mesâbîh, Şemâilü’t-Tirmizî gibi eserleri ya bizzat 
babasına okudu veya babasının huzurunda okunurken dinledi; sonra da ondan bu kitapların rivayet 
iznini aldı. Henüz on altı yaşında iken tefsir, hadis, fıkıh, usul, akaid, kelâm, mantık, cebir, geometri, 
astronomi, tarih ve coğrafya gibi ilimler alanındaki geniş bilgisiyle herkesin dikkatini çekti. 1762 
yılında babasının ölümü üzerine, dedesinin adını taşıyan Rahîmiyye Medresesi ’nde babasının yerine 
ders okutmaya 

başladı. Bir yandan eser yazıyor, diğer yandan davet ve irşad görevlerini yürütecek müridler ve 
öğrenciler yetiştiriyordu. Fakat yirmi beş yaşma girdiği zaman birbiri arkasından gelen başta körlük, 
cüzzamve alaca hastalığı olmak üzere birçok hastalıkla mücadele etmek zorunda kaldı. Bu yüzden 
medresedeki derslerini başkalarına devretti; fakat kitap yazmayı, salı ve cuma günleri vaaz edip fetva 
vermeyi hayatının son günlerine kadar aralıksız sürdürdü. 1 824 yılında hastalığı ağırlaşınca nakit 
parasım vârisleri arasında paylaştırdı; giydiği elbiseden kefen yapılmasını vasiyet etti. Bir müddet 
sonra da vefat etti ve Delhi’de babasımn yamna gömüldü. 

Abdülazîz ed-Dihlevî ince uzun boylu, esmer, iri gözlü, gür sakallı olup atıcılık, binicilik, hüsnühat 
ve mûsiki sahalarında da maharet sahibi idi. Onun, İngiliz idaresindeki Hindistan’ın bir “kâfir ülkesi” 
olduğu noktasında yoğunlaşan görüşleri, müslümanlarm İngiliz idaresine karşı direnmelerinde önemli 
rol oynamış, ancak İngilizler’ in ilim ve tekniğinden faydalanılmasını da tavsiye etmiştir. Ayrıca 
müslümanlarm, gayri meşru olmamak şartıyla, İngiliz sivil idaresinden iş almalarının veya onlarla 
beraber çalışmalarının mahzurlu olmadığına dair fetva vermiştir. Onun cesur, serbest ve mâkul 
fikirleri Hindistan müslümanları üzerinde derin tesirler icra etmiş ve onları peşinden sürüklemiştir. 
Ona göre, İslâm âleminde görülen kötülüklerin başlıca sebebi, müslümanlarm İslâm’ın temel 
kaynakları olan Kur’ an’ dan ve Sünnet’ ten uzaklaşmalarıdır. Müslümanlar Kur’ an ve Sünnet’ e 
döndükleri ve İslâm’dan olmayan bütün bid‘ atları terkettikleri zaman gerçek kurtuluş yolunu bulmuş 
olacaklardır. 

Abdülazîz ed-Dihlevî’nin elli kadar eserinin belli başlıları şunlardır: 

1. Te fsîru Fethi ’l-Azîz. Fâtiha ve Bakara sûreleri ile Tebâreke ve Amme cüzlerinin Farsça tefsiri olan 
bu hacimli eserin büyük bir kısım Hint ihtilâlinde kaybolmuştur. Bugün sadece iki cildi elde bulunan 
kitap Kalküta’da basılmıştır (1248-1249). 2. Tuhfe-i îsnâ Aşeriyye (Leknev 1255, 1295). On iki 



imama bağlı Şia inancım tenkit etmek için yazılan ve Hindistan Sünnî müslümanlarımn Şia’ya karşı 
en sert tepkisi olarak bilinen bu Farsça eser, Şiîler ile Sünnîler arasında şiddetli tartışmalara yol 
açmış ve Şiî müellifler, Şah Abdülazîz’e cevap olmak üzere muhtelif kitaplar kaleme almışlardır. 

•• /v 

Gulâm Muhammed b. Muhyiddinb. Ömer, Tuhfe’yi Arapça’ya çevirmiş, Mahmud Şükrî el-Alûsî de 
onuel-Minhatü’l-ilâhiyye telhîsutercemeti’t-Tuhfeti’l-isnâ aşeriyye adıyla ihtisar etmiştir. Eseri 
Muhibbüddin el-Hatîb, bir mukaddime ve bazı dip notları ilâvesiyle 1953’ te Kahire’ de neşretmiştir. 
3. Bustânü’l-muhaddisîn (Delhi 1876, 1898). Hadis kitapları bibliyografyası mahiyetinde olan bu 
tamamlanmamış Farsça eserde müelliflerin biyografilerine de yer verilmiştir. Kitap Ali Osman 
Koçkuzu tarafından aynı adla Türkçe’ye tercüme edilerek neşredilmiştir (Ankara 1986). 4. Ucâle-i 
Nâfıa (Delhi 1312, 1348). Hadis usulüne dair Farsça bir eserdir. 5. Sırrü’ş-şehâdeteyn (Delhi 1261). 
Kerbelâ şehidleri hakkmdaki bu eseri, müellifin talebelerinden Selâmetullah Farsça olarak 
şerhetmiştir (Leknev 1882). 6. Azîzü’l-iktibâs fi fezâili ahyâri’n-nâs. Hulefâ-yi Râşidîn’in 
faziletlerine dair hadisleri toplayan bu eser Farsça ve Urduca tercümeleriyle birlikte neşredilmiştir 
(Delhi 1322/1904). 7. Mîzânü’l-akâid (Delhi 1321). Akaide dair Arapça bir eserdir. 8. Fetâvâ-yı 
Azîzî (Delhi 1311-1314; Haydarâbâd 1313; Delhi 1341). İki cilt olan bu Farsça eser, Dihlevî’nin 
fetvalarını ihtiva etmektedir. 

Ayrıca mantığa, hikmete, rüya tâbirine ve çeşitli konulara dair birçok risâlesi vardır (bk. Nüzhetü’l- 
havâtır, VII, 273-274). 
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ABDULAZIZ b. EBU REVVAD 

JİJJ jjjjdl 

(ö. 159/776) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Aslen Horasanlı ve muhtemelen Türk olduğu rivayet edilir. Ezd kabilesi reislerinden Mugire b. 
Mühelleb’in mevlâ*sıdır. Ebû Revvâd künyesiyle anılan babasının asıl adı Meymûn (Eymen) b. 
Bedr’dir. Mekke’de yaşadı ve orada öldü. 

Abdülazîz’ in hayatı ve dinî şahsiyeti hakkmdaki bilgiler son derece sınırlıdır. Kaynaklarda 
Mürcie’den olduğunu bildiren çeşitli rivayetlerle bir hadis râvisi olarak cerh ve ta‘dil*ini konu alan 
ifadeler geniş bir yer tutar. Fikrî yapısı hakkında ipucu olabilecek kendi sözleri de fazla değildir. 
Tâbiînin büyüklerinden ve önceki ümmet ve devirler hakkında naklettiği birtakım haberler, bazı 
muhaddislerin onu şiddetle tenkit etmelerine sebep olmuştur. Hadis usulü ölçülerine uymayan bu 
rivayetleri tasavvufî anlayışa uygun gördüğü ve muhtevayı benimsediği için nakletmiş olmalıdır. Bu 
haberlerde bazı tasavvufî konuların ağırlık noktası olarak alındığı, ibadetlerde ve haramlarda titiz, 
daima hüzün dolu, korkan ve ağlayan zâhid temasının işlendiği görülmektedir. 

Ondan nakledilen sözler ve dinî hayatı hakkmdaki değerlendirmeler, söz konusu haberlerdeki muhteva 
ile birlikte ele alındığında, Abdülazîz b. Ebû Revvâd’m zühd devri tasavvufunun seçkin bir 
temsilcisi olduğu anlaşılır. Hatırını soran birine cevap olarak, günahlar içinde yüzdüğünü, ömrü de 
hızla akıp geçtiği halde ölümden ve sonraki hayattan gaflet içinde olduğunu söyleyerek ağladığı 
rivayet edilir. Abdülazîz’ in bu cevabıyla zühd hareketini doğuran ve geliştiren fikrî disipline işaret 
ettiği görülmektedir. En faziletli ibadetin ne olduğunu soranlara cevap olarak, gece gündüz daima 
hüzün içinde olmak gerektiğini söylemiştir. Bu klasik zühd telakkisi yanında Abdülazîz’ in asıl önemli 
özelliği sabır, rıza ve şükür kavramlarının onun mânevî yaşantısının eksenini teşkil etmesidir. 

Rivayete göre, gözleri kör olmuş ve bunu yirmi yıl kimseye farkettirmemiştir. Durum anlaşılınca da 
rıza ve Allah’a teslimiyet düşüncesinin bunu açıklamasına engel olduğunu söylemiştir. Onun bu 
düşüncesi sonraki sûfîlerce tasavvufun tariflerinden biri haline getirilmiştir: “Tasavvuf İlâhî lutufları 
bir bir saymak ve ayıpları gizlemektir.” Yine o, sabır ve rızaya aykırı bir davranış olarak yorumladığı 
için kırk yıl boyunca başını kaldırıp gözlerini semaya çevirmemiştir. 

Zehebî, Abdülazîz’ i tanıtırken çevresinde bir “uhuvvet topluluğu” olduğunu haber verir (bk. 
AHâmü’n-nübelâ 3 , VII, 184-186). Hadis âlimi Şuayb b. Harb de Abdülazîz’ in beş yüz meclisine 
katıldığını 

ve bu toplantılarda günaha düşürecek bir davramşta bulunulmadığını nakleder (bk. İbnü’l-Cevzî, II, 
228). Bu iki ifadeden Abdülazîz’ in Mekke’de belli sayıda talebesi olduğu ve tasavvufî bir eğitim 
faaliyeti yürüttüğü anlaşılmaktadır. 

Abdülazîz b. Ebû Revvâd, imam sadece kalbin tasdiki ve dilin ikrarı olarak tanımladığı ve 



“mürtekib-i kebîre ”yi (büyük günah işleyen) Allah’a havale (ircâ*) ettiği için Mürcie’den sayılmış, 
bu sebeple de hadis âlimleriyle arası açılmıştır. Bu konudaki rivayetler gözden geçirildiğinde onun 
ömrünün son yıllarında bu fikri benimsediği, daha önceleri mürtekib-i kebîrenin cehennemlik 
olduğuna inanan muhaddislerle aynı görüşü paylaştığı anlaşılır. Onu ircâ görüşünden dolayı tenkit 
edenlerden biri de menkıbelerini nakleden, hadis ilminde talebesi, zühdde dostu Süfyânes-Sevrî’dir. 

Abdülazîz b. Ebû Revvâd hâfiza (zabt*) gücü bakımından bazı hadis münekkitlerince zayıf 
görülmekle birlikte genel olarak güvenilir bir râvi kabul edilmiştir. Ahmed b. Hanbel, Nesâî, 
Dârekutnî ve İbnEbû Hâtim eserlerinde onun rivayetlerine yer vermişlerdir. Nâfi‘, Atâ, îkrime, 
Dahhâkb. Müzâhim, Sâlimb. Abdullah gibi tâbiîn büyüklerinden hadis dinlemiş, Şu‘be, Vekî‘, 
Abdürrezzâk, Zâide, Süfyân es-Sevrî, İbnü’l-Mübârek, Yahyâb. Saîd el-Kattânvb. tanınmış âlimler 
de ondan hadis rivayet etmişlerdir. 
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ABDULAZIZ EFENDİ, Hekimbaşı 

(ö. 1197/1783) 

Türk üp bilgim, şair ve bestekâr. 

Babası meşhur Osmanlı tarihçisi Mehmed Subhi Efendi’ye (ö. 1769) nisbetle Subhîzâde lakabı ile 
şöhret bulmuştur. Şiirde Aziz mahlasım kullandığı için Aziz Efendi olarak da anılır. 

11 49’ da (1736) İstanbul’ da doğdu. İlk öğreniminden sonra İstanbul medreselerinde tahsiline devam 
etti. Ardından tıp çalışmalarına yöneldi ve bu meslekte büyük başarı göstererek dikkati çekti. Bir ara 
tıp tahsili için Vıyana’ya gittiği söylenir. Daha sonra saraya alındı ve “etıbbâ-yı şehriyârî”ler (saray 
hekimleri) arasına girdi. 1757’de müderris oldu; bu görevini uzun müddet devam ettirdi. 19 Şubat 
1776’da hekimbaşılığa getirildi; ancak bu görevinde bir yılı doldurmadan azledildi (6 Aralık 1776). 
1782 sonlarında Kudüs pâyesiyle Üsküdar mevleviyet*ine tayin edildi. 1783 yılında îstanköy’e 
sürgün edilmesinden az sonra orada vefat etti. 

Arapça, Farsça, Latince, İtalyanca ve Fransızca bilen Abdülaziz Efendi, bilhassa tıp alamnda yaptığı 
tercümelerle Batı’daki hekimlik çalışmalarım tanıtmış ve eserleriyle Türk hekimlik tarihinde önemli 
bir yer kazanmıştır. Ayrıca edebiyat ve mûsiki ile de meşgul olmuştur. Şiirlerini topladığı mürettep 
divam ve yaptığı bestelerle bu sahalardaki kudretini ortaya koymuştur. Şöhretinin parlak zamanı III. 
Mustafa ve I. Abdülhamid devirlerine rastlamaktadır. Astrolojiye (ilm-i ahkâm-ı nücûm) vukufu ile 
de tamnan Abdülaziz Efendi bu alanda yaptığı tercümelerde, konuyla yakından ilgilenen III. 

Mustafa’ dan büyük teşvik görmüştür. Mûsikide kimlerden faydalandığı bilinmemektedir. Zamanımıza 
sadece altı bestesinin notası ulaşabilmiştir. 

Eserleri. 1. Kıtaâtü nekave fî tercemeti kelimâti Boerhâve. Ünlü HollandalI hekim Herman 
Boerhaave’nin (ö. 1738) Aphorismi de Cognoscendis et Curandis Morbis in Usum Doctrinae 
Domesticae Digesti (hastalıkları teşhis edip evde tedavi etme ve ilâç kullanma kaideleri) adlı Latince 
eserinin Türkçe tercüme ve şerhidir. Tercümede, müellifin talebesi hekim Gerard van Swieten’in 
şerhinden faydalanıldı ğı kaydedilmektedir. Türk tıp tarihinde Avrupa tıbbmdan yapılan ilk tam 
tercüme olması bakımından ayrıca önem taşıyan bu eserin diğer özelliği de çeviride tıp terimlerinin 
Latince asıllarmın aynen bırakılmış olması ve İslâm tıp literatüründe ilk defa Harwey’ in küçük kan 
dolaşımından bahsedilmesidir. Ancak burada, küçük kan dolaşımının ilk defa XI. yüzyılda ünlü İslâm 
hekim ve filozofu İbn Sînâ tarafından keşfedildiğine işaret etmek gerekir. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 2462) bulunan müellif nüshası yanında, Beyazıt Devlet 
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Kütüphanesi ’nde de (Veliyyüddin Efendi, nr. 2484) bir nüshası vardır. Bu tercüme ilim âlemine Akil 
Muhtar Özden (ö. 1949) tarafından tanıtılmıştır. 2. Terceme-i Burhânü’l-kifâye. Ali b. Muhammed eş- 
Şerîf el-Bekrî’nin astrolojiye dair Burhânü’l-kifâye adlı Farsça eserinin tercümesidir. Bir nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 2728). 3. Terceme-i Eşcâr uEsmâr. Alâeddin 
Alişahb. Kasım el-Hârizmî’nin astrolojiye dair Eşcâr u Esmâr adlı Farsça eserinin Sultan III. 
Mustafa’nın isteğiyle yapılan tercümesidir. Mûsikiye ait bir bölümün de yer aldığı eserin bir 
nüshası 



İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 2766) bulunmaktadır. 4. Divan. “Aziz” mahlası ile 
yazdığı Türkçe ve Farsça şiirlerden meydana gelen takriben 1500 beyitlikbir eserdir. Tek nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (TY, nr. 2827). 5. Mûsikî Mecmuası. İlk sayfada bulunan 
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“Edip nazar bu cönge adını dedi AriEMecmûatüT-letâif sandûkatü’l-maârif ’ beytinden dolayı eser 
Mecmûatü’l-letâif sandûkatü’l-maârif adıyla da anılmaktadır. Mecmuada sırasıyla güfteler, peşrevler, 
makam tarifleri, mehter usulleri ve diğer usuller ele alınmıştır. “Usûlât-ı Mehterân-ı Alem” başlığı 
altında ele alman mehter usulleri, bu konuda ilk yazılı bilgiler olduğu için önemlidir. Haydar Sanal bu 
bölümü Mehter Musikisi adlı kitabında geniş olarak ele almış ve incelemiştir. Bilinen tek nüshası, 
müellif hattı olarak İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (TY, nr. 3866). 

Abdülaziz Efendi’nin bunlardan başka el-Vâride adlı tıbba dair bir eseriyle ahlâka dair adı 
bilinmeyen bir diğer eseri ve Fransızca’dan tercüme ettiği İtalyan Tarihi adlı bir tercümesi de vardır. 
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ABDÜLAZİZ EFENDİ, Karaçelebizâde 

(bk. KARAÇELEBİZÂDE ABDÜLAZİZ EFENDİ) 



ABDÜLAZİZ MECDİ EFENDİ 


(ö. 1865-1941) 

Mutasavvıf, şair, siyaset adamı, Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti müsteşarı. 

Balıkesir’in Okçukara mahallesinde doğdu. Babası Hâliz Haşan Efendi’ den ilk bilgileri aldıktan 
sonra rüşdiyeyi bitirdi. Bu arada Balıkesir Belediyesi ’nde başkâtip olan dayısı şair ve müderris 
Yahyâ Nefî Efendi’ den medreselerde okutulan İslâmî ilimleri özel olarak okuyup icâzet aldı. 
Rüşdiyeyi bitirdikten sonra 1 8 84’ te aynı mektebe ikinci muallim olarak tayin edildi ve dokuz yıl bu 
görevde bulundu. Rüşdiye idâdîye dönüştürülünce açıkta kaldı. Yeni açılan Balıkesir İdâdîsi’ne tayin 
için İstanbul’a gidip Maarif Nezâreti’ ne müracaat etti, ancak dârülmuallimîn mezunu olmadığı için bu 
isteği kabul edilmedi. Daha sonra Meclisi Maârif reisi fıkıh âlimi Büyük Haydar Efendi’ye hitaben 
yazdığı Arapça manzum bir dilekçe heyetin dikkatini çekti, bunun üzerine imtihana çağrıldı. Yapılan 
imtihanda başarılı oldu ve Balıkesir Îdâdîsi Türkçe ve edebiyat muallimliğine tayin edildiği 
kendisine bildirildi, fakat Şam’a gönderildi. Altı ay sonra da Girit’te Rum mektepleriyle rekabet için 
açılmış olan Mektebi Kebîr-i İslâm’a tayin edildi (1893). Girit’te yayımlanan Hakikat gazetesinde 
edebî makaleler yazdı ve o yıllarda Girit valisi olan Mahmud Celâleddin Paşa’nm dostluğunu 
kazandı. Girit İsyanı (1897) sırasında İstanbul’a dönerek Tantâvîzâde Hâlid Bey adına Anadolu’da 
zahire tüccarlığına başladı. 1902’de birdenbire kendisine bir cezbe ve istiğrak hali geldi ve işini 
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bırakarak Balıkesir’e döndü. Sekiz ay kadar süren bu dönemde Kadiri tarikatına mensup Ali Aşir 
adında bir zattan inâbe aldı. Bir müddet sonra tekrar ticarete başladı. 1905’te hükümet tarafından 
Konya ticaret borsası komiserliğine tayin edildi. Konya’da iken tanıştığı Sivaslı Ali Kemâli Efendi 
ve Ayaşlı Şâkir adlı iki meczup onun üzerinde derin tesirler bıraktılar. Şeyhi Fâtih türbedarı Ahmed 
Amiş Efendi’ye intisabı bu yıllarda olmalıdır. 

İkinci Meşrutiyet’ ten sonra yapılan ilk seçimlerde Balıkesir’den (Karesi) milletvekili seçildi. İttihat 
ve Terakki Cemiyeti içinde muhalefeti temsil eden Hizb-i Cedîd grubunda yer aldı ve partinin 
politikasını şiddetle tenkit etti. İkinci seçimlerde devre dışı bırakıldı. 1913 yılında Mısır’a gitti ve 
altı buçuk yıl orada kaldı. Mütarekede İstanbul’a döndü, 1920’ deki IV dönem mebus seçimlerine 
katılarak milletvekili seçildi. 12 Nisan 1920’de kapatılan bu mecliste ikinci reis vekili olarak görev 
yaptı. Daha sonra Ankara’ya gitti ve Şûrâ-yı Evkaf üyeliğine getirildi. 1923-1924 yıllarında Şer‘iyye 
ve Evkaf Vekâleti müsteşarlığı yaptı. Vekâlet kaldırılıp kendisinin Diyanet İşleri başkanlığına 
getirilmesi söz konusu olunca İstanbul’a döndü. Cumhuriyet’ ten sonra resmî ve özel hiçbir görev 
kabul etmeyerek Beyazıt’taki evine çekildi; dinî, tasavvufî sohbetlerde bulundu. Soyadı kanundan 
sonra Tolun soyadını aldı. 27 Ağustos 1941 ’de İstanbul’da vefat etti. Mezarı Edirnekapı 
Şehitliği ’ndedir. 

Eserleri. 1. İnsân-ı Kâmil. 1908 ’de başlayıp tamamlayamadığı bu eserin ilk bölümü Misbâh 
Mecmuası’nda (nr. 4, İstanbul 1908) yayımlanmıştır. 2. İnsân-ı Kâmil Tercümesi. Abdülkerîm el- 
Cîlî’nin meşhur eserinin mükemmel ve geniş bir tercümesi olup 1938 yılında tamamlanmıştır. Eserin 
fotokopiyle çoğaltılmış bir nüshası Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 4015). 3. Dîn-i Muhammedi. İslâmiyet’in siyasî, İçtimaî, ahlâkî ve felsefî esaslarını anlatan bir 
yazı dizisi olup Sebîlürreşad Mecmuası’ nda yayımlanmıştır (nr. 450-453, 456-457). 4. Divan. 



18 84’ ten ölümüne kadar yazdığı şiirler Osman Ergin tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1945). 
Divan’ daki manzumeler yazılış tarilerine göre sıralanmıştır. Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri olan 
Abdülaziz Mecdi Efendi, özellikle tasavvufî şiirlerinde başarılı bir şair olarak görünür. 

Diğer eserleri şunlardır. Kavâid-i Fârisiyye, Risâle-i Edebiyye, Bedâyi‘, Esrarnâme, Hakîkat-i 
İnsâniyye Tercümesi, Salât-ı Feyziyye Tercümesi, Tecelliyât-ı İlâhiyye Tercümesi, Vahdeti Vücûd 
Tercümesi, KitâbüT-Ma‘rife Tercümesi, MerâtibüT-vücûd Tercümesi Istılâhâtü’s-sûfıyye Tercümesi 
(Bu eserler ve tercümeler içinbk. Osman Nuri Ergin, Abdülaziz Mecdi, s. 74-90). 
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ABDULAZIZ b. MERVAN 

Ebü’l Asbağ Abdülazîz b. Mervânb. Hakem el-Ümevî (ö. 86/705) 

Emevî halifelerinden Mervânb. Hakem’ in oğlu ve Ömer b. Abdülazîz’ in babası, Mısır valisi. 

Medine’de doğdu ve orada yetişti. Annesi Benî Kelb kabilesinden Leylâ bint Zebbân’dır. 684 yılı 
Ekim ayı ortalarında Mısır’ı ele geçiren Mervânb. Hakem, yanındaki oğlu Abdülazîz’ i buraya vali 
tayin etti. Mervân’m ölümünden sonra halife olan Abdülmelik de babasının tavsiyesine uyarak 
kardeşi Abdülazîz’ i yerinde bıraktı. Böylece Abdülazîz, ölümüne kadar yirmi yılı aşkın bir süre 
Mısır valiliği yaptı. 

69 (688-89) yılında Abdülmelik’i ziyaret etmek için Dımaşk’a gittiğinde halifeye isyan etmiş olan 
Amr b. Saîd’i öldürmekle görevlendirildi. Fakat o, halifenin bu emrini yerine getirmekten kaçındığı 
gibi, öldürülen Amr b. Saîd’ in yakınlarının affedilmelerini de sağladı. Ertesi yıl başlayan veba 
salgını sırasında Fustat’ı terketti. Nil sahilindeki Hulvân’da yerleşerek orada evler, köşkler ve 
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camiler inşa ettirdi ve bölgeyi mâmur hale getirdi. 696 yılında da bazı ilâveler yaptırarak Amr b. As 
Camii ’ni genişletti. 

Halife Abdülmelik, yerine oğulları Velîd ve Süleyman’ı veliaht tayin etmek isteyince, babası 
tarafından daha önce ikinci veliaht tayin edilmiş bulunan Abdülazîz buna şiddetle karşı çıktı ve bu 
yüzden iki kardeşin arası açıldı. Halifenin bazı yakınları da bu teklife muhalefet ederek halifeyi 
oyaladılar. Fakat Abdülazîz çok sevdiği oğlu Asbağ’ m ölümü üzerine hastalanarak ondan on altı gün 
sonra Hulvân’da vefat etti; cenazesi Fustat’a nakledilerek orada defnedildi. Bunun üzerine 
Abdülmelik oğlu Velîd’ i veliaht tayin etti. 

Abdülazîz fakirlere her gün yemek dağıtan cömert, yardım sever ve ileri görüşlü bir devlet adamıydı. 
Mısır halkı tarafından çok sevilirdi. Kardeşi Abdülmelik gibi o da dinî ilimlere ilgi duymuş ve 

özellikle hadisle meşgul olmuştur. İbn Sa‘d ve Nesâî’ye göre sika* bir râvi olan Abdülazîz, babası 
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Mervân’dan, ayrıca Ebû Hüreyre, Abdullah b. Zübeyr ve Ukbe b. Amir ’den hadis nakletmiş, 
kendisinden de oğlu Ömer b. Abdülazîz, Zührî ve Kesîr b. Mürre rivayette bulunmuşlardır. Ayrıca 
babası Mervân’m Ebû Hüreyre’den derlediği hadis mecmuası ona intikal etmişti. Aralarında yetmiş 
kadar Bedir gazisinin de bulunduğu birçok sahâbî ile görüşmüş olan talebesi Suriyeli muhaddis Kesîr 
b. Mürre’den, Ebû Hüreyre dışındaki sahâbîlerden öğrendiği hadisleri kendisi için yazmasını istedi. 
Ancak bunun gerçekleşip gerçekleşmediği bilinmemektedir. 
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ABDULAZIZ el-MEYMENI 


L<u^a]l Ajc. 

Abdülazîzb. Abdilkerîm el-Meymenî er-Rackûtî (ö. 1888-1978) 

Arap dili ve edebiyatı alanındaki çalışmalarıyla tanınan Hindistanlı âlim, 

Hindistan’ın Kathiavar bölgesindeki Rackût şehrinde doğdu. îlk öğrenimini tamamladıktan sonra, ata 
mesleği olan ticaret yerine babasının teşvikiyle ilim tahsiline yöneldi. Yüksek öğrenim için Delhi, 
Râmpûr, Leknev ve Amroha gibi ilim merkezlerine giderek Şemsü’l-ulemâ Nezir Ahmed ed-Dihlevî 
ile, 1908’ de kendisinden hadis rivayeti için icâzet aldığı Hüseyin b. Muhsin el-Ensârî ve Muhammed 
Tayyib el-Mekkî gibi devrin tanınmış âlimlerinden dersler aldı. Daha çocuk denecek yaşlarda iken 
Arap edebiyatının el-Muallakatü’l-aşr, Dîvânü’l-hamâse, Dîvânü’l-Mütenebbî, el-Cemhere, el- 
Mufaddaliyyât, el-Kâmil, el-Beyân ve’t-tebyîn, Edebü’l-kâtib gibi meşhur eserlerini okudu. Arap 
edebiyatının tanınmış şairlerinden 70.000 beyitten fazla şiir ezberledi. Ayrıca Farsça öğrendi ve Fars 
edebiyatının el-Mu‘cemfî âsârı mülûki’l- Acem gibi klasik eserlerini okudu. 

1909’ da Pencap Üniversitesi Arap-Fars Bölümü’ nden mezun olduktan sonra Peşâver’deki Edward 
College’de Arapça ve Farsça müderrisliğine başladı (1913). Daha sonra Fahor’daki Oriental 
College’in Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’ ne geçti (1921). 1924’ te Aligarh Üniversitesi’ ne Arapça 
okutmanı olarak tayin edildi; zamanla terfi ederek üniversitenin Arap Dili ve Edebiyat Bölümü 
başkanı oldu. Bu sırada F. Krenkow, Otto Spies, A. S. Tritton ve C. A. Storey gibi meşhur 
şarkiyatçılarla birlikte çalıştı. 1950 yılında bu üniversiteden emekliye ayrıldı; Pakistan’a yerleşti 
(1954). Önce Karaçi Üniversitesi ’nde (1955-1958), ardından Pencap Üniversitesi ’nde Arapça 
profesörü olarak görevlendirildi. Bu arada Pakistan hükümetinin Karaçi’de kurduğu (şimdi 
îslâmâbâd’da bulunan) İslâm Araştırmaları Merkezi’nin (Central Institute of Islamic Research; 
şimdiki adı Islamic Research Institute) ilk idarecisi oldu ve 1960’a kadar bu görevi başarı ile 
sürdürdü. Merkezin kütüphanesine, başta bazı nâdir yazmalar olmak üzere çeşitli Arap klasiklerini 
kazandırdı. Bazı yazmaları tesbit edip kopyalarını almak 

için Hindistan, Türkiye, Suriye, Irak ve Mısır gibi ülkeleri birçok defa ziyaret etti. Arapça 
yazmalar konusunda devrin en büyük otoritesi kabul edildiği için, basılması gerekli yazmaların 
tesbitinde görüşlerine başvurulmak üzere Suriye Kültür Bakanlığı tarafından Şam’a davet edildi 
(1960). Daha önce de Dımaşk Üniversitesi ’nde ders vermek üzere birçok defa davet edilen Meymenî, 
Arap dili ve kültürü ile ilgili çalışmalarından dolayı “Suriye yüksek şeref nişanı” ile taltif edildi 
(1977). Arap dili ve edebiyaüna olan derin vukufu ve bu alandaki çalışmalarından dolayı Arap 
dünyasında İmâmüT-luga lakabıyla amlan Meymenî, 27 Ekim 1978’de Karaçi’de vefat etti. 

îlk yazılarında Ebü’l-Berekât ve Ebû Ömer künyelerini kullandı. Daha sonra, hayaü boyunca 
kullanacağı el-Meymenî er-Rackûtî künyesinde karar kıldı ve bu şekilde tanındı. Ancak bazı yazı ve 
eserlerinde el-Hindî, es-Selefî ve el-Eserî nisbelerine de rastlanmaktadır. 

Dımaşk ve Kahire’ deki Arap dil akademilerine de üye olan Meymenî ’nin bu akademilerin dergileri 



ile Mecelletü’l-Mecmai’l-ilmiyyi’l-Hindî, Mecelletü’l-Maârif (A‘zamgarh, Hindistan) gibi 
dergilerde birçok makalesi yayımlandı. Ayrıca çeşitli ilmi konferanslarda birçok tebliğ sundu. 

Eserleri. Abdülazîz el-Meymenî’nin pek çok eserinden yayımlananlar şunlardır: 1. Ebü’l-Alâ ve mâ 
ileyh (Kahire 1344). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin hayatı ve edebî şahsiyeti üzerinde şimdiye kadar 
yazılanların en ciddisi kabul edilen çalışma, Meymenî’nin de en önemli eseri sayılmaktadır. 

Müellifin daha önce aynı konuda çalışan Margoliouth’un ve Tâhâ Hüseyin’in hatalarını da tashih 
ettiği bu eser Hindistan’da da neşredilmiştir (A‘zamgarh, ts.). Meymenî Ebü’l-Alâ’nmRisâletü’l- 
melâike’sini de tahkik etmiş (Kahire 1345), sonuna Fâitü şiri Ebi’l-Alâ 3 adıyla müstakil bir bölüm 
ekleyerek burada müellifin diğer kitaplarında bulunmayan, çeşitli kaynaklarda rastladığı şiirlerini 
toplamış, ona isnat edilenleri de belirtmiştir. 2. Ziyâdâtü dîvâni şiri’l-Mütenebbî (Kahire 1345). 
Mütenebbî divanının yeni bulduğu yirmi beş kıta ile birlikte tahkikli neşridir. 3. İklîdü’l-Hizâne 
(Lahor 1927). Abdülkadir el-Bağdâdî’ninHizânetü’l-edeb’inde yer alan eserlerin dizinidir. Müellif 
bu eserlerin Hindistan’daki ve diğer yerlerdeki özel ve genel kütüphanelerde mevcut yazma 
nüshalarıyla matbu olanlarını dipnotlarda göstermiş, ayrıca Hizânetü’l-edeb’de yanlış basılmış olan 
eser adlarını da tashih etmiştir. Muhammed Şefi’ in İngilizce önsözü ve Muhammed İkbal’ in İngilizce 
müellif adları diziniyle birlikte yayımlanmış olan eser, Ahmed Teymur’un hazırladığı Miftâhu’l- 
Hizâne’ninde tamamlayıcısı olarak kabul edilmektedir. 4. İbn Reşîk (Kahire 1343). İbnReşîk 
hakkında verdiği Urduca konferansın yine kendisi tarafından yapılmış Arapça tercümesidir. Meymenî 
daha sonra en-Nütef min şiri İbnReşîk ve zemîlihî İbn Şeref’ i (Kahire 1343) hazırlayarak bu eserde 
onun ve arkadaşı Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Saîd b. Şerefin şiirlerinden örnekler 
yayımlamıştır. 5. Selâsüresâil (Kahire 1344). Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Fâris’inMakaletü kellâ ve 
mâ câe minhâ fi Kitâbillâh’ı, Ali b. Hamza el-Kisâî’nin Kitâbü mâ telhanü fîhi’l-avâmm’ı ve 
Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ninRisâletü Muhyiddînb. Arabî ile’l-İmâmi’l-Fahri’r-Râzî’si olmak üzere 
üç ayrı risâleden meydana gelmektedir. 6. et-Tarâifü’l-edebiyye (Kahire 1393). Bir şiir mecmuası 
olan eser iki bölümdür. Birinci bölüm Efvehü’l-Evdî ve Şenfera’l-Ezdî’nin divanları ile muhtelif 
şairlere ait az bilinen dokuz kasideyi içine almaktadır. İkinci bölüm ise Dîvânü İbrâhîmb. el-Abbâs 
es-Sûlî ve Abdülkahir el-Cürcânî’nin el-Muhtâr min şiri’l-Mütenebbî ve’l-Buhtürî ve Ebî 
Temmâm’mı ihtiva etmektedir. 7. Simtü’l-Leâlî (Kahire 1354). Meymenî’nin en kıymetli 
tahkiklerinden biri kabul edilen bu çalışma, Ebû Ali el-Kalî’nin Arap şiirinden örnekler ihtiva eden 
meşhur antolojisi el-Emâlî’ninEbû Ubeyd el-Bekrî tarafından yapılan Kitâbü’ 1-Leâlî fi şerhi’l-Emâlî 
adlı şerhinin tahkikli neşridir. Bu neşir araştırma ve tahkik usullerini göstermesi bakımından çok 
önemlidir. Daha sonra Fihrisü Simtü’l-Leâlî (Kahire 1356) adıyla eserin dizinini de hazırlamıştır. 

Abdülazîz el-Meymenî ayrıca aşağıdaki eserlerin tahkikli neşrini de yapmıştır: Ebvâbün muhtâre min 
kitâbi Ebî Yûsuf Yakub b. îshâk el-İsbehânî (Kahire 1350); Müberred, Me’ttefeka lafcuhû ve’htelefe 
manâhumine’l-Kurâni’l-Mecîd (Kahire 1350); Müberred, Nesebü Adnân ve Kahtân (Kahire 1354); 
el-Fâzı’l-ve’l-mefzûl (Kahire 1953); Ebû Ömer Muhammed b. Abdülvâhid ez-Zâhid el-Mutarriz, el- 
Medâhil (Aligarh 1346); Kadî Ebü’l-Ali el-Muhassin et-Tenûhî; el-Müstecâd min fılâti’l-ecvâd 
(Stutgart 1939, Dımaşk 1365), Dîvânü Sühaym Abdi Beni’l-Hashâs (Kahire 1369); Dîvânü Humeyd 
b. Sevri’l-Hilâlî (Kahire 1371); Ebû Temmâmet-Tâî, el-Vahşiyyât (Kahire 1383); Ferrâ, el-Maksûr 
ve’l-memdûd (Kahire 1387); Ali b. Hamza el-Basrî, et-Tenbîhât (Kahire 1387). 
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Zülfikâr Tüccar 



ABDULAZIZ b. MUHAMMED b. SUUD 

(ö. 1218/1803) 

Necid’de hüküm süren Suûdî ailesine mensup Vehhâbî emîri. 

Babası, Vehhâbîliğin kurucusu Muhammed b. Abdülvehhâb ile birlikte yeni mezhebi yaymak için 
faaliyete geçen Muhammed b. Suûd’dur. 1766’ da hânedanm başına geçen Abdülazîz, babasının 
siyasetini takip ederek Vehhâbîliği yaymak için otuz yıl Orta Arabistan’daki muhtelif kabilelerle 
mücadele etti. Daha sonra Basra körfezi sahillerine 

kuvvet şevketti ve 1795’te Lahsâ’yı ve Katîf’i ele geçirdi. 1798 Ekiminde, Bağdat Valisi Süleyman 
Paşa tarafından bu bölgeye gönderilen Kethüdâ Ali Paşa kumandasındaki kuvvetler Vehhâbîler’e 
karşı başarı kazanamayınca, 1799’da iki taraf arasında altı yıllık bir barış yapıldı. 

1773’ te Mekke Şerifi Sürûrî’ den vergi karşılığı mukaddes yerleri ziyaret izni alan Abdülazîz, 
1787’de bu izni geri alanMekke Şerifi Galib ile mücadeleye girişti ve 1798’de Mekke’ye serbestçe 
girme hakkına sahip oldu. 1802’ de, Şiî Hazâil kabilesinin bir Vehhâbî kafilesini vurması üzerine, 
oğlu Suûd’u Irak-Kerbelâ bölgesine göndererek Kerkük’ü yağma ettirdi, halkını da topluca öldürttü. 
1803 Şubatında Tâif i ele geçirerek orayı da yağmalattı ve ardından Mekke’ye yöneldi. Muhtemel bir 
katliam ve yağmanın önüne geçmek isteyen Mekke Şerifi Galib’ in kardeşi Abdülmuîn, onları şehre 
davet etti ve böylece Vehhâbîler 1 803 Nisanında Mekke’ye girdiler. Burada dört gün kadar kaldıktan 
sonra Cidde üzerine yürüdüler; ancak bu sırada Cidde’de bulunan Galib, Cidde Valisi Şerif Paşa ile 
birlikte Vehhâbîler’ i bozguna uğrattı. Abdülazîz’ in Necid’ e çekilmesi üzerine de Mekke geri alındı 
(Temmuz 1803). Hâkimiyetini Basra, Bahreyn, Uman taraflarına kadar yayan Abdülazîz, 4 Kasım 
1803’te Der‘iyye’de bir camide, Irak katliamından çok etkilenen bir Şiî tarafından hançerlenerek 
öldürüldü. 
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Feridun Emecen 




ABDULAZIZ es-SEMINI 


^ Ajc. 

Ziyâüddîn Abdülazîzb. el-Hâcc İbrâhîm es- Semînî el-Yezkanî (ö. 1223/1808) 

Meşhur İbâzî fakihi. 

1130’da (1717-18) Vargla’da (Vercelân-Ouargla) doğdu. Kırk yaşlarında, Benî Yezkan’da Cerbeli 
Şeyh Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Sâlih’in derslerine devam etti. Ondan İbâzî fıkbı, kelâm ve hadis okudu. 
Kısa sürede ilmiyle, zekâ ve takvâsıyla ünyapb. Hocası Ebû Zekeriyyâ gibi bölgede yeni hareketin 
öncülüğünü yapan Abdülazîz es- S emini, Cezayir’in güneydoğusunda Vâdi Mizâb’da İbâzîler’in lideri 
oldu. Halkı irşad ve ıslah gayesiyle İbâzıyye mezhebinin esaslarını yaymaya çalışb. Kuzey Afrika’da 
İbâzî ilmi hareketinin doğmasına da öncülük eden Abdülazîz’ in eserleri yalnız orada değil, doğu 
İslâm dünyasında da mezhebin temel kaynaklarını oluşturdu. İlim, idare ve telifle geçen uzun bir 
hayaün sonunda Receb 1223 ’te (1808) Benî Yezkan’da vefat etti. 

Bugün İbâzîler’e göre Mizâb’da yaşamış en büyük âlimlerden biri Abdülazîz’ dir. En önemli eseri 
Kitâbü’n-Nîl ve şifâü’l-alîl’dir. Eser, Mâlikî âlimlerinden Halil’in el-Muhtasar’mdaki metodu takip 
etmekle beraber ondan daha açık ve anlaşılır bir üslûpla kaleme almrmşhr. Kitâbü’n-Nîl, İbâzîler’in 
daha önce Cerbe, Cebelinefuse, Uman, Nefcâve ve Mizâb gibi bölgelerde oluşturdukları İbâzî 
fıkhının en önemli kaynaklarına dayanmakta olup basılrmşhr (Kahire 1305, 1-fl). Eser bugün özellikle 
Güney Cezayir İbâzîleri’nin kendisiyle amel ettikleri ana kaynaktır; ayrıca E. Zeys’in İbâzî hukukuyla 
ilgili çalışmalarına da temel teşkil etmiştir. Kitâbü’n-Nîl, meşhur İbâzî âlimlerden Muhammed b. 
Yûsuf Atfiyeş (Ettafeyyiş) tarafından şerhedilmiştir; bu şerh de basılrmşhr (Kahire 1342, 1-VTII; 
Beyrut 1973, 1-XVfl). Abdülazîz’ in Tekmîlü mâ ehalle bihî Kitâbü’n-Nîl (veya Tekrmletü’n-Nîl) adlı 
eseri de Tunus’ta basılmıştır. 

Diğer başlıca eserleri şunlardır: 1 . el-Esrârü’n-nûrâniyye. Ebû Nasr Nûh b. Feth el-Melûşâî’nin el- 
Kasîdetü’n-nûniyye’sinin şerhi olup namaza dairdir (Kahire 1306). 2. en-Nûr. Dinin temel esaslarına 
dair olup basılmıştır (Kahire 1306). 3. Meâlimü’d-dîn. İbâzî akaidine dair olan bu eser, diğer 
mezheplerin görüş ve delillerinin red ve tenkidinden ibarettir. 4. el-Verdü’l-bessâm fî riyâziT-ahkâm. 
Özellikle muhakeme usulüne dair konuları ihtiva eden muamelâta dair muhtasar bir fikıh kitabıdır. 5. 
TâcüT-manzûmmindüreriT-minhâciT-malûm. Buda İbâzî fikbına dairdir. 6. Muhtasarü’l-Misbâh 
minKitâbi Ebî Mesele ve’l-elvâh. Miras hukukuna dair muhtasar bir eserdir. 7. İkdü’l-cevâhir. 
Ceytâlî’ninKanâtîrü’l-hayrât (Kahire 1307, 1-III) adlı eserinin muhtasarı olup akaid ve fıkıh 
konularım ihtiva eder. 8. TaâzumüT-mevceyn alâ mereci’l-bahreyn (Zü’n-nûreyn alâ mereci’l- 
bahreyn). 9. Muhtasaru hukuki T-ezvâc. Karı kocamn karşılıklı hak ve görevlerine dairdir. 10. 
Muhtasaruhavâşi’t-tertîb. Rebî‘ b. Habîb el-Ezdî’ninMüsned’i üzerine yapılan hâşiyelerin özetinden 
ibarettir. 
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Muhammed Süveysî 



ABDULAZIZ b. SUUD 


Ajc. 


Abdülazîzb. Abdirrahmânb. Faysal (ö. 1880-1953) 

Bugünkü Suudi Arabistan Devleti ve Krallığı’ mn kurucusu. 

Suûdî hânedanına mensup olması dolayısıyla İbn Suûd diye de anılır. 2 Aralık 1880’de Necid’in 
merkezi Riyad’da doğdu. Küçük yaşta özel hocalardan dinî bilgiler ve Kur’ân-ı Kerîm öğrendi. 
1891’de Hâil Emîri Muhammed İbnü’r-Reşîd ve kabilelerinin Riyad’ı işgal etmeleri üzerine babası 
ile beraber Kuveyt’e sığındı. Bu sırada Osmanlı Devleti tarafından kendilerine aylık 60 lira maaş 
bağlandı. On yıl kadar burada kaldıktan sonra, İbnü’r-Reşîd’e karşı başlatılan ayaklanmalardan 
faydalanarak Riyad’ a geldi ve 15 Ocak 1902’ de burayı ele geçirdi. Ardından, babası 
Abdurrahman’mhak ve salâhiyetlerinden feragat etmesiyle Vehhâbî emîri oldu. 

Abdülazîz, daha sonra İbnü’r-Reşîd’e karşı mücadelesini sürdürdü. Kuveyt 

emîrininde desteği ile bu mücadelede başarılı oldu ve Arap kabilelerini etrafına topladı. 13 Nisan 
1906’da amansız düşmanı İbnü’r-Reşîd’inemîrini mağlûp ederek öldürdü. Osmanlı Devleti’nin 
burada emniyet ve asayişi sağlamak için giriştiği mülkî ve askerî ıslahat başarılı olmadı. Abdülazîz, 
Osmanlılar’ la çatışmaktan kaçınarak 1907’ den itibaren Necid bölgesindeki Arap aşiretleriyle 
uğraşmaya başladı. Ancak Mekke Emîri Şerif Hüseyin Paşa’ya karşı yaptığı mücadelede başarı 
kazanamadı. Ayrıca Bedeviler’ den oluşan bir toplum meydana getirmek için bazı teşebbüslere girişti. 
Bedeviler’ i Vehhâbîliğin yaygın olduğu tarım bölgelerine yerleştirdi. Yaptığı düzenleme sonunda, her 
biri 10.000 nüfuslu 150 koloni teşekkül etti. Bunların mensuplarına ihvan deniyordu. 1912’de kurulan 
bu Vehhâbî teşkilâtı, Arap yarımadasında milliyetçiliği yerleştiren ilk hareket oldu. Abdülazîz bu 
kuvvetlere dayanarak 1913 ’te Necid mutasarrıflığının merkezi olanLahsâ’yı ele geçirdi. Bu durum 
karşısında Osmanlılar, 1914 ilkbaharında onu Necid valisi ve kumandanı tayin etmek zorunda 
kaldılar (BA, Îrâde-Husûsî, nr. 7). Abdülazîz, yapılan anlaşma ile, dış işleri hariç tamamiyle 
bağımsız oldu. İngilizler’le münasebetlerini sürdürerek I. Dünya Savaşı’nda Osmanlılar’a muhalif 
bir hareketin içine girdi. Savaşın başından itibaren İngiltere ile anlaştı. Osmanlı padişahının “cihâd-ı 
ekber” ilânına hiç aldırış etmedi; fakat Osmanlı davasına sadık kalan İbnü’r-Reşîd ailesiyle uğraştığı 
için de İngilizler’e doğrudan yardımda bulunamadı. Abdülazîz, Ocak 1 9 1 5 ’ te İbnü’r-Reşîd ile yaptığı 
savaşta yenilgiye uğradı. 1915-1916 yılları boyunca Acmân aşiretlerinin isyanını bastırmakla meşgul 
oldu ve bu sıkıntılı dönemde İngilizler’in ve Kuveyt Şeyhi Mübârekb. Sabâh’ m yardımlarını gördü. 
26 Aralık 1 9 1 5 ’ te İngilizler’le bir anlaşma yaptı. Bu anlaşma ile yabancı müdahalesine karşı kendi 
istiklâli tanındı ve garanti altına alındı. İngilizler, İbnü’r-Reşîd’e karşı kendisine aylık 5000 İngiliz 
lirasından başka silâh yardımında da bulundular. Abdülazîz, İngiltere’nin desteği ile Osmanlılar’ a 
baş kaldırarak 2 Kasım 1918’de krallığını ilân eden Mekke Emîri Hüseyin’i tanımadı. İngiliz 
hükümeti, Şerif Hüseyin’e Tâif’in doğusundaki hurma vahasını işgal yetkisi verdi ve Abdülazîz’e de 
burayı terketmesi için ikazda bulundu. Abdülazîz bu ikaza uymadı ve 26 Mayıs 1919’da Şerif 
Hüseyin’in kuvvetlerini yendi; Haziran 1920’ de de Asîr’i işgal etti. Daha sonra bütün Orta 
Arabistan’ı idaresi altına aldı. Türkiye’de hilâfetin ilgasından sonra, 6 Mart 1924’te Şerif Hüseyin’in 



kendisini halife ilân etmesi üzerine de 8 Eylül’de Tâif’i âni bir baskınla ele geçirdi. Ardından 17 
Ekimde Mekke kan dökülmeden alındı. Böylece Hicaz bölgesi Vehhâbîler’in eline geçti. Ürdün ve 
Irak sınırları ile ilgili olarak İngilizler’le anlaşmalar yaphktan sonra, Hâşimîler’in elinde kalan 
şehirlerden Medine (5 Aralık 1925) ve Cidde’yi de (22 Aralık) aldı. Bu zaferlerden sonra 10 Ocak 
1926’ da Hicaz kralı ilân edildi. 

Abdülazîz’in Cebelişemmer bölgesi ile Hicaz’da birbirini takip eden fetihleri sayesinde Vehhâbî 
Emirliği, Basra körfezinden Kızıldeniz’e kadar uzanan Haremeyn’i de içine alan bir devlet haline 
geldi. îngilizler de 20 Mayıs 1927’ de imzalanan Cidde Antlaşması ile onun bağımsızlığım tamdılar. 
1932’de ülkenin adı Suudi Arabistan Krallığı oldu. Melik Abdülazîz, II. Dünya Savaşı’nda tarafsız 
kaldı, ancak müttefiklere meyletti; ardından Birleşmiş Milletler ile Arap Birliği teşkilâtlarına girdi. 

Abdülazîz b. Suûd dirayetli bir kraldı. Ülkesini, kendi zekâ ve kudretini kullanarak geleneksel 
esaslara göre idare etti. İleri teknolojinin önemini kavramakta gecikmedi. 1936 ve 1939’da petrol 
imtiyazlarım Amerikalı şirketlere verdi. Bu şirketler 1944’te Arabian- American Oil Company’yi 
(ARAMCO) kurdular. Melik Abdülazîz, çok muhafazakâr bir cemiyette bu suretle Amerikalılar’ m 
işlettikleri petrol sanayiini kurarak ölümüne kadar günlük üretimi 1 milyon varile, senelik geliri de 
200 milyon dolara çıkardı. Petrol gelirleri hızlı kalkınmayı temin etti. Yol, su, elektrik, havaalanları, 
limanlar, radyo istasyonları, telefon şebekeleri, okullar, hastahane ve demiryolları bu sayede 
meydana geldi. Birçok kadınla evlenen Melik Abdülazîz’in, öldüğü sırada hayatta otuz beş oğlu 
vardı. 9 Kasım 1953’ te ölümünden sonra yerine Prens Suûd geçti. 
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ABDULBAHA 

plgJI ajc. 

Bahîîliğin kurucusu Mirza Hüseyin Ali’nin kendisinden sonra Bahâîler ’in reisi olan büyük oğlu 
Abbas Efendi’ye verilen lakap. 


(bk. BAHÂÎLÎK) 



ABDULBAKI, La’lîzâde 

(bk. LA’LÎZÂDE ABDÜLBÂKİ) 



ABDÜLBÂKİ ÂRİF EFENDİ 


(ö. 1125/1713) 

Osmanlı âlimi, şair ve hattat. 

• /V 

İstanbul’da Kasımpaşa’da doğdu. Babası, Tersâne-i Amire mahzen kâtibi Ammizâde Mehmed 
Efendi ’dir. Bazı eserlerindeki müellif ve ketebe kayıtlarında 
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dedesinin adımn Mustafa olduğu belirtildiğinden, kaynaklarda Abdülbâki Arif b. Mehmed b. 
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Mustafa şeklinde anılmaktadır. Şiirlerinde Arif mahlasım kullandığından Arif Abdülbâki olarak da 
tanınmıştır. Arapça kaynaklarda ise Arif er-Rûmî ismiyle zikredilmektedir. Sâlim Tezkiresi ’nde 
belirtildiğine göre (s. 443), medrese tahsilini tamamladıktan sonra Rumeli kazaskerliğinden mâzul 
Memikzâde Mustafa Efendi’ den mülâzemet* aldı (1062/1652). Şeyhî ise Vekayiu’l-fuzalâ’da (s. 358) 
Bosnalı Bâlî Efendi’ den mülâzım olduğunu kaydetmektedir. Fakat î. H. Uzunçarşılı Sâlim’ in verdiği 
bilgiyi daha doğru bulmakta, doğum tarihi bilinmeyen Abdülbâki Efendi ’nin, Memikzâde’ den 
mülâzemet aldığı yıl belli olduğuna göre, 1043’ te (1633) doğmuş olmasının kuvvetle muhtemel 
olduğunu belirtmektedir. Abdülbâki Efendi bir müddet Haremeyn evkafı kâtipliği yaptı ve sırası 
gelince, 1076 Muharreminde (Temmuz 1665) İstanbul’da kırk akçe yevmiyeli Defterdar Yahyâ 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Burada görevini tamamladıktan sonra Şeyhülislâm 
Minkarîzâde Yahyâ Efendi ’nin yaptığı imtihanda birinci olarak ibtidâ-i hâriç* pâyesiyle Mâlulzâde 
Medresesi ’ne müderris oldu (1668). 

Abdülbâki Efendi önce Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ya, sonra eniştesi Merzi fonlu Kara Mustafa 
Paşa’ya intisap ederek onların yakın ilgi ve yardımlarını görmüştür. Vazifelerinde başarı gösterdiği 
için süratle dereceleri yükseltildi ve 1672’de Hüsrev Kethüdâ, ertesi yıl Sekban Ali, 1675’te 
Hayreddin Paşa, bir sene sonra AtikMurad Paşa, 1678’ de Mahmud Paşa, ertesi sene Atik Vâlide 
Sultan, 1680’de de Süleymaniye medreselerinde çalışarak müderrislik hizmetini tamamladı ve 1092 
Recebinde (1681) Selânik kadısı oldu. Bu görevdeyken, zevku safaya düşkün olduğuna dair bir 
şikâyet üzerine IV Mehmed’in fermanıyla meslekten çıkarılarak sürgüne gönderildi (1683). Açıkta 
kaldığı dört yıl boyunca hattatlık yaparak geçindi. Affedildikten sonra yine kadılık göreviyle Bursa ’ya 
tayin edildi (1687). Burada müddetini tamamladı ve Mekke pâyesi ile Kahire kadısı oldu (Haziran 
1692). Buradan azledildikten sonra İstanbul pâyesini aldı (1697) ve ardından da İstanbul kadılığına 
getirildi (1698). Önce Anadolu (1702), sonra da Rumeli kazaskeri oldu (1706). Bu vazifesinden 
Antep ve Mudanya arpalıklarıyla mâzul olan Abdülbâki Efendi, 17 10’ da tekrar Rumeli kazaskeri 
olduysa da burada müddetini tamamladıktan sonra Bursa’ da ikamete mecbur edildi (1711). 1712’ de 
affedilince İstanbul’a döndü. On ay sonra seksen yaşını geçmiş olduğu halde vefat etti ve Eyüp Sultan 
Türbesi hazîresine defnedildi (8 Şevval 1125/28 Ekim 1713). Kabrinin türbeden Bostan İskelesi ’ne 
çıkan kapının solunda, vasiyeti üzerine kendi vakfı olarak hamım tarafından yaptırılan abdest 
musluklarının arkasında bulunduğu belirtilmektedir. Vefabna yazılan birçok tarih manzumesi arasında 
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talebesi Seyyid Vehbî’nin, son mısraı “Gidip ArifEfendi kaldı ismi dehre bâkî” (1125/1713) olan 
şiiri güzel bir taTik ile mezar taşma yazılmıştır. Son zamanlarında malının üçte birini hayır işlerine 
vakfetmiş, ölümünden soma, damadı ve talebesi olan AbdürrahimFâiz Efendi Eyüp Hamamı ’mn 
külhanı karşısında adına bir medrese yaptırmıştır. 
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Arif Efendi’ nin Arapça, Farsça ve Türkçe şiir söylemeye kudreti olan, divan sahibi bir şair ve kelâm, 
ahlâk, siyer gibi dinî ilimlerle sarf, nahiv ve belâgatta devrin önde gelen âlimlerinden biri olduğunda 
kaynaklar birleşmektedir. Yazıyı Mehmed Tebrîzî’den öğrenerek zamanının “imâd”ı kabul edilecek 
kadar iyi bir taTik hattatı olan Abdülbâki Efendi birçok murakka 4 ve kıta yazmış, kitap istinsah 
etmiştir. Beyânı, bir murakka‘ da onun 1101 (1689-1690), 1113 (1701-1702) ve 1116 (1704) tarihli üç 
parça yazısını gördüğünü söylüyorsa da yerini bildirmemektedir. Yetiştirdiği pek çok talebe arasında 
Kâtibzâde Mehmed Refî Efendi, Vak‘anüvis Râşid Efendi, Şair Seyyid Vehbî, Şeyhülislâm îshak 
Efendi, kendi kölelerinden olan ve Padişah III. Ahmed’e takdim edilen bir yazısı çok beğenildi ği için 
Abdülbâki Efendi’ den saün alınıp âzat edildikten sonra saraya meşk hocası yapılan Ali Rûmî belli 
başlı isimlerdir. Ayrıca iyi bir taTik hattaü olarak devrinde inşa edilmiş birçok eserin ki tâbesini 
yazdığı tahmin edilen Abdülbâki Efendi’ nin, o yıllarda kitâbelere imza atma geleneği yerleşmemiş 
olduğundan, bu nevi yazıları bilinmemektedir. 

Şeyhülislâm Esad Efendi, Atrabü’l-âsâr’da (s. 450) onun mûsikide ilim ve pratik bilgi sahibi 
olduğunu, besteler 

yaptığını belirterek bu sahada da devrin üstatlarından biri kabul edildiğini yazmaktadır. Ancak 
Selânik’teki müderrisliği sırasında rindmeşrep ve ehl-i keyf olduğu suçlamasıyla azledilmesi ve İlmî 
muhiti sebebiyle, bu yönü ile az tanınmış ve eserlerinin birçoğu unutulmuştur. Bununla beraber güfte 
mecmualarında bazı besteleri zikredilmekte, edebiyatımızın ve dinî mûsikimizin en güzel 
eserlerinden biri olanmi‘râciyesi ise devrinde çok tanındığı gibi günümüze de birçok yazması intikal 
etmiş bulunmaktadır. 

Eserleri. Devrinin yaygın deyimiyle “hezârfen” bir kişiliğe sahip olan Abdülbâki Efendi’nin 

edebiyat, sarf, nahiv ve ilm-i kelâma dair irili ufaklı birçok eseri ile bazı tercüme ve şerhleri 

bulunmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1 . Divan. Türkçe şiirlerinin yer aldığı bu eserin İstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 710, 2796, 5562/1) ile Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad 

Efendi, nr. 2660) nüshaları bulunmaktadır. Yazma Divanlar Katalogu’ nda (III, 613) İstanbul 

Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (TY, nr. 5562/1) yazmanın içinde (vr. 132b- 15 la) Abdülbâki 

Efendi’ ye ait birkaç yazı örneği bulunduğu belirtilmekteyse de, bu sayfalarda onun münşeatından 

nakledilmiş bazı parçalar vardır. Bilhassa kaside ve gazelleriyle tanınan şairin divanında Sultan II. 

Mustafa, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, Amcazâde Hüseyin Paşa 
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gibi devlet büyükleri hakkında yazılmış birçok kaside yer almaktadır. Ismâil Paşa’nmlzâhu’l- 
meknûn’da belirttiğine göre Farsça şiirlerinin toplandığı bir divanı varsa da bugüne kadar herhangi 
bir nüshasına rastlanmamı şür. 2. MPracnâme. Manzum bir eser olup devrin önde gelen 
bestekârlarından Niznâm Yûsuf Efendi tarafından bestelenmiştir. Abdülbâki Efendi, eserinin her yıl 
Mi‘rac kandilinde Eyüp Camii ’nde okunması ve bu esnada davetlilere şeker, şerbet, öd ve anber 
ikram edilmesi için bir vakıf yapmış ve eser uzun yıllar bu şekilde okunmuşsa da, sonraları bestesi 
Nâyî Osman Dede ’ nin mi ‘râciyesiyle karışarak unutulmuştur. Eserin İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2480, 2633, 4636) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3702, 3879, 4478; Lala İsmâil, nr. 264/1) birçok yazması bulunmaktadır. Mi‘râciyeler 
üzerinde bir doktora çalışması hazırlayan Metin Akar, incelemesinde Abdülbâki Efendi’nin bu 
eserini de tanıtmış, ancak onun ölüm tarihini yanlış olarak 1810 gösterdiği için mi ‘râciyenin yazılış 

/V 

tarihini de “1 8 10 yılından önce” kaydıyla belirtmiştir. Ayrıca Metin Akar, Abdülbâki Arif’ in eseriyle 



Ârif Süleyman’ m mi ‘râciyesini birbirine karı şürarak tek bir esermiş gibi göstermektedir. Gerçekte 
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Arif Süleyman’ın da manzum bir mPrâciyesi bulunmaktadır. Nitekim Reîsülküttâb Arif Efendi divanı 
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içinde basılan (Bulak 1258) iki mi‘râciyedenbiri Abdülbâki Efendi’ye ait olduğu halde diğeri Arif 
Süleyman’ın eseridir. Abdülbâki Efendi ’nin mi ‘râciyesi, Manzûme-i MTrâciyye adıyla 
Tâhirülmevlevî tarafından yanlış olarak Sırrı Abdülbâki Dede’ ye ait gösde’ye ait gösterilip ayrıca da 
basılrmşür (İstanbul 1318). 3. Siyer-i Nebi. Manzum bir mukaddimeyle başlayan bu mensur eser, Hz. 
Peygamber ’ in ecdadından itibaren peygamberliğinin dördüncü yılma kadar cereyan eden olayları 
anlatmaktadır. Ancak Abdülbâki Efendi eserini parça parça yazdığı ve bitiremeden vefat ettiği için, 
Siyer-i Nebi, Vezîriâzam Nevşehirli İbrâhimPaşa’nm emriyle, Abdülbâki Efendi’nin damadı Fâiz 
Efendi tarafından 1131 Recebinde (1719) tamamlanmıştır. Eserin Fâiz Efendi hattıyla 1131’ de (1719) 
yazılmış nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hüsrev Paşa, nr. 414) mevcuttur. Vak‘anüvis Râşid, 
siyerini övmekte ve devrinde çok beğenildiğini belirtmektedir. Sağlığında yazılmış (1121/1709-10) 
eksik bir nüshası ise İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 1472) bulunmaktadır. Aynı yerde 
(TY,nr. 1673, 9714) ve 

Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 3719/7; Hâlet Efendi, nr. 733; Hamidiye, nr. 954, 
955) başka nüshaları da vardır. 4. Menâhicü’l-usûli’d-dîniyye ilâ mevâkıfı’l-makasıdi’layniyye. 
Kelâm ilmi ve metotları hakkında yazılmış Türkçe bir kitaptır. Ancak kaynaklarda ve kütüphane 
fihristlerinde adı Kitâbü’l-Menâhic, Menâhicü’l-usûli’d-dîniyye, Menâhicü’l-vüsûl ilâ medâricü’l- 
usûl, NûrüT-lâmi‘ burhânü’s-sâtT, Hakaayıku’l-merâm fî tahkiki dekaayıkı ilmi kelâm, Menâhic fî 
ilmi kelâm gibi değişik şekillerde geçmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 
1631) müellif hattıyla bir nüshası bulunmaktadır. Müellif eserinin mukaddimesinde, şer‘î ilimlerin 
esası olan ilm-i kelâmın herkesçe bilinmesi gerektiğini, ancak bu sahada Türkçe bir eser 
yazılmadığını söyleyerek bir risâle kaleme almaya başladığını, daha sonra bundan vazgeçtiğini, fakat 
Vezîriâzam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn emriyle müsveddeleri birleştirerek eserini 
tamamladığını belirtmektedir. Eser kelâm ilminin tarifi, mevzuu, faydası, kıymeti ve gayesi, mebde ve 
meâd*, Mâtürîdî ve Eş ‘arı mezhepleri arasındaki ihtilâflar, sıfâtullah, ilm-i gayb, kader, nübüvvet, 
mi‘rac, melekler, cin ve şeytan, kıyamet, cennet-cehennem, rü’yet*, imâmet ve hilâfet gibi her birine 
“matlab” adı verilen bölümlere ayrılmıştır. Kütüphanelerde pek çok yazması bulunan eserin İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki bir nüshası (TY, nr. 2155), torunu Mehmed Şeref Efendi tarafından 
1 1 3 5 ’ te (1722-23) güzel bir taTikle yazılmıştır. 5. Mukaddime-i Ahi âk - 1 Nâsırî Muarrebi. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin eseri olan Ahlâk-ı Nâsırî *nin mukaddime kısmmm Farsça’dan Arapça’ya 
tercümesidir. 6. Mukaddime-i Fethiyye. Kaynaklarda Makame-i Fethiyye adıyla da anılan bu eserin 
mahiyeti hakkında tam bir bilgi elde edilememişse de, isminin yazılışında bulunması muhtemel bazı 
imlâ hataları göz önüne alınarak Makale-i Kandiyye ile aynı eser olabileceği tahmin edilmektedir. 7. 
Makale-i Kandiyye. Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nmUyvar’da kazandığı başarı ve Kandiye’yi 
zaptetmesi dolayısıyla yazılmış bir manzumedir. Brockelmann eserden, Maqamat fath Qandîya adıyla 
bahsetmekte ve bir nüshasının Leiden’ de bulunduğunu bildirmektedir (bk. GALSuppl., II, 630). 8. 
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Mane’l-bida. Arapça küçük bir eserdir. Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde (nr. 2822) kayıtlı mecmuanın 
baş tarafında bulunmaktadır. 9. İmruün ve nefsühû. Nahiv ilmiyle ilgili Arapça bir risâledir. Bir 
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nüshası Atıf Efendi Kütüphanesi ’ndeki mecmuada yer almaktadır. 10. el-Marife ve ’n- nekre. Nahivle 
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ilgili Arapça bir eserdir. Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde aynı mecmua içinde bir nüshası mevcuttur. 11. 
Şerhu kasîde-i Abdullah Pâşâ. Köprülüzâde Abdullah Paşa’nm Arapça bir kasidesinin şerhidir. Bu 
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eserin de Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde aynı mecmua içinde bir nüshası vardır. 12. Tarîbü Risâleti’l- 
îsâm fi’l-hakıkati ve’l-mecâz. îsâmüddin el-İsferâyînî’nin (ö. 944/1537) Risâle fî ilmi T-mecâz adlı 



Farsça eserinin Arapça tercümesidir. Bir nüshası Leiden’de E. J. Brill koleksiyonunda bulunmaktadır 
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(bk. GAL Suppl., II, 571). Ayrıca Atıf Efendi Kütüphanesi’ ndeki mecmua içinde de (nr. 2822) yer 
almaktadır. 13. Risâle-i Lâm Hediyyetü’l-ârifîn’de belirtildiğine göre nahivle ilgili bir eserdir. 

Şeyhî, eserin adını Risâle-i Lâm-ı Ta‘rîf olarak vermektedir. 14. Tahmîs-i Kasîde-i Bânet Suâd. Kâ‘b 
b. Züheyr’ in Kasîde-i Bürde adıyla da anılan şiirinin tahmisidir. Bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (H. Hüsnü Paşa, nr. 1013/3) bulunmaktadır. 

Müstakimzâde, Abdülbâki Efendi’nin 1116 (1704-1705) yılında kaleme aldığı hatla ilgili bir 
risâlesinden bahsederek onun, hattaki hocası Mehmed Tebrîzî’den îranlı hattat Mîr Ali Tebrîzî 
hakkında duyduğu bir bilgiyi naklettiğini belirttiğine göre, böyle bir risâlesi olduğunu kabul etmek 
gerekir. Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Tarlan yazmaları arasında Mecmûa-i Nefise başlıklı 
bir mecmuanın (nr. 75/5) beşinci risâlesi olarak yer alan Takdîmü mecelleti’r-râbia isimli bir risâle 
Abülbâki Efendi’nin kaleminden çıkmış ve Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa’ya sunulmuştur. İçinde çeşitli 
şairlerden derlenmiş Farsça, Arapça ve Türkçe şiirlerle müellifin kendi eseri olan bazı Arapça ve 
Türkçe yazılar bulunmaktadır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde mevcut Divan’ı (TY, nr. 
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5562/1) içinde bulunan çeşitli konulardaki yazıların (vr. 132b- 15 la) Abdülbâki Arif Efendi’nin kendi 
kaleminden çıkan münşeatından nakledilmiş olduğu bazı sayfa altlarında açıkça belirtilmiştir. Bu 
ibâreler onun bir münşeat mecmuası kaleme aldığım göstermekteyse de, günümüze kadar bir 
nüshasına rastlanamaımştır. 
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ABDULBAKI BAYKARA 

(bk. BAYKARA, Abdülbaki) 



ABDÜLBÂKİ b. KANİ‘ 


^ila (jj ^Ull “4 C " 

(bk. İBN KANÎ‘) 



ABDÜLBÂKİ NÂSIR DEDE 


(ö. 1765-1821) 

Mevlevi şeyhi, mûsikişinas ve şair. 

İstanbul’da Yenikapı semtinde doğdu. Babası, Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhlerinden Ebûbekir Dede, 
a nne si Galata Mevlevîhanesi şeyhlerinden Kutbünnâyî Osman Dede’ nin kızı Saîde Hanım’ dır. Üç 
erkek kardeşin ortancası idi. 

İlk öğrenimini babasından yaptı; onun 1775’te vefatından sonra Arapça, Farsça ve dinî ilimleri 
Milasmüftüsüzâde Halil Efendi’ den tahsil etti. Bir yıl sonra dergâhta semâ meşkedip âyine girmeye 
başladı. Mûsiki bilgisini de dergâhtaki mûsikişinaslardan edinerek kendisini yetiştirdi. Ağabeyi Ali 
Nutkî Dede’ nin şeyhliği sırasında mevlevîhanenin neyzenbaşılığı görevinde bulundu. Onun 1801’ de 
ölümü üzerine Hacı Mehmed Çelebi tarafından şeyhlik destâr*ı ile adı geçen mevlevîhaneye tayin 
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edildi. Bu arada, 1 8 14’ te Kazasker Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi tarafından dergâhın vakıf 
işlerine bakmakla da görevlendirildi. Ölümüne kadar bu vazifelerini sürdürdü. 20 Cemâziyelevvel 
1236 (23 Şubat 1821) Cuma günü vefat etti. Yenikapı Mevlevîhanesi hazîresine defnedildi. Yerine 
oğlu Receb Hüseyin Hüsnü Dede şeyh olarak tayin edildi. 

Abdülbâki Nâsır Dede’nin Mevleviyye tarikat şeyhleri arasında önemli bir yeri vardır. Bilhassa III. 
Selim ve II. Mahmud devirlerinde şöhret buldu ve her iki padişahtan da yakın ilgi gördü. Yetiştirdiği 
talebeler, telif ettiği ve bestelediği eserler, onun tasavvuf, edebiyat ve mûsiki alanlarında büyük bir 
otorite olduğunu göstermektedir. Hammâmîzâde îsmâil Dede’nin ney hocalığını yapmış olması, onun 
bu alandaki bilgisini ortaya koymaktadır. Ayrıca, II. Mahmud zamanında padişahın huzurunda icra 
olunan küme fasıllarında bulundu. Acem-bûselik ve ısfahan makamlarında iki Mevlevi âyini 
bestelemiş, ancak bunlardan İkincisi zamanla unutulduğundan günümüze ulaşamamıştır. Mehmed Ziyâ 
ve Mehmed Tâhir, onun eserleri arasında bir de şevkutarab âyininden bahsediyorlarsa da notası 
zamanımıza ulaşan bu eserin Şeyh Ali Nutkî Dede tarafından bestelendiği artık bilinmektedir. Ayrıca 
bir nota sistemi ile dilâviz, dildar, gülruh, hisar-kürdî ve rûhefcâ adlarında beş makam ve “şîrin” 
isminde yirmi iki vuruşlubir usul icat etmiştir. Fatin, Tezkire’sinde eviç, hicaz, ısfahan ve nihâvend 
makamlarının da onun tarafından icat edildiğini kaydediyorsa da bu bilgi yanlıştır. 

Eserleri. 1 . Divan. Nâsır mahlasını kullanarak yazdığı takriben 3000 beyittik bu eserin müellif hattı 
ile olan tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (NâfizPaşa, nr. 941). 2. Terceme-i Menâkıbü’l- 
ârifîn (Terceme-i Eflâkî). Ahmed Eflâkî’nin Menâkıbü’l-ârifîn adlı eserinin, amcasının oğlu Sahih 
Ahmed Dede’nin teşvikiyle ve bazı ilâvelerle 1793-1797 tarihleri arasında yaptığı tercümesinden 
ibarettir. Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (NâfizPaşa, nr. 1126) bulunan eser, III. 
Selim’e ithaf edilmiştir. Bir diğer nüshası da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Emanet 
Hâzinesi, nr. 1205). 3. Şerh-i Ta‘rîb-i Şâhidî. Tuhfe-i Şâhidî adlı manzum Farsça-Türkçe lugatm, 
Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhlerinden Safiyyullah Mûsâ Dede tarafından Arapça’ya tercümesi olan 
Ta‘rîb-i Şâhidî’ye 1799 tarihinde yazdığı şerhtir. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(NâfizPaşa, nr. 1483). 4. Defteri Dervîşân*. Şeyh Ali Nutkî Dede tarafından başlanan ve onun ölümü 
üzerine Abdülbâki Nâsır Dede’nin yazmaya devam ettiği eserin, müelliflerin hattı ile olan tek nüshası 



Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (NâfizPaşa, nr. 1194). 5. Tedkîk u Tahkik*. 136 makam ve yirmi bir 
usulün kısaca açıklandığı mûsiki nazariyatına dair bir eserdir. Eserin müellif hattı ile olan bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (NâfizPaşa, nr. 1242/1). 6. Tahrîriyye*. Kendisi tarafından icat 
edilen nota sistemini açıklayan ve bu nota ile yazılmış dört besteyi ihtiva eden bir eserdir. Müellif 
hattı ile olan bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Nâfız Paşa, nr. 1242/2). 
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ABDULBAKI-I TEBRIZI 
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(ö. 1039/1629-30) 

Safevîler devri hattat ve şairi. 

Nisbesinden de anlaşılacağı üzere Tebrizlidir. Doğum tarihi belli değildir. Öğrenim hayatının ilk 
dönemi Tebriz’de geçti. Dinî ilimlerle beraber felsefe ve matematik tahsil ettiği gibi hatla da meşgul 
oldu. Sülüs ve nesihte ilk hocası Alâ Beg Tebrîzî’dir. Daha sonra tahsilini ilerletmek için Bağdat’a 
gitti. Tasavvufa meyli olduğundan Bağdat Mevlevîhanesi’nde Mustafa Dede’ye bağlandı. Ondan sülüs 
ve nesih yazılarım meşkederek çok iyi bir hattat oldu; aynı zamanda tasavvufa da intisap ettiği için 
Sûfî lakabıyla anıldı. Kaynaklarda Dede Mustafa ismiyle amlan hocası hakkında bilgi yoktur. Dede 
Mustafa’ mn, 1518’ de vefat eden Şeyh Hamdullah’ın oğlu Mustafa Dede ile aynı kişi olması da 
mümkün değildir. Ancak Abdülbâkı’nin eserlerinde Türk hat üslûbu hâkim olduğuna göre, hocasımn 
Türk olması kuvvetle muhtemeldir. Bağdat’a yerleşen hattat, orada çeşitli ilimlerde kendini çok iyi 
yetiştirdi. Ancak hattaki kudreti hepsinin üstünde olduğundan, daha çok hattat olarak taranmıştır. 
Tezkire-i Nasrâbâdî müellifi Muhammed Tâhir, bu bilgileri verdikten sonra kendisinin de bu büyük 
üstattan meşkettiğini, fakat kabiliyeti olmadığı için ilerleyemediğini söyler. 

Ahmed-i Râzî ve M. Ali Terbiyet, Tebrîzî’ninHân-ı Hânân olarak tanınan Abdülemin Han’ın daveti 
üzerine Hindistan’a gittiğini ve 1596’ya kadar onun hizmetinde kaldığım belirtirler. Abdülalî Kâreng 
ise bu seyahatin Bağdat’tan önce gerçekleştiğini ve onun sanat hayatımn hicrî XI. yüzyıldaki ilk on 
yılım Tebriz’de, ikinci on yılım Hindistan’da, üçüncü on yıllık devresini de Bağdat’ta geçirdiğini 
kaydeder. Abdülbâkı’nin sanattaki şöhreti yayılınca, I. Şah Abbas o sıralarda İsfahan’da yaptırmakta 
olduğu Mescidi Şâh’m tezyini hatlarını yazması için onu davet etti. Hattat bu daveti kabul etmedi; 
fakat Bağdat’ın bir müddet sonra Şah tarafından ele geçirilmesi üzerine (1033/1623) İsfahan’a 
götürüldü. Sanatkâr burada Mescidi Şâh’m kuzey eyvanı ile kubbe yazılarım yazdı. Bugün de mevcut 
olan bu yazılar 1035 ve 1036 tarihlerini taşımaktadır. 

Abdülbâkı-i Tebrîzî, Şah Abbas’ tan bir yıl sonra öldüğüne göre, muhtemelen İsfahan’da 1039 (1629- 
30) tarihinde vefat etmiştir. Kaynaklarda çok iyi bir hattat olması yamnda fazilet ve hikmet sahibi bir 
âlim, şair, iyi huylu ve merhametli bir sûfî olarak tanıtılmaktadır. Bâkı mahlasım kullanarak yazdığı 
Farsça şiirleri bu alandaki kudretini göstermeye yeterlidir. Çeşitli tezkirelerde örnekleri bulunan 
şiirleri bir divan halinde toplanmamıştır. Kendisine izâfe edilen bazı eserler varsa da bu eserlerin 
ona ait olduğu şüphelidir. Hz. Ali’nin NehcüT-belâga’sma tasavvufî bir görüşle yazdığı söylenen 
Minhâcü’l-velâye adlı şerh bunlardan biridir. Ayrıca, Riyâzü’l-ulemâ 5 da belirtildiğine göre, 
tasavvufî açıklamalarla yapılmış bir Kur’an tefsiri ile Şerhu’s-SahîfetiT-kâmile adlı bir başka eseri 
daha vardır. 
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ABDULBARI, Kıyâmüddin Muhammed 
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(ö. 1878-1926) 

XX. yüzyıl başlarında Hindistan’ın siyasî hayatında önemli rol oynayan Hintli müslüman âlim. 

Leknev’de doğdu ve burada yetişti. Başta Abdülbâkı b. Ali el-Leknevî ve Aynülkudât el-Haydarâbâdî 
olmak üzere birçok hocadan ders okudu. 1891, 1903 ve 1912 yıllarında hacca gitti; bu arada Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun çeşitli bölgelerini gezdi. Şerif Hüseyin’i ziyaret için gittiği Medine’de Seyyid Ali 
el-Vıtrî, Seyyid EmînRıdvân ve Seyyid Ahmed el-Berzencî’den, Bağdat’ta da Nakîbüleşraf Seyyid 
Abdurrahman el-Keylânî’den hadis tahsil etti. 1913 ’te Müşir Hüseyin Kedvaî ile birlikte Encümen-i 
Huddâm-ı Kâ‘be’yi kurdu. Bu arada Osmanlı idaresine 31 Ağustos 1 9 1 4 ’ te gönderdiği bir telgrafta, 
Osmanlı Devleti’nin I. Dünya Savaşı’na girmemesini, girerse îngilizler tarafında yer almasının uygun 
olacağını belirtti. Osmanlılar ’a yardım edilmesini istemeyenlere karşı mücaddele verdi ve Osmanlı 
hilâfetini bütün gücüyle savundu. 

I. Dünya Savaşı ’ ndan sonra Hindistan Hilâfet Hareketi ’ nin başlatılmasına ön ayak oldu; 1 9 1 8 ’ de 
Hint-Müslüman Birliği ’nin kurulmasına öncülük etti. Ardından Mahatma Gandi ile bir ittifak 

temeli oluşturdu. 1919’da Merkezî Hilâfet Komitesi ’nin teşkilâtlanmasına yardımcı oldu. Hilâfet 
hareketi 1920’ye kadar, Hindistan Millî Kongresi ’nin yaptığı gibi, İngiliz hükümetiyle ilişki kurmama 
politikası takip etti. Bu yıllarda Hintli müslüman âlimler arasında büyük bir itibar ve nüfuza sahip 
oldu. 1919’da, kurulmasına ön ayak olduğu Cem‘iyyet-i Ulemâ-yı Hind’in ilk başkanı seçildi. 1921- 
1922 yıllarında hilâfetin korunması hususunda politikacılarla görüş ayrılığına düştü. 1923 ’te 
eyaletlerin bağımsızlığı fikrinin yeniden gündeme gelmesi, onu Hint-Müslüman Birliği ’nin bozulması 
pahasına, İslâm’ı müdafaaya şevketti. 1925 ’te İbn Suûd hareketine karşı Huddâmü’l-Haremeyn adıyla 
bir cemiyet kurarak Hindistan’da büyük bir protestoya öncülük etti ve bu kampanya sırasında Ocak 
1926’ da öldü. 

Devrinin büyük âlimlerinden biri olan Abdülbârî, Hint cemiyetinin modernleşmesinin getireceği 
problemlere çözüm bulmaya çalışmış, ulemâ ve pirlerin çocuklarının geleneksel eğitimin yanı sıra 
modern bilgilerle de donatılması için 1905’te Firengî Mahal*de el-Medresetü’n-Nizâmiyye’yi 
kurmuştur. Ayrıca sûfîlerin cehaletinin tasavvufu gölgelediğini ve onların şeriata bağlı olmaları 
gerektiğini ileri sürerek îslâm tasavvufunun sistemli bir şekilde öğretileceği bir medrese kurulmasını 
zaruri görmüştür. Onun bu düşüncesi, 1916 yılında Ecmir’de kurulan Bezm-i Sûfiyye-i Hind 
tarafından da hedef olarak seçilmiştir. 

îslâm’ m müdafaası ve güçlenmesi yolunda siyasî ve kültürel faaliyetlerle dolu hareketli bir ömür 
geçiren Abdülbârî, Kadiriyye-Rezzâkıyye ve Çiştiyye-Nizâmiyye tarikatlarına intisap etmiş, aynı 
zamanda Firengî Mahal ailesinin nüfuzlu bir pîri olmuştur. Aralarında Muhammed Ali ve Şevket 
Ali’nin de bulunduğu tanınmış birçok politikacı onun müridleri arasında yer almıştır. Eğitim ve 
öğretimle meşgul olmuş, birçok talebe yetiştirmiş, bu arada yüzden fazla kitap ve makale yazmıştır. 



Belli başlı eserleri şunlardır: Âsârü’l-evvel minulemâi Firengî Mahal, Hasretü’l-müsterşid bi- 
visâli’l-mürşid, et-Talîku’l-muhtâr alâ Kitâbi’l-Âsâr, Talîkat ale’s-Sirâciyye, Mecmûu fetâvâ, 
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Mülhemü’l-melekût şerhu Müsellemü’s-sübût, el-Asârü’l-Muhammediyye ve’l-âsârü’l-muttasile, el- 
Mezhebü’l-müeyyed bimâ zehebe ileyhi Ahmed. 
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ABDULBASIT el-MALATI 


JaLdl JajoiLıll AiC- 

Zeynüddîn Abdülbâsıt b. Halîl b. Şâhin el-Malatî (ö. 920/1514) 
Tarihçi, Hanefî fakihi ve müfessir. 


844 (1440) yılında Malatya’da doğdu. Babası Halil Mısır’da vezirlik, Hama, Kudüs, Safed, 
İskenderiye ve diğer bazı yerlerde nâiblik görevlerinde bulunmuştu. Abdülbâsıt gençlik yıllarında 
tahsilini tamamlamak amacıyla Halep, Dımaşk ve Mağrib’i dolaştıktan sonra Kahire’ye yerleşti. 
Dımaşk’ta Kazasker Alâ er-Rûmî, Kıvâmüddin ve Hamîdüddin en-Nu‘mânî gibi Hanefî âlimlerinden, 
Trablus’ta da Burhân el-Bağdâdî’ den ders aldı. Kahire’de ise Necmel-Kırîmî’ den Arapça, meânî ve 
beyan, Şeref Yûnus er-Rûmî’ den mantık, felsefe ve kelâm, Kâfiyecî’den muhtelif ilimleri okudu; 
Şümünnî ve İbnü’d-Deyrî gibi fakihlerden icâzet aldı. Tıp ve diğer bazı ilim dallarında da geniş 
bilgisi vardı. Bir müddet medreselerde ders verdikten sonra müderrislik görevinden ayrılıp kitap 
yazmaya başladı. Büyük bir kısım risâle hacminde olan başlıca eserleri şunlardır: 


1. er-Ravzü’l-bâsim fî havâdisi’l-umr ve ’ t- terâcim (Vatikan, Ar. 728). 2. Neylü’l-emel fî zeyli’d- 
Düvel. Zehebî’ninDüvelü’l-İslâmadlı eserine yazdığı zeyil olup 744-896 (1343-1491) yılları 
arasında meydana gelen olayları ihtiva eder. 3. ed-Dürerü’l-vesîm. Kutbüddin Muhammed b. Ahmed 
el-Kastallânî’nin TekrîmüT-ma‘îşe fî tahrîmiT-haşîşe adlı eserine yazdığı şerhtir. 4. el-Mecmau’l- 
müfermenbiT-mucerm’l-mu‘anven (biyografi). 5. el-Kavlü’l-menûs fî şerhi’l-Kamûs (Süleymaniye 
Ktp., Hami diye, nr. 1417, 223 varak). Hacimleri üç ile elli iki varak arasında değişen şu on dört 
risâlesi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 4793) bir mecmua içinde yer almaktadır: 
Gayetü’s-sûl fî sîreti’r-Resûl (İstanbul 1328); el-Menfa‘a fî sırri kevni’l-vuzû mahsûsanbiT-a‘zâiT- 
erba‘a; el-Kavlü’l-cezm fî târihi T-enbiyâ üli’l-azm; er-Ravzatü’l-murabba‘a fî sîreti’l-hulefâiT- 
erba‘a; Nüzhetü’l-esâtîn fî men veliye Mısr mine’ s- selâtîn; Mecmû‘uT-bustâni’n-nûrî li-hazreti 
Mevlâna’s-Sultâni’l-Gurî; ez-Zehrü’l-maktûf fî mahârici’l-hurûf; el-EzkârüT-mühimmât fî mevâzTa 
ve evkat; el-Kavlü’l-hâs fî tefsîri sûreti’l-İhlâs; el-Kavlü’l-meşhûd fî tercîhi teşehhüdi Benî Mes‘ûd; 
en-Nefehâtü’l-taiha fî tefsîri T-Fâtiha; el-Vusle fî meseleti’l-kıble; Nüzhetü’l-elbâb muhtasaru 
Acebi’l-u‘câb; es-Sırru ve’l-hikme fî kevni’l-hamse salavât mahsûsanbi-hâzihi’l-evkat. Bunların 
dışında Hanefî fıkhına dair bazı eserlere de şerh yazmıştır. 
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ABDULCEBBAR el-EZDI 
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Abdülcebbâr b. Abdirrahmân el-Ezdî (ö. 142/759) 

Abbâsî halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’ un Horasan valisi. 

Abbâsîler’inEmevî aleyhtarı faaliyetleri sırasında kendini gösterdi ve ilk Abbâsî Halifesi Sefifah 
tarafından sâhibü’ş-şurta* tayin edildi. Halife Mansûr zamanında da aynı görevde kaldı ve daha sonra 
Horasan valiliğine getirildi. Bölgeye gittikten (Temmuz 758) kısa bir süre sonra Abbâsî 
aleyhtarlarının buradaki faaliyetleri hakkında bir rapor hazırlayarak durumu halifeye bildirdi ve bu 
meseleyi halletmek için ondan bir miktar para aldı. Bu tarihten itibaren şiddetli bir takibata girişti. 
“Ali evlâdı” adına davette bulunmak ve propaganda yapmakla itham ettiği pek çok kişinin mallarına 
el koyup onları hapsetti veya öldürttü. Bunlar arasında Buhara âmili Mücâşi‘ b. Hureys el-Ensârî, 
Kûhistan âmili EbüT-Mugire Hâlid b. Kesîr ve Harîş b. Muhammed gibi önde gelen kişilerle bazı 
Abbâsî taraftarları da vardı. Şikâyetler üzerine konuyu yakın adamlarıyla görüşen halife, bu sefer 
Abdülcebbâr T oradan uzaklaştırmanın yollarını aramaya başladı. 

Halife, güçlü Horasan ordusuyla doğrudan mücadeleye girmekten çekindiği için, kâtibi Ebû Eyyûb’un 
tavsiyesine uyarak, Horasan ordusunu Rumlar’a karşı cihada sevketmeyi ve bu fırsattan faydalanıp 
Abdülcebbâr T oradan uzaklaştırmayı planladı. Bu maksatla yazdırdığı bir mektupta ondan, sınır 
boylarındaki müslümanları Rum tehdidinden kurtarmak için büyük bir ordu göndermesini istedi. 
Halifenin niyetini sezen Abdülcebbâr, bölgedeki Türkler’in sık sık karışıklıklar çıkardığım, Horasan 
askerlerinin bölgeden ayrılması halinde durumun çok tehlikeli olacağım ve kendisinin zor durumda 
kalacağım söyleyerek bu teklifi kabule yanaşmadı. Birkaç mektuba rağmen emirlerinin dinlenmediğini 
gören ve bunu bir isyan kabul eden halife, oğlu Mehdî kumandasındaki bir orduyu Horasan’a 
gönderdi. Mehdî Rey’ de bekleyip Hâzimb. Huzeyme’yi (başka bir rivayete göre Üseyd b. Abdullah 
el-Huzâî’yi) Abdülcebbâr ’m üzerine gönderdi. Abbâsî kuvvetlerinin yaklaşmakta olduğunu duyan 
Merverrûz halkı da valiye karşı ayaklandı. Merv’de meydana gelen savaşta mağlûp olan 
Abdülcebbâr savaş meydamm terkedip kaçtıysa da yakalanarak Abbâsî kumandanına teslim edildi. 
Abdülcebbâr gerek Merv’de gerekse Bağdat’a götürülürken yolda pek çok hakarete uğradı. Bağdat’ta 
halifenin huzuruna çıkarılınca, işkence edilmeden öldürülmesi için yalvarmasına rağmen, elleri ve 
ayakları kesildikten sonra idam edildi ve bütün mallarına el kondu. Cesedi idam sehpasında birkaç 
gün kaldıktan sonra kardeşi Ubeydullah tarafından geceleyin gizlice indirilerek defnedildi. 

Abdülcebbâr cesur fakat çok gaddar ve zalim bir vali idi. Aile fertleriyle diğer yakınları da 
Kızıldeniz’deki Dehlek adasına sürülerek cezalandırıldılar. 
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ABDÜLCELÎL el-BİLGRÂMÎ 
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Seyyid Mır Abdülcelîl b. Seyyid Mır Ahmed el-Hüseynî el-Vâsıtî el-Bilgrâmî (ö. 1138/1725) 
Hindistanlı edip ve şair. 

1071’de (1661) Hindistan’ın Kannûc şehrinin yakınlarındaki Bilgrâm kasabasında doğdu. İlk 
öğrenimini orada yaptı. Daha sonra Agra’da Sultan Evrengzîb’in kâtiplerinden Fezâil Han’dan ders 
aldı. Leknev divan riyasetine tayin edilen Şah Hüseyin Han ile birlikte Leknev’e giderek orada beş 
yıl kaldı. Leknev’de Şeyh GulâmNakşibend’ den dil ve edebiyat, Delhi’de Seyyid Bilgrâmî’ den hadis 
okudu ve icâzet aldı. Başta İslâm felsefesi ve Arap edebiyatı olmak üzere çeşitli ilimlerde büyük 
başarı gösterdi. Daha sonra Sultan Evrengzîb’in ordusuna katıldı. 1700’de Gucerât eyaleti 
vak‘anüvisliğine tayin edilerek Dekken’ e gitti ve dört yıl bu görevde kaldı. Beker ve Sivîstan’da da 
aynı görevlerde bulundu. İki defa kısa sürelerle uzaklaştırıldığı bu görevlerinden 17 14’ te ayrılarak 
Şahcihanâbâd’a gitti. Ancak bir süre sonra tekrar memuriyet hayatına döndü. Yerine oğlu Seyyid 
Muhammed’in tayin edilmesi için istifa ettiği 1718 yılma kadar, Sultan Ferruhsiyer’ in yanındaki 
vak‘anüvislik görevinde kaldı. Bu istifasından sonra doğum yeri Bilgrâm’a gitti. Bir yıl sonra 
Delhi’ye geri döndü. 7 Aralık 1725’te öldü. Naaşı Bilgrâm’a götürülerek orada defnedildi. 

Eserleri. 1. İnşâ-yı Celîl. Sultan Evrengzîb’in savaşlarını ve Dekken’ in fethini anlatan Farsça otuz 
yedi sayfalık küçük bir eserdir (Leknev 1854). 2. Münşeât-ı Celîl. Mektupları, çeşitli yazıları ve 
hâtıralarını ihtiva eder (Kalküta, ts.). Mensur eserlerinin yanı sıra Arapça, Farsça, Türkçe ve Hintçe 
şiirleri olan Abdülcelîl, tarih düşürmesiyle de ün yapmıştır. Farsça bir mesnevisinde Hint 
müziğinden de bahsetmektedir. Ayrıca el-HükmüT-irfâniyye ve er-Risâle fî cüzin lâ yetecezzef adlı 
Arapça iki eseri olduğu kaydedilmektedir. Abdülcelîl’ in geniş bir biyografisi ile birlikte eserlerinin 
önemli bir bölümü, Makbûl Ahm ed Samdânî tarafından Urduca kaleme alman Hayât-ı Celîl 
(Allahâbâd 1929) adlı eserde yer almaktadır. 
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ABDÜLCELÎL el-KASRÎ 


\\ AJC- 

(bk. KASRÎ, Abdülcelîl b. Mûsâ) 



ABDULFETTAH EFENDİ 


(ö. 1815-1896) 

Meşhur Osmanlı hattatı. 

Aslen Rum olan Abdülfettah Efendi Sakız adasında doğdu. Hüsrev Paşa tarafından satın alınarak 
İstanbul’a getirildi ve müslüman oldu. Burada iyi bir tahsil gördü. Paşanın seraskerliği zamanında 
Dâire-i Askeriyye’de bazı zâbitlerden ders alarak yetişti ve bu sırada hüsnühat öğrendi. Sülüs- 
nesihte hocası Hâfiz Mustafa Şâkir Efendi’ den 18 32’ de icâzet alan Abdülfettah Efendi, ta Tik hattını 
da Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’den meşkederek 1847’de ondan da icâzet aldı. Diğer yazı 
nevilerini ise kimden meşkettiği belli değildir. 

1 83 1 ’ de paşanın hususi kâtibi oldu. Bu sırada sıbyan alayı ve tabur kâtiplerine yazı öğretti. Hüsrev 
Paşa sadrazamlığa getirilince Sadâret Kalemi’ ne girdi. İstanbul’da vakıf kaymakamlığı yaptı. Daha 
sonra Sivas, Amasya ve Aydın’ da evkaf müdürlüğü, Saruhan, Kastamonu ve Selânik’te mal 
müdürlüğü yaptı; ayrıca Kastamonu ve Selânik’teyken vali vekilliğinde bulundu. 1 858’den itibaren 
İstanbul’da Darphâne’de “ser-sikkekenlik” (para ve madalya kalıpları hakkedenlerin reisliği) 
vazifesine getirildi. O yıllarda çıkartılan kâğıt paraların kalıplarının hazırlanmasında da çalıştı. 
1860’da para basım tekniklerinde ihtisas yapmak üzere Viyana ve Paris’e gönderildi. Ayrıca Osmanlı 
Devleti’nde üst derecede vazifeler gördü ve bu sayede çeşitli nişanlar aldı. 16 Ekim 1896’da 
Vaniköy’deki yalısında vefat etti. Kabri Sultan II. Mahmud Türbesi hazîresindedir. 

Abdülfettah Efendi hattın daha ziyade celi şekliyle eserler vermiştir. Celî-sülüs ve tuğrada 
benimsediği tavır, Mustafa Râkım’m açtığı çığırdır. Fakat Mahmud Celâleddin yolundan hoşlanan 
Sultan Abdülmecid’ in saltanatında o “şive”de celî-sülüs levhaları da görülür. Celî-taTik hattında 
Yesârîzâde ’nin yolunu takip etmekle beraber, bazan İran tavrı taTik hattının celî şeklini benimsediği 
de olmuştur (meselâ Bursa Ulucamii ’nin iki yan kapı üstlerindeki levhaları). Halbuki Yesârî’den 
sonra bu yol Osmanlı hattatlarınca tamamen terkedilmiştir. 

Abdülfettah Efendi, Sultan II. Mahmud’ dan Sultan II. Abdülhamid’e kadar beş padişah devrinde 
eserleri görülen ve takdir edilen velûd bir hattattır. İstanbul (Süleymaniye, Beyazıt, Yıldız Hami diye, 
Ertuğrul, Aksaray Vâlide, Altunizade camileri, Fâtih Türbesi, Topkapı Sarayı Bâb-ı Hümâyun’u, 
Beylerbeyi Sarayı ve birkaç çeşme), Bursa (Ulucami’de çifte “Allah Hû” levhasıyla bunun yanında 
asılı bulunan, bu levhayı yazdığı sırada kullandığı kendi icadı olan ve bir defasında yazarken de 
Sultan Abdülmecid’ in takdirle seyrettiği, ağaçtan yapılma büyükçe celî kalemi), Edirne, Kastamonu 
(Şâbân-ı Velî Türbesi), Şam, Girit gibi Osmanlı şehirlerinde levha ve taşa kazılmış kitâbeleri, pûşîde 
(örtü) ve perde üstüne işlenmiş celî yazıları ve tuğraları mevcutsa da bir kısmının bugünkü durumu 
bilinmemektedir. Ayrıca, ser-sikkeken olarak Osmanlı altın ve gümüş para, nişan ve madalyonlarının, 
kâğıt paraların kalıplarının hakkedilmesinde ve imalinde büyük emeği geçmiştir. Süleymaniye 
Camii’ndeki celî-sülüs yazılar da Abdülfettah Efendi’nin eseridir. 
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ABDÜLGAFİR el-FÂRİSÎ 
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Ebü’l-Hasen Abdülgafır b. İsmâil b. Abdilgafır el-Fârisî (ö. 529/1134-35) 

Muhaddis, Şâfiî fakihi ve tarihçi. 

451’ de (1059) Nîsâbur’da doğdu. Çocukluk yılları hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 
Muhaddis bir aileye mensup olup ilk hadis hocaları babası îsmâil, Kuşeyrî’ninkızı olan annesi 
Emetürrahîm, dedesi İmamKuşeyrî, anneannesi Fâtıma bint Ebû Ali ed-Dekkak’tır. Tefsir ve usûl-i 
fıkıh derslerini de dayıları Ebû Sa‘d Abdullah ve Ebû Saîd Abdülvâhid’den okumuştur. Baba 
tarafından dedesi Abdülgafır b. Muhammed de devrin ileri gelen muhaddislerindendi. Daha sonra 
Nîsâbur’un tanınmış muhaddislerinden hadis tahsil etti. İlmini ve hadis kültürünü geliştirmek 
maksadıyla Gazne, Hindistan ve Hârizm’e seyahatler yaptı. ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’den dört 
yıl fıkıh ve hilâf* ilmi okudu. Nihayet Şâfiî fıkhında meşhur bir âlim oldu. Daha sonra kendisine 
Nîsâbur hatipliği verildi. Mescidi Akıl’de pazartesi günleri ikindi namazından sonra talebelerine 
yıllarca hadis yazdırdı (imlâ* etti). 529 (1134-35) yılında Nîsâbur’da vefat etti; İbn Kesir’ in onu 551 
yılında vefat edenler arasında zikretmesi bir yanlışlık sonucu olmalıdır. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Erbaîn. Kırk hadis ihtiva edenburisâle Berlin Kütüphanesi ’nde (nr. 1463) 
bulunmaktadır. 2. Mecmau’l-garâib ve menbau’r-reğâTb. 527 (1133) yılında tamamlandığı bilinen bu 
alfabetik eser, hadislerdeki 

“garîb” kelimeleri açıklamaktadır. Süleymaniye (Ayasofya, nr. 4758, 304 varak) ve Murad Molla 
(Dâmadzâde, nr. 574) kütüphanelerinde birer nüshası bulunmaktadır. Eserin İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki (AY, nr. 1805) Mecmau’l-garâib fî garîbi’l-hadîş adlı yetmiş yedi varaktan ibaret 
nüshasının eksik olduğu anlaşılmaktadır. 3. Kitâbü’s-Siyâkli-Târîhi Nîsâbûr. Hâkim en-Nîsâbûrî’nin 
TârîhuNîsâbûr adlı eserinin 510 (1116) yılma kadar uzanan bir zeylidir. Hal tercümelerini alfabetik 
sıraya göre veren eserin bir nüshası Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde (İsmâil Sâib 
Sencer, nr. 1544), Zeylü Târihi Nîsâbûr adıyla kayıtlı bulunmaktadır. İbrâhimb. Muhammed es- 
Sarîfînî (ö. 641/1243) tarafından el-Müntehab min Kitâbi’s-Siyâk li-Târîhi Nîsâbûr adıyla yapılan 
hülâsasının tek nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1152, 145 varak). Weisweiler’in ve 
Ritter’in tavsif ettiği bu nüsha, Richard N. Frye tarafından (1965) ve ayrıca Muhammed Kâzım el- 
Mahmûdî tarafından neşredilmiştir (Kum 1403/1362 hş.). 4. el-Müfhimli-şerhi garibi Müslim. 
Sahîh-i Müslim’de bulunan nâdir kelimeleri açıklayan bu eserin herhangi bir nüshası tesbit 
edilememiştir. Hediyyetü’l-ârifîn’de onun TenkıhuT-menâzır li-üli ’ 1-ebsâr ve’l-besâir ve Şerhu 
Ravzati’l-fâikm adlı iki eserinin daha bulunduğu kaydedilmektedir. 
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Handschriften in Anatolien und İstanbul”, Oriens (1950), III, 75-76. 

M. Yaşar Kandemir 



ABDÜLGAFÛR-İ LÂRÎ 


jjâill Ajc. 


Radıyüddîn Abdülgafur-i Lârî (ö. 912/1506) 

Abdurrahmân-ı Câmî’ninönde gelen müridlerinden, âlim ve mutasavvıf. 

İran’ın Fars eyaletindeki Lâr kasabasında doğdu. Doğum tarihi belli değildir. Hayatı hakkında 
kaynaklarda fazla bilgi yoktur. 5 Şâban 912 (21 Aralık 1506) Pazar günü Herat’ta ölmüş ve şeyhi 
Câmî’nin kabri civarına defnedilmiştir. Reşahât, müellifi Ali b. Hüseyin el-Kâşifî es-Sâfî (ö. 
939/1532), Abdülgafur-i Lârî’nin çağdaşı ve müridlerinden biri olmasına rağmen hakkında tatmin 
edici bilgi vermemiş, daha ziyade mânevi yönü ve özellikle kerametleri üzerinde durmuştur. 
Abdülgafur’un ashaptan Sa‘d b. Ubâde’nin soyundan geldiğine dair bir rivayeti de nakleden Kâşifi, 
onun aklî ve nakli ilimlerde devrinin üstadı sayıldığını, Abdurrahmân-ı Câmî’nin eserlerinin çoğunu 
bizzat kendisinden okuduğunu ve Şerh-i Fusûsü’l-hikem adlı kitabının mukabele*sini kendisiyle 
birlikte yapıp 896’ da (1491) tamamladık! arını bildirir. Lârî’nin Nefehât’ a ayrıca bir tekmile 
yazdığını söyleyen Kâşifi, onun büyük bir şahsiyet olduğunu ve şeyhi Abdurrahmân-ı Câmî gibi 
vahdeti vücûd* nazariyesini benimsediğini ifade eder. 

Eserleri. Tekmile-i Nefehâtü’l-üns (el-İhtisâr ve’z-zeyl alâNefehâti’l-üns). Eserin Üsküdar Selim 
Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 571) bulunan nüshası 172 varaktır. Baş tarafında yirmi varaklıkbir bölüm, 
Ebû Abdurrahman es-Sülemî ve görüşlerine ayrılmıştır. Geri kalan kısımda ise Ebû Hâşim es- 
Sûfî’den başlayarak 200 kadar sûfînin biyografisi yer almaktadır. Abdülgafur-i Lârî Mirkatü’l-edvâr 
fı’t-târîh, Tercemetü’l-Usûli’l-aşere ve şerhuhû, Havâşî-yi Gafuriyye (yazma nüshaları içinbk. 
Ahmed-i Münzevî, Fihrist, ILI, 1082) adlı eserlerini Farsça, Hâşiye alâ şerhi’l-Câmî li’l-Kâfiye 
(İstanbul 1253, 1272, 1322) adlı eserini de Arapça olarak kaleme almıştır. Mirkatü’l-edvâr fi’t-târîh 
ile Hâşiye alâ şerhi’l-Câmî li’l-Kâfıye adlı eserler Molla Muslihuddîn-i Lârî’ye de (ö. 797/1571) 
nisbet edilmiştir. 
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DİA 




ABDÜLGANÎ el-CEMMÂÎLÎ 


VJ iv' (j-iâ-İI ^JC. 

(bk. CEMMÂÎLÎ) 



ABDULGANI el-EZDI 


çŞj jVl (jjâJl Ajc. 


Ebû Muhammed Abdülganî b. Saîd el-Ezdî (ö. 409/1018) 

Mısır’ın meşhur hadis hâfızı ve ensâb* âlimi. 

332’de (943-44) Kahire’de doğdu. Küçük yaştan itibaren ilim tahsiline başladı. Osman b. 

Muhammed es-Semerkandî, Ebû Bekir el-Meyânecî ve Dârekutnî gibi âlimlerden hadis okudu. Hadis 
tahsili için çıktığı uzun yolculuklardan sonra Mısır’a döndü ve kısa zamanda devrinin ileri gelen 
hadis hâfızlarmdan biri olarak kabul edildi. 

Güvenilir (sika*) oluşu hakkında hiçbir tereddüt bulunmayan Abdülganî, aynı zamanda mükemmel bir 
ensâb bilgisine sahipti. Kendisinden Ebû Abdullah el-Kuzâî, Abdürrahîmb. Ahmed el-Buhârî ve Ebû 
Ali el-Ahvâzî gibi birçok âlim hadis rivayet etmiştir. İbn Abdülber de ondan icâzet usulüyle hadis 
almıştır. 7 Safer 409 (25 Haziran 1018) tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Mutelif ve’lmuhtelif fî esmâi’r-ricâl (fî esmâi nakaleti’l-hadîş). İsim, lakap ve 
nisbelerinin yazılışı aynı fakat okunuşu farklı olan râvilerle ilgili bu eserin muhtelif yazmaları vardır 
(bk. Sezgin, GAS, I, 224). Müellif, Dârekutnî’nin eserinden sonra konusunda ikinci eser olan el- 
Mutelif’ i aslında hocası Dârekutnî’ den edindiği bilgilerle yazmış, tamamlayınca ona arzetmiş, o da 
Abdülganî’ den kitabın rivayet hakkım alabilmek için onu kendisine okumasını istemiştir. Esere 
Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî (ö. 432/1040-41) tarafından bir zeyil yazılmış, kitabı Muhammed 
Ca‘fer ez-Zeynî yayımlamıştır (Allahâbâd 1327). 2. Müştebihü’n-nisbe. îştibâhü’n-niseb ve el- 
Müştebih fi’n-nisbe adlarıyla da amlan, yazılışta aynı fakat okunuş ve mâna itibariyle farklı nisbelere 
dair olan bu eserin Türkiye kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Ayrıca eser el- 
Mutelif ve’lmuhtelif ile birlikte basılmıştır. 3. Kitâbü’l-Gavâmiz ve’l-mübhemât. Hadislerin sened ve 
metinlerinde kendilerinden “racül, ibnü fülân veya bintü ful ân” şeklinde kapalı bir ifadeyle 
bahsedilen râvilerin kimler olduğunu araştırıp belirtmeye çalışan bu eserin yazmaları Beyazıt Devlet 
(Feyzullah Efendi, nr. 261/1) ve Bağdat Evkaf (nr. 2886/1) kütüphanelerinde bulunmaktadır 

/V • 

(Feyzullah Efendi nüshası içinbk. Weisweiler, s. 94, nr. 62). 4. Izâhu’l-işkâl fi’r-ruvât. ilk üç kitap 
gibi hadis râvilerinin isimleriyle ilgili olduğu anlaşılan eserin iki nüshası Haydarâbâd-Asafiyye (nr. 
3/324) ve Haydarâbâd-Saîdiyye (Ricâl, nr. 53) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 5. Keşfü’l-evhâm 
Yazmaları Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 624/14) ve Bağdat Evkaf (nr. 2886/6) 
kütüphanelerinde bulunan bu eseri, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Medhal adlı kitabında gördüğü bazı 
yanlışları tashih etmek için kaleme alan müellif, eseri tamamladıktan sonra Hâkim’ e göndermiş, o da 
tenkitlerinden dolayı kendisine teşekkür ve dua etmiştir. 6. Kitâbü’l-Mütevârîn. Haccâc b. Yûsuf’un 
zulmünden kaçıp saklanan âlimleri konu edinen bu eserin tek yazma nüshası Zâhiriyye 

/V 

Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mecmûa, nr. 71/2). Bir risâleden ibaret olan bu eser Muhammed Al 
Yâsîn tarafından neşredilmiştir (MMLADm, L(1979), s. 552 vd.). 7. er-Rubâiyyât fi’l-hadîs. 
Yazmaları Beyazıt Devlet (Feyzullah Efendi, nr. 261/3) ve Bağdat Evkaf (nr. 2886/3) 
kütüphanelerindedir. 8. el-Fevâidü’l-müntekat ani’ş-şüyûhi’s-sikat. Yazma nüshaları Ezher (I, 576, 
Mecmûa, nr. 305) ve Bağdat Evkaf (nr. 2286/4) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 
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Beyrut, ts. (Dârü İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), Y 273-274; Serkis, Mu c eem, I, 428. 
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ABDULGANI en-NABLUSI 

LS JüdLl_l]| \' r - 

(bk. NABLUSÎ, Abdülganî b. îsmâil) 



ABDULHADI (JOHN GUSTAF AGUELI) 

Juc. 


(ö. 1869-1917) 

Avrupa’da îslâm tasavvufu ve İbnü’l- Arabi ekolünün tanınmasında önemli rol oynayan İsveç li 
ressam, Şâzeliyye tarikatı halifesi. 

Stockholm’de doğdu. Asıl adı John Gustaf (İvan) Agueli’dir. 1889’da resim yapmaya başladı. 

1890’da Paris’e gitti. Ressam Emile Bernard’m atölyesinde çalıştı. Bu sırada Societe 
Theosophique’e girdi. 1892’de Marie Hout adında şair, filozof ve sosyalist bir kadınla dost oldu. 
Anarşizm mensuplarıyla yakın münasebetlerde bulundu. Polisin aradığı bir anarşizm üyesini evinde 
barındırdığı için tutuklandı. Hapishanede Arapça, İbrânîce ve Malayca’yı öğrendi. 

Hapisten çıkınca (1894) Mısır’a gitti. Orada peyzaj resimleri yaptı. 1895’te Paris’e dönerek Doğu 
dilleri ve medeniyetlerini incelemeye başladı. Ecole des Lanques Orientales’de Arapça ve Hintçe, 
Ecole Pratique des Hautes Etudes’te de Sanskritçe öğrendi. İbnü’l-Fâriz’intasavvufî kasidelerini 
şerheden hocası Derenbourg vasıtasıyla İslâm’ı ve İslâm tasavvufunu tanıdı. 1897’de müslüman oldu. 
1 898’de Budizm’e ilgi duymaya başladı. Hindistan’a giderek orada dokuz ay kaldı. 1902’de Revue 
Blanche adlı dergide makaleler yayımladı. L’Initiation dergisinde “İslâm Hakkında Notlar” başlıklı 
bir yazı dizisine başladı, fakat tamamlayamadı. 

1901’ de tanıştığı Enrico İnsabato adında genç bir İtalyan doktorla 1902’de Mısır’a gitti. Doğu ve 
Batı’yı fikren birbirine yakınlaştırmayı düşünen iki arkadaş burada İl Commercio İtaliano ve İl 
Convito adlı Arapça- İtalyanca iki gazete çıkardılar. Bu gazetelerden İkincisinde İslâm tasavvufuyla 
ilgili makale ve tercümeler yayımladı. 1907’de Mısır’da Ezher âlimlerinden Mâliki fakihi ve Şâzelî 
şeyhi Abdurrahman İllîş (İlleyş=<j^) el-Kebîr’e (ö. 1349/1930) intisap ederek Abdülhâdî adını 
aldı. Şeyhi onu halife (mukaddem) tayin etti. Şeyh Ahmed Şerif b. Muhammed es-Senûsî başta olmak 
üzere önemli kimselerle tanıştı. Senûsî ona İtalyanlar’la münasebetini kesmesini tavsiye etti. 1909’ da 
Paris’e döndü. 1910 sonlarında tanıştığı Rene Guenon’un (Abdülvâhid Yahyâ) idare ettiği La Gnose 
dergisinde 1910-1912 yılları arasında îslâm tasavvufuyla ilgili tercüme ve makaleleri yayımlandı. 
1913-1914 yıllarında tekrar Mısır’a gitti. İngilizler tarafından bilinmeyen sebeplerle Mısır’dan 
çıkarılınca (1915) Ispanya’ya gitti. Orada tablolar yaptı. 1 Ekim 1917’de Barselona yakınlarında tren 
altında kalarak öldü. 

Abdülhâdî 1907 yılından itibaren Avrupa’da îslâm tasavvufu ve İbnü’l-Arabî mütehassısı olarak 
tanındı. Tasavvufun ve İbnü’l- Arabi ekolünün Batı’ da aydınlar seviyesinde tanınmasında önemli rol 
oynadı. Mutasavvıf-düşünür Rene Guenon onun vasıtasıyla müslüman oldu. Resimlerinde İvan Agueli 
imzasını kullanan ve İsveç’te modern resim sanatının önde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilen 
Abdülhâdî ’nin tabloları Stockholm Millî Müzesi ile Gottenbourg Müzesi ’nde sergilenmektedir. 
Hakkında İsveç dilinde iki eser yayımlanmıştır: Axel Gouffin, İvan Agueli (Stockholm 1940); 
Torbjörn Sâfee, İvan Agueli en Roman omFribet (Stockholm 1976). 



Eserleri. 1. Le Traite de l’Unite dit d’İbn Arabi, suivi de l’Epitre sur le Prophete, al-Malamatiyah 
(Paris 1977). Eser, Muhammedb. Fazlullahel-Hindî’ninet-Tuhfetü’l-mürsele ile’n-Nebî, 
Abdurrahman es-Sülemî’ninMelâmetiyye ve Evhadüddîn-i Balyânî’ninRisâletü’l-ahadiyye adlı 
risâlelerinin tercümelerinden meydana gelmiştir. La Gnose’da yayımlanan (1910-1912) bu risâlelerin 
son ikisi Le Voile d’Isis dergisinde tekrar neşredilmiştir (1933). Abdülhâdî, Risâletü’l-ahadiyye’yi 
İbnü’l- Arabi’nin eseri olarak göstermişse de Michel Chodkiewicz tarafından yapılan yeni 
tercümesinde Balyânî’ye ait olduğu tesbit edilmiştir. 2. Les Categories de l’Initiation. İlk olarak Le 
Gnose’da (1911-1912), daha sonra da Etudes Traditionnelles’de (Ocak 1936) yayımlanan eser, 
İbnü’l- Arabi’nin Tertîbü’ t- tasavvuf risâlesinin kısmî bir tercümesidir. 
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ABDÜLHAFÎZ el-ALEVÎ 

(_£ jlaJî la <Ö-n. \l Ajc. 

(ö. 1863-1937) 

Alevî (Filâlî) hânedamna mensup Fas sultam (1908-1912). 

Fas şehrinde doğdu. Babası Sultan Haşan’ m 1894’te ölümü ve yerine kardeşi Abdülaziz’ in geçmesi 
üzerine 1904’te Merakeş valiliğine getirildi. Fas’ta Avrupalı devletlerin nüfuzuna karşı baş gösteren 
karışıklıklar sırasında, kardeşinin sultanlığım tanımayarak Merakeş bölgesinde istiklâlini ilân etti (16 
Ağustos 1907). Böylece Fas ikiye bölünmüş oldu. Abdülhafîz, Alman nüfuzu akındaki kardeşine 
karşı Fransızlar’ m desteğini sağladı ve onu 19 Ağustos 1908’ de mağlûp ederek Fas sultam oldu. 

1906 el-Cezîre (Algeziras) mukavelesiyle seleflerinin imzaladığı antlaşmaları kabul ettiğine dair 
teminat vermesi üzerine Batılı devletler tarafından sultan olarak tamndı. Ancak Fas’ta nüfuz 
mücadelesi içinde olan Fransa ile Almanya arasındaki gerginlik, ülkedeki iç karışıklıklar sebebiyle 
had safhaya ulaştı. Ağır vergiler ve yabancı nüfuzu, 1911 ’de bazı kabilelerin ayaklanmasına sebep 
oldu. Kardeşinin de Miknâs’ta isyan etmesi üzerine zor durumda kalan Abdülhafîz, Fransızlar’ dan 
yardım istedi. General Moinier kumandasındaki Fransız kuvvetlerinin yardımıyla isyan bastırıldı ve 
Fas şehri muhasaradan kurtarıldı. Karışıklıklardan faydalanmak isteyen İspanya, 1904 antlaşmasına 
dayanarak Larache ve Kasr’a yerleştiği gibi, Almanya da Agadir’e savaş gemileri göndererek tâviz 
koparmak istedi. Ortaya çıkan bunalım Fransa ile Almanya arasında barış yoluyla, fakat Fas’ın 
zararına olarak halledildi. 4 Kasım 19 11 ’de yapılan antlaşma ile Almanya siyasî iddialarından 
vazgeçince Fas, Fransız himayesine terkedildi; Abdülhafîz de 30 Mart 1912 tarihli antlaşma ile 
Fransızlar’ m himayesini kabul etmek zorunda kaldı. Ancak bu himaye antlaşmasına dayanan 
Fransızlar, sultan hesabına bütün Fas’ı yeniden zaptederek Mareşal Lyautey’i Fas genel valisi tayin 
ettiler. Fransız himayesinin doğrudan idare şeklini alması üzerine Abdülhafîz de sultanlıktan 
çekilmeye ve Fransa’ya gitmeye mecbur oldu (12 Ağustos 1912). Bir süre Marsilya’da oturduktan 
sonra 1 9 1 3 ’ te hacca gitti. I. Dünya Savaşı sırasında Ispanya’ya geçti ve 1914’ten 1925’e kadar 
burada kaldı. Ülkesine dönmesi yasaklandığı için yeniden Fransa’ya gitti, 4 Nisan 1937’de 
Enghien’de öldü. Mezarı Fas’tadır. 

Siyasî hayatı yanında İslâmî ilimlere de yakın ilgi duyan Abdülhafîz önceleri, Fas’ta yaygın olan sûfî 
yaşayışına tenkitçi bir gözle bakıyordu. Ancak gözden düşüp tahttan feragat etmeye mecbur 

kaldıktan sonra Ticâniyye tarikatına girdi ve sûfîliği öven şiirler yazdı. Böylece tahtını kaybetmenin 
ve ülkesi üzerindeki yabancı nüfuzunun verdiği üzüntüyü bu yolla gidermeye çalıştı. Edebiyat ve 
İslâm hukuku alanında bazı çalışmaları da bulunan Abdülhafîz’ in bu konularla ilgili yayımlanmış 
eserleri şunlardır: el-Azbü’s-selsebîl fi halli elfâzı Halil (Mâliki fıkhına dair, Fas 1326); el- 
Cevâhirü’l-levâmi fi nazmi Cemi’l-cevâmi (fıkıh usulüne dair, Fas 1327); Keşfü’l-kmâ anitikadi 
tavâifı’l-ibtidâ (bazı mutasavvıf ve bid‘atçılara reddiye, Fas 1327); Nazmü mustalahi’l-hadîs (Fas 
1327); Yâkutatü’l-hükkâm fî mesâili’l-kazâ ve’l-ahkâm (Fas 1327); Neylü’n-necâh ve’l-felâh fi ilmi 
mâ bihi’l-Kurânü lâh (Kur’an’m i‘caz ve belâgatma dair bir urcûze*dir, Fas 1327). 
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ABDULHAK b. ABDURRAHMAN 


ajc. (jj Ajc- 

(bk. İBNÜ’l-HARRÂT) 



ABDULHAK ed-DIHLEVI 

,3^Jl Ajc. 

(bk. DÎHLEVÎ, Abdülhakb. Seyfeddin) 



ABDÜLHAK HÂMİD TARHAN 


(ö. 1852-1937) 

Tanzimat’tan sonraki yenileşme devri Türk edebiyatının tanınmış şair ve tiyatro yazarı. 

2 Ocak 1852’de dedesi Hekimbaşı Abdülhak Molla’ nm Bebek’teki yalısında doğdu. Babası bir süre 
Encümen-i Dâniş’ in ikinci reisliğini yapan tarihçi Hayrullah Efendi, annesi ise Kafkasya’dan 
kaçırılıp İstanbul’a getirilen Müntehâ Nasib Hanım’ dır. İlk tahsiline Bebek’teki mahalle mektebinde 
başladı. Evliya Hoca ile, ona şiir zevkini aşılayan devrin tanınmış âlimlerinden Hoca Tahsin 
Efendi’ den hususi dersler aldı. On yaşlarında ağabeyi Nasûhi Bey ile Paris’e gitti (1863). Orada bir 
buçuk yıl kadar özel bir okula devam etti, 1864 yılı sonlarında geri döndü. 1865’te Tahran’ a elçi 
tayin edilen babasıyla İran’a gitti. Bir yıl sonra babasının Tahran’ da âni ölümü üzerine ailesiyle 
birlikte İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. Önce Maliye Mühimme Kalemi ’nde, bir müddet sonra da 
Şûrâ-yı Devlet ve Sadâret Mektûbî Kalemi’nde görev aldı. Maliye Kalemi ’nden tanıdığı Ebüzziyâ 
Tevfık vasıtasıyla Sâmipaşazâde Sezâi, Nâmık Kemal, Recâizâde Ekrem ve Mizancı Murad’la tanıştı. 
1874’te Edirne’de Pîrîzâde ailesinden Fatma Hanım’la evlendi. 1876’da Paris büyükelçiliği ikinci 
kâtibi olarak Fransa’ya gitti. Paris’te iken yayımladığı Nesteren (1878), hükümetin dikkatini çekti ve 
izinli olarak İstanbul’da bulunduğu bir sırada memuriyeti lağvedildi. 1880’de Berlin elçiliği 
kâtipliğine tayin edildiyse de bu görevi kabul etmedi. Dört yıla yakın bir süre açıkta kaldı ve sıkıntı 
içinde yaşadı. 1883 yılı sonlarında Bombay şehbenderliğine tayin edildi. Vahşi Hindistan tabiatından 
çok etkilenen Hâmid burada, şiir hayatında özel bir yeri olan ve en iyi şiirlerinden sayılan “Kürsî-i 
istiğrak”, “Külbe-i iştiyak” ve “Zamâne-i Ab” gibi yeni şiirler yazmaya başladı. Ayrıca, Ingiliz 
idaresi altındaki gerçek Hintli’ yi tanıdı ve bu insanlara değişik bir gözle bakmaya çalıştı. Ancak, 
daha önce İstanbul’da vereme yakalanan ve iyileşir ümidiyle Hindistan’a getirdiği karısı Fatma 
Hanım’ m durumu büsbütün kötüleşince İstanbul’a dönmek üzere yola çıktı. Fakat hastalık yolda daha 
da artınca, ağabeyinin vali olarak bulunduğu Beyrut’ta karaya çıkmak zorunda kaldı. Bütün gayretlere 
rağmen henüz yirmi altı yaşındaki Fatma Hanım burada öldü (Nisan 1885). Hâmid, karısının 
ölümünün verdiği büyük ıstırap ve acıyla Beyrut’ta Makber’i yazmaya başladı. 

İstanbul’a döndükten bir süre sonra Londra sefareti başkâtipliğine tayin edildi. Londra’ya gidişi, 
Hâmid’ in sanat hayatı üzerinde de tesirini gösterdi. Oradan Gayret mecmuasına gönderdiği “Hyde 
Park’ tan Geçerken” gibi şiirlerinde hürriyet ve tabiat duygusuna ön planda yer verdiği dikkati 
çekmektedir. 1 8 90’ da orada Nelly Clower adlı bir İngiliz’le evlendi. Bu arada Londra’da, Zeyneb ile 
Victoria devri İngilteresi’nin çeşitli özelliklerini aksettiren Finten adlı iki piyes kaleme aldı ve 
yayımlanmak üzere İstanbul’a gönderdi. Fakat eserlerin yayımına izin çıkmaması bir yana, Hâmid 
görevinden alındı. Bazı nüfuzlu dostlarının araya girmesi üzerine herhangi bir eser neşretmemek 
şartıyla affedildi; rütbesi ve maaşı arttırılarak sefaret ikinci müsteşarı göreviyle tekrar Londra’ya 
gönderildi. Bu yüzden Hâmid, II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar “Ordu-yı Hümâyun’ da Bir Şair” ve 
“Hediyye-i Sâl” gibi birkaç şiir dışında herhangi bir eser yayımlayamadı. Görevi 1895’te Lahey’e 
nakledildi. İki yıl sonra ikinci müsteşar olarak tekrar Londra’ya döndü. 1906’da Brüksel sefaretine 
tayin edildi. 1911 yılında eşi Nelly’ nin ölümünden sonra Lüsyen (Lucienne) Hanım’la evlendi. 
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1912’de diplomatik görevine son verildi. İstanbul’a döndükten sonra, 1 9 1 4 ’ te Meclisi Ayân âzası 
seçildi ve 1918’de meclisin lağvına kadar bu görevi sürdürdü. Mütareke yıllarında Viyana’ ya gitti ve 



orada tam anlamıyla bir sefalet içinde yaşadı. Zaferden sonra İstanbul’a dönünce, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kendisine “hidemât-ı vataniyye” tertibinden maaş bağladı; İstanbul Belediyesi de 
Maçka Palas’ta ikametine bir daire tahsis etti. 1928 yılında İstanbul milletvekili seçildi; 
milletvekilliği ölümüne kadar sürdü. 13 Nisan 1937’de öldü; cenazesi Zincirlikuyu’daki Asrı 
Mezarlığa defnedildi. 

Tanzimat’tan sonraki yıllarda Batı kültür ve edebiyatının tesiri altında ortaya çıkan yeni Türk 
edebiyatının ikinci nesline mensup olan Abdülhak Hâmid, yaklaşık dört devri idrak etmiş ve bu süre 
içinde Türk edebiyatında şekil ve 

muhteva bakımından gerçek anlamda yenilikler yapmış şahsiyetlerin başında gelmektedir. Kuvvetli 
bir kişiliğe sahip olmakla birlikte, uzun ömrü boyunca hemen her devrin havasına uymaya çalışmıştır. 
Nâmık Kemal neslinden sonra sosyal meseleleri daha çok ferdî planda ele almak suretiyle yeni bir 
dönem başlatan ve daha yaşarken “şâir- i âzam”, “dâhi-i âzam” unvanlarıyla şöhret bulan Hâmid, 
şiirle birlikte tiyatro türünde de birçok eser vermiş, bu alanda da bazı yenilikler yapmıştır. 
Tanzimat’tan sonraki yıllarda ilk defa Şinâsi ile başlayan divan edebiyatından uzaklaşma ve yeni bir 
edebiyat kurma gayreti, onun tarafından gerçekleştirilmiştir. Daha Sahrâ adlı ilk şiir kitabıyla yeni bir 
ufuk açan ve Türk şiirini yeni bir vadiye sokan Hâmid, Türk edebiyatına bu şekilde yeni bir tabiat, 
insan ve hayat anlayışı getirmiştir. Yeni şiiri, zevk ve hayal dünyasıyla Batı şiirine yaklaştırmayı da 
başaran Hâmid’ in şiirlerinde muhteva ve şekil bakımından da büyük yenilik ve zenginlikler 
mevcuttur. Mensur “Makber Mukaddimesi” ile “Bir Şairin Hezeyânı” (1883) ve “Nâkâfî” (1886) adlı 
manzumelerinde kendini merkez kabul eden ve doğrudan doğruya ilhamına bağlı kalarak hemen her 
şeye baş kaldırdığını ifade eden şair, böylece benimsediği edebî ve estetik anlayışı da dile 
getirmiştir. Doğrudan doğruya ilhama bağlı bir şair olan Hâmid, şiir ve piyeslerinde dağınık bir 
tarzda da olsa aşk, tabiat, yer yer cemiyet meseleleri, gündelik hayatın bazı problemleri, tarih, vatan 
duygusu ile insan, Tanrı, ölüm, âhiret, ruh, ezel-ebed ve kıyamet gibi çeşitli dinî ve metafizik konuları 
işlemiş, bazı eserlerinde ise devrin aktüel meselelerini tarihî olaylarda ve geçmiş devirlerde arama 
yoluna gitmiştir. Batılı örnekler karşısında nazım şekillerinde devrinin anlayışı üzerinde, olabilecek 
her türlü yeniliği yapan Hâmid, aruzun hemen bütün şekillerini yeni bir kalıba sokmuş, aruz-hece 
karışık, bazan bütünüyle kafiyesiz yeni şekiller bile denemiştir. Fakat onun yaptığı asıl yenilik 
şekilden çok muhtevada olmuştur. 

Şiir konularını genellikle kendi hayaündan seçen Hâmid, günlük hayatta karşılaştığı olaylar hakkında 
da şiirler yazmış, böylece şiire ilk defa ferdî tecrübelerini sokmak suretiyle klasik şiir anlayışından 
ayrılmıştır. Son derece zengin bir muhayyileye sahip Hâmid’ in şiirinde günlük olaylar sadece tasvirle 
kalmaz, zaman zaman dinî ve metafizik derinlikler de kazanır. Gerek hayatta iken gerekse ölümünden 
sonra, yaptığı ve yapmak istediği yenilikler bakımından edebiyatınızda en çok tartışılan 
şahsiyetlerden biri olan Hâmid, eserleriyle eski-yeni münakaşalarına da yenilik lehinde yön vermiş 
ve Türk edebiyatını ileri bir seviyeye ulaştrımştır. Dil ve üslûbunda zaman zaman dikkati çeken 
itinasızlık ve çok defa alışılmışın dışına çıkan hayal sistemi açısından eski edebiyat taraftarlarınca 
çok tenkit edilmişse de, Türk edebiyatında 1860’h yıllarda Şinâsi ile başlayan yenileşme hareketine 
asıl yön veren odur. 


Hâmid, ilk eseri olan Mâcerâ-yı Aşk’ı yirmi yaşlarında neşretti. Doğrudan doğruya Tahran 
intihalarını veren bu piyes ilk önce Ahmed Vefik Paşa ’nm dikkatini çekmiş ve Hâmid’i, millî örf ve 



âdetlerimizin yer aldığı atasözlerinden faydalanmak suretiyle yeni bir eser yazmaya teşvik etmiştir. 

Bu tavsiye üzerine kaleme alman ve bazı sayfaları tamamiyle atasözü ve halk deyimleriyle dolu olan 
Sabr ü Sebat’ta, Rumeli köylülerinin gündelik hayatlarıyla ilgili çeşitli realist sahnelere yer 
verilmiştir. Bunu, Nâmık Kemal’in Zavallı Çocuk piyesi örnek alınarak yazılan îçli Kız ile 
Hindistan’ı görmeden, sadece bir Hint biblosundan alman ilhamla yazılan Duhter-i Hindû (1876) 
takip etti. Bilhassa Duhter-i Hindû ile edebî şahsiyetinin ilk orijinal örneğini veren Hâmid, dram 
türündeki bu piyesinde İngilizlerin yaptığı zulüm ve baskıya karşı tabii haklarını savunan Hint 

halkının mücadelesini dile getirmiş, bu yolla bir bakıma o günkü Türkiye’nin bazı problemlerini 

/\ 

yabancı bir coğrafyada ve yabancı şahıslar aracılığıyla ifadeye çalışmıştır. Konusunu Asur tarihinden 
alan ilk manzum piyesi Sardanapal ile bazı felsefî ve sosyal meseleleri işleyen Garam ve alegorik bir 
şekilde devrin idaresini tenkit edenLiberte’nin de yine aynı tarihlerde yazıldığı görülmektedir. 
Paris’te sefaret kâtipliğinde çalışırken, önce Târik yahut Endülüs’ün Fethi ’ni, bir süre sonra da 
Corneille’inLe Cid’ine nazire olarak Nesteren’ i kaleme aldı. İslâm dünyasında daha çok Târik piyesi 
ile tanınan Hâmid, yer yer bazı manzum parçalar dışında bütünü mensur olan bu eserinde İspanya’ nm 
müslümanlar tarafından fethini anlatmıştır. Eserin konusu bu vak‘adan alınmakla birlikte çeşitli 
olaylar ve şahıslarla zenginleştirilmiş, devrin bazı fikir ve problemlerine de geniş ölçüde yer 
verilmiştir. Eserin devrinde gördüğü ilginin sebeplerinden biri de kahramanlık duygusunun o dönemin 
sosyal şartlarına uygun olmasıdır. Nesteren’ de, tiyatro diline yeni ifade şekilleri arayan şairin ilk 
defa burada kendisinin “mukaffa” adını verdiği kafiyeli, fakat hece sayısı aynı olmayan duraksız 
heceyi denediği dikkati çeker. Paris’te iken yazdığı eserlerden biri Dîvâneliklerim yahut Belde, 
diğeri ise tekbir manzumeye benzeyen Sahrâ’dır. îlk şiirlerinde daha çok şahsî tecrübelerinden yola 
çıkan şair, bilhassa bu son iki eseri ile şiire hayatı ve insanı sokmayı başarmıştır. Bunlardan özellikle 
Sahrâ’nm şekil ve muhteva bakımından Türk edebiyatında yaptığı yenilik, eserin yayımlandığı günden 
itibaren edebiyat otoritelerince kabul edilmiştir. Devrinde büyük akisler uyandıran Sahrâ, ayrıca genç 
yazarlara da tesir etmiştir. 

Hâmid, Paris’teki elçiliğinden sonra İbni Mûsa ve Tezer ile konusunu Corneille’inHorace’mdan 
aldığı Eşber ve Bir Sefîlenin Hasbıhâli ’ni kaleme almıştır. Hindistan’da bulunduğu sırada yazdığı 
manzumelerden meydana gelen Bunlar Odur ’da, daha çok geniş ve vahşi Hindistan tabiatı ile oradaki 
hâtıralarını anlatmaktadır. Bombay’a birlikte gittikleri karısı Fatma Hanım’m 1 8 8 5 ’ te 

ölümünü takip eden günlerde ortaya çıkan Makber ise yeni Türk şiirinin, üzerinde en çok konuşulan 
eserlerinin başında gelmektedir. Daha önceki eserlerinde de ölüm temini işleyen Hâmid, karısının 
ölümü üzerine ölüm gerçeği ile bizzat kendi hayatında da karşılaşır. Eserde, içinde yaşanılan hayatla 
birdenbire kaybedilen sevgili dolayısıyla karşılaşılan boşluk, keskin bir tezat yapar. Şair, bir yandan 
birlikte geçirdikleri günleri anar ve hatırlarken, bir yandan da karısını kaybetmiş olmanın ıstırabını 
duyar ve birbiri peşi sıra sorular sorarak ölümün mânasına eğilmeye çalışır. Hâmid’ in, hayatı 
boyunca bir “ölüm şairi” olarak şöhret bulmasına yol açacak olan eserde, ölümün dehşet ve haşyeti 
yanında hayatın mânasızlığı üzerinde de durulmaktadır. Aslında Hâmid, sistemli bir şekilde olmasa 
da, Batı kültür ve düşüncesiyle temas sonucu inançları sarsılmış olan Tanzimatçılar’ dan ayrı değildir. 
Ancak onu çağdaşları olan Beşir Fuad, Tevfik Fikret ve Abdullah Cevdet gibi ateistler grubu içinde 
düşünmemek gerekir. Hâmid hakkında, zaman zaman muhafazakâr akîde anlayışının dışına çıkan, 
bununla beraber ölüm, hayat, kader, tevekkül ve irade karşısında İslâmî inançlarına birtakım 
psikolojik denemelerle yol arayan bir sanatkârdır demek daha doğru olur. Bu bakımdan, aralarındaki 
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bazı esaslı farkları da kabul ederek, ona Ziyâ Paşa’ dan Mehmet Akif e uzanan, asrın çağdaş sanat ve 



fikir adamları arasında yer vermelidir. Bu düşünce ve duygularını en geniş şekilde aksettirdiği eseri 
Makber’dir. Ölüm karşısında sükûnetini koruyamayan Hâmid, eser boyunca cevabını alamayacağı 
sorular sormaktan ve çığlıklar atmaktan kendini alamaz. Zaman zaman isyan etmekle beraber, sonuçta 
âdeta uçurumun kenarından dönmek suretiyle kadere teslim olmaktan, Tanrı’ nm iradesine boyun 
eğmekten başka çare bulamaz. Makber dışındaki şiirlerinde de bilhassa tabiat karşısında, onu İslâmî 
tasavvuf ve Baücı panteist görüşlerin senteziyle, derin bir dinî-mistik vecd ve hayranlık duygusu 
içinde buluruz. 

Şiirlerinde kendisini ilha mı nın akışına bırakmış görünen Hâmid, tiyatrolarında nisbî bir düşünce ve 
akıl planmdadır. Bu bakımdan Nazife, Abdullahüssagîr, Târik, İbni Mûsâ, Tezer gibi konusunu İslâm 
tarihinin şanlı bir devresinden, Endülüs müslümanlarmdan alan tiyatrolarında aşk ve ihtiras 
entrikaları arasında, hıristiyan dünyası karşısında İslâm’ın yüceldiği görülür. Tayflar Geçidi’nde ise 
Dante’nin İlâhî Komedya’da İslâm Peygamberi ’ni ve Hz. Ali’yi cehennemde göstermesine Sa‘dî-yi 
Şîrâzî’nin diliyle verdiği cevap, Hâmid’ in inancı hakkında bütün tereddütleri silecek güçtedir. 

II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar herhangi bir eser yayımlayamayan Hâmid 1907’ de, konusunu eski Türk 
tarihinden alan İlhan ve Turhan’ı, 1 9 12- 1 9 1 3 ’te de annesinin ölümüne bir mersiye mahiyetindeki 
Vâlidem’i kaleme alır. 1916 tarihini taşıyan İlhâm-ı Vatanise 1876 Osmanlı-Rus Savaşı ’ndan beri 
yazdığı vatanî şiirlerini bir araya getirmektedir. Mütareke devri mahsulü olan Tayflar Geçidi, Ruhlar 
ve Arzîler’i, konusu doğrudan doğruya I. Dünya Savaşı olan Yâdigâr-ı Harb takip eder. 

Cumhuriyet’ ten sonra yayımlanan iki kitabı, Yabancı Dostlar ve Hâkan adlarım taşımaktadır. Zaman 
zaman yayımlanacağından bahsettiği Hep yahut Hiç adındaki şiir kitabı ile tefrika halinde kalan 
Cünûn-ı Aşk ve ölümünden kısa bir süre önce tamamladığı Kanûnî’nin Vicdan Azabı adlı piyesleri 
kitap halinde yayımlanmamıştır. Hâüratım ölümünden önce îkdam(28 Kânunusâni 1924-26 Haziran 
1924) ve Vakit (8 Temmuz 1924-17 Mart 1925) gazetelerinde neşreden Hâmid’ in, Vakit (28 Mart 
1925-10 Mayıs 1925) gazetesinde yayımlanan “Rûznâme” ile “Eserlerimi Nasıl Yazdım” (Resimli 
Ay, nr. 53-56, Temmuz- Teşrinievvel 1928) başlığım taşıyan tefrikaları da hâtıralarım ihtiva 
etmektedir. 

Eserleri. Şiir: Sahrâ (1897); Divaneliklerim yahut Belde (1885); Bunlar Odur (1885); Makber 
(1885); Ölü (1885); Hacle (1885); Kahbe yahut Bir Sefîlenin Hasbıhâli (1886); Bâlâdan Bir Ses 
(1912); Vâlidem(1913); îlhâm-ı Vatan (1916); Garam(1923). Tiyatro: Mâcerâ-yı Aşk (1873); Sabr ü 
Sebat (1875); îçli Kız (1875); Duhter-i Hindû (1876); Nesteren (1878); Târik yahut Endülüs Fethi 
(1879); Tezer yahut Melik Abdurrahmani’s-sâlis (1880); Eşber (1880); Zeyneb (1909); îlhan(1913); 
Turhan (1916); Finten (1916); Abdullahüssagîr (1917); İbni Mûsâ yahut Zâtü’l-cemâl (1917); 
Sardanapal (1917); Tayflar Geçidi (1917); Nazife (1917); Yâdigâr-ı Harb (1917); Ruhlar (1922); 
Yabancı Dostlar (1924); Arzîler (1925); Hâkan (1935). 

Sayısı kırka varan eserlerinden Makber (1939); Eşber (1945); Tezer (1945); Finten (1959) ve 
Târık’m (1960) Hâmid’in ölümünden sonraki tarihlerde yeni harflerle de baskıları yapılmıştır. Ayrıca 
İnci Enginün, şiirlerini “Bütün Eserleri” genel başlığı altında üç kitap halinde neşretmiştir (Sahra, 
Divâneliklerim, Bunlar Odur, 1979; Makber, Ölü, Hacle, Bâlâdan Bir Ses, 1982; Hep yahut Hiç, 
kitaplarına girmemiş şiirleri, 1982). Yakınlarına gönderdiği mektuplarının bir kısım, Süleyman Nazif 
tarafından derlenerek Mektuplar (1916) adıyla iki cilt halinde yayımlanmıştır. 
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inci Enginün 



ABDULHAK b. MAHYO 


j-ia. ^ Aje- 

Benî Merîn kabilesinin reisi ve Merimler’ in kumcusu. 


(bk. MERİNÎLER) 



ABDULHAK MOLLA 


(ö. 1786-1854) 

Hekimbaşı, şair ve edip. 

22 Aralık 1786’da îstanbul’da doğdu. Babası Dîvân-ı Hümâyun mensuplarından Mehmed Emin 
Şükûhî Efendi, annesi Hekimbaşı Büyük Hayrullah Efendi’ nin kızı Nefise Hanım’ dır. Süleymaniye 
Tıp Medresesi’ni bitirerek müderris oldu (1801). Ağabeyi Mustafa Behçet Efendi’nin ilk 
hekimbaşılığı sırasında saray hekimliğine getirildi. Çeşitli ısrarlara rağmen, ağabeyi yaşının 
küçüklüğünü öne sürerek Sarây-ı Cedîd’e tayinini uygun görmediği için meslek hayatına Sarây-ı 
Atık’ te başladı. Bu vazifesine, II. Mahmud tarafından ağabeyi ile Keşan’a sürülünceye kadar devam 
etti (1821). 

Bir yıl kadar devam eden sürgün hayatı, küçük kardeşi Hızır İlyas Efendi’nin aracılığı ile sona erdi 
ve Sarây-ı Cedîd’e hekim tayin edildi. Bu tarihten sonra çeşitli ilmi pâyeler alarak devlet 
kademelerinde değişik idari görevlerde bulundu. Asâkir-i Hassa hekimbaşısı tayin edildiği yıl 
Selânik(1827), bir yıl sonra Yenişehir mevleviyet*i, ardından Mekke (1829), üç yıl sonra ise 
İstanbul pâyeleri verildi. Mustafa Behçet Efendi’nin vefatı üzerine, onun yerine hekimbaşı tayin 
edildi (15 Nisan 1834). Abdülhak Molla bu sırada Asâkir-i Hassa hekimbaşılığı görevinde 
bulunuyordu. Üç yıl sonra kendisine Anadolu pâyesi verildi. Aynı yıl hekimbaşılıktan azledildi 
(1837). Dört yıllık bir aradan sonra Anadolu kazaskeri olduğu gibi yeniden hekimbaşılığa tayin edildi 
(1841). Beş yıl süren bu görevi sırasında Rumeli kazaskerliğine yükseldi. 1845’te hekimbaşılıktan 
tekrar azledildi. Daha sonra Meclisi Maârif-i Umûmiyye reisi oldu (1848). Aynı yıl üçüncü defa 
hekimbaşı olduysa da bir yıl sonra tekrar azledildi. Bu sırada ikinci defa tayin edildiği Rumeli 
kazaskerliği görevinde bulunuyordu. 1 853 ’te, Rumeli kazaskerlerinin en eskisine verilen “reîsü’l- 
ulemâ” unvanını aldı. Bir yıl sonra Bebek’teki yalısında vefat etti (19 Mayıs 1854). Sultan 
Abdülmecid’in iradesi ile, daha sonra pek çok devlet adamı, âlim ve şairin defnedildiği 
Divanyolu’ndaki Sultan II. Mahmud Türbesi hazîresine ilk olarak Abdülhak Molla defnedildi. 

Abdülhak Molla, çağdaşlarının ifadesine göre iyi bir tabip, aynı zamanda âlim, edip, şair, güzel 
konuşan, zarif ve nüktedan bir kimse idi. Bu meziyetleri sebebiyle, daha hekimbaşı olmadan II. 
Mahmud’un yakın çevresine girmiş ve musâhib*leri arasında bulunmuştur. Padişahın uzak yakın 
hemen bütün gezilerine katıldığı gibi, onu birkaç defa da yalısında ağırlamıştı. Cevdet Paşa, gezmeyi 
pek sevmeyen, hele devlet ileri gelenlerinin yalı ve konaklarını ziyaret etmekten hoşlanmayan Sultan 
Abdülmecid’in, Abdülhak Molla’ mn Bebek’teki yalısına iki defa gittiğini, böylece ona verdiği 
kıymeti diğer devlet ricaline göstermek istediğini zikreder. Sanat tarihine Hekimbaşılar Yalısı adıyla 
geçen bu yalı, gerek mimari özelliği, gerek Avrupai tarzda döşenmiş olması, gerekse sahne olduğu 
çeşitli olaylar dolayısıyla önemli bir yerdir. 1830’da Yunanistan’ın bağımsızlığını elde etmesi 
üzerine kurulan Hudut Komisyonu bu yalıda toplanmıştı. îlk sahibi Hekimbaşı Behçet Efendi burada 
bir botanik bahçesi kurmuş, Mahmud Baba Dergâhı ’na kadar uzanan geniş bahçede yetiştirilen meyve 
ve çiçekler de zamanında çok tanınmıştır. 

Abdülhak Molla ’nm, devletin maarif politikasını tesbit ve yürütmekle görevli Meclisi Maârif-i 



Dâimî’ye uzun yıllar reislik etmesi, ilim ve irfanının bir delili olarak kabul edilmektedir. Şairliği 
doktorluğu kadar kuvvetli olmamakla birlikte gazel, kıta, beyit olarak pek çok şiiri vardır. Ancak 
şiirleri bir divan halinde toplanmamıştır. Yalısındaki eczahanesinin kapısına astırdığı, “Ne ararsan 
bulunur derde devâdan gayri” mısraı halk arasında pek meşhur olmuştur. Şiirlerinden örnekler veren 
İbnülemin, Keşan’da sürgündeyken bir meddahtan dinlediği hikâyeyi 333 beyit halinde nazmettiğini 
bildirmektedir. 

Abdülhak Molla’ nın hekimbaşı olarak tıp tarihinde önemli bir yeri ve çeşitli hizmetleri vardır. 
Ağabeyisinin üp eğitiminde yaptığı yenilikleri desteklemiş, ondan sonra Mektebi Tıbbiyye nâzırı 
olarak tıp eğitiminin gelişmesi için çalışmıştır. Anatomi dersinin kadavra üzerinde gösterilmesi için 
ilk olarak onun özel izin aldığı belirtilmektedir. Meclisi Tahaffuz (Karantina İdaresi) reisi sıfatıyla 
salgın hastalıklara karşı karantina teşkilâtını geliştirip yaygınlaştırmış, çiçek aşısı uygulamasını da 
mecburi hale getirmiştir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Livâ. Sultan II. Mahmud’un, 1828 Rus Muharebesi sırasında, 3 Rebîülevvel 
1244-16 Şevval 1245 (13 Eylül 1828-10 Mart 1830) tarihleri arasında, yeni kurduğu süvari 
birlikleriyle Rami Kışlası ’nda ikamet ettiği sırada meydana gelen olayları günlük olarak kaydeden 
bir eserdir. Yetmiş bir varaktan ibaret müellif nüshası, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi İbnülemin 
Kitapları arasında bulunmaktadır (TY, nr. 2687). Reşat Ekrem Koçu, eseri 14 Şubat 1941’den 
itibaren on beş tefrika halinde özet olarak Yeni Sabah gazetesinde neşretmiştir. 2. Rûznâme. Sultan II. 
Mahmud’un ölümüne sebep olan hastalık hakkında padişahın hekimi sıfatıyla yazdığı, hastalığın seyri 
ve kendi müşahedelerini içine alan bir risâledir. İbnülemin, tamamlanmamış olan bu risâlenin, 
müellifin oğlu Hayrullah Efendi ’nin torunu, eski Adliye nâzırlarmdan İbrâhim Bey’ de bulunduğunu 
bildirmektedir. 3. Hezâr Esrâr. Ağabeyi Mustafa Behçet Efendi ’nin yazmaya başladığı bu eser, eski 
tıbba dair çoğu folklorik mahiyette bilgileri ve bazı ilâç formüllerini ihtiva etmektedir. Eseri 850. 
maddeden itibaren Abdülhak Molla yazmaya devam etmiş, ancak o da bitirememiştir. Daha sonra 
oğlu Hayrullah Efendi tarafından 1000 madde olarak tamamlanan eser 1285’te yayımlanmıştır. Eserin 
taşbaskısı olarak yapılmış tarihsiz bir neşri daha vardır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, 
nr. 4209), 1243 tarihli müellif nüshası olduğu belirtilen ve Abdülhak Molla adına kayıtlı olan Makale 
fî emrâzi’l-firengiyye adlı risâle ise ağabeyi Mustafa Behçet Efendi’ye aittir. 
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Ayşegül Demirhan Erdemir 



ABDÜLHAK ŞİNASİ HİSAR 

(bk. HİSAR, Abdülhak Şinasi) 



ABDÜLHAKİM ARVÂSÎ 


(ö. 1865-1943) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Van’ın Başkale kazasında doğdu. Babası Seyyid Mustafa Efendi’ dir. Soyu anne taralından 
Abdülkadir-i Geylânî’ye ulaşır. Hülâgû Bağdat’ı istilâ ettiğinde (1258) Musul’a hicret eden ataları 
daha sonra Urfa ve Bitlis’e, oradan da Mısır’a gitmişlerdi. Ailenin büyük oğlu Molla Muhammed bir 
süre sonra Van’a gelip şehrin güneyinde yüksek dağlar arasında bir köy kurmuş, bu köyde büyük bir 
dergâh ve iki katlı bir cami inşa ederek oraya Arvas adını vermişti. Kadiri tarikatına mensup olarak 
faaliyet gösteren ve “Arvas seyyidleri” diye tanınan aile, altı yüz elli yıl varlığını devam ettirerek 
bugüne ulaşmıştır. 

Abdülhakim Arvâsî, ibtidâî ve rüşdiyeyi Başkale’de okudu. Daha sonra Irak’ m çeşitli bölgelerindeki 
tanınmış âlimlerden icâzet alarak Başkale’ye döndü (1882). Kendisine miras kalan servetle bir 
medrese yapürdı ve zengin bir kütüphane kurdu. Bu medresede yirmi yıla yakın ders okuttu. 1880 
yılında intisap ettiği Hâlidiyye tarikatı şeyhlerinden Seyyid Fehim’denNakşibendiyye, Kübreviyye, 
Sühreverdiyye, Kadiriyye ve Çiştiyye tarikatlarından hilâfet* aldı (1889). Tarikat silsilesi Seyyid 
Fehim, Seyyid Tâhâ vasıtasıyla Nakşibendiyye’nin Hâlidiyye kolunun kurucusu Mevlânâ Hâlid-i 
Bağdâdî’ye ulaşır. 

Abdülhakim Arvâsî, I. Dünya Savaşı ’nm başlarında Ruslar’ m Başkale’yi istilâ etmesi ve 
Ermeniler ’in silâhlanarak müslüman halkın mallarını yağmalamaya başlamaları üzerine, hükümetin 
emriyle, yüz elli kişilik ailesiyle birlikte daha emin bir yere göç etmek zorunda kaldı. Bağdat’a 
yerleşmek amacıyla yola çıkan aile, Revândiz-Erbil yoluyla Musul’a ulaştı. Burada iki yıla yakın bir 
süre kaldı. îngilizler Bağdat’ı işgal edince oraya gidemeyip ailesinden sağ kalan altmış alü kişiyle 
birlikte Adana’ ya geldi. Adana ’nm da düşman eline geçmesi ihtimaline karşı Eskişehir’e göç etti. 
Nisan 1919’da İstanbul’a geldi. Bir süre Evkaf Nezâreti ’nce Eyüp’teki Yazılı Medrese’de misafir 
edildikten sonra yine Eyüp’teki Kâşgarî Dergâhı şeyhliğine tayin edildi (Ekim 1919). Medresetü’l- 
mütehassisîn’de tasavvuf tarihi dersi okuttu. Dergâh şeyhliğinin yanı sıra ayrıca Kâşgarî Camii ’nin 
imamlık ve vâizlik görevi de kendisine verildi. Tekkeler kapatılana kadar bu görevlere devam etti. 
Daha sonra tarikat faaliyetlerini bırakarak eve dönüştürdüğü dergâh binasında tasavvufî sohbetlerle 
meşgul oldu. Menemen hadisesi (Aralık 1930) ile alâkalı görülerek tutuklandı ve Menemen’e 
gönderildi. Ancak olayla ilgisi olmadığı anlaşıldı. Soyadı kanunu kabul edilince Üçışık soyadını aldı. 
Beyoğlu Ağa Camii ve Beyazıt Camii ’nde dersler verdi. Cumhuriyet döneminin önemli fikir ve sanat 
adamlarından Necip Fazıl Kısakürek’ in kendisiyle tanışıp sohbetlerinde bulunması, aydın çevrelerde 
de tanınmasını sağladı. Eylül 1943’ te sıkıyönetimin emriyle İzmir’e gönderildi. Bir süre sonra 
Ankara’ya gitmesine izin verildi. 27 Kasım 1943’te vefat etti. Kabri Ank ara’da Bağlum 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Eserleri. 1. Râbıta-i Şerife (İstanbul 1341; “Mübtedîler için tarîkat-ı Nakşibendiyye’nin âdâbmı 
mübeyyinbir mektup sûreti” adlı ilâve ile birlikte 2. baskısı, İstanbul 1342). Râbıta*nm mahiyeti ve 
uygulanması hakkında özlü bilgiler veren eser, Necip Fazıl Kısakürek tarafından sadeleştirilerek 



yayımlanmıştır (3. baskı, İstanbul 1981). 2. er-Riyâzü’t-tasavvufıyye (İstanbul 1341). Tasavvuf, 
tasavvuf tarihi ve ıstılahları hakkında bilgi veren eseri, MedresetüT-mütehassisîn’de hocalık yaptığı 
sırada kaleme almıştır. Eser, Tasavvuf Bahçeleri (İstanbul 1983) adıyla Necip Fazıl Kısakürek 
tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır. Bu iki eserin dışında tasavvufî ve dinî konularda kendisine 
sorulan sorulara cevap olarak yazdığı mektuplar, Tam İlmihal- Seâdet-i Ebediyye adlı kitapta yer 
almaktadır. 
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ABDÜLHAKÎM es-SİYÂLKÛTÎ 


jiLboJl a II Ajc. 

(bk. SİYÂLKÛTÎ) 



ABDÜLHÂLİK-ı GUCDÜVÂNÎ 


^ M j. Wr-- ^LiJl AJC- 

(bk. GUCDÜVÂNÎ, Abdülhâlik) 



ABDÜLHALİM, Karayazıcı 

(bk. KARAYAZICI ABDÜLHALİM) 



ABDULHALIM ÇELEBİ 

(ö. 1874-1925) 

Konya Mevlânâ Dergâhı’ mn son postnişini. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin on dokuzuncu kuşaktan torunudur. Babası Konya Mevlânâ Dergâhı 
postnişini Abdülvâhid Çelebi ’nin 1907’ de vefatı üzerine aynı dergâhta postnişin oldu. Üç yıl sonra 
İttihatçılar’ m baskısıyla azledilerek yerine Necip Çelebi oğlu Veled Çelebi (İzbudak) tayin edildi. 
Sultan Reşad’ m vefaündan sonra 1919’da ikinci defa aynı makama döndü. Ancak bir yıl sonra yine 

/V 

azledilerek yerine birkaç aylığına Yâkub oğlu Amil Çelebi getirildi. 1921 ’de üçüncü ve son defa 
Mevlânâ Dergâhı postnişinliğine iade edildi. 

İstiklâl Harbi’ne de katılan Abdülhalim Çelebi, Konya’dan milletvekili seçildi. Birinci devre Büyük 
Millet Meclisi reis vekilliği yaptı. Meclis Başkanlığı’na verdiği önergelerle dikkati çekti. Konya 
Delibaş İsyanı ’mn bastırılmasında büyük rolü oldu. Vatanî hizmetlerinden dolayı kendisine İstiklâl 
madalyası verildi. Cumhuriyet’ in ilânından sonra Mustafa Kemal Paşa’nm isteği ve tasvibi ile oğlu 
Mehmed Bâkır Çelebi’ yi, o devirde en büyük Mevlevi âsitânesinin bulunduğu Suriye’nin Halep 
şehrine tayin etti. Türkiye’de tekkelerin kapatılmasından ve Abdülhalim Çelebi ’nin de vefatından 
sonra Mevlevi tekkelerinin merkezi olan Konya’nın bu vasfı Halep şehrine geçti. M. Bâkır Çelebi 
Halep’te Atatürk tarafından kendisine şahsen verilmiş olan millî görevlerin gerçekleşmesini 
sağlamak maksadıyla çok gizli ve faydalı çalışmalar yaptı. Hatay’ın anavatana barış yoluyla ilhak 
edilmesinde önemli hizmetlerde bulundu. 1943’ te İstanbul’da ölümünden sonra oğlu Celâleddin 
Çelebi Türkiye’ye döndü. 

Ailesinin yedi yüz yıllık terbiye ve geleneklerine uyarak ömrünü vatan ve milletine faydalı hizmetlere 
vakfeden Abdülhalim Çelebi, İstanbul’da kaldığı bir otelin balkonundan düşerek komaya girdi ve 
götürüldüğü Yenikapı Mevlevîhanesi’nde vefat etti. Şeker hastası olması dolayısıyla baş 
dönmesinden düşerek öldüğü veya siyasî sebeplerle suikaste uğradığı söylenirse de ailesi onun 
hırsızlık için işlenmiş bir cinayete kurban gittiği kanaatindedir. 


Celâleddin Çelebi 



ABDÜLHALİM EFENDİ, Ahîzâde 

(bk. AHÎZÂDE ABDÜLHALİM EFENDİ) 



ABDULHALIM EFENDİ, Seyyid 

XIX. yüzyıl Osmanlı mimarı. 

Kaynaklarda daha çok Mimar Seyyid Abdülhalim Efendi adıyla geçmektedir. Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda şehreminliğine bağlı olarak vazife yapan Hassa Mimarlar Ocağı’nın 1824-1831 
yılları arasında idareciliğini yapan son başmimardır. Sultan II. Mahmud’ un emriyle 1831’ de 
şehreminliği ile Hassa Başmimarlığı’nm birleştirilerek Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü’ nün kurulması ve 
başına mimar Kırımlı Mahmud Efendi’nin getirilmesiyle başmimarlık görevi sona ermiştir. Fakat 
mimar Kırımlı Mahmud Efendi bu yeni kuruluşun başında çok az kalabilmiş, Osmanlı sarayı 
çevresinde nüfuzunu giderek arbran Ermeni asıllı mimar Kirkor Balyan’ m bir entrikası sonucunda 
görevinden alınarak yerine mimar Seyyid Abdülhalim Efendi tayin edilmiştir. Abdülhalim Efendi, 
Ebniye-i Hâssa müdürlüğü sırasında Osmanlı İmparatorluğu’ nun mimari faaliyetlerini yürüten bu 
teşkilât ile, mimarlık mesleğinin son dönemlerdeki gerileyişi ve içine düştüğü çöküşü önleyebilmek 
için büyük gayretler sarfetmiştir. Bilhassa 1834’te Sultan II. Mahmud’a arzettiği bir raporunda, 
mimarlık mesleğindeki gerilemenin sebeplerini doğru bir teşhisle dile getirmesi ve bir mimarlık 
okulunun kurulmasını teklif etmesi buna güzel bir örnektir. Sultan II. Mahmud’un bu raporu olumlu 
bularak gereğinin yapılmasını istemesine karşılık, bilinmeyen sebeplerle, okul açılamamıştır. Ancak 
bu teklif, Osmanlı mimarlık tarihinde ilk okul açma teşebbüsü olması bakımından önem taşımaktadır. 
Ayrıca yine mimar Abdülhalim Efendi’nin 1833 yılında Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un ders 
programına resim dersinin konulması yolundaki bir diğer teşebbüsü de resim tarihimiz açısından 
dikkate değer bir hadisedir. 
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Zeki Sönmez 



ABDÜLHALİM MAHMUD 


«a a. da. II Juc. 


(ö. 1910-1978) 

Ezher Şeyhi, mutasavvıf. 

Mısır’ın Şarkıyye vilâyetinin Bilbîs kasabasına bağlı Ebûhamd köyünde doğdu. Ezher mezunu olan 
babası, Muhammed Abduh’un talebesidir. îlk tahsilini ve hafızlığını köyündeki mahalle mektebinde 
tamamladı. 1923 yılında Kahire’ye giderek Ezher’in orta kısmına girdi. 1928’de liseden, 1932’de 
Ezher Üniversitesi’nden mezun oldu. Hocalarından Mustafa Abdürrâzık’m tesiriyle felsefe ve 
tasavvufa ilgi duydu. Talebelik yıllarında Müslüman Gençler Derneği’ nde (Cem’iyyetü Şübbâni’l- 
Müslimîn) Ahmed Muhammed el-Gamrâvî’nin konferanslarına devam etti. Ezher’ deki hocaları 
arasında en çok etkilendiklerinden biri de Muhammed Ferid Vecdi ’dir. 

1932’de Fransa’ya giderek felsefe tahsili yaptı. “Haris b. Esed el-Muhâsi-bî” konulu teziyle doktor 
unvanını aldı (1940). Fransa’dan dönünce Kahire’de oturmakta olan Rene Guenon (Abdülvâhid 
Yahya) ile tanıştı. Ezher Üniversitesi ’nin Arap Dili ve Edebiyatı Fakültesi’nde psikoloji okuttu. 1951 
yılında aynı üniversitenin İlahiyat (Usûlüddîn) Fakültesi’ne felsefe hocası, 1964’te de dekan oldu. 
Daha sonra Ezher bünyesindeki İslâm Araştırmaları Akademisi’ne (Mecma’uT-BuhûsiT-İslâmiyye) 
önce üye, sonra genel sekreter tayin edildi. 1970’te Ezher şeyhi yardımcılığı, bir ara Vakıflar ve 
Ezher bakanlığı yaptı. 1973 Maründa Ezher şeyhliğine getirildi. Vefatına kadar (17 Ekim 1978) bu 
görevde kaldı. 

Abdülhalim Mahmud, İlahiyat Fakültesi dekanı iken özellikle bu fakültede okuyan Mısırlı talebelere 
Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberleme mecburiyetini getirdi. İslâm Araştırmaları Akademisi’ nde görev yaptığı 
sırada kuruma zengin bir kütüphane kazandırdı ve İslâmî ilimlerde ana kaynakların neşredilmesine 
öncülük etti. Vakıflar bakanı olduğu dönemde hafız yetiştirmek üzere yurt çapında binden fazla 
müessese açtı. Aynı dönemde Afrika’nın en eski camii olan Fustat Mescidi’ni onarttı ve Mısır’da bin 
beş yüz kadar yeni cami inşasını gerçekleştirdi. Ezher şeyhi iken Ezher’ e bağlı bir radyo istasyonu 
kurdurarak devamlı Kur’ân-ı Kerîm yayını yapılmasını sağladı. İslâm aile hukukunun yürürlükten 
kaldırılması çalışmalarına karşı çıktı ve Batı medenî kanununun yürürlüğe girmesini önledi. Ezher’in 
itibarım arttırmak ve ‘Ezher şeyhinin protokoldeki yerini başbakan seviyesine çıkarmak üzere 
çalışmalarda bulundu; bu teklif onun ölümünden sonra kanunlaşarak yürürlüğe girdi. Altmış kadar 
eseri olan Abdülhalim Mahmud, Şâzeliyye tarikatına mensuptu. Bu yüzden eserlerinin büyük bir 
kısım tasavvufla ilgilidir. 

Başlıca Eserleri. al-Mohasibi, un mystique musulman religieux et moraliste (doktora tezi, Paris 
1940). Bu eserin Arapçası Üstâzü’s-sâ ‘irin el-Hâris b. Esed el-Muhâsibî’dir (Kahire 1973). et- 
Tasavvuf ‘inde İbn Sînâ (Kahire 1965); et-Taşavvufü’l-îslâmî (Kahire 1968); el-Medresetü’ş- 
Şâziliyyetü’l-hadîse ve imâmuhâ Ebü’l-Hasen eş-Şâzilî (Kahire 1968); et-Tevhidü’l-hâlis evi’l-İslâm 
ve’l-’akl (Kahire 1974); Felsefetü îbn Tufeyl (Kahire 1965); et- Tefkîrü’l-felse-fiT-İslâm (Kahire 
1968); Evrubâ ve’l îslâm (Kahire 1972); er-Resûl (Kahire 1965, 1966); es-Sünne fî târihihâ ve fî 



mekânetiha (Kahire 1967); Delâ’ilü’n-nübüvve ve mu‘cizâtü’r-Resûl (Kahire 1973); Ebû Zer ve’ş- 
Şüyû‘iyye (Kahire 1975); el-İslâm ve’ş-Şüyû iyye (Kahire 1975). Fransızca’dan ahlâkî ve felsefî 
konularda bazı tercümeleri de bulunan Abdülhalim Mahmud, ayrıca din ve ibadet konularıyla ilgili 
yirmiye yakın eser ile, aralarında Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübarek, Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i 
Bistâmî, Bişr el-Hafî, Ebû Bekir eş-Şiblî ve İbrahim b. Edhem’in de bulunduğu birçok mutasavvıf ve 
âlimin biyografisini kaleme almış ve bu eserlerinin hepsi basılmıştır. 

Abdülhalim Mahmud’un yalnız başına veya başkalarıyla birlikte neşirlerini yaptığı eserlerden 
bazıları da şunlardır: Muhâsibî’nin er-Riâye li-hukü-killâh’ı (Kahire 1958); Bîrâni’nin el-Fel- 
sefetü’l-Hindiyye’si) (Kahire 1958); Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf li-mezhebi eh-li’t- tasavvufu (Kahire 
1960); Serrâc’mel-Lüma’ı (Kahire 1960); Harrâz’mKi-tâbuş-Şıdk’ı (Kahire 1973, 1985); 
Kuşeyrî , niner-Risûletü”l-Kuşeyriyye’si (Kahire 1966); Gazzâli’nin el-Münkızumine’d-dalâl’i 
(Kahire 1967); Kâdî Abdülcebbâr’mel-Muğnî’si (Kahire 1966); Sühreverdî’nin c Avârifü’l- 
ma c ârif’i (Kahire 1971); İbn Atâullah’mFetâüfü’l-minen’i (Kahire 1974, 1985); Zerrûk’un Şerhu 
Hikemi İbn c Atâüllâh’ı (Kahire 1969, 1985); îbn Abbâd’m Ğayşü’l-mevâhib fi şerhi’ 1-Hikemi’l- 
c Atâfiyye’si (Kahire 1970). 
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ABDÜLHALİM MEMDUH 

(bk. MEMDUH PAŞA) 



ABDÜLHAMİD (I) 

Ajc. 


(ö. 1203/1789) 

Osmanlı padişahı (1774-1789). 

III. Ahmed’inlII. Mustafa’dan sonra hükümdar olan ikinci oğludur. 5 Receb 1137’de (20 Mart 1725) 
İstanbul’da doğdu. Annesi Râbia Şer mi Sultan’ dır. 1730 Patrona İsyanı sonunda babası tahttan 
indirildiği sırada henüz beş yaşında idi. Çocukluk ve gençlik çağı, kardeşleri ile birlikte sarayda, 
tahttan indirilen padişahlara mahsus dairede göz hapsinde geçti. Bu durum, büyük kardeşi III. 
Mustafa’nın padişahlığı dönemine kadar devam etti. III. Mustafa’nın ölümü üzerine, 21 Ocak 
1774’te 

Osmanlı Devleti ’nin buhranlı bir döneminde kırk dokuz yaşında tahta çıktı. Cülûsunun altıncı günü 
Eyüp Sultan’ a giderek kılıç kuşandı ve ilk iş olarak İran ve Avusturya gibi komşu devletlere birer elçi 
gönderdi. îleri gelen birçok devlet adarm arasında değişiklikler yapmakla beraber, kendisinin devlet 
işlerinde hiçbir tecrübesi olmadığı için, Muhsinzâde Mehmed Paşa’yı sadârette bıraktı ve devlet 
işlerini onun vasıtasıyla yürütmeye çalışü. 

Önce, III. Mustafa devrinde başlamış olan ve beş yıldır devam eden Osmanlı-Rus savaşını kesin bir 
sonuca bağlamaya karar verdi. Niyeti, Hırsova’yı aldıktan sonra Eflak ve Boğdan’ı da Ruslar’m 
işgalinden kurtarmak ve bir barış imzalamaktı. Ancak Osmanlı ordusunun Kozluca ve Şumnu’da 
bozguna uğrayıp dağılması, padişahı Ruslar tarafından yapılan barış teklifini kabul etmeye mecbur 
bıraktı. Türk ve Rus delegeleri arasında yapılan müzakereler sonunda, 21 Temmuz 1774’te Küçük 
Kaynarca Antlaşması imzalandı. Bu antlaşma ile Osmanlı Devleti, başta Azak olmak üzere, kuzey 
sınırlarında önemli ölçüde toprak kaybına uğradığı gibi Kırım’ın bağımsızlığını kabul etmeye de 
mecbur oldu. Ayrıca Ruslar, Osmanlı tebaası olan Ortodoks hıristiyanlarm hâmisi sıfatım kazandılar. 
Daha önce Fransa ve İngiltere’ye tamnan ticarî imtiyazlar Rusya’ya da tamndı. 

I. Abdülhamid, Rusya ile devam eden savaşın bu şekilde sona ermesinden sonra iç meselelere 
yöneldi. Cezayirli Gazi Haşan Paşa vasıtasıyla iç isyanları bastırmaya, Silâhtar Seyyid Mehmed Paşa 
(Kara Vezir) ve Halil Hami d Paşa vasıtasıyla da ıslahat işlerini düzene koymaya çalıştı. Bilhassa 
Suriye’de, 1768 Rus seferinin doğurduğu karışıklıklardan faydalanarak Akdeniz’deki Rus donanması 
amiralleriyle iş birliği yapan ve Osmanlı Devleti ’nin başına yeni gaileler çıkaran Zâhir Ömer’in 
isyam bastırıldığı gibi (1775), Mısır’da isyan halinde bulunan Kölemenler de yola getirildi. Diğer 
taraftan, Mora’daki karışıklıklara da son verilerek sükûnet sağlandı (1779). Bütün bu olayların 
bastırılmasında özellikle Kaptamderya Gazi Haşan Paşa ile Cezzâr Ahmed Paşa’mn büyük rolleri 
oldu. 

I. Abdülhamid, bütün bu hadiselerin yam sıra, Anadolu’da senelerdir ortalığı karıştıran levent*ler 
üzerinde de ciddi bir şekilde durdu ve 1775-1776 yıllarından itibaren bunların büyük bir kısmının 
imha edilmesini sağladı. Fakat memleket içinde sulh ve sükûn temin edilmeye çalışılırken Arap 



yarımadasında Vehhâbîlik hareketinin yayılması önlenemedi ve sonunda Necid Emîri Abdülazîzb. 
Suûd Orta Arabistan’a hâkim oldu. Bu olaylarla birlikte İran ile olan münasebetler de bozulmaya 
başladı. Tahta geçtikten sonra Sünbülzâde Vehbî’yi İran’a elçi olarak gönderen padişah, Zend Kerim 
Han’ın İran hükümdarlığını resmen tanıdı ise de kısa bir müddet sonra Kerim Han, Baban sancağı ve 
Baban ailesi yüzünden Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etti. Kerim Han, Osmanlılar’mBasra şehrini 
işgal ettiği gibi Bağdat çevresini ve Güneydoğu Anadolu’yu da yağmaladı (1775). Böylece, 
Osmanlılar Ta İranlılar arasında sınır meselelerinden doğan mücadeleler tekrar ortaya çıktı ve bu 
mücadeleler Abdülhamid’in saltanatı süresince bazan düşmanca, bazan da dostça devam etti. Bu 
arada Bağdat Kölemenleri de devleti bir hayli uğraştırdılar. 

I. Abdülhamid döneminde Rusya ile olan münasebetler, Kırım Hanlığı üzerindeki nüfuz mücadelesi 
yüzünden çok nazik bir safhaya gelmişti. Gerçekte, Küçük Kaynarca Antlaşması ne Osmanlı 
Devleti’ni ne de Rusya’yı tatmin etmişti. Böyle olmakla beraber Rusya kendi iç işlerine, Osmanlılar 
da Türk ordusunun ıslahı hususuna önem verdiği için her iki devlet Kırım meselesine bir süre ara 
vermişti. Nihayet, Kırım’a han tayini yüzünden çıkan olaylar, Ruslar’la Osmanlılar ’ı I. 
Abdülhamid’in son yıllarında tekrar karşı karşıya getirdi. Bu yüzden önce Sâhib Giray ile Devlet 
Giray arasında anlaşmazlık başladı. Daha sonra Ruslar’ m desteği ile Şâhin Giray Kırım hanlığına 
getirildi. Padişah, Kırım’ın Ruslar tarafından işgali için bunun bir başlangıç olduğunu daha o zaman 
anlanuşü. Bu yüzden 12 Ocak 177 8’ de İstanbul’da yapılan bir toplantıdan sonra, muhtemel bir Rus 
müdahalesini önlemek için askerî hazırlıklara başlandı. Diğer taraftan, Ruslar ’ m Kırım’ın başına 
getirmek istediği Şâhin Giray’ a hanlık menşur *unu göndermeyerek yerine III. Selim Giray’ı Kırım 
hanı yapmak istedi. Böylece iki taraf arasında gelişen olayların bir savaş haline dönüşeceği sırada, 
Fransızlar’m araya girmesiyle İstanbul’da Aynalıka vak Kasrı’ nda yapılan görüşmeler sonucu, 
Aynalıkavak Tenkihnâmesi imzalandı (1779). Bu antlaşmaya göre Kırım müstakil kalacak, Ruslar 
buradan askerlerini geri çekecek ve Osmanlı Devleti Şâhin Giray’ m hanlığını tasdik edecekti. Ayrıca 
Eflak ve Boğdan voyvodalıklarında Hıristiyanlığın serbestçe icrası, yeni kiliseler yapılması, İbrâil, 
Hotin ve Bender 

kaleleri civarında olup da 1739 Belgrad Antlaşması ’yla Osmanlı Devleti’nin aldığı yerlerin geri 
verilmesi, Kaynarca Antlaşması ’yla Mora’ da ele geçirilen arazinin eski hıristiyan sahiplerine iadesi 
gibi maddeler de antlaşmada yer alıyordu. 

Bu antlaşma ile Ruslar yalnız Kırım üzerinde değil, Balkanlar ’daki bütün hıristiyan tebaa ve bilhassa 
Ortodokslar üzerindeki hâmi rollerini daha da kuvvetlendirmiş oldular. Ruslar’ m bu siyasetine karşı 
Osmanlı Devleti de Kafkasya’nın güneyini kendi nüfuzu altına almayı düşünüyordu. Bunun için Doğu 
Karadeniz’de Soğucak ve Anapa kalelerinin tamir ve tahkiminden sonra, Soğucak muhafızı Ali Paşa 
vasıtasıyla Çerkeş kabilelerinin bir araya getirilmesine teşebbüs edildi. Ruslar ’m Tiflis hanı Ereğli 
Han (Heraklius) ile anlaşması üzerine, Osmanlı Devleti Dağıstan halkına daha fazla yakınlık 
göstermeye başladı. Hatta, padişah Özbekler’ in Buhara hâkimi Ebülgazi Seyyid Muhammed Bahadır 
Han’a gönderdiği mektuplarla Kırım’ın kurtarılması için Rusya üzerine yapılacak sefere yardım 
etmelerini istedi. 

Bu arada Kırım Hanı Şâhin Giray’ m Ruslar ’ m da teşviki ile Avrupai tarzda bir devlet kurmak 
istemesi, bunun için bazı reformlara girişmesi, Kırım halkının isyanına yol açtı. Şâhin Giray Kırım’ı 
terketmek zorunda kalınca, Rus Mareşali PotemkinKırım’a girerek binlerce müslümanı katlettikten 



sonra Şâhin Giray’ ı tekrar hanlığa getirdi. Bu hadiselerden sonra Kırım’daki camilerde cuma 
hutbelerinde halifenin ismi okunmaz oldu (1783). Bir müddet sonra bir başka bahane ile yeniden 
Kırım’a gelen Potemkin, bu defa Kırım Senedi adı verilen üç maddelik bir antlaşma ile 9 Ocak 
1784’ te Kırım’ı tamamen Rusya’ya ilhak etti. 

Ordunun durumunu ve savaş hazırlığının yetersiz olduğunu bilen padişah yeni bir Rus seferine karar 
veremedi. Bu sebeple Osmanlı-Rus münasebetleri birkaç sene daha gergin, fakat ihtiyatlı bir şekilde 
geçti. Bu sırada Fransa’nın Rusya ile Avusturya tarafına yanaşması, buna karşılık Prusya ile 
İngiltere’nin de Osmanlı Devleti tarafını tutması, Avrupa devletleri arasında bir dengenin kurulmasını 
sağladı. 

Fakat Koca Yusuf Paşa’ mn sadârete getirilmesi, siyasî durumu derhal değiştirdi. Ruslar’m Kırım’ı 
işgal etmesi üzerine oradan kaçarak Osmanlı Devleti’ ne sığman Şâhin Giray’ m ortadan kaldırılması 
konusunda gayret gösteren Koca Yusuf Paşa, bir taraftan onu Rodos’ta idam ettirmeye çalışırken diğer 
taraftan da Kırım’ın kaybından dolayı İstanbul halkının duyduğu heyecanı yatıştırmak istiyordu. Aynı 
zamanda da Osmanlı Devleti’ni Rusya’ya karşı savaşa tahrik eden İngiltere ve Prusya’nın arzuları 
doğrultusunda hareket etmek niyetinde idi. Sonunda Ruslar elde ettikleriyle yetinmeyerek Osmanlı 
Devleti aleyhine Avusturya ile birleşince, I. Abdülhamid bu devletlere karşı savaş açmaya mecbur 
kaldı. Rusya ve Avusturya, Petersburg’da yaptıkları bir görüşme neticesinde, Rum Projesi adını 
verdikleri anlaşma ile Osmanlılar’ dan alacakları toprakları kendi aralarında paylaşmaya karar 
verdiler. Buna göre Boğdan, Eflak, Bulgaristan ve Trakya ile İstanbul ve civarı Ruslar’ a, Küçük 
Eflak, Sırbistan, Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Mora tarafları da AvusturyalIlar’ a bırakılacaktı. 

Rusya, Osmanlı Devleti ’ne ilk defa Eflak, Boğdan, Tuna civarındaki Kazaklar, Kafkas kabileleri ve 
Gürcistan meseleleriyle Karadeniz ticareti konularını yeniden görüşme teklifinde bulundu. Ancak 
görüşmelerin devam ettiği bir sırada İskenderiye’deki Rus konsolosluğunun Mısır’daki Çerkez 
Kölemen beylerini Osmanlı Devleti aleyhine tahrik ve isyana teşvik etmesi, iki tarafın karşı karşıya 
gelmesine kâfi geldi. 27 Temmuz 1787’de Reîsülküttâb Süleyman Feyzi Efendi, İstanbul’daki Rus 
elçisine yedi maddelik bir ültimatom verdi. Ardından da Rusya’dan cevap gelmesi dahi 
beklenilmeden, 19 Ağustos 1787’de Sadrazam Koca Yusuf Paşa, Rusya’ya savaş ilân edileceği 
kararını padişaha arzetti. Bu durum İstanbul’da bulunan Avrupa devletlerinin elçilerine de bildirildi. 
“1787 seferi” adı verilen bu savaş, ilk olarak, Özi muhafızının Kılburun Kalesi ’ni Ruslar’ dan geri 
almak üzere yaptığı hücum ile başladı. Fakat bu hücumu püskürten Ruslar Özi Kalesi ’ni kuşattılar. 
Rusya’nın müttefiki Avusturya kuvvetleri de Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmeden Sırp çeteleriyle 
birlikte Belgrad, Semendire ve Niş taraflarına geldi. Bunun için Koca Yusuf Paşa önce Avusturya 
cephesine gitti. Avusturya İmparatoru II. Josef’ in tecavüzleri bertaraf edilip Osmanlı orduları 
düşmanı kendi topraklarında mağlûp ettikten sonra Rus cephesine önem verildi. Ancak Rusya ile 
yapılan savaşlar Osmanlılar ’ m aleyhine cereyan ediyordu. Yaş ve Hotin kalelerinin düşmesinden 
sonra, Özi Kalesi’ni kurtarmak için yardıma gönderilen Osmanlı ince donanması yenilgiye uğradı. 
Asıl donanma ile gönderilen Kaptamderya Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm gayretleri de bir fayda 
sağlamadı. Bu olaylar sırasında sağlığı iyice bozulan I. Abdülhamid, Özi Kalesi ’nin Ruslar 

tarafından işgalini bildiren sadrazam kaime *sini okurken, âniden gelen bir felç sonucu, 1 1 Receb 
1203’te (7 Nisan 1789) vefat etti. Naaşı İstanbul Bahçekapı’da, bugünkü IV Vakıf Hanı karşısında 
kendi yaptırdığı türbeye defnedildi. 



îyi huylu, merhametli ve gayretli bir padişah olan I. Abdülhamid’in on iki kızı ve yedi oğlu olmuş, 
fakat bunların çoğu küçük yaşta ölmüştür. Oğullarından sadece Şehzade Mustafa ile Şehzade Mahmud 
padişah olmuştur. 1785’te Sadrazam Halil Hamid Paşa’nmbir komplosu ile tahttan indirilme 
tehlikesi geçiren I. Abdülhamid, on beş yıllık saltanatı süresince dâimi olarak devletin iç ve dış 
meseleleriyle uğraşmıştır. Silâhtar Seyyid Mehmed Paşa, Halil Hamid Paşa, Koca Yusuf Paşa ve 
Cezayirli Gazi Haşan Paşa gibi değerli devlet adamları sayesinde ıslahat işlerinde büyük bir başarı 
sağlamış, ayrıca Fas ve Hindistan’daki müslüman devletlerle münasebetlere girmiştir. 

I. Abdülhamid, siyasî alandaki bazı başarısızlıklarına rağmen, ıslahat hareketlerine ve bilhassa 
ordunun düzeltilmesi işine büyük önem vermiştir. Çok güvendiği sadrazamı Kara Vezir Mehmed Paşa 
zamanında Humbaracı ve Topçu Ocağı askerlerinin tâlim ve terbiyesine yakın ilgi gösterdi. 
Kaptanıderya Cezayirli Gazi Haşan Paşa vasıtasıyla da Osmanlı donanmasını yenileştirmeye çalıştı. 
1775’ te açılan Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’ da deniz subaylarının yetiştirilmesine önem verdi. 
Yine bu sırada Fransız ve İngiliz gemileri tarzında hafif gemiler inşasına başlandı. Galata ve 
Kasımpaşa’daki bekâr odalarında düzensiz ve disiplinsiz bir hayat süren kalyoncu neferleri, İstanköy, 
Midilli, Sinop ve İstanbul tersanesi civarında yaphrılan kışlalara yerleştirildi. Islahatçı Sadrazam 
Halil Hamid Paşa zamanında (1782-1785), timarlı sipahilerle Yeniçeri Ocağı ’nm düzene sokulması, 
Lağımcı ve Humbaracı ocaklarının düzenlenmesi hakkında yeni kanunlar çıkarıldı. 1773’te Haliç’te 
kurulan Riyâziye Mektebi ’nde Baron de Tott ile birlikte, İngiliz asıllı müslüman Kampel Mustafa ile 
bazı yabancı hocalar tarafından dersler verilmeye başlandı. Tophane Nâzırı Emin Ağa zamanında 
Ober adlı Fransız subayı da Sürat Topçuları Ocağı’nı geliştirdi. Daha sonra gelen Fransız 
mühendisler tarafından 1776’da Tersane’de Tersane Mühendishanesi açıldı. Yine Fransızlar 
tarafından 1784’te açılan İstihkâm Okulu’ nda, Fransız mühendisi De La Fayette’nin yanında, 
Gelenbevî İsmâil Efendi ile Kasabzâde İbrahim Efendi riyâziye dersleri vermeye başladılar. Ayrıca, 
top dökümhanesinde çalışmak üzere Fransız topçu dökümhanesinin müdürü François Alexi, 
maiyetiyle birlikte İstanbul’a geldi. Ancak 17 87’ de başlayan Rusya ve Avusturya seferinde 
Fransa’nın Rusya tarafını tutması üzerine, Fransız hükümeti İstanbul’daki bütün uzmanlarını geri 
çağırmış ve Osmanlı ordusunda başlayan yenilik hareketleri I. Abdülhamid’in ölümüne kadar bir süre 
duraklamıştır. Bu ıslahat hareketlerinin yanı sıra, Halil Hamid Paşa’nm sadâreti döneminde, Râşid 
Efendi ile vak‘anüvis Vâsıf Efendi ’nin İbrahim Müteferrika Matbaası’ m yeniden faaliyete geçirmesi 
ve bu arada Sâmî-Şâkir-Subhî Târihi ile İzzî Târihi ’nin basılması (1784-1785), Türk matbaacılığının 
bu padişah zamanında yeniden canlandırılmasını sağlamıştır. 

I. Abdülhamid, büyük kısım İstanbul’da olmak üzere birçok mimari eser bırakmıştır. Bunların en 
önemlisi, 1777’ de Sirkeci’ de bugünkü IV Vakıf Ham’ mn yerinde yaptırdığı imarethanedir. Bu 
imarethanenin yamna bir çeşme, sıbyan mektebi, medrese ve bir de kütüphane yaptırmıştır. 
Kütüphanedeki kitaplar bugün Süleymaniye Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmekte, medrese de borsa 
binası olarak kullamlmaktadır. IV Vakıf Ham ’mn inşası sırasında imarethane ile çeşme ortadan 
kaldırılmış, sebili ise Gülhane Parkı ’mn karşısındaki Zeynep Sultan Camii köşesine nakledilmiştir. 
Bu eserlerin yam sıra, 1778’ de annesi Râbia Sultan adına Beylerbeyi sahilinde bir cami ile 
muvakkıthane, hamam ve sıbyan mektebi inşa ettirmiş, Beylerbeyi İskele Meydam, Çınarönü, 
Havuzbaşı ve Araba Meydam gibi yerlerden başka, Çamlıca Kısıklı Meydam’ nda da çeşmeler 
yaptırmıştır. Ayrıca Beylerbeyi (İstavroz) Camü’ni esaslı bir şekilde tamir ettirmiş, 1783’te 
Emirgân’da Emirgûneoğlu (Abdullah Paşa) Yalısı ’mn çevresine bir cami, çeşme ve hamam ile 



dükkânlar inşa ettirmiş, ayrıca zevcelerinden Hümâşah Sultan ile oğlu Mehmed için başka bir çeşme 
daha yaptırmıştır. Bunlardan başka îstinye’de Neslişah Camii yanında bir çeşmesi (1783), 
Dolmabahçe ile Kabataş arasında set üzerinde diğer bir çeşmesi (1789) daha vardır. Ayrıca, II. Selim 
devrine ait olduğu rivayet edilen Dolmabahçe yakınındaki bir köşk ile zelzeleden yıkılan Yedikule 
surlarının bir kısmını tamir ettirmiş, Dolmabahçe İskelesi civarında kayıkhaneler yaptırmıştır. 
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ABDÜLHAMİD (II) 

Ajc. 


(ö. 1842-1918) 

Osmanlı padişahı (1876-1909). 

Babası Abdülmecid, annesi Tîrimüjgân Kadın Efendi’ dir. 21 Eylül 1842 tarihinde dünyaya geldi. On 
bir yaşında annesini kaybettiği için, babasının 

emriyle, hiç çocuğu olmayan Piristû Kadın Efendi kendisine analık etti. Özel hocalar tayin edilerek 
eğitildi. Gerdankıran Ömer Efendi’ den Türkçe, Ali Mahvı Efendi’ den Farsça, Ferid ve Şerif 
efendilerden Arapça ve diğer ilimleri, Vak‘anüvis Lutfi Efendi’ den Osmanlı tarihi, Edhemve Kemal 
paşalarla Gardet adındaki bir Fransız’dan Fransızca, Guatelli ve Lombardi adındaki iki İtalyan’dan 
mûsiki tahsil etti. Anne sevgisinden mahrum oluşu, babasının kendisine karşı soğuk davranması onu 
çocuk yaşından itibaren yalnızlığa mahkûm etmiştir. Taht için uzak bir namzet oluşu dolayısıyla saray 
muhiti de kendisine pek ilgi göstermemiştir. Saray halkı ve devlet büyükleri zeki, fakat düşünce ve 
kanaatlerini asla dışa vurmayan Şehzade Abdülhamid’i pek sevmezdi. Bu yüzden herkesin uzak 
kaldığı bu akıllı şehzade, ancak Pertevniyal Kadın’ m yardımı ile Sultan Abdülaziz’ e yaklaşabildi. 
Zekâsı ve politik kabiliyeti dolayısıyla amcası Abdülaziz, onun serbest bir ortamda yetişmesine 
imkân verdi. Mısır ve Avrupa seyahatlerine onu da götürdü. Şehzadeliği oldukça serbest geçen 
Abdülhamid, Maslak çiftliğinde toprak işleriyle meşgul oldu. Burada koyun besledi, üstübeç 
madenleri işletti, borsa faaliyetlerine katılarak para kazandı. Tahta çıktığı zaman servetinin 100.000 
altını aştığı söylenir. 

Anayasaya dayalı meşrutî bir idare kurmak isteyen ve bu yüzden Abdülaziz ile V Murad’ı tahttan 
indiren Midhat Paşa ve arkadaşlarıyla anlaşan II. Abdülhamid, 3 1 Ağustos 1876 Perşembe günü tahta 
çıktı. Bu sırada devlet en buhranlı günlerini yaşıyordu. Abdülaziz devrinde başlamış olanBosna- 
Hersek ve Bulgar ayaklanmalarına V Murad devrinde Sırbistan ve Karadağ muharebeleri de 
eklenmişti. Bu isyanları kışkırtan ve destekleyen Rusya “Şark meselesi”ni halletmek üzere fırsat 
kollamakta idi. Malî imkânsızlıklar yüzünden isyanlar bastırılarmyordu. Abdülaziz’ in son yıllarında 
Mahmud Nedim Paşa’nm dış borçların ödenmesiyle ilgili kararı, Avrupa’da büyük tepkilere yol 
açmış ve bu yüzden yeni bir yardım alınması imkânsızlaşrmştı. Avrupa kamuoyu Osmanlı Devleti 
aleyhine dönmüş durumda idi. 

Bu şartlar içinde Abdülhamid büyük bir iyi niyet gösterisi ile işe başladı. Osmanlı tarihinde o 
zamana kadar görülmemiş birtakım hareketlerle kısa sürede ordunun ve halkın gönlünü kazandı. 
Meselâ Seraskerlik Kapısı ’nda subaylarla yemek yiyen padişah, burada “serasker paşa, paşalar, 
beyler, efendiler” hitabıyla başlayan bir konuşma yaptı. Bütün hükümet üyeleriyle mâbeyn 
personelini Yıldız Sarayı ’nda yemeğe davet etti. Burada yaptığı konuşmada da millî birliğe duyulan 
ihtiyacı dile getirdi. Tersane’ye giderek bahriyelilerle birlikte sofraya oturup asker yemeği yedi. Bâb- 
ı Meşîhat’e giderek ulemâ ile birlikte iftar yemeğine katıldı. Haydarpaşa Hastahanesi’nde Balkan 
cephelerinden gelen yaralıları teker teker ziyaret ederek onlara hediyeler dağıttı. Sadrazam ve diğer 



nâzırlarla birlikte camileri dolaşarak halk içinde namaz kıldı. 

Yeni padişahın buna benzer jestleri halk ve ordu mensupları arasında memnunluk uyandırdı. Herkeste 
ve özellikle orduda bir moral düzelmesi görüldü. Sırplar’la yapılan savaşlarda Türk ordusu önemli 
başarılar elde etti. Fakat Rusya’nın derhal savaşa son verilmesi konusundaki ültimatomu üzerine 
Sırbistan ile üç aylık ateşkes imzalandı. İngiltere “Şark meselesi”nin İstanbul’da toplanacak bir 
konferansta ele alınmasını istedi. 

Bu sırada padişahla hükümet arasında mâbeyn kâtiplerinin tayini yüzünden ilk anlaşmazlık çıktı. 
Rüştü Paşa’nm istifasını padişah kabul etmedi. Sırplar Ta barış yapılmasını istemeyen bir grubun 
Midhat Paşa ve arkadaşlarını öldürmeyi, II. Abdülhamid’i tahtından indirmeyi planlayan komploları 
ortaya çıkarıldı. 400 kişi tevkif edildi. Anayasa hazırlığı için müslüman ve gayri müslimlerden bir 
komisyon kuruldu. Bu sırada Midhat Paşa ile anlaşmazlığa düşen Rüştü Paşa istifa etti. 19 Aralık 
1876’da sadârete Midhat Paşa getirildi. Dört gün sonra da İngiltere’nin teklifini kabul eden devletler 
İstanbul’da toplandı. Aynı gün yüz bir pâre top atışıyla Osmanlı Devleti’nin ilk anayasası olan 
Kanûn-ı Esâsı ilân edildi (23 Aralık 1876). 

Alelacele hazırlanarak İstanbul Konferansı ’nm toplandığı gün ilân edilen anayasa ile, Batılı 
devletlerin aşırı isteklerde bulunmaları önlenmek istenmişti. Fakat Batılı devletler bunu ciddiye bile 
almadılar. Daha önce Rus elçiliğinde hazırladıkları teklifleri, kabul edilmesi içinBâbıâli’ye 
sundular. Osmanlı Devleti’nin bağımsızlığını tehlikeye sokacak kadar ağır hükümler taşıyan teklifler, 
padişahın emriyle 18 Ocak 1877 günü toplanan ve askerî, mülkî ve adlî üyelerle hükümetin ve gayri 
müslim ruhanî reislerin katılmasıyla oluşan 180 kişilik Meclisi Umûmî’de görüşülerek oybirliğiyle 
reddedildi. Elçiler, yerlerine birer maslahatgüzar bırakarak İstanbul’dan ayrıldı. Midhat Paşa 
İngiltere’ye, anayasamn uygulanmasının garanti altına alınması şartıyla Batılı devletlerle 
anlaşabileceğini bildirdi. İngiltere Londra’da bir konferans toplanması için tekrar faaliyete başladı. 
Midhat Paşa gerek bu hareketi, gerekse hakkında çıkarılan Osmanlı hânedanlığmı kaldırarak kendi 
ailesini tahta çıkarmak veya cumhuriyet kurmak gibi söylentiler yüzünden, görevinden azledilerek 5 
Şubat 1877’de yurt dışına sürüldü. 

II. Abdülhamid, Kanûn-ı Esâsî’nin mimarı Midhat Paşa’yı yurt dışına sürdüğü halde meşrutî idareden 
vazgeçmedi. Anayasa gereğince seçimler üç ay içinde yapılarak 19 Mart 1877’de meclis bizzat 
padişah tarafından açıldı. 141 üyeden oluşan bu ilk Türk parlamentosunun üyelerinin 115’i mebus, 
yirmi altısı da âyan üyesinden teşekkül ediyordu. Mebusların altmış dokuzu müslüman, kırk altısı 
gayri müslim idi. 

İngiltere’nin teşebbüsüyle toplanan Londra Konferansı, Ruslar’m tekliflerini kapsayan Londra 
Protokolü’nü 31 Mart 1877’de imzalayarak, kabul edilmesi için 3 Nisan 1877’de Bâbıâli’ye sundu. 
Ağır hükümler taşıyan bu protokol, padişahın isteğiyle mecliste görüşülerek reddedildi. Durum 12 
Nisan 1877’de 

hükümet tarafından Batılı devletlere bildirildi. Böylece isteğine kavuşan Rusya, 24 Nisan 1877’de 
Osmanlı Devleti’ ne resmen savaş ilân etti. Romenler, Sırplar, Karadağlılar ve Bul garlar Rusya’nın 
yanında yer aldılar. Malî ve askerî vaziyeti son derece kötü durumda bulunan Osmanlı Devleti 
dışarıdan da yardım alamadı. Plevne’de Gazi Osman Paşa, doğuda Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nm 



fevkalâde başarıları savaşın genel gidişini durduramadı; Türk orduları cephelerden çekilmeye 
başladı. Onların ardından on binlerce müslüman-Türk muhacir de İstanbul’ a akm etti. Muhacirler bir 
plan içinde Anadolu’nun çeşitli bölgelerine yerleştirilmeye çalışıldı. Memleketin son derece karışık 
günler yaşadığı bu sırada, bu konularda tek karar organı olan mecliste de tam bir anarşi hüküm 
sürmekte idi. 

İlk meclis, parti grupları yerine milliyet gruplarının mücadele ve entrika sa hne si haline gelmişti. 
Anayasanın sağladığı şahsî hürriyeti gayri müslim unsurlar millî hürriyet, hatta muhtariyet ve istiklâl 
hakkı mânasına alıyorlardı. Anayasaya göre resmî dil Türkçe olduğu halde, Ermeni ve Rum mebuslar 
kendi dillerinin de resmî dil olarak kabul edilmesini isteyecek kadar ileri gidiyorlardı. Her mebus 
kendi milletinin problemi ile ilgileniyordu. Bunlar meclis içinde ve hükümet nezdinde âdeta üstünlük 
kurmaya çalışıyorlardı. Anayasa gereğince seçilen ikinci meclis Ocak 1878 başlarında toplandı. 
Ruslar’m İstanbul’a doğru ilerlediği bir sırada hemen bir muhalefet grubu oluşturan bazı mebuslar, 
başta sadrazam olmak üzere hükümetin azlini, savaşta yenilgiye sebep olan kumandanların dîvân-ı 
harbe verilmesini istemeye başladılar. 

Padişah, Edhem Paşa’ mn yerine Ahmed Hamdi Paşa’yı sadârete getirdi (11 Ocak 1878). Meclis, her 
nâzırm meclise gelip hesap vermesi ve kumandanların yargılanmaları konusunda ısrar etti. 22 Ocak’ ta 
buna dair bir teklif kabul edildi. Padişah, meclis başkanı Ahmed VefıkPaşa’yı meclise göndererek, 
tamamen anayasanın uygulanmasından yana olduğunu, sadâret makamını kaldırarak kendi 
imtiyazlarından birini daha feda ettiğini, vekillerin her istendiğinde meclise hesap vereceklerini, 
ancak şu buhranlı günlerde yerlerine bir vekil gönderilmesi halinde mâzur görülmelerini istedi. 
Padişahın bu sözlerine rağmen mecliste yine şiddetli tartışmalar oldu. Padişah, Rus ilerlemesi 
karşısında meclisten karar alınmasını istediği halde, bu konuda meclis ciddi bir karar alamıyordu. Bu 
sırada Ruslar’la Edirne’de mütareke imzalandı (31 Ocak 1878). Padişah meclisin istediği adamları 
hükümetten atmaya teşebbüs eden Ahm ed Hamdi Paşa’yı azletti, yerine Ahm ed Vefik Paşa’yı başvekil 
olarak tayin etti (4 Şubat 1878). Başvekilin görevi meclisin çıkardığı kanunları padişaha arzetmek ve 
bakanlar kurulunun çalışmalarım düzenlemekle sınırlandı. 

Abdülhamid, Ruslar’la yapılacak barış konusunu görüşmek üzere sarayda olağanüstü bir meclis 
topladı. Toplantıya parlamentodan da beş kişi katıldı. Başvekil Ahmed Vefık Paşa, Ruslar’m teklif 
ettikleri barış şartlarım anlattı ve bu şartların ağırlığı karşısında hükümetin barış kararım tasvip edip 
etmediklerini mecliste bulunanlara sordu. Herkesin olumlu cevap verdiği bir sırada, mebuslardan 
Astarcılar Kethüdâsı Ahmed Efendi birden ayağa kalktı. Padişahı alışılmamış bir üslûpla suçlayarak 
olaylardan meclisin sorumlu olmadığım söyledi. Padişah da bizzat cevap vererek bu savaştan 
kendisinin sorumlu olmadığım, bu konuda vazifesini yaptığım, milletinden mükâfat beklediğini 
belirtti ve sözü Hazîne-i Hâssa Nâzın Said Paşa’ ya bıraktı. Said Paşa savaşa nasıl girildiğini 
anlattıktan sonra, sarayın harbin yönetimine karışmadığım söyledi. Astarcılar kethüdâsımn padişahı 
suçlayan görüşlerinde ısrar etmesi üzerine padişah tekrar söz aldı. Kasıtlı olarak söylenen bu sözleri 
kabul edemeyeceğim, görevini yaptığım tekrarladı. Şu anda da ölünceye kadar Ruslar’la tek başına 
dövüşmeye hazır olduğunu söyledi; astarcılar kethüdâsımn, hükümdarlarına karşı gösterdiği cüretten 
dolayı cezasım yine meclise havale ettiğini belirtti. Bazı art niyetlilerin bu gibi davranışlarla böyle 
kritik bir zamanda devletin işlerini zorlaştırmaya çalıştıklarım ilâve etti ve, “Ben artık Sultan 
Mahmud’un izinden gitmeye mecbur olacağım” diyerek sözlerini bitirdi. Nihayet anayasamn 
kendisine tanıdığı yetkiye dayanarak, 13 Şubat 18 78’ de Meclisi Meb‘ûsan’ı süresiz olarak tatil etti, 



fakat meşrutiyet ve anayasadan vazgeçtiğine dair hiçbir beyanda bulunmadı. Aksine resmî devlet 
salnâmelerinde bu iki müessesenin varlığından sık sık bahsettirdi. On ay yirmi beş gün süren bu ilk 
meclis denemesinden sonra meşrutî devlet şekli itibarî olarak kullanılmakla birlikte, devlet idaresi 
yavaş yavaş II. Abdülhamid’ in elinde toplandı. 3 Mart 187 8’ de Rusya ile Ayastefanos Antlaşması 
imzalandı. 

İngiltere, Paris Antlaşması’m ihlâl ettiği iddiasıyla Ayastefanos Antlaşması’ nın milletlerarası bir 
konferansta gözden geçirilmesini istedi. Avusturya ve Almanya’nın da desteği ile Berlin Konferansı 
hazırlıkları devam ederken İngiltere Rusya ile gizlice anlaştı. Bir yandan da konferansta yardım vaadi 
ile Bâbıâli’ den yeni tâvizler kopardı. Gizli görüşmeler sonunda, Kıbrıs’ın yönetimini geçici olarak 
İngiltere’ye bırakan antlaşma 4 Haziran 1878’de imzalandı. II. Abdülhamid, hükümetin bir oldubitti 
ile imzaladığı bu antlaşmayı onaylamamak için çok direndi. İngilizler askerî tehditte bulundular. 
Bunun üzerine padişah Kıbrıs’ta hükümranlık haklarına asla zarar verilmeyeceği konusunda 
İngilizler’ den bir belge almak suretiyle antlaşmayı onayladı. Osmanlı diplomasisi İngiltere’nin Berlin 
Kongresi’nde vaad ettiği destek uğruna Kıbrıs’ı elden çıkarımşü. Sultan Abdülhamid ise Berlin 
Konferansı ’nm Osmanlı Devleti’ni masa başında taksim etmek üzere toplandığına inanıyor, eğer tâviz 
verilecekse mutlaka karşılığının alınmasını istiyordu. Halbuki İstanbul’da İngilizler ’le yapılan gizli 
görüşmelerden Berlin’deki Türk heyetinin haberi bile yoktu. Konferansta Osmanlı Devleti lâyık 
olmadığı bir muamele ile karşılaştı. İngiltere vaad ettiği desteği vermedi. 13 Temmuz 1878’de 
imzalanan Berlin Antlaşması ile pek çok toprak kaybedildiği gibi, Rusya’ya karşı da ağır bir harp 
tazminatı ödenmesi kabul edildi. Ayrıca Kıbrıs’ın İngiltere’ye bırakılmış olması, diğer devletlerin de 
bu konudaki faaliyetlerini arttırdı. İngiltere’nin teşvikiyle Bosna-Hersek’ in yönetimi Avusturya’ya 
bırakıldı. 1881’ de Fransa Tunus’a, ertesi yıl İngiltere Mısır’a, bir oldubitti ile el koydular; Bulgarlar 
da 1 8 8 5 ’ te Doğu Rumeli eyaletini işgal ettiler. 

Olayların bu noktaya gelmesinde II. Abdülhamid’ in sorumluluğu yok denecek kadar azdı. Padişah, 
olayların sebeplerini şimdiye kadar uygulanan yanlış politikalarda aramakta idi. Ona göre devletin 
belirli bir dış politikası yoktu. Avrupa’da oluşmakta olan yeni dengeler yakından takip edilmemiş, 
Türk hâriciyesi haysiyetli, bilgili ve tutarlı bir politika izleyememişti. Hariciyecilerimiz birbirleriyle 
çekişmekten isabetli 

kararlar alamamışlar, daha çok yabancı diplomatların tesirinde kalmışlardı. Devletin yüce 
menfaatlerini bir kenara iterek yabancı devletlerin çıkarlarına alet olmuşlar ve dış politikadaki bu 
yanlış tutum dolayısıyla devletin dış itibarı sıfıra inmişti. Bu yüzden devlet, İstanbul ve Berlin 
kongrelerinde hakaret derecesine varan muameleye mâruz kalmıştı. 

Abdülhamid, milletlerarası politikada devletin bağımsızlık ve toprak bütünlüğünü savunmayı hayatî 
bir görev sayıyordu. Öncelikle hedefleri belli, nesilden nesile devam edecek bir dış politika 
oluşturmak için hükümetinden raporlar istedi. Fakat yaşadığı olaylar, II. Abdülhamid’ in zaten 
karakterinde var olan şüpheciliğini daha da arttırdı. Bilhassa büyük devletlerin çeşitli şekillerde 
Osmanlı devlet adamlarım elde ederek politikalarım bu yolla yürütmeleri, padişahı tedbirli olmaya 
şevketti. Bâbıâli’ye güvenmediği için, Gazi Osman Paşa, Cevdet Paşa gibi muhafazakâr ve dürüst 
bazı devlet adamlarının da destek ve teşvikiyle, devlet idaresini yavaş yavaş tekeline alarak Yıldız 
Sarayı ’nda topladı. Önceki iki padişahın haT edilmiş olması onda, kendisinin de tahttan indirileceği 
şüphesini sabit bir fikir haline getirmişti. Mason localarımn V Murad’ı tekrar tahta çıkarma 



faaliyetleri, özellikle aynı amaçla Ali Suavi’nin20 Mayıs 1878’de giriştiği I. Çırağan, Cleanti 
Scalieri-Aziz Bey Komitesi’nin Temmuz 1 878’deki II. Çırağan vak‘aları bu şüphelerini daha da 
arttırdı. Bu yüzden devlette olup biten her şeyden haberdar olabilmek için kuvvetli bir hafiye teşkilâtı 
kurdu. Abdülhamid’e göre, jurnalcilik ayıp ve kötü bir şey olmakla birlikte, bundan vazgeçmek de 
mümkün değildi. Zira dünyanın hiçbir yerinde entrika bizdeki kadar büyük boyutlara ulaşmamıştı. 

Ona göre pek çok avare memur ve subay hiç kimseyi beğenmemekte ve devleti yalnız kendilerinin 
kurtaracağına inanmaktaydı. Bunu ispat için ajanlık yapmak, entrika çevirmek, bu da olmazsa 
padişaha hakaret ve iftira etmekten çekinmemekteydiler. 

II. Abdülhamid bu yüzden ülke yönetiminde sert bir politika takip etti. Sultan Abdülaziz’in 
ölümünden sorumlu tuttuğu Midhat Paşa ve arkadaşları Yıldız Sarayı’nda kurulan özel mahkemede 
yargılanarak ölüm cezasına çarptırıldılar. Ancak padişah ölüm cezalarını müebbet hapse çevirdi. îç 
politikadaki sertliği dış olayların seyrine göre azalıp çoğaldı. Dış politikada karşılaştığı güçlükler, 
bilhassa yabancı devletlerin içeride birtakım olaylar çıkartmaları, padişahı sıkı bir rejim uygulamaya 
şevketti. Çünkü iç politikadaki çalkantıları kontrol etmeden, dağılmakta olan bir imparatorluktaki 
çeşitli menfaat gruplarını ve siyasî faaliyetlerini zapturapt altına almadan devleti yönetmek mümkün 
değildi. Daha tahta çıktığı gün etrafım saran kimselerin entrikalarla örülü ağlarına kendisini 
hapsetmek istediklerini anlayan Abdülhamid, bu yüzden kurnaza karşı kurnazca hareket etmeye karar 
verdiğini belirtir. Bunun sonucu olarak da Avrupa’da yapılan bölücü yayın faaliyetlerine karşı sıkı bir 
sansür uyguladı. Devletin toparlanabilmesi için zamana ihtiyaç olduğuna inanan Abdülhamid, bazı 
tâvizler pahasına da olsa, ağır bir yük oluşturan savaşlardan kaçınma yoluna gitti. Saltanat süresince 
daima idareli davrandı. Abdülaziz gibi devlet hâzinesine el atmadı. Aksine kendi kesesinden bile 
bazı fedakârlıklarda bulundu. Sarayın masraflarım âzami derecede kist. Câriyelerle dolu saray 
hayatndan uzak sade bir hayat yaşadı. 

Abdülhamid, ekonomik alanda kendisinden önceki padişahlardan devraldığı dış borçları temizlemeye 
öncelik verdi. Tahta çıktığında, 1854-1874 arasında alınmış dış borçların vadesi dolan yıllık ana 
para ve faiz ödemeleri devletin normal gelirlerinin yarışım geçiyordu. Dış baskı aracı olarak 
kullanılan ağır borç yükünden bir an önce kurtulmak istedi. Avrupalı alacaklıların temsilcileriyle 20 
Aralık 1881’de bir anlaşma imzalandı. Muharrem Kararnamesi adı verilen bu anlaşma ile alacaklı 
ülkelere belli devlet gelirlerini toplamak üzere Düyûn-ı Umûmiyye’yi kurma imtiyazı tamndı. 

Böylece Osmanlı De vlet’nin Batılı devletler arasındaki itibarı oldukça düzeldi. Fakat anlaşmadaki 
bazı hükümler yüzünden borç senetlerindeki değer artışı Düyûn-ı Umûmiyye’nin işine yaradı. Bu 
arada, eskisi kadar olmamakla birlikte yeni borçlanmalara gidildi. Devlet gelirlerinin yüzde otuzu 
borçların ve faizlerinin ödenmesine ayrıldığı halde, eski borçlar temizlenemedi. Ancak alman 
borçlardan çok daha fazlası ödendi ve borçlar büyük ölçüde hafifletildi. Bu borçlanmalara karşılık, 
memleketin yer alt ve yer üstü kaynaklarının işletme hakları İngiliz, Fransız, Alman şirket ve 
bankalarına bırakıldı. Yabancı bir kuruluş olan Osmanlı Bankası’ na (Bank-i Osmânî-i Şâhâne) geniş 
yetkiler tamnarak devlet mâliyesinin yabancı uzmanlarca denetlenmesine imkân verildi. Diğer taraftan 
dünyadaki genel ekonomik bunalımın ve kapitülasyonların da etkisiyle ziraî üretim düştü, yatırımlar 
durdu. Devlet gelirlerinin esasını oluşturan ziraî vergilerin toplanması aksadı. Çözüm olarak “imtiyaz 
usulü”ne gidildi. Bu sayede çeşitli bölgelerde yeni yahrımlar yapıldı. Fakat bu sistemin uygulanması 
sırasında büyük rüşvet ve yolsuzluklar oldu. Aynı devlete mensup şirketlerin imtiyazlarını belli 
bölgelerde toplamaya çalışması, memleketin yabancı devletler arasında ekonomik nüfuz bölgelerine 
ayrılmasına yol açtı. Bu şekilde yabancı devletler ve şirketler arasında amansız bir mücadele 



başladı. Demiryolu alanındaki mücadele Almanya’nın zaferiyle sonuçlandı. İslâm dünyası ile 
bağlarını güçlendirmeye çalışan ve bunu temel bir siyaset haline getiren Abdülhamid, Almanya’dan 
aldığı malî destek ile, 1888’de Haydarpaşa- İzmit demiryolu hattını Ankara’ya kadar uzatmaya 
teşebbüs etti. 1902’de Ankara’yı Bağdat’a bağlayacak hattın yapımını da Almanlar’a verdi. 

Abdülhamid’ in en başarılı yönü dış politikasıdır. Dünyadaki politik gelişmeleri yakından takip etmek 
üzere sarayda bir çeşit bilgi merkezi kurdu. Türkiye ile ilgili bütün dünyada çıkan yazılar ve dış 
temsilciliklerden padişaha gelen raporlar burada toplanır ve değerlendirilirdi. Padişah, gerektiğinde 
yerli ve yabancı ilim adamlarından dış politika konusunda bilgi alırdı. Abdülhamid’in dış politikası 
prensip itibariyle basit, uygulanış bakımından oldukça zordu. Dış politikada temel amaç, 
imparatorluğun barış içinde yaşamasını temin etmekti. Devletler arası rekabetin Türkiye üzerinde 
yoğunlaştığı bir devirde böyle bir siyaseti uygulamak gerçekten zordu. Abdülhamid, Avrupa 
devletlerinin Türkiye üzerinde birbiriyle çelişen çıkar ve ihtiraslarından faydalandı. Bu yüzden dış 
politikası milletlerarası ilişkilerde yeni şartlar oluştukça değişti. 1878’denXX. yüzyıl başlarına 
kadarki dönemde bağımsız bir politika izledi. Hiçbir devletle devamlı anlaşmaya girmedi. Büyük 
devletleri mümkün olduğu kadar birbirlerinden ayırabilmek için çeşitli diplomatik faaliyetlere girişti. 
Osmanlı Devleti ’nin varlığı için en tehlikeli gördüğü İngiltere’ye karşı Rusya ile dostluk 

kurmaya yöneldi. Mısır’da İngiltere’nin karşısına, aynı bölge ile ilgilenen Fransa’yı çıkardı. Bu 
güçlerin desteğiyle ve ince hesaplarla bir denge politikası takip ederek İngiltere’nin etkisini kırmaya 
çalıştı. Büyük güçleri her fırsatta birbirlerine düşürmeyi dış politikasının âdeta temel unsuru haline 
getiren padişah, Kuzey Afrika’da da Fransa ile İtalya’yı karşı karşıya getirdi. Berlin Antlaşması ’mn 
ortaya çıkardığı Balkan devletlerinin Osmanlı Devleti aleyhine birleşmelerini önlemek amacıyla 
aralarındaki anlaşmazlıklardan faydalandı. 

Abdülhamid, dış tehlikeler karşısında devletin tabii dayanağı olarak gördüğü müslüman tebaaya 
öncelik verme siyasetini benimsedi. İngiltere’nin Mısır ve Arabistan’da İlmî araştırmalar adı altında 
başlattığı Osmanlı aleyhtarı faaliyetlerini yakından takip etti. İngilizler’in Araplar arasında istismar 
ettiği konulardan biri hilâfet meselesi idi. Müslümanların devlet başkanı olacak kişinin Kureyş 
soyundan gelmesinin şart olup olmadığı tartışmaları, İngiliz propagandaları yüzünden tekrar gündeme 
geldi. Osmanlı padişahının Kureyş soyundan gelmemesi sebebiyle meşrû halife olamayacağı ileri 
sürülmeye başlandı. Abdülhamid’in şeyhi Ebü’l-Hüdâ, Araplar’ı Türkler’e karşı isyan ettiren 
konunun imâmet* meselesi olduğunu söyledi. Bunun üzerine padişah da eskiden beri Osmanlı 
medreselerinde okutulan ve idâdîlerin altıncı ve yedinci sınıflarında da okutulmasına karar verilen 
Şerhu’l-AkâTd’in (bk. AKAIDÜ’N-NESEFÎ) 1317 baskısından imâmet bahsini çıkarttı. Diğer 
taraftan, imâmet konusunu tekrar ele alan İslâm mütefekkirleri, dinî ve tarihî açıdan imâmetin belli bir 
ırka ait olmadığını ispat ettiler. Bunlardan biri olan Peşâverli Hâfiz Abdülcemil, Hint diliyle yazdığı 
ve ez-Zaferü’l-Hamîdiyye fî isbâti’l-halîfe adıyla Arapça’ya tercüme edilen risâlesinde, 
Abdülhamid’in halifeliğinin meşrû olmadığı konusunda yazılan risâlelerin çeşitli bölgelerde 
dolaştığını, bu tür faaliyetlerin merkezinde “kâfir ve şerîr ileri gelenleri”nin bulunduğunu belgelerle 
ortaya koydu. 

Abdülhamid İngiliz ajanlarının Arap milliyetçiliğini yaymak, halifeliğin Araplar’ m hakkı olduğu 
iddiasıyla Mısır hidivini halife yapmak konusundaki gayretlerine panislâmizm* politikası ile karşı 
koymaya çalıştı. Müslümanlar arasında birliği sağlamak amacıyla dinî propagandaya girişti. Bu 



konuda tarikat şeyhlerinden ve nüfuzlu kabile reislerinden de faydalandı. En önemli ve tecrübeli 
yöneticileri, Anadolu ve Suriye başta olmak üzere, müslümanlarm çoğunlukta olduğu vilâyetlere 
gönderdi. Halifelik makamından faydalanarak panislâmist ideolojiyi yaymaya çalıştı. Halifelik 
sıfatını Osmanlı padişahları arasında en çok kullanan o oldu. Bu sıfatın verdiği güçle, Güney Afrika 
ve Japonya gibi uzak ülkelere din âlimleri göndererek İslâmiyet’in oralarda da yayılması için çalışü. 
Abdülhamid’in Çin’deki tesiri o kadar büyük oldu ki, Pekin’ de onun adına bir İslâm üniversitesi 
açıldı ve kapısında Türk bayrağı dalgalandı. Şam’dan Mekke’ye kadar uzanan Hicaz demiryolunu 
inşa ettirdi. Araplar arasında başlattığı yoğun propagandalarla, ortak düşmanın, İslâmiyet’in düşmanı 
olan Bab emperyalizmi olduğunu ve buna karşı mücadele edilmesi gerektiğini ileri sürdü. 

Bu çalışmaların kısa sürede etkisi görülünce, Baülı diplomatlar bunu “İslâmiyet yeniden hortluyor” 
şeklinde ülkelerine rapor etmeye başladılar. Bunun üzerine Batılı büyük devletler, gayri müslimlere 
eşit muamele yapılmadığı iddiasıyla Osmanlı Devleti üzerindeki baskılarını arttırdılar. Devletin iç 
işlerine yapükları müdahaleler büyük diplomatik bunalımlara ve gerginliklere sebep oldu. Bundan 
dolayı Abdülhamid, Makedonya ve Lübnan meselesinde olduğu gibi gerilemek zorunda kaldı. Bazı 
konularda ise sonuna kadar diretti. Bunların başında Ermeni meselesi gelmektedir. Berlin 
Antlaşması ’nm 61. maddesine göre, Anadolu’da Ermeniler’ in yaşadığı vilâyetlerde ıslahat 
yapılacaktı. Abdülhamid, bunun Ermeni muhtariyetini doğuracağını ileri sürerek, “ölürümde 61. 
maddeyi uygulamam” diyordu. Başta İngiltere olmak üzere Baülı büyük devletlerin tehditlerine 
rağmen bu konuda kesinlikle tâviz vermedi. Doğu vilâyetlerinde nüfus çoğunluğunun müslümanlarda 
olduğunu, Ermeniler için özel ıslahat yapılamayacağını ileri sürdü. Bu konuda en ufak bir tâviz veren 
sadrazam ve nâzırları derhal azletti. Ermeni komitacılarının hayaüna kasteden saldırılarına aldırmadı. 
Abdülhamid’in direttiği ve kısmen başarıya ulaştığı önemli konulardan biri de Filistin meselesi idi. 
Siyonistler, Filistin’de bir yahudi devleti kurulması için Abdülhamid’ e başvurdular ve Osmanlı 
mâliyesinin en büyük problemi olan dış borçların bir kalemde silineceğini söylediler. Padişah bu 
para tekliflerini kabul etmediği gibi, yahudilerin çeşitli yollarla Filistin’e gelip yerleşmelerine engel 
olacak bazı tedbirler de aldı. 

Abdülhamid, panislâmist politikası sayesinde İngiltere’nin Arabistan’da oynadığı oyunlara engel 
olduysa da devletin malî gücü daha fazla mücadeleye imkân vermedi. Bu yüzden, 1890’lardan 
itibaren tarafsız dış politikadan ayrılmak ihtiyacını duydu. Fakat bu sıralarda oluşmakta olan 
devletler grubundan birine katılmayı da tehlikeli buldu. Yaptırdığı uzun araştırmalardan sonra 
Almanya ile İktisadî iş birliğine razı oldu. Almanya’yı tercih etmesinde pek çok sebep vardı. 

Bunların başında, Almanya’nın hiçbir îslâm ülkesini işgal etmemiş olması, Ermeni meselesinde 
Türkiye’nin görüşünü desteklemesi, Alman İmparatoru II. Wilhelm’in müslümanlarm dostu olduğunu 
açıkça ilân etmesi gelmektedir. Ayrıca Ortadoğu’yu ekonomik yayılma alanı seçen Almanya, iki 
milletin benzer özelliklerini propaganda aracı olarak ustaca kullanıyordu. Siyasî ittifaktan şiddetle 
çekinen Abdülhamid, Almanya ile yapılacak İktisadî münasebetler sayesinde memleketin 
kalkınabileceğini ümit etmekteydi. Almanya’nın kendi İktisadî yatırımlarını korumak için, Türkiye’ye 
dışarıdan gelecek saldırıya tabii olarak karşı koyacağım da hesaplıyordu. Bu amaçlarla, başta 
demiryolu olmak üzere Alman yatırımcılarına geniş imtiyazlar verildi. 

Abdülhamid, büyük güçler arasındaki rekabet üzerine kurulan dış politika ile ülke bağımsızlığının 
uzun süre korunamayacağmı biliyordu. Esas maksadı 



zaman kazanmak ve bu zaman zarfında devleti iktisaden kalkındıracak gerekli reformları yapmaktı. 
Fakat Tanzimat döneminin borç faturası padişahın elini kolunu bağlamakta idi. Düyûn-ı Umûmiyye 
idaresi devletin bütün malî ve İktisadî hayaüna hâkimdi. Yeni düzenlemelerle yeni kaynaklar 
bulunmasına çalışıldı. Cârî harcamalar kısılarak ıslahat için fon oluşturul duysa da dış tahriklerle 
içeride patlak veren karışıklıklar bu kaynakları da eritti. Padişahın istediği bütün reformlar 
yapılamamakla birlikte oldukça önemli adımlar atıldı. Eğitim, bayındırlık ve tarım alanında olumlu 
gelişmeler görüldü. Bilhassa eğitim alanındaki gelişmeler büyüktür. Kendi gelirleriyle ayakta 
duramayan medreselerin yeni usullerle eğitim veren okullara dönüştürülmesine hız verildi. Kaliteli 
uzman-memur yetiştirmek üzere yüksek okullar açıldı. Mektebi Mülkiye, Mektebi Hukuk, Sanâyi-i 
Nefise Mektebi, Hendese-i Mülkiye, DârüTMuallimîn-i Aliyye, Maliye Mektebi, Ticaret Mektebi, 

/V 

Halkalı Ziraat Mektebi Alîsi, deniz ticareti, orman ve maâdin, lisan, dilsiz ve âmâ mektepleriyle 
Dârülmuallimât ve kız sanayi mektepleri, fen ve edebiyat fakültelerinden oluşan Dârülfünun hep 
Abdülhamid döneminde açılmıştır. Bu yüksek okullara öğrenci yetiştirmek üzere ilk ve orta öğretime 
de önem verilmiştir. Bilhassa Batı tarzındaki ilk ve orta tahsilin kurulması bu dönemdedir. 
Abdülhamid bütün vilâyetlerle sancakların çoğunda rüşdiyeler kurdurdu. Yalnız İstanbul’ da açtırdığı 
idâdîlerin sayısı altıdır. İbtidâî denilen ilk mektepleri köylere kadar götürdü. Rüşdiyelerden itibaren 
yabancı dil öğretimi mecburi tutuldu. Birçok vilâyette dârülmuallimînler ve hukuk mektepleri açtırdı. 
Memlekette kültür seviyesini yükselten Abdülhamid, Müze-i Hümâyun (Eski Eserler Müzesi), Askerî 
Müze, Bayezid Kütüphâne-i Umûmîsi, Yıldız Arşivi ve Kütüphanesi gibi kültür müesseselerini de 
kurmuştur. İmparatorluk içindeki vakıf kütüphanelerinin kitap mevcudunu tesbit eden ilk kataloglar da 
bu dönemde yapıldı. Koyu bir sansür uygulandığı halde, yayın çalışmalarını bizzat desteklediği için 
kitap, dergi ve gazete sayısında büyük artışlar oldu. Abdülhamid ayrıca, başta İstanbul olmak üzere 
imparatorluğun çeşitli şehirlerinin önemli fotoğraflarını ihtiva eden çok değerli bir albümler 
koleksiyonu hazırlattı. Bu albümler bugün İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nin önemli bir 
bölümünü teşkil etmektedir. Sağlık alanında da önemli adımlar atıldı. Tıbbiye’de öğretim dili 
Fransızca’dan Türkçe’ye çevrildi. Haydarpaşa Tıbbiyesi ve kendi parasıyla yaptırdığı Şişli Etfal 
Hastahanesi ile bir kısım masraflarını kesesinden karşıladığı Dârülaceze onun sağlık ve sosyal 
yardım alanlarında attığı önemli adımlardır. 

Bütün memlekette ticaret, ziraat ve sanayi odaları da yine Abdülhamid zamanında açıldı. îlk defa 
“tahrîr-i nüfus” teşkilâtı kurularak, memlekette insan gücü ve mal varlığının istatistikî bir şekilde her 
yıl düzenli olarak tesbitine çalışıldı. Ayrıca imar ve bayındırlık faaliyetlerine de hız verildi. Anadolu 
ve Rumeli demiryollarının büyük bir kısım tamamlandığı gibi, yol bulunmayan Anadolu’da bir şose 
şebekesi meydana getirildi. Çeşitli şehirlerde atlı ve elektrikli tramvaylar, düzenli rıhtımlar yapıldı. 
Hicaz ve Basra’ya kadar telgraf hatları çekildi. Abdülaziz döneminde “memleket ve menâfi 
sandıkları” adıyla bazı kredi müesseseleri kurulmuştu. Bunlar 1 883 ’te Menâfi Sandıkları, 15 Ağustos 
1888’de de Ziraat Bankası adım aldı. Abdülhamid döneminde bu bankanın teşkilâtı genişletildi, 
çeşitli yerlerde şubeleri açılarak çiftçiler desteklendi. Feshâne ve Hereke fabrikaları genişletildi; 
Yıldız Çini Fabrikası açıldı. Askerî ıslahat için Almanya’dan uzmanlar getirtilirken Almanya’ya 
eğitim için Türk subayları gönderildi. Askerî rüşdiyeler ve idâdîler arttırıldı. Türk ordusu yeni 
silâhlarla teçhiz edildi. Hukuk alamnda da önemli adımlar atıldı. Ceza usulü ve ticaret usulü 
kanunları çıkarıldı. İlk defa mahkemelerde müddeiumumilik müessesesi kuruldu. Batı örneklerine 
göre polis teşkilâtı yeniden düzenlendi. Memurlar için Tekaüt Sandığı kuruldu. 


II. Abdülhamid’ in önemli özelliklerinden biri de Türklük şuuruna sahip olması idi ve İslâm 



cemaatleri içinde en güvendiği unsur da Türkler’ di. Bu yüzden dış Türkler’le yakından ilgilendi. 

Daha saltanatının ilk yıllarında Buharalı büyük Türk âlimi Şeyh Süleyman Efendi’yi Türkler ve 
TürkmenlerTe temas etmek üzere resmî vazife ile Orta Asya’ya gönderdi. Peşte’de toplanan Turan 
Kongresi’ nde de padişahı yine Süleyman Efendi temsil etti. Azerbaycan’da Türkçe öğretimini 
yasaklayan İran şahı nezdinde teşebbüse geçerek Türkçe’nin yeniden öğretim dili olmasını sağladı. 
Öte yandan Söğüt’ü imar etti; buradaki Osmanlı Devleti’nin kurucuları Türk büyüklerinin türbe ve 
mezarlarını tamir ettirdi. Bölgede yaşayan ve kendisinin “öz hemşehrilerim” dediği Karakeçili 
aşiretinden iki yüz kişilik bir Söğütlü Maiyet Bölüğü kurdu. 

Anayasalı meşrutî idareye taraftar olan Abdülhamid, meclisin çeşitli unsurların mücadele sa hne si 
olmasından çekiniyordu. Türkler ’ in haklarını koruyacak bir kanun hazırlığı için Avrupa anayasalarını 
tercüme ettirmeye başlamıştı. O, Türk unsurunun kuvvetlenmesi için çalışılması gerektiğini 
savunmakta, Anadolu’nun Türk’ün son sığmağı olduğunu söylemekte ve Almanlar ’ m burada koloni 
kurmak istemelerine de şiddetle karşı çıkmakta idi. 

Malî darlık yüzünden yer yer patlak veren iç ayaklanmalar, yeni yeni muhtariyet istekleri, dış 
politikada karşılaşılan güçlükler, devletin işleyişindeki aksaklıklardan doğrudan etkilenen genç 
memur ve subaylar arasında tepkiler uyandırdı ve zamanla gizli bir muhalefet cephesi oluştu. Devrin 
aydınları imparatorluğun kurtuluşu için tek çıkar yolun meşrutiyet olduğuna inanıyorlardı. İttihat ve 
Terakki Komi tesi’nin başı çektiği bu harekette Türk aydınları Ermeni, Rum, Bulgar ve Arap gibi 
çeşitli unsurlara mensup komitacılarla “ittihâd-ı anâsır” fikri etrafında anlaşhlar. 

Komşu devletlerin yeni bir müdahaleye hazırlanmaları üzerine Makedonya’da bir araya gelmiş olan 
bazı Türk subayları padişahı Kanûn-ı Esâsî’yi ilân etmeye zorladılar. II. Abdülhamid, 23 Temmuz 
1908’ de anayasayı tekrar yürürlüğe koyduğunu ilân etti. II. Meşrutiyet adı verilen bu olay, beklenenin 
aksine imparatorluğun dağılmasını daha da hızlandırdı. Avusturya-Macaristan imparatorluğu, Osmanlı 
Meclisi’ne üye gönderilmesine engel olmak için 5 Ekim 1908’de Bosna-Hersek’i işgal etti. Aynı gün 
Bulgaristan bağımsızlığını ilân etti. Bir gün sonra da Girit, Yunanistan ile birleştiğini açıkladı. 

II. Meşrutiyet’ in ilk seçimleri Türkler Te Türk olmayanların mücadelesi şeklinde geçti. îşin içine 
birtakım dış müdahaleler de karıştı. Türk cephesini, orduya dayanan, devlet ve hükümete hâkim olan 
İttihat ve Terakki Komitesi ile adem-i merkeziyetçi Ahrar Fırkası temsil etti. Öteki unsur içinde de en 
şiddetli mücadeleyi, Yunanistan’ın telkinleri ve Fener Patrikhanesi ’nintâlimatı ile hareket eden 
Rumlar yaptı. 17 Aralık 1908 günü bizzat padişahın açtığı mecliste Türk mebuslarının sayısı diğer 
unsurlardan azdı. Abdülhamid’ in de öteden beri korktuğu husus bu idi. Nitekim daha meclisin 
açılışının ilk günlerinde hıristiyan unsurlar millî gruplar halinde mücadeleye geçtikten başka, Arap ve 
Arnavut gibi müslüman unsurlar da çok geçmeden Türkler ’ e yüz çevirmeye başladılar. Meclisi 
Meb‘ûsan muhtelif Osmanlı milliyetlerinin Türklüğe karşı mücadele sahnesi haline geldi. Bu durum 
İttihatçılar ’ m “ittihâd-ı anâsır” hayallerini suya düşürdü. Memlekette İttihatçılar’ m başlattığı 
suikastlar halkın huzursuzluğunu arttırdı. Alaylı* zâbitlerin ordudan çıkarılmasına karar verilmesi, 
orduda da huzursuzluk meydana getirdi. İttihatçılar’ m kendi adamlarını devlet dairelerine 
yerleştirmeleri, medrese talebelerinin de askere alınması konusunda meclise kanun tasarısı verilmesi 
gibi İttihatçı hükümetlerin sorumsuz icraatı, iç huzursuzluğu arttırdı ve muhalefetçi cepheyi 
kuvvetlendirdi. Halk arasında İttihatçılar’ m mason olduğu söylentisi, medrese talebelerinin 
askerliğinin dinî eğitime karşı bir darbe sayılması ve ordudan çıkarılan alaylı subayların mekteplileri 



“kâfir” gösteren propagandaları ile çalkalanan ülkede muhalefet, îttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti 
etrafında toplandı. Kıbrıslı Hâfız Derviş Vahdetî’nin kurduğu cemiyet, Volkan adlı gazetesi ile 
devamlı şekilde halkın taassubunu tahrik eden şiddetli bir neşriyata başladı. Bir ara meclisin tatilini 
isteyecek kadar ileri gitti. Mizancı Murad da Mizan gazetesi ile İttihatçılar’ a karşı şiddetli hücumlara 
başlamıştı. İşte bu iki muhalif gazetenin neşriyatı sonunda İstanbul’da büyük bir ayaklanma patlak 
verdi. Eski takvime göre 3 1 martta meydana gelen ve Otuz Bir Mart Vak‘ası* olarak tarihe geçen bu 
olay, 13 Nisan 1909’da Taşkışla’daki Avcı taburları efradının, subaylarını hapsettikten sonra 
Sultanahmet Meydam’nda toplanmalarıyla başladı. Bir gün sonra Ermeniler Adana’da büyük bir 
ayaklanma çıkartarak pek çok Türk’ü katletti. İstanbul’daki olaylar on bir gün kanlı bir şekilde devam 
etti. Nihayet Selânik’ten gelen Hareket Or duşu’ nun 23-24 Nisan 1909 gecesi İstanbul’a girmesinden 
sonra basbrıldı. Hareket Ordusu Ayastefanos’ ta (Yeşilköy) bulunduğu sırada âyandan bazıları ile 
mebusların çoğu birdenbire oraya gidip 22 Nisan 1909 Perşembe günü âyan reisi eski sadrazam Said 
Paşa’ nın başkanlığında Meclisi Umûmî-i Millî adıyla gizli bir toplanb yapıldı. Hareket Ordusu 
lehinde bir beyanname neşredildi. Abdülhamid’in hal ‘ine ilk önce bu toplantıda karar verilmişse de 
karar gizli tutuldu. Bu sırada padişah Sadrazam Tevfik Paşa’ya saltanatı kardeşine bırakabileceğini, 
ancak bir komisyon kurularak 3 1 Mart Vak‘ası’nda dahlinin olup olmadı ğmm ortaya çıkarılmasını 
istedi. Tevfik Paşa bunu Said Paşa’ya bildirdiğinde Said Paşa, “Eğer temize çıkarsa bizim halimiz ne 
olur” diyerek karşı çıktı. II. Abdülhamid, kendisine sadık olan Birinci Ordu ile, Hareket Ordusu’ na 
karşı konulması hususunda yapılan teklifleri kabul etmeyerek, müslümanlarm halifesi olduğunu ve 
müslümanı müslümana kırdıramayacağmı söyledi. Bu kadarla da kalmayıp Topçu feriği Hurşid Paşa 
ile Dersvekili Hâlis Efendi’yi Hareket Ordusu’na göndererek meşrutiyetin korunduğunu bildirdi. 
Birinci Ordu kumandanına da Hareket Ordusu’na karşı koymamaları konusunda askere yemin 
ettirmesi tâlimatmı verdi. îşte bunun üzerine İstanbul’a giren Hareket Ordusu kısa sürede şehre hâkim 
oldu. Ordunun kumandanı olan Mahmud Şevket Paşa örfî idare ilân ederek, dîvâmharp ve darağaçları 
kurdurdu ve suçlular yanında birçok suçsuzu da idam ettirdi. İttihat ve Terakki, hâkimiyetini devam 
ettirmek için İstanbul’da büyük bir terör havası estirmeye başladı. Birinci Ordu efradı angarya 
işlerde çalıştırılmak üzere Rumeli yollarına sürüldü. Hafiyelik yeni bir şekle büründü; basının ağzına 
da kilit vuruldu. Sonunda meşrutiyet, “hürriyet” adı albnda meclisli tuhaf bir mutlakıyet haline geldi. 

Yeşilköy’de toplanan ve II. Abdülhamid’in hal ‘ine karar veren Meclisi Millî âzaları, asayiş 
sağlandıktan sonra 26 Nisan 1909 günü İstanbul’a dönerek, ertesi gün Ayasofya civarındaki binasında 
tekrar Meclisi Umûmî-i Millî adı altında toplandı. Meclis 240 mebus, otuz dört âyan olmak üzere 
toplam 274 kişiden oluşmakta idi. Hal‘ fetvasının ilk müsveddesini sarıklı mebuslardan Elmalık 
Hamdi Efendi [Yazır] yazdı. Fetvada Abdülhamid’ e, icraatı ile bağdaşmayan asılsız ve mesnetsiz 
iddialarda bulunuluyordu. Nitekim fetvayı imzalamak üzere meclise davet edilen Fetva Emini Hacı 
Nûri Efendi bu fetvayı okuduktan sonra imzalamaktan çekindi. Sebebi kendisine sorulduğunda da 
fetvada padişaha isnat edilen üç önemli suçu Abdülhamid’in işlediği kanaatinde olmadığını söyledi. 
Bunlar, Otuz bir Mart Vak‘ası’na sebep olmak, dinî kitapları tahrif ettirmek ve yakmak, devlet 
hâzinesini israf etmekti. Son derece dürüst ve metin bir kimse olan Nûri Efendi, 

Abdülhamid’ e saltanattan feragat etmesi teklifinde bulunulmasının daha doğru olacağını ileri sürdü. 
Bunun üzerine fetvanın son kısım değiştirilerek hal ‘ veya feragat şıklarından birinin tercihi meclise 
bırakıldı. Hacı Nûri Efendi buna rağmen padişaha isnat edilen suçlamalardan dolayı fetvayı 
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imzalamamakta diretti. Hatta istifa ettiğini dahi söyledi. Nihayet, sarıklı mebuslardan Mustafa Asım 
Efendi, Hacı Nûri Efendi’yi ikna etti. Şeyhülislâm Ziyâeddin Efendi tarafından imzalanarak 



hukukileşen fetva mecliste okununca, mebusların bir kısım derhal hakine karar verilmesi yönünde 
bağırmaya başladılar. 


Meclis başkam Said Paşa, mâbeyn kâtipliğinden başlayarak çeşitli hizmetlerinde ve yedi defa 
sadrazamlığında bulunduğu Abdülhamid’in otuz üç yıllık icraatından onun kadar sorumlu olduğunu 
unutarak, pek çok iyiliğini gördüğü padişaha karşı cephe almış bulunuyordu. Mecliste padişaha 
tahttan çekilme teklifinde bulunulması kararım oylamadan, ayağa kalkarak II. Abdülhamid’in hilâfet 
ve saltanattan hal ‘i kararım oya sundu. Mebuslar ellerini kaldırarak hal ‘ kararma katıldıklarım 
belirttiler. Oylamaya itiraz eden bazı mebuslar da baskı yapılarak susturuldu. Sonunda ittifakla 
Abdülhamid’in hakine karar verilmiş oldu. 

Meclisin hak kararım padişaha tebliğ etmek üzere seçilen heyet, âyandan Ermeni Aram, Bahriye 
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feriği Laz Arif Hikmet, Selânik mebusu Yahudi Karasu ve Draç mebusu Arnavut Esad Toptani’den 
oluşmaktaydı. Sultan Abdülhamid Meclisi Millî’ye Çırağan Sarayı’nda oturmak istediğini bildirdiği 
halde, Hareket Ordusu’ nun artık diktatörce davranan kumandam Mahmud Şevket Paşa, el 
çabukluğuyla tahtından indirttiği gece onu Selânik’ e gönderdi. Eşyasım dahi alamadan birkaç bavulla 
gece yarısı Yıldız Sarayı’ndan çıkarılan Abdülhamid, aile ve maiyet efradından oluşan otuz sekiz kişi 
ile Sirkeci’ den özel bir trenle Selânik’ e götürüldü. Binbaşı Fethi Bey [Okyar], kırk Selânik 
jandarması ile muhafızlığına tayin edildi. 

Selânik’ te Alâtini Köşkü’ne yerleştirilen Abdülhamid, orada vaktini marangozluk ve demircilikle 
geçirdi. Abdülhamid saltanatta iken, Bulgar kilisesinin Rum Patrikhanesi ’nden ayrılmasından beri 
Balkan devletleri arasında devam eden kilise mallarının aidiyeti konusundaki anlaşmazlıktan 
faydalanmış ve bunların Osmanlılar’ a karşı ittifak oluşturmalarına engel olmuştu. Fakat İttihatçılar’ m, 
3 Temmuz 1911 tarihli bir kanunla, kilise ve mekteplerin hangi unsura ait olduğunu nüfus nisbetine 
göre tayin etmeleriyle aralarındaki ihtilâf kalktı ve Balkan milletleri, Osmanlı Devleti’ne karşı 
birleşerek Balkan savaşlarım başlattılar. Kendisine gazete verilmediği için bu gelişmelerden 
haberdar olamayan Abdülhamid’in, düşmanın Selânik’e yaklaşması üzerine İstanbul’a nakledilmesine 
karar verildi. Durumu kendisini almaya gelen heyetten öğrenen Abdülhamid, Balkan ittifakına ve bu 
ittifaktan hükümetin haberdar olmamasına hayret etti. Dört Balkan devletinin ittifakım duyar duymaz 
kiliseler meselesinin halledilip edilmediğini sordu. Halledildiğini öğrenince de ittifakı tabii buldu. 
Selânik’ ten ayrılmak istemeyen Abdülhamid’e tehlikeden bahsedilince, “Ben de bir silâh alır, askerle 
birlikte memleketimi müdafaa ederim; ölürsem şehid olurum” cevabım verdi ve devleti bu duruma 
düşürenlere beddua etti. İstanbul’a gündüz çıkmak şartıyla Selânik’ ten ayrılmayı kabul eden 
Abdülhamid, İstanbul’dan gönderilen Alman sefaretine ait Loreley savaş gemisiyle 1 Kasım 1912’de 
getirilerek Beylerbeyi Sarayı ’na yerleştirildi. Hayatımn son yıllarım burada geçirdi. I. Dünya 
Savaşı ’mn en buhranlı günlerinde hükümette en nüfuzlu kimseler olan Talat ve Enver paşalar, İshak 
Paşa’yı Beylerbeyi Sarayı’na göndererek Abdülhamid’ in tecrübelerinden faydalanmak istediler. Eski 
padişah artık verebileceği hiçbir fikir ve tavsiye edebileceği hiçbir tedbir kalmadığım, devletin daha 
savaşa girdiği gün yıkıldığım belirterek dünya denizlerine hâkim devletlere karşı, kara devleti 
Almanya ve Avusturya yamnda savaşa girişilmiş olmasının çok büyük bir sorumsuzluk olduğunu 
söyledi. Abdülhamid’in kıymeti bu dönemde daha iyi anlaşıldı. Saltanatı döneminde aleyhinde 
bulunan pek çok aydın onun lehinde yazılar yazmaya başladı. 10 Şubat 1918 Pazar günü hayata 
gözlerini yuman Abdülhamid’in cenazesi Topkapı Sarayı’na nakledilerek teçhiz ve tekfini orada 
yapıldı. Sultan Reşad’m iradesiyle, ölümünün ertesi günü padişahlara mahsus muazzam bir törenle 



Divanyolu’ndaki II. Mahmud Türbesi’ne defnedildi. 


Sultan Abdülhamid, Osmanlı ailesinin bütün özelliklerim taşımaktaydı. îri burunlu, parlak ve iri 
gözlü idi. Soğukkanlı fakat vehimli bir mizaca sahipti. Yürürken ve otururken biraz öne doğru 
meylederdi. Titrek fakat kaim bir sesi vardı; çok dinler, az konuşurdu. Kendisiyle konuşanlara saygı 
telkin eder, herkese karşı nazik davramrdı. Hoşlanmadığı kimselere bile güler yüz gösterir ve 
sevmediğini belli etmezdi. Karşısındakinin duygu ve düşüncelerini sezmekte mâhirdi. Herkesin 
gönlünü almaşım iyi bilirdi. Fevkalâde bir zekâya ve hâfızaya sahipti. Bir kere gördüğü veya sesini 
işittiği kimseyi asla unutmazdı. İradesi kuvvetli, fikir ve kararlarında istiklâl sahibi, tehlike 
karşısında metanetli idi. Anne ve babasımn veremden ölmüş olmaları, onu genç yaşından itibaren 
temkinli yaşamaya sevketmişti. İçki içmez, her türlü sefahetten uzak durur, sade bir hayat yaşardı. 
Ölünceye kadar her sabah ılık su ile duş yapmayı alışkanlık haline getirmişti. Jimnastiğe meraklı olup 
kılıç kullanma ve tabanca atmakta mâhir idi. Batı müziğinden, opera ve tiyatrodan hoşlamrdı. 
Çalışmayı sever ve düzenli bir program uygulardı. Devlet işlerini her şeyin üstünde tutar ve önemli 
haberler alındığında uykusundan dahi uyandırılmasın! isterdi. Devlet işlerinde değişik karakterdeki 
kimselerden faydalanmayı iyi bilir ve onlara mizaçlarına uygun hizmetler 

verirdi. Önemli devlet meselelerinde karar vermeden önce değişik fikirdeki devlet adaml arının 
görüşlerini alır, hatta bazan zıt görüşlü kimseleri huzurunda münakaşa ettirir, daha sonra kesin 
kararını verirdi. Sorumluluk taşıyan kararlarda konuyu meclise havale eder ve kararın oradan 
çıkmasını sağlardı. 

Sultan Abdülhamid halifelik makamına yakışır iffet, haysiyet, vakar ve namus timsali bir kimse idi. 
Dindardı, hayır yapmasını severdi. Kan dökülmesinden asla hoşlanmazdı. Otuz üç yıllık saltanatı 
süresince imzaladığı ölüm fermanlarının sayısı birkaç taneyi geçmez. Kimsenin rızkına mâni olmak 
istemez, yurt dışına kaçan veya sürgüne gönderilen siyasî muhaliflerine dahi maaş bağlatırdı. 
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ABDÜLHAMÎD el-KÂTİB 


Ebû Galib Abdülhamîd b. Yahyâ b. Sa‘d el-Kâtib (ö. 132/750) 

Arap risâle* üslûbunun kurucusu. 

Doğum yeri ve yılı hakkında kesin bilgi yoktur. Muhtemelen Fırat kenarındaki Enbâr kasabasında 
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doğdu. Dedesi Sa‘d, Amir b. Lüey kabilesinin mevlâ*sı idi. Risâlelerinde verdiği bilgilere dayanarak 
• ^ 

Iran veya Arâmî asıllı olduğu hakkında görüşler ileri sürülmüştür. Çocukluğunda ailesi Rakka’ya, 
sonra da Şam’a göçerek oraya yerleşti; Abdülhamîd de orada yetişti. Kâtiplik sanatı konusunda ilk 
bilgi ve tecrübeyi, kız kardeşinin kocası ve Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’inkâtib*i olan 
Ebü’l-Alâ Sâlimb. Abdullah’ın yanında kazandı. Birçok yeri gezdi ve ders verdi. Küfe’ de iken Yezîd 
b. Abdülmelik’e mektuplar yazdı; daha sonra Azerbaycan valiliği yıllarında Mervân b. Muhammed b. 
Mervân ile irtibat kurarak onun inşâ* hizmetinde bulundu. Mervân’ m halife olması üzerine de 
(126/744) onunla beraber Şam’a giderek sarayın inşâ reisliğine kadar yükseldi ve ömrünün sonuna 
kadar Mervân’ a sadakatle hizmet etti. Vefat yeri konusunda kaynaklar farklı bilgiler vermektedir. 26 
Zilhicce 132 (5 Ağustos 750) tarihinde Halife Mervân’ la birlikte Bûsîr’de (Mısır) veya daha sonra 
kaçtığı el-Cezîre’de yakın dostu ve talebesi İbnü’l-Mukaffahn evinde bulunarak öldürüldüğü rivayet 
edilmektedir. 

Abdülhamîd el-Kâtib, Süleyman b. Abdülmelik’ in kâtibi Abdülhamîd el-Asgar’ dan ayırt edilmesi 
için Abdülhamîd el-Ekber diye de anılmaktadır. Brockelmann’mbu iki zatı biribiriyle karıştırdığını 
belirtmek gerekir. 

Abdülhamîd, hicrî ikinci asrın en meşhur risâle (resmî yazışma, mektup) yazarı olup klasik risâle 
tarzının esaslarını ve kaidelerini yeniden düzenlemiş ve onu bir sanat haline getirmiştir. Kültür 
seviyesi ne olursa olsun herkesin zevkle okuyacağı bir şekilde kaleme aldığı siyasî ve hususi 
mahiyetteki bu risâlelerinden dolayı o, Arap risâle üslûbunun kurucusu olarak bilinir. Bu konuda yeni 
bir usul ortaya koymaktan ziyade Câhiliye devrinden beri var olan klasik risâle tarzını yeni kaidelerle 
değiştirerek kendine has bir üslûp geliştirmiştir. Meselâ ilk defa risâleyi uzunca olarak kaleme alıp 
muhteva ve şeklini genişletmiştir. Ayrıca bölümlere ayırarak her bölüme tahmîdât ile başlamış ve bu 
usul kendinden sonraki îslâm münşileri tarafından da takip edilmiştir. Her bölümde müstakil bir fikir 
veya konuyu anlatmış, bir bölüm içinde konudan konuya geçmemiştir. Belâgat sanatını kolaylaştırarak 
risâlelerinde kullanmış, böylece resmî yazışmaları bir sanat haline getirmiştir. Bunun içindir ki, 
“Risâle tarzı Abdülhamîd’le başladı, İbnü’l-Amîd’le (ö. 360/970) sona erdi” denilmiştir. 

Abdülhamîd Arapça’nın yanı sıra İslâmî ilimleri de çok iyi biliyordu. Farsça ve Ermenice’yi de 
bildiğinden, yazdığı risâlelerde bu dillerdeki deyimlere ve özdeyişlere yer vermiştir. Eski İran 
(Sâsânî) ve Yunanlılar’ m kullandığı savaş taktikleri ve askerî harekâtla ilgili verdiği bilgiler, onun 
Sâsânî ve Eski Yunan kültürlerine de âşinâ olduğunu ve bu kültürlerden etkilendiğini göstermektedir. 
Bir halife kâtibi olarak halifenin dilinden yazdığı mektuplarda İslâm dininin ve Kur ’an üslûbunun 
tesiri açıkça görülmektedir. Nitekim o, klasik hitabet (retorik) üslûbuyla yazdığı risâlelerini yer yer 



âyet ve hadislerle zenginleştirerek süslemiştir. 

Risâleleri arasında en önemlisi, Mervânb. Muhammed b. Mervân’m ağzından oğlu veliaht 
Abdullah’a yazdığı risâledir. Burisâle, oğluna yaptığı şahsî tavsiyeleri yamnda savaş tekniğiyle 
ilgili, askerlerin tertip, muharebe düzen ve düsturları hakkında açıklamalar da ihtiva etmektedir. 
Tâbirlere, söz âhengine, Arap şiirinin ve belâgatinin canlı teşbihlerine dayanan bir dille kaleme 
aldığı ve yer yer açıklayıcı cümleler ilâve ettiği bu risâledeki bilgiler, onun Eski Yunan kültüründen 
faydalandığım göstermektedir. Bir başka risâlesi, kâtiplere hitaben yazdığı, onların mesuliyetlerini, 
görevlerinin önemini belirterek inşâ kaidelerini anlattığı risâledir. Sade bir dil ve akıcı bir üslûpla 
kaleme alman bu risâle, kâtiplere hatalardan sakınmalarım ve ihtiyaç duyulan hususlarda kendisine 
müracaat etmelerini tavsiye eder. Uzun risâleleri yamnda çok kısa olan hususi risâleleri de vardır. 
Bunlarda tasvir, teşbih gibi edebî sanatlara bolca yer vermiştir. Kolay anlaşılan kelimeler kullanarak 
risâlelerinde güç ifadelere yer vermemeğe büyük gayret göstermiştir. Sözlerinin açıklığı, anlatımmm 
sadeliği ve üslûbunun güzelliği hakkında Arap edebiyatında müstesna bir yer işgal eder. Oğlu îsmâil, 
yakın arkadaşı ve talebesi İbnü’l-Mukaffa‘ ve Mehdî’nin veziri Ya‘kub b. Dâvûd, Abdülhamîd’in 
yetiştirdiği meşhur ve mahir münşilerdendir. 

1000 adet (veya sayfa) olduğu rivayet edilen risâlelerinden pek çoğu zamanımıza kadar gelememiştir. 
Çeşitli edebî eserlerde yer alan bazı risâleleri, Tâhir el-Cezâirî ve Muhammed Kürd Ali tarafından 
derlenerek neşredilmiştir (Resâilü Abdilhamîd el-Kâtib, Tunus 1318). Ayrıca Muhammed Kürd Ali, 
ResâilüT-büleğâ 3 (Kahire 1913, 1946) adıyla neşrettiği eserde onun risâlelerinden dört tanesine yer 
vermiştir (s. 173-246). 
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ABDÜLHAMÎD b. VÂSİ‘ b. TÜRK 


£jujIj M AiC. 

EbüT-Fazl Abdülhamîdb. VâsE b. Türk el-Huttelî el-Hâsib 
Cebir ilminin kurucularından olduğu kabul edilen İslâm matematikçisi. 

Kendisinin ve yine bir matematikçi olan torunu Ebû Berze’nin taşıdığı İbn Türk künyesinden Türk 
asıllı olduğu tahmin edilmektedir. Doğum tarihi belli 

değildir. Hicretin II. veya III. asırlarında yaşadığı sanılmakta, bir rivayete dayanılarak da Halife 
Vâsik’m ölümü (233/847) sırasında sağ olduğu ileri sürülmektedir. Çeşitli kaynaklarda nisbesinin 
değişik yazılmış olması sebebiyle doğduğu veya yaşadığı şehir de kesinlikle bilinmemekte, bu yerin 
Hazar denizinin güneyindeki Gîlân yahut Çin Türkistanı’nm batısındaki Huttal olduğu sanılmaktadır. 

İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde (s. 339), Abdülhamîdb. Vâsi ‘in künyesi EbüT-Fazl şeklinde 
verilmekle birlikte Ebû Muhammed künyesiyle ananların da olduğu ve biri KitâbüT-Câmi fiT-hisâb, 
diğeri KitâbüT-Muâmelât adını taşıyan iki kitabının bulunduğu kayıtlıdır. Künyesi hakkında aynı 
bilgiyi veren ve İbn Türk el-Cîlî olarak tanındığını belirten İbnüT-Kıftî ise (bk. İhbârüT-ulemâ 3 , s. 
155) hesap ilminde çok bilgili ve maharet sahibi olduğunu, bu ilmin mensuplarının daima ondan 
bahsettiklerini söylemekte, bu iki eserinden başka Kitâbü NevâdiriT-hisâb ve HavâssüT-adâd adlı 
iki kitabının daha varlığım bildirmektedir; ancak bu iki adm bir tek esere ait olması da mümkündür. 
Kâtip Çelebi de Keşfü’z-zunûn’da Abdülhamîd b. VâsEin torunu Ebû Berze’nin dedesi hakkında 
verdiği, onun cebir ilminin kurucusu olduğuna ve bu konuda Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’den önce 
geldiğine dair bilgiyi nakletmekte, arkasından da Ebû Berze’den biraz daha sonra yaşadığı samlan 
Ebû Kâmil eş-Şücâ‘ el-Eslem’in, Ebû Berze’yi “gerçekleri saptırıcı” (muhterik) olmakla suçlayan ve 
cebiri asıl kuranın Hârizmî olduğunu iddia eden sözlerini kaydetmektedir. Ebû Kâmil’ in bir kitabı ile 
Hârizmî’nin iki kitabının Arapça asılları ve tercümeleriyle birlikte bugüne kadar ulaşmış olmalarına 
karşılık, Aydın Sayılı ’mn yayımladığı kısa bir yazısı dışında, ne Abdülhamîd b. Vâsi ‘in ne de Ebû 
Berze’nin eserlerinin elde olmayışı, cebir konusunda ilk kitap yazamn kim olduğunu tesbit etmeyi 
güçleştirmektedir. Sâlih Zeki’ye göre Abdülhamîd b. VâsEin Hârizmî’den önce yaşadığı kesin olarak 
bilinmektedir. Aydın Sayılı ise konuyu geniş biçimde inceledikten sonra, ikisinin aşağı yukarı çağdaş 
olduklarım ve belki Abdülhamîd b. VâsEin biraz daha önce yaşamış olduğunu, Hârizmî’nin bu ilim 
dalında öncü olduğu iddiasında bulunmayışının da Ebû Berze’ye hak verdirebileceğini, ancak bugün 
için yine de kesin bir şey söylenemeyeceğini ifade etmektedir. 

Aydın Sayılı bu çalışmasında, Abdülhamîd b. VâsEin bir kitabına ait olması gereken ez-Zarûrât fı’l- 
mukterinât minKitâbi’l-cebr ve’l-mukabele li-Ebi’l-Fazl Abdilhamîd b. Vâsi b. Türk el-Cîlî isimli 
bir parçanın iki ayrı nüshasım (Süleymaniye [Millet] Ktp., Cârullah, nr. 1505, vr. 2a-5a; Süleymaniye 
Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 257, vr. 5b-8a) karşılaştırarak incelemiştir (bu risâlenin Arapça metni ve 

/V 

Farsça tercümesi Ahmed Arâm tarafından yayımlanmıştır: “Risâleî ez Karni Sivvom-i Hicrî der Cebr 
u Mukabele”, Mecelle-i Îlmî-i Sühan, III/ 11-12, Tahran 1343 hş.). Aydın Sayılı ’mn “Kaüşık 
Denklemlerde Mantıkî Zaruretler” şeklinde tercüme ettiği bu yazıda Abdülhamîd b. VâsE, üç tip 



ikinci derece denklemim sistemli bir yaklaşımla ve geniş açıklamalar yaparak ayrıntılı biçimde 
çözmektedir. Çözüm için seçtiği metot geometrik yoldur ve Mezopotamya geleneğini devam 
ettirmekte, formül kullanmadan sözlü anlatımla sonuca varmaktadır. Denklemleri incelemesi, 
kendinden önce gelenlerden biraz farklı ve sonrakilere yol gösterecek şekildedir. Kitâbü’l-Cebr ve’l- 
mukabele’de aynı konuyu işleyen Hârizmî’nin ise denklemleri Abdülhamîd b. Vâsi‘ kadar sistemli 
biçimde ele almadığı ve ayrıntıya girmeden çok kısa bir açıklamayla çözüme vardığı görülmektedir. 
Aydın Sayılı bu duruma, Hârizmî’nin konuyu meçhul saymamış, bu sebeple de ayrıntılara girmeye 
gerek görmemiş olabileceği şeklinde bir yorum getirmekte ve onun ilk cebir kitabını, İslâm 
dünyasında da Baü dünyasında da cebirin kurucusu olarak kabul edilen Hârizmî’den önce yazmış 
olabileceği ihtimalinin pek zayıf sayılamayacağı sonucuna varmaktadır. İbn Hal dûn Mukaddime’ nin 
üçüncü cildinde yalnız Hârizmî ile Ebû Kâmil’ den bahsetmekte ve muhtemelen Ömer Hayyâm’a da 
atıfta bulunmaktadır. İbn Haldûn’ un zikretmemesine mukabil İbnü’n-Nedîmile İbnü’l-Kıftî’nin ondan 
övgüyle bahsetmeleri ve Ebû Kâmil’ in de Ebû Berze’nin iddiasını şiddetle reddedip onu Hârizmî ’ye 
rakip gördüğünü belli etmesi, Abdülhamîd b. Vâsi‘in o devrin büyük bir matematikçisi olduğunu 
kesin olarak ortaya koymaktadır. 
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ABDULHAMID ez-ZEHRAVI 


\l Ajc. 

Abdülhamîdb. Muhammedb. Şâkirb. İbrâhîm ez-Zehrâvî (ö. 1855-1916) 

Suriyeli gazeteci ve siyaset adamı. 

Humus’ ta doğdu. Humus Rüşdiyesi’nden mezun oldu. Arap dili ve edebiyatı, hadis, tefsir, usul, kelâm 
ve aklî ilimleri tahsil etti. Daha sonra siyaset hayatına atıldı. 

1898’de İstanbul’a geldi; Malûmât gazetesinin idare ve yazı işlerinde çalıştı. Bu gazetede 
yayımladığı yazılar Şam’a sürülmesine sebep oldu. Şam’dan, Mısır’da yayımlanmakta olan el- 
Mukattam gazetesine yazılar gönderdi. Gazetenin Osmanlı yönetimine karşı İngilizler’i tuttuğu 
bilindiği için, Şam Valisi Nâzım Paşa Zehrâvî’yi tutuklatıp İstanbul’a gönderdi. Ancak, Arap âlemi 
ile ilgili konularda II. Abdülhamid’ in müsteşarlığım yapan Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî’nin aracılığı ile 
Humus’a geri gönderildi. II. Meşrutiyet’in ilâmndan önce el-Münîr adlı bir gazete çıkardı. Humus’ta 
gizlice basılıp Suriye’de dağıtılan bu gazetedeki yazılarında, II. Abdülhamid’e karşı, Osmanlı 
Devleti’nin yönetiminde reformlar yapacağı ümidiyle İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni tuttu. 1903’te 
Mısır’a gitti ve orada yayımlanan 

el-Mü’eyyed ve el-Cerîde gazetelerine yazılar yazdı. II. Meşrutiyet’in ilâmna kadar Mısır’da kaldı. 
Daha sonra Suriye’ye döndü ve Hama’ dan milletvekili seçildi. 

Meclisi Meb‘ûsan’da kısa zamanda, Arap vilâyetlerini (sancaklarım) temsil eden ve sayıları altmışla 
doksan arasında değişen mebuslar topluluğunun önderi durumuna geldi. Özellikle 1913’ten itibaren 
sayıları gittikçe artan Arap parlamenterlerin hemen hepsi Araplık davası güdüyor ve gizli açık 
kurulan Arap cemiyetlerinde çalışıyorlardı. Zehrâvî de 1909’da İstanbul’da kurulan el-Münteda’l- 
edebî adlı cemiyetin kurucuları arasında yer aldığı gibi gizli programının hazırlanmasında da rol 
oynadı. Arap öğrencilere yardım maksadıyla kurulan bu cemiyetin asıl amacı, İstanbul’da öğrenim 
gören Arap gençlerini bir araya toplamak, bunlara milliyetçilik ve bağımsızlık fikirlerini aşılamaktı. 
Hatta İstanbul’a gelen bütün öğrencilerin bu cemiyete girmeleri ve Zehrâvî ’nin çıkardığı el-Hadâre 
(1910) gazetesinin Arap gençleri tarafından okunması için bazı tedbirler bile alındı. Zehrâvî ayrıca, 
doğrudan doğruya Arap istiklâli için çalışmak üzere 1 909 ’ da kurulan ilk gizli teşkilât olan 
Kahtâniyye Cemiyeti ’nin kurucuları arasında da yer aldı. Arap bağımsızlığı amacına, halifeliğin 
Araplar’a geçmesi şartını da ekleyen bu gizli teşkilât el-Fetât (1909), el-Ahd (1913) ve el-Lâ- 
merkeziyye (1912) gibi ihtilâlci cemiyetlerin kuruluşunda da öncülük etti. 

Zehrâvî ve cemiyet üyesi arkadaşları daha çok adem-i merkeziyetçi muhalefet partilerine yakınlık 
gösterdiler. Bu yüzden Zehrâvî, 191 1 ’de İttihat ve Terakki ’ye karşı kurulan Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası’ nm kurucu üyeleri arasında yer aldı ve partinin başkan vekilliğine getirildi. Gazetesinde başta 
İttihatçılar ve Ziya Gökalp olmak üzere, Türkçüler aleyhine yazılar yazdı. Zehrâvî ’nin, İttihat ve 
Terakki ’ye karşı muhalefetini gittikçe arttıran yayınlarının tesiri parlamentoya da yansıdı. Arap 
mebuslar Türkler ’den çok hıristiyan gruplara yakınlık göstererek Arap bağımsızlığı için kurulan 



dernekleri destekliyorlardı. Arap meselesi 1911’de açıkça tartışılır hale gelmişti. Arap 
milletvekilleri bölgelerinin ayrı ayrı ele alınması, Arap davasının bütün olarak tanınması lehinde 
konuşmalar yapıyorlardı. 

Zehrâvî, 1912’de Mısır’da kumlan el-Lâ-merkeziyye Cemiyeti başkanlığına getirildi. Hürriyet ve 
İtilâf Fırkası’yla birlikte hareket eden bu cemiyetin gizli toplanhlarmı yönetti. el-Müntedâ Cemiyeti 
başkanı Ahdülkerîmel-Halıl’i Hürriyet ve İtilâf Fırkası genel sekreterliğine ve Suriye genel 
müfettişliğine tayin ettirdi. Diğer İtilâf Fırkası üyeleriyle birlikte Suriye’yi dolaşarak konferanslar 
veren Abdülkerîm el-Halîl buralarda partinin şubelerini açtı. Daha sonra İtilâf Fırkası kapatılınca bu 
şubeler el-Lâ- merkeziyye’nin şubeleri haline geldi. Zehrâvî, 1 9 1 3 ’ te Paris’te toplanan Arap 
Kongresi’ ne el-Lâ-merkeziyye ’nin delegesi sıfatıyla katıldı ve kongreye başkanlık etti. Bu arada, 

İzzet el-İbâz’m Arap istiklâl teşebbüsüne vakfettiği emlâkin mütevelliliğini de aldı. Bu sırada Arap 
bölgelerinde bulunan Türk memurlarının Arap memurlarla değiştirilmesi fikri gazetelerde yazılmaya 
başlamıştı. Hatta Abdülkerîm el-Halîl, el-Müntedâ Cemiyeti üyelerinden ve kendi adamlarından 
seçtiği kimselerin isimlerinin yer aldığı listeyi Dahiliye ve Maarif nâzırlarma verdi. Bu listede 
Zehrâvî ’ninnâzırlığa ve âyan üyeliğine tayin edilmesi de isteniyordu. el-Lâ-merkeziyye, hükümet 
içinde Arap davasını desteklemesi için Zehrâvî’nin âyan üyeliğini oybirliği ile onayladı. 

Zehrâvî gibi Arap milliyetçilerinin çeşitli görevlere getirilmek suretiyle taltif edilmeleri, onları 
ayrılıkçı faaliyetlerden vazgeçirmedi. Osmanlı Devleti, Trablusgarp ve Balkan savaşlarından dolayı 
en buhranlı günlerini yaşadığı bir dönemde onlar Batılı emperyalist devletlerin işine yarayacak 
davranışlara giriştiler. I. Dünya Savaşı’nın çıkışını sevinçle karşılayan bazı Arap milliyetçileri, daha 
savaştan önce Fransa ve İngiltere’den aldıkları vaadlere kanarak Osmanlı Devleti’ ne karşı 
ayaklanmaya karar verdiler. Savaş başlayınca İstanbul’dan Kahire’ ye giderek el-Lâ-merkeziyye 
Cemiyeti içinde çalışmalarına devam ettiler. Cemiyet artık adem-i merkeziyetle yetinmeyip 
bağımsızlık için faaliyetlerine açıkça devam etti. Sömürgeci Batı devletlerinin birtakım vaadleriyle 

/V •• 

aldatılarak çeşitli yerlerde isyanlar çıkardılar. Bu yüzden Suriye’de Aliye Dîvân-ı Harb-i Örfîsi 
kurularak bu ihanetleri yapanlar yargılandı. Abdülhamîd ez- Zehrâvî de bu mahkeme tarafından idama 
mahkûm edildi. 

Zehrâvî’nin el-Fıkb ve’t-tasavvuf (tasavvuf ve fıkbm mahiyeti hakkında üç risâle, Mısır 1319/1901) 
ile Hadîce ÜmmüT-müminîn (Kahire 1927) adında iki eseri yayımlanmıştır. 
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ABDULHAY b. AHMED 

aaAI (jj ajc. 

(bk. ÎBNÜ’l-ÎMÂD) 



ABDULHAY CELVETI 


(ö. 1117/1705) 

Tanınmış Celvetî şeyhi, vâiz ve mutasavvıf- şair. 

Celvetiyye tarikatı şeyhlerinden Saçlu îbrâhim Efendi’ nin oğludur. Edirne’de doğdu, babasının 
yanında yetişti. Tarikat âdâbmı ondan öğrenerek tahsiline devam etti. Bir müddet sonra hilâfet* aldı 
ve Rumeli Çirmen sancağındaki bugün Bulgaristan sınırları içinde bulunan Akçakızanlık kazasında 
Alâeddin Efendi Zâviyesi şeyhliğine getirildi. Edirne Sultan Selim (Selimiye) Camii vâizi olan 
babasının 1660’ ta vefat üzerine, bu camiin vâizliğiyle tekke şeyhliğine 

tayin edildi. Bu görevlerde uzun müddet kaldıktan sonra 1686’da İstanbul Kadırga’daki Sokullu 
Mehmed Paşa Zâviyesi’ nin, Kadızâde Mahmud Efendi’ den boşalan şeyhliğine tayin edildi. İki yıl 
sonra Eminönü Vâlide Camii (Yenicami) vâizliğine getirildi. 1691 ’de Selâmi Ali Efendi’ nin vefatı 
üzerine, Üsküdar’daki Aziz Mahmud Hüdâyî âsitânesine şeyh oldu. Bu vazifesi on dört yıldan fazla 
devam etti. 29 Receb 1117 (16 Kasım 1705) Pazartesi günü vefat etti. Tefsîr-i Ba‘z-ı Süver-i 
Kur’âniyye adlı eserine müstensih tarafından ilâve edilen bir kayıttan (İÜ Ktp., TY, nr. 2201, vr. 

117a) yetmiş altı yaşında öldüğü anlaşılmaktadır. Adı geçen âsitâne civarındaki Halil Paşa 
Türbesi’ne, Halil Paşazâde Mahmud Bey’ in yanma defnedildi. 

Abdülhay Efendi, tasavvufî sahadaki ilmi seviyesi ve şahsiyetiyle Celvetiyye tarikatının önde gelen 
şeyhlerinden biri olmuştur. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında görülen manzumeleri onun iyi bir 
şair olduğunu ortaya koymaktadır. Abdülhay mahlası ile yazdığı İlâhilerinin büyük kısım birçok 
mûsikişinas tarafından bestelenmiştir. Tasavvuf edebiyatında Yunus Emre, Eşrefoğlu Rûmî ve Niyâzî- 
i Mısrî gibi şiirlerine en çok beste yapılmış birkaç şairden biri olmasına rağmen, henüz bir divamna 
rastlanmamıştır. Arap şairi Bûsîrî’ninHz. Peygamber için yazdığı Kasîde-i Bürde’sini nazmen 
tercüme etmiş (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3213), Fethu’l-beyân li-husûli’n-nasri ve’l-fethi ve’l-emân 
adlı Arapça eserinde (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 34) Feth sûresini, Tefsîr-i Ba‘z-ı Süver- 
i Kur’âniyye adıyla kayıtlı (İÜ Ktp., TY, nr. 2201) Türkçe eserinde ise Meryem, Yâsîn, Feth, 

Rahmân, Nebe’, NâzTât, Abese, Tekvîr, İnfitâr, Mutaffifîn, Kevser sûrelerini tefsir etmiştir. Ayrıca 
Şerh-i Gazel-i Hacı Bayrâm-ı Velî adlı bir küçük risâlesi vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 9771, vr. 23b-26a). 
Sefîne’de Şerh-i Gazel-i Hazreti Hüdâyî adlı bir diğer eserinden bahsediliyorsa da bu eserin 
nüshalarına rastlanamaımştır. Müstakimzâde, Mecmûa’sımn sonundaki “Besteciler Fihristi”nde onun 
ismini zikretmekte, ancak Abdülhay Efendi ’ nin zamanımıza ulaşan bir mûsiki eseri bulunmamaktadır. 
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ABDULHAY HACE 

Ajc. 

XIV yüzyılın ikinci yarısıyla XV yüzyılın başlarında yaşayan minyatür ressamı. 

Celâyirî Sultanı Üveys b. Haşan’ m (1356-1374) himayesinde yetişmiş, bir rivayete göre bu sanatkâr 
hükümdar tarafından bizzat yetiştirilmiştir. Aynı zamanda edip, şair ve bir araştırmacı olan Afgan 
Şahı Dost Muhammed’ in belirttiğine göre, ustası Sultan Üveys’ in nakkaşbaşısı Üstad Şemseddin’dir 
ve Sultan Ahmed b. Üveys’in sarayında da birlikte çalışmışlardır. 1393’te Timur’un Bağdat’ı ele 
geçirmesi üzerine Semerkant’a götürülen Abdülhay Hâce, hayatının sonuna kadar orada kalmış ve 
Timur’un sarayını duvar resimleriyle süslemiştir. 

Sanatçının üslûbu ve yaptığı tasvirler konusunda açıklamalar yapan Dost Muhammed, onun Sultan 
Ahm ed b. Üveys’in de yardımıyla, mürekkep çizimleri ve fırça resimleri ihtiva eden bir Ebû 
Saîdnâme nüshası hazırladığını bildirmekte ise de söz konusu eser bugüne kadar gelememiştir. 
Eserlerinin bugüne gelemeyişine, resim yapmanın 

günah olduğu inancıyla hayatının sonlarına doğru çalışmalarından pişmanlık duyarak bir daha resim 
yapmamaya yemin edip elindeki eserleri yaktığı veya sildiği yolundaki söylentiler sebep 
gösterilmektedir. Abdülhay Hâce’nin imzasını taşıyan orijinal bir eserin ele geçmemiş olmasına 
rağmen, birtakım çalışmalarının Muhammed b. Mahmûd Şah Hayyâm tarafından yapılmış kopyaları 
bazı saray albümlerinde yer almaktadır. Ayrıca Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan 
Behrâm Mirza Albümü’ndeki bir minyatürün (Hazine, nr. 2154, vr. 20b), albüm hazırlanırken ona 
atfedilmiş olduğu görülmektedir. Washington Freer Gallery’de yer alan Sultan Ahm ed b. Üveys’in 
divanındaki emsalsiz derecede güzel minyatürlerin de Abdülhay Hâce’ye ait olması kuvvetle 
muhtemeldir. 
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ABDULHAY el-HASENI 


^ Uı.ı'S \l AJC- 

Abdülhayyb. Fahriddînb. Abdilalî el-Hasenî (ö. 1869-1923) 

Hindistanlı âlim ve tarihçi. 

22 Aralık 1 8 69’ da Leknev yakınlarındaki Ray Barilli’ye iki mil mesafede bulunan Seyyid Alemullah 
en-Nakşibendî’nin tekkesinde doğdu. Moğol istilâsı sırasında Bağdat’tan Hindistan’a göç ederek 
orada İslâmiyet’ i yaymaya çalışan, Hz. Haşan soyundan gelen bir aileye mensuptur. Önce Leknev’ de 
devrin tanınmış âlimlerinden Arapça, aklî ilimler, fıkıh ve tefsir dersleri aldı. Daha sonra, zamanın 
önemli ilim merkezlerinden biri olanBhopal’da hadisten tıbba kadar çeşitli ilimler tahsil etti. 
Ardından, Hindistan’ m en büyük İlmî, dinî merkezleri olan Delhi, Sahâranpûr, Diyûbend (Deoband), 
Panipat ve Serhend’e gitti; oralarda da bazı ilim adamlarının derslerini takip ederek icâzet aldı. 

Müslümanların kalkınmasına ve öğretim metotlarının yenileştirilmesine büyük önem veren Abdülhay 
1895’te Leknev’e yerleşti. Zamanının büyük bir kısmını, bu gayeleri gerçekleştirmek üzere 1893’te 
Nedvetü’l-ulemâ adıyla kurulmuş olan cemiyete ayırdı. 1 9 1 5 ’ te Nedve’ye müdür oldu. Ölümüne 
kadar Nedvetü’l-ulemâ ve ona bağlı bir kuruluş olan Dârü’l-ulûm’da çalıştı. Arap, Fars, Urdu dil ve 
edebiyatlarıyla îslâm sonrası Hindistan tarih ve medeniyeti, ilim ve telif hareketleri hakkında geniş 
bilgi sahibiydi. Son günlerine kadar kitap yazmakla meşgul oldu. 2 Şubat 1923’te vefat etti. Seyyid 
Alemullah’ m zâviyesinde onun kabri yanma defnedildi. Meşhur fikir adarm Ebü’l-Hasan Ali el- 
Hasenî en-Nedvî ile Nedvetü’l-ulemâ eski başkanı Abdülalî el-Hasenî (ö. 1961) onun oğullarıdır. 
Fıkıh, tefsir, hadis, siyer ve tarih alanlarında çeşitli eserler yazan Abdülhay el-Hasenî ’nin başlıca 
eserleri şunlardır: 

1. Nüzhetü’l-havâtır* ve behcetü’l-mesâmi ve’n-nevâzır. I-XIV (VII-XX.) yüzyıllar arasında 
Hindistan’da yaşamış 4500 kadar âlim, mutasavvıf, edip, siyaset ve devlet adamının biyografilerini 
ihtiva eden sekiz ciltlik Arapça bir eserdir. 1 . cilt hicrî I-VH. asırlara, diğer ciltler de VIII. yüzyıldan 
başlamak üzere her biri bir yüzyıla tahsis edilmiştir. Eserin önce ikinci cildi, İbn Hacer el- 
Askalânî ’nin hicrî sekizinci asır âlimlerinin biyografilerine dair ed-Dürerü’l-kâmine adlı eserinin 
zeyli olarak neşredilmiş (Haydarâbâd 1350/1931), yedinci cilde kadar olan diğer ciltler 1366-1378 
(1947-1959) yılları arasında, sekizinci cilt ise 1390 (1970) yılında Haydarâbâd’ da basılmıştır. 2. 
Cennetü’l-maşrik ve matlau’n-nûri’l-müşrik. Hindistan’ın fizikî ve beşerî coğrafyası ile îslâm sonrası 
tarihinin ele alındığı eserde Hindistan’da hüküm süren devletler, hükümdar ve valiler, bunların 
yönetim şekilleri ve uygulamalarından geniş bir şekilde bahsedilmekte, ayrıca Hindistan’da İngiliz 
hâkimiyeti ve Hindistan bağımsızlık hareketlerine de yer verilmektedir. Eser, muhtevasına daha uygun 
olarak el-Hind fı’l-ahdi’l-İslâmî adıyla yayımlanrmşhr (Haydarâbâd 1972). 3. Maârifü’l-avârif fî 
envâi’l-ulûm ve’l-maârif. İslâmiyet’in Hindistan’da yayılışından XX. yüzyılın başlarına kadar 
Hindistan’da eğitim ve öğretim tarihi, dinî ve müsbet ilimler, dil, edebiyat, tarih ve coğrafya 
alanındaki gelişmeler ve bu dallarda yazılan eserlerden bahseden bu kitap da es-Sekafetü’l-İslâmiyye 
fi’l-Hind adıyla neşredilmiştir (Dımaşk 1377/1958). 4. Telhîsü’l-ahbâr. Hadis alanında değerli bir 
çalışma olan eserde, senedler verilmeksizin sadece hadisler zikredilmektedir. Nevevî’ninRiyâzü’s- 



sâlihîn’i gibi sahih hadisleri ihtiva eden bu eser de müellifin ölümünden sonra Tehzîbü’l-ahlâk, 
adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1394/1974, Beyrut 1398/1978). 5. Münteha’l-efkâr. Telhîsü’l- 
ahbâr’m şerhidir. 6. Gül-i Ranâ (A‘zamgarh 1343/1924). Urdu şiir tarihi ve şairlerine dair bir 
eserdir (müellifin bunlardan başka Urduca, Arapça ve Farsça bazı eser ve risâleleri içinbk. 
Kudretullah el-Hüseynî, Abdülhay el-Hasenî, s. 280-288). 
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Mehmet Maksudoğlu 



ABDULHAY el-KETTANI 

Juc. 

(bk. KETTÂNÎ, Muhammed Abdülhay) 



ABDÜLHAY el-LEKNEVÎ 


jj£İll ajc. 

(bk. LEKNEVÎ) 



ABDULKADIR, Şeyh 

jA£]| Ajc. 

(ö. 1874-1950) 

Hindistanlı devlet adarm ve yazar. 

Babasının, maliye memuru olarak bulunduğu Pencap şehrinde doğdu. îlkve orta tahsilini Lahor’ da 
tamamladı. 1894’te aynı şehirde bulunan Foreman Christian College’den mezun oldu. Bir 

süre öğretmenlik yapü. Gazeteciliğe merakı yüzünden Lahor’ a dönerek 18 95’ te Pencap Observer 
gazetesine girdi ve 1898’de aynı gazetenin yazı işleri müdürü oldu. 1901’de Urduca Mahzen adlı bir 
dergi çıkardı. Bu arada Lahor’ da İslâmî ilimler alanında eğitim ve öğretim yapan bir yüksek okulda 
öğretmenlik yaptı. 1904’te hukuk öğrenimi için İngiltere’ye gitti. 1907’de İstanbul’a gelen 
Abdülkadir, II. Abdülhamid ile görüştü ve Hami diye madalyası ile taltif edildi. 1909 yılma kadar 
Delhi’de avukatlık yapü ve arkadaşı ŞeyhMuhammed İkrâmile Temeddün dergisini çıkardı. Daha 
sonra Lahor’ a giderek mesleğini orada sürdürdü. 1911 yılında hukuk müşaviri sıfaüyla Layalpûr’a, 
1921’de Lahor mahkemesi üyeliğine tayin edildi. Kısa bir süre sonra istifa ederek siyasete aüldı. 
Pencap Eyalet Meclisi’nde üye, başkan vekili ve başkan olarak görev yaptı. 1926’da Cenevre’de 
toplanan VII. Milletler Cemiyeti’ne Hindistan temsilcisi sıfatıyla katıldı. 1927’de Madras’ta toplanan 
Hindistan Müslümanları Eğitim Konferansı ’na başkanlık etti. Ertesi yıl İngiliz idaresi tarafından 
kendisine “sir” unvanı verildi. Lahor’ a yerleştiği 1945 tarihine kadar Hindistan adalet ve hükümet 
teşkilâtında önemli görevlerde bulundu. 1948’ de Mahzen dergisini yeniden yayımlamaya başladı. 
Pencap Üniversitesi Urduca Bölümü’nde fahrî dersler verdi. 9 Şubat 1950’de Lahor’da öldü. 

Abdülkadir, Urdu dili ve edebiyatının gelişmesine ve İngilizce’nin tesirinden kurtulmasına çalışmış, 
yayımladığı gazete ve dergilerde Hint yarımadasındaki zengin İslâm kültür mirasının önemini ve 
birleştirici rolünü dile getirmeye gayret etmiştir. Bu yönüyle onu Pakistan’ın mânevi kurucularından 
saymak mümkündür. 

Eserleri. 1. Makam-ı Hilâfet. Çeşitli İslâm ülkelerine, özellikle Türkiye’ye yaptığı seyahat 
hâtıralarını ihtiva eder. 2. The New School of Urdu Literatüre. 1898’de kaleme aldığı bu eserde 
tanınmış bazı Urdu şair ve edipleri hakkmdaki görüşleri yer almaktadır. Kitap daha sonra Famous 
UrduPoets and Writers adıyla yeniden yayımlanmıştır. 3. Mezâmîn-i Mahzen-i Edeb. Gazete ve 
dergilerde yayımlanan yazılarından derlenmiştir. 
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DİA 



ABDÜLKADİR el-BAĞDÂDÎ 


Abdülkadir b. Ömer b. Bâyezîd el-Bağdâdî (ö. 1093/1682) 

Arap edebiyatı tarihçisi ve dil bilgim. 

1030 (1621) yılında Bağdat’ta doğdu ve ilk tahsilini orada yaptı. Bu arada Farsça ve Türkçe’yi 
öğrendi. On sekiz on dokuz yaşlarına geldiğinde, Osmanlı-Safevî savaşlarından dolayı iç 
karışıklıkların hüküm sürdüğü Bağdat’tan ayrılarak Şam’a gitti (1639). Orada kaldığı süre içinde 
tanınmış âlimlerden ders aldı. Daha sonra Kahire’ye geçen Bağdâdî, Ezher’in önde gelen 
âlimlerinden İslâmî ilimler, edebiyat, mantık ve felsefe okudu. Yâsîn el-Hımsî, Nûreddin eş- 
Şebrâmellisî gibi bilginler yamnda en çok bağlandığı hocası, devrin tanınmış simalarından biri olan 
Şehâbeddin el-Hafâcî idi. Hafâcî vefat ettiğinde (1659) kitaplarının büyük bir kısmı ona kaldı. 
Bağdâdî’nin bin kadar Arap şairinin divamm da ihtiva eden şahsî kütüphanesi, zamanının en zengin 
kütüphanelerinin başında gelmekteydi. 

Anadolu’ya birkaç defa seyahatte bulundu. îlk defa Zilkade 1077’ de (Mayıs 1667) Kahire’ den 
İstanbul’a, oradan da Edirne’ye gitti. Ancak fazla kalmadan tekrar Kahire’ye döndü. İkinci seyahatini, 
Kahire’de tamşarak yakın bir dostluk kurduğu Kethüdâ İbrâhimPaşa ile birlikte Şam üzerinden yaptı. 
Bazı eserlerini ihtiva eden kendi el yazması bir mecmuada (bk. Nazif Hoca, ŞM, IV, 122) belirttiği 
üzere, bu defa da Şevval 1084’te (Ocak 1674) Kahire’den ayrıldı ve İstanbul’a uğrayarak Edirne’ ye 
geçti. Orada Sadrazam Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa ile tamştı ve Şerhu Şevâhidi Şerhi’t-Tuhfeti’l- 
Verdiyye adlı eserini ona ithaf etti. Bir dostunun oğlu olan ve Edirne’de kendisini ziyaret eden 
Hulâsatü’l-eser müellifi Muhibbi ’nin belirttiğine göre, Osmanlı devlet büyüklerinden yakın ilgi gören 
Bağdâdî, Sultan IV Mehmed’in de takdirini kazanmış ve Hizânetü’l-edeb ile İbn Hişâm’m Şerhu 
Bânet Suâd adlı eserine yaptığı hâşiyesini ona ithaf etmiştir. Bu seyahatinde oğlu Ahmed ile birlikte 
IV Mehmed’in Lehistan seferine de katıldı. Ancak bu arada ağır bir hastalığa yakalandı ve İstanbul’a 
uğrayarak Konya üzerinden Kahire’ye döndü (Şâban 1087/Ekim 1676). Daha soma üçüncü defa 
Anadolu’ya yaptığı seyahatte gözünden rahatsızlanarak İstanbul’dan deniz yoluyla Kahire’ye döndü 
(1680) ve iki yıl soma orada vefat etti. 

Abdülkadir el-Bağdâdî, Fars edebiyatı alamnda da söz sahibi olmakla birlikte asıl şöhretim nesir ve 
nazım yönleriyle ilgilendiği Arap dili ve edebiyatı üzerinde yapmış, bu sahada otorite kabul 
edilmiştir. Eserleri arasında başka edip ve şairlerin kitaplarına, özellikle “şâhid beyif’lere yazdığı 
şerh ve hâşiyeler yekûn tutmakta, ayrıca Arapça’ya yaptığı bazı tercümeler de yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Hizânetü’l-edeb*. Entarimmiş kitabıdır. İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) el-Kâfiye adlı 
nahve dair eserine Radıyyüddin elEsterâbâdî’nin (ö. 686/1287) yaptığı şerhte geçen 957 “şevâhid”in 
(örnek beyitler) açıklandığı bu eser, Arap dili ve edebiyatına dair ansiklopedi mahiyetinde önemli bir 
eserdir. îlk defa 1299 yılında, kenarında Aynî’nin eş-Şevâhidü’l-kübrâ’sı olduğu halde Bulak’ ta dört 
cilt halinde basılmıştır. Ayrıca M. Muhyiddin Abdülhamîd’in sadece iki cildini yayımladığı (Kahire 
1344) Hizânetü’l-edeb, 1348-1352 yılları arasında yine dört cilt olarak Kahire’de basılmış, nihayet 



bu değerli eserin İlmî neşri AbdüsselâmM. Hârûn tarafından yapılmıştır (Kahire 1967-1982, Metin, 
I-XI; Kahire 1986, Fihrist, Xn-XIII). 2. Şerhu Şevâhidi şürûhi’ş-Şâfıye. İbnü’l-Hâcib’in sarfa dair 
eş-Şâfıye adlı eserine Radıyyüddin elEsterâbâdî tarafından yapılan şerhte geçen 190 şâhid beytin 
açıklamasından ibaret olan bu eser, söz konusu şerhle birlikte basılmıştır (nşr. M. Muhyiddin 
Abdülhamîd v.dğr., Kahire 1356, 1-IV). 3. Lugat-i Şâhnâme. Firdevsî’nin eserindeki güç anlaşılan 
Farsça kelimelerin Türkçe açıklaması olan bu eser C. Salemenn tarafından neşredilmiştir (Lugat-i 
Şahname, Abdulqadiri Bagdadensis Lexion Şahnamianum, Petersburg 1895). 4. Şerhu ebyâti Mugni’l- 
lebîb. İbn Hişâm’m nahve dair MugniT-lebîb adlı eserinde geçen 946 örnek beyti açıkladığı bu eseri, 
Abdülaziz Rabâh ve Ahmed Yûsuf ed-Dekkak tarafindan yayımlanmıştır (Şam 1973-1978, 1-VI). 5. 
Şerhu Şevâhidi Şerhi’t-TuhfetiT-Verdiyye. İbnüT- Verdi’ nin nahve dair 150 beyitlik manzumesine 
yine kendisinin yaptığı şerhte geçen örnek beyitleri açıkladığı bu eser (İstanbul 1978) ile İbn Hişâm’a 
ait Şerhu Bânet Suâd adlı esere yaptığı hâşiye (Beyrut 1980, 1), Nazif Hoca tarafından neşredilmiştir. 
6. Risâle fî mane’ t- tilmiz. 

Eser AbdüsselâmM. Hârûn tarafından MecelletüT-Muktetaf’ ta (CVE3, Kahire 1946) 
yayımlanmıştır. 

Bağdâdî’ nin basılmış bu eserlerinden başka henüz neşredilmemiş kitapları da vardır. Yukarıda 
zikredilen alü basılı kitabının el yazmalarından başka, henüz basılmamış diğer on dört kitabının 
İstanbul kütüphanelerinde bulunan muhtelif nüshaları Nazif Hoca tarafından tanıtılmıştır (ŞM, iy 
119-145). Yazma eserlerinden ikisi şunlardır: Şerhu Şâhidî. Şâhidî İbrâhim Dede’ nin (ö. 957/1550) 
Farsça-Türkçe manzum lügati Tuhfe-i Şâhidî’ ye yaptığı Türkçe ve Arapça şerhtir. Tahrîcü ahâdîsi 
Şerhi ’r-Razıy. Radıyyüddin elEsterâbâdî’ nin Şerhu’l-Kâfiye adlı eserinde geçen hadislerin 
kaynakları gösterilerek yapılmış bir fihristidir. 
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Nazif Hoca 



ABDÜLKÂDİR el-BEDÂÛNÎ 


jAalI 

(bk. BEDÂÛNÎ, Abdülkâdir) 



ABDÜLKADİR BEDRÂN 


jAİ]l ajc. 


Abdülkadir b. Ahmed b. Mustafâ ed-Dûmî ed-Dımaşkı (ö. 1848-1927) 

Şamlı din âlimi, edip ve tarihçi. 

İbn Bedrân lakabıyla da tanınır. Şam yakınlarındaki Dûme’de doğdu, Şam’da yaşadı. Dedesinden, 
Selim el-Attâr, Tantâvî ve Alâeddin Abidin gibi tamnrmş âlimlerden ders aldı. Emir Abdülkadir el- 
Cezâirî ile de yakın ilişki içinde bulundu. Şam vilâyetinin matbaa ve gazetesinde musahhih ve 
muharrir olarak görev yaptı. Dinî ilimlerin yanı sıra edebiyata ve pozitif ilimlere de ilgi duyan 
Abdülkadir Bedrân, gerek biyografi ve bibliyografya alanında, gerekse tarihî eserler konusunda geniş 
mâlumata sahipti. Şam’da Emevî Camii ile Abdullah Paşa el- Azm Medresesi ’nde müderrislik ve 
Hanbelî mezhebini temsil etmek üzere müftülük yaptı. Bu sırada birçok talebe yetiştirdi; talebeleri 
arasında el- Âlâm müellifi Ziriklî de bulunmaktadır. Ömrünün son günlerinde felç geçirerek 15 Eylül 
1927’ de Şam’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Tehzîbü Târihi İbn Asâkir. İbn Asâkir’inTârîhumedîneti Dımaşk, adlı eserini, tekrarlara 
ve senedlere yer vermeden on üç cilt halinde yeniden düzenlemiştir. Kendisi ancak ilk beş cildi 
neşredebilmiş (Dımaşk 1329-1332), daha sonra Ahmed Ubeyd altıncı ve yedinci ciltleri 
yayımlayarak (Dımaşk 1349, 1351) eseri “ayn” harfine kadar getirmiştir. Diğer altı cilt Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de yazma halinde bulunmaktadır. 2. Nüzhetü’l-hâtıriT-âtır. îbnKudâme’nin fıkıh 
usulüne dair Ravzatü’n-nâzır adlı eserinin şerhi olup basılmıştır (Kahire 1342, 1-II). 3. el-Medhal ilâ 
mezhebi ’ 1 -İmâm Ahm ed. Bu eserde Ahmed b. Hanbel’in akaidle ilgili görüşleri, Hanbelî mezhebinin 
dayandığı esaslar ve mezhebin temel kaynakları hakkında geniş bilgi verilmiştir. 4. Münâdemetü’l- 
atlâl ve müsâmeretüT-hayâl. Zübeyr eş-Şâviş tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1379). 5. el- 
Kevâkibü’d-dürriyye (Dımaşk 1339/1921). Abdurrahman Paşa ve Ziriklî ailesine dair bir risâledir. 

Abdülkadir Bedrân’m bu basılmış eserlerinden başka diğer başlıca eserleri de şunlardır: Mevridü’l- 
efhâmmin selsebîli Umdeti’l-ahkâm; Hâşiye alâ Şerhi T-Müntehâ; el-Ukudü’d-dürriyye fi’l-fetâvaT- 
kevniyye; Şerhu Sülâsiyyâti Müsnedi’l-îmâm Ahmed; Şerhu’l-Erbaîne hadisen; Şerhu’n-Nûniyye (îbn 
Kayyim’in eserine yapılan şerhtir); Hâşiye alâ Şerhi ’z-Zâd; Hâşiye alâ Ahsari’l-muhtasarât; Talîk alâ 
Muhtasari’l-Ifâdât; Izâhu’l-meâlim min Şerhi T-Elfiyye li Ibni’n-Nâzım; Telhîsü’l-Ferâidi’s-seniyye 
fı’l-fevâidi’n-nahviyye; Şerhu’l-Kâfî fı’l-arûz ve’l-kavâfî; Telhîsü’d-Dâris fCl-medâris; Tesliyetü’l- 
keîb anzikrâ habîb (şiirlerini topladığı divanı); el-Asârü’d-Dımaşkiyye ve’l-meâhidüT-ilmiyye. 
Ayrıca tamamlanmamış Tabakatü’l-Hanâbile ile Şerhu Süneni ’n-Nesâî adlı eserleri de vardır. 
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ABDÜLKADİR-i BELHÎ 


â. h jAEll Ajc. 


(ö. 1839-1923) 

Nakşibendî ve Melâmî-Hamzavî şeyhi. 

Belh yakınlarındaki Kunduz’ da doğdu. Özkent Hükümdarı Burhâneddin Kılıç’ m soyundan gelen 
Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Seyyid Süleyman Efendi ’nin oğludur. 1855’te Belh’ te meydana gelen 
karışıklıklar yüzünden, üç yüz kadar müridiyle ülkesinden hicret etmek zorunda kalan babasıyla 
birlikte îran ve Irak yoluyla Anadolu’ya geçip Konya’ya geldi (1859). Dinî ilimleri, Arapça ve 
Farsça’yı babasından öğrendi. Konya’da yirmi yaşlarında iken İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’sini okuyup bitirdi. Dört yıl kadar Konya’da kaldıktan sonra Bursa’ya giden aile, Sultan 
Abdülaziz’in Şeyh Süleyman Efendi ’yi davet etmesi üzerine İstanbul’a ulaşü. Şeyh Süleyman Efendi 
1867’de Eyüp Nişancası’ndaki Şeyh Murad Buhârî Dergâhı meşihatine tayin edildi. Abdülkadir, 
babasının ölümünden sonra bu tekkenin şeyhliğine getirildi (1887). Kırk altı yıl bu görevde kaldı. 17 
Mart 1923’te vefat etti. Cenaze namazı Eyüp Camii’nde kılındı ve Şeyh Murad Dergâhı’nın 
hazîresinde babasının yanma defnedildi. 

Seyyid Abdülkadir-i Belhî, Nakşibendî-Müceddidî icâzetini babasından aldı. İstanbul’a geldiği ilk 
yıllarda, Hamza Bâlî’nin ölümünden sonra Hamzaviyye 

adım alanBayramî Melâmîliği’ni temsil eden Bekir Reşad Efendi’ye (ö. 1875) intisap etti. Zâhiren 
Nakşibendî-Müceddidî olarak görünmekle birlikte Hamzavîliğin prensiplerine sıkı sıkıya bağlı kaldı. 
Bekir Reşad Efendi’den sonra uzun yıllar İstanbul’da Hamzavî kutb*u olarak tamndı. Üçüncü devre 
Melâmîliği adı verilen Nakşibendî Melâmîliği ’nin kurucusu Muhammed Nûrü’l-Arabî İstanbul’a 
geldiğinde kendisini sık sık ziyaret ederek tarikaüm Abdülkadir-i Belhî’ye tasdik ettirmek istediyse 
de münasebetleri dostluk çerçevesinde kaldı. Hamza vîlik Cumhuriyet döneminde oğlu Ahmed 
Muhtar’da (ö. 1933) kesintiye uğradı. Aralarında Bahariye Mevlevîhanesi şeyhi Hüseyin Fahreddin 
Dede, Ferruh Çelebi ve çelebilik makamım temsil eden Abdülhalim Çelebi gibi ileri gelen kişiler 
bulunmasına rağmen, Mevlevîler’in çoğu Abdülkadir-i Belhî’yi kutub kabul etmişlerdir. 

Eserleri. 1. Esrârü’t-tevhîd. Mesnevi tarzında yazılmış 223 beyi tlik Farsça bir eserdir. îhvan*mdan 
Selânik Valisi Mehmed Nâzım Paşa tarafından nazmen tercüme edilmiştir (İstanbul 1331). Müellif 
hattı nüsha Sefînetü’l-evliyâ’mn içinde yer almaktadır. 2. Divan. Şiirlerinde Gulâm-ı Kadir ve Belhî 
mahlaslarım kullanan Abdülkadir-i Belhî’nin Farsça, Çağatayca ve Anadolu Türkçesi’yle yazdığı 
şiirlerden meydana gelen büyük bir divam vardır. Ancak bu şiirler edebiyat açısından değil, daha çok 
tasavuf bakımından önemlidir. Divam dışındaki eserlerinde bulunan beyit sayısı ise otuz beş binin 
üzerindedir. 3. Yenâbîu’l-hikem On bir bin beyitten meydana gelen bu tasavvufî eserin yazılışı 
1902’de tamamlanmıştır. 4. Künûzü’l-ârifîn. Tasavvufî hal ve makamları açıklayan 5453 beyitlik 
Farsça mesnevi tarzında bir eser olup 1905’te yazılmıştır. 5. Gülşen-i Esrâr. 6876 beyitlik bir 
eserdir. A. Gölpmarlı’mn, Abdülkadir-i Belhî’nin oğlu Ahmed Muhtar’da gördüğünü söylediği 
yukarıda adı geçen dört eserin bugün nerede olduğu bilinmemektedir (bu eserler için bk. A. 



Gölpınarlı, s. 183-187). 6. Sünûhât-ı îlâhiyye ve îlhâmât-ı Rabbâniyye. 2260 beyitten meydana gelen 
eserin Abdülkadir-i Belhî’nin kendi hattıyla olan nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir 
(İbnülemin, nr. 3360). İbnülemin, adı geçen bu eserlerin dışında Şems-i Rahşânve Şümûs-i Esrâr 
adlı iki eseri daha olduğunu söyler. Abdülkadir-i Belhî’nin eserlerinin hepsi manzumdur. 
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ABDÜLKADİR el-CEZAİRI 


Ajc. 


(ö. 1808-1883) 

İslâm mücahidi ve Cezayir emîri (1832-1847). 

6 Eylül 1808’ de Batı Cezayir’de Maasker şehri civarındaki bir zâviyede doğdu. Babası Muhyiddin, 
Hz. Haşan soyundan olup Kadiri şeyhlerindendi. Çocukluğunda ve gençliğinde sağlam bir din eğitimi 
gördüğü gibi silâh kullanmayı ve ata binmeyi de öğrendi. 1 827’de babasıyla birlikte Mekke’ye 
giderek hacı oldu. Yurda dönüşünden az sonra, 1830 Temmuzunda Fransızlar Cezayir’i işgal ettiler ve 
ülkedeki üç yüz yıllık Türk idaresine son verdiler. Yerli Arap ve Berberi kabileleri, yabancı 
hâkimiyetine karşı koymak maksadıyla Şeyh Muhyiddin’ i sultan ilân etmek istediler; fakat o 
yaşlılığını ileri sürdü ve bu vazifeden oğlu lehine feragat etti. Abdülkadir, Fas sultanının hükümdarlık 
hakkını tanıyarak, 22 Kasım 1832’de “emîrü’l-mü’ minin” unvanını aldı. Fas Sultanı Abdurrahman’m 
halifesi sıfaüyla Fransızlar’ a ve onlarla iş birliğinde bulunanlara karşı mücadeleye başladı. 
Kahramanlığı ve zekâsı sayesinde yerli kabileleri etrafına topladı, nüfuzunu Batı ve Orta Cezayir’e 
kadar genişletti. Büyük Sahra’nm bazı şeyhleri de ona tâbi oldular. Ocak 1831’de Fransız işgaline 
geçen Vahran’daki (Oran) kumandan Bugeaud ile 30 Mayıs 1837’de Tafna Antlaşması’m imzalaması, 
onu memleketin üçte ikisine hâkim kıldı. Daha önce Maasker’ de olan idare merkezini Tagdempt’e 
naklettikten sonra, îslâm esaslarına dayalı bir devlet kurmak için faaliyet gösterdi. Türkler zamanında 
birtakım mükellefiyetler karşılığında vergiden muaf tutulan Mehâzin kabilelerinin imtiyazlarını 
kaldırdı ve herkesten zekât topladı. Fas yoluyla İngiltere’den sağladığı top ve tüfeklerle düzenli bir 
ordu kurdu. Bu arada Fransızlar doğuda Osmanlı tâbiiyetini sürdüren ve kendilerine karşı direnen 
Ahmed Bey’i yenerek 1837 Ekiminde Kostantine şehrini zaptettiler. 1839 sonbaharında da Kabiliye 
bölgesine kadar genişlettiği nüfuzunu sınırlandırmak için Abdülkadir Te görüşmek istediler. Red 
cevabı alınca da kuvvet göndererek Cezayir’i Kostantine’ ye bağlayan Bîbân Geçidi ’ni ele geçirdiler. 
Buna karşı, 19 Kasımda “cihâd-ı mukaddes” ilân eden Abdülkadir, küçük fakat hareket kabiliyeti 
yüksek birliklerini Fransızlar 

üzerine şevketti. Ancak, 1840 Aralığında Cezayir umumi valiliğine tayin edilen Bugeaud, sayısı 
arttırılmış kuvvetlerini has ırım ın harp taktiğine uygun şekilde hazırladıktan sonra Abdülkadir ile 
savaşa girişti. Fransızlar Tagdempt, Maasker ve Tlemsen şehirlerini işgal ettiler. 16 Mayıs 1843’te 
emîrin seyyar ordugâhını bile bastılar. Abdülkadir Fas’a sığınmak zorunda kaldı. Peşini bırakmayan 
Bugeaud, 1844 Ağustosunda Isly’de Fas ordusunu yendi; 1844 Ekiminde imzalanan Tanca 
Antlaşması’yla Fas Sultanı Abdurrahman’ı, Abdülkadir ’i desteklemekten vazgeçirdi. Bunun üzerine 
emir Cezayir topraklarına döndü ve bir Fransız birliğini 1845 Ekiminde Şîdî-Brâhîm’de bozguna 
uğrattıysa da, gittikçe artan Fransız baskısı karşısında yerli kabilelerin kendisinden uzaklaştıklarını 
gördü. 1846 yazında çaresizlik içinde tekrar Fas’a sığındı. Sultanın kuvvetlerinin yenilmesi üzerine, 
23 Aralık 1847’de Fransızlar ’a teslim oldu. İskenderiye veya Akkâ’ya götürüleceğine dair verilen 
söze rağmen Fransa’da beş yıl esir olarak kaldı. 1852 Ekiminde serbest bırakılınca Osmanlı ülkesine 
giderek önce Bursa’da, 1855’ ten itibaren de Şam’da oturdu. Siyasetle ilgisini kesmiş olduğundan 
vaktini ibadet ve ilimle geçirdi. Cebelilübnan’da patlak veren ve 1860 Temmuzunda Şam’a yayılan 



Dürzî îsyam sırasında bizzat müdahalede bulunarak birçok hıristiyam katliamdan kurtardı. 26 Mayıs 
1883’te Şam’da öldü. 

Abdülkadir cesur, akıllı ve dindar bir idareciydi. Fransızlar’la mücadelesinde askerlik kabiliyeti 
yanında siyasî maharetini de ispat etmiştir. Gerektiğinde sert davranmakla beraber, adaleti gözetirdi 
ve mizaç itibariyle merhametliydi. O aynı zamanda iyi bir şair, değerli bir fikir adamıydı. Şiirleri 
Nüzhetü’l-hâtır fî karîzi’l-emîr Abdülkadir adı ile Kahire’ de basılmış, felsefî mahiyette Zikrü’l-âkil 
ve tenbîhü’l-gafıl adlı kitabının da Arapça aslı Beyrut’ta, Fransızca tercümesi 1858’de Paris’te 
neşredilmiştir. 

İbnü’l- Arabî tasavvufunun tesiri altında kalan Abdülkadir’ i Cezayirliler millî kahraman tamrlar. 
Cezayir istiklâline kavuştuktan sonra kemikleri Cezayir’e nakledilerek şehidler kabristanına 
gömülmüştür. Ölümünün 100. yılı münasebetiyle kendisine ayrılan Mecelletü’t-Târîh’ in özel 
sayısında (Centenaire de la Mort de l’Emir Abdelkader 1883-1983, Alger 1983) hayatına, siyasî 
faaliyetlerine, eserlerine ve hakkında yazılanlara dair çeşitli makaleler bulunmaktadır. 
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ABDÜLKÂDİR ed-DİHLEVÎ 


(j jk^îl jAaîl 

(bk. DÎHLEVÎ, Abdülkâdir b. Ahmed) 



ABDÜLKADİR EFENDİ, Topçular kâtibi 


(ö. 1054/1644 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında, eserinde kendisiyle ilgili olarak yazdıkları dışında fazla bilgi yoktur. Kâtip Çelebi 
Fezleke’sinde adını Abdülkadir olarak zikretmiş ve bu adla tanınmış olmakla beraber, kendisi 
Târih’ inde dolaylı olarak Kadri adını kullanmakta, arşiv vesikalarında da adı Kadri olarak 
geçmektedir (BA, MAD, nr. 2307, 2514). Târih’ inden anlaşıldığına göre, 1595’te topçular kâtibi, 
ertesi yıl topçu bölükbaşısı oldu. Eğri’nin fethi, Kanije müdafaası ve Îstolni-Belgrad’mgeri 

/V » /V 

almışında bulundu. 1607’ de sol ulûfeciler (bk. ULUFECIYAN) kâtibi, daha sonra arpa kâtibi (bk. 
ARPA EMİNİ) oldu. 1621’de Ho tin Muharebesi’ ne katıldı; dönüşte cephanenin İsakça İskelesi’ne 

naklinde görev aldı. 1 627’de Vezîriâzam Halil Paşa’nm emriyle nüzul* emini tayin edildi; aynı yıl 
top arabalarının tamiri ile görevlendirildi. Yine eserinden öğrenildiğine göre, 1593-1630 yılları 
arasında yapılan Avusturya, Eflak, Macar, Eğri, Estergon, Celâli, Şark, Leh ve Bağdat seferlerine 
katıldı. Muhtemelen 1644’ te İstanbul’da öldü. 

Abdülkadir Efendi, daha çok, Cemâziyelevvel 1000-Muharrem 1054 (Şubat 1592-Mart 1644) 
tarihleri arasında cereyan eden olayları ihtiva eden Târih’ i ile tanınmıştır. Esere müellifin verdiği 

/V 

özel bir isim yoktur. Ancak eser sonraki müelliflerce Târîh-i Al-i Osmân, Vekayi-i Târihiyye ve 
Tevârîh-i Al-i Osmân adlarıyla anılmıştır. Sade bir dille yazılan eser, belli bazı yanlışlara, gereksiz 
ayrıntı ve tekrarlara rağmen, özellikle müellifinin bizzat bulunduğu seferlerle ilgili bilgiler açısından 
önem taşımaktadır. Ayrıca devlet teşkilâtı, toplar ve topçuluğa dair bilgiler, ordunun cephane durumu, 
devlet idaresinde görev alanların en küçük rütbeliye kadar ismen belirtilmesi, devrin diğer 
tarihlerinden farklı özellikler olarak dikkati çekmektedir. Yer yer bazı yerleşim bölgeleriyle 
buralarda çıkan madenleri tanıtması, deprem ve yangınlarla birlikte İstanbul’un İktisadî ve sosyal 
durumu hakkında bilgiler vermesi bakımından da önemlidir. 

Abdülkadir Efendi eserini, muhtemelen IV Murad devrinin sonlarına doğru, padişaha takdim etmek 
niyetiyle yazmaya başlamış ve bu işi vefatına kadar sürdürmüştür. Kâtip Çelebi ve onun vasıtasıyla 
Naîmâ’nm da faydalandığı eserin, biri Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2151), diğeri Viyana Millî 
Kütüphanesi ’n-de (nr. Mxt. 130; fotokopisi Türkiyat Enstitüsü, nr. 1956/208) olmak üzere iki nüshası 
vardır. Müellifin el yazısıyla olduğu tahmin edilen Esad Efendi nüshasının başından 25-30 varak 
eksiktir. 
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ABDÜLKÂDİR el-FÂSÎ 
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FÂSÎ, Abdülkâdir b. Ali 



ABDULKADIR el-FEYYUMI 
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(bk. FEYYÛMÎ, Abdülkadir b. Muhammed(bk. 



ABDÜLKADİR GEDİKZÂDE 


(bk. GEDÎKZÂDE, Abdülkadir) 



ABDÜLKADİR-i GEYLÂNÎ 


jAâll \' r - 


MuhyiddînEbû Muhammed Abdülkadir b. Ebî SâlihMûsâ Zengîdost el-Geylânî (ö. 561/1165-66) 
Kadiriyye tarikatımn kurucusu. 

470’te (1077) Hazar denizinin güneybaüsmdaki Gîlân eyalet merkezine bağlı Neyf köyünde doğdu. 
Arapça’da “el-Cîlî, el-Cîlânî”, Farsça’da “Gîlî, Gîlânî”, Türkçe’de ise “Geylânî” şeklinde telaffuz 
edilen nisbesiyle şöhret buldu. Babası Ebû Sâlih Mûsâ’mn dindar bir kimse olduğu bilinmekte, ancak 
hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Hz. Ali’ye ulaşan soy şeceresi kaynaklarda şöyle 
verilmektedir: Abdülkadir-i Geylânî b. Mûsâ b. Abdullah b. Yahyâ b. Muhammed b. Mûsâ el-Cevnb. 
Abdullah el-Kâmil b. Haşan el-Müsennâ b. Haşan b. Ali. Hz. Haşan soyundan gelen şerifler Îdrîsîler, 
Sa‘dîler (Filâniyyûn) ve Kadiriler adı verilen üç kola ayrılırlar. Babasının “Zengî-dost” (zenci 
dostu) unvanıyla anılması ve kendisinin Bağdat’ta, a‘cemî (Arap olmayan, yabancı) olarak tanınması 
gibi hususlar bahis konusu edilerek, Hz. Haşan’ a varan soy şeceresinin sonradan ortaya konulmuş 
olduğu da ileri sürülmüştür. Devrin tanınmış zâhid ve sûfîlerinden Ebû Abdullah es-Savmaî’nin kızı 
olan annesi Ümmü’l-Hayr Emetü’l-Cebbâr Fâtıma’nm da kadın velîlerden olduğu kabul edilir. 

Küçük yaşta babasını kaybeden Abdülkadir, annesinin yanında ve dedesi Savmaî’nin himayesinde 
büyüdü. Kendisi on yaşında mektebe gidip gelirken melekler tarafından korunduğuna inamrdı. Bütün 
gayesi tahsiline devrin en önemli ilim ve kültür merkezi olan Bağdat’ta devam etmekti. On sekiz 
yaşma gelince annesinden izin alarak bir kafileye katılıp Bağdat’a gitti (1095). Orada Ebû Galib b. 
Bâkıllânî, Ca‘fer es-Serrâc, Ebû Bekir Süsen ve Ebû Tâlib b. Yûsuf gibi âlimlerden hadis; Ebû Saîd 
el-Muharrimî (Mahzûmî), Ebû Hattâb ve Kadî Ebû Hüseyin gibi hukukçulardan fıkıh; Zekeriyyâ-yı 
Tebrîzî gibi dilcilerden de edebiyat okudu. Kısa zamanda usul*, türü* ve mezhepler konusunda geniş 
bilgi sahibi oldu. Bağdat mutasavvıflarıyla yakın dostluklar kurduğu bu yıllarda Ebü’l-Hayr 

Muhammed b. Müslim ed-Debbâs (ö. 525/1131) vasıtasıyla tasavvufa intisap etti. Kaynaklar tarikat 
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hırkasını Debbâs’ tan giydiğini (bk. ILBAS-I HIRKA) ve onun damadı olduğunu bildirirler. Hocası 
Ebû Saîd’ in kendisine tahsis ettiği Bâbülerec’deki medresede hadis, tefsir, kıraat, fıkıh ve nahiv gibi 
ilimleri okuttu ve vaaz vermeye başladı. Ancak bir süre sonra bütün bunları bırakarak inzivaya 
çekildi. Menkıbeye göre, yirmi beş yıl kadar süren inziva döneminin sonunda, başka biri 
yedirmedikçe kendi eliyle hiçbir şey yememeye ahdetmiş, aradan kırk gün geçtiği ve içinden “açım, 
açım” sesleri geldiği halde olağan üstü bir dayanma 

gücü göstererek direnmiş, nihayet bu hali Ebû Saîd el-Muharrimî’ ye mâlum olmuş, o da bunu alıp 
evine götürerek eliyle doyurmuş ve daha sonra da kendisine şeyhlik hırkasını giydirmiştir. Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye ulaşan tarikat silsilesi şöyledir: Ebû Saîd Mübârek el-Muharrimî, Ebü’l-Hasan el- 
Hekkârî, Ebü’l-Ferec et-Tarsûsî, Abdülvâhid et-Temîmî, Şiblî, Cüneyd-i Bağdâdî. Muhtemelen 
inziva döneminin sonunda oğlu ile birlikte hacca gitti. Mekke’de tanıştığı birçok sûfîye hırka giydirdi. 
Sa‘dî, Gülistân’m ikinci bölümünde Abdülkadir’i Kâbe’nin örtüsüne yapışmış dua ederken 
gördüğünden bahsederse de tarih itibariyle onu görmüş olması mümkün değildir. Sühreverdî, onun 
dört kadınla evli olduğunu söyler. Ancak ne zaman evlendiği bilinmemektedir. Herhalde halvete 



çekildiği zaman evli ve çocuk sahibi idi. Bağdat’ta vefat etti. 


Dinî ve Tasavvufî Düşünceleri. Abdülkadir-i Geylânî, Bağdat’a gittiği zaman mensup olduğu Şâfıî 
mezhebini bırakarak mizacına daha uygun gelen Hanbelî mezhebine girmiş, bununla birlikte hayatının 
sonuna kadar her iki mezhebe göre fetva vermiştir. Rivayete göre rüyasında Ahmed b. Hanbel 
Abdülkadir’den, o sırada zayıf durumda bulunan Hanbelîliği canlandırmasını istemiş, o da Hanbelî 
mezhebine girerek bütün gücüyle bu mezhebi ihya etmeye çalışmıştır. Yaşadığı dönemde 
Hanbelîler’in imarm olmuş ve bundan dolayı kendisine “Muhyiddin” (dini ihya eden) unvanı 
verilmiştir. Abdülkadir-i Geylânî Hanbelî mezhebine sarsılmaz bir şekilde bağlıdır. Bütün 
eserlerinde, özellikle el-Gunye’de bu mezhebe bağlılığı açıkça görülür. “Mezheplerin en iyisi İmam 
Ahm ed’ in mezhebidir” diyerek amel ve itikadda Ahm ed b. Hanbel’ i hararetli bir şekilde savunur. 
Müteşâbihat*ı te’vile kalkışmaz. Diğer Hanbelîler gibi te’vili tahrif sayar. İstivâ*ya tereddütsüz 
inanır ve bu konuda başta Mu‘tezile olmak üzere öbür mezhepleri şiddetle tenkit eder. Imâm-ı 
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Azam’mel-Fıkhü’l-ekber’deki fikirleri de bu tenkitlerin dışında kalmaz. Diğer Hanbelîler gibi o da 
Kur’an’daki harflerin dahi mahlûk olmadığını söyler. Müşebbihe veya Mücessime’den olmamakla 
birlikte bu konudaki görüşü onlarınkine oldukça yakındır. Hanbelîliği, “İmam Ahmed’ in akidesi üzere 
bulunmayan evliya var imdir?” sorusuna, “Ne şimdiye kadar olmuştur, ne de bundan sonra olacaktır” 
diye cevap verecek kadar çok yüceltir. Kelâmdan ve kelâm âlimlerinden nefret eder. Nitekim 
Sühreverdî’ye, “Bu ilim âhiret azığı değildir” diyerek onun kelâm okumasını câiz görmemiştir. 
Abdülkadir ’in Hanbelî mezhebine bağlı olması, başta İbn Teymiyye olmak üzere pek çok tasavvuf 
tenkitçisinin takdirini kazanmasına sebep olmuştur. Şathiyeleri (bk. ŞATHIYYAT) sebebiyle 
mutasavvıfları tenkit eden İbn Teymiyye onun bu tür sözleri karşısında ya susmak veya bunları te’ vil 
etmek zorunda kalmıştır. Meselâ, “Bizim için bir şeyi terkedene, Allah terkettiğinden çok fazlasını 
verir” ifadesini çeşitli şekillerde yorumlayarak şeriata uygun olduğunu ispat etmeye çalışır. Şerhu 
kelimât min Fütûhi’l-gayb adlı eserinde şathiye türünden daha başka örnekler veren İbn Teymiyye, 
onun Cüneyd-i Bağdâdî ve Muhâsibî gibi şer‘î hükümlere hassasiyetle bağlı, büyük ve saygı değer 
bir şeyh olduğunu söyler; hatta İbn Addl’in hücumuna uğrayan şeyhi Debbâs’ı da savunur. 
Kerametlerinin tevatürle sabit olduğunu iddia eder ve bunların doğruluğuna inamr. İzzeddin b. 
Abdüsselâmda bu konuda aynı fikirdedir. Meşhur Hanbelî âlimi İbnKudâme 11 66’ da Bağdat’a 
geldiği zaman Abdülkadir-i Geylânî ile görüşerek ona hayran olmuş, meziyetlerini öve öve 
bitirememişti. Nevevî, Süyûtî ve İbnHacer gibi âlimler de onu takdir edenlerdendir. 

Abdülkadir-i Geylânî’nin tasavvufu, şeriata ve dinin zâhirî hükümlerine titizlikle bağlı kalma esasına 
dayanır. O, her an Kur ’ an ve hadislere uygun hareket etmeyi şart koşar. Ona göre bir zâhidin 
hayaünda görülebilecek derunî haller dinî ölçülerin dışına taşmamalıdır. Müridlerine hep, “Uyun, 
uydurmayın; itaat edin, muhalefet etmeyin, yakınmayın; temizlenin, kirlenmeyin” şeklinde tavsiyelerde 
bulunurdu. Dinin zâhirî hükümlerine uymadığı için Sehl et-Tüsterî’nin “sır” nazariyesini reddetmiş, 
kendi tarikatının şeriata uygun olduğu İbn Teymiyye gibi bir münekkit tarafından bile kabul edilmiştir. 
Semâ*a karşı değildir. Kur’ an’ m telhin ve teganni ile değil, tertil ve tecvid üzere okunmasını ister, 
aksine hareket etmeyi yasaklardı. Gazzâlî’nin geliştirdiği Sünnî tasavvuf, onun tarafından devam 
ettirilmiştir denebilir. 

Abdülkadir-i Geylânî, 1 127 ’de ilk defa vaaz vermeye başladığı zaman ancak birkaç kişiye hitap 
ediyordu. Fakat daha sonra cemaati giderek arttığı ve medrese dar gelmeye başladığı için vaaz 
meclisini Bâbülhalbe’deki bir camiye nakletti. Açık havada verdiği vaazlarını dinlemek için yetmiş 



bin kişinin Bağdat’a geldiği, arka saflarda bulunanların ön saflardakiler kadar sesini rahatlıkla 
işittikleri rivayet edilir. Karşılaştığı kimseleri hemen tesiri altına aldığı için “Bâzullah” (Allah’ın 
şahini) ve “el-Bâzü’l-eşheb” (avını kaçırmayan şahin) unvamyla da anılan Abdülkadir’ e bu unvan, 
Demîrî’ye göre şeyhi Debbâs’ m meclisinde verilmiştir. Vaazlarında dinleyicilerine kurtuluşu ve 
cenneti vaad ettiğini, bu konuda onlara teminat verecek kadar inançlı ve kesin konuştuğunu, 
hitabetinin son derece etkili olduğunu kaynaklar görüş birliği içinde zikrederler. 

Daha sağlığından itibaren kendisinden birçok keramet nakledilerek kişiliği tam mânasıyla 
menkıbeleştirilmiş, gerçek kimliği ise önemini yitirmiş ve unutulmuştur. İbnü’l-Arabî, “kün” İlâhî 
kelimesine mazhar olduğu için Abdülkadir ’ den çok keramet zuhur ettiğini söyler. Tasarruf ve 
kerametlerinin ölümünden sonra da devam ettiğine inanıldığı 

için, müridlerinin darda kaldıkları zaman söyledikleri, “Medet, yâ Abdülkadir!” sözü bir tarikat 
geleneği olmuş, özellikle kadınlar, çaresiz kalanlara imdat ettiğine inandıkları Abdülkadir’ in 
ruhaniyetine samimi bir bağlılık göstermişlerdir. Veysel Karam ve İbrâhim b. Edhemgibi 
Abdülkadir-i Geylânî de Türk halk edebiyat ve folklorunda önemli bir yer tutmuştur. Yunus Emre’ye 
nisbet edilen, “Seyyâh olup şu âlemi araşan/ Abdülkadir gibi bir er bulunmaz” rmsralarıyla başlayan 
şiir ile Eşrefoğlu Rûmî’nin, “Arısının balıyım bahçesinin gülüyüm/ Çayırının bülbülüyüm yâ şeyh 
Abdülkadir!” gibi şiirlerinde ona karşı duyulan derin hayranlık terennüm edilmiştir. 

Abdülkadir-i Geylânî hakkında Dürerü’l-cevâhir adlı bir eser yazan İbnü’l-Cevzî onu ciddi surette 
tenkit etmiş, İbn Kesîr de hakkında söylenenlerin çoğunun hayal mahsulü olduğunu, el-Gunye ve 
Fütûhu’l-gayb’da mevzû hadisler bulunduğunu söylemiştir. SenTânî’nin, “Konuşmasını dinledim, bir 
şey anlamadım” demesi, onun tasavvufî hayata yabancı olduğunu gösterir. İbn Receb, Kitâbü’z-Zeyl 
alâ Tabakati’l-Hanâbile’sinde Behcetü’l-esrâr ve benzeri menâkıbnâmelerin hurafe ve saçma sözlerle 
dolu olduğunu, bunların Abdülkadir’ e ait olamayacağına dikkat çeker; Zehebî de bu görüşe katılır. 
İbnü’l-Arabî, Abdülkadir-i Geylânî ’nin karşılaştığı kimseleri kokusundan tanıdığını, zira “ricâlü’r- 
revâih”ten olduğunu iddia eder ve onu Melâmetî sayar. Ancak İbnü’l-Arabî’ye göre kendisinden 
hiçbir keramet zuhur etmeyen Abdülkadir ’in müridi Ebü’s-Suûd’un makamı, şeyhinin makamından 
daha üstündür. Zira şeyhi tasarrufta bulunduğu halde müridi, dilediği gibi tasarrufta bulunması için 
Hak Teâlâ’yı kendine vekil kılmıştır. Sühreverdî, şathiyelerinden söz ederek bunların sekr* halinde 
söylenmiş sözler olduğuna dikkati çeker. Reşîd Rızâ da uydurma bir eser olan Gavsiyye risâlesini 
hayranlarının ona nisbet ettiklerini, bilhassa Hintliler ’in kendisine kutsiyet atfederek ona taparcasına 
saygı gösterdiklerini söyler. 

Menâkıb kitapları Abdülkadir-i Geylânî’nin bin kadar eseri bulunduğunu kaydeder. Bugün ona nisbet 
edilen eserlerin sayısı elli civarındadır. Ancak bunların büyük bir kısmının ona ait olmadığı kesinlik 
kazanmıştır. Bazı eserlerinin çeşitli isimlerle tanınmış olması da sayının artmasına sebep olmuştur. 

Gerek vaazlarında gerekse eserlerinde son derece sade bir üslûp kullanan Abdülkadir-i Geylânî, 
kendisinden önceki sûfîlerden nakiller yaparken bunları herkesin anlayacağı örneklerle açıklar. Bu 
sebeple eserleri tasavvuf edebiyatımn güzel örneklerinden sayılır. Tema olarak ağlatıcı ve ürpertici 
konuları tercih eder. Konuşmalarında samimi yakarışlarını dile getiren dua ve niyazlara yer verir. 
Cemaata cenneti müjdeleyerek onlara ümit ve şevk verir, nefsin zayıf taraflarını başarılı bir şekilde 
tasvir eder, şeytanın insana nüfuz etme yollarını canlı örneklerle anlatır. Bilhassa el-Fethu’r-rabbânî 



ve Fütûhu’l-gayb’da insanı duygulandıran ve heyecanlandıran tablolar çizer. Tarikatının ve tesirinin 
bütün îslâm âlemine yayılmasında, uyguladığı bu metodun payı büyüktür. 

Eserleri. 1. el-Gunye li-tâlibî tarîkiT-hak* (Kahire 1288). Dinî hükümlerden iman, tevhid ve ahlâkı 
konu alan bu eser, muhteva olarak Ebû Tâlib el-Mekkî’nin KutüT-kulûb’una benzer. İbadetlerin 
faziletine ve müslümanlarm günlük hayatla ilgili hal ve hareketlerine geniş yer veren el-Gunye’ de 
akaid konuları selef akidesi esas alınarak açıklanır. Şîa, Mu‘tezile ve Cehmiyye gibi mezhepler ağır 
dille reddedilirken, Allah hakkında teşbih ve tecsimi andıran bazı izahlara yer verilir. Eserde 
tasavvufî konular zühd ve takvâ seviyesinde ele alınır. el-Gunye bazı dillere tercüme edilmiştir 
(Farsça trc. Abdülhakîmes-Siyâlkûtî, Lahor 1282; Türkçe trc. Umdetü’s-sâlihîn fî tercemeti 
Gunyeti’t-tâlibîn, İstanbul 1303; A. FarukMeyan, İlim Esrar Hâzinesi, İstanbul 1971). 2. el-Fethu’r- 
rabbânî veT-feyzü’r-rahmânî (Kahire 1281, 1303). 1150-1152 yılları arasında çoğunu medresede, bir 
kısmını ribât*ta verdiği vaazların müridleri tarafından notlar halinde yazılmasından meydana gelen 
altmış iki bölümlük bir eserdir. Sonunda vefahnı anlatan bir zeyil vardır. Abdülkadir-i Geylânî’nin 
tasavvuf bakımından en önemli eseri budur. Eser Abdülkadir Akçiçek (İstanbul 1961) ve Yaman 
Arıkan (İstanbul 1986) tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 3. Fütûhu’l-gayb (İstanbul 1281; 
Kahire 1304). Oğlu Abdürrezzâk’ m babasının meclislerinde topladığı yetmiş sekiz vaazdan ve 
ölürken yaphğı vasiyetten meydana gelen eserin sonunda bir soy şeceresi yer alır. Eser İbn Teymiyye 
tarafından Şerhukelimât minFütûhiT-gayb adıyla şerhedilmiş (Cidde 1984 [Câmiu’r-resâil içinde], 
s. 71-189). Ayrıca Walter Braune tarafından Die Futûh al-Gaib das Abdal-Qadir adıyla Almanca’ya 
(Leipzig 1933), Abdülkadir Akçiçek tarafından İlâhî Armağan (Ankara 1962) adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir. 4. el-Füyûzâtü’r-rabbâniyye fî evrâdi’l-Kadiriyye (İstanbul 1281, Kahire 1303). Nesir 
ve nazım halindeki dua ve evrâddan meydana gelen bir risâledir. Eser İlâhî Feyzler adıyla Celal 
Yıldırım tarafından tercüme edilmiştir (İstanbul 1975). 5. Mektûbât. Abdülkadir’ in on beş mektubu 
Refet Süleyman Paşa (Mektûbât-ı Şeyh Abdülkadir-i Geylânî, İstanbul 1276) ve Abdülkadir Akçiçek 
(Onların Mektupları, İstanbul 1966) tarafından tercüme edilmiştir. Ayrıca Fevzi Paşa tercümesini 
Bekir Uluçmar sadeleştirerek yayımlamıştır (İstanbul 1981). 6. Cilâü’l-hâhr minkelâmi Şeyh 
Abdilkâdir. el-Fethu’r-rabbânî’nin 57. ve 59. bölümlerinden ibaret olan bu eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 685) bulunmaktadır. 7. Sırrü’l-esrâr ve 
mazharü’lenvâr. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Celâlettin Ökten, nr. 239) bulunan eser, 
Abdülkadir Akçiçek tarafından Ötelerden Haber adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1964). 8. ed- 
Delâil. Evrâd ve Salavâtü’l-kübrâ adlarıyla da anılan eser Süleyman Hasbi tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir ((İstanbul 1273, 1306). 9. es-SirâcüT-vehhâc fî leyleti’l-Mirrâc (İstanbul 1312). 
el-Gunye’nin Mi‘rac’la ilgili bölümlerinden derlenmiştir. Eser, Mustafa Güner (Üç Aylar ve 
Faziletleri, Ankara 1975) ve Hasırcızâde (Üç aylar ve Mübarek Geceler, İstanbul 1984) tarafından 
tercüme edilmiştir. 10. AkıdetüT-Bâzi’l-eşheb (Behcetü’l-esrâr’ m kenarında). Çeşitli kaside ve 
manzumelerini ihtiva eder. “Muhyî” mahlasını kullanan Abdülkadir-i Geylânî’nin “Hamriyye”, 
“Ümmiyye”, “Tâiyye”, “Lâmiyye”, “Tasavvufıyye” adlı kaside ve manzumelerini içine alan iki 
mecmua, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Pertev Paşa, nr. 615/3 ve Hacı Mahmud, nr. 2598/5) 
bulunmaktadır. 

Abdülkadir-i Geylânî’ye nisbet edilen diğer eserler şunlardır. Kitâb fî usuli’d-dîn (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2763/9); el-Esmâ 5 ü’l-hüsnâ (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 496/1); 
Kitâb-ı Hamse-i Geylânî (Süleymaniye Ktp., Serezli, nr. 4050); Gavsiyye (Hamriyye). Allah’la 
Abdülkadir-i Geylânî arasında geçtiği iddia edilen konuşmaları ihtiva eden ve bir nüshası 



Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Hacı Mahmud, nr. 2855) bulunan bu risâle ona ait değildir. Eser, 
İsmail Fenni’ye ait Vahdeti Vücûd ve Muhyiddin Arabi adlı eserin içinde de (İstanbul 1928) yer 
almaktadır. Bu risâle, Tercüme-i Gavsiyye adıyla Mehmed Abdüllatif tarafından tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1266). Zikrü’l-makamât fi tarîki’l-hak (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5399/8); Yevâkıtü’l- 
hikem; el-Mevâhibü’r-rahmâniyye. Bu eserlerin ilk üçü dışındakiler Geylânî’ye ait olmayıp bazı 
kitaplardan ve hakkmdaki menkıbelerden derlenmiştir. 

Hakkında Yazılan Menâkıbnâmeler. Abdülkadir-i Geylânî’nin menkıbeleri ve hayat hikâyesi hakkında 
yazılan eserler, onun hem tasavvufî görüşlerini hem de hayatı hakkmdaki bilgileri yansıtmaları 
bakımından önemlidir. Müridlerinden Ebû Bekir Abdullah et- Temimi’ nin yazdığı Envârü’n-nâzır fi 
marifeti ahbâri’ş-Şeyh Abdilkadir isimli ilk menâkıbnâme zamanımıza kadar gelmemiştir. Bu eserin 
daha sonra yazılan menâkıbnâmelere kaynak olduğu muhakkaktır. Abdülkadir-i Geylânî hakkında 
yazılan menâkıbnâmelerin en tanınmışı ve önemlisi, İbn Cehzam diye tanınan Ali b. Yûsuf 
Şattanûfî’nin(ö. 713/1314) Behcetü’l-esrâr ve madinü’l-envâr (İstanbul 1258; Kahire 1304) adlı 
eseridir. Abdülkadir’inpekçok fikir, davranış ve şathiyesinin nakledildiği bu menâkıbnâme kendi 
eserleri kadar önem taşır. Abdülazîz ed-Dîrînî’nin el-Behcetü’s-sugrâ’sı bunun özetidir. Behcetü’l- 
esrâr’m Türkçe tercümeleri de vardır. Kerküklü Abdurrahman et-Tâlibânî’nin Tercüme-i Behcetü’l- 
esrâr’ı (İstanbul 1302) ile Edirneli Hüseyin b. Hasan’mBehcetü’l-esrâr Tercümesi (İstanbul 1285) 
kayda değer tercümelerdir. Diğer tercümeleri ise (Mustafa Molla Rahim, Abdülkadir Geylânî 
Hazretleri, Akşehir 1957; Bekir Uluçmar, Abdülkadir Hazretlerinin Menkıbeleri, İstanbul 1981) daha 
çok bu iki ter-cümeye dayanır. Menâkıbnâmeler içinde Muhammed b. Yahyâ et-Tâzefî’nin (ö. 
963/1556) Kalâidü’l-cevâhir fî menâkıbi’ş- Şeyh Abdilkadir (Kahire 1303) ve Muhammed ed- 
Dilâî’nin(ö. 1136/1726) Netîcetü’t-tahkik (Tunus 1296; Fas 1309) adlı eserleri de önemlidir. 


Diğer menâkıbnâmeler şunlardır: İbnü’l-Cevzî, Dürerü’l-cevâhir; Yâfiî, Esne’l-mefâhir; Kastallânî, 
er-Ravzü’z-zâhir; İbnHacer, Gıbtatü’n-nâzır; Abdurrahman el-Kadirî el-Geylânî, el-Fethu’l-mübîn 
(Mısır 1306); Erdebîlî, TeffîcüT-havâbr fî menâkıbi’ş-Şeyh Abdilkadir; Yûnînî, Menâkıbu Şeyh 
Abdilkadir; Muhibbüddin el-Kadirî, Riyâzü’l-besâtîn; İbrâhimes-Serîrî, Muhtasaru’r-Ravzi’z-zâhir; 
Muhammed Saîd es-Sencâdî, Ravzü’n-nâzır; Abdurrahman et-Tûlyânî, Menâkıbü Şeyh Abdilkadir; 
Ali b. Yahyâ el-Kadirî, Tuhfetü’l-ebrâr ve levâmiuT-envâr; Ebû Bekir Abdullah el-Bağdâdî, 
Envârü’n-nâzır; İbrâhim ed-Derûhî, Hulâsatü’l-mefahir; Afîfüddin el-Yâfiî, el-Bâzü’l-eşheb; İbrâhim 
es-Sâmerrâî, eş-Şeyh Seyyidî Abdülkadir el-Geylânî (Bağdat 1970); İbnMülkân, Dürerü’l-cevâhir; 
Ali Muhammed el-Bağdâdî, Nüzhetü’n-nâzır; Abdülhak el-Behlevî, Zübdetü’l-esrâr; Kutbüddin 
Mûsâ, eş-Şerefü’l-bâhir; Muhammed Sıbgatullah, Faslü’l-cevâhir; Harîrîzâde, Tevfîku’l-melikiT- 
Kadir; Ebü’l-Hüdâ Efendi, el-Kevkebü’z-zâhir; Şeyh Senûsî, Tercemetü’ş- Şeyh Abdilkadir; Ahmed 
Necd er-Râşid, İkdü cevâhiriT-maânî; Ebû Hâmid el-Fihrî, Mirâtü’l-mehâsin; Ebû Zeyd 
Abdurrahman el-Fihrî, İbtihâcü’l-kulûb; Sâlih el-Halebî, Reyhânü’l-kulûb; Ebû Muhammed el-Bekrî, 
Dürretü’t-Tîcân; Ebü’l-Abbâs es-Sicilmâsî, ez-Zevâhirü’l-İfrîkıyye; Abdurrahman es-Sühreverdî, 
Risâle fî menâkıbi Seyyidî Abdilkadir el-Geylânî, el-Urfü’l-âbr fî ebnâi Şeyh Abdilkadir. Ayrıca 

” /V 

bazı Türkçe menâkıbnâmeler de kaydedilmeye değer: Cebbârzâde Mehmed Arif, Atiyye-i Sübhâniyye 
(İstanbul 1314). Eser Melih Yuluğ tarafından sadeleştirilerek yayımlanmışbr (İstanbul 1976). 
Abdülkadir Akçiçek, Devrinde Abdülkadir Geylânî (Ankara 1960); İsmail Hakkı Uca, Miraç 
Gecesinde Doğan Güneş (Konya 1974). 


Abdülkadir-i Geylânî’den Sonra Kadirî Nesli. Bütün İslâm âleminde asırlardan beri tesiri kuvvetli 



bir şekilde hissedilen Abdülkadir-i Geylânî’nin, Kalâidü’l-cevâhir’e göre, yirmi yedisi erkek kırk 
dokuz çocuğu olmuştur. Bunlardan ilim, zühd ve tasavvuf bakımından önemli olanlar şunlardır: Ebû 
Abdurrahman Abdullah (ö. 589/1193). En büyük oğludur. Ebû Abdullah Seyfeddin Abdülvehhâb (ö. 
593/1196). Babasının cenaze namazını kıldırmış, Nâsır-Lidînillâh zamanında kadılık yapmıştır. Ebû 
Bekir Tâceddin Abdürrezzâk (ö. 603/1206). Babasının son hac seferinde kafileyi idare etmiş, çok 
sayıda talebe yetiştirmiştir. Bugün Rabat ve Selâ’da bulunan Kadiri şeriflerinin ceddi bu zattır. Oğlu 
Ebû SâlihNasr (ö. 633/1235), Bağdat’ta kadılkudâtlık yapmıştır. Ebû Abdurrahman Şerâfeddin îsâ. 
Cevâhirü’l-esrâr ve letâifü’l-envâr adlı tasavvufî bir eserin müellifidir. Mısır’a hicret etmiş ve 
573’ te (1177) orada vefat etmiştir. Halen Mısır’da bulunan Kadiri şeriflerinin ceddidir. Ebû îshak 
Sirâceddin İbrahim. Fas, Merakeş, Tetuan, Vahran (Oran), Tanca, Cedide, Dârülbeyzâ ve Rabat gibi 
Mağrib şehirlerinde bugün mevcut olan Kadiri şeriflerinin ceddidir. 592’de (11 96) Vâsıfta vefat etti. 
Torunu Ahmed b. Muhammed 1272’de Endülüs’e Vâdi Aş’a gitmiş, 1373 ’te Gırnata’ya yerleşen 
çocukları, daha sonra burasının hıristiyanlarm eline geçmesi üzerine Kuzey Afrika’ya dönmek 
zorunda kalmışlardır. Ebû Muhammed Abdülazîz. Moğol istilâsı üzerine Bağdat’tan ayrılıp Sencar’a 
gitmiş, daha sonra Bağdat’ta vefat etmiştir (ö. 602/1206). Ceylîler veya Geylânîler adı verilen 
Bağdat Kadiri şeriflerinin ceddi buzattır. Ebû Nasr Ziyâeddin Mûsâ (ö. 618/1221). Şam, Halep ve 
Humus gibi Suriye şehirlerinde yaşayan Kadiri şeriflerinin ceddidir. 

Kuzey Afrika’da daha çok şerif, şürefâ, şorfa gibi isimler alan Kadiriler Irak, Suriye ve Anadolu’da 
seyyid ve Geylânî şeklinde anılmaktadır. Bağdat ve çevresinde yaşayan Geylânî seyyidler Moğol ve 
Timur istilâsı sebebiyle zaman zaman Bağdat’ ı terkederekMusul’a ve İran’a gitmek zorunda 
kalmışlarsa da daha sonra cedlerinin türbesinin bulunduğu Bağdat’ a dönmüşler, dönemeyenler ise 
burasım zaman zaman ziyaret etmişlerdir. 

Bugün Türkiye sınırları içinde yaşayan Kadiri seyyidler, Osmanlı Devleti tarafından XIX. yüzyılın 
başında Irak’ tâki Girdigân’ dan getirtilerek bölgedeki asayişi sağlamak maksadıyla Bitlis, Siirt, Van 
ve Beytüşşebap gibi şehirlere yerleştirilmişlerdir. îlk olarak Girdigân’ dan Güneydoğu Anadolu’ya 
gelen Seyyid Abdullah Girdigânî’dir. İran’daki Rızâiye bölgesinden gelen Geylânîler umumiyetle 
Beytüşşebap’ a yerleşmişlerdir. Bu bölgedeki Geylânî seyyidleri 1925 tarihine kadar kendilerine 
bağlı vakıflardan geçimlerini sağlamışlar, Kadiriyye tarikatının temsilcileri ve müderris olarak görev 
yapmışlardır. Güneydoğu Anadolu illerinde yaşayan Kadiri seyyidlerinin çoğu son zamanlarda bu 
bölgeden ayrılarak İstanbul, Ankara, Bursa ve Mersin gibi şehirlere yerleşmiş, ilim ve öğretim işini 
bırakarak daha çok ticaretle uğraşmaya başlamışlardır. Bunların Kadiri tarikatıyla fazla ilgileri de 
kalmamıştır. 

Kadiri şerifleri İran, Hindistan, hatta Endonezya gibi Güneydoğu Asya’daki İslâm ülkelerine de 
yayılmışlardır. Endonezya’daki Pava’da 1779’da Pontianak Sultanlığı’m kuran Şerif Abdurrahman, 
kabri bugün de bölge halkı tarafından ziyaret edilen Şerif Hüseyin b. Ahm ed el-Kadirî’nin oğludur. 
1941’de İngilizler’e karşı Irak’ ta meydana gelen ayaklanmayı idare eden Seyyid Reşîd Ali el-Geylânî 
el-Kadirî, Libya’da Kral İdrîs es-Senûsî’nin özel danışmanlığını yaptıktan sonra Bağdat’a dönmüş ve 
Irak Cumhurbaşkanı AbdülkerîmKasım’a suikast düzenlemekle suçlanarak idam edilmiştir. 1922’ de 
Irak’ ta bakan olan Seyyid Abdurrahman el-Kadirî ile Irak elçisi olarak görev yapan Seyyid Zafer el- 
Geylânî el-Kadirî de son dönemin tanınmış Kadirîleridir. Abdülhay el-Kadirî, son zamanlarda gerek 
Kuzey Afrika’da, gerekse başta Irak olmak üzere çeşitli Ortadoğu ülkelerinde yetişmiş eğitim, 
siyaset, hukuk ve iktisat alanında tanınan Kadiriler’ in geniş bir listesini verir (bk. ez-Zâviyetü’l- 



Kaadiriyye, Tetuan 1407/1986, s. 126 vd.). 


îslâm âleminin her taralında rastlanan Kadiri şerifleri ve seyyidleri hakkında bilgi veren çeşitli 
eserler kaleme alınmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: İbrâhim es- Sâmerrâî, eş-Şeyh Abdülkadir 
el-Geylânî (Bağdat 1970); Abdülkadir el-Kadirî el-Geylânî, es-Sefînetü’l-Kadiriyye (Bağdat, ts.); 
Abdülhak ed-Dihlevî, Zübdetü’l-esrâr fi menâkıbi Şeyhi’l-ebrâr (Hindistan, ts.); Muhammed 
Sıbgatullah, Faslü’l-cevâhir (Hindistan, ts.). 

Mağrib Kadiri şerifleri hakkında bilgi veren eserlerden bazıları da şunlardır: Dilâî, Netîcetü’t-tahkık 
(Fas 1208; Tunus 1296); Süleyman el-Alemî, es- Sırra’ z-zâhir (Fas, ts.); Fudaylî, ed-Dürretü’l- 
behiyye (Fas 1314); Abdüsselâmb. Tayyib el-Kadirî, ed-Dürrü’s-senî fî zikri menbi-Fâs minehli’n- 
nesebi’l-Hasenî (Fas 1303, 1308); Abdülvâhidb. Muhammed el-Fâsî, İgasetüT-lehfân ve selvetü’l- 
hümûm ve T-ahzânbiT-Kadiriyyîn (Tunus 1322); İsmâil b. Muhammed el-Kadirî, el-Füyûzâtü’r- 
rabbâniyye (Mısır, ts.); Muhammed b. Tayyib el-Kadirî, NeşrüT-mesânî li-ehliT-karniT-hâdî aşer 
ve’s-sânî (Rabat 1977); Abdülhay el-Kadirî, ez-Zâviyetü’l-Kadiriyye abre’t-târîh ve’l-usûr (Tetuan 
1407/1986); Muhammed el-Munlâ et-Tûnisî, Kitâbü’s-SefînetiT-Kadiriyye (Tunus 1310); 

Muhammed el-Mekkî Azûz, es-Seyfü’r-rabbânî (Tunus 1310; Bombay 1318). 
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Süleyman Uludağ 



ABDÜLKADİR-i GEYLÂNÎ KÜLLİYESİ 


Bağdat’ta Bâbüşşeyh mahallesinde bulunan külliye. 

Külliyetlin yerinde daha önce Hanbelî fakihi Ebû Saîd el-Muharrimî’nin ders verdiği bir medrese 
bulunmaktaydı. Muharrimî’nin talebesi ve halefi olan Abdülkadir-i Geylânî medreseyi genişleterek 
bir tekke ilâve etmiş, 561’ de (1165-66) ölümü üzerine de buraya defnedilerek adına bir türbe 
yapılmıştır. Bağdat’taki diğer örnekler gibi mukarnas kubbeli olduğu sanılan ilk türbe, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle 1534’te yenilenerek yambaşma bir cami, etrafına da imaret, medrese ve tekke 
hücreleri yaptırılmıştır. Planlarını Mimar Sinan’ın hazırladığı külliye, 1574’te Bağdat Valisi 
Elvendzâde Ali Paşa zamanında tamamlanmıştır. Daha sonra 163 8’ de IV Murad, 1674’te Silâhtar 
Hüseyin Paşa, 1708’de III. Ahmed, 1865’te Abdülaziz, 1900-1904 yılları arasında II. Abdülhamid ve 
1970-1974 yılları arasında da mütevellileri tarafından tamir ettirilmiştir. 

Etrafı yüksek duvarlarla çevrili geniş bir avlu içinde yer alan külliyeye, doğu ve batı tarafından iki 
taçkapıyla girilmektedir. Cephe duvarlarını aşan kademeli, sivri kemerli taçkapılarla süslemeleri, 
Selçuklu üslûbu taklit edilerek 1974’te yenilenmiş, külliyetlin güneyindeki hazîre ile bahçe duvarı ise 
modern mimari anlayışıyla düzenlenmiştir. Güneyde bulunan türbe ile cami birlikte ele alınmış ve 
caminin planı, daha eski olan türbeye uydurulduğu için de genel planda bir çarpıklık meydana 
gelmiştir. Cami ve türbe, üç taraftan çifte revakla çevrelenmiştir; revaklar siyah mermer sütunların 
taşıdığı otuz sekiz küçük kubbeyle örtülüdür. Kubbelerin cami ve türbeye açılan bölüm üzerindeki 
dördü mukarnas dolgulu, diğerleri sadedir. Külliyetlin çekirdeğini teşkil eden türbe kare planlı olup 
üzeri, köşe kubbelerine yaslanan kubbeyle örtülüdür. Önünde dört eyvanlı Selçuklu yapılarını 
hatırlatan küçük bir geçiş mekânı bulunmaktadır. Üç kapıyla girilen türbenin içi son tamirde altta 
mermer, üstte kristal camlarla, miğfer şeklindeki dış kubbe ise kasnaktan itibaren halı desenli 
çinilerle kaplanmıştır. Çeşitli hatlarla ve motiflerle süslü sanduka Osmanlı eseridir ve gümüş bir 
kafesle muhafaza edilmektedir. 

Caminin harim kısım sekiz destekli, köşe kubbeleriyle geçilen 18.5 m. çapında büyük bir kubbeyle 
örtülüdür. Üç yanda ikişer katlı ma hfi ller bulunmakta, mihrap eyvan şeklinde kubbeye kadar 
yükselmektedir. Sıcak iklim sebebiyle az sayıda pencere açıldığından caminin içi loştur. Camiyi 
süsleyen Osmanlı dönemine ait çiniler sökülerek yerine mermer kaplanmıştır. Yeni minber basit ve 
sadedir. Harim kubbesi, Irak’ tâki camilerden çok İstanbul kubbelerini hatırlatır. Geylânî Camii, 
planıyla Silivrikapı Hadım İbrâhim Paşa, iç düzenlemesiyle de Fâtih Bâli Paşa camilerine 

benzemektedir. Külliyetlin diğer yapıları avlu etrafında sıralanmıştır. Doğu taçkapısı yanındaki üç 
türbe, Geylânî ’nin ahfadına aittir. Ortadaki Şeyh Abdurrahman Türbesi ’nde, Kanûnî ile IV Murad’ a 
ait inşa ve tamir kitâbeleri bulunmaktadır. Avlunun kuzeybatısını çeviren iki katlı yapılar medrese, 
tekke ve imaret hücreleriyle türbelere kadar uzanan kütüphaneyi oluşturmaktadır. Zemin kat hücreleri 
iki bölümlüdür; geniş sivri kemerli girişten sonra esas mekâna geçilmektedir. Yatakhane olarak 
planlanan üst kat odalarının önünde, mukarnas başlıklı ahşap sütunların taşıdığı düz örtülü revaklar 
yer almaktadır. 


Cami ile kuzey revaklar arasında, çarpık dikdörtgen planlı bir namazgâh bulunmaktadır. Külliyetlin 



güneydoğu köşesinde, Selçuklu devrindeki yapılardan kalan minare yer almaktadır. Minarenin kaim 
gövdesinin birinci şerefeye kadar alt kısım on köşeli, üst tarafı yuvarlaktır ve peteği daha küçük 
çaplıdır. Batı taçkapısı üstünden yükselen yine tuğladan örülmüş, mozaik çini süslemeli diğer minare 
ile güneybatı köşesindeki XIX. yüzyıla ait üç katlı saat kulesi Osmanlı eseridir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



ABDULKADIR HAMIDI ÇELEBİ 

(ö. 955/1548) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Hamîd sancağına bağlı İsparta’dan Mehmed Efendi’ nin oğludur. Buraya nisbetle Hamîdî veya İsparta 
Çelebisi diye tanınmıştır. Çeşitli hocalardan okudu; Kara Seyyidî Efendi’ den mülâzım oldu. 
Zeyrekzâde Rükneddin Efendi’ ye intisap ederek Bursa Sultan Medresesi ’nde onun yardımcılığında 
bulundu. Bir müddet sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın yakml arından Mustafa Ağa’ ya özel dersler 
verdi. Onun teşvik ve yardımıyla İstanbul’da Hacı Hasanzâde, Bursa’da Sultan ve İstanbul’da Sahn-ı 
Seman medreselerinde müderrislik yaptı. Daha sonra kadılık mesleğine geçerek Bursa ve İstanbul 
kadısı, 1523’te Anadolu kazaskeri oldu. 

On dört yıl kadar süren kazaskerliği döneminde dürüstlüğü ile tanınan Abdülkadir Efendi birçok 
hadisenin içerisinde bulundu. Bunlar arasında, Rumeli Kazaskeri Fenârîzâde ile birlikte Molla 
Kabız’ ı Dîvân-ı Hümâyun’ da yargılamadaki başarısızlığı ve bu yüzden hükümdar tarafından 
azarlanması bilhassa belirtilmeye değer bir olaydır. İlmî yetersizlik iddiası ve bazı siyasî 
meselelerden dolayı 1537’de kendisine 150 akçe yevmiye bağlanarak kazaskerlikten azledildi (bk. 
Atâî, s. 186). Bu arada hac farîzasım ifa ederek İstanbul’ a döndü. Kasım 1542’de Çivizâde 
Muhyiddin Efendi’ nin yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Üç ay kadar bu görevde kaldıktan sonra 
hastalığı sebebiyle Ocak 1543’te ayrılmak zorunda kaldı. Bu defa da kendisine günlük 200 akçe 
üzerinden maaş bağlandı. Bundan sonraki hayatını Bursa’da geçiren Hamîdî Çelebi, burada bir cami 
ile bir medrese yaptırdı. Öldükten sonra kendi yaphrdığı caminin avlusuna defnedildi. 

Devrinin şuarâ tezkirelerinde Türkçe ve Arapça nazım ve nesirdeki kabiliyetinden bahsedilmekte ve 
şiirlerinden bazı örnekler verilmektedir. Şiirlerinde Kadiri mahlasını kullanmıştır. 
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Mehmet İpşirli 



ABDÜLKADİR el-KEVKEBÂNÎ 


jûlül 


es-Seyyid Abdülkadir b. Ahmed b. Abdilkadir b. Nâsır el-Hasenî el-Kevkebânî (ö. 1207/1792) 
Yemenli Zeydî âlimi. 

Soyu Hz. Hasan’a ulaşan Yemen Zeydî imamlarından Mehdî-Lidînillâh Ahm ed b. Yahyâ’nm (ö. 
850/1446) neslinden gelen Abdülkadir, Zilkade 1135’te (Ağustos 1723) Yemen’ in Kevkebân şehrinde 
doğdu. îlk tahsilini burada yaptıktan sonra San‘a’ya gitti. Orada Muhammed b. îsmâil el-Emîr es- 
San‘ânî, Hâşimb. Yahyâ gibi âlimlerin derslerine devam etti. Ayrıca Yemen’ in hemen hemen bütün 
şehirlerini dolaşarak buralarda görüştüğü âlimlerin ders ve sohbetlerinde bulundu. Daha sonra 
Mekke’ye ve Medine’ye gitti. İki yıl kaldığı Haremeyn’de çok sayıda âlimle tanışarak onlardan 
faydalandı. Bir müddet sonra Kevkebân’ a dönerek kendisini öğretim faaliyetlerine verdi. Birçok 
talebe yetiştiren Kevkebânî, hocası Emîr es-San‘ânî’nin vefatından sonra Yemen bölgesinde onun 
yerini dolduran en büyük âlim olarak meşhur oldu. 

Kevkebânî, Kevkebân emîri ile arasının açılması üzerine San‘a’ya taşındı. Orada Kasım b. Yahyâ el- 
Havlânî, Ali b. Abdullah el-Celâl, hocası Emîr es-San‘ânî’nin oğlu Abdullah ve daha birçokları 
kendisinden ilim tahsil ettiler. Ayrıca seçkin talebelerinden biri olan Muhammed b. Ali eş-Şevkânî de 
hadis, fıkıh, kelâm ve lügat ilimlerinin temel eserlerini ondan okudu. Hatta Kevkebânî, ona bütün 
rivayetlerini nakletmek üzere umumi icâzet vermiş ve onuNeylü’l-evtâr’ı yazmaya teşvik etmiştir. 
Kendisine ilk formaları gösterince ayrıntılara fazla yer vermemesini tavsiye 

etmiş, o da eserini hocasının bu tavsiyesi doğrultusunda kaleme almıştır. 

Rebîülevvel 1207’de (Ekim 1792) San‘a’da vefat eden Kevkebânî, İslâmî ilimler alanında büyük bir 
otorite olduğu kadar, edebiyat ve tıp alanında da geniş bilgiye sahipti. Son derece zeki ve 
tartışmalarında diyalektiği çok iyi kullanan bir kimse idi. Muhtelif dallarda birçok âlim kendisinden 
faydalanmış, daha çok öğretimle meşgul olduğu için fazla eser verememiştir. Kaynaklarda adları 
geçen başlıca eserleri şunlardır: ŞerhuNüzheti’t-tarf fi’l-cârri ve’l-mecrûri ve’z-zarf; Felekü’l- 
Kamûs; Hâşiye alâ Davi’n-nehâr; Risâle fî bazi’l-akakıri’t-tıbbiyye; Hâşiyetü’l-Kastallânî; 

Hâşiyetü ’ 1 -Mutavvel . 
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ABDULKADIR el-KUREŞI 

ajc. 

(bk. KUREŞÎ) 



ABDÜLKADİR el-MAĞRİBÎ 


AJC- 


Abdülkadir b. Mustafâ el-Mağribî (ö. 1867-1956) 

Tanınmış Suriyeli yazar, dil ve din bilgini. 

Babasının kadılık yaptığı Suriye’nin Lazkiye kasabasında (veya Trablusşam’da) doğdu. Dargavslar 
diye tanınan Türk asıllı ataları, XI. yüzyılın sonlarında Tunus’tan Trablus’a göç etmişlerdi. Mağribî, 
babası ve Risâle-i Hamîdiyye müellifi Şamlı âlim Hüseyin el-Cisr başta olmak üzere Trablus, Şam, 
İstanbul ve Beyrut’ta devrin ileri gelen hocalarından ders aldı. 1892 yılında tahsil için gittiği 
İstanbul’da, eserlerini okuyup hayran kaldığı Cemâleddîn-i Efganî ile tanıştı ve daha sonraları onunla 
mektuplaşmak suretiyle münasebetini devam ettirdi. Çağdaşı Muhammed Abduh’un daveti üzerine 
1905 yılında Mısır’a gitti. Kendilerinden çok faydalandığı Efganî ve Abduh’un dinî, sosyal ve siyasî 
sahalardaki görüşlerini benimsedi. Mısır’da bulunduğu süre içinde sırasıyla ez-Zâhir ve el-Müeyyed 
gazetelerinde yazılar yazdı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Trablus’a döndü; burada da yazı hayatını 
sürdürdü ve I. Dünya Savaşı ’na kadar devam edecek olan el-Burhân gazetesini çıkarmaya başladı 
(1911). Emîr Şekib Arslan ve Abdülaziz Çâvîş ile birlikte Medine’de Külliyyetü dâri’l-lünûn’u 
kurdu. Daha sonra Osmanlı Evkaf İdaresi tarafından İslâm davetçileri yetiştirmek üzere Kudüs’te 
açılan Salâhiyye Medresesi ’nin kuruluşuna yardım etti ve bu medresede belâgat dersleri verdi. 
Osmanlı hükümetinin 1916’da çıkardığı eş-Şark, gazetesini yönetti ve burada çeşitli yazılar yazdı. 

1919’da Şam’a yerleşen Mağribî, Şam’daki Arap Dil Akademisi’nin (el-Mecmau’l-ihmyyüT-Arabî) 
kurucu üyesi oldu. Daha sonra bu kurumun başkan yardımcılığım ve 1934-37 yılları arasında da 
başkanlığım yaptı. Ayrıca Kahire ve Bağdat’taki dil akademilerinin üyeliklerinde bulundu. Suriye 
Edebiyat Fakültesi’nde metin şerhi dersleri verdi (1923). Dil Akademisi’nin hedefine ulaşması için 
büyük çabalar sarfetti. Arapça’mn gelişmesi, çağa ayak uydurabilmesi, yabancı dillerden gelen yeni 
kelime ve deyimlerin Arapçalaştırılması, sözlüklerin çağdaşlaştırılması ve yazma eserlerin tenkitli 
neşri yoluyla Arap edebiyatının tanıtılması alanlarında çalışmalar yaptı. 1956’da Şam’da öldü. 

Eserleri. 1. el-îştikak ve’t-tarîb (Kahire 1908, 1947). 2. et-Tesâmühu’d-dînî (Beyrut 1910). 3. el- 
Beyyinât fi’d-dîn ve’l-ictimâ. Dinî ve İçtimaî makalelerini topladığı iki ciltlik bir eserdir (Kahire 
1925). 4. el-Ahlâk ve’l-vâcibât (Kahire 1926). 5. Tâiyyetü Âmir el-Basrî. Hicrî VHL asır 
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mutasavvıflarından Amir b. Amir el-Basrî’nin “Tâiyye” kasidesini mutasavvıf Ömer b. Fâriz’in aynı 
adlı kasidesiyle karşılaştırarak metnini şerh ve tahkik etmiş, eser L. Massignon’ un mukaddimesiyle 
birlikte Beyrut’ta basılmıştır (1948). 6. Cemâlüddîn el-Efganî (Kahire 1948). 7. Tefsîrucüzi 
Tebâreke. Hocası Abduh’un “Amme Tefsirfi’ndeki metoduyla yazdığı bu eser Kahire’de basılmıştır 
(1949). 8. Aserâtü’l-lisân (Dil Akademisi yayını, Şam 1949). 9. Gadetü’l-Kamilya. Alexandre 
Dumas’nmLa Dame aux Camelias adlı romanının tercümesi olan eser 1908’de sahneye konulmuş, 
1948’de de Şam’da basılmıştır. Mağribî ayrıca Kemalpaşazâde’nin et-Tenbîh alâ galati’l-câhil ve’n- 
nebîh adlı risâlesini tahkik etmiş, buna Osmanlı Devleti ’nde Arap dili öğretimine dair yazdığı 
risâlesini de ilâve ederek MecelletüT-mecmai’l-ilmî’de (VI, 1 vd.) neşretmiştir. Bunların yanı sıra 
henüz yayımlanmamış, din ve dil konuları başta olmak üzere çeşitli konularda verdiği konferansları 



ve yazdığı makaleleri vardır. Ayrıca on iki yazma eseri de tenkitli neşre hazırlamıştır. Es ‘ad Talaş, 
eş-Şeyh Abdülkadir el-Magribî adlı eserinde (Kahire 1958) onun hayatını ve ilmi çalışmalarını 
tanıtmıştır. 
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Azmi Yüksel 



ABDULKADIR-i MERAGI 

jA£]l AJC- 

Hâce Kemâleddîn Abdülkadir b. Gaybî el-Merâgi (ö. 838/1435) 

Ünlü Türk mûsiki nazariyatçısı, bestekâr ve icracı. 

Bugün İran sınırları içinde bulunan Güney Azerbaycan’ın Merâga şehrinde doğdu. Doğum tarihi belli 
değildir. Araştırıcılar değişik değerlendirmeler yaparak 1350-1360 yılları arasında çeşitli tarihler 
verirlerse de henüz bunların hiçbiri itimada değer görünmemektedir. Ancak M. Ali Terbiyet’ in kaynak 
göstermeden verdiği 20 Zilkade 754 (17 Aralık 1353) tarihi başka araştırıcılar taralından da aynen 
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tekrar edilmektedir (bk. Dânişmendân-ı Azerbâycân, s. 258). Doğduğu şehre nisbetle Merâgi adıyla 
tanındı. Kendi ifadesine göre babası, birçok ilimde söz sahibi ve zamanın değerli bir musikişinası 
olan Gıyâseddin (Cemâleddin) Gaybî’ dir. Hândmîr, ondan yanlış olarak Safiyyüddin diye bahseder. 
Diğer ilimlerle birlikte mûsikiyi de bizzat babasından öğrendikten sonra, genç yaşta Merâga’ dan 
ayrılarak Tebriz’e gitti. Burada mûsiki bilgisi ve kabiliyeti ile kısa sürede kendini tanıttı ve Celâyir 
Hükümdarı Sultan Şeyh Üveys’in ( 1356-1374) sarayına alındı. Şeyh Üveys’in ölümünden sonra tahta 
geçen oğlu Sultan Celâleddin Hüseyin (1374-1382) zamanında da sarayda bulundu ve hükümdardan 
yakın ilgi gördü. Abdülkadir Te ilgili bütün kaynaklarda söz konusu edilen ve kendisinin de anlattığı 
“nevbet-i müretteb”in bestelenmesi hadisesi bu hükümdar zamanında olmuştur. 29 Şâban778’de (11 
Ocak 1377) bizzat hükümdarın da bulunduğu, devrin tanınmış âlim, mûsikişinas, saz ve söz 
icracılarının katıldığı mûsiki toplantılarının birinde, beste türlerinin en zoru kabul edilen nevbet-i 
mürettebin bir tanesinin bir ayda bile zor bestelenebileceğinin ileri sürülmesi üzerine, Abdülkadir 
günde bir adet nevbet-i müretteb besteleyebileceğim iddia ederek bunda ısrar etti. Buiddiasım, aym 
yılın ramazan ayında her gün birer adet olmak üzere otuz eser besteleyip arefe günü de bunların 
hepsini birden icra etmekle ispatladı. Bu başarı onun şöhretini arttırmakla kalmamış, kendisine 
mûsikide günümüze kadar devam eden sarsılmaz bir yer temin etmekte de önemli rol oynamıştır 
(geniş bilgi içinbk. Makasıdü’l-elhân, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3656, vr. 86a-87a). 1380-1381 ’de 
Sultan Hüseyin’in arzusu üzerine yirmi dört zamanlı “darb-ı rebî‘” usulünü tertip etti. Sultan 
Hüseyin’in vefatından sonra, onun Bağdat’ta bulunan kardeşi Şehzâde Şeyh Ali’ye intisap etti. 1382 
yılında Şeyh Ali’nin, kardeşi Ahmed Bahâdır ile yaptığı savaşı kazandığı gün onun isteği ile kırk 
dokuz zamanlı bir usul meydana getirerek zaferin hâtırası olmak üzere buna “darb-ı fetih” adım verdi. 
Aym yıl Şeyh Ali’nin saltanat mücadelesinde yenilmesinden soma Celâyir hükümdarı olan Sultan 
Ahm ed Bahâdır ’m (1382-1410) himayesine girdi. Kendi ifadesine göre, meclis ve sohbetlerinde 
bulunduğu yirmi yıl süresince bu hükümdardan çok büyük yakınlık gördü ve yamnda parlak bir 
mûsiki hayatı geçirdi. Bağdat’ta geçen bu günlerde otuz zamanlı “devr-i şâhî” adlı usulü vücuda 
getirdi. Bazı eserlerde, Hâce Abdülkadir’ in o yıllarda Osmanlı Hükümdarı Sultan Bayezid Han’ı 
Bursa’ da ziyaret ettiği kaydediliyorsa da sözü edilen kişinin Osmanlı hükümdarı değil, Sultan Şeyh 
Üveys’in oğullarından Şehzâde Sultan Bayezid olduğu artık bilinmektedir (bk. Şerh-i Kitâbü’l-Edvâr, 
Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. Ahmed, m. 3470, vr. 40b-41b). 

1386’da Timur’un Azerbaycan’ı zaptetmesi üzerine Ahm ed Bahâdır ile beraber Bağdat’a gitti. 
Bölgedeki siyasî mücadeleler sebebiyle giderek ağırlaşan hayat şartları ve hâmisi Ahmed Bahâdır’ m 



Mısır’a gitmek zorunda kalması, Merâgi’yi Mâverâünnehir’e geçmek mecburiyetinde bıraktı. 

1398’de Timur tarafından verilen bir nişan ile Semerkant’a gönderildi. Timur’un veliahtı Gıyâseddin 
Muhammed Mirza ’nm nedimi oldu. Onun arzusu üzerine 200 zamanlı “devr-i mieteyn” usulünü tertip 
etti. Bu devrede şehzadelerin saraylarında hürmet gördü ve şehrin ileri gelen kişileri arasında yer 
aldı; Câmiu’l-elhân’ı da burada yazdı (1405). Timur’un ölümünden sonra tahta geçen torunu Sultan 
Halil’in (1405-1409) himayesine girdi. “Devr-i kumriyye” adlı sekiz zamanlı usulü bu hükümdarın 
isteği üzerine yapü. 

Sultan Halil’in iktidar mücadelesinde kardeşi Şâhruh’a yenilmesinden sonra, zamanın ilim ve sanat 
merkezi haline gelmiş olan başşehir Herat’a geçti. Makasıdü’l-elhân’ı 1418’de burada yazdı. Sultan 
Şâhruh (1405-1447) ve oğlu Baysungur Mirza’ya CâmiuT-elhân ve Makasıdü’l-elhân’dan ithaflı 
nüshalar takdim etti. Herat’ta özellikle Baysungur Mirza’ dan yakın ilgi gördü. Fakat onun genç yaşta 
ölümü (20 Aralık 1433) ile bir müddet hâmisiz kaldı. Daha sonra Şâhruh’a intisap ederek sarayındaki 
meclislere katıldı. Herat Sarayı’nda geçirdiği günlerde sultanın adaletinin bir ifadesi olarak “devr-i 
adi” adını verdiği yirmi sekiz zamanlı yeni bir usul tertip etti. 

Makasıdü’l-elhân’mbir kısım nüshalarının Osmanlı Hükümdarı Sultan II. Murad Han’a (1421-1451) 
ithaf edilmiş olması, öteden beri bazı araştırmacılarda Abdülkadir’in Osmanlı ülkesine gittiği 
kanaatini uyandırmışsa da eserlerinde bu konuya hiç yer verilmemiştir. Ayrıca zamanın gelişen siyasî 
olayları, iki bölge arasında böyle bir ziyaretin 

mümkün olamayacağını gösterdiğinden, başka deliller bulununcaya kadar onun Anadolu’ya 
geldiğini kabul etmek zordur. Ömrünün son yıllarında, iç ayaklanmalar sebebiyle Şâhruh’ un devamlı 
sefere çıkmasından dolayı beklediği ilgiyi göremedi. İlerlemiş yaşından doğan hassasiyetin de 
tesiriyle, hükümdara hitaben bir “arzıhal” hazırladı. Ancak bunu sunamadan, Herat’ta çıkan bir veba 
salgınında, yaklaşık seksen iki yaşında vefat etti ve orada defnedildi. 

Merâgi, zamanının bütün makamlarına vukufu, birkaç yeni usul tertip edecek ve bütün formlarda 
olağan üstü besteler yapabilecek derecede kabiliyeti, pek çok mûsiki âleti, özellikle ud çalmaktaki 
mahareti ile dikkati çekmiş ender sanatkârlardan biri olduğu için nazariyeci, besteci ve icracı olarak 
haklı bir şöhret kazanmıştır. Bu bakımdan Türk mûsiki tarihinin önde gelen birkaç simasından biridir. 
Ressam, aklâm-ı sitte*de hattat, aynı zamanda Arapça, Farsça, Türkçe şiirleri olan bir şairdir. Türkçe 
şiirlerinden on kadarı günümüze intikal etmiştir. Ayrıca kıraat ilminde söz sahibi bir hâfız ve 
Abdülkadir-i Gûyende diye tanınmış güzel sesli bir hânende idi. Sâz-ı kâsât-ı çını, sâz-ı elvâh, sâz-ı 
murassa 4 -ı gayibî (kanûn-ı mezkûr-ı gayibî) adlı çalgıları icat etmesi, eski birkaç sazı geliştirerek 
yeniden mûsiki âlemine kazandırması, şöhretini arttıran diğer özellikleri arasında yer almaktadır. 

Merâgi ’nin pek çok eser bestelediği ve kendinden sonra gelen bestekârlara ışık tuttuğu muhakkaktır. 
Nitekim yazma güfte mecmualarında, bestesinin Hâce Abdülkadir’e ait olduğu belirtilen birçok 
güfteye rastlanmaktadır. Bu bestelerden sadece otuz kadarının notası günümüze ulaşabilmiştir. Ancak, 
aradan geçen yüzyıllar içinde ağızdan ağıza nakil sırasındaki muhtemel değişmelerden dolayı bu 
eserlerin bütünüyle ona aidiyeti kesinlik kazanmamıştır. Bestelerinin notalarım ihtiva ettiğini 
bildirdiği Kenzü’l-elhân adlı eseri yakın zamana kadar bulunamamıştı. Ancak Murat Bardakçı, son 
araştırmasında Tahran’ da (Melik Ktp., nr. 6317/2) aynı isimde bir eserle karşılaştığım, fakat 
yeterince tetkik imkânı verilmediği için muhtevası hakkında fikir sahibi olamadığım ve eserin 



gerçekten Kenzü’l-elhân olup olmadığı konusunda kanaat edinemediğini bildirmektedir (bk. Maragalı 
Abdülkadir, s. 148-149). 

Abdülkadir-i Merâgi’nin eserlerinde bulunan mahdut bilgiler, çağın kaynaklarında görülen müphem 
ifadeler, Şerâfeddin Ali Yezdî, Devletşâh-ı Semerkandî, Muînüddin Muhammed Îsfızârî, Gıyâseddin 
Muhammed Hândmîr gibi sonraki müelliflere ait eserlerde rastlanan yetersiz bilgiler, hakkında 
incelemeler yapmış olan M. Ali Terbiyet, R. Yekta, H. G. Farmer gibi bazı araştırıcıları birtakım 
tutarsız yakıştırmalar ve yersiz yorumlara sevketmiştir. Bu yanlışlıkların düzeltilmesiyle onun hayat 
ve sanat hakkında daha fazla bilgi sahibi olmak, yeni kaynakların bulunması ile mümkün olacakhr. 

Eserleri. Hepsi mûsiki ile ilgili olan eserleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Cârimi’ 1-elhân*. Mûsiki 
nazariyatı ile ilgili olarak bir mukaddime, on iki bab ve bir hâtimeden meydana gelen eser 1405’ te 
kaleme alınmıştır. Müellif nüshalarından biri Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3644). Eser, 
Takı Biniş tarafindan neşredilmiştr (Tahran 1366 hş./1987). 2. Makasıdü’l-elhân*. 1418’de Herat’ta 
yazılmış olan bu eser de bir mukaddime, on iki bab ve bir hâtimeden meydana gelmiş bir nazariyat 
kitabıdır. Çeşitli nüshaları vardır. 1434’ te istinsah edilen bir nüshası, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (Revan, nr. 1726) bulunmaktadır. Bu eser de Takı Biniş tarafindan yayımlanrmştr 
(Tahran 1344 hş./1966). 3. Kenzü’l-elhân. Ebced notası ile yazılmış, kendi bestelerini de ihtiva eden 
bir eserdir. Ancak bugüne kadar hiç bir nüshası elde edilememiştir. 4. Risâle-i Fevâid-i Aşere. Her 
biri ikişer fasıllık “fâide” adını verdiği on kısımdan müteşekkil bir nazariyat kitabı olup müellif 
nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3651/11). 5. Şerh-i Kitâbü’l-Edvâr. Safıyyüddin 
Abdülmü’min el-Urmevî’ninKitâbüT-Edvâr* adlı mûsiki nazariyat ile ilgili kitabına yazdığı şerhtir. 
Müellif nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3651/1). 6. Zübtedü’l-edvâr. İlk defa Rauf 
Yekta Bey’ in bir makalesinde (bk. “Eski Türk Mûsikîsine Dair Tarihî Tetebbûlar I: Kökler”, MTM, 
E3, s. 460) adından bahsettiği bu eserin, Fethullah-ı Şirvânî’nin müellif hattından 6 Şevval 845 
tarihinde kopya ettiği nüshaya dayalı kıymetli bir yazması, Tahran’ da Sipehsâlâr Kütüphanesi’ ndedir 
(nr.565). Ayrıca, Tahran’ daki Melik Kütüphanesi ve Millî Kütüphane’ de birer nüshası mevcuttur. 

Bu eserlerden ilk ikisi Batı Türkistan’da, diğerleri Azerbaycan’da Celâyirli ülkesinde iken Farsça 
kaleme alınmıştır. Eserlerin, muhteva bakımından gittikçe olgunlaşmak üzere, birbirinin aynı olduğu 
söylenebilir. Nitekim CâmiuT-elhân ve Makasıdü’l-elhân’ m muhtevaları mukayese edildiğinde bu 
husus açıkça ortaya çıkmaktadır. Abdülkadir-i Merâgi’nin Ki tâbü’l-Edvâr adlı Türkçe bir eserinden 
de (Leiden University Library, Or. 1175) bahsedilmektedir (bk. İA, I, 84). 

Merâgi’nin Abdülkadirzâde diye tanınan, üç oğlundan en küçüğü olan Abdülaziz, yazdığı Nekavetü’l- 
edvâr* adlı mûsiki eserini Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf etmiş ve İstanbul’a gelerek saraya alınmıştır. 

/V __ 

Abdülaziz’ in Abdülkadirzâde Derviş Udî lakabıyla tanınan oğlu Mahmud da Sultan II. Bayezid 
zamanında 

Osmanlı ülkesinde yaşamış ve mûsikiye dair Makasıdü’l-edvâr adlı bir eser yazmıştır. 
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(bk. ABDÜLKÂDÎR el-CEZÂİRÎ) 



ABDÜLKADİR ŞEYHÎ EFENDİ 

(ö. 1002/1594) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

920’ de (1514) İstanbul’da doğdu. Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’ nin kardeşi olan Şeyh Hacı 
Efendi ’nin oğludur. Bundan dolayı Şeyhî lakabı ile tanınmıştır. İlk tahsilinden sonra Ebüssuûd 
Efendi’ye intisap etti ve ondan ders alarak mülâzım oldu. Öğretim hayatına Gelibolu’daki Sarıca 
Paşa ve Bursa’daki Yıldırım medreselerinde başladı. Daha sonra 1551-1562 yılları arasında 
sırasıyla Çorlu’da Ahmed Paşa, İstanbul’da Haseki, Sahn-ı Seman, Ayasofya ve Süleymaniye 
medreselerinde müderrislik, ardından Şam, Mısır, Bursa ve İstanbul’da kadılık yaptı. 1570’te 
Anadolu, 1571’de de Rumeli kazaskerliğine getirildi. 1573’ te bu görevinden ayrıldı. 1 583 ’te 
kendisine Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliği verildi. 8 Mayıs 1587’de Çivizâde Mehmed 
Efendi ’nin ölümü ile boşalan şeyhülislâmlığa getirildi. Şeyhülislâmlığı döneminde, çekilen malî 
sıkıntı yüzünden akçenin değerinin düşürülmesi ve bu değeri düşük akçenin askere ulûfe olarak 
verilmek istenmesi üzerine çıkan olaylar sırasında, bir grup sipahi Abdülkadir Efendi’ye, verilen bu 
“mağşuş akçe” ile esnaftan zorla alman eşya ve yiyeceğin helâl olup olmadığını sormuştu. Abdülkadir 
Efendi ’nin “haramdır” şeklindeki fetvası üzerine gelişen ve tarihe Beylerbeyi Vak‘ası adıyla geçen 
kanlı olaylar sonunda Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa ve Başdefterdar Mahmud Efendi idam 
edilirken, Vezîriâzam Siyavuş Paşa, bazı vezirler ve devlet erkânı ile birlikte 2 Haziran 1589’da 250 
akçe maaş ile o da azledildi. 27 Receb 1002’de (18 Nisan 1594) vefat etti; cenazesi Eyüp’te kendi 
yaphrdığı mescidin hazîresine defnedildi. 
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ABDÜLKADİR ÛDEH 


jOjC- jAalI Ajc. 


(ö. 1907-1954) 

Mısırlı hukukçu, Müslüman Kardeşler teşkilâtının önde gelen liderlerinden. 

1930’da Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ni bitirdikten sonra savcılık ve hâkimlik yapü. Daha 
kuruluş yıllarından itibaren Müslüman Kardeşler (el-İhvânü’l-müslimîn) teşkilâtında yer aldı. Kral 
Fâruk tahttan indirildikten sonra yeni Mısır anayasasını hazırlamak üzere kurulan komisyonda üyelik 
yapü. Komisyon çalışmaları sırasında hürriyetleri savunan ve anayasanın İslâmî esaslara 
dayandırılmasını isteyen tavırlarıyla dikkati çekti. 

General Necib’ in hürriyetçi subaylar (ed-dubbâtü’l-ahrâr) taralından iş başından uzaklaştırılmasına 
tepki olarak başlayan halk gösterilerinde faal rol oynadı. Müslüman Kardeşler teşkilâtı ile Cemal 

/V 

Abdünnâsır ve taraftarları arasında bir yakınlaşma sağlamaya çalışan Udeh bu gayesini 
gerçekleştiremedi ve hükümet teşkilâtı kapatma kararı aldı. Abdünnâsır’ ı kararından döndürmek için 
yaptığı bir görüşmede kullandığı sert üslûp ve General Necib’ in göreve iadesi için yapılan 
gösterilerdeki rolü sebebiyle Abdünnâsır’ la arası açıldı. Abdünnâsır’ m İngiltere ile imzaladığı 
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antlaşmayı Müslüman Kardeşler adına inceleme görevinin Abdülkadir Udeh’ e verilmesi üzerine 
hazırladığı raporda, İngiliz menfaatlerini koruduğu ve İngiliz işgaline zemin hazırladığı gerekçesiyle 
antlaşmaya karşı çıktı; antlaşmanın Amerikan ve İngiliz menfaatlerini koruma uğruna bölgeyi harp ve 
sıkıntıların içine çekeceğini söyledi. Bu rapor da Abdünnâsır ile Müslüman Kardeşler ve Abdülkadir 
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Udeh arasındaki uçurumun büyümesinde etkili olmuştur. 

Müslüman Kardeşler teşkilâtındaki çalışmalarına daha çok zaman 

ayırabilmek için 195 1 ’de resmî görevlerinden istifa ederek avukatlığa başladı. Bu arada, 1953 

yılında anayasa hazırlamak üzere Libya’ya davet edildi. Kasım 1954’te Abdünnâsır’a karşı girişilen 

/\ 

başarısız suikast teşebbüsünden sonra bu suikaste katılmakla itham edilen Abdülkadir Udeh, özel bir 
mahkemede kısa süren bir yargılama sonunda idama mahkûm edildi. 9 Aralık 1954’te Müslüman 
Kardeşler mensubu diğer beş kişi ile birlikte idam edildi. 

Eserleri. 1. et-Teşrîu’l-cinâiyyü’l-İslâmî. îslâm ceza hukukunu diğer hukuk sistemleriyle 
karşılaştırarak inceleyen bu eser iki cilttir. Birkaç defa basılan eserde (3. bs., Kahire 1977) îslâm 
ceza hukuku ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. İngilizce ve Urduca’ya da tercüme edilen kitabın Akif 
Nuri tarafından yapılan Türkçe tercümesi, îslâm Ceza Hukuku ve Beşeri Hukuk adıyla dört cilt 
halinde neşredilmiştir (İstanbul 1976-79). 2. el-Mâl veT-hükmfiT-İslâm. H. Tahsin Feyizli 
tarafından İslam’da Mal ve İdare adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul, ts.). 3. el-İslâm ve 
evzâune’s-siyâsiyye. Beşir Eryarsoy tarafından İslâm ve Siyasi Durumumuz adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (İstanbul 1987). 4. el-İslâm ve evzâune’l-kanûniyye. 5. el-İslâm beyne cehli ebnâih ve aczi 
ulemâih. Akif Nuri Karcıoğlu’nun İslâm Şeriatı adıyla tercüme ettiği (Ankara 1969) bu eserin 
Ebubekir Sıddık Cafer Tayyar tarafından yapılan başka bir tercümesi de Evlâtlarının Cehaleti, 



Âlimlerinin Acizliği Karşısında İslâm adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1987). Eserin Fransızca 
tercümesi de L’ İslam, Les disciples İgnorrants et des Zrudits incapables adıyla yayımlanmıştır 
(International Islamic Federation of Student Organizations, Stuttgart 1984). 
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ABDÜLKAHİR el-BAĞDÂDÎ 


(_£ÜAiğl jaİİİI ajc. 

Ebû Mansûr Abdülkahir b. Tâhir b. Muhammed et- Temîmî el-Bağdâdî (ö. 429/1037-38) 

Meşhur Eş‘arî kelâmcısı, Şâfiî fakihi ve matematik bilgim. 

Bağdat’ta doğdu. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, 365’te (975) ölen Ebû Bekir b. 
Adî’den ders okuduğuna göre 350 (961) yılı civarında doğduğu söylenebilir. îlk tahsiline Bağdat 
fakihlerinden biri olan babasından başladı. Öğreniminin büyük bir kısmım muhtemelen Bağdat’ta 
Amr b. Saîd, Muhammed b. Ca‘fer, Ebû Bekir el-İsmâilî ve Ebû Bekir b. Adî gibi bilginlerin yamnda 
yaptıktan soma babasıyla birlikte Nîsâbur ’a giderek tahsiline orada devam etti. Bu tarihlerde 
Nîsâbur’da müderrislik yapan ve Abdülkahir’ in, kendisiyle görüştüğünü kaydettiği (bk. el-Fark, s. 
364) âlimlerden olan İbn Fûrek’le burada karşılaştı. Çok geçmeden babası öldü (383/993). Türkmen 
îsyam’mn çıkması ve Selçuklular’ m Nîsâbur’u işgal etmesi üzerine burayı terkedip îsferâyin’e gitti 
ve Ebû îshak el-îsferâînî’nin derslerine devam etti. Hocasımn ölümünden soma onun yerine geçip 
Mescidi Ukayl’deki derslerini okutmaya başladı ve ölünceye kadar bu işi sürdürdü. Tercih edilen 
görüşe göre 429 (1037-38) yılında îsferâyin’de vefat etti ve hocasımn kabri yamna defnedildi. 

On yedi ayrı ilim dalında ders okuttuğu nakledilen Bağdâdî, özellikle kelâm-mezhepler tarihi, fıkıh ve 
usulü, edebiyat ve matematikte üstat kabul edilmiş, hatta Fahreddin er-Râzî onun matematikteki 
üstünlüğünü takdir etmiştir. EbüT-Kasımel-Kuşeyrî ve Ebû Bekir el-Beyhaki başta olmak üzere 
devrindeki Horasan bilginlerinin çoğuna hocalık yapmıştır. îslâm ilimleri tarihindeki şöhretini daha 
çok el-Fark beyne’l-fırak ve Usûlü’d-dîn adlı kitaplarıyla kazanmıştır. Her iki eserinde de “Eş‘arî 
kelâmcılar” mânasına aldığı Ehl-i sünnet akidesini açık bir üslûp içinde ve kendine has bir titizlikle 
tasnif etmesi, ayrıca muhaliflerine karşı Ehl-i sünnet’ i tutarlı bir biçimde savunması dikkat çekicidir. 
Onun on beş esasta topladığı ve değişik zümrelerden oluşan sekiz sımf müslümam dahil ettiği Ehl-i 
sünnet akidesi (bk. EHL-Î SÜNNET), kendisinden soma Sünnî câmiamn akidesini temsil eder hale 
gelmiştir. Eserlerinde tertip ve tasnife son derece önem verir ve tasnifte on beş sayısına bağlı 
kalarak 

dinî hükümlerin birçoğunun bu sayı altında toplanabileceğini belirtir. Eş‘arî ekolü içinde kendine 
ait fikirleri tesbit etmek mümkün değilse de eserlerinin bu ekolün önemli kaynakları arasında kendine 
has bir yer tuttuğu şüphesizdir. Özellikle Kaderiyye’ye karşı ashap, tâbiîn ve diğer bilginler 
tarafından yazılan reddiyeleri kaydetmesi, mezhepler tarihi bakımından önemlidir. Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’nin de Makalât mukaddimesinde kaydettiği üzere, bir müellifin kendi akidesine muhalif 
gördüğü gruplara ait görüşleri tarafsız olarak nakletmesi kolay değildir. Bu problem Bağdâdî ’nin 
akaid ve fıkha dair eserlerinde de göze çarpmaktadır. Nitekim Fahreddin er-Râzî, Bağdâdî ’ye karşı 
saygı hisleriyle dolu olmasına rağmen onun, muhaliflerine karşı “şiddetli taassub”a sahip olduğunu, 
görüşlerini tarafsız nakledemediğini, Şehristânî’nin de Bağdâdî’den nakiller yaptığı için aynı hataya 
düştüğünü kaydetmekten geri durmamıştır. M. Zahit Kevserî de Râzî’nin bu kanaatine katılır. 

Bağdâdî, Eş‘arî ekolünü ashap, tâbiîn ve müctehid imamların itikadî mezheplerinin bir devamı sayar. 



Eş‘ariyye’nin sistemli bir mezhep haline gelmesinde önemli rol oynayan Abdülkahir el-Bağdâdî’nin 
kelâm ilminde dikkati çeken bazı görüşleri şöyledir: Beş duyu, akıl ve doğru haber yanında ilhamda 
dördüncü bir bilgi kaynağıdır. Ancak ilham bütün insanlarda bulunmayıp Allah’ın sadece bazı 
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kimselere bağışladığı bir bilgi çeşididir (bk. Usûlü’d-dîn, s. 14). Alem araz ve cevherleriyle 
sınırlıdır. Çünkü Kur’an’da her şeyin sayı altına alındığı beyan edilmiştir (bk. el-Cin 72/28). 
Arazların yaratılımşlığma bağlı olarak hâdis* olan âlemdeki birleşik cisimlerden gökler ve 
yıldızların hacmi sabittir, bunlarda herhangi bir artma ve eksilme meydana gelmez. Yeryüzündeki 
canlı ve cansız cisimlerde ise çoğalma ve azalma olabilir. Bu sebeple âlemde boşluk (halâ*) yoktur 
(bk. a.g.e., s. 38). Allah’ın varlığı akim sebeplilik prensibiyle açıkça bilinebilir. Yazı onu yazanına 
işaret ettiği gibi yaratılmış olan âlemin de yaratanına işaret etmesi zaruridir. Allah’ın sıfatları ise 
fiilleriyle sabittir. O ilimle âlim, kudretle kadir, irade ile müriddir (bk. a.g.e., s. 39, 90). Allah’ın fiilî 
sıfatları hâdistir. Peygamberlerin günahsızlığı (ismet*), Allah’ın onlara günah işleme gücünü 
vermemesi ile gerçekleşir. İman artar ve eksilir. Zira âyetler bunu açıkça belirtmektedir (bk. a.g.e., s. 
179,252). 

Bağdâdî, kelâmdan başka fıkıh, fıkıh usulü ve ferâiz konularında da müstakil kitaplar kaleme almış ve 
eserlerinde kendine has bazı görüşler ileri sürmüştür. Aruzu çok iyi bildiğini ve birçok şiir yazdığını 
nakleden kaynaklar, ona dil ve edebiyat bilginleri arasında önemli bir yer verirler (bk. Süyûtî, 
Bugyetü’l-vuât, II, 105). 

Eserleri. Tabakat kitaplarının bir kısım Bağdâdî’ye ait on beş (bk. Sübkî, Tabakat, III, 239), bir kısım 
da on yedi (bk. Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, I, 615) eser zikrederse de son yıllarda tesbit edilenlerle 
birlikte bu sayı otuzu aşmıştır. Bunlardan günümüze kadar gelenler şunlardır. 

1. el-Farkbeyne’l-fırak*. Mezhepler tarihinin ana kaynaklarından biri olan bu eseri Muhammed Bedr 
(Kahire 1910), M. Zahit Kevserî (Kahire 1948) ve M. Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire, ts.) tahkik 
ederek yayımlamışlardır. Kitabı EthemRuhi Fığlalı Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1979). 2. 

Usûlü’ d-dîn*. Akıcı bir üslûp ve kolay anlaşılır bir dille yazılan kelâmla ilgili bu kitap İstanbul’da 
basılmıştır (1928). 3. el-Milel ve’n-nihal. Müellif, bu eserinin el-Fark beyne’l-fırak,’tan daha geniş 
bir şekilde ve delilleriyle birlikte mezhepler hakkında bilgi verdiğini zikreder (bk. el-Fark,, s. 230, 
277, 334). Brockelmann, esere ait bir yazmanın Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Aşir Efendi, nr. 555) 
bulunduğunu zikrediyorsa da (GAL, I, 482), adı geçen kütüphanede böyle bir yazma mevcut değildir. 
A. Nasrî Nâdir tarafından esas alınarak yayımlanan (Beyrut 1970) ve baş tarafı eksik Bağdat Evkaf 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 6819) nüsha ise el-Fark,’ tan daha kısa olduğundan, muhtemelen Bağdâdî’ye 
ait el-Milel ve’n-nihal’ in muhtasarıdır. Nitekim onun böyle bir eserinden de bahsedilmektedir (bk. 
Fevkıyye Hüseyin Mahmûd, TÎ, s. 292). 4. Tefsîru esmâillâhi’l-hüsnâ. Kütübî ’nin Te fsîrü’l-Kurân 
şeklinde zikrettiği eser BritishMuseum’da (Or. 7547) bulunmaktadır. 5. Tevîlü müteşâbihi’l-ahbâr 
(Tevîlü’l-müteşâbihât fı’l-ahbâr ve’l-âyât) (bk. GALSuppl., I, 667). 6. en-Nâsih ve’l-mensûh (bk. 
GAL, I, 482). 7. Kitâb fi’l-misâha (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.2708/2). Uzunluk, yüzölçümü ve 
hacim ölçüleri ile o devirde bilinen ölçüm kurallarım ihtiva eden küçük bir kitaptır. 8. et- Tekmile 
fı’l-hisâb (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2708/1). Önceki kitaptan daha hacimli ve daha önemli olup 
îslâm ilim âleminin bildiği aritmetik sistemlerinin hepsini içine alan bir çalışmadır. Her iki eser, Dr. 
Ahmed Selim Suaydan tarafından edisyon kritiği yapılarak Kuveyt’te Ma‘hedü’l-mahtûtâtiT-Arabiyye 
tarafından yayımlanmıştır (1984). Abdülkahir el-Bağdâdî kitabın önsözünde, daha önce yazılmış 
eserlerin ya çok kısa veya sadece aritmetiğin bir bölümü ile ilgili olduklarına işaret etmekte ve kendi 



eserinin aritmetiğin bütün konularını açıklamaya yönelik bir çalışma olduğunu söylemektedir. Nitekim 
eserde, İslâm aritmetiğinin üç ana sistemi olan parmak hesabı, altmışlı skala ve Hint aritmetiği, eski 
Grek, Hint ve Çin matematikçilerinin eserleri de göz önünde tutularak daha ayrıntılı biçimde ele 
alınmış ve yedi sistem halinde incelenmiştir. 


Bir kısım kendi kitaplarında zikredilen, bir kısım da diğer kaynaklarda belirtilen ve günümüze kadar 
ulaşmayan eserleri ise şunlardır: es-Sıfât. Zebîdî’nin el-Esmâ ve’s-sıfât diye isimlendirdiği ve 
“sahasında ondan daha muhtevalı eser görmedim” dediği kitap bu olsa gerektir. Nefyü halki’l-Kurân; 
el-îmân ve usûlüh (bk. Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 251, 270); Delâilü’n-nübüvve (bk. a.g.e., s. 158); el- 
Müvâzene beyne’ 1-enbiyâ (bk. a.g.e., s. 180); îbtâlü’l-kavl bi’t-tevellüd; Fezâihu’l-Mutezile; 
Fezâihu’l-Kerrâmiyye; el-Harb ale’bni Harb. Ca‘fer b. Harb’in kelâmı görüşlerini tenkit ettiği eseri. 
Meşâriku’n-nûr ve medârikü’s-sürûr; Bülûgu’l-medâ an usûli’l-hüdâ; Miyârü’n- nazar; Ahkâmü’l- 
vat,fı’t-tâm(İltikâTiT-hıtâneyn); el-İmâd fî mevârîsi’l-ibâd; el-Fasl (et- Tahsil) fi usûli’l-fıkh; Kitâbü 
mâ amilehû Ebû Abdillâh el-Cürcânî fî Tercihi mezhebi Ebî Hanîfe (Reddü Ki tâbi’ t- Tere îh li’l- 
Cürcânî); et-TefsîrüT-Kurânî (TefsîruEbî Mansûr el-Bagdâdî); Miftâhu İbniT-Kas,; Îbnü’l-Kas et- 
Taberî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Miftâh, adlı eserinin şerhi. Kitâb fî manâ lafzateyi’ t- tasavvuf ve’s- 
sûfî; Tafzîlü’l-fakıri’s-sâbir ale’l-ganiyyi’ş-şâkir; MenâkıbüT-Imâm eş-Şâfiî; el-KelâmfıT-vaîdiT- 
fâhir fi’levâil ve’l-evâhir; HeyetüT-âlem (bk. Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 65); Kitâbü ’d-Devr. 
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ABDÜLKAHİR el-CÜRCÂNÎ 


^jaLİİI ajc. 


Ebû Bekr Abdülkahir b. Abdirrahmânb. Muhammed el-Cürcânî (ö. 471/1078-79) 

Arap dil bilgim ve edebiyat nazariyatçısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ortaçağ’ m önemli kültür merkezlerinden biri olan Cürcân’da 
doğdu ve bütün hayatım orada geçirdi. Arap dil bilgisini, meşhur âlim Ebû Ali el-Fârisî’nin yeğeni 
ve talebesi Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Haşan el-Fârisî’den okudu. Ayrıca, Kadı Ebü’l-Hasan Ali 
b. Abdülazîz el-Cürcânî’ den de ders aldığı rivayet edilmektedir (bk. Yâkut, XIV, 16). Tahsilini 
bitirdikten soma Cürcân’da ders vermeye başlayınca şöhreti kısa zamanda yayıldı. Ondan ders 
okumak isteyen ilim meraklıları Cürcân’a akm etmeye başladılar. İran asıllı olmasına rağmen hiçbir 
eserini Farsça yazmadı. Selçuklu Veziri Nizâmülmülk başta olmak üzere ileri gelen birçok kimseye 
kasideler yazdıysa da onlardan beklediği ilgiyi göremedi. Rahat bir hayat sürmediği, bundan dolayı 
da karamsar ve insanlara karşı kötümser olduğu şiirlerinden anlaşılmaktadır. Büyük ihtimalle 47 1 
(1078-79) yılında Cürcân’da vefat etti. 

Abdülkahir el-Cürcânî’nin “İmâmü’n-nühât” (büyük dil bilgini) diye tanınması, sarf veya nahiv 
sahasında yeni bir şey ortaya koymuş olmasından dolayı değil, dilin bütün inceliklerine vâkıf 
bulunması ve özellikle nahvi bir “Arap mantığı” niteliğinde ele alması sebebiyledir. Şu bir gerçek ki 
“Belâgat şeyhi” unvam ile anılmayı hak ettiğinde kimsenin tereddüdü yoktur. Zira Câhiz’den bu yana 
hiçbir belâgat âliminin bu alanda Cürcânî kadar tefekküre dayalı güçlü bir tenkit zihniyetine sahip 
olduğu söylenemez. Onun Esrârü’l-belâga ve Delâilü’l-icâz adlı eserlerini Fahreddin er-Râzî gibi bir 
âlimin telhis etmesi, Cürcânî’ninbu sahadaki otoritesini göstermeye yeterlidir. 

Abdülkahir el-Cürcânî’nin belâgat konusundaki görüşleri, Kur ’ an’ m i‘ cazı etrafında geliştirilen 
tartışmalara dayanır. O, kelâm ilminin önemli konularından biri olan nübüvvet bahsini doğrudan 
ilgilendiren i ‘caz* meselesi ile nazım görüşünü (bk. NAZMU’F-KUR’AN) dil açısından ele alıp 
incelemiştir. Mu‘tezile ileri gelenlerinden Nazzâm’ m başlattığı bu tartışmada, kimine göre i‘caz 
sarfe*de, kimine göre de fesahat*tadır. Nazzâm’ m temsil ettiği sarfe taraftarlarına göre Kur’ an’ m 
i ‘cazı, nazım veya telifinde değil, bir benzerini yapmaktan insanların Allah taralından özel olarak 
âciz bırakılmış olmasındadır. Kur’ an’ m i ‘cazını fesahatmda arayanlar ise fesahat kavramı üzerinde 
ortak bir görüşe varamamışlardır. Kimine göre fesahat lafızlarda, kimine göre ise lafız ve mâna 
güzelliğinde aynı oranda aranmalıdır. Cürcânî, sarfe anlayışına ve beşer kudreti dahilinde 
yorumlanan fesahat ve belâgat görüşlerine karşılık nazım kavramı etrafındaki görüşlerini ortaya 
koymuştur. Öyle anlaşılıyor ki nazım, Mu‘tezile’nin kullandığı fesahat kavramına mukabil Eş‘arî 
çevrelerinin kullandığı bir deyim haline gelmiştir. Nitekim Eş ‘arîler’ in meşhur siması Bâkillânî de 
Kur ’ an’ m i‘ cazını hep nazımında aramıştır (bk. Îcâzü’l-Kurân, s. 35). Genel olarak, Mu‘tezile’nin 
fesahat özelliklerini tek tek kelimelerde, hatta harf ve seslerde aramasına karşılık, Cürcânî bu 
özelliklerin terkipte, başka bir deyişle cümle tekniğinde bulunduğunu ortaya koymuştur. Diğer nazım 
görüşlerinin Kur ’an’mi‘cazmı ispata yetmeyeceğini belirterek, 500 sayfalık Delâilü’licâz’mda 
sadece nazım anlayışı üzerinde durmuştur. Ona göre kelimelerde i ‘caz aranamaz; çünkü Araplar 



arasında Kur ’ an’ m nüzulünden önce de var olan bu kelimeler, pek azı müstesna olmak üzere, aynı 
anlamlarla Kur ’ an’ da yer almıştır. Tek tek kelimeler, zihinde oluşan mânalara sembol olmaktan öteye 
geçemez. Mütenâfir (telaffuzu zor) kelimelerin Kur’ an’ da bulunmaması i ‘cazı pekiştiren önemli bir 
unsur ise de yeterli değildir. Aksi halde kolayca söylenebilen alelâde sözlerin de fasih sayılması 
gerekirdi. Müzikal uyumda i ‘caz aranmayacağı gibi, veznin de fesahat ve belâgatta payı yoktur. Öyle 
olsaydı vezinleri aynı olan iki kasideyi, diğer edebî özelliklerini söz konusu etmeden, aynı ölçüde 
beliğ saymak gerekirdi. Ayrıca i ‘caz, âyetler arasındaki fasılalarda da aranamaz; zira kafiyeyi büyük 
bir ustalıkla seçebilenler fasılayı da kolaylıkla uygulayabilirler. Bu konuda Cürcânî’nin işaret ettiği 
bir diğer hususa göre i ‘caz, muhtelif âyetlerde görülen istiare, mecaz ve kinaye gibi edebî sanatların 
tahlili ile de ortaya konamaz. Aksi takdirde, bu tür edebî sanatların yer almadığı âyetlerde i ‘caz 
bulunmadığı 

iddia edilmiş olur. Ona göre Kur’an’m gerçek anlamda i ‘cazı, haiz olduğu fesahat ve belâgattan 
kaynaklanmaktadır. Bu fesahat ile belâgat, nâzil olduğu gibi aynen muhafaza edilen nazımın içinde 
bulunmaktadır. Nazım ise lafızlar arasındaki “üslûp ilişkisi”nden ibarettir (daha geniş bilgi için bk. 
İ‘CAZ). 

Eserleri. 1. EsrârüT-belâga*. Kendisinden önceki çalışmalardan faydalanarak belâgat ve şiirin belli 
başlı meselelerini ana hatları ile ortaya koyduğu bir eserdir. 2. Delâilü’l-icâz*. Buda Kur’ân-ı 
Kerîm’ in i ‘cazının nazımda olduğunu söyleyerek birçok belâgat konularını işlediği orijinal bir 
eserdir. 3. er-Risâletü’ş-şâfiye. Kur’ân-ı Kerîm’ in i ‘cazına dair olanburisâleninDelâilü’l-icâz’dan 
daha önce yazıldığı tahmin edilmektedir. îlk iki kitapta olduğu gibi bunda da nazım görüşü ağırlıklı 
olarak işlenmektedir. Eser, Muhammed Halefullah ve Muhammed Zağlûl Sellâm tarafından Rummânî 
ve Hattâbî’nin aynı konuya dair iki risâlesiyle birlikte tahkik edilerek Selâsü resâil fî icâzi’l-Kurân 
adıyla neşredilmiştir (Kahire 1956). 4. el-AvâmilüT-mie* (Mietü âmil). Kelime ve cümlelerin 

/V » __ 

i‘rabma tesir eden yüz âmilden (bk. AVAMIL) bahseden gramer kitabıdır. 5. Kitâbü’l-Cümel. 

Müellif, gramere dair muhtasar bir kitap olan ve el-Cürcâniyye diye de bilinen bu eseri et- Telhis, 
adıyla kendisi şerhetmiştir. Eserin diğer şârihleri arasında Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed el- 
Haşşâb, İbnü’l-Usfur, Muhammed b. Ebü’l-Fethb. Ebü’l-Fazl el-BaTî, Muhammed b. Ahm ed el- 
Kayserî, Trablusşam Kadılkudâtı Ahm ed b. Şerefüddin es-Seâlibî ve Aşıkel-Îznikî gibi âlimler 
vardır. Kitâbü’l-Cümel Ali Haydar tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Dımaşk 1972). 6. el- 
Muhtâr min şir (mindevâvîn) el-Mütenebbî ve’l-Buhtürî ve Ebî Temmâm. Adı geçen üç şairin 
şiirlerinden derlenmiş bir antoloji olup Abdülazîz el-Meymenî tarafından Abdülkahir el-Cürcânî’ye 
ait bazı şiirler, EfVehü’l-Evdî, Şenfera’l-Ezdî divanları ve az bilinen dokuz kaside ile birlikte et- 
Tarâifü’l-edebiyye mecmuasında neşredilmiştir (Kahire 1973). 7. Kitâbü’l-Muktesid (Muktasad veya 
Muktadab) fî şerhi’l-Izâh,. Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve dair el-îzâh, adlı eserine yazdığı otuz ciltlik 
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el-Mugnî adlı şerhin üç cilt halinde hulâsasıdır. Ayrıca el-Izâh,’ı el-Icâz adıyla da ihtisar etmiştir. 
Kâzım Bahr el-Mercân tarafından tahkik edilen eser iki cilt olarak neşredilmiştir (Bağdat 1982). 8. 
et-Tetimme fi’n-nahv. Târik Necm Abdullah tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Mekke 
1405/1985). 9. Kitâb fi’t-tasrîf. Bazı kaynaklarda el-Umde fi’t-tasrîf adıyla zikredilen eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 3740/3) bir nüshası bulunmaktadır. 10. Muhtârü’l-ihtiyâr fî 
fevâidi miyâri’n-nüzzâr. Bedî ve beyân ile kafiyeye dair olan eserin Köprülü (nr. 1392) ve 
Süleymaniye (Fatih, nr. 4094) kütüphanelerinde birer nüshası vardır. 

Abdülkahir el-Cürcânî’nin hayatından bahseden kaynaklarda onun ayrıca, Derecü’d-dürer (Kur’an 



tefsiri); Şerhu sûreti’l-Fâtiha; Kitâbü’l-Arûz; el-Mutazıd; el-Mesâilü’l-müşkile ve el-Miftâh, gibi 
eserlerinden de söz edilmektedir. 
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ABDULKAYS (Benî Abdülkays) 

^ıiâİl juc. jl h 

Bahreyn dolaylarında yaşayan ve Hz. Peygamber zamanında müslüman olan büyük bir Arap kabilesi. 

Kabilenin atası olan Abdülkays’ m nesebi Adnân’a varır ve onda Hz. Peygamber ’ in nesebi ile 
birleşir. Bu kabile mensuplarına Abdi, Kaysî, Abdükaysî veya Abkasî de denilir. Önceleri Tünme’ de 
yaşamakta olan Abdülkaysoğulları, sonradan Bahreyn ve Uman bölgelerinin sahil ve iç kısımlarına 
dağılarak kısmen yerleşik, kısmen de göçebe olarak Bekir b. Vâil, Temim ve Kinde kabileleri 
arasında yaşamaya başladılar. Bu sırada Güney İran’a birçok akınlar düzenlediler. Sâsânî hükümdarı 
II. Şapur iktidara gelir gelmez onları cezalandırmak için seferber oldu ve şevketti ği orduyla 
Arabistan ve Suriye’nin büyük bir kısmını tahrip ettiği gibi Abdülkays’e mensup pek çok kişiyi de 
öldürttü. Bölgede bulunan diğer Arap kabileleri yanında İranlı Mecûsîler, bir kısım yahudi ve 
hıristiyan zümrelerle de iç içe yaşayan Abdülkaysoğulları, İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Sâsânî 
hâkimiyeti altında bulunuyorlardı. Muşakkar ’da Zü’l-lebâ adlı bir puta tapan bu kabilenin bir bölümü 
de hıristiyanlığı kabul etmişti. Bahreyn nüfusunun çoğunluğu bu kabileye mensuptu. 

Abdülkaysoğulları’ nın Hz. Peygamber ile temasları ve müslüman olmalarına dair haberler oldukça 
karışıktır. Başta Bahreyn olmak üzere Fırat kıyılarından Arabistan ortalarına kadar uzanan geniş bir 
sahaya yayılmış bulunan bu kabile mensuplarından bazıları, güvenilir bir rivayete göre, Uhud Gazvesi 
sırasında bir kervanla Medine’ye gelmiş ve Hz. Peygamber’le ilk defa o zaman görüşmüşlerdir. Daha 
sonra Benî Müstalik Gazvesi sırasında Resûlullah ile karşılaşan bazı Abdülkayslılar da müslüman 
olmuştur. Hz. Peygamber’ in davet mektubu üzerine bu kabileyi temsil eden yirmi kişilik bir heyet, 

629 yılında Medine’ye geldi. Alnındaki derin bir yara izi sebebiyle el-Eşec diye meşhur olan 
Abdullah b. Avf başkanlığındaki bu heyettekiler, Remle bint Hâris’in evinde misafir edildiler ve 
Medine’de kaldıkları on gün içinde Hz. Peygamber’ i yakından tanıma fırsatını buldular. Kur’ân-ı 
Kerîm’ i ve İslâm dininin esaslarını öğrendiler. Nübüvvetten önce Muşakkar 

ve Debâ panayırlarına katıldığı için bölgeyi ve insanlarını tamyan Hz. Peygamber, heyetle yakından 
ilgilendi. Yüzü çirkin olan Eşecc’e, “Sende Allah’ın sevdiği iki meziyet var: hilm ve hayâ” diyerek 
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iltifatta bulundu (bk. Müslim, “imân”, 25, 26). Ayrıca ashabı heyet mensuplarına hediye vermeye 
teşvik etti. Kendilerine de namaz kılmalarını, zekât vermelerini, ramazan ayında oruç tutmalarım ve 
ganimet mallarının beşte birini beytülmâle ayırmalarım emretti. Câhiliye devrinde şarap için 
kullanılan, topraktan ve ağaçtan yapılmış kapları meşrubat için kullanmalarım da yasakladı. 
Buhârî’nin rivayet ettiği bir hadise göre, Mescidi Nebevî’den sonra içinde cuma namazı kılınmasına 
müsaade edilen ikinci mescid, Abdülkaysoğulları ’mn yaşadıkları Cüvâsâ şehrindeki camidir (bk. 
Buhârî, “Megazî”, 69). Vergiler ve diğer hususlarla ilgili olarak Hz. Peygamber’ in bu kabileye 
gönderdiği bazı mektuplar günümüze kadar ulaşmış bulunmaktadır (bk. M. Hamîdullah, el-Vesâiku’s- 
siyâsiyye, s. 126-127). 

Hz. Peygamber’ in vefatından sonra ortaya çıkan irtidad olaylarında Abdülkaysoğulları İslâmiyet’te 
sebat ederek mürtedlerle savaştılar ve Uman’ m Debâ şehrinde irtidad eden Lakıt b. Mâlik’ in mağlûp 
edilmesini sağladılar. Ayrıca Mehre ve Yemen’ deki isyanların bastırılmasında da faal rol oynadılar. 



Hz. Ömer’in halifeliği sırasındaki fetihlere katılan ve bilhassa Sâsânî imparatorluğu’ na karşı 
kazanılan zaferlerde büyük payları olan kabile mensupları, fetihlerden sonra, Bahreyn dışında Tevvec 
(Tevvez), Basra, Küfe, Musul, İsfahan ve Merv’e yerleştiler. Ayrıca Kuteybe b. Müslim’in 
Horasan’daki fetih harekâtına katılarak büyük yararlıklar gösterdiler. Abdülkaysoğulları, genellikle 
Hz. Ali taraftarı olup Cemel ve Sıffîn savaşlarında onun yanında yer aldılar. Bu kabileden Sa‘saa b. 
Sûhân’mMuâviye’ye muhalefeti, ayrıca Abdullah b. Cârûd’unKûfe ve Basralılar’ m başına geçerek 
Haccâc’a isyan etmesi ve Haccâc tarafından idam edilmesi gibi olaylar, kaynaklarda geniş bir şekilde 
yer almaktadır. 

Güzel konuşmaları ve kahramanlıklarıyla bilinen Abdülkaysoğulları hakkında yazılmış müstakil 
kitaplar arasında, İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiğine göre (bk. el-Fihrist, 59), Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ’nm Kitâbü Haberi Abdi’l-Kays adlı eseri zikre değer bir kaynaktır. 
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ABDULKERIM b. ACRED 


ajc. 

Hârici fırkalarından Acâride’nin reisi 


(bk. ACÂRİDE) 



ABDÜLKERÎM-i BUHÂRÎ 

(_ £ jlikJ AJC- 

(ö. 1830’ dan sonra) 

Buharalı seyyah ve tarih yazarı. 

Hayatı hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Muhtemelen 1760’larda Buhara’ da doğdu. On altı yaşında iken 
Keşmir’e gitti ve Herat, Kandehar, Kâbil, Peşâver, Muzafferâbâd yoluyla geri döndü. İkinci ve uzun 
seyahatini 1789’da gerçekleştirdi; Kâşgar, Yarkent, Tibet ve Keşmir’i dolaştı. 1799’da Buhara’ya 
sığman ve sekiz ay burada kalan Şah Mahmud Dürrânî’ye intisap etti. 1 804’te Rusya’ya giden Buhara 
elçilik heyetinde önemsiz bir görev aldı. Petersburg’ta dokuz ay kaldıktan sonra Moskova- Astrahan 
yoluyla geri döndü. Dönüş sırasında Hîve’de iken Hîve hanının Buhara’ya karşı bir çapul seferi 
düzenlemek için yaptığı hazırlıklara şahit oldu. Bu durumu Buhara Emîri Haydar Han’a bildirdi ise 
de buna gereken önem verilmedi. 1807 Ekimi başlarında Mirza Muhammed Yûsuf un başkanlığındaki 
Buhara elçilik heyeti ile Rusya-Romanya üzerinden İstanbul’a geldi. Heyetin burada bulunduğu ilk yıl 
içinde eşi vebadan ölünce yeniden evlendi ve İstanbul’a yerleşti. 1 830’ dan sonra hakkında herhangi 
bir bilgiye rastlanmamış olması, onun bu tarihlerde öldüğünü düşündürmektedir. 

Abdülkerîm asıl şöhretini Orta Asya tarihi üzerine yazdığı Farsça eseriyle yapmıştır. İstanbul’da 
bulunduğu sırada kaleme aldığı eserini, kendisini devamlı teşvik eden ve büyük yardımlarını gördüğü 
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Sadâret teşrifatçısı Arif Bey’ e ithaf etmiştir. Eserinde Orta Asya’nın Buhara, Hîve, Hokand, 
Afganistan ve Keşmir gibi bölgelerinin coğrafî durumları ve tarihî olayları hakkında dikkate değer 
bilgiler verir. Bu bilgiler doğrudan doğruya kendisinin şahsî gözlemlerine dayandığı için esere 
orijinal bir nitelik kazandırmıştır. Müellif özellikle Buhara ve çevresindeki hadiselere ağırlık vermiş, 
Orta Asya hanlıklarının baş düşmanının Rusya olduğu üzerinde önemle durmuştur. Ayrıca, Buhara 
hükümdarlarından Muhammed Ma‘sûmHan ile Haydar Han, Hîve hanlarından Seyyid Ebülgazî 
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Bahâdır Han ve Hokand hanlarından Alim Han devirleri ile Ahmed Şah Dürrânî’den itibaren 
Afganistan tarihi hakkında önemli bilgiler vermiştir. Yer yer ifade bozukluklarına rastlanan eserde 
bazı Türkçe kelimeler de bulunmaktadır. 

/\ 

Eserin Arif Bey’ in terekesinden çıkan tek nüshası, Fransızca tercümesi ile birlikte Paris’te 
neşredilmiştir (Histoire de l’Asie Centrale par Mir Abdoul Kerim Boukhary. Afghanistan, Boukhara, 
Khiva, Khoqand depuis les dernieres annees duregne de Nadir Chah (1153), Jusq’en 1233 de 
l’Hegire, (1740-1818 A. D.), Ed. Ch. Schefer, Paris 1876, Publications de l’Ecole des Langues 
Orientales vivantes, le serie, I-II: Repr. Amsterdam 1970). 
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ABDÜLKERÎM el-CÎLÎ 

^ f 11 ajc. 

Kutbüddîn Abdülkerîmb. İbrâhîmb. Abdilkerîm el-Cîlî (ö. 832/1428) 
el - îns ânü’1 -kâmil adlı eseriyle tanınan âlim ve mutasavvıf. 

767’de (1365-66) Bağdat yakınlarındaki Cîl kasabasında doğdu. Kâtip Çelebi ve ona dayanan 
Brockelmann’a göre Abdülkadir-i Geylânî’nin torununun oğludur. Brockelmann tarafından sadece el- 
Cîlânî nisbesinin verilmesi bu yüzden olmalıdır. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tahsil durumu, 
ailesi, çevresinde kimlerin yer aldığı, toplum içindeki mevkii gibi hususlar tamamen karanlıktır. 
Bununla beraber bazı eserlerinde, özellikle el-Kehf ve’r-rakımadh risâlesinde, Zebîd’de yanında 
kaldığı Şerefüddinel-Cebertî’nin müridi olduğunu, bazı arkadaşlarıyla birlikte 799 (1396-97) yılında 
onun mescidinde toplandıklarını söyler ve el-KelimâtüT-ilâhiyye adlı eserini 805 (1402-1403) 
yılında tamamladığını kaydeder. Eserlerinden Hanbelî mezhebine ve Kadiriyye tarikatına mensup 
olduğu anlaşılmaktadır. Îlmî yönden oldukça verimli bir ömür süren Cîlî Bağdat’ta vefat etmiştir. 

Abdülkerîm el-Cîlî, eserlerinin büyük bir bölümünü İbnüT-Arabî’nin fikirlerinin şerhine ayırmış, 
bazı konularda ona muhalif kaldığını ifade etmekle birlikte, tasavvufun ana meselelerinde, vahdeti 
vücûd* ve hazarât-ı hams* gibi telakkilerde tamamen onun izinden gitmiştir. Tasavvufî ıstılahlarla 
yüklü el-însânüT-kâmil* adlı eserinde geniş şekilde işlediği küllî ve cüz’î bütün âlemleri, İlâhî ve 
kevnî kitapların tamamını kendinde toplayan, ruhu, kalbi, aklı ve nefsi ile mükemmelleşip mutlak 
tasarruf sahibi olan, kusursuz bir ayna gibi maddî-mânevî her şeyin yam sıra İlâhî vasıfları ve 
kudretleri de yansıtan insân-ı kâmil* fikrini ve izah tarzını Muhyiddin İbnü T -Arabi’den almıştır. 
Cîlî’ye göre kâmil insanın en mükemmel örneği Hz. Muhammed’dir; ondan sonra gavs* ve kutub*lar 
gelir. Diğer insanların ruhları, insân-ı kâmilde tecellî eden İlâhî sıfat ve kudretlerden birer kopya, 
Cîlî’nin ifadesiyle birer “nüsha”dırlar ve asl*a nisbetleri ve bağlılıkları ölçüsünde kâmil insan 
olurlar. Şairlik yönü de bulunan, fikirlerini açıklarken uygun gördüğü veya konuyla ilgili olarak 
kendisinin yazdığı sûfiyâne şiirlerden de faydalanan müellif, bu bakımdan da îbnü’l- Arabi’yi taklit 
eder. 

Eserleri. Abdülkerîm el-Cîlî’nin eserleri îslâm dünyasında özellikle Doğu Hindistan’da dikkati 
çekmiş, dinî inanç ve fikirlerin teşekkülünde büyük bir tesir icra etmiştir. Günümüze kadar gelen 
otuzdan fazla eserinden bazıları şunlardır: el-Kehf ve ’r-rakım(Haydarâbâd 1323, trc. M. Yuluğ, 
İstanbul 1979); el-İnsânü’l-kâmil. Kahire’de birçok defa basılan eserin bazı bölümleri R. A. 
Nicholson (The Perfect Man, Cambridge 1921) ve Titus Burckhard (‘Abd al-Karîm el- Jîlî, L’homme 
Üniversel, Paris 1975) tarafından tercüme edilmiştir. Bu iki tercümede eser hakkında birer inceleme 
yazısı yer almaktadır, el - İns ânü’1 -kâmil ile HakıkatüT-yakm adlı eserleri Alizâde adlı bir şahıs 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 3018, 3157; 

Uşşâkî Tekkesi, nr. 411). Eserin Latin harfleriyle yayımlanmış bir Türkçe tercümesi daha vardır 
(İnsân-ı Kâmil, I, trc. A. Akyıldız, İstanbul 1972; II, trc. A. Akçiçek, ts.). ŞerhumüşkilâtiT- 
Fütûhâti’l-Mekkiyye; Menâzırü’l-ilâhiyye; HakıkatüT-yakm; en-Nâmûsü’l-azam ve’l-kamûsü’l- 
akdem; Merâtibü’l-vücûd; Kabe kavseyn ve mülteka’n-nâmûseyn; ed-Dürretü’layniyye (veya 



Kasîdetü’layniyye); Keşfü’l-gayât şerhuKitâbi’t-Tecelliyât (diğer eserleri içinbk. GAL, II, 264-265; 
GALSuppl., 11,283-284). 
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ABDÜLKERÎM b. EBÜ’L-AVCÂ 

^^1 {jj ajc . 

(ö. 155/772) 

Maniheist fikirleri ve îslâm’ı tahrif edici faaliyetleriyle tanınan kişi. 

Abbâsîler devrinde Yemen valiliği yapan Ma‘n b. Zâide’nin dayısı olan Abdülkerîm önceleri 
Basra’da yaşadı. Burada Hasan-ı Basrî’ye talebelik ettiği söylenir. Basra’nın belli başlı Mu‘tezile 
kelâmcıları arasında yer almışken bozuk fikirleri sebebiyle Kûfe’ye sürüldü. Orada da kâinatın 
ebedîliği, tenâsüh*ün varlığı gibi İslâm dinine ters düşen fikirler yaymaya, Allah hakkında Ehl-i 
sünnet inancına aykırı bazı hadisler uydurmaya devam etti. Hatta onun Maniheizm taraftarı olduğu, 
hilâfet konusunda Şîa’nm görüşünü benimsediği, ramazan ve bayramların tesbitinde, Ca‘fer-i 
Sâdık’ m hilâle bakmak yerine hesap metodunu kullandığını iddia ederek icat ettiği bir hesap şeklini 
Şiîler’e benimsettiği rivayet edilmektedir. Küfe Valisi Muhammed b. Süleyman tarafından hapse 
atılan Abdülkerîm, üç gün serbest bırakılmasına karşılık valiye yüz bin dirhem rüşvet vermeyi teklif 
edince ölüme mahkûm edildi. Gerçekten öldürüleceğini anlayınca da îslâm dininde helâli haram, 
haramı helâl gösteren dört bin hadis uydurduğunu iddia etti. Bu arada bazı taraftarları Halife 
Mansûr ’a başvurarak Abdülkerîm’ in serbest bırakılması konusunda kendisini razı 

ettilerse de idam hükmü infaz edildiği için onu kurtaramadılar. Abdülkerîm’ in öldürülmesine 
öfkelenen halife, valiyi azletmek istemiş fakat öldürülen kişinin bir zındık* olduğunu anlayınca 
kararından vazgeçmiştir. 
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ABDULKERIM EFENDİ, Buhûrîzâde 

(ö. 1192/1778) 

Şeyh, mutasavvıf-şair ve mûsikişinas. 

Türk mûsiki çevrelerinde Buhûrîzâde-i Sânı adıyla şöhret bulmuştur. Hayatı hakkında fazla bilgi 
yoktur; ancak ömrünün büyük bir kısmını İstanbul’da geçirdiği bilinmektedir. Gençlik yıllarında, 
Kocamustafapaşa hankahı şeyhi Sünbüliyye’denNûreddin Efendi’ ye (ö. 1160/1747) intisap etti. İyi 
bir tarikat terbiyesi ve bilgisi alarak yetiştikten sonra bu tekkenin zâkirbaşılığma getirildi. Bir müddet 
sonra da Eyüp’te Şah Sultan Tekkesi şeyhi oldu. Bu vazifede iken seksen yaşlarında vefat etti. 

Şiirlerinde Kemter mahlasını kullanan Abdülkerim Efendi ’nin bugüne kadar divanına rastlanmamıştır. 
Bazı mecmualarda yer alan manzumelerinden onun iyi bir tekke şairi olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 
dinî eserler veren bir bestekâr olarak zamanın önemli mûsikişinasları arasında yer almıştır. Muhtelif 
el yazması güfte mecmualarında, genellikle Buhûrîzâde-i Sânî adıyla pek çok eserine rastlanıyorsa da 
bunlardan ancak beş tanesinin notası zamanımıza ulaşmıştır. 
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ABDÜLKERİM EFENDİ, Molla 

(bk. MOLLA ABDÜLKERİM EFENDİ) 



ABDÜLKERÎM el-HALEBÎ 


U AjC- 

(bk. KUTBÜDDÎN el-HALEBÎ) 



ABDÜLKERÎM-i HÂRİZMÎ 


XV yüzyıl sonlarında yaşayan îranlı hattat ve şair. 

Hayatı hakkında pek az bilgi vardır. Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. NestaTik hattının ilk 
büyük üstatlarından sayılan Abdurrahmân-ı Hârizmî’nin oğlu, hattat ve şair Abdürrahîm-i 
Hârizmî’nin kardeşidir. Şiraz’da doğduğu ve hayatının büyük bir kısmını orada geçirdiği kabul 
edilmektedir. Hattı babasından öğrendi ve aynı üslûbu devam ettirdi. Akkoyunlu Sultanı Ya‘kub’un 
Tebriz’deki sarayında hattatlık yaptığı için Ya‘kubî nisbesiyle de anıldı ve bazı eserlerine bu şekilde 
imza attı. Kardeşi Abdürrahîmde aynı sebeplerle Ya‘kubî nisbesini kullandı. Ancak iki kardeşin 
birlikte yazarak Sultan Ya‘kub’a takdim ettikleri bir murakka‘*da Abdülkerîm’in Hârizmî, 
Abdürrahîm’in ise Ya‘kubî imzalarını kullandıkları görülmektedir. Nitekim Abdülkerîm daha çok 
Hârizmî nisbesiyle tanındı. Derbeder bir hayat sürmesi ve zihnî rahatsızlığı sebebiyle, zaman zaman 
eserlerine Pâdişâh, Hudâ, Zürefa gibi garip imzalar da atmıştır. 

Abdülkerîm ve kardeşi nestaTiki babalarımn üslûbunda ve imzasız olarak birbirinden ayırdedilmesi 
güç bir şekilde yazmışlardır. Bu üslûbun ana karakteri, dikey harflerin uzun, yuvarlak harflerin 
genişçe yazılması şeklinde ifade edilebilir. Tuhfe’de kaydedildiğine göre, Hârizmî diğer yazı 
çeşitlerinde de mâhir olduğu halde çok yazmayı sevmez, uzun aralarla yazdığı yazılarda ise tashih 
yapmaya gerek duymazdı. 

P. P. Soucek, Hârizmî ile çağdaş olanMuhammed b. Bakkal tarafından yazılmış olan Acâibü’l- 
mahlûkat (Royal Asiatic Society) ile Şehnâme (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Hazine, nr. 1496) 
tezhiplerinin Mevlânâ Abdülkerîm imzasını taşıması sebebiyle, bu zatın aynı bölgede aynı tarihlerde 
yaşayan Abdülkerîm-i Hârizmî olabileceğine dikkat çekmektedir. Ancak, babası gibi tezhiple de 
uğraşmış olması mümkün olan hattatın bu eserlerin tezhiplerini yapmış olması imkânsız değilse de 
kaynaklarda bu hususta kesin bir bilgi bulunmamaktadır. 

Abdülkerîm-i Hârizmî’nin kaleminden çıkan eserlerin çoğu İstanbul kütüphanelerinde bulunmaktadır. 
Ayrıca Tahran ve Leningrad kütüphanelerinde de eserlerinden örnekler vardır. Bunlar arasında, 
Tahran Meclisi Şûrâ-yı Millî Kütüphanesi ’nde bulunan Hâlnâme-i Arifi ve Rûşenâînâme 883 (1478) 
tarihini taşımakta ve bilinen en geç tarihli eseri kabul edilmektedir. Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde bulunan Emîr Gayb Bey, Şah Tahmasb, Mâlik-i Deylemî ve Sultan Ya‘kub 
murakkaTarmda, yazılarından çeşitli örnekler bulunmaktadır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde iki kıta yazısı vardır. Şiirle de meşgul olduğu bilinmekle beraber bugüne kadar 
divanına rastlanmamıştır. 
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ABDULKERIM el-HATTABI 

^g. jl Kkll AJC- 

(ö. 1882-1963) 

Kuzey Afrika’da Fransız ve İspanyol işgaline karşı silâhlı mücadeleyi başlatan mücahid, Rif 
Cumhuriyeti ’ nin kurucusu ve başkanı (1921-1926). 

Asıl adı Muhammed b. Abdülkerîm’dir. Fas’ın Rif bölgesindeki Ecdîr şehrinde doğdu. Babası, 
Uriyagel (Vuryâgel) kabilesinin şeyhiydi. İlk ve orta öğrenimi Melîle’de (Melilla), yükseköğrenimini 
KayrevanÜniversitesi’nde yapü. İspanyolca ve Fransızca öğrendi. İslâmî ilimler yanında Batı 
kültüründe de kendisini yetiştirdi. 1906’da Melîle’de Telegrama del Rif gazetesinde editör olarak 
çalışmaya başladı. Bir müddet kadılık yaptıktan sonra 1914’te kadılkudâtlığa getirildi. İspanya’nm 
himayesi altında bulunan ülkesinde bağımsızlığı ve halifeliği savunduğu için tutuklanarak 
dîvânıharp’te yargılandı. Bir müddet hapis yattı. 

Babası I. Dünya Savaşı yıllarında İspanyollar’a karşı mücadele etti. 1920 yılında onun ölümünden 
sonra kabilenin başına geçen Abdülkerîm, Rif bölgesinde diğer kabilelerin de katılmasıyla bağımsız 
bir yönetim kurmaya çalışü. Bu amaçla îspanyollar’a karşı cihad açtı. 22 Haziran 1921 ’ de 
Annoual’da İspanyol ordusunu yenilgiye uğratması, onun halk arasındaki nüfuz ve şöhretini arttırdı. 
Bir süre sonra Rif Cumhuriyeti ’ni ilân etti (19 Eylül 1921) ve bu devletin başkanı oldu. Bölgede 
hâkimiyetini güçlendirmek için çeşitli mücadelelere girişti. İslâmî esaslarla çağdaş kurumlan 
bağdaştırmak suretiyle idari, malî ve hukukî alanlarda ülkesini teşkilâtlandırmaya çalıştı. Kabile 
temsilcilerinden oluşan bir meclis kurdu; meclise karşı sorumlu olacak bakanlar tayin etti. 

Rif Cumhuriyeti’ nin gücü ve nüfuzu arünca dışarıda tanınması için teşebbüse geçtiyse de başarılı 
olamadı. Devletin giderek güçlenmesi ve bölgeye hâkim olması, Fransa’nın sömürgesi durumundaki 
Fas Sultanlığı’nı ve îspanyollar’ m bölgedeki geleceğini tehdit etmeye başladı. Fransa, Kuzey 
Afrika’da kendisine karşı gelişecek ayaklanmalara cesaret vermesinden ve onlara destek olmasından 
korktuğu için Abdülkerîm’ i etkisiz hale getirmeye çalıştı. Rif bölgesinde yaygın olan tarikatların 
toplum yapısında etkileri büyüktü. İslâmî özden sapükları gerekçesiyle tarikatlara sempati ile 
bakmayan Abdülkerîm, onlarla açık bir sürtüşmeye girmemekle birlikte, halk arasındaki tesirlerini 
sınırlandırmaya çalışıyordu. Onun bu tavrını fırsat bilen Fransızlar tarikat mensuplarını 
silâhlandırarak ayaklandırmaya çalıştılar. Diğer taraftan İspanya ve Fransa, Abdülkerîm’ e karşı 
girişecekleri savaş hususunda anlaşarak güneyden ve kuzeyden harekete geçip kalabalık ordularıyla 
onun kuvvetlerini bozguna uğrattılar ve kendisini de esir aldılar. Böylece Rif Cumhuriyeti son bulmuş 
oldu (1926). 

Fransa’nın Hint Okyanusu’ ndaki Reunion adasına sürgün edilen Abdülkerîm orada yirmi bir yıl kaldı. 
Nihayet 1947’de Fransa’ya nakline izin verilmesi üzerine bindiği gemi Süveyş Kanalı ’ndan geçerken 
kaçıp Mısır’a sığındı. Burada Habîb Burgiba ve Allâl el-Fâsî gibi Kuzey Afrikalı milliyetçi 
liderlerle birlikte, hayatı boyunca başkanlığını yapacağı Mağrib Kurtuluş Komitesi ’ni (Fecnetü 
tahrîri ’l-Mağribi’l- Arabi) kurdu (9 Aralık 1947). Hareket tarzı konusunda arkadaşlarıyla 



anlaşmazlığa düşen Abdülkerîm, Batlı işgalcilere karşı tedhiş hareketlerini tasvip etmemekle 
beraber istiklâl davasında tâvize de yanaşmamaktaydı. Nitekim Fas’ın istiklâlini kazanmasından 
sonra Sultan V Muhammed’in 195 8’ de yaptığı vatana dönüş davetini, Kuzey Afrika’ mn henüz 
bütünüyle düşman istilâsından kurtulmadığı gerekçesiyle reddetti. 6 Şubat 1963’te Kahire’de vefat 
etti. 

Faslılar’mmillî kahramanı olarak tanınan Abdülkerîm, aynı zamanda Kuzey Afrika milliyetçiliğinin 
öncülerinden ve II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Asya ve Afrika ülkelerinde Bat sömürgeciliğine karşı 
gelişen silâhlı kurtuluş hareketlerinin de ilk uygulayıcılarından biridir. Rif Savaşı’nda Fransız ve 
îspanyollar’a karşı verdiği silâhlı mücadele, sömürge altında bulunan diğer milletlere de örnek teşkil 
etmiştir. 
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ABDÜLKERÎM-i KEŞMÎRÎ 



Doğumu ve ilk zamanlarına dair fazla bilgi yoktur. Nâdir Şah’ m Delhi’yi ele geçirmesi üzerine 
(1739) onun hizmetine girdi. Şahla birlikte Pencap, Sind, Afganistan, Horasan, Mâverâünnehir ve 
Hârizm seferlerine katıldı. 1741 ’de Kazvin seferi sırasında ondan ayrılarak Kerbelâ-Halep yoluyla 
Mekke’ye gitti. Hac farizasını yerine getirdikten sonra Hindistan’a, 1743’te de Delhi’ye döndü ve 
orada öldü. 


Abdülkerîm-i Keşmîrî, bizzat katıldığı Nâdir Şah’ m seferlerinde gezip gördüğü yerler hakkında bilgi 
veren Beyân-ı Vâkı c veya Târîh-i Nâdiri (Nâdirnâme) adlı coğrafî, ekonomik ve sosyal bakımdan son 
derece zengin bir eser kaleme almıştır. Müellif kitabında Nâdir Şah’ a dair saray adamlarından 
edindiği bilgileri de objektif bir şekilde kaydetmiş, 

yer yer onu tenkit etmekten bile çekinmemiştir. Beş bölüme ayrılan eserin birinci bölümünde Nâdir 
Şah’ m siyasî sahada ortaya çıkışı, yükselişi, İran’a hâkim oluşu ve Hindistan üzerine yürüyüşü; ikinci 
bölümde İran’a dönüşü, Herat, Buhara, Hârizm seferleri; üçüncü bölümde müellifin Kazvin’ den 
Bağdat’a seyahati, Halep yolu ile Mekke’ye gidişi ve Cidde’den Hindistan’a varışı; dördüncü 
bölümde Bengal’in kısa tasviri, Nâdir Şah’ m vefatı, Ahmed Şah Dürrânî’nin seferi ve Muhammed 
Şah’m ölümü; beşinci bölümde de Ahm ed Şah’ m hâkimiyeti sırasındaki olaylar anlahlmaktadır. 
Eserin sonunda ise Bağdat ile Mekke arasındaki mesafe saat olarak tesbit edilmiştir. 

Beyân-ı VâkT m F. Gladwin tarafından yapılan muhtasar bir tercümesi, The Memoirs of Khoja 
Abdulkurreem adıyla yayımlanımşür (Kalküta 1788, 1812; Londra 1793). Müellifin Mekke 
yolculuğunu anlatan bölümünü ise L. Langles, Voyages de T inde â la Mecque adıyla 1797 ’de Paris’te 
neşretmiştir. Eserin metninin tam bir neşri henüz yapılmamıştır. Giriş kısmında beş bölüm ve bir 
hâtimeden ibaret olduğu kaydedilmekte ise de hâtime kısım hiçbir yazmada mevcut değildir. 
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ABDÜLKERÎM el-KUŞEYRÎ 


ıj jjjüâkll 


(bk. KUŞEYRÎ, Abdülkerîmb. Hevâzin) 



ABDÜLKERÎM-i MÜNŞÎ 



Münşî Mevlevi Muhammed Abdülkerîm el-Alevî (ö. 1851) 
Leknev veya Kanpûr’da yaşamış bir Hint-İran tarihçisi. 


Hayatı hakkında bilgi yoktur. Tarih araştırmalarına olan merakı sebebiyle Süyûtî’nin TârîhuT-hulefaf 
ve TârîhuMısr adlı eserlerini Arapça’dan Farsça’ya çevirmiş, İbnHallikân’m Vefeyât’ mm Farsça 
kısaltılmış bir tercümesini hazırlamıştır. Ayrıca İngilizce’den Farsça ve Urduca’ya astronomi ve 
coğrafya eserleri tercüme ettiği gibi, Bengal tarihiyle ilgili bir eserle bazı hikâye kitapları da 
çevirmiştir. 


Eserleri. 1. Muhârebe-i Kâbil ve Kandehâr (Leknev 1264; Kanpûr 1267). General Pollock’un 
seferine kadar Afgan- İngiliz savaşlarını anlatmaktadır. Yazar, eserin ilk müsveddelerini hazırladıktan 
sonra Münşî Kasım Can’ m “şehnâme” tarzındaki Ekbernâme’sini incelemiş, ondan bazı pasajlar 
alarak eserine ilâvelerde bulunmuş ve düzeltmeler yapmıştır. 2. Târîh-i Pencâb Tuhfeten li’l-ahbâb 
(Leknev 1265). Müellif, Sih savaşlarını anlattığı bu eserinde kaynak olarak İngiliz memurlarının 
ifadelerini ve çağdaş Urdu dilinde basılmış gazeteleri kullanmıştır. Eser, Sih dönemi Pencap’mm 
gelirlerine ait bir raporu, Sih antlaşma metinlerini, Pencap’taki İngiliz umumi bildirilerinin metin 
veya özetlerini ve bazı nâdir dokümanları ihtiva eder. 3. Târîh-i Ahmed veya (Târîh-i Ahmedşâhî) 
(Leknev 1266). ŞücâüT-mülkDürrânî’ninLudhiana’yı terkedişine ve 1840’ ta İngiliz hükümetinin 
yardımıyla tahtı tekrar ele geçirmesine dairdir. Yazar daha sonra Dürrânîler’intambir tarihini 
yazmaya karar vermiş, Zaman Şah’m saltanatının ortalarına kadar (1797) olan kısım için 
İmâmüddin’ in yazdığı Hüseyinşâhî’yi (Târîh-i Hüseynî) esas almıştır. Eserin devamında Abdâlîler’in 
şeceresi verildikten sonra Ahm ed Şah’m ve onun haleflerinin dönemi ayrıntılı bir şekilde 
anlatılmıştır. Her üç eser Farsça yazılmış ve taş baskısı olarak neşredilmiştir. 

Abdülkerîm-i Münşî’nin Târîh-i Ahm ed ile Muhârebe-i Kâbil ve Kandehâr adlı eserleri, bir 
Afganistan tarihi olan Sirâcü’t-tevârîh’in (Kâbil 1337) kaynakları arasındadır. Târîh-i Ahmed, Mîr 
Vâris Ali Seyfî tarafından Vâkıât-ı Dürrânî adıyla Urduca’ya da tercüme edilmiştir (Kanpûr 1292). 
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DİA 




ABDULKERIM NADİR PAŞA 

(ö. 1807-1883) 

Son devir Osmanlı kumandanlarından. 

Zağra’da doğdu. Genç yaşta İstanbul’a gelerek yeni kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’ye 
girdi ve buradan mülâzım oldu. Harbiye Mektebi’ nin kuruluşundan sonra subay olarak mektep 
taburuna tayin edildi. 1 835 ’te Vıyana’ya gönderildi. Orada beş yıl kaldıktan sonra geri döndü ve 
miralay rütbesiyle Erkân-ı Harbiyye başkanlığına getirildi. Tanzimat devri ileri gelenlerinin 
himayesiyle kısa sürede yükseldi. 1846’da feriklik rütbesiyle Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî âzalığı ile 
Mekâtib-i Askeriyye nâzırlığma, ertesi yıl merkezi Bağdat’ta olan Altıncı Ordu müşirliğine tayin 
edildi. 

Sultan Abdülaziz döneminde çeşitli yerlerde ordu kumandanlığı, valilik, ayrıca seraskerlik, bahriye 
nâzırlığı ve serdâr-ı ekremlik görevlerinde bulundu. II. Abdülhamid’in saltanaünm ilk yıllarında 
çıkan 1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Rumeli ordusu kumandanı idi. Bu savaşta pek başarı 
gösteremeyip Ruslar’m Balkanlar’ a yayılmasına engel olamayınca padişah tarafından görevinden 
alındı ve Serasker Redif Paşa ile birlikte dîvânıharbe verildi. Muhakeme sonunda Rus yenilgisinin 
tek sorumlusu olmadığı, bunda İstanbul’ daki askerî meclisin de payı bulunduğu anlaşılınca görevine 
iade edildi, fakat Midilli’ye gönderildi. Daha somu Rodos’a nakledildi; 1883 ’te orada öldü ve 
Murad Reis Türbesi’ ne defnedildi. 

Hüseyin Avni Paşa’ya yakınlığı dolayısıyla Sultan Abdülaziz’ in hakinde rolü olduğu iddia edilenler 
arasında onun da adı geçer. Dürüst ve cesur bir asker olmakla birlikte kendisinden beklenen 

başarıyı gösteremeyen Abdülkerim Nâdir Paşa’mn, öte yandan Nâmık Paşa ile birlikte, ordunun 
Avrupai tarzda teşkilâtlanmasında önemli hizmetleri geçmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



ABDÜLKERİM SATUK BUĞRA HAN 


(bk. SATUK BUĞRA HAN, Abdülkerim) 



ABDÜLKERÎM et-TABERÎ 


AJC. 

(bk. EBÛ MA’ ŞER et-TABERÎ) 



ABDÜLLATÎF el-BAĞDÂDÎ 


ı âjUUl ajc. 


Muvaffakuddîn Abdüllatîfb. Yûsuf b. Muhammed (ö. 629/1231) 

Tabip-filozof, çok yönlü bir îslâm bilgim. 

Bağdat’ta 557 (1162) yılında doğdu. Kısa boylu zayıf nahif bir bünyeye sahip olduğundan İbn Nokta 
ve “Keçecizâde” anlamına gelen İbn Lebbâd künyeleriyle de anılır. Aslen Musullu kültürlü bir aileye 
mensuptur. Babası Yûsuf ve amcası Süleyman’ın dinî ve aklî ilimlerde otorite oldukları 
bilinmektedir. Çağdaşı olan İbn Ebû Usaybia’mn Uyûnü’l-enbâ 3 adlı eserinde yer alan 
otobiyografisine göre, çok küçük yaşta, “oyun zevkini dahi tatmadan” tahsile başladı. Kur’ân-ı 
Kerîm’ i ezberledikten sonra başta hadis ve fıkıh olmak üzere, dil ve edebiyat alanlarında temel 
sayılan metinleri okuyarak icâzet aldı. Daha sonra bilgi ve görgüsünü arttırmak gayesiyle o devrin 
belli başlı ilim ve kültür merkezlerini dolaştı; gittiği her yerde ilimle meşgul oldu; İlmî sohbetlere ve 
münazaralara katıldı. 

Mağrib’ den Bağdat’a gelen İbnTatlî (îbnNâilî) adlı bir bilginden aklî ve felsefî ilimleri tahsil 
ettikten sonra bir süre îbn Sînâ, Behmenyâr ve Gazzâlî’nin eserlerini okudu. Bağdat’ta artık 
kendisinden faydalanacağı bir kimsenin kalmadığına kanaat getirince, 1189 yılında Musul’a geçti ve 
orada devrin ünlü âlimi Kemâleddinb. Yûnus’ la tamşarak ondan faydalandı. Musul’da bulunduğu 
sırada İbnMuhâcir Medresesi’nde ve dârülhadiste müderrislik yapan Abdüllatîf el-Bağdâdî, fırsat 
buldukça Sühreverdî’nin eserlerini inceledi; soma da bu işrâkı (bk. IŞRAKIYYE) filozofunu çok ağır 
ve sert bir dille tenkit etti. 1190 yılında Şam’a giderek Tâceddin el-Kindî ile münazaralarda bulundu; 
orada da İlmî üstünlüğünü kısa zamanda çevresine kabul ettirdi. Bir yıl soma Kudüs ve Mısır’ı 
ziyaret etti; Mısır’da iken Ebü’l-Kasım eş-Şâriî, Yâsîn es-Simyâî ve meşhur yahudi filozofu İbn 
Meymûngibi devrin ünlü ilim adamlarım tanıma fırsatım buldu. Tanıştığı bu kişiler arasında Ebü’l- 
Kasımeş-Şâriî’ye ayrı bir değer veren Bağdâdî, ondan Fârâbî, İskender Affodisî (Alexander of 
Aphrodisias) ve Themistius gibi Yeni Eflâtuncu Aristo şârihlerinin eserlerini okudu. Bu seyahatleri 
sırasında o yıllarda bu bölgeye hâkim olan Eyyûbî hânedamndan büyük ilgi gördü; özellikle 
Selâhaddin ve ahfadının iltifatlarına mazhar oldu ve Mısır’dan tekrar Kudüs’e, oradan da Şam’a 
döndü. 1199-1201 yılları arasında Mısır’da bulunan Abdüllatîf el-Bağdâdî, o yıllarda Mısır’da 
meydana gelen büyük kıtlığı, Mısır halkmm yaşadığı maddî ve mânevî perişanlığı görmüş, bu İktisadî 
ve sosyal krizi ünlü el-İfade ve’l-itibâr adlı eserinde ayrıntılı bir şekilde anlatmıştır. 1206’ da 
Kudüs’te Mescidi Aksâ’da, 1207’de de Şam’ın Azîziyye Medresesi’nde müderrislik yaptı. Şam’da 
verdiği dersler daha çöküp alamnda idi. Nitekim onun üp ilmi ile ilgili önemli eserlerini burada 
kaleme aldığı bilinmektedir. 

Kaynaklar, 1220-1229 yılları arasındaki seyahatleri esnasında Erzurum, Erzincan, Kemah, Malatya, 
Divriği ve Besni gibi Anadolu’nun o dönemdeki önemli merkezlerine kadar uzandığım kaydeder. Bu 
sırada Mengücükoğulları’ndan Alâeddin Dâvûd b. Behrâm tarafından himaye edilmiş ve bundan 
dolayı birçok eserini bu hükümdara ithaf etmiştir. Hayatı hummalı bir İlmî faaliyet içinde geçen 
Abdüllatîf, 1230 yılında hac vazifesini yerine getirmek üzere çıktığı yolculukta doğum yeri olan 



Bağdat’a vardı ve kısa bir süre sonra 12 Muharrem 62 9’ da (9 Kasım 1231) burada vefat etti. 

Bazı müellifler Abdüllatîf el-Bağdâdî’yi İslâm felsefesinin hiçbir ekolünü benimsememiş bir filozof 
olarak gösterirlerse de onu îslâm dünyasındaki Aristocu geleneğe bağlı bir meşşâî (bk. 

/V • 

MEŞŞAIYYE) filozofu saymak gerekir. Çünkü o, Aristo’nun fizik, metafizik, psikoloji ve tabiat 
ilimleri alanına giren eserleri üzerinde çalışmış, bunları bazan özetlemiş, bazan da hâşiyeler yazarak 
gerekli açıklamalarda bulunmuştur. Ayrıca Fârâbî’nin mantık külliyatına da şerh ve hâşiyeler yazmış, 
bu arada İbn Sînâ’nm “Şartlı öncüller, şartlı sonuçlar verir” teorisini ve “dördüncü şekil kıyaslar”ı 
reddetmiştir. Günümüze kadar ulaşan Fi mâ bade’t-tabîa adlı eserini de, Aristo’ya mal edilen apokrif 
eserlerden biri olan ve Ortaçağ hıristiyan âlemiyle îslâm dünyasında çok tutulan el-Hayrü’l-mahze’m 
etkisinde kalarak yazmıştır. Bütün bunlar Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin Yeni Eflâtuncu şârihlerin 
etkisinde kalan Fârâbî-İbn Sînâ ekolüne bağlı bir meşşâî filozofu olduğunu göstermektedir. 

Klasik kaynaklarda ona ait eserlerin geniş bir listesi yer almaktadır. Tıp, felsefe ve mantık alanları 
başta olmak üzere 160’tan fazla eseri vardır. Bunların elli üçü tıp ve farmakoloji, dördü zooloji, 
dördü botanik, yirmisi mantık, on sekizi felsefe, on üçü nahiv, sekizi hadis, ikisi tefsir, ikisi fıkıh, 
ikisi kelâm, onu metodoloji ve tarih, dördü de ahlâk ve siyaset konularında kaleme alınmıştır. Geri 
kalanları ise dil, edebî tenkit, matematik, seyahat hâtıraları, mineraloji gibi çok değişik ve farklı 
konulardadır. Kaynakların verdiği bu listeden günümüze kadar ulaşanların sayısı ise ancak birkaç 
eserden ibarettir. 

Bunların içinde, onun Batı’ da ve îslâm âleminde bilinen en meşhur eseri el-İfade ve T -itibâr Mır. 
Mısır’da bulunduğu sırada kaleme aldığı hacim bakımından küçük, fakat muhteva açısından çok 
zengin olan bu eser, o dönemdeki Mısır’ın coğrafî, topoğrafik, sosyal ve İktisadî durumu hakkında 
oldukça değerli bilgiler vermektedir. Eser XVIII. yüzyıl başlarından itibaren Batı dünyasında da 
tanınmış, Latince, Almanca ve 

Fransızca’ya tercüme edilmiştir. Müellifin, beş duyuyu tıp açısından inceleyen iki makalesi 
Makaletân fi’l-havâs ile şeker hastalığı hakkmdaki eseri Risâle fi’l-maraz el-müsemmâ diyabitis 
adıyla neşredilmiştir (nşr. Saîd Abduh, Kuveyt 1972). Şeker hastalığı konusunda her ne kadar Çinli 
hekim Li Hsüan VTI. yüzyılda ilk araştırmayı yapmışsa da (bk. ISIS, LXIV/222 (1973), s. 232), bu 
hastalığın karaciğere bağlı bir rahatsızlık olduğunu ilk olarak tesbit eden Abdüllatîf el-Bağdâdî’dir. 
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ABDÜLLATÎF-i BİHİTÂÎ 


M la^ j (—LllaİÎI 
(ö. 1165/1752) 

Pakistan (Sind) tasavvufî halk edebiyatının önde gelen temsilcilerinden, mutasavvıf-şair. 

1101’de (1689), Sühreverdî şeyhlerinin yetiştiği Haydarâbâd’ınHala bölgesindeki Halevi köyünde 
doğdu. Babasının adı Şah Abdülkerîm’dir. Gençlik yıllarını yogi topluluklarıyla ülkeyi dolaşarak 
geçirdi. Daha sonra memleketine yakın bir yerde bulunan Bihit’ e yerleşti ve burada vefat etti. Sind 
Emîri Gulâm Şah onun için muhteşem bir türbe yaptırdı. 

Abdüllatîf-i Bihitâî’nin tasavvufî ve edebî şahsiyeti, Şahjo Risalo (şahın risâlesi) adı altında 
toplanan ve Alman müsteşriki Ernest Trumpp taralından yayımlanan (Leipzig 1867) şiirlerinden 
öğrenilmektedir. Risâle, her biri “sur” adı verilen otuz lirik şiirden meydana gelir. Mevlânâ 
Celâleddin’ in tesirinde kaldığım bizzat ifade eden Şah Abdüllatîf in şiirlerinde mahallî inançlarla 
tasavvufî görüşler birbirine karışıp kaynaşmıştır. “Sur”ları mûsiki makamlarına göre adlandırmış, 
eski makamlara ek olarak yeni makamlar bulmuştur. Türbesinin çevresinde yaşayan dervişlerin bu 
mûsikiyi perşembe geceleri icra ettikleri nakledilmektedir. Abdüllatîf-i Bihitâî hakkında çeşitli 
araştırmalar yapılmıştır (bk. bibliyografya). 
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ABDÜLLATİF CAMİİ 


Mardin’de şehrin orta kesiminde, avlusunda medresesi bulunan Artuklu camii. 

Tamamen kesme taştan yapılmış olan caminin cümle kapısındaki kitâbeye göre 772 (1371) yılında, iki 
Artuklu sultanına hizmet etmiş olan Abdüllatîf b. Abdullah tarafından inşa ettirilmiştir. İçerde, mihrap 
duvarındaki pencere 

üstlerini de dolaşan çok uzun bir vakfiye kitâbesi vardır. Bugünkü minaresi, 1262’ de (1846) Musul 
Valisi Gürcü Mehmed Paşa tarafından yapürılımşür. 

Enine gelişen ana mekânının ortasında tromplu mihrap önü kubbesi, iki yana doğru, sivri beşik 
tonozlarla ikişer nef halinde açılır. Avludan ana mekâna, yan yana üç giriş kapısı bulunur. Avlunun 
doğusundaki giriş cümle kapısı olup Mardin’de en iyi korunmuş olanlardandır. Batı girişi basittir. 
Avlunun kuzeyinde selsebilli bir eyvan eski geleneği yaşatır. Avlunun kuzey kanadı kesme taş 
pâyelere oturtulmuş sivri kemerlerle açılan çapraz tonozlarla örtülüdür. Doğu ve batı kanatlarında iki 
kat halinde medrese bölümü yer alır. 1968 yılında avluda önemli değişiklikler yapılmış, kuzey kanadı 
da duvarla örülerek odalar haline getirilmiştir. Geç döneme ait minberi ağaç işçiliği ve dilimli köşk 
kubbesiyle dikkati çeker. 
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Ara Altun 



ABDULLATIF EFENDİ, Sütçüzâde 

(ö. 1099/1688) 

Mûsikişinas, mutasavvıf- şair. 

/V 

Meşhur mûsikişinas Sütçüzâde Isâ Efendi’ nin (ö. 1037/1627) oğludur. Hayati hakkında fazla bilgi 
yoktur. Safayî, Tezkire’sinde onu Ali ismiyle anmaktadır. Hayatının büyük bir kısmını İstanbul’da 
geçirdi. Gençlik yıllarında Halvetiyye şeyhlerinden Ümmîsinanzâde Haşan Efendi’ ye intisap etti ve 
onun hizmetinde bulundu. Bu sebepten Ümmîsinan Hâfizı diye tanınmıştır. Bütün bunlardan, hayatını 
tekke ve zâviyelerde geçirdiği anlaşılmaktadır. 1688’ de çıktığı hac yolculuğunda, bu vazifeyi ifa 
edemeden Kahire’ de vefat etti ve orada defnedildi. 

Abdüllatif Efendi ’nin tasavvufî şiirleri, onun sanat kudretini ortaya koymaktadır. Şiirlerinde Hâfız 
mahlasını kullanmıştır. Ayvansarâyî, Vefeyât’mda onun bir divanı olduğunu söylüyorsa da nüshasına 
bugüne kadar rastlanmamı ştir. Ayrıca o, zamanın önemli mûsikişinasları arasında yer almış, özellikle 
kendi şiirlerine yaptığı bestelerle ün kazanmıştır. Mûsikideki ilk hocasının babası olduğu 
söylenmektedir. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında Ümmîsinan Hâfizı adına kayıtlı pek çok 
eserine rastlamyorsa da bunlardan hiçbirinin notası günümüze ulaşmamıştır. 
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ABDÜLLATİF KARAMÂNÎ 


Türk ahlâkçısı. 

FakihKaramânî, Kara Abdüllatif ve Siyahser lakaplarıyla da bilinmektedir. Hayatı hakkında fazla 
bilgi yoktur. Aile ahlâkına dair esasları anlatan meşhur Türkçe eseri AdâbüT-menâziTinketebe 
kayıtlarına dayanarak (Süleymaniye Ktp., Hüseyin Paşa, nr. 290 nüshasımn ketebesi 985 [1577] 

tarihlidir), onun XVI. yüzyılda yaşamış olduğunu söylemek mümkündür. Kendisine hayırlı bir eş ve 
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sâlih evlât nasip etmesi için Allah’a yaptığı duanın kabul edilmiş olduğunu AdâbüT-menâzil’in 
mukaddimesinde belirten müellif, ulemâ ailesine mensup eşinin zaman zaman evine gelen misafir 
hanımları gücü nisbetinde irşada çalıştığını, ancak onun özellikle kadınlara hitap eden ve hayatın her 
safhasında kendileri için gerekli bilgileri ihtiva eden müstakil bir eserin bulunmayışından şikâyet 
ettiğini kaydeder. Abdüllatif bu yakınmayı haklı bulduğunu ve bu konudaki boşluğu doldurmak 

/V 

amacıyla pek çok kaynaktan faydalanarak AdâbüT-menâziTi kaleme aldığını söyler. Bu eserde seçkin 
bir ev kadınının vasıfları, eşler arasındaki karşılıklı hak ve vazifeler, aile fertlerinin rahatlıkla 
barmabilmeleri, ayrıca ailede ahlâk ve edep kurallarının yaşaülabilmesi için bir evde bulunması 
gerekli maddî şartlar ile ebeveyn-evlât münasebetleri ve hocalara saygı gibi pedagojik konular 
işlenmektedir. Eserin bulunabilen yazma nüshaları, İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 199, 2717, 7161, 
7181, 7201), Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1564; Pertevniyal, nr. 449) ve Nuruosmaniye 
(nr. 2269) kütüphanelerindedir. 

Abdüllatif’ in kaynaklarda adı geçen ve bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 
1722) bulunan diğer bir eseri de MTrâcüT-müştâkm ve minhâcüT-müttakm adını taşır. Müellif bu 
eserinde, seyrü sülük esnasında aşılması gereken mânevi menzil ve makamları, klasik tasavvuf 
kaynaklarında yer alanusûl-i aşere* tasnifi içinde incelemektedir. 
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ABDÜLLATÎF el-KUDSÎ 

‘ ■ «jUMi AJC- 

Abdüllatîfb. Abdirrahmânb. Ahmed el-Kudsî (ö. 856/1452) 

Zeyniyye tarikatım Anadolu’ya getiren âlim ve sûfî. 

786’da (1384) Kudüs’te doğdu. İbn Ganmve İbnBenâne diye meşhur olan bir ailenin oğludur. Önce 
medresede okuyarak “zâhirî ilimler”i öğrendi. Bu yıllarda zekâ ve kabiliyetiyle hocalarımn dikkatini 
çekti. Daha sonra tasavvufa ilgi duydu ve devrin meşhur sûfılerinden Şeyh Abdülazîz’e intisap ederek 
ondan icâzet aldı. Hacca giderken Kudüs’e uğrayan Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddîn el- 
Hâfî’yi evinde misafir ederek sohbetlerinden faydalandı. Onunla birlikte hacca gitmeyi çok istediyse 
de annesi rahatsız olduğu için mürşidi izin vermedi; ancak hac dönüşü kendisini Horasan’a 
götürebileceğini söyledi. Abdüllatîf, Horasan’da Hâfî’nin yanında yeniden seyrü sülûke başladı. 
Riyâzet ve mücahedesine mürşidinin tavsiyesi üzerine Câm şehrinde devam etti. Ahm ed Câmî-i 
Nâmekî’nin kabri yamnda erbaîn*e girdi. Bu sırada şeyhiyle düzenli olarak mektuplaştı. Müridinin iç 
dünyasındaki değişiklikleri bu mektuplarla takip edenHâfî, Abdüllatîf’ e icâzetnâme gönderdi. 
Abdüllatîf daha sonra tekrar Kudüs’e döndü ve bir müddet Şam’da kaldıktan sonra Konya’ya giderek 
Sadreddin Konevî Zâviyesi’nde irşad görevini sürdürdü. 1448 ’de Bursa’ya gitti. Evliya Çelebi’nin 
“büyük bir âsitâne” diye övdüğü, müridlerinden îranlı Hoca Bahşâyiş taralından 1449 tarihinde 
yaptırılan Zeyniyye Dergâhı’nda irşad faaliyetini sürdürürken vefat etti. Kabri Bursa’da Zeynîler 
Camii ’nin hazîresindedir. 

Nisbesi bazı kaynaklarda Makdisî olarak geçen Abdüllatîf in tasavvufî düşünceleri, mürşidi 
Zeynüddîn el-Hâfî ile aynı paraleldedir. Hâfî’nin en belirgin özelliklerinden biri, vahdeti vücûd* 
konusunda ihtiyatlı bir dil kullanması ve bu hususta zaman zaman müridlerini uyarmasıdır. Müridi 
Abdüllatîf el-Kudsî de aynı yolu takip etmiş, gerek iman ve akîde, gerekse irfan ve tarikat alamnda 
şeriata aykırı gördüğü akımlarla mücadele etmiştir. Bu mücadeleye Konya’da iken başlamış ve Ehl-i 
sünnet dışı bazı düşünceleri savunan Cüneyd es-Safevî ile yaptığı fikrî tartışmalardan sonra 
Karamanoğlu İbrahim Bey’e bir mektup göndererek şöyle demişti: “Bu Şeyh Cüneyd’in muradı sûfîlik 
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değildir. Şeriatı bozup emâret talep eder” (Aşıkpaşazâde, Târih, s. 250). Abdüllatîf el-Kudsî’nin 
yaşadığı dönemde Anadolu’da yaygınlaşan bâtıl mezhep ve tarikatlara karşı daha Orhan Bey 
zamanında mücadeleye başlanmış, bu akımlara mensup kişiler takip edilerek tesirsiz hale getirilmeye 
çalışılmıştır. Onun mensup olduğu Zeyniyye tarikatında ise Ehl-i sünnet’ in belirlediği sınırlar 
titizlikle korunmuştur. Bu durum Zeynüddîn el-Hâfî ve Abdüllatîf el-Kudsî’nin eserlerinde açık bir 
şekilde görülmektedir. 

Abdüllatîf el-Kudsî’nin tasavvuf tarihi açısından en önemli özelliği, Zeyniyye tarikatını Anadolu’ya 
getirmiş olmasıdır. Bu tarikat günümüze kadar ulaşamamışsa da özellikle Şeyh Vefa döneminde en 
tesirli tasavvufî mekteplerden biri olmuştur. Bazı kaynakların Hal vetiyye ’nin bir kolu olarak 
gösterdikleri Zeyniyye tarikatı, icâzetnâmelerden de anlaşıldığı gibi, aslında Sühreverdiyye ’nin bir 
koludur. Yetiştirdiği birçok sûfî arasında, kendisinden sonra postnişin olan Tâceddin İbrahim 
Karamânî, Şeyh Vefa diye bilinen Muslihuddin Mustafa b. Ahmed ve Aşıkpaşazâde’ yi özellikle 



kaydetmek gerekir. Bazı tarihî eserler Molla Fenârî’yi de Abdüllatîf el-Kudsî’nin müridi 
gösterirlerse de bunun doğru olması çok şüphelidir. “Zâhirî ve bâtını ilimler”i şahsında birleştirerek 
yalnız dervişleri değil, zamanın güçlü âlimlerini de kendisine bağlayan Abdüllatîf el-Kudsî, bu 
özellikleriyle Osmanlı De vleti’nin temelinde bulunan dinî, fikrî yapının mimarlarından biri 
sayılabilir. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-vâhibi’l-mevâhib fî beyâni makamât ve’l-merâtib. Eser nefs, ruh, kalp ve sır 
makamlarından sonra birçok tasavvufî ıstılahın açıklandığı şu bölümleri ihtiva etmektedir: Ruhun 
cesedin köleliğinden kurtulması, Hak Teâlâ’ya doğru devamlı seyr, varlıkta zıtlarm görünüşü, 
müşahede deryasında istiğrak, kemali hakikatlerin gerçekleşmesi, vuslatın kemal noktasında zaferin 
tahakkuku. Eserin müellif haltıyla olan bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (AY, nr. 
4495). 2. Hâdi’l-kulûb ilâ likâTT-mahbûb. İki ana bölümden meydana gelmiştir. Birinci bölümde 
sahih akîde, Allah’ın zât, sıfat ve fiillerinin ispatı ele almımş, senTiyyât* konuları geniş şekilde izah 
edilmiştir. İkinci bölümde şeyh ve mürid konularına yer verilmiş, ikisinin de âdâb ve erkânı maddeler 
halinde açıklanmıştır. Klasik kelâm konuları ile tasavvuf ve tarikat meselelerinin aynı eserde ele 
almımş olması dikkate değer bir özelliktir. Yazma bir nüshası, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Yazma 
Bağışlar, nr. 167) bulunmaktadır. 3. Keşfü’litikad fi’r-reddi alâ mezhebi ’l-ilhâd. Bâtıl mezhep ve 
tarikatlara karşı reddiye olarak yazılan eserde müellif Cebriyye, Mu‘tezile, Bâtmiyye ve 
Dehriyye’den Hurûfîliğe kadar pek çok cereyam ele almış, bunların tahlil ve tenkitlerini yapmıştır. 
Hulûliyye, İbâhiyye ve Melâmiyye de üzerinde önemle durduğu cereyanlar arasındadır. Eser, 
mezhepler ve tarikatlar tarihini ilgilendirdiği kadar, XV yüzyıl Osmanlı ülkesinin dinî, fikrî durumu 
hakkında da önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 4. Şifâü’l-müteellimfî âdâbi’lmuallim ve’l-müteallim. 
Bu eserde hoca-talebe münasebetlerini ele almış, ilim, ilmin fazileti, ilimlerin tasnifi hakkında 
bilgiler vermiş, medrese ilimlerine temas ederek 

metot hakkında çeşitli görüşler ileri sürmüştür. 5. Kitâbü Emr bi’l-marûf ve’n-nehy ani’l-münker. 
Diğer eserlerine göre hacmi küçük olan bu eserinde Abdüllatîf el-Kudsî, meseleyi Kur ’ an ve hadis 
çerçevesinde ele almış, konuya tasavvufî irşaddan çok genel anlamda tebliğin usul ve imkânları 
açısından yaklaşmıştır. Son üç eser Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde (Ulucami, 
nr. 1479) bulunmaktadır. 

Keşfü’litikad adlı eserinde bahsettiği İktibâsü refi’l-iltibâs fî beyâni tarîki ’n-nâs ve bazı kaynaklarda 
kendisine nisbet edilen Nefhatü’l-eshâr ve rihletü’l-esrâr adlı eserlere henüz rastlanmamı şür. 
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ABDULLATIF et-TIBAVI 


i âjUUI jnc. 

(ö. 1910-1981) 

Tarih, eğitim ve Ortadoğu üzerindeki çalışmalarıyla tanınan çağdaş Arap âlimi. 

29 Nisan 1910’da Kudüs yakınlarındaki Tayyibe köyünde doğdu. I. Dünya Savaşı’nm çalkantılı 
yıllarında ilk okulu köyünde bitirdikten sonra Tulukerm’de liseye devam etti. Daha sonra Kudüs’teki 
Arab College’e kaydoldu. Burada öğrenimine devam ederken Mısır’da yayımlanan el-Hilâl 
dergisinin modern Yakındoğu tarihinde en kritik olayın hangisi olduğu konusunda düzenlediği 
yarışmada iki yüzden fazla yarışmacı arasında birinci oldu. Ödül alan çalışması el-Hilâl’ de ve daha 
sonra Muhâdarât adlı kitabında yayımlandı. Yüksek öğrenimini, kazandığı bir bursla Beyrut Amerikan 
Üniversitesi ’nde yaptı. Üniversitedeki öğrencilik yıllarında çeşitli dergilerde yazılar yazdı. Yine bu 
sırada, iki dilde araştırma yapabilecek gençlerin katılabildikleri bir yarışmada iki ayrı çalışmayla 
ödül kazandı. İngilizce araştırması “The Christians Under Muhammed and His First Two 
Successors”, Arapça araştırması ise “el-İhvânü’s-Safâ” başlığını taşıyordu. et-Tasavvufü’l-İslâmî 
adlı ilk çalışması yine bu yıllarda neşredildi (Kahire 1928). 1929’da yüksek öğrenimini 
tamamladıktan sonra eğitim müfettişi olarak Kudüs’te memuriyete başladı. Ayrıca İngiliz manda 
yönetiminde bulunan Filistin’de idari ve ilmi görevlerde bulundu. Burada görevli olduğu yıllarda 
eğitim ve öğretimin ilerlemesine, okul sayısının artmasına ve kültür seviyesinin yükselmesine büyük 
önem verdi; gençlik meseleleriyle de yakından ilgilendi. İngilizce ve Arapça yayımlanan çeşitli 
gazetelerde yazılar yazdı. İsrail Devleti ’nin kurulması üzerine (1948) birçok Arap gibi o da 
İngiltere’ye göç etti. Londra Üniversitesi ’nde önce felsefe (1952), sonra da edebiyat doktorası (1962) 
yaptı. Bir süre BBC’nin Arapça bölümünde çalıştıktan sonra Londra Üniversitesi Eğitim Enstitüsü’ ne 
İslâm eğitimi profesörü olarak tayin edildi ve emekli olduğu 1977’ye kadar bu görevinde kaldı. 
1960-1963 yılları arasında araştırmalarını Harvard Üniversitesi ’nde sürdürdü. Burada American 
Interests in Syria 1800-1901 adlı çalışmasını hazırladı. Londra Üniversitesi ’nde iken eğitim ve 
Ortadoğu tarihi alanında yüzlerce öğrenci yetiştirdi, çok sayıda tez ve seminer yönetti, birçok 
araştırmayı gerçekleştirdi. 16 Ekim 1981’ de Londra’da bir trafik kazasında öldü. 

Abdüllatîf et-Tîbâvî, çeşitli dergilerde yayımlanan çok sayıda makalesi yanında, bazıları Arapça, 
Farsça, Fransızca, Almanca ve İtalyanca’ya da tercüme edilen eserler kaleme aldı. Bu arada, dâimi 
üyesi olduğu Şam’daki el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî’nin çıkardığı MecelletüT-MecmaiT-ilmiyyiT- 
Arabî adlı dergide birçok makalesi yayımlandı. Hayatının son yirmi yılında çeşitli gazete ve 
dergilerde çıkan elliden fazla makalesi arasında özellikle ikisi önemlidir. Bunlardan biri “Critiques 
of English Speaking Orientalists and their Approach to İslam and the Arabs” (Islamic Quarterly, 
VIII/3-4, London 1964; XXIIE1, 1979); diğeri “On the Orientalists Again”dir (Müslim World, XX/ 1, 
1981). Bu makalelerde, müsteşriklerin İslâm dini ve özellikle Kur’ân-ı Kerîm hakkmdaki görüşlerini 
tenkit etmiş, İbn İshak’m Sîretü Resûlillâh adlı eserinin İngilizce tercümesi (The Life of Muhammed, 
London 1955) sebebiyle Alffed Guillaume’u ve ayrıca R. V Sergeant ile B. Lewis’i de çeşitli 
konularda eleştirmiştir. Bunların dışında, Filistin davasını destekleyen ve bu konuyla ilgili tarihî 
gerçekleri dile getiren pek çok yazısı The Times’ta neşredilmiştir. 



Tîbâvî 1977 yılında Londra Universitesi’nden emekli olunca, aralarında Dr. HabîbülhakNedvî’nin 
de bulunduğu arkadaşları, kendisine ithaf edilen ve dünyanın birçok ülkesinden çeşitli ilim 
adamlarının otuzdan fazla makalesini ihtiva eden bir armağanı Arabic and Islamic Garland adıyla 
yayımladılar. 

Eserleri. 1. Arab Education in Mandatory Palestine. XIX. yüzyılda Filistin, Suriye ve Lübnan’a Baü 
kültürünün nüfuzunu konu alan eser, Ortadoğu’nun eğitim ve tarihine ışık tutması bakımından 
önemlidir (London 1956). 2. British Interests inPalestine 1800-1901. Yayımlanmamış İngiliz ve 
Osmanlı orijinal kaynaklarına dayanılarak hazırlanan ve özellikle İngiliz misyoner cemiyetleriyle 
kültür kurumlanın ele alan bir eserdir (Oxford 1961). 3. Muhâdarât fî târîhi’l-Arab ve’l-İslâm İslâm 
ve Arap tarihi üzerine verdiği konferanslarını ihtiva etmektedir (I-II, Beyrut 1963, 1966). 4. 
American Interests in Syria 1800-1901. Türkiye, Mısır, Suriye, Lübnan ve Amerikan misyoner 
cemiyetlerinin arşivlerinden faydalanmak suretiyle hazırladığı bir eserdir (Oxford 1966). 

Ayrıca et-Tasavvufü’l-İslâmiyyüT-Arabî (Kahire 1928); Cemâatü İhvâni’s-Safa (Beyrut 1931); The 
Husain-Mc Mahon Correspondence (Jaffa 1938); The Faisal-Weizmann Agreement (Jaffa 1938); et- 
Terbiye ve’t-talîm fi’l-İslâm (Kudüs 1 942); A Modern History of Syria Including Lebanon and 
Palestine (Macmillan 1969); Islamic Education- Its Traditions and Modernisation into the Arab 
National Systems (London 1972); Arabic and Islamic Themes: Historical, Educational and Literary 
Studies (London 1976); Anglo-Arab Relations and Question of Palestine 1914-1921 (London 1977) 
adlı eserleriyle English-Speaking Orientalists (London 1964); Al-Ghazali’s Tract onDogmatic 
Theology (London 1965); Russian Cultural Penetration of SyriaPalestine in the Nineteenth Century 
(London 1966) ve Jerusalem: Its Place in İslam and Arab History (Beyrut 1969) gibi bazı 
monografileri de vardır. 
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ABDÜLMECİD 


A±ş^all Ajc. 


(ö. 1823-1861) 

Osmanlı padişahı (1839-1861). 

Babası II. Mahmud, annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan’ dır. 25 Nisan 1823’te İstanbul’da doğdu. Tahsil 
ve terbiyesine itina edilerek zamanın icaplarına göre, tıpkı Avrupalı bir prens gibi yetiştirildi. 
Konuşacak ve okuduğunu anlayacak kadar iyi Fransızca öğrendi. Avrupa neşriyatını yakından takip 
eder, temas ettiği yabancılarla çeşitli konuları tartışırdı. Batı mûsikisine ve yaşayış tarzına hayrandı. 

1 Temmuz 1 839’da babasının ölümü üzerine, on yedi yaşında iken tahta geçti. Devlet idaresindeki 
tecrübesizliği, devletin o sırada içinde bulunduğu meseleleri halletmesini güçleştiriyordu. Zaaf ve 
aczini bilen genç padişah, devlet büyüklerine nasihatlerini dinleyeceğine ve kendilerine 
güveneceğine dair söz verdi. Yabancı sefirlere de II. Mahmud’un başlattığı ıslahata devam edileceği 
bildirildi. Bu sırada Mısır meselesinin ikinci safhası Nizip mağlûbiyeti (24 Haziran 1839) ile vahim 
bir hal almıştı. Devlet ileri gelenleri arasındaki rekabet de iyice artmıştı. II. Mahmud’un cenaze 
merasimi sırasında, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye Reisi Koca Hüsrev Paşa, Başvekil Mehmed 
Emin Rauf Paşa’ dan mühr-i hümâyunu zorla alarak kendisini sadrazam ilân ettirdi (2 Temmuz 1839). 

Henüz Nizip bozgunundan haberdar olmayan padişah Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’yı affederek 
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meseleyi çözmek istedi. Orduya ve donanmaya harekâtı durdurmaları için haber gönderdi. Köse Akif 
Efendi Çanakkale boğazı açıklarında bulunan Osmanlı donanmasına haberi verdikten sonra Mısır’a 
giderek Mehmed Ali Paşa’ya padişahın kendisini affettiğini bildirdi. Kaptanıderya Ahmed Fevzi Paşa 
ise rakibi olan Hüsrev Paşa’nm sadârete gelmiş olmasından çekinerek donanmayı Mısır’a götürüp 
Mehmed Ali Paşa’ya teslim etti (3 Temmuz 1839). Kısa bir süre sonra da Nizip mağlûbiyeti haberi 
İstanbul’a ulaşfi. Osmanlı Devleti’nin ordusuz ve donanmasız kalmasından cesaret alan Mısır valisi 
padişahla anlaşmaya yanaşmadı. Öte yandan İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya, verdikleri 
ortak bir nota ile Mısır meselesinin kendilerine danışılmadan çözülmemesini istediler (27 Temmuz 
1839). Bu notanın kabul edilmesiyle Osmanlı tarihinde yeni bir dönem başlamış oldu. Böylece 
Osmanlı Devleti bir bakıma Avrupa devletlerinin vesâyeti altına girdi. 

Bu sırada Londra ve Paris’te Osmanlı Devleti ’ndeki ıslahat hazırlıkları ve getireceği faydalar 
konusunda temaslarda bulunan Hariciye Nâzırı Mustafa Reşid Paşa derhal İstanbul’a döndü. Mısır 
meselesinde Avrupa’nın yar dımmm sağlanması için onları memnun edecek bir reform programının 
ilânına genç padişahı razı etti. Mustafa Reşid Paşa, bizzat hazırladığı Gülhane Hatt-ı Hümâyunu veya 
“Tanzimat Fermanı” adı verilen reform programını, bütün cemaat liderlerinin ve yabancı devlet 
sefirlerinin huzurunda okudu (3 Kasım 1839). Tanzimat devrini açan bu belge, millî hâkimiyet 
prensibini kapsamamakla birlikte, şahsî ve mülkî emniyeti, bir kısım hakların korunması gibi esasları 
kabul ederek devlet ile fert arasındaki münasebetleri tayin edecek kanunların çıkarılacağını vaad 
ediyordu. Bazı iç ve dış olaylar sonucu ilân edilen Tanzimat Fermanı, keyfî idareye son vermeyi de 
amaçlıyordu. 



Bu fermanın sağladığı uygun hava, bir Avrupa meselesi halini almış olan Mısır meselesinin çözümünü 
kolaylaştırdı. İngiltere’nin teklifi üzerine beş büyük devlet Londra’da bir araya geldiler. Mısır 
valisini destekleyen Fransa dışarıda bırakılarak İngiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya arasında 
Londra Antlaşması imzalandı (15 Temmuz 1840). Mısır valiliği verâset yolu ile Mehmed Ali Paşa’ya 
bırakılarak işgal ettiği topraklar ve Osmanlı donanması geri alındı. 13 Temmuz 1841’ de yine aynı 
devletler Londra’da imzaladıkları Boğazlar Sözleşmesi ile Osmanlı De vleti’nin Boğazlar üzerindeki 
hâkimiyetini ve yabancı savaş gemilerinin Boğazlar’ dan geçemeyeceği esasını kabul ettiler. Devletin 
ıslahat işleriyle meşgul olduğu bir sırada, İngiltere ve Fransa’nın Ortadoğu’da giriştikleri nüfuz 
mücadelesi yüzünden Suriye ve Lübnan olayları patlak verdi (1845). Hariciye Nâzın Şekib Efendi 
Beyrut’a gönderilerek durum yatıştırılmaya çalışıldı. 

Avrupa’da başlayan 1848 ihtilâlleri sırasında Avusturya’ya karşı istiklâl mücadelesi veren Macar 
milliyetçileri Türkiye’ye sığındı. Avusturya ve Rusya’nın harp tehditlerine rağmen, Abdülmecid’in 
mültecileri iade etmemesi Avrupa’da Osmanlı Devleti lehine büyük yankı uyandırdı. Bu ihtilâller 
Eflak-Boğdan’a da yayıldı ve mesele, Ruslar’la yapılan Bal talimanı Antlaşması (1 Mayıs 1849) ile 
geçici bir sonuca bağlandı. Fakat bir süre sonra ortaya çıkan “mukaddes mahaller meselesi” Osmanlı 
Devleti ile Rusya’yı savaşa sürükledi. Kudüs’teki Katolikler’i himaye etmek için müracaatta bulunan 
Fransa’ya karşı, Rusya da Ortodokslar’ m haklarını korumak iddiasıyla harekete geçti. Bâbıâli’ye 
verdiği bir nota ile Ortodoks Osmanlı tebaasına geniş haklarla birlikte bunların himaye hakkının da 
kendisine verilmesini istedi. Osmanlı hükümeti bunu reddedince Eflak-Boğdan’ı işgal etti. Bunun 
üzerine Rusya’ya savaş ilân edildi (4 Ekim 1853). Tarihe Kırım Harbi olarak geçen ve 30 Mart 
1856’da imzalanan Paris Muahedesi ile son bulan bu savaşta İngiltere, Fransa ve Piyemonte Osmanlı 
Devleti’nin yanında yer aldı. Avusturya ve Prusya ise tarafsız kaldı. 

Savaşta ordularıyla yardım eden müttefikler, Abdülmecid’den Tanzimat Fermam’m teyit eden ve onu 
tamamlayan bir ıslahat fermanı almaya muvaffak oldular. Fransız ve İngiliz elçileriyle sadrazam ve 
şeyhülislâmın birlikte hazırladıkları Islahat Fermanı, Paris Kongresi başlamadan padişah tarafından 
ilân edildi (18 Şubat 1856). Osmanlı tebaası gayri müslimlere, savaştan önce Ruslar’ m teklifinden 
daha fazla haklar veren ve Batı sermayesinin Türkiye’ye girmesini kolaylaştırıcı hükümler taşıyan 
Islahat Fermanı, Paris Muahedesi’nde de zikredildi. Böylece ıslahat konusunda, Batılı devletlere 
müdahale etme hakkı verilmiş oldu. Buna karşılık Osmanlı Devleti’nin, diğer devletlerin teminatı 
altında toprak bütünlüğünü koruma ve Avrupa devletleriyle eşit haklara sahip olma prensibi kabul 
edildi. 

Abdülmecid dönemi ıslahat tarihi açısından büyük önem taşır. Padişah, ilân ettiği fermanlara sadık 
kalarak, çeşitli unsurları eşitlik prensibi içinde ve Osmanlıcılık fikri etrafında birleştirmeye çalıştı. 
Fakat özellikle gayri müslim unsurlarda uyanan milliyetçilik duygularının Islahat Fermanı ’mn 
getirdiği imtiyazlarla desteklenmesi, dinî, İktisadî ve millî haklara kavuşan azınlıkların Batılı 
devletlerce de himaye edilmeleri, böyle bir birliğin kurulmasını imkânsız hale getirdi. 

Abdülmecid’in de önceki padişahlar gibi kendi üstünde tanıdığı tek kuvvet şeriattı. Bütün icraatını ve 
iradesiyle yaptığı yeni düzenlemeleri şeriata uygun yapmak zorunda olduğu inancıyla hareket 
ediyordu. Diğer taraftan Abdülmecid, devlete devrinin şartlarına uygun bir düzen vermekten başka 
çare bulunmadığına da inanmıştı. Islahatçı düşünceye sahip devlet adamlarını desteklemesi de bundan 



dolayı idi. Onlar umumi idarede yeni düzenlemelere giderken, kendisi de eski padişahların tâbi 
olduğu bazı gelenek ve usullerde yenilik yapmaya çalıştı. 


Abdülmecid, başta demiryolları olmak üzere Batı memleketlerinde bulunan bütün medeniyet 
vasıtalarını almak azminde idi. Avrupanm hükümet şeklini de incelemişti. Avusturya’nın mutlakiyet 
idaresini, Fransa’nın meşrutî krallık sistemine tercih ettiğini söylüyordu. Padişahlık ve hilâfet 
konusundaki fikirleri kendisinden önceki padişahlardan farklı değildi. Hilâfet ve saltanatın Allah’ın 
ihsanı olduğuna inanmakta idi. Bundan dolayı Osmanlı İmparatorluğu “Memâlik-i Mahrûsa-i Şâhâne”, 
Osmanlı tebaası da “vedîa-i ilâhiyye” olarak kabul edilmekte idi. Mülk ve tebaasım idare etmek 
hususundaki haklarının “hukuk-ı saltanat-ı seniyye”yi teşkil ettiğine kani idi. Bu sebeple bütün 
memurları tayin ve azletme yetkisine sahipti. 

Abdülmecid, padişahların sarayda kapalı kalma geleneğine son vererek zaman zaman halkın arasına 
katıldı ve onların meseleleriyle ilgilendi. Ara sıra Bâbıâli’ye giderek vekiller heyetinin toplantılarına 
katıldı. Her yıl Meclisi Vâlâ’yı bir nutukla açmayı âdet haline getirdi. Sık sık kışlaları ve tersaneyi 
teftiş etti. Camilerde verilen icâzet merasimlerinde, askerî ve rüşdiye okullarında yapılan 
imtihanlarda hazır bulunarak talebeye ve hocalara teşvik edici 

sözler söyledi. Halkın ihtiyaçlarım yerinde görmek ve şikâyetlerini dinlemek için memleket içinde 
bazı seyahatlere çıktı. 25 Haziran 1844’te îzmit, Mudanya, Bursa, Gelibolu, Çanakkale ve Adalar ’ı 
ziyaret etti. 29 Nisan 1846’da Rumeli gezisine çıktı. Aynı yılın temmuzunda Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’mnbir ay süreyle İstanbul’u ziyaretini kabul etti. 

Abdülmecid, eski padişahların uyguladıkları bazı kuralları da değiştirdi. Yabancı elçilerin padişahla 
siyasî konular üzerinde görüşmeleri âdet değilken, Kırım Harbi arefesinde elçilerin görüşme 
taleplerini kabul etmeye başladı. Bundan böyle elçiler randevu alarak padişahla görüşme imkânı 
buldular. Yalmz İngiliz elçisi Stradford Canning randevu almadan padişahla görüşebiliyordu. Bu 
elçinin padişah nezdinde nüfuzu o kadar fazla idi ki diplomatlar tarafından kendisine “taçsız sultan” 
lakabı verilmişti. O zamana kadar Avrupa hânedan mensuplarının ziyaretleri iade edilmezken, 
Abdülmecid Fransız elçiliğine giderek Prens Napolyon’ un ziyaretini iade etti. Yine onun zamanına 
kadar Osmanlı padişahlarınca nişan verilir, fakat alınmazken ilk defa o, Fransız İmparatoru III. 
Napolyon’ un “Legion d’honneur” nişanını kabul ederek bu geleneği de bozdu. Yine bu vesile ile 
Fransız elçisinin 4 Şubat 1856’da verdiği baloya katıldı. 

Abdülmecid, II. Mahmud’un kurduğu başvekillikten vazgeçerek sadrazamlık makamını yeniden tesis 
etti. Yirmi yıllık saltanat süresinde yirmi iki sadrazam değiştirdi. Karakter itibariyle hissî ve alıngan 
olan padişah, mizacına uygun düşmeyen nüfuzlu sadrazamları azlederdi. Ayrıca çevresinin tesirlerine 
kapılır, kadınlarının, kızlarının ve damatlarının telkinleriyle hareket ederdi. Padişahı sadrazam 
değiştirmeye sevkeden başlıca sebeplerden biri de dış müdahale idi. Tanzimat’tan sonra Avrupa 
devletlerinin müdahalesi arttı. İngiltere ve Fransa’nın İstanbul’daki elçileri padişaha akıl hocalığı 
yapmak hususunda çetin bir mücadeleye giriştiler. Osmanlı devlet adamları da İngiliz ve Fransız 
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taraftarı olarak ikiye ayrıldı. Mustafa Reşid Paşa Ingiliz, Alî, Fuad, Kıbrıslı Mehmed ve Serasker 
Rıza paşalar da Fransız taraftarı idi. Abdülmecid İngiliz ve Fransız hükümetlerinin İstanbul’daki 
elçileri vasıtasıyla yapükları baskı derecesine göre bu iki gruptan birini iktidar mevkiine getirirdi. 
Elçilerin devlet işlerine ve en çok sadrazam azil ve tayinlerine müdahaleleri o dereceye vardı ki, 



Osmanlı Devleti Fransa ve İngiltere nezdinde şikâyette bulunmak zorunda kaldı. Bu devletler 
elçilerine tâlimat göndererek müdahaleden kaçınmalarını istediler. Bu karardan pek çok Osmanlı 
paşası memnun olmadığı gibi elçiler de tâlimata aldırmadılar. 

Abdülmecid döneminde şeyhülislâmlar Meclisi Vükelâ’ya katılmakla birlikte politik nüfuzları 
büsbütün azalmıştı. Bundan dolayı sık sık sadrazam değiştiği halde, bu dönemde sadece dört defa 
şeyhülislâm değişti. Devlette en yüksek maaşı, yüz bin kuruş ile şeyhülislâm alıyordu. Nizamiye 
askerinin başında bulunan serasker, ayrıca kara kuvvetlerinin de kumandanı sayıldı. Sadrazamların 
“serdâr-ı ekrem” unvanıyla sefere gitmeleri ve askere kumanda etmeleri usulüne son verildi. Bâb-ı 
Seraskerî’nin nüfuzu arttı. Seraskerlik rütbesi, sadrazamlık ve şeyhülislâmlıkla aynı seviyeye 
getirildi. 1 845’te Zabtiye Müşirliği kurularak İstanbul’un ve eyaletlerin asayişi bu makama 
devredildi. 

Abdülmecid devrinde ayrıca, II. Mahmud zamanında kurulan meclislerin ve nezâretlerin sayıları 
arttırıldı. Her türlü idari ve kazaî işlerin yüksek karar mercii olan Dîvân-ı Hümâyun önemini 
kaybetti. Onun yerini nâzırlarm teşkil ettiği Meclisi Hâs veya diğer adıyla Meclisi Vükelâ aldı. 
Bâbıâli’de sadrazamın başkanlığında Adliye reisi, Hariciye nâzın, Maliye nâzın, Hazîne-i Hassa 
nâzın, Evkaf-ı Hümâyun nâzın Ticaret nâzın, Zabtiye müşiri, Sadâret müsteşarı, Vâlide 
kethüdâsmdan oluşan Meclisi Hâs’m önemi arttı. 1 850’de, bu meclise giren memurların padişaha ve 
devlete sadakatle hizmet edeceklerine dair yemin etme usulü getirildi. Bu usul giderek diğer 
memuriyetlerde de yayıldı. 
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1 853 yılında Meclisi Alî-i Tanzimat kurularak Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin kanun yapma 
yetkisi bu meclise verildi. 1843’te Meclisi Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî genişletildi. Topçu sınıfını 
düzenlemek üzere Meclisi Tophâne-i Amire, eğitim işlerini teşkilâtlandırmak, yürütmek ve kontrol 
etmek için de 1 845’te Meclisi Maârif-i Umûmiyye kuruldu. 1856 yılında MaarifNezâreti’nin 
teşkiliyle meclis bu nezârete devredildi. Malî konuları incelemek ve gerekli teklifleri yapmak için de 
1846 yılında Meclisi Mâliyye kuruldu. Islahat işlerini düzenleme ve kontrol etme görevi 1854’te 
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Meclisi Alî-i Tanzimat’a verildi. Devletin en yüksek istişare meclisi görevini yapmak üzere, 1855’te 
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Meclisi Alî-i Umûmî adıyla bir meclis oluşturuldu. Bunlardan başka, kaptanpaşalığa bağlı Meclisi 
Bahriyye, Ziraat Nezâreti’ ne bağlı Meclisi Ziraat ve Meclisi Maâdin, Zabtiye müşirine bağlı Meclisi 
Zabtiyye gibi meclisler meydana getirildi. 

Taşra teşkilâtı Fransız mülkî idare sistemi esas alınarak yeniden düzenlendi. Eyaletlerde valinin 
etrafında mahallî meclisler teşkil edildi. Meclislerde gayri müslimlere de temsil hakkı tanındı. 
Mülkiye memurları için ilk defa 22 Eylül 1858’de vazife ve salâhiyet kanunu çıkarıldı. Adlî teşkilâtta 
da önemli yenilikler yapıldı. Tanzimat’tan önce mevcut olan şer‘î mahkeme, cemaat ve konsolosluk 
mahkemelerinin yanı sıra bir de nizamiye mahkemeleri kuruldu. Bu mahkemelere müslüman ve gayri 
müslim üyelerin tayin edilmesi esası getirildi. Tercüme ve iktibas yoluyla Batılı devletlerden bazı 
kanunlar alındı. Ceza kanunu 1840’ ta, ticaret kanunu 1 850’de ve arazi kanunu 1857’ de bu yolla alman 
belli başlı kanunlardır. Yeni kurulan Adliye teşkilâtı Adliye Nezâreti’ne bağlamrken, eski şer‘î 
mahkemeler şeyhülislâmın faaliyet sahası içinde bırakıldı. 1843 yılında çıkarılan askerî kanunla 
askerlik hizmeti kur‘a usulüne göre bir düzene konuldu. 1856 Islahat Fermanı ile gayri müslimlerin de 
askere alınmaları esası getirildi. Fakat azınlıkların büyük tepkisiyle karşılaştığı için uygulanamadı. 



Eğitim alamnda önemli adımlar atıldı. Devrin bütün aydınlarının görev aldığı Meclisi Maârif-i 
Umûmiyye’nin hazırladığı bir kanuna göre ilk öğretim mecburi olacak, ilk ve orta öğretimde para 
alınmayacak, bir de dârülfünun kurulacaktı. Buna bağlı olarak ilk ve orta öğretim işlerini yürütmek 
üzere 1 847’ de Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti kuruldu. Sıbyan mektepleri ile rüşdiyeler ıslah edildi. 
1858’ de İstanbul’da ilk defa kızrüşdiyesi açıldı. 1849’ da, rüşdiyelerle dârülfünun arasında eğitim 
yapacak olan dârülmaârif (lise) kuruldu. Dârülfünun açılışına teşebbüs edildiyse de muvaffak 
olunamadı. 1845’ten itibaren harp mektepleri üçe ayrıldı ve ardından Harp Akademisi kuruldu. 

1 847’de dârülmuallimîn adıyla ilk defa öğretmen okulu açıldı. Ziraat Mektebi ( 1 847), Orman 
Mektebi (1859), Telgraf Mektebi (1860) 

ve Mektebi Tıbbiyye’ye bağlı olarak Ebe Mektebi ( 1 842) gibi daha pek çok okulun yanı sıra, 

1 850’de yerli ve yabancı pek çok ilim adamının üye olduğu ilk ilim akademisi sayılan Encümen-i 
Dâniş tesis edildi. Türkçe’nin sadeleştirilmesi çalışmaları ve Osmanlı tarihinin yazılması faaliyetleri 
bu kurum eliyle başlatıldı. Bu kurumun Türk ilmine kazandırdığı en büyük eser, Cevdet Paşa’nm 12 
ciltlik Târih’ idir. Buna rağmen Abdülmecid döneminde eğitim alanında yapılan bu çalışmalarda tam 
bir başarıya ulaşılamadı. Tıpkı hukuk alamnda olduğu gibi eğitimde de ikilik meydana geldi. 
Medreseler eski düzenleriyle şeyhülislâmın yönetimine terkedilirken yeni kurulan okullar Maarif 
Nezâreti’ ne bağlandı. 

Abdülmecid devrinde ilk özel gazete 1840 yılında çıkmaya başladı. İngiliz asıllı W. Churchill’in 
çıkardığı Cerîde-i Havâdis hükümet tarafından da desteklendi. 

Mâliyede de önemli ıslahat yapıldı. İltizam* usulü kaldırılarak vergilerin toplanması, merkezden 
gönderilecek vali derecesinde yetkili muhassıl adı verilen memurların kontrolüne bırakıldı. Ancak 
hiçbir hazırlık yapılmadan girişilen yeni malî tedbirler bazı karışıklıklara yol açtı. Devletin gelirleri 
düştü; bunun üzerine ilk defa kaime-i mu‘ tebere adıyla kâğıt para basıldı. Ayrıca yeniden iltizam 
sistemine dönüldü. 1 848 yılından itibaren Osmanlı mâliyesi sürekli buhranlar dönemine girdi. Kırım 
Harbi ’nin getirdiği ağır masrafları karşılamak üzere ilk defa dışarıdan borç alındı (24 Ağustos 1854); 
bunu 1855’te ikinci, 1858’de üçüncü ve 1860’ta dördüncüsü takip etti. Her borca karşılık memleketin 
önemli gelir kaynakları ipotek edildi. 

Bir yandan malî imkânsızlıklar, diğer yandan gayri müslim tebaaya verilen geniş imtiyazların ortaya 
çıkardığı hoşnutsuzluk memleketi tekrar karışıklıklara sürükledi. 1857’de Cidde’de, 1858’de 
Karadağ’da olaylar çıktı. Büyük Avrupa devletleri kendi çıkarları doğrultusunda müdahale etmek için 
bu olayları fırsat bildiler. Bu durum karşısında paniğe kapılan Osmanlı devlet adamları onların her 
isteğini yerine getiren bir politika takip etmeye başladılar. Abdülmecid’ in bu duruma engel 
olamaması, Tanzimat Fermam’nm doğurduğu hoşnutsuzluğu daha da arttırdı. 

Muhalifler, Avrupa devletlerinin bir vasi gibi davranmasını önlemek için Abdülmecid’ i haTedip 
Abdülaziz’i tahta geçirmeye karar verdiler. Bir ihbar üzerine, tarihe Kuleli Vak‘ası olarak geçen bu 
isyan teşebbüsü, 14 Eylül 1859’da daha başlamadan bastırıldı. Bu sırada malî vaziyet iyice 
kötüleşmiş, savaş masraflarını karşılamak üzere ağır şartlarla almımş olan dış borçlar hâzineye 
büyük bir külfet yüklemişti. Beyoğlu sarraflarından alman borçların yekünü de seksen milyon altın 
lirayı aşmıştı. Bunlar için rehin verilen mücevherlerle borç senetlerinin bir kısım yabancı tüccar ve 
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bankerlerin eline geçmişti. Bu durumu sert bir şekilde tenkit eden Sadrazam Alî Paşa, 1 8 Ekim 



1 859’ da padişah tarafından azledildi. 


Bu sırada, 1856 Islahat Fermam’nda vaad edilen reformların gerçekleştirilmediği gerekçesiyle 
İngiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya tarafından Osmanlı hükümetine bir nota verildi (Ekim 
1859). Bu notada reform programının uygulanmasını sağlamak maksadıyla ayrı ayrı müdahalede 
bulunacaklarını da bildirdiler. Nitekim Rusya ilk adımı atarak, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’daki 
gayri müslimlerin durumlarının milletlerarası bir teftiş komisyonu tarafından incelenmesini istedi. Bu 
mesele halledilmeden, Fransa ve İngiltere’nin kışkırtmaları sonucu Lübnan olayları tekrar başladı 
(1860). Dürzîler ile Mârûnîler arasında olaylar çıktı. Bu hadise henüz yaüşımşken Şam’da 
karışıklıklar meydana geldi. Karışıklıklar sırasında Hollanda ve Amerikan konsolosları öldürüldü 
( 1860). Olaylar, her zaman olduğu gibi, Avrupa kamuoyuna büyütülerek ve yanlış aksettirildi. Avrupa 
devletleri Bâbıâli’ye karşı baskılarını arttırdılar. Fransa Beyrut’a asker çıkardı. Fevkalâde komiser 
görevi ile Lübnan’a gönderilen Hariciye Nâzın Fuad Paşa, AvrupalIlar ’ı teskin etmek için şiddetli 
tedbirler aldı. Pek çok Türk subay ve idareciyi, olaylarda ihmali olduğu gerekçesiyle ağır cezalara 
çarpürdı. Avrupa devletleriyle yapılan müzakereler sonunda Lübnan gayri müslimbir mutasarrıfın 
idaresinde imtiyazlı bir sancak haline getirildi (9 Haziran 1861). 

Çeşitli iç ve dış olaylar, malî buhranlar içinde geçen Abdülmecid devrinde pek çok imar 
faaliyetlerinde de bulunuldu. Dışarıdan alman borç paraların bir kısım ile saray ve köşkler inşa 
ettirildi. Dolmabahçe Sarayı (1853), Beykoz Kasrı (1855), Küçüksu Kasrı (1857), Mecidiye Camii 
(1849), Teşvikiye Camii (1854), o devrin belli başlı mimari eserlerindendir. Yine bu devirde 
Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından Gureba Hastahanesi yapbrıldığı gibi (1845-1846), yeni Galata 
Köprüsü de aynı tarihte hizmete girdi. Ayrıca pek çok çeşme, cami, tekke ve benzeri sosyal kurumlar 
tamir edildi veya yeniden yapıldı. 

Abdülmecid de babası gibi tüberküloz hastalığına yakalanarak 25 Haziran 1861’ de henüz 39 yaşında 
iken Ihlamur Köşkü’nde vefat etti ve Yavuz Sultan Selim Türbesi yamna defnedildi. Çocuklarından 
Murad, Abdülhamid, Mehmed Reşad ve Vahdeddin daha sonra padişah oldular. 
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ABDÜLMECİD EFENDİ 


(ö. 1868-1944) 

Son Osmanlı halifesi (1922-1924). 

Babası Sultan Abdülaziz, annesi Hayrânıdil Kadın’ dır. 29 Mayıs 1868’de İstanbul’da doğdu. 
Babasının 1876’da tahttan indirilmesinden sonra II. Meşrutiyettin ilânına kadar sarayda kapalı bir 
hayat yaşadı. Bu sırada yabancı dil öğrendi. Güzel sanatlarla, özellikle resimle ilgilendi. Amcasının 
oğlu Mehmed Vahdeddin’in 4 Temmuz 1918’de tahta çıkması üzerine veliaht oldu. I. Dünya Savaşı 
sonunda İstanbul işgal altında bulunduğu bir sırada, Sultan Vahdeddin’in bazı davranışlarını alenen 
tenkit etti. Kuvâ-yı Milliye lehinde beyanlarda bulundu. Hatta bir ara Ankara’ya gitmesi bile söz 
konusu oldu. Fakat millî harekâtın başına hânedandan birinin geçmesini istemeyen İngilizler onu göz 
hapsine aldılar. 

Zaferden sonra toplanacak barış konferansına hem Ankara, hem de İstanbul hükümetlerinin davet 
edilmeleriyle başlayan ihtilâf, saltanatın ilgasına kadar vardı. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 1 
Kasım 1 922 tarih ve 43 1 sayılı iki maddeden oluşan bir kanunla saltanat ve hilâfeti birbirinden 
ayırarak saltanatı kaldırdı. Böylece İstanbul hükümetine son vermek yoluna gidilmiş oldu. Aynı 
kanunun ikinci maddesinde ise halifeliğin Osmanlı hânedanma ait olduğu, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından bu makama hânedanm ilim ve ahlâk bakımından en lâyık olanının seçileceği ifade 
edilmekteydi. Ancak, 1 Kasım’ da saltanatı elinden alman Vahdeddin’in halife seçildiği de 
açıklanmamıştı. Vahdeddin iki gün sonraki (3 Kasım 1922) cuma selâmlığına hem halife, hem de 
padişah sıfatıyla çıktı. Nihayet Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kendisini 16 Kasım’ da “ihânet-i 
vataniyye” ile ithama karar vermesi üzerine 16-17 Kasım 1922 gecesi bir İngiliz zırhlısı ile 
Türkiye’yi terketti. 

Bu hadise üzerine hilâfet makamının boşaldığına hükmeden Türkiye Büyük Millet Meclisi, 1 9 Kasım 
1922 günü Abdülmecid Efendi’yi halife seçti. Kendisine bütün İslâm halifelerinin hâiz olduğu 
“emîrüT-mü’minîn” unvanı yerine “halîfe-i müslimîn” unvanının verilmesi kararlaştırıldı. 24 Kasım 
1922 günü Topkapı Sarayı’ndaki Hırka-i Şerif Dairesi ’nde yeni halifeye biat edildi. Biat 
merasiminde, Ankara hükümetinin temsilcisi Refet Paşa ile Hoca Müfid Efendi ’nin de dahil olduğu 
mebuslardan müteşekkil bir heyet de hazır bulundu. îlk defa Arapça yerine Türkçe dua edildi. Fatih 
Camii ’nde yeni halife adına Müfid Efendi tarafından ilk defa Türkçe hutbe okundu. “Küçük cihaddan 
büyüğüne döndük” meâlindeki hadîs-i şerifi konu alan hutbede, “büyük cihad” cehalete karşı savaş 
diye yorumlandı. Yeni halife îslâm âlemine bir beyanname neşrederek kendisini seçen meclise 
teşekkür etti. 

Saltanatsız halifeliğin ne olduğu konusunun tartışılması bir muhalefet cephesi oluşturdu. 

Cumhuriyettin ilâmna kadarki dönemde, halifenin devlet başkam sayılıp sayılamayacağı yolunda 
değişik görüşler ortaya çıktı. Ank ara hükümetinin îstanbul’daki temsilcisi Refet Paşa, 19 Kasım 1922 
tarihli bir yazı ile, Abdülmecid Efendi ’nin “halîfe-i müslimîn ve hâdimüT-Haremeyn” unvamm 
kullanmak, cuma günleri selâmlık resmine çıkmak ve Fâtih’in sarığı gibi sarık sarmak, îslâm âlemine 
neşri istenilen beyannamenin bir de Arapça’sım neşretmek talebinde bulunduğunu. Sultan Vahdeddin’ i 



takip hususunda mâzur görülmesini istediğini Ankara’ya bildirdi. Mustafa Kemal Paşa ise 
Abdülmecid Efendi’nin Fâtih’in sarığı yerine redingot giyebileceğini bildirdi. Fakat “halîfe-i 
müslimîn” yerine “halîfe-i Resûlullah” tâbirini kullanması, imzasını da Abdülmecid bin Abdülaziz 
Han tarzında yazması uzun tartışmalara sebep oldu. Bununla saltanat fikrinin ortadan kalkmadığı ileri 
sürüldü. 

Bu sırada 21-27 Aralık 1922 tarihinde toplanan Hint Hilâfet Konferansı Abdülmecid’ in halifeliğini 
tasdik ve kabul etti. Yine Hint müslümanları 3 Ocak 1923’te Mustafa Kemal Paşa’ya “müncî-i 
hilâfet” (hilâfetin kurtarıcısı) unvanını verdi. Ankara’da 15 Ocak 1923’te Afyon Mebusu Şükrü Hoca 
(Çelikalay) tarafından yazılan “Hilâfet-i îslâmiyye ve Büyük Millet Meclisi” adlı bir broşür 
dağıhldı. Burada Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin hilâfeti saltanattan ayırarak onu siyasî iktidardan 
mahrum ve sırf lafzî bir müessese haline getiremeyeceği ileri sürülüyordu. Nihayet 15 Nisan 1923’te 
çıkarılan 334 sayılı “Saltanata Ait Propagandaların Men‘ine Dair Kanun”la bu tartışmalara son 
verilmek istendi. 

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilân edilince hilâfet ve halifenin durumu yeniden gündeme geldi. 
Gazetelerde halifenin istifa edeceğine dair haberler çıktı. Bizzat Abdülmecid Efendi tarafından 
yalanlanan bu dedikodular üzerine kamuoyunda meşrutî idare ve halifeliğin devamı konusunda leh ve 
aleyhte tartışmalar başladı. Tam bu sırada, 5 Aralık 1923 tarihli gazetelerde İngiltere İslâm Cemiyeti 
adına Ağa Han ve Emîr Ali imzalarıyla Başvekil İsmet Paşa’ya gelen mektubun tercümesi 
yayımlandı. Burada hilâfet makamının muhafazası, hatta takviyesi ile halifenin şeref ve nüfuzunun 
iadesi gerektiği savunuluyordu. 

Bu neşriyat üzerine 8-9 Aralık 1923 gecesi Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde gizli bir toplanü 
yapılarak İstanbul’a bir İstiklâl Mahkemesi heyetinin gönderilmesine karar verildi. Böylece hilâfet 
taraftarı muhalefet sindirildi. Mecliste bütçe görüşmeleri sırasında hilâfetin ilgası ve hânedanm yurt 
dışına çıkarılmasına dair Urfa Mebusu Şeyh Saffet Efendi ve elli üç arkadaşı tarafından verilen kanun 
teklifi müzakere edildi. Ali Fethi Bey’ in başkanlığında toplanan meclis, “böyle bir hareketin İslâm 
âlemini üzeceği, bundan ancak İngilizler ’in memnun kalacağı ve hilâfetin Türkiye için lüzumlu bir 
müessese olduğu” yolundaki itirazlara rağmen, 3 Mart 1924 tarihinde halifeliği kaldıran ve Osmanlı 
hânedanmı yurt dışına çıkarmayı öngören 43 1 sayılı kanunu kabul etti. 

Abdülmecid Efendi, yanında oğlu Ömer Faruk, kızı Dürrüşehvar, çocuklarının hocası Salih Keramet 
Nigâr, iki kadmefendi, özel kâtibi Hüseyin Nakip ve doktoru Selâhaddin Bey olduğu halde, aynı 
günün gecesi otomobille Çatalca’ ya götürülerek buradan trene bindirildiler. Trene binerken vali 
tarafından kendisine verilen zarfın içinden 2000 sterlin ile birlikte, İsviçre hükümetince vize edilmiş 
ve yalnız çıkış için verilmiş olan pasaportların çıkması üzerine, İsviçre’nin Leman gölü kenarında 
bulunan Territel kasabasındaki Büyük Alp Oteli’ ne telgraf çekilerek yer ayırtıldı. 

Otele yerleştikten sonra pek çok Avrupalı gazeteci, halife ile röportaj yapmak üzere buraya akm etti. 
Avrupa basını, Abdülmecid’ in milletini çok sevdiğini, mütevekkil ve metin göründüğünü, kendisini 
vatamndan ayıranlar hakkında herhangi bir tenkitte bulunmadığını yazıyordu. Çeşitli müslüman 
ülkelerden Abdülmecid’ e gelen telgraflarda hilâfetin lağvından duyulan üzüntü dile getiriliyor, bu 
konuda gelişen olaylar hakkında ayrıntılı bilgi isteniyordu. Abdülmecid Efendi bu telgraflara bir 
cevap olmak üzere, 11 Mart 1924 günü haber ajansları vasıtasıyla bir beyanatta bulundu. Burada 



Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin kararım yersiz ve yolsuz bulduğunu, kararı hükümsüz saydığım 
bütün müslüman cemaatlerine duyurduğunu ilân ettiği gibi, ayrıca bir dinî şûramn toplanmasını 
istediğini ve bu mukaddes müessesenin ihyası için müslümanlardan yardım beklediğini bildirdi. Bu 
beyanatımn üzerinden dört beş gün geçtikten soma İsviçre hariciye vekilinin Yakındoğu şubesi 
müdürü Abdülmecid’i ziyaret ederek, beyanatının Türk hükümetince iyi karşılanmadığım ve İsviçre 
hükümetinden bu gibi faaliyetlere izin verilmemesini talep ettiğini bildirdi. 

Abdülmecid ve ailesinin otel masrafları haftada 100 sterlini geçiyordu. Bu yüzden Salih Keramet 
Nigâr T müslüman devletlerin sefirleriyle görüşmek ve yardım sağlamak üzere Paris’e gönderdi. 

Salih Keramet Nigâr Paris’ten bir şey elde edemeyince Londra’ya geçti. Orada Seyyid Emîr Ali’nin 
aracılığı ile Haydarâbâd nizamının Abdülmecid Efendi ’ye ayda 300 sterlin tahsisat bağlamasını 
temin etti. Ekim 1924’te Fransa’ya geçen ve Nis şehrinde sakin bir hayat sürmeye başlayan 
Abdülmecid burada kendisini ibadete verdi. Haydarâbâd nizamı, büyük oğlu A‘zam Câh’a 
Abdülmecid’ in kızı Dürrüşehvar’ı, küçük oğlu Muazzam Câh’a da Şehzâde Selâhaddin Efendi’ nin 
torunu Nilüfer Sultan’ı istedi. Sade bir merasimle iki Osmanlı prensesinin Haydarâbâd sarayına gelin 
gitmeleri Abdülmecid Efendi’ nin malî durumunun bir hayli düzelmesini sağladı. Hilâfet konusunda 
îslâm âleminden umduğu ilgiyi bulamadığı için kendisini daha çok ibadete, resim çalışmalarına ve 
mûsikiye verdi. 

Daha sonra Paris’e yerleşen Abdülmecid Efendi, II. Dünya Savaşı’nda Paris bombalanırken 23 
Ağustos 1944’ te hayata gözlerini yumdu. Bu sırada İstanbul’da bulunan vekili Salih Keramet 
Nigâr’m, Abdülmecid Efendi ’ nin naaşmm Türkiye’ye getirilmesi için yaptığı müracaatlar hiçbir 
sonuç vermedi. Hatta kızı Dürrüşehvar Türkiye’ye gelerek Cumhurbaşkanı İsmet İnönü ile görüşmüş 
ve babasının Paris Camii’nde tahnit edilmiş olarak bekleyen naaşmm vatanına nakledilerek defni için 
söz almış olmasına rağmen, Abdülmecid’ in naaşı Türkiye’ye getirilemedi. Daha sonra, on yıldan beri 
bekletildiği Paris Camii’nden alınarak Medine’ye götürüldü; 30 Mart 1954 tarihinde Cennetü’l-BakT 
Mezarlığı ’na defnedildi. 


Abdülmecid Efendi, döneminin manzara geleneğine rağmen resimlerinde figürü ön plana çıkaran bir 
üslûp takip etmiştir. “Sarayda Beethoven”, “Haremde Goethe”, “Saraylı hanım”, “Halil Edhem” gibi 
portreleri ve kendi portresi, bu yeni anlayışın güzel örnekleridir. Çok figürlü resimlerinde Doğu ve 
Batı kültürüne has öğeleri birleştirmeye çalışan Abdülmecid’in tabloları, ilk olarak 1986’da 
İstanbul’da özel bir sanat galerisinde sergilenmiştir. 
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ABDÜLMECİD FİRİŞTEOĞLU 

(bk. FİRİŞTEOĞLU, Abdülmecid) 



ABDULMECID el-HANI 


t -jLiJl AiC. 

(bk. HÂNÎ, Abdülmecîd b. Muhammed) 



ABDULMECID SIVASI 

(bk. SİYÂSÎ, Abdülmecid) 



ABDULMELIK b. ABDULAZIZ 

Ajc. tdLa]l Ajc. 

(bk. İBN CÜREYC) 



ABDÜLMELİK b. EBÛ SÜLEYMAN 


(jLaJİuj lülül AJC- 

Ebû Abdillâh Abdülmelikb. Ebî Süleymân el-Kûfî (ö. 145/762-63) 

Hadis rivayetiyle tanınan âlim. 

Ebû Süleyman, Ebû Muhammed künyeleriyle de anılan ve tebeü’t-tâbiînden olan Abdülmelik’in 
hocaları arasında Saîd b. Cübeyr, Atâ b. Ebû Rebâh, Enes b. Sırın önde gelirler. Kendisinden 
rivayette bulunanların başında ise Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, 
Abdullah b. Mübârek gibi meşhur muhaddisler vardır. Cerh ve ta‘dil* imamlarının hemen hepsine 
göre hadis ilminde büyük bir otorite ve aynı zamanda fakihtir. Talebelerinden Cerîr b. Abdülhamîd’in 
belirttiğine göre zamanının hadisçileri, hadisle ilgili bir ihtilâf söz konusu olunca, Abdülmelikb. Ebû 
Süleyman’ın hakemliğine başvururlardı. Ahmed b. Hanbel’e göre ise Abdülmelik sika* olmakla 
birlikte zaman zaman rivayetlerinde hataya düşmüştür. Buna rağmen Kûfeliler ’in en kuvvetli hadis 
hâfizlarmdan sayılır. Bu özelliği sebebiyle talebelerinden Süfyân es-Sevrî ve İbnüT-Mübârek ondan 
“mîzan” diye söz ederler. 
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ABDÜLMELİK b. KATAN 


cdLail Ajc. 

Abdülmelikb. Katan b. Nufeyl el-Fihrî (ö. 123/741) 

Halife Hişâmb. Abdülmelik’ in Endülüs valisi. 

33 (653) yılında doğdu. Harre Savaşı’nda Müslim b. Ukbe kumandasındaki Emevî kuvvetlerine karşı 
Medineliler ’in salında çarpıştı. Medineliler ’in yenilgisiyle sonuçlanan bu savaştan sonra İfrîkıyye’ye 
kaçti ve bir müddet sonra Endülüs’e geçerek Kurtuba’ ya yerleşti. Charles Martel kumandasındaki 
Franklarda savaşırken şehid düşen Abdurrahman el-Gafiki’nin yerine Endülüs valiliğine tayin edildi 
(114/732). Ertesi yıl Vasconlar’a karşı bir sefer düzenleyerek büyük ganimetler elde etti. 

Abdülmelik’ i valiliği sırasında meşgul eden en önemli mesele Berberi isyanlarıydı. Bu isyanları 
bastırmakta başarı sağlayamayınca Halife Hişâm’myeni Îlrîkıyye valisi Ubeydullahb. Habhâb 
tarafından görevinden alındı ve yerine Ukbe b. Haccâc es-Selûlî getirildi (734). Ukbe, Abdülmelik’i 
hapsedip ileri gelen adamlarını Îfrîkıyye’ye sürdü. Îfrîkıyye’de Araplar’la Berberîler arasında 
meydana gelen savaşta çok sayıda Arap cengâverin öldürülmesi Endülüs’te büyük bir tepki 
uyandırdı. Vali Ukbe b. Haccâc’a karşı ayaklananan Araplar onu azledip Abdülmelikb. Katan’ı 
ikinci defa valiliğe getirdiler (739). 

Bu olayları öğrenen Halife Hişâm, Ubeydullah’m yerine vali tayin ettiği Külsûmb. Iyâz 
kumandasındaki büyük bir orduyu İlrîkıyye’ye gönderdi. Külsûm Berberîler Te yapılan savaşta 
yenilip öldürülünce yeğeni Bele b. Bişr, mağlûp birliklerle Sebte’ye (Ceuta) çekildi. Burada 
Berberîler tarafından kuşatılan Bele, Abdülmelik’ ten yardım istedi. Yakın adamlarıyla istişare eden 
vali onların Endülüs’ü ele geçirmelerinden endişe ederek bu teklifi reddetti. Hatta kendisinden 
habersiz erzak yardımında bulunan Ziyâd b. Amr el-Lahmî’yi öldürttü. Ancak bir müddet sonra 
Berberîler ’in giderek güçlendiğini görüp Îfrîkıyye’de Araplar’ m başına gelen felâketin ileride kendi 
başlarına da gelmesinden korkarak Bele b. Bişr ve askerlerini bazı şartlarla Endülüs’e getirtmeyi 
uygun buldu. Buna göre Bele on kişiyi Abdülmelik’ in yanında rehine olarak bulunduracak ve bir yıl 
sonra askerleriyle birlikte Endülüs’ten ayrılacaktı. îleri sürdüğü şartların kabul edilmesi üzerine 
gönderdiği gemilerle Endülüs’e getirttiği bu askerler sayesinde Berberîler’ i Vâdi Selît’te imha etti. 
Berberi meselesini hallettikten sonra onlardan anlaşma şartlarına uygun olarak Endülüs’ü 
terketmelerini istedi. Fakat Abdülmelik’ in kendilerini uzaklaştırmak için ısrar ettiğini gören Bele ’in 
askerleri ayaklanarak onu saraydan uzaklaştırıp Belc’i vali tayin ettiler (741). İdareye hâkim olan 
Bele, Cezîretülhadrâ’daki rehineleri Kurtuba’ya getirtti. Bunlar kendilerine çok kötü davranıldığmı, 
aç ve susuz bırakıldıklarını ve hatta Gassânîler’e mensup bir arkadaşlarının açlıktan öldüğünü 
söylediler. Bunun üzerine Bele ’in ordusundaki Suriyeli askerler, Abdülmelik’ in Harre Savaşı ’nın 
intikamını almak maksadıyla kendilerini Sebte’de aç ve perişan bıraktığını söyleyerek derhal 
öldürülmesini istediler. Bele onları yatıştırmaya çalıştıysa da bir sonuç elde edemedi ve isyan 
etmelerinden korktuğu için onun öldürülmesine izin verdi. Abdülmelik’ in iki oğlu babaları 
öldürülmeden önce Mâride (Merida) ve Sarakusta’da (Saragossa) asker toplayıp daha sonra 
kendilerine katılan Abdurrahman b. Habîb ve Abdurrahman b. Alkame’ninde desteğiyle Bele b. Bişr 
üzerine yürüdülerse de mağlûp oldular. O sırada doksan yaşlarında olan Abdülmelik, Kurtuba 



dışındaki Re’sülkantara’da idam edildi. Burası daha sonra Maslabu İbn Katan adıyla meşhur oldu. 
Yûsuf b. Abdurrahman el-Fihrî’nin Endülüs valiliği sırasında Abdülmelik’in oğlu Ümeyye burada 
babası adına bir mescid yapbrdı ve söz konusu yer bu tarihten itibaren Mescidi Ümeyye diye 
anılmaya başlandı. 

Abdülmelik’in oğullarıyla yaptığı savaşta yaralanan Bele de Abdülmelik’in öldürülmesinden birkaç 
gün sonra öldü. 
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ABDÜLMELİK b. MANSÛR 
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Ebû Mervân Scyfüddevle Abdülmelik el-Muzaffer b. Muhammed el-Mansûr (ö. 399/1008) 

Endülüs Emevî Devleti’ nin meşhur hâcib*i Mansûr’un oğlu ve halefi. 

364’te (974-75) Zelfâ adlı bir câriyeden doğdu. Babasımn sağlığında hem devlet idaresinde hem de 
savaş meydanlarında görev alarak önemli tecrübeler kazandı. Babası 991 yılında oğlu lehine 
hâciblikten feragat etti, ancak bu görevi fiilen yine kendisi yürüttü. Mansûr Fas’ı Zîrî b. Atıyye’nin 
elinden alınca Abdülmelik’i buraya vali tayin etti (998). Fakat altı ay sonra Kurtuba’ya çağrılarak 

• /V 

yerine Ibnü’l-Kattâ‘ adıyla meşhur Isâb. Saîd getirildi. Bir sefer sırasında hastalanan Mansûr, oğlunu 
yanma çağırıp ordu kumandanlığını kardeşi Abdurrahman’a emanet etmesini istedi ve kendisine bazı 
tavsiyelerde bulunduktan sonra Kadı İbn Zekvân ile birlikte onu Kurtuba’ya gönderdi. Abdülmelik 
Kurtuba’ya vardığında bazı çevrelerin isyan hazırlığı içinde olduklarını gördü. Babasının ölüm 
haberi Kurtuba’ya ulaşınca Halife II. Hişâm el-Müeyyed kendisini hâcibliğe tayin ederek hil‘at 
giydirdi (27 Ramazan 392/9 Ağustos 1002). 

Abdülmelik hâcib olduktan sonra kısa sürede idareye hâkim oldu ve olay çıkarmalarından endişe 
ettiği şahısları Septe’ye (Ceuta) sürdü. Halife Hişâm bütün devlet işlerini ona bırakıp inzivaya 
çekildi. Abdülmelik babasının idari ve askerî sahadaki politikasını aynen takip etti. Bazı vergileri 
kaldırdı. Babasının kuzeydeki hıristiyan devletlerle yapmış olduğu anlaşmaları yeniledi. 1003 yılında 
Frank topraklarına saldırınca, kendileriyle anlaşma yaptığı hıristiyan prensler de ona bilfiil yardımcı 
oldular ve onu yarımadanın en güçlü hâkimi olarak tanıdılar. Ertesi yıl Kastilya topraklarına hücum 
edince de Kont Sancho Garcia ateşkes istedi ve 1005 yılında Galicia ve Asturias’a karşı tertiplediği 
seferlerde ona yardım etti. Bir yıl sonra Benblûne’ye (Pomplona) karşı düzenlediği başarısızlıkla 
sonuçlanan sefer ise başşehir Kurtuba’da bazı huzursuzluklara sebep oldu. Abdülmelik daha sonra 
Clunia Kalesi’ni ele geçirip tahrip etti. Gazvetü’n-nasr diye meşhur olan bu seferden sonra Halife 
Hişâm ona el-Muzaffer unvanını verdi (1007). Ertesi yıl Sancho Garcia üzerine bir sefer daha 
düzenlemek zorunda kaldı. 1008 yılında yeni bir sefere çıkarken Kurtuba yakml arındaki Vâdi 
Ermilât’ta (Guadimellato) hastalandı. 16 Safer 399’da (20 Ekim 1008) vefat etti ve Zâhire’de 
defnedildi. Ölümünden sonra yerine geçen kardeşi Abdurrahman tarafından zehirlendiğine dair 
rivayetler sağlam bir temele dayanmamaktadır. 

Abdülmelik halk tarafından sevilen âdil bir idareciydi. Endülüs Emevî Devleti son parlak devrini 
onun zamanında yaşamıştır. Ülkede huzur ve güveni sağladı. Babası kadar kabiliyetli olmamakla 
birlikte sahip olduğu devlet adamlığı vasfı ile devleti başarıyla idare etti. Endülüs Emevî Devleti ’nin 
çöküş devrine rastlayan altı yılı aşkın idareciliği sırasında zaman zaman bazı isyanlar çıkmış, ancak 
kayda değer iki isyanı da rahatlıkla bastırmıştır. 
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ABDÜLMELİK b. MERVÂN 
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Ebü’l-Velîd Abdülmelikb. Mervânb. el-Hakem(ö. 86/705) 

Emevî halifesi (685-705). 

Kaynakların büyük bir kısmına göre 26 (646-47) yılında doğdu. Babası Mervânb. Hakem, annesi 
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Aişe bint Muâviye b. Mugıre’dir. On yaşında iken Hz. Osman’ın evine yapılan saldırıya şahit oldu. 
On altı yaşında da Halife Muâviye tarafından Medine divanı reisliğine tayin edildi ve Medineli 
birliklerin başında Bizans’a karşı yapılan bir sefere iştirak etti (42/662-63). Bu tarihten sonra 
Medine’de babasının yanında kaldı ve hemen hiçbir askerî harekâta katılmadı. Ancak Muâviye ’nin 
ölümünden sonraki iktidar mücadelelerine şahit oldu. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesinin 
ardından Medineliler ’ in Yezîd’ i hal ‘etmeleri üzerine, Medine’de bulunan 1000 kadar Ümeyyeli 
Mervân b. Hakem’ in evinde toplanarak müdafaaya çekildiler ve Dımaşk’a haber göndererek yardım 
istediler. Yezîd, Müslim b. Ukbe el-Mürrî kumandasında 12.000 kişilik bir orduyu Medine’ye 
gönderdi. Ancak bu sırada Medine’deki Ümeyyeliler serbest bırakılmışlardı. Abdülmelik’in de 
içinde bulunduğu bu grup yolda Müslim’e rastladı. Müslim, Medine’nin kuzeydoğusunda yer alan 
Harre’de karargâh kurmuştu. 27 Zilhicce 63 (27 Ağustos 683) tarihinde yapılan savaşta Medineliler 
mağlûp oldular. Harre Savaşı’na katılan Abdülmelik, muhtemelen Mekke’nin neticesiz kalan 
muhasarasına da iştirak etmiştir. 

Mervânb. Hakem’ in 65 Ramazanında (685) ölümü üzerine veliaht Abdülmelik Dımaşk’ ta hilâfet 
makamına geçti. Ancak halifeliğini yalnız Suriye ve Mısır eyaletleri tanıdı. Hicaz ve Irak Abdullah b. 
Zübeyr’in idaresi altında bulunuyordu. Mısır’a kadar bütün Kuzey Afrika îslâm devletinden kopmuş, 
bu parçalanmadan faydalanmak isteyen Bizans, Suriye’ye karşı akmlara başlamıştı. Halifenin rakibi 
Abdullah b. Zübeyr de zor durumda idi. Mekke kuşatmasında Abdullah’ı destekleyen Hâricîler, 
muhasaranın kaldırılmasından sonra ona karşı cephe almışlar, Necd ve Basra bölgelerinde tehlikeli 
isyanlar başlatmışlardı. Nâfi‘ b. Ezrak’m lideri olduğu 

Ezrakı Hâricîleri (Ezârika) Basra’yı tehdit ediyordu. Abdullah b. Zübeyr’in Hâricîler ile meşgul 
bulunduğu sırada Abdülmelik’ in bu durumdan faydalanarak harekete geçmesi beklenirken, 
muhtemelen Suriye’ye tam mânasıyla hâkim olamadığı için herhangi bir teşebbüse girişmedi. Bu 
sırada Kûfe’de her iki halife için de tehlikeli olabilecek Muhtâr b. Ebû Ubeyd es-Sekafî’nin isyanı 
patlak verdi. 

Irak’ ta Abdullah b. Zübeyr ile Muhtâr arasındaki mücadeleler aslında Abdülmelik’in işine yarıyordu. 
Abdülmelik, Muhtâr’m öldürülmesinden sonra el-Cezîre’de bulunan îbrâhimb. Mâlik el-Eşter’i 
kazanmak için bazı teşebbüslerde bulunduysa da geç kaldı; çünkü İbrâhim daha önce davranan 
Abdullah b. Zübeyr’in kardeşi Mus‘ab tarafına geçmişti. Abdülmelik Irak üzerine harekete geçeceği 
sırada, İslâm âleminin bu karışık durumundan faydalanmak isteyen BizanslIlar hücuma geçti. 
Abdülmelik öncelikle bu tehlikeyi bertaraf etmek mecburiyetinde kaldı. Aslında Mus‘ab’m durumu 
da pek parlak değildi. Bir taraftan Hâricîler’ in faaliyetleri, diğer taraftan Horasan’daki Arap 



kabileleri arasındaki mücadeleler onu oldukça zor durumda bırakrmşü. 


Abdülmelik’ in Mus‘ ab’ a karşı ilk askerî harekâtı 689 yazında oldu. Ancak, Dımaşk’tan 
ayrılmasından kısa bir süre sonra geri dönmek mecburiyetinde kaldı. Zira onun ayrılmasını fırsat 
bilen Amr b. Saîd el-Eşdak, başşehirde tehlikeli bir isyan çıkartmıştı. Derhal Dımaşk’a dönen halife, 
âsiyi mağluep ve bizzat kendi eliyle idam etti. Ertesi yıl yapılan sefer de kış sebebiyle yarıda kaldı. 
691 yılı başlarında el-Cezîre bölgesini itaat altına almaya başlayan ve bu arada yıllardan beri 
Karkîsiyye’de direnen Züfer b. Hâris’i ortadan kaldıran Abdülmelik, Mus‘ab’a karşı artık kesin 
sonucu alma kararında idi. Abdülmelik Kmnesrîn yakınındaki ButnânHabîb, Mus‘ab ise Tekrit 
yakınındaki Bâcümeyrâ’da karargâh kurdular. Mühelleb b. Ebû Sufre ve Abdullah b. Hâzımgibi 
değerli kumandanlar Hâricîler’le mücadele ettiklerinden Mus‘ ab’ m yanında bulunmuyorlardı. Diğer 
taraftan Mus‘ ab’ m kuvvetleri arasında yer alan Iraklı birlikler savaş taraftarı değillerdi. Savaş 
başlamadan önce Abdülmelik üstün durumda idi. Nihayet iki ordu Deyrülcâselik mevkiinde 
karşılaştı. Savaşın ilk anlarında İbrâhimb. Mâlik el-Eşter’ in öldürülmesi Mus‘ab için büyük kayıp 
oldu. Bazı Iraklı birlikler savaşa başlamadan kaçtılar. Mus‘ab harp meydanında pek az bir kuvvetle 
kalmasına rağmen kahramanca savaştı; ancak savaş meydanında can vermekten kurtulamadı (691). 

Abdülmelik zaferden sonra Kûfe’ye gidip halktan biat aldı. Ardından Basra halkı da onun halifeliğini 
tanıdı. Böylece 691 yılı sonlarında Hicaz dışındaki bölgelerde Abdülmelik’ in halifeliği tanınmış 
oldu. Artık sıra Mekke’de bulunan Abdullah b. Zübeyr ’e gelmişti. Abdülmelik daha Kûfe’den 
ayrılmadan, Irak’ a karşı giriştiği harekâtta kendini göstermiş olanHaccâc b. Yûsuf’u 2000 kişilik bir 
Suriyeli birliğin başında Mekke üzerine gönderdi. Tâif’te karargâh kurarak Mekke üzerine küçük 
çapta akınlar yapmaya başlayan Haccâc, halifeden kesin emir alır almaz Mekke’yi kuşattı. Muhasara 
altı ay kadar sürdü. Abdullah b. Zübeyr daha fazla dayanamadı ve yaptığı huruç hareketi sonunda 
birkaç sadık adamıyla birlikte öldürüldü (1 Ekim 692). Böylece Abdülmelik îslâm devletindeki iç 
karışıklıklara son vermiş ve birliği sağlamış oldu. 

Abdullah b. Zübeyr tehlikesinin ortadan kaldırılmasından sonra Abdülmelik’ in karşısında önemli bir 
muhalefet kalmamıştı. Ancak îran, Irak ve el-Cezîre bölgelerinde Hâricîler büyük huzursuzluk 
kaynağı idiler. Küfe ve Basra kuvvetleri Necdiyye Hâricîleri’ni Yemâme’nin Muşahhar mevkiinde 
73’te (692-93) mağlûp ettiler. Hicaz Valisi Haccâc’m sıkı tedbirleri, bölgede sükûnetin sağlanmasına 
yardımcı oldu. Bu arada Haccâc, Mekke kuşatması sırasında tahrip edilmiş olan Kâbe’yi tamir ettirdi 
(694). Abdullah b. Zübeyr ’in ölümünden sonra Abdülmelik tarafına geçen ve Hâricîler ’e karşı 
başarılı mücadeleleriyle şöhret kazanan Mühelleb b. Ebû Sufre, Irak valisi ve halifenin kardeşi Bişr 
b. Mervân’ dan istediği desteği alamadığı için Hâricîler karşısında başarılı olamıyordu. Irak’mbu 
karışık durumuna son vermek için Abdülmelik 694 yılının sonlarında Haccâc b. Yûsuf u Irak 
valiliğine tayin etti. Haccâc aldığı sert tedbirlerle bir taraftan Küfe ve Basra’da kısa sürede sükûneti 
sağlarken diğer taraftan da Mühelleb’e takviye kuvvetleri gönderdi. Mühelleb böylece, Fars 
bölgesinde Kâzerûn yakınında Ezrakıler ile yaptığı savaşı kazandı (20 Ramazan 75/12 Ocak 695). 
Yenilen Hâricîler doğuya çekildiler, Ezrakıler ’in reisi Katarî b. Fücâ‘ el-Mâzinî, 77’de (696-97) 
Mühelleb ile yaptığı savaşta öldürüldü; taraftarları da dağıldı. Ezrakıler ’le savaş devam ederken 
diğer bir Hâricî grubu olan Sufrîler el-Cezîre bölgesinde isyan çıkardılar. İki defa Kûfe’ye girmeye 
muvaffak olan Hârici reisi Şebîb’e karşı Haccâc, sonunda Suriye’den yardım istemek mecburiyetinde 
kaldı. Suriye’nin en seçkin kumandanlarından Süfyân b. Ebred el-Kelbî’nin Irak’ a gelerek onlara 
karşı harekete geçmesi, Şebîb’i zor durumda bıraktı. Bir çarpışmada mağlûp olan Şebîb, Ahvaz 



bölgesinde Düceyl ırmağından geçerken atından düşerek boğuldu (697). Böylece Ezrakıler’den sonra 
Sufrîler de tesirsiz hale getirilmiş oldu. 


Abdülmelik, içeride sükûneti sağladıktan sonra fetihlere başladı. Hârici isyanlarının bastırılmasında 
büyük başarılar göstermiş olan Mühelleb b. Ebû Sufre, 697 yılında Horasan valiliğine tayin edildi. 
Ancak oldukça yaşlanmış olan Mühelleb, Mâverâünnehir’i fethetmek ve bu suretle hayatını daha 
büyük bir başarıyla kapamak istiyordu. Onun Horasan valiliği sırasında Mâverâünnehir’e akınlar 
yapıldı ve bazı başarılar elde edildi; fakat istenilen netice alınamadı. 699 yılında Kiş üzerine 
yürüyen ve burasını karargâh yapan Mühelleb, oğullarını civar bölgelerin fethine memur ettiyse de 
hiçbiri tam bir başarı sağlayamadı. 702’de Mühelleb öldü, yerine oğlu Yezîd geçti. Haccâc, Yezîd’i 
kısa süre sonra azletti ve ileride Mâverâünnehir fatihi olacak olanKuteybe b. Müslim’i Horasan 
valiliğine tayin etti (704). 

Irak umumi valisi Haccâc, Mühelleb’i Horasan valisi tayin ettiği sırada Ubeydullahb. Ebû 
Bekre’yi de Afganistan’daki Türk hükümdarı Rutbil (Zunbil) üzerine göndermişti. Ubeydullah, 
karşısına çıkan kuvvetleri mağlûp ederek Kâbil yakınlarına kadar gitti, fakat dağlık arazide daha fazla 
ilerlemenin tehlikeli olacağını düşünerek Rutbil’ e anlaşma teklifinde bulundu. Rutbil bu teklifi kabul 
etti; ancak kumandanlarından birisi âniden hücuma geçerek müslümanları ağır bir yenilgiye uğrattı; bu 
arada Ubeydullah savaş meydanında hayatını kaybetti. Bu mağlûbiyetin intikamını almak isteyen 
Haccâc, halifenin iznini aldıktan sonra Küfe ve Basra ordugâhlarından 20.000 kişilik bir ordu kurdu. 
Ordunun teçhizi için hiçbir fedakârlıktan çekinmedi, hatta askerlerin maaşlarını bile peşin ödedi. Son 
derece iyi donatılmış olan bu orduya İslâm tarihinde “Tâvus Ordusu” denmektedir. Ordunun 
kumandanlığına Küfe ileri gelenlerinden Abdurrahmanb. Muhammedb. Eş‘as tayin edildi. 699 
yılında hareket eden Abdurrahman, önceki kumandanlardan ayrı bir yol takip ederek baskınlar yerine 
yavaş ve düzenli bir şekilde ilerlemeyi tercih etti. Rutbil’in haraç vermek şartıyla barış yapılması 
teklifini kabul etmedi. Zaptedilen şehir ve kalelere, Irak ile irtibatı sağlamak gayesiyle askerî 
birlikler ve posta memurları yerleştirdi. Kışın yaklaşması üzerine harekâtı durdurup durumu 
Haccâc’a bildirdi. Ancak Haccâc hiçbir mazeret kabul etmeyerek Abdurrahman’ m ilerlemesini, aksi 
halde kumandayı kardeşi İshak’a bırakmasını emretti. Abdurrahman bu emir karşısında 
kumandanlarım toplayarak onlarla görüştü. İraklılar Haccâc’ dan nefret ediyorlardı; ayrıca uzak 
ülkelerde uzun ve zor bir savaş onların işine gelmiyordu. Sonunda Haccâc’a karşı isyan bayrağının 
açılmasına karar verildi. 

Abdurrahman, Irak’ a dönmeden önce Rutbil ile bir anlaşma yaptı. Sîstan’m (Sicistan) önemli 
şehirleri olan Büst ve Zerenc’e kendi adına valiler tayin etti. Haccâc ’ı Abdülmelik’ ten ayırmanın 
mümkün olamayacağım bilen âsiler, Abdurrahman’ a halife olarak biat ettiler. Emevî hilâfetine cephe 
alan Şiî, Hâricî ve diğer gayri memnunlar kitlesi Abdurrahman’ m bayrağı altında toplamyordu. Bu 
isyam bastırmada İraklılar’ a güvenmeyen Haccâc’ m yamnda ise halifenin gönderdiği az sayıda 
Suriyeli asker vardı. Kuvvetlerinin azlığına rağmen Hûzistan bölgesinde onları durdurmaya çalıştıysa 
da başaramadı. Basra âsilerin eline geçti. Geri çekilmektense mağlûp olmayı tercih eden Haccâc, 
Basra yakınında Zâviye mevkiinde karargâh kurdu (6 Şubat 701). Haccâc’m Süfyânb. Ebred el-Kelbî 
kumandasındaki kuvvetleri bir ay müddetle Abdurrahman’ a mukavemet etti ve hatta 14 Mart 701 
tarihinde yapılan çetin savaşta âsileri yenilgiye uğrattı. Abdurrahman bundan sonra Kûfe’ye giderek 
şehri ele geçirdi ve Haccâc’m Suriye ile irtibatım kesti. Haccâc bu tehlikeli durumda paniğe 
kapılmadı; Fırat’ın sağ sahilini takip ederek Suriye ile kolaylıkla irtibat sağlayabileceği Küfe 



yalanındaki Deyrikurrâ’da karargâh kurdu. İraklılar da şehri terkederek Suriyeliler’ in karşısında 
Deyrülcemâcim’de müstahkem bir ordugâha yerleştiler (Nisan 701). İki ordu arasında başlayan 
küçük çaptaki çarpışmalar aylarca devam etti. Suriye’de çok zor durumda bulunan Abdülmelik’i, 
peşine her gün yüzlerce kişinin katıldığı Abdurrahman’ m başarıları büsbütün korkutuyordu. Bir 
taraftan Haccâc’a yardımcı kuvvetler gönderirken diğer taraftan İraklılar ’ a akla gelmedik tâvizler 
veriyordu. Ancak Haccâc’m azledilmesine kadar varan bu tâvizler bir sonuç vermedi ve meselenin 
halli tekrar kılıçlara kaldı. 702 Temmuzu sonlarında yapılan ve tarihlere Deyrülcemâcim Savaşı diye 
geçen savaşta sonucu yine Süfyân b. Ebred’in kuvvetli bir süvari hücumu tayin etti. Abdurrahman’m 
birlikleri sayıca çöküştün olmalarına rağmen Suriyeliler’ in şiddetli mukavemetlerine dayanamayarak 
savaş meydanını terkettiler. Haccâc, galip sıfatıyla Kûfe’ye girdi; orada silâhım bırakanların biatim 
kabul etti. Biat merasiminde, öldürülmekten korkan Kûfeliler Haccâc’m arzusuna uyarak, isyan 
ettikleri için İslâmiyet’ ten çıkmış olduklarım itiraf etmek zorunda bırakıldılar. Pek az kişi böyle bir 
itiraftan kaçınma cesaretini gösterebildi. 

Bundan soma İraklılar yavaş yavaş toparlanmaya başladılar. Abdurrahman, Basra’yı ele geçiren 
Ubeydullah b. Abdurrahman el-Abşemî’nin yamna gitti. Fakat burada fazla kalmayıp Düceyl ırmağı 
kenarındaki Meskin’e geçti ve her taraftan kendisine katılan birliklerle tekrar Haccâc’m karşısına 
çıktı. Günlerce çok kanlı bir şekilde devam eden savaş bir Suriyeli birliğin, bölgeyi iyi bilen bir 
kişinin rehberliğinde bataklıklar arasından geçerek İraklılar’ a arkadan saldırması üzerine 
Abdurrahman’m mağlûp olmasıyla sonuçlandı. Kaçanların büyük bir kısmı bataklıklarda boğularak 
can verdiler. Abdurrahman ise Kirman üzerinden Sîstan’a kaçb. Fakat Büst’teki valisi onu Haccâc’a 
teslim etmek üzere tutukladı. îşte tam bu sırada, daha önce kendisiyle anlaşma yapmış olduğu Rutbil 
onu kurtardı ve Kâbil’e götürdü. Dağılan Iraklı birlikler Ubeydullah b. Abdurrahman el-Abşemî ile 
Abdurrahman b. Abbas el-Hâşimî’nin kumandası albnda toplanarak İbnü’l-Eş‘ as ’ı Sîstan’a 
çağırdılar. Îbnü’l-Eş‘as Sîstan’a döndü, fakat Umâre b. Temîm el-Fahmî kumandasındaki bir Suriyeli 
birliğin yaklaşması üzerine tekrar Rutbil’e iltica etti. Umâre bütün Sîstan’ı 

itaat altına aldı (702). Haccâc, Rutbil’i çeşitli vaad ve tehditlerle Abdurrahman’ı kendisine teslim 
etmeye ikna etti. Haccâc’m elinde işkence ile ölmektense intihar etmeyi tercih eden Abdurrahman 
yolda kendisini bir uçuruma atarak can verdi. Böylece birkaç yıldan beri devam eden ve Emevî 
hilâfetini ciddi bir şekilde tehdit eden son büyük isyan da bastırılmış oldu (704). 

Ukbe b. NâfTin şehid edilmesi (682) ve merkezde hilâfet mücadelelerinin başlamasından sonra 
Kuzey Afrika’ya yeteri kadar önem verilememişti. Bunun sonucu olarak bu ülkedeki İslâm hâkimiyeti 
tehlikeye düşmüş, hatta müslüman kuvvetleri Mısır’a kadar geri çekilmek mecburiyetinde 
kalmışlardı. Tunus’un sahil kısımları Bizans’ın kontrolüne geçmiş, iç kısımlar ise yarı bağımsız 
olarak Kusayle adlı bir Berberi reisinin idaresi altına girmişti. Bu arada müslümanlara karşı Bizans- 
Berberî ittifakı kurulmuş, Kayrevan Kusayle tarafından zaptedilmişti. Halife Abdülmelik, henüz 
Abdullah b. Zübeyr tehlikesi ortadan kaldırılmadan, Mısır valisi olan kardeşi Abdülazîz’e yardımcı 
kuvvetler göndererek bu tehlikeli gidişe son vermesini istiyordu. Züheyr b. Kays kumandasında 
merkezden gönderilen ordu, Berka üzerinden Tunus’a doğru ilerlemeye başlayınca Berberîler geri 
çekildiler ve Kayrevan Züheyr tarafından geri alındı. Bunun üzerine Berberîler Kayrevan’ m batısında 
Züheyr’ in karşısına çıktılar; yapılan savaşta Berberîler mağlûp oldu, Kusayle de öldürüldü (69/688- 
89). Züheyr b. Kays’m bu ilerleyişi karşısında Bizans İmparatoru II. Justinianos, Kuzey Afrika’da 
tekrar duruma hâkim olmak için İstanbul’dan bir donanma gönderdi. Sicilya’dan da takviye kuvvetleri 



alan Bizans donanması Kartaca’ya asker çıkardı. Batıya doğru ilerlemekte olan Züheyr geri dönerek 
Bizans kuvvetleriyle karşılaştı. Yapılan savaşta müslümanlar yenildi. Züheyr b. Kays’m da şehid 
düştüğü bu savaşın 76 (695-96) yılında meydana geldiği kabul edilmektedir. Müslümanların bu 
mağlûbiyetinden faydalanmak isteyen Berberîler isyan ettiler; ancak aralarında birlik olmadığı için 
Kayrevan’daki müslüman kuvvetlerine bir şey yapamadılar. Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân, 
halifeden yeni kuvvetler isteyince Hassânb. Nu‘mân el-Gassânî kumandasında kuvvetli bir ordu 
Kuzey Afrika’ya sevkedildi. Kartaca zaptedildi; şehir halkının büyük bir kısım Sicilya’ya kaçfr. 
Bizans imparatoru Leontios, yeni bir donanma hazırlayarak 697 yılında Kartaca üzerine gönderdi. Bu 
sırada Hassân, Avrâs bölgesinde Kâhine adlı âsi bir kadınla uğraşıyordu. Berberîler’ i etrafında 
toplayan Kâhine, Hassân’ı mağlûp ederek Berka’ ya kadar geri çekilmeye mecbur etmişti. Bu sebeple 
Hassân BizanslIlar’ m Kartaca’ya asker çıkarmalarına engel olamadı. Fakat bir süre sonra takviye 
kuvvetleri alıp Kartaca’yı ve Bizans’ın eline geçen diğer şehirleri kurtardı. Ardından, sıra büyük bir 
alanda hâkimiyet kurmuş olan Kâhine’ye geldi. Hassân, 702 ’de Avrâs bölgesinde yapılan savaşta 
Berberîler’ i yenilgiye uğrattı. Kâhine ’nin savaş meydamnda öldürülmesi üzerine dağılan Berberîler 
Hassân’ m müsamahalı tutumu sayesinde kitleler halinde Müslümanlığı kabul etmeye başladılar. 
Böylece Kuzey Afrika’da îslâm hâkimiyeti sağlam bir şekilde kurulmuş oldu. 

Abdülmelik halife olduğu zaman, iç karışıklıklar sebebiyle Bizans İmparatorluğu ile sulh yapmak 
mecburiyetinde kalmış, Çukurova bölgesinde Masisa’ya (Misis) kadar ilerlemiş olan Bizans’ı, her yıl 
büyük miktarda vergi vermekle durdurabilmişti. Bu ilk anlaşmadan birkaç yıl sonra Bizans 
İmparatoru ile Merdeîler yüzünden yeni bir anlaşma yapmak zorunda kalrmşfr (70/689-90). Muâviye 
zamanında İslâm devletinin hâkimiyetini tanımakla beraber eşkıyalık yapmaktan da geri durmayan 
Merdeîler, Abdülmelik’ in bulunduğu güç durumdan faydalanarak Suriye’ye akm düzenliyorlardı. 
Bizans ile yapılan ikinci anlaşma bu akmları durdurmak içindi. İçerde sükûnet sağlandıktan sonra 
Abdülmelik’ in kardeşi Muhammed b. Mervân kumandasındaki ordu Anadolu’ya karşı yeniden 
seferlere başladı. 73 (692-93) yılında Bizans ordusu Sivas yakınlarında ağır bir yenilgiye uğrabldı. 
Aynı zamanda Osman b. Velîd kumandasındaki ikinci bir ordu da Bizans kuvvetlerini bulundukları 
bölgeden çıkartmış ve bu bölge yeniden müslümanlarm idaresine geçmişti. Bu sırada Sımbat adlı bir 
gayri müslim reisi îslâm devletine karşı isyan etti. Bizans İmparatoru II. Justinianos, daha sonra 
kendisini tahttan indirecek olan Leontios kumandasında Sımbat’a yardımcı bir kuvvet gönderdi. 
Müslümanlar başlangıçta başarılı olamadılar ve Abdülmelik vergi vermek şarbyla Bizans ile yeniden 
antlaşma imzaladı, fakat bu antlaşma da uzun sürmedi. Bir müddet sonra müslümanlar büyük bir zafer 
kazanarak Maraş bölgesini hâkimiyetleri altına aldılar (695). Bu tarihten itibaren “Bizans gazâları” 
başladı. 79’da (698-99) Suriye’deki veba salgınının verdiği şaşkınlıktan faydalanan Bizans ordusu 
deniz yoluyla Antakya’ya bir akm yaptı. Ertesi yıl Velîd b. Abdülmelik Anadolu’ya başarılı bir sefer 
düzenledi. 81 (700-701) yılında Abdülmelik’ in oğlu Abdullah Erzurum’u fethetti. Ertesi yıl ise 
BizanslIlar, el-Cezîre Valisi Muhammed b. Mervân’m İbnü’l-Eş‘as’m isyanı sebebiyle Irak’ ta 
bulunmasını firsat bilerek Samsat’a kadar ilerlediler. îsyanm sona ermesinin ardından Abdullah b. 
Abdülmelik Dârende’ yi kuşattı ve uzun bir muhasaradan sonra 83 (702) yılında burasını fethetti. 

Ertesi yıl Masisa müslümanlar tarafından geri alındı. 

Abdülmelik yirmi yıllık halifelikten sonra altmış yaşında Dımaşk’ta vefat etti (14 Şevvâl 86/8 Ekim 
705) ve bu şehirde defnedildi. Kendisinden sonra dört oğlu halife olduğundan, ona “Ebü‘l-mülûk” 
(hükümdarlar babası) denilmiştir. 



Oğulları arasında başarılı bir kumandan olan Abdullah (ö. 132/749-75 1), amcası Abdülazîz b. 
Mervân’m ölümü üzerine Mısır valiliğine tayin edildi. Yönetimi boyunca gerçekleştirdiği en önemli 
faaliyet, divanda Arapça’yı resmî dil olarak kabul ettirmiş olmasıdır. Velîd’ in hilâfetinin ilk 
yıllarında mevkiini koruyan Abdullah, bir müddet sonra yetkilerini kötüye kullandığı ve rüşvet aldığı 
iddiasıyla azledildi. Abdullah b. Abdülmelikb. Mervân’m Abbâsi Halifesi Ebü’l-Abbas es- 
Sefiah’m emriyle Hîre’de idam edildiği de rivayet edilir. 

Halife Abdülmelik zamanında teşebbüs edilen ve başarıya ulaştırılan önemli işlerden biri, ilk İslâmî 
sikkenin bastırılmasıdır. O tarihe kadar İslâm ülkelerinde Bizans ve Sâsânî paraları tedavülde idi. 
Ancak bu paraların kullanılması bazı mahzurlar doğuruyordu. Siyasî ve İktisadî sahalarda ortaya 
çıkan bu mahzurları gidermek için Abdülmelik altın (dinar) ve gümüş (dirhem) sikkeler bastırdı; 
böylece İran ve Bizans paralarını tedavülden kaldırmış oldu. 

Abdülmelik’ in kültür alanında yaptığı en önemli iş, Arapça’yı resmî dil olarak kabul etmesidir. Onun 
zamanına kadar divanlardaki defterler Suriye’de Rumca, İran’da ise Farsça olarak tutuluyordu. Buna 
bağlı olarak memurların büyük bir kısım da Rum veya İranlı idi. Arapça’nın divanda kullanılması 
için ilk teşebbüs Haccâc tarafından yapılmıştır. 

Haccâc’ m İranlı kâtibi Zâdenferrûhb. Pîrî’nin yardımcısı Sâlihb. Abdurrahman hesapların Arapça 
tutulmasını teklif etti ve bu işi üzerine aldı. Kısa bir süre sonra da Abdülmelik Dımaşk’ta da 
Arapça’mn kullanılmasını emretti. Süleyman b. Saîd adında bir kişi, bir yıl içinde bu konuda büyük 
başarı elde ederek halifeden önemli miktarda mükâfat aldı. 

Abdülmelik daha küçük yaşlardan itibaren kendini Kur ’ an, hadis ve fıkıh ilimlerine vermiştir. Halife 
olmadan önce Emevî sarayında Şa‘bî ve Zührî gibi bilginlerden megazî ve hadis okuduğu gibi, daha 
sonraki yıllarda himayesine aldığı Urve b. Zübeyr’ in bilgisinden de istifade etmiştir. Bu çalışmaları 
sonunda fıkıh ve hadis sahasında önemli bir gelişme sağlayan Abdülmelik, Medine ulemâsından Saîd 
b. Müseyyeb ve Urve b. Zübeyr gibi âlimlerin İlmî seviyesine ulaşmıştır. Hz. Osman, Ebû Hüreyre, 
Ebû Saîd el-Hudrî, Ümmü Seleme, Muâviye, Abdullah b. Ömer ve diğer bazı sahabîlerden hadis 
öğrenmiş; Urve b. Zübeyr, Recâ b. Hayve ve Zührî gibi muhaddisler de ondan hadis rivayet 
etmişlerdir. Bununla beraber rivayet ettiği hadisler az olduğu için ismi muhaddisler arasında sık 
geçmez. Abdülmelik hadisle ilgisini halifeliği sırasında da sürdürmüş, doğu eyaletlerinde bilinmeyen 
ve meşhur olmayan hadislerin ortaya çıkışıyla yakından ilgilenmiş ve 75 (695) yılı hac mevsiminde 
söylediği hutbede halkı bu hadislere karşı uyararak onları Kur’ an’ a ve dinin kesin hükümlerine 
sarılmaya çağırmıştır. Abdülmelik aynı zamanda ictihadda bulunabilecek kadar îslâm hukukuna vâkıf 
bir fakih idi. Ayrıca şiirle ilgilendiği ve sohbetlerinde daha çok edebî konular üzerinde durduğu, 
Hasan-ı Basrî ve Abdullah b. İbâz gibi devrin ileri gelen simalarıyla cemiyetin çeşitli meselelerini 
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tartıştığı bilinmektedir. Alimleri daima himaye ederdi, ilme olan saygısı sebebiyle Ibn Ömer, Hasan-ı 
Basrî ve Enes b. Mâlik’ i devrin meşhur valisi Haccâc’ a karşı korumuş ve öldürülmelerine engel 
olmuştu. Abdullah b. Zübeyr ile mücadelesi sırasında Dımaşk’ta kendisini ziyaret edenZührî’nin 
bütün borçlarını ödeyerek onu sıkıntıdan kurtarmıştı. 

Abdülmelik devrinde imar faaliyetlerine de önem verilmiş, arük büyük bir imparatorluk haline gelen 
îslâm devletinin her tarafında yollar ve köprüler yapılmış, birçok eser meydana getirilmiştir. Bunların 
başında, îslâm dünyasındaki ilk büyük camilerden biri olan Kubbetü’s-sahrâ’nm inşası gelmektedir. 



Irak’ m üçüncü ordugâh şehri Vâsıt, Haccâc tarafından onun zamanında kurulmuştur. Haccâc, aynı 
zamanda valisi bulunduğu bölgelerde ziraata da büyük önem vermiş, sulama kanalları açhrrmş ve 
halkın refah seviyesini yükseltmiştir. 

İslâm devletinin teşkilâtlanması halife Ömer zamanında başlamış, Muâviye günün şartlarına göre bu 
teşkilât daha da geliştirmişti. Fakat devletin siyasî ve İktisadî bünyesi süratle değiştiği için teşkilât 
da buna uydurmak gerekiyordu. Halife Abdülmelik, gelişen ihtiyaçlar karşısında bu hususa da önem 
vermiş, ayrıca posta hizmetleri ile istihbarat vazifesini yürüten berîd* teşkilâtın yeniden 
düzenlemiştir. Oldukça geniş bir sahaya yayılmış olan ülkenin hemen her tarafında çıkan isyanları bu 
teşkilât sayesinde haber alıyor ve derhal müdahale edebiliyordu. 

Abdülmelik b. Mervân Emevî halifelerinin en büyüklerinden biridir. Halife olduğu sırada iç 
mücadeleler sebebiyle îslâm devleti parçalanmış olduğundan, hükmü ancak Suriye ve Mısır’da 
geçiyordu. Halifeliği döneminde iç karışıklıkları ortadan kaldırarak îslâm dünyasında birliği 
sağlamış, Kuzey Afrika’yı yeniden hâkimiyet altına almış ve Bizans’a üstünlüğünü kabul ettirmişfrr. 
Öldüğü zaman oğlu Velîd’e Atlas Okyanusu’ ndan Ceyhun nehrine kadar uzanan siyasî, askerî ve İdarî 
bakımdan sağlam bir devlet bırakmıştı. 

Abdülmelik, seleflerinin bir Arap seyyidi gibi hareket etme alışkanlıklarını terkederek bir hükümdar 
gibi davranan ilk Emevî halifesidir. Halifeliğe ve devletn bütünlüğüne yönelik meselelerde 
kesinlikle müsamaha göstermemiş, güvendiği yüksek kademedeki idarecileri de sonuna kadar 
desteklemişfrr. 
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ABDÜLMELİK b. MUHAMMED el-MEHDÎ 


(_g.^g «aVı /jj liİLoll AiC- 

Ebû Mervân Abdülmelikel-Mu‘tasım-Billâhb. Muhammed el-Mehdî (ö. 986/1578) 

Mağrib’de kumlan Sa‘ diler De vleti’nin hükümdarı (1576-1578). 

Muhammed el-Mehdî’nin 1557’de ölümü üzerine yerine oğlu Abdullah el-Galib geçti. Tahta geçer 
geçmez kendisine rakip olmasından endişe ettiği kardeşi Osman’ı öldürttüğü gibi, Abdülmelik ile 
diğer kardeşlerini de baskı altına aldı. Abdullah el-Galib 1574’te ölünce, tahta Müstansır unvanıyla 
oğlu Muhammed el-Mütevekkil çıktı. Fakat hükümdarlıkta hak iddia eden amcaları Abdülmelik ve 
Ahmed ile mücadele etmek zorunda kaldı. Fas’ta öteden beri hânedan mensuplarından biri 
Osmanlılar’ m desteğini sağlarsa diğeri mutlaka hırıstiyanlarm himayesine sığınırdı. Yeğeni 
karşısında Osmanlılar ’ m desteğini kazanmak isteyen Abdülmelik de aynı yola başvurdu ve İstanbul’a 
giderek hakkı olan hükümdarlığın yeğeni tarafından gaspedildiğini söyledi ve yardım istedi. Eski 
dostu Kaptanı derya Kılıç Ali Paşa Abdülmelik’ e yardımcı oldu. Cezayir Beylerbeyi Ramazan 
Paşa’ya bir ferman gönderilerek Muhammed el-Mütevekkil’ in, amcası Abdülmelik’ in hakkını 
gözetmesi ve bir anlaşmaya varmaları istendi. Fakat Muhammed el-Mütevekkil bu fermanı dinlemedi. 
Bunun üzerine Ramazan Paşa kumandasındaki 20.000 kişilik Osmanlı ordusu Mütevekkil’ in üzerine 
yürüdü. Miknâs civarında meydana gelen savaşta Mütevekkil mağlûp olup kaçtı. 

Abdülmelik, 9 Mart 1576’ da el-Mu‘tasım-Billâh unvanıyla tahta çıktı ve 1577 yılı Mayısında 
Osmanlı Padişahı III. Murad’a elçilerle birlikte değerli hediyeler göndererek şükranlarını sundu. 
Daha sonra Osmanlı teşrifat ve teşkilâtının tesiri altında giyim kuşamda, saray geleneklerinde ve 
diğer bazı hususlarda birtakım değişiklikler yaptı; hatta Osmanlı padişahları gibi cuma ve bayram 
günleri namaza alayla çıkmaya başladı. Bu arada Tanca’ya sığınarak Portekizliler Te anlaşan 
Muhammed el-Mütevekkil yeniden saltanat mücadelesine girişti ve Portekiz Kralı Don Sebastian’m 
emrindeki büyük bir orduyla amcası Abdülmelik üzerine yürüdü. Abdülmelik de Türkler’den ve 
Araplar ’dan oluşan bir orduyla Portekiz kuvvetlerinin karşısına çıktı. 4 Ağustos 1578 tarihinde 
Vâdilmehâzin yakınlarında meydana gelen ve tarihe “Üç Kral Harbi” (Ma‘reketü mülûki’s-selâse) 
adıyla geçen savaşta her iki taraf da ağır kayıplar verdi. Sonunda Muhammed el-Mütevekkil ve Kral 
Sebastian’la birlikte Abdülmelik de öldü; yerine kardeşi Ahm ed el-Mansûr geçti. 
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ABDÜLMELİK b. NÛH b. MANSÛR 


Ebü’l-Fevâris Abdülmelikb. Nûhb. Mansûr (ö. 389/999’dan sonra) 

Sâmânî hükümdarı (Şubat 999-Ekim999). 

Sâmânîler’in son yıllarında Türk kumandanları çıkardıkları iç karışıklıklarla devleti sarsmaya 
başlamışlardı. Sâmânî Hükümdarı EbüT-Hâris Mansûr b. Nûh 992 yılında Karahanlı Buğra Han 
Hârûn ve haleflerinin saldırılarına uğradı. Ayrıca TürkEmîri Fâik Hassa, Vezir EbüT-Muzaffer 
Muhammed, Begtüzün ve Gazneli Mahmud’un faaliyetlerini de kontrol altına alamadı. İki müttefik, 
Fâik ile Begtüzün, Gazneli Mahmud’a karşı kendilerini desteklemeyen EbüT-Hâris Mansûr ’u tahtan 
indirerek gözlerine mil çektirdiler ve küçük kardeşi Abdülmelikb. Nûh’u Sâmânî tahtına çıkardılar 
(Safer 389/Şubat 999). Bunun üzerine Gazneli Mahmud, Fâik ve Begtüzün’e karşı harekete geçti; bu 
sırada Abdülmelikb. Nûh da onların yanındaydı. Meydana gelen çetin bir savaştan sonra Sâmânî 
kuvvetleri mağlûp oldu, Abdülmelik ile FâikBuhara’ya çekildiler. Sultan Mahmud Horasan’ı istilâ 
edip Fâik, Begtüzün ve Abdülmelik’ i Mâverâünnehir’e sürdü. Karahanlı İlig HanNasr da 23 Ekim 
999’da Buhara’yı işgal ederek Sâmânîler’in Mâverâünnehir’ deki hâkimiyetine son verdi. Yanında 
bulunan az sayıdaki kuvvetle ne yapacağım şaşıran Abdülmelik b. Nûh kaçıp saki andıysa da İlig Han 
hükümet sarayına girdi ve Abdülmelik’ i yakalayarak hânedamn diğer üyeleri EbüT-Hâris Mansûr, 
kardeşleri Ebû İbrâhim İsmâil ve Ebû Ya‘kub ile birlikte Özkent’e sürüp orada hapsettirdi. 
Abdülmelik Özkent’ te öldü. Böylece toprakları Gazneliler ve Karahanlılar tarafından paylaşılan 
Sâmânîler Devleti de son bulmuş oldu. EbüT-Hâris ile İsmâil el-Müntasır devleti yeniden kurmak 
için beş yıl daha mücadele ettiler; fakat hiçbir sonuç elde edemediler. 
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ABDÜLMELİK b. NÛH b. NASR 


J j. AJC- 

el-Melikü’l-Müeyyed Abdülmelikb. Nûhb. Nasr (ö. 350/961) 

Sâmânî hükümdarı (954-961). 

333’te (944) doğdu. Babası Nûh b. Nasr’m 954 yılında ölümü üzerine henüz on yaşında iken 
Buhara’ da Sâmânî tahtına çıktı. Babası I. Nûh zamanında Sâmânîler büyük sıkıntı içindeydi. 
Abdülmelik tahta çıktığında idareye muhtemelen Türk kumandanları hâkimdi. Bu yüzden, muhteris 
emirleri itaat altına almakta büyük zorluklarla karşılaştı. Özellikle Horasan Valisi Ebû Ali Çaganî, 
Yukarı Ceyhun bölgesinde büyük bir nüfuza sahip, Ebû Ali İbrâhim es- Sîmcûrî’ de 

Kûhistan’da geniş topraklara hâkim durumda idi. Ebû Ali Çaganî’yi uzaklaştırmak için Abdülmelik 
tarafından Horasan’a gönderilen Bekir b. Mâlik orayı ele geçirdi. Ebû Ali de askerlerinin 
Abdülmelik’ in ordusuna katılmaları üzerine, 200 taraflarıyla Rey’ de Büveyhîler’den 
Rüknüddevle’ye sığındı. Bekir b. Mâlik, Sâmânî emîrinin Türk muhafızları tarafından öldürülünce 
(957) yerine Ebü’l-Hasan Muhammed es-Sîmcûrî tayin edildi. Ancak halka kötü davrandığı için 
Abdülmelik onu azlederek Ebû Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk’ı Horasan valiliğine getirdi 

(960) . Ebû Mansûr Horasan’ı iyi idare etti. Bu arada Alptekin’in emrindeki Türk askerleri Buhara’da 
yönetimi ele geçirerek Sâmânîler’ i zor durumda bıraktılar. Bunun üzerine Abdülmelik 
kumandanlarından Begtekin’i idam ederek askerlerin devlet idaresindeki nüfuzunu kırmak istedi. 
Fakat içteki karışıklıklar onu TürkEmîri Alptekin’i Horasan valiliğine tayin etmeye mecbur bıraktı 

(961) . Büveyhîler’le I. Nûh devrinde başlayan savaşlar Abdülmelik devrinde Sâmânîler’e fazla 
fayda sağlamayan bir antlaşmayla sona erdi (344/955-56). 

el-Melikü’l-müeyyed, el-MeliküT-muvaffak ve el-Emîrü’r-reşîd unvanlarını alan Abdülmelik 23 
Kasım 961 ’ de, Buhara meydanında çevgân oynarken attan düşüp öldü. Başka bir rivayete göre de 
düştükten sonra öldürüldü. Yerine kardeşi Mansûr b. Nûh geçti. 
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ABDULMELIK eş-ŞIRAZI 

jl c^İIaİI ajc. 


Ebü’l-Hüseyn Abdülmelikb. Muhammed eş-Şîrâzî 
Ortaçağ matematikçisi ve astronomi bilgim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, 550’de (1155) ve nisbesine göre de muhtemelen Şiraz’da 
doğup 600’den (1204) önce öldüğü sanılmaktadır. Şîrâzî, daha çok Helenistik Grek 
matematikçilerinin kitapları üzerinde çalışmış ve onları özetleyerek Arapça’ya çevirmiştir. Ele geçen 
tek eseri, Tasaffuhu’l-mahrûtât (koni kesilmeleri), m.ö. III. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan, elips ve 
hiperbol kelimelerini ilk defa ilim dilinde kullanan, İskenderiye ekolünün ünlü geometri bilgini 
Pergeli (Antalya civarındaki Pergaeus) Apollonius’unKönika (koniler) adlı eserinden yaptığı özlü 
kısaltmadır. Şîrâzî Tasaffiıhu’l-mahrûtât’ı, kendinden önce Könika üzerinde geniş bir inceleme 
yapmış olan Hilâl b. Ebû Hilâl el-Hımsî (ö. 270/883-84) ile Sâbitb. Kurre’nin(ö. 288/901) İlmü 
eşkâli kutûi’l-mahrûtât adlı eserlerinden faydalanarak kaleme almıştır. Eser, Latince’ye de tercüme 
edilerek 1669 yılında Kilan’da (Kiel) basılmıştır. Abdülmelikeş-Şîrâzî’nin bundan başka, 
Batlamyus’un (Ptolemaeus) ünlü Almagest’ini de Arapça olarak özetlediği bilinmektedir. Ancak bu 
eser ele geçmemiş olup Kutbüddin eş-Şîrâzî (ö. 710/1311) tarafından, ondan faydalamlarak 
Farsça’ya yapılan ve Dürretü’t-tâc li-gurreti’d-dîbâc adlı eserinin bir bölümünü teşkil eden Almagest 
tercümesi vasıtasıyla taranmaktadır. 

Bugün sadece yarısı mevcut olan Könika’ nm, Şîrâzî ’nin Tasaffuhu’l-mahrûtât’ ı ile diğer müslüman 
matematikçilerin eserin aslından yaptıkları tercümelerle tamamlanabilmiş olması, bu eserlerin ilim 
tarihi açısından taşıdıkları önemi artırmaktadır. TasaffiıhuT-mahrûtât’myazma nüshaları, Topkapı 
Sarayı Müzesi (III. Ahmet, nr. 3463), Süleymaniye (Yeni Cami, nr. 803; Cârullah, nr. 1507), 
Nuruosmaniye (nr. 2972), Leiden Üniversitesi (Oriental, nr. 513/1) ve Oxford Bodleian(nr. 3970, 

3/1) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 
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ABDULMELIK b. UKEYDIR 

jAj£Î (jj liILaJI 

(bk. ÜKEYDİR b. ABDÜLMELÎK) 



ABDÜLMUTTALİB 


ı - âKall 

Ebü’l-Hâris Abdülmuttalib b. Hâşimb. Abdimenâf b. Kusayy (ö. 577 m) 

Hz. Peygamber’ in dedesi. 

Asıl adı Şeyhe’ dir; Yesrib’de (Medine) doğdu. Babası Hâşim, annesi Medineli Neccâroğulları’na 
mensup Selmâ’dır. Babası Gazze’de öldüğünden sekiz yaşma kadar annesiyle beraber Medine’de 
kaldı. Daha sonra amcası Muttalib yeğenini alıp Mekke’ye götürdü. Şehre girerken Muttalib’ in 
terkisindeki çocuğu gören Mekkeliler, onu kölesi zannederek kendisine “abdü’lMuttalib” dediler ve 
Şeybe o günden sonra Abdülmuttalib diye anıldı. Bir başka rivayete göre ise, Muttalib’e çocuğun kim 
olduğu sorulduğunda o, üstü başı pek düzgün olmayan Şeybe’yi o anda kölesi olarak tanıtmıştır. 

Abdülmuttalib’ i amcası yetiştirdi ve ölümüne yakın bir zamanda, “Babanın yerine sen lâyıksın” 
diyerek kabile reisliği görevini ona devretti. Reisliği döneminde gördüğü bir rüya üzerine, 
Cürhümlüler’ in Mekke’yi terkederken kapattıkları zemzem kuyusunun yerini buldu. Kâbe civarındaki 
bu kuyuyu, Kureyş’ in karşı koymasına rağmen özel mülkiyetine geçirdi ve böylece hacılara su 
dağıtma (sikaye*) elde etti. Bu sırada Hâris’ ten başka çocuğu olmadığı için baskılar karşısında 
kendisini savunmakta güçlük çekiyordu. Bu sebeple, on oğlu olduğu takdirde birisini kurban 
edeceğine dair adakta bulundu. Daha sonra beş hanımından on oğlu dünyaya geldi ve gördüğü bir 
rüya üzerine adağım yerine getirmek istedi. Kurban adayım belirlemek maksadıyla oğulları arasında 
çektirdiği kura Hz. Peygamber’ in babası Abdullah’a çıktı. Ancak Abdullah’ m yerine yine kura 
usulüyle belirlenen yüz deveyi kurban etti (bk. ABDULLAH). 

Abdülmuttalib üstün karakterli, inançlı, iyi kalpli, bir insan, âdil bir reisti. Ömrünün sonuna doğru 
puta tapmayı terketmiş, içkiyi bırakmış, Kâbe’nin çıplak olarak tavaf edilmesini yasaklamıştır. 
Allah’ın varlığına, ceza ve mükâfat yeri olarak âhiretin mevcudiyetine inanmış, zaman zaman Hira 
mağarasına çekilip ibadetle meşgul olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de haber verilen Pil Vak‘ası’nda (bk. 
el-Pîl 105/1-5), Kâbe’yi yıkmaya gelen Ebrehe ile müzakerelerde bulunmuş ve Kâbe’yi sahibinin 
mutlaka koruyacağım ona hatırlatmıştı. 

Abdülmuttalib sağlığında torunu Muhammed’ e gereken ihtimamı gösterdi; kendisinden sonra da 
bakımım oğlu Ebû Tâlib’e vasiyet etti. Yaygın olan rivayete göre seksen iki yaşında Mekke’de öldü 
ve Cennetü’l-Muallâ’daki (Hacûn Kabristam) büyük dedesi Kusayy’ m mezarı yamna defnedildi. 
Ölümü münasebetiyle Mekke halkı matem tuttu; dükkânlar günlerce kapalı kaldı, hakkında mersiyeler 
söylendi. İslâm âlimleri, fetret döneminde yaşayan Abdülmuttalib’ in tevhid inancına sahip bir kişi 
olduğunu kaydederler ve âhirette kurtuluşa ereceği ümidini taşırlar (bk. PETRET). 

Hâşim’ in nesli yalmz Abdülmuttalib ’le devam ettiği için onun vefatıyla Hâşimoğulları’mn nüfuz ve 
kudreti zaafa uğradı. Ümeyyeoğulları, kısa bir süre de olsa Hâşimoğulları’na üstünlük sağladılar. Bu 
sebeple Harb b. Ümeyye Abdülmuttalib’ in yerine geçti ve Kâbe’ ye ait görevlerden sadece sikaye 
Abdülmuttalib’ in oğullarından Abbas’a kaldı. 



BİBLİYOGRAFYA 


İbnHişâm, es-Sîre (nşr. Mustafa es-Sekka v.dğr.), Kahire 1375/1955, 1, 50, 51, 56 vd., 112, 117, 145, 
150, 160-163, 177, 178, 179, 183, 189; İbnSa‘d, et-Tabakatü’l-kübrâ (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 
1388/1968, 1, 25, 81 vd., 117-119; İbnKuteybe, el-Maârif (nşr. Muhammed İsmâil es-Sâvî), Kahire 
1353/1935 — > Beyrut 1390/1970, s. 33; Ya‘kuabî, Târih (nşr. M. Th. Houtsma), Leiden 1883 — > 
Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), I, 246 vd.; Taberî, Târih (nşr. Muhammed EbüT-Fazl), Kahire 1960-70 — > 
Beyrut, ts. (Dâru Süveydân), II, 246-251; İbn Saîd el-Endelüsî, Neşvetü’t-tarab fi târihi câhiliyyetiT- 
Arab (nşr. Nusret Abdurrahman), Amman 1982, 1, 330-333; İbnHacer, el-İsâbe (nşr. Ali Muhammed 
el-Bicâvî), Kahire 1390-92/1970-72, Y 250-251; Diyârbekrî, TârîhuT-hamîs, Kahire 1283 — > 
Beyrut, ts., I, 253; M. Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I (trc. M. Said Mutlu), İstanbul 1966, s. 33, 36, 
42; Muhammed Bâlî Efendi, Sübülü’s-selâm fi hükmi âbâi SeyyidiT-enâm, İstanbul 1287, s. 86-90, 
95-97, 99-101; M. Âsim Koksal, İslâm Târihi (Mekke Devri), Ankara 1966, s. 20-22, 28, 34, 42, 47, 
67, 70; Cevâd Ali, el-Mufassal fi târîhiT-Arab kableT-İslâm, Beyrut 1968-72, IV, 73-81. 

H. Ahm et S ezikli 



ABDÜLMUTTALİB b. GALİB 


t—lllc. (jj ı - Ajc. 

(ö. 1794-1886) 

Mekke emîri. 

Zevi Zeyd kabilesine mensuptur. Mekke’de doğdu. Babası Mekke Emîri Şerif Galib’dir. 1813’te 
azledilen babası ile birlikte Selânik’e gitti. Daha sonra Mekke’ye dönerek 1827’de Yahyâ b. 

Sürür’ un yerine vekâleten emîr oldu. Ancak Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa ’mn muhalefeti sebebiyle 
emirliğe Şerif Muhammed b. Avn’in getirilmesi üzerine, kardeşleriyle birlikte yeni emîre karşı 
mücadeleye giriştiyse de mağlûp oldu ve Asîr’e kaçtı. Fakat Mehmed Ali Paşa’nm kendisine suikast 
yapmasından çekindiği için İstanbul’a gitti. Osmanlı hükümeti tarafından Bursa’ da mecburi ikamete 
tâbi tutuldu. İsyan eden Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm himaye ettiği Mekke Emîri Şerif 
Muhammed’in azledilmesi üzerine, 1832 Haziranında Mekke emirliğine getirildi (BA, Cevdet- 
Dâhiliyye, nr. 7943). Fakat Mehmed Ali Paşa’mn isyanı dolayısıyla görevine gidemedi ve İstanbul’a 
dönmek zorunda kaldı. Ancak 1851 ’de, Mehmed Ali Paşa’mn ölümünden sonra Mekke’ye gidip 
görevine başladı ve üç yıl emirlik makamında kaldı. 

Emirliği sırasında Arap kabilelerinden askerî kuvvet temin etmesi, köle ticareti yasağına karşı 
çıkması, kendi başına hareket etmesi gibi bazı sebeplerle 1855 Ağustosunda görevinden alındı ve 
yerine rakibi Şerif Muhammed getirildi. Fakat kendisine ulaşan azil emrini kabul etmeyerek 
taraftarlarıyla birlikte yeni emîre karşı ayaklandı ise de yakalanıp İstanbul’a gönderildi ve Selânik’te 
oturmaya mecbur edildi. Selânik’te iken Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’ya gönderdiği bir mektup 
üzerine İstanbul’a gelmesine izin verildi; bundan sonra yaklaşık yirmi beş yıl İstanbul’da oturdu. 
1880’de Şerif Hüseyin Paşa’mn Cidde’de öldürülmesi, II. Abdülhamid’in onu tekrar Mekke 
emirliğine tayin etmesine yol açtı. 1882 Ağustosuna kadar iki yıl Mekke emirliği yaptı ve bu sırada 
nüfuzunu yaymaya çalıştı. Bu yolda giriştiği faaliyetler üzerine 2 Eylül 18 82 ’de Hicaz Valisi Osman 
Nûri Paşa’mn düzenlediği âni bir gece baskım sonucu görevden alınarak önce Tâif’e, sonra da 
Mekke’ye getirildi ve buradaki konağında gözaltına alındı; ölümüne kadar da burada kaldı. 
Oğullarından Hâşim, Ali Câbir ve Füheyd paşalar beylerbeyi rütbesine kadar yükseldiler. Osmanlı 
idaresindeki son Mekke emîri olan torunu Şerif Ali Haydar, Ali Câbir Paşa’mn oğludur. 
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ABDÜLMUTTALİB b. REBÎA 

1 ti 

i . Ala dİ AjC- 

Abdülmuttalib b. Rebîa b. el-Hâris el-Hâşimî (ö. 61/680-81) 

Hz. Peygamber’ in amcası Hâris’ in torunu, sahâbî. 

Bazı kaynaklarda adı Muttalib olarak geçiyorsa da tabakat ve hadis kitaplarının çoğunda 
Abdülmuttalib diye kaydedilmekte ve Peygamber’ in onun adını değiştirmediği anlaşılmaktadır. 
Annesi, Hz. Peygamber’ in amcası Zübeyr’inkızı Ümmülhakem’dir. Kendisinin 

Sahîh-i Müslim’de (“Zekât”, 167) yer alan rivayetine göre, babalarının teşviki üzerine Fazl b. 
Abbas ile birlikte Peygamber’ e giderek evlenecek çağa geldiklerini ve zekât memurluğundan 
kazanacakları parayla evlenmek istediklerini söylediler. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, Peygamber 
ailesine mensup kimselerin bu yolla para kazanmalarının doğru olmadığını haürlattı ve kendi 
amcasının oğluNevfel b. Hâris ile Mahmiye b. Cez’i çağırttı. Bunlardan Nevfel’ e, kızını yeğeni 
Abdülmuttalib’ e, Mahmiye’ ye de kızını Fazl’ a vermesini tavsiye etti. Gençler bu suretle evlendiler. 
Abdülmuttalib’ e kızını verenin, Nevfel’ in kendisi değil kardeşi Ebû Süfyân olduğu da rivayet 
edilmektedir. 

Abdülmuttalib Hz. Ömer’in hilâfetine kadar Medine’de kaldı. Sonra Dımaşk’a yerleşti ve orada vefat 
etti. Vefat tarihi için hicri 62 (681-82) yılı da gösterilmektedir. 

Abdülmuttalib Hz. Peygamber’ den ve Ali’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu Abdullah, 
Abdullah b. Hâris b. Nevfel ve onun oğlu Muhammed rivayette bulunmuşlardır. 
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ABDULMU’MIN ed-DIMYATI 

^-LaLLa-Aİl AiC. 

(bk. DIMYÂTÎ, Abdülmü’minb. Halef) 



ABDULMU ’ MIN el-HUYI 

Ajc. 

XII. yüzyıl sonlarıyla XIII. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı kabul edilen Anadolu Selçuklu nakkaşı. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Hazine, nr. 841) korunan Ayyûkr’ ye ait Varka vü Gülşâh 
adlı Farsça mesnevinin minyatürlerini yapan sanatkârdır. Eserdeki yetmiş bir minyatürden bir 
tanesine (vr. 58b) yazdığı “amel-i Abdülmü’minb. Muhammed en-Nakkaş el-Huveyyî” ibâresinden, 
XI. yüzyıl ortalarında Türkler ’in eline geçen ve bu asırlarda Huvey şeklinde telaffuz edilen (bk. 
Özergin, s. 226) Azerbaycan’daki Hoy şehrinden olduğu anlaşılmaktadır. Hakkında pek çok araştırma 
ve inceleme yayımlanmış olan bu yazmanın müstensihi ve istinsah tarihi bilinmemektedir. Kitabın 
Osmanlı öncesine ait cildinden ve tipik Anadolu Selçuklu nesihi hattından, bir Anadolu Selçuklu 
eseri olduğu anlaşılmaktadır. Uygur üslûbundaki minyatürlerinin tam benzerlerine de yine Selçuklu 
yazmaları ile seramiklerinde rastlanmaktadır. Nakkaş Abdülmü’min el-Hûyî’nin, Konya Karatay 
Medresesi’nin 651 (1253) yılında tanzim edilen vakfiyesindeki elli şahit arasında, ismi başlarda yer 
alan ve taşıdığı “eş-şeyh” unvanından o tarihte yaşlı olduğu anlaşılan Şeyh Abdülmü’min b. 
Muhammed el-Hûyî ile aynı şahıs olabileceği ileri sürülmektedir (bk. Özergin, 227 vd.). 
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ABDULMU’MIN el-KUMI 


AjC- 


Ebû Muhammed Abdülmü’minb. Alî b. Mahlûf el-Kûmî (ö. 558/1163) 

Muvahhidler Devleti’nin kurucusu (1130-1163). 

487 yılı sonlarında (Ocak 1095) Tlemsen’e bağlı Tâcert (Tâcere, Acar) köyünde doğdu. Berberi 
Zenâte kabilesinin Kûmye koluna mensuptur. Babası geçimini çanak çömlek yaparak sağlayan fakir 
bir insandı. Doğduğu köyde başladığı tahsilini hocası Muhammed b. Tûmert el-Mehdî’nin yanında 
tamamladı. Bu sırada parlak zekâsıyla kendini gösterdi ve Muvahhidler hareketinin lideri olan 
hocasının güvenini kazanıp ordu kumandanlığına tayin edildi. Muhammed b. Tûmert, Buhayre 
yakınlarında Murâbıtlar’a mağlûp olduktan birkaç ay sonra 14 Ramazan 524 (21 Ağustos 1130) 
tarihinde ölünce kendisine biat eden ilk on kişi, yaptıkları bir toplantıdan sonra Abdülmü’min’i halife 
olarak kabul ettiler ve Abdülmü’min Masmûde kabileleri üzerinde tam bir otorite sağlaymcaya kadar 
İbn Tûmert’ in ölümünü gizli tutmayı kararlaştırdılar. Abdülmü’min, Masmûde kabilesine mensup 
olmadığı halde İbn Tûmert’ in sağlamış olduğu kuvvetli dinî dayanışma ve takip ettiği politika 
sayesinde Muvahhidler’ in tartışılmaz lideri olduktan sonra, Muhammed b. Tûmert el-Mehdî’nin 
ölümü resmen açıklandı ve Tinmellel Camii’nde biat merasimi icra edilerek kendisine “emîrü’l- 
mü’ minin” unvanı verildi (1133). Başka bir rivayete göre bu unvan 1123 yılında bizzat Mehdi 
tarafından verilmiştir. 

Halife olduktan sonra Mağrib’deki kabileleri itaat alüna almak ve Murâbıtlar Devleti’ne son vermek 
üzere büyük çapta askerî harekâta girişen Abdülmü’min önce Atlas sıradağlarında hâkimiyet kurdu, 
daha sonra hâkimiyetini Kuzey Fas’taki Rif bölgesine kadar genişletti (1139). Bu tarihten sonra 
Murâbıt ordularıyla karşılaşmaya başladı ve 1 143 ’te tahta geçen Murâbıt Hükümdarı Tâşfîn b. Ali ve 
onun hıristiyan birlikleri kumandanı CatalanReverter’i Tl emsen yakınlarında mağlûp etti (1144). Bu 
yenilgi üzerine çok sayıda kabile Muvahhidler’ in safına katıldı. Tâşfîn b. Ali, Vahran’da (Oran) 
sığındığı kaleden kaçmak isterken öldürüldü (Mart 1 145). Murâbıtlar Devleti’ne son vermek 
gayesiyle Vahran’dan Fas’a hareket eden Abdülmü’min şehri dokuz ay kuşattıktan sonra zaptetti (28 
Nisan 1146). 

On bir ay süren bir muhasara sonunda Merakeş’i de teslim aldı (23 Mart 1147) ve hükümdar îshak 
b. Ali’yi öldürerek Murâbıtlar Devleti’ne son verdi. 

Merakeş’in zaptından sonra Endülüs’teki bazı müslüman emirler Abdülmü’min’ e haber göndererek 
Endülüs’ü ele geçirmesi için teşvik ettiler. Tâşfîn b. Ali’nin ölümüyle Endülüs parçalanmış ve âdeta 
ikinci mülûkü’t-tavâif devri başlamıştı. Müslüman emirler arasındaki mücadeleye Kastilya Kralı VII. 
Alfonso da katılmıştı. Abdülmü’min, Kastilya ordularının Kurtuba’yı işgalinden hemen sonra 
kumandanlarından Berrâz b. Muhammed el-Massûfî’yi Endülüs’e şevketti, ardından da Mûsâ b. Saîd 
ve Ömer b. Sâlih es-Sanhâcî’yi ona yardıma gönderdi. Muvahhid ordularının İşbîliye ve Malaka’yı 
zaptettikleri sırada, Kurtuba Kalesi Endülüs’teki Murâbıt kuvvetleri kumandanı Yahyâ b. Ganiye ’nin 
elindeydi. Kral Alfonso haraç vermesi şartıyla Yahyâ’yı orada bırakmıştı. Endülüs’teki bu gelişmeler 



üzerine Abdülmü’min, Yûsuf b. Süleyman’ı da Endülüs’e göndererek birkaç şehri daha ele geçirdi. 
Öte yandan Alfonso, haracı artırması veya şehri terketmesi için Yahyâ b. Ganiye ’ye baskı yapınca o 
da Kurtuba ve Karmûne’yi (Carmona) Abdülmü’min’ in kumandanı Berrâzb. Muhammed el- 
Massûfî’ye teslim etti (1148); böylece Endülüs’ün güneybatısı Muvahhidler’in eline geçti. 
Endülüs’ün doğusu ise kuzeydeki hıristiyan devletlerle iyi ilişkiler içinde olan ve İbn Merdeniş 
adıyla tanınan Muhammed b. Sa‘d adlı bir mühtedinin idaresindeydi. İbn Merdeniş hıristiyanlarm 
yardımları sayesinde 11 72’ de ölümüne kadar Muvahhidler’e boyun eğmedi. 

Müslümanlar arasındaki anlaşmazlıklar ve Normanlar’mMağrib’in doğusunu hâkimiyetleri altına 
almaları, Abdülmü’min’ in dikkatini bu bölgeye çevirmesine sebep oldu. Abdülmü’min, Zîrîler’in 
başşehri Mehdiyye’nin, ayrıca Kabis ve Sfaks’m 1148 yılında Normanlar’meline geçmesi üzerine 
sefere çıktı ve 1151 ’de Cezayir’i zaptettikten sonra Hammâdîler’ in başşehri Bicâye’ye yürüdü. 
Muvahhid ordusu 1152 yılında şehre girince son Hammâdî Hükümdarı Yahyâ b. Abdülazîz deniz 
yoluyla kaçtı. Muvahhidler daha sonra KaEatülhammâd’ı da zaptederek Hammâdîler’ in 
hükümranlığına son verdiler. 

Merkezî Mağrib’deki Arap kabileleri, giderek hâkimiyet sahalarını genişletmekte olan Muvahhidler 
tarafından tehdit edilince, Tunus ve Trablus’taki akrabalarından yardım isteyerek onlarla savaşa 
girdiler. Abdülmü’min bu kabileleri 1153 Nisanında mağlûp etti ve oğlunu veliaht tayin etmesine 
karşı çıkmalarından endişe ettiği Masmûdî kabilelerine karşı kullanmak maksadıyla, bugünkü Rabat 
ile Kazablanka arasındaki sahaya yerleştirdi. Hayatının son yıllarında bir yandan seferlere devam 
ederken bir yandan da devletin iç işlerini düzenlemekle uğraştı. Devlet yönetimine ailesinin hâkim 
olmasını ve hükümdarlığın verâset yoluyla oğullarına geçmesini istiyordu. Arap kabile reislerinin 
ricasıyla oğlu Muhammed’ i veliaht, diğer oğullarını da belli başlı şehirlere vali tayin etti. Oğulları da 
dahil olmak üzere vilâyetlere tayin edilecek valileri özel bir eğitimden geçiriyordu. Bunlar İbn 
Tûmert’in doktrinini iyice öğrendikleri gibi binicilik, atıcılık, yüzme ve diğer spor dallarında da 
yetiştiriliyorlardı. Oğlu Muhammed’ i veliaht ilân etmesi üzerine İbn Tûmert’in iki kardeşi Abdülazîz 
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ile Isâ, Fas’ta isyan ederek Merakeş’ e yürüdüler ve valiyi öldürdüler. Abdülmü’min onlardan 
intikam almakta gecikmedi ve bir müddet sonra her ikisini de öldürttü. 

Abdülmü’min 4 Kasım 1 1 58’de Tunus’u zaptetti. Kuzeydoğu Cezayir’de kazandığı başarılardan sonra 
oğlu Abdullah’ı Doğu Mağrib’deki Muvahhid orduları kumandanlığına getirdi. Trablus garp ve 
Mehdiyye’yi de hâkimiyeti altına aldıktan (Ocak 1160) sonra Merakeş’e döndü. Böylece 
Trablusgarp’tan Süs’ a kadar uzanan bölge, îslâm tarihinde ilk defa tek kişinin siyasî otoritesi altına 
girmiş oluyordu. 1160-1161 yıllarını Merakeş’ te geçiren Abdülmü’min bu sırada İbnHemşük 
(İbrâhim b. Muhammed), İbn Merdeniş (Muhammed b. Sa‘d) ve Mudâr el-AkraTn (Alvar Rodriguez) 
İşbîliye üzerine yürüdüklerini ve oğlu Ebû Ya‘kub’u mağlûp ederek Muvahhidler’in önde gelen 
simalarından Muhammed b. Ömer es-Sanhâcî, Yahyâ b. Ebû Bekir ve Ömer b. Meymûn’u 
öldürdüklerini, diğer oğlu Ebû Saîd Osman’ın da Gırnata’ da bozguna uğradığını duyunca büyük bir 
sefer hazırlığına başladı. Muvahhid kuvvetleri Gırnata’ya yürüyünce İbn Hemşük ve İbn Merdeniş 
kaçülar. Gerekli hazırlıklarını tamamladıktan sonra 21 Şubat 1163 tarihinde Merakeş’ ten hareket 
eden Abdülmü’min Ribâtülfeth’e varınca orada istişârî mahiyette bir toplantı yaptı. Bu sırada 
hastalandı. Oğlu Ebû Abdullah Muhammed’i veliahtlıktan azledip yerine Ebû Ya‘kub Yûsuf’u tayin 
etti. 10 Cemâziyelâhir 558 (16 Mayıs 1163) tarihinde Selâ’da vefat etti. 



Abdülmü’min, güzel sanatlara ve şiire yakın ilgi duyardı. Kendisinin de güzel şiirleri vardır. Aynı 
zamanda çok zeki ve fasih konuşan bir hatipti. 
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ABDÜLMÜN ‘ İM el-ÂMİLÎ 


t .JuıljuS r ~ı * idi Jjc. 

XVI. yüzyılda İran’da yaşayan bir astronomi bilgini. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Hakkmdaki bilgilerin tamamı, bugüne intikal eden tek 
kitabından elde edilmiştir. Bu kitap, 970’te (1562-63) Farsça olarak kaleme aldığı, bugün yalnız bir 

yazma nüshası bulunan (British Museum P., Add. 7702), fakat ilk sayfası kaybolduğu için adı 

/\ /\ 

bilinmeyen bir eserdir ve ilim âleminde Kitâb-ı Talîm-i Alât-ı Zîc olarak tanınmaktadır. Amili bu 
eserde, Safevî Hükümdarı Şah Tahmasb’ m (1524-1576) İsfahan’da sarayımnbir salonunda 
kurdurmak istediği rasathane için hazırladığı planlar ve bu rasathanede kullanılacak âletler hakkında 

ayrıntılı bilgiler vermiştir. Kitapta bundan başka İskenderiye, Merâga ve Semerkant rasathaneleriyle 

/\ 

buralarda kullanılan âletler hakkında da bilgiler bulunmaktadır. Bugün, Amili ’nin hazırladığı 
planların mükemmel olduğu görülmekte, ancak bu rasathane projesinin gerçekleştirilmediği de 
bilinmektedir. O, eserinde ayrıca elde mevcut zîc* cetvellerinin, otuz yıl süreceğini hesapladığı 
gözlemlerden sonra yeniden düzenlenmeleri gerektiği görüşünü de ileri sürmüştür. 
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Sadettin Ökten 



ABDULUZZA (Benî Abdüluzzâ) 


Kureyş kabilesinin bir kolu. 

Adını Hz. Peygamber ’ in atalarından Kusay b. Kilâb’m dört oğlundan biri olan Abdüluzzâ’ dan alan 
kabile, onun Esed adlı oğlunun soyundan teşekkül etmiştir. Bu kabileye mensup bazı şahıslar gerek 
Câhiliye döneminin, gerekse İslâmî devrin önemli simaları arasında yer almışlardır. Bunlardan 
bazılarının adları şöyledir: Huveylid b. Esed, Varaka b. Nevfel, Hz. Hatice, Zübeyr b. Avvâm, 
Abdullah b. Zübeyr, Osman b. Huveyris, Hakim b. Hizâm Abdüluzzâ kabilesi mensupları IV (XI.) 
yüzyıla kadar Hicaz yöresinde varlıklarını sürdürmüşlerdir. 
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ABDULV ADİLER 


ajc . jli 


Mağrib’de hüküm süren bir Berberi hânedam (1235-1550). 

Kurucusu Yağmurasan’m babası Zeyyân’a nisbetle bu hânedana Benî Zeyyân veya Zeyyânîler de 
denilmektedir. Abdülvâdîler, Zenâte Berberi kabilesine mensup olup komşu ve akrabaları Benî Merîn 
ve Benî Tûcîn gibi göçebe olarak yaşamışlar ve Avrâs civarına kadar ulaşarak bir süre çok geniş bir 
bölgeyi işgal etmişlerdi. Ancak Hilâli Arapları’ nın istilâsı ile (XI. yüzyıl) göçebe Zenâteliler doğuya 
doğru sürülerek kendi yerlerini göçebe Araplar’a bırakmaya ve Cezayir’in Vahran (Oran) 
bölgesindeki yüksek yaylaya göç etmeye zorlandılar. Bu ülkenin XII. yüzyıl başlarında Muvahhidler 
tarafından istilâ edilmesi Abdülvâdîler’ in işine yaradı ve özellikle Murâbıtlar’dan Benî Ganiye ile 
yapılan savaşlarda Muvahhidler’ in sadık bir müttefiki olduklarını gösterdiler. Fakat daha sonra 
Muvahhidler ’ in zayıflamasıyla mahallî reisler bu devlete itaat etmekten vazgeçmeye başladılar. 
Nitekim Benî Abdülvâd aşiretinin reisi olan Yağmurasan (Yağamrasan) b. Zeyyân, 1235 tarihinde 
Abdülvâdîler Devleti ’ni kurdu ve hükümdarlığı, Muvahhidler ’ den Abdülvâhid er-Reşîd tarafından 
verilen bir beratla tasdik edildi. 

Kısa zamanda başarılı bir idareci olduğunu gösteren Yağmurasan, kendi kabile gruplarını çölden 
Vahran eyaletinin ovalarına toplayarak kuvvetli bir devletin hükümdarı oldu. Muvahhidler ’ den Ebû 
Haşan Ali es-Saîd, atalarının devletini yeniden canlandırmak gayesiyle güçlü bir ordunun başında 
harekete geçtiyse de Tlemsen’i kuşatmak üzere iken Yağmurasan ile yaptığı bir çarpışmada öldürüldü 
(1248). Olayların bu şekilde gelişmesine rağmen Yağmurasan, Muvahhidler ’ in vassali (tâbi) olarak 
kaldı. Son Muva hhi d hükümdarlarını, Fas’ı hâkimiyetleri altına almış olanMerînîler’e karşı 
destekledi, ancak Muvahhidler’ in yıkılmasından sonra Merînîler ile karşı karşıya geldi. Abdülvâdîler 
ile Merînîler arasında tarihi eskiye giden bir çekişme vardı ve bu çekişme her iki kabilenin de 
hânedan kurması üzerine daha da arttı. Bu sebeple Yağmurasan, Kuzey Afrika’da ve İspanya 
yarımadasında Merînî harekâtına karşı Gırnata Sultam Muhammed el-Galib ve hıristiyan Kastilya 
Kralı X. Alfonso ile üçlü bir anlaşma imzaladı. İleri görüşlü bir devlet adarm olan Yağmurasan, 
kurucusu olduğu devletin siyaseti ile ilgili fikirlerini oğlu Ebû Saîd Osman’a, Merînîler’ e karşı 
yalmz savunma ve uygun durumlarda Hafsîler aleyhine genişleme şeklinde vasiyet etti. Yağmurasan, 
kırk sekiz yıl süren hükümdarlığından sonra 1283 yılında öldü. 

Yağmurasan’m ölümünden sonra yerine oğlu I. Osman geçti (1283-1304). Bu dönemde meydana gelen 
önemli olaylardan biri, Tlemsen’ in Merînî Sultam Ebû Ya‘kub el-Mansûr tarafından kuşatılmasıdır. 
Merînîler sekiz yıl üç ay süren bu muhasaradan hiçbir netice elde edemediler. Abdülvâdîler, I. Mûsâ 
zamanında (1308-1318) doğuya doğru genişleme fırsatı buldular. Onun halefi I. Abdurrahman 
devrinde (1318-1337), Merînîler ’ den Ebü’l-Hasan tekrar Tlemsen’e hücum ederek iki yıllık bir 
kuşatmadan soma 13 37’ de şehri ele geçirdi. Bu olay Abdülvâdîler Devleti ’nde yaklaşık on yıllık bir 
kesintiye sebep oldu. Abdülvâdîler II. Osman (1348-1352) ve kardeşi Ebû Sâbit vasıtasıyla 
Merînîler’ in hâkimiyetinden kurtuldular (1348); ancak bu bağımsızlık çok kısa sürdü. Merînîler’ den 
Ebû înân tarafından 1352’de Tlemsen’ in tekrar zaptedilmesi ile Abdülvâdîler Devleti’nde ikinci bir 
fetret devri başladı. 1359’da yeniden bağımsızlıklarım kazanan Abdülvâdîler, II. Mûsâ zamanında 



(1359-1389) nisbî bir hareket serbestliği kazandılar ve Hafsîler’ in hâkimiyetindeki topraklara doğru 
genişlemeye çalıştılar. Fakat 1366’da Bicâye’ye (Bougie) düzenlenen bir sefer bozgun ile 
neticelendi. Öte yandan Merimler’ in istilâ tehditleri de 

sürüyordu ve gayeleri Tlemsen’i ilhak etmek, soma da saltanat iddiacılarına yardım ederek 
Abdülvâdîler’i bağımlı duruma getirmekti. 

Abdülvâdîler, XV yüzyılın başlarından itibaren varlıklarım sürdürmekle beraber bundan sonra 
iktidara hâkim olamadılar. Hafsîler’ den Ebû Fâris (1394-1434) ve Osman (1435-1488), 
hânedanlarımn geleneksel siyasetini takip ederek Tlemsen’ e karşı başarılı seferler tertip ettiler ve 
Abdülvâdîler hânedammn başına kendi seçtikleri hükümdarları getirdiler. Abdülvâdîler’ in iktidara 
sahip olamamaları, iç mücadeleler ve yabancıların bu devlet üzerindeki bitmeyen istekleri hânedam 
çökertti ve son Abdülvâdî emirleri Vahran’daki İspanyollar’a tâbi olmak zorunda kaldılar. Öte 
yandan Oruç Reis ile kardeşi Hızır Reis 15 16’da Cezayir’i ele geçirdiler. Bir süre soma 
hükümdarlığım ilân eden Oruç Reis, hâkimiyeti altındaki toprakları genişletmeye başlayarak 1517’de 
Tlemsen’i zaptetti. Bu durum karşısında îspanyollar’a sığman Abdülvâdî Emîri III. Mûsâ (1517- 
1527), onlardan sağladığı kuvvetlerle Tlemsen’i geri almak üzere hücuma geçti. Oruç Reis şehri yedi 
ay müdafaa ettiyse de Cezayir’e gitmek için yaptığı çıkış harekât sırasında şehid düşünce (1518), 
Tlemsen Türkler’in elinden çıktı. 

îspanyollar’m Türkler’i Cezayir topraklarından çıkarmak için denizden yaptıkları harekât Hızır Reis 
(Barbaros Hayreddin) karşısında başarılı olamadı. Bu sırada îspanyollar’m müttefiki III. Mûsâ 
karadan Cezayir’e yürüdü; ancak o da mağlûp oldu ve kaçmak zorunda kaldı. Hızır Reis, Avrupalı ve 
yerli düşmanlarına karşı dayanacak gücü olmadığından Osmanlılar’m vesâyeü altına girdi. Hızır 
Reis’ in bu hareketnden rahatsız olan Abdülvâdî ve Hafsî hükümdarları Cezayir halkım isyana teşvik 
ettiler. Fakat Hızır Reis, Abdülvâdîler’ in saltanat çekişmelerinden faydalanarak II. Abdullah’ı (1527- 
1540) hükümdar yaptı ve böylece Tlemsen’i nüfuzu altına aldı. Ancak II. Abdullah’ın her yıl vermeyi 
taahhüt ettiği vergiyi ödemekten vazgeçip adına hutbe okutması üzerine, Hızır Reis onu tekrar itaat 
altına almak ve tamvassal hale getrmek zorunda kaldı. Nihayet Türkler, 1550 yılında Tlemsen’i ele 
geçirerek Abdülvâdî hânedamna son verdiler. 

Abdülvâdîler çok zengin olmamalarına rağmen başşehir Tlemsen’i cami, medrese ve saraylarla 
süslemişler, burayı önemli bir ilim ve ticaret merkezi haline getirmişlerdir (bk. TLEMSEN). 
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ABDÜLVÂHİD el-CÛZCÂNÎ 


a^. 1 jİl ajc. 


Ebû Ubeyd Abdülvâhid b. Muhammed el-Cûzcânî 
XI. yüzyılda yaşayan müslüman astronom ve matematikçi. 

Hayatı hakkında bilinenler, İbn Sînâ’nm (980-1037) yakın dostu ve öğrencisi olduğundan ibarettir. 
Buna göre, aralarında önemli bir yaş farkı bulunmaması ve dolayısıyla onun da X. yüzyılın sonları ile 
XI. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olması gerekir. Cûzcân’m, bugünkü Afgan Türkistam’nda Murgab 
ile Amuderya arasında, halkının çoğunluğunu Türkler’in teşkil ettiği bir bölge olması, el-Cûzcânî 
nisbesini taşıyan Abdülvâhid b. Muhammed’ in de dostu İbn Sînâ gibi Türk asıllı olabileceğini 
kuvvetli bir ihtimal olarak akla getirmektedir. 

Abdülvâhid el-Cûzcânî’ nin ilim âlemine yaptığı en büyük hizmet, İbn Sînâ’nm Kitâbü’ş-Şifâf adlı 
eserini ve bu eserin mukaddimesinde yer alan filozofun otobiyografisini tamamlamış olmasıdır. Esere 
eklediği önsözden İbn Sînâ’mn hayatı hakkında geniş bilgi elde edilmekte, ayrıca onun notlarını 
kendisinin kitap haline getirdiği ve eksik yerlerini de tamamladığı öğrenilmektedir. Kıflî, İbn Ebû 
Usaybia, Beyhakî ve Şehrezûrî gibi biyografi yazarları, İbn Sînâ hakkında verdikleri bilgileri 
Cûzcânî’ den naklettiklerini belirtmektedirler. Beyhakî ’ nin Tetimmetü Sıvâni’l-hikme’de açıkladığına 
göre Cûzcânî, İbn Sînâ’nm eş-Şifâf adlı kitabından başka en-Necât’ı ile er-Risâletü’l-alâiyye’sinin 
de sonlarına matematik ilimleriyle ilgili birer bölüm eklemiş, ayrıca el-Kanûn’unzor anlaşılır 
yerlerini de şerhetmiştir. Yine Beyhakî, İbn Sînâ’nm Hay b. Yakzânadlı risâlesini de şerhettiğini, 
ayrıca Kitâbü’l-Hayevân adlı Farsça bir eser kaleme aldığını ve bu eserin bir nüshasının o çağda 
Nîsâbur Nizâmiye Kütüphanesi ’nde mevcut olduğunu bildirmektedir. 

Cûzcânî’ nin bugüne yalnız iki eseri intikal etmiştir. Bunlardan Kitâbü KeyfîyyetiT-eflâk, gezegenlerin 
birbirlerine kıyasla yerlerini inceleyen ele geçmemiş bir eserinden bizzat kendisinin yaptığı bir 
özettir ve üç ayrı nüshası bulunmaktadır (Oxford, Bodleian Library, Thurston 3, Marsh 720; Leiden, 
Oriental, nr. 174/2). Ayrıca bu eser Kutbüddin eş-Şîrâzî tarafından da Fealtü felâ telüm’ün içinde 
özetlenerek iktibas edilmiştir (Tahran, Meclisi Şûrâ, nr. 3944-63). Diğer eseri Hilâsu terkibi T-eflâk 
adım taşımaktadır (Meşhed, nr. 5593/9). Bugün bu kitabın müstakil bir telif olmayıp Ferganî’nin 
Kitâbü’l-Cevâmi c adlı eserine yazılmış bir şerh olduğu anlaşılmış bulunmaktadır. İbnü’l-Heysem’in 
çağdaşı olan Abdülvâhid el-Cûzcânî de Kitâbü Keyfıyyeti’l-eflâk’te, onun gibi fakat ondan müstakil 
olarak Batlamyus’un sistemini incelemiş ve o da konuya çözüm getirememiştir. Bununla beraber 
İbnü’l-Heysem’den farklı biçimde, Batlamyus’un hatalarım ihtiva etmeyen kendine ait bir sistem 
kurmaya çalışmıştır. Ancak sonuçta ortaya koydukları, onun da “equant problemi”ni tam 
anlayamadığım göstermektedir. 

Eserlerinde Cûzcânî’den bahseden ve çalışmalarından alıntılar yapan Kutbüddin eş-Şîrâzî, her ne 
kadar onu şiddetle eleştirmiş, görüşlerini geçersiz ve “çok büyük apaçık yanlışlıklar” şeklinde 
nitelemişse de Cûzcânî’nin îslâm astronomi tarihinde önemsiz sayılamayacak bir yere sahip olduğu 
şüphesizdir. 



XVI. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan ve Nasîruddin et-Tûsî’nin Risâle-i fî Fasl’ı ile Çağmînî’nin 
el-Mülahhas fi’l-heye’sine 

birer açıklama ve usturlabın kullanılışı üzerine bir kaside yazmış olan Abdülvâhid b. Muhammed 
ile Abdülvâhid b. Muhammed el-Cûzcânî’yi karıştırmamak gerekir. 
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ABDULVAHID el-MERRAKUŞI 

^£1 jJı ajc. 

Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülvâhid b. Alî et- Temîmî el-Merrâküşî (ö. XIII. yüzyılın ortaları) 

Mağrib ve Endülüs tarihinin ana kaynaklarından olan el-Mucib fi telhisi ahbâriT-Magrib adlı eserin 
müellifi. 

7 Rebîülâhir 581’de (8 Temmuz 1185) Merakeş’te doğdu. Küçük yaşta tahsil için Fas şehrine gitti ve 
orada Ebû Bekir Muhammed b. Zühr ile filozof İbn Tufeyl’in oğlu Bekir b. Tufeyl gibi meşhur 
kişilerle tanıştı. Endülüs’e geçip bir müddet Îşbîliye ve Kurtuba’da kaldı ve devrin meşhur 
âlimlerinin derslerine devam etti. Bir ara Merakeş’e döndü (1213); ardından tekrar Îşbîliye’ye 
giderek arkadaşı Muhammed b. Fazl’ın aracılığıyla Vali İbrâhim b. Ebû Ya‘kub el-Mansûr’un 
hizmetine girdi. Bu vesileyle Mağrib ve Endülüs’ün ileri gelen devlet adamlarıyla görüşme imkânı 
buldu. 1222’de Mısır’a, oradan da Hicaz, Şam ve Bağdat’a gitti. Bağdat’ta Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh’m vezirinin teşvikiyle el-Mucib fi telhisi ahbâriT-Magrib adlı eserini yazmaya başladı 
(621/1224). 

Mağrib ve Endülüs tarihinin ana kaynaklarından biri olan el-Mucib, müellifin hâtıralarına ve olaylara 
şahit olan kişilerin ifadelerine dayanması sebebiyle ayrı bir önem taşımaktadır. Abdülvâhid, 
Endülüs’ün fethinden (92/711) itibaren 667 (1269) yılma kadar meydana gelen olayları anlatan 
eserini kaleme alırken, fetihten Muvahhidler Devleti ’nin kuruluşuna kadar olan kısım için, Endülüs 
tarihçisi Humeydî’nin eserlerinden ve özellikle Cezvetü’l-muktebis adlı kitabından faydalanmıştır. 
Mülûkü’ t- tavâif hakkında geniş bilgi veren el-Mucib, R. Dozy tarafından İngilizce tercümesi ve bir 
girişle birlikte yayımlanmış (The History of the Almohades, Leiden 1847, 1881), daha sonra E. 
Fagnan eseri Fransızca’ya çevirmiştir (Histoire des Almohades, Alger 1893). Eser, Dımaşk(1324), 
Fas (1938) ve Kahire’de de (1324, 1332, 1949, 1963) neşredilmiştir. 
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ABDÜLVÂHİD b. MUHAMMED 

^ (jj A2J iji AıC- 

(bk. EBÜ’l-FEREC eş-ŞÎRÂZÎ) 



ABDULVAHID er-REŞID 

JLşj^ _}]l A=J JİI AiC- 

Ebû Muhammed Abdülvâhid er-Reşîd b. Îdrîs el-Me’mûnb. Ya‘kub (ö. 640/1242) 

Muvahhidler Devleti hükümdarı (1232-1242). 

615’te (1218) Habâbe adlı bir câriyeden doğdu. Babası Îdrîs el-Me’mûn, 1233 yılında taht 
iddiacılarından Yahyâ b. Nâsır’m eline geçmiş olan Merakeş üzerine yürüdüğü sırada ölünce, annesi 
onun ölümünü gizleyerek ordunun nüfuzlu kumandanlarından Kanûn b. Cermûn es-Süfyânî, Şuayb b. 
Vakarit el-Heskûrî ve hıristiyan birliklerin kumandanı ile anlaştıktan sonra, on dört yaşındaki oğlu 
Abdülvâhid’i er-Reşîd unvanıyla hükümdar ilân ettirdi (18 Ekim 1232). Ordu ve devlet erkânının 
desteğiyle tahta geçen Abdülvâhid süratle Merakeş üzerine yürüdü ve Yahyâ b. Nâsır’ı mağlûp 
ettikten sonra Kadî Ebû Muhammed’ in gayretleri sayesinde fazla bir mukavemetle karşılaşmadan 
şehre girdi. Habâbe, kumandanların oğlunu desteklemelerine karşılık, ele geçirebilirlerse Merakeş’ i 
yağmalamalarına müsaade edeceğine söz vermişti. Fakat Abdülvâhid de halka şehri teslim ettikleri 
takdirde mal ve can güvenliklerinin teminat altında olacağına dair söz verdiği için, kumandan ve 
askerlere yağmadan bekledikleri kazanca karşılık 500.000 dinar ödemek zorunda kaldı. 

Abdülvâhid tahta geçtiğinde tam bir çöküş içinde olan devleti eski haline getirmek üzere bazı 
teşebbüslerde bulundu. Önce bütün Muvahhidler’ in desteğini kazanmak için hutbelerde Mehdî b. 
Tûmert’in adını zikretmeye başladı. Mehdî ’nin koyduğu, fakat babasının kaldırdığı vergileri yeniden 
koydu. Abdülvâhid Merakeş’ te yönetime hâkim olduktan sonra Benî Hûd tarafından Îşbîliye’den 
kovulan Ömer b. Vakarit el-Heskûrî de onun hizmetine girdi. Ancak bir müddet sonra Abdülvâhid’e 
karşı açıkça cephe alarak Yahyâ b. Nâsır adına davette bulunmaya başladı ve bazı Muvahhid 
kabilelerini de yardıma çağırdı. Bunun üzerine Abdülvâhid, damadı İdrîs’i başşehirde bırakıp 
Yahyâ’ya karşı harekete geçti ve Sicilmâse’de onu bozguna uğrattıktan sonra geri döndü. Yahyâ’ya 
katılmış olan Saîd b. Zekeriyyâ kumandasındaki Muvahhidler de tekrar ona bağlılık arzettiler 
(63 1/1233-34). Ömer b. Vakarit daha sonra Hlotlar’m reisi Mes‘ûd b. Humeydân’ı Abdülvâhid’e 
karşı kışkırttı. O da bunu haber alınca bir komplo hazırlayıp Mes‘ûd’u önde gelen yirmi beş 
arkadaşıyla birlikte öldürttü. Hlotlar Yahyâ b. Humeydân’ m başkanlığına isyan ederek Yahyâ b. 

Nâsır ’ı tahta geçirmek için Merakeş’ i muhasara ettiler. Şehirde erzak tükenince Abdülvâhid 
Sicilmâse’ye kaçtı. Yahyâ da şehri zaptedip yağmaladı (632/1234-35). Aynı yıl Cenevizliler Sebte’yi 
(Ceuta) kuşattılar ve 400.000 dinar haraç aldıktan sonra kuşatmayı kaldırdılar. Abdülvâhid 633 ’te 
(1235-36) Sicilmâse’ den Merakeş’ e hareket etti, Yahyâ’yı mağlûp ederek şehre girdi. Daha sonra 
intikam almak için Hlotlar’m üzerine yürüdü ve Fas’a kadar geldi. Bu sırada Yahyâ b. Nâsır 
Araplar 

tarafından öldürüldü, başı Fas’ta bulunan Abdülvâhid’e gönderildi. Bu gelişmeler üzerine Îşbîliye 
halkı da ona biat etti. Yahyâ’ nm öldürülmesinden sonra Hlotlar da bağlılık arzettiler; fakat 
Abdülvâhid buna rağmen üzerlerine asker sevkederek onlardan intikam aldı. Endülüs’te Benî Hûd’ a 
karşı isyan etmiş olan İbnü’l-Ahmed Muhammed b. Yûsuf b. Nasr da 636’da (1238-39) ona tâbi oldu. 
Fakat bütün gayretlerine rağmen Abdülvâdîler hânedanmm kurulmasına ve Merînîler ’in ülkenin 



çeşitli yerlerim işgal etmelerine engel olamadı. Giderek güçlenen Merînîler Mağrib ve İspanya’yı 
Muvahhidler’in elinden alırken Franklar da 29 Mayıs 1239’da Kurtuba’yı işgal ettiler. 

Abdülvâhid er-Reşîd, on yılı aşkın bir süre hükümdarlık yapüktan sonra 9 Cemâziyelâhir 640’ ta (4 
Aralık 1242), Merakeş’te sarayımn bahçesindeki havuzda boğularak öldü. Yerine Merînîler’le barış 
anlaşması yapan Ebü’l-Hasan Ali es-Saîd geçti. 
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ABDÜLVÂHİD b. SELÎM 


a-ılm Ajc. 

XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu mimarı. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Adına, Konya’daki Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin ceviz 
sandukası üzerinde yer alan kitâbede rastlanmaktadır. Bu sanduka, 1273 yılında vefat eden Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî için yapılmış olmasına rağmen, bilinmeyen bir tarihten beri Mevlânâ’nm babası 
Sultânü’l-ulemâ Bahâeddin Veled’ in kabri üzerinde bulunmaktadır. Sandukanın şekil ve planı ile çoğu 
Mevlânâ’nm şiirlerinden seçilen yazı ve süsleme kompozisyonlarını Mimar Abdülvâhid b. Selîm 
hazırlamış, işçiliğini ise Hümâmeddin Muhammed adlı Konyalı bir ahşap ustası yapmıştır. Ayrıca 
Mimar Abdülvâhid b. Selîm’ in Mimar Bedreddîn-i Tebrîzî ile birlikte Mevlânâ Türbesi’ni de inşa 
ettiği bilinmektedir. 
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ABDÜLVÂHİD YAHYÂ (RENE GUENON) 

j*»- j Ajc. 

(ö. 1886-1951) 

İslâm, Hint ve Çin tasavvuf doktrinlerini entellektüel seviyede ele alan ve modern dünyayı her 
yönüyle tenkit eden görüşleriyle tanınan Fransız mutasavvıf ve mütefekkiri. 

15 Kasım 1886’da Fransa’nın Blois şehrinde doğdu. Soy bakımından tamamen Fransız ve Katolik bir 
ailenin çocuğudur. îlk öğrenimini öğretmen olan teyzesinden gördü. Orta öğrenimini dinî bir okulda 
yapü. 1902’de retorik öğrencisi olarak koleje başladı. 1903’te kolejin felsefe bölümüne girdi ve aynı 
yıl felsefe-edebiyat diplomasını elde etti. 

Ekim 1904’te Paris’te College Rollin’e matematik öğrencisi olarak yazıldı. Sağlık durumu el 
vermediği için üniversite öğrenimini bırakarak Paris’e yerleşti. Klasik öğretimin verdikleriyle tatmin 
olmadığını hissederek entellektüel ufkunu genişletmek için, o devirde rağbette olan “neo- 
spiritualiste” doktrinleri incelemeye yöneldi. Bir arkadaşı vasıtasıyla, “bâtın ve gizli ilimler” ile 
uğraşan “occultiste” bir cemiyetin ileri gelenleriyle tanıştı. Kısa zamanda ciddiyet ve titizliğiyle 
kendini kabul ettirdi. Daha sonra bu çevre ile ilgili mason localarına girdi ve kısa zamanda yüksek 
derecelere ulaştı. 1908’de yapılan Spiritüalist ve Masonik Kongre’de sekreter olarak bulundu. 
Kongre’de Ecole Hermetique’in şefi Papus’un “insan ruhunun ölümden sonra tekrar dünyaya gelip bir 
bedene girerek tekâmül edeceğini (reincarnation: tenâsüh), böylece ölümsüzlük (survivance) 
kazanmış olacağını ve bunun spiritüalizmin iki temel gerçeği olduğunu” söylemesi üzerine 
sekreterlikten ayrıldı. Bu sırada L’Eglise Gnostique’in ileri gelenleriyle tanışarak bu kuruluşa girdi. 
Adı geçen bu mason locaları ve “occultiste” teşekküllerle irtibatını kestikten sonra bir başka mason 
locasına girdi. 1 9 14’ e kadar devam eden faaliyetlerine bu tarihten itibaren tamamen son verdi. 1 909 
yılı Kasımında bazı arkadaşlarıyla çıkarmaya başladığı La Gnose adlı dergide ilk makalesi 
yayımlandı. 1910’da îsveçli ressam Abdülhâdî (John Gustaf Agueli, ö. 1917) ile tanıştı. La Gnose’da 
iki yıl boyunca îslâm tasavvufuna dair makaleler yazdı. Ezher şeyhi, Mâliki âlimi ve Şâzeliyye 

tarikati şeyhi Abdurrahman Îllîş el-Kebîr’ in halifesi Abdülhâdî vasıtasıyla müslümanolup 
Şâzeliyye tarikatına intisap etti ve Abdülvâhid Yahyâ adını aldı (1912). 

Temmuz 1912’de bir Fransız’la evlendi. Ekim 1917’de Cezayir’in Setif şehrindeki kolejde felsefe 
dersleri yanında Fransızca ve Latince de okuttu. Bu şehirde bulunduğu sırada Arapça’sını ilerletti. 
Muhtemelen bazı tasavvuf ehli kimselerle de tanıştı. Ekim 1918’de Fransa’ya döndü ve doğum yeri 
Blois’daki Augustin-Thierry Koleji’ne felsefe öğretmeni oldu. Ertesi yıl öğretmenliği bırakıp Paris’e 
gitti. 1920’li yıllarda Paris Üniversitesi ’nde kütüphaneci olarak çalıştı. Bu yıllarda evinde Hindû, 
müslüman ve hıristiyan ziyaretçileri kabul ederek sohbetlerde bulundu. Bazı dostlarının evinde 
müslüman, Hindû, yahudi ve hıristiyan gençlerin devam ettiği toplantılara da katıldı. Bu gençlerin 
kendi “an‘ane” ve dinleri hakkında müphem bazı bilgilerin dışında hiçbir şey bilmediklerini ve aşırı 
derecede Batılılaşmış olduklarını gören Abdülvâhid Arapça, Sanskritçe, Latince, Yunanca, İbrânîce, 
İngilizce, Almanca, İtalyanca, İspanyolca, Rusça ve Lehçe bildiği için sohbetlerde onlara kendi 



dilleriyle hitap ediyordu. 


1925-1927 yıllarında yazı kadrosuna katıldığı Le \bile d’Isis dergisinde tam bir hürriyet içinde 
fikirlerini ifade etme imkânına kavuştu. 1928’ de karısı öldü. 1929 yılında tanıştığı, Mısırlı mühendis 
Haşan Ferid Dina’nm dul kalan zengin eşi Marie W. Shillito Abdülvâhid’in eserlerine büyük ilgi 
göstermişti. Dina Hanım, Abdülvâhid’in külliyâtım ve İslâm tasavvufuyla ilgili bazı eserleri 
neşredecek bir yayınevi kurmayı düşündüğünü kendisine bildirdi. Bu düşünceyi gerçekleştirmek için 
Abdülvâhid’in Mısır’dan bazı tasavvufî eserleri getirip bunları tercüme etmesini kararlaştırdılar. 
Abdülvâhid Yahyâ, bu maksatla Dina Hammile birlikte 1930’da Mısır’a gitti. 1931 kışında 
dostlarına Fransa’ya dönmekten vazgeçtiğini bildirdi ve Kahire’de, yeni memleketinin bütün örf ve 
âdetlerini benimsemiş “Şeyh Abdülvâhid Yahyâ” olarak yaşamaya başladı. Bir süre, Seyyidinâ 
Hüseyn Camii ’nde tamşhğı Şâzelî şeyhi Selâme Râzî’nin sohbetlerine devam etti. Kahire’de 
geçirdiği ilk iki yılda Symbolisme de la Croix (Paris 1931) ve Les Etats Multiples de l’Etre (Paris 
1932) adlı eserlerini kaleme aldı. 1931 yılında el-Marife dergisinde beş Arapça makalesi 
yayımlandı. 

1934 Temmuzunda ŞeyhMuhammed îbrâhim’ in büyük kızı Fâtıma ile evlendi. Ertesi yıl 
arkadaşlarına mektup yazıp Paris’teki evini boşaltmalarım, kitap ve evrakı kendisine göndermelerini 
istedi. Kahire’ye yerleşen İngiliz müslüman Şeyh Ebûbekir, müslüman olup Rûhiye Nûreddin adım 
alan Lamartine’in küçük yeğeni Valantine de Saint-Point, Amerikalı müslüman Şeyh Abdülkadir Te 
zaman zaman sohbetlerde bulundu. 1944’te Şeyh Hüseyin adlı bir İngiliz müslümanla dost oldu. Bu 
yıllarda kendisini birkaç defa ziyaret eden Necmeddin Bammat (ö. 1985), “Visites K Rene Guenon” 
başlıklı hâtıra yazısında, onun sofrada “ekmeği parçalarken, yemeğe tuz katarken bile hareketlerine 
bir ibadet kıymeti verdiğini” söyler. 1932-1939 yılları arasında okuyucularıyla yoğun mektuplaşma 
sebebiyle eser yazma imkânını bulamadı. 

23 Kasım 1 948’ de Mısır tâbiiyetine geçmek için müracaat etti. Bu isteği ancak uzun teşebbüsler ve 
çokyüksek seviyede müdahaleler sonunda gerçekleşebildi. 1947’de bozulan sağlık durumu 1950’nin 
son aylarında daha da kötüleşti. Şeyh Ebûbekir’ in tanıştırdığı Dr. Katz onun her türlü laboratuvar 
tahlilim reddettiğini söyler. 7 Ocak 1951’de vefat etti. Ertesi gün vasiyeti üzerine Seyyidinâ Hüseyn 
Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra Mukattam tepesi yakınında Derrâse Mezarlığı ’na 
defnedildi. 


Fikirleri. Abdülvâhid Yahyâ eserlerinde daha çokHindû doktrinlerini incelemek ve terminolojisini 
kullanmakla beraber, yeri geldikçe bütün dinlerden bahseder. îslâm tasavvufuna ayırdığı birkaç 
makale dışında İslâmiyet ve tasavvufa pek az yer verir; ancak bazı temel mefhumları, bilhassa 
“tevhid”, “vahdeti vücûd”, “insân-ı kâmil”, “şeriat”, “tarikat” ve “hakikat” gibi mefhumları sık sık 
kullanır. Tevhid ve vahdeti vücûdu düşüncesinin hem hareket hem de varış noktası olarak bütün 
yazılarında görmek mümkündür. Eserlerinde çok sağlam ve mâna yüklü bir Fransızca kullanan 
Abdülvâhid Yahyâ, Doğu düşüncesine ait mefhumları ifade edebilmek için Fransızca kelimelere yeni 
mânalar yükleyerek kendine has bir terminoloji meydana getirmiştir. Meselâ metaphisique (tasavvuf), 
tradition (an‘ane, İslâmî mânası ile İçtimaî, hukukî yani zâhir ve bâhnı her yönüyle içine alan en geniş 
mânada din), religion (inanç, ibadet ve ahlâkı içine alan en dar mânada din, dinin en dar mânada 
zâhiri), intelligence (kalp, gönül), intellectualite (irfan, mâneviyat), intellectuel (ârif), Zlite (havas), 
initiation (tasavvuf, intisap), realisation (seyrü sülük), indentite supreme (vahdeti vücûd, aynü’l- 



cem‘) gibi kelimeler bunlardan bazılarıdır. 


Sanskritçe ve Arapça’yı, Hint, Çin ve İslâm tasavvufu hakkmdaki bilgilerini Doğulu üstatlardan şifahî 
olarak öğrenen Abdülvâhid Yahyâ’mn Hindû üstatlarının kim olduğuna dair bilgi yoktur. Taoizm 
hakkında Matgioi aracılığıyla Tong-sang Luat’tan fiilî bir bilgi edindiği bilinmektedir. İslâm 
tasavvufu ile münasebeti hakkında ise kesin bilgiler mevcuttur. Onun mensup olduğu tarikatlar 
Şâzeliyye ve Ekberiyye’dir. 

“İslâm Tasavvufu” adlı makalesinde bütün an‘anevî doktrinler içinde şeriat ve hakikat farkının en 
açık bir şekilde İslâm’da ifade edildiğini, şeriatın herkes için müşterek, hakikatin ise yeterli 
kabiliyete sahip bir havas zümresine mahsus olduğunu belirtir. Tasavvuf teriminin Fransızca’da 
“mistisizm” ile değil, “initiation” kelimesiyle karşılanabileceğini söyler ve bu ikisi arasındaki fark 
üzerinde durur. Ona göre İslâm tasavvufu herhangi bir dış tesirle doğmamıştır. Hz. Peygamber’ e 
ulaşan bir intisap zinciri bulunmaktadır ve tamamen İslâmî’dir. İlm-i zâhir ve ilm-i bâün İslâm dininin 
birbirini tamamlayan iki yüzüdür. Tasavvuf öz itibariyle tamamen tabiat ötesi mânevî bir bilgidir. 
Tasavvuf ilmine bağlı ilm-i hurûf, ebced, eski kimya ve simya gibi birçok an‘anevî ilim vardır. Hint 
ve Çin tasavvuflarıyla îslâm tasavvufu arasında temel çizgi ve fikirler bakımından benzerlik olmakla 
beraber her biri kendi an‘anesi içinde ayrı bir bütündür. 

Abdülvâhid Yahyâ’ya göre Doğu ile Batı arasındaki en esaslı fark, Hint ve Çin’de “an‘ane”nin zâhir 
ve bâtınıyla bir bütün olarak bilhassa bâtını temsil eden tasavvufun îslâm ülkelerinde mürşidler 
vasıtasıyla hâlâ canlı bir doktrin şeklinde mevcut olmasıdır. Gerçi Batılılaşma Doğu’nun da büyük 
ölçüde çehresini değiştirmiş ve hâlâ değiştirmekte ise de her şeye rağmen Doğu kendi an‘anesini 

devam ettirmektedir. Baü’da “an‘ane”yi Katoliklik temsil etmekle birlikte bir taraftan zâhirini 
asgari hudutlarına indirmiş, diğer taraftan bâtınını temsil eden teşekkül ve doktrinleri hemen hemen 
kaybetmiştir. Onun içindir ki Batı, rönesans ve reform ile birlikte diğer medeniyetlerden farklı, 
tamamen maddî gelişmeleri esas alan dünyevî ilim ve bilgi üzerine dayanan bir medeniyet kurmuş, 
İlâhî ve mânevî prensiplerden uzaklaşmıştır. Batı’nmher alanda maddeye verdiği aşırı önem ve 
bunun sonucunda ortaya çıkan gelişmeler, medeniyetini ve mensuplarını mahvolma noktasına 
getirmiştir. 1904-1914 yılları arasında, az veya çok gizlilik vasfı taşıyan “occuliste”, “theosophiste” 
ve ispirtizmacı teşekküllere girip bunları içerden tanıma imkânım elde eden Abdülvâhid’ e göre bu 
sözde ruhçu ve mâneviyatçılarm görüşlerine dayanarak sağlam bir fikir binası kurulamaz. Onların 
görüşleri, değişik kelimelerle ifade edilen bir materyalizmden ibarettir. 

Masonluk hakkında ilk yazılarım La France Anti-maçonnique adlı dergide 1913-1914 yıllarında 
yazmış ve görüşleri masonik çevrelerde büyük akisler uyandırmıştır. Kendisi mason olduğu halde, 
masonluğa karşı olan bu dergide yazı yazması, onun mevcut masonlar ve onların bu teşekkül 
hakkmdaki kanaatleriyle bir uyuşmazlık içinde olduğunu göstermektedir. O Hint, Çin ve îslâm 
tasavvufunu yakından tamyan ve karşılaştırma imkânına sahip bir kimse olarak masonluğu bir 
“meslek”e istinat eden intisâbî (initiatique)-mânevî bir “yol” olarak görür ve masonları mensup 
oldukları teşekkülün ne olduğunu bilmemek ve bu teşekkülün kendilerine yüklediği mânevî vazifeye 
sadık kalmamakla itham eder. Ona göre masonluk son iki asır içinde hıristiyan Baü an‘anesi içinde 
yer alan intisâbî ve bâtmî (Zsoterique) bilginin fiilen elde edilip gerçekleştirildiği bir teşekkül olma 
vasfim kaybetmiştir. Pozitivist, materyalist ve her türlü modernist düşüncelerle meşgul olan büyük 



bir mason çoğunluğu politik faaliyetlere dalmışlardır. Eserleri masonik çevrelerde kuvvetli bir iz 
bırakmakla beraber, fikirlerini benimseyen masonların kendi teşekkülleri içindeki teşebbüs ve 
faaliyetleri pek başarılı sonuçlar vermemiştir. 

Eserlerinde mevcut ve geçmiş bütün dinlerden bahseden ve modern Batı medeniyetini her yönüyle 
tenkit süzgecinden geçiren Abdülvâhid Yahyâ çeşitli din, fikir ve sanat çevrelerini derinden 
etkilemiştir. Fikirlerini benimseyenler Etudes Traditionelles dergisinde toplanmış, ölümünden sonra 
da bu dergiyi onun görüşleri doğrultusunda devam ettirmişlerdir. Titus Burckhardt (İbrahim İzzeddin), 
Michel (Mustafa) Valsan (ö. 1974), bazı fikrî ihtilâfları olmakla beraber İsviçreli Fritjof Schuon 
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(Şeyh Isâ), Martin Lings (Ebûbekir Sirâceddin), ve Ananda K. Coomaraywamy (ö. 1947), onun ana 
fikirleri çerçevesinde kıymetli İlmî yayınlar yapmışlardır. Abdülvâhid Yahyâ’mn modern düşünce ve 
sanat adamları üzerinde bıraktığı tesirler de önemlidir. Daniel Rops, Robert Kanters, Andre Breton, 
Antonin Artaud, Andre Gide, Jean Paulhan, Raymond Quenau, Drieu La Rochelle, Rene Barjavel, 
Louis Pauwels, Albert Paraz, Raymond Abellio, Jean Thamar ve daha birçokları bunlar arasında 
sayılabilir. 

Ezher şeyhlerinden Dr. Abdülhalim Mahmud (ö. 1978), Abdülhâdî’nin vefatından sonra cihad 
bayrağını Abdülvâhid’ in yüklendiğini ve Ekberiyye esasları içinde neşriyat yaptığını ifade eder; 
müslümanlarm onu Gazzâlî ve benzerleri gibi, gayri müslimlerin ise Eflatun ve Yeni Eflatunculuğun 
kurucusu gibi değerlendirdiklerini söyler. 

Eserleri. Abdülvâhid Yahyâ’nm eserleri İngilizce, İtalyanca, İspanyolca, Portekizce, Almanca gibi 
Batı dillerine tercüme edilmiştir. Kitaplarında Rene Guenon adını kullanmış, sadece Arapça yazdığı 
makaleler Abdülvâhid Yahyâ ismiyle yayımlanmıştır. On yedi kitap, beşi Arapça olmak üzere 350 
kadar makale yazmış, makaleleri konularına göre derlenerek ölümünden sonra dokuz cilt halinde 
basılmıştır. 

1. L’Introduction Generale KL’ Etüde des Doctrines Hindoues (1921). İlk eseri olan bu kitabın birinci 
yarısı Doğu din ve medeniyetlerine genel bir giriştir. Doğu zihniyeti ile modern Baü zihniyeti 
arasındaki farkları ele alır ve “tradition” ile “religion” arasındaki farkı inceler. 2. Orient et Occident 
(1924). Bu eserinde Doğu ve Batı arasında bir yakınlaşmanın gerçekleşmesinin mümkün bir şey 
olduğuna inandığını söyler. Ancak bunun gerçekleşebilmesi için Batlılar’ m XVI. yüzyıldan beri 
modern düşünceyi meydana getiren çeşitli alanlardaki ideolojileri terketmeleri gerekir. Çünkü bu 
ideolojiler, Doğu ile benzer vasıflara sahip olan hıristiyan an‘anesi üzerine kurulmuş Batı 
medeniyetinin temellerini yıkmıştır. Eserin ilk bölümünde ilerleme, bilim, hayat gibi Batıklar’ m 
âdeta putlaştırdıkları kavramların tenkidine yer verilmiş, ikinci bölümde ise Doğu ile Batı arasında 
yakınlaşma imkânları üzerinde durulmuştur. Eser, Fahrettin Arslan tarafından Doğu ve Batı (İstanbul 
1980) adıyla tercüme edilmiştir. 3. La Crise du Monde Moderne (1927). Orient et Occident’daki bazı 
konuları burada tekrar ele almış, ayrıca yeni bazı meseleleri incelemiştir. Kitabında önce modern 
dünyayı insanlık tarihi içindeki yerine oturtmuş, kozmik devirler hakkmdaki Hindû teorisini kısaca 
açıklamıştır. Modern devrin özelliklerinin “karanlık çağ” dönemiyle ayniyet gösterdiğini tesbit 
ettikten sonra, modern devirde mânevî karanlığın 


bütün dünyada hâkim olduğunu ancak her millet ve bölgenin aynı derecede bu karanlığa mâruz 
kalmayacağım belirtir. Yazara göre Batı dünyası ve milletleri Doğu’ dan çok daha fazla zulmet ve 



bozulma içinde bulunmaktadır. Eser Türkçe’ye önce İngilizce tercümesinden Modern Dünyanın 
Bunalımı (İstanbul 1979) adıyla Nabi Avcı, daha sonra Fransızca aslından Mahmut Kanık tarafından 
yine aynı adla (İstanbul 1986) tercüme edilmiştir. 4. Le Symbolisme de la Croix (1931). Şeyhi 
Abdurrahman İllîş el-Kebîr ’e ithaf ettiği bu eser uzun bir olgunlaşma devresinin mahsulüdür. Her ne 
kadar adı dolayısıyla sadece Hıristiyanlık’la ilgili gibi görünüyorsa da bütün tasavvuf doktrinlerine 
atıflar yapılmış, vahdeti vücûd, merâtib-i vücûd, cihâd-ı ekber ve asgar gibi İslâm tasavvufunun 
konuları yeni bir üslûpla incelenmiştir. 5. Les Etats multiples de l’Etre (1932). Merâtib-i vücûd ve 
vahdeti vücûd ile ilgili konuları ele aldığı bu kitabında üniversal metafizik mefhumların bir sentezini 
sergiler. 6. Aperçus sur l’Initiation (1946). Eserde teorik mârifet sahasından tasavvufî tahkik ve 
tahakkuk sahasına geçmek için gerekli olan vasıta ve şartlar incelenir. Seyrü sülük, tasavvufun 
mahiyeti ve hususiyetleri, tasavvufî tariklerde konu edilen teknik meseleler ve tasavvufî tarik ile 
mistik tarik arasındaki farklar yeri geldikçe açıklanır. Bu eserinde bütün, tasavvuf doktrinleri, 
ekollerinin esasları ve müşterek noktaları bakımından en geniş planda işlenmiştir. 

Diğer eserleri şunlardır: Le Theosophisme, Histoire d’une Pseudo-religion (1921); L’Erreur Spirite 
(1923); L’Homme et SonDevenir selonle Vedânta (1925); L’Esoterisme de Dante (1925); La 
Metaphysique Orientale (1939); Le Roi du Monde (1927); Saint Bernard (1929); Autorite spirituel et 
Pouvoir temporel (1929); Le Regne de la Quantite et les Signes des Temps (1945); Les Principes du 
Calcul infmitesimal (1946); La Grande Triade (1946). 

Makalelerinden derlenen aşağıdaki eserler ölümünden sonra yayımlanmıştır: Initiation et Realisation 
spirituelle (1952); Aperçus sur l’Esoterisme chretien (1954); Symboles fondamentaux de la Science 
sacree (1962); Etudes sur la Franc-Maçonnerie et le Compagnonnage (1965); Etudes sur l’Hinduisme 
(1967); Formes traditionnelles et Cycles cosmiques (1970); Comptes Rendus (1973); Aperçus sur 
l’Esoterisme islamique et le Taoisme (1973); Melanges (1976). 
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Mustafa Tahralı 



ABDÜLVÂHİD b. ZEYD 


Ajj A^.1 jll Ajc. 


(ö. 177/793) 

İlk devir sûfîlerinden. 

“Şeyhü’l-ubbâd” ve “şeyhü’s-sûfıyye” unvanlarıyla da anılır. Zühdle ilgili menkıbeleriyle meşhurdur. 
Hasan-ı Basrî ile görüştüğü ve talebesi olduğu rivayet edilir. Attâr, Abdülvâhid’i Yûsuf b. Hüseyin 
er-Râzî (ö. 304/916) ile çağdaş gösterip onun meclisinde tövbe ettiğini bildirirse de bu doğru 
değildir. 


Abdülvâhid, Basra’daki “ağlayan zâhidler”dendir (bk. BEKKÂIN). Kaynaklarda, Mâlik b. Dînâr’m 
vaazını dinlerken yüksek sesle ağlaması yüzünden yanmdakilerin vaazı takip edemedikleri, ağlarken 
kendinden geçtiği, meclisinde bulunanların da aynı şekilde vecde geldikleri, hatta vecdden ölenler 
olduğu bildirilmektedir. Vezzân, onun bütün Basralılar’ a yetecek kadar hüzne sahip olduğunu söyler. 
Sürekli olarak sevgi ve aşktan bahsettiği, sevgi üzerinde fazla duran bir zümreyle beraber olduğu, 
çevresinde bu anlayışta bir cemaatin oluştuğu ve Râbia el-Adeviyye’ye evlenme teklifinde bulunduğu 
rivayet edilmektedir. O, “En üstün derece muhabbettir” der; ancak rızanın bundan da üstün olduğunu 
ifade eder. İbnTeymiyye, Abdülvâhid’ in peygamberlerden birine atfen, “Allah bana, bende Allah’a 
âşıkım” dediğini -ki bu söz umumiyetle Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’ye nisbet edilir- ve ilk sûfî 
zâviyesinin onun müridlerinden biri taralından kurulduğunu söyler. 

Aleviyye ve Kümmeliyye tarikatlarının silsilelerinde adı geçen Abdülvâhid’ in, başta Yâfiî’nin 
Ravzü’r-reyâhîn’i olmak üzere, menâkıbnâmelerde ve sûfî tabakat kitaplarında birçok söz ve 
menkıbeleri yer almaktadır. Kesb* konusunda Mu‘tezile’nin görüşüne meyletmesi ve yine bu 
istikamette, “Allah (dilerse) kulları dalâlete düşürür” demeyi Allah’ı tenzihle bağdaştıramaması gibi 
sebeplerle bu mezhepten olduğu ileri sürülmüşse de Mu‘tezile’nin kurucularından Amr b. Ubeyd’le 
“Ttizâlî” görüşlerinden dolayı ilgisini kestiği de kaynaklarda nakledilmektedir. Hasan-ı Basrî ve Atâ 
b. Ebû Rebâh’tan hadis rivayet etmiş, kendisinden de Vekî‘, Îbnü’s-Semmâk ve Dârânî gibi âlimler 
rivayette bulunmuşlardır. Ancak, hadis münekkitleri onu metrûk* bir râvi, rivayet ettiği hadisleri de 
münker* kabul ederler. 
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ABDULVASI-i CEBELİ 

£juJİj]I AJC- 

Bedîüzzamân Abdülvâsi‘ b. AbdilcâmT Garcistânî el-Cebelî (ö. 555/1160) 

İranlı şair. 

Selçuklu Sultam Sencer’in saray şairi olarak tammr. Afganistan’ın Garcistan bölgesindeki Cebel’de 
doğdu. Doğum tarihi bilinmemektedir. Bir süre Herat’ta oturduktan sonra Gazne’ye giderek Gazneli 
Behrâm Şah b. Mes‘ûd’a intisap etti ve orada dört yıl kaldı. Dayızadesi Behrâm Şah’a yardım için 
Gazne’ye gelen Selçuklu Sultam Sencer’in ilgisini çekti ve onun hizmetine girdi. Sultan Sencer’in 
yam sıra Şehâbeddinve Ziyâülmülk Galib b. Tiğlib, Mâzenderan Hükümdarı Muhammed, Kutbüddin 
Muhammed ve Atabekler’ den Şücâüddin Ömer’e de methiyeler yazdı. Ölüm tarihi olarak genellikle 
555 (1160) yılı kabul edilmektedir. 

Enverî, Muizzî, Mes‘ûd-i Sa‘d, Edîb Sâbir ve Senâî gibi büyük kaside ve mesnevi şairleriyle çağdaş 
olan Abdülvâsi-i Cebeli, XII. yüzyılın ilk yarısında Fars şiirinde meydana gelen üslûp değişmesinde 
rol oynayan önemli şairlerden biridir. Şiirlerinde önceki devir şairlerine göre Arapça kelime ve 
tâbirlere daha fazla yer vermiş, edebî sanatları çokça kullanmıştır. Bir saray şairi olarak kasideleri 
şekil ve muhteva bakımından daha önceki örneklerden pek farklı değildir. Kaynaklarda Arapça 
şiirleri de olduğu zikredilen şairin iki mülemmaı dışında Arapça şiirine rastlanmamı şür. Başta İran 
ve Türkiye kütüphaneleri olmak üzere birçok yerde yazma nüshaları bulunan divam ilk defa 1862’ de 
Lahor’ da basılmış, ayrıca Z. Safa tarafından iki cilt halinde tenkitli neşri yapılmıştır (Tahran 1339- 
1341 hş.). 
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ABDULVASI ÇELEBİ 

(ö. 817/1414-15’ten sonra) 

Halilnâme adlı tek mesnevisiyle bilinen şair. 

Kaynaklarda adından ve eserinden bahsedilmeyen şairin hayatı ve şahsiyeti hakkında hemen hemen 
hiçbir bilgi yoktur. îlk defa Vasfi Mahir Kocatürk Halilnâme adlı mesnevisini tanıtarak yakın 
zamanlara kadar bilinmeyen bu eseri ve müellifini ilim âlemine takdim etmiştir. Abdülvâsi 
Çelebi’ nin şahsiyeti hakkında eserinin “sebeb-i te’ lif ’ kısmından, çok sınırlı da olsa bazı bilgiler 
elde edilmektedir. Buna göre Çelebi Sultan Mehmed zamanında (1413-1421) yaşamış olan müellif, 
onun vezirlerinden Bayezid Paşa tarafından himaye edilmiştir. Kadıoğlu lakabıyla anılmasına bakarak 
babasının kadı veya ulemâdan olduğunu söylemek mümkündür. 

Abdülvâsi, Halilnâme’ nin “Der Medhü Sebeb-i Nazm-ı Kitâb” bölümünde eseri nasıl ve niçin 
yazdığını açıklar. Çelebi Sultan Mehmed, şair Ahmedî’den (ö. 815/1412-13) Farsça Veys ü Râmîn’i 
tercüme etmesini istemiş, onun kısa bir müddet sonra ölümü üzerine de tercümeyi Abdülvâsi 
Çelebi’ye havale etmiştir. Fakat şair eseri beğenmeyerek bir peygamber kıssası nazmetmeyi daha 
uygun gördüğünden, îbrâhimHalilullah’mhayat hikâyesini anlatan bu mesneviyi kaleme almıştır. Eser 
kaynaklarda Halilnâme, İbrâhîm ü Sâra ve Dâsitân-ı İbrahim Nebi adlarıyla anılmıştır. Halilnâme adı 
bilinen nüshalarda görülmemekle birlikte mesnevi daha çok bu isimle tanınmıştır. 

Eserin sonunda “Mi‘racnâme-i Seyyidü’l-beşer” başlığı alünda yer alan ve hem bu sebeple, hem de 
konu farkından dolayı bazı araştırıcılar tarafından müstakil bir mesnevi kabul edilen mPrâciyeyi 
Abdülvâsi Çelebi’nin ikinci eseri kabul etmek yanlış olmaz. Nitekim Halilnâme’ yi ilk tamtan Vasfi 
Mahir bu durumu belirtmiş, Metin Akar da bunu müstakil bir eser sayarak “müstakil manzum 
mPracnâmeler” arasında incelemiştir. 

Halilnâme’nin bilinen üç nüshası vardır. Kahire nüshası olarak tanınan yazma, bugün Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye adım almış olan Kütüphâne-i Hidîviyye’de (Edeb Türkî M. 82) bulunmaktadır. 
857’de (1453) istinsah edilmiş olan bu 

nüsha 136 varaktır ve bilinen en eski nüshadır. Muallim Cevdet nüshası, Atatürk Kitaplığı ’nda (K. 
214, eski Belediye Kütüphanesi) kayıtlıdır. Afyon nüshası olarak bilinen yazma ise Gedik Ahmed 
Paşa Kütüphanesi ’ndedir (nr. 34). Dil incelemeleri bakımından önemli olan eser üzerinde Ayhan 
Gültaş 1985 yılında bir doktora çalışması yapmıştır. Metin Akar ise Türk Edebiyatında Manzum 
Mi‘râc-nâmeler adlı doktora çalışmasında (Ankara 1987), Halilnâme’nin sonunda yer alan ve 817’de 
(1414) tamamlanan “Mi ‘racnâme-i Seyyidü’l-Beşer Hazreti Resûlullah Aleyhi Efdalü’s-salavât” adlı 
567 beyitlikmPrâciye bölümünü neşretmiştir (s. 325-383). 
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ABDULVEHHAB, Haşan Hüsni 


Hasen Hüsni Abdülvehhâb b. Sâlihb. Abdilvehhâb et-Tücîbî (ö. 1884-1968) 

Tunuslu devlet adamı ve mütefekkir. 

Başşehir Tunus’ta doğdu. îlk öğrenimini burada yaptı. Daha sonra Paris’e giderek siyasî ilimler 
tahsiline başladıysa da babasının ölümü üzerine tahsilini yarıda kesip Tunus’a dönmek zorunda kaldı 
(1904). Çeşitli görevlerde bulundu; ülkenin muhtelif şehirlerinde valilik yapü. Valiliği sırasında 
eğitim ve kültür hizmetlerine önem verdi. Bir yandan ilkokullar açtırırken diğer yandan konferanslar 
vererek kültürün yayılmasına çalıştı. 193 9’ da Tunus’a dönerek merkezde görev aldı. Önce Mahallî 
İdareler vekili olarak çalışü. 1943-1947 yılları arasında İçişleri bakanlığı yaptı. Tunus’un 
bağımsızlığa kavuşmasından sonra, 1957’den 1962’ye kadar Arkeoloji ve Sanat Enstitüsü 
müdürlüğünde bulundu. Bu görevi sırasında ülkenin çeşitli yerlerinde beş müze açürdı, zengin 
koleksiyonunu bu müzelere bağışladı. Hayatının son yıllarını genç nesillerin yetiştirilmesine sarfetti. 
Kasım 1968’de öldü. Kabri Tunus’ta Cellâz Mezarlığı ’ndadır. 

Abdülvehhâb, yoğun İdarî çalışmaları arasında verdiği konferanslar, yazdığı kitap ve çok sayıdaki 
makalesi ve yaptığı tenkitli neşirleriyle İlmî faaliyetlerden de geri kalmamıştır. 1904’ten 1924’e 
kadar Haldûniyye Mektebi ’nde Tunus tarihi, Arap Dili ve Edebiyatı Yüksek Okulu’ nda (el- 
Medresetü’l-ulyâ li’l-lugati ve’l-âdâbi’l-Arabiyye) îslâm tarihi dersleri okuttu. 1933 yılında Paris 
Üniversitesi îslâm Araştırmaları Enstitüsü’nde (Institut d’Etudes Islamiques de l’Universite de Paris) 
bir dizi konferans verdi. 1905’ ten itibaren, dünyamn çeşitli şehirlerinde toplanan milletlerarası 
şarkiyatçılar kongrelerine katıldı ve pek çok komisyonda görev aldı. Kahire, Şam, Bağdat Arap dil 
akademileri ve Madrid Tarih Akademisi (Academia de Historia Espagnole) üyeliklerinde de 
bulundu. Encyclopedie de T İslam’ m yürütme komitesinde görev yaptı. 1920’ de Tunus umumi 
arşivinin tasnifindeki ve daha sonra vakıflar idaresindeki çalışmaları, ona ülkesini daha yakından 
tanıma imkânı verdi. Çalışmalarından ötürü Kahire ve Cezayir akademileri tarafından kendisine 
“fahrî doktor” unvanı verildi. Ölümünden sonra, birçok yazmayı da ihtiva eden özel kütüphanesi 
Tunus Millî Kütüphanesi’ ne devredildi. 

Abdülvehhâb’ m çok sayıda kitap, makale ve tenkitli neşirleri bulunmaktadır. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. el-Müntehabü’l-medresî mineT-edebi’t-Tûnisî (Tunus 1908). Yeni baskısı Mücmelü 
târîhiT-edebi’t-Tûnisî (Tunus 1968) adıyla yapılmıştır. 2. Bisâtü’l-akık fi hadâreti’l-Kayrevân ve 
şâirihâ İbn Reşîk (Tunus 1912). Eser Muhammed el-Arûsî tarafından yeniden neşredilmiştir (Tunus 
1970). 3. Hulâsatü’t-târîhi Tûnis (Tunus 1918, 1968). 4. el-İrşâd ilâkavâidi’l iktisâd (Tunus 1919). 

5. Şehîrâtü’t-Tûnisiyyât (Tunus 1934, 1966). 6. el-İmâmüT-Mâzerî (1955). 7. La domination 
musulmane en Sicile (Tunus 1905). 8. Coup d’oeil general sur les apports Zthniques Ztrangers en 
Tunusie (Tunus 1917). 9. La developpement de la musique arabe en Orient, au Maghreb et en Espagne 
(Tunus 1919). 10. Un temoin oculaire de la conquete arabe de TEspagne (Tunus 1932). Yazarın 
çeşitli dergilerde yayımlanan makalelerinin bir kısım Varakat ani’l-hadâretiT-Arabiyye bi- 
Îfrîkıyyeti’t-Tûnisiyye (Tunus, I, 1965; II, 1966; III, 1977) adıyla bir eserde toplanarak neşredilmiştir. 



Arap fethinden itibaren Tunus’ta yetişmiş birçok âlim ve edibin biyografilerini de ihtiva eden Tunus 
tarihine dair önemli eseri KitâbüT-Umr henüz neşredilmemiştir. 

Abdülvehhâb’m tenkitli neşirlerinin başlıcaları şunlardır: Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in Amâlü’l- 
alâm’ı (Îffîkıyye ve Sicilya tarihleri kısım), Centenario della nascita di M. Amari içinde (Palermo 
1910, II, 427-494). İbn Şerif’ in ResâilüT-intikad’ı (Dımaşk 1912). M. Kürd Ali tarafından 
Resâilü’l-büleğâ 3 (Dımaşk 1913) içinde neşredilmiştir. Ebü’l-Alâ el-Maarri’ninMelka’s-sebil’i 
(Dımaşk 1912). İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâliküT-ebsâr adlı eserinden yaptığı seçme: Vasfu 
Îffîkıyye ve T-Endelüs (Tunus 1920). Yahyâb. Ömer’in Ahkâmü’s-sûk (Tunus 1975); Sâganî’nin 
Kitâbü Yeful (Tunus 1924); Câhiz’in et-Tabassur bi’t-ticâre (Dımaşk 1933; Kahire 1935; Beyrut 
1966); Muhammed b. Sahnûn’unEdebüTmuallimîn (Tunus 1934, 1937, 1972). Ticânî’ninRihle 
(Tunus 1958) adlı eserleri de tenkitli neşirlerini yaptığı eserler arasındadır. 
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ABDULVEHHAB b. ABDURRAHMAN 


AJC- L_lU j]I Ajc. 


Abdülvehhâb b. Abdurrahmânb. Rüstem el-Fârisî (ö. 208/823) 

Rüstemîler’in İbâzıyye kolunun ikinci imamı. 

Babasının 784 yılında ölümü üzerine sülâlenin başına geçti. Îbâzî meşâyihi onu imam olarak tanıdı ve 
bazı İbâzî liderlerinin imam olabilmeyi yaşlılar 

meclisinin tavsiyelerine uyma şartına bağlayan görüşünü reddetti. İbâzî meşâyihi ile bazı İbâzî 
liderleri arasındaki bu ihtilâf sebebiyle mezhep mensupları iki gruba ayrıldılar. İleri sürdükleri 
şartların kabul edilmediğini gören ve imama açıkça cephe alan bu ayrılıkçı gruba Nükkâr, 
Abdülvehhâb’ ı kayıtsız şartsız destekleyenlere de Vehbiyye adı verildi. 

Rüstemîler’in başşehri Tâhert, Mağrib bölgesindeki tüccarların güven içinde sık sık uğradığı ticarî 
bir merkez olup her geçen gün biraz daha gelişmekteydi. Nitekim Abdülvehhâb da iktidara gelmeden 
önce ticaretle uğraşmış ve Tâhert’ in ileri gelen zenginlerinden biri olmuştu. Şehirde giderek artan 
refaha ve yabancı unsurların çoğalmasına paralel olarak karışıklıklar da arttı. Bu arada Nükkâr’ a 
mensup bir grup Yezîd b. Fendin’ in başkanlığında İmam Abdülvehhâb’ a karşı ayaklandı. Ancak bu 
isyan silâh gücüyle kısa sürede bertaraf edildi. Bunlar daha sonra yeniden faaliyete geçerek 
Abdülvehhâb’ a suikast düzenledikleri gibi, aralarında Abdülvehhâb’ m oğlunun da bulunduğu pek çok 
kişiyi öldürdüler. Bu olaydan bir müddet sonra bölgenin en güçlü kabilelerinden Hevvâre ve 
Fevâteliler de isyan ettiler. Bu isyanları da bastıran Abdülvehhâb, Dammâr ve Nefuse dağlarına 
çekilip uzun süre orada kaldı. 

İfrîkıyye Emîri İbrâhim b. Ağleb’in oğlu Abdullah’ın Trablus valiliği sırasında, başta Hevvâre olmak 
üzere, bazı Hârici Berberi kabileleri ayaklanıp Ağlebî kuvvetlerini yenerek Trablus’a girdiler. Fakat 
Abdullah daha sonra on üç bin kişilik bir ordu ile Trablus üzerine yürüyüp Berberîler ’i şehirden 
çıkardı ve surları tamir ettirdi. Berberîler’ in Trablus’ta mağlûp olduklarını öğrenen Abdülvehhâb, 
İbâzî kabilelerini etrafına toplayıp Trablus üzerine yürüdü (812). Abdülvehhâb’ m şehri kuşatması 
üzerine onunla savaşa giren Abdullah b. İbrâhim bu sırada babasının ölüm haberini aldı ve şehri 
kuşatmakta olan Abdülvehhâb ile anlaşarak Trablus’tan ayrıldı. Anlaşmaya göre şehrin sahil kısım 
Ağlebîler’e, iç kısımları ise Abdülvehhâb’a bırakılıyordu. Rüstemîler bu tarihten itibaren 
Ağlebîler’le sürekli mücadele halinde olmamak için İbâzî kabilelerini Trablus ve Güney Tunus’ta 
iskân ettiler. 

Hâricî inancına sahip olan ve İbâzıyye ’nin Vehbiyye kolunu kuran Abdülvehhâb, Bağdat Abbâsî 
halifeliğini tanımamasına rağmen Endülüs Emevîleri ile iyi münasebetler kurdu ve oğlunu bir sefaret 
heyetinin başında Endülüs’e gönderdi. II. Abdurrahman bu heyeti büyük bir ihtişamla kabul etti. 
Abdülvehhâb’ m kendisine yöneltilen çeşitli sorulara verdiği cevapları ihtiva eden Mesâilü Nefuse 
(Nevâzilü Nefuse) adlı bir eseri vardır. Ölümünden sonra yerine Ebû Saîd el-Eflah geçti. 
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ABDÜLVEHHÂB b. ALİ 

t5 Jc. (jj l_iIa jil Ajc. 

(bk. KÂDÎ ABDÜLVEHHÂB) 



ABDÜLVEHHÂB b. ATÂ el-HAFFÂF 

ç.U aC. (jj L_iIa jll 

Ebû Nasr Abdülvehhâb b. Atâ el-Haffâf el-Basrî (ö. 204/819-20) 

Rivayetleri Buhârî dışında Kütüb-i Sitte’de yer alan bir muhaddis. 

Benî îcrinmevlâ*sı olduğu için el-İclî diye de anılır. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmadığı gibi, 
“ayakkabıcı (kavaf)” anlamına gelen Haffaf lakabım hangi sebeple aldığı da bilinmemektedir. Büyük 
muhaddis Saîd b. Ebû Arûbe’nin hadislerini en iyi bildiği, derslerine yıllarca devam ettiği ve onun 
kitaplarım yazıp bunları hocasımn huzurunda talebelerine okuduğu için, ondan hadis rivayet etmesiyle 
tamndı. Ayrıca Humeyd et-Tavîl, İbn Avn, İbn Cüreyc, Mâlik b. Enes ve Ebû Amr b. Alâ gibi 
muhaddislerden hadis öğrendi. Hem muhaddis hem de yedi kıraat imamından biri olan Ebû Amr b. 
Alâ’dan hadislerini ve kıraat tarikini rivayet etti. Kendisinden de Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, 
îshakb. Râhûye gibi muhaddisler rivayette bulundular. Memleketi olan Basra’dan Bağdat’a gidip 
yerleşti ve orada hadis rivayetine başladı. 

Yahyâ b. Maîn ve Dârekutnî gibi muhaddisler onun güvenilir bir râvi olduğunu belirtmekte, kendisini 
yakından tamyan Yahyâ b. Saîd el-Kattân da hakkında müsbet düşünmektedir. Ancak Buhârî ve Nesâî 
“kuvvetli değildir” demekte, Ahm ed b. Hanbel onu zayıf bulmakta, Ebû Hâtimise hadislerinin 
i‘tibar* için yazılabileceğini söylemektedir. Kuvvetli olmadığım söyleyen Nesâî, rivayetlerini 
Sünen’ ine almakta bir beis görmemiştir. İbn Sa‘d’m sadûk* dediği, hadislerini Zehebî’nin hasen* 
olarak değerlendirdiği Abdülvehhâb son derece duygulu bir zâhid idi. 
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ABDULVEHHAB EFENDİ, Yâsincizâde 


(ö. 1758-1833) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Seyyid Osman Efendi’ nin oğludur. Dedesi Seyyid Mustafa Efendi’ nin Ayasofya Camii ’nde “yâsînhan” 
olmasından dolayı Yâsincizâde lakabıyla şöhret buldu. Gençliğinde Enderûn-ı Hümâyun’ a intisap 
ederek Gelenbevî îsmâil Efendi’ den aklî ve naklî ilimleri okudu. Ocak 178 6’ da müderrislik ruûs*unu 
kazanarak öğretim hayatına başladı. Bayezid ve Yenicami medreselerindeki dersleriyle meşhur oldu. 
Bu dönemde pek çok 

talebe yetiştirdi. Çeşitli medreselerde müderrislik yaptıktan sonra kadılık mesleğine geçti. Önce 
Selânik kadısı oldu; sonra bilâd-ı erbaa kadılığı pâyesini elde etti. 1811 ’de elçilikle İran’a gitti; 
oradaki görevini liyakatle yapması sebebiyle II. Mahmud’ un takdirini kazanarak kendisine önce 
Mekke, daha sonra İstanbul kadılığı pâyesi verildi. Kısa aralıklarla Anadolu kazaskerliği (1816) ve 
nakîbüleşraflık ( 1 8 1 8) görevlerine tayin edildi; ardından Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. 

Osmanlı Devleti’nin içerde ve dışarda karşılaştığı sıkmhlar ve özellikle isyan hareketleri üzerine 
toplanan meşveret meclisinde isabetli görüşleriyle padişahın dikkatini çekli ve 28 Mart 1821’de 
Halil Efendi’ nin yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bir buçuk yıldan fazla süren meşihatinden sonra 
10 Kasım 1822 ’de azledilerek dokuz ay kadar İzmit’te ikamete mecbur tutuldu. 6 Mart 182 8 ’de, 
Mehmed Tâhir Efendi’nin yerine ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. Beş yıla yakın bir süre bu 
makamda kaldıktan sonra yaşlılığı sebebiyle 8 Şubat 1 8 3 3 ’ te görevinden ayrıldı. Aynı yılın 
ramazanında Kadir gecesi vefat etti; Topkapı dışında babasının yanma defnedildi. 

Abdülvehhâb Efendi, şeyhülislâmlığı sırasında ilim erbabıyla devletin hak ve menfaatlerini koruyan 
bir kişi olarak tanınır. Hulâsatü’l-bürhân fî itâati’s-sultân adında hadise dair bir risâlesi vardır 
(İstanbul 1247). Ayrıca hadis usulü ve kelâm ilmine dair çalışmaları bulunmaktadır. 
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ABDULVEHHAB HALLAF 


l_iIa jil Ajc. 


(ö. 1888-1956) 

Mısırlı âlim ve hukukçu. 

1888’ de Kefrüzzeyyât’ta doğdu. Babasının adı Abdülvâhid’dir. 191 5’ te Ezher Üniversitesi’ ne bağlı 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’yi bitirdi. Bir süre bu medresede müderris olarak çalıştıktan sonra 
hâkimlik, adliye müfettişliği ve mescidler müdürlüğü yaptı. 1936’da Kahire Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi öğretim üyeliğine tayin edildi ve emekli oluncaya kadar bu görevini sürdürdü. Emekli 
olduktan sonra da fakültenin daveti üzerine yüksek lisans bölümünde ders vermeye devam etti. Aynı 
zamanda Arap Dil Akademisi’nin (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) üyesi idi. Muhammed Abduh’un 
açtığı düşünce çığırının samimi bir taraftarı olarak taklide ve bid‘ atlara karşı çıkan Hallâf, öğretim 
üyeliği yaptığı kurumlarda verdiği derslerle aynı düşünceleri paylaşan birçok hukukçunun 
yetişmesine katkıda bulunmuştur. 

Eserleri basılmış olup belli başlıları şunlardır: 1. îlmü usûli’l-fıkh. îlk baskısı 1942’ de Kahire’ de 
yapılan eser daha sonra birçok defa basılmış olup Hüseyin Atay tarafından giriş bölümü ve bazı 
notlar eklenerek İslâm Hukuk Felsefesi adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1973, 1985). 2. 
Hulâsatü târihi ’t-teşrîiT-İslâmî. 1968’de Kuveyt’te sekizinci baskısı yapılan eseri, Talat Koçyiğit 
İslâm Teşrii Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1970). Eser îlmü usûli’l-fikh’mbazı 
baskılarının son kısmında da yer almaktadır. 3. es-Siyâsetü’ş-şeriyye (Kahire 1397/1977). Ezher 
Üniversitesi ’nde okuttuğu ders notlarıdır. İslâm devletinin siyasî, hukukî ve malî yapısından, fertlerin 
hak ve hürriyetlerinden bahseder. 4. Ahkâmü’l-vakf (Kahire 1942). 5. el-Ahvâlü’ş-şahsiyye. 6. 
Ahkâmü’l-mevârîs. 7. Mesâdirü’ t- teşrii ’İ-Îslâmî fî mâ lâ nassa fîh (Kahire 1955). 8. el-îctihâd ve’t- 
taklîd. 9. Nûr mine T-KurâniT-Kerîm (Kahire 1948). 10. Nûrunalânûr (Kahire 1952). 11. el-İctihâd 
bi’r-rey (Kahire 1950). 


Abdülmün’im Hallâf 



ABDULVEHHAB es-SABUNI 

^ L_iIa jl I 

Abdülvehhâb b. Mustafa b. İbrâhîmes-Sâbûnî el-Hemedânî (ö. 954/1547) 

Mevlevîlik tarihi bakımından kaynak kabul edilen Sevâkıbü’l-Menâkıb’ın müellifi. 

Nisbesinden de anlaşılacağı üzere Hemedanlıdır ve bir Nakşî şeyhinin oğludur. Hayatı hakkında çok 
az bilgi vardır. Bazı kaynaklarda Abdülvehhâb b. Celâleddin Muhammed el-Hemedânî olarak da 
anılmaktadır. Sünnî olduğu için, Safevîler’den Şahl. Tahmasb’mHemedan’ı işgal etmesi üzerine 
önce Şam’a, oradan da Mısır’a gitti. Kahire Mevlevîhanesi’ne yerleşti. Eserini tamamladığı 947 
(1540) yılında Kahire’de bulunduğu anlaşılmaktadır. Daha sonra Medine’ye gitti ve orada vefat etti. 

Kahire’ de bulunduğu sırada mevlevîhanenin kütüphanesindeki, Ahmed Eflâkî ’nin Mevlevîliğin ana 
kaynaklarından 

birincisi kabul edilen Menâkıbü’l-ârifîn adlı eseri üzerinde çalışü. Şeriatın zâhirine aykırı bulduğu 
bazı kısımları çıkarıp yer yer yeni bilgiler ekleyerek ve özetleyerek Sevâkıbü’l-Menâkîb adıyla eseri 
Farsça olarak yeniden kaleme aldı. 1540 yılında tamamlanan eser bir mukaddime, her birine “zikr” 
adı verilen dokuz bölüm ile bir hâtimeden meydana gelmektedir. “Zikir”lerde sırasıyla Mevlevi ileri 
gelenlerinden Bahâeddin Veled, Seyyid Burhâneddin, Mevlânâ, Şems-i Tebrîzî, Selâhaddîn-i Zerkûb, 

/V 

Çelebi Hüsâmeddin, Sultan Bahâeddin, Çelebi Arif, Şemseddin Emîr Çelebi hakkında bilgi 

/V 

verilmektedir. Çeşitli kütüphanelerde bulunan yazmaları arasında (bk. Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, 
nr. 1540; NâfızPaşa, nr. 1130), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Emanet Hâzinesi, nr. 
1194) nüsha 985 ’te (1577) istinsah edilmiştir. 

Menâkıbü’l-ârifîn’inMevlevîler arasındaki önemi sebebiyle, Abdülvehhâb’ m bu eseri de 
yazıldığından kısa bir süre sonra Türkçe’ye çevrilmiştir. îlk olarak Derviş Halil Senâî (ö. 950/1543) 
tarafından bazı değişikliklerle tercüme edilerek Kanûnî’ ye takdim edilmiştir. Bu tercümenin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hâlet Efendi İlâvesi, nr. 49 ve 50) iki nüshası mevcuttur. Daha sonra 
Mesnevihan Derviş Mahmud Dede (ö. 1011/1602), Tercüme-i Sevâkıb adıyla eseri ikinci defa 
Türkçe’ye çevirmiştir. 998 (1590) yılında Konya’da tamamlanan bu tercüme, Senâî’ninkini 
unutturarak meşhur olmuştur. Eserin İstanbul Üniversitesi, Süleymaniye ve Topkapı Sarayı Müzesi 
kütüphanelerinde pek çok nüshası vardır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Mihrişah Sultan, nr. 272) 
bulunan nüsha 1004 (1595-96) tarihlidir. Ayrıca eser Müzekki’n- nüfus kenarında basılmıştır (İstanbul 
1281). Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan, nr. 1479) bulunan minyatürlü nüsha, Süheyl 
Ünver tarafından Mevlânâ’ dan Hatıralar: Sevâkıb-ı Menâkıb adıyla ve minyatürleriyle birlikte yeni 
harflerle neşredilmiştir (İstanbul 1973). 

Keşfü’z-zunûn’da, Abdülvehhâb es-Sâbûnî’nin bunlardan başka Şerhu Muammeyât-ı Mîr Hüseyin, 
SırâtüT-müstakim adlı eserleriyle Nevâ-yı Hurûs isimli Farsça bir manzumesi olduğu da 
kaydedilmektedir. 
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ABDÜLVEHHÂB eş-ŞA’RÂNÎ 

^JJUaLİl AJC- 

(bk. ŞA’RANÎ, Abdülvehhâb b. Ahmed) 



ABDUMENAF b. KUSAY 


ı. «a3 (jj L_âl_La AJC- 


Abdümenâfb. Kusayy b. Kilâb b. Mürre b. Kâ‘b 
Hz. Peygamber’ in baba tarafından üçüncü dedesi. 

Abdümenâf’m babası Kusay b. Kilâb, annesi Hubbâ bint Huleyl’dir. Kusayy’ m dört oğlundan biri 
olan ve milâdî 430 yılı civarında doğduğu tahmin edilen Abdümenâf’m asıl adı Mugire idi. 
Güzelliğinden dolayı kendisine Kamer de denirdi. Annesi Hubbâ, oğlunu Mekke’deki büyük 
putlardan Menâf a adamış olduğu için Abdümenâf adını aldı. Çok cömert olduğu için Kureyşliler ona 
feyyâz lakabını vermişlerdi. Daha babasımn sağlığında büyük bir üne kavuştu. 

Mekke yöneticiliği (Dârünnedve idaresi) de dahil olmak üzere Kâbe muhafızlığı (sidâne veya 
hicâbe), hacılara su temini (sikaye), hacıları ağırlama (rifade), sancaktarlık (livâ) ve başkumandanlık 
(kıyâde) görevlerini büyük oğlu Abdüddâr’a bırakan Kusayy’ m ölümünden bir müddet sonra, başta 
Abdümenâf olmak üzere Kusayy’ m diğer oğulları, söz konusu görevlerin Abdüddâr ’dan alınarak 
Abdümenâf’ a verilmesini kararlaştırdılar. Bu karar üzerine Kureyşliler arasında anlaşmazlık çıktı. 
Kureyş’inbazı kolları Abdüddâr ’ı, diğer bazı kolları da Abdümenâf’ ı destekledi. “el-Mutayyebûn” 
(güzel koku sürünenler) diye anılan Abdümenâf taraftarları ile “el-Ahlâf ’ (yeminliler) denilen 
Abdüddâr taraftarları çatışma noktasına geldiler. Araya giren kişiler, sidâne ve livâ görevleriyle 
Dârünnedve yöneticiliğinin eskisi gibi Abdüddâr’ da kalmasını, sikaye, rifade ve kıyâde görevlerinin 
ise Abdümenâf’ a verilmesini sağlamak suretiyle iki tarafı yatıştırdılar. Bu görevler ölümüne kadar 
Abdümenâf’ ta kaldı. 

Abdümenâf’m iki ayrı hanımından altı erkek, altı kız çocuğu oldu. Oğulları, Kureyş kabilesinin komşu 
devletlerle ticaretini kolaylaştırmak için anlaşmalar yaptılar. Ticaret sayesinde Mekke’nin, 
dolayısıyla Kureyş kabilesinin nüfuz ve iktidarı arttı. 

Abdümenâf’ tan sonra Kureyş’ in idaresi Benî Abdümenâf’ a geçti. Sikaye ve rifade görevleri 
oğullarından Hâşim’ e, kıyâde ise Abdüşems’e verildi. Daha sonra sikaye ve rifade, Hâşim’ den küçük 
kardeşi Muttalib’e, ondan da yeğeni ve Hz. Peygamber’ in dedesi olan Abdülmuttalib’e geçti. Ölüm 
tarihi bilinmeyen Abdümenâf’ m Kâbe’ de Hicr’de bulunan bir yazıdan, Kureyş kabilesine Allah’tan 
sakınmayı ve akrabalar arasında iyi ilişkilerin devam ettirilmesini tavsiye ettiği anlaşılmaktadır. Hz. 
Peygamber Kureyşliler’ i İslâm’a davet ettiği sırada, diğer dedelerinin adlarıyla birlikte onun adını da 
anmış “Ey Abdümenâf oğulları! Allah’a inanmak suretiyle kendinizi kurtarınız” demişti (Buhârî, 
“Menâkıb”, 13). 
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ABDÜNNÂFİ İFFET EFENDİ 


(ö. 1823-1890) 

Son devir Osmanlı devlet ve ilim adamı. 

Ramazanoğulları hânedanma mensup olduğundan Ramazanzâde, alçak gönüllü, edep ve iffet sahibi 
bir kişi olduğu için de İffet lakabı ile tanınmıştır. Babası, eski Adana müftüsü Hacı İshak Efendi’ nin 
oğlu Muhammed Saîd Efendi’ dir. Bağdatlı İsmâil Paşa’mn kaydettiğine göre babası da müftüdür. 

Abdünnâfi İffet, Buharalı Abdürrahim Efendi’ den ilim tahsil etti. Öğrenim hayaündan sonra Bursa’ya 
müderris olarak tayin edildi. 1845 yılında İstanbul’a gelerek devletin çeşitli kademelerinde görevler 
yaptı. Dürüstlüğü ve çalışkanlığı sayesinde memuriyet hayatında kısa zamanda yükseldi. Adana mal 
müdürlüğü, Halep Meclisi Kebîr reisliği, Adana, Halep ve Harput defterdarlığı, Trabzon, Cezâyir-i 
Bahr-i Sefîd tahkikat ve rüsûmat memurluğu, İntihâb-ı Me’mûrîn Komisyonu başkanlığı yapü. 

1869’ da Saraybosna, daha sonra da Hersek mutasarrıflığına getirilen Abdünnâfi Efendi hacdan 
dönerken Tâif’te vefat etti ve oraya defnedildi. 

Eserleri. Bu hareketli memuriyet hayatı sırasında İlmî ve edebî çalışmaları da ihmal etmeyen 
Abdünnâfi Efendi ’ nin belâgat, hadis, tasavvuf, ahlâk, felsefe ve manük ilimlerine dair çoğu basılmış 
birçok tercüme ve telif eseri vardır. 1. en-Nef u’l-muavvel fî tercemeti’t- Telhis ve’l-Mutavvel. Hatîb 
el-Kazvînî’nin Arap belâgatma dair meşhur eseri Telhîsü’l-Miftâh’m ve bunun Teftâzânî tarafından 
yapılmış geniş şerhi olan el-Mutavvel’in gramer açısından tahlilî bir tercümesi olup Abdünnâfi 
Efendi’ nin Arap dili, edebiyatı ve belâgatı sahasındaki İlmî kudretini göstermektedir. Eserin birinci 
cildi Saraybosna’da (1289), ikinci cildi de İstanbul’da (1290) basılmıştır. 2. Terceme-i Nuhbetü’l- 
fiker. İbn Hacer el-Askalânî’nin hadis usulüne dair Nuhbetü’l-fiker adlı kitabının tercümesi olup 
Ma‘mûretülazîz’de (Elazığ) basılmıştır (1301). 3. Nâfiu’l-âsâr Nevbâve-i Simârü’l-esmâr. Edebî ve 
tarihî bilgilerin yanı sıra bazı hikâyelerle ahlâka dair konuları da ihtiva eden Türkçe bir eserdir 
(İstanbul 1286). 4. Mahzen-i Esrâr-ı Şuarâ. Yetmiş dokuz sayfadan ibaret bir Türkçe risâle olup taş 
basması halinde yayımlanmıştır (1273). 5. Müntehabât-ı Nâfia-i Risâle-i Kuşeyriyye. er-Risâletü’l- 
Kuşeyriyye’ den seçmeler mahiyetinde olan bu kitap da basılmıştır (İstanbul 1307). 6. Terceme-i 
Burhân-ı Gelenbevî. Terceme-i Âdâb-ı Gelenbevî adıyla da amlan mantığa dair bir eserdir (İstanbul 
1302). 7. KâmilüT-âsâr Hikâye-i Cihândâr (Hanya Girit Matbaası, 1291). Ayrıca kendi şiirlerini 
topladığı Divançe-i Şâir ve Ravzatü’l-fesâhat adlı eserlerinden de söz edilmektedir. 
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ABDUNNASIR. 


AJC- J\ ^ 

(bk. CEMAL ABDÜNNÂSIR) 


Cemal 



ABDUNNEBI ŞEYH S ADR 

AJC- 

(bk. İBN ABDÜLKUDDÛ S , Şeyh Sadr) 



ABDURRAHIM DEDE, Şeydâ Hâfız 

(ö. 1214/1800) 

Bestekâr, kudümzenbaşı ve şair. 

Daha çok Şeydâ Hâliz diye taranır. İstanbul’da doğdu. Halvetiyye tarikatına mensup bir zatın oğludur. 
Küçük yaşta hâfız oldu. Kısa bir süre sonra gözlerini kaybetti. Tarikat âdâbı ve mûsikideki ilk 
bilgilerini, devam ettiği mevlevîhanelerdenaldı. Gayreti ve kabiliyeti sayesinde kısa zamanda 
kendisini yetiştirdi. Bestekâr ve neyzen olarak devrin önde gelen mûsiki üstatları arasında yer aldı. 
Galata Mevlevîhanesi Şeyhi Selim Dede’den sikke* giydi. Bazı kaynaklarda bir ay kadar Yenikapı 
Mevlevîhanesi’ninkudümzenbaşılığmı yaptığı kaydedilir. Yakın ilgisini gördüğü III. Selim tarafından 
hacca gönderildi. Hac dönüşü evinde bir iki yıl inziva hayatı yaşadı. Subhi Ezgi’ nin bildirdiğine 
göre, hayatının son yıllarında Üsküdar Mevlevîhanesi’nde de kudümzenbaşılık yapmıştır. Yetmiş 
yaşlarında iken 1214 (1800) yılı sonlarında öldü ve Üsküdar Mevlevîhanesi Türbesi’ne defnedildi. 
Mehmed Süreyyâ ve Subhi Ezgi ölüm tarihini 1212 (1798) olarak gösteriyorlarsa da bu doğru 
değildir. Çağdaşlarından Nebil Bey’inta‘miyeli tarihi (bk. TARİH DÜŞÜRME), bu hususta hiçbir 
tereddüde yer bırakmayacak kadar açıktır. Nitekim M. Kemal Özergin, Vak‘anüvis Muvakkitzâde Nûr 
Mehmed Efendi’ nin yazdığı, Şeydâ Dede hakkında küçük bir hal tercümesi özelliğini taşıyan ikinci 
bir tarih manzumesini neşretmiştir. Dede’yi yakından tanıdığı anlaşılan şairin bu manzumedeki tarih 
mısraı da 1214 yılını göstermektedir. Bu yılın son aylarında vefat ettiği bilinen Şeydâ Dede’nin ölüm 
tarihi Özergin’ e göre 1800 yılının Şubat- Mayıs ayları arasına rastlamaktadır. Halen sandukasında 
asılı levhada bulunan 27 Muharrem 1215 ibaresi ise Dede’nin gerçek vefat tarihinden bir iki ay kadar 
sonrasını göstermektedir. 

Zamanımıza ulaşan eserlerinden, devrinin önde gelen bestekârları arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim kaynaklarda devrinin Hâliz Post’u olarak kabul edildiği belirtilmektedir. Eserleri dinî ve din 
dışı bestelerden oluşmaktadır. Bilhassa Mevlevi âyini, kâr-ı nâtık ve şarkıları ile tanınmıştır. Irak, 
ısfahan ve hicâzeyn makamlarında üç Mevlevi âyini bestelemiştir. Bunlardan ırak âyini ilk olarak 
1785’te Yenikapı Mevlevîhanesi’nde okunmuş, diğer ikisi ise zamanla unutulduğundan günümüze 
ulaşamamıştır. Hacı Sâdullah Ağa, Küçük Mehmed Ağa ve Vardakosta Ahmed Ağa ile birlikte 
bestelediği tâhir makamındaki “kâr”ı da unutulan eserleri arasındadır. Aynı zamanda iyi bir neyzen 
olduğu da kaynaklarda zikredilmektedir. Eserlerine çeşitli güfte mecmualarında rastlanıyorsa da 
bunlardan ancak bir Mevlevi âyini, bir saz eseri ve on sözlü eserinin notası günümüze kadar 
gelebilmiştir. 

Tezkirelerde belirtildiğine göre Abdürrahim Dede aynı zamanda edip ve şairdir. Şiirlerinde 
genellikle Şeydâ mahlasını kullanmakla birlikte, Şeydâ mahlaslı diğer şairlerden ayırt edilmek için 
Şeydâ Dede, Şeydâ Derviş ve Şeydâ Hâliz mahlaslarını da kullanmıştır. Bestelediği eserlerin 
güftelerini kendi şiirlerinden seçtiği bilinmektedir. Şiirleri divan halinde toplanmamıştır; ancak 
bunların bazı örneklerine mecmualarda rastlanmaktadır. Konya Mevlânâ Müzesi yazmaları arasında 
(nr. 2 1 63) bulunan mecmua bunlardan biridir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Müstakimzâde, Mecmûa-i İlâhiyyât, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3397, vr. 147b; Esrâr Dede, 
Tezkire, Millet Ktp., Ali Emîrî, T, nr. 756, s. 204-205; Fatin, Tezkire, s. 228; Sicill-i Osmânî, III, 184; 
S. Ezgi, Türk Musikisi, I, 129-130; Y 360-361; Mevlevi Ayinleri (İstanbul Konservatuarı Neşriyatı), 
İstanbul 1934, VIII, 436-445; S. NüzhetErgun, Antoloji, İstanbul 1942, 1, 167-169; 1943, II, 637, 

638; Abdülbâki Gölpmarlı, Konya Mevlâna Müzesi Yazmaları Kataloğu, Ankara 1971, II, 238; 

/V 

Sadettin Heper, Mevlevi Ayinleri, Konya 1974, s. 141-149; T. Kip, TSM Sözlü Eserler Repertuvarı, 
s. 88, 186, 201; Öztuna, TMA, I, 10; M. Kemal Özergin, “Hâliz Şeydâ Dede’ye Dair Bir Tarih 
Manzumesi”, Mızrap, sy. 17, İstanbul 1984, s. 4-6. 

Nuri Özcan 



ABDÜRRAHİM EFENDİ, Abaza Şeyhi 

(bk. ABAZA ŞEYHİ) 



ABDURRAHIM EFENDİ, Hoca 

(ö. 1066/1656) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Adana’ da doğdu. îlk tahsilini tamamladıktan sonra Hüseyin Halhali ve Sadreddinzâde Mehmed Emin 
Efendi’ den ders aldı. Daha sonra Hocazâde Abdülaziz Efendi ’ye intisap etti ve ondan mülâzım oldu. 
1620-1624 tarihleri arasında Siyavuş Paşa, Hâfız Paşa ve Mustafa Paşa medreselerinde, ardından 
Sahn-ı Seman, Ayasofya, Süleymaniye ve Sultan Ahmed medreselerinde müderrislik yaptı. Bir süre 
sonra kadılık mesleğine geçerek 1634’ te Yenişehir kadısı oldu. 163 8’ de önce İstanbul pâyesini aldı, 
sonra fiilen İstanbul kadısı, 1641 ’ de de Anadolu kazaskeri oldu. Kısa bir süre Adana kadılığı 
yaptıktan sonra 1645’te Rumeli kazaskerliğine, 25 Nisan 1647’de de şeyhülislâmlığa getirildi. 

Abdürrahim Efendi ’nin şeyhülislâmlığı döneminde en önemli icraat, Sultan İbrâhim’ in önce hal ‘ine, 
daha sonra da katline fetva vermesidir. Bu konuda ocak ağalarını yamna almış, ayrıca ulemânın da 
desteğini sağlamıştı. 18 Temmuz 1649’da ocak ağalarının aşırı hareketleri sırasında Murad Paşa’nm 
gadrine uğrayarak azledildi ve Mekke’ye gönderildi. Hacdan sonra Kudüs kadılığına tayin edildi. Bir 
süre sonra yine ocak ağalarının aracılığı ile İstanbul’a döndü ve kendisine Üsküdar kadılığı verildi. 
Ağalar Vak‘ası (1651) sırasında İstanbul’dan çıkarılarak Belgrad’ a gönderildi; 6 Şubat 1656’da 
orada vefat etti ve Belgrad’ da İmâret Camii avlusuna defnedildi. 

Müderrislik hayatı boyunca pek çok talebe yetiştirdiğinden “hoca” unvanıyla anılan Abdürrahim 
Efendi bilgili, dürüst ve doğruyu söylemekten çekinmeyen bir âlimdi. Sultan İbrâhim’ in hal ‘i ve 
öldürülmesi olaylarının bizzat içinde bulunmuş ve olayların akışında tesiri olmuştur. Kâtip Çelebi, 
çeşitli konularda onun desteğini görmüş, hatta ondan aldığı bilgileri yer yer Fezleke’ de zikretmiştir 
(II, 293). Bazı kitapların kenarlarına yazdığı hâşiyeler dışında herhangi bir eseri bilinmemektedir (bk. 
Uşşâkızâde, s. 196). 
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ABDÜRRAHİM EFENDİ, Menteşzade 


(ö. 1128/1716) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Bursa mahkemesi kâtibi Kurt Mehmed Efendi’ nin oğlu ve Menteşzâde Mehmed Efendi’ nin damadıdır. 
Bursa’ da doğdu, buradaki tahsilinden sonra İstanbul’a gitti. Minkarîzâde Yahyâ Efendi ’ye intisap 
ederek ondan mülâzım oldu. Önce Tûtî Latif, Ümm-i Veled, Canbaziye, Süleyman Subaşı, Hatice 
Sultan, daha sonra Sahn-ı Seman, Zal Paşa, Mihrimah Sultan, Eyüp Sultan medreselerinde 
müderrislik yapb. Ardından kadılık mesleğine geçerek Yenişehir ve Edirne kadısı oldu. Bir süre 
sonra azledilerek on yıl kadar kendisine görev verilmedi. Nihayet kısa bir müddet Üsküdar ve Mısır 
kadılığı yaptıktan sonra 1705’te İstanbul kadılığı pâyesini aldı; 1708’de de Anadolu kazaskerliğine 
getirildi. 1711, 1713 ve 1715’teüç 

defa Rumeli kazaskeri oldu. Son kazaskerliği sırasında, 26 Haziran 1 7 1 5 ’ te şeyhülislâmlığa tayin 
edildi. On yedi ay kadar bu görevde kaldıktan sonra hastalandı ve 4 Aralık 171 6’ da vefat etti. 
Edirne’de Zehrimâr Mescidi avlusuna defnedildi. 

İyi bir fıkıh âlimi olan Abdürrahim Efendi ’nin fetvaları, Fetâvâ-yı Abdürrahim adıyla iki cilt halinde 
yayımlanrmşür (İstanbul 1243). Güzel tasnif edilmiş olan ve şer‘î-örfî uygulamaya ait pek çok fetvayı 
ihtiva eden eser, Osmanlı dönemi fetva mecmualarının önemlilerinden biri kabul edilmektedir. Özel 
kütüphanesini Fatih Camii’ne vakfeden Abdürrahim Efendi’nin ayrıca Cerîdetü’l-ferâ 3 iz ve Talîkat 
ale’l-Beyzâvî adlı iki eseri daha vardır. 
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ABDURRAHIM-i ENISI 


(bk. ABDÜRRAHÎM- i HÂRİZMÎ) 



ABDÜRRAHİM HAN 


Hân-ı Hânân Mirza Abdürrahîm Han (ö. 1627) 

Bâbürlüler devrinde âlim ve şairlerin koruyucusu olarak şöhret kazanan devlet adamı ve kumandan. 

1556’ da Lahor’ da doğdu. Karakoyunlular’ m önemli oymaklarından Bahar lu Türkmenleri’ne 
mensuptur. Babası Bayram Han, Han Baba lakabıyla meşhurdu. Bayram Han, Gucerât’mPatan 
şehrinde bir Afganlı tarafından öldürülünce, 15 62’ de CelâleddinEkber’in sarayına götürüldü ve 
orada yetişti. Celâleddin Ekber ’in himayesinde uzun süre Gucerât’ta bulunan Abdürrahim, Sarnâl 
Meydan Savaşı’ nda kumandası altındaki Bâbürlü merkez kuvvetleriyle âsi Baykara Mirza ’yı mağlûp 
etti. 1576’da Vezir Han Herevî’nin gözetiminde “mîr-i arzlık”la Gucerât valiliğine tayin edildi. Bir 
müddet Şehzade Selim’ in atalığını yaptı; bu arada Gucerât Sultanı III. Muzaffer ’in yola 
getirilmesinde gayretleri görüldü. Sarkiç ve Nâdöt zaferlerinden sonra da babası gibi “hân-ı 
hânân”lığa yükseltildi. 158 8’ de Kanpûr, 1 591’ de Mul tan valiliklerinde bulundu ve Sind’in Argunlu 
hâkimi Canibeg meselesinin halledilmesinde önemli rol oynadı. Nûreddin Cihangir devrinde (1605- 
1627) Şehzade Hürremile birlikte Dekken’ de kalan Abdürrahim, Delhi’ye döndükten bir müddet 
sonra vefat etti. Delhi’de Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin şeyhi Nizâmeddin Evliyâ’mn türbesi yanma 
defnedildi. 

Zeki, kabiliyetli bir kumandan ve devlet adamı olan Abdürrahim, aynı zamanda iyi bir eğitim 
görmüştü. Babası gibi geniş bir kültüre sahip olup Arapça, Farsça ve Hintçe’yi çok güzel konuşur, 
yazar ve bu dillerin birinden diğerine tercüme yapabilirdi. Kaynaklarda Baü dillerine de âşinâ 
olduğu kaydedilmektedir. Şiirlerinde Rahim mahlasını kullanmıştır. Celâleddin Ekber ’in emri ve 
arzusu üzerine, Bâbür’ün Türkçe hâtıraünı Vâkıât-ı Bâbûrî adıyla Farsça’ya çevirmiştir. Sünnî 
olmakla birlikte Şiîler’e ve ayrıca sûfîlere karşı oldukça yumuşak bir siyaset takip etti. Son derece 
cömert olup âlim, sanatkâr ve şairleri korumuş, sarayı âdeta bunların akınına uğramıştır. Tabakat-ı 
Ekberî’nin yazarı Nizâmeddin Ahmed’ i himaye etmiş ve ona bahşı*lık görevini vermiştir. Abdülbâkı- 
i Nihâvendî de Meâsir-i Rahîmî’sini onun adına kaleme alrmşür. 
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ABDÜRRAHÎM-i HÂRİZMÎ 


yr"j 4^ 

XV yüzyılda İran’da yaşayan şair ve hattat. 

Şiraz’da doğdu ve orada yetişti. Doğum tarihi belli değildir. NestaTik hattının öncüsü kabul edilen 
Abdurrahmân-ı Hârizmî’nin oğlu, hattat ve şair Abdülkerim’in kardeşidir. Hattı babasından 

öğrendi. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m oğlu Halil’in Şiraz’da vali olarak bulunduğu 
yıllarda kurduğu Şiraz nakışhanesinde çalıştı. Bu yıllarda yazdığı eserlerde Sultânı imzasını kullandı. 
Halil’in vefatından sonra kardeşiyle birlikte, Sultan Ya‘kub’un Tebriz Sarayı’nda açtığı nakışhaneye 
girdi. Sanattaki mahareti sebebiyle kısa zamanda kendisini sultana sevdirdi. Bu yıllarda onun 
musâhibi ve hattatı olarak tanındı. Ya‘kub tarafından kendisine “can dostum” anlamına gelen Enîsî 
mahlası verildi. Şiirlerinde bu mahlası, yazılarında ise Ya‘kubî nisbesini imza olarak kullandı. 
Ya‘kub’un ölümünden sonra oğlu Rüstem’in de iltifatlarına mazhar olan Abdürrahim’in bu devrede 
yazdığı yazılarında Rüstemî imzası görülür. Akkoyunlular’danüç padişahın yanında çalıştığı için 
Akkoyunlu hattatı olarak tanınmıştır. 

Yazıda babasının üslûbunu devam ettirerek bu tavrı Batı İran’da yaymıştır. Bu üslûpta harfler Doğu 
İran nestaTik harflerine göre daha iricedir. Yazıları, imzasız ayırt edilemeyecek kadar kardeşininkine 
benzerlik gösterirse de Abdürrahim’in hattı daha makbul, yumuşak ve özentisiz kabul edilmektedir. 
Hârizmîler’ in hattaki üslûpları, çağdaşları Sultan Ali Meşhedî’den üstün görülür. Ali Şîr Nevâî, onu 
kardeşinden sonra yazıda eşsiz bir üstat olarak kabul eder. Talebeleri arasında Mır Adud-ı Buhârâî, 
Molla Ali Sultan, Esedullah-ı Kirmânî, Muhammedi Kirmânî gibi meşhur hattatlar bulunmaktadır. 

Ahlâklı, faziletli, bilgili bir kişi olan Abdürrahim, aynı zamanda iyi bir şair kabul edilmektedir. 
Farsça şiirleri bir divan halinde toplanmıştır. 899 (1493-94) tarihli kendi hattıyla yazılmış bir 
nüshayı Akkoyunlu emirlerinden Emir Muhammed’e ithaf etmiştir (bk. Mehdi Beyânî, II, 386). 
Kaleminden çıkmış eserlerin büyük bir kısım İstanbul kütüphanelerinde bulunmaktadır. Bunlar 
arasında, 879 (1474-75) tarih ve Sultânî imzalı Müntehabât-ı Gazeliyyât (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3946), değişik tarih ve yerlerde yazılmış, muhtelif şekillerde imzalı altmış dokuz kıta 
Murakkag (Türk ve İslâm Eserleri Müzesi), içinde kendi şiirlerinden de parçalar bulunan 884 (1479- 
80) tarihli Müntehabât-ı Eşâr-ı Fârisî (İÜ Ktp.), 880 (1475-76) ve 886 (1481-82) tarihli ve Sultânî, 
Rüstemî imzalı Hamse-i Nizâmî (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Hazine, nr. 762) en önemli 
örneklerdir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde daha başka eserleri de vardır (Hazine, nr. 2153, 
2160). Bazı eserleri ise İran, Mısır (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Edeb Türkî, nr. 68) ve Viyana’ da 
(Millî Ktp.) bulunmaktadır. 
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ABDÜRRAHİM KARAHİSÂRÎ 


(ö. 888/ 1483’ten sonra) 

Türk mutasavvıf ve şairi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Babası Alâeddîn-i Mısrî ve kardeşlerinin kurdukları vakıflardan 
zengin ve köklü bir aileye mensup olduğu anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklardaki rivayetlerden ve kendi 
eserlerindeki bilgilerden anlaşıldığına göre Akşemseddin’e intisap etmiş, ondan feyiz almış ve daha 
sonra da halifesi olmuştur. Enîsî’ninMenâkıb-ı Akşemseddin adlı eserinde nakledilen bazı 
hadiselerden, hayabnm büyük bir kısmını şeyhi ile beraber geçirdiği ve 1436 yılında onunla birlikte 
BeypazarTnda, 1443 tarihinde ise Edirne’de bulunduğu anlaşılmaktadır. AkşemseddinTe birlikte 
İstanbul’un fethine iştirak ettiği söylenmekte ise de kaynaklarda bu konuda herhangi bir kayıt yoktur. 
Kardeşi Muslihuddin’ in tanzim ettirdiği vakfiyede şahitler arasında adının geçmesinden, fetihten iki 
ay sonra (Receb 857/Temmuz 1453) Karahisar’da bulunduğu anlaşılmaktadır. İstanbul’un fethinde 
bulunmuşsa bile muhtemelen o da, şeyhi Akşemseddin gibi, Fâtih Sultan Mehmed’e kırılmış 
olduğundan memleketine dönmüştür. Nitekim, Münyetü’l-ebrâr adlı eserinin müellif nüshasında fetih 
için düşürdüğü tarihi çıkarması ve fetihten yedi yıl sonra kaleme aldığı Vahdetnâme adlı eserini 
Vezîriâzam Mahmud Paşa’ya ithaf edip Fâtih Sultan Mehmed’in adını anmamış olması bu ihtimali 
kuvvetlendirmektedir. Eşrâtü’s-sâa adlı eserinin telif kaydından, Karahisârî’nin 1457 yılında İznik’te 
bulunduğu, Enîsî’nin Akşemseddin’ in vefatıyla ilgili olarak verdiği bilgilerden de 1458’de Göynük’e 
gittiği öğrenilmektedir. Şairin, vakfiyesini düzenlediği 888 (1483) yılma kadar nerede bulunduğuna 
dair herhangi bir bilgi mevcut değildir. Bu tarihte Karahisar’da tanzim ettirdiği vakfiyesiyle servetini 
ve kitaplarını Afyon’da yaptırdığı mescide vakfetmiştir. Ölüm tarihi kaynaklarda zikredilmemekle 
beraber, 1494’ te Karahisar’ı ziyaret eden Muğlalı Şâhidî’nin, şairin bu tarihte hayatta olmadığına 
dair beyamndan, onun 1494 yılından önce öldüğü anlaşılmaktadır. Türbesi Karahisar’da Kasımpaşa 
Camii ’nin yanındadır. 

Eserleri. Abdürrahim Karahisârî’nin biri Arapça, üçü Türkçe olmak üzere dört eseri vardır. 1. 
Münyetü’l-ebrâr ve gunyetü’l-ahyâr. Selve adlı tasavvufî bir eserin bazı ilâvelerle Türkçe’ye 
tercümesidir. 1453’ te İznik’te yazılmıştır. Karahisârî bu tercümeyi şeyhi Akşemseddin’ in emri 
üzerine yaptığını mukaddimede belirtmektedir. İki kısım ile bir hâtimeden ibaret olan ve her kısım da 
on baba ayrılmış bulunan eserin çeşitli kütüphanelerde nüshaları vardır. 

2. Tercüme-i Kasîde-i Bürde. Hz. Peygamber ’ in medhi hakkında Bûsîrî tarafından yazılan Arapça 
kasidenin Türkçe tercümesidir. Eser, İ. Hikmet Ertaylan tarafından tıpkıbasım olarak neşredilmiştir 
(İÜ Edebiyat Fakültesi yayınları, İstanbul 1960). 3. Risâle fi eşrâti’s-sâa. Kıyametin alâmetlerinden 
bahseden Arapça bir eserdir. 862 (1457) yılında telif edilmiştir. Tek nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Fâtih, nr. 5347, vr. 117b- 123a). 4. Vahdetnâme. Abdürrahim Karahisârî’nin en 
önemli eseridir. Sade bir dille ve aruzun remel bahrinde yazılan eser 4250 beyitten meydana gelir. 
Telif tarihi 865’tir (1460). Şair, tasavvufî esasları basit hikâyelerle açıklamaktadır. Eserde bazı 
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mistik Iran şairlerinin ve Aşık Paşa’ mn tesirleri açıkça görülmektedir. Muhtelif kütüphanelerde 
nüshaları bulunan eserin en iyi nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 808). 
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İsmail E. Erünsal 



ABDÜRRAHİM KÜNHÎ DEDE 


(ö. 1769-1831) 

Mevlevi şeyhi, bestekâr ve şair. 

İstanbul’da doğdu. Babası Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhlerinden Kütahyalı Seyyid Ebûbekir Dede, 
a nne si Galata Mevlevîhanesi şeyhlerinden Kutbünnâyî Osman Dede’ nin kızı Saîde Hanım’ dır. Sicill-i 
Osmânî’de babasının Ali Dede olarak gösterilmesi yanlıştır. Üç erkek kardeşin en küçüğü olan 
Abdürrahim, Yenikapı Mevlevîhanesi ’nde bilhassa büyük ağabeyi Şeyh Ali Nutkî Dede’ nin 
himayesinde tasavvuf, edebiyat ve mûsiki bilgileri alarak yetişti. Bir müddet sonra da bu 
mevlevîhanenin kudümzenbaşılığma getirildi. 

Devrin hükümdarı III. Selim onu saraya almak istemiş, ancak ağabeyi Ali Nutkî Dede’ nin bir “nazar”ı 
ile cezbeye kapıldığından bu mümkün olmamış ve bu hali ağabeyinin ölümüne ( 1 804) kadar devam 
etmiştir. Ali Nutkî Dede’ nin vefatından sonra alü ay kadar şeyhlik yaptığı rivayet edilmektedir. 
Kudümzenbaşılık vazifesi devam ederken diğer ağabeyi Abdülbâki Nâsır Dede’ nin oğlu Şeyh Receb 
Hüsnü Dede’ nin Ramazan 1245’te (1830) ölümü üzerine, Mehmed Saîd Hemdem Çelebi tarafından 
Yenikapı Mevlevîhanesi’ ne şeyh tayin edildi. Ölümüne kadar bu görevde kaldı. Vefaünda aynı 
mevlevîhanenin hazîresine gömüldü. 

Tabii bir ses güzelliğine sahip olan Abdürrahim Dede, bestelediği dinî ve din dışı eserler ve 
yetiştirdiği talebelerle zamanın mûsikişinasları arasında önemli bir yer almıştır. Eserleri içinde en 
önemlisi, daha yirmi bir yaşında iken, içerisinde başka makam geçkilerine yer vermeden bestelediği 
hicaz Mevlevi âyinidir. Nühüft âyini ise unutulmuştur. Anberefşan adıyla yeni bir makam icat etmiş ve 
bu makamda bestelediği bir peşrev ile bir saz semâisi zamanımıza ulaşmıştır. Bu üç eseri dışında 
günümüze kadar gelebilen başka eseri yoktur. Yetiştirdiği talebeler arasında Galata Mevlevîhanesi 
kudümzenbaşısı Derviş Mehmed ve Musâhib Seyyid Ahmed Ağa (Vardakosta) en meşhurlarıdır. Aynı 
zamanda şair olan Abdürrahim Dede, Künhî mahlasım kullandığı şiirlerinde daha çok tasavvufî 
konulara yer vermiştir. Çeşitli mecmualarda yer alan şiirleri bir divan halinde toplanmamıştır. 
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Nuri Ozcan 



ABDÜRRAHİM MUHİB EFENDİ 


(ö. 1821) 

Osmanlı Devleti’nin üçüncü Paris büyükelçisi. 

İstanbul’da doğdu; Divan Kalemi’ nde yetişti. Önce beylikçi* kesedarı, 1790’da mükâleme kâtibi 
yardımcısı, sonra da beylikçi oldu. Asıl şöhreti 1806-1811 yılları arasındaki büyükelçiliğinden 
gelmektedir. 

Paris’e önce Napoleon Bonaparte’m imparatorluğunu tebrik için fevkalâde büyükelçilikle 
gönderildiyse de bir süre sonra orada ikamet elçisi olarak kalması uygun görüldü. 5 Haziran 1806’da 
beraberinde götürdüğü “nâme-i hümâyun”u merasimle imparatora sundu. İki gün sonra da III. 

Selim’ in özel bir mektubunu Paris civarında bir ormanda imparatora gizlice verdi. Aslında onun bu 
gizli görevi pek bilinmiyordu; fakat Reîsülküttâb Ahmed Vâsıf Efendi ’nin bir ihtiyatsızlığı sonucu bu 
görev önce Fransız sefiri, bir süre sonra da İngiliz ve Rus sefirleri tarafından öğrenildi. 

29 Mayıs 1807’ de padişah olan IV Mustafa, Fransa imparatoru nezdindeki Muhib Efendi ’ye yeni bir 
itimatnâme göndererek onu yerinde bıraktı. Bu sırada, 1806-1812 Osmanlı-Rus Savaşı’nmilk 
dönemine, 24 Ağustos 1807’de yapılan Slobosia Mütarekesi ile son verilmişti. Barış antlaşmasının 
müzakerelerinde de Muhib Efendi görevlendirildi. 

Bâbıâli ile haberleşmenin sık sık kesilmesi sonucu bu görevini bir süre yerine getiremedi. Bu arada 
IV Mustafa tahttan indirilmiş, yerine kardeşi II. Mahmud geçmişti. Abdürrahim Muhib Efendi II. 
Mahmud döneminde de Paris büyükelçisi olarak görevine devam etti; 1811 yılı sonlarında İstanbul’a 
döndü. 

Osmanlı Devleti’nin Fransa’ya gönderdiği üçüncü ikamet elçisi olan Muhib Efendi, altı yıl kadar 
süren elçiliği sırasında Batı siyasetine vâkıf, anlayışlı ve temkinli bir diplomat olduğunu ispat 

A 

etmiştir. Paris sefaretinden dönüşünde önce defter emini, 1819’da da Tabhâne-i Amire nâzın oldu. 
1821 yılında öldü ve Eyüp Bahariye Kabristam’na defnedildi. 

Batı dünyasının ilim, teknik ve sosyal yapısı hakkında dikkate değer görüşlere sahip olan Abdürrahim 
Muhib Efendi ’nin sefaretnâme mahiyetinde iki eseri vardır. Bunların ilkinde, Paris’te bulunduğu altı 
yıl içinde, çoğu şifreli olmak üzere devrin sadrazamına gönderdiği ve ondan aldığı acele mektupları, 
Fransız kabinesiyle yaptığı görüşmeler hakkında yabancı elçilerin notalarını ve kendisinin geniş 
gözlemlerini toplamıştır. Eserin İstanbul kütüphanelerinde (bk. Faik Reşit Unat, s. 200) ve yurt 
dışında birçok yazma nüshası vardır. Diğer sefaretnâmesinde ise Fransa’nın iç yönetimi ve 
Fransızlar’m sosyal hayatı hakkında değerli bilgiler verir. Eser, Bertrand Barailles taralından Un 
Turc a Paris, Relation de voyage et de Mission de Mouhib Efendi, Ambassadeur Extraordinaire du 
Sultan SelimlII adıyla Fransızca olarak yayımlanmıştır (Paris 1920). 
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Ali İhsan Gencer 



ABDURRAHIM-i RUMİ 

çr"JJ 

(ö. 850/1446 [?]) 

Mutasavvıf- şair. 

Merzifon’da doğdu. Sarı Dânişmend lakabıyla tanınan bir zatın oğludur. îlk tahsilini memleketinde 
yaptıktan sonra Mısır’a gitti. Orada tanıştığı Sühreverdiyye tarikatının Zeyniyye kolu kurucusu 
Zeynüddin el-Hâfî’ye (ö. 838/1434) intisap ederek sülûk*ünü tamamladı. Daha sonra şeyhiyle 
birlikte Horasan’a gitti ve orada birkaç yıl kaldı. “Bir aşk kütüğü yaktık, diyâr-ı Rûm’a attık” diyen 
Hâfî’nin emriyle Anadolu’ya dönerek doğum yeri olan Merzifon’a yerleşti. Ölümüne kadar burada 
irşadla meşgul oldu. Şiirlerinde Rûmî mahlasım kullanan ve, “Tövbe yâ rabbi hatâ râhma 
gittiklerime/Bilip ettiklerime bilmeyip ettiklerime” beytiyle şöhret kazanan Abdürrahîm-i Rûmî, 
muhtemelen 850 (1446) yılında vefat etmiştir. Zeynüddin el-Hâfî’nin Abdürrahîm-i Rûmî’ye verdiği 
832 tarihli icâzetnâmenin metni Nefehât Tercümesi ’nde yer almaktadır. 

Kendisinden bahseden kaynaklarda îrşâdü’l-enâm, Vesâyâ, Dîvançe-i İlâhiyyât ve Işknâme adlı 
eserleri olduğu kaydedilmekte ise de bunlardan sadece Işknâme’si (İÜ Ktp., TY, nr. 1359) günümüze 
kadar gelmiştir. Hakkında Berin Taşan tarafından müstakil bir çalışma yapılmıştır (İzmir 1975). 
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Nihat Azamat 



ABDÜRRAHİM TİRSÎ 


(ö. 926/1520) 

Kadiriyye tarikatına bağlı Eşrefiyye kolunun ikinci piri, mutasavvıf- şair ve mûsikişinas. 

İznik yakınlarındaki Tirşe köyünde doğdu. Aynı köyde imamlık yapan babası Bayezid Fakih’ in Bolulu 
İsfendiyaroğlu Ahmed Bey’ in akrabalarından olduğu rivayet edilir. Çocukluk yıllarında babasıyla 
birlikte İznik’e giderek Eşrefoğlu Rûmî’nin sohbetlerine katıldı. Eşrefoğlu’nun, “Bu çocuğu bize 
veriniz, tâlim ve terbiyesiyle meşgul olalım” demesi üzerine, babasının da rızası ile şeyhin 
himayesine girdi ve onun tarafından büyütülüp yetiştirildi. Bir müddet sonra şeyhinin kızı Züleyha 
HatunTa evlendi. Eşrefoğlu’nun vefatından (874/1469) sonra vasiyeti gereğince dergâha postnişin 
oldu. Safer 926’da (Şubat 1520) İznik’te vefat etti ve şeyhinin yanma defnedildi. Yerine önce 
Muslihuddin Efendi, daha sonra da oğlu Pır Hamdi Efendi geçti. 

Abdürrahim Tirsî’nin Yûnus Emre ve Eşrefoğlu Rûmî’nin tesiri altında hece vezniyle ve sade bir 
dille kaleme aldığı bazı şiirlerine eski mecmualarda rastlanmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir ile S. 
Nüzhet Ergun bir divanının bulunduğunu kaydediyorlarsa da eser bugüne kadar ele geçmemiştir. S. 
Nüzhet Ergun Türk Şairleri ’nde çeşitli mecmualardan topladığı on bir şiirini yayımlamıştır. Güftesi 
Abdürrahim Tirsî’ye ait olan İlâhiler, uzun yıllar Kadiri dergâhlarında okunmuştur. Onun tarafından 
bestelendiği belirtilen bazı İlâhilere çeşitli el yazması güfte mecmualarında rastlanmaktaysa da 
bunların hiçbirinin notası zamanımıza ulaşmamıştır. 
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Nuri Özcan 



ABDÜRRAÛF es-SİNKİLÎ 


C5 J£âjüJI Ajc. 

(ö. 1105/1693 [?]) 

Şüttâriyye tarikatına mensup Açeli mutasavvıf ve fıkıh âlimi. 

1025’te (1616) Açe Sultanlığı’na bağlı Sumatra’nmbatı sahilindeki Fansûr’ un kuzeyinde yer alan 
Sinkil’de doğdu. Resmî görevle Açe’ye gönderilen Ali adlı bir Osmanlı âliminin oğludur. 
Gençliğinde din eğitimi görmek için Arabistan’a giderek on dokuz yıl orada kaldı. Medine’de Şeyh 
Ahmed el-Kuşâşî ve halifesi İbrâhim el-Kûrânî vasıtasıyla Şüttâriyye tarikatına intisap etti. 1661’ de 
Açe’ye dönerek Şüttâriyye’yi yaymaya çalıştı. Kesin olmamakla birlikte 1693’te Açe’de vefat etti. 
Şüttâriyye tarikatı, Cava ve Endonezya’ya müridleri tarafından götürüldü. 

Abdürraûf es-Sinkilî’nin tasavvuf anlayışının nazarî esası, nefsin yedi mertebesi bulunduğu ve 
insanın Allah’ın sûreti olduğu fikridir. Umdetü’l-muhtâcîn adlı eserinde bu konu ile ilgili geniş bilgi 
vermiş, ayrıca Kifayetti’ 1-muhtâcîn, Beyânü’ t- tecellî gibi bazı eserlerinde bu görüşlerini tekrar ele 
alarak açıklamıştır. Sünnî çerçeve içinde kalarak, XVII. yüzyılın başlarında Açe’de gelişen şeriat 
dışı tasavvufî anlayışı reddeden Abdürraûf’ un eserlerinin çoğu Malayca, bir kısım ise Arapça’dır. 
Geniş ölçüde Beyzâvî’nin tefsirinden faydalanarak hazırladığı Malayca Kur’anmeâli (Tercümânü’l- 
müstefîd, I-II, İstanbul 1302) ile Rânîrî’nin Sırâtü’l-müstakım’ine zeyl olarak yazıp Açe Prensesi 
Safiyyetüddîn’e takdim ettiği Mirâtü’t-tullâb adlı Şâfiî fıkıh kitabı önemli eserleridir. el-Mevâizü’l- 
bedîa adlı kırk hadis tercümesinin Abdürraûf a ait olup olmadığı kesin olarak belli değildir. Şâir 
Marifet adlı âhiretle ilgili Malayca tasavvufî manzume ve diğer bazı eserler de kendisine 
atfedilmektedir. İbnü’l-Arabî’den seçtiği vahdeti vücûdla ilgili iki metnin şerhi olanDekayıku’l- 
hurûf adlı Malayca eseri, A. Johns tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (bk. 
JRAS, s. 55-73, 139-158). 

Açe’de gelişen Râfizî harekete şiddetle karşı koyup Sünnîliği savunduğu için sonraki nesiller Açe’ye 
İslâmiyet’i onun getirip yaydığım sanmışlardır. Mezarı Açe ırmağının ağzında bulunduğundan 
“Töngku di-Kuala” lakabıyla amlan Abdürraûf es-Sinkilî, Açe’nin en büyük velîsi olarak kabul 
edilmektedir. Hakkında Adolf Rinkes tarafından bir doktora çalışması yapılmıştır (Abdoerraoef van 
Singkel, Bijdrage tot kennis van mystiek op Sumatra en Java, Heerenveen 1909). 
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ABDURREŞID-i DEYLEMI 


^ <a\p ^ J\ AiC. 

(ö. 1081/1670) 

Hint-Türk imparatorları Şah Cihan ve Evrengzîb’in himayelerinde Hindistan’da yaşayan îranlı hattat 
ve şair. 

Kazvin’de doğdu. Hasenî seyyidlerden bir aileye mensuptur. Yazıyı, dayısı meşhur ncstaTik hattatı 
İmâd’dan öğrendi. Bundan dolayı gençliği İsfahan’da geçti. Dayısının öldürülmesi üzerine ailesinin 
bir kısım Anadolu’ya, bir kısmı Hindistan’a göç etti. Abdürreşîd-i Deylemî de Hindistan’a kaçarak 
Şah Cihan’a sığındı. Önce sarayda hususi kâtipliğe getirildi. Daha sonra saray kütüphanesinde hâfız-ı 
kütüb olarak çalıştı ve hükümdarın özel hattatlığım yaptı. Şah Cihan’ m oğlu Dârâ Şükûh’a ve 
Evrengzîb’in kızı Zîbünnisâ’ya hat dersleri verdi. Şah Cihan’m sarayında yirmi üç yıl hizmet etti 
(1623-1646). Abdürreşîd Agra’da öldü. Talebesi Zîbünnisâ onun için bir mersiye yazarak ölümüne 
tarih düşürmüştür. 
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İran’da Abdürreşîd ve Reşîdâ, Hindistan’da ise Aga Reşîd ve Aga unvanlarıyla tanınmış, şöhreti 
İran’dan çok Hindistan’da yayılmıştır. Dayısı İmâd’m üslûbunu benimsemiştir. Gulâm Muhammed, 
tezkiresinde Hindistan’da onun tavrımn benimsendiğini ve on beş talebesi olduğunu yazmaktadır. 
Bunlar arasında, Şah Cihan’m oğlu ve Evrengzîb’in kızı dışında Hindistan’da tanınmış olanları 
Muhammed Eşref Hâce-serâ, Saîdâ-yı Eşref, Abdurrahmân-ı Fermannüvîs ve Mîr Hâce’dir. 

Sipihr, tezkiresinde diğer yazı çeşitlerini de yazdığım söyler; ancak bu hususta geniş bir araştırma 
yapan Mehdî Beyânî, onun nesta Tikten başka yazısına rastlanmadığım bildirir. İmzalarım 
Abdürreşîd, Abdürreşîd-i Deylemî, Reşîdâ, Abdürreşîd eş-Şerîf el-Hasenî şeklinde atmıştır. İstinsah 
ettiği kitapların en güzelleri, Hâce Abdullah-ı Ensârî’ninMakalât’ı (Tahran, Kitaphâne-i Saltanatî) 

A 

ile Mevlânâ’mnMesnevî’sidir (Tahran, Aga-yı Doktor Mehdevî Kütüphanesi). Tahran, Delhi, 
Leningrad, Kâbil ve Oxford kütüphanelerinden başka İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile Türk ve 
İslâm Eserleri Müzesi ’nde de yazıları vardır. 
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ABDURREŞID İBRAHİM 

(ö. 1857-1944) 

Rusya Türkleri’nin ilk siyasî temsilcisi, îslâmcı gazeteci-yazar, seyyah. 

23 Nisan 1857’de Sibirya’da Tobolsk ilinin Tara kasabasında doğdu (bk. Tercüme-i Hâlim, s. 2). 
Aslen Buharalı bir Özbek aileden gelmektedir. Babası Ömer Efendi devrin siyasî hadiselerine 
karışmış bir vatanperver, annesi Başkurt Türkleri’nden Afife Hanım’ dır. Abdürreşid İbrahim genç 
yaşta ailesinden ayrılarak başladığı tahsil hayatını, çevre kazalardaki medreselerde sürdürdü. Teman 
Medresesi ’nde de bir süre okuduktan sonra devrin tanınmış medreselerinin bulunduğu Kışkar’ a 
( jULia) gitti. Burada okurken pasaportunun süresi bittiği için tahsiline ara vermek zorunda kaldı. 

Kırgız kabileleri arasında dolaşarak hocalık ve imamlık yaptıktan sonra Orenburg’a geldi (1879). 
Gizlice bir gemiye binip hacca gitmek üzere İstanbul’a kaçh (1880). Burada iki ay kadar kaldıktan 
sonra hacca gitti. Hacdan sonra Medine’de tahsil hayatının ikinci devresine başladı. Çeşitli 
âlimlerden ders okuyarak kıraat, fıkıh ve hadis ilimlerinden icâzet aldı. 1884 yılı sonunda İskenderiye 
üzerinden İstanbul’a, oradan da Tara’ ya döndü ve medresede ders vermeye başladı (1885). Aynı yıl 
evlendi. Medine’ye talebe götürmek üzere İstanbul üzerinden ikinci defa hacca gitti. Öğrencileri 
Medine’ye yerleştirerek yine İstanbul üzerinden Tara’ya döndü. Burada bir “usûl-i cedîd” okulu açtı 
ve eğitim çalışmalarına başladı. Bu sırada LivâüT-hamd adlı risâlesini İstanbul’da bastırarak 
Rusya’da dağıttı. 

1892’de Ufa şehrinde Orenburg Şer‘î Mahkemesi’ne âza seçilerek kadılık yaptı. Sekiz ay kadar da bu 
mahkemenin reisliğinde bulunduktan sonra müftü ile arasında ihtilâf çıkınca görevinden istifa etti 
(1895). İstanbul’a giderek siyasî mücadelesine orada devam etti. Bu sırada Rus Çarlığı’mn Türkler’e 
yaptığı baskı ve haksızlıkları ortaya koyan Çolpan Yıldızı adlı kitabını yayımlayıp gizlice Rusya’ya 
gönderdi. 1896’da Avrupa’ya gitti. İsviçre’de tanıştığı Rus sosyalistlerine Rusya’daki müslümanlarm 
durumunu anlattı ve yardımlarını istedi. 1897 Nisanında İstanbul’ dan başlayarak üç yıl süren bir 
seyahate çıktı. Mısır, Hicaz, Filistin, İtalya, Avusturya, Fransa, Bulgaristan, Sırbistan, Batı Rusya 
üzerinden Çin Türkistanı’na, oradan da Sibirya üzerinden Tara’ya döndü (1900). 1902’de 
Petersburg’da yayımlamaya başladığı Mir’ ât adlı dergi ile Rusya’daki müslümanlarm meselelerini 
yeniden ele aldı. İstanbul’a döndüğünde Rus elçisinin isteği üzerine tevkif edildi ve Odesa’ya 
gönderildi; fakat Rusya Türkleri’nin baskıları sonucunda serbest bırakıldı. 

1904 yılı sonunda Petersburg’a yerleşerek orada bir matbaa kurdu; dinî ve siyasî mahiyette eserler 
yayımlamaya başladı. Müslümanlar arasında birlik sağlamak maksadıyla Ülfet ve Tilmiz gazetelerini 
neşretti (1905). 1905 Rus ihtilâlinden sonra ortaya çıkan hürriyet havası içinde Rusya Türkleri de 
çeşitli millî-siyasî faaliyetlere giriştiler. Bu sırada Kazanlı aydınlar ve zenginlerin bütün Rusya 
Türkleri ’ni bir araya getirmeye yönelik faaliyetleri başlayınca, Abdürreşid İbrahim bu faaliyetlerin 
başına geçerek Rusya müslümanlarma siyasî haklar tanınması ve Türkler’inbir ittifak kurması için 
yoğun bir çalışma içine girdi. Önce belli başlı merkezlerdeki müslüman ileri gelenlerini bir araya 
topladı ve ortak kararlar alınmasını sağlamaya çalıştı. Bunun için Mekerce’ de (Nijni Novgorod) 
bütün müslüman liderler, âlim ve yazarlarla edipler, zenginler ve talebelerin katıldığı bir toplantı 
düzenledi. Ancak hükümet buna izin vermeyince toplantı Oka nehri üzerinde bir gemide yapıldı. Bu 



toplantıda kabul edilen, Rusya müslümanlarının bir ittifak kurmaları fikri üzerine, Abdürreşid 
İbrahim Petersburg’ a dönünce müslümanlar arasında ittifak kurmanın gereğini anlatan Bin Üçyüz 
Senelik Nazra adlı eserini neşretti. 13 Ocak 1906’da yapılan ikinci toplantıda Abdürreşid İbrahim ve 
arkadaşlarının hazırladığı “ittifak nizamnamesi” oybirliğiyle kabul edildi. 

Abdürreşid İbrahim’ in bu dönemdeki siyasî faaliyetlerine, Duma meclisi üyesi olmamakla birlikte, 
bilhassa müslüman üyeler üzerindeki tesiri ve ilk iki Duma döneminde (1906-1907) Petersburg’ da, 
bu meclisin müslüman üyelerinden ikisi ile yürüttüğü muhtariyet hareketini ilâve etmek gerekir. 
Rusya’daki müslümanlarm muhtariyet meselelerine ait görüşlerini, bu sırada neşrettiği Aftonomiya 
risâlesinde ele aldı. Ancak III. Duma döneminde Rus baskısı artınca birçok aydın hapsedildi veya 
sürgüne gönderilerek sıkı tedbirler alındı. Bu arada Abdürreşid İbrahim’in gazeteleri ve matbaası 
kapatıldı. İttifak merkez icra heyetinin önemli iki üyesi olan Abdürreşid İbrahim ve Akçuraoğlu 
Yusuf, programlarını dış ülkelerde gerçekleştirmeye yöneldiler. Rusya’dan ayrılan Abdürreşid 
İbrahim ikinci büyük seyahatine çıktı. 1907 sonlarında Batı Türkistan, Buhara, Semerkant, Yedisu ve 
civarını içine alan bir yıllık geziden sonra tekrar Tara’ya gelerek ailesini aldı ve Kazan’a yerleştirdi. 

1 908 Eylülünde buradan hareketle Sibirya, Moğolistan, Mançurya, Japonya, Kore, Çin, Hindistan, 
Hicaz ve Ortadoğu üzerinden İstanbul’ da son bulan seyahatini tamamladı (1910). Bu seyahatle ilgili 
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hâtıralarını Alem-i Islâm adıyla neşretti. Abdürreşid İbrahim’in Japonya’daki faaliyetlerinin başında, 
Şark milletlerinin Rusya, İngiltere ve Amerika başta olmak üzere Batılı sömürgeci devletlere karşı 
beraberce hareket etmelerini ve İslâmiyet’in Japonya’da yayılmasını temin için kurduğu Asya Kuvve - 
i Müdâfaası cemiyetini zikretmek gerekir. Seyahati sırasında ziyaret ettiği yerlerde gördüklerini, 
Kazan’ da oğlunun yayımladığı Beyânülhak, İstanbul’da Sırât-ı Müstakim gibi gazete ve mecmualara 
gönderdiği yazılarda anlattı. Sırât-ı Müstakim’ de, misyonerlerin Japonya’da Hz. Peygamber 
aleyhinde dağıttıkları bir kitaba cevap olarak yazılıp dağıtılacak bir eserin kaleme alınmasını isteyen 
ilk yazısı da 

“Japonya Mektupları” başlığıyla yayımlandı. Yanında Japon müslüman Hacı Ömer olduğu halde 
İstanbul’da tamamladığı bu seyahatten sonra çeşitli konferanslar verdi, seyahat intihalarını anlattı ve 
bu sebeple de “Seyyâh-ı Şehîr”, “Hatîb-i Şehîr” unvanlarıyla anıldı. 

1911’ de İtalyanlar’ m Trablus garp ’ı işgal etmeleri üzerine Büyük Sahra’yı aşarak oraya gidip 
cephelerde çalıştı; halkı işgalcilere karşı harekete geçirmek için cihad fetvası dağıtarak faaliyet 
gösterdi. Döndükten sonra, Kuzey Afrika’daki müşahedelerini, Sırât-ı Müstkakîm’in de iktibas ettiği 
vaaz ve konferanslarla anlattı. Ruslar’m Sarıkaımş’ı işgali üzerine oraya gitti (1915). Yine bu 
yıllarda İstanbul’da kurulan Rusya Müslüman Türk Kavimlerini Himaye Cemiyeti üyesi olarak 
çalıştı. Cemiyet üyeleriyle birlikte Budapeşte, Viyana, Zürih, Berlin ve Sofya’yı ziyaret ederek 
Rusya’da yaşayan Türk topluluklarının dertlerini ve uğradıkları baskıları dile getirdi. Bu sırada 
Teşkîlât-ı Mahsûsa’da görevli olarak Almanya’ya gitti. Bilhassa müslüman Rus esirleriyle konuşup 
onlardan halifelik saflarında çarpışacak bir birlik kurmak için çalıştı. Bu arada Milliyetler Birliği’nin 
(T Union des Nationalites) Lozan’da düzenlediği Rusya Mahkûmu Milletler Konferansı ’na katılarak 
Rusya müslümanları adına dinî, medenî ve kültürel muhtariyetle birlikte müslümanlar üzerindeki 
kanunî kısıtlamaların kaldırılmasını ve seçim sisteminin değiştirilmesini istedi. I. Dünya Savaşı 
başlarında Stockholm’de kurulmuş olan Rusya’daki Yabancı Milletler Cemiyeti’nde de (Ligue des 
Allozenes de Russie) Rusya müslümanlarının temsilciliğini yaptı. Yine bu yıllarda bir grup Tatar ile 
Berlin’de müslüman Rus savaş esirlerine hitaben Tatarca Cihâd-ı İslâm adlı bir gazete çıkardı. 



Almanya’daki bu faaliyetlerinden sonra tekrar İstanbul’a dönen Abdürreşid İbrahim 1922-1923 
yıllarında Rusya’da, 1930’ da Kahire’ de, 1930-1931 yıllarında da Mekke’de bulundu. 1934’te 
ailesiyle birlikte Japonya’ya giderek oraya yerleşti ve ölümüne kadar İslâmiyet’in burada yayılması 
için çalıştı. Tokyo’da bir cami inşa ettirilmesine ön ayak oldu ve bu caminin imamlığını yapü (1937). 
Japonya’da İslâm dininin resmen tanınmasını sağladı (1939). 17 Ağustos 1944 günü Tokyo’da vefat 
etti. Ölümü Japon radyosu ile ilân edilerek cenazeye katılmak isteyenlerin gelmesi için dört gün 
beklendikten sonra büyük bir törenle aynı yerde defnedildi. 

Abdürreşid İbrahim pek çok eser kaleme almıştır. Bunların bir kısım kitap ve risâle halinde 
yayımlanmış, bir kısmı da gazete ve dergilerde neşredilmiştir; diğer bir kısmı ise müsvedde halinde 
kalmıştır. Çok değişik yerlerde neşredildiklerinden yayımlanmış olan eserlerinin nüshaları nâdirdir. 
Eserleri, çıkardığı gazete ve mecmualarla telif ve tercüme ettiği kitap ve risâleler olmak üzere iki 
grupta toplanabilir. 

Çıkardığı Gazete ve Dergiler. 1. Mir’ ât yahut Gözgü. Türkiye Türkçesi ve Tatarca ile karışık olarak 
neşredilen, siyasî ve edebî yönü ağır basan bu dergi, 1 902 yılında Petersburg ve Kazan’ da belirsiz 
sürelerde yayımlanmış, 1909 yılında çıkan 22. sayısıyla yayımı sona ermiştir. İslâm birliğini ve 
Rusya’da yaşayan müslümanlarm haklarım savunan Mir’ ât, Abdürreşid İbrahim’in Rusya’da 
neşrettiği ilk süreli yayın ve yenilik fikrine karşı olanlarla mücadele etmek için yazdıklarım 
yayımladığı bir dergidir. 2. Ülfet. Türkiye Türkçesi ile 15 Aralık 1905’ te Petersburg’ da yayımına 
başlandı; 9 Haziran 1907’ de 85. sayıdan sonra Rus hükümeti tarafından kapatıldı. Mûsâ Cârullah 
Bigi(yev)’in önde gelen yazarları arasında bulunduğu gazete dinî meselelere ağırlık vermiş, bu 
sebeple bilhassa medrese talebeleri arasında çok okunmuştur. Rusya müslümanlarımn kongreleri 
hakkında verdiği bilgiler bakımından da önemlidir. 3. Tilmiz. 1906’ da Petersburg’ da Arapça olarak 
yayımına başlandı; 1907’de kapatıldı. Rusya’daki müslümanlarm kültürlerini, dinlerini ve mânevî 
değerlerini korumak için onları uyarmaya yönelikti. 4. Necât. 1906’ da Petersburg’ da yayımlanan bu 
mecmuada dinî muhtevalı yazılar çoğunluktaydı. îlk sayısından sonra neşrine hükümet tarafından izin 
verilmedi. 5. Şirke (Serke). Kazak şivesiyle ve Kazak münevverlerinin yardımlarıyla Petersburg’ da 
yayımlandı. 1907 yılı sonlarında hükümetçe kapatılan mecmua panislâmist fikirleri savunuyordu. 6. 
Teâruf-i Müslimîn. Dinî, siyasî, tarihî, felsefî haftalık bir mecmuadır. İslâm âleminden de bahseden 

dergi, 1910’da İstanbul’da Ahmed Taceddin’le birlikte 32 sayı çıkarılabildi. 7. Cihâd-ı İslâm. 
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Alimcan Idrisî ile birlikte 1916’da Berlin’de neşrettikleri Türkçe bir gazetedir. I. Dünya Savaşı 
sırasında Almanlar ’ a esir düşen müslüman askerlere yönelik olarak çıkarılmıştır. Bu gazete bazı 
kaynaklarda Cihan Haberleri adıyla geçmektedir. 

Abdürreşid İbrahim, İstanbul’da çıkan Basiret ve Sırât-ı Müstakim, Hindistan’da Arapça olarak 
neşredilen el-Beyân, Kazan’ da oğlunun çıkardığı Beyânülhak, Bakü’de çıkan Hayat dergilerinde de 
yazılar yazmıştır. 

Telif ve Tercümeleri. 1. Livâü’l-hamd (İstanbul 1885). Rusya’da yaşayan müslümanları Türkiye’ye 
göç etmeye teşvik maksadıyla yazılmış ve gizlice Rusya’ya sokulup dağıtılmış küçük bir risâledir. 2. 
Çolpan (Çoban) Yıldızı (İstanbul 1895; Petersburg 1907). Abdürreşid İbrahim’in, Rus Çarlığı’nm 
Türkler’e yaptığı baskı ve zulmü protesto etmek maksadıyla kaleme aldığı yazılı ilk siyasî belgedir. 
Rus hükümetine karşı halkı mücadeleye çağıran bu risâlede ayrıca yazarın bir müddet reisliğini 



yaptığı Orenburg Şer‘î Mahkemesi’nin çalışmaları, eksikleri ve teşkilâtı hakkmdaki düşünceleri de 
yer almaktadır. Bu sebeple Petersburg’da ikinci defa basılımşür. 3. BinÜçyüz Senelik Nazra 
(Petersburg 1905). Eser, müslümanlar arasında bir ittifak kurma zaruretini dile 

getiren ve daha sonra yapılan ittifak kongrelerine zemin hazırlayan, “ittifak nizamname ve 
programf’nm ana fikirlerini ihtiva eden bir kaynak mahiyetindedir. 4. Vicdan Muhakemesi ve İnsaf 
Terazisi (Petersburg 1906; İstanbul 1328). Hıristiyan misyonerlerinden Dorunkm’ in Tatarlar arasında 
Hıristiyanlığı yaymak maksadıyla yazdığı Açık Mektup adlı risâleye reddiye olarak Tatarca kaleme 
alınmıştır. Hıristiyanlık ile Müslümanlığı karşılaştırarak İslâm’ın üstünlüğünü ortaya koyan ve 
mukayeseli dinler tarihi bakımından önemli bilgiler ihtiva eden küçük bir eserdir. 5. Aftonomiya 
(U»jjjJaâl) yâ ki İdâre-i Muhtâriyye (Petersburg 1907). Burisâle I. ve II. Duma’da (1906-1907) ortaya 
çıkan bağımsızlık eğilimleri karşısında Rusya müslümanlarmm da muhtariyet haklarını kullanmaları 
gerektiğini belirten bir eserdir. 6. ed-Dînü’l-fıtrî (İstanbul 1340). İslâm dininin insanın yaratılışına en 
uygun din olduğunu anlatmak maksadıyla kaleme alınmıştır. Önsözündeki ifadeden iki küçük risâle 
olduğu anlaşılmaktadır. 7. Tercüme-i Hâlim yâ ki Başıma Gelenler (Petersburg, ts.). Çocukluğunu, 
tahsilini ve memleketi olanTara’ya dönüşüne kadar olan yirmi sekiz yıllık hayatını anlatmaktadır. 8. 
Âlem-i İslâm* ve Japonya’da İntişâr-ı İslâmiyyet (İstanbul 1328, 1329-1331). 1907-1910 yılları 
arasında yaptığı büyük seyahatinin hâtıralarını bu eserde neşretmiştir. 9. Asya Tehlikede (İstanbul 
1328). Japon Hatano’dan, Muhammed Hilmi Nakava ile beraber tercüme ettikleri küçük bir risâledir. 
İngiltere, Rusya ve Amerika’nın Uzakdoğu’da yapmayı düşündükleri faaliyetlere karşı Asyalı 
milletlerin yani Çin, Japonya, Osmanlı İmparatorluğu, Afganistan, Hindistan, İran, Siyam, Cava 
adaları ile Türkistan’ın birleşmesi gerektiğini anlatan bir eserdir. 10. Binbir Hadîs-i Şerif Tercümesi 
(Petersburg, ts.). Mehmed Arif Bey’ in aynı adı taşıyan eserinin bazı ilâvelerle Tatarca tercümesidir. 
11. Tarihin Unutulmuş Sahifeleri (Berlin 1933). Bu ad altında, Sultan Aziz’ in Şehadetine Sebep Ne 
İdi ve Rusya Müslümanlarmm Açlık Hallerinden Dehşetli Bir Hâtıra isimli iki risâlesi Mûsâ 
Cârullah tarafından, “hâtıralarından imlâ edilmek suretiyle” neşredilmiştir. Bu risâlede yer alan 
Sultan Abdülhamid’ in ittihâd-ı İslâm taraftarı olmadığı iddiası şaşırtıcı ve dikkat çekicidir. 
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ABDURREZZAK BAHŞI 

XV Yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed ile oğlu II. Bayezid’in sarayında yaşayan kâtip (bahşı). 

XV yüzyılın ikinci yarısında Doğu Türkleri’ne gönderilen mektup (bitig) ve fermanları (yarlıg) Uygur 
ve Arap harfleriyle ve Doğu Türkçesi (Çağatayca) ile yazan Abdürrezzak Bahşı hakkında doğu 
(Çağatay) ve batı (Osmanlı) Türk kaynaklarında herhangi bir bilgiye rastlanmadığından, doğum ve 
ölüm tarihleri de bilinmemektedir. Adı, istinsah ettiği eserlerin ketebe kayıtlarında ve okuduğu 
eserlerde Abdürrezzak Şeyhzade Bahşı ve Şeyhzade Abdürrezzak Bahşı şekillerinde, Uygur harfli 
tuyugalarmm sonundaki Arap harfli bir beytin ilk mısraında ise sadece Abdürrezzak olarak 
geçmektedir. îmzası, Uygur harfleriyle istif edilmiş bir mühür şeklinde olup üç yerde geçer ve ancak 
yukarıdan aşağıya “şeyhzade çmbelgüm” (şeyhzade gerçek işaretim), aşağıdan yukarıya ise “çm 
belgüm şeyhzade” (gerçek işaretim şeyhzade) okunur. Bu imzalardan biri, Kutadgu Bilig’ in Uygur 
harfli Herat yazmasının 190. sayfasında, altında Arap harfleriyle “bahşı belgüsi” açıklaması ile de 
geçmektedir. Manzumelerindeki mahlasları ise Bahşı, Bahşı Kul ve Türkistânî Bahşı şekillerindedir. 
Anadolu’ya Semerkant’ tan geldiğinden hazan Türkistânî Bahşı mahlasını da kullanmıştır. 

Arap harfleri yanında Uygur harflerini de yazan ve Farsça bilen Abdürrezzak Bahşı, çeşitli gazel ve 
kasideleriyle devrin sultanından ilgi beklemiş ve yardım istemiştir. Bunlar hazan, Arap harfli dokuz 
beyitlik bir gazelinde istediği, “saray ahırındaki sakat bir aün pastırma yapılmak üzere kendisine 
verilmesi, çünkü Semerkant ehlinin at etini sevdiği”; hazan, Farsça yazılmış bir dilekçesindeki “sağ 
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kol gariblerinin mansıbı” (gurebâ-yı yemin mansıbı; bk. GUREBA BÖLÜKLERİ) şeklinde; hazan, 
Uygur ve Arap harfleriyle yazdığı on beş beyitlik bir kasidesinde yer alan, “yaz mevsiminde sultanın 
kendisini Karaman’ a göndermesi”; hazan da Uygur ve Arap harfleriyle yazdığı on yedi beyitlik bir 
kasidesinde belirtildiği gibi “yanında ahırı olan bir ev” şeklindeki talepleridir. Bu son isteği kabul 
edilmiş olmalı ki Arap harfleriyle yazdığı yedi beyitlik 

bir kıtasında, “on yedi at ve katırının arpa yemesinden dolayı harçlıksız kaldığını” sultana manzum 
olarak arzettiği görülmektedir. 

Abdürrezzak Bahşı’ dan bugüne intikal eden metinler, kendi manzumeleri ile istinsah ettiği 
metinlerdir. Kendi manzumeleri yirmi parçadır. Bunlardan beş tuyuga Uygur harfleri ile, üç kaside ve 
iki gazel üstte Uygur, altta Arap harfleri olmak üzere çift alfabe ile, bir kaside, yedi gazel, bir kıta ve 
bir manzum ve mensur bahâriyye* Arap harfleriyle yazılmıştır. İstinsah ettiği yirmi bir parça eser ise, 
üstte Uygur ve altta Arap harfleriyle olmak üzere, Edib Ahmed’in AtabetüT-hakayık’ı, Mır Haydar 
Tilbe’ninMahzenü’l-esrârT, Lutfî’ninon, Sekkâkî’ninüç gazeli, Arap harfleriyle de Lutfî ve 
Nevâî’nin ikişer gazeli ile Lutfî ’nin iki tuyugaudur. Bu metinlere, üstte Uygur altta Arap harfleriyle 
istinsah ettiği Fâtih Sultan Mehmed Yarlığı’ m da ekleyebiliriz. Böylece Abdürrezzak Bahşı’nın yirmi 
iki parçası istinsah, yirmi parçası telif olmak üzere çeşitli hacim ve türlerde kırk iki parça metni 
bugüne ulaşmıştır. Bu metinler Viyana Millî Kütüphanesi, Süleymaniye Kütüphanesi ve Topkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunmaktadır. Bazı kaside ve gazelleri ile Fâtih Sultan Mehmed Yarlığı, 
Türkistan tarzında “rulo” şeklindedir. Atabetü’l-hakayık ve Mahzenü’l-esrâr gibi eserler ise kitap 
şeklinde hazırlanmıştır. Bu metinlerden Fâtih Sultan Mehmed Yarlığı, R. Rahmeti Arat tarafından 
Türkçe ve Fransızca olarak, Arap ve Uygur harfli metinlerden bazıları ise Osman F. Sertkaya 



tarafından Türkçe ve İngilizce olarak yayımlanmıştır. AbdürrezzakBahşTnm hayatı, eserleri, bütün 
metinlerin transkripsiyonları ve Türkiye Türkçesi’ne çevirileriyle sözlüğü, metinlerin fotoğrafları ile 
birlikte Osman F. Sertkaya tarafından yayıma hazırlanmıştır. 
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ABDURREZZAK el-KAŞANI 
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ABDURREZZAK es-SAN‘ANI 
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Ajc. 


Ebû Bekr Abdürrezzâkb. Hemmâmb. Nâfi‘ es-San‘ânî el-Himyerî (ö. 211/826-27) 


Tanınmış Yemenli muhaddis. 

126’da (743-44) San‘a’da doğdu. İlk tahsilini aile çevresinde yaptı. On sekiz yaşlarında iken, 

Yemen’ e gelen İbn Cüreyc ile görüşüp ondan hadis aldı. Yirmi yaşlarında ilmi seyahatlere çıktı. 
Hicaz, Şam ve Irak gibi ilim merkezlerine yaptığı bu seyahatlerde Ma‘mer b. Râşid, Süfyân es-Sevrî, 
Süfyânb. Uyeyne, Mâlik b. Enes ve devrinin diğer büyük âlimlerinden hadis tahsil etti. Bunlar 
arasında en çok faydalandığı hocalarından Ma‘mer b. Râşid’in yanında yaklaşık sekiz yıl kalıp ondan 
on bin kadar hadis yazdı. Fıkıh bilgisini de Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve Ebû Hanîfe’den aldı. 
Kendisinden rivayette bulunan muhaddisler arasında Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, İshakb. Râhûye, 
Züheyr b. Harb, Ahmed b. Hanbel gibi önemli şahsiyetler yer alır. Hocalarından Süfyânb. Uyeyne ile 
Mu‘temir b. Süleyman ondan birer hadis rivayet etmişlerdir. Abdürrezzâk’tan imam Buhârî 110, 
Müslim de 409 hadisi eserine almıştır. 


Kaynaklarda “el-hâfızuT-kebîr”, “allâme”, “şeyhüT-İslâm” ve “muhaddisüT-vakt” gibi unvanlarla 
amlan Abdürrezzâk, hepsini arz* ve semâ* yoluyla aldığını söylediği on yedi bin hadisi ezbere 
biliyordu. Hadislerini yazılı kaynaklardan rivayet etmeye itina gösterirdi. Hocalarından Ma ‘mer b. 
Râşid, hadis ilmindeki önemli yerini kabul ederek onu övmüştür. Abbas b. Abdülazîm el-Anberî, 
Abdürrezzâk’ı yalancılıkla itham etmişse de Zehebî’nin de belirttiği gibi, onun bu görüşü 
muhaddislerce benimsenmemiştir. Hz. Ali’ye muhabbet duyması ve Ehl-i beyt’in faziletine dair 
hadisler rivayet etmesi sebebiyle onu Şiîlik’le itham edenler olmuştur. Bu ithamın dayanaklarından 
biri, bir gün Abdürrezzâk’ m yanında Muâviye’den söz edilince, “Ebû Süfyân’ m oğlundan bahsederek 
meclisimizin havasını kirletmeyin” demiş olduğuna dair rivayettir (bk. Zehebî, Mîzânü’l-itidâl, II, 
610). Ahmed b. Hanbel, bir yıl kadar yamnda kalıp bir çok hadisini aldığı hocası Abdürrezzâk’tan, 

Şiî olduğu kanaatini doğrulayacak herhangi bir şey duymadığını söylemektedir. Yahyâ b. Maîn ise, Şiî 
olduğu gerekçesiyle Abdürrezzâk’ m hadislerini terkedip etmeme konusundaki bir soruya verdiği 
cevapta, irtidad etse bile onun hadislerinin terkedilemeyeceğini belirterek hadis ilmindeki üstün 
mevkiine işaret etmektedir. Kendi ifadelerinden açıkça anlaşılacağı üzere Abdürrezzâk, Hz. Ali’ye 
muhalefet etmeyi bir ayıp ve kusur saymakla birlikte Ebû Bekir ile Ömer’i fazilet bakımından Ali’den 
üstün görmüştür. Çünkü bizzat Hz. Ali de bu üstünlüğü kabul etmiştir (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ, 
IX, 574). Zehebî de onu Şiîlik’le itham etmenin doğru olmadığını, zira bu konuda aşırılığa 
kaçmadığını, sadece Hz. Ali’ye duyduğu muhabbet sebebiyle onunla savaşanlara kızdığını söylemekte 
ve Abdürrezzâk’ m hadislerinin terkedilemeyeceğini ifade etmektedir. 


Abdürrezzâk ömrünün sonuna doğru gözlerini kaybetti. Ahm ed b. Hanbel’ in söylediğine göre, daha 
önceleri kitabında bulunmayan bazı hadisler bundan sonra kendisinden rivayet edilmeye başlandı. Bu 
duruma dikkati çeken Ahmed b. Hanbel, Nesâî ve İbn Salâh gibi âlimler, gözlerini kaybettikten sonra 
Abdürrezzâk’tan duyulan rivayetler hakkında ihtiyatlı davramlması gerektiğine işaret etmektedirler. 



Eserleri. Geniş bilgi sahibi olan Abdürrezzâk’ m birçok eser yazdığı kaydedilmekte ise de bunlardan 
günümüze kadar gelebilenler şunlardır: 1. el-Musannef* fi’l-hadîs. Fıkıh bablarma göre tertip edilmiş 
büyük bir hadis külliyatı olan eser, Ma‘mer b. Râşid’e nisbet edilen “Kitâbü’l-Câmi” ile son 
bulmaktadır. Merfu* hadislerin yam sıra mevkuf* ve maktû* haberleri de ihtiva eden eserde 21.033 
hadis yer almakta olup bunların bir kısım ağır tenkitlere uğramıştır. el-Musannef, Habîburrahman el- 
A‘zamî tarafından neşre hazırlanmış 

ve 1971-1975 yıllarında Beyrut’ta on bir cilt olarak basılmıştır. 2. et- Tefsir. Hocası Ma‘mer b. 
Râşid’ in Tefsir’ ini de ihtiva eden bu eserin bir nüshası Kahire’de DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (bk. 
Sezgin, GAS, I, 99), diğer bir nüshası da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde (İsmail 
Saip Sencer, nr. 4216, 110 varak) bulunmaktadır. 3. Kitâbü’s-Salât. Bilinen tek nüshası Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’ndedir (Mecmua, nr. 94, 11 varak). 4. el-Emâlî fî âsâri’s-sahâbe. Zâhiriyye (Mecmua, 
nr. 3/3) ve Kahire (Mülhak, nr. 1/76; Hadis, nr. 1558) kütüphanelerinde birer nüshası vardır. 5. es- 
Sahîfe. Ma‘mer b. Râşid-Zührî-Saîd b. Müseyyeb-Ebû Hüreyre tarikiyle rivayet ettiği hadisleri ihtiva 
eden eserin bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 539, vr. 121b- 
124a) bulunmaktadır. OnunMa‘mer-Zührî-Sâlimb. Abdullah- Abdullah b. Ömer tarikiyle gelen diğer 
bir sahîfe*si de aynı yerdedir (vr. 132a-134b). Her iki sahîfenin muhtevasım Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde (II, 3-9, 145-151, 233-234, 236, 238-240) bulmak mümkündür. 
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ABDURREZZAK es-SEMERKANDI 


AJC- 

Kemâlüddîn Abdürrezzâkb. Celâliddîn İshâkes-Semerkandî (ö. 887/1482) 

Umurlular devrinde yaşayan îranlı tarihçi ve münşi. 

816’da (1413) Herat’ta doğdu. îlk öğrenimini, Sultan Şâhruh’ un saray imarm ve ordu kadısı olan 
babasından yaptı. Daha sonra Herat Medresesi’ nde, her biri devrin tanınmış simaları arasında sayılan 
üç büyük kardeşinin en büyüğü olan Abdülkahhâr ’m da aralarında bulunduğu bazı hocalardan ilim 
tahsil etti. 

Abdürrezzâk önce babasından, daha sonra devrin büyük fikıh ve hadis âlimi Şemseddin Muhammed 
el-Cezerî’den Sahîhayn’ı okuyarak hadis rivayeti için icâzet aldı. Henüz yirmi beş yaşında iken 
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Adudüddin el-Icî’nin nahve dair er-Risâletü’l-Adudiyye adlı eserinin “edat” ve “işaret isimleri” 
kısımlarına yazdığı şerhi Şâhruh’ a ithaf ve takdim ederek sultanın teveccühünü kazandı ve sarayda 
sürekli oturma izni aldı. Bilgisinin genişliğini ortaya koyan bu küçük eser sayesinde Şâhruh’ un 
ölümüne kadar onun hizmetinde bulundu. 1440 yılında rakipleri taralından ilmi yetersizliği ileri 
sürüldü ise de bir âlimler heyeti huzurunda yapılan imtihandan başarıyla çıkınca mükâfat olarak 
kendisine aylık bağlandı ve ihsanda bulunuldu. 

Abdürrezzâk 1441’ de Şâhruh tarafından Hindistan’a elçi olarak gönderildi. Yorucu ve tehlikeli bir 
yolculuktan sonra önce Kalikut’a, bir süre sonra da Vıcayanagar’a giderek gerekli temasları yaptıktan 
sonra 1443 ’te Herat’a döndü. Yine elçi olarak 1446 yılında Gîlân’a gitti. Geri döner dönmez 
Şâhruh’ un emriyle Mısır’a gönderilecek sefaret heyetinin başına getirildiyse de sultanın ölümü 
üzerine görevi iptal edildi. Sultan Şâhruh’un ölümünden sonra sıra ile Mirza Abdüllatif, Mirza 
Abdullah, Mirza Ebü’l-KasımBâbür ve Mirza Ebû Saîd’ in hizmetlerinde bulundu. Bunlar arasında 
bilhassa Bâbür ’ün iltifat ve teveccühünü kazandı. 1454’te Sultan Ebû Saîd’in hizmetine girdi. Aynı 
yıl Semerkant’taki şeyhi Hâce Nâsırüddin Ubeydullah’ı ziyaret etti. Bir müddet sonra Herat’a 
dönerek inzivaya çekildi. 1463 ’te Vezir Hâce Kutbüddin Tâvûs-i Simnânî, onu Herat’taki Şâhruh 
hankahmm şeyhliğine tayin etti. Ölümüne kadar bu görevde kaldı. Vefatında aynı şehirdeki Fahreddin 
er-Râzî Kabristanı ’na defnedildi. 

Abdürrezzâk es-Semerkandî, âlim ve şair, edebî zevk sahibi bir münşidir. Meşhur tarihinin muhteva 
ve üslûbu bu hususu açıkça göstermektedir. 1304-1470 yılları arasında îran, Horasan ve Hindistan’da 
meydana gelen olayları anlatan Matlau’s-sadeyn* ve mecmau’l-bahreyn ile er-Risâletü’l- 
Adudiyye’ ye yazdığı küçük şerhten başka, Herat ve civarının tarihi hakkında bir eser kaleme aldığını 
kendisi söylemektedir. 
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Ahmed Ateş), TTK Belleten, XXEX/113 (1965), s. 49-69; Zeki Velidî Togan, Tarihte Usûl, İstanbul 
1985, s. 200-201; W. Barthold, “Abdürrezzak”, İA, I, 109; a.mlf., Mohammad Shafı, “Abd al-Razzak 
al-Samarkandi”, EP (İng.), I, 90-91; C. P. Haase, “Abd al-Razzaq Samarqandi”, Elr., I, 158-160. 

Orhan Bilgin 



ABDURREZZAK es-SENHURI 

L Ş Cİ ' ^ 

(bk. SENHÛRÎ, Abdürrezzâk Ahmed) 



ABDUSSAMED, Abdülbâsıt Muhammed 

ALıC- ^ la t A dİ Ajc. 

(ö. 1927-1988) 

Mısırlı tanınmış hâfız ve kari. 

Asıl adı Abdülbâsıt Muhammed Abdüssamed olmakla birlikte Türkiye’de daha çok Abdüssamed 
diye tanınmıştır. Kinâ vilâyetine bağlı Erment’te doğdu. On yaşında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. On 
dört yaşında EsfîinüT-metâine’de Muhammed Selim Hamâde’den Kur’ an ilimleri ve kırâat-ı seb‘a*yı 
tahsil etti. Daha sonra Kahire’de el-Meâhidü’l-Ezheriyye müdürü Abdülfettâh el-Kadî’ den kırâat-ı 
aşereyi tamamladı. Mısır’ın Said bölgesinde Kur’ an okuyuşuyla tanındı. 

1951’ de Kahire’ ye gitti ve Seyyide Zeyneb, imam Şâfıî, imam Hüseyin, Sultan Ebü’l-Alâ ve İmam 
Rifaî camilerinde Kur’ an okudu. Aynı yıl Kahire radyosunda Kur’ an okumaya başladı. Sesi ve okuyuş 
tarzıyla kısa sürede büyük ilgi görerek şöhrete kavuştu. Çeşitli dinî, millî gün ve merasimler 
münasebetiyle bazı ülkelerin devlet başkanları, enformasyon bakanları veya bazı özel kurum ve 
şahısların daveti üzerine, başta Ortadoğu ülkeleri olmak üzere Afrika’dan Uzakdoğu’ya kadar birçok 
İslam ülkesini, Amerika Birleşik Devletleri ve bazı Avrupa ülkelerini ziyaret etti; buralarda Kur’ân-ı 
Kerîm okudu. Gittiği bazı ülkelerin devlet veya hükümet başkanları tarafından çeşitli nişanlarla taltif 
edildi. Bunlar arasında Suriye devlet başkanı (1956), Fas kralı (1961), Lübnan devlet başkanı, 
Malezya başbakanı (1965) ve Mısır devlet başkanı (1988) taralından verilen nişanlar anılabilir. 

1951-1982 yılları arasında Kahire imam Şâfıî Camii’nde, 19 82’ den ölümüne kadar da Hüseyin 
Camii’nde kari* olarak görev yaptı. 1983 yılında parlamento kararıyla kurulan Kur’ân-ı Kerîm Hâfız 
ve Karileri Derneği’nin (Nikabetü muhaffizî ve kurrâiT-Kur’âniT-Kerîm) başkanlığına getirildi, el- 
MekariüT-Mısriyye’nin de şeyhi olan Abdülbâsıt Abdüssamed 30 Kasım 1988’de Kahire’de vefat 
etti. 

Kur’ân-ı Kerîm tilâvetinde Mısır tarzının önde gelen temsilcilerinden biri sayılan ve dünyamnher 
tarafındaki müslümanlarm heyecan ve huşû içinde dinledikleri Abdülbâsıt Abdüssamed özellikle tiz 
sesi ve uzun nefesiyle tanınmıştır. Bir nefeste en yüksek perdeden 45-50 saniye devam eden müstesna 
okuyuşları hâfızalarda silinmez bir iz bırakmıştır. Abdülbâsıt, muhtelif sûre ve âyetler yanında Mısır, 
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Suudi Arabistan ve Kuveyt radyoları için Asım kıraatinin Hafs rivayeti, Fas radyosu için de NâfT 
kıraatinin Verş rivayetiyle tertil* üzere Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamım bantlara okumuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed Şarkavî-İsmâil Abdürrezzâk, Savt mine’s-semâ el-karî eş-şeyh Abdülbâsıt Abdüssamed, 
Kahire 1386/1966 (ayrıca Abdülbâsıt Abdüssamed’in kendi yazdığı özgeçmişin-den (DİA 



dokümantasyon arşivi) ve büyük oğlu Muhammed Abdülbâsıt’m verdiği şifahi bilgilerden 
faydalandım ştir) . 

Ahmet Özel 



ABDÜSSAMED el-PELİMBÂNÎ 


j\ failli AjC- 

XVIII. yüzyılda yaşayan Semmâniyye tarikatına mensup MalezyalI âlim ve mutasavvıf. 

Sumatra’nm Pelimbenk şehrinde doğdu. Hayatının büyük bir kısmını Arabistan’da bilhassa Mekke ve 
Tâif’te geçirdi. Semmâniyye tarikatının kurucusu Muhammed es-Semmân’a (ö. 1190/1776) intisap 
etti. Akaid ve mantıkla ilgili Zühretü’l-mürîd fî beyâni kelimeti’t-tevhîd adlı Malayca eserini, Ahmed 
ed-Demenhûrî’nin Mekke’de verdiği derslerde aldığı notlardan derlemiş; Gazzâlî’ninîhyâüulûmi’d- 
dîn’ini Seyrü’s-sâlikîn (Mekke 1306; Bulak 1309), Bidâyetü’l-hidâye’sini Hidâyetü’s-sâlikîn (Mekke 
1287; Bombay 1311) adıyla Malayca’ya tercüme etmiştir. 1779’da başlayıp 1788’de Tâif’te 
tamamladığı Seyrü’s-sâlikîn’ de İhyâü ulûmi’d-dîn’inbazı yerlerini kısaltmış, bazı bölümlerine de 
ilâveler yapmıştır. 

Abdüssamed’inUrvetü’l-vüska ve silsiletü üli’l-ittikâ 3 adlı evrâd mecmuası ile er-Râtib ve 
NasîhatüT-müslimîn isimli Arapça iki risâlesi daha vardır. Müslümanları kâfirlere karşı cihada 
davet eden nasihatlardan ibaret olan son risâle, anonim Açe şiiri “Hikâyet Prang Sabî”nin 
yazılmasında etkili olmuştur. Bu şiirlerin değişik şekilleri, XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın 
başlarında Açeliler’in HollandalIlar’ a karşı verdiği bağımsızlık mücadelesinde elden ele 
dolaşmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Harîrîzâde, Tibyân, II, 140b- 142b; Serkîs, Mu c eem, II, 1284; John Bousfıeld, “Islamic Philosophy in 
South-East Asia”, İslam in South-East Asia (ed. M. B. Hooker), Leiden 1983, s. 95, 126; P. 
Voorhoeve, “Abd al-Samad al-Palimbanı”, EP (İng.), I, 92; A. J. Piekaar, “Atjeh”, EP (İng.), I, 739- 
747. 


Nihat Azamat 



ABDUSSELAM EFENDİ, Mardînî 


(ö. 1786-1843) 

Mardin’de müftülük yapmış olan Hanefî âlimi. 

Mardin’de doğdu. Babası Seyyid Ömer Efendi ’dir. Tahsilini Mardin, Diyarbekir, Halep, Şam, Mısır 
ve İstanbul’da tamamladı. Daha sonra Mardin’e dönerek müftülük yaptı, ayrıca öğretimle de 

meşgul oldu. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan ve Mâridînî diye de amlan Abdüsselâm 
Efendi vefaünda Tekke mahallesindeki İbrâhim Bey hazîresine defnedildi. 

Abdüsselâm Efendi’nin henüz basılmamış olan on beş kadar eseri vardır. Bir kısım risâle hacminde 
olan eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. Ümmü’l-iber fî zikri menmezâ ve mer. Mardin, Diyarbekir 
ve yöresiyle Kürt kabilelerinin ahlâk ve yaşayışından, bilhassa Yezîdîler ’in durumundan bahseden 
eser, mahallî tarih açısından büyük bir önem taşımaktadır. Eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (AY, nr. 44) bulunmaktadır. 2. Fâtiha Tefsiri. Tamamen noktasız harflerle yazdığı bu 
sanatkârane eserini Bağdat Valisi Ali Rızâ Paşa’ya takdim etmiştir. 3. el-Kırâtıyye. Ferâize dair biri 
küçük, diğeri büyük iki eserdir. 4. Esmâü ricâli’l-hadîs. Hadis râvilerinin hal tercümeleriyle ilgili bir 
kitaptır. Bunlardan başka edebiyat ve mantık ilimlerine dair çalışmaları da vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Osmanlı Müellifleri, I, 381-382; HediyyetüT-ârifîn, I, 572; Brockelmann, GAL Suppl., II, 780; 
Kehhâle, Mu c cemüT-müellifîn, Dımaşk 1376-80/1957-61 — > Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l- 
Arabî), Y 229. 


Mücteba Uğur 



ABDUSSELAM el-ESMER 


Abdüsselâmb. Selîm el-Esmer el-Feytûrî (ö. 981/1574) 

Arûsiyye tarikatının ikinci piri, Kuzey Afrikalı tanınmış sûfî. 

12 Rebîülevvel 880’de (16 Temmuz 1475) Trablus garp ’mZelîtan bölgesinde doğdu. Mensup olduğu 
Feytûriyye kabilesinden dolayı Feytûrî nisbesini aldı. Gördüğü bir rüya üzerine annesi oğluna Esmer 
lakabım verdi. Yaşadığı dönem Hafsîler, îspanyollar, yerli kabileler, Saint John şövalyeleri ve 
Osmanlılar ’m Trablus garp hâkimiyeti için mücadele ettikleri hassas ve karışık bir devreye rastlar. îlk 
tasavvuf terbiyesini Arûsiyye tarikatı şeyhlerinden Abdülvâhid ed-Dükâlî’den aldı ve ona yedi yıl 
hizmet etti. Bid‘at ve hurafelerle mücadeleyi esas alan irşad anlayışından dolayı kabilelerle arası 
açıldı. Yöredeki düğün âdetlerine, ölülerin ardından yapılan matem törenlerine ve kadınlarla 
erkeklerin bu törenlerde bir arada bulunmalarına karşı çıktığı için bazı olaylar meydana geldi. 
Bölgede hâkimiyetini güçlendirmek isteyen Hafsî hânedam bu olayları öne sürerek Abdüsselâm’ı 
Trablus garp’ tan uzaklaştırdı. Bunun üzerine, doğum yeri olanZelîtan’da yeniden oturma hakkı elde 
edinceye kadar irşad faaliyetlerine ara verdi. Berâhime kabilesinin daveti üzerine Zelîtan’a 
yerleşerek bir zâviye kurdu ve orada vefat etti (Ramazan 98 1/Ocak 1574). Türbesi bugün de 
Trablusgarp’m önemli bir ziyaret yeri olup yamnda bulunan el-Ma‘hedüT-Esmerî’de dinî eğitim 
yapılmaktadır. 

Arûsiyye ile ilgili kaynaklara göre, Arûsiyye’ye intisap etmeden önce seksen kadar şeyhten feyiz alan 
Abdüsselâm el-Esmer’ in şeyhliğini Arûsiyye’nin kurucusu Ahmed b. Arûs (ö. 868/1463) önceden 
haber vermiştir. Abdüsselâm el-Esmer bazı ekleme ve kısaltmalarla tarikatın evrâdım yeniden tertip 
etmiş, müridlerinin tütün içmesini yasaklamış ve beyaz elbise giymelerini tavsiye etmiştir. Ayrıca 
“huzur” adım verdiği zikir meclislerinde bendir çalmayı gelenek haline getirmiştir. Huzur zikri 
yapılırken ferdî zikre izin vermemiş, müridlerin bu meclislere devamım şart koşmuştur. 
Müridlerinden akîde konusunda Senûsî’ye, mârifet hususunda da İbnü’l- Arabi’ye uymalarım isteyen 
Abdüsselâm el-Esmer, İbnü’l- Arabi’yi bütün zamanların en büyük velîsi olarak kabul eder. 

Eserleri. 1. el-Envârü’s-seniyye fî esânîdi’ t- tarîkati T- Arûsiyye. Bu eserinde, şeyhi Abdülvâhid ed- 
Dükâlî’den Arûsiyye tarikatımn kurucusu Ahmed b. Arûs’a ve ondan da Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’ye 
ulaşan tarikat silsilesini vermiştir. 2. NasîhatüT-mürîdîn li’l-cemâatiT-müntesibînliT-Arûsî. el- 
Vasıyyetü’l-kübrâ (Kahire, ts.) adıyla tamnan klasik bir “âdâb risâlesi” tarzındaki bu eserde 
müridlerinin davramş ve âdetlerini nasıl düzenlemeleri gerektiğini anlatır. 3. el-Vasıyyetü’s-sugrâ. 

Bu eser el-Vasıyyetü’l-kübrâ’mn muhtasarı olup Müleycî’ninFî Hâmişi hayâti seyyidî Abdisselâm 
el-Esmer (Tripoli 1 969) adlı eserinin içinde basılmıştır. 

Abdüsselâm el-Esmer ’ in hayatıyla ilgili olarak Muhammed b. Muhammed Mahlûf tarafından yazılan 
Mevâhibü’r-rahîmfî menâkıbi Mevlânâ eş-Şeyh seyyidî Abdisselâm b. Selîm adlı menâkıbnâme, 
TenkıhuravzatiT-ezhâr ve rnünyetü’s-sâdâti’l-ebrâr fî menâkıbi seyyidî Abdisselâm el-Esmer adıyla 
neşredilmiştir (Tunus 1325). Bu eser Abdüsselâm el-Esmer ’in müridlerinden biri olan Kerîmüddin 



Bermûnî’ninRavzatü’l-ezhâr ve münyetü’s-sâdâti’l-ebrâr fi menâkıbi sâhibi’t-Târ adlı eserinin bir 
muhtasarıdır. Aynı soydan Ebû Muhammed Abdüsselâmb. Sâlih el-Esmer de onun hakkında Fethu’l- 
alîmfî menâkıbi Abdisselâmb. Selim adlı bir eser kaleme almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İshakb. İbrâhim el-Müleycî, Fi Hâmişi hayâti seyyidî Abdisselâm el-Esmer, Tripoli 1969; 
Muhammed Mahlûf, Şeceretü’n-nûri’z-zekiyye, Kahire 1349 — > Beyrut, ts. (DârüT-KitâbiT-Arabî), I, 
318; Brockelmann, GAF Suppl., II, 683, 998; F. De Jong, Turuq and Turuq-Finked Institutions in 
Nineteenth Century Egypt, Feiden 1978, s. 129; a.mlf., “al-Asmar”, EP Suppl. (İng.), I, 93-94; 
Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris (nşr. İhsan Abbas), Fas 1347 — > Beyrut 1402/1982, 1, 205- 
207. 

İrfan Gündüz 



ABDÜS SELÂM b. MEŞÎŞ el-HASENÎ 


— ' r - 

Ebû Muhammed Abdüsselâmb. Meşîş (Beşîş) el-Hasenî (ö. 625/1228 [?]) 

Tasavvufun Kuzey Afrika’daki en büyük temsilcilerinden biri, EbüT-Hasen eş-Şâzelî’nin şeyhi. 


Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Şa‘rânî ve Münâvî gibi sûfî tabakat müelliflerinin 
eserlerinde yer vermedikleri Kuzey Afrikalı bu büyük velîye dair bilgiler daha çok menkıbelere 
dayanmaktadır. Rivayete göre Hz. Haşan soyundan geldiği için el-Hasenî unvanıyla anılan 
Abdüsselâm, yedi yaşlarında iken kendini ibadete vermiş, din ilimlerini öğrenmiş ve genç yaşta keşf* 
mertebesine ulaşmıştır. Daha sonra on altı yıl süren bir seyahate çıkmış, Fas yöresinde dolaşarak 
tasavvufî bilgi ve tecrübesini arttırmıştır. Seyahatlerinden birinde konakladığı mağaraya gelen 
Abdurrahmanb. Hüseyin ez- Zeyyât kendisini yedi yaşından beri mânen terbiye ettiğini söyleyince ona 
intisap etmiştir. Zeyyât’m sohbetinde ne kadar bulunduğu ve ondan neler öğrendiği hakkında bilgi 
yoktur. Tasavvuf hırkasını Ebû Medyen et-Tilimsânî’den giydiği de söylenmektedir. 


Kur ’ an ve hadise son derece bağlı olan, sünnetten uzaklaşan zümrelerle mücadele eden İbn Meşîş, 
peygamberlik iddiasında bulunarak etrafına birçok cahil taraftar toplayan Muhammed b. Ebû 
Tavâcîn’e karşı koymak için inzivadan çıkıp mücadele meydanına atılmış, bu mücadeleden 
vazgeçmesi için yapılan teklifleri reddedince, İbn Ebû Tavâcîn’in adamları tarafından şehid 
edilmiştir. Ölüm tarihi olarak 622, 623, 625 yılları gösterilmektedir. “Şehid kutub” diye de meşhur 
olan İbn Meşîş’ in naaşı Benî Arûs arazisindeki Cebelialem’e defiıedilmiştir. Hakkında pek çok 
keramet ve menkıbe nakledilen ve İslâm âleminde büyük hürmet gören İbn Meşîş’ in türbesi Fas’ın 
önemli ziyaret yerlerinden biridir. Çok sarp bir yerde bulunan mezarı bir nevi harem* kabul 
edildiğinden, gayri müslimlerin buraya yaklaşmalarına izin verilmemektedir. Şeyhin oğulları ve 
torunları da asırlar boyu bölge halkından büyük bir saygı görmüşlerdir. İbn Meşîş’ in ölüm yıldönümü 
dolayısıyla Tittâvin civarındaki Şaşavan kasabası sakinlerince düzenlenen ihtifale (mevlid) çok 
sayıda insan katılmaktadır. 


İbn Meşîş’ in asıl önemi, milyonlarca müridi ve yaygın bir nüfuzu olan Şâzeliyye tarikaünm kurucusu 
EbüT-Hasen eş-Şâzelî’yi yetiştirmiş olmasından ileri gelmektedir. İbnMeşîş’e, Meşîşiyye veya 
Abdüsselâmiyye adı verilen bir tarikat nisbet edilmişse de onun bir tarikat kurucusu olmadığı, 
çevresine mürid toplamak için hiçbir gayret göstermediği, hatta intisap etmek için gelen kişileri 
müridliğe kabul etmediği bir gerçektir. Hatta bir gün huzuruna gelerek, “Bana el ver” diyen kişiye 
hiddetle, “Ben peygamber miyim ki sana el vereyim! Farzlar da haramlar da bellidir. Farzları yerine 
getir, haramlardan sakın!” dediği rivayet edilmektedir. Şâzelî, onun bir seher vakti halkın kendisinden 
yüz çevirmesi için Allah’a dua ettiğini nakleder. Kendisi ne kadar az tanınmışsa müridi Şâzelî de o 
kadar çok tanınmış, fikir ve görüşleri hakkında ancak bu müridi vasıtasıyla zamanımıza bilgi 
ulaşmıştır. Şâzelî’nin anlattığına göre, İbn Meşîş Allah sevgisine çok fazla önem verir, sevgiyi bütün 
hayır ve faziletlerin etrafında döndüğü bir merkez, her türlü nur ve kerametlerin kaynağı olarak kabul 
ederdi. 



Şâzelî’nin rivayet ettiği “vesâyâ”sı, İbn Atâullahel-İskenderî’ninLetâifü’l-minen’inde (Mısır 1322), 
İbnü’s-Sebbâğ’mDürretü’l-esrâr’mda (Mısır 1304), İbn Ayyâd’m el-Mefahirü’l-aliyye’sinde (Mısır 
1961) ve Süyûfî , mnTeyîdü , l-hakıkati , l-aliyye , sinde (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1131- 
1132) nakledilmiştir. 

İbnMeşîş’inevrâdı, es-Salavâtü’l-Meşîşiyye adıyla günümüze kadar gelmiştir. Kısa bir salavat*tan 
ibaret olan bu evrâd, tasavvufun belli başlı kavramlarını özlü bir şekilde ifade ettiğinden, âbid ve 
sûfîler arasında hararetle okunmuş ve muhtelif müellifler tarafından defalarca şerhedilmiştir. Yûsuf 
en-Nebbânî, el-Cevâhirü’l-bihâr adlı eserinde (II, Beyrut 1327), Abdülazîz ed-Debbâğ, Abdülganî 
en-Nablusî ve Sîdî Abdullah el-Mîrganî’nin şerhlerini aynen iktibas etmiştir (diğer şerhler içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., I, 787-788). es-Salavâtü’l-Meşîşiyye, îsmâil Hakkı Bursevî tarafından da 
tercüme ve şerhedilmiştir (İstanbul 1256). Sûfîler, metni kısa olan bu salât*m mânevi tesirine 
inandıkları için onu vird* olarak benimsemiş ve günün belirli vakitlerinde okunmasını tavsiye 
etmişlerdir. Onlara göre bu salât, insan tarafından tertip edilen salavâtm en mükemmeli olup İlâhî bir 
ilhamla söylenmiştir; zira insan kendiliğinden böyle bir salât düzenleyemez. 
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Zebîdî, İkdü’l-cevheri’s-semîn (M. Tanci nüshası fotokopisi), DİA Ktp., nr. 4622, s. 102-103; 
Harîrîzâde, Tibyân, III, 124b- 129b; Louis Rinn, Morabouts et Khouan, Alger 1884, s. 218-219; Le 
Chatelier, Confferies Musulmanes duHedjaz, Paris 1887, s. 78; Gümüşhânevî, Câmiu’l-usûl, Kahire 
1319, s. 6; Yûsuf en-Nebhânî, Cârmukerâmâti’l-evliyâ c (nşr. İbrahim Atve İvaz), Kahire 1381, II, 
167-168; Brockelmann, GAL, I, 569; Suppl., I, 787-788; Abdülhalîm Mahmûd, el-Kutbü’ş-şehîd Sîdî 
Abdüsselâmb. Beşîş, Kahire 1976; E. Doutte, “Abdüsselâm”, İA, I, 109-110; R. Le Tourneau, “Abd 
al-Salamb. Mashısh”, EP (İng.), I, 91. 


Süleyman Uludağ 



ABDÜS SELÂM b. RAĞBÂN 


(jljC- J AJC- 

(bk. DÎKÜLCÎN) 



ABDUSSELAM eş-ŞEYBANI 

^jLnjÜI 

(bk. ABDÜ S SELÂMİYYE) 



ABDÜS SELÂM TEKKESİ 


İstanbul Koska’da XVI. yüzyılda Papaszâde Mustafa Paşa Külliyesi’ninbir parçası olarak yapılan ve 
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XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Sa‘diyye Asitânesi olarak tanınan bir tekke. 
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Kaynaklarda Kovacı Dede, Kovacı Şeyh, Sa‘dî Abdüsselâmve Asitâne-i Abdüsselâm isimleriyle de 
anılır. Başlangıçta hangi tarikata ait olduğu tesbit edilemeyen tekkenin XVIII. yüzyıl başlarında 
Celvetiyye’ye bağlı bulunduğu, 1130’da (1718) Sa‘diyye’ye intikal ettiği ve bu tarihten itibaren 
tarikatın İstanbul’daki âsitânesi olarak kabul edildiği bilinmektedir. 

Tekkenin dahil olduğu küçük külliye, Papaszâde Mustafa Paşa (Çelebi) (ö. 960/1552-53) tarafından 
kurulmuştur. Tekkeden başka bir mescid, bir dârülhadis ve bir medreseden meydana gelen külliyetlin 
inşa tarihi kesin olarak tesbit edilemiyorsa da, vakfiyesinin 949 Recebinde (Ekim 1 542) hazırlanmış 
olmasına dayanarak, bu tarihten az önce yaptırılmış olduğu söylenebilir. Tekkenin 

yirmi, medresenin ise yirmi sekiz hücresi vardı. Mescidin, benzer nitelikteki birçok külliyede 
görüldüğü gibi, aynı zamanda medresenin dershanesi ve tekkenin tevhidhanesi olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu yapıların geçirdikleri onarım ve değişiklikler hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak 
mescid ile medresenin aslî konumlarını ve biçimlerini az çok koruduğu, fakat dervişlere ait ve 
herhalde kâgir olan hücrelerin zamanla ortadan kalktığı, tekkenin ise geçen yüzyıl içinde ahşap bir 
binaya dönüştürülmüş olduğu anlaşılmaktadır. Celvetiyye’ den Şirden lakaplı Şeyh Abdülvehhâb 
Efendi’nin 1130’da (1718) vefatından sonra Abdüsselâm eş- Şeybânî (ö. 1165/1752) tekkenin 
postnişini olmuş, böylece tekke Sa‘diyye’ye intikal ederek onun ismiyle anılmaya başlamıştır. 
Abdüsselâm Tekkesi, tarikatın İstanbul’ daki en eski, en kıdemli tekkesi olmamasına rağmen (en eskisi 
Eyüp-Taşlıburun’daki Lâgarî Tekkesi’dir), Sa‘dî âsitânesi olarak kabul edilegelmiştir. Tekke, Kovacı 
ŞeyhMehmed Emin Efendi’ den sonra (ö. 1836) Kovacı Dede, Kovacı Şeyh veya Kovacılar Tekkesi 
adları ile de tanınmıştır. Tekkelerin kapatılmasından sonra metrûk kalan ve zamanla harap olan tekke, 
1940 Tarda külliyetlin diğer bölümleriyle beraber, Vakıflar İdaresi tarafından pek çok benzeri gibi 
enkazcıya satılmış ve yıktırılmıştır. Türbe ve hazîre de dahil olmak üzere, hiçbir iz bırakmadan 
ortadan kaldırılan tekkenin yerine 1945’te Koca Ragıb Paşa İlkokulu inşa edilmiştir. 

Abdüsselâm Tekkesi ’nin mimari özellikleri hakkında sadece bazı genel bilgilere sahibiz. Külliyetlin 
girişi batıda, Börekçi Ali sokağı üzerindeydi. Arsanın kuzeyini, kolları birbirine eşit olmayan (U) 
şeklindeki, iki katlı kâgir bir kitle içinde toplanmış medrese hücreleri işgal ediyordu. Avluya bakan 
tarafta bir revakla donatılmış olan ve bu yapıda, her katta on dörderden toplam yirmi sekiz hücre yer 
almaktaydı. Bu kitlenin doğusunda, ona bitişik muhtemelen medreseye ait bir müştemilât olan tek katlı 
ahşap bir bina vardı. Arsanın güneybatı köşesinde ise yamuk planlı, kâgir duvarlı ve ahşap çatlı 
mescid-dershane-tevhidhane bulunuyordu. Bunun, biri Börekçi Ali sokağına, diğeri kuzeye medrese 
hücrelerinin yer aldığı avluya açılan iki kapısı ve her yönde ikişerden sekiz adet kemerli penceresi 
vardı. Minaresi ise güneybah köşesinde yükselmekteydi. Mescidin doğusunda, güneydeki Ağa 
Çeşmesi sokağına açılan müstakil kapısı ve kuzeyde, avludan duvarlarla tecrit edilmiş küçük bir 
bahçesi olan, iki katlı ahşap tekke binası yer almaktaydı. Harem, selâmlık ve derviş hücrelerini 
barındırdığı anlaşılan bu yapının üst katta, sokak yönünde cephesinin yarı uzunluğunda bir çıkma 
yaphğı ve birçok geç devir tarikat yapısında görüldüğü gibi, her yönü ile bir ahşap mesken 



karakterinde olduğu söylenebilir. Bunun da doğusunda, arsanın güneydoğu kesimini işgal eden türbe 
ile hazîre bulunuyordu. Batı yönünde tekkeye hemen bitişik olan türbenin dikdörtgen planlı, kâgir 
duvarlı ve ahşap çatılı bir bina olduğu anlaşılmaktadır. Ağa Çeşmesi sokağına bakan, demir 
parmaklıklı ve sivri kemerli geniş bir niyaz penceresi, doğuya açılan bir kapısı ile ayrıca üç 
penceresi bulunan bu türbede tekke şeyhlerinin sandukaları yer almaktaydı. 

Elimizde müşahhas deliller yoksa da benzer örneklerden hareketle, Papaszâde Mustafa Paşa 
Külliyesi’nin ilk yapıldığı dönemde, derviş hücreleriyle tekkeye ait diğer bölümlerin medrese 
hücrelerini barındıran kitleye benzer bir kitle içinde sıralandıkları ve avluyu çevreledikleri, 
bilinmeyen bir tarihte, muhtemelen bir depremde hasar gördükten sonra değişik bir anlayışla yeniden 
ihya edildikleri tahmin edilebilir. 
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ABDÜS SELÂM ez-ZEVÂVÎ 
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(bk. ZEVÂVÎ) 



ABDUSSELAMIYYE 

Sa‘diyye tarikatımn Abdüsselâmeş-Şeybânî’ye (ö. 1165/1752) nisbet edilen bir kolu. 

Tarikatın kurucusu Abdüsselâm eş-Şeybânî Şam’da doğdu. Doğum tarihi belli değildir. Nesebi ve 
tarikat silsilesi Sa‘diyye tarikatının kurucusu Sa‘deddin el-Cibâvî eş-Şeybânî’ye ulaşır. Aynı tarikatın 
Vefâiyye kolunun kurucusu Şeyh EbüT-Vefa es-Sa‘dî ile birlikte 1112 (1700) veya 1115’te (1703) 
İstanbul’a geldi. Celvetiyye tarikatına mensup Şeyh Abdülvehhâb Efendi’ den boşalan ve daha sonra 
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kendi adıyla anılacak olan Koska’daki Papaszâde Mustafa Çelebi Dergâhı (bk. ABDUSSELAM 
TEKKESİ) postnişinliğine “irâde-i seniyye” ile tayin edildi. On dört yıl bu görevde bulunduktan 
sonra yerini oğlu Galib Behceddin’e bıraktı. Ayasofya Camii’ne piri Sa‘deddin el-Cibâvî’nin adı 
yazılı levhayı astıracak 

ve Kadir geceleri başta Sa‘ diler olmak üzere bütün tarikat mensuplarının bu camide zikir 
yapmalarına müsaade alacak kadar geniş nüfuza sahipti. Vefaünda tekkesine defnedildi. 

Kendisinden sonra adına nisbet edilen Abdüsselâmiyye tarikat oğlu Şeyh Galib Behcedddin ile onun 
halifesi Şeyh Mustafa ve Şeyh Şamlı İbrâhim efendiler tarafından devam ettirilmiştir. İbrahim 
Efendi ’nin otuz alü yıl kadar süren meşihatinden sonra 1826 yılında, Koğacı Şeyh diye tanınan 
Mehmed Emin Elfî Efendi postnişin olmuş, bir süre sonra o da makamım oğlu Mehmed Galib 
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Efendi’ ye bırakmıştır. Bu tarihten sonra Yahyâ Efendi ve oğlu Mehmed Arif ile devam eden tarikat, 
1919’da Meclisi Meşâyih tarafından tekkenin postnişinliğine tayin edilen Sütlüce Sa‘dî Dergâhı şeyhi 
Elif Efendi ’nin torunu Yûsuf Zâhir Efendi ’nin şeyhliği sırasında tekke ve zâviyelerin kapatılması ile 
tarihe karışmıştır. 
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ABDUSSETTAR EFENDİ, Kırımlı 


(ö. 1887) 

Fıkıh âlimi, Mecelle Cemiyeti üyesi. 

Doğum tarihi ve tahsil hayatı hakkında bilgi yoktur. İstanbul Hukuk Mektebi’ nde uzun yıllar fıkıh 
dersleri okuttu. Temyiz mahkemesi üyesi ikenMekke-i Mükerreme mollası unvanını aldı (1887). Aynı 
yıl hac için Mekke’ye gitti, kısa bir müddet sonra da Tâif’te vefat etti (5 Eylül 1887) ve oraya 
defnedildi. 

Abdüssettâr Efendi’nin Mecelle’nin on dört, on beş ve on altıncı kitaplarında, “iTâmat mümeyyizi 
muavini” unvam ile mührü vardır. Mecelle Cemiyeti reisi Ahm ed Cevdet Paşa’nın en çok takdir ettiği 
âlimlerden biridir. Hatta Cevdet Paşa, Suriye valisi iken tanıdığı ve fikirlerine, İslâmî ilimlerdeki 
dirayetine çok saygı duyduğu Şam müftüsü Mahmud el-Hamzavî Efendi’ den açıklamasını istediği 
bazı fıkhı meselelerin müzakeresine Abdüssettâr Efendi’yi de dahil ederek ikisi arasında 
mektuplaşmak suretiyle cereyan eden İlmî tartışmaları bir mecmuada toplamıştır (bk. Cevdet Paşa’nın 
Evrâkı, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 32). Mahmud el-Hamzavî Efendi de Abdüssettâr 
Efendi’nin Tenbîhü’r-rukud alâ enne’l-imzâe mine’l-kazâ fi’l-kısâs ve’l-hudûd (bk. Cevdet Paşa’nın 
Evrâkı) adlı risâlesine Tenbîhü’l-havâs alâ enne’l-imzâe fı’l-hudûd lâ fı’l-kısâs, adıyla bir reddiye 
yazmış ve burisâle 1303 yılında Şam’da neşredilmiştir. 

Abdüssettâr Efendi’nin basılmış eserleri şunlardır: TeşrîhuKavâidi’l-külliyye fi’l-ahkâmiT- 
fer‘iyyeti’l-ameliyye. Abdüssettâr Efendi’nin yarım kalan Mecelle şerhidir. Kitabın birinci cüzü bu 
adla (İstanbul 1295, 1297, 1301), ikinci cüzü Mecelle Şerhi: Teşrih adıyla (İstanbul 1296-1299) 
yayımlanrmşbr. İkinci cüz üç kitaptan oluşmaktadır: Birinci kitap “Büyü 4 ” (İstanbul 1296), ikinci 
kitap “îcâre” (İstanbul 1297, 1298), üçüncü kitap “Kefâle” (İstanbul 1299) adını taşımaktadır. Ayrıca 
Medhali Fıkh (İstanbul 1299) adlı bir eseri daha vardır. 
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ABDUŞEMS b. ABDUMENAF 


ı iLLa Ajc. AjC- 


Kureyş kabilesinin büyük kollarından biri olan Abdüşemsoğulları’mn (Benî Abdüşems) atası. 
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Babası Abdümenâf b. Kusay, annesi Atike bint Mürre’dir. Doğum ve ölüm tarihi bilinmeyen, hayat 
hakkında fazla bilgi bulunmayan Abdüşems, Hâşim’in ikiz kardeşidir. Hâşim ile birlikte Mekke 
yöneticiliğini, Kâbe ve hacılara verilecek hizmetleri ağabeyi Abdüddâr ’dan almak için mücadeleye 
girişti ve sonunda Kureyş’ in idaresini ele geçirdi. Savaşta başkumandanlık görevi demek olan 
kıyâde*yi böylece Abdüşemsoğulları üstlenmiş oldu. Bu görev Abdüşems’ den sonra oğlu 
Ümeyye’ye, nihayet Ebû Süfyânb. Harb’e intikal etmiştir. 

Kardeşlerinden Muttalib, Hâşim ve Nevfel ile birlikte “ashâbü’l-îlâf ’ grubunu oluşturan Abdüşems 
ticaretle de meşgul olmuştur. Hayatının büyük bir kısmını Mekke dışında geçirdi. Ticaret anlaşmaları 
yapmak için Yemen’ e ve Habeşistan’a gitti. Habeşistan ticaretini tekeline aldı. Mekke’de Taviy, 
Cefer, Rum ve Hum adlarında dört kuyu açtırdı. Abdüşems Mekke’de öldü ve Safa tepesinin arka 
tarafında Ecyâd denilen yere gömüldü. 

Abdüşems’ in on iki çocuğu dünyaya gelmiştir. Şam’da yerleşen Abdüümeyye ve Nevfel adlı iki 
oğlunun dışında diğerleri Mekke’de çoğaldılar ve Abdüşemsoğulları adı altında Kureyş kabilesinin 
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önemli ve büyük bir kolunu teşkil ettiler (bk. ABDUMENAF b. KUSAY) Abdüşems kabilesine 
mensup olanlara Abşemî denilir. 
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ABDUYALILb. AMR 
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Abdüyâlîl b. Amr b. Umeyr es-Sekafî 

Hz. Peygamber’ le anlaşma yapmak üzere Sakıf kabilesinin gönderdiği heyetin başkanı. 

Hz. Peygamber, İslâmiyet’in onuncu yılında (m. 620) Tâif e yaptığı yolculuk sırasında Sakıf 
kabilesinin ileri gelenlerinden biri olan Abdüyâlîl ile de görüşmüş, kabile mensuplarından 
İslâmiyet’i 

kabul etmelerini ve kendisini korumalarını istemişti; fakat diğerleri gibi Abdüyâlîl de bu teklifi 
reddetmişti. Mekke’nin fethinden sonra, aynı kabileden olanUrve b. Mes‘ûd Medine’ye giderek 
müslüman olmuş ve hemşehrilerini İslâm’a davet etmek üzere Tâif’e dönmüşse de Tâifliler onun 
davetine silâhla karşılık vererek kendisini öldürmüşlerdi. Fakat daha sonra Sakıf kabilesi 
mensupları, Arabistan yarımadasında Müslümanlığa karşı diretmekte yalnız kaldıklarını farkedince 
Abdüyâlîl başkanlığındaki bir heyeti hicretin dokuzuncu yılında Medine’ye göndermek zorunda 
kalmışlardır. Heyet Hz. Peygamber tarafından kabul edilerek Mescidi Nebevî’nin kenarında kurulan 
çadırlarda ağırlanmış, böylece onlara müslümanlarm davranışlarını ve ibadetlerini yakından takip 
etme firsatı verilmiştir. Heyet üyeleri İslâmiyet’ i kabul etmeden herhangi bir anlaşmanın 
yapılamayacağını anlayınca müslüman olmak için bazı şartlar ileri sürmüşlerdir. Hz. Peygamber 
onların savaşa katılmamak, öşür vermemek ve kendilerinden olmayan valiler tarafından idare 
edilmemek şeklindeki isteklerini geçici olarak kabul etmiş, fakat namazdan muaf tutulma dileklerini, 
“Namazı olmayan bir dinin hiçbir kıymeti kalmaz” karşılığını vererek reddetmiştir. Heyet başkanı 
Abdüyâlîl, İslâmiyet’in yasak ettiği zina, şarap ve faiz gibi kötü alışkanlıkları kabilesinin 
bırakamayacağını söylemiş, diğer üyeler de Lât adındaki putlarına üç yıl daha tapınmalarına izin 
verilmesini istemiştir. Bu şartlar da Hz. Peygamber tarafından kabul edilmemiştir. 

Nihayet Abdüyâlîl ve arkadaşları müslüman olmuş, Hz. Peygamber’ in Sakıf kabilesine hitaben 
yazdığı bir mektupla geri dönmüşlerdi. Ancak müslüman olduklarını ve Hz. Peygamber ’ den aldıkları 
emirleri bir müddet Tâifliler’ den gizlemişler, daha sonra uygun bir şekilde İslâm’ı onlara anlatmaya 
başlamış ve bu suretle kabilelerinin müslüman olmasını sağlamışlardır. Faizi yasaklayan âyetlerden 
birinin (bk. el-Bakara 2/278) Abdüyâlîl ve kardeşleri hakkında nâzil olduğu rivayet edilir. 
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ABEDETÜ ’ 1-EV SÂN 


(jÜjVI ’ûAjc. 

(bk. PUTPERESTLİK) 



ABEDETÜ’l-İBLÎS 


’İAjC. 

(bk. YEZÎDÎLER) 



ABES 


CİLladl 


Dünya ve âhirette bir işe yaramayan, maddî ve mânevi bir fayda sağlamayan söz, iş ve davranış. 

Abes, genel olarak “herhangi bir fayda sağlamayan ve bir zararı önlemeyen iş ve davranış” olarak 
tarif edilir. Başka bir deyişle, hiç kimseye faydası olmayan veya dinî bir gaye taşımayan her söz ve 
davranış abes sayılır. Faydası dikkate alınamayacak kadar az olan veya mâkul/müsbet bir netice 
sağlamayan davranışlar da abes kabul edilmiş, faydasız veya kötü sonuçlar doğuranlara ise sefeh adı 
verilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de insanların boşuna (abes olarak) yaratılmadığı anlatılırken âhireti olmayan bir 
dünya hayatının mânâsız (abes) olduğu belirtilmiştir (bk. el-Mü’minûn23/115). Bu âyete göre 
yaratılışın bir gayesi vardır. Dünya hayatından sonra ebedî bir hayat olmasa ve bir hesap günü 
bulunmasaydı dünyanın ve insanların yaratılışı abes olurdu. Yerin ve göklerin boşuna yaratılmadığını 
(bk. el-Enbiyâ 21/16; Sâd 38/27) ve insanların başıboş bırakılmadığını (bk. el-Kıyâme 75/36) ifade 
eden âyetler, her şeyin bir hikmet ve gayeye bağlı bulunduğunu ve hiçbir şeyin tesadüfi olmadığını 
gösterir. Nitekim kâinattaki olağan üstü mükemmellikteki nizam, varlıkta abese yer olmadığının açık 
bir delilidir. Kur’an, devamlı olarak insanları varlıktaki sebep-sonuç ilişkileri (causalite) üzerinde 
düşünmeye, İlâhî hikmetleri anlamaya davet eder; hayatın bir gaye ve anlamı bulunduğunu açıklarken 
bütünüyle varlığın bir hikmeti olduğuna dikkati çeker. 

îslâm âlimleri umumiyetle dünya ve âhirette maddî ve mânevî bir fayda sağlamayan bütün iş, söz ve 
davranışlara abes ve gayri ahlâkî nazarıyla bakmışlardır. Onlara göre, yapılan her iş dünya veya 
âhiret bakımından mutlaka bir fayda temin etmeli, bir mâna taşımalıdır. 
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ABESE SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in sekseninci sûresi. 

Abese fiilinin masdarı olan abs, “hoşnutsuzluk sebebiyle yüzdeki ifadenin değişmesi, yüz ekşitme, 
surat asma ve kaş çatma” gibi mânalara gelir. Necm sûresinden sonra nâzil olan Abese sûresinin 
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Mekkî olduğunda ittifak vardır. Ayet sayısı kırk ikidir. Adım ilk kelimesinden 

almış olup on beşinci âyetteki sefere (amelleri yazan melekler) ve otuz üçüncü âyetteki sâhha 
(kulağı sağır edecek şiddetteki ses; kıyamet) kelimelerinden dolayı Sefere veya Sâhha sûresi diye de 
anılır. Fâsılaları ( ? - * - ' ) harfleridir. 

Abese sûresinin nüzul sebebi olarak şu olay nakledilir: Hz. Peygamber bir gün, Kureyş kabilesinin 
ileri gelenlerinden Utbe b. Rebîa, Ebû Cehil, Ümeyye b. Halef ve Abbas b. Abdülmuttalib ile 
konuşuyordu; onların müslüman olmalarım istiyor ve bu konuda gayret gösteriyordu. Bu sırada âmâ 
sahâbîlerden İbn Ümmü Mektûm yanlarına gelerek Hz. Peygamber ’ den kendisine bir âyet okumasını 
istedi. “Ey Allah’ın elçisi, Allah’ın sana öğrettiklerinden bana da öğret!” dedi ve onun başkalarıyla 
meşgul olduğunu farketmediğinden bu sözünü birkaç defa tekrarladı. Konuşmasının kesilmesinden 
dolayı cam sıkılan ve bu hoşnutsuzluğunu yüz ifadeleriyle açığa vuran Hz. Peygamber, onunla 
ilgilenmeyerek yanındakilere döndü ve konuşmasını sürdürdü. Konuşmasını bitirip kalkacağı sırada 
Abese sûresi nâzil oldu. 

Sûrenin ilk on alü âyetinden meydana gelen bölümü, Hz. Peygamber ’ i bu tavrından dolayı uyaran ve 
nasıl davranması gerektiğini açıklayan bir muhteva taşımaktadır; bu hususta diğer sûrelerde de bazı 
âyetler vardır (bk. el-En‘âm 6/52; el-Kehf 18/28). Hz. Peygamber, bu olaydan sonra İbn Ümmü 
Mektûm ne zaman yamna gelse, “Ey rabbimin beni kendisi hakkında uyardığı kişi, merhaba, hoş 
geldin!” diyerek onunla yakından ilgilenir, iltifatta bulunur ve ihtiyacım sorardı. Hz. Hatice’nin 
dayısının oğlu olan İbn Ümmü Mektûm, Bilâl’le birlikte Resûlullah’a müezzinlik yapım şür. 
Peygamber hemen her gazâya çıktığında Medine’de kalanlara namaz kıldırmakla onu 
görevlendirmiştir (daha fazla bilgi içinbk. İBN ÜMMÜ MEKTÛM). 

Abese sûresinden önceki Nâziât sûresi Hz. Peygamber’ in bir uyarıcı olduğuna dair ifadelerle son 
bulurken, bu sûre bizzat Peygamber’ in uyarılması, ayrıca öğüt ve uyarımn kimlere fayda vereceği 
konusuna dikkat çekerek başlamaktadır. Hz. Peygamber’ e, kalpleri öğüt almaya, gerçeği anlamaya 
yatkın ve arzulu kimselerle ilgilenmesi tavsiye edilirken, dünya nimetleriyle şımararak bir 
umursamazlık içinde haktan yüz çevirenlere karşı tebliğden öte bir sorumluluk taşımadığı 
hatırlatılmaktadır. Hak ve hakikatin apaçık ortada olduğu, dileyenin ona talip olabileceği, asıl ilgi 
gösterilmesi gerekenlerin hidayete ulaşmaya istekli kimseler olduğu ifade edilmektedir. Daha sonraki 
âyetlerde ise Allah’ın nimetlerinden bahsedilerek insanın nankörlüğü dile getirilmekte, bu nimetler 
üzerinde düşünmeyen, nimetlerin şükrünü eda etmeyen insanların acıklı sonu, kıyametten muhtelif 
tablolar çizilerek belirtilmektedir. 



Enes b. Mâlik’ in rivayetine göre bir gün Hz. Âişe, “Âhirette çıplak rm haşredileceğiz?” diye sormuş, 
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Hz. Peygamber de “Evet” diye cevap vermiş. Bunun üzerine Aişe, “Çıplak olmaktan dolayı vah 
başımıza geleceklere!” diyerek üzülünce bu sûrenin, “O gün herkesin kendine yetecek bir derdi ve işi 
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vardır” meâlindeki otuz yedinci âyeti nâzil olmuştur. Ayetten anlaşıldığına göre, kıyamet günü hiç 
kimse bir başkasımn durumuyla ilgilenme fırsat ve imkânını bulamayacak, herkesin derdi başından 
aşkın olacaktır. 
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ABHERUT-AŞIKIN 


1C- 

Rûzbihân-ı Baklî’nin(ö. 606/1209) aşk ve âşıklar hakkında Farsça olarak kaleme aldığı tasavvuf! 
eseri. 

Bir önsöz ile otuz bir bölümden meydana gelen eserde ilâhı ve beşerî (hakikî ve mecazî) aşkla 
âşıkların mahiyeti üzerinde durulur. Başka bir deyişle tasavvufî aşkın bir hikâyesi dile getirilir ve bu 
aşk esas alınarak sâlik*lerin aşmaları gereken hal ve makamlar izah edilir. 

Eserin bölüm ve konu başlıkları Arapça’dır. Birinci bölümde aşk İlâhî, aklî, ruhanî, behimî ve tabii 
olmak üzere beş kısma ayrılır. Her birinin kısaca tamım yapılıp mahiyeti, hangi tip insanlarda 
bulunduğu ve âşık ile mâşuk arasındaki münasebetler belirtilir. Baklî, bu kitabında her şeyi aşk 
üzerine temellendirir. Âşık-mâşuk münasebetlerini, velâyet, havf, recâ, vecd, yakîn, mükâşefe, 
müşâhede, muhabbet, şevk ve diğer makamları hep aşk esasına göre yorumlamaya çalışır. 

Eserde âyetlere, sûfîlerin her zaman faydalandığı nebevi ve kudsî hadislere, Arapça-Farsça 
atasözlerine, ayrıca Farsça ve Arapça şiirlere yer verilir. Müellifin görüşlerini ispat etmek için 
âyetleri kendine göre yorumladığı ve pek çok zayıf hadisi, hatta mevzû olanları bile kullandığı 
görülür. Düşündüğü gibi yazdığı ve muhtemelen yazdıklarım sonradan düzeltme imkânı bulamadığı 
için lafiz mânaya feda edilmiş, dil bilgisi, fesahat ve belâgat kurallarına pek riayet edilmemiştir. 
Genellikle düz bir nesirle yazılmış olmakla birlikte secili ibârelere de yer verilmiştir. Arapça 
cümlelerin Farsça ibâre ve cümleler içinde veya başında yer alması eserin diğer bir özelliğini teşkil 
eder. 

Abherü’l-âşıkm’in, Muhammed Muîn ve Henri Corbin tarafından Farsça ve Fransızca birer önsöz ve 
geniş bir hâşiyeler kısmı ile İlmî neşri yapılmıştır (Tahran-Paris 1958). Bu neşirde eserin birinci 
bölümü H. Corbin tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiş ve genel bir değerlendirme yapılarak 
anlaşılması güç yerler şerhedilmiştir. 
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ABIK 


6 &\ 


Haklı bir sebebe dayanmadan efendisinden kaçan köle hakkında kullanılan fıkıh terimi. 

A J 

Abık kelimesi, Arapça’da “kaçmak” anlamına gelen ebk (c34) kökünden türetilmiş bir sıfat olup abd-i 
âbık (kaçak köle) terkibinde kullanılmıştır. 

îslâm öncesi hukuk sistemlerinde çok geniş bir yer tutan kölelik müessesesinde âbık ile ilgili 
hükümler de görülmektedir. Meselâ eski Bâbil hukukunda sahibinden kaçan kölelerle ilgili bazı 
hükümler vardır. Kölelik müessesesini önceki hukuk sistemleriyle kıyaslanamayacak kadar 
insanileştirmiş olan îslâm hukuku, efendi ile kölesi arasındaki münasebetleri düzenleyen birçok 
hükümler getirmiştir. Fıkıh kitaplarında kölelerle ilgili değişik bölümler yanında kaçak kölelerle 
ilgili hükümler, genellikle “Kitâbü’l-İbâk” başlığı altında müstakil bir bölümde ele alınmıştır. 

Kaçak bir köleyi yakalayan kimse onu götürüp sahibine veya kadıya teslim etmekte, yahut sahibi gelip 
alıncaya kadar kendi yanında alıkoymakta serbesttir. Bazı fakihler, kaçak köleyi saklamanın güç 
olduğunu düşünerek onun mutlaka kadıya teslim edilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Kadı, kaçak 
olduğu ispat edilen köleyi ta‘zir* ile cezalandırarak hapseder. Bir kimsenin kaçak kölenin kendisine 
ait olduğunu ispat etmesi veya bizzat kölenin bunu itiraf etmesi halinde köle ona teslim edilir. Bu 
arada kölenin nafakası için yapılmış masraflar sahibinden alınır. Kaçak köleyi yakalayan kimse, 
hizmetine karşılık cu‘l denen bir ücrete hakkazamr ki bu ücreti almadıkça isterse köleyi sahibine 
teslim etmeyebilir. 
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ABID 
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Ahiret saadetinin ibadetle kazanılacağına inanarak kendisini ibadete veren samimi dindar. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bir defa tekil (âbid), on bir defa da çoğul (âbidûn, âbidîn, âbidât) şeklinde geçen 
âbid kelimesi sözlükte “hizmet eden, itaat eden” anlamına gelmekte, Kur’ an’ da ise sadece “ibadet 
eden, tapman” (bk. et-Tevbe 9/112; et-Tahrîm66/5; Kâfirim 109/2-4) mânasını ifade etmektedir. Hz. 
Peygamber zamanında Abdullah b. Ömer gibi gereğinden fazla ibadete düşkün olan sahâbîler mevcut 
olmakla birlikte bunlara özellikle âbid dendiğine dair herhangi bir rivayete rastlanmamıştır. Halife 
Osman devrinde ortaya çıkan siyasî karışıklıklardan sonra bazı müslümanlarm dünyadan el etek 
çekerek kendilerini ibadete verdikleri görülmektedir. Birinci asrın sonunda ve ikinci asırda sayıları 
artan âbid ve dindarlara nâsik kurrâ zâhid gibi adlar verilmekteydi. Halk, gerçek anlamda İslâm’ı 
bunların yaşadığına inanıyor ve bu gibi kimselere saygı ve sevgi gösteriyordu. Bu devirde yalnız Ehl- 
i sünnet içinde değil, Hâricîler, Mu‘tezile ve Şîa arasında da tanınmış âbidler vardı. Hatta geceleri 
namaz kılıp gündüzleri oruç tutan ve sürekli Kur ’ an okuyarak âhirete hazırlanan Hâricîler ’ in alini arı, 
dirsekleri ve dizlerinin nasırlaştığı rivayet edilmektedir. Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd gibi Mu‘tezile 
ileri gelenleri de âbidlerdendi. 

Kuşeyrî’nin er-Risâle’sinde belirttiğine göre, her mezhep mensubu kendilerinde daha çok âbid ve 
zâhid bulunduğunu iddia etmeye başlamış, bunun üzerine Ehl-i sünnet kendi âbidlerine mutasavvıf 
veya sûfî adını vererek bunları öbürlerinden ayırmaya çalışmıştır; aynı zamanda âbid sıfatını da 
kullanmayı sürdürmüştür. Her iyi müslüman gibi herhangi bir sûfî de aynı zamanda âbiddir. Ancak 
tasavvuf bir hayat tarzı haline gelince, keşf* ve irfan* sahiplerine sûfî ve ârif, sadece sevap kazanmak 
maksadıyla çokça ibadet edenlere de âbid denilmeye başlanmış, ârife nisbetle âbidin daha aşağı bir 
mertebede olduğu iddia edilerek ona daha az değer verilmiş, hatta zaman zaman âbid küçümsenmiştir. 
Nitekim ârifi âbidden üstün gören Bâyezîd-i Bistâmî, Allah’ın, saf mârifet*i taşımaya müsait olmayan 
kalpleri ibadetle meşgul ettiğini ileri sürmüştür (bk. Sülemî, s. 71). Cüneyd-i Bağdâdî ve Mansûr b. 
Ammâr gibi sûfîler ise âbidlerin tevfîk* ehli olduklarını ifade etmişlerdir. Ancak bu dönemde sevap 
kazanmak için kendilerini ibadet ve taata veren âbidler, ücret karşılığı çalışan işçilere benzetilmiştir. 
Zâhidleri ve sıradan sûfîlerle birlikte âbidleri de “hakikat ehli” dediği âriflerden ayıran İbnü’l- 
Arabî, yalnız ârifleri kalp, müşâhede ve mükâşefe ehli sayar (bk. Fütûhât, iy 162). Câmî de 
Nefehâtü’l-üns’te âbidin zâhid, fakir (derviş) ve sûfîden farklı olduğunu söyler. Ona göre sûfîler ve 
Melâmetîler hakka; fakirler, zâhidler ve âbidler âhirete taliptir. Zengin olan ve dünya işleriyle ilgisini 
sürdüren kişinin de âbid olması mümkün olduğundan, âbid fakir ve zâhidden farklıdır. Şu halde sevap 
kazanmak için farzları ve nâfile ibadetleri aralıksız yerine getirenler, zengin olsalar ve dünyaya 
meyletseler de âbiddirler. Câmî, ibadet edenleri âbid, müteabbid ve riyakâr âbid olmak üzere üçe 
ayırır. Birinciler gerçek âbiddir; İkinciler samimi olarak âbidlere özenmektedirler; üçüncülerse 
gösteriş için ibadet eden kimselerdir. 

Riyayı, âbidin âhiret kurtuluşu için en büyük tehlike olarak gören Gazzâlî, Minhâcü’l-âbidîn adlı 
eserinde ibadeti, belli şeklî merasimlerin ötesinde, insanın inanç, amel, duygu ve ahlâk dünyasını 
disiplin altına almayı hedef edinen sürekli bir cehd olarak göstermiştir. Gazzâlî âbidlerin büyük 



saadete, yüksek devlete ulaşabilmeleri, mesut ve imrenilen birer kul olabilmeleri için takip etmeleri 
gereken yolun (minhâc) ana safhalarını (akabât) şöyle sıralar: ilim; tövbe; dünyadan uzaklaşma, 
insanlardan ayrı durma, şeytana karşı savaş ve nefse hâkimiyet; geçim derdi, tehlike ve musibetler 
karşısında tevekkül, sabır ve rıza; havf ve recâ; riya ve ucb*dan arınma; hamd ve şükür. 

İbnü’l-Cevzî, ilimden mahrum olmaları sebebiyle şeytanın tesirine tamamıyla açık olan cahil âbid ve 
zâhidleri şiddetle tenkit etmiştir (bk. Telbîsü İblis, s. 134 vd., 150 vd.). Bununla birlikte, Kur’an 
riyasız ibadeti kesin ifadelerle emrettiğinden, hemen bütün müslümanlar âbidleri dine tam bağlı olan 
kişiler saymışlardır. 
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ÂBİD ÇELEBİ TEKKESİ 

İstanbul’un ikinci mevlevîhanesi ve XV yüzyılın sonlarında kurulmuş olan en eski tekkelerinden biri. 

Fatih’te Kadıçeşmesi Yenihamam civarında Otlukçu Yokuşu ile Hüseyin Remzi Bey sokağının 
birleştiği yerde bulunduğu bilinmektedir. Kuruluşundan XVTH. yüzyılın sonlarına kadar faaliyetini 
sürdürmüş ve bir süre metrûk kaldıktan sonra XIX. yüzyılda tekrar canlandırılımşsa da bugüne intikal 
edememiştir. Kuruluşunda Mevleviyye ve Nakşibendiyye’ye hizmet etmekte iken ihyasından itibaren 
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Sa‘diyye’ye geçmiştir. Abid Baba Tekkesi ve Fatih Mevlevîhanesi” adlarıyla da anılmaktadır. 

Tekkenin bânisi, Nakşibendiyye büyüklerinden Şeyh Abdullah-ı İlâhî’nin halifesi, Mevlânâ 
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Celâleddîn-i Rûmî neslinden Şeyh Abid Çelebi’dir (ö. 1498). inşa tarihi kesinlikle tesbit 
edilememekle beraber vakfiye tertip tarihinin 1494 sonlarına (900 Saferinin başları) rastlaması göz 
önünde tutularak, bu tarihten az önce yaptırılmış olduğu kabul edilebilir. Birçok tarikat yapısı gibi 

/V __ 

mescid- tekke mahiyetinde olan Abid Çelebi Tekkesi, bânisinin hem Mevleviyye’ den hem de 
Nakşibendiyye’ den hilâfet*i bulunması sebebiyle her iki tarikata da hizmet etmesi için kurulmuş ve bu 
husus vakfiyesinde belirtilmiştir. Nitekim tekkede cuma geceleri Nakşibendî, perşembe günleri de 
Mevlevi âyini icra edildiği bilinmektedir. 
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Abid Çelebi Tekkesi İstanbul’un en eski tekke yapılarından biri olmanın yanı sıra, Fâtih Sultan 
Mehmed’inMevlevîler’e tahsis ettiği Kalenderhane Camii-Tekkesi’nden sonra, şehrin ikinci 
mevlevîhanesi olarak bu tarikatın İstanbul’daki gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Tekkenin 
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vakıfları, Şeyh Abid Çelebi’nin ölümünden sonra, içlerinde hamım Sittişah Hatun’ un da bulunduğu 
birçok kişi tarafından yapılan ilâvelerle zenginleştirilmiştir. Bu dönemin son şeyhi Hacı Mehmed 
Efendi ’nin 1781’ de ölümü üzerine tekkenin faaliyeti durmuş ve binalar bakımsız kalmıştır. XIX. 
yüzyılın başlarında, Mevleviyye’ye mensup devlet adamı Mehmed Said Hâlet Efendi, metrûk 
tekkenin mevlevîhane olarak ihya edilmesi için Sultan II. Mahmud nezdinde teşebbüste bulunmuşsa da 
1823’te öldürülmesi üzerine bu teşebbüs yarım kalım şür. Tekkeyi kısa bir süre sonra (1823-1826 
arasında), Sa‘diyye’den“Hasırcızâde Damadı” lakaplı Şeyh Hüseyin Hamdi Efendi (ö. 1841) ihya 
etmiştir. Bu tarikat değişikliğine rağmen yeni tanzim edilen vakfiyeye, Sa‘dî âyini icra edilmeden 
önce tekkenin şeyhi taralından Mesnevi okutulması, dolayısıyla da bu görevde bulunacak kişilerin 
mesnevihan olmaları şartı konulmuştur. İkinci bâninin ölümünden sonra tekkeye Şeyh Sa‘deddin 
Efendi (ö. 1872), Şeyh Mustafa Sıdkî Efendi (ö. 1890) ve Şeyh Salâhaddin Bey (ö. 1930) postnişin 
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olmuşlardır. 1918’deki büyük yangında Abid Çelebi Tekkesi, çevresindeki birçok hayır eseriyle 
birlikte ortadan kalkmış ve bir daha da ihya edilememiştir. Zamanla arsasına çeşitli binalar yapılmış, 
geriye bazı duvar izlerinden ve mezar taşlarından başka bir şey kalmamıştır. 
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Abid Çelebi Tekkesi ’nin gerek ilk gerekse ikinci safhalarındaki mimari özellikleri belli değildir. 
Ancak ilk inşa edildiğinde, mescid-tevhidhaneden başka, şeyh ve ailesinin oturduğu bir harem dairesi 
ile dervişlere ait beş hücreden ibaret mütevazi bir zâviye niteliği taşıdığı, ihyasında ise daha geniş 
tutularak içine harem ve selâmlık bölümlerini de ihtiva eden iki katlı büyük bir bina yapıldığı 
bilinmektedir. 
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ABID b. EBRAS 

(jj Jmc. 

Ebû Ziyâd Abîd b. el-Ebras el-Esedî (ö. 555 m. [?]) 

Câhiliye devri Arap şairlerinden. 

Esed kabilesinden yoksul bir ailenin çocuğu olan Abîd’in doğum tarihi bilinmediği gibi kaynaklarda 
hayatı hakkında da fazla bilgi bulunmamaktadır. İmruülkays’ m babası Kinde Meliki Hücr’ün 
hâkimiyeti altında bulunan Esed kabilesi, aralarının açılması sebebiyle Kinde melikine haraç 
ödemeyince melik bu kabileye saldırdı; onları Kızıldeniz kıyısındaki Tihâme’ye sürdü ve aralarında 
Abîd’in de bulunduğu kabile ileri gelenlerini esir alıp hapsettirdi. Hapistekileri kurtarmak 
maksadıyla yazdığı bir şiirde meliki öven ve kabilesinin yaptığı hatalardan dolayı özür dileyen Abîd, 
onların affedilmelerini istedi. Bunun üzerine melik onları affedip yurtlarına dönmelerine izin verdi. 
Fakat çok geçmeden Abîd’in kabilesi Hücr ’e karşı tekrar ayaklanarak onu öldürdü. İmruülkays, 
babasının intikamını almak üzere Esed kabilesinden yüz kişiyi öldürmeye kararlı olduğunu belirterek 
bu kabileyi tehdit edince, karşılıklı şiirler söyleyip Abîd’le atışmaya başladılar. Kabilesini hararetle 
savunan Abîd, İmruülkays’ m dedesinin ve babasımn elinden çektikleri zulmü dile getiren şiirler 
söyledi. Hîre Sarayı’nda uzun bir süre yaşayan Abîd, Hîre Hükümdarı Münzir b. Mâissemâ ile 
araları açılınca melik onu öldürttü. Bu sırada elli beş yaşlarında olduğu veya yüz yıldan fazla 
yaşayarak 605’ te öldüğü şeklinde farklı rivayetler vardır. 

Câhiliye devrinin ünlü şairi Tarafe ile aynı tabakadan sayılmasına ve şiirleri bazılarınca Muallakat’a 
dahil edilmesine rağmen günümüze kadar gelen şiirleri pek fazla değildir. Bunların da bir kısım 
unutulmuş, bir kısım da muhtemelen başka şairlerinki ile karıştırılmıştır. Ch. Lyall’ıntesbitlerine göre 
otuz kasidesi ve on yediye yakın tamamlanmamış şiiri vardır. Şiirlerinde işlediği konular, klasik 
kaside türünde işlenen konulardan pek farklı değildir. Kullandığı dil oldukça sade olup benzetmeleri 
çoğu zaman uzun ve etkili, tasvirleri ise canlıdır. Klasik münekkitler onun fırtına ve yağmuru tasvirde 
usta olduğunu kabul ettikleri gibi, F. Gabrieli’nin de belirttiği üzere, modern münekkitler şairin 
denizdeki balığı ve kartalın tilkiyi kovalaması sahnesini tasvirde çok başarılı olduğu görüşünde 
birleşmektedirler. Titiz ve ince ruhlu bir şair olan Abîd, şiirlerinde kısa vezinleri tercih etmiştir. 
Dîvân’ mda, bütün iyilik ve kötülüklerin kaynağı olan tek tanrıya inancım gösteren beyitleri ve 
hikmetli sözleri vardır. 

îlk defa Ch. Lyall tarafından yayımlanan (Leiden 1913) ve İngilizce’ye tercüme 

edilen Dîvân’ım daha sonra Dr. Hüseyin Nassar tahkik ederek bazı açıklamalarla neşretmiştir 
(Kahire 1957). Eser 1958 ve 1964 yıllarında Beyrut’ta yeniden basılmıştır. Ayrıca Bağdatlı Mehmed 
Fehmi, onun bazı müelliflerce Muallakat’tan sayılan Bâiyye’sinin bir kısmı ile bazı şiirlerini Târîh-i 
Edebiyyât-ı Arabiyye adlı eserinde açıklamalarla Türkçe’ye tercüme etmiştir. 
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ABÎD b. ŞERİYYE 

<G jjJû Ajjc. 

(bk. UBEYD b. ŞERİYYE) 



ABIDE-i HÜRRİYET 


£ûAjI 


İstanbul’da Şişli semtinde II. Meşrutiyet’ in hâtırası olarak yapılmış anıt. 
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Abide-i Hürriyet, Kâğıthane vadisine hâkim bir tepenin üstünde inşa edilmiştir. Bu sebeple, 
bulunduğu yer önceleri Hürriyeti Ebediye, günümüzde ise kısaca Hürriyet Tepesi olarak 
adlandırılmıştır. İttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından, Otuzbir Mart Vak‘ası ile II. Meşrutiyet’ in 
gerçekleşmesi sırasındaki çarpışmalarda ölenlerin hâtıralarını canlı tutmak maksadıyla anıt-mezar 
olarak yaptırılmıştır. 1909 yılı Nisanında açılan proje yarışmasını Mimar Muzaffer Bey kazanmış ve 
âbide onun nezaretinde yapılmıştır. 14 Haziran 1 9 1 3 ’ te arabasında öldürülen Mahmud Şevket Paşa 
da bu anıtın yanında Mimar Kemâleddin Bey’ in inşa ettiği bir açık türbeye gömülmüştür. 1 5 Mart 
1921 ’de Berlin’de bir Ermeni tarafından vurularak öldürülen Talat Paşa’nm Tempelhof Müslüman 

Mezarlığı ’ndaki kemikleri de 25 Şubat 1943’te İstanbul’a getirilerek büyük bir törenle Hürriyet 
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Abidesi yanındaki bir kabre gömülmüştür. 

Osmanlı devri Türk sanatının son döneminde ortaya çıkan neo-klasik üslûbun örneklerinden olduğu 
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gibi, Türk medeniyet tarihinde ilk hâtıra âbidelerinden biri olan Abide-i Hürriyet tamamen 
mermerden inşa edilmiştir. Geniş ve merdivenli bir setin üstünde altı köşeli bir kaide bulunmaktadır. 
Bu kaidenin üç cephesine ölenlerin adları yazılmış, bir cepheye Sultan Mehmed’ in tuğrası, diğer 
yüzlere “Târîh-i îstirdâd-ı Hürriyyet, 10 Temmuz 1324” ve “Timsâl-i Meşrûtiyyet, 11 Temmuz 1325” 
yazıları hakkedilmiştir. Kaidenin üstünde yükselen esas anıt bir top namlusu biçiminde olup eteğinde 
ordu ve donanmayı temsil eden alâmetler bronz plaka üzerine işlenmiştir. 

Anıtın doğu tarafında yine mermerden Türk neo-klasiği üslûbunda tezyinat ile bezenmiş bronz kanatlı 
bir kapıdan alttaki üçgen biçimindeki bir türbe odasına inilmektedir. Kapı üstünde “Makbere-i 
Şühedâ-yı Hürriyyet” yazısı olduğuna göre, burası eski Türk türbelerinin üst katlarındaki namazgâh 
mekânı gibi düşünülmüştür. İçerideki üç kaim pâye, üstteki anıtın temelidir. Bunların ortasında küçük 
bir kubbe ve üçgenin sol köşesinde bir mihrap vardır. Duvarlar ve pâyelerde mermer üzerine 
işlenmiş âyetler görülür. Bu yazılar Mızıka-i Hümâyun imarm Haşan Sabri Efendi ’nin hattıdır. 

Abidenin yapılması münasebetiyle altın ve gümüş olmak üzere, bir yüzünde Sultan Mehmed Reşad’m 
tuğrası ile âbidenin resmi, diğer yüzünde “Târîh-i İstirdâd-ı Hürriyyet, 10 Temmuz 1324” ve 
“Timsâl-i Meşrûtiyyet, 11 Temmuz 1325” yazıları bulunan madalyalar bastırılmıştır. 
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ABİDE es-SELMANI 


t —sLaLoJ' oAajc. 

Ebû Amr (Ebû Müslim) Abide b. Amr (b. Kays b. Amr) es-Selmânî el-Murâdî el-Kûfî (ö. 72/691) 
Tâbiîn devrinin Küfe’ de yetişen meşhur fakihi. 

Aslen Yemenli olup Murad kabilesinin Selman boyuna nisbetle es-Selmânî diye anılır. Doğum tarihi 
belli değildir. İslâmiyet’e girmeden önce de kabilesi arasında önemli bir yere sahipti ve kabilesinin 
arifti idi. Hz Peygamber’ in vefatından iki yıl önce, Mekke fethi sıralarında müslüman oldu; fakat Hz, 
Peygamber ’le görüşemedi. Hz. Ömer zamanında Medine’ye göç etti; daha sonra da Kûfe’ye giderek 
oraya yerleşti. Pek çok savaşa kaülan ve Hz. Ali’nin Hâricîler’le yaptığı savaşta da bulunan Abide, 
sahâbîlerin birçoğuyla görüşmüş, Hz. Ömer, Ali, Abdullah b. Mes‘ûd ve 

Abdullah b. Zübeyr ’den hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de başta Muhammed b. Şîrîn olmak 
üzere Şa‘bî, İbrâhim en-Nehaî ve Ebû İshak es-Sebîî gibi devrin önde gelen âlimleri rivayette 
bulunmuşlardır. 

Hadis münekkitlerince güvenilir ve rivayetleri en sahih isnadlardan sayılan Abîde es-Selmânî’nin 
fıkıh ve kıraatte hocası Abdullah b. Mes‘ûd’dur. Kendisi de Küfe ’nin meşhur dört fakihinin (Abîde, 
Hâris, Alkame ve Şüreyh) bazılarına göre en üstünü sayılırdı. Kaynaklar Şüreyh’in, içinden 
çıkamadığı meselelerde ona danışarak hüküm verdiğini kaydeder. 

Abîde ’nin hicrî 73 veya 74 yılında öldüğüne dair farklı rivayetler varsa da en kuvvetli rivayete göre 
72 (691) yılında vefat etmiştir. 
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ABIDIN PAŞA 

(1843-1906) 

Mesnevi tercümesiyle tanınan devlet adamı. 

Preveze’de doğdu. Memleketinde iyi bir tahsil gördükten sonra İstanbul’a giderek devlet hizmetine 
girdi. Daha sonra sırasıyla Preveze mutasarrıf muavinliği, merkez kaymakamlığı ve mutasarrıf 
vekilliği görevlerinde bulundu. İzmir Hukuk Temyiz Meclisi reisliği ve yeni kurulmuş olan Hukuk 
Komisyonu başkanlığı yaptı. Bu komisyonun kısa bir müddet sonra ilga edilmesi üzerine Sofya 
mutasarrıflığına tayin edildiyse de oraya gidemeden Erbaa, Tekfiırdağı ve Varna mutasarrıflıklarıyla 
görevlendirildi. Bir süre İstanbul borsa komiserliği yaptı; Bâbıâli’de kurulan birçok komisyonda 
görev aldı. II. Abdülhamid’in emriyle iki dereceli mebus seçimleriyle ilgili nizamname taslağım 
hazırladı. Osmanlı-Rus harbi sırasında borsa komiserliği görevine ek olarak Yanya’ da kurulan 
komisyon başkanlığına tayin edildi; ayrıca Yenişehir mutasarrıflığı da kendisine verildi. Doğu ıslahat 
hareketleri içinDiyarbekir’e gönderildi. Daha sonra Rumeli beylerbeyi unvamyla Sivas, altı ay sonra 
da Selânik valiliğine tayin edildi. 1880 yılında üç ay Hariciye nâzırlığı yapü. Bunu, Mecîdî nişanı 
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verilerek gönderildiği Adana valiliği takip etti. Dört yıldan fazla bir süre bu görevde kalan Abidin 
Paşa, tekrar Sivas valisi (1884) ve bir sene sonra da Ankara valisi oldu. Son olarak Cezâyir-i Bahr-i 
Sefîd (Akdeniz adaları) valiliği yaptı. Buradan emekli olunca İstanbul’a döndü; ancak ardından 
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Yemen ıslahatı için kurulan komisyona tayin edildi. Abidin Paşa bu görevde iken vefat etti. İstanbul 
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Merkezefendi Dergâhı postnişini Nûreddin Efendi’ye intisap eden Abidin Paşa’mn mezarı Fatih 
Türbesi avlusundadır. 
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Arapça, Farsça, Arnavutça, Fransızca ve Yunanca bilen Abidin Paşa, bu dillerin edebiyatlarım da 
gayet iyi kavramıştı. Yunanca yazı ve şiirleri İstanbul’da Neogolos adlı gazetede uzun süre 
yayımlanmıştır. 

Eserleri. 1. Tercüme ve Şerh-i Mesnevî-i Şerif. Abidin Paşa’mn şöhretini borçlu olduğu bu eser, 
Mevlânâ’mn Mesnevi ’sinin tercümesi ve ilk cildinin şerhidir. Mesnevi tercümeleri arasında önemli 
bir yeri olan eser alü cilttir (baskıları içinbk. Özeğe, Katalog, IV, 1812). 2. Tercüme ve Şerh-i 
Kasîde-i Bürde. İmam Bûsîrî’nin meşhur kasidesinin tercüme ve şerhidir (İstanbul 1304, 1324). 
Eserin tıpkıbasımı ve sadeleştirilmiş metni Ömer Faruk Harman tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 
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1977). 3. Abidin Paşa Alem-i Islâmiyyet. Müdâfaa adıyla neşredilen kırk sayfalık bu küçük eser, 
Mısır’da bir papaz tarafından neşredilen bir risâleye reddiyedir (İstanbul 1315). 4. Meâlî-i İslâm 
İslâmiyet’in üstünlüklerini anlatan bu kitap, “hikmet” başlıklı küçük pasaj lar dan meydana gelmiştir 
(İstanbul 1315). 
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ABIDIYYE 


^l*]| 

Kerrâmiyye Fırkası’ mn kollarından biri 
(bk. KERRÂMİYYE) 



ÂBİŞ HATUN 

(ö. 685/1286) 

Fars’ta hüküm süren Salgurlu atabeglerinin sonuncusu. 

Atabeg Sa‘d b. Ebû Bekir’in kızıdır. Annesi Terken Hatun da Yezd atabeglerinden Mahmud Şah’ m 
kızıydı. Doğum tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda açık bilgi bulunmamaktadır. Bununla beraber henüz 
dört beş yaşlarında bulunan Hülâgû’nun oğullarından Mengü Timur ile (d. 654/1256) nişanlanması, 

/V 

onun da bu tarihlerde çocuk yaşta olduğunu göstermektedir. 1263’ te atabeg olan Selçuk Şah, Abiş’in 

/V 

annesini öldürttüğü gibi Abiş’le kız kardeşi SalgımT da hapsetti. Selçuk Şah’ m Şiraz’daki Moğol 
baskakları (idari ve malî yetkilere sahip memurlar) Oğul Bey ve Kutluğ Bitikçi’yi de öldürünce, 

/V 

Hülâgû onu cezalandırmak için üzerine asker gönderdi. Abiş ve kız kardeşi hapisten kurtarıldılar. 
Selçuk Şah Kâzerûn’da yakalandı ve daha sonra da öldürüldü (1263). Hülâgû’nun emri ile Âbiş de 
Salgurlu tahtına çıkarıldı; adına hutbe okunup sikke kesildi (662/1263-64). 

Atabegliğinin ilk yılında aslen Şirazlı olan Kadı Seyyid Şerefeddin, Horasan’da etrafına topladığı 
müridleriyle Fars’a 

gelerek mehdîlik iddiasında bulundu. Ancak taraftarları ile birlikte Güvar Köprüsü civarında 
mağlûp edildi (1265). Daha sonra Abaka taralından Fars’ın emirlik ve hâkimliğine tayin edilen 

/V 

Ongyatu, Abiş’in divan beyi olanKölçe’yi öldürttü. Ongyatu sert tavrı sebebiyle Abaka’ya şikâyet 
edildiğinden elçilikle Çin’e (Kubilay Kaan’a) gönderildi. Bunun üzerine 670’te (1271-72) en büyük 
ve itibarlı emirlerden Soğunçak Noyan, Fars hâkimi sıfatıyla Şiraz’a geldi. Onun gelişiyle Fars’ta 
yeni bir malî sistem uygulandı ve ülke idari yörelere (bölük) ayrılarak mukataa* usulüyle yönetildi. 

/V 

Soğunçak, iki yıllık Fars vergisinden müteşekkil hazine ve yanında Abiş Hatun da olduğu halde 

/V 

Abaka’nm karargâhına döndü. Abiş Hatun’ un da büyük bir ihtimalle aynı yıl (670) veya bundan kısa 
- /v 
bir süre sonra Şehzade Mengü Timur’la evlendirildi. Bununla ilgili olarak Fars’ın gelirinden Abiş 

/V 

Hatun’a 70.000 altın, yıllık tahsis edildi. Abiş’in bu evlilikten Kördüçin ve Algançı isimlerinde iki 
kızı oldu. 

Abaka’nm ölümünden bir süre sonra (1282) Mengü Timur’un da ölmesi üzerine îlhanlı tahtına geçen 

/V 

Ahmed, Abiş Hatun’u atabeg olarak yeniden Fars’a yolladı. Şiraz halkı onu büyük bir sevinçle 

/V 

karşıladı, günlerce şenlik yapıldı. Abiş Hatun, akrabasından Melik Han oğlu Celâleddin Erkan’ı 
nâibliğe, Nizâmeddin Ebû Bekir’i de vezirliğe getirdi. Fakat âdil ve merhametli bir hükümdar olan 
Ahm ed’ in Argun tarafından tahttan indirilmesi ve Argun’un da devletin idaresini, tahtı kendisine 
kazandıran Celâyir Buka’ya vermesi üzerine bu devir uzun sürmedi. Zira Celâyir Buka’nm desteği ile 
hareket eden vezir Ebû Bekir’in hasım Seyyid Imâdeddin, Abiş Hatun ve adamları hakkında Argun’ a 
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şikâyette bulunarak tam salâhiyetle Şiraz hâkimliğini elde etti. Atabeg Abiş’e de Ordu’ya gelmesi için 

/V 

emir gönderildi. Fakat Abiş Hatun, yakınlarının telkiniyle birtakım bahaneler ileri sürerek Şiraz’ dan 

• /V 

ayrılmadı. Seyyid Imâdeddin tarafından kendisi ve adamlarına baskı yapılınca, Abiş’in memlük*leri 

• /V 

bir gün Imâdeddin’e hücum ederek onu öldürdüler (1284). Bunun üzerine Abiş Hatun maiyetiyle 
birlikte Arrân (Errân) kışlağına getirilerek sorguya çekildi. Hânedamn gelini olması sebebiyle 
kendisine bir şey yapılmadı; ancak nâibi Celâleddin Erkan öldürüldü, diğer memurlar da dayak 



cezasına çarptırıldılar. 

/V _ 

Geri gönderilmeyen Abiş Hatun bir yıl sonra Tebriz yakınlarındaki Çerendâb’da hastalandı ve çok 
geçmeden öldü (11 Zilkade 685/29 Aralık 1286). Müslüman olmasına rağmen Moğol geleneklerine 
göre gömüldü. Cesedi daha sonra Şiraz’a nakledilerek Adudiyye Medresesi hazîresine defnedildi. 

Bir rivayete göre ise cesedi kızı Kördüçin tarafından Şiraz’a götürülmüş ve annesinin yaptırdığı 

/V 

Ribât-ı Abiş’te defhedilmiştir. Kördüçin, 1288 yılında annesine bir de türbe yaptırmıştır. Bazı yerleri 

/\ 

harap bir halde zamanımıza kadar gelen bu türbeye halk tarafından Makber-i Abiş Hatun adı 
verilmektedir. Ölümünden sonra vasiyeti üzerine mirası dört kısma ayrılmış, iki hissesi kızlarına, bir 
hisesi köleleri ile âzatlılarma, dördüncüsü ise Mengü Timur’un oğlu Taycu’ya verilmiştir. B. 

/V • 

Spuler’in Abiş’ in yirmi iki yaşında öldüğüne dair sözleri (bk. Iran Moğolları, s. 162) bir yanılmadan 

/V 

ileri gelmiş olmalıdır. Vassâf bu rakamı Abiş’inyaşı değil, atabeglik süresi olarak zikretmektedir 
(bk. Târih, s. 222). 
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ABKASI 


^ ı nâ i» 11 

Ebü’l-Hasen Ahmed b. İbrâhîmb. Firâs el-Attâr el-Abkasî (ö. 405/1014-15) 

Muhaddis. 

Abdülkaysoğulları sülâlesinden geldiği için Abkasî diye anılır. Daha on yaşındayken hadis tahsiline 
başladı. Devrinin muhaddislerinden Ebû Ca‘fer Muhammed b. îbrâhim ed-Deybülî, Ebü’t-Türeyk 
Muhammed b. Hüseyin es- Sa‘dî el-Hımsî, Muhammed b. Rebî‘ b. Süleyman el -Cızı gibi âlimlerden 
hadis öğrendi. Daha sonraları hocası Deybülî’nin rivayetlerini sadece Abkasî devam ettirmiştir. 
Kendisinden de es-Semmân diye meşhur olan îsmâil b. Ali, Ebû Nasr es-Siczî, Sahîh-i Buhârî’nin 
meşhur râvisi Ebû Zer el-Herevî, tanınmış kıraat âlimleri Ebû Amr ed-Dânî ile Mekkî b. Ebû Tâlib 
gibi âlimler hadis rivayet etmişlerdir. Talebelerinden Ebû Zer el-Herevî ile Ebû Nasr es-Siczî, onun 
güvenilir bir muhaddis olduğunu söylemektedir. Ayrıca İbnBeşküvâl de Abkasî’ nin talebesi Hâtimb. 
Muhammed et-Tarablûsî’nin hal tercümesini yazarken Abkasî’ den güvenilir bir muhaddis olarak söz 
etmektedir. Yaşadığı devrin meşhur bir muhaddisi olması ve özellikle Mekke’de oturması sebebiyle 
pek çok muhaddis 

uzak yerlerden gelerek kendisinden istifade etmiştir. Abkasî’yi bizzat göremeyen İbn Abdülber, 
ondan icâzet* yoluyla hadis rivayet etmiştir. 

Cidde kadılığı yaptığı da rivayet edilen Abkasî, doksan üç yaşlarında Mekke’de vefat etmiştir. 
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ABS (Benî Abs) 


Adnânîler’den Gatafan’ m büyük kollarından birini teşkil eden cengâverliğiyle meşhur bir kabile. 

Kabileye adını veren Abs’ m nesebi Adnân’a kadar uzanmaktadır. Kabile, Abs’mKutay‘a ve Varaka 
adlı iki oğlundan çeşitli kollara ayrılarak çoğalımşür. Yurtları, Necd bölgesinin doğudan baüya 
uzanan en geniş vadisi olan Vâdirrummân’m merkezî kısım idi. Birçok dağ ve tepelerle çevrili bu 
topraklarda yarı göçebe bir halde hayvancılıkla uğraşırlardı. Câhiliye devrinde doğuda Esed 
kabilesi, batıda Benî Kelb, Hubeyb suyu çevresinde de Benî Eşca‘ ile komşu idiler. 550 yılma doğru 
Abs kabilesi reisi Züheyr b. Cezîme’nin bütün Gatafan kabileleri ile Hevâzinliler’ in reisi olarak 

/V _ 

kabul edilmesi, bu kabilenin itibarım arttırmıştı. Ancak onların bu üstünlüğü, Amir b. Sa‘saa 
kabilesinden Hâlid b. Ca‘ fer’ in Züheyr’ i öldürmesiyle sona erdi. Abs kabilesi, Câhiliye devrinde 
çeşitli kabilelerle yaptığı savaşlarla şöhret bulmuştu. îslâmiyet’in ortaya çıkışma kadar devam eden 
bu savaşların en önemlisi, Benî Abs ile kardeş kabile Zübyân arasında meydana gelmiştir. Yevmü 
Dâhis (<j^B fjj) denilen bu savaş, bir at yarışı sırasında Zübyânlılar’m dürüst davranmamaları 
yüzünden çıkmış ve yıllarca devam etmiştir. Hemen hemen bütün Gatafan kabilelerinin kendilerine 
cephe almasından dolayı bu savaşların çoğunda mağlûp olan Benî Abs, çeşitli yerlere göç etmek 
zorunda kalmıştır. 

Kabile mensuplarımn Hz. Peygamber’ le görüşmeleri ve İslâm dinini kabul etmeleri hakkında iki ayrı 
rivayet vardır. Bunların birincisinde, Abs kabilesinden dokuz kişilik bir heyetin Medine’ye geldiği, 
Hz. Peygamber’ in kendilerine çok iyi davrandığı, onların da müslüman olup Medine’ye yerleştikleri 
ve ilk muhacirler arasında yer aldıkları haber verilmekte, ayrıca heyette bulunan dokuz sahâbînin de 
isimleri sayılmaktadır. İbn Sa‘ d’ m naklettiği bu haberde Abs heyetinin Medine’ye hangi tarihte 
geldiği belirtilmemiştir. Ancak onlardan “ilk muhacirler” şeklinde bahsedilmesi dikkate alınarak 
hicretin 3. veya 4. yılında Medine’ye geldikleri söylenebilir. Yine İbn Sa‘d’m naklettiği ikinci 
rivayette ise, yine tarih zikredilmeksizin, üç kişilik bir Abs heyetinin Medine’ye geldiği ve Hz. 
Peygamber ’le konuşup bazı endişelerini dile getirdikleri ve Medine’ye hicret etmeyi düşündükleri 
anlatılmaktadır ki bu hadiseden onların Medine’ye geldiklerinde müslüman oldukları anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Taberî de hicri 10. yılda başka bir Abs heyetinin Medine’ye geldiğini kaydeder. 

Kabile mensupları, aralarında Hâlid b. Sinan gibi tevhid akidesine inanan ve Hz. Peygamber’ in 
bi‘set*ini haber veren bir şahsiyetin bulunmasından dolayı iftihar ederlerdi. Peygamber ’in de 
heyettekilere Hâlid b. Sinan’ı sorduğu ve onun hakkında, “Hâlid, kavminin kaybettiği bir nebi 
(haberci) dir” buyurduğu rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Benî Abs’ m bir 
kısmının irtidad edip yalancı peygamber Tuleyha el-Esedî’ye tâbi oldukları, ancak daha sonra tekrar 
İslâm dinini kabul ederek Suriye ve Irak bölgelerindeki fetihlere katıldıkları bilinmektedir. 
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Fetihlerden sonra bir kısım Medâin ve Kûfe’ye, Amr b. As ile Mısır’ın fethine katılanlar ise Fustat 
ve Bilbîs şehrine yerleştiler. Bazıları da Kuzey Afrika fetihlerine katılıp Mağrib’i yurt edindiler. 
Abdülmelikb. Mervân’m Vellâde adlı zevcesi bu kabileye mensuptur. Bundan dolayı Benî Abs, 
Abdülmelik ile iki oğlu Velîd ve Süleyman’ın halifelikleri zamanında rahat bir hayat sürdüler. 



Gatafan kabilesinin bu kolundan başka Esed, Hanîfe, Hevâzin b. Eşlem, Anır b. Kays, Aylân ve Ak 
kabilelerinin kolları arasında da aynı adı taşıyan birçok kabile vardır. 
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ABUDABİ 

(bk. EBÛZABÎ) 



ABULCASİS 


Endülüs’ün meşhur hekimlerinden Ebü’l-Kasım ez-Zehrâvî’nin Batı’da kullanılan Latince adı. 
(bk. ZEHRÂVÎ) 



ABUŞKA LÜGATİ 

XVI. yüzyıl ortalarında Çağatay Türkçesi’nden Osmanlı Türkçesi’ne Anadolu’da düzenlenen bir 
sözlük. 

Çağatay Türkçesi ile yazılmış eserleri anlamak için Hindistan ve İran’da Çağatay Türkçesi’nden 
Farsça’ya, Anadolu’da ise Çağatay Türkçesi’nden Osmanlı Türkçesi’ne bazı sözlükler kaleme 
almmışür. Bunlardan biri olan ve yaklaşık 2250 madde başı kelime ihtiva eden Abuşka Lugatı’nın 
hangi tarihte ve kimin taralından tertip edildiği kesin olarak bilinmemektedir. Asıl adı 

belli olmayan sözlük, “kadının kocası, yaşlı erkek, koca” anlamına gelen abuşka kelimesiyle 
başladığından kısaca Abuşka adı ile tanınmıştır. Sözlük, yazmalarda Abuşka adı yanında Lugat-ı 
Abuşka, Kitâbü Lügati Abuşka, Abuşka der Lugat-ı Çağatay, Lugat-ı Nevâî, Lugat-ı Mevlânâ Nevâî, 
Lugat-ı Mır Ali Şîr Nevâî, el-Lugat alâ lisâni Nevâî, el-Lugatü’n-Nevâiyye ve’l-iştihâdâtü’l- 
Çağatâiyye, Kitâbü’l-Lugat fî lisâni Çağatay, Kitâbü Lügati Çağatay şekillerinde de adlandırılmıştır. 

Ali Şîr Nevâî ’nin eserlerinde geçen kelimeleri açıklamak gayesiyle yazılmış olmasına rağmen devrin 
diğer şairleri olan Lutfî, Haydar Tilbe, Ubeydullah Han, Sultan İskender Mirza, Sultan Hüseyin Mirza 
Baykara, Bâbür Şah gibi ediplerin eserlerinden de örnekler alınmıştır. Sözlükte geçen bütün 
kelimeler Arap alfabe sistemine göre dizilerek harekelenmiş, her harfin üstünlü, esreli ve ötreli 
değerleri ayrı ayrı gösterilmiştir. Ünlülerin a-e, ı-i, o-ö, u-ü okunuşları belirtilmiş, ayrıca bazı 
ünsüzler “kâf-i Arabî”, “kâf-i Fârisî” şeklinde tavsif edilerek birbirinden ayrılmıştır. Madde başı 
olan kelimeler isimlerin yalın, fiillerin masdar şekliyle tesbit edildiği gibi, bazan da taranan 
eserlerde geçen çekimli halleriyle sözlüğe alınmıştır. 

Sözlüğün yazmaları manzum mukaddimeli ve mensur mukaddimeli olmak üzere iki grupta 
toplanmaktadır. Mensur mukaddimeli olanlar muhtasar, manzum mukaddimeli olanlar mufassaldır. 
Birinci gruptaki yazmalar yumay, ikinci gruptaki yazmalar ise yulduz kelimesiyle sona ermektedir. 
Mensur mukaddimede Çağatay Türkçesi ’nin (Doğu Türkçesi) özellikleri anlatılmaktadır. Sözlüğün 
bazı maddelerinde de Doğu Türkçesi ’nin gramer özelliklerinin açıklandığı görülür. 

Kendisinden sonraki bütün Çağatay sözlüklerine kaynaklık etmiş olan Abuşka Lügati ’mn dünya ve 
Türkiye kütüphanelerinde birçok yazma nüshası vardır. Çeşitli adlar altında kayıtlı olan bu nüshalar 
birbirinden oldukça farklıdır. Eserin Avrupa kütüphanelerindeki en eski tarihli yazması, Paris’te 
Bibliotheque Nationale’ dedir. Lugat-ı Abuşka adlı 172 yapraklık bu yazma 949 (1542) yılında 
istinsah edilmiştir. Lugat-ı Nevâî başlıklı 134 yapraklı diğer bir nüsha 954 (1547), Supplement 
963 ’te kayıtlı olan 210 yapraklı yazma 958 (1551), Supplement 964’te kayıtlı 117 yapraklı yazma ise 
972 (1564) tarihini taşımaktadır. Abuşka Lugat-ı Nevâî başlıklı 112 yapraklı yazmanın XVII. yüzyılın 
sonlarında istinsah edildiği tahmin edilmektedir. Abuşka adlı altmış bir yapraklı bir diğer yazma ise 
1267 (1850) tarihini taşımaktadır. Kitâbü’l-Lugat fî lisâni Çağatay adıyla halen Viyana Millî 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan213 yapraklı yazma 959 (1552), aynı kütüphanedeki 176 yapraklı 
diğer bir nüsha 1279 (1862), Münih’te bulunan bir başka eski yazma da 960 (1553) tarihlidir. 
Leiden’de Akademi Kütüphanesi ’ndeki nüshalardan Lugat-ı Mevlânâ Nevâî adlı olam 1553 tarihli, 
Kitâb-ı Lugat-ı Abuşka adlı ikinci nüsha ise 1576 tarihlidir. Leiden’de Lugat-ı Mîr Ali Şîr Nevâî adlı 



bir başka nüsha daha vardır. Leningrad Genel Kitaplığındaki el-Lugatü’n-Nevâiyye ve’l- 
iştihâdâtü’l-Çağatâiyye adlı nüshanın 1560 tarihinden önce yazılmış olduğu tahmin edilmektedir. Bu 
nüsha, V V Vel’yaminov-Zernov tarafından otuz üç sayfalık Rusça, yirmi yedi sayfalık Fransızca 
önsöz ile yayımlanmıştır (Petersburg 1868-1869). Leningrad Hariciye Kütüphanesi’ nde el-Lugat alâ 
lisâni Nevâî adlı bir başka nüsha daha vardır. Adı geçen bu nüshalarda Nevâî’nin dokuz eseri 
taranmıştır. Joszef Thury’de bulunan Lügat - 1 Çağatay adlı daha hacimli yazmada ise Ali Şîr Nevâî’nin 
on dokuz eserinin tarandığı görülmektedir. Armin Vambery Macaristan’daki bir başka nüshayı, madde 
başı olan kelimelerin Latin harfli transkripsiyonunu da göstererek, Jozef Budemz’in önsözüyle 
neşretmiştir (Peşte 1862). Bu neşir kısaltılarak yapılan bir neşirdir. Sözlüğün Londra (British 
Museum), Berlin ve dünyanın başka şehirlerindeki kütüphanelerinde de birçok yazma nüshası 
bulunmaktadır. 

Abuşka Lügati ’mn Türkiye kütüphanelerinde de birçok yazma nüshası vardır. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan(TY, nr. 1387) manzum mukaddimeli, 133 yapraklı nüsha, 941 (1534) 
tarihli olup bilinen yazmaların en eski tarihlisidir. Aynı kütüphanede 102 yapraklı manzum 
mukaddimeli (TY, nr. 1760), 115 yapraklı mensur mukaddimeli (TY, nr. 2782), 147 yapraklı manzum 
mukaddimeli (TY, nr. 3836) nüshalar da bulunmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Esad 
Efendi, nr. 3264/2) doksan bir yapraklı manzum mukaddimeli nüsha 951 (1544), yetmiş dokuz 
yapraklı nüsha (Lâleli, nr. 1911) 952 (1545), seksen dört yapraklı ve manzum mukaddimeli nüsha 
(Ayasofya, TY, nr. 4748) 956 (1549) ve 113 yapraklı manzum mukaddimeli nüsha (Hâlet Efendi, nr. 
57) 970 (1562) tarihlidir. 101 yapraklı manzum mukaddimeli nüsha (Aşir Efendi, nr. 348) ile 142 
yapraklı yine manzum mukaddimeli diğer bir nüsha (Fâtih, nr. 5243) ise tarihsizdir. Süleymaniye 
Kütüphanesi (Vehbi Efendi, nr. 579), Nuruosmaniye Kütüphanesi (nr. 4047), Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi (nr. 1222), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (III. Ahmed, nr. 2763) ve Üsküdar Hacı 
Selim Ağa Kütüphanesi’ nde (nr. 1215) kayıtlı olan nüshalar da sözlüğün bulunabilen diğer 
yazmalarıdır. Besim Atalay, Fâtih nüshasını esas alıp bunu Muallim Cevdet’teki iki nüsha ile, ayrıca 
Konya ve Petersburg nüshalarıyla karşılaştırarak bir edisyon kritik hazırlamış, ancak eser Atalay’ m 
ölümünden sonra neşredilmiştir (Abuşka Lügati veya Çağatay Sözlüğü, Ankara 1970, IV + 450 
sayfa). 
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Abdurrahman el-Cebertî’nin (ö. 1825) XVHI. yüzyıl ile XIX. yüzyılın ilk çeyreğim içine alan Mısır 
tarihine dair Arapça eseri. 

Tam adı AcâibüT-âsâr fi’t-terâcim veT-ahbâr’dır. Eser Osmanlı dönemi Mısır mahallî tarihi 
açısından büyük bir öneme sahiptir. Müellifin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre, ilk üç cildi 
1220-1221 (1805-1806), dördüncü cildi ise ihtiva ettiği dönem olan 1221-1236 (1806-1821) yılları 
arasında kaleme alınmıştır. Eserin başında, tarih ilmi, tarihin mahiyeti, faydası, İslâm’da tarih ve 
takvim başlangıcının tesbiti ile ilgili kısa bir girişten sonra İslâm tarihi alamnda kaleme alman belli 
başlı eserler zikredilmektedir. Mukaddime kısmında ise bir nevi adalet felsefesi yapılarak adalet ve 
adaletin uygulanmasıyla ilgileri bakımından insanlar gruplara ayrılıp değerlendirilmekte ve devlet 
yöneticilerine öğütler verilmektedir. Devamında başlangıçtan XII. yüzyılın başlarına kadar Mısır 
tarihinin bir özeti yapılmakta, mukaddimeden sonra da kronolojik sıraya göre olaylar ele 
alınmaktadır. Olayların yıl, ay ve günlere göre verilmesinin ardından her yılın sonunda o yıl vefat 
etmiş kimselerin biyografileri yer almaktadır. XII. yüzyılın başından 1190 (1776) yılma kadar geçen 
olaylar birinci ciltte, 1190-1212 (1776-1798) yılları arasındaki olaylar ikinci ciltte, 1213-1220 
(1799-1806) yılları arasındaki olaylar üçüncü ciltte, bu tarihten 1236 (1821) yılma kadar geçen 
olaylar da dördüncü ciltte anlatılmıştır. 

Cebertî’nin kaydettiğine göre, eserin kapsadığı dönemin ilk kısmını kaleme almak için yaptığı kaynak 
araştırması pek olumlu sonuç vermemiş, bu yüzden müellif 1100-1170 (1688-1757) yılları arasındaki 
olayların tesbiti için şifahî mâlumata, resmî kayıt ve sicillere, hatta türbe ve mezar taşlarındaki 
bilgilere müracaat etmiştir. 1170-1190 (1757-1776) yılları arasında geçen olaylara ise bizzat şahit 
olmuş, ancak zamanla bunları unutmuş olduğundan, eseri yazmaya başladığında hâfızasım yoklayarak 
hatırladığı bilgileri kaydetmiştir. 1190 (1776) yılından telif zamanına kadar geçen süre içinde ise 
düzenli notlar tutmuştur. Son üç cildin 1190 (1776) yılından sonraki olayları kapsadığı göz önüne 
alınırsa, eserin tamamına yakın kısmının düzenli tutulan notlara dayandığı anlaşılır. Cebertî, eserin 
telifiyle ilgili olarak, yukarıda verilen bilgiler yanında daha başka açıklamalarda da bulunmaktadır. 
Silkü’d-dürer fi ayâniT-karni’s-sânî aşer adlı eserin müellifi Şamlı tarihçi Murâdî, eserinin telifi için 
îslâm dünyasının çeşitli yerlerindeki birçok âlim yanında TâcüT-arûs’un müellifi Murtazâ ez- 
Zebîdî’den de yardım isteğinde bulunmuştu. Talebesi Cebertî’nin de yardımıyla bilgi toplamaya 
başlayan Zebîdî kısa bir süre sonra vefat edince (Nisan 1791), Murâdî Cebertî’ye mektup yazarak 
toplanan bilgileri göndermesini istemişti. Bunun üzerine hocasının derlediği notları bulan Cebertî 
kendi müsvedde notlarını da tamamlamaya çalışmış, fakat bu sırada Murâdî ’nin de vefat haberini 
alınca (Ekim 1791) çalışmasını bir kenara bırakmıştı. Cebertî’nin bu çalışması, daha sonra kaleme 
almaya başladığı eserinde büyük bir yekûn tutan biyografik muhtevayı ve bu bilginin niçin Murâdî ’nin 
eseri gibi XII. (XVTH.) yüzyıl üzerinde yoğunlaştığını açıklamaktadır. Ayrıca, Cebertî’nin eserine 
verdiği adda önce “terâcim”i, sonra “ahbâr”ı zikretmesi tesadüfi olmayıp eserde biyografik 
muhtevanın ağırlığına işaret etmektedir. 


Eserde Memlüklü tarihi ve tarihçilerine çok az yer verildiği için, Cebertî’nin bu tarihçilerden ne 



ölçüde faydalandığım tesbit etmek oldukça güçtür. Ayrıca eserim başlattığı XVIII. yüzyıl başlarından 
önceki olaylara ayırdığı birkaç yetersiz bahis, bu tarihe kadar geçen Osmanlı dönemi Mısır tarihine 
pek âşinâ olmadığım göstermektedir. Bunun gibi, bu yüzyılın başlarıyla ilgili dönemi de ikinci 
dereceden birkaç kaynaktan faydalanarak kaleme aldığı görülmektedir. 

Eser, Cebertî’nin yaşadığı dönemde Mısır’daki Osmanlı unsuru ve ülkenin Bâbıâlî ile münasebetleri 
konusunda, Osmanlı arşivleri karşısında ikinci derecede kalmış olmakla birlikte, çok değerli ve 
zengin bilgiler vermektedir. Fransızlar’müç yıl süren Mısır işgaliyle (1798-1801) ilgili bir kaynak 
olarak da başta Fransızlar olmak üzere birçok Batılı tarihçi taralından kaleme alınmış, sayı ve 
muhteva bakımından oldukça zengin literatür içinde, bu dönemin en güvenilir ana kaynaklarından biri 
olarak kabul edilmektedir. Fransız işgali ve daha somaki dönemi araştıran çağdaş Fransız tarihçileri, 
eserinin üçüncü cildinin üçte ikilik kısmım bu kısa süreli işgale ayıran Cebertî’ye son derece önem 
vermişlerdir. Bu dönem üzerine ilk elden malzemeye dayamlarak hazırlanmış bulunan Histoire 
scientifique et militaire de l’expedition française enEgypte d’apres les memoires, materiaux, 
documents inedits (I-X, Paris 1830-1834) adlı büyük eserde de Cebertî’nin tarihine ilgisiz 
kalınmamış, birçok hususta onun verdiği bilgilere diğer kaynaklardan daha çok güvenilmiştir. 

Eserin Kavalalı Mehmed Ali Paşa hükümeti ve reformlarıyla ilgili son kısım ayrı bir önem 
taşımaktadır. Bu dönemle ilgili lehte ve aşırı peşin hükümlerle dolu eserlere karşı, aynı dönem için 
kara bir tablo çizen Cebertî’nin eseri, gerçeğin kavranması bakımından dengeleyici bir özelliğe 
sahiptir. Cebertî’nin bu konuda söylediklerinin hepsini kabul etmek mümkün olmamakla birlikte, 
Mehmed Ali dönemi ve öncesini çok yakından tamyan biri olarak verdiği doğru bilgilerle tesbit ve 
teşhisleri göz ardı etmek de mümkün değildir. 

Cebertî’nin, eserinde daha çok yönetimi ilgilendiren siyasî ve askerî olayları ele almakla kalmayıp 
yer yer en ince ayrıntılarına kadar sosyal, kültürel ve ekonomik hayata da büyük ölçüde yer vermesi, 
onu diğer birçok tarihçiden ayıran önemli bir özelliktir. Bu bakımdan eseri, bir devlet veya hükümet 
tarihi olmaktan çok bir sosyal tarih mahiyetindedir. Kendisi bazı nâdir durumlar dışında tahlil ve 
değerlendirmeye girmemekle birlikte olayları ve ayrıntılarını sunuşundaki dikkat ve ustalığı, olayların 
değerlendirilmesinde önemli rol oynamaktadır. Tarafsız ve güvenilir kaynaklarla doğruluğunu 
belgelemeden 

olayları kaydetmeye itina eden Cebertî, indî ve peşin hükümlü bazı yaklaşımları bir tarafa, eserinde 
baştan sona kadar İlmî tarafsızlığın güzel bir örneğini sergilemiştir. Nitekim önsözde, eserini ne 
herhangi bir yönetici veya yüksek mevki sahibi kimse için, ne de birini methetme veya kötüleme için 
kaleme aldığını belirtmiştir. 

Eserdeki kronolojik bilgiler yanında büyük bir yekûn tutan biyografik bilgiler de son derece 
önemlidir. Bu bilgilerin bir kısmını başka kaynaklarda bulmak mümkün olmadığı gibi, bazı şahıslar 
hakkında burada kaydedilen tafsilâtı görmek de mümkün değildir. Bu bakımdan eser, Muhibbi ’nin XI. 
(XVII.) yüzyılı ele alanHulâsatü’l-eser’i ile Murâdî ’nin XII. (XVIII.) yüzyılı içine alan Silkü’d- 
dürer adlı eserinin zeyli durumundadır. Eserde Kahire ’nin o günkü durumu, caddeleri, camileri, kale 
ve sarayları hakkında verilen bilgilerin önemine de işaret etmek gerekir. 


Mehmed Ali Paşa ve oğlu İbrahim’e karşı ihtiva ettiği sert tenkitler sebebiyle eserin Mısır’da 



basılması uzun süre yasaklanmıştır. Neşir teşebbüslerine engel olan hükümet, matbaalara verdiği izin 
belgelerine de Cebertî’nin tarihini basmamaları şartını koymaktaydı. Eserin ilk olarak, Fransız 
işgaliyle ilgili kısım Edîb îshak tarafından Târîhu’l-Franseviyye fî Mısr adıyla yayımlandı 
(İskenderiye 1878). Hidiv Tevfik’in idareyi ele geçirmesinden hemen sonra önce üçüncü ve dördüncü 
ciltler, ardından da birinci ve ikinci ciltler basılarak eserin tam neşri gerçekleştirildi (Bulak 1297). 
Acâibü’l-âsâr’m daha sonra muhtelif neşirleri yapılmıştır (I-XII, Kahire 1302, İbnü’l-Esîr’in el- 
Kâmil adlı eserinin kenarında; I-IY Kahire 1322-1323; I-VII, Kahire 1958-1967, nşr. Haşan 
Muhammed Cevher v.dğr.; I-III, Beyrut, ts.). Eserin Şefik Mansur, Abdülaziz Halil, Gabriel Nicolas 
Kahil ve İskender Amûn tarafından Merveilles biographiques et historiques ou chroniques du cheikh 
Abd al-Rahmanal-Dj abartı (I-IX, Kahire 1888-1894) adıyla yapılan Fransızca tercümesi son derece 
hatalıdır. Eserin üçüncü cildinin birinci bölümü Egipet u period ekspeditsii Bonaparta, 1798-1801 
adıyla I. M. Fil’shtinisky tarafından, dördüncü cildi de Egipet pod vlast’yn Muhammada Ali, 1806- 
1821 adıyla Kh. I. Kil’ berg tarafından Rusça’ya tercüme edilerek neşredilmiştir (Moskova 1962- 
1963). Gaston Wiet Acâibü’lâsâr’ m kullanışlı bir fihristini yapmıştır (Fihrisü Acâibi’l-âsâr ılndex 
de Djabartı], Kahire 1954). Eserle ilgili olarak yapılan çalışmalar arasında Mahmud Şarkavî’nin 
Dirâsât fî Târihi’ 1-Cebertî, Mısr fi’l-karni’s-sânî aşer (I-III, Kahire 1955-1956) adlı eseriyle Ahm ed 
Saîd Süleyman’ın Cebertî tarihinde Osmanlı Türkçesi ve Farsça’dan Arapça’ya geçmiş kelimeleri 
topladığı Tesîlü mâ verede fî Târihi T -Cebertî mine’d-dahîl (Kahire 1979) adlı eserlerini de 
zikretmek gerekir. 
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Yazıldığı devrin coğrafya ve kozmografya telakkisine göre hazırlanmış, ansiklopedik bilgiler ihtiva 
eden, İslâmî edebiyatların ortak eserlerinden biri. 

Eskiden coğrafya ve seyahatle ilgili kitaplara genellikle “Acâibü’l-büldân”, “Acâibü’l-Hind”, 
“Acâibü’l-mahlûkat” gibi isimler verilirdi. Buradaki acâib kelimesi “hârikalar, görülmemiş ve 
duyulmamış garip şeyler” anlamına gelmektedir. Bu çeşit eserlerden, Ebû Hâmid Muhammed el- 
Gırnâtî’nin (ö. 565/1169) yazdığı Kitâbü’l-Mugrib an bazı acâibi’l-Magrib ile Tuhfetü’l-elbâb ve 
Nuhbetü’l-acâb adlı eserler sadece birer seyahat ve coğrafya kitabı olmayıp pek çok “acâib”i ve 
mitolojik bilgileri de ihtiva ederler. Kazvînî’nin (ö. 682/1283) kaleme aldığı Acâibü’l-mahlûkat ve 
garâibü’l-mevcûdât adlı coğrafıkve kozmografik eser ise kendi türü içinde çok beğenilmiş, 
kısaltılarak veya aynen tercüme edilerek, bazan da ilâvelerle îran ve Türk edebiyatlarına 
kazandırdım şhr. Ne var ki bu konu Kazvînî’den önce de Arap ve îran edebiyatlarında ele alınmış, 
değişik veya aynı adlarla bazı eserler yazılımşh. Meselâ Îbnü’l-Esîr İzzeddinel-Cezerî’nin (ö. 
630/1233) TuhfetüT-acâib ve turfetü’l-garâib (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 369; krş. GALSuppl., I, 581, 
609) adlı Arapça eseri ile Kazvînî’denbir asır önce Muhammed b. Mahmûd et-Tûsî es-Selmânî’nin 
yazdığı aynı adı taşıyan eser buna örnek gösterilebilir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1127). 

Kazvînî, kısaca AcâibüT-mahlûkat olarak tamnan eserini dört “mukaddime”, iki “makale” ve bir 
“hâtime” üzerine tertip etmiştir. Mukaddimelerin birincisinde acâib’ in izahı, İkincisinde mahlûkatm 
taksimi, üçüncüsünde garib kelimesinin mânaları, dördüncüsünde ise mevcudatın taksimi 
bulunmaktadır. Dört mukaddimeden sonra asıl konuya giren Kazvînî, birinci makalede ulviyyât 
(ayüstü âlemi) ile ilgili bilgiler verir. Bu bilgiler feleklerin hakikati, şekilleri, vaziyeti ve hareketleri; 
Kamer, Utarit, Zühre, Şems, Merih, Müşteri, Zühal’den ibaret olan yedi felek, sabit felekler, burçlar; 
felekü’l-eflâk; gök sakinleri (Azrâil, Mîkâil, Cebrâil ve îsrâfil’le Münker ve Nekir); zamanla ilgili 
kavramlar (gece, gündüz, aylar - Arap, Rum ve Fars ayları-, mevsimler) olmak üzere on üç “nazar” da 
(bölüm) toplanmıştır. İkinci makale süfliyyât (ayaltı âlemi) ile ilgili olup yine nazar ve fasıllardan 
oluşmaktadır. Bunlar anâsır-ı erbaa, ateş küresi, hava küresi (bulut, yağmur, rüzgâr, gök gürültüsü, 
yıldırım) ve su ile ilgili acâibler, arz küresi ve bazı fasıllarından ibarettir. Eserin bundan sonraki 
kısmında ise şu bölümler bulunmaktadır: Denizler, adalar, kuyular, madenlerin terkibi, nebatlar, 
ağaçlar, hayvanlar, insanlar, cinler, devler, kuşlar ve sürüngenler. Hâtime kısmında denizlerin ve 
karaların acâibinden bahsedilir. Eserin ikinci makalesi birinci makaleden çok daha geniştir (bk. 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2935). 

Kazvînî eserini hazırlarken Câhiz’inKitâbüT-Hayevân’ı ile, Aristo’nun Historia Animalium adlı 
eserinin Arapça tercümesi olan Kitâbü’l-Hayevân’dan, Ebû Hâmid el-Gırnâtî ve Muhammed b. 
Mahmûd et-Tûsî’nin eserleri başta olmak üzere, özellikle adlarını belirttiği yirmi kadar kitaptan 
faydalanmıştır. 

AcâibüT-mahlûkat’ m mevcut yazmaları muhtasar ve mufassal olmak üzere birbirinden çok farklı dört 
ana kola ayrılmaktadır. M. Streck’e göre, Wüstenfeld tarafından 1848 yılında Göttingen’de basılan 



metin, Acâibü’l-mahlûkat’m XVTII. yüzyılda gözden geçirilerek değiştirilen dördüncü koluna 
dayanmaktadır ki bu, Kazvînî’nin esas tertibinden çok farklıdır. Eser H. Ethe tarafından Almanca’ya 
çevrilerek 1868’de Leipzig’de bastırılmıştır. 

îran Edebiyaünda Acâibü’l-mahlûkat. Ebü’l-Hüseyin Abdurrahman b. Ömer es-Sûfî’nin 374’te 
(984-85) kaleme aldığı Acâibü’l-mahlûkat (bk. îzâhu’lmeknûn, II, 94; Hediyyetü’l-ârifîn, I, 514); 
Ebü’l-Müeyyed-i Belhî’ye atfedilen ve nüshası günümüze kadar ulaşmayan Acâibü’d-dünyâ; 
Muhammed b. Eyyûb et-Taberî taralından 1092 veya 1116 yılında yazılan Tuhfetü’l-garâib ve Ahmed 
et-Tûsî’nin Acâibü’l-mahlûkat ve garâibü’l-mevcûdât’ı, Kazvînî’den önce îran edebiyatında konuya 
ne kadar önem verildiğini göstermektedir. Bu eserlerden Tuhfetü’l-garâib, J. Matini tarafından 
(Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât ve Ulûm-i Însânî, Meşhed 1350 hş./1971, VTI, 887-903), Ahmed 
et-Tûsî’nin eseri de M. Sutûda tarafından neşredilmiştir (Tahran 1345 hş./1966). Tûsî eserini 1175 
yılında Selçuklu sultanlarından Tuğrul b. Arslan’a ithaf etmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Fâtih, nr. 4174) kayıtlı olan nüsha minyatürlüdür. Eser Kazvînî’nin tertibinden biraz daha değişik 
olup on “rükn”e bölünmüş, rükünler de “fası 1”1 ara ayrılmıştır. Rükünler kısaca şu konulardan 
meydana gelmiştir: Göklerdeki acâibler; gökle yer arasındaki acâibler; arzın acâibleri: denizler, 
dağlar, kıymetli taşlar, kayalar; şehirler, mescidler, kiliseler, sinagoglar; ağaçlar, bitkiler, ilâçlar (bu 
son iki kısım alfabetik olarak tertip edilmiştir); “kazılmış sûretler”; insan; cinler; kuşlar, deniz ve 
kara hayvanları. 

îran edebiyatında bir de Kazvînî’nin tercümeleri vardır. Bunlar tam, muhtasar ve serbest tercümeler 
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olmak üzere üç gruba ayırılır. Tesbit edilebilenler şunlardır: 1. Ibrâhim Adil Şah için 1547 yılında 
tercüme edilen, fakat mütercimi bilinmeyen AcâibüT-mahlûkat (bk. H. Ethe, I, 369, nr. 714; A. 
Münzevî, VT, 3875. îki nüshası da BritishLibrary’de bulunmaktadır: Or., nr. 1621 ve Or., nr. 373. 
Eser 1283’te Leknev’de basılmıştır). 2. Bâyezîd-i Bestegî adıyla tanınan Abdürreşîd tarafından 
tercüme edilen AcâibüT-mahlûkat (bk. Münzevî, VI, 3874). 3. Tuhfetü’l-acâib adıyla Ali Tâirî 
(Tâhirî) tarafından 1522 veya 1541 yılında yapılan muhtasar tercüme (bk. C. Rieu, Catalogue ofthe 
Persian..., III, 1059a/VTII; H. Ethe, I, 375, nr. 716; Karatay, Topkapı-Farsça Yazmalar, s. 76-77, nr. 
201). 4. Muhammed Hüseyin Esterâbâdî’nin Tuhfetü’l-garâib adıyla tercüme ettiği AcâibüT- 
mahlûkat. Bunlar dışında bir de M. Ramazânî tarafından yayımlanan bir AcâibüT-mahlûkat vardır ki 
müellifi meçhul olan eser Nigâristân-ı Acâib ve Garâib adı ile neşredilmiştir (Tahran 1341 
hş./1962). Ayrıca Şeyh Cemâleddîn-i Îsferâînî, Kazvînî’nin eserinin ikinci kısmını manzum olarak 
tercüme etmiş ve buna Acâibü’l-garâib ismini vermiştir. Ancak bu eserin adını Ethe Garâibü’d-dünyâ 
olarak tesbit etmiştir. Muhammed Müftî-i Belhî XVI. yüzyılda Mecmau’l-garâib adı ile bir AcâibüT- 
mahlûkat yazmıştır. A. Münzevî, Necîb-i Hemedânî adlı birinin de AcâibüT-mahlûkat adlı eserinden 
bahseder. 

Türk Edebiyatında AcâibüT-mahlûkat. Türk edebiyatındaki AcâibüT-mahlûkat tercümeleri 
Kazvînî’den ve îran edebiyatındaki diğer örneklerinden alınarak yapılmıştır. Yakın zamana kadar, 
Osmanlı Türkleri’nde AcâibüT-mahlûkat’ı muhtasar bir şekilde Türkçe’ye ilk tercüme edenin XV 
yüzyılda yaşayan Ahmed Bîcan olduğu zannedilmekte idi. Fakat araştırmalar sonunda ilk tercümenin 
XV yüzyıldan daha eskiye gittiği, ikinci tercümenin de XV yüzyıl başında, yani Ahm ed Bîcan’ m 
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tercümesinden önce olduğu anlaşılmıştır (bk. AHMED BICAN). Tesbit edilebilen tercümeler 
şunlardır: 1. îstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 524) kayıtlı AcâibüT-mahlûkat. Ali b. 
Abdurrahman tarafından Kazvînî’nin eserinden tercüme edilmiş, fakat bu tercümeye yazar pek çok 



ilâveler yapmıştır. Şehirlerden bahsederken Bursa ve Edirne’den de söz eden bu eserin Edirne’nin 
fethinden sonra, fakat İstanbul’un fethinden önce tercüme edildiği söylenebilir. İstanbul’a ait bilgi, 
aslında Kazvînî’den faydalanılarak yazılan bir Arapça Acâibü’l-mahlûkat ile Sirâceddin Ömer b. 
Verdi ’ninHarîdetü’l-acâib ve ferîdetü’l-garâib adlı eserinde aynen mevcuttur. 2. Bu tercümenin adı 
bilinmeyen mütercimi, İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Blochet ve Adnan Adıvar tarafından Rükneddin 
Ahmed olarak gösteriliyorsa da eserin İstanbul’da bulunan iki nüshasında da (Süleymaniye Ktp., Nuri 
Arlases, nr. 128; Düğümlü Baba, nr. 556) bunu teyit edecek bir kayıt yoktur. 

Metinde geçen “rüknüddîn” ibaresi bir dua cümleciğine bağlı olarak “dinin rüknü” mânasında 
kullanılmış olacaktır. On “rükün” üzerine kurulan bu Acâibü’l-mahlûkat’ m tertibi Ahmed et-Tûsî’nin 
eserinin tertibine aynen uymaktadır. 3. Yazıcıoğlu Ahmed Bîcan’ m tercümesi. Türk edebiyatında en 
çok tanınan ve belki de muhtasar olması dolayısıyla en çok okunan tercüme budur. Eserin pek çok 
nüshası bulunmaktadır (bk. Ali Hilmi Dağıstânî, s. 212; Cevdet Türkay, Bibliyografya; Manfred Götz, 
II, nr. 332; TÜYATOK, 06/1, s. 29, nr. 51; 34/1, s. 3, nr. 1; 07/III, s. 241, nr. 2131-2132). Ahmed 
Bîcan, eserini şeyhi Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin işareti üzerine 1453 ’te kaleme almıştır. On yedi fasıldan 
ibaret olan eser, Kazvînî’nin eserinden ziyade Farsça tercümelere dayanmaktadır. Yazıcıoğlu’ nun bu 
konuda Dürr-i Meknûn adlı bir eseri daha vardır ki birçok kütüphanede AcâibüT-mahlûkat ile 
karıştırılmıştır. 4. Sürûrî tercümesi. Kazvînî’nin tercümesi olan eser Kitâbü AcâibiT-mahlûkat ve 
garâibi’l-mevcûdât adını taşımaktadır. Kanûnî’nin oğlu Şehzade Mustafa’nın hocalığını yapan Sürûrî, 
tercümeye öğrencisinin isteği üzerine başlamış, ancak şehzadenin öldürülmesi üzerine eserini yarım 
bırakmıştır. Bu tercüme daha sonra Rodosîzâde tarafından tamamlanmıştır. Sürûrî ’nin nüshaları 
genellikle minyatürlüdür (bk. C. Rieu, Catalogue of Turkish..., 107a, nr. 7894, 24954; a.mlf., Une 
liste des manuscrits choisis parmi les bibliotheques de Manisa, Akhisar, nr. 1; Cevdet Türkay, 
Bibliyografya; Karatay, Topkapı-Türkçe Yazmalar, I, 441, nr. 1326-1331; B. Flemming, I, 239, nr. 
301). 5. Bosna Kadısı Mevlânâ Gınâî tarafından 1562 yılında yapılan tercüme. Gınâî-i Rûmî adıyla 
da tanınan yazar, îbnEsîr’inTuhfetü’l-acâib adlı eserini Mir’ât-ı Kâinât adı ile tercüme etmiştir (bk. 
Keşfü’z-zunûn, II, 1127; Hediyyetü’l-ârifîn, I, 750). Eserin iki nüshası tesbit edilmiştir. Biri Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Kütüphanesi ’nde (nr. 492, bk. TÜYATOK, 06/1, s. 66, nr. 142), diğeri ise 
Berlin Devlet Kütüphanesi ’nde (MS Or. Oct., nr. 3663, bk. H. Sohrweide, Y 148, nr. 161) kayıtlıdır. 
Osmanlı Müellifleri Gmâî’yi 1061’de (1650-51) ölmüş gösteriyorsa da (III, 316) yanlıştır. 6. Eyyûb 
b. Halîl tarafından 1569 yılında yapılan tercüme. Bir nüshası Vıyana’da bulunan bu esere aynı 
zamanda Tezkiretü’l-acâib ve tercemetü’l-garâib de denir (bk. G. Flügel, II, 508, nr. 1440). 7. 
Hüseyin Efendi b. Mehmed’in 1697’ de tamamladığı tercüme. Kazvînî’den tam tercüme olan bu eserin 
adı Mir’ât-ı AcâibüT-mahlûkat ve Keşf-i Garâibü’l-mevcûdât’tır. Bilinen nüshaları: Süleymaniye 
Kütüphanesi (Esad Efendi, nr. 1892); Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Hazine, nr. 400, Fehmi 
Ethem Karatay bu nüshayı Molla Tâhâb. Mehmed tarafından yazılmış gösteriyorsa da [bk. Karatay, 
Topkapı-Türkçe Yazmalar, I, 442, nr. 1332], Molla Tâhâ bu nüshanın müstensihidir; eserin Hüseyin b. 
Mehmed’ e ait olduğu 3bde kayıtlıdır); Staatbibliothek (Marburg MS Or. fol. 2562) (B. Flemming, I, 
254-255, nr. 318). Bu son iki nüsha da minyatürlüdür. Osmanlı Müellifleri ’nde AcâibüT-mahlûkatT 
tercüme ettiği bildirilen Yûsuf b. Mehmed Milevî (III, 164) ise mütercim olmayıp müstensihtir (bk. 

B. Flemming, a.g.e., I, 254, nr. 318; I. Stchoukine v.dğr., s. 244, nr. 94). 8. 1701 yılında yapılan 
Rodosîzâde tercümesi. Mütercim, Sürûrî’nin yarım bıraktığı tercümeyi tamamlamıştır (bk. Ali Hilmi 
Dağıstânî, s. 189; Manfred Götz, nr. 1; İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 528-529; Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 4158). 9. BritishFibrary’de (Add. 7893) kayıtlı mütercimi bilinmeyen bir AcâibüT- 
mahlûkat tercümesi daha bulunmaktadır. Bu tercüme aslında İbnüT-Verdî’ninHarîdetüT-acâib’inin 



tercümesidir (bk. C. Rieu, Catalogue of Turkish..., 109a, Add. 7893). 10. Müellifi meçhul bazı 
Acâibü’l-mahlûkat tercümeleri de vardır. Çağatay Türkçesi’yle yapılan bir tercüme Uppsala 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 630) kayıtlıdır. 
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Günay Kut 



ACÂİBÜ ’ 1-M AKDÛR 


jj-ildl (, - Û\ -v C. 

İbn Arabşah’m (ö. 854/1450) Timur devrini ve Timur’un halefleri arasındaki hâkimiyet 
mücadelelerini anlatan eseri. 


Arapça olan eserin tam adı AcâibüT-makdûr fî nevâibi (ahbâri) Timur’dur. Muhtemelen 1435 yılında 
tamamlanan eserde kısa bir girişten sonra Timur’un adı, soyu, çeşitli ülkeleri istilâsı ve bunun 
sebepleri açıklanmakta, daha sonra hükümdarın hayaü ve sırasıyla seferleri anlatılarak ele geçirdiği 
şehirlerde yaptığı yağma ve katliamlar acı bir dille tasvir edilmektedir. Ayrıca eserde, Timur’un 1405 
yılında Otrar’da ölümünden, taht ele geçiren torunu Halil Sultan’ m 1409’ da Semerkant ve 
Mâverâünnehir’in idaresini amcası Şâhruh’a terketmesine kadar geçen zaman içinde cereyan eden 
hadiseler hakkında da değerli bilgiler yer almaktadır. Bu bilgiler, aynı hadiseleri nakleden ve 
Şerefeddin Alî-i Yezdî’nin, Zafernâme’nin telifinde faydalandığı Tâc es-Selmânî’nin Târîhnâme’si ile 
büyük benzerlikler göstermektedir. Timur’un vücut yapısı ile seciyesinin, düşüncelerinin ve bazı 
özelliklerinin de anlatıldığı eserde sarayları, hanımları, çocukları, divan mensupları ve askerleri ile 
Semerkant’ta yaşayan âlimler, şeyhler, tabipler, hattatlar, müneccimler, satranç ustaları, çalgıcılar ve 
nakkaşlar hakkında da bilgiler bulunmaktadır. 

Eserde ağır bir dil kullanılmış, cinas, teşbih, kinaye, istiare gibi edebî sanatlara ve eş anlamlı 
kelimelere fazlaca yer verilmiştir. Eserin, Timur’un icraatını kötülemek için yazıldığına dair bir 
kanaat olmakla birlikte, müellifin sadece gördüklerine ve duyduklarına yer verdiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim yer yer, Timur’un istilâ ve zaferlerinin fert ve cemiyet üzerindeki menfi tesirleri acı bir dille, 
fakat oldukça tarafsız bir şekilde ifade edilmiştir. 

Birçok baskısı bulunan AcâibüT-makdûr, daha XVII. yüzyılda AvrupalIlar’ m ve Osmanlı devlet 
adamlarının dikkatini çekmiş, 1636’da J. Golius, 1767-1772’de S. H. Manger tarafından Latince’ye, 
1658’de P. Vattier tarafından Fransızca’ya, 1936’da J. H. Sanders taralından İngilizce’ye, 1960’ta da 
Muhammed Ali Necâtî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. Bağdatlı Nazmîzâde Murtaza tarafından 
1698’de Târîh-i Timurlenk adıyla Türkçe’ye tercüme edilen eser, matbaanın Türkiye’ye gelişi 
üzerine basılan ilk eserler arasında yer almıştır (Târîh-i Timur-ı Gûrkân, İstanbul 1142/1729). Fakat 
ağır bir dille tercüme edildiği için kısmen sadeleştirilip kısaltılarak yine aynı adla 1277 (1860) 
yılında yeniden basılmıştır. 
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ACÂRİDE 




Acrediyye olarak da bilinen ve daha çok Horasan’da yayılmış olan bir Hârici fırkası. 

Fırka, adını kumcusu Abdülkerîmb. Acred’ den alır. Abdülkerîmb. Acred (Acerred) hakkında 
kaynaklarda pek az bilgi bulunmaktadır. 724-738 yılları arasında Irak valiliği yapan Hâlid el-Kasrî 
tarafından hapsedildiği ve hapiste öldüğü dikkate alınarak 120 (738) yılı civarında vefat ettiği 
söylenebilir. Belhli olduğu bilinmektedir. Önceleri Haricilerin Necedât fırkasına bağlı olan Atıyye b. 
Esved’in, daha zayıf bir rivayete göre ise Beyhesiyye’denİbnBeyhes’ in öğrencisi idi. Bazı itikadi ve 
fikrî konulardaki görüş farklılıkları sebebiyle onlardan ayrıldı ve kendi adına nisbetle anılan Acâride 
fırkasının reisi haline geldi. Hâricîler kâfirlerin çocuklarına gayri müslim muamelesi yaparken İbn 
Acred, bulûğ çağma erip de İslâmiyet’i kabul veya reddettikleri sabit olmadıkça bu çocuklar 
hakkında hüküm verilemeyeceği fikrini ortaya attı. İrade hürriyeti konusunda Ehl-i sünnet’ e uygun bir 
görüş benimseyerek Allah’ın iradesinin her şeye şâmil olduğunu, fakat kötülüğün ona nisbet 
edilemeyeceğini savundu. 

Acâride, kendi içindeki tâli fırkalar arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte (aş.bk.), fikir 
ve aksiyon bakımından şiddet ve aşırılık tarafları diye bilinen, ayrıca en güçlü Hârici fırkası olarak 
tanınan Ezârika ile, Hâricîler ’ in en mutedil ve Ehl-i sünnet’ e en yakın kollarından kabul edilen 
İbâzıyye arasında yer alır. Nitekim bu fırka mensupları, Ezârika’nm sadece kendi yerleşim 
bölgelerinde bulunan insanların müslüman sayılacağı, başka yerlerde oturup da kendi bölgelerine 
hicret etmeyen Hâricîler’ in öteki müslümanlar gibi dinden çıkmış olacağı şeklindeki görüşlerine 
katılmadılar. Zira Acâride’ye göre, prensip olarak hicret fariza değil, fazilettir; dolayısıyla hicret 
etmeyerek bulundukları yerde kalanlar da (bk. KAADE), kebîre* işlemedikleri sürece mümin olup 
hem kendilerinin hem de aile fertlerinin kanları korunmuştur. Buna karşılık Acâride, İbâzıyye ’nin, 
kebîre işleyenlerin Allah’ı inkâr etmiş (kâfir billâh) kabul edilmeyip nimete karşı nankörlük etmiş 
(kâfir bi’n-ni‘me) sayılmaları gerektiği şeklindeki görüşlerine kahlmaımşlardır. Yine onlara göre, 
Ezârika’nm görüşünün aksine, muhaliflerin malları savaş durumu dışında ganimet (fey*) sayılamaz. 

Kaynaklarda on beş kadar tâli fırkaya ayrıldığı bildirilen Acâride ’nin belli başlı kolları şunlardır: 

Meymûniyye. Meymûnb. Imrân veya Meymûnb. Hâlid’ e uyanlar. îrade, kader, istitâat* konularında 
Acâride’den ayrılarak Mu‘tezile ’nin görüşlerini benimsemişlerdir. Meymûniyye’ye göre insan 
ihtiyarî fiillerini kendi başına meydana getirme gücüne sahiptir. Binaenaleyh iyi kötü bütün fiillerini 
İlâhî bir müdahale olmadan yapar; önceden tayin edilmiş bir kaderi yoktur. Müşriklerin çocukları 
cennete girebilecektir. Meymûniyye grupları, nikâhı haram olan yakın akrabayı belirleyen âyeti (en- 
Nisâ 4/24) yanlış yorumlayarak bütün müslümanlarca mahrem kabul edilen bazı yakınların nikâhının 
helâl olduğunu iddia etmiş, ayrıca Yûsuf sûresinin aşk hikâyesinden bahsettiği için Kur ’ an’ dan 

sayılamayacağını ileri sürmüşlerdir. İslâm âlimleri, bu son iki görüşü benimseyen grupların 
müslüman kabul edilemeyeceğini belirtmişlerdir. 



Halefiyye. Meymûniyye’ye muhalefet ederek onlardan ayrılan ve daha sonra Kirman ve Mukran 
Haricîleri’ nin reisi olan Halef el-Hâricî’ye intisap edenlerden oluşur. Kader problemiyle hayır ve şer 
konularında Ehl-i sünnet’ in fikirlerine katılan, ancak müşriklerin çocuklarının cehennemlik olduğunu 
ileri süren bu fırkanın mensupları, aralarında kendilerinden olan bir imam bulunmadıkça savaşa 
girmeyi câiz görmezler. 

Hamziyye. 179 (795-96) yılında Horasan’da isyan eden, uzun süre Abbâsî kuvvetleriyle mücadele 
ettikten sonra Me’mûn zamanında öldürülen Hamza b. Edrek’e (Etrek veya Ekrek) bağlı olanlardan 
meydana gelen bu fırkaya göre, Allah amellerin yaratılmasını kullara havale etmiş, onlara hayır ve 
şer işleme gücünü vermiştir. Bundan dolayı kulların fiillerinde Allah’ın iradesi ve müdahalesi söz 
konusu değildir. Bu fırka, görüşlerinde tamamen Meymûniyye’nin tesirinde kalmıştır. Onlara göre 
muhaliflerinin ve müşriklerin çocukları cehennemliktir. Ayrıca, düşmandan alman ganimetlerin 
kullanılmayıp tahrip edilmesi veya yakılması, şartlar gerektirdiği takdirde bir asırda iki imamın 
bulunmasının câiz olması, Hamziyye ’nin görüşleri arasında yer alır. 

Şuaybiyye. Fırkanın öncüsü olan Şuayb b. Muhammed, önceleri Meymûniyye’ye bağlı iken kader ve 
kulların fiilleri konusunda Meymûniyye’nin hürriyetçi düşüncesine karşı çıkmış ve mevcut olan her 
şeyin Allah’ın iradesi ile vücuda geldiğini kabul ederek bu fırkadan ayrılmıştır. Imâmette 
Hâricîler’in genel prensiplerine uyan Şuaybiyye, çocuklar ve kaade meselesinde ana fırka olan 
Acâride’nin görüşlerini benimsemiştir. 

Hâzimiyye. Sîstan’daki Acâride’nin çoğunluğunu teşkil eden bu zümre, Hâzimb. Ali’nin 
mensuplarıdır. Hâzimiyye, kulun iradesini kabul etmemiş ve her şeyin İlâhî iradeye bağlı olarak 
meydana geldiğini ileri sürmüştür. Kul kendine has bir kudrete sahip değildir. Allah, hayatlarının 
sonunda kendisine iman ile geleceğini bildiği kimseleri sever, küfür ile gelecek kimselere de 
buğzeder. Hâzimiyye ’nin, Hz. Ali hakkında müsbet veya menfi bir kanaat belirtmedikleri de 
nakledilmektedir. 

Ma‘lûmiyye. Aslında Hâzimiyye’ye bağlı olan bu fırkanın inancına göre, Allah’ı bütün isimleriyle 
bilmeyen kimse, bunların hepsini öğrenip gerçekten iman etmedikçe kâfir sayılır. îstitâat fiille 
beraberdir, fiil ise kul tarafından yaratılır. 

Meçhûliyye. Hâzimiyye’den ayrılan ve Mattûmiyye’ye karşı olan bu firkaya göre, Allah’ın bazı isim 
ve sıfatlarını bilip bazılarını bilmeyen kimse de mümin sayılır. Kulların fiilleri ise Allah tarafından 
yaratılır. 

Saltiyye. Osman b. Ebü’s-Salt’in görüşlerini benimseyen bir fırkadır. Kendi mensuplarını müslüman 
ve dost kabul etmekle beraber bunların henüz erginlik çağma girmemiş çocukları hakkında hüküm 
vermezler. Bunlarla ilgili verilecek hüküm, mükellef oldukları zaman İslâmiyet’i ve kendi 
mezheplerini kabul veya reddetmelerine göre değişir. 

Etrâfiyye. Sîstanlı Galib b. Şâzek’e mensup olan bu fırka, kader konusunda Hamziyye’nin görüşlerine 
katılmakla birlikte, onlara göre İslâmî çevreden uzak bulunan kimseler (etrâf), akıl yoluyla bilinecek 
hususları yerine getirdikleri takdirde, bilemedikleri dinî konuları terketmekte mâzur sayılırlar. 



Eş‘arî ile Abdülkahir el-Bağdâdî, Sa‘lebe b. Amr veya Sa‘lebe b. Mişkân’a uyan ve tâli bazı 
gruplardan oluşan Seâlibe’yi de Acâride’nin kolları arasında göstermişlerdir. Şehristânî ise 
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Seâlibe’yi Hâricîler’ in müstakil bir fırkası kabul eder (bk. SEALIBE). 
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ACBU’z-ZENEB 




însamn ilk yaratılışında ve öldükten sonraki dirilişinde bedenin özünü oluşturduğu kabul edilen 
madde. 

“Her şeyin son kısım, kuyruk sokumu” anlamına gelen acb ile “kuyruk” anlamına gelen, aynı zamanda 
“bir şeyin sonu ve ucu” demek olan zeneb kelimelerinden oluşan acbü’z-zenebin sözlük anlamı 
“kuyruk sokumu” demektir. Öldükten sonraki dirilişin tasvir edildiği hadislerde yer alan acbü’z- 
zeneb, bazan sadece tekrar dirilişin esasım teşkil eden madde anlamında geçer. “Sonra Allah gökten 
bir (hayat) suyu indirir ve bu sayede ölüler, bitkinin yerden bitişi gibi (kabirlerinden) çıkarlar. İnsan 
cesedi bütünüyle çürüyüp yok olur, ancak acbü’z- zeneb müstesna, insanlar bundan yaratılır” (Buhârî, 
“Tefsir”, 39/3, 78/1; Müslim, “Fiten”, 141; İbnMâce, “Zühd”, 32). Bazı hadislerde ise hem ilk 
yaratılışın, hem de ikinci yaratılışın maddî özü olduğu belirtilir: “Toprak insanoğlunun acb dışındaki 
bütün cesedini yiyip tüketir. İnsan acbden yaratılmıştır; tekrar ondan meydana getirilecektir” (el- 
Muvattaf, “Cenâiz”, 48; Müsned, II, 322, 428; Müslim, “Fiten”, 142; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 24). 

Hz. Peygamber ’ in hardal tanesine benzettiği ve bir anlamda insan bedeninin çekirdeği olarak kabul 
ettiği (bk. Müsned, III, 28) acbü’z- zeneb, hadis şârihleri tarafından “omurga kemiğinin sonparçasım 
teşkil eden kuyruk sokumu” olarak açıklanmıştır. Fakat insan cesedinin hiçbir zaman çürümeyecek bir 
parçasımn bulunabileceği konusunda bazı yorumcular farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Birçok din 
bilgini, hadislerde anlatıldığı üzere acbü’z- zenebi, varlığım kıyamete kadar koruyacak olan ve insan 
bedeninin bütün özelliklerini taşıyan bir maddî öz olarak kabul ederken Müzenî, Tîbî, Müzhirî ve 
diğer bazı âlimler Allah’tan başka her şeyin fani olduğunu belirten âyeti (el-Kasas 28/88) delil 
göstererek acbü’z-zenebin, insan cesedinin en son çürüyen parçası olduğu ve toprakta uzun müddet 
çürümeden kalacağından dolayı hadiste “yok olmaz” diye vasıflandırıldığı görüşünü 
benimsemişlerdir (bk. Zemahşerî, 

el-Fâik, “acb” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “acb” md.; Nevevî, Şerhu Müslim, X, 422; İbnHacer, 
XVIII, 174; Aynî, XV, 412). Son devir âlimlerinden M. Reşîd Rızâ da birinci görüşün itikadî sahada 
delil kabul edilebilecek bir temele dayanmadığım öne sürerek ikinci görüşü tercih etmiştir (bk. 
Tefsîrü’l-menâr, VIII, 470). 

Acbü’z-zenebin çürüyüp yok olacağım kabul edenlerin, doğruluğunda şüphe bulunmayan ilgili 
hadislerin zâhirî mânâsım kabul etmemek için geçerli bir delil gösteremedikleri dikkate alınırsa, 
çoğunluğun benimsediği birinci görüşün daha isabetli olduğu ortaya çıkar. Esasen konuyla ilgili 
hadislerde anlatılmak istenen husus, toprağa karışan insan cesedinin tekrar yaratılmasına esas teşkil 
edecek maddî bir unsurun toprakta veya cesedin çürüyüp yok olduğu herhangi bir mekânda varlığım 
koruyabilmesidir. Acbü’z-zenebin gözle görülebilen küçük bir kemik parçası olarak anlaşılması 
uygun olmayabilir. Nitekim insanın tekrar yaratılışına esas teşkil edecek maddeden baseden 
hadislerde acbü’z- zeneb yerine acmü’z-zeneb (kuyruk sokumu civarında nokta gibi pek küçük bir şey, 
nüve) ifadesinin yer aldığı da nakledilmektedir (bk. Zemahşerî, el-Fâik, “acb” md.; Kurtubî, XV, 58). 
Buna göre insanın acmü’z-zenebden, yani kendisinin fizyolojik özelliklerini taşıyan ve duyularla 



idrak edilemeyen noktaya benzer çok küçük bir parçadan yaraülacağı anlaşılmaktadır. “Hani rabbin 
insanların sırtlarından zürriyetlerini çıkarıp onları kendilerine şahit tutmuştu” (el-A‘râf 7/172) 
âyetindeki “çıkarılan zürriyetler”e, “gözle görülemeyecek zerreler” mânasının verilmesi (bk. M. 
Reşîd Rızâ, VTH, 473), bu açıklamayı teyit etmektedir. 

Biyolojinin çağımızda gelişen genetik kısmına ait verileri, adı ister acbü’z-zeneb olsun ister acmü’z- 
zeneb olsun, insanın maddî varlığının kaynağını teşkil eden unsurların (moleküllerin) toprakta veya 
başka bir mekânda varlığını devam ettirdiğini bildiren haberleri doğrular mahiyettedir. Zaten acbü’z- 
zeneble ilgili hadislerin tasvir ettiği ikinci yaratılış, hem oluşum hem de mekân bakımından insanın 
ana rahmindeki oluşumuna fazlasıyla benzemektedir. Embriyolojinin verilerine göre spermana 
rahmine düştüğü zaman, orada çekirdeğin toprakta çimlenişi gibi çimlenir ve biter. Bu bitme 
esnasında ana rahmi ile insan embriyonu arasında birleştirici bir sap bulunur. Bu sap insan 
embriyonunun kuyruk sokumuna tekabül eden bölgesi ile irtibatlıdır. Başlangıçta insan bu sap 
üzerinde büyür. Ana rahmindeki döllenme anı yumurtanın öldüğü andır. însanm ölümü de bulunduğu 
toprağın döllenmesi şeklinde düşünülebilir. Bu, Allah Teâlâ’nm ölüden diri, diriden ölü çıkarmak 
(bk. el-En‘âm 6/95) şeklindeki kudret tecellîsine de uygundur. Esasen Kur’ân-ı Kerîm’ deki fenâ ve 
helâk kavramlarını “mutlak yok oluş” (adem) anlamında değil, canlının ölümünden önceki formunun 
bozularak çeşitli varlık şekillerine dönüşmesi, bunun yanında ölümden önceki varlığına ait bazı 
özellikleri de koruması şeklinde anlamak İslâmî akîdeye ters düşmez. Dolayısıyla hadislerde acbü’z- 
zeneb veya acmü’z-zeneb diye ifade edilen şeyin ölümsüzlüğünü ve yeniden dirilişin nüvesini teşkil 
edeceğini düşünmek, Allah’tan başka her şeyin fani olacağı inancıyla çelişmez. 

Günümüz tıp bilimlerinde acbü’z-zeneble ilgili bilgi bulunmamakla birlikte, kuyruk sokumu 

bölgesinde bitkilerin tohumuna benzeyen, noktacık halinde bir teşekkülün veya hücrenin 

• ^ 

bulunabileceğini söylemek mümkündür, insanın ikinci defa yaratılışı, Hz. Isâ’nm ana rahminde 
muhtemelen tek hücre ile oluşması gibi, bir tek hücrenin hücre kültüründe çoğalması yoluyla olabilir 
ve hücre genlerindeki genetik şifre bu yaratılış olayını düzenleyebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Muvattaf, “Cenâiz”, 48; Müsned, II, 322, 428; III, 28; Buhârî, “Tefsir”, 39/3, 78/1; Müslim, 
“Fiten”, 141, 142; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 24; İbnMâce, “Zühd”, 32; Zemahşerî, el-Fâik, “acb” md.; 
İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “acb” md.; Kurtubî, el-Câmi; li-ahkâmiT-Kurân (nşr. Ebû İshâk İbrâhim), 
Kahire 1386-87/1966-67, XY 58; Nevevî, Şerhu Müslim (İrşâdü’s-sârî içinde), Bulak 1304-1306 - 
Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsi’l-Arabî), X, 422; Lisânü’l-Arab, “acb”, “acm” md.; İbnHacer, 
FethuT-Bârî (nşr. Tâhâ Abdurraûf Sa‘d v.dğr.), Kahire 1398/1978, XVIII, 174; Aynî, UmdetüT-karî, 
Kahire 1392/1972, XV, 412-413; Sehârenfurî, Bezlü’l-mechûd, Kahire 1393/1973 — > Beyrut, ts. 
(Dârü’l-KütübiT-ilmiyye), XVIII, 277; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, Beyrut 1353-54, VIII, 470- 
471, 473; F. Beck, Embryology and Genetics, Oxford 1973, s. 125, 131, 134, 141, 143. 


Yusuf Şevki Yavuz 




ACCAC 


Ebü’ş-Şa‘sâ’ Abdullahb. Ru’be (^jj) (ö. 97/715-16) 

Temim kabilesi şairlerinden. 

Bir mısraında “ya‘uccü” (£*4) ve “ac‘ace” ( 0 *^.) kelimelerini kullandığı için kendisine Accâc 
lakabı verilmiştir. Muhtemelen Hz. Osman’ın hilâfetinin (644-656) ilk yıllarında Basra’da doğdu ve 
orada yetişti. Ebû Hüreyre ile görüşerek ondan hadis dinledi. Ebû Ubeyde ile Merzübânî onun 
Câhiliye devrinde doğduğunu söylerler (bk. el-İsâbe, III, 89). Hayatının sonlarına doğru felç geçirip 
kötürüm olduğu rivayet edilmektedir. 

Accâc, recez* tarzında şiir söyleyen bir şairdir. Bu tarzda şiir söylemeyi daha önce Ağleb b. Cüşem 
el-îclı denemiş ve başarmıştı. Accâc ve oğlu Ru’be de söyledikleri uzunurcûze*lerle bu tarzın en 
büyük mümessilleri sayılmışlardır. 

Ru’be’nin urcûzelerini daha üstün görenler yanında, Accâc’a nisbet edilen ve bir kısım 200 mısraı 
bulan çok uzun bazı recezlerin o devrin imkânlarıyla tesbit edilmesinin mümkün olmadığı, üstelik bu 
recezler arasında üslûp ve malzeme farkı görüldüğü noktasından hareketle bunların Ru’be’ ye ait 
olduğunu ileri sürenler de vardır (bk. R. Blachere, s. 619). Câhiz’e göre Accâc, urcûze söyleyenlerin 
en iyisidir. Onun urcûzeleri, îslâm öncesi kaside tarzında olduğu gibi, genel olarak geleneksel bir 
nesib*le başlar, daha sonra çöl ve çöldeki hayatı anlatır; deve, at, yaban eşeği ve vahşi boğa gibi çöl 
hayvanlarının tasviri ile devam ederek şairinin veya bir başkasının methi ile sona erer. 

Hicivle ve lirik şiirle uğraşmayan Accâc, urcûzeleriyle Yezîd b. Muâviye, Abdülazîz b. Mervân, Bişr 
b. Mervân, Süleyman b. Abdülmelik ve Haccâc b. Yûsuf gibi Emevî yöneticilerini övmüştür. 

Dilciler, onun sağlam bir dil yapısına sahip olan şiirlerini genellikle “şâhid” olarak kullanmışlardır. 
Meselâ İbnManzûr Lisânü’l-Arab’da 563 beytine yer vermiştir. 

Süleymaniye (Fâtih, nr. 3957, 124 varak) ve Nuruosmaniye (nr. 3983, 169 varak) kütüphanelerinde 
de birer nüshası bulunan Accâc’ m divamm ilk defa Ahlwardt yayımlamıştır (Berlin 1903). Daha 
sonra Dr. Abdülhafîz es-Satlî tarafından Asmaî’nin şerhiyle birlikte tahkik edilerek iki cilt halinde 
Şam’da (1971), Dr. îzzet Haşan tarafından da bir cilt olarak Halep’te (1971) neşredilmiştir. Ayrıca 
divandaki ilk kasidesini M. Bittner Das erste Gedicht aus demDîwân... (Wien 1896) adıyla, iki 
urcûzesini R. Geyer Altarabische Diiamben (Leipzig 1 908) başlığım taşıyan çalışması içinde, sekiz 
urcûzesini de Muhammed Tevfik el-Bekrî Erâcîzü’l-Arab (Kahire 1313) adlı antolojisinde 
yayımlamışlardır. 
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Hulûsi Kılıç 



ACEM 

Araplar’m Arap olmayanlara ve özellikle îranlılar’a verdikleri isim. 

Arapça bir kelime olanucme sözlükte “konuşurken dil kurallarına uymamak, dili bozuk 

olmak; düzgün ve fasihin zıddı” gibi anlamlara gelmektedir. Aynı kökten türeyen acem de kökünde 
“açık seçik konuşmak” mânası bulunan arab (mj^) kelimesinin karşıtıdır. Câhiliye devri şiirinde 
acem yerine, aynı kökten gelen a‘ cem kelimesi de kullanılmıştır (bk. Zevzenî, s. 142). Acem 
kelimesinin aynı zamanda tek kişiyi belirtmek için kullanılan bir kalıp olan nisbet hali acemi, fasih 
konuşsun veya konuşmasın, “Arap olmayan kimse” demek olup bu mânada Hz. Peygamber tarafından 
Vedâ hutbesinde de kullanılmıştır (bk. Müsned, Y 411). A‘cemî ise, ister Arap ister Acem olsun, 

/V 

“fasih konuşmayan kimse” anlamına gelmektedir (bk. A‘CEMI). 

Acem kelimesinin etimolojik ve semantik gelişimi, Grekçe’de aynı anlamı taşıyan barbar kelimesine 
benzer. Eski Grekler’ in kendileri dışındaki toplumları, yabancıları barbar diye adlandırmaları gibi 
Araplar da Arap olmayan toplumlar için acem kelimesini kullanmışlardır. Gerek Grekler gerekse 
Araplar’m kendileri hakkında bu kelimeleri kullandıkları toplumlar, ilk planda komşuları olmuştur. 
Bu bakımdan acem kelimesi, ilk İslâmî fetihler sırasında özel mânada İranlılar için kullanılmıştır. Bu 
dönemde, fatih Araplar’ m bunlara karşı sosyal ve siyasî üstünlüklerini ifade eden aşağılayıcı bir 
mâna da verdikleri acem kelimesi, III. (IX.) yüzyıldan itibaren, Arap olmayan toplumlarm ve 
özellikle İranlılar’ m İslâm dünyasında sosyal ve kültürel alanda olduğu gibi politik alanda da güç 
kazanmalarıyla birlikte, sadece etnik ve coğrafî bir ayırımı ifade eder olmuştur. Bu çerçevede, 
Selçuklular devrinden itibaren İsfahan, Hemedan ve Tahran arasında kalan merkezî İran (el-Cibâl) 
için Irâk-ı Acemî, Irak olarak bilinen Mezopotamya bölgesi için de Irâk-ı Arabî tâbiri kullanılmağa 
başlanmıştır. Daha sonraki dönemlerde acem kelimesi İran’ın bütünü için kullanıldığı gibi, Farsça’da 

ve Türkçe’de “İranlı” ve “İranlılar” mânasına da kullanılmıştır (bk. Ali Ekber Dihhüdâ, Lugatnâme, 

/\ • 

“acm” md.). Türkiye’de Azerî Türkleri’ne “acem” denmesi de İran’la olan münasebetleri sebebiyle 
olmalıdır. Ayrıca Türkçe’de ve Farsça’da acemi kelimesi mecazî olarak “bir işi beceremeyen, 
tecrübesiz, bilgisiz kimse” mânasına da kullanılmaktadır. 

Diğer yönden müslüman İspanya’ da, İber yarımadasında mahallî İspanyol lehçelerini konuşanlar için 
acem tâbiri kullanıldığı gibi, Arap harfleriyle yazılan İspanyolca literatürü ifade için de aljamia* 
tâbiri kullanılmıştır. 
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Adnan Karaismailoğlu 



ACEM 


Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Acem perdesi. Türk mûsikisinde bir nota. Portenin, sol anahtarına göre üstten birinci çizgisi üzerine 
yazılan fa notasının adıdır. Bir oktav (sekizli aralığı) tizindeki fa notasına tiz acem perdesi, bir oktav 
pestindeki fa notasına da acem-aşiran perdesi denir. 

Acem makamı. Türk musikisinde bir birleşik makam Terkip edeni bilinmemekle birlikte dört asırdan 
beri kullanıldığı tahmin edilmektedir. Acem, kelime 

olarak “Arap olmayan, îranlı, yabancı” gibi mânalara gelmekte ise de bu makamın adını, esas 
perdesi olan acem perdesinden almış olması muhtemeldir. 

Dizisi, acem perdesi üzerindeki çârgâh beşlisinin bayâti makamı seyriyle karar vermesinden meydana 
gelir. Donanımına bayâti makamının ârızası olan segâh perdesi konur. Giriş kalıbının gerektirdiği 
sünbüle perdesi ise geçtiği yerlerde kullanılır. Makamın güçlüleri acem ve nevâ perdeleridir. Durağı 
ise dügâh perdesidir. Bütün birleşik makamlar gibi seyri inicidir. 

Acem makamına örnek olarak, Sultan Veled’ in “Acem Devri” adlı peşrevi, Abdülkadir-i Merâgı’nin 
(?) “Bütî dâremki gerd-i gül zi-sünbül sâyebân dâred” mısraı ile başlayan muhammes usulündeki 
kârı, Itrî’nin “Bir şeh ki tâcdârân olmakta hâk-i râhı” mısraı ile başlayan fahte usulündeki bestesi 
gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ACEM ALİ 


(ö. 944/1537 [?]) 

Klasik Osmanlı mimarisinde adı bilinen ilkbaşmimar. 

Osmanlı mimarlık tarihinde Acem Alisi ve Esir Ali adlarıyla da tanınır. Alîsi kelimesinin 
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Babinger ve Mayer tarafından yanlışlıkla Isâ (c^^) şeklinde okunması üzerine literatüre giren 

/V 

Mimar Acem Isâ ile aynı kişidir. Azerbaycan Türkleri’nden olan ve kendi vakfiyelerinde adı 
Abdülkerim oğlu Alâeddin Ali Bey şeklinde geçen Acem Ali’nin bu lakaplarla tanınmasının sebebi, 
Yavuz Sultan Selim’ in doğu seferi sırasında îranlılar’dan esir alınmış olmasıdır. Şehremini’ de, 
masrafını da bizzat karşılayarak yaptığı ve bugün Mimar Camii, Mimar Acem Camii ve Örümceksiz 
Dede Camii adlarıyla anılan caminin mihrap cephesi önündeki hazîrede gömülü olduğu bilinmektedir. 
8 Şevval 943 (20 Mart 1537) tarihli vakfiyesinden o tarihte hayatta olduğu öğrenilmekte, yerine tayin 
edilen Mimar Sinan’ın 944 (1537-38) yılı içinde göreve başlamış olmasından da vakfiyenin 
tanziminden kısa bir müddet sonra öldüğü anlaşılmaktadır. 

Acem Ali, Bursa üslûbundan gelen yan mekânları terketmek ve orta kubbeyi ayak kullanmadan 
doğrudan duvarlar üzerine oturtmak suretiyle, kendinden önce Edirne ve İstanbul Beyazıt camilerinin 
yapımıyla başlatılmış olan klasik Osmanlı mimarisine, daha sonra halefi Mimar Sinan’ın geliştireceği 
toplu plan esasını getirmiştir. Kanûnî döneminin başlarına ait olan İstanbul Sultan Selim Camii, Acem 
Ali’nin kendi üslûbunu eksiksiz biçimde ortaya koyduğu en önemli eseridir. Halefi ve üslûbunun 
takipçisi olan Mimar Sinan, başlangıçta Şehzade Camii gibi, Acem Ali’nin yalın görünümlü 
yapılarına ters düşen zengin bir eser yapmışsa da Süleymaniye’de onun sadeliğine dönmüştür. Mimar 
Sinan’ın, gerek selefinin üslûbunu benimsemiş olması, gerekse onunyapüğı birçok eseri tamir ve 
tâdil etmesi, Acem Ali’nin bazı eserlerinin ona mal edilmesine yol açmıştır. Gebze’deki Çoban 
Mustafa Paşa Camii ile İstanbul Sultanahmet’teki İbrâhimPaşa Sarayı bunların en önemlileridir. 

Bazılarının kitâbesinin bulunmamasına rağmen üslûplarından ve yapıldıkları tarihlerden Acem Ali’ye 
ait oldukları anlaşılan başlıca eserler arasında Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Külliyesi, Sofya’da 
Kadı Seyfeddin, Manisa’da Sultan, Trabzon’da Hatuniye, Konya’da Sultan Selim, Çorlu’da 
Süleymaniye, Tekirdağ’a bağlı Saray’da Ayaş Paşa, İstanbul Fatih’te Bali Paşa, Eyüp’te Cezerî 
Kasım, Sütlüce ve Silivri’de Pırı Mehmed Paşa camileri ile Topkapı Sarayı’nda Bâbüsselâm (ikinci 
kapı) sayılabilir. 
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Özkan Ertuğrul 



ACEM-AŞİRAN 

Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Acem- aşiran perdesi. Türk mûsikisinde bir nota. Portenin sol anahtarına göre alttan birinci 
boşluğunun içine yazılan fa notasının adıdır. Bir oktav (sekizli aralığı) tizindeki fa notasına acem 

perdesi, bir oktav pestindeki fa notasına da kaba acem-aşiran perdesi denir. 

Acem-aşiran makamı. Türk mûsikisinde bir birleşik makam Dört buçuk asırlık bir geçmişi olduğu 
tahmin edilen en eski ve en çok kullanılan makamlardan biridir. Acem makamının icrasından sonra, 
çârgâh dörtlüsü ile acem-aşiran perdesinde karar verilerek meydana gelir. Donanımına karar 
kalıbının ârızası olan kürdi perdesi bemolü yazılır. Güçlüleri sırasıyla acem, çârgâh ve dügâh 
perdeleridir. Durağı ise acemaşiran perdesidir. Meyan geçkileri genellikle sabâ makamına yapılır. 
Seyri inicidir. 

Bazı nazariyatçılar tarafından acem-aşiran makamının Batı müziğindeki fa majör olduğu ileri 
sürülmektedir. Halbuki Türk mûsikisinin makamları ile Batı müziğinin tonaliteleri arasında herhangi 
bir münasebet bulunmamaktadır. Buna rağmen bazı benzetmeler yapılarak birtakım tariflere gidilmesi, 
aslında sistemleri farklı olan bu iki müziğin özelliklerinin göz ardı edilmesi demek olur ki bu da bazı 
yanlışlıklara sebebiyet vermektedir. 

Acem-aşiran makamına örnek olarak, Neyzen Sâlih Dede’nin devr-i kebir usulündeki peşrevi, Şeyh 
Hüseyin Fahreddin Dede’nin âyîn-i şerifi, îsmâil Dede’nin “Ey lebleri gonca, yüzü gül serv-i 
bülendim” rmsraıyla başlayan ağır semâisi, Zekâi Dede’nin “Bin cefâ görsem ey sanem senden” 
mısraı ile başlayan muhammes usulündeki bestesi ve yine Zekâi Dede’nin “Ey Allahım sen var iken” 
mısraı ile başlayan düyek usulündeki İlâhisi gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ACEM-BÛ SELİK 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

III. Selim tarafından terkip edildiği kabul edilmektedir. Adından da anlaşılacağı gibi, acem 
makamının icrası sırasında çârgâh perdesinden faydalanılarak bûselik makamına geçilip bu makamın 
nağmeleriyle karar verildiğinde meydana gelir. Donanımına, mûsiki nazariyatçılarmdan S. Ezgi ve E. 
Karadeniz’e göre ârıza konmaz; S. Arel’e göre ise segâh bemolü yazılır. Güçlüleri acem, nevâ ve 
çârgâh perdeleri, durağı dügâh perdesidir. Bütün birleşik makamlar gibi inici seyir gösterir. 

Acem-bûselik makamına örnek olarak, Kemânî Sâdık Ağa’nm sakil, Tosun Ağa’mn çenber ve Neyzen 
Yûsuf Paşa’nm devr-i kebir usulündeki peşrevleri ile Abdülbâki Nâsır Dede’nin âyîn-i şerifi 
gösterilebilir. 
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A‘CEMI 


Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen ve çeşitli anlamlarda kullanılan bir terim. 

Kökünde “kapalılık, müphemlik, anlaşılmazlık” anlamı bulunan a‘ cem (e^') kelimesi, “fasih 
konuşamayan, maksat ve meramını ifadede güçlük çeken; Arap olmayan kimse” gibi mânalara 
gelmekte olup bu son mânada acem(f^) ile eş anlamlıdır. Ayrıca dilsize, saçılıp dağılmamış halde 
bulunan ve bu sebeple ses ve gürültüsü duyulmayan deniz dalgasına da a‘cem denir. A‘cemî (yr^?^ ') 
de a‘ cemin nisbet hali olup kendi kendine nisbeti bakımından mübalağa ifade eder. Acemin nisbet 
hali olan acemi ile aralarında şu fark vardır: Fasih konuşsun veya konuşmasın Arap olmayana acemi, 
Arap olsun veya olmasın fasih konuşamayan kimseye de a‘cemî denir. Ayrıca açık ve anlaşılır 
olmayan kitap, yazı ve dil için de kullanılan a‘cemî kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’ de “Arapça bilmeyen, 
yabancı; Arapça’dan başka dil” gibi mânalarda geçmektedir (bk. en-Nahl 16/103; eş-Şuarâ 26/198- 
199; Fussilet 41/44). 

A‘ cemin müennes şekli olan acmâ (»W 6 ) ile aynı kökten türeyen müsta‘ cim kelimeleri, 

konuşma kabiliyeti olmaması bakımından “hayvan” karşılığında kullanılmıştır. Acmâ kelimesi bu 
anlamda hadislerde geçmektedir (bk. Buhârî, “Diyât”, 28, 29, “Zekât”, 66; Müslim, “Hudûd”, 45, 46; 
İbn Mâce, “Diyât”, 27). Ayrıca, gündüz kılman vakit namazlarına da okuyuşun gizli (sessiz) olması 
sebebiyle “acmâ” denilmiştir (ayrıca bk. ACEM). 
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Abdullah Aydemir 



ACEMİ b. EBU BEKİR 


-A 1 lJ Öi 

XII. yüzyılda Azerbaycan’da yaşayan mimar. 

Adına, Nahcıvan’da Mü’mine Hatun Türbesi’ ndeki bir kitâbede rastlanmıştır. 582 yılı Muharreminde 
(11 86) yapımı biten türbenin kapı üstündeki kitâbesinden, buranın Atabegler ’den Şemseddin İldeniz 
tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir (bk. MÜ’MİNE HATUN TÜRBESİ). Bu kitâbede “Acemi bin 
Ebî Bekr el-Bennâ en-Nahcuvânî” olarak kaydedilen isminden mimarın veya türbenin çok itinalı ve 
son derece zengin dış süslemesini yapan ustanın aslen Nahcıvanlı olduğu anlaşılmaktadır. Kitâbeleri 
okuyan M. Hartmann, “Acemi” adının doğru olarak çözülebildiği hususunda tereddütlüdür. Aynı 
yerde Kümbed-i Atâ Baba denilen, kitâbesinde 557 yılı Şevvalinde (1162) yapıldığı belirtilen ve 
Atabegler’in ileri gelenlerinden Yûsuf b. Kasîr’e (Hartmann’a göre Kusayr) ait türbenin de onun 
eseri olduğu Mayer tarafından ileri sürülmüşse de yayımlanan kitâbede bu hususta bir açıklık yoktur. 
Bazı kaynaklara göre, Mü’mine Hatun, Şemseddin İldeniz’ in zevcesi olmadan Selçuklu Hükümdarı II. 
Tuğrul Bey ile evli idi. Ancak kitâbenin bazı kısımlarının noksan oluşu yüzünden bu hususlar karanlık 
kalmaktadır. 

1880’lere kadar bu zengin süslemeli türbenin önünde çifte minareli büyük bir kapı, yakınında 
Atabegler’in sarayı ile bir cami harabesi de bulunuyordu. Böylece Mü’mine Hatun Türbesi bir 
külliyetlin içinde idi. Türbe dışında kalan bütün yapılar geçen yüzyılın sonlarına doğru tamamen 
ortadan kaldırılmıştır. Son yıllarda türbe restore edilmiş ise de külâhı tamamlanmadan bırakılmış, 
etrafı da bir park halinde düzenlenmiştir. Türk sanatının en muhteşem eserlerinden biri olan türbe, 
mimarının üstün kabiliyetine işaret etmektedir. 
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Semavi Eyice 



ACEMİ OĞLANI 


Osmanlı Devleti’nde Kapıkulu ocaklarına asker yetiştiren Acemi Ocağı neferlerine verilen isim. 

Acemi oğlanları, Osmanlı Beyliği’nin gelişmesi sırasında Rumeli’de daha çok akıncıların elde ettiği 
esirlerden ve Osmanlı tebaası hıristiyan ailelerin çocuklarından, önceleri 1362’de çıkarılan pençik 
kanununa, sonraları ise devşirme kanununa göre devşirilirlerdi. Kapıkulu ocaklarını teşkil eden 
yeniçeri, cebeci, topçu, top arabacısı, bostancı ocağı efradı ve kapıkulu süvarileri, acemi oğlanları 
arasından çıkrmşfrr. Savaş esirleri önceleri birer akçe yevmiye ile, Çardak-Gelibolu arasında asker 
taşıyan at gemilerinde çalıştırılmış, ancak çeşitli fetihlerle esir sayısı çoğalınca bunların askerlikte 
kullanılmaları uygun görülmüştü. Bunun üzerine esirler hem Türk örf ve âdetlerini, hem de İslâmî 
kaideleri öğrenmeleri için Anadolu’da Türk aileleri yanma verilmeye başlanrmşh. Buna “Türk’e 
verme” denilirdi (bk. Neşrî, I, 199). İşte bunlar daha sonra Acemi Ocağı’na teslim edilir ve başlarına 
ak börk giyerek acemi oğlanı olurlardı. 

Acemi oğlanları daha çok Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek gibi 
hıristiyan tebaanın oturduğu yerlerden devşirilirlerdi. XVI. yüzyıl başlarında Anadolu’dan da acemi 
alınmaya başlanrmşfrr. Sultan I. Ahmed zamanında yazılmış olan Kavânîn-i Yeniçeriyân’da, “Acemi 
oğlanı cem‘ ve îcâdı mukaddemâ Gelibolu’da Gazi Sultan Murad Han... zamân-ı aliyyelerinde vâki 
olmuştur” kaydı bulunmaktadır. Acemi Ocağı’ ndan Yeniçeri Ocağı’na acemi alınmasından, Türkler’in 
yanında yetişenlerin bu ocağa kaydından ve acemi devşirilmesi işinden yeniçeri ağası sorumluydu. Bu 
hususta kanun kesin hükümler getirmiş, bunlardan bazıları ocağın devam etmesi için her zaman ön 
planda tutulmuştur. Meselâ annesi ve babası ölmüş bir çocuk, terbiyesi kıt ve aç gözlü olabilir 
düşüncesiyle devşirilmezdi. Sığırtmaç ve çoban çocuklarıyla kel, köse, doğuştan sünnetli, ayrıca 
Türkçe bilenler ve sanatkâr çocuklar ocağa alınmazdı. Kanuna göre ailenin tek oğlu da alınmaz, iki 
veya daha çok erkek evlâdı olanın çocuklarından en sağlıklısı, yani askerliğe en elverişli olanı 
alınırdı. Çok uzun veya çok kısa boylu olanlar da devşirilmez, orta boylu, düzgün yapılı ve 
yakışıklılar tercih olunurdu. Papaz çocukları özellikle kabul edilirdi. Devşirilecek çocukların on- 
yirmi yaş arasında olanları öncelikle seçilirdi. Acemiler, sürü denilen 100-200 kişilik kafileler 
halinde İstanbul’a nakledilir, burada kelime-i şehâdet getirerek müslüman olurlardı. Her acemi adayı 
hakkında ayrmülı bilgileri ihtiva eden iki defter (eşkâl defteri) tutulurdu. Bu defterlere yaş, boy, göz 
rengiyle birlikte vücutta bulunabilecek benlere varıncaya kadar her türlü bilgi kaydedilirdi. Neferler 
cerrah tarafından sünnet edildikten sonra seçime tâbi tutulurdu. İçlerinden görünüş bakımından güzel 
olanlar saray için, gürbüzce olanlar Bostancı Ocağı için ayrılır, diğerleri ise Türk ailelerinin yanma 
dağıblırdı. Saray için ayrılanlar Edirne, Galata ve İbrâhimPaşa saraylarında belli bir eğitime tâbi 
tutulduktan sonra içlerinde en kabiliyetli olanları Topkapı Sarayı’na alınırdı. 

Acemi oğlanları, Anadolu veya Rumeli ağalarının sorumluluğunda en az üç, en çok sekiz yıl 
eğitilirlerdi. Buralarda çiftlik sahiplerinin veya Türk köylülerinin hizmetine verilen neferler, bir 
yandan toprakla uğraşarak vücutça gelişirlerken öte yandan da Türkçe’yi ve müslüman âdetlerini 
öğrenirlerdi. Ancak bu süre zarfında herhangi bir maaş almazlar, sadece giyim kuşamları devlet 
tarafından karşılanırdı. Bir Türk ailesinin yanında yetişen acemi, Acemi Ocağı ’na girdiği zaman yeni 
bir hayata başlamış olurdu. 



Gelibolu’daki Acemi Ocağı’nda ilk devirlerde 400 acemi oğlanı bulunurken daha sonra bu miktar 
500’e çıkmıştır. İstanbul’un fethinden sonra kurulan İstanbul Acemi Ocağı gelişip de Gelibolu’daki 
ilk ocak ikinci plana düşünce, acemi oğlanları artık Türk ailelerinin yanından daha çok bu yeni ocağa 
gelmeye başladılar. Fâtih Sultan Mehmed zamanında fethedilen Bosna’nın bütün halkı İslâmiyet’i 
kabul ettikten sonra padişah Bosnalılar’m, çocuklarının devşirilmesi hususundaki ricalarını kabul 
etmişti. Potur oğulları adı verilen bu devşirmeler Türk ailelerinin yanma verilmez, doğrudan doğruya 
Enderun’a ve Bostancı Ocağı ’na alınırdı. Yaşlı yeniçerilerin evlenmesine ilk defa Yavuz Sultan Selim 
zamanında izin verilmiş, fakat bu izin suistimal edilip III. Murad zamanında buna gençler de dahil 
edilince bunların çocuklarına da sahip çıkılmıştır. Kul oğlu denilen bu çocuklar acemi oğlanı olarak 
doğrudan ocağa kaydedilmişlerdir. Devlet kul oğullarına da gerekli tahsisatı ayırmıştır. 

İstanbul Acemi Ocağı oğlanlarına torba oğlanı veya şâdî denirdi. Bunlar, İstanbul ağasının (Acemi 
Ocağı ağası) kontrolü ve sorumluluğu altında saray, cami, çeşme, köprü, medrese ve hastahane gibi 
tesislerin inşaatında çalıştırılabilirdi. Acemilerin bir kısım sekbanlar firmmda çalıştırılır, bir kısım 
da gemilerin kalafat işlerinde kullanılırdı. Yeniçeri ağasımn odun gemilerinde de acemi oğlanları 
hizmet görürlerdi. Acemilerden Ağa Kapısı’nda bulunanlar nalbantlık, saraçlık, berberlik gibi 

sanatları öğrenir, bazıları da yeniçeri ağası kol gezerken onun hizmetinde çalışırlardı. Diğer taraftan 

/\ 

acemi oğlanları Matbah-ı Amire’ye mahsus koyunları da bekler veya bir akçe ulûfe ile kasap 
çıraklığı yaparlardı. 

Acemi oğlanlarının oda denilen kışlaları İstanbul’da Şehzadebaşı ile Vezneciler arasında olup bu 
kışlanın başında Acemi Ocağı ağası bulunurdu. Doğrudan doğruya yeniçeri ağasına bağlı olan Acemi 
Ocağı ağası, acemilerin görevlerini tayin eder ve tezkirelerini kaleme alırdı. Ordu sefere gidince 
İstanbul’da güvenliği sağlamak bu ağamn görevi idi. Suç işleyen acemi oğlanları, meydan kethüdâsı 
veya meydanbaşı denilen zâbit tarafından cezalandırılırdı; ayrıca bunları devamlı kontrol altında 
bulunduran yayabaşılarm da üzerlerinde geniş yetkileri vardı. Acemi oğlanları İstanbul dışında 
bulundukları zaman ise yeniçeri serdarına bağlı olurlardı. 

Acemi oğlanları geçimlerini yevmiyeleriyle temin ederler, yemeklerini odalarında kendileri 
pişirirlerdi. Ulûfe denilen ve üç ayda bir verilen maaşları Acemi Ocağı meydanında dağıtılırdı. 
Acemilerin yevmiyeleri ocağın ilk kuruluşunda bir akçe iken, XVTH. yüzyılın ilk yarısında yedi buçuk 
akçeyi bulmuştur. Adet- i zerpûl denilen pabuç akçesi ise Kanûnî devrinde ortaya çıkmıştır. 

Acemilere ayrıca senede iki kat elbise verilirdi. Sonraları elbiseye karşılık para verilmeye 
başlanmıştır. Acemi oğlanları, dolama adı verilen bir cübbe giyerlerdi. Bellerinde çizgili kumaştan 
bir kuşak ile küçük bir hançer, başlarında da koni şeklinde sarı bir serpuş, etrafında krepten ince 
sarık bulunurdu. Pabuçları bağsızdı ve arkası yoktu. 

Acemilik süreleri sona eren acemi oğlanlarının Yeniçeri Ocağı ’na kabul edilip kaydedilmelerine 
kapuya çıkma (bedergâh) denirdi. Acemiler genellikle yedi veya sekiz yılda bir kapuya çıkarlardı. 
Ancak savaş yıllarında Yeniçeri Ocağı ’na, ihtiyacı karşılamak üzere daha erken çıkmalar 
yapılabilirdi. Acemi Ocağı’ndan çıkmalar yapılabilmesi için yeniçeri ağası divana arzda bulunur, 
istek kabul edilirse sırası gelen acemilerin isimleri çorbacılar tarafından yeniçeri ağasına bildirilirdi. 
Ağa da mühürleyip tasdik ettiği listeyi sadrazamın onayına sunar, daha sonra liste ocak kâtibine 
gönderilirdi; buna, mühürlenmiş anlamında memhûr denirdi. Acemi Ocağı ’ndan sadece Yeniçeri 
Ocağı’na değil, öteki kapıkulu ocaklarına da çıkmalar yapılabilirdi. 



Acemi oğlanlarının hıristiyan tebaadan devşirilmesi işi XVTI. yüzyılın ortalarından itibaren giderek 
azalmıştır; ancak Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılmasına kadar seyrek de olsa devam etmiştir. Öte yandan 
bu yüzyıldan itibaren Acemi Ocağı’na Türkler de alınmaya başlanmış, ayrıca savaş esirlerinden de 
ocağa acemi kaydı yapılmıştır. Buna paralel olarak acemilikte geçen süre altı aya kadar indirilmiştir. 

Acemi oğlanlarının sayısı, Yeniçeri Ocağı’ na bağlı olarak sürekli değişiklik göstermiştir. îlk 
dönemlerde ocağın mevcudu ancak 1000 kişi civarında iken bu sayı Kanûnî devrinde 4000’ e, I. 
Ahmed devrinde ise 9406’ya ulaşmıştır. 1622’de acemilerin sayısı bostancılarla birlikte 9200 iken 
bir yıl sonra bu rakam 10.982’ye ulaşmıştır. 1679’da ise ocak mevcudu, yapılan değişiklik sebebiyle 
2738’e inmiştir. 

XVII. yüzyıl ortalarında bilhassa ocak ağalarının saraya hâkim olmalarıyla başlayan karışıklıklar 
Acemi Ocağı’na da tesir etmiş, çorbacıların, bakkal ve hamalları da rüşvet alarak Yeniçeri Ocağı’na 
acemi kaydettikleri görülmeye başlanmıştır. Bunun üzerine, hak sahibi acemiler bedergâh olmaktan 
mahrum kaldıkları için haklarını aramak istedilerse de bu suistimaller Yeniçeri Ocağı ’nın zararlı bir 
topluluk haline gelmesiyle daha da artmıştır. Nihayet ocağın kaldırılmasıyla birlikte acemi oğlanları 
teşkilât da tarihe karışmış oldu (1826). 
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Mücteba İlgürel 



ACEMİYYE 


A j-a^» 1 ' 

(bk. ALJAMİA) 



ACEMİYYE 


A j-a^» 1 ' 

Yûsuf b. Abdullah b. Ömer el-Acemî’ye (ö. 768/1366) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT) 



ACEM-KURDI 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Terkip edeni bilinmeyen bu makamın iki asırdan beri kullanıldığı tahmin edilmektedir. Acem 
makamının icrası sırasında, bu makamla ortak perdeleri çoğunlukta olan kürdi makamına geçilir 

ve kürdi makamının nağmeleriyle çok defa nîm-hisar perdesi de kullanılarak karar verilir. 
Donanımına, mûsiki nazariyatçılarmdan S. Arel, S. Ezgi ve E. Karadeniz ârıza olarak segâh bemolü 
koymuşlardır. Birleşik makamların özellikleri giriş bölümlerinden çok kararlarıyla ortaya 
çıktığından, burada donanıma karar kalıbı ârızalarmm yazılması daha uygun olur. Makamın güçlüleri 
acem ve çârgâh perdeleri, durağı ise dügâh perdesidir. Bütün birleşik makamlar gibi inici seyir 
gösterir. 

Altûnîzâde’ninzencîr usulündeki peşrevi, Zekâi Dede’nin remel usulündeki “Dildâr işitip velvele-i 
efganım” mısraı ile başlayan bestesi, Kaptanzâde Ali Rızâ Bey’ in devr-i hindi usulündeki “Leyi olur 
ki hüzn içinde her nefes bir âh olur” mısraı ile başlayan şarkısı bu makamda bestelenmiş meşhur 
eserlerdendir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ACÎBE el-BAĞDÂDİYYE 




Acîbe bint Muhammed b. Ebî Galib el-Bâkdârî el-Bağdâdiyye (ö. 647/1249-50) 

Kadın muhaddis. 

Dav’ü’s-sabâh lakabıyla da bilinir. Bağdat’ta doğdu. Babasından ve zamanın meşhur âlimlerinden 
okudu. Abdullah b. Mansûr el-Mevsılî ve Ebü’l-Meâlî Muhammed el-Lemmâs’ tan çeşitli kitaplar, 
hâliz Muhammed b. Ebû Bekir el-İsfahânî’den Begavî’nin Şerhu’s-Sünne’sini ve başka hadis 
kaynaklarım, Abdülhakel-Yûsufî’den de Şâfiî’nin Îhtilâfü’l-hadîş’i ile Buhârî’ninet-Târîhu’l- 
kebîr’ini ve diğer çeşitli kitapları dinleyip rivayet etmiştir. 

Acibe, Mes‘ûd es-Sekafî ve Ebû Abdullah er-Rüstemî tarafından kendilerine icâzet verilen âlimlerin 
son halkasını teşkil eder. Kendisinden de muhaddis Afîfüddin Muhammed el-Harrât, Sirâceddin Ebû 
Hafs Ömer el-Kazvînî ve Mahmûd b. Ali ez-Zâkıfî gibi meşhur âlimler muhtelif kitapları rivayet 
etmişlerdir. Şeyhlerini ve isnadlarım ihtiva eden on cüzlük bir meşyeha*sı bulunmaktadır. 

Doksan üç yaşlarında iken Bağdat’ta vefat etmiştir. 
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Mücteba Uğur 



ACİL 


(JşklaJl 

Âcil, acl ( J^) kökünden, “bir şeyi zamanından önce isteyen, aceleci” kimse mânasına ism-i fail olup 
“şu anda mevcut olan, hazır bulunan şey” anlamına da gelmektedir. Bu ikinci anlamda, ecl (<JÂ) 
kökünden türeyen ve “gelecekte olacak, henüz vakti gelmemiş şey” mânasına gelen âcilin (J>VI) 
karşıtıdır. 

Acl kökünden türeyen âcil kelimesinin müennesi olan âcile (CAUİI), Arapça’da “dünya” ve “dünya 
hayaü” mânasına kullanılırken ecl kökünden türeyen âcilin müennesi âcile (3-KVI) de “âhiret” 
mânasına gelmektedir. Dünya mânasına âcile kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yalnız başına zikredildi ği 
gibi (bk. el-İsrâ 17/18; el-însân 76/27), âhiret kelimesiyle birlikte, onun karşıtı olarak da geçmektedir 
(bk. el-Kıyâme 75/20). Ayrıca acl kökünün diğer bazı müştakları yamnda, “çok aceleci” mânasına 
mübalağalı ism-i fail olan acûl kelimesi de insanın fıtrî bir özelliği olarak Kur’ an’ da zikredilmiştir 
(bk. el-îsrâ 17/11). 
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Şevki Saka 



ACLANIYYE 

Rilaiyye tarikatının Muhammed b. Aclân el-Hüseynî’ye (ö. ?) nisbet edilen bir kolu. 
RİFÂÎYYE 



ACLUN 


Ürdün’ün îrbit iline bağlı bir şehir. 

Başşehir Amman’ın 73 km. kuzeybatısında, îrbit şehrinin güneyinde bulunmaktadır. Doğuda Hamâd, 
baüda Gavr, kuzeyde Yermükve güneyde Vâdizzerka ile çevrilidir; denizden yüksekliği 1000 m. 
kadardır. Nüfusu 1983’te 30.000 civarında olup çoğunluğunu Filistinli göçmenler teşkil etmekteydi. 

Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki fetihlerle müslümanlarm eline geçen Aclûn’ da Selâhaddîn-i Eyyûbî 
devrinde, Haçlılar’ m hücumlarına karşı müdafaa gayesiyle kumandan İzzeddin Üsâme tarafından 
1 1 84’ te bir kale inşa edilmiştir. Bu sebeple şehir daha sonraları Kal‘atül-aclûn olarak da anılmıştır. 
Aclûn, Memlükler devrinde Şam’a bağlı bulunuyordu. Sultan Baybars (1260-1277) burada siyasî 
rakiplerini hapsetmek için bir zindan yaptırdı. 1260 yılında Moğollar Aclûn’u yağmaladılar ve 
kalesini tahrip ettiler. Baybars’ m bölgeyi tekrar ele geçirmesi üzerine Aclûn Kalesi ’nin onanım için 
Emîr îzzeddin Aybek görevlendirildi. 1261 ’ de tamir edilen ve yeni burçlar eklenerek genişletilen 
kale Kahire, Şam ve Irak arasında ticaret kafilelerinin ulaşımında önemli bir transit merkezi haline 
geldi. Sultan Baybars Aclûn’ da bugüne intikal eden bir de mescid inşa ettirdi (1264). Memlûk Sultam 
Kalavun devrinde (1279-1290) Aclûn, hareketli çarşıları, bağ ve bahçeleri ile büyük bir şehirdi. 
Ancak 1328’de bir sel felâketi sonunda harabe haline geldi. Fakat çok geçmeden Şam Valisi 
Seyfeddin Tengiz b. Abdullah tarafından yeniden inşa ettirildi. Kudüs’ten Şam’a giderken bu 
bölgeden geçen îbn Battûta (ö. 1377), Aclûn’ daki çarşı pazarların çokluğundan ve kalesinden 
övgüyle bahseder. 

Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Osmanlı topraklarına katlan Aclûn, İdarî bakımdan Şam 
eyaletine bağlı bir sancak haline getrildi. 1596 senesi tahrir*ine göre Aclûn sancağında sekiz nahiye 
bulunuyordu ve nüfusu toplam 34.645 idi. Yine bu tahrire göre padişah ve sancakbeyi hassı (bk. 

HAS) olan Aclûn, on yedi zaîm* ve kırk iki sipahi çıkarmakta idi. XVI. yüzyılda Aclûn’ daki bazı 
emlâk, Memlûk Sultam Berkuk’un Mısır’daki medresesi için tahsis edilen vakıflar arasında 
bulunmaktaydı. Evliya Çelebi’ye göre, XVII. yüzyılda Aclûn sancağı beyinin 26.000 yük akçelik 
hassı vardı. Sancak beyinin yetiştirmekle yükümlü olduğu 1200 asker ise seferden muaf olmaları 
karşılığında Şam hacılarının yol emniyetini sağlamakla görevli idiler. XIX. yüzyılın sonlarında 
Suriye vilâyetinin Havran sancağına bağlı bir kaza statüsünde bulunan Aclûn’ un önemi giderek 
azaldı. Bu dönemde nüfusu 30.000 olan Aclûn kazasımn merkezi, Şeria nehrine dökülen Aclûn 
çayımn kenarında kurulmuş olan îrbit idi. îrbit şehrinin giderek gelişmesi ve 1964’te merkez olması 
üzerine Aclûn buraya bağlandı. 

Aclûn’ a nisbetle amlan birçok âlim yet şmiştir. Bunlar arasında en tanınmışı, Keşfü’l-hafa c müellifi 
îsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’dir. 
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Jahrhundert, Wiesbaden 1978, s. 13, 20, 76-79; Ahmed Atıyyetullah, el-KamûsüT-İslâmî, Kahire 
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Ebü’l-Fidâ Îsmâîl b. Muhammed b. Abdilhâdî el-Cerrâhî el-Aclûnî (ö. 1162/1749) 

Yaşadığı devrin Şammuhaddisi. 

1087’ de (1676) Aclûn’da doğdu. Cerrâhî nisbesini, soyunun meşhur sahâbî Ebû Ubeyde b. Cerrâh’a 
ulaşmasından dolayı almıştır. îlk öğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra on üç yaşlarında iken 
Şam’a giderek devrin ünlü âlimlerinden İslâmî ilimleri tahsil etti. 1707 yılında hilâfet merkezi olan 
İstanbul’a gitti. Bir sene sonra, Osmanlı Devleti tarafından ŞamEmevî Camii müderrisliğine tayin 
edildi. Vefatına kadar kırk yılı aşkın bir müddetle bu vazifeyi yürüttü. Şâfıî fıkhı yanında şiire ve 
Arap gramerine de vukufu vardı. Silkü’d-dürer’de (I, 261-272) şiirlerinden çeşitli örnekler 
bulunmaktadır. Aclûnî Şam’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Keşfü’l-hafâ* ve müzîlü’l-ilbâs. Halk arasında yaygın olan hadislerin, hadis diye bilinen 
hikmetli sözlerin ve mevzû hadislerin alfabetik olarak yer aldığı eserde bu hadis ve sözlerin 
doğruluğuyla ilgili açıklamalar da vardır. 2. el-Feyzü’l-cârî. Yarım kalmış bir Sahîh-i Buhârî 
şerhidir. Daha önceki Buhârî şerhlerinin bir nevi özeti mahiyetinde olan eser, müellifin vefatı 
sebebiyle “Kitâbü’t-tefsîr”de kalmıştır. 3. Îkdü’l-cevheri’s-semîn fî erbaine hadisen min ahâdîsi 
Seyyidi’l-mürselîn. Evâilü’l-Aclûnî ve el-Erba c ûne’l-Aelûniyye diye de bilinen bu eser kırk ayrı 
kitaptan alman kırk hadisi ihtiva etmektedir. Kahire’ de basılan ( 1 322) eserin başka birçok baskıları 
da vardır. Eserin Cemâleddin el-Kasımî tarafından yapılan el-Fazlü’l-mübîn alâ İkdi’l-cevheri’s- 
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semîn adlı şerhini Asım Behçet el-Beytâr neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). 4. Hilyetü ehli’l-fazl. 
Hocalarının hal tercümelerini anlattığı bu eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Dârülmesnevi, nr. 

63) altmış sekiz varaklık bir nüshası bulunmaktadır. 5. Şerhu’l-hadîsi’l-müselsel bi’d-Dımaşkıyyîn. 

6. el-Fevâidü’d-derârî fî tercemeti’l-Imâmel-Buhârî. Eserin bir nüshası İskenderiye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (bk. GAL, II, 399). 7. Şeze’r-ravzı’l-bedîi’l-müdrikfî ziyâreti’s- 
seyyide Zeyneb ve seydî Müdrik. İskenderiye Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan eserin (bk. GAL, 
II, 399) adı Hediyyetü’l-ârifîn’de Urfü’z-zerneb bi-tercemeti seydî Müdrik ve’s-seyyide Zeyneb 
şeklinde geçmektedir. 8. İstirşâdü’l-müsterşidînli-fehmi’l-fethi’l-mübînalâ şerhi ’l-Erbaînli’n- 
Nevevî. 9. Esne’l-vesâil bi-şerhi’ş-Şemâil. 10. Nasîhatü’l-ihvân fîmâ yetealleku bi-receb ve şabân 
ve ramazân. 

Hediyyetü’l-ârifîn’de Aclûnî’nin bunlardan başka dokuz kitabının daha adı verilmektedir. Ayrıca 
İzâetü’l-bedreyn fî tercemeti’ş-şeyhayn adlı bir eserinden de söz edilmektedir. 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahm ed b. Mûsâ el-Aclûnî (ö. 83 1/1427-28) 

Muhaddis, Şâfiî fakihi. 

Ürdün’ün doğusundaki Aclûn’a bağlı Küfeyr köyünde doğdu. Dımaşkı ve Küfeyrî nisbeleriyle de 
tanınır. îlk tahsilinden sonra Dımaşk’a giderek zamanın meşhur âlimlerinden İbn Kadı Şühbe’den 
fıkıh ve fıkıh usulü okudu. Uzun süre Şemseddin el-Gazzî’nin derslerine devam etti; İbn İvaz ve İbn 
Ümeyle’den de hadis okudu ve pek çok kitabı bizzat istinsah etti. Tahsilini tamamladıktan sonra 
Dımaşk’taki medreselerde fıkıh, fıkıh usulü ve siyer okuttu. Aynı zamanda kadı nâibliği yaptı. Birçok 
defa hacca gitti; uzun süre Mekke’de mücâvir olarak kaldı. Pek çok talebe yetiştirdi, fetva vermekle 
meşgul oldu. Daha çok hadis, özellikle de Sahîh-i Buhârî okutmakla şöhret buldu. Dımaşk’ta vefat 
etti. 

Eserleri. Kaynaklarda adı geçen belli başlı eserleri şunlardır: 1. et-Telvîh ilâ marifetiT-Câmii’s- 
sahîh. Zerkeşî, Kirmânî ve İbn Mülakkm’m Sahîh-i Buhârî şerhlerinden faydalanmak suretiyle kaleme 
aldığı beş (veya altı) ciltlik bir eserdir. 2. el-Kevkebü’s-sârî. Sahîh-i Buhârî muhtasarıdır. 3. 
Zehrü’r-Ravz. Süheylî’nin er-Ravzü’l-ünüf’üne yazdığı muhtasar şerhtir. 4. el-İhkâmfî ahkâmiT- 
Muhtâr. Bu eserini daha sonra kısaltarak el-Müntehabü’l-Muhtâr fî ahkâmiT-Muhtâr adını vermiştir. 

5. Muînü’n-nebîh ilâ (alâ) marifeti’ t- Tenbîh. Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh adlı 
eseri üzerine yapılmış şerhtir. 
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Mücteba Uğur 



AÇMAN 


Birleşik Arap Emirlikleri Devleti’ni oluşturan yedi emirlikten biri. 

Toprak bakımından bu emirliklerin en küçüğü olan Acmân’m yüzölçümü 260 km2, nüfusu 64.3 1 8’dir 
(1985). Aynı birlik içindeki diğer Arap emirliklerinden Şârika ile Ümmülkayveyn arasında yer alır. 
XIX. yüzyıl boyunca komşusu Şârika’ daki Kasımı Emirliği’ ne bağlı kalmıştır. Bölgede yaşayan halk, 
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Naîm kabilesinin Al-i Bûhureybân koluna bağlı olan Karâtise, Hamîre ve Al-i Bûzeneyn 
boyundandır. Yine bu yüzyılın başlarında Vehhâbîlik hareketinin bölgedeki etkisi üzerine, burada 
oturan Al-i Bûhureybân kabilesi, diğer Naîmî kabileleri gibi bu dinî akıma katılmıştır. Hatta bir ara 
emirliğe bağlı olanZûrâ adası Vehhâbîler’ in yerleşim merkezi olmuştur. Acmân, diğer sahil emirleri 
ve İngiltere arasında imzalanan 1820 ve 1892 antlaşmalarına iştirak etti. 1952’de Sahil Devletleri 
Konseyi’ne (Trucial States Council) katıldı. 2 Aralık 1971 ’de kurulan Birleşik Arap Emirlikleri 
Devleti ’nin federe üyesi oldu. 1981 yılından beri emirliğin başında bulunan ŞeyhHumeyd b. Râşid 
en-Naîmî, Birleşik Arap Emirlikleri Devleti ’nin yüksek konsey üyesidir. 

Acmân’ da inşası Ortaçağ’ a kadar uzanan tarihî bir kale bulunmaktadır. 1928-1981 yılları arasında 
emîr olan Şeyh Râşid b. Humeyd bu kalede oturmakta ve emirliğin yönetimini buradan yürütmekteydi. 
Acmân’m iç kısımlarında bulunan Mesfut bölgesinde 1968 ’de yapılan aramalarda kaliteli mermer 
rezervleri bulunmuştur. Tarihte daima Naîm kabilesinin yerleşim bölgesi olarak kalmış bulunan 
Mesfut bölgesinde ayrıca hurma, tütün ve buğday ziraat da yapılmaktadır. Bölgede ekonomi yakın 
zamana kadar balıkçılık ve tarıma dayalıydı. Son zamanlarda Birleşik Arap Emirlikleri ’nin zengin 
üyelerinden, özellikle Ebûzabî’den (Abudabi) yardım almaktadır. Acmân’ da 1976’danberi gemilerin 
bakım ve onarımmm yapıldığı bir tersane bulunmaktadır. 1984’ün sonlarında bir çimento fabrikasımn 
işletmeye açıldığı Acmân’ da petrol arama çalışmalarına ise 1982’de başlanmıştır. Buna bağlı olarak 
1983’te sermayesinin %50 hissesi Acmân’m, %50 hissesi de 

Arap ve Kanada şirketlerinin olan Acmân Millî Petrol Şirketi (AJNOC) kurulmuştur. 
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Mustafa L. Bilge 




ACREDİYYE 


4 

(bk. ACÂRİDE) 



ACURRI 




Ebû Bekr Muhammed b. Hüseynb. Abdillâh el-Âcurrî el-Bağdâdî (ö. 360/970) 

Tanınmış muhaddis ve fikıh âlimi. 

/V 

Bağdat köylerinden Acur’ da doğdu. Tahsilini Bağdat’ta yaptı ve 330 (941) yılma kadar orada 
kaldıktan sonra Mekke’ye gidip yerleşti. 1 Muharrem 360 (4 Kasım 970) tarihinde seksen (bir 
rivayete göre doksan altı) yaşında iken Mekke’de vefat etti. 


Hadis münekkitlerinin, hadisteki güvenilirliğini sadûk*, sika* gibi terimlerle ifade ettikleri hâfız* 
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hadis imarm Acurrî, Ebû Müslim el-Keccî, Ebû Şuayb el-Harrânî, IbnEbû Dâvûd, Ebü’l-Kasımel- 
Begavî ve İbnNâciye başta olmak üzere birçok hocadan ders aldı. En önemli talebeleri arasında 
Hilyetü’l-evliyâ c müellifi Ebû Nuaym el-İsfahânî ve tanınmış Mâliki muhaddis ve fakihi Ebû 

Muhammed el-Asîlî’yi zikretmek gerekir. Özellikle ilk kaynakların Şâfiî olduğunu kaydettikleri 

/\ 

Acurrî ’nin fıkhı görüşleri bazı Hanbelî fıkıh kitaplarında geçmekte ve bundan dolayı Hanbelî tabakat 
âlimlerinin bir kısım eserlerinde biyografisine yer vererek onu kendi mezhep âlimlerinin önde 
gelenlerinden saymaktadırlar. Gerçekte ise, meselâ Kitâbü’ş-Şerîa ve Ahlâku’l-ulemâ c gibi eserleri 
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incelendiğinde Acurrî ’nin mukallit değil, müctehid bir âlim olduğu ve mezhep taassubuna karşı çıktığı 
görülür. 

/V 

Eserleri. Acurrî’nin kırka yakın eserinden en önemlileri şunlardır: 1. AhlâkuT-ulemâ (Kahire 1931). 
2. AhbâruÖmer b. Abdilazîz. Dr. Abdullah Abdürrahim Useylan tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1980). 3. Tahrîmü’n-nerd ve’ş-şatranc ve’l-melâhî. Ömer Garâme el-Amravî eseri notlarla 
neşretmiştir (Riyad 1400). 4. en-Nasîha. İbn Müflih el-Hanbelî, üç cilt halinde basılan Kitâbü’l-Fürû 
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(1339/1921) adlı önemli eserinde, Acurrî’nin bu kitabından nakiller ve alıntılar yaparak bazı fikhî 
görüşlerine yer vermiştir. 5. Kitâbü’ş-Şerîa. Muhammed Hâmid el-Fakkı tarafından neşredilen 
(Kahire 1369; Beyrut 1403/1983) bu eserde îslâm inancımn esasları Kur’an ve Sünnet’ in ışığında ele 
alınarak sapık fırkaların görüşleri tenkit ve reddedilmiştir. 6. et- Tasdik bi’n- nazar ilallahi Teâlâ fi’l- 
âhire. Eseri Semîr b. Emîn ez-Züheyrî neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 7. AhlâkuhameletiT-Kurân. 
Muhammed Amr b. Abdüllatîf’in tahkikiyle Beyrut’ta (1406) ve ayrıca Abdülazîz b. Abdülfettâh el- 
Karî ’nin tahkikiyle Medine’de (1408/1987) yaymılannuştır. 8. Kitâbü’r-Rüye. Muhammed Gıyâs el- 
Cambâz tarafından neşredilmiştir (Riyad 1405). 9. Kitâbü’l-Gurebâ. Bedr el-Bedr tarafından 
Kuveyt’te neşredilmiştir. 


Diğer başlıca eserleri de şunlardır: el-Erba c ûn (Erba c ûne hadisen); es-Semânûn; Farzu talebi ’l-ilm; 
VusûlüT-müştâkm ve nüzhetüT-müstemiîn; Edebü’n-nüfus; el-Fevâidü’l-müntehabe; et-Teheccüd; et- 


Teferrüd ve’l-uzle; Hüsnü’l-hulk; eş-Şübühât; Ahkâmü’n-nisâ; Muhtasarü’l-fıkh; Fazlü’l-ilm; Ahlâku 
ehli’l-bir ve’t-takvâ; et-Tevbe; er-Risâle ilâ ehli Bagdâd; Şerhu Hadîsi T-erbaîn; ŞerhuKasîdeti’s- 
Sicistânî; Sıfatü kabri’n-Nebî; Evsâfü’s-seba; Cüzün fîhi hikâyâtü’ş-Şâfiî ve gayruh; TagyîrüTezmine; 
Firdevsü’l-ilm. 
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(bk. İBN ÂCURRÛM) 



ACUZ 


>*İ1 

Bir beytin ikinci rmsramdaki son cüz. Darb yahut kafiye ile eş anlamlıdır, 
(bk. ARÛZ) 



ACZ 


>*lt 

Bedenî veya malî yetersizlik sebebiyle dinî, hukukî yükümlülükleri ve işlemleri yapamama veya 
eksik yapma hali. 

(bk. KUDRET) 



AÇE 

Sumatra adasımn kuzeyinde yer alan bölge ve XX. yüzyılın başlarına kadar bu bölgede hüküm süren 
bir îslâm devleti. 

Bugün Endonezya’nın özel otonom bölgelerinden biridir. Yüzölçümü 55.392 km2, nüfusu 1985’te üç 
milyon civarında olup merkezi Benderaçe’dir (Banda Aceh). 

Kuzeyden ve doğudan Malaka boğazına, batıdan Hint Okyanusu, güneyden Sumatra’ nm orta 
kesimlerine komşu olan Açe’nin en önemli yerleşim merkezleri batı sahilinde Mölaboh, Tapaktuan ve 
Sinkil, kuzeyinde Sigli, doğu sahillerinde ise Simpang Ulim ve İdi’dir. Yüksek ve sık ormanlık dağlar 
sahil bölgesini Gayo topraklarından ayırmakta ve bu dağ silsilesinin çapraz kolları ülkeyi dört 
yaylaya bölmektedir. Kuzeyde Takengon şehrinin yakınında Tawar gölü ve Pösagu ırmağının 
kaynakları bulunur. Açe ırmağı ile Açe Limanı arasında kalan kuzeybatı bölgeye HollandalIlar Büyük 
Açe derler. Açe îslâm Devleti ’nin başşehri olan Kuta Raca (hükümdarın kalesi) bu bölgede yer 
almaktadır. Açe toprakları dünyamn en büyük doğal gaz çıkarılan bölgelerinden biridir. Açe’nin yer 
altı zenginlikleri arasında bulunan petrol, kalay, altın, platin, demir ve boksit rezervleri oldukça 
önemlidir. Açe’nin tarım arazisi çok verimli olup yetiştirilen başlıca ihraç ürünleri arasında baharat, 
kauçuk, hindistan cevizi ve kahve sayılabilir. 

Tarih. Açeliler ’in menşei hakkında çok az şey bilinmektedir. Hindistan ve Malaya gibi yakın kara 
topraklarıyla diğer adalardan gelmiş olan insanların meydana getirdiği melez bir topluluk olan Açe 
halkı dört büyük kabileye ayrılır. Bu kabilelere aslı Arapça bir kelime olan kawöm (kavm) denilir. 
Önceleri Hindistan racalarına bağlı olan Açe bölgesinde ilk müstakil devletin XIII. yüzyılda 
müslümanlar tarafından kurulduğu bilinmektedir. 1292 yılında Açe’yi ziyaret eden Marco Polo, doğu 
sahiline yakın Peureula’da oturan müslüman bir hükümdardan bahsetmektedir. Bu dönemde kurulduğu 
anlaşılan bu devlet, adını iki şehirden alanPasai-Samudra veya Samudra-Pase Sultanlığı olup bilinen 
ilk hükümdarı el-Melikü’s-Sâlih’tir (ö. 1297). XIH-XVI. yüzyıllar arasında hüküm süren Pasai- 
Samudra devrinden bugüne bazı sikkelerle Arapça ve eski Malayca yazılı mezar taşları kalmıştır. 

1511 yılında Malaya’yı ele geçiren Portekiz kuvvetlerinin 1521 ’de Pasai’yi fethetmeleri üzerine bu 
sultanlık yıkıldı. Ancak yine aynı dönemde Ali Mugayet Şah(ö. 1530) tarafından Portekizliler’ e karşı 
verilen mücadeleler sonunda, 1521 yılında Açe bölgesinde Açe îslâm Sultanlığı kuruldu. 

Kendisinden sonra oğulları Selâhaddin (1530-1537) ve özellikle Alâeddin Riâyet Şah (1537-1571), 
babalarımn kurduğu îslâm devletinin itibarını arttırdılar. Açe Sultanlığı ’nm yükselme dönemi uzun 
yıllar devam etti ve özellikle Sultan İskender Muda zamanında (1607-1636) zirveye ulaştı. Sultan 
İskender, hükümdarlığı sırasında donanmaları ile Pahang ve Malaka’ya seferler düzenledi ve ülkesini 
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güneye doğru genişletti. Bundan dolayı ölümünden sonra halk arasında Mokuta Alam (âlemin tâcı) 
lakabı ile anıldı. Açe İslâm Sultanlığı ’nm yükseliş devri XVII. yüzyıla kadar sürmüş, Sultan 
İskender’in ölümünden sonra bir süre kadın sultanlar tarafından idare edilmiş ve gücünü giderek 
kaybetmiştir. 

Ali Mugayet Şah’ m ölümünden sonraki yıllarda Malaya’ da yerleşmiş olan Portekizliler ’in 
Sumatra’yı istilâ emellerinden vazgeçmeyerek Açe’ ye devamlı saldırılar düzenledikleri, Alâeddin 
Riâyet Şah’ m Osmanlı Hükümdarı Kanûnî Sultan Süleyman’dan yardım istemesinden anlaşılmaktadır 



(1565). Nitekim bir Açe heyeti İstanbul’a gönderilerek zulüm ve korsanlıklarını sürdüren Portekiz 
güçlerine karşı yardım istendi. Ancak heyet İstanbul’a geldiği zaman Kanûnî Sultan Süleyman 
Zigetvar seferinde olduğundan, padişahla görüşemedi ve bir süre İstanbul’da beklemek zorunda kaldı. 
Kanûnî ’ninZigetvar’ da vefatı üzerine Açeliler II. Selim’e biatlarmı sundular ve Portekiz 
saldırılarına karşı Osmanlılar’la bir savunma antlaşması imzaladılar (1567). II. Selim, Açe heyetini 
İstanbul’da ağırladıktan sonra İskenderiye’ye gönderdi ve oradan yeterli miktarda top, tüfek ve 
cephane ile çeşitli sanat ehli ustaların Açe’ye gönderilmesini emretti. Bu ferman üzerine, on beşi 
Kızıldeniz filosundan olmak üzere toplam on yedi savaş gemisinin Hint sularına doğru sefere çıkması 
ve mürettebatının bir yıllık maaş ve yiyecekleri de verilerek Sultan Alâeddin’in emrine yollanması 
kararlaştırıldı. Ancak filonun İskenderiye’den hareket edeceği sırada Yemen meselesinin büyümesi, 
donanmanın Kızıldeniz’ de kalmasını gerektirdiğinden Açe seferi bir yıl ertelendi. II. Selim’ in Açe’ye 
yolladığı gemi ve askerlerle birlikte sultana hitaben yazılan bir ferman ile orada okunacak bir hutbe 
sûreti de gönderildi. Bu hutbe sûreti, o tarihten itibaren XX. yüzyıl başlarına kadar Açe’ de her cuma 
hutbesinde okunmuştur. Açe’ye giden Osmanlı heyeti ve askerlerin çoğu orada yerleşerek bir Türk 
köyü kurmuşlar, ancak yerli halkla gerçekleştirilen evlilikler sonucu onlara karıştıkları gibi Türkçe’yi 
de unutmuşlardır. Osmanlı heyeti reisi Seyyid Kemal ise Açe sultanı tarafından uleebalang 
(kumandan) olarak tayin edilmiştir. 

Kâtip Çelebi Cihânnümâ’da Açeliler’ in cenkçi bir millet olduğunu, top dökümü, kılıç ve mızrak 
imalini bildiklerini ve bu sanatları Osmanlılar’dan öğrendiklerini kaydetmektedir. Osmanlılar ile 
Açeliler arasındaki iyi münasebetler asırlarca devam etmiş, özellikle Sultan İbrâhim Mansûr Şah 
(1836-1870) zamanında Açe, İstanbul’un Uzakdoğu stratejisinin odak noktasını oluşturmuştur. Buna 
karşılık müslüman Açe milleti Kırım Savaşı sırasında maddî yardım göndererek Osmanlı savaş 
harcamalarına katkıda bulunmuş ve böylece İstanbul’a bağlılıklarını bir defa daha ortaya 
koymuşlardır. Açe sultanları da Osmanlı halifesinin gönderdiği nişanları gururla taşımışlardır. 

Sömürgeci bazı Batılı ülkelerin Açe topraklarına karşı giriştikleri ilk işgalci 

saldırı, 11 Eylül 1599’da Hollanda tarafından yapıldı. Ancak Açe müslümanlarmm bu saldırıyı 
etkisiz hale getirmelerinden sonra uzun süre bağımsız yaşayan bölgeye HollandalIlar 1 871 ’ de yeni bir 
çıkarma yaptılar. Ayrıca Hollanda ve İngiltere arasında imzalanan Sumatra Antlaşması sonucunda 
Açe toprakları Hollanda’nın payına bırakıldı. Bu antlaşmadan cesaret alan Hollanda 26 Mart 1 873 ’te 
Açe İslâm Sultanlığı’na beş maddelik bir ültimatom vererek İstanbul’daki halife ile münasebetlerin 
kesilmesini ve İslâm’ın sembolü olarak kabul ettikleri hilâl ile yıldızın Açe bayrağından 
çıkarılmasını istedi. Açe müslümanlarımn bunu kabul etmemeleri üzerine HollandalIlar savaş ilân 
ederek 5 Nisan 1873 günü Benderaçe kıyılarına çıkarma yaptılar. Bu şekilde başlayan Hollanda- Açe 
savaşları uzun yıllar devam etti, hatta dönemin milletlerarası siyasî sahnelerinde de büyük yankılar 
uyandırdı. Hollanda’nın Açe- Sumatra’ da takip ettiği askerî politika ve stratejilerin başarısız kalması, 
misyoner bir şarkiyatçı olanC. Snouck Hurgronj e’ un bölgeye gönderilmesine yol açtı. Hollanda 
hükümeti onun yaptığı araştırmalar sonunda buradaki politikasını değiştirdi ve XX. yüzyılın başında 
bölgeye tamamen hâkim oldu. 

Açeliler sömürge rejimine sürekli olarak karşı çıktılar. Son Açe Sultam Tunku Muhammed Dâvûd’un 
1903 ’te HollandalIlar’ a boyun eğmesinden sonra bölge İdarî bakımdan koloni idaresine bağlı kaldı, 
ancak huzursuzluk devam etti. 1 942- 1 946 yılları arasında bütün Uzakdoğu takımadaları ile beraber 



Açe toprakları da Japonya tarafından işgal edildi. Japonlar bölgedeki bütün mahallî kültürleri tahrip 
ederek Japon kralını tanrılaştıran Şintoizm’i yerleştirmeyi planladılarsa da genç âlimTunku 
Abdülcelir in başkanlığında müslümanlar Japonlar’ a karşı ayaklandılar. Japonya, II. Dünya 
Savaşı’ nm sona ermesiyle bölgeden çekilmek zorunda kaldı. Bunun üzerine tekrar geri gelen 
Hollanda kuvvetleri, Sabang adasını işgal etti ve bölgede iç savaş çıktı. Uzakdoğu takımadalarını 
Endonezya adı altında tek bir yönetimle birleştirmek zorunda kalan Hollanda, bölgedeki hükümranlık 
haklarını 27 Aralık 1949’ da Endonezya Devleti’ ne devretti. Bu tarihten sonra Açe toprakları 
Hollanda öncülüğünde kurulmuş olan yeni Endonezya idaresi altına girdi. Bunun üzerine Açe 
müslümanları bağımsız bir devlet kurmak için bu defa Endonezya’ya karşı mücadeleye başladılar. 
Yeni Endonezya idaresine bağlı Cavalılar’ m yönetimindeki Tentera National Indonesia (TNI) adlı 
millî ordu, bölgedeki müslümanlara karşı sistemli katliamlar uygulamaya başladı. Endonezya 
Devleti ’nin kuruluşundan sonra National Liberation Front of Acheh-Sumatra (NLFAS) adı altında 
mücadelelerini devam ettiren Açe müslümanları, 1956’da Endonezya içinde otonom bölge statüsü 
kazandılar; 4 Aralık 1976’da yayımladıkları bir bildiri ile de bağımsızlıklarım ilân ettiler. Dr. Haşan 
M. Di Tiro, Açe İslâm Devleti ’nin başkanlığına getirilerek yeni devletin ilk kabinesi kurulmuş oldu. 
Ancak bu durum Endonezya ve diğer devletler tarafından kabul edilmediğinden bağımsızlık 
mücadelesi hâlâ sürmektedir. 

Kültür ve Medeniyet. Açeliler, kullandıkları dil bakımından Malay-Polinezya kavimlerindendir. Açe 
dilinin birçok farklı lehçeleri vardır ve bunlar da kendi aralarında mahallî ağızlara ayrılmıştır. Yazı 
dili ise Malayca olup Arap alfabesiyle yazılmaktadır. Malayca, Açe îslâm Devleti ’nin yükseliş 
devrinde müslüman ilim adamları ve okur yazarlar arasında yaygın bir şekilde kullanılmış, özellikle 
dinî ilimlerle sanat ve edebiyat alanlarında bu dilde birçok eser kaleme alınmıştır. Ancak 
Malayca’mn yüksek tahsil görenler dışında geniş halk tabakaları arasında kullanılmadığı da bir 
gerçektir. Bugün ise bölgede resmî dil Endonezya dilidir. 

Açe’ de siyasî yönetim yukarıdan aşağıya doğru bir teşkilâtlanma modeli içinde olup en üst mevkide 
raca (sultan) bulunurdu. Devlet eyaletlere ayrılarak yönetilirdi ve yönetim kademelerinde racamn 
hemen altında yer alan eyalet yöneticilerine uleebalang denilirdi. Uleebalanglara tâbi olarak doğu, 
batı ve güneyde bir siyasî teşkilâtlanma birimi olan üç sagi bulunurdu. Her sagi ise mukim adı verilen 
yerleşim birimlerinin birleşmesinden meydana geliyordu. Açe’de dinî işlere bakmak ve şeriatı 
uygulamak tunkularm göreviydi. Ülkede uygulanan kanunlar, îslâm hukukundan kaynaklanan ve yerli 
dilde âdât adı verilen yazılı olmayan hukuka dayanırdı. Ayrıca, İskender Muda gibi güçlü sultanlar 
tarafından zaman zaman bazı kanunnâmeler de çıkarılmıştır. Bu kanunnâmelerin hazırlanmasında 
sarayda bulunan ilim adamlarının büyük yardımları olmuştur. Hâkimlerin reisi sultanın kadısı idi ve 
adliye teşkilâtının başı sayılırdı. Bu kişiler kali malikön ade (kadî melikü’l-âdil) unvam ile anılırlar, 
hukukun genel anlamda şeriata uygunluğunu kontrol ederlerdi. Her yerleşim biriminde hâkimlik 
görevini o birimin reisi yürütürdü. 

Açe’de kültür ve din, Hindistan ile olan sıkı ilişkiler sonucu, başlangıçta Hinduizm’ den etkilenmiştir. 
Ancak zamanla diğer bazı müslüman şehirlerle münasebetlerin artması ve Hindistan, Mısır, Suriye 
gibi ülkelerden gelen âlimlerin çalışmalarıyla Sünnî îslâm akîdesi diğer din ve kültürlerin olumsuz 
etkilerini silmiştir. İslâmiyet’in Hint Okyanusu’nun doğusunda ilk girdiği bölge, Uzakdoğu adalarımn 
en batısında yer aldığı için Açe olmuş ve îslâm dini buraya deniz ticaret yoluyla Hindistan’dan 
gelmiştir. Bu bakımdan Açe ’nin îslâm kültürüyle karşılaşması oldukça eskidir. İbnBattûta 1345 



yılında Açe’ye geldiğinde, bölgeye İslâm’ın çoktan ulaşmış olduğunu, müslümanlarm çevredeki kâfir 
devletlere cihad ilân ettiğini nakletmiştir. Yine XV yüzyılın büyük İslâm tarihçisi İbn Haldun, 
Mukaddime’ sinde, Açe Devleti ’nin bölgenin en güçlü 

İslâm devleti, Açe halkının da dünyanın en fedakâr müslümanları olduğunu belirtmiştir. Özellikle 
yükseliş devrinde hükümdarların İslâm âlimlerine gösterdikleri saygı, devrin birçok meşhur âliminin 
Açe’ye gelmesini sağlamıştır. Bu âlimler içinde en tanınmışı, İbnHacer el-Heytemî’nin (ö. 1567) 
oğludur. 

Malay dilinde kaleme alman eserler Açe’ de hâlâ okutulmaktadır. Bunlar arasında, Sultan II. 
İskender’e sunulan Nûreddin er-Rânirî’ninBustânü’s-selâtîn adlı ansiklopedik eseri, XVII. yüzyıla 
ait Hikâyât-ı Açe adlı tarih kitabı ve Abdürraûf es-Sinkilî’nin (ö. 1693) Prenses Safiyyetüddin’e 
sunduğu Mirâtü’ t- tullâb adlı fıkıh kitabı en kayda değer olanlarıdır. Abdürraûf es-Sinkilî, Açe’de 
önceleri yaygınlaşan vahdeti vücûd anlayışına ve bid‘ atlarla hurafelere karşı mücadele vererek, 
İslâm inancının saf şekli ile korunması hususunda gösterdiği hassasiyetle İslâmiyet’i Açe topraklarına 
yeniden getiren kişi olarak tanınmaktadır. Açeliler Şâfiî mezhebine bağlı olup hukukta bu görüşün 
esaslarını uygularlar. 
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Amid’de (Diyarbakır) doğdu. Ahi Mahmud Efendi’ nin oğlu, Nakşibendî şeyhlerinden Rûmiyye şeyhi 
diye meşhur Mahmud Efendi’ nin yeğeni ve mürididir. İlim tahsili için Mısır’a gitti, sonra Bursa’ya 
gelip yerleşti. Bursa’da Ulucami ve Dâye Hatun camilerinde vaazlar verdi, talebe okuttu. Bilinmeyen 
bazı sebepler yüzünden halkın şikâyeti üzerine Bursa’dan sürgün edildi. 15 Rebîülâhir 1077’de (15 
Ekim 1666) vefat etti ve Dâye Hatun Camii hazîresine defnedildi. 

Resmî mahlasıyla Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri, Türkçe Güzide adlı tecvide dair bir risâlesi ve 
Risâle-i Nurbahşiyye adlı tasavvufî bir eseri vardır. Ayrıca Seyyid Mahmûd-ı Hemedânî’ninEvrâd-ı 
Fethiyye adlı Farsça eserini şerh ve tercüme ettiği kaynaklarda belirtilmektedir. 
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AD KOYMA 


4_İXU. lüll 

Yeni doğan çocuğa veya ihtida eden kimseye İslâmî geleneklere göre isim verme. 

Varlıkların birer sembolü demek olan adların ilk defa Allah Teâlâ tarafından Hz. Adem’e öğretildiği 
(bk. el-Bakara 2/33) bilinmektedir. İlk yaratılan şeyleri tesbite çalışan müfessirler, bu arada adı da 
söz konusu etmektedirler. Türkler ’in İslâmiyet’i kabulünden önce, animist inançta olmalarının ve 
tabiatta bazı varlıklara tapınmalarının etkisi ile, başlangıçtaki Türk isimleri yırtıcı hayvan, kuş ve dış 
tesirlere dayanıklı maddelerden seçilmiş, çocuklara Bozkurt, Arslan, Şahin, Doğan, Timur (Demir), 
Kaya ve Gökhan gibi adlar verilmiştir. Bu adlar çocukluk ve gençlik dönemlerinde olmak üzere iki 
safhada verilirdi. Doğumun hemen ardından çocuğa ad verilmez, bir yaşma girdikten sonra, Türk 
âdetlerine göre büyük bir şölen (toy) yapılır ve bu şölene katılanlarm en yaşlısı tarafından ad 
konurdu. Gençlik çağında alman adlar, gösterilen bir kahramanlıktan sonra, hazırlanan bir toy 
merasiminde ve ileri gelen şahsiyetler tarafından verilirdi. Bu durum Dede Korkut Kitabı’ nda, “Bir 
oğlan baş kesmese kan dökmese ad komazlardı” diye anlatılmıştır (I, 118, 120). Yine burada 
belirtildiğine göre Bayındır Han’ın oğlu Boğaç, adını bir boğa öldürdükten sonra almıştır (I, 83). 

İslâmiyet’ten önceki Araplar da, hayatın zorlukları ve özellikle düşman karşısında dayanıklı, güçlü ve 
cesur olması, düşmanın gönlüne korku salması arzu ve düşüncesiyle çocuklarına Galib, Zâlim, 
Mukatil (savaşçı), Esed, Leys (arslan), Zi’b (kurt), Hacer (taş), Sahr (kaya) gibi adlar koymuşlardır. 
Yine bu devrin Arapları’ nda her ferdin, adından başka bir de ilk erkek çocuğuna bağlı olarak baba 
olduğunu belirten bir künye*si, o şahsın kimin veya kimlerin çocuğu olduğunu gösteren bir nesebi (bk. 
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ENSAB) ile o kimsenin doğduğu ve yaşadığı yeri veya mezhebini ifade eden bir nisbe*si, bazan da 
mesleğini açıklayarak şahsın daha iyi tanınmasını sağlayan bir de lakab*ı bulunmakta idi. Bunlardan 
başka, devlet ve ilim adamlarına sultan, imam, şeyh, hacı, hâfız gibi mansıp*lar verilmekteydi (ayrıca 
bk. MAHLAS). 

İslâmî eserlerde çocuğa ad koymanın zamanı üzerinde durulmuş ve bazı rivayetlerde doğumunun 
üçüncü, bazılarında ise yedinci günü ad koymak için en uygun zaman olarak gösterilmiştir. Bununla 
beraber Hz. Peygamber ’in Mâriye’den doğma oğlu İbrahim için, “Bu gece bir oğlum doğdu, ona 
dedem İbrahim’ in adını verdim” (Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 24) dediği, dolayısıyla doğumun birinci 
günü ad koyduğu bilinmekte ve bu yöndeki rivayetler diğerlerine nisbetle daha sahih kabul 
edilmektedir. 

Bir defa bile olsa sesi duyulduktan sonra ölen çocuğa ad konulacağına, yıkanıp kefenlendikten ve 
namazı kılındıktan sonra defnedileceğine dair Ebû Hanîfe’nin içtihadı ile, ölü doğsa bile ona ad 
konup yıkanacağını belirten Ebû Yûsuf’un kanaati, çocuğa doğduğu gün ad konulmasının gerekli 
olduğunu göstermektedir. Ad koymak için hadislerde tavsiye edilen akîka* kurbanı kesilecekse bunun 
doğumun yedinci gününe kadar tehir edilebileceği, böyle bir merasim yapılmayacaksa daha önce ad 
koymanın uygun olacağı belirtilmiştir. 

İslâm’da çocuğa ad seçme ve ad koyma hakkı babaya aittir. Baba ölmüş veya hukukî tasarruflarda 



bulunmaktan menedilmişse bu hakkı anne kullanır. Doğumundan önce babasım kaybeden Hz. 
Peygamber ’ in adı annesi tarafından Muhammed olarak seçilmiş ve bu ad dedesi tarafından 
konulmuştur. Çocuğa ad seçilirken gayet titiz davranılması gerektiğini belirten Hz. Peygamber, “Siz 
kıyamet gününde hem kendi adınızla, hem de babalarınızın adıyla çağırılacaksınız; bu sebeple 
kendinize güzel adlar koyun” buyurmuştur (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 61; Müsned, Y 194). îslâm 
hukukçuları bu nevi hadisleri dikkate alarak ad seçimi ile ilgili bazı hükümler tesbit etmişlerdir. 

Müstehap Adlar. Söyleniş ve mâna güzelliği taşıyan, Allah dostlarını hatırlatan adlardır. Hz. 
Peygamber, Allah’a kulluğu ifade eden Abdullah ve Abdurrahman gibi isimlerin Cenâb-ı Halde’ ı 

/V 

memnun edeceğini söylemiş (bk. Buhârî, “Edeb”, 105-106; Müslim, “Adâb”, 2), çocuklara 
peygamber adlarının verilmesini tavsiye etmiş (bk. Buhârî, “Edeb”, 109; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 61) ve 
kendi adının da -künyesiyle birlikte olmamak şartıyla-almabileceğini ifade etmiştir (bk. Müslim, 

/V 

Adâb”, 1). Onun bu tavsiyeleri müslümanlar arasında bu nevi isimlerin geniş çapta yayılmasını 
sağlamıştır. Türkler Hz. Peygamber’ e karşı duydukları derin hürmet ve sevgi sebebiyle, onun adını 
aynen almayı bir nevi saygısızlık kabul etmişler ve Muhammed adım Mehmed şeklinde söylemeyi 
uygun görmüşlerdir. Yine ona nisbet edilen Ahmed, Mahmud, Hâmid ve Mustafa adlarının 
müslümanlar arasında çok yaygın olduğu bilinmektedir. 

Haram Adlar. Allah’tan başkasına kulluk mânası taşıyan isimleri ad olarak koymak haram sayılmıştır. 
İslâm’ın mukaddes saydığı şeylere kulluk mânası taşıyanlar da böyledir. Nitekim Hz. Peygamber, 
Abdülkâ‘be (Kâ‘be’ninkulu) adlı birinin ismini değiştirmiştir. Cenâb-ı Hakk’a mahsus olan isimlerin 

/V • » • /V 

(bk. ESMA-I HEJSNA), “abd” kelimesiyle birlikte olmayarak insanlar için kullanılması, zâhirî 
mânada da olsa tevhid inancım zedeler mahiyette görüldüğünden tasvip edilmemiştir. Arap olmayan 
müslümanlarm ve özellikle Türkler’ in Raûf, Kadîr vb. isimleri kullanmaları, Abdürraûf, Abdülkadîr 
terkiplerini telaffuz etmenin güçlüğünden kaynaklanmış olmalıdır. Araplar ’m Abdullah yerine Abduh 
adım kullanmasına benzeyen bu isim kısaltması tevhid inancım zedeleyici bir mahiyet taşımaz. 

Mekruh Adlar. Hz. Peygamber, putperestliği andıran ve îslâm âdâbma uymayan adların 

/V „ . 

değiştirilmesini tavsiye etmiş, kendisi de “isyankâr” anlamına gelen Asiye (aj^Ic.) adındaki bir kızın 
ismini Cemile, “elem, keder” anlamına gelen Hazn adlı bir sahâbînin adım da Münzir olarak 
değiştirmiştir. Peygamber ’ in hanımlarından olan Zeyneb’in ve ayrıca Ümmü Seleme ’nin kızı 
Zeyneb’in adları Berre idi. Resûlullah “cömert, dürüst, itaatkâr” demek olan bu ismin bir insanın 
kendini tezkiyesi anlamına geldiğini söyleyerek onlara Zeyneb adım vermiştir. Ayrıca Firavun, Karûn 
gibi zalimlerin adlarım almayı da menetmiştir. Tâhâ, Yâsin gibi bazı sûrelerin başında bulunan 
harfleri isim olarak kullanmak da hoş karşılanmamıştır. 

Hz. Peygamber’ in bazı isimleri umulan iyiliklere işaret sayması (bk. TEFE’ÜL) sebebiyle olmalıdır 
ki Türk toplumunda çocuğu yaşamayan bazı aileler son doğan çocuklarına Yaşar, Dursun, çok çocuğu 
olanlar sonuncusuna Yeter, Songül, yalmz kız çocuklarına sahip olanlar da Döndü, Döne gibi adlar 
koyarak tefe ’ül etmişler ve bu mânaların çocuklarında gerçekleşmesini arzularmşlardır. Bunda 
herhangi bir mahzur görülmemiştir. 

Mubah Adlar. Haram ve mekruh sayılan adların dışında kalan isimler mubah sayılır. Cebrâil, Mîkâil 
gibi melek isimlerinin alınması mubah sayılmış, ancak îmam Mâlik’ in bunu uygun görmediği rivayet 
edilmiştir. Allah’a mahsus isimlerden olmakla beraber kullarda da bulunması arzu edilen âdil, nâsır, 



cevad gibi vasıfların yalnız başına ad alarak alınması mubahtır. Milliyet bakımından Arap olmayan 
müslüman kişilerin adları da İslâm inanç ve ahlâkına ters düşmedikçe değiştirilmemiştir. Selçuk, 
Alparslan gibi adlar bu kabildendir. Karahanlı Sultanı Satuk Buğra Han müslüman olunca 
Abdülkerim, oğlu Baytaş da Mûsâ adım almışlardır. Bugün Müslümanlığı kabul eden herkes, 
kendisine müslüman muamelesi yapılması isteği ve gayri müslimlere benzememe düşüncesiyle adım 
değiştirmekte ve bir müslüman adı almaktadır. 

Hz. Peygamber’ in birden fazla adımn bulunduğunu bizzat belirtmesi (bk. Buhârî, “Menâkıb”, 17; 
Müslim, “Fezâil”, 124, 125), bir kimsenin birden fazla adımn olabileceğini göstermektedir. Çocuğa 
ad koyarken, Peygamber’ den rivayet edildiğine göre, sağ kulağına ezan, sol kulağına kamet okunur. 
Nitekim Hz. Peygamber ’ in, torunu Haşan’ m adım koyarken kulağına ezan okuduğu bilinmektedir (bk. 
Tirmizi, “Edâhî”, 16; Müsned, VI, 9, 391, 396). Böylece çocuğun kulağına ilk defa İslâm’ın şiarı olan 
kelime-i tevhid ile birlikte kendi adı söylenmiş olur. Bu konu fıkıh kitaplarının “akîka” bölümünde 
ele alınarak işlenmiştir. 
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Özgü Araş 



AD 


Jile. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen eski bir Arap kavmi. 

/V 

Hz. Nûh’tan sonra yaşamış olanbukavme, peygamber olarak Hz. Hûd gönderilmiştir. Ad kavmi, 
Hûd’u yalanlayıp onun getirdiği dini inkâr ettiği için 

şiddetli bir rüzgârla cezalandırılımşür (bk. Fussilet 41/16; el-Kamer 54/19; el-Hâkka 69/6). 

/V • _ 

Ad, Nûh’un torunlarından Avs’ m oğludur. Avs’ m babası İrem, onun babası Hz. Nûh’unoğlu Sâm’dır. 
Tarihçiler ve müfessirler, Ad kavmini Ad-ı ûlâ ve Ad-ı uhrâ olmak üzere iki kısma ayırırlar. Hz. 

/V 

Hûd’ un peygamber olarak gönderildiği kavim Ad-ı ûlâ’dır. Necm sûresinin ellinci âyetinde, “Allah 

/y /\ 

daha önce gelen Ad’ı helâk etti” denilmektedir. Bu sebeple müfessirler, Ad ve Hz. Hûd ile ilgili 

/V 

olarak Kur ’ an’ da zikredilen müşterek olayların hepsinin birinci Ad kavmiyle ilgili bulunduğunda 

/V /V 

hemfikirdirler. Ad-ı ûlâ’nm helâk edilmesinden sonra bu kavimden kurtulanların neslinden ikinci Ad, 

/V • /V 

yani Ad-ı uhrâ ortaya çıkmıştır. Zemahşerî’ye göre, İrem şehrine sahip olan da bu ikinci Ad kavmidir. 

/V /\ 

Ancak Kur’ân-ı Kerîm’ de birinci Ad kavminden bahsedildiği halde (bk. en-Necm 53/50), ikinci Ad 

kavminden açıkça söz edilmemektedir. Yine Kur ’an’da îrem şehrinden bahsedilirken (bk. el-Fecr 

/\ 

89/6-7) bu şehrin hangi Ad kavmine ait olduğu açıkça zikredilmemiştir. Tefsir kaynaklarında 

• /V • 

kaydedildiğine göre İrem, Ad’ m dedesidir. Bu durumda İrem şehrinin ona izâfe edilmesi ve birinci 

/V 

Ad kavmiyle ilgili olması ihtimali daha kuvvetli görünmektedir. 

/V 

Ad kavminin yaşadığı coğrafî bölge, birçok tarihçi ve müfessire göre Yemen’ dir. Bu kavim Yemen’ de 
Uman ile Hadramut arasındaki bölgede yaşamıştır ki Kur’ân-ı Kerîm’ de de Hz. Hûd’un Ahkaf 
(<_ilİ 2 kVI) bölgesinde yaşayan bir kavme peygamber olarak gönderildiği anlatılmaktadır (bk. el - Ahk af 
46/21). 

/V 

Ad kavmiyle ilgili bilgiler genellikle Kur’ an’ a dayanmakta, ayrıntılar ise daha çok tefsirlerde 
bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ in beyanına göre bu kavim muhteşem saraylara (bk. eş-Şuarâ 26/128, 
129), mallara, sürülere ve eşsiz bağ ve bahçelere sahipti (bk. eş-Şuarâ 26/133, 134). Bu yüzden 
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gurur ve kibre kapılmış olan Ad kavmi putlara tapmaya başlamış, insanlara zulmederek azgınlık ve 
taşkınlıkta bulunmuştur (bk. Hûd 11/59; eş-Şuarâ 26/130). Allah, Hz. Hûd’u bu kavme peygamber 
olarak göndermiş, fakat kavmi onu yalanlayarak kendisine karşı çıkmıştır (bk. el-A‘râf 7/65; Hûd 
11/50; eş-Şuarâ 26/123-126). Hz. Hûd’un onları uyarması, Allah’ın kendilerine verdiği nimetleri 
hatırlatarak O’na inanmalarını istemesine karşı onlar, “İster öğüt ver ister verme, bizce birdir, 
farketmez” (eş-Şuarâ 26/136) diyerek kendilerine yapılan ikazları dinlememişlerdir. İsyan ve 
inkârlarının cezası olarak Allah, önce yağmurlarını keserek kuraklık sebebiyle ünlü İrem bağlarını 
kurutmuş, daha sonra kasıp kavuran bir rüzgârla onları cezalandırmıştır (bk. el-Ahkaf 46/24-25; el- 

/V 

Kamer 54/19-21). Sekiz gün süren bu rüzgâr, Kur’ an’ m tasvirine göre Ad kavmini hurma kütükleri 
gibi bulundukları yerden söküp atmıştır (bk. el-Hâkka 69/6-8). Hz. Hûd ve ona inanan müminler ise 

/V 

bu felâketten kurtularak (bk. el-A‘râf 7/72) ikinci Ad kavminin çekirdeğini oluşturmuşlardır. 
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Celal Kırca 



AD AB 


Dinî ve sosyal ilimlerde farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 

Kökü itibariyle “davet, çağrı” mânası ifade eden edep*, dinin gerekli gördüğü ve akim güzel saydığı 
bütün söz ve davranışları kapsar. Hayır ve iyiliğe yöneltmesi bakımından insanın övgüye değer 
vasıflarına da edep adı verilmiştir. Edep aynı zamanda Arapça’da “edebiyat” anlamına gelir. Bu 
kökten türetilmiş olan edîb, hem “edepli kimse” hem de “edebiyatçı” mânasını ifade eder. 

Fıkıh terimi olarak edep, Hz. Peygamber’ in devamlı değil de ara sıra yaptığı işler, davranışlar 
karşılığında ve genellikle çoğul olarak (âdâb) kullanılır. Hüküm bakımından gayri müekked sünnet 
gibi olup bunu yapan kimse sevap kazanır, yapmayansa günaha girmez ve kınanmaz; bu bakımdan 

/V 

nâfile, mendup, müstehap, tatavvu ve fazilet ile eş anlamlıdır. Adâb çerçevesinde mütalaa edilen 
davranışlar, farz ve vâcibe bir ilâve olduğu için nâfile, Allah ve Resûlü tarafından teşvik edildiği 
için müstehap, karşılığında sevap vaad edildiği için mendup, dinî bir mecburiyet olmaksızın yapıldığı 
için tatavvu, yapılması yapılmamasmdan daha iyi olduğu veya yapanın ahlâkî kemalini arttırdığı için 
de fazilet diye adlandırılmıştır. Edep karşılığında bazan sünnet kelimesi kullanılmışsa da edep derece 
bakımından “zevâid sünnef’ten daha aşağıdır. Fıkıh kitaplarında, ait olduğu bölümün farz, vâcip ve 
sünnetlerinden sonra zikredilen âdâb, yukarıda kaydedilen mânalarda kullanılmıştır: “Âdâbü’s-salât”, 
“âdâbü’l-vudû”, “âdâbü’l-Ptikâf’, “âdâbü’l-ihrâm”, “âdâbü’l-cum‘a”, “âdâbü’l-istincâ” gibi. Ancak 
herhangi bir konuda neyin âdâb olduğu, neyin olmadığı hususunda mezhepler arasında görüş 
ayrılıkları vardır. Daha çok Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine ait fıkıh kitaplarında, sünnet ve 
farz olan davranışların da bazan bu kapsam içine alındığı görülür. Bu gibi yerlerde âdâb kelimesi 
terim mânası yanında sözlük anlamıyla da kullanılmıştır. 


Toplum fertlerinin yaşayış ve karşılıklı münasebetlerine genel ve ortak bir tarzda hâkim olan ve 
aksine davranışların yerine göre ayıp, terbiyesizlik, edepsizlik sayılarak kınandığı ahlâkî ve İçtimaî 
kuralların bütününe hukukta umumî âdâb denir. Hadis kitaplarında müstakil başlıklar altında yer alan 
“Kitâbü’l-edeb” veya “Kitâbü’l-âdâb” bölümlerinde, Hz. Peygamber’ in yaşayış tarzı, ferdî ve 
İçtimaî münasebetlerde sünnetten farza kadar dinen uyulması gereken hususlar, bu konuda Hz. 

_ /V 

Peygamber’ in emir ve tavsiyeleri bulunur. Adâb kelimesi, bir iş veya sanata, bir hal veya davranışa 
nisbet ve izâfe edildiği zaman o alana ait özel kuralları, incelikleri, o konuda uyulması gerekli olan 
dinî, ahlâkî, meslekî esas ve hükümleri ifade eder: “Âdâbü’l-mülûk”, “âdâbü’l-vizâre”, “âdâbü’l- 
muhaddis”, “âdâbüT-mürîd”, “âdâbü’s-sülûk”, “âdâbü’d-ders”, “âdâbüTmuallim”, “âdâbü’l- 
müteallim”, “âdâbü’l-bahs”, “âdâbü’l-muâşeret”, “âdâbü kitâbeti’l-Mushaf ’, “âdâbü tilâveti’l- 
Kur'ân”, “âdâbü’l-kadî”, “âdâbü’l-müftî” gibi. 
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Abdülaziz Bayındır 
ÂDÂB-ı DERS 




b! 


Klasik îslâm eğitiminde, öğretmen-öğrenci münasebetleri başta olmak üzere, pedagojik kuralları 
düzenleyen disipline verilen ad. 


îslâm dünyasında ilimlerin gelişmesi, yayılması, eğitim ve öğretimin ferdî ve İçtimaî, maddî ve 
mânevi bakımdan daha verimli hale getirilmesi düşüncesiyle eğitim ve öğretimin gayesi, metodu ve 
kuralları üzerinde, oldukça erken zamanlardan başlamak üzere pedagojik çalışmalar yapılmıştır. 


Meselâ Câhiz’inRisâletüTmuallimîn’i, İbn Sahnûn’unÂdâbüTmuallimîn’i, Kabisî’nin Ahvâlü’l- 
müteallimîn ve ahkâmüTmuallimîn’i, Zernûcî’nin TalîmüT-müteallim’i, İbn Cemâa’nm Tezkiretü’s- 
sâmi veT-mütekellimfî edebiT-âlim veT-müteallim’i gibi kitaplar âdâb-ı derse dair yazılmış 
müstakil eserlerdendir. Ayrıca Fârâbî’ninFî-mâyenbagı en-yukaddeme kable teallümiT-felsefe’si, 


Mâverdî’nin Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i, Kurtubî’nin Câmiu beyâniT-ilm’i, Gazzâlî’nin îhyâü 
ulûmi’d-dîn’i, İbn Hal dûn’ un Mukaddime’ si, Taşköprizâde’ninMiftâhu’s-saâde’si, Kâtip Çelebi’nin 
Keşfü’z-zunûn’u gibi çoğu ansiklopedik mahiyette olan eserlerde, daha çok mukaddimelerde yer 
almak üzere, pedagoji konularına geniş yer verilmiştir. Bütün bu eserlerde eğitim öğretim 
metotlarının ve kurallarının Kur’ an ve Sünnet’ e dayandırılmasına, ayrıca selef âlimlerinin 
sözlerinden deliller getirilmesine özel bir ağırlık verilmiş, bu durum, İslâm dünyasında genel öğretim 
metotlarında birlik sağlanması ve giderek eğitim ilkelerinin müesseseleşmesi sonucunu doğurmuştur. 


İslâm eğitimcilerine göre öğretmenlik, geniş bilgiyle birlikte bazı özel yetenekler isteyen bir sanattır 
(bk. İbnHaldûn, s. 502-509). Bu sebeple öğretmenin bilgili olması yamnda, psikoloji ve pedagoji 
formasyonunun tam olmasını da gerekli gören İslâm eğitimcileri, eğitim ve öğretimin başarıya 
ulaşmasını öğrenci, öğretmen ve aile üçlüsünün birlikte sarfedecekleri çabaya bağlamışlardır. Buna 
göre, Allah adına yapıldığı kabul edilen ve ibadet sayılan öğretmenlik mesleğini icra edecek kişinin, 
öncelikle hem bilgi hem de ahlâk ve fazilet bakımından bu mesleğin ehli olması, öğrencilerine karşı 
şefkatli ve nazik davranması gerekir. Fârâbî de, “Hoca öğrencisine karşı ne çok sert, ne de çok 
yumuşak davranmalı; çünkü aşırı sertlik talebenin hocasından nefret etmesine, aşırı müsamaha ise 
talebenin hocasının şahsını ve bilgisini hafife almasına yol açar” diyerek pedagojinin önemli bir 
kuralına işaret etmiştir. İbn Hal dûn, eğitimde zor kullanmanın öğrenme arzusunu olumsuz yönde 
etkileyeceği düşüncesindedir. Gazzâlî daha da ileri giderek talebenin gençlik gururunu rencide 
etmemek için, öğretmenin uyarılarını açık ifadeler yerine üstü kapalı sözlerle yapması gerektiğini, 
açık ve sert ikazların pedagojik esaslara (smââtü’t-taTîm) aykırı olduğunu belirtmektedir. Öğretmenin 
öğrenciler arasında soy sop, zenginlik vb. bakımlardan ayırım gözetmemesi, öğrencilerde bazı 



ilimlerin değersiz olduğu şeklinde bir kanaat uyandırmaktan kaçınması, öğretim programında 
pedagojik bir sıra takip etmesi, öğrencilerin fizikî ve mânevî kabiliyetlerini, mizaçlarım, zekâ 
seviyelerini dikkate alması gibi hususlar eğitim ve öğretimde öngörülen esaslardan bazılarıdır. 

İslâm eğitimcileri, eğitimde istenilen düzeye ulaşabilmek için çocuklara oyun fırsatının tanınması, 
onların maddî ve mânevî mükâfatlarla ödüllendirilmesinin önemi hususuna eskiden beri dikkat 
çekmişlerdir. Ayrıca, Kur’ an ve Sünnet’ in ilme verdiği değeri ifade eden âyet ve hadislere 
dayanarak, bedenî ve zihnî sağlığı yerinde olan her yaştaki insanın yolculuk, yoksulluk gibi sıkıntılar 
pahasına da olsa, bilgilerini geliştirmesinin gerekliliğini ısrarla vurgulamışlardır. Ancak öğrenci ilim 
tahsilinde geçici ve bencil gayeler yerine, Allah’ın rızasına erişmek, ahlâk yönünden gelişmek, 
insanlara faydalı olmak gibi yüksek gayeler gözetmeli, öğrenimde başarıya ulaşmak için zihnini 
meşrû ve gerekli olmayan başka ilgilerden arındırmak, ilme, öğretmene ve diğer öğrencilere karşı 
saygılı ve alçak gönüllü davranmalıdır. Zernûcî, âdâb-ı ders ilminin en önemli kaynağı olarak 
gösterilen (bk. Taşköprizâde, Miftâhu’s-saâde, I, 303; Keşfü’z-zunûn, I, 42) eserinde öğrencinin, 
yetişmek istediği İlmî alanın tesbitinden başlamak üzere, sürekli olarak bir öğretmenle birlikte 
çalışmasının ve onun tecrübesinden faydalanmasının önemini vurgulamış, genel olarak bir öğretmenin 
gözetiminde çalışmanın gerekliliği diğer İslâmî kaynaklarda da benimsenmiştir (bk. Ahmed Şelebî, s. 
209-211). 
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ADAB-ı MUAŞERET 

EDEP 



ADAB-ı ZUREFA 


ç.lİjia C—1İ.Ü 

Hüseyin Râmiz (ö. 1200/1786 [?]) tarafından düzenlenen şuarâ tezkiresi. 

Râmiz Tezkiresi olarak da tanınır. 1133 (1720-21) yılma kadar yaşayan şairleri içine alanSâlim 
Tezkiresi’ nin zeylidir. Eserde, 1133-1198 (1721-1784) yılları arasında yetişen 376 şair alfabe 
sırasıyla kaydedilmiş, hayatları, edebî şahsiyetleri ve eserleri hakkında bilgi verilerek şiirlerinden 

/V 

örnekler yazılmıştır. Yazar, kitabına bitiş tarihini gösteren Adâb-ı Zurefa (1189) terkibini ad olarak 
verdiğini söylüyorsa da, 1198 yılma kadar yetişen şairlerin esere alınmasından, tezkiresini bu tarihten 
sonra da yazmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. 

/V 

Adâb-ı Zurefa’ da bazı şairlerin sadece isimleri kaydedilmiş, bazılarının şiirlerinden örneklerin 
yazılacağı kısımlar boş bırakılmıştır. Ayrıca yer yer görülen ifade bozukluklarıyla yarım bırakılmış 
birbiriyle ilgisiz cümlelere bakarak eserin tamamlanmadığını veya en azından temize çekilmediğini 
söylemek mümkündür. Bu eksikliklerine rağmen, Lâle Devri ’nde yetişen ve aynı zamanda Safayî ile 
Sâlim tezkirelerinde de yer alan şairlerle ilgili bazı ilâve bilgilerle daha sonraki dönemde yetişen 
şairlerin hayat hikâyelerini içine alan bir eser 

özelliğine sahiptir. Bu yüzden, bilhassa ilgili olduğu dönem için tek kaynak durumundadır. 

/\ 

Adâb-ı Zurefa basılmamıştır. Bugün eserin dört nüshası bilinmektedir. Otuz sekiz şair ihtiva eden 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Esad Efendi, nr. 3876/1, vr. la-29b) nüsha eksik olup “R” harfinde 
Râşid Efendi’nin biyografisinin bir kısmından başlamaktadır. Müellif hattı olan diğer nüsha ise (Esad 
Efendi, nr. 3873) tamdır. Bu nüshanın sayfa kenarlarında bazı ilâveler bulunmaktadır. Ali Cânib bu 
ilâvelerin Müstakimzâde’ye ait olduğunu delillerle ortaya koymuştur. Doksan dokuz varak olan bu 
nüshanın bazı yaprakları boştur. Eserin diğer iki nüshası, Millet Kütüphanesi ile (Ali Emîrî, Tarih, nr. 
762) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 91) bulunmaktadır. Sonuncu nüsha, Zihnî adlı bir 
müstensih tarafından, eksik bırakılan bilgiler ve şiir örnekleri tamamlanarak istinsah edilmiştir. 
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ÂDÂBÜ’l-ARAB ve’l-FÜRS 


(bk. CÂVÎDÂN-HIRED) 



HAREM-i ŞERİF 

(bk. MESCİD-i HARÂM; MESCİD-i NEBEVİ). 



HAREMEYN 


Mekke ve Medine şehirlerim birlikte ifade eden tabir. 

“îki harem” anlamına gelen kelime, Osmanlı yazılı belgelerinde daha çok Haremeyni şerîfeyn 
şeklinde geçer. Mekke, Kâbe’nin inşasından itibaren “harem” (korunmuş yer) kabul edilirken Medine 
hicretten sonra Hz. Peygamber tarafından harem sayılımşür (Buhârî, “FezâTlü’l-Medîne”, 1; Müslim, 
“Hac”, 454). Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevî’den sonra en kutsal mekân kabul edilen ve 
müslümanlarm ilk kıblesi olan Mescidi Aksâ’mn bulunduğu Kudüs, bazı peygamberlerin ve 
ailelerinin mezarlarım barındıran Halil şehri de bilhassa Haçlı seferlerinden itibaren Haremeyni 
şerîfeyn adıyla anılmış, Kudüs için “Haremeyn’ in üçüncüsü” tabiri de kullanılmıştır (İbn Hallikân, 
iy 232). Hac ve umre dolayısıyla müslümanlarm Mekke ve Medine’yi ziyaret etmeleri, İslâm tarihi 
boyunca bu iki şehre çok özel ve mümtaz bir mevki kazandırmış, buralarda hâkimiyet kurmak, bütün 
îslâm devletleri arasında bir prestij vasıtası olarak görülmüştür. Erken dönemlerden itibaren 
Haremeyn’in müdafaası halifelerin görevleri arasında ilk sırayı almış, hatta hilâfetin şartlarından biri 
sayılmıştır (Ahmed er-Reşîdî, s. 86-87, 200). Haremeyn’de adına hutbe okunan halife veya sultan 
buranın resmen hâkimi sayılıyordu (İbnü’l-Esîr, XI, 403; îbn Hallikân, V, 230). 

Mekke’nin fethinin (8/630) ardından Hz. Peygamber’ in buraya vali tayin ettiği Attâb b. Esîd, o yıl 
halkın güvenlik içinde hac farîzasım eda etmesini sağladı. Ertesi yıl bu görevi emîr-i hac sıfatıyla Hz. 
Ebû Bekir, Vedâ haccmm yapıldığı 10 (632) yılında ise bizzat Resûl-i Ekrem üstlendi. Daha sonra 
Haremeyn’i ellerinde bulunduran halife veya devlet başkanları da bu uygulamaları örnek alarak 
sorumluluğu ya bizzat kendileri yüklendiler yahut görevlendirdikleri vali veya emîr-i hac vasıtasıyla 
yerine getirdiler. Hz. Ömer zamanında Haremeyn hizmetlerine önem verildi ve özellikle buraya 
ulaşımı kolaylaştırmak için yeni yollar açılırken mevcutlar da ıslah edildi; bu arada yolcuların 
ihtiyaçlarını gidermek amacıyla su sarnıçları yapılıp dinlenme menzilleri kuruldu (Taberî, II, 492). 
Ayrıca Haremeyn’e mal ve gıda sevkıyatı Yemen ve çevresi yamnda yeni fethedilen Mısır’dan da 
yapılmaya başlandı; bunun için Nil nehrini Kızıldeniz’e bağlayan eski kanal tekrar açılarak deniz yolu 
kullanıldı (Belâzürî, s. 309-310; Abdülhay el-Kettânî, II, 282-283). Hz. Ali zamanında hilâfet 
merkezi Medine’den Küfe’ ye nakledilirken Haremeyn’in devlet ve siyaset hayatındaki mânevî nüfuz 
ve önemi dikkate alınmamıştı. Ancak daha sonraki dönemlerde merkezî idareden uzak kalan bu iki 
şehir siyasî ağırlıklı bazı muhalefet hareketlerinin merkezi oldu (Taberî, IV, 422 vd.; İbn Abdülber, 

III, 907). Böylece Haremeyn, dinî ve kültürel bakımdan olduğu kadar siyasî açıdan da önemli bir güç 
merkezi haline geldi. 

Devlet merkezinin bölgeden uzaklaşmasıyla birlikte ihmale uğrayan Mekke ve Medine’ye dışarıdan 
yardım edilmesi gereği ortaya çıktı. Emevîler döneminde valiler eliyle yönetilen bu şehirlere bazı 
para yardımları yapıldı; bunların düzene girmesi ise Abbâsîler devrinde gerçekleşti. Devlet 
bütçesinde “nafakâtüT-Haremeyn” adıyla yer alan bu harcamalar (Cehşiyârî, s. 288; Dayfullah Yahyâ 
ez-Zehrânî, s. 420-429) Bağdat’ta kurulan Dîvânü’n-nafakât’ tan karşılanıyordu. Siyasî karışıklıklar 
arttıkça yapılan yardımlar da arttırıldı. Başta Mehdî-Billâh ve Hârûnürreşîd olmak üzere Abbâsî 
halifeleri Haremeyn’e büyük önem verdiler; bu iki şehirden gelenlere çeşitli bağışlarda bulundular ve 



hediyeler dağıttılar. Halife Mehdî-Billâh, Sıla Kanalı’m kazdırarak etrafındaki araziyi tarıma 
elverişli hale getirdikten sonra gelirini Haremeyn halkına bağışladı (Belâzürî, s. 418). Ayrıca 
buralara ulaşan yolları ıslah edip seyahatin kolaylaşması için çeşitli tedbirler aldığı gibi bir posta 
teşkilâtı da kurdu (Taberî, TV, 578). Halife Müstansır-Billâh Mekke ve Medine’de hastalar için evler 
yaphrdı ve ilâçlar hazırlattı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 156). Haremeyn ehline ilk defa yıllık 
esasa göre para ve yardım gönderen halife Muktedir-Billâh olmuştur (a.g.e., XY, 300); meselâ 306 
(918-19) yılında Haremeyn harcamaları için 300.000 dinar ayrılmıştı (İbnFehd, II, 365). Daha sonra 
gelenekleşen bu âdet Islâm devletlerinin vazgeçilmez bir şiârı haline geldi (bk. DEŞIŞE; SURRE). 

Abbâsîler döneminde Mekke ve Medine Haremeyn valisi adı verilen tek bir vali tarafından 
yönetiliyor ve bu vali daha ziyade Mısır’a hâkim olan sülâlelerden seçiliyordu (îbn Hallikân, V, 58). 
Mısır, Haremeyn’in kara ve deniz yoluyla dünyaya açıldığı bir kapı durumunda olduğu için buranın 
idaresinde önemli bir yere sahipti (Makrîzî, I, 28). Ayrıca bu ülkede kurulan devletler, Tolunoğulları 
zamanından itibaren Hicaz’da dinî ve siyasî nüfuzlarım sürdürmeye önem vermişlerdi. Îhşîdîler, 
Fâhmîler ve Memlükler dönemlerinde de Haremeyn’i daima Mısırlı valiler yönetti. Bu idareciler, 
Haremeyn’de Abbâsî hâkimiyetinin işareti olarak hutbelerde halifenin isminin okunması geleneğini 
bir süre devam ettirdiler; ancak hilâfet zayıfladığında bundan vazgeçiyorlardı (Mir’âtü’l-Haremeyn, 
III, 42). Abbâsîler’ in Haremeyn’i İdarî bakımdan Mısır’ın kontrolünden çıkarma çabaları bir sonuç 
vermedi ve burası zamanla İktisadî yönden olduğu gibi İdarî açıdan da tamamen Mısır’a bağlandı. 

Haremeyn, Fâtımîler’den itibaren Hz. Hasan’m soyundan gelen emirlerin (şerifler) yönetimine girdi. 
Hz. Peygamber’ in büyük dedesi Hâşimb. Abdümenâf’a atfen Hâşimîler denilen Mekke emirleri 
tamamen müstakil olmayıp Mısır’da kurulan devletlerin nüfuzu altında bulunuyor ve bu devletlerin 
hükümdarları adına hutbe okutuyorlardı. Ancak daha çok güçlü devletten yana bir politika takip 
ediyor ve doğrudan Abbâsî veya Fâtımî hâkimiyetine girmeyerek mahallî faktörlerin etkisinde bu 
devletlere yaklaşıp onlardan uzaklaşıyorlardı. Abbâsîler ve diğer îslâm devletleri de bölgeyi 
kontrolleri altında tutabilmek için onlarla iş birliği yapmak zorunda kalıyorlardı. İslâmiyet’in beşiği 
Haremeyn’i hâkimiyeti altında bulunduran bir devlet hem dinî hem siyasî bakımdan büyük bir avantaj 
ele geçirmiş oluyor, dolayısıyla bütün İslâm dünyası üzerinde itibar ve nüfuz kazanıyordu. Bu sebeple 
Haremeyn’e hâkim olan devletlerle diğer önemli müslüman devletleri arasında oraya hizmet 
konusunda devamlı ihtilâflar ve çekişmeler meydana geliyordu. Eyyûbîler zamanında Musul Atabeği 
Muzafferüddin Kökböri Mekke ve Medine’nin yoksullarına 5000 dinar tahsisat ayırmış ve su işleriyle 
de ilgilenmişti (İbn Hallikân, TV, 117). Mekke emîrinin Selçuklu Sultanı Alparslan’a giderek hutbede 
adımn okunduğunu bildirmesi (1069) üzerine bundan çok memnun olan hükümdar emîre çeşitli 
hediyeler verdiği gibi yıllık bir tahsisat da bağlamıştı (İbnü’l-Esîr, X, 61). Osmanlı sultanları da 
Yıldırım Bayezid’den itibaren Haremeyn’e surre göndermeye başladılar. Çelebi Mehmed aynî ve 
nakdî yardım yollarken (îbrâhim Rifat Paşa, II, 309) II. Murad her yıl, bulunduğu şehir ve kasabadaki 
evlâd-ı peygamberîye kendi eliyle 1000 fılori altın dağıtmayı âdet edindi; ayrıca Mekke 

ve Medine fakirlerine dağıtılmak üzere 3500’er fılori tahsis etti (Uzunçarşılı, Mekke-i Mükerreme 
Emirleri, s. 13). Fâtih Sultan Mehmed, hacıların şikâyetleri üzerine hac yollarındaki su kuyularının 
tamiri için bazı ustalar gönderdi; fakat ustalar bu sırada Haremeyn’i hâkimiyeti altında tutan 
Memlükler tarafından geri çevrildi. Bu durum, kutsal yerlere hizmet etmenin îslâm devletleri arasında 
âdeta rekabet derecesine ulaştığını göstermektedir (Tekindağ, XXX [1976], s. 77). II. Bayezid 
dönemindeki surrenin miktarı 14.000 duka altını idi; Yavuz Sultan Selim bu miktarı iki katma çıkardı. 



Mısır ’ m fethiyle birlikte (1517) Memlükler ’ in nüfuzu altında bulunan Haremeyn de Osmanlı 
hâkimiyetini tanıdı. O sıradaki Mekke Emîri Şerif Berekât b. Muhammed el-Hasenî, on iki yaşındaki 
oğlu Şerif Ebû Nümeyy’i bir elçilik heyetiyle birlikte Mısır’a göndererek Osmanlı padişahına 
bağlılığını bildirdi ve Mekke’nin anahtarlarını takdim etti (DİA, X, 204). Bu tarihten itibaren 
“hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn” unvanım benimseyen Yavuz Sultan Selim de heyet geri dönerken 
Şerif Berekât’ ı Mekke emirliğine tayin ettiğine dair menşuru yolladı ve kendisine Mısır hâzinesinden 
maaş bağlattı; ayrıca Haremeyn halkına dağıtılmak üzere 200.000 duka altım ile bol miktarda erzak 
gönderdi. Surre emininin yamnda Mısır’dan görevlendirilen iki kadı birlikte giderek para ve erzakı 
halka dağıttılar. Haremeyn halkmm “sadakatti’ r-Rûmiyye” adım verdiği bu surre, daha soma her yıl 
düzenli olarak İstanbul’dan büyük törenlerle yola çıkarıldı (Uzunçarşılı, Mekke-i Mükerreme 
Emirleri, s. 14, 18; Celâlzâde Mustafa Çelebi, s. 435-438). 

Memlükler döneminde eskiden olduğu gibi Haremeyn’de devamlı oturanların ihtiyaçları, halife ve 
devlet başkanlarımn gönderdiği hediyelerle ve Mısır’da IV (X.) yüzyıl başlarından itibaren kurulan 
kamu vakıflarından sağlanan gelirlerle karşılanıyordu (Makrîzî, II, 152, 295). Ancak X. (XVI.) 
yüzyılın başında bu vakıflar yetersiz hale geldi. Belki de bu sebeple kaynaklarda, Haremeyn’e giren 
ticaret mallarından gümrük vergisi ve ziyaretçilerden ayakbastı parası alındığına dair kayıtlara 
rastlanmaktadır. Uygulaması hakkında fazla bilgi bulunmayan bu örfî vergilerin bazan devlet 
başkanları tarafından azaltıldığı veya kaldırıldığı görülmektedir (İbnFehd, II, 538-539; Ahmed er- 
Reşîdî, s. 118, 125, 131-132, 141). Osmanlı döneminde ise Haremeyn’de oturanlar tamamen vergiden 
muaf tutuldu ve geçimleri devlet hâzinesinden veya vakıflardan karşılandı (Faroqhi, s. 138). 934 
(1527-28) yılında genel bütçenin binde 11-12’si bu bölgeye ayrılırken 1102’de (1690-91) bu oran 
yüzde 2’ye çıkarılmıştır (a.g.e., s. 86). 

Osmanlılar, Memlükler’ in her yıl Haremeyn’e yolladığı vakıf gelirlerinin miktarı ile surre usul ve 
merasimlerini kabul ettiler; hatta gelirlere bazı ilâveler yaptılar. Vakıflar Yavuz Sultan Selim’ den 
itibaren genişletildi. Kanûnî Sultan Süleyman pek çok köyü satın alarak Haremeyn vakfi olan köylere 
(deşîşe) kattı ve gönderilen surre miktarını arttırdı; ayrıca “sadakatti’ 1-cevâlî” adı altında gayri 
müslimlerden alman cizyenin çoğunu da Haremeyn halkına tahsis etti (Uzunçarşılı, Mekke-i 
Mükerreme Emirleri, s. 15). Bunlardan başka buhur ve gül suyu gibi Haremeyn levazımatıyla ilgili 
vakıflar kurularak bunlar için köyler vakfedildi (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 712; Atalar, s. 226). Osmanlı 
Devleti ’nin diğer bölgelerinde de gelirinin tamamı veya bir kısım Haremeyn’e ayrılan çeşitli vakıflar 
tesis edildi. Bu vakıfların amaçları arasında hastahane, medrese, sebil, sarmç, su kuyusu ve yol 
yapımı gibi imar faaliyetleri, tamirat ve ıslah çalışmaları, hırsız ve yol kesicilere karşı güvenliğin 
sağlanması ile hac ibadetinin kolaylaştırılması gibi hizmetler bulunuyordu. Önceleri Bâbüssaâde 
ağaları tarafından idare edilen bu vakıflar, 1586’da Evkâf-ı Haremeyn Nezâreti adıyla bir teşekkül 
kurularak Dârüssaâde ağalarımn yönetimine verildi ve Dârüssaâde Ağası Habeşî Mehmed Ağa ilk 
Evkâf-ı Haremeyn nâzın olarak göreve başladı (BA, MD, nr. 62, s. 249, hk. 563). Evkâf-ı Haremeyn 
Nezâreti ’ne bağlı vakıfların gelirleri özel memurlar vasıtasıyla toplamp belirlenen kısmı surre alayı 
ile gönderildikten sonra artam “dolap” denilen Haremeyn hâzinesine konulurdu. Dârüssaâde ağasına 
bağlı olan bu hâzineden padişahın izni alınmadan harcama yapılamazdı (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, 
s. 178). Haremeyn tahsisatlarının ödenmesinde genellikle altın sikke tercih ediliyordu (Faroqhi, s. 

90). 



Evkâf-ı Haremeyn Nezâreti kurulduktan sonra padişah, havâtîn ve selâtîn vakıfları ile Dârüssaâde 
ağalarına ve müntesiplerine ait vakıfların idaresi de buraya bağlandı. Bu şekilde önemi ve 
sorumluluğu artan nezâretin işlerini yürütmek üzere Haremeyn müfettişliği, Haremeyn muhasebeciliği, 
Haremeyn mukâtaacılığı ve Dârüssaâde yazıcılığı adlarıyla dört yeni memuriyet ihdas edildi. 
Nezâretle aynı tarihte kurulan Haremeyn müfettişliği, bütün Evkâf-ı Hümâyun ile Evkâf-ı Haremeyn 
ve mülhakatına ait hukukî işleri ve kontrollerini yürütmekle görevli idi. Haremeyn muhasebeciliği, 
nezârete bağlı vakıfların hesaplarını tutmak ve vakıf yerleriyle cihetlerini kaydetmekle sorumluydu. 
Halep Türkmen hasları ile Sığla (İzmir ve civarı) ve Mardin hasları Haremeyn muhasebesinin en 
önemli gelir kaynaklarıydı ve bunların yıllık tutarı 1680’li yıllarda 10 milyon akçeyi aşıyordu 
(Tabakoğlu, s. 90-91). Haremeyn muhasebesiyle ilgili olarak Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 966- 
1250 (1558-1834) yılları arasına ait 665 defter tesbit edilmiştir. Bu defterlerde, muhasebe kalemine 
bağlı vakıfların ve mukâtaalarm hesapları ile Haremeyn halkının alfabetik sıraya göre tutulmuş 
kayıtları bulunmaktadır. Her yıl kaydedilen bu hesapların defteri başmuhasebeye verilir, sûreti ise 
alıkonulurdu. Haremeyn muhasebesine padişah, vâlide sultan, şehzade, Dârüssâde ağası, vezir, paşa 
ve şahıslara ait vakıflarla Medine ve Mısır vakıfları ve sadrazamla şeyhülislâmın nezâretinde olan 
vakıflar kayıtlı idi. Haremeyn mukâtaacılığı, nezârete bağlı Haremeyn evkafından mukâtaaya tâbi 
olanların kaydını, intikal ve ferâğmı yapmak, rüsûm ve hâsılatını toplamak ve her yıl gönderilen 
surrelerin kayıtlarını tutmakla mükellefti. Ayrıca Medîne-i Münevvere’ye bağlı arazinin gelir 
işleriyle îzmir, Midilli, Sakız, Menteşe, Antalya ve Alâiye mukâtaaları işlerine bakmak da görevleri 
arasındaydı. Haremeyn mukâtaacılığıyla ilgili olarak Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 1024-1254 
(1615-1838) yılları arasını kapsayan 367 defter bulunmaktadır. Bu defterler incelendiğinde 
Haremeyn için kurulan vakıfların devletin sınırları dahilindeki bütün bölgelere dağılmış olduğu 
görülür. 

Haremeyn’le ilgili vakıfların sorumluluğu 1830’lara kadar Dârüssaâde ağalarının uhdesinde kaldı. 
Dârüssaâde kâtibi ise nezâretin yazı işlerini yürütmekle mükellefti. Ancak bunların diğer işlerinin 
yoğunluğu, Haremeyn’e ait vakıfları iyi idare etmelerine engel teşkil ediyordu. Bu sebeple 183 1 ’ de 
Haremeyn müfettişliği lağvedilerek bütün sorumluluğu aynı tarihte kurulan Evkâf-ı Hümâyun 
müfettişliğine devredildi. Üç yıl sonra da nezâret unvanı Dârüssaâde ağalarına bırakılmak şarüyla bu 
vakıfların idaresi için Haremeyn Evkaf Müdürlüğü kuruldu. Daha sonra bu müdüriyet Haremeyni 
şerîfeyn Evkaf Nezâreti 

adı alünda nâzırlığa çevrildi ve Haremeyn muhasebeciliğiyle mukâtaacılığmm birimleri ilga 
edilerek görevleri evkaf muhasebeciliğine devredildi (1836). Evkâf-ı Haremeyn Nezâreti bu yıllarda 
bağımsız olmakla birlikte kuruluşu 1826’da gerçekleştirilen Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin 
aracılığına başvurmadan mâruzaünı sultana doğrudan iletemiyordu; 1 838 yılında ise tamamen Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâreti’ ne bağlandı (Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 

76; Akgündüz, s. 283-284). Bu tarihten Osmanlı Devleti ’nin yıkılışına kadar Haremeyn vakıflarının 
idaresi Evkaf Nezâreti’ ne aktarıldı ve teşkilâttaki başı boşluk ve dağınıklığa son vermek, vakıfların 
iyi yönetilmesini sağlamak, gelir ve giderlerini denetim altına almak, yeteneksiz veya ihmalkâr 
görevlileri değiştirmek amacıyla her eyalet ve sancağa müstakil birer evkaf müdürü tayin edildi 
(VGMA 1264:968/3 l’den naklen Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 
83). Evkaf müdürleri, diğer vakıfların yanı sıra Haremeyn vakıflarından da sorumlu tutuldu. Böylece 
Haremeyn adı altında kurulan bütün teşkilâtlar ismen lağvedilmiş, görevleri ise Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti içinde çeşitli birimlere aktarılmış oldu. 



Osmanlı kaza teşkilâtında Mekke ve Medine kadılıklarına Haremeyn kadılığı (mevleviyeti), 
kadılarına da Haremeyn mevâlîsi denildi ve bu makam İstanbul kadılığı ile Edirne kadılığı arasında 
bir derece olarak belirlendi. Önceleri sadece Mekke kadılığı yüksek mevleviyet iken XVIII. yüzyılda 
Medine kadılığı da aynı dereceye yükseltildi ve mûsıle-i Süleymâniyye derecesindeki müderrisler 
yerine 1722’ de III. Ahm ed’in bir fermanı ile Mekke kadılığı gibi “bilâd-ı selâse” mâzullerine verilir 
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oldu (Çelebizâde Asım, s. 16-17; Uzunçarşılı, ilmiye Teşkilâü, s. 135). Mekke ve Medine 
kadılıklarına tayin edilen kişiler bizzat görevlerine giderler, yerlerine nâib gönderemezlerdi. 
Kadıların bu şehirlerde görev almalarını teşvik için XVII. yüzyıldan itibaren kendilerine 
dönüşlerinde hızlı yükselme hakkı verildi (Faroqhi, s. 5); ayrıca bu vesileyle hac ve umre 
ibadetlerini de ifa ediyorlardı. Haremeyn pâyesini kazananların ise gitmesine gerek yoktu. II. 

Mahmud zamanında askerî ve mülkî rütbelerin ihdasıyla birlikte Haremeyn pâyeliler merasim ve 
teşrifatta ilk sıralarda yer almaya başladılar. Bir ilmiye rütbesi olan Haremeyn mevleviyeti askeriye 
ve mülkiyede mirlivâlık, mîr-i mîranlık ve rütbe-i ûlâ sınıf-ı sânîsine tekabül ediyordu. XVI ve XVII. 
yüzyıllarda Bursa ve Mısır kadılıklarından mâzul olanlar, o dönemde Medine henüz mevleviyet 
derecesine yükseltilmedi ğinden Mekke veya Edirne kadılığına getirilirler veya bunların pâyesiyle 
arpalık alırlardı. Haremeyn mevleviyeti yüksek bir derece olduğundan bu kadılıklara yapılan tayinler 
Osmanlı kroniklerinde düzenli biçimde zikredilmiştir (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 283-285). 

Haremeyn, Osmanlı taşra teşkilâtında timarlı ve salyâneli eyaletler dışında özel statüsü bulunan İdarî 
bir birim olarak kabul edilmiştir. İdarî ve malî alanda Memlükler’in uygulamalarından pek çoğunu 
sürdüren Osmanlılar’m Mısır’da kurdukları idarenin amaçlarından biri de Haremeyn’in 
ihtiyaçlarının karşılanmasıydı. Bunun için Mısır ve Suriye ele geçirildikten hemen sonra Batı 
Arabistan’da nüfuz ve hâkimiyet tesisi yoluna gidildi. Uzun bir süre Mekke-Medine, Cidde ve Yenbû 
havalisi Mısır valiliğine bağlanarak yönetildi. Ancak Mısır valisi, emîr-i haclar ve Mekke emîri 
arasında zaman zaman İdarî ve malî anlaşmazlıklar çıkıyor ve bunlar hükümet merkezi tarafından 
genellikle Mekke emirleri lehine hallediliyordu. Haremeyn’de bu üç idarecinin görev ve mesuliyet 
alanlarının kesin biçimde tesbiti XVI. yüzyıl ortalarında gerçekleşti. Bir anlaşmazlık üzerine 
gönderilen 1552 tarihli hükümde Mekke beyinin şerif olduğu, emîr-i haccm Mekke ahalisinin 
idaresine karışmaması gerektiği, onun “hacıların beyi” olduğu belirtilmişti (Emecen, TED, XIV 
[1994], s. 98 vd.). XVII. yüzyıl sonlarıyla XVIII. yüzyıl başlarından Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’nm isyanına kadar (1831) Mekke emirleri hakkında Şam valisiyle emîr-i hacların görüş ve 
raporları önem kazandı ve bu raporlar doğrultusunda işlem yapıldı. Haremeyn’le ilgili kararlarda 
Mısır beylerbeyinin de etkisi vardı. Çünkü Mısır beylerbeyi emîr-i haclar, Cidde gümrük emirleri, 
Cidde beyi ve Medine’deki Osmanlı kuvvetlerinin kumandanı ile Mekke emîri arasındaki 
münasebetler ve bunların yetki alanlarım düzenlemede hükümet merkezine karşı baş sorumlu 
durumundaydı (a.g.e., XIV [1994], s. 93). Nitekim 986’da (1576) Mekke emîrine gönderilen bir 
nâme-i hümâyunda, Haremeyn’e ait işlerle ilgili olarak İstanbul’a bilgi verirken Mısır valisine de 
yazması emredilmiştir. 

Haremeyn’in emniyet ve asayişi ilk dönemlerde mahallî kuvvetlerle temin ediliyordu. Zamanla 
buraya dışarıdan düzenli birlik gönderilmesi ihtiyacı belirdi ve emniyet genellikle Mısır’dan 
yollanan askerlerle sağlandı. Aynı şekilde Osmanlı Devleti de her yıl değiştirdiği askerlerini, 
gerektiğinde Suriye’den desteklemek suretiyle Mısır’daki ordusundan seçiyordu (Seyyid Muhammed 
es-Seyyid Mahmûd, s. 192, 208). Osmanlılar, Haremeyn’e hâkim olduktan sonra burayı daha iyi 



koruyabilmek ve dışarıdan gelecek saldırılara karşı savunabilmek için Süveyş’te bir donanma üssü 
kurdular ve ayrıca Süveyş Kanalı açılıncaya kadar (1869) Haremeyn’in savunmasında önemli bir 
vazife görecek olan Yemen’ i takviye ettiler. Kızıldeniz’de Süveyş tersanesinde yapılan kalyonlarla 
bölgeye zahire gönderiliyordu. Osmanlılar Hicaz’ı idareleri altına aldıktan sonra, Mekke emirlerinin 
Memlükler zamanından beri devam edegelen teamül üzere görevlerini sürdürmelerini uygun bularak 
bunların kendi bölgeleri dahilindeki yetkilerini kabul ettiler. Fakat bu arada yetkilerinin 
sınırlandırılmasını kabullenmeyen bazı emirlerin buradaki Türk askerini kendi kontrolleri altına 
almak istemelerine izin verilmedi. 1 870’lerden itibaren Hicaz’a gönderilen her yeni vali ile birlikte 
askerî kuvvet takviyesi yapılarak bölgedeki Osmanlı gücü tedricen arttırıldı. 

Osmanlı padişahları dinî yönü yanında siyasî, İktisadî ve sosyokültürel yönleri de olan hac ibadetinin 
huzur ve emniyet içinde yapılmasını sağlamayı birinci derecede görev saydılar. Yıllık hac hazırlığı 
ile Haremeyn’e gerek kamu harcamaları gerekse diğer ihtiyaçlar için büyük paralar sarfediliyordu. 
Resmî binalar yerli halkın ve ziyaretçilerin gözünde halife veya devlet başkanmm varlığını görünür 
kılan araçlardan biri olduğu için yeni inşaatlara büyük paralar harcanıyordu. Şehircilikle ve dinî 
kuramlarla ilgili düzenlemeler, başta şerif olmak üzere bütün nüfuzlu kişilerin görüşleri alındıktan 
sonra yapılıyordu. İnşaat harcamalarının büyük miktarlara ulaşmasının başlıca sebebi bölgenin 
Osmanlı De vleti’nin merkezine uzaklığı, fiyatların yüksekliği, malzeme ve işçi yokluğu, nakliye 
giderleri, yetkililerin denetleme konusunda karşılaştıkları güçlüklerdi ve buna ayrıca Haremeyn’in 
kutsiyeti dolayısıyla pahalı malzeme kullanılması da ekleniyordu (Faroqhi, s. 106-107). Osmanlı 
padişahları başta Hicaz demiryolu olmak üzere pek çok yol, han, namazgâh ve misafirhane inşa 
ettirmişlerdir. İbrahim Rifat Paşa’mn Mir 3 âtü’l-Haremeyn 

adlı Arapça ve Eyüp Sabri Paşa’nm Türkçe eserlerinde (bk. bibi.) Osmanlı döneminde yapılan bu 
hizmetler geniş olarak anlatılmıştır. Ayrıca bulaşıcı hastalıklara karşı Hicaz Sıhhiye Teşkilâtı kuruldu 
ve bu teşkilât kanalıyla hastahaneler, eczahaneler açıldı; salgın hastalıklara sebebiyet veren su 
kaynakları ıslah edilip çeşitli yerlerde karantina noktaları oluşturuldu (Sarıyıldız, s. 145-146). 
Haremeyn halkına mahallinde sunulan bu hizmetlere paralel olarak İstanbul’a geldiklerinde de izzet 
ve ikramda bulunulur, ziyaretçiler misafirhanelerde ağırlanırdı. Ayrıca bu kimselere geri 
dönüşlerinde yol parası ve ikramiye verilirdi; 1908 inkılâbından sonra ikramiye kaldırılmıştır 
(Atalar, s. 238-239). 

Osmanlılar, Haremeyn’in dış istilâlara karşı korunmasında da büyük rol oynamışlardır. Bölgenin 
henüz Memlükler’ in elinde bulunduğu dönemde Portekizliler Hindistan’a ulaşmış (1502) ve ticaret 
gemilerinin Kızıldeniz yoluyla Arabistan’a gidip gelmesini engellemeye başlamışlardı. Portekiz 
donanmasının Haremeyn’i işgal amacıyla Arabistan limanlarına yaklaşması üzerine (1505) 
Osmanlılar Memlükler’ e yardım ettiler. Haremeyn’e hâkim olduktan sonra da Portekizliler’ in 
Cidde’ye yaptıkları hücumları püskürttüler. Mısır beylerbeyine gönderilen 975 (1568) tarihli bir 
fermandan anlaşıldığına göre hac yolunun güvenliğini sağlamak ve Portekizliler’ e karşı mücadeleyi 
kolaylaştırmak için Süveyş Kanalı ’mn açılması düşünülmüş ve bu maksatla bölgeye mühendisler 
gönderilmişse de bu proje gerçekleştirilememiştir (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, III/ 1 , s. 32-33). 

Necid’de XVIII. yüzyılın sonlarında ortaya çıkan ve İslâmiyet’i yeni bir anlayışla katı kurallara 
bağlamak isteyen Vehhâbîlik hareketi zamanla siyasî bir hüviyet kazandı ve gittikçe güçlenerek 
Hicaz’a doğru sarkmaya ve hareketin lideri Abdülazîz b. Muhammed b. Suûd, Mekke Emîri Gâlib b. 



Mesâid’i tehdit etmeye başladı. 1790’da tehditler silâhlı saldırıya dönüştü ve 1803’te Vehhâbîler 
Mekke’yi ele geçirdiler. Cidde’ye çekilen Şerif Gâlib, Cidde Valisi Şerif Paşa ile birlikte Mekke 
üzerine yürüdü ve şehri geri aldı; Vehhâbîler de bu defa Medine’yi zaptettiler (1805). Ertesi yıl 
Osmanlı Devleti, Napolyon’ un Mısır’ı istilâsı dolayısıyla yardım gönderemediği için Vehhâbîler 
ilerleyerek Mekke’yi tekrar aldılar ve Suûd b. Abdülazîz’e biat eden Şerif Gâlib’i yerinde bırakıp 
hutbelerde Osmanlı padişahının adının okunmasını yasakladılar. Ancak Osmanlı hükümetinin 
Vehhâbîler’ i ortadan kaldırma işini havale ettiği Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa, oğlu 
Ahmed Tosun kumandasında gönderdiği Mısır eyalet askerleriyle 2 Aralık 1812’de Medine’yi, 22 
Ocak 1 8 1 3 ’ te Mekke’yi ve arkasından da Tâif’i geri alarak Kâbe’nin anahtarlarını padişaha yolladı 
(2 Mayıs 1813). Haremeyn’de Vehhâbî hâkimiyetine son verilmesi, İstanbul’da üç gün üç gece 
şehrâyinler düzenlenerek kutlandı (Eyüp Sabri Paşa, Târîh-i Vehhâbiyyân, s. 274-280). II. Mahmud, 
Mehmed Ali Paşa’yı ve oğlu Tosun Paşa’yı gönderdiği hediyelerle taltif etti. Aynı yıl Mehmed Ali 
Paşa’nm isteği üzerine Şerif Gâlib azledilerek yerine kardeşinin oğlu Şerif Yahyâ b. Sürür getirildi 
(Kasım 1 8 13). Bu tarihten 1 850’lere kadar Mekke emirleri Mehmed Ali Paşa’nm arzusu ile tayin ve 
azledildiler. Bundan başka Mekke muhafızları da onun taralından tayin edildiğinden Hicaz bölgesinde 
Mısır valisinin nüfuzu giderek arttı. Mehmed Ali Paşa Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklanınca (1831) 
onun 1827’de Mekke emirliğine getirdiği Şerif Muhammed b. Avn azledilerek yerine Bursa’da 
oturmakta olan Şerif Abdülmuttalib b. Gâlib tayin edildi (Haziran 1832). Fakat yeni emîr Suriye 
yolunun Mehmed Ali Paşa’nm kontrolünde olması dolayısıyla Mekke’ye gidemedi ve ancak onun 
ölümünden sonra görevine başlayabildi (185 1); bu süre zarfında Muhammed b. Avn fiilen emirliğini 
sürdürdü. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren emirlerin nüfuzları Mekke ile smırlandırılmaya çalışılmış, 
Medine’de ise devletin sivil ve askerî yetkilileri etkin olmuştur. Haremeyn’in bu durumu I. Dünya 
Savaşı sırasında da sürdü ve 19 16’ da vuku bulan Emîr Şerif Hüseyin’ in isyanı Mekke’nin Osmanlı 
yönetiminden çıkışını hızlandırdı; ancak Medine 191 9’a kadar yine Osmanlı yönetiminde kaldı. Kısa 
bir süre Şerif Hüseyin’ in hâkimiyeti altına giren Haremeyn (Mekke 1916-1924, Medine 1919-1924), 
1925’te halen devam etmekte olan Suûd hânedanımn eline geçti. 

Kültür ve Sanat. Müslümanlardaki Haremeyn sevgisi güzel sanatlara da yansıyarak asırlar boyu 
gönüllerdeki yerini korumuştur. Daha çok cami, türbe ve tekke gibi dinî binalarda çini panolar, duvar 
resimleri ve nakışlar halinde İslâm’ m kıblegâhı Kâbe’yi ve “ravzatünmin riyâzi’l-cenne” (cennet 
bahçelerinden bir bahçe) kabul edilen Mescidi Nebevî’yi odaklayan Haremeyn tasvirleri buralara 
devam edenlerin duygularını canlı tutmuştur. Çeşitli dinî kitaplarla levhalarda ve baskı tekniğinin 
gelişmesinden sonra yaygınlaşan halk resimlerinde de yer alan bu tür tasvirler, kutsal beldeleri görme 
imkânı bulamayan kişilerce daima özlemle seyredilmiş, bu resimlerin evlere ve iş yerlerine 
asılmasına özen gösterilmiştir. Bilhassa hilyelerin üst kısımlarına iki kartuş içinde yerleştirilen 
Haremeyn minyatürleri, çok eski zamanlardan beri bu tasvirleri hat sanat ile birleştirmiştir. Bunlara 
ilâveten taş basması halk kitaplarının konuyla ilgili bölümlerinde görülen birçoğu elle boyanmış 
Haremeyn resimleri, Mekke ve Medine’de şehirciliğin gelişimini takip etmeyi mümkün kılacak 
ölçüde zenginleşmiştir. 

Haremeyn klasik Türk şiirine de girmiş ve şairlerin gerek dinî gerekse din dışı beyitlerinde teşbih ve 
mecazlara konu teşkil etmiştir. Özellikle Mekke ve Kâbe’ den bahseden şairler dinî duyarlılıklarını 
edebî ve estetik ifadelerine de yansıtmışlar ve kelimeyi daha ziyade tekil haliyle Harem şeklinde 



zikretmişlerdir. Buna göre sevgilinin mahallesi ve yurdu Harem, eşiği de Kâbe’dir; âşık orayı tavaf 
eder, haccmı tamamlar ve sonunda kendini kurban eder. Sevgilinin kaşı Harem’ de bir secdegâh, 
zülüfleri Kâbe örtüsü telakki edilir. Hacerülesved âşıkm dâğ-ı hasreti, Arafat o mahallede bir 
seyrangâhtır. Haremeyn’de gariplerin çok bulunması gibi sevgilinin yurdunda da düşkün âşıklar çok 
bulunur. Sevgilinin Kâbe gibi kutsal olan yüzünü gören âşıklar orada kölelerin âzat edildiklerini 
hahrlayıp ya gamdan kurtulurlar yahut rakiplerini bağışlarlar. Zira Mekke hareminde kan dökmek, can 
almak, avlanmak, kötü söz söylemek ve fenalık yapmak yasaktır. Harem meleklerin daima Kâbe’ yi 
tavaf ettikleri yerdir. Ayrıca kâfirler burayı ziyaret edemez ve içeri alınmazlar. Şair de mahallesini 
Harem’ e benzettiği sevgilisini melek olarak görür ve rakiplerini (ağyâr) birer kâfir telakki edip 
yanma yaklaştırmaz; esasen oraya “harem” (girilmesi yasak yer) denilmesi bu sebepledir. Haremeyn, 
her ne kadar görmeye can atılan bir mekânsa da şaire göre oraya ulaşmanın pek çok güçlüğü vardır. 
Kervan meşakkati, yolları dolduran mugaylân dikenleri, hacıların yolda kalma tehlikesi, susuzluk, 
hasret, tövbekâr olma, kurban edilme vb. bunlardandır. Ancak âşık, bütün bu güçlüklere katlanmaya 
ve hatta o yolda can verip 

aşk uğruna şehid düşmeye hazırdır. Harem kelimesiyle “harim” (harım, çit, avlu) ve “harem” (eş 
veya harem dairesi) arasında bulunan ilgi de şairlerin bazı kelime oyunları yapmasına yol açmıştır. 
Meselâ sevgili bir âhû-yı Harem veya kebûter-i Harem olunca âşıkm Harem sınırları içinde onu 
avlaması mümkün olmaz. Oraya ancak bir suçlu gibi sığmılabilir ve affedilme umulur. Bütün bunların 
dışında şairler dinî vecd ile de Haremeyn’i anmışlar, özlemişler ve oraya gitmeyi, gidemediklerinde 
de sabâ rüzgârı ile selâm göndermeyi istemişlerdir.” Ey bâd-ı sabâ uğrarsa yolun semt-i Haremeyn’e 
/ Ta‘zîmimi arz eyle Resûlü’s-sekaleyn”e beyti bu anlayışın tanınmış bir ifadesidir. 

Haremeyn hakkında genelde hac rehberi niteliğinde olan pek çok kitap ve risâle kaleme alınmıştır. 
Eski devirlerde hac ziyaretinin çeşitli zorluklarla dolu oluşu ve aylarca sürmesi hacca giden 
müelliflerin birer seyahatnâme, günlük veya hâtırat yazmasına ve böylece kutsal beldeleri görme 
imkânı bulamayanlara oraları tanıtmasına yol açmıştır. Eski Türk edebiyatında genellikle “menâsik-i 
hac” ve “menâzil-i hac” adlarıyla anılan bu eserlerde yer yer manzum bölümlerle güzel şiir ve 
kasideler de yer alır. Konuyla doğrudan ilgili bir başlık taşımayan, Şikârîzâde Ahmed Efendi ’nin 
Mekke ve Medine hakkında yirmi iki küçük bölüm halinde düzenlediği Tayyibetü’l-ezkâr fî 
Medîneti’l-envârT (bk. bibi.) gibi çalışmaların da bu grupta ele alınması gerekir. Bu tür eserlerde 
Haremeyn’den başka yolculuk sırasında uğranılan Kudüs, Bağdat, Konya gibi şehirler de özellikle 
ziyaretgâhları açısından tanıtılır ve yer yer buraların sosyal yapısı, folkloru, coğrafî özelliklerine de 
temas edilir. Bunların içinde Ahm ed Fakih’ in manzum Ki tâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’si, Nâbî’nin 
seyahatnâme tarzında kaleme aldığı manzum bölümleri de bulunan Tuhfetü’l-Haremeyn’ i ve Eyüp 
Sabri Paşa’nmMir’âtüT-Haremeyn’i ile İbrâhim Rifat Paşa’nmaynı adı taşıyan Arapça eseri 
karakteristik özellikler arzetmeleri bakımından önemlidir (ayrıca bk. HAC [Literatür]). 

Türk dinî mûsikisinde “Mekke İlâhileri, Medine İlâhileri, hac İlâhileri” adlarıyla anılan besteleri de 
Haremeyn’e dair sanat eserleri arasında zikretmek gerekir. Bunlardan Mekke İlâhisi adıyla cönk 
şeklinde basılmış bir İlâhi mecmuası (İstanbul 1318), içinde Mekke, Medine, Arafat, Zemzem 
konularına ait İlâhilerin yanında çeşitli tevşih ve naTların da yer aldığı bir örnek risâledir. 
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HAREMLİK 

(bk. HAREM). 



HAREMÜ ’ 1-HALÎL 

(bk. HALÎL). 



HAREZM 

(bk. HÂRİZM). 



HARF 


Dildeki seslerin yazı ve çizgi türü sembolleri için kullanılan terim. 

Sözlükte “bir tarafa meyletmek, sapmak” anlamına gelen harf masdarmm isim şekli olup “taraf, uç, 
yan; zirve, tepe; kelime, kelâm” vb. anlamları ifade eder; çoğulu hurûf ve ahruftur. Kur’ an’ da “bir 
şeyin çeşitli yönlerinden biri” (el-Hac 22/11), “yedi harf’ hadisinde “lehçe” veya “kıraat” (Buhârî, 
“Fezâhlü’l-Kur 3 ân”, 3, 5) mânalarında kullanılmıştır. Alfabeyi oluşturan seslerin her birine ait yazı, 
çizgi ve çizgi grupları türünden işaretlere, kelimelerin oluşumunda bir anlamda belirleyici taraf 
olmaları sebebiyle harf adı verilmiştir. Harfler, kelimelerin teşekkülünde yapı taşı vazifesi görmeleri 
bakımından “hurûfü’l-mebânî”, kelimeleri hecelere böldükleri ve onların hecelerini oluşturdukları 
için“hurûfü , l-hicâ’” (hurûfü’t-teheccî, hurûfü’t-tehciye) diye de anılır. Ayrıca bazılarına nokta 
konulması suretiyle benzer şekle sahip olanlar arasındaki karışıklığın önlenmesi veya kelimeleri 
oluşturmakla onlardan meydana gelen kelâmın vuzuha kavuşturulması sebebiyle “hurûfü’l-mu‘cem” 
de denilmiştir (Kalkaşendî, III, 22; Lisânü’l- C Arab, “ c acm” md.). 

Harfler, bir dildeki ses birimlerini yazı ile göstermeye yarayan işaretler olmakla birlikte harf ile ses 
birimi arasında kesin bir denklik yoktur. Genelde bir harf bir ses birimini gösterirse de bazı dillerde 
bir ses birimi öbeğine eşdeğer olabilir (X harfinin KS/QS seslerine eşdeğer olması gibi). Bunun 
aksine birkaç harfin bir tek sesi belirtmesi de mümkündür. Nitekim Fransızca’da “ou” harfleri “u”, 
“eau” harfleri “o” sesini gösterir. Bazan da harfin hiçbir ses değeri olmaz. Fransızca’da pek çok 
kelimenin sonundaki harfler ve okunmayan “h” harfiyle Arapça’da “çoğul vavfi’ndan sonra yazılan 
elifböyledir. 

Her harfin ismi, sesi ve resmi (yazı işareti, sembolü) vardır. Başta kıraat âlimleri olmak üzere Fârâbî 
ve İbn Sînâ gibi filozoflar, harfi sadece ses yönüyle ele alarak “ağzın muayyen bir mahreç sahasından 
çıkan ve belli sıfatlara sahip bulunan ses” diye tarif etmişlerdir (Fârâbî, Ki tâbü’l -Hurûf, s. 28). 

İnsan oğlunun en önemli buluşlarından olan harfler, yaygın kabule göre tek şeklin tek sesi gösterdiği 
ses-yazı (phono-graphic) merhalesine ulaşıncaya kadar çeşitli aşamalardan geçmiştir. İnsanlar ilk 
önce anlatım aracı olarak eşyadan faydalanmış (madde yazı: objetgraphic), meselâ sayı belirtmek için 
ipe düğüm atmış, ağaca çentik açmıştır. Daha sonra anlatmak istediği eşyamn resmini çizmiş (resim 
yazı: pictographic), zamanla bu resimler nesnelerin yanında kavramları da anlatır hale gelmiştir (fikir 
yazısı: ideographic). Nitekim ayak resmi hem ayağı hem yürümeyi, çember resmi hem güneşi hem 
gündüzü anlatmak için kullanılmıştır. Mısır, Hitit, Maya-Aztek hiyeroglif yazılarının şekilleri bu 
türdendir. Ancak bunların da farklı algılamalara ve karışıklıklara yol açması üzerine çivi yazısı, Çin 
ve Japon yazılarında olduğu gibi her hece için bir resim kullanılmaya başlanmıştır (hece yazı: 
logographic). Öğrenme ve kavramada bunun da uzun zaman alması, ayrıca her heceye uygun resim 
bulma zorluğu sebebiyle nihayet tek harfin tek sesi gösterdiği fonetik-alfabetik (pho-nographic) harf 
sistemine ulaşılmıştır. 

Bugün genellikle kabul edildiğine göre alfabe harfleri, milâttan önce 1700’lerde Batı Sâmîleri’nden 



Ken‘ânîler tarafından icat edilmiştir. Dildeki seslerin sınırlı ve belli olduğunu farkeden Ken‘ânîler, 
her ses için bir şekil çizmek suretiyle alfabelerin esası olan sesyazı sistemini bulmuşlardır. Ken‘ânî 
yazıyı oluşturan harfler göçler vasıtasıyla iki yönde yayılarak güneyde Main-Sebe, Himyer ve Habeş 
yazılarının, kuzeyde Kuzey Sâmî alfabe sisteminin esasını teşkil etmiştir. Bu sisteme bağlı yazıların 
en önemlileri, dünyadaki pek çok alfabenin aslını meydana getiren Fenike alfabesiyle ondan doğup 
gelişen Arâmî ve Yunan alfabeleridir. Bugün Türkiye’de ve birçok ülkede kullanılan Latin alfabesinin 
temeli de Yunan alfabesine dayanır. Yunanlılar ise alfabeyi Fenikeli deniz tâcirlerinden almışlardır. 

Yeryüzündeki alfabe sistemlerine ait harflerin çoğunun isim olarak Fenike alfabesine, şekil olarak da 
resim ve fikir yazısı karışımı olan Mısır hiyerogliflerine dayandığı kabul edilir. Ancak her millet, 
bunlara kendi dillerinin fonetik yapısına göre bazı harfler eklemiştir. Alfabeyi oluşturan her harf, 
belli bir varlığın adı olduğu gibi şekil itibariyle de o varlığın resminin yalın çizgilere indirgenmiş 
biçimidir. Bu resim ve şekiller cepheden, yandan, kuş bakışı, yatay-dikey vb. görünüş şeklinde 
alfabeden alfabeye değişmiştir; zamanla orijinal resim özelliğinden tamamen farklı bir biçim 
kazanmış olanları da vardır. Belli başlı harflerin isim ve biçimleriyle ilgili gelişmeyi şöylece 
özetlemek mümkündür: 

A / Fenike dilinde adı alf olup “öküz” anlamına gelir. Buradan İbrânîce ve Arâmîce’ye alef, 
Yunanca’ya alpha, Arapça’ya elif olarak geçmiştir. Şekil itibariyle Mısır hiyeroglif yazısına dayanan 
harf, bu yazıda boynuzlu bir öküz başı ile gösterilirken zamanla üslûplaştırılarak çizgiler halinde 
yalınlaşmış, Fenike alfabesinde yine boynuzlu bir öküz başımn kuş bakışı biçimine dönüşmüştür. 
Fenike, Yunan ve Latin alfabelerinde de bu kuş bakışı şekil muhafaza edilmiş, ancak yönü değişmiştir. 
Aynı şekilde küçük a harfi boynuzlu bir öküz başım sembolize etmektedir. Arapça’daki sülüs stili elif 
de (') yandan bakıldığında boynuzlu bir öküz başım andırır veya Fenike alfabesindeki şeklin bir 
bacağının zamanla kaybolması sonucu bu hale gelmiş olabilir. Soğd ve ondan etkilenen Uygur 
alfabelerinde de bu şekil hâkimdir. 

A • 

B / m: Fenike dilinde adı bet olup “ev, çadır” demektir (Ar. beyt = ev). Arâmîce ve Ibrânîce’de de 
aym adı muhafaza etmiş, Yunanca’ya beta olarak geçmiştir. Mısır hiyeroglifinde, Sînâ kitâbelerinde, 
Arapça’da yalın bir ev veya oda plam, Doğu Yunancası’nda çift oda şeklindedir. Çivi yazısında da ev 
plam vardır. Fenikece’de, Orhun alfabesinde tek çadır, Batı Yunancası’nda ise çift çadır plam 
görülür. 

CG / Fenike dilindeki adı olan gaml (gimel, Ar. cemel) “deve” anlamına gelir. Arâmîce ve 
İbrânîce’de de gimel ismi devam etmiş, Yunanca’ya gamma, Arapça’ya cîm olarak intikal etmiştir. 
Hiyerogliflerde deve hörgücü şeklinde gösterilen harf, zamanla belirginköşeli veya kavisli hörgüç 
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şekilleriyle temsil edilmiştir. Fenikece, Arâmîce, Yunanca, Latince, Nabatça ve Arapça biçimleri 
arasında ilgi vardır. 

D / -a; Fenike dilinde adı delt olup “kapı kanadı” ve “çadır girişini kapatan üçgen biçimindeki deri 
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parçası” anlamına gelir. Buradan Arâmîce ve ibrânîce dalet, 


TABLO : Harflerin biçim gelişimi. 

Yunanca delta, Arapça dâl şeklinde değişim geçirmiştir. Mısır hiyerogliflerinde, Byblos, Fenike, 



Thera Yunancası, Klasik Yunanca ve Arapça’da bu üçgen plan hâkimdir. Ancak harfin adının “kadın 

göğsü” anlamına geldiği (İbrânîce dad) şeklindeki görüşle Batı Yunancası, Latince d şekilleri 

• /\ 

birbiriyle ilgili görünmektedir. Uygur “d”si de Soğd, Iran, Arâmî yoluyla Fenike alfabesine dayamr. 


E / -*: Fenike “he”si Yunanca ve Latince’ye “e” olarak intikal etmiştir. Mısır hiyeroglifinde kollarım 
yukarı kaldırmış insan şeklinden geliştiği sanılmaktadır. Zamanla yukarı kalkmış kollar ve başı 
simgeleyen üç paralel çizgi haline gelmiştir. Hiyeratik (Mısır), ugarit (çivi yazısı), Fenike, Eski 
Yunanca ve Batı Yunancası, Klasik Yunanca biçimleri arasında açık bir ilgi vardır. Arapça’daki he de 
(-*) başın üstünden kavuşturulmuş elleri simgeler ve bunun Mısır hiyeroglif şekliyle uygunluk arzettiği 
görülür. Uygur ve Soğd alfabelerinde de bu şekil hâkimdir. 

A • 

F / V / j: Latin “f ’sinin Fenike “vav”mdan (y) geldiği sanılmaktadır. Harfin Arâmîce, ibrânîce ve 
Arapça da adı vavdır. “Çivi, kama; gemi direği desteği” anlamına gelir. Harfin biçim evriminde yer 
alan Hiyeratik, Klasik Fenikece, Eski Îbrânîce, Klasik Yunanca, Batı Yunancası, îtalyot, Latin, Etrüsk 
vb. şekilleri daha ziyade son anlamla ilgili görünmektedir. 

A • 

H / Fenike dilinde adı het, Akkadca’da hetu, Arâmîce ve Ibrânîce’de de het (Ar. hâit) olup “çevre, 
avlu duvarı, çit” anlamına gelir. Mısır hiyeroglifindeki bir çit resminden doğduğu kabul edilen şekil 
daha sonraki alfabelerde de aynı biçimi korumuştur. Girit, Fenike, Thera Yunancası, Klasik Yunanca 
ve Batı Yunancası, Etrüsk, Eski Latin ve îtalyot şekilleri arasında yakınlık görülür. Arap 
alfabesindeki c ve C şekilleri cîm (^) harfinden doğmuştur. 

î / lş: Harfin Fenike alfabesindeki adı olanyod (Arâmîce ve İbrânîce’de aym, Arapça’da yed) “el” 
anlamına gelir. Yunanca’da iota biçimini almıştır. Mısır hiyerogliflerinde el şekliyle temsil edilen 
harf, milâttan önce III. yüzyılda alt ve üst çıkıntılarla aslından uzaklaştı ve klasik biçimini aldı. 
Byblos, Fenike, Thera Yunancası, Batı Yunancası şekillerinin hiyeratik, Arapça şeklinin ise hiyeroglif 
biçimiyle yakın ilgisi görülmektedir. 

K / Harfin Fenikece’deki adı kaf (Ar. kef) olup “avuç içi” demektir. Arâmîce’de aynı ad muhafaza 
edilmiş, İbrânîce haf, Yunanca kappa, Arapça kâf şekline dönüşmüştür. Mısır hiyeroglif yazısındaki 
parmakları açık el şeklinden gelişmiştir. Zamanla stilize edilerek çizgi biçimini alan harf, avuç kenarı 
ve avuç içi çizgilerini simgeler hale gelmiştir. Ken‘ânî, Güney Arabistan (m.ö. 300), Fenike 
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(Ahiram), Fenike (Gezer, Mesa), Yunan, Etrüsk, Latin, Sebeî, Ibrânî, Arâmî, Nabatî ve Arabî 
biçimleri birbiriyle ilgilidir. Arapça kâfin (^) avuç içi çizgileriyle birlikte avuç şeklini simgelediği 
görülür, harfin Sînâ rumuzu da böyledir. Bir başka görüşe göre harf kol biçimindeki hiyeroglif 
şeklinden gelişmiştir ki Sebeî, Nabatî ve Arapça kûfî şekilleri bununla ilgili görünmektedir. 


L/ J: Fenike dilinde adı lamd olup “üvendire” anlamına gelir. Arâmîce ve İbrânîce’de lamed 
(lamad), Yunanca lambda, Arapça lâm olarak isim almıştır. Tutma yeri baston gibi eğik olan bir 
üvendire ya da baston biçimindeki Mısır hiyeroglif remzinden doğan şekil, muhtelif alfabelerde 
istikameti ve tutma yerindeki eğiklik dışında fazla değişim göstermemiştir. Mısır hiyeroglif, Fenike, 
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Thera Yunancası, Batı Yunancası, Arkaik Latince, Klasik Yunanca, Arâmîce, Nabatça, Arapça ve 
Göktürk (Orhun) şekilleri birbirine yakındır. 


A • 

M / <»: Fenike dilindeki adı olan mem “su” anlamına gelir. Arâmîce ve ibrânîce’de de aynı ad (veya 



mayim) muhafaza edilmiş, Arapça’da mim, Yunanca’da mü şeklim almıştır. Harfin biçimi, eskiden 
bütün Doğu sanabnda suyun sembolü olan ve Mısır hiyeroglifinde görülen dalgalı çizgi şeklinden 
doğmuştur. Zamanla çeşitli alfabelerde rumuzun istikameti ve dalgaların yumuşaklığı ya da keskinliği 
gibi hususlarda değişiklikler göstermiştir. Hiyeroglif, hiyeratik, Fenike, Ahiram, Thera Yunancası, 
Batı ve Klasik Yunanca, Etrüskve Eski Latince biçimleri arasında yakın ilgi vardır. Arapça’da 
dalgalı kısım zamanla sıkışarak yuvarlak bir şekil alırken düz akışı simgeleyen kuyruk keşidesi aynen 
devam etmiş görünmektedir. 

A • 

N / û: Fenike dilinde, Arâmîce, Ibrânîce ve Arapça’daki adı olan nün “balık” demektir. Yunanca’ya 
nü olarak intikal etmiştir. Bir görüşe göre harfin şekli, Mısır hiyerogliflerindeki kuyruk tarafı 
kıvrılmış balık veya yılan resminden doğmuştur. Nitekim Habeşçe’ de nahas “yılan” anlamına gelir. 
Daha sonraki alfabelerde çizgi haline dönüşen ve zamanla çizgileri keskinleşen biçim, yılanı veya 
balığın kıvrımım simgeleyen bir görünüm kazanmıştır. Mısır hiyeratiği, Sînâ, Fenike, Eski İbrânîce, 
Thera Yunancası, Batı Yunanca, Etrüskve Eski Italyot, Klasik Yunanca, Arâmîce, Nabatça, Arapça 
biçimleri arasında ilgi görülmektedir. 
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O / Fenikece, Arâmîce, ibrânîce ve Arapça’da harfin adı olan ayn “göz” anlamındadır. Yunanca, 
Latince ve Türkçe “o” isimleri de buradan gelir. Yunanca’da milâttan önce VII. yüzyıldan itibaren 
ortaya çıkan, daha soma at nalı biçimini alan ve uzatılarak okunan büyük O (omega) ve kısa söylenen 
küçük o (omikron) olmak üzere iki türü vardır. Harfin anlamına uygun olan şekli Mısır 
hiyeroglifindeki bir göz resminden gelir. Zamanla stilize edilerek iki kavisten ya da tek çizgiden 
oluşan oval veya dairesel çember haline dönüşmüş olduğu gibi köşeli halde olanlara da rastlamr. 

Sînâ (m.ö. 1500), Güney Arabistan (m.ö. 300), Byblos (Cübeyl), Fenike, Yunan, Eski Latin, Batı 
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Yunan, Doğu Yunan (Etrüsk) biçimleri arasında ilgi görülmektedir. Arâmîce, Nabatça ve Arapça’da 
harfin aslı olan keşîdesiz aym başı (-c- ‘^-) bu temel şekli yansıtır. Soğd ve Uygur alfabelerinde de bu 
yuvarlak biçim hâkimdir. 

P / ^: Fenike dilinde adı pe olup (fe, Arapça fu, fem) “ağız” anlamına gelir. Ârâmîce’ye pe (p, f), 
İbrânîce’ye pe / fe (p, f), Yunanca’ya pi telaffuzuyla intikal etmiştir. Şeklinin Mısır hiyeroglifindeki 
bir ağız resminden geliştiği ileri sürülüyorsa da başta Mısır hiyeratik remzi olmak üzere birçok 
alfabede ters burun şekli hâkimdir. Bu sebeple harfin aslının Habeşçe “burun” anlamındaki aftan 
gelmiş olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Hiyeratik, Fenike, Arâmî, ibrânî, Thera Yunancası, Batı 
Yunancası, Etrüsk, Eski Latince, Eski Yunanca, Orhun, Yenisey, Talaş biçimlerinin birbiriyle ilgili 
olduğu görülmektedir. Latince’de burun kıvrımı kavisli bir hal almış ve burun uzantı çizgisiyle 
birleşmiştir. Nabatça ve Arapça’daki fe harfinin başı da (A) Mısır hiyeratik rumuzundan gelişmiştir 
ve ters yönde Latin “p”sini andırmaktadır. 

Q / tj: Harfin Fenike, Ârâmî ve İbrânî dillerinde adı olan kof (qoph) “maymun” veya “iğne deliği” 
demektir. Arapça’ya kâf, Yunanca’ya koppa olarak geçmiştir. Şeklinin, Mısır hiyeroglifindeki 
göğüsten kesik maymun başı resminden geliştiği sanılmaktadır. Sonraki alfabelerde yalınlaşarak 
çizgiler haline dönüşen biçim, 

başı temsil eden bir daire ile göz, burun, ağız ve boyun uzantısını temsil eden ve daireyi ortadan 
bölen ya da alta doğru uzanan bir çizgiyle cepheden, çizginin zamanla sola kayması ile de profilden 
görüntüyü aksettirmektedir. Ancak p harfiyle karışmaması için bu uzantı çizgisi zamanla sağa kaymış 



ve günümüzdeki küçük halini (q) almış olmalıdır. Erken Fenike ve Thera Yunancası, Erken Ârâmîce, 
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Fenikece, Arâmîce, Ibrânîce, Klasik Yunanca ve Latince ile Nabatça ve Arapça biçimleri arasında 
ilgi görülmektedir. 

R / j: Fenike dilindeki adı ros olup (res, Ar. re’s) Ârâmîce ve İbrânîce’ye res (reş), Yunanca’ya rho, 
Arapça’ya râ olarak intikal etmiştir; bu kelimelerin hepsi “baş” anlamındadır. Şekli, soldan profil 
insan başını resimleyen bir Mısır hiyeroglifinden gelir. Mısır hiyeratik dönemiyle Fenike ve 
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Arâmîce’ nin erken ve geç dönemlerinde bu soldan profil baş yalınlaşarak devam etmiştir. Son devir 
Fenike’den itibaren son devir Ârâmî ile Îbrânî alfabelerinde ve Arapça’da sadece sağ profil baş 
kavis çizgisi kalmış görünmektedir. Yunan alfabesi ve ondan türeyen Etrüsk ve Latince’de sağ profil 
baş simgesi daha belirgindir. Ancak Bati Yunancası ile arkaik Latince’de, enseden omuza doğru 
uzanan çizgiye ilâveten boğaz altından göğüse doğru inen bir çizgi daha eklenerek harfin bugünkü 
şekli oluşmuştur. 

S / o- ‘<_k Fenike alfabesindeki adı olan sin (şin, Ar. sîn) “diş” anlamına gelir. İbrânî ve Ârâmî 
alfabelerinde de aynı adla söylenir. Arapçası da (sîn, şîn) buna yakındır. Harfin şekli yanyana iki dişi 
simgeler. Alfabelere göre farklı istikametlere dönmüş ve yazım kolaylığı için zamanla keskin hatlarını 
yitirerek bugünkü kavisli biçimini almış olmalıdır. Mısır hiyeratik, ilk Sînâ, Fenike, Güney 
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Arabistan, Ârâmî, Arabî, Thera Yunancası, Etrüsk, Italyot, Klasik Yunanca, Batı Yunancası ve Eski 
Latince biçimleri arasındaki yakınlık açıkça görülür. Harfin Yunanca’ daki adı olan sigmaya bakılarak 
Sâmî biçiminin sikm (ense, omuz, sırt) olduğu da ileri sürülmüştür. Bu sebeple harfin ilk şeklinin ön 
Sînâ dillerinde olduğu gibi bir çeşit boyunduruğu temsil ettiği sanılmaktadır. Ayrıca “şîn”in, papirüs 
yaprağı demetini simgeleyen bir hiyeroglif biçiminden doğduğu öne sürülüyorsa da (Nâcî Zeynüddin, 
s. 295) bu şekil hiyerogliften ziyade çivi yazısı karakteri taşımaktadır. 

u- 3 : İbrânîce sade, Habeşçe sadai, Arapça sâd diye söylenir ve “olta” anlamına gelir. Biçim olarak 
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gelişiminde bu şeklin izleri görülmektedir. Harfin bir Fenike biçimiyle Ârâmî, Nabatî, Arabî şekilleri 
arasındaki ilgi açıkça görülmektedir. 

T/ûu»: Fenike dilindeki adı olan tav “işaret” demektir, ibrânîce ve Arâmîce’ye aynı adla, 
Arapça’ya tâ, Yunanca’ya tau olarak geçmiştir. Haç biçimindeki Mısır hiyeroglif şeklinden gelişmiş 
olup zamanla artı biçiminde kesişen iki çizgi şeklini, daha sonra da üst çıkıntısını kaybederek 
bugünkü biçimini almış olmalıdır. Hiyeroglif, Sînâ, Güney Arabistan, Erken Fenike, Geç Fenike, Yeni 
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Fenike, Erken Ârâmî, Yeni Ârâmî, Yunan, Etrüsk, Latin şekilleri arasında belirgin bir yakınlık 
görülmektedir. Arapça 2= harfi de “T”ninters istikamette gelişmiş biçimi olmalıdır. Gerçi Fenike, 
İbrânî ve Ârâmî alfabelerindeki tet ve Yunanca’daki theta Arapça 2=’ ya, Arapça ^ “tav” ve “tau”ya 
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mukabil gösterilirse de şekil gelişimi ters olmuştur. Erken Fenike, Yeni Fenike, Erken Ârâmî, Yeni 
Ârâmî, İbrânî, Yunanca, Arapça (2=), Ârâmî ve Nabatî şekillerinin yakınlığı açıkça belli olmaktadır. 

Z / j: Fenike dilinde ve Ârâmîce’ de harfin adı zai olup “silâh” anlamına gelir. İbrânîce’ de zain 
(zayin), Arapça’da zâ, Yunanca’da dzetadır (zeta). Bunun “zeytin ağacı” anlamına geldiği de ileri 
sürülmüştür. Ancak harfin anlamıyla biçimi arasında ilgi uzaktır. Fenike dili, Klasik Yunanca ve 
Latince şekillerinin ilgili olduğu görünmektedir. 

Arap alfabesini oluşturan harflerin doğuşu ve gelişim seyri hakkında çeşitli görüşler bulunmakla 



birlikte bugün kabul edilen en kuvvetli telakkiye göre Araplar, önceleri Güney Arabistan’da 
geliştirilen ve Müsned / Himyerî denilen bir yazı kullanıyorlardı. Milâdî III. yüzyılın sonları ile IV 
yüzyılın başlarında bitişik yazılan Nabat harflerini kullanmaya başladılar. Nabat alfabesinden 
aldıkları yirmi iki harfe kendi dillerine özgü sesleri belirten, “revâdif ’ (ilâveler) adını verdikleri altı 
harf (£_ di / i “— >) daha ekleyerek yirmi sekiz harften oluşan alfabelerini meydana getirdiler. 

Daha sonra Tamaralılar’ dan aldıkları lâmelifile harf sayısı yirmi dokuza çıktı. Buna göre Arap 
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harfleri, Nabatî ve Arâmî alfabeleri yoluyla dünya alfabelerinin çoğunun dayandığı Fenike 
alfabesine, oradan da Mısır hiyerogliflerine ulaşır. Ancak şarkiyatçılar, köşeli kufi harflerle kavisli 
nesih harflerinin asılları Fenike alfabesi olmakla birlikte gelişim seyirlerinin farklı olduğu 
kanaatindedir. Onlara göre köşeli kûfî harfler Süryânî- Strancilî, Müsned / Himyerî yoluyla Fenike 
alfabesine ulaşırken kavisli nesih harfleri Hîre-Enbâr, Nabat, Arâmî yoluyla Fenike alfabesine, 
buradan da Mısır hiyerogliflerine ulaşır. 


Arap harflerinin birçoğunun adı, Latin alfabesinde olduğu gibi harfe isim olan kelimenin ilk hecesiyle 
ve elif-i memdûde ile söylenmektedir: Bâ’, tâ’, şâ’, hâ’, hâ’, râ’, zâ’, tâ’, zâ’, la’, hâ’, yâ’. Buna 
karşılık diğerleri kısmen eski tarihî ve orijinal adlarını muhafaza etmiştir: Elif, cîm, dâl (câl), sîn, 
şîn, sâd (dâd), ayn (ğayn), kâf, kâf, lâm, mîm, nün, vâv. Aslında dünya alfabelerinin çoğunda her 
harfin temsil ettiği ses adının ilk hecesini teşkil etmektedir. Ayrıca harf adlarının birçok alfabede bazı 
değişikliklere rağmen özde aynı olması onların bir asıldan doğduğunu göstermektedir. Arap 
harflerinin adları da eski Sâmî alfabe harflerine ait isimlerin devamıdır. Sâmî kavimler harfleri Mısır 
hiyerogliflerinden şekilleri ve adlarıyla birlikte almışlar, zamanla Mısır dilindeki isimlerinin 
telaffuzlarını unutarak onlara kendi dillerindeki karşılıklarını vermişlerdir. Harfin temsil ettiği ses ilk 
sesinde tezahür ettiğinden adm bu ilk kısım muhafaza edilmiş, diğer kısım giderek unutulmuştur (Hitti, 
I, 93; Cevâd Ali, I, 204; Berezin, s. 137; Hockett, s. 544; EBr., I, 664). 


Anlaşıldığına göre Arap harflerinin adları, tarihî adımn ilk hecesinin sonuna veya ortasına med 
harfleri (elif-hemze, yâ) eklenmek suretiyle kök ve anlam değişikliğine uğramıştır (meselâ eski adı 
bet, beit, beith, beta [ = ev, çadır] olan harf Arapça bâ; eski adı kaf [Arapça kef = avuç içi] olan harf 
Arapça kâf olmuştur). Başta Halîl b. Ahmed ve Ahmed b. Muhammed er-Râzî olmak üzere Arap 
yazarlarının Arap harflerinin adlarının anlamları hakkında ileri sürdükleri görüşlerin (Halîl b. 
Ahmed, s. 34-47; Ahm ed b. Muhammed er-Râzî, s. 133, 141-156) harflerin mânalarıyla ilgili tarihî 
geleneğe uymaması da bundan kaynaklanmalıdır. 

Arap harfleri önceleri noktasız ve harekesizdi. Fetihler neticesinde yabancı unsurların müslüman 
olarak Araplar’ a karışması ile selikalarının bozulması ve özellikle Kur’ an kıraatinde hatalı 
okumaların baş göstermesi üzerine Ebü’l-Esved ed-Düelî (ö. 69/688), Kur’ an’ m metnini baştan sona 
kadar farklı mürekkeple ve nokta şeklindeki harekelerle 

harekeledi. Birbirine benzeyen harfleri ayırt etmek için bazı harflere nokta konulmasının tarihiyle 
ilgili farklı görüşler bulunmakla birlikte meşhur olan telakkiye göre noktalama işi, Haccâc b. Yûsuf 

/V 

es-Sekafî’nin emriyle Ebü’l-Esved’ in öğrencileri olanNasr b. Asım ile (ö. 89/708) Yahyâb. Ya‘mer 
tarafından İbrânî ve Süryânî yazıları örnek alınarak gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte harfleri icat 
edenlerin, aynı şekle sahip olanlar arasında ayırt edici bir işaret kullanmayı ihmal etmesi mâkul 
görünmemektedir. Bu bakımdan noktalama işleminin tarihi daha eski olmalıdır. İslâm’ın ilk yıllarında 
bazı harflerin noktalı yazılmış olması da bunu teyit etmektedir. Herhalde önceleri noktalı olan harfler 
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noktalara ihtiyaç duyulmadan okunabildiği için gerekli haller dışında harflere nokta koyma işi 
zamanla terkedilmiş, fakat selikalar zayıflayıp hatalı okumalar artınca tekrar noktalı harflere 
dönülmüştür. Noktalama için geliştirilen sisteme göre, biçim bakımından benzer harflerden 
Arapça’da en çok kullanılan harf asıl kabul edilerek ona benzeyen diğer harflerin üstüne veya altına 
ihtiyaca göre sayıları üçe kadar çıkan noktalar konulmuştur. Ayrı bir harf şekli geliştirmek yerine aynı 
şeklin noktalarla ayırt edilmesindeki amaç harf şekillerini asgariye indirmektir. Bu suretle yirmi 
dokuz harf on dokuz biçime, bunlar da beş temel şekle (f ‘j ‘j *£ d) indirgenmiştir (Kalkaşendî, III, 
153-158). Daha sonra Abbâsîler zamanında Halil b. Ahmed, harflerin kendi noktaları ile Ebü’l- 
Esved ed-Düelî tarafından ortaya konan nokta biçimindeki harekelerin birbirine karışmasını önlemek 
ve değişik renkte mürekkep kullanmaktan kurtulmak için bugün bilinen harekeleri ortaya koymuştur. 
Bunu yaparken Arapça’da uzun sesliler (med harfleri) olan elif, vav ve yânın kısa seslilere tekabül 
etmek üzere minyatürlerini kullandı. Bunlardan başka sükûn (-), şedde (-), medde (-), hemze-i vasıl 
(-^), hemze-i kat‘ (A işaretleri de Halil b. Ahmed tarafından ortaya konulmuştur. 

Arap harflerinin I. yüzyılın sonlarına kadar devam etmiş olan tertibi, Sâmî alfabelerde öteden beri 
yaygın olarak görülen ebced tertibidir. Bu alfabelerin birçoğunda asıl olan yirmi iki harfi formüle 
eden “ebced, hevvez, huttî, kelemen, sa‘fes, karaşet” (edija j> dJ) kelimelerinden 

her biri, ezberlenme kolaylığı için uydurulmuş formüller gibi görünmekle birlikte bunların harfleri 
icat eden Medyen (Medâin) krallarının adları veya altı şeytan adı ya da haftanın günleri olduğu 
yolunda rivayetler de vardır. Harflerin Nabatça’ dan Arapça’ya intikalinden sonra bunlara, Arap 
dilinin fonetik yapısına has altı sesi gösteren “şehaz, dazağ” ‘^) kelimeleri eklenmiştir. Batı 
(Megâribe) ebced tertibi Doğu’ da (Meşârıka) yaygın olan bu ebced tertibinden biraz farklıdır. Buna 
göre Doğu ebced tertibi kk eiui ja jjA Bah ebced tertibi ise ^ 

cA*k kk jS şeklindedir. 

Latin — > Yunan — > Fenike yoluyla Sâmî alfabelere dayanan yeni Türk alfabelerinde de ebced 
tertibinin izleri görülmektedir: Abcd (ebced), e (h) f (v) j (z) (hevvez), h (t) i (hutti), klmn (kelemen), 
qrst (karaset) gibi. 

/V 

Arap harflerinin bugünkü alfabetik düzeni, I. yüzyılın sonlarına doğru Nasr b. Asım ile Yahyâ b. 
Ya‘mer tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu yeni sistemde harflerden biçim itibariyle üçlü ve ikili 
benzerler (el-hurûfüT-müzdevice) öne ve yan yana, müstakil şekle sahip olanlar (el-hurûfü’l- 
münferide) sona alınmıştır. Ancak eskisinde olduğu gibi bu yeni sistemde de harf sıralaması müstakil 
şekle sahip harflerden olan elifle başlatılımşür. Buna göre Doğu tertibi O ‘J ° ‘C ‘C ‘C “- 1 ‘M 4 ' 

(J 4^ 4_A 4j 4 j if, 4<J iA t (3 6 « — S 4^ 4^ 4k 4k 4(_Ça 4(J-a 4^ 4^ ; BaÜ tertibi dâ 4k 4 j 4 J 4İ 4^ 4£ 4£ 4£ 4d 4d 44_J 4İ 

V 4 ^ ı j a ıji 4 ^ 43 4 t_i 4 ^ 4 ^ 4 ^ 4 <j-a 4 j 4 ^ 4 J 4 ^ şeklindedir. 


Halîl b. Ahmed’ in, Kitâbü’l- C Ayn adlı sözlüğünde harflerin mahreçlerine göre uyguladığı üçüncü bir 
tarz daha bulunmaktadır. Bu tertipte mahreci ağza en uzak olan harften dudağa doğru bir sıralama 
takip edilmiş olmakla birlikte illet harfleri (lş ‘j d) en sona almrmşhr: / cA ^ ‘ti / £ ‘C ‘C ‘t 

(_£ 4J 4İ / ^ 44—1 44 S 4(j / (_] 4J / di iSj 4k / di 4 -i 4 k / j 4y)j: / 4(_J-£3 

Asya, Afrika ve bazı Avrupa ülkelerinde İslâm’ m yayılmasına paralel olarak Arap harfleri Arap 
olmayan milletler tarafından kabul edilerek kullanılagelmiş, fakat her millet kendi dilinin ses yapısına 
göre yirmi dokuz harfe ilâveler veya bunlardan eksiltmeler yapmıştır. Farsça’da ve Osmanlı 



Türkçesi’nde bulunan (A O ‘y) harfleri bu şekilde oluşmuştur. Arap harfleri yayıldığı yerlerde 
bazan mevcut yazının yerine geçmiş, bazı yerlerde de ilk yazı olarak kullanılmıştır. Bu harflerin 
Türkler tarafından İslâmiyet’in kabulünden hemen sonra kullanılmaya başlandığı tahmin edilmektedir. 
Arap harflerinin Türkçe’ye uygulandığı bilinen ilk eser, Kâşgarlı Mahmud’un 1072-1074 yılları 
arasında tamamladığı Dîvânü lugâti’t-Türk’tür. 1 Kasım 1928 tarih ve 1353 nolu kanunla Arap 
harflerine dayalı Osmanlı alfabesi bırakılarak Latin asıllı yeni Türk alfabesi kabul edilmiştir. 

Harfler çeşitli yönlerden tasnife tâbi tutulmuştur. Asıl ve ziyade olmalarına göre hurûf-ı asliyye - 
hurûf-ı zâide (-& ‘<j- ‘ j <■? ‘ j ‘J 0) sıhhat ve illet durumuna göre hurûf-ı sahîha-hurûf-ı mu‘ telle 

(hurûf-ı illet, hurûf-ı cevfıyye: ‘j 0); ünlü ve ünsüz olmalarına göre hurûf-ı musavvite (hurûf-ı 

sâite, med ve lîn harfleri) -hurûf-ı sâmite; nokta durumuna göre hurûf-ı mu‘ceme (menküte)- hurûf-ı 
mühmele; ayrı ve bitişik yazılmalarına göre hurûf-ı munfasıla (J ‘j O ‘J ° ‘0 -hurûf-ı muttasıla; 
müstakil ve benzer şekle sahip olmalarına göre hurûf-ı müfrede (münferide: lS ‘j d < j - 

hurûf-ı mütezâvice (müteşâbihe: “y gibi); adlarını teşkil eden harflerin sayılarına göre hurûf-ı 

mesrûre (iki harfliler: l$ ‘L> da t j t j ^ ^ uh uh t(_ı) -hurûf-ı melfuza (üç harfliler: ‘<j* y ° 0 

J ^ ^ ‘tA 3 ‘o 3 ‘A) -hurûf-ı melbûbe (melviyye: ilk ve son harfi aynı olanlar j ‘j y) gibi 

kısımlara ayrılmıştır. Kıraat ve tecvid ilimlerinde de harfler mahreç, sıfat, idgam ve med gibi 
özelliklerine göre birçok gruba ayrılmıştır (aş. bk.). Telafîuzu kolay harflere hurûf-ı izlâk (hurûf-ı 
zelâka, hurûf-ı müzlaka: j ^ * J «-• ‘ j *y), telaffuzu zor olan diğer harflere hurûf-ı ısmât, şeddelilere 
hurûf-ı müsekkade, şeddeli olmayanlara hurûf-ı muhaffefe denir, imâle yapmanın geçerli olduğu 
müennes “tâ”sı ile elif ve “râ”ya da hurûf-ı imâle adı verilir. 

Öte yandan harfleri, “görsel varlığa dökülmeden önce Allah’ın ilminde mâlum olan şekiller” olarak 
tanımlayan sûfîlerle, “tek başına anlam ve işaretleri olan müstakil yapılar” diye tarif eden ceff ve 
ilm-i hurûf ehli tarafından yapılmış bazı harf tasnifleri de vardır. Anâsır-ı erbaaya göre hurûf-ı 
nâriyye (-* <■? ‘<i A O ‘0, hurûf-ı mâiyye (^ ‘<j ^ ö “->), hurûf-ı hevâiyye (‘ j ‘lP 3 ‘o 3 ‘y 

lS ‘ j), hurûf-ı hâkiyye (J ‘L ‘L ‘ J ° ‘C ‘c) şeklinde bir sıralama yapılır. Ayrıca hurûf-ı nûrâniyye 
(hurûf-ı ulyâ, hurûf-ı Hak: lS ‘ j <■? ‘J “4 A ‘t ‘o 3 4 j ‘^-hurûf-ı zulmâniyye (hurûf-ı 

süflâ, 

hurûf-ı halk; ? A ‘A 3 y «_j); hurûf-ı zemâniyye-hurûf-ı âniyye; hurûf-ı zimâm-hurûf-ı evtâd- 
hurûf-ı kulûb; hurûf-ı mukattaa-hurûf-ı muhkemât-hurûf-ı müteşâbihât gibi daha başka tasnifler de 
vardır. Kur ’ an’ da yirmi dokuz sûrenin başında yer alan (41 t<üa gibi harflere hurûf-ı mukattaa*, 
hurûf-ı teheccî ve fevâtihu’s-süver* denildiği gibi âyet sonu kelimelerinin son harflerine de hurûf-ı 
fasıla adı verilir. 

Bunlardan başka nahiv âlimlerinin isim ve fiilin dışında üçüncü kelime çeşidi olarak ele aldığı mâna 
harfleri de (hurûfü’l-meânî) vardır. Bunlara, tek başına bir anlam taşımayıp diğer kelimelerle (isim 
ve fiiller) birlikte kullanıldıklarında anlam bildirmeleri sebebiyle “mâna harfleri” denildiği gibi 
terkip içerisinde isimleri fiillere bağladıkları veya fiillerle isimler arasında anlam ilişkisi 
kurulmasında vasıta görevi yaptıkları için “rapt harfleri” (bağlaç) ve “edevât” adı da verilir. Bu 
harflerin cümle içinde gördükleri fonksiyona göre birçok çeşidi vardır: Cer, atıf, nasb, cezm, 
istifham, cevap, istisna, nida, şart, teşbih, tevkid, tenbih, masdar, kasr, istikbal, sıla, talep, nefy, nehy, 
emir, tahzîz-tendîm-arz, taTil, temenni, tereccî, ta‘rifvb. harflerle fiile benzeyen harfler gibi. 



Sayıları 150’yi aşan hurûf-ı meânî içinde isim soylu olanlar yanında birkaç fiil de vardır. Ancak çoğu 
harf olduğu için “tağlîb” yoluyla onlar da bu ad altında toplanmıştır. Hurûf-ı meânî arasında yapı 
itibariyle bir, iki, üç, dört ve beş harften oluşanlar bulunduğu gibi birleşik bir yapıya sahip olanlar da 
vardır: <— û' + ^ + V ‘ <— <j' + ^ gibi. 

Harfler fonksiyon itibariyle amel edenler (el-hurufü’l-âmile) ve etmeyenler (el-hurûfü’l-mühmele), 
amel etmesi de etmemesi de câiz olanlar olmak üzere üç gruba ayrılır. Amel edenler cer, cezm, 
sadece nasb, nasb ve ref edenler olmak üzere dört grupta toplanır. Kullamm itibariyle sadece isme, 
sadece fiile ve her ikisine dahil olma özelliği gösterenler de vardır. Meselâ cer harfleri sadece isim 
ve isim soylu kelimelere, nasb harfleri sadece muzâriye, atıf harfleri ise hem isme hem de fiile dahil 
olur. 

înce mânalar, belâgat ve beyânı nükteleri, üslûp hususiyetleri büyük ölçüde hurûf-ı meânîye 
dayandığı için bunların üzerinde özellikle durulmuş, tefsir ve belâgat âlimleri bu harflerin aslî ve 
fer‘î mânalarını, nahiv âlimleri amel durumlarını incelediği gibi felsefe ve mantık âlimleri de önerme 
ve hükümlerdeki fonksiyonlarını ele almışlardır. Gerek alfabe harfleri gerekse mâna harflerine dair 
pek çok eser kaleme almımş olup bunlar sadece mâna harflerine ve edatlara, sadece alfabe harflerine 
veya her ikisine, sadece Kur’an’daki mâna harflerine veya bir tek harfe ait olmak üzere farklılık 
gösterir. Meselâ yalnız harfleri ve bunların farklarına dair otuzdan fazla eser yazılmıştır. Arap 
dilinde ve özellikle Kur ’ an’ da geçen elif, lâm ve hâ harfleri üzerine de birçok eser kaleme alınmıştır 
(harfler hakkında yazılan eserlerin bir listesi içinbk. İbnü’l-Enbârî, Zînetü’l-fuzalâ 3 , nâşirin 
mukaddimesi, s. 22-35; Müzenî, el-Hurûf, nâşirlerin mukaddimesi, s. 5-32). 
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İsmail Durmuş 


TEFSİR. 

Müslümanlar, Kur’ân-ı Kerîm’ in Hz. Peygamber’ e indirildiği şekliyle korunması, muhtevasının 
anlaşılıp uygulanması için olduğu kadar metninin doğru telaffuz edilmesi için de büyük gayret 
göstermişlerdir. Kur’ an’ m okunuşuna rahatlık, yumuşaklık ve mânaya uygun bir tavır kazandırılması 
gibi estetik amaçların da gözetildiği bu çalışmalar sayesinde genel olarak harflerin fonetik 
özelliklerinin belirlenmesi yanında, bilhassa Kur ’an lafızlarının okunuşuna dair ulûmü’l-Kur ’ân 
içinde başta “tecvîdüT-hurûf’ olmak üzere çeşitli disiplinler geliştirilmiştir (bk. TECVİD). 
Arapça’daki di d ‘Ç gibi harflerin Arap olmayan milletlerin dilinde bulunmaması, Kur’an 
harflerine gerçek seslerini verebilmek için mehâric-i hurûfun tesbit ve tâlimini zorunlu hale getirmiş, 
başlangıçtan günümüze kadar sürdürülen Kur’an öğretimine mehâric ve sıfât-ı hurûfun tâlimiyle 
başlanması gelenek halini almıştır. 

Kur’an lafızları yirmi dokuzu aslî, beşi fer ‘i olan Arap harfleriyle seslendirilir (Mekkî b. Ebû Tâlib, 
s. 93, 107-111). Bu 

harfler, boğaz bölgesinden dudaklara kadar uzanan ses sisteminde mevcut “mahreç” veya “makta 4 ” 
denilen ses bölgelerinden doğar. Boğaz (halk), ağız boşluğu (cevf), dudaklar (şefeteyn), geniz 
(hayşum) ve dil (lisan) olmak üzere beş bölgede kümeleşen mahreçlerin sayısı Arap dilcilerinden 



Halîl b. Ahmed’e göre on yedi olup (Kitâbü’l- C Ayn, I, 157) Mekkî b. Ebû Tâlib ve İbnü’l-Cezerî de 
bu görüşe kaülrmşlardır. Sîbeveyhi, İbn Cinnî ve Dânî ise “hevâiyye” demlen ve kendilerinden 
önceki harflerin uzatılmasını sağlayan med harfleri için (elif, vâv, yâ) ayrı bir mahreç kabul 
etmediklerinden mahreç sayısını on altıya indirmişler (el-Kitâb, IV, 433; Sırru şmâ c ati’l-i c râb, I, 46; 
et-Tahdîd, s. 104); Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Kutrub ve Cermî gibi dilciler de <J »j harflerinin aym 
yerden çıktığım ileri sürerek mahreçlerin on dört olduğunu söylemişlerdir (Ebû Amr ed-Dânî, et- 
Tahdîd, s. 106; İbnüT-Bâziş, I, 171-173; İbnüT-Cezerî, et-Temhîd, s. 113). Ağza doğru çıkış sırasına 
göre “hurûf-ı halk” denilen^ harfleri boğaz bölgesinden, med harfleri ağız 

boşluğundan, j ^ v ‘M harfleri dudaklardan, gunneli harfler genizden çıkar. Dildeki on mahreçten, 
ağzın aldığı çok ince ve müşterek şekillenmeler sonucu dilin kökünden itibaren 4= ^ - ti 

^ İL ya - J- harfleri seslendirilir. 

Hemzenin dışındaki aslî harflerden her birinin kendine mahsus ismi, resmi (sûreti, sembolü) ve 
müsemmâsı (sesi) vardır. Harfler isimleriyle anılır, resimleriyle yazılır, müsemmâlarıyla okunur. 
Sadece Kur’ an’ da yirmi dokuz sûrenin başında yer alan ve “hurûf-ı mukattaa” adı verilen 
tİ ‘j gibi harfler isimleriyle okunur. Hemzenin kendine has bir resmi olmayıp yerine göre t>'’de 
olduğu gibi elif ile, t>jTde olduğu gibi vâv ile, ûW’da görüldüğü gibi yâ ile temsil olunur; bazı 
durumlarda ise (en-Nahl 16/5), (en-Neml 27/25) kelimelerinde olduğu gibi sadece telaffuz 
edilir, yazıda görülmez. Hemze için belirleyici işaret olarak ayn harfinin baş kısmı olan-c- 
sembolünün kullanılması yeni yazı stiline ait bir uygulama olup eski metinlerde bulunmaz (geniş bilgi 
içinbk. ELİF; Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 95; Ebû Amr ed-Dânî, et-Tahdîd, s. 120; a.mlf., el-Muhkem, s. 
138). 

Aslî harflerden her biri sâkin ve harekeli olabildiği halde, elif J 1 -* ‘ t Jla kelimelerinde olduğu gibi 

başka bir harfin değişmesiyle meydana gelmişse aslî, onun dışında daima zâid ve harekesizdir; 
kendinden önceki harfin harekesi fetha olduğunda med harfidir (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 94). 

Fer‘î harfler, mütevâtir kıraatlerle fasih Arapça’da kullanılan ve resimleri olmayan ara seslerdir. 
Bunlar şu şekilde sıralanabilir: 1 . Hemze-i müsehhele. Mahreci boğazın en derin kısmında (aksa’l- 
halk) bulunduğu ve şiddet sıfat taşıdığı için telaffuzu zor olan hemze, yerine göre kendine yakın 
vokalist elif, vâv, yâ harflerinden biriyle değişhrilmiş; özellikle iki hemze yan yana geldiğinde ikinci 
hemze tahfif, tebdil, teshil, tesbit, hazf vecihlerinden biriyle telaffuz edilmiştir. Hemze-i müsehhele, 
Sîbeveyhi’ye göre kendi telaffuz özelliğinde “beyne beyne” bir harftir. Bu sebeple hemzeden önceki 
harf fethalı olduğunda hemze elif, zammeli olduğunda vâv, kesreli olduğunda yâ harfine yaklaştırılmak 
suretiyle yapısındaki şiddet hali giderilir ve sühûletle okunur (el-Kitâb, III, 541). Hafs b. Süleyman, 
sadece Fussılet sûresinde geçen (41/44) c^^rideki ikinci hemzeyi teshil ile rivayet etmiştir (geniş 
bilgi içinbk. İbnüT-Cezerî, en-Neşr, I, 362-491; Süyûtî, I, 98). 2. Lâm-ı müfahhame. Türkçe’de 
“lala, hala” gibi kaim sesle (tefhim, tağliz) okunan “lâm”a denir. Nâfi‘ kıraatnin Verş rivayetnde 
s jkall 4 jTLkil _ pikj kelimelerindeki lâm harflerinin konumunda görüldüğü üzere lâm harfi 
fethalı, ondan önceki harf de fethalı veya sâkin -4» Ja harflerinden biri olursa lâm kaim sesle 
(müfahham) okunur. 3. Elif-i mümâle. Yâ sesine meyleden ara bir sesle okunan elife denir. Elifin 
imâle ile okunuşu mütevâtir kıraatlerin hepsinde yer almakla birlikte daha çok Hamza b. Habîb, Ebû 
Amr b. Alâ, Kisâî ve Halef b. Hişâm kıraatlerinde ^ 4^1 j ‘lsV' gibi 

/V 

kelimelerin eliflerinde uygulanır. Asım kıraatnin Hafs rivayetinde sadece (Hûd 11/41) 
kelimesinde “râ”dan sonraki elif imâle ile okunur, râ harfi de buna bağlı olarak ince telaffuz edilir 



(İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, II, 288; Ahmed b. Muhammed el-Bennâ, II, 125). 4. Sâd-ı müşemme. Sâd 
harfinin, 4=1 j^\ J=>l j ^ kelimeleriyle (en-Nahl 16/9) ve (el-Hicr 15/94) kelimelerinde 
işmamla (z sesiyle) “zirâta, ez-zirâta, kazdü, fezda‘” şeklinde okunmasıdır. Hamza b. Habîb’inrâvisi 
olan Halef b. Hişâm Kur’ân-ı Kerîm’ deki bütün 4=1 I dal kelimelerini, aynı imamın diğer râvisi 
Hallâd b. Hâlid ise sadece Fâtiha sûresindeki 4=1 kelimesini sâd-ı müşemme ile rivayet etmiştir 
(Ahmed b. Muhammed el-Bennâ, I, 365; Hâmid b. Abdülfettâh, s. 5). 5. Nûn-ı muhfat. îhfa 
harflerinden önce gelen tenvin veya sâkin “nûn”un kendi mahrecinden ayrılarak gunne ile okunmasıdır 
(fer‘î harfler hakkında geniş bilgi içinbk. Sîbeveyhi, III, 541 vd.; Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 107-112; 
İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 201-202; Ebû Saîd es-Sîrâfî, s. 306 vd.; Kastallânî, s. 184; ayrıca bk. 
GUNNE). 

Mahreçleri aynı olan aslî harfler farklı karakterleriyle birbirinden ayrılır. Bu farklılıklar kaynaklarda 
harflerin sıfatları, lakapları, sınıfları ifadeleriyle yer almıştır. Mekkî b. Ebû Tâlib, yirmi dokuz harfin 
sıfatlarını uzun müddet araştırdığını ve kırk dört sıfat bulduğunu söylerken (er-Ri c âye, s. 115) Dânî 
harflerdeki sıfatların on altı olduğunu ileri sürmüştür (et-Tahdîd, s. 107). Sıfatların en belirgin 
olanlarına yer verilen bu tesbitte harfler şöyle tasnif edilir: 1 . Hurûf-ı mehmûse. Harfin çıkışı 
sırasında mahreç tam kapanmayıp zayıf kaldığından mahreçten nefesin akması suretiyle telaffuz edilen 
harflerdir. Mahreçteki zaaf sebebiyle bu sıfata “hems” (gizli ve hafif ses, fısıltı) denmiştir. Hems 
sıfatlılar -a ^ «-s ^ ‘o» 4 di şeklinde sıralanan on harftir. 2. Hurûf-ı mechûre. Hurûf-ı 

mehmûsenin dışında kalan on dokuz harftir. Harfin, mahrecinden kuvvetle ve ses halinde (cehr) 
çıkması sebebiyle söz konusu harfler bu sıfatla anılır. 3. Hurûf-ı şedide. Şiddet sıfatlı ‘4= o t^ d t(_j ti 
harfleridir. Bu sekiz harften her biri söylenirken mahreç şiddetle kapanır, ses ve nefes akmaz. Bu 
kapalılık, harfte ayrıca mevcut olan hems veya kalkale sıfatı gereği süratle açılır. Harflerden beşi (“t 1 
ti ‘4=> o t^) kalkale harfidir. Diğer üç harften hemzenin şiddet sıfatı elif, vâv, yâ harflerinden birine 
ibdal ile hafifletilir. Tâ ve kâf harflerinin şiddet sıfatı sebebiyle kapanan mahreçleri ise bu iki harfte 
ayrıca bulunan hems sıfatı ile açılır. 4. Hurûf-ı rihve. Şiddet sıfatının zıddı olan rihve (rehâve) 
sıfatını taşıyan harfler telaffuz edilirken mahreçten ses veya nefes akar. Rihve (gevşeklik, 
yumuşaklık), mahreçten akan ses veya nefesin duyulması halidir. Rihve sıfatlılar, med harfleriyle (‘j d 

t L_s t£_ t.k t(_pa t<j-a ti t£ t^ td ? (<_5 harflerinden oluşan on üç harftir. 5. Hurûf-ı mutbaka. 

Itbâk (yapışma, uyuşma), dilin harfe göre 

farklı kısımlarının damağa yapışması hali olup ıtbak sıfatlılar -4> 44a t 0 d t<j-a harfleridir. 6. Hurûf-ı 
münfetiha. înfitâh (açılma) ıtbâkm zıddı dır. Kendilerinde infitâh sıfatı bulunan harfler, dilin damaktan 
ayrılıp açılması suretiyle telaffuz edilir. Itbâk sıfatlılar dışındaki yirmi dört harf bu gruba girer. 7. 
Hurûf-ı müstaTiye. Yirmi dokuz harfin en kalınları olan<j ‘-4> <4= ‘ o ‘c harfleridir. Telaffuz 

edilirken dilin üst damağa yükselmesi sebebiyle bu yedi harfe “hurûf-ı müstaTiye” (hurûf-ı isti Tâ) 
denmiştir. Kaim okunmaları sebebiyle bunlara “hurûf-ı mufahhame” de denir. Kur’ân-ı Kerîm 
kıraatinde bu harflerin fethalı halleri a sesiyle (elifle) med edilirse “fetha-i şedide” ile (â sesiyle) 
okunur. 8. Hurûf-ı müstefıle. îstiTâmn zıddı olan isti fal e (alçalma), dilin damağa yükselmeyip 
aşağıda kalması halidir. Hurûf-ı müstefıle, hurûf-ı müstaTiyenin dışında kalanlar olup evvelindeki 
harfin fethalı veya zammeli olması sebebiyle tağliz ile okunan “Allah” lafzının “lâm”ı ve fethalı veya 
zammeli râ dışında kalanları ince (terkîk ile, “a-e” arası bir sesle) okunur. 9. Hurûf-ı med ve lîn. Med 
harfleri, kendinden önceki harfin harekesi kendi cinsinden olan elif ile sâkin vâv ve sâkin yâ’ dır. 
“Hurûf-ı hevâiyye” de denilen ve kendilerinden önceki harfin sesinin uzatılmasını sağlayan bu 
harflerin her üçünün de mahreci ağız boşluğudur. Fethalı bir harften sonra gelen sâkin vâv ile sâkin 



yâ’ya “lîn harfleri” denir. Belirtilen konumuyla bu iki harfte lîn (yumuşak olma) sıfatı bulunur. 10. 
Hurûf-ı safire. Safir, o- 3 ‘o* O harflerinde rihve sıfatının yaygın olması sebebiyle bu harfler 
mahreçten çıkarken ıslığa benzer bir sesin duyulması halidir. 1 1 . Hurûf-ı kalkale. “Mahrecin kuvvetli 
bir ses işitilecek şekildeki hareketi” şeklinde tarif edilen kalkale <i da o ^ ıu harflerine ait bir 
sıfattır. Her biri şiddet sıfatı da taşıyan bu harfler, kelime içinde veya vakıf sebebiyle sâkin 
olduklarında mahreçlerinin önce şiddetle kapanıp hemen ardından kuvvetli bir titreşimle açılması 
suretiyle telaffuz edilir. 12. Hurûf-ı münharife. İnhiraf, j ‘J harflerinin telaffuzu esnasında dilin 
damağa doğru meyletmesi, yükselmesi halidir. Meyil “lânf’da hemen dil ucunda, “râ”da ise dilin 
daha geniş kısmında olur. 13. Harf-i mütefeşşî. Tefeşşî (yayılma), telaffuzu esnasında <_£ harfinin 
mahrecinin akışındaki özel sestir. 14. Harf-i müstetîl. harfinin sıfatı olan istitâle (uzatma), harfin 
yumuşak bir tarzda çıktığı mahrecinde biraz tutulup uzatılması halidir. 15. Harf-i mütekerrir. Telaffuz 
edilirken mahrecinde tekrarlanır gibi bir ses oluşması sebebiyle j harfi tekrir sıfatı ile anılır. 16. 
Gunneli harfler. Gunne, ihfa ve idgamlarm uygulanması sırasında <j y harflerine mahsus genizden 
gelen sestir (harflerin sıfatları hakkında geniş bilgi içinbk. Sîbeveyhi, IV, 432-436; İbn Cinnî, I, 46- 
48; Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 115; Ebû Amr ed-Dânî, et-Tahdîd, s. 107; îbnüT-Cezeri, et-Temhîd, s. 

115; Ganim Kaddûrî Hamed, s. 227 vd.). 
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EbüT-Esved ed-Düelî (ö. 69/688), Nasr b. Asım ve Yahyâ b. Ya‘mer Te başlayan Kur ’an lafızlarının 
doğru okunmasını temine yönelik çalışmalar her asırda gelişerek devam etmiştir. Filolojik çalışmalar 
içinde de yer alan harflerin yapı özellikleriyle ilgili incelemeler, IV (X.) yüzyılın başlarından 
itibaren çeşitli kıraat rivayetlerinde, özellikle tecvid ilminin temel konusu olması bakımından bu 
disiplin içinde ön plana alınarak devam ettirilmiştir. Bu alanda eserleri kaynak kabul edilen 
müelliflerin başında İbnMücâhid (ö. 324/936), Mûsâb. Ubeydullah, İbnGalbûn, Mekkî b. Ebû 
Tâlib, Ebû Amr ed-Dânî, Şâtıbî, Sehâvî, Ebû Şâme, Ca‘berî, İbnüT-Cezerî ve Kastallânî (ö. 
923/1517) gibi âlimleri zikretmek gerekir. 

Daha özel bir alan olan tecvid “harfleri güzel telaffuz etme” ilmi olduğundan harflerin hem 
seslendirilmesi hem de özellikleriyle meşgul olmuş, bu konuda IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren 
birçok eser verilmiştir. Ganim Kaddûrî Hamed, XIII. (XIX.) yüzyılın sonuna kadar el-li beş müellife 
ait 109 eserden bahseder (ed-Dirâsâtü’ş-şavtiyye, s. 23-46). 

Osmanlı müellifleri de pek çok eserle bu alandaki çalışmalara katılmışlardır. İmam Muhammed 
Birgivî’nin ed-DürrüT-yetîm fî Glmi’t-tecvîd’i, bunun tercümesi olan Eskicizâde Ali b. Hüseyin’in 
Tercemei Dürrü yetîm’i, Hamza Hüdâî’nin Tecvîd-i Edâiyye’si, Mağnisî’nin Tercemei Cezeriyye’si, 
Molla Abdurrahman Karabaşî’nin Karabaş Tecvidi adlı risâlesi, Mehmed Zihni Efendi’ nin el- 
Kavlü’s-sedîd fî ilmi’t-tecvîd’i, Debreli Hoca Abdülkerîm’inMîzânü’l-hurûf’u, Abdülazîzb. 
Abdülfettâh’m Kavâ c idü’t-tecvîd’i bu alanda basılan en tanınmış eserler olup Cumhuriyet döneminde 
de özellikle 1950’lerden sonra Ali Rıza Sağman, Demirhan Ünlü, İsmail Karaçam, Abdurrahman 
Çetin gibi müellifler aynı alanda eser vermeye devam etmişlerdir. 
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HARFUŞ 

(lAjÂp-) 

Memlükler zamamnda büyük şehirlerin aşağı sınıf halkına verilen ad. 

Sözlükte “kaba, çok öfkeli, kötülüğe hazır kişi” anlamına gelen Arapça harfüş kelimesi (çoğulu 
harâfîş ve harâfişe) haranfeş, muhranfeş şeklinde de kullanılır. Memlûk tarihçileri tarafından hırsız, 
ahlâksız, hilekâr, işsiz ve fakir pazarcılarla, halktan fesat ve tahrip hareketlerine karışmış olanlar bu 
adla anılmıştır. Genellikle Kahire’ de yaşayan bu zümrenin hilekâr, hırsız ve kötü ahlâklı olanlarına 
zaâr, işsiz ve fakir pazarcılara ayyâr, yol kesicilere ayyâk denirdi. Bunlar “ahmak” anlamında 
caîdiyye adlarıyla anılırlar ve meydanlarda, caddelerde, cami önlerinde dilencilik yaparlardı. Bu 
zümreler Kahire’ nin geçirdiği İktisadî ve İçtimaî karışıklıklarda, Memlûk sultanları ve emîrler 
arasındaki mücadelelerde önemli rol oynamışlardır. 

Ortaçağ îslâm dünyasında kendi çıkarları için toplum düzenini bozan ayyârlara benzeyen 
harfuşlarm ortaya çıkmasının başlıca sebebi idarecilerin zulmü ve İktisadî sıkıntıların doğurduğu 
işsizlikti. İşleyecek toprağı olmayan veya bir emîrin toprağında iş bulamayan köylüler büyük 
şehirlere, özellikle Kahire’ye gelirlerdi. Bu geliş, bilhassa kıtlık, veba salgını gibi âfetlerin olduğu 
zamanlarda daha da yoğunlaşırdı. Böylece giderek sayıları artan işsiz güçsüz kişiler Kahire’de 
kalabalık bir zümre oluşturdular ve genellikle kanun dışı yollardan geçimlerini sağlamaya başladılar. 
İçlerinde ahlâksız ve hırsızların da bulunduğu bu kesim, çarşı pazar ve cami kapılarının önleri gibi 
kalabalık yerlerde, sultan ve emirlerin yollarının üzerinde, şehrin büyük meydanlarında dilencilik 
yaparak ve toplumun huzurunu bozacak hareketler içerisinde yer alarak Memlûk sultanları için önemli 
bir mesele haline geldiler. 

Yüksek sınıf tarafından aşağılanan harfuşlar, Kahire ve civarındaki mescid ve camilerin yanında 
hayır müesseseleri bulunduğu halde buralara gitmezler, çalışmak da istemezler, zenginlere musallat 
olurlardı. Bu davranışlarına rağmen hareketlerinin kontrol altında tutulması ve iç mücadelelerde 
onlardan faydalanma amacıyla devlet bazan harfuşlara destek verirdi. Nitekim bazı Memlûk 
sultanları harfuşlarm kefaletini kendi hasekiyyelerine ve emirlerine vermiş, zaman zaman da onlara 
erzak tevzi ettirmiştir. 661 (1263) yılında Mısır’da kıtlık olunca Sultani. Baybars 2500 harfuştanbir 
kısmını kendisi almış, bir kısmını oğluel-Melikü’s-Saîd’e, bir bölümünü de nâibüssaltanasma 
vermiş, kalanları ise emirlere ve zengin tâcirlere dağıttırmıştır. Ayrıca onlara günde üç rıtl ekmek ile 
bir rıtl et tahsis etmiş ve bundan böyle halktan hiçbir şey istememelerini emretmiştir (İbn îyâs, I, 

319). Aynı şekilde 775’te (1373-74) Kahire’de büyük bir kıtlık meydana gelip pahalılık artınca 
Sultan el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân fakirlere hububat dağıttırmış, harfuşlar kefalete bağlanarak emîr ve 
tüccarların ileri gelenleri arasında paylaştırılmıştır. 782 (1380) yılında da Berkuk, Kahire’de bulunan 
harfüş ve fakirlere 20 irdeb un tevzi ettirmiştir. 841 Şevvalinde (Nisan 1438) Memlûk sultanı 
Kakatülcebel’e çıkınca harfuşlara ve diğer fakirlere altın ve gümüş paralar dağıttırmıştır. Ancak 
harfuşlar para dağıtan hazinedarı atından düşürünce sultan reislerini çağırtarak bundan böyle 
dilencilik yapmamalarını, çalışarak para kazanmalarını, aksi takdirde cezalandırılacaklarını 
bildirmiştir. Harfuşlar bu emre bir süre uymuşlar, fakat daha sonra tekrar dilenciliğe başlamışlardır. 
Bunun üzerine harfuşlarm geldikleri yerlere geri dönmeleri için şiddete başvurulmuşsa da bundan bir 



sonuç alınamamıştır. 10 Muharrem 9 12’ de (2 Haziran 1506) Sultan KansuGavri’nin harfuş ve 
yoksullara altın ve gümüş dağıttığı bilinmektedir (İbn îyâs, TV, 94). 


Memlûk sultanlarının harfuşlara genellikle yumuşak davranmasına karşılık bazı Memlûk emirleri sert 
muamelede bulunurdu. Nitekim Emir Koşun, 742’ de (1341-42) harfuşları takip ettirdiği gibi birkaçını 
Bâbüzzüveyle’ye çiviletmişti. Bir kısım emirler de tam aksine onlara yakınlık göstererek kendilerine 
meylettirirler ve muhaliflerine karşı kullanırlardı. Meselâ başta Emir İdıgmış olmak üzere bazı 
emirler harfuşlara Emir Koşun’ un evini yağmalatmış ve adamlarını öldürtmüşlerdi. 723 (1323) 
yılında da Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun, harfuşlara çok iyilikleri olan Emir 
Taştimur el-Bûrî’yi hapsedince Kahire’de toplanan birkaç bin harfuş sultanı tehdit ederek Taştimur’u 
serbest bıraktırımşlardı. 

Harfuş zümresinin bir teşkilât olup bu teşkilâtın başında bir reis bulunurdu. Memlûk sultanları, 
“şeyhü’l-harâfîş” (sultânü’l-harâfîş) adıyla anılan bu reis aracılığıyla harfuşlarla temas kurarlardı. 

İbn Tolun, Kahire’den Şam’a giden harfuş reisi İbn Şa‘bân’m ve eşinin orada bulunan ayak takımı 
tarafından çalgılar ve davullarla karşılandığını yazmaktadır (Müfâkehetü’l-hillân, s. 164). Memlûk 
Sultanlığı ’nm son yıllarında sayıları artan harfuşlarm yırbk elbiselerle Kahire sokaklarında 
dolaşhkları, birbirlerine küfrettikleri ve aralarında kavga çıkardıkları kaydedilmektedir. 

Harfuşlarm Mısır’da Osmanlı hâkimiyeti zamanındaki durumları hakkında kaynaklarda fazla bilgi 
yoktur; ancak yine de bunların varlıklarını sürdürdükleri anlaşılmaktadır. Osmanlı müelliflerinden 
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Alî Mustafa Efendi Kahire’de gördüğü dilenciler hakkında bilgi verirken onları özel bir adla anmaz 
(Hâlâtü’l-Kâhire, s. 126). Aynı şekilde Evliya Çelebi de dilencilerden bahsederek bunların bir şeyhi 
olduğunu, sayılarının 9000’e ulaştığını, beylerden ve paşalardan bol bahşiş ve sadaka aldıklarını 
belirtir (Seyahatnâme, X, 382, 521-526). Bu ifadeler, söz konusu zümrenin Kahire’de Memlûk 
dönemindeki siyasî rollerinin tamamıyla ortadan kalktığını göstermektedir. Fakat Cebertî’nin 
“cuaydî” (caîdî) ve “evbaş” adlarıyla andığı harfuşlarm zaman zaman halka yönelik zararlı 
faaliyetlerini sürdürdükleri anlaşılmaktadır (Mazharü’t-takdîs, s. 45-46, 120-121). Yalnız Cebertî 
fakir, dilenci, kör ve topalları bu “ehl-i fesâd” gruptan ayrı tutmaktadır. 

Fransızlar’m Mısır’da bulunduğu zamanlarda Kahire’deki karışıklıklardan faydalanan harfuşlar fesat 
ve yağma hareketlerine tekrar başlamışlardır. Napolyon’un ordusu Kahire’ye girip İbrâhim ve Murad 
beyler şehirden kaçınca caîdiyye ve evbaşlar toplanıp bu emirlerin evlerini yağmalamışlar, onları 
örnek alan Fransızlar da Memlûk emirlerinin evlerine girip değerli eşyalarını almışlardı. Bugünde 
Kahire’de harfuşlara benzer bazı kimselerin varlığı devam etmektedir. 

Harfuş kelimesi, Osmanlılar zamanında Şam’ın BaTebek ve Bikâ‘ bölgelerine hükmeden Şiî emîr 
ailesinin adı olarak da kullanılmıştır. Bu ailenin Mısır’daki harfuşlarla ilgisinin olup olmadığı 
bilinmemektedir. İbn Tolun, Mısır’da bulunan harfuşlar şeyhinin zaman zaman Şam’a gittiğini 
belirtmektedir (MüfâkehetüT-hillân, s. 164). Ayrıca bu aileye mensup İbnü’l-Harfuş diye anılan bir 
kişinin Mısır’da harfuşlar şeyhi olup Osmanlılar ’m Şam’ı zaptından sonra muhtemelen buraya 
yerleştiği kaydedilmektedir. İbnü’l-Harfuş, Şam’da Osmanlı idaresine baş kaldırarak Sayda ve BikâT 
zapteden Nâsırüddin İbnHaneş’le birlik olmuş, ancak daha sonra Şam Beylerbeyi Canbirdi Gazâlî 
tarafından öldürülmüştür. Canbirdi ’nin isyanı esnasında Harfuşoğulları BaTebek bölgesine 
yerleşmişlerdir. Harfuşoğlu emirleri, BaTebek ve civarını nüfuzları altına almaya çalıştıkları için 
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bazan Şam, Trablus ve Halep beylerbeyileri, bazan da Şam’daki mahallî kuvvetlerden Ma‘noğulları 
veya Şihâbîler tarafından te’ dib edilmişlerdir. XVII. yüzyıl başlarından itibaren BaTebek ve Bikâ‘da 
hâkimiyet için Harfuş emirleri arasında rekabet çıkmış, bunların bir kısım hedeflerine ulaşmak için 
düşmanlarıyla iş birliği yapmaya çalışmıştır. Harfuş emirleri ayrıca Şam’daki Osmanlı idaresiyle 
mahallî kuvvetler arasında çıkan anlaşmazlıktan her fırsatta faydalanmışlar, böylece BaTebek ve 
Bikâ‘daki hâkimiyetlerini XIX. yüzyılın ortalarına kadar sürdürmüşlerdir. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid Mahmûd 



HARGUŞI 

Ebû Sa‘d (Saîd) Abdülmelikb. Muhammed (ö. 406/1015-16) 

Mutasavvıf, vâiz, fıkıh ve hadis âlimi. 

Nîşâbur’unbir mahallesi olanHargûş’ta (Arapça telaffuzu ile Harküş) doğdu. îlk tahsiline 
Nîşâbur’da başladı. Muhammed b. Ali el-Mâsercisî başta olmak üzere tanınmış âlimlerden Şâfiî fıkhı 
okudu ve hadis dersleri aldı. Bu alanlardaki bilgisini arttırmak için Bağdat’a, oradan da hac 
farizasını ifa etmek üzere Hicaz’a gitti. Bir süre Mekke’de ikamet etti. Kudüs ve Şam yanında 
Mısır’daki ilim merkezlerini de dolaşarak buralardaki âlimlerden faydalandıktan sonra Nîşâbur’a 
döndü. İbnNüceyd ve Ebû Sehl es-Sü‘lûkî gibi zâhid ve sûfîlerin meclislerine devam etti. Bir 
müddet sonra evinde inzivaya çekildi. Bu arada hadis okutmaya başladı ve zaman zaman vaaz verdi. 
Güvenilir bir râvi olarak kabul edildiğinden Hâkim en-Nîsâbûrî gibi tanınmış âlimler kendisinden 
hadis rivayet ettiler. Bir cami, bir medrese, bir de hastahane inşa ettirip bütün servetini ve 
kütüphanesini buralara vakfetti. Serpuş imal ederek kazandığı para ile geçimini sağladı. Hayır sever 
ve takvâ sahibi bir kişi olan Hargûşî, itibarlı ve ünlü olduğu halde sohbetlerine katılan fakir ve 
dervişlere devlet adamlarına davrandığı gibi davranır ve saygı gösterirdi. Doğduğu yer olan 
Hargûş’ta vefat etti. 

Eserleri. Hargûşî ’nin günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Şerefü’n-nebî (Şerefü’n-nübüvve, 
Şerefü’l-Muştafâ ve Delâhlü’n-nübüvve). Arthur John Arberry, şemâil ve siyere dair olan bu eserin 
sekiz cilt olduğunu söylüyorsa da (İA, V/l, s. 231) mevcut nüshaları bir cilttir (Sezgin, I, 670; 
Gündüz, s. 66). Eser, Mahmûd b. Muhammed er-Râvendî tarafından Kitâb-ı Siyer-i Mustafâ adıyla 
Farsça’ya tercüme edilmiştir. Bu tercümenin Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2222) ve Beyazıt Devlet 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 888) kütüphanelerinde nüshaları vardır (Gündüz, s. 66). 2. Kitâbü’l-Beşâre 
ve’n-nezâre. Rüya ile ilgili olan eserde özellikle sülük esnasında görülen rüyalar ve rüya ile kişilik 
arasındaki münasebetler üzerinde durulmaktadır. Kitabın Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, 
nr. 1688) bir nüshası bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Sezgin, I, 670; Gündüz, s. 67). 3. 
Tehzîbü’l-esrâr fî tabakâti’l-ahyâr. Zühd, tasavvuf ve ahlâka dair olup yetmiş bölümden meydana 
gelmektedir. Hargûşî bu eserinde geniş ölçüde Serrâc’m el-Lüma c mdan faydalanmıştır. Ancak eser 
başka kaynaklarda bulunmayan orijinal bilgiler de ihtiva etmektedir. Müellifin ele aldığı konular, 
genellikle el-Lüma c ve Kütü’l-kulûb’da görülen şekliyle tasavvufun bilinen meseleleridir (yazma 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 671; Gündüz, s. 68-70, 87). Arberry, Tehzîbü’l-esrâr’ m mutasavvıflar ve 
tarikat ehli arasında fazla rağbet görmemesini, eseri müelliften rivayet eden öğrencisi Ebû Abdullah 
Şîrâzî ile ikinci râvisi Ebû Ali Kirmânî’nin zayıf ve güvenilmez râviler olarak tanınmalarına bağlar 
(İA, V/l, s. 231). Tehzîbü’l-esrâr, Hargûşî ’nin sohbet meclisindeki konuşmalarının bir öğrencisi 
tarafından kaydedilmesi suretiyle meydana gelmiştir. Fakat Hargûşî bu eserini bir dostunun arzusu 
üzerine kaleme aldığını söyler. Bir sûfî olmaktan çok zâhid ve vâiz olarak tanınan Hargûşî’ ye sûfî 
tabakat kitaplarında yer verilmediği gibi şathiyelerin bulunmadığı ve zâhirî hükümlere bağlılığın esas 
alındığı Tehzîbü’l-esrâr da mutasavvıflar arasında pek tanınmamıştır. Kitap, îrfan Gündüz tarafından 
Berlin (nr. 2820) ve Süleymaniye 



(Şehid Ali Paşa, nr. 1157) kütüphanelerindeki nüshalarına dayanılarak tahkik edilmiş ve 
Har gûşî’nin hayatı ve eserleri üzerine bir incelemeyle birlikte yayıma hazırlanmıştır (bk. bibi.). 

Kaynaklarda Hargûşî’nin Siyerü’l- C ubbâd ve’z-zühhâd (SenTânî, IX, 94), Kitâbü’z-Zühd (Zehebî, 
ATâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 256), Şe c âirü’ş-şâhhîn (Keşfü’z-zunûn, II, 1045, 1047), el-Levâmi c (a.g.e., 
II, 1559), Kitâbü’l-Halâş ve’n-necâh (Hargûşî, s. 26) et- Tefsir (Zehebî, ATâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 
256) gibi eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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HÂRİCE b. HUZÂFE 

Hârice b. Huzâfe b. Ganim el-Kureşî el-Adevî (ö. 40/661) 

Sahâbî. 

Kureyş kabilesinin Benî Adî koluna mensup olduğu için Kureşî ve Adevî nisbeleriyle amlır. Annesi 
Fâtıma bint Amr b. Büceyre el-Adeviyye’dir. Kureyş arasında kahramanlığı ile tanınan ve “1000 
kişiye bedel” bir süvari sayılan Hârice’ nin ne zaman müslüman olduğu bilinmemektedir. Hz. Ömer 
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döneminde Mısır’ın fethine katıldı ve halifenin Amr b. As’ a gönderdiği takviye birliklerden birine 
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kumanda etti. Mısır’ın fethinden sonra Hz. Ömer, Amr b. As’a yazdığı mektupta Bey‘atürrıdvân’a 
katılanlarla birlikte kahramanlığı ve yararlılıkları sebebiyle Hârice’ye de atıyye verilmesini istedi 
(Ibn Sa‘d, IV, 261). Hârice daha sonra Amr b. As taralından şurta âmiri olarak görevlendirildi. Bazı 
kaynaklarda kadı olarak görev yaptığı da kaydedilir. 
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Hz. Ali’yi, Muâviye b. Ebû Süfyân’ı ve Amr b. As’ı öldürmek üzere harekete geçen üç Hâricî’den 
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Zâzeveyh, 17 Ramazan 40 (24 Ocak 661) tarihinde vali Amr b. As’ m rahatsızlığı sebebiyle sabah 
namazını kıldırmakla görevlendiren Hârice b. Huzâfe’yi Amr zannedip hançerle şehid etti. Hârice’nin 
iki hanımından Abdurrahman, Ebân, Abdullah ve Avn adında dört oğlu olmuştur. 

Hârice b. Huzâfe’ nin naklettiği vitir namazıyla ilgili hadis Abdullah b. Ebû Mürre ez-Zevfî ve 
Abdurrahman b. Cübeyr el-Mısrî tarafından rivayet edilmiş; Dârimî, İbn Mâce, Ebû Dâvûd ve 
Tirmizî’nin es- Sünen’ lerinde yer almıştır (Wensinck, VIII, 69). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, W, 188-189, 261; Kindî, el-Vülât ve’l-kudât (Nassâr), s. 33, 39, 55; Buhârî, et- 
Târîhu’l-kebîr, III, 203; a.mlf., et-Târîhu’ş-şağır, I, 93; Ya‘kübî, Târih, II, 212; Taberî, Târih (Ebü’l- 
Fazl), IY 253; Y 149; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, III, 373; İbnHibbân, eş-Şikât, III, 111; 
a.mlf., Meşâhîr, s. 56; İbnHazm, Cemhere, s. 156; İbnKudâme, et-Tebyînfî ensâbi’l-Kureşiyyîn (nşr. 
M. Nâyif ed-Düleymî), Beyrut 1408/1988, s. 442, 452; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 394; a.mlf., Üsdü’l- 
ğâbe (Bennâ), II, 83-84; İbnHallikân, Vefeyât, VTI, 216-217; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, VIII, 6-8; İbn 
Kesîr, el-Bidâye, VII, 330; Fâsî, el- c İkdü’ş-şemîn, IY 256-257; İbnHacer, el-İşâbe, I, 399; a.mlf., 
Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 74; Wensinck, el-Mu c eem, VTII, 69. 


Hüseyin Algül 



HÂRİCE b. ZEYD 


(Âj Öi 


Ebû Zeyd Hârice b. Zeyd b. Sâbit el-Ensârî en-Neccârî (ö. 100/718-19) 

Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri. 

30 (650-5 1) yılında dünyaya geldi; 29’da doğduğu da rivayet edilmektedir. Ensardan ve Benî Neccâr 
kabilesinden meşhur sahâbî Zeydb. Sâbit’ in oğludur. Medine’de “fiıkahâ-i seb‘a” diye şöhret bulan 
yedi fakihten ve Ömer b. Abdülazîz’ in Medine valiliği sırasında (706-712) danışma kuruluna seçtiği 
on âlimden biri olan Hârice ’nin ferâiz ilmi ve divan kâtipliği sahalarında uzman olduğu kaydedilir. 
Ayrıca hadis rivayetiyle de ünlü olup sika râviler arasında sayılmaktadır. Çeşitli kaynaklarda çok 
sayıda hadis rivayet ettiğinin belirtilmesine karşılık Zehebî, rivayetinin azlığı gerekçesiyle 
Hârice ’nin biyografisini vermeye gerek görmediğini söylemektedir (Tezkiretü’l-huffâz, I, 91). Başta 
babası ve annesi Ümmü Sa‘d (Cemile bint Sa‘d b. Rebî‘ el-Ensârî) olmak üzere amcası Yezîd b. 
Sâbit ile Üsâme b. Zeyd, Ümmü’l-Alâ el-Ensâriyye ve Sehl b. Sa‘d gibi sahâbîlerden hadis rivayet 
etmiştir. Ancak Buhârî, amcasının Ebû Bekir döneminde şehid edildiğine dair rivayetin doğru olması 
halinde ondan naklettiği rivayetlerin mürsel sayılması gerektiğini söylemektedir (et-Târîhu’ş-şağır, I, 
42). Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğlu Süleyman, kardeşinin oğlu Saîd b. Süleyman, 
Ebû Bekir b. Hazm, Kays b. Sa‘d, îbn Şihâb ez-Zührî ve fıkıhta talebesi olan Ebü’z-Zinâd yer 
almaktadır. 

İbn Asâkir ’in tarih belirtmeksizin Hârice ’nin Dımaşk’a gidip orada ikamet ettiğine ve Ebü’l-Hüseyin 
er-Râzî tarafından Dımaşklı hocaları arasında sayıldığına dair verdiği bilgiye bakılırsa orada ders 
verecek kadar uzun bir süre kaldığı söylenebilir. 

100 (718-19) yılında vefat eden Hârice’nin ölüm tarihi 99 olarak da kaydedilmektedir. Cenaze 
namazını Medine Valisi Ebû Bekir b. Hazm kıldırmış, ölüm haberini duyan Ömer b. Abdülazîz, 
“Allah’a yemin ederim ki onun ölümü İslâm’da bir boşluk meydana getirmiştir” diyerek üzüntüsünü 
ifade etmiştir. Hârice b. Zeyd, Ömer b. Abdülazîz’ in kaynak yetersizliği dolayısıyla sadece ona 
bağlattığı özel tahsisatı kendi durumundaki diğer kişilere de verilmesi halinde kabul edebileceğini 
söyleyip geri çevirecek kadar takvâ sahibi bir kimse idi. 
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Mehmet Erdoğan 



HÂRİCÎLER 




Dinî ve siyasî konulardaki aşırı görüşleri ve faaliyetleriyle tanınan fırka. 

Hâricî, “çıkmak, itaatten ayrılıp isyan etmek” anlamındaki hurûc kökünden “ayrılan, isyan eden” 
mânasında bir sıfat olan hâriç kelimesine nisbet ekinin ilâve edilmesiyle meydana gelmiş bir terim 
olup topluluk ismi için hâriciyye ve havâric kullanılır. Fırkanın adı konusunda çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Kendilerine karşı isyan ettikleri yöneticilerle fırkanın muhalifleri Havâric ismini 
“insanlardan, dinden, haktan veya Hz. Ali’den uzaklaşan ve yönetime karşı ayaklanarak cemaatten 
çıkanlar” anlamında kullanmışlardır. Meselâ Şehristânî’ye göre hâricî, ümmetin ittifak ettiği meşrû 
bir halifeye baş kaldıran herhangi bir kimsedir (el-Milel, I, 114). Bu baş kaldın Hulefâ-yi Râşidîn’e 
veya daha sonraki devlet başkanlarma karşı olabilir. Yine muhalifleri tarafından Hâricîler hakkında 
kullanılmış diğer bir isim de “dinden çıkmış” anlamında mârikadır. Kendileri ise Havâric ismini, 
“kâfirlerin arasından çıkarak Allah’a ve peygamberine hicret edenler” (krş. en-Nisâ 4/100), 
“kâfirlerle her türlü bağı koparanlar” anlamında kullanırlar. Hâricîler’ in beğendikleri ve kendilerini 
ifade için kullandıkları başka bir isim de “Allah yolunda savaşıp O’nun rızâsı için canlarını ve 
mallarını satan ve Allah’ın da bunları cennete karşılık safin aldığı kimseler” anlamındaki (krş. et- 
Tevbe 9/111) şurâttır. Hâricîler’ e, aralarında bazı gruplara ayrılmadan önceki dönemde, Sıffîn 
olayının ardından taraflarca benimsenen hakemlere rızâ göstermeyi reddetmelerinden dolayı 
muhakkime, Hz. Ali’den ayrıldıktan sonra ilk toplandıkları yer olan Harûrâ’ya nisbetle Harûriyye ve 
buradaki reisleri Abdullah b. Vehb er-Râsibî’ye izâfeten Vehbiyye adları da verilmiştir. 

Hâricîler’ in doğuşu, hemen hemen bütün tarihçiler tarafından Sıfifin Savaşı ’nda hakem meselesinin 
ortaya çıkışma bağlanmıştır. Buna göre Havâric, hakem tayinini (tahkim) kabul etmesinden dolayı Ali 
b. Ebû Tâlib’den ayrılanlarm meydana getirdiği bir fırkadır. Fırkanın doğuşunun böyle bir olaya 
bağlanması isabetli gibi görünürse de tahkimden çok önce Hz. Osman’ın hilâfetinin son yıllarında 
vuku bulan sosyal karışıklıklar sebebiyle müslümanlarm zihinlerini meşgul eden bazı fikir ve 
davranışlar göz önünde tutulduğu takdirde, Hâricîliğin tahkim olayı üzerine birden bire varlık 
kazanmış bir fırka olmadığı anlaşılır. Esasen Hâricîler’ in, “Osman’ı hepimiz öldürdük” şeklindeki 
sözlerine ve daha o dönemlerden itibaren ihtilâlci unsurların devamı oldukları yolundaki 
iddialarından hareketle menşelerinin Hz. Osman’ın 35 (656) yılında şehid edilmesinden önceki 
zamanlara kadar götürülmesi daha isabetli olur. 

Hz. Osman’ın halife oluşundan itibaren takip ettiği yönetim tarzı, yakınlarına karşı davranışları, 
Medine’de ve Medine dışında yaşayan ashabın halifeyi kıyasıya tenkit etmesi îslâm toplumunda 
huzursuzluklara sebep olmuştur. Asr-ı saâdet’i ve ilk iki halife dönemini gören müslümanlar o 
devirlerin disiplinli ve huzurlu ortamını aramaya başlamışlardı. Halife Osman’a karşı çıkanlar 
valilerinin idaresinden, Emevî ailesinin taşkınlık ve kabile taassubu dolayısıyla başkalarına 
tahakküm etmesinden şikâyetçiydiler. Hâricîliğin doğuşuna sebep olarak zikredilen şikâyet konuları 
ve sosyal düzensizlikler arasında, Hz. Osman’ın belli kişilere Irak’ ta toprak bağışlarında bulunması, 
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önemli valiliklere tayinler yaparken toplum tarafından sevilmeyen Abdullah b. Amir, Velîdb. Ukbe 
ve Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh gibi yakınlarını tercih etmesi, savaş ganimetlerini dağıtırken 



seferlere katılmayan yakınlarına da pay ayırması, Ehl-i Bedr’ in paylarını kısması, seleflerinin aksine 
bazı cezaların icrasında yavaş davranması veya bunları hiç uygulamaması gibi sebepler 
sayılmaktadır. Doğrudan üçüncü halifenin icraaüyla ilgili olan bu hususlar, her ne kadar kaynaklarda 
onun şehid edilmesiyle ilgili meseleler tartışıldığı sırada ileri sürülmekteyse de ona karşı girişilen 
hareketlerde sadece bu sebeplerin rol oynadığını söylemek güçtür. Aslında o dönemle ilgili 
şikâyetlerin altında yatan asıl etken İçtimaî, İktisadî ve siyasî bünyede vuku bulan ciddi değişmelerde 
ve bunlara uyum sağlamada güçlük çeken bedevî zihniyetinde aranmalıdır. Bedevilerin bu 
uyumsuzluğu, yönetime karşı güvensizlik ve hayal kırıklığını da beraberinde getirmişti. Öyle ki 
değişen şartlar onların eski hayatlarına göre olumsuz şartlardı ve düzeltilmesi gerekliydi. Kayıtsız 
şartsız çöl hayatından teşkilâtlı bir devlet içinde yaşamaya geçişin getirdiği sıkıntılar bedeviler için 
hissî gerginlikler doğurmuş ve bu gerginlikler sonunda patlama noktasına ulaşmıştır. Ayrıca İslâm’ın 
gelmesiyle eski kültürleri zarar gören yahut ortadan kalkan kimselerin düşmanlıkları ve müslümanlar 
arasında ayrılık ve fitne çıkarmaları da huzursuzluk sebepleri arasında düşünülmelidir. Nitekim Hz. 
Osman’ın şehid edilmesi, “fitne” diye anılan siyasî ve İçtimaî patlamaların en önemlisi ve İslâm 
tarihinde zümreleşme faaliyetlerinin başlangıcı olarak görülebilir. Bununla birlikte Hârici 
ayrılmasının bir zümreleşme faaliyeti olarak vücut bulması Sıffîn Savaşı sonrasına rastlar. 

37 yılının Safer ayı başında (Temmuz 657) fiilen başlayan Sıffîn Savaşı 10 Safer (28 Temmuz) 
sabahına kadar bütün şiddetiyle devam etti. Ali b. Ebû Tâlib, ünlü kumandanı Eşter vasıtasıyla 
Muâviye ordusuna son darbeyi vurmak üzere iken (Müberred, III, 1232; Taberî, I, 3330) Mısır fatihi 
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Amr b. As, Muâviye ’nin imdadına yetişti ve çarpışmayı durdurarak çözüm için Allah’ın kitabının 
hakemliğine başvurulması şeklindeki meşhur önerisini ortaya koydu. Hezimete doğru giden 
Suriyeliler, Amr’ m tavsiyesiyle büyük Şammushafmı beş mızrağın ucuna bağlayarak İraklılar ’ı 
Allah’ m kitabının hakemliğine davet ettiler. Bu hareket, savaştan yorulmuş ve karşısında kendi 
kabilesinden olanlara, dindaşına kılıç çekmede tereddütlere düşmüş bulunan İraklılar üzerinde 
Amr ’m beklediği tesiri gösterdi. Hz. Ali tereddüde düşen ordusuna bunun bir tuzak olduğunu, 
gerçekte Şamlılar’ m Allah’ m kitabını bir kenara ittiklerini söylediyse de etkili olamadı, hatta tehdit 
bile edildi. Bunun üzerine savaşı durdurup Eşter’ i geri çağırmak zorunda kaldı. 

Hz. Ömer döneminde çeşitli fetihlere katılan, Hz. Osman ve Ali zamanında valilik yapan Eş ‘as b. 

Kays tahkime gidilmesinde ısrar etti ve Ali’nin karşı çıkmasına rağmen kendisine katılanlarla birlikte 
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Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi Iraklılar’m hakemi olarak ilân etti. Muâviye’nin hakemi ise Amr b. As idi. 
Hakemlerin anlaşmayı imzalaması üzerine Eş ‘as anlaşma metnini kimseye danışmadan askerler 
arasında okumaya başladı. Askerlerin pek çoğu ve özellikle Temîm kabilesine mensup olanlar, “lâ 
hükme illâ lillâh” (hüküm ancak Allah’a aittir) sloganıyla anlaşmaya karşı çıktılar. Halife Ali’nin 
bütün açıklamalarına rağmen başlangıçta savaşın durdurularak hakeme başvurulması hususunda ısrar 
eden bu kişiler öyle anlaşılıyor ki pişmanlık duymaya başlamıştı. Onlar, savaşa haklı olarak 
girdikleri inancını taşıdıkları halde bu defa bozguna uğramış ve haklılıklarında şüpheye düşmüş 
bulundukları 

intibaına kapılmışlardı. Bunun üzerine anlaşmayı bozması ve tövbe ederek tahkimi reddetmesi 
hususunda halifeyi ikna edemeyince onu terkedip Küfe yakınındaki Harûrâ’ya çekildiler ve böylece 
ilk Hârici zümreyi oluşturdular. 


Hz. Ali Döneminde Hâricîler. Harûrâ’da toplanan 12.000 dolayındaki Hârici, Sıffîn’ de Hz. Ali 



ordusunun sol kanadına kumanda eden Şebes b. Rib‘î et- Temîmî’ yi askerî kumandan, Abdullah b. 
Kevvâ el-Yeşkürî’yi de namaz kıldırmak üzere imam seçtiler ve idareyi ellerine aldıktan sonra 
bundan böyle İslâmî hususların şûra yoluyla icra edileceğini, biatin Allah’a olduğunu ve iyiliğin 
emredilip kötülüğün yasaklanacağını ilân ettiler. Öte yandan onlarla görüşmek üzere Hz. Ali 
Abdullah b. Abbas’ı görevlendirdi. İbn Abbas, çeşitli delillerle Hâricîler’i davranışlarının yanlışlığı 
konusunda ikna etmeye çalıştıysa da onlar bu delilleri kendi kanaatlerine uygun biçimde 
yorumlayarak baştan beri ortaya koydukları dar ve katı anlayışlarını sürdürdüler. Bu defa Hz. Ali 
karargâhlarına kadar bizzat giderek imamları İbnü’l-Kevvâ ile ayrılmalarının sebepleri ve 
davranışlarının yanlışlığı hakkında bir görüşme yapü. Bu görüşmenin sonunda Îbnü’l-Kevvâ da dahil 
olmak üzere yaklaşık 6000 kişi, halifenin tahkimden caydığını sanarak onunla birlikte Kûfe’ye 
gittilerse de Hz. Ali bundan caymadığını söyleyince geri döndüler. Bunun üzerine Hz. Ali yine 
Abdullah b. Abbas’ı gönderdi. îbn Abbas’ m telkinleriyle 2000 kadar Hâricî fırkadan ayrıldı. Geride 
kalanlar üstün zekâsı, ileri görüşlülüğü, hitabeti ve ibadete düşkünlüğü ile tanınan Abdullah b. Vehb 
er-Râsibî’yi kendilerine emîr seçtiler (19 Şevval 37/30 Mart 658). Küçük gruplar halinde gizlice 
Küfe’ den çıkarak Dicle’nin sol kıyısında Bağdat ile Vâsıt arasındaki Nehrevan kasabasında 
toplandılar. 

Hz. Ali Hâricîler’e bir mektup yazarak meşrû bir sebebe dayanmadıklarım, Kitap ve Sünnet’le amel 
etmediklerini belirttikten sonra kendisine itaat etmelerini ve düşmana karşı savaşmalarım istedi. 
Ancak Hâricîler bunu kabul etmediler. Hz. Ali, Şamlılar’ a karşı savaş hazırlıklarına başlamayı 
tasarlarken gittikçe tutumlarım sertleştiren Hâricîler’ in sırf kendi görüşlerini paylaşmadığı için 
ashaptan Abdullah b. Habbâb b. Eret’i ve hamile karışım öldürmeleri, Osman ve Ali’yi tekfir 
etmeyenin kâfir olduğunu ve bu sebeple öldürülmesi gerektiğini ilân etmeleri, görüşlerine 
katılmayanlara hayat hakkı tanımamaları üzerine onların üstüne yürüdü. Nehrevan’ da önce 
kendileriyle konuşup şehid edilen müslümanlarm katillerinin teslim edilmesini istedi; red cevabım 
alınca da son olarak Kays b. Sa‘d b. Ubâde ile Ebû Eyyûb el-Ensârî’yi nasihat için gönderdi. Bunun 
üzerine Hâricîler’ in bir kısmı Ferve b. Nevfel el-Eşcaî ile birlikte topluluktan ayrılıp Bendenîcîn’e 
gitti. Bu duruma sinirlenen Hâricîler savaşı başlattılar; sonuçta Hâricîler’ in tamamına yakım 
katledildi (9 Safer 38/17 Temmuz 658). 

Daha sonra Şamlılar’ a karşı savaşa çıkmak için Küfe yakınlarındaki Nuhayle’de konaklayan Hz. Ali, 
bir taraftan yanındakilerden Kûfe’ye gidip hazırlık yapmalarım isterken diğer taraftan Nehrevan’ da 
Abdullah b. Vehb er-Râsibî’den ayrılarak Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye sığman ve kendilerine Ehl-i 
Nuhayle denilen yaklaşık 2000 kişilik bir Hâricî topluluğuna hitap edip kendisine katılmalarını istedi. 
Bu teklifi kabul edilmeyince çıkan çatışmada pek çoğu öldürüldü. Öte yandan Hz. Ali’nin Kûfe’ye 
giden adamları yeniden bir savaşa girişmek konusunda çekimser davramnca halife de şehre girdi. 
Nehrevan ve Nuhayle savaşları siyasî tarih açısından birer büyük zafer sayılırsa da savaştan kaçıp 
kurtulan Hâricîler ve onların gelecek müntesiplerinde bir intikam arzusu doğurdu. Nitekim Hz. Ali, 
böyle bir intikam duygusuyla Abdurrahman b. Mülcem tarafından hançerlendi ve bunun tesiriyle 2 1 
Ramazan 40 (28 Ocak 661) tarihinde vefat etti. 

Nehrevan ve Nuhayle’ den itibaren Hz. Ali’nin şehid edilmesine kadar iki yılı aşkın süre içinde 
Hâricîler zaman zaman küçük mahallî isyanlar çıkardılar. Bunların en önemlisi, Nehrevan’ dan 
kurtulup Şehrezûr’a kaçan Ebû Meryem es-Sa‘dî’nin isyanıdır. Ebû Meryem, Arap asıllı altı kişi 
hariç mevâlîden oluşan 400 kişilik kuvvetiyle Kûfe’ye yaklaşınca halife tarafından itaate 



çağrılmasına rağmen buna yanaşmayıp savaşa girmiş, sonuçta mağlûp olmuş, adamlarından sadece 
elli kişi ölümden kurtulup teslim olmuştur (Ramazan 3 8/ Şubat 659). Nehrevan savaşının üzerinden 
henüz bir yıl bile geçmeden Hâricîler’e bu kadar çok sayıda mevâlînin katılmasına halifenin 
Kureyş’ten olması şartına gösterilen tepkiler yol açmış olmalıdır. Bununla birlikte reislerin hepsi 
Arap’tır. 

Emevîler Döneminde Hâricîler. Hz. Ali’den sonra hilâfeti ele geçiren Muâviye döneminde Hârici 
isyanlarının ardı arkası kesilmemiştir. Bu ayaklanmalar, özellikle Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye 
teslim etmesinden sonra (Rebîülevvel 41 /Temmuz 661) Nehrevan’ da Hâricîler ’ den ayrılan Ferve b. 
Nevfel’in hareketiyle kızıştı. Kûfe’deki bu isyan Muâviye’nin sert tedbirleriyle hemen bastırılmışsa 
da Hâricîler’ in intikam duyguları bir türlü yok edilememiştir. Nitekim Hâricîler, Muâviye ile yine 
Küfe dolaylarındaki Nuhayle’de üçüncü defa karşılaştılar (Cemâziyelevvel 41/Eylül 661). MugTre b. 
Şu‘be’nin Küfe valiliğine tayininden sonra ise Ferve b. Nevfel’in ölümüyle sonuçlanan yeni bir 
ayaklanma oldu. Ancak isyanların Muâviye tarafından çok şiddetli bir şekilde bastırıldığını gören 
Hâricîler, Nehrevan’ da ölen Abdullah b. Vehb er-Râsibî’ den beri ilk defa şûra yoluyla kendilerine 
bir halife seçerek Müstevrid b. Ullefe et-Teymî’ye biat ettiler (Cemâziyelâhir 42/Eylül 662) ve 43 
(663) yılında yeni bir ayaklanmaya karar verdiler. Bu toplantıyı haber alan Vali MugTre b. Şu‘be 
yakalayabildiklerini hapse attırdı, Kûfeliler’den ve Şia’dan teşkil ettiği bir ordu ile diğerlerinin 
üzerine yürüdü. Müstevrid’ in de hayatını kaybettiği bu savaştan çok az sayıda Hârici kurtulabildi. 
Küfe Hâricîleri’nin Müstevrid’ den sonra yeni bir halife seçmeleri ve ikinci bir isyana teşebbüsleri, 
MugTre ’nin ölümünden ve hapisten çıkan Hâricîler ’ in Hayyân b. Zabyân’a biat etmelerinin ardından 
58 (677) yılı sonunda vuku buldu. Ancak bu ayaklanma da yeni Küfe valisi İbnÜmmüT-Hakem’in 
sert tedbirleriyle 59 (678) yılı başında bastırıldı ve Küfe yakınlarındaki Bânikyâ’da Hâricîler’ in 
hemen hemen hepsi öldürüldü. Bu yenilgi bir bakıma Küfe Hâricîliği’nin sonu olmuştur. 

Basra Hâricîliği, Nehrevan’ dan kurtulan Mis ‘ar b. Fedekî et-Temîmî tarafından kuruldu. Buradaki ilk 
Hârici hareketi, 41 (661) yılında müslümanbir topluluğun Basra civarında öldürülmesiyle başladı. 
Ziyâd b. Ebîh’in 45’ te (665) Basra valiliğine tayini ve 5 1 (671) yılında Küfe valiliğinin de kendi 
uhdesine verilmesiyle Hâricîlik için yeni bir dönem başlamış oldu. Ziyâd, Hâricîler’ in kıyamına 
fırsat tanımayacak derecede sert bir yönetim kurdu. Onun ölümünden (53/673) iki yıl sonra Basra 
valiliğine getirilen oğlu Ubeydullah sertlik hususunda babasım geride bıraktı. Ubeydullah, Hâricîler ’ i 
en küçük davranışlarım bahane ederek hapse attırır veya kadın erkek ayırımı yapmadan el ve 
ayaklarım kestirerek sokağa bıraktırırdı. 

Kaynaklarda, bu iki vali dönemindeki uygulamalarla ilgili olarak Hâricîler lehine oldukça zengin 
bilgiler mevcuttur. Bu çok sert yönetimlere rağmen isyanlarından vazgeçmeyen Hâricîler, Urve b. 
Üdeyye’nin dahil olduğu bir cemaatin öldürülmesinden soma kardeşi Ebû Bilâl Mirdâs b. 

Üdeyye’nin etrafında toplanarak faaliyetlerini çete savaşları şeklinde sürdürmelerine rağmen 
Ubeydullah tarafından yakalanıp hapsedilmekten kurtulamadılar. Ebû Bilâl hapisten kurtulur 
kurtulmaz Basra’dan ayrıldı ve kendisine bağlı kırk kişilik bir süvari birliğiyle Ahvaz’a geldi. Fakat 
Vali Ubeydullah, üzerlerine İbn Hısn et-Temîmî kumandasında bir kuvvet şevketti. Bunlar, Ebû 
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Bilâl’ in çatışmak istemediklerini söylemesine rağmen saldırıya geçince Hâricîler tarafından Asik’te 
bozguna uğratıldılar. Ubeydullah bu defa Ebû Bilâl üzerine 3000 kişilik bir ordu şevketti. Ebû Bilâl’i 
ve arkadaşlarım caminin içinde kılıçtan geçirdi. Zühdü, takvâsı ve cesaretiyle muhaliflerinin bile 
takdirini kazanmış olan Ebû Bilâl’in öldürülmesi değişik zümrelerce büyük bir üzüntü ile karşılandı. 



ÂDÂBÜ KİTÂBETİ’l-MUSHAF 
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Muâviye’nin ölümünden sonra (Receb 60 / Nisan 680) yerine geçen oğlu Yezîd devri de Hâricîler 
için huzurlu bir dönem olmamıştır. Ubeydullah b. Ziyâd’m şiddet yönetimi sonucunda Basra kısmen 
boşalmıştı. Ayrıca Yezîd devrinde başlayan iç huzursuzluk, Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid 
edilmesinin ardından Abdullah b. Zübeyr’ in hilâfet davası ve bu uğurdaki silâhlı mücâdelesi, 63 
(682) yılında Medineliler’in isyan teşebbüsü, Yezîd’ in kumandanı Müslim b. Ukbe’nin Medine’ye 
saldırması (63/683) ve arkasından Kâbe’nin yakılması (3 Rebîülevvel 64/31 Ekim 683) huzursuzluğu 
arttırdı. Hârici hareketi de Kâbe’nin yakılmasından on bir gün sonra ölen Yezîd’ in arkasından 
alabildiğine genişleyerek önem kazandı. Ziyâd ve Ubeydullah’m şiddetli baskıları üzerine Hâricîler, 
liderleri NâfT b. Ezrak’ m teklifiyle bir ara Abdullah b. Zübeyr’ in hilâfet davasına yardımcı oldular 
ve onun safinda Şamlılar ’ a karşı savaştılar. Ancak Yezîd’ in ölümünden sonra kanaatlerini tam olarak 
bilmedikleri birine yardım etmenin doğru olup olmayacağını tartışmaya başladılar. Nihayet İbn 
Zübeyr ’ e gidip Allah’ın kitabı ve Resulünün sünnetiyle amel eden Ebû Bekir ve Ömer hakkmdaki 
kanaatini, seleflerinin yolundan ayrıldığını ileri sürdükleri Osman b. Aftan ile Allah’ın işinde 
insanların hakemliğine başvurduğunu söyledikleri Ali b. Ebû Tâlib’le ilgili düşüncesini, Hz. Ebû 
Bekir’in seçilmesi sırasında âdil bir imam olan Hz. Ali’ye biat ettikleri halde daha sonra bundan 
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dönen, Hz. Aişe’yi de kandırarak savaşa sokan babası Zübeyr b. Avvâm ile Talha b. Ubeydullah 
hakkmdaki görüşünü sordular. Abdullah b. Zübeyr, bu sahâbîlerin hepsini hayırla anarak onların 
kanaatine iştirak etmeyince Hâricîler kendisinden ayrıldılar. Nâfi‘ b. Ezrak, Abdullah b. Saffâr, 
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Abdullah b. Ibâz, Hanzale b. Beyhes Basra’ya; Ebû Tâlût, Necde b. Amir, Ebû Füdeyk, Atıyye b. 
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Esved Yemâme’ye gittiler. Bu sırada sayıları 10.000 civarında idi. Ebû Tâlût, Necde b. Amir ve Ebû 
Füdeyk 62-72 (681-691) yılları arasında Yemâme, Hadramut, Yemen ve Tâif i zaptettiler. Yemâme 
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ve Bahreyn’de güçlenen Necde b. Amir’e bağlı olanNecedât firkası, Mus‘ab b. Zübeyr ’in 66 (685- 
86) yılında sevkettiği ordu karşısında tutunamayarak San‘a’ya geçti. Burada hâkimiyet sağlayacakları 
esnada aralarında çıkan anlaşmazlık sebebiyle liderlerini öldürdüler (72/691); ardından da Haccâc 
b. Yûsuf es-Sekafî’nin gönderdiği ordu tarafından tamamen yok edildiler. 

Aslında bu dönem Hâricîler ’in kısmen İdarî, ağırlıklı olarak da dinî mahiyette birtakım ihtilâflara 
düşerek bölünmeye hazır olduklarının izlerini taşır. Şöyle ki, İbn Ziyâd’m Basra’da hapsettiği 400 
kadar Hâricî, şehirdeki kabileler arası savaşın doğurduğu karışıklıktan faydalanarak hapishaneden 
kaçtılar ve o sırada İbn Zübeyr’i terkedip Basra’ya gelen diğer Hâricîler’e katıldılar. NâfT b. 

Ezrak’ m etrafında toplanan ve Ezârika diye anılan başka bir Hâricî topluluğu da Allah yolunda hurûc 
edilmesini isteyerek Ahvaz’ a gitti (Şevval 64/Mayıs 684). Bu hurûc olayını uygun görmeyen 
Abdullah b. Saffâr, Abdullah b. İbâz ve taraftarları Basra’da kaldılar. Bunun üzerine NâfT, 
kendileriyle gelmeyip Basra’da kaldıkları için“kaade” (oturanlar) adını verdiği bu topluluğun 
Allah’ın ve peygamberinin düşmanı olduğunu ilân etti; mensuplarıyla birlikte ayaklanarak bir süre 
Kirman, Fars ve diğer doğu illerinde hâkimiyeti ele geçirdi. Fakat önce Mühelleb b. Ebû Suffe, 
ardından Haccâc b. Yûsuf’un sert tedbirleri sonucu NâfT (64/684 veya 65/685) ve firkanm en önemli 
adamlarından Katarî b. Fücâe’nin (78/697 veya 79/698) öldürülmesiyle bu zümre de tamamen 
bertaraf edildi. Bu arada Musul’da Suffiyye’ye mensup Sâlihb. Müserrih isyan ederek bölgede siyasî 
hâkimiyet kurmaya teşebbüs etti ve Haccâc tarafından gönderilen kuvvetleri yenilgiye uğrattı; ancak 
sonunda Küfe ordusuna mağlûp olarak öldürüldü (76/695). Hâricîler, bu defa Şebîb b. Yezîd eş- 
Şeybânî’nin liderliğinde Mardin ile Nusaybin arasındaki Yukarı Dicle bölgesine yerleşerek Küfe ve 
civarına baskınlar düzenlediler. Üzerlerine otuza yakın kuvvet sevkeden Haccâc’ m ordularını birçok 
defa yenen, hatta bir ara Kûfe’ye de giren Şebîb de Haccâc’m saldırıları yüzünden 77 (696) yılı 



sonlarında Kirman dağlarına kaçmaya çalışırken Ahvaz’da Düceyl suyuna düşüp boğuldu. 

Hâricîler Emevîler’in son dönemlerinde, öncekiler kadar tehlikeli olmamakla beraber hânedanm 
zayıflamasına paralel olarak isyanlarını yaygmlaşürdılar ve çeşitli bölgelerde çevreye korku salmaya 
devam ettiler. Ömer b. Abdülazîz devrinde Küfe yakınındaki Cûha’da seksen kişiyle isyan eden 
Şevzeb adlı bir Hârici, II. Yezîd zamanında çoğu Benî Rebîa’dan olan kuvvetleriyle hükümet 
güçlerine galip geldiyse de halifenin kardeşi Mesleme b. Abdülmelik’ in gönderdiği Saîd b. Amr el- 
Haraşî kumandasındaki ordu tarafından 101 (720) yılında ortadan kaldırıldı. II. Mervân döneminde 
Dahhâkb. Kays liderliğinde gelişen Sufriyye, Hişâmb. Abdülmelik’ in oğlu Süleyman’ında 
katılmasıyla Emevîler için büyük bir tehlike oluşturdu. Mervân’ m Irak valiliğinden azlettiği Abdullah 
b. Ömer b. Abdülazîz’ in iştirakiyle daha da güçlenen Dahhâk, 127 (744) yılında sayısı 100.000’i 
aşan mensupları ile Küfe’ de etkinlik kazandı. Önce Musul’a, ardından Nusaybin’ e yürüdü. Nihayet 
Abdullah b. Mervân’m ordusu tarafından Mardin yakınlarında mağlûp edilerek öldürüldü (128/745). 
Emevîler devrinin sonlarında ortaya çıkan Tâlibülhak lakabıyla meşhur Abdullah b. Yahyâ el-Kindî 
ve Ebû Hamza eş-Şârî’nin Hadramut ve Yemen’ de gelişen, Mekke ve Medine’ye de sıçrayan 
isyanları da 130’da (748) Emevî ordusu tarafından bastırıldı. 

Emevîler devrinde Kuzey Afrika’da başlangıcı 102 (720) yılma dayanan Hâricî isyanları yirmi yıl 
sonra umumi bir gelişme gösterdi. Matgara kabilesi reisi Meysere adlı Kayrevanlı bir kişinin 
başlattığı isyan hareketi Fas’ta süratle gelişti. İsyancılara katılan büyük kabileler şehirleri tahrip 
ederek yağmaladılar, üzerlerine gönderilen devlet kuvvetlerini mağlûp ettiler. Bu isyan Mağrib’in 
hemen her tarafında hissedilir hale geldi. Meysere ’nin ölümünden sonra Zenâte kabilesinden 

Hâlid b. Hamîd, Emevî Valisi Külsûmb. İyâz’a karşı Hâricî mücadelesini sürdürdü, valiyi 
öldürünce şöhreti daha da arttı. Ebû Kurre el-Mağilî’nin liderliğinde devam ettirilen Hâricî Berberi 
isyanları Emevîler’in son yıllarında gönderilen güçlerle de bastırılamadı. 

Abbâsîler Döneminde Hâricîler. Bu dönem Hâricîler açısından pek hareketli değildir. Gerçi 
Abbâsîler’in ilk yıllarında Ezârika, Sufriyye, Necedât gibi bazı kollar özellikle Irak ve dolayları ile 
Kuzey Afrika’da birtakım isyan hareketlerine başvurmuşlardır. Ancak bunlar devlet kuvvetlerince 
hemen bastırılmıştır. Halife Mehdî-Billâh zamanında Horasan’da ortaya çıkan Yûsuf b. İbrâhimel- 
Bermadlı Hâricî Abbâsîler’e isyan edince (160/777) halife, o sırada Yahyâ eş-Şârî adlı Hâricî’nin 
liderliğindeki isyancılarla savaşan Sicistan Valisi Yezîd b. Mezyed eş-Şeybânî’yi Yûsuf un üzerine 
gönderdi. Daha önce Bûşenc, Merverrûz ve Cürcân’ı ele geçiren Yûsuf Yezîd’ in kuvvetleri 
karşısında mağlûp oldu, yakalanarak halifeye gönderildi ve öldürüldü. Aynı yıl el-Cezîre ve Şam’ın 
kuzeyinde isyan edip Kmnesrînve Halep civarını hâkimiyeti altına alan Abdüsselâmb. Hâşimel- 
Yeşkürî, Abbâsîler’in iki yıl süren mücadeleleri sonunda öldürülerek isyan bastırıldı. Yine Mehdî- 
Billâh devrinde Musul’da ayaklanan ve nüfuzunu el-Cezîre’nin geniş bir bölgesine yayan Yâsîn el- 
Mevsılî et-Temîmî, Muhammed b. Ferruh ve Herseme b. A‘yen kumandasındaki kuvvetler karşısında 
yenilgiye uğradı. Abbâsî halifelerinin takip ettiği malî siyaseti beğenmeyen Musul ahalisinin 
desteklediği Hamza b. Mâlik el-Huzâî’nin isyanı da liderlerinin öldürülmesiyle sona erdi. 
Hârûnürreşîd döneminde Velîd b. Tarif eş-Şeybânî el-Cezîre bölgesinde isyan etti (178/794-95); 
önceleri bazı başarılar elde ettiyse de Yezîd b. Mezyed eş-Şeybânî kumandasındaki birlik karşısında 
yenildi (179/795-96). Aynı yıl Kirman’ da Hamza b. Abdullah eş-Şârî idaresinde isyan eden Hâricîler 
önce Herat’ ı, ardından Sîstan’ı ele geçirdiler (185/801). 



Ote yandan Abbâsîler’in kuruluş yıllarında Berberîler’in toplu olarak katılması ile güçlenen 
Hâricîler Kuzey Afrika’da çeşitli isyanlar çıkardılar. 141 (758) yılında ayaklanan Verfecûme kabilesi 
Kayrevan’ı işgal ederek burada üç yıl hâkimiyet sürdü. Hevvâre ve Zenâte kabileleri de Trablus, 
Miknâse ve Sicilmâse bölgelerini istilâ ettiler. Hâricîler’in İbâzıyye koluna mensup olan Benî 
Rüstem, Tâhert’te Rüstemîler Devleti’ni kurmaya muvaffak oldu. Abbâsî Halifesi Mansûr’un Îfrîkıye 
(Tunus) valisi Muhammed b. Eş ‘as el-Huzâî isyanları bastırma konusunda önemli bir başarı 
gösteremedi. Daha sonraki Abbâsî valileri de HâricîlerTe mücadeleyi sürdürdüler. Nihayet Yezîd b. 
Hâtim Rüstemîler’ i zayıf düşürüp bölmeyi başardı. Sonraki devirlerde, Fâtımîler tarafından ortadan 
kaldırılacak olan Tâhert’teki Rüstemîler ile Sicilmâse ve civarındaki Sufrî Midrârîler dışında Hârici 
hareketi görülmemektedir. Fâtımîler’ den Kâim-Biemrillâh devrinde Kuzey Afrika’daki en önemli 
isyan, Tunus ve Kayrevan’ı işgal eden ve Fâtımîler’ i kuruluş dönemlerinde uzun süre uğraştırıp ancak 
Mansûr-Billâh devrinde bastırılabilen Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin ayaklanmasıdır. îbâzıyye dışındaki 
Hârici fırkalarının Abbâsîler döneminde hemen hiçbir ciddi tehlike teşkil etmediği söylenebilir. 
İbâzıyye ise Basra, Yemen, Hadramut, Umman, Kuzey Afrika ve Mağrib’de hâlâ varlığım sürdüren 
tek Hârici firkası olma özelliğini taşır. 

Hâricîler’in Görüşleri. İbâzıyye dışındaki Hâricîler itikadî alanda tam bir sistem ortaya 
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koyamamışlardır. Bununla birlikte Muhakkime-i Ulâ diye amlan ilk dönem Hâricîler’ i, Sıfifın’den 
itibaren yaklaşık yirmi yıl süreyle hemen hemen ortak bir görüş etrafında birleşmişlerdir. I. Yezîd’ in 
ölümünden sonra Ezârika, Necedât, Sufriyye, Beyhesiyye ve Acâride gibi kollara ayrılan Hâricîler’in 
görüşleri artık bu kolların, özellikle de reislerinin isimleriyle temsil edilmiştir. Bu bakımdan en geç 
64 (683) yılından itibaren Hârici ismi tek başına siyasî ve askerî alanda kullanılabilirse de fırkanın 
akaidle ilgili görüşlerinin reislerin isimleriyle birlikte ortaya konması daha isabetli görünmektedir, 
îlk Hâricîler ve diğerleri için esas olan nokta, İslâm ümmetinin Kur’ an’ a dayandırılması hususundaki 
ısrardır. Onlara göre Kur’ân-ı Kerîm kesin bir kanun olup te’vil veya tefsire ihtiyaç göstermeksizin 
lafzî hüviyetiyle değişmez bir şekilde hem itikadî hem de amelî hayat için yegâne nizamdır. Bu 
anlayış, yanlış yola sapmadan İslâm’ı yaşamayı ve adaleti gerçekleştirmeyi gerektirir. Adaletin 
gerçekleşebilmesi için bütün işlerin Allah’ın emir ve yasaklarına uygun olarak yürütülmesi şarttır; 
çünkü hüküm ancak Allah’ındır. Buna göre Hâricîler’in görüşlerinin hareket noktası, devletin en 
önemli niteliği olan adalet ilkesiyle Allah’ın hükmünün gerçekleştirilmesinden birinci derecede 
sorumlu makam olması açısından hilâfet meselesidir. Halifelik âdil, âlim ve zâhid olması şartıyla hür 
yahut köle her müslümanm hakkıdır; diğer mezheplerin ileri sürdükleri Kureşî, Hâşimî, Emevî yahut 
Arap olma gibi şartlar geçerli değildir. Halife, müslümanlar arasında yapılan hür seçimle iş başına 
getirilir; doğru yoldan ayrıldığı zaman da azledilir ve öldürülür. Koruyucu çevresi az olacağı ve 
azledilmesi gerektiğinde güçlü bir direniş gösteremeyeceği için Arap olmayan kimsenin halifeliği 
tercih edilir. Önceleri müslüman ve hür olan her Arap’ m hilâfete lâyık olduğu düşüncesinden hareket 
eden Hâricîler, daha sonra Araplar dışındaki müslüman grupların kendilerine katılması ile fikir 
değiştirdiler. Hâricîler, bu görüşleriyle hürriyetçi demokrasinin ve gelişen olaylara göre süratli 
değişmenin temsilcileri olarak görülmektedir. Hz. Ebû Bekir ile Ömer’ in hilâfetlerinin tamamım, 
Osman’ın ilk altı yılım ve Ali’nin tahkime kadarki halifeliğini meşrû sayıp Hz. Osman’ın ikinci altı 
yıllık halifelik döneminden itibaren vuku bulan olayları, siyasî ve İdarî karışıklıkları ve Osman’ m bu 
dönemdeki icraaüm adaletsizlik şeklinde değerlendirmeleri hemen bütün Hâricîler’ in ittifak ettiği 
hususlardır. Bu anlamda Hâricîler devlet adamlarının yetkilerim, hüküm verme salâhiyetlerini 
reddederek devlet kurumuna karşı bedevi tepkisini ve bir tür anarşizmi dile getirmişlerdir. Esasen 



kabile toplumunda bütün değerler kabile içinde oluşur ve kabile dışında hiçbir değer kabul edilmez. 
Geniş ölçüde bedevilerden teşekkül eden Hâricîler de bir kabile gibi idrak ettikleri kendi 
topluluklarının dışında kalan herkesi düşman görmüşlerdir. Bir başka deyişle Hâricîler fiilî hayatta 
insanları ve toplulukları, şeriatı bilen ve uygulayan ile şeriat bilmeyen veya uygulamayanlar şeklinde 
ikiye ayırmışlardır. Dolayısıyla onlara göre doğru yoldan sapan ve Allah’ın hükmünü uygulamayan 
imarm sırf bundan dolayı gayri meşrû ilân edip ona karşı çıkmak gerekir. Bu esasa dayalı olarak 
Allah’a itaat eden ve kendisi de itaata lâyık olan ilim ve zühd sahibi her mümin, siyahi bir köle de 
olsa cemaatin seçimi ve bunun vazgeçilmez şartı olan biatla imam olabilir. 

Hâricîler için devletin en önemli vasfı adalet olduğundan imamın ilk işi, iyiliği emretme ve 
kötülükten uzaklaştırma (emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) prensibini uygulamaktır. Aslında bu 
prensip her müminin vazgeçilmez görevidir. Ahl âkî 

endişenin doğurduğu bu görevi yerine getirme hususunda Hâricîler ’ in son derece sert oldukları 
hemen hemen bütün ilk dönem kaynaklarında belirtilmiştir. Meselâ Abdullah b. Habbâb b. Eret gibi 
seçkin bir sahâbîyi hunharca katletmeleri, buna karşılık, “Peygamberinizin emanetini koruyunuz” 
diyerek hırishyanlara ve Hâricîler’ in kötülüklerinden korunmak için “müşrik gibi görünen” Vâsıl b. 
Atâ ve arkadaşlarına arka çıkmaları hep bu ters bedevi anlayış ve dar görüşlülüğün örnekleridir 
(Müberred, III, 1078-1079, 1134-1135). 

Akîde ve amelden oluşan dinin emirlerini yerine getirmeyen ve yasaklarından kaçınmayan kimseler 
Hâricîler’ e göre kâfir kabul edilir. Öyle anlaşılıyor ki Hâricîler, kabile zihniyetinin tesiriyle İslâm’ın 
gehrdiği ferdî sorumluluğu anlayamamış ve günahla küfür arasındaki farkı tesbit edememiştir. 
Hâricîler ’ce imanla İslâm ayrılmaz bir bütün olarak eş anlamda kullanılmış, Ehl-i sünnet’ in aksine 
amellerin ihmal edilmesinden dolayı imandan çıkılacağı görüşü benimsenmiştir. Aslında Hâricîler, 
büyük günah işleyenin imandan çıkması ve İslâm topluluğunun dışına atılması konusunu doğrudan 
doğruya “lâ hükme illâ lillâh” ilkesine bağlamaktadırlar. Çünkü onlara göre büyük günah işleyen kişi, 
bu tutumuyla Allah’ın yasak kıldığı şeyi helâl saydığından mümin değildir ve cehennemde ebedî 
kalacaktır. Hatta bu anlayışı daha da ileri götürerek Hârici olmayan herkesi düşman ve kâfir kabul 
etmişler, buna bağlı olarak kendilerinin dışındaki müslümanlarm kadınlarını ve çocuklarım da esir 
almış veya öldürmüşlerdir. “İsti‘râz” adı verilen bu öldürme zihniyeti, muhtelif Hârici kolları 
tarafından sonraki devirlerde oldukça yumuşatılmıştır. 

Hâricîler’ in ahlâkî davranışlarının iki ana temeli takvâ ve şecaattir. İbadetlere devam, dünyadan 
uzaklaşma, sürekli Kur’ an okuma, özendirici ve sakmdırıcı naslara titizlikle uyma onların en önemli 
özellikleri olarak görülmektedir. Abdullah b. Abbas, Hz. Ali tarafından Hâricîler’ e gönderildiğinde 
onların almlarımn çokça secde etmekten dolayı zedelenmiş, secde esnasında yere temas eden diz ve 
dirseklerinin nasır tutmuş olduğunu görmüştü. Kaynaklarda Hâricîler ’ in zühd ve takvâsıyla ilgili 
birçok örnek yer almaktadır. İslâm fırkaları içinde cesaret, sıkıntıya tahammül, inancı uğruna 
fedakârlık ve mücadeleden yılmamak gibi erdemlerde Hâricîler başta gelmektedir. 

Hârici Fırkaları. Hâricîler kendi aralarında çeşitli fırkalara ayrıldıkları gibi bu fırkalar da tâli 

kollara bölünmüştür. îslâm mezhepleri tarihiyle ilgili kaynaklarda farklı sınıflandırmalar görülmekle 
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birlikte ana Hârici fırkalarını şu başlıklar altında incelemek mümkündür: 1 . Muhakkime-i Ulâ. Sıffîn 
Savaşı sonunda tahkim hadisesi ortaya çıktığı zaman Harûrâ’da toplanan, bu sebeple Harûriyye diye 



de anılan, başlarında Abdullah b. Kevvâ, Abdullah b. Vehb er-Râsibî, Attâb b. A‘ver, Urve b. Cerîr, 
Hurküs b. Züheyr ve Yezîd b. Ebû Asım gibi liderlerin bulunduğu bu firka, hilâfetin Kureyş’e 
aidiyetini reddederek Hz. Ali’yi önce hatalı, daha sonra kâfir kabul etmiş, Osman b. Aftan ile Cemel 
Vak‘ası’na ve Sıffîn Savaşı’na katılanlara dil uzatmıştır. 2. Ezârika. Nâfi‘ b. Ezrak’a nisbet edilen ve 
Hz. Ali, Osman, Talha, Zübeyr, Aişe ile Cemel ve Şifim’ e katılanlarm kâfir ve ebedî cehennemlik 
olduğunu ileri süren, kendilerinin bulunduğu yere hicret etmeyen Hâricîler’ i (kaade) tekfir eden, 
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takıyyeyi reddeden devrinin en güçlü fırkasıdır. 3. Necedât. Necde b. Amir el-Hanefî liderliğinde 
Ezârika’ya iltihak edecekken Nâfi‘ b. Ezrak’m, Hârici olup hicret etmeyenleri kâfir sayması üzerine 
bundan vazgeçen, içtihadı konularda bilgisizlikleri sebebiyle yanlış işler yapanları mâzur kabul ettiği 
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için Aziriyye diye de anılan bu fırka Atıyye b. Esved’e uyan Ataviyye, Ebû Füdeyk’e tâbi olan 
Füdeykiyye ve kaynaklarda adı belirtilmeyen bir grupla birlikte üç tâli kola ayrılmıştır. 4. Sufriyye. 
Ziyâd b. Asfar veya Abdullah b. Asfar et-Temîmî’ye nisbet edilen, günah işleyenleri müşrik kabul 
etmekle birlikte muhaliflerin kadın ve çocuklarını öldürmeyi câiz görmeyen bu firka da isimleri 
kaynaklarda zikredilmeyen üç tâli kola ayrılmıştır. 5. Acâride. Abdülkerîmb. Acred’ in bağlılarından 
oluşan bu fırka, kâfirlerin çocukları hakkında bulûğ çağma gelip İslâm’ı kabul veya reddettikleri sabit 
olmadan hüküm verilemeyeceğini, Hâricîler’ in bulunduğu yere hicret etmenin farz değil fazilet 
olduğunu, hicret etmeyenlerin büyük günah işlemedikleri sürece mümin sayılması gerektiğini ileri 
sürmüştür. Çoğunluğunu Horasanlılar’ m teşkil ettiği Acâride, Meymûniyye, Halefıyye, Hamziyye, 
Şuaybiyye, Hâzimiyye, Madûmiyye, Mechûliyye, Saltiyye ve Etrâfiyye gibi tâli kollara ayrılmıştır. 6. 
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Seâlibe (Seâlibiyye). Sa‘lebe b. Mişkân veya Sa‘lebe b. Amir’e nisbetle anılan firka, Acâride ile 
aynı görüşte iken kâfirlerin çocukları yanında müminlerin çocuklarına da bulûğ çağma erişinceye, 
İslâm’a çağırılmcaya, iman veya inkâr ettikleri sabit oluncaya kadar sevgi ya da düşmanlık 
beslemenin veya onlarla ilgiyi kesmenin doğru olmayacağım kabul ederek bu fırkadan ayrılmıştır. 
Ma‘bediyye, Ahnesiyye, Şeybâniyye, Ruşeydiyye, Mükremiyye, BkTıyye, Ziyâdiyye ve adı 
zikredilmeyen diğer bir fırka Seâlibe’nin tâli kollarıdır. 7. Beyhesiyye. Ebû Beyhes Heysamb. 

Câbir ’e nisbetle bu adı alan fırkaya göre iman ilim, ikrar ve amelden meydana gelir. Dolayısıyla bir 
kimse Allah’ı, peygamberlerini, Hz. Muhammed’ in tebligatım bilip ikrar etmedikçe, ayrıca İlâhî emir 
ve yasakları yerine getirmedikçe müslüman sayılmaz. Beyhesiyye ’nin bünyesinde Avniyye yahut 
Avfiyye, Şebîb en-Necrânî’ye nisbet edilen Ashâbü’s-suâl, Küfeli Hakem b. Mervân’a bağlanan 
Ashâbü’t-tefsîr gibi tâli kollar ortaya çıkmıştır. 8. İbâzıyye. Abdullah b. İbâz’a nisbet edilen bu firka, 
büyük günah işleyenleri sadece nimete karşı nankörlük anlamında kâfir sayar; muhalif müslüman 
grupların yaşadığı toprakları îslâm ülkesi kabul ederek onlarla evlenmeyi ve miras intikalini meşrû 
görür. İbâzıyye, Hâricîliğin en ılımlı ve günümüze kadar ulaşan tek koludur. Hârisiyye, Tarîfiyye, 
Yezîdiyye, Hafsıyye, Dahhâkiyye, Sekkâkiyye, Halefiyye, Ömeriyye, Nefâsiyye (Neffâsiye), Fersiyye 

• A /V /V • 

ve Nükkâriyye gibi tâli kollara ayrılmıştır (geniş bilgi içinbk. MEHAKKIME-i ULA; EZARIKA). 

Ebü’l-Hüseyin adlı bir kişiye nisbet edilen, kendilerine uyanların günahlarının affedileceğini 
savunan, muhalif günahkârları ise müşrik sayan Hüseyniyye (Eş‘arî, s. 119), İbn Azre adlı şahsa 
bağlananların teşkil ettiği Azriyye ile (Malatî, s. 178) Ümmü Necrân adlı kadının Basra’ya 
yerleşmesinden sonra iki erkekle evlendiği ortaya çıkınca onun hareketini tasvip edenlerin 
oluşturduğu Necrâniyye (a.e., s. 179) yukarıda belirtilen aslî fırkaların kapsamına girmemektedir. 
Kebîre işleyenlerin ebedî cehennemlik oldukları düşüncesinden dolayı Hâricîlik bünyesindeki bir 
kısım fırkalar da Vaîdiyye adıyla anılmaktadır. 


Herhangi bir mezhep yahut düşünce sisteminin doğru olarak anlaşılması ve yorumlanabilmesi, büyük 



ölçüde mensuplarının sosyal ve kültürel seviyelerinin tesbitine bağlıdır. Çoğunluğu bedevi Arap 
kabilelerinden oluşan, dinî düşüncelerini kabile taassubunun etkisi alünda ve genellikle sertlik 
temayülü içinde naslarm zâhirine dayandıran Hâricîler, 

muhalifleri bir yana kendi fırkaları arasında da birlik sağlayamamış ve birbirlerini tekfire 
yönelmişlerdir. Başlangıçtan beri düşüncelerini tarafsız şekilde ortaya koyan âlimlere göre aşırı 
grupları bir yana Hâricîler dalâlette kalmış, fakat küfre girmemiş bir topluluktur. Nitekim Hz. Ali, 
mensuplarına kendisinden sonra Hâricîler’ le savaşmamalarını, zira hakkı arayıp bulmak isterken ona 
ulaşamayanların bâtılı arayıp buna ulaşanlar gibi olmadığını söylemiştir (Ahmed Emîn, s. 263). Bu 
ifadenin ilk kısmında Hâricîler, İkincisinde ise Muâviye b. Ebû Süfyân ve taraftarları kastedilmiştir. 
Hâricîler’ in aşırı (gâlî) grupları ise bu hükmün dışında mütalaa edilmiş ve her aşırı firka iddiasına 
göre değerlendirilmiştir. Meselâ Yûsuf sûresini bir aşk hikâyesi olduğu gerekçesiyle Kur’ân-ı 
Kerîm’ den saymayan Acâride’nin bir grubu, Allah’ın Acemler ’ den Hz. Muhammed’in şeriatını iptal 
edecek bir nebî göndereceğini iddia eden Yezîdiyye, kız torunlarla erkek ve kız kardeşlerin 
torunlarının haramlığmm Kur’ an’ da yer almadığını ileri sürerek bunlarla evlenmeyi helâl sayan 
Meymûniyye gibi fırkalar gâliyyeden olmaları sebebiyle (DİA, XIII, 336) İslâm dışı fırkalar olarak 
kabul edilmiştir. 


Çeşitli Hârici liderleri ve gruplarının yöneticilerin sert tepki ve uygulamalarına, hatta zulümlerine 
mâruz kaldığı bilinmektedir. Ancak genellikle Hâricîler, ibadet türünden dinî vecîbelerini eksiksiz 
olarak yerine getirmeye çalışmakla beraber sert tabiatlı, kendilerine mensup bulunmayan müslüman 
gruplara karşı merhametsiz olmakla nitelendirilmiştir. Bu sebeple Hâricî ruhu haşin, âsi ve çevresine 
uyum sağlamayan bir insan tipinin simgesi olarak telakki edilmiştir. 


Literatür. Hâricî ileri gelenlerinin daha ziyade “makale” türünde yazdıkları yazılar günümüze 
ulaşmadığından onlarla ilgili bilgiler daha çok umumi tarihler, belde tarihleri ve ilimler tarihiyle 
ilgili eserler, kelâm ve mezhepler tarihi kitapları, edebiyat tarihleri ve konuyla ilgili monografilerden 
elde edilebilmektedir. Kronolojik sıraya göre Ya ‘kübî’nin Târih, Belâzürî’ninEnsâbüT-eşrâf, 
Dîneverî’nin el-Ahbârü’t-tıvâl, Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk, Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb, 
İbnüT-Cevzî’ninel-Muntazam, Îbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh, Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb, 
Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm, el- c îber ve İbn Kesîr’in el-Bidâye ve’n-nihâye adlı eserleri gibi umumi 
tarihlerle Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd’ı, îbn Asâkir’in Târîhu Dımaşk’ı ve Makrizî’nin el- 
Hıtat’ı gibi belde tarihlerinin ilgili bölümleri Hâricîler konusunda önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 
Müberred’ in el-Kâmil’ i, İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i, Hârizmî’mnMefatîhuT- c ulûm’u ve İbnEbü’l- 


Hadîd’in ŞerhuNehci’l-belâğa’sı gibi ansiklopedik ve bibliyografik kitaplar da önemli kaynaklardır. 
Eş‘arî’nin Makâlâtü’l-Îslâmiyyîn, Malatî’nin et-Tenbîh ve’r-red, Bağdâdî’nin el-Fark beyne’l-firak, 
Îsferâyînî’nin et- Tebşir fi’d-dîn, îbnHazm’mel-Faşl, Şehristânî’ninel-Milel ve’n-nihal, Fahreddin 
er-Râzî’nin î c tikâdâtü firakı T-müslimîn ve T-müşrikîn adlı eserleri ise özellikle Hâricî fırkaları ve 
tâli kollarının inanç ve düşüncelerinin tesbitinde aslî kaynak özelliği taşımaktadır. Mâtürîdî’nin 
Kitâbü’t-Tevhîd, Ebû Hâtim er-Râzî’nin Ki tâbü’z-Zîne, Kâdî Abdülcebbâr’m el-Muğnî (XX/2), 
Seyfeddin el-Amidî’nin Ebkârü’l-efkâr adlı eserleri yanında kelâmla ilgili kitapların hemen hepsi 
Hâricîler’e dair bilgi ihtiva etmektedir. Câhiz’inel-Beyân ve’t-tebyîn, el- c Oşmâniyye, el-Hayevân 
adlı kitapları, îbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT, îbn Abdürabbih’in el- c Îkdü’l-ferîd’i ve Ebü’l- 
Ferec el-îsfahânî’ninel-Eğânî’si Hâricîler’ in özellikle şiir, hutbe ve benzeri edebî ürünleri hakkında 
önemli kaynaklardır. Çağdaş araştırmacılardan Ahmed Emîn’inFecrüT-İslâm, DuhaT-İslâm ve 



Zuhrü’l-İslâm’ı, I. Goldziher’in el- c Akide ve’ş-şerî c a fi’l-îslâm’ı (trc. Muhammed Yûsuf Mûsâ 
v.dğr., Kahire 1946), J. Wellhausen’mDie religious-politischen oppositionsparteien im al ten İslam’ı 
(Berlin 1901, T. trc. Fikret Işıltan, İslâmiyet’in İlk Devrinde Dinî Siyasî Muhalefet Partileri, Ankara 
1989), Montgomery Watt’m The Formative Period of İslam (Londra 1973, T. trc. EthemRuhi Fığlalı, 
İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, Ank ara 1981), Islamic Political Thought (Edinburg 1968) ve 
“Kharijite Thought inthe Umayyad Period” (Der İslam, XXXVE3, s. 215-231) başlıklı çalışmaları, 

A. Bell’in el-Fıraku’l-İslâmiyye fi ’ ş-şimâli ’ 1-İfrîkT (Ar. trc. A. Bedevi, Beyrut 1981) adlı eseri 
Hâricîler’le ilgili önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Hâricîler hakkında müstakil çalışmalar da 
yapılmış olup Ömer Ebû Nasr’ m el-Havâric fi T-İslâm (Beyrut 1949, 1956, 1970), Mahmûd İsmâil 
Abdürrezzâk’mEşerüT-Havâric fi’l-hayâti’s-siyâsiyye (doktora tezi, 1970, CâmiatüT-Kâhire kısmü 

külliyyeti’l-âdâb), Ebû Yâbis Muhammed es-Seyyid Muhammed ’ in Da c vetü’l-Havâric (Kahire 
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1982), Amir Neccâr’m el-Havâric (Beyrut 1990), Fuat Kavukçu’nun Emevîler Devrinde Hârici 
Hareketleri (doktora tezi, 1990, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Adnan Demircan’ m Hâricîler’ in 
Siyasî Faaliyetleri (doktora tezi, 1994, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı kitaplarıyla William 
Thomson’un “Kharijitism and the Kharijites” (The Macdonald Presentation Volüme, Princeton-New 
Jersey 1933, s. 373-389), G. Levi Della Vıda’mn “Hâricîler” (İA, V/l, s. 232-236) ve “Kharijites” 
(EF [îng.], iy 1074-1077), Selîmen-Nuaymî’nin “Zuhûrü’l-Havâric” (MMİIr., XV [1967], s. 10-37), 
Muhammed Kafâfî’nin “Abu Said Muhammed b. Saîd al-Azdi al-Kalhati’ye Göre Hâricîliğin 
Doğuşu” (trc. EthemRuhi Fığlalı, AÜİFD, XVIII [1970], s. 177-192), E. Ruhi Fığlalı’nın 
“Hâricîliğin Doğuşuna Tesir Eden Sebepler” (AÜÎFD, XX [1975], s. 219-248) başlıklı makaleleri bu 
tür araştırmalardan bazılarıdır. 
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EthemRuhi Fığlalı 


Kültür ve Edebiyat. 

İbâzîler istisna edilecek olursa genel prensipleri ve bazı belli konulardaki görüşleri dışında Hârici 
fıkhı ve kelâmı tam anlamıyla bilinmemektedir. Bununla birlikte Hâricîlik özellikle iman meseleleri 
üzerinde yankılar uyandıran gücü sayesinde kelâmın gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Menşei 
itibariyle popüler bir hareket gibi görünürse de aydınlardan tamamen yoksun bir cereyan olduğu da 
söylenemez. 

Benzeri doktrinler gibi Hârici düşünce sistemindeki radikallik, problemli yerlerde ve zamanlarda 
insanları celbeden bir unsur olmuştur. Bilhassa Abbâsîler’in ilk dönemindeki baskılar sebebiyle 
devrin yüksek bilim ve düşünce düzeyine, fikrî konulardaki şüpheci karakterine ve zarif kültürüne 
aykırı düşmesine rağmen birçok âlim ve edibin Hârici düşüncelerini benimsediği görülmektedir. 
Bunların içinde meşhur dilci Ma‘mer b. Müsennâ da vardır. Hâricîler’ den günümüze intikal eden 
hutbe ve şiirler, onların hitabet kabiliyetleri yanında seviyeli görüş ve düşüncelerini de 
yansıtmaktadır. “îslâm’mâbid ve müttakileri” şeklinde tanımlanabilecek Hârici grupların ideali 
doğum yerine, mensup olduğu kabileye yahut sosyal durumuna bakmaksızın yeryüzündeki bütün 
müminleri eşit kabul ederek Allah’ın hâkimiyetini kurmakh. Onlar kendi sosyal, politik, hukukî ve 
ahlâkî düzenlerini, genel ve özel hayatlarını Kur’an’mzâhirî anlam ve öğretisine kusursuz biçimde 
uydurmak ve yalnız zorunlu ihtiyaçları karşılamak şeklinde bir zühd hayatı yaşamak istiyorlardı. 
Bundan dolayı mûsiki ve sanat gibi bediî zevkler, yiyecek ve içeceklerdeki herhangi bir lüks, imanın 
saflığı ve sadeliği ilkesine zıt olacağı düşüncesiyle kötülenmiştir. Ayrıca hareket ve sözdeki takvâ 
noksanlığının toplumdan çıkarılmaya sebep olarak görülmesi yanında daha ciddi hallerde suçlunun 
mürted kabul edilerek eşi ve çocuklarıyla birlikte öldürülmesi gibi şiddete varan görüş ve 
uygulamalar ortaya çıkmıştır. Halife seçiminde soy ve kabilenin hiçbir önem taşımadığına dikkat 
çekerek bu hususta şahsî meziyetlerin yegâne belirleyici unsur olduğunu savunan Hâricîler’ in mürted 
olarak kabul ettikleri kişide sorumluluk ve cezanın ferdîliği prensibini göz ardı edip bunu aile 
fertlerine de teşmil etmeleri, çok büyük önem verdikleri adalete dayalı prensipler açısından oldukça 
çelişkili bir husustur. Çünkü soy ve kabilenin ve hatta belirli bir aileden gelmenin imam seçiminde 
belirleyici bir unsur olmadığını ileri süren bir anlayışın aynı şekilde suç ve cezada da ferdilik 
ilkesinden ayrılmaması gerekirdi. 



Hârici ahlâkının hareket noktası takvâ ve şecaattir. İbadete düşkünlük, namazda secdeleri uzatma, 
dünya nimetlerine karşı zâhidâne davranma, devamlı Kur’ an okuma, müjde ve uyarı (va‘d ve vaîd) 
âyetlerinden etkilenme, onların kaynaklarda bol örnekleri olan takvâ anlayışının önemli unsurlarıdır. 
Abdullah b. Abbas, Hz. Ali’nin temsilci olarak Hâricîler’ e gönderildiğinde almlarmm uzun süre 
secde etmekten nasırlaşmış olduğunu görmüştü. Urve b. Üdeyye’nin öldürülmesinden sonra 
hizmetçisi, ona hiçbir gün yemek götürmediğini ve hiçbir gece yatak sermediğini söylemişti 
(Müberred, III, 1098). Ebû Bilâl Mirdâs b. Üdeyye Emevîler tarafından hapsedilince hapishane 
görevlisi konuşmalarına ve ibadetine hayran kalmış, ona büyük bir saygı ve güven duyarak gece vakti 
evine gitmesine, gündüz gelip teslim olmasına izin vermişti. Hâricîler’le başı derde giren Ubeydullah 
b. Ziyâd hapsettiklerinin hepsini öldüreceğine yemin etmiş, bu sırada izinli olarak evinde bulunan 
Mirdâs hapishanedeki arkadaşlarının öldürüleceğini haber alınca, ailesinin ısrarlarına rağmen, 
Allah’ın huzuruna sözünden dönen bir kimse olarak gitmek istemediğini belirterek hapishaneye 
dönmüştür (a.g.e., III, 1174-1175). Ubeydullahb. Ziyâd’ m Hâricîler’ e karşı görevlendirdiği Abbâd 
b. Alkame el-Mâzinî ile Ebû Bilâl Mirdâs arasında geçen bir konuşmada Mirdâs, Ubeydullah’ m ne 
istediğini sormuş, Abbâd da başlarını istediğini söylemişti. Bir süre çaüştıktan sonra cuma namazı 
vakti girince yapılan anlaşmaya güvenerek silâh bırakan Hâricîler cuma namazını kılarken Emevî 
ordusu tarafından öldürülmüş, Ebû Bilâl’ in başı da Ubeydullah’ a götürülmüştü. Emevî güçlerinin bu 
zulümlerini ve ahde sadakatsizliklerini hazmedemeyen Imrânb. Hıttân ve Isâ b. Fâtik, Ebû Bilâl için 
duygulu birer mersiye yazmışlardır (Nâyif Mahmûd Ma‘rûf, Dîvânü’l-Havâric, s. 159, 200). 

İslâm fırkaları içinde savaş ve benzeri sıkıntılara katlanma, inançları uğrunda hiç çekinmeden 
canlarını feda etme, cesaret ve metanet gösterme konularında ileri bir mertebeye ulaşan Hâricîler, 
şehid olmayı cana minnet bilip düşmanlarına karşı tereddüt etmeden savaşa girişmişlerdir. Bundan 
dolayı Emevîler, sevkettikleri kat kat üstün güçlere rağmen onlarla başa çıkmaya muvaffak 
olamamışlar, muhalifleri bile onların cesaret ve yiğitliklerini takdir etmek zorunda kalmışlardır. 

Hârici kadınları da erkekleri gibi cesaret sahibi olup onlarla birlikte savaşa katılır, erkeklerin 
hamâset duygularını tahrik eder, seve seve ölüme koşarlardı. Bu kadınlardan takvâsı ve cesaretiyle 
tanınan Belcâ, Emevî Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’m kendisinden intikam alacağını öğrenince 
kaçmasını tavsiye edenlere, yakalandığında öldürülmekten öte bir muameleyle karşılaşmayacağını, 
bundan da korkmadığını ifade etmişti. Daha sonra yakalanan Belcâ elleri ve ayakları kesilerek çıplak 
bir şekilde idam edilmiştir (Müberred, III, 1173-1174). Şebîb b. Yezîd eş- Şeybânî’nin hamım Gazâle 
de Hâricîler ’ in önde gelen kumandanlarmdandı. Haccâc’m güçlü ordusunu kırk kişilik kuvvetiyle 
bozguna uğratan Gazâle, onun hâkim olduğu Küfe Camii ’nde iki rek‘at namaz kılacağım, ilk rek‘atta 
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Bakara, ikinci rek‘atta Al-i Imrân sûresini okuyacağım söylemiş, daha sonra bu sözünü yerine 
getirmişti. Gazâle’ninbu cesaretini öğrenen Haccâc, sarayım tahkim edip çevresine daha çok kuvvet 
yerleştirmek zorunda kalımşü. Haccâc’m gönderdiği dört orduyu mağlûp eden Gazâle beşincisiyle 
savaşırken arkadan vurularak öldürülmüştür (a.g.e., II, 929-930; Kerem el-Bustânî, s. 191-192). 

Akidelerine aşırı derecede bağlılıkları Hâricîler’ in bir başka özelliğini teşkil eder. İslâm’ın sofuları 
olarak da bilinen bu grubun tek amacı Allah’ın iradesini yeryüzünde hâkim kılmaktı. Hasıml arının 
gücü ne olursa olsun onlara boyun eğmedikleri gibi inançlarım açıkça ortaya koymaktan da 
çekinmemişlerdir. Hz. Ali son günlerinde kendisinden sonra Hâricîler ’in öldürülmemesini istemiş, 
hakkı bulmaya çalışırken hata edenlerin bâtılı arayıp ona uyanlar gibi olmayacağım belirtmişti. Ömer 
b. Abdülazîz de kendisine karşı ayaklanan Şevzeb el-Yeşkürî’nin elçilerine hitap ederken onların 



dünyevî bir arzu veya amaç için isyan etmediklerini bildiğini, fakat âhireti ararken hataya 
düştüklerini söylemişti. 

Hâricîler ’in siyasî baskılara mâruz kalmalarına, halk arasında itibar görmemelerine, korku ve kaygı 
salmalarına yol açan olumsuz özellikleri de bulunmakta olup bunların başında taassupları gelir. 

İtikadî ve amelî konulardaki görüşleri, uygulamaları, hasımları ile münazaraları incelendiğinde 
taassup dereceleri ve başkalarına karşı müsamahasız davranışları açık bir şekilde ortaya çıkar. 
Genellikle bu durum bedevîlik, yalın hayat, ufuk darlığı, kültür kıtlığı ve naslarm zâhirine bağlanma 
gibi sebeplerle izah edilmektedir. Bu özellikleri kendi aralarında da birlik kurmalarını engellemiş, 
birbirleriyle silâhlı mücadeleye girmelerine zemin hazırlamıştır. Hz. Ali onlarla konuştuğunda 
görüşlerini çürüttüğü halde yine de düşüncelerinden vazgeçmemişlerdir. Mühelleb b. Ebû Suffe, 
Ezârika ile uzun müddet devam eden mücadelesi sırasında aralarında geçimsizlik çıkaracak ajanlar 
kullanmış ve bu yöntemden sonuç almıştı. Hâricîler’in taassupları, kendilerini düşünce ve uygulama 
alanında birçok tutarsızlığa da düşürmüştür. Bir hıristiyanı ve kendilerine muhalif bir müslümanı ele 
geçiren Hâricîler, Hz. Peygamber’ in can güvenliğinin korunmasını tavsiye ettiği hıristiyanı (zimmî) 
serbest bırakıp müslümanı öldürmüşlerdir (Müberred, III, 1134). Vâsıl b. Atâ bir toplulukla beraber 
bulunurken âni den Hâricîler’ le karşılaşmış, yanındakilere konuşmayıp kendisini dinlemelerini tembih 
ettikten sonra kim olduklarını, görüşlerinin ne olduğunu soran Hâricîler ’ e müşrik olduklarını, 

Allah’ın kelâmını dinleyip ahkâmını öğreneceklerini söyleyince Hâricîler onlara Kur’ an dinletip 
emin oldukları yere kadar götürmüşlerdi (a.g.e., III, 1078-1079). Abdullah b. Habbâb’ı Hz. Osman ve 
Ali hakkında övücü ifadeler kullandığı için hamile olan karısıyla birlikte hunharca öldürdükleri 
esnada bir hıristiyandan hurma almak için pazarlık yapan Hâricîler, hıristiyan hurmayı parasız vermek 
isteyince takvâya aykırı olacağını belirterek bu teklifi reddetmişlerdir (a.g.e., III, 1134-1135). 

Şiir râvileri, tarihçiler ve edebiyat tenkitçileri Hâricîler’in edebî kabiliyetlerinin üstünlüğü, şiir, 
hutbe ve mektuplarının fesâhat ve belâgatı konusunda söz birliği etmişler, bu sebeple de edebî 
güzellikler, mâna doğruluğu ve maksadı ifade etme gibi özelliklerinden dolayı onların örnek 
metinlerini muhafaza etmeye gayret göstermişlerdir. Muhalifleri, farklı görüşler taşıyan Hârici 
gruplarının düşüncelerini ortaya koyarken onları meşhur etme endişesini taşımalarına rağmen edebî 
meziyetlerini kabullenmekten de geri kalmamışlar; edebî duygularının inceliğinden, tenkitlerindeki 
başarılarından dolayı Hâricîler’ e ait ifadelerle istişhadda bulunmaktan kendilerini alamamışlardır. 
Hâricîler’ den günümüze intikal eden az sayıdaki edebî malzeme, onların kültürel özelliklerini ortaya 
koyacak niteliktedir. 

Fevkalâde soğukkanlı olan Hâricîler hasımlarmm karşısında heyecana kapılmaz, kendilerini 
kaybetmezlerdi. Güzel konuşmalarının yanı sıra keskin zekâlarıyla, hazırcevap ve atılgan olmalarıyla 
da şöhret bulmuşlardır. Hasımlarıyla savaş alanlarında bile yürütmekten geri durmadıkları 
tartışmalarında tam bir taassubun hâkim olduğu görülür. Hâricîler, ne kadar kesin olursa olsun hiçbir 
delil karşısında çaresiz kalıp teslim olmaz, hiçbir düşünce onları ikna etmeye yetmezdi. Aksine 
hasımlarmca ortaya konan delillerin kuvvetli olması, onları kendi inançlarına daha fazla sarılmaya ve 
inançlarını destekleyecek daha güçlü deliller aramaya iterdi. Bunun sebebi düşüncelerinin zihnî 
olmaktan çok duygusal bir nitelik taşıması, mezhep taassubunun sağ duyulu ve mantıklı düşünme 
yollarını tıkamış olmasıydı. 


Hârici kültür ve edebiyat ürünlerini içeren eserler, genellikle onları doğru yoldan uzaklaşmış olarak 
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gören muhalif fırkaların tahriplerine mâruz kalmıştır. Diğer taraftan bütün hayatlarını savaş ve fiilî 
mücadele ile geçirmeleri kültür miraslarının kaybolmasına, derlenmesi ve yayılmasının zorlaşmasına 
sebep olmuştur. Bundan dolayı onlarla ilgili olarak kaynaklarda yer alan bilgiler ancak misal getirme, 
red yahut takdir etme gibi sebeplerle muhafaza edilmiştir. Hârici şairlerinin, çok sayıda olduğu 
samlan divanlarından sadece Tırımmâh’ın divanının günümüze ulaşabilmiş olması da bu hususu teyit 
eder. 

İki ana noktada toplanabilecek olan Hârici edebiyatımn özelliklerinden birincisi, önde gelen 
ediplerinin aynı zamanda büyük fırkaların kumandanları olmasıdır. Bu liderler, fırkanın prensip ve 
düşünceleriyle uyum halinde olan hareketleri sayesinde bu edebiyat ürünlerine edebî anlamda 
doğruluk ve duygu muhtevaları kazandırmışlardır. Diğer bir özellik, Hâricîler’ in genel olarak bedevi 
kabilelere mensup olmaları sebebiyle temiz bir dile ve orijinal ifade güzelliklerine sahip 
bulunmalarıdır. Nitekim onların bir kısım, şahsî yetenek ve tecrübelerinin ötesinde Kur’ân-ı Kerîm 
ve onun mûciz üslûbundan etkilendikleri bilinen kâriler idi. Bunlar siyasî, fikrî ve savaşla ilgili 
problemlerin çözümünde iman ve amel arasındaki sıkı ilişki üzerine kurulan inançlarından hareket 
etmişlerdir. 

Hârici edebiyatımn konusu genel ve özel olmak üzere iki eğilim yansıtmaktadır. îlki, diğer 
müslümanlarla ittifak halinde bulundukları iman, takvâ, cihad konularıyla zulmün ortadan 
kaldırılması, müslümamn sosyal davramş ve tercihlerinde hata ve kusurlardan uzaklaşması gibi 
umumi hususlardır. Bu konulardaki fikirlerini ortaya koymalarında mübalağa ve tekrar gibi unsurlar 
varsa da bunu inançlarımn bir sonucu olarak değerlendirmek gerekir. Kendi edebî ürünlerinde de 
görüleceği üzere gerçekten zühdün öncüsü sayılabilecek bu zümre toplumdaki kibir, riyakârlık, 
dünyaya aşırı bağlılık gibi ahlâkî ve İçtimaî kusurlara karşı çıkmakta itidal çizgisini aşmışlardır. 
Hâricîler ’ in zühdle ilgili düşünceleri, boş tevekkülden ve menfilikten uzak olmanın yamnda mevcut 
düzene karşı çıkma ve eyleme teşvik etme izleri de taşımaktadır. Bu sebeple onlar, muhalif fırkaların 
bünyesindeki kusurları eleştirmekle yetinmeyip bunları şiddet yoluyla ortadan kaldırmaya 
yönelmişlerdir. Hârici edebiyatının yansıttığı diğer eğilim ise kendi prensipleri çerçevesinde 
müslüman çoğunluğa muhalefet ederek hilâfet, tahkim ve Sıffîn Savaşı’ na katılanlarm durumu gibi 
konuları çözüme kavuşturma temayülleridir. Hârici edipleri tahkimi kendi problemlerinin ortaya 
çıkışının ana sebebi olarak ele almakta, onu kabullenmeyi hata ve küfür olarak 
değerlendirmektedirler. Edebî ürünlerinde, “Hüküm yalnız Allah’ındır” (la hükme illâ billâh) sloganı 
bu sebeple sık sık tekrarlanır, Allah’ın dininde insanların hakem olmasının reddi üzerinde kuvvetle 
durulur. Şair Ferve b. Nevfel’ in kendileriyle savaşanlarla savaşacakları, kişilerin değil ancak 
Allah’ın hükmüne râzı olacakları şeklindeki ifadesi de bu yaklaşımı açık bir şekilde ortaya koyar. 
İhtilâl ilânı, baştaki idarecilere darbe ve diğer Hâricî gruplarına katılma gibi hallerde sloganlarım bu 
konulara münhasır olmak üzere özel anlamda tekrarladıkları görülür. 

Bu edebiyatta önemle vurgulanan hususlardan biri, yegâne doğrunun kendi dinî siyasetleri ve 
mezhepleri olduğu inancı, bunun hasımlarma karşı savunulması 

ve diğer insanları kendi düşüncelerine celbetme gayretidir. Bir başka konu da şecaat ve 
takvâlarımn tasviridir. Hâricîler, kendilerinden çok daha güçlü topluluklar karşısında mücadele 
etmeyi önemsemediklerini edebî mahsullerinde sık sık ortaya koyarlar. İhtilâle teşvik, hasımlarım 
susturma, onları küfür ve dinsizlikle niteleme önemli temalardandır. Hâricî edebiyattım ele aldığı 



konulardan biri de ölüm temennisi ve şehâdete koşmaktır. İfadelerinden ölümü bir gaye gibi 
kabullendikleri anlaşılmaktadır. Bu gaye edebî ürünlerine hayaün uzunluğundan sıkılma, yaşamaktan 
yakınma, çölde etlerini yırtıcı hayvanların yemesi, kemiklerinin rüzgârda savrulması temennisi 
şeklinde aksetmektedir. Mücadele esnasında her türlü sıkıntıya katlanma özellikleri, ölümü başarıya 
ulaşmak için en uygun yol olarak benimsediklerini ortaya koyar. Ölümün baldan tatlı olduğu 
anlatı mı nın şiirlerinde tekrarlanması bunu teyit eder. Ölüm arzusu Hâricîler ’in şiirlerine bir miktar 
hüzün ve kötümserlik katarsa da gayelerini gerçekleştirme emellerini gölgelememiştir. Ayrılık 
eleminin ortaya konulması, ayrıca mersiyeler edebî konular içinde önemli bir yer tutmaktadır. 

Hâricî şiirlerinin hemen hepsi hamâsî türündendir. Bu, ırk ve kabile taraftarlığının harekete geçirdiği, 
intikam almaya dayanan bir hamâset olmayıp bütün müslümanlarda bulunmasının gerektiğine 
inandıkları ve Allah rızâsını kazanabilmek için uğrunda her türlü mücadeleyi verdikleri akidelerine 
dayanan bir asabiyetti. Bundan dolayı şiirlerinde inanca dayanan güçlü bir üslûp, samimi ve sıcak 
duygular, kabile asabiyetinden kurtulma ve özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ den etkilenme temaları görülür. 
Şiirlerinin özelliklerinden biri de gerekli çağrıya icâbette kusurlarını anladıkları zaman pişmanlık 
duymalarıdır. Bu duygular bazan, günah işleme sebebiyle şuur düğümlenmesine benzeyen bir hale 
dönüşür. Bu nevi duygular Mâlik el-Mezmûm’un, “İşlediğim günahlar insanlara paylaştırılsaydı 
onların hepsi ölümden ürperirdi” anlamındaki beytinde açıkça görülür (Nâyif Mahmûd Ma‘rûf, 
Dîvânü’l-Havâric, s. 242) Hâricî şairleri bu duyguları aracılığıyla mensuplarını yapmaları gereken 
işler konusunda uyarmışlardır. Bu bakımdan onların şiirleri Abdullah b. Vehb er-Râsibî, Urve b. 
Üdeyye, Ebû Bilâl Mirdâs b. Üdeyye, Nâfı‘ b. Ezrak ve Sâlihb. Müserrah gibi şehid kumandanların 
yiğitliklerini, akideleri uğruna kendilerini feda etmelerini ve dolayısıyla âhirette ulaşacakları 
mükâfatları dile getiren övgülerle doludur. Bunlar arasında, özellikle kırk kişilik askerî gücü ile 
kendilerinden kat kat fazla sayıdaki Emevî ordusuna karşı çıkan, inancı uğruna kendini feda eden Ebû 
Bilâl’ in örnek şahsiyeti kasidelerinin mihverini teşkil etmiştir. 

Aralarındaki şiddetli mücadelelere rağmen Hâricî edebiyatında fıkhî ihtilâflara yer verilmez. 
Hâricîler ’in bölünmesine sebep olan en önemli anlaşmazlık konusu hurûc ve kuûd meselesidir. Bir 
grup, kendilerince “dâr-ı küfür” sayılan yerden çıkmayı ve hicret etmeyi gerekli görürken, diğerleri 
bulunulan yerden hicret etmenin fazilet ve sevabının üstünlüğünü kabul etmekle birlikte zaruret 
sebebiyle bunu terketmenin câiz olduğunu söylemektedir. Bu mesele Hâricîler ’in şiirlerinde de 
işlenmiştir. îlk gruba mensup olan Katarî b. Fücâe, hicreti terkeden (kâid, çoğulu kaade) gruptan olan 
Ebû Hâlid el-Kanânî’yi, Allah’ın hiçbir kâidin özrünü kabul etmeyeceğini, kendisinin dünyada ebedî 
yaşayamayacağını ve eninde sonunda cezasını göreceğini hatırlatarak ayıplarmştı. Yine Katarî, 
Haccâc’la beraberliğinden dolayı Sebre b. Ca‘d’ı kınamış ve bunun etkisiyle bazı kimseler kendi 
grubuna iltihak etmişti. Bu arada kaadenin çoğu, tedbirli olmak düşüncesiyle savaşa katılmamış 
olmalarına rağmen zaruret ve özür halinin bitiminden hemen sonra arkadaşlarına iltihak etmek için 
fırsat kollamışlardır. Bundan dolayı kaadenin şiirlerinde de isyan ve ihtilâl çağrıları çokça yer aldığı 
gibi Hâricîlik araştırmacılarının “hurûc” mânasında değerlendirdikleri “şirâ” (kendini feda etme) 
kelimesi ve türevlerinin de sıkça kullanıldığı görülmektedir. Hâricî metinleri dikkatle incelendiği 
takdirde şirâ ifadesinin Hâricî ’nin kendini feda etme ameliyesi olduğu anlaşılır. 

Hâricîler edebiyat ve şiirde ilkelerinden uzaklaşmamış, şiirlerini hiçbir zaman bir kazanç vesilesi 
yapmamışlardır. Hatta onları “şiir sanatında inançlarından ayrılmayan, şiiri medih ve kazanç vesilesi 
olmanın üzerine çıkarmak isteyenler” şeklinde nitelendirmek mümkündür. Şair îmrânb. Hıttân, bir 



defasında insanlardan çıkar sağlamak için onları öven Ferezdak’ı ayıplamış, isteklerini Allah’a 
yöneltmesini tavsiye etmişti (Müberred, II, 744). Tırımmâh da bir şiirinde kendini tehlikeye atmayı 
halifelerin vaadlerini beklemeye tercih ettiğini belirtmektedir (Nâyif Mahmûd Ma‘rûf, Dîvânü’l- 
Havâric, s. 111). 

Günümüze intikal eden tek Hârici divanı Tırımmâh’ a aittir. Kaynaklar, bundan başka Hâricîler’den 
100 kadar kadın ve erkek şaire ait 330’ dan fazla kaside, kıta ve urcûze nakletmektedir. N. Mahmûd 
Ma‘rûf, kaynakları taramak suretiyle Hâricîler’e ait şiir, hutbe, risâle ve çeşitli sözleri Dîvânü’l- 
Havâric adıyla bir kitapta toplarmşhr (Beyrut 1403/1983). Bu eserlerin sahipleri Katarı b. Fücâe, 
İmrânb. Hıttân, Tırımmâh, Ubeyde b. Hilâl el-Yeşkürî, Amr b. Husayn el-Anberî ve Müleyke eş- 
Şeybâniyye gibi birinci sımf şairlerdir. Bunlar arasında hurûc ve hicreti benimseyen Katarı ile kuûdu 
benimseyen İmrânb. Hıttân, Hârici şiirinin birçok örnek ve özelliğini ortaya koymaları bakımından 
büyük önem taşırlar. Benî Temim kabilesinin Mâzin koluna mensup Hâricîler ’in en güçlü fırkası olan 
Ezârika’nm yirmi yıl süreyle liderliğini yapan Katarî cesaret ve takvâsıyla dillere destan olmuş bir 
şairdir. Onun şiiri akideyi, cesareti ve Hârici şiirinin özelliklerini yansıtması itibariyle sanatla inanç 
arasındaki irtibatı açıkça ortaya koyar. Kasidelerinin çoğu hamâset, cihad, şehitliğe ulaşmak, yahut 
aşağılık bir hayattan kurtulmak için vuruşmakla öğünmek gibi özellikleri yansıtmaktadır. Katarî aynı 
zamanda Arap hatiplerinin en meşhurlarından biridir. 

îmrân b. Hıttân ise cihad hususunda kaadenin yolunu takip etmiştir. Her ne kadar ordu kumandanlığı 
yapmamışsa da Emevî karşıtı gizli ve şiddet taraftarı bir hareketin liderliğini yürütmüştür. Bu sebeple 
Haccâc onu yakalamaya çalışmış, îmrân da Emevî casuslarından yakasını kurtarmak için hangi 
kabilenin yurduna gitmişse onların nesebine yakınlık iddia etmiş ve sonunda Küfe yakınlarında Ezd 
kabilesinin bulunduğu yerde vefat etmiştir (84/703). Imrân’m şiirlerinin hâkim konusu Hârici 
akidesiyle daha sonra evlendiği amcasının kızı Cemre ’dir. Başlangıçta Hâricîler’e mensup olmayan 
İmrân, onlara bağlı bulunan Cemre ile onu mezhebinden çevirmek ümidiyle evlenmiş, fakat daha 
sonra kendisi Hârici olmuştur. Cemre onun siyasî hayatını yönlendirdiği gibi şiirine de dramatik bir 
boyut kazandırmıştır. İmrân’ m Cemre’ den dolayı yaşama arzusunu terennüm etmesinin yanında 
Hâricîler ’in geleneğine uygun olarak şehitlik için ölümü arzulaması şiirlerinde daima bir tezat teşkil 
etmiştir. İmrân büyük ihtimalle, Sufriyye’nin hurûc etmeyip bulunduğu yerde kalmasında, mücadele 
psikolojisini yumuşatacak ve inancına dokunmaksızm Cemre 

ile birlikte yaşamasına imkân sağlayacak bir yön bulmuş olmalıdır. Bu durum hayatında derin izler 
bırakmıştır. Şairliği yamnda toplulukları harekete geçirebilecek derecede bir hatip olan İmrân, 
duygularının oluşumunda ve psikolojik mücadelesinde Hârici liderlerinden Ebû Bilâl Mirdâs b. 
Üdeyye’ den geniş ölçüde etkilenmiştir. 

Hâricîler ’in fikrî, siyasî ve savaşla ilgili hayat tarzları onları şiirle birlikte hitabete de yöneltmiş, bu 
sebeple Hârici edebiyatında hitabet önemli ölçüde gelişmiş, bazı kumandanları en meşhur Arap 
hatipleri arasında yer almıştır. Hâricîler ’in hutbelerinin üslûp özellikleri konusunda hüküm 
verebilmek, düşünce ve maksatlarındaki edebî hususiyetleri anlayabilmek için kaynaklarda sınırlı da 
olsa hutbe mecmuaları mevcut bulunmaktadır (hutbe örnekleri içinbk. İbn Abdürabbih, IV, 141-147). 
Birbirlerine yazdıkları mektupları ihtiva eden mecmualarda ise kuvvetli bir münazara üslûbu ve ince 
bir düşünce tarzı hâkimdir. Bu malzemeler aralarında ortaya çıkan ihtilâfları, kumandanları arasında 
geçen konuşmaları ve hasımlarma karşı cüretli çıkışlarını ihtiva etmektedir. Hâricîler ’in en meşhur 



hatipleri Nâfı‘ b. Ezrak, Katarı b. Fücâe, İmrânb. Hıttân, Hayyânb. Zabyân es-Sülemî, Müstevrid b. 
Alkame ve Ebû Hamza el-Hâricî’dir. Bilhassa sonuncusu hutbelerindeki fevkalâde başarılı tasvirler, 
etkileyici duygular ve derin mânalı unsurlarla Arap edipleri arasında özel bir mevkiye sahiptir. Ebû 
Hamza’mnüçü uzun, ikisi kısa olmak üzere beş hutbesi kaynaklarda yer almaktadır (Nâyif Mahmûd 
Ma‘rûf, Dîvânü’l-Havâric, s. 283-297). Hârici edip, şair ve hatiplerinin göze çarpan en önemli 
özellikleri duygularının samimiyeti, irticâlen söylemeleri, dünya nimetlerini önemsemeyişleri, hayat 
sıkıntılarını canlı tasvir ve prensiplerini cesaretle müdafaa etmeleridir. Hâricîler’de şiir ve edebiyat 
konuları değişikliğe uğramış, geleneksellikten uzaklaşarak hamâset, şecaat ve takvâ konuları ile yeni 
bir boyuta ulaşmıştır. 

Mersiye türü Hâricîler’de değişik bir şekil kazanmıştır. Ölen kumandanları ve büyükleri için 
yazdıkları mersiyelerde hüzün ve ağlama yerine Allah’ın takdir ve kazâsma rızâ ifadesi vardır. Bu 
arada kumandanlarının yiğitlik ve takvâlarıyla ilgili methiyelerin mûsikiyle söylendiği 
belirtilmektedir. 

Hâricîler’ in hicivleri genellikle hasımlarmm zulmü, sapıklığı, nifakı, kendilerinden olanların gerekli 
hallerde birbirlerine yardım etmemeleri, savaştan kaçmaları ve dünyaya meyletmeleri gibi hususlara 
yöneliktir. Buna karşılık kabile asabiyetinin gözetilmedi ği övgülerinde şecaat, şehitlik arzusu, zulme 
karşı çıkma gibi konular ele alınmıştır. Ayrıca Hârici edipleri methiyelerini bir kazanç vasıtası 
yapmamışlardır. Büyük bir maharetle daha çok hanımları için söyledikleri gazellerde ise incelik, 
iffet, vakar ve şehâdet arzusu hâkimdir. 

Genellikle duyguları tasvir eden Hârici edebiyatı, esas olarak inanca dayanmakla birlikte cihad 
temasını da geniş ölçüde işlemiştir. Metinler arasında mâna, üslûp ve duygu birliği itibariyle 
benzerlikler bulunması yamnda her biri yaşanan tecrübelerin ürünleri olarak güçlü ferdî özellikler 
taşır. Hareketli siyasî hayat ve sürekli savaş şartları şiirlerinin çoğunun kıta ve urcûze şeklinde 
olması sonucunu doğurmuşsa da bu onların edebiyatında kasidelerin ve uzun şiirlerin bulunmadığı 
anlamına gelmez. Hâricî edebiyatının kendine has özellikleri Arap-îslâm edebiyatı tarihi boyunca 
üslûp, yapı ve konu yenilikleri yönünden temayüz eden bir edebî hareket meydana getirmiş 
bulunmaktadır. 

Neredeyse bir iman esası konumuna yükseltilen dinî hoşgörüsüzlüğü siyasî alana da taşımak, 
kendinden olmayanlara karşı zora başvurarak sosyal ve politik değişmeyi sağlamaya çalışmak 
şeklinde özetlenebilecek olan Hâricî siyaset anlayışının uzantılarım sonraki dönemlerde de görmek 
mümkündür. İslâm tarihi boyunca bazı grup ve fırkaların benzer radikal anlayışları bayraklaştirdıkları 
bilinen bir husustur. Hz. Peygamber’ in İslâm toplumunun oluşup gelişmesinde göstermiş olduğu 
esnekliği ortaya koyamayan Hâricîler zamanla küçük gruplara ayrılmışlar ve kendilerinin dışındaki 
müslümanlar için başvurdukları zor kullanma yöntemini kendilerinden kabul etmedikleri diğer Hâricî 
gruplara da uygulamışlardır. Sonuçta giderek küçük gruplara ayrılan Hâricîler ’den ancak itidali 
tercih edenler bugüne ulaşabilmiştir. Günümüzde Umman, Zengibar, Doğu ve Kuzey Afrika’da küçük 
topluluklar halinde yaşayan ve artık müslüman çoğunluğu tekfir etmeyen, amaçlarına ulaşmak için de 
siyasî cinayetlere başvurmayan Hâricîler İbâzî mezhebine bağlıdır. Aradan geçen uzun zaman onları 
geniş îslâm topluluğunun etkisi altına almıştır. 
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HARİCİYE NEZÂRETİ 


Osmanlı Devleti’nde 1836’da kurulan ve Cumhuriyet döneminde Dışişleri Bakanlığı adını alan 
teşkilât. 

Hariciye Nezâreti’nin tarihî kökleri, XVII. yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun’un önemini kaybedip devlet 
idaresinin Bâbıâli’ ye intikaline kadar uzanır. Reîsülküttâb ve sorumluluğundaki Dîvân-ı Hümâyun 
kâtipleri bu taşınma ile birlikte saraydan Bâbıâli’ ye geçtiler. Bâbıâli, sadrazamın başkanlığında 
ikindi divanının toplandığı ve devlet meselelerinin tartışıldığı İdarî merkez haline geldi. 

Reîsülküttâb, artan bürokratik ihtiyaçlar sonucunda Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinde açılan yeni 
bölümlerin sorumluluğunu alarak sadrazamın ve ikindi divanının kâtiplik görevlerini 

üstlendi. Ayrıca bu dönemde gittikçe önem kazanan devletin dış ilişkilerinde daha fazla rol 
oynamaya başladı. Eskiden beri yabancı devletlerle haberleşme ve anlaşmaların kayıt işlerinden 
sorumlu olan reîsülküttâb, o sıralarda Fenerli Rumi ar’ dan tayin edilen Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanlarının sorumluluğunu da aldı. Dış işlerindeki görevlerinin artmasıyla yüksek kademeli 
kalemiye memuriyetlerinden sayılmaya başlandı. 

Avrupa devletlerinin XVIII. yüzyılda ve özellikle 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ ndan sonra 
beliren askerî ve İktisadî üstünlüğü, Osmanlı Devleti’nde Avrupa modellerine uygun bazı 
düzenlemelerin yapılmasının zorunlu olduğunu gösterdi. III. Selim’ in 1793 yılından başlayarak 
Londra, Paris, Viyana ve Berlin’de büyükelçilik ve konsolosluk açma girişimleri ve Osmanlılar’ m 
Avrupa ölçülerinde kalıcı ve karşılıklı temsile dayanan diplomasi usulünü kabul etmeleri bu 
mecburiyetten dolayıdır. Ancak dış işleri için yeterli bir sistem kurulamadığı gibi Bâbıâli’de dış 
işlerinde uzmanlaşmış bir kadro ve tutarlı dış politikalar üretebilecek bir karar alma mekanizması da 
oluşturul amadı. Bu dönemde reîsülküttâb, bir hariciye nâzırmm yüklenmesi gereken bazı 
sorumlulukları üzerinde toplamaya başlamakla birlikte kalıcı bir dış politika yürütebilecek alt yapı 
hazırlanamadı. Ayrıca elçiliklerin işleyiş tarzı, temsil sistemi anlayışının henüz yerleşmemiş olduğunu 
göstermektedir. Elçilerin bu dönemdeki görevleri, Osmanlı Devleti’ni Avrupa ülkelerinde temsil 
etmekten çok yapılacak reformlar için fikir toplamak ve Avrupa devletlerini tanıtmaktı. Nitekim 
Prusya’ya gönderilen Azmî Efendi ile Viyana’ ya tayin edilen Ebûbekir Râtib Efendi ’nin 
sefâretnâmeleri bunun açık delilleridir. 

III. Selim’ in başlattığı yenilikleri devam ettiren II. Mahmud dış işleri sisteminin örgütlenmesinde 
önemli adımlar attı. îlk olarak Mora isyanı sırasında isyancılarla iş birliği yaptıkları tesbit edilen 
Rum asıllı Dîvân-ı Hümâyun tercümanlarının görevlerine son verip müslüman tercüman yetiştirmek 
üzere Bâbıâli Tercüme Odası’m kurdu (1821). Gerçek gelişmesi ancak 1830’larda başlayan bu 
kurum, Osmanlı ordularının Mısır valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından Konya’da bozguna 
uğratıldığı (1832) ve Ruslar’la Hünkâr İskelesi Antlaşması ’mn yapıldığı (1833) dönemde yeniden 
gözden geçirildi. Tanzimat devrinde Hariciye nâzırlığma, hatta sadrazamlığa yükselecekler için bir 
atlama taşı sayılacak olan Tercüme Odası 1 833 ’ten itibaren önem kazanmaya başladı. Ayrıca Mısır 
meselesi yüzünden sıklaşan dış ilişkiler karşısında II. Mahmud, III. Selim’ den sonra gerileyen elçilik 
ve konsolosluk teşkilâtını yeniden ihya etmeye karar verdi. Mustafa Reşid Bey’i (Paşa) 1834’te 
Paris’e tayin ederek Avrupa başşehirlerinde dâimî elçiliklerin yeniden kurulmasına girişti. Böylece 



Osmanlı Devleti ve ondan sonra kumlan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin diplomatik temsili 
1830’lardan günümüze kadar aralıksız sürdürüldü. II. Mahmud saltanatının son yıllarında daha 
önemli yenilikler yaptı. Reîsülküttâba “Hariciye nâzırı” unvanı verip bazı teşkilât değişikliklerini de 
yaparak Hariciye Nezâreti’ni kurdu (1836). Aynı tarihte Sadâret Kethüdâlığı Dahiliye Nezâreti’ne 
dönüştürüldü. Ardından Maliye Nezâreti’ni kuran padişah 1838’de sadrazamlığı başvekilliğe 
dönüştürdü. Amacı, hem merkezi güçlendirmek hem de iktidarı kendi eline almaktı. Fakat böyle bir 
politik amacı bulunmayan Abdülmecid, 1839’da tahta çıkınca başvekillik tekrar sadrazamlığa 

çevrilirken nezâretlere dokunulmadı. Reîsülküttâblıktan Hariciye nâzın unvanını alan ilk devlet 

/\ 

adarm Mehmed Akif Paşa’ dır. 

Yeni nezârete çalışma yeri olarak Viyana sefiri Rıfat Bey’ in konağı tahsis edilmişti. Nâzıra yardımcı 
olmak üzere bir de müsteşar tayin edildi. 1 838’e kadar merkez bürolarda aynı görevliler hem iç hem 
dış işlerini yürütmekteydiler. Halbuki bu görevlerin her biri artık uzmanlık derecesinde bilgiyi 
gerektiriyordu. Bundan dolayı Dahiliye ve Hariciye nezâretlerinin kadrolarının da uzmanlaşhrılması 
amacıyla Dahiliye ve Hariciye memurları ilk defa olmak üzere birbirinden ayrıldı. 

1846’da diğer ülkelerden gelen elçi ve devlet adamlarıyla ilgilenmek ve gerekli merasimleri 
uygulamak üzere Hariciye Teşrifatçılığı, 1851’de ülke içindeki azınlıklar ve konsoloslarla alâkalı 
yazışmaları yürütmekle görevli Hariciye Mektupçuluğu ve 1856’da artan dış yazışmalarla ilgilenmek 
amacıyla Tahrîrât-ı Ecnebiyye Odası kuruldu. Nezâretin merkez teşkilâtı ihtiyaçlar oramnda gittikçe 
gelişmişti. Daha sonra oluşturulan birimlerden Mezâhip Odası, önceleri beylikçinin görevleri 
arasında yer alan devletin gayri müslim unsurlarıyla ilgili kayıtlara, Hariciye kitâbeti de Osmanlı 
tebaası ile gayri müslimler arasında meydana gelen hukukî davalara bakmaktaydı (daha sonra Deâvî-i 
Hâriciyye Kitâbeti adını almıştır). 1868 Devlet Salnâmesi’nde görülen Hariciye Evrak Müdürlüğü 
nezâretin evrak akışı ile, bir yıl sonraki salnâmede yer alan Hariciye Matbuat Kalemi de yerli ve 
yabancı gazete ve matbuatı takip etmek ve işlemlerini yürütmekle görevliydi. 

Tuğrakeş Odası ile Amedî, Divan, Mühimme, Ruûs ve Tahvil gibi eski Dîvân-ı Hümâyun kalemleri 
reîsülküttâblıktan kalma bir miras olarak nezâret bünyesinde bırakıldı. Bunlardan Ruûs ve Tahvil 
kalemlerinin dışında kalanlar önem ve fonksiyonlarını nezâretin kurulmasından sonra da devam 
ettirdiler. Nitekim çıkan bütün kanun ve nizâmnâmelerle Osmanlı Devleti ’nin diğer devletlerle 
imzaladığı anlaşma ve muâhedelerin kayıtlarının muhafaza edildiği bir yer olan Divan Kalemi 
çalışmalarını 1880’lere kadar nezâret bünyesinde sürdürmüş ve daha sonra sadârete bağlanmıştır. 
Ruûs ve Tahvil kalemlerinin varlıkları ise fonksiyonel olmaktan çok sembolikti. Bu dairelerin 
memurları, Tanzimat döneminde gerçekleştirilen maaş tahsisi ve yeni personel düzenlemeleri 
uygulamalarından faydalandırmayarak eski hallerinde bırakıldılar. Görevleri yeni müesseseler 
tarafından üstlenildiğinden etkinliklerini ve eski itibarlarını kaybettiler. 

Kuruluşundan ve özellikle Tanzimat’tan itibaren Meclisi Vâlâ ile birlikte reformların tesbit ve 
takipçisi olan nezâret, aynı zamanda bazı reform kuranlarının sorumlusu ve denetleyicisiydi. Nitekim 
1838’de ülkede tarım, ticaret ve sanayinin geliştirilmesi amacıyla kurulan Meclisi Zirâat ve Sanâyi, 
yine aynı yıl bulaşıcı hastalıkların yayılmasını engellemek ve bu konuda çalışmalar yapmak için 
kurulan Karantina Meclisi ile, yapılan reformları uygulayacak insanları yetiştirmek ve ülkede eğitimi 
yaygınlaştırmak üzere 1846’da ihdas edilen Meclisi Maârif-i Umûmiyye Hariciye Nezâreti’nin 
gözetimi ve denetimi altındaydı. 



II. Mahmud’un en önemli reformu, eski kalem efendilerini mülkiye memurlarına dönüştürmesidir. 
Merkeziyetçi padişah, çalışmaları belge oluşturmak gibi rutin işlerle sınırlı kalan kâtipler yerine 
ihtiyaç duyduğu idari işlerden anlayan memurları yetiştirmek için birçok reform yaptı. Eski 
serpuşların yerine 1829’ da fesin giydirilmesi kâtipler için kıyafet değişikliğinin başlangıcı oldu. Yeni 
bir sivil rütbe hiyerarşisi oluşturuldu. Ayrıca mülkiye, ilmiye ve askeriye rütbelerinin eşitlik 
cetvelleri yayımlandı. Yüksek dereceli memurların şevval ayında birer yıllığına tayin edilmelerinden 
vazgeçildi. Tayinler 

183 8’ den başlayarak gerektiği zamanlarda yapılacakh. Memurlara 183 8’ den itibaren maaş bağlanıp 
eski gelir türlerine son verildi. Yine aynı yıl çıkarılan Memuriyet Ceza Kanunu ile memurların yasal 
statülerinde önemli değişiklikler yapıldı. En önemlisi, müsâdere ve padişah cezalandırması demek 
olan “siyâset-i örfiyye” kaldırıldı. Memur yetiştirmek için okullar açıldı. Bu değişikliklerle, bütün 
hariciye ve mülkiye memurları eski hizmet şartlarının olumsuzluklarından kurtarılarak daha güvenli 
ve daha profesyonelleşmiş bir yapıya kavuşturuldu. Fakat 1839-1876 yılları arasında tahta çıkan 
padişahlar II. Mahmud kadar dirayetli olamadıkları için mülkiye memurları denetimden uzak kaldılar 
ve devlet teşkilâtının en kuvvetli unsurları haline geldiler. Mısır meselesinin 1839’daki kriz 
döneminde Avrupa devletlerine aracılık yapabilen diplomatlar söz sahibi oldular. 

Bu şekilde başlayan Tanzimat döneminin önemli şahsiyetlerinden Mustafa Reşid, Fuad ve Alî paşalar 
istedikleri politikaları uygulayarak reform ve Bablılaşma’yı hızlandırdılar. Hariciye Nezâreti’nin en 
parlak devri bu dönem oldu. Alî, Fuad ve Ahmed Vefık paşaların yetiştiği Tercüme Odası, seçkin 
zümreyi yetiştiren başlıca kurum olarak ön plana çıktı. Hariciye nâzırlığmdan sadrazamlığa 
yükselmek normal bir olay haline geldi. Hariciye Nezâreti’nin merkez ve dış temsilciliklerdeki 
teşkilât geliştirildi. Telgraf ağının gelişmesiyle birlikte merkezle dış temsilcilikler arasındaki işlere 
süratle müdahale etme imkânı sağlandı. Yabancı dil öğrenimine önem veren Hariciye Nezâreti, 
Tanzimat’ın resmî eşitlik politikasının en fazla uygulandığı bir yer oldu. Fakat Fransızca bilen 
müslüman memurlarla bilmeyenler ayrı bürolara yerleştirildiler. Hepsi yabancı dil bilen gayri 
müslim memurlar da mezheplerine göre ayrıldılar. Bu dönemde göze çarpan bürokratik gelişmelerden 
biri de memur sayısındaki artıştr. Nitekim 1777-1797 döneminde 2000 civarında olan kalem 
efendilerinin yerini alan mülkiye memurlarının sayısı özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren öncesiyle kıyas kabul etmez derecede artrmşb. Bunların sadece birkaç yüzü Hariciye 
Nezâreti memuru idi. Dahiliye gibi her vilâyette teşkilât kurması gereken nâzırlıkl ardan kaynaklanan 
bu artış daha çok Tanzimat döneminde meydana geldi. Mülkiye memurlarının sayıca artması ve nüfuz 
kazanmasına bir tepki olarak Yeni Osmanlılar muhalefeti oluştu. Genellikle yüksek seviyedeki 
ailelerden gelen ve çoğu Tercüme Odası’nda çalışmış olan Yeni Osmanlılar, Tanzimatçılar ’ı devletin 
karar alma gücünü hesapsızca istismar etmekle suçluyorlardı. Mülkiye memurlarının gerçekten 
denetimden çıkmış oldukları, Tanzimat boyunca mülkiye personel sistemi için yeni kanun ve 
düzenlemelerin yapılmamış olmasından da anlaşılmaktadır. 1839-1871 yılları arasında padişaha ait 
olan iktidarı ele geçiren Tanzimatçılar’ dan kendi iktidarlarım sınırlayan düzenlemeler elbette 
beklenemezdi. Bunu ancak II. Abdülhamid değiştirebildi. Saray ile Bâbıâli arasındaki dengeyi saray 
lehine çevirerek Yıldız’ da merkeziyetçi bir idare kuran II. Abdülhamid, mülkiye memurları için 
modern bir personel sistemi kurdu. “Sicill-i ahvâl” denilen özlük kayıt sistemi oluşturuldu. Tayin, 
terfi ve emekliliği kanunî bir şekle sokmak için 1881-1884 yıllarında “Me’mûrîn-i Mülkiyye Terakki 
ve Tekâüd Kararnâmesi” yayımlandı. Padişahın eğitime verdiği değer göz önünde bulundurulduğunda 



kamu hizmetlerinin rasyonelleştirilmesi için yapılan bu reformların önemi daha iyi anlaşılır. Fakat 
aşırı merkeziyetçi bir rejim altında bu modern personel sistemi fiilen keyfîliğin bir aracı haline geldi. 


1294 (1877) tarihli salnâmeye göre Hariciye Dairesi bir müsteşarla Beylikçi-i Dîvân-ı Hümâyun, 
Mektûbî-i Hâriciyye, Matbuat, Tercüme Odası, Deâvî-i Hâriciyye Kitâbeti, Evrak ve Tahrîrât-ı 
Hâriciyye bürolarına ayrılmaktaydı. 

Bu dönemde Hariciye Nezâreti önceki şöhretini koruduysa da gücünü koruyamadı. Fakat bazı olumlu 
gelişmeler de oldu. Nâzırlığm teşkilât açısından gelişiminde, geleneksel belge oluşturma 
uygulamalarına göre değil idari işlevlerin maksatlarına göre yeni tarz müdürlükler kurma eğilimi 
kuvvet buldu. Eski reîsülküttâb teşkilâtından kalan, fakat dış işleriyle ilgisi az olan Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi’nin sadrazamın sekreterliğine geçmesi bu yönde bir adımdı. Fakat padişahın, hafiyeleri ve 
kendisine borçlu kılmak istediği adamları resmî kadrolara doldurmasıyla memurların sayısı ve 
maaşların intizamsızlığı da arttı. II. Abdülhamid , in Alman elçisine söylediği gibi yabancı elçilerle 
görüşerek dış politikayı yürüten kendisiydi. Hariciye Nezâreti’ne öyle bir durgunluk geldi ki 
1885’ten 1909’a kadar yalnız iki nâzır tayin edildi. Bunlar da Kürd Said Paşa ile (1885-1895) 
Ahmed Tevfik Paşa idi (1895-1909). Elçilik ve konsoloslukların sayısı arttıysa da padişahın dış 
işleri hakkmdaki görüşlerinin onların işlevlerini ne kadar etkilediği, Osmanlı elçilerinin sadece 
nezâretle değil doğrudan doğruya Mâbeyn ile yaptıkları sürekli mektuplaşmalardan anlaşılmaktadır. 

II. Abdülhamid’ in memurlar için çok baskılı rejiminden sonra 1908 inkılâbı yeni, fakat sonuç 
vermeyecek bir reform dönemi açtı. “Tensikat” adı altında iki anlamlı bir reform çabası başlatıldı. 
Tensikatın ilk anlamı, kadrolardan hafiyeleri ve yararsız kişileri ayıklamak olup on binlerce kişi bu 
şekilde görevinden uzaklaştırıldı. İkinci anlamı ise hükümet teşkilâtına yeni bir düzen vermekti. İL 
Meşrutiyet’ in ilânından hemen sonra 1908’ in Ağustos ayında çıkarılan bir hatt-ı hümâyunda geçen 
reformlardan biri idare hakkmdaki bütün nizam ve kanunların düzeltilmesiydi. Reform, artık sıfırdan 
başlamak ya da eskimiş bir yapıya bambaşka biçim vermek değil, önceki yüzyılın reformlarım 
yeniden düzenlemek anlamına gelmekteydi. Bunun için nâzırlıklarda özel komisyonlar kuruldu. 
Hariciye’ nin büroları hakkında ayrıntılı raporlar yazıldı. Şubat 19 14’ te Hariciye Nezâreti’ninilk 
genel nizâmnâmesi yayımlandı. Nizâmnâme ile nezâretin büroları müdürlük ve umum müdürlük 
olarak sıralandı; birbirlerine olan işlevsel bağlantıları belirlendi ve ayrıca elçiliklerle 
konsolosluklar da sınıflandırıldı. Jön Türk döneminin sürekli krizleri bu dinamizmi kısıtladığı halde, 
Osmanlı reform döneminin sonuçları göz önüne alınırsa hem Hariciye’ nin hem genel kamu idare 
sisteminin imparatorluktan Cumhuriyet’ e geçişi devrimci değil evrimci bir süreç olarak 
nitelendirilebilir. 
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ADABU’l-MULUK 

«i! jLJI Ui 

(bk. SİYASETNÂME) 



HÂRİCİYYE 

(bk. HÂRİCÎLER). 



hariç medresesi 

Osmanlı medrese sisteminde ibtidâ-i hâriç, hareketi hâriç şeklinde iki dereceden oluşan ilk kademe 


(bk. MEDRESE). 



HARÎDETÜ’l-KASR 




İmâdüddin el-îsfahânî’nin (ö. 597/1201) Ebû Mansûr es-Seâlibî’ye ait Yetîmetü’d-dehr adlı 
antolojiye zeyil olarak kaleme aldığı eseri 

(bk. İMÂDÜDDİN el-İSFAHÂNÎ; YETÎMETÜ’d-DEHR). 



HARIK 

(cALP^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “azâbü’l-harîk” terkibi içinde yer alan ve cehennemliklerin uğratılacağı yakıcı 
azabı ifade eden bir tabir 


(bk. CEHENNEM). 



HÂRİKA 

(bk. HÂRİKULÂDE). 



HÂRİKULÂDE 


(ûA*Jl (JjjLk) 

Alışılmışın dışında tabiattaki işleyişi belirli zamanlarda bozan tabiat üstü olaylar için kullanılan 
terim 

Sözlükte “delmek, yırtmak; aşmak” mânalarına gelen hark kelimesinden sıfat olan hârik ile “alışılmış 
olan şey” anlamındaki âdet kelimesinden meydana gelen bir tamlama olup “alışılmışı ve normal 
telakki edileni aşan, olağanüstü” mânasına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de âdet kelimesi yer almazken hark 
kavramı fiil sigalarıyla “delmek, yırtmak, yarmak, bozmak, gerçeğe aykırı olarak hükmetmek” 
anlamlarında dört yerde geçmektedir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hrk” rnd.; M. F. AbdülbâkT, 
el-Mu c cem, “hrk” md.). Tabiatta gözlenen düzenli işleyiş, etki-tepki mekanizması içinde kendi 
kendine bir süreklilik ve tekrarlamş gibi görünürse de gerçekte düzeni kuran ve işletenin Allah 
olduğu inancımn sonucu olarak İslâmî terminolojide fizik âlemi idare eden İlâhî kanuna “âdetullah” 
veya kısaca “âdet” denilmiştir. Aynı mânaya gelen “sünnetullah” ise Kur’ an’ da sosyal hayatı idare 
eden İlâhî kanunu ifade etmek üzere kullanılmıştır (bk. a.g.e., “sünnet” md.). 

İslâm filozoflarının tabiat kanunlarının değişmezliği tezine karşı kelâmcılar Allah’ın kendi koyduğu 
âdeti değiştirebileceği, dolayısıyla söz konusu kanunların zorunlu olmadığı görüşünü savunmuşlardır 
(bk. DETERMİNİZM). İlk kelâmcılardan olup akılcılığıyla tanınan Nazzâm’ m da tabiatta hârikulâde 
olayların meydana gelebileceği görüşünde olduğu nakledilir (Câhiz, iy 73). İbnHazm’a göre bir şeye 
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nisbet edilen âdetle tabiat arasında fark vardır. Adetin değişmesi söz konusu iken İlâhî bir müdahale 
olmaksızın tabiatın değişmesi mümkün değildir. Çünkü tabiatlar ait oldukları nesnelerden ayrılmayan 
ana özelliklerdir. İnsanın şuur sahibi veya şarabın sarhoş edici oluşu gibi tabiattan gelen özellikler 
ortadan kalktığı takdirde insan hayvana, şarap da sirkeye dönüşür. Bu sebeple âdetin değişmesi değil 
tabiatın değişmesi hârikulâdedir. Bununla beraber bazan yanlış olarak âdet kelimesi tabiat mânasında 
da kullanılmıştır (el-Faşl, y 15-16). Nesefî ise tabiatların değişmemesi fikrini zayıf ve temelsiz 
bulur. Zira âlemdeki değişiklik müşahede ile sabittir. Bunu inkâr etmek, onun yönetimini İlâhî kudret 
ve iradenin dışına çıkarmaktır (Tebşıratü’l-edille, I, 476-477). Teoride mümkün fakat realitede 
mümteni‘ sayılan hârikulâde olaylar (Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, y 15) Allah’ın iradesiyle vâki 
oldukları takdirde âdet dışı kabul edilirler. Bazı mümkünler hiç vukua gelmeyebilir, buna karşılık 
bazıları nâdiren vâki olsa da bir kanun (âdet) haline gelmez; birçok mümkünler ise alışılagelen, 
süreklilik kazanan bir şekle dönüşür. Ancak bu sonuncular vuku bulmayanları inkâr etme hakkını 
doğurmaz (Elmalık, iy 2239). 

îslâm literatüründe tartışma konusu yapılan hârikulâdeleri iki grupta incelemek mümkündür. A) Dinî 
Yönü Bulunan Hârikulâdeler. 1 . Mûcize. Peygamberlik iddiasında bulunan bir kimsenin gösterdiği, 
iddiasını doğrulayan fevkalâde olaydır. Nübüvvet iddiası taşıdığı için mûcizenin sihir ve hayal ürünü 
diğer şeylerle karıştırılması ihtimali yoktur. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen mûcizeler arasında yer alan 
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ölüleri diriltme, doğuştan körleri ve alaca hastalığına yakalananları iyileştirme (meselâ bk. Al-i 
îmrân 3/49) veya asâyı yılana dönüştürmenin (el-A‘râf 7/107, 117) beşerî güç ve kapasite 
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çerçevesinde bulunmadığı zaruri olarak bilinir (bk. MUCİZE). 2. Irhâs. Peygamberden nübüvvet 
öncesi dönemde sâdır olan hârikulâdeler için kullanılır. Bu tür olayların nübüvvete bir nevi hazırlık 



oluşturduğu kabul edilmiştir. Hz. îsâ’nın doğduktan hemen sonra konuşması (Meryem 19/30-33), Hz. 
Muhammed’ in üzerinde gölge yapmak üzere bulutun dolaşması ve benzeri olaylar irhâs grubu içinde 
mütalaa edilmiştir. Bir görüşe göre irhâs olayları kerâmet türüne dahildir; çünkü peygamberlerin 
nübüvvetlerinden önceki dereceleri velâyet mertebesinden aşağı değildir (et-Ta c rîfat, “irhâş” md.; 
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Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen irhâs olayları içinbk. MUCİZE). Mu‘tezile âlimleri mûcizenin 
nübüvvet iddiasıyla birlikte gerçekleştiğini, dolayısıyla irhâs diye bir şeye ihtiyaç bulunmadığını, 
eğer böyle bir şey vuku bulmuşsa bunun bir önceki peygamberin mûcizesi sayılabileceğini ileri 
sürerler (Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, VHI, 226; Kadı Abdülcebbâr, Xy 213-216). 3. Kerâmet. Salih 
amel işleyen bir müminin elinde zuhur eden fevkalâde olaydır. Keramette mûcizenin aksine herhangi 
bir iddia, meydan okuma ve bir şeyi kanıtlama özelliği yoktur. Teftâzânî’nin de belirttiği gibi mûcize 
gösteren kimsenin kendisinin peygamber olduğunu bilmesi, hârikulâde olaylar göstermeye azmetmesi 
ve bunların sonuçlarını kesin telakki etmesi gerektiği halde kerâmet gösteren velînin böyle bir 
konumu yoktur (Şerhu’l- C AkâTd, s. 177). Ehl-i sünnet âlimleri, kerametin aklen mümkün olmasının 
yanında fiilen vuku bulduğunu, naslara dayanan delillerin de bunu desteklediğini söylerken Mu‘tezile 
kelâmcıları mûcize ile karışabileceği ve dolayısıyla nübüvvet müessesesini zedeleyeceği endişesiyle 
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kerâmeti reddederler (bk. KERAMET). 4. Maûnet. Allah’ın herhangi bir mümine yardım etmek üzere 
gerçekleştirdiği hârikulâde durumlardır. Maûnet, Allah’ın kulunu maddî ve mânevî âfetlerden 
koruması şeklinde olabileceği gibi dünyevî ve uhrevî alanda ona fevkalâde nimetler lütfetmesi 
suretiyle de olabilir. 5. îstidrâc. “Derece derece yükseltmek, yavaş yavaş sonuca ulaştırmak” 
anlamındaki kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de fiil sigasıyla geçer ve Allah’ın âyetlerini, özellikle Kur’an’ı 
yalanlayanların bilemeyecekleri yollarla yenilgiye ve azâba mâruz 

bırakılacaklarını ifade eder (el-A‘râf 7/182; el-Kalem 68/44). îstidrâc zalim, kâfir ve azgın 
kişilerin tedricî olarak felâkete yaklaştırılması ve bu esnada kendilerine bazı geçici imkân ve 
başarıların sağlanmasıdır. Firavun örneğinde olduğu gibi (ez- Zuhruf 43/46-56) istidrâc sahibi kişiler 
elde ettikleri başarıları kendi gayretlerinin ürünü zanneder, kibirlenir ve azgınlıklarını alabildiğine 
arttırırlar, nihayet İlâhî azâba mâruz kalıp yok olurlar. Nitekim Kur ’ an’ da genel bir ifade kullanılarak 
önceki milletlere de peygamberler gönderildiği, bu milletlerin hakka boyun eğmelerini sağlamak 
amacıyla bir süre sıkıntılar ve hastalıklarla denendikleri, daha sonra bütün imkân kapılarının 
kendilerine açıldığı, nihayet alabildiğine şımardıkları bir sırada ansızın yakalanıp helâk edildikleri 
ifade edilerek (el-En‘âm 6/42-45) istidrâca dair eski toplumlarm hayatından örnekler verilmiştir. 

Bazı hadislerde deccâl için zikredilen hârikulâde yetenek ve imkânlar da (DÎA, IX, 69) istidrâc 
kabilinden sayılmıştır. Ayrıca bir rivayette, günahlarına rağmen kişinin istediklerine kavuşmasının da 
istidrâc olduğu bildirilmektedir (Müsned, IV, 145). Hâris el-Muhâsibî, terimin anlamını genişleterek 
mal ve servetleriyle ya da başka nimetlerle gururlanıp bunları Allah yolunda harcamamak suretiyle 
müminlerin de istidrâca mâruz kalabileceğini belirtir (Hal ve, s. 44-45; ayrıca bk. Brunschvig, LVIII 
[1983], 8-31). Kur’ân-ı Kerîm’ de istidrâc ile anlam yakınlığı içinde bulunan başka kavramlar da 
vardır. Bunların başlıcaları mekr, keyd, hud‘a ve muhâdaa ile (hile ve tuzak kurmak, hile yapmak, 
aldatmak) imlâ ve imhâl (mühlet vermek) kavramlarıdır. 6. İhanet. Ulûhiyyet veya nübüvvet 
iddiasında bulunan veya büyü yapan bir kimsenin misyonunu yalanlayacak olaylarla karşılaşmasıdır; 
başka bir ifadeyle kâfirin elinde iddiasının aksini kanıtlayan hârikulâdelerin vuku bulmasıdır 
(Tehânevî, “hârik” md.). Nübüvvet iddiasında bulunan Müseylimetülkezzâb’m tek gözü kör olan 
birini iyileştirmek isterken diğer gözünü de kör etmesi, az olan kuyu suyunu çoğaltmak isterken suyun 
tamamen çekilmesine sebep olması gibi olaylar ihanete örnek olarak zikredilir (Bâcûrî, s. 298-299). 
Mu‘tezile âlimlerine göre yalancı peygamberin elinde iddiasına aykırı da olsa herhangi bir hârikulâde 



olayın vuku bulması mümkün olmadığı gibi gerekli de değildir. Onun iddiasının veya yapmak istediği 
fiilin gerçekleşmemesi yeterlidir (Kadı Abdülcebbâr, XY, 239; İbnü’l-Murtazâ, s. 114). İhanet, 
sahtekârları yalanlamaya ve dini bozma girişimlerini başarısız kılmaya yönelik ilâhı bir müdahaledir. 

B) Dinî Olmayan Hârikulâdeler. 1 . Sihir. Başkasından öğrenilen, bazı vasıtalarla icra edilip 
temrinlerle geliştirilen ve âdet dışı bir görünüm taşıyan etkilemelerden ibaret olup daha çok güç 
gösterisinde bulunmak, çıkar sağlamak ve toplumda hâkimiyet kurmak için uygulanır. îslâm filozofları 
ve Mu‘tezile’nin aksine sihrin varlığını kabul eden Ehl-i sünnet âlimleri bunun bazı alet ve vasıtalar, 
astrolojik bilgiler, hile ve maharetlerle gerçekleştirilebileceğine kanidirler (Bâkıllânî, s. 77-78; 
Fahreddiner-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VIII, 143-146; Abdüllatîf Harpûtî, s. 275). îlk bakışta 
hârikulâde gibi görünürse de sihrin gerçekte öyle olmadığı ileri sürülmüştür. Çünkü sebep ve 
vasıtalara başvurularak gerçekleştirilen şeyler âdettendir. Meselâ bir hastanın dua ile iyileşmesi âdet 
dışı, tıbbî yöntemlerle iyileşmesi tabiidir. Ancak başka bir görüşe göre zaman ve mekân itibariyle 
başkaları tarafından güç yetirilemediği için sihir de hârikulâde sayılır (Tehânevî, “irhâş” md.). 

Kur’ an’ da Bâbil’de sihrin yaygın olduğuna işaret edilmekte (el-Bakara 2/102) ve Hz. Mûsâ zamanına 
ait bazı sihir örnekleri (el-A‘râf 7/109-126) bulunmaktadır (bk. SİHİR). 2. Şa‘beze (şa‘veze). “El 
çabukluğu ile bir şeyi olduğundan başka türlü gösterme” mânasında olup halk dilinde hokkabazlık 
olarak adlandırılan bir maharettir (Bâkıllânî, s. 77-78). Günümüzde illüzyonistler tarafından icra 
edilen bu tür oyunlar, İslâmî kaynaklarda genellikle sihir türü bir gösteri kabul edilip hârikulâde 
dışında tutulmuştur. İslâm âlimleri, nübüvvet iddiasında bulunan bir yalancının insanları şaşırtıp 
gerçeği anlamalarına engel teşkil edecek bir fevkalâdelik göstermesinin mümkün olmadığını 
söylerler. Çünkü bu takdirde hak peygamberle yalancı peygamber birbirine karışır (Nesefî, s. 477- 
478). 3. Kehanet. Fal açmak, yıldızlara bakmak, yazı çizi türünden şekiller (tılsım) kullanmak vb. 
yöntemlerle bilhassa gelecek hakkında haberler verme ve bazı sırları çözme iddiasında bulunmaktır. 
Medyumlar tarafından ortaya atılan ve çok defa isabetsiz tahminlerden ibaret olan iddialar bu tür 
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içinde mütalaa edilebilir (bk. FAL; KAHİN). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de semâların, arzın ve bunların arasmdakilerin Allah tarafından yaratıldığı 
vurgulanmakta, tabiatın yönetimiyle ilgili İlâhî kanunlara da (tabiat kanunları) birçok âyette temas 
edilmektedir. Fâtır sûresinde (35/41) tabiatta hâkim bulunan düzenin Allah tarafından korunduğu, bu 
düzende herhangi bir şekilde değişiklik yapma ve bu yeni düzeni sürdürme yetkisinin de O’na mahsus 
olduğu ifade edilir. Kur’ an’ da Allah’ın yüceliğinin, engin kudret ve iradesinin tabiattaki nizamın 
bozulmasıyla, yani hârikulâdeliklerin meydana gelmesiyle değil mevcut düzenin fevkalâde karmaşık, 
fakat hesaplı ve âhenkli münasebetler sayesinde işleyişinin incelenmesiyle anlaşılacağı ilkesi 
üzerinde durulur. Ayrıca geçmiş peygamberlerin maddî-hissî mûcizelerine yer verildiği halde son 
peygamberin muhataplarından gelen bu tür taleplere karşı menfî bir tavır takınılmış, insan zihninin ve 
psikolojik yeteneklerinin ulaştığı seviye dikkate alınarak nübüvvetin haklılığını göstermek için artık 
mânevî-aklî deliller kullanılmıştır (meselâ bk. el-En‘âm 6/7-10; el-İsrâ 17/59, 88-96; el-Kehf 18/54; 
el-Furkân 25/7-8, 50). 

Hârikulâde olarak literatürde yer alan hadiselerden dinî nitelikte olmayanlar dikkatle incelendiğinde 
bunların genellikle tabiat üstü bir özellik taşımadığı görülür. Dinî nitelik taşıyanların ise en belirgin 
türünü mûcize oluşturmaktadır. Tabiat kanunlarını aşan maddî-hissî mûcizeler son peygamberle 
nihayet bulmuştur. Bunların asıl fonksiyonu, kendilerini müşahede edenler için daha çok maddî veya 
mânevî problemleri çözmeleri, kısmen de hidayet vesilesi olmalarıydı. Tevâtür yoluyla sabit olmayan 



bu mûcizeler sonraki nesiller için birer tarihî hâtıra niteliği taşır. Bu nesiller, îslâm gerçeğini anlayıp 
benimseme vasıta ve kaynakları olarak mânevî-aklî mûcizeleri oluşturan Kur’ ân-ı Kerîm’ i, Hz. 
Peygamber ’ in sîretini ve on dört asırlık îslâm gerçeğini inceleyip tanımak mecburiyetindedir. 
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M. Sait Özervarlı 


Tabiat Kanunları ve Hârikulâde. 

Tabiattaki olaylar belli bir ölçü ve denge içinde meydana gelmektedir. Bu hadiselerdeki düzen 
gündelik hayatta gözlemlendiği gibi, atom altı seviyeye inebilen ve galaksilere kadar uzanan gözlem 
kudretiyle bilim de muayyen bir düzenliliği tesbit etmiş durumdadır. Söz konusu düzen insan akimın 
şu veya bu yönüyle açıklayabildiği bir kanunluluk gösterir ve sosyal olayları da kapsar. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de bu değişmez kanunluluk “sünnetullah” tabiriyle ifade edilir (el-Ahzâb 33/38, 62; Fâür 
35/43; el-Feth 48/23). Ancak tabiat ve toplum planındaki kanunluluğu koyan ve sürdüren İlâhî 



iradenin dilediğinde onu kaldırması veya değiştirmesi de mümkün görülmektedir (yk. bk.). 


İnsana herhangi bir hadisenin olağan üstü olduğunu hissettiren şey, vukuunun teorik olarak mümkün 
olup olmaması değil beklenenin veya alışılanın dışında cereyan etmesidir. Meselâ daha önceki 
nesillerin hârikulâde kabul ettiği birçok olay, artık günlük hayatta her zaman görülen sıradan 
hadiseler konumuna gelmiştir. İnsanların çok kısa zamanda uzun mesafelere yolculuk etmesi, ses veya 
resimlerin bir yerden başka bir yere aktarılması önceki nesillere mûcize gibi görünen, günümüzde ise 
herkesin alıştığı ve bu sebeple de nasıl meydana geldiği hususunda hiç düşünmediği sıradan olaylar 
durumundadır. Bu açıdan bakıldığında insanlığın ufkunu alabildiğine genişleten bilim karşısında, her 
toplumda ve her çağda nâdiren de olsa vuku bulduğu hususunda hiç kimsenin göz ardı edemeyeceği 
delillerin bulunduğu hârikulâde olaylara karşı çıkılması anlaşılması güç bir durumdur. 

İngilizce extraordinary kelimesiyle karşılansa da Batı dillerinde hârikulâde teriminin bir kavram 
olarak tam karşılığını bulmak oldukça güçtür. Bu kavramı meselâ “mûcize ve kerâmef ’ anlamına 
gelen miracle, “mûcizevî ve hayret verici” anlamlarına gelen miraculous, “tabiat üstü” anlamına 
gelen supernatural kelimeleriyle karşılamak mümkündür. Batı’da “tabii” (natural) ve “tabiat üstü” 
(supernatural) arasında ayırım yapılmasının gerekliliğine inanan Aydınlanma ekolü, düşüncede 
sekülerleşmenin bir sonucu olarak mûcize dahil bütün hârikulâde hadiselerin olabilirliğini rasyonel 
bakımdan sorgulanıştır. Sekülerleşme sürecinin olmadığı geleneksel toplumlarda ise tabiat ve tabiat 
üstü ayırımı tam yerleşmemiş ve kâinattaki her şey kutsalla bağlantılı olarak mütalaa edilmiştir. 

Bugün Batı’ da hârikulâdenin vuku bulup bulamayacağı hususu daha çok mûcizenin mümkün olup 
olmadığı tartışmaları çerçevesinde değerlendirilmektedir. Mûcize ve kerâmet gibi hârikulâde 
olayların dışında, günümüzde modern psikolojinin kendine konu edindiği parapsikolojik, telepatik, 
telekinezik hadiselerin ve “tanımlanamayan uçan nesne” (unidentified flying object, UFO) görme, ruh 
çağırma gibi müsbet bilimin izah etmekte güçlük çektiği tabiat kanunlarına aykırı düşen bazı olayların 
müşahede edildiği de bir gerçektir. Ancak Batı fikir dünyası, mûcize ve kerâmet gibi dinî terminoloji 
çerçevesinde tanımlanan hârikulâde olaylara karşı tavır alırken parapsikolojik ve diğer modern tabiat 
üstü olayları incelemeyi bilimselliğin bir gereği saymaktadır. 

Hârikulâdenin imkânı meselesinde bilimin hakem olup olamayacağı hususu oldukça tartışmalı bir 
felsefî problemdir. Bilimsel bilgi, madde planında gerçekleşen hadiseler arasındaki ilişkinin temsilî 
bir ifadesidir. Henri Bergson ve Alfred North Whitehead gibi filozofların iddialarına bakılacak 
olursa aslında tabiat denilen şey insan dışında mevcut bulunan varlıkların bir toplamı değil daha çok 
bunların ve aralarındaki münasebetin insandaki yansımasıdır. Bilim madde dünyasındaki belli 
olayların keyfiyetini deneyler yoluyla açıklamayı hedef aldığı için bu olayların daha küllî bir izahını 
mevcut metodolojisiyle veremez. Bunu felsefe ve dine bırakmak durumundadır. Aslında insanın 
tabiatın ne olduğu hususundaki bilgisi tabiatın kendisi olmayıp onun hakkmdaki yorumudur. Diğer bir 
ifadeyle tabiat insanın tabiat hakkmdaki yorumudur. Buna göre bilimin tabiat hususunda genel geçer 
bir hakikat olarak iddia ettiği şey, mümkün olan tek hakikat değil mümkün olan yorumlardan biridir. 

Bu bakış açısından hareketle C. S. Lewis, deney ve gözleme dayalı bilimin hârikulâdenin imkânı 
hususunda bir karar verme hakkına sahip olmadığını ileri sürer. Ona göre hârikulâde bizzat tabiattaki 
düzeni yani âdeti bozan ve nakzeden bir hadisedir. Tabiattaki düzenden hareketle çıkarılan genel 
kanunlar ve bu kanunlara dayanan bilim, hiçbir zaman bu kanunların bir istisnası olup olmayacağı 
hakkında sağlıklı bir kanaat ortaya koyamaz. Meselâ tabiatla ilgili gözlemlerimiz bize A kuralının 



ADABUT-MURID 


<_jE! 


Sûfîlerin uymaları gereken kurallardan bahseden eserlere verilen genel ad. 


Mutasavvıfların sohbetinde bulunanların, şeyhlere bağlananların ve tarikata girenlerin uymaları 
gereken âdâb ve erkândan, seyrü sülük* sırasında göz önünde bulundurulması gereken kurallardan, 
şeyh ve ihvan*a karşı takmılması gereken tavırdan bahseden, mürid ve dervişlere yol gösteren 
eserlere “ÂdâbüT-mürîdîn”, “EdebüT-mürîd”, “ÂdâbüT-mutasavvıfe”, “el-Vasâya” ve 
“Tarîkatnâme” gibi isimler verilmektedir. 


Tasavvufta müridlerin âdâbı bahsi ya müstakil risâleler ve eserler halinde veya tasavvufa dair genel 
bilgiler veren eserlerin içinde bir bölüm olarak ele alınmıştır. Bu konu hakkında ilk olarak kaleme 
alman başlıca müstakil eser ve yazarları şunlardır: Yahyâ b. Muâz er-Râzî (ö. 258/872), KitâbüT- 
Mürîdîn (bk. GAS, I, 646). Ebû Nuaym, HilyetüT-evliyâfda (Kahire 1394-99/1974-79, X, 55-66) bu 
eserden iktibasta bulunur. Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857), Âdâbü’n-nüfus (bk. GAS, I, 641). Hakim 
et-Tirmizî (ö. 285/898), ÂdâbüT-mürîdîn (nşr. Abdülfettâh Abdullah Bereke, Mısır, ts.); Edebü’n- 
nefs (bk. GAS, I, 658). Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 298/910), EdebüT-müftakir ilallah (bk. GAS, I, 649). 
Ebû Ali er-Rûzbârî (ö. 303/915), Kitâbü EdebiT-fakr (bk. GAS, I, 663). EbüT-Kasım el-Vezzân (h. 
V asır), EdebüT-mürîdîn (bk. GAS, I, 676). Sülemî (ö. 412/1021), Âdâbü’s-suhbe ve hüsnüT-uşre 
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(Kudüs 1954); Câmiu âdâbi’s-sûfıyye (nşr. S. Ateş, Ankara 1981); AdâbüT-fakr ve şerâituh; Beyânü 
zeleliT-fukarâ ve mevâcibü âdâbihim (bk. GAS, I, 673). Ebû Bekir b. Dâvûd es-Sâlihî (ö. 

806/1403), ÂdâbüT-mürîd (bk. GALSuppl., II, 149). Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî (ö. 973/1565), 
EdebüT-mürîd (bk. GALSuppl., II, 467). Tâceddinb. Zekeriyyâ el-Abşemî (ö. 1050/1640), 
ÂdâbüT-mürîdîn (bk. GALSuppl., II, 618). Abdullahb. Alevî el-Haddâd (ö. 1132/1720), Risâletü 
âdâbi sülûkiT-mürîd (Mısır 1958). 


Tasavvufa dair genel mahiyetteki eserlerde de âdâbüT-mürîd bahsine geniş bir yer ayrılmıştır. 
Meselâ Serrâc, el-Lumagda (Mısır 1960) “Kitâbü edebi T-mutasavvıfe” başlığı altında konuyu geniş 
olarak ele almıştır (s. 194-280). Kuşeyrî ise er-Risâle’ sinde hem irade ve edep bahsinde, hem de 
eserine eklediği son bölümde müridlerin dikkat etmeleri gereken kaide ve esaslardan bahsetmiştir. 
Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’unda da konu ele alınmıştır. Ebû Tâlib el-Mekkî KutüT-kulûb’da 
müridlerin uymaları gereken âdâb ve esaslara bir bölüm ayırdıktan sonra eserinin değişik yerlerinde 
çeşitli vesilelerle bu 

meseleyi tekrar tekrar ele almış, Gazzâlî de İhyaü ulûmi’d-dîn’de aynı yolu tutmuştur. Tekke ve 
hankah teşkilâtı ile gelişen tarikat nizamına paralel olarak âdâbüT-mürîd konusu da gelişmiştir. 
Özellikle Ebû Saîd EbüT-Hayr’m(ö. 444/1052) tekkelerde uyulması gereken kuralları esaslı bir 
şekilde tesbit etmesinden sonra konu daha da önem kazanmıştır. 

ÂdâbüT-mürîd alanında yazılan eserlerin en meşhuru, Ebü’n-Necîb Ziyâeddines-Sühreverdî’nin 
ÂdâbüT-mürîdîn* adlı eseridir. Mürid ve sâliklerin âdâbı hakkında İbnüT-Arabî’nin yazdığı şu 
eserler de önemlidir: Risâletü künhi mâ lâ büdde liT-mürîd minhü (Kahire 1328); Tuhfetü’s-sefere 



mevcudiyetim söyler. Fakat biz buna aykırı bir B gözleminde de pekâlâ bulunabiliriz. Olaylar 
zincirinin tamamına baktığımızda kuralın A olmasıyla birlikte istisnaî bir hadise olarak B’nin de 
imkân dahilinde bulunduğunu görürüz. Ancak bu imkânı A grubundan edindiğimiz tecrübeye 
dayanarak söylememiz ve bir bakıma onu kurallaştırmamız isabetli değildir. Dünyada yüzlerce kişinin 
B gibi istisnaî ve âdeti bozan olaylar tecrübe ettiği iddialarım göz önünde bulundurursak B olayım 
izah için bilimin ötesinde teoloji gibi daha geniş bir platforma ihtiyaç duyulacağı meydana çıkar 
(Miracles, s. 56). 

Batı’da, Türkiye’de ve sekülerleşme süreci geçirmiş diğer îslâm ülkelerinde mûcize gibi din 
merkezli hârikulâde olaylara itirazın temel kaynağı, bu olayların bilime ve bilimin tesbit ettiği tabiat 
kanunlarına aykırı olduğu iddiasıdır. Fakat Batı fikir dünyası hârikulâdenin vukuunun 
imkânsızlığından ziyade bu olayların gerçekten ve tarihî olarak vuku bulmadığı üzerinde durur. Bu 
temel yaklaşımın altında yatan sebeplerin en önemlisi, hıristiyan ilâhiyatmda mucizenin ve mûcizeye 
dayalı olayların oynadığı roldür. Sekülerleşmeyle birlikte hıristiyan ilâhiyatmm da sağlam temellere 
dayanmamasımn sonucu olarak Batı fikir dünyası dine ve dinle alâkalı temel meselelere karşı 
olumsuz tavır takınmıştır. Bu tavrın daha çok din ve bilimi değerlendiren eserlerde ortaya çıktığı 
görülmektedir. Aydınlanma çağından önce genelde din ve özelde 

Hıristiyanlık dokunulmaz bir otorite hüviyetine sahipti. Bu zırha bürünerek din adına birçok 
hârikulâde olay uydurulmuş ve bu olayların gerçekten vuku bulup bulmadığı hususunu sırf dinî olduğu 
için kimse araştırıp tenkit etmemiştir. Aydınlanma zihniyetine göre artık din otoritesini kaybetmişti ve 
bu tür uydurma hadiselerin olup olmadığı hakkında ciddi mütalaaların başlaması gerekiyordu. Böyle 
bir noktadan hareketle mûcize, kerâmet gibi dinî nitelikli hârikulâde olaylara itiraz edenlerin başında 
îskoçyalı filozof David Hume geliyordu. Ona göre kendi gözlem ve tecrübelerimiz sürekli olarak 
mûcizenin olmadığını telkin ederken başkalarının gözlem ve tecrübelerine dayanarak onun mevcut 
olduğuna hükmetmemiz için hiçbir sebep yoktur (Enquires, s. 111). 

Hume, mûcizeye ilişkin tenkidini daha çok onun vuku bulamayacağı değil vuku bulmadığı noktasında 
yoğunlaştırır. Bu aslında, onun mûcizenin imkânına karşı olan itirazının psikolojik arka planını 
vermektedir. Hume’ un mûcizenin olabilirliğine itirazı reaksiyonerdir. Filozof, “Mûcize Üzerine” adlı 
çalışmasının büyük bir bölümünde onun bilimsel açıdan mümkün olamayacağını tartışmaktan çok 
tarihte vuku bulmadığını örnekleriyle anlatmaya çalışır. Filozofun kanaatine göre dinin bizzat kendisi 
tabiat üstü olayları ve varlıkları konu aldığı için dinde hârikulâdeye devamlı olarak yer vardır ve bu 
nevi hadiseler yadırganmamalıdır. Dinin bu özelliği, insanların din adına bu tür olaylar uydurmaları 
ve onları nakletmeleri için gerekli ortamı hazırlamaktadır. Aslında bu olaylar tarihte olmamıştır ve 
dolayısıyla olması da mümkün değildir. Bununla birlikte dinî otoritenin gücünden dolayı bu mûcizevî 
hadiselerin gerçekten vuku bulduğuna kimse itiraz edememiş ve belli bir süre geçtikten sonra yaygın 
kabullere birer hakikat gibi bakılmıştır (Miracles, s. 23-28). 

Charlie Dunbar Broad bu konuda daha temel bir noktaya dikkat çekmektedir. Ona göre Hume ve onun 
gibi düşünenler zihinle tabiatın işleyişi arasında bir uyum olduğuna inamrlar. Oysa dış dünyada A’nm 
B’yi meydana getirdiğinin tecrübesi bizim gerçekten bunun bir kanun olduğunu kabul etmemizi 
gerektirmez (Proceedings of the Aristotelian Society, s. 25). Devamlı olarak ateşin yaktığını tecrübe 
etmemizden hareketle ateşin yakmasının zorunlu bir kanun olduğunu mantıkî bir mecburiyet şeklinde 
ileri süremeyiz. R. L. Purtill de benzer bir itirazı şöyle yöneltir: Hume bizim geçmiş tecrübelerimizin, 



tabiat kanunlarının ihlâl edilemeyeceğini, yani hârikulâdenin olmadığım ve olamayacağım 
kanıtladığını söylemektedir. Hume bunu iddia edemez, zira tecrübe değil aslında bizim o tecrübeyi 
yorumumuz hârikulâdenin mümkün olamayacağım söylemektedir (Miracles, s. 192). 

Dinî nitelikli hârikulâde olayların vukuu hususunda çok ciddi tenkitler ileri sürmesine rağmen 
Hume’un tabiat kanunları ve determinizmle ilgili felsefesi bu olayların mümkün olduğunu 
söylemektedir. Ninian Smart’m işaret ettiği gibi Hume’un bu husustaki fikirleri aykırı (paradoksal) 
bir sonuca ulaşmaktadır. Hume, bir yandan mucizenin tabiat kanununun ihlâli olduğunu söylerken, öte 
yandan tabiat kanununun, yani sebep-sonuç ilişkisinin zorunlu bir ilişki olmadığım, daha çok 
alışkanlık niteliği taşıdığım iddia etmektedir. Meselâ ona göre belli bir ısı derecesinde her zaman 
donan suyun bir gün aym derecede donmayacağım düşünmek bir çelişki değildir. Bu ise tabiat 
kanununu ihlâlin mümkün olduğunu söylemekten başka bir anlama gelmez (Philosophers and 
Religious Truth, s. 29). 

Esasen Tanrı’ya inandıktan soma mûcize, kerâmet ve buna benzer hârikulâde olayların imkânını dinî 
bakış açısından hareketle savunmak mümkündür. Zaten Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâmiyet gibi 
semavî dinler inanç sistemlerini tekbir tabiat üstü varlığa dayandırmışlardır. Meseleye pozitif bilim 
ve seküler kültür açısından bakılacak olursa Tamı’ mn varlığı bile tartışma alamna girmiş olur. Şu 
halde mûcize ve kerâmet gibi olayları dinî niteliklerinden soyutlayarak yalmzca tabii varlık düzeni 
içinde açıklamaya çalışmak hataya yol açar. Başka bir deyişle her şeye hâkim ve kadir bir yaraücımn 
varlığı bir defa kabul edildiğinde O’nun kendi koyduğu tabiat kanunlarım istisnaî de olsa ihlâl 
edebileceğini kabul etmek mümkün olacaktır. 

Değişik noktalardan hareket etmekle birlikte Hume ile Gazzâlî’nin ulaştıkları sonuç aynıdır. 
Gazzâlî’nin determinizmi inkâr etmesinin temel sebebi, tabiat kanuni arımn zorunlu kabul edilmesi 
halinde bunun Allah’ın fâil-i mutlak olduğu inancıyla çelişeceği kanaatidir. Hume ise empirist felsefe 
geleneği çerçevesinde Descartes’m öncülük ettiği rasyonalist filozofların sebeple sonuç arasında 
mantıkî bir zorunluluk olduğu şeklindeki iddialarım çürütmek için tabiat kanunlarının zorunsuzluğu 
fikrini ortaya atmış, rasyonalist felsefenin temel meselelerinden olan determinizm ilkesine ciddi 
tenkitler yöneltmiştir. Filozof, bir şeyin başka bir şeyin sonucu olduğu fikrine ulaştıran sebep-sonuç 
ilişkisini ispat etmenin mümkün olmadığım ileri sürmüştür. Hume’ a göre, “Her hadisenin bir sebebi 
vardır” veya “Şu hadise şunun sebebidir” gibi önermeleri gerçek anlamda ispat edemeyiz. Aslında 
sebep ve sonuç gibi terimler olaylara uygulandığında onların birbirini takip ettiğini söylemekten 
başka bir anlam taşımaz. Bizi sebep-sonuç ilişkisi kurmaya götüren şey, aym olayların sürekli peş 
peşe gelmesi ve zihnimizde bu sürekliliğe dair bir alışkanlığın oluşmasıdır. Bu da olaylar arasında 
sebep-sonuç ilişkisi olduğunu ispat etmez. Meselâ tecrübe bize A’mn B tarafından takip edildiğini ve 
B’siz hiç olmadığım söylemektedir. Bunun sonucu olarak zihin her ne zaman A fikri meydana gelirse 
B fikrine hemen geçmeye alışır. Bu aslında A’ dan soma B’nin olduğunu değil zihnin böyle 
şartlandığım ispat eder (Enquires, s. 85-99). Hume’a göre böyle bir sebep-sonuç ilişkisine aykırı 
görünen istisnaî bir olayın vukuunu düşünmek her zaman mümkündür. Dolayısıyla filozof, sebep- 
sonuç ilişkisi bakımından mûcizenin ve buna benzer hârikulâde olayların imkânını aslında kabul etmiş 
durumdadır. Ancak Hıristiyanlığa ve dine karşı olan tutumundan dolayı kendi felsefesiyle çatışmak 
pahasına da olsa mûcize gibi hârikulâde olayların meydana gelmediği hususunda ısrar etmiştir. 


Tabiat kanunu ve onun ihlâl edilmesi meselesiyle ilgili olarak çağdaş din felsefecilerinden Richard 



Swinburne önemli görüşler ileri sürmektedir. Ona göre hârikulâdenin mümkün olup olmadığı 
konusunda göz önünde bulunduracağımız kriter tabiat hakkmdaki gözlemlerimizden çıkarılabilir. 
İnsanoğlu tabii olarak kendi gözlemlerini ve onlardan elde ettiği sonuçları genelleştirmeye yatkındır; 
gözlemlerinden hareketle olayların nasıl cereyan ettiğine dair külli önermeler oluşturur ve bu 
olayların ileride de aynı şekilde cereyan edeceği sonucuna ulaşır. Meselâ ömrü boyunca daima beyaz 
kuğular gören biri, “Bütün kuğular beyazdır” gibi külli bir önermeye ulaşma eğilimindedir. Oysa bu 
gözlem kendi başına külli bir önermeye ulaşmaya kâfi gelmez, yahut bu önermenin doğruluğunu 
garanti etmez. 

Bu noktadan hareket eden Swinburne meseleye şöyle yaklaşır: Bizim tabiat 

kanunu diye nitelendirdiğimiz hususlar daima geçmişle sınırlı kalmakla birlikte gelecekte de aynı 
olayların vuku bulacağını da gösterir, ancak bunların istisnasının olamayacağı hakkında kesin bir şey 
söylenemez. Başka bir deyişle tabiat kanunları olayların nasıl vuku bulacağım tasvir eder. Eğer nizam 
dışı bir hadise olacaksa bunu önceden haber vermesi mümkün değildir. Swinburne’e göre hârikulâde, 
tabiatta şimdiye kadar olanların aksine bir hadisenin vuku bulmasından ibarettir. Hârikulâde istisnaî 
olarak tarihte var olduğuna (olabileceğine değil) göre tabiat kanunu fikriyle tabiat kanununun ihlâl 
edilmesi fikri mantıken çelişkili değildir. Swinburne, bizim tabiat kanunu diye formüle ettiğimiz 
sebep-sonuç ilişkisinin evrensel değil istatistiksel olduğunu söylemektedir. Meselâ “ateş yakar” 
önermesi, bunu gözlemleyen insanların tecrübeleriyle ulaştıkları geçmişe ait ve geleceği de kapsayan 
bir sonuçtur. Fakat bu sonuç evrensel değildir. Şöyle ki: Bir kimsenin ateşin her zaman ve her yerde 
yaktığına kesinlikle hükmedebilmesi için onu var olalı beri bütün zaman ve mekânlarda tecrübe etmiş 
olması gerekir. Bunun ise imkânsız olduğu açıktır. Swinburne’inbu fikri, aynı zamanda tabiat 
kanununun tashih edilebilir olmasının da bir işareti sayılmıştır (Miracles, s. 75-84). 

Batı felsefesinde tabiat kanunlarının zorunsuzluğu fikrini savunan bir diğer düşünür de Fransız 
filozofu Emile Boutroux’dur. Boutroux’yu Hume’dan ayıran en önemli özellik, varlığın hiyerarşik bir 
yapısının bulunduğuna ve bu yapıda zorunsuzluğun esas olduğuna inanmasıdır. Filozofun tabiat 
kanununun zorunsuzluğunu ileri sürmesi insanın hür olduğunu savunabilme amacına yöneliktir. 
Boutroux üç türlü zorunluluk üzerinde durmaktadır: Mantık aksiyomlarının taşıdığı mutlak zorunluluk, 
apriori sentezlerde görülen kozal (illî) zorunluluk, ampirik sentezlerin doğurduğu tecrübî zorunluluk. 
Bu sonuncusu deneyden çıkan aşağı derecede bir zorunluluktur (Bolay, s. 12). Aslında tabiat kanunu, 
birtakım olay grupları arasında düzenli bir ilişkiyi tesbit eden bir önermeden ibarettir (a.g.e., s. 64). 

Boutroux sebep-sonuç ilişkisindeki zorunluluk bağını kaldırır ve bunu kendi doktrininin temeli sayar 
(a.g.e., s. 193). Boutroux’nun felsefesinin temelinde insan ve onun ahlâkî ve fikrî hürriyeti vardır. 
Tabiatta ve tabii bilimlerde olduğu iddia edilen determinizmin insanı mahkûm edeceğine inanan 
Boutroux, olayların düzeninde determinizm ve mekanizmin bulunmadığını ileri sürer; ruhu hürriyetin 
kaynağı kabul etmek suretiyle insanı ve onun dünyasını determinist baskılardan kurtarmaya çalışır. Bu 
noktada filozof kozalite hakkmdaki bazı fikirleriyle Hume’a yaklaşır. Çünkü Hume da kozalite 
fikrinin zihnin alışkanlıklarından ibaret olduğunu ileri sürüyor ve kozal zorunluluğa karşı çıkıyordu 
(a.g.e., s. 195). 


Böyle bir zorunsuzluk fikrinin mûcizenin imkânına zemin hazırladığı ortadadır. Ayrıca kâinatta bir 
hadisenin meydana gelişini tek bir sebebin varlığına bağlamak da mümkün değildir. Meselâ ateşin 



pamukla temasında onu yaktığını görür ve buradan ateşi yanmanın yegâne sebebi kabul ederiz. 

Halbuki yanmanın tek sebebi ateş değildir. Zira yanmanın oluşacağı yerde oksijen miktarının belli bir 
seviyede bulunması, bunun için de atmosferde belli miktarda oksijenin mevcut olması, daha önemlisi 
yer çekimi kuvvetinin, enerjinin ve evrenin şu andaki konumunu sağlayan bütün şartların 
gerçekleşmesi gerekir. Şu halde yanma hadisesinin sebebi yalnızca ateş değil bütün bir kâinatın şu 
andaki konumudur. Meseleye bu noktadan bakılacak olursa tabiat olaylarını doğuran şartları 
hazırlayan tabiat üstü bir gücün mevcut olduğuna inanmak kaçınılmaz hale gelir. 

Esasen her zaman müşahede edilen ve sıradan imiş gibi gözüken tabiat olayları, var oluşlarını tabiat 
üstü bir güçten aldıkları için yeterince hârikulâdedirler. Bütün bir kâinatın böyle bir nizama bağlı 
bulunması veya dünyanın insan ve diğer canlıların yaşayabileceği şartlarda düzenlenmesi bir anlamda 
mûcizedir. Her gün müşahede ettiğimiz tabiat olaylarının bize sıradan imiş gibi görünmesinin sebebi, 
Hume’un da dediği gibi onları devamlı olarak öyle görme alışkanlığından başka bir şey değildir. 
Halbuki bu olayların gerçekleşmesi için lüzumlu olan şartlar göz önünde bulundurulduğu takdirde 
onların hiç de sıradan hadiseler olmadıkları görülecektir. 

Kâinatın nizamını yaratan Allah’ın, bize sıradan görünen olaylarının sürekliliğini zaman zaman 
kesintiye uğratıp zihnî alışkanlıklarımızı altüst edecek bir hârikulâdeyi yaratabileceği fikri son derece 
mâkuldür. Fizikî determinizm veya zorunlu tabiat kanunları gibi kavramlar esasen insan zihninin birer 
inşası olup genelde hârikulâdenin, özelde de mûcizenin inkârı için tartışılmaz bir gerekçe teşkil 
edemez. 
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Adnan Aslan 


Parapsikoloji. 

“Psikoloji ötesi” anlamına gelen parapsikoloji, bilinen tabiat kanunları ile açıklanamayan normal 
ötesi (paranormal) olayları inceler. UFO görme iddialarından hayalet görmeye, reenkarnasyon 
iddialarından mûcizevî şifa hadiselerine kadar birçok olay bu daim ilgi alanına girer. 



Psikoloji ve benzeri disiplinler, geçmişte pozitivizmin etkisiyle parapsikolojik olayları tecrübe 
etmeyi bir patolojik durum olarak görmekte, hadiseyi zihin fonksiyonlarında meydana gelen bir 
rahatsızlık olarak saymaktaydı. Ancak bilim günümüzde bu anlayıştan bir ölçüde sıyrılmış ve bu tür 
olayların bir vâkıa olarak kabul edilmesi, açıklanamadığı için reddedilmemesi gerektiği kanaati 
yaygınlık kazanmaya başlamıştır. Bu kanaate göre parapsikoloji, klasik psikoloji çerçevesine 
alınamayan birtakım olayları incelemeli ve psikolojinin ufkunu genişletmelidir. Birçok Batı ülkesinde 
ve geçmişte mânevi alanın varlığını reddetmeyi politika haline getirmiş olan Rusya’da bile 
parapsikoloji araştırma merkezleri faaliyet göstermekte, parapsikoloji üniversitelerde ders olarak 
okutulmaktadır. 

Bilim ancak tekrarlanabilir olayları bilimsel veya gerçek olarak kabul eder. Parapsikolojik olayların 
en önemli özelliği ise istenildiği zaman tekrar edilememesidir. Fakat bu onların hiç gerçekleşmediği 
anlamına gelmez. Bu tür olayların istenildiği zamanda ve yerde tekrarlanamaması, onların oluş 
şartlarının ve kanunlarının tam olarak bilinmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Parapsikoloji tabirini ilk defa kullanan bilim adamı, Duke Üniversitesi’nde 1930’da ilk 
parapsikoloji laboratuvarmı kuran Joseph B. Rhine’dır. Ondan önce 1912 yıllarında Fransız fizyolog 
Charles Richet, metapsişik kavramını kullanarak o güne kadar “ruh çağırma” (spiritizma) adı verilen 
olayların gözlemlenerek bilime dahil edilmesini savunmuştu. Rhine ise telepati veya kriptestezi (gizli 
duyu) olaylarını açıklayabilecek bir duyu ötesi algı yeteneğinin varlığını kanıtlamaya çalıştı. Gerek 
Rhine tarafından yapılan gerekse ondan bu yana gerçekleştirilen laboratuvar çalışmalarında, 
“medyum” adı verilen deneklerin normal ötesi duyumlara sahip oldukları ve bundan dolayı hem 
telepati hem de uzaktaki olay, nesne veya insanları zihinsel olarak tesbit etme, onlar hakkında bilgi 
verme anlamına gelen “duru görü” (clairvoyance) gibi vak‘alarda başarılı oldukları ortaya çıktı. 
Kendisi inançlı olmamakla birlikte hayatını olağan üstü hadiseleri incelemeye adayan Kuzey Carolina 
Durham Parapsikoloji Enstitüsü başkanı Richard S. Broughton, 1991 yılında yazdığı parapsikoloji 
kitabında enstitüde yapmış oldukları yüzlerce deneyden göz ardı edilemeyecek sonuçlar çıktığını, 
fakat ruhî güçlerle alâkalı hâlâ izah edilemeyen birçok şeyin bulunduğunu söyler. 

Parapsikolojik olaylar, normal yollar dışında bilme (parapsişik hadiseler), normal yollar dışında 
eşyayı hareket ettirme (parafizik hadiseler) ve psikofizyolojik hadiseler olmak üzere üç grupta 
mütalaa edilebilir. Birinci grup, zaman ve mekânı aşarak iki insan arasında fikir intikali anlamına 
gelen telepati yoluyla olmuş, gerçekleşmekte olan veya olacak bir hadiseyi bilme (duru görü veya 
telestezi) gibi hadiseleri, ikinci grup, bilinen hiçbir fiziksel temas olmaksızın mânevi kuvvetle eşyayı 
hareket ettirme anlamında kullanılan “psikokinezi” (telekinezi) ve bir değnek vasıtasıyla su veya 
maden arama anlamına gelen “radyestezi” gibi olayları kapsar. Üçüncü grupta ise geleneksel tıbbın 
iyileştiremediği bazı hastalıkları mucizevî şifa ile tedavi etme (psychic healing), Hint fakirlerinin kor 
halindeki kömür üzerinde yürümeleri, şiş batırma gibi olaylar yer alır. 

Başka bir sınıflandırma ile parapsikolojik olaylar, hangi takımın şampiyon olacağını rüyada görme 
gibi kendiliğinden vuku bulan (spontane) olaylarla, bir yerde duran cismi uzaktan hareket ettirme gibi 
istekle gerçekleştirilen olaylar şeklinde iki grupta incelenebilir. Spontane olaylardan yüzyıllardır söz 
edilmekte ve bunların bir kısım kaydedilmektedir. Fakat bunları bilimin gözleminden geçirmek 
oldukça zordur. Meselâ bir kimse yarışı hangi afin kazanacağım rüyasında görebilir, bu arada birçok 



kişi de yanlış atın kazandığını görmüş olabilir. Halbuki yanlış atı görme değil doğru aü görme 
hadisesi gündeme gelir. Bilim bu tür bir olaya istatistiksel ihtimaliyet açısından baktığı için doğru 
atm rüyada görülmesi hadisesini önceden bilme olarak telakki etmez. 

Parapsişik Olaylar. Telepati, duru görü gibi olağan üstü hadiseleri izah etmek için temel alman teknik 
terim duyular dışı idrak (extrasensory perception: ESP) kavramıdır. Bu kavramı parapsikolojiye 
Joseph B. Rhine kazandırmıştır. Duyular dışı idrak, kendisiyle paranormal hadisenin zuhur ettiği bir 
araçtır. Bu yetenek bazılarınca altıncı his şeklinde de adlandırılır. Altıncı hissin varlığını savunanlar 
bunun insanda her zaman bulunduğunu, ancak bazı özel uyarımlarla harekete geçtiğini ve bazı 
kimselerde güçlü olduğunu ileri sürerler. Bazıları da beş duyudan bağımsız bir altıncı hissin mevcut 
olmadığını, altıncı his denilen şeyin beş duyu içinde bulunduğunu, beş duyunun kapasitesinin birçok 
kişinin kavrayabildiğinden ve kullandığından daha güçlü bir nitelik taşıdığını söylerler. Hatta duyular 
dışı idrakin insan yapısında normal bir durum arzettiğini, buna sahip olmayanların bu özelliklerini 
geliştirmemeleri veya kaybetmeleri sonucunda özlerinde var olan tabii bir kabiliyetten mahrum 
kaldıklarını savunurlar. Dolayısıyla duyu dışı idraki gerçekleştirenlere Allah tarafından seçilmiş 
kerâmet sahibi insanlar nazarıyla bakmazlar (Holzer, s. 10, 16, 24). 

Bu anlayışa göre beş duyunun söz konusu güçlü kapasitesi normal bir durum olduğu halde insanların 
çoğu bunun farkında olmaz ve duyularını daha yüksek kapasitede kullanabilen kişilerden zuhur eden 
hadiseleri olağanüstü gibi algılar. Parapsikoloji uzmanı Hans Holzer bu konudaki görüşünü şöyle 
belirtir: “Hiçbir olağan üstü hadise tabiat kanunlarını ihlâl etmez. Eğer ihlâl eder gibi görünürse de 
bu bizim tabiat kanunlarım tam olarak bilmeyişimizden kaynaklanmaktadır. Olağan üstü telakki 
ettiğimiz bütün hadiseler daha geniş olan tabiat kanunları çerçevesinde cereyan eder ki biz onları 
belki bir gün anlayabileceğiz” (a.g.e., s. 58). Yine Holzer, zaman kavramım fiziksel hayatımızı 
düzenlemek için belki de bizim uydurduğumuzu, olağanüstü hadiselerde ise zamanın dışına 
çıkıldığım, medyumların trans halindeki dünyalarında zamandan söz edilemeyeceğim, objektif realite 
açısından zaman denen bir şeyin bulunmadığım kabul edince de olağan üstü olayların tabiat üstü 
telakki edilmesine gerek kalmayacağım söyler (a.g.e., s. 58-59). Bu konuda gündeme getirilen bir 
başka husus da “normal” veya “olağan” kavramındaki izâfîliktir. Bugün olağan diye nitelenen bir 
hadise belki de 100 yıl önce olağanüstü kabul edilmekteydi. Günümüzde olağanüstü sayılan bir 
hadise birkaç yıl sonra olağan görülebilir ve duyu dışı idrak alamnda kabul edilen şeyler duyuların 
idrak alamna girebilir. 

Paranormal olaylara karşı insanların iki farklı tavır ortaya koyduğu görülmektedir. Bir grup, bu tip 
olayları hemen kabullenerek hadiseleri tabiat üstü kuvvetlere bağlar ve konuyu bir inanç meselesi 
haline getirir. İkinci grup bu olayları bir tesadüf, hile, hallüsinasyon veya marazı görünüm olarak 
niteler ve hemen reddeder. Bu tavrın, kişinin açıklayamadığı bir şeyi reddetme temayülünün yamnda 
haklı görülebilecek başka yönleri de vardır. Meselâ bazı olağan üstü hadiselerin maksatlı kişilerce 
kandırmaya yönelik olarak düzenlenmesi, tesadüfün rol oynaması, bu tür olayları tecrübe ettiğini 
söyleyenlerin kolay etki altında kalabilen ve illüzyona müsait kişiler olabilmesi bu tavrın 
oluşmasında rol oynayan faktörlerdir. 

Parapsikolojik olaylarla ilgili olarak bilimin ortaya koyduğu açıklamalar hadiseyi tam anlamıyla 
aydınlatmaktan uzak görünmektedir. Meselâ eşyaya dokunarak onun sahibi hakkında bilgi verme olayı 
(psikometrikclairvoyance), nesnelerin etraftaki maddelerden gelen imajları kaydettiği ve 



medyumların da bu imajları nesneye yüklenen radyasyonlar vasıtasıyla okuduğu şeklinde 
yorumlanabilmektedir. Yaşamak için gerekenden çok az bir hava rezervi bulunmasına rağmen Hint 
yogilerinin saatlerce toprak altında kalabilmeleri veya şiş batırma gibi hünerler de bazı insanların 
iradeleriyle vücudun işleyişine hükmedebildikleri şeklinde açıklanmaktadır. Bunun yanında bilim, 
peygamberlerin ve büyük mistiklerin geleceğe dair bilgi vermeleri hakkında kesin bir yoruma bugüne 
kadar ulaşabilmiş değildir. Bilimi en fazla şaşırtan şey de rüya ile geleceğe ait olaylardan haberdar 
olma hadisesidir. Meselâ Amerika Birleşik Devletleri başkanlarmdan Abraham Lincoln bir suikaste 
kurban gideceğini bir gece önce rüyasında görmüş ve bunu eşine anlatmıştı. 

Telepatiyi kabul eden bilim bu hadiseyi, suikaste hazırlanan kişiden Lincoln’ e ulaşan bir telepatik 
intikal şeklinde yorumlamaktadır. Telepati ve duru görü gibi hadiseler üzerine yapılan ve en çok 
rağbet gören yorum, bir elektriklenme ile zihinden zihine enerji akışının gerçekleştiği şeklindedir. 

Gelecekten haber verme olaylarına tarih boyunca rastlanmıştır. Bu hadiselerle adı en çok özdeşleşen 
kişi Fransız kâhini Nostradamus’tur. Birçok kehanetinin gerçekleştiğine inamlan Nostradamus, 
bunlara 1555’te yayımlanan Centuries adlı eserinde yer vermiştir. Meselâ Fransız Kralı IV Henry’nin 
1610 yılında öldürüleceğini, katilin ismini, mesleğini ve olay yerini olaydan altmış beş yıl önce 
söylemiştir (Holzer, s. 54). Nostradamus’ un İran ve Irak üzerine söyledikleri de îran devrimi ve 
Körfez Savaşı ile ortaya çıkmış gibi görünmektedir. îran hakkında şunları yazmıştır: “îran yağmuru, 
açlığı, sonsuz savaşları iyi bilir. Aşırı dincilik hükümdarı yerinden edecek ve Fransa’da başlayan 
orada son bulacak. Kader dokunduğunu başa geçirecek”. Irak üzerine yazdıkları da şöyledir: “Kötü 
şöhretli ve iğrenç bir adam olan Irak zorbası hızlı davranacak. Hepsi Bâbil ’ in büyük fahişesine 
inanacak. Ülke kapkaranlık bir yüzle dehşete bürünecek” (Lemesurier, s. 62). 

Geleceğe dair bu tür kehanetlerin nasıl gerçekleşebildiği konusunda bugüne kadar tatminkâr bir 
açıklama yapılamamıştır. Yalnız yukarıda Hans Holzer ’ den aktarılan “zamanın dışına çıkma” yorumu 
bir izah şekli oluşturabilir. Kehanetin nasıl gerçekleştiğini bilimin ve dinin açıklayamaması ilk anda 
her ikisi için de olumsuz bir durum arzeder. Ancak normal bilgi vasıtalarını aşacak biçimde bilgiye 
ulaşma olayı, her şeyi planlayıp yöneten bir gücün varlığına delâlet eder ki bu güç Allah’tır. Eğer 
olay önceden planlanmamış, üzerinde karar verilmemiş olsaydı medyumun onu bir vizyon olarak 
görmesi mümkün olmazdı. 

Parafizik Hadiseler. Parapsikolojik olaylardan psikokinezi, bilinen hiçbir fiziksel temas olmadan 
zihin gücüyle eşyanın hareket ettirilmesidir. Duru görü hadisesinde eşya zihni etkilerken 
psikokinezide zihnin eşyayı etkilemesi söz konusudur. Psikokinezi başlığı altında yer aldığı kabul 
edilen olaylar, bir medyumun belirli bir mesafeden konsantre olarak bir nesneyi yerinden oynatması, 
çiçeklerin sahiplerinin ruh hallerinden etkilenmesi, göz değmesi (nazar), bir saatin akrep ve 
yelkovanının zihin konsantrasyonu ile durdurulması, zar atarken istenilen rakamın düşürülmesi gibi 
birçok hususu kapsar. 

Psikokinetik olaylar, canlı bir bedenin elektromanyetik güç alanına sahip bulunduğu ve bazı insanların 
bu güç alanının kuvvetli olduğu şeklinde açıklanmaktadır. Zihin gücünün tesiri yanında psikokinetik 
tesirde kişinin keskin bakışından çıkan kesiksiz enerji akımı da eşya üzerinde etkili olmaktadır. Göz 
güçlü bir enerji alanına sahiptir ve bu güç konsantrasyonla arttırılabilmektedir. Nazar hadisesine halk 
arasında göz değmesi denilmesinin sebebi de gözün tesirinin öneminden kaynaklanmaktadır. Nazar 



boncuklarının mavi renk taşıması, gözü yeşil veya mavi olanların daha çok psikokinetik güce sahip 
bulundukları inancından kaynaklanır. Mavi nazar boncuğu asmakla, bakan gözlerin dikkati kişinin 
vücudundan çok boncuğa yönelir ve özellikle mavi gözden gelebilecek enerji akımı nazar boncuğu 
tarafından yansıtılarak gücü kırılır. Bu tıpkı güneş ışınlarını yansıtmak veya çekmek amacıyla yaz 
mevsiminde beyaz, kış mevsiminde siyah renkli elbise giymeye benzer. 

Psikokinetik olaylar laboratuvar denemelerine tâbi tutulmuştur. Duke Üniversitesi’nde 
gerçekleştirilen saat durdurma denemesi literatüre psikokinezi gücünün bir zaferi olarak 
kaydedilmiştir. Yine aynı üniversitede Rhine’nm gözetiminde gerçekleştirilen zar deneyinde de 
psikokinetik yeteneği bulunan bir kişi başarılı olmuştur. Psikokinezi denemelerinin en meşhur ismi 
1990’ da ölen Leningradlı Nina Kulagina’dır. Kulagina üzerinde yapılan denemeler, onun psikokinetik 
yeteneğinin yanı sıra bazı ruhî yeteneklere de sahip bulunduğunu göstermiştir. Ayrıca psikokineziyi 
gerçekleştirme amnda Kulagina’ da fiziksel değişimlerin olduğu gözlenmiştir. Bir denemede, dağınık 
vaziyetteki kibrit çöplerini psikokinetik güçle bir araya toplayarak kibrit kutusuna koymayı başarmış, 
bu esnada yaklaşık 1 kilogramlık bedensel kayba mâruz kalmıştır. Onun beyin akti vitesini kaydeden 
cihazlar, kafasının arka kısmının ön kısmına göre elli kat daha fazla voltaj ürettiğini göstermiştir. Kilo 
kaybıyla birlikte kalp atışlarının dakikada 240’ a kadar ulaşması, vücut ısısının artması, soluma 
güçlüğünün baş göstermesi, ayrıca beyin dalgalarının ve kan şekerinin had safhaya ulaşması gibi 
fiziksel değişimlerin gözlenmesi, psikokinetik gücün içsel bir güçle kanalize edildiği zaman ortaya 
çıkacağım ve zihin tarafından üretilen bu gücün herhangi bir fiziksel faaliyet gibi enerji tükettiğini 
ortaya koymuştur. 

Diğer parapsikolojik olaylarda olduğu gibi telekinezik hadiselerin de laboratuvarda denenmeyen, 
kendiliğinden meydana gelenleri vardır. Bunların en önemlisi, “tekinsiz olay” veya “poltergeist 
aktivitesi” adı verilen hadiselerdir. Poltergeist Almanca bir kelime olup “belâlı, gürültücü, eşyaları 
sağa sola fırlatan ruh veya hortlak” anlamına gelir. Tekinsiz hadiselerin hemen hepsi gürültülü, 
patırtılı, can sıkıcı ve baş ağrıtıcıdır. Cin veya ruhların istilâsı altında vuku bulan, yahut bir velîye ait 
mezarın üstüne yapıldığı zanmyla bazı binaları terketmeye sebep olan tekinsiz hadiselerden söz 
edilmektedir. Ancak parapsikoloji bu tür olayların cin veya ruhlardan kaynaklandığına inanmaz. 
Parapsikoloji, bu deneyimleri yaşayanların genelde olayın mahiyetini bilmediklerini ve bu tür 
hadiselerde kendilerinin de farkında olmadıkları psikokinetik enerjinin harekete geçtiğini ileri sürer. 

Psikokineziyi araştıranların kayda geçirdiği en önemli spontane psikokinezi hadisesi, 1967 yılında 
Almanya’ mnBavyera eyaletine bağlı Rosenheim şehrinde gerçekleşmiştir. Çok sayıda kişinin 
çalıştığı bir hukuk bürosunda ampullerin kendiliğinden patlaması, tabloların sallanması, büroda 
bulunan telefonların birden çalmaya başlaması gibi garip olaylar meydana gelmeye başlamış, büronun 
sahibi polise, elektrik mühendislerine, telefon uzmanlarına müracaat etmiş, fakat her türlü kontrole 
rağmen sonuç alınamamıştı. Bunun üzerine olay, Freiburg Üniversitesi ’nden poltergeist araştırmacı 
Hans Bender ve arkadaşları tarafından incelenmeye almımş ve bütün bu hadiselerin orada görev 
yapan bir sekreterin etkisiyle meydana geldiği tesbit edilmişti. Hans Bender’ e göre sekreter 
kendisinin de farkında olmadığı birtakım psikokinetik güçlere sahipti. Nitekim sekreter bir süre tatile 
gönderilince olaylar sona ermiştir. 

Psikokinetik hadiselerin incelenmesinde diğer olağan üstü hadiselerde olduğu gibi parapsikologlar ve 
fizyologlar hadiselerin gerçek olup olmadığını, olayda bir kandırmacanm bulunup bulunmadığını 



tesbit etmeye büyük önem vermişlerdir. Meselâ Kulagina’mn seanslar esnasında gizli mıknatıs veya 
ince teller kullanıp kullanmadığı defalarca araştırılmış, hatta Kulagina, II. Dünya Savaşı’ nda 


Leningrad savunması sırasında bir tank bölüğünde çavuş olarak görev yapüğmdan, onun savaşta 
vücuduna saplanabilecek bir şarapnel parçasını mıknatıs gibi kullanıp kullanmadığını öğrenmek için 
bütün vücudunun röntgenleri çekilmişti. Ne var ki Kulagina’yı gözlemleyen Batılı ve Rus 
araştırmacıların hiçbiri onun otantik bir telekinezi gücüne sahip olmadığını iddia edemedi. Kulagina, 
1978-1984 yılları arasında Leningrad Mekanik ve Optik Enstitüsü’ nde, Moskova’da Radyo 
Mühendisliği ve Elektronik Enstitüsü’ nde incelemeye alındı. Amaç, onun bu kabiliyetini sağlayan 
muhtemel fiziksel mekanizmayı keşfetmekti. Fakat incelemeler sadece, Kulagina’nm elleri etrafında 
kuvvetli manyetik ve akustik alanların bulunduğu keşfiyle sonuçlandı. Bugün de parapsikologlar veya 
fizyologlar bu tür olayların psikokinetik olduğunu söylemekle yetinmektedirler. Psikokinezinin nasıl 
meydana geldiği veya nasıl bir mekanizmaya sahip olduğu sorusuna henüz bir cevap bulunamamıştır. 

Psiko fizyolojik Hadiseler. Parapsikoloj inin bu türünü oluşturan mûcizevî şifa hadiselerinde hastaya 
yapılan telkinin iyileşmeyi sağladığı öne sürülse de şifa verici kişinin hasta üzerinde psikokinetik 
tesir oluşturması da söz konusudur. Bu hükme varanlardan biri, bizzat parapsikoloj inin kurucusu 
sayılan Joseph B. Rhine’dır. Rhine, İrlanda köylülerinin ineklerdeki siğilleri dua ile yok ettiklerini, 
ineklere ise telkin yapılamayacağını belirterek psikokinetik bir etkinin varlığından söz etmiştir. 

Bugün parapsikoloj i çerçevesinde incelenen olağan üstü hadiseler, farklı isimlerle tarihin her 
döneminde insanoğlunun gündeminde yer almıştır. Şuurlu canlı kendisini “insan” olarak tanımladığı 
andan itibaren idrakini aşan şeylerin mevcudiyetini farketmiş ve bunları İlâhî güçlere atfetmiştir. 
Hârikulâde olayları gerçekleştirenlerin her zaman başarı göstermeleri söz konusu olmadığı gibi 
çeşitli din ve telakkilere bağlı bulunan bu kişilerin olayları gerçekleştirirken ilâhı bir kaynakla irtibat 
halinde bulundukları da söylenemez. Bu bakımdan olağan üstü hadiseleri belirli bir dine veya kültüre 
hasretmek mümkün görünmemektedir. Meselâ hayaletlerin, ruhların veya cinlerin tesiri altında 
bulunduğuna inanılan tekinsiz evlere işaret eden tabirler birçok kültürde mevcuttur. Filipinler’de 
bıçaksız ameliyatlar, Avrupa ve Güney Amerika’da Hz. Meryem vizyon olarak görüldüğü için 
hıristiyanlarm hac merkezi haline gelen ve hem bedenî hem ruhî hastalıklara şifa aranılan yerler 
(bunların en meşhurlarından biri, yılda yaklaşık 50.000’i hasta ve özürlü olmak üzere 3 milyon 
insanın ziyaret ettiği Fransa’daki Lourdes kasabasıdır), Rifâî şeyhlerinin icra ettikleri ve Asya’da 
birçok ülkede yaygın olan şiş batırma gösterileri, Hint fakirlerinin uçları çok keskin çiviler üzerinde 
acı duymadan yatması gibi birçok hadise, farklı din ve telakkilere mensup kişilere ait olaylara örnek 
gösterilebilir. 
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ilâ hazreti’l-berere (İstanbul 1300); Risâletü’l-emri’l-muhkemi’l-merbût (İstanbul 1315); 
Tedbîrâtü’l-ilâhiyye (Leiden 1919); Mevâkıu’n-nücûm (Kahire 1332); el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye 
(İstanbul 1293, IV, 576-718). İbnü’l-Arabî’nin bu eserlerde bahis konusu ettiği âdâb ve tavsiyeler 
tekke ve tarikat âdâbı mahiyetinde olmayıp ilk sûfîlerde olduğu gibi genel mahiyette tavsiyelerdir. 

Tekke ve tarikat nizamı tam olarak ortaya çıktıktan sonra müridlerin âdâbı meselesi de buna göre 
yeniden şekillenmeye başlamıştır. İlk olarak müridlerin hankah ve ribâtlarda gözetmeleri gereken 
edep ve kaideleri, Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi’ nin yeğeni Şehâbeddines-Sühreverdî (ö. 632/1234) 
AvârifüT-maârifte düzenli bir şekilde anlatmıştır. Bu arada tarikat kurucusu şeyhler de bu konuya 
dair eserler yazmışlardır. Kadiriyye tarikatının kurucusu Abdülkadir-i Geylânî (ö. 561/1165), el- 

Gunye adlı eserinin sonunda âdâbüT-mürîd konusunu geniş olarak ele almıştır. Necmeddîn-i Kübrâ 
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da (ö. 628/1230) AdâbüT-mürîdîn (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 404) adıyla bir eser yazmıştır. 
EbüT-Mefâhir Yahyâ Bâharzî’nin (ö. 736/1335) EvrâdüT-ahbâb ve fiısûsüT-âdâb (Tahran 1358 hş.) 
adlı eseri de buna dairdir. Nakşibendiyye tarikatına mensup müridlerin uymaları gereken kurallardan 
bahseden eserlerden bazıları şunlardır: Muhammedb. Abdullah el-Hânî, Behcetü’s-seniyye (Mısır 
1303). Muhammedb. Süleyman el-Bağdâdî, el-Hadîkatü’n-nediyye fi âdâbi tarîkati’n-Nakşibendiyye 
(Mısır 1313). Eşrefoğlu Rûmî ile AzizMahmud Hüdâyî’ nin Tarîkatnâme Teri Türkçe’dir. Adı geçen 
eserlerden başka melâmet veya fütüvvet ehline has olan âdâbdan bahseden eserler de vardır. 
Sülemî’ninRisâletüT-Melâmetiyye (nşr. Afifi, Mısır 1943) ve KitâbüT-Fütüvve’si (nşr. S. Ateş, 
Ank ara 1977) buna örnek teşkil eder. Ayrıca bütün fütüvvetnâme*lerde bu konuya geniş yer 
ayrılmıştır. Bu tür eserlerde sadece tasavvufa yeni giren veya sülük* halinde bulunan müridlerin 
uymaları gereken kurallar anlatılmaz; aynı zamanda mürşid ve şeyhlerin hal ve hareketlerinin nasıl 
olması lâzım geldiği de açıklanır. 
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HARİM 


îhya edilen arazinin ve kamu mallarının hak sahipleri lehine hukukî koruma altına alman çevresi 
anlamında İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte harım “yasaklanan, korunan, dokunulmayan, mukaddes olan ve saygı duyulan şey” anlamına 
gelir. Bu mânalara uygun olarak kadınlar için harim kelimesi kullanıldığı gibi bir evin haremlik 
denilen hanımlara mahsus iç kısmına ya da harem dairesine -özellikle Suriye ve Mısır’ da-harim adı 
verilmektedir. Terim olarak ise ihya edilen araziden, bu arazide yapılan tesisten ve kamu mallarından 
hak sahiplerinin gerektiği şekilde faydalanabilmesi maksadıyla bunların çevresinde oluşturulan ve 
hukukî korumaya alman bölge ve müştemilât mânasında kullanılır. Kökleri îslâm öncesi döneme 
uzanan ve Hz. Peygamber zamanında ana hatlarıyla hukukî bir düzenlemeye tâbi tutulan mevât araziyi 
ihya anlayışının tabii bir uzantısı olarak böyle bir arazide açılan bir kuyunun, akarsuyun, kanalın, 
dikilen ağacın, inşa edilen evin veya tarıma elverişli hale getirilen arazinin çevresinde bunlardan tam 
olarak faydalanmaya imkân veren bir alanın bulunması zarureti ortaya çıkmış ve bu amaçla çevredeki 
belli bir alan, sahibinin mülkü gibi telakki edilerek başkalarının müdahale ve kullanımına 
kapatılmıştır. Aynı şekilde nehir, köy, yol gibi kamuya ait malların çevresindeki belli bir alan da 
mevât arazi statüsünden çıkarılarak başkalarının tasarrufuna karşı hukuken koruma altına almımş ve 
umumun istifadesine açık tutulmak istenmiştir. Böyle bir ihtiyaç ve anlayışın sonucu olarak görünürde 
mevât araziyi ihya eden lehine, esasında ise ihya edilen gayri menkule bağlı bir hak şeklinde tezahür 
eden harim kavram ve uygulaması hem Hz. Peygamber ’ in sözlü ve fiilî düzenlemelerine konu olmuş, 
hem de ilk dönemden itibaren fıkıh literatürüne teori ve uygulama yönüyle aksetmeye başlamıştır (îbn 
Zencûye, II, 653-659). Harimin başkaları tarafından kullanılması veya ihya edilmesinin câiz 
olmadığında fakihler ittifak halinde olmakla birlikte hangi tür ihya ve tesise harim gerektiği ve bunun 
ölçüsünün ne olduğu konusunda aralarında görüş ayrılığı vardır. Bu sebeple fıkıh literatürünün 
özellikle mevât arazinin ihyası bölümlerinde kuyu ve pınarların, su kanallarının, ev ve tarım 
arazilerinin ve benzerlerinin harimiyle ilgili ayrıntılı bilgilere rastlanır. 


Mevât arazide açılan kuyunun harimi konusunda farklı ölçülerden söz eden hadislerin varlığı yamnda 
fakihlerin de bu konuda birbirinden oldukça farklı görüşler ileri sürmeleri bir yönüyle kuyuların 
kullanım amacı, eski veya yeni oluşu, genişlik ve derinliği, toprağın su tutma özelliği gibi hususların 
göz önünde bulundurulmasıyla, bir yönüyle de bölgeler arası örf ve teamül farklılığıyla açıklanabilir. 
Fakihler, insan ve hayvanların su içmesi amacıyla açılan kuyularla ziraat amaçlı kuyular arasında, 
hatta eskiden beri var olan kuyularla yeni açılan kuyular arasında genelde ayırım yaparlar. Hanefîler, 
“Bir kimse kuyu kazdığında çevresindeki 40 arşmlık (zirâu’l-yed) alan hayvanlarının ayak basması 
için ona ait olur” (İbn Mâce, “Rühûn”, 22; Dârimî, “Büyû c ”, 82) meâlindeki hadisi esas alır ve 
hayvan sulama amaçlı kuyuların hariminden söz ettiği anlaşılan bu hadisi mevât arazide açılan 


kuyular için genel bir ölçü olarak benimserler (Mecelle, md. 1281). Hadiste zikredilen 40 arşmlık 
(yaklaşık 20 m.) sınırı, kuyunun dört yönünden 10’ ar arşın şeklinde anlayan zayıf bir görüş de 
bulunmakla birlikte Hanefî mezhebinde hâkim görüş, kuyunun her yönden 40’ ar arşmlık, yani kırk 
arşın yarıçapında hariminin bulunduğudur. Böyle bir alanın harim adıyla kuyu sahibinin istifadesine 



tahsis edilmesinin temelinde, hem emek sarfederek kuyu açan kimsenin kuyudan gerektiği şekilde 
faydalanmasını sağlamak, dolayısıyla ihyayı özendirmek, hem de çok yakınında yeni kuyuların 
açılmasına engel olunarak kuyu sahibinin zarar görmesini önlemek düşüncesi yatar. Hanefîler’in 
kuyunun su içme ve hayvanları sulama amaçlı olması ile ziraat amaçlı olması arasında genelde ayırım 
yapmayışları, kuyuların genelde birinci amaç için açılmasının mûtat oluşuyla açıklanabilir. Ancak 
yine de mezhep içinde farklı yaklaşımlar mevcuttur. Meselâ Ebû Hanîfe, suyu elle ve hayvanla 
çekilen kuyuların (atan, nâdıh) harimlerinin çapı arasında fark görmezken Ebû Yûsuf ve Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî pınarın hariminin 500, atan kuyusununkinin kırk ve nâdıh kuyusununkinin ise 60 
arşın olduğunu bildiren hadisi (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 292) esas almışlardır. îki kuyunun 
harimi arasındaki fark, ikinci tür kuyuların ziraatta da kullanılması (Ebû Yûsuf, s. 100) ve su çeken 
hayvanın rahat hareket edeceği daha geniş bir alana ihtiyaç hissettirmesi sebebiyle olmalıdır. Bazı 
Hanefîler’e göre ise toprağın sertliği yani suyu tutma özelliği kuyu hariminin çapını belirlemede göz 
önünde bulundurulur. 

Mâliki ve Şâfiî mezhepleri kuyu hariminin belli bir ölçüsü bulunmadığı, bunun tesbitinde toprağın su 
tutma özelliği yamnda kuyunun hacminin ve suyundan faydalanan hayvan veya insan yoğunluğunun da 
belirleyici birer unsur olduğu görüşündedir. Şâfiîler ’den, hariminin yarıçapının kuyunun derinliğiyle 
eşit olduğunu söyleyenler de vardır. Mâlikîler’ den Kadı îyâzbir başka etkeni de değerlendirmekte ve 
kuyu hariminin, civarda açılabilecek bir atık su haznesinden gelecek sızıntı ile suyunun kirlenmesinin 
önüne geçilebilecek kadar geniş olması gerektiğini ileri sürmektedir. 

Hanbelî mezhebi, Saîd b. Müseyyeb’den gelen, “Sünnet harimin eski kuyuda elli arşın, yeni kuyuda 
yirmi beş arşın, bostan kuyusunda üç yüz arşın olmasıdır” (İbn Kudâme, VI, 181) şeklindeki rivayeti 
esas almaktadır. Eski kuyu, suyu kaçtıktan sonra yeniden kazılan kuyu şeklinde tarif edilmiştir. Bir 
kuyuda suyunun bolluğu yanında çevresinde kendisinden istifadeye imkân verecek kadar geniş bir 
alanın, bostan kuyularında ise etrafta işletilebilir bir tarım arazisi bırakılması aranmaktadır. Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ ile Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’ye göre bu ölçüler belli bir standart getirmemektedir. 
Kuyunun kullanım maksadına ve suyunu çekme tekniğine uygun olan mesafe harim sayılmalı, 

“Kuyunun harimi ipinin boyu kadardır” (İbn Mâce, “Rühûn”, 22) meâlindeki hadis de bu şekilde 
anlaşılmalıdır (Ebû Ya‘lâ, s. 218; İbn Kudâme, VI, 180). 

Mevât arazide çıkarılan kaynak sularının harimi konusunda da kuyularmkine benzer görüş ayrılıkları 
vardır. Mâliki ve Şâfiî mezhepleri, naslarda bu hususta bir ölçü konulmadığı için maslahata dayanan 
örfe itibar edileceğini söylerken Hanefîler ile Hanbelîler, pınarların hariminin her yönden 500 arşın 
olduğunu ifade eden hadisi esas almışlardır (Ebû Yûsuf, s. 100). Çünkü pınarlar genellikle arazi 
sulamada kullanılmakta ve bunun için önce suyun toplanacağı bir havuza, sonra da taşınacağı su 
kanallarına ihtiyaç duyulmaktadır. Hanbelî mezhebindeki bir başka görüşe göre ise sahibinin ihtiyaç 
duyduğu alan 1000 arşmlıkbir mesafe bile olsa harimden sayılır. 

Haklarında nas bulunmayan su kanallarıyla ilgili olarak ya kuyu ve pınarların hükmüne kıyas 
yapılmakta ya da maslahat prensibine dayanılarak konu örfün hakemliğine veya yetkili mercilerin 
takdirine havale edilmektedir. Bu sebeple fıkıh mezhepleri ve aynı mezhebe mensup fakihler arasında 
çok farklı görüşlere rastlamak mümkündür. Nitekim Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bir görüş, kanalların 
nehirlere benzediği ve harimlerinin bulunmadığı şeklindedir. Muhammed b. Haşan’ a göre kanalların 
harimi kuyularınla gibidir. Ayrıca Hanefî mezhebinde, hakkında hüküm bulunmadığı için kanal 



hariminin devlet başkammn içtihadına tâbi bulunduğu, kanal sularının boşaldığı yerlerin hariminin 
pınarlarınla gibi olduğu, boşalma noktasından önceki kısmın devlet başkanı tarafından belirleneceği 
veya kanal temizlendiğinde dışarı atılan çamur ve mıcırın kapladığı alan kadar olduğu şeklinde farklı 
görüşler de ileri sürülmüştür. Hanbelîler ise kanalları pınar gibi telakki etmişlerdir. 

Hanefî fakihleri, nehirlerin mevât topraklardan geçen kısımlarının kural olarak harimi bulunduğu 
görüşündedir. Ancak Ebû Hanîfe, nehirlerin mülk arazilerde kalan kısımlarının içinden geçtikleri 
toprakların hükmüne tâbi olup aksini belgeleyen bir delil bulunmadıkça harimlerinin olmayacağını 
söylemektedir. Ebû Hanîfe’ nin kanal ve nehirler için harimi gerekli görmediği şeklindeki mutlak 
ifadeler, muhtemeldir ki onun mülk topraklardan geçen kanal ve nehirlerle ilgili bu görüşünün 
genellenmesinden kaynaklanmaktadır. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan’ a göre ise pınar ve kuyu 
sahipleri gibi nehre mücâvir arazi sahipleri de sudan tam olarak istifade edebilmek için harime 
ihtiyaç duyar. Dolayısıyla maslahata binaen nehrin her iki yakasında da harimi olmalıdır. Ebû Yûsuf, 
harimin her iki yakadaki mesafesinin nehir genişliğinin yarısı, Muhammed b. Haşan ise tamamı kadar 
olduğunu ileri sürmektedir. Kuhistânî, her yıl temizlenmesi icap eden ırmakların harimi olmasının 
gerekliliği üzerinde görüş birliği bulunduğunu söylemektedir. Mâlikîler, nehirden faydalanmak üzere 
gelen insan ve hayvanların izdihamını önlemek için 2000 arşmlık bir mesafenin harim olarak tayin 
edilmesini uygun görmüşlerdir. Şâfiîler ve Hanbelîler, kanalların hariminin belirlenmesinde temizlik 
esnasında dışarı atılan çamur ve mıcırın kaplayacağı alanın, ırmaklarmkinde ise örfün göz önünde 
bulundurulacağını söylemektedirler. 

Nehrin harimine cami de dahil olmak üzere bina yapımına izin verilmez, yapılanlar yıkılır. Suyundan 
faydalananlara hiçbir şekilde zarar vermemesi şartıyla nehrin harimine yük yıkılması, malzeme 
saklamak için saz veya kamış gibi şeylerden kulübe yapılması câizdir. 

Mevât arazide yapılan meskenin harimi konusunda Hz. Peygamber ’ den gelen herhangi bir rivayetten 
söz edilmemektedir. Hanefîler, bu durumdaki bir meskenin harim hakkı olmadığı görüşündedir. 
Fukahanm çoğunluğu ise avlusunun kapladığı, oluğunun aktığı, yolunun geçtiği, her türlü atığının 
atıldığı yerlerin evin harimine dahil olduğunu söylemekte, bu sebeple de mevât arazide başkalarının 
yapacağı tasarrufların bu bölgeye taşmamasını gerekli görmektedir. Evin etrafında mülk arazi varsa 
diğer konularda olduğu gibi burada da bir harimden söz edilemez. 

Hanefîler ’ e göre mevât toprağa devlet başkanmm izniyle dikilen bir ağaca, yine 

kendisinden istifade imkânını tamamlayacağı gerekçesine dayanılarak harim tayin edilmiştir. Bazı 
Hanefî fakihlerince ağacın hariminin yarıçapı, Hz. Peygamber tarafından belirtildiği üzere (Ebû 
Dâvûd, “Akzıye”, 32) 5 arşın olarak kabul edilmiştir. Söz konusu hadisin mesafe tayin etmediğini 
ileri süren diğer bazıları da harimin ağacın büyüklüğüne göre değişeceği görüşündedir. Bu görüşe 
paralel olarak Hanbelîler, Hz. Peygamber’ e arzedilenbir davanın sonucuna dayanarak (İbn Mâce, 
“Rühûn”, 23) ağacın harimini dallarının eriştiği alan şeklinde belirtmektedirler. Şâfiî fakihleri bu 
konuda da örfe itibar etmekte, Mâlikîler ise maslahatın esas olduğunu ve ölçüsünün bilirkişi 
tarafından belirleneceğini söyleyerek benzer bir görüşü paylaşmaktadırlar. Bir rivayete göre de 
Mâlikîler, hurma ağacımn hariminin yarı çapının 6 ile 10 arşın arasında değişebileceği görüşündedir. 


Mâlikîler’ in ifadelerinden, Hanefîler’ in de genel yaklaşımından anlaşıldığına göre köylülerin 



faydalandığı mera ve orman gibi yerler o köyün harimi olarak kabul edilmektedir. Ayrıca tarım 
arazisinin de harimi olup Ebû Hanîfe’ye göre sulanabilen mücâvir alam içine alır. Buna karşılık Ebû 
Yûsuf, arazinin sınırlarında durup bağıran bir kişinin sesinin ulaşabildiği alanın harime dahil olduğu 
görüşündedir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri ise harimin arazinin sulanması, hayvanların bağlanması, 
atıkların atılması için ihtiyaç duyulan alan kadar olduğunu kabul etmektedir. 

Harim konusunda Hanefî mezhebindeki hâkim görüşler, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’mn“Kitâbü’ş- 
Şerike” bölümünde şirket-i ibâha çerçevesinde on bir madde halinde kanunlaştırılmışım Buna göre 
kuyuların hariminin yarı çapı 40 arşın (md. 1281), pmarlarmki 500 arşın (md. 1282), sürekli 
temizlenen büyük nehirlerin harimi her iki yakadan nehrin genişliğinin yarısı kadar (md. 1283), üzeri 
açık kanallarmki her iki taraftan 500’er arşın (md. 1285), sahipsiz araziye devlet başkanmm izniyle 
dikilen ağaçlarmki 5 arşın (md. 1289) olarak tayin edilmiş ve harimin sahibinin mülkü olduğu ve 
başkalarının burada tasarrufuna izin verilmeyeceği (md. 1286) ifade edilmiştir. 

Öyle anlaşılıyor ki fıkıh literatüründe bir hayli ayrıntı ile ele alman harim anlayışı, fakihlerin hem 
mevât araziyi ihyayı teşvik etme, bu arazide yapılan tarım faaliyetini ve tesisleri daha verimli kılma, 
hem de böyle bir imkânın suistimalini önleme gayretlerini birlikte yansıtır. Köy, nehir, yol gibi kamu 
malları etrafında hukuken koruma altına alman ve fertlerin özel tasarruf ve ihyasına kapatılan bir 
tampon bölgenin oluşturulması ve mevât arazide açılan kuyu ve yapılan evler için belirli bir koruma 
alanı ihdas edilmesi böyle bir anlayışın ürünüdür. Öte yandan fakihlerin ifadelerinden, mevât arazide 
ihya sebebiyle bir yeri temellük eden kimseye o yerin harimi üzerinde de aynı güçte bir mülkiyet 
hakkı tanınmadığı, o kimsenin şahsına değil ihya edilen yere bağlı olarak irtifak hakkı türü bir ihtisas 
ve tasarruf hakkı kabul edildiği söylenebilir. Nitekim Ne ve vî’nin, harimin asıldan ayrı olarak akde 
konu olamayacağını belirtmesi de böyle bir anlam taşır (Ravzatü’t-tâlibîn, TV, 348). 

Harim, esasen mevât arazinin ihyası sonunda ihya eden kişiye bu ihya sebebiyle çevredeki mevât 
arazi üzerinde tanınan bir imtiyaz mahiyetinde olduğundan başkalarının mülk arazileri için bir 
sınırlama teşkil etmez. Meselâ bir kimsenin kendi mülkünde kazdığı kuyunun harimi olmaz (Mecelle, 
md. 1291). Bu çerçevede kalmak kaydıyla, yabancı kişilerin bir kimsenin hariminde ihya 
sayılabilecek veya hak sahibinin faydalanmasına zarar verebilecek bir tasarrufta bulunmasına da izin 
verilmez. 


Süyûtî, “Helâller ve haramlar açıktır. Bunların arasında insanların çoğunun bilmediği şüpheli şeyler 
vardır...” (Buhârî, “îmân”, 39, “Büyû c ”, 2; Müslim, “Müsâkât”, 107-108; EbûDâvûd, “Büyû c ”, 3; 
Tirmizî, “Büyû c ”, 1; İbnMâce, “Fiten”, 14) meâlindeki hadise dayanarak, “Harimin hükmü harimi 
olduğu şeyin hükmü gibidir” kuralını koymuş ve bu bağlamda şu meseleleri zikretmiştir: 1 . Bir 
kimsenin mülkiyetinde bulunan nesnenin harimi kendisine ait olup başkası tarafından ihya yoluyla 
mülk edinilemez. 2. Mescidin hariminin hükmü mescidin hükmü gibidir; içinde itikâfa girmek veya 
imama uymak câiz iken alışveriş yapmak veya cünüp olarak oturmak câiz değildir (el-Eşbâh ve’n- 
nezâftr, s. 139). 


Bazı fakihlerin harim kavramını fıkhın diğer alanlarına uygulayıp onu bilinen terim anlamının dışında 
kullandıkları da görülür. Bedreddin ez-Zerkeşî’ye göre vâcip, haram ve mekruhun da harimi vardır. 
Buna göre haramı kuşatan şeyler haramın, vâcibi tamamlayan şeyler vâcibin harimi olarak 
değerlendirilmektedir. Meselâ hayızlı bir kadınla ilişkide bulunmak haram olduğu gibi diz kapağı ile 



göbeği arasından faydalanmak da haramdır; çünkü bu bölge avret mahallinin harimidir. Mubaha ise 
kapsamı çok geniş olduğu için harim tayin edilmemiştir. Mâliki fakihlerinden bir kısım namaz kılan 
kimsenin önünden bir başkasının geçişine izin verilmeyen mesafeyi namazım bitirene kadar o 
kimsenin harimi olarak nitelendirir. Mâliki fakihi İbn Arafe yaklaşık 20 arşın mesafeyi, Ebû Bekir 
İbnü’l- Arabi ise kıyam, rükû ve secde yapmak için yeterli olacak mesafeyi namaz kılan kimsenin 
harimi kabul eder. 
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HARIMI 

Gj-UpO 

Sultan II. Bayezid’in oğlu Şehzade Korkut’un mahlası 
(bk. KORKUT, Şehzade). 



HARIR 

(bk. İPEK). 



HARIRI 

(lşj^j^') 

Ebû Muhammed Kasım b. Alî b. Muhammed el-Harîrî (ö. 516/1122) 

Maka mâ t yazarı ve dil âlimi. 

446 (1054) yılı civarında Basra yakınındaki Meşan kasabasımn Benî Harâm mahallesinde doğdu. 
Bundan dolayı Basrî nisbesi yanında Harâmî nisbesiyle de anılır. Rebîatü’l-Feres kabilesindendir. 
Ailesi ve kendisi ipek ticaretiyle meşgul olduğu için İbnü’l-Harîrî veya daha çokHarîrî nisbesiyle 
tanınmıştır (Yâküt, XVI, 261; İbnHallikân, iy 67). 

İlk tahsilini Basra’da Ebû Temmâm Muhammed b. Haşan el-Mukrî, Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ahmed 
el-Bâkıllânî gibi âlimlerden gören Harîrî, Bağdat’a giderek Ebü’l-Hasan Ali b. Faddâl el- 
Mücâşiî’den nahiv ve edebiyat, Ebû Nasr İbnü’s-Sabbâğ ile Ebû İshak İbrahim b. Ali eş-Şîrâzî’den 
fıkıh, Ebû Hakim Abdullah b. İbrahim el-Habrî’ den ferâiz ve hesap okudu. Bazı kaynaklar, nahiv 
âlimi Ebü’l-Kâsımel-Kasabânî’yi onun ilk hocaları arasında sayıyorsa da (Yâküt, XVI, 261; 
Fîrûzâbâdî, s. 173; Süyûtî, II, 257) adı geçen âlim Harîrî doğmadan iki yıl önce vefat etmiştir. Bu 
yanılgı, Harîrî ’nin “Basra şeyhi” olarak tanınan Kasabânî için “şeyhimiz” ve “eş-şeyh el-imâm” 
şeklindeki ifadelerinden (Dürretü’l-ğavvâş, s. 18, 47, 58, 65) kaynaklanmış olmalıdır. 

İslâmî ilimlerle sarf, nahiv, aruz-kafiye, şiir, ahbâr ve ensâbm yaygın olduğu Basra kültür muhitinde 
yetişip çeşitli alanlarda otorite sayılan hocalardan çok iyi bir öğrenim gören Harîrî aynı zamanda 
güçlü bir zekâ ve hâfızaya sahipti. Okuduğu ilimlere vukufunu el-Makâmât’ta ve özellikle bu eserin 
yirmi dördüncü makâmesinde (el-Makâmetü’l-kâtiiyye) nahiv bilmecelerinin, otuz ikinci makâmede 
(el-Makâmetü’t-taybiyye) fıkhın ince meselelerinin ve on beşinci makâmede (el-Makâmetü’l- 
faraziyye) ferâiz meselelerinin çözümünde görmek mümkündür. Fakat Harîrî en çok edebiyatla 
meşgul olmuştur. 

Harîrî Basra’da istihbarat âmiri (sâhibü’l-haber) olarak görev yapmış, önce tahsil maksadıyla, daha 
sonra da çeşitli sebeplerle gidip geldiği Bağdat’taki birçok önemli kimseyle temas kurmuştur. 

Mert, faziletli, dürüst ve iffetli bir kişiliğe sahip olan Harîrî ipek ticareti yapması, geniş bir hurma 
bahçesine sahip olması (bazı kaynaklara göre 18.000 hurma ağacı; İbnü’l-Kıflî, III, 25; İbnHallikân, 
iy 67), ayrıca bir resmî görevi bulunması sebebiyle müreffeh bir hayat yaşamış, yardım severliğiyle 
tanınmış, el-Makâmât’mda cimrilere şiddetle hücum etmiştir. Kısa boylu olması yanında son derece 
çirkin bir yüze sahipti. Kendisi de çirkinliğinin farkında olmalı ki bir günmescidde görüşmek için 
yanma gelen bir kişi, bu kadar çirkin bir kimsenin Harîrî olup olmadığında tereddüt ederek birkaç 
defa yaklaşıp uzaklaşmış, durumu anlayan Harîrî, “Muaydî’nin adını duyman onu görmenden daha 
hayırlıdır” anlamındaki Arap atasözünü hatırlatarak adarm yanma çağırmıştır. “Aym aldattığı ilk gece 
yolcusu sen olmadığın gibi mezbeledeki yeşilliğin aldatıp hayran bıraktığı ilk otlak arayıcısı da sen 
değilsin. Haydi git, benden başkasını ara. Zira ben Muaydî gibi bir adamım; adlim duy, fakat beni 
görme” anlamında bir kıta okumuş, bunun üzerine adam mahcup bir vaziyette oradan uzaklaşmıştır. 



Harîrî, 6 Receb 516(10 Eylül 1122) tarihinde Basra’da vefat etti. Basra kadılığı yapan Ziyâülislâm 
Ubeydullah ile Necmeddin Abdullah adlarında iki oğlunun bulunduğu bilinmektedir. 

Eserleri. Harîrî’nin günümüze ulaşan başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Makâmât*. Toplumdaki eksiklik 
ve çelişkilere dikkat çekmek amacıyla, Ebû Zeyd es-Serûcî adlı hayalî kahraman adına uydurulmuş 
maceraların râvi rolündeki Hâris b. Hemmâm’m dilinden akıcı bir üslûpla anlatıldığı nazım- nesir 
karışımı bir eserdir. Birçok yazma nüshası bulunan el-Makâmât Paris (1819, 1 822), Londra ( 1897- 
1898), Bulak (1266/1849), Kahire (1267/1850), İstanbul (1288/1871) ve Beyrut’ta (1290/1873, 

1965) defalarca basılmış; Türkçe, Farsça, İngilizce, Fransızca, Almanca ve Latince’ye tercümeleri 
yapılmıştır. 2. Dürretü’l-ğavvâş fî evhâmiT-havâş. Edip ve yazarların konuşmalarında ve yazılarında 
yaptıkları 222 kadar dil yanlışını tashih maksadıyla yazdığı bir eserdir. Müellif bu yanlışları âyet, 
hadis, mesel ve şiirlerden şâhidler getirerek düzeltmiştir. Eser A. I. Silvestre de Sacy (Paris 1828- 
1829; Kahire 1273), Thorbecke (Leipzig 1871; Bulak 1292) ve Şehâbeddin el-Hafâcî’nin yazdığı 
şerhle birlikte Ahm ed Fâris eş- Şidyâk (İstanbul 1299) tarafından yayımlanmış, İlmî neşrini ise 
Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim gerçekleştirmiştir (Kahire 1975). Dürretü’l-ğavvâş üzerine yazılan 
şerhlerin en meşhurları Şehâbeddin el-Hafâcî’nin ŞerhuDürreti’l-ğavvâş ’ı ile (İstanbul 1299) Ebü’s- 
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Senâ Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’nin Keşfıi’t-turre c ani’l-ğurre fî şerhi Dürreti’l-ğavvâş’ıdır 
(Dımaşk 1301). 

Ebû Muhammed İbnBerrî ve Muhammed b. Abdullah b. Zafer’inDürretü’l-ğavvâş’a yazdıkları 
hâşiyeler Ahmed Tâhâ Hasâneyn Sultan tarafından birleştirilerek Havâşî İbn Berrî ve İbn Zafer c alâ 
Dürreti’l-ğavvâş fî evhâmiT-havâş liT-Harîrî adıyla neşredilmiştir (Kahire 1411/1990). Ayrıca 
CevâlîkT de eser üzerine bir zeyil yazmıştır. Dürretü’l-ğavvâş, Abdülhafîz Fergalî Ali el-Karanî 
tarafından tahkik edilerek Şehâbeddin el-Hafâcî’nin şerhi, İbn Berrî ve İbn Zafer ’ in hâşiyeleri, 
CevâlîkT’nin zeyli ile beraber Dürretü’l-ğavvâş, şerhuhâ ve havâşîhâ ve tekmiletühâ adıyla 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1417/1996; bk. DİA, VII, 439). LaTî Ahm ed Efendi eseri Tuhfetü’l-havâs fî 
tercemeti Dürreti’l-gavvâs adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 51-52; diğer 
şerhleri içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 741-742; Gülle, s. 199-200). 3. Mülhatü’l-i c râb. Gramere dair 
manzum bir eserdir (nşr. L. Pinto, Paris 1885; Fransızca tercümesiyle, Paris 1904; Kahire 1296/1878, 
1340/1921, 1345/1926, 1353/1934; Beyrut 1312/1894). Ali Haşan Ali Abdülhamîd’ in tahkikiyle 
yayımlanan eser (Amman 1988), müellifi tarafından Şerhu Mülhati’l-i c râb adıyla şerhedilmiş, birkaç 
defa basılan bu şerhi (Bulak 1292-1293; Kahire 1302) Ahm ed Muhammed Kasım tahkik ederek 
neşretmiştir (Kahire 1982; Medine 1991). Muhammed b. Muhammed b. Ömer Bahrak el-Hadramî’nin 
şerhi ise Tuhfetü’l-ahbâb ve turfetü’l-aşhâb c alâ Mülhati’l-i c râb başlığını taşımaktadır (Kahire 
1296/1878, 1300/1882, 1306/1888, 1308/1890; diğer şerhleri içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1817-1818; 
Gülle, s. 207-208). 4. er-Risâletü’s-sîniyye. 5. er-Risâletü’ş-şîniyye. İçinde sînve şîn harfleri 
bulunan kelimelerin seçilmesiyle oluşturulan bu iki risâle el-Makâmât’ m Kahire baskısının ( 1 326) 
sonuna eklenmiştir. 6. el-Fark beyne’d-dâd ve’z-zâ 3 (nşr. Thorbecke, Leipzig 1871). 

Harîrî’nin kaynaklarda adları geçen diğer eserleri de şunlardır: Dîvân, Dîvânü’r-resâTl, Şudûru 
zamâni’l-fütûr ve fütûruzamâni’ş-şudûr fi’t-târîh ve Te vşîhu’l -beyân. 
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Hulûsi Kılıç 



ADABUT-MURIDIN 


(_jbi 


Ebü’n-Necîb Abdülkahir b. Abdullah es- Sühre verdî’ nin (ö. 563/1167) müridlerin uyması gereken 
kurallardan bahseden eseri. 
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“Müridlerin âdâbı” konusunda bu eserden önce de müstakil kitaplar yazılmış (bk. AD ABU’ L- 
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MURID), ayrıca el-Luma, er-Risâle, Kutü’l-kulûb gibi eserlerde konuya geniş yer ayrılmıştır. Ancak 
müridlerle ilgili meseleler ilk defa Ebü’n-Necîb’inbu eserinde ayrıntılı ve düzenli bir şekilde ele 
alınmıştır. Şehâbeddin es- Sühre verdî, Avârifü’l-maârif adlı eserini yazarken, amcası ve aynı 
zamanda şeyhi olan Ebü’n-Necîb’inbu eserinden geniş ölçüde faydalanmıştır. 

/V 

Adâbü’l-mürîdîn’in (Kahire, ts.) giriş kısmında, Kelâbâzî’nin et-Taarruf’unda olduğu gibi, “sûfîlerin 
itikatları” hakkında bilgi verilmiş, ayrıca fakr, tasavvuf, melâmet ve kerâmet terimleri üzerinde 
durulmuştur. Daha sonra tasavvuf- şeriat münasebeti incelenmiş, sûfîlerin ahlâk, ahval ve makamları 
anlatıldıktan sonra ilim, hidâyet*, nefs, sohbet, sefer, giyim, yeme, uyuma, hastalık gibi konular ve 
bunlarla ilgili âdâb açıklanmıştır. Eser konu ve muhteva açısından yeni olmamakla birlikte, müridlik 
âdâbı hakkında derli toplu bilgi vermesi ve Avârifü’l-maârif e kaynak teşkil etmesi bakımından 
tasavvuf tarihinde önemli bir yere sahiptir. Adâbü’l-mürîdîn, müellifin biyografisi, eserin küçük bir 
özeti, neşirde takip edilen metot ve kullanılan nüshalar hakkında bilgi veren bir giriş yazısıyla 
birlikte Menahem Milson tarafından yayımlanmıştır (Jerusalem 1978). 
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Başlıca Şerh ve Tercümeleri. 1. AdâbüT-mürîdîn. Ömer b. Muhammed b. Ahmed Şîrkân’ m Farsça 
tercümesi, orijinalinin adını taşır. XIII. yüzyılda yapılan bu tercüme Necîb Mâyil-i Herevî tarafından 

/V 

neşredilmiştir (Tahran 1984). 2. el-Hâtime. AdâbüT-mürîdîn’ i birkaç defa Farsça’ya çeviren Hintli 
müellif Gîsûdırâz, eseri el-Hâtime adıyla Arapça olarak şerhetmiştir (nşr. Hâfız Seyyid Atâ Hüseyin, 
Haydarâbâd 1358 hş.). 3. Evrâdü’l-ahbâb. Yahyâ Bâharzî’ninEvrâdü’l-ahbâb ve fusûsü’l-âdab adlı 
eserinin birinci bölümü olan Evrâdü’l-ahbâb, AdâbüT-mürîdîn’ in Farsça serbest bir tercümesidir. 
Bu eser de îrec Afşar tarafından neşredilmiştir (Tahran 1358 hş.). 
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Metin içinde verilmiştir. 
Süleyman Uludağ 



HARÎRİYYE 

Rilaiyye tarikatının Ehli’ 1-Elasan Ali el-Harîrî’ye (ö. 645/1247) nisbet edilen kolu 
(bk. RİFÂÎYYE). 



HARIRIZADE 


(1850-1882) 

Tibyânü vesâTli’l-hakâTk adlı eseriyle tanınan sûfî müellif. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed Kemâleddin olup Rifaî şeyhlerinden Seyyid Abdurrahman el- 
Harîrî’nin oğludur. Soyu, Rifaiyye tarikatının piri Ahmed er-Rifâî’nin torunlarından ve tarikatın 
Harîriyye kolunun kurucusu Ebü’l-Hasan Ali el-Harîrî’ye (ö. 645/1248) ulaşır. Hayatı hakkında 
bilinenler, tasavvuf ve tarikatlar tarihine dair şimdiye kadar yazılmış en geniş eser olma niteliğini 
taşıyan Tibyânü vesâTli’l-hakâTk adlı eserinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. 

İlk öğreniminden sonra rüşdiyeye devam eden Harîrîzâde özel olarak Arapça, mantık ve belâgat 
dersleri aldı. On yedi yaşında iken babası vefat edince bir süre ticaretle meşgul oldu. Ancak daha 
sonra tekrar ilme yönelerek Allâme Şâkir Efendi’nin Şahîh-i Buhârî derslerine devam etti. 1869 
yılında akrabalarını ziyaret için gittiği Halep’te dört ay kaldıktan sonra Şeyh Abdüllatif Buhârî ile 
birlikte İstanbul’a döndü ve onu evinde misafir ederek kendisinden Hanefî fıkhına dair bazı metinleri 
okudu, hadis dersleri aldı; ayrıca Şeyh Kasım el-Mağribî’nin hadis derslerine devam etti. 

Harîrîzâde, 1872 yılında İstanbul’a gelen son dönem Melâmîliğinin pîri Muhammed Nûrü’l-Arabî’yi 
Boyacıköyü’ndeki evinde misafir ederek kendisine intisap etti. Ondan Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
Fuşûşü’l-hikem ve er-Risâletü’l-ahadiyye’sini, İbnüT-Fârız’met-TâüyyetüT-kübrâ’smı okudu ve 
hilâfetnâme aldı. 1 873 ’te mürşidini ziyaret etmek için gittiği Üsküp’ten dönerken Selânik’e uğrayarak 
Şeyh Ali Rızâ Efendi ve ŞeyhEdib Lutfi efendilerle görüştü. Ali Rızâ Efendi ’ den Ramazâniyye, Edib 
Lutfi Efendi’ den de Sinâniyye hilâfetnâmesi aldı. Ertesi yıl Mısır’a giderek bir süre orada kaldı. 

1875 yılında Edirne’ye gidip döndükten sonra bir daha İstanbul’dan ayrılmadı. 

Fâtih Kütüphanesi ’nde kısa bir dönem süren hâfız-ı kütüblük görevi dışında resmî bir görevi 
bulunmayan Harîrîzâde, Hırkaişerif semtindeki evinde eser telifi ve irşadla meşgul oldu. Meşhur 
eseri Tibyânü vesâTli’l-hakâTk’ı tamamladıktan üç yıl sonra 2 Zilkade 1299 (15 Eylül 1882) 
tarihinde vefat etti. Eyüp’teki ŞeyhHasib Efendi Rifaî Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Tasavvufun yaşandığı bir ortamda büyüyen ve on beş yaşında babasından Rifaiyye ’nin Harîriyye ve 
Halvetiyye’ninBekriyye kolu ile Hafheviyye, Şeyh Abdüllatif Buhârî ’ den Kâdiriyye, Şeyh 
Şerefeddin Edirnevî’den Sezâiyye icâzetlerini alan Harîrîzâde 200’ e yakın tarikatın bazılarına 
rivayet yoluyla, bazılarına ise bizzat intisap ederek icâzet almıştır. Ancak onun asıl tasavvufî 
şahsiyetini belirleyen kişi, Melâmî pîri olmasının yam sıra Bektaşîliğe de ruhen nisbeti bulunan 
Muhammed Nûrü’l- Arabi’dir. Osmanlı Müellifleri sahibi Bursalı Mehmed Tâhir Harîrîzâde ’nin en 
tanınmış mürididir. 

Eserleri. Harîrîzâde tasavvufa dair Arapça ve Türkçe kırka yakın eser telif etmiştir. A) Arapça 
Eserleri. 1 . Tibyânü vesâ Tli’l-hakâ Tk* fî beyâni selâsili’t-tarâ Tk. 400’den fazla kaynak kullanarak 
telif ettiği üç büyük ciltten oluşan eser bir tarikatlar ansiklopedisi mahiyetinde olup tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâtih [îbrâhim Efendi], nr. 430-432). 2. Cevâhirü 



mülûki’Kaliyye fî bevâhiri sülûki’ş-Şâzeliyye (Süleymaniye Ktp., Şâzelî Tekkesi, nr. 57, müellif 
hattı). EbüT-Hasan eş-Şâzelî’nin hayatı ve Şâzeliyye tarikatının esaslarına dairdir. 3. EsrârüT-ma c în 
fî şerhi esmâ 3 iT-erba c în (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3034). 4. Feyzü’l-muğnî min 
hadîsi men talebeni (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 898). Eserde İlâhî aşk ve muhabbetullah 
konuları incelenmiştir. 5. Ziyâ 3 üT-bedr şerhu Hizbi ’l-bahr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2662). 
EbüT-Hasan eş-Şâzelî’nin Hizbü’l-bahr adlı hizbinin şerhidir. 6. Şalâtü’l-ithâfbi-Şerhi Şalâti’s- 
Sakkâf (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 940, müellif hattı). Şeyh İbn EbüT-Hasan Sakkâf’m 
okuduğu salâtü selâmın şerhidir. 7. Reşhâtü’l-esnâ c alâ teveccühâtiT-esmâ 3 (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 290). Seb c u teveccühât ve cem c u tevessülât adlı evrâdm şerhidir. 8. el- 
Mevridü’l-hâş bi’l-havâş fî tefsiri sûretiT-İhlâş. Yakup Çiçek tarafından tahkik edilerek 
yayımlanrmşür (İstanbul 1996). 9. Şerhu beyti Mevlânâ Câmî (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 

898/4, müellif hattı). Abdurrahman-ı Câmî’nin, “Kâinatta her şey vehim veya hayal veya aynadaki 
akisler veya gölgelerdir” anlamındaki Arapça beytinin şerhidir. 10. SeyrüT-esmâ 3 ve sırrü’l- 
müsemmâ (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 898/1, müellif hattı). Rifâiyye tarikatında uygulanan on 
iki esmâmn şerhidir. 

B) Türkçe Eserleri. 1. FecrüT-esmâ ve subhuT-müsemmâ (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 3159). Tasavvuftaki zikir usullerinden esmâ-i seb‘anm şerhidir. 2. Rûşen-i Dilnüvâz (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2753). Mahmud Şebüsterî’nin Gülşen-i Râz adlı eserinin şerhidir. 3. 
FashuDürriT-ağlâ şerhu devri’l-aTâ (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 964). İbnüT-Arabî’nin 
DevrüT-aTâ adlı virdinin şerhidir. 4. Hakîkatü’t-tarîka (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 898/4, 
müellif hattı). Abdülganî en-Nablusî’ninbir mektubunun bazı ilâvelerle birlikte tercümesidir. 5. 
HadîkatüT-hakîka (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 898/2, müellif hattı). Fahreddin Irâkî’nin Farsça 
bir risâlesinin tercüme ve şerhidir. 6. îmdâd fiT-mebde‘ ve’l-meâd (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2906). Haşan Sezâî Efendi’ nin mebde ve meâdla alâkalı sözlerinin şerhidir. 7. îrfânü’l- 
âşıkTn alâ Burhâni’s-sâlikîn (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2706). Muhammed Nûrü’l- 
Arabî’ninNazarü’t-tâlibînburhanü’s-sâlikînadlı eserinin tercümesidir. 8. Kenzü’l-feyz 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2631, müellif hattı). Tasavvufî ve itikadî konulara 
dairdir. 9. Medâr-ı Vâhidiyyet ve Merkezi Ahadiyyet (Süleymaniye Ktp., Şâzelî Tekkesi, nr. 27/3; 
Tırnovalı, nr. 898/6). Seyrü sülük makamlarının anlatıldığı burisâle Osman Türer tarafından 
sadeleştirilerek yayımlanmıştır (EAÜÎFD, sy. 9 [1990], s. 321-328). 10. Şerhu Evrâdi’l-üsbûiyye (İÜ 
Ktp., TY, nr. 263/1). İbnü’l-Arabî’ye ait evrâdm Muhammed Nûrü’l-Arabî tarafından yapılan Arapça 
şerhinin tercümesidir. 11. Şerhu Virdi’ s- settâr (İstanbul 1287). Halvetiyye tarikatının pîr- i sânîsi 
Yahyâ-yı Şirvânî’nin Virdü’s-settâr adlı virdinin şerhidir. 12. Tarfetü’l-müstersile ale’t-tuhfeti’l- 
mürsele (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 317). Seyyid Muhammed b. FazlullahHindî’nin 
Tuhfetü’l-mürsele adlı eserinin tercüme ve şerhidir. 13. Mededü’l-Bekrî min seyyidi’l-Bekrî 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4680, müellif hattı). Şeyh Şemseddin Mustafa el- 
Bekrî’ nin menkıbelerine dairdir. 
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HÂRİS b. ABDÜKÜLÂL 


( ajc. (jj JjjUâl) 

el-Hâris b. Abdikülâl b. Nasr el-Himyerî 

Yemen’ de İslâmiyet’i kabul eden ilkHimyer meliklerinden. 

Yemen’ in güneyinde Cened şehri ve civarında yaşayan Himyerîler, Habeş ve Sâsânî hâkimiyetiyle 
birlikte küçük beyliklere bölünmüştü. Hâris b. Abdükülâl de İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında 
Himyer meliklerinden biriydi. Hz. Peygamber’ in Himyer meliklerini İslâm’a ne zaman davet ettiği 
kesin olarak bilinmemekle birlikte diğer komşu hükümdarları davetiyle aynı zamana (7/628) 
rastladığı tahmin edilmektedir. Bazı kaynaklarda, Resûl-i Ekrem’in Hâris b. Abdükülâl’ e Ayyâş b. 
Ebû Rebîa el-Mahzûmî ile (İbn Abdürabbih, II, 50) Muhâcir b. Ebû Ümeyye’yi (İbn Hacer, I, 283) 
elçi olarak gönderdiği zikredilmekteyse de bunun doğru olmadığını ileri sürenler de bulunmaktadır 
(Fayda, s. 100; Abdurrahman Abdülvâhid eş-Şücâ‘, s. 134). 

Hâris b. Abdükülâl, kardeşleri Nuaym, Şürahbîl (Şüreyh), Nu‘mân, Meâfır ve Hemdân ile diğer bazı 
Himyer melikleri müslüman olduklarını bildirmek üzere Hz. Peygamber ’e Mâlik b. Mürâre er- 
Ruhâvî ile bir mektup gönderdiler. Mâlik, Resûlullah’a Tebük Seferi’nden Medine’ye dönüşünde 
ramazan ayında (Kasım 630) geldi; Hz. Peygamber Bilâl-i Habeşî’ye elçiyi misafir edip ağırlamasını 
emretti. 

Bazı kaynaklarda Hâris b. Abdükülâl’in bizzat Resûl-i Ekrem’in huzuruna giderek müslüman olduğu 
ifade edilmişse de (İbn Hacer, I, 283; Haşan Süleyman Mahmûd, s. 52) Resûlullah’m söz konusu 
meliklere yazdığı mektuptaki ifadelerden bunun doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim Hz. 
Peygamber’ i görmediği için Hâris sahâbî unvanını alamamıştır. 

Hz. Peygamber, Himyer meliklerinin İslâmiyet’i kabul etmesine sevindi ve onlara Mâlik b. Mürâre ve 
Muâz b. Cebel ile bir mektup gönderdi. Bu mektupta Allah’a ve Resulü’ne itaat etmelerini, namaz 
kılmalarını, ganimet mallarının beşte birini Allah ve Resulü’ nün hakkı olarak vermelerini, 
müslümanlardan zekât, yahudi ile hıristiyanlardan cizye almalarını ve elçilerine iyi davranmalarını 
istiyordu. Kaynaklarda ayrıca Abdullah b. Zeyd, Mâlik b. Ubâde ve Ukbe b. Nemîr gibi sahâbîlerin 
Hz. Peygamber tarafından Himyer meliklerine elçi olarak gönderildiği kaydedilmekte ve Resûl-i 
Ekrem’in Amr b. Hazm ile Himyer meliklerine zekât ve diyetlerle ilgili ikinci bir tâlimatnâme daha 
yolladığı (İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, I, 404) belirtilmektedir. 
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HÂRİS b. ABDÜLMUTTALİB 


(ı _ ılKdl (jj dıjL^Jl) 

el-Hâris b. Abdilmuttalib b. Hâşimb. Abdimenâf b. Kusayy (ö. 570’ten sonra) 

Abdülmuttalib’in büyük oğlu ve Hz. Muhammed’in amcası. 

/V 

Annesi, Amir b. Sa‘saa kabilesinden Safiyye bint Cündeb’dir. Hâris’in nesli, Benî Hâşim’in 
Hârisiyyûn diye bilinen kalabalık bir kolunu teşkil eder. Babası Abdülmuttalib onun adına izâfeten 
Ebü’l-Hâris künyesiyle anılır. Abdülmuttalib Zemzem Kuyusu’ nu kazarken diğer oğulları henüz 
dünyaya gelmediğinden yanında sadece oğlu Hâris vardı. Hâris bu dönemde babasımn en büyük 
destekçisi olarak görülmektedir. Belâzürî (Ensâb, I, 79), onun Abdülmuttalib’in oğlu Abdullah’ı 
kurban etmek istediği yılda öldüğünü kaydediyorsa da Abdullah’ın vefat ettiği sırada Hâris’in hayatta 
bulunduğuna dair kuvvetli rivayetler mevcuttur. İbn Sa‘d (et-Tabakât, I, 99), Taberî (Târîh, II, 246) 
ve Zehebî’nin (TârîhuT-İslâm, s. 50) verdikleri bilgiye göre Abdullah b. Abdülmuttalib bir Kureyş 
kervanı ile Suriye’ye yaptığı bir ticarî seyahatten dönerken Medine’de hastalandı ve orada kaldı. Bu 
haber Abdülmuttalib’ e ulaşınca oğlu Hâris’i durumu öğrenmesi için Medine’ye gönderdi. Ancak 
Hâris Medine’ye ulaştığında Abdullah vefat etmiş ve defhedilmişti. Buna göre Hâris, Belâzürî’nin 
verdiği tarihten daha sonraki bir tarihte Abdullah’ın vefatından (570) sonra, Abdülmuttalib’in 
vefatından (577) önce ölmüş olmalıdır. 
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HÂRİS b. ABDÜLUZZÂ 


((_5 j*Jl .İJC. Qi CİJ IjUJt) 


Ebû Züeyb el-Hâris b. Abdiluzzâ b. Rifâa es-Sa‘dî 
Hz. Peygamber’ in sütbabası. 

Hevâzin kabilesinin Benî Sa‘d b. Bekir kolundan olup künyesinin Ebû Kebşe olduğu da rivayet 

/V 

edilmektedir (bk. EBU KEBŞE). Karısı Halime, sütanneliği yapacağı bir çocuk bulmak üzere 
Mekke’ye geldiğinde yanında Hâris de vardı. Halime, yetim olduğu için diğer kadınların almak 
istemediği Hz. Muhammed’i alıp almama hususunda kocasının fikrini sorduğu zaman onun, 
Muhammed’in alınmasını uygun gördüğü ve belki bu vesile ile Allah’ın kendilerine hayır ve bereket 
vereceğini ümit ettiğini söylediği kaynaklarda ifade edilir. Yine bazı kaynaklarda belirtildiğine göre o 
gece Hâris, zayıf ve yaşlı develerinin her zamankinin aksine bol süt verdiğini görerek sevinmiştir 
(İbnHacer, I, 282 vd.). 

Hâris ve Halime, Hz. Muhammed’i alıp yurtlarına döndükten kısa bir müddet sonra evlerinde 
bereketin arttığını gördüler. Bunun Hz. Muhammed sebebiyle olduğunu farkeden Hâris, “şakk-ı sadr” 
hadisesi üzerine Hz. Muhammed’in başına bir hal gelmesinden endişe duyarak ailesine teslim 
edilmesinin uygun olacağını düşündü (bk. ŞAKK-ı SADR). Çocukları 

Abdullah, Üneyse ve Şeymâ diye tanınan Huzâfe (Cüdâme) Resûl-i Ekrem’in sütkardeşleridir. 

Hâris’in İslâm’a girişine dair farklı görüşler varsa da yaygın kanaate göre bir gün Mekke’ye 
geldiğinde Kureyş müşrikleri kendisine, Hz. Peygamber’ in insanların öldükten sonra tekrar 
diriltileceğinden, âsilerin ceza, itaatkârların mükâfat göreceğinden bahsettiğini ve insanlar arasında 
tefrikaya sebebiyet verdiğini söyleyerek şikâyette bulundular. Bunun üzerine Hâris Resûl-i Ekrem’e 
hakkmdaki iddiaların doğru olup olmadığını sordu; Resûl-i Ekrem de ona duyduklarının doğru 
olduğunu söyledi. Hâris bunun üzerine müslüman oldu (İbnü’l-Esîr, I, 404; İbnHacer, I, 282-283). 

Bazı kaynaklarda bu hadise, Resûl-i Ekrem’in adı belirtilmeyen bir sütkardeşiyle ilgili olarak 
zikredilmekte ve Hâris’in Resûlullah’m vefatından sonra müslüman olduğu kaydedilmektedir (İbn 
Sa‘d, I, 113). Ayrıca Hz. Peygamber’ in yanma gelen sütbabası, sütannesi ve sütkardeşlerini ağırladığı 
rivayet edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 119). 
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HÂRİS b. CEBELE 


(<lı^. jjj eiıjL^Jl) 


Suriye’de hüküm süren Gassânîler’in en önemli emîri (529-569) 
(bk. GASSÂNÎLER). 



ÂDÂBÜ’s-SÜLÛK 


lEİ JjloLİ! ^bî 

(bk. SÜLÜK) 



HÂRİS b. EBÛ DIRÂR 




Ebû Mâlik el-Hâris b. Ebî Dırâr b. Habîb el-Huzâî 

Hz. Peygamber’ in hammlarmdan Cüveyriye’nin babası, sahâbî. 

Huzâa kabilesinin Benî Mustalik kolunun reisi olduğu için Mustalikî nisbesiyle de anılır. Muhtemelen 
bazı kaynaklarda adının Hâris b. Dırâr el-Huzâî şeklinde kaydedilmesi sebebiyle (Müsned, iy 279) 
İbnü’l-Esîr bu adı taşıyan iki sahâbîden söz etmiş (Üsdü’l-ğâbe, I, 399-400), fakat İbn Hacer el- 
Askalânî her iki ismin de aynı kişiye ait olduğunu belirtmiştir. Hâris, Mustalikoğulları ile 
müslümanlar arasında, 5. yılın Şâban ayında (Ocak 627) Hendek Gazvesi’ nden kısa bir süre önce 
meydana gelen Müreysî‘ Gazvesi ’nin gerçekleşmesinde kabile reisi olarak önemli rol oynadı. Bu 
savaşta Mustalikoğulları yenilip müslümanlara esir düştü. Hâris’ in kızı Cüveyriye ile bir rivayete 
göre oğlu Abdullah da esirler arasında bulunuyordu. Hâris, fidye karşılığında kızını kurtarmak üzere 
Medine’ye götürmekte olduğu develerinden ikisini feda etmeye gönlü razı olmadığı için onları Akik 
vadisinde bir yere saklayıp geri kalanları Hz. Peygamber’ e götürdü. Resûl-i Ekrem ona Akik 
vadisinde sakladığı develeri sorunca sadece kendisinin bildiği bu olayı ona Allah’ m bildirdiğini 
düşünerek hemen müslüman oldu; oğlu Abdullah ile Benî Mustalik kabilesinin diğer mensupları da 
İslâmiyet’i kabul ettiler. Hâris’ in müslüman olmasına vesile olan hadise bazı kaynaklarda oğlu 
Abdullah hakkında nakledilmekteyse de Abdullah’ın esirler arasında bulunduğunun bildirilmesi bu 
rivayetin doğruluk ihtimalini azaltmaktadır (İbn Hacer, II, 291). 

Hâris b. Ebû Dırâr ’ m hayatının son yıllarında Küfe’ de oturduğu ve rivayet ettiği hadislerin 
Kûfeliler’ce bilindiği kaydedilmektedir. Ayrıca Hucurât sûresinin 6. âyetinin nüzulüne sebep olan 
hadise de onunla ilgilidir. Hâris, Resûlullah’ m huzurunda İslâmiyet’i kabul etmiş, kabilesinin 
müslüman fertlerinden zekât toplayıp Resûl-i Ekrem’in göndereceği bir memura teslim etmek üzere 
sözleşmişlerdi. Hz. Peygamber, zekâtı teslim almak üzere Velîd b. Ukbe’yi görevlendirmişse de Velîd 
kendisine kötülük yapacakları korkusu ile yarı yoldan geri dönmüş, Resûlullah’ a da Hâris’ in zekât 
vermediğini, üstelik kendisini öldürmek istediğini söylemiştir. Bunun üzerine Hâris’ in kabilesine bir 
askerî birlik gönderilmiştir. Öte yandan zekât teslim alacak kişi gelmediğinden Allah ve Resulü’nün 
kendisine gücendiğini düşünerek endişeye kapılan ve kabilesinin ileri gelenlerinden bir grupla 
Medine’ye hareket eden Hâris, kendisini yakalamaya gelen birlikle Medine civarında karşılaşmış, 

Hz. Peygamber’ in huzuruna gelerek olup biteni anlatmış, bu sebeple, “Eğer bir tasık size bir haber 
getirirse onun doğruluğunu araştırın” (el-Hucurât 49/6) meâlindeki âyet nâzil olmuştur. 
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HÂRİS b. EBÛ ÜSÂME 


(ULuıl dıjL^Jl) 


Ebû Muhammed el-Hâris b. Muhammed b. Dâhir (Ebî Üsâme) et- Temîmî (ö. 282/895) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

Şevval 186’da (Ekim 802) muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Küçük yaşta ilim tahsiline başladı. 

Bağdat’ta yetişmekle beraber tahsil amacıyla Mekke, Medine ve Basra gibi ilim merkezlerini dolaştı. 
Yezîd b. Hârûn, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Ali b. Ca‘d, Ali b. Medînî ve Ebû Hayseme Züheyr 
b. Harb gibi âlimlerden hadis öğrendi. Kendisinden de İbnEbü’d-Dünyâ, İbrâhim el-Harbî, 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk ve Ebû Bekir el-Mukrî gibi isimler hadis 
rivayet ettiler. 

Hadis otoriteleri tarafından sika kabul edilen Hâris, aşırı fakirliği sebebiyle rivayet karşılığında 
ücret alması yüzünden bazı muhaddisler tarafından tenkit edildi. En küçüğü altmış yaşında altı kızı 
bulunduğunu, onlara kendisi gibi fakirler tâlip olduğu için hiçbirini evlendirmediğini, öldüğü zaman 
kefensiz kalacağı korkusuyla otuz yıldan beri kefenini hazır beklettiğini söylerdi. Uzun bir ömür 
sürdükten sonra 282 (895) yılında ölmüş olup bu tarih 279 (892) olarak da zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. et-Târîh. Kaynaklarda Kitâbü’l-Hulefâ 3 (Cehşiyârî, s. 136; İbn Abdülber, I, 358; ) ve 
Ahbârü’l-hulefâ 3 (Cehşiyârî, s. 241) adlarıyla da anılan peygamberler tarihine ait eserde ayrıca 
sahâbe, Emevîler ve Abbâsîler dönemlerinin siyasî ve kültürel açıdan incelendiği anlaşılmaktadır. 2. 
el-Müsned. Eserin çok az bir kısım günümüze ulaşmıştır (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 
55/2, 101/16). îlk hadis kitaplarından biri olduğu için önem taşıyan eserdeki 1500 zevâid, büyük 
ölçüde Heysemî’ninBuğyetüT-bâhiş c anzevâ 3 idi Müsnedi’l-Hâriş (nşr. Hüseyin Ahmed Sâlihel- 
Bâkırî, 

I-II, Medine 1413/1992) adlı eseri, ayrıca Bûsîrî’nin îthâfü’l-hıyere bizevâ 3 idiT-mesânîdiT- c aşere 
ve İbn Hacer el-Askalânî’ninel-MetâlibüT- c âliye fî zevâ 3 idiT-mesânîdi’ş-şemâniye gibi zevâid 
kitapları yoluyla zamanımıza intikal etmiştir. Bunların dışında diğer bazı kaynaklar da Müsned’den 
nakilde bulunmuştur (Heysemî, nâşirin mukaddimesi, I, 117-132). Eserdeki âlî isnadlı hadisler ise 
çeşitli muhaddisler tarafından ayrı cüzler halinde bir araya getirilmiş (a.g.e., I, 102-103), bunlardan 
el-Müsned’ in de râvisi olan Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin rivayeti, Ebû Abdullah Abdülazîz b. 

Abdullah el-Hüleyyil tarafından tahkik edilerek yayımlanmışhr ( c Avâli’l-Hâriş b. Ebî Üsâme, Riyad 
1411). Müellifin muhtemelen tarihçi olması sebebiyle el-Müsned’de bir kısmı mürsel hadislerden 
meydana gelen zayıf ve pek az miktarda uydurma rivayet bulunmaktaysa da eser çoğunluğu itibariyle 
sahih ve hasen hadislerden meydana gelmiştir (a.g.e., I, 104). Hadislerin şeyhler esas alınarak rivayet 
edilmesi (a.g.e., nâşirin mukaddimesi, I, 105), merfu hadisler yanında mevkuf rivayetleri de ihtiva 
etmesi, ayrıca Müsnedü’l-meşâyih adıyla anılması (Sezgin, I, 311) onun mu‘ cem eserler tertibinde 
olduğunu göstermektedir. 
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HÂRİS b. FİHR (Benî Hâris b. Fihr) 

( (jî dı jUJI jL) 

Kureyş kabilesinin bir kolu. 

Fihr Hz. Peygamber’in onuncu dedesidir. Fihr’in Hâris, Muhârib ve Gâlib adlarında üç oğlu vardı. 
Gâlib Resûl-i Ekrem’in dokuzuncu dedesidir. Hâris’ in Kureyş kabilesinin atası olan Adnân’a kadar 
uzanan şeceresi şöyledir: Hâris b. Fihr b. Mâlik b. Nadr b. Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. İlyâs b. 
Mudar b. Nizâr b. Mead b. Adnân. Hâris b. Fihr, Câhiliye devrinde yapılan bir savaşta Kâbe’yi yıkıp 
taşlarını Yemen’ e götürmek ve halkı hac için oraya toplamak isteyen Himyer Meliki Hassân b. 
Abdülcelâl’i esir almıştı. 

Hâris b. Fihr oğulları, Kureyş kabilesi ve bu kabilenin diğer kolları gibi Mekke’de oturur ve ticaretle 
uğraşırlardı. Abdümenâfoğulları’nm Abdüddâroğulları’na karşı yaptıkları ittifaka Benî Hâris de 
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katılmış ve birincinin safında yer almıştır (bk. HILFU’l-MUTAYYEBIN). Aşere-i mübeşşereden olan 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh Hârisoğulları koluna mensuptur. 
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HÂRİS b. HİLLİZE 


(û jİa. (jj tlı ıjlaJI) 


Ebû Ubeyde (Ebü’z-Zalîm) el-Hâris b. Hillize b. Mekrûh el-Yeşkürî el-Bekrî (ö. 570 [?]) 

Muallaka şairlerinden. 

Irak’ ta yaşayan Bekr kabilesinin Yeşkür koluna mensuptur. İbn Sellâm’a göre Câhiliye şairlerinin 
altıncı tabakasından sayılır. Şiirlerinden sadece muallakası ile bazı beyit ve parçalar günümüze 
ulaşmıştır. Hakkında bilinenler, kaynakların birbirine yakın rivayetlerle naklettiği gibi Hîre 
Hükümdarı Amr b. Hind’in huzurunda kabilesini Tağlibliler’e karşı savunmasından ibarettir. 

Klasik kaynaklar, İslâmî döneme muallakası ile birlikte az miktarda şiiri intikal edenlerin en 
iyilerinden sayılan Hâris’ in, muallakasmı irticâlen söylediğini naklederlerse de son dönem âlimleri, 
eserin daha önce düşünülüp hazırlanmış olduğu kanaatindedir. Aslında onun kasidesi, edebiyat 
tenkitçilerinin yedi muallakaya dahil etme hususunda ihtilâf ettikleri kasideler arasındadır. Theodor 
Nöldeke’ye göre muallakaları toplayan Hammâd er-Râviye, Hâris’ in kabilesi Bekr’in âzatlısı olduğu 
için onların düşmanı Tağlib kabilesinin şairi Amr b. Külsûm’ün muallakalar arasında görülen 
kasidesine karşı Bekroğulları’nı memnun etmek için Hâris’in bu kasidesini muallakâta dahil etmiştir 
(bk. Cevâd Ali, IX, 509, 566). Kasidenin söylenişiyle ilgili olarak anlatıldığına göre Bekr kabilesiyle 
Tağlib kabilesi, aralarındaki bir anlaşmazlığın halli için Hîre Hükümdarı Amr b. Hind’in yanma 
gitmişler, Tağlib kabilesini Amr b. Külsûm, Bekr kabilesini Nu‘mânb. Herim temsil etmiştir. Ancak 
Hâris b. Hillize, Nu‘mân’m kabilesini temsilde ve Amr’ a karşı müdafaada yetersiz kaldığını görünce 
kalkıp muallakasmı okumuştur. Amr b. Hind, Hâris’ i cüzzamlı olması sebebiyle perde arkasından 
dinlemiş, kaside bitince çok memnun olmuş, aradaki perdeyi kaldırarak Hâris’ i yanma oturtmuş, ona 
tabağından yemek ikram etmiş ve neticede Hâris b. Hillize, Amr b. Hind’in Bekr kabilesinin lehinde 
hüküm vermesini sağlamıştır. Hâris’in muallakasmı söylerken 135 yaşlarında olduğu rivayet edilir. 

Hâris b. Hillize ’nin muallakası, muhtelif şârihlere göre seksen bir ile seksen altı beyit arasında 
değişmektedir. Şair, klasik Arap kasidesinin yapısına uygun olarak muallakasma aşk ve sevda 
hâtıraları ile başlayıp devesini övdükten sonra kabilesinin kahramanlıklarını, Amr b. Hind’e 
bağlılıklarını anlatır ve Tağlib kabilesinin bu hükümdar tahta çıktığında ona itaat etmediğini, zorla 
itaat altına alındığını, ayrıca kendi kabilesinin Amr’ m babası ile iş birliği yaparak başka bir kabileyi 
mağlûp ettiklerini, böylece her zaman kral ailesinin yanında yer aldıklarını dile getirir. Muallaka, 
eyyâmü’l-Arab*a dair bilgiler ve yer adlarıyla birçok nâdir ve garip kelimeler yanında ustaca 
kullanılmış edebî sanatlar ve ince tasvirler ihtiva etmesi sebebiyle tarihî ve edebî değere sahiptir. 
Bundan dolayı edebiyat tenkitçilerinin takdirlerini kazanmıştır. Şair, oymağının kahramanlık ve 
erdemlerini mükemmel bir üslûpla ifade ettiği için fahriye konusunda darbımesel (efharu mineT- 
Hâris b. Hillize) haline gelmiştir (a.g.e., IX, 565-567). 

Hâris b. Hillize ’nin muallakasmı İbnü’l-Enbârî (ö. 328/940) Şerhu’l-kaşâ 3 idi’s-seb c i’t-tıvâli’l- 
câhiliyyât (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 1963), Ebû Ca‘fer en-Nehhâs Şerhu’l- 
kaşâ 3 idi’t-tis c i’l-meşhûrât (nşr. Ahmed el-Hattâb, Bağdat 1973), Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî 



Şerhu’l-Mu c allakati’s-seb c (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire, ts.), Hatîb et-Tebrîzî 

Şerhu’l-kaşâ 3 idiT- c aşr (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1384/1964, 2. bs.), 
Ahmed el-Emîn eş-Şinkîtî Şerhu’l-Mu c allakâti’l- c aşr ve ahbâru şu c arâ 3 ihâ (nşr. Fâyiz Terhînî, Beyrut 
1988) ve Bedreddin en-Na‘sânî (Ö.1943) NihâyetüT-ereb min şerhi mu c allakâtiT- c Arab (Kahire 
1334) adlarıyla şerhetmişlerdir. 

W. Knatchbull, muallakayı Zevzenî şerhi ve Latince tercümesiyle birlikte yayımlamış (Harethı 
Moallakah Cum Scholiis Zuzenii, Oxford 1820), daha sonra da J. Vullers aynı şerhle beraber 
neşretmiştir (Bonn 1827). Hâris b. Hillize’ninmuallakası diğer muallakalarla birlikte M. von Arnold 
tarafından Latince’ye (SeptemMoallakat, Leipzig 1850), P. Wolff tarafından Almanca’ ya (Muallakat 
Die sieben Preisgedichte, Rotweil 1857), De Perceval tarafından Fransızca’ya (Essai sur l’histoire 
des arabes, Paris 1847, II, 366-373) ve Arthur John Arberry tarafından İngilizce’ye (The Seven Odes, 
London-New York 1957, s. 222-227) çevrilmiştir. Bağdatlı Mehmed Fehmi, muallakanm kırk iki 
beytini açıklamalarla birlikte (Târîh-i Edebiyyât-ı Arabiyye, s. 834-850), M. Şerefettin Yaltkaya ise 
tamamını Türkçe’ye tercüme etmiştir (Yedi Askı, s. 114-127). 

Hâris b. Hillize’ninmuallakasmdan başka az sayıdaki şiiri, edebiyat ve biyografi kitaplarında 
parçalar ve beyitler halinde yer almaktadır. Bu şiirler kırk üç beyit kadar olup ilk defa Luvîs Şeyho 
tarafından 1890’da Şu c arâüi’n-Naşrâniyye adlı eserde toplanmıştır (bk. bibi.). Daha sonra Freitz 
Krenkow Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 5303) şairin küçük bir divanını bulmuş, bunu Amr 
b. Kül sûm’ ün divanıyla birlikte tahkik ederek bazı şerh ve hâşiyelerle önce MecelletüT-Meşrık’ta 
(XX [1922], s. 591-611), ardından müstakil olarak (Beyrut 1922) yayımlamıştır. Buradaki şiirlerinin 
tamamı seksen beyit kadardır. O. Rescher’in Almanca’ya çevirdiği divan (Orientalische Miszellen, I 
[1926], s. 119-128), 1969’da Hâşim et- Taân tarafından ayrıca derlenip şerhedilmiş, yeni bir 
derlemenin ilmi neşrini de Emil Bedî‘ Ya‘küb yapmıştır (Beyrut 1411/1991). Burada, şairin seksen 
altı beyitlik muallakası dışında altmış dört beyit tutarında muhtelif parçalara ilâve olarak ihtilâflı 
olmakla birlikte şaire nisbet edilen yirmi sekiz beyit de yer almaktadır (Dîvân, nâşirin mukaddimesi, 
s. 15-16). 
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HÂRİS b. HİŞÂM 

(fLİA ciıjL^Jl) 

Ebû Abdirrahmân el-Hâris b. Hişâmb. el-Muglre b. Abdillâhb. Mahzûm el-Kureşî (ö. 18/639 [?]) 
Sahâbî. 

Ebû Cehil’ in kardeşi ve Hâlid b. Velîd’in amcasının oğludur. Kureyş kabilesinin ileri gelenlerinden 
olup cömertliğiyle tanınmıştır. Bedir ve Uhud gazvelerine müşriklerin safında katılmış ve Bedir’ de 
savaş meydanından kaçmıştır. 

Hâris b. Hişâm, Mekke’nin fethedildiği gün Hz. Ali’nin kız kardeşi Ümmü Hânî’nin evine sığındı. 
Ümmü Hâni, evine sığman diğer kişilerle birlikte onu da himayesine alıp durumu Hz. Peygamber’ e 
bildirdi. Hz. Peygamber de Ümmü Hânî’nin himayesine aldığı kişileri kendi himayesinde kabul 
ettiğini söyledi. Aynı gün müslüman olan Hâris b. Hişâm daha sonra Huneyn Gazvesi’ne katıldı. 
Resûl-i Ekrem Huneyn ganimetlerini taksim ederken onu müellefe-i kulûbdan sayarak kendisine 100 
deve verdi. Hâris bu tarihten itibaren samimi bir müslüman oldu ve ashabın ileri gelenleri arasında 
yer aldı. İslâmiyet’ i kabul ettikten sonra da Mekke’de oturdu ve ridde savaşlarına katıldı. 

Hz. Ebû Bekir’in halifeliği döneminde Suriye’de Bizans’a karşı yapılan sefere katlan Hâris bütün 
mal varlığını da bu sefere tahsis etti. Ecnâdeyn Savaşı’nda İslâm ordusunun sancağını taşıdı ve Fihl 
Savaşı ’nda bulundu. Bir rivayete göre Yermük Savaşı ’nda (15/636), daha güvenilir bir başka 
rivayete göre ise 18 (639) yılında Amvâs veba salgını sırasında vefat etti. Aynı zamanda iyi bir şair 
olan Hâris b. Hişâm’ m, Bedir Gazvesi ’nden kaçması üzerine aleyhine söylenen şiirlere verdiği cevap 
savaştan kaçanların mazeretine en güzel örnek kabul edilir. 
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HÂRİS b. KÂ‘B (Benî Hâris b. Kâ‘b) 


Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Belhâris adıyla da anılan bu kabile Mezhic’inbir koludur. Kabileye adını veren Hâris b. Kâ‘b’m 
soyu Amr b. Ule (İlle) b. Celd b. Mezhic yoluyla Kahtân’a ulaşır. Necran’da yaşayan kabile Evfâ, 
Ezd, Hemdân, 

Becîle ve Has ‘am kabileleriyle komşuydu. Câhiliye döneminde komşuları ve diğer kabilelerle 
yaptığı savaşların çoğundan galip çıkan Hârisoğulları’mn büyük bir bölümü müşrik olmakla beraber 
içlerinde Hıristiyanlığı benimseyenler de vardı. Müşriklerin bir kısım Yegüs, bir kısım da Zülhalesa 
putuna tapardı. Kabilenin hıristiyan olan Benî Abdülmedân b. Deyyân kolu, Necran’m Kâbe’si 
(Deyrü Necrân) denilen büyük bir kilise inşa ettirmişti. Bazı tarihçilere göre bu kilise 300 parça 
deriden yapılmış bir çadırdı. 

İslâmiyet’in Medine’de yerleşmesinden sonra hıristiyan Hârisoğulları 8 (629), 9 veya 10 yılında Hz. 
Peygamber’ e bir heyet gönderdiler. Heyetin içinde hıristiyan din adamları da vardı. Resûl-i Ekrem 

/V 

heyet mensuplarına müslüman olmalarım teklif edince bunlar Hıristiyanlığı kabul ettiklerini, Isâ’mn 

/V 

da ilâh olduğunu söyleyerek bu teklifi reddettiler. Hz. Peygamber Isâ’mn Allah’ın kulu olduğunu 

/V 

söyledi. Heyet mensuplarının Resûlullah’a, “Eğer peygamber isen Isâ hakkında bizi memnun edecek 

/V /V 

son sözünü söyle de dönüp yurdumuza gidelim” demesi üzerine ertesi gün Hz. Isâ hakkında Al-i 

• /V 

Imrân sûresinin 1-70. âyetleri nâzil oldu. Hz. Peygamber onlara bu sûrenin, “Allah nezdinde Isâ’mn 

/V 

durumu Adem’in durumu gibidir. Allah onu topraktan yarattı, sonra ‘ol’ dedi ve oluverdi. Gerçek 
rabbinden gelendir. Öyle ise şüphecilerden olma. Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda 
çekişenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak üzere siz kendi çocuklarınızı, biz de kendi 
çocuklarımızı, siz kendi kadınlarınızı, biz de kendi kadınlarımızı çağıralım; sonra da dua edelim de 
Allah’tan yalancılar üzerine lânet dileyelim” meâlindeki 59-61. âyetlerini okuyup kendilerini 
mübâheleye davet etti; Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’i yamna alarak kendisinin buna hazır 
olduğunu bildirdi (bk. MUBAHELE). Necranlı hıristiyanlar, Hz. Muhammed’in Allah’ m resulü 
olduğuna kanaat getirip neticede Allah’ın lânetine uğramaktan korktukları için onunla mübâhele 
yapmayı doğru bulmadılar; ancak müslüman da olmadılar. Resûl-i Ekrem kendileriyle bir anlaşma 
yaptı. Cizye tahsili için güvenilir birinin gönderilmesini istemeleri üzerine Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı 
onlarla birlikte Necran’a gönderdi. İslâm devletinin hâkimiyetini kabul eden Necranlılar dinlerinde 
hür ve serbest olduklarını bilerek memleketlerine geri döndüler. 

Resûl-i Ekrem, Hâlid b. Velîd’i 10 (631) yılında Hârisoğulları ’m îslâmiyet’e davet etmek üzere 400 
kişilik bir kuvvetle Necran’a gönderdi. Hâlid’in davetiyle Benî Hâris müslüman oldu. Hâlid, Bilâl b. 
Hâris el-Müzenî ile gönderdiği bir mektupla durumu Hz. Peygamber’ e bildirdi. Hz. Peygamber 
cevabî mektubunda Hâlid’ den onları müjdelemesini ve aralarından seçecekleri bir heyetle beraber 
Medine’ye dönmesini istedi. 

Hâlid b. Velîd, Kur’ an öğretmek ve bazı dinî hükümleri tebliğ etmek üzere bir süre aralarında 



ÂDÂBÜ TİLÂVETİ’l-KUR’ÂN 


(bk. TİLÂVET) 



kaldıktan sonra bir heyetle birlikte Medine’ye döndü. Heyeti evinde on gün misafir edip ağırladı. 
Resûl-i Ekrem de heyete ikramda bulundu ve kendilerine 10’ar ukıyye gümüş hediye etti. 12,5 ukıyye 
verdiği Kays b. Husayn’ı Hârisoğulları’na emir tayin ederek heyeti memleketlerine uğurladı (Şevval - 
Zilkade 10/Ocak-Şubat 632). İslâm dinini ve Kur’an’ı öğretmek, zekâtları toplamak üzere Amr b. 
Hazmel-Ensârî’yi onlarla birlikte yolladı. Kendisine fıkhî hükümler ihtiva eden bir de mektup verdi. 
Ayrıca kabileye mensup bazı kişi ve ailelere de dokuz mektup gönderdi. Böylece Necran’da büyük 
bir kabile İslâmiyet’i kabul etmiş oldu. Peygamberlik iddiasında bulunan Esved el- Ansı ile adamları 
daha sonra kabile mensuplarının bir kısmını yanlarına çekerek Amr b. Hazm’ı bölgeden 
uzaklaştırdılar. Ancak müslüman olanlar İslâm dinine sadık kaldılar, hıristiyanlar da Hz. Ebû 
Bekir’le anlaşmayı yenilediler. Hz. Ömer daha sonra Necranlı hıristiyanları Küfe tarafına sürmüştür 
(20/641). 
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HÂRİS b. KELEDE 


(jj ClıjLaJl) 


el-Hâris b. Kelede b. Amr b. İlâç b. Ebû Seleme es-Sekafî (ö. 13/634) 

Câhiliye ve İslâm dönemlerinde yaşayan Arap hekimi. 

Tâif’te doğdu. Sakîf kabilesine mensuptur. Klasik kaynaklardan öğrenildiğine göre Doğu ve Batı 
tıbbının buluştuğu en önemli merkez olan İran’ın Hûzistan bölgesindeki Cündişâpûr tıp okulunda 
tahsil gördükten sonra, bu ülkede bir süre hekimlik yaparak önde gelen devlet büyüklerini tedavi edip 
üne kavuşmuş ve bol para kazanmıştır (İbn Cülcül, s. 54; İbnü’l-Kıftî, s. 111-112); bu arada mûsikiye 
merak sardığı ve ud çalmayı öğrendiği rivayet edilir. Tâif’e döndükten sonra Yemen’ e gittiği ve bir 
süre orada hekim olarak çalıştığı anlaşılmaktadır. Ancak onun San‘a şehrinde bir tıp okulu açtığı ve 
bu okulda hem hocalık hem de yöneticilik yaptığı yolundaki iddia (Gâlib Ata, Tıp Tarihi, I, 127) 
hiçbir belgeye dayanmamaktadır. 

Sahâbe biyografisine dair bazı eserlerde yer almakla birlikte Hâris b. Kelede ’nin İslâmiyet’i kabul 
ettiğine dair elde kesin bir kanıt yoktur. Fakat Hz. Peygamber ’ in onun hekimliğine güvendiği, 
hastalanan sahâbîlere tavsiye ettiği, Vedâ haccı sırasında kalbinden rahatsızlanan Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs’ı ziyarete gittiğinde bizzat kendisinin Hâris b. Kelede’yi çağırtarak onu tedavi ettirdiği 
bilinmektedir (Îbnü’l-Esîr, I, 413; İbnHacer, I, 288-289). Bu ve benzeri bazı olaylara dayanarak 
gayri müslimlerin bilgi ve becerilerinden faydalanmanın dinen câiz olduğu kabul edilmiştir 
(Abdülhay el-Kettânî, II, 213, 215-216). Çeşitli kaynaklar, onun Hulefâ-yi Râşidînve Muâviye ile 
ilişkilerinin bulunduğuna dair birtakım rivayetlere yer vermekte ve hicretin 50. yılında (670) 
öldüğünü söylemekte iseler de bu bilgileri ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira o dönemin İslâm 
toplumunda bir insanın müşrik olarak elli yıl hayatını sürdürebildiğini düşünmek zordur. Bu 
bakımdan Hâris’ in Hz. Ebû Bekir’le aynı günde (22 Cemâziyelâhir 13/23 Ağustos 634) öldüğünü 
haber veren başka bir rivayeti benimsemek daha doğru olacaktır. Bu takdirde diğer halifelerle olan 
münasebetinin 

onların halifeliklerinden önceki yıllarda gerçekleştiği düşünülebilir. 

Kaynaklarda Hâris b. Kelede’nin çocuklarına da geniş yer verilmiştir. Bunlardan Nâfi‘, Nudayr ve 
Hâris ünlü birer sahâbî, babası gibi hekim olan Nadr ise Resûl-i Ekrem’in emriyle Hz. Ali tarafından 
öldürülen ünlü bir müşriktir. Hâris, Sümeyye adlı câriyesinden doğan ve künyesi bizzat Hz. 
Peygamber tarafından verilen Ebû Bekre ile Emevîler ’in Irak valisi Ziyâd b. Ebîh’in neseplerini 
reddetmiştir. Kızlarından birinin de sahâbîlerden Basra Valisi Utbe b. Gazvân ile evli olduğu 
bilinmektedir. 

Hâris b. Kelede’nin teşhis ve tedavi konularında çok başarılı olduğu, hangi hastalığa hangi ilâcın 
verileceğini iyi bildiği, geniş kültürünün ve tecrübelerinin yardımıyla halkın gelenek ve 
alışkanlıklarını da göz önünde tutarak kendine has tedavi yöntemleri geliştirdiği rivayet edilir. Büyük 
bir kısım İbn Ebû Usaybia’mn c Uyûnü’l-enbâ Tnda yer alan el-Muhâvere fi’t-tıb adlı küçük hacimli 



bir eserin ona ait olduğu kabul edilmektedir. Ancak İran’da bulunduğu sıralarda Sâsânî Hükümdarı 
Enûşirvân (531-579) ile yaptığı tıp sohbetlerinin kaleme alınmış şekli olan esere, sonraki yıllarda 
halk sağlığıyla ilgili çeşitli darbımesellerin de karıştığı kabul edilmektedir. Bu metinde ona mal 
edilen şu tavsiyeler modern tıp açısından da dikkat çekicidir: “Güneş altında fazla kalmayın. Mide 
hastalıkların yuvası, az yemek ise devânm başıdır. Çok yaşamak isteyen kahvaltısını erken yapsın, 
akşam yemeğini erken yesin, az borçlansın, az cinsî münasebette bulunsun, sağlıklı iken ilâç 
kullanmaktan sakınsın, bir hastalık ortaya çıktığı zaman onu müzmin hale gelmeden önce izâle etsin; 
çünkü insan bedeni toprak gibidir, ıslah edersen mâmur, ihmal edersen harap olur. Pastırma yemek, 
tok karnına hamama girmek veya cinsî münasebette bulunmak, yaşlı kadınla evli olmak ve cinsel 
yaşamını onunla sürdürmek vücudu yıpratır. Genç kadınla evlenin, meyveyi olgunlaşınca yiyin, 
bedeniniz hastalığa tahammül ettiği müddetçe ilâç kullanmayın, zira ilâç bir hastalığı giderir, fakat bir 
başka rahatsızlığa yol açar. Sabah kahvaltısından sonra biraz uyuyun, akşam yemeğinden sonra ise 
kırk adım yürüyün”. 
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HÂRİS b. MİSKİN 
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Ebû Amr el-Hâris b. Miskin b. Muhammed el-Ümevî el-Mısrî (ö. 250/864) 

Mâliki fakihi. 

154 (771) yılında doğdu. Emevîler’in Mısır valisi Abdülazîz b. Mervân’m torunu olan Muhammed b. 
Zebbânb. Abdülazîz’inmevlâsıdır. İlim tahsiline ileri yaşlarda başladı. Süfyânb. Uyeyne, Eşheb el- 
Kaysî, İbn Vehb, İbnü’l-Kâsım gibi âlimlerden hadis rivayet etti; ayrıca bu son iki hocasından fıkıh 
öğrendi. Güvenilir bir râvi kabul edilen Hâris Mısır ve Bağdat’ta hadis dersleri verdi; kendisinden 
Ebû Dâvûd, Nesâî, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, İbn Vaddâh, Ebû Hâtimer- 
Râzî gibi âlimler rivayette bulundular. 

Halife Me’mûn’ un Mısır seferi esnasında vezir Fazl b. Mervân’m başkanlığında mezâlim mahkemesi 
kuruldu, Hâris de kadılık görevi verilmek üzere meclise çağrıldı. Yöneticilerin haksızlığına uğrayan 
bir kişinin Hâris’ i şahit göstermesi ve onun da idareciler aleyhine ifade vermesi üzerine halk 
galeyana geldi. Halifenin huzuruna çıkarılan Hâris, idarecilerin halka zulmettiğini burada da tekrar 
edince isyana sebebiyet verebileceği endişesiyle Bağdat’a sürüldü (217/832). Daha sonra burada 
halku’l-Kur’ân’la ilgili resmî görüşü benimsemediği için hapsedildi. Mütevekkil-Alellah halife 
olunca onu serbest bırakarak (232/847) Mısır (Kahire) kadılığı ile görevlendirdi. Hâris’in bu görevi 
sürekli reddetmesi üzerine kadılık makamı beş yıl boyunca boş kaldı. Nihayet arkadaşlarının ısrarı 
üzerine Fustat’a giderek göreve başladı (10 Cemâziyelevvel 237/9 Kasım 851). 

Devlet adamlarından mümkün olduğu kadar uzak duran, görüştüğü zamanlarda da doğruyu 
söylemekten çekinmeyen Hâris, kadılığı sırasında adaletten sapmamaya büyük özen gösterdi ve 
bid‘ atlarla mücadele etti. Mensubu bulunduğu Mâliki mezhebinin görüşlerine uygun olarak verdiği bir 
hükmün, huzurundaki fakihlerle istişare ettikten sonra halife taralından bozulması üzerine görevinden 
ayrıldı (245/859). Hâris b. Miskin 27 Rebîülevvel 250 (8 Mayıs 864) tarihinde vefat etti. 

Hâris’in Eşheb el-Kaysî, İbn Vehb ve İbnü’l-Kâsım’m ittifak ettiği görüşlerle ilgili bir eser kaleme 
almış olduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Mehmet Erdoğan 



HÂRİS el-MUHÂSİBÎ 

(bk. MUHÂSİBÎ). 



HÂRİS b. MÜRRE 


(ûj* (ji *— > jCd') 


el-Hâris b. Mürre el- Abdı (ö. 42/662) 

Hz. Ali’nin kumandanlarından. 

Tâbiînden olup Abdülkays kabilesine mensuptur. Tarih sahnesine ilk defa Hz. Ali’nin halifeliği 
zamanında çıkmıştır. Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali’nin sol cenah piyade birlikleri kumandanı olarak 
görev yapan Hâris (Nasr b. Müzâhim, s. 205), 

37 (657-58) yılında Basra’dan çıkıp Nehrevan’a giden Hâricîler’ den bir grubun yolda rastladıkları 
Abdullah b. Habbâb b. Eret ve hamile karısı ile Abdülkays kabilesinden üç kadını öldürdüklerine 
dair haberler üzerine olayı tahkik etmek için Hz. Ali tarafından Hâricîler’ e elçi olarak gönderildi. 
Bazı tarihçiler, onun Nehre van’da görüştüğü Hâricîler tarafından öldürüldüğünü kaydederse de 
(Taberî, Y 82; Mes‘ûdî, II, 415) bu doğru değildir. 

Hâris b. Mürre, 39 (659) yılında Hz. Ali’nin emriyle Mekrân (Mükrân), Kandâbîl ve daha sonra 
Kîkan (bugün Pakistan’ m Kalat bölgesi) dağlarına akınlar yaptı ve çok miktarda ganimet ele geçirdi. 
Hz. Ali’nin öldürüldüğünü duyunca 41’de (661) Mekrân’ a çekildi ve Muâviye’nin halife olduğunu 
öğrenmesi üzerine ordusuyla birlikte tekrar Kîkan’ a döndü (42/662). Burada mahallî güçler 
tarafından pusuya düşürülerek ordusunun büyük bir kısmıyla birlikte öldürüldü. Kaynaklar onun cesur 
bir kumandan olduğunu kaydeder. 
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Recep Uslu 



HÂRİS b. NEVFEL 


(<Jâjj <-ı J-=4') 


el-Hâris b. Nevfel b. el-Hâris b. Abdilmuttalib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 35/655 [?]) 

Sahâbî. 

Tâbiînden olduğu da söylenmektedir. Babası ile beraber Bedir Gazvesi’ nden hemen sonra veya 
Hendek Gazvesi esnasında müslüman oldu ve Medine’ye hicret etti. Bedir Gazvesi’ne müşrik olarak 
katıldığına ve esir edildiğine dair rivayet zayıftır. Hz. Peygamber Hâris’i önce Mekke’de zekât 
tahsildarlığına, ardından Cidde valiliğine tayin etti. Bundan dolayı Huneyn Gazvesi’ne katılamadı. 

Hz. Ebû Bekir halife olunca onu bu vazifeden azletti. Bazı kaynaklarda Hz. Ömer tarafından Mekke 
valiliğine getirildiği, Hz. Osman zamanında bir süre daha bu görevde kaldığı, daha sonra Basra 
valiliğine tayin edildiği, Hz. Osman’ın hilâfetinde Tâif’te de valilik yaptığı rivayet edilmektedir. 

/V 

Abdullah b. Amir b. Küreyz’ in Basra valiliği sırasında orada ikamet etti. Resûl-i Ekrem’e 
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benzeyenlerden biri sayılan Hâris’ in Hz. Peygamber’ den ve Hz. Aişe’ den birer rivayeti mevcut olup 
bunlar Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin sünenleriyle Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almaktadır. 
Kendisinden oğlu Abdullah, torunu Hâris b. Abdullah ve Ebû Miclez rivayette bulunmuşlardır. Hâris 
35 (655) yılında Basra’da yetmiş yaşlarında vefat etmiştir. Bazı kaynaklarda ise Muâviye’nin 
hilâfetine (661-680) yetiştiği belirtilmektedir. 

Hâris b. Nevfel, Ebû Süfyân’mkızı Hind ile evliydi. Abdullah, Muhammed el-Ekber, Rebîa, 
Abdurrahman, Remle, Ümmü’z-Zübeyr ve Zarîbe adlı çocukları buhammdan doğdular. Diğer 
çocukları Utbe, Muhammed el- As gar, Hâris ve Rayte’nin anneleri Ümmü Amr binti’lMuttalib, 

Sa‘d’m annesi ise bir câriyedir. Ümmü’z-Zübeyr’ in annesinin Safiyye bint Amr b. Ümeyye olduğu da 
rivayet edilmektedir. Bir diğer karısı Ebû Leheb’in kızı Dürre’den de Ukbe, Velîd ve Ebû Müslim 

adlı çocukları olduğu kaydedilmekte, bazı kaynaklarda Dürre’nin bu çocuklarının Hâris b. Nevfel’den 

/\ 

değil, Bedir ’de kâfir olarak öldürülen kocası Hâris b. Amir’den olduğu belirtilmektedir. 
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Asri Çubukçu 




HÂRİS b. RİB‘Î 

(bk. EBÛ KATÂDE). 



ADABU’l-VIZARE 


Sji 

(bk. SÎYÂSETNÂME) 



HÂRİS b. SIMME 


(4jâj. 


Öi 


jjUJI) 


Ebû Sa‘d el-Hâris b. es-Sımme b. Amr en-Neccârî el-Hazrecî (ö. 4/625) 

Uhud Gazvesi’ nde Hz. Peygamber ’ in etrafından ayrılmayan sahâbîlerden biri. 

Künyesi bazı kaynaklarda Ebü’l-Cüheym olarak geçmekteyse de Ebü’l-Cüheym onun sahâbî olan 
oğullarından biridir (İbnHacer, I, 281). Resûl-i Ekrem, hicretten sonra ensarla muhâcirler arasında 
yaptığı kardeşlik (muâhât) merasiminde onunla Suheyb b. Sinân’ı kardeş ilân etmiştir. Hâris Bedir 
Gazvesi’ ne katılmak istemiş, ancak deveden düşüp yaralandığı için Ravhâ’da Hz. Peygamber 
tarafından geri çevrilmiş, fakat zaferden sonra savaşa katılmış gibi kendisine ganimetten pay 
ayrılmıştır. Uhud Gazvesi’ nde önemli hizmetler gören Hâris, bu savaşta zor durumda kalan 
arkadaşlarının yardımına koşmuş, Resûlullah’m özel hizmetinde bulunmuş, müslümanlarm dağıldığı 
sırada Resûl-i Ekrem’in yanından ayrılmayan ve ona ölüm biati yapan beş on kişi arasında yer 
almıştır. Hz. Peygamber, bu sırada kendisini öldürmeye gelen Übeyb. Halef’ i Hâris’ in mızrağını 
kullanarak öldürmüş, yine aynı maksatla Resûl-i Ekrem’i arayan Osman b. Abdullah el-MugTre’yi de 
Hâris katletmiştir. Hâris bu savaşta Resûlullah’m emriyle Hz. Hamza’yı aramaya çıkmış, onun 
parçalanmış cesediyle karşılaşınca başından uzun süre ayrılamamış, ardından gönderilen Hz. Ali 
Hamza’nmnaaşı başında Hâris’i görünce duygulu bir şiir söylemiştir. 

Hâris, Resûl-i Ekrem tarafından Münzir b. Amr başkanlığında Necidliler’e İslâm’ı tebliğ için 
gönderilen heyet içinde yer almıştır. Heyette bulunanlar Bi’rimaûne’de kuşatılıp şehid edildiği sırada 
onlardan ayrı olan Hâris ile Amr b. Ümeyye katliamdan kurtulmuştur. Ancak durumu öğrenince geri 
dönmeyi doğru bulmayan Hâris arkadaşlarım öldürenlere yetişerek onlarla bir süre savaşmış, fakat 
bir müddet sonra şehid edilmiştir. Düşmana esir düşen Amr b. Ümeyye ise daha sonra serbest 
bırakılmıştır. 

Hâris b. Sımme’nin, Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde (III, 271) kaydedilen bir rivayetine göre 
Uhud’ da Hz. Peygamber kendisine Abdurrahmanb. Avf ı 

sormuş, Hâris dağın eteğinde onu yalmz başına gördüğünü söyleyince Resûlullah, melekler de 
yamnda bulunduğu halde onun müşriklere karşı savaştığım haber vermiştir. Daha sonra 
Abdurrahman’m yamna giden ve onu yedi kişinin cesedi başında gören Hâris müşrikleri kimin 
öldürdüğünü sormuş, Abdurrahman da ikisini bizzat öldürdüğünü, diğerlerini ise kendilerini 
göremediği bazı kimselerin katlettiğini söylemiştir. 

Hâris’in oğlu Sa‘d’m Sıffîn’de Hz. Ali’nin yamnda savaştığı bilinmekte, soyunun Medine ve 
Bağdat’ta devam ettiği rivayet edilmektedir. 
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Asri Çubukçu 



HÂRİS b. SÜREYC 


(^D" 1 Lh 1 <->. J^d') 


el-Hâris b. Süreye b. Yezîd et- Temîmî (ö. 128/746) 

Horasan’da Emevîler’e karşı başlatilan harekâtın liderlerinden. 

Hayatının Horasan’a gittiği 110 (728) yılma kadar olan dönemi hakkında bilgi yoktur. Bu tarihte, 
Türkler ’in isyanını bastırmak için bölgeye gönderilen ordularda kumandan olarak görev yapan Hâris, 
Ceyhun nehri kıyısında meydana gelen ve Emevîler ’in yenilgisiyle sonuçlanan savaşta su ile 
irtibatları kesilen Emevî ordusunu bulduğu su kaynağıyla tamamen yok olmaktan kurtardı. Buhara ve 
Hârizm bölgelerine düzenlenen seferlere de kumandan olarak katıldı. 

Hâris b. Süreye daha sonra, Emevîler ’in İslâmiyet’ i kabul eden yerli halktan cizye almaya devam 
etmesine ve Arap olmayan müslüman unsura ikinci sınıf insan muamelesi yapmasına karşı çıkarak 
mevâlînin haklarım korumak için harekete geçti. Mürcie mezhebinin Horasan bölgesindeki en güçlü 
liderlerinden biri olarak tamndı. İlk defa Merv’de Suğrân denilen iki sımr bölgesinde ayaklanan 
Hâris, yamna aldığı İranlı dihkanlar ve yerli halk ile birlikte önce Fâryâb’a gitti, oradan Belh’e geçti. 
Belh, Merverrûz ve Herat valilerini mağlûp ederek bütün Tohâristan bölgesine hâkim oldu, vergileri 
toplayıp kendi adamları arasında dağıttı. Bölgedeki Ezdliler, Temîmliler, Bekrliler ve Türkler onun 
saflarına katıldılar. Cûzcân, Fâryâb ve Tâlekân halkının da desteğini sağlayan Hâris Belh’i 
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zaptettikten sonra Merv üzerine yürüdü. Ancak Emevîler ’in Merv valisi Asımb. Abdullah el- 

Hilâlî’nin karşısında hiç beklemediği bir yenilgiye uğradı. Bu yenilgi ordusunda huzursuzluk meydana 

/\ /\ 

getirdi ve Bekrliler ’in kendisinden ayrılıp Asım’ m tarafına geçmesine sebep oldu. Asım ile tutuştuğu 
ikinci savaşı da kaybeden Hâris, bir süre sonra bölgenin önemli şehirlerinden Tirmiz’i muhasara etti. 

/V 

Bu arada Asım azledilerek yerine Esed b. Abdullah el-Kasrî tayin edildi ( 1 1 7/735). 

/V 

Asımb. Abdullah, Esed’ in vali olarak tayin edilmesi üzerine haksızlıklara son vermediği takdirde 
Hâris ile iş birliği yapacağım halifeye bildirdi. Bunun üzerine Esed, Hâris b. Süreye ’in üzerine 
yürüdü, Mâverâünnehir’e geçerek onu mağlûp etti ve elindeki şehirleri geri aldı. Bu yenilgi 
ordusundaki askerlerin ayaklanmasına sebep oldu. Hâris, az sayıdaki taraflarıyla Tohâristan’ daki 
Tebûşkân Kalesi’ne sığınmak zorunda kaldı. Esed, Ezd kabilesine mensup olan Cüdey‘ b. Ali el- 
Kirmânî’yi onun üzerine şevketti. Adamları Hâris’ e teslim olması için baskı yaptılarsa da bunu kabul 
etmedi. Adamlarının bir kısmı kılıçtan geçirildi, kadınları da köle olarak satıldı (118/736). Sığındığı 
Tebûşkân Kalesi’nden kovulan Hâris, Doğu Tohâristan’a giderek Türgiş Hakam Sulu ile buluştu. 
Henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş olan Türkler ile iş birliği yaparak onların da desteğiyle Merverrûz 
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bölgesini hâkimiyeti altına aldı. Amül hâkimi Hâlid b. Abdullah el-Hucrî’ yi de kendi tarafına 
çekmeyi başardı. 

Bu sırada ölen Esed b. Abdullah’ın yerine Nasr b. Seyyâr Horasan valisi tayin edildi (120/738). 
Bölgede geniş bir taraftar kitlesiyle ortaya çıkan Cüdey‘ b. Ali el-Kirmânî tehlikeli olmaya 
başlayınca Vali Nasr, onun bu gücünü kırmak için Halife III. Yezîd’ den aldığı izinle, uzun süredir 
Sâmerrâ’da Türkler’in arasında yaşamakta olan Hâris b. Süreyc’e eman verip Merv’e davet etti. 



Nasr’m gayesi, Hâris’in gücünden faydalanarak Cüdey‘ b. Ali el-Kirmânî’yi ve diğer muhaliflerini 
bertaraf etmekti. Hâris, Nasr’m davetini şartlı olarak kabul edip Merv’e döndüyse de (127/745) bir 
müddet sonra onunla anlaşmazlığa düştü. Aralarında meydana gelen savaşta yenilince bu defa Cüdey‘ 
b. Ali el-Kirmânî ile anlaşarak Nasr’m üzerine yürüdü ve onu bozguna uğrattı. Bu iki âsi kumandanla 
baş edemeyeceğini anlayan Nasr Merv’i terketmek zorunda kaldı. 

Merv şehrine giren Hâris ile Cüdey‘in ittifakı uzun sürmedi. Hâris’in ordusundaki Ezdliler ile 
Kirmânî’nin ordusundaki Temîmliler, Nasr b. Seyyâr’ m emrindeki soydaşları ile savaştıklarına 
pişman olup ordudan ayrıldılar ve Bişr b. Cürmûz’un liderliğinde toplandılar. Bu gelişme üzerine 
Hâris b. Süreye, Cüdey‘ ile yaptığı ittifakı bozarak Bişr’ in tarafına geçti ve anlaşmazlık bir savaşla 
sonuçlandı. Hâris, Cüdey‘ b. Ali karşısında mağlûp olarak hayatını kaybetti (Receb 128 / Nisan 746). 

Hâris b. Süreye, Emevîler’e karşı çıkan ilk ve önemli simalardan biridir. Bu mücadelesi sırasında 
Mürcie mezhebinin yayılması için de gayret göstermiş, bölgede âdil bir yönetim kurmak amacıyla 
Emevî idarecilerine karşı gayri müslim yerli halk ile iş birliği yapmaktan da kaçınmamıştır. 
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HÂRİS b. UMEYR 


(jaac. (jj ClıjLaJl) 


el-Hâris b. Umeyr el-Ezdî (ö. 8/629) 

Hz. Peygamber’ in Busrâ emîrine elçi olarak gönderdiği sahâbî. 

Hz. Peygamber, hicretin 7. yılında (628) komşu hükümdarları İslâm’a davet etmek üzere onlara 
elçilerle mektup göndermeye başlayınca 8. yılın başında (629) adı tesbit edilemeyen Busrâ emîrine 
yazdığı mektubu Lihboğulları’ndanHâris b. Umeyr ile gönderdi. Hâris Mûte’ye vardığında Gassânî 
emirlerinden Şürahbîl b. Amr yolunu keserek nereye gittiğini sordu; Resûlullah’m elçisi olduğunu 
öğrenince boynunu vurdurdu. 

Resûl-i Ekrem, Hâris’ in ölüm haberini duyunca çok üzüldü ve Zeyd b. Hârise kumandasında 
hazırlattığı 3000 kişilik bir orduyu Mûte’ye gönderdi (bk. MÛTE SAVAŞI). 
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HÂRİSE b. NU‘MÂN 


( jLutilI AjjL^.) 


Ebû Abdillâh Hârise b. en-Nu‘mânb. Nef el-Hazrecî el-Ensârî 
Sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâroğulları koluna mensuptur. Dedesinin adı bazı kaynaklarda Nak‘, Râfi‘ 
veya Nefî‘ şeklinde de geçmektedir. Annesi Hz. Peygamber’ e biat eden, zaman zaman ona evinde 
yemek ikram eden hanımlardan Ca‘de bint Ubeyd b. Sa‘lebe’dir. Hârise’nin bütün gazvelere iştirak 
ettiği ve Bedir’de Osmanb. Abdüşems’i esir aldığı kaydedilmektedir (Vâkıdî, I, 139, 162). 

Hayır sever bir insan olan Hârise, isyancılar evini kuşattığı zaman Hz. Osman’a kendisi için 
savaşabileceklerini söyleyerek onu desteklediğini ifade etmiştir (Buhârî, III, 93). Kaynaklarda 
Hârise’nin vefat tarihi zikredilmemekle birlikte Muâviye döneminde (661-680) öldüğü bilinmektedir. 
Ümmü Hâlid bint Hâlid ile evlenen Hârise’nin ikisi erkek beş çocuğu olmuş, kızlarının hepsi biat 
eden kadın sahâbîler arasında yer almıştır. Muhaddis Ebü’r-Ricâl Muhammed b. Abdurrahmanb. 
Abdullah onun torunlarmdandır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 380). 

Ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybeden Hârise namazgâhı ile evinin kapısı arasına bir ip 
çekmiş, fakirler bir şey istedikçe ipe tutunarak onlara bizzat sadaka vermiş, bu işi kendilerinin 
yapabileceğini söyleyen ailesine, fakirlere kendi eliyle sadaka vermenin inşam kötü ölümden 
koruduğuna dair Resûl-i Ekrem’ den bir hadis duyduğunu söylemiştir (İbn Sa‘d, III, 488; Taberânî, III, 
229,231). 

Medine’de Hz. Peygamber’ in odalarımn yamnda odaları bulunan Hârise, Resûl-i Ekrem yeni bir 
hanımla evlendikçe bunlardan onun evine en yakın olam ona bırakarak bir sonrakine geçerdi. Bundan 
dolayı Hz. Peygamber’ in, “Bizim yüzümüzden evinden taşımp durduğu için Hârise b. Nu‘mân’dan 
utamr oldum” dediği rivayet edilmiştir (İbn Sa‘d, III, 488). 

Hârise’nin, Cebrâil’i Dihye b. Halîfe el-Kelbî sûretinde iki defa gördüğü nakledilmektedir. İlki, Hz. 
Peygamber’ in Benî Kurayza yahudilerine karşı savaş hazırlığı yaptığı sırada Cebrâil’i bir katır 
üzerinde önden giderek kendisinin de içinde bulunduğu müslümanlarm silâhlanıp saf tutmalarım 
emrettiği sırada vuku bulmuştur (Vâkıdî, II, 498-499). İkincisi de Huneyn Gazvesi’nden soma 
gerçekleşmiştir. Cebrâil ile Resûl-i Ekrem’in sohbet ettikleri bir sırada onlara selâm vererek, bir 
başka rivayete göre ise kendilerini rahatsız edeceği endişesiyle selâm vermeden yanlarından geçtiği, 
bunun üzerine Cebrâil’ in, “Şu adam selâm vermiş olsaydı selâmım alırdık” dediği, Resûlullah’m onu 
tamyıp tanımadığını sorması üzerine de onun Huneyn Gazvesi ’nde savaş alamm terke tmeyen 
kişilerden biri olduğunu söylediği belirtilmektedir (Müsned, TV, 17; Y 433). 

Hârise b. Nu‘mân’m Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer alan ikisi Cebrâil’i gördüğüne, biri de 

mal hırsından dolayı kişinin gittikçe ibadetten soğuyacağına ve neticede kalbinin mühürleneceğine 

/\ 

(a.g.e., Y 433) dair üç rivayeti bulunmaktadır. Ayrıca onunla ilgili olarak Hz. Aişe tarafından 



muhtevası birbirinin aynı üç hadis rivayet edilmiştir. Buna göre Resûl-i Ekrem, rüyasında Hârise’nin 
a nne sine yaptığı iyilikler sebebiyle cennete girdiğini görmüş ve orada okuduğu Kur’ an’ ı dinlemiştir. 
Sonra da, “İyilik dediğin böyle olmalı, Hârise annesine karşı en iyi şekilde davranan insanlardan 
biridir” demiştir (a.g.e., VI, 36, 152, 167). 
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HÂRİSE b. SÜRÂKA 

(kÜl jjuj kjjL^.) 

Hârise b. Sürâka b. el-Hâris el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 2/624) 

Bedir Gazvesi’nde ensardan şehid olan ilk sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâroğulları kolundandır. İslâmiyet’i kabul edip etmediği bilinmeyen babası 
Sürâka hicretten önce vefat etmiştir. Anne si Ümmü Hârise RubeyyP bint Nadr, Enes b. Mâlik’ in 
halası ve Enes b. Nadr’ m kardeşidir. Bazı kaynaklarda annesine nisbetle Hârise b. RubeyyT şeklinde 
de anılır (EbûNuaym, I, vr. 160b). Buhârî, el-Câmi c u’ş-şahîh’inbir yerinde annesinin adım 
RubeyyP bint Berâ şeklinde kaydederse de (“Cihâd”, 14) bunun bir zühul eseri olabileceği 
söylenmiştir (îbnHacer, Fethu’l-bârî, XI, 188). EbûNuaym, Hârise hakkında, “Annesine çok iyilik 
etmesiyle meşhurdur; Hz. Peygamber rüyasında onun cennette Kur’ an okuyuşunu dinledi” derken onu 
Hârise b. Nu‘mân ile karıştırmıştır (Ma c rifetü’ş-şahâbe, I, vr. 160b). Hicretten hemen sonra 
annesiyle birlikte müslüman olan Hârise, Resûl-i Ekrem taralından Sâib b. Osman ile kardeş ilân 
edilmiştir. 

Hârise, bir gün Hz. Peygamber ’le sohbet ederken şehitlik mertebesine ulaşması için kendisine dua 
etmesini istemiş, Resûl-i Ekrem de bu isteğini yerine 

getirmiştir (İbnü’l-Esîr, I, 426). Yaşımn küçük olması sebebiyle Bedir Gazvesi’ne savaşçı olarak 
katlamayan Hârise, savaş alammn gerisinde bir su birikintisinden su içerken atılan bir okla isabet 
almış ve bu gazvenin ensardan ilk şehidi olmuştur. Hârise ’nin Bedir’ de bulunduğuna ve Uhud 
Gazvesi’nde şehid edildiğine dair rivayet kabul görmemiştir (Ebû Nuaym, I, vr. 161a; ÎbnHacer, el- 
îşâbe, I, 297). Bedir’ den Medine’ye dönülünce annesi oğlunun durumunu sormak üzere Hz. 
Peygamber’ e gelerek, “Eğer oğlum cennette ise sabreder, sevabını beklerim; değilse onun için var 
gücümle ağlarım” demiş, Resûlullah da Hârise’nin Firdevs cennetinde olduğunu söylemişür (Buhârî, 
“Cihâd”, 14, “Meğâzî”, 9, “Rikâk”, 51). 
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HÂRİSÎ, Hüseyin b. Abdüssamed 


-Laj^al Ajc. (jjjaı^.) 


• /V 

IzzüddînHüseynb. Abdissamedb. Muhammed el-Hârisî el-Amilî (ö. 984/1576) 

Şiî âlim. 

/V 

1 Muharrem 918 (19 Mart 1512) tarihinde Amir de (Cebeliâmil) doğdu. Yemen kabilelerinden Benî 
Hemdân’a mensup olup Hz. Ali’nin yakın arkadaşlarından Hâris b. Abdullah el-A‘ver ’in soyundan 
geldiği içinHârisî nisbesiyle anılmaktadır. İlk tahsilini Bedreddin Haşan b. Ca‘fer el-Kerekî ve 
meşhur âlim Şehîd-i Sânî’ den yaptı. Kendisini hadis, tefsir, fıkıh, usul, kelâm, mantık, matematik ve 
Arap dili gibi dallarda eser verecek düzeyde yetiştirdi. 

Bölgedeki çeşitli merkezleri ziyaret ederek muhtelif konularda İlmî münazaralarda bulunan Hârisî, 
Osmanlı De vleti’nin hocası Şehîd-i Sânî’ye yaptığı davet üzerine onunla birlikte İstanbul’a gitti (17 
Rebîülevvel 952/29 Mayıs 1545). Kendisine Bağdat’ta, hocasına da Ba‘lebek’teki medresede görev 
verildi. Birkaç ay İstanbul’da kaldıktan sonra Sivas üzerinden Ba‘lebek’ e vardılar (15 Safer 953/17 

/V 

Nisan 1546). Ancak oğlu Bahâeddin Amilî’ninBa‘lebek’ te doğduğuna (18 Zilhicce 953/9 Şubat 
1547), şeyhiyle birlikte Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Fihristü kütübi’ş-Şî c a adlı eserini mukabele 

/V 

ettiklerine (Ramazan 954/Ekim- Kasım 1547) ve birlikte Amü’e dönerek 955’e (1548) kadar orada 
kaldıklarına dair kaynaklarda yer alan bilgiler, Hârisî ’nin Bağdat’taki görevi kabul etmediğini veya 
daha sonra görev yerini değiştirdiğini düşündürmektedir. 

Hârisî, sürekli birlikte bulunduğu Şehîd-i Sânî’nin Şîa propagandası yaparak fitneye sebebiyet 
verdiği gerekçesiyle idam edilmesi üzerine ailesiyle beraber İsfahan’a gitti (965/1558). İsfahan 

/V 

şeyhülislâmı (kâdılkudât) Zeynüddin Ali el-Amilî ’nin tavsiyesi üzerine I. Tahmasb tarafından davet 
edilerek saltanat merkezi Kazvin’in şeyhülislâmlığı ile görevlendirildi (966/1559). Yedi yıl 
sürdürdüğü bu görevi boyunca Şîa mezhebini yaymaya gayret eden Hârisî, imamın gaybûbeti halinde 
cumanın kılınamayacağına dair görüşün aksini savunarak namazları bizzat kendisi kıldırdı. Ayrıca 
dinî ilimleri öğretti ve bu alanda çeşitli eserler verdi. Daha sonra Meşhed’de şeyhülislâmlık 
görevine getirildi; ardından I. Tahmasb taralından yeni fethedilen Afganistan’ın başşehri Herat’ta 
kendisine üç köy tahsis edilerek tedrîs ve irşad faaliyetlerinde bulunmak, halka Şîa mezhebini 
tanıtmakla görevlendirdi. Herat’ta sekiz yıl hizmet veren Hârisî’den pek çok âlim ve talebe istifade 
etti. Kazvin’e dönüp hacca gitmek üzere sultandan izin isteyen Hârisî ’ye, irşad faaliyetlerinin 
aksamaması için yerine oğlu Amilî’yi vekil bırakması şartıyla izin verildi. Tasavvufî yönü de bulunan 
Hârisî hac dönüşünde Bahreyn’de yerleşti ve oğlunu da yanma davet etti. Baba oğul burada kaldıkları 
süre içinde öğretim faaliyetinde bulundular. 

/V /\ 

Kendi oğlu Bahâeddin Amilî, şeyhinin oğlu Cemâleddin Haşan el-Amilî, Bâyezîd-i Bistâmî-i Sânî 
diye bilinen İbn İnâyetullah el-Bistâmî ve Muhammed Bâkır ed-Dâmâd gibi âlimlerin de aralarında 
bulunduğu birçok talebe yetiştiren Hârisî, Bahreyn’in Hecer şehrine bağlı Musallâ köyünde 8 
Rebîülevvel 9 84’ te (5 Haziran 1576) vefat etti. 



ADAK 


Dinen mükellef tutulmadığı halde kişinin kendi vaadiyle üzerine vâcip kıldığı ibadet. 


Türkçe adak kelimesinin Arapça karşılığı olan nezr ( lugatta “insanın yerine getirmeyi kendisine 
borç (vâcip) kıldığı, vaad ettiği şey” mânasına gelmektedir. Nezr kelimesinin kökünde “vâcip kılmak, 
gerekli kılmak” mânası bulunduğundan imam Şâfıî, kasten yaralama suçunda ödenmesi gereken diyeti 
(erş*) nezr diye adlandırmıştır. Kelimenin kök anlamlarından biri de “uyarıcı ve sakmdırıcı 
mahiyetteki tebliğ ve iTânf’dır (bk. INZAR). Nitekim adak olarak verilen şeye nezîre dendiği gibi, 
ordudaki öncü ve gözcü birliklerine de -düşmanın durumunu bildirmeleri sebebiyle-aynı ad 
verilmiştir (bk. TâcüT-arûs, 


“nzr” md.). Sâmî dillerden olan İbrânî-Ârâmî ve kısmen Âsurî dillerinde de adamak ve takdis 
mefhumlarını ifade etmek üzere nezr köküne rastlanmaktadır (bk. J. Pedersen, İA, IX, 240). 


Bir fıkıh terimi olarak nezir, “dinen mükellef olmadığı halde, kişinin farz veya vâcip türünden bir 
ibadeti yapacağına dair Allah’a söz vermesi” şeklinde tarif edilmiştir. Kelime, gerek sözlük gerekse 
terim anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde (bk. Wensinck, Mu c eem, “nzr” md.) geçmektedir. 
İki âyette (bk. el-Bakara 2/270; el-İnsân 76/7) isim olarak tekil, bir âyette (bk. el-Hac 22/29) çoğul, 
ayrıca iki âyette de Hz. Meryem ve annesine atıfla fiil olarak zikredilmektedir: “îmrân’ m karısı, 
‘Rabbim! Ben karnımda olam sadece sana hizmet etmek üzere adadım, benden kabul buyur; doğrusu 

/V • • 

her şeyi işiten ve bilen ancak sensin’ demişti” (Al-i îmrân 3/35). “insanlardan birini görecek olursan 
de ki: Ben rahmâna oruç adadım, bugün hiçbir insanla konuşmayacağım” (Meryem 19/26). Bu iki 
âyet, daha önceki semavî dinlerde de adağın meşrû olduğunu göstermektedir. 


Adak, genellikle herhangi bir hususta Allah’ın yardımım temin gayesiyle başvurulan dinî bir davramş 
olarak şu veya bu şekilde hemen hemen bütün dinlerde görülmektedir. Gerek Ahd-i Atîk ve Ahd-i 
Cedîd’de, gerekse Grek ve Latin literatüründe peygamberler, krallar, azizler ve başkalarımn yaptığı 
muhtelif adaklarla ilgili misaller çoktur. Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta adak, normal dinî vazifeler 
dışında, bir kimsenin ya samimi dindarlığın bir nişânesi olarak veya Allah’ın yardımım temin 
maksadıyla belli bir şeyi yapma veya terketme hususunda Allah’a söz vermesi şeklinde 
görülmektedir. Kilise hukuku, alelâde adak ile merasimli adak arasında, İkincisinin değiştirilememe 
özelliğine sahip olması bakımından fark gözetir. Ortaçağ’ da adak, çok defa varlıklı kimselerce kilise 
veya bir azizin türbesinin yaptırılması, onarılması yahut tezyini şeklinde görülmektedir. Hıristiyan 
dünyasında rastlanan sayısız adak türleri arasında haccetmek, sadaka vermek, hastalar için azizlerin 
kabirlerinden toprak almak, kilisede mum yakmak, kilise parmaklıklarına bez bağlamak gibi fiiller en 
çok görülenleridir. Katoliklik’ te adakla ilgili hüküm ve düzenlemelerin varlığına karşılık Protestanlık 
adağı resmen tammamıştır; buna rağmen halk arasında adak yaygın şekilde görülmektedir. 


Eski Çin’de prensler ve yüksek devlet memurlarının, ittifak veya barış antlaşmalarının onaylanması 
gibi önemli olaylar vesilesiyle merasimli adakta bulunmaları yaygın bir âdetti. Prensler tarafından 
sığır veya domuz, memurlar tarafından köpek, halk tarafından da tavuk kurban edilir ve kanı adak 
adayanların dudaklarına sürülürdü. Çin’de sık görülen bir adak çeşidi de arkadaşlar arasında yapılan 
ve kanların karıştırılmasıyla onaylanan ebedî kardeşlik adağıydı. Bunun kan akrabalığına denk bir 



Eserleri. Otuz civarında eser telif ettiği kaydedilen Hârisî’nin günümüze ulaşan bazı eserleri 
şunlardır: 1. Dirâyetü’l-hadîş (Tahran 1306). 2. Vüşûlü’l-ahyâr ilâ uşûliT-ahbâr (Tahran 1306; Kum 
1401). Hadis usulüne dair olup baş tarafında imâmetin delilleriyle ilgili uzunca bir bölüm 
bulunmaktadır. 3. NûrüT-hakîka ve nûrüT-hadîka. Ahlâk ilmiyle ilgili olan eser, Muhammed Cevâd 
el-Hüseynî el-Celâlî tarafından neşredilmiştir (Kum 1403/1983). 4. Erba c ûne hadisen (nşr. Hüseyin 
Ali Mahfuz, Tahran 1377/1957). 5. el- c İkdüT-Hüseynî. Fıkha dair olup 1950’li yıllarda Yezd’de 
basılmıştır. 6. Münâzara ve mübâhaşe. Ahmed Revzâtî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir 
(Güftügû-yi Yek Dânişmend-i Şi c i bâ Yek c Âlim-i Sünnî, İsfahan 1377/1958, 1387/1967). 7. Şerhu’l- 
Elfiyye. Şehîd-i Evvel’ in namaza dair el-Elfiyye adlı eserinin şerhidir. 8. Tuhfetü ehli’l-îmân fî 
kıbleti c Irâki’l- c Acem ve Horâsân. Hârisî, Ali b. Abdülalî el-Kerekî’nin yanlış olduğu iddiasıyla 
camilerin kıblegâhlarmı değiştirmesi üzerine matematik bilgisini kullanarak buna karşı çıkmış ve bu 
eseri kaleme almıştır (eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, II, 132, 576). 

Hârisî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Gurer ve’d-dürer, er-Risâletü’t-Tahmâsiyye fi’l-fıkh, 
Dîvân, Hâşiye c ale’l-îrşâd, ŞerhuKavâ c idi’l-ahkâm, TaHîkât C ale’ş-Şahîfeti’s-Seccâdiyye, Işlâhu 
Câmi c i ’l-beyn (eserlerinin bir listesi içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, VI, 64). Brockelmann, Bahâeddin 
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Amilî’ye ait olan el-Vecîze ile Vesîletü’l-fevz ve’l-emân adlı eserleri (GAL Suppl., II, 576) 
yanlışlıkla babası Hârisî’ye de nisbet etmiştir (a.g.e., II, 596-597). 
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Hârisî, Nûrü’l-hakıka ve nûrüT-hadîka (nşr. M. Cevâd el-Hüseynî el-Celâlî), Kum 1403/1983, 
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nâşirin önsözü, s. 5-7; Hür el-Amilî, EmelüT-âmil (nşr. Ahmed el-Hüseynî), Bağdad 1385/1965, 1, 
56, 58, 74-77; II, 70, 249; Abdullah Efendi el-İsfahânî, Riyâzü’l- C ulemâ 3 ve hiyâzüT-fuzalâ 3 (nşr. 
Ahmed el-Hüseynî), Kum 1401, II, 108-121; Muhammed b. Süleyman et-Tunukâbünî, Kışaşü’l- 
c ulemâ 3 , Tahran 1964, s. 247-248; Brockelmann, GAL Suppl., II, 132, 575-576, 596-597; îzâhu’l- 
meknûn, I, 346, 516; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 320; Ziriklî, el-A c lâm, II, 260; Kehhâle, Mu c eemüT- 
mü 5 ellifîn, TV, 17; Tebrîzî, Reyhânetü’l-edeb, Tebriz, ts. (nşr. Çâphâne-i Şafak), TV, 126-129; 
Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, el-Gadîr fı’l-kitâb ve’s-sünne ve’l-edeb, Tahran 1366 hş., XI, 218- 
231; Ali el-Fâzıl el-Kâînî, Mu c eemü mü 5 ellifı’ş-Şî c a, Kum 1405, s. 275; A c yânü’ş-Şî c a, VI, 56-66. 


Vecdi Akyüz 



HÂRİSÎ, Mahmûd b. Ubeydullah 


(^jL^Jl iıl ajjc. Qi ^ 


Ebü’l-Kâsmı (Ebü’l-Mehâmid) Alâüddîn Mahmûd b. Ubeydillâhb. Sâid el-Hârisî (ö. 606/1209) 
Hanefî fakihi. 

Zilhicce 53 l’de (Eylül 1137) Serahs’ta doğdu ve orada yetişti. Doğum tarihi 541 (1147) olarak da 
kaydedilmektedir. Mervli olması sebebiyle Mervezî ve Belh civarındaki Tâykân’a nisbetle Tâykânî 
nisbeleriyle de anılır. Babası, amcaları Muhammed ve Ubeydullah b. Sâid ile Abdülazîzb. Osman 
en-Nesefî’den ders aldı. Ayrıca Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Nasr b. Seyyâr es-Sâidî, 
Mes‘ûd b. Muhammed el-Mes‘ûdî, Ebû Muhammed Fazl b. Muhammed ez-Zeyyâdî gibi âlimlerden 
hadis dinledi. Kendisinden İbnü’d-Dübeysî ve İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî gibi âlimler rivayette 
bulundular. Özellikle fıkıh ilminde derinleşerek devrinin önemli Hanefî hukukçularından biri oldu. 
Hilâfilmi ve mezhebindeki görüşlere vukufundan dolayı “şeyhülislâm” lakabıyla tanındı. 605 (1209) 
yılında hac için gittiği Mekke ve Medine’de, dönüşte bir müddet kaldığı Bağdat ile daha sonra 
yerleştiği Merv’de ders verdi. 19 Rebîülevvel 606 (21 Eylül 1209) tarihinde Merv’de vefat etti. 

Hepsi de fürû-i fıkıhla ilgili olan eserlerinden sadece, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
CâmEu’l -kebîr’ inin Ahm ed b. Ebü’l-Müeyyed el-Mahmûdî en-Nesefî tarafından kaleme alınmış 
manzum şeklinin şerhi olan Tefhîmü’t- tahrîr li-nazmiT-Câmi c i’l-kebîr adlı kitabı günümüze 
ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 306; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhu 
Hanefî, nr. 95). Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- c Avn fi’l-fikh, Hulâşatü’n- 
nihâye fî fevâfîdi’l-Hidâye, el- c Udde ve el-Fetâvâ. 
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Mehmet Erdoğan 



HÂRİSÎ, Mes‘ûd b. Ahmed 


((^jLi-ll Aa^. 1 J^jjUüd-a^ 


Ebû Muhammed (Ebû Abdirrahmân) Sa‘düddînMes‘ûd b. Ahm ed b. Mes‘ûd el-Irâkı el-Mısrî (ö. 
711/1312) 

Hanbelî fakihi. 

652 (1254) yılında dünyaya geldi. Babasının doğduğu Bağdat’ın batısındaki Hârisiye köyüne nisbetle 
anılır. îyi bir fıkıh öğrenimi görerek devrinin Hanbelî hukukçuları arasında seçkin bir yere sahip oldu. 
Kahire’de Radıyyüddin İbnü’l-Burhân, Necîbüddin el-Harrânî, Abdullah b. Allâk; İskenderiye’de 
Osman b. Avf, İbnü’l-Furât; Dımaşk’ta Ebû Zekeriyyâ İbnü’s-Sayrafî, Adımed b. Ebü’l-Hayr gibi 
muhaddislerden hadis dinledi. Kendisinden Takıyyüddin es-Sübkî, Abdülazîzb. Muhammed b. 
Cemâa, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ve Birzâlî gibi âlimler hadis dinlediler. Bir süre Dımaşk’ta 
Nûriye Medresesi meşihatlığmda bulunan Hârisî Mısır’a dönerek İbn Tolun, Hâkim, Sâlihiye ve 
Mansûriye camilerinde ders verdi. 709 yılı Rebîülâhirinde (Eylül 1309) Mısır kâdılkudâtlığma 
getirildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Takıyyüddin ibn DakîkuT-Id’in, Allah’a cihet izâfe 
edenlere katıldığı ve bu görüşlerin propagandasını yaptığı için Hârisî ile ilişkilerini kestiğine dair 
kaynaklarda yer alan bilgilerden, bazı itikadî meselelerde çağdaşlarıyla ciddi ihtilâflara düştüğü 
anlaşılmaktadır. 14 Zilhicce 711 (22 Nisan 1312) tarihinde Kahire’de vefat eden Hârisî Karâfe 
Kabristanı ’na defnedildi. 

• ^ 

Eserleri. E Şerhu’l-Mukni c . Hanbelî hukukçusu ibn Kudâme’nin el-Mukni c adlı eserinin “Ariyet” 
bölümünden “Vesâyâ”ya kadarki kısmmm şerhidir (Brockelmann, I, 688). 2. Şerhu Süneni Ebî 
Dâvûd. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ inin tamamlanamamış bir şerhidir. 3. Emâlî. Hadis metin ve sened 
tenkidiyle râvi biyografilerini ihtiva eden bir eserdir. Bütün kaynaklar Hârisî’nin sadece bu üç 
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eserini zikrederken Bağdatlı Ismâil Paşa Şerhu Süneni IbnMâce’yi de ona atfetmektedir (bk. Izâhu’l- 
meknûn, II, 28). 
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Vecdi Akyüz 




HÂRİSÎ, Salih b. Ali 

Sâlihb. Alî b. Nâsır el-Hârisî (ö. 1314/1896) 

Umanlı İbâzî lideri. 

Bû Saîd hânedamndan Saîd b. Sultân’ m en büyük destekçisi ve onun İngiltere el-çisi olan Ali b. 
Nâsır’m oğludur. Babasının Pate Mezârîleri’ne karşı yapılan Siu Savaşı’nda öldürülmesinden (1845) 
sonra kabilesinin başına geçti. Sultan Saîd’ in ölümünün ardından Uman Devleti Zengibar ’da Seyyid 
Mâcid, UmanMaskat’ta Seyyid Süveynî idaresinde ikiye ayrıldığında Zengibar’da yaşamayı tercih 
etti ve tahtı ağabeyi Seyyid Mâcid’ den almaya çalışan Bergaş b. Saîd’i destekledi. Ancak Bergaş 
ikinci teşebbüsünde de başarılı olamayınca (1859) Somali’ye sığındı ve 

orada kaldığı birkaç yıl içerisinde dinî ilimlerdeki eksikliklerini tamamladı. 

Hârisî Somali’den döndüğünde yine politik çekişmelere katıldı ve bu defa Maskat’ta Saîd b. 

Sultân’ m torunu Sâlimb. Süveynî’ye (1866-1868) karşı olanAzzânb. Kays’ı destekledi. Böylece 
Uman’ da gelişen Gâfirî ve Hinâvî grupları arasındaki görüş ayrılığı sırasında Şarkiyye Hinâvîleri 
olarak bilinen Doğu Uman kabilelerinin başına geçen Hârisî, Azzânb. Kays ile birlikte Sâlimb. 
Süveynî’ yi Maskat’tan çıkardı. Azzânb. Kays dönemin ulemâsı taralından imam seçildi. Onun Uman 
imarm seçilmesinde Şarkiyye Hinâvîleri ’nin şeyhi sıfatıyla seçiciler arasında yer alan Hârisî ’nin de 
önemli rolü olmuştur. Diğer İbâzî ve Hinâvî liderleri arasında Saîd b. Halfan el-Halîlî ve Muhammed 
b. Süleyyim el-Garîbî de vardı. Ancak üç yıl sonra, babasının sağlığında Suhâr ’a vali tayin edilen 
Saîd b. Sultân’ m beşinci oğlu Türkî Uman sultanı oldu ve tekrar Gâfırîler’e dayalı bir ordu kurdu. 
Hârisî, ölümüne kadar Türkî’ye ve ondan sonra yerine geçen oğlu Faysal’a karşı devamlı bir 
mücadele içinde oldu ve bir ara Maskat’ı ele geçirdi (1888). Ancak İngilizler’le iyi ilişkiler içinde 
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bulunan Bû Saîd hânedanma son veremedi (bk. BU S AID HANEDANI; UMAN). Ibâzîler’in imamı 
Saîd b. Halfan el-Halîlî’nin öldürülmesinden sonra İbâzî hareketinin reisliği uhdesine geçen 
Hârisî’den 1895 İbâzî literatüründe “el-imâm el-muhtesib” (geçici imam) şeklinde bahsedilir. 
Abdullah b. Humeyd es-Sâlimî, Uman’m iç kesimlerindeki Semâil’de gömülü bulunan Hârisî için 
bilgi verirken onun, döneminde helâl ve haramı en iyi bilen ve bunlara riayet konusunda çok titiz 
davranan gerçek bir İslâm âlimi olduğunu söyler (Tuhfetü’l-a c yân, II, 296). 

Sâlih el-Hârisî ’nin çeşitli sorulara verdiği cevaplar, 1916-1917 yıllarında A. Velîd Saîdb. Humeyd 
b. Halîfeyn el-Hârisî tarafından düzene konularak c Aynü’l-meşâlih adıyla neşredilmiştir (Şam, ts.). 
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Mustafa L. Bilge 



HARÎSİYYE 


Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yûsuf el-Harîsî el-Abbâsî’ye (ö. 944/1537-38) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



HÂRİSİYYE 


(ÂjîijLaJl) 

Hâricîler’denİbâzıyye’ye mensup iken bilâhare ayrılan Hâris b. Yezîd el-îbâzı’nin görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. ÎBÂZIYYE). 



HÂRİSİYYE 


(ÂIlİjL^JI) 

Abdullah b. Muâviye’nin ruhunun İshakb. Zeydb. Hâris el-Ensârî’ye intikal ettiğine inanan ve 
Cenâhiyye hareketi içinde yer alan aşırı Şiî bir grup 

(bk. ŞÎA). 



HARİTA 


(■“ÜaJ^jiJl) 

Yeryüzünün tamamının veya bir kısmının coğrafî ve topografik durumunu gösteren çizim. 

Modern Arapça’ya Batı dillerinden giren harita kelimesinin (çoğulu harâit) aslı Grekçe chartestir 
(kâğıt, papirüs). Ortaçağ Arapçası’nda harita için cuğrâfiyâ, ca‘râfiyâ, sûretü’l-arz, resmü’l-arz, 
sıfâtü’d-dünyâ ve eşkâlü’l-arz gibi tabirler kullamlımşür. 

İslâm öncesinde İranlılar İdarî bakımdan dünyayı yedi ülkeye (kişver) ayırmışlardı. Eşit büyüklükte 
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yedi daireden oluşan bu ülkelerden dördüncü daire (Iranşehr) merkeze konulmuş, diğer altısı 
birbirine değecek şekilde onun etrafına yerleştirilmişti. Bu çizim tarzı müslüman haritacılar arasında 
fazla rağbet görmemiştir. Bîrûnî’ye göre bu sistemin dünyanın fizikî konumlarının gerçek düzeniyle 
veya astronomi kurallarıyla hiçbir ilişkisi yoktur (bk. Togan, s. 60-62). 

Batlamyus-Marinos Geleneği. îslâm coğrafyacılarının benimsediği haritacılık, gerçekte birkaç asır 
etkisini devam ettiren Batlamyus (ö. 168 [?]) geleneğidir. Batlamyus coğrafyayı, “bilinen yeryüzü 
şekil ve hadiselerinin bir resim halinde tasviri” cümlesiyle tanımlar (Stevenson, s. 25). Sûrlu 
Marinos’un (ö. I. yüzyıl sonları) haritalarım ve coğrafya ile ilgili çalışmalarım ciddi biçimde 
inceleyerek yer yer övmesine rağmen bunlarda eksiklik ve hatalar bulan Batlamyus, bazı değişiklikler 
yapıp onun haritalarında abarttığı dünya kavramım küçültmüş ve şehirlerin konumlarım 
değiştirmiştir. Batlamyus’ a göre Marinos’un eserindeki en önemli hata bir yerin bazan sadece 
enleminin, bazan da sadece boylammm verilmesidir. Batlamyus, onun harita yapma metodunu 
eleştirmesinin yamnda uzaklıkları tayin etmekte yeterince inandırıcı bir metot seçmediğini belirtir. 
Enlem ve boylamları göstermek için 

kullandığı çizgiler hususunda ise bunları genel bir kural uyarınca paralel çizgiler şeklinde ve 
birbirine eşit uzaklıklarda koyduğunu söyler. Sadece Rodos’tan geçen en-lemi (36°) aslına uygun bir 
şekilde göstermiştir. Burada hemen hemen Epitecartus metodu takip edilmektedir; diğer enlemlerde 
uzunlukların nisbetine veya kürevî şekline hiç önem verilmemiştir. Marinos, Rodos’tan geçen enlemin 
kuzeyindeki bölgelerin alamm aslından fazla büyütürken güneydekileri de küçültmüştür. Batlamyus, 
daha sonra dünya haritasını bir küre ve düz yüzey üzerinde yapma metotlarını tarif eder (a.g.e., s. 25- 
41). Mes‘ûdî’ninkısa bilgiler verdiği Marinos’un haritaları günümüze ulaşmamıştır. Marinos’un 
harita tekniği üzerine elde mevcut tek kaynak Batlamyus’ tur. Aşağıda görüleceği gibi müslüman 
coğrafyacıların birçoğu haritalarında Marinos’un tekniğini yansıtır. Araplar Batlamyus ’un 
çalışmalarından haberdar olmadan önce Marinos’un Geography adlı eserini biliyorlardı (İbrâhim 
Şevket, s. 7). 

Batlamyus’un günümüze ulaşan tek dünya haritası, İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Ayasofya, nr. 2610) muhafaza edilen ve üzerinde II. Bayezid’ in mührünü taşıyan Arapça’ya tercüme 
edilmiş kopyadır. Bu haritada yeryüzünün çizimi düzlem halinde yapılmış, ölçüleri ise küresel 
şekline uygun olarak verilmiştir. Batlamyus’ a göre meskûn dünya ekvatorun kuzeyinde 63 dereceye, 
güneyinde 16 derece 25 dakikaya kadardır; kuzeyde 21 enleme ayırdığı bu bölgenin uzunluğu da 0 



bağ oluşturduğuna inanılırdı. Çin’de yaygın diğer bazı adak çeşitleri ise şiddetli hastalık vb. hallerde 
bir tanrı veya tapmağa hediye sunmak, oruç tutmak veya haccetmek gibi fiillerdi. Mâbed yanındaki 
mukaddes ağaca bez bağlamak, dağları ziyaret etmek, mum yakmak vb. birçok adak çeşidinin yaygın 
olduğu Japonya’da mâbedlerde hususi adak yerleri vardır. Dinî hayatın önemli bir kısmını adakların 
oluşturduğu Hindistan’da da belli başlı adaklar arasında en önemlileri, belirli günlerde hiçbir şey 
yememek veya bazı yiyeceklerden kaçınmak suretiyle yapılan perhiz ve oruç tutmaktır. Eski şamanist 
Türkler ’de de suyu kutsama, ağaca bez bağlama, yatırları ziyaret etme ve kurban kesme gibi adaklara 
rastlanmaktadır. 

İslâmiyet’in ortaya çıkması sıralarında adak Araplar’da da günlük hayatta sıkça görülmekteydi. 
Genellikle, sürüdeki hayvanların 100’ e ulaşması, bir erkek çocuk sahibi olma ve savaş kazanma gibi 
nimetlere erişme veya bir hastalıktan yahut bir tehlikeden kurtulma gayesiyle kurban adanırdı. Bunun 
yanında, bazı olaylar gerçekleşinceye kadar birtakım davranışlarda bulunmamak gibi bir nevi yemin 
mânasına adaklar da sıkça görülmekteydi. Meselâ bir kişi veya kabileden öç alıncaya veya o 
kabileden şu kadar adam öldürünceye yahut bir kuraklık halinde yağmur yağmcaya kadar et, yağ vb. 
şeyler yememe, şarap içmeme, cinsî ilişkide bulunmama, koku sürünmeme, eğlenmeme gibi adak- 
yeminlerde bulunulurdu. îtikâfta bulunmak, oruç tutmak da diğer belli başlı adaklar arasında 
görülmektedir. 

Bir dinden diğerine veya bir toplumdan diğer topluma yer yer farklı uygulamalar görülmekle birlikte 
esasta büyük bir benzerliğin göze çarptığı adak meselesi, temelde insanlar arasında ortak birtakım 
dinî-psikolojik sâiklerden kaynaklanmaktadır. İslâmiyet, şu veya bu din yahut toplumdaki adak anlayış 
ve uygulamalarıyla bazı benzerlikler görülse bile, diğer birçok konuda olduğu gibi bu konuda da 
birtakım sınırlamalar getirerek kendine has bir anlayış ortaya koymuştur. İslâm Ansiklopedisi’ ne 
“nezir” maddesini yazan J. Pedersen, Araplar’m adak konusundaki örf ve âdetlerini uzun uzadıya 
anlatırken, oldukça sathî bir şekilde ve yer yer anlamından saptırarak temas ettiği adakla ilgili İslâmî 
hükümleri de bu âdetlerle karışık biçimde vermekle, söz konusu âdetlerden hangilerinin İslâm 
tarafından tasvip edildiği, hangilerinin edilmediği hususunda tereddütler uyandırmış ve İslâm’da adak 
konusunun anlaşılmasını güçleştirmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adağı teşvik eden veya yasaklayan herhangi bir hüküm yoktur. Daha önce de 
belirtildiği gibi, Hz. Meryem ve annesine atıfla iki adak olayı zikredilmekte ve bazı âyetlerde de (bk. 
el-Hac 22/29; el-İnsân 76/7) yapılan adakların yerine getirilmesinin lüzumuna işaret edilmektedir. Bu 
ise, esasen diğer birçok âyette (bk. en-Nahl 16/91; el-İsrâ 17/34) zikredildiği üzere ahde vefa 
gösterilmesi gerektiğine dair genel İslâmî kuralın bir gereğidir. Hz. Peygamber ’in, Allah’a itaat 
kabilinden olan adakların yerine getirilmesini emretmesine mukabil (bk. Buhârî, “Eymân”, 26, 27; 
Nesâî, “Eymân”, 29, 41), adak adamayı yasakladığı ve adağın İlâhî takdiri değiştirmeyeceğine 
işaretle, “Adak hiçbir şeyi değiştirmez (bir başka rivayette, hiçbir fayda sağlamaz), ancak adakla 
cimrinin malı azaltılmış olur” (Buhârî, “Eymân”, 26, “Kader”, 6; Müslim, “Nezr”, 2) dediği rivayet 
edilmektedir. Bazı âlimler bunu ve adağı yasaklayan benzeri diğer hadisleri zâhirî mânasıyla anlarken 
diğer bazı âlimler te’vil yoluna gitmişlerdir. Bunlara göre söz konusu hadislerdeki yasak, kişinin 
yapmakla yükümlü olmadığı bir ibadeti yapacağına dair Allah’a söz verip onu üstlendikten sonra 
sözünden dönmekten sakınması gerektiğine ve adağın mânevî sorumluluk getiren bir iş olduğuna işaret 
etmektedir. Aksi halde, adak adamak anlamsız ve geçersiz bir şey olurdu. Oysa birçok âyet ve hadiste 
adakların yerine getirilmesi emredilmiştir. Bu hadislerden anlaşılan bir diğer husus da adağın insana 



derece boylamdaki efsanevî Talih adaları ile 1 80 derece doğu boylamı arasıdır. Ona göre yeryüzünün 
bilinen parçası, eskilerin dediği gibi kısmen Avrupa’da, kısmen de Afrika’da kıyısı bulunan “Rapitler 
ülkesi” hariç tamamen okyanuslarla çevrili değildir. Batlamyus, yeryüzünü okyanusla çevrili gösteren 
kişilerin yanıltıcı bir tarif, aptalca ve sonu gelmeyen bir tasvir yaptıklarını söyler. Ancak ona izâfe 
edilen dünya haritasının gerçekten kendisine ait olup olmadığı tartışma konusudur; bu hususta 
îskenderiyeli Agathodamon’u ileri sürenler de vardır (Stevenson, önsöz, s. 5-6). 

İlk İslâmî dönemde büyük haritaların yapıldığına dair elde bazı bilgiler bulunmaktadır. Meselâ 
Haccâc b. Yûsuf’un (ö. 95/714) yaptırdığı Deylem haritası ile Mansûr zamanında (754-775) yapılan 

/V • 

Basra bataklıklarının (bk. BATIHA) haritası bunlara örnek verilebilir. Islâm âleminde bilinen ilk 
dünya haritası, Bağdat’ta Halife Me’mûn (813-833) için çizilen es-Sûretü’l-Me’mûniyye’dir 
(Mes‘ûdî, s. 33). Günümüze ulaşmayan bu harita, Mes‘ûdî’nin açıklamalarına göre kâinat ile 
felekleri, yıldızları, yeryüzündeki kara ve denizleri, meskûn olan ve olmayan bölgeleri, yerleşim 
alanlarını ve şehirleri gösteriyordu; ona göre Batlamyus, Marinos ve diğerlerinin dünya 
haritalarından daha mükemmeldi. Kitâbü’l-Ca c râfiyye adlı eserin sahibi Muhammed b. Ebû Bekir ez- 
Zührî (ö. 549/ 11 54’ten sonra), Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhimel-Fezârî’nin (ö. 190/806) bu 
haritadan bir kopya çıkardığını ve kendisinin de bu kopyaya dayanarak kitabım hazırladığım söyler. 
Fakat bu arada gerçeğe uymadığım ileri sürerek haritayı tenkit eder ve yeryüzünün kürevî bir şekilde 
gösterilmesine karşılık haritamn, içinde bulunan her şeyin kolayca tanınması için bir usturlap gibi 
yayılmış olduğunu belirtir (Kitâbü’l-Ca c râfiyye, s. 306). Zührî’nin ifadesinden, bu haritamn daha 
ziyade Marinos tekniğine uygun biçimde, doğru çizgiler halinde gösterilen enlem ve boylamlarla bir 
düzlem üzerinde yapıldığı anlaşılmaktadır. Mes‘ûdî de bu harita hakkında, bütün bölgelerin 
(iklimler) doğru çizgilerle gösterildiğini ve kendisinin bunu es- Sûretü’l-Me’mûniyye ile diğer 
haritalarda gördüğünü söyler. Zührî’nin haritası, her biri üç bölgeye (sûk) ayrılan yedi bölümden 
(cüz) oluşmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki Fezârî ve ona dayanan Zührî “iklim” yerine “cüz” terimini 
kullanmayı tercih etmişlerdir. Cüzler, doğudan batıya doğru sıralanan ve ekvatora dikey çizgilerle 
sınırlanan paralel şeritler halindedir. 


Batlamyus-Marinos geleneğini takip eden ikinci dünya haritası Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 
232/847’ den sonra) tarafından yapılmış, fakat günümüze kadar gelmemiştir; ancak müellifin Kitâbü 
Şûreti’l-arz adlı eserinde bu haritamn denizlerin, nehirlerin ve dağların koordinatlarım veren bir 
tanıtımı bulunmaktadır. Bu kitapta söz konusu dünya haritasından kopya edilmiş dört adet bölgesel 
harita yer almakta ve bunlar “Cevher Adası”, “Denizler ve Körfezler”, “Nil Nehri” ve “Azak Denizi 
adlarım taşımaktadır. Hârizmî’nin haritası, kitapta verilen koordinatlara dayanarak S. Râziye Cefrî 
tarafından yeniden yapılmış ve Tacikistan İlimler Akademisi ile Keşmir Üniversitesi Orta Asya 
Araştırmaları Merkezi taralından Geograpficeskâya karta mira al-Khorezmi po knige “Sürat al-Ard” 
adı altında basılmıştır (Duşanbe 1985). 
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902-945 yılları arasında kaleme alman Kitâbü c AcâTbi’l-ekâlîmi’s-seb c a’mn yazarı İbn 
Serâbiyûn’un (Sührâb), silindirik izdüşüm usulüyle harita yapma tekniğini tarif eden tek kartograf 
olduğu anlaşılmaktadır. İbn Serâbiyûn’un eserine dayanan Hârizmî’nin Şûretü’l-arz’ı da harita yapma 
hususunda benzer tarifler ihtiva etmektedir. Batlamyus ’un Geografike Hiphegesis adlı eserini 
Arapça’ya tercüme eden Sâbit b. Kurre’nin de (ö. 288/901) “Şıfatü’d-dünyâ” adında günümüze 
ulaşmayan bir dünya haritası yaptığı bilinmektedir (Krachkovsky, I, 206). 



X. yüzyılda, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus es-Sadefî ile Haşan b. Ahmed el-Mühellebî, Fâümî Halifesi 
Azîz-Billâh (975-996) için ipek kumaş üzerine altın sırma ve renkli ibrişimlerle işlenmiş bir dünya 
haritası hazırlamışlardır. Bölgeleri, dağları, nehirleri, şehirleri, denizleri ve değişik yolları gösteren, 
özellikle Mekke ve Medine’yi belirten bu harita, Afrika’nın kuzey ve Arabistan’ın güneydoğu 
kıyılarındaki bazı farklılıklar dışında Hârizmî’nin haritasına benzemektedir (İbrâhim Şevket, s. 12- 
13). 

Batlamyus-Marinos geleneğinin en önemli temsilcisi, Sicilya’nın Norman krallarından II. Roger’in 
Palermo’daki sarayında yaşayan SicilyalI coğrafyacı Şerif el-İdrîsî’dir (ö. 560/1165). Îdrîsî, on beş 
yıllık bir araştırma ve incelemeden sonra gümüş üzerine, yedi iklimi uzunlamasına on bölüme 
ayırdığı büyük bir dünya haritası çizdi. Daha sonra Kral Roger’in sarayında kendisine getirilen 
çeşitli bilgileri 

değerlendirerek ve Arapça coğrafya kaynaklarından faydalanarak yazdığı Nüzhetü’l-müştâk 
fi’htirâki’l-âfak adlı âbidevî eserinde de yetmişten fazla haritanın tarifini yaptı. Nüzhetü’l-müştâk’m 
Arapça tam metni (haritalar dışında), ilk defa Roma’daki Istituto Italiano per il Medio ed Estremo 
Oriente ve Napoli’deki Istituto Universitario Orientale adlı kuruluşların iş birliğiyle yayımlanmıştır 
(Leiden 1970, 1984); haritalar ise daha önce Konrad Miller tarafından yayımlanan Mappae arabicae: 
Arabische Weltund Lândenkarten des 9-13. Jahrhunderts (I-VI, Stuttgart 1926-1931) adlı eserde yer 
almıştı (E2-3; VI. [yeni baskısı: Weltkarte des Arabers Idrisi vom Jahre 1154, Stuttgart 1981]). 
îdrisî’ninBatlamyus’un haritalarında önemli değişiklikler yaptığı görülmektedir. Batlamyus, dünyanın 
meskûn bölgesinin kuzey noktasını ekvatorun kuzeyinde 63 derece olarak belirlerken Îdrîsî’ de bu 64 
derecedir. Batlamyus ekvatorun kuzeyinde kalan meskûn bölgeyi 21, Îdrîsî 1/2 ’lik bir oranla 42 
enleme bölmüştür. Ekvatorun güneyinde kalan meskûn bölgeyi ise Batlamyus 16 derece 25 dakika 
olarak tesbit ederken Îdrîsî 2 paralel kadar kısa vermiştir (3° 10' 50"). Batlamyus’un, Marinos’u 
güney bölgelerini küçük göstermesi sebebiyle eleştirdiği göz önünde tutulduğunda Îdrîsî ’nin Hint 
Okyanusu’ nu küçük resmetmesinin ve adalarını karıştırmasının Marinos’un etkisiyle olduğu anlaşılır. 
Îdrîsî’nin enlem ve boylamları düz hatlar halinde çizmesi de Marinos etkisinin bir yansımasıdır. Aynı 
şekilde Batlamyus ekvatoru, her biri ekvator saatinin 1/3’üne veya 20 dakikaya eşit olarak 36 kısma 
ayırırken Îdrîsî her biri yaklaşık 18 derece veya 1 saat 20 dakika olan 10 kısma ayırmıştır. Ayrıca 
Îdrîsî ülkelerin büyüklüğünü ve şeklini, nehirlerin akış yönlerini ve dağların coğrafî konumlarını 
birçok durumlarda değiştirmiştir. Etiyopya dağları ve Seylan adası örneğinde olduğu gibi bazı 
durumlarda da Yunanca isimleri korumuştur. Îdrîsî’nin meskûn dünya hakkında daha sağlam bilgilere 
sahip bulunduğu için bu gibi değişiklikler yapması tabiidir. 

Batlamyus-Marinos geleneğinin diğer bir takipçisi İbn Saîd el-Mağribî’dir (ö. 685/1286). İbn Saîd, 
Kitâbü’l-Coğrafya adlı eserinde (nşr. îsmâil el-Arabî, Beyrut 1970; Libro de la extension de la tierra 
en longitude y latitud adıyla İspanyolca trc. Juan Vernet Gines, Tetuan 1958) Batlamyus, Hârizmî, 
Îdrîsî ve diğerlerinin çalışmalarından faydalanarak kendi haritasına yeni bilgiler eklemiş, bu arada 
Îdrîsî gibi yedi iklimi uzunlamasına on bölüme ayırıp bilinen dünyanın kuzey sınırını 64 dereceye 
yerleştirirken güney sınırını Batlamyus gibi 1 6 derecede tutmuştur. Ayrıca onun, yeryüzünün güney 
yarımküresindeki “bilinmeyen yer”i (terra incognita, aş. bk.) denizle değiştirdiği ve Hint 
Okyanusu’ nu, çatal şeklinde yapılan Afrika’nın güney kısmında Atlas Okyanusu’yla birleştirdiği 
görülür (harita içinbk. Bagrow - Skelton, İv. XXVI). 



Batlamyus-Marinos geleneğine bağlı İslâm kartografları dünya haritalarına birçok yeni bilgi 
eklemişler, çizimcilik hususunda ise bu iki Grek coğrafyacısının metotlarını sadakatle 
uygulamışlardır. Yalnız Bîrûnî, Marinos’u haritalarının çiziminde faraziyelere dayanması sebebiyle 
eleştirmiştir (Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 233). 

Belhî Ekolü. X. yüzyılın ilk yarısında Horasan’da yeni bir haritacılık ekolü ortaya çıktı. İslâmî 
haritacılıkta etkisini birkaç yüzyıl sürdüren bu ekolün kurucusu, gençliğinde Bağdat’ta Kindî’nin 
öğrencisi olan Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî’dir (ö. 322/934). Belhî ülkesine döndükten sonra, 
dünyanın diğer bölgelerini dışarıda bırakarak sadece “memleketü’l-İslâm”m değişik yerlerini 
kapsayan bölgesel haritalar yaptı ve bunların her birine “iklim” adını verdi. Böylece bu ilimde yeni 
bir akım başlatan Belhî, 308 (920-21) yılında veya biraz daha sonra Şuverü’l-ekâlîm adında küçük 
bir kitap yazarak haritalarının tanıtımını yaptı. Ancak gerek haritaları gerekse kitabının esas metni 
orijinal halleriyle günümüze ulaşmamıştır. Mevcut olan, büyük bir ihtimalle Belhî’ninhem 
haritalarını hem de kitabının muhtevasını iktibas eden Îstahrî’nin (ö. 346/957 [?]), içinde yirmi 
mahallî harita ve bir yuvarlak dünya haritası bulunan Mesâlikü’l-memâlik adlı eseridir (nşr. M. J. de 
Goeje, Leiden 1870 — ► [Fuat Sezgin], Frankfurt 1992; Muhammed Câbir el-Hinî, Kahire 1961). Bu 
ekolün ikinci önemli takipçisi, Îstahrî’nin çağdaşı ve Şûretü’l-arz’m (nşr. J. H. Kramers, Leiden 
1938-39) yazarı İbnHavkal’dir (ö. 367/977). Şûretü’l-arz, esas itibariyle Belhî-İstahrî geleneğine 
bağlı olmasına rağmen birçok yeni bilgi de ihtiva etmektedir. İbn Havkal, aralarında deniz haritaları 
ile bir de dünya haritası bulunan yirmi iki adet mahallî harita yapmıştır. Ona göre Îstahrî’nin bazı 
haritaları mükemmel, bazıları ise karışık ve eksiktir; bununla birlikte İstahrî’nin isteği üzerine 
bunların bir kısmını gözden geçirerek düzeltmiştir. İbn Havkal’ in haritaları incelendiğinde bunların 
İstahrî’ninkilerden daha üstün olduğu görülür. İbn Havkal kitabının giriş bölümünde (I, 2-3) yedi 
iklimin hepsini tanıtmak gibi bir amaç taşımadığını söyler; çünkü ona göre Kavaziyan’da (Orta 
Asya’da bir yer) bulunan “Hindiye” haritası doğruluğuna rağmen birtakım karışıklıklarla doludur. 
Herhalde hindiyenin aslı “hendesiyye” (geometrik), dolayısıyla söz konusu harita da Batlamyus’un 
yedi iklim taksimine dayanan bir dünya haritasıdır. 

Belhî ekolünün en önemli coğrafyacısı, Ahsenü’t-tekâsîmfî ma c rifeti’l-ekâlîm (nşr. M. J. de Goeje, 
Leiden 1877, 1906) adlı eseri yazan Makdisî’dir (ö. 38 1/99 l’den sonra). Makdisî, bölgeler 
hakkmdaki geniş bilgisine dayanarak bütün îslâm ülkesini ortaya koymuş ve haritasını çizerek 
uzmanların ve sıradan halkın kolayca anlayabileceği şekilde yolları kırmızı, karaları altın sarısı, 
denizleri yeşil, nehirleri mavi ve meşhur dağları hâkî renge boyamıştır (onun Mısır, Akdeniz ve Hint 
Okyanusu haritaları içinbk. Youssouf Kamal, IIE2, s. 672-677). Hint Okyanusu’ nun değişik yerlerde 
mevcut çeşitli haritalarını gören ve gerçek şeklini bulabilmek için büyük çaba harcayan Makdisî, 
haritacıların bu okyanusu birbirlerinden çok farklı şekilde çizdiklerini ve bazılarının bir mantoya, 

Ebû Zeyd’ in ise gagasını Kızıldeniz’in, boynunu Irak’ m ve kuyruğunu Çin ile Habeşistan arasının 
oluşturduğu bir kuşa benzettiğini söylemektedir. Çalışması sırasında denizcilere, matematikçilere ve 
tâcirlere danışan Makdisî, gemileri devamlı surette Hint Okyanusu’ nu dolaşan önemli tâcir Ebû Ali b. 
Hâzim’e 

bu okyanusun gerçek şeklini ve tarifini sormuş, Ebû Ali de bulundukları sahilin kumları üzerine bir 
harita çizerek birkaç adet zikzaklı burun ve körfezden meydana geldiğini, ne mantoya ne de kuş 
resmine benzediğini söylemiştir. Bu verileri değerlendiren Makdisî, sonuçta Veyle körfezi dışında 
körfezleri olmayan basit bir Hint Okyanusu haritası yapmıştır (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 9-11). Anlatılan 



olay, bu ekole mensup coğrafyacıların daha önce meydana getirilen haritaları devamlı şekilde kendi 
birikimleriyle geliştirmeye çalıştıklarını göstermektedir. 


Belhî ekolü haritacılarının çizimlerine dinî ve siyasî faktörlerin hâkim olduğu anlaşılmaktadır. 
Onların yaptığı yuvarlak dünya haritalarında Mekke merkezî bir konumda gösterilmekte, kuzey 
güneyde ve güney kuzeyde yer almaktadır; güney yarım küre ise Afrika’nın uzantısı verimsiz bir 
araziyle kaplı gösterilmiştir ve bütün kara parçalarının etrafı büyük bir denizle (muhît) çevrilmiştir ki 
bu Batlamyus’ un tenkit ettiği durumdur. Kıtayı kuşatan büyük denizden biri kuzeybatıdan, diğeri 
güneydoğudan uzanarak kara parçasına giren ve Süveyş bölgesinde birbirine yaklaşan iki büyük 
körfez oluşmuştur (Akdeniz ve Hint Okyanusu); Makdisî’ye göre bu şekil (a.g.e., s. 16), Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki araları bir engelle (berzah) ayrılan iki deniz kavramına uygundur (Furkân 25/53). 
Makdisî, ayrıca İslâm ülkesinin geometrik tarzda tasvir edilemeyeceğine inanmıştır. Belhî ekolüne 
mensup haritacılar bölgesel haritaları ise fizikî sınırlarını göstererek yapmışlardır; dolayısıyla 
onların bu daim temellerini atan kişiler oldukları söylenebilir. 

Vladimir Minorsky’ye göre, 372’de (982-83) telif edilen ve Belhî ekolünden izler taşıyan Farsça 
dünya coğrafyası Hudûdü’l- C âlem’ in meçhul müellifi eski haritalardan faydalanmıştır ve kitaptaki 
haritalar muhtemelen Ebû Ca‘fer el-Hâzin’in (ö. 360/971 [?]) günümüze ulaşmayan haritalarının 
değişik birer kopyasıdır. Minorsky bu görüşünü, Belhî’nin coğrafya hakkmdaki kitabının esasen 
Hâzin’ in haritalarımn bir çeşit izahı olduğunu ileri süren Barthold’un fikrine dayandırmaktadır 
(Hudûdü’l- C âlem, X\( 18, dipnot nr. 5). XV yüzyılda, Timurlu Hükümdarı Şâhruh’ un saray tarihçisi 
olanHâfız-ı Ebrû (ö. 833/1430) îstahrî’ninMesâlikü’l-memâlik’ini hem Farsça’ya çevirerek Târîh 
adlı eserine almış, hem de kitaptaki bölgesel haritaların bazılarını aynen kopya etmiştir; fakat onun 
dünya haritası Îstahrî ve İbn Havkal’inkilerden oldukça farklıdır (S. Maqbul Ahmad, Jamia Millia 
Islamia, XXE2, s. 89-100). 

Kartografya İlmini Etkileyen Bilginler. Grek-Fars geleneğine göre “bilinmeyen yer” denilen 
toprakların Güney Afrika’nın bir uzantısı olduğu meselesi müslüman haritacıların zihinlerini uzun 
süre meşgul etmiştir. İlk defa Hint Okyanusu ile Atlantik Okyanusu’ nun Afrika’daki Ay dağlarının 
güneyinden geçen kanallarla birbirine bağlı bulunduğu görüşünü ortaya koyan Bîrûnî, el-Bahrü’l- 
a‘zam (Hint Okyanusu) denizcilerinin Afrika’nın doğu sahilindeki Süfale’nin güneyinden öteye 
geçmediklerini belirtti ve bunun sebebini, bu denizin birçok noktada içeri girerek kuzey yarım küreyi 
(Asya) bölmesi gibi güneydeki denizin de kara parçasının batı kısımlarına (bilinmeyen yere) doğru 
girmiş olması ile açıkladı (DİA, VHI, 56). Bîrûnî’nin ortaya koyduğu bu görüşe, onun bilinmeyen yeri 
göstermediği denizler haritasında işaret edilmektedir (et- Tefhim, s. 137). Bîrûnî’nin görüşleri, Ebü’l- 
Fidâ ve Yâküt el-Hamevî gibi sonraki kuşağa mensup birçok coğrafyacı-yı etkilemiş, ancak zamanla 
etkisini kaybederek daha sonra gelen coğrafyacıların eserlerinden ve haritalarından yavaş yavaş 
çıkmıştır. Meselâ Hâfiz-ı Ebrû’ nun dünya haritasında bilinmeyen yerin tamamıyla kaybolduğu ve 
yerini denizlerin kapladığı görülmektedir. 

İbn Sînâ denizlerin menşei problemini tartışırken onların, sabit yıldızlar feleğinin hareketinden dolayı 
suyun çekilip karaların ortaya çıkması ve çekilen suyun belli yerlerde toplanmasıyla meydana 
geldiğini belirtir. Astronomların yeryüzünün dörtte birinin meskûn olduğunu keşfettiklerini söyleyen 
İbn Sînâ, güneş ışınlarının aşırı kuvveti sebebiyle güney yarım kürede insanların yaşamasına imkân 
bulunmadığını savunan kimselerin görüşlerini reddeder; ona göre buralarda iskân ihtimali kuzey 



kutbuna nisbetle daha fazladır. İkamete elverişli kısmın güney sınırı ise ekvatordur; daha güneye 
sarkan bölgede insanların yaşadığı söylenemez. İbn Sînâ, düşüncelerini bu şekilde belirttikten sonra 
bütün bunların birer tahminden ibaret olduğunu ve kendisinin hiçbiri hakkında kesin bir fikre sahip 
bulunmadığını söyler (eş-Şifa 3 et-Tabî c iyyât [5], s. 25-26). 

1072-1074 yılları arasında kaleme alman Dîvânü lugâti’t-Türk’ün yazarı Kâşgarlı Mahmud, Türk 
boylarının dil bakımından taksimini gösteren bir dünya haritası yapmış ve Balasagun şehrini merkeze 
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koyup yedi nehir bölgesini Türk kabilelerinin yerleşim alanı olarak ayırmıştır (bk. DIVANU 
LUGÂTÎ’t-TÜRK). Yazarı bilinmeyen Muhtasar - 1 İbnHavkal adlı eserde de XII. yüzyıla ait ilginç 
bir dünya haritası bulunmaktadır. Elips şeklindeki bu haritada Hint ve Atlas okyanusları birbirinden, 
bilinmeyen yere bitişik olan ve Nil’in kaynaklarının yakınında bulunan dar bir kara geçidiyle 
ayrılmıştır. Buradan haritacının, Bîrimi’ nin Hint ve Atlas okyanusları arasında kanalların olduğu 
düşüncesinden etkilendiği anlaşılmaktadır (Youssouf Kamal, IIE4, s. 804-817; İbnHavkal, I, s. V-VI). 
Diğer bir ilginç dünya haritası da 646 (1248-49) tarihli yazarı belli olmayan bir Farsça coğrafya 
yazmasında bulunmaktadır (Leiden Üniversitesi Ktp., MS, Ar, nr. 1899). Bîrimi’ nin etkisini taşıyan 
bu haritada, Hint Okyanusu Ay dağlarımn güneyinden geçerek Atlas Okyanusu’ na kavuşmakta, daha 
sonra da Afrika kı tasım çevreleyip kuzeye uzanarak sonunda Akdeniz’le birleşmektedir. Buna karşılık 
kısmen yeryüzünün güney taraflarım içine alan bilinmeyen yer de önce batıya, sonra kuzeye doğru 
yönelip Kuzey Afrika ve İspanya ile bütünleşmektedir. Ekvatorun kuzeyindeki meskûn kısım ise 
Batlamyus tarzında yedi iklime ayrılmıştır. Haritacımn Kuzey Afrika ve İspanya’ mn konumları 
hakkında yanıldığı görülmekle birlikte bu eser kartografya ilmi için önemli bir malzemedir (Youssouf 
Kamal, III/5, s. 996). 

576 (1180-81) yılında Ahmed et-Tûsî tarafından yazılan c Acâ Tbü’l-mahlûkât adlı Farsça eserde yer 
alan Hazar denizi, Akdeniz, Cibâl, Sind ve Basra körfezi haritaları muhtemelen Belhî geleneğine göre 
yapılmıştır (Krachkovsky, I, 325). Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’nin (ö. 682/1283) dünya 
haritası da Belhî ekolü geleneğini takip eder. Bu haritamn ilginç bir özelliği, Okyanus ’un efsanevî 
Kafdağı ile çevrili olarak gösterilmesi ve dağın güney kısmında efsanevî “hayat çeşmesi”nin 
bilinmeyen yere doğru akmasıdır (Miller, Y İv. 80). Kazvînî’nin denizler haritasımn Bîrûnî’nin 
haritasına dayandığı anlaşılmakta, bölgelerle ilgili dünya haritasımn ise Batlamyus geleneğine uygun 
şekilde hazırlandığı görülmektedir. Îbnü’l-Verdî lakabıyla tamnan Ebû Hafs Sirâceddin Ömer’in (ö. 
861/1457) dünya haritası, Belhî geleneğini takip eden Kazvînî’ nin dünya haritasına benzer 

(a.g.e., Y İv. 75-79). Ebû Abdullah Şemseddin Muhammed ed-Dımaşkî (ö. 727/1327), dünyamn 
meskûn bölgelerini yedi kişver usulü gibi yedi dairevî diyagram halinde belirlemiş ve çeşitli ülkeleri 
bu dairelere yerleştirmiştir. 

XIV yüzyıla doğru îslâm haritacılığında, önceki geleneklerden ve yabancı etkilerden bağımsız yeni 
bir akım başlamıştır. Bu akımda enlem ve boylamlar yerine birbiriyle kesişen dikey ve yatay hatlar 
sistemi kullanılmakta ve meydana gelen dörtgenlere şehir ve kasabalar yerleştirilmektedir. Büyük 
ihtimalle bu teknik Moğollar aracılığıyla Çinliler’ den alınmıştır. Nitekim Çinliler, haritalarında işaret 
edilebilir mesafeler için dikdörtgen hatlar kullanıyorlardı. Bu tekniği takip eden Yuan She 
Târihi’ndeki 1329 tarihli Moğol haritası diğer bazı Moğol haritaları gibi Çin’de yapılmıştı. Bu 
haritada verilen yer isimlerinin daha önce, üzeri Moğolca yazılmış başka bir haritadan Çince’ye 
çevrildiği sanılmaktadır (Krachkovsky, I, 398-399). Bu metotla yapılan en güzel harita, Hamdullah 



el-Müstevfî’nin (ö. 740/1340’tan sonra) dünya haritasıdır. Bu haritada yeryüzünün meskûn kısım, 
kutuplarda birbiriyle kesişmeyen ve doğru hatlar halinde uzanan 1 8 boylam ve ekvatordan başlayıp 
kuzeye doğru giden 9 enlemle yaklaşık 10° x 10° ölçüsündeki karelere ayrılmış ve her karenin içine 
yerleşim merkezlerinin isimleri yazılmıştır; yedi iklim ise kenarlarda gösterilmiştir. Bu haritada, 
Bîrimi’ nin yeryüzünün güney yarım küresinin denizlerle kaplı olduğu fikrinin etkisi görülmektedir. 
Müstevfî, Orta Asya ve İran’a ait ayrıntılı haritasında da şehirleri 1° x 1° ölçüsündeki kareler içinde 
gösteren bir mikyas kullanmıştır. Boylamlar batıdan doğuya doğru 64 dereceden 1 1 1 dereceye kadar 
uzanır; enlemler ise ekvatorun kuzeyine doğru 16° ve 45° arasındadır (Miller, V, İv. 83-86). Kesişen 
yatay ve dikey hatlar tekniğini Hâfız-ı Ebrû da kullanmış ve British Museum’daki dünya haritasım 
(Or., nr. 1577, vr. 7b- 8a), dikey hatların boylamları ve yatay hatların enlemleri teşkil ettiği 5° x 5° 
ölçekli karelere ayırmıştır; coğrafî bölgeler ise kenarda gösterilmiştir. Yeryüzünün güney yarım 
küresi tamamen denizle kaplıdır ve burada herhangi bir kara parçasına rastlanmaz. Bu ekolün diğer 
bir uygulaması Sâdık Îsfahânî’ nin (ö. 1651) Şâhid-i Sâdık adlı eserindeki haritalarda görülür (British 
Museum, Egerton, vr. 335a-351b). Bu haritalar, bir tek enlem ve boylam derecesinden meydana gelen 
karelerden oluşmaktadır (irfan Habib, s. 73). 

Tunuslu Şerefi Sefakusî ailesinin bazı üyeleri, XVI. yüzyılın ortalarından sonuna kadar yaptıkları 
haritalarla ün kazandılar. Ailenin en yaşlı üyesi Ali b. Ahmed b. Muhammed 955 (1548) yılında, 
bugün Paris’teki Bibliotheque Nationale’de muhafaza edilen sekiz yapraklı bir atlas meydana getirdi. 
Bu atlasla, daha sonra yapılan 979 (1571-72) yılma ait Şerefi dünya haritası arasında benzerlik 
bulunduğu görülmektedir (Miller, V, 176). Muhtemelen Akdeniz ve Karadeniz’de seyreden hıristiyan 
ve Suriyeli gemiciler için yapılmış olan atlasta, çeşitli haritaların yanında Karadeniz ve Azak denizi 
sahillerinin haritaları da yer almaktadır. Ailenin diğer bir üyesi Muhammed b. Ali eş-Şerefî de 1601 
yılında doğu yarısı Îdrîsî’nin haritasına, batı yarısı Katalonyalı gemicilerin haritalarına dayanan bir 
dünya haritası yapmıştır (Krachkovsky, I, 455-457; Miller, y 175-177). 

Ortaçağ’ da Hint Okyanusu’ nda dolaşan Arap gemicilerinin deniz haritaları kullandıkları 
bilinmektedir. Marco Polo’ya göre Araplar iyi haritalara sahiptiler (Tibbetts, s. 4). Kaynaklarda bu 
konuyla ilgili iki önemli örnek bulunmaktadır. Bunlardan biri, Joâo de Barros’ un hakkında bilgi 
verdiği ve İbn Mâcid’in (ö. 1500’den sonra) Batı Afrika’da (Malindi) Vasco de Gama ile yaptığı 
toplantıda ona gösterdiği deniz haritasıdır. Joâo de Barros’ a göre bütün Hindistan sahillerini 
kapsayan bu haritamn üzerinde Arap usulü enlemlerle boylamlar bulunuyor, ancak bunların yanında 
rüzgârlarla ilgili herhangi bir hat yer almıyordu; çizgilerin meydana getirdiği dörtgenler çok küçük, 
kuzey- güney ve doğu-batı hatları arasındaki sahil çok belirgindi. Teixeira da Mota’ya göre bu 
enlemler yıldızların irtifalarmı temsil ediyor olabilir ve muhtemelen İbn Mâcid ile Süleyman el- 
Mehrî’nin eserlerinde verilen 1 ısbâTn (1° 36') 1/4 x 1/4’ü oranındaki mikyasa uygundur (Studia, XI 
[1963], s. 64-65, 69-72); boylamlar ise doğu-batı yönünde ve muhtemelen 24 saatlik veya 8 
“za‘m”lık(3 fersah) aralıklarla çizilmiştir. İbn Mâcid’in Kitâbü’l-FevâTd fî uşûli c ilmiT-bahr ve’l- 
kavâ c id adlı eserinde yıldızlarla ilgili tabirlerin karşılaştırmalı biçimde “sûliyan” (Tamil gemicileri) 
tabirleriyle birlikte verilmiş olması ilginç bir özelliktir. Fakat, İbn Mâcid’in sûliyan deniz haritaları 
hakkında bilgisi bulunduğuna dair elde kaynak yoktur. Ancak bu durum onun, Tamiller ’in denizler 
hakkmdaki bilgilerinden haberdar olduğunu ve belki onlardan şifahî mâlumat aldığını göstermektedir. 
Araplar’ m deniz haritalarıyla ilgili ikinci örnek, Sir Thomas Roe tarafından Mogadişulu usta bir 
gemicinin elinde görülen deniz haritasıdır. Parşömen üzerine yapılan bu harita düzenli bir şekilde 
çizilmiş ve derecelenmişti. Ancak Teixeira da Mota haritanın Avrupa tipi bir harita olduğuna 



inanmaktadır, çünkü ona göre rehber Portekizce konuşuyordu ve Doğu Afrika’da uzun süre kalarak 
yerli denizcilerle yakın ilişki içine girmişti (a.g.e., s. 72-73). 

1457’de bir dünya haritası yapan FrauMauro, bir Arap denizcisinin 1420 yılında Hint 
Okyanusu’ ndan gelerek Ürmtburnu’nu geçtiğini ve Atlas Okyanusu’ na doğru yol aldığını 
söylemektedir (Krachkovsky, I, 562). Eğer bu bilgi doğru kabul edilirse Arap denizcilerinin bu yolun 
haritasını da çizmiş oldukları düşünülebilir. İbnMâcid’in Vasco de Gama’nm takip ettiği deniz 
yollarını bilmesine rağmen ne kendisi ve ne de Süleyman el-Mehrî böyle bir geçişten bahsetmiştir. 
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S. Maqbul Ahmad 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar ’daki haritacılık terminolojisi İslâm literatüründen gelen levh, tersim, tasvir, sûret, resm, 
resm-i harita, levhu’r-resmgibi tabirlere, Batı’ dan doğrudan alman harta, hartı, karti, karta, 



papamonta (İtalyanca mappa mundi = dünya haritası) gibi yenilerinin eklenmesiyle teşekkül etti. 
Harita kelimesinin Anadolu Türkçesi’nde harta, hart şeklinde kullanımı muhtemelen Pırı Reis ile 
gelişti ve zamanla anlamca karşılanmasına yönelik yeni fikirler de ortaya atıldı. Kâtib Çelebi, “resm- 
i harîta”yı genelde yaptığı gibi “harta resmi” şeklinde Türkçeleştirdi; daha sonra harta ve resm 
kelimelerinin sık sık birbirinin yerine kullanıldığı görülür. 

Osmanlı haritacılığında orijinal eserlerin ortaya konulduğu devir XVI. yüzyılın ilk yarısıdır. Genelde 
bu asrın sonlarına kadar olan çalışmalara yön veren örnekler, Doğu ve Batı kaynaklarının karışımı 
ürünlerden meydana geliyordu. Bu tarihten sonra birçok ülkede görüldüğü gibi Hollanda menşeli 
ilerlemelerin etkisi ve yansıması söz konusudur. Osmanlı coğrafya eserleri arasında, müslümanlarm 
Geç Antik Çağ’m sonu ve Ortaçağ’m başlarında Grek ve Hint haritacılığından etkilenerek 
geliştirdikleri Arapça çalışmalar, çevirileri ve yeni versiyonlarıyla yerlerini almışlardı. Osmanlılar 
için bu irtibat, Kâşgarlı Mahmud’un 1074’te tamamladığı Dîvânü lügati’ t- Türk’ teki dünya haritasına 
kadar uzanır. Daire içinde verilen harita, müellifinin beyanına göre Türkler’in bulunduğu bölgeleri 
göstermek amacıyla yapılımşh. Bu dünya haritası Japonya’yı gösteren ilk çalışma olarak da dikkat 
çeker. 

Osmanlılar’ m erken devirlerine ait haritalar ele geçmemiştir; ilk örneklere XV yüzyılın ortalarından 
itibaren rastlanır. Fâtih Sultan Mehmed’in saltanat yıllarına ulaşan çalışmalar Venedikliler Te 
gelişmekte olan rekabetle de bağlantılıdır. Fâtih Sultan Mehmed’in fetihten sonra İstanbul’da giriştiği 
icraat arasında, Trabzonlu G. Amirutzes’denBatlamyus’un Geographia adlı eserini tercüme etmesini 
ve haritalarından faydalanarak da bir dünya haritası hazırlamasını istediği bilinmektedir. 

Geographia ’nm Arapça tercümesinde bazı haritaların yer almasına rağmen (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 2414; Ayasofya, nr. 2610) padişahın ikinci isteğinin gerçekleşip gerçekleşmediğine dair elde 
herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Öte yandan Fâtih’in aynı kişiye hazırlattığı bugün mevcut 
olmayan İstanbul haritasının da G. A. Vavossore’nin XVI. yüzyılın ilk yarısında Venedik’te 
yayımladığı gravüre kaynaklık ettiği yönünde düşünceler geliştirilmiştir. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında Evliya Çelebi İstanbul’da bir “esnâf-ı harîtacıyân” topluluğundan 
bahseder. Sekiz dükkâna sahip olan ve sayıları on beş kişiyi bulan bu zanaat mensuplarının birkaç 
lisana, özellikle Latince’ye mükemmel âşinâ olduklarını, Atlas Minör ve Coğrafya, Papamonta gibi 
eserlerden yola çıkarak hazırladıkları haritaları gemicilere sattıklarını, onların da böylece 
okyanuslarda ve büyük denizlerde korkusuzca gezdiklerini anlatır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 304, vr. 
163a). Tezkire sahibi Sehî’ye göre Sinoplu şair Safayî XVI. yüzyılın başlarında haritacılık alanında 
eşsizdi ve çok hürmet gördüğü gemicilerin şeyhi olmuştu. IV Murad devrinde HollandalI Jacobus 
Golius’a sipariş edilen Osmanlı Devleti topraklarının haritasını yapma işine dair kesinleşmiş ve ele 
geçmiş bir belgeye rastlanmaz. Antoine Galland da 1672’de Mehmed Çelebi adında biri tarafından 
yapılmış olan güzel bir İstanbul haritasını yine burada gördüğünü yazmaktadır (İstanbul’a Ait Günlük 
Hatıralar, I, 219). 

Osmanlı haritacılığı üzerinde inceleme yapan ilim adamlarının ortaklaşa dikkat çektikleri en önemli 
mesele, Osmanlı Devleti topraklarının genişliğine uygun bir malzeme ile karşılaşmayı sağlayabilecek 
kataloglama çalışmalarının yetersizliğidir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ve yurt dışındaki 
kütüphanelerde mevcut değerli görülen haritalara dair ayrmhlı araştırmalar bulunmasına rağmen 
henüz birçok kütüphanede ve arşivlerde bu konuya el atılmamış ve birçoğunun kataloglarında 



haritalara yer ayrılmamıştır. Osmanlı coğrafya eserlerinin tenkidinde ve tasnifinde karşılaşılan nüsha 
farklarının büyüklüğü ve hazan ölçüsüzlüğü problemi haritalar için de geçerlidir. Birçok eserde 
haritaların ihmal edilmesi şeklinde yaygınlaşmış olan durum, nâdiren eserin aslında bulunmayan 
haritaların ilâvesi gibi bir değişiklik de gösterir (meselâ bk. Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 

172’ de yer alanKitâb-ı Bahriyye nüshasındaki İstanbul haritası). Matbaanın hayata geçirilmesi ve 
basma eserlerin yayılmasıyla birlikte haritaların yerinden çıkarılması, renklendirilmesi ve ilâve yer 
adlarının konulması gibi kullanım alışkanlıklarının basmalara da geçtiği gözlenmektedir. 

1. Deniz Haritaları. Daha çok XIII. yüzyılın başlarından itibaren Cenovalılar taralından ortaya 
çıkarılan portolanlar (limanları gösteren harita) Katalan, Portekiz ve İtalyan gemicilerinin ellerinde 
gelişmişti. Gemiler için sığınabilecekleri limanların, kıyıların, adaların, ikmal ve durak yerlerinin 
belirtildiği portolanlar, alışverişin daha yoğun olduğu Akdeniz’de Doğu ve Bab haritalarındaki ortak 
özelliklerin bir araya getirilmesiyle zenginleştirilmiştir. Uzakdoğu denizlerindeki ada gruplarına 
ulaşan Doğulu gemicilerin ve devamlı hareket içindeki Batılı gemicilerin çalışmalarıyla kuşaktan 
kuşağa gelişen portolanlarm yapımında hangi tarafin önde olduğunu belirlemek güçtür. Portolanlarm 
ortak özellikleri arasında nem ve tuza karşı dayanıklı olabilmeleri 

için deriden yapılmaları, üzerlerinde rüzgâr gülü ve mutlak bir ölçek göstergesi bulunması, denizde 
kayalıkların siyah, sığ yerlerin kırmızı, kıyıların yeşil ve mavi hatlarla çizilmesi başta gelir. Haritalar 
çoğunlukla birbirlerinden kopya edilerek ve benzeri kaynaklardan istifadeyle meydana getirildiğinden 
ortak bir haritacılık dili teşekkül etmiştir. Bilhassa Akdeniz’de haritaların elden ele dolaşması, aynı 
yoldaki denizciler gibi haritacıların da başka ülkelerde ürün vermiş olabileceklerini 
düşündürmektedir. 

Osmanlılar’ da özellikle gemiciler harita yapmaya teşvik edilmekte ve ödüllendirilmekteydi. Bilinen 
portolanlarm en eskisi, 816 (1413) tarihini taşıyan Ahmed b. Süleyman et- Tancî’nin Karadeniz’i, 
Atlas Okyanusu’nun doğusundaki Avrupa ve Afrika sahillerini, İngiltere adalarını gösteren deniz 
haritasıdır (TSMK, Hazine, nr. 1823). Arapça düzenlenmiş olan portolanda on iki aym Latince 
isimleri kamerî takvim içinde verilmiştir. Ahm ed b. Süleyman’ın Tunus’ta hazırladığı bu portolanda 
süslemeler ve birtakım figürler de bulunmaktadır. Bu döneme ait diğer bir deniz haritası, Tunuslu 

* • A 

İbrahim (el-Mürsî ?-el-Kâtibî ?) tarafından Tunus’ta çizilmiştir (İstanbul Deniz Müzesi, Asâr-ı Atîka, 
nr. 882). Akdeniz, Ege, Karadeniz ve Bab Avrupa kıyılarının gösterildiği 15 Ramazan 865 (24 
Haziran 1461) tarihli harita üzerinde yapılan incelemeler, iklim haritaları yoluyla intikal eden Arap 
haritacılığı geleneğine ait açık ve yaygın izler taşıdığını ortaya koymuştur. Batlamyus’un haritalarıyla 
Karadeniz’de bile dolaşmanın güç olduğu bir dönemde İbrahim’in haritasının denizcilere en azından 
Akdeniz’in ortalarına kadar yardım ebiği âşikârdır. Bu harita sayesinde, Bab etkisinin açıkça 
görüldüğü portolanlarda o tarihe kadar Doğu haritacılığının ulaşmış olduğu seviye anlaşılırken deniz 
haritalarında ölçek bulunmadığına dair görüşler de çürütülmüştür. Bazı araşhrmalarda Tancî’nin 
haritasıyla arasında bağlanh kurulmuş olan bu portolan da Arapça düzenlenmiştir ve ayrıca bir gök 
haritası ihtiva etmektedir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (Hazine, nr. 1822) 
el-Hâc Ebü’l-Hasan’m deniz haritası ise Avrupa, Afrika ve Osmanlı Devleti’ninüç kıtadaki 
topraklarını göstermektedir. Muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait olan haritada şehirler 
kalelerle resmedilmiş, vilâyet adlandırması ile otuz altı değişik bölgenin isimleri ve bayrak şekilleri 
verilmiştir. Haritada sonradan ilâve edilmiş çizimlerin bulunduğu da görülmektedir. 



Akdeniz’in tam bir portolanı ve Osmanlı haritacılığının en ünlü temsilcisi olan Kitâb-ı Bahriyye, Pırı 
Reis’in (ö. 1554) amcası Kemal Reis’le birlikte başladığı gemicilikteki müşahede ve tecrübelerini 
aktardığı bir şaheserdir. Kitabın oluşmasında, bütün bilgilerin yalmz haritalar üzerinde 
verilemeyeceği düşüncesinin de payı vardır. Pırı Reis 1521’de tamamladığı Kitâb-ı Bahriyye’nin ilk 
telifini, 1524 Mısır seferinde yanında bulunduğu Sadrazam İbrâhim Paşa’ nın tekrar temize çekilip 
padişaha takdim edilmesi arzusuna uyarak yeniden ele aldı. 1526’ da İbrâhim Paşa aracılığıyla 
Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulan ikinci telifin manzum olan metni Seyyid Murâdî tarafından 
düzenlenmiştir. Eserde önce telif sebebiyle birlikte haritanın tanımlama ve alâmetleri açıklanmakta, 
daha sonra bazı büyük denizler ve adaları, Sultâniye, Kilitbahir ve Bozcaada’dan itibaren Ege denizi, 
Mora, Adriyatik kıyıları, Venedik, Anadolu’nun batı kıyısındaki ada ve limanlar üzerinde ayrıntılı 
bilgiler verilmektedir. Pırı Reis anlattığı her limanı ayrı bir portolanla göstermiş ve oradaki önemli 
binaların resimlerini çizmiştir. Orijinalleri ele geçmeyen bu teliflerden Kanûnî’ ye sunulduğu sanılan 
nüsha 221 hantalıdır (TSMK, Hazine, nr. 642). Portolanlarda olduğu gibi Kitâb-ı Bahriyye’de de sığ 
yerler, kumsallar, güvenli limanlar, kayalıklar, su kaynakları ve yerleşim merkezleri özenle 
belirtilmiştir. Eser, halen çok değişik ilimler için bir araştırma kaynağı olarak önemini 
sürdürmektedir (bk. KİTÂB-ı BAHRİYYE). 

Şeydi Ali Reis’in 1538’de Kanûnî’ye takdim ettiği, kısaca el-Muhît olarak tanınan Ki tâbü’l-Muhît fi 
ilmi’l-eflâk ve’l-ebhur adlı eseri (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1643), Hint denizleri için yapılmış 
portolan mahiyetinde bir çalışmadır. Bazı harita ve papamontalarm da anlatıldığı eserin bunlarla 
birlikte sunulduğuna dair görüşler varsa da mevcut yazmalar bunu doğrulamamaktadır (bk. 
KİTÂBÜT-MUHÎT). 

Deniz haritacılarından olup hassa reisleri arasında adı geçen Ali Macar Reis’in Safer 975 (Ağustos- 
1567) tarihli Atlas’ı, üzerinde Karadeniz ve Marmara denizi, Doğu Akdeniz, Orta Akdeniz, Batı 
Akdeniz, Atlantik kıyıları ve İngiltere adaları, Ege ve Marmara deniziyle dünya haritalarının yer 
aldığı yedi parçadan meydana gelmektedir (TSMK, Hazine, nr. 644). Ali Macar Reis’in imzasının 
yalnızca Batı Akdeniz haritasında bulunması, diğerlerinin daha sonra ilâve edilmiş olabileceği 
ihtimalinin öne sürülmesine yol açmışsa da bu durum ancak dünya haritası için kabul edilebilir. Öte 
yandan Atlas’ın İtalyan ve Katalan portolan tekniği düzenine uyması dolayısıyla, İtalyan 
haritacılarınca hazırlanıp yer adları yazılmadan Osmanlılar’a ulaştığı ve bunları Ali Macar Reis’in 
tamamladığı düşünülse bile bu resimleme tekniğinin Osmanlı nakkaşhânesinin yabancısı olmadığı bir 
tarzı gösterdiği de açıktır. Bu geleneğin diğer bir örneğini teşkil eden Atlas-ı Hümâyun T. D. 
Goodrich tarafından 1984’te ortaya çıkarıldı. Saray için nakkaşhânede hazırlandığı anlaşılan eser 
dokuz harita ihtiva etmektedir: Karadeniz ve Marmara; Doğu Akdeniz ve Ege denizi; Orta Akdeniz ve 
Adriyatik denizi; Batı Akdeniz ve İspanya; Batı Avrupa’nın Atlantik kıyıları, Adriyatik denizi, 
Britanya adaları; Ege denizi; Mora ve Güney İtalya; dünya; Avrupa 

ve Kuzey Afrika (İstanbul Arkeoloji Müzeleri Ktp., nr. 1621). Ali Macar Reis’in Atlas’ı ile büyük 
bir benzerlik arzeden Atlas-ı Hümâyun 1570’ e tarihlenmektedir. Üçüncü atlas, adım bulunduğu 
galeriden almış olan Wal ters Deniz Atlası’ dır (Baltimore, Walters Art Gallery, MS, W. 660). Yine 
nakkaşhâne ürünü olan atlas Karadeniz ve Marmara denizi, Ege ve Doğu Akdeniz, Orta Akdeniz ve 
Adriyatik denizi, Batı Akdeniz ve İspanya, Kuzeybatı Avrupa, Avrupa ve Kuzey Afrika, Güney Asya 
ve Hint Okyanusu, dünya haritalarımn bulunduğu sekiz parçadan oluşmaktadır. Yine portolan tipi 
deniz haritalarına giren bu atlasın da diğerleri gibi saraya sunulmak amacıyla ve aynı tarihlerde 



bir fayda sağlamayacağı ve bir zararı gidermeyeceği, yani adakla İlâhî takdirin değişmeyeceği 
gerçeğidir. Bunun aksi bir düşünceyle 


adak adamak, îslâm inancıyla bağdaşmadığından yasaklanmıştır (bk. Tâcü’l-arûs, “nzr” md.; 
Şevkânî, VHI, 271). 

Konuyla ilgili âyet ve hadislere dayanan fıkıh âlimleri, adak adamanın dinî hükmü hususunda farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefîler’e göre adak, ister mutlak ister muallak olsun, mubahtır. Ancak 
adamak veya adamamak konusunda dinî bir yükümlülük söz konusu değildir. Mâlikîler ’e göre mutlak 
adak müstehapür; fakat devamlılık arzederse (meselâ her pazartesi oruç tutmayı adamak gibi), mekruh 
olur. Muallak adak ise Bâcî’ye göre mekruh, İbnRüşd’e göre mubahtır. Mâlikî mezhebinde tercih 
edilen görüş İkincisidir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise adak adamak tenzihen mekruhtur. Bunlara göre 
adak yasağıyla ilgili hadisler, adakların yerine getirilmesini emreden naslar göz önüne alınırsa, 
harama değil de kerahete delâlet eder. Diğer taraftan, Resûlullah’m ve önde gelen ashabının adakta 
bulunmayışları, adağın müstehap olmadığının bir başka delili sayılmıştır. Sonuç olarak, adak 
İslâmiyet’te umumiyetle sevaba vesile olan bir davranış sayılmamış, ancak adamnca da yerine 
getirilmesi hususunda hassasiyet gösterilmesi istenmiştir. 

Adağın Şartları. Bir adağın dinen geçerli olabilmesi için bazı şartların yerine getirilmesi gerekir. 
Adak ancak onu ifade eden bir sözle olur. Yazı, işaret veya mücerret niyetle olmaz. Hanefîler’e göre, 
gerek adakta bulunma gerekse adanan şeyi tayin konusunda, yeminde olduğu gibi, şaka ile ciddilik 
aynıdır. Rıza ve ihtiyar da şart değildir. Şâfıî’ye göre ise rıza şart olup ikrah (baskı) alünda yapılan 
adak geçersizdir. Mâlikîler’ e göre de adağın ihtiyar veya öfke halinde olup olmamasının önemi 
yoktur. Adak adayanın, diğer ibadetlerde olduğu gibi, müslüman ve mükellef (âkil bâliğ) olması 
şarttır. Buna göre bir kimsenin müslüman olmadan önce yaptığı adakla çocuğun ve delinin adakda 
bulunmasının bir hükmü yoktur. 

Adağın geçerli olabilmesi için adanan şeyde bulunması gereken şartlar şunlardır: 1 . Adanan şeyin 
gerçekte mümkün, dinen de makbul ve meşrû olması gerekir; aksi halde adak geçersizdir. Meselâ 
“gece oruç tutmak adağım olsun” veya kadımn “hayız ve nifas halimde oruç tutmak adağım olsun” 
demesi gibi. 2. Adanan şeyin Allah rızasına vesile olacak bir davranış, bir ibadet çeşidi olması 
gerekir. Günah olan bir şeyi adamak, bütün âlimlere göre haram olup geçersizdir. Nitekim Allah’a 
isyan konusunda adak adanamayacağı hadiste belirtilmiştir (bk. Müslim, “Nezr”, 3). Böyle bir adağın 
yerine getirilmesi icmâen câiz değildir. Ancak bu durumda, Hanefî ve Hanbelîler’e göre, yemin 
kefareti ödemek gerekir (bk. Ebû Dâvûd, “Eymân”, 23). Diğer mezheplere göre ise adak sahih 
olmadığından hiçbir şey gerekmez. 3. Adanan şey, farz veya vâcip türünden bir ibadet olmalıdır. 

Buna göre namaz, oruç, hac, sadaka, itikâf, kurban, umre gibi ibadetler adak konusu olabilir. Bunlar 
dışında, sevaba vesile teşkil eden davranışlar olmakla, birlikte bizzat maksut birer ibadet olmayan 
hasta ziyareti, cenazenin arkasından gitme, abdest alma, Kur’ an’ a dokunma, gusletme, mescide girme 
vb. şeyleri adamak sahih değildir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise bütün müstehap fiiller adak konusu 
olabilir. 4. Adanan malın adama sırasında kişinin mülkiyetinde bulunması veya adağın mülke yahut 
mülk sebebine izâfe edilmesi gerekir. Kişinin sahip olmadığı şeyi adayamayacağı Hz. Peygamber 
tarafından belirtilmiştir (bk. Müslim, “Nezr”, 3; Tirmizî, “Nüzûr”, 3). îslâm âlimleri sahip olunmayan 
bir malı sadaka olarak adamanın geçersiz sayılacağı hususunda görüş birliğine varmışlardır. Bundan 
dolayı bir kimse mâlik olduğundan fazla bir malı adarsa, adak ancak sahip olduğu mal ölçüsünde 



(1560-1570) hazırlandığı sanılmaktadır. Atlaslardaki haritaların bazılarında orijinal bilgiler 
bulunduğu yeni araşhrmalarla ortaya konulmuştur. 


Haritacı Menemenli Mehmed Reis’in 999’da (1590-91) Türkçe olarak hazırladığı Ege denizi 
haritasında, Arnavutluk’ un Avlonya şehrinden Anadolu’daki Fethiye’ye kadar Akdeniz kıyıları ve 
yerleşim merkezleriyle bütün Ege adaları gösterilmiştir (Venedik, Civico Museo Correr, Port. 22). Bu 
harita, aynı tip haritalar içerisinde bir makama sunulmadan bugüne ulaşabilmiş nâdir çalışmalardan 
biri olarak da dikkat çeker. Üzerindeki yer adlarının Arnavutluk kıyılarında yoğunlaşması, Menemenli 
Mehmed Reis’in bu bölgede yaşadığının işareti sayılmaktadır. 

1648-1650 yılları arasında meydana getirildiği tahmin edilen Seyyid Nuh’un Deniz Kitâbı (Kitâbü 
Bahri’l-Esved ve’l-Ebyaz), Karadeniz ve Akdeniz limanlarının kaleler itibara alınarak çizilmiş 204 
portolarımı ihtiva etmektedir (Bologna, Biblioteca Universitaria, MS, nr. 3609). Seyyid Nuh’un 
kitabıyla ilgili problemler süregelmektedir. Pırı Reis’inKitâb-ı Bahriyye’ sinin esere model 
oluşturduğu apaçıkhr ve bu bakımdan onun değişik bir kopyası telakki edilir. Karadeniz’in 
anlatılmadığı Pırı Reis’in kitabından bu noktada ayrılan eser, iç deniz hükmünde olan Karadeniz’in 
1 699’ dan sonraki kısmen değişen durumuyla daha fazla önem kazanmıştı. Yine Kitâb-ı Bahriyye ’nin 
örnek alınarak hazırlandığı anlaşılan Harita- i Ekâlîm’ in müellifi belli değildir (TSMK, Bağdat 
Köşkü, nr. 337). Ege denizi, Akdeniz kıyıları ve adalarının gösterildiği 134 haritalı atlas Kitâb-ı 
Bahriyye ’nin ilk telifini aksettirmektedir. Aynı eserin ikinci telifinden faydalanılarak meydana 
getirilmiş olan başka bir anonim çalışma ise 198 hantalıdır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 338). Bu tarzı 
yansıtan başka örnekler de bulunmaktadır (bk. Soucek, bibi.). 

2. Dünya Haritaları. Osmanlılar’m eski dünya haritalarını, başlıcalarmı Îstahrî, Îdrîsî ve Sirâceddin 
İbnü T- Verdi ’nin eserlerinin oluşturduğu klasik coğrafya kitaplarından tanıdıkları bilinmektedir. XVI. 
yüzyılın ortalarında oldukça doğru bilgiler içeren kendi çalışmalarını ise ne şekilde ortaya koydukları 
araştırma konusudur ve bu yönde kaydettikleri gelişmeler daha çok Portekizliler’ in Hint 
Okyanusu’ ndaki faaliyetlerini yakından ve kararlı bir siyasetle takip etmelerine ve buna karşı çalışma 
yapmalarına bağlanmaktadır. 

Pırı Reis’in ünlü ilk haritasına olan ilgi 1929 yılında keşfedilmesinden itibaren hiç eksilmemiştir (P. 
Kahle, Die verschollene Colombus-Karte von 1498 in einer türkischen Weltkarte von 1513, Berlin- 
Leipzig 1933). Muharrem 919 (Mart 1513) tarihli olan ve Gelibolu’da çizilen bu dünya haritasının 
bugüne sadece bir parçası ulaşabilmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1633 mükerrer). 1517 yılında 
Kahire’ de Yavuz Sultan Selim’ e takdim edilen bu haritanın elde kalan parçası Atlas Okyanusu’ nun iki 
kıyısında İspanya, Portekiz ve Bab Afrika ile Amerika’nın doğu kısımları, Florida ve Antiller’i 
göstermektedir. Harita üzerinde yer adlarının yanı sıra keşif tarihleri, efsanevî notlar ve eserin 
meydana getirilişine dair bilgiler bulunmakta ve bu notlardan, Pırı Reis’in otuz dört Doğu ve Batı 
menşeli haritadan faydalandığı anlaşılmaktadır. Bu kaynaklar arasında en çok dikkat çekenler, 2000 
yıl öncesinin İskenderiye Kütüphanesi ’nden çıkma bir harita ile Kristof Kolomb’un bugüne intikal 
etmeyen 1498 tarihli haritasıdır. Atlas Okyanusu’ nda keşfedilen yerlerin doğrulukla gösterildiği 
haritayı önemli kılan ve hayranlık uyandıran diğer özelliklerinin başlıcaları da kaynaklarının eskiliği 
ve orijinalliği, çizimlerin ancak havadan yapılan çekimlerle XX. yüzyılın ortalarından itibaren 
yapılabilen haritalara benzerlik arzetmesi ve yine sadece modern tekniklerle tesbit edilebilen 
Antartika kıyılarının henüz buzullarla kaplı olmadığı zamandaki halinin verilmiş olmasıdır. Özellikle 



son tesbit, Pırı Reis’ in kaynakları arasında buzul devrinden önce resmedilmiş haritaların da 
bulunabileceğine dair görüşlerin doğmasına yol açmış ve bu haritadan yola çıkılarak kayıp olduğuna 
inanılan Atlantis kıtasının aranmasına kadar derinleştirilen çeşitli toplu çalışmalar ortaya konulmuştur 
(C. Hapgood, The Maps of the Ancient Sea Kings, Evidence of Advanced Civilization in the Ice Age, 
New York 1979). 

Pırı Reis’ in dünya haritasının kayıp parçalarının Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
araştırılması sırasında Atlas Okyanusu’ nun kuzeyini, Kuzey ve Orta Amerika’nın o zaman için 
terkedilmiş kıyılarını gösteren ve ilkinde bulunmayan bazı yeni ayrıntılara yer veren yine ona ait bir 
başka harita parçası ele geçmiştir (Hazine, nr. 1824). Pırı Reis b. el-Hâc Mehmed imzasıyla 935 ’te 
(1528-29) Gelibolu’da yapılmış olan harita, muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman için hazırlanmış 
ikinci bir dünya haritası parçasıdır. Ancak, Yucatan, Küba, Haiti, Florida ve Kuzey Amerika’nın 
görüntülendiği bu parçanın aslında bir dünya haritasına değil, Osmanlı başşehriyle Yeni Dünya’yı 
birlikte gösteren büyük ölçekli ve özel amaçlı bir haritaya ait olduğu da ileri sürülmüştür. 

Tunuslu Hacı Ahmed’in yürek şeklinde ve daire içinde Türkçe olarak hazırladığı dünya haritası, J. 
Werner’in 1514 ve Orontius’un 1536 tarihli haritalarından istifade edilerek çizilmiştir ve bir bakıma 
çeviridir (Venedik, Biblioteca SanMarco). Üzerinde bir gök haritasıyla çeşitli mitolojik figürlerin de 
yer aldığı Hacı Ahm ed’in 967 (1559-60) tarihli bu çalışması hakkında değişik incelemeler 
yapılmıştır. İlk araştırmalar, eseri meydana getirenin Osmanlılar’la doğrudan temasta olabileceği 
görüşünü savunurken daha sonra farkına varılan ona ait bir coğrafya risâlesi, haritanın Kanûnî ’nin 
şehzadelerinden Bayezid için hazırlatıldığını ve sahibinin kimliğini ortaya çıkarmıştır. Şehzadenin 
dünya haritası isteği, Venedik Senatosu’ nun bu işi havale ettiği balyos aracılığıyla Hacı Ahmed’in 
haritasının ilk versiyonlarından birinin 1554’ün son veya 1 555 ’in ilk aylarında şehzadenin 
adamlarına teslim edilmesiyle karşılanmıştı. Müellif, esaret altında ve anlaşılan hürriyetine kavuşma 
karşılığında hazırladığı bu haritayı beraberinde memleketine götürmek ve böylece müslümanlara 
faydalı olmak ümidini beyan ediyordu. Söz konusu coğrafya risâlesinin mitolojik unsurlara dayalı 
mahiyeti dünya haritasıyla paralellik göstermektedir. Hacı Ahmed eserini Türkçe hazırlayışını da bu 
dilin dünyaya hükmetmesine bağlıyordu. 1568’ de Venedikli yayıncı M. Giustini ani ’nin Hacı 
Ahm ed’in haritasını basma lisansını temin ettiği belirlenmiş, böylece harita dünyada basılan 
(çoğaltılan nüshaların buradaki bir yangında telef olma ihtimali büyüktür) veya basılması planlanan 
ilk Türkçe eser olarak da ilgi görmüştür. 1795 ’te çok az sayıda bastırılmış olan örnekleri bugüne 
ulaşmıştır. 

Eserlerinde harita ve haritacılığa dair bilgiler bulunan İstanbul Rasathânesi’nin kurucusu Takıyyüddin 
er-Râsıd el-Mısrî’yi (ö. 1585) maiyetindeki astronomlarla beraber çalışırken gösteren Seyyid 
Lokman’m (ö. 1601) Sultan III. Murad Şehinşahnâmesi’ndeki minyatürde (İÜ Ktp., FY, nr. 1404, vr. 
57a) bir yer küresi bulunmakta ve üzerindeki dünya haritasında yeni keşfedilen yerlerin Pırı Reis ’in 
haritalarına göre daha doğruya yakın çizilmiş olduğu görülmektedir (resim için bk. And, s. 56). Bu 
durum, Pırı Reis’ ten sonra ortaya çıkan gelişmelerin takip edildiğini ortaya koymaktadır. Nitekim 
aynı yıllarda kimliği bilinmeyen bir mütercimin “Frenkçe”den çevirdiği Târîh-i Hind-i Garbı (Hadîs- 
i Nev) adlı eserle ve içinde yer alan dünya haritası ile ilim çevrelerine ve daha sonra İbrâhim 
Müteferrika tarafından basılmak suretiyle de Osmanlı aydınlarına tanıtılmıştır (en eski tarihli 
nüshadaki haritanın resmi içinbk. DİA, VIH, 64, 66). İbrâhim Müteferrika dünya haritasını yeniden 
hazırlarken N. Sanson’un Atlas nouveau’ sundan (Paris 1689) faydalanmıştı. Seyyid Lokman’m 



Zübdetü’t-tevârîh isimli tomarında (TSMK, III. Ahmed, nr. 3599) görülen dünya haritası ise 
Sirâceddin İbnü’l- Verdi’ ye ait çalışmanın Osmanlı versiyonudur ve aslından oldukça değişiktir. Daha 
sonra çeşitli eserlerde yer almaya devam eden dünya haritaları, Batı menşeli haritaların model 
tutulmasıyla veya aynen nakledilip üzerlerindeki isimlerin çevrilmesiyle meydana getiriliyordu. 

3. Askerî Haritalar. Genellikle haritaplan- kroki karışımı halinde olan askerî haritaların başlıcaları, 
kuşatmalarla sınır ve barış durumlarının tesbitine yönelik çizimlerdir. Bunların en eskilerinden birini 
teşkil eden ve 1496’ dan önceye tarihlenen Venedik Cumhuriyeti haritasının (TSMK, Hazine, nr. 1829- 
1 830), yer adlarının çoğunun İtalyanca verilmesi gibi bazı özelliklerinden dolayı Venedik’te 
hazırlandığı sanılmaktadır. Venedik ve Kuzey İtalya topografyasını köprüler ve kalelerle birlikte 
gösteren bu askerî maksatlı haritanın özel sipariş olabileceği doğrultusunda düşünceler 
bulunmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed’ in davetiyle 1479-1481 yılları arasında sarayda bulunan İtalyan 
ressamı Gentile Bellini ’ye bu tür bir harita ısmarlandığı kaynaklarda belirtilmekte, ancak söz konusu 
haritanın bu harita olup olmadığı bilinmemektedir. Muhtemelen II. Bayezid için Kulağuz Morali 
İlyas’ m hazırladığı Azak denizi ve Kırım haritaplanı (TSMA, nr. E 12090/1) 1495-1506 yılları 
arasında yapılmıştır ve özellikle Osmanlı donanmasının kullanması amacıyla Kiev ve civarındaki 
kaleleri göstermektedir. 

Osmanlı harp planları adıyla da değerlendirilen bu çeşit malzeme üzerinde yürütülen çalışmalar 
birçok kıymetli haritanın bugüne ulaştığını ortaya koymaktadır. Sefer ve kuşatmalarla savaş 
alanlarının görüntülendiği bu tür anonim çalışmaların başlıcaları arasında 1521 Belgrad (TSMA, nr. 
E 9440), 1565 Malta (TSMK, Yeni Yazmalar, nr. 1118), 1566 Sigetvar (TSMA, nr. E 12356), 1683 
Viyana (Viyana, Museen der Stadt, I. N. 52.816/1) ve 1684 Budin (Bologna, Biblioteca Universitaria, 
MS, Marsili, nr. 8) kuşatmaları ile 1711 Prut (TSMA, nr. E 1551/1), 1736-1739 Osmanlı-Avusturya- 
Rusya savaşlarını ve Adakale’nin geri almışım (TSMA, nr. E 9439), 1736 seferini (TSMA, m. E 
10201) ve 1831 Bağdat kuşatmasını (TSMA, nr. E 9404) gösteren haritalar sayılabilir. 

XVIII. yüzyılın uzun süren savaşlarıyla birlikte birçok çeviri eser ve haritamn askerî amaçlarla 
seçilip tekrar düzenlendiği görülür. Bu haritaların bir kısmı İstanbul’daki elçilik mensupları 
aracılığıyla temin edilmekteydi. Bazan yeni savaş usullerinin de göz önünde tutulduğu haritalarda 
siyasî ve daha çok fizikî özelliklerin gösterilmesine dikkat edilmiştir. Orijinal haritadaki yer vb. 
adların yamna Osmanlıca’ları eklenerek kısmen tercüme edilmiş örnekler de az değildir. Aslen bir 
İngiliz mühtedisi olan ve Enderunlu Ressam Mustafa adıyla tamnan haritacı, çeviri yoluyla Türkçe’ye 
kazandırdığı bu tür çalışmaları ile kendini tanıtmıştır. Onun Mikelzâde Yorgaki’nin nezâretinde 
çevirisini yaptığı Karadeniz ve Kırım haritası 1187 (1773) savaş yılma aittir ve “Harîta-i Dârü’l- 
cihâd Sûreti” başlığım taşır (TSMK, Emanet Hâzinesi, m. 1450). Tercümesi yapılan haritamn aslı ise 
1769’da Avusturya ’mnAugsburg şehrinde basılmıştı. Ressam Mustafa’nın bundan başka “Macaristan 
ve Moskof Dârü’l-harekâtı” unvanlı olam gibi (TSMK, Emanet Hâzinesi, m. 1454) özellikle 1182 
(1768) seferi için hazırladığı haritalarımn birkaçı bugüne ulaşmıştır (TSMA, m. E 1551/2; E 8410/3; 
Viyana, Österreichisches Kriegsarchiv, B III b. 30-1). Boğdan, Erdel, Eflak ve Bucak civarım 
gösteren anonim bir askerî harita, Hotin ve Yergöğü’nün yeni fethedildi ğine dair notlarına bakılarak 
1663 Uyvar seferine tarihlenmeye elverişlidir (BA, Haritalar Katalogu, m. 37). XVIII. yüzyılın 
sonlarına doğru devam etmekte olan Osmanlı-Rusya- Avusturya savaşlarına ait tercüme haritalara 
başka örnekler de göstermek mümkündür (meselâ bk. TSMA, m. E 9401). 



Çok defa bir barış antlaşmasının öncesine veya sonrasına dair sınır bilgilerinin belirtildiği ve bu 
bilgilerin oluşmasına zemin hazırlayan askerî harekâtlara temas edildiği için önem taşıyan sımr 
haritaları da bu tasnif içinde yer almaktadır. 173 8’ de Adakale’nin ikinci defa fethini müteakip yapılan 
Belgrad Antlaşması’na göre düzenlenmiş harita (TSMA, nr. E 10201/2), Ressam Mustafa’nın 
Lehistan sınırı haritası (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1453) 

ve 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ na göre tanzim edilmiş olan harita (BA, Haritalar Katalogu, 
nr. 1 87) bu tür eserler arasında sayılabilir. Latince bir haritadan istifade edilerek ortaya konulduğu 
belirtilen son örnekte yapanın değil sahibi kapıcıbaşı Akkirmânî İbrâhim Ağa’nm adı okunmaktadır. 

4. Tasvirli (Minyatürlü) Haritalar. Toponimik özellikler taşımaları bakımından bir çeşit kara atlası 
olarak tanımlanan minyatürlü haritalar temelde şehnâmecilerin eserlerine dayanır. Üzerinde şehir, 
kale, menzil, derbend ve benzeri yerlere ait topografik çizimlerin bulunduğu bu resimli haritalar yön 
ve ölçekten mahrumdur. Kuşbakışı resimlemeyle ve binaların gerçekçi tasviriyle yön zaafları bir 
ölçüde giderilen bu tür çalışmalar ayrıntılı plan vermeleriyle dikkat çeker. Tasvirli haritalar tasnifine 
dahil olan ilk eser Pırı Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’ sidir. Haritacı anlayışını minyatüre uygulayan 
Matrakçı Nasuh’un, Kanûnî’nin Safevîler’e karşı düzenlediği ilk sefere ait (1533-1536) güzergâhın 
tasvirini ihtiva eden Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn-i Sultan Süleyman Han adlı eseri (nşr. 

Hüseyin G. Yurdaydm, Ank ara 1976), minyatürlü haritaların karakteristik örnekleri arasında özel bir 
yere sahiptir (bk. BEYÂN-ı MENÂZİL-i SEFER-i IRÂKEYN). Yine onun Târîh-i Feth-i Şikloş ve 
Estergonve Ustunibelgrad adlı (TSMK, Hazine, nr. 1608), Barbaros HayreddinPaşa’nm 1543 
Akdeniz seferini ve Nice’ in fethini anlatan eseriyle II. Bayezid’in Karadeniz ve Akdeniz’deki 
seferleri hakkında bilgi veren Târîh-i Sultân Bâyezîd’ i de (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1272) bu 
geleneğe uygun çeşitli örnekler verir. Pek çok minyatürlü eserde bu tür haritalar bulunmaktadır. Bu 
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kabil çalışma sahipleri arasında Arifi Fethullah Çelebi, Ahmed Feridun Bey, Seyyid Lokman, Alî 
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Mustafa, Subhî Çelebi, Mehmed Nâdirî, Asafî, Rumûzî, Fâzıl-ı Enderûnî ve ibrâhim Hakkı Erzurûmî 
tanınmış isimler olarak sıralanabilir. 

Osmanlılar ’ m mukaddes beldeler ve ziyaret yerleri için hazırladıkları rehber kitaplardan “menâsik-i 
hac” ve “mir’ ât - 1 Mekke” türü eserlerle siyer-i nebiler ve Delâ Tlü’l-hayrât gibi klasik eserlerde de 
tasvirli haritaların ve haritaplan-kroki karışımı çizimlerin yer alması eski bir gelenektir. 

Su yolu haritaları da minyatür tekniğine dayanmaktadır. İstanbul’un fetihten sonra yapılan Halkalı, 
Kırkçeşme, Üsküdar, Taksim, Hami diye ve Kayışdağı su tesislerine ait haritaların tesbitine çalışılmış 
ve bunların en eskisinin Fatih, Beylik ve Halkalı su yollarıyla ilgili olduğu ve 1584 tarihinde çizildiği 
görülmüştür (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Coğrafya, nr. 930). Kırkçeşme ve Halkalı suyollarının 
1607 ve 1756-1757 yıllarına (TSMK, Hazine, nr. 1815, 1816), Üsküdar İbrâhimPaşa suyolunun 
1753 yılma (TİEM, nr. 3336) ait haritaları bu tip ürünler arasındadır. Bunlardan başka aynı vasıfları 
taşıyan ve özel mekânlarda bulundurulan tablolaştırılımş haritalar da mevcuttur. 

5. Çeviri Harita ve Atlaslar. Batı’da yazılmış coğrafya kitaplarının Türkçe’ye kazandırılmasında ilk 
müelliflerden sayılan Kâtib Çelebi, 1645’teki Girit seferi münasebetiyle çeşitli haritalar üzerinde 
çalışmaya başlamıştı. Onun bu alandaki ilk denemeleri birinci telif Cihannümâ’da bulunmakta 
(Viyana, Österreichische Nationalbibliothek, Mxt. 389, müellif hattı; geniş bilgi içinbk. 
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CIHANNIJMA) ve eserin kendisi gibi taslak halinde kalan bu çizimlerin daha çok plan-kroki 



mahiyeti taşıdığı görülmektedir. Kâtib Çelebi ikinci telif Cihannümâ’da önce bir “resm-i icmâlî” ile 
bütün dünyayı göstermeyi arzulamış, daha sonra her diyar için ayrı harita tanzimi lüzumuna inanarak 
bölge ve kıta haritalarına yer verip böylece eserini, o güne kadar gelmiş coğrafya kitaplarından 
ayıracak olan vasfa ve muteber hale kavuşturmuştu (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1624, müellif hattı). 
Coğrafya eserlerindeki harita ve şekilleri ihmal etme tavrının karşısında bulunan ve Batı menşeli 
haritalardaki eksik ve yanlışları belirtmeye çalışan Kâtib Çelebi, Cihannümâ’yı haritalarla 
güçlendirmesini onun telif sebeplerinden biri olarak açıklar. Bu arada istinsahlar sırasında haritaların 
bir nüshadan diğerine naklinin güçlüğünden dolayı, eserinin bu yerlerinin boş kalacağı endişesiyle 
çizmeyi düşündüğü her haritayı kitabına almadığım belirtmekte ve haritalarla diğer şekilleri sıhhatle 
aktaran müstensihlerin pek az olmasından dert yanmaktadır. Kâtib Çelebi, eserini istinsah eden ve 
ettirenlerden çizimlerin yerli yerinde nakli için himmet bekliyor ve bunları kasten çıkaranların 
bedduaya uğrayacağım belirtiyordu. Onun önemle üzerinde durduğu bütün bu olumsuzluklar pek çok 
Osmanlı müellifince de yaşanmış olmalıdır. 

Cihannümâ müsveddelerinin ilkinde bir dünya haritası denemesiyle yirmiden fazla irili ufaklı 
haritaplan, İkincisinde ise bazıları tamamlanamamış otuz civarında harita bulunmaktadır. Yine onun 
eserine kaynak oluşturmak amacıyla ve ŞeyhMehmed İhlâsî’nin şifahî çevirisiyle G. Mercator - J. 
Hondius’ un Atlas Minor’undan Türkçe’ye kazandırdığı Levâmiu’n-nûr fî zulumâti Atlas Minör da on 
üç harita ihtiva etmekte (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2998, müellif hattı); ayrıca bu eserin 148 gibi yüksek 
sayıda haritaya sahip nüshalarına da rastlanmaktadır (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 178). Aynı 
eserin sonunda Batılı haritacı ve coğrafyacıların bibliyografyasını vermeyi de denediği görülür (İÜ 
Ktp., TY, nr. 2350, müellife ait derkenarlı nüsha). Kâtib Çelebi’ nin TuhfetüT-kibâr fî esfâri’l- 
bihâr’mda da (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1192) gemi reisleri için harita yapımı ve kullanımının 
vazgeçilmez önemini belirten saürlar bulunmaktadır. Bu eserdeki dünyamn, Akdeniz ve Karadeniz 
kıyılarının ve Akdeniz’de Osmanlı Devleti’ ne tâbi adaların gösterildiği dört parça haritayı İbrâhim 
Müteferrika, Cihannümâ’ dakiler gibi farklı çizimlerle doğruya daha yakın bir şekilde yayımlamıştır 
(1141). 

Osmanlılar’ da daha sonra tekrar “harita takımı” anlamını kazanacak olan “atlas” kelimesinin ilk 
defa Kâtib Çelebi tarafından coğrafya eseri anlamıyla kullanımı, aynı tipteki çeviri kitapların uzun 
süre gözde tutulmasına yol açmıştı. Cihannümâ’ nın müsveddelerini elden geçirdiği ve müellifinin 
notlarını kullandığı anlaşılan Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkî (ö. 1102/1691) Atlas Mayor 
mütercimi olarak tanınmaktadır. Onun Wilhelm ve JoanBlaeu’nünonbir ciltlik Atlas Maior 
çevirisini verdiği dokuz ciltlik Nusretü’l-İslâm ve’s-sürûr fî tahrîri Atlas Mayor adlı eserinde toplam 
243 harita bulunmaktadır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 325-333). Bu tercümeden yaptığı telhis olan 
îhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas Mayor da yine bol hantalıdır (iki ciltte altmış iki harita ihtiva eden bir nüshası 
TSMK, Revan Köşkü, nr. 1634’tedir). Belki daha önemlisi, Dımaşkî’nin isimsiz Cihannümâ zeylinde 
büyük ölçüde Anadolu şehirlerinin harita-planlarmm verildiği on beş çizim yer almakta (Londra, 
British Library, Or., nr. 1030) ve ayrıca eserde parçalar halinde karşılaşılan harita çalışmaları da 
bulunmaktadır. Bartmlı İbrâhim Hamdi’ nin (ö. 1750’den sonra) Cihannümâ tarzında meydana 
getirdiği Atlas-ı İbrâhim Hamdi isimli derlemesinde de haritalardan faydalanıldığı ve eserde bunların 
kullanıldığı açıklanırsa da bugün mevcut II. cildinde (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2044) 
herhangi bir harita örneğine rastlanmaz. 

Esîrî Haşan b. Şeyh Hüseyin’in (ö. 1729’dan sonra) kendi ifadesiyle “telif ve tercüme”sini yaptığı 



Mi‘yârü’d-düvel ve misbârü’l-milel adlı eser, yeni savaş mevzilenmelerini gösteren tomar halinde 
bir “devr resmi”ni (I, Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 803), Cihânnümâ-yı Avrupa adı 
yakıştırılan onun istinsah ettiği diğer bir çalışma da yirmi bölge haritasını (Süleymaniye Ktp., 

Hami diye, nr. 932) ihtiva etmektedir. Bu son derleme, Ebû Bekir b. Behrâm’m îhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas 
Mayor ’una büyük ölçüde benzerlik gösterir. 

Kayserili Bedros Baronyan’m J. Robbes’ye ait La methode pour apprendre facilement la 
geographie’ den yaptığı 1733 tarihli ikinci çeviri Kitâb-ı Cemnümâ fî fenni T-coğrafya adını taşır ve 
biri dünya, diğeri Akdeniz ve Karadeniz olmak üzere iki hantalıdır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 828). 
Bunlardan birincisinin N. Sanson’un 1689’ da basılan Atlas nouvea contenant toutes les partes du 
monde’dan aktarıldığı anlaşılmaktadır. 

Diğer bir çeviri, B. Varenius’un Geographia generalis in qua affectionnes generalles telluris 
explicantur adlı eserine dayanmaktaydı. Bunu 1750-1751 yıllarında Tercüme-i Kitâb-ı Coğrafya 
adıyla Türkçe’ye ve Arapça’ya ikinci defa çeviren mütercim Osman b. Abdülmennân, “harta vazT”nı 
uzunca anlatmasına rağmen kitabın aslındaki haritaları nakletmemişti. Bununla beraber ikinci çeviriye 
ait nüshalarda birtakım diyagramlar (sûret ve eşkâl) bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 2041; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1488). 

Bu grup içerisinde çevirilerden yapılan bazı anonim derlemeler de yer alır. Kıta ve bölge 
haritalarının oldukça fazla bulunduğu bu çerçevedeki eserlerden atlas-ı cihân adıyla belirtilenlerini 
ve benzerlerini tesbit etmek mümkündür (İÜ Ktp., TY, nr. 5976-5977; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Coğrafya, nr. 75; Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 469). 

Osmanlı haritacılık tarihinin bel kemiğini oluşturan İbrâhim Müteferrika ’mn (ö. 1 745) bu sahadaki 
faaliyetleri, o günün Osmanlı haritacılığını çağdaş seviyeye kavuşturma amacına yönelik hedefler 
taşımaktaydı. Yeni bir dönemin açılmasına ön ayak olmuş bu gayretlerin dünya haritacılık tarihinde de 
anlamlı bir yeri vardır. Bazı Batılı eserlerde, onun matbaasından önce daha 1718’de bir harita 
matbaası kurmak için izin aldığını belirten kayıtlara rastlanmakta, tek parça yayımlamış olduğu bu 
tarihlere ait birkaç haritanın varlığı da buna dair bilgilerin yeniden değerlendirilmesini gerektirecek 
ipuçları vermektedir. İbrâhim Müteferrika’ nm müstakil olarak hazırladığı ve bastığı haritalardan dört 
tanesi hakkında birtakım bilgilere ulaşılmaktadır. Çağdaşı bazı Batılı eserler, onun matbaasındaki alü 
makineden ikisini harita basımına tahsis ettiğini bildirmektedir. Çeviri yoluyla hazırlanmış olan bu 
haritaların ilki 1132 (1719-20) tarihli Marmara denizi haritasıdır ve ancak klişesi bulunabilmiştir. 
Üzerinde, “Benim devletlü efendim eğer fermanınız olursa dahi büyükleri yapılır, sene 1132” ibaresi 
okunan harita, muhtemelen Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ ya sunulmak için yapılmıştı. İkinci harita 
“Bahriyye-i Bahr-i Siyâh” unvanlıdır ve 1137 (1724-25) yılında basılmıştır; Türkiye’de bilinen tek 
nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hazine, nr. 1817). 11 42’ de (1729- 

/V 

30) yayımlanan “Memâlik-i Iran” haritasından sonra (BA, Haritalar Katalogu, nr. 103a) dördüncü 
sırada “İklîm-i Mısır” haritası yer alır. Aynı yılda basıldığı sanılan ve müstakil nüshasına çok az 
rastlanan haritanın, Müteferrika Matbaası neşriyatından olan Ahmed b. Hemdem Süheylî’nin Târîh-i 
Mısri’l-cedîd ve Târîh-i Mısri’l-kadîmadlı eserinin (1142) arkasına eklendiği tesbit edilmekte ve 
bazı özel koleksiyonlarda bulunduğu bilinmektedir. 


İbrâhim Müteferrika harita çizerek ve yayımlayarak geliştirdiği bu işin ne kadar önemli olduğuna dair 



görüşlerim de kendi eserlerinde açıklamıştır. Usûlü’ 1-hikemfî mzârm’l-ümem’de (1144) harita 
basımının önemi ve özellikle bunun devlet adamları ve askerler için gerekliliği üzerinde durur. Onun 
esaslı bir hamlesi de eksik haritalarım tamamlayıp yenilerini ilâve ettiği için daha büyük ilgi gören 
Cihannümâ neşrinden (1145) takip edilmektedir. İçinde ayrı alt yazılarla tanıtılan elli iki adet harita 
ve şeklin yer aldığı eserin bu bölümlerinde bazan kendi adım yazmış olan Müteferrika (İbrâhim el- 
Coğrâfî, İbrâhim Tophânevî) çizimlerin birçoğunu imzasız yayımlaımşü. Ona harita ve şekillerin 
çizilmesinde yardımcı olanlar arasında Mıgırdıc Galatavî ve Ahmed el-Kırîmî’nin isimleri okunur. 
Bu isimlerin İkincisi, ilk telif Cihannümâ’ mn bol haritalı 1739-1740 tarihli yazmalarının (TSMK, 
Revan Köşkü, m. 1642; Viyana, Österreichische Nationalbibliothek, H.O. 191) müstensihi görünen 
İbrâhim el-Kırîmî ile yakınlığı olabileceğini ve dolayısıyla haritacı bir çevrenin varlığım akla 
getirmektedir. Bastığı haritaların adedi hakkında tam bir sayı verilemeyen İbrâhim Müteferrika 
bunlardan bir kısmım Tuhfetü’l-kibâr’daki üç haritayı Cihannümâ’ya alması gibi bazan tekrar 
kullanmışür. Onun harita kaynaklarının neler olabileceğine dair birtakım bilgiler bulunmakta ve 
bunların belli başlılarım Mercator-Ortelius-Hondius’un çalışmaları ile J. B. Homann’mNeuor 
Atlas’ı (1712), N. Sanson’un Atlas nouveau’ su (Paris 1689) ve Sultanili. Ahmed’in isteğiyle 
kendisinin Mecmûa-i Hey’etü’l-kadîme ve cedide adı altında tercüme ettiği (Askerî Müze Ktp., m. 
5203) A. Cellarius’a ait Atlas coelestis’in (Amsterdam 1708) oluşturduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanlı haritacılığı, kıta ve bölge haritaları yapımında daha az ve ayrıntıların verilmediği ürünlere 
sahiptir. İhtiyaca göre geliştirilen bölge haritalarımn çok daha 

önceye uzanmasına rağmen kıta haritaları genellikle Batılı eserlerin çevirileriyle tanınmıştır. Bir 
bölümü anonim olan bu tip eserlerden Doğu Anadolu, Batı İran ve Kafkasya’yı gösteren harita 1136 
(1723-24) yılma aittir (TSMK, Hazine, m. 3626). 1139 (1726-27) tarihini taşıyan “Memâlik-i 
Osmâniyye” haritasım (TSMK, Hazine, m. 447), mühendis Ahm ed Râsim’in 1197 (1783) yılında 
yaptığı Cezayir Kalesi ve civarım görüntüleyen haritayı (TSMK, Hazine, m. 1851) ve Abdülazîzb. 
Abdülganî el-Erzincânî’nin 1228 (1813) yapımı Asya, Avrupa, Kuzey Afrika haritasım (TSMK, 
Hazine, m. 448) bu gruba dahil etmek mümkündür. İkinci harita ipek üzerine işleme olup İstanbul’dan 
Hindistan sınırlarına kadar Asya topraklarım göstermekte ve birden fazla benzeri bulunmaktadır. Bu 
haritadaki çerçeveli açıklamalar, Osmanlılar’ m Asya’daki eyalet ve teşkilâtlarına dair verilmiş toplu 
bilgiler ihtiva eder. Haritamn adı belirtilmeyen yapımcısı hem riyâzî hem fizikî harita meydana 
getirmek niyetinden bahsederken yine çerçeve içinde sıralanan “fihristi icmâlî” Cihannümâ neşriyle 
paralellik gösterir; bunlar ise bazı atıflarla tahmin edildiği gibi devrin haritacısı İbrâhim 
Müteferrika ’mn çalışmalarım hatırlatmaktadır. 

Çeviri harita ve atlasların ortaya çıkarılması ve basma haritaların yaygınlaştırılması meseleye sahip 
çıkılıp kavrandığının işareti sayılabilir. Aynı kategoride Ressam Mustafa’ mn 1768 tarihli Avrupa 
haritası (TSMK, Emanet Hâzinesi, m. 1455), yine bu yıla ait Kırım ve Nogay memleketi haritası 
(TSMA, m. E 8410/2) gibi müteferrik bölge haritaları da bulunmaktadır (TSMK, III. Ahmed, m. 

3625; Emanet Hâzinesi, m. 1451, 1453). Mora eski tercümanı Kostantin Kamner de bu türden 
haritalar düzenlemişti. 1813 tarihli İstanbul ve Boğaziçi (TSMK, Hazine, m. 1858), 1838 tarihli 
Çanakkale Boğazı haritalarıyla (TSMA, m. E 9434) birlikte onun hazırladığı başka bölge haritaları 
da bulunmaktadır (TSMK, Hazine, m. 1845, 1846). Özellikle İstanbul ve Boğaziçi haritalarımn bu 
dönemde pek revaç bulduğu bol miktardaki örneklerinden çıkarılabilir (İÜ Ktp., m. 93.382, 93.479). 
Sulu boya kullanılarak yapılmış harita defterleri ise geniş bir çevreye yayılmış olan aynı tarihlerdeki 



alâkanın ifadesidir (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 339; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1727). 


Çeviri harita ve atlas basımlarına özellikle, 1797’de müderris Abdurrahman Efendi yönetiminde 
açılan ve harita basımı için bir “harita destgâhı” (tezgâh) ayrılan Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 
Matbaası’ nda devam edilmiştir. Önce Danvil Atlası’ ndanMahmud Râif’ in tercüme ve tevsiiyle 
meydana getirilen dört parça Asya, Avrupa, Afrika ve Amerika kıta haritaları (1797), daha sonra da 
Akdeniz, Karadeniz ve Marmara denizinin portolan haritaları basıldı (1801). Aynı yıl W. Faden’in 
General Atlas’ından (1790) Resmî Mustafa Ağa ’nın yaptığı çeviri Atlas-ı Kebîr Tercümesi’nin 
(Cedîd Atlas Tercümesi) baskısı ise yeni matbaanın en muhteşem eseri oldu (1803). Yirmi dört adet 
renkli harita ihtiva eden bu çalışma, tercüme yanlışlarına rağmen eksiksiz basılan ilk Türkçe atlas 
değerlendirmesiyle itibar görmüştü. 

Çeviri harita ve atlas basımı XIX. yüzyılın başlarından itibaren hızlanmış ve bunların etrafında 
modern anlamda yeni çalışma ve araştırma alanlarının oluşmasına katkıda bulunmuştur. 
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Fikret Sarıcaoğlu 



HÂRİZM 


(f 

Aral gölünün güneyinde uzanan topraklara ve XIII. yüzyıla kadar burada yaşayan halka verilen ad. 

Farsça hâr (huvâr) ve rizm/rezın kelimelerinden meydana gelen Hârizm isminin menşei üzerine farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Rivayete göre önceleri Balhan dağlarında yaşamakta olan Hârizm 
kavminin gelmesinden sonra bölge bu adla anılmıştır. Hârizmler, Şark padişahı veya Türk 
hükümdarının hizmetinde iken onun gazabına uğrayıp 1 00 fersah uzaklıktaki Kâs’ta iskân 
edilmişlerdi. Daha sonra hükümdarın haklarında bilgi edinmek üzere görevlendirdiği kişiler 
dönüşlerinde onların balık tuttuklarım ve ateşte pişirip yediklerini bildirdiler. Hârizm dilinde ete hâr, 
oduna da rizm/rezm denildiğinden buraya Hârrizm adı verildi. Zamanla kelime Hârizm (Huvârizm) 
şeklini aldı (Yâküt, II, 452). İbn Fadlân da çok soğuk olan bu bölgenin halkına Allah’ın acıyarak bol 
odun verdiğini söyler (İbnFazlân Seyahatnâmesi, s. 31). Ayrıca Hârizm’ in Farsça hûrşîd (güneş) ve 
hürden (yemek) kelimelerinden türediği veya “Harrîler’ in ülkesi” anlamına geldiği de ileri 
sürülmektedir (EP [İng.], IV, 1061). 

Bazı İslâm coğrafyacıları Hârizm’i (Hârezm, Harzem) batıda Oğuz Türkleri’nin ülkesi, güneyde 
Horasan, doğuda Mâverâünnehir, kuzeyde yine Türk topraklarıyla çevrili bir ülke olarak tamtır. 
Hârizm’ in Ortaçağ’ daki başlıca şehir ve kasabaları, Amuderya (Ceyhun) nehrinin sağ tarafında yer 
alan eski başşehir Kâs, sol tarafında yer alan ikinci başşehir Gürgenç (Cürcâniye) ve bölgenin Moğol 
istilâsından sonraki merkezi olan Hîve ile (Hîvak) Hezâresb, Dergân, Berkan, Kerder, Zemahşer, 
Cigerbend, Sedver (Sedûr), Kerderânhâs, Zerdûh, Ertehuşmisen, Derhâs, Beratigin, Çağmîn, 
Hâmcerd, Gâvhâne, Nevkefâğ, Medminiye ve Git’ tir. 

Kırgız bozkırları ile Kızılkum çölünü sağında, Üstyurt düzlüğü ile Karakum çöllerini solunda 
bırakarak Aral gölüne doğru bir yelpaze şeklinde açılan Amuderya, bölge halkı için geniş kum 
denizleri arasında bir hayat kaynağı olmuştur. Bundan dolayı Hârizm, eskiden beri kalabalık insan 
topluluklarım kendine çekmekte ve rahatlıkla barındırmaktadır (bk. AMUDERYA). Nehirden sulanan 
arazi tahıl ve pamuk üretimiyle bağcılık için çok elverişlidir; delta kısmında ise balıkçılık yapılır. 
Hârizm ayrıca koyun yetiştirmeye müsait çok geniş meralara sahipti. Bölgenin ihraç malları arasında 
kurutulmuş balık, ipekli ve yünlü kumaşlar, süslü elbiseler, bal, peynir, özellikle halifenin sarayına 
gönderilen kavun başta olmak üzere meyve, koyun, sığır, deve, av kuşları, her çeşit deri, kürk, meşe, 
gürgen, zırh, kılıç ve köleler önemli yer tutardı. IV (X.) yüzyılda köle ticareti çok yaygındı. 
Kaynaklardan anlaşıldığına göre Türk çocukları satın alınarak ya da çalınarak İslâmî eğitimden 
geçirilir ve daha sonra İslâm ülkelerine satılırdı. Bölge sakinleri ahlâk ve tabiat olarak Türkler’e 
benzedikleri için müslüman Arap tüccarlar tarafından Türk zannedilerek kaçırılırdı. Hatta bunu 
önlemek için çocukların kafalarının iki tarafına kum torbası asılarak kafataslarının bastırılıp 
genişletildiği rivayet edilir. Bölgede Amuderya’ya açılan yedi büyük kanal ulaşımda kolaylıklar 
sağlamaktaydı; sadece kayıklarla değil büyük gemilerle de askerî nakliyat yapılabiliyordu. 

Hârizm aynı zamanda önemli bir ticaret merkeziydi. Sibirya düzlükleri ve İran, Çin, Hindistan gibi 
Asya ülkeleriyle Avrupa’da yer alan Güney Rusya ve İskandinav ülkelerini birbirine bağlayan ana 



geçerli olur. Hanefîler Tevbe sûresinin yetmiş beşinci âyetine dayanarak, “Satın alacağım, miras 
yoluyla elde edeceğim şeyi adadım” gibi mülk edinme sebebine veya “Gelecekte sahip olacağım şeyi 
adadım” şeklinde mülke izâfede bulunularak yapılan adağın geçerli olacağını kabul etmişlerdir. 
Yukarıda zikredilen hadise dayanan Şâfıîler’e göre ise böyle bir adak geçersizdir. 5. Adanan şey, 
kişinin yapmakla mükellef olduğu bir ibadet olmamalıdır. Adanan şey vakit namazları, zekât, ramazan 
orucu, farz olan hac gibi farz-ı ayn veya cenaze namazı ve cihad gibi farz-ı kifâye; vitir namazı, fitır 
sadakası, kurban gibi vâcib-i ayn veya ölüleri yıkama, selâma karşılık verme gibi vâcib-i kifâye bir 
amel olursa adak geçersizdir. Ancak, bu amellerden nâfile olarak ifası mümkün olanlar adak yoluyla 
vâcip hale dönüştürülebilir. 6. Yeme, içme, konuşma gibi mubah bir fiili işleme veya terketme 
konusunda yapılan bir adak da geçersizdir. Zira Allah rızası için yapılan ibadetlerden başka şeyin 
adak konusu olamayacağı hadiste belirtilmiştir (bk. Ebû Dâvûd, “Talâk”, 7; Nesâî, “Eymân”, 30). 

Türbelerde mum yakma, bez bağlama, horoz kesme, şeker ve helva dağıtma gibi halk arasında 
görülen adak âdetlerinin de dinde yeri olmadığını belirtmek gerekir. 

Adağın Çeşitleri. Adaklar, genel olarak bir şarta bağlanıp bağlanmamalarına göre mutlak ve muallak 
olmak üzere iki bölüme ayrıldığı gibi bunların da kendi aralarında bazı kısımları vardır. 

Mutlak Adak. Herhangi bir şarta bağlanmadan Allah rızası için yapılan adaktır. “Allah için şu kadar 
gün oruç tutacağım”, “kurban keseceğim”, “namaz kılacağım” gibi ifadelerle yapılan adaklar bu türe 
girer. Adağın günü belirtilmişse buna muayyen adak, belirtilmemişse gayri muayyen adak denir. 

Muallak (Mukayyed) Adak. Bir nimete kavuşmak, bir felâketi savmak için veya herhangi bir olayın 
meydana gelmesi şart koşularak yapılan adaktır. “Hastam iyileşirse”, “sınıfımı geçersem”, “falan 
kimse gelirse” gibi. Bu adak da iki kısma ayrılır: a) Gerçekleşmesi istenen bir şarta bağlanan adak. 
Yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi bu tür adakta, adak adayan kimse şarün gerçekleşmesini ve 
Allah rızası için adadığı ibadeti yapmayı arzulamaktadır, b) Gerçekleşmesi istenmeyen bir şarta 
bağlanan adak. “Falan işi yaparsam”, “falanla konuşursam”, “yalan söylersem” gibi. Bu tür adakta 
asıl maksat adak ve ibadet olmayıp bir işi yapıp yapmama konusunda kişinin kendi iradesini kontrol 
etmesidir. Bu özelliği bakımından bu kısma giren adaklar bir nevi yemin sayılmaktadır. Genel olarak 
Şâfiî ve Hanbelî âlimler, bu iki tür adaktan birincisine nezrü’t-teberrür (nezrü’t-tâ‘a), İkincisine de 
nezıüT-lecâc veT-gazab adını verirler. Adaklar ister mutlak ister muallak olsun, adanan şey ismen 
belirtilmemişse (“Allah için adağım olsun” gibi) buna da müphem adak denir. 

Adağın Hükmü. Adağın yerine getirilip getirilmemesinin hükmü mezheplere göre değişiklik gösterir. 
Hanefîler bu konuda adağın mutlak veya muallak olmasını değil, adanan şeyin açıkça belirtilip 
belirtilmemesini esas almışlardır. Adanan şey ismen belirtilmişse, adak ister mutlak ister muallak 
olsun, yerine getirilmesi vâciptir. Adak müphem ise, niyet edilen şeyin ifası vâcip olur. 

Herhangi bir niyet söz konusu değilse yemin kefareti ödemek gerekir. Adak mutlak ise hemen, 
muallak ise şart gerçekleşince kefaret ödenir. Müphem adak konusunda fukahamn çoğu bu görüştedir; 
ancak imam Şâfiî’ ye göre müphem adak geçersizdir. Mâlikîler’e göre, adak ister mutlak ister muallak 
olsun, gereğini yerine getirmek vâciptir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise mutlak adağın ifası vâciptir. 
Muallak adağa gelince, eğer nezrü’t-teberrür ise yerine getirilmesi vâcip olur. Nezrü’l-lecâcda ise 
adakta bulunan kimse muhayyerdir; şart gerçekleşince dilerse adağı yerine getirir, dilerse yemin 



yolların kavşak noktasında bulunuyordu; İslâmî devirde özellikle Deşt-i Kıpçak ve Aşağı Volga 
arasındaki eşya nakliyatında çok önemli bir yeri vardı. Büyük kervanlar taşıdıkları yüzlerce yük malı 
Hârizm’de satışa sunarlardı. Çinliler’ in Tang sülâlesi devrinde de Hârizmliler’in büyük arabalarla 
çeşitli ülkelere gidip ticaret yaptıkları bilinmektedir. Hârizm’in yabancı ülkelerde “müsurman” 
adıyla tanınan ve Kuzey ve Doğu Avrupa ile Güney Rusya’da da faaliyet gösteren müslüman 
tâcirlerinin gayretleriyle Vftga Bulgarları ’ndan hayvan derileri, bal, mum, giyecek eşyası, 
İskandinavya’dan balık dişi, tutkal, zırh ve kılıçlar, Sibirya steplerinden sığır ve at sürüleri gibi 
çeşitli emtia getirilip Hârizm pazarlarında satışa arzedilirdi. Çin ve İç Asya ile Hârizm arasındaki 
ticarî ilişkiler büyük öneme sahipti. Moğollar’mbaşta burası olmak üzere bütün Şark İslâm 
dünyasını istilâ etmelerinin sebebi de ticaret meselesiydi. Git, Kerder ve Beratigin kasabaları Oğuz 
Türkleri ile yapılan ticaretin belli başlı merkezleriydi. Bu tür faaliyetler, Hârizm’ in hem 
gelişmesinde hem de çöküşünde önemli rol oynamıştır. IV (X.) yüzyıl İslâm coğrafyacıları Hârizm’in 
coğrafyası, iklimi, ekonomik ve ticarî gelişmesi hakkında ayrıntılı bilgi verirler. İbnFadlân, İdil 
Bulgar hanına giderken Gür genç’ ten 3000 deve ve 5000 kişiyle yola çıkmıştı. Bu yüzyılda Hudûdü’l- 
c âlem’ de (s. 121) Türkler’in, Türkistan’ın, Mâverâünnehir halkının ve Hazarlar’ m ticaret merkezi 
olarak tavsif edilen Kâs da zengin bir şehirdi. 

Hârizm’in coğrafî konumu saldırılara karşı savunmayı kolaylaştıracak bir yapıdaydı. Amuderya ve 
ona bağlanan kanallar, yüzlerce şehir ve kasabayı yabancı istilâlardan koruyan tabii barikatlardı. 
Zaman zaman bentler açılarak işgal ordularının geçeceği yerler sular altında bırakılırdı. Bu sebeple 
Hârizm’ i idare eden valiler kısa sürede bağımsız hânedanlar kurmuşlardır; ancak etrafın geniş 
çöllerle kaplı olması gibi bazı coğrafî engeller sebebiyle hâkimiyetleri yalnız kendi bölgelerine 
münhasır kalmıştır. 

Hârizmler, Kâs’ ta Türk kızlarıyla evlenerek karakter bakımından Türkler ’e benzeyen yeni nesiller 
doğmasına yol açmışlardır. Hârizmliler uzun boylu, şişmanca, baş ve almları geniş, Türk ahlâk ve 
tabiatlı insanlar şeklinde tarif edilir. Bu kavim, Ahamenîler’in (Persler) Türkistan’ı işgali üzerine 
onlara tâbi olmuş, işgalcilerin son dönemlerinde muhtemelen İskender’den önce bu tâbiiyetten 
kurtulmuş ve bir daha da İran’ın hükmü altına girmemiştir. İskender’in fetihleri sırasında 
Pharasmanes adlı Hârizm kralının 1500 askeriyle birlikte Belh’e giderek itaat arzettiği ve aralarında 
bir dostluk ve askerî iş birliği antlaşmasının imzalandığı bilinmektedir. Kaynaklarda, bu kralın Hazar 
deniziyle Kuzey Kafkasya’yı devletine tâbi kabul ettiği, VI ve VII. yüzyıllardaki Hârizm krallarının 
da Hazar toprakları üzerinde otorite sağlamak amacıyla kendilerini Hazar hakanları gibi Türk 
soyundan gösterdikleri söylenmektedir. Hârizm devlet teşkilâtında da Hazarlar ve Göktürkler’de 
olduğu gibi çifte krallık usulü hâkimdi. 

Hârizm’de “hârizmşah” (harzemşah) unvanıyla hüküm süren ilk hânedan AffigoğullarT dır (305-995). 
Emevîler’le birlikte Mâverâünnehir üzerinden Hârizm’ e İslâm akmları başladı. I. Yezîd devrinde 
(680-683) Selmb. Ziyâd Hârizm halkından 400.000 dirhem alarak onlarla anlaştı (Belâzürî, s. 600). 
Hârizm’ deki dâhili karışıklıklardan faydalanan Kuteybe b. Müslim kumandasındaki İslâm ordusunun 
93’te (712) bölgeyi fethetmesinden sonra AffigoğullarT ndan Hârizmşah Eskecemûk yerinde bırakıldı. 
Çin kaynaklarında, Hârizmşah Şavuşfer ’in 751 yılında 

imparatorluk sarayına bir elçi göndererek müslüman Araplar ’a karşı yardım istediği söylenir. 
Abbâsî Halifesi Me’mûn devrinde (813-833) muhtemelen Torkasbâta’nm oğlu Hârizmşah İslâm’a 



girip Abdullah adım aldı. Hârizmşah Abdullah b. Eşkâm332’de (943-44) tâbi olduğu Sâmânî 
Hükümdarı I. Nûh’a isyan etti. Sâmânîler IV (X.) yüzyılın başlarında bölgeyi kendilerine bağladılar. 
Nitekim Abbâsî halifesinin elçilik kâtibi olan İbn Fadlân’m 309’da (921-22) Bağdat’tan Bulgar 
hamna giderken önce Buhara’ ya uğrayıp Sâmânî emîrinin huzuruna çıktığı, daha sonra Hârizm’e 
giderek Kâs’ tan nehir yoluyla Gürgenç’e geçtiği ve havalar ısımncaya kadar burada bekleyip 3 Mart 
922’de bozkır üzerinden \blga’ ya hareket ettiği bilinmektedir. Gürgenç’ten 14 fersah uzaklıktaki 
Ertehuşmisen kasabası Abbâsî Veziri İbnü’l-Furât’ m çiftliği idi (day‘a). İbnü’l-Furât azledilince 
idaresi Ahm ed b. Mûsâ el-Hârizmî’ye verildi. Halife Muktedir-Billâh, îdil Bul garları ’mn ülkesinde 
yaptırdığı kalelerin inşa masrafları ile buradaki müslüman ulemâya ödenecek maaşların ve Bulgar 
hamna gönderilecek 4000 dinarlık meblağın Ertehuşmisen gelirlerinden verilmesini emretmiştir ki 
buradan, şehrin Abbâsîler ’in dış siyasetinde rol oynayacak kadar zengin olduğu sonucuna varılabilir. 

Sâmânîler, bozkırlılarla ticareti giderek artan Gürgenç’i bizzat kendilerine tâbi ayrı bir vilâyet haline 
getirdiler. Ancak ilk vali Ebü’l-Abbas Me’mûnb. Muhammed zamanla güçlendi ve hâkimiyet 
sahasım genişletmeye başladı. 385’te (995) Kâs’ı zaptedip Afrigoğulları’mn son temsilcisi Ebû 
Abdullah Muhammed’ i öldürttü ve hârizmşah unvamm aldı; böylece Hârizm, Me’mûnîler (995-1017) 
adıyla amlan ve başşehirleri Gürgenç olan yeni bir hânedamn eline geçti. V (XI.) yüzyılın başlarında 
Hârizm’ deki iç karışıklıklara müdahale eden Sultan Mahmûd-ı Gaznevî, Hezâresb’de kazandığı 
savaştan soma Me’mûnîler hânedam mensuplarım esir alıp Horasan’a gönderdi (408/1017). 
Me’mûnîler ilim ve edebiyatın hâmisi bir sülâle idi; İbn Sînâ, Bîrûnî, İbnü’l-Hammâr, Ebû Sehl el- 
Mesîhî, Ebû Mansûr es-Seâlibî, İbn Irâkgibi meşhur âlimler, Ebü’l-Abbas II. Me’mûn’un sarayında 
büyük ilgi ve itibar görmüşlerdir. 

Sultan Mahmûd-ı Gaznevî, Hârizm’i Ebü’l-Abbas II. Me’mûn’un yeğeni Ebü’l-Hâris Muhammed b. 
Ali’den alınca cesaret ve kabiliyetini takdir ettiği Altuntaş el-Hâcib’i hârizmşah unvamyla buraya 
vali tayin etti (408/1017). Altuntaş ölümüne kadar (423/1032) Hârizm’i çok iyi yönetti. Fakat yerine 
geçen oğlu Hârun zamanında Gazneliler ’le olan iyi ilişkiler bozuldu. Sultan Mesud, Cend Emîri Şah 
Melik’ i Altuntaş ailesini bertaraf etmekle görevlendirdi. Şah Melik, 12 Şubat 1041 tarihinde Hârizm 
kuvvetlerini bozguna uğratarak başşehir Gürgenç’e girdi ve Sultan Mesud adına hutbe okuttu; Altuntaş 
ailesinin son temsilcisi îsmâil de Selçuklular ’a sığındı. îki yıl soma Tuğrul ve Çağrı beyler Şah 
Melik’ i Hârizm’ den uzaklaştırdılar ve bölge bu tarihten itibaren Selçuklular tarafından tayin edilen 
valilerce yönetildi. Mangışlak seferinin ardından Gürgenç’e uğrayan Sultan Alparslan, Hârizm 
emirliğini oğlu Ayaz veya Arslan Argun’a verdiyse de (1066) daha soma gerek kendi döneminde 
gerekse Melikşah devrinde Hârizm’ in idaresinin muhtemelen mahallî reislerce seçilen valilere 
geçtiği görülmektedir. Nitekim Sultan Melikşah, taştdârı Anuş Tegin Garçeî’yi Hârizm’e vali tayin 
ettiğinde bölgenin idaresi fiilen Kıpçak Türkleri’nden Ekinci (îlkinci) b. Koçkar’m elinde kalmıştı. 
Sultan Berkyaruk zamanına kadar (1092-1104) önemli siyasî hadiselere sahne olmayan Hârizm, bu 
dönemde devrin güçlü emirlerinden Kodan ve Yaruktaş’m müdahalesiyle karşılaştı. Sultan 
Berkyaruk, Horasan Valisi Habeşî b. Altuntak’ı bu iki emîri cezalandırmakla görevlendirdi. Habeşî 
otoriteyi tesis ettikten soma Taştdâr Anuş Tegin’ in oğlu Kutbüddin Muhammed’ i hârizmşah unvamyla 
Hârizm valiliğine getirdi (490/1097). Böylece 629 (1231) yılma kadar hüküm sürecek olan 
Hârizmşahlar hânedammn temeli atılmış oldu. 

1218’de elçiler hariç tamamı müslüman olan (Kafesoğlu, s. 240) 450-500 kişilik bir Moğol ticaret 
kafilesinin Otrar’da Vali Gayır Han İnalcık’ m emriyle öldürülmesi üzerine Cengiz Han 1219 yılının 



sonlarına doğru Hârizm’ i istilâ etmeye başladı. Moğol kuvvetlerinin yaklaşması, Alâeddin 
Muhammed Hârizmşah’ı Hârizm’den ayrılmak zorunda bıraktı. Halkın başa geçirdiği Humârtegin adlı 
bir kumandan 90.000 kişilik ordusuyla başşehir Gürgenç’i Moğol birliklerine karşı savunduysa da 
başarılı olamadı ve şehir birkaç ay sonra düştü (Safer 618 / Nisan 1221). On yıl sonra Gürgenç’ten 
birkaç fersah uzaklıkta Ürgenç şehri kuruldu. İbnü’l-Esîr burayı Medînetü Hârizm olarak adlandırır. 
Son hükümdar Celâleddin Hârizmşah, yeni Moğol akmları karşısında Hindistan’a sığınmak zorunda 
kaldı ve 629’da (1231) öldü. Böylece Hârizm tamamen Moğol hâkimiyetine girmiş oldu. 
Hârizmşahlar döneminde Hârizm’ in refah seviyesi arttığı gibi ülkede ilmi ve edebî faaliyetler 
açısından da büyük bir gelişme olmuş, başşehir Gürgenç, Atsız devrinden başlayarak Tekiş ve 
Alâeddin Muhammed b. Tekiş zamanlarında en seçkin âlim ve sanatkârları cezbeden bir ilim merkezi 
haline gelmişti. 616’da (1219) Gürgenç’i ziyaret eden Yâküt el-Hamevî buradan daha büyük, daha 
zengin ve daha güzel bir şehir görmediğini söyler. Ancak Moğol istilâsı Hârizm’ deki ilim ve kültür 
hayatını tamamen yok etmiştir. 

Cengiz Han’ın ölümünden (1227) sonra dört oğlu arasında yapılan taksimde Hârizm toprakları en 
büyük oğlu Cuci’nin payına düştü; ancak kendisi daha önce ölmüş olduğu için onun oğlu Batu Han’a 
intikal etti. Hülâgû 1256’da îlhanlı Devleti’ni kuruncaya kadar Horasan ve îran Hârizm valileri 
tarafından yönetildi. Daha sonraki ulus taksimatında Kuzey ve Batı Hârizm Cuci ulusuna, Kâs ve Hîve 
Çağatay ulusuna bırakıldı. Hârizmliler, Cuci ulusu arasında İslâmiyet’ in yayılmasında çok önemli rol 
oynadılar. İlhanlılar’ m yıkılmasından (1353) sonra Hârizm, Horasan üzerine düzenlenen seferlerde 
askerî bir üs olarak kullanıldı. Cuciler, VTII. (XIV) yüzyılda Hârizm’ in yönetimini Kongrat 
Türkleri’ne bıraktılar. Bunlar Hârizm’ de Sûfîler adıyla bilinen küçük bir hânedan kurdular. Fakat 
buraya Nüküz, Hıtay, Mangıt ve Bilguvüt gibi boylar da yerleşmeye başladı. Bu yüzyılda Hârizm’ i 
gezen ünlü seyyah İbn Battûta buradaki cami, medrese, çarşı ve pazar yerlerinin güzelliğine ve 
nüfusun kalabalıklığma, erkeklerin demircilik ve marangozluktaki, kadınların da dokumacılıktaki 
hünerlerine dikkat çeker. Böylece Hârizm bir defa daha ilim ve sanat merkezi niteliğiyle temayüz etti. 
Kongratlar’dan Hüseyin Sûfî’nin Hârizm’ in doğu tarafını da ele geçirmesi üzerine Timur buranın 
eskiden Çağatay ulusuna ait olduğunu bildirip geri verilmesini istedi; Hüseyin Sûfî’nin reddetmesi 
üzerine de Hârizm’ e yürüdü ve Hüseyin’i mağlûp etti (1371). Ardından üç sefer daha düzenledi; 

1379 seferinde bölgeyi kesin olarak ele geçirdi ve yağmalayıp bol ganimetlerle geri döndü. 

Sûfîler’ den Süleyman’ın ayaklanıp Altın Orda Hanı Toktarmş ile iş birliği yapmasına kızan Timur bir 
defa daha Hârizm seferine çıktı ve Süleyman Sûfî, Toktarmş’ a sığınmak zorunda kaldı. Timur 
1388’de 

Ürgenç ahalisinin Semerkant’a sürülmesini, şehrin yıkılarak yerine arpa ekilmesini istedi. Böylece 
Ürgenç ticarî ve kültürel önemini kaybetti ve bir daha eski haline gelemedi. Timur’un ölümünden 
(1405) sonra Özbekler’in (Şeybânîler) işgal ettiği Hârizm’i Emîr Şah Melik, Deştikıpçak’ta hüküm 
süren Altın Orda Hanlığı arasında cereyan eden karışıklıklardan faydalanarak 1413 yılı başlarında 
yeniden ele geçirdi. Özbek Hükümdarı Ebülhayr Han 1430- 143 l’de Hârizm’ in kuzeyini işgal etmiş, 
ancak iklimini beğenmediği için bir süre sonra ayrılıp gitmişti. Hârizm Valisi Şah Melik’ in 
ölümünden sonra Hârizm ve Siriderya gibi bölgeler göçebelerin akmlarma mâruz kalınca Şâhruh bu 
yağmacılığa engel olmak için askerî birlikler şevketti. 143 6’ da Ebülhayr Han tekrar Hârizm’ e girdi 
ve bölgeyi yağmaladı; Şah Melik’ in oğlu İbrâhim ona mukavemet edemedi. 1460’tan sonra Kuzey ve 
Batı Hârizm Cuci ulusu hanlarıyla Kongrat beyleri, Güney ve Doğu Hârizm ise Emîr Abdülhâlik 
Fîrûz Şah ve Hüseyin Hatmî tarafından yönetildi. Özbekler’den Şeybânî Han (ŞeybakHan) 1502’de 



Hârizm’i işgal edip bozkır boylarının yönetimine bıraktı. Bâbür’ün bütün gayretlerine rağmen Hârizm 
ve Mâverâünnehir Özbek hâkimiyetinden kurtulamadı. 

XVT-XIX. yüzyıllar Hârizm’ in gerileme devridir. 151 l’de Batı Sibirya Özbek hanlarından Yâdigâr 
Han’ın oğluîlbars Han Hârizm’i ele geçirdi. Hîve Hanlığı (Arapşahlar) adıyla tanınan bu mahallî 
hânedan 1740 yılma kadar Hârizm’ e hâkim oldu. Arapşahlar döneminde Hârizm 153 8’ de Özbek Ham 
Ubeydullah Han’ın, 1593-1598 yıllarında II. Abdullah Han’ın istilâsına, zaman zaman da 
Kalmuklar’m saldırılarına mâruz kaldı. Hîve hanları arasında Dost Muhammed Sultan, Ebülgazi 
Bahadır Han ve oğlu Enûşe Han gibi bazı önemli simalar çıkmışsa da bu hânedan devrinde ilim ve 
kültür hayatı gerilemiş, komşu ülkelerle münasebetler kesilmiştir. Bu gerilemede genel faktörler 
yamnda Amuderya’mn 1576’da mecrasım değiştirip Hazar denizi yerine Aral gölüne dökülmesi de 
önemli rol oynamıştır. Bu dönemde Orta Asya’yı gezen Osmanlı müellifi Seyfi Çelebi, Hârizm’i 
“İran’ın Deştikıpçak cânibine olan kenarı” şeklinde tarif ederek iki beylerbeydik yer olduğunu, 
Ürgenç’in merkez durumunda bulunduğunu, buramn yamndan geçen Amuderya’mn mecrasımn 
değiştiğini belirtir ve bu hadiseyi Hârizm için umumi bir felâket olarak kabul eder (L’ouvrage de 
Seyfi Çelebî, s. 137). XVII. yüzyıldaki Kalmuk istilâsı da bütün ticarî faaliyetleri altüst etti. Ülke 
maddî ve mânevî bakımdan giderek fakirleşti; nüfuz ve servet Özbek kabile reislerinin elinde 
toplandı. Arap Mehmed Han (1603-1622) Ürgenç’i terkedip Hîve’yi başşehir yaptı. 1645’ten sonra 
Ürgenç ve Kâs, Hî ve ’nin kuzeydoğusunda Yeni Ürgenç ve Yeni Kâs adlarıyla yeniden kuruldu. Rus 
Çarı Deli Petro, Buhara ve Hint ticaret yolunu kontrol altına almak için 1717’de Hîve’yi işgal etmek 
istediyse de başarılı olamadı. Şîr Gazi Han 1728’de öldürülünce Kongrat beyleri Kazaklar’ı 
destekleyip Bahadır Han’ı başa geçirdiler, fakat diğer boylar Ebülgazi Bahadır Han soyundan İlbars’ı 
han ilân ettiler. Nâdir Şah, Hârizm’ in Hankah şehrini geçici bir süre işgal edip Hîve’yi topa tuttu; 
îlbars Han ve adamlarım da idam ettirdi. 1 763 ’ te boy beylerinden Mehmed Emin İnak iktidarı ele 
geçirip ailesinin yaklaşık bir buçuk asır boyunca ülkeye hâkim olmasını sağladı. 1767’ de büyük bir 
veba salgım yaşandı. 1770’ten kısa bir süre önce de Karakum çöllerinden gelen Yomut Türkmenleri 
Hîve’yi tamamen tahrip ettiler. Muhammed Rahim Han ile ( 1 806- 1 825) Allahkulı Han ( 1 825-1 842) 
zamanında Hîve Hanlığı en geniş sınırlarına ulaştı. Yayılmacı bir siyaset takip edenRuslar’m 
Hârizm’e düzenledikleri 1839 kış seferi başarısız oldu. Ruslar 1847’de Hîve ve Hokand’ı tehdit 
amacıyla Kazalinsk Kalesi ’ni inşa ettiler; nihayet 1 873 ’te bölgeyi tamamen ele geçirdiler. II. Mehmed 
Rahim Han Doğu Hârizm’ i Ruslar’ a terkedip Batı Hârizm’i onlara tâbi olarak idare etti. Oğlu 
îsfendiyar 1 9 1 8 ’de Türkmen reisi Cüneyd Han tarafından öldürüldü ve yerine oğlu Abdullah 
getirildi. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Abdullah Han Moskova’ya götürüldü ve hanlığa son 
verilerek 26 Nisan 1920’de Hârizm Halk Cumhuriyeti ilân edildi. Ülke 5 Eylül 1921 ’de Hârizm 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adım aldı. 1924’te Hîve Hanlığı’mn doğu kesimleri Özbekistan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti’ ne, batı tarafı da Türkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bırakıldı. 
Günümüzde Özbekistan’ın İdarî birimlerinden birini oluşturan Hârizm’ de 1991 yılma ait rakamlara 
göre 1.068.500 nüfus yaşamaktaydı. Bu İdarî birimin merkezi olan Ürgenç şehrinin nüfusu ise 
130.000 idi. 

Bîrûnî, İslâm öncesi dönemde Hârizm’ de ayrı bir dilin konuşulduğunu, bu dilde çeşitli eserlerin 
yazıldığım, ülkede Mazdeizm’e dayalı bir dinin ve medeniyetin hâkim olduğunu ve İslâmiyet’in bu 
kültürü ortadan kaldırdığım söyler. Ancak kaynaklarda bu kültürün izlerinin bir müddet daha halkın 
örf ve âdetlerinde yaşadığı, hatta az sayıda da olsa eski inançlarım sürdürenlere rastlandığı 
belirtilmektedir. Hârizm’ de Yahudiliği ve Hıristiyanlığı benimseyenler de vardı. Hıristiyanlığın 



Pontus sahasına olan yakınlık, Yahudiliğin de Hazarlarda kurulan sıkı temaslar sonucu yayıldığı 
tahmin edilmektedir. Fetihlerden sonra İslâmiyet Hârizm’ de süratle yayılmış, burası İslâm kültür ve 
medeniyetinin İran ve Mâverâünnehir’de gelişmesinde çok önemli bir rol oynamıştır. Kaynaklarda 
Hârizmliler’in dindar, hamiyetli, misafirperver, haysiyet ve vakar sahibi insanlar oldukları, gayri 
müslimTürkler’le cihad ettikleri, haysiyet ve şereflerine saldırılmasına asla izin vermedikleri 
belirtilir. Sünnî olan halk başlangıçta Şâfiîliği, daha sonra Hanefîliği benimsemişti. Ancak Hîveliler 
VTI. (XIII.) yüzyılda da Şâfiî mezhebine bağlılıklarını sürdürüyorlardı. İbnBattûta Hârizmliler’den 
daha güzel ahlâklı, Zekeriyyâ el-Kazvînî de onlardan daha faziletli insanlar görmediğini söyler. 

İslâmiyet’in kabulünden sonra ilim, şiir ve edebiyatta büyük bir gelişme oldu. Hârizmşah unvanına 
sahip müslüman hükümdarlar âlim, şair ve edipleri himaye ettiler. Hârizm halkı da ilme düşkündü, 
zenginleri medrese ve kütüphaneler yaptırarak ilim ve kültürün gelişmesine katkıda bulunuyorlardı. 
Me’mûnîler, Gazneliler, Selçuklular, Hârizmşahlar ve daha sonraki dönemde Hârizm’ e hâkim olan 
mahallî hânedanlar da ilim ve sanata ilgi gösterdiler. Bu sayede Hârizm Moğol istilâsına kadar îslâm 
dünyasının en önemli merkezlerinden biri haline geldi. Yerli halktan “Hârizmî” nisbesiyle ün yapan 
birçok ilim adamı, şair, edip ve sanatkâr bulunduğu gibi çeşitli îslâm ülkelerinden buraya göç eden 
âlimler de vardı. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Ebû Bekir 
el-Hârizmî, Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Ebû Bekir el-Berkânî, Bîrûnî, Zemahşerî, Reşîdüddin 
Vatvât, Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî, Fahreddin er-Râzî, Mutarrizî, Necmeddîn-i Kübrâ, 
Çağmînî, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, Muhammed b. Ahm ed en-Nesevî, Şemsüleimme el-Kerderî. 
Hârizmli Tâceddin el-Kerderî Osmanlı Hükümdarı Orhan Gazi, Bezzâzî de I. Murad zamanında 
Hârizm’ den gelip Bursa’ya yerleşmişti. Suriye fatihi Atsız b. Uvak da Hârizmli idi. 
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HÂRİZMÎ, Ebû Bekir 

(çr* jj' jd) 

Ebû Bekr Cemâlüddîn Muhammed b. Abbâs et-Taberî el-Hârizmî (ö. 383/993) 

Arap edip ve şairi. 

323 (935) yılında Hârizm’de doğdu. Babası Hârizmli, annesi Taberistanlı olup meşhur tarihçi İbn 
Cerîr et-Taberî dayısıdır. Bu sebeple Ebû Bekir, Taberistan ve Hârizm kelimelerinden oluşturulan 
Taberhazî veya Taberhazmî nisbeleriyle de anılır. Tahsil maksadıyla genç yaşta Hârizm’ den ayrıldı; 
önce Bağdat’a, ardından Halep’ e giderek Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin himayesine girdi. 

Buradaki âlimlerin ve sanat adamlarının desteğiyle kendini yetiştirdi. Daha sonra tekrar doğuya 
dönerek Buhar a’ da Sâmânî Veziri Ebû Ali Bekamı ile dostluk kurmaya çalıştı, ancak beklediği ilgiyi 
göremeyince oradan ayrılarak veziri hicvetti. Nîşâbur’da, Mîkâlî ailesinin reisi Emîr Ebû Nasr 
Ahmed b. Ali başta olmak üzere şehrin ileri gelenleriyle iyi ilişkiler kurdu. Buradan Sicistan’a 
giderek Vali Ebü’l-Hüseyin Tâhir b. Muhammed’in sohbet meclislerinde bulunup ona kasideler 
yazdıysa da bir süre sonra kendisini hicvetmesi üzerine uzun müddet hapiste kaldı. Bu sırada Ebû 
Nasr el-Mîkâlî’ye Arap şiirinin şaheserlerinden sayılan uzun bir kaside yazarak kendisinden 
ayrıldığına pişman olduğunu bildirdi ve yardımını istedi (Seâlibî, TV, 234-235; Ahmed Emîn Mustafa, 
s. 20-21). Onun aracılığıyla hapisten çıkınca Taberistan’a gitti; ancak orada da umduğunu 
bulamayarak Nîşâbur’ a döndü. Nîşâbur’da da fazla kalamadı ve İsfahan’a giderek önce Büveyhî 
Veziri Sâhib b. Abbâd ile, ardından onun vasıtasıyla Şîraz’da Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle ile 
dostluk kurup her ikisinin himayesine mazhar oldu. Adudüddevle’ den çok ilgi gören Ebû Bekir el- 
Hârizmî, bir ara Şîraz’ dan Nîşâbur’ a gitmek üzere yola çıktıysa da geri döndü; bunu farkeden 
Adudüddevle, kendisine aynî olarak yapılan yardımdan başka bir de maaş bağladı. Daha önce bir 
kaleyi fethi sırasındaki başarısını terennüm ettiği İsfahan Büveyhî Emîri Müeyyidüddevle’nin vefatı 
üzerine ona bir mersiye yazdı. Tekrar Nîşâbur’ a dönerek elde ettiği servetle şehirde büyük bir arazi 
aldı. 

İyiliklerini gördüğü içinBüveyhîler’e karşı bağlılık gösteren Hârizmî, o sırada Sâmânîler’in idaresi 
altındaki Nîşâbur’da Sâmânî emîriyle Vezir Ebü’l-Hasan el-Utbî’yi hicvetti; bunun üzerine Utbî onun 
hapse atılıp mallarının müsadere edilmesini ve dilinin kesilmesini emretti. Ancak mallarını teslim 
etmek üzere muhafızlarla birlikte evine götürüldüğü esnada Cürcân’a kaçü. O sırada Cürcân’da 
bulunan Büveyhî veziri ve aynı zamanda edip olan Sâhib b. Abbâd kendisine yakın alâka gösterdi; 
fakat yine de Hârizmî ’nin hiciv oklarına hedef olmaktan kurtulamadı. Sonraları İbn Abbâd 
Hârizmî’nin ölüm haberini alınca onu bir şiirinde nankörlükle suçlayacaktır. Vezir Ebü’l-Hasan el- 
Utbî’nin öldürülmesinden sonra yerine geçen ve Hârizmî’nin hayranlarından olan Ebü’l-Hüseyin el- 
Müzenî onuNîşâbur’a çağırarak mallarının kendisine iadesini sağladı. Hârizmî de ömrünün geri 
kalan kısmım burada ders vererek, ilim ve edebiyatla meşgul olarak huzur içinde geçirdi. Ancak son 
bir iki yılda Bedîüzzaman elHemedânî ile yaptığı münazara ve mektuplaşmaların onu hayli üzdüğü ve 
yıprattığı anlaşılmaktadır. Aralarında devlet adamlarının da bulunduğu bazı kimseler, şöhretinin 
zirvesindeki Hârizmî’yi kıskanarak Bedîüzzaman’la olan rekabeti alevlendirmek istediler. Söz 
sanatını çok iyi bilen genç, kabiliyetli ve heyecanlı Bedîüzzaman da böyle bir rekabete ve Hârizmî’yi 



zirveden düşürüp onun yerine geçmeye hazırdı. Nîşâbur ileri gelenleri bu iki edip arasında bir 
münazara düzenlediler. 382 (992) yılında yapılan, her iki tarafın dinî ve edebî ilimlerle dil, mantık, 
gramer ve aruz alanlarındaki güçlerini gösterdiği bu münazarada Bedîüzzaman galip ilân edildi 

/V 

(münazara ile ilgili yazma bir nüsha içinbk. Abf Efendi Ktp., nr. 2272). Hârizmî çok geçmeden zihnî 
bir rahatsızlığa yakalandı. Rakipleri Hemedânî’ye yazdıkları mektuplarda sevinçlerini ifade ettiler; 
ancak Hemedânî bu tavrı hoş karşılamadığı gibi ona şifalar diledi; vefabndan sonra da onun için 
mersiye yazdı (Ahmed Emîn Mustafa, s. 52-53). Kremer’e göre, Hemedânî’nin bu münazaradan sonra 
itibar kazandığı kesin olmakla birlikte Hârizmî’ye galip geldiği şüphelidir (İA, V/l, s. 425-426). 
Hârizmî 383 yılı Ramazanında (Kasım 993) Nîşâbur’da vefat etti. 

Üstün zekâsı, kuvvetli hâfizası, derin ilmi ve güçlü şahsiyetiyle başta devlet adamları olmak üzere 
herkesin saygısını kazanarak edebiyatta devrine damgasını vuran Ebû Bekir el-Hârizmî, başarılarıyla 
övünmesi ve dinî vecîbeleri fazla umursamaması gibi kusurları yanında 

sert ve kırıcı mizacı dolayısıyla düzensiz bir hayat yaşamış, önce methettiği kimseleri daha sonra 
hicvettiğinden gözden düşüp şehir şehir dolaşmak zorunda kalmıştır (Ahmed Emîn Mustafa, s. 43-44). 
Nitekim hemşehrisi şair Ebû Saîd Ahm ed b. Şüheyb el-Hârizmî, bir şiirinde onun dostluğunun ancak 
sabahtan akşama kadar sürdüğünü ifade etmiştir (İbn Hallikân, iy 34). Hârizmî Arap dili ve şiirinde 
otorite sayılması, ensâb ve ahbârı iyi bilmesi, hâfızasmda pek çok şiir bulunması yanında sürekli 
gezdiği için devlet adamları ve tanınmış şahsiyetlerle yakın ilişki kurmuş, böylece hem şöhret hem de 
servet sahibi olmuş, fakat devlet hizmetinde görev almamıştır. 

Şiirlerinde Şia’yı övmesine bakarak onun Şiî olduğunu söyleyenler varsa da bu durum iktidardaki 
Büveyhî emirlerinin Şiî olmasından kaynaklanmıştır. Nitekim daha sonra rakibi Bedîüzzaman 
elHemedânî gibi kendisi de Şia’yı tenkit eden şiirler yazmıştır (Ahmed Emîn Mustafa, s. 38-39). 

Hârizmî ’nin hikmetli sözlerle süslediği şiirleri medih, hiciv, mersiye, gazel ve tasvir gibi klasik şiirin 
başlıca konularını ihtiva eder. Birçok toplumsal, kültürel ve tarihî olay hakkında bilgi ihtiva etmesi 
açısından onun şiirleri ayrı bir önem taşır. Çeşitli edebî sanatlarla süslediği şiirlerinde tazminlere 
geniş yer vermiştir. Seâlibî, tazminlerinde kullandığı beyit ve mısraları şiirlerine en güzel şekilde 
yerleştirdiği için onu övmekte, fakat bazı dil ve üslûp hatalarına da işaret etmektedir (Yetîmetü’d- 
dehr, iy 212, 222). Bunun yanında şiirlerinde eski şairlerden, özellikle Mütenebbî’den intihaller 
yaptığı da görülmektedir (Yûsuf el-Bedîî, s. 275-276; Ahmed Emîn Mustafa, s. 144). Tazminde 
gösterdiği başarıda hâfızasmda çok şiir bulunmasının önemli rolü vardır. Nitekim Errecân’ da Sâhib 
b. Abbâd’m huzuruna girmek için izin istediğinde, kendisine ezberinde 20.000 beyit bulunmayan 
şairlerin huzura kabul edilmediği söylenince Hârizmî, bu miktarın erkek şairlere ait şiirleri mi yoksa 
kadın şairlere ait şiirleri mi kapsadığım sormuş, bunu duyan Sâhib b. Abbâd gelen kimsenin Ebû 
Bekir el-Hârizmî olması gerektiğini söylemiştir (İbn Hallikân, iy 33). 

Hârizmî’nin şöhreti şiirlerinden çok nesirle yazılmış risâlelerine dayamr. Hârizmî, IV (X.) yüzyılda 
Büveyhî Veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd tarafından başlatılıp Sâhib b. Abbâd, Ebû İshakes-Sâbî ve 
Bedîüzzaman elHemedânî gibi ediplerle zirveye ulaşan ve seci esasına dayanan sanatlı nesir (mensur 
şiir) üslûbunun en büyük temsilcilerinden biridir. Onun akıcı ve zarif bir üslûpla yazdığı, garip 
kelimelere ve bedîî sanatlara fazla yer vermediği risâleleri daha kendisi hayatta iken çok rağbet 
görmüştür (ResâTlü Ebî Bekr el-Hârizmî, s. 131, 140, 221). Sayıları 1 5 0 ’ y i geçen, hemen hepsini 



dost ve arkadaşlarına, devlet adamlarına yazdığı bu mektuplar Hârizmî’nin çeşitli konulardaki 
düşüncelerini, şahsî ilişkilerini, akîde ve üslûbunu yansıtan çok önemli malzemelerdir. Bunlarda 
ayrıca dönemin tarihî ve İçtimaî hadiselerine dair bilgiler yer almaktadır. 

Risâleler tebrik, tâziye, hasta dostlarına sağlık temennileri, kendisine kasideler sunan öğrencilerine 
cevaplar, kendisini ihmal eden dostlarına serzeniş, vergilerin ağırlığı ve tahsildarlardan şikâyet gibi 
konuları ihtiva eder. Bazı risâlelerinde kendisinden övgüyle söz eden Hârizmî devlet hizmetinde 
görev almadığı için siyasetten uzak kalmış, dolayısıyla dönemin siyasî olaylarına temas etmemiş; 
ancak Hz. Ali taraftarlarının Hz. Osman’dan Abbâsî hilâfetine kadar uğradıkları takibattan söz 
etmiştir (Safedî, III, 194). Şiîler’e yazdığı risâlede Emevîler’i, Abbâsîler’i ve bunların valileriyle 
destekçilerini, hatta minberlerde onlara dua eden hatipleri ağır bir dille eleştirmiştir. Hellmut Ritter, 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndeki bir yazmaya (Veliyyüddin Efendi, nr. 2640/2) atıfta bulunarak 
makâme türünün Bedîüzzaman elHemedânî’den önce Hârizmî ile başladığına ihtimal veriyorsa da bu 
doğru değildir. Zira yazmada “makâmâtü Hârizmî” ifadesi geçmekle birlikte burada Hemedânî’nin, 
Hârizmî ile aralarında geçen edebî münazaraya ve onun şiirine dair makâmesi kastedilmektedir. 

Nazım ve nesirde üslûp sahibi bir sanatkâr olan Hârizmî aynı zamanda bir en-sâb ve Arap dili 
âlimidir. Nitekim Sâhib b. Abbâd’m huzurunda uygun olmayan bir kıyafetle yer alınca orada bulunan 
âlim ve şairler onunla alay etmişler ve içlerinden birinin, “Bu köpek de kim?” diye sorması üzerine 
Hârizmî, “Köpek, köpeğin yirmi ismini bilmeyendir” diyerek onlara köpeğin isimlerini saymıştır 
(Senfânî, II, 408). 

Hârizmî hakkında Ahmed Emîn Mustafa (Ebû Bekr el-Hârizmî: hayâtühû ve edebühû, Kahire 1985) 

ve İbrâhim Muhammed ed-Düd’ün (Ebû Bekr el-Hârizmî: hayâtühû ve şi c ruhû, Kahire 1985) kaleme 

/\ 

aldığı müstakil çalışmaların yanında Aiz Sa‘d Saîd el-Hârisî (Ebû Bekr el-Havârizmî: hayâtühû ve 
edebühû, Câmiatü Ümmi’l-kurâ eş-Şerîa el-Lugatü’l-Arabiyye, Mekke 1398) ve Mahmûd Sâlih ed- 
Dumûr (Ebû Bekr el-Hârizmî: hayâtühû ve edebühû, Câmiatü Bağdâd Külliyyetü’l-âdâb, Bağdad, ts.) 
tarafından yüksek lisans çalışmaları yapılmıştır. 

Eserleri. 1. Resâhl (Dîvânü’r-resâhl). Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser Kahire 
(1277, 1279, 1312), İstanbul (1297) ve Bombay’da (1301) basılmış olup son olarak Nesîb Vehîbe el- 
Hâzin tarafından İlmî neşri yapılmıştır (Beyrut 1970). Nîşâbur’daki Şiî cemaatine yazdığı bir risâlesi 

/V 

de Sâdık Aine Vend tarafından şerh ve tahkik edilerek yayımlanrmşür (ŞerhuRisâleti Ebî Bekr el- 
Hârizmî ilâ eemâ c ati’ş-Şî c a bi-Nîsâbûr, Beyrut 1405/1985). 2. Dîvân (Kahire 1903). 

Müfîdü’l- C ulûm ve mübîdü’l-hümûmadlı bir eserle (Kahire 1310, 1323, 1331, 

1353; Dımaşk 1323) onun bir bölümü olan el-Mekârim ve’l-mefâhir (Kahire 1354/1935) adlı 
risâle Ebû Bekir el-Hârizmî’ye nisbet edilerek defalarca neşredilmişse de M. Abdülkâdir Atâ eserin 
Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’ye (ö. 682/1283) ait olduğunu ispat etmiş ve dört yazma 
nüshasına dayanarak İlmî neşrini yapmıştır (Beyrut 1405/1985). Resmü’l-ma c mûr mine’l-bilâd, 

Şerhu Dîvâni ’l-Mütenebbî ve Kitâbü’l-Cemhere Hârizmî’nin bugün mevcut olmayan eserlerinden 
bazılarıdır. 
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Kenan Demirayak 



kefaretini öder. 


Adak hükmünün ne zaman ve ne şekilde sabit olacağı hususu, adağın mutlak ve muallak olmasına, 
gelecek bir zamana bağlanıp bağlanmamasına, bir mekânla mukayyet veya adanan şeyin bedenî veya 
malî bir ibadet olup olmamasına göre değişmektedir. Adak herhangi bir şart veya zamana 
bağlanmamışsa (mutlak adak), adanır adanmaz borç terettüp eder ve bu borcu hemen yerine getirmek 
müstehap olur. Bir şarta bağlanan adağın (muallak adak) yerine getirilmesi ise o şart gerçekleşince 
vâcip olur. Şart gerçekleşmeden önce adak yerine getirilirse geçersizdir; yapılan ibadet ise nâfıle 
sayılır; şart gerçekleşince yeniden ifası lâzımdır. Bu, adağın gerçekleşmesi istenen bir şarta 
bağlanması (nezrü’t-teberrür) halindedir. Adak, gerçekleşmesi istenmeyen bir şarta bağlanmışsa 
(nezrü’l-lecâc), şart gerçekleşince adanan şeyin yerine getirilmesi veya yemin kefareti ödeme 
arasında muhayyerlik söz konusudur. 

Yerine Getirilmesi Gelecek Bir Zamana Bağlanan Adak. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre, “Falan 
gün ... adağım olsun” şeklindeki bu tür adakta zaman kaydına itibar edilmeyip daha önce de 
yapılabilir. îmam Muhammed, sadaka gibi malî ibadetlerde aynı görüşü paylaşmakla beraber, oruç ve 
namaz gibi bedenî ibadetlerde belirtilen vakit gelmedikçe adak hükmünün sabit olmayacağı 
görüşündedir. Şâfıî ve Hanbelîler’in görüşü de aynı doğrultuda olup onlara göre bu ibadetleri 
zamanından önce ifa etmek geçersizdir. Belli bir zamana bağlanan adak özürsüz olarak tehir edilirse 
günaha girilmiş olur. Vakti belirlenmeyen adaklarda ise, eğer herhangi bir niyet de söz konusu değil 
idiyse, âlimlerin çoğunluğuna göre, zamanla mukayyet olmayan mutlak vâcipte olduğu gibi, bu adağı 
kişi dilediği zaman yerine getirebilir. Ancak yerine getirmeden ölürse günahkâr olur. Bazı âlimler ise 
bu tür adağın hemen yerine getirilmesi gerektiği görüşündedirler. 

Mekânla Mukayyet Adak. Adağın mutlak veya muallak oluşuna göre yukarıda zikredilen hükümler 
geçerli olmakla birlikte, mekân şartına riayet edilip edilmeyeceği konusunda farklı görüşler vardır. 
Ebû Hanîfe ve talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed’ e göre, mekân şartına itibar edilmeden başka bir 
yerde de ifası mümkündür. Aynı şekilde, Hanfeîler’e göre adakta belirli bir malı veya fakiri tayine de 
itibar edilmez; aynı cins ve miktarda başka bir mal ile başka fakirlere ödeme yapılabilir. Mâlikîler’e 
göre, özellikle Mescidi Harâm, Mescidi Nebî ve Mescidi Aksâ başta olmak üzere, herhangi bir 
mekânda namaz ve itikâf adanmışsa bu şarta uyulması gerekir. Hanbelîler ’e göre ise bu üç mescidden 
birinde namaz, oruç ve itikâf adanmışsa mekân şartına riayet edilir. Bunun dışındaki yerlerde, kurban 
adağı hariç, mekân şartına itibar edilmez. Şâfiîler’e göre sadaka adağında mekân şarbna uyulur, 
oruçta mekânın önemi yoktur. Namazda ise yalmz üç mescidden birinde adak adanmışsa mekân 
kaydına riayet gerekir. 

Bir kimse adağını yerine getirmeden ölürse, mecbur olmamakla beraber, velî*leri onun adına adak 
borcunu ödeyebilirler. Hanbelîler’ e göre hac, oruç, sadaka, itikâf gibi bedenî ve malî ibadetlerde 
niyâbet* geçerlidir; ancak namaz başkası adına kılınamaz. İmam Şâfıî ’nin bir görüşüne göre oruçta da 
niyâbet olmaz; her gün için bir fakir doyurulur. İmam Mâlik’ e göre hiçbir bedenî ibadette niyâbet 
geçerli değildir. Hanefîler de, malî yönü bulunan hac hariç, bedenî ibadetler konusunda bu 
görüştedirler. İbn Hazm ise namaz da dahil olmak üzere velîlerin adağı yerine getirmekle mükellef 
olduğu görüşündedir. Üzerinde malî bir adak borcu olarak ölen kimsenin bu borcunun malından 
ödenmesi hususunda Mâlikî ve Hanefîler vasiyette bulunmasını şart koşarlar. Diğer âlimlere göre 
vasiyet etmese de malından ödenmesi gerekir. 



HÂRİZMÎ, Muhammed b. Ahmed 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Yûsuf el-Kâtib el-Hârizmî (ö. 387/997) 

Mefâtîhu’l- C ulûm adlı ansiklopedik eseriyle tanınan îslâm âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur; nisbesinden Hârizmli olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Makrîzî’nin 
onu bu bölgeye nisbet etmeden Belhî şeklinde anmasına dayanarak (el-Hıtat, I, 258) ailesinin 
Hârizmli bir kökenden geldiği, kendisinin ise Belh’te doğduğu ileri sürülebilir. Wiedemann, Belhî 
nisbesinden hareketle Hârizmî’nin Belh’te doğmuş bir Türk olabileceği ihtimalinden söz etmektedir 
(İA, V/l, s. 257). Hârizm, Amuderya’nm aşağı kesiminden Aral gölünün güneyine kadar uzanan 
bölge, Belh ise Kuzey Afganistan’da bulunan bir şehirdir. Buna göre Hârizmî’nin, Amuderya’nm 
hayli ötesindeki Türk kesimlerini de içine alan ve îran’m bütün kuzeydoğusunu kaplayan coğrafyaya 
ait bir şahsiyet olduğu söylenebilir (Bosworth, ISIS, LIV/175, s. 100). Hârizmî bilinen tek eseri 
MefatîhuT- c ulûm’u, IX-X. yüzyıllarda Horasan ve Mâverâünnehir’de hüküm süren Sâmânîler’inilim 
adamlarını seven, onları koruyan ünlü başveziri Ebü’l-HasanUbeydullahb. Ahmed el-Utbî’ye ithaf 
etmiştir. Utbî 977 yılında vezârete geldiğine göre kitap da o yıllarda yazılmış olmalıdır. Hârizmî’nin 
ölüm tarihini Kâtib Çelebi 387 (997) olarak tesbit etmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1756) ve modern 
araştırmacılar arasında bu tarih yaygın kabul görmüştür. 

Gerek taşıdığı Kâtib lakabından, gerekse eserinde verdiği Sâmânî İdarî teşkilâtına dair ayrıntılı 
bilgilerden Hârizmî’nin üst düzey bürokratlar arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen Nûhb. 
Mansûr’un (976-997) Buhara’daki sarayında uzun süre devlet hizmetinde bulunmuştur. Esasen 
Hârizmî’nin bizzat açıkladığı üzere Mefatîhu’l- C ulûm’un hedeflediği okuyucu kitlesi, lügat ilminin tek 
başına iyi bir öğrenim görmeye yetmeyeceğini kavramış ediplerin yanı sıra, çeşitli bilgi ve becerileri 
kazanma hususundaki ihtiyaçları göz ardı edilemez olan değişik devlet kademelerinde görevli 
kâtiplerdir (s. 14). Bir bakıma Hârizmî, kâtiplerin İdarî işleri görürken ihtiyaç duyacakları teknik 
terimleri açıklayan küçük bir ansiklopedi hazırlamak istemiştir. O dönemde iyi bir kâtibin yalnızca 
dinî ve edebî dallara vukufu yeterli değildi; bürokrasiyi ilgilendirdiği kadarıyla kamu yönetimi, 
maliye, bayındırlık ve mühendisliğe ait temel bilgilere duyulan ihtiyaç, bir kâtibin çeşitli inanç 
akımlarından tarihe, fıkıhtan astronomiye, tıptan mekaniğe kadar bütün aklî ilimlere ait ansiklopedik 
seviyede bir birikime sahip olmasını gerektiriyordu (Bosworth, ISIS, LIV/175, s. 98-99). Böyle bir 
ihtiyaca cevap verme amacıyla yazılmış olan Mefâtîhu’l- C ulûm, müellifinin devlet kademelerindeki 
tecrübesini ve ansiklopedik çaptaki birikimini açıkça yansıtmaktadır. 

Hocaları gibi öğrencileri hakkında da bilgi bulunmadığı için Hârizmî’ yi bir ekole bağlamak mümkün 
değildir. Eserinin bütününden çağının edebî, naklî ve aklî ilimleri hakkında geniş bilgi sahibi olduğu 
anlaşılmakta ve bu bilgileri bir ölçüde kendi kendini yetiştirmek suretiyle edindiği sezilmektedir. 
Ancak kaynaklarını nâdiren verdiği için İlmî birikiminin bibliyografik boyutunu tesbit etmek zordur. 
Buna rağmen Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilmesinin dışında söz konusu ilimlere ait Grekçe ve 
Süryânîce terminolojiyi rahatlıkla kullanmasından ve bu ilimleri tasnif etmekte gösterdiği başarıdan 
îslâm dünyasına çeviri yoluyla girmiş temel eserleri de tanıdığı, dolayısıyla Doğu’ ya ve Batı’ya ait 



geniş bir literatüre hâkim olduğu söylenebilir. 


Her ne kadar Mefâtîhu’l- C ulûm, kültürlü bir bürokrat tarafından bilimsel kaygı taşımadan sadece 
meslektaşlarına pratik bilgiler verme amacıyla kaleme almımş bir eser ise de gerek dönemin ilim 
anlayışını yansıtması, gerekse o yıllarda kullanılan çeşitli ilimlere ait teknik terimleri ayrıntılı şekilde 
sunması bakımından önemi büyüktür. Hârizmî’ye göre ilimler iki ana gruba ayrılır. 1. Şeriat ilimleri 
ve onlarla ilişkili Arabi ilimler. 2. Grekler ve öteki milletlerden almımş yabancı ilimler (ulûmü’l- 
acem). Bu temel ayırım esas alınarak Mefâtîhu’l- C ulûm iki bölüm (makale) halinde telif edilmiştir. 

Bu ayırımdaki şer‘î-Arabî ve acemi terimleri, Hârizmî’nin zihninde kültürel kıstasların ön planda 
tutulduğunu göstermektedir. Zira ilk grupta yalmz şer‘î ilimler değil onların anlaşılması, aktarılması, 
yayılması ve uygulanmasıyla ilgili Arabi ilimler de ele alınmıştır. Gerçi bu grupta başka 

milletlerin tarihleriyle kültür birikimlerine ait terim ve bilgilere de yer verildiği görülmektedir; 
fakat bu durum lisam, devlet geleneği, şiiri ve tarihiyle Arap kültürünün şemada belirlenmiş merkezî 
konumunu sarsmamakta ve Arap dışı veriler bu grup içerisinde, ancak Arap-îslâm kültür evreniyle 
münasebetleri açısından anlam kazanmaktadır. İkinci gruptaki ilimler ise sonraları konuyla ilgili 
çeşitli eserlerde “el-ulûmü’d-dahîle” şeklinde anılan Arap-İslâm kültür evrenine sonradan ithal 
edilmiş dış kaynaklı ilimlerdir. Bu ilimlerin yabancı menşeleri Mefâtîhu’l- C ulûm’ un bütününden 
anlaşılabildiği kadarıyla bir meşruiyet problemi doğurmamış, birer ilim olmaları onların şer‘î-Arabî 
ilimlerle aynı bölümde yer almalarına kâfi gelmiştir. 

Altı babdan oluşan birinci bölümde fıkıh, kelâm, nahiv, kitâbet, şiir-aruz ve ahbâr (tarih) ilimleri ele 
alınmaktadır. Burada dikkat çeken husus, Hârizmî’nin temel İslâmî ilimler olarak yalnızca fıkıh ve 
kelâmı sayması, tefsir ve hadise bu şemada yer vermemesidir. Ulûmü’l-acemise felsefe ve onun 
çeşitli disiplinlerinden ibarettir. Felsefenin müstakil bir ilimden ziyade bir ilimler sistemi sayılması 
sebebiyle ondan sonra gelenler “ulûmü’l- felsefe” başlığı altında ayrı bir sınıflandırmaya tâbi 
tutulmuştur. Bu tasnif şöyledir: A) Nazarî İlimler. 1. Sâvûlucyâ (theologia) veya el-ilmü’l-ilâhî 
(metafizik). 2. el-İlmü’t-ta‘lîmî ve’r-riyâzî (matematik). 3. el-İlmü’t-tabîî (fizik). Ayrıca bunlar 
sırasıyla el-ilmü’l-a‘lâ, el-ilmü’l-mutavassıt ve el-ilmü’l-esfel şeklinde de adlandırılmıştır. Bu 
nitelemeler, ilimlerin konu ve alanlarını teşkil eden varlık mertebelerinin derecelendirilmesiyle 
ilgilidir. Daha sonraki bazı tasniflerde de sürdürülen bu yaklaşım, ilimlerin taksimiyle varlık 
hiyerarşisi arasında bir ilişki görmek istemektedir. B) Amelî İlimler. 1. Tedbîrü’r-recül nefseh 
(ahlâk). 2. Tedbîrü’l-menzil (ev yönetimi). 3. Tedbîrü’l-âmme (siyâsetü’l-medeniyye ve’l-ümme 
ve’l-mülk). Hârizmî’ye göre metafiziğin kısımları yoktur. Matematiğin kapsamına giren ilimler 
aritmetik, geometri, astronomi ve müzik; fiziğin alanına giren ilimler ise tıp, meteoroloji, mineraloji, 
botanik, zooloji ve kimyadır. Ancak fizikî ilimlerden yalnız tıp ve kimyayı müstakil başlık altında 
incelemekte, fizik (tabiat felsefesi) alanına da sadece genel felsefe terimlerini tanıttığı bölümde temas 
etmektedir. 

îki makale, on beş bab ve doksan üç fasıldan oluşan eserini böyle bir ilimler şemasına dayandıran 
Hârizmî şer‘î-Arabî ilimlerin başında fıkhı ele almış, önce usûl-i fıkıhla, daha sonra da fıkhın tahâret, 
namaz, ezan, oruç, zekât, hac, bey‘ ve şirket, nikâh ve talâk, diyetler ve miras konularıyla ilgili 
başlıca terimlerin tanımını vermiştir. Kelâm sahasıyla ilgili olarak ise kelâmcılarm kullandığı bazı 
teorik kavramları tanımlamakla yetinmemiş, itikadî fırkaların da ayrıntılı bir dökümünü vermiştir. 
Ayrıca Mu‘tezile, Hâriciyye, Ashâbü’l-hadîs, Mücbire, Müşebbihe, Mürcie ve Şîa adları altında yedi 



ana grupta topladığı kelâm fırkalarının kollarını da sıralayarak sonuçta ortaya umumi kelâm 
literatüründe sıkça rastlanan yaklaşıma uygun biçimde yetmiş üç firkaya ayrılan bir şema koymuştur. 
Ancak bu fırkalar hakkında bir yargıya varmamış, yalnızca Müşebbihe’ninKadâiyye kolu ile Şîa- 
Gâliyye’nin Gamâmiyye kolunun inançlarım sapıkça bulduğunu ima etmiştir. 

Hârizmî, ilmi geleneğe uygun olarak sadece İslâm itikadı fırkalarım değil İslâm dışındaki din ve 
inanç akımlarım da kelâmın sahası içinde görür. Hıristiyanlığın Melkâiyye, Nestûriyye ve Ya‘kübiyye 
mezheplerinden meydana geldiğini belirtir ve ilkinin en yaygın mezhep olduğu müşahedesini 
kaydeder; herhalde Hârizm bölgesinde Karadeniz kıyılarındaki Bizans kiliseleriyle irtibatlı çok 
sayıda Melkî hıristiyan bulunmaktaydı. Yahudilik bölümünde ise VIII-IX. yüzyıllardaki mesîhçi 
akımların taraftarlarından bahsetmekte ve bunlardan Karâîler ’i, herhalde “Anan ben David taraftarı” 
anlamında Anâniyye adıyla anmaktadır (Bosworth, XXIX [1977], BEO, s. 86). Berâhime, Sümeniyye 
gibi Hint inançları, Maniheizm, Mazdekiyye, Markionculuk ve Deysâniyye gibi Mecûsî kökenli iki 
tanrılı inançlar ve Dehriyye, Muattıla gibi inkârcı fırkalar bu bölümde kısaca tanıtılmaktadır. Bu 
arada Budâsef (Bodhisatva) ve Hermes isimleri etrafında geliştirilen Sâbiîlik’intammmı doğru 
bulmamış ve Sâbiîler ’in Nasrânîler ’in bir fırkası olduğunu söyleyerek onları putperest Harran 
kültüne nisbet eden yaygın anlayışa karşı çıkmıştır. 

Nahiv ilmiyle ilgili bölümde en dikkat çekici husus, Hârizmî’nin gramer ve mantık arasındaki ilişkiyi 
ihsas etmeye çalışmasıdır. Başvurduğu kaynakları şahit getirmeyeceğini belirtmesine rağmen bu 
bölümde ünlü dilci Halil b. Ahmed’den faydalandığını açıklamaktadır. Kitâbet sanatı hakkında 
yazdıklarıyla ise Harizm, Horasan ve Tohâristan’ı kapsayan bölgedeki yönetim sistemiyle ilgili çok 
zengin veriler sunmuş ve Sâmânî bürokrasisinde bulunmasının kendisine kazandırdığı uzmanlığı 
ortaya koyan ayrıntılara girerek ordu, toprak sistemi, maliye, haberleşme ve sulama işlerine dair 
çeşitli terimlerin geniş boyutlu tanımını vermiştir. Bu kısım sayesinde, Irak havzasındaki Abbâsî 
yönetimiyle olan bağlantıları da göz önünde tutularak ele alınmış idari bölümleri (divan), nisbeten 
erken ve ilk elden bir kaynak yardımıyla tanımak mümkün olmaktadır (Bosworth, JESHO, XIE2, s. 
113-164). 

Hârizmî’nin şiir-aruz sanatı ile ahbâr bilgisini kâtiplerin edinmesi gereken edebî birikimin önemli bir 
parçası saydığı anlaşılmakta, ayrıca yalnız îslâm tarihini işlemekle yetinmeyip İslâm coğrafyasının 
yayıldığı yahut ilişki içinde bulunduğu Arap, Fars, Türk ve Rum (Doğu ve Batı Roma) milletlerinin 
tarih ve siyaset geleneklerine ilişkin terimleri de ele aldığı görülmektedir. Hindistan hakkında ise 
yalnızca kast sistemini aktarmakla yetinmiş, fakat bu sistemde “kşatriya” kastına yer vermemiştir. 

Felsefî ilimler bölümünde fiziğin bir dalı olarak ele alman tıp Ortaçağ’ daki anatomi, patoloji, diyet 
ve farmakoloji disiplinlerine ait terimler açısından tanıtılmaktadır. Hârizmî’nin bu alanda gözün 
tabakalarına dair anatomik terimlerden halk ilâçlarına ilişkin farmakolojik terimlere kadar dikkat 
çekici ayrıntılara indiği görülür. Tıp bölümünde andığı yegâne kaynak Eyyûb er-Ruhâvî’ninKitâbü’t- 
Tefsire adlı eseridir. Tâlimî ilimlerden aritmetikte Yeni Pisagorcu matematikçi Gerasalı 
Nikomakhos’a dayandığı anlaşılan Hârizmî, bu bölümde sayı kavramı ile lineer ve kübik 
ölçümlerden bahsetmekte (Bosworth, ISIS, LIV/175, s. 108), hisâbü’l-Hind, hisâbü’l-cümmel, el- 
cebr ve’l-mukâbele ve hisâbü’l-hatâeyn gibi aritmetik tekniklerini tanıtmaktadır. Geometrinin temel 
kavramları konusunda ise başlıca kaynağı Öklid’inKitâbü’l-Ustukussât’ıdır. Astronomi astroloji ve 
coğrafya ile birlikte ele almrmş ve Batlamyus geleneği takip edilmiştir. Hârizmî’ye göre “ilmü’l- 



hey’ e”, feleklerin terkip ve heyet bilgisiyle arzın heyet bilgisini birlikte kapsamaktadır. Onun, yalnız 
Grek astronomi geleneğini değil eski Araplar’m “ilmü’l-envâ”’ adıyla bilinen tecrübî birikimlerini 


ve Sâsânî astronomi geleneğini de tanıttığı görülür. Tâlimi ilimlerin son şubesini teşkil eden 
mûsikiyle ilgili olarak Grek, Arap, Fars (ve Horasan) kültür havzalarındaki müzik aletlerinin 
tasvirlerinin yanı sıra, muhtemelen Kindi ve Fârâbî gibi filozofların müzik teorilerinde geçen terimler 
de verilmektedir. Hiyel ilmi (makine mühendisliği) herhangi bir gruba dahil edilmeyip tek başına ele 
almrmşhr. Bu konuda Bizanslı Philon, İskenderiyeli Heron ve Benî Mûsâ’mn eserlerinden faydalanan 
Hârizmî hiyel ilmini kaldıraç, makara ve savaş aletleriyle hidrolik kaplar şeklinde iki ayrı alanda 
değerlendirmektedir. Hiyel konusunda terimler kadar teknik süreçleri de kapsayan bu bilgilerin, X. 
yüzyıl müslüman mühendisliğine dair yegâne kaynağı oluşturduğu kabul edilmektedir (Hill, s. 266). 
Kitapta son olarak fiziğin bir dalı sayılan kimya ele almrmş, bu ilme ait terimler kimyevî gereçler, 
kimyevî maddeler ve kimyevî işlemler şeklindeki üç ana başlık albnda tamülımştır. 

Manhğm bağımsız bir ilim mi, nazarî felsefenin bir şubesi mi, felsefî ilimlerin bir aleti mi, yoksa hem 
felsefî ilim hem de bir alet ilmi mi olduğu şeklindeki farklı yaklaşımları zikreden Hârizmî’ nin, onu 
ilimler şemasında nazarî ve amelî felsefenin bir şubesi olarak göstermeyişinden bir alet ilmi saydığı 
anlaşılmaktadır. 

Hârizmî ve eseri üzerine çok sayıda İlmî araşhrma yapılmış olup bunlar arasında Eilhard Wiedemann 
ve C. E. Bosworth’un çalışmaları önemli bir yer tutmaktadır. Wiedemann’m MefatîhuT- c ulûm’un 
özellikle hiyel, aritmetik, geometri, astronomi, kimya ve müzik bölümlerini îslâm ilimler tarihi 
açısından inceleyen çeşitli tercüme ve araştırmaları, daha sonra W. Fischer’in editörlüğünde 
Aufsâtze zur arabischen Wissenschafts Geschichte başlığı altında ve iki cilt halinde bir araya 
getirilmiştir (Hildesheim-New York 1970). Bosworthise eserin genel değerlendirmesinin yanı sıra 
kitâbet ve kelâm bölümlerinin tambmmı yapmış ve İkincisini İngilizce’ye tercüme etmiştir (bk. bibi.; 
ayrıntılı bibliyografik bilgi için ayrıca bk. EP [İng.], TV, 1068-1069). 

Mefatîhu’l- C ulûm ilk defa G. vanVloten tarafından Leiden’ de (1895, 1968), daha sonra Kahire’de 
(1342/1923) ve 1989’da İbrâhim el-Ebyârî tarafından Beyrut’ta neşredilmiştir; Seyyid Hüseyin 
Hadiv-Cem eseri Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 1968, 1983). 


BİBLİYOGRAFYA 


Hârizmî, MefatîhuT- c ulûm(nşr. İbrâhim el-Ebyârî), Beyrut 1409/1989; Makrîzî, el-Hıtat, I, 258; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1756; Brockelmann, GAL, I, 282-283; Suppl., I, 434-435; Sezgin, GAS, III, 314- 
315; TV, 289-290; Sarton, Introduction, I, 659-660; J. Vernet, “al-KhuwârizmI, Abü 'Abd Allah 
Muhammad Ibn Ahmad Ibn Yûsuf’, DSB, VHI, 357-358; D. R. Hill, “Mechanical Technology”, 
Religionand Science inthe ‘Abbasid-Period (ed. M. J. L. Young v.dğr.), Cambridge 1990, s. 266; Fr. 
Rosenthal, The Classical Heritage in Islâm, London 1992, s. 228-229; C. E. Bosworth, “A Pioneer 
Arabic Encyclopedia ofthe Sciences: al Khvvârizmfs Keys ofthe Sciences”, ISIS, LIV/175 (1963), 
s. 97-111; a.mlfi, “Abü ‘Abdallâh al-Khârazmî onthe Technical Terms ofthe Secretary’s Art”, 



JESHO, XII/2 (1969), s. 113-164; a.mlf., “Al-Hwârazmı on Theology and Sects: The Chapter on 
Kalâminthe Mafatîhal- C ulüm”, BEO, XXIX (1977), s. 85-95; Bedr el-Kâsımî, “MefatîhuT- c ulûm 
liT-Hârizmî”, MecelletüT-MüslimiT-mu c âşır, XIV/54, Safat [Küveyt] 1989, s. 177-180; îlhan 
Kutluer, “Bir Bürokratın Gözüyle Kelâm ve Felsefe”, Bilgi ve Hikmet, sy. 12, İstanbul 1995, s. 171- 
182; E. Wiedemann, “Hârizmî”, İA, V/l, s. 257-258; A. I. Sabra, “al-Khwârazmî”, EP (İng.), IV, 
1068-1069; SaîdZâyed, “MefatîhuT- c ulûm liT-Hârizmî”, Tİ, IV, 582-591. 

İlhan Kutluer 



HÂRİZMÎ, Muhammed b. Mûsâ 

jjl jiJl (jj 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 232/847’den sonra) 

İslâm dünyasında cebir ilminin kurucusu kabul edilen matematikçi, astronom ve coğrafyacı. 

Aslen Hârizmlidir; çok defa isim ve künyesinden dolayı Benî Mûsâ kardeşlerden Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Mûsâ ile ve nisbesinden dolayı Mefâtîhu’l- C ulûm’ un yazarı Ebû Abdullah Muhammed 
b. Ahmed el-Hârizmî ile karıştırılmıştır. Latince kaynaklarda adı Alkarismi, Algoritmi, Algorismi 
veya Algorism şeklinde geçer. Klasik kaynaklardan İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî onu Ebû Ca‘fer 
künyesiyle anarken Kâdî Sâid el-Endelûsî bir yerde Hârizmî, iki yerde Ebû Ca‘fer olarak zikreder. 
Kitaplarından birinin anonim bir şerhinde ise Ebû Bekir künyesi yer almaktadır; bu, muhtemelen onun 
cebir kitabının şârihi olan Huzâî’nin verdiği bir künyedir ve IV (X.) yüzyılda yaşayan edebiyatçı Ebû 
Bekir Muhammed b. Abbas el-Hârizmî’ nin künyesiyle karıştırılmasından kaynaklanmıştır (îbnü’n- 
Nedîm, s. 333; Sâid el-Endelüsî, s. 58, 132; Îbnü’l-Kıftî, s. 286). 

Tarihçi Taberî 210 (825-26) yılı olaylarını anlatırken, “Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’ den rivayet 
edildiği üzere...” diyerek Hârizmî’ den nakilde bulunur; 232 (846-47) yılında meydana gelen 
olaylardan söz ederken de Halife Vâsik-Billâh’m hastalığı sırasında yanma çağırdığı astrologları 
sayar ve Hârizmî’nin adını Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî el-Mecûsî el-Kutrubbullî şeklinde verir. 
G. Toomer, Kutrubbullî nisbesine bakarak Hârizmî’nin Bağdat yakml arındaki Kutrubbul bölgesinden 
geldiğini, dolayısıyla onun değil atalarının Hârizm menşeli olduğunu söylemekte, Mecûsî lakabından 
da Zerdüşt dinine mensup olabileceği sonucunu çıkarıp bu nisbenin aynı zamanda onun Fars kökenli 
olduğuna delâlet edebileceğini ileri sürmektedir. Öte yandan cebir kitabının önsözünden hareketle de 
onun Sünnî olduğunu, dolayısıyla Taberî’nin ifadesinin en azından Hârizmî’nin gençliğinde Zerdüşt 
dinine mensup bulunduğunu gösterebileceğini belirtmektedir. Ancak Toomer’ in iki ayrı şahsı aynı kişi 
sanarak hataya düştüğü anlaşılmaktadır. Gerçekte Taberî eserinde iki defa zikrettiği Hârizmî’nin adını 
yukarıda da ifade edildiği gibi doğru olarak vermiş, fakat İkincisini yazarken Muhammed b. Mûsâ el- 
Hârizmî’ den sonra gelen “el-Mecûsî el-Kutrubbullî” adlı şahsın önündeki atıf “vav”ı düşmüş ve bu 
durum söz konusu hataya yol açmıştır (krş. DSB, VTI, 358; bk. Târîh, VIII, 609; IX, 151). 

Hârizmî’nin tarihteki şöhretinin aksine hayatı hakkında bilinenler son derece azdır. Tabakat kitapları 
onunla ilgili çok kısa bilgi verir; tarih ve coğrafya eserlerinde ise ancak dolaylı bazı atıflar 
bulunmaktadır. Mevcut bilgilere göre Hârizmî Bağdat’ta yaşamış ve Me’mûn döneminde (813-833), 
aynı zamanda önemli üyelerinden biri olduğu BeytüT-hikme’nin kütüphanesinde görev yapmıştır. 
Onun günümüze intikal eden eserlerini bu dönemde kaleme alıp Halife Me’mûn’ a sunduğu görülür. 
Bazı tarihî kaynaklarda, astronom Hârizmî’nin Vâsik’ m hilâfetinin ilk yılında (227/842) siyasî bir 
görevle Kuzey Kafkasya’da yer alan Hazar Devleti’ ne gönderildiği kaydedilmekteyse de söz konusu 
kişi, aynı halife tarafından Bizans’a da gönderilmiş olan Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ’ dır. Ancak 
Taberî’nin verdiği bilgilerden Hârizmî’nin de Halife Vâsik zamanında hizmetine devam ettiği ve hatta 
onun ölümünde (232/847) yanında bulunduğu anlaşılmaktadır. Rivayete göre halife hasta yatağında 
aralarında 



Hârizmî’nin de yer aldığı ünlü müneccimleri çağırtmış, onlar da yaptıkları astrolojik hesaplardan 
sonra halifeye elli yıl daha sağlıklı bir ömür süreceğini bildirmişler, ancak halife bu olaydan on gün 
sonra ölmüştür (Taberî, IX, 151). Buna göre Hârizmî’nin 232 (847) yılından sonra vefat ettiği 
söylenebilir. 

Eserleri. 1. Zîcü’s-Sind-Hind (ZîcüT-Hârizmî). Halife Mansûr zamanında 154 (770-71) yılı 
civarında, bir Hint heyetinin beraberinde Bağdat’a getirdiği Brahmagupta’nm Sidhanta adlı kitabına 
veya ondan kaynaklanan ve aynı ismi taşıyan başka bir esere dayamr (Sindhind, Sanskritçe Sidhanta 
tabirinden bozmadır). Kâdî Sâid, Tabakâtü’l-ümemadlı eserinde Halife Mansûr dönemine rastlayan 
156 (773) yılında Hindistan’dan gelen bir heyetin getirdiği Sindhind adlı astronomi kitabının 
Muhammed b. İbrâhim el-Fezârî tarafından Arapça’ya çevrildiğini, daha sonra Me’mûn döneminde 
Hârizmî’nin bu zîc i ihtisar ettiğini ve ayrıca ona dayanarak îslâm ülkeleri için kendi zîcini 
hazırladığını yazmaktadır. Kâdî Sâid’ e göre Hârizmî buzîcinde Hint sisteminde büyük değişikler 
yapmış ve bazı astronomi konularında îran sistemini, bazılarında da Batlamyus sistemini esas 
alrmşhr; ayrıca kendisi de birçok keşifte bulunmuş ve esere yeni bilgiler eklemiştir. Ancak Kâdî Sâid 
bu zîcin, bütün özelliklerine rağmen Hârizmî’nin geometri konusundaki bilgisinin zayıflığı ve 
astronomi ilminden uzaklığı sebebiyle çeşitli yanlışlar ihtiva ettiğini ve bunların daha sonra gelen 
Sindhind ekolü takipçileri tarafından düzeltilerek cetvelin daha kullanışlı bir hale getirildiğini de 
yazmaktadır (s. 132). Günümüz araşbrmacıları, Hârizmî’nin bu zîci Me’mûn döneminde ve İlmî 
kariyerinin ilk yıllarında hazırladığı karaşındadırlar. Zîcin en önemli yanı, tam anlamıyla otantik 
sayılmasa da zamanımıza gelen ilk îslâm astronomi eseri olmasıdır. Yedi gezegenin hareketleriyle 
ilgili cetveller ve denklem tabloları, eserde Hint unsurlarının yanı sıra Batlamyus ’unkileri andırır 
cetvellerin kullanıldığını ve eserde bunlardan başka ekliptik, güneş tutulması ve benzeri astronomik 
olayların hesabına dair çeşitli trigonometrik bilgilerin de yer alması, Hârizmî’nin Batlamyus 
cetvellerinin İskenderiyeli Theon versiyonunu bildiğini göstermektedir. Eserde bir de İran dönemine 
ait Zîcü’ş-Şâh’tan alınma cetvele rastlanmakta, ancak birbirinden farklı bu unsurların (Hint-İran- 
Grek) uzlaşbrılmadığı görülmektedir. Öte yandan verilen bilgilerin ne kadarının aktarma, ne 
kadarının yeni yapılan rasatlara dayandığı da açık değildir. Çünkü zîc orijinal bir rasat ve hesaplama 
ihtiva etmemekte, ancak mukaddimesinden Hârizmî’nin Me’mûn döneminde Bağdat’ta ekliptiğin 
eğimini belirlemek için yapılan rasatları tartıştığı öğrenilmektedir. Burada eğimin doğruya yakın bir 
şekilde 23° 33' olarak verilmesine karşılık cetvellerde daha yanlış bir tesbit olan İskenderiyeli 
Theon’ un 23° 5 T değeri yer almaktadır. Bu gibi çelişkili hususlar zîcin orijinal yapısının 
saptanmasını zorlaşbrmaktadır. İbnü’n-Nedîm’iniki nüsha halinde düzenlendiğini belirttiği eserin 
(el-Fihrist, s. 333) aslı günümüze ulaşmamışür; İbnü’l-Kıftî de ez-Zîcü’l-evvel ve ez-Zîcü’ş-şânî 
şeklinde iki müstakil kitaptan söz etmektedir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 286). Mevcut en eski nüsha, XII. 
yüzyılda Bathlı Adelard tarafından yapılan Latince tercümeye aittir. Ancak Adelard’m tercümesi de 
X. yüzyılda yaşamış Endülüslü astronom Mesleme b. Ahmed el-Mecrîtî’nin tahririnden öğrencisi 
EbüT-Kâsımİbnü’s-Saffar’m (ö. 426/1035) yaphğı tahrire dayanmaktadır; dolayısıyla bu 
düzenlemelerle eserin aslı arasındaki uygunluğu veya farkları tesbit etmek mümkün değildir. Sadece 
zîcin ilk dönem asftonomları tarafından yapılan şerhlerinin artakalan parçalarından orijinali hakkında 
bazı fikirler elde edilebilmektedir. Meselâ X. yüzyılda yaşayan İbnü’l-Müsennâ’nm şerhinden, 
Hârizmî’nin sinüs cetvellerini Hint parametresi olan 150 tabamna bağladığı öğrenilmektedir; 
zamanımıza gelen nüshada ise sinüs cetvelleri Grek parametresi olan (Bâbil geleneğinin devamı) 
altmış tabanına bağlıdır. Yine aynı kaynaktan, orijinal cetvellerde başlangıç tarihi olarak Mecrîtî’nin 
nüshasındaki gibi hicretin (14 Temmuz 622) değil, Sâsânî Kralı III. Yezdicerd’ in tahta çıktığı 16 



Haziran 632 gününün alındığı da öğrenilmektedir. Zîcin her ne kadar zamanımıza güvenilir bir 
nüshası gelmemişse de daha sonra yapılan iktibaslardan îslâm âleminde çok geniş bir alanda 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Esere başvuran astronomlardan özellikle Bîrûnî ve İbn Yûnus 
zikredilmelidir. Ayrıca üzerine çeşitli şerhlerin ve açıklamaların kaleme alındığı, eleştirilerin 
yapıldığı ve bunlara karşı cevabî eserlerin telif edildiği görülmektedir. Ünlü astronomi âlimleri 
Fergânî ile Muhammed b. Abdülazîz el-Hâşimî, ikisi de Ta c lîl li-Zîci’l-Hârizmî adını taşıyan birer 
şerh yazmışlardır. Hârizmî’nin bizzat rasat yaptığını belirten ve zîcini iki kez zikreden Bîrûnî ise (bk. 
Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 62, 181,218) eserin aslına getirilen eleştirilere cevap vermek üzere el- 
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c alâ a c mâli’l-Hârizmî fî Zîcih adıyla iki çalışma yapmıştır (Sezgin, VI, 142). Zîcü Sind-Hind’in 
Latince tercümesi H. Suter tarafından gerekli açıklamalarla Die astronomischen Tafeln des 
Muhammed ibnMüsâ al-Khwârizmî adıyla neşredilmiştir (Kopenhag 1914). O. Neugebauer de The 
Astronomical Tables of al-Khârizmî adıyla eseri bir giriş ve açıklayıcı notlar ekleyerek tercüme 
etmiştir. Ayrıca başta İbnüT-Müsennâ’nm yazdığı şerh olmak üzere eserin aslıyla ilgili muahhar 
kaynaklar üzerine Bablı ilim adamları tarafından çok sayıda inceleme yapılmıştır (DSB, VTI, 364- 
365). 


2. KitâbüT-Muhtaşar fî hisâbi’l-cebr ve’l-mukâbele. Düzenli biçimde telif edilmiş, adında “cebir” 
kelimesini taşıyan ilk matematik kitabıdır. Hârizmî’nin bu eseriyle ilimler tarihindeki asıl ününü 
kazandığı cebir ilmi ilk defa hisâb ilminden ayrılmış ve ilk kez cebir bir ilmin adı olarak 
kullanılmıştır. Ondan sonra gelen bütün îslâm cebircileri bu eseri kendi çalışmalarına temel almışlar, 
hatta içerdiği problem ve örnekleri dahi aynen muhafaza etmişlerdir. Her ne kadar genel kabul cebiri 
Hârizmî’nin keşfettiği şeklinde ise de Hârizmî ve çağdaşı İbn Türk’ten önce îslâm dünyasında sözlü 
bir cebir geleneği vardı. Hârizmî tarafından tesbit edilen ilk îslâm cebri, muhtevası ve konuları 
itibariyle daha önceki Hint ve Grek cebrinden gerçekte daha basitti. Ancak usul olarak onun cebri 
nisbeten sistemli idi; Diophantus’unki gibi aritmetiksel niceliğe dayalı dağınık bir yapıdan çok yeni 
bir bilim formu içinde ortaya konmuştu ve cebirsel nicelik kavramını esas alıyordu. Hârizmî’nin bu 
kitabının anonim şerhinin Haydarâbâd’da bulunan (Salar Jung Museum, nr. 2178, matematik 20) 
nüshasındaki bir kayda göre Hz. Ömer döneminde Medine’ye bir grup îranlı matematikçi gelmiş ve 
Hz. Ali’nin teklifi üzerine halife bunlardan, hâzineden ödenecek ücret karşılığında bazı sahâbelere 
“cebir ve mukabele” öğretmelerini istemiş ve ilk önce Hz. Ali beş gün içinde bu ilmi onlardan 
öğrenmiştir. Ancak insanlar öğrendiklerini kaydetmeyip birbirlerine şifahî olarak aktarmakla 
yetinmişler, daha sonra Me’mûn Hârizmî’ den bu ilmi yazıya geçirmesini istemiş, o da bu konuda bir 
kitap yazmıştır. Yazmada verilen bu bilgiler başka belgelerle temellendirilmedikçe 

ihtiyatla karşılanmalıdır. Ancak bu kayıt, Hârizmî’ den önce îslâm dünyasında şifahî bir cebir 
geleneğinin varlığına işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir ve Hârizmî’nin KitâbüT-Muhtaşar ’ m 
önsözünde yer alan eserin Me’mûn’un isteği üzerine yazıldığı yolundaki açıklaması ile mevcut 
birikimi ima eden, “Bir ilim adarm ya kendinden önce kimsenin tesbit edemediği bir konuda eser 
kaleme alır, ya kendinden önceki ilim adamlarının kapalı bıraktığı konuları açıklar, kolaylaştırır ve 
anlaşılır kılar, veya daha önce yazılmış eserlerde bulunan eksiklikleri giderir, yanlışları düzeltir” 
görüşü de bunu desteklemektedir. 


Hârizmî eserinde önce aritmetiksel sa-yı tanımını verir ve bu sayımn konumlu ve on tabanlı sistemde 
nasıl ifade edildiğini kısaca açıklar. Daha sonra cebirsel sayı tanımına geçer ve kendisinin 



geliştirdiği cebir ve mukabele sisteminde bu sayının x (cezr), x 2 (mal) ve e (el-adedü’l-müffed) 
şeklindeki üç türünü (durûb) zikreder. Daha sonra bu üç cebirsel niceliğin biribiriyle olan 
ilişkisinden ortaya çıkan alü durumu (durûb sitte veya mesâil sitte) ele alır. Bu altı ilişkiden üçü ax 2 
= bx, ax 2 = e, bx = e şeklinde basit (müfredât), diğer üçü ax 2 + bx = e, ax 2 + e = bx, bx + e = ax 2 
şeklinde katışıktır (mukterenât). Hârizmî önce bu denklemlerin analitik çözümlerini verir, daha sonra 
katışık denklemlerin geometrik ispatı veya daha doğru bir ifadeyle analitik olarak tesbit edilen 
çözümün geometrik tersimi ve sağlamasını yapar. Bu tersim yönteminde de kare ve dikdörtgen 
şekillerini kullanır. Çarpma başlığı altında a ± x, b ± x gibi cebirsel sayı ifadelerinin (binom) 
çarpımını ele alır. Toplama ve çıkarma başlığı altında cebirsel sayıların toplama ve çıkarma 
işlemlerini gösterir; burada ayrıca v = ö kaidesini verir. Bölme başlığı altında V kaidelerini zikreder 
ve köklü ifadelerle ilgili olarak verdiği bu kaidelerin ispatını yapar. Daha sonra alü cebirsel denklem 
formülü ile verdiği sıra-yı takip ederek analitik çerçeve içinde örnekler çözer, arkasından da yeni bir 
başlık alünda karışık örneklerle çözümlerini verir. “Muâmelât” babında dört orantılı sayı yöntemini 
ele alır ve bu yöntemle çözülebilen problemlerden söz ederek örneklerini sıralar. Pratik geometri 
kısmında ise bazı geometrik şekillerin alan hesaplarının formüllerini örneklerle anlatır. Bu kısmın en 
dikkat çekici tarafı iki geometri probleminin cebir yöntemiyle çözülmesidir. Bu tavır, matematik 
tarihinde cebrin geometrik problemlere uygulanışını açık seçik gösteren ilk teşebbüstür. Bu aynı 
zamanda cebir-geometri ilişkisine (analitik geometri) giden yolda basit de olsa atılan ilk adımdır. 
Hârizmî, eserinin son bölümünü “KitâbüT-Veşâyâ” olarak adlandırır ve burada ilk defa cebri İslâm 
fıkhının ferâiz meselesine uygular. Bu çerçevede değişik başlıklar altında çeşitli vasiyet 
problemlerini cebir ve mukabele yöntemiyle çözer. Hârizmî’nin geliştirdiği cebir her şeyden önce 
ikinci derece denklemlerle sınırlı bir cebirdir. Bunun yanında negatif sayılar hiç kullanılmamış, 
dolayısıyla denklemlerin tesbitinde pozitif kökleri bulmakla yetinilmiştir. Ayrıca eserde sayılar dahil 
hiçbir aritmetiksel ve cebirsel işlem için sembol kullanılmamış ve bütün işlemler sözel olarak ifade 
edilmiştir. Hârizmî, Mezopotamya- Grek geleneğinin aritmetiksel niceliğiyle Mısır-Grek geleneğinin 
geometrik niceliği yanında cebirsel niceliği açık şekilde ilk ortaya koyan ve cebirsel denklemleri 
çözerken analitik çözüm yanında geometrik çizimi de kullanan ilk matematikçidir. Onun bu ilme 
yaptığı başka bir önemli katkı ise kitabında Hint aritmetiğine uyguladığı yöntemin benzerini, cebirsel 
denklemleri çözerken yapılacak işlemleri bir sıra düzenine koymak suretiyle cebire de uygulamasıdır. 
Bu usule daha sonra matematik tarihinde ona izâfeten “algoritma” (Hârizmiyyât, Harzemiyye; düzenli 
hesap tekniği) denilmiştir (Hârizmî cebiri hakkında geniş bilgi içinbk. CEBÎR). Zîcü’s-Sind-Hind 
gibi önsözünde Halife Me’mûn zamanında telif edildiği belirtilen bu eser de Hârizmî’nin ilk 
teliflerindendir ve Hint hisâbıyla ilgili olan kitabından önce yazılmıştır. Ancak İbnü’n-Nedîm ve 
Kâdî Sâid el-Endelüsî eseri doğrudan zikretmezler; sadece İbnü’n-Nedîm’in şerhleri dolayısıyla 
adım andığı kitaptan ilk bahseden İbnüT-Kıftî’dir. Bîrûnî de eseri anarak bir alıntı yapmıştır 
(Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin, s. 218). el-Fihrist’te verilen bilgiye göre Hârizmî’nin eseri Abdullah b. 
Hüseyin es-Saydenânî, Sinânb. Feth el-Harrânî ve EbüT-Vefâ el-Bûzcânî tarafından şerhedilmiştir; 
ancak üç şerh de zamanımıza ulaşmamıştır. Öte yandan Ebû Kâmil Şücâ‘ da KitâbüT-Veşâyâ bi’l- 
Cebr ve’l-mukâbele’nin önsözünde, Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele’sini Hârizmî’nin eserinin bir şerhi 
olarak tam tmaktadır. Bunlardan başka klasik kaynaklarda adı geçmeyen Muhammed b. Ahmed el- 
Huzâî’nin Şerhu Muhtaşari’l-Cebr ve’l-mukâbele li-Ebî Bekr Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2706/5, vr. 144b-282a) ve Tekmile c alâ Şerhi Kitâbi’l-Cebr 
ve’l-mukâbele li’l-Hârizmî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2706/6, vr. 283b-288b) adlı 
eserleri de zikredilmelidir. Ancak Huzâî’nin şerhi daha çok kitabın “Veşâyâ” bölümü üzerine 
yoğunlaşmıştır; bu sebeple cebir tarihinden çok fıkıh açısından önemlidir. Eserin tamamı 1 145’ te 



Chesterli Robert ve birinci bölümü Cremonalı Gerard (ö. 1187) tarafından Latince’ye tercüme 
edilmiş, bunların ilkini Robert of Chester’s Latin Translation of the Algebra of al-Khowarizmi (New 
York 1915) adıyla L. C. Karpinski, İkincisini G. Libri yayımlarmşür (Histoire des Sciences 
mathematiques, I [Paris 1838], s. 253-297). Ayrıca eser, Frederick Rosen tarafından 1831’de 
Londra’da Arapça ve İngilizce tercümesiyle birlikte, Mustafa Müşerrefe ve Muhammed Mürsî 
Ahmed tarafından da 1939’da Kahire’de Arapça olarak tekrar yayımlanımşür; ancak her iki neşir de 
eserin başka yazmalarının bulunmasına rağmen ( Sezgin, V 240; DSB, VII, 364) sadece Bodleian 
nüshasına dayanmaktadır. Salomon Gandz, 1932 ve 193 8’ de kitabın “Misâha” ve “Veşâyâ” fasıllarını 
yayımlamış ve bu fasılları 150 yılında yazıldığını iddia ettiği Mishnat ha-Middot adlı İbrânîce bir 
kitapla karşılaştırmıştır. Gandz’m bu karşılaştırmadaki niyeti, Hârizmî’nin verdiği bilgileri büyük 
oranda İbranî kaynaklarına götürmeye çalışmaktı. Ancak Gad Sarfatti adında İsrailli bir bilim adarm 
Mathematical Terminology in Hebrew Scientific Literatüre of the Middle Ages (Jerusalem 1968) adlı 
eserinde, Gandz’m temel aldığı İbrânîce kitabın İslâm’ın ilk dönemlerinde yazılmış olduğunu ortaya 
koymuştur (DSB, VII, 360). Ayrıca Hüseyin Hidîv Cem taralından Farsça’ya tercüme edilen (Cebr ve 
Mukabele, Tahran 1348, 1362 hş.) Hârizmî’nin bu eseri üzerinde değişik dillerde yapılmış çok 
sayıda çalışma mevcuttur; bunların sonuncusu Rosen neşrine yapılmış bazı ilâvelerle Pakistan’da 
yayımlanımşür (Al-Khwarazmi’s Algebra. Al-Kitab al-Muhtasar fi Hesab al-Jabr wa’l-Mukabala, 
İslâmâbâd 1409/1989). 

3. Kitâbü’l-HisâbiT-Hindî. İslâm dünyasına Hint rakamları ve ondalık sayı sistemi Hârizmî’nin bu 
eseriyle girmiştir. Aslı kayıp olan kitabın XII. yüzyılda yapılmış Latince bir tercümesi Cambridge 
Kütüphanesi ’nde bulunarak B. Boncompagni tarafından Algoritmi de numero indorum adıyla 
neşredilmiş (Roma 1857), daha sonra da Kurt \bgel Mohammed IbnMusa Alchwarizmi’s Algorismus 
adıyla aynı yazmanın tıpkıbasımım 

yayımlamıştır (Aalen 1963). En yeni çalışma, Andre Allard’ m Fransızca tercüme ve açıklamasıyla 
birlikte yapüğı tenkitli neşirdir (Muhammed IbnMüsâ al-Kwârizmi, Le calcul indien [Algorismus], 
Paris 1992). 4. Kitâbü’l-Cenf ve’t-teffîk. Günümüze ulaşmayan bu kitabı Abdülkâdir b. Tâhir el- 
Bağdâdî et- Tekmile fi’l-hisâb adlı eserinde zikretmekte ve ondan yaptığı bir alıntıyı vermektedir. Bu 
alıntıdan eserin el hesabıyla (hisâbü’l-yed) ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Îbnü’n-Nedîm, bu eserin 
Abdullah b. Hüseyin es-Saydenânî ve Sinânb. Feth el-Harrânî tarafından şerhedildiğini 
belirtmektedir (el-Fihrist, s. 338, 340). AlünOrda hükümdarı ÖzbekHan’m(1315-1341) Kırım 
valisi Tülek Timur’a ithaf edilen müellifi meçhul et-Tuhfe fi’l-hisâb adlı eserde de (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2723) Hârizmî’nin bu kitabından bahsedilmektedir. Ebû Kâmil’e atfedilen ve 
günümüzde sadece Liber augmenti et di-minutionis isimli Latince tercümesiyle tamnan el-Cem c ve’t- 
teffîk adlı kitabın aslında Hârizmî’ye ait olduğu düşünülebilir. 5. Kitâbü’l-Coğrafya (Kitâbü Şûreti’l- 
arz). îlk İslâm coğrafyacıları arasında yer alan Hârizmî’nin bu kitabı şehirlerin ve belirli bazı 
bölgelerin koordinatlarını vermektedir. Coğrafî yerler Grek geleneği takip edilerek yedi bölgeye 
ayrılmıştır. Eser alü kısımdan oluşur ve bunlar sırasıyla şehirlerin dökümünü, dağları, denizleri, 
adaları, bazı coğrafî bölgelerin merkezî noktalarını ve nehirleri ele alır. Her kısımda gerekli coğrafî 
bilgiler düzenli bir şekilde verilmeye çalışılmıştır. Hârizmî’nin bu tertibi, daha sonraki İslâm 
coğrafyacılarının yaptıkları çalışmalara örnek olmuştur. Eserin kaynakları konusunda ilim tarihçileri 
arasında değişik görüşler bulunmaktadır. Bazılarına göre Hârizmî îslâm medeniyetinden önceki 
eserleri, özellikle Grek kaynaklarını kullanmış, bunun yanında Me’mûn döneminde Bağdat’ta 
coğrafya alanında yapılan araştırmaları da değerlendirmiştir. Nitekim Ki tâbü T -Coğrafya ile 



Adak yalnız Allah rızası için yapılır. Başka herhangi bir kimse adına adakta bulunmak haramdır. 
Adanan namaz, oruç, hac, vb. bir ibadet normal bir ibadet gibi ifa edilirken adak kurbanı, udhiyye* 
veya nâfile olarak kesilen diğer kurbanlardan farklı hükümlere tâbidir. Adak adayanın kendisi, eşi, 
çocukları ve torunları, anne ve babası, dede ve nineleri adak kurbanının etinden yiyemezler; yedikleri 
takdirde karşılığını fakirlere sadaka olarak vermeleri gerekir (bk. KURBAN). 
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Batlamyus’un Kitâbü’ 1-Coğrafya’sı arasında bazı ilişkiler mevcuttur. Her iki eserde de bir dünya 
haritası ve bölgelere göre düzenlenmiş ana coğrafî merkezlerin koordinat noktaları bulunmaktadır. 
Batlamyus’un eserinde yer alan coğrafî bölgelerin birçoğu Hârizmî’nin eserinde de mevcuttur. 
Koordinatların bazıları aynı olmakla birlikte Kitâbü’l-Coğrafya’da sistematik bir değişiklik 
görülmektedir; dolayısıyla eseri Batlamyus’un Kitâbü’ 1-Coğrafya’smm doğrudan bir tercümesi olarak 
kabul eden görüş pek tutarlı değildir. Öte yandan her iki eserde yer alan dünya haritaları da 
birbirinden büyük ölçüde farklıdır ve Hârizmî’nin haritası İslâm medeniyetinin yayıldığı coğrafî 
bölge hakkında verilen bilgilerin çokluğu ve doğruluğu açısından Batlamyus’unkinden daha üstündür. 
Özellikle Akdeniz, Afrika ve Uzakdoğu hakkında Hârizmî’nin haritası tartışılmaz bir üstünlüğe ve 
özgünlüğe sahiptir. Ancak Avrupa hakkında verilen bilgiler yanlışları ile beraber Batlamyus’un bir 
tekrarından ibarettir. Kitap, mevcut tek yazmasına dayanılarak Hans von Mzik tarafından Das Kitâb 
Sürat al-Ard des Abü Ğa c far Muhammad ibn Müsâ al-HuwârizmI adıyla neşredilmiştir (Leipzig 
1926). Eser ve Hârizmî hakkında klasikleşmiş bir çalışma da C. A. Nallino imzasını taşımaktadır 
(“Al-Khuwârizmî e il suo rifacimento della Geografia di Tolomeo”, Raccolta di Şeritti editi e inediti 
adlı eseri içinde, Roma 1944, Y 458-532). 6. Risâle fi’stihrâci târihi ’l-Yehûd. İbrânîler’ in kullandığı 
takvimin pratik astronomi anlayışı çerçevesinde ele alındığı bir çalışmadır. Bugün Antikçağ İbranî 
takvim sistemi için önemli bir kaynak olan eserde, İbranî takviminin değişik cepheleri hakkında 
sağlıklı bilgiler ve ayrıca güneş ile ay arasındaki ortalama boylamı belirleme kuralları verilmiştir. 
Eser astronomiyle ilgili değişik risâlelerle birlikte basılmıştır (er-Resâ 3 ilü’l-müteferrika fi’l-hey 3 e, 
Haydarâbâd 1948). 7. Kitâbü’ t-Târîh. Zamanımıza ulaşmamıştır; ancak daha sonraki birçok İslâm 
tarihçisinin yaptığı alıntılar, belli bir dönem tarih sahasında kaynak bir eser olarak kullanıldığını 
göstermektedir. Mevcut alıntılardan Hârizmî’nin de çağdaşı Ebû Ma‘şer el-Belhî gibi astrolojik 
kaidelerle tarih arasında belirli bir ilişki kurmaya çalıştığı anlaşılmaktadır. 8-9. Kitâbü c Ameli ’l- 
usturlâb ve Kitâbü’ l- c Amel bi’l-usturlâb. Her ikisi de günümüze intikal etmemiştir. Sadece 
Fergânî’ye nisbet edilen bir yazmada, Hârizmî’nin astronomi problemlerini usturlap yolu ile nasıl 
çözdüğünü açıklayan bir parça mevcuttur; ancak bu parçanın muhtevasında bir yenilik yoktur ve 
verilen bilgilerin konuyla ilgili daha önceki eserlerden derlenmiş olduğu anlaşılmaktadır (DSB, VII, 
362). 10. c Amelü’s-sâ c a fî basiti ’r-ruhâme. Klasik kaynaklarda adı geçen eserin konusu mermer 
yüzey üzerine güneş saati yapmakla ilgilidir (eserin bir nüshası içinbk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 4830). 1 1 . Zarâ 3 if min c ameli Muhammed b. Müsâ el-Hârizmî fî ma c rifeti’s-semt bi’l-usturlâb. 
Klasik kaynaklarda zikredilmeyen eserin zamanımıza bir nüshası gelmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 4830/13). Bu muhtemelen Hârizmî’nin bugüne ulaşmayan meçhul bir eserinin bir 
parçasıdır. 
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HÂRİZMŞAH 

(bk. HÂRİZM; HÂRİZMŞ AHLAR). 



HÂRİZM ŞAHLAR 

Hârizmve İran’da 1097-1231 yılları arasında hüküm süren Türk- İslâm hânedanı. 

İslâm öncesi dönemden itibaren Hârizm’e hâkim olan vali, emir ve hükümdarlar “hârizmşah” 
(harzemşah) unvanını kullanmışlardır. Çok geniş bir sahada hâkimiyet tesis ederek büyük bir devlet 
haline gelen Hârizmşahlar’dan önce Hârizm bölgesinde aynı adla hüküm sürmüş üç hânedan daha 
vardır. Bunlar, Pers İmparatorluğu yıllarından başlayıp 995’e kadar devam eden Affigoğulları, 995- 
1017 yılları arasında bölgeye hâkim olan Me’ mâniler ve Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin Altuntaş el- 
Hâcib’i Hârizmşah unvanıyla buraya vali tayin ettiği 10 17’ den 1041 yılma kadar hüküm süren 
AltuntaşoğullarTdır. Dandanakan Savaşı’ ndan (1040) sonra Cend Emîri Şah Melik tarafından 
Hârizm’ den uzaklaştırılan Al tuntaşoğulları Horasan’a giderek Selçuklular ’a sığınmışlar, ancak 
umdukları ilgiyi bulamayıp dağılmışlardır. Tuğrul Bey zamanında Selçuklu hâkimiyetine giren 
Hârizm’ i, Sultan Alparslan 1065’ te çıktığı Mangışlak seferinden sonra oğlu Ayaz’ a vermişse de 
(1066) burası Alparslan ve Melikşah dönemlerinde muhtemelen mahallî reisler arasından seçilen 
valiler tarafından idare edilmiştir. 

Sultan Melikşah, Hârizm gelirlerinin tasarruf yetkisini taştdârı Anuş Tegin Garçeî’ye verdi; ancak 
Anuş Tegin vali sıfatını haiz olduğu halde Hârizm’ in idaresi fiilen Kıpçak Türkleri’nden Hârizmşah 
Ekinci (îlkinci) b. Koçkar’ m elindeydi. Taht kavgaları sırasında Sultan Berkyaruk’ un yardıma 
çağırdığı Ekinci 10.000 süvariyle Horasan istikametinde yola çıktı; fakat 300 seçme atlısıyla beraber 
Merv’e geldiğinde gece eğlenirken devrin güçlü emirlerinden Kodan ve Yaruktaş tarafından 
öldürülüp kuvvetleri dağıtıldı (490/1097). Bunun üzerine Berkyaruk, Horasan valiliğine getirdiği 
Habeşî b. Altuntak’ı Kodan ve Yaruktaş’ı te’dip etmek üzere görevlendirdi. Habeşî b. Altuntak 
görevini başarıyla yerine getirip Taştdâr Anuş Tegin’ in oğlu Kutbüddin Muhammed’i Hârizm valisi 
tayin etti. Böylece Hârizmşahlar hânedanı kurulmuş oldu (490/1097). Selçuklular adına bölgeyi fiilen 
idare eden ilk Hârizmşah Kutbüddin Muhammed’dir. 

Hârizmşahlar sülâlesinin atası Anuş Tegin’ in Türk olduğunda şüphe yoktur; ancak hangi boya 
mensup bulunduğu tesbit edilememiştir (Kafesoğlu, s. 39 vd.). 

İsyan eden Horasan Valisi Habeşî b. Altuntak’ m öldürülmesinden sonra Horasan’a tamamen hâkim 
olan Sultan Sencer, Kutbüddin Muhammed’i Hârizm’ deki görevinde bıraktı. Kutbüddin Hârizmşah 
babasının sağlığında Merv’de iyi tahsil görmüş, siyaset usullerini öğrenmiş, yetenekli ve âdil bir 
idareci, ilim ve dinin hâmisi aydın bir şahsiyetti; idareciliği sırasında (1097-1128) Selçuklu 
sultanlarının emirlerine harfiyen uymuştur. Her yıl kendisi veya büyük oğlu Alâeddin Atsız, Sultan 
Sencer’ in sarayına giderek vergi ve hediyelerini takdim ederlerdi. Müsbet icraatı ile Hârizm’ de 
mevkiini sağlamlaştırıp nüfuz ve otoritesini arttırmış, böylece sülâlesinin gelecekteki faaliyetine 
zemin hazırlamıştır. Adına yazılmış olan bazı eserlerde “Kutbü’d-dîn ve’d-dünyâ, Ebü’l-feth, Muînü 
emîri T-mü’minîn” lakaplarıyla anılması onun kudret ve nüfuzunu göstermektedir. Ölümü üzerine 
Sultan Sencer bir menşurla oğlu Atsız’ı Hârizmşah tayin etti. Atsız ( 1128- 1 156) ilk zamanlarında 
Sencer’e sadâkatle hizmet etti ve onun seferlerine katıldı. Fakat bir yandan da Cend ve Mangışlak 
gibi stratejik önemi büyük bölgeleri zaptederek politik nüfuzunu Seyhun’un ilerisine yaymaktan geri 
kalmadı. Sencer, Atsız’ m genişleme siyasetinden ve ele geçirdiği yerlerde müslümanlarm kanım 



dökmesinden rahatsız oldu ve onu cezalandırmak istedi. Bunun üzerine Atsız istiklâlini ilân etti; 
Sencer de Belli’ ten Hârizm’e yürüdü ve önemli bir kısım müslüman olmayan Türkler ’den meydana 
gelen Atsız’ m ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı (1138). Daha sonra da fırsat buldukça isyan eden 
Atsız, Sencer’ in Oğuzlar’ m elinde esir olduğu yıllarda (1153-1156) onun haklarım korumaya çalışan 
sadık bir tâbi rolünde idi. Atsız’ m ölümü üzerine yerine oğlu İlarslan geçti (1156-1172) ve 
hârizmşahlığı Sencer tarafından tasdik edildi. Sencer 1 157’de ölünce Doğu İran’ın en kudretli 
hükümdarı haline gelen İlarslan, Karahıtaylar’m hücumlarına karşı koyduysa da onlara vergi 
vermekten kurtulamadı. Bu arada Irak Selçukluları ile de dostane münasebetler kurdu. 

İlarslan’ m arkasından veliaht seçtiği küçük oğlu Sultanşah hükümdar oldu ( 1172); fakat ağabeyi 
Alâeddin Muhammed Tekiş Karahıtaylar’la anlaşarak onunla mücadeleye girişti. Alâeddin, 
kardeşinin Selçuklu emîri Müeyyed Ayaba’mn yamna kaçması üzerine kolayca tahtı ele geçirdi. Bu 
sırada Müeyyed Ayaba, Sultanşah’ m ve annesinin tahrikiyle Tekiş’ in üzerine yürüdü, ancak yapılan 
savaşta mağlûp oldu ve öldürüldü (1174). Gurlular’a sığman Sultanşah ise daha sonra 
Karahı taylar’ m yardımı ile Merv ve Tûs şehirlerinde bir emirlik kurdu. Bâvendîler’in 
hâkimiyetindeki Taberistan’a akınlar düzenleyen ve Bistâm, Damgan gibi vilâyetleri ele geçiren 
Tekiş, Sultanşah’ m ölümünden ( 1 1 93) sonra nüfuzunu Doğu İran’da da hissettirmeye başladı ve Batı 
İran’ın işlerine karışma imkânı buldu. 1 1 94’te Rey civarındaki savaşta II. Tuğrul’u yenerek Irak 
Selçukluları’ na son verip İran ve Irâk-ı Acem’de hâkimiyeti ele geçirdi. Böylece Hârizmşahlar, 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun siyasî vârisi olma yolunda önemli bir mesafe katetmiş oldular. 
Hârizmşahlar ’ m en büyük şahsiyetlerinden biri olan Tekiş bu tarihten itibaren sultan unvanım 
kullanmaya başladı. Bu durumu kabullenemeyen Halife Nâsır-Lidînillâh Irak’ m bir kısmım kendi 
idaresine almak için Tekiş ile çatıştıysa da başarılı olamadı. 

1 1 72’den 1200’e kadar hüküm süren Tekiş’in yerine geçen oğlu Alâeddin Muhammed (1200-1220), 
önce Gurlu sultanları Şehâbeddin Muizzüddin ve Gıyâseddin Şemseddin ile mücadeleye girdi. Merv 
ve Tûs’uzaptedenGurlular Horasan’ı ele geçirmek istiyorlardı. Alâeddin Nîşâbur, Merv ve Serahs’ı 
zaptetti (1204). Bu sırada Şehâbeddin büyük bir ordu ile Hârizm’e geldi ve Karasu’da Hârizm 
ordusunu yenerek başşehir Gürgenç’i kuşattı; ancak Alâeddin’ in yardım istediği Karahıtaylar’m 
ordusu gelince geri çekilmek zorunda kaldı. Bunun üzerine kuvvetler dengesinin Karahıtaylar lehine 
bozulması ihtimalini düşünen Alâeddin, Şehâbeddin’ e elçi yollayarak dostane münasebetler kurdu. 
Onun amacı, âdeta vasalleri haline geldiği Karahıtaylar’ m nüfuzunu kırıp onları Mâverâünnehir’den 
atmaktı. Sonuçta bunu başardı ve Buhara’yı zaptetti (1207); daha soma da İlârmş sahrasında 
Karahı tay ordusunu tekrar yenerek Endican ve çevresine hâkim oldu (1210). Aynı yıl Bâvendîler’in 
Taberistan’daki (Mâzenderan) hâkimiyetlerine son verdi, iki yıl soma da kızının isteğiyle damadı 
Semerkant Sultam Osman’ı öldürterek Batı Karahanlılar’ı tarih sahnesinden sildi. Bu sırada bazı 
Moğol kabileleri, Cengiz Han’ın baskısı ile Karahıtaylar’ m topraklarına girdiler. Bundan faydalanan 
Alâeddin Muhammed Mâverâünnehir ’e kesin olarak yerleşti. Ancak Nayman Hükümdarı Küçlüğ 
Han’ın Doğu Türkistan müslümanlarma yaptığı zulmü durduramadı. Bu sebeple 12 14’ e kadar 
Küçlüğ’ün muhtemel taarruzuna karşı yaz mevsiminde Semerkant’ta bulunmak mecburiyetini hissetti; 
bu arada da Kıpçak bozkırlarındaki göçebe Kıpçaklar üzerine başarılı seferler yapıp Sığnak’ı 
topraklarına kattı (1215). Aynı yıl Gazne’yi aldı ve oğlu Celâleddin’e verdi; ayrıca Fars Atabeği 
Sa‘d b. Zengî ile Azerbaycan Atabeği Özbek’i yenerek itaatlerini sağladı. Böylece Hârizmşahlar, 
Siriderya boylarından Irâk-ı Arab’a kadar uzanan çok geniş bir sahada hâkimiyet kurmuş oldular. 
Alâeddin Muhammed, Büyük Selçuklu sultanları gibi îslâm dünyasımn önderi olma yolunda gayret 



sarfettiyse de bir sonuca ulaşamadı. Ulemâdan fetva alarak, rakiplerini öldürtmek için Îsmâilî 
fedaileri kullanmaktan çekinmeyen Halife Nâsır-Lidînillâh’m ismini hutbeden çıkarttı ve Seyyid 
Tirmizî’nin halifeliğini ilân etti. Böylece Bağdat’a karşı girişeceği askerî harekâta meşrû bir zemin 
hazırlamış oluyordu; fakat ordusu başarı kazanamadı. 

450 kişilik bir Moğol kervanının Otrar’da öldürülmesi üzerine Cengiz Han suçluların teslimini ve 
malların tazminini istedi; Alâeddin bu teklifi reddettiği gibi gönderilen elçileri de öldürttü (1218). 
Bunun üzerine Moğol orduları 1219 yılının 

sonlarına doğru Hârizmşahlar’ m topraklarına girdi. Mâverâünnehir’in müstahkem mevkileri birer 
birer düşerken karşı koyan yerler korkunç katliamlara mâruz bırakıldı; Otrar, Sığnak, Hucend gibi 
Buhara ve Semerkant da Moğollar’m eline geçti. Mâverâünnehir’in en kuvvetli savunma merkezi 
olan Semerkant’ m zaptından sonra Cengiz, ordusunu kollara ayırarak bunları imparatorluğa tâbi 
vilâyetlerin zapü ile görevlendirdi (1220). Otrar hadisesi, Hârizmşahlar ’ı beklenmedik biçimde ve 
çok kısa sürede inkıraza sürüklemekle kalmamış, yüz binlerce müslümanm ölümüne, şehirlerin 
yakılıp yıkılmasına da sebep olmuştur. Eğer bu katliam vuku bulmasaydı Küçlüğ ile mücadelesini 
bitirmemiş, Çin ve Tangut harekâtını tamamlamamış olan Moğollar’m, dışarıdan sağlam bir devlet 
intibaı bırakan Hârizmşahlar’ a hücum etmeleri beklenemezdi. Nitekim Cengiz 1219 yılını askerî 
hazırlıklarını tamamlamak için geçirmiş ve ancak bundan sonra faaliyete geçmiştir. Moğollar’m 
yaklaşması üzerine Tûs’a kaçan Alâeddin Muhammed, Devletâbâd civarındaki savaşta canını zor 
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kurtardı ve Mâzenderan yoluyla gittiği Hazar denizinin güneydoğu sahillerine yakın Abeskûn 
adalarından birine sığındı; orada hastalanarak öldü (Şevval 617/Aralık 1220). 

Alâeddin Muhammed, ölümünden birkaç gün önce oğulları Celâleddin, Aksultan (Ak- Şah) ve 
Kutbüddin Uzlagşah’ı çağırtarak hânedamn sarsılan temellerinin yıkılmak üzere olduğunu ve 
Uzlagşah’ m yerine Celâleddin’ i kendine veliaht tayin ettiğini söyledi; arkasından da herkesin onun 
bayrağı altında toplanmasını vasiyet edip kendi kılıcını ona kuşattı. Bunun üzerine Celâleddin, 
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Abeskûn adalarından kardeşleriyle Gürgenç’e hareket etti. Ancak Uzlagşah’ m emrindeki 
kumandanların menfi faaliyetlerini haber aldı ve Horasan’ m dağlık bölgelerine çekilmeyi uygun 
buldu. Moğol baskısı sebebiyle Hârizm’i terkeden Aksultan ve Uzlagşah ise Horasan’a geçtiler; fakat 
Moğollar’la meydana gelen bir çarpışmada öldüler. Bu sırada Nîşâbur’a gelen Celâleddin burada 
Zevzen civarındaki bir kaleye, oradan da Gazne’ye gitti (Muharrem 618/Mart 1221). Başsız kalan 
idare merkezi Gürgenç’i Humârtegin adlı bir kumandan 90.000 kişilik ordusuyla savunduysa da şehir 
dört aylık bir kuşatmanın ardından Moğol kuvvetlerinin eline düştü (Safer 618 / Nisan 1221). 
Celâleddin, daha sonra Moğollar’ı üst üste mağlûp etmesine rağmen 9 Şevval 618’de (26 Kasım 
1221) Hindistan’a sığınmak zorunda kaldı. 1224 yılı başında buradan ayrılarak Kirman’a gitti. 
Bölgenin hâkimi Barak Hâcib Celâleddin’ e bağlılığını bildirdi. Tebriz’de hüküm süren İldenizli 
Özbek b. Pehlivânda Celâleddin’ in yaklaşmakta olduğunu haber alınca şehri terketti. Böylece 
îldenizliler’ in kontrolündeki bütün topraklar Hârizmşahlar’ m eline geçti (1225). Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillâh, Gürcüler ve Îsmâilîler’le mücadele eden Celâleddin Hârizmşah, daha sonra 
Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad ile de bozuştu ve 1230’ da meydana gelen Yassıçimen 
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Savaşı’nı kaybedip sığındığı Amid’inbir dağ köyünde öldürüldü (628/1231). Böylece Türk-Islâm 
tarihinde önemli rol oynayan Hârizmşahlar hânedam yıkılmış oldu. 


Celâleddin Hârizmşah’ m ölümüyle başsız kalan ve büyük kabile reislerinin emrinde toplanan 



kalabalık birtakım Kanklı-Kıpçak kabileleri Kırhan’ı kendilerine baş seçtiler. I. Alâeddin Keykubad, 
Eyyûbîler’den el-Melikü’l-Eşref’in elinde bulunan Ahlat’ı zaptettikten sonra Emir Sinâneddin 
Kaymaz vasıtasıyla o yöredeki Hârizmliler’i de kendi hizmetine aldı ve Erzincan, Amasya, Lârende 
ve Niğde’yi onların kumandanlarına iktâ etti. II. Gıyâseddin Keyhusrev devrinde Sâdeddin Köpek’ in 
kışkırtmasıyla Hârizmliler’ in büyük emîri Kırhan tutuklanarak Zamantı Kalesi’ ne gönderildi; bir süre 
sonra da hastalanarak öldüğü söylendi. Bunu duyan Hârizmli diğer emirler endişelenip kabileleriyle 
birlikte Anadolu’dan ayrılmak için harekete geçtiler. II. Gıyâseddin Keyhusrev’ in onlara engel olmak 
için gönderdiği kuvvetler bozguna uğradı. Hârizmliler daha sonra el-Cezîre hâkimi el-Melikü’s-Sâlih 
Eyyûb’ un hizmetine girerek Diyârımudar’ a yerleştiler. II. Gıyâseddin Keyhusrev, yaklaşan Moğol 
tehlikesi karşısında Harput’u Hârizmliler’ e vererek onlarla barışü. Daha sonra Hârizmliler 
Türkmenler ’le beraber Halep’ e hücum ettilerse de çok ağır bir bozguna uğradılar. Arkasından bu 
sırada Mısır tahtına geçmiş olanEyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-Sâlih’ in daveti üzerine ona katılmak 
için yola çıktılar. Kudüs’ü Haçlılar ’m elinden aldılar ve Filistin’e hâkim oldular (1244). el- 
Melikü’s-Sâlih onların yardımıyla Dımaşk’ı ele geçirdi; ancak şehri yağmalamalarına izin 
vermeyince araları açıldı ve Humus civarında meydana gelen savaşta galip gelerek Hârizmî 
ordusunun büyük bir bölümünü imha etti; geri kalanlar da askerî bir kuvvet olmaktan çıktı ve böylece 
Hârizmliler tarih sahnesinden silindiler. 


Teşkilât, Kültür ve Medeniyet. Hârizm başlangıçta özerk bir eyalet iken daha sonra Selçuklular’ a tâbi 
bir devletin ve nihayet çok geniş bir sahaya hükmeden bir imparatorluğun kurulduğu yer oldu. 
Hârizmşahlar Büyük Selçuklu Devleti ’nin teşkilâtını örnek aldılar. Onlarda da hükümdar, diğer 
Ortaçağ Türk- İslâm devletlerinde görülen sultanlarla aynı yetkilere sahipti. Devletin hâkimiyet 
sahasımn genişlemesine paralel olarak saray teşkilâtı, teşrifat usulleri, lakap ve unvanlar daha 
tantanalı ve daha azametli bir hal aldı. Hükümdarlar “hârizmşah” unvanına ilâveten “hudâvend, el- 
melikü’l-muzaffer, el-meliküT-muazzam, es-sultânüT-muazzam, es-sultânü’l-a‘zam” gibi unvanlar ve 
“kâhirü’l-kefere veT-müşrikîn, muînü emîri ’l-mü’mimn, burhânü emîri T-mü’minîn” gibi lakaplar 
kullandılar. Kendisini Selçuklularda Karahı taylar’ m vârisi sayan ve cihan hâkimiyeti iddiasında 
bulunarak Abbâsî halifesini de hâkimiyeti altına almak isteyen Alâeddin Muhammed b. Tekiş ise 
bunlardan başka Sencer ve îskenderi Sânî lakaplarım da aldı. Hükümranlık alâmeti olan bayrak ve 
çetr Büyük Selçuklular ’mki gibi siyahü. Başlıca saray görevlileri yine Selçuklular’ da olduğu gibi 
vezir, hâcib-i has, taştdâr, silâhdar, câmedar, emîr-i alem, mîrâhur, emîr-i şikâr, devâtdâr ve çaşnigîr 
adlarım taşıyordu. Merkezî idarenin ve bürokrasinin başında vezir bulunurdu. “Hâce-i büzürg” ve 
“mzârnü’l-mülk” lakaplarım taşıyan vezir teşrîî, icrâî, askerî ve kazâî yetkilere sahipti. Devletin 
resmî dili Farsça idi. Devlet işlerini yürüten ve vezirin emrinde çalışan divan teşkilâtı 
Selçuklular ’mkinden farksızdı. Valilik yapan şehzadelerin ve tâbi devletlerin merkezî idarede birer 
temsilcisi, eyaletlerde ve tâbi devletlerde de hükümdarın birer vekili bulunuyordu. 


Askerî teşkilât da esas itibariyle Selçuklular’ dan alınmıştı. Atsız zamanında oldukça önemli ve 
düzenli bir kuvvet teşkil eden Hârizmşah ordusu Alâeddin Tekiş döneminde bölgenin en büyük gücü 
haline gelmişti. Ordunun ihtiyaçları Dîvân-ı Arz taralından karşılanırdı. Askerî iktâ sistemi aynen 
Selçuklular’ da olduğu gibi yürürlükteydi; büyük küçük bütün kumandanlar ve askerî valiler zengin 
iktâlara sahipti. Sultamn yanındaki gulâmlardan meydana gelen hassa ordusundan başka eyalet 
merkezlerinde, şehzadelerin 


veya askerî valilerin emrinde önemli askerî birlikler ve sımr boylarındaki kalelerde de muhafız 



kıtaları vardı. Müslüman olmayan Türkler ve Karahı taylar’ la yapılan savaşlara mücahid ve dervişler 
de gönüllü olarak katılırlardı. 

Adlî teşkilâtın başında bizzat hükümdar tarafından tayin edilen “akda’l-kudât” unvanlı bir âlim 
bulunurdu; bütün ülkedeki kadıların tayin, azil ve teftişi ona aitti. Ordu mensuplarının şer‘î kazâ ile 
ilgili iş ve davaları ordu kadısı, devlet erkânı aleyhine açılan davalarla devlete karşı işlenen suçlar 
da bizzat hükümdarın başkanlık ettiği Dîvân-ı Mezâlim tarafından görülürdü. 

Hârizmşahlar’la Gurlular, Karahı taylar ve Selçuklular arasındaki mücadeleler hiç şüphesiz Hârizm 
ve Horasan’da büyük tahribata yol açmıştı. Buna rağmen VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısında görülen 
İlmî, fikrî ve edebî faaliyet asrın ikinci yarısında da devam etmiştir. Özellikle o devrin kalabalık ve 
mâmur şehirlerinden olan idare merkezi Gürgenç (Hazreti Hârizm, Ürgenç, Cürcâniye), maddî 
bakımdan olduğu kadar İlmî ve edebî açıdan da Horasan şehirleriyle rekabet edecek seviyeye 
yükseldi ve Atsız devrinden başlayarak Tekiş ve Alâeddin Muhammed zamanında en seçkin âlim ve 
sanatkârları cezbeden bir ilim ve sanat muhiti haline geldi. Hükümdarlar iyi tahsil görmüş, edebî 
kültüre sahip kişiler oldukları için çevrelerine âlim ve sanatkârları topluyor, onları himaye 
ediyorlardı. Aynı şekilde Buhara ve Merv de kıymetli kütüphane, medrese ve vakıflarıyla 
Hârizmşahlar’ m hâkimiyetinde birer İlmî ve fikrî merkez konumunda idiler. Sadece Merv’de on 
kütüphane vardı. Bunlardan Cuma Camii ’nin yanındaki Aziziye Kütüphanesi ’nde 12.000, Kemâliye 
Kütüphanesi ’nde yaklaşık 10.000 cilt kitap bulunuyordu. Bu bilgiler, Moğol istilâsından kısa bir süre 
önce bölgeyi ziyaret eden Yâküt el-Hamevî’nin de teyit ettiği gibi Hârizmşahlar devrinde ilim ve 
kültür alanındaki gelişmeleri göstermektedir. Bu dönemde dil ve edebiyat, dinî ilimler ve felsefede 
temayüz etmiş ünlü simalardan bazıları şunlardır: Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî, Necmeddîn-i 
Kübrâ, Mecdüddin el-Bağdâdî, Şehristânî, Mutarrizî, Ebü’l-KâsımMahmûd b. Azîz el-Hârizmî, 
Şehâbeddin Hivâfî, Nesevî, Nizâmeddin Hârizmî, Ebü’l-Hasan el-Hârizmî, Hüccetü’l-Efazıl Ali b. 
Muhammed el-îmrânî el-Hârizmî, Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî, ZeynülmeşâyihEbü’l-Fazl 
Muhammed, Ebû Mudar Mahmûd b. Cerîr ed-Dabbî, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, Bahâeddin Muhammed 
b. Müeyyed el-Bağdâdî, Şâhpûr-i Nîsâbûrî, Zülfıkar Şirvânî, Muizzî, Evhadüddîn-i Enverî, Edîb 
Sâbir ve Reşîdüddin Vatvât. 

Hârizmşahlar’ m yıkılması Türk ve îslâm âlemine çok şeyler kaybettirdi. XII. yüzyılın ikinci yarısında 
İslâmiyet Hârizm’le komşu bölgelerden Asya içlerine doğru yayılmaktaydı. Başta Ahmed Yesevî 
olmak üzere Türk mutasavvıflarının gayretleri çeşitli boylar arasında meyvelerini vermeye 
başlamıştı. Kanklı, Kıpçak ve Kimekler İslâmiyet’i kabul ettikleri takdirde Türk-İslâm medeniyetine 
katkıda bulunabilirlerdi. Fakat Hârizmşahlar’ m Moğol istilâsı karşısında yıkılması bu imkânı ortadan 
kaldırdı. Çok sayıda Türk, Sibirya ve Altaylar’da tecrit edilmiş bir halde eski hayatlarını sürdürmeye 
mahkûm oldu. Ayrıca Mâverâünnehir ve Hârizm’ deki ilim ve edebiyat hayat da sona erdi. Birçok 
âlim ve edip ülkesini terkedip Hindistan, Suriye, Mısır ve Anadolu’ya kaçmak zorunda kaldı. 
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Aydın Taneri 



HARK 


Kâinatta süregelen sebep- sonuç düzeninin mûcizevî bir etkiyle değiştirilmesi anlamında kelâm 
felsefe terimi 


(bk. HÂRİKULÂDE; KEVN ve FES AD). 



ADAKALE 


Romanya ve Yugoslavya tarafından 1972 yılında Tuna nehri üzerinde ortaklaşa yaptırılan barajın 
suları altında kalan tarihî bir ada. 

Tuna nehrinin Transilvanya Alpleri ile Balkan dağları arasında açtığı Demirkapı Geçidi’ nin 4 km. 
yukarısında bulunan Adakale, 160.000 m2 Tik bir alana sahipti. XV yüzyılda Tuna boylarına gelen 
Osmanlılar, buradaki önemli mevkileri ele geçirmişlerse de adanın hâkimiyet altına alınması 1691’ de 
gerçekleşti. Osmanlılar burada bulunan kaleyi yeniden inşa ederek Demirkapı boğazından geçişi 
kontrolleri altına aldılar. Bir süre sonra Avusturya’nın hâkimiyeti altına giren ada, Serdârıekrem 
Yeğen Mehmed Paşa tarafından Ağustos 173 8’ de tekrar Osmanlı topraklarına katılarak Vi din 
sancağına bağlı bir muhafızlık haline getirildi. 

Osmanlılar’ m Avrupa’da ve Tuna nehri kıyılarında kalabilmelerini sağlayan savunma noktalarından 
biri olan Adakale, Habsburg hânedanı ile olan 

mücadelelerde ileri karakol vazifesi görmüştür. XIX. yüzyıl başlarında meydana gelen Sırp 
isyanları sırasında itaatsizlik eden kale muhafızı Receb Ağa’nm idamından sonra kardeşleri Osmanlı 
Devleti ’ne baş kaldırmışlarsa da, daha sonra isyanı basürmaya memur edilen Tepedelenli Ali 
Paşa’nm oğlu Veliyyüddin Paşa’dan eman dilemişlerdir. 1830’da Sırbistan’a muhtariyet verilmesi ve 
1867’de Osmanlı askerinin diğer Sırp kalelerinden çekilmesine rağmen Adakale’ de Osmanlı 
hâkimiyeti devam etmiştir. 18 78 Berlin Antlaşması’ nda Adakale’ den hiç bahsedilmemiş olması, 
buranın Osmanlı idaresine bağlı kalmasını sağlamıştır. Tuna nehrinin Demirkapı mevkiindeki ıslah 
çalışmaları sırasında Avusturya - Macaristan imparatorluğu adaya el koymak istemiş, ancak Osmanlı 
Devleti hükümranlık hakkını korumakta ısrar ederek buraya bir nahiye müdürü ve bir hâkim 
göndermiştir. Bununla beraber Avusturya hükümeti zaman zaman adayı işgal teşebbüslerinden geri 
durmamıştır. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’a temsilciler gönderen Adakaleliler böylece 
Meclisi Meb‘ûsan’da temsil edilmişlerdir. Türkiye, Trianon Antlaşması ile (4 Haziran 1920) 
Adakale’ nin Romanya’ya geçmiş görünmesini kabul etmemiş, adamn Romanya’ya bağlılığı ancak 
Lozan Antlaşması’ yla (1923) kesinleşmiştir. 

1960’h yıllarda Adakale’de 750’ye yakın Türk yaşamaktaydı. Bunlar daha çok tütün ziraatı, 
kayıkçılık ve ticaretle geçinmekteydiler. Adada, taş ve tuğla ile inşa edilmiş bir kale, III. Selim 
devrinde yapılan bir cami ve Türkistanlı Derviş Miskin Baba’ya ait bir tekke bulunmaktaydı. 
Tanınmış Macar Türkoloğu Ignacz Kunos, Adakale türkülerinden yüz kadarını Adakalehi Nepdalok 
(Adakale halk türküleri) adlı bir kitapta toplamıştır (Budapeşte 1906). 
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HARMELE b. YAHYA 

L>t ^ J^) 

Ebû Hafs (Ebû Abdillâh) Harmele b. Yahyâ b. Abdillâh et-Tücîbî (ö. 243/858) 

Şâfiî’nin Mısır’daki talebelerinden ve onun “yeni görüşleri”nin râvilerinden. 

166 (783) yılında doğdu. Mısır’a yerleşen Yemen asıllı Tücîb kabilesine mensuptur. İmam Şâfiî’den 
Mısır’da kaldığı beş yıllık süre boyunca ders aldı. Ayrıca İmam Mâlik’ in talebesi İbn Vehb, Eyyûb b. 
Süveyd er-Remlî ve Bişr b. Bekir et-Tinnîsî gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Evinde bir yıldan fazla 
misafir kalan İbn Vehb’den, bazı garip haberlerle birlikte 100. 000’ in üzerinde hadis rivayet ettiği 
kaydedilir. Harmele ’ den Müslim b. Haccâc, İbnMâce, Nesâî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbnKuteybe, Balâ 
b. Mahled, Ebû Zür‘a er-Râzî, Haşan b. Süfyân, Ahmed b. Mansûr er-Remâdî rivayette bulundular. 

Şâfiî mezhebi müctehid tabakalarından ashâbü’l-vücûh* içinde yer alan Harmele meseleleri Şâfiî’nin 
usulüne göre halleder, ancak farklı ictihadlarda bulunduğu da olurdu. Hadis ve fıkıh ilimlerindeki 
şöhretine rağmen Şâfiî’den rivayette Müzeni ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin derecesine 
ulaşamamış, mütekaddim Şâfiî ulemâsı, bu iki imamın rivayetlerine Harmele ve Rebî‘ b. Süleyman 
el-Cîzî’ninkilerden daha çok itibar etmiştir. Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i, Gazzâlî’nin el- 
Vasît’i, Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin eş-Şerhu’l-kebîr’i ve Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’nin 
Ravzatü’t-tâlibîn’i gibi Şâfiî mezhebinin temel fıkıh kaynaklarında adı sıkça geçen Harmele’ yi bazı 
hadis tenkitçileri zayıf bulurken bazıları da sika kabul etmiştir. Meselâ Ebû Hâtim er-Râzî, “Onun 
hadisleri yazılır ancak delil olmaz”; İbn Adî, “Harmele ’nin hadislerini derinlemesine inceledim, 
fakat onun yüzünden zayıf sayılanını görmedim”; İbn Maîn, “Harmele, İbn Vehb’ i en iyi bilen kişidir” 
demekte; İbn Hibbân ile Ukaylî de onun güvenilir bir muhaddis olduğunu söylemektedir. 

243 yılı Şevvalinde (Şubat 858) Mısır’da vefat eden Harmele ’nin Şâfiî fıkhına dair el-Muhtaşar ve 
el-Mebsût adlı iki eser kaleme aldığı kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Vecdi Akyüz 



HARP 

(bk. SAVAŞ). 



HARPUT 


Günümüzde Elazığ belediye sınırları içinde bulunan tarihî bir belde. 

Denizden 1280 m yükseklikte ve Elazığ’ın 9 km kadar kuzeyinde, Uluova’ya hâkim birbirinden ayrı 
bloklar halinde yer alan stratejik önemi haiz sarp kayalıklar üzerinde kurulmuştur. Şehrin çekirdeğini 
oluşturan etrafi derin uçurumlarla çevrili iç kalenin (Harput Kalesi) ilk defa milâttan önce II. binyılda 
yapıldığı sanılmaktadır. Sonraki dönemlerde bu kalenin eteklerinde yerleşme başlamış, daha sonra da 
meydana gelen şehrin etrafi tekrar surlarla çevrilmiştir. Parlak bir tarihî geçmişe sahip olan Harput 
bugün neredeyse terkedilmiş bir şehir görünümündedir. 

Harput adının menşei tartışmalıdır. Amasyalı Strabon’ un bahsettiği Sophene bölgesindeki 
Karkathiokerta ve Arsamosata adlı şehirlerden ilkinin Harput olduğu, hatta isminin de buna dayandığı 
ileri sürülmüştür. Ayrıca IV yüzyılda îranlılar tarafından ele geçirildiğinde buradan Ziata Castellum 
şeklinde söz edildiği, bunun da Arapça’ya Hısmziyâd şeklinde geçtiği bilinmektedir. Arap 
coğrafyacıları Harput’ a Hısn Ziyâd Hartebirt denildiğini söylemektedirler. Bunların yanında ismin 
Ermenice aracılığıyla Urartu ve Hurri dillerine kadar gittiği ve çivi yazılı Asur tabletlerinde 
rastlanan Karpata ile buranın kastedildiği de düşünülmüştür. Bizans kaynaklarında Kharpote ve Frank 
tarihçilerinin eserlerinde Quartapiert şeklinde yazılan isim Osmanlı devrine ait kaynaklarda ve 
belgelerde Hartabird, daha yaygın olarak da Harpurt veya Harpurd imlâsıyla görülür; ancak XIX. 
yüzyıldan itibaren resmî yazışmalarda halk arasındaki Harput telaffuzu benimsenmiştir. 

Arkeolojik kazılar sonucu çok eski çağlardan beri önemli bir iskân yeri olduğu anlaşılan Harput ve 
yöresi, asırlar boyunca birçok devletin hâkimiyeti altına girdi ve Urartu, İran, İskender, Roma, Bizans 
hâkimiyetlerinden sonra VII. yüzyılda Araplar’m eline geçti. X. yüzyılın ortalarında BizanslIlar’ m 
geri aldığı şehir 1071 ’den sonra Anadolu’ya yönelik Türk akmları sırasında muhtemelen 1085’te 
Çubuk Bey tarafından fethedildi ve burası merkez olmak üzere bölgede Palu ve Çemişkezek 
çevrelerini içine alan Çubukoğulları Beyliği kuruldu. Ancak bu beyliğin ömrü uzun sürmedi ve 
1110’lu yıllarda Artuklu Belek b. Behrâm bütün topraklarını ve Harput’uele geçirerek varlığına son 
verdi. Onun 1124 yılında ölümünden sonra Harput, Hısmkeyfâ Artuklu Hükümdarı Dâvûd’un eline 
geçti. 1 1 85’te Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetinde bulunan Dâvûd’un kardeşi İmâdüddin Ebû Bekir 
burada bağımsız bir beylik kurdu. Onun haleflerinden Hızır ve Nûreddin Artuk Eyyûbîler ’e tâbi 
oldular. 1234’ e kadar Artuklular ’m elinde kalan şehir bu tarihte 

Anadolu Selçukluları, Kösedağ Savaşı ’ndan bir süre sonra da îlhanlılar tarafından zaptedildi. XIV 
yüzyıl müelliflerinden Hamdullah el-Müstevfî Harput’un büyük bir şehir olduğundan ve havasının 
güzelliğinden bahseder (Nüzhetü’l-kulûb, s. 96). XIV yüzyıldan sonra Doğu Anadolu’daki siyasî 
mücadelenin şiddetlenmesi buranın Dulkadırlı, Kadı Burhâneddin, Karakoyunlu ve Akkoyunlu 
devletleri arasında sık sık el değiştirmesine yol açtı. 1465’ te Uzun Haşan şehri kesin biçimde 
Akkoyunlular ’a kattı; hatta Trabzon Rum imparatorunun kızı olan karısı Despina Hatun burada 
otururken annesi Sâre (Saray) Hatun da kendi adıyla anılan camiyi yaptırdı. 

Harput, XVI. yüzyılın başlarında bütün Doğu ve Güneydoğu Anadolu’yu ele geçiren Safevîler ’in 
hâkimiyetine girdi (1507). Nihayet, Çaldıran zaferinden sonra zaptedilenDiyarbekir’i Safevî 



kuşatmasından kurtarmak amacıyla harekete geçen Karaman Beylerbeyi Hüsrev Paşa kumandasındaki 
Osmanlı kuvvetleri, yol üzerinde bulunan ve çevresi daha önce Çerkez Hüseyin Bey tarafından ele 
geçirilen Harput’u üç gün süren bir kuşatmadan sonra fethetti (26 Mart 1516). Arkasından şehir, aynı 
adla kurularak Diyarbekir eyaletine bağlanan sancağın merkezi oldu ve sancağın ilk tahriri 1518 
Eylülünde tamamlandı. Bu tahrire göre Harput on üç mahalleden meydana geliyordu ve bunların 
dokuzunda müslüman, dördünde gayri müslim halk oturuyordu. 1523’te müslümanlarm mahalle sayısı 
on dörde çıkarken gayri müslimlerinki değişmedi; 1566’da da biri hariç 1 523 ’teki mahalleler aynı 
kaldı. Mahalle sayısındaki artış, muhtemelen fizikî bir gelişmeden ziyade eski mahallelerin 
bölünmesinin sonucudur. Şehrin girişinden başlayarak kalenin önüne kadar inen caddenin iki yanında 
yer alan müslüman mahallelerinden en kalabalık olanları 1 523-1566 tahrirlerine göre Molla Şeydi 
Ahmed, Câmi-i Kebîr, Arslaniye Mescidi ve Müderris Mescidi idi. Nisbeten yoğun bir yerleşmenin 
görüldüğü gayri müslim mahallelerinin en kalabalıkları ise şehrin Elazığ’a bakan batı tarafındaki 
Gürcü Bey ile doğu yamaçlarındaki Norsis mahalleleriydi. Şehrin 1518’de 6000 civarında olan 
nüfusu da giderek artmış ve bu rakam 1523’te 8300’ü, 1566’da 13.400’ü geçmişti. 1518-1566 
yıllarında toplam nüfusun % 54-62’sini müslümanlar, % 38-46’smı gayri müslimler teşkil etmekteydi. 
Harput’un nüfusu XVII. yüzyıla kadar sürekli arttı. Bu asırda Celâli isyanları sırasında tahribata 
uğraması, meselâ 1605’te Tavîl Mehmed’in, kendisini burada kuşatan Karakaş Ahmed Paşa’nm 
kuvvetlerine karşı koyabilmek için bir kısım evleri yıktırıp taş ve kerestelerini harap haldeki surların 
tamirinde kullanması ve ağırlaşan vergiler gibi sebepler yüzünden nüfus azalmaya başladı. XVII. 
yüzyılın başlarında buraya uğrayan PolonyalI Simeon şehirde sadece 100 hâne kadar Ermeni 
olduğunu kaydeder. Yine bu yüzyılın ortalarına ait bir avârız tahrir defterine göre şehirde 371 askerî*, 
159 müslüman, 152 gayri müslim hâne tesbit edilmişti ki buradan nüfusun 4-5000 dolayına düştüğü 
anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi ise hisar içinde 1000 kadar toprak örtülü ev ile eski bir caminin 
bulunduğunu ve dış surların harap durumda olduğunu belirtmektedir. XIX. yüzyılda şehrin önemi biraz 
daha arttı ve nüfusu fazlalaşh; burayı ziyaret eden Batılı seyyahlar yüzyılın ikinci yarısında nüfusun 
25.000’i aştığını belirtirler. V CuinetXIX. yüzyılın sonlarına doğru Harput’ ta 12.600 müslüman, 

4850 Gregoryen, 1845 Protestan, 252 Katolik ve 453 Ortodoks’un yaşadığını (II, 350-357), 
Şemseddin Sâmi 2670 ev, 843 dükkân, on cami, on medrese, sekiz kütüphane, sekiz kilise, on iki han 
ve doksan hamamın bulunduğunu (Kâmûsü’l-a‘lâm, III, 2032) kaydeder. 

Yerleşime elverişli olmayışı, tabiat şartlarının zorluğu, iâşe teminindeki güçlük Harput’un daha 
fazla gelişmesini önledi. 1834’te doğu eyaletlerini ıslah etmek üzere görevlendirilen Reşid Mehmed 
Paşa ovada yer alan Agavat mezraasmı merkez haline getirince daha sonra teşkil edilen 
Ma‘mûretülazîz (Elazığ) vilâyetinin merkezi Harput’ tan buraya taşınmış, böylece şehrin çöküşü 
başlamıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında ve XX. yüzyılın başlarında Ermeniler arasında 
Protestanlığı yaymaya çalışan Amerikan misyonerleri buraya yerleştiler ve 1876’da bir de kolej 
açhlar. I. Dünya Savaşı sırasında şehrin Ermeni nüfusu başka yerlere nakledilirken müslümanlarm 
birçoğu aşağıdaki Mamûretülazîz’e göçtü; böylece Harput bir harabe şehir haline dönüştü. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Harput, Basra ve Bağdat’tan Diyarbekir’ e gelip Malatya ve Sivas 
istikametinde devam eden ticaret yolunun üzerinde bulunuyordu. Bu yol aynı zamanda askerî 
amaçlarla da kullanılıyor, ayrıca bir yol da Bingöl ve Muş üzerinden Van’a ulaşıyordu. Bu kervan 
yolları Harput için önemli gelir kaynağı durumunda idi; XVI ve XVII. yüzyıllarda gelip geçen ticaret 
mallarından alman vergiler mühim bir meblağ teşkil ediyordu. Meselâ tamga-yı siyâh, bâc-ı ubûr, 
tamga-yı üserâ türü vergiler 1518’de 55.000, 1523’te 127.367, 1566’da 130.000 akçe tutmuştu. 



Harput aynı zamanda çevresinin sanayi merkezi durumunda idi; dokumacılık, dericilik, demircilik ve 
bakırcılık çok gelişmişti. Sadece çeşitli kumaşların renklendirilip desen verildiği boyahanenin geliri 
1518’de 44.000, 1523’te 62.000, 1566’da 122.000 akçe idi. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya Çelebi 
Harput’ ta 600’ den fazla dükkân bulunduğunu kaydetmektedir. 

Harput tarih boyunca daima önemli bir merkez teşkil etmesi sebebiyle birçok eski esere sahiptir. 
Şehrin güneydoğusunda, üç tarafı derin uçurumlarla birbirinden ayrılmış olan aynı hizadaki üç büyük 
kaya kütlesinin ortasmdakinin üzerinde yer alan kalesi dairevî bir planda inşa edilmiş olup 50- 
60.000 m2 bir alanı kaplar; önde 100 m. civarındaki yükseklik yanlarda ve arkada 200-300 m. 
arasında değişir. Ön burç silindir şeklinde, yan taraftakiler ise köşeli biçimde yapılmıştır. Burası 
Osmanlı hâkimiyeti döneminde birkaç defa esaslı şekilde tamir görmüştür. Kalede XVI. yüzyılda bir 
dizdar, kırk iki muhafız, kırk iki azeb bulunmaktaydı. Zamanla kalenin stratejik önemi azaldığından 
muhafız sayısı da buna paralel olarak elli sekize inmiştir. Kale içindeki Kale mahallesinden Evliya 
Çelebi söz etmektedir. Kale günümüzde büyük ölçüde harap durumdadır. Çoğu Artuklular’a ait olan 
diğer tarihî eserlerin başlıcaları Ulucami, Alacalı Cami, Arslaniye Külliyesi, Ağa Camii, Zâhiriye 
Külliyesi ve Uzun Haşan’ m annesi tarafından yaptırılan Sâre Hatun Camii ’dir. Ulucami Fahreddin 
Kara Arslan taralından yaptırılmış olup üzerinde 541 (1146-47) tarihli bir vergi kitâbesi yer alır 
(kitâbenin neşri içinbk. Orel, s. 140-145). XVI. yüzyılda burada imam, hatip, müezzin, hâfız gibi 
hizmetlilerin bulunduğu ve vakıf gelirinin 1566’da 7460 akçeye yükseldiği tesbit edilebilmektedir. 
Alaca Cami (Alaca Mescid), Arap Baba Mescidi (Türbesi) olarak bilinir; 1279’da Yûsuf b. Arabşah 
b. Şa‘bân yaptırmıştır. Kimin tarafından yapıldığı belli olmayan, ancak Artuklu Kara Aslan Bey’ in 
inşa ettirdiği ihtimali üzerinde durulan Arslaniye Külliyesi cami ve medreseden müteşekkildir. Ağa 
Camii, Harput Ağa mahallesinde hükümet binası ile Saraçhane caddelerinin birleştiği köşebaşmda 
bulunmakta olup bugün sadece minaresi ayakta kalmıştır. XVI. yüzyıl kayıtlarında buradan Pervâne 
Camii adıyla da bahsedilir. Zâhiriye Külliyesi cami, medrese, imarethâne ve türbeden oluşur. Ne 
zaman ve kimin taralından inşa edildiği bilinmemekle beraber Melik Zâhir unvanlı bir hükümdara 
atfedilir; bunun Artuklu, Eyyûbî veya Memlûk hükümdarından biri olduğu ileri sürülür. Cemşîd 
Hamamı ’nm doğu kıyısında, şehrin büyük meydanlarından Buğday meydanında güney kısımda 
bulunan Sâre Hatun Camii’nin 1585’te tamir gördüğü tesbit edilebilmektedir. XVI. yüzyıl 
kayıtlarından sancakta üçü medrese (Ahmed Peykerci, Arslaniye / Esediye, Melik Zâhiriye), dokuzu 
zâviye (Ahmed Peykerci, Hacı Bey, Mansûriye, Derviş Bayezid, Şeyh Şâdî, Seyyid Kasım, Ankuzu 
Baba, Şeyh-i Kâinât Ahmed Baba, Nazar Baba) ve onu da cami ve mescid vakfı (Sâre / Saray Hatun 
Mescidi, Alaca Mescid, Meydan / Atik Mescidi, Muzafferüddin / Kara Sûfî Mescidi, Müderris 
Mehmed, Câmi-i Kebîr, Kale Camii, Hacı Nazar Camii, Peygamber Mescidi, Pervâne / Ağa Camii) 
olmak üzere toplam yirmi iki vakıf bulunduğu öğrenilmektedir. 

Harput’ un merkezi olduğu sancak 1518’de Harput, Ebûtâhir, Gölcük-i Ulyâ, Gölcük-i Süflâ, Hersini 
adlarını taşıyan beş nahiyeye ayrılmıştı ve 140 ’ı yerleşime açık, yirmi dördü harap 164 köy ve altmış 
iki mezraa bu nahiyelere bağlıydı. Nahiye sayısı 1523’te yediye yükseldi; Harput nahiyesi de 
Uluâbâd ve Kuzâbâd adlı iki nahiye haline getirildi. Bu sırada sancağa bağlı köy sayısı 175’e, mezraa 
sayısı seksen altıya çıktı. Köy sayısının artması, harap köylerin yeniden iskâna açılması sonucu 
gerçekleşmişti. 1566’da sancakta yine yedi nahiye, 1 82 köy ve altmış dört mezraa bulunuyordu. 
Sancağın toplam nüfusu 1518’de oldukça azdı. Bunda, Doğu Anadolu’daki Osmanlı- Safevî çatışması 
önemli rol oynamıştı. Hatta bu sıralarda birçok yerleşme yeri harap ve boş kaydedilmiştir. 1523’te 
nüfusta büyük bir artış görüldü. Nitekim 1518’de 14.615’i müslüman, 10.353’ü gayri müslim24.968 



olan nüfus, 1523’te 28.510’umüslüman, 22.418’i gayri müslim 50.928’e yükseldi. Bu artışta savaş 
yüzünden dağılmış olan nüfusun, barış ortamının ve 

emniyetin yeniden sağlanması sonucu geri dönmesi rol oynamış olmalıdır. 1566’da ise sancak 
nüfusundaki arüş % 100’ü bulmuş, 57.404’ü müslüman, 44.214’ü gayri müslim olmak üzere 
10 1.6 18’ e ulaşmıştı. XVIII. yüzyıla kadar idari durumunu koruyan Harput sancağı bu yüzyılda 
Diyarbekir, Malatya, Halep, Urfa, Gümüşhane ve Yozgat’ı içine alan Keban Madeni Nezâreti’ ne 
bağlandı. 1 833 ’te Sivas, Diyarbekir ve Harput yöresi valiliğiyle Maden Nezâreti ’ni uhdesine alan 
ıslahatla görevli Reşid Mehmed Paşa kırk tabur askerle buraya yerleşti. Daha sonra idari merkezini 
Elaziz’e (Elazığ) taşıdı. Bu tarihten sonra idari yapı sık sık değişti ve 1867 yılında Harput vilâyetinin 
adı Ma‘mûretülazîz’e çevrildi. 

1981 yılma kadar Elazığ’a bağlı bir bucak merkezi olan Harput, Millî Güvenlik Konseyi ’nin 11 
Aralık 1980 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 34 numaralı kararma uyan 8. Kolordu Sıkıyönetim 
Komutanlığı ’nm 3 Şubat 1981 tarihli ve 25 numaralı bildirisiyle belediye sınırları içine alınmıştır. 
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HARPUT ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



HARPUTI, Abdüllatif 


(1842-1916) 

Son dönem Osmanlı din âlimi. 

Harput’ta doğdu. Asıl adı Abdüllatif Lutfı’dir. Ailesi hakkında fazla bilgi bulunmamakta, ancak 
doğumundan yaklaşık üç asır önce Harput’un Germili köyüne yerleşen Koca Mehmed Ağa’nm büyük 
oğlu Mustafa Ağa’nm beşinci nesilden torunu olduğu kaydedilmektedir. İlk tahsilini Harput’ta, yakın 
akrabası Müftü Ömer Naîmî Efendi’den ders alarak tamamladı. Ardından İstanbul’a gidip Fâtih 
medreselerine girdi. Buradan icâzet aldıktan sonra Adana’ya geçerek bir müddet ders okuttu ve orada 
evlendi. Abdüllatif Efendi bir süre sonra ailesiyle birlikte İstanbul’a döndü ve hemen ardından 
Beyazıt Camii dersiâmlığı ile Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye üyeliğine tayin edildi. Muhtemelen aynı 
şeyhe bağlı olmaktan kaynaklanan dostlukları sebebiyle dönemin Ticaret ve Nâfıa Nâzırı Zihni 
Paşa’nm uzun süre ilmi müşavirliğini yaptı. Paşanın 1891 yılında Selânik valiliğine tayin edilmesi 
üzerine bütün resmî görevlerinden istifa edip onunla birlikte Selânik’ e gitti ve on yıl kadar orada 
kaldı. 

Hüseyin Vassâf, Abdüllatif Harpûtî’nin ilk gençlik yıllarında Harput’taki Nakşibendiyye 
meşâyihinden Beyzâde Hacı Ali Efendi’ye intisap ettiğini, İstanbul’a geldikten sonra ise Şeyhülislâm 
Uryânîzâde Esad Efendi’ye bağlandığını, son olarak da uzun süre Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’nde 
görev yapan Necib Efendi’ye intisap ettiğini belirtir (Sefine, TV, 61-62, 65; krş. DİA, VIII, 274). 
Harpûtî’nin, aynı şeyhe bağlı olan Zihni Paşa ile Selânik’ te bulunduğu yıllarda o bölgedeki birçok 
Halveti şeyhiyle görüştüğü, bu sırada Nevrekop’taki bir Halveti şeyhinden çok etkilendiği 
kaydedilmektedir (Sunguroğlu, II, 142). 

Abdüllatif Harpûtî, 1901 yılında Selânik’ ten İstanbul’a dönünce Dârülfünun’a ilm-i kelâm müderrisi 
olarak tayin edildi ve 29 Cemâziyelâhir 1319(13 Ekim 1901) tarihinde kendisine haremeyn pâyesi 
tevcih edildi (İlmiyye Salnâmesi, s. 63). Aynı yıl huzur dersleri muhataplığma seçildi (EbüTulâ 
Mardin, II-III, 274). Dârülfünun’daki hocalığı yanında Medresetü’l-vâizîn’de de kelâm dersleri 
okutan Harpûtî 1910’da hacca gitti, orada verdiği Arapça vaazlar âlimler tarafından takdirle 
karşılandı (Sunguroğlu, II, 142). Beyazıt Camii dersiâmlığı sırasında birkaç defa toplu icâzet verdi. 
En ünlü öğrencisinin Tokatlı Mehmed Nûri Efendi olduğu kaydedilmektedir (Albayrak, IV, 38). 

İstanbul’da vefat eden Abdüllatif Harpûtî Merkezefendi Kabristam’na defnedildi. Ondan söz eden 
bazı yeni araştırmalarda, büyük bir ihtimalle hicrî ve rûmî tarihlerin birbirine karıştırılmasından 
kaynaklanan bir yanlışlık sebebiyle, milâdî karşılığının 1914 olduğu belirtilerek ölümü için 1330 ve 
1333 şeklinde iki farklı tarih verilmektedir (meselâ bk. Sunguroğlu, II, 142; Yeni Türkîslâm 
Ansiklopedisi, s. 18). Ancak Harpûtî hakkında bugüne kadar yapılan araştırmaların hiçbirinde kaynak 
olarak kullanılmayan Sefînetü’l-evliyâ’da (IV, 65) Hüseyin Vassâf’ m naklettiği mezar taşı kitâbesine 
göre Harpûtî 3 Ağustos 1332 (16 Ağustos 1916) tarihinde vefat etmiştir. Ayrıca 1332 yılında 
İstanbul’da yayımlanan Târîh-i İlm-i Kelâm adlı eserinin sonunda rahatsızlığından söz ederek bu 
çalışmasını tamamlayamadığmı belirtmiş olması da Hüseyin Vassâf tarafından verilen tarihin isabetli 
olduğunu göstermektedir. 



İshak Sunguroğlu, Harpûtî’nin tıp doktoru olan ve dönemin iktidarı tarafından Trablus’a sürgün 
edildiği sırada Mısır’a kaçıp Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’a dönen, ancak doktorluk 
mesleğini icra etmeyerek ticaretle meşgul olan Fâik adında bir oğlunun bulunduğunu, bu zatın da 
vefaünda babasımn Merkezefendi’deki kabrinin yanma defnedildiğini kaydeder (Harput Yollarında, 

II, 142). 

XIX. yüzyıl sonlarında pek çok Osmanlı âlimi tarafından dile getirilen dinî ilimlerin, özellikle kelâm 
ilminin metot ve muhteva bakımından yenilenmesi fikri, Baü dünyasında ilim ve felsefe alanında elde 
edilen yeni gelişme ve değişmelerin bu âlimlerce de görülüp tesbit edilmesine dayanmaktadır. Bu 
dönemin felsefe ve kelâmla meşgul olan ünlü simaları Batı’da Aristo felsefesinin, dolayısıyla klasik 
kelâmla iç içe bulunan eski Yunan düşüncesinin geçerliliğini kaybettiğini, Batı dünyasında ilimde 
artık deney ve tecrübenin hâkim olduğunu, klasik kaynaklarda Dehriyye ve Sûfestâiyye şeklinde 
adlandırılıp mücadele edilen grupların yerlerini materyalist ve pozitivist inkârcı akımların aldığını, 
bu gelişmeler karşısında kelâm ilminin mutlaka modern 

Batı felsefesiyle yakından ilgilenmesi gerektiğini ileri sürüyorlardı. îslâm dünyasımn Avrupa 
medeniyetine hangi ölçülerde yaklaşması gerektiğinin, müslümanlarm siyasî varlığı ve îslâm 
ümmetinin geleceği gibi önemli konuların ciddi mânada tartışıldığı, İslâmî ilimlerin, bu arada kelâm 
ilminin bu tür gelişmeler karşısında yenilenmesi gereğinin savunulduğu bu “arayış dönemi” 
âlimlerinden biri olan Abdüllatif Harpûtî de “dinî ilimlerin temel disiplini konumunda olan kelâm 
ilminin Baü’ da gelişen İlmî ve felsefî akımlar karşısında, gerek muhatabı olduğu akımlar gerekse 
dayandığı klasik İlmî ve felsefî veriler açısından zamanın oldukça gerisinde kaldığı” şeklindeki 
kanaat ve şikâyetlere kaülrmş ve bu ilmin yeniden tedvin edilmesi gerektiğini savunmuştur. Ona göre, 
ortaya çıkan yeni felsefî akım ve gelişmeleri mutlaka dikkate alması gereken “üçüncü bir ilm-i kelâm 
dönemi” yaşanmaktadır. Tenklhu’l-kelâm adlı eseriyle söz konusu dönemin yeni telif tarzına örnek 
olabilecek bir çalışma ortaya koyduğunu söyleyen müellif, bu yolda daha ileri ve ciddi adımların 
atılmasını ise kendinden sonraki nesillerden beklediğini ifade etmiştir (Tenklhu’l-kelâm, s. 5-6; 
Târîh-i İlm-i Kelâm, s. 114). 

TenkîhuT-kelâm’m incelenmesinden anlaşılacağı üzere müellif, fikrî mesaisini büyük ölçüde îslâm 
dininin objektif ilme aykırı düşmediği noktasında yoğunlaştırmıştır. Harpûtî bu amaçla tabiat ilimleri 
alanındaki gelişmeleri takip etmiş, bu tür konulara temas eden âyetleri yeni bir anlayışla açıklamaya 
çalışmıştır. Ancak bu açıklamalarında aşırı te’villere gitmemiş, gaybî hakikatleri maddileştirme 
çabası içinde bulunmamışür. 

Kelâm ilminin, itikadî konuları aklî yöntemlerle desteklemek amacıyla kullandığı İlmî verilerin 
(vesâil) zamanla değiştiğini tesbit eden Harpûtî, ulûhiyyet ve nübüvvet bahislerini günün İlmî 
anlayışıyla ispatlamak için öncekilerden farklı bilgiler kullanrmşür. Meselâ ısı, ışık, madde, kuvvet 
ve elektrik gibi fizik konularının yanı sıra gök tabakaları, ay, güneş, yer küresinin özellikleri gibi 
astronomi bilgileri, bazı kimyasal etkileşimler, ayrıca insanın biyolojik ve psikolojik yönleri 
üzerinde durmuştur. Genelde dinin, özelde İslâmiyet’ in ilerlemeye engel teşkil ettiği yolundaki 
iddiayı iftira olarak niteleyen Harpûtî, cebir anlayışının da îslâm’m ferdî ve İçtimaî sorumluluk 
telakkisiyle bağdaşmadığını vurgulamıştır. Harpûtî bu çabaları ve telif ettiği eserlerle, yakın dönemde 
kelâm ilmini yeniden şekillendirip fonksiyonel hale getirme girişimlerinin ilk temsilcileri arasında 



İstanbul, ts. (İstanbul Fetih Cemiyeti Neşriyatı), s. 6-8; Mehmet Önder, “Romanya’da Sulara 
Gömülecek Olan Bir Türk Kasabası: Adakale”, TK, V/54 (1967), s. 427-433; Val Çordun, “Les 
saints thaumaturges d’ Ada Kaleh”, Turcica, III, Paris 1971, s. 100-116; A. Z. Hertz, “Adakale; The 
Key to the Danube (1688-1690)”, Art. Ott., III (1971), s. 170-184; a.mlf., “Armament and Supply 
Inventory of Ottoman Adakale, 1753”, a. e., IV (1972), s. 95-171; a.mlf., “The Ottoman Conquest of 
Ada Kale, 1738”, a.e., VI (1980), s. 151-210; BesimDarkot, “Adakale”, İA, I, 124; Aurel Decei, 
“Ada Kale”, EP (İng.), I, 174-175. 

Coşkun Alptekin 



yer almaya hak kazanmıştır. 


Eserleri. 1. Mecâlisü’l-envâriT-ahadiyye ve mecâmfuT-esrâriT-Muhammediyye. Müellif, itikadı ve 
amelî konularda geniş halk kitlelerine yönelik, kıssalarla süslenmiş, âyet ve hadislere dayalı çeşitli 
öğütlerden oluşan “mev‘iza” türündeki bu eserini 1306 yılının Zilhicce ayında (Ağustos 1889) 
tamamladığını kaydetmektedir. Harpûtî’nin “meclis” adını verdiği otuz sekiz ana başlıktan oluşan ve 
Türkiye’deki din görevlileri tarafından uzun yıllar vaaz kitabı olarak kullanılan eserin pek çok 
baskısı bulunmaktadır (İstanbul 1306, 1311, 1313). Arapça metinler ve bunların bazı Türkçe 
açıklamalarından oluşan, halk ve din görevlileri arasında Mev c iza-i c Abdüllatîf olarak da tanınan 
eser, Ahmet Aslantürk tarafından tercüme edilerek Abdullâtif başlığı albnda orijinal metniyle birlikte 
yayımlanrmşür (İstanbul 1981). 2. TenkîhuT-kelâm fî c akâTdi ehliT-İslâm. Harpûtî’nin, Dârülfünun 
ve MedresetüT-vâizîn’deki kelâm hocalığı sırasında kaleme aldığı en önemli çalışmasıdır. Müellif, 
kelâmda yeni bir metodoloji ve telif tarzı oluşturma amacıyla Arapça olarak yazdığı bu eserini bir 
mukaddime, üç bölüm (rükün) ve bir hâtime şeklinde düzenlemiştir. Harpûtî TenkîhuT-kelâm’ m baş 
tarafında, Dârülfünun’ da kelâm derslerini okutmaya başladıktan sonra takip edilebilecek klasik bir 
kaynak aradığını, ancak dönemin problemlerine ışık tutup bunlara cevap veren herhangi bir çalışma 
bulamadığı için bu eseri telif etmek zorunda kaldığını belirtmektedir. Ona göre, sadece kendi 
dönemlerindeki ehl-i bid‘at fırkaları ile eski Yunan felsefesine dayalı görüş ve akımları reddetmek 
amacıyla kaleme alman klasik eserler yeni bid‘atlara, pozitivizm gibi çağdaş felsefî akımlara yeterli 
cevaplar ihtiva etmemektedir. Eserin mukaddimesi kelâm ilminin tarifi, mevzuu, gayesi gibi bahislere 
ayrılmış, ana bölümler ise klasik kelâm kitaplarında olduğu gibi ilâhiyyât, nübüvvât ve senTiyyât 
konularına tahsis edilmiştir. Eser imâmet konusuyla sona ermektedir. îlk defa sayfanın üst tarafında 
metin, albnda Türkçe tercümesi ve daha aşağıda Türkçe bazı dipnotların yer aldığı bir tertiple 
yayımlanan eserin (İstanbul 1327) ikinci baskısında (İstanbul 1330) tercüme kaldırılmış, buna 
karşılık Türkçe dipnotları zenginleştirilmiştir. TenkîhuT-kelâm’ m dörtte üçünü bu dipnotlar teşkil 
etmektedir. Eser, Fırat Üniversitesi ’nin Elâzığ’da düzenlediği Türk- İslâm Tarih, Medeniyet ve 
Kültüründe Fırat Havzası Sempozyumu’ nda (23-26 Mart 1987), E. Ruhi Fığlalı tarafından bir tebliğ 
çerçevesinde değerlendirilmiştir. Fikret Karaman’ m yaptığı yüksek lisans çalışmasında ise eser 
Türkçe’ye çevrilmiş, bu arada müellifin kelâma dair bazı görüşleri de incelenmiştir (Abdüllatif 
Harputî ve Tenkîhu’l-Kelâm fî Akaid-i Ehli’l-İslâm’m Tercemesi, Kayseri 1990, Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Tekmile-i TenkîhuT-kelâm. Eserin iç kapağına konulan 15 Şevval 1330 
(27 Eylül 1912) tarihli “İfâde-i Mahsûsa”dan anlaşıldığına göre Tekmile, Harpûtî’nin Dârülfünun ve 
Medresetü’l-vâizîn’de edindiği tecrübelerden sonra Tenkîhu’l-kelâm’a eklemeyi gerekli bulduğu 
açıklamalardan oluşmaktadır. Eser, söz konusu açıklamaların esas metnin neresinde yer alacağı 
belirtilerek TenkîhuT-kelâm’ m ikinci baskısına eklenmiştir (İstanbul 1330). 4. İlm-i Hey’ et ile 
Kütüb-i Mukaddese Arasındaki Zâhirî Hilâfin Tevcih ve Tevfîki Hakkında Risâle. Tenkîhu’l- 
kelâm’ m birinci baskısının sonuna eklenen (s. 439-456) burisâlede, astronomi alanında eski 
dönemlerde hâkim olan genel kanaatle İslâm âlimlerinin 

buna dair yorumları ve ilgili âyetleri tefsir edişleri, modern çağdaki İlmî yaklaşımlar, buna karşı 
takmılması gereken tavır ve takip edilecek yöntem hakkında bilgi vermektedir. Müellif bu risâleyi, 
yayımına izin vermek üzere Tenkîhu’l-kelâm’ı incelemeye alanBâb-ı Fetvâ ilgililerince ileri 
sürülmüş eleştirilere cevap mahiyetinde kaleme aldığım, fakat yine de II. Meşrutiyet’ ten önce 
yayımlamaya cesaret edemediğini belirtmektedir. Risâle, Bekir Topaloğlu tarafından sadeleştirilerek 
bazı notlarla birlikte “Astronomi ve Din” başlığı altında yayımlanmıştır (Kelâm Îlmi-Giriş, İstanbul 



1981, s. 295-316). Fırat Üniversitesi’nin Elazığ’da düzenlediği Türk-îslâm Tarih, Medeniyet ve 
Kültüründe Fırat Havzası Sempozyumu’ nda (23-26 Mart 1987) Mehmet S. Aydın bu risâleyi geniş bir 
şekilde tanıtmıştır. 5. Târîh-i îlm-i Kelâm (İstanbul 1332). Müellifin hayatı ve eserleriyle ilgili 
araştırmalarda tanıhlmayan bu eser bir mukaddime, dört bölüm (bab) ve çeşitli alt başlıklardan 
oluşmaktadır. Eserin muhtasar bir mezhepler tarihi izlenimini veren birinci bölümünde İslâm tarihi 
boyunca ortaya çıkan itikadı fırkalar kısaca tamblmakta, ikinci bölümde dinler anlablmakta, üçüncü 
bölümde felsefenin kısa bir tarihçesi yapılmakta, son bölümde de devrin inkârcı akımlarına dikkat 
çekilmektedir. Bu arada müellifin dönemindeki İslâm âlimlerini bekleyen âcil görevin, kelâmı asrın 
ihtiyaçlarına göre yeniden tedvin ve telif etmek olduğu vurgulanmaktadır. 
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Metin Yurdagür 



HARRAN 

(û'» 

Günümüzde Şanlıurfa iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Çivi yazılı kaynaklarda Harana, Harran şekillerinde görülen isim Akkadca “yol, yola çıkma ve 
kervan” anlamlarını taşıyan harranu kelimesinden gelmektedir; Tevrat’ta Hârân biçiminde geçer. 
Harran, îslâm tarihçilerinin el-Cezîre adını verdikleri Yukarı Mezopotamya’nın Diyârımudar denilen 
kısmında, Şanlıurfa’nın 45 km. kadar güneydoğusunda bulunmaktadır. Burası, İlkçağ’ da Anadolu- 
Suriye-Mezopotamya kervan yollarının, Orta Çağ’ da ise İpek yolunun Musul- Sincar-Re’sülayn-Halep 
uzanüsıyla Irak ve Şam’ı Urfa’ya ve İç Anadolu’ya bağlayan ana yolların kesiştiği noktada büyük bir 
ticaret merkezi ve Belih ırmağının kollarından Cüllâb ile Deysan’m suladığı verimli ovanın ortasında 
önemli bir ziraat merkezi idi. Harran eski devirlerde aynı zamanda Mezopotamya putperestliğinin en 
önemli merkezlerinden biriydi ve burada ay tanrısı Sin ile güneş tanrısı Şamaş’mmâbedleri 
bulunuyordu. Bir rivayete göre tûfandan sonra yeryüzünde tesis edilen ilk şehir olup Nûh 
peygamberin torunlarından Kaynan taralından kurulmuştu. Ur şehrinde doğan İbrahim peygamber 
Filistin’e gitmeden önce bu şehirde oturmuştu ve burada adını taşıyan bir mescidle onun otururken 
yaslandığı söylenen bir taş vardı. Bazı kaynaklara göre, “Benrabbime hicret ediyorum” (el-Ankebût 
29/ 26) ve, “Biz onu ve Lût’u kurtararak âlemler için mübarek kıldığımız yere ulaştırdık” (el-Enbiyâ 
21/71) meâlindeki âyetlerle kastedilen yer Harran’dır (Yâküt, II, 272; İbn Şeddâd, III/l, s. 4, 40-45). 

Yeni yapılan arkeolojik kazılarla şehrin tarihinin milâttan önce 6000 Tere kadar gittiği 
anlaşılmaktadır. Harran’dan ilk defa milâttan önce II. binyılm başlarına ait Kültepe, Mâri ve Ebla 
tabletlerinde bahsedilir. Bu tabletler arasında, Harran’daki SinMâbedi’nde bir antlaşma imza 
edildiğine dair bir belge bulunmaktadır. Yine II. binyılm ortalarında Hititler’le Mitanniler arasında 
yapılan bir antlaşmaya Harran’daki ay ve güneş tanrıları şahit tutulmuştur. Bundan sonra Bâbil, Hitit, 
Asur tabletlerinde Harran’dan sık sık bahsedildiği görülmektedir. II. binyılm sonlarına doğru bölgeye 

/V 

Arap yarımadası kökenli Arâmîler gelerek kendi kültürlerini hâkim kılmış ve bir ara Bit- Adini adıyla 
bilinen bir krallık kurmuşlardır. 

Harran, milâttan önce X. yüzyılın ikinci yarısında Asurlular’m idaresine geçti ve bu imparatorluk, 
başşehir Ninova’nm (Nînevâ, Ninive) düşmesinden sonra Harran Kalesi’ne sığman son Asur kralı II. 
Asur-Uballit tarafından üç yıl daha burada yaşatıldı. Şehri daha sonra sırasıyla Medler, Keldânîler 
(Yeni Bâbil İmparatorluğu), Persler ve İskender ele geçirdi; İskender devrinden İslâm döneminin 
başlarına kadar buraya Helenizm kültürü hâkim oldu. İskender imparatorluğu’ nun parçalanmasından 
sonra Selefkiler’ in idaresinde kalan şehir, milâttan önce 137 yılından biraz sonra İran’da kurulan 
Arsaklılar’m (Partlar, Eşkâniyân) eline geçti. Pompeius (ö. mö. 48) devrinde bölgeyle beraber 
Harran da Roma hâkimiyetine girdi. Milâttan sonra 217 Nisanında İmparator Caracalla Partlar’ a 
karşı sefere çıktığı sırada Harran’daki Sin Mâbedi’ni ziyaret etmek istedi; fakat Urfa’dan Harran’a 
giderken kendi subayları taralından öldürüldü. Şehir 238 yılında Sâsânî hânedanmı kuran I. Erdeşîr 
tarafından Romalılar’ dan alındı ve bundan sonra Romalılar Ta Sâsânîler arasındaki mücadelenin 
odak noktasını oluşturdu. Bu arada Urfa’nm başlıca hıristiyan merkezlerinden biri haline gelmesine 
karşılık Harran, putperest Helenizm kültürünün bölgedeki en önemli merkezi olmaya devam etti; bu 



sebeple kilise babaları şehre Helenopolis derlerdi. İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Harran 
Sâsânîler’in elindeydi, 

ancak 627 yılında Herakleios Sâsânîler’i yenerek bölgeyi Bizans’a bağladı; müslüman fatihler 
bölgeye geldiklerinde şehir Bizans hâkimiyetinde bulunuyordu (Işıltan, s. 5, 6-11; EP [Fr.], III, 234). 

Harran Hz. Ömer devrinde İyâzb. Ganm tarafından fethedildi (640) ve şehrin putperestlere ait Sin 
Mâbedi camiye çevrildi. Harran idari bakımdan el-Cezîre valiliğine bağlandı. Emevî Halifesi I. 

Velîd kardeşi Mesleme’yi Kmnesrîn- el-Cezîre valiliğine getirdi (90/709). Mesleme eyaletin 
merkezini Kmnesrîn’ den Harran’a taşıdı ve burada bir saray yaptırdı. Ömer b. Abdülazîz, 718 
yılında Mesleme’yi Kmnesrîn - el-Cezîre valiliğinden alarak yerine Harran’a Kayslılar’dan Ömer b. 
Hübeyre el-Fezârî’yi tayin etti. Onun zamanında sona eren İskenderiye’ deki Helenizm mektebinin 
hayatta kalan en son hocaları Antakya ve Harran’a gittiler (İbn Ebû Usaybia, I, 116). Mes‘ûdî, felsefî 
öğretinin Ömer b. Abdülazîz zamanında İskenderiye’den Antakya’ya, daha sonra Harran’a, Halife 
Mütevekkil-Alellah devrinde de Harran’dan Bağdat’a geçtiğini söyler (et-Tenbîh, s. 105). 

Hişâmb. Abdülmelik, el-Cezîre-Doğu Anadolu ve Azerbaycan bölgesine Mervânb. Muhammed’i 
vali tayin etti. Mervân’m vilâyet merkezi Harran’dı. Müslümanların, putperestlerin ve hıristiyanlarm 
karışık olarak yaşadıkları bu şehirde Mervân 10 milyon dirhem sarfederek bir valilik sarayı yaptırdı. 
Şehrin büyük camiini yeniletti. Bu caminin harabeleri halen mevcuttur. Bölgede kanallar açtırarak 
ziraat ve ticareti geliştirdi. Onun devrinde el-Cezîre bölgesi ve merkezi Harran en parlak 
dönemlerinden birini yaşadı; devletin en çok vergi ödeyen vilâyeti haline geldi (Ya‘kübî, II, 337-338, 
405). II. Mervân’m halifeliği zamanında Harran Emevî Devleti ’nin başşehri oldu. Bu sırada Doğu’ da 
başlayan Abbâsî ihtilâli büyük bir tehlike arzediyordu. Abbâsîler, İran’ı ve Irak’ m büyük bir kısmını 
ele geçirince II. Mervân 12.000 kişilik bir ordunun başında onlara karşı yürüdü. Şubat 750 tarihinde 
Büyük Zap Suyu kıyısında cereyan eden savaşta Mervân yenildi ve Harran Abbâsî orduları tarafından 
ele geçirildi. Mervân’ m yaptırdığı saray yıkıldı. Abbâsîler’ in ordu kumandanı Abdullah b. Ali b. 
Abdullah Harran’a Mûsâ b. Kâ‘b’ı vali tayin etti. Abdullah’ın Dımaşk’a gitmesi üzerine Harran halkı 
ayaklandı. Harran’da 3000 kişilik bir süvari birliğinin başına geçen îshakb. Müslim el-Ukaylî 
şehirdeki Abbâsî valisi Mûsâ b. Kâ‘b’ı kuşattı. Bunun üzerine Ebü’l-Abbas es-Seffâh, bölgenin itaat 
altına alınması için kardeşi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’u görevlendirdi. Bu sırada II. Mervân’m Mısır’da 
öldürüldüğü haberi gelince Harran halkı Abbâsîler’ in hâkimiyetini kesin olarak tamdı. Seffâh, el- 
Cezîre-Doğu Anadolu- Azerbaycan valiliğine kardeşi Ebû Ca‘fer’i tayin etti. Abbâsîler ’in ilk 
döneminde Hâricîler’den Velîd b. Tarîf ve Nasr b. Şebes isyanları oldu. Hârûnürreşîd devrinde 
Harran’ın su ihtiyacım karşılamak için Cüllâb nehrinden şehre gelen kanal yenilendi. 

Halife Mu‘temid-Alellah zamanında (870-892) ve bunu takip eden yıllarda Harran bir müddet 
Tolunoğulları’na bağlandı. Bu sırada Harran’da Ahmed b. Tolun’un kumandanlarından İbn Cabgûye 
vali olarak görev yapıyordu. 

IX. yüzyılın sonlarına doğru Halep ve Musul’un bölgedeki ehemmiyeti arttı, Harran eski önemini 
kaybetti. X. yüzyılın ikinci yarısında Urfa’mn Bizans hâkimiyetine girmesi üzerine Harran’ m nüfuz 
alam daraldı. Bu sırada 937 yılından itibaren Harran Hamdânîler’in idaresine geçti ve 959’da 
Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle’ye bağlandı. Şehirde onunnâibi olarak yeğeni Hibetullahb. 
Nâsırüddevle bulunuyordu. 963 yılında Harran halkı Hibetullah’m tüccarlara haksız vergiler koyması 



üzerine isyan etti. Seyfüddevle bu isyanı basürdı ve ceza olarak tüccarlardan 1.000.000 dirhem 
müsâdere etti. 970’e kadar Harran, Seyfüddevle’ nin ve yerine geçen oğlu Sa‘düddevle’nin nâibleri 
tarafından idare edildi. 

Harran 970’te Hamdânîler’in Musul koluna bağlandı. Ancak 980 yılı civarında Halep sahibi 
Sa‘düddevle el-Hamdânî, Büveyhîler’ in yardımıyla Harran’ı yeniden Halep Beyliği topraklarına 
kattı. 991 ’de Sa‘düddevle ölünce Halep’e bağlı valiler istiklâllerini ilân ettiler. Bu sırada Harran 

valiliği yapan Vessâb b. Sâbık en-Nümeyrî de istiklâlini ilân etti. Harran, 991-1085 yılları arasında 

/\ 

Nümeyroğulları’nm (Benî Nümeyr b. Amir) elinde kaldı. Bu devrede şehrin kalesi tamir gördü. 
Kalenin güneydoğu kapısı üzerindeki 1059 tarihli bir kitâbede Nümeyrîler’den Menîn’ in (Kavvâm) 
adı geçer. Nümeyrîler ’ in valilerinden Yahyâb. Şâtır 1077 yılı civarında şehirde Sâbiîler’e ait son 
mâbedi yıktırdı. Bundan sonra Harran’da putperest kalmadı. 1083’te şehir Halep hâkimi 
Şerefüddevle Müslim b. Kureyş’in eline geçti. Fakat aynı yıl Şerefüddevle Dımaşk’ı kuşatırken 
Harranlılar, kadıları Abdülfettâhb. Celebe el-Harrânî’ nin başkanlığında isyan ettiler ve şehri 
Türkmenler ’in emîri Çubuk’ a teslim etmek istediler. Şerefüddevle bunu duyunca hemen Harran 
üzerine yürüdü. Şehri teslim alıp Kadı İbnCelebe’yi, iki oğlunu ve Harran halkından 100 kişiyi idam 
ettirdi. Şehir halkına 100.000 dinarlık büyük bir ceza verdi. 

1086 yılında Selçuklu Sultanı Melikşah Halep’e gelirken Harran’a uğradı. Şehri, Şerefüddevle 
Müslimb. Kureyş’in oğlu Muhammed’in idaresinde bıraktı. 1089’da Benî Cehîr ailesinden Ebû 
Mansûr Amîdüddevle, Melikşah’ m emriyle şehri Muhammed b. Müslim’in elinden alarak onu 
İsfahan’a gönderdi. Bu arada Harran Melikşah’ m nâibleri tarafından idare edildi. 1092 yılında 
Melikşah ölünce yerine geçen oğlu Berkyaruk, Muhammed b. Müslim ile yeğeni İbrâhim b. Kureyş’i 
serbest bıraktı. İbrâhim hem eski yerlerine hemMuhammed’e ait olan Harran’a sahip oldu. 1093’te 
Tutuş bölgeyi ele geçirdi ve Harran’ı Urfa Emîri Bozan’ a verdi. Fakat Berkyaruk ile Tutuş arasındaki 
mücadelede Halep Emîri Aksungur ve Bozan Berkyaruk tarafını tuttular. Bunun üzerine Tutuş onlara 
karşı yürüdü. 1094 yılında yapılan savaşta Aksungur - 

Bozan - Kürboğa kuvvetleri yenildiler. Tutuş Aksungur ile Bozan’ı öldürdü ve Harran’a memlükü 
Karaca’yı nâib tayin etti. 

Tutuş, Berkyaruk ile yaptığı ikinci savaşta öldürülünce oğullarından Rıdvân Halep’e sahip oldu. 
Karaca onun hâkimiyetini tanımadı. Bunun üzerine Rıdvân Musul Emîri Kürboğa’yı serbest bıraktı. 
Kürboğa 1096 yılında Harran’ı aldı. Şehirde yine Karaca’yı vali bıraktı. 1098’de Haçlılar geldikleri 
sırada şehirde Karaca vali idi. 1103 yılında Karaca Haçlılar Ta çarpışmak için şehirden çıktığında 
vekili Muhammed el-İsfahânî halkın bir kısım ile anlaşarak isyan etti. Fakat bir süre sonra Çavlı adlı 
kumandam tarafından öldürüldü. Şehrin başsız kaldığım gören Urfa’daki Franklar, Antakya Prinkepsi 
Bohemund ve Tankred ile kuvvetlerini birleştirerek Harran üzerine yürüdüler ve şehri kuşattılar. 
Bunu duyan Mardin Emîri Sökmen b. Artuk ile Musul Emîri Çökürmüş, aralarındaki anlaşmazlığı bir 
tarafa bırakarak kuvvetlerini Re’süTayn’da birleştirip Haçlılar üzerine yürüdüler. 7 Mayıs 1104 
tarihinde Harran’ın güneyindeki Belih ırmağı kıyısında yapılan savaşta Franklar ağır bir yenilgiye 
uğradılar. Alman esirler arasında Urfa Kontu Baudouin du Bourg ile Tel Bâşir Kontu Joscelin de 
Courtenay da vardı. Savaştan sonra Çökürmüş Harran’ı teslim alıp eski sahibi Karaca’ya verdi. 
1105’te Anadolu Selçuklu Sultam I. Kılıcarslan bu bölgeye gelince Harran’daki Çökürmüş’ün 
nâibleri şehri ona teslim ettiler. 1107 yılında Kılıcarslan, Çavlı Saka vu’ ya yenilip Habur ırmağında 



boğulunca Tel Bâşir zaferinden de cesaret alan Haçlılar yeniden Harran’a yürüyüp şehri kuşattılar. 
Bunun üzerine Ahlat sahibi Sökmen el-Kutbî, Türkmenler’ den topladığı kuvvetlerle Harran’ın 
imdadına yetişti ve Haçlılar ’ı çekilmeye mecbur etti. 

11 09’ da Şerefüddin Mevdûd b. Al tuntegin Musul atabeği olunca Harran’ı da teslim aldı ve burayı 
Mardin hâkimi Necmeddin İlgazi’ye bıraktı. Bundan sonra şehir Türk emirleri arasında el değiştirdi. 
Böylece Haçlılar’ m büyük baskısı altındaki Harran Musul Atabegliği’ne (Zengîler) bağlandı. 
İmâdüddin Zengî önce Harran’ı Sav Tegin’e verdi, fakat onun isyana kalkışması üzerine şehri ondan 
aldı. Zengî zamanla bu bölgede kuvvetli bir devlet kurdu. Harran’ı üs edinerek 1144 yılında Urfa’yı 
ve Fırat’ın doğusunda Haçlılar’ m elindeki toprakları geri aldı. 1146’da İmâdüddin Zengî şehid 
edilince Harran, oğlu Musul sahibi I. SeyfeddinGazi’nin, 1149 yılında ise Nûreddin Mahmud 
Zengî ’nin idaresine geçti. 

Nûreddin Zengî Harran’ı tahkim etti. 1114 ve 1157 yıllarında meydana gelen zelzelelerde tahrip olan 
şehri imar etti. 1170’ten itibaren sık sık el değiştiren Harran 1182 yılında Eyyûbîler’ in hâkimiyetine 
girdi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, 1183 yılı kış aylarını ve ağır bir hastalığa yakalandığı 1185-1186 yılları kış 
mevsimini Harran’da geçirdi. Burasını el-Cezîre ile Musul bölgelerinin zaptında üs haline getirdi. 

1 8-20 Haziran 1 1 84 günleri Harran’da kalan seyyah İbn Cübeyr şehrin surları, büyük camii, kapalı 
çarşıları, cami ve medreseleri, hamamları, halkının hayır severliği hakkında çeşitli bilgiler verir (er- 
Rihle, s. 221). 

Anadolu Selçukluları ’mn 1235’te hâkim oldukları şehir bir yıl sonra tekrar Eyyûbîler’in eline geçti. 
1260 yılında Hülâgû Harran’ı kuşattı ve şehrin eman dilemesi üzerine teslim aldı. Şehre Ali es- 
Savrânî’yi vali tayin etti. Moğollar Aynicâlût’ta Memlükler’e yenilince Harran’ın siyasî durumunda 
bazı değişiklikler oldu. Şehre daha çok Memlükler ve kısa aralıklarla da İlhanlılar hâkim oldular. 

Harran, XIII-XIV yüzyıllarda etraftaki göçebeler tarafından işgal edilip bir köy haline getirildi. 
Timur 1400 yılı civarında Harran’a girdi. 1403-1404 yıllarında Döğerler’ in reisi Seyfeddin Dımaşk 
Hoca bölgeye hâkim oldu. 1406’ dan sonra bölge Memlükler, Karakoyunlular ve Akkoyunlular 
arasında el değiştirdi. 1516 yılında Osmanlılar Mercidâbık Muharebesi ’nden sonra bölgeyi 
Memlükler ’ den aldılar. 1518 tarihli tapu tahrir defterlerinde Harran bir köy olarak gösterilmekte ve 
Urfa mi ri i vâsim n hasları arasında sayılmaktadır. O dönemde elli iki hâneden meydana gelen 
Harran’ın nüfusu 250 ile 280 kişi arasındaydı. Yıllık vergi tahsilâtı 25.006 akçe olan şehir halkının 
hepsi müslümandı (BA, TD, nr. 64, s. 397-398). 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında buraya uğrayan Evliya Çelebi, şehrin harabelerinin göçebe Araplar 
tarafından kışlak olarak kullanıldığını söyler. Yalnız kalenin usta elinden yeni çıkmış gibi sağlam 
olduğunu kaydeder (Seyahatnâme, II, 146-147). 1691 yılından sonra bölgeye, burasını göçebe 
Araplar ’ dan korumak için Türkmen kabilelerinden gruplar yerleştirilmiştir. 1 695-1696 yıllarında 
Harran’da iskân edilen toplulukların öşürleri 8750 kuruş tutmuştur (Orhonlu, s. 43, 50, 59; ayrıca bk. 
Halaçoğlu, s. 136-138). 


Cumhuriyet devrinde Harran Urfa vilâyetinin Akçakale ilçesine bağlı bir köy oldu. 1987 yılında 



çıkarılan bir kanunla Harran, tarihî ehemmiyeti ve Güneydoğu Anadolu Projesi ile (GAP) kazanacağı 
önem göz önüne alınarak ilçe merkezi haline getirildi. Bugün Harran harabe halinde olup üstü toprak 
kubbeli evleriyle dikkati çeker. 1990 sayımına göre kasabanın nüfusu 2267 idi. Eski şehrin ortaya 
çıkarılması için D. S. Rice’m yaptığı kazılar Nureddin Yardımcı tarafından devam ettirilmektedir. 

Rice’in 1951, 1952, 1956, 1959 yıllarında yaptığı kazılarda şehrin rölövesi ve bazı yapıları ortaya 
çıkarılmıştır. Bunların önemlileri kale, surlar, Harran Ulucamii (Firdevs Camii), Şeyh Hayat Türbesi, 
şehrin kapıları ve çarşılardır (EP [Fr.], III, 235-237). Nureddin Yardımcı tarafından yapılan kazıda 
ise bazı evlerin planları, Eyyûbîler devrine ait sikkeler, seramik kaplar, milâttan önce 6000 yılma 
kadar çıkan arkeolojik kalıntılar bulunmuştur. 

Harran bilim tarihinde önemli bir yeri olan eski merkezlerden biridir. Buradan yetişen 
matematikçiler, filozoflar, tabipler, astronomlar, Abbâsîler’in ilk döneminde tercüme ve telif 
hareketinde önemli rol oynamışlardır. Pek çok eseri Yunanca ve Süryânîce’den Arapça’ya 
çevirmişler, yeni kitaplar yazmışlardır. Bu âlimler arasında bilhassa Sâbit b. Kurre ile oğlu Sinân, 
torunu İbrâhim ve Bettânî’nin adlarını burada zikretmek gerekir. İlkçağ’ dan beri varlığı bilinen ve II- 
III. (VIII- IX.) yüzyıllarda ilim ve sanatta doruk noktasına ulaşan Harran Okulu’ nun adını yaşatmak 
gayesiyle Şanlıurfa’da kurulan bir üniversiteye Harran Üniversitesi adı verilmiştir. 

Harran ayrıca İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren dinî ilimlerin önemli bir merkezi 

haline gelmiştir. Şehirde yetişen İslâm âlimlerinin bazıları şunlardır: Nadr b. Arabî, Ebü’l-Hasan 
Mahled b. Yezîd, Ali b. îsâ el-Usturlâbî, Ahmed b. Abdülmelik, Ebû Katâde, Esed b. Furât, Ebû 
Arûbe, İbnMâseveyh, İbn Hamdân (geniş bilgi içinbk. Şeşen, Harran Tarihi, s. 83-113). Harran, 
Selçuklular ’ dan itibaren Hanbelî mezhebinin en önemli merkezlerinden biri olmuştur. Buradan pek 
çokHanbelî fakihi ve hadis âlimi çıkmıştır; bunların en önemlisi Takıyyüddin İbn Teymiyye’dir. 
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HARRAN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



HARRANI, Hayât b. Kays 

Öf û'rP-) 


(ö. 581/1185) 
Mutasavvıf. 


581’de (1185) seksen yaşlarında vefat etmiş olmasına bakılarak VT. (XII.) yüzyılın başında doğduğu 
söylenebilir. Hakkında bilgi veren kaynakların çoğu adını Hayât b. Kays el-Harrânî (meselâ bk. 
Câmî, s. 535), bazıları ise Hayât b. Kays b. Reccâl (Rehhâl) b. Sultân el-Ensârî el-Harrânî (Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 182) şeklinde kaydeder. Seyyah İbn Cübeyr, 580 yılı Rebîülevvel ayında 
(Haziran 1 1 84) Harran’daki zâviyesinde ziyaret ettiği şeyhin adını Ebü’l-Berekât Hayyân b. 
Abdülazîz şeklinde anar ve yaşının seksenin üzerinde olduğunu belirtir (er-Rihle, s. 220). Şarkiyatçı 
D. S. Rice, aslında er-Rihle’ de şeyhin adımn geçmediğini, bu ismin eseri yayımlayan W. Wright 
tarafından eklendiğini söyler (Şeşen, s. 43). Şeyhin künyesindeki Ensârî nisbesi onunsahâbe 
soyundan geldiğine inanıldığını gösterir. Dindar bir kişi olduğu kaydedilen babası Kays’ m nerede 
ikamet ettiği bilinmemektedir. Şeyh Hayât’ m Harran’da elli yıl Hüseyin el-Bevârî’nin sohbetlerinde 
bulunduğu, namazlarını sürekli olarak cemaatle kıldığı rivayet edilir. 

îyi hali ve kerâmetleriyle tanınan Hayât b. Kays’ m (Zehebî, el- c İber, III, 81), Sultan Nûreddin Zengî 
ve Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından ziyaret edilmiş olması çağındaki şöhretini ve nüfuzunu göstermesi 
bakımından önemlidir. Sultan Nûreddin’ i Haçlılarda savaşa teşvik etmiş, ona duacı olmuştur. Sultan 
Selâhaddin de şeyhin kendisi için dua etmesini istemiş, ancak onun Musul üzerine yürümesi 
yönündeki tavsiyesini dinlemediğinden düzenlediği sefer sonuçsuz kalmıştır (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XXI, 182; İbnü’l-İmâd, IV, 269). 


Harran’da adını taşıyan mescidin kıble taralında inşa edilen zâviyesinde irşad faaliyetinde bulunan 
Hayât b. Kays bölgenin en çok saygı gösterilen şeyhi haline gelmiş ve çevresinde birçok mürid 
toplanmıştı. 581 Cemâziyelevvelinde (Ağustos 1185) vefat eden şeyhin türbesini ziyaret ve onunla 
teberrük etme geleneği günümüze kadar devam etmiştir. 


Şeyh Hayât’ m türbesi Harran’ın batısında ve surların dışında bulunmaktadır. İbn Cübeyr, Harran’ı 
ziyaret ettiği zaman burada bir mescid ve zâviye ile şeyhin oturduğu bir ev bulunduğunu söyler. Oğlu 
Ömer’in 592’de (1196) yaptırdığı türbenin kitâbesi M. vanBerchemve Rice gibi şarkiyatçılar 
tarafından yayımlanmıştır. 


İbnü’l-İmâd’ m “ulu şeyh” ve “ünlü velî” diye tanıttığı (Şezerât, TV, 269) Şeyh Hayât’ a göre temkinli 
bir sûfînin sahip olduğu mârifet onun dindarlığım gölgelemez. Samimi bir mürid gevşeklik ve 
bıkkınlık göstermeden zikre devam eder. Gönlünde Allah korkusunun yer etmesini ve keşf ehlinin 
hallerini temaşa etmeyi isteyenler helâl yemelidir. Yedikleri lokmaya dikkat etmeyenler vuslattan ve 
melekûtu temaşadan mahrum kalmışlardır. Şeyh Hayât, ibadete vesile olması gereken zühdün geçim 
yolu haline getirilmemesini ısrarla tavsiye ederdi (Şa‘rânî, I, 132). 



ADALET 


Ahlâk, fıkıh ve hadis alanlarında birbirine yakın anlamlarda kullanılan bir terim. 


AHLÂK. 

Ferdî ve İçtimaî yapıda dirlik ve düzenliği, hakkaniyet ve eşitlik ilkelerine uygun yaşamayı sağlayan 
ahlâkî erdem. 

Adâlet, “davranış ve hükümde doğru olmak, hakka göre hüküm vermek, eşit olmak, eşit kılmak (Allah 
hakkında kullanıldığında ‘şirk koşmak’)” gibi mânalara gelen bir masdar-isimdir. Yine aynı kökten 
bir masdar-isim olan ve “orta yol, istikamet, eş, benzer, misil, bir şeyin karşılığı” gibi mânalara gelen 
adi kelimesi, sıfat olarak kullanıldığında âdil ile eş anlamlı olup aynı zamanda Allah’ın isimlerinden 
(esmâ-i hüsnâ*) biridir (bk. ADL). 

Adâlet, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde genellikle “düzen, denge, denklik, eşitlik, gerçeğe uygun 
hükmetme, doğru yolu izleme, takvâya yönelme, dürüstlük, tarafsızlık” gibi anlamlarda kullanılmıştır, 
înfitâr sûresinin yedinci ve sekizinci âyetlerinde insanın fizyolojik ve fizyonomik yapısındaki uyum, 
âhenk ve estetik görünüm, adâlet kavramıyla ifade edilmektedir. Başka âyetlerde de insanın ruhî ve 
mânevî yapısında bulunan ve İslâm filozoflarınca inâyet* ve nizam* kavramlarıyla açıklanacak olan 
denge (itidal) ve âhenk, adâlet kavramının şümulüne giren “ahsen-i takvim” (bk. et-Tîn 95/4) ve 
“tesviye” (bk. eş-Şems 91/7) tâbirleriyle dile getirilmiştir. Şûrâ sûresinin on beşinci âyetinde, Hz. 
Peygamber’ in adâlet sıfatını kazanabilmesi, daveti yani risâlet görevini yerine getirmesi, bu konuda 
insanların keyfî istek ve arzularını hesaba katmaksızın İlâhî emirlerin gösterdiği şekilde doğru olması 
ve Allah’ın daha önceki kitaplarda bildirdiği ebedî gerçeklere inanması şartına bağlanmıştır. Buna 
göre adâlet, başkalarımn gelişigüzel istek ve telkinlerinden etkilenmeyen istikrarlı bir doğruluk ve 
ahlâk kanununa itaatla gerçekleşen ruhî denge ve ahlâkî kemaldir. îslâm ahlâkçılarının itidal ve adâlet 
kavramlarıyla ifade ettikleri (aş.bk.) bu denge ve kemalin oluşmasıyla insanın davranışları da 
aşırılıklardan uzak olarak meydana gelebilecektir (bk. el-İsrâ 17/29; el-Furkan 25/63, 67, 68; el-Feth 
48/29). Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâm toplumunun bir niteliği olarak geçen “vasat ümmet” (bk. el-Bakara 
2/143) tâbirindeki vasat kelimesi de bütün müfessirlerce “adâlet” mânasında anlaşılmıştır. Buna göre 
İslâm ahlâkı İçtimaî bünyede de aşırılıklardan uzaklığı, dengeli ve uyumlu bir hayat tarzını ön 
görmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de adâlet sıfafindan yoksun olan kişi dilsiz, âciz ve hiçbir işe yaramayan 
bir köleye benzetilerek böyle birinin, adâlet faziletini kazanmış, dolayısıyla doğru yolu bulmuş olanla 
bir tutulamayacağı bildirilmiş (bk. en-Nahl 16/76), böylece adâletinbir kemal sıfatı olduğuna işaret 
edilmiştir. İnsanın Allah nezdinde en üstün değer ölçüsü olan takvâ (bk. el-Hucurât 49/13) erdemine 
nâil olabilmesi için âdil olması (bk. el-Mâide 5/8) 

ve adâletli söz söylemesi (bk. el-En‘âm 6/152) gerekir. Esasen doğrulukla (sıdk) birlikte adâlet 
(adi) de İlâhî kelâmın birer niteliğidir (bk. el-En‘âm6/115). 



Kaynaklarda Şeyh Hayât güler yüzlü, yumuşak huylu, cömert, gece ibadetine düşkün, inzivayı seven 
bir velî olarak tanıtılır. Ebü’l-Hasan el-Kureşî, Şeyh Hayât’ m Ma‘rûf-i Kerhî, Abdülkâdir-i Geylânî 
ve Akıl el-Menbicî gibi ölümünden sonra da tasarruf sahibi olan dört velîden biri olduğunu söyler 
(a.g.e., I, 132). Harran halkı bugün bile yağmur duasına çıkhğı zaman onu vesile ederek Allah’tan 
rahmet istemektedir. 
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Süleyman Uludağ 



HARRANILER 


Milâttan önce III. binyıldan milâttan sonra XIII. yüzyıl ortalarına kadar varlıklarını sürdüren Harranlı 
putperestler. 

Yerleşim merkezleri olan Harran’a nisbetle komşularının Harrânîler adım verdiği topluluk İslâmî 
kaynaklarda bu isimle, ayrıca Harnânîler ve Harbânîler şeklinde zikredilmiş, Kesdânîler 
(Kasdeliler), Keldânîler ve Nabatîler olarak da anılmıştır. Halife Me’mûn’dan sonraki döneme ait 
kaynaklarda Harranlı Sâbiîler şeklinde bir adlandırma daha görülmekle birlikte Bîrûnî, İbnü’n- 
Nedîm, Hamza el-İsfahânî ve Ebû Abdullah Muhammed el-Hârizmî gibi müelliflerin belirttikleri gibi 
Me’mûn dönemi öncesindeki Harrânîler’in Sâbiî adıyla bir ilgisi yoktur. 

İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde verdiği ayrıntılı bilgilere göre Me’mûn, 830’da Bizans’a karşı 
çıktığı hayaümn son seferi sırasında Harran’a uğradığı zaman kendisini karşılayanlar arasında özel 
giysileri ve saç tipleriyle dikkat çeken paganist Harrânîler de vardı. Me’mûn onlara kim olduklarım 
sorunca, cizye hukukuna tâbi 

Harrânîler olduklarım söylediler; ancak bu cevabın Me’mûn’u tatmin etmemesi onları telâşlandırdı. 
Me’mûn, Harrânîler’ den ya müslüman olmalarım veya cizye karşılığında İslâm devletinde yaşama 
hakkından faydalanabilmeleri için Allah’ın Kur’ an’ da isimlerini andığı dinî gruplardan birine 
girmelerini istedi; aksi takdirde Bizans seferinden döndüğünde hepsini cezalandıracağım bildirdi. 
Bunun üzerine Harrânîler’ den bir kısmı hıristiyan, bir kısmı da müslüman oldu; kalanlar ise o sırada 
Güney Mezopotamya’da yaşayan ve dışa kapalı bir cemaat yapısına sahip olduklarından fazla dikkati 
çekmeyen Sâbiîler ’in adım benimseyerek bundan sonra Harranlı Sâbiîler ismiyle anılmaya 
başlandılar. Bu bilgiler Harrânîler’in, Me’mûn’un ağır tehdidi karşısında bir kurtuluş yolu olarak 
gördükleri zimmîlik statüsünü devam ettirebilmek için Sâbiî ismine sığındıklarım açıkça 
göstermektedir. Nitekim Bîrûnî de Me’mûn döneminden önceki Harranlı putperestlerin komşularınca 
“putperestler” veya “Harrânîler” olarak adlandırıldığını vurgulamakta, fakat Sâbiî isminden söz 

/V 

etmemektedir (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 315). 

Harran’ın tarihte bilinen en erken dönemlerinden Moğollar ’ca yerle bir edildiği XIII. yüzyıla kadar, 
ay tanrısı Sin liderliğindeki yıldız ve gezegen kültüne dayalı paganist dinî yapılarım devam ettiren 
Harrânîler ’le ilgili kaynaklar başlıca üç grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi Harrânîler’ e ait olan 

yazılı kaynaklardır. İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde naklettiği “Beş Sır Kitabı”, İbn Vahşiyye’nin 

/\ /\ 

Arâmîce bir nüshadan Arapça’ya tercüme ettiği el-Filâhatü’n-Nabatiyye ve yine Arâmîce’ninbir 
diyalektinden Süryânîce ve Arapça’ya kısmen tercüme edilen “Bâbâmn Kitabı”, Harrânîler ’e ait 
önemli yazılı kaynaklar arasında zikredilebilir. Orijinal nüshaları mevcut olmamakla birlikte 
Süryânîce ve Arapça çevirileri bulunan bu kaynaklar Harrânîler’in inançları, ibadetleri ve diğer 
özellikleriyle ilgili ilk elden bilgiler ihtiva etmektedir. Onlar hakkında ikinci kaynak, Harran ve civar 
bölgelerinden elde edilen arkeolojik bulgu ve kalıntılardır. Bu malzeme arasında Asurca ve 
Süryânîce kitâbeler, çeşitli figür ve kabartmalarla mezar ve tapmak kalıntıları bulunmaktadır. Bu 
konuda üçüncü tür kaynak ise Ortaçağ’ a ait Arapça ve Süryânîce eserlerdir. Harrânîler’in tarihleri, 
inançları ve ibadet sistemlerine dair çeşitli bilgileri, gözlem ve değerlendirmeleri ihtiva eden bu 
kaynaklar arasında Tel Mahreli Dionysius, Bar Habraeus ve İbn Meymûn (Maimonides) gibi gayri 



müslim yazarların eserleriyle başta Mes‘ûdî, İbnü’n-Nedîm, Bîrimi, îbnHazmve Şehristânî olmak 
üzere Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şemseddin ed-Dımaşkî gibi birçok İslâm âlimince kaleme almrmş 
kitaplar sayılabilir. 

Tarih boyunca Harrânîler eski Mezopotamya politeizmine bağlı kaldılar. Uzun zaman hâkimiyetleri 
altında yaşadıkları Asur ve Bâbilliler ’in yıldız ve gezegenleri temsil eden tanrılar kültü Harrânîler ’ in 
inanç sistemlerinin merkezini oluşturdu. Asur ve Bâbil dönemlerinden İslâmî döneme kadar yedi 
gezegenle ilişkili tanrılar (Sin, Şamaş, İştar ya da Atargatis, Mara Samya ya da Ares, Girgis, Bel ve 
Nabu ya da Nabig) ve bunların ailelerinden oluşan tanrılar grubu (Sin’ in eşi Ningal, ateş tanrısı 
Nusku ve Nusku’nun eşi Sadarnunna gibi) Harran panteonuna hâkim oldu. Tanrılar panteonunun 
zirvesinde sürekli olarak ay tanrısı Sin vardı. Harrânîler ’in Sin kültü ve bu kültü temsil eden Ehulhul, 
Uzumu ve Deyr Kâdî gibi Harran’daki meşhur tapmaklar, Asur ve Bâbilliler döneminden itibaren 
Harran’ı ve Harrânîler’ i bölgede şöhrete kavuşturan başlıca âmiller oldu. Öyle ki yörenin krallıkları 
arasında yapılan antlaşma ve sözleşmelerde Harrânîler ’in ay tanrısı Sin’ in adı yer alıyor, hatta bazı 
antlaşmalar Harran’daki meşhur Sin Tapmağı ’nda yapılıyordu. Bâbilliler döneminde “ilu sa ilâni” 
(tanrıların tanrısı), “sar ilâni” (tanrıların kralı) ve “bel ilâni” (tanrıların efendisi, rabbi) olarak 
adlandırılan ay tanrısı Sin, Harrânîler ’in en büyük tanrısı olma özelliğini asırlar boyu devam ettirdi. 
Sin, Romalılar döneminde Harrânîler’ce “mar alâhe” (tanrıların efendisi, rabbi) olarak adlandırıldı. 
Harran’ın VII. yüzyılda müslümanlarca fethedilmesiyle İslâm kültürünün etkisi altına giren 
Harrânîler ’in inanç sisteminde Sin hâlâ tanrılar sisteminin zirvesindeydi; bu dönemde de önceki 
devirlerdeki lakaplarına uygun olarak “ilâhü’l-âlihah” (tanrıların tanrısı) ve “rabbü’l-âlihah” 
(tanrıların rabbi) olarak adlandırıldı. 

Harrânîler, Sin’ in başkanlığındaki gök tanrıları panteonunun yanı sıra ikinci dereceden önemli olan 
diğer tanrı ve tanrıçalara da inanç sistemlerinde yer verdiler. Harran teolojisinde bu tanrılar, 
genellikle Harran civarındaki toplumlarm tapındıkları tanrısal güçlerdi. Meselâ çöldeki Araplar 
tarafından yaygın olarak tapılan Lât ve Uzzâ, Mezopotamya bölgesinin bereket tanrısı Tammuz 
(Dumuzi), cin ve şeytanlar tanrısı Şamal (Salûğa), şans tanrısı Gad, yağmur ve fırtına tanrısı Adad 
bunlar arasında sayılabilir. 

Harrânîler ’in ibadet sistemleri tanrılar adına kurban kesmek, adaklar adamak, mâbedlerde çok defa o 
tanrıları sembolize eden heykeller önünde çeşitli tapınma törenleri düzenlemek ve bu tanrılar adına 
yılın çeşitli zamanlarında bayram ve merasimler tertip etmekten ibaretti. Bundan başka büyü, sihir ve 
astroloji Harrânîler ’in ibadetleri arasında önemli bir yer tutuyordu. 

İslâmî dönemde yaşayan Harrânîler hakkında bilgi veren bazı kaynaklar, Harrânîler ’in tarih boyunca 
sıkı sıkıya bağlı kaldıkları bu paganist yapının yanı sıra Ortaçağ’ da yaşayan Harrânîler ’in inanç 
sistemlerinde bir çeşit monoteizme de yer verildiğini ifade ederler. Buna göre Harrânîler, her şeyin 
üzerinde olan yüce bir yaratıcının varlığım kabul eder ve onu, “Hiç ölmeyendir, kötülük etmeyendir” 
gibi olumsuz niteliklerle tavsif ederlerdi. Harrânîler’ce “ilk sebep” olarak adlandırılan ve tam olarak 
kavramlamaz, tanımlanamaz olarak görülen bu yüce varlık sadece yaratma gibi önemli işleri yapan, 
yarattığı varlıklarla ilgili diğer işleri ise öbür tanrısal güçlere bırakan bir varlıktır. Gök tanrıları, bu 
yüce yaraücı ile diğer varlıklar (özellikle insanlar) arasında aracı ilâhlar olarak görev ifa ederler. 
Ayrıca Ortaçağ’ da Harrânîler, ilk sebep olan yüce varlıktan çıkan ve akıl, nefis, düzen, şekil, zaruret 
(bazı nüshalarda sûret, bk. Livre des religions et des sectes, II, 171) şeklinde sıralanan beş temel 



İlâhî unsura da inanırlardı. Harrânîler, yüce varlığın ve ondan zuhur eden bu aslî unsurların ancak 
birtakım vasıtalar sayesinde insanlarla ilişki kurabileceklerine inanır, bu vasıtaların ise onlar adına 
inşa edilen tapmaklar ve bu tapmaklarda onları temsil eden putlar olduğunu kabul ederlerdi. DımaşkT 
ve Mes‘ûdî gibi İslâm âlimleri eserlerinde bu tapmakları uzun uzadıya tasvir ederler. 

Bir çeşit monoteist yaklaşım sayılabilecek bu telakki Harrânîler’ in Ortaçağ öncesi inançları arasında 
görülmemektedir. Ortaçağ Harrânîleri’nin inanç sistemlerindeki “ilk sebep” ve bundan zuhur eden 
aslî unsurlar tasavvuru ile Yunan kültürü ve özellikle Yeni Eflâtunculuk akımı arasında sıkı bir 
benzerlik görülmekte olup bu durumun Yeni Eflâtunculuk tesirinden ileri geldiği açıktır. Zira Harran 
ve civardaki bölgeler, milâttan önce 

IV yüzyılda Büyük İskender’in fetihleriyle Yunan hâkimiyeti altına girmiş ve sonraki dönemlerde 
Harran önemli bir Yunan ve Roma kolonisi haline gelmiştir. Öyle ki Abbâsîler döneminde yaşayan 
ünlü İslâm hukukçusu Ebû Yûsuf Harran’dan bahsederken buranın halkının Nabatîler (Süryânîce 
konuşan yerli halk) ve Rumlar’dan oluştuğunu söyler (Kitâbü’l-Harâc, s. 40). Ortaçağ Harrânîleri’nin 
inançlarında Hermes, Agathodaimon, Asklanyus (Asclepius), Solon, Pisagor ve Eflâtun gibi eski 
Yunan kültüründe önemli yere sahip filozof veya mitolojik şahsiyetlerin peygamber olarak kabul 
edilmesi de Yunan kültürünün Harrânîler üzerindeki tesirini göstermektedir. 

Şehristânî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi İslâm âlimlerinin verdikleri bilgilere göre Ortaçağ’ da 
yaşayan Harrânîler arasında âlemin ezelî olup olmadığı, yüce varlığın nasıl nitelenebileceği ve yüce 
varlığa tapınmadaki aracıların ne olduğu gibi konularda ihtilâf halinde olan mezhepler mevcuttu. 
Nitekim Şehristânî, “Ashâbü’l-heyâkil” ve “Ashâbü’l-eşhâs” adını verdiği iki Harrânî grubundan 
bahsederek bunların görüşlerini anlatır (el-Milel, s. 244 vd.). Yine bu dönemde Rûfsiyyûn gibi bazı 
heretik mezheplerin varlığı da bilinmektedir (el-Fihrist, s. 326). Şehristânî’ye göre ölümden sonraki 
hayata inanmayan Harrânîler tenâsühü kabul etmektedirler. Îbnü’n-Nedîm ve Şehristânî onların abdest 
alıp günde üç vakit namaz kıldıklarım kaydederler. 

İslâmî dönemde Harrânîler oldukça parlak bir devir yaşadılar; müslüman idareciler, IX. yüzyıldan 
itibaren onlara inanç ve ibadetlerini serbestçe yapma imkânı tamdılar. Bu dönemden başlayarak 
Harrânîler’ den birçok kişi İslâm coğrafyasının başlıca şehirlerinde ün kazandı ve çeşitli İslâm 
devletlerinde tıptan edebiyata, astronomiden tercüme faaliyetine kadar pek çok alanda parlak 
başarılar sergiledi. Mensup olduğu Harran paganizmi konusunda bazı teolojik görüş farklılıkları 
sebebiyle Harran’ı terkedip Bağdat’a göç eden ve orada tıp, felsefe gibi alanlardaki çalışmaları ve 
çeşitli dillerden Arapça’ya yaptığı çevirilerle tamnan Sâbitb. Kurre (ö. 288/901), tıp ve tarih 
alanlarında ün kazanan Sâbit b. Sinân (ö. 365/976), edebiyatçı Ebû İshak es-Sâbî İbrâhim b. Hilâl (ö. 
384/994), halifelerin saraylarına kabul edilmiş olan çok sayıdaki ünlü Harrânî’ den birkaçıdır. 
Bunlardan birçoğu zamanla kendi geleneksel dinlerini bırakarak müslüman olmuş; Sâbit b. Kurre gibi 
bazıları ise bütün telkinlere rağmen paganist dinlerini terketmemiş, hatta zaman zaman yapılan 
münazaralarda hararetle paganizmin üstünlüğünü savunmuşlardır. Her türlü paganizmi temelden 
reddeden İslâm âlemi içerisinde yıldız ve gezegen kültüne dayalı paganist bir dini temsil eden 
Harrânîler ’ in böylesine şöhret ve saygınlık kazanmaları, dinlerinin gereklerini açıktan yerine getirme 
serbestliğine sahip olmaları, o dönemde yaşayan müslüman ve gayri müslim yazarların dikkatlerinin 
onlar üzerinde yoğunlaşmasına sebep oldu. Böylece başta “milel ve nihai” yazarları olmak üzere 
çeşitli alanlarla ilgilenen birçok ilim adamı, “Harranlı Sâbiîler” adı altında Harrânîler ’le ilgili 



bilgiler verdi. 
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Şinasi Gündüz 



HARRÂR SEFERİ 


Hz. Peygamber’ in Kureyşliler’ e karşı gönderdiği ilk seriyyelerdenbiri. 

Resûl-i Ekrem’in Medine’ye hicretinden sonra başta Ebû Süfyân olmak üzere bazı müşriklerin, hicret 
eden Mekkeli hemşehrilerini himayeden vazgeçmeleri için ensara mektup yazması müslümanları 
tedirgin ediyordu. Hz. Peygamber, Medine çevresinden geçen Kureyş kabilesine ait kervanlar üzerine 
seferler düzenleyerek onları ekonomik açıdan baskı altına almayı ve böylece düşmanlıklarına karşılık 
vermeyi düşündü. Harrâr seferi, bu amaçla hicretten sonraki yedi-on altıncı aylar arasında 
düzenlenen üç seriyyeden biridir. Bu sefere kumandanına nisbetle Sa‘d b. Ebû Vakkâs Seriyyesi de 
denilmektedir. 

Harrâr, Mekke ile Medine arasında Râbiğ sahil şehrinin doğusunda, Gadîr-i Hum ile Cuhfe’nin 
güneyinde, Mekke ile Medine’yi birbirine bağlayan yol üzerinde bir vadi olup bazı kaynaklarda 
yanlış olarak Hazzâz, Hazzâr (Şâmî, VI, 25-26), Hazâr (Ebû Zehre, II, 686-687) ve Hezâz (Tecrid 
Tercemesi, X, 132) şeklinde geçmektedir. Kaynaklar, Harrâr ’ı Resûlullah’m hicret yolculuğu 
esnasında uğradığı yerler arasında gösterir. 

Hicrî 1. yılın Zilkade ayında (Mayıs 623) bir Kureyş kervanının Harrâr’ dan geçeceğini öğrenen Hz. 
Peygamber, Sa‘d b. Ebû Vakkâs ’ı yirmi veya yirmi bir muhacirden oluşan bir birliğin başında 
Harrâr’ a gönderdi. Diğer kaynakların aksine İbn Hişâm seriyyenin sekiz kişiden oluştuğunu 
kaydediyorsa da (es-Sîre, I, 600) birliğin altmış kişilik Kureyş kervanına karşı sevkedildiği dikkate 
alınırsa bu sayının gerçeği yansıtmadığı söylenebilir. Resûl-i Ekrem, seriyyenin beyaz sancağını 
Mikdâd b. Amr ’a (Mikdâd b. Esved) teslim etti. Yaya olarak yola çıkan birlik güvenlik sebebiyle 
gündüzleri gizlenip geceleri yürüdü; yola çıkışının beşinci gününün sabahı Harrâr’ a ulaştı. Kureyş 
kervanının buradan bir gün önce geçtiğini öğrenen müslümanlar, Hz. Peygamber kendilerine 
Harrâr ’dan ileriye gitmemelerini özellikle tembih ettiği için kervanı takip etmeyip Medine’ye 
döndüler. 

Vâkıdî, İbn Sa‘d, Belâzürî, Taberî ve İbn Hibbân bu bilgileri verirken İbn Hazm (Cevâmf u’s-sîre, s. 

1 04) ve İbn Abdülber 

(ed-Dürer, s. 98) Harrâr seferinin ilk Bedir Gazvesi (Bedrü’l-ûlâ) esnasında, Medineliler’e ait 
hayvanları yağmalayan Kürz b. Câbir’i yakalamak üzere düzenlendiğini kaydederler. İlk Bedir 
Gazvesi 2. yılın Rebîülevvel ayında (Eylül 623) veya Cemâziyelevvel ayının başında (Kasım 623) 
vuku bulduğuna göre İbn Abdülber ve İbn Hazm’ m verdiği bilgiler diğer kaynaklarda yer alan 
bilgilerle çelişmektedir. Bu durumda, 2. yılda da Sa‘d b. Ebû Vakkâs başkanlığında bir başka 
seriyyenin gönderilmiş olması söz konusudur. Ancak Taberî dışındaki diğer müellifler, ilk Bedir 
Gazvesi sırasında böyle bir seriyyenin gönderildiğinden bahsetmezler. îlk Bedir Gazvesi sırasında 
Sa‘d’m sekiz kişiyle gönderildiğini kaydeden Taberî (Târîh, II, 406) bu bilgiyi, Harrâr seferini tarih 
vermeden 2. yılın Cemâziyelâhir ayında (Aralık 623) meydana gelen Uşeyre Gazvesi’nden sonra 
zikreden İbn Hişâm’ a (es-Sîre, I, 600) dayanarak vermiş olmalıdır. Ancak İbn Hişâm’ m bazı olayları 



anlatırken kronolojik sıra takip etmediği unutulmamalıdır. İbn Kesir, Harrâr seferinin 1. yılın Zilkade 
ayında (Mayıs 623) gerçekleştiğini kabul eden Vâki di’ nin bu konuda daha güvenilir olduğunu 
kaydetmektedir (el-Bidâye, III, 234-235). Bu durumda Harrâr seferinin, İbnHazmve İbn 
Abdülberr ’in verdiği bilgiler doğrultusunda vuku bulduğunu kabul etmek mümkün değildir. 

Muhammed Hamîdullah, Harrâr seferinin düşmanın durumuna dair keşifte bulunmak veya bölgede 
oturan kabilelerin müslümanlarla iş birliği yapıp yapmayacaklarını anlamak amacıyla düzenlenmiş 
olduğunu söyler. 
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(bk. EBÛ SAÎD el-HARRÂZ). 



HARRAZ, Muhammed b. Muhammed 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. İbrâhîm el-Ümevî eş-Şerîşî (ö. 718/1318) 

Kıraat âlimi. 

Aslen Endülüs’ün Şerîş (Jerez) şehrindendir. Emevî soyundan geldiği içinÜmevî nisbesiyle anılır. 
Harrâz Fas’ta yetişti. Başta Ebû Abdullah Muhammed b. Ali (b.) el-Kassâb olmak üzere Fas’ın önde 
gelen âlimlerinden Arapça, resmü’l-mushaf ve Mâliki fıkhı gibi birçok ilim dalında ders aldı. 
Bilhassa kurra-i seb‘adanNâfi‘ b. Abdurrahman’ m kıraatiyle resmü’l-mushaf konularında mütehassıs 
oldu. 

Eserleri. Harrâz’ m başlıca eserleri şunlardır: 1. Mevridü’z-zanEân fi (hükmi) resmi (ahrufi)’l- 
Kur 3 ân. Kur’ân-ı Kerîm’ in Hz. Ebû Bekir devrinde cemedilmesi, Hz. Osman döneminde 
çoğaltılması, kelimelerinin yazılış şekilleri ve harekelenmesine dair bilgi veren recez vezninde bir 
manzumedir. 711 (1311) yılında nazmcdilen Mevridü’z-zaırüân, resmü’l-mushaf konusunda yazılan 
en önemli eserlerden biri olup bu konuya dair daha önce kaleme alman Ebû Amr ed-Dânî’nin el- 
Muknf , Dânî’nin talebesi Ebû Dâvûd Süleyman b. Necâh’m et-Tebyîn li-hicâ 3 i’t-tenzîl ve Kasım b. 
Fîrruheş-Şâtıbî’mnel-Muloıfi manzum hale getirdiği c Akîletü etrâbi’l-kaşâhd adlı eserleri esas 
alınarak ve bunlara bazı ilâveler yapılarak meydana getirilmiştir. İbn Hal dûn’ un belirttiğine göre 
Harrâz’ m bu manzumesi Kuzey Afrika’da meşhur olmuş ve Ebû Amr ed-Dânî, Ebû Dâvûd Süleyman 
b. Necâhve Şâtıbî’nin eserlerinin yerini almıştır. Manzumenin biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
olmak üzere (İbrâhim Efendi, nr. 28/3) çok sayıda nüshası mevcuttur (Brockelmann, GAL, II, 320; 
Suppl., II, 349; el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 42-47). Eser üzerine pek çok şerh yazılmış olup İbrâhimb. 
Ahmed et-Tûnisî’nin Delîlü’l-hayrân şerhu Mevridi’z-zanEân fi resmi ve zabti’l-Kur 3 ân’ı (Kahire, 
ts.; Beyrut 1995), Ahmed Muhammed Ebû Zîthâr’mLetâhfü’l-beyânfî resmi ’1-Kur 3 ân’ı (Şerhu 
Mevridi’z-zanEân) (Kahire 1389), Ebû Muhammed Abdullah b. Ömer es-Sanhâcî’nin et-Tibyân fî 
şerhi Mevridi’z-zanEân’ı, Haşan (Hüseyin) b. Ali es-Simlâlî eş-Şevşâvî er-Recrâcî’ninTenbîhü’l- 
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c atşân c alâ Mevridi’z-zanEân’ı ve ibn Aşir el-Fâsî’nin Fethu’l-mennân el-mervî bi-Mevridi’z- 
zanEân’ı (Brockelmann, GAL, II, 320; Suppl., II, 350; el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 47-49, 59-60, 72, 78-82) 
bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Ebû Zeyd İbnü’l-Kâdî el-Miknâsî (ö. 1082/1671), Mevridü’z- 
zanEân’daki yanlışları düzeltmek ve eksiklerini tamamlamak üzere Beyânü’l-hilâf (ihtilâf) ve’t-teşhîr 
ve’l-istihsân ve mâ ağfelehû Mevridü’z-zanEân adıyla bir eser telif etmiştir (Brockelmann, GAL, II, 
320; Suppl., II, 350; el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 84-85). 2. c Umdetü’l-beyânfı’r-resm(ve’z-zabt). 
Resmü’l-mushafa dair olan ve çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan esere (a.g.e., s. 41) Saîd b. 
Saîd b. Dâvûd el-Cezûlî İ c ânetü’ş-şıbyân adıyla bir şerh yazmıştır (Brockelmann, GAL Suppl., II, 
982; el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 102). 3. el-Makşadü(el-Kaşdü)’n-nâfı c li-buğyeti’n-nâşî ve’l-bâri c fî 
şerhi ’d-Düreri’l-levâmi c fî kırâ 3 ati Nâfi c . Eser, Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m kıraatine dair İbnBerrî er- 
Ribâtî tarafindan 697 (1298) yılında yazılan ed-Dürerü’l-levâmi c fî aşli makreh’l-ImâmNâfi' adlı 
kitabın şerhidir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 350; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 242-243). 
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Mustafa Çetin 



Kur’ân-ı Kerîm’ e göre adâletin ölçüsü yahut dayanağı hakkaniyettir. Hidayete hak sayesinde 
ulaşılabileceği gibi adâlet de hakka uymakla sağlanır (bk. el-A‘râf 7/159, 181). Hak, objektifbir 
kavram ve sabit bir kanun ilkesidir. Bir hak konusunda hüküm verilirken, hakkın kendi lehine 
hükmedilmesi halinde bundan memnun olan, fakat aleyhine hükmedilmesi durumunda bu hükmü 
tanımayan insanlar için “işte bunlar zalimlerdir” (en-Nûr 24/48-51) denilmiştir. Binaenaleyh şahsî 
menfaat temini, akrabalık, düşmanlık gibi hissi durumlar, taraflardan birinin soylu veya aşağı 
tabakadan olması, bedenî veya ruhî bakımdan kusurlu bulunması gibi ahlâk kanununu ilgilendirmeyen 
sebepler bir hakkın ihlâlini, örtbas edilmesini ve sonuç olarak adâlet ilkesinden sapmayı mâzur 
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gösteremez (bk. el-Mâide 5/8; en-Nisâ 4/3; Al-i Imrân 3/75). Zira, “Eğer hak onların keyfî arzularına 
uysaydı göklerin, yerin ve bunlarda bulunanların düzeni bozulurdu” (el-Mü‘minûn 23/71). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hak ve adâletin mutlaklığı öylesine vurgulanrmşhr ki bizzat Allah’ın âhirette hiçbir 
haksızlığa mahal verilmeyecek şekilde adâletle hükmedeceği ve onun bu vaadinin kesin (hak) olduğu 
belirtilmiştir (bk. Yûnus 10/54-55; el-Enbiyâ 21/47; ez-Zümer 39/69). Hatta Kur’ân-ı Kerîm’ in bu 
yaklaşımı Mu‘tezile mezhebinin, adâlet ve hakkaniyet ilkelerine uymayı Allah için bir vazife (vâcip) 
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saymasına yol açmıştır (bk. ADL, VUCUB). Şu var ki Allah’ın adâleti diğer sıfatları gibi eksiksiz 
olduğu halde, sınırlı kabiliyetlere sahip olan insanın gösterdiği adâlet her zaman az çok kusurlu 
olmaktadır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu husus, kocanın eşlerine karşı âdil olmasını emreden âyette açık ve 
gerçekçi bir şekilde belirtilmiştir (bk. en-Nisâ 4/129). 

İslâm felsefesinde adâlet, öncelikle ontolojik bir kavram olarak ele alınmış ve bu kavram feyz veya 
sudûr sırasında her varlığın, kendi mertebesine göre “İlk Varlık”tan (el-Vücûdü’l-evvel, Allah) bir 
varlık payı alması şeklinde açıklanmıştır. Buna göre Allah’ın adâleti, var olan her şeye varlık 
hiyerarşisi içindeki durumuna göre tamlık ve mükemmellik kazandırmasıdır. Mu‘tezile kelâmcıları 
gibi zât-sıfat ayrımına karşı olan Fârâbî de adâlet sıfahnm Allah’ın zâtının dışında değil, cevherinde 
bulunan bir nitelik olduğunu belirtmektedir (bk. el-Medînetü’l-fazıla, s. 10; es-Siyâsetü’l-medeniyye, 
s. 29, 33). Böylece îslâm filozofları İlâhî inâyete bağlı olarak adâletin, varlık sahnesinde yer alan her 
varlığın bütün gelişim safhalarında ve hatta her cüzünde tecellî ettiğini söylemişlerdir. Nitekim 
Fârâbî insanın bio-psişik yapısının işleyişinde de adâletin bulunduğunu belirtmiştir. Buna göre kalbin 
hizmetinde bulunan beyin, onun ısısını dengede (itidal) tutar ve bu sayede öğrenme ve hatırlama (hıfz, 
zikr), tahayyül ve düşünme (fikr, reviyye) gibi psikolojik aktivitelerin sağlıklı bir şekilde işlemesi 
demek olan adâlet gerçekleşir. Bunun sonucunda da insana yakışır fiiller, iyi ve dengeli davranışlar 
doğar (bk. el-Medînetü’l-fâzıla, s. 54). 

îslâm düşünürleri, insanın ahlâkî mahiyetini de aynı nizam fikrinden hareketle açıklamışlar ve bu 
alandaki adâleti öteki temel faziletlerin uyumlu bir sonucu saymışlardır. Eflatun’ dan beri devam eden 
ve îslâm ahlâkçılarınca bazı değişikliklerle benimsenen görüşe göre, insan nefsinin düşünme veya 
bilgi gücü (el-kuvvetü’n-nâtıka, el-âlime), öfke gücü (el-kuvvetü’l-gadabiyye) ve şehvet gücü (el- 
kuvvetü’ş-şehevâniyye) olmak üzere üç temel gücünden üç fazilet doğar. Bunlar sırasıyla hikmet, 
şecaat ve iffettir. Adâlet ise bu üç faziletin gerçekleşmesiyle kazanılan ve hepsini içine alan (bk. îbn 
Miskeveyh, s. 128, 137, 141) dördüncü temel fazilettir. îslâm ahlâkçıları, “Hikmet müminin yitiğidir” 
(Tirmizî, “îlim” 19; İbnMâce, “Zühd”, 15) anlamındaki Peygamber irşadından hareketle, îslâm’ m 
temel prensipleri ile bağdaşabilen diğer görüşler gibi yukarıda belirtilen fazilet görüşünü de 
benimsemişlerdir. Gazzâlî’ye göre, esasen Hucurât sûresinin on beşinci âyeti bu temel faziletleri 
ihtiva etmektedir (bk. îhyâ, III, 55). îslâm ahlâk literatüründe, ilk üç faziletten her biri zaman zaman 
farklı terimlerle ifade edildiği halde, dördüncü fazilet daima adâlet olarak isimlendirilmiştir. Meselâ 



HARRAZIYYE 

Fenâ ve beka konularındaki fikirleriyle tanınan Ebû Saîd el-Harrâz’a (ö. 277/890 [?]) nisbet edilen 
bir tarikat 

(bk. EBÛ SAÎD el-HARRÂZ). 



HARRE 


Arabistan yarımadasındaki bazalttan oluşan volkanik alanlar. 

Arapça’da ateşte yanmış gibi görünen, siyah bazalt kütleleri veya parçaları ile örtülü düzlük ve 
tepeciklerden meydana gelen volkanik alanlara harre (sıcak, kızgın) denilmektedir; lâbe de (lâve, lav) 
harre ile eş anlamlıdır. Yanardağların püskürmesi sırasında akan lavların soğuyarak katılaşması 
sonucunda teşekkül eder ve geniş bir alana yayılır. Arabistan’daki yükselti ve vadilerin çoğunun bu 
şekilde oluşması yarımadanın karakteristik özelliklerindendir. Harre alanlarının ortaya çıkması uzun 
zaman alır ve bu uzun zaman zarfında tepelerden kopan parçalar eteklerde birikir, sonra da bu 
bölgeler herhangi yeni bir harekete mâruz kalmadığında yavaş yavaş çöle dönüşür. Bazı yorumcular, 
bu durumun Tevrat’ın Yeremya bölümünde (17/6) tasvir edilen çöllerle uygunluk arzettiğini 
söylemektedir (ÎA, V/l, s. 301). Yarımadada îslâm öncesi dönemde yanardağ patlamalarına başta 
Antere olmak üzere birçok şairin temas ettiği görülür. Hz. Ömer zamanında 19 (640) yılında Harretü 
Leylâ diye bilinen yerde patlama olmuş (îbn Kesir, VII, 96), Hz. Osman döneminde de Medine 
yakınındaki volkanik dağların birinden duman çıkmıştı. Hicaz bölgesinde vuku bulduğu tesbit edilen 
en son volkanik patlama, 28 Haziran 1256’da Medine’nin doğusunda meydana gelmiş, birkaç hafta 
süren bu faaliyet sırasında sık sık yer sarsıntıları olmuş ve yanardağdan çıkan lavlar Harretü ’l-Arîd’ e 
kadar uzanmıştı (a.g.e., XIII, 190; Semhûdî, I, 100). Ancak bu patlamadan Medine herhangi bir zarar 
görmemiş ve olayı rivayet eden tarihçiler hayretle karşıladıkları bu durumu Hz. Peygamber ’ in şehre 
ilişkin hadisleriyle yorumlamaya çalışmışlardır. O tarihten beri Arap yarımadasının herhangi bir 
kesiminde bu tür bir yer hareketine rastlanmamakla birlikte bölgedeki volkanların tam olarak 
pasifleşmediği ve zaman zaman faaliyete geçebileceği tahmin edilmektedir. 

Arabistan’ın orta ve batı taraflarında Havran’ m doğusuna kadar uzanan kısımda “harre” denilen 
birçok yer vardır; bunların çoğu Dımaşk ile Medine arasında bulunmaktadır. İslâm coğrafyacıları, 
Suriye Yemen arasında günümüzde on üç tanesi bilinen (Bayumi, s. 9) yirmi dokuz harre olduğunu ve 
bunların en meşhurlarının Medine çevresinde yer aldığını kaydetmektedirler. Arap yarımadasındaki 
harrelerin güvenilir bir haritası, 18 82’ de A. Stübel’in seyahat hâtıralarıyla birlikte indeksli olarak 
neşredilmiştir (ZDMG, XXII [1868], s. 365 vd.). Otto Loth, Yâküt’ un zikrettiği yirmi dokuz harrenin 
yerlerini belirlemeye çalışır ve onun Güney Arabistan, Hadramut ve Yemen’ de bulunan bazı harrelere 
temas etmediğini, ismini verdiği bazılarının da bugün mevcut olmadığını söyler. Hamed el-Câsir de 
özellikle adları birbirine karışmış olan bazı harreleri tesbit etmeye çalışır. En geniş alam kaplayan 
Hayber ve Uveyrıd harreleridir. Harrelerden çoğu Câhiliye döneminde veya İslâmî dönemde 
meydana gelen bir olayla meşhur olmuş ve bu olayla ya da üzerinde yaşayan kabilenin adıyla 
anılmıştır; dolayısıyla isimlerin çoğunluğu mahallîdir. Hicaz bâdiyelerinde her kabilenin kendine 
mahsus bir harresi vardı; buralara gelerek çadır kurar ve “harrî” dedikleri develerini otlatırlardı. Bu 
bölgeler Araplar’m eskiden beri taş ve madencilik alanları idi; özellikle bazalttan değirmen taşı 
yapılırdı. Bugün de Vâdilkurâ ile Teymâ arasında bulunan Harretünnâr boraks madeninin en bol 
olduğu yerdir. Sert ve muhtelif ebatlardaki dağınık taşlardan meydana gelen harrelerde yaşamanın 
zorluğuna rağmen halkın buralara gelmesinin sebebi zengin su kaynaklarının bulunmasıydı. Çünkü 
bazalt tabakalarının altında su rezervleri bulunuyordu. Nitekim günümüzde de Medine’yi besleyen 



zengin su kaynaklarının çoğunun harre bölgelerinde yer aldığı Bayumi’nin çalışmasıyla teyit 
edilmektedir (bk. bibi.). Bunların yanı sıra üzerinde sürekli olarak ikamet edilenler de vardı. Meselâ 
Medine harrelerinden Harretü Vâkım’m iki mahallesinde Benî Kurayza ve Benî Nadîr yahudileri, üç 
mahallesinde de Evs kabilesinin üç kolu oturuyordu. Benî Abdüleşhel’in oturduğu mahallede ise bu 
kola ait bir kale bulunuyordu. Hicret’ten sonra Benî Nadîr yahudileri burada kuşatılarak Medine’den 
çıkarılmış, ayrıca Benî Kurayza yahudileri de yine burada mağlûp edilmişti (Ahmed îbrâhim eş- Şerif, 
s. 312). Yapılan arkeolojik kazılarda bulunan içi kurşun kaplı muhkem bir sarnıç ile seramik ve tuğla 
ocakları, nübüvvetin başlangıcında bu harrelerin muntazam bir iskân gördüğünü doğrulamaktadır. 

Hz. Peygamber hicretten önce ashabına, “Sizin hicret edeceğiniz yerin iki kara taşlık (harre) arasında 
hurmalık bir şehir olduğunu gördüm” demiş (Buhârî, “Kefalet”, 4) ve bu haber başta Selmân-ı 
Fârisî’nin İslâm’a girişiyle ilgili rivayetler olmak üzere ilk devir literatürünün tamamında yer 
almıştır (İbn İshak, s. 68; İbn Sa‘d, I, 137; IV, 58). Hicretten sonra Medine hareminin sınırları Resûl-i 
Ekrem tarafından iki harre (Harretü Vâkım ve Harretülvebere) arasında bulunan alan olarak 
belirlenmiştir (Müsned, II, 286, 376; Buhârî, “FezâTlü’l-Medîne”, 1; Belâzürî, s. 8-9). Hz. 
Peygamber’ in hicret haberini alan Medineliler her gün kuşluk vakti Harretülvebere mevkiine çıkarak 
öğle sıcağı bastırmcaya kadar beklemişler ve sonunda ona ilk defa burada kavuşmuşlardı (İbn Hişâm, 
II, 134; İbnKesîr, III, 184). Resûlullah, Hadramut heyetiyle Medine’ye gelerek müslüman olan Rifâa 
b. Zeyd ve yamndakilerin Harretürreclâ’da ağırlanmasını emretmişti. Erken İslâmî dönemde irtidad 
edenlerle recme mahkûm edilenlerin cezalarının Medine harrelerinde yerine getirildiği rivayet 
edilmektedir (Müslim, “Kasâme”, 2). Hicretten önce Medine’de ilk cuma namazının Harretü Benî 
Beyâza’da kılındığı haber verilmektedir (İbn Hişâm, II, 82-83). Hz. Peygamber Tebük Gazvesi 
sırasında Tebük harresinde konaklamıştı. Medineliler Te Emevîler arasında cereyan eden ünlü Harre 
Savaşı da (63/683) Harretü Vâkım’ da vuku bulmuştur. Öte yandan Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh’m, 
Medine ve çevresinde ayaklanan bedevî Süleymoğulları’nm üzerine Sâmerrâ’dan gönderdiği Türk 
kumandanı Boğa el-Kebîr, isyancıları 230 (844) yılında kalelerinin bulunduğu Harretü Benî 
Süleym’de mağlûp etmişti (Taberî, IX, 130). 

İbnü’n-Nedîm, “Kitâbü harre” adıyla birçok eser telif edildiğini ve bunların coğrafya kitapları 
arasında geniş bir yer tuttuğunu kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 244, 460, 482, 532). Bu tür çalışmaların 
başlıcaları, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm (ö. 209/824) Kitâbü’l-Harrât, Ali b. Dâvûd’un 
Kitâbü’l-Harre ve’l-ümme, Medâinî’nin Kitâbü Harreti Vâkım ve Gallâbî’ninKitâbü’l-Harre adlı 
eserleridir. Vâkıdî’ninbu isimle yazdığı kitap ise Semhûdî ve Ebü’l-Arab’m eserleri içerisinde 
günümüze ulaşmıştır. 
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HARRE SAVAŞI 

(S/pJl 4_*ij) 

Medineliler ile Emevî kuvvetleri arasında Harretü Vâkım’da cereyan eden savaş (63/683). 

I. Yezîd döneminde (680-683) valilerin sık sık değiştirilmesi Medineliler’ in Emevî hilâfetine karşı 
muhalefetini arttırmıştı. Genç ve yeteneksiz Osman b. Muhammed vali tayin edilince (62/681) 
merkezî hükümetle Medine arasındaki soğukluğu gidermek maksadıyla eşraftan bir heyet Dımaşk’a 
gönderildi. Yezîd bu heyete ikramda bulunarak bol miktarda bahşiş ve hediye verdi. Ancak gösterilen 
özene ve değerli hediyelere rağmen heyetin Yezîd’ in zevku safaya düştüğüne dair getirdiği haberler 
dindar insanları rahatsız etti. Öte yandan Hz. Hüseyin’in şehâdetinden sonra Abdullah b. Zübeyr’in 
Mekke’de muhalefetin lideri haline gelmesi, Hicaz’da Emevî iktidarına karşı ciddi bir tehdit 
oluşturuyordu. Medine’de başlayan muhalefetin ise dinî yönü yanında ekonomik boyutu da vardı ve 
bu boyut Yezîd’ in babası Muâviye dönemine kadar uzanıyordu. Medineliler valiye gidip, “Muâviye 
atıyye konusunda başkalarını bize tercih etti, bir dirhem bile artış yapmadı” diyerek 
hoşnutsuzluklarının sebebini açıklamışlardı. Nitekim Emevî hilâfetiyle birlikte başta Muâviye olmak 
üzere iktidar ailesine mensup kimselerin şehirde sahip oldukları mal miktarı Medineliler’ i rahatsız 
edecek kadar çoğalmıştı. Bu siyasetin neticesinde üretim azalmış, fiyatlar artmış, insanlar geçimlerini 
sağlamakta zorluk çekmişler, haklarını alamamışlar ve ellerindeki malları iktidar ailesi mensuplarına 
satmak zorunda kalmışlardı. Bunun yanında savâfî (sahipsiz arazi) âmili İbnMînâ’nm toprak 
gelirlerini toplamak için gittiği Belhâris b. Hazrec kabilesi mensupları Kureyş ve ensarla birlik 
olarak ödeme yapmayı reddetmişler, vali de bunu zor kullanarak tahsil etmek istemiş, fakat bir sonuç 
alamamıştı. 

Medine’de olup bitenleri haber alan Yezîd b. Muâviye, şehir halkını tehdit eden bir mektup yazarak 
valiye bunun mescidde okunmasını emretti. Ancak mektup halkın öfkesini daha da arttırdı. Tehditle 
bir sonuç alamayacağını anlayan Yezîd muhalefet hareketini uzlaşma ile kırmayı denedi ve Emevî 
iktidarında görev almış tekensârî olan Nu‘ mân b. Beşîr’i aracı gönderdi. Ancak Nu‘ mân’ m teklifleri 
kabul görmedi ve Medineliler muhalefetlerini bir adım daha ileri götürerek valiyi ve gıyabında 
Yezîd’i görevden uzaklaştırıp ensar dan Abdullah b. Hanzale el-Gasîl’e biat ettiler. Fakat bu seçim 
ensara üstünlük kazandırması sebebiyle rahatsızlık meydana getirdi ve bu rahatsızlık ancak Kureyş ile 
mevâlîsinin başına Abdullah b. Mutî‘in, muhacirlerin başına da Ma‘kıl b. Sinân’ m getirilmesiyle 
giderildi; böylece Abdullah b. Hanzale yerinde kaldı. Hareket her ne kadar ensârî bir karakter 
taşıyorsa da Kureyş mensupları ve muhacirler buna herhangi bir zorlama olmadan katıldılar. Ali b. 
Hüseyin Zeynelâbidîn ve Muhammed b. Hanefiyye gibi ileri gelen Hâşimîler ile Abdullah b. Ömer 
çekimser kalmışlardı. Genel olarak Hâşimîler ’ in Kerbelâ’dan sonra güçsüz düştükleri için bu savaşa 
katılmadıkları kaydedilirse de aralarından bazıları iştirak etmiş ve hayatlarım da kaybetmişlerdi. 
Abdullah b. Ömer ise verdiği biati bozamayacağım ileri sürerek hadisenin dışında kalmıştı. Nitekim 
İbnKesîr, Medineliler’ in biatlarım bozmalarım fitneye sebep olduğu için tasvip etmez. Ona göre 
Yezîd fasıktı fakat zındık değildi ve bundan dolayı haki gerekmiyordu (el-Bidâye, VIII, 235). Mevcut 
biati bozma esnasında mescidde bulunanların Dımaşk’a bağlılıklarım kopar diki arımn alâmeti olarak 
üzerlerinde bulunan sarık, ayakkabı gibi şeyleri çıkarıp mescidin ortasına yığdıkları rivayet edilir. 
Mescidde varılan bu karardan soma Medineliler ’ in davramşları şehirdeki Emevîler’e ve 



taraftarlarına karşı mütecaviz bir hale dönüştü ve Emevîler’le müttefiklerinin oluşturduğu yaklaşık 
1000 kişilik bir grup Mervânb. Hakem’in evinde gözetim altına alındı. Medineliler’in bu hareketini 
öğrenen Abdullah b. Zübeyr mektup yazarak onları kendisine biata çağırdı, fakat olumlu bir cevap 
alamadı; bununla birlikte isyanlarını desteklemeye devam etti. Ancak Medineliler’in ayaklanması ile 
İbnü’z-Zübeyr’ in hareketi arasında bir bağlantı mevcut değildir; ortak tarafları, sadece her iki 
hareketin de hilâfeti verasetten şûra esasına döndürmek istemeleridir. 

Yezîd durumu haber alınca Hicaz’a bir ordu göndermeye karar verdi; gerçek hedef Abdullah b. 
Zübeyr olacak, fakat önce Medine’deki ateş söndürülecekti. Bu arada kumandan bulmak mesele oldu. 
Önce teklif götürülen Ubeydullahb. Ziyâd Kerbelâ’dan sonra böyle bir hadiseye girmeyi kabul 
etmedi; arkasındanda eski Medine valilerinden Amr b. Saîd el-Eşdak, Kureyş’ in kanının 
dökülmesine yol açacak bir hadiseye katılmasının bu kabileye yakınlığı dolayısıyla uygun 
olmayacağım ileri sürerek teklifi reddetti. Bunun üzerine Gatafân kabilesinden Emevîler’ e aşırı 
derecede bağlılığıyla tamnan Müslim b. Ukbe hastalığım bahane ederek isteksiz davranmasına 
rağmen ordunun başına getirildi. Müslim’in seçilmesinde Muâviye’nin oğluna yaptığı, “Hicaz’a bir 
ordu göndermek zorunda kalırsan Müslim’i gönder” şeklindeki vasiyetin rol oynadığı ileri 
sürülmektedir. Kumandan seçiminin arkasından tellâllar çıkarılarak asker toplamaya başlandı ve bu 
orduya katılacak askerlere normal atıyyelerinden başka peşin olarak 1 00 dinar meûnet ödeneceği ilân 
edildi. Toplanan askerlerin sayısı hakkında birbirini tutmayan rakamlar (5000’den 29.000’e kadar) 
mevcuttur. Ya‘kübî, bunları bölgelerine ve yolda katılmalarına göre tasnif ederek 5000 rakamım 
verir. İbn Kuteybe ordunun seçkin süvarilerden oluştuğunu, yirmi yaşından küçük ve elli yaşından 
büyük olanların alınmadığım kaydeder. Tartışılan bir konu da orduya katılanlarm dinî durumudur. 
Öncü kuvvetleri arasında ve Müslim’in çevresinde 500 Rum askerinin bulunduğu ve bunların 
ellerinde, 

üzerinde azizlerin resmi olan bayraklar taşıdıkları rivayet edilmekteyse de bunu destekleyecek bir 
habere, hadiseye geniş yer veren Halîfe b. Hayyât, Ebü’l-Arab ve Semhûdî’de rastlanmamaktadır 
(Taberî, III, 355; Belyaev, s. 166; Cemîl Abdullah el-Mısrî, s. 495-497). Bu arada Dımaşk’ta bulunan 
Abdullah b. Ca‘fer, Medineliler’e yazdığı bir mektupta toplanan orduya karşı koyamayacakları için 
herhangi bir saldırıda bulunmamalarım tavsiye etmiş, fakat, “Yezîd’ in ordusu Medine’ye barış 
yoluyla giremez” cevabım almıştı. 

Üzerlerine ordunun geldiğini haber alan Medineliler, tedbir olarak Mervân’m evinde gözetim altında 
bulunan kişileri şehirden uzaklaştırdılar. Muhammedb. Ebû Cehm, bunları şehirden çıkarmak yerine 
bazılarım öldürmeyi teklif etmiş, ancak bu teklif benimsenmemiş, onlardan yalmzca, üzerlerine gelen 
orduya savunma tedbirleri hakkında herhangi bir bilgi sızdırmayacaklarına dair yemin alınmıştı. 
Dımaşk’a doğru yola çıkan grup Emevîler Te Vâdilkurâ’da karşılaştı ve bir kısmı yoluna devam 
ederken aralarında Abdülmelik b. Mervân’m da bulunduğu diğer kısım orduya katıldı. Kumandan 
Müslim, Abdülmelik’ in tavsiyesi uyarınca şehre doğudan girdi ve Harretü Vâkım’da karargâh kurdu; 
Abdülmelik, savaş boyunca da Müslim’e Medine hakkında stratejik bilgiler vererek yardımda 
bulundu. Şehirde kalarak savunma yapmayı tercih eden Medineliler, Hendek Gazvesi ’nde açılan 
hendekleri derinleştirip gereken yerlere yenilerini ekleyerek ve çevrelerine iyi atış yapan okçular 
yerleştirerek şehrin etrafim emniyete aldılar. Dört ana hendeğin başına Kureyş, en-sar, muhacir ve 
mevâlîyi temsilen birer kumandan tayin edilmişti. Medine ordusunun sayısı hakkında farklı rivayetler 
bulunmakta (2000’ den 10. 000’ e kadar) ve kalabalık olduğunu söyleyen Taberî, Emevî birliklerinin 



hendeklerin çevresinde savaşmaya hazır askerleri gördüklerinde savaşmaktan vazgeçmek 
istediklerini, Müslim’ in buna engel olduğunu kaydetmektedir. 

Müslim b. Ukbe, Medineliler’e Yezîd’in tavsiyesi uyarınca üç gün mühlet verdi ve ekonomik 
sıkıntılarını giderecek bazı tekliflerde bulunduysa da olumlu cevap alamadı ve savaşı başlattı. Emevî 
kuvvetleri şehri dört bir taraftan kuşatma altına almalarına rağmen içeri giremedikleri için 
başlangıçta savaş Medineliler’in lehine gelişmişti. Fakat Mervânb. Hakem’ in Benî Hârise’nin 
savunduğu bölgeye giderek onlarla anlaşması sonucunda aleyhlerine döndü ve buradan şehre giren 
Müslim’in askerleri kısa sürede her tarafi ele geçirdi (27 Zilhicce 63/27 Ağustos 683). Müdafilerin 
başında bulunan Abdullah b. Hanzale ve sekiz oğlu öldürüldü; Kureyş’in lideri olan Abdullah b. 
Mutî‘ ise kaçmayı başararak Abdullah b. Zübeyr’ in yanma sığındı. Kuşatma sırasında Medine’nin 
önündeki hendeğe düşüp ölenlerin sayısının çarpışmalarda ölenlerden fazla olduğu rivayet edilir. 
Vâkıdî, şehir içinde ve evlerin önünde münferit bazı çatışmaların bir süre daha devam ettiğini 
kaydeder. Medine halkının bu güçlü ve düzenli orduya karşı mümkün olabildiği ölçüde mücadele 
verdiği çeşitli rivayetlerden anlaşılmaktadır. 

Medineliler’in kayıpları hususu da (300’den 10.000’e kadar) üzerinde tartışılan diğer bir konudur. 
Halîfe b. Hayyât, Vâkıdî, Vesîme ve Ebü’l-Arab, savaşta ölenlerin listesini vererek bunların sayısını 
300 kişiyle sınırlandırırlar; ancak bu rakamı daha fazla gösterenler de bulunmaktadır. Bu savaşta 
ensar ve Kureyş’ten çok seçkin şahsiyetler (180’den 700’e kadar) ölmüştür; bir rivayete göre 
aralarında seksen sahâbî bulunmaktaydı. BeyhakT, bu sırada hayatta olanEnes b. Mâlik’ e dayanarak 
ashaptan 300, hâfizlardan üçü sahâbî 700 kişinin öldüğünü kaydetmektedir. İbn Sa‘d, hayatını 
kaybeden ve nesli kesilen Medineliler’ i özellikle zikreder (Tabakât, Y 210-212). Harre’deki 
kayıpları Sıffîn ve Cemel ehliyle bir tutan değerlendirmeler yapılrmşhr (Dârimî, “Ferâhz”, 37; 
BeyhakT, es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 222-223). Medineliler bu savaşta ölenleri özel bir mezarlığa 
defnetmişler, onlar için ağıtlar yakmış ve menkıbeler oluşturmuşlardır. 

Klasik kaynakların bir kısmına göre şehir üç gün mubah kılınmış, insanların canlarına ve mallarına 
kastedilmiş, tecavüzler sonucunda doğan çocuklara da “evlâdü’l-Harre” denilmiştir. Vâkıdî, ilk 
yağma edilen evin Benî Abdüleşhel’e ait olduğunu, Avâne b. Hakem de Hz. Peygamber ’ in âzatlısı 
Üsâme b. Zeyd b. Hârise’ninki hariç diğer evlerin tamamının yağmalandığını kaydeder. Rivayetlerin 
farklılığı, bu konuyu araşhranlarm da farklı görüş belirtmesine sebep olmuştur. İbn Kesîr, Yezîd’in 
Medine’yi mubah kılmasını onun büyük hataları arasında sayar ve bu savaşı Yezîd’in zamanında 
meydana gelen en çirkin olaylardan biri kabul eder (el-Bidâye, VI, 240). Mescidi Nebevî’de 
cemaatle namaz kılınmayan üç günden birinin bu hadisenin meydana geldiği gün olduğu kaydedilir 
(diğer ikisi Hz. Osman’ın öldürüldüğü gün, Ebû Hamza el-Hâricî’nin şehri işgal ettiği gündür, 
Semhûdî, I, 88, 94). Hişâmb. Urve babasının Harre günü kitaplarını yaktığını, daha sonra ise buna 
çok üzüldüğünü belirtir. Câbir b. Abdullah, Tebük Seferi dönüşünde Hz. Peygamber’ in verdiği 
bereket parasını Harre günü Emevî askerleri alıncaya kadar yanında taşıdığını söyler (Müslim, 
“Müsâkât”, 21). Aynı şekilde kaynaklarda Ebû Saîd el-Hudrî’nin canım zor kurtardığı, mallarının 
yağma edilmesinden sonra evinde alacak bir şey bulamayan Emevî askerlerinin onun sakalından birer 
tel kopardıkları rivayetleri de yer almaktadır. Öte yandan Emevî askerlerinden biri, Hz. Peygamber 
zamanında dünyaya gelen ve adıyla künyesi onun tarafından konulan Muhammed b. Amr b. Hazm’ı 
öldürdükten sonra pişman olarak ailesine gidip diyet teklif etmiş, fakat kabul ettirememiştir. Başta 
Wellhausen olmak üzere bazı araştırmacılar, şehrin mubah kılınmasının geniş biçimde ele alındığı 



Taberî’nin Târîh’inde Ebû Mihnef’in dışındaki diğer iki râvinin (Avâne ve Vehb b. Cerîr) bu olaya 
temas etmediklerim ileri sürerek ibâhamn vukuundan şüphe ederler; Lammens ise kaynakların bu 
noktada ittifak halinde olduğunu söyler (ibâha meselesi hakkında geniş bilgi için bk. Muhammed 
Arînân, s. 2-15; NebîhÂkıl, s. 110-113; İbrahim Beydûn, s. 284; Küçükaşcı, s. 107-109). Çeşitli 
rivayetlere göre Hz. Peygamber bir gün Harretü Vâkım’dan geçerken bu olayı haber vermiş, 
ümmetinin seçkinlerinin bu savaşta öleceğini söylemiştir (Semhûdî, I, 87). 

Müslimb. Ukbe, savaşın ertesi günü Küba’da Medineliler’den“Yezîd’inkulu ve kölesi olarak” biat 
aldı. Alışılmışın dışında insanları halifenin tasarruf ve mülkiyetine sokan bu biat şekline karşı çıkan 
ve Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer zamanında olduğu gibi, “Allah’ın kitabı ve nebisinin sünneti üzerine 
biat ederim” diyen bazı kişiler öldürüldü. Müslim, yaşlı bir arkadaşı olan ve hadise esnasında 
muhacirlere liderlik yapan Ma‘ kıl b. Sinân’ı da idam ettirdi. Hz. Osman’ın oğlu Amr’ m sakallarım 
yoldurmasına rağmen Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn’e Yezîd’in tavsiyesi uyarınca yüksek mevki 
vererek iltifatta bulundu. 

Olup bitenleri ayrıntılı biçimde hilâfet merkezine bildiren Müslim, Medine’de kısa bir süre kaldıktan 
soma Mekke’ye gitmek üzere yola çıktı. Harre’deki acımasız tutumundan dolayı kendisine “müsrif’ 
lakabı verildi. Yezîd’in cereyan eden hadiseleri haber aldığı zaman söylediği sözler ve şiirler 
hususunda farklı rivayetler 

bulunmakta ve bunların muhtevası tartışılmaktadır. Harre Vak‘ası, Emevîler’in siyasî hayatları 
boyunca yaptıkları veliahtlık ihdası, Kerbelâ Vak‘ası ve Mekke kuşatması gibi büyük hatalardan biri 
olarak tarihe geçmiştir. Saîd b. Müseyyeb bir rivayetinde (Buhârî, “Meğâzî”, 12), üç fitnenin İkincisi 
olarak Hz. Osman’ın şehid edilmesinden soma Harre Vak‘ası’m göstermekte ve bu savaş sonucunda 
Hudeybiye ashabından kimsenin kalmadığım söylemektedir (DİA, XIII, 157). 
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HARRUBE 

(bk. KIRAT). 



İbn Sînâ (eş-Şifâ “el-îlâhiyyât I”, s. 455), îbn Miskeveyh (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 18) ve Gazzâlî (İhyâ, 

III, 5355) dört temel fazileti yukarıdaki başlıklar altında incelerken, İbn Hazin (Risâletü’l-ahlâk, s. 

53) bunları adâlet, fehm (anlayış, kavrayış), cûd (cömertlik) ve necde (cesaret, yiğitlik) şeklinde 
ifade etmiştir. Yine Eflatun’ a ait olan ve Aristo taralından ısrarla üzerinde durulan, “Her fazilet, ifrat 
ve tefritten ibaret iki reziletin ortasıdır” şeklindeki vasat ve itidal görüşü, İbn Sînâ ve İbn Miskeveyh 
gibi bir kısım İslâm düşünürü taralından ilk üç fazilet (hikmet, şecaat, iffet) ile birlikte adâlet 
faziletine de uygulanmış, adâletin zulüm ve inzılâm (zulme boyun eğme) diye adlandırılan iki reziletin 
ortası olduğu belirtilmiştir. Buna karşılık, adâlet faziletinin sadece zıddının bulunabileceği, bunun da 
zulüm (veya cevr) olduğu görüşü de yaygındır. Nitekim Gazzâlî şöyle der: “Adâlet sıfatı kaybolursa 
bundan fazlalık veya eksiklik (ifrattefrit) şeklinde iki taraf doğmaz; sadece zıddı ve karşıü doğar ki o 
da cevrdir” (îhyâ, III, 54; Mîzânü’l-amel, s. 91). 

Bütün ahlâkî faziletleri yukarıda işaret edilen dört esasa dayandıran ve böylece dört ana başlık 
altında inceleyen İslâm ahlâkçıları, adâletten doğan diğer faziletleri çeşitli isimler altında ele almış 
ve değişik sayılarla sınırlandırmışlardır. Meselâ klasik ahlâk kitaplarının en son örneklerinden olan 
Ahlâk-ı Alâî’de “Adâletin Nevileri” başlığı alünda (I, 61-63) verilen ve büyük ölçüde İbn 
Miskeveyh’ in Tehzîbü’l-ahlâk’ ma (s. 32-33) dayandığı anlaşılan liste şöyledir: sadakat, ülfet; vefa, 
şefkat, sıla-i rahim, mükâfat (iyiliğin karşılığını verme), hüsn-i şerîke (ortak işlerde dürüst hareket 
etme), Hüsn-i kazâ (hakları güzellikle ödeme), teveddüd (yakınların ve erdemli kişilerin dostluğunu 
kazanma), teslim, tevekkül, ibadet. 

İslâm düşünürleri kâinatın her alanında var olduğunu kabul ettikleri nizamı, tabiatı gereği medenî 
varlıklar sayılan insanların birbirleri arasındaki münasebetlerde de aramışlardır. Buna göre sosyal 
hayat, zorunlu olarak, fertler arasında ortak münasebetler kurulmasıyla gerçekleşir. Cemiyet yapısının 
oluşması ve sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi bu münasebetlerin, İbn Sînâ’ nın tâbirleriyle, kanun 
(sünnet, şeriat) ve adâlet ilkelerine uygun düzenlenmesine bağlıdır; bu son durum da kanun koyucu ve 
adâlet icracısına ihtiyaç gösterir. İbn Sînâ’ ya göre evrenin düzenini sağlayan “ilk inâyet”, toplum 
düzeninin gerçekleştirilebilmesi için adâleti icra edecek “sâlih bir insan”m varlığını, böylece hayırlı 
bir sosyal düzenin kurulmasını mümkün kılmıştır (bk. eş-Şifâ, “el-İlâhiyyât I”, s. 441-442; en-Necât, 
s. 303-304). Esasen İslâm felsefesinde, peygamberlik müessesesi kanun ve adâlet ilkelerine dayalı 
olarak bu sosyal nizamın, İlâhî inâyetin zaruri sonucu olduğu şeklindeki temel düşünceden 
doğmuştur. 

Bu suretle siyaseti bir peygamber mesleği olarak gören İslâm düşünürleri, bu görevi üstlenenleri 
toplumun hem maddî hem de mânevî gelişmesini sağlamakla yükümlü saymışlardır. Yöneticiler, 
toplumu ahlâk kurallarına ve sosyal düzene (âdet) uygun yaşamaya sevketmek maksadıyla kanunlar 
koyarken, aşırılıklardan uzaklık demek olan adâleti daima gözetmelidirler. Bunun için kanunlar ne çok 
sert ne de çok yumuşak olmayacak şekilde bir denge (itidal) taşımalıdır (bk. İbn Sînâ, eş-Şifâ, “el- 
İlâhiyyât I”, s. 454-455). Böylece adâlet ve itidal, etimolojik bakımdan olduğu gibi kavram olarak da 
aynileşmiş olmaktadır. 

İslâm düşünürlerine göre adâletin yakından ilgili olduğu diğer bir kavram da eşitliktir (müsâvat*). 
Hatta İbn Miskeveyh, adâletle eşitliği eş anlamlı sayar (bk. Tehzîbü’l-ahlâk, s. 141-142). Fârâbî’nin 
de belirttiği gibi (bk. el-Medînetü’l-fâzıla, s. 22) adâlet, kemal ve fazilet sayılan, bir kısım kişinin 
kendisinden başkasını ilgilendirmeyen, bir kısmı da diğer insanlarla münasebetlere yansıyan 



HARRUBI 


(v^ 1 ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî el-Harrûbî et-Trablusî (ö. 964/1557’den sonra) 

Cezayirli âlim ve mutasavvıf. 

Trablus’un yaklaşık 6 km. batısındaki Karkâruş köyünde doğdu. Babası Ali el-Harrûbî tanınmış bir 
Şâzelî şeyhi ve fıkıh âlimi idi. Küçük yaşta kaybettiği babasının dostları olan birçok âlimden 
faydalanma imkânı buldu. Bunlar arasında, annesi tarafından yakın akrabası olup el-Hikemü’l- 
c Atâ Tyye’yi ezbere bilen ve okutan Muhammed b. Temmâm ile Şâzeliyye’nin Zerrûkıyye kolunun 
kurucusu Şeyh Zerrûk özelikle anılmalıdır. Muhammed b. Temmâm’m tavsiyesi üzerine tasavvuf 
eğitimini Şeyh Zerrûk ve onun Zeytûn el-Fâsî lakabıyla tanınan hocası Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdullah ez-Zeytûnî’den aldı. Fas’ta bulunan Şeyh Zeytûn’un yanma gitmek için hazırlandığı sırada 
hac yolculuğuna çıkan şeyh Trablus’a gelip onun misafiri oldu. Şeyh Zeytûn’un gözetiminde sülûkünü 
tamamlayıp icâzet alan Harrûbî, bir süre Kuzey Afrika ’mn çeşitli şehirlerine seyahatler yaptıktan 
sonra Cezayir’e yerleşti ve orada vefat etti. Biyografisini veren kaynakların hemen tamamında vefat 
tarihi 963 (1556) olarak zikredilmekteyse de tefsirini 1 Rebîülâhir 964’te (1 Şubat 1557) 
tamamladığına dair VIII. cildin sonundaki kayıt Harrûbî ’nin bu tarihten sonra vefat ettiğini 
göstermektedir (Habîb Vedâa el-Hasnâvî, sy. 3, s. 285). İbnü’l-Kâdî’nin, onun 960 (1553) yılından 
sonra vebadan vefat ettiğini, ancak hastalığın 965’ te (1558) Fas’ta ortaya çıktıktan sonramı 
Cezayir’e sirayet ettiği, Cezayir’denim Fas’a geçtiğinin bilinmediğini belirtmesi de bu bilgiyi 
desteklemektedir. 

Şeyh Zerrûk’ un görüş ve düşüncelerine bağlı olan Harrûbî Kuzey Afrika tasavvuf hayatımn önemli 
şahsiyetlerindendir. Harrûbî ’nin dinî ilimler sahasında geniş bilgiye sahip olması tesir alammn 
genişlemesini kolaylaştırmıştır. Merakeş’ in meşhur sûfılerinden Ebû Amr el-Kastalî’ye yazdığı bir 
mektupta, Hallâc-ı Mansûr’un ifadelerine benzer sözlerin yanlış olduğunu savunmasından onun 
temkin sahibi bir sûfî olduğu anlaşılmaktadır. İbn Ebû Mahallî, Harrûbî ’nin bu görüşlerine bir 
reddiye yazarak onun tasavvufî meseleleri kavrayamadığım iddia etmiştir (Muhammed Haccî, I, 171- 
172). 

Harrûbî İçtimaî ve siyasî hayatta da etkin roller oynamıştır. Barbaros Hayreddin Paşa ile iyi 
geçinmesi, Cezayir-Fas sınırıyla ilgili olarak 959 (1552) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın elçisi 
sıfatıyla Fas Sa‘dî Sultam Mevlây Muhammed eş-Şeyh’e mektup götürmesi bu açıdan önemlidir. 
Harrûbî, bu konuda iki yıl soma bir elçilik göreviyle Sa‘dî sultamna tekrar gitmiştir. Fas’taki büyük 
bir ticarî pazarın paylaşımı hususunda yerli halkla Endülüslü muhacirler arasında meydana gelen 
gerginliğin onun teklif ve tavsiyeleri doğrultusunda çözümlenmesi Harrûbî ’nin nüfuzlu bir şahsiyet 
olduğunu göstermektedir. Yahudilik’ ten ihtidâ edenlere bu pazarda yer vermemenin Hz. Peygamber’ in 
davranışlarına aykırı bir uygulama olduğunu belirterek yerlilerin bu konudaki tepkilerinin yanlışlığım 
söylemekten çekinmemiştir. 

Eserleri. 1 . Riyâzü’l-ezhâr ve kenzü’l-esrâr. Sekiz ciltten meydana gelen tasavvufî bir tefsir olup 



Mağrib hattıyla yazılan bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’ dedir (Tefsir, nr. 364). Bu nüshanın 
üzerindeki kayıttan, eserin Muhammed Endelüsî tarafından Cezayir’deki Endülüs Zâviyesi’ne 
vakfedildiği, sonundaki 964 (1557) tarihinden de Harrûbî’nin son eseri olduğu anlaşılmaktadır. 2. 
ŞerhuT-Hikem. İbn Atâullah el-îskenderî’nin el-Hikemü’l- c Atâ Tyye adlı eserinin şerhidir (İbnü’l- 
Kâdî, I, 322; Brockelmann, GAL, Suppl., II, 701). 3. Zikruba c ziT-evliyâ 5 bi-Trâblus. Harrûbî’nin 
ailesi, hocaları ve yakın çevresi hakkında bilgi veren otobiyografik bir risâledir (Habîb Vedâa el- 
Hasnâvî, sy. 3, s. 280). 4. Risâletü zi’l-iflâs ilâ havâşşı ehli medîneti Fâs. Müellifin İslâm’ m beş 
temel esasıyla ilgili çeşitli görüşlerini ihtiva eder (İbn Asker el-Mağribî, s. 9, 127; Muhammed 
Haccî, I, 282). 5. KifâyetüT-mürîd ve hilyetü’l- c abîd. Müridlerin eğitimi için hazırlanmış bir eserdir 
(İbn Asker el-Mağribî, s. 127; îzâhu’l-meknûn, II, 374; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 245). 6. Şerhu’ş- 
Şalâti(Şalavâti)T-Meşîşiyye. Abdüsselâmb. Meşîş’in Şalavât’mm şerhidir (Brockelmann, GAL, I, 
569; Suppl., I, 788). 7. Müzîlü’l-lebs c anâdâbi ve esrâriT-kavâ c idiT-hams (îzâhu’l-meknûn, II, 471; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 245). 8. ed-Dürretü’ş-şerîfe fı’l-kelâm c alâ Uşûli’t-tarîka. 


Hocası Zerrûk’un Uşûlü’t-tarîka adlı risâlesinin şerhidir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 361; Habîb 
Vedâa el-Hasnâvî, sy. 3, s. 295). 


Bağdatlı İsmâil Paşa’nmKitâbü’l-Üns fi’t-tenbîh c alâ c Uyûbi’n-nefs (îzâhu’l-meknûn, II, 274) ve 
Hasnâvî’ninel-Üns fi şerhi c Uyûbi’n-nefs (MecelletüT-Buhûşi’t-târîhiyye, sy. 3, s. 295) adıyla 
Harrûbî’ye nisbet ettikleri eser, Brockelmann ve S ezgin’ in kayıtlarına göre Sülemî’nin c Uyûbü’n-nefs 
adlı risâlesinin Zerrûk taralından manzum hale getirilmiş şeklidir ve Harrûbî de buna bir şerh 
yazmıştır (Brockelmann, GAL, I, 218-219; Suppl., I, 362; II, 362, 701; Sezgin, I, 672-673). 
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HARTMANN, Martin 

(1851-1918) 

Alman şarkiyatçısı. 

Breslau’da bir Mennonit vâizin oğlu olarak dünyaya geldi. îlk ve orta öğrenimini tamamladıktan 
sonra 1869 yılında aynı şehirde bulunan üniversiteye kaydoldu. Eğitimine Leipzig’de Heinrich 
Leberecht Fleischer’ in yanında devam etti. 1874’te Sâmî diller üzerine hazırladığı Die 
Pluriliteralbildungen in den semitischen Sprachen başlıklı doktora tezini verdikten sonra özel 
öğretmen olarak Edirne’ye gitti; 1875 yılının Mart ayında da İstanbul’a geçti ve burada iyi derecede 
Türkçe öğrendi. 1876-1887 yılları arasında Beyrut’taki Alman konsolosluğunda mütercim olarak 
çalıştı. Bu sırada yöredeki birçok şehre giderek bölgenin ekonomisi, coğrafyası ve insanları hakkında 
incelemeler yapma imkânı buldu. O yıllarda Şansölye Bismark, diğer büyük Avrupa devletleri kadar 
sömürgeciliğe itibar etmeyen Almanya’nın bu politikasını değiştirmek istiyordu. Bunun için Berlin’de 
1887 yılında Avrupa dışında görev yapacak diplomat, misyoner ve memurlara Doğu dillerini 
öğretmek ve gereken diğer bilgileri vermek üzere Seminar für Orientalische Sprachen adlı enstitü 
kuruldu. Hartmann da aynı yıl içinde ülkesine dönüp bu enstitüde hoca olarak çalışmaya başladı ve 
görevini öldüğü 5 Aralık 1918 tarihine kadar sürdürdü. 

Başlangıcından yaşadığı döneme kadar vuku bulmuş İslâm tarihi ve kültürüyle alâkalı her şeyle 
ilgilenen Hartmann, İslâm araştırmalarının müstakil bir ilim dalı olması hususunda gayret sarfetmiştir. 
Onun, klasik şarkiyatçı tipinin dışına çıkarak araştırmalarında tarihî filolojiden ziyade Alman 
sömürge siyasetinin gereklerine uygun olarak güncel konulara yer verdiği görülür. Olaylara tarihî bir 
perspektiften bakarak kendisinden sonra gelen meslektaşlarına örnek olmuş ve bu konuda 
okullaşmanın ilk adımlarını atmıştır. İslâmî araştırmalarda sosyolojinin metotlarını ilk 
uygulayanlardan biri olmakla birlikte önceleri onun bu çalışmalarına itibar edilmemiştir (Fück, s. 

272; Paret, s. 17). Hartmann da kendileriyle aynı fikirde olduğu Ernst Harder, WilhelmFriedrich Cari 
Giese ve Fritz Kern gibi ilim adamlarıyla birlikte 1912 yılında Die Deutsche Gesellschaft für 
Islamkunde adlı derneği kurmuş ve bu dernek ertesi yıldan itibaren Die Welt des Islams adlı dergiyi 
çıkarmaya başlamıştır. Hartmann daha sonra Suriye, Mısır ve Türkistan’da birer Arap Araştırmaları 
Enstitüsü kurulması için taslaklar hazırlamıştır. Becker’e göre Hartmann’ m Alman şarkiyatçılığı 
açısından önemi, onun araştırmalarında modern Ortadoğu’nun devlet yapısı, politik mücadeleleri ve 
kültürel durumunu konu edinmesi ve bunu yaparken de uzun süre gazetecilik anlayışının ötesine geçip 
araştırmalarını İlmî bir zemin üzerine oturtmaya çalışan ilk ve tek kişi olarak kalmasıdır 
(Islamstudien, II, 484). 

Hartmann şu dört konuyla sürekli ilgilenmiştir: Orta Asya ve Çin’deki İslâm, Arap meselesi, Jön 
Türk hareketi ve edebiyatı, Afrika’daki İslâm ve hıristiyan misyonerlerle olan mücadelesi. Hartmann, 
bu alanlarla ilgilenirken çok defa kendisinden önce yapılan çalışmaları yeterli bulmayarak meseleyi 
en başından itibaren ele alıp güncel problemleri bunların ışığında incelemeyi tercih etmiştir. Ancak 
eserlerinde dikkati çeken nokta, onun birçok malzeme toplamasına karşılık bunları sistematik bir 
şekilde değerlendirmemesidir. Bu noktada diğer şarkiyatçılar tarafından da eleştirilmiştir; meselâ 
Becker’e göre hem kendi dönemi hem de gelecek nesiller için çok faydalı eserler bırakmakla beraber 



kararlarında aceleci olmuş, çalışmalarında da gerekli sentez ve değerlendirmeleri yapamamıştır 
(a.g.e., II, 483). 


Özellikle Osmanlı Devleti’yle çok yakından ilgilenen Hartmann, I. Dünya Savaşı’ndan önceki 
yıllarda başlayıp savaş sırasında gelişen siyasî ve İçtimaî hadiseler, parlamenter tartışmalar ve 
modern hayatın ortaya çıkardığı yeni durumlar gibi konuları Die Welt des Islams’da geniş olarak 
incelemiştir. Onun I. Dünya Savaşı’ ndan önce kaleme aldığı yazılarda Osmanlılar’ a me nfi bir şekilde 
yaklaştığı ve Arapçılığı desteklediği görülür (a.g.e., II, 488; Kramer, XXV/3 [1989], s. 297). 
Hartmann’ a göre Osmanlılar’ m hâkimiyeti altında yaşayan topluluklar ayrılarak kendi devletlerini 
oluşturmalıydılar. 1909’ da yayımlanan Die arabische Frage adlı eserinde özellikle bu konuyu 
işlemekte ve Arapçı hareketlerin Batlılar ’ca çıkarılıp yönlendirildiğini, bilhassa Mısır’da îngilizler, 
Suriye’de Fransız ve Ruslar tarafından millî çıkarları doğrultusunda desteklendiğini vurgular (s. 559 
vd.). Kendisi de aralarında hıri s t yanların çok bulunduğu Suriyeliler ile Ermeniler’i “Yakındoğu’nun 
ışığı” olarak görür 

(Reisebriefe aus Syrien, s. 102); ayrıca Fransızlar’mmüslümanlar hususunda takip ettiği 
politikadan beğeni ile söz eder (Die arabische Frage, s. 106 vd.). Ona göre siyasî sömürgeler geçici, 
kültür emperyalizmi ise kalıcıdır. Kültür emperyalizmine çok önem veren Fransızlar, Batı Afrika’da 
Fransız varlığına karşı çıkmayan, İslâm’ı modern bir ruhla bağdaştrabilecek kişileri (marabut = 
murâbıt) seçerek onlara maddî imkânlar sağlamışlar ve kendilerine çekmişlerdir. Hartmann bunun çok 
eski bir metot ve bir nevi rüşvet olduğunu söyler. Ancak kanaatince müslümanlarm dinlerinden açıkça 
vazgeçmeleri beklenemez; buna rağmen Fransız fikir hayatına katılacak bir yerli grubun kazanılması 
yine de Frenkleşme enfeksiyonunun bir başlangıcı anlamına gelir ve bu büyük tahriplere yol açar 
(a.g.e., s. 108). Hartmann, kültür emperyalizminin politik emperyalizmden daha etkili olduğunu ve 
Fransızlar’ m sömürge idaresi altndaki Kuzey Afrika ülkelerinde kültür emperyalizmi sayesinde 
büyük bir değişimin hazırlandığını söyler (a.g.e., s. 110). 

Hartmann’ m Osmanlılar’ m yapısını bozmaya yönelik yazıları ve kurduğu ilişkiler, o sıralarda 
İngiltere ve Fransa’ya karşı kendi çıkarları için bu yapının korunmasını isteyen Alman Devleti ’nin 
pek hoşuna gitmemiştir. Hatta bu, onun Berlin’de üniversite bünyesinde bir İslâmî araştırmalar 
bölümünün açılmasına dair girişimlerine pek sıcak bakılmamasının sebeplerinden biri olarak 
görülmektedir (Kramer, XXV/3, s. 296). I. Dünya Savaşı ’mn başlamasıyla birlikte Hartmann’m 
Osmanlılar hakkmdaki yazılarının mahiyeti de değişmiştir. Becker onun bu durumunun karaktersizlik 
olmadığını, çabuk fikir değiştirmenin Hartmann’m karakterinden kaynaklandığını söyler 
(Islamstudien, II, 488). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Hartmann’m fikirlerinin veya en 
azından yazılarında görülen tarafıyla Osmanlılar’ a karşı tavrının değiştiriliş zamanlamasıdır. Savaş 
sırasında Almanya’da şüphesiz ki fikir hürriyeti kaldırılmış ve müttefik devletler aleyhine yazı 
yazılması yasaklanmıştır; yani Hartmann istese de önceden yaptığı gibi Osmanlılar aleyhinde yazı 
yazamazdı. Hartmann, ayrıca savaş sırasında Berlin’e gelen Osmanlı propagandacıları ile de yeni 
arkadaşlıklar kurmuştur (a.g.e., a.y.). Nitekim onun 1916 yılında kaleme aldığı bir yazıda, 

Unpolitische Briefe aus der Türkei adlı eserinde yer alan Türkler aleyhindeki yazılarının yanlış 
anlaşıldığını, söz konusu sert ifadelerin kişilerle ilgili olduğunu söylediği (MSOS, XIX [1916], s. 
129), hatta cihada dair bir kitaba yazdığı önsözde Türkler hakkında övücü sözler sarfettiği görülür 
(Schaih Salih Aschscharif Attunisi, Haqiqat Aldschihad, Die Wahrheit über den Glaubenskrieg 
[Almanca’ya çeviren K. E. Schabinger], Berlin 1915, s. 1). Ölümünde naaşmm yakılması törenine 



Berlin’deki Türk cemaatinin temsilcileri de katılmıştır (Kampfîneyer, VI/3-4 [1918], s. 67). 


Eserleri. Hartmann, yazdığı bir makaleyi kısa süre içerisinde genişleterek kitap haline getiren bir 
yazardı. Onun için bir dergide çıkan makalesinin veya bir konferansta verdiği tebliğin kısa süre sonra 
kitap şeklinde yayımlandığını görmek mümkün oluyordu. Aşağıda başlıcaları verilen eserlerinin 
tamamı için bibliyografyadaki Jâschke’nin makalesine, Hanisch’in Islamkunde’sine ve Bibliographie 
der Deutschsprachigen Arabistikund Islamkunde’de yer alan listeye bakılabilir. Onun özel olarak 
ilgilendiği yeni devir Osmanlı edebiyatı hakkında yazdığı makalelerin listesi ayrıca yayımlanmıştır 
(Pfannmüller, s. 406-407). 1. Die Pluriliteralbildungen in den semitischen Sprachen (Leipzig- Halle 
1875). Hartmann’m doktora tezi olan bu eser Sâmî dilleri hakkındadır. 2. Arabischer Sprachführer 
für Reisende (Leipzig 1880). Arap ülkelerinde seyahat edecek yabancılar için Arapça’nın çeşitli 
diyalektlerine göre hazırlanmış bir konuşma rehberidir. 3. Die hebrâische Verskunst (Berlin 1894). 
İbrânî şiir sanatı hakkındadır. 4. Metrumund Rhytmus. Die Entstehung der arabischen VersmaBe 
(GieBen 1896). Arap şiirinde vezinlerin ortaya çıkışı üzerine yapılmış bir araştırmadır. 5. Das 
Muwassah. Das arabische Strophengedicht. Eine Studie der Geschichte und der Dichter einer der 
Hauptformen der arabischen Verskunst, mit Formenlisten, VersmaBen und Namensregister (Weimar 
1897). Arap şiirinde bir tür olan müveşşahm tarihi, şairleri ve ana formları, vezinler, şekil listeleri 
ve isim indeksi eklenerek incelenmiştir. 6. The Arabic Press ofEgypt (London 1899). Mısır’da çıkan 
gazete ve dergiler hakkındadır. 7. Lieder der li-byschen Wüste. Die Quellenund die Texte, nebst 
einem Exkurse über die bedeutenderen Bedeuinenstâmme des westlichen Unterâgypten (Leipzig 
1900). Libya’daki halk şarkılarının metinleri ve kaynakları üzerindedir; ayrıca bir ekte de Aşağı 
Mısır’ m batisındaki önemli bedevi kabilelerinin listesi verilmiştir. 8. Der islamische Orient (I-III, 
Berlin-Leipzig 1900-1910). Eserde genel olarak güncel konular ele alınmakta olup ciltlerin alt 
başlıkları şu şekildedir: Berichte und Forschungen (I, Berlin 1900). Çeşitli konuları ele alan 
makalelerden oluşmaktadır; bunlar arasında özellikle “İslam und Arabisch” ve “China und der İslam” 
başlıklı yazılar önemlidir. Die arabische Frage. Mit einem Versuche der Archâologie Jemens (II, 
Leipzig 1909). Müellif burada, Arabistan’ın İlkçağ’ dan başlayarak kendi zamanına kadarki tarihini 
dil, din, toplum ve siyasî gelişmelerle birlikte ele almıştır. Unpolitische Briefe aus der Türkei (III, 
Leipzig 1910). Hartmann bu kitabını, 15 Ekim-31 Aralık 1909 tarihleri arasında Türkiye’de iken 
tuttuğu notlara dayanarak yazmıştır. Eser o dönemde Osmanlı Devleti ’nde gelişen sosyal ve politik 
olayları, özellikle Jön Türk hareketini ele almakta, ayrıca halk inançları, âdetler, dinî bayramlar gibi 
çeşitli konulara da temas etmektedir. Kitabın önemli bir yam da Hartmann’m tanıştığı kişiler ve 
edebiyatçılar hakkında açıklamalar yapmasıdır. Ancak muhteva açısından zengin olmakla birlikte 
konuların sistematik biçimde incelenmemesi sebebiyle dağınık bir bilgi yığını görünümündedir. Bu 
eserin tek cilt halinde tıpkıbasımı da yapılmıştır (Amsterdam 1976). 9. Die arabischen Handschriften 
der Sammlung Haupt. Mit Einleitung und Beschreibung (Halle 1 904; tıpkıbasım: Beitrâge zur 
ErschlieBung der arabischen Handschriften in deutschen Bibliotheken [nşr. Fuat Sezgin], Frankfurt am 
Main 1987, 1, 175-220). Külliyat, Kur’ an ilimleri, hadis, kelâm, fıkıh, irşad, felsefe, gramer kitapları 
ve çeşitli eserler (şiir, astronomi, gizli ilimler, halk hikâyeleri) başlıkları altında toplam 288 kitabı 
tanıtan Rudolph Haupt Sahaf- Yaymevi’nin kütüphanesinde bulunan Arap harfli yazmalar katalogudur; 
sonunda bir de yazarlar indeksi yer almaktadır. 10. Die arabischen Handschriften der Sammlung 
Martin Hartmann (Halle 1 906; tıpkıbasım: Beitrâge zur ErschliBung der arabischen Handschriften in 
deutschen Bibliotheken [nşr. Fuat Sezgin], Frankfurt amMain 1987, 1, 21-249). Hartmann’ m kendi el 
yazmalarının katalogudur. Önsözünde, çoğunu 1877-1887 yılları arasında Beyrut’ta bulunduğu sırada 
Osmanlı topraklarında elde ettiğini söylediği kitapları külliyat, Kur’ an ilimleri-hadis, 



kelâm, fıkıh, irşad- tasavvuf, felsefe-astronomi-astroloji, gramer-belâgat, tarih-coğrafya, şiir, edep, 
hikâyeler-halk kitapları, Dürzi kitapları, hıristiyan dinî kitapları ve Latince’den çevrilen bir kitap 
olmak üzere gruplandırmış ve bunların bir kısmının muhtevası hakkında bilgi vermiştir. 1 1 . 

Chinesisch Turkestan. Geschichte, Verwaltung, Geistesleben und Wirtschaft (Halle 1908). Çin 
Türkistam’nm (Doğu Türkistan) tarihi, yönetim şekli, dinî hayat ve ekonomisi üzerine bir çalışmadır. 
12. Der İslam. Geschichte-Glaube-Recht. EinHandbuch (Leipzig 1909). Kitabın birinci bölümünde 
Câhiliye dönemi, Hz. Muhammed’ in hayat ve İslâm hakkında kısaca bilgi verildikten sonra ilk 
halifeler zamanındaki İslâm toplumu anlatılmıştır. Akaid ve fıkha ayrılan ikinci bölümde özellikle 
Şâfıîlik göz önünde tutularak geniş biçimde özel hukuk ve kamu hukuku konuları ele alınmış, sonuç 
bölümünde ise îslâm toplumu ve îslâm’m yayılışı hakkında bilgi verilmiştir. 13. Die Frau im İslam. 
\brtrag (Halle 1909). İslâm’da kadın konusunu işlemektedir. 14. Fünf \örtrâge über den İslam 
(Feipzig 1912). Beş ayrı konferans metninden oluşan eser geniş bir okuyucu kitlesine hitap 
etmektedir. İlk üç bölüm genel İslâm tarihi, son iki bölüm, yakın döneme kadar görülen İslâmî devlet 
şekilleri ile Hartmann’ m yaşadığı dönemdeki İslâm âleminin durumu üzerinedir. 15. İslam, Mission, 
Politik (Feipzig 1912). İslâm’ın misyonu ve siyasî görüşünü konu edinmiştir. 16. Reisebriefe aus 
Syrien (Berlin 1913). Hartmann’ m, Mart 1913 ’te Frankfurter Zeitung için muhabirlik yapmak üzere 
gittiği Hayfa, Şam, Beyrut, Hama, Trablusşam, Fazkiye, Humus ve Halep şehirlerinde edindiği 
intihaların ve bu gazeteye yazdığı haberlerin ki taplaştırılmasmdan oluşmuştur. 17. Die Fiteratur der 
neuenTürkei (Feipzig 1917). Son dönem Osmanlı edebî eserlerini tanıtmaktadır. 18. Dichter der 
neuenTürkei (Berlin 1919). Çeşitli dergilerde yazdığı son dönem Osmanlı şairlerini ele alan 
makalelerden oluşmuştur. 19. Zur Geschichte des İslam in China (Feipzig 1921). Hartmann’ m 
ölümünden sonra basılan bu eserde îslâm’m Çin’e girişi ve yayılışının tarihi anlaülmaktadır. 
Hartmann bunların yanı sıra, başta Die Welt des Islams olmak üzere Zeitschrift der Morgenlândischen 
Gesellschaft, Orientalische Fiteratur-Zeitung, Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen 
ve Zeitschrift des D. Palâstina-Vereins gibi İlmî dergilerde ve çeşitli gazetelerde pek çok makale 
yayımlamış ve birçok ülkede tebliğler sunmuştur. 
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HARTMANN, Richard 


(1881-1965) 

Alman şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Neunkirchen şehrinde bir Protestan papazının oğlu olarak dünyaya geldi. 1 899- 1 904 
yılları arasında Tübingen’de Protestan ilâhiyatı öğrenimi gördü. Ardından Berlin’e gidip Doğu 
Dilleri Semineri’nde, öğrenciliği sırasında okuduğu İbrânîce’ ye ek olarak Arapça ile Türkçe’yi de 
öğrendi ve şarkiyat çalışmalarına yöneldi. 1905’ te hocası Christian Friedrich Seybold ile birlikte 
Cezayir’de toplanan XIV Şarkiyatçılar Kongresi’ne katıldı; ertesi yıl Kudüs Derneği ’nin burslusu 
olarak altı ay süreyle Filistin’de kaldı. Dönüşünde Tübingen Üniversitesi’ ne kütüphane memuru tayin 
edildi. 1907’de aynı üniversiteye sunduğu “Halil ez-Zâhirî’ninZübdetü Keşfi T-memâlik adlı 
eserinde yer alan Filistin ve Suriye hakkmdaki coğrafî bilgiler” konulu teziyle doktor, 1 9 1 4 ’ te Kiel 
Üniversitesi ’nde verdiği “Kuşeyrî’ye göre tasavvuf’ konusundaki teziyle doçent oldu. 1919 yılında 
Leipzig Üniversitesi ’nde profesörlük kadrosuna tayin edildi ve daha sonra Königsberg ( 1 922), 
Heidelberg (1926), Göttingen (1930) ve Berlin (1936) üniversitelerinde hocalık yapfi. 1951 yılında 
Berlin HumboldtÜniversitesi’nden emekli oldu; 5 Şubat 1965 tarihinde Berlin’de öldü. 

Aslında ilgi alanı geniş bir kültür tarihçisi olan Hartmann’ı yaptığı Protestan ilâhiyatı tahsili 
tasavvufa yöneltmişse de daha çok döneminin hâkim ideolojisini teşkil eden milliyetçilik akımı, 
bunun İslâm dünyasındaki etki ve yansımaları, Filistin’in Ortaçağ ve daha sonraki dönemlerine ait 
tarihi gibi konularla ilgilenmiştir. Şarkiyatçılığı seçmesinde iyi bir filolog olan hocası Seybold’un 
önemli etkisi bulunan Hartmann, filoloji alanında kazandığı yetkinliği kültür tarihi çalışmalarına 
başarıyla yansıtmıştır. Onun hem çalıştığı konularda hem de bunları ele alış ve ifade ediş şeklinde 
tahsilinin esasını oluşturan Protestan ilâhiyatçılığı ön plandadır. Özellikle doktora ve doçentlik 
tezlerinde işlediği konuların, daha çok Protestanlar’ m kendilerine yakın hissettikleri îslâm kültür 
coğrafyasına ait alanlarda yoğunlaşması dikkat çekicidir. 

Hartmann, Ortaçağ îslâm tarih ve coğrafyasını siyasî, fikrî ve İçtimaî boyutlarıyla derinlemesine 
incelerken daha geç dönemleri, özellikle Osmanlı Devleti’ni, yeni Türkiye’yi ve Osmanlı sonrası 
Arap dünyasım anlamayı hedeflemiş, ilâhiyatçı ve kültür tarihçisi Ernst Troeltsch’ün de etkisiyle bir 
taraftan kültür tarihi araştırmalarını tasavvuf eksenine oturturken, diğer taraftan o zamana kadar 
şarkiyatçılarda görülmeyen bir biçimde ağırlıklı olarak Türkler’ in Müslümanlığı kabul etmesinden 
sonra îslâm dünyasında meydana gelen olayları incelemiştir. Muhtemelen bu olaylarla Germenler’ in 
Avrupa’ya gelişlerinden sonra ortaya çıkan olaylar 

arasında önemli benzerlikler gördüğü için şarkiyatçıların o güne kadar ele almadığı konulara eğilen 
Hartmann, bu çalışmalarıyla şarkiyat araştırmalarına önemli katkılarda bulunmuştur. Onun XX. 
yüzyılın başında yaşanan gelişmeleri daha çok Türkiye açısından değerlendirmesi de dikkat çekicidir. 
Özellikle Arap milliyetçiliği ve bunun ortaya çıkmasını hazırlayan şartlar Hartmann’ m ilgilendiği 
konuların başında gelmektedir. 

Araştırmalarda bulunmak üzere iki defa Türkiye’ye giden ve ikinci ziyaretinin izlenimlerini 1928’de 



seyahat hâtıraları şeklinde yayımlayan Hartmann’ m faaliyetleri hocalığından ve araştırmacılığından 
ibaret değildir; ayrıca Avrupa’daki şarkiyat çalışmalarında da önemli görevler üstlenmiştir. Bunların 
başlıcaları şunlardır: 1910 yılından itibaren The Encyclopaedia of İslam’ın 1913 yılında tamamlanan 
ilk cildinin yayım kurulu üyeliği, 1928 yılından itibaren Orientalische Literaturzeitung’un yayım 
kurulu üyeliği ve 1935 (XXXVIII. cilt) yılından 1961 yılma (LVL cilt) kadar aynı derginin 
yöneticiliği, 1947-1956 yılları arasında Institut tür Orientforschung’ un müdürlüğü. Bu enstitü 
tarafından yürütülen birçok araşhrma ile elliden fazla eserin yayımı onun müdürlüğü sırasında 
gerçekleşmiştir. 

Eserleri. Die geographischen Nachrichten über Palâstina und Syrien in Halil az-Zâhirîs Zubdat kasf 
al-mamâlik (Kirchhain 1907); Der Felsendomin Jerusalemund seine Geschicte (Strazburg 1909); 
Das Sufıtum nach al-Kuschairl (Glückstadt- Hamburg 1914); Al-Kuschairls Darstellung des Süfî-tums 
(Berlin 1914); Palâstina unter den Arabern 632-1516 (Leipzig 1915); Die arabische Frage und das 
Türkische Reich (Halle 1918); Die Welt des İslam einst und heute (Leipzig 1927); Die Krisis des 
İslam (Leipzig 1928); Im neuen Anatolien-Reiseeindmcke, (Leipzig 1928); ZudemKitâb al-tuşül 
wa’l-ghâyât des Abü’l- C Alâ 3 al-Ma c arrI (Berlin 1944); Beitrâge zur Arabistik, Semitistik und 
Islamwissenschaft (Leipzig 1944, Helmuth Scheel ile birlikte editörlüğünü yaptı); Die Religion des 
İslam. Eine Einführung (Berlin 1944; Darmstadt 1987); İslam und Nationalismus (Berlin 1948); Zur 
Vorgeschichte des c abbâsidischen Schein-Chalifates vonKairo (Berlin 1950; sayısı 500’ü geçen 
diğer eserleri içinbk. Giesecke’nin çalışmaları). 
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niteliklerin ikinci grubuna girer. Bu sebeple adâlet, servet ve imkânların paylaştırılması, alışveriş 
gibi iradî muameleler ile zulüm ve haksızlığa konu olabilecek diğer uygulamalarda söz konusudur 
(bk. îbn Miske veyh, s. 120). Fârâbî bu bakımdan adâleti ortak menfaatlerin paylaştırılmasma ve bu 
payların korunmasına ilişkin olmak üzere iki kategoriye ayırmıştır (bk. Fusûlün müntezea, s. 77-78). 
Bu alanlarda eşitliği gözetmek adâletin gereğiyse de bu mutlak ve ütopik bir eşitlik değildir. Zira İbn 
Miskeveyh’in örneğiyle, “Bir mühendis az düşünüp az iş yapsa da onun bu durumu, yönetiminde 
çalışan ve onun çizdiği projeyi uygulayan işçilerin çok çalışmasına denktir” (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 128). 
îslâm filozofları arasında adâlet kavramını oldukça geniş ve sistematik şekilde ele alan düşünür 
olarak bilinen İbn Miske veyh’ e göre, toplumsal münasebetlerdeki dengenin (itidal) yahut adâlet ve 
eşitliğin temininde temel kaynak din (şeriat), temel vasıtalarsa, Aristo’nun tâbirleriyle “konuşan 
kanun” demek olan hâkim ve “sessiz kanun” demek olan paradır. Paranın bu özelliği, ticaret gibi 
hakka konu olan muamelelerde eşitlik ve adâleti sağlama fonksiyonundan ileri gelir. En büyük kanun 
(en-nâmûsü’l-ekber), bütün kanunların öncüsü (kudve) Allah’ın kanunu, İkincisi hâkim, üçüncüsü 
paradır. Toplumun bütün fertleri ve zümreleri arasındaki ilişkilerde denge, dolayısıyla sosyal adâlet 
(el-adlüT-medenî) bu kanunlar sayesinde gerçekleşir (bk. îbn Miske veyh, a.g.e., s. 126-127). İbn 
Miskeveyh’in Aristo’ya nisbet ettiği hâkim ve para ile ilgili fikirler Nikomahos Ahl âkı ’mn “V 
Kitab”mda yaklaşık ifadelerle yer almaktaysa da (bk. Aristotales, Y 4.7, 5.8-13), burada Allah’ın 
kanunu ile ilgili herhangi bir ifade geçmemektedir. Ayrıca Aristo, eşitlik ve sosyal adâletin 
uygulanması bakımından köle-efendi ayırımına giderek köleleri sosyal adâletin dışında tutarken (bk. 
a.g.e., Y 6.6, 11.9), İslâm ahlâkçıları böyle bir ayırıma yanaşmamışlardır. 
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HARTUM 

Sudan Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Etiyopya dağlarından doğan Bahrülezrak ile (Mavi Nil) Afrika’nın ekvatoral bölgelerinden gelen 
Bahrülebyaz’m (Beyaz Nil) birleşerek asıl Nil nehrini meydana getirdikleri yerde kurulmuştur. Deniz 
seviyesinden 381 m. yükseklikte ve Kahire’ye 1616 km, Kızıldeniz’deki Port Sudan’a ise 664 km. 
uzaklıktadır. Adı, Sudan lehçelerinden Eski Nûbe, Dînâ ve Bece’de “kavşak, kavuşma yeri” anlamına 
gelmektedir. Orta Sudan’daki diğer şehirlere göre daha yeni olmasına ve Şehînâb, Sûbâ, Karrî gibi 
eski medeniyet merkezlerinin bulunduğu bir bölgede kurulduğu halde uzun yıllar sadece bir köy 
görünümünde kalmasına rağmen bugün Sudan Cumhuriyeti ’ndeki yedi bölge, on yedi müdüriyetin 
merkezi ve ülkenin başşehridir. Çevresinde yer alan merkezlerden Nübye’ deki Sûbâ hıristiyan Al ve 
Devleti ’nin başşehri ve aynı zamanda müslümanlarm Sudan’da devlet kurmadan önce yerleştikleri en 
önemli şehirdi. Alve Devleti 1504’te yıkıldığı zaman buranın kalmblarmdan derlenen malzemeler, 
Mısır askerleri tarafından kamp kurdukları Hartum’a taşınarak yeni binalar yapıldı. Karrî, Abdellâb 
Sultanlığı’nm başşehri, Sennâr Sultanlığı’nm kuruluşu sırasında önemli bir yere sahip bulunan 
Halfayetü’l-mülûkise (Halfâye) dinî bir merkezdi. 

Hartum hakkmdaki ilk yazılı bilgiler, XVIII. yüzyılın sonlarında Muhammed Ved Dayfallah tarafından 
kaleme almanTabakâtü’l-evliyâ 3 ve’ş-şâlihîn fı’s-Sûdân adlı eserde bulunmaktadır. Bu bilgilerden 
anlaşıldığına göre şehrin kuruluşu, XVII. yüzyılın sonlarında bazı âlimlerin Tûtî adasından ayrılıp 
Bahrülebyaz ile Bahrülezrak’ m birleştiği yerde Kur ’ an ve fikıh öğretimi için dinî bir cemaat 
oluşturarak zamanla o kesimin iskânında büyük bir rol oynamalarına kadar uzanmaktadır. 

Hartum, Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 1821’de Sudan’ı ele geçirip Mısır’a ilhak 
etmesiyle dolaylı biçimde Osmanlı topraklarına kaüldı ve valinin buraya yönetici tayin ettiği Çerkez 
Osman Bey tarafından idare merkezi haline getirildi (1824). Afrika’da askerî iradeyle kurulan bu ilk 
şehirde önceleri bir ordugâh havası vardı. Daha sonra Osmanlı idaresinin bölgeye yayılmasının 
ardından eyaletin başşehri oldu ve özellikle vali Hurşid Paşa zamanında ( 1 826- 1838) büyük gelişme 
gösterdi. Hurşid Paşa, resmî binalarla bir cami inşa ettirdiği gibi sazlardan yapılan evlerin yerine 
tuğladan ev yapma tekniğini de getirdi. 1829 yılında şehirde devlet daireleriyle camiden başka 800 
askerin kaldığı bir kışla, bir hastahane ve otuz kadar ev bulunuyordu; nüfusu da 4000 ile 5000 
arasındaydı. 1 83 1 ’de Doğu Afrika’nın en önemli stratejik noktası, 1 834’te ise dört eyalete ayrılan 
Sudan’ın başşehri oldu ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından ziyaret edildi. Mısır yönetiminin 
valileri buraya Nil nehrinden daha kolay faydalanabilmek için iskeleler, ticarî malların konulduğu 
depolar ve bir gemi tamirhanesiyle 1850’de tuğladan bir saray inşa ettirdiler. 1860-1870 yılları 
arasında şehir çok genişledi ve ev sayısı 3000’e ulaştı. 1860’ta telgraf hattı döşendi; 1862’de ticaret 
odası kuruldu. Saray 1871-1876 yıllarında İngiliz asıllı Mısır Valisi GordonPaşa tarafından taştan 
yaptırıldı; 1873’te 270 yataklı bir hastahane daha açıldı. 1873-1876 yılları arasında ikinci ve 
1880’de üçüncü cami inşa edildi. O yıllarda şehirde bir Katolik kilisesi, iki tuğla çarşı, Yunanlı 
tüccarların işlettikleri ve içinde ithal mallarını muhafaza ettikleri depolar ve sadece yerli halkın 
alışverişe geldiği küçük bir pazar vardı. Mısır tarafından teknik eğitim alanlarında Avrupa’ya 



gönderilen öğrenciler arasında dört Sudanlı öğrenci bulunuyordu. Nil nehri boyunca konsoloslukların 
gemileri ve her biri birer topla donatılmış ticaret vapurları gidip geliyordu. Sarayın ve Katolik 
kilisesinin bahçeleri pompalarla sulanıyordu. 

Afrika’nın sömürgecilik döneminde ikili şehirleşmeye verilebilecek en güzel örneklerden biri 
Hartum’dur. Zira bir 

tarafta yabancı bir gücün kurduğu Hartum, diğer tarafta yerli halkın ve kendi idarecilerinin oturduğu 
başka bir şehir Omdurman (Ümmüdürmân) vardı. Hartum’ un bir sömürge başşehri olarak Mısır 
ordusunun eline geçtiği andan itibaren büyümesi, ticaret ve köle kervanlarının buradan geçmesi ve 
konaklaması sonucunda gerçekleşti. Köle ticareti için uygun hale getirilen şehir ayrıca Mısır 
Hidivliği’nin sürgün yeriydi. 

Halkın çoğunluğu, Nil vadisindekiler hariç göçebe olarak Sahrâ tarafındaki dağınık köylerde 
yaşıyordu. 1840’ta 20.000 olan nüfus 1843’te 13.000’e kadar düşmüş, 1 853 ’te ise 30.000’i aşmıştı. 
Kolera salgım 1856 yılında burada çok etkili olduğundan valilik dahi kuzeydeki Şendi’ye (Shendi) 
taşındı. 1862’de 30.000’e, 1870’te 20.000’e düşen nüfus 1883 ’te 50.000’i geçiyor ve bunun üçte 
ikisini kölelikten gelenler oluşturuyordu. 1956’da 93.000 olan Hartum’ un nüfusu 1973’te 800.000’e 
ve 1993 ’te de (Omdurman’la birlikte) 2,5 milyona ulaşmıştır. XIX. yüzyılda şehir halkı Sudanlı 
yerlilerin yamnda Mısırlı müslümanlar, Kiptiler, daha çok hamallık yapan Nübyeliler, satılmayı 
bekleyen köleler ve onları pazarlayan Habeşliler, Nilotlar, Dârfurlular’la Türkler ve diğer 
Osmanlılar (asker Çerkezler, Arnavutlar, Ermeniler), küçük bir Avrupa toplumu, az sayıda yahudi, 
Suriyeliler ve Cezayir’in Fransa tarafından işgali üzerine buraya göç eden Cezayirliler ’ den 
oluşuyordu. Hıristiyan nüfusun çoğunluğu Yunanlı idi ve köle ticareti yapmak için gelmişlerdi. 
Afrika’nın içlerinde bulunan 6000 civarındaki köle tüccarı bura ile bağlantılı çalıştığından vali 
Gordon Paşa bu ticareti yasaklamak istediyse de başaramadı. Zira XIX. yüzyılın ikinci yarısında Baü 
Afrika’dan toplanan kölelerin Atlas Okyanusu üzerinden pazarlanması yasaklanınca köle tâcirleri 
bunları Hartum’ da satmaya başladılar. Özellikle bu ticaret sebebiyle 1850’li yıllarda çok sayıda 
Avrupalı tâcir buraya yerleşti ve şehir milletlerarası köle ticareti trafiğinin en yoğun olduğu merkez 
haline geldi. Func Devleti zamanında (1504-1821) yılda Mısır’a 1500 köle gönderilirken bu rakam 
Mısır Hidivliği’nin ilk yıllarında 5000’ e yükseldi; burada şahlan kölelerin sayısı 1838’de 12.000’e, 
1840 ile 1860 arasında da yıllık 40.000 ile 60.000’e ulaştı. 

Şehirdeki yabancıları oluşturan seyyahlar, âlimler, askerî hastahanede görevli Mısırlı ve Avrupalı 
doktorlarla Mısırlı, Yunanlı, Maltalı, İtalyan, Fransız tâcirleri ve maceraperestler, 1 840 yılından 
itibaren fildişi ve köle ticareti üzerindeki devletin tekeli kaldırıldıktan sonra akm etmeye başladılar. 
İlk defa 1829 yılında Fransa, ardından Avusturya, İngiltere, Almanya, İtalya buraya konsoloslarım 
gönderirken İran’ı ve Amerika Birleşik Devletleri ’ni ise iki Kıptî temsil ediyordu. 1840’lı yıllarda 
önce Cizvitler, onların ardından Fransiskenler gelerek Sudanlılar ’ı hıristiyanlaştırmaya başladılar. 
Mısırlı valinin yaptırdığı büyük caminin yamna 1856 yılında Katolik kilisesi inşa edildi. Bu kilisenin 
İtalyan mimarı daha soma Mehdî’nin yerine geçen Abdullah’ın sarayımn da mimarıydı. Ayrıca Mısır 
Kıptîleri’ninde oturduğu mahallede bir kiliseleri vardı. Misyonerler, okulda önce AvrupalIlar ’m 
çocuklarım ve köle pazarından aldıkları bazı siyah çocukları eğitmeye başladılar. 1878 yılında 
Hartum Fimam’nda çalışan 200 işçiye bu okulda teknik eğitim verildi. 



İngiliz Charles George Gordon 1874’te ilk defa Sudan’ın Ekvator bölgesine vali tayin edildi ve 
1876’da görevini bırakmasına rağmen 1877’de Mısır’ın Sudan genel valiliğine getirildi; fakat 
sağlığının bozulması üzerine 1880’de görevinden ayrılarak İngiltere’ye döndü. 1884’te İmam 
Muhammed Ahmed el-Mehdî, 50.000 kişilik bir ordu ile Sudan’ m kurtuluş savaşını başlattığında 
Gordon (Paşa) tekrar genel valiliğe getirildi. Önce Sudan halkının Mehdi ’nin etrafında bu kadar fazla 
toplanabileceğine ve kendi emrindeki Sudan asıllı askerlerin karşı tarafa geçeceğine inanmıyordu. 
Daha sonra şehri elinde tutamayacağını anladı; ancak burası Mısır için büyük önem taşıdığından ve 
idaresi alhndaki 20.000 Mısır askeriyle 10.000’den fazla Sudanlı hıristiyan ve 30.000 Mısırlı sivil 
halkın geleceği kendisine bağlı olduğundan bırakmak istemedi ve bizzat savaşa katıldı. Bu kadar 
kalabalık nüfusu Hartum’dan boşaltabilmek için yüzlerce gemi ve binlerce deve lâzımdı; ayrıca 
İngiltere ve Mısır da onu orada tutmak istiyordu. Emrinde 7-8000 civarında iki alay düzenli askerle 
başı bozuklar bulunuyordu. Birinci alaydaki askerlerin tamamı ile subayların çoğu Sudan 
yerlilerindendi ve ilk silâh bırakanlar bunlar oldu; diğer alaydakiler ise daha çok Mısırlı askerlerdi. 
Hartum26 Ocak 1 8 8 5 ’ te düştü. Gordon Paşa aynı gece öldürüldü. Şehrin düşmesi tam bir katliama 
dönüştü ve bu durum, sabah güneş doğduğunda Mehdi ’nin hayatta kalanlara eman vermesine kadar 
altı saat sürdü ve toplam 4000 asker kılıçtan geçirildi. Sivil halktan ve kölelerden de birçoğu ya öldü 
veya yaralandı. Kadınlar câriye muamelesi yapılıp savaşa kaplanlara taksim edildi; sağ kalan 
erkekler ise esir kamplarına konuldu. Hartum’un düşmesinde, gıyaplarında ihanetle suçlanarak en 
fazla töhmet albnda bırakılan askerî yetkililer Miralay Haşan Efendi Benhasavî 

ile Ferah Paşa idi. Bunlar savaş sonunda esir düştüler ve Mehdi ’nin var olduğunu ileri sürdüğü 
hâzinelerin yerini söyleyemeyen Ferah Paşa üç gün sonra idam edilirken Miralay Haşan Efendi 
tutulduğu esir kampından yirmi ay sonra kaçtı ve Mısır’da çıkarıldığı askerî mahkemede suçsuzluğunu 
kanıtladı. 

Mehdi Hartum’u aldıktan sonra idare merkezini Omdurman’da kurdu; ancakHartum’a dokunmadı ve 
eşlerinden birinin buralı olması, etrafındaki reislerin bazılarının da burada ikamet etmesi sebebiyle 
eski başşehirle ilişkisini kesmedi. Mehdî’ninbir yıl sonra ölmesi üzerine yerine halife olarak 
bıraktığı Bakkara Arap reisi Abdullah et-Teâyişî, Hartum’daki binaları yıktırarak malzemeleriyle 
Omdurman’a ilk askerî ve idari binaları yaptırdı. Halkın çoğunluğunu Sudan’ın değişik bölgelerinden 
gelenler, geriye kalanı da Mısırlılar, Hintliler, Mekkeliler, Suriyeli Araplar, îtalyanlar ve Yunanlılar 
oluşturuyordu. Şehrin merkezi aynı zamanda cuma namazına tahsis edildiği için buraya müslüman 
olmayanların girmesi yasaktı. 

2 Eylül 18 98’ de İngiliz Generali Lord Kitchener kumandasındaki İngiliz- Mısır ortak ordusu Hartum 
önlerine geldi ve Kereri’de vuku bulan çarpışmada Halife Abdullah’ın mağlûp ve katledilmesi 
üzerine Mehdi Devleti yıkıldı. İngilizler, ellerindeki yeni makineli tüfeklerle 10.000 Sudanlı ’yı 
öldürdüler ve bu başarıları sayesinde Mısır Hidivliği üzerinde baskı kurarak Sudan’ı birlikte 
yönetiyorlarımş görünümü albnda kendi sömürgeleri haline getirdiler (1899). Hartum yeniden 
başşehir oldu; tek katlı valilik binasının yerine üç katlı yenisi yapılırken belli bir plan üzerine de 
idari binalar ve kışlalar kuruldu. 

Sudan’da büyük cami geleneği yoktu; ibadethane olarak ağırlık bölgede çok tanınan dervişlerin 
açhkları zâviyelerde veya onların vefatından sonra adlarına yapılan türbelerde (kubâb) idi. Mısır- 
Osmanlı idaresi Hartum’u köy yapısından şehir haline dönüştürürken büyük camiler inşa etmeye 



başladı. 1901 ’ de Hidiv Abbas Hilmi tarafından taştan güzel bir cami daha yaptırıldı. İngilizler de 
1912’de bir Anglikan katedralini ibadete açtılar; bundan böyle şehirde Rum, Kıptî ve Katolik 
kiliseleriyle Amerikan misyonerlerinin kilisesi vardı. Bütün sömürgelerde olduğu gibi burada da 
AvrupalIlar ’ a itaat ve hizmet edecek her meslekten insan yetiştirmek için Lord Kitchener tarafından 
Gordon Koleji adıyla bir okul açıldı (1903); şehre 1906’ da elektrik ve 1909’ da su temin eden 
şebekeler kuruldu. Böylece ikinci defa yabancı nüfuzu altında yeniden şehirleşmeye başlayan Hartum, 
esasen iki Nil’ in birleştiği noktada Sudan’ m birçok bölgesini birbirine bağladığından tabii kavşak 
durumunu yeniden elde etti. 

1 Ocak 195 6’ da Sudan bağımsızlığını kazanınca Hartum yine başşehir olarak kaldı ve o tarihten 
itibaren Arap dünyası ile Afrika ülkeleri arasında özellikle İslâm kültürü açısından bir köprü vazifesi 
görmeye başladı. 29 Ağustos 1967 tarihinde IV Arap Zirvesi burada toplandı. Yönetim kolaylığı 
sağlayabilmek için Sudan’ın büyük İdarî birimlere bölünmesi üzerine başşehir de yeni bir şekil aldı 
ve Hartum, Omdurman ve sanayi kesiminin bulunduğu el-Hartûmbahrî (Kuzey Hartum) yerleşim 

merkezleri birleştirilerek resmî adı Mu‘temediyyetülhartûmolan ve el-Hartûmülkübrâ (Büyük 

/\ 

Hartum) veya el-Asımetülmüsellese (üçlü başşehir) gibi isimlerle de tanınan büyük bir il haline 
getirildi; yerleşim merkezleri Nil üzerine kurulan köprülerle birbirine bağlandı. Sudan’ın olduğu gibi 
Hartum’ un da nüfusunun % 90’ dan fazlasını müslümanlar, geriye kalanın çoğunluğunu hıristiyanlar 
meydana getirir. İslâm cemaatlerinin en önemlilerini Hâtmiyye, Kâdiriyye, Semmâniyye, Ticâniyye ve 
Burhâniyye gibi tasavvuf tarikatları temsil eder; bunlardan başka İmam Muhammed Ahmed el-Mehdî 
ve etrafındaki mücahidlerin torunlarının oluşturduğu Ensar Cemaati ve imam Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ile Şeyh Muhammed b. Abdülvehhâb’m düşüncelerinden etkilenmiş Selefi cemaati bulunur. 
Ancak şehirdeki en önemli dinî-siyasî hareket, İhvân-ı Müslimîn ile sıkı bağları olan ve ondan çok 
etkilendiği görülen Sudan İslâmî Hareketi ’dir. 

Hartum’ un karşılaştığı en önemli problem plansız büyümeyle ilgilidir. Şehir, ülkede gelişen çeşitli 
çatışmalar ve kuraklık sebebiyle topraklarda görülen çölleşmeler yüzünden göçlere mâruz kalmakta 
ve devamlı bir gecekondulaşma içerisinde bulunmaktadır. Hartum’ a yönelen bu yoğun göç hareketleri 
ortaya, İdarî hizmetlerin sunulması kadar halkın birbiriyle kaynaşması hususunda da çeşitli zorluklar 
çıkarmaktadır. el-Hartûmülkübrâ’ da bulunan yapı ve tesislerin en önemlileri Omdurman’ daki İmam 
Mehdî Kubbesi, Mescidi Nîleyn; Hartum’ daki Cumhuriyet Kasrı, Afrika İslâm Merkezi, Hartum 
Üniversitesi; el-Hartûmbahrî’ deki sanayi kuruluş ve tersaneleridir. 
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HARUN 


(jjjU) 

Hz. Mûsâ’mn kardeşi, onun yardımcısı olarak îsrâiloğulları’na gönderilen peygamber. 

Hârûn kelimesinin menşei bilinmemektedir. İbrânîce Tevrat’ta Aharon şeklinde kaydedilen kelimenin 
Filistin Süryânîcesi’nden Arapça’ya geçtiği tahmin edilmekte (Jeffery, s. 284) ve “parlayan” 
anlamında olabileceği belirtilmektedir (NDB, s. 1). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi yerde adı geçmekle birlikte hayatı ve faaliyetiyle ilgili fazla bilgi 
bulunmayan Hârûn umumiyetle Hz. Mûsâ ile beraber zikredilmektedir. Hârûn Tevrat’ta da fazla yer 
almamakta ve Hz. Mûsâ’nm yamnda ikinci planda kalmaktadır. Tevrat’taki bilgilere göre Levi 
ailesinden Amram ile Yokebed’in oğlu olan Hârûn Hz. Mûsâ’mn erkek kardeşidir. Mûsâ’ dan üç yaş 
büyük, kız kardeşi Miryam’dan (Meryem) küçüktür (Çıkış, 6/20; 7/7). Mısır’da îsrâiloğulları’na 
baskı uygulayan Firavun (muhtemelen II. Ramses’ in babası I. Seti) zamanında ve îsrâiloğulları’mn 
erkek çocuklarının öldürülmesi emrinden önce dünyaya gelmiştir (DB, Fİ, 2). Tevrat’ta hayatımn ilk 
dönemleriyle ilgili bilgi yoktur. Elişeba ile evlenmiş; Nadab, Abihu, Eleazar ve îtamar adında dört 
oğlu olmuştur (Çıkış, 6/23; Sayılar, 3/2). Hz. Mûsâ’mn Medyen’ deki ikameti döneminde Hârûn 
Mısır’da kalmıştır. 

Hz. Mûsâ, Medyen dönüşü Horeb dağında Tanrı ’nm ilk vahyine muhatap olarak îsrâiloğulları’m 
Mısır’dan çıkarmak için Firavun’ un yamna gitme emrini alınca, “ağzı ve dili ağır bir kişi” olduğunu 
söyleyerek görevi yerine getiremeyeceğinden kaygılandığım belirtir. Bunun üzerine Rab, “Senin 
kardeşin Levili Hârûn yok mu? Bilirim ki o iyi söyler... ve vâki olacak ki o senin için ağız olacak ve 
sen onun için Allah gibi olacaksın...” der (Çıkış, 4/14-16). Böylece Hârûn, gerek îsrâiloğulları’na 
gerekse Firavun’a karşı (Çıkış, 7/1-2) Mûsâ’mn sözcüsü olarak görevlendirilir. Daha sonra Tanrı 
Hârûn’ a Mûsâ’yı karşılamak için çöle gitmesini emreder. “Allah’ın dağı”na giden Hârûn Mûsâ ile 
karşılaşıp kucaklaşır (Çıkış, 4/27). Beraberce Mısır’a dönerek îsrâiloğulları’mn yaşlılarım toplarlar. 
Hârûn, Rabb’in Mûsâ’ya söylemiş olduğu bütün sözleri onlara duyurur, ayrıca kavmin gözleri önünde 
mûcizeler gösterir. Bunun üzerine kavim onların Tanrı tarafından gönderildiğine ikna olur (Çıkış, 
4/29-31). Rab Mûsâ’ya, “Seni Firavun’a Allah gibi yapüm ve kardeşin Hârûn senin peygamberin 
olacak; sana emrettiğim bütün şeyleri kardeşin Hârûn Firavun’a söyleyecek” diyerek her ikisini 
Firavun’a gönderir (Çıkış, 7/1-2). Mûsâ ile Hârûn birlikte Firavun’a giderek îsrâiloğulları’ m serbest 
bırakmasını isterler, fakat Firavun kabul etmez. Onunla görüştüklerinde Hârûn seksen üç yaşındadır 
(Çıkış, 7/7). Firavun onlardan bir mûcize göstermelerini isteyince Hârûn asâsım yere atar ve asâ 
yılan olup sihirbazların yılanlarım yutar (Çıkış, 7/8-13). îsrâiloğulları ’mn salıverilmemesi üzerine 
Firavun ve Mısır halkına Tanrı tarafından on musibet gönderilir. Bu musibetlerden bazılarında Hârûn 
da rol alır. Meselâ Firavunda mücadele esnasında Hârûn asâsım ırmağın sularına vurur ve sular kana 
dönüşür (Çıkış, 7/19-20); asâsım uzatır ve Mısır diyarı kurbağalarla dolar (Çıkış, 8/1-7). Başka bir 
zamanda da Hârûn’ un asâsı ile gerçekleştirdiği bir mûcize üzerine Mısır diyarım tatarcık sineği istilâ 
eder (Çıkış, 8/16-17). 

Tevrat’ta çeşitli mûcizelere vesile olan asâ bazan Mûsâ’ya, bazan da Hârûn’a nisbet edilmiştir. Bazı 



yerde de Mûsâ’mn asâsım Hânin kullanmaktadır. Yılana dönüşen asânın Mûsâ’ya ait olduğu 
belirtilmiş (Çıkış, 4/2-4), fakat Firavun’un huzurunda yılana dönüşen asâ Hârûn’a nisbet edilmiştir 
(bk. ASÂ). 

Mısır halkının başına gelen musibetlerden sonra Tevrat’ta Hârûn’dan pek söz edilmez. Kızıldeniz’i 
geçerek Sînâ çölüne ulaştıktan sonra açlık baş gösterince îsrâiloğulları Mûsâ’ya ve Hârûn’a karşı 
söylenmeye başlarlar. Mûsâ ve Hârûn, Rabb’in onlara bıldırcın eti ve ekmek vereceğini müjdeler ve 
Mûsâ’nmemri üzerine Hârûn kavimle konuşur (Çıkış, 16/2-10). İsrail’in Amalek’e (Amâlika) karşı 
verdiği savaş sırasında Hz. Mûsâ mucizeli asâsım yukarı kaldırdığında İsrâil üstünlük sağlarken 
yorulup aşağı indirdiğinde Amalek baskın geliyordu. Bu olayda Hârûn ile Hur, Mûsâ’mn ellerini 
yukarıda tutmasına yardımcı olmak suretiyle İsrâil lehine mûcizenin devamım sağlamışlardır (Çıkış, 
17/12). Yine Tevrat’ta anlatıldığına göre Hz. Mûsâ Sina’da ilâhı vahyi aldıktan sonra Allah, İsrâil’in 
yaşlılarından yetmiş kişiyle birlikte Hârûn ile iki oğlu Nadab ve Abihu’yu da çağırmış ve bunlar 
“İsrail’in Allahı”m görmüşlerdir (Çıkış, 24/1-11). Hz. Mûsâ, Allah ile görüşmek üzere dağa 
çıktığında yerine Hârûn ve Hur’ubırakmış (Çıkış, 24/14), fakat dönüşü gecikince kavmi Hârûn’a 
gelerek kendileri için bir ilâh yapınasım istemişler, Hârûn da ziynet eşyasından dökme bir buzağı 
heykeli yapmıştır (Çıkış, 32/2-6). Bu sebeple Rab Hârûn’a çok öfkelenmiş ve onu helâk etmek 
istemişse de Mûsâ’mn yalvarması üzerine bundan vazgeçmiştir (Tesniye, 9/20). Ancak 
îsrâiloğulları ’mn altın buzağı yapıp ona tapmaları konusunda Hârûn’ un rolüyle ilgili Tevrat 
kıssasında çelişkiler vardır. Çıkış’a bakılırsa (32/21, 25, 35) buzağı yapımında esas rol Hârûn’undur. 
Başka yerlerde ise buzağı yapımım talep eden ve Hârûn’ubu iş için tehdit edenin (Çıkış, 32/1), 
ayrıca buzağıyı tanrı kabul edenin (Çıkış, 32/4) halk olduğu belirtilmektedir. Öte yandan Hagada’da 
Hârûn buzağıyı yapma suçundan aklanmaya çalışılmaktadır. Hagada’ya göre Hârûn insanlar 
arasındaki anlaşmazlığı barışla çözme yanlısıdır. Buzağı hadisesinde de onun bu duygusu hâkim 
olmuştur. Esasen Hârûn da Mûsâ gibi buzağıya tapanları şiddetle cezalandırabilirdi, fakat iyi 
kalpliliği sebebiyle onları atfetmiştir. Diğer bir yoruma göre ise Hârûn’ un buzağı konusunda bu 
şekilde davranmasının sebebi Hur ’un başına gelenlerin kendi başına gelmesinden korkmasıdır. Zira 
Midraş’a göre Hur karşı çıktığı halkı tarafından öldürülmüştür (EJd., II, 7). 

Sînâ’ dan hareket edildikten sonra Hz. Hârûn ile kız kardeşi Miryam, Habeşli bir kadın aldığı için Hz. 
Mûsâ’ya karşı çıkmaları yüzünden Rabb’in öfkesine sebep olmuşlardır (Sayılar, 12/1-12). Çöl hayat 
boyunca Hârûn her zaman Mûsâ’mn yamndadır. Rabb’in emrine karşı gelen İsrâiloğulları arz-ı 
mev‘ûda girmek istemezler ve Mûsâ ile Hârûn’a isyan edip liderliklerine itiraz ederler (Sayılar, 
14/4-5). Korah’m (Kârûn) ve diğerlerinin isyam sadece Mûsâ’ya değil Hârûn’a da yöneliktir. 
Kâhinlik görevinin meşrûluğunu ispat etmek için Hârûn’ un asâsı tomurcuklanıp çiçek açar (Sayılar, 
17/8). İsrâiloğulları, çöldeki yolculuklarının sonuna doğru ikinci defa Kadeş’te konakladıklarında 
susuzluk sebebiyle baş kaldırınca Rab, Mûsâ ve Hârûn’a asâ ile kayaya vurmalarım söylemiş, 
kayadan su fışkırmıştır (Sayılar, 20/2-11). Fakat bu arada davramşları ve sözleriyle Rabb’e karşı suç 
işleyen İsrâiloğulları ’ mn arz-ı mev‘ûda girmeleri yasaklanmıştır (Sayılar, 20/12). Kadeş’tengöç 
eden kavim Hor dağına geldiğinde Rab Mûsâ’ya Hârûn’ un ecelinin geldiğini ve ölen atalarına 
kahlacağmı 

bildirerek onu ve oğlu Eleazar’ı Hor dağına götürmesini istemiş, Mûsâ da Rabb’in emri 
doğrultusunda Hârûn’ un elbisesini çıkararak Eleazar ’a giydirmiş ve Hârûn Hor dağının tepesinde 
ölmüştür (Sayılar, 20/7-29; 33/38; Tesniye, 32/50). Tevrat’ın bir başka yerinde Hz. Hârûn’un 



Mosera’da öldüğü belirtilmektedir (Teşriiye, 10/6). Vefat ettiğinde onun 123 yaşında olduğu zikredilir 
(Sayılar, 33/39). 

Hor dağının veya Mosera’mn nerede bulunduğu tartışmalıdır. G. L. Robinson, Hor ile Moserah’ı 
( Jebel Madra) aynı dağ kabul eder ve bunun Kadeş ile Arabah arasındaki güzergâh üzerinde 
bulunduğunu söyler. F. M. Abel, “vâdî Hârûniyye” adına dayanarak Hor dağını Aynülkudeyrât’m 
(Kadeş Barnea) 17 km kuzeybatısına yerleştirmiştir. Hor dağının Kadeş Barnea’daki tepeler veya 
Kadeş yakınındaki İmâretüT-Hureysa dağı olduğu da rivayet edilmektedir. Yaygın geleneğe göre ise 
Hor dağı, Petra’nm batısında Cebelihârûn denilen 1400 m. yüksekliğindeki dağdır (EJd., VIII, 971- 
972). Hz. Hârûn’un kabrinin nerede bulunduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte bu dağın en yüksek 
tepesinde onun kabri olduğuna inamlanbir yapı vardır (DB, El, s. 8). 

Yahudi kutsal kitabında, Hz. Mûsâ’nm kardeşi ve arkadaşı olup onunla birlikte îsrâiloğulları’nı 
Mısır’dan çıkaran ve onlara liderlik yapan Hârûn ayrıca kâhinler sınıfının atası ve başkâhin olarak da 
gösterilir. Ahd-i Atık’ in bazı bölümlerinde (I. Samuel, 12/68; Mika, 6/4) Hârûn’ dan, Mûsâ ile 
birlikte îsrâiloğulları’nı Mısır’dan çıkaran lider olarak bahsedilmekte, kâhinliğine hiç temas 
edilmemektedir. Tevrat ve Yeşu’da ise Hz. Mûsâ ile liderliği paylaşan Hârûn’un yamnda tamamıyla 
farklı bir Hârûn daha ortaya çıkmaktadır ki bu İkincisi her ne kadar Mûsâ’nm kardeşi ise de sadece 
kâhindir ve kâhin ailesinin atasıdır. Tevrat’ın Levililer bölümünün bütünü, ayrıca Çıkış (25-3 1 ; 35- 
40) ve Sayılar (1-10/25; 15-19; 25-35) bölümünün büyük kısım kâhin olan Hârûn’ a ve onun 
görevlerine tahsis edilmiştir. Tevrat’ta Hârûn’un kâhinliğini ön plana çıkaran bölümler Ruhban 
metnine ait olduğu gibi, iki farklı Hârûn’ a işaret eden veya iki Hârûn’un birlikte bulunduğu 
bölümlerde de Ruhban metninin tesiri açıktır (IDB Suppl., s. 1). Ruhban metnine ait olmayan ve 
peygamberlere nisbet edilen metinlerde Mûsâ gibi Hârûn’ a da nâdiren işaret edilmekte ve buralarda 
onun liderliği üzerinde durulmakta, fakat kâhinliğinden söz edilmemektedir. Ahd-i Atik’ in I ve II. 
Krallar bölümlerinde ise Hârûn ve Hârûn oğullarına dair hiçbir bilgi mevcut değildir. 

Hz. Hârûn’u kâhinler sınıfının atası olarak gösteren metinlere göre bizzat Rab Yahve, Sînâ’da 
Mûsâ’ya Hârûn’un liderliğinde kâhinlik müessesesini tesis etmesini (Çıkış, 28/1-2), Hârûn için 
elbiseler hazırlamasını emreder (Çıkış, 28; Levililer, 8/7-9). Mûsâ da Hârûn ve oğullarına göğüslük, 
entari, nakışlı gömlek, sarık ve kuşak gibi mukaddes giysiler hazırlar. Hârûn ve oğullarım toplanma 
çadırının kapısına getirip su ile yıkar, mukaddes giysileri giydirir ve mesheder (Çıkış, 29; 40/12-15). 
Bu seremoni ile kâhin olan Hârûn’ a görevleriyle ilgili tâlimatlar bizzat Tanrı taralından verilmiştir 
(Sayılar, 1 8). Hârûn’un kendisi başkâhin ve kâhinliğin kurucusu olduğu gibi zürriyeti de kâhindir 
(Sayılar, 3-4; 18). Kendisinin ve zürriyetinin kâhinliği dâimi statüdedir (Çıkış, 29/9; Siracide, 45/6- 
22). Dört oğlu da bizzat onun tarafından takdis edilmiştir (Çıkış, 6/23, 28-29; Sayılar, 3/2-3; I. 
Tarihler, 24/1). Hârûn aynı zamanda Levili’dir; Levi sıbtı ona bağlı ve onun hizmetindedir (Sayılar, 

1 8/2-7). Takdis edilmek suretiyle kutsiyetin en üst derecesine yükselen Hârûn, en önemli kutsal işleri 
yapmaya yetkili olup bu görevlerinin başında kurban takdimi gelmektedir. Kurbanları o kesmekte, iç 
yağlarım da yine o yakmaktadır (Levililer, 9/8, 12, 15, 18). Toplanma çadırı ve ahid sandığıyla ilgili 
görevler onun uhdesindedir (Sayılar, 4). Halkı takdis etmek Hârûn ve oğullarının işidir (Sayılar, 
6/22-27). Cüzzamlıları iyileştirmek veya onlar hakkında hüküm vermek de onun görevleri arasındadır 
(Levililer, 13/1-59). Hârûn ve oğulları mukaddesle bayağıyı ayırmak ve Tanrı ’mn kanunlarım halka 
öğretmekle de görevlidirler (Levililer, 10/10-11). 



Tamamen kâhin kimliğiyle ortaya konan bu ikinci Hârûn’un ilk iki oğlu Nadab ve Abihu’nun 
kâhinlikleri kaldırıldığı için bu görev diğer iki oğlu îtamar ve Eleazar tarafından sürdürülmüştür 
(Levililer, 7/1-7). Asıl kol ise Eleazar ’m soyudur (Sayılar, 25/7-13; I. Tarihler, 6/1-15; 24/4). Hârûn 
Hor dağında vefat ettiğinde Mûsâ onun yerine Eleazar T getirmiştir (Sayılar, 20/23-28; 33/37-39; 
Tesniye, 10/6). Kâhin Ezrâ’nm soyu Hârûn’ a dayanmaktadır (Ezrâ, 7/1-5). 

îlk geleneklerde ruhban sınıfına ait bir şahsiyet olarak gözükmeyen Hârûn’un nasıl olup da ruhban 
sınıfının lideri olduğu kesin şekilde bilinmemekle beraber (DBS, X, 1249) onun bu yönünün, 
kâhinliğin önem kazandığı ve Ruhban metninin yazıldığı Bâbil esareti sonrası dönemde ortaya çıktığı 
anlaşılmaktadır (IDB Suppl., s. 1-2). 

Hz. Hârûn Hıristiyanlık’ta Mesih’in bir örneği olarak kabul edilir. O kurban takdim etmekte, Tanrı ile 
insanlar arasında aracılık ve Kudsü’l-akdes’te dinî görev yapmaktadır. Bu bakımdan Mesih’e 
benzemekle birlikte aralarında bazı farklar da vardır. Meselâ Hârûn’un uyguladığı şeriatta hayvan 
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kurban edildiği halde Isâ Mesih kanlı kurbanı teşvik etmemiş, en mükemmel kurban olarak kendini 
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takdim etmiştir. Hârûn Eski Ahid’inbaşkâhini, Isâ ise Yeni Ahid’inbaşkâhinidir (Ibrânîler’e Mektup, 
5/2-5; 7/11-12; 8). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hârûn’a vahiy geldiği, hidayete erdirildiği (en-Nisâ 4/163; el-En‘âm6/84), 
lutufta bulunulduğu (es-Saffat 37/114), güzel konuştuğu (el-Kasas 28/34), Mûsâ ile beraber ona da 
fiırkan verildiği (el-Enbiyâ 21/48) belirtilmektedir. Hz. Mûsâ, Firavun’a gitmekle görevlendirilince 
kardeşi Hârûn’un kendisine yardımcı olarak verilmesini, görevine onunda ortak edilmesini Allah’tan 
istemiş, bu isteği kabul edilerek ona peygamberlik verilmiştir (Tâhâ 20/29-36; el-Furkân 25/35; 
Meryem 19/53). Daha sonra Hz. Mûsâ ile birlikte âyetler ve gerçek bir delille Firavun’a gönderilmiş 
(Yûnus 10/75; el-Mü’minûn 23/45), Firavun’un sihirbazları mağlûp olunca Mûsâ ve Hârûn’un 
rabbine inandıklarını açıklamışlardır (el-A‘râf 7/121-122; Tâhâ 20/70; eş-Şuarâ 26/48). 
îsrâiloğulları Mısır’dan çıktıktan sonra Hz. Mûsâ, İlâhî vaad gereği kırk günlük bir süre için Sînâ’ya 
giderken, “Yerime geç, ıslah et, bozguncuların yoluna uyma” diyerek kendi yerine Hârûn’u vekil 
bırakrmşür (el-A‘râf 7/142). Mûsâ Tûr’da iken kavminin, Sâmirî’niniğvâsıyla (Tâhâ 20/85) buzağı 
heykeli yapıp ona tapmaya başlaması üzerine Hârûn Tevrat’ta kaydedildiğinin aksine, “Ey kavmim! 
Andolsun siz bununla fitneye düşürüldünüz. Rabbiniz çok esirgeyendir, siz bana uyun, emrime itaat 
edin” diyerek onları uyarmış (Tâhâ 20/90), fakat sözünü dinletememiştir. 

Hz. Mûsâ, Tür dönüşü kavminin buzağıya taptığını görünce Hârûn’a, “Ey Hârûn, onların saptıklarını 
gördüğün zaman sana ne engel oldu? Neden bana uymadın? Emrime karşı im geldin?” demiş, 
saçından sakalından tutarak onu çekip sarsmış, bunun üzerine Hârûn, “Ey anamın oğlu, saçımı başımı 
tutma! Ben 

senin, îsrâiloğulları arasında ayrılık çıkardın, sözümü tutmadın diyeceğinden korktum” diyerek 
gerekçesini açıklamış (Tâhâ 20/92-94), daha sonra Hz. Mûsâ Sâmirî’ye kızarak onu kovmuştur (Tâhâ 
20/95-98). Diğer bir âyette de (es-Saffat 37/120) Mûsâ ve Hârûn’un hep hayırla yâdedilecekleri 
belirtilmektedir. 

Hz. Hârûn’un vefatıyla ilgili olarak İslâmî kaynaklarda çeşitli rivayetler vardır. Bunlara göre Allah 
Hz. Mûsâ’ya, “Hârûn’un ruhunu kabzedeceğim, onu şu dağa getir” diye vahyeder. Bunun üzerine 



Mûsâ ile Hârûn o dağa giderler. Dağa vardıklarında orada benzeri görülmemiş bir ağaçla bir ev ve 
üzerinde yataklar bulunan bir sedir bulurlar. Hârûn burada yatmak istediğini söyleyince Hz. Mûsâ 
“yat ve uyu” der. Hârûn’ un isteği üzerine kendisi de yatar, ardından Hârûn’un ruhu kabzedilince ev ve 
yatak semaya yükseltilir. Hz. Mûsâ îsrâiloğulları’nm yanma döndüğünde kavmi Hârûn’ u göremeyince 
onu Mûsâ’nm öldürdüğünü iddia ederler. Fakat Mûsâ’nm iki rek‘at namaz kılıp Allah’a dua etmesi 
üzerine Hârûn’un üzerinde vefat ettiği yatak semadan iner ve böylece îsrâiloğulları gerçeği görüp 
kabul ederler (Sa‘lebî, s. 187-188). Başka bir rivayete göre ise kavminin ithamı üzerine Hz. Mûsâ 
onları Hârûn’un kabrine götürür ve Hârûn’ a seslenir. Hârûn başından toprakları silkeleyerek 


kabrinden kalkar. Hz. Mûsâ’nm, “Seni ben mi öldürdüm?” 


sorusuna “hayır” cevabını verince Mûsâ 


ona, “Yatağına geri dön” der, Hârûn da tekrar ölüm uykusuna yatar (Taberî, I, 434). 
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Ömer Faruk Harman 



Fıkıh kitaplarının şahitlik bahsinde ahlâkî mefhum ve muhtevası ile ele alman adâlet kazâ, imâret, 
velâyet, miras gibi bahislerde daha geniş bir mânada kullanılmıştır. Bir âyette geçen iki adâlet 
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sahibi kimseyi şahit tutun” (et- Talâk 65/2) ifadesinde ve Buhârî’nin Enes’ten naklettiği, “Adil olunca 
kölenin şahitliği câizdir” (Buhârî, “Şehâdât”, 13) içtihadında zikredilen adâlet, ahlâkî adâlettir. 
“Allah size adâleti, ihsânı ... emrediyor” (en-Nahl 16/90) âyetinde söz konusu edilen adâlet, geniş 
anlamlı adâlettir. Adâleti teşvik eden ve âdil kişileri öven, “Hükmünde, ailesine karşı ve velâyeti 
altında olanlar hakkında âdil davrananlar, kıyamet gününde nurdan minberler üzerindedirler” 
(Müslim, “îmâre”, 1 8) meâlindeki hadiste yer alan adâlet, yine geniş mânalı olup ahlâkî, hukukî ve 
İçtimaî adâleti ihtiva etmektedir. 

Adâlet teriminin Kur’ an ve hadislerdeki kullanılışından hareketle bazı tarifleri yapılmıştır. Meselâ 
Râgıb el-İsfahânî’nin, ihsan mefhumu ile mukayeseyi de ihtiva eden tarifi bunların en geniş kapsamlı 
olamdır: “Adâlet, borcunu vermek, alacağını istemektir; görevini yerine getirmek ve hakkını almaktır. 
İhsan ise borcundan daha fazlasını vermek, alacağından daha azma razı olmaktır” (el-Müfredât, 
“hüsn” md.). 

Kazâda, idarede ve beşerî münasebetlerde adâlet insanlığın ve İslâm’ın hedefi olmakla beraber, belli 
bir uygulama ve davranışın her zaman ve her yerde adâleti temin edip etmediği hususu önemli bir 
problem teşkil etmektedir. İslâm düşünürlerine göre burada iki kategori vardır. Birincisi akla dayanır 
ve devamlıdır; bu kategoriye giren davranışlar daima âdil ve güzeldir. Söz gelişi iyiliğe iyilikle 
karşılık vermek, zarar vermeyene zarar vermemek gibi. İkincisi kanun ve kaideye dayanır, dolayısıyla 
izâfîdir ve zaman içinde değişebilir. Bu tür adâlet, hazan mukabele yoluyla ve mecazen “kötülük, 
tecavüz” gibi kelimelerle de ifade edilir. Meselâ kötülüğe kötülükle mukabele etmek, tecavüzü aynı 
ölçüde tecavüz ile karşılamak gibi. Ayrıca kısas, diyet, tazminat, misilleme de bu kategoriye giren 
örneklerdir (bk. el-Müfredât, “adi” md.). 

Adâlet genellikle, verilen ile hak edilen arasındaki dengeyi ifade eder. Bu denge bazı hallerde 
eşitlikle gerçekleşir; ancak adâlet eşitlik değil, dengedir. Diyet ve tazminat yoluyla adâletin 
sağlanmasında denge esastır. “Çocuklarınıza verdiklerinizde âdil davranın...” hadisinde (Buhârî, 
“Hibe”, 12) kastedilen adâlet, eşit tutmakla gerçekleşmektedir. Malın Allah’a ait olması, insanların 
ve özellikle müminlerin kardeş olmaları, şahsî servetlerde fakir ve mahrumların haklarının 
bulunması, Allah’ın ihsanı emretmesi gibi prensiplere dayanan ve insanın toplum içindeki İktisadî ve 
sosyal durumuna bakılmaksızın herkese insanca yaşama, temel ihtiyaçlarını temin etme imkânı veren 
sosyal adâlet anlayışında ise ölçü eşitlik değil, dengedir. 

Kazâda adâletle hüküm, “hak ile hüküm” şeklinde de ifade edilmiş ve dava konusunu açık ve kesin, 
yahut galip zan derecesinde hükme bağlayan naslarm (âyet ve hadisler) bulunması halinde, bunlarla 
hüküm, adâletle hüküm olarak telakki edilmiştir. Bu anlayış da adâletle hükmetmeyi emreden âyetler 
(bk. en-Nisâ 4/58; el-Mâide 5/42; Sâd 38/26) ile Allah’ın kitabıyla hükmetmeyenleri yerine göre 
fâsık, zâlim ve kâfir diye vasıflandırarak kınayan âyetlerin (bk. el-Mâide 5/44 vd.) birlikte 
mütalaasından çıkmaktadır. Dava konusu ile doğrudan ilgili naslarm bulunmaması halinde, hâkim 
müctehid ise içtihadı ile, müctehid değil ise müctehidlerin reyi ile hükmedecek ve böylece adâlet ile 
hüküm zan ve kanaat derecesinde gerçekleşmiş olacaktır. 

Şahitliğin kabul edilmesi hususunda şart koşulan ahlâkî adâlet için de çeşitli tarifler verilmiştir. 



HARUN, Abdüsselâm Muhammed 

((jjjLk AiC.) 

Abdüsselâmb. Muhammedb. Hârûnb. Abdirrâzık (1909-1988) 

İslâm kültür kaynaklarının İlmî neşirlerini yapmasıyla tanınan Mısırlı âlim ve edip. 

İskenderiye’de doğdu. Kültürlü bir aileye mensuptur. Dedesi Hârûnb. Abdürrâzık, Ezher’de 
Cemâatü kibâri’l-ulemâ üyeliği yapmış, babası çeşitli yerlerde kadılık görevinden sonra Şer‘î Teftiş 
Kurulu başkanlığında bulunmuştur. Amcası Ahmed b. Hârûn, bir müddet Ezher Üniversitesi rektör 
yardımcılığı ve el-Maâhidü’d-dîniyye müdürlüğü görevlerini yürütmüştür. Anne tarafından dedesi 
Mahmûd b. Rıdvân’m da şer‘î mahkeme ve Cemâatü kibâriT-ulemâ üyesi olduğu bilinmektedir. 
Meşhur hadis âlimi ve muhakkiki Ahm ed Muhammed Şâkir, Abdüsselâm Hârûn’ un halasının oğludur. 

Babasının görevi icabı ailesi bir süre Tanta’da kaldıktan sonra Kahire’ye yerleşince Abdüsselâm 
Hârûn burada on yaşlarında hıfzını tamamladı. îlk öğreniminin ardından liseyi Ezher’de okudu ve 
yüksek tahsilini Dârülulûm’da yaptı (1928). Aynı fakültede yüksek lisansını tamamladı. Buradaki 
öğrenciliği sırasında, devrin gazeteci-matbaacı ve nâşirlerinden olan Muhibbüddin el-Hatîb’in 
kurduğu Cem‘iyyetü’ş-şübbâniT-müslimîn’de üye olarak faaliyet gösterdi. Daha sonra 1942 yılma 
kadar Dekahliye, İskenderiye ve Kahire’de ilkokul öğretmenliği yaptı. Tâhâ Hüseyin’in tavsiyesi 
üzerine 1943’ te Mustafa es-Sekkâ, Abdürrahim Mahmûd, İbrâhim el-Ebyârî ve Hâmid Abdülmecîd 
gibi devrinin tanınmış âlim ve ediplerinden teşekkül edenLecnetü ihyâi türâsi Ebi’l-Alâ el-Maarrî 
adlı komisyonun üyeliğine kabul edildi. 

1 945 yılında, ilköğretimden üniversiteye öğretim elemanı tayininin tek örneği olarak İskenderiye 
Üniversitesi (CâmiatüT-Fârûkelevvel) Edebiyat Fakültesi’ ne müderris oldu. 1950’de Dârülulûm’da 
doçent, 1959’ da aynı fakültede profesör olarak nahiv bölümünün başkanlığına getirildi. Bu görevi 
yürütürken Kahire Mecmau’l- lügati T- Arabiyye’nin yayımladığı el-Mu c cemüT-vasît’in ilk baskısının 
(Kahire 1380) tashihini yaptı. 1966’da, Mısır’ın çeşitli üniversitelerinden oluşturulan bir grup 
profesörle birlikte Küveyt Üniversitesi ’ni kurmakla görevlendirildi. 1975 yılma kadar bu 
üniversitenin dil, yüksek lisans ve doktora bölümlerini yönetti. 1969’ da üye olarak seçildiği Kahire 
Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye’ye 1984’te genel sekreter oldu ve bu görevini ömrünün sonuna kadar 
sürdürdü; bu kurumun çeşitli İlmî komisyonlarında faal üye olarak çalıştı. 16 Nisan 1988 tarihinde 
Kahire’de öldü. 

îslâm dünyasında daha çok gerçekleştirdiği İlmî neşirlerle tamnan Abdüsselâm Hârûn, henüz on altı 
yaşlarında iken Şâfıî fakihi Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin el-Muhtaşar (et-Takrîb) adlı eserini 
yayımlamıştır (Kahire 1925). İki yıl sonra Abdülkâdir el-Bağdâdî’ninHizânetü’l-edeb’ inin tahkikine 
başlayıp önce birinci cüzünü (Kahire 1927), fakülteden mezun olmadan da bu eserin önemli bir 
kısmını dört cilt halinde neşretmiş (Kahire 1347-1351), bu arada dönemin meşhur muhakkiklerinden 
Muhibbüddin el-Hatîb’le birlikte İbnKuteybe’nin Edebü’l-kâtib’ inin neşrini gerçekleştirmiştir 
(Kahire 1927). 



Abdüsselâm Hârûn bu İlmî neşir faaliyetinden dolayı çeşitli ödüller alrmşür. Nitekim SaTeb’in 
Mecâlis’ini neşretmesi sebebiyle 1950’de Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’den “Tahkikli Metin 
Neşri Ödülü”nü, 1981’de de Arap edebiyatı alanındaki başarılı çalışmalarından dolayı “Kral Faysal 
Uluslararası Ödülü”nü kazanmıştır. Ayrıca Arap üniversitelerinin pek çoğunda misafir profesör 
olarak görev yapmıştır. 

Eserleri. A) Telif Eserler. 1. Dil ve Edebiyat. el-EsâlîbüT-inşâ 3 iyye fi’n-nahviT- c Arabî (Kahire 
1399/1978, 1402/1981; Beyrut 1410/1990); Kavâ c idü’l-imlâ 3 (Kahire 1392/1972, 1396, 1986); 
Künnâşetü’n-nevâdîr (Kahire 1405/1984); Kutûf edebiyye, dirâsât nakdiyye fı’t-türâşiT- c Arabî 
havle tahkiki’ t- türâş (Kahire 1409/1988); el-Meysir ve’l-ezlâm (Kahire 1953, 1388/1968, 1987; 
tarihî, İçtimaî, edebî konularla dile dair bahisler ihtiva eder); en-Nuşh beyne T-luğa ve’t-târîh (ts.); 
et-Türâşü’l- c Arabî (Kahire, ts.); Tahkîku’n-nuşûş ve neşruhâ (Kahire 1374/1954, 1965, 1977, 
1410/1989; alanında bir müslüman âlim tarafından yazılan ilk eserdir); Mu c cemü şevâhidi’l- 
c Arabiyye (Kahire 1392). 2. Fihrist Çalışmaları. Tahkikat ve tenbîhât fî mu c cemi LisâniT- c Arab 
(Kahire 1399/1979; İbnManzûr’unLisânüT- c Arab adlı sözlüğündeki yanlışların tesbit ve 

tashihiyle ilgilidir); FehârisüT-Muhaşşaş (Kahire 1389/1969; geliştirilmiş 2. baskı, Beyrut 
1411/1991); Fehârisü Mu c cemi Tehzîbi’l-luğa (Kahire 1396/1976); Mu c cemü Mukayyedâti İbn 
Hallikân (Kahire 1407/1987; İbn Hallikân’m VefeyâtüT-a c yân’mda anlamım, iştikak ve zaptım 
[hareke veya yazı ile okunuşunu tesbit] belirttiği özel isim, lakap, künye, nisbet, yer adı vb.nin 
fihristidir). 3. Seçmeler. el-ElfüT-muhtâre min Şahîhi’l-Buhârî (iki cilt olarak Kahire’ de basılan 
eser [1379, 1399], Şahîh-i Buhârî’den seçilmiş 1000 hadisin şerh ve tahrîcini ihtiva etmektedir); 
Tehzîbü Sîreti İbn Hişâm (Kahire 1375/1955, 1402/1982); Tehzîbü İhyâ 3 i c ulûmi’d-dîn (I-II, Kahire, 
ts.; I-II, Beyrut 1409/1988); Tehzîbü T-Hayevân (I-II, Kahire 1408/1987); Mecmû c atü’l-me c ânî 
(Beyrut 1412/1992) (100 konuya dair 1599 şiir ve kıtadan oluşmaktadır). 

B) Tahkikleri. 1. Dil ve Edebiyat. Câhiz, el-Hayevân (I-VII, Kahire 1357-1364/1938-1945); el-Beyân 
ve’t-tebyîn (I-I\( Kahire 1367-1369); el- c Oşmâniyye (Kahire 1374/1955); Resâhlü’l-Câhiz (I-II, 
Kahire 1384/1964; III-I\/ Kahire 1399/1979); Fezâ 3 ilü’l-etrâk (Resâ 3 ilü’l-Câhiz içinde, Kahire 
1964), el-Burşân ve’l- c ureân ve’l- c umyân ve’l-hûlân (Bağdat 1982); İbnKuteybe, Edebü’l-kâtib 
(Muhibbüddin el-Hatîb ile birlikte, Kahire 1927); Zeccâcî, Emâli’z-Zeccâcî (Kahire 1382/1962; 
Beyrut 1407/1987); Süyûtî, Hem c u’l-hevâmi c fî şerhi Cem c i’l-cevâmi c (I. cüz, Abdülâl Mekrem 
Sâlimile birlikte, Beyrut 1413/1992); Abdülkâdir el-Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb ve lübbü lübâbi 
lisâni’l- c Arab (I-XIII, Kahire 1387-1406/1967-1986); Hasanb. Abdullah el-Askerî, el-Maşûn 
(Küveyt 1960); SaTeb, Mecâlisü Sa c leb (I-II, Kahire 1369/1950, 1401/1980); Zeccâcî, Mecâlisü’l- 
c ulemâ 3 (Küveyt 1962); Mufaddal ed-Dabbî, el-Mufaddaliyyât (Ahmed Muhammed Şâkir ile birlikte, 
Kahire 1361/1942); Sîbeveyhi, el-Kitâb (I-X Kahire 1385/1966); Nevâdirü’l-Mahtûtât (değişik 
müelliflere ait yirmi beş kitap ve risâle, Kahire 1370-1374); Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye neşri, yalmzXV cilt); İbnü’l-Enbârî, Şerhu’l-Kaşâ 3 idi’s-seb c i’t-tıvâli’l- 
câhiliyyât (Kahire 1383/1963), Şürûhu Sakti’z-zend (Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nindivamna Tebrîzî, 
İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî ve Hârizmî’ninyapüğı şerhlerdir; Tâhâ Hüseyin başkanlığında Mustafa es- 
Sekkâ, Abdürrahîm Mahmûd, İbrâhim el-Ebyârî, Hârnid Abdülmecîd ile birlikte, 1-V, Kahire 1945- 
1948); Îbnü’s-Sikkît, Işlâhu’l-mantık (Ahmed Muhammed Şâkir ile birlikte, Kahire 1368/1949); 
Asmaî, el-Aşma c iyyât (Ahmed Muhammed Şâkir ile birlikte, Kahire 1375/1955); Ta c rîfüT-kudemâ 3 
bi-Ebi’l- c Alâ el-Ma c arrî (Tâhâ Hüseyin başkanlığında Mustafa es-Sekkâ, Abdürrahîm Mahmûd, 



İbrahim el-Ebyârî, Hâmid Abdülmecîd ile birlikte yapılmış bir derleme ve tahkikli neşir 
çalışmasıdır, Kahire 1363/1944); Ebû Temmâm, Hemziyyâtü Ebî Temmâm (Kahire 1942); Ebû Ali 
el-Merzûkî, Şerhu Dîvâni’ 1-Hamâse (Ahmed Emin ve Seyyid Ahm ed es-Sakr ile birlikte, I-TV, Kahire 
1951-1953); Muhammedb. Habîb el-Bağdâdî, Elkâbü’ş-şu c arâ 3 (Kahire 1954); EsmâhiT-muğtâlîn 
(I-II, Kahire 1954); Küna’ş-şu c arâ 3 ve men ğalebet künyetüh c alâ ismih (Kahire 1954). 2. Sözlükler. 
İbnFâris, Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa (I-VI, Kahire 1389-1392/1969-1972); İzzeddin ez-Zencânî, 
Tehzîbü’ş-Şıhâh (Ahmed Abdülgafür Attâr ile birlikte, I-III, Kahire 1371/1951); Ezherî, Tehzîbü’l- 
luğa (Kahire 1384/1964, 1, Kahire, ts., IX); İbnDüreyd, el-İştikâk (Kahire 1958); Mustafa İbrahim, 
el-Mu c cemüT-vasît (Kahire 1960). 3. Diğer Neşirleri. İbnHazm, Cemheretü ensâbi’l- c Arab (Kahire 
1378/1958); Nasr b. Müzâhim, Vak c atü Şıffın (Kahire 1382, 1981); İbnButlân, Risâle fî şirâh’r- 
rakîk (Kahire 1954); M. Murtazâ Hüseynî, HikmetüT-işrâk (Kahire 1954); Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî, el- 
Muhtaşar, MetnüEbî Şüeâ c fi ’l-fıkh (Kahire 1925). 

Yayımladığı eserlerin baş tarafına eklediği geniş araştırmalara dayanan mukaddimelerde eser ve 
müellif hakkında önemli bilgiler veren Abdüsselâm Hârûn, ayrıca gerekli yerlere koyduğu harekeler, 
zaman zaman eserlerin metinlerini aşacak hacimdeki dipnotlarıyla okuyucunun karşılaşacağı 
müşkülleri halletmeye, müelliflerin temas etmediği, eksik veya müphem bıraktığı noktaları 
aydınlatmaya çalışmıştır. Abdüsselâm Hârûn’ un İlmî neşrini gerçekleştirdiği eserlerde çoğu ilk defa 
kendisi tarafından düzenlenen zengin fihristlerin yer alması, onun tahkik ve neşir çalışmalarında bu 
çığırın öncüsü olarak kabul edilmesini sağlamıştır. 
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Fethî en-Neklâvî - Hulûsi Kılıç 



HARUN BUĞRA HAN 


(ö. 382/992) 

Karahanlı hükümdarı. 

Abdülkerim Satuk Buğra Han’ın torunu olup şehzadeliğinde kardeşi Ebü’l-Hasan Ali Arslan Han 
tarafından devletin batı kısımlarını idare etmekle görevlendirildi. Kendisi, Mâverâünnehir’i ilk 
fetheden Karahanlı hükümdarı olarak şöhret kazanmıştır. Sâmânîler’in içinde bulunduğu karışıklıklar 
dolayısıyla bir kısım muhalif Sâmânî kumandanlarının da desteğini sağlayarak 990’da Îsfîcâb’ı 
zaptetti. İki yıl sonra Sâmânîler’in başşehri Buhara’ya girdi (Rebîülevvel 382/Mayıs 992). Sâmânî 
Emîri Nûhb. Mansûr şehri terketmek zorunda kaldı. Bu hareketi, Sâmânîler’in Horasan valisi Ebû 
Ali Simcûrî tarafından desteklenmişti. Hatta onunla daha Îsfîcâb’mzaptı sırasında, Ceyhun nehri sınır 
olmak üzere Sâmânî Devleti ’ni taksim etme hususunda gizli bir antlaşma da yapmıştı. Böylece 
Horasan Ebû Ali’nin, Mâverâünnehir de Hârun Buğra Han’ın idaresine geçecekti. Ancak Hârun 
Buhara’ya girdikten sonra Ebû Ali’yi bir ordu kumandam gibi gördü ve daha önceki anlaşmaya 
yanaşmadı. Fakat çok geçmeden Buhara’da ağır bir hastalığa yakalandı ve yerine Sâmânî 
şehzadelerinden Abdülazîz Nûh b. Nasr ’ı bırakarak buradan ayrılmak zorunda kaldı. Kâşgar ’a 
dönerken Koçkarbaşı mevkiinde vefat etti. 

Hârun Buğra Han, Şihâbüddevle ve Zahîrüdda‘ve gibi İslâmî lakaplar taşımaktaysa da bu lakaplar 
muhtemelen halife tarafından verilmiş olmayıp kendisi unvanlarına eklemiştir. Zira o sırada 

Karahanlılar ile Sünnî İslâm muhiti arasında henüz resmî bir münasebet kurulmamıştı. Bilinen en eski 

/\ 

Karahanlı paraları ona ait olup 3 82’ de (992) Ilak’ta basılan sikkeler Abbâsî halifeliğiyle herhangi 
bir münasebetinin bulunmadığım gösterir. 
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Reşat Genç 




HARUN b. HAN 


(jjU jjjU) 


Hârûnb. Hân et-Türkî (et-Türkmânî; ö. 463/1070-71) 

Kuzey Suriye’deki Türk nüfuzunun ilk temsilcisi. 

Karahanlı hükümdarlarından birinin, muhtemelen Tamgaç Han’ın oğlu olan Hârûn, babasına kızarak 

/V 

1000 süvariyle Karluklar’ m yaşadığı Uç (Uş) şehrinden ayrılıp Mâverâünnehir, Horasan ve 
Azerbaycan üzerinden Anadolu’ya geldi. Önce Diyarbekir yöresindeki Sugür bölgesinde Bizans’a 
karşı akmlara girişti; bu arada Selçuklular’ a tâbi Diyarbekir Mervânî Emirliği ile ilişki kurdu. Daha 
sonra yine Selçuklu tâbii Halep Mirdâsî Emîri Atıyye’nin daveti üzerine Halep’ e gidip Hâzır 
semtinde konakladı ve emîri rakiplerine karşı takviye etti; arkasından ikisi birlikte Bizans’a karşı 
sefer düzenleyerek Kemnûn Kalesi ’ni fethettiler. Seferden sonra Hârûn ve maiyetindeki Türkmenler 
Halep’te ikamete başladılar. Fakat çok geçmeden Atıyye’nin bir baskınıyla karşılaştılar (Safer 457 / 
Ocak 1065); bunun üzerine Hârûn adamlarını alıp el-Cezîre’ye doğru hareket etti; bu sırada 
BizanslIlar’ m ve bazı Arap kabilelerinin saldırısına uğramaları üzerine Sermin’e gitti. Burada 
Atıyye’ye karşı, rakibi olan yeğeni Emîr Mahmûd ile bir ittifak kurdu ve Mahmûd onun sayesinde 
amcasıyla yaptığı savaşı kazandı (11 Cemâziyelâhir 457/20 Mayıs 1065), ardından da Halep’i 
kuşattı. Yaklaşık üç buçuk ay süren kuşatmaya dayanamayan Atıyye, Türkmenler’ i Halep’ e 
sokmaması ve Azâz, Menbic, Rahbe gibi şehir ve kaleleri kendisine bırakması şartıyla Halep’i 
Mahmûd’a teslim etti (Ramazan 457/Ağustos 1065). Böylece Halep Mirdâsî Emirliği’ni ele geçiren 
Mahmûd, Hârûn’ a da Maarretünnu‘mân’ı iktâ olarak verdi. Buraya yerleşen Hârûn Arap halkına son 
derece iyi muamelede bulunmuş, adamlarına onlardan ücretini ödemeden hiçbir şey almamalarını 
emretmiş ve hatta hayvanlarını dahi parayla sulatımştır. 

Kısa bir süre sonra Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh, Mahmûd’dan Hârûn ve Türkmenler ’i Halep’ten 
uzaklaştırmasını istedi; ancak Mahmûd bu güce sahip olmadığım söyleyerek emri yerine getirmedi. 
Bunun üzerine Müstansır, Bedr el-Cemâlî ve Emîr Atıyye’yi Mahmûd ’u te ’dib etmek üzere 
görevlendirdiyse de bir sonuç alınamadı. Bu hadiseden sonra Hârûn ve Emîr Mahmûd, Türkmen ve 
Arap kuvvetlerini birleştirip Bizans topraklarına gazâya başlayarak Artah ve İm kalelerini fethettiler 
(27 Şâban 460/1 Temmuz 1068); böylece Halep Bizans saldırılarına karşı takviye edilmiş oldu. Aynı 
yıl Bizans imparatoru Romanos Diogenes, Anadolu’daki Selçuklu istilâ ve fetihlerini durdurmak, bu 
arada Kuzey Suriye’de kaybettiği kaleleri geri almak amacıyla ordusunun başında harekete geçti. 

Önce Kayseri ve Malatya taraflarında harekâtta bulunduktan sonra Kuzey Suriye’ye geldi ve özellikle 
Halep civarım yağma ve tahrip edip bir kısım kuvvetlerini burada bıraktı; arkasından da Umur Tekin 
adlı bir Türk emîrinin savunduğu stratejik öneme sahip Menbic Kalesi’ni zaptetti. Bu sırada Hârûn ve 
Emîr Mahmûd karşı harekâta geçerek Halep civarındaki Bizans kuvvetlerini bozguna uğratıp 
çekilmek zorunda bıraktılar. Bunu haber alan Romanos Diogenes Halep yakınlarında karargâh kurdu. 
Fakat Hârûn ve Mahmûd imparatorun karargâhına âni bir baskın yaptılar; vuku bulan şiddetli 
çarpışmada her iki taraf da ağır zayiat verdi. Bu sebeple BizanslIlar geri çekilen Türkmen ve Arap 
kuvvetlerini takibe cesaret edemedilerse de Artah ve îm kalelerini kolayca geri aldılar (462/1069- 
70). 



Pek başarılı olmayan bu seferden dönüşte Hârûn’unEmîr Mahmûd’la arası açıldı ve kendini 
emniyette hissetmeyerek süvarileriyle birlikte ondan ayrılıp bu sırada Fâtımîler’e karşı Sûr şehrinde 
bağımsızlığını ilân eden kadı Aynüddevle Ebü’l-Hasanb. Ebû Ukayl’ in yanma gitti. Ancak bir 
müddet sonra, Aynüddevle’yi cezalandırmakla görevlendirilerek Sûr ’u kuşatan Bedr el-Cemâlî ile 
gizlice Aynüddevle’ nin aleyhine iş birliğine girdi. Bunu duyan Aynüddevle onu, kendi adamlarından 
kandırdığı iki Türkmen vasıtasıyla öldürttü ve kesik başı Sûr sokaklarında dolaştırılıp halka teşhir 
edildi. Bunun üzerine bir kısım Türkmenler Bedr el-Cemâlî’nin, diğerleri de Aynüddevle’ nin 
hizmetine girdiler. 
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Ali Sevim 



HARUNURREŞID 


Ebû Ca‘fer Hârûn er-Reşîd b. Muhammed el-Mehdî-Billâh b. Abdillâh el-Mansûr (ö. 193/809) 
Abbâsî halifesi (786-809). 

Yaygın görüşe göre Muharrem 149’da (Şubat-Mart 766) veya 30 Zilhicce 145’te (20 Mart 763) 

Rey’ de doğdu. Babası Halife Mehdî-Billâh, annesi Hayzürânbint Atâ olup Hz. Abbas’ m yedinci 
göbekten torunudur. Küçük yaştan itibaren sarayda iyi bir eğitim görerek büyüdü. Mürebbisi, 
muhtemelen oğlu Fazl ile sütkardeşi olmasından dolayı baba diye hitap ettiği İran asıllı Yahyâ b. 
Hâlid el-Bermekî idi. Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’tanKur’ân-ı Kerîm, Ali b. Hamza el-Kisâî’den 
nahiv ve fıkıh, Mufaddal ed-Dabbî’den edebiyat, imam Mâlik’ ten hadis ve fıkıh okudu. Ayrıca 
Basra’da Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî’nin derslerine devam etti. Hocalarından on dört yaşma kadar 
düzenli bir şekilde ders alan Hârûnürreşîd daha sonra da ilimden kopmadı. 

Hârûn genç bir delikanlı iken 163 (779-80) ve 165 (781-82) yıllarında Bizanslılar’a 

karşı düzenlenen iki seferde Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî, Abdülmelikb. Sâlih, îsâ b. Mûsâ ve 
Haşan b. Kahtabe gibi ünlü kumandan ve devlet adamlarının da yer aldığı orduyu sevk ve idare etti. 
Bu seferlerin sonunda Semâlû ve Dülûk dahil birçok kale ele geçirildi ve İstanbul Boğazı’nın doğu 
yakasındaki Khalkedon’a (Kadıköy) kadar varılıp BizanslIlar her yıl 90.000 dinar vergi vermek 
şartıyla barış yapmak zorunda bırakıldı. Bu başarıları üzerine 166’da (782-83) babası tarafından 
“Reşîd” lakabı verilerek kardeşi Mûsâ el-Hâdî’den sonra halife olmak kaydıyla veliaht tayin edildi. 
Mehdî-Billâh, daha sonra Mûsâ’nm yerine onu birinci veliaht yapmak istediyse de bu isteğini 
gerçekleştiremeden 169’da (785) öldü. Bunun üzerine Hârûnürreşîd, babasımn ölümünü ve kardeşi 
Mûsâ el-Hâdî’ye biat edildiğini bildiren mektuplar yazıp her tarafa göndererek devlet içinde bir 
karışıklık meydana gelmesini önledi. Bu sırada Mûsâ Cürcân’da ayaklanan isyancılarla 
savaşmaktaydı. Ancak Mûsâ el-Hâdî idareyi ele alınca kardeşi Hârûn’ un yerine henüz bulûğa 
ermemiş olan oğlu Ca‘fer ’i veliaht tayin etmek istedi; bunu kabul etmeyen Hârûn’u da hapse attırdı. 
Yahyâ el-Bermekî kendisini bundan vazgeçirmeye çalıştıysa da başaramadı. Fakat annesi Hayzürân 
tarafından zehirlendiği ileri sürülen Hâdî’nin hilâfeti kısa sürdü ve yerine resmî veliaht olan 
Hârûnürreşîd geçti (170/786). Hârûnürreşîd’ in ilk icraatı, kâtibi ve mürebbisi Yahyâ el-Bermekî’yi 
geniş yetkilerle vezir tayin etmek oldu. Bununla birlikte devlet işlerinde annesine de danışılmasını 
istemiş ve böylece onu eski itibarlı günlerine tekrar kavuşturmuştur. 

Hârûnürreşîd, İslâm devletiyle Bizans İmparatorluğu arasında müstahkem kalelerle takviye edilmiş 
bir sınır bölgesi oluşturmak istedi. Bu amaçla Mansûr devrinden itibaren çok büyüyen 
Cündikmnesrîn’i, merkezi Menbic olmak üzere Cündilavâsım veya kısaca Avâsım adıyla müstakil bir 
bölge haline getirdi. BizanslIlar’ m Tarsus’u ele geçirip burada bir kale inşa etmek istediklerini 
öğrenince 171 ’de (787-88) Herseme b. A‘yen kumandasında bir ordu göndererek şehrin yeniden 
imarını ve tahkimini emretti; ertesi yıl da buraya yeni yerleşmeler oldu. Hârûnürreşîd, özellikle 
Bizans’la yapılan mücadelelerde ve sahillerin savunmasında büyük yararlıklar gösteren donanmanın 



güçlenmesine önem verdi. Nitekim güçlenen donanma 174 (790-91) yılında Kıbrıs ve Girit’i vurmuş 
ve Antalya açıklarında karşısına çıkan Bizans donanmasını mağlûp edip kumandanım esir almıştır. 

Hârûnürreşîd, hilâfetinin başlarında daha önceki yıllardan intikal eden bazı iç meselelerle uğraşmak 
zorunda kaldı. Hâdî döneminde isyan eden Ali evlâdından Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali Fah 
Savaşı’nda öldürülürken (169/786) bu savaştan kurtulmayı başaran aynı aileden Yahyâ b. Abdullah 
Deylem’e, Îdrîs b. Abdullah ise Kuzey Afrika’ya kaçmıştı. Hârûnürreşîd’ in hilâfete geçince Ali 
evlâdına karşı aldığı tedbirler onları rahatsız etti ve Yahyâ b. Abdullah 176 (792-93) yılında 
ayaklandı (İbn Kesîr, X, 167-170). Çok sayıda insan kendisine katıldı; hatta bunlar arasında 
Taberistan dışındaki bölgelerden gelenler de vardı. Hârûn, Vezir Yahyâ el-Bermekî’nin oğlu Fazl’ı 
50.000 askerle Deylem üzerine gönderdi. Fazl, Yahyâ b. Abdullah’ı isyandan vazgeçirdi ve Yahyâ 
bizzat halifenin el yazısı ve mührünü taşıyan bir emanla teslim olmayı kabul etti. Hârûnürreşîd onu 
kısa bir müddet hapiste tuttuktan sonra serbest bıraktı; ayrıca kendisine 100.000 dinar verdi. 

Fah Savaşı’ndan sonra Kuzey Afrika’ya giden Îdrîs b. Abdullah el-Mağribü’l-aksâ’ya yerleşti ve 
burada etrafına topladığı Berberîler’le devlete baş kaldırdı. Hârûnürreşîd, bölgenin uzak olması 
sebebiyle Îdrîs’ in üzerine ordu göndermek yerine onu, Abbâsîler’e isyan ederek kendisine sığınmış 
gibi görünen Süleyman b. Cerîr adlı adamına zehirletti. Ancak Îdrîs’ in ölümüyle Berberîler’in 
bağımsızlık istekleri sona ermedi; onun hamile câriyesinin doğum yapınasım beklediler ve doğan 
çocuğa babasımn adım vererek Îdrisîler Devleti ’ni kurdular. Ayrıca Îfrîkıye’de sık sık vali 
değiştirilmesi ve 177’de (793-94) tayin edilen Fazl b. Ravh el-Mühellebî’nin sert tutumu sebebiyle 
isyan çıktı ve Fazl isyancılarla yaptığı savaşta öldü; ancak Herseme b. A‘ yen’ in valiliğe 
getirilmesiyle sükûnet sağlandı. Herseme’nin Filistin valiliğine nakledilmesi üzerine yerine getirilen 
Muhammed b. Mukâtil el-Akkî’nin kötü yönetimi halkı yeniden isyana yöneltti ve Akkî görevden 
alınarak hapsedildi; yerine de İbrâhimb. Ağleb et-Temîmî gönderildi (Belâzürî, s. 335). Çok 
geçmeden Hârûnürreşîd, yılda 40.000 dinar vergi vermek şartıyla îbrâhimb. Ağleb’e, valileri tayin 
etme yetkisini de elinde tutacak şekilde iktidarının babadan oğula geçmesi ayrıcalığım tamdı. 

W /V 

Böylece halifelik topraklarında iç işlerinde serbest bir hânedan kurulmuş oldu (bk. AGFEBIFER). 
Aslında halifenin takip ettiği bu siyaset, Berberîler’in Mısır yönünde bir saldırı yapmalarım 
engellemeyi amaçlamaktaydı. 

Hârûnürreşîd zamanındaki iç olaylardan biri de 176’da (792-93) Havran’ da Nizârî ve Yemânî 
kabileleri arasında meydana gelen çatışmadır. Hârûnürreşîd onlara karşı yumuşak bir siyaset takip 
ederek aralarım bulup barıştırdı. Ancak çatışma birkaç yıl soma yeniden alevlendi. Bunun üzerine 
Hârûnürreşîd, meselenin halli için Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî kumandasında bir ordu gönderdi ve 
Ca‘fer halkın elindeki bütün savaş araçlarım toplayarak karışıklığı bastırmayı başardı (180/796). 
Hâricîler, 178’de (794-95) Velîdb. Tarîf eş- Şârî’nin başkanlığında isyan ederek el-Cezîre bölgesini 
idareleri altına aldılar. Birkaç defa üzerine gönderilen kuvvetleri yenen Velîd, nihayet devrin ünlü 
kumandanlarından Yezîd b. Mezyed eş-Şeybânî tarafından mağlûp edilerek öldürüldü (179/795). 
Hâricîler, aynı yıl içerisinde Kirman’ da bu defa Hamza b. Abdullah eş-Şârî’nin liderliğinde baş 
kaldırdılar ve önce Herat’a, ardından Sîstan’a hâkim olarak otoritelerini Fars’a kadar yaydılar. 
Hârûnürreşîd bu isyam bastıramaımştır. Onun hilâfetine kadar 
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herhangi bir karışıklık görülmeyen Uman’ da da Isâ b. Ca‘fer’in vali olarak tayininden soma 
kendisiyle birlikte giden Basralılar’ m halkın malına ve ırzına sataşmaları ve eğlenceye dalmaları 



yerli halkı isyan ettirdi (Belâzürî, s. 111-112). 180 (796) yılında Hârûnürreşîd oğluEmîn’i Bağdat’ta 
vekil bırakarak Rakka’ya gitti ve burada bir saray yaptırdı. Aynı yıl, kırmızı elbiseler giyen ve bunun 
için kendilerine Muhammere denilen bir grup zındık Cürcân’da isyan etti. Ayaklanma şehir nâibince 
bastırıldı ve elebaşıları öldürüldü; ancak bir yıl sonra tekrar ayaklandılar ve Cürcân’a hâkim oldular. 

Hârûnürreşîd Bizans İmparatorluğu’ na karşı daha önce başlatılmış olan seferleri devam ettirmiştir. 
181’de (797) bizzat yönettiği orduyla Safsâf Kalesi ’ni aldı; kumandanlarından Abdülmelikb. Sâlih 
Ankara’ya kadar ilerledi. Imparatoriçe İrene barış isteğinde bulundu ve Hârûnürreşîd, Hazarlar ’m 
İrmîniye-Azerbaycan sınırından saldırmalarını da göz önünde tutarak bu isteği kabul etti (798); ancak 
I. Nikephoros’un imparator olmasıyla antlaşma bozuldu (802). Hârûnürreşîd, 187 (803) ve 190 (806) 
yıllarında büyük bir orduyla Bizans topraklarına girdi. 190 yılındaki seferde Herakleia (Ereğli), 
Iconium (Konya), Tyana (Tuvâne, Niğde) ele geçirildi ve Nikephoros’un barış isteği, hem kendi hem 
de oğlu adına cizye vermesi şartıyla kabul edildi. 

187 (803) yılında Hârûnürreşîd ile Bermekîler’in arası açıldı ve Ca‘fer öldürülürken Yahyâ ile Fazl 
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hapse atıldı (bk. BERMEKILER). Ancak Hârûnürreşîd, bu olayı takip eden halifeliğinin son altı 
yılında onların yokluğunu daima hissetmiş, hatta Yahyâ el-Bermekî’ye hapiste iken dahi akıl danıştığı 
olmuştur. Nitekim bu dönemde Horasan’da da birtakım karışıklıklar meydana geldi. Buraya vali 
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olarak tayin edilen Ali b. Isâ b. Mâhân müstebit bir idare kurdu ve halka zulüm yaptı. Şikâyetler 
üzerine Hârûnürreşîd onute’dib için bizzat Rey’e kadar gitti (189/805). Ancak rivayete göre halifeye 
ve saray erkânına çok kıymetli hediyeler sunan vali yerinde kaldı ve bunlar Bağdat’a dönünce 
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zulmünü sürdürdü. Ali b. Isâ’mn valiliği sırasında bölgede meydana gelen önemli bir olay da Râfı‘ 
b. Leys’in isyanıdır. îsyamn son derece tehlikeli bir hal alması üzerine halife yanma iki oğlu Me’mûn 
ve Sâlih’i alarak sefere çıktı (192/808). Tûs şehrine varınca hastalandı; 3 Cemâziyelâhir 193’te (24 
Mart 809) burada vefat etti ve aynı yerde toprağa verildi. 

Hârûnürreşîd mûsikiyi severdi; sohbet meclislerini Enûşirvân ve Erdeşîr’i örnek alarak belli bir 
düzene koymuş, sâzende ve hânendeleri derecelerine göre sınıflandırmıştı (Câhiz, s. 37-38). Sohbet 
meclisleri sâhibü’s-sitâre tarafından yönetilirdi. Şarkıları genellikle perde arkasından dinleyen 
Hârûnürreşîd mûsiki sanatına özel bir önem vermiştir. İbnHaldûn, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ye ait el- 
Eğânî adlı eserin esasım, şarkıcılarının onun için seçmiş oldukları 100 melodinin oluşturduğundan 
söz eder (Mukaddime, II, 1333). Edebiyata ilgi duyan Hârûnürreşîd beğendiği şiirleri büyük 
bahşişlerle ödüllendirir, şair ve âlimleri himaye ederdi. Birçok şiir ve özdeyişi ezbere bilirdi; 
kendisinin de güzel şiirleri vardı (bk. Cebrâil Süleyman Cebbûr, s. 110-116). Hitabeti ve ses tonu 
düzgündü. Karakter olarak duygulu bir yapıya sahipti. Maskarası İbn Ebû Meryem’in şaka ve 
nükteleriyle güler, bazan bir şiirin veya yaptığı bir hatamn etkisiyle uzun zaman mahzun olur ve 
ağlardı. Câhiz onun karakterini anlatırken başkalarında görülmeyecek şekilde şaka ve ciddiyeti bir 
arada sergilediğini söyler. 

Mühründe “el-azametü ve’l-kudretü lillâh” yazılıydı; bir rivayete göre de “kün maallâhi alâ hazer” 
ibaresi yer alıyordu (Kalkaşendî, Me 3 âşirü’l-inâfe, I, 193). Kaynaklar tarafından hakkında, “Çok 
hacca gider ve çok cihad ederdi” şeklinde bilgi verilen Hârûnürreşîd’ in dindar bir insan olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim dönemin Bizans İmparatoru VT. Konstantinos’a (780-797) İslâm’a davet 
mektubu göndermiştir (Ahmed Ferîd Rifaî, II, 188-236). İçki içtiği yolunda bazı rivayetler varsa da 
açıktan içtiği görülmemiştir. Hacca giderken 100 kadar fakihi aileleriyle birlikte götürür, 



Bunlardan birine göre büyük günahlardan (kebîre*) kaçman, farz olan vazifeleri yerine getiren, 
davranışlarının iyisi kötüsünden daha çok olan kimse adâlet vasfını (adi) taşımaktadır. Ancak şahitte 
bulunması şart olan bu adâletin vasfı üzerinde durulmuş, bazı yönleri tartışma konusu olmuştur. Kısas 
ve had davalarında, şahidin “âdil olarak bilinmesi ve bunun aksinin sabit olmaması” mânasında zâhir 
adâletle iktifa edilmez; hâkimin soruşturma (tezkiye*) yoluyla şahidin âdil olduğunu tesbit etmesi 
gerekir. Karşı tarafın şahidi itham etmesi halinde de zâhir adâletle yetinilemez. Bu iki durum dışında, 
Ebû Hanîfe’ye göre, şahidin zâhirde adâlet vasfını taşıması, âdil olarak tanınması için yeterlidir. Ebû 
Yûsuf ve Muhammed’e göre ise her halde tezkiye yoluyla adâletin tesbiti gereklidir. Bu görüş 
farkının, adı geçen müctehidlerin yaşadıkları zaman farkından kaynaklandığı, önce İslâm toplumunda 
iyi ahlâk hâkim iken sonra ahlâkî değerlerin zayıfladığı ve bundan sonraki müctehidlerin tezkiyeyi 
şart koştukları bilinen tarihî bir gerçektir. 
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Hayreddin Karaman 


HADİS. 

Bir hadis terimi olarak adâlet, rivayetlerinin kabul edilebilmesi için râvide bulunması gereken 
müslüman ve âkil bâliğ olma gibi şartlar yanında, onu küçük düşüren bütün davranışlardan uzak 
olmasını sağlayan mânevî ve ahlâkî özelliklerini de içine alır. Bu anlamdaki adâlet, çoğunlukla, 
râvide aranan zihnî özellikleri ifade eden zabt* terimi ile birlikte kullanılır. 

Bir râvide adâlet vasfının bulunması gerektiği, Bakara (2/282) ve Hucurât (49/6) sûrelerindeki iki 
âyet ile bazı hadislerden çıkarılmıştır (bk. Süyûtî, I, 300-303). Hadis rivayeti gibi son derece titizlik, 
dikkat ve bilhassa dürüstlük isteyen bir konuda adâlet vasfının aranması aklî ve mantıkî bakımdan da 
bir mecburiyettir. Buna göre râvilerde bu vasıf daha sahâbe devrinden beri aranmış olmalıdır. Ancak 
sahâbîlerin adâleti Kur ’ an ve hadisle sabit olduğu için, sadece bunlara mahsus olmak üzere, daha çok 
zabt sıfatı üzerinde durulmuştur. Genel olarak, Hz. Ali ile Muâviye arasında meydana gelen 
savaşlardan sonra hadis rivayetinde özellikle adâlet vasfının arandığı görülmektedir. Bir râvinin âdil 
olarak nitelendirilebilmesi için aşağıdaki şartların bulunması gerekir: 

1 . Müslüman olmak. Hadis îslâm dininin ana kaynaklarından biri olduğu için bu ilimle uğraşan 
kimsenin müslüman olması şarttır. Kâfirin hadis öğrenmesi câiz ise de rivayeti ancak müslüman 
olduktan sonra kabul edilebilir. 



haccedemediği seneler ise yerine 300 kişi gönderirdi. Cömert bir insandı; her gün kendi malından 
1000 dirhem sadaka verirdi. Halkın durumunu araştırır, onlara yardım eder ve işlerini halletmek için 
gayret gösterirdi. Mütevazi bir insandı ve özellikle âlimlere büyük hürmeti vardı; derslerine katıldığı 
gözlerini kaybetmiş bir âlim olan Ebû Muâviye Muhammed b. Hâzim’in ellerine su dökmüştür. 
Eğitime büyük bir değer verirdi. Oğlu Muhammed el-Emîn’ in hocası Halef b. Ahmer görevine 
başlayacağı zaman ondan oğluna hocaya itaati, Kur’ an ve Sünnet’ i, tarihi, şiiri, konuşma âdâbını, 
münasebetsiz gülmemeyi öğretmesini istemiş, öğretirken de orta bir yol izlemesini tavsiye etmiştir 
(İbnHaldûn, II, 1301-1302). Kur’an okumaya ve hadis dinlemeye büyük önem verir, “kâriü emîri’l- 
mü’mimn” olarak anılan (îbn Kuteybe, el-Ma c ârif, s. 533) Saîd el- Allâf’ m kıraatini severdi. 
Kendisinden hadis de rivayet edilmiştir. 


Hârûnürreşîd devletin idari yapısında bazı yenilikler yapmıştır. Dîvân-ı Harb’e bağlı olarak Dîvân-ı 
Arz’ı kurmuş, böylece askerî uzmanların orduyu her zaman teftiş ederek her an savaşa hazır 
tutmalarını sağlamıştır. Bu dönemde bölge valileri geniş yetkilere sahipti; ayrıca sorumlulukları daha 
sınırlı valiler de vardı. Halife bunların yanma, çeşitli malî ve İdarî işleri yönetmekle yükümlü 
âmiller tayin ederdi. Vali, bizzat halifenin görevlendirdiği bu âmilleri azletme hakkına sahip değildi. 
Hârûnürreşîd dönemindeki vilâyetler şunlardı: Küfe, Sevâd, Basra (Dicle, Bahreyn ve Uman dahil), 
Hicaz (Yemâme dahil), Yemen, Ahvaz (Hûzistan ve Sicistan dahil), Fars, Horasan, Musul, el-Cezîre, 
Îrmîniye, Azerbaycan, Şam (Suriye), Filistin, Mısır (Afrika dahil) ve Sind. Cündikmnesrîn’i Avâsım 
adıyla müstakil bir bölge haline getirmiş, daha sonra Kuzey Afrika’yı Mısır’dan ayırmış ve 
Sıkılliye’yi (Sicilya) Afrika vilâyetine bağlamıştır. Akdeniz sahili boyunca çeşitli yerlerde kuvvetli 
haberleşme teşkilâtının kurulması onun dönemine rastlar. Yine Abbâsî-Türk ilişkilerinin de 
Hârûnürreşîd devrinde başladığı kabul edilebilir. İbn Abdürabbih’ in naklettiği bir rivayete göre onun 
saray muhafızlarının en azından bir bölümü Türkler ’den oluşuyordu (el- c İkdü’l-ferîd, II, 73). Bu 
dönemde İdarî sistem iş bölümü bakımından mükemmel bir hale gelmişti. Dîvânü’z-zimâm, Dîvânü’r- 
resâil, Dîvânü’l-harâc, Dîvânü’t-ürâz, Dîvânü’l-cünd, Dîvânü’l-berîd, Dîvân-ı Mezâlim ve 
Dîvânü’ş-şurta devlet dairelerinin en önemlileriydi. Ayrıca gayri müslimlerin menfaatlerini 
korumakla görevli bir daire daha vardı ve başkamna “cehbez” deniliyordu. Hârûnürreşîd 
kâdılkudâtlık müessesesini kuran kişidir. Hilâfetinin ilk günlerinde Ebû Yûsuf’u bu makama tayin 
etmişti; daha sonra Ebü’l-Bahterî Vehb b. Vehb ile Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu görevi 
yürütmüşlerdir. 


Devlet gelirlerinin hakkaniyet ölçüleri içerisinde tahsil edilmesine önem veren 

Hârûnürreşîd, Kâdılkudât Ebû Yûsuf’tan bu hususta takip edilecek siyaseti ve buna ilişkin şer‘î 
ahkâmı ortaya koyan bir kitap yazmasını istemiştir. Dîvânü’l-harâc’ dan ayrı olarak iktâ ve tu‘me 
arazilerinin vergilerini toplayan Dîvânü’d-dıyâ‘ ve ayrıca Dîvânü’l-harâc’ da yenilik yapılarak 
Eskûdâr Meclisi ihdas edilmiştir. Bu meclisin görevi Dîvânü’l-harâc’ a gelen her şeyi ilgili cetvellere 
kaydetmekti. Bu kayıtlar divan reisine arzedildikten sonra ilgili meclise gönderilirdi (Aykaç, s. 212). 
Hârûnürreşîd’ in hilâfet yılları Abbâsîler ’in en zengin dönemidir ve bu dönemde beytülmâle giren 
senelik gelirin 7.500 kmtâr (yaklaşık 268 ton altın) değerini bulduğu rivayet edilmektedir. 


Hârûnürreşîd’ in zamanında ilim ve kültür hayatında önemli gelişmeler olmuştur. Nitekim Bermekî 
saraylarında felsefî ve kelâmî tartışmalar yapılmaktaydı. Halife Beytülhikme’nin (Hizânetü’l-hikme) 
zenginleşmesi için büyük çaba harcamış ve bazan cizye olarak kitap almıştır (Hızır Ahmed Atâullah, 



s. 30). Bu dönemde Süryânîce, Grekçe ve Sanskritçe birçok eser Arapça’ya çevrildi. İbnü’n-Nedîm, 
Ebû Sehl Fazl b. Nevbaht’ m hayatım anlatırken onun Hârûnürreşîd devrinde Hizânetü’l-hikme’de 
görevli olduğunu ve Allân el-Verrâk eş-Şuûbî’nin de Beytülhikme’de Hârûnürreşîd, Me’mûn ve 
Bermekîler için kitap istinsah ettiğini, îbn Ebû Usaybia ise îbn Mâseveyh’in Hârûnürreşîd tarafından 
Ankara, Ammûriye ve Anadolu’nun diğer yerlerinde ele geçirilen kitapları tercüme etmekle 
görevlendirildiğini söyler. Tercüme yapanlardan biri de Hârûnürreşîd adına Öklid’ in Elementler’ ini 
Uşûlü’l-hendese adıyla Arapça’ya çeviren Haccâc b. Yûsuf b. Matar idi. Bu dönemde Bağdat’ta 
Cündişâpûr’daki gibi bir de hastahane kurulmuştur. 

Hârûnürreşîd devrinde nüfusu 1 milyonu aşan Bağdat, Dicle nehrinin iki yakasına kurulmuş halifeye 
ve Bermekîler’ e ait pek çok saray ve köşklerle dünyamn en güzel şehirlerinden biri haline gelmişti. 
Bahçeler içerisindeki bu saraylara genel olarak Kur’ an’ daki cennet tasvirlerinde geçen isimler 
veriliyordu. Bütün dünyada tamnan “binbir gece masalları”mn bir bölümü Bağdat’ta ve 
Hârûnürreşîd’ in çevresinde yaşanan olayları konu edinmektedir. Ayrıca onun zamanında birçok kale 
ve şehir imar edildi, birçoğu da yeniden kuruldu. Hamım Zübeyde’nin adıyla amlan Küfe ile Mekke 
arasındaki kervan yolu ve konaklama tesisleri bu dönemdeki çeşitli imar faaliyetlerinden biridir (bk. 
DERBİZÜBE YDE) . 

Abbâsî hânedammn İslâm dünyası dışında en fazla tamnan siması Hârûnürreşîd’ dir. Onun zamanında 
Çin’den ve Avrupa’dan Bağdat’a elçiler gelmiş ve rivayete göre halife, Kudüs’te hıristiyan hacılara 
iyi davramlması konusunda istekte bulunan Charlemagne’a (Büyük Kari) çeşitli hediyeler 
göndermiştir. Bunlar arasında bulunan bir saat o zamanın Avrupa’sında büyük ilgi uyandırmıştır. Bu 
konuda İslâm kaynaklarında bilgi bulunmamakla birlikte Batı kaynakları rivayeti doğrulamaktadır 
(Loban, s. 215; Sarton, I, 527). Bu iki hükümdarın kendilerine rakip olarak gördükleri Bizans ve 
Endülüs Emevîleri’ne karşı birbirlerini destekledikleri anlaşılmaktadır (DİA, I, 37). 

Hârûnürreşîd’ in eşlerinden ve câriyelerinden birçok evlâdı olmuştur. Bunlardan Zübeyde’nin oğlu 
Muhammed’i Emîn, Merâcil adlı câriyeden halife olduğu gece doğan Abdullah’ı Me’mûn, Kasr adlı 
câriyeden doğan Kâsım’ı da Müste’men lakaplarıyla sağlığında veliaht tayin etmiş ve bunu bildiren 
bir belgeyi 186 (802) yılında gittiği hac sırasında Kâbe’nin duvarına astırmıştı. Ancak bunlardan 
Kasım halife olamadan ölmüş, onun yerine Mâride adlı câriyeden doğan Ebû İshak Muhammed 
Mu‘tasım halife olmuştur. 
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HARURA 


Sıffîn Savaşı’ nda Hz. Ali’nin saflarından ayrılan Hâricîler ’in toplandığı yer 
(bk. HÂRİCÎLER). 



HARÛRİYYE 

(bk. MUHAKKİME-i ÛLÂ). 



HARUT ve MARUT 


(dijjUj jjjİA) 


Kur’ân-ı Kerîm’ de adları geçen ve insanlara sihir öğrettiklerine inamlan iki melek. 

Arapça asıllı olmayan Hârût ve Mârût kelimeleri (Mevhûb b. Ahmed el-CevâlîkT, s. 629) Kur’an’da 
bir âyette geçer (el-Bakara 2/102). Bazı hadislerde nakledilen, tarih ve tefsir kitaplarında ayrıntılı 
biçimde yer alan Hârût- Mârût kıssası farklı isimlerle İslâm’dan önceki dinlerde de görülür. 

Hârût ve Mârût kelimelerinin menşeiyle ilgili çeşitli görüşler vardır. Bazı araştırmacılar Hârût ve 
Mârût’ u, ilk defa Zerdüştîliğin dinî metinlerinde geçen Haurvatât ve Ameretât ile aynı saymaktadır 
(Jeffery, s. 283). Avesta’da dişi varlıklar olarak kabul edilen Haurvatât suların, Ameretât ise 
bitkilerin koruyucusudur (ERE, I, 796; Elr., I, 998). Avesta’daki Ameretât ismi Pehlevîce’de 
Amurdâd, Persçe’de Amordâd ve Mordâd, Haurvatât ise Hordâd ve Kordâd şekline dönüşmüştür. 
Bunların ilki Ahura Mazda ’nm mükemmellik, İkincisi ölümsüzlük sıfaünı temsil etmektedir (ERE, I, 
384-385; Elr., I, 934). Ermeni dinî terminolojisinde iki çiçek ilâhının adı olanHawrot ve Mawrot da 
Haurvatât ve Ameretât’ la ilgili kabul edilmiştir. Ameşa Spenta’daki iki melek adının orta dönem 
Persçe’sine Mwrd’-hrwd’ şeklinde, Soğdca’ya Mrwwt ve Hrwwt olarak geçtiği, Kur’an’da ise Hârût 
ve Mârût şeklinde yer aldığı belirtilmektedir (a.g.e., I, 998). Bu iki ismin Zerdüştîlik’teki Haurvatât 
ve Ameretât’a bağlanması fikri genelde kabul edilmekte (Jeffery, s. 283; EP [İng.], III, 236-237), 
fakat bu ilişki kelime benzerliğinden öteye geçmemektedir. Hinduizm’ in en eski kutsal kitabı olan 
Veda’ da fırtına ilâhları kabul edilen Mârûtlar’dan söz edilmekle birlikte bunlarla Kur’an’daki Mârût 
arasında bir münasebet kurmak zordur. Avesta’da ölümsüzlüğü temsil eden Ameretât’ m Hint 
mitolojisindeki karşılığı muhtemelen Amrita, Haurvatât’ m karşılığı ise “kadim su” anlamındaki 
Saraswati’dir (Dowson, s. 284; EP [İng.], TV, 12; ERE, XIII, 71). Diğer taraftan Enoch’ un kitabının 
Slavca nüshasında (14/5; 33/11; 69/28) Elohim’in, Enoch’ un kitabını korumaları için görevlendirdiği 
iki melek olan Ariuk ve Mariuk, Hârût ve Mârût’ un bir versiyonu olarak düşünülmektedir. Ariuk adı 
Kitâb-ı Mukaddes’ in Tekvin (14/1, 9) ve Daniel (2/14) bölümlerinde melekten ziyade kişi adı olarak 
geçen Ariukki’ ye kadar çıkarılır. Mariuk ise Ariuk kelimesine yakıştırılan ve yahudi literatüründe 
sıkça yapılan kelime oyunlarından başka bir şey değildir. Ayrıca yahudi literatüründeki Ariuk ve 
Mariuk hikâyeleriyle Hârût- Mârût kıssası arasında hiçbir benzerlik yoktur. 

İslâmî literatürde Hârût ve Mârût hakkında nakledilen rivayetlerin çoğu, az farkla geç bir yahudi 
tefsir kitabı olan Midraş Avkir’de de bulunur. Buradaki rivayet kısaca şöyledir: Tûfandan sonra 
putperestliğin hâlâ sürmesi Elohim’i kızdırır. Şemhazai (bazı kaynaklarda Azza veya Uzza) ve Azael 
adında iki melek Tanrı’ ya insanı yaratmasının kötü olduğunu söylerler; çünkü insanlar yeryüzünde 
bozgunculuk yapmışlardır. Bu iki melek, yeryüzüne indiklerinde insanlar arasında Tanrı ’mn hükmünü 
yayacaklarını vaad edince Tanrı onları yeryüzüne gönderir. Dünyaya indikten sonra Şemhazai, Ester 
(îstar; bazı versiyonlarda Naamah) adında güzel bir kıza rastlar ve ona âşık olur. Ester, kendisini 
semaya çıkaracak olan Tanrı ’nm adını zikretmeyi öğretinceye kadar Şemhazai’ a teslim olmayacağını 
söyler. Bunun üzerine Şemhazai, Tanrı ’mn adımn nasıl zikredileceğini ona gösterir ve Ester bu ismi 
zikrederek semaya yükselmeyi başarır. Tanrı, kendisine ulaşmak için çaba sarfeden Ester’ i mübarek 
kılar ve onu yıldız haline getirir. Şemhazai ve Azael ise “insan kızları” ile evlenirler. Enoch’ ta 



anlatıldığı şekliyle hikâyenin geri kalan kısmına bakılırsa bu melekler insanlara sihir öğretirler. 
Kökeni çok daha eski rivayetlere uzanan Midraş geleneğindeki bu hikâye, şüphesiz Tekvin’ deki (6/2- 
4) Tanrı oğullarının insan kızlarıyla olan evliliklerini açıklamaya yöneliktir. Bu konuyu işleyen diğer 
yahudi rivayetlerinde anlatımlar aynı olmakla birlikte şahıs isimleri değişebilmektedir (Davidson, s. 
63, 203). Zohar ’da cin olarak takdim edilen bu üç figür Azael, Aza ve Naamah adlarını taşımaktadır 
(I, 55a). 

“Tobit Kitabı” (3/8) ve “Süleyman’ın Ahdi” adlı apokrif yahudi metinlerinde Tanrı’nın denemek için 
gönderdiği melek Asmodaios (Asmodeus) adını taşır. Şemhazai adının da türediği Asmodeus 
kelimesi Zerdüştîlik’teki kötü cinlerden biri olan Aeşmo daeva’ dan gelir (IDB, I, 259; Davidson, s. 

9, 108; EJd., III, 754; Elr., I, 480). Zerdüştîlik’te insanlara kötülüğü telkin eden bu cin, “Süleyman’ın 
Ahdi”nde Kur’ânî ifadeyi çağrıştıracak şekilde karı ve kocanın arasını açmak için insanlara büyü 
öğreten kötü bir varlık pozisyonundadır (EJd., III, 754). Öte yandan yahudi tefsir kitaplarında 
(Hagadik metinler) Asmodeus, sihir öğreten bir cin olarak olumsuz üne sahipse de zaman zaman Hz. 
Süleyman’a sihirleriyle yardım eden bir hüviyete de bürünür. Bunun en güzel yansıması Talmud’da 
görülür (Talmud, Gittin 68a). 

Yahudi literatüründe Hz. Süleyman’la ilgili olarak geliştirilen rivayetlerin bir kısım îran çevresindeki 
yahudiler arasında ortaya çıkmıştır (EJd., XY, 108). îlkDiaspora 

sonucu İran’a giden yahudilerin kendi melek telakkilerini kurarken Zerdüştîlik’ten etkilendikleri 
bilinmektedir. Bu etkilenme bütün apokrif metinlerde ve son zamanlarda Ölüdeniz yazmalarında 
görülebilir. Her ne kadar yahudi rivayetlerinde günahkâr meleklerin adı genellikle Şemhazai ve Azael 
olarak veriliyorsa da İslâm coğrafyasındaki yahudiler Diaspora’da, İran’dan getirdikleri hâtıraları 
canlı tutarak Aeşmo daeva’ dan bozulmuş Asmodeus veya Şemhazai yerine bilinmeyen bir sebepten 
dolayı, Ahura Mazda’mn Ameşa Spentaları’ndan olan Haurvatât ve Maurvatât’m kaynaklık ettiği 
Hârût ve Mârût adım kullanmışlardır. İslâm öncesi Arabistan yahudilerinin İran geleneğini 
koruduklarına yönelik bir başka önemli delil de bazı İslâmî kaynaklarda “baştan çıkaran kadm”m adı 
olarak Enahîd’ in gösterilmesidir. Zerdüştîliğin önemli ruhî varlıklarından (yazata) biri olanEnahîd 
güzel bir dişi olarak düşünülmüş ve Grek yazarları onu Afrodit ve İştar’la özdeşleştirmiştir (Elr., I, 
1006, 1007-1008). Böylece Midraş Avkir’de yansıdığı üzere, baştan çıkaran kadın için kuzeydeki 
yahudiler İştar ’dan bozulmuş Ester adım kullanırken Yesrib ve Yemen gibi Arabistan çevresine 
yerleşen güney yahudileri Enahîd adım korumuş olmalıdırlar. Kur’ an’ m söz konusu âyetle hitap etmiş 
olduğu yahudiler de herhalde ilk Diaspora’da İran’ı görmüş olan bu yahudilerin devamıydı. Ayrıca 
Vehb b. Münebbih’in (ö. 1 14/732) aslen İran kökenli bir yahudi olması, erken dönemlerden itibaren 
Yemen’ e önemli bir İran göçünün olduğuna işaret eder. 

Yahudi kaynaklarındaki Şemhazai ve Azael efsanesinin başka kaynaklarda da geçtiğine dair bir ipucu 
veren bilgi Panopolisli Zosimus’tan (m.s. VI. yüzyıl) gelir. Zosimus, Hz. Süleyman’ın Membres adı 
verilen varlıklardan öğrendiği büyülerden bahseder (MW, XVIII/ 1, s. 73-74). Fakat Hârût ve Mârût 
motifiyle Membres arasında doğrudan bir alâka olduğunu söylemek güçtür. 

Yeni Ahid külliyatında Petrus’un II. Mektubu (2-4) ve Yahuda’mn Mektubu’ nda (6) “düşmüş 
melekler”e atıf varsa da şarkiyatçılarca ileri sürüldüğü gibi bunların Hârût ve Mârût’u ima etmesi 
zayıf bir ihtimaldir. Buradaki ifadeler, daha çok Tekvin’ deki (6/1-4) “Tanrı’nm oğulları” olarak 



adlandırılan ve yahudi literatüründe melek olarak kabul edilen varlıklara aittir. Ayrıca Enoch (14/5; 
69/28) ve Jubile’de (5/6) geçen melekler de yine bu tür meleklerden olup Hârût ve Mârût’la ilişkili 
değildir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hârût ve Mârût’un zikredildi ği âyet, Hz. Süleyman’a atılan iftiralarla Hârût ve 
Mârût’un sihir öğretişi hakkında iki ana konuya ait bilgi verir. Müfessirler, bu âyetin sihir öğretmenin 
ve öğrenmenin sakıncalarını vurguladığı konusunda ittifak etmişlerdir. Hârût ve Mârût’la ilgili âyette 
yer alan yegâne bilgi, onların Bâbil’de bulundukları ve günah olduğu konusunda uyarıda bulunarak 
insanlara sihir öğrettikleri şeklindedir. Bununla birlikte tarih ve tefsir kitapları özellikle îsrâiliyat’m 
etkisiyle konuyu ayrıntılı biçimde anlatmaktadır. Halbuki Hârût ve Mârût konusunda sahih hiçbir 
hadis yoktur. 

Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde (II, 134) Abdullah b. Ömer’ den nakledilen bir hadise göre Hz. 

/\ 

Adem Allah taralından yeryüzüne indirildiğinde melekler Allah’a, “Bizler hamdinle seni teşbih ve 
takdis edip dururken yeryüzünde fesat çıkaracak, orada kan dökecek insanı im halife kılıyorsun” 
derler. Allah da onlara, “Sizin bilemeyeceğinizi herhalde ben bilirim” der (el-Bakara 2/30). 
Melekler, kendilerinin âdemoğlundan daha itaatkâr olduklarım söyleyince de Allah yeryüzüne 
göndermek üzere aralarından iki melek seçmelerini ister. Hârût ve Mârût seçilerek yeryüzüne 
indirilir. Zühre çok güzel bir kadın sürerinde karşılarına çıkınca melekler ona sahip olmak isterler. 
Kadın da Allah’a ortak koşmaları şartıyla tekliflerini kabul eder. Melekler bunu reddederler. Bunun 
üzerine kadın bir çocuk getirir ve onu öldürmelerini ister; melekler bunu da kabul etmez. Daha sonra 
kadın içki getirir ve bunu içerlerse tekliflerini kabul edeceğini söyler. Melekler içkiyi içip sarhoş 
olunca kadınla zina edip çocuğu öldürürler. Ayıldıklarında kadın, daha önce kabul etmedikleri her 
şeyi sarhoş olunca yaptıklarım onlara hatırlatır. Meleklerden dünya veya âhiret azabından birini 
seçmeleri istenince dünya azabım seçerler. İbn Kesîr, sened zincirindeki Mûsâ b. Cübeyr sebebiyle 
bu hadisin “garîb” olduğunu ve Abdullah b. Ömer’ in bu rivayeti Kâ‘b el-Ahbâr’ dan naklettiğini 
belirtir (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 198-199). Hz. Ali’nin Resûlullah’ tan rivayet ettiği nakledilen, “Allah 
Zühre’ye lânet etti; çünkü Zühre, Hârût ve Mârût adlı iki meleği fitneye şevketti” hadisi de sahih 
değildir (a.g.e., I, 200). Yine Hz. Ali’ye isnat edilen bir rivayette, iki meleğin imtihamna vesile olan 
kadına Araplar ’m Zühre, Acemler ’ in Enahîd dedikleri, kadının onlara semaya çıkıp yeryüzüne 
inmelerinin sırrım sorduğu, böylece ism-i a‘zam duasını öğrenip semaya çıktığı ve yıldıza dönüştüğü 
nakledilir (Süyûtî, s. 58). İbn Abbas’tan gelen benzer bir rivayette de denenmek üzere yeryüzüne 
gönderilen iki melekten bahsedilir. Bu iki melek Enahîd adlı çok güzel bir kadın tarafından baştan 
çıkarılır ve melekler bu denemede başarısız olurlar. Kadın Zühre yıldızına dönüştürülür. Daha soma 
Hz. Süleyman iki meleği dünya veya âhiret azabım seçmekte serbest bırakır, onlar da dünya azabım 
seçerler (İbn Kesîr, I, 202; Süyûtî, s. 59). 

İbn Kesîr, bu rivayetlerin hepsinin uydurma olduğunu ve gerçekte Kâ‘b el-Ahbâr ’ dan kaynaklandığım 
belirtir. Sened yönünden değerlendirilen bu rivayetler zayıf bulunmuştur (İyâde b. Eyyûb el-Kebîsî, 
XXW/3, s. 12-28). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de gerek Hz. Muhammed’e gerekse Hz. Ali’ye 
atfedilen rivayetlerin tamamen uydurma olduğunu ifade eder. İbn Cerîr et-Taberî, Muhammed b. 
Ahmed el-Kurtubî, Fahreddin er-Râzî, Kâdî İyâz, İbn Hazm, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî gibi önde gelen 
müfessirler, ayrıca Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Tabersî gibi Şiî âlimleri de bu rivayetleri şüpheli bulur. 

Öte yandan kıraat âlimleri arasında, âyette geçen ve mütevâtir kıraatlerde “melekeyn” (iki melek) 



şeklinde okunan kelimeyi farklı telaffuz edenler de vardır. İbn Abbas, Hasan-ı Basrî, Ebü’l-Esved 
ed-Düelî ve Dahhâkb. Müzâhim kelimeyi “melikeyn” (iki melik, iki kral) şeklinde okuyarak Hârût ve 
Mârût’u insan kabul etmişlerdir. İbn Hazm ise bunların melek değil iki şeytan veya cinden iki kabile 
olduğunu söyleyerek farklı bir yorum yapmıştır. Ebû Bekir el-Esamm’a göre onlar küçük günah 
işlemişlerdir (DİA, XI, 354). 

Özellikle tefsir kitapları Hârût ve Mârût’un kişiliklerine dair İsrâiliyat’a dayanan pek çok rivayet 
aktarır. Bu rivayetlerin bazılarına göre Hârût ve Mârût Irak’ ta, Dünbâvend Bâbili’nde, Demâvend 
dağında, Garp’ ta bir yerde oturmaktadırlar; İdrîs peygamber zamanında yaşamışlardır. Kıyamete 
kadar saçlarından asılma cezasına çarptırılmış veya başları kanatlarının altına kıstırılmış ya da baş 
aşağı asılarak cezalandırılmışlardır. Ancak müfessirlerin çoğu bu rivayetlerin asılsız 

olduğunu kabul etmektedir. Muhaddisler de Hârût ve Mârût’ la ilgili hadisleri tahlil edip aynı 
sonuca ulaşmışlardır. Bununla birlikte Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dm’i gibi bazı ahlâk kitaplarının 
sihirle ilgili bahislerinde konu herhangi bir yorum yapılmadan ele alınmıştır (III, 204). Orta Asya 
Türkleri’nin kısas-ı enbiyâ türünden az sayıdaki eserlerinde îran-yahudi geleneğinin etkisini yansıtan 
anlatımlar vardır. Nitekim Nâsırüddin Rabgûzî (XIII-XIV yüzyıl), Hârût ve Mârût bahsinde iki 
meleğin adı olarak Azaya ve Aza’yı kullanmıştır. Rabgûzî’nin eserindeki ifadelerden anlaşıldığı 
kadarıyla Türkler’ in Ester için kullandığı isim ise Sakit’tir (Kısasü’l-enbiyâ, I, 43, 44). 

Hârût ve Mârût’ la ilgili rivayetler klasik Türk edebiyatına da yansımış, şairler özellikle Hârût adını 
anarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ de yer alan kıssanın dışında ve tamamen Îsrâilî rivayetlere dayanarak konuyu 
işlemişler, çeşitli telmihlerde bulunmuşlardır. Bu vesile ile Bâbil (çâh-ı Bâbil), Hârût ve Mârût ile 
bunların öğrettiği büyü etrafında birçok mazmun meydana getirmişlerdir. Divan şiirinde sevgilinin 
gözleri, gamzesi ve saçları sihir hususunda Hârût ve Mârût’un üstadı sayılır. Ahmed Paşa’mn, “Ey 

/V 

melekrû âb u gilden çıkmadan Adem henüz / Çâh-ı Bâbil’ de gözün Hârût’ a sihrâmûz idi” beytiyle 

/V 

Arif Hikmet’ in, “Menba-ı mekr ü füsun çeşm-i fitnezâdm idi / Meşk-i sihr eylemeden gamze-i Hârût 
henüz” beyti bu anlayışı aksettirir. Sevgilinin çene çukuru (çâh-ı zenahdan) Bâbil’ deki kuyudan (çâh-ı 
Bâbil), Hârût da (veya Mârût) o kuyuda asılı bulunduğu için sevgilinin zülüflerinden kinayedir. 

Çünkü sevgilinin zülüfleri çene çukuruna doğru uzanır ve Hârût ile Mârût da o kuyuda saçlarından 
asılmış olarak beklemektedirler. Sihir öğretmek ve büyücülüğün pîri olmak itibariyle Hârût ve ondan 
kinaye olarak sevgili (gözleri, çene çukuru, saçları veya gamzesi dolayısıyla) bir cadı (câdû) 
şeklinde tasvir edilir. Bu durumda sehhâr sevgilinin âşıklarını büyüler ve onların gönüllerini ya 
zülfünün ucuna asar yahut çene çukurunun zindanına atar: “Sihr taTîm eylemekte gamze-i câdû-yı dost 
/ Çâh-ı Bâbil’ de eder Hârût-ı fettân ile bahs” (Ahmed Paşa). Sevgili ile âşıkları arasındaki bu 
macera tam bir fitne halidir. Dolayısıyla Hârût ile sevgili fitne çıkarmakta da birbirlerine benzerler. 
Nedim’in, “Gamze-i fettânmı koydun ki yıktı âlemi / Bahse dalmışken çeh-i Bâbil’ de câdûlarla sen” 
beytiyle, “O fitne kim onu Hârût uyardı Bâbil’ de / Siyâh gözlerinin hâb-ı âremîdesidir” beyti bunu 
ifade eder. 
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Kürşat Demirci 



2. Akıl. Bu vasıfla, râvinin söyleneni anlayıp doğru cevap verebilme kabiliyeti (temyiz) kastedilir. 
Buna göre temyiz çağından küçük çocukların (genel olarak beş yaşından küçük olanların) ve delilerin 
hadis öğrenmeleri ve hadis rivayet etmeleri kabul edilemez. Hadis öğrenmek için temyiz kabiliyeti 
yeterli ise de hadis rivayetinde bunun yanında bulûğ şartı da aranır. Ancak mümeyyiz çocuğun, sırf 
nakle dayanan rivayetleri nazarı itibara alınmamakla birlikte, müşahede ile ilgili rivayetlerinin kabul 
edilebileceği söylenmiştir. 

3. Mükellef olmak. Râvinin, rivayetin önemini ve yaptığı işin sorumluluğunu anlayabilmesi için âkil 
bâliğ olması veya on beş yaşını doldurmuş bulunması gerekir. 

4. Takvâ. Takvâ burada râvinin büyük günahlardan kaçınması, küçük günahlarda ısrar etmemesi 
mânasmdadır. Buna göre, ister hadis konusunda ister hayatın başka alanlarında olsun, yalan söyleyen 
ve fısk* içinde bulunan kimsenin rivayetleri kabul edilemez. Özellikle Hz. Peygamber hakkında yalan 
söyleyen kimsenin, daha sonra tövbe etse bile, rivayeti bir daha muteber sayılmaz. Aynı şekilde 

bid‘ atçının rivayeti de ancak bazı şartlarla kabul edilebilir. 

5. Mürüvvet (mürûet). Râvinin şahsiyet sahibi olması, kişiliğini zedeleyen iş ve davramşlardan uzak 
bulunması demektir. Bu vasfın sınırları, İslâm’ m genel ilkelerine uygun örflere bağlı olarak 
cemiyetlere göre değişir. 

Bu şartları taşıyan hür ve köle, kadın ve erkek her râvi âdil (veya adi) sayılır. Hadis usulünde bir 
râvinin belirtilen şartları taşıdığının bilinmesi (adâlet-i zâhire) yeterli sayılmış, onun bu nitelikleri 
gerçekten taşıyıp taşımadığının (adâlet-i bâüne) tesbit edilmesi imkânsız görülmüştür. 

Bir râvinin adâleti ya yetkili bir kimsenin ifadesiyle (sarâhaten) veya bazı durumların onun âdil 
olduğunu ortaya koymasıyla (hükmen) bilinir. Hadis âlimlerinin çoğunluğuna göre, bir râvinin âdil 
olduğunu söyleyen veya buna hükmeden kimsenin (muaddil), bu işin ehli, dikkatli ve araştırıcı olması 
halinde, erkek veya kadın, hür veya köle olduğuna bakılmaksızın râvi hakkmdaki hüküm ve şehadeti 
muteber sayılır. Ancak Medine âlimlerinin çoğu köle ve kadının ta ‘ dil *ini kabul etmemişlerdir. Bu 
konuda oldukça müsamahakâr düşünenler de vardır. Bunlara göre ilim (hadis) öğrenimi ile tanınan 
herkesin, aksi vârit olmadıkça adâletine hükmetmek gerekir. Muhaddislerin ittifakla kabul ettikleri 
görüşe göre ise râvinin adâlet sahibi olarak şöhret kazanmış olması, onun âdil sayılması için yeterli 
bir gerekçe olduğundan, artık hakkında ayrıca bir araştırma yapmaya gerek yoktur. 
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HARZEMŞAH 

(bk. HÂRİZM; HÂRİZMŞ AHLAR). 



HÂRZENCÎ 

(bk. BÜŞTÎ). 



HAS 


( L ^aUJl) 

Tekbir vaz‘ ile bir tek mânayı ifade etmek üzere konulmuş lafız anlamında fıkıh usulü terimi. 

Hâs kelimesi sözlükte “tek kalmak, ayrılmak; temyiz etmek, tahsis etmek, birini diğerinden üstün 
tutmak” gibi mânalara gelen hass (husûs) kökünden türemiş bir isimdir. Usûl-i fıkıh terimi olarak tek 
bir vaz‘ ile bir tek mânaya veya sınırlı sayıdaki fertlere delâlet etmek üzere konulmuş lafzı ifade eder. 
Bu kökün çeşitli türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/105; Âl-i îmrân 3/74; el-Enfâl 8/25; el- 
Haşr 59/9) ve hadislerde (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hşş” md.) sözlük anlamlarında kullanılmıştır. 

îslâm hukukunun aslî kaynakları olan Kur ’ an ve hadisler Arapça olduğundan, bu dilin kurallarına göre 
lafızların çeşitlerini ve mâna ile ilişkilerini bilmeden söz konusu metinleri doğru bir şekilde anlamak 
ve onlardan isabetli hükümler çıkarmak mümkün değildir. Bu bakımdan fıkıh usulünün önemli bir 
kısmını teşkil eden kaynaklardan hüküm çıkarma (istinbat) metotlarının bilinmesi amacıyla lafızlar 
mâna ile ilişkilerine göre birtakım ayırımlara tâbi tutulmuştur. Bunlardan biri de lafzın vazolunduğu 
mâna yönüyle yapılan ayırımdır. Bir lafzın vazT, onun bizzat bir mânayı ifade etmek için tayin 
edilmesi veya bir mânanın onun karşılığına konulması demektir. Vaz‘ ile bir kelime bir veya daha 
fazla anlam karşılığında kullanılabileceği gibi muhtelif vazTarla çeşitli mânalar için de konulabilir. 
Vaz‘ işlemindeki bu geniş imkân ve seçenekler sebebiyle Ebû Zeyd ed-Debûsî, FahrüT-îslâmel- 
Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî gibi Hanefî usulcüleri, kelimelerin vazolunduğu mâna 
bakımından taksimini “lafızların, nazmın veya hitabın ifade ettiği fertleri (müsemmeyât) kapsaması” 
başlığı altında incelemişler ve kapsam bakımından lafızları has, âm, müşterek ve müevvel 
kısımlarına ayırmışlardır. 

Fukahâ metodunu benimseyen hukukçulardan Debûsî hassı, “zatı ve mânası itibariyle ancak bir tek 
şeyi içine alan lafız” şeklinde tarif ederek has ile hususi bir kişinin (zat) kastedilmesine “Zeyd”, 
hususi bir cinsin kastedilmesine “insan, cin, melek”, hususi bir nevin kastedilmesine de “erkek, 
kadın” gibi kelimeleri örnek göstermiştir (Takvîmü’l-edille, vr. 46b). Bu tanımın en önemli unsuru, 
ister zatı ister mânası itibariyle olsun hassın sadece bir tek mânayı kapsamış olmasıdır. Aynı metoda 
bağlı usulcülerden Pezdevî ise hassı, “tek başına ve iştirak olmadan bir tek mâna için konulan her 
lafız ve tek başına belirli fertler için vazolunan her isim” şeklinde daha ayrıntılı bir şekilde tarif 
etmiştir (KenzüT-vüşûl, I, 30-31). Bu ise iki ayrı tanımdan meydana gelmektedir. Burada has, vâzT 
tarafından tek bir mânaya delâlet etmek üzere konulmayıp sadece tabii ve aklî birtakım delâletleri 
bulunan “ay, vay, ah, vah” gibi mühmel kelimelerden ayırt edilmektedir. Ayrıca tanımda geçen “mâna” 
içerisine, maddî varlık (ayn) mukabili olan “mânalar”m da girdiği anlaşılmaktadır. Çünkü Pezdevî’ye 
göre has, dış âlemde mevcut olan somut varlıklar yanında zihnî anlamlar için de kullanılabilir. 
Dolayısıyla hassın anlamı zihinsel ve zihin dışı, tikel (cüz’î) ve tümel (küllî) olabilir. Bu yaklaşım 
Pezdevî’ nin, mâna ve mefhumların -mecaz yoluyla dahi olsa-umum niteliğine sahip bulunduğuna dair 
görüşü ile paralellik arzetmektedir. Öte yandan tanımdaki “bir tek” kaydı ile “müşterek” dışarıda 
bırakılmıştır. Zira müşterek birden fazla mânalar için teker teker konulur. Ancak tanımdaki “bir tek” 
unsurunun başka herhangi bir nitelikle kayıtlanmaması, Pezdevî’ nin has içerisine hem hakiki hem de 
hükmî “birler”in gireceğini kabul ettiğini göstermektedir. Dolayısıyla içerisinde her ne kadar çokluk 



bulunsa da delâlet ettikleri miktarların tamamına birden vazolunan sayı isimleri de hükmen “bir” 
kabul edilir ve has tanımına dahil olur. Ayrıca tanımdaki “tek başına” kaydı ile, lafzın dış âlemde 
çeşitli fertleri bulunup bulunmamasına bakılmaksızın bir tek mânayı içereceği belirtilmiş ve bu 
kayıtla has âmdan ayırt edilmek istenmiştir. Çünkü hassın fertleri arasında âmdaki gibi müştereklik 
bulunmamaktadır. 

Kelâmcı metodunu benimseyen usulcülerden Gazzâlî hassı, “içerdiği mâna sebebiyle diğer birtakım 
mânaların kendisine giremediği lafız” şeklinde tarif etmiştir (el-Menhûl, s. 162). Ona göre zatı 
itibariyle has olan (has li-zâtihî) bir kelime parçalanamayan “bir tek” gibidir. Herhangi bir varlığa 
nisbetle has olan kelime ise (has li-gayrihî) kendisinden yukarıdakilere göre has, aşağıdakilere 
nisbetle âmdır. Meselâ “insan” kelimesi “hayvan” lafzına nisbetle has, “erkek” kelimesine göre 
âmdır. Gazzâlî’ nin has li-zâtihî ve has li-gayrihî kavramları ile Debûsî’ninzatı ve mânası itibariyle 
has olmak şeklinde yaptığı açıklama arasında bir yakınlık görülmektedir. Bu yakınlıktan hareketle 
genel olarak îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre hassın “tek bir vaz‘ ile bir tek mânayı ifade 
etmek üzere konulmuş lafız” olduğu söylenebilir. 

•• ^ 

Ote yandan kelâmcı geleneğine mensup âlimlerden Seyfeddin el-Amidî ile karma metodu benimseyen 
İbnü’l-Hümâm gibi bazı usulcülerin hassı “âm olmayan şeylerin tamamı” veya İbn Teymiyye ve 
İbnü’n-Neccâr gibi bazı bilginlerin “âmmın zıddı” şeklinde tarif etmeleri, hassın âmmmbir parçası 
olduğu izlenimini vermektedir. Halbuki bu durum ancak aralarında bir alâkanın bulunması halinde 
tartışılabilir. Aralarında bir alâka bulunması durumunda onlardan biri diğerinin kapsamından 
çıkarılıyorsa o takdirde geride atılmayan kısmın kalması zorunlu değildir. Aralarında herhangi bir 
alâka mevcut değilse o zaman da birbirlerinin hakikatini ortadan kaldıracak şekilde tarif edilmeleri 
isabetli olmaz. Zira bu hassı “âm olmayan şeyler”, âmmı da “has olmayan şeyler” şeklinde tarif etmek 
gibidir ve tanım tekniğine aykırıdır. 

“Has” ile “husus” kavramları arasındaki ilişki üzerinde de bazı tartışmalar yapılmıştır. Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî, Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Pezdevî, Serahsî ve Alâeddin es-Semerkandî gibi 
usulcüler, bu kelimelerin sözlük ve terim anlamlarının aynı olduğunu söylerken Ebü’l-Velîd el-Bâcî 
hususun, “cümlenin bir kısmını herhangi bir delille tayin etmek” mânasına geldiğini ileri sürmüştür 
(îhkâm, s. 48). Bâcî’nin bu tamım daha ziyade “tahsis”i açıklar niteliktedir. Daha erken bir dönemde 
bu farklılığa işaret eden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, hususun tahsis edilmiş âm hakkında kullanımının az 
olduğunu, hassın ise hem tek bir ayn (zat) hem de tahsis edilen fertler için kullanıldığını söylemiştir 
(el-Mu c temed, I, 25 1). Bu iki kavram arasında var olduğu ileri sürülen farklılıklara rağmen 
usulcülerin genellikle kabul ettiği görüş onların aynı mânaya geldiğidir. Ancak hasla ilgili konular, 
fukaha metoduna göre yazılan usul kitaplarında müstakil olarak ve bir bütün halinde “has” veya 
“husus” başlığı altında incelenirken kelâmcı metoduna göre yazılan eserlerde bu başlıklar altında 
daha çok tahsis konusu işlenmiştir. Bu durum, onların has ve husus terimlerine “mahsus” (tahsis 
edilmiş şey) veya “tahsis” mânası vermelerinin ve hassı âmmın kapsamı içerisinde ve onun parçası 
olarak görmelerinin (Îbnü’n-Neccâr, III, 104) bir sonucu olabilir. 

Arapça’da has lafızlar harfler, özel isimler ve cins isimleri, sayı isimleri, tesniyeler, emir ve 
nehiylerle mutlak ve mukayyetten ibarettir. Harf-i çerler, soru edatları gibi özel olarak birtakım 
mânaları ifade etmek için konulmuş bazı harfler (hurûfü’l-meânî) vardır ki bunlar vazolundukları 
mânalarda hastırlar. Bu tür harflerin mânaları hakkında dil bilimcilerinin farklı görüşleri, bilhassa 



Kur ’ an ve Sünnet naslarının lafzı yorumunda etkisini gösterdiği için bu harfler usul kitaplarında 
örnekleriyle beraber “hurûfü’l-meânî” başlığı altında incelenmiştir. Hassın vazolunduğu mâna bir 
isim ise kesinlikle ortaklığı kabul etmeyecek tarzda somut ve belirli olmalıdır. Bundan dolayı özel 
isimlerin tamamı hastır. Her ne kadar birçok kişiye aynı isim konulmaktaysa da bunlar vaz‘ sırasında 
yalnızca belirli bir kişi için konmaktadır ve o kişinin zatında diğerlerinin herhangi bir ortaklığı 
yoktur. Ayrıca hassın ifade ettiği mâna cins ismi veya onun herhangi bir türü de olabilir. Cins, hükmen 
birleşik olmayan birçok fert arasında ortak bulunan bir mâna (insan gibi), tür ise hükmen bir olan 
çeşitli fertler arasında ortak olan bir mâna için (erkek, kadın gibi) konmuş bir isimdir. İkincilerin 
fertleri çok olmakla beraber bunlar hükmen birdirler. Ancak bu örnekler mantık ilmine göre değil 
fıkıh usulüne göredir ve amaçları farklı olan bilimlerin bazı kavramları farklı değerlendirmeleri de 
tabiidir. Öte yandan iki, beş, otuz, yüz... gibi sayı isimleri içerisinde birçok fert bulunmasına rağmen 
bir defada bu sayıların tamamı için vazolunduklarmdan hükmen “bir” ve has kabul edilmişlerdir. 

Yine “ebeveyn, sâhibeyn, imâmeyn” vb. tesniyeler içerdikleri çokluk sınırlı olduğu için has kabul 

edilmiştir. Bu durum, hassın yukarıda verilen tanımına uygun olmakla beraber özellikle azlık 
çoğulunun (cem‘-i kıllet) iki veya üç olduğu konusundaki ihtilâflarla, tahsisten sonra âm içerisinde 
asgari ne kadar fert kalacağı konusundaki tartışmalar göz önüne alındığı zaman, tesniyelerin azlık 
çoğulunun en aşağı miktarı olduğu ve dolayısıyla has değil âm sayılması gerektiğine dair görüşlerin 
daha sağlam delillere dayandığı görülür. 

Has lafız, kullanıldığı hal ve sıfat bakımından mutlak ve mukayyet olduğu gibi emir ve nehiy de 
olabilir. Fahreddin er-Râzî ve Kadı Beyzâvî’nin belirttiği gibi mutlak ilâve (zâit), hiçbir kayıt 
taşımaksızın sadece mahiyet üzerine delâlet eden bir lafızdır (el-Mahşûl, 1/2, s. 521-522; Minhâcü’l- 
vüşûl, II, 319). Her şeyin bir hakikati (mahiyeti) vardır ve bu hakikate aykırı bir mâna taşıyan unsur 
varsa bu, söz konusu hakikatin dışında başka bir varlığı meydana getirir. Bu sebeple sadece hakikat 
olduğu için hakikate delâlet eden ve onun herhangi bir kayıt ve sıfatına delâlet etmeyen lafız mutlaktır 
ve dolayısıyla has niteliğindedir. Eğer bu hakikate delâlet eden lafız çokluk kaydıyla bulunsaydı ve bu 
çokluk da belirsiz olsaydı mutlak değil âm olurdu. Bu sebeple Hanefîler, mutlakı has içerisinde kabul 
ettikleri halde kelâmcı metodunu benimseyen usulcüler onu yaygınlık (şüyû) özelliğinden ve 
kullanıldığı yerlerin sınırsız olmasından hareketle âm içerisinde veya ondan hemen sonra 
incelemişlerdir. Ancak bu iki kavramdan âmmın umumu şümûlî, mutlakm umumu ise bedeli olup 
birincisinin umumu tümel ve her ferde fert olarak delâlet ederken İkincisinin umumu tümel olmakla 
birlikte her ferde fert olarak değil içine aldığı fertlerden her birine teker teker (bedel yoluyla) delâlet 
etmektedir. 

Mutlak olan medlûlünün vasfına zâit bir sıfatla delâlet eden mukayyedde ise hem belirli olmayan bir 
veya daha fazla fert gösterilmekte, hem de kendisinin herhangi bir nitelikle kayıtlandığına dair bir 
delil bulunmaktadır. Hanefîler, takyit işleminin nassa ziyade olduğunu ve nas üzerine ziyadenin de 
nesh anlamına geleceğini ileri sürerken Şâfiî usulcüleri, takyidi mutlakm umumunu tahsis olarak 
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değerlendirmişlerdir. Amidî ve Şevkânî, tahsis delilleri hakkında söylediklerinin takyit için de 
geçerli olduğunu (el-İhkâm, III, 4; İrşâdü’l-fiıhûl, s. 167), Haşan b. Muhammed el-Attâr ise âmmm 
tahsisiyle mutlakm takyidi arasında herhangi bir fark bulunmadığını (Hâşiyetü’l- C Attâr, II, 59) 
söylemişlerdir. Onlara göre mukayyeddeki ziyade nesih değil meşrû hükmün iyice yerleştirilmesi 
(takrir) ve karşılıklı konuşma yoluyla başka bir unsurun ona eklenmesidir. Bu görüşlerden birincisine 
göre, tahsisle nesih arasındaki farklar takyitle nesih arasında da geçerli iken ikinci görüşe göre tahsis 



delilleriyle takyidinde yapılabileceği anlaşılır. Ancak Hanefîler’ in mukayyedi has kabul etmeleriyle 
Şâfıîler’ in takyidi tahsisle aynı mânada algılamaları ve tahsisi “has” veya “husus” kavramları altında 
incelediklerine dair yukarıda verilen bilgilerle birleştirildiği zaman her iki yaklaşıma göre de 
mukayyedin has olduğu sonucu ortaya çıkar. 

Hassın nevilerinden kabul edilen emir kipi vücûb, nedb vb. mânalara, nehiy ise fesad ve tahrim 
anlamına delâlet etme konusunda hastırlar. Ancak bu fiiller muhatapları açısından âm olabilir. Öte 
yandan fiillerin husus veya umum niteliğine sahip olup olmadıkları fıkıh usulünde tartışılmıştır. Emir 
Pâdişâh, buradaki fiilin söz mukabili olan fiil (eylem) değil terim mânasındaki fiil (gramerdeki fiil) 
olduğunu belirtirken (Teysîr, I, 247) Mâzerî, bir fiilin husus veya umum ifade etmesinin hükmün söze 
veya zata ait bir özellik olup olmadığım tesbite bağlı bulunduğuna işaret etmiştir (Şevkânî, îrşâdü’l- 
fuhûl, s. 1 14). Bu durumda hüküm eğer zata ait bir vasıfsa zatı has olduğu gibi fiilleri ve dolayısıyla o 
fiillerin ifade ettiği hükümler de has olur. Hüküm söze ait bir vasıfsa o takdirde lafızlar husus 
niteliğine olduğu gibi umum niteliğine de sahiptir. Bununla birlikte fiillerin has veya âm olup 
olmadığının tesbitiyle ilgili tartışmalar, söz konusu fiillerin olumlu veya olumsuz olmaları noktasında 
yoğunlaşmıştır. İslâm hukukçularının çoğunluğu, olumlu fiilin çeşitli kısım ve yönleri, zamanı ve diğer 
şahıslar açısından umum niteliğine sahip olmadığım yani has olduğunu, bazıları ise aksini ileri 
sürmüşlerdir. Olumsuz fiilin ise nefıy siyakında nekre gibi olduğu için umum ifade edeceği konusunda 
usulcüler arasında ittifak bulunmaktadır. 

İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre has bir kelimenin mânası aslında açıktır ve ilâve bir 
açıklamaya ihtiyacı yoktur. Onlar bu kabulden hareketle, hassın konulduğu mânaya kesin bir şekilde 
delâlet edeceği ve aksine bir delil bulunmadıkça bundan başka bir mânaya çekilemeyeceği konusunda 
birleşmişlerdir. Bu durumda, has lafız mutlak olarak gelmişse onu kayıtlayacak başka bir delil 
bulunmadıkça hüküm mutlak üzerine sabit olur. Meselâ, “Allah, kasıtsız olarak ağzımzdan çıkan 
yeminlerinizden ötürü sizi sorumlu tutmaz; fakat bilerek yaptı ğmız yeminlerden dolayı sizi sorumlu 
tutar. Bunun kefareti, ailenize yedirdiğinizin ortalamasından on fakire yedirmek, yahut onları 
giydirmek, ya da bir köle âzat etmektir. Bunu bulamayan kimse üç gün oruç tutsun” (el-Mâide 5/89) 
meâlindeki âyette geçen “on” ve “üç” kelimeleri has olup delâletleri katidir. Çünkü bu sayılar, ifade 
ettikleri miktardan az veya çok başka bir ölçü veya niceliğe delâlet etmezler. Dolayısıyla yemin 
kefareti ya bir köleyi hürriyetine kavuşturmak veya on fakiri doyurmak ya da giydirmek, bunlara 
imkân yoksa üç gün oruç tutmaktır. 

Hassın bu delâleti, onun hakikat veya mecaz olmasından değil aslî vazhndaki katiliğinden dolayıdır. 
Bu sebeple has, Pezdevî ve Serahsî’nin de işaret ettiği gibi bir yanda kendisiyle kastedilen mâna-yı 
kesin olarak içine alırken öte yandan vazedildiği sözlük mânasıyla amel etme -yi gerekli kılar. Ancak 
bu, hassın aslî vazhnmhiç değişmeyeceği anlamında olmayıp onun hakkında çeşitli açıklamalar 
yoluyla birtakım tasarruflarda bulunulamayacağı mânasına gelir. Debûsî, Pezdevî, Serahsî ve 
Sadrüşşerîa gibi bazı Hanefî hukukçuları, mücerret ihtimalin hassın kesinliğini ortadan 
kaldırmayacağını ve onun delâletindeki kesinliğin başka bir ihtimalin bulunmadığı anlamında bir 
kesinlik (ilmü’l-yakm) değil, delile dayanan bir ihtimalin bulunmadığı kesinlik (ilmü’t-tuma’nîne) 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Buna göre, has lafız ile vazolunduğu mânadan başka bir anlam 
kastedilebilir olmakla beraber bu ihtimali gösteren bir delil bulunmadıkça bu durum onun kesinliğine 
zarar vermez. Çünkü delile dayanmayan bir ihtimal ile böyle bir ihtimalin hiç bulunmaması aynı şey 
olup ikisi de yok gibidir. Buna karşılık bazı Hanefîler’le diğer mezhep usulcüleri, mücerret ihtimalin 



hassın katiliğim ortadan kaldıracağım ve bu sebeple hassın zâhiriyle amel vâcip olmakla beraber 
yakım gerektirmeyeceğini söylemişlerdir. Birinci gruptakiler, hassın mecaz ifade ettiğine dair 

bir delil bulununcaya kadar hakikati üzere devam edeceğini, ikinci gruptakiler ise hakikatin mecaza 
ihtimali olduğunu ve ihtimal ile kesinliğin birlikte düşünülemeyeceğini, bu sebeple hassın kendisinde 
hiçbir şüphe bulunmayan bir kesinlikte olmadığım ileri sürmüşlerdir. Burada, vazedildiği mânaya 
hakikat olarak delâlet eden has bir lafzın, sırf mecaza ihtimali bulunduğu için kesinliğinin 
zayıflayacağı görüşüne kahlmak güç görünmektedir. Zira bu takdirde dilde hakikat, mecaz, sarih, 
kinaye, müşterek ve müevvel gibi çeşitli sebeplerle ikinci bir mânaya ihtimali bulunmayan bir kelime 
hemen hemen yok gibidir. Bu durumda, aksine bir delil bulununcaya kadar kelimenin hakiki vazhyla 
amel etmek daha isabetli olmalıdır. Aksi halde has olan şer‘î naslarm kesinliği konusunda meydana 
gelebilecek şüpheler bu naslarm zayıflamasına yol açabilir. 


Hassın kesinliği konusundaki bu ihtilâfın pratik sonuçları çeşitli meselelerde kendini göstermektedir. 
Meselâ birinci görüşe göre has kati olduğu için onun üzerine yapılan ziyade nesih demektir ve bu da 
ancak kendi gücünde kati bir nasla olabilir. İkinci görüşe göre ise hassın katiyetinde şüphe 
bulunduğundan ona yapılan herhangi bir ziyade nesih değil beyan olur ve bu beyan, has ile aynı 
kuvvette bir delil ile olabildiği gibi haber-i vâhid ile de olabilir. Hassın taşıdığı ihtimalle ilgili 
olarak şu örnek verilebilir: Hz. Peygamber ’ in, “Her kırk koyunda bir koyunun zekât olarak verilmesi 
gerekir” sözünde (Dârimî, “Zekât”, 4; İbnMâce, “Zekât”, 13; Tirmizî, “Zekât”, 4) koyunlarm zekât 
nisabı olarak bildirilen kırk rakamı has olup daha aşağı ve daha yukarı bir miktara delâlet etmez. 
Ayrıca zekât olarak verilecek olan bir koyunun sayısında da artıklık ve eksiklik kabul edilemez. 
Ancak Hanefîler, zekâhn teşriindeki yoksulların ihtiyacına cevap verilmesi gayesinden hareketle, 
zekât olarak verilecek koyundan amacın bizzat koyunun kendisi olduğu gibi kıymeti de olabileceğini 
ileri sürmüşlerdir. Onlara göre şâri‘ zekât fakirlerin ihtiyaçlarım karşılamak için farz kılmıştır. Bu 
maksada ise koyunun değerinin verilmesiyle de ulaşılabilir. 


Hassın mecaza ihtimali bulunması konusunda da şu klasik örnek verilir: “Bir aslan gördüm” 
cümlesindeki “aslan” kelimesi, kesin olarak vazolunduğu mânaya yani bu isimdeki hayvana delâlet 
etmektedir. Ancak bu kelimeden mecaz yoluyla “yiğit kişi”nin de kastedilmesine herhangi bir engel 
yoktur. Fakat bu mânanın kastedildiğine dair bir delil bulunmadığı sürece bu ihtimal dikkate alınmaz 
ve birinci görüşe göre sırf bu ihtimal hassın kesinliğine zarar vermez. Eğer has lafiz, bu mücerret 
ihtimali de ortadan kaldıracak şekilde kesin olursa o takdirde muhkem veya müfessere dönüşür. 

Ancak bu ihtimalin varlığı hakkında herhangi bir delil bulunursa has te’ vili kabul eder ve hakiki 
anlamından çıkarılarak ona delilin gerektirdiği anlam verilebilir. Halbuki ikinci görüşe göre hakikatin 
mecaza ihtimalinin bulunması ilk baştan onun kesinliğine zarar vermektedir. 

Has lafızlarla ilgili kurallar, İslâm hukukunun aslî kaynakları olan Kur’ an ve hadis metinleri 
yorumlanırken dil gerçeğinin göz ardı edilemeyeceğini göstermektedir. “Biz her peygamberi yalmz 
kendi kavminin diliyle gönderdik ki onlara -emredildikleri şeyleri-açıklasm” (îbrâhim 14/4) 
meâlindeki âyet, her peygamberin kendi toplumunun lisanıyla gönderildiği realitesini ifade 
etmektedir. Bu sebeple naslarm ve ifade ettikleri hükümlerin kapsamlarıyla ilgili has, âm ve bunun 
tahsisi konuları klasik fıkıh usulü kitapları içerisinde veya müstakil eserler halinde, modern hukuk 
metodolojilerindeki konuyla ilgili tartışmalarla kıyaslanamayacak kadar geniş ve ayrmülı bir biçimde 
incelenmiştir. Meselâ günümüze ulaşabilen ilk usul kitabı olma özelliğini hâlâ koruyan Şâfiî’nin er- 



Risâle’sinde beyan, has ve âm konuları eserin ilk ve en önemli bahislerinden birini teşkil ederken 
Karâfî’nin el- c İkdüT-manzûm fi’l-huşûş ve’l- c umûm (Mekke 1983) adlı hacimli eseri yalnız has ve 
âm konularını incelemektedir. Bu konu etrafında yapılan tartışmalar, diğer hukuk sistemleri için de 
kanun yapma ve yorumlama faaliyetleri esnasında faydalamlabilecek hukukî tefekkür mahsulleridir 
(ayrıca bk. ÂM; TAHSİS). 
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HAS 


OsmanlIlar’ da padişaha, hânedan mensuplarına, yüksek devlet görevlilerine ait şahsî mülk, arazi, 
yıllık gelir ve dirlikler için kullanılan bir terim. 

Arapça bir kelime olan hâs Osmanlı İdarî terminolojisine has veya hassa (çoğulu havas) şeklinde 
girmiştir. Kelime ilk defa Gazneli Devleti’ nde hükümdarın saray hizmetlerini tanımlamak amacıyla 
(Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, s. 235, 253), daha sonra da Büyük Selçuklu Devleti’nde sultanın 
malları için kullanılmış (Nizâmülmülk, s. 170, 198), hükümdara mahsus dirliklere has denilmiş ve bu 
tabir Anadolu Selçuklu Devleti’ ne de intikal etmiştir. Hârizmşahlar ve Mısır Memlüklü devletleri 
zamanında sultanın mallarına bakmakla görevli memura nâzırü’l-hâs (Kalkaşendî, IV, 30), îlhanlı 
Devleti’nde incû, hazanda hâss-ı incû denilmekteydi (Uzunçarşılı, Medhal, s. 190, 362). Osmanlı 
Devleti’nde bostâniyân-ı hâssa, doğanciyân-ı hâssa, mehterân-ı hâssa gibi sultan ve saray hizmetinde 
olanlarla sultanın, hânedan mensuplarının, vezir, beylerbeyi, sancak beyi, defterdar gibi yüksek devlet 
memurlarının yıllık geliri en az 100.000 akçeye varan şahsî mülkleri, arazileri ve dirliklerini ifade 
eden bir anlam kazanmıştır (hâss-ı [havâss-ı] hümâyun, hâss-ı mîr-i mîrân, hâss-ı mîrlivâ, hâss-ı 
defterdâr-ı hazîne gibi). 

îlkhas topraklarına I. Bayezid devri (1389-1403) kayıtlarında rastlanması (BA, TD, nr. 1/1 m., s. 
331-332), bu müessesenin daha önceki dönemlere gitmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. II. Murad 
zamanında timar, hasları da içine alan genel bir terim olarak kullanılmış, subaşı dahil beylere ait 
timarlara has denilmiştir. Meselâ Arnavutluk’ta vilâyet subaşılarmdan bazılarına verilen timarlar 40- 
50.000 akçelik olduğu halde bunlar has olarak gösterilmiştir (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defteri 
Sancak-ı Arvanid, s. XXIII-XXIV). Aynı durum Fâtih Sultan Mehmed devri metinlerinde de görülür. 
Meselâ Novoberdo Subaşısı Kasım Bey’in haslarının geliri 85.175 akçedir, fakat has olarak 
tanımlanmaktadır (Hadzibegic v.dğr., I, 135). M. Tayyip Gökbilgin de Fâtih zamanında timar ve has 
kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanıldığına işaret etmiştir (Edirne ve Paşa Livâsı, s. 74). 5 

Haslar padişah hasları (hâss-ı şâhî, havâss-ı hümâyun), vezirlerle diğer yüksek devlet memurlarına 
verilenler (havâss-ı vüzerâ, havâss-ı mîr-i mîrân vb.), hânedana mensup hanımlara “paşmaklık” 
adıyla tahsis edilenler ve tekaüt hasları olmak üzere dört gruba ayrılır. Bunların dışında nâdir olarak 
“arpalık hasları” tabirine de rastlanır (Hammer, II, 244-245). 

Padişah hasları şehirlerde alman bir kısım resimlerden, mukâtaa gelirlerinden, birçok köyün, 
mezraanm hâsıllarından, bâc-ı ubûr, âdet-i ağnâm, gümrük, cizye ve cemaat gelirlerinden 
oluşmaktadır. Fâtih Kanunnâmesi’ nde yer alan, “Bana yarar has defterdarlarım her kimde bulsalar, 
gerek vüzerâmda ve gerek gayride, ellerinden alıp yerine benim haslarımdan bî-hâsıl olanları 
vereler” kaidesinin XVI. yüzyılda da uygulandığını tahrir defterlerindeki kayıtlar göstermektedir. 
Meselâ 1518’ de Mardin’de beylerbeyi haslarına dahil debbâğhâne, boyahâne gibi küçük tesislerin 
gelirleri birkaç yıl sonra padişah haslarına ilhak edilmiştir. Aynı durum başka sancaklarda veya 
beylerbeyiliklerde de görülür. Böylece hâss-ı atîk ve hâss-ı cedîd tabirleri ortaya çıkmıştır. Hâss-ı 
cedîdlerin geliri pek çok yerde hâss-ı atiklerin üç kah civarındadır. 1619’da Vezir Mustafa Paşa ve 
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Vezir Dâvud Paşa emekliye ayrıldıklarında 1.200.000 akçelik hasları havâss-ı hümâyuna ilhak 
edilmiş, kendilerine 250.000 akçe tekaüt hasları verilmiştir (BA, KK, nr. 3065, s. 108-110, 124- 
127). Aynı tarihlerde emekliye ayrılan Bâbüssaâde Ağası Mehmed Ağa’nm tekaüt hasları ise 102.910 
akçe olup bunun eski bir usul olduğu belirtilmiştir (BA, KK, nr. 3065, s. 57). XVII. yüzyıl başlarında 
bazı ufak arazi gelirleri de padişah haslarına katılmıştır. Şâhincibaşı Arslan Ağa’nm “10.000 akçe 
yazar arpalık hasları” buna bir örnektir (BA, KK, nr. 3064, s. 2). Bunun sebebi, yılda 300-400.000 
filori irsâliyesi olan Halep gibi bazı kalemlerin gelirlerinin onda bire düşmesi, III. Murad zamanında 
vezir sayısının çok artması yüzünden onlara ancak padişah haslarından ayrılan kısımların has olarak 
tahsis edilebilmesi neticesi havâss-ı hümâyun vâridâhnm azalması, vezirlerin de kendi haslarının 
düşük gelirlerini havâss-ı hümâyuna ilhak ettirerek onların geliri yüksek olanlarının kendilerine mal 
edilmesini sağlamaları olmuştur (Hırzü’l-mülûk, s. 177). 

Fâtih Kanunnâmesi’ nde vezirlere 1.200.000, beylerbeyilerine 800.000-1.200.000, defterdarlara 
600.000 akçelik haslar verilmesi hükme bağlanmıştır. Lutfî Paşa, vezîriâzamm haslarının 1.200.000 
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akçelik olduğunu yazmaktadır (Asafhâme, s. 14). 1618’de vezîriâzam, ikinci vezir ve sadâret 
kaymakamlığı görevlerinde bulunanların hasları 1.200.000 akçe civarındadır. 1619’da Sadrazam 
Kara Mehmed Paşa’nm haslarının geliri ise 1.800.000 akçeye yakındır (BA, KK, nr. 3065, s. 10-17, 
20-26, 39-41). Beylerbeyi hasları (hâss-ı mîr-i mîrân) XVI. yüzyılda her vilâyette aynı miktarda 
değildir. Diyarbekir beylerbeyileri BehramPaşa ile (1568’de) Kuyucu Murad Paşa’mn (1595’te) 
haslarının toplam geliri 1.200.670 akçedir (BA, Timar Rûznâmçe Defteri, nr. 12, s. 942-943; nr. 176, 
s. 195-196). Farklı tarihlerde aynı yerde birbirine yakın miktarda gelirlerin varlığı, beylerbeyi 
haslarının muayyen bir şekilde tutulmaya çalışıldığının göstergesi kabul edilebilir. Bu miktarlar 
Van’da 1.200.000 (a.g.e., nr. 10, s. 361-363), Anadolu’da 1.001.392, Dulkadıreli’nde 700.240 
(a.g.e., nr. 14, s. 862-868), Rum beylerbeyiliğinde 700.240 akçedir (a.g.e., nr. 4, s. 704-707). Bu 
rakamlardaki 670, 1392 ve 240 gibi küsurlar “ziyade” olarak belirtilir. Haslar genel olarak yuvarlak 
rakamlı gelirlere sahiptirler. Timar ve zeâmetlerde de ayrılamayan küçük miktardaki gelirler ziyade 
olarak bırakılmakta, bu durum kayıtların yanlarındaki açıklamada belirtilmektedir. Aynı şekilde 
sancakbeyi hasları da farklı miktarlardadır. Meselâ 1455’ te Bosna sancakbeyi ve aynı zamanda 
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serhad beyi olan Ishak Bey oğlu Isâ Bey’ in haslarının yıllık geliri toplamı 763.000 (Sabanovic, s. 7), 
Bosna’nın Kanûnî Sultan Süleyman devri başlarındaki sancakbeyi hassı miktarı ise 739.000 akçeydi. 
Rumeli beylerbeyiliğinde yıllık has geliri 100.000 akçe olan sancaklar da vardı (Barkan, İFM, XV 
303). Rumeli ve Anadolu beylerbeyiliklerindeki müsellem ve piyade sancakları gelirleri ise 81.000 
ile 18.000 akçe arasındadır (a.g.e., XY, 304-306). Barkan’ m yayımladığı listede Doğu Anadolu’daki 
birçok livânm hâkimlerinin haslarının ne kadar olduğu belirtilmemekteyse de timar rûznâmçe 
defterlerinde bunlara ait miktarlar bulunmaktadır; meselâ 1579 başlarında Nahcıvan hâkimi iken 
Bitlis’e dönen Şeref Han’a Bitlis’e ait 260.000 akçelik haslar tahsis edilmiş, bu rakam başka hasların 
da ilâvesiyle aynı tarihte 505.564 akçeye (BA, MD, nr. 32, s. 276), Kasım 1595’te de yeni eklerle 
(terakki) 1.415.272 akçeye yükseltilmişti (BA, Timar Rûznâmçe Defteri, nr. 176, s. 559-563). 

1568’de Mihrani sancakbeyi Mehmed Bey’ in haslarının geliri ise ancak 131.517 akçeye 
ulaşmaktaydı (a.g.e., nr. 12, s. 919-920). Beylerbeyilerin haslarının 

gelirlerinin çoğunluğu kendi yönetimlerindeki birimlerden, bir kısım da başka bir beylerbeyilikteki 
bir sancaktan temin edilebiliyordu. Meselâ 1557’ de Van beylerbeyinin Van’a bağlı nahiyelerden 
1.178.373 akçe, Tarsus sancağından 31.627 akçe has geliri vardı (a.g.e., nr. 10, s. 361-363). Sancak 
beyleri için de aynı uygulama görülmektedir. Bunların gelirlerini oluşturan kalemler genel olarak 



kendi sancaklarında, az bir kısım da aynı beylerbeyilikteki bir başka sancakta bulunurdu. Ümerâya ait 
haslar, azilleri veya vefatları halinde kendilerinden sonra aynı göreve tayin edilen kimselere 
verilirdi. Has sahibi beylerbeyi ve sancak beyleri sefere giderken her 5000 akçe gelirleri için bir 
cebelü*yü beraberlerinde götürürlerdi. 

1527-1528 malî yılma ait devlet gelirlerinin % 51’ini padişah hasları oluşturmaktaydı. Bu gelirin 
vilâyetlere göre dağılımı da şöyle idi: Anadolu, Karaman, Dulkadıreli ve Rum vilâyetlerinde % 26, 
Diyarbekir beylerbeyiliğinde % 31, Rumeli, Halep ve Şam’da % 48, Mısır’da % 86 (Barkan, İFM, 
XY, 277). Bu has gelirlerinden % 2 1 ,25 ’i mahallerindeki hizmetler için harcanmakta, kalanları da 
yine merkezî devlet bütçesi emrine verilmekteydi. 1660-1661 malî yılında ise devlet gelirlerinin 
3/4’üne yakın bir kısım has, timar veya vakıf olarak hizmet sahiplerine dağıtılmakta, padişah 
haslarının gelirleriyle de mahallî askerlerin, kale muhafızlarının mevâcibleri ödenmekteydi (a.g.e., 
XVII, 3-4). 


Paşmaklık haslar, sultanlara hayatta bulundukları sürece tahsis edildiklerinden vefatları halinde 
havâss-ı hümâyuna ilhak olunur, başkalarına devredilmezdi. Haslar XVI. yüzyılda emanet suretiyle 
idare edilirken sonradan iltizam usulü ile yönetilmeye başlandı. Böylece mansıblarm satılması 
sonucu bunlara ait hasları da elde edenler bazan bizzat adamlarıyla, bazan voyvoda veya 
mütesellimleri vasıtasıyla halktan fazladan para koparmanın yollarım aramaya başladılar. Bu durum 
şikâyetlere sebep oldu. Voyvodalara “has zâbiti” veya “has subayı” denildiği, reâyâmn vergilerini 
onlardan bağımsız eminlerin topladığı da görülmektedir (BA, MAD, nr. 7534, s. 1047, 1229; BA, 
Şikâyet Defterleri, nr. 1, s. 160). Has kâtiplerinin de dahil olduğu bütün görevliler fermanla tayin 
edilirdi (BA, MAD, nr. 7534, s. 567); bunlar havâss-ı hümâyun idaresinden ve bu tür arazilerdeki 
devlet menfaatlerini korumaktan sorumlu idiler. Aynı zamanda sahipsiz arazilerin veya vârissiz 
toprakların hâzineye kazandırılmasına çalışırlardı. Bosna’da haslar dahilinde bulunan veya timarken 
hassa ilhak edilen çayır, bağ, meyve ağacı ve değirmen gibi gelir kaynaklarından vilâyet tahririnde 
tapu ile verilmeyen, sahipleri olmadığı için zamanla harap olan birimler tâliplerinden en fazla fiyat 
verene tahsis ve tapu resimleri ile bunların öşürleri, yıllık vergileri hâzineye teslim edilirdi. Her 
türlü has arazileri serbest sayılır, buralara, çok ağır bir suç veya şer ‘an organ kesmeye, idama 
müstahak bir cürüm işlenmedikçe beylerbeyileri ve sancak beyleri giremezler, müdahalede 
bulunamazlardı. 

Osmanlı Devleti ’nin yükselme döneminde reâyâ çiftliklerinden farklı olan hassa çiftlikleri ve “kılıç 
yeri” denilen hassa meraları da vardı. Bunlar doğrudan timarlı sipahiler tarafından işletilirdi. Bazı 
bölgelerde hassa üzüm bağları, hassa değirmenleriyle ilgili kayıtların mevcudiyeti bu uygulamanın 
niteliği hakkında fikir vermektedir. Bu tür arazilerde sipahi hissesi 1/3 veya 1/4’tü. Sipahinin kendisi 
ve ailesi adına kendi timarmdan arazi safin alması ise kanuna aykırı idi. Zamanla bu tip has arazileri 
azaldı (Barkan, ÎFM, V/l, s. 213 vd.). Hassa çiftlik arazilerinde herhangi bir şekilde sipahilerin 
mülküne geçen arazi ortaklık tarzında işletilmekteydi (Kavânîn-i c Örfiyye-i Othmânî, s. 14-15). XVI. 
yüzyılda birçok devlet görevlisi hassa çiftliklerinin arazisini bazan bizzat işleterek büyük kârlar 
sağlıyordu (Akdağ, II, 92-93). Kanûnî Sultan Süleyman devrinde padişah hasları yanında bir de mîrî 
mukâtaalar ortaya çıkmıştı; bu sonuncuların geliri doğrudan hâzineye kalıyordu. Zamanla has 
gelirlerinin azalmasının bir sebebi de kuraklık, salgın hastalıklar gibi tabii felâketler dolayısıyla 
reâyânm köylerini terkederek başka yerlere göçmesidir (BA, MAD, nr. 7534, s. 560, 1661). 



Vezirlere, beylerbeyilerine ve sancak beylerine ait haslar zamanla kaldırılmış, bunlar mîrî 
mukâtaalara eklenmiş, yerine nakdî ödeme yapılmıştır (a.g.e., nr. 14525, s. 14 vd.). 1699’da Karlofça 
Antlaşması’ ndan sonra bazı beylerbeyilerine yeni haslar ve bazı bölgelerin hazeriyye ve seferiyye 
vergilerini toplama hakkı verilmiştir. Haslar Mukâtaası Kalemi de (Hammer, II, 157-159) XVII. 
yüzyılda kurulmuş, 1 833 ’ te bu kalem Başmukâtaacılık ve Vak‘anüvislik Kalemi ile birleştirilmiş, 
daha sonra da Aklâm-ı Selâse adıyla Haremeyn Mukâtaa Kalemi’ne eklenmiştir ( Abdurrahman Vefik, 
I, 217). 183 8’ de Haslar Kalemi başmukâtaacı ile aynı odada vazife görmekteydi (BA, MAD, nr. 

8999, s. 4). Daha sonra yalnız vezirlerin, kaptan-ı deryâlarm ve nişancıların has arazileri muhafaza 
edilmiş, diğerleri mîrî mukâtaalara veya hâss-ı hümâyuna devrolunmuştur. Yeni has arazilerinin 
oluşturulmaması yüzünden beylerbeyileri kendi bölgelerinde daha az timar, zeâmet ve vakıf arazi 
bulunmasını, buna karşılık mîrî mukâtaalarm arttırılmasını tercih etmişler, bunu gelir çoğaltıcı 
bulmuşlardır (M. Nûri Paşa, III, 76, 79-80). Mîrî mukâtaa arazileri deftere kaydedilir, mülkî âmirlere 
şahsî mal gibi verilirdi; onlar da bunların yönetimini mültezimlerine bırakırlardı. 1790’dan sonra 
sultanın kadınlarına ait bütün has arazileri yeni teşekkül eden irâd-ı cedîd hâzinesine aktarılmıştır 
(BA, KK, nr. 3205; Cevdet, VI, 60 vd.). Tanzimat’tan sonra harcamaların devlet hâzinesinden 
yapılması ilkesi benimsenmiş, hâss-ı hümâyun gelirleri valilere terkedilmiştir. Memurlara hangi 
kademede olursa olsun maaş verilmeye başlanmış, eski has sistemi bırakılmıştır. 1839’da mukâtaat 
hâzinesi mîrî hâzineyle birleştirilerek Maliye nâzırmm kontrolüne verilmiştir (BA, MAD, nr. 8999, s. 
6 vd., 38). 

Hâss-ı hümâyun ve hâss-ı pâdişâhî tabirleri Tanzimat’tan sonra yavaş yavaş kalkmakla beraber hassa 
kelimesi “hassa hâzinesi, hassa ordusu, hassa süvarileri, hassa avcıları, hassa müezzinleri, has oda, 
has ahur, has bahçe” gibi saray hizmetleri için kullanılmaya devam etmiştir. 

Has ve havas kelimeleri yer isimlerinde de yaşamıştır. Eyüp kazasının eski ismi Havâss-ı Refîa veya 
Haslar kazası idi. Bulgaristan’da Hasköy (bugün Haskovo), Hatay’da 1865’te kurulan Hassa kazası 
dışında Anadolu’da pek çok köy bu ad altında varlığını sürdürmektedir. 
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el-HAS ale’l-BAHS 


(ÇliaJI Ç’rGl) 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin (ö. 324/935-36) kelâm metodunu savunduğu eseri. 

Risâle fi istihsâni’l-havz fî c ilmi’ 1-kelâm adıyla yayımlandığı için (Haydarâbâd 1323, 1344) bu 
isimle meşhur olmuştur. Ancak İbn Asâkir ’in İbn Fûrek’ten naklen Eş‘arî’ye nisbet ettiği uzun eser 
listesinde ve diğer kaynaklarda böyle bir isim mevcut değildir. Buna karşılık İbn Asâkir ’in ilâve 
listesinde (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 136) ve İbnFerhûn’un saydığı eserler arasında (ed-Dîbâcü’l- 
müzheb, II, 95) el-Haş c ale’l-bahş adına rastlanmaktadır. Ayrıca Selmânb. Nâsır en-Nîsâbûrî’ninel- 
Gunye fi’ 1-kelâm adlı eserinde risâle metni el-Haş c ale’l-bahş adıyla iktibas edilmiştir (vr. 9a- İla). 
Buna göre Risâle fî istihsâni’l-havz fî c ilmi’ 1-kelâm, Haydarâbâd baskısını yapanlar tarafından 
metnin muhtevasına uygun görülerek konulmuş bir başlık olmalıdır. 

Meşhur adıyla kaynaklarda geçmemesi ve önceleri yalnızca tek nüshasının bilinmesi, bazı 
araştırmacıları risâlenin sonraki bir döneme ait olabileceği düşüncesine şevketmiş (Makdisi, XVIII 
[1963], s. 22-26; Bedevî, I, 520-521), bazıları ise muhtevasını Eş ‘arî’nin görüşlerine uygun bulmakla 
birlikte metnin onun talebeleri tarafından yazılmış olabileceğini ileri sürmüştür (McCarthy, s. XXVI; 
Allard, s. 51). Ancak yakın zamanlardaki çalışmalar (Frank, Le Museon, CIV/1-2, s. 170; Gimaret, s. 
15-16) ve tesbit edilen diğer yazma nüshalar risâlenin otantikliğini büyük ölçüde güçlendirmiş 
bulunmaktadır. 

Eş‘arî, eserinin baş tarafında burisâlesini bilgisizliği sermaye edinen, düşünme ve araştırmadan 
hoşlanmayan, kolaycılığa ve taklide yönelen, usûlü’ d-din meselelerini ele alanları kötüleyip dalâletle 
suçlayan ve hareket, sükûn, cisim, araz gibi şeyler hakkında konuşmanın bid‘ at olduğunu söyleyenlere 
karşı yazdığını belirtir. Hz. Peygamber ile ashabın bu tür konulardan söz etmemiş olmasını delil 
olarak kullanmak isteyen bu kişilerle katı Hanbelîler ’in kastedildiği anlaşılmaktadır. Kelâmcılara 
yönelik bu tür tenkitlerin İbn Kudâme ve İbn Teymiyye gibi sonraki Hanbelîler tarafından yapıldığı ve 
bu hususun risâlenin Eş‘arî’ye nisbetini şüpheli hale getirdiği öne sürülmüşse de (Makdisi, 
XVHI[1963], s. 25) bu iddia gerçeği yansıtmamaktadır. Zira Eş‘arî’nin kelâmcılara yöneltildiğinden 
bahsettiği tenkitler benzer ifadelerle kendinden önceki hadis ehlinin eserlerinde mevcuttur (bk. 
meselâ İbnKuteybe, s. 35; krş. Özen, s. 464). Eş‘arî bu iddialara üç noktadan bakış yaparak cevap 
vermektedir. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber, söz konusu meseleleri araştırıp hakkında 
konuşanların bid‘ at ehli olduğunu söylememiştir. Buna göre onun söylemediği bir şeyi söyledikleri 
için asıl iddia sahiplerinin kendileri bid‘at işlemektedir. İkincisi, tenkide tâbi tutulan hususların her 
biri müstakil olarak Kitap ve Sünnet’te yer almamışsa da bunların genel prensipleri bu kaynaklarda 
mevcuttur. Üçüncüsü ferâiz, had, talâk gibi fikhî meselelerin ihtilâflı konuları hakkında da Resûl-i 
Ekrem’den belirli bir nas gelmemiştir. Buna rağmen fıkıh âlimleri bunları mevcut naslara kıyas 
etmişler veya ictihadda bulunmuşlardır. Şu halde dinin fürûunda geçerli olan bir hakkın usulde de 
bulunması ve aklî meselelerin Kitap ve Sünnet ’in yanında duyu verilerine ve bedîhî bilgilere 
dayanarak çözülmesi gerekir. Eğer sonraki dönemlerde tartışılan meseleler Asr-ı saâdet’te ortaya 
çıksaydı elbette Hz. Peygamber diğer hususlarda olduğu gibi bunlar hakkında da beyanda bulunurdu. 



Eş ‘arı, daha sonra soru sormak suretiyle muhatabı susturmaya çalışır. Meselâ halku’l-Kur’ân 
konusunda tavır koymakla Selefiyye’ninkendi prensipleriyle çelişkiye düştüğünü, zira “Kur’an 
mahlûk değildir” sözünün de aynen “Kur’an mahlûktur” sözü gibi Resûl-i Ekrem tarafından dile 
getirilmediğini, ayrıca sahâbe ve tâbiînin de böyle bir şeyi söylemeye hakları bulunmadığım, bu 
konuda tevakkuf etmenin de tartışanları tekfir etmenin de aynı manhkla bid‘at olacağım ileri sürer. 
Gayelerinin halkı aydınlatmak olduğunu söyleyen muhataplarına Eş ‘arı şöyle hitap eder: “Bizim de 
sizden beklediğimiz budur. Öyle ise neden başkalarım konuşmaktan menediyorsunuz? Siz arzu 
ettiklerinizi söylüyor, konuşmaktan âciz kalınca da kelâmdan menedildik diyorsunuz. İşinize gelince 
önceki âlimleri delilsiz ve mesnetsiz taklit ediyorsunuz. Bu ise keyfilik ve zorbalıktan başka bir şey 
değildir”. Eş ‘arı, risâlesinin sonunda Hz. Peygamber’ in açıklamadığı birçok konuyu mezhep 
imamlarının ele alıp işlediğini hatırlatır ve zikredilen hususların inatçı olmayan her akıllı kimse için 
yeterli olduğunu belirtir. 

el-Haş c ale’l-bahş’inEş‘arî tarafından ne zaman yazıldığı tartışmalıdır. Hadis ehline karşı kaleme 
alındığı için eserin Mu‘tezilî döneme ait olabileceği ifade 

edilmişse de (İA, TV, 391; Koçyiğit, VIII [1960], s. 166) müellifin Mu‘tezile’den ayrıldıktan sonra 
yazdığı el-İbâne’sininbile bazı katı Hanbelîler tarafından kabul görmemesi (Ahvâzî, s. 157-159; îbn 
Ebû Ya‘lâ, II, 18) risâlenin, Ehl-i sünnet mensuplarının kelâma karşı tutumlarım tenkit ve 
yumuşatmaya yönelik bir çalışma olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. Ancak bu defa Eş‘arî’nin Ehl-i 
sünnet saflarına geçtikten sonra kaleme aldığı eserleri arasındaki farklılık gündeme gelmektedir, el- 
İbâne’yi kaleme alan bir kimsenin el-Haşş’ı yazamayacağı (Makdisi, II, 23) veya Eş ‘ arı ’nin çifte 
şahsiyetli olabileceği (Wensinck, s. 91) şeklindeki iddialar, müellifin Mu‘tezile’ den ayrıldıktan sonra 
karşı karşıya bulunduğu zor şartları dikkate almadan ve el-îbâne’deki görüşleri iyice incelemeden, 
ayrıca Ehl-i sünnet’ e geçtikten sonra yazıldığında şüphe bulunmayan el-Lüma c ı hesaba katmadan öne 
sürülen iddialardır. Eş‘arî, Mu‘tezile’den ayrıldıktan sonra ashâbü’l-hadîsin çizgisini olduğu gibi 
benimsemek yerine el-İbâne’den başlayarak kelâm metodunu selefin itikadı görüşlerine uygulamak 
istemiştir. Nitekim İbn Asâkir, Şeyzele’den (Ebü’l-Meâlî Azizi b. Abdülmelik) Eş‘arî’ninMu‘tezile 
ile Haşviyye arasında orta bir yol seçtiğini naklettikten sonra el-îbâne’deki insaflı tutuma rağmen bir 
kısım Hanbelîler’ in tepkilerinden yakınır (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 149-163). Ayrıca yapılan 
karşılaştırmada, el-Lüma c kadar Eş‘arî’ninkelâmî görüşlerini yansıttığı belirlenen (Gimaret, s. 10- 
13) el-îbâne’de doğrudan kelâm ilmini itham eden bir ifadeye rastlanmamaktadır. Mu‘tezile’den 
ayrıldıktan hemen sonra yazdığı Risâle ilâ ehli’ş-Şeğr ’de âlemin hudûsu, Allah’ın varlığı, âhiret ve 
nübüvvetin ispatına yer verip istidlâller yapması da (Usûlü Ehli’s-sünne, s. 34-53) Eş ‘arî ’nin mezhep 
değiştirdikten sonra kelâmcılığı bırakmadığını gösterir. Onun Ehl-i sünnet yoluna geçtikten sonra 
giderek hadis ehlinden farklı bir yola girdiği ve yeni bir kelâm metodunu yerleştirmeye çalıştığı kendi 
adıyla oluşan ekolden anlaşılmaktadır (bk. EŞ‘ARÎ, Ebü’l-Hasan; EŞ‘ARİYYE). 

Risâlenin, basımında esas alman ve nerede olduğu belirtilmeyen nüshasından başka iki yazma nüshası 
daha tesbit edilmiştir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2161/2; Berlin Ktp., Landberg, nr. 1030). 
Selmânb. Nâsır en-Nîsâbûrî’nin 592 (1196) yılında istinsah edilen el-Gunye’sinde aynen aktardığı 
metin (vr. 9a- İla), birbirine oldukça yakın olan Haydarâbâd baskısı ile Feyzullah Efendi nüshalarına 
göre biraz daha kısadır. Cüveynî’nin öğrencilerinden olan Nîsâbûrî ’nin kaynağı ise en eski 
nüshalardan biri olmalıdır. 



Richard J. McCarthy, Haydarâbâd baskısını esas alarak eseri el-Lüma c ile birlikte Risâle fî 
istihsâni’l-havz fî c ilmi’l-kelâm adıyla yeniden yayımlamıştır (bk. bibi.). Richard M. Frank ise 
yazdığı bir makalede eserin mevcut yazmalarını inceledikten sonra tesbit ettiği iki metin grubunu ayrı 
ayrı göstermiştir (MIDEO, XVIII [1988], s. 135-151). el-Haş c ale’l-bahş çeşitli dillere çevrilmiştir, 
îlk olarak M. Horten, Die Philosophischen Systeme der Spekulativen Theologen im İslam adlı 
eserinde (Bonn 1912, s. 623-626) risâleyi Almanca’ya çevirmiş, daha sonra Richard J. McCarthy A 
Vindication of the Science of Kalam adıyla İngilizce tercümesini yapmıştır (The Theology of al- 
Ash c arî, s. 117-134). Risâlenin Türkçe tercümesi bazı notlar ilâvesiyle Talat Koçyiğit tarafından 
gerçekleştirilmiş (bk. bibi.), Nadim Macit de bir girişle birlikte eseri Türkçe’ye çevirmiştir 
(“Eş’arî’nin İlm-i Kelâm’ı Müdafaası”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, El 
(1994), s. 110-120). 
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HAS BEY 


(ö. 548/1153) 

Irak Selçuklu Sultam Mesud’un emîr-i hâcibi. 

Asıl adı Bey Arslan olup XII. yüzyılın birinci yarısında Türkistan’dan Azerbaycan’a gelen Oğuz 
beylerinin ileri gelenlerinden Belengerî’nin oğludur. Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar (11 34- 1 1 52) 
Erdebil yöresinden geçerken karşılaşbğı Bey Arslan’ı beğenmiş ve hizmetine alımşh. Hükümdar ve 
beylerin büyük ilgi gösterdiği çevgân oyununda maharet sahibi olan Bey Arslan, sultana en yakın 
beyler arasında yer almış ve bundan dolayı kendisine Has Bey denilmiştir. 

Emîr-i hâcib Abdurrahmanb. Togayürek’in, Rey valisi Emîr Abbas’ m yardımı ile nâibi Cemâl el- 
Câcermî’yi Sultan Mesud’a vezir yapma girişimi, Arrân Valisi Emîr Çavlı Candar ile Has Bey’ in 
muhalefeti üzerine sonuçsuz kalrmşü (1141). 1145 yılında Rey Valisi Abbas ile Fars Valisi Bozaba 
(Bozapa), bazı Selçuklu melikleriyle birlikte bağlılıklarım arzetmek için huzuruna geleceklerini 
Sultan Mesud’a bildirdiler. Ancak asıl amaçları onu tahttan indirmekti. îki emîrinin maksadım 
anlayan Sultan Mesud, emîr-i hâcib Abdurrahman ve Has Bey ile birlikte Bağdat’a gitmek zorunda 
kalımşh. 

Ertesi yıl Emîr Çavlı ile “devletin direkleri” denilen mîrâhur ve İsfahan Valisi Sa‘düddevle 
Yarmkuş’ un ölümü üzerine emîr-i hâcib Abdurrahmanb. Togayürek, hem Has Bey’ in yükselişini 
önlemek hem de sultandan emin olmak için görünüşte sultana itaat ettirdiği Fars Valisi Bozaba ve Rey 
Valisi Abbas ile anlaşıp Sultan Mesud’a karşı üçlü bir ittifak oluşturdu. Emîr Tatar da bu ittifaka 
dahil edildi. Sultan Mesud ise tahtım korumak için nasıl isterlerse öyle hareket edeceğine yemin 
ederek onları yatıştırdı. Abdurrahmanb. Togayürek Arrân valisi oldu. Bozaba’ mn nâibi vezir yapıldı. 
İçlerinden biri de sultandan emin olmak için askerleriyle birlikte onun hizmetinde bulunacaktı. Has 
Bey’ in sultamn yamndan uzaklaştırılıp emîr olarak Abdurrahman’ m hizmetinde bulunmasına karar 
verildi. Abdurrahman, Arrân ve Azerbaycan’daki bazı yerlerin valisi sıfatıyla Gürcüler’ e karşı 
yapılacak sefer için Arrân’ a giderken Has Bey’ i de yamnda götürdü ( 1 147). Sultan da aynı yılın 
sonbaharında Rey Valisi Abbas ile Bağdat’a gitti. Sultan Mesud, Has Bey’e 

Arrân’ a giderken bir fırsatım bulup Abdurrahman’ı öldürmesini söyledi; Has Bey de Gence önünde 
Abdurrahman’ı öldürdü (Mart 1 147). Bunu haber alan Sultan Mesud, emirlerinden Irak’ ta bulunan 
Alp Kuş Kûnehar ile Tatar’ı yamna getirtip Emîr Abbas ’ı öldürttü (Nisan 1147). Bozaba’ ya da bir 
mektup yazarak kendisine itaat ettiği takdirde yerinde bırakılacağım bildirdi. Ancak Bozaba askerini 
toplayıp Hemedan üzerine yürüdü. Yamnda eskisi gibi Selçuklu melikleri vardı. Bu sırada Bağdat’tan 
Hemedan’a dönen sultan ordusuyla birlikte gelmesi için Has Bey’e haber gönderdi. Has Bey, 
Abdurrahman’ı ortadan kaldırıp uç bölgesi Arrân’ m idaresini kendine bağladıktan soma Erdebil’ i de 
Ak Arslan’ m elinden kolayca almış, ancak Aksungur ’un oğlu tarafından şiddetle müdafaa edilen 
Merâga önünde beklemek zorunda kalmıştı. Acele olarak yetişmesi için sultandan haber alınca 
Aksungur ’un oğlu ile bir anlaşma yapıp Hemedan’a hareket etti ve Bozaba’ mn yaklaşmasından önce 
şehre ulaştı. İki ordu Hemedan’a bir konak uzaklıktaki Kara Tegin çayırında karşılaştı. Yapılan 
savaşta sultamn ordusunun sağ ve sol kolları bozguna uğrayıp Hemedan’a doğru kaçmaya başladıysa 



da sultan ve Has Bey’ in başında bulunduğu merkezdeki kuvvetler savaşa devam etti ve Bozaba 
yakalanıp Has Bey tarafından öldürüldü. 


Savaşın kazanılmasında önemli rol oynayan Has Bey’ e emîr-i hâciblik verilerek en yüksek mevkiye 
çıkarıldığı gibi atabeg unvanı da tevcih edildi. Ancak birçok emir Has Bey’ e gösterilen bu teveccühü 
kıskandı. Selçuklu hânedanımn memlükleri olan bu emirler, Has Bey’ in eski aleyhtarlarından Hâcib 
Tatar’ın hapsedilip öldürülmesi üzerine Sultan Mesud’un hizmetinden ayrılarak Bağdat’a gittiler. 
Maksatları, sultanı Abbâsî halifesinin hizmetine girmekle tehdit edip isteklerini kabul ettirmekti. 
Kendilerine kötü davranan bu emirlerle Bağdat halkı arasında bazı çarpışmalar oldu; halktan birçok 
kişi öldü. Bir süre sonra Sultan Mesud emirleri bağışladı ve dirliklerini geri verdi. 

Has Bey’ in tecrübeli emirlerin başına geçirilmesinden dolayı ortaya çıkan hoşnutsuzluğa, Mesud’un 
amcası ve metbûu Büyük Selçuklu Sultanı Sencer ilgisiz kalmadı. Bazı kaynaklara göre Mesud’a Has 
Bey’i uzaklaştırmasını, bunu yapmadığı takdirde tahtını elinden alacağını bildirdi. Sencer ’in 1148 
yılının sonlarında Rey’ e gelmesi muhtemelen bu meseleyle ilgilidir. Sultan Sencer ’in Rey’ e geldiğini 
Bağdat’a giderken Esedâbâd’da haber alan Mesud, Has Bey ile vezirini ve maiyetini orada bırakıp 
Sencer ’in huzuruna çıkmak için hareket etti. Mesud’u çok iyi karşılayan Sencer, hakkında bilgi 
edindiği Has Bey’ in meziyetlerine hayran kalarak yeğenine onun daha fazlasına lâyık olduğunu 
söyledi. Sultan Mesud’un Has Bey’e gösterdiği teveccüh artarak devam etmiş, onun 1150 yılında 
yakalandığı bir hastalıktan kurtulması üzerine “mükûs” denilen ve halka ağır gelen gayri şer‘î vergiyi 
kaldırmıştır. 

Sultan Mesud’un vefatı üzerine (Receb 547/Ekim 1152), oğulları daha önce öldüğünden kardeşi 
Mahmud’un oğlu Melikşah, Has Bey ve diğer beyler tarafından Selçuklu tahtına oturtuldu. Sultan 
Mesud’un ölümünü fırsat bilen Halife Muktefî-Liemrillâh Bağdat’ta sultan ve beylerin konaklarına el 
koydurdu; ayrıca Vâsıt, Hille ve Kûfe’deki Selçuklu valilerini uzaklaştırarak buraları kendi idaresine 
aldı. Melikşah ise devlet işlerini Has Bey’e bırakarak eğlence ile vakit geçirmeye başladı. Melikşah 
ile devleti idare edemeyeceğini anlayan Has Bey onun yerine Melik Muhammed’i tahta geçirmeyi 
düşündü. Emirlerin de bu görüşe katılması üzerine Melikşah’ı Hemedan Kalesi ’nde hapsettirdikten 
sonra (Ocak 1153) bir vezirle bir emîri Hûzistan’da bulunan Melik Muhammed’ e gönderdi. Ancak 
bunlar Has Bey’e ihanet ederek Muhammed’ e Has Bey’i kötüleyip onu öldürmeden rahat şekilde 
hükümdarlık yapamayacağını ve ortadan kaldırılmasına herkesin sevineceğini söylediler. Bu 
durumdan haberdar olmayan Has Bey, Kaymaz oğlu İl Kavşut vasıtasıyla Melik Muhammed’i sultan 
ilân etmek üzere Hemedan’ a davet etti. Muhammed Hemedan’ a gelince kendisine çok değerli 
hediyeler sundu. Fakat Muhammed, gelişinin üçüncü günü tahtın devri hususunu konuşmak için Has 
Bey’i huzuruna çağırdı ve Has Bey ile birlikte Emir Zengî Candar’ m boyunlarını vurdurdu. Has 
Bey’ in askerleri Muhammed’ in köşküne yürüdülerse de Has Bey ile Zengî Candar ’ m kesik başları ile 
karşılaşınca dağıldılar. Has Bey’ in çok zengin hâzinesi Sultan Muhammed ve adamlarının eline geçti. 

Samimiyeti, saflığı ve kıskançlığın kurbanı olan Has Bey’ in başı Merâga hâkimi Nusretüddin ile 
Arrân Valisi Şemseddin îldeniz’e gönderildi. Olaya büyük tepki gösteren Nusretüddin ile Şemseddin, 
Zencan Valisi Bâzdâr ve Yarmkuş oğlu Alp Argu ile birleşerek Hemedan’ a yürüyünce Sultan 
Muhammed İsfahan’a kaçmak zorunda kaldı. Emirler onun yerine amcası Süleyman’ı Selçuklu tahtına 
geçirdiler. 
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ADALET KASRI 


Edirne Sarây-ı Hümâyunu’nda bir kule ve üstünde yer alan kasır. 

Sarayiçi’nde, halkın Cephanelik Köprüsü olarak adlandırdığı, Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı 
köprünün başında bulunan kare planlı bu yüksek kule, Adalet Kulesi ve Kasrı olarak tanınmaktadır. 

/V 

1085’te (1674-75) Aşık Ali Ağa (ö. 1088/1677) adına bir bostancıbaşı* tarafından yazılan ve tek 
nüshası Rifat Osman Bey’ in Balkan Savaşı sırasında evi yağma edildiğinde kaybolan Sarây-ı Cedîd-i 
Sultânî isimli Edirne Sarayı’m anlatan risâleden Rifat Osman Bey’ in naklettiğine göre, Adalet 
Kasrı’ nm şehre bakan yüzünden elli adım kadar uzakta, bir buçuk zirâ yüksekliğinde altı tane mermer 
“ibret taşı” (seng-i ibret) dikili idi ve idam edilenlerin başları bunların üstüne konuluyordu. Yine 
Rifat Osman Bey’ in bu risâleden naklettiğine göre, Adalet Kasrı’nın önündeki dikili sütunların 
hizasında ihtiyaç sahiplerinin dilekçeleri bostancılar tarafından alınarak kasırda bekleyen memura 
teslim edilirdi. Kule ve üstündeki kasır, adını bundan almış olmalıdır. Burasının Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle, 968’de (1560-61) Mimar Sinan tarafından yapıldığı ileri sürülmekte ise de, bu 
hususta kaynak verilmediğinden bu bilginin doğruluk derecesini tesbit etmek mümkün değildir. 
Sinan’ın eserlerini sayan tezkirelerde de Adalet Kasrı ’na rastlanmamaktadır. 

Rifat Osman Bey tarafından, 1290 (1873-74) tarihinde çekildiği ileri sürülen fotoğraflarda Adalet 
Kasrı ’nın üstünü örten piramit biçimindeki külâhm yok olduğu, ancak kulenin gövdesi ile kasrın 
duvarlarının sağlam durumda bulunduğu görülmektedir. Fakat sarayın bütünü ile yok olmasına sebep, 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda burada depolanmış askerî malzemenin havaya uçurulmasıdır. 
Daha sonra harap ve yanık yapıların taşları, başta kışlalar olmak üzere çeşitli inşaatlarda kullanılmak 
üzere sökülürken, 1894-1896 yıllarında Adalet Kasrı’nın da yıkımına girişilmiştir. Rifat Osman 
Bey’ in bildirdiğine göre o sıralarda Rusya’nın konsolosu olarak Edirne’de bulunan Leşin adındaki 
eski eserlere meraklı diplomat, Vali Abdurrahman Paşa’ya başvurarak bu tahribin önlenmesini 
istemişti. Ancak valinin bu uyarıya pek itibar etmemesi üzerine telgrafla saraya başvurup yıkımın 
durdurulmasını sağlamışsa da bu arada üstteki kasrın kâgir duvarlarının tamamı yıkılmıştı. 

Adalet Kasrı ’mn yalnız kule kısmının evvelce kasrın çıkmasını taşıyan konsollara kadar olan bölümü 
zamanımıza ulaşmıştır. Edirne Sarayı ’mn ayakta kalabilmiş son parçası olan kulenin daha fazla harap 
olmasını önlemek üzere son yıllarda tamirine girişilerek bir ölçüde kurtarılmıştır. Bu tamirde kulenin 
üstündeki kasır eski resimlerine göre inşa edilmiş, tepedeki külâh yeniden yapılmış, ancak kasrın iç 
mimarisi ele alınmamıştır. Bu tamirle Adalet Kulesi hiç değilse eski biçimini alabilmiştir. Tamamen 
kesme taştan inşa edilen kule zeminden, üstteki kasrın tabam seviyesine kadar yaklaşık 13-14 m, 
yükseklikte idi. Her bir kenarı 8 m. uzunluğunda kare planlı olan kulenin duvar kalınlığı içinde, üstü 
tonozlu bir merdiven ortadaki iki ara kat odalarına çıkışı sağladıktan başka, en üstteki kasra da 
ulaşmaya imkân veriyordu. Kuleye nazaran, konsollara oturmak suretiyle hafifçe dışarı taşan kasrın 
bir cephesinde altta üç, üstte de üç tane olmak üzere altı pencere açılmıştı. Eski fotoğraflarda diğer 
bir cephede ise yalmz dört pencere olduğu görülmektedir. 

îçi, duvar ve tavam muhtemelen zengin bir şekilde bezenmiş olan kasrın üstünün aslında piramit 
biçiminde kurşun kaplı ahşap bir külâh ile örtülmüş olduğu da bilinmektedir. Rifat Osman Bey, 
evvelce kasrın ortasında bir de havuz bulunduğunu yazmaktadır. 1 8 55’ e doğru çekilen bir fotoğraftan, 



HAS BEY DARULHUFFAZI 


Konya’da Karamanlılar dönemine ait bir dârülhuffaz. 

/V 

Mimari kuruluşu, çini mihrabı ve dış bezemeleriyle dikkate değer bir eser olan Gazi Alemşah 
mahallesindeki bu küçük yapı, kapısının üzerinde bulunan 

kitâbesine göre 824 (1421) yılında Haüplı Has Bey oğlu Mehmed Bey tarafından yaptırılmıştır. 
Kitâbesinde dârülhuffaz olduğu açıkça belirtilmesine rağmen benzerliğinden dolayı bazı yayınlarda 
türbe şeklinde geçer; bazı Batlı yazarlar ise yapıya Ayasofya Mescidi demektedirler. Meram’ da da 
bir cami ve hamam yaptırdığı bilinen Has Bey oğlu Mehmed Bey’ in bu dârülhuffaz için zengin 
vakıflar bırakhğı II. Mehmed, II. Bâyezid ve III. Murad dönemi il yazıcı defterleriyle muhtemelen bu 
yapıya ait olan Konya Müzesi’ndeki bir taş vakfiyeden (envanter nr. 939) öğrenilmektedir. 

Kare planlı ve iki katlı olan yapının alt katını bodrum, üst katını mescid teşkil eder. Halk arasında 
Has Bey oğlu Mehmed Bey’ in gömülü olduğu söylenen bodruma binanın kuzeyindeki bir kapıdan 
inilir. Kaim tutulan duvarlar kireç taşından örülmüş ve tavan dört köşeli kırma kubbe ile örtülmüştür. 
Bodrum duvarları dış yüzde üst kat duvarlarından, bu katın cephelerini çevreleyen çıkıntılı bir silme 
kornişin alt kenarı ile ayrılır. Böylece alt kenarı ile subasman kotunu da belirleyen bu çerçeve, iç ve 
dış nisbetleri fevkalâde uyumlu olan yapıya farklı bir görünüş kazandırmıştır. 

Üst kattaki mescid mekânı yine kare planlı olup giriş cephesi batı yönündedir ve kapıya iki taraftan 
çıkılan dört basamaklı bir merdivenle ulaşılır. Kapının sağ tarafında mermer söveli bir pencere yer 
almaktadır. Subasman hariç binanın tamamı tuğladan yapılmış, ön cephe mermer, diğer cepheler kireç 
taşı ile kaplanmıştır. Beş dilimli bir kemerin örttüğü giriş açıklığının üzerinde iki satirli sülüs kitâbe, 
onun üzerinde sivri kemerli alınlık nişi yer alır. Pencerenin üzerinde ise kapının alınlık nişinden daha 
az derin, yuvarlak kemerli küçük bir sağır pencere bulunmaktadır. Üstten itibaren yarıya yakın bir 
kısım dökülmüş olan mermer kaplamalar, kapı ve pencerenin söveleriyle cepheyi çevreleyen silme 
kornişin arasına yerleştirilmiş Selçuklu tarzı geometrik ve bitkisel motifli şerit ve zencireklerle 
bezenmiştir (bu mermerlerin kaplama mı yoksa aslî duvar taşı mı olduğu hakkmdaki tartışma için bk. 
Konyalı, s. 960). 

Geniş bir kasnağa oturan kubbe yarım küre şeklindedir; üstünde almaşık dizilmiş üç sıra halinde tuğla 
mahmuz dikkat çeker. Kare prizma gövdeden onaltıgen kasnağa geçiş üçgenlerle sağlanmış, kubbenin 
kasnakla birleştiği hat üzerinde bir kirpi saçak meydana getirilmiştir. Kasnağın cephe duvarlarının 
ortasına gelen kısımlarında birer sivri kemerli pencere bulunmakta ve bu pencerelerin kenarları ile 
köşelerdeki geçiş üçgenlerinin birbirine bitiştiği kesimlerde mavi çinilere rastlanmaktadır. 

Kasnaktaki dört fevkani pencere ile kapının yanındaki dörtgen pencereden ışık alan harim oldukça 
loştur. Mekânı örten dilimli kubbeye geçiş dışarıda olduğu gibi yine üçgenlerle sağlanmıştır. Selçuklu 
çini mihraplarının yakın bir benzeri olan mihrabın yarım silindirik nişi beş kademeli kavsara ile 
konikle şmektedir. Kavsaranm başlangıcına kadar yükselen sütunçeler ve başlıkları da dahil olmak 
üzere nişin, köşe düzlüklerinin ve bordür şeritlerinin tamamı lâcivert ve fîrûze çinilerle kaplanmıştır. 
Kaplamada Selçuklu çini mozaik usulü uygulanmış ve çok çeşitli geometrik ve bitkisel motifler 



işlenmiştir. 
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HAS ODA 


Enderun teşkilâtını oluşturan yedi kademeden (koğuş) en yükseğinin adı 
(bk. ENDERUN). 



HAS YÛNUS BEY TÜRBESİ 


Edirne’nin Enez ilçesinde XV yüzyıla ait türbe. 

Kasabanın yerleşim alanı dışındaki düzlükte eski mezarlığın içindedir. İlkçağ’ da adı Ainos olan 
Enez, tarih içinde önemli bir ticaret ve liman şehri olarak gelişmiş, Edirne’nin Meriç yoluyla denize 
bağlantısını sağlayan bir iskele olmuştur. 

Türbenin adını taşıdığı Yûnus Bey’ in aslen ihtidâ etmiş bir Katalan (İspanyol) olduğuna dair kaydın 
doğruluk derecesini kontrol mümkün değildir. Donanma kumandanı Hamza Bey’ in Sakız adası seferi 
arkasından 1455 yazında Osmanlı donanmasının başına getirilen Has Yûnus Bey, denize açıldığı ilk 
seferinde bir fırtınaya yakalanarak gemilerinden yedisini kaybetmiş, kendi sancak gemisi güçlükle 

Sakız’a sığınabilmiş, on iki gemisi de Midilli Limam’na ulaşabilmiştir. Kritobulos ve Dukas adlı 
Bizanslı tarihçilerin verdiği bilgilere göre Sakız önünde, içinde Midilli Dukası Gattelusio’nun 
kaymvâlidesinin de bulunduğu bir gemiyi ele geçirmeye çalışmış, daha sonra Anadolu kıyılarında 
Yenice-Foça’da Ceneviz tüccarlarını yakalamış ve ganimet toplayarak kasım ayı içinde donanmanın 
üssü olan Gelibolu’ya dönmüş, hediyeleriyle esirleri sultana sunarak durumunu düzeltmeye 
çalışmıştır. Has Yûnus Bey bunun ardından Enez’in fethine katıldı. Uzun süre Bizans hâkimiyetinde 
kalan şehir, İmparator V Ioannes Palaiologos’un kız kardeşi Maria Palaiologina, Ceneviz Francesco 
Gattelusio ile evlenince Midilli adası ile birlikte gelinlik çeyizi olarak ona verilmişti (1355). Bundan 
sonra Cenovalı asil aileler arasında çeşitli iktidar mücadelelerine sahne olan Enez, 1455 yılı kışı 
ortasında Fâtih Sultan Mehmed kumandasındaki Osmanlı ordusu ve on kadırgadan oluşan donanma 
tarafından kuşatma altına alındı. Bu esnada kasabanın idarecisi olan Dorino Gattelusio kışlamak 
üzere Semendirek adasına çekildi, Enez halkı da çaresiz kaldığından 1456 Ocak ayı içinde kaleyi 
teslim etti. Enez’e gelen Fâtih, Dorino ’nun sarayına yerleşerek burada üç gün kaldı, kasabadaki en 
büyük kiliseyi camiye çevirdi, kalenin idaresini de Murad Bey’e bırakarak Edirne’ye döndü. 

/V 

Aşıkpaşazâde ve Neşrî’ye göre bu arada Yûnus Bey de Taşoz ve Limni adalarını fethetmiştir. 

Fâtih buradan ayrılırken Yûnus Bey’e Dorino ’yu da yakalama emrini verdi. Aynı zamanda adalardan 
Dorino’nun adamlarını uzaklaştırmak için yola çıkan Yûnus Bey bir kadırga ile İmroz önüne gitti; 
fakat şiddetli fırtına yüzünden Kefalo Limanı ’na sığınmak zorunda kalarak buraya çağırttığı İmrozlu 
Kritobulos’u, adayı Dorino adına idare eden Ioannes Laskaris Rhyndakenos’un yerine tayin etti. 
Dorino’nun, bizzat Edirne’ye gidip Fâtih’e kendini affettirerek bu iki adanın idaresini tekrar elde 
etmesi üzerine Yûnus Bey buna karşı çıkarak adaların Gattelusiolar’m elinde kalmasının sıkıntılara 
yol açacağım padişaha bildirdi. Bunun üzerine Fâtih Sultan Mehmed kararından dönerek Dorino’ ya 
Makedonya’da Zihne’de timar verdi; ancak Dorino kısa bir süre sonra yanındaki Türk muhafızları 
öldürterek Midilli’ye, oradan da Naksos (Nakşa) adasına kaçtı. Bu olaydan sonra kaynaklarda Has 
Yûnus Bey hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kendisini yakından tamyan ve Fâtih’in biyografisini 
yazan İmrozlu Kritobulos meşhur vekâyi ‘nâmesinde, bazı başarısızlıkları ile daha başka sebepler 
yüzünden gözden düşen Yûnus Bey’ in kısa bir süre sonra gazaba uğrayarak idam edildiğini kaydeder. 
Dorino ve Yûnus Bey’le ilgili olayları görmüş, bazılarının içinde bulunmuş bir kişi olarak en doğru 
bilgileri Kritobulos ’un vermesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunların kronolojik sırasını kasıtlı 
olarak karıştırmış olmalıdır. Bu olaylara çok daha uzak olan Dukas, Yûnus Bey’ in gözden düştükten 



sonra Karia sancak beyliğine tayin edildiğini, yerine Hadım îsmâil adında birinin getirildiğini 
bildirir. İkbali 1455 yazından 1456 yılı kışı sonlarına kadar devam eden Has Yûnus Bey, Enez’in 
ocak ayı sonlarındaki (Dukas’a göre 24 Ocak’ ta) fethini takip eden haftalarda görevinden alınarak 
idam edilmiş olmalıdır. Sicill-i Osmânî’de (IX 676) Yûnus Bey’ in daha uzun yıllar yaşadığı ve 
Otlukbeli Meydan Savaşı’ nda şehid düştüğü yolunda verilen bilgiler yanlıştır. Öte yandan bu 
denizcinin, Cenevizli Dorino Gattelusio ile Fâtih’e yaltaklanarak kendisine bir derebeylik kurmak 
isteyen Kritobulos’un entrikaları sonunda idam edilmiş olduğu da düşünülebilir. 

Halk arasında, türbenin Fâtih Sultan Mehmed’in kaptanı Yûnus Bey’ e ait olduğuna ve onun Enez’in 
fethinde “şehîden” öldüğüne inanılması Has Yûnus Bey’ in burada defnedildiği ihtimalini akla 
getirmektedir. Ayrıca Enez’in fethine katılmış önemli bir kişi olarak kasabanın müslüman halkı 
tarafından burada bir “makam türbe” yaptırılmış olabilir. Böylece Enez fatihi sayılan Yûnus Bey, 
yerli halk arasında Yûnus Baba adıyla amlan efsanevî bir kahraman durumuna girmiştir. Bunun 
yanında İstanbul’da, son kırk elli yıl içinde Has Yûnus Bey’ e ait olduğu sanılarak 1952’ de ihya 
edilen bir türbe daha vardır. Halbuki Enez’in fethiyle yeni kaptan îsmâil Bey’ in seferi arasındaki 
zamanda Yûnus Bey İstanbul’a gelmemiştir. Süleymaniye semtinin alt tarafında Rızapaşa Yokuşu’ nun 
başında Fuadpaşa caddesi köşesinde olan, önce Hacı Yûnus Baba Türbesi olarak bilinen küçük bir 
türbe 1952 yılında yeniden yapılırken buraya Fâtih’in donanma kumandanı Has Yûnus Paşa’nm adını 
bildiren bir kitâbe konulmuştur. Ancak yukarıda belirtildiği gibi Has Yûnus Bey’ in İstanbul’da bir 
türbesinin bulunmasına imkân yoktur. 

Evvelce yakınında bir de tekke olduğu bilinen Enez’deki türbe geniş bir müslüman mezarlığının 
ortasmdadır. Etrafında kasabanın Türk halkına ait çok sayıda mezar taşı görülür. Pırı Reis’inKitâb-ı 
Bahriyye adlı eserindeki küçük portulan haritalarında Enez Limanı kenarında “Yûnusluk” yazısı ile 
bu kabristan işaretlenmiştir. Buranın bütün Osmanlı dönemi boyunca kasabanın Türk mezarlığı olduğu 
etraftaki çok sayıda mezar taşından anlaşılmaktadır. Türbe, mimarisinden de açıkça görüldüğü gibi 
bir Türk yapısı olmayıp çok küçük ölçüde bir hıristiyan ibadet yeri yani şapeldir. Etrafı moloz 
taşlardan alçak bir duvarla çevrili olan bu haç biçimindeki yapının ortasında yüksek kasnaklı bir 
kubbe vardır. Türbenin dış duvarları içinde bir de kuyu mevcuttur. 

Türbenin esas girişi örülmüş, yandan yeni bir giriş açılmıştır. Mekânın haç şeklindeki kolları beşik 
tonozlarla örtülüdür. Bu kollardan birine, Kaptan Yûnus Bey’ e ait olduğu kabul edilen bir sanduka 
yerleştirilmiştir. Bina moloz taşlardan inşa edilmiştir. 1,65 m. yüksekliği olan kasnak, 15 cm 
genişliğinde ve 60 cm. yüksekliğinde mazgal gibi dar ve uzun dört pencereye sahiptir. Kubbe ve 
tonozlar alaturka kiremitlerle örtülüdür. Bu küçük binanın doğu tarafında, üzeri yarım kubbe ile 
örtülü ve dışa yarım yuvarlak bir çıkıntı teşkil eden bir apsis vardır. Esasında çok ufak bir hıristiyan 
ibadet yeri olduğu anlaşılan bu tarihî eser, Has Yûnus Bey adına 500 yıldır Enez’in Türk halkı 
tarafından saygı gösterilen bir türbe-ziyaretgâh halinde yaşamaktadır. 
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(bk. LAHSÂ). 



el-HASÂİS 


İbn Cinnî’nin (ö. 392/1002) Arap dilinin usul ve felsefesine dair eseri. 

Müellifin Bağdat’ta Büveyhî Emîri Bahâüddevle’ye takdim ettiği eserde, 377 (987) yılında vefat 
etmiş olan hocası Ebû Ali el-Fârisî’yi rahmetle anması (II, 133) kitabın bu tarihten sonra yazıldığını 
göstermektedir. Ayrıca İbn Cinnî’nin diğer iki eseri Sırru şmâ c ati’l-i c râb ile el-Munşıf’a atıflarda 
bulunmasından (meselâ bk. I, 369; II, 15, 84) el-Haşâ 3 iş’in onun son eserlerinden, dolayısıyla İlmî 
bakımdan en yetkin döneminin ürünü olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu konuda yazılmış ilk ve en önemli eserlerden biri olan el-Haşâ 5 iş, esas itibariyle fıkıh ve kelâm 
ilimleri gibi nahiv ilminin de bir usulü (metodoloji) olması gerektiği düşüncesinden hareketle kaleme 
alınmıştır. Nitekim müellif eserin girişinde, kendisinden önce Basra ve Küfe dilcilerinin bu konuda 
bir şey yazmadıklarını, Ahfeş el-Evsat’m (ö. 215/830 [?]) Kitâbü’l-Mekâyîs fi’n-nahv’i ile İbnü’s- 
Serrâc’m (ö. 316/929) Kitâbü’l-Uşûl’ünde bu hususta bir iki mesele dışında doyurucu bilgi 
bulunmadığını belirterek el-Haşâ 3 iş’ i nahiv usulünü ortaya koymak için yazdığını ifade etmiştir. İbn 
Cinnî bu amacını büyük ölçüde gerçekleştirmiştir. Ancak kitapta doğrudan nahiv usulünü ilgilendiren 
meseleler, daha sonra Kemâleddin el-Enbârî’ninLüma c u’l-edille’si ile Süyûtî’nin el-İktirâh’mda 
görüldüğü gibi sistematik olmayıp eserin bütünü içerisinde dağınık şekilde ele alınmıştır. Bu 
dağınıklığın sebebini bu ilmin henüz teşekkül devresini yaşamasıyla, özellikle de usule dair 
meselelerde belli bir düzenin bulunmayışı ile veya müellifin nahiv usulü tabirine daha geniş bir 
anlam yükleyerek bununla, günümüzde fıkhü’l-luganm (filoloji) sahasına giren umumi meselelerin 
tamamını kastetmiş olmasıyla izah etmek mümkündür. Nitekim eserde nahiv usulüne dair meseleler 
yanında dille ilgili genel konuların da yer aldığı görülür. 1 62 bölümden (bab) oluşan eserin belli 
başlı konuları arasında semâ, semâda ıttırâd ve şâz, Kur’ an’ la istişhâd, Arap şiiriyle nesrinin delil 
(şâhid) olma keyfiyeti ve şartları; kıyas, şartları ve çeşitleri, tek kişiden gelen rivayetlerle söyleyeni 
belli olmayan şiir ve sözlerin delil olma durumu, semâ ile kıyasın çatışması, hüküm, illet ve sebepler, 
bir hükümde iki illetin varlığı, iki hüküm arasındaki hüküm, nahivde geçen illetlerin fıkıh ve 
kelâmdaki illetlerle münasebeti, bir illetin bazan iki zıt hükme de illet teşkil etmesi, icmâ ve istihsan 
gibi doğrudan nahiv usulüyle ilgili meseleler; dilin mahiyeti, tarifi, ortaya çıkışı, yayılışı, dilin İlâhî 
mi (tevkifi) yoksa beşerî mi (ıstılâhî) olduğu meselesi, lehçeler ve bunların terkibi, kelimenin delâlet 
şekilleri, dilde kural dışı kullanımlar, lafızların ıslahı, Arapçalaştırılan yabancı kelimelerin Arapça 
kabul edilmesi gibi filoloji alanına giren hususlar; sarf ilmi ve bu ilmin öğretimde nahivden önceye 
alınması, iştikak ve çeşitleri, idgam, üç harfli fiillerin gruplandırılması, isim-fiiller, kelimede 
değişiklik (i‘lâl), ziyade, hazif, bedel ve ivaz gibi sarfla ilgili meseleler; nahiv ilmi ve tarifi, âmil- 
mâmul ilişkisi, hareke, i‘rab ve binâ meseleleri, lafızların ve harflerin mânalarıyla olan münasebeti, 
dil yanlışları, ses bilgisiyle ilgili diğer bazı meseleler yer almaktadır. Ayrıca mecaz ve hakikat, 
lafızların ilk vazedildiği mânaya hamli, mûtat olmayan bir lafızla esas mânayı kastetme, ismin 
müsemmâya izâfeti (isim-kavram ilişkisi) gibi belâgata dair meseleler yer almaktadır. 

Eserde dille ilgili bu hususlar mantık ve felsefenin ilkelerinden hareketle, fakat dilin kendi iç yapısı 
da dikkate alınarak incelenmiştir. Genel kurallara uymayan istisnalara da dilin temel esprisiyle ters 



düşmeyen yorumlar getirilerek çözümler aranmıştır. 


İbn Cinnî el-Haşâ üş’te büyük ölçüde hocası Ebû Ali el-Fârisî’nin görüşlerinden faydalanmıştır. 
Bunun dışında kendilerinden nakilde bulunduğu başlıca dilciler arasında Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, 
Ahfeş el-Evsat, İbnü’s-Sikkît, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Müberred, SaTeb, Zeccâc ve İbnü’s-Serrâc 
gibi şahsiyetler vardır. Ayrıca eserinde, fesahat konusunda güvendiği birçok bedevi ile yaptığı 
görüşmelerden edindiği şifahî bilgilere de yer vermiştir (I, 76, 240, 360, 365, 392; III, 283, 289). 

Klasik devirde yapılan dille ilgili birçok çalışmaya kaynak teşkil eden el-Haşâ 3 iş günümüzde de 
etkisini sürdürmekte ve modern filoloji çalışmalarında kendisine başvurulan kaynakların başında 
gelmektedir. Nitekim eser halen Ezher ve Kahire üniversitelerinin dil fakültelerinde okutulmaktadır. 

el-Haşâ fiş üzerine Abdüllatîf el-Bağdâdî bir hâşiye yazmış, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el- 
Îşbîlî de eseri ihtisar etmiştir; ancak bu eserler günümüze ulaşmamıştır. İbn Side el-Muhaşşaş’ta, 
Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb’de eserden büyük ölçüde istifade etmişlerdir. Süyûtî el- 
İktirâh’ım, el-Haşâ fiş’ teki nahiv usulüne dair meseleleri belli bir düzen içinde bir araya getirmek 
suretiyle telif etmiştir. Bu yönüyle el-İktirâh, el-Haşâ fiş’ in özeti mahiyetindedir. 

Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eserin I. cildi ilk defa Kahire’ de Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye tarafından neşredilmiş (133 1), daha sonra eserin tamamını Muhammed Ali en-Neccâr tahkik 
ederek üç cilt halinde yayımlamıştır (Kahire 1371-76). 
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geçen yüzyılın ortalarına kadar İstanbul’da Topkapı Sarayı’ mn kulesinin tepesinde de aynen 
Edirne’de olduğu gibi bir odanın bulunduğu ve bunun da piramit biçiminde bir külâhla örtülü olduğu 
anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed Bâdı Efendi, Riyâz-ı Belde-i Edirne, Edirne Selimiye Ktp. nr. 2315, 1, 2; Rifat Osman, Edirne 
Rehnümâsı, Edirne 1336; a.mlf., Edirne Sarayı (nşr. A. Süheyl Ünver), Ankara 1957, s. 101; O. Nuri 

* /V 

Peremeci, Edirne Tarihi, İstanbul 1940, s. 47; Oktay Aslanapa, Edirne’de Osmanlı Devri Abideleri, 
İstanbul 1949, s. 161-163. 

Semavi Eyice 



el-HASÂİSÜ ’ 1-KÜBRÂ 


((_£^)j£j| ».o~n \l) 


Süyûtî’nin (ö. 911/1505) Hz. Peygamber’ in mûcizelerine dair rivayetleri bir araya getiren eseri. 

Resûl-i Ekrem’in nübüvvetini kanıtlamak amacıyla yazılan eserlere “delâilü’n-nübüvve” adı 
verildiği gibi “onun diğer insanlardan ayırt edilmesini sağlayan özellikleri” anlamında “hasâisü’n- 
nübüvve” de denilmiştir. Moğultayb. Kılıç’m Hâşâ 3 işü’ n- nebi (Hâşâ 3 işü’ 1-Muştafa), İbnDihye el- 
Kelbî’ninNihâyetü’s-sûl fî haşâüşi’r-Resûl, İbnMülakkm’m Ğâyetü’s-sûl fî haşâüşi’r-Resûl, İbn 
Zekrî el-Fâsî’nin el-Hasâüs fî zikri’n-nebî, Ca‘ferb. Haşan el-Berzencî’ninel-Hasâüsü’n- 
nebeviyye adlı eserleri bunlardan bazılarıdır (Brockelmann, GALSuppl., III, 901). Abdurrahmanb. 
Ömer el -Bul kînî, Kemâleddinb. Muhammed eş-Şâmî, Kutbüddin el-Haydırî, İbnMüsdî ve İbnHacer 
el-Askalânî gibi âlimlerinde bu türdeki eserlerini benzer adlarla yazdıkları bilinmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 706). 


Süyûtî, bu türün en hacimli eseri olan kitabının adını mukaddimede zikretmediği gibi kendisinin 
yaptığı muhtasarında da belirtmemiş, sadece Hz. Peygamber ’ in mûcizelerini ve özelliklerini 
(mu‘cizât ve hasâis) içerdiğini ifade etmiştir. Bu sebeple kitap el-Haşâüş ve’l-mu c cizâtü’n- 
nebeviyye, el-Haşâüşü’l-kübrâ, el-Haşâüşü’n-nebeviyyetü’l-kübrâ, Kitâbü’l-Mu c cizât, Kifayetü’t- 
tâlibi’l-lebîb fî haşâüşi’l-habîb gibi isimlerle anılmıştır. Eserin girişinde müellif, Resûl-i Ekrem’in 
nübüvvetini kanıtlayan bütün rivayetleri derlediğini, ancak uydurma olanlarına yer vermediğini, isnad 
açısından zayıf rivayetleri araştırdığını, topladığı malzemeyi tasnif etmeye çalıştığını, böylece 
sahasında en doyurucu hale gelen kitabının inkârcılar, bozguncular, bid‘ atçılar, mülhidler ve inatçı 
filozoflara karşı bir reddiye teşkil ettiğini söylemektedir. 


Eseri on dört bölüm halinde incelemek mümkündür. Birinci bölümde, Hz. Peygamber ’in yaratılıştan 
itibaren peygamber olmasına kadar geçen belli başlı hadiselere, geçmiş ilâhı kitaplarda adından 
bahsedilmesine ve doğumundan önce Mekke’de vuku bulan olaylara ilişkin rivayetlere yer verilir. 
İkinci bölümde, Resûl-i Ekrem’in vücudunda nübüvvetine delâlet eden üstün özelliklere dair 
rivayetlerle nübüvvetinden önce zuhur eden fevkalâde olaylara dair haberler nakledilir. Bu arada 
annesi, dedesi ve yakın çevresiyle olan ilişkilerinde nübüvvet özelliklerinin görüldüğüne dair 
inançlar da anlatılır. Üçüncü bölüm, nübüvvetten itibaren Medine’ye hicrete kadar vuku bulduğu 
rivayet edilen mûcizeler hakkındadır. Burada ağacın yerinden kopup Hz. Peygamber ’in yanma 
gelmesi, Resûl-i Ekrem’in yerden su fışkırtması, isrâ ve mPracm gerçekleşmesi, aym ikiye ayrılması 
mûcizeleriyle hicret esnasında görülen mûcizeler anlatılır. Eserin dördüncü bölümünde, 
Resûlullah’m hicretiyle Medine’nin İçtimaî hayatında meydana gelen fevkalâde iyileşmeler ve 
savaşlarda vuku bulan mucizelere, beşinci bölümde Hz. Peygamber ’in devlet başkanlarma yazdığı 
mektupların ilgililere ulaştırılması sırasında gerçekleşen mûcizelerle, çeşitli kabilelerin müslüman 
olmak için gönderdikleri heyetlerin ve müslüman olan fertlerin şahit olduğu mucizelere dair 
rivayetlere, ayrıca Vedâ haccı sırasında müşahede edilen fevkalâde olaylara yer verilir. Altıncı 
bölüm, Resûl-i Ekrem’in suyu ve çeşitli yemekleri çoğaltmasına, yedinci bölüm deve, koyun, ceylan 
gibi hayvanlarla konuşmasına, ölüleri diriltip onlara hitap etmesine, hastaları iyileştirip körlerin 
gözlerini açmasına ve dilsizleri konuşturmasına dair rivayetleri ihtiva eder. Sekizinci bölüm, onun 



cansız varlıklarla ilgili mûcizelerini nakleden rivayetlere ayrılmıştır. Burada yemeğin ve kum 
tanelerinin teşbih etmesi, hurma kütüğünün inlemesi, dağın hareket etmesi, asâsının ve parmaklarının 
parlaması, batan güneşi geri getirmesi vb. olaylar, dokuzuncu bölümde Hz. Peygamber’ in rahmet, 
hastalık, fitneler, dünya, cuma, kıyamet gibi kavramları cisimlere bürünmüş olarak görmesiyle Hızır 
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ve Isâ peygamberle buluşması anlatılır. Onuncu bölümde Resûl-i Ekrem’in ashabının melekleri ve 
cinleri görüp onlarla konuştuğunu nakleden rivayetlere yer verilir. Eserin on birinci bölümünde, 
Peygamber ’ in gelecekte vuku bulacağını bildirdiği olayların aynen gerçekleştiğini anlatan rivayetler 
kaydedilir. Burada, fethedilen ülkelerin isimleriyle ashaptan kimlerin nerede öleceği, hangi 
mezheplerin ortaya çıkacağı, kıyamet alâmetleri, ümmetin başına ne gibi olayların geleceği vb. 
hususlar konu edilmiştir. On ikinci bölüm, Resûl-i Ekrem’in kabule mazhar olmuş duaları ve onun 
zamanında ashap tarafından görülen rüyalarla ilgilidir. On üçüncü bölümde geçmiş peygamberlerin 
faziletleriyle Resûlullah’ m faziletlerinin mukayesesi yapılır; her peygambere verilen mucizenin bir 
benzerinin son peygambere de verildiği anlatılır. Burada onun nübüvvetinin hilkatin başlangıcında 
ortaya çıkması, getirdiği ilâhı kitabın tahrife uğramadan kıyamete kadar devam etmesi, nübüvvetinin 
evrensel bir nitelik taşıması, kendisine ve ümmetine hem dünyada hem de âhirette çeşitli ayrıcalıklar 
tanınması gibi konulara temas edilir. Eserin son bölümü Hz. Peygamber’ in vefaüyla ilgili mûcizelere 
dairdir. 


Büyük çoğunluğu rivayetlerden oluşan eserde bazan kısa açıklamalara da yer verilmiş, nakillerde 
Ebû Nuaym el-îsfahânî ile İbn Asâkir’ in eserleri önemli birer kaynak teşkil etmiştir. Bunların yanı 
sıra Kütüb-i Sitte’den de faydalandım ştır. Ayrıca İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef, Zübeyr b. 
Bekkâr ’m Ahbâru Medine, Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem’in Fütûhu Mışr, İbn Ebü’d-Dünyâ’mn 
Kitâbü’l-Kubûr, İbn Ebû Dâvûd’unKitâbü’l-Meşâhif, Hakim et-Tirmizî’nin TârîhuNîsâbûr ve 
Nevâdirü’l-usûl, İbnHibbân’mKitâbü’s-Sahâbe, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 


el-Eğanî, Taberânî’ninMüsnedü’ş-Şâmiyyîn, Hattâbî’ninĞarîbü’l-hadîş, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin 


el-Müstedrek, Sülemî’ninKitâbü’l-Ef ime, Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, 
Hatîb el-Bağdâdî’ninRuvâtü Mâlik, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin Şerhu’t-Tirmizî, Ebû Saîd el- 
Hargûşî’nin Şerefü’l-Muştafâ, Nevevî’nin Şerhu’l-Mühezzeb, İbnHacer el-Askalânî’ninFethu’l- 
bârî, Bedreddinel-Aynî’nin eş-Şevâhidü’l-kübrâ adlı eserleri el-Haşâ 3 iş’ in başlıca kaynaklarım 
oluşturmuştur. Yer yer yapılan açıklamalar için de Bâkdlânî, Zemahşerî, Tâceddin es-Sübkî gibi 
âlimlerin eserlerine atıflarda bulunulmuştur. 


el-Haşâ 3 iş’te sahih hadislerin yamnda pek çok zayıf ve mevzû rivayet de bulunmaktadır. Süyûtî’nin, 
eserin girişinde zayıf ve mevzû rivayetlerin ayıklandığım belirtmesine rağmen, el-Le 5 âli’l-maşnû c a 
fi’l-ehâdîşi’l-mevzû c a adlı kitabında bizzat kendisinin mevzû olduğunu söylediği rivayetlerle ilk 
dönem muhaddislerinin zayıf veya mevzû kabul ettiği rivayetlere yer vermesi şaşılacak bir tutumdur. 
Eserde, Hz. Peygamber’ in ana rahmine düştüğü gece Mekke’deki bütün hayvanların dile gelip 
nübüvvetini haber verdiği, sünnetli olarak doğduğu, ilkönce nûr-ı Muhammedi’nin yaratıldığı ve 
bunun almnda parladığı, gölgesinin bulunmadığı, terinin gül koktuğu, idrarımn hastalara şifa verdiği, 
dışkısını toprağın daima örttüğü, ağaçların nübüvvetini ifade ettiği, ölüleri dirilttiği, elinin ve 
asâsımn nur saçtığı, ölülerle konuştuğu, geçmiş peygamberlere verilen bütün mûcizelerin kendisine 
de verildiği, savaşlarda zafer kazanmak için kendi adımn anılmasını telkin ettiği, kâinatın onun 
hürmetine yaratıldığı, gökten inen bir levha üzerinde bütün peygamberlerle birlikte onun da resminin 
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bulunduğu ve bu levhamn BizanslIlar ’ca saklandığı, Hızır ve Isâ peygamberlerle buluştuğu, dünyamn 



bir tencere şeklinde olup güneşin onu alt taraftan ısıttığı, batan güneşi battığı anda geri getirdiği, 
melekût âleminde ve Hindistan’ın bazı yörelerindeki güller üzerinde Hulefâ-yi Râşidîn’in adlarının 
yazıldığı gibi pek çok mevzû rivayet nakledilmiştir. Bunlardan Resûl-i Ekrem’in şahsıyla ilgili 
olanlar Kur’ an’ m tasvir ettiği “beşer resul” kavramına (meselâ bk. el-İsrâ 17/93-94; el-Kehf 18/110) 
aykırıdır. Ayrıca eserde yer verilen rivayetlerin bir kısım Kur’ an’ m nüzûl sırasına, tarihî gerçeklere 
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ve kevnî hakikatlere aykırı bilgiler ihtiva etmektedir. Hıristiyanların Hz. Isâ’yı tanrılaştırmasına 
benzer bir yaklaşımla Hz. Peygamber’ in nübüvvetini kanıtlamaya çalışmanın isabetli olmadığı 
açıktır. Bunun yamnda, “Sizden biriniz beni eşinden ve çocuklarından daha fazla sevmedikçe iman 
etmiş olmaz” hadisini, Resûl-i Ekrem’in istemesi halinde ashabın eşlerini boşayıp ona nikâhlamaları 
gerektiği şeklinde yorumlaması örneğinde olduğu gibi (III, 297, 298) eserde nübüvvet makamına 
yakışmayan telakkilere de yer verilmiştir. 


el-Haşâ 3 iş üzerinde ihtisar, şerh ve nazma çevirme şeklinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. îlk olarak 
bizzat müellif eserini Ünmûzecü’l-lebîb adıyla ihtisar etmiştir (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 161; 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2087). Bu eseri başka bir müellifin kendisine nisbet etmesi 
üzerine Süyûtî el-Fârık beyne ’l-muşannif ve’s-sârık adlı bir risâle yazarak bu intihal olayını açığa 
çıkarmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 705-706). Muhammed Abdürraûf el-Münâvî Ünmûzecü’l-lebîb’ e, el- 
'Ucletü’s-seniyye c ale’l-haşâ 3 işi’n-nebeviyye (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1118; Süleymaniye Ktp., 

Fâtih, nr. 4405) ve Şerhu’ş-şemâfili’n-nebeviyye ve’l-haşâfişi’l-Muştafaviyye (Râgıb Paşa Ktp., nr. 
281) adlarıyla biri büyük, diğeri küçük olmak üzere iki şerh yazmıştır. Ünmûzecü’l-lebîb çeşitli 
âlimlerce nazma çekilmiş olup Abdülbâkî b. Muhammed el-Menûfî’ninel-Kevkebü’l-münîr bi- 
haşâfişi’n-nebiyyi’l-beşîr’i (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 372/2), îbn Allân’mFethu’l- 
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karîbi’l-mücîb fi nazmi haşâfişi’l-habîb’i, Aişe el-Bâûniyye’nin ed-Dürrü’l-ğâ 3 iş fi bahri ’ l-mu c cizât 
ve’l-haşâ 3 iş’i (Brockelmann, GAL, II, 184; Suppl., II, 181) bunlar arasında sayılabilir. 


Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir yazma nüshası bulunan eser (Damad İbrâhim Paşa, nr. 294) 

1319’da Haydarâbâd’da, 1320’de Beyrut’ta basılmıştır. Muhammed Halîl Herrâs, dipnotları eklemek 
ve ihtiva ettiği rivayetleri isnad ve metin açısından tenkide tâbi tutmak suretiyle eseri üç cilt halinde 
yayımlamıştır (Kahire 1386-87/1967). 
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HASÂİSÜ’n-NEBÎ 




Allah’ın sadece Hz. Muhammed’e lütfettiği özellikleri ifade eden tabir ve bunları ele alan eserlerin 
ortak adı. 

Hasâis kelimesi, “bir şeye veya bir kimseye sadece onda bulunan bir özellikle üstünlük nisbet etmek” 
anlamındaki hass (husûs) masdarmdan isim olan hâssıyyetin çoğulu olup “meziyetler ve üstün 
özellikler” demektir (Lisânü’l- C Arab, “hşş” md.; Kamus Tercümesi, II, 1166). Bu kelimeye ilk 
döneme ait sözlüklerde rastlanmaz. Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Kummî’nin (ö. 350/961) 
Hâşâ 3 işü’ n- nebi adlı eseri terimin ilk defa IV (X.) yüzyılda kullanıldığım göstermektedir. 

Hasâisü’n- nebinin Kur’ an ve Sünnet’te birçok delili vardır. Özellikle Ahzâb sûresinin yarısı (33/28- 
59) Resûl-i Ekrem’e ait hükümlerden bahseder. Yine Resûlullah’a gece namazı kılmasını emreden 
âyette “sana mahsus bir nâfıle olmak üzere” (el-İsrâ 17/79) ifadesi de bunu belirtir. Hadislerde bizzat 
Hz. Peygamber’ in bazı uygulamaları kendisine münhasır kıldığı görülür. Meselâ Resûlullah, 
Mekke’nin Harem bölgesinde yasaklanan fiilleri sayarken kendisinin bu yerde savaştığım söyleyerek 
aym şeyi isteyebileceklere karşı Allah’ın bu izni fetih günü kısa bir süre için yalmz kendisine 
verdiğini belirtmiş ve ardından Harem’ in eski statüsüne döndüğünü bildirmiştir (Buhârî, “ c îlim”, 

37). îbnHacer, söz konusu hadisten çıkarılan hükümleri açıklarken bu fiilin Hz. Peygamber’ in 
hasâisinden olduğunu, ayrıca ona has bazı imtiyazların bulunduğunu ispat ettiğini kaydetmektedir 
(Fethu’l-bârî, I, 199). 

Hasâis müellifleri Resûl-i Ekrem’e münhasır kılman İlâhî hüküm ve lutufları genellikle farzlar, 
haramlar, mubahlar ve sadece ona lütfedilen üstünlükler olmak üzere dört grup halinde 
incelemişlerdir. Yalmz Hz. Peygamber’ e münhasır kılman farzlar şunlardır: Kuşluk, vitir ve teheccüd 
namazlarım kılmak, kurban kesmek, misvak kullanmak, hilim sahibi insanlarla istişare etmek, sayıca 
çok olsa bile düşmana karşı koymak, borçlu olarak vefat eden müslümanlarm borçlarım ödemek, 
başladığı bir nâfıle ibadeti yarım bırakmamak, kötülüğü en uygun şekilde bertaraf etmek. Bunlar 
müslümanlara da tavsiye edilmekle beraber Resûl-i Ekrem’e farz kılınmıştır. 

Sadece Hz. Peygamber’ e haram kılman hususlar şöylece özetlenebilir: Zekât almak, gerektiği halde 
savaşa girmekten çekinmek, dünya malına göz dikmek (el-Hicr 15/88), sanığın suçluluğunu ispat ve 
ilân etmeden gizlice cezalandırılmasını emretmek, yaptığı iyiliği çok görerek başa kakmak (el- 
Müddessir 74/6). Dünya malına göz dikmek ve yapılan iyiliği başa kakmak müslümanlar için de hoş 
görülmemekle birlikte bunlar Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber için haram derecesinde 
yasaklanmıştır. 

Resûl-i Ekrem’e has bazı mubahlar şunlardır: îftar etmeden peşpeşe birkaç gün oruç tutmak (savm-ı 
visâl), ganimet malları taksim edilmeden önce onların içinden dilediğini almak, ganimet mallarının ve 
gayri müslimlerden alman vergilerin beşte birini istediği gibi kullanmak (krş. el-Enfal 8/41; el-Haşr 
59/7), Mekke’ye ihramsız girebilmek, vefatından sonra malının vârislerine miras olarak kalmaması, 
yaygın olan kanaate göre kendini ve çocuklarını ilgilendiren konularda hüküm verebilmesi (zira 



peygamberler mâsum olduğundan onların taraf tutması düşünülemez), uyumakla abdestinin 
bozulmaması. Bunların yanında Hz. Peygamber’ in gerektiğinde mescide cünüpken girmesi, sebepsiz 
yere birine lânet etmesi ve bir kişiye eman verdikten sonra bundan dönme yetkisinin bulunması onun 
için mubah olan hususlar arasında sayılmışsa da bu konulardaki rivayetlerin zayıf olduğu ve bu 
görüşlerin bazı hadislerin yanlış yorumlanmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır (Îbnü’l-Mülakkm, 
s. 181-187). Resûl-i Ekrem’e has mubahların bir kısım da onun evlenmesiyle ilgilidir. Dört hammdan 
fazlasını bir nikâh altında bulundurmak, kendisini Resûlullah’a adayan bir kadınla mehir vermeksizin 
evlenebilmek (bk. el-Ahzâb 33/50), ihramda iken nikâh akdedebilmek ona tamnan imtiyazlardandır. 
Hanımlarından dilediğini yamna almasına izin veren âyeti (el-Ahzâb 33/51) onlar arasında nöbetle 
dolaşması şeklinde anlayanlara göre Resûl-i Ekrem’in dilediği eşinin yamnda daha fazla kalmaya 
hakkı vardır. Bununla beraber Resûlullah hayaü boyunca hanımları arasında âdil davranmıştır. Bazı 
fiillerin sadece Resûl-i Ekrem’e mubah kılınmasının sebebi, Allah’ın ona tanıdığı yetkilerin 
genişliğini göstermek ve bu mubahların diğer insanların aksine Resûlullah’ ı itaatten alıkoymadığına 
dikkat çekmektir. 

Hz. Peygamber ’e lütfedilen üstünlüklere dair kaleme alman ve bir “fezâilü’n-nebî” edebiyat 
oluşturacak kadar çok olan eserlerin bir kısım Resûlullah’ m diğer peygamberlerden üstünlüğünü 
konu edinmiş, bir kısmı da onun insanlardan, cinlerden, meleklerden ve bütün yarahklardan üstün 
olduğu hususunu ele alrmşhr. Fezâil müellifleri, Resûl-i Ekrem’in bu üstünlüklerini kanıtlayabilmek 
için öncelikle âyetlerden deliller getirmişlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, peygamberlerden bir kısmının 
bir kısmına üstün kılındığı ve bazılarının derecelerinin yükselüldiğinin bildirilmesinden (el-Bakara 
2/253; el-îsrâ 17/55) Allah nezdindeki konumlarının farklı olduğu sonucu çıkarılmış, Resûlullah’m 
âlemlere rahmet olarak gönderildiğini (el-Enbiyâ 21/107), kavminin içinde bulunduğu sürece 
Allah’ın onlara azap indirmeyeceğini (el-Enfal 8/33) beyan eden âyetlerden de onun bütün 
peygamberlerden üstün olduğu neticesine varılmıştır. 

Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ in fazilehn e delâlet eden birçok âyet vardır. Allah’ın diğer 
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peygamberlerden, Hz. Muhammed’e inamp ona yardım edeceklerine dair söz alması (Al-i Imrân 
3/81), Resûl-i Ekrem’le konuşanların seslerini yükseltmelerinin yasaklanması (el-Hucurât 49/2), 
öteki peygamberlere hem Allah Teâlâ hem de ümmetleri kendi isimleriyle hitap ettikleri halde (el- 
Bakara 2/35; el-Mâide 5/110; el-A‘râf 7/134, 144; Hûd 11/32, 48, 62; Meryem 19/12; es-Sâffât 
37/104; Sa‘d 38/26), Allah’ın Hz. Muhammed’e ismiyle değil “ey nebî” (el-Enfal 8/64; el-Ahzâb 
33/1), “ey resul” (el-Mâide 5/67; et- Talâk 65/1) gibi sıfatlarla hitap etmesi, sahâbîlerin birbirlerine 
seslendikleri gibi Resûlullah’a seslenmelerinin menedilmesi (en-Nûr 25/63), Kur’an’da sadece Hz. 
Muhammed’ in hayatına yemin edilmesi (el-Hicr 15/72) onun faziletleri olarak kabul edilmiştir. Diğer 
peygamberlerin yalnız kendi ümmetlerine gönderilmesine karşılık Resûl-i Ekrem’ in bütün insanlığa 
hitap etmesi de (el-A‘râf 7/158; el-Enbiyâ 21/107; Sebe’ 34/28) onun daha faziletli olduğuna bir 
delildir. Ehl-i sünnet âlimlerinin tamamına yakın kısım Hz. Peygamber’ in bütün meleklerden üstün 
olduğu görüşündedir. Ancak Muttezile âlimleriyle birlikte diğer bazı âlimler Cebrâil’in daha üstün 
olduğu fikrine meyletmişlerdir (geniş bilgi içinbk. Nebhânî, el-FezâTlüT-Muhammediyye, s. 68-70). 

Resûlullah’m faziletlere dair eserlerde ondan bahseden âyetlerin hemen hemen tamamı üzerinde 
durulmuş olmakla birlikte konuyla ilgili görülen 100’ü aşkın âyetin hepsinin Hz. Peygamber ’in 
üstünlüğünü ele aldığım söylemek güçtür. Ancak bu âyetlerde ona eza vermenin yasaklanması, 
kendisine salât ve selâm getirmenin ve itaatin emredilmesi, insanlığa gözetleyici, müjdeci ve uyarıcı 



olarak gönderildiğinin bildirilmesi, Resûlullah’ m ümmetine, ümmetinin ona nasıl davranacağının 
açıklanması onun üstünlüğünün işaretleri olarak değerlendirilebilir (bu âyetler içinbk. a.g.e., s. 45- 
73). 

Önceki mukaddes kitaplarla bunların etrafında oluşan Ehl-i kitap kültüründe Hz. Peygamber’ in 
sıfatlarından bahseden bölümler de onun üstünlüğüne delil teşkil etmiştir. Bu sıfatların nelerden 
ibaret olduğunu, genellikle Ehl-i kitap’ tan müslüman olan sahâbîlerin rivayetlerinde görmek 
mümkündür. Bunlar Resûl-i Ekrem’i kaba ve haşin davranmayan, çarşı pazarda bağıra çağıra 
dolaşmayan, kötülüğe kötülükle karşılık vermeyen, affedici ve mütevekkil bir kul olarak tanıtır 
(Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, tür. yer.). 


Resûl-i Ekrem’in üstünlüğüne temas eden hadisleri, dünyaya ve âhirete ait üstünlükleri ele alanlar 
olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür. Dünyevî üstünlükleriyle ilgili rivayetler fazla değildir. 
Bunların en meşhuru, önceki peygamberlere verilmeyen beş özelliğin Resûlullah’ a verildiğine dair 


rivayettir (Buhârî, “Teyemmüm”, 3, “Şalât”, 56, “Humus”, 8; Müslim, “Mesâcid”, 3; Nesâî, “Gusül”, 


26). Buna göre Hz. Peygamber ’ e bir aylık mesafeden düşmanlarının kalbine korku salma özelliği 
verilmiş, yeryüzü namazgâh, temiz ve temizlik sebebi kılınmış, ganimetler ona helâl sayılmış, diğer 
nebiler sadece kendi kavimlerine gönderildiği halde o bütün insanlığa peygamber olarak gönderilmiş 
ve kendisine şefaat etme hakkı tanınmıştır. Başka bir rivayette, bu özelliklerin yanında kendisine az 
sözle çok mâna ifade etme (cevâmiu’l-kelim) kabiliyeti verildiği ve rüyasında yeryüzü hâzinelerine 
ait anahtarların getirilip önüne konulduğu bildirilir. Resûl-i Ekrem’in dünyaya ait üstünlüklerinden 
biri de en temiz ve en şerefli bir soydan gelmesidir. Bunu çeşitli ifadelerinde belirten Hz. Peygamber 
(Müsned, II, 373; Buhârî, “Menâkıb”, 23; Müslim, “FezâTl”, 1; Tirmizî, “Menâkıb”, 1) soyunun hep 
meşrû evliliklerle süregeldiğini söylemiştir 


(Süyûtî, I, 37). Onun bu üstünlüğü, kendisinden sonra neslini sürdüren Ehl-i beyt ile devam 
etmiştir. Allah Teâlâ’nm Ehl-i beyt’ ten pisliği giderip onları tertemiz kılmayı arzu ettiği (el-Ahzâb 
33/33), Resûlullah’a malın kiri sayılan zekâtı ve sadakayı yasakladığı, buna karşılık ganimetlerin 
beşte birini kendisine ve resulüne ayırdığı (el-Enfâl 8/41; el-Haşr 59/7; Semhûdî, E2, s. 29) dikkate 
alınınca Hz. Peygamber ’ in asalet ve temizliğin zirvesinde olduğu anlaşılır. Son peygamber Hz. 
Muhammed’in kıyamete kadar devam etmek üzere getirdiği İslâmiyet’in en mükemmel din olması 
gerekir. Ayrıca Resûl-i Ekrem, dinlerin topluma kazandırmaya çalıştığı iyi ve güzel ahlâkı 
tamamlamak, sözleri ve fiilleriyle onu temsil etmek amacıyla gönderildiğini açıklamıştır (Müsned, II, 
381; el-Muvatta 3 , “Hüsnü’l-huluk”, 8). Şüphe yok ki bu üstün görevi yerine getirebilmek için güzel 
ahlâkın doruk noktasında bulunmak gerekir. Bu sebeple Resûlullah en üstün ahlâk ve faziletlerle 
donatılmıştır (el-Kalem 68/4). Bunların yanında Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber’ in müminlere 
kendi canlarından, dolayısıyla öz babalarından daha yakın ve daha müşfik olduğu ifade edilmiş ve 
eşleri de bütün müslümanlarm anneleri olarak nitelendirilmiştir (el-Ahzâb 33/6, 53). 


Resûl-i Ekrem’e âhiret hayatında verilen üstünlükler ise pek çoktur. Allah’ın Hz. İbrâhim’i dost 
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edinmesini (en-Nisâ 4/125), Mûsâ’ya hitap ederek konuşmasını (en-Nisâ 4/164), Isâ’nm Allah’ın 
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kelimesi ve ruhu olmasını (en-Nisâ 4/171), Hz. Adem’in Allah nezdinde seçilmiş bir kul vasfi 
taşımasını hayret verici bulan bazı sahâbîlere Resûlullah bunların hepsinin doğru olduğunu 
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söylemiştir. Ancak kendisinin de Allah’ın habibi olduğunu, kıyamet gününde Adem’ in ve diğer 
peygamberlerin kendisinin dûnunda bir mevkide bulunacağım, hamd sancağım kendisinin 



taşıyacağım, ilk defa kendisinin şefaat edeceğini, cennetin kapı halkalarım ilk önce kendisinin hareket 
ettireceğini, Allah’ın ilk defa kendisini içeri alacağım, beraberinde de müminlerin fakirlerinin 
bulunacağım ve Allah katında öncekilerin ve somakilerin en değerlisinin kendisi olduğunu belirtmiş, 
bu özelliklerin her birinin sonunda, “Bunu övünmek için söylemiyorum” cümlesini tekrarlamıştır 
(Dârimî, “Mukaddime”, 8; Tirmizî, “Menâkıb”, 1). Ayrıca Resûl-i Ekrem, kabirden ilk defa 
kendisinin çıkacağım, kimsenin konuşmaya cesaret edemeyeceği o dehşetli günde bütün insanlar 
adına konuşup huzûr-ı İlâhîde onların dertlerini anlatacağım, arasat meydanındaki vakfenin uzayıp 
insanların alabildiğine bunalacağı kıyamet gününde hesabın başlaması için kendisinin şefaat 
edeceğini, ümitsizliğe düştükleri zaman şefaatinin kabul edildiğini onlara müjdeleyeceğini 
bildirmiştir. Hz. Peygamber ve ümmeti dünyada son peygamber ve son ümmet olmakla beraber 
âhirette en önde bulunacaklardır (Buhârî, “Cum c a”, 1, 12; Müslim, “Cum c a”, 19, 21). Resûl-i 
Ekrem’in âhiretle ilgili faziletleri arasında şefaat hakkı önemli bir yer tutar. Her peygamberin kabul 
edilmiş bir duası olduğunu söyleyen Resûlullah, kendi duasını kıyamet gününde ümmetine şefaat 

/V 

etmek için sakladığım haber vermiştir (Müslim, “imân”, 335). 

Literatür. Araştırmalar, hasâis konusuna ilk temas eden âlimin İmam Şâfiî (ö. 204/820) olduğunu 
göstermektedir. Ona göre Allah vahyini sadece Resûlullah’ a göndermek, insanlara ona itaat etmeyi 
farz kılmak suretiyle kendisiyle diğer insanların konumunu ayırmış, Resûl-i Ekrem’in kendisine olan 
yakınlığım arttırmak ve şamm yüceltmek için ümmetine yüklemediği bazı hükümleri ona farz kılmış, 
ümmeti için yasakladığı bazı hususları da kendisine mubah kılmıştır (Müzeni, VIII, 263). Şâfiî fıkhına 
dair eser yazan müellifler, ImamŞâfiî’yi örnek alarak ki taplarımn nikâh bahsinde Hz. Peygamber ’in 
hasâisine uzunca yer vermişlerdir. îlk dönem hadis eserlerinde hasâis isminden ziyade fezâil 
kelimesine tesadüf edilir. Meselâ Dârimî es- Sünen’ inde, “Hz. Peygamber ’e verilen bazı üstünlükler” 
adı altında bir bab düzenlemiş ve burada on hadis rivayet etmiştir (“Mukaddime”, 8). İbn Hibbân, el- 
Müsnedü’ş-şahîh’inin uzun mukaddimesinde Resûlullah’ m fiillerini gruplandırırken yirmi üçüncü 
bölüm olarak “sadece Peygamber ’e tahsis edilen fiiller” başlığını açmıştır (İbnBelbân, I, 132). 
“Delâilü’n-nübüvve” türü eserlerde de bu konuyla ilgili rivayetler yer almaktadır. Nitekim Ebû 
Nuaymel-İsfahânî’nin Delâhlü’n-nübüvve’sinde Resûl-i Ekrem’e verilen üstünlüklerle diğer 
peygamberlere verilen üstünlüklerin mukayese edildiği bir bölüm bulunmaktadır (II, 750-801). 
BeyhakI ise hasâise dair rivayetleri kısaca kaydettikten sonra konunun nikâh bahsine ait hükümlerini 
es-Sünenü’l-kübrâ’smda zikrettiğini ifade eder (Delâhlü’n-nübüvve, Y 470-491). Onun naklettiği 
bazı rivayetler hakkında yaptığı isabetli değerlendirmeler esere ayrı bir değer kazandırmaktadır. Kâdî 
İyâz da hasâisle ilgili pek çok konuyu fasıllar halinde işlemiş, eserinin başında Hz. Peygamber ’in 
üstünlüğüne temas eden âyetlerin tamamını zikretmiş (eş-Şifâ 3 , 1, 15-66), onunâhirete ait 
üstünlüklerini anlatan hadisleri ayrı bir fasılda ele almış (a.g.e., I, 273-279), Resûl-i Ekrem’in 
hasâisinin ele alındığı bölümde ise onun melekler ve cinlerle haber göndermesi, Allah’ın melekler 
vasıtasıyla ona yardım etmesi ve cinlerin ona itaati konularını incelemiştir (a.g.e., I, 511-515). Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Hz. Peygamber ’in sîretini konu alan el- Ve fa bi-ahvâli’l-Muştafâ adlı eserinde, 
Resûlullah’m diğer peygamberlere üstünlüğüne dair bir bölümle (I, 353-371) onun hasâisini konu 
alan ikinci bir bölüme yer vermiştir (I, 372-373). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla hasâis kelimesini eserlerinin adında ilk defa kullanan müelliflerin 
başında, Hâşâ 5 işü’ n-nebî ve âli beytihî adlı eserin müellifi Şiî âlimi Ebû Ca‘fer Ahmed b. 
Muhammed el-Kummî (ö. 350/961) gelmektedir. Daha sonra Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Sebu‘ es- 
Sebtî’nin(ö. 520/1126) Şifâ 3 ü’ş-şudûr fî a c lâmi nübüvveti ’r-Resûl ve haşâhşihî adlı eseri 



zikredilebilir. Müellif bu eserim, el-Muhtasar min hasâ fisi’ n-nebî ve mâ hassallahu bihî düne 
sâüri’l-beşer adıyla ihtisar etmiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 168). Bu konuda İbnü’l-Cevzî’nin 
ed-Dürrü’s-semîn fî hâşâ fişi ’n-nebiyyi’l-emîn adlı bir kitabının olduğu bilinmektedir. İbnDihye el- 
Kelbî’ninNihâyetü’s-sûl fî haşâüşi’r-Resûl’ü de (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 19507B., 21494B.; 
Berlin Ktp., nr. 2567; Brockelmann, GAL, I, 380; Suppl., I, 545) önemli sayılabilecek ilk 
eserlerdendir. Kitapta herhangi bir tertip gözetilmeksizin “min hasâisihî” başlığı altında sadece Hz. 
Peygamber’ e verilen üstünlükler sıralanmış, konunun delillerine pek temas edilmemiştir. İbnü’l- 
Mülakkm’m Ğâyetü’s-sûl fî hâşâ fişi ’r-Resûl adlı eseri (bk. bibi.), sistematiği açısından kendisinden 
sonra yazılan kitaplara örnek teşkil etmiştir. Müellif eserini dört ana bölüme ayırmış ve her bölümü 
kendi arasında nikâh bahsine ait olan ve olmayan meseleler şeklinde iki kısımda ele almıştır. Resûl-i 
Ekrem’e mahsus olduğu belirtilen doksan sekiz meselenin zikredildi ği kitapta genellikle 

konunun delilleri verilmiş ve Hz. Peygamber’ in hanımlarını anlatan kısımlar daha geniş bir şekilde 
incelenmiştir. Bu hususta Moğultayb. Kılıç’m da Haşâüşü’n-nebî isimli bir kitabı vardır 
(Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 428/4). Eser, Resûlullah’m hayatının tarihî seyri içinde 
hasâise ait bazı konuların kısaca verildiği bir risâle niteliğindedir. Yûsuf b. Ahmed ed-Dımaşkf nin 
Risâle fî fezâ fili’ n-nebî ve haşâüşihî adlı eseri ise iki bölüm ve bir hâtimeden oluşur. Birinci 
bölümde Resûlullah’m fezâili, ikinci bölümde hasâisi, hâtimede de Kur’ an’ m faziletleri ele 
alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2085). Ayrıca Ziyâeddin el-Makdisî’nin 
Zikru mâ u c tiye nebiyyünâ Muhammed dûne’l-enbiyâ 5 adlı eserinden başka (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, 
nr. 110, müellif hattı) İbnü’l -Haydin’ nin oldukça hacimli el-LafzüT-mükerrembi-haşâüşi’n-nebî’si 
de (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 70; Lâleli, nr. 633; TSMK, Medine, nr. 440) 
burada zikredilmelidir. Eserin tasnifinde iki mukaddimeden sonra İbnü’l-Mülakkm’ m kitabı esas 
alınmıştır. Müellif zikrettiği hadislerin kaynaklarını vermeye çalışmış, bunların sağlamlık derecesini 
incelemiş ve râviler hakkında yapılan değerlendirmeleri aktarmış, zayıflığına hükmettiği hadislerin 
zayıflık sebeplerini açıklamıştır. Ancak müellifin, hadisleri değerlendirme konusunda gösterdiği 
titizlik eserin dördüncü bölümü olan fezâil kısmında görülmemektedir. Süyûtî’nin el-Haşâ üşü’l- 
kübrâ’sı, Hz. Peygamber ’ in mûcizelerini anlatmayı hedefleyen delâilü’n-nübüvve türü eserlere 
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benzemektedir (bk. el-HASAISU’l-KUBRA). Şemseddin ibn Tohm’un Mürşidü’l-muhtâr ilâ 
hâşâ fişi T-muhtâr’ı bu konuda yazılmış en hacimli kitaplardan biridir (nşr. Bahâ Muhammed eş- 
Şâhid, baskı yeri yok, ts.). Müellif, bir mukaddime ve sekiz bölüm halinde düzenlediği, muhtevasının 
zenginliğiyle dikkati çeken kitabında konuları işlerken ihtilâflı meselelere geniş yer vermiş ve her 
bölümün sonuna Süyûtî’nin eserinden bazı bilgiler eklemiştir. Bu türün günümüze geldiği bilinen 
diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Ömer b. Ali el-Ensârî el-Vâdîâşî, Hâşâ üşü’ n-nebî (Dârü’l- 
kütüb, Tarih, nr. 460); Tâceddin es-Sübkî, Urcûze fî haşâüşi’n-nebî; Sürremerrî, Haşâfişu seyyidi’l- 
c âlemin (Zâhiriyye Ktp., nr. 9452); İbnü’l-Hâim, Ta c lîk c ale’l-Haşâfişi’n-nebeviyye; İbnHacer el- 
Askalânî, el-Envâr bi-hasâfisi’l-muhtâr; İbn Abdüsselâm el-Menûfî, el-LafzüT-mükerrembi- 
hâşâ fişi’ n-nebî; İbn Allân, İthâfü ehli’l-İslâm ve’l-îmânbi-beyâni enne’l-Muştafâ lâ yahlû c anhu 
zamân (Zâhiriyye Ktp., nr. 9276); Ebü’l-Vefâ el-Keşmîrî, Envârü’n-nübüvve fi’l-haşâüş; Ahmed b. 
Muhammed el-Eş‘arî Hulâşatü’ş-şafa min hâşâ fişi T-Muştafa; Muhammed b. Akile, c Unvânü’s- 
sa c âde fîmâ huşsa nebiyyünâ kable’l-vilâde; Veliyyullahb. Habîb el-Leknevî, Keşfü’l-esrâr fî 
hâşâ fişi seyyidi’l-ebrâr; Molla Halîl Siirdî, Mahşûlü’l-mevâhibi’l-ehadiyye fı’l-haşâüş ve’ş- 
şemâüliT-Muhammediyye; Şa‘bân Muhammed İsmâil, Min hâşâ fişi’ n-nebî ve şemâ filih (Riyad 
1980) (Selâhaddin el-Müneccid, s. 187-190). Ebû Abdullah Cemâleddin Sâlimb. Nasrullah el- 
Hamevî ’ nin Hâşâ üşü’l-enbiyâ 5 sı, Zeynüddinb. Muhammed el-Hâdî el-Berzencî ve Kemâleddin 



Muhammed b. Muhammed eş-Şâmî’nin el-HaşâTşü’n-nebeviyye adlı eserleri de burada 
zikredilmelidir. 

Hasâisü’n-nebî’ye dair eser yazan bazı müellifler isim olarak “fezâil” kelimesini tercih etmişlerdir. 
Fâtımî dâîlerinden Kadı Nu‘mânb. Muhammed’in (ö. 363/974) FezâTUi’n-nebiyyiT-muhtâr ve 
âlihi’l-muştafeyne’l-ahyâr’ı ile bu eserin şerhi olan Şerhu’l-ahbâr fî FezâTli’n-nebiyyi’l-muhtâr ve 
âli’l-muştafeyne’l-ahyâr mi ne T -e T nimeti ’ 1-athâr ’ ı türün ilk örnekleri olmalıdır. Ferrâ el-Begavî’nin 
el-Envâr fî fezâTli(şemâTli)’n-nebiyyi’l-muhtârT (nşr. İbrâhim el-Ya‘kübî, Beyrut 1409/1989), 
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Cemmâilî’ninFezâTlü hayri’l-beriyye’si (el-Aşârü’l-merdıyye fî fezâTli hayri’l-beriyye), Ebû Şâme 
el-Makdisî’nin el-Muktefa fî zikri fezâTli’l-Muştafâ’sı, Îbnü’l-Müneyyir’in el-İktifâ fî fezâTli’l- 
Muştafâ’sı, İbnü’l-Bârizî’mn Tevşîku c uraT-îmân fî fezâTli habîbi’r-rahmân’ı, Haşan b. Muhammed 
el-Hasem’ninNefâTsü’d-dürer fî fezâTli hayri’l-beşer’i, İbnHabîb el-Halebî’nin el-Muktefa fî 
zikri fezâTli’l-Muştafâ’sı (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2101; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tarih, nr. 
309), İbnüT-Hür diye de anılan EbüT-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Basrî’nin el-Lübâb fî 
fezâTli’n-nebî ve’l-aşhâb’ı (Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu Halk Ktp., nr. 94) bu konuyla ilgili bilinen 
eserlerdendir. Yakın dönemde yapılmış çalışmalar arasında, Abdullah b. Muhammed b. Sıddîkel- 
Gumârî’nin el-EhâdîşüT-müntekâ fî fezâTli şallallâhü c aleyhi ve sellem (Kahire 1974), Muhammed 
Abdülvâhid’inTuhfetü’l-etkıyâ fî fezâTli seyyidi’l-enbiyâ 3 (Delhi 1319/1900), İbnüT-Müneyyir 
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diye anılan Muhammed Arifb. Ahm ed Saîd el-Hüseym’mnHamîdetü’z-zamânbi-efdaliyyeti’r- 
ResûliT-a c zam c alâ sâTri’l-enbiyâ 5 bi-naşşi’l-Kur 3 ân (Zâhiriyye Ktp., nr. 8614), Abdullahb. 
Muhammed es-Sıddîk el-Hasenî’nin 

Fezâ Tlü’n-nebî fi’l-Kur 3 ân ve Muhammed Mahfuz Şehâme Cenk’ in KurretüT- c ayn fî işbâti fezâ 3 ili 
seyyâli’ ş-şekaleyn adlı eserleri sayılabilir (Selâhaddin el-Müneccid, s. 198-200). İzzeddinîbn 
Abdüsselâm’m (ö. 660/1262), Resûlullah’m üstünlüğüne dair kırk hadisi ihtiva eden Bidâyetü’s-sûl 
fî tafdîli’r-Resûl (nşr. Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut 1986) ve Münyetü’s-sûl fî tafdîli’r-Resûl (nşr. 
Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1981) adlı eserleriyle Kemalpaşazâde’ninEfdaliyyetü (tafdîlü) 
nebiyyinâ c alâ sâTri’l-enbiyâ 3 adlı risâlesi (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3698; Esad Efendi, nr. 
3551; Düğümlü Baba, nr. 351), Hz. Peygamber’ in üstünlüğünü Kur’an âyetleri, hadisler ve âlimlerin 
görüşlerine yer vererek anlatan özlü eserlerdendir. Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî’nin el-FezâTlü’l- 
Muhammediyye adlı eseri (nşr. Mahmûd Fâhûrî, Halep 1414/1994) konuyu bütün yönleriyle ihtiva 
eden bir çalışmadır. Müellif, Resûlullah’m hayatını kısaca anlattıktan sonra tesbit edebildiği 782 
eserin ismini alfabetik olarak kaydetmiş, daha sonra Hz. Peygamber’ in üstünlüğüne dair Beyzâvî 
tefsirinden kısa açıklamalarıyla birlikte Kur’an âyetlerini, onun hakkında diğer semavî kitaplarda 
bulunan bilgileri, yine bu konuda rivayet edilen hadisleri bölümler halinde ele almıştır. Ayrıca 
Resûlullah’m üstünlüğünü bildiren kırk rivayeti el-Ehâdîşü’l-erba c înfî fezâTli seyyidi’l-mürselîn 
adlı müstakil bir eserde toplamıştır (Beyrut 1894). Aynı müellifin Cevâhirü’l-bihâr fî fezâTli’l- 
muhtâr’ı ise (I-I\( Kahire 1379/1960) hadis, tefsir, kelâm, tasavvuf, siyer ve menâkıba dair eserlerde 
Hz. Peygamber’ in hasâis ve fezâiline dair bilgilerin yer aldığı bölümlerden alıntılar yapılarak 
meydana getirilmiş bir çalışmadır. Abirî de bu konuda Türkçe olarak Efdaliyyetü nebiyyinâ 
Muhammed alâ sâiri’l-enbiyâ’ adıyla bir eser kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4489). Fezâilü’n-nebî türündeki eserlerde diğer peygamberlerin mûcizeleriyle Resûl-i 
Ekrem’in mûcizelerinin mukayese edildiği görülmektedir. Özellikle müslümanlarla hıristiyanlarm 
birlikte yaşadığı bölgelerde bu tür çalışmalar yoğunluk kazanmıştır. İbnü’n-Nasr es-Selâvî’nin, Hz. 
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Isâ’nm Hz. Muhammed’ den üstün olduğunu ispat için yazılan bir esere reddiye olarak kaleme aldığı 



Da c ve’l-Yesû c iyyîn ve fazlü Muhammed c alâ sâ 3 iriT-enbiyâ 3 adlı kitabı (Kahire 1 3 1 8) bu 
çalışmalara bir örnek teşkil eder. 
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Erdinç Ahatlı 



ADALETNAME 


*Caljj]I.AC. 

Devlet otoritesini temsil edenlerin halka karşı bu otoriteyi kötüye kullanmalarını, olağan üstü 
tedbirlerle yasaklayan umumi mahiyetteki padişah fermanı. 

Adâletnâme, kökü eski İran imparatorluklarına uzanan Ortadoğu devlet ve hükümdar anlayışının en 
belirgin özelliğidir. Burada hükümdarın mutlak otoritesi, haksızlığın kaldırılmasında en son tedbir 
olarak görülür. Zulmü gidermek, kuvvetlinin zayıfı ezmesine meydan vermemek, halkın can ve mal 
emniyetini sağlamak, devlet anlayışı olarak ön planda tutulur. Öte yandan Türk ve Moğol devlet 
geleneğinde de adalet, değişmez bir töre ve yasanın tarafsızlık ilkesi ile uygulanması şeklinde 
anlaşılır. Bu görüş, eski İran devlet anlayışı ile bağdaşarak Ortadoğu’da kurulmuş Türk- İslâm 
devletlerinde de hâkim olmuştur. 

Bu devlet anlayışı aynı zamanda birtakım kurumlarm ortaya çıkmasına sebep olmuştur ki bunların 
başlıcaları Dârüladl, Dîvân-ı Mezâlim, Dîvân-ı ATâ, teftîş-i memâlikve adâletnâme ilâm şeklinde 
kendini gösterir. Sâsânî İmparatorluğu’ nda her aym ilk haftasında halktan herhangi bir kimse, 
hükümdarın maiyetinde toplanan yüksek divana çıkmak ve şikâyetini doğrudan ona iletmek hakkına 
sahipti. İslâm devletlerinde hükümdarın bizzat başkanlık ettiği ve halkın şikâyetini dinleyip hüküm 
verdiği Dârüladl, Dîvân-ı ATâ veya Dîvân-ı Mezâlim de bu geleneğin bir nevi devamı idi. Bu 
toplantılarda gerek idareye, gerekse devlet sorumlularına karşı her türlü şikâyet yapılabilirdi. Bazı 
İslâm hükümdarları, meselâ Halife Mehdî ve Nûreddin Zengî buna çok önem verirdi. Mısır’da bu 
olağanüstü toplantıların yapıldığı özel daireye Dârüladl denirdi. Büyük Selçuklu hükümdarları 
haftada iki gün halkın şikâyetlerini (mezâlim) dinlerdi. Anadolu Selçukluları’ nda ise hükümdar, eski 
Sâsânî hükümdarları gibi yılda bir defa mahkemeye gider, kadı karşısında ayakta durur ve davacı 
varsa kadı tarafından verilen hüküm yerine getirilirdi. O durumda hükümdarlık haşmet ve merasimi 
bir tarafa bırakılırdı. İlk Osmanlı padişahlarından Orhan ve II. Murad, sabahları saray kapısı önünde 
yüksek bir yere çıkarak doğrudan halkın şikâyetlerini dinlerlerdi. Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun’un 
ilk ve aslî görevi de şikâyetleri dinleyip halletmekti. Osmanlı padişahları divanda başkanlık 
vazifesinden çekildikten sonra, davaları kasr-ı adâlet veya adalet köşkü denilen bir yerde divana 
açılan pencere arkasından dinlemeyi en önemli görevleri saymışlardır. 

îşte adâletnâme de padişahın ülkesinde adaleti kurmak için başvurduğu tedbirlerden biri idi. 
Osmanlılar ’ dan önce, hükümdarlar birtakım haksızlıkların ve bilhassa haksız vergilerin kaldırıldığım 
ilân eden hükümler çıkarır, bunları eyaletlerde herkesin görebileceği yerlere, büyük camilerin 
duvarlarına veya şehirlerin giriş kapısına taş kitâbe halinde koyarlardı. Bu geleneğin devamı olarak 
Osmanlılar’ da da adâletnâme, yaygın bir hal alan bazı haksızlıkların padişah tarafından 
yasaklandığım, halka ve görevlilere bildiren genel bir beyannâme idi. Kanunnâmelerde belirtilmiş 
olan hükümlere aykırı vergi toplanması, bid‘at denilen sonradan ortaya çıkmış ve halka ağır gelen 
yükümlülükler, neşredilen bu tip fermanlarla yasaklanmaktaydı. Hatta bazı sancak kanunnâmelerinde 
de tahrir* memurlarının tesbit ettiği haksız uygulamalar ve bid‘ atların ortadan kaldırıldığına dair 
adâletnâme metinleri bulunmaktaydı. 



HAS‘AM (Benî Has‘am) 

A 1 ) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Has ‘am’ m asıl adı Eftel olup şeceresi Has‘amb. Enmâr b. Nizâr b. Maad b. 
Adnân’dır. Eftel, bir ittifak dolayısıyla kurban edilen hayvanın kanını ellerine ve vücuduna sürdüğü 
için Has‘am lakabıyla anılmıştır. Has‘am’m babası Enmâr, kardeşi Mudar b. Nizâr ’m kuyusunu 
doldurduktan sonra Hicaz’dan Yemen’ e kaçmış ve Kahtânî kabileleri arasına karışmıştır. Bundan 
dolayı bazı kaynaklar, Has‘am ile kardeş kabile Becîle’nin şeceresini Enmâr b. Erâş (îrâş) b. Amr b. 
Gavs b. Nebtb. Mâlik el-Kehlânî şeklinde Kahtânîler’e mensup gösterirler. Has ‘ardılar’ m menşei 
farklı bazı kabilelerin birleşmesinden teşekkül ettiği adaşılmaktadır. Serât dağlarına yerleşen 
Enmâr’ m iki oğlu Has‘am ve Becîle, zamanla çoğalarak Tâif’e 120 km. kadar uzaklıktaki Tebâle ile 
Yemen’ in yüksek dağlık kesimleri arasındaki geniş bir bölgeye yayıldılar. Has ‘ardılar, komşu 
kabilelerle olduğu gibi zaman zaman Becîleliler’le de mücadele ettiler; katıldıkları savaşların 
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başlıcaları Yevmü Akıl, Yevmü’l-karn ve Feyfii’r-rîh’tir. Daha sonra kollara ayrılarak çeşitli 
bölgelere dağılan Has ‘andılar buralardaki kabilelere karıştılar. İslâmiyet’in doğuşu sırasında Yemen- 
Hicaz hac yolu boyunca Tebâle’ye kadar uzanan bölgede yaşıyorlardı. 

Has‘amlılar, Câhiliye devrinde Beyt-i Has ‘am denilen Zülhalesa Tapmağı’na giderlerdi. Bu tapmağın 
Yemen Kâbesi adıyla da anılmasından ve Beytullah’a denk tutulmasından rahatsızlık duyan Hz. 
Peygamber, Mekke’nin fethinden önce müslüman olan Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi bir seriyyenin 
başında onu yıkmak üzere gönderdi. Cerîr, kendisine karşı koyan bazı kişileri öldürdükten sonra 
tapmağı ortadan kaldırdı. Bu hadiseden sonra Has‘am’m ileri gelenlerinden As ‘as b. Zahr ve Enes b. 
Müdrik’ in de aralarında bulunduğu bir heyet Medine’de Resûl-i Ekrem’le görüşerek İslâmiyet’i 
kabul etti. Hz. Peygamber, heyettekilerin isteği üzerine bütün Has ‘amlılar’ m uyacağı, bir ahidnâme 
kaleme aldırdı. Buna göre kan davaları yasaklanıyor, akarsu ile sulanan arazilerden onda bir, kuyu 
suyu ile sulanan arazilerden yirmide bir oranında vergi alınacağı, yağmur sularıyla sulanan 
topraklardan da oraları ekip biçenlerin istifade edebileceği belirtiliyordu (îbn Sa‘d, I, 286). Fakat 
Has ‘amlılar’ m bir kısım bu ahidnâmeye uymadı. Resûl-i Ekrem 9. yılın Safer ayında (Haziran 630), 
o sıralarda Bîşe ile Türebe arasında yaşayan ve İslâm’a karşı lâubali tavırlar sergileyerek 
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taşkınlıklar yapan Has ‘amlılar üzerine Kutbe b. Amir kumandasında yirmi kişilik bir seriyye 
gönderdi. İki taraf arasında şiddetli bir çarpışma oldu. Müslümanlar âsilerden bazı erkekleri 
öldürdüler, bazı kadınları esir aldılar, davar ve develeri de toplayıp Medine’ye döndüler. Elde 
edilen 

ganimet, beytülmâl hissesi ayrıldıktan sonra mücahidler arasında taksim edildi. Resûlullah’ m vefatı 
üzerine Humeyda b. Nu‘ mân başkanlığında bazı Has‘amlılar Ezd ve Becîle ile birlikte irtidad ettiler. 
İrtidad hareketlerinin bastırılmasından sonra Suriye ve Irak cephesindeki fetihlere katılan bu kabile 
mensupları Hz. Ali-Muâviye mücadelesinde ikiye ayrıldılar ve hasım ordularda yer aldılar. 


Has ‘amlı meşhur sahâbîler arasında Ebû Ruveyha el-Fezaî, Temîmb. Verka, Mâlik b. Abdullah el- 
Has‘amî sayılabilir. Bunlardan Ebû Ruveyha müslüman olduğunda Hz. Peygamber ona beyaz bir 



sancak verdi ve bu sancağın altına girenin güvenlikte olacağını belirtti. Ebû Ruveyha, daha sonra 
Filistin’in fethini Hz. Ömer’e müjdelemek üzere Medine’ye gelmiştir. Mâlikb. Abdullah ise “el- 
kâidü’l-Filistinî” (Filistin kumandanı) diye tanınmış ve Muâviye ile oğlu I. Yezîd zamanında îslâm 
ordusunun kumandanları arasında görev yaparak 58 (678) yılında Rumi ar üzerine tertiplenen bir 
gazâya iştirak etmişti. Has ‘am kabilesine mensup bazı kadınlar Kureyşliler’le evlenmişlerdir. Bunlar 
arasında, özellikle ilk müslüman hanımlardan olan Esmâ bint Umeys ile kardeşi Selmâ meşhurdur. 
Esmâ, önce Ca‘fer b. Ebû Tâlib ile evlenerek onunla birlikte Habeşistan’a hicret etmiş, Ca‘fer’in 
şehid olmasından sonra Hz. Ebû Bekir ve onun vefatı üzerine Hz. Ali tarafından nikâhlanmıştır. 

Selmâ ise Hz. Hamza ile evliydi. Hâlid b. Velîd’in eşi Esmâ da Enes b. Müdrik’ in kızıdır. 
Kendisinden İmamEvzâî’nin rivayette bulunduğu Üseyd b. Abdurrahman el-Has‘amî ile Abdülcebbâr 
el-Has‘amî adlı muhaddisler de bu kabiledendir. 
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HüseyinAlgül 



HAŞAN 


Ebû Muhammed el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 49/669) 

Hz. Peygamber’ in torunu, Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’nin büyük oğlu. 

3. yılın Şâban ayında (Ocak- Şubat 625) veya Ramazan ayının 15’inde (1 Mart) Medine’de doğdu. 
Babası ona Harb adım koymayı düşünmüşse de Hz. Peygamber, Câhiliye döneminde bilinmeyen 
Haşan adım ve Ebû Muhammed künyesini vermiş ve kulağına bizzat ezan okumuştur; doğumunun 
yedinci gününde de akîka kurbanı kestiği ve Hz. Fâtıma’ dan saçımn ağırlığınca fakirlere gümüş 
dağıtmasını istediği bilinmektedir. Kaynaklarda, Resûlullah’a çok benzediği için Hz. Ebû Bekir’in 
onu, “Ey nebiye benzeyen, Ali’ye benzemeyen” diye sevdiği ve Hz. Ali’nin de buna tebessüm ettiği 
belirtilir. 

Haşan, kardeşi Hüseyin gibi ilk halife döneminde cereyan eden önemli olaylarda fiilen yer 
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almamıştır. Hz. Osman’ın hilâfeti sırasında kardeşiyle birlikte Saîd b. As’m Horasan seferine (29 
veya 30/650 veya 651) katılmış (Belâzürî, Fütûh, s. 480; Taberî, Târîh, I, 2836), daha sonra da 
babası tarafından yine kardeşiyle birlikte Hz. Osman’ı isyancılara karşı korumak ve evine su 
taşımakla görevlendirilmiştir (a.g.e., I, 3020). 

Babası hilâfete geldikten soma Haşan, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’m ona karşı 
çıkmaları üzerine, Kûfeliler ’i babasımn yamnda yer almaya ikna etmek için Ammâr b. Yâsir ile 
birlikte Kûfe’ye gitti. Cemel Vak‘ası ve Sıfifin Savaşı’nda da babasımn yamnda bulundu. Hz. Ali’nin 
şehid edilmesinin ardından ( 1 9 veya 2 1 Ramazan 40/26 veya 28 Ocak 661) Ubeydullah b. Abbas b. 
Abdülmuttalib Kûfeliler’ i halife olarak ona biata davet etti ve bir rivayete göre (İbn Şehrâşûb, III, 
191) aynı gün, bir rivayete göre de (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, II, 426) iki gün soma Kûfe’de 
kendisine biat edildi. Hz. Ali ölümünden kısa bir süre önce Haşan’ a biat konusunda sorulan bir 
soruya, “Bunu ne emreder ne de nehyederim” diye cevap vermiştir (Taberî, Târih, I, 3461); ancak 
Şiîler Hz. Ali’nin onu veliaht tayin ettiğine inamrlar (Fığlalı, s. 85). Hz. Haşan, Küfe Mescidi’nde 
halka hitaben yaptığı konuşmada Ehl-i beyt’in meziyetlerinden ve Hz. Peygamber ’ e olan 
yakınlığından söz etti. Ona ilk biat eden Kays b. Sa‘d b. Ubâde el-Ensârî, biat sırasında kendisini 
Allah’ın kitabına ve Resûlullah’m sünnetine bağlı kalmanın yam sıra isyancılara karşı savaş şartım 
da kabul etmesi için zorladı; fakat Haşan bu şartın aslında “Allah’ın kitabı” lafzında mevcut olduğunu 
söyledi (Taberî, Târih, II, 1). 

Hz. Ali’nin şehid edildiğini ve Haşan’ m halifeliğe getirildiğini haber alanMuâviye b. Ebû Süfyân, 
onun taraftarlarım ve Kûfeliler’ i kendi safına çekmek için yoğun bir faaliyet başlattı; Abdullah b. 
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Amir kumandasında Suriye, Filistin ve el-Cezîre kuvvetlerinden oluşan bir ordu hazırlattı. Bu durumu 
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Kûfe’de bulunduğu sırada öğrenen Hz. Haşan da Abdullah b. Amir Te karşılaşmak üzere Medâin’e 
doğru yola çıktı. Bu sırada, iki taraf arasında anlaşmazlığın barış yoluyla çözümlenmesi konusunda 
zaman zaman eski meseleleri de kurcalayan mektuplar teâti edilmiş (Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, 
Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn, s. 46-77), ancak bu yazışmalar durumu gerginleştirmekten başka bir işe 



yaramamıştır. Muâviye Musul’a ulaşıp orada konaklayınca Hz. Haşan, Ubeydullahb. Abbas 
kumandasında 12.000 kişilik bir öncü birliğini ona karşı gönderdi ve Ubeydullah’a, Muâviye ile 
müzakerelerde bulunmak isteyen Kays b. Sa‘d ve Saîd b. Kays el-Hemdânî ile istişare etmesini 
söyledi. Fakat bu arada, konakladığı Medâin’in Sâbât mevkiinde ordusundaki savaşa karşı isteksizliği 
sezince bir konuşma yaparak aslında hiçbir müslümana karşı kötü hisler beslemediğini, adamlarının 
pek çoğunun savaştan hoşlanmadığını bildiğini, bunun için de onların arzu etmedikleri bir şeyle karşı 
karşıya kalmalarını istemediğini söyledi. Büyük bir şaşkınlık yaratan bu sözler üzerine Hâricîler’in 
görüşlerini benimseyen bir grup, “Haşan da babası gibi küfre düşmüştür” diyerek üzerine yürüdü ve 
altından seccadesini çekip elbisesini çekiştirmeye başladı. Bunun üzerine Hz. Haşan, Rebîa ve 
Hemdân kabilelerine mensup sâdık adamlarının yanma sığındı; onlar da etrafını çevirip saldırganları 
uzaklaşürdılar. 

Hz. Haşan daha sonra Medâin’e gitmek üzere hareket etti. Ancak yolda kendisini öldürmeye 
teşebbüs eden Hârici Cerrâh b. Sinân el-Esedî tarafından yaralandı ve şehre ulaşınca valinin evinde 
tedavi gördü. Bu sırada Muâviye, bir yandan Hz. Haşan’ m taraftarlarınca tartaklanıp yaralandığı 
haberini etrafa yayarken bir yandan da Enbâr’da onun öncü kumandanı Ubeydullahb. Abbas ile Kays 
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b. Sa‘d’ı kuşattı. Muâviye’nin öncü kumandanı Abdullah b. Amir de Medâin’e giderek şehrin dışına 
çıkan Haşan’ m ordusunun karşısında mevzilendi ve onlara Muâviye’nin de Enbâr’ı kuşattığını, 
aslında savaş niyeti taşımadıklarını ve Hz. Haşan’ m kendisi de dahil olmak üzere askerlerinden 
onlara sığınanların hayatlarının bağışlanacağını söyledi. Bu sözler karşısında çoğunluk savaştan 
kaçındığını belli etti; Hz. Haşan da Medâin’e dönerek hilâfeti Muâviye’ye teslim etmek için 
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belirlediği şartları Abdullah b. Amir’ e bildirmek zorunda kaldı, ileri sürdüğü şartlar şunlardır: 1. 
İntikam için İraklılar’ dan hiç kimse tutuklanmayacaktır. 2. Milliyetine bakılmaksızın herkes emniyet 
içinde olacaktır. 3. İşlenmiş suçların tamamı affedilecektir. 4. Ahvaz’ m haracı yıllık olarak kendisine 
ödenecektir. 5. Kardeşi Hüseyin’e 2 milyon dirhem verilecektir. 6. Hâşimoğulları’na da 
Abdüşemsoğulları’na (Ümeyye) gösterilen yakınlık gösterilecek ve aynı ihsanlarda bulunulacaktır 
(Dîneverî, s. 221-222). İbnü’l-Esîr bu şartlara Hz. Ali’ye sövmemeyi de ilâve etmiştir (el-Kâmil, III, 
405). Ayrıca muahhar bir Sünnî kaynakla (Süyûtî, s. 191) Şiî eserleri (meselâ bk. İbn Tolun, s. 65; 
İbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî, I, 143; M. Husain Tabatabai, s. 56), anlaşma şartlarına hilâfetin 
Muâviye’nin ölümü halinde Hasan’a iade edilmesi maddesini de eklemişlerdir. İbnHacer el-Heytemî 
bu maddeyi, “Muâviye kendisinden sonra yerine kimseyi tayin etmeyecek, bu iş ondan sonra 
müslümanlarm şûrası ile tesbit edilecektir” şeklinde verirse de (eş-Şavâ c iku’l-muhrika, s. 136) 
anlaşmada böyle bir maddenin bulunması olayların gelişmesine pek uygun düşmemektedir; çünkü 
Muâviye, oğlu Yezîd’e biat aldığı zaman Hz. Haşan’ la yapılmış anlaşma uyarınca hilâfete aday 
gösteremeyeceği yolunda kendisine karşı herhangi bir itirazın ileri sürüldüğü sabit değildir. 
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Abdullah b. Amir Hz. Haşan’ m şartlarını Muâviye’ye götürdü, Muâviye de bunları kendi eliyle 
yazarak mühürledi ve Hz. Hasan’a iade etti (25 Rebîülevvel 41/29 Temmuz 661; bk. Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb, II, 426; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 405-406; İbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî, I, 143). 
Şartlarının kabul edilmesine memnun olan Hz. Haşan, anlaşmayı Kays b. Sa‘ d’ a bildirerek yetkilerini 
Muâviye’ye devretmesini ve Medâin’e dönmesini emretti. Bu duruma öfkelenen Kays, kumandası 
altındaki 4000 adamına ya sapıklığa düşmüş bir imama (Muâviye) itaat etmelerini veya imam 
olmadığı halde kendisine uyarak savaşa girmelerini önerdi, onlar da birinci şıkkı tercih ettiler 
(İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 407). Bu arada Hz. Hüseyin ve Hucr b. Adî gibi bazı kimseler, Hz. 

Haşan’ m Muâviye ile anlaşmasına, arkasındaki müslümanları küçük düşürdüğü gerekçesiyle karşı 



çıktılarsa da Haşan kararından dönmeyerek adamları ile birlikte Medâin’den Kûfe’ye gitti ve oraya 
gelen Muâviye’ ye vardıkları anlaşmayı şahsen de teyit ettirdi (Cemâziyelevvel 41/Eylül 661). İslâm 
tarihinde 41 yılma bu uzlaşmadan dolayı “âmüT-cemâa” (birlik yılı) denilmiştir. Böylece Hz. Haşan, 
kardeşi Hüseyin’in şiddetle karşı çıkmasına rağmen Muâviye ile anlaşarak Hz. Peygamber’in işaret 
ettiği gibi (Buhârî, “Şulh”, 9; “Fiten”, 20) müslümanlar arasında kan dökülmesini önlemiş ve 
insanların kısa bir süre için de olsa barış ve huzur içinde yaşamalarına vesile olmuştur. Hz. Haşan 
daha sonra ailesiyle birlikte Medine’ye gitti ve hayatının geri kalan kısmını orada siyasetten uzak bir 
şekilde geçirdi. Ancak sonunda, rivayete göre Yezîd b. Muâviye ile evlendirilmek vaadiyle 
kandırılan eşlerinden Ca‘de bint Eş‘as b. Kays tarafından zehirlendi (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 460; 

a. mlf., Üsdü’l-ğâbe, II, 15; Süyûtî, s. 192) ve 28 Safer 49 (7 Nisan 669) tarihinde vefat etti. Ölmeden 
önce kardeşi Hüseyin’e Resûl-i Ekrem’in yanma, bu mümkün olmadığı takdirde CennetüT-BakTde 

annesinin yanma gömülmesini vasiyet etmiş, Mervânb. Hakem birinci teklife karşı çıktığı için 
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Medine Valisi Saîd b. As’ m kıldırdığı cenaze namazından sonra Cennetü’l-BakTde annesinin yanma 
defhedilmiştir. 

“Müctebâ, tâki, zekî” ve “sıbt” lakaplarıyla tanınan Hz. Haşan halim selim, cömert, sakin, vakarlı, 
siyaset ve fitneden kaçman bir yaratılışa sahipti. Onun hilâfette kalış süresi hakkında farklı görüşler 
vardır; müelliflerin bir kısmına göre dört ay üç gün (meselâ bk. İbn Şehrâşûb, III, 192), bir kısmına 
göre de altı ay üç gün (meselâ bk. el-Imâme ve’s-siyâse, I, 140; Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 260; Süyûtî, s. 
191-192) halifelik yapmıştır. Muâviye ile anlaşma 25 Rebîülevvel 41 (29 Temmuz 661) tarihinde 
yapıldığına göre ikinci rivayetin daha isabetli olması gerekir. Hz. Haşan doğrudan Resûl-i 
Ekrem’den, anne ve babasından on üç hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de oğlu Haşan ile Süveyd 

b. Gafele, Ebü’l-Havrâ es-Sa‘dî, Şa‘bî, Hübeyre b. Yerîm, Asbağb. Nübâte ve Müseyyeb b. Necebe 
rivayette bulunmuşlardır. 

“Mıtlak” (çok boşayan) lakabıyla da anılan Hz. Haşan’ m hayatında 100’ e yakın evlilik yaptığı 
söylenir; hatta Şiî müelliflerinden îbn Şehrâşûb’a göre ayrıca 250 veya 300 câriyesi olmuştur 
(Menâkıbü Âli Ebî Tâlib, III, 192; Süyûtî, s. 191; îbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî, I, 145). Ancak onun 
hakkında müstakil bir araştırma yapan Bâkır Şerîf el-Kureşî, bu rivayetlere karşı çıkarak kendisinin 
sadece on üç evlilik yaptığını söylemektedir (HayâtüT-îmâm el-Hasan b. c Alî, II, 443-460). 
Çocuklarının sayısı da ihtilâflıdır; kız erkek on iki, on beş, on altı, on dokuz, yirmi ve yirmi iki 
çocuğu olduğu rivayet edilir. Kaynaklarda adları verilen çocukları şunlardır: Zeyd, Haşan, Kasım, 
Ebû Bekir, Abdullah, Amr, Abdurrahman, Hüseyin, Muhammed, Ya‘küb, îsmâil ve Talha. Tarihçiler, 
soyunun Haşan el-Müsennâ ve Zeyd adlı çocuklarıyla devam ettiğinde birleşirler. Hz. Haşan’ m 
soyundan gelenlere “şerif’ unvanı verilmiştir. Tarihte bunlar tarafından kurulan Îdrîsîler, Ressîler, 
Sa‘dîler ve halen devam eden Filâlîler ile (Fas) Hâşimîler (Ürdün) gibi birçok hânedan vardır. 

Kaynaklar, Resûl-i Ekrem’in “cennetin efendileri” dediği ve haklarında, “Allahım, ben onları 
seviyorum, sen de sev!” diye dua ettiği iki torununu çok sevdiğini, isteklerini tereddütsüz yerine 
getirdiğini, onlarla oyun oynadığını, sırtına bindirip gezdirdiğini, hatta secdede iken sırtına 
bindiklerinde ininceye kadar kalkmadığını belirtir ve onlara olan düşkünlüğünü gösteren birçok 
rivayet naklederler. Bunlardan biri de şudur: Bir gün Hz. Peygamber minberde iken Haşan ile 
Hüseyin’in düşe kalka mescide girdiklerini görmüş, konuşmasını yarıda keserek aşağı inip onları 
bağrına basmış, “Cenâb-ı Hak, ‘Mallarınız ve çocuklarınız sizin için birer imtihan vesilesidir’ (et- 
Tegâbün 64/15) derken ne kadar doğru söylemiştir, onları görünce dayanamadım” dedikten sonra 



konuşmasına devam etmiştir (İbnMâce, “Libâs”, 20; Tirmizî, “Menâkıb”, 30; Nesâî, “Cum c a”, 30, 
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“ c Ideyn”, 27; ). Hz. Haşan, Ehl-i beyt’e ve Al-i abâ’ya dahil olmasımn yanında kardeşi Hüseyin’le 
birlikte Hz. Peygamber’ in neslini günümüze kadar devam ettiren iki kişiden biridir. Haşan ve 
Hüseyin’e duyulan sevgi ve şefkat Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra da devam etmiştir. Meselâ Hz. 
Ömer, hilâfeti sırasında divan teşkilâtını kurup herkesin tahsisatını belirlerken onlara Bedir Savaşı ’na 
kaülanlara verilen miktarda tahsisat ayırmıştır (Taberî, Târih, I, 2413). Hz. Haşan, Hz. Hüseyin ile 
birlikte bütün îslâm dünyasında olduğu gibi Türkler arasında da Resûl-i Ekrem’in sevgili torunları 
sıfatıyla daima tebcil edilmiş, sevilmiş ve sayılmış, adları çocuklara verilen en yaygın isimler 
arasında yer almıştır. 

Hz. Haşan bazı Sünnî âlimlerce, babasının şehid edilmesinden hilâfeti Muâviye b. Ebû Süfyân’a 
devretmesine kadar geçen sürede Hulefa-yi Râşidîn’ in beşincisi ve sonuncusu kabul edilir (Şevkânî, 
s. 606). Şiî kültüründe ise Haşan, bizzat Hz. Ali tarafından tayin edilmiş ikinci imam ve on dört 
“ma‘sûm-ı pâk”in (Çârdeh Ma‘sûm-ı Pâk) dördüncüsü olarak görülür ve kendisine birçok kerâmet 
izâfe edilir. Ancak bazı Şiî toplulukları Muâviye ile barış yaptığı için ona karşı çıkmış ve kendisini 
tenkit etmişlerdir (Nevbahtî, s. 24). Bugün İran ve Irak gibi Şiîler ’ in yaşadığı yerlerde, Hz. Hüseyin 
için muharrem ayının ilk on bir gününde yapılan tâziye âyinleri kadar gösterişli olmamakla beraber, 

28 Safer günü hem Hz. Peygamber’ in hem de Hz. Haşan’ m vefatı münasebetiyle dinî törenler 
yapılmaktadır. 

Resûl-i Ekrem’in torunu, Hz. Ali ve Fâtıma’nm büyük oğlu ve müslüman kanının dökülmesini 
istemeyerek hilâfetten feragat etmiş bir kişi olarak Hz. Haşan üzerine geniş bir literatür teşekkül 
etmiştir. Onun hakkında îslâm tarihi kaynaklarından ve biyografik eserlerden başka müstakil 
çalışmaların da yapıldığı görülmektedir. Hadis külliyaündan Buhârî ile Müslim’in çeşitli 
bölümlerinde Resûlullah’mHz. Haşan ve Hz. Hüseyin hakkında söylediği birçok hadis mevcuttur 
(Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 18, 22; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 32, 56, 58-61, 67). Her iki 
eserde de Haşan ile Hüseyin’in faziletlerine dair müstakil birer bab açılmış ve Hz. Peygamber’ in 
yalnız biri veya her ikisi için söylediği medihkâr sözler kaydedilmiştir. Tirmizî’de de “Menâkıbü’l- 
Hasan ve’l-Hüseyn” ve “Menâkıbü Ehli beyti’n-nebî” adlarıyla bablar açılmış, buralarda diğer 
bölümlerin yanında yirmiden fazla hadis nakledilmiştir. Öteki hadis kaynaklarından Ebû Dâvûd, 
Nesâî, îbn Mâce, Dârimî’nin eserlerinde ve el-Muvatta 5 da da çok sayıda hadis zikredilmektedir (bk. 
Wensinck, VIII, 60-61). Ahmedb. Hanbel, el-Müsned’inde Hz. Haşan’ dan mükerrerleriyle birlikte 
yetmiş dolayında rivayet nakletmiştir (meselâ bk. I, 203, 207; II, 227, 241; III, 62, 64); ayrıca onun 
Cüz Tin fîhi müsnedü Ehli’l-beyt adlı risâlesinde de (nşr. Abdullah el-Leysî el-Ensârî, Beyrut 
1408/1988) on iki hadis daha bulunmaktadır. Şîa’nm temel hadis kaynaklarından olan Kütüb-i 
Erba c a’ dan yalnız el-Kâfî’de Hz. Hasan’la ilgili hadisler vardır. Meclisi, sıhhat şartını dikkate 
almaksızın Şiî hadis kaynaklarında geçen Hz. Haşan’ a dair rivayetleri müstakil bir ciltte toplamıştır 
(Bihârü’l-envâr, Beyrut 1403/1983, XLIV). Ayrıca Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ninMekâtilü’t-Tâlibiyyîn 
(bk. bibi.), NecmeddinEbüT-Hasanel-Alevî’ninel-Mecdî fî ensâbi’t-Tâlibiyyîn (Kum 1988, s. 36- 
80), Tabersî’ninİ c lâmüT-verâ 5 (Beyrut 1985, s. 243-252) ve İbnEbü’l-Hadîd’in ŞerhuNehci’l- 
belâğa (XVI, 9-54) adlı eserlerinde Hz. Haşan hakkında önemli bilgiler verilmektedir. 

Hz. Hasan’la ilgili çalışmaların bir kısım, onu kardeşi Hüseyin veya Ehl-i beyt mensuplarıyla birlikte 
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ele alır; çoğu ise doğrudan doğruya ona dair olan kitaplardır. Murtazâ el-Hüseynî el-Fîrûzâbâdî, Al-i 



abâ’ya tahsis ettiği eserinde Hz. Hasan’la ilgili hadis kaynaklarında geçen rivayetleri derlemiştir 
(Fezâ 3 ilüT-hams, Beyrut 1402/1982, III, 282-309). Aynı şekilde Tâhâ Hüseyin, Hz. Ali ve 
çocuklarına ayırdığı kitabında İslâm tarihi kaynakları çerçevesinde Hz. Haşan’ m hayatım, kardeşiyle 
arasındaki mizaç farklılığım ve Muâviye ile yaptığı barışı tahlil eder ( c Alî ve benûh, Kahire, ts. 
[Dârü’l-maârif], s. 193-220). Muhammed Rızâ da Hz. Hasan’ı kardeşiyle birlikte Resûlullah’m iki 
torunu olarak ele almıştır (el-Hasan ve T-Hüseyn sıb tâ Resûlillâh, Beyrut 1407/1987, s. 13-63). Bu 
türden diğer bazı eserler de şunlardır: Fazlullah Rahîmî, Gülzâr-ı Haseneyn (İstanbul 1994); Şems 
Osman Üsküdârî, Haşan ve Hüseyin Hakkında Üç Mersiye (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 
20867); Abdülfettah Şefkat Efendi, Manzûme-i Siyer-i Nebî ve Evlâd-ı Resûl (Yapı Kredi Bankası 
Ktp., nr. 768). 

Hz. Haşan hakkında yapılan monografik çalışmaların bazıları şu şekilde sıralanabilir: Abdürrızâ es- 
Sâfî, Belâğatü’l-Imâm el-Haşan (Necef 1966); Hüseyin Mahmûd Yûsuf, Seyyidü şebâbi ehli’l-cenne 
el-Hasan b. c Alî (Kahire 1973); TevfîkEbû İlim, el-Hasan b. c Alî (Kahire 1974); Haşan Kâmil el- 
Maltâvî, el-İmâm el-Hasan b. c Alî (Kahire, ts.); Mustafa Muhsin el-Mûsevî, el-Hasan b. c Alî (Kahire 
1975); Kâmil Süleyman, el-Hasan b. c Alî (Beyrut 1399/1979); Ca‘fer Murtazâ el-Âmilî, el-Hayâtü’s- 
siyâsiyye li’l-İmâm el-Hasan (Beyrut, ts.); Süleyman el-Kettânî, el-İmâm el-Hasan (Beyrut 1989); Ali 
Kâimî, imâm Haşan (Kum 1361/1982); Bâkır Şerîf el-Kureşî, HayâtüT-İmâm el-Hasan b. c Alî (I-II, 
Beyrut 1403/1983); Mûsâ Muhammed Ali, Halîmü Âli’l-beyt el-Imâm el-Hasan b. c Alî (Beyrut 
1405/1984); Alâilî, Hayâtü’l-Hasan (baskı yeri ve tarihi yok); Muhammed Beyyûmî Mehrân, el-İmâm 
el-Hasan b. c Alî (Beyrut 1990); Hüseyin eş- Şâkirî, el-Hasanü’l-müctebâ (Kum 1415) 
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EthemRuhi Fığlalı 



HAŞAN, Mîr 

(bk. GULÂM HAŞAN). 



HAŞAN AGA, Benli 


(ö. 1073/1662) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

1016 (1607) yılında Edirne’de doğdu. Daha sonra ailesiyle birlikte İstanbul’a gitti. On sekiz yaşında 
Enderun’a alınıncaya kadar babasının helvacı dükkânında çalıştı. Sarayda, o sıralarda çocuk yaşta 
olan IV Murad’dan gördüğü yakın ilgi onun padişahlığı döneminde de devam etti ve bir müddet sonra 
musâhib-i şehriyârîler arasına girdi. IV Murad’m vefatı üzerine (1640) saraydan ayrıldı. Bundan 
sonraki hayat hakkında bilgi bulunmayan Haşan Ağa İstanbul’da vefat etti. 

Haşan Ağa, sesinin güzelliği sayesinde ve bestelediği eserlerle devrinin önde gelen mûsikişinasları 
arasında yer almıştır. Babasından tanbura çalmayı öğrenerek mûsikiye başladığı kaydedilmektedir. 
Enderun’a girdikten sonra tanbur çalınasım da öğrenen Haşan Ağa tanbur üstadı olarak şöhret oldu. 
Nitekim IV Murad’m kendisinden sık sık tanbura ve Rumeli türküleri dinlediği, ayrıca sarayda 
yapılan fasıllara sazı ve sesiyle katıldığı bilinmektedir. Ancak mûsikideki asıl şöhretini bestelediği 
saz eserlerinde ortaya koyduğu başarı ile kazanmıştır. Zamanımıza ulaşan on üç peşrev ve saz 
semâisinin arasında bilhassa iki rast peşrevi ve aynı makamdaki saz semâisi ile pençgâh peşrevi Türk 
mûsikisi repertuvarımn en seçkin eserlerindendir. 
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Nuri Özcan 



Adâletnâme veya adalet hükmü, padişahın verdiği emir olup diğer fermanlarla aynı özelliği gösterir; 
ancak berat gibi üçüncü şahıslara değil, doğrudan doğruya bütün idarecilere veya belli bir bölgenin 
yöneticilerine hitap eder. Bu da idaredeki suistimallerin genel olarak önlenmesi gayesini ön plana 
çıkarır. Adâletnâmelerin yayımlanmasında yaygın hale gelen suistimaller, padişah kahna yapılan toplu 
şikâyetler, teftişler sonunda tesbit edilmiş haksız uygulamalar esas teşkil eder. Ayrıca tahta yeni çıkan 
padişah da âdil bir saltanat devri açmak istediğini göstermek için genel mahiyette bir adâletnâme 
çıkarabilir. Adalet fermanı hüküm sahibi yüksek idarecilere, yani şeriat ve kanuna göre hüküm verme 
yetkisini taşıyan kadılara, bedenî cezaları uygulama yetkisi bulunan beylerbeyi ve sancakbeylerine 
veya bunların adamlarına yazılırdı. Hükmün konusu, genellikle bu otorite sahiplerinin kendilerinin 
veya başkalarının yaphkları zulüm ve haksızlıkların onlardan sorulmasıdır. Çünkü onların görevi 
zulmü önlemektir. Bu sebeple adâletnâmelerde, “almayasız ve aldırmayasız”, “etmeyesiz ve 
ettirmeyesiz” gibi ibârelere sık sık rastlanır. Bu fermanların halka duyurulması şarttır; hatta isteyen, 
kadı siciline kaydedilmiş olan adâletnâmenin bir sûretini de alabilir. Tipik adâletnâme hükmü, bu 
gibi ilân emri taşıyan vesikalardır. Bunlarda emrin mutlaka yerine getirilmesi istenir ve bu 
yapılmadığı takdirde, ilgili yöneticilere sert cezalar verileceği bildirilir. Hatta bazılarında padişahın, 
emirlerinin yerine getirilip getirilmediğini gizlice teftiş ettireceği de yazılıdır. 

Adâletnâmeler muhteva bakımından kanunların teyidi niteliğini taşımakla beraber bazan yeni 
kanunları da ihtiva edebilir. Genel mahiyette emirler olmaları onları kanunlara çok yaklaşhrır. Fakat 
bu umumi emirler idare ve idareciler hakkındadır ve kamu hukukunu ilgilendirir. Osmanlı 
kanunlarının genel prensiplerini bazı özel durumlarda uygular ve yorumlar. Vergi yolsuzlukları, 
salmalar, kadıların yaphkları suistimaller, angarya hizmetler halk ve askerî zümre arasında sürekli 
olarak çatışma konusu olmuş, özellikle XVI. yüzyılda devlet için genel bir huzursuzluk, hatta felâket 
halini almıştır. Bunların önlenmesi umumi adalet fermanlarının ana 

konusunu teşkil etmiş, ayrıca yeniçeri ve diğer askerî zümrelerin, halkı kaçmış köylerde çiftlik 
kurmaları gibi bazı hususi şartlar neticesi ortaya çıkmış meselelerin halli için de adalet fermanları 
neşredilmiştir. Neşredilen adâletnâmelerde yasaklanan haksızlıklar, suistimaller ve bid‘ atlar halka 
ağır gelen angaryalar, halka “salman” olağan üstü nakdî ve aynî vergiler yani salgunlar, idarecilerin 
kendi adlarına zorla para ve mal toplamaları, kadıların görevlerini kötüye kullanmaları, hububat vb. 
mahsullerden öşür alınması sırasında yapılan yolsuzluklar, kadı ve nâiblerin kanunlara aykırı 
hükümler vermeleri, devre çıkıp (bk. DEVRE ÇIKMA) halka zulüm yapmaları, fazladan para 
toplamaları, zuhurata bağlı “bâd-ı hevâ” vergilerinden ve suçlulardan alman cerîme vergilerindeki 
haksız uygulamaları içine almaktadır. Ayrıca ehl-i örf adı verilen beylerbeyiler, sancakbeyleri, timarlı 
sipahiler, şehir ve kasabalarda yerleşmiş kapıkulu mensuplarının zor kullanarak halka zulmetmeleri 
karşısında bunların şiddetle cezalandırılması, hatta bizzat halkın kendi aralarında bir yiğitbaşı seçip 
onlara mukavemet etmeleri gibi hükümleri de ihtiva eder. Bundan başka adalet hükümlerinin konuları 
arasında, zorla nikâh resmi (vergisi) alınmasının ve tefeciliğin önlenmesi de bulunmaktadır. 

Adâletnâmeler, özellikle devletin buhranlı yıllarında halkı korumak, idarecilerin yolsuzluklarını, 
halka zulmetmelerini, kanunların usulsüz uygulanışını önlemek için çıkarılmış genel mahiyetteki 
fermanlar olarak Osmanlı hukuk anlayışını göstermeleri bakımından önemlidir. 
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HAŞAN AGA, Enfî 


(ö. 1136/1724) 

Lâle Devri’ninünlü hânende ve bestekârı. 

İstanbul’da Tophane civarındaki Fındıklı semtinde dünyaya geldi. Mehmet Suphi Ezgi onun 1660’h 
yıllarda doğmuş olabileceğini söyler. Enfî ve Burnaz lakaplarıyla tanınmış olup bu lakapların 
kendisine enfiye çekme merakından veya büyük burunlu olmasından dolayı verildiği rivayet edilir. İlk 
mûsiki bilgilerini babasından alan Haşan Ağa, genç yaşta Enderûn-ı Hümâyun’ da kilâr-ı hassaya 
kabul edildi. Enderun’daki tahsili sırasında mûsiki alamnda kendini yetiştirdi. III. Ahmed devrinde 
(1703-1730) serhânende oldu. Bu arada Halveti- Şâbânî Şeyhi Mehmed Nasûhî’ye intisap etti. 

1 7 1 5 ’ te Enderun’dan emekli edilen Haşan Ağa vefatında Edirnekapı dışındaki kabristana defnedildi. 
Ölüm tarihini Ayvansarâyî, Müstakimzâde, Râmiz ve Mehmed Esad Efendi 1141 (1729) olarak 
verirlerse de Başbakanlık Arşivi ’ndeki bir kayıttan 11 Zilkade 1136 (1 Ağustos 1724) tarihinde vefat 
ettiği anlaşılmaktadır (Işıközlü, II [1973], s. 522-523). 

Haşan Ağa, sarayda uzun süre Ebûbekir Ağa’nm idaresindeki fasıl heyetinde serhânende olarak 
bulunmuştur. Seyyid Vehbî Surnâme’ sinde, III. Ahm ed’ in şehzadelerinin 1720 yılında Okmeydam’nda 
yapılan sünnet düğününü anlatırken serhânende Burnaz Haşan Çelebi ’nin idaresinde seksen yüz 
hânende ve sâzendeden oluşan büyük bir heyetin fasıl icrasından söz eder. Aynı zamanda iyi bir 
tanburî olan Haşan Ağa, dinî ve din dışı eserleriyle bestekârlık sahasındaki kudretini ortaya koymuş, 
devrinde bestelerinin çokluğuyla diğer sanatkârlar arasında seçkin bir yer elde etmiştir. Ebûishakzâde 
Esad Efendi onun 200’ ün üzerinde eser bestelediğini söyler. El yazması güfte mecmualarında 
yapılacak bir araştırma ile bu sayının 300’ün üzerine çıkması muhtemeldir. Haşan Ağa daha çok hece 
vezniyle yazılmış manzumeleri, özellikle Nedim ve Mahtûmî’nin şiirleriyle Haşan Sezâî, Seyyid 
Seyfullah ve Yûnus Emre’nin İlâhilerini bestelemiştir. Yılmaz Öztuna onun durak, İlâhi, beste, semâi, 
şarkı formlarında toplam on sekiz eserinin zamanımıza ulaştığını kaydeder. Bunlar arasında, “Küşâde 
sinesi bilmem ki sehâsı im var?” rmsraıyla başlayan nişâburek bestesiyle, “Câme-i sürh ile sanma 
la’l-gûn olmuş gelir” rmsraıyla başlayan aynı makamdaki semâisi en tanınmış eserlerindendir. Hulûs 
ve Haşan mahlasları ile şiirler yazan ve bu şiirlerinde aruz ve hece vezinlerini başarıyla kullanan 
Haşan Ağa na‘tları ile de ünlüdür. Bazı şiirleri kendisi ve başka bestekârlar tarafından 
bestelenmiştir. 
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HAŞAN AGA, Mühürdar 


Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’mn mühürdarı ve onun seferlerini anlatan Cevâhirü’t-tevârîh adlı 
eserin müellifi 


(bk. CEVÂHÎRÜ’ t-TEVÂRÎH) . 



HAŞAN AĞA CAMİİ 


Adana’ da Ramazanoğulları dönemine ait cami. 

Ali Ağa mahallesinde Yağ Camii’nin 150 m. kadar güneyinde yer alan ve asıl adı Haşan Kethüdâ 
Camii olan eserin ne zaman yapıldığı belli değildir. Halk arasında dolaşan bir rivayete göre, 
Ramazanoğlu Pırı Paşa’ nm beylerbeyi olarak Adana dışında bulunduğu sırada, Ulucami’nin yapımına 
nezaret eden kethüdâsı Abdullah oğlu Haşan Ağa tarafından bu inşaattan arttırılan malzeme ile 
yaptırılmıştır. Bu rivayetin doğruluk derecesi bilinmemekle birlikte her iki eser arasında, harimin yan 
tarafında yer alan dikine mekânlardan başka kubbeleri örten oluklu kiremitler, çiniler ve mihraplarla 
minberlerdeki renkli taş işçiliği bakımından büyük benzerlikler bulunduğu dikkat çekmektedir. Bu 
benzerlikler ve Ulucami’nin tamamlanış tarihinin 1541, türbesindeki çini kaplamalı lahitlerden en 
yeni tarihlisinin de 1552 yılma ait olduğu dikkate alındığında XVI. yüzyılın ortalarında yapıldığı 
söylenebilir. 

Tamamen kesme taştan inşa edilmiş olan ve mevcut haliyle dıştan dışa 24,00 x 36,45 m boyutlarında 
bir alan kaplayan cami, tek kubbeli bir harimle bunun iki yanında dikdörtgen planlı birer mekân ve 
kuzeyinde yer alan revaklı bir avludan oluşmaktadır. 18 14 ve 1946 yıllarında iki büyük tamir 
geçirdiği bilinmekte ve bu tamirler sırasında harimin iki yanındaki dikdörtgen mekânların değişikliğe 
uğradığı, avlunun üç tarafında bulunan revakların ise tamamen ortadan kaldırıldığı görülmektedir. îlk 
yapıdan günümüze ulaşan orijinal kısımlar harim, minare ve son cemaat yerinin bir bölümünden 
ibarettir. Doğu, batı ve kuzeyden sade görünüşlü üç kapı ile girilen küçük avlunun kıble tarafında 
arka arkaya iki sıra revak bulunur. Bunlardan öndeki, dört ince sütun üzerine oturan bir sakıttan, 
harime bitişik olanı ise (son cemaat yeri) dört sütun üzerine binen üç kubbeden meydana gelmiştir. 
Onarımlardan biri sırasında kaim birer ayak içine alınmış olan uçlardaki sütunların üzerinde görülen 
üzengi taşlarından ve iki yan duvardaki birer pandantif izinden, eskiden öndeki revakın doğu ve batı 
uçta kuzeye doğru dönerek avluyu fırdolayı kuşattığı tahmin edilmektedir. Son cemaat yeri revakının 
kubbe sayısı halen üç ise de aslında bunların beş tane oldukları anlaşılmaktadır; fakat bu kubbeler 
harimin kapısına göre biraz doğuya kaymış vaziyettedir. 

Harimin 10,70 m. çapındaki kubbesi, doğrudan doğruya dört duvar üzerine binen sekizgen bir kasnağa 
oturmakta, köşelerde geçiş unsuru olarak trompların kullanıldığı görülmektedir. Bu kubbe de son 
cemaat yerinin kubbeleri gibi mahallî geleneğe uygun olarak oluklu kiremitlerle kaplanmıştır. Sade 
birer mihrabı bulunan ve düz örtüyle örtülmüş olan yan kanatlar harime ikişer kapı ile 
bağlanmaktadır. Harimin kuzeydoğu köşesindeki çokgen gövdeli ve şerefesinin altı mukarnaslı 
minareye doğudaki yan mekândan geçilerek girilmektedir. 

Harim kapısı üç taraftan bir sıra damalı, iki sıra pahlı silme ile çevrilmiş, bu çerçeve ile basık 
kemerli atkı arasında kalan üstteki kısma mukarnaslı bir silme daha yerleştirilmiştir. Aynı çerçeve ve 
silmenin son cemaat yeri mihrabiyesinde de uygulandığı görülür. Zarif mukarnaslarla nihayetlenen 
yuvarlak nişli mihrapta, özellikle dört kollu çark motifleriyle dikkati çeken Memlüklü tarzı renkli taş 
işçiliği hâkimdir. Aynı şekilde tezyin edilen, fakat nisbeten daha sade bir görünüşe sahip olan mermer 
minberin aynalıklarında geometrik kompozisyonlu birer üçgen göbek yer almaktadır. Harimin 
kuzeyini boydan boya kateden ahşap mahfilin alt yüzü, Adana’ da başka hiçbir eserde görülmeyen 



zengin ve başarılı kalem işleriyle bezenmiştir. Ahşap kapı kanatları geometrik, pencere alınlıklarının 
çinileri ise bitkisel motiflerle süslüdür. 
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HAŞAN el-ALEVI 


el-Hasenb. Zeyd b. Muhammed b. Îsmâîl b. Hasen el-Alevî (ö. 270/884) 

Taberistan, Gîlân ve Deylem’de hüküm süren Aleviyye’nin (Zeydî Devleti) kumcusu ve ilk 
hükümdarı (864-884). 

Kûfe’de Abbâsîler ’e isyan eden Hz. Ali evlâdından Yahyâ b. Ömer et-Tâlibî’nin öldürülmesinden 
(250/864) sonra Halife Müstaîn-Billâh, Tâhirîler’in Irak ve Haremeyn valisi Muhammed b. Abdullah 
b. Tâhir’i iktâlar vererek mükâfatlandırımştı. Buiktâlar arasında, Taberistan ve Deylem’de halkın 
orman ve mera olarak faydalandığı araziler de vardı. Vali Muhammed b. Abdullah, kâtibi Bişr b. 
Hârûn’ un kardeşi Câbir’i kendisine verilen yerlerin kayıt ve zaptı için Taberistan’ a gönderdi. 
Taberistan halkı, kendilerine çok kötü davranan Tâhirîler’in Taberistan valisi Süleyman b. Abdullah 
ile adamlarından Muhammed b. Evs el-Belhî’den ve dolayısıyla Tâhirîler’ den nefret ediyordu. Bu 
nefret iktâlarm kayıt işleminden sonra daha da arttı. Deylem’de nüfuz sahibi olan Muhammed b. 
Rüstem ve Ca‘fer b. Rüstem adlı iki kardeş, Deylemliler’in de desteğini alarak Tâhirî yönetimine 
karşı isyan etti. Daha sonra Taberistan’ daki Alevîler’in ileri gelenlerinden Muhammed b. İbrahim’e 
haber göndererek ona biat edeceklerini bildirdiler. Kendisinin biat edilmeye lâyık olmadığını 
söyleyen Muhammed onlara Haşan b. Zeyd el-Alevî’yi tavsiye etti. Bu sırada Rey’ de bulunan Haşan 
b. Zeyd teklifi kabul edip Taberistan’a geldi. Deylem, Kelâr, Şâlûs, Rûyân halkı kendisine biat etti ve 
Aleviyye Devleti böylece kurulmuş oldu (250/864). 

/V 

Haşan b. Zeyd bölgede hâkimiyeti sağladıktan sonra Amül’ü ele geçirdi. Bu başarısı sonunda gücü 
önemli ölçüde arttı; Sâriye’de (Sârî) bulunan Taberistan âmili Süleyman b. Abdullah üzerine 
yürüyerek onu mağlûp etti ve şehre girdi. Süleyman b. Abdullah ailesini ve servetini bırakarak 
Cürcân’a kaçtı. 

Bütün Taberistan ahalisinden biat alan Haşan b. Zeyd daha sonra Rey’i zaptetti. Tâhirîler’in âmilini 
kovarak yerine Muhammed b. Ca‘fer el-Alevî’yi tayin etti. Durumu öğrenen Abbâsî Halifesi Müstaîn- 
Billâh, Haşan b. Zeyd’e karşı gerekli tedbirleri almak üzere Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’i 
görevlendirdi. Muhammed b. Abdullah, Rey’ de halk ile kaynaşamayan Muhammed b. Ca‘fer’in 
üzerine bir ordu sevkederek onu esir aldı. Bunu haber alan Haşan b. Zeyd, Vâcin adlı kumandanının 
emrinde sevkettiği bir ordu ile Rey’i tekrar ele geçirdi. 251 (865) yılında Tâhirîler’in Taberistan 
valisi Süleyman b. Abdullah, büyük bir ordu ile Taberistan üzerine yürüyünce Haşan b. Zeyd 
Deylem’ e çekilmek zorunda kaldı. Sâriye ve Amül gibi şehirler Tâhirîler’in eline geçti. Bir süre 
sonra Taberistan’ı yeniden zapteden Haşan b. Zeyd, Abbâsî Emîri Müflih kumandasındaki ordu 
karşısında mağlûp oldu ve tekrar Deylem’e çekildi (255/869). Ardından da Cürcân’ı ele geçirdi ve 
Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’ in yeğeni olan Horasan Valisi Muhammed b. Tâhir’ in gönderdiği 
orduyu mağlûp ederek Tâhirîler’in Horasan’daki itibarını büyük ölçüde sarstı (257/871). 259’da 
(873) Elburz dağlarını geçip Kümis’i işgal etti. Bu sırada Sicistan’a hâkim olma konusunda mücadele 
ettiği Saffârî Emîri Ya‘küb b. Leys’e yenilerek önce Nîşâbur’a, oradan da Taberistan’a kaçan 
Abdullah es- Siczî, Haşan b. Zeyd el-Alevî’ye sığındı. Onu takip ederek Sâriye’ye kadar gelen Ya‘küb 



burada Haşan b. Zeyd ile karşılaştı. Ya‘kub, maksadının savaşmak olmadığını belirterek Abdullah es- 
Siczî’nin kendisine teslim edilmesini istedi. Haşan b. Zeyd bunu kabul etmedi. Yapılan savaşta galip 

/V 

gelen Ya‘küb b. Leys’in ordusu Sâriye ve Amül’e girdi. Bölgedeki şehirlerin haracı o yıl (260/874) 
Ya‘küb tarafından toplandı. Taberistan dağlarına kaçan Haşan b. Zeyd’i ve ordusunu takibe koyulan 
Ya‘küb şiddetli yağmurlardan dolayı büyük zayiat verdi ve canını zor kurtarabildi. Haşan b. Zeyd 
daha sonra tekrar Taberistan’ a hâkim oldu. Ya‘küb’a yardım eden Şâlûs halkını cezalandırmak için 
mallarını Deylemliler’e dağıttı ve şehri yaktırdı. Taberistan, Deylemve civarında hâkimiyetini 

/V 

sürdüren Haşan b. Zeyd el- Alevî 270 yılının Şâban ayında (Şubat 884) Amül’de vefat etti. Yerine 
kardeşi Dâî-i Sagîr Muhammed b. Zeyd geçti. 

Mensupları “Haseniyye”, “Dâî-i kebîr” unvanıyla anılan Haşan b. Zeyd azim ve sebat sahibi, Arap 
dilini ve fıkhı iyi bilen, cömert ve zâhid bir kişi idi. Kendisini öven bir şairin kasidesine olumsuzluk 
edaü “lâ” ile başlamasını tenkit ederek kasidenin başında hoşa gidecek bir şeyi zikretmenin gerekli 
olduğunu söylemişti. Bunun üzerine şair, dünyadaki en güzel ifadenin “lâ ilâhe illallâh” olduğunu, 
onunda “lâ” ile başladığım söyleyince kendisini takdir ederek mükafatlandırmıştı. “Allah tektir, 
Haşan b. Zeyd de tektir” şeklinde kendisini öven bir şairi azarlamış ve böyle bir sözden rahatsız 
olduğunu belirtmek için bulunduğu yerden inip secdeye kapanmıştı. Bölge halkı arasında İslâmiyet’ in 
yayılmasında önemli hizmetleri geçen ve âdil bir yönetim kuran Haşan b. Zeyd tarafsız tarihçiler 
tarafından övgüyle anılmıştır. 
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HAŞAN b. ALI el-KELBI 

(cş^' ^ LÜ ü^) 

el-Hasenb. Alî b. Ebi’l-Hasenel-Kelbî (ö. 354/965) 

Sicilya’da Kelbî hânedamm kuran Fâtımî valisi. 

Hayatının ilk dönemi hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Fâtımî ordusunda kumandan olan 
Haşan b. Ali atılganlığı, cesareti ve Afrika’da büyük karışıklıklar çıkaran Hârici Ebü’l-Yezîd’e karşı 
kazandığı başarı ile Halife Mansûr-Billâh’m gözüne girerek Sicilya valiliğine tayin edildi (336/947- 
48). Onun valiliğiyle Sicilya tarihinin yeni bir devri başlar. Fâtımîler, burayı daha ileri hedefler için 
bir deniz üssü olarak kullandıklarından halkının huzur ve güvenliğine büyük önem veriyorlardı. 
Haşan b. Ali’den önce Endülüs ve Mağrib kökenlilerle Yemen ve Kuzey Arabistan kökenliler 
arasında eskiden beri devam eden ihtilâflar sebebiyle çatışmalar şiddetlenmişti; müslümanlarm 
zaafından istifade eden gayri müslimler de vergilerini ödemiyorlardı. Belli başlı sülâlelerden îran 
asıllı Taberîoğulları, öteden beri kendi çıkarlarını kollayan valileri destekliyorlardı; bu yüzden eski 
vali 

İbn Attâf’a karşı çıkmışlardı. Taberîoğulları sülâlesi başlarına buyruk hareket edemeyecekleri 
endişesiyle Haşan b. Ali’yi de istemediler ve başka bir valinin tayini için Fâtımî halifesi nezdinde 
girişimde bulundular. Ancak bu amaçla Mısır’a giden Ali et-Taberî ve Muhammed b. Abdûn, Halife 
Mansûr-Billâh tarafından tevkif ettirildiği gibi Sicilya’da da Haşan b. Ali bunların oğullarının siyasî 
gücünü ortadan kaldırdı. Böylece Haşan b. Ali kısa bir süre içinde istikrarı sağladı; hıristiyanlar da 
tekrar haraç ödemeye başladılar. 

Haşan b. Ali Sicilya’da ve Güney İtalya’nın Calabria bölgesinde Bizans desteğindeki hıristiyan 
ordularına karşı kazandığı zaferlerle haklı bir şöhrete kavuştu. 950 yılında Messina ve Reggio di 
Calabria’ da hıristiyanlarla giriştiği muharebelerde büyük üstünlük sağlayan Haşan b. Ali, Bizans 
İmparatoru VII. Konstantinos’u mütarekeye mecbur etti. Bu arada ele geçirdiği Reggio di 
Calabria’nm merkezine büyük bir cami yaptırdı ve halka burada namaz kılı nm asına engel 
olunmamasını, hiçbir şekilde binaya zarar verilmemesini, bir tek taşma bile dokunulduğu takdirde 
Sicilya’da ve İfrîkıye’deki kiliselerin yerle bir edileceğini duyurdu; fakat cami, kendisinin Sicilya’ya 
dönmesinden sonra çoğunlukta olan hıristiyanlar taralından yıkıldı. İmparator VII. Konstantinos İtalya 
ve Sicilya’daki BizanslIlar ’a yardım için kuvvet gönderince Haşan b. Ali de Mansûr-Billâh’ tan 
yardım istedi ve Afrika’ dan yollanan büyük bir donanma, 7000 süvari ve 3500 piyadeden oluşan 
takviye birlikleriyle tekrar İtalya’ya geçerek Bizans ordusunu yendi (9 Zilhicce 340/7 Mayıs 952). 

Haşan b. Ali, Mansûr-Billâh’m ölümünden (953) sonra yerine oğlu Ahmed’i bırakarak yeni halife 
Muiz-Lidînillâh’myanma gitti. Bu sırada Sicilya’dan İfrîkıye’ye gönderilen bir Fâtımî gemisine 
Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman’m deniz kuvvetleri taralından el konulmasına hiddetlenen 
halife Haşan b. Ali’yi bir donanma ile Endülüs sahillerine yolladı. Haşan Meriye’ ye (Almeria) 
saldırarak Endülüslüler’ in gemilerini ateşe verip mallarını yağmaladı ve çok sayıda esir aldı; bu 
arada el konulan Sicilya gemisini de kurtardı. 965 yılında Ramettalı hıristiyanlarm yardım çağrısına 



olumlu cevap veren Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas, General Niketas kumandasında Ermeni, 
Rus ve Trakyalı askerlerden meydana gelen bir ordu gönderdi. Haşan b. Ali’nin oğlu Ahmed de 
Halife Muiz-Lidînillâh’ tan takviye birlikler istedi. Bunun üzerine halifenin görevlendirdiği Haşan b. 
Ali, Arap ve Berberîler ’den oluşan bir ordu ile oğlunun yardımına koştu. Bizans ordusu karada ve 
denizde ağır bir bozguna uğratılarak General Niketas esir alınıp İfrîkıye’ye gönderildi; ancak Haşan 
b. Ali Rametta kuşatması sırasında vefat etti. Haşan b. Ali, Sicilya’da mensubu olduğu Benî Kelb 
sülâlesinin adıyla bilinen ve yaklaşık doksan yıl hüküm süren yarı bağımsız bir hânedan kurmuştur. 
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HAŞAN b. ALI es-SANHACI 

cş-L ÖJ t>^') 

el-Hasenb. Alî b. Yahyâ b. Temîm es- Sanhâcî (ö. 566/1170) 

Merkezî Mağrib’de hüküm süren Zîrîler hânedanmm son emîri ( 1121-1148). 

502 yılı Receb ayında (Şubat 1109) Süse’ de doğdu. Babasının ölümü üzerine tahta geçtiğinde henüz 
on iki yaşındaydı. Bu sebeple devletin idaresi Sandal el-Hâdimadlı siyasetten anlamayan cahil bir 
memlükün eline geçti. Kısa bir süre sonra yönetimde gevşeme ve çözülme meydana geldi. Bu durumu 
fırsat bilen Norman Kralı II. Roger, Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’ in kumandanlarından 
Ebû Abdullah İbn Meymûn’un Sicilya’ya hücumundan Haşan b. Ali’yi sorumlu tutarak Zîrîler 
hânedanmm merkezi Mehdiye’ ye asker şevketti. Ancak şehri ele geçirmeye muvaffak olamadı 
(516/1122). Ertesi yıl 300 gemi ve 1000 süvariyle Hâsî adasına saldıran ve Deymas Kalesi’ni alan 
Normanlar, Haşan b. Ali’nin gönderdiği kuvvetler ve onların yardımına gelen öteki Arap ve Berberi 
kabileler tarafından ağır bir yenilgiye uğratıldı. 

Hammâdî Emîri Yahyâ’ nın kumandanlarından Mutarrifb. Hamdûnb. Ali, 529 (1135) yılında 
Mehdiye’yi denizden ve karadan muhasara altına alınca zor durumda kalan Haşan b. Ali, bölgedeki 
Benî Hilâl kabilesine mensup Araplar’dan ve Norman Kralı II. Roger’den yardım istedi. Hammâdî 
kuşatması onların yardımı sayesinde başarısızlıkla sonuçlandı. HasanHammâdîler’i bozguna 
uğratarak bazı gemilerini ele geçirdi. Bu vesile ile Roger Te bir saldırmazlık anlaşması imzaladı. 
Roger 531’de (1137) Cerbe’yi işgal ettikten sonra bütün Îfrîkıye sahillerini istilâ etti. 538’de (1143) 
Sefâkus’a saldıran Normanlar iki yıl sonra Karkene’yi işgal edip halkını kılıçtan geçirdiler. Haşan b. 
Ali, Kral Roger’ e aralarındaki anlaşmayı hatırlatınca da Roger Zîrîler’ e tâbi olmayan bölgelere 
saldırdığını, anlaşmanın yürürlükte olduğunu söyledi. Ancak 543 ’te (1148) yeniden Mehdiye’ ye 
hücum etti. Roger ’ in emriyle yola çıkan Norman donanmasının kumandanı Corcî b. Mîhâîl el-Antâkî, 
müslümanlarm zaaflarını ve kıtlık yüzünden şehrin müdafaasız bırakıldığını bildiğinden bu defa şehri 
işgale muvaffak oldu (2 Safer 543/22 Haziran 1148). Haşan b. Ali ailesi ve askerleriyle birlikte şehri 
terketti. Böylece Îfrîkıye’ deki Zîrîler hânedanı tarihe karışmış oldu. 

Mehdiye’ den ayrıldıktan sonra Mâleka Emîri Muhriz b. Ziyâd’m yanma giden Haşan b. Ali es- 
Sanhâcî, burada beklediği ilgiyi göremeyince iyi ilişkiler içinde olduğu Fâtımîler’ in hâkimiyetindeki 
Mısır’a gitmek istedi. Ancak Corcî tarafından sürekli takip edildiği için amcazadesi Yahyâ b. Aziz 
el-Hammâdî’nin yanma Bicâye’ye gitti. Muvahhi dler’ in kurucusu Abdülmü’min’ in Bicâye’ yi zaptına 
kadar orada kaldı (547/1152). Abdülmü’min ile birlikte Îfrîkıye seferine katıldı (555/1160) ve daha 
sonra Mehdiye’ de öldü. 
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HAŞAN el-A‘SAM 


el-Hasenb. Ahmedb. el-Hasenel-A‘samel-Cennâbî el-Karmatî (ö. 366/977) 
Bahreyn’deki Karmatî liderlerinden 
(bk. KARMATÎLER). 



HAŞAN el-ASKERÎ, Ebû Hilâl 

(bk. ASKERÎ, Ebû Hilâl). 



HAŞAN el-ASKERÎ, Haşan b. Abdullah 

(bk. ASKERÎ, Haşan b. Abdullah). 



HAŞAN el-ASKERI, Haşan b. Ali 

(lş Qi Cy^) 

Ebû Muhammed Hasenb. Alî el-Hâdî b. Muhammed el-Cevâd et- Tak! (ö. 260/874) 

İsnâaşeriyye Şîası’mn on birinci imarm. 

232 yılının Rebîülevvel veya Rebîülâhir ayında (Kasım- Aralık 846) Medine’de dünyaya geldi. 
Sâmerrâ’da doğduğunu belirten rivayetler zayıf sayılmaktadır. Babası onuncu imam Ali el-Hâdî’ dir. 
îki üç yaşlarında iken babası ile beraber, Îmâmîler ’in faaliyetlerini daha yakından takip etmek isteyen 
Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah tarafından yeni hilâfet merkezi Sâmerrâ’ya götürüldü. 
Askerisâmerrâ’da ikamete mecbur edilen ve hayat boyunca buradan ayrılmasına izin verilmeyen 
Haşan b. Ali bu sebeple Askerî nisbesiyle anılmıştır. Kendisine ayrıca Sâmit, Zekî, Nala, Refik, Hâdî 
ve Hâlis gibi lakaplar verilmiştir. 

Büyük kardeşi Ebû Ca‘fer Muhammed babasından önce vefat ettiği için imam Ali el-Hâdî ölümünden 
(254/868) dört ay önce Haşan el-Askerî’yi kendine halef tayin etti (Şîa’nm bu konudaki delilleri için 
bk. ŞeyhMüfîd, s. 335-338). Ali el-Hâdî’nin ölümünden sonra Haşan el-Askerî’nin diğer kardeşi 
Ca‘fer kendi imâmetini iddia ettiyse de pek ilgi görmedi. Abbâsî yönetimince çok sıkı bir kontrol 
altında tutulan Haşan el-Askerî hayat boyunca taraftarları ile pek temas imkânı bulamamış, ancak 
babasına da hizmet eden Ebû Amr Osman b. Saîd el-Ömerî, “humus” gibi imama verilmesi gereken 
vergileri onun adına îmâmîler’ den toplayıp kendisine ulaştırrmşhr. 

Haşan el-Askerî 260 yılı Rebîülevvel ayının başında (874 Aralık sonu) hastalandı. Bir hafta süren bu 
hastalık sonunda 8 Rebîülevvel 260 (1 Ocak 874) tarihinde vefat etti. Bazı Imâmî rivayetlere göre 
Halife Mu‘temid- Alellah’ m evine gönderdiği tabipler tarafından zehirlenerek öldürülmüştür. Halifeyi 
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temsilen Ebû Isâ b. Mütevekkil tarafından kıldırılan cenaze namazından sonra oturduğu evde bulunan 
babasının mezarının yanma defnedildi. Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle’nin 335’te (946) 
yaphrdığı, XIX. yüzyılın sonlarına doğru îran Hükümdarı Nâsırüddin Şah tarafından geniş çapta tamir 
ettirilen bu iki türbe bugünkü Sâmerrâ’nm en mühim âbidesidir. 

Kendinden sonra imâmeti devam ettirecek erkek evlât bırakmadan öldüğü ileri sürülen Haşan el- 
Askerî’nin vefat îmâmîler arasında büyük bir buhran yaratmış ve onların on dört (Nevbahtî, s. 79) 
veya on beş (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 102) fırkaya ayrılmasına sebep olmuştur. Bu fırkalardan 
biri Haşan el-Askerî’nin ölmediğini, geçici bir süre için “gaybef’e girdiğini ve mehdî olarak tekrar 
zuhur edeceğini, bir başka fırka ise onun ölümünü kabul etmekle beraber mehdî olarak tekrar hayata 
döndürüleceğini ileri sürmüştür. Fakat zamanla, Haşan el-Askerî’nin ölümünden bir süre önce Rum 
veya zenci asıllı Nercis adlı bir câriyeden doğan Muhammed el-Mehdî adında bir oğlunun olduğu 
inancı Îmâmîler arasında yaygınlaştı ve diğer inançları savunan fırkalar tamamen ortadan kalkt. 
Doğumunda Askerî’nin teyzesi Hakîme bint Cevâd’m hazır bulunduğu, mensuplarından dört kişi ve 
birkaç hizmetçisinin gördüğü rivayet edilen Muhammed el-Mehdî el-Muntazar da kısa bir süre sonra 
ölmüştür. İmâmî Şiiler’e göre ise ölmeyip gaybete girmiştir ve zuhuru halen beklenmektedir. 



Eserleri. Haşan el-Askerî’ye nisbet edilen eserlerden günümüze intikal edenler şunlardır: 1 . 
Tefsîrü’l-Imâm el-Hasan el- c Askerî. Şeyh Sadûk’un Muhammed b. Kasım elEsterâbâdî, Ebû Ya‘küb 
Yûsuf b. Muhammed b. Ziyâd ve Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Seyyâr tarikiyle rivayet ettiği bu 
tefsirin Haşan el-Askerî’ye nisbeti hakkında Şîa âlimleri arasında ihtilâf vardır. Şeyh Sadûk, İbn 
Şehrâşûb ve Hür el-Amilî eserin nisbetinin sahih olduğunu ve imlâsının imama ait bulunduğunu 
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belirtirken Muhammed Cevâd Belâğı, Ayetullah Hûyî ve Muhakkik Şüşterî gibi son devir âlimleri 
eserin imama ait olmadığını söylemektedirler (Rızâ Muhtârî, IX/2, s. 52). Tefsirin ilk taş baskısı 
1268 yılında Tahran’ da yapılmış, diğer iki taşbaskı 1 3 1 5 ’ te Tebriz’de gerçekleştirilmiştir. Eser, 
yazma nüshaları ve ilk baskıları dikkate alınarak Müessese-i îmâm Mehdî tarafından yayımlanmıştır 
(Kum 1304). 2. Kitâbühû ( c aleyhi’ s- selâm) ilâ îshâk b. îsmâ c îl en-Nîsâbûrî. Haşan el-Askerî’nin 
Îshaken-Nîsâbûrî’ye yazdığı çeşitli tavsiye ve uyarılarını ihtiva eden bir mektuptur (muhtevası için 
bk. Ebû Muhammed el-Harrânî, s. 513-515). 3. Mâ ruviye c anhü mineT-mevâ c izi’l-kışâr. Haşan el- 
Askerî’nin öğütleri ve hikmetli sözlerinden ibarettir (a.g.e., s. 516-521). 4. Risâletü’l-menkabe. 
Askerî ’nin helâl ve haramlarla ilgili sözlerini ihtiva eden bu risâle, İbn Şehrâşûb’unMenâkıbü Ali 
Ebî Tâlib adlı eseri içinde yer almaktadır (A c yânü’ş-Şî c a, II, 41). 
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HAŞAN el-ATTÂR 

(bk. ATTÂR, Haşan b. Muhammed). 



HAŞAN BABA 

(ö. 1094/1683) 

Cezayir dayısı. 

Baba Haşan olarak da anılır. Aslen korsanlıktan gelme olup uzun süre gemi reisliği yaptı. Ağalar 
iktidarını kaldırıp Dayılar devrini başlatan 1082 (1671) 

ihtilâline katıldı. îlk dayı Hacı Mehmed’in (el-Hâc Muhammed) damadı olup onun yamnda önemli 
bir rol oynadı. Hacı Mehmed’in Cezayir’e karşı Fransa’nın savaş hazırlıklarından çekinerek 
Trablusgarp’a kaçması üzerine Haşan Baba 1092 (1681) yılı sonunda iktidarı ele alarak ikinci 
Cezayir dayısı oldu ve Fransa’ya karşı takınılan düşmanca tavrı o da sürdürdü. Haris, vehimli ve 
merhametsiz olduğundan birçok düşman kazandı. Çeşitli isyan teşebbüslerini şiddetle bastırdı. 
1680’de Murad Bey oğulları arasındaki karışıklıklar sebebiyle Tunus’un iç işlerine karıştı. 1681’de 
Fas-Cezayir sınırındaki Tilimsân’ı kuşatan Fas Kralı Mevlây îsmâil’in ordusu ile savaşü ve onları 
buradan uzaklaştırdı. Haşan Baba İngiltere’yi isteklerinden vazgeçirip bu ülke ile antlaşma imzaladı. 
Ancak Fransa Kralı XIV Louis barışı kabul etmedi. 1682 yılı başlarında Amiral Duquesne 
kumandasında Cezayir’e gönderdiği donanma 29 Temmuz 1682’ de Cezayir önlerine geldi ve burayı 
26 Ağustos’ tan 12 Eylül’ e kadar bombardıman etti. Haşan Baba bu muhasaraya karşı koydu. Cezayir 
donanmasının 13 Eylül’ de yaptığı ani bir saldırı sonucunda Fransızlar geri çekilmek zorunda kaldılar. 
Hiçbir şey elde etmeden geri dönen Duquesne 1683’te tekrar geldi ve 26 Haziran’ da Cezayir şehrini 
yeniden topa tuttu. Bu durum karşısında Haşan Baba amiralle görüşmeyi kabul etti ve esirleri 
bırakmaya razı oldu. Rehine olarak rakibi sayılan Mezemorta Hüseyin Paşa’yı gönderdi, hıristiyan 
esirler de iade edildi. Bu arada tazminat konusundaki müzakereler devam etti. Ancak Duquesne 
tarafından serbest bırakılan Mezemorta Hüseyin Paşa karaya çıkınca reisleri toplayarak Cenine’ yi 
bastı, Haşan Baba’yı öldürterek kendisini dayı ilân etti (22 Temmuz 1683). 
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HAŞAN BABA TEKKESİ 


Yunanistan’ın kuzey kesiminde Tesalya’da tekke külliyesi. 

Tesalya’da bugün adı Larissa olan Yenişehir ile Ampelakia arasında Tempe (Tempi) vadisinde 
Yenişehir’in 20 km. kadar uzağında bulunan Haşan Baba Tekkesi ’nin kurucusu ve kuruluş tarihi 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Osmanlı medeniyetinde, zor geçit veren boğazların korunması ve yöreden geçen yolculara 
gerektiğinde yardımcı olunması için buralarda kurulan tekkelerin dervişleri görevlendirilmişti. Haşan 
Baba Tekkesi bu türden önemli tesislerden biriydi. Tekkenin ayakta kalabilmiş yapılarından biri, 
mimarisi ve bilhassa duvar örgüsü bakımından XV-XVL yüzyılların yapı sanatına işaret etmektedir. 
Ömer Lutfi Barkan’ m, Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait 732 nr.lı Paşa îli Defteri ’nden derlediği 
notlar arasında, “Zâviye-i Haşan Baba, Veled-i Yağnur” başlığı alünda (nr. 179) bir zâviyenin adı 
geçmekteyse de bunun Yenişehir yakınlarındaki Haşan Baba Tekkesi olup olmadığı bilinmemektedir. 
Evliya Çelebi ’ninKaraferye’ den (Verria) sonra bahsettiği mesirelik bir yerdeki Haşan Baba Sultan 
ziyaretinin de (Seyahatnâme, VTII, 186) buradaki Haşan Baba Tekkesi olmadığı bellidir. Ekrem Hakkı 
Ayverdi, Avrupa’daki Osmanlı dönemi mimari eserlerine dair kitabının Yunanistan bölümünde 
genellikle eski kayıtlara dayanarak bilgi verirken bu tesis hakkında aydınlatıcı bir açıklama 
yapmamıştır. 

Tempe vadisinin girişindeki düzlükte kurulan Haşan Baba Tekkesi ve vadideki köprü ile çevrenin 
vahşi güzelliği yabancı seyyahların dikkatini çekmiştir. E. Dodwell, 1801-1806 yılları arasında 
Yunanistan içinde gerçekleştirdiği seyahatte 1805’te bu tekkenin bir resmini yaptırmış, Balük 
Almanları’ndanGraf Otto Magnus von Stackelberg 1812 yılında Tempe vadisinin bir desenini çizmiş, 
1 899’ da burayı gören O. Kern de vadiyi tasvir etmiştir. 

Eski resimlerinde görüldüğü gibi bir düzlükte kurulan tekke kubbeli bir yapı ve minaresiyle dikkati 
çekiyordu. Ayverdi ’nin minarenin binadan ayrı oluşuna şaşması yersizdir. Çünkü DodwelT in yaptığı 
resimde bu minare, dikdörtgen planlı ve üstü kiremit kaplı bir caminin bitişiğinde açık şekilde 
gösterilmiştir. Fakat daha sonra cami yıktırılmış, minare ise uzunca süre ayakta kalmıştır. Tekkenin 
1910’da vonLüpke tarafından çekilen fotoğraflarından birini E. Reisinger yayımlamıştır. Bu 
fotoğrafta kubbeli bina ile minare görülmekte, arka planda tekke binası farkedilmektedir. Minareye 
bitişik olması gereken cami ise bütünüyle ortadan kalkmıştır. Kubbeli yapı yaşlı servilerle çevrilidir. 
Minarenin arkasında görülen tekke kâgir bir zemin üzerinde ahşap kirişli bir yapıdır. Üstü kiremit 
kaplı çatı ile örtülüdür. Yine aynı fotoğraf, kubbeli yapının giriş cephesine bitişik bir ek kanadın 
varlığını da belli eder. Aynı yıllarda çekilen diğer bir fotoğraf kubbeli bina ile ona bitişik yapıyı 
yakından gösterir. Üstü kiremit örtülü bu bina çok alçak olup pencereleri klasik boşaltma (tahfif) 
kemerlidir. 

Yakın tarihlerde Haşan Baba Tekkesi hakkında bir monografi yayımlayan Bakalopoulos’un kitabında 
tekkeden günümüze kalanların birkaç fotoğrafı ile kubbeli binamn planı da yer almaktadır. Kalan 
izlerden dört sütunlu, kubbeli, üç bölümlü bir son cemaat yerinin var olduğu tahmin edilmektedir. Bu 
kısım daha sonra, kiremit kaplı çatısı olan ve bir tarafta esas kitleden dışarı taşan bir ek bina ile işgal 



ADALI, Şeyh Mustafa 

Kuşadalı Hamza oğlu Mustafa (ö. 1085/1674 [?]) 

Osmanlı devri Arap dil bilgisi âlimi. 

Aydın ilinin Kuşadası kasabasından olduğu için Kuşadalı ve Adavî nisbeleriyle de tanınır. Hayatı 
hakkında fazla bilgi yoktur. Meşhur eseri Netâicü’l-efkâr’ı yazıp bitirdiği tarih olan 27 Ramazan 
1085 (25 Aralık 1674), İsmâil Paşa ile Kehhâle tarafından onun ölüm tarihi olarak gösterilmektedir. 
Mezarı Kuşadası’ ndadır. 

Eserleri. 1. Netâicü’l-efkâr. Birgivî’nin nahve dair meşhur eseri İzhârü’l-esrâr’m şerhidir. Bu şerhin 
İstanbul ve Kahire’de birçok defa basılması (bk. GAL Suppl., II, 656), ayrıca birçok müellif tara- 
fından üzerine hâşiyeler yazılması, onun özellikle Osmanlı Türkleri arasında Arap dili öğretiminde 
ne derece önemli rol oynadığını göstermektedir. Hâşiyelerinin en tanınmış olanları, Muhammed b. 
Sâlih’inFevâidü’l-ezkâr (İstanbul 1326), Mustafa b. Dede’nin Gayetü’l-enzâr (İstanbul 1263) ve 
Mustafa b. Muhammed’ in Menâfıu’l-ahyâr (İstanbul 1279, 1325) adlı eserleridir. Şemseddin Sâmi, 
birtakım teferruat ihtiva ettiğini söyleyerek Netâicü’l-efkâr ’ı okuyup okutmanın vakit kaybından 
başka bir şey olmadığım kaydeder. Eski Edirne Müftüsü Muhammed Fevzi, eserin nahivle doğrudan 
ilgili olmayan kısımlarım çıkararak ibâresini basitleştirmiş ve buna Miftâhu’l-merâm fî tarifi 
ahvâli ’l-kelime ve’l-kelâmadım vermiştir. Eser bu yeni şekliyle 1305’te İstanbul’da basılmıştır. 
Ayrıca Netâicü’l-efkâr ’ m İstanbul kütüphanelerinde pek çok yazması bulunmaktadır. 2. Hâşiyetü 
Adalı ale’l-İmtihân. Arap grameri ile ilgili olan bu eser de Birgivî’nin İmtihânü’l-ezkiyâ c adlı 
kitabının hâşiyesidir (İstanbul 1260, 1270). İmtihânü’l ezkiyâ c ise İbnHâcib’ in meşhur gramer kitabı 
el-Kâfıye’nin, Kadı Beyzâvî tarafından Lübbü’l-elbâb adıyla yapılan muhtasarının şerhidir. Türk 
Ansiklopedisi ’nde Adalı’mnLübbü’l-elbâb’a da bir şerh yazdığı kaydedilmekte ise de doğru 
değildir. 3. el-Hayât fî şerhi Şürûti’s-salât. Kemalpaşazâde’nin Şürûtü’s-salât adlı eserine yazdığı bir 
şerhten ibarettir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamûsü’l-aTâm, I, 233; Hediyyetü’l-ârifîn, II, 441; Osmanlı Müellifleri, I, 213; Serkîs, Mftcem, II, 
1750-1751; Brockelmann, GAL, II, 585; Suppl., I, 742; II, 656; Kehhâle, Mu c cemü’l-müellifîn, 
Dımaşk 1376-80/1957-61, XII, 249; “Adalı Mustafa”, TA, I, 112. 


İsmail Durmuş 



edilmiştir. Kare biçimindeki kubbeli 


bina düzenli bir teknikle kesme taştan yapılmıştır. Cümle kapısı, camilerin çoğunda rastlandığı gibi 
iki yanında oturma nişlerine sahiptir. îçten 6 x 6 m ölçüsündeki mekânı sekiz köşeli sağır kasnağa 
oturan bir kubbe örter. Bakalopoulos’un çiziminde içeride bir de mihrap nişi gösterilmiştir. Kubbeye 
geçiş köşelerde içleri dilimli tromplarla sağlanmış, kasnak hizasında kubbe eteğinde üç sıra 
mukarnaslar işlenmiştir. Bina oldukça yüksek bir kitle halindedir. Yan cephelerinde altta bir, kıble 
cephesinde iki pencere vardır. Bunlar mermer çerçeveli ve tuğladan boşaltma kemerlidir. İçlerinde 
demirden lokma parmaklıklar vardır. Üstte her cephede daha küçük ikişer pencere açılmış, bunun 
yukarısına tek pencere yapılmıştır. Bu kubbeli bina her bakımdan bir cami görünümüne sahiptir. Fakat 
hemen yanında bir vakitler yükselen minarenin ayrı bir cami binası ile birlikte oluşu şaşırtıcıdır. 
Bugünkü durumda bu garip birleşime bir çözüm bulmak mümkün değildir. Kubbeli binanın, tekkeye 
adım veren Haşan Baba’mn türbesi olabileceği bir ihtimal olarak düşünülebilirse de büyüklüğü ve 
cami hüviyetinin ağır basması bu yolda tahmin yürütmeyi zorlaşhrmaktadır. Tesalya’mnbu 
bölgesinde Balkan savaşma kadar Türkler’ in yaşadığı, hatta Haşan Baba Tekkesi’ nin yakınındaki 
köylerin Balamutlu (Palamutlu), Dereli gibi Türkçe adlar taşıdığı dikkate alınırsa (Baedeker, s. 220) 
buradaki müslümanlarm bu camiyi bir süre daha yaşattıkları söylenebilir. Bakalopoulos, binamn iç 
duvarlarında bir kuşak halinde uzanan, koyu zemin üzerine beyaz bir hatla yazılmış yazıları da tesbit 
ederek bunların fotoğraflarım yayımlamıştır. 

Gerek Bakalopoulos’un monografisindeki resimden (Ta Kastra tou Platamona, rs. 5), gerekse 
Ayverdi’nin eserinde yer alan 1969’da çekilmiş fotoğraftan minareden de artık hiçbir iz kalmadığı 
anlaşılmaktadır. 
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HASAN-ı BASRI 


(l 5 ö"^') 

Ebû Saîd el-Hasenb. Yesâr el-Basrî (ö. 110/728) 

Basralı meşhur tâbiî, âlim ve zâhid. 

21 (642) yılında Medine’de doğdu. Babası Yesâr’m (müslüman olmadan önceki adı Feyrûz), Irak’m 
fethi sırasında Basra yakmlarmdaki Meysân kasabasından Medine’ye getirilen esirlerden olduğu 
söylenir. Oğlunun şöhreti dolayısıyla daha çokEbü’l-Hasan adıyla tanınan Yesâr, kaynaklarda Zeyd 
b. Sâbit’in veya Enes b. Mâlik’ in halasının âzatlısı olarak gösterilir ve efendisine nisbetle kendisine 
Ensârî nisbesi verilir (İbn Sa‘d, VTI, 156). Hasan-ı Basrî’nin a nne si Hayre, Resûl-i Ekrem’in eşi 
Ümmü Seleme’nin âzatlısı ve hizmetkârıdır. Bundan dolayı Hasan’la daha çokÜmmü Seleme 
ilgilenmiş, bilgili ve hakim bir kişi olarak yetişmesinde bu ortamın büyük rolü olmuştur (İbn 
Hallikân, II, 69; Ahmed Halil Cum‘a, I, 161-167). Kendisinden küçük olan iki kardeşinden Saîd 
hadisçi, Ammâr ise Allah korkusundan dolayı çok ağlamakla tanınan bir zâhid idi. 

Hz. Ömer başta olmak üzere birçok sahâbînin duasını alan Hasan-ı Basrî on iki yaşında Kur ’an’ı 
ezberledi. Yetmişi Bedir gazisi olmak üzere 120 kadar sahâbî ile görüşme imkânı buldu. Daha sonra 
Vâdilkurâ’ya giderek burada kendini ilme verdi. İstifade ettiği sahâbîler arasında Enes b. Mâlik ilk 
sırada yer alır. Hz. Ali’nin halife olmasının ardından ailesiyle birlikte Basra’ya gitti ve ömrünü 
burada geçirdi. Arap olmayan bir kadınla evliliğinden bir kızı ile Saîd ve Abdullah adlarında iki oğlu 
oldu. 

Hasan-ı Basrî, Basra Valisi Süleyman b. Harb’in verdiği kadılık görevini bir süre ücret almadan 
yaptıktan sonra istifa ederek ilim ve vaazla meşgul olmaya başladı. Yetiştirdiği öğrenciler arasında 
Eyyûb es-Sahtiyânî, Katâde b. Diâme, Amr b. Ubeyd, Vâsıl b. Atâ, Abdullah b. Avn, Mâlik b. Dînâr 
ve Mübârekb. Fedâle bulunmaktadır. Muâviye zamanında Rebî‘ b. Ziyâd’ m kumanda ettiği bir sefere 
katılarak Rebî‘ e kâtiplik yaptı. Mühelleb b. Ebû Sufre kumandasında Kâbil üzerine gönderilen bir 
orduya da katıldı (İbn Sa‘d, VTI, 175). Bu iki sefer dışında hayatını Basra’da vaaz ve ibadetle geçiren 
Hasan-ı Basrî Receb 110 (Ekim 728) tarihinde burada vefat etti. 

İyi bir hatip ve etkili bir vâiz olan Hasan-ı Basrî fesahat ve belâgatm doruk noktasına ulaşmıştır 
(Câhiz, I, 211). Özlü ve akıcı üslûbu, derin bir tefekkürün, mânevi bir tecrübenin ürünü olan 
hakîmâne sözleri özellikle zâhidler, sûfîler ve vâizler üzerinde her zaman etkili olmuştur. Onun 
sözleri tesir bakımından peygamberlerin sözlerine benzetilmiştir (Ebû Nuaym, II, 147). Kaynakların 
verdiği bilgiye göre Hasan-ı Basrî dünyaya ve dünya malına değer vermez, elinde bulunan şeyi 
ihtiyaç sahiplerine dağıtırdı. Zamanını eviyle mescid arasında geçirir, mescidde ve evinde dinî 
sohbetler yaparak halkı İslâm’ın ibadet ve ahlâk prensiplerini samimiyetle benimseyip tam bir ihlâsla 
yaşamaya davet ederdi. Devamlı Kur ’ an okurdu. Ashabın hayatına derin bir özlem duyan Hasan-ı 
Basrî bu özlemini şu sözlerle ifade etmiştir: “Yetmiş Bedir gazisine yetiştim... Siz onları görseydiniz 
deli sanırdınız; onlar da sizin iyilerinizi görselerdi artık ahlâkın kalmadığına hükmeder, kötülerinizi 
görselerdi bunların hesap gününe bile inanmadıklarını söylerlerdi” (a.g.e., II, 134). 



Hz. Osman’ın şehid edilmesi, Cemel ve Sıffîn savaşları, Kerbelâ Vak‘ası gibi birçok fitneye şahit 
olan Hasan-ı Basrî bu konulardaki düşüncelerini cesaretle ortaya 

koymuş, bu tutumuyla da halkın takdirini kazanmıştır. îlke olarak devlete ve siyasî otoriteye baş 
kaldırılmasına karşı olduğundan birtakım telkinlere, hatta zorlamalara rağmen isyanlara katılmamış, 
ancak zâlim ve zorba devlet adamlarını hiç çekinmeden tenkit ederek baskı altındaki halkın hislerine 
tercüman olmuştur. Emevî halifelerini ve onların valilerini âdil olmaya davet etmiş, Muâviye’nin 
istişareyi bir yana bırakıp kılıç kuvvetiyle iktidara gelmesini, siyasî sebeplerle Ziyâd b. Ebîh’i kendi 
nesebine katmasını, Hucr b. Adî’yi haksız olarak öldürtmesini ve lâyık olmadığı halde oğlu Yezîd’i 
veliaht yapmasını büyük hata olarak görmüş, bu yanlışlardan birinin bile kişinin mahvolmasına 
yeteceğini söylemiştir (Îbnü’l-Murtazâ, s. 23). Emevîler’in, baskı ve şiddete dayalı yönetimiyle 
tanınan Irak Valisi Haccâc’ı ağır bir dille kınamış, onun Saîd b. Cübeyr’i katletmesini büyük bir 
felâket olarak görmüş, ancak kargaşaya sebebiyet vereceği endişesiyle Haccâc’a isyan edilmesini de 
doğru bulmamıştır. Öte yandan Haccâc öldüğü zaman, “Allahım! Onu ortadan kaldırdığın gibi 
kurduğu yönetimi de kaldır” diye dua etmiş ve onun ölümünden dolayı Allah’a şükretmiştir (îbn Sa‘d, 
VII, 169). Ayrıca Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’e zaman zaman mektup yazarak tavsiyelerde 
bulunmuştur (Câhiz, II, 28). Siyasî olaylarda taraf tutmaması, fitneye ve isyana karşı olması, halkı 
dünyadan uzaklaştırıp âhirete önem vermeye davet etmesi Emevîler’in işine gelmiş ve bu sebeple 
onun eleştiri ve kınamalarına katlanmışlardır. 

Pek çok sahâbîden hadis rivayet eden Hasan-ı Basrî tâbiînin en faziletlilerinden biri olarak kabul 
edilir. “Basra halkının şeyhi, Basralılar’m imarm” gibi unvanları yanında Zehebî onun için “şeyhü’l- 
îslâm” tabirini kullanır. Mutasavvıflar ise kendisinden “takvâ sahiplerinin öncüsü, Hakk’m gerçek 
velîsi, fütüvvet ehlinin önderi” şeklinde söz ederler (Attâr, s. 69). Bütün kaynaklar, Hasan-ı Basrî ’nin 
Allah’tan ve O’nun gazabından korkmayı din anlayışına esas aldığını, bundan dolayı devamlı hüzünlü 
ve gözü yaşlı olduğunu bildirir. Dinî hayatta Allah sevgisini temel kabul eden tasavvufî anlayışa 
karşılık Hasan-ı Basrî Allah korkusunu esas alan Basra zühd okulunun temsilcisi ve önderi 
sayılmıştır. “Sürekli olarak korkudan bahsediyorsun” diyen birine şöyle demiştir: “Umulana nâil 
oluncaya kadar korkutan kimse, korkulan şey başına gelene kadar ümit veren kimseden daha iyidir” 
(EbûNuaym, II, 132). 

Hasan-ı Basrî, hem yaşayışında hem tavsiyelerinde ılımlı bir zühd anlayışı ortaya koymuştur. Zühdü, 
ahlâk kurallarına uyulmasını kolaylaştıran ve dinî görevlerin yerine getirilmesini sağlayan bir unsur 
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olarak görür. “Ahiret karşılığında dünyanızı satarsanız dünyada ve âhirette kazançlı çıkarsınız, aksini 
yaparsanız iki cihanda da zarar edersiniz”; “Her ümmetin bir putu vardır, bu ümmetin putu da altın ve 
gümüştür” diyerek dünya tutkusunun, maddeciliğin ve çıkarcılığın tehlikesine dikkat çekmiş, 
kendisinden öğüt isteyen kişiye aşırılıktan kaçınarak orta yolda yürümesini tavsiye etmiştir. Ölümden 
korkan birine, “Arkanda servet bıraktığın için ölümden korkuyorsun, serveti önden gönderseydin 
korkmazdın” demiştir. Ayrıca her geçen günün insanın bir parçasını alıp götürdüğüne dikkat çekmiş, 
dolayısıyla içinde bulunulan zamanın iyi değerlendirilmesine önem vermiştir. 

Kur’ an’ a getirdiği serbest yorumları, hakîmâne sözleri, dünya ve âhirete bakış tarzıyla zâhid ve 
sûfîlere örnek olan Hasan-ı Basrî, tasavvufî hayatın vücut bulmasını sağlayan ve ona mânevî zemini 
hazırlayan takvâ sahibi tâbiîlerden kabul edilir. Bu bakımdan sûfî tabakat kitaplarında ona geniş yer 



verilmiş, fikirleri ve menkıbeleri üzerinde önemle durulmuştur. îlk büyük sûfîlerden biri olduğu 
(Kelâbâzî, s. 59), sûfîlerin imarm sayıldığı, daima örnek alındığı (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 31, 305), 
ilim ve tasavvuftaki büyüklüğü (Hücvîrî, s. 179; Attâr, s. 69-85) kaynaklarda vurgulanmıştır. 

Hasan-ı Basrî tarikat silsilelerinde önemli bir yer tutar. Bir silsileye göre kendisi Huzeyfe b. Yemân 
vasıtasıyla Hz. Peygamber ’ den feyiz almış, bu feyiz Hâris el-Muhâsibî ile devam etmiştir. Bu silsile 
daha çok Kuzey Afrika’da yaygındır. İkinci silsile Hz. Ali, Hasan-ı Basrî, Habîb el-Acemî, Dâvûd et- 
Tâî ve Ma‘rûf-i Kerhî; üçüncüsü de Enes b. Mâlik, Hasan-ı Basrî, Ferkad Sencî, Ma‘rûf-i Kerhî 
şeklinde devam eder. Ayrıca Hasan-ı Basrî’ninHz. Ali’den veya Kümeyi b. Ziyâd’ dan hırka 
giydiğine inanılır. Fütüvvet ehli, cesaret ve cömertliği sebebiyle Hasan-ı Basrî’yi “seyyidü’l-fityân” 
olarak kabul etmiştir. 

Eserleri. 1. Risâle ilâ c Abdilmelikb. Mervân fi’ 1 -kader. En meşhur risâlesidir. Şehristânî, 
muhtevasından dolayı risâlenin Hasan-ı Basrî’ye aidiyetinden şüphe eder ve onun Vâsıl b. Atâ’ya ait 
olabileceğini düşünürse de (el-Milel, I, 47) bu, tarih bakımından mümkün değildir (aş. bk.). İsnadının 
bulunmaması ve icâzet kaydının yer almaması sebebiyle de eseri şüpheli görenler olmuştur (M. 
Mustafa el-A‘zamî, s. 156). Risâlede, insanın irade ve sorumluluğunu tamamen kaldıran kader 
anlayışı tenkit edilmektedir. Bu görüşünden dolayı Hasan-ı Basrî ’nin Mu‘tezilî olduğu iddia 
edilmişse de (İbnü’l-Murtazâ, s. 18-24) eserin Ehl-i sünnet’te bulunmayan kah cebir anlayışına karşı 
yazıldığını söylemek daha doğru olur. Risâle, Mu‘tezilî âlimKâdî Abdülcebbâr’mFazlüT-Ttizâl 
adlı eseri içinde iktibas edilmiştir (nşr. Fuâd Seyyid, Tunus 1393/1974, s. 215-223). Önce H. Ritter 
(Der İslam, XXI [1933], s. 67-83), ardından “Risâle fı’l-kader” adıyla Muhammed Amâre 
(Resâ 3 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd içinde, Kahire 1971, s. 81-93) ve Mâcid Fahrî (el-FikrüT-ahlâkî el- 
c Arabî içinde Beyrut 1978, 1, 17-28) tarafından yayımlanan risâleyi Lütfı Doğan ve Yaşar Kutluay 
Türkçe’ye çevirmişlerdir (AÜÎFD, IIE3-4 [1954], s. 75-84). 2. Risâle fi fazli Mekke. Şehirlerin 
faziletine dair yazılmış ilk eserlerden olup Köprülü (Risâle fi fazli T-mücâvere bi’l-BeytiT- c atîk 
adıyla nr. 1603/1) ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 1849; Esad Efendi, nr. 3634/18) kütüphanelerinde 
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nüshaları bulunmaktadır. Eserin Kahire baskısı yanında (1320) Sâmî Mekkî el- Anî tarafından 
FezâTlü Mekke ve’s-sekeni bihâ (fîhâ) adıyla gerçekleştirilmiş bir neşri daha vardır (Küveyt 1980). 
3. et- Tefsir. Bu eserin Anır b. Ubeyd tarafından rivayet edildiği ve daha sonraki kaynaklarda 
kendisinden iktibaslarda bulunulduğu zikredilmektedir (Massignon, s. 177; Brockelmann, GAL, I, 66; 
Cerrahoğlu, s. 157, 159). Günümüz araştırmacılarından Muhammed Abdürrahîm Muhammed, Hasan-ı 
Basrî ’nin çeşitli kaynaklarda nakledilen tefsirle ilgili görüşlerini bir araya getirerek Tefsîrü’l-Hasan 
el-Başrî adıyla neşretmiştir (I-II, Kahire, ts.). 4. el-FerâTz (Erba c a ve hamsûn ferâTz). Değişik 
adlarla çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan eser halk arasında “Elli Dört Farz Risâlesi” olarak 
bilinir (Levent, s. 83-84). 5. ŞürûtüT-imâme. Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen ve namazdaki imâmetin 
şartlarını konu olan bu risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 1934/6). 6. el-İstiğfârâtüT-münkıze mine’n-nâr. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları 
bulunan risâle (Uşşâkî, nr. 45/1; Kasidecizâde, nr. 721/2) îstiğfârât mensûbe li’l-îmâmel-Hasan el- 
Başrî adıyla yayımlanmıştır (Mekke 1402/1982). 7. ez-Zühd. Hasan-ı Basrî ’nin ibadet, ihlâs, 
tevekkül, doğruluk, 

tevâzu, kanaat gibi konulara dair sözlerinden derlenen eser, Muhammed Abdürrahîm Muhammed 
tarafından başına Hasan-ı Basrî ’nin hayatı ve yaşadığı dönemle ilgili bir mukaddime eklenerek 
yayımlanrmşhr (Kahire 1991). 



Hasan-ı Basrî’nin devrin âlim ve yöneticilerine yazdığı bazı mektuplar, Ahmed Zekî SafVet’in 
Cemheretü resâ 3 ili’l- c Arab adlı eserinde neşredilmiştir (Beyrut, ts., II, 233-234, 324-334). Hasan-ı 
Basrî’ye bunlardan başka el-Kırâ 3 e, Nüzûlü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l- C Aded fı’l-Kur 3 ân, Risâle fı’t-tekâlîf 
ve Kitâbü’l-İhlâş (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 265) gibi risâleler de nisbet edilmektedir (Ebû Nuaym, I, 
134; Sezgin, I, 592-593). 


Literatür. Çeşitli tabakat ve tarih kitaplarında, tasavvuf ve mezhepler tarihi kaynaklarında hayati, 
eserleri ve görüşleriyle ilgili dağınık bilgiler bulunan Hasan-ı Basrî hakkında klasik dönem 
müelliflerinden Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201) tarafından el-Hasan el-Başrî adı altında 
müstakil bir eser kaleme alınmıştır. Haşan es-Sendûbî’nin geniş bir mukaddimesiyle birlikte 
yayımlanan bu eseri (Kahire 1350/1931) Mustafa Kaya Velîler Serdarı Haşan Basrî adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1992). Hasan-ı Basrî, son dönem araştırmacılarının ilgisini daha çok çekmiş 
bulunmaktadır. İhsan Abbas’m el-Hasan el-Başrî: sîretühû ve şahşiyyetühû, te c âlîmühû ve ârâüihû 
(Beyrut 1952), Muslih Seyyid Beyyûmî’nin el-Hasan el-Başrî min c amâlikatiT-fikr ve’z-zühd ve’d- 
da c ve fi T-İslâm (Kahire 1404/1984, 2. bs.), Osman Erkmen’in Büyük Velî Hasan-ı Basrî Hazretleri 
ve Hikmetli Sözleri (Ankara 1978), Mustafa Saîd el-Hm’m el-Hasan b. Yesâr el-Başrî: el-hakîmüT- 
vâ c iz ez-zâhidü’l- c âlim (Dımaşk 1416/1995), Abdullah b. Muhammed Ahmed ez-Zehrânî’nin el- 
Hasan el-Başrî ve menhecühû fi’d-da c ve (yüksek lisans tezi, 1406, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. 
Suûd el-İslâmiyye, Riyad) adlı çalışmaları onunla ilgili belli başlı monografileri teşkil eder. 
Muhammed Abdürrahîm, onun Kur’ an âyetleriyle ilgili yorumlarını çeşitli tefsirlerden derleyerek 
TefsîrüT-Hasan el-Başrî adıyla yayımlamıştır (I-II, Kahire, ts.). Ayrıca Ahm ed İsmâil el-Basît el- 
Hasan el-Başrî müfessiren (Amman 1985), Etem Levent Hasan-ı Basrî ve Tefsir İlmindeki Yeri 
(doktora tezi, 1978, AÜ İlâhiyat Fakültesi), Ömer Yûsuf Kemâl el-Hasan el-Başrî ve tefsîruh 
(doktora tezi, 1404/1984, el-CâmiatüT-İslâmiyye, Medine), Şîr Ali ŞâhMerviyyâtüT-HasaniT-Başrî 
fi tefsîriT-Kur 3 ân (yüksek lisans tezi, 1408, el-CâmiatüT-İslâmiyye, Medine) ve Sâhib Ebû Cenâh 
ez-Zavâhirü’l-luğaviyye fi kırâ 3 atiT-Hasan el-Başrî (Basra 1985) adlı eserleriyle Hasan-ı Basrî’nin 
tefsir ve kıraat yönünü incelemişlerdir. Diğer taraftan Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr el-Hasan el-Başrî 
ve hadîşühü’l-mürsel adlı kitabıyla (Amman 1407/1987) onun hadis ilmindeki, İbrâhim Ebû Sâlimde 
el-Hasan el-Başrî ve eşeruhû fiT-fıkfıiT-İslâmî adlı çalışmasıyla (Kahire 1980) fıkıh ilmindeki 
yerini ortaya koymuş, Hasan-ı Basrî’nin fetvaları ve fıkhî hükümleri Muhammed Revvâs KaTacî 
tarafından bir araya getirilerek Mevsû c atü fıkfii’l-Hasan el-Başrî adı altında neşredilmiştir (I-II, 
Beyrut 1409/1989). 


Hasan-ı Basrî’yi çeşitli yönleriyle ele alan pek çok ilmi makale arasında şunlar zikredilebilir: Hans 
Heinrich Schaeder, “Haşan al-Başrı. Studienzur Frühgeschichte des İslam” (Isl., XIV [1925], s. 1- 
75); GotthelfBergstrâsser, “Die Koranlesung des Haşan von Basra” (St.I, II [1926], s. 11-57); 

Helmut Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frömmigkeit: I Haşan el-Başrî” (Isl., XXI 
[1933], s. 1-83); Julian Obermann, “Political Theology in Early İslam, Haşan al-Başrl’s treatise on 
qadar” (JAOS, LV [1935], s. 138-162); R. Demonts, “Notes sur une parole d’Al-Hasan al-Başrı” 
(BIFAO, XXXVIII [1939], s. 205-216); Michael Schvvarz, “The Letter of al-Hasan al-Basrı” (Oriens, 
XX [1967], s. 15-30); Robert Caspar, “Unmystique engage dans le çite: Haşan al-Başrl (IBLA, XXX 
[1967], sy. 117, s. 35-65); Osman Karadeniz, “Haşan el-Basrî ve Kelâmî Görüşleri” (DÜÎFD, II 
[1985], s. 135-156); Abdullah Aydınlı, “Haşan Basrî Hayati ve Hadis îlmindeki Yeri” (EAÜÎFD, sy. 

8 [1988], s. 91-113); Semir Şerif Sittîtiyye, “Tahlîlü’z-zavâhiri’ş-şavtiyye fi kırâ 3 ati’l-Hasanel- 
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Süleyman Uludağ 


Düşüncesi. 

Hasan-ı Basrî tâbiîn neslinin önemli temsilcilerinden biridir. Bu dönemin mensupları, Hz. 
Peygamber ’ in tebliğinin ve hâüralarımn canlı bir şekilde yaşandığı ve anlatıldığı bir ortamda 
yetişmişlerdir. Fetihlerin hızlı bir şekilde gerçekleştiği bu devirde müslümanlarla müslüman 



olmayanların, özellikle Arapça konuşmayan hıristiyan ve Mecûsîler’ in karşılaştığı çeşitli meseleler 
ortaya çıkmış, Arapça bilmeyen geniş halk kitleleri müslüman olsalar bile yeni dinlerini Araplar gibi 
doğrudan doğruya kavrama imkânına sahip olmadıkları için onlara İslâm’ın tanıtılması tâbiîn neslinin 
en önemli görevleri arasında yer almıştır. Diğer taraftan fetihlerle gelen zenginlik bazı ahlâkî 
problemler doğurduğu gibi (EbûNuaym, II, 155; İbnü’l-Cevzî, s. 19, 21, 22) 

yeni kültürlerle karşılaşmanın ortaya çıkardığı ciddi meseleler de Asr-ı saâdete göre daha farklı 
gayretleri zorunlu kılmaktaydı. 

Hasan-ı Basrî, hem bu meseleleri bizzat yaşayarak kavrayan hem de bunlara çözümler bulmak için 
gayret sarfeden bir fikir ve aksiyon adarm olarak kendi dönemindeki insanlarla sahâbîler arasındaki 
farkın şuurundaydı. Sahâbîler, vahyin nüzûl sürecine ve Hz. Peygamber’ in bu süreç içinde vahyi 
tebliğine şahit olmuşlar, tâbiînin dolaylı şekilde öğrendiği birçok hususu hayatın bir parçası olarak 
bizzat yaşamışlardır. Bir sahabî gibi hayat sürmeye gayret eden Hasan-ı Basrî, Kur’ an ve Sünnet’ i 
kendi şartlarında hem bilfiil yaşamaya hem de sözleriyle dile getirmeye çalışmış, gerçek vâizin 
sadece sözleriyle değil davranışlarıyla da insanlara doğruyu anlatan kişi olduğunu söylemiştir 
(İbnü’l-Cevzî, s. 58). Onun sözlerinin büyük bir kısım ya bir âyetin meâli (EbûNuaym, II, 156-158; 
İbnü’l-Cevzî, s. 27) veya tefsiridir yahut bir peygamber sözüne dayanmaktadır. Düşüncesinin 
mihveri, yaşadığı hayatla Kur’ an ve Sünnet arasındaki alâkanın yeniden tesisi olmuştur. 

Fetihlerle ortaya çıkan İdarî düzenlemeler daha çok yöneticilerin kararları ile gerçekleşirken ahlâkî 
meselelerin hayatın içinde çözümlenmesi gerekiyordu. Kur ’ an ile hayat arasındaki alâkanın yeniden 
tesisi, Hasan-ı Basrî’nin hem kendi hayatında gerçekleştirmeye çalıştığı hem de insanlara Kur’an’ı 
tefsir ederken takip ettiği amaç olarak önemlidir. Nitekim Kur’ an okumayı onunla amel edildiği 
zaman gerçekleşen bir fiil olarak görmüştür. Hasan-ı Basrî, insanın sorumluluğu ve siyasî gelişmeler 
karşısında nasıl bir tavır takmılması gerektiği hususundaki düşüncesini Kur’ an’ a dayanarak 
oluşturmuş, hadiselerin meydana getirdiği veriler farklı olsa da bu verilerin değerlendirildiği ölçüleri 
Kur’an’dan almıştır. Hasan-ı Basrî’nin bu gayreti, o dönemde ortaya çıkan meseleleri iyi kavrayıp 
bunların gerektirdiği çözüm şekilleri üzerinde durmasını da birlikte getirmiştir. Bu ise toplumun 
doğru yaşayış konusunda pratik örneğe ihtiyaç duyduğu bir dönemde örnek şahsiyetlerin varlığını 
gerektirmektedir. Hasan-ı Basrî, kendisini anlatan rivayetlerin hemen hepsinin vurguladığı gibi 
sözleri davranışlarına, davranışları sözlerine uyan bir âlim olarak zamanının meselelerine kendi 
hayatında uygulayarak olabilirliğini gösterdiği çözümler getirmiştir. Bundan dolayı da düşünce ile 
hayatın kaynaştığı çok özel bir âlim tipini teşkil eder. 

Hasan-ı Basrî’nin yaşadığı dönemde ilimler henüz tamamıyla teşekkül etmediği için kendisini bir 
ilme mensup olarak göstermek mümkün değildir; sadece tâbiîn ulemâsının gayretleri neticesinde daha 
sonra ortaya çıkacak olan muhtelif ilimlerin konularına giren meseleler hakkmdaki görüşlerinden söz 
edilebilir. Meselâ onun hadis rivayeti, ileride gelenek halini aldığı şekliyle Resûl-i Ekrem’in 
sözlerini aslına uygun olarak nakletme gayesi gütmez; fakat hadisleri lafız veya mâna olarak düşünüp 
benimsemiş (İbn Sa‘d, VII, 158-159), onları konuşmalarının bir parçası haline getirmiştir. Aynı 
şekilde Hasan-ı Basrî’nin, daha sonra kelâm ilminin önemli konularından birini teşkil eden kader 
meselesiyle teknik anlamda uğraştığı, Kur ’an’ı tefsir etmek gibi bir gayretin içine girdiği, fıkhın usul 
ve fürûu ile ilgilendiği de söylenemez. Aynı şey tasavvuf için de geçerlidir. Bu alanlarla ilgili sözleri 
ve davranışları onun günlük hayatının bir parçasıdır; amacı, dar anlamıyla İlmî faaliyetlerde 



bulunmak değil insanların hayatlarında karşılaştıkları meseleleri Kitap ve Sünnet’ e dayanarak 
halletmektir. 


Kendini toplumun aynası gibi gören ve toplumu temsil ettiğini düşünen Hasan-ı Basrî, bir fert olarak 
kendi kendisiyle uğraşmış, insanlara da bu uğraşının sonuçlarını ifade etmiştir. İçinde yaşadığı toplum 
kendisini ilgilendirdiği kadar o da toplumla ilgilenmiştir. Bundan dolayı onun düşüncesi bir taraftan 
“ben” merkezli bir ahlâkî şuura, diğer taraftan “ben”in anlamım kazandığı İçtimaî hayatın esasım 
ilgilendiren bir anlayışa (siyaset) yönelmiştir. 

1 . Ahlâk. Hasan-ı Basrî, kendi döneminin pek çok meselesi üzerinde zihin yormuş olup bunların 
başlıcaları dünya hayatımn geçiciliği, insanların umursamazlığı, birbirleriyle ilişkilerini tayin eden 
temel faktörler, İçtimaî tavır, bu tavır içinde idarecilerin yeri, idarecilerin sorumsuzluğu ve zulmü 
gibi hususlardır. Hayatta olup biten şeyleri kendisinin ötesindeki bir gerçekliğin alâmeti olarak gören 
Hasan-ı Basrî bu alâmetin anlamım tesbit etmeye çalışır. İnsanın görebilmesi için her şeyden önce 
olup bitene bakması gerekir. Yalmz bu bakış (nazar), olup biteni kendisinin ötesinde başka bir şeyin 
delili olarak gören, bunun farkına varan bir bakış olmalıdır ki görünenin arkasındaki şeyi 
farkedebilsin. Bunu tefekkür ve itibar (i‘tibar “ibret gözüyle bakma”) sağlar. Ancak olup bitenin 
delâlet ettiği gerçekliği görmek Hasan-ı Basrî’nin düşünceden beklediğini karşılamaz. Çünkü sadece 
görmek amacıyla bakmak kendi başına yeterli değildir. Düşündürücü olam görenin, gördüğü ve 
öğrendiği şeyin kendisine yüklediği ödevleri sabırla ifa etmesi gerekir. Hasan-ı Basrî düşüncesinde 
takip ettiği yolu şu şekilde ifade etmiştir: “Allah nazar ve tefekkür eden, tefekkür ettiğine itibar eden, 
itibar ettiğini gören, gördüğüne sabreden kişiye rahmet etsin. Bazı toplumlar gördükten sonra 
sabretmedikleri için kalplerine korku girdi ve isteklerine ulaşamadıkları gibi ayrıldıklarına da 
dönemediler; böylece dünyada ve âhirette hüsrana uğradılar” (Câhiz, III, 133; İbnü’l-Cevzî, s. 59; 
farklı bir rivayet içinbk. Ebû Nuaym, II, 145). Hasan-ı Basrî’ye göre bu yolun gereğini hakkıyla 
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yerine getirecek olanlar âlimlerdir. Alimlerin ayırıcı özelliği, meselâ ortaya çıkacak bir fitneyi 
gelmeden önce farketmeleridir. Bir âlim olayların seyrine göre bir fitnenin zuhur edeceğini görebilir. 
Fitne ortaya çıkıp neticelerini geride bıraktıktan sonra olup bitenin fitne olduğunu tesbit etmek 
cahillerin işidir (îbn Sa‘d, VII, 166). Fitnenin görünür bazı alâmetleri vardır. Bunların arasında 
önemli olan iki alâmet ise insanların Allah’a isyan etmeleri ve görevlerini yapmada gevşek 
davranmalarıdır (İbnü’l-Cevzî, s. 35). 

Hasan-ı Basrî’nin düşüncesinin en önemli konusu insan ve onun bu dünyadaki hayatı, dolayısıyla 
insanın doğması, yaşaması ve ölümüdür. İnsanın doğması ve ölmesi önemli olsa da daha önemlisi 
bunların gerçekleşmesinin amacını teşkil eden, kişinin bu dünyada geçirmek zorunda olduğu hayatıdır. 
Hayat ise bir mühlettir; belirli bir süre devam eder ve biter (Ebû Nuaym, II, 148). Öte yandan kişinin 
hayat onun fiillerinin toplamıdır. İnsanın yaşaması demek bazı davranışlarda bulunması demek 
olduğuna göre amel kişinin dünyadaki hayatının mahiyetini teşkil eder. Bundan dolayı Hasan-ı Basrî 
ahlâka insanı en çok ilgilendiren alan olarak bakmıştır. Fakat onun için ahlâk neyin iyi, neyin kötü 
olduğunun tartışıldığı nazarî bir alan olarak önemli değildir; asıl önemli olan, insanla onun içinde 
yaşadığı dünyanın ve hayatın anlamını sorgulayan ve bunun sonucunda kendisini davranışlarda ortaya 
koyan bir şuur hali olarak ahlâktır. Bu şuur hali, 

kişinin etrafında olup bitenlere bunları anlamak amacıyla bakmasını, baktığım görerek anlamım 
belirlemesini ve bunun gereğini bilfiil yerine getirmesini ifade eder (Câhiz, III, 133; İbnü’l-Cevzî, s. 



59). Böyle bir halin esas dayanağı ise insan hayatının anlamsız değil bir çeşit denenme (ibtilâ) süresi 
olduğunun farkedilmesidir. Hasan-ı Basrî’nin düşüncesinde ibtilâ, dünyaya ve dünya hayatı içinde 
Allah’ın verdiği nimetlere bağlı olarak anlam kazanan bir kavramdır. Her nimet Allah’ın insandan 
beklediği bir netice ile alâkalıdır (Ebû Nuaym, II, 155-156; Îbnü’l-Cevzî, s. 22, 27). İbtilâ insana 
verilenle gerçekleşir; her insan, kendisine verilenle kurduğu ilişkiye bağlı olarak imtihan şartlarını 
yaşar. Zenginler zenginlikle, fakirler fakirlikle, başka özellikleri olanlar da (sağlık, ilim, hastalık, 
kötü komşu vb.) bu özellikleriyle imtihan edilirler. Meselâ dünyada kendisine az mal verilen 
insanların imtihanı, verilenin azlığına bağlı olarak daha az çetin geçecek demektir ve aslında bu onun 
hayrınadır (a.g.e., s. 31, 38, 42). Hasan-ı Basrî’nin ibtilâ ile bağlantılı olarak ifade ettiği sorumluluk 
insanın kendisine verilene hâkim olması, onun hükmü altına girmemesi şeklinde özetlenebilir. Bunun 
en önemli işareti ise Allah’ın verdiği nimeti Allah’a mâsıyet için değil itaat için kullanmaktır. 
Zenginlik ve mal mülk, insan ona sahip olduğu sürece müsbet bir mâna ifade eder; onlara teslim 
olduğu andan itibaren imtihanın kaybedilmesi ve insanın hüsrana uğraması kaçınılmazdır. “Dirhem ve 
dinar, onlardan ayrılmadıkça sana faydası olmayan iki kötü arkadaştır” (Ebû Nuaym, II, 155). Bundan 
dolayı mal mülk, biriktirmek için değil infak için bir anlam taşır ve bunların insana veriliş amacı 
infak şeklinde gerçekleşmesi beklenen bir imtihana mâtuftur. Akıllı mümin, Allah’ın kendisine 
ihsanını arttırdığı ölçüde havli da artan kişidir. Çünkü kendine verilen mal ibtilâ şartlarım daha da 
ağırlaştırmaktadır (İbn Sa‘d, VII, 171; İbnü’l-Cevzî, s. 25). 

Bilgi konusunu daha çok şahsî ve ahlâkî bakımdan dikkate alan Hasan-ı Basrî’ye göre bilginin esasım 
insanın yönelişi (teveccüh) teşkil eder (Ebû Nuaym, II, 142). Bu yönelişte en güvenilir dayanak 
dünyamn geçiciliğinin farkında olmaktır. Hasan-ı Basrî için dünya insanın içinde bulunduğu bir 
ilişkiler ağıdır. Bu ilişkiler ağında, sonu kaçınılmaz olarak ölüm olan insanla ona verilen nimetler ve 
bu nimetlerin getirdiği ibtilâ bulunmaktadır. İnsanın dünya hayatı ne kadar uzun olursa olsun sayılı 
anlardan ve günlerden ibaret olduğu için her an bir defalıktır ve bu an bir daha geri gelmeyecektir. 
Kişinin yaşadığı her gün ona âdeta şöyle seslenir: “Ey âdemoğlu! Ben yeni günüm, bende yaptıklarına 
şâhitlik ederim; senden ayrıldığımda da geri gelmem. Ne yapacaksan şimdi yap, çünkü ileride onu 
bulacaksın; dilediğini de er-tele, fakat bil ki bu fırsat bir daha eline geçmeyecektir” (Îbnü’l-Cevzî, s. 
62). Şu halde kalıcılığı olmayan zaman imkânını gerçek haline getiren davranışlardır. Her an o ana 
denk düşen davramş için vardır; amn gerektirdiği davramş gerçekleştirilmemişse vakit ziyan edilmiş 
demektir. Daha sonra gelecek olan anlar ise kendileriyle ilgili başka davramşları gerektirecektir. Bu 
durum insan hayatımn bütünü için geçerli olduğundan hayat da genelde bir yönelişten ve bu yönelişin 
ayrıntıları olan davramşlardan ibarettir. Şu halde an gibi hayatın bütünü de ona denk düşen 
davramşlar için bir imkândır; yine an gibi hayatın telâfisi de mümkün değildir (Ebû Nuaym, II, 138- 
139). Dünyamn geçiciliği kendinde bir geçiciliktir. Allah insanın yaptığı her şeyi bütün ayrıntıları ile 
bildiği için anlar, gerçekleştirilmiş fiiller olarak Allah’ın ilminde bulunmaya devam eder. İnsan 
açısından bu, söz konusu bilginin âhiretteki şartlar içinde onun karşısına çıkacağı anlamına gelir. 
Bütün bunlar kesin olmakla birlikte daha sonrası, yani Allah’ın yapılan iyi davramşları kabul edip 
etmediğine dair kesin bir bilgi edinmek dünya hayatında mümkün değildir. Bu sebeple insanın daima 
korku ve kaygı içinde bulunması gerekir; bunun farkına varan bir mümine ise hüzün yaraşır. Hüzün 
kavramı, Hasan-ı Basrî ’nin öncülüğünü yaptığı Basra zühd okulunun karakterini ifade eden 
terimlerden biri olmuştur. İnsanın Allah ile olan en temel ilişkisi ubûdiyettir. Ancak insan, 
yaptıklarının kabul edilip edilmediğini bilmediği için bir korku (havf) duyar; diğer taraftan bu 
bilgisizlik, amellerin mutlak olarak kabul edilmediğini göstermediğinden bir ümit de (recâ) 
mevcuttur. Bundan dolayı insamn havf ile recâ arasında bir hayat sürmesi gerekir (Ebû Nuaym, II, 



AD AMAYA 


Tropikal Afrika’da batı kısmı Nijerya’da, doğu kısım Kamerun’da bulunan bir bölge. 

Gine körfezinin kuzeydoğusunda, yaklaşık 60-120 kuzey enlemiyle 1 1°- 14° doğu boylamında yer alan 
Adamava, XIX. yüzyılda bağımsız Sokoto De vleti’nin toprakları içinde iken bugün Nijerya ve 
Kamerun arasında paylaşılmıştır. Sınırları kesin olmamakla birlikte kuzeyde Maroua, güneyde 
Ngaoundere, doğuda Rey Bouba, batıda Yola ile çevrilmiştir. Yüzölçümü 200.000 km2’dendaha 
fazladır. Nijer nehrinin doğudan aldığı en büyük kolu olan Benoue ırmağı bölgenin içinden geçerek 
Nijerya ile 

Kamerun arasında önemli bir ulaşım yolu teşkil eder. Bölgenin batı bölümünde düz bir vadi yer 
aldığı halde doğuya gidildikçe dağlık arazi hâkim olur. 

Adamava ismi, XIX. yüzyılın ilk yarısında burada kurulan müslüman Fülânî Emirliği ’nin başında 
bulunan Modibbo Adama’ dan gelmektedir. Batı Sudan’da müslüman olmayan zencilere karşı 1809’ da 
açılan cihad sonunda Adama, bu bölgeyi ele geçirerek yerli kabileleri egemenliği altına almış ve 
1 841 ’ de Yola şehrini merkez yaparak Garoua ve Ngaoundere gibi yeni şehirler kurmuştur. Fumbina 
diye anılan krallığın alanı, Adama’mn 1848’de ölümünden sonra, bugünkü Nijerya’nın doğu ve 
Kamerun’un kuzey kısımlarına kadar genişletilmiş ve bölge Adamava ismini almıştır. 

Adama’dan sonra ülkenin idaresi onun dört oğlunun eline geçmiştir. 1901 ’de Adamava, İngiltere’ye 
bağlı Kuzey Nijerya ile Almanya’ya bağlı Kamerun arasında paylaşılmış ve Adama’nm dördüncü 
oğluBobbo Ahmedü (Bobo Amadu), İngiliz bölgesinde Yola emîri olmuştur. Yola eyaleti 1914-1916 
yıllarında İngiliz ve Alman kuvvetleri arasında savaş alanı olmuş, 1922 ’de Adamava toprakları 
Milletler Cemiyeti tarafından İngiliz ve Fransız mandasına verilmiştir. 1926’da kuzey eyaletleri 
yeniden teşkilâtlanırken Yola ve Muri birleştirilerek Nijerya’nın üçüncü büyük eyaleti olan Adamava 
meydana getirilmiştir. 

Adamava bölgesinde bugün en yaygın din İslâmiyet’tir. Bölgede ilk olarak gerçek mânada İslâmî 
cihad hareketi, Osman b. Fûdî’nin (Osman Dan Fodyo) 1786 yıllarında başlattığı harekettir. 

Adamava’ da oldukça etkili tarzda İslâmî çalışmalarda bulunan Adama ise dinî tahsilini Bornu’da 
yaptıktan sonra hacca gitti ve Osman b. Fûdî’nin cihad hareketine katıldı (1806). Kendisine bir 
bayrak verilerek bölgesinde İslâmiyet’i yayması istendi. Önceleri Fülânîler arasında zorluklarla 
karşılaşan Adama, sonraları onların hem dinî hem de ırkî birliğini sağladı. Başlattığı hareket 
sonucunda Adamava’ nm kuzey bölgelerindeki putperest kabileler müslüman oldular. Fülânîler 
dışındaki bazı kabileler eski inançlarına bağlı kalırken bazıları da Hıristiyanlığı kabul ettiler. 

1 85 1 ’de Yola’yı ziyaret eden ve Adamava’nm bölgedeki öneminden bahseden H. Barth, kabile 
temsilcilerinden oluşan yönetimin başında bir emîr bulunduğunu ve emîrin başyardımcısı olarak 
kadının önemli bir mevkie sahip olduğunu anlatmaktadır. 

Adamava bölgesi 1861’de İngilizler, 1894’te Almanlar tarafından işgal edilince, bölgede 
Hıristiyanlık Avrupalı misyonerler tarafından zorla yaygınlaştırılmaya çalışıldı. Bu arada 
müslümanlar arasında bölücü bir faaliyet olarak bilinen Mirza Gulâm Ahmed’in Kadiyânîlik hareketi 



156). Hasan-ı Basrî özellikle havf haline önem vermesiyle tanınmış, onun dinleyicileri korku ve 
hüzünden dolayı ağlamakla şöhret bulmuştur. Ancak Haşan - 1 Basrî’ nin Allah sevgisi üzerinde 
durduğu da görülür. Zira ona göre muhabbetullah da insanın Allah ile münasebet kurma şekillerinden 
birini teşkil eder. Fakat Allah sevgisini de sıkıntıyla irtibatlandırır ve Allah’ı seven kişinin, O’nun 
yolunun gerektirdiği zorluklardan kaçmasının anlaşılır bir şey olmadığını düşünür. Çünkü Allah’ı 
seven yolunun meşakkatini de sever. Rahatlığı seçen cennete ulaşamaz. Allah katında bulunanı tercih 
eden kimse eğer bu tercihinde samimi ise rahatından feragat etmek ve sadece ahmakların bağlandığı 
kuruntulardan, temelsiz umutlardan sıyrılmak zorundadır (İbnü’l-Cevzî, s. 20). 

Ölüm Hasan-ı Basrî için bir son olmayıp var oluşun farklılaşarak devamına yol açan bir geçiş, 
insanın hayatında karşılaştığı meşakkatlerden kurtularak rahata ermesidir. Asıl kaygı duyulması 
gereken ölüm ise dünya hayatında insanın havf ve recâdan, mutlak anlamda kaygıların bütününden 
uzaklaşıp kendini temelsiz bir rahatlığa kaptırması veya içini karartarak hayattan ve rabbinden 
umudunu kesmesidir (a.g.e., s. 32, 58-59). O’nun gazabından korkup rahmetine umutla bağlanarak, 
hiçbir şeyin mutlak şekilde ne kaybedildiğinin ne de kazanıldı ğmm farkında olarak hayatını sürdüren 
insan doğru yoldadır. Hasan-ı Basrî bir şiirinde bunu şöyle ifade eder: “Ölerek rahata kavuşan ölü 
değildir; asıl ölü yaşayanların ölüsüdür. Ölü umutsuzluğa düşmüş, gönlünü karartmış ve rabbinden 
umudunu kesmiş olan kimsedir” (a.g.e., s. 20). Bir sözünde de, “Helâk olanın niçin helâk olduğu değil 
kurtulanın nasıl kurtulduğu bizi ilgilendirir” (a.g.e., s. 14) diyerek insanın helâk olmaya ne kadar 
yakın bulunduğunu, buna karşılık kurtuluşun öyle zannedildiği kadar kolay olmadığını belirtir. İnsana 
yakışan mesnetsiz bir rahatlık değil, dayanaklar ne kadar sağlam gözükürse gözüksün halin insanı 
yanıltabileceğini farkettiren hassas bir dikkattir. Dikkat, güven konusunda insanların düştüğü hataların 
farkına varmanın getirdiği bir tedbirdir (a.g.e., s. 50-51, 59). 

Hasan-ı Basrî, insanın ferdî kurtuluşuna ve dolayısıyla ferdî hayatına büyük önem verir. Hiç kimse 
başka birinin yerini alamaz. Her insan kendi şartlarında ve kendisi için yaşar (Ebû Nuaym, II, 155). 
Var olan sadece onun fiilleridir. Dolayısıyla kişinin kendini bırakıp başkalarıyla uğraşması başlı 
başına bir hatadır. Kendi hayatları bu kadar önemli olmasına rağmen insanların büyük bir kısım 
kendilerini unutup başkalarının hataları ile uğraşmayı tercih ederler. Bu tefekkürün, 

yani insanın kendi geçiciliğini mesele haline getirerek onun üzerinde düşünme eksikliğinin bir 
sonucudur. Fakat kişinin etrafında olup bitenlere karşı tamamıyla ilgisiz kalması da doğru değildir. 
Esasen bu olup bitenler ferdin ibtilâ şartlarım oluşturduğu için kendisini doğrudan ilgilendirmektedir. 
Her insan Allah ile yaptığı bir akid gereği doğruyu anlatmak zorundadır (İbnü’l-Cevzî, s. 53). Burada 
söz konusu olan doğrunun, kişinin hayatında bilfiil yaşayarak tahkik ettiği doğru olması gerekir. Kişi 
sadece kendisinin uygulayıp yaşayarak gerçekleştirdiği doğruları anlatabilir; aksi takdirde söz fiilin 
önüne geçer. Hasan-ı Basrî içinde yaşadığı toplumun bu eksikliğinden yakınır (Ebû Nuaym, II, 155). 
Zira herkes mârufu söylüyorsa da hayatları münkerler içinde geçmektedir. Sözler kalbe nüfuz ederek 
amel haline gelmemiş olduğu için yalan ifade etmez. Halbuki insanın hiç değilse hayatın geçtiğine, 
kendisine verilen mühletin gittikçe azaldığına dair bir yakîni olması gerekir (İbnü’l-Cevzî, s. 34). 
Söze boğulmuş bir toplumda ise artık yakîne yer yoktur. 

İlim de ibtilâmn bir parçası olarak anlam kazamr. İlim bir taraftan çok önemlidir; çünkü ilim 
olmasaydı insanlar hayvanlar gibi olurlardı (a.g.e., s. 25). Öte yandan tek başına bilgi, gereği gibi 
amel edilmediği zaman kişinin bile bile hata işlemesine sebep olacağı için bir yüktür. Mal mülk gibi 



ibtilâ vesilesi olan ilimde ibtilâ maldan farklı olarak sadece vermekle, yani başkalarına doğruyu 
öğretmekle başarılmış olmaz; aynı zamanda gereği gibi amel etmek, ilim sahibinin herkesten önce 
kendisine düşen bir vazifedir. İlmin öğretilmesi ancak bundan sonra değer kazanır. Fakat ilmin bir 
ibtilâ vesilesi olması ilim öğrenmekten uzak durmayı haklı çıkarmaz. İlim öğrenmek, daha çetin bir 
ibtilâyı göze almak anlamına geldiği için hem yükü hem de fazileti fazla olan bir görevdir. Kişi 
bilmediğini öğrenmek, öğrendiğiyle amel etmek, amel ettiğini de başkalarına öğretmek zorundadır. 
Eğer ilmin böyle bir mânası olmasaydı doğruyu öğrenip onu anlatmak gayreti de anlamsız kalırdı. 
Hasan-ı Basrî bu hususta şöyle der: “Eğer Allah ilim sahiplerinden mîsak almamış olsaydı, 
sorduğunuz şeylerin çoğu ile ilgili olarak size anlattıklarımın hiçbirini anlatmazdım” (İbn Sa‘d, VII, 
158; diğer bir ifade içinbk. Îbnü’l-Cevzî, s. 53). İlimle amel arasındaki ilişki ve bütünleşmeye 
verdiği önemden dolayı Hasan-ı Basrî ulemânın ilmini, hükemânm hikmetini taşımakla birlikte 
sefihlerin yaşadığı hayatı yaşayanlara iyi gözle bakmaz ve insanları bu hususta özellikle uyarırdı 
(a.g.e., s. 25). İlmi kalbe ait olanla lisanda kalan şeklinde ikiye ayırması ve sonuncusunu Allah’ın 
insanın aleyhine delil olarak kullanacağını vurgulaması bu bakımdan önemlidir. 

Hasan-ı Basrî’ye göre ilim her zaman bir gaye içindir. Onun şu sözü bu konudaki düşüncesini ifade 
eder: “İlmi dini yaşamak için, tıbbı bedenleri tedavi etmek için, nahvi de lisanı güçlendirmek için 
öğrenin” (a.g.e., s. 28). İlmin temel özelliklerinden biri de -eğer samimi olarak istenirse-insanı 
dönüştürmesi yani yetkin hale getirmesidir. Buna göre ilim, zihnin veya hâfızanm bir mârifeti değil 
insanın kendi mahiyetiyle alâkalı olduğu için bilgiyle insanın şuur hali, şuur haliyle de hayatı arasında 
doğrudan bir ilişki mevcuttur. “Allah için ilim talep eden kimse zaman içerisinde huşûunda, zühdünde 
ve tevazuunda bir değişme olduğunu farkedecektir” (a.g.e., s. 29). Hasan-ı Basrî’ nin bilgiyle amel 
arasında kurduğu bu alâka onun neye bilgi dediğini de anlamaya yardımcı olmaktadır. Her şeyden 
önce bilgi insanı dönüştürür; bunun ön şartı ise bilginin dillerde kalmayıp kalbe nüfuz etmesidir. Kalp 
insanın aslı, kendisi demek olduğuna göre bir mâlumatm bilgi olabilmesi için onun kalbe nüfuz etmesi 
ve böylece kişiyi dönüştürmesi gerekir. Şu halde asıl bilgi yaşanmışın bilgisidir, duyulanlara bilgi 
denilmesi mümkün değildir; çünkü duyulanlar kalbe nüfuz etmemiş olabilir. Kalbe nüfuz eden bilgi 
zorunlu olarak insanı dönüştürdüğü için bu dönüşüm onun fiillerinde kendisini göstermeye başlar. Bu 
noktada iman ile bilgi kesişmektedir. 

Hasan-ı Basrî, başka insanların yaptıklarına bakarak kendisine onlardan delil çıkarmayı kişinin 
başlıca aldanışları arasında gösterir. Başkalarının fiilleri doğrunun ölçüsü olamayacağı gibi tahkik 
edilmeden benimsenmiş olan herhangi bir tavır da ilk bakışta doğru sonuç verir gibi gözükse de 
aslında bir yanlışa dayanmaktadır. Bu noktada dindarlığın kaynağı başkalarının fiilleri değil yüce 
Allah’ın emir ve nehiyleridir. “Müminler Allah’ın yeryüzündeki şahitleridir, onlar insanların 
fiillerini gözlerler; eğer bu fiiller kitaba uygunsa Allah’a şükrederler; uygun değilse bunu anlayıp 
sapanlarm sapıklıklarını farkederler” (Ebû Nuaym, II, 158). Allah insanlara bir mühlet verip 
kötülüklerine hemen müdahale etmiyorsa bu onların başı boş bırakıldıkları anlamına gelmez. Çünkü 
müminler, Allah’ın şahitleri olarak insanların fiillerini ellerindeki mizana göre değerlendirir ve ona 
göre tavır alırlar. Müminlerin birbirleriyle olan şahitlik ilişkisi ciddiye alınması gereken bir husustur. 
Bu noktada Hasan-ı Basrî, toplumu ahlâkî ve dinî hayaün bir kontrol mekanizması olarak görmekte, 
bunun yanında kontrol ehliyetine sahip hayır ehlinin bazı hususiyetlerle temayüz edeceğini belirterek 
bir anlamda hem etrafındakilere nasıl olmaları gerektiğini söylemekte, hem de insanlara başkalarını 
değerlendirirken kullanacakları ölçüleri vermektedir (Îbnü’l-Cevzî, s. 23, 43). 



İnsanın kötülüklerden korunup faziletlerle donanması bütün fiillerin ve davranışların hem esasını hem 
de sonucunu teşkil eder. Buna göre kalbin safiyeti ahlâkî gelişme için bir hareket noktası, aynı 
zamanda da insanın bütün fiil ve davranışlarında gözetmesi gereken bir amaçtır. Kalbin safiyeti ise 
verilmiş bir şey değil kazanılan bir haldir. Bu halin kazanılıp korunması sadece fiillerle alâkalı bir 
durum olmayıp insanın kendine amaç olarak seçtikleriyle, ümitleri ve onların dayanaklarıyla da 
ilgilidir. Yüce Allah insanları fiilleriyle bilir; insan hakkmdaki hükmünü de bu fiillerin amaçlarını 
hesaba katarak verir. Şu halde değerli amel, niyet olarak Allah’ın emir ve nehiylerini, O’nun verdiği 
ölçüleri dikkate alarak işlenen ve başkalarının takdir veya yergisini hesaba katmadan istikrar içinde 
gerçekleştirilen fiillerdir (a.g.e., s. 43). 

Hasan-ı Basrî, müminin Kur’ an’ la bağlantısını şekilciliğin ötesine geçerek daha derunî, mânevi ve 
ahlâkî bir ilişkiye dönüştüren ilk İslâm âlimi sayılabilir. Nitekim hem fiillerin hem de fiillere 
kaynaklık edecek olan mânevi oluşumun Kur ’ an’ a dayanarak ve onunla irtibatlı bir şekilde tahakkuk 
etmesi gerektiğini düşünür. Zira Kur’ an sadece okunan, kendisiyle formel bazı ibadetlerin 
gerçekleştirildiği bir kitap değil aynı zamanda müminin oluşum sürecinin bir ölçüsü, bu süreçte kendi 
kendini hesaba çekerken değerlendirdiği bir mihenk taşıdır. İnsan her şeyiyle kendini Kur ’ an ile 
hesaba çekmeli ve hesabı önce Kur’ an’ a vermelidir. Kur’ an’ ı okurken de okudukları üzerinde tekrar 
tekrar düşünmeli, o zamana kadar yaptıklarının, o anki halinin ve gelecekte yapacaklarının 

muhasebesini yapmalıdır. “Ne olduğunu görmek isteyen kendini Kur’anile karşılaştırsın” 
(Muhâsibî, s. 369; Câhiz, III, 134-135; EbûNuaym, II, 145-146; İbnü’l-Cevzî, s. 14, 27, 33). 

İnsanın, rabbine itaat etme konusunda kendinden veya kendi dışından kaynaklanan birçok engelle 
karşılaşacağını hatırlatan Hasan-ı Basrî, bu engellerle mücadele ve bu hususta ısrar etmeyi sabır 
kavramı içinde değerlendirmektedir. Ulaşılan her türlü hayır gereği gibi gerçekleşmiş olan sabrın bir 
meyvesidir. Buradan anlaşılan, sabrın yalnızca bir çeşit tahammül olmadığı veya vuku bulan her şeyi 
kader olarak bilip kabullenmek anlamına gelmediğidir. Sabır iki çeşittir. Biri, iyiliği yapma ve 
kötülükten uzak durma konusunda insanın kendinden kaynaklanan bazı zorluklara karşı direnmesi, 
diğeri de musibeti bir imtihan vesilesi sayarak metaneti kaybetmeden gerektiği gibi davranmayı 
sürdürmesidir. îlk anlamıyla sabır Hasan-ı Basrî’nin şahsî hayatında ve irşadlarmda, ikinci anlamıyla 
da özellikle dönemindeki siyasî gelişmeler karşısında takındığı tavırda gözlenebilir. Bu hususu 
onunla ilgili şu rivayette görmek mümkündür: Hasan-ı Basrî, “Sabırlarına karşılık rabbinin 
îsrâiloğulları’na verdiği güzel söz yerine geldi; Firavun ve kavminin yapıp yükselttiklerini de yerle 
bir ettik” (el-A‘râf 7/137) meâlindeki âyeti okuduktan sonra şöyle demiştir: “Bu âyete inanıp da 
zalim hükümdara boyun eğen ve zulümden korkanlara hayret etmemek mümkün değildir. Vallahi, 
insanlar imtihan edildiklerinde Allah’ın emrine sabrederlerse Allah onların her türlü sıkıntısını 
giderir. Fakat onlar kılıçtan ürkerek korkuya sığmıyorlar. Biz böyle bir ibtilânm şerrinden Allah’a 
sığınırız” (İbnü’l-Cevzî, s. 23, 46-47). 

Hasan-ı Basrî’nin temel meselesi insandır; hatta Allah’ın tek olarak yarattığı ve netice itibariyle yine 
tek başına kalacak olan ferttir (Ebû Nuaym, II, 142, 155). Bu noktada kendisini de başkalarından 
ayırmaz. Ondan nakledilen birçok sözün kendi kendine söylediği sözler olduğu düşünülecek olursa, 
bir anlamda içinde yaşadığı toplumda yaygınlaşma emareleri gösteren insan tipini kendi vicdanında 
temsil ederek bu temsilde karşısına çıkan insanı kendi düşünce ve sözlerine muhatap aldığı 
söylenebilir. Hasan-ı Basrî’nin düşüncesine günümüzde de geçerlilik kazandıran en önemli husus bu 



olmalıdır. Kendisine nisbet edilen hakîmâne sözlerinden birinde ferde ve bütün olarak insana şöyle 
seslenir: “Ey âdemoğlu! Allah’ın haram kıldıklarından uzak durursan âbid olursun, Allah’ın sana 
verdiğine razı olursan zengin olursun, etrafındakilere ihsan edersen mümin olursun, kendin için 
istediğini başkaları için de istersen âdil olursun; gülmeyi azalt, çünkü gülme kalbi öldürür” (İbnü’l- 
Cevzî, s. 23-24). 

Hasan-ı Basrî sabrın zıddı saydığı tûl-i emeli, insanın kendisini sağlam olmayan dayanaklara 
bağlayarak temelsiz bir beklenti içine girmesi şeklinde yorumlar. Bu anlamda tûl-i emel, kişinin 
yaptığı kötülüklerin en fazla ciddiye alınması gereken sebebidir. Tûl-i emel sahibi kendisine verilen 
mühletin geçici olduğunu unutur, hep günün birinde daha iyi olabileceği ümidiyle yanlışlar yapmaya 
devam eder. Hasan-ı Basrî bir şiirinde bu hususu şöyle ifade eder: “Sen Nûh’un ömrünü istiyorsun, 
halbuki Allah’ın emri her gece kapını çalmaktadır” (a.g.e., s. 44). 

İnsanın hem kendine hem de başkalarına karşı dürüst olması anlamına gelen sıdk, Hasan-ı Basrî’nin 
hayatının ve düşüncesinin en temel ilkesidir. Kendi kendine karşı dürüst olmayanın başkalarına karşı 
dürüst olması beklenemez. Sıdk aynı zamanda, söylenenin yapılması ve sadece yapılabilecek olanın 
söylenmesi anlamında insanın sözleri ve işlerinin tutarlılığını da ifade eder. Hasan-ı Basrî bu özelliği 
sayesinde başkalarının kendisine ihtiyaç hissettiği, ama kendisinin başkalarına muhtaç olmadığı biri 
haline gelmiştir. Zira öğütlediği şeyleri önce kendisi yapar, kötü gördüğünden de önce kendisi 
uzaklaşırdı (EbûNuaym, II, 147-148, 154; İbnü’l-Cevzî, s. 14, 18). 

Onun kendinde ve başkalarında aradığı en değerli şeylerden biri de sâlih ameldir. İnsanın kendisi 
hakkında en doğru bilgileri fiillerinin verdiğini düşünen Hasan-ı Basrî’ye göre (İbnSa‘d, VTI, 177) 
sâlih amel kalıcı olan yegâne şeydir. Burada kalıcılık, âhirette Allah’ın huzuruna çıkan insanın 
yanında bulunacak şey anlamına gelir. Bu sebeple Hasan-ı Basrî şu uyarıda bulunur: “Ey âdemoğlu, 
ameline dikkat et; rabbinle hangi halde karşılaşmak istediğini iyi düşün!” (İbnü’l-Cevzî, s. 23). Öte 
yandan sözle iş arasındaki uygunluk, dinî hayat için olduğu gibi toplumsal ilişkilerdeki güven için de 
yegâne sağlam dayanaktır (a.g.e., s. 63-64). 

Kıyamet, Hasan-ı Basrî’nin düşüncesinde önemli yer tutan, hatta düşüncesinin karakterini belirleyen 
konulardan biridir. Kıyamet onun için hem şahsî hem de umumidir; şahsî kıyamet kişinin dünya 
hayatının son bulmasıdır (îbn Sa‘d, VTI, 167; İbnü’l-Cevzî, s. 20). İnsanın dünya hayatının sonluluğu 
Hasan-ı Basri’nin tefekkürünün mihverini teşkil eder (EbûNuaym, II, 133). “Ne bir canlı dünyaya ne 
de dünya herhangi bir canlıya kalır” (a.g.e., II, 143; İbnü’l-Cevzî, s. 20). Hasan-ı Basrî, bu noktadan 
hareketle hem insan hayatının kıymetini hem de insanın sorumluluğunu temellendirir. Gerçek anlamda 
sorumluluğun mahiyeti, ölümden sonra insanın amellerinden başka şahidinin bulunmadığı şartlarda 
yaşadığı hayatın hesabını verdiği anda ortaya çıkacağı için, kişinin bu hesap halini hayatının esasına 
yerleştirmesi ve bunu dikkate alarak yaşaması gerekir. însanm varlık sebebi ve hayatın anlamı da 
burada ortaya çıkar ki kendine ayrılan mühlet içinde yaşanma imkânı verilen her anı hayır işlemek 
için en son fırsat olarak kabul etmek bunun neticesidir (a.g.e., s. 17, 34, 35, 40). 

İnsan hayatının sonlu ve sınırlı olması, onun dünyadaki konumunun şuuruna ermesi açısından hiç 
unutmaması gereken en önemli husustur. Sonlu olana bağlanamayış, insan hayatının trajik tarafını 
teşkil ettiği için bunun farkında olan bir müminin durumu sürekli hüzün halidir. Ölümün her an hatırda 
tutulması en tesirli uyarıdır (a.g.e., s. 25, 35). Bu bakımdan Hasan-ı Basrî önderliğindeki Basra 



zâhidlerinin büyük önem verdiği hüzün hali bir amaç değil insanın sonlu oluşunu farketmesinin bir 
göstergesidir. Hüzün, sorumluluk şuurunun sürmesinin sâiki olarak sâlih amelin de en önemli 
dayanağıdır. Çünkü her insan, geçmiş günahlarının yükünü taşıdığı gibi gelecekte de işleyebileceği 
hataların önünde bulunmaktadır. Mâzi ve istikbal arasındaki bu kaygı hüznün de beslendiği uyanık 
kalma halini ifade eder (EbûNuaym, II, 132-133; İbnü’l-Cevzî, s. 16). 

Hasan-ı Basrî için iman, bazı formüllerin kabul edilmesinden ibaret ideolojik bir tavır değil bir amel 
ve fiildir. İman hem kalbin bir fiili olup sürekli gerçekleşerek varlığını korumakta, hem de amelî 
hayatta başka insanlarla ilişkilere yansımaktadır. Hasan-ı Basrî imanın emniyetle, İslâm’ın da selâmet 
ve teslimiyetle alâkasından, hareketle, komşusu ile güven ilişkisini sağlayamamış olan birinin “iman 
ettim” demesinin mümkün olmadığına, şerrinden insanların güvence 

içinde bulunmadığı bir kimseye de müslüman demesinin zorluğuna işaret eder (Câhiz, III, 134, 135- 
144; İbnü’l-Cevzî, s. 24, 28). 

Zenginliğe karşı tavır alması Hasan-ı Basrî’nin fakirliği arzu edilir bir hal olarak gördüğü anlamına 
gelmez; onun amacı, zenginlikle gelen imtihan hususunda insanları uyarmak ve onların servet kadar 
fakirliğin de aslında değerli olmayıp bir ibtilâ teşkil ettiği konusunda uyanık kalmalarım sağlamaktır. 
Bundan dolayı helâl yoldan kazanılmış dirhemi en değerli şeyler arasında sayar (a.g.e., s. 31-32). 
Kendini ibadete veren kişinin mi yoksa ailesinin geçimi için gayret sarfedenin mi daha faziletli 
olduğunu soran birine ikisinin de itidal içinde olmadığım söylemesi (a.g.e., s. 34), onun hem ibadet 
etmenin hem de geçim için çalışmanın -biri diğerinin aleyhinde olmaması şartıyla-gerektiği kanaatini 
taşıdığım göstermektedir. 

Hasan-ı Basrî’ye göre tevekkül, olup biteni hiç düşünmeden kabullenmek anlamına gelmez. Tevekkül, 
her şeyden önce özel bir bilme yolu ile bilinen ve farkedilen yaratmaya rızâ göstermektir (Ebû Tâlib 
el-Mekkî, II, 8). Hasan-ı Basrî, olayların mahiyetini kavramak ve her şeye rağmen doğrulardan 
vazgeçmemek gerektiğini vurgular. Olup bitenler ne kadar aleyhte görünürse görünsün doğru üzerinde 
ısrar etmek ve doğruyu bulmak amacıyla uğraşmak hüsram önleyecektir. Aksi takdirde hem dünyamn 
hem de âhiretin kaybedilmesi kaçınılmazdır. Sabrı, insanın âcil isteklerini daha sonrasını hesaba 
katarak kontrol altında tutması ve gerektiğinde onlardan vazgeçerek hayırlı olamn gerçekleşmesi 
konusunda tâvizsiz ısrar olarak kabul eden Hasan-ı Basrî ’nin, aynı zamanda sabrın dayanılması zor 
şartlara katlamp hayırdan vazgeçmemek olduğunu vurgulaması, sabrı hayra ulaşma konusunda sağlam 
bir irade ve sahih bir yol olarak anladığını ortaya koyar (Îbnü’l-Cevzi, s. 27). 

Hasan-ı Basrî, her ne kadar tasavvuf kaynaklarında çeşitli tarikatlerin silsilesi içinde gösterilirse de 
dünya ile âhiret arasındaki münasebetle ilgili olarak onun temel düşüncesi dünyadan vazgeçmek 
değildir. Nitekim ne mal edinmede ne yeme içmede ne de kılık kıyafet konusunda bir sûfî hayatı 
yaşamıştır. Üstelik kılık kıyafetini ihmal ederek bunu bir zühd alâmetiymiş gibi göstermek isteyenleri 
ikaz etmiş, bunların görünüşlerini dindarlık ve ahlâklılık alâmeti gibi sunmalarını riya olarak 
değerlendirmiştir. Ayrıca inzivâ hayatı yaşamamış, bunu teşvik de etmemiştir; bir müslümanm 
ihtiyacını gidermenin bir ay itikâfa girmekten daha hayırlı olduğunu söylemesi de (a.g.e., s. 22) bunu 
ifade eder. Ancak âhireti unutarak dünyayı tek başına bir amaç olarak görmek onun gözünde insanın 
düşebileceği en büyük felâkettir ve bu yanılgı münafıkların vasıflarmdandır (a.g.e., s. 36). Hasan-ı 
Basrî’ye göre dünya hayatını bir amaç olarak görmenin adı dünya sevgisidir. Dünyayı gereği gibi 



tanımama anlamına gelen dünya sevgisi (a.g.e., s. 39) cehaletin eseridir; bir dizi kötülüğe kaynaklık 
ettiği için de büyük günahlardandır. Hatta dünyayı kendi başına bir amaç olarak görmekten daha 
büyük bir günah olmadığı söylenebilir (a.g.e., s. 39). Dünyayı dünya olarak bilmek ve ona gerektiği 
kadar yer vermek, Hasan-ı Basrî’nin hem kendi hayatında uyguladığı hem de vaaz ve hutbelerinde 

/V 

insanlara anlattığı önemli konulardan biridir (Ebû Nuaym, II, 135). Ahiret hayatına girmiş olarak 
yaşayanlar dünya hayatından bir şey kaybetmezler; ancak dünya hayatını amaç olarak seçenler âhireti 
temelli kaybederler (İbnü’l-Cevzî, s. 17, 39, 43). 

Hasan-ı Basrî’nin kendi kendini hesaba çekmesi hayat anlayışının ve yaşantısının mihverini teşkil 
etmiştir. Onu evinde ziyaret edenlerin naklettikleri şu anekdot bu açıdan önemlidir: “Evine 
girdiğimizde Haşan kıbleye yönelmiş olarak şöyle diyordu: ‘Ey âdemoğlu! Yok iken var edildin, 
istedin verildi, fakat senden istenince reddettin. Yaptığın ne kadar kötüdür’. Hasan-ı Basrî bu 
ifadeleri ileri geri gidip durmadan tekrar ediyordu. Bunun üzerine ziyaretçilerden biri olan Şa‘bî 
arkadaşına, ‘Haydi gidelim; üstat bizim bulunduğumuzdan başka bir haldedir’ dedi” (îbn Sa‘d, VII, 
171). Onun düşüncesine göre ferdî ahlâkın esasını insanın kendine hâkimiyeti teşkil eder. Özellikle şu 
dört halde kendine hâkim olan kişi ahlâkî faziletlerin esasını kazanmış demektir: Şiddetli korku, aşırı 
istek, öfke ve şehvet (İbnü’l-Cevzî, s. 25). Kendi kendine hâkim olan kişi yaptığı işlerin önceden 
hesabını verebildiği için gizleyecek hiçbir şeyi yoktur; onun gizlisiyle açığa vurdukları birbirinin 
aynıdır. Bu husus Hasan-ı Basrî’nin dilinde müminin sıdkmı ifade eder. “Müminin sözü fiilini, içi 
dışını, gizlisi açık olan tarafını doğrular” (a.g.e., s. 36). 

Kendini hesaba çeken bir kimsenin işlediği hatayı farkedip tövbe etmesi gerekir; ancak tövbe, bir 
daha aynı hatayı yapmayacağını söylemekten ibaret olmayıp o hatayı gerçekten bir daha işlememektir, 
însanm yaptığı hataları kendine dert edinmesi, o hataların terkini sağlayacağı gibi pişmanlığı da 
onlardan tamamen kurtulmasını sağlar. Kulun bu halini devam ettirmesi kendisi için yaptığı bazı 
iyiliklerden daha faydalıdır (a.g.e., s. 68). Kişi, yaptığı iyiliklerin kabulü konusunda bir garantisi 
olmadığını düşününce kendi çaresizliğini ve Allah’ın rahmetine ne kadar muhtaç olduğunu 
farketmemesi mümkün değildir. Bunu farkeden kimsenin yapacağı şey ise sadece Allah’tan korkmak 
ve kurtuluşunu sadece O ’ndan beklemektir. Hasan-ı Basrî insanın bu çaresizliğini özellikle dualarında 
ifade eder (meselâ bk. a.g.e., s. 41 vd.). 

Hasan-ı Basrî, insanın kendini sorgulamasını yalnız kendi eylemleriyle sınırlamamış, başkalarının 
hatalarında onun bir payının bulunup bulunmadığını sorgulamaya da teşmil etmiştir. Şu tavsiyesi bu 
hususa işaret eder: “Eğer çocuğunda seni rahatsız eden bir davranış görürsen hemen rabbine tövbe et, 
çünkü bu senin istemiş olduğun bir şeydir” (a.g.e., s. 34). Buna göre çocuk kötülükleri büyüklerinden 
görüp öğrenmiştir; çocukların işlediği kötülükler, gerçekte büyüklerin fiillerinin başka bir görünüşü 
olduğu için öncelikle onlar tövbe etmelidirler. 

Ahl âkî erdemler içinde cömertliğe ve doğruluğa özel bir önem veren Hasan-ı Basrî’ye göre cömertlik 
insanın malı konusunda muhatap olduğu imtihandaki başarısını, doğruluk da her şeyi bilen ve gören 
Allah’ın bilgisi ve gözetimi altında yaşadığı bilincini yansıtır. Her şey asıl mahiyetiyle Allah’a 
mâlum olduğuna göre insanın olduğu gibi görünmemesi son derece yanlıştır. 

Hasan-ı Basrî’nin İçtimaî ahlâkının dikkat çeken özelliklerinden biri de toplumun en iyi tarafları 
üzerinde durarak onları ön plana çıkarması, menfi gördüklerini ise genellikle ibret ve ikaz için yahut 



tekerrürünü önlemek amacıyla üstü kapalı şekilde anmasıdır. İyiliği gördüğünde onu gizleyen, 
kötülüğü gördüğünde ifşa eden komşuyu hayatın üç büyük belâsı arasında zikretmesi bu görüşü 
yansıtmaktadır (a.g.e., s. 25-26, 28, 34). 

Ashabın yaşadığı hayat, Hasan-ı Basrî’ye erdemli bir toplum kurmanın mümkün 

olduğu hakkında müşahedeye dayalı kesin bilgi sağladığı için şahsî hayaünda, aynı zamanda da 
sözleriyle böyle bir toplumu yeniden canlandırmanın mücadelesini vermiştir. Bu mücadele esnasında 
eksikliğini hissederek sık sık vurguladığı “imanda yalan, amelde sıdk” gibi tabirler döneminde ortaya 
çıkan meselelere de işaret etmektedir. Onun bir cuma namazı çıkışında ağlayarak söylediği sözler, 
Asr-ı saâdet’e göre kendi döneminde nelerin eksikliğini hissettiğini ve neleri talep ettiğini ifade 
etmektedir (a.g.e., s. 69). Hasan-ı Basrî’nin ideal fert ve toplum anlayışının bir özeti olan bu 
sözlerde, bir sahâbînin o günkü İslâm toplumunun dinî ve ahlâkî durumunu görmesi halinde tesbit 
edeceği başlıca kusurlar sıralanmakta, ardından da sahâbî prototipine göre erdemli fert ve toplumun 
belli başlı nitelikleri verilmektedir. Bu sözlerde dikkati çeken bir nokta da sayılan niteliklerin, 
davranışların şeklî tarafıyla hiçbir ilgisi bulunmayıp tamamen ahlâkî ve ruhanî olgunluğu 
yansıtmasıdır. Nitekim dinin tüccarlardan alınmaması gerektiğini vurgulayıp o dönemdeki insanların 
ticarete dalmasıyla birlikte dinî hassasiyetten uzaklaştıklarına işaret etmesi (a.g.e., s. 32), kendi 
döneminde insanların çoğunun Kur’ an’ ı bir istismar vasıtası olarak kullanmasından veya sadece 
yüzünden okuyup kıraate dair bazı inceliklere dikkat etmekle yetinmesinden, Kur’ an okurken âyetler 
üzerinde düşünüp ruhlarını onunla tedavi etme çabası gösterenlerin azlığından yakınması da (a.g.e., s. 
46) Kur’ an ile müminin ilişkisinin daha derunî ve ahlâkî olması gerektiğini vurgular. 

2. Siyaset. Hasan-ı Basrî’nin siyaset düşüncesi ahlâk anlayışının ve kendi hayatının bir uzantısıdır. 
Ahlâkta olduğu gibi siyaset konusunda da içinde yaşadığı gerçeklik hakkında konuşur. Hasan-ı Basrî, 
idarecilerin varlığını toplumda düzenin korunması açısından zorunlu görür. Bu noktadan bakınca bir 
idareci grubunun bulunması kendi başına bir problem teşkil etmez. Asıl mesele, onların ellerindeki 
imkânları kötüye kullanarak toplumla ilişkilerinde âdil davranmayıp zulme saptıklarında ortaya çıkar. 
Her hâlükârda toplumsal düzeni koruyan idareciler lüzumlu bir işi yapmaktadırlar; gerektiğinde zor 
kullanmaları da yaptıkları işin icabıdır. Hasan-ı Basrî idarecilerden şu üç temel şarta bağlı 
kalmalarını bekler: Arzulara tâbi olmamak, insanlardan korkmayıp Allah’tan korkmak ve Allah’ın 
âyetlerini ucuza satmamak (Îbnü’l-Cevzî, s. 49). Bu şartlar idarecilerin nasıl olması gerektiğini, 
halkın idarecilerden neler bekleyebileceğini ifade etmektedir. Onun, ihtişam içinde yaşayan idareciler 
söz konusu olduğunda onların bu taraflarına değil isyankâr tavırlarına ve bu yüzden gelecekte kötü 
durumlarla karşı karşıya gelmelerinin kaçınılmaz olduğuna işaret etmesi (a.g.e., s. 50) oldukça 
önemlidir. Çünkü yaşadığı dönemde özellikle halkın idareden memnun kalmadığı zamanlar olmuş ve 
bu sebeple idareciler, daha dünya hayatında hem ihtişamlarını hem de hayatlarım kaybetme kaygısıyla 
yaşamışlardır. Ayrıca âhirette de yaptıklarından hesaba çekilip hüsrana uğramaları söz konusudur. 

Ona göre devlet reisliği (hilâfet) bir emanet ve dolayısıyla bir ibtilâ ve imtihandır. Hasan-ı Basrî bu 
ibtilâ şeklini bir hizmetçinin efendisi karşısındaki sorumluluğuna benzetir. Bundan dolayı halifenin, 
yönetimi altındaki insanların haklarım gözetip onları kötülüklerden korumayı öncelikle kendi 
kurtuluşu için önemsemesi, halka uygulamakla yükümlü olduğu yaptırımlara bizzat kendisi muhatap 
olmayacak şekilde bir hayat yaşaması gerekir. Bir inşam haksız yere öldürerek kendisi kısasa konu 
olan bir idareciden başkalarına kısas uygulamasını beklemek anlamsızdır. îyi bir yöneticinin en 



önemli özelliği uyulmasını istediği kurallara öncelikle kendisinin uymasıdır. Ancak bu da yeterli 
değildir; iyi bir idareci aynı zamanda işleri kimlerle yürüteceğini de bilen insandır. Kendisi 
zulmetmediği gibi zulme meyyal olan insanlara da yetki vermez. Zira onun vebali sadece kendi 
yaptıklarından ibaret değildir; kötülük yapabilecek kişilere imkân sağladığı için yetki verdiği 
insanların yaptığı kötülükler de onun kötülüğüne eklenir. Bundan dolayı rabbinin huzurunda kimlerle 
beraber olmayı istiyorsa onlara yetki vermelidir (a.g.e., s. 56-57). 

Hasan-ı Basrî, bir idarenin başında bulunan şahsın kimliğinin idare tarzını doğrudan tayin ettiği 
kanaatindedir. İdareci, şûra usulüne göre en faziletlilerden biri üzerinde ittifak edilerek seçilmelidir. 
Ancak Haşan - 1 Basrî’nin, insanların işlerine fesat karıştıranlardan biri olarak gördüğü Muglre b. 
Şu‘be’nin, Muâviye’ye oğlu Yezîd’in veliahtlığa getirilmesini tavsiye etmesi ve onun da bunu 
uygulamasıyla bu yol terkedilmiş, daha sonra yöneticiler tevarüs usulüne göre iktidara gelmeye 
başlamışlardır (a.g.e., s. 37). Bu uygulama Hasan-ı Basrî’yi iktidarın mahiyeti üzerinde düşünmeye 
şevketmiş, sonuçta bir toplumun gerçek ahlâkî durumu ile idare şekli arasında doğrudan bir alâka 
olduğu kanaatine varmıştır. Zira bir toplum içinde iyi bir idare şeklini ve onu uygulayan idareciyi 
başta tutacak yeterli sayıda erdemli insan bulunmazsa o idarenin ve idarecinin varlığını sürdürmesi 
mümkün değildir (a.g.e., s. 32). Bunun anlamı, idarecinin ve idare şeklinin toplumun hâkim 
unsurlarının sahip olduğu zihniyetin bir yansıması olduğudur. 

Hasan-ı Basrî’nin siyasetle ilgili düşüncelerini, kendisinden nakledilen sözlerin yanında siyasetçiler 
karşısındaki tutum ve davranışlarından tesbit etmek de mümkündür. İnsan hayatının diğer alanları gibi 
siyaset de insanlar için bir ibtilâ vesilesidir; bu ibtilânm, bir taraftan fertlerle ilgisi olduğu gibi diğer 
taraftan fertlerin ahlâkî durumlarının genele yansımasından ibaret bir görüntüsü de vardır (İbn Sa‘d, 
VTI, 164-165). Bu sebeple toplumu oluşturan bütün fertlerin siyasette dolaylı veya doğrudan bir rolü 
ve etkisi bulunmaktadır. Hasan-ı Basrî’nin Sâlih peygamberin devesini öldürenleri kastederek 
söylediği (bk. el-A‘râf 7/77), “Deveyi bir kişi öldürdü; ancak Allah azabı hepsine gönderdi, çünkü 
onlar buna rızâ gösterdiler” (Câhiz, III, 130) şeklindeki sözü, toplumsal davranışlarla ilgili 
sorumluluğun sadece bir kişi veya zümrenin kendi yaptıklarıyla sınırlı olmadığına işaret etmektedir. 
Ferdî mesuliyet insanın kendi gücü dairesinde olup yapabileceği her şeyi içine almaktadır. Kişi, 
iyinin gerçekleşmesi ve kötünün önlenmesi hususunda yapabileceği her şeyden sorumludur. Buna göre 
zayıflarla güçlülerin ibtilâsmm farklı olacağı açıktır. Güçlüler yapmaları gerekli ve mümkün olan 
şeylerden sorumlu tutulurlar; zayıflara gelince, onlar da hiç değilse yapmamaları gereken şeylerden 
uzak durmalıdırlar. Bu görüş aynı zamanda Hasan-ı Basrî’nin, yöneticilerin kabul edilemez olan 
uygulamaları karşısındaki tavrının da -ayaklanmaya teşvike kadar varmasa bile- (İbn Sa‘d, VTI, 163- 
1 64) kayıtsızlık olmadığını gösterir. Onun siyasetle ilgili görüşü, insanların halleriyle siyasî durum 
arasında derin bir alâka bulunduğu düşüncesine dayandırılabilir. Nitekim Hasan-ı Basrî, Hz. 
Peygamber’ e isnat edilen, “İdarecileriniz amelleriniz gibidir, siz nasılsanız öyle idare edilirsiniz” 
meâlindeki hadisi 

de hatırlatarak idarecilerin toplumun ahlâkî durumunun bir göstergesi olduğuna işaret etmiştir 
(İbnü’l-Cevzî, s. 57). Kendisine, dönemin ciddi bir problemi olan fitnenin ve buna sebebiyet veren 
şeyin ne olduğu sorulunca verdiği şu cevap da bu hususu aydınlatacak mahiyettedir: “Fitne Allah’tan 
gelen bir cezadır; kullar Allah’a isyan ettikleri ve O’na itaatte gevşek davrandıkları vakit ortaya 
çıkar” (a.g.e., s. 35). Hasan-ı Basrî, kendi zamanında yönetimden kaynaklanan İçtimaî meselelerin 
insanların hayatlarındaki değişmelere bağlı olarak ortaya çıkan sonuçlar olduğunu (a.g.e., s. 35, 57), 



bunların zâhirî durumun değişmesiyle değil, insanların içinde bulunduğu ahlâkî zaaflardan 
kurtulmaları ve toplumun kendini ıslah etmesiyle çözülebileceğini belirtir (İbn Sa‘d, Vfl, 163-164). 
Öyle anlaşılıyor ki Hasan-ı Basrî siyasette de kalıcı çözümlerin ahlâkta, erdemlerin geliştirilmesinde 
aranması gerektiğini düşünmüş, bundan dolayı ayaklanmaların faydadan çok zarar getireceğini 
söylemiştir (a.g.e., Vfl, 164-165). Onun, isyanlara niçin katılmadığı yolundaki sorulara verdiği cevap 
da bunu gösterir: “Allah tövbe ile değiştirir kılıçla değil” (a.g.e., Vfl, 172). Esasen Hasan-ı Basrî, 
bizzat gördüğü veya yakın bilgi sahibi olduğu isyanların (Hz. Osman’ın şehid edilmesi, Hâricî 
isyanları, Cemel Vak‘ası, Sıffîn Savaşı vb.) sonuçlarım iyi tesbit etmiştir. Dolayısıyla siyasî otoriteye 
karşı ayaklanmayı tasvip etmemesi bu tarihî tecrübenin ışığında oluşmuş bir tavırdır. İbnü’l-Eş‘as’m 
naklettiği şu olay bu bakımdan önemlidir: “Bahreyn taraflarından gelen bir kişi, Haşan’ a şu andaki 
idarecilerimiz hakkmdaki düşüncesini sordu; o da şöyle dedi: Onlar şu beş işi ifa ediyorlar: Cuma, 
cemaat, fey‘, sımr güvenliği ve hadlerin tatbiki. Allah’a yemin ederim ki her ne kadar zulmetseler de 
onlar olmadan din yaşatılamaz. Onlar vasıtasıyla ıslah olanlar bozulanlardan daha fazladır. Onlara 
itaat gıpta edilecek bir durum, onlardan ayrılmaksa küfürdür” (Îbnü’l-Cevzî, s. 58). Hasan-ı Basrî, 
insanların ahlâkî durumu ile siyasî gelişmeler arasındaki münasebeti, kendisinin de benzer bir 
meseleyle bağlantılı olarak zikrettiği Ra‘d sûresinin 11. âyetine dayanarak kurmuş olmalıdır: “Bir 
millet kendinde bulunan şeyi değiştirmedikçe Allah onların halini değiştirmez. Allah bir kavmin 
kötülüğünü dilerse bundan dönüş olmadığı gibi O’ndan başka söz sahibi de yoktur” (a.g.e., s. 70). 
Kendisi de bir bakıma bu âyetin yorumu olan şu açıklamaları yapar: “Bu ümmetin iyileri kötülerle 
arkadaş olmadıkça, temiz insanları günahkârlara ve tacirlere tâzim göstermedikçe, kurrâ ümerâya 
meyletmedikçe ümmet hep hayır üzere kalacak ve Allah onu esirgeyecek, koruyacaktır. Eğer bunları 
yaparlarsa Allah onlardan rahmetini uzaklaştırır; onlara zorbaları musallat ederek kendilerine dünya 
hayatını zindan eder; âhirette de bundan daha kötüsüyle karşılaşırlar” (a.g.e., s. 32). Basra valisinin 
kapısında toplanıp huzuruna çıkmak için bekleşen âlimleri azarlayarak yönetimdeki kötülüğün 
bunların yerlerini bilmemeleriyle ilgili olduğunu söylemesi de (a.g.e., s. 53) bunu gösterir. 

Toplumsal barışın temini için siyasî otoriteyi gerekli görmekle birlikte Hasan-ı Basrî ümmetin 
kurtuluşunu erdemli kişilerin, insanların insan olarak kalmasını da âlimlerin varlığına bağlamaktadır 
(a.g.e., s. 34). Bu husus onun siyasî tavrındaki önceliklerine işaret etmekte, dönemindeki siyasî 
gruplardan birine aktif olarak niçin girmediğini, kendisinin bir grup oluşturmayıp bunun yerine neden 
sürekli biçimde insanların ahlâkî gerçekleriyle ilgilendiğini de izah etmektedir. 

Hâricîler’in ortaya koyduğu şiddete dayalı tepkiyi onaylamayan Hasan-ı Basrî, onların bir kötülüğe 
karşı çıkarken ondan daha beter bir kötülüğün içine düştüklerini söyler. Samimiyetleri konusunda 
herhangi bir şüphe izhar etmediğine bakılırsa Hâricîler’le ilgili olumsuz tavrının, tecrübesiz ve cahil 
âbidlerin hata etmeye son derece yakın oldukları şeklindeki tesbitine (a.g.e., s. 32, 34) dayandığı 
düşünülebilir. 

Hasan-ı Basrî sadece siyasî olumsuzlukları tesbit ve tenkit etmekle kalmamış, çözümlerini ve sağlıklı 
yönetimin şartlarını da ortaya koymaya, bunlara geçerlilik alanları oluşturmaya çalışmış, bütün 
çözümlerin temeline de iman, erdem ve bilgiye dayalı bir mânevî yapılanmayı koymuştur. Onun 
yaşadığı süre içinde ve daha sonra kendisinden nakledilen bütün sözlerinde bir ahlâk hocası gibi 
gözükmesinin esasını bu düşünce teşkil etmektedir. Kötülüğe karşı çıkmanın yeterli olmadığını 
söyleyen Hasan-ı Basrî, kötülüğü ortadan kaldırmanın en sağlam yolunun iyiliği ortaya koymak, 
yaşatmak, geliştirmek ve yaygınlaştırmak yolunda çaba göstermek olduğuna inanmış ve bunun 



mücadelesini vermiştir. Ahlâk ve siyasetle ilgili temel düşüncelerinin gereği olarak siyasî gelişmeler 
karşısında dikkatli davranmış, hiçbir şahsî meselesini yöneticilere götürmemiş, onlarla özel ilişkiler 
kurmamış, ancak idareciler kendisine yaklaşmaya çalışarak görüş ve önerilerine başvurmuşlardır. Bu 
sebeple onun yöneticilerle her zaman iyi ilişkiler kurduğunu söylemek zordur. Kendisine, niçin 
idarecilerin yanma giderek onlara doğruyu emredip yanlıştan nehyetmediği sorulunca, “Bir mümine 
kendini zillete düşürmesi yakışmaz. Onların kılıçları bizim dilimizi aşar, konuştuğumuzda kılıçlarıyla 
şöyle yaparlar” diyerek eliyle vurma işareti yaptığı söylenir (İbn Sa‘d, VII, 176). Diğer bir rivayete 
göre, insanın uzak durması gerektiğini söylediği üç şey arasında, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l- 
münker için bile olsa, sultanın huzuruna çıkmayı zikretmesi (İbnü’l-Cevzî, s. 32) dönemindeki 
idarecilerle ilişkisi konusunda bir fikir vermektedir. 

Zalim sultanın haksızlıklarını anlatmanın gıybet olmadığını söyleyen Hasan-ı Basrî (a.g.e., s. 36), 
dönemindeki idarecilerin zulümlerini gizleyip kötülükleri karşısında sessiz kalmak gibi pasif bir tavrı 
benimsememiştir. Ayrıca ashabın kıyamet alâmeti olarak zikrettikleri bazı hususları kendi devrinde 
gerçekleşmiş kabul etmesi de onun yanlış siyasî uygulamalar karşısında sessiz kalmadığını gösterir. 
Bir toplumdaki kötülüklerin sadece idarecilerin mârifetiyle ortaya çıkmadığını, bunda ileri gelenlerin 
de rollerinin bulunduğunu öne süren Hasan-ı Basrî’nin Basra Valisi Nadr b. Amr ’a söylediği sözler, 
onun bir idareciden neler beklediğini ifade ettiği gibi idarecilerle ilişki şeklini de göstermektedir. 
Hasan-ı Basrî hiç çekinmeden, valiye ölümü haürlatıp âyetlere keyfî yorumlar getirmek suretiyle kötü 
hallerini meşrûlaştırmaya kalkışmasını kabul etmediğini bildirmiş, Allah’ı sevmenin alâmetinin 
Peygamber ’ e uymak olduğunu hatırlatarak bazı valilerin durumunun Allah sevgisine engel teşkil 
ettiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 50-51). 

/V 

Hasan-ı Basrî’nin Hulefâ-yı Râşidîn’i insanların en hayırlısı, Amr b. As ile Muğire b. Şu‘be’yi de 
insanların en kötüsü olarak göstermesi, onların yaptıklarının ümmet açısından sonuçlarının ne olduğu 
sorusuna verdiği cevapla alâkalıdır. Buna göre ümmet arasında vahdeti sağlayan dört halife 
insanların en hayırlısı olma özelliğini kazanmış, Amr ve Muğire 

ise ümmetin bölünmesine ve saltanat sisteminin yerleşmesine yol açtıkları için insanların en kötüsü 
olmuşlardır (a.g.e., s. 36-38). 

Haccâc’ m Hasan-ı Basrî ’yi tehdit ettiği bilinmektedir. Ancak tehditten korkmayan Hasan-ı Basrî bunu 
bir imtihan olarak görmüş ve Haccâc’ a karşı tavrını değiştirmemiştir. Kendisine isnat edilen bir dua, 
onun Haccâc ve dönemindeki idareciler karşısındaki olumsuz tavrımn neden kaynaklandığını ifade 
etmesi bakımından ilgi çekicidir. Hasan-ı Basrî’nin idareciler karşısındaki cesur tavrı, her şeyden 
önce Allah’ın izni olmadan kendisine hiç kimsenin zarar veremeyeceğine kesinlikle inanmasının bir 
sonucudur (a.g.e., s. 52); ayrıca gelecek zararların da netice itibariyle bir imtihan olduğunu kabul 
etmektedir. Nitekim Kur’ an’ da birçok peygamberin ağır imtihanlar geçirdiğinden söz edilmiş, 
kendisinin de benzer şekilde imtihan edildiğini kabul etmiş, yüce Allah sonuçta o peygamberleri 
tezkiye ettiğine göre samimiyet ve dürüstlükten tâviz vermeyenlerin de peygamberler gibi tezkiye 
edileceğine inanmıştır (a.g.e., s. 42). 

Hasan-ı Basrî’nin Vali Nadr b. Amr’a yazdığı mektupta yer alan, “Hıyanet olarak hainlere yardımcı 
olmak yeter” şeklindeki sözü (a.g.e., s. 51), Emevî idaresinin destekçileri sayesinde yaşayabildiğini 
farkettiğinin bir ifadesi ve bunu kırmak için atılmış bir adım olarak anlaşılmalıdır. Valinin her şeye 



de taraftar bulmaya başladı. Yakın zamanlara kadar Almanya, İngiltere ve Fransa’nın sömürge idaresi 
altında kalan Adamava bölgesinde İslâmî faaliyetlerde gerileme görülmesine ve bölgede hıristiyan 
misyonerlerin hâlâ faaliyette bulunmalarına rağmen İslâmiyet Hıristiyanlık’tan daha güçlü ve yaygın 
durumdadır. 

Benoue nehrinin kuzeyinde yetiştirilen başlıca ürünler arasında Gine mısırı, darı, pirinç, yer fıstığı, 
pamuk, patates, yams (Hint yer elması), bamya ve biber bulunur. Tarım daha çok zencilerin geçim 
kaynağıdır. Ayrıca çeşitli ağaçlar yetiştirilir ve hayvan beslenir. Bununla beraber tabiatta 
kendiliğinden yetişen bazı faydalı bitkileri toplamakla geçimlerini sağlayanlar da vardır. Müslüman 
Fülânîler daha çok hayvancılıkla ve sığır beslemekle uğraşırlar. 

Benoue nehrinin güneyinde nüfus çok seyrek olup yollar azdır. Bölgede endüstri gelişmemiştir ve 
büyük şehirlere hemen hiç rastlanmaz. Doğu-batı ulaşımında önemli rol oynayan Benoue nehrinden 
başka, bölgeyi güneyden kuzeye bağlayan kervan ve motorlu taşıt yolları da vardır. Bu yollar eski 
zamanlarda esir ve fildişi ticaretinde kullanılırken bugün, başta deri ve yer fıstığı olmak üzere pamuk, 
sakız, susam vb. ihraç ürünlerinin nakliyatı yapılmaktadır. îthal malları esas itibariyle mâmul 
maddelerden ibarettir; bunlar arasında bilhassa pamuklular önemli yer tutar. 
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Cevat Rüştü Gürsoy 



rağmen Allah’ı sevdiğim söylemesi üzerine Hasan-ı Basrî’nin ikazlarım daha da arttırması ve onu 
herhangi bir özür beyammn kurtaramayacağım vurgulaması oldukça önemlidir. Yine Irak Valisi Ömer 
b. Hübeyre’yi Yezîd b. Abdülmelik’e itaat etmemeye çağırması (a.g.e., s. 53) genel siyasî tavrımnbir 
uzantısı olarak kabul edilebilir. 

Hasan-ı Basrî’nin siyasî durumun kötüleşmesi karşısında ileri sürdüğü teklif, faziletli insanların yer 
alacağı meclisler oluşturulup buralara devam etmektir. Eğitim ve aydınlatma yoluyla siyasî istikrarı 
gerçekleştirmek için örgütlenme anlamına gelen bu meclislerin özelliği, meselelerin farkında olan 
kişilerin bir araya gelerek birbirlerinden feyiz ve güç almaları, doğrunun korunarak yaygınlaştırılması 
konusunda birbirlerine destek olmalarıdır. Böylece oluşacak yeni bir ortamda insanlar iyinin ve 
doğrunun örneklerini görecekler, çevrelerinde olup bitenleri değerlendirme imkânına sahip olarak 
kendilerini dönüştürüp sâlihler arasına katılacaklardır. Hasan-ı Basrî’ye göre bu düşünce hayata 
geçirilirse siyasî durumun düzelmemesi için hiçbir sebep yoktur. 
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Tahsin Görgün 


Tefsir İlmindeki Yeri. 

Hasan-ı Basrî tâbiîn müfessirlerinin önde gelenlerindendir. Ömrünün büyük bir kısmını Basra’da 
geçirdiğinden Basra tefsir ekolünden sayılmıştır. Tefsir ve kıraat ilminde İbn Abbas, Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî ve Enes b. Mâlik başta olmak üzere pek çok sahâbîden istifade etmiştir. Kendisi de camide 
tefsir dersleri vermiş, bu derslerinde Kur’ an tefsiri yapmış ve talebelerinin Kur ’an’la ilgili 
müşkillerini halletmiştir. Katâde b. Diâme ve Amr b. Ubeyd gibi isimler, onun tefsire dair 
rivayetlerini daha sonraki nesillere aktaran talebeleri arasında yer almıştır (Zerkeşî, II, 158; Ömer 
Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 148). 

Hasan-ı Basrî’nin tefsirle ilgili açıklamaları daha çok Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Mâtürîdî, 
Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Süfyânb. Uyeyne, Tabersî, Ebü’l-Ferec Abdurrahman İbnü’l-Cevzî, Süyûtî 



gibi müfessirlerin eserlerinde bulunmakla birlikte ahkâm âyetlerinin tefsirine dair eserlerle hadis 
kaynaklarında, kıraat, tabakat, terâcimve tasavvuf kitaplarında da onun açıklamalarına yer 
verilmiştir. Cami derslerinde Kur’an’m tamamını tefsir ettiğine dair rivayetler (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , TV, 580-581; a.mlf., Târîhu’l-İslâm, s. 61-62), kaynaklarda kendisine nisbet edilen (İbnü’n- 
Nedîm, s. 36, 202; Dâvûdî, I, 147; Keşfü’z-zunûn, I, 446; Brockelmann, GAL, I, 66; Sezgin, I, 592, 
597) tefsirle birlikte ele alınıp değerlendirildiğinde müstakil bir tefsirinin bulunduğu düşünülebilirse 
de bunun, kendisinin telif ettiği bir eser olmayıp tefsirle ilgili görüşlerinin talebeleri veya onların 
talebeleri tarafından Tefsîrü’l-Hasan el-Başrî adı altında bir araya getirilmiş şekli olduğunu kabul 
etmek gerekir. Hasan-ı Basrî’nin döneminde bilginin genelde rivayet yoluyla nakledilmesi, Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî’nin Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ı gibi ilk dönem tefsirlerinin bizzat müfessirlerinin değil 
talebelerinin kaleminden çıkmış olması da bunu teyit etmektedir. Hasan-ı Basrî’nin tefsirinin de Amr 
b. Ubeyd rivayetiyle geldiği kaynaklarda belirtilmektedir (Massignon, s. 177; Brockelmann, GAL, I, 
66; Cerrahoğlu, s. 159). 

Tefsirciliğini ortaya koymak isteyen araştırmacılar, çeşitli kaynaklarda Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen 
rivayet ve görüşleri toplamak suretiyle bir değerlendirme yapmaya çalışmışlardır. Muhammed 
Abdürrahîm, çok sayıda kaynağı inceleyerek Te fsîrü’l-Hasan el-Başrî adıyla iki ciltlik bir eser 
meydana getirmiş (Kahire, ts.), mushaf tertibine göre bütün sûrelerin tefsirini ihtiva eden eserde 
Hasan-ı Basrî’nin tefsir ve kıraat ilmindeki yerini tartışmıştır. Aynı konuda başka çalışmalar da 
yapılmış olup bu çalışmalarla onun çok gelişmiş bir tefsir anlayışına sahip olduğu ortaya konmuştur. 
Kur’an’ı tefsir ederken akaid, ahkâm, ahlâk, kıssa, mecaz, emsal gibi ayırımlara giderek bunlardan 
sadece bir kısım üzerinde yoğunlaşmak yerine bütünü üzerine eğilen ve geniş bir Kur ’ an bilgisine 
sahip olduğu anlaşılan Hasan-ı Basrî tefsir sırasında önceliği Kur’an’m kendisine vermiş, bu yolla 
bazan âyetin bütünündeki kapalılığı giderirken bazan da kapalı lafız ve ibareleri Kur ’ an’ dan şâhidler 
getirerek açıklamaya çalışmıştır. Yer yer de mânası kapalı olan âyeti tefsir için benzer konunun 
geçtiği sûreye işarette bulunmuştur. Meselâ “kendilerini temize çıkaranlar” (en-Nisâ 4/49) diye sözü 
edilen kişileri, başka âyetlerin (el-Bakara 2/111; el-Mâide 5/18) delâletiyle yahudi ve hıristiyanlar 
olarak anlamıştır (et-Tefsîr, I, 283). Hasan-ı Basrî’nin ikinci derecede öncelik verdiği kaynak 
hadisler olup bir âyetin tefsiri için hadis bulunuyorsa ayrıca bir görüş ortaya koymaya gerek 
görmemiş, hadisleri fezâil, kıssa ve nüzûl sebeplerinin açıklanması gibi amaçlarla da kullanmıştır. 

Hasan-ı Basrî’nin hadisçiler tarafından tenkit edilen yönleri naklettiği tefsir 

rivayetleri için de geçerlidir. Bu tür rivayetlerinde büyük bir yer tutan mürsellerin yamnda senedini 
zikretmediği veya meçhulden yaptığı rivayetler de bulunmaktadır. Senedi kesintisiz olarak 
Resûlullah’a ulaşan tefsir rivayetlerinin sayısı oldukça azdır. Hasan-ı Basrî Kur’an’ı tefsir ederken 
sahâbe sözlerinden de çokça istifade etmiş olup Hulefa-yi Râşidîn, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. 
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Mes‘ûd, Zübeyr b. Avvâm, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Zeyd b. Sâbit, Aişe, Ebû Hüreyre, Semüre b. 

Cündeb, Abdullah b. Abbas, Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerin sözlerini delil olarak kullanmış, bu arada 
en çok Semüre, Ali ve Ömer’in sözlerinden faydalandığı anlaşılmıştır. Hasan-ı Basrî’nin tefsirinde 
çoğu Abdullah b. Selâm, Kâ‘b el-Ahbâr ve Vehb b. Münebbih’ten gelen îsrâiliyat da bulunmaktadır. 
Kaynağı sağlam olmayan ve Kur ’ an tefsirine bir katkı sağlamayan rivayetleri kullanması onun 
hakkmdaki eleştiriler içinde en ciddi olanıdır. 

Arap dilini ve lehçelerini iyi bilen Hasan-ı Basrî’nin bu özelliği tefsirinde açıkça görülmektedir. 



Âyetlerdeki garîb ve müşkil kelimeleri açıklamak amacıyla zikrettiği eş anlamlı kelimeler kendinden 
sonraki müfessirler ve dilciler tarafından çokça kullanılmıştır. Hasan-ı Basrî’nin tefsirini bir araya 
getirip neşreden Muhammed Abdürrahîm, onun garîb lafızlara getirdiği açıklamaları Mekkî b. Ebû 
Tâlib’e nisbet edilen el- c Umde fî ğarîbi’l-Kurîânile karşılaştırmış ve ikisi arasındaki büyük 
benzerliği ortaya koymuştur (a.g.e., II, 515-517). Hasan-ı Basrî’nin şâz olarak kabul edilen 
kıraatlerinin büyük çoğunlukla Arap yarımadasında yaşayan kabilelerin dilleri ve kullanışlarıyla 
uyum arzetmesi Arap dili ve lehçelerine olan hâkimiyetinin bir başka delilidir. 


Hasan-ı Basrî “iyyâke na‘büdü”yü (el-Fâtiha 1/1) “iyyâke nutîu”, “maa’l-havâlifı”yi (et-Tevbe 9/87, 
93) “maa’n-nisâ”, “sıbgatallâh”ı (el-Bakara 2/138) “dînullâh” ve “fî cenbillâh”ı (ez-Zümer 39/52) 
“fî tâatillâh” olarak açıklamıştır (a.g.e., I, 116; Levent, s. 135-136). Birer ikişer kelime ile yaptığı bu 
tür yorumlar yanında yer yer uzun açıklamalarda da bulunmuştur. Meselâ “iblîs” kelimesini (el- 
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Bakara 2/34), “Nasıl Adem insanların atası ise iblîs de cinlerin atasıdır; o kesinlikle bir melek 
değildir”; “Rahmetim her şeyi kaplamıştır” (el-A‘râf 7/156) cümlesini, “Rahmetim dünyada iyiyi ve 
kötüyü kaplamıştır, fakat kıyamet gününde sadece müttakiler içindir” şeklinde açıklamış (Levent, s. 
136-138), İbn Kesir’ in değerlendirmesine göre bazan hiçbir delili olmayan te ’viller de yapmıştır. 
Bedir Savaşı’na katılan müşriklerle ilgili olan, “Hani Allah rüyanda sana onları az göstermişti” 
meâlindeki âyette geçen (el-Enfâl 8/43) “menâmike” kelimesini “göz” mânasına alıp, “Hani Allah 
onları gözlerine az göstermişti” şeklinde te’vil etmesi (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, IV, 13) buna bir örnek teşkil 
eder. Zemahşerî, bu te’vilin Arap diline hakkıyla vâkıf olan Hasan-ı Basrî ’ye ait olamayacağını 
söylemiştir (el-Keşşâf, II, 161). 
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Ayetleri tefsir ederken birçok eş anlamlı kelime kullanmasına rağmen Hasan-ı Basrî dilin 
ayrıntılarına girmemiş ve sade bir üslûp kullanmıştır. Kendisiyle birlikte çağdaşı olan birkaç tâbiî, 
lugavî tefsirciliğin temellerini atan kimseler olarak anılmış (et- Tefsir, II, 515), Arap dili ve 
belâgatma olan vukufuna ve şiir bilgisine rağmen tefsirinde bir iki örnek dışında şiire yer 
vermemiştir (Levent, s. 134). Onun Kur’ an tefsirinde kendi görüş ve ictihadlarma çok az yer 
vermesinde (Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 149), Kur’ an karşısındaki tevazu ve mahviyetiyle devrin 
şartlarının etkisi olduğu söylenebilir. Zira Hasan-ı Basrî Kur’ an’ m nüzulüne şahit olan ashapla 
birlikte yaşamış ve çok defa onlardan gelen bilgilerle yetinmeyi tercih etmiştir. Ahk âm âyetlerini ve 
hurûf-ı mukattaayı yorumlaması onun re ’y tefsirini yansıtan örnekler olarak kabul edilebilir. Meselâ 
“tâ hâ”yı “yâ recül” (ey adam), “sâd”ı “hâdisi’l-Kur’ân ve ârızi’l-Kur’ânbi-amelik” (Kur’an’la 
konuş, davranışlarını Kur’an’la karşılaştır), “nûn”u “divit, hokka” olarak tefsir etmiş (et- Tefsir, II, 
479; Levent, s. 129); Fetih sûresinin 29. âyetini açıklarken “Muhammed’ in beraberinde bulunanlar” 
ifadesiyle Ebû Bekir’in, “kâfirlere karşı sert davrananlar” ile Ömer’in, “kendi aralarında 
merhametli” ifadesiyle Osman’ın, “rükûa varanlar, secde edenler”le Ali’nin, “Allah’tan lutuf ve rızâ 
isteyenler” ifadesiyle Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm, Abdurrahmanb. Avf, Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs, Saîd b. Cübeyr ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m kastedildiğini söylemiştir (et- Tefsir, II, 293, 
479-480). 


Hasan-ı Basrî’nin tefsirinde esbâb-ı nüzûl önemli bir yer tutar. Sebebin hususiliğinin hükmün 
umumiliğine mani olmadığını kabul eden Hasan-ı Basrî, Allah’ın indirdiğiyle hükmetmeyenlerin kâfir 
olduklarını bildiren ve yahudiler hakkında inen âyetin (el-Mâide 5/44) nüzûl sebebini açıklarken bu 
âyetin müslümanlar içinde geçerli olduğunu belirtmiştir (a.g.e., II, 487). Ayrıca nâsih ve mensuh 
üzerinde de durmuş, aynı âyet hakkmdaki farklı rivayetleri cemetmeksizin bazan mensuh, bazan 



muhkem dediği olmuştur. Meselâ Taberî’nin Câmi c u’l -beyân’ mda geçen iki rivayetten birine göre, 
“îçinizdekileri açıklasanız da gizleseniz de Allah onun yüzünden sizi hesaba çekecektir” meâlindeki 
âyetin (el-Bakara 2/284), “Allah kişiye gücünün yettiğinden başkasını yüklemez” âyetiyle (el-Bakara 
2/286) neshedildiğini söylerken diğer rivayete göre âyetin muhkem olup neshedilmediğini ileri 
sürmüştür. Onun mensuh dediği âyetlerin bir kısım Taberî ve diğer bazı müfessirler tarafından 
muhkem olarak kabul edilmiş olup (a.g.e., I, 201; II, 493) bu durum nesih konusundaki farklı anlayışın 
bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 

Hasan-ı Basrî’nin kendinden sonraki müfessirler üzerinde etkisi büyük olmuş, Yahyâ b. Sellâm, 
Abdürrezzâkes-San‘ânî, Sehl et-Tüsterî, îbnCerîr et- Taberî, İbnEbû Hâtim, Mâtürîdî, SaTebî, 
Zemahşerî, Tabersî, İbn Atıyye el-Endelüsî, EbüT-Fidâ İbn Kesîr, Süyûtî gibi âlimler onun görüş ve 
rivayetlerine eserlerinde yer vermişlerdir. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mda Hasan-ı Basrî’ye ait 350 
kadar görüşün bulunduğu tesbit edilmiştir (Levent, s. 186). 

Kıraat timindeki Yeri. Hasan-ı Basrî, tefsirciliğinin yamnda kıraat ilmindeki üstün derecesiyle de 
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anılmış, ilm-i kıraati Hittânb. Abdullah er-Rakkâşî ve Ebü’l- Aliye’ den aldığı belirtilmiştir. 
Kendisinden Ebû Amr b. Alâ, Sellâm b. Süleyman et- Tavîl, Yûnus b. Ubeyd, Asım el-Cahderî gibi 
âlimler kıraat tahsil etmiştir. İbnü’l-Cezerî, EbüT-Kâsım el-Hüzelî ile (ö. 465/1073) Ebû Ali el- 
Ahvâzî’nin (ö. 446/1055) Hasan-ı Basrî’ye kadar varan isnadlarım şüpheli bulmakta ve bunun arz 
yoluyla değil semâ yoluyla olabileceğini söylemektedir (Gâyetü’n-nihâye, I, 235). 

Hasan-ı Basrî’nin kıraati muttasıl sened, hatt-ı Osmânî ve Arap diline uygunluk ölçülerine uymayan 
unsurlar ihtiva etmesi sebebiyle meşhur on kıraatten sayılmamış, şâz olarak değerlendirilmiştir. İbn 
Hâleveyh’ in Muhtasar fî şevâzzi’l-Kur 3 ân ve İbn Cinnî’nin el-Muhteseb adlı eserlerinde onun 
kıraatinden örnekler verilmiş, Ahvâzî Kırâ 5 atü’l-Hasan el-Başrî ve Ya c küb adıyla bir eser telif 
etmiştir. İbnü’l-Cündî de on üç imamın kıraatini bir araya getirdiği Büstânü’l-hüdât fi’htilâfiT- 
eTrnme ve’r-ruvât adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 23, vr. 85) 

Hasan-ı Basrî’yi altıncı imam olarak kaydetmiştir. Bugün on dört kıraat denince akla gelen 
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imamlarla birlikte Hasan-ı Basrî’ye Izâhu’r-rumûz ve miftâhuT-künûz adlı eserinde alüncı imam 
olarak yer veren bir başka müellif, Îbnü’l-Kabâkıbî diye meşhur Muhammed b. Halîl el-Halebî’dir 
(Kastallânî, I, 91). Halebî’yi Letâ Tfü’l-işârât li-fünûniT-kırâ’ât adlı eseriyle Kastallânî, İthâfü 
fiızalâTT-beşer adlı kitabıyla Bennâ takip etmiş, her iki müellif de on dört imamın kıraatini ihtiva 
eden eserlerinde Hasan-ı Basrî’yi on üçüncü imam olarak zikretmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Haşan el-Basrî, et- Tefsir (nşr. M. Abdürrahîm), I-II, Kahire, ts. (Dârü’l-Hadîs); İbn Hâleveyh, 

/V • 

Muhtasar fî şevâzzi’l-Kur 3 ân (nşr. G. Bergstrâsser), Beyrut, ts. (Alemü’l-kütüb); Ibnü’n-Nedîm, el- 
Fihrist (Teceddüd), s. 36, 202; İbnCinnî, el-Muhteseb fî tebyîni vücûhi şevâzzi’l-kırâ 3 ât ve’l-îzâh 
c anhâ(nşr. Ali en-Necdî Nâsıf v.dğr.), Kahire 1415/1994, 1,37,44,79, 100, 121, 125, 131, 141, 165, 
280, 285, 289, 301; II, 79; Zemahşerî, el-Keşşâf (Kahire), II, 161; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 



(Altıkulaç), I, 168-169; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 580-581; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 101-120, 
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23, vr. 85; İbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, IV, 13; Zerkeşî, el-Burhân, II, 158; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n- 
nihâye, I, 235; Abdülfettâh el-Kâdî, el-Kırâ 3 âtü’ş-şâzze ve tevcîhühâ min luğati’K Arab (nşr. Ömer 
b. Kasım en-Neşşâr, el-Büdûrü’z-zâhire içinde), Beyrut 1981, s. 15-16; Süyûtî, el-İtkân (Bugâ), II, 
1233-1235; Kastallânî, LetâTfü’l-işârât li-fünûni’l-kırâ 3 ât (nşr. Âmir es-Seyyid Osmân - 
Abdüssabûr Şâhîn), Kahire 1392/1972, 1, 91, 99, 170; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, I, 147; 
Keşfü’z-zunûn, I, 446; Bennâ, İthâfü fuzalâTT-beşer (nşr. ŞebânM. îsmâil), I-II, Beyrut 1987; Âlûsî, 
RûhuT-me c ânî, XXX, 244; Brockelmann, GAL, I, 66; Suppl., I, 102; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 265; 
Sezgin, GAS, I, 592, 597; İsmail Cerrahoğlu, Kur’ân Tefsirinin Doğuşu ve Buna Hız Veren Amiller, 
Ankara 1968, s. 157, 159; L. Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique 
musulmane, Paris 1968, s. 177-178; Muhammed Eroğlu, Ebû Mansur el-Mâtürîdî ve Te’vîlâtü’l- 
Kur’ân (öğretim üyeliği tezi, 1971, MÜ îlâhiyat Fakültesi), s. 26-27; Etem Levent, Hasan-ı Basrî ve 
Tefsir timindeki Yeri (doktora tezi, 1978, AÜ îlâhiyat Fakültesi), s. 129, 134-138, 186; Muslih 
Seyyid Beyyûmî, el-Hasan el-Başrî, Kahire 1984, s. 249-277; Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, el-Hasan 
el-Başrî ve hadîşühüT-mürsel, Amman 1412/1992, s. 145-151; Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu‘tezile 
Ekolü (doktora tezi, 1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), s. 64; H. Ritter, “Haşan el-Başrî”, UDMİ, 
Vffl, 264. 

Abdülhamit Birışık 


Hadis timindeki Yeri. 

Hasan-ı Basrî Abdurrahmanb. Semüre, Hakem b. Amr, tmrânb. Husayn, Ebû Hüreyre, Semüre b. 
Cündeb, Abdullah b. Ömer b. Hattâb, Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerden doğrudan 
hadis alıp naklederken Hz. Ali, Ümmü Seleme, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Abdullah b. Amr gibi birçok 
sahâbîden de hadis almadığı halde aradaki râviyi zikretmeksizin rivayette bulundu. Kendisinden 
Bekir b. Abdullah el-Müzenî, Katâde b. Diâme, Eyyûb es-Sahtiyânî, Atâ b. Sâib, Ebû Bürde Büreyd 
b. Abdullah, Humeyd et-Tavîl, Abdullah b. Avn gibi âlimler hadis rivayet ettiler. Rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de yer alan Hasan-ı Basrî’ nin, doğrudan Hz. Peygamber’ den veya aradaki râviyi düşürerek bazı 
sahâbîlerden duymuş gibi (İbn Ebû Hâtim, el-Merâsîl, s. 31-44) naklettiği hadislerin sıhhati 
konusunda münekkitler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bir kısım âlimler, onun güvenilir-zayıf 
ayınım yapmaksızın herkesten rivayette bulunduğu gerekçesiyle (Fesevî, II, 35-36, 239-240; İbn 
Receb el-Hanbelî, I, 287-291) bu tür rivayetlerinin sahih kabul edilemeyeceğini belirtmişlerdir. 
Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Ebû Zür‘a er-Râzî ise Hasan-ı Basrî’nin bu rivayetlerinden birkaçı hariç 
diğerlerinin, Kur ’ an ve sahih sünnetle desteklenmesi veya başka tariklerden muttasıl olarak rivayet 
edilmesi sebebiyle zayıf olmayacağım söylemişlerdir. Ali b. Medînî de bu tür rivayetlerden güvenilir 
râviler tarafından nakledilenlerin çoğunun sahih olduğunu kabul etmiştir (İbn Hacer, Tehzîbü’t- 
Tehzîb, II, 266). Hadis tenkitçilerinin güvenilirliğinde ittifak ettikleri Hasan-ı Basrî’nin, insanlar 
arasında güven duygusunun yaygın olduğu bir dönemde yaşaması sebebiyle isnadda yer alan râviyi 
zikretmeyi gerekli görmediği anlaşılmaktadır. Onun tek râvi vasıtasıyla aldığı rivayetlerde râvi adım 
zikretmesi, iki veya daha fazla râvi yoluyla aldığında ise hadisi doğrudan Hz. Peygamber’ den 
nakletmesi (İbn Receb el-Hanbelî, I, 285-286), ayrıca bu rivayetlerin başka tariklerden de gelmesi 
(Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 276-300, 355-356) bunların zayıf olmadığı görüşünü 



desteklemektedir. 


Hasan-ı Basrî’nin tenkit edilen bir yönü de tedlîs* yapmasıdır. Zehebî, onun “haddesem” lafzı ile 
naklettiklerinde güvenilir olduğunu (Mîzânü’l-f tidâl, I, 483), görüşmediği kimselerden “an” lafzı ile 
yaptığı rivayetlerde ise tedlîs yaptığını ve bunların delil teşkil etmeyeceğini (Tezkiretü’l-huffaz, I, 
72) söylemiştir. Ancak edâ sigalarmm belirli rivayet metotlarına delâlet etmek üzere kullammmm 
yaygınlaşmadığı (Yücel, s. 80) bir dönemde yaşaması ve hadisi çoğunlukla sahâbeden alması 
sebebiyle Hasan-ı Basrî’nin tedlîslerinin rivayetlerini olumsuz şekilde etkileyecek durumda 
olmadığını söylemek mümkündür. 
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Gelişimi: Hicrî İlk Üç Asır, İstanbul 1996, s. 80; Abdullah Aydınlı, “Haşan Basrî Hayatı ve Hadis 
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Ahm et Yücel 


Fıkıh İlmindeki Yeri. 

Hasan-ı Basrî’nin fıkhı genel düşüncesinin ve hayatımn bir parçasıdır. Bir yıl devam eden kadılığının 
dışında kazâ ile ilgili herhangi bir resmî görev almamış, ancak müslümanlarm günlük hayatlarına ve 
ilişkilerine dair kendisine yöneltilen soruları her zaman cevaplandırmıştır. Bu cevapların bir kısım 
talebeleri vasıtasıyla nakledilerek daha sonraki dönemlerde telif edilen fıkıh kitaplarında 
zikredilmiştir. Hasan-ı Basrî’nin bu görüşleri nâdiren delilleriyle birlikte aktarıldığı için onun usulü 
hakkında kesin bir kanaate ulaşmak oldukça zordur (Muslih Seyyid Beyyûmî, s. 310). Hasan-ı Basrî, 
Resûl-i Ekrem’in tebliğle birlikte nasıl yaşanacağım da gösterdiği îslâm’m ilk müntesipleri ve ilk 
öğretmenleri olan sahâbîler içinde yetişmiş, bunların Hz. Peygamber’ den yaptıkları nakilleri 
anlamaya ve buna göre yaşamaya çalışmıştır. Bundan dolayı onun için fıkıh, sadece şer‘î hükümlerin 
anlatıldığı formel bir ilim değil yaşanan hayatın ilmidir. Yaşanan hayat ise bir taraftan fertlerin dış 
davranışlarıyla ruh dünyalarında, diğer taraftan insanlar arası ilişkilerde devam etmektedir. Hasan-ı 
Basrî’nin fıkhı, sadece görünen davramşlara göre hükmeden bir ilim olmayıp insanın hem zâhirini 
hem bâtımm hesaba katarak insanlar 



arası ilişkileri bunun üzerine oturtan bir bakışı yansıtır (Massignon, s. 189). Bu fıkıh anlayışının 
daha sonra kısmen sûfîler (meselâ bk. Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 146, 149, 152-153), kısmen de fakihler 
tarafından benimsenerek sürdürüldüğünü görmek mümkündür (Serahsî, el-Uşûl, I, 10; Pezdevî, I, 46- 
48). Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen fıkıh tamım Hasan-ı Basrî’nin fikıh anlayışına epeyce uyduğu gibi 
bazı Hanefî fıkıh usulü eserlerinde benimsenen fakih tamım da onun anlayışım hatırlatmaktadır. 

Hasan-ı Basrî’nin fıkhî görüşlerinin aynı zamanda Kur ’an tefsirinin bir parçası olması, onun fıkhî 
konuları Kur’ an’ dan hareketle ve Kur’ an ile bağlantılı olarak incelediğini göstermektedir. Fıkhî 
meseleleri ele alırken lafzım ihmal etmeksizin Kur ’an’ı bir bütün olarak düşünen Hasan-ı Basrî 
(Levent, s. 166; Massignon, s. 185), ayrıca Kur’an’da anlatıldığı kadarıyla daha önceki şeriatları da 

/V 

dikkate almaktadır. Meselâ şehidin naaşımn yıkanması gerektiğini ileri sürerken bunu Hz. Adem’den 
beri devam eden nebevi bir sünnet olarak temellendirmiştir (Serahsî, el-Mebsût, III, 49). 

Onun düşüncesindeki fakih her şeyden önce kendisine yönelmiştir; kendi iç ve dış dünyasım 
düzenleme, bunlar arasındaki uyumu sağlama gayretindedir. Sadece olayları ve vahyi derinden 
kavrayan, bunun sonuçlarım kendi hayaünda ve sözlerinde ortaya koyan kimseler fakih olarak 
adlandırılabilir. “Fakih dünyada zâhid, âhirete tâlip, ibadetini aksatmayan, kimseye minnet etmeyen, 
Allah’ın hikmetini yayan, söyledikleri kabul görse de görmese de Allah’a hamdeden kişidir” (Ebû 
Tâlib el-Mekkî, I, 153; İbnü’l-Cevzî, s. 18; İbn Sa‘d, VII, 177 başka bir rivayet). Hasan-ı Basrî’nin 
fakih olduğuna dair rivayetler (îbn Sa‘d, VTI, 165), onun sadece fetva veren bir âlim değil aynı 
zamanda kendisinin fakihte bulunması gerektiğini söylediği İlmî ve ahlâkî özellikleri de taşıyan bir 
şahsiyet olduğunu ifade eder. Hasan-ı Basrî’ye, kendi söyledikleriyle fukahanm sözleri arasında 
farklılık bulunduğunun hatırlatıldığına dair İbnü’l-Cevzî’nin kaydettiği rivayet (el-Hasan el-Başrî, s. 

1 8), onun dönemindeki diğer fakihlerden kısmen farklı bir çizgiye sahip olduğunu göstermektedir 
(Massignon, s. 189). Hasan-ı Basrî’nin fıkıhta takip ettiği usul eskiyi bilmek, sahâbenin icmâ ettiği 
konularda onlara uymak, ihtilâf ettikleri konular üzerinde durarak bunları yeniden incelemek (îbnü’l- 
Cevzî, s. 21; Muslih Seyyid Beyyûmî, s. 300) ve fıkhî meseleleri ele alırken geçmişten gelen bilgi 
birikiminin yamnda mevcut şartları da göz önüne alarak en iyiyi ortaya koymak şeklinde özetlenebilir 
(îbn Sa‘d, VII, 165). Meselâ Ehl-i kitaba mensup kadınlarla evlenme câiz olmakla birlikte müslüman 
kadınlar dururken bunların tercih edilmesini ve ayrıca doğacak çocuğun kâfir olması ihtimalini 
düşünerek dârülküfürde evlenmeyi hoş karşılamaması böyle bir yaklaşımın sonucudur (M. Revvâs 
KaTacî, I, 306; II, 901). 

Hasan-ı Basrî’nin fıkhî meseleleri bir hukukçu gibi değil bir vâiz ve mürşid tavrıyla ele aldığı, 
kendisini bazı şeyleri bilen bir mümin olarak gördüğü ve neticede bilginin ona yüklediği 
sorumluluğun gereği olarak çevresindekilere doğruyu söyleme vazifesini yerine getirmek için çaba 
harcadığı söylenebilir (Massignon, s. 186; Ritter, XXI [1933], s. 56-57). Üstlendiği kadılık görevi 
karşılığında ücret almayışı da bu sebeple olmalıdır. Bazı fıkıh kavramlarını, daha sonra bunlara 
yüklenen anlamlardan farklı anlamda kullanan Hasan-ı Basrî’nin bu özelliği bazı amelî hususlarla 
ilgili ifadelerinde de görülür. Meselâ hacca gitme imkânına sahip olduğu halde bu farizayı ifa 
etmeyenin kâfir olduğunu söylerken (Gazzâlî, I, 241; Muslih Seyyid Beyyûmî, s. 303) kullandığı 
“kâfir” kelimesi buna bir örnek teşkil eder. 


Hasan-ı Basrî’ den gelen rivayetlerde söylediklerinin hatırda kalmasını kolaylaştırmak için tasnifler 
yapılması, bilgilerin maddeler halinde sıralanması (meselâ bk. İbnü’l-Cevzî, s. 23-25, 27, 28, 30-32 



vb.) onun önder ve rehber oluşunun bir neticesidir. Elli dört farz şeklindeki tasnifin ilk defa kendisi 
tarafından yapıldığına dair bilgi bu açıdan önemlidir. Böyle bir tasnif sözlerine dayanarak talebeleri 
tarafından yapılmış olsa bile sonuçta düşünce olarak tasnifin ona ait olduğunu gösterir (Ritter, XXI 
[1933], s. 7-9). 

Hasan-ı Basrî’nin fetva verirken takip ettiği yolun Hz. Ömer’in yoluna benzediği şeklindeki bilgi (İbn 
Sa‘d, VTI, 161), her ne kadar onların lafza değil şâriin maksadına itibar ettikleri şeklinde yorumlansa 
da (M. Revvâs Kakacı, I, 20) Hasan-ı Basrî’nin maksattan çok sünnete itibar ettiğini söylemek daha 
doğru olur (Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 126-127). Ancak onun ifadelerinde sünnet kelimesi birkaç 
anlamda geçmektedir. Meselâ bir sözünde sünneti “bir kimsenin ortaya koyduğu umumi tavır” (îbnü’l- 
Cevzî, s. 19), başka bir sözünde de “bir işte farz olmayan, ancak Hz. Peygamber’ in yaptığı ve 
sahâbeninde ondan görerek benimsediği unsurlar” (Îbnü’l-Cevzî, s. 30) mânalarında kullanmıştır. 
Dünya hayatında her şeye hidayet nazarıyla bakmak, bütün hayatı bu hidayet yolunda gayret ederek 
geçirmek onun sünnet anlayışının esasını teşkil eder (a.g.e., a.y.). Hasan-ı Basrî farzı sünnet ve 
edepten ayırır. Sünnetin zıddı bid‘attır. İnsanları bid‘at ehlinden uzaklaştırmaya çalışırken (a.g.e., s. 
32), bunların kim olduğunu belirtmemişse de onun sünnet anlayışından ve verdiği bazı örneklerden 
hareketle bid‘at ehlinin tanımını çıkarmak mümkündür. Hasan-ı Basrî sünnete uyarak fetva verirken 
sahâbenin ittifakıyla oluşan genel tavrı benimsemiştir (Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 128). Farz 
kavramını da sonraları fıkıh literatüründe yerleşenden daha farklı bir anlamda kullanmıştır. Meselâ 
yemekte on iki haslet bulunduğunu söyleyerek bunlardan dördünü farz, dördünü sünnet, dördünü edep 
olarak adlandırır ve farz olanları yemeğe besmele ile başlamak, yenilecek şeylerin helâl ve temiz 
olmasına özen göstermek, mevcuda razı olmak ve verdiği nimetten dolayı Allah’a hamdetmek 
şeklinde sıralar (İbnü’l-Cevzî, s. 30). Burada farz olarak sayılan şeylerin fıkhî olmaktan çok ahlâkî 
bir nitelik taşıdığı ve mânevi sorumluluğu ifade ettiği dikkati çekmektedir. Buna karşılık sofra 
kurallarına dair yukarıdaki açıklamasında sıraladığı sünnetlerin, Hz. Peygamber’ in yemek yemesiyle 
ilgili rivayetlerden teşekkül eden unsurlar olduğu anlaşılmaktadır. Yemeğin âdâbıyla ilgili olarak 
zikredilen hususlar da yemekten önce ve sonra elleri yıkamak, sofrada yemek yiyenlerin yüzüne 
bakmamak gibi sağlık ve görgü kurallarından ibarettir. 

Kavramlarda bazı farklılıklar gösteren Hasan-ı Basrî’nin fikıh anlayışı, daha sonraki dönemlerde 
kısmen fikhî meselelerin de ele alındığı tasavvuf kitaplarında devam ettirilmiştir (meselâ bk. Hâris 
el-Muhâsibî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Abdülkadir-i Geylânî, Gazzâlî). Buna karşılık asıl fıkıh alanında 
onun fetvaları -fakihler için ferdî hayatlarında bir ideal teşkil etmiş olmakla birlikte (Serahsî, el- 
Uşûl, I, 10; Pezdevî, I, 46-48)- başlangıçta gördüğü özel itibarı kaybetmiş olup diğer fetvalar yanında 
sıradan birer fetva olarak kabul edilmiş (İbnKudâme, I, 18, 26, 31, 39; II, 18, 38, 46; Serahsî, el- 
Mebsût, I, 8, 9, 18; II, 49, 197; Muslih Seyyid Beyyûmî, s. 298) 

ve daha farklı görüşlerin ortaya çıkmasını engellememiştir. Bunda, onun fetvalarıyla ilgili delillerin 
nakledilmemiş olmasının önemli bir payı olsa gerektir. Fetvaları daha sonra çeşitli mezhepler 
tarafından kısmen benimsenerek sürdürülmüş olsa da katlin ispatı için zinada olduğu gibi dört erkek 
şahidin gerekli olduğunu söylemesi gibi kabul görmeyen görüşleri de nakledilmektedir (M. Revvâs 
KaPacî, I, 21-22; Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr, s. 143-144). 


Hasan-ı Basrî’den nakledilen fetvaların, Kadı Muhammed b. Müferric tarafından Fıkhü’l-Hasan el- 
Başrî adı altında yedi cilt halinde bir araya getirildiği rivayet edilmekteyse de (Zehebî, XVI, 392; İbn 



Kayyim el-Cevziyye, I, 26) bu esere henüz rastlanmamıştır. Günümüzde ise fetvaları Muhammed 
Revvâs Kabacı tarafından Mevsû c atü fıkhi’l-Hasan el-Başrî adıyla derlenip yayımlanmıştır (I-II, 
Beyrut 1989). Onun fıkıh anlayışı ve tesiri müstakil bir çalışmada incelenmiş (îbrâhimEbû Sâlim, el- 
Hasan el-Başrî ve eşeruhû fı’l-fıküi’l-İslâmî, Kahire 1980), ayrıca hakkında yapılan araştırmalarda 
fıkhî yönü de bazı örneklerle ele alınmıştır (bk. bibi.). 
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Tahsin Görgün 


Akaide Dair Görüşleri. 

İtikadî mezheplerin ortaya çıkmaya başladığı bir dönemde, bu tür tartışmaların çokça yapıldığı 
Basra’da İlmî faaliyetlerini sürdüren Hasan-ı Basrî’nin akaid görüşleri hakkında kaynaklarda farklı 
bilgiler mevcuttur. Sü nnî ! er’ e ait bazı kaynaklara göre Hasan-ı Basrî “Ehl-i sünnet” tabirini ilk defa 
kullanan âlimdir ve Ehl-i sünnet’in ilk kelâmcılarmdandır. Her ne kadar öğrencileri Mu‘tezile 
mezhebini kurmuş ve başlangıçta Hasan-ı Basrî kader konusunda onlarla benzer görüşleri 
paylaşmışsa da daha sonra ilk kanaatinden vazgeçerek çoğunluğun mezhebine tâbi olmuştur. Emevî 
Halifesi Ömer b. Abdülazîz’e Kaderiyye’yi yeren bir risâle yazması ve her türlü bid‘atı reddedip 
bid‘atçılarla bir arada bulunmayı bile hoş görmemesi bunu göstermektedir (Dârimî, “Mukaddime”, 
23; İbnü’l-Cevzî, s. 32). Kâ‘bî, Kâdî Abdülcebbâr, İbnü’l-Murtazâ gibi Mu‘tezile mensupları ile İbn 
Kuteybe gibi Sünnî âlimler, Hasan-ı Basrî’yi kelâmcılar grubu içinde Mu‘tezile’ye öncülük eden 
kişiler arasında zikrederler (Fazlü’l-Ttizâl, s. 235; Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 100; Tabakâtü’l- 
Mu c tezile, s. 18; TeVîlü muhtelifi T-hadîş, s. 85). Kaynaklara göre Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd, 
Gaylân ed-Dımaşkî gibi Mu‘tezilî âlimlerin Hasan-ı Basrî’nin meclisinde yetişmesi ve Abdülmelikb. 



Mervân’a yazdığı risâlede kader konusuna Mu‘tezile’ye ait olarak bilinen bir açıklama getirmesi 
onun bu mezhebin öncüleri arasında bulunduğunu göstermektedir. Hasan-ı Basrî’nin itikadı mezhebine 
dair ileri sürülen bu görüşlerden İkincisinin daha isabetli olması kuvvetle muhtemeldir. Zira erken 
devir âlimlerinden İbn Kuteybe gibi bir Sünnî otoritenin kendisine sahip çıkmaması ve onu 
Sü nnî ! er’ e muhalif grup içinde zikretmesi bunun bir delilidir. Hasan-ı Basrî’ye izâfe edilen 
görüşlerle naslara bakışının yam sıra ona nisbet edilen Haseniyye adlı bir fırkanın Mu‘tezile’nin 
kolları arasında gösterilmesi de bunu teyit etmektedir. İbn Kuteybe’ nin naklettiğine göre Hasan-ı 
Basrî güneş ve aym cehenneme atılacağına dair bir rivayetin Hz. Peygamber’ e atfedildiğini duyunca 
günahlarının ne olduğunu sorarak bu hadisi metin açısından tenkide tâbi tutmuştur (Te 3 vîlü 
muhtelifi T-hadîş, s. 100-101). Bununla birlikte bazı konularda Mu‘tezile’dençokEhl-i sünnet’ in 
görüşlerini paylaşmıştır. Hasan-ı Basrî’nin itikadî görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

1. Bilgi. Naslar insanları akıl yürütmeye davet ettiğinden bunu gerçekleştirmek ve tefekkür sonunda 
üretilen bilgiye itibar edip ona göre yaşamak dinî bir yükümlülüktür. Zira tefekkür insana iyilik ve 
kötülüklerini bir ayna gibi gösterir. Kişinin değeri tefekkür etmesine bağlı olarak ölçülür (Câhiz, III, 
119; İbn Kuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr, I, 281). 

2. Ulûhiyyet. Allah Teâlâ benzeri bulunmayan kemal sıfatlarıyla nitelenmelidir. Allah kâinatı 
yarattıktan sonra arşa istivâ etmiştir ve yaratıklarından O’na en yakın olan İsrafil’dir. Cenâb-ı Hak 
âhirette müminlerce görülecektir. Eğer Allah’a ibadet edenler âhirette O’nu göremeyeceklerini 
bilselerdi dünyada üzüntüden yok olurlardı. Hz. Peygamber ’in O’nu dünyada görmesi âhirette 
görülebileceğine delâlet eder; naslarda da güzel yüzlerin Allah’a bakacağına işaret edilmiştir 
(Dârimî, er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 30; Taberî, XXIX, 120; Nevevî, III, 4, 6; İbnTeymiyye, VI, 73; 
İbnKayyim, s. 162-163). 

3. Kader. Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen itikadî görüşler içinde en çok tartışılanı kader meselesidir. 
Bütün Mu‘tezile kaynakları ile bazı Sünnî müelliflere göre Emevî idaresinin, siyasî iktidarını ve 
icraatlarını meşrulaştırmak için cebir görüşüne dayanan kaderci bir anlayışı yaymaya çalışmasına 
karşı Hasan-ı Basrî, öğrencileriyle birlikte mücadele verip kullara ait ihtiyarî fiillerin İlâhî takdirin 
zorlayıcı tesiri altında gerçekleşmediğini savunmuştur. Emevî halifelerinden Abdülmelikb. Mervân, 
Hasan-ı Basrî’ye bir mektup yazarak Selefin cebre uygun olan anlayışına aykırı görüşler ileri 
sürdüğüne dair haberler aldığını belirtmiş ve kendisinden bu konuya açıklık getirmesini istemiş, o da 
kulların fiilleriyle kadere dair görüşlerini ihtiva eden risâlesini yazıp göndermiştir. Bu risâleye göre 
Hasan-ı Basrî, İlâhî buyruklara ve Resûl-i Ekrem’in sünnetine uyan Selef âlimlerinin hakkı örtbas 
etmediklerini, sadece Allah’ın bu konuda yaratıklarına karşı getirdiği delilleri kullandıklarını 
söyledikten sonra onların kanaatini şöyle açıklamıştır: Allah, kendisine kulluk etmeleri için yarattığı 
insanların bu görevlerini yerine getirmelerine herhangi bir şekilde engel olmaz; zira O kullarına 
zulmetmez. Bütün Selef âlimleri bu konuda ittifak etmişlerdir. Hasan-ı Basrî, Selef’ in bu inancına 
aykırı olarak ortaya çıkan cebir telakkisini eleştirmek ve Selef inancını savunmak için kendi 
fikirlerini beyan etmiştir. Buna göre inkâr İlâhî kazâ ve kaderin bir sonucu değildir, aksi halde 
Allah’ın inkâr edenden de razı olması gerekirdi; halbuki 

âyetlerde İlâhî takdirin insanları inkâr ve isyana değil hidayete sevkettiği bildirilmiştir (ez-Zümer 
39/7; el-ATâ 87/3). Allah kullarına İlâhî emirlere uymalarını mümkün kılacak irade ve güç vermiş, 
onları fiillerinde icbar altında bırakmamıştır. Kulun belli fiilleri gerçekleştirecek irade ve güçten 



ADANA 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Akdeniz bölgesinin birinci, Türkiye’nin dördüncü büyük şehridir. Seyhan nehrinin Toroslar ’dan 
Çukurova’ya indiği yerde deniz seviyesinden 23 m. yükseklikte kurulmuştur. Büyük ve canlı kesimi 
Seyhan’ın sağ (baü) kıyısında bulunursa da sonraki gelişmelerle nehrin sol kıyısına da taşarak 
sahasım genişletmiştir. 


îslâm Öncesi Adana. 

Coğrafî şartlar bakımından yerleşmeye uygun bir bölgede ve özellikle Anadolu’nun güney kapısı 
sayılan Gülek Boğazı ’na yakın mesafede kurulmuş olması, şehrin tarihinin çok eskilere gitmesi 
gerektiğini ortaya koymaktadır. Nitekim çivi yazılı Hitit tabletlerinden, milâttan önce 

II. binyılda Kizzuwatna’daki (Kilikya) büyük Samri (Saros, Seyhan) nehrinin kıyısında, içinde 
bulunduğu bölgeye adını verecek kadar önemli bir Adaniya veya Ataniya şehrinin mevcut olduğu 
öğrenilmektedir. Bu şehrin Adana olduğu kabul edilmekte, ancak elde yeterli delil bulunmadığı için 
bugünkü Adana ile aynı yerde mi, yoksa onun yakınlarında im kurulduğu kesinlikle bilinmemektedir. 
Adana şehir adı hakkında bilgi veren diğer eski bir kaynak, milâttan önce IX- VIII. yüzyıllara 
tarihlenen Karatepe iki dilli kitâbeleridir. Kadirli ilçesinin 25 km güneydoğusunda Karatepe 
mevkiindeki müstahkem Geç Hitit harabelerinde bulunan, Fenike alfabesi ve Hitit hiyeroglifleri ile 
yazılmış kitâbeler, Karatepe ’nin “Adana Kralı Awarikus’a tâbi olduğunu” bildirmektedir. Aynı devir 
Assur vesikalarında adı Que (Kilikya) Kralı Urikki şeklinde geçen bu kral, Karatepe kitâbelerine 
göre Danunalar’m kralıdır. Adlarına ilk defa, milâttan önce XIV yüzyılda Mısır’a gönderilmiş olan 
çivi yazılı mektuplarda (el-Amarna arşivi) rastlanan Danunalar’ m Amanos dağları dolaylarında, 
doğu Kilikya’ da güçlü bir krallığa sahip oldukları ve başşehirlerinin de muhtemelen Pakhri adım 
taşıdığı bilinmektedir. Buna göre, Karatepe kitâbelerinde adı geçen Danunalar Kralı Awarikus’un 
oturduğu Adana şehrinin de Kilikya Danuna Krallığı ’mn I. binyıl başlarındaki merkezi olması 
kuvvetle muhtemeldir. Danuna kavmi, eski Grek efsanelerinde yer alan Anadolu menşeli Danaos’un 
ailesiyle ve Danaolar kavmiyle alâkalı görülmektedir (bk. Barnett 365, 442). Öte yandan, Adana ’mn 
kuruluş efsanesine göre, şehrin kurucusu kabul edilen gök tanrısı Uranüs’ün oğlu Adanos’un da bu 
eski aile veya kavimden geldiği düşünülebilir. Hint- Avrupa kökenli Adana ismi üzerine yapılan 
etimoloji çalışmaları ise kelimenin a(n)- “üzerinde, yanında”, -danu “nehir” şeklinde tahlil 
edilebileceğini ve “nehir üzerinde” kelime mânâsım taşıyabileceğini göstermektedir (bk. Arbeitman, 
s. 149). Bu teklifi, Adana’mn Selevkid dönemindeki adı olduğu samlan Antiokhia ad Sarum (“Sarus 
üzerindeki Antakya”; aş. bk.) ibâresi de, anlam itibariyle gösterdiği paralellik açısından kuvvetle 
desteklemektedir. 

Que Krallığı, III. Salmanasar (m.ö. 858-824) zamanında Assur İmparatorluğu’ na bağlanmış, II. 
Sargon (721-705) zamanında tamamen Assur hâkimiyetine alınmış ve kısa bir süre sonra da halkı, 
696 yılında başlattıkları ayaklanma sebebiyle Sennaherib tarafından katliama uğratılarak sağ kalanlar 
başka bölgelere sürülmüştür. Kilikya, Assur İmparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra Anadolu’ya 



yoksun bırakıldıktan sonra sorumlu tutulması, kör olarak yaratılan bir kimsenin görme eylemini 
gerçekleştirmekle yükümlü tutulmasına benzer. Allah kullarını böyle bir muameleye tâbi tutmaktan 
münezzehtir. Ayrıca kul fiillerini ilâhı takdirin şevkiyle gerçekleştirmiş olsaydı itaat edeni övmek ve 
âsiyi yermek anlamsız kalır, dua etmenin veya başarılı olmak için herhangi bir eyleme geçmenin tesiri 
umulmazdı. Esasen din işlerinde cebir görüşünü benimseyen kişinin dünya işlerinde kaderci bir 
davranış sergilememesi de onun, fiilini işlerken kendi gücünü kullandığını ve gerçek inancının bu 
olduğunu gösterir. Allah’ın vuku bulacak olayları önceden bilmesi insanları belli fiilleri işlemeye 
sevketmez. Kazâ ve kaderle ilgili naslarm dikkatli bir şekilde incelenmesi halinde bunların kulların 
belli fiilleri kendi iradeleriyle yaptıklarından dolayı cezalandırılacaklarını beyan ettiği görülür. 

Cebir görüşünü savunanların Hz. Peygamber’ e atfettikleri rivayetlerin ise gerçek olması mümkün 
değildir. Sonuç olarak günah işleyip bunu kazâ ve kadere bağlamak Kur ’ an’ a aykırı bir inanç olup 
Allah’a yapılmış bir iftiradır (Risâle fi’l-kader, s. 215-223). 

îbn Sa‘d, Mu‘tezile’nin, kader konusunda Hasan-ı Basrî’nin görüşüne uyduğuna ve aynı görüşü 
paylaştığına dair iddiasını asılsız kabul eder. Zira ona göre Hasan-ı Basrî kaderi inkâr etmemiş, 
aksine yaratıkların Allah tarafından ne için yaratılmışsa o şekilde yaşadığını ve kader plam dışına 
çıkmadığını, buna bağlı olarak hiç kimsenin rızkını, ömrünü ve rengini değiştiremeyeceğini 
söylemiştir (Tabakât, VII, 175). Şehristânî de Hasan-ı Basrî’nin hayrı ve şerriyle birlikte kadere 
inandığı ve bu konuda Selefe aykırı davranmadığı kanaatindedir. Ona göre Abdülmelikb. Mervân’a 
yazılan kader risâlesi Hasan-ı Basrî’ye değil muhtemelen Vâsıl b. Atâ’ya aittir (el-Milel, I, 47). 
Ancak Şehristânî ’nin bu risâleyi Vâsıl b. Atâ’ya nisbet etmesi doğru değildir. Zira Vâsıl b. Atâ 80 
(699) yılında doğmuş, Abdülmelikb. Mervân 86’da (705) vefat etmiştir. Zehebî, Hasan-ı Basrî’nin 
önce kader konusunda Mu‘tezile’ye uygun ifadeler kullandığını, daha sonra tenkit edilince bu 
görüşlerinden vazgeçtiğini belirterek kaderi kabul ettiğine ilişkin rivayetleri nakletmiş ve onun kaderi 
inkâr edeni kâfir saydığını söylemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 579-583; a.mlf., Mîzânü’l-T tidâl, I, 
527). Taşköprizâde de Zehebî’nin bu kanaatine iştirak etmiştir. Hasan-ı Basrî’nin tefsirle ilgili 
görüşlerini derleyen Muhammed Abdürrahîm’in eserinde yer alan rivayetlere göre Hasan-ı Basrî 
kaderi benimsemiş ve her şeyin İlâhî takdire uygun olarak vuku bulduğuna inanmıştır (et- Tefsir, II, 
337-338). Hakkında araştırmalar yapan çağdaş yazarlardan Muslih Seyyid Beyyûmî, Hasan-ı 
Basrî’nin kader konusunda Mu‘tezile ile aynı görüşleri paylaşmadığını, fakat kaderin işlenen günahlar 
için bir mazeret olarak ileri sürülemeyeceğini vurguladığını, bunun da Ehl-i sünnet telakkisiyle 
bağdaştığını belirtmiştir (el-Hasanü’l-Başrî, s. 318-333). 

4. Nübüvvet. Allah bilgisiz kimselerden (ehl-i bâdiye), cinlerden ve kadınlardan peygamber 
göndermemiştir (et- Tefsir, II, 48). Resûl-i Ekrem’e indirilen Kur’ an, insan topluluklarının dünya 
hayatını düzenleyen hükümler koymuştur. Bunları fiilen uygulayan Resûl-i Ekrem de insanlara örnek 
olarak gösterilmiş ve onun izinden gidilmesi emredilmiştir. Peygamber’ in isrâ ve mfracı bedenen 
değil ruhen gerçekleşmiştir (İbnü’l-Cevzî, s. 50; İbnEbü’l-îz, s. 186). İbnKayyim’e göre Hasan-ı 
Basrî bununla isrâ olayının rüyada vuku bulduğunu kastetmemiş, aksine Resûlullah’mrüya dışı ruhî 
bir yolculuk yaptığını anlatmak istemiştir (Zâdü’l-me c âd, III, 40-41). 

/V /\ 

5. Ahiret. Kıyametin kopmasından önce Hz. Isâ canlı olarak bulunduğu gökten inecek ve herkes ona 

A 

iman edecektir (et- Tefsir, I, 215-216, 305-306). Ahirette hesaba çekilmeye esas teşkil etmek üzere 
insanların amelleri biri sağda, diğeri sol tarafta olmak üzere iki melek tarafından yazılır. Dünyada 
bütün yaratıkları kapsayan İlâhî rahmet âhirette sadece müttakilere tahsis edilecektir. Cehennemde 



kimin nerede bulunacağı ilgili yerlerde yazılmıştır. Kalbinde iman bulunduğu halde cehenneme 
girecek olan kimseler ilâhı şefaat sayesinde oradan çıkacaktır. Ergenlik çağma girmeden ölen kâfir 
çocukları cehenneme girmeyecektir (Kadı Abdülcebbâr, s. 196; İbnü’l-Cevzî, s. 60, 61, 66-67). 
Müslüman toplum içinde yaşayan bir kimsenin ölümü halinde kâfir olduğuna şahadette bulunmak câiz 
değildir (İbnEbü’l-İz, s. 472). 

6. Îman-Günah. Gerçek iman kişiyi İlâhî buyruklara itaat etmeye sevkeden imandır. Amelsiz imanın 
bir değeri yoktur. Bu sebeple iman artar ve eksilir. Kişi “inşallah müminim” demelidir (Câhiz, III, 
119, 120, 128; Nevevî, I, 146). İlâhî gazabı, lânet ve azabı celbedeceği naslarda bildirilen her günah 
büyük olup bu günahlar şunlardır: Allah’a ortak koşmak, ebeveyne itaatsizlikte bulunmak, bir mümini 
öldürmek, iffetli kadına iftira etmek, zina etmek, yetimin malını yemek, yalan söylemek, para 
karşılığında yeminden veya verilen sözden dönmek. Savaştan kaçmak ise büyük günah değildir; zira 
bununla ilgili âyet Bedir Savaşı’ na katılmayanlarla sınırlıdır. Büyük günah işleyen münafıktır 
(Nevevî, II, 47, 85, 88; Bağdâdî, el-Fark, s. 118; İbnHazm, III, 273). Ancak buradaki “münafık” 
kelimesini şer‘î mânada değil sözlük anlamında değerlendirmek gerektiğini ileri sürenler olduğu gibi 
(Muhlis Seyyid Beyyûmî, s. 337-338) Hasan-ı Basrî’nin büyük günah işleyeni mümin kabul ettiğini 
nakledenler de vardır (Sâbûnî, s. 80). 

7. Siyaset. Can ve mal güvenliğini sağlayacak, müslümanlar arasında adaleti tesis edip zulüm ve 
haksızlığa engel olacak bir devlet başkanma ihtiyaç vardır. îslâm dini devlet başkanma yargı, maliye, 
cuma namazını kıldırma ve cihad işlerini yürütme görevini yüklemiştir. Başka bir çare bulunmadığı 
ve zafere ulaşma ihtimali belirdiği takdirde emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkeri yerine getirmek için 
silâhlı mücadeleye başvurmak farzdır. Eğer mağlûp duruma düşmek ve zaafa uğramak ihtimali 
kuvvetli ise savaştan kaçınmak gerekir. Ayrıca birliği korumak için fitneden uzak durmalı ve devlete 
isyan etmemeli, devlet ricâlinden gelen musibetlere sabredip Allah’ın hayırlı bir kapı açmasını 
beklemelidir. İçtimaî ve siyasî olayların düzelmesi için öncelikle fertlerin tövbekar olup gerçek 
Müslümanlığı yaşamaları gerekir (İbn Sa‘d, VII, 142, 164-165, 172, 176; İbnKuteybe, TeVîlü 
muhtelifi ’l-hadîş, s. 155; a.mlf., c Uyûnü’l-ahbâr, I, 2; İbnHazm, y 20-21). 

Zühd ve takvâyı dış görünüşte ve kıyafette değil tefekkürde, Hz. Peygamber’ in sınırlarını çizdiği 
hayat tarzında, ihtiyaç sahiplerine yardım etmekte gören (Câhiz, III, 134; İbnü’l-Cevzî, s. 16, 32, 44) 
ve Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin verdiği sûfîlerin önderlerine ait listede (Uşûlü’d-dîn, s. 315) yer 
almadığı halde tasavvuf kaynaklarında bir sûfî olarak gösterilen Hasan-ı Basrî’nin daha çok 
kelâmcılar grubu içinde bulunduğunu söylemek mümkündür. 

İtikadî mezheplerin ortaya çıkmaya başladığı bir dönemin önemli şahsiyetleri arasında yer alan 
Hasan-ı Basrî’nin, öğrencileri vasıtasıyla hemEhl-i sünnet’e hem de Mu‘tezile’ye öncülük yaptığı, 
zühd ve takvâya çağırması sebebiyle de tasavvufî hareketlerin doğuşuna zemin hazırladığı 
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anlaşılmaktadır. Özellikle kader ve nüzûl-i Isâ konularında, zühd ve takvâ ile ilgili hususlarda, 
Hasan-ı Basrî’ye asıl görüşlerini tam anlamıyla belirlemeyi zorlaştıracak derecede farklı görüşlerin 
nisbet edilmesi dikkat çekicidir. 
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HAŞAN el-BENNA 


(Ü21 (jjoiü.) 

Hasen Ahmed Abdurrahmân el-Bennâ ( 1 906- 1 949) 

îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının kumcusu Mısırlı fikir ve mücadele adamı. 

14 Ekim 1906 tarihinde Mısır’ın Buhayre vilâyetine bağlı Mahmudiye kasabasında doğdu. Babası, 
el-Fethu’r-rabbânî li-tertîbi Müsnedi’l-îmâm Ahmed b. Hanbel eş-Şeybânî adlı eserin müellifi olan 
ve geçimini saatçilikle sağladığı için Sââtî lakabıyla tanınan Ahm ed b. Abdurrahman el-Bennâ’ dır. 
îlk öğrenimini babasından gören Haşan, sekiz yaşında Mahmudiye’deki klasik eğitim veren 
Medresetü’r-reşâdi’d-dîniyye’ye girdi. Burada Kur’ân-ı Kerîm’ in bir kısmını ezberleyip nahiv ve 
biraz da Arap edebiyatı okudu. Medresenin yöneticisi Şeyh Muhammed Zehrân’m onun üzerinde 
derin izler bıraktığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu zatın ayrılmasından sonra modern eğitim veren el- 
Medresetü’l-i‘dâdiyye’ye kaydoldu; bir yandan da hıfzını tamamlamaya çalıştı. Mısır yönetiminin 
idâdîleri kapatması üzerine Buhayre ’nin merkezi Demenhûr’daki ilköğretmen okuluna geçti. Bu 
arada, henüz idâdîde iken girdiği Cemfiyyetü’l-ahlâkı’l-edebiyye ve Cenfiyyetü men‘i’l-muharremât 
gibi kuruluşlarda görev aldı ve mânevi yapısında derin etkiler bırakan Hassâfiyye tarikatı şeyhi 
Abdülvehhâb el-Hassâfî’ye intisap etti. Böylece sünneti esas alan dinamik bir davet anlayışına sahip 
mutasavvıflarla ilişkilerini derinleştirdi; daha sonra da Mahmûdiye’de Cenfiyyetü’l-Hassâfiyye el- 
Hayriyye ile eş-Şübbânü’l-müslimîn’ in kurulmasına ön ayak oldu. 

Demenhûr’daki ilköğretim okulunu bitirdikten sonra Kahire’ye giden Haşan el-Bennâ, Mayıs 1927’de 
“Küçük Ezher” de denilen Dârülulûm’a kaydoldu. Öğrenciliği sırasında bir yandan dersleri ve diğer 
İlmî faaliyetleriyle kendisini yetiştirmeye çalışırken bir yandan da ailesiyle birlikte Kahire’ye göçen 
babasına saat tamirciliğinde yardım etti. Bu sıralarda İngiliz emperyalizminin Mısır’ı maddî-mânevî 
bakımdan çöküntüye uğrattığını görerek bu durum karşısında bir şeyler yapmak için dönemin tanınmış 
âlimleriyle temasa geçti ve ısrarlı çabalarının sonucunda Ezher şeyhlerinden Muhammed Sa‘d ile, 
aralarında Yûsuf ed-Decvî, Abdülazîz Çâvîş ve Muhammed Reşîd Rızâ’nm da bulunduğu birçok 
âlimi bir araya getirmeyi başardı. Dârülulûm’daki öğrenciliği boyunca faaliyetlerini sürdürdü ve bu 
arada camilerde, kahvehanelerde toplantılar düzenleyerek bazı âlimlerin buralarda konferans 
vermesini sağladı; kendisi de çok sayıda konuşma yaptı. Mezun olduktan sonra tahsil için yurt dışına 
gitmeyi planladıysa da bu uygulamanın kaldırılması sebebiyle öğretmenlik yapmaya karar verdi; 
ancak beklediğinin aksine Kahire’ye değil îsmâiliye’ye tayin edildi. Mahmûdiye ve Demenhûr’dan 
sonra Kahire’de geçirdiği yıllar, Haşan el-Bennâ’ya Mısır toplumunun ve İslâm dünyasının içine 
düştüğü durum hususunda belli bir hükme varma imkânı kazandırmıştır. 

Haşan el-Bennâ îsmâiliye’de de davet çabalarından vazgeçmedi; bir yıl boyunca yine camilerde, 
kahvehanelerde konuşmalar yaptı ve çok sayıda insanın etrafına toplanmasını sağladı. Nihayet Mart 
1 928’ de evinde buluşan bir grup insanla îslâm davası için yaşamaya ve ölmeye yemin ederek îhvân-ı 
Müslimîn teşkilâtının temellerini attı. 1933 yılma kadar îsmâiliye’de sürdürülen îslâm daveti 
çalışmaları âlimler, tarikat şeyhleri ve bazı cemiyetler başta olmak üzere halkın çeşitli kesimlerine 
ulaştırıldı. Bu altı yıllık dönem, îhvân-ı Müslimîn hareketinin gelecekte aşacağı merhaleler 



bakımından çok etkili olmuş ve bu arada Kahire’ de faaliyet gösteren Cemûyyetü’t-tehzîbi’l-İslâmî 
adlı bir gençlik teşkilâtı da fikir ve çalışmalarından etkilendiği îhvân-ı Müslimîn’e katılmıştır. 

1933 yılında Kahire’yi ziyaret eden Haşan el-Bennâ îhvân-ı Müslimîn’le ilgili büyük gelişmelere 
tanık oldu ve sonuçta teşkilâtın genel merkezi Kahire’ ye taşındı. Böylece îsmâiliye’de evlendiği eşi 
ve çocuklarıyla Kahire’ ye dönen Haşan el-Bennâ, burada yine öğretmenliğin yanı 

sıra vaktinin çoğunu îhvân-ı Müslimîn’in faaliyetlerine hasretti. Henüz bir yıl geçmeden kuruluşu 
Kahire’de hızla teşkilâtlandırdı; erkek ve kız çocuklarının eğitimi için teşkilât bünyesinde okulların 
açılmasına, îsmâiliye’de bir mescid ve bir merkezin hizmete sokulmasına ön ayak oldu. Aynı yoğun 
faaliyet çerçevesinde Şebrâhit’te bir lokal ve bir fabrika, Mahmûdiye’de bir tekstil ve bir halı 
fabrikası ile tefsir ve hadis eğitimi yapan bir medrese kurularak gençlere okuma ve çalışma imkânları 
sağlandı. îhvân-ı Müslimîn’in Haşan el-Bennâ tarafından çizilen ve yönlendirilen faaliyet 
programları dinî, sosyal, kültürel, ekonomik ve sportif alanlarda etkili olmuş, teşkilât camiası Mısır 
halkı için dengeli ve âdil bir toplum örneği meydana getirmek istemiştir. 

II. Dünya Savaşı sırasında gelen hükümetler îngilizler’ in istekleri doğrultusunda îhvân-ı Müslimîn’e 
baskı yapmaya başladılar ve Haşan el-Bennâ ile önde gelen arkadaşlarını birçok defa tutuklattılar. 8 
Ekim 1945’te yapılan genel kurul toplantısında yeniden ve ömür boyu başkan seçilen Haşan el- 
Bennâ’nm Mısır’daki sömürge uygulamasından kurtulmak için İngiltere’ye karşı cihad ilân etmesi, 
Nukraşî hükümetinin îhvân-ı Müslimîn üzerindeki baskılarını arttırmasına yol açtı. Ancak îhvân-ı 
Müslimîn bu baskılar karşısında yılmadı; hatta Filistin meselesiyle de ilgilenmeye başladı. 12 Aralık 
1947 tarihinde Haşan el-Bennâ’nm önderlik ettiği kalabalık bir gösterici grubu Ezher’ den başlayan 
bir protesto yürüyüşü düzenledi; 6 Mayıs 1948’ de de îhvân-ı Müslimîn kurucular heyeti, Mısır ve 
öteki Arap ülkelerinden yahudilere karşı cihad ilân etmelerini istedi. Haşan el-Bennâ, çatışmalarda 
yer almak üzere çok sayıda taraftarını Filistin’e gönderince Nukraşî hükümeti teşkilâtı yasa dışı ilân 
etti; 12 Ocak 1949’ da da tamamen kapattı. Bunun üzerine Haşan el-Bennâ, kurucu üyeleri arasında 
bulunduğu Şübbânü’l-müslimîn’de faaliyet göstermeye başladı; ancak 12 Şubat 1949 Pazartesi 
akşamı bu teşkilâtın merkezinden evine dönerken otomobiline açılan yaylım ateşi sonucu ağır 
yaralandı ve kaldırıldığı hastahanede öldü. Hükümet bu suikasttaki muhtemel rolünü örtbas etmek 
amacıyla basın organlarına sıkı bir sansür uygulamış, fakat 1952 yılında yeniden başlatılan 
soruşturma ve yargılama sonucunda gizli polis teşkilâtının üç mensubu suçlu bulunarak tetiği çeken 
kişi ömür boyu hapse mahkûm edilmiştir. 

Haşan el-Bennâ’nm eğitim kurumlarmdan 1928’e kadar edindiği birikim, Mısır toplumunun 
geçirmekte olduğu fikrî ve mânevî buhrana dair gözlemleriyle birlikte, onun fikirlerini bir ıslah 
programı çerçevesinde billûrlaştırmasını sağlamaya yetmiştir. Haşan el-Bennâ, Mısır’ın yoksulluk ve 
zayıflığının başlıca sebebinin îslâm’a bağlılığın gevşemesi ve Batı taklitçiliği olduğunu, özellikle 
Mısır yöneticilerinin aldıkları Batı eğitiminin sonucunda İslâm’dan uzaklaştıklarını; kendi din, tarih 
ve medeniyetleri hakkında câhil kalan bu insanların toplumu da bir kimlik buhranına sürüklediklerini 
ileri sürerek Batı’nm sosyal ve kültürel emperyalizmi yüzünden dinin etkinliğinin azaldığını ve 
ülkenin tek kurtuluş çaresinin îslâm’m temel değerlerine dönmek olduğunu söyler. Bu ana düşünceden 
hareket eden Haşan el-Bennâ, fikrî çabalarının merkezine İslâmiyet’i gerçek yönüyle kitlelere tanıtma 
amacını yerleştirmiş ve sık sık îslâm’m, hayatın bütün yönlerini içine alan kapsayıcı bir dünya görüşü 
olduğunu vurgulamıştır. Onun, îslâm’m aslî öğretilerini ortaya koyma çabasında şu üç ilkeyi esas 



aldığı görülür: a) Selefi bir tavırla İslâm’ m bağlayıcı kaynağmmKur’an ve sahih hadisler olduğunu 
belirtmek ve dolayısıyla İslâm’a tarih içinde sokulmuş yanlış yorum, bid‘at ve hurafelere karşı 
müslümanları bilinçlendirmek, b) Böyle bir saflaştırma fikrini, gerçek İslâm’ın modern hayatın 
ihtiyaçlarına cevap verebileceği fikriyle birleştirmek, e) Bunun mümkün olduğunu göstermek için de 
toplumun her seviyesinde ve tam bir dayanışma ruhu içerisinde İslâmî esasları hayata geçirecek 
şekilde teşkilâtlanmak. Bu üç boyut, onun fikrî serüveninde daima çeşitli sorgulamaları gündeme 
getirmiş, bu sorgulamaların yöneldiği konuların başında da halk arasında yaygın şekilde mevcut olan 
cincilik, büyücülük ve falcılık gibi hurafeler, Mısır toplumunun mânevi yapısını derinden etkilemiş 
olan tasavvuf ve tarikatlar, yaygın ve sakat ilim anlayışları ve Batılılaşmış zümreyi etkileyen modern 
ideolojiler gelmiştir. 

Müslümanların düşüncesine ve hayaüna giren hurafelerle etkili bir mücadele verilmesi gerektiğine 
inanan Haşan el-Bennâ, tasavvuf konusunda Mısır gerçeğini de dikkate alarak bir orta yol takip 
etmiştir. Ona göre velî ve sâlih kişileri anmak, onların güzel amellerini anlatmak inşam Allah’a 
yaklaştırır. îslâm’m esaslarına uygun olmak şartıyla evliyamn gösterdiği kerâmetler haktır ve dince 
sabittir. Ancak şuna kesin olarak inanmak zorunluluğu vardır ki velîler İlâhî yetkilere sahip 
değildirler ve kimseye yardım edemez, fayda sağlayamaz ve zarar veremezler; bu güç sadece Allah’a 
aittir. Kabir ziyareti meşrû ve sünnettir; ancak kabirde yatandan yardım ve medet ummak, adak 
adamak, onun ruhaniyetinden olayların akışına müdahale etmesini istemek ve bu gibi maksatlarla 
kabri tâzim edici uygulamalarda bulunmak bid‘ attır. Doğrudan Allah’a dua ederken tevessülde 
bulunmak ise itikadî bir mesele olmayıp ihtilâflı bir konudur. 

Haşan el-Bennâ’ya göre İslâm dini fikir hürriyetini tammış, İlmî araştırmaları teşvik etmiştir. Bir 
hadiste de işaret edildiği üzere hikmet müslümamn yitirdiği kendi malı olduğu için hangi kültürel 
ortamda ortaya çıkmış olursa olsun rahatça sahiplenilmelidir. Din ve akıl bazan birbirine ters 
düşebilirler; ancak kesin ve gerçek olan hususlarda birleşirler. Kesin biçimde ortaya konan İlmî 
kanunlar hiçbir zaman dinî esaslara aykırı olamaz. Eğer her ikisi arasında görünürde bir ihtilâf varsa 
zan ifade eden delil kesin olanla uygun şekilde yorumlanmalıdır; her ikisi de zan veya ihtimaliyet 
ifade ediyorsa dinî esasa uyulur. Ona göre ilim konusundaki görüşlerde başlıca iki sakat cereyan göze 
çarpmaktadır, a) Olayları, sebeplerini araştırmaksızm yalmzca gizli güçlere bağlayan hurafeci 
anlayış; bu anlayış insanları tembelliğe itmektedir, b) Olayların hiçbir gaybî veya metafizik sebebinin 
olmadığım ileri süren materyalist-pozitivist anlayış ve özellikle biyolojik materyalizm. Müslümanlık 
ise aklı ve gaybı, ilmi ve metafiziği birleştiren bir dindir. İslâm maddeye önem verir, ancak ona 
köle 

olmayı reddeder; iman ve ruhu esas alır, fakat ilmi inkâr etmez. Nitekim müslüman âlimler 
ilerlemeye karşı çıkmamışlardır. Bu konuda ileri sürülen istisnaî ve kötü örnekler ölçü alınamaz. 
Esasen Kur’ an’ da müsbet ilimlere çok sayıda işaret vardır. Kalkınma için askerî güç yamnda 
îslâm’m teşvik ettiği İlmî birikim zorunludur ve müslümanlarm muhtaç olduğu kalkınma hamlesi 
yalnızca İslâm’la gerçekleşebilir. Haşan el-Bennâ, modern ideolojilerden özellikle Arap ırkçılığı 
(Arabizm) üzerinde durmuş, İslâm’ın ırkçılığı reddettiğini vurgulayarak sadece bir milletin tarihî ve 
kültürel kimliğine sahip çıkması anlamındaki bir milliyetçiliği benimsemiş, aslında Mısır için 
çalışmanın evrensel İslâm vatanının bir parçası için çalışmak anlamına geleceğini belirtmiştir. Ona 
göre İslâm vatanının sınırlarını iman birliği çizerken Baü tipi milliyetçilerin vatan anlayışını coğrafî 
sınırlar tayin etmektedir. Ancak İslâm milletleri arasında adaletin gözetilmesi şarttır; bir müslüman 



millet ötekinin sırtından geçinemez ve ona zulmedemez. Esas itibariyle kin, düşmanlık ve ırkçılık 
üzerine kurulu milliyetçilik anlayışı reddedilmelidir. Fakat her milletin kendine özgü birtakım 
hususiyetleri olduğu da inkâr edilemez. Bazı milletler bazı hususlarda ötekilerden üstün olabilir ve bu 
tür meziyetler genel İslâmî kalkınma idealine hizmet için vardır. Öte yandan Batı’ya karşı çıkarken de 
Doğucu olmak gerekmemektedir. Doğuculuk geçici bir slogandır ve dünyayı Doğu-Batı diye 
ayıranların ürünüdür. Bu ayırımda ısrarlı davranılacaksa Batı medeniyetinin iflâs ettiği 
söylenmelidir. Müslüman Doğu uykusundan uyandığında dünya liderliğini kolayca ele 
geçirebilecektir. Batı’nm mânevi yapısı çökmüştür; çünkü bu medeniyet dini terketmiştir ve başlıca 
özellikleri de şehvet düşkünlüğü, çıkarcılık, faizciliktir. Bu materyalist hayat tarzı, Batıklar’ ca 
sömürge altında bulundurdukları îslâm ülkelerine de aşılanmaya çalışılmaktadır. Batı, Doğu 
ülkelerini önce borçlandırmakta, sonra da kendine bağımlı kılarak sömürmektedir. Bu ülkelerde 
Avrupai eğitim veren okullar açarak lehine çalışacak yönetici bir seçkin zümre yetiştirmekte, basın 
yayın ve eğlence araçlarıyla da kitleleri istediği şekilde yönlendirmektedir. Ona göre, Türkiye ve 
Mısır bu tesire en çok mâruz kalan îslâm ülkeleridir. Haşan el-Bennâ, bu tesbitlerinin ışığında 
girişilecek ıslahatçı gayretler için işe fertten başlanması gerektiği inancındadır. Ferdin hem İlmî ve 
kültürel yönden hem de vücut sağlığı bakımından gelişmesi temin edilmelidir. Bu özelliklere sahip 
kişilerin kuracakları aile ise îslâm ahlâk esasları üzerinde temellendirilmelidir. Toplumun asıl 
unsurunu teşkil eden aile sağlam esaslar üzerine oturunca sağlıklı bir toplum için en önemli adım 
atılmış olacaktır. Toplumu irşad çabası yoğun şekilde sürdürülmeli ve îslâm toprakları her türlü 
emperyalist etkiden arındırılmalıdır. Bu hedefleri gerçekleştirici siyasî değişikliklerle birlikte îslâm 
ümmetinin birliğini temin edici tedbirlerin de alınması gerekmektedir. 

Bennâ’nm siyasî görüşleri geniş ölçüde, Abbâsî hilâfetinin dağılışından XIX. yüzyılda Avrupalı 
devletlerin îslâm ülkelerinden çoğunu kolonileştirmesine kadarki dönemde îslâm ümmetinin içine 
düştüğü yozlaşmanın tahliline dayanmaktadır. Ona göre bu yozlaşmanın başlıca sebepleri 
müslümanlar arasındaki çıkar çatışmaları, siyasî tefrika, mezhep kavgaları, yöneticilerin ihmal ve 
gafleti, ilim adamlarının faydasız tartışmalarla vakit geçirip uygulamalı disiplinlere yönelmemeleri 
ve dolayısıyla ilim ve teknik bakımından geri kalma, Araplar’m îslâm tarihi sahnesinde geri plana 
düşmeleri ve modern zamanlarda müslümanlarm AvrupalIlar ’m hayat tarzını taklide yönelmeleridir. 
Hasen el-Bennâ, bu tarihî ve fiilî sebeplerden kaynaklanan kötü durumun aşılabilmesi için öncelikle 
hilâfetin yeniden tesisi yoluyla îslâm birliğinin sağlanması, Îslâmî değerlerin hayata geçirilmesine 
yönelik bir devletin kurulması ve böylece bütün İslâm dünyasının her türlü yabancı hâkimiyetinden 
kurtarılması hedeflerini öngörmüştür. Bennâ’ya göre Îslâmî bir hükümet, yöneticinin İlâhî ölçüler ve 
halk karşısındaki mesuliyeti, ümmetin birliği ve ümmetin iradesi ilkelerine dayanmalıdır (A. Z. Al- 
Abdin, XXVTIF3 [1989], s. 221-223). 

Haşan el-Bennâ’ nın bir suikasta kurban gidişinin ardından İhvân-ı Müslimîn hareketi bir kısım ılımlı, 
bir kısım da etkin mücadele yanlısı gruplarca sürdürülmüştür. Ilımlı strateji yanlısı olan grupların en 
kayda değer temsilcisi, el-Müslimûn adlı dergiyle aynı zamanda damadı olduğu Haşan el-Bennâ’mn 
fikirlerini ve daha ziyade bekleme siyasetine dayalı yaklaşımlarım îslâm dünyasına yayan Saîd 
Ramazan’ dır. Daha etkin mücadele yanlısı grup ise Haşan el-Bennâ’mn bir başka halefi olan Sâlih 
Aşmâvî liderliğinde ihvân hareketini radikal yorumları ile sürdürmüş, Aşmâvî ekolünün bu fikirleri 
ed-Da c ve dergisinde ifadesini bulmuştur. îhvân-ı Müslimîn’ in Haşan el-Bennâ’ dan sonra en etkili 
simalarından Seyyid Kutub harekete 1951 yılında katılmış ve eserleri 1990’lara kadar çeşitli Îslâmî 
akımları derinden etkilemiştir. Seyyid Kutub ’un da dahil olduğu Muhammed el-Gazâlî, Abdülkâdir 



Ûdeh ve Suriyeli Mustafa es-Sibâî’den oluşan bilgin ve düşünürler grubu özellikle Haşan el- 
Bennâ’nın İslâm’da sosyal adalet öğretisinden etkilenmiş (The Oxford Encyclopedia of the Modern 
Islamic World, I, 197-198) ve bu perspektiften yazdıkları eserler Türkiye dahil birçok müslüman 
ülkesinde ilgiyle takip edilmiştir. 

Eserleri. 1. Müzekkftâtü’d-da c ve ve’d-dâ c iye (Kahire, ts. [DârüT-ki tâbi T- Arabi]). Haşan el- 
Bennâ’nm 1942 yılma kadar olan hâtıralarını ve bu hâtıralar vesilesiyle dile getirdiği fikirlerini 
ihtiva eder. îki bölümden oluşan eserin ilk bölümü kendi hayaüyla, ikinci bölümü ise îhvân-ı 
Müslimîn teşkilâtının kuruluşu ve gelişmesiyle ilgili hâtıralarından oluşmaktadır. Eser M. N. Shaikh 
tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (Memoirs of Haşan al Banna Shaheed, Karachi 1981; Delhi 
1982). 2. Mecmû c atü resâTli’l-imâmi’ş-şehîd Haşan el-Bennâ. Çeşitli dönemlerde kaleme aldığı 
sekiz risâleden oluşan bir koleksiyondur. Bu risâleler, onun temel fikirleri çerçevesinde İhvan-ı 
Müslimîn teşkilâtının gaye, metot ve hedefleriyle ilgili tesbitlerini açıkladığı yazılardır. Son olarak 
1988 yılında İskenderiye’de neşredilen mecmuanın birçok baskısı bulunmaktadır. Haşan el-Bennâ’mn 
hâtıra, risâle, makale, hutbe ve dualarını, ayrıca kendisi ve İhvân-ı Müslimîn hakkmdaki bilgi ve 
değerlendirmeleri ihtiva eden eser, Haşan Karakaya ve Haşan Fehmi Ulus tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek on dört cilt halinde neşredilmiştir (Risâleler, İstanbul 1991). Külliyatın daha önce 
Ramazan Nazlı tarafından yapılan bir tercümesi daha vardır (Şehit Haşan el-Bennâ’ nın Hayatı ve 
Risaleleri, İstanbul 1978). 

Haşan el-Bennâ’ nın ayrıca İhvân-ı Müslimîn teşkilâtının resmî yayın organları olan Mecelletü’l- 
İhvâni’l-müslimîn, CerîdetüT-İhvâni’l-müslimîn, en-Nezîr ve Mecelletü’ş-şihâb gibi gazete ve 
dergilerde yazıları bulunmaktadır. 
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HAŞAN BEY KOPRUSU 


Yunanistan’ın Yenişehir’inde XVI. yüzyılda yapılmış köprü. 

Kuzey Yunanistan’da bugün adı Larisa olan Yenişehir’de Köstem (Pinios) akarsuyu üstündeki bu 
köprü şehirde bir cami, medrese ve sıbyan mektebi de yaptıran Haşan Bey (Gazi Haşan Bey) 
vakıflarmdandır. Kimliği hakkında yeterli bilgi bulunmayan Haşan Bey’ in Mora beyi olduğu, 909’ da 
(1503-1504) ve 911’de (1505-1506) Anadolu ve Rumeli beylerbeyiliğine getirildiği, 920’de (1514) 
Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferinde şehid olduğu Sicill-i Osmânî’de bildirilmektedir. 

Osmanlılar zamanında Rumeli’de Türkler tarafından bu bölgede kurulan en büyük şehirlerden biri 
olan Yenişehir’deki Haşan Bey Köprüsü’nün başında aynı bâni tarafından inşa ettirilmiş bir de cami 
bulunduğunu burayı 168 8’ de ziyaret eden Evliya Çelebi bildirmektedir. Cevdet Çulpan, Mevlevi 
şeyhi Haşan Nazif Efendi ’nin 1246’da (1830-31) hac dönüşü Köstem suyu kenarında kurduğu 
mevlevîhâne ile yaptırdığı köprüden bahsederken bunun yeniden inşa edilen bir köprü mü, yoksa Gazi 
Haşan Bey Köprüsü’nün bir onanım im olduğu hakkında şimdilik bir şey söylenemeyeceğini ifade 
eder. Caminin kıble duvarı önünde bânisinin altıgen planlı kubbeli türbesi bulunmaktaydı. Haşan Bey 
Çaldıran’ da şehid düşmüşse cenazesi buraya getirilmiş midir, yoksa önceden yapürılan bu yapı boş 
kalmış bir türbe midir? Üçüncü bir ihtimal de külliyetlin başka bir Haşan Bey tarafından yapürılımş 
olmasıdır. 

Haşan Bey Köprüsü, eski fotoğraflarından anlaşıldığı kadarı ile Rumeli’deki Türk köprülerinin en 
güzellerinden biridir. Tamamen kesme taştan yapılmış olup aralarında sel yaranlar (mahmuzlar) 
bulunan sivri kemerli on gözü vardır. Ayrıca her mahmuzun üstünde ve iki büyük kemerin arasındaki 
masif ayak, içine küçük birer kemerli göz daha açılmak suretiyle yapı hem takviye edilmiş hem de 
hafifletilmiştir. Türk- Yunan savaşı sırasında elden çıkmışken 1895’te geri alındığında Yenişehir’e 
giden Sabah gazetesi muhabiri Süleyman Tevfık köprünün dokuz gözlü, 1 14 m. uzunluğunda ve 8 m 
genişliğinde olduğunu bildirir. Bu sırada gazetelerde yer alan ve üzerinden şehre giren Türk askerinin 
geçişini gösteren resimlerden, XIX. yüzyılda köprünün kenar korkuluklarının yenilenerek yaya 
kaldırımlarının iki yanında demir praçollarla genişletildiği, korkulukların yerine demir parmaklıklar 
takıldığı anlaşılmaktadır. 

Köprünün tam başında yer alan medresesi, sıbyan mektebi, türbesiyle bir külliyetlin merkezi olan 
cami de eski resimlerinden öğrenildiği kadarı ile kesme taştan bir yapı olup kubbeli, üç bölümlü bir 
son cemaat yerini takip eden kare planlı bir harimden ibaretti. Üstünü sekizgen biçiminde sağır 
kasnağa oturan kurşun kaplı bir kubbe örtüyordu. Önündeki köprü gibi bütünüyle XVI. yüzyılın klasik 
üslûbunu aksettiren bu yapı İstanbul Sultanahmet’teki Fîruz Ağa Camii’ninbir benzeri idi. 
Yunanistan’a dair turist rehberlerinde buradaki Türk eserlerinden ve dolayısıyla bu köprüden tek 
kelime ile bahsedilmemesi (meselâ bk. Bequignon, s. 270-272) dikkati çeker. Halbuki 1910’da 
basılan başka bir rehberde, şehrin içinde çoğu harap camilere ait yirmi yedi minare görüldüğü gibi 
köprünün karşı tarafında mükemmel durumda “muhteşem” bir caminin bulunduğuna işaret edilmiştir 
(K. Baedeker, s. 219). 



hâkim olan Ahamenid-Pers İmparatorluğu’ na bağlı bir satraplık haline getirilmiş, 333 yılında da Issos 
zaferiyle Büyük İskender’in eline geçmiştir. İskender’in ölümünden sonra, önce Diadoklar’dan 
Antigonos Monopthalmos’ un payında kalmış, sonra Suriye’de krallığını ilân eden Seleukos 
Nikator’un eline geçmiş, daha sonra ise Seleukos ve Mısır’daki Ptolemaios krallıkları arasında 
birkaç kere el değiştirmiştir. Bu dönemde Adana’ nm, Seleukos kralı IV Antiochos Epiphanes 
tarafından Antiokhia ad Sarum adıyla yeniden imar edilen şehir olduğu sanılmaktadır. Helenistik 
krallıkların Romalılar tarafından birer birer yıkılması sırasında meydana gelen devlet otoritesi 
boşluğundan faydalanan Akdeniz korsanları, Kilikya sahillerindeki yerleşme merkezlerini tahkim 
ederek yüz elli yıl kadar bölgeye hâkim olmuşlardır. Nihayet Kilikya milâttan önce 12 yılında 
Pompeius tarafından Roma İmparatorluğu’ na katılmış ve ancak bu tarihten sonra bölgede siyasî 
istikrar sağlanabilmiştir. Romalılar ve 3 95’ ten sonra da BizanslIlar zamanında, başta Misis olmak 
üzere Adana bölgesinin büyük imar faaliyetlerine sahne olduğu. Adana surlarının, su kemerlerinin ve 
ilki Hadrianus tarafından yaphrılan (II. yüzyıl) Seyhan üzerindeki Taş Köprü’ nün, Justinianus 
tarafından muhtemelen aynı yerde yirmi bir gözlü olarak yeniden yaptırıldığı (VI. yüzyıl) 
bilinmektedir. Adana bölgesi, I. Heraklius (610-641) zamanında, Kur’ân-ı Kerîm’ de temas edilen 
(bk. er-Rûm 30/1-5), Bizanslılar’la Sâsânîler arasında, önce Sâsânîler’ in galip gelerek Antakya 
dolaylarını ve Tarsus’u ele geçirmelerine, daha sonra ise BizanslIlar’ m galip gelerek îranlılar’ı geri 
atmalarına sahne olmuş ve Emevîler tarafından fethedilmesine kadar yine BizanslIlar’ m elinde 
kalrmşhr. 
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S argon Erdem 


İslâmî Devir. 

İslâmî kaynaklarda Erdene, Edene, Ezene, Azana ve Batana şekillerinde geçen, Osmanlı döneminin 
ilk zamanlarında ise (<4.4 ‘<j>4) veya (4iUal) imlâsıyla, Tanzimat’tan sonra da Edirne (<i j4) ile 
karıştırılmaması için (<4=1) şeklinde yazılan Adana’ ya (Adana ŞS, nr. 87, s. 213) ilk İslâm alanları 
Halife Ömer devrinde başlamıştır. Ancak geçici türden olan bu akınlar, Muâviye zamanında da 
devam etmesine rağmen bir sonuç vermemiş ve bölgenin asıl fethi, Emevî Halifesi Abdülmelik 
döneminde olmuştur. Türk- İslâm toplulukları tarafından iskâna açılması ise Abbâsîler zamanında 
Hârûnürreşîd döneminde Horasanlı kumandan Ebû Süleym et-Türkî tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Adana X. yüzyılda Rumlar’m, XI. yüzyıl sonlarında Selçuklular’ m ve bir müddet de Haçlılar’ m 
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Semavi Eyice 



HAŞAN b. BIŞR el-AMIDI 

(bk. ÂMİDÎ, Haşan b. Bişr). 



HAŞAN BURHANEDDIN CİHANGİRİ 

(ö. 1074/1663) 

Halvetiyye-Ramazâniyye tarikatının Cihangîriyye şubesinin kurucusu. 

Harput’ta doğdu. Uzun yıllar İstanbul’un Cihangir semtindeki tekkesinde faaliyet gösterdiği için 
Cihangiri lakabıyla anılır. Halifesi Mustafa Nehcî’ninTuhfetü’s-sâlikîn ve hediyyetü’l-mürşidîn adlı 
eserinde bizzat kendisinden dinlediğini belirterek verdiği bilgiye göre 

Celâli isyanları sebebiyle Bursa’ya hicret etmek zorunda kaldı. On sekiz yaşlarında Halvetiyye- 
Ramazâniyye şeyhlerinden Yâkub Fâni Efendi’ye intisap etti. Celâli isyanları Bursa’yı da tehdit 
etmeye başlayınca şeyhiyle birlikte İstanbul’a giderek Eyüp’te Baba Haydar Tekkesi’ne yerleşti. Bu 
yıllarda mürşidinin şeyhi Şerbetçi Mehmed Efendi ile onun şeyhi ve Halvetiyye’ninRamazâniyye 
kolunun piri olanMahfî Ramazan Efendi ’nin sohbetlerine katılma fırsatını buldu. Sekiz yıl hizmetinde 
bulunduğu Ramazan Efendi tarafından kendisine 1020 (1611) yılında hilâfet verildi ve Cihangir 
Camii’ ne meşihat konularak buraya şeyh tayin edildi. Bu bilgilere göre Haşan Burhâneddin yirmi beş 
otuz yaşlarında hilâfet almış olmalıdır. 

Diğer kaynaklarda yer alan Haşan Burhâneddin’ le ilgili bilgiler oldukça çelişkilidir. Şeyhî onun 
İstanbul’a 1068 (1658) yılında geldiğini söyler (VekâyiuT-fuzalâ, I, 559-560). Aynı tarihi veren 
Ayvansarâyî ise 970’te (1562-63) dünyaya geldiğini, 1000 (1591-92) yılında Yâkub Fânî’ den hilâfet 
aldığını kaydeder (Hadîkatü’l-cevâmT, II, 72, 73). Bu bilgiler daha sonraki bazı kaynaklarda da 
tekrarlanmıştır. Hüseyin Vassâf’ a göre ise 1000 (1591-92) yılında doğmuş, bulûğ çağma erince 
İstanbul’a gelmiştir (Sefine, Y 26). 

Haşan Burhâneddin Efendi Cihangir Camii’ ne şeyh tayin edildikten sonra caminin yanma yaptırdığı 
tekkede vefatına kadar elli iki yıl irşad faaliyetini sürdürmüş, bu uzun süre içinde birçok halife 
yetiştirmiştir. Halifeleri İstanbul ve civarıyla Gebze, Safranbolu, İznik, Edirne, Bolu, Bursa, 

Gelibolu, Tavşanlı, İsmail (Tuna nehrinin kuzey kolu üzerinde bir şehir), Kili, AJddrman, Malatya ve 
Şam’da faaliyet göstermiş, kendisine nisbet edilen Cihangîriyye tarikatının geniş bir sahada 
yayılmasını sağlamışlardır. Mustafa Nehcî onun, aralarında devlet erkânı ve medrese mensuplarının 
da bulunduğu birçok halifesinin adını verir (Tuhfetü’s-sâlikîn, vr. 14a-40b; ayrıca bk. Sefine, Y 30- 
31). 

Haşan Burhâneddin Cihangîrî’nin tarikat silsilesi Şeyh Yâkub Fânî, Şerbetçi Mehmed Efendi 
vasıtasıyla Halvetiyye-Ramazâniyye ’nin kurucusu Ramazan Mahfî’ye ulaşır. Silsile Ramazan 
Efendi’ den sonra Muhyiddin Karahisârî, Şeyh Kasım Efendi, Şeyh İzzeddin Karamânî şeklinde 
devam ederek Hal vetiyye ’nin ana kollarından Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’e (ö. 910/1504) nisbet 
edilen Ahmediyye ile birleşir. Cihangîriyye tarikatında Haşan Burhâneddin Efendi tarafından tertip 
edilen ve “Cihangir usulü tevhid” diye bilinen zikir usulü uygulanmaktadır. Diz üzerinde oturarak icra 
edilen bu zikri Haşan Burhâneddin ilk olarak, hareket etmek üzere olan bir gemideki tayfaların zinciri 
çekerken çıkardıkları âhenkli sesleri işitip vecde gelerek uygulamış, daha sonra bu tarz zikir devam 
ettirilmiştir. 



Halvetiyye’nin seyrü sülük âdâbma ve atvâr-ı seb‘aya dair iki risâlesi ve bazı İlâhileri olduğu 
bildirilen Haşan Burhâneddin Efendi Rebîülâhir 1074’te (Kasım 1663) vefat etmiş ve Cihangir 
Camii’nin hazîresine defnedilmiştir (bk. CİHANGİR TEKKESİ). Haşan Efendi’ den sonra makamına 
halifesi ve damadı Şeyh Fethullah Efendi geçmiştir (ö. 1113/1701). Tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma 
kadar Cihangir Tekkesi’nde postnişin olan diğer şeyhler şunlardır: Şeyh Mahmud Efendi (1701- 
1705), Şeyh Ali Efendi mahdumu (1705-1727), Şeyh Mahmud Efendi (1727-1785), Şeyh İbrahim 
Hakkı Efendi mahdumu (1785-1792), Şeyh Hacı Mehmed Zâhid Efendi (1792-1822), Şeyh Rızâ 
Efendi (1828-1830), Şeyh Hâfız Ahmed Efendi (1830-1847), Şeyh Ahmed Rızâ Efendi b. Seyyid 
Mustafa ( 1 847-1889), Şeyh Seyyid Hâfız Resmî Efendi ( 1889- 1 900), Şeyh Hâfız Mehmed 
Cemâleddin Efendi (1900-?), Şeyh Eşref Efendi (7-1919), Şeyh Hâfız İhsan Efendi (1919-1925). 

Şeyh Mehmed Zâhid Efendi ile Şeyh Rızâ Efendi arasındaki altı yıllık (1822-1828) boşluk, 1822’ de 
vuku bulan büyük Tophane yangını sırasında cami ve çevresinin yanması sebebiyle meydana gelmiş 
olmalıdır. Nitekim caminin son cemaat yeri girişinde bulunan 1307 (1889) tarihli ihya kitâbesinde ilk 
inşa edildiği 967’den (1559-60) sonra caminin birçok yangın geçirdiği kaydedilmiştir. Şeyh Seyyid 
Hâfız Resmî Efendi ve sonrasındaki şeyhlerin Halvetiyye’nin Sünbüliyye koluna mensup olmaları, 
tekkenin XIX. yüzyılın sonlarına doğru Sünbülîler’ in kontrolüne geçtiğini göstermektedir. 
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Reşat Öngören 



HASAN-ı BUZURG 

(ö. 757/1356) 

Celâyirliler’in kumcusu ve ilk hükümdarı (1340-1356). 

Babası, îlhanlı Devleti’nin kuruluşunda önemli rol oynayan îlkân (İlkâ) Noyan’m torunu Emir 
Hüseyin’dir; kaynaklarda Emir Şeyh Haşan b. Emir Hüseyin b. Akboğa şeklinde geçer. 

Hasan-ı Büzürg, îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han zamanında (1317-1335) önemli 
görevlerde bulunmuştur. Ebû Said Bahadır Han’ın kendisinden boşatarak evlendiği eski karısı Bağdat 
Hatun ile gizlice haberleştiği ve hükümdara suikast hazırlığında bulunduğu iddiasıyla idam cezasına 
çarpürılımşsa da (bk. BAĞDAT HATUN) hânedana yakınlığı sebebiyle ve bilhassa Argun Han’ın 
kızı olan annesinin araya girmesiyle affedilerek Kemah Kalesi’ ne gönderilmiş, bir yıl sonra da 
Anadolu valiliğine tayin edilmiştir (1333). îlhanlı saltanatı uğruna giriştiği mücadeledeki amansız 
rakibi ve düşmanı Sulduslar’a mensup Emir Çoban’ m torunu, Timurtaş’m oğlu Şeyh Haşan ile 
karıştırılmaması için kendisine Hasan-ı Büzürg veya Celâyirli Şeyh Haşan, hasmma da Hasan-ı 
Kûçek denilmiştir. 

Ebû Said Bahadır Han’ın vâris bırakmadan ölümü üzerine Moğol kabilelerinden Celâyir, Suldus, 
Uyrat ve Sutaylar arasındaki mücadele sırasında bağımsız bir devlet kurmak için firsat kollayan 
Hasan-ı Büzürg, Moğol hânedanma mensup şehzadelerden Muhammed’i destekleyerek ilhan ilân etti 
ve Şehzade Mûsâ adına saltanat iddiasında bulunan Uyratlar’ dan Ali Pâdişâh’ m üzerine yürüdü. Van 
gölünün 

kuzeyindeki Aladağ yakınlarında meydana gelen savaşta Ali Pâdişâh savaşı ve hayatını kaybetti 
(1336); Şehzade Mûsâ da Bağdat tarafına gitti. îktidarı ele geçiren Hasan-ı Büzürg bu başarısından 
sonra Tebriz’i pâyitaht yaptı ve Erzurum’dan Musul’a kadar uzanan sahada Sutaylar ’ dan Hacı Togay, 
Anadolu’da Alâeddin Eretna, Bağdat yöresinde Kara Haşan, Arrân’da Surgan, Fars bölgesinde de 
Mesud Şah kendisini metbû tanıdılar. 

Uyrat Ali Pâdişâh’ m ortadan kaldırılmasından sonra Horasan emirleri Toğa Timur’u ilhan seçtiler; 
Mûsâ da ona biat etti. Fakat Hasan-ı Büzürg Merâga civarında onları bozguna uğratarak Mûsâ’yı esir 
alıp öldürttü (1337). Ancak çok geçmeden karşısına Hasan-ı Kûçek çıktı. Hasan-ı Kûçek, 1338 
yılında Aladağ’ da Şehrinev yakınlarında yapılan savaşta Hasan-ı Büzürg ve müttefiklerini mağlûp 
ederek Tebriz ve Sultâniye’yi yağmaladı; Hasan-ı Büzürg’ün ilhan ilân ettiği Muhammed’i de 
yakalatarak öldürttü. Bunun üzerine Azerbaycan’ı terkedip Irâk-ı Acem’e çekilmek zorunda kalan 
Hasan-ı Büzürg, burada yeni bir cephe oluşturmaya çalıştıysa da Hasan-ı Kûçek karşısında tekrar 
mağlûp oldu ve bu defa Bağdat’a çekilerek Abaka Han’ın oğlu Şah Cihan Timur’a biat etti. Daha 
sonra Bağdat’ta dedesine nisbetle İlkânlılar, kabilesine nisbetle de Celâyirliler denilen bağımsız bir 
devlet kurdu (1340). Arkasından kendi isteğiyle askerî yardım karşılığında, idaresi altında bulunan 
Bağdat, Musul ve Irâk-ı Acem’de Mısır Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 



adına hutbe okutup sikke kestirdi (Sümer [1969], I, 100). Hasan-ı Kûçek’ in ölümü (1343) Hasan-ı 
Büzürg’ü tehlikeli ve büyük bir düşmandan kurtardı; ancak onun yerine geçen kardeşi Melik Eşref 
döneminde de (1343-1355) taraflar arasındaki mücadele devam etmiştir. 

Ebû Said Bahadır Han’ın son eşi Dilşâd Hatun’ la evlenerek daha önce kendisine yapılan haksızlığın 
intikamını alan Hasan-ı Büzürg vefat edince yerine oğlu Şeyh Üveys geçti. Bağdat Moğol istilâsından 
sonra içine düştüğü siyasî, İktisadî ve İçtimaî çöküntüden, Hasan-ı Büzürg’ün kurduğu ve 
yapılanmasında İlhanlı idare sistemini örnek aldığı Celâyirli Devleti sayesinde kurtulmuştur. Haşan 
Ali evlâdına karşı saygılı olmuş, Necef şehrindeki türbeyi yeniden imar ve ihya etmiştir. Celâyirliler 
döneminde Irak’ tâki Türkmen nüfusu artmış, Irak ve yöresi ekonomik, siyasî ve kültürel açıdan 
önemli bir merkez haline gelmiştir. 
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HAŞAN CAN ÇELEBİ 

(ö. 974/1567) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

Devlet adamı, şeyhülislâm ve tarihçi Hoca Sâdeddin Efendi’ nin babasıdır. Hayat hakkında 
bilinenler, Hoca Sâdeddin Efendi’ nin ünlü eseri Tâcü’t-tevârîh’te verdiği bilgilere dayanmaktadır. 
Haşan Canb. Hâfız Mehmed b. Hâfız Cemâleddin İsfahânî şeklindeki künyesinden ailesinin İsfahanlı 
olduğu anlaşılmaktadır. Babası Hâfız Mehmed, Safevî Hükümdarı Şah İsmâil’ in davet üzerine 
Tebriz’e gitmiş, Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran zaferinin (1514) ardından Tebriz’e girmesinden 
sonra buradan İstanbul’a getirdiği âlim ve sanatkârlar arasında o da yer almıştır. Haşan Can’ m bu 
sırada babasıyla birlikte bulunması (Hoca Sâdeddin, I, 292), onun Tebriz’de dünyaya geldiği 
ihtimalini düşündürmektedir. Hâfız Mehmed İstanbul’a gelince saray hâfızı olarak görevlendirildi. 
Yavuz Sultan Selim’ in özel hizmetine alman oğlu Haşan Can ise padişahın en yakın adamlarından biri 
oldu, onunla birlikte Mısır seferine katıldı. Haşan Can, Yavuz Sultan Selim’ in vefatına kadar altı yıl 
süren bu hizmeti sırasında birçok olaya şahit oldu; en gizli sırları onunla paylaştı. Hastalığı iyice 
ağırlaştığı bir sırada Yavuz Sultan Selim’ in, “Haşan Can, bu ne haldir?” sorusuna karşılık onun, 
“Sultanım, Cenâb-ı Hakk’a teveccüh edip O’nunla olacak zamandır” demesi üzerine padişahın, “Ya 
bunca zamandan beri bizi kiminle bilirdin?” şeklindeki sözü tarih kitaplarında yer almıştır. 

Yavuz Sultan Selim dönemiyle ilgili Tâcü’t-tevârîh’te yer alan birçok bilginin sözlü kaynağı olan 
Haşan Can, padişahın vefatı ile ortaya çıkan karışıklığı yatıştırmada önemli rol oynadı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan yakın ilgi görmesine ve kendisine yüksek memuriyetler teklif edilmesine rağmen maaş 
tahsisini isteyerek münzevi bir hayat yaşamayı tercih etti. Padişah da ona günlük 150 akçe, oğullarına 
20’ şer akçe verilmesini emretti. Sarayın “cemâat-i mutribân”ı arasında adına rastlanması, bu maaş 
tahsisinin bir vazife karşılığı olarak yapıldığı ihtimalini güçlendirmededir. Bundan hareketle onun 
Enderun’da mûsiki hocalığı yaptığı, Kanûnî’ nin zaman zaman kendisine 200 filoriden 1000 filoriye 
kadar ihsanda bulunduğu ileri sürülmüştür. Haşan Can 17 Şâban974 (27 Şubat 1567) tarihinde Hoca 
Sâdeddin Efendi ile beraber gittiği Bursa’ da vefat etti ve Yeşiltürbe kapısının yakınlarında yol 
kenarına defnedildi. 

Aynı zamanda hânende ve bestekâr olarak da tanınan Haşan Can’ m bu alandaki bilgileri kimden 
aldığı bilinmemektedir. Bazı eserlerde onun Ahmed, Hüseyin ve Haşan adlı üç talebesi bulunduğu 
belirtilmektedir (Uluçay, sy. 45 [1951], s. 23; Meriç, sy. 53 [1952], s. 154-155). Haşan Can’ m 
bestelediği eserler, daha sonraki devirlerde mehter takımlarında devamlı olarak çalınmıştır. 
Günümüze düyek usulünde üç adet hüseynî peşrevi ulaşmıştır. 
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HAŞAN ÇELEBİ 

(ö. 1002/1 5 94’ ten sonra) 

Osmanlı hattatı. 

Çerkez asıllı olduğu dışında ailesine dair bilgi yoktur. Büyük bir ihtimalle Kafkasya’dan getirilmiş 
bir köle iken Ahmed Şemseddin Karahisârî tarafından sabn almımş, efendisi daha sonra onu âzat 

ederek mânevi evlâdı saymış ve aklâm-ı sitteyi öğretmiştir. Bu sebeple “Karahisârî kulu” lakabıyla 
da anılır, imzalarında Karahisârî’nin önceleri kölesi, sonra da oğlu olduğunu belirten ifadeler 
kullanmış; onun vefatından itibaren künyesinde “Allah’ın kulu” mânasına geldiğinden köleler için 
baba adı kabul edilen Abdullah’a yer vererek Haşan b. Abdullah şeklinde imza atmıştır. Haşan 
Çelebi, üstadının sanat üslûbuna en yakın hattat oluşu dolayısıyla Haşan Halîfe adıyla da tanınır. 

Kaynaklarda Süleymaniye Camii’nin mihrap veya kubbe yazısının (sonuncusu XIX. yüzyılda 
Abdülfettah Efendi tarafından yeniden yazılmıştır) Karahisârî’ye, bunun dışında kalanların da Haşan 
Çelebi’ ye ait olduğu nakledilmektedir. Diğer bir rivayet de Süleymaniye’ deki bütün yazıların Haşan 
Çelebi tarafından yazıldığı, sadece tabhânedeki bir âyetin (el-İnsân 76/8) Karahisârî’ye ait olduğu, bu 
yazının da diğerlerinden üstün bulunduğu şeklindedir. Her iki hattatın yazı üslûplarını ayırmak 
mümkün olmadığından bu konuda fikir yürütmek de gereksizdir. Haşan Çelebi Edirne Selimiye 
Camii’nin de (yapılışı 1568-1574) bütün yazılarını yazmıştır. Bu yazıların çini ve mermer üstünde 
olanları zamanımıza kadar gelmiş, kubbe ve yarım kubbe yazıları XIX ve XX. yüzyıllarda devrin 
celî-sülüs anlayışından uzak bulunan mahallî hattatlarca başarısız bir şekilde yenilenmiştir. 

Evliya Çelebi ’nin nakline göre Haşan Çelebi Selimiye Camii’nin kubbe yazılarının mahalline 
geçirilmesine nezaret ederken gözüne düşen kireç tozunu temizlemek için, celî kalemlerini silmek 
üzere yamnda bulundurduğu kireçli suyu telâşla kullanınca görme hassasını kaybetmiştir. Bunun 
üzerine Sultan II. Selim tarafından kendisine maaş bağlanrmşhr. Ancak Müstakimzâde Süleyman 
S âdeddin Efendi, görmüş olduğu 1002 (1594) tarihli bir Haşan Çelebi kıtasından övgüyle 
bahsetmektedir ki bu durumda Evliya Çelebi ’nin rivayetini şüpheyle karşılamak gerekir. 

Haşan Çelebi, olgunluk döneminde Karahisârî üslûbundan uzaklaşarak pek çok meslektaşı gibi Şeyh 
Hamdullah yoluna dönmüştür. Bu vadide nesih hattı ile yazdığı bir en‘âm-ı şerif Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Yeni Yazmalar, nr. 929). Gülzâr-ı Savâb’da onun nesih hattının 
Karahisârî’ den daha da ileride olduğu ifade edilmektedir. Oğlu îsmâil Efendi de babasının üslûbunda 
eser veren bir hattattır. Ölüm tarihi kesin olarak tesbit edilemeyen Haşan Çelebi vefatında İstanbul’un 
Sütlüce semtinde üstadı Karahisârî’nin yanma gömülmüştür; fakat kabrinin yeri belli değildir. 
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eline geçmiş, XII. yüzyılda bir ara Konya Selçuklularının idaresine girmiş ise de bu hâkimiyet uzun 
sürmeyerek tekrar Bizans imparatorluğu ile Kilikya Ermenileri arasında el değiştirmiştir. Bundan 
sonra Adana, XIV yüzyıl ortalarından itibaren Memlükler’in ve bunlara 

bağlı olarak 1378-1562 yılları arasında Türkmenler’inÜçok koluna mensup Yüregir boyu 
beylerinden Ramazan Bey’ e ve ailesine intikal etmiştir. 1432’ de Adana’ dan geçen Bertrandon de la 
Broquiere, şehrin Hârûnürreşîd zamanında Ebû Süleyman adında bir Türkmen kölesi taralından 
tahkim edildiğini ve halkının Türkmen olduğunu kaydetmektedir. Adana uzun müddet Memlükler Te 
Osmanlılar ’m nüfuz mücadelesine sahne olmuş, nihayet Çukurova bölgesi ile birlikte Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır seferi esnasında Osmanlı topraklarına katılmıştır. Bununla beraber uzun bir müddet 
daha Ramazanoğulları vasıtasıyla idare edilmiştir. Şehrin Osmanlı yönetimine geçmesinden sonra 
Adana’ya uğrayan Arap seyyahı Bedreddin el-Gazzî, buranın bağlık bahçelik bir yer olduğunu ve 
Seyhan nehri üzerine kurulmuş su dolaplarıyla sulama yapıldığını ifade etmektedir. 

Osmanlı hâkimiyetindeki Adana, zaman zaman Halep eyaletine bağlı bir sancak olarak (BA, TD, nr. 
69; Ayn-ı Ali Efendi, s. 26, 54), bazan da müstakil bir eyalet halinde Osmanlı idari teşkilâtında yer 
almıştır. Nitekim 1608-1833 yılları arasında mütesellim*lik şeklinde idare edilen Adana, 1867’de 
Kozan, Cebelibereket ve îç-il sancaklarının birleştirilmesiyle bir eyalet haline getirilmiştir (bk. 
Cevdet Paşa, Tezâkir, III, 240). 1833-1840 yıllarında Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 
isyanı ile başlayan harekât sonunda, Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa’nm eline geçmiş, 
Londra Antlaşması ile de 1841’de tekrar Osmanlı Devleti’ne bağlanmıştır. 1865-1866 yıllarında ise, 
Ahmed Cevdet ve Derviş paşalar başkanlığında teşkil edilen Fırka-i Islâhiyye, birer derebeyi gibi 
hareket eden bölgedeki beyleri ve onlara bağlı aşiretleri itaat altına alarak devlet otoritesini yeniden 
kurmuştur. I. Dünya Savaşı sonunda 24 Aralık 1918’de Fransızlar taralından işgal edilen Adana, 
halkın şiddetli mukavemeti neticesinde iki yıllık bir Fransız hâkimiyetinden sonra, 1921’ de Ank ara 
îtilâfhâmesi ile Türkiye’ye teslim edilmiş ve 5 Ocak 1922’de Fransızlar, şehri, kendilerine yardımcı 
olan Ermeniler Te birlikte terketmişlerdir. Bu tarih bugün Adana’nm kurtuluş günü olarak 
kutlanmaktadır. 

îlk çağlardan Osmanlı dönemine kadar kesin bir nüfus kaydına rastlanmayan Adana’ya ilk Türk-îslâm 
unsurlarının yerleştirilmesi, Abbâsîler zamanında 809’ da Ebû Süleym et-Türkî tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Adana’nm Türkler tarafından fethinden sonraki nüfusu hakkında ise ancak 
Osmanlılar döneminde sağlam bilgilere rastlanmaktadır. Bununla birlikte Osmanlı öncesinde, 

1071’ den itibaren Çukurova’ya Oğuzlar’ dan Kayıhan, Bayat, Döğer, Yazır, Dodurga, Avşar, Beydili, 
Bayındır, Salur, Peçenek, Çepni, Yapar, îğdir, Kınık ve Yüregir kollarına mensup topluluk ve 
aşiretlerin yerleştirildiği kaynaklarda zikredilmektedir. Nitekim Osmanlı fethinden hemen sonra 
1519’da yapılan tahrir *de bu gruplara bağlı cemaatlerin bölgede bulunduğu görülmektedir (BA, TD, 
nr. 69). Bu tahrirden Adana’nm Halep’ e bağlı bir sancak olduğu anlaşılıyor. 1536-1537 yıllarında ise 
Adana sancağı Adana, Yüregir, Sarıçam, Dündarlu-Bulgarlu, Hacılu, Ayaş, Karaisalu ile Kınık 
nahiyelerinden teşekkül etmekteydi. Bu yıllarda Adana’ da Akça veya Ağça Mescid, Câmi-i Cedîd-i 
Halil Bey, Debbâğan (Depebağ), Kara Sofu (Ahîlü), Kasarcılu, Çukur Mescid, Câmi-i Atık, Keçeci 
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(Isâ Hacıoğlu) Mescidi, Yukarı Mahalle (Hâmid Hacı) Mescidi, Kantaroğlu Mescidi, Hacı 
Fakihoğlu, Kadı Mescidi, Baytemür Mescidi, Burnukara Mescidi, SuGedüği (Selim Bey) Mescidi, 
Saçlu Ahmed Mescidi, Bâb-ı Tarsus, Yarköy, Sâdât Mescidi, Zâviye-i YârânDede, Tabakhane, 
Emirlü, Ramazan Ağa Mescidi ve Kayalubağ olmak üzere yirmi dört mahalle bulunuyordu. Bu tarihte 



HAŞAN ÇELEBİ, Fenârî 

(ö. 891/1486) 

Molla Fenârî’ nin torunu, dilci, kelâm ve fıkıh âlimi. 

840 (1436) yılında Bursa’da doğdu. Asıl adı Bedreddin Haşan’ dır. Babası Mehmed Şah aynı yıl 
vefat ettiği için amcalarının himayesinde büyüdüğü anlaşılmaktadır. Hocası Molla Gürânî’nin 
vasiyetini tutan Fâtih Sultan Mehmed’in de Fenârî ailesini her zaman koruduğu bilinmektedir. Haşan 
Çelebi tahsilini Bursa Sultâniye Medresesi’nde Fahreddîn-i Acemi, Alâeddin Ali et-Tûsî ve Molla 
Hüsrev gibi tanınmış âlimlerin yanında yaptı. Babası Mehmed Şah’ m hacdan dönerken Karamanoğlu 
ilinde vefat ettiğini haber veren Sehâvî’nin (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , IX, 79), onun daha çok babasından 
istifade ettiğini söylemesi (a.g.e., III, 128) doğru değildir. 

Haşan Çelebi Arap dili, meânî, beyan, kelâm, fıkıh usulü ve aklî ilimlerde temayüz ederek genç yaşta 
ilmi üstünlüğünü ispatlayınca Edirne’deki Halebiye Medresesi’ne müderris tayin edildi. 870 (1465) 
yılında Şam’a, oradan da hac için Mekke’ye gitti. 875’te (1470) İznik Orhan Gazi Medresesi’nde 
görevlendirildi (Beliğ, s. 250). Buradaki hocalığı sırasında dedesinin öğrencilerinden meşhur âlim ve 
zâhid Kutbüddinzâde Muhyiddin Mehmed’ den de faydalandı (Kâtib Çelebi, vr. 79b). 

Kahire’de İbnHişâmen-Nahvî’ninMuğni’l-lebîb adlı eserinin nahiv konusunda ihtisas sahibi 
Mağribli bir âlim taralından okutulduğunu öğrenince oraya gitmeye karar verdi. Amcasının oğlu 
Kazasker Alâeddin Ali Çelebi vasıtasıyla Fâtih Sultan Mehmed’den izin alarak 880 (1475) yılından 
önce Kahire’ye gitti (Sehâvî, III, 128) ve Şemseddinet-Tilimsânî’denMuğni’l-lebîb’i okuyup icâzet 
aldı (Taşköprizâde, s. 186; Kâtib Çelebi, vr. 79b). Zamanın meşhur muhaddisi İbnHacer el- 
Askalânî’ nin öğrencisi olan bir âlimden de tefsir ve Sahih- i Buhârî’yi okuyup icâzet aldı. Sehâvî, 
Haşan Çelebi ’nin bir yıla yakın bir süre kaldığı Mısır’ın ilim muhitinde değerinin anlaşılamadığını, 
hastalığı yüzünden de ders okutamadı ğmı kaydeder. Kahire’de görüştüğü Celâleddines-Süyûtî 
Nazmü’l- c ikyânli-a c yâni T-a c yân adlı eserinde (s. 105-106), “Allâme, muhakkik ve değerli eserler 
yazan bir imamdı. OnunHâşiye C ale’l-Mutavvel’i çok faydalı bir kitaptır” diyerek kendisinden kısaca 
söz etmiştir. Mısır’da umduğunu bulamayan Haşan Çelebi deniz yoluyla Mekke’ye gitti ve orada ders 
verdi. 

Haşan Çelebi 881 (1476) yılı başlarında İstanbul’a dönünce, kenarında notları ve zahriyesinde 
hocasından aldığı icâzetnâmenin metni bulunan kendi eliyle yazdığı Muğni’l-lebîb’inbir nüshasını 
Fâtih’e hediye etti. Onun gayret ve başarısını takdir eden Fâtih Sultan Mehmed, kendisini bu defa 
Sahn-ı Semân medreselerinden birine müderris tayin etti (Taşköprizâde, s. 185; Kâtib Çelebi, vr. 

79b). Haşan Çelebi ’nin öğrencilerinden olan Şeydi Çelebi diye meşhur Muhyiddin Mehmed el- 
Kocevî, hocasından okuduğu tefsir ve hadise dair ilimleri Taşköprizâde 

nesline aktarmış (eş-ŞekâTk, s. 556), böylece Osmanlı medreselerindeki ilim İbnHacer el- 
Askalânî silsilesine bağlanmıştır. 

II. Bayezid devrinin (1481-1 512) ilk yıllarında günlük 80 akçe ile emekli olan Haşan Çelebi, 



Bursa’ya taşınarak hayatının son dönemlerini münzevi bir halde yaşadı ve 891 ’ de (1486) orada vefat 
etti. Mezarı Zeyniyye Zâviyesi’ndedir (Mecdî, s. 204). Haşan Çelebi’nin ölümüyle ilgili olarak 
Mehmed Süreyyâ Bey’ in verdiği bu tarih (Sicill-i Osmânî, II, 1 1 8) diğer kaynaklarda yer alan 
tarihlere nisbetle gerçeğe daha yakındır. Onun hakkında en doğru bilgiyi verebilecek olan 
Taşköprizâde, Bursa’daki münzevi hayatı sebebiyle ölüm tarihini tesbit edememiş, Sehâvî ise 886 
Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1481) vefat ettiğini söylemiştir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , III, 128). Süyûtî, 
Kâtib Çelebi, Bağdatlı İsmâil Paşa ve Leknevî gibi müellifler Sehâvî’ nin verdiği tarihi kaydederken 
Takıyyüddin et- Temîmî ve Şevkânî herhangi bir tarih belirtmemişlerdir. Mecdî Efendi’ nin verdiği 
860 (1456), Bursalı Mehmed Tâhir’ in zikrettiği 841 (1438) ve İbnü’l-îmâd el-Hanbelî’ nin kaydettiği 
879 (1474) ve “901 yılı civarı” (1496) gibi tarihler gerçeğe aykırıdır. 

Haşan Çelebi’nin hayatında en verimli dönem, her yıl bir eser vererek en önemli üç kitabını yazdığı 
884-886 (1479-1481) yılları olmuştur. O, servet sahibi ve aynı zamanda devlet desteğine mazhar 
olmasına rağmen gösterişten kaçınarak bir zâhid gibi yaşamış, tasavvuf erbabına saygı duymuştur. 
Görev yaphğı medreselerdeki hücrelerden birinde ikamet eder ve öğrencileriyle ilgilenirdi. “Zarar 
ve felâketler âhirete ertelenirse dünyada iken gelmez” diyen Haşan Çelebi’nin, üç ay geçtiği halde 
dünyevî bir zarara uğramadığı için üzüntü duyduğu bir sırada kendisine malî bir zararını haber veren 
kölesini sevincinden âzat ettiği söylenir (Taşköprizâde, s. 187). 

Doğruyu ve İlmî gerçekleri savunmaktan ve bu yolda zamanındaki âlimleri tenkit etmekten 
çekinmeyen Haşan Çelebi, Hocazâde Muslihuddin Efendi’nin, meseleleri araştırıp incelemede ve 
diğer konularda kendisinden üstün olduğunu söylerdi (a.g.e., s. 187). Hoca Sâdeddin Efendi, Haşan 
Çelebi’nin Fethullah eş-Şirvânî’yi Hâşiye c alâ ilâhiyyâti Şerhi T-Mevâkıf adlı eserindeki bazı 
hususlarla ilgili olarak tenkit ettiğini belirtir (Tâcü’t-tevârîh, II, 459). 

Eserleri. Haşan Çelebi’nin Arap dili ve edebiyatı, mantık, kelâm, tefsir, fıkıh ve usulü konularında 
yazdığı eserlerden biri Farsça, diğerleri Arapça’dır. 1. Hâşiye c ale’l-Mutavvel. Sa‘deddinet- 
Teflâzânî’nin Telhîşü’l-miftâh’a yazdığı el-Mutavvel adlı şerh üzerine kaleme alman bu hâşiyenin 
büyük, orta ve küçük olmak üzere üç ayrı versiyonunun bulunduğu kaydedilir ( Veliyyüddin Cârullah 
Efendi, s. 32). Türkiye kütüphanelerinde bulunan kırk kadar nüshanın bu versiyonlardan hangisine ait 
olduğunu tesbit için ayrı bir çalışma yapmak gerekir. Ancak 884 (1479) yılında tamamlanan 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Damad İbrâhim Paşa, nr. 995) müellif hattı nüsha büyüklerinden 
biri olmalıdır. Kâtib Çelebi’nin “tam ve faydalı bir hâşiye” dediği (Keşfü’z-zunûn, I, 474) bu nüsha 
ayrıca basılmıştır (İstanbul 1270, 1276, 1309). Seyyid Mahmûd b. Eyyûb, buhâşiyeyi 1292’de 
(1875) el-Hâşiyetü’l-muhtaşara minHâşiyetiT-Mutavvel adıyla kısaltmış ve eser aynı yıl İstanbul’da 
basılmıştır. 2. Hâşiye c ale’l-Muhtaşar fiT-me c ânî. Yine Teftâzânî’ninTelhîşüT-miftâh’a 
Muhtasara T-me c ânî adıyla yazdığı şerh üzerine yapılmış hâşiyedir. Haşan Çelebi’nin yukarıda sözü 
edilen haşiyelerinin küçük versiyonu, Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2757) ve Râgıb Paşa 
(nr. 1253) kütüphanelerinde birer nüshası bulunan bu eser olmalıdır. 3. Risâle fî beyâni’l-hâşıl bi’l- 
maşdar. Arapça’da masdarlarm yapısını anlatan bu küçük risâlenin bir nüshası Elmalı İlçe Halk 
Kütüphanesi ’nde (nr. 2548/6, vr. 49a-50b) bulunmaktadır (TÜYATOK, VTI, nr. 1800). 4. Hâşiye c alâ 
dîbâceti’ ş- Şerhi T-cedîd li’t-Tecrîd. Ali Kuşçu’ nun Tecrîdü’l-kelâm’a yazdığı şerhin giriş bölümü 
üzerine notlardan ibaret olup Süleymaniye Kütüphanesi (Şehid Ali Paşa, nr. 1626, vr. 18b-29a ) ve 
Konya’daki Yûsuf Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 4729) birer nüshası vardır. 5. Risâle fî âdâbi’l- 
münâzara (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 281, vr. 83a-b). 6. er-Redbi- c ademi ’1- C illeti ’t-tâmme. 



Mantıkla ilgili bu risâlenin bir nüshası Amasya’da Beyazıt İl Halk Kütüphanesi’ nde (nr. 1849/10, vr. 
73b-78a) bulunmaktadır (TÜYATOK, y nr. 1548). 7. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Mevâkıf. Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adlı eserinin hâşiyesi olup 886 (1481) yılında tamamlanmıştır; müellif 
hattı nüsha Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (İsmihan Sultan, nr. 249). Arapzâde’nineş- 
Şekâhk’ m kenarına düştüğü bir kayda göre Haşan Çelebi, Hocazâde’ den kenarına hâşiyeler yazdığı 
Şerhu’l-Mevâkıf nüshasını ödünç alrmş, hâşiyeleri çok beğenince öğrencilerine paylaştırarak bir 
gecede kitabın tamamını istinsah ettirdikten sonra geri vermiş ve ardından kendisi bu hâşiyeyi telif 
etmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1891-1892). Hocazâde de II. Bayezid’ in huzurunda, “Haşan Çelebi benim 
Şerhu’l-Mevâkıf üzerine yazdıklarımı alıp kendi hâşiyesine kattı” demiştir (Taşköprizâde, s. 137). 
Daha sonra Kınalızâde Ali Çelebi de bu hâşiye üzerine taTikat yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1892). 
Haşan Çelebi ’nin hâşiyesi, Şerhu’l-Me vâkıf ile birlikte İstanbul (1292, 1311, 1321) ve Kahire’de 
(1322, 1325) basılmıştır. 8. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l-Hayâlî c alâ Şerhi’l- C AkâTd. Teftâzânî’nin 
Şerhu’l- C Akâhdi’n-Nesefiyye adlı eserine Hayâlı Çelebi ’nin yazdığı hâşiye üzerine kısa bir 
hâşiyedir. Eserin müellif hattı olduğu sanılan bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Bağdatlı Vehbî Efendi, nr. 879/4, vr. 162-170). 9. Risâle fi’l-mebdeh’l-evvel. Bir 
nüshası Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1552; Brockelmann, GAL, II, 297). 10. el- 
Metâlibü’l- C âliye. Rü’yetullah ve kelâm sıfatına dair Farsça bir risâledir (Keşfü’z-zunûn, II, 1714; 
Mecdî, s. 204). 11. Hâşiye c ale’l-Keşşâf. 

Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı üzerine hâşiyedir. Haşan Çelebi’nin 884’te (1479) yazıp Fâtih Sultan 
Mehmed’e ithaf ettiği ve onun da Semâniye Medresesi’ ne vakfettiği nüsha Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Fâtih, nr. 606). 12. Hâşiye c alâ Tefsîri’l-Beyzâvî. Bir nüshası Fondra’da India 
Office kütüphanesinde (nr. 116) bulunmaktadır (Brockelmann, GAFSuppl., I, 738; II, 322). 13. 

Hâşiye c alâ evâTli Şerhi ’l- Vikaye. Sadrüşşerîa es- Sânı ’nin Hanefî fikhma dair Şerhu’l- Vikaye adlı 
eserinin baştan mesh konusuna kadarki kısım üzerine notlardan ibaret olup bir nüshası Millet 
Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî Efendi, Arabî, nr. 4332, vr. 88-95). 14. Hâşiye c ale’t-Telvîh. 

Te ftâzânî ’ nin fikıh usulüne dair et-Telvîh adlı eserinin hâşiyesidir. Ferâğ kaydında müellifin, 883 
Ramazanında (Aralık 1478) telifine başlayıp 885 yılı Şâbanayımn sonunda (Kasım 1480) 
tamamladığım belirttiği eserin kendi el yazısıyla olan nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (Bağdatlı Vehbî Efendi, nr. 381). Buna göre, eserini daha Fâtih Sultan Mehmed hayatta iken 
oğlu II. Bayezid adına yazdığı için Fâtih’in kendisinden hoşlanmadığına dair bilginin (Taşköprizâde, 
s. 186; Kâtib Çelebi, vr. 79b; Keşfü’z-zunûn, I, 496) yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bu 
nüshada eserin herhangi bir kimseye ithaf edildiğine dair bir kayıt yoktur. Daha sonraki nüshalardan 
biri II. Bayezid’e sunulmuş olabilir. Eser İstanbul’da 1284 (1867) ve Kahire’de 1322 (1904) 
yıllarında basılmıştır. 

Bağdatlı İsmâil Paşa, Molla Fenârî’nin fıkıh usulüne dair eserine Haşan Çelebi’nin Vüşûlü’r-revâyf 
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c alâ Fuşûli’l-bedâyi c adıyla bir şerh yazdığım söylerse de (Izâhu’l-meknûn, II, 193; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 288) şerhin bu adla Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde bulunan (Veliyyüddin Efendi, nr. 941) 
tek nüshasımn ilk sayfasına Veliyyüddin Efendi ’nin düştüğü samlan kayda göre eserin müellifi 
“musannifin oğlu Mehmed Şah”tır. Onun Şerhu (Hâşiye c alâ) Fuşûli’l-bedâyi c adlı eserinden İstanbul 
kütüphanelerinde beş ayrı nüsha tesbit edilmiş olup bunlarda eserin Mehmed Şah’ a ait olduğunu 
gösteren kesin deliller vardır. Risâle fı’l-edeb adıyla Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan 
parça (Giresun Yazmaları, nr. 108/13, vr. 49b’de) Haşan Çelebi’nin eserlerinden alınmış bir not 
olmalıdır (TÜYATOK, XXVII, nr. 516). 
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Cemil Akpmar 



HAŞAN ÇELEBİ, Kazzâz 

(XVII. yüzyıl) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu ve burada yaşadı. Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan ve asıl mesleğinin 
ipekçilik olduğu kaydedilen Haşan Çelebi’ nin şöhretinin en parlak zamanı II. Mustafa dönemidir 
(1695-1703). Vefat tarihini Öztuna kaynak göstermeden 1720 olarak vermektedir. Ebûishakzâde Esad 
Efendi Atrabü’l-âsâr’mda onun otuz kadar eser bestelediğinden söz eder. El yazması güfte 
mecmualarında bazı dinî eserlerine rastl anmaktadır. S. Nüzhet Er gun bestelerinden bir tevşîh ve iki 
İlâhisinin güftesini neşretmiş (Antoloji, I, 279-281), ancak zamanımıza hiçbir eserinin notası 
ulaşmamıştır. 
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Nuri Özcan 



HAŞAN ÇELEBİ, Kmalızâde 

(bk. KINALIZÂDE HAŞAN ÇELEBİ). 



HAŞAN ÇELEBİ, Lâgarî 

IV Murad döneminde barut macunundan hazırlanmış fişekler vasıtasıyla uçtuğu rivayet edilen 
Osmanlı sanatkârı. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler, çağdaşı Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde anlattıklarına dayanır. 
Evliya Çelebi’ye göre 1042 (1632-33) yılında, IV Murad’mkızı Kaya Sultan’ m doğumu 
münasebetiyle yapılan şenlikler sırasında 50 okka barut macunundan yedi kollu bir fişek icat etmiş, 
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“Padişahım, seni hudâya ısmarladım, Isâ nebi ile konuşmaya gidiyorum” diyerek Sarayburnu’nda IV 
Murad’ m huzurunda fişeğe binmiş, yardımcılarının fişeği ateşlemesiyle havaya yükselmiştir; havada 
iken yanındaki fişekleri ateşleyince denizin yüzü aydınlanmış, büyük 

fişeğinin barutu kalmayıp yere doğru düşerken de ellerindeki kartal kanatlarını açıp Sinan Paşa 
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Köşkü önünde denize inmiştir. Oradan da yüzerek padişahın huzuruna gelmiş ve, “Padişahım, Isâ nebi 
sana selâm etti” diyerek şaka yapmıştır. Sultan Murad Haşan Çelebi’ye 1 kese akçe vermiş, ayrıca 
onu 70 akçe yevmiye ile sipahi yazdırmıştır. Yine Evliya Çelebi’nin belirttiğine göre daha sonra 
Kırım’a Selâmet Giray Han’ın yanma giden Lâgarî orada vefat etmiştir. 

“Yâr-ı gâr-ı sâdıkımız” demesinden Evliya Çelebi’nin yakın dostlarından olduğu anlaşılan Haşan 
Çelebi’nin barutun itme gücüne dayalı, tepki prensibiyle çalışan iptidai bir füze ile havaya 
yükselerek yavaşça denize inme hadisesinin, Evliya Çelebi’nin anlattıklarına dayamlarak yapılan 
hesaplamalar neticesinde mümkün olabileceği sonucuna varılmıştır. Bu hesaplamalara göre 
Lâgarî’nin bu iptidai roketle 250 m. kadar havaya yükselmiş olabileceği, “Deniz yüzünü aydınlattı” 
şeklindeki ifadeden burada iken ateşlediği öteki fişeklerle muhtemelen yönünü değiştirdiği, iki elinde 
tuttuğu kartal kanadı şeklinde tasvir edilen şeyin bir nevi paraşüt vazifesi gördüğü ve bu sayede 
yavaşça denize indiği anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 670-671; Yavuz Kansu v.dğr., Havacılık Tarihinde Türkler, Ankara 
1971, s. 40; Uluçay, Padişahların Kadınları, s. 54-55. 


Mustafa Kaçar 



HAŞAN DIHLEVI 


Emîr NecmüddînHasenb. Alâ es-Siczî (ö. 737/1337 [?]) 

Hindistanlı mutasavvıf, şair ve menâkıbnâme müellifi. 

651’de (1253) Bedâûn’da doğdu. Bazı kaynaklarda lakabı Celâleddin, babasının adı Alâeddin, 
nisbesi de Sencerî şeklinde kaydedilmiştir. Sencerî nisbesi, onun Sencer b. Melikşah veya Sencer b. 
Müeyyed b. Ayaba gibi Türk hükümdarları soyundan geldiği ihtimalini akla getirirse de kendisi bir 
gazelinde peygamber soyundan olduğunu ifade etmektedir. Siczî nisbesinden, ailesinin İran’ın Sîstan 
(Sicistan) bölgesinden geldiği anlaşılmaktadır. Tezkirelerin çoğu onun Delhi’de doğduğunu 
kaydederse de kendisi Bedâûn’da dünyaya geldiğini söyler. Haşan Dihlevî, muhtemelen çocukluğunda 
ailesiyle birlikte Delhi’ye yerleştiği için Dihlevî nisbesini almıştır. Gençliğinde fırıncılık yaptığı, 
hatta Nizâmeddin Evliyâ ile tanışmasının bu fırıncı dükkânında gerçekleştiği rivayet edilir. Moğol 
istilâsı sırasında Kuzey Hindistan’a sığman âlim ve sanatkârların yaşattığı İran kültürünün hâkim 
olduğu bir bölgede yetişti. Bu dönemin ünlü şairlerinden Emîr Hüsrev-i Dihlevî ile tanıştı. Onunla 
birlikte Delhi sultanlarından Gıyâseddin Balaban’ m sarayına girdi ve Balaban’ m oğlu Muhammed 
Kaan’ın hizmetinde bulundu. Moğollar’ m Hindistan’ı işgali sırasında (684/1285) Şehzade 
Muhammed öldürüldü, Haşan da Emîr Hüsrev ile birlikte Moğollar’ a esir düştü. İki yıl esir kaldıktan 
sonra Delhi’ye dönerek Balaban’m ölümüne kadar (686/1287) ona hizmet etmeye devam etti. Haşan 
Dihlevî ’nin bundan sonra yaklaşık on iki yıl ne ile meşgul olduğu bilinmemektedir. Daha sonra 
Alâeddin Muhammed Şah Halacî’nin (1296-1316) hizmetine girdi. Çok geçmeden başşehrini 
Delhi’den De vletâbâd’ a (Devagiri) nakleden I. Gıyâseddin Tuğluk (1320-1325) ile birlikte oraya 
gitti. Gıyâseddin’ in oğlu ve halefi Gıyâseddin Muhammed Şah döneminde (1325-1351) görevini 
sürdürdü. Elli yaşlarında iken Çişti velîlerinden Nizâmeddin Evliyâ’ ya intisap etti. Devletâbâd’da 
vefat etti ve oraya defnedildi. Ölüm tarihi olarak kaynaklarda 727 (1327), 729 (1329), 737 (1337), 
738 ve 739 yılları kaydedilmektedir. 

Haşan Dihlevî gazellerinde sade bir dil kullanmıştır. Saray şairi olarak kaside alanında çok şiiri 
bulunması gerekirken gazellerinin daha fazla oluşu methiyeciliği kötüleyen şeyhi Nizâmeddin 
Evliyâ’nm etkisiyle açıklanabilir. Nitekim az sayıda olan kasideleri yanında 800 civarında gazeli 
bulunmaktadır. Gazellerinde daha çok Sa‘dî-i Şîrâzî’nin etkisi görüldüğü için çağdaşları ona Sa‘dî-i 
Hind unvanı vermiştir. Kendisi de Kemâl-i Hucendî ve Demîrî-i Îsfahânî’yi etkilemiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Kaside, gazel, tercîât (terciibend) ve terkîbât (terkibibend), rubâiyyât ve kısa 
mesnevilerden oluşan yaklaşık 9000 beyit hacmindeki divanı Külliyyât adıyla Mes‘ûd Ali Mahvî 
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tarafından neşredilmiştir (Haydarâbâd 1352). 2. c Işknâme (Hikâyet-i c Aşık-ı Nigörî). Müellif, 
konusunu bir Hint halk hikâyesinden aldığı bu 606 beyitlik mesnevide Leylâ ve Mecnûn kıssasından 
esinlenerek iki gencin aşk hikâyesini anlatmıştır (Rypka, s. 718). 3. Mersiye. Moğol istilâsı esnasında 
öldürülen Şehzade Muhammed Kaan için yazılmış mensur bir eserdir (a.g.e., s. 718). 4. FevâTdü’l- 
fiüâd (Delhi 1865; Leknev 1885, 1908; Lahor 1966). Haşan Dihlevî ’nin aynı zamanda menâkıbnâme 
müellifi olarak tanınmasını sağlayan bu eser, şeyhi Nizâmeddin Evliyâ’nm sözlerinin (melfuzât) 



derlenmesinden meydana gelmiştir. 5. MuhhuT-me c ânî. Tasavvufa dair küçük bir risâle olup tek 
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nüshası, Aligarh Azâd Kütüphanesi Sir Şah Süleyman koleksiyonunda bulunmaktadır (Motasim A. 
Azad, XLIV/4, s. 233-243). 
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Rıza Kurtuluş 



HAŞAN EFENDİ, Gevrekzâde 

(ö. 1216/1801) 

Geleneksel Osmanlı Hekimliğinin son temsilcisi. 

Eserlerinin bazı nüshalarında babasının adı Abdullah şeklinde veriliyorsa da (meselâ bk. Gâyetü’l- 
müntehâ, vr. la) bu durum Haşan b. Abdullah adlı başka bir tabiple karıştırılmasının sonucudur; 
aldığı bir icazetnâmeden baba adının Ahmed olduğu öğrenilmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 434, vr. 102b). Kaynaklarda doğum tarihi verilmeyen Haşan Efendi 

Dürre mensûriyye (telifi: 1209/1794) adlı eserini 69 yaşında yazdığım kaydettiğine göre 1140 
(1727) yılında doğmuş olmalıdır. Hâfızlığı ve medrese eğitimini tamamladıktan sonra ilgi duyduğu tıp 
tahsilini Tokatlı Mustafa ile onun damadı İsmâil ve Mehmed Emin efendilerin yamnda yaptı. 

III. Mustafa döneminde ordu hekimbaşılığma yükselen Gevrekzâde, 1769’ da bu görevle katıldığı 
Rusya seferinden İstanbul’a dönünce etıbbâ-yi hâssa arasına girdi. I. Abdülhamid döneminde 10 
Rebîülâhir 1200’ de (10 Şubat 1786) hekimbaşı Hayrullah Efendi’ nin azli üzerine sertabib oldu. 
Padişahın ölümü üzerine (1203/1789) yerine geçenin. Selim tarafından beş ay sonra azledilerek 
kendisine Halep mevleviyeti verildi. Haşan Efendi Halep’te Menâkıbü’l- C ârifîn’i okuttu ve 1210’da 
(1795) bir yıl kaldığı İstanbul’da bu eseri tercüme edereklll. Selim’e sundu. 1 2 1 3 ’ te (1898) Edirne 
mollalığına, ardından Mekke-i Mükerreme pâyesine yükseltildi. 1220’de (1805) yaptırılan 
Topkapı’daki Ahm ed Paşa Camii’ nin güneş saatinin Gevrekzâde tarafından hazırlandığı ileri 
sürülmekle beraber (Adı var, s. 212’de Kazancıgil’in notu) bu iddiamn doğruluğu tarih bakımından 
mümkün değildir. Ayrıca mûsikiyle ilgisi bulunmadığından ünlü bestekâr Hacı Sâdullah Ağa’mn 
hocaları arasında gösterilmesi de yanlıştır (Ekmen, s. 27). 

Hekimbaşılıktan azledildikten sonra belki de yeniden göze girmek düşüncesiyle eser telifine ağırlık 
veren Gevrekzâde Haşan Efendi çalışmalarının çoğunu III. Selim’e sunmuştur. Celvetiyye, 
Nakşibendiyye ve Bayramiyye tarikatlarına intisap ettiği bilinen Gevrekzâde vefatında Eyüp’te 
Bozcaadalı Haşan Paşa’nm eski hayratı karşısındaki Atâullah Mehmed Efendi hazîresine (Boyacı 
Sokak) defnedildi. 

Eserleri. 1. Netîcetü’l-fikriyye fi tedbîri velâdeti T-bikriyye. Bir mukaddime, iki bölüm (makale) ve 
bir hâtimeden meydana gelen kitabın konusu çocuk ve kadın hastalıklarıdır. Bu alanda yazılmış ikinci 
eser olarak kabul edilir (Şahsuvaroğlu, Türk Tıp Tarihi, s. 121). Müellifin kendi gözlemlerine de yer 
verdiği çalışmasında bazı Avrupa hekimlerinin adlarım anması, eski kaynakların yamnda onlardan da 
faydalandığım göstermektedir. A. Süheyl Ünver - N. Tenik taralından incelenen eserin (bk. bibi.) 
şair-hekim Şuûrî Haşan Efendi’den (ö. 1693) aktarıldığı iddia edilen müzikle tedavi kısmım (Günsel 
Koptagel-îlâl - Aykut Kazancıgil, II, 83) yine Süheyl Ünver ilim âlemine tanıtmıştır. Müellif hattı 
olduğu samlan yazma nüshasından (İÜ Ktp., TY, nr. 7092), hangi mûsiki makamının hangi çocuk 
hastalığına iyi geldiğini konu alan bir parçayı Arslan Terzioğlu günümüz Türkçe’sine aktarmıştır (bk. 
bibi.). 2. Risâle fi iskorbüt. İskorbüt hastalığı hakkında Osmanlı tarihçisi Ahm ed Câvid Bey için 
kaleme aldığı bir risâledir (TSMK, Yeniler, nr. 125). 3. Dürre mensûriyye fi tercemeti’l-Mansûriyye. 



şehirde 763 hane 855 mücerred (bekâr) müslüman, doksan iki hane 141 mücerred gayri müslim 
vardı. Aynı tarihte Adana nahiyesinde elli bir mezraa ile bir köyde 925 hane ile 320 mücerred 
müslüman nüfus ziraat yapıyordu. 153 6- 153 7’ de bütün Adana sancağında vergi hanesi olarak toplam 
13.755 hane bulunuyordu ki bu da yaklaşık 80-90.000 arasında bir nüfusa tekabül etmektedir (BA, 
TD, nr. 177; BA, TD, nr. 450). 1547’de şehirde 640 hane 113 mücerred müslüman, 112 hane kırk 
yedi mücerred gayri müslim, Adana nahiyesinde ise kırk yedi mezraada ziraat yapan 845 hane 206 
mücerred müslüman nüfus kaydedilmiştir ki, Adana 

sancağının Yüregir, Saruçam, Dündarlu-Bulgarlu, Hacıluve Karaisalu nahiyelerinde 411 mezraada 
oturan 12.714 hane 3257 mücerredle birlikte sancakta (Ayaş, Berendi ve Kınık kazaları hariç), 
yaklaşık olarak 70-80.000 civarında bir nüfus bulunuyordu. Bunun ise ancak 607’si gayri müslim 
unsurlardan teşekkül etmekteydi (BA, TD, nr. 254). 

1671 ’de Hicaz’a giderken Adana’dan geçen Evliya Çelebi, şehir hakkında şu bilgileri veriyor: 
Adana’nm dört köşeli, 500 adım çevresi olan, yedi kuleli ve iki kapılı bir kalesi vardır. Kale doğu 
tarafından nehirle, diğer üç taraftan da hendeklerle çevrilmiştir. Kale içinde otuz yedi, kale dışında 
ise 8.700 ev bulunuyor. Ayrıca şehirde beşi büyük yetmiş cami, 130 dükkân, on yedi han ve bir 
kapalıçarşı vardır. Adana’nm mahsulleri arasında limon, turunç, zeytin, incir, nar, şeker kamışı ve 
pamuk sayılmaktadır. Bu arada, halkın Türkmenler’den oluştuğu, ayrıca az miktarda Arap, Rum, 
Ermeni ve yahudi bulunduğu da kaydedilmektedir. 1 872 yılında ise 1 1 .825 hanenin mevcut olduğu ve 
toplam 30.024 kişinin yaşadığı bu şehirde yedi fabrika, otuz beş sıbyan mektebi, otuz beş medrese, 
altı tekke, doksan mağaza, 1978 dükkân, elli beş değirmen, dört hamam, yirmi yedi han, beş kilise, 
otuz sekiz mescid ve yirmi cami bulunuyordu. Aynı tarihte Adana, Kozan, Cebelibereket ve îç-il 
sancaklarından teşekkül eden Adana vilâyetinin toplam nüfusu 1 57.503 ’e ulaşmıştı. Bu nüfusun 
138.554’ü müslüman, 19.049’u da gayri müslimdi. Bu sırada vilâyette 128 mescid, seksen dokuz 
cami, otuz alü kilise, 226 sıbyan mektebi, seksen dokuz da medrese mevcuttu (bk. Salnâme, sene 
1289). Kamûsü’l-aTâm’da ise şehirde 20.000 nüfus olduğu kaydediliyor. 1890-1891 yıllarında 
Adana kazasında 58.049 müslüman ve 12.616 gayri müslim olmak üzere toplam 70.665; bütün 
vilâyette ise 341.376 müslüman, 32.989 Ermeni, Rum ve Süryânî yaşıyordu (bk. Salnâme, sene 
1308). 1891 yılında Vıtal Cuinet tarafından yapılan istatistiğe göre Adana kazasında 93.955 kişi 
bulunuyordu. Bunun 74. 878’i Türk, 19.077’si gayri müslim olarak gösterilmiştir. Aynı müellif 
tarafından vilâyet nüfusu 403.439 olarak tesbit edilmiş, bunun 346.308’inin Türkler’den, 
51.982’sininde Rum ve Ermeniler’ den teşekkül ettiği kaydedilmiştir. 1918 yılı sonunda Fransızlar 
tarafından yapılan bir istatistikte ise Adana kazasında 79.099 müslüman, 23.393 gayri müslim 
bulunduğu ve aynı tarihte Kozan, Cebelibereket, îç-il sancaklarıyla birlikte Adana vilâyetinin 
nüfusunun 445.725 olduğu ve bu nüfusun 372.689’unun müslümanlardan, 73.036’smm da Ermeni, 
Rum, yahudi ve diğer unsurlardan meydana geldiği kaydedilmiştir (bk. La Province d’ Adana, s. 88- 
89). Bu gayri müslim nüfus, Adana ve Çukurova’nın kurtuluşuyla sonuçlanan mücadele sonunda, 
birlikte hareket ettikleri Fransız kuvvetlerinin bölgeyi terkettikleri sırada onlarla beraber gitmiş ve 
çeşitli ülkelere göç etmişlerdir. 

Bugünkü Adana. Yeni ve yakın çağlara göre Adana’nm gelişmesi Cumhuriyet döneminden sonra 
olmuştur. XX. yüzyılın başlarında 20-30.000 arasında olan şehir nüfusu, 1927 sayımında 72.652’ye, 
1940 sayımında 88.119’a, 1970 sayımında 347.454’e yükselmiştir. Bu hızlı gelişme sonucunda 1985 
sayımında nüfusu 777.554’e çıkmıştır. Bu nüfusu ile Adana, bugün Türkiye’nin en kalabalık 



Müellif, başlık koymadığı bu eserinin adını içeride (vr. 2a) kenar notu olarak vermektedir. Dâhili, 
hârici ve ateşli hastalıklar olmak üzere üç kısımdan meydana gelen eser, Ebû Mansûr Haşan el- 
Kumrî’nin (X. yüzyıl) Gunâ ve Münâ adlı kitabının tercümesidir. Tercümenin giriş kısmında 
Gevrekzâde kendi hayatı hakkında bilgi vermektedir. Eserin müellif hattı nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Bağdatlı Vehbi, nr. 1489). 4. GâyetüT-müntehâ fi tedbîri T-merdâ. 
Eserin adı daha sonra istinsah hatası yüzünden GâyetüT-münâ (mennâ) şekline dönüşmüştür. 
Paraclesus’un (ö. 1541) tıbbî kimya ile ilgili eserinin Arapça tercüme ve şerhinin Türkçe çevirisidir 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 395). 5. Mücennetü’t-tâûn ve’l-vebâ. II. Bayezid zamanında 
İspanya’ dan göç eden Mûsevî asıllı tabip İlyâs b. Abram’ m aynı adı taşıyan eserinin genişletilerek 
yapılmış tercümesi olup salgın hastalıklar ve karantina hakkındadır (İÜ Ktp., TY, nr. 1299). 6. Aslü’l- 
usûl tercemei faslü’l-Fusûl. Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf el-îlâkî’nin (ö. 536/1141) el-Fuşûl fî 
külliyyâti ’t-tıb adlı eserinin genişletilerek yapılmış tercümesidir (İÜ Ktp., TY, nr. 4289). 7. 
Düstûrü’l-amel fî tedbîri ’s-sıhha ve’l-ilel. Düstûrât-ı Hamse olarak da bilinen eserin adı ferâğ 
kaydında er-Risâletü’d-düstûriyyetiT-hamsiyye şeklindedir. Kalp, nabız, ateş ve ateşlenmenin 
sebepleriyle zâtülcenbi ve teşhisi konu alır (İÜ Ktp., TY, nr. 4268). 8. Zübdetü’l-kühliyye fî teşrîhi’l- 
basariyye. Sadaka b. İbrâhimeş-Şâzelî el-Mısrî’nin göz hastalıklarına dair c Umdetü’l-kühliyye adlı 
kitabının tercümesidir (TSMK, Hazine, nr. 571). Eser Süheyl Ünver tarafından incelenmiştir (bk. 
bibi.). 9. Risâletü’l-mûsikiyye mine’d-devâi’r-rûhâniyye. Ruhî rahatsızlıkların mûsikiyle 
tedavisinden bahseder (TSMK, Hazine, nr. 571). Eserin adımn Emrâz-ı Rûhâniyye-i Nagamât-ı 
Mûsikiyye olarak verilmesi yanlıştır (Ünver, TMD, sy. 3, s. 3; Akdoğu, s. 33). 10. Risâle-i Tıbbiyye. 
Dimağ, aksırık, nezle ve göz hastalıklarını konu alan eserin (TSMK, Hazine, nr. 570) kafa travmaları 
ile ilgili kısım Nil Akdeniz-Sarı tarafından incelenmiştir (bk. bibi.). 11. Risâle-i Nikris. Gut 
hastalığıyla ilgili olan bu eseri (TSMK, Hazine, nr. 564) Rengin Bütün incelemiştir (bk. bibi.). 12. 
Mürşidü’l-libâs fî tercemei îspagorya. Eser yanlış olarak Mürşidü’l-etibbâ veya Kitâb-ı Mürşidü’l- 
lübâb-ı îspagorya 

adlarıyla da tammr. Sâlihb. Nasrullahel-Halebî’nin(ö. 1080/1669), Paraclesus’un kitabından bazı 
pasajlar seçip Arapça’ya tercüme ederek ve aralarına ilâç yapımına dair yeni bilgiler serpiştirerek 
meydana getirdiği eserinin Türkçe çevirisidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 114). 13. 
Firâsetnâme. îki ayrı nüshası Kıyâfetnâme (İÜ Ktp., nr. 2695) ve Tercemei Paraclesus Firâsetnâme 
(İÜ Ktp., TY, nr. 7085, vr. 3 1) adlarıyla kaydedilen eser ilm-i firâset üzerine yazılmış bir eserin 
tercümesidir; bazı ifadelerden Mürşidü’l-li-bâs’ m devamı olduğu tahmin edilmektedir. 14. 
VekâyPnâme. Abdullah b. Hüseyin es-Süveydî’nin (ö. 1174/1760) Risâle fi’l-mübâheşe ma c a 
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c ulemâ 3 i Irân fî bahşi’l-imâme adlı eserinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2436). 
15. Tercemei Risâle-i Ledünniyye. Gazzâlî’nin aynı adlı risâlesinin tercümesidir (TSMK, Hazine, nr. 
252). Atâullah Mehmed Efendi ’nin kızı Aliye Molla Hammbu eseri Gevrekzâde hayatta iken istinsah 
etmiştir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. K508). 16. Tercemei MenâkıbüT- 
ârifîn. Mukaddimesinde, Sultan II. Murad için yapılan bir tercümenin dilini beğenmediği için eseri 
yeniden ele aldığım söyler. Ancak 1208 (1793-94) yılında III. Selim’ in bilgisi dahilinde Abdülbâki 
Nâsır Dede’nin eseri tercümeye başladığı bilindiğine göre bu çalışma bir İlmî kıskançlık ürünü 
olarak da değerlendirilebilir. Çevirinin sonunda Mevlânâ’mn silsilesine de yer verilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 511). 17. Kendisine ait bir mecmuada (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. K 434) yer alan çeşitli konulara dair yedi risâle: a) Hâce 
Muhammed Pârsâ’mn Farsça bir eserinden çevirdiği Tercemei Risâletü’ş-şerîfe; b) Şam hadis 
âlimlerinden Ali Efendi Dağıstânî’nin Hz. Peygamber ’in anne ve babasımn imam hakkmdaki 



eserinden çevirdiği Tercemei Risâle-i Dağıstânî; e) Niyâzî-i Mısrî’ninHz. Haşan ve Hüseyin’e dair 
bir risâlesinin özeti; d) Abdülahad Nûri’nin devran hakkındaki risâlesinin özeti; e) Hz. Ali ile 
Muâviye arasındaki olayları anlatan ve birbirlerine yazdıkları mektupların tercümelerini içeren bir 
risâle; f) MecdüddinKâşî’ninZînetü’l-mecâlis adlı Farsça eserinden bazı pasajların tercümesi; g) 
Arapça kaleme aldığı Risâletü’t-tevhîdiyye adlı risâle. 

Bunlardan başka, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı 20 varaklıkbir mecmuada çeşitli 
risâleleri istinsah eden Gevrekzâde’nin (Karatay, II, 339) Sırrü’l-esrâr tercümesi, Mîrhând’dan 
çevirdiği Kıssa-i Yûsuf, Kısas-ı Enbiyâ-i Benî Îsrâîl ve Tahrîb-i Beytülmukaddes adlı eserlerinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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HAŞAN EFENDİ, Yahyalılı 

(1914-1987) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Kayseri’ nin Yahyalı ilçesinin Kavacık mahallesinde doğdu. Babası Mustafa Hulûsi (Dinç) Efendi, 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Esad Erbîlî’ nin halifesidir. Haşan Efendi dinî bilgilerini babasından aldı. 
Onun 193 9’ da vefatından kısa bir süre önce Mahmut Sami Ramazanoğlu tarafından kendisine Hâlidî, 
1965 yılında da Kâdirî icâzeti verildi. Başta Yahyalı olmak üzere Develi, Adana, Kozan, Ceyhan, 
Niğde ve Ürgüp gibi il ve ilçelerde elli yıla yakın bir süre fahrî vâizlik ve irşad faaliyetlerinde 
bulundu. Halk arasında daha çok Yahyalılı Hacı Haşan Efendi diye tanındı. Şeyhi Mahmut Sami 
Ramazanoğlu 1979’ da İstanbul’da, ertesi yıl da Medine’de makamını Haşan Efendi’ ye vasiyet etti. 

Şeker ve kalp rahatsızlığı bulunan Haşan Efendi 27 Ocak 1987’de bir müridinin evinde vefat etti. 
Cenazesi, doğum yeri olan Yahyalı ’mn Kavacık mahallesinde kendisinin yaptırdığı Kalender 
Camii’nin son cemaat mahalline defnedildi. 

Başta Yahyalı İmam- Hatip Lisesi olmak üzere cami ve Kur ’ an kursu gibi çeşitli kurumlarm inşası ve 
geliştirilmesi için faaliyetlerde bulunan Haşan Efendi, vaaz ve sohbetlerinde dinî konuların yanı sıra 
çeşitli iç ve dış olaylar hakkında görüşlerini açıklamış, entelektüel ve siyasî kimliğe sahip birçok kişi 
onun sohbetlerinden faydalanmıştır. Mütevazi, tatlı dilli ve güler yüzlü bir kişi olarak tanınan Haşan 
Efendi’ nin mensupları onun birçok menkıbe ve kerametini anlatırlar. 

Haşan Efendi, dinî ve tasavvufî konularda hece vezni ve sade bir Türkçe ile şiirler yazmıştır. 
Kalemdâr mahlasını kullandığı bu şiirler oğlu Ali Ramazan Dinç tarafından bir araya getirilerek 
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Gönül Aleminden adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1989, 1993). Bu derlemede babası Mustafa Hulûsi 
Efendi’ nin de şiirleri bulunmaktadır. Teybe kaydedilen vaaz ve sohbetleri Yeni Dünya dergisinde 
Kalemdâr imzasıyla yayımlanmaktadır. 

Haşan Efendi’ nin silsilesi, yazı ve şiirlerinde Alemdar mahlasını kullanan oğlu Ali Ramazan Dinç 
tarafından sürdürülmektedir. 
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HAŞAN EFENDİ, Zâkirî 


(ö. 1032/1623) 

Türk dinî mûsikisi bestekârı ve zâkir. 

Foça’da doğdu. Hatiplik yapması ve devrinin önemli zâkirlerinden olması sebebiyle Hatîb Zâkirî 
Haşan Efendi diye de anılır. Küçük yaşta İstanbul’a giden Haşan Efendi Halvetiyye şeyhlerinden 
Nûreddinzâde’ye intisap etti. Güzel sesi ve zikir idare etmedeki kabiliyetiyle dikkati çekerek 
dergâhın zâkirbaşılığma getirildi. Nev‘îzâde Atâî, zâkirbaşmm bulunmadığı bir zikir meclisinde bu 
vazifenin şeyh efendi tarafından Haşan Efendi ’ye verildiğini, zikri başarılı bir şekilde idare etmesi 
üzerine daha sonra da bu hizmete devam ettiğini ve zamanla bu sahada üstat olduğunu söyler. Sultan I. 
Mustafa döneminde Eminönü Küçükpazar ’daki Hoca Hayreddin Camii’ ne hatip olan Haşan Efendi bu 
görevi sırasında vefat etti. Caminin hazîresinde, Fâtih Sultan Mehmed dönemi ulemâsından Hoca 
Hayreddin Efendi ’nin yanma defnedildi. Evliya Çelebi ’nin anlattığına göre Haşan Efendi, bir öğle 
vakti minarede ezan okurken bir çaylak sarığını başından kapıp minarenin alemi üzerine bırakmış, bir 
hafta kadar burada duran sarığın çıkan bir fırtınada minareden düştüğü sabah Haşan Efendi vefat 
etmiştir. Bazı kaynaklarda I. Mustafa’nın musâhiblerinden olduğu söylenen Haşan Efendi’nin vefat 
tarihini Atâî, Kâtib Çelebi ve diğer kaynaklar 1032 (1623), Müstakimzâde ise 1030 (1621) olarak 
kaydeder. 

Haşan Efendi, dinî mûsikinin özellikle cami mûsikisi formunda bestelediği eserlerle tanınmıştır. 
Zamanımıza ulaşan besteleri arasında hüseynî cenaze salâsı, dilkeşhâveran sabah salâsı, bayatî cuma 
ve bayram salâsı, nühüft Mersiye-i İmam Hüseyin en meşhurlarıdır. Halil Can, cenaze salâsı ile 
sabah salâsmm Buhûrîzâde Mustafa Itrî tarafından bestelendiğini söyler. Mehmet Suphi Ezgi ise 
Itrî’nin eserleri olarak bilinen segâh tekbir ve salât-ı ümmiyyenin de üslûp benzerliğini ve Haşan 
Efendi’nin talebesi şair Dâî’nin bir manzumesini delil göstererek ona ait olduğunu ileri sürerse de 
(Türk Musikisi, II, 8) bu görüş mûsiki çevrelerinde kabul görmemiştir. 

Bazı güfte mecmualarında rastlanan Zâkirî mahlaslı manzumelerinden Haşan Efendi’nin orta derecede 
bir şair olduğu anlaşılmaktadır. 
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HAŞAN EFENDİ CAMİİ 


Bosna’da Banaluka şehrinde XVI. yüzyıl sonunda yapılmış cami. 

V 

Banaluka’ mn (Banja Luka) Aşağışehir (Donji Seher) olarak adlandırılan kesiminde bulunan yapı 
Arnavudiye veya Defterdar Camii olarak da adlandırılır. Kapı kemeri üstündeki 1003 (1594-95) 
tarihini taşıyan taTik hattıyla yazılmış kitâbesinden bânisinin defterdar olduğu anlaşılmaktadır (“Bu 
câmi-i zîbâya âyâ ne desem târih / Hâtif dedi ey Sebzî de Câmi-i Defterdâr”). 

Ekrem Hakkı Ayverdi Bosnalı araştırmacılardan naklen, caminin aynı şehirde büyük bir külliyesi 
olan Gazi Ferhad Paşa’nm defterdarı Haşan Efendi (Ağa) tarafından yaptırıldığını bildirir. Ona göre 
mâbed 1 963 ’teki şiddetli zelzelede zarar görmüş ve 1972’de tamir edilmiştir. Amir PasT’inBosna- 
Hersek’teki îslâm mimari eserlerine dair kitabındaki listede, Bosna savaşında 1992 Nisanı ile 1993 
Haziranı arasında zarar gören eserlerden Arnavudija adıyla gösterilen bu caminin bütünüyle harap 
olduğu belirtilmiştir. 

Taş döşeli geniş bir avlunun içinde yer alan cami dışarıdaki zemin kotuna göre daha aşağıdadır. Bu 
avlunun en ilgi çekici özelliği kapısının üstüne yerleştirilmiş, yerli halk arasında “Munarica” 
(küçücük minare) ya da “Aksamluk” (akşamlık) adıyla bilinen küçük bir minareye sahip olmasıdır. 

Bu minareye, daha doğrusu üstü külâhlı şerefeye çıkış, yanında korkuluğu olan yaklaşık sekiz on 
kadar basamaklı merdivenle sağlanmıştır. Semavi Eyice tarafından “minber biçimli minareler” olarak 
adlandırılan böyle minarelere Anadolu’da (Kayseri, Milas) ve İstanbul’da rastlanır (Semavi Eyice, 
“İstanbul’da Bazı Cami ve Mescit Minareleri”, TM, X [1951-1953], s. 247-268). Ancak belirtilen 
örneklerde bu tarz minareler bir mescide aitken Haşan Efendi Camii ’nin ayrıca bir minaresi daha 
vardır. Bu durum karşısında böyle ikinci bir minareye niçin gerek görüldüğü anlaşılmamaktadır. 
Burada şerefeyi teşkil eden 

köşk kısmının kemer biçimi de bunun sonradan yapılmış bir ekleme değil Türk sanatının klasik 
dönemine, yani esas caminin inşa edildiği yüzyıla ait olduğunu göstermektedir. Ayverdi ’nin hâlâ 
akşam ezanının okunduğunu belirttiği bu kısmın, cemaatin çok olduğu yaz aylarında avluda namaza 
duranlar için minber olarak kullanılmış olması ihtimali de kıble yönü bulunmadığından söz konusu 
değildir. 

Haşan Efendi Camii önünde, üzerleri kubbe ile örtülü üç birimli bir son cemaat yeri vardır. Tunç 
bilezikli, baklavalı başlıklı dört sütuna oturan sivri kemerlerin taşıdığı kubbelerden ortadaki 
diğerlerine göre daha geniş çaplıdır. Son cemaat yerinden harime geçit veren cümle kapısı da 
alışılmamış biçimde bir kemerin içindedir. Esas kapı kanatları üstündeki yayvan kemerin tepesinde 
kitâbe yer almıştır. Bunları çerçeveleyen büyük kemer ise barok profilli içbükey ve dışbükey bir alt 
kenar süslemesine sahiptir. 

Cami dıştan kenarı 10 m. olan bir kare biçimindedir. Her cephesinde mevcut ikişer, ayrıca ana 
kubbenin kasnağındaki sekiz pencereden ışık alması düşünülmüş, fakat sağ yan cephesindeki pencere 
buraya bitişik olan türbeye açılmıştır. Harimi 8,40 m. çapında üstü kurşun kaplanmış bir kubbe örter. 
Kare mekândan kubbe yuvarlağına geçiş için köşelerde tromplar kullanılmış, bunların alt uçlarında 



bulunan kemer başlangıçlarındaki konsollar birkaç dizi mukarnasla bezenmiştir. Mihrap mermerden 
olup kavsarası mukarnaslıdır. Minber de mermerden oymalı olarak işlenmiştir. 

Haşan Efendi Camii’ninesas minaresi sağ tarafındaki köşeye bitişik olarak yapılmıştır. Girişi 
içeriden olup cami kitlesine aynı taraftan bitiştirilen türbe ile de bağlantılıdır. Cami, minare kürsüsü 
ve türbenin birbirine yapışık olarak âdeta girift bir halde yerleştirilmesi de Türk mimarisi 
bakımından alışılmamış bir plan özelliğidir. Bu durum, bu iki unsurun caminin inşasından sonra 
peyderpey değil aynı zamanda planlanarak yapıldığına delil sayılabilir. Kesme taştan olan, 

Ayverdi ’nin kaydettiği ölçüye göre 26 m. boyundaki minare bütün Rumeli’de yapılanlar gibi aşırı 
derecede uzundur. 

Caminin sağ tarafına bitişik türbeye, kapı haline getirilmiş olan minare kürsüsü dibindeki bir 
pencereden geçilmekle beraber esas kapısı dışarıdan kürsü yanındadır. Üstü kubbeli olan bu yapı 
düzensiz bir sekizgen biçimindedir. Dışarıya açılan kapının yer aldığı, diğerlerine göre çok daha dar 
olan kenar sayılmadığmda türbe içten yedi kenarlı bir görünüşe sahiptir. Acaba burada tam açığa 
vurulmadan bir Bektaşîlik sembolizmi mi düşünülmüştür? Varna’nın kuzeyindeki Akyazılı Sultan 
Tekke ve Türbesi ’nde, bütün elemanlar yedi köşeli inşa edilmek suretiyle böyle bir mimari 
sembolizm açıkça belli edilmiştir (bk. AKYAZILI SULTAN ÂSÎTÂNESİ). Türbenin içinde iki 
sandukanın varlığına işaret eden Ayverdi, caminin kıble duvarı önünde uzanan hazîrede çok sayıda 
mezar bulunduğunu bildirmektedir. 

Ayverdi gerek makalesinde gerekse kitabında, sağ tarafına bitişik olan türbeden dolayı bu caminin 
“yan kanatlı” camilere benzediğine işaret etmişse de bizim “tabhâneli” veya “zâviyeli” camiler 
olarak adlandırdığımız bu tiple Haşan Efendi Camii arasında hiçbir benzerlik yoktur. 

1974-1975 ve 1992-1996 yıllarındaki eski Türk eserleri katliamından sonra ne durumda olduğu 
bilinmeyen Haşan Efendi Camii, tek kubbeli ibadet yerleri biçiminde basit planlı bir yapı olmakla 
beraber avlu kapısı üstündeki minber şeklinde minaresi ve bedenine bitişik türbesiyle Osmanlı 
dönemi Türk mimarisinde özel bir yere sahiptir. 
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HAŞAN FEHMİ EFENDİ 


(ö. 1298/1881) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1210’da (1795-96) Akşehir’de doğdu. Ilgmlı Osman Efendi’ nin oğludur. îlk tahsilini burada yaptıktan 
sonra öğrenimine Konya’da devam etti. Daha sonra arkadaşı Kara Halil Efendi ile birlikte İstanbul’a 
gitti; Vi dinli Mustafa Efendi’ nin derslerine katıldı. Bu sırada açılan ruûs imtihanında birinci olarak 
Ayasofya Camii ’nde ders vermeye başladı. Bu derslerdeki başarısıyla dikkati çekerek Şehzade 
Abdülaziz’inkavâid ve edebiyyât-ı Arabiyye dersleri hocalığına tayin edildi. 1263 ’te (1847) ibtidâ-i 
hâriç derecesiyle müderris oldu, ardından diğer merhaleleri de katederek mûsıle-i Sahn’a ulaştı. 
1275’te (1858-59) ders vekili oldu. Abdülaziz’ in tahta çıkması ile birlikte itibarı ve mevkii yükseldi; 
29 Ramazan 1278 (30 Mart 1862) tarihli bir irâde-i seniyye ile muallimi sultânı unvanını aldı. Bir yıl 
sonra kendisine Mekke pâyesi tevcih edildi; 13 Aralık 1863 ’te Muğla kazası arpalık olarak verildi ve 
20 Aralık’ ta Anadolu kazaskerliğine getirildi. 

1863 ’te Abdülaziz’ in Mısır seyahatine muallimi sultânî sıfatıyla katlan Haşan Fehmi Efendi, burada 
Ezher hatiplerinden Îbrâhimes-Sekkâ ile tanışıp sohbet etme imkânı buldu. Kendisine 1864’te Muğla 
kazası bedeli, 1866’da Alâiye kazası niyâbeh, kısa bir süre sonra İsparta kazası bedeli, Ocak 
1868’de de Rumeli kazaskerliği pâyesi verildi. Nihayet 7 Muharrem 1285’te (30 Nisan 1868), Hacı 
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Mehmed Refik Efendi’ nin Meclisi Alî üyeliğine seçilmesiyle boşalan şeyhülislâmlık makamına tayin 
edildi. Böylece Hoca Sâdeddin ve Seyyid Feyzullah Efendi’ den sonra muallimi sultânî ve 
şeyhülislâm unvanlarını birlikte taşıdığı için“câmiu’r-riyâseteyn” unvanını alan üçüncü ve sonuncu 
şeyhülislâm oldu. 
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Alî Paşa’nm beşinci sadâretine rastlayan Haşan Fehmi Efendi’nin şeyhülislâmlık dönemi İçtimaî, 
siyasî ve kültürel çalkantılar içerisinde geçt. Batılılaşma ve reform hareketleri sebebiyle meşihat 
makamının hukuk ve eğitim yetkilerinin iyice kısıtlanmak istenmesine karşı giriştiği mücadele 
sonuçsuz kaldı. Hatta Meclisi Ahkâm-ı Adliyye bünyesinde Ahmed Cevdet Paşa’nm reisliğinde 
başlahlan Mecelle ’yi tedvin çalışmaları, bir yandan aşırı Batı taraftarlarının muhalefetiyle 
karşılaşırken öte yandan yetkilerinin kısılmasından rahatsız olan şeyhülislâm ve taraftarı ulemânın 
engellemesine mâruz kaldı. Bu arada Sultan Abdülaziz’ in daveti üzerine 18 70 ’te İstanbul’a gelen 
Cemâleddîn-i Efgânî’nin büyük ilgi görmesi ve bilhassa medreseye alternatif gibi görülen 
Dârülfünun’un açılışına katılıp bir konuşma yapması, medrese mensuplarıyla birlikte Haşan Fehmi 
Efendi’nin de tepkisine sebep olmuştur. Efgânî’nin Meclisi Maârif üyesi seçildikten sonra ortaya 
koyduğu teklifler ve ileri sürdüğü fikirler şeyhülislâmın kendisine karşı olan düşmanlığını daha da 
arttırdı. Nihayet Hoca Tahsin Efendi’nin öncülüğünde düzenlenen halka açık konferansların birinde 
Efgânî’nin felsefeyi ve nübüvveti sanatlar arasında gösteren bir ifade kullanması muhaliflerine 
bekledikleri fırsatı vermişti. Haşan Fehmi Efendi hemen harekete geçerek bu sözü sebebiyle onu 
tekfir etti, ayrıca vâiz ve hatipler aracılığıyla halkı onun aleyhinde kışkırttı. Haşan Fehmi’ye destek 
olmak üzere ders vekili Halil Fevzi Efendi de Cemâleddîn-i Efgânî hakkında es-Süyûfü’l-kavâtı c 
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adlı bir risâle yazdı (DİA, X, 457). Haşan Fehmi Efendi, kendisini tutan Sadrazam Alî Paşa’nm 
ölümünden on gün sonra 1 7 Eylül 1 87 1’ de görevinden alındı. 



şehirlerinden biri haline gelmiştir. Nüfusun hızla artışında gerek ziraî gerekse sınaî bakımdan 
gelişmeler rol oynamaktadır. Nitekim hava, kara ve deniz yollarıyla Türkiye’nin önemli ihraç 
merkezlerinden biri durumuna gelen Adana’ nm çevresi, bu gelişmesine paralel olarak, Türkiye’nin 
çeşitli yörelerinden göç eden işçi kitleleri sebebiyle, gecekondu mahalleleriyle çevrilmiştir. Bundan 
dolayı belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde büyük zorluklarla karşılaşılmasma rağmen 
Adana, giderek modern bir şehir hüviyeti kazanmaktadır. Bunda, geçimi ziraate dayanan halkın 
modern usullerle ziraat yapması sonucu daha çok ürün elde edilmesinin rol oynaması kadar, bu 
ürünlerin Adana’ da kurulmuş sayıları doksana ulaşan fabrikalarda işlenmesinin de büyük payı vardır. 
Türkiye’de üretilen pamuğun üçte biri Çukurova’da elde edildiği gibi bunları işleyen altmış kadar 
kumaş, bez ve iplik fabrikasıyla, yan ürünleri işleyen yağ ve sabun fabrikaları bulunmaktadır. 

Adana’ da eğitim ve öğretim faaliyetleri de oldukça gelişmiş durumdadır. 1872’ de şehirde 226 sıbyan 
mektebi 

ve seksen dokuz medrese varken bugün ilde 1000’ in üzerinde ilkokul, 100 kadar ortaokul ve lise ile 
çeşitli meslekî ve teknik okullar ve bir üniversite (Çukurova Üniversitesi) bulunmaktadır. 

Bugünkü Adana’ da, bazıları tamirleri sırasında asıl özelliklerinden birçok şey kaybetmelerine 
rağmen, eski devirlerden epeyce eser kalımşür. Bununla birlikte seyahatnâmelerde ve salnâmelerdeki 
kayıtlarda belirtilen eserlerden birçoğu da yok olmuştur. Bunların en önemlisi Adana Kalesi ’dir. 

Kale, 1836 yılında Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa tarafından yıktırılmış ve bugüne ancak yıkıntı 
halinde küçük bir duvar parçası kalmıştır. Bunun dışında otuz beş kadar cami, mescid, medrese, han, 
hamam gibi eserler günümüze kadar gelmiştir. Bu eserlerin önemlilerinden biri, Justinianus tarafından 
yapbrılan Bizans yapısı yirmi bir gözlü Taş Köprü’dür (VT. yüzyıl). Seyhan nehri üzerinde kurulmuş 
bulunan bu köprü çeşitli dönemlerde tamir görmüş, nehrin getirdiği alüvyonlar sebebiyle de iki 
başından birer gözü görünmez olmuştur. Halen 3 1 0 m. uzunluğunda ve 1 3 m. yüksekliğindedir. Tarihî 
eserler arasında, 1409’ da Akça Ağa tarafından inşa ettirilen Ulucami mahallesindeki Akça Mescid; 
yine aynı mahallede Ramazanoğullan’ndan Halil Bey tarafından 1495’ te yaptırılan Harem Dairesi ile 
1497 yılında inşa edilen Tuz Hanı (Selâmlık Dairesi); Halil Bey’inoğluPîrî Paşa tarafından 1529’da 
inşa ettirilen ve bugün Büyüksaat yakınında yer alan Çarşı Hamamı; 1513 yılında Ramazanoğlu Halil 
Bey tarafından inşasına başlanan ve Pîrî Paşa tarafından 1541’ de tamamlaülan Ulucami Külliyesi; 
yine 1541 ’ de inşa edilen ve bânisi Cuma Fakih isimli bir zat olan Cuma Fakih Mescid ve Medresesi; 
1548’de Savcı Bey tarafından inşa ettirilen Savcıoğlu veya Kemeraltı Camii; 1501 yılında 
Ramazanoğlu Halil Bey tarafından kiliseden camiye çevrilen Eskicami veya Yağ Camii ile 
bitişiğindeki 1558’ de Pîrî Paşa tarafından yaptırılan Yağ Camii Medresesi; Ramazanoğulları 
zamanında tahminen 1 55 8’ de Haşan Kethüdâ tarafından yaptırılan Haşan Ağa veya Haşan Kethüdâ 
Camii; tahminen 1591-1595 yıllarında Sevindikzâde tarafından inşa ettirilen Tahtalı Camii; yine 
tahminen 1600- 1605’ te, Ramazanoğulları tarafından eski bir Roma hamamı kalıntısı üzerine kurulmuş 
bulunan Irmak Hamamı veya Yalı Hamamı; 1648’ de Adana Valisi Câfer Paşa tarafından yaptırılan 
Câfer Paşa Camii; 1682’de Ramazanoğulları ’ndan Mestanzâde Hacı Mahmud Ağa tarafından inşa 
ettirilen Mestanzâde Camii ve yine aynı kişi tarafından 1703’te yaptırılan Mestan Hamamı; 1704’te 
Ali Dede isimli bir kişi adına Rakka Valisi Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilen Ali Dede Mescidi; 
Musabalıoğlu Mustafa Bey tarafından yaptırılan Musabalıoğlu Mescidi, Medresesi ve Hamamı (Yeni 
Hamam); 172 1 ’de Balcızâde Hacı Mustafa Bey tarafından inşa ettirilen Balcıoğlu Mescidi; bânisi 
Abdürrezzâk el-Antâkî olan ve 1724’te yapılan Yenicami; 1748’de Alemdar Mustafa Ağa tarafından 
inşa ettirilen Alemdar Mescidi; 1751 ’de Hacı Ahmed Ağa tarafından yapbrılan Siyavuşoğlu Mescid 



4 Cemâziyelâhir 1291’de (19 Temmuz 1874) ikinci defa meşihat makamına getirilen Haşan Fehmi 
Efendi, Mecelle’nin tedvininde epeyce yol katetmiş olan Cevdet Paşa’ya karşı eski olumsuz tutumunu 
devam ettirdi; özellikle Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti’ninBâb-ı Meşihat’ ten Bâbıâli’ ye 
nakledilmesinden dolayı onu suçladı. Bir yıl on ay kadar süren bu ikinci meşihatinin önemli bir kısım 
Mahmud Nedim Paşa’mn sadâreti dönemine rastlar. Bu sırada ortaya çıkan Hersek isyam, yabancı 
güçlerin müdahalesinin had safhaya ulaşması, Bulgaristan ihtilâli, Avrupa kamuoyunun Türkler 
aleyhine dönmesi Osmanlı toplumunda endişe doğurmuş, bütün bunlardan dolayı Sadrazam Mahmud 
Nedim Paşa ile aynı kabinede yer alan Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi suçlanmıştı. Muhtemelen 
Midhat Paşa’mn da rolü ile 10 Mayıs 1876’da Fâtih, Beyazıt ve Süleymaniye medreseleri 
talebelerinin ayaklanıp Bâbıâli önünde sadrazamla şeyhülislâmın azlini istemeleri üzerine kendisine 
bağlı medrese talebelerinin isyamna engel olamadığı, ayrıca yalmz kendi taraftarlarım terfi ettirip 
yeteneksiz kimselere görev verdiği, ulemâ ve talebe tarafından tutulmadığı gibi gerekçelerle hem 
kendisi hem de sadrazam 16 Rebîülâhir 1293 ’te (11 Mayıs 1876) azledildi. Arapça ve Farsça’ya 
vâkıf, fıkıh, kelâm, Arap edebiyatı ve mantık konularında derin bilgi sahibi olan Haşan Fehmi Efendi 
1877’de Medine’ye gönderildi (BA, Îrade-Dahiliye, m. 63332) ve orada vefat etti. 

Eserleri. Çeşitli konularda Arapça eserleri bulunan Haşan Fehmi Efendi ’ninrisâlelerinden bazıları, 
oğlu Ali Haydar ez-Zühdî Efendi ve diğer müelliflerin eserleriyle birlikte “mecmûatü’r-resâil” 
tarzında taşbaskı olarak 1285 (1868) ve 1292 (1875) yıllarında İstanbul’da basılnuşhr. Haşan Fehmi 
Efendi ’nin başlıca eserleri şunlardır: A) Manhk. 1. el-Kaşîdetü’l- c Azîziyye. Müellif bu manzum 
risâleyi Sultan Abdülaziz’ e takdim etmiş olup matbu nüshada (İstanbul 1285) eserin adı 
belirtilmediği gibi kütüphane kayıtlarında da farklı isimlerle zikredilmektedir (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, m. 2178). Haşan Fehmi Efendi daha soma eserine bir şerh 
yazarak bu şerhe Abdülaziz’ in oğlu Yûsuf’a nisbetle Yûsufıyye adım vermiştir (İstanbul 1292). 
Eserin kıyas bahsi Yemlihazâde Kâmil Efendi tarafından ayrıca şerhedilmiştir (Osmanlı Müellifleri, 

I, 216). 2. Risâle fi’l-mantık. Üç bölümden (fen) oluşan risâlenin matbu nüshası üzerinde adı ve 
müellifi kaydedilmemişse de Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi ’nde mevcut 
(Öğüt, m. 852/2) matbu nüshasımn (İstanbul 1292) ilk sayfasında kurşun kalemle bu isme yer verilmiş 
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ve müellifin adı yazılımşhr. 3. Haşiye c alâ emşileti’d-Dürri’n-nâcî (İstanbul 1285). Isâğücî şerhi ed- 
Dürrü’n-nâcî üzerine yazılmış bir hâşiyedir. Bazı kayıtlarda Haşan Fehmi Efendi’ye nisbet edilen 
Risâle fıT-kazıyyetiT-munfaşıla da (bk. Süleymaniye Ktp., Haşan Hayri - Abdullah Efendi, m. 

107/9) bu eserdir. 

B) Arap Dili. E İrşâdü’l-mübtedî c ale’l-Birgivî (İstanbul 1285). Birgivî’nin el- c Avâmil adlı eserinin 
şerhidir. 2. er-Ravzâtü’l-hâkâniyye (İstanbul 1285). Sultan Abdülaziz’ e takdim edildiği için bu adla 
amlan risâle üç bölüm (ravza) olup birinci bölümde meânî, ikinci bölümde beyân, üçüncü bölümde 
bedî‘ konuları ele almrmşbr. 3. en-Netâyicü’s-sultâniyye (İstanbul 1285). İki bölümden (fen) oluşan 
eserin birinci bölümü vaz‘ ilmine, ikinci bölümü münazara âdâbma ayrılrmşbr. 4. Ta c lika c alâ 
ŞerhiT- c İşâm c ale’r-Risâleti’l-vaz c iyye İi’l-Îcî (İstanbul 1285). 5. Risâle-i “felizâlik” (İstanbul 
1285). 

C) Ruûs İmtihanı Risâleleri. 1. Risâletü’l-imtihân li’r-ru 3 ûs (İstanbul 1275). 1275 (1858) yılında 
ruûs imtihanına girecek adaylar için hazırlanan risâle, dönemin şeyhülislâmı Meşrepzâde Mehmed 
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Arif Efendi ’nin isteği üzerine kaleme alınmıştır. 2. Mir 3 âtü efkâri’r-ricâl li-yetemeyyeze erbâbü’l- 



kemâl (İstanbul 1280). Devrin şeyhülislâmı Mehmed Sâdeddin Efendi’nin isteği üzerine yazılmıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi kayıtlarında (Tırnovalı, nr. 1736) Haşan Fehmi Efendi’ye Risâle-i 
İhtikâriyye adlı bir imtihan risâlesi daha nisbet edilmekteyse de burisâlenin 1289 (1872) yılında 
Asâkir-i Şâhâne Alayı’ndanruûs imtihanını kazananları belirlemek üzere Haşan Fehmi Efendi’nin 
isteği üzerine Filibeli Halil Fevzi Efendi taralından yazıldığı tesbit edilmiştir. 

D) Kelâm. 1. Haşiye c alâ Şerhi’l- C AkâTd. Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTd adlı eserinin hâşiyesi olup 
yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Yozgat, nr. 344, 117 varak). 2. 

Ta c lika. Abdülhakîmes-Siyâlkûtî’ninHâşiye c alâ Şerhi T- c AkâTd’ i üzerine yapılmış bir ta‘lik 
çalışmasıdır. 

3. er-Risâle fî keyfiyyeti îmâni Fir c avn. Firavun’ un imanı konusunda Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
görüşünü savunmak üzere kaleme alınmıştır (son iki risâle içinbk. Osmanlı Müellifleri, I, 216). 

Haşan Fehmi Efendi’nin ayrıca on iki bölümden meydana gelen tamamlanmamış bir eseri, Şerh c alâ 
şalâti’l-feyziyye li’ş- Şeyhi ’l-ekber adlı basılmamış bir risâlesi, Arapça bir divançesi ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin bir münâcâtma tahmisi bulunduğu kaydedilmekte olup (a.g.e., a.y.) sonuncusu 
diğer bazı risâleleriyle birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1285). 
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HAŞAN FEHMİ PAŞA 


(1836-1910) 

Osmanlı âlimi ve devlet adamı. 

Batum’un Murâdiye kasabasında doğdu. Babası Hacıoğlu Şerif Molla’ dır. Genç yaşta İstanbul’a 
giderek özel hocalardan Arapça, Farsça, Fransızca öğrendi ve hukuk tahsili gördü. 1858’ de Tercüme 
Odası’na memur olarak girdi. Çeşitli ticaret mahkemelerinde üyelik yaptı. Aynı zamanda Takvîm-i 
Ticâret ve Cerîde-i Havâdis gazetelerinde yazılar yazdı. 1868’de Ticaret Meclisi başkanlığına 
getirildiyse de Mahmud Nedim Paşa’ mn sadrazamlığı sırasında bu görevinden azledildi (1871). Bir 
süre dava vekilliği (avukatlık) yaptı. I. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’dan mebus seçildi 
(1877). 

Meclisi Meb‘ûsan Başkanı Ahmed VefikPaşa’nm hükümetin bir sözcüsü gibi davranmasını şiddetle 
eleştiren Haşan Fehmi, mebusların serbestçe konuşmaları hususunda yaptığı çıkışlarla dikkati çekti. 
Meclisin ikinci yasama yılında Ahm ed VefikPaşa’nm yerine meclis başkanlığına seçilince meclis 
müzakerelerinde gündem dışı konuşmalara daha çok izin verdi. II. Abdülhamid’ in meclisi tatil 
etmesinden sonra (13 Şubat 1878) Osmanlı-Rus Harbi dolayısıyla göç edenlere yardım etmek üzere 
padişahın başkanlığında kurulan komisyonda bir müddet başkan yardımcısı olarak çalıştı. Haziran- 
Kasım 1878 tarihleri arasında Hazîne-i Hâssa nâzırlığı yaptı. Aynı zamanda kurucuları arasında yer 
aldığı Mektebi Hukuk’ ta 1878-1881 yıllarında ticaret hukuku ve devletler hukuku dersleri verdi. Said 
Paşa’nm 1879’daki birinci ve 1880’deki ikinci başvekâletinde Nâfıa nâzın olarak görev yaptı. 

Haşan Fehmi Paşa 1881’de vezirlik rütbesine terfi ettirildi. Daha sonra Adliye nâzırlığma getirildi ve 
bu görevde iken Mısır meselesinin halli için fevkalâde memuriyetle Londra’ya gönderildi (29 Aralık 
1884). 11 Mayıs 1890’da rüsûmat emini, 1892’de Aydın ve 1895’te Selânik valisi oldu. Daha sonra 
tekrar rüsûmat eminliğine ve ardından da Dîvân-ı Muhâsebât başkanlığına tayin edildi. 1897’de 
Yunan Savaşı ’mn sona ermesi üzerine barış antlaşmasını imzalayacak heyete ikinci delege olarak 
katıldı. 

II. Abdülhamid döneminde çeşitli görevlerde bulunmasına rağmen İttihatçılar Ta da iyi ilişkiler içinde 
bulunan Haşan Fehmi Paşa, 1908 inkılâbından sonra kurulan kabinelerde iki defa Adliye nâzırlığma, 
bir defa Şûrâ-yı Devlet reisliğine ve Meclisi A‘ yân üyeliğine getirildi. I ve II. Meşrutiyet 
dönemlerinde hizmet etmiş bir “yaşlı genç Türk” olarak saygı gördü. Edirnekapı’daki evinde vefat 
eden Haşan Fehmi Paşa, Lâleli’ deki Kemalpaşa Mescidi yanında bulunan aile kabristanına 
defnedildi. 

Eserleri. 1. Telhîs-i Hukük-ı Düvel (İstanbul 1300). Müellifin Mektebi Hukuk’ ta okuttuğu derslerin 
bir özeti mahiyetindedir. Kitabın basıldıktan sonra zararlı bulunarak toplatıldığı ve kendisinin de 
tekdir edildiği söylenir. Eser bir mukaddime, bir methal ve iki kısımdan oluşmaktadır. Yazar 
mukaddimede eserin yazılış sebebini açıklamakta, dört bölümden oluşan methalde ise hukuk ilminin 
ve özellikle devletler hukukunun tarif ve taksimi, esasları, kaynakları ve tarihine dair bilgiler 
verilmektedir. Kitabın birinci kısım “Hukük-ı Sulh” ana başlığı altında yedi bölümden oluşmaktadır. 



Burada devletlerin hâkimiyet ve istiklâlleriyle eşitlikleri, mülkî hakları, karşılıklı görevleri, 
aralarında çıkan anlaşmazlıkların hal şekli, antlaşmalar ve devletler özel hukuku gibi konular ele 
alınmaktadır. Osmanlı ülkesinde ecnebi imtiyazları konusu devletler özel hukuku bahsinde geniş 
şekilde İncelenmektedir. İkinci kısım “Hukük-ı Harb” ana başlığı altında dokuz bölümden meydana 
gelmektedir. Burada da savaşın sebepleri, ilâm ile hükümleri ve sonuçları, harbin meşrû ve gayri 
meşrû vasıtaları, savaşan taraflar arasındaki ilişkiler, tarafsızlık ve barış antlaşması gibi konular 
üzerinde durulmaktadır. Eserde bibliyografya bulunmamakta, ancak mukaddimede kitaplarından 
faydalamlan birkaç Batılı hukukçunun adı zikredilmektedir. 2. Takrir ve lâyihası. Haşan Fehmi Paşa, 
26 Cemâziyelâhir 1297 (5 Haziran 1880) tarihinde başvekâlet makamına bir takrirle ona ekli 
“Anadoluca İ‘mâlât-ı Umûmiyyeye Dâir Lâyiha” adlı bir rapor sundu. Takrirde, bir ülkede yollar ve 
limanlar yapılmadan arzu edilen ilerlemenin tasavvur bile edilemeyeceği vurgulanmakta ve 
bayındırlık hizmetlerinin yerine getirilmesi için tedbirler önerilmektedir. Bunların içinde en çok 
yabancı sermaye üzerinde durulmaktadır. Haşan Fehmi Paşa lâyihasına kısa bir girişle başlamakta ve 
burada ülkenin ulaşım durumunu özetlemektedir. Dört bölümden oluşan lâyihanın birinci bölümünde 
şose yolları ele alınmakta ve çeşitli yerleşim bölgeleri arasında yapılacak yollar hakkında bilgi 
verilmektedir. İkinci bölümde demiryollarından bahsedilmekte, İzmit’ten başlayarak Bağdat’ta son 
bulacak demiryolunun yapımı maliyetiyle birlikte anlatılmaktadır. Üçüncü bölüm, büyük limanlar ve 
iskelelerle barınma limanlarına ayrılrmşhr. Trabzon’dan Beyrut’a kadar bütün liman ve iskeleler ele 
alınarak 

mevcut durumları hakkında bilgi verilmekte ve yenilenmeleri halinde maliyetleri hesaplanmaktadır. 
Dördüncü bölümde ise bataklıkların kurutulması ile elde edilecek araziler üzerinde durulmaktadır. 
Lâyihanın sonunda yapılacak bütün bu hizmetler için harcanması öngörülen masraflar cetveller 
halinde gösterilmektedir. Haşan Fehmi Paşa’nm lâyihasını incelemek üzere Nâfia nâzırlığı sırasında 
kendisinin de katıldığı bir komisyon oluşturuldu. Lâyihada belirtilen hususları takdirle karşılayan 
komisyon bunların uygulanması için Osmanlı anonim şirketleri kurulmasını kararlaşhrdı; alman 
kararlar bir mazbata ile hükümete bildirildi. Hükümet tarafından da benimsenen bu kararlar 7 
Muharrem 1300 (18 Kasım 1882) tarihinde iradesi alınmak üzere padişaha arzedildi ve istimlâk 
kanununda değişiklik yapılarak Vakit gazetesinde ilân edildi. Ancak bu önemli teşebbüs sonuçsuz 
kaldı. Haşan Fehmi Paşa’nm takrir ve lâyihası Celâl Dinçer tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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HABENNEKE el-MEYDANI 


(ö. 1978) 

Suriyeli âlim ve eğitimci. 

1327 (1909) yılı dolaylarında Dımaşk’ta doğdu. Babasının adı Merzûk’tur. Aileden gelen Habenneke 
lakabı yanında doğup büyüdüğü Meydan mahallesinden dolayı Meydânı nisbesiyle de anılır; daha 
sonra ailesi de bunisbe ile tanındı. Haşan Habenneke, ilkokulu bitirdikten sonra Tâlib Heykel ve 
Abdülkâdir el-Eşheb’den gramer ve fıkıh dersleri aldı. Daha sonra Mahmûd el-Attâr, Emin Süveyd, 
Ahmed el-Attâr, Abdülkâdir el-İskenderânî, Saîd Bidlîs, Atâ el-Kesem ve Muhammed Bedreddin el- 
Hasenî’den fıkıh ve usûl-i fıkıh, kelâm, mantık, felsefe, gramer, belâgat ve edebiyat okudu; öğrenimi 
sırasında hoca kalfalığı da yaptı. Dımaşk’m önde gelen âlimlerinden Ali ed-Dakr ile tanıştı ve onun 
kurmuş olduğu el-CenTiyyetü’l-garrâ adlı özel eğitim kuruluşunda görev aldı. Bu cemiyyette çalıştığı 
süre içinde, aralarında Suriye’deki İslâmî hareketin önderlerinden Abdülkerîm er-Rifâî, ünlü 
eğitimci Abdurrahman et-Tayyibî ez-Zu‘bî, bilhassa siyer ve tarih alanlarındaki yetişmişliğiyle 
tanınan Nâyif el-Abbas, Harran bölgesinde ilmiyle şöhret kazanan Abdülazîz Ebû Zeyd, Şâfiî fıkhının 
üstadı olarak bilinen Ahmed el-Basravî, ünlü hatip Abdürraûf Ebû Tavk, Arap dili ve edebiyatı 
uzmanı Abdülganî ed-Dakr ’ m da bulunduğu birçok ilim adarm yetiştirdi. 

el-CenTiyyetü’l-garrâ’dan ayrıldıktan sonra da aynı yöndeki faaliyetlerini sürdüren Haşan 
Habenneke, geleneksel ilimlerdeki dirayeti yanında uyguladığı başarılı öğretim metotları sayesinde 
ders halkalarını âdeta bir cazibe merkezi haline getirmiş, Suriyeli gençlerin yanında başka ülkelerden 
gelen gençlere de bir yandan ders verirken bir yandan da onların geçimini sağlamaya çalışmıştır. 
İçlerinde kardeşi Sâdık Habenneke, daha sonra babasının ders halkalarını devam ettiren ve halen 
Suudi Arabistan Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi’nde öğretim üyeliği yapan oğlu Abdurrahman 
Habenneke, Suriye’nin şeyhülkurrâsı Hüseyin Hattâb, üçü de âlim ve eğitimci olan Muhammed el- 
Ferrâ, Muhammed Hayr el-Ulbî ve Mustafa et-Türkmânî, Dımaşk Üniversitesi Şeriat Fakültesi ile 
Suudi Arabistan’daki çeşitli fakültelerde uzun yıllar öğretim üyeliği yapmış olan Mustafa el-Han, 
öğretim faaliyetleri yanında Arap Birliği ’nin çeşitli kademelerinde çalışan Mahmûd el-Mardînî, 
Hüseyin Hattâb’ m vefatından sonra Suriye şeyhülkurrâlığı unvanını alan Muhammed Kerîm Râcih, 
tanınmış yazar Ramazan el-Bûtî, Suudi Arabistan’da îmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi’nde 
pedagoji öğretim üyeliği yapan Mikdad Yalçın, Haşan Habenneke ’nin ders halkalarından yetişmiş 
simalardan bazılarıdır. 

Haşan Habenneke, ayrıca okullar açıp bunları finanse eden hayır cemiyetleri kurmak suretiyle 
geleneksel ilimlerin yaşatılması ve geliştirilmesi için çalıştı. Erkek öğrenciler için kurduğu İslâmî 
İrşad Enstitüsü’nde Arapça ve dinî ilimlerin yamnda bazı modern bilimler de öğretilmekteydi. 
Öğrencilerin bütün masraflarının karşılandığı bu enstitüde 1 949 yılından itibaren çok sayıda Türk 
öğrenci de okudu. Habenneke kızlar için de aynı mahiyette bir enstitü kurdu; müderrislik ve 
hatipliğini yürüttüğü Mercek Camii’ ne bağlı olarak İslâmî İrşad Enstitüsü’ nü de hizmete soktu. 



Habenneke, yoksullara hizmet vermek üzere Hayırlı Faaliyetler Ailesi adıyla bir dernek kurmuş, 
sağladığı maddî kaynaklar sayesinde bu tür derneklerin sayısını çoğaltmıştır. Ayrıca cami ve 
mescidler inşa ettirmiş olup bunların sonuncusu Meydan mahallesinin batı kısmındaki Haşan 
Camii’dir. Bütün bunların yamnda onun evi de çeşitli ihtilâfların çözüme bağlandığı bir sosyal kurum 
işlevi görmekteydi. 
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Devrinin ilim çevreleriyle de yakın ilişkiler kuran Haşan Habenneke Suriye Alimler Birliği’ nin önce 
genel sekreterliğini, ardından başkan yardımcılığını yürüttü. Bu birliğin dağılmasından sonra ilim 
adamları arasındaki ilişkileri şahsî gayretleriyle devam ettirmeye çalıştı. Daha sonra Râbıtatü’l- 
âlemi’l-İslâmî’ye üye seçildi. 


1926’da Suriye halkının Fransız işgaline karşı başlattığı bağımsızlık mücadelesine etkin şekilde 
katılan Meydânî, Fransızlar ’m ülkede uygulamaya kalkıştıkları medenî hukuku reddederek Suriye 
halkının dinî-millî gerçeklerine uygun yeni bir taslak hazırladı. Fransızlar, sosyal bir direniş 
hareketinin başlamasından kaygı duyarak bu teşebbüslerinden vazgeçtiler. Habenneke, Baas 
yönetiminin takip ettiği rejimin İslâmî esaslarla bağdaşmayan bir diktatörlük olduğunu savundu; 
böylece Suriye yönetimiyle Meydânî ailesi arasında bugüne kadar devam eden bir sürtüşme başladı. 
Yönetim, 1967 Arap-İsrail savaşının patlak vermesi sırasında 

Haşan Habenneke’yi hapse atarak mallarına el koydu. 

Geleneksel ilimlerde dirayetli bir âlim olmasına rağmen faaliyetlerinin yoğunluğu sebebiyle eser 
yazmaya imkân bulamayan Haşan Habenneke, 14 Zilkade 1398 (16 Ekim 1978) tarihinde Râbıtatü’l- 
âlemi’l-İslâmî’nin toplantısına katılmaya hazırlandığı bir sırada vefat etti. Çok kalabalık bir cemaatin 
katıldığı Emeviyye Camii’nde kılman cenaze namazının ardından Haşan Camii civarına defnedildi. 


Abdurrahman Haşan Habenneke el-Meydânî 



HAŞAN b. HAŞAN b. ALİ 


ui (Jİ t>^') 


Ebû Muhammed el-Hasenb. el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 97/715-16) 

Hz. Haşan’ m oğlu. 

Muhtemelen 37 (657-58) yılında Medine’de doğdu. Hz. Hasan’m Havle bint Manzûr’dan olan 
oğludur. Babası ile aynı adı taşıdığı için çoğunlukla Haşan el-Müsennâ diye anılır. 

Çocukluğu ve gençliği hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Evlenme isteğini amcası Hz. Hüseyin’e 
açınca Hüseyin kızlarından Fâtıma veya Sekine’ den birini almasını tavsiye etti, o da Fâtıma ile 
evlendi. Kerbelâ Vak‘ası’nda (61/680) Hz. Hüseyin’in oğlu Ali el-Asgar’la birlikte katliamdan 
kurtulan Haşan esir edilip hamım Fâtıma ile birlikte Kûfe’ye götürüldü. Fâtıma’mn I. Yezîd’e 
müracaat üzerine ellerinden alman malları iade edilerek Medine’de ikametlerine izin verildi. Emevî 
Halifesi Abdülmelikb. Mervân tarafından, Irak halkıyla iş birliği yaparak hilâfeti ele geçirmeye 
teşebbüs etmekle suçlamp sürekli baskı altnda tutuldu. Biat etmek için Dımaşk’a gitmesinden sonra 
Abdülmelik, Hz. Peygamber ’ in Hasan’m elinde bulunan kılıcım tehditle alan Hicaz Valisi Haccâc b. 
Yûsuf es-Sekafî’ye bir mektup göndererek onu rahat bırakmasını bildirdi. Sünnî kaynaklarında, Ehl-i 
beyt’in ileri gelenlerinden olmasına rağmen Iraklı Şiîler ’ in yaptığı daveti reddettiği, hatta onlarla 
mücadeleyi Allah’a yaklaştırıcı bir amel olarak kabul ettiği (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 486), 
kendisine Resûlullah’m neslinden olması dolayısıyla hürmet eden bir Râfizî’yi azarladığı, başka bir 
Râfızî’ye de, “Eğer Resûl-i Ekrem’e olan yakınlığımdan dolayı emirliğe daha lâyık olduğumu 
zannediyorsan yanılıyorsun. Çünkü onun için namaz, zekât, oruç gibi ibadetler emirlikten daha 
efdaldi” dediği (İbn Sa‘d, y 319-320), Ebû Bekir ve Ömer’e lânet okuyan Muğıre b. Saîd el-İclî’yi 
huzurundan kovduğu ve Hz. Peygamber ’ in, “Ben kimin mevlâsı isem Ali de onun mevlâsıdır” 
hadisinde halifeliğin kastedilmediğini söylediği rivayet edilir. 

Hasanb. Haşan 97 (715-16) yılında altmış yaşlarında Medine’de vefat etti. 99’da (717-18) öldüğüne 
dair rivayetler de vardır. Îbnü’l-Cevzî ise onun 91 (710) yılında vefat ettiğini söyler (el-Muntazam, 
VI, 301). Bazı kaynaklarda otuz beş yaşında öldüğünden bahsediliyorsa da bu doğru değildir. Eşi 
Fâtıma kabri üzerine bir mescid yaptırmış, fakat bir süre sonra kabirlere mescid yapılmayacağına 
dair hadis kendisine bildirilince yıktırmıştır. Zeyneb adındaki kızı Emevî Halifesi Velîd b. 
Abdülmelik’ le evlenmiş, ancak kardeşlerine yapılan kötü muameleden dolayı üzüntüsünü dile 
getirdiği için kocası ile araları açılmış ve boşanmışlardır. Hasanb. Hasan’m çocuklarından 
Abdullah, Haşan ve İbrâhim, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından isyan hazırlıkları 
içinde oldukları gerekçesiyle Hâşimiyye’de ömürlerinin sonuna kadar hapiste tutulmuşlardır. 

Hasan’m çocuklarından İbrâhim ve Dâvûd’un nesli Yemen’ de İmâmîler ve Süleymânîler; Abdullah’ın 
nesli Kuzey Afrika’da Süleymânîler, İdrîsîler, Sa‘dîler, Filâlîler; Endülüs’te Hammûdîler; Gana’da 
Benî Sâlih; Mekke’de Benî Katâde, Benî Uhaydir ve Benî Füleyte adlarıyla hüküm sürmüş ve tarihte 
önemli rol oynamışlardır. İbn Fazlullah el-Ömerî bunları “Düvelü’l-Hasaniyyîn” başlığı altında ele 
almaktadır (Mesâlik, XXiy 2 vd.). Zeydîler ve bazı Şiî grupları imâmetin Haşan b. Haşan ile Ali b. 



Hüseyin (Zeynelâbidîn) ve evlâtlarından başkasına intikal etmeyeceği görüşünü benimsemişlerdir 
(Riyâd M. Nâsırî, I, 61). 

Şiî ve Sünnî muhaddislerin “sadûk” olduğu konusunda ittifak ettikleri Haşan b. Haşan babasından, 
hamım Fâtıma’dan ve Abdullah b. Ca‘ fer’ den hadis rivayet etmiştir. Oğulları Abdullah ve Haşan, 
amcasımn oğlu Haşan b. Muhammed b. Hanefıyye, Süheyl b. Ebû Sâlih gibi kişiler de ondan rivayette 
bulunmuşlardır. 

Babasından kalan Medine’deki hurmalıkların yıllık gelirinden ihtiyacı kadarım alıp geri kalanını 
sadaka olarak dağıtan, pek az kimseyle görüşen, vaktinin çoğunu ibadetle geçiren Haşan İslâmiyet’i 
yaşamadaki hassasiyetiyle tanınmıştır. 
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HAŞAN HÜKMİ 


t>^) 

(ö. 1048/ 163 8’ den sonra) 

Osmanlı reîsülküttâbı, münşi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Oldukça genç bir yaşta Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri zümresine dahil 
olduğu ve kırk yıldan fazla burada görev yaptığı bilinmektedir. Hükmî lakabının hüküm yazmadaki 
kabiliyetinden gelmiş olması muhtemeldir. 

1006 (1597-98) yılında divanın kırk kıdemli kâtibinden biri olan Haşan Hükmî, aynı zamanda 
Vezîriâzam Hadım Haşan Paşa’nm tezkireciliğini de yapmaktaydı. 1 604- 1 605 ’te reîsülküttâb 
makamına vekâlet etti; hemen ardından 1606’da önce reîsülküttâblığa, birkaç ay sonra da nişancılığa 
getirildi. 1614 yılında tekrar reîsülküttâblığa yükseltildi. 1618’de nişancı, 1621’ de yeniden 
reîsülküttâb oldu. Bu dönemde reîsülküttâblık görevi nişancılığa göre giderek önem kazanmaya 
başlamıştı. Haşan Hükmî’nin meslek hayatı bu değişikliği gözler önüne seren bir örnektir. Hükmî 
sonraki yıllarda çeşitli kitâbet görevlerinde bulundu; 163 8’ de sipahi mukabelecisi iken son defa 
reîsülküttâblığa getirildi. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Haşan Hükmî, XVII. yüzyılın ilk yarısının meşhur Osmanlı münşilerinden biri sayılır. 1601’ de 
divan kâtipliğini sürdürürken aynı zamanda bir önceki şehnâmeci olan Lokman’ m ricasıyla 

Tâlikîzâde Mehmed Subhi’nin yerine şehnâmeci tayin edildi. Bu göreve tayiniyle ilgili Cemâziyelâhir 

/\ 

1010 (Aralık 1601) tarihli hükmün sûreti Ayîne-i Zurefa’da verilmiştir (s. 41-43). Hükmî, 

Cigalazâde Sinan Paşa’nm 1604-1605 îran seferine şehnâmeci olarak katılmışsa da gerek bu olaylar 
gerekse başka konular hakkında herhangi bir şehnâme veya inşâ eseri meydana getirmemiştir. İnşâsına 
dair birkaç örneğe münşeat mecmualarında rastlanmaktadır. 
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Chrıstme Woodhead 



ve Medresesi; 175 1-1754 yıllarında Gencîzâde Hacı Mahmud tarafından inşa ettirilen Yeşil Mescid; 
1 825’te Adana Valisi Memiş Paşa tarafından yaptırılan Memiş Paşa Camii (Havutluoğlu Mescidi); 
XVI. yüzyılda Ramazanoğlu Halil Bey ve Pırı Paşa taralından yaptırılıp 1850-1851 yıllarında Kel 
Haşan Paşa tarafından tamir ettirilen Adana Bedesten veya Arastası (Kapalıçarşı); 1 88 1 ’ de Şeyh 
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Zülfo (Zülfa) taralından inşa ettirilen ŞeyhZülfo Mescidi; 1882 yılında Adana Valisi AbidinPaşa 
tarafından inşa ettirilmiş bulunan Saat Kulesi (Büyüksaat) halen ayaktadır. Bugün ise Diyanet İşleri 
Başkanlığına ait 1987 yılı istatistiklerine göre Adana’da il ve ilçe merkezlerinde 276, bucak ve 
köylerde 956 olmak üzere toplam 1232 cami bulunmaktadır. 

Adana şehrinin merkez olduğu Adana ili, 1933-1956 yılları arasında Seyhan adıyla anılıyordu. İçel, 
Niğde, Kayseri, Kahramanmaraş, Gaziantep, Hatay illeri ve Akdeniz sahilleri arasında kalan Adana 
ile merkez ilçelerinden (Seyhan ve Yüregir) başka Aladağ, Bahçe, Ceyhan, Düziçi, Feke, İmamoğlu, 
Kadirli, KaraisalI, Karataş, Kozan, Osmaniye, Pozantı, Saimbeyli, Tufanbeyli ve Yumurtalık olmak 
üzere 15 ilçeye, 27 bucağa ayrılmıştır ve sınırları içerisinde 737 köy bulunmaktadır. 17.253 km2 
genişliğindeki Adana ilinin 1985 sayımına göre nüfusu 1.725.940, nüfus yoğunluğu ise 100 idi. 
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Yusuf Hal açoğlu 




HAŞAN HÜSAMEDDİN UŞŞAKÎ 

(bk. HÜSÂMEDDÎN UŞŞÂKl). 



HAŞAN HUSNI ABDULVEHHAB 

(bk. ABDÜLVEHHÂB , Haşan Hüsni). 



HAŞAN HUSNU PAŞA 

(bk. TOYRÂNÎ). 



HAŞAN el-İDRÎSÎ 

Hasenb. Kasım Kennûn (Cennûn) b. Muhammedb. Kâsımb. Îdrîs el-Hasenî (ö. 375/985) 

Îdrîsîler’in son hükümdarı (954-974, 984-985). 

Hayatının ilk dönemi hakkında bilgi yoktur. Kardeşi Ebü’l-Ayş Ahmed b. Kasım’ dan sonra tahta geçti 
(343/954). Endülüs Emevî halifesine tâbi olarak hüküm süren Haşan, Fâtımîler’ in meşhur kumandanı 
Cevher es-Sıkıllî 347’de (958) Tanca ve Sebte (Ceuta) hariç bütün Mağrib’i hâkimiyeti altına alınca 
Fâtımîler’e bağlılık arzetmek zorunda kaldı (349/960). Sıkıllî’nin 349 yılı sonunda (Şubat 961) 

İfr ikiye’ den ayrılmasının ardından yine eskiden olduğu gibi Endülüs Emevîleri adına hutbe okutmaya 
başladıysa da Bulukkîn b. Zîrî’nin Mağrib’de gerçekleştirdiği başarılı seferden sonra tekrar 
Fâtımîler’ e biat etti ve hatta onlarla iş birliği yaptı. Buna çok öfkelenen Endülüs Emevî Halifesi II. 
Hakem veziri Muhammed b. Kâsım’ı Afrika’ya gönderdi. Taraflar arasında Tanca’da Fahsumehrân 
denilen yerde meydana gelen savaş Muhammed b. Kasım’ m mağlûbiyeti ve ölümüyle sonuçlandı (21 
Rebîülevvel 362/30 Aralık 972). Bunun üzerine halife meşhur kumandanı Gâlib b. Abdurrahman’ı 
büyük bir orduyla yola çıkardı (30 Şevval 362/3 Ağustos 973). Haşan korkup bulunduğu Basra 
şehrini terketti ve Hacerünnesr Kalesi’ ne çekildi. Kasrımasmûde yakınlarında cereyan eden savaş 
sırasında Gâlib Berberi kumandanlarını çeşitli vaadlerle kendi tarafına çekti. Yalnız kalan Haşan 
savaşı bırakıp Hacerünnesr Kalesi’ ne sığındı ve kalenin kuşatılmasıyla da eman dileyerek teslim 
oldu; böylece bütün Mağrib yeniden Endülüs Emevî De vleti’nin hâkimiyeti altına girdi. II. Hakem, 1 
Muharrem 3 64’ te (21 Eylül 974) muhteşem bir törenle karşıladığı Gâlib’inKurtuba’ya getirdiği 
Hasan’ı ve maiyeti erkânım affetti ve kendilerine hiTat giydirip maaş bağladı. Ancak ertesi yıl 
istediği değerli bir mücevheri vermeyince Hasan’ı adamlarıyla birlikte ülkesinden sürdü. 

Meriye’den (Almeria) Tunus’a, oradan da Mısır’a giden Haşan, Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh 
tarafından çok iyi karşılandı ve kendisine intikamının alınacağına dair söz verildi. Sekiz yıl kadar 
Mısır’da kalan Haşan, 373 ’te (983-84) Fâtımîler ’e tâbi Îfrîkıye Valisi Bulukkîn b. Zîrî’nin 

yardımıyla Mağrib’ e geçti; Berberîler de kendisine katıldılar. Bunu haber alan Endülüs Emevî 
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Halifesi II. Hişâm’mhâcibi IbnEbû Amir el-Mansûr, amcazadesi Ebü’l-Hakem Amr b. Abdullah’ı 
büyük bir orduyla gönderip hükümdarlarım ortadan kaldırarak Îdrîsîler meselesini kökünden 

/V 

çözmesini istedi. Ebü’l-Hakemde donanma ile Sebte’ye geçti ve Hasan’ı muhasara etti. Ebû Amir, 
daha soma oğlu Abdülmelik’i de büyük bir ordu ile yardıma gönderdi. Zor durumda kalan Haşan 
eman diledi ve Endülüs’e geçmesine izin verilmesini istedi. EbüT-Hakem ona eman verip durumu 
Mansûr’a bildirdi; ancak Mansûr bunu onaylamadı ve Hasan’ı yolladığı adamlarına öldürttü 
(Cemâziyelevvel 375/Eylül-Ekim985). Böylece Îdrîsîler hânedam yıkılmış oldu. Kaynaklar Hasan’ı 
kah kalpli ve kaba bir insan olarak tanıtırlar. 
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HAŞAN İLMİ BEY 


(1846-1900’ den sonra) 

Giritli mülkiye memuru, şair ve sözlük yazarı. 

22 Ağustos 1846’ da Kandiye’de doğdu. Kandiye âşâr ve ağnam mültezimi Ali Hilmi Efendi’ nin 
oğludur. îlk öğrenimini burada Turşucu Yûsuf Efendi Medresesi ’nde yaptı. Matematik, coğrafya, fizik, 
jeoloji dersleri aldı; ayrıca Mesnevi, Dîvân-ı Hâfız ve Gülistân okudu. Bir yıl kadar da Rum 
mektebine devam etti. 1863’te Menteşe Şer‘î Mahkeme mukayyitliğiyle memuriyete başladı. 1866- 
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1900 yılları arasında Istanköy, Aydın, Kastamonu, Lice, Yemen’ de Tâiz, Anis, Harâz, Lühayye, 
Basra’da Sûkuşşüyûh, Trablusgarp’ta Garyân, Misrâta, Zâviye vilâyet, sancak ve kazalarında rüsûmat 
memuriyeti kitâbeti, cinayet kitâbeti. Tahrirat Kalemi mukayyitliği, Meclisi İdâre-i Vilâyet 
başkitâbeti, Tahrirat Kalemi müdüriyeti, Mektupçu Kalemi müsevvitliği ve kaymakamlık gibi 
görevlerde bulundu. Son memuriyeti Garyân kazası kaymakamlığıdır. Ölüm tarihi bilinmemekte, 
ancak sözlük çalışmasının mukavelesine ve şiir kitabının basım tarihine göre 1900 yılında hayatta 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Arapça, Farsça ve Rumca bilen, Kastamonu’daki memuriyeti sırasında bir süre vilâyet gazetesinin 
muharrirliğini de yapan Haşan Îlmî’nin bilinen iki eseri vardır. Bunlardan Osmanlı Dili adlı eseri, 

İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi ’nde mevcut bir sözlük 
çalışmasıdır. 1305 sayfalık dokuz defter halindeki eserin basılmasıyla ilgili iki adet mukavelenâme 
müsveddesi de aynı yerde bulunmaktadır. Haşan İlmî Bey’le, İran uyruklu Tahranlı tüccar 
Abdurrahman Şîr Mirza arasında imzalanmış olan ilk mukavelenâmeye göre Osmanlı Dilî’ nin 
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müsveddesine müellif tarafından, Mütercim Asım Efendi’ nin Kamus Tercümesi ve Burhân-ı KâtT 
Tercümesi ’ndeki kelimelerden Osmanlıca’da yaygın olarak kullanılanları ilâve edilerek “Burhân-ı 
Lugât-ı Osmâniyye” adı altında yeni bir sözlük hazırlanacaktır. Bu sözlüğün Kâmûs-ı Türkî sayfaları 
büyüklüğünde ve 120-150 forma hacminde olması düşünülmüştür. Fakat Haşan İlmî Bey’ in bu 
ilâveleri yapamadığı anlaşılmaktadır. Yine müellifle Asır Matbaası ve Kütüphanesi sahibi Kirkor 
Fâik Efendi arasında imzalanan ikinci mukavelenâmeye göre önceki sözlükten vazgeçildiği, bunun 
yerine, Kirkor Fâik’ in daha önce hareke sistemine göre yayımladığı Lugat-ı Nâcî’nin alfabetik olarak 
düzenlenmesi, burada mevcut örnek beyitlerin çıkarılması ve Osmanlı Dili’ndeki Türkçe kelimelerin 
buna ilâve edilerek “Osmanlı Lügat Hâzinesi” adlı yeni bir sözlük hazırlanması öngörülmüştür. 

Ancak bu tasarının da gerçekleşmediği anlaşılmaktadır (Kirkor Fâik Efendi, daha sonra Lugat-ı 
Nâcî’yi alfabetik sisteme çevirip bazı ilâvelerle birlikte yeniden yayımlamıştır [İstanbul 1317, 

1322]). Haşan İlmî Bey, Osmanlı Dili’nin “Gerekli Birkaç Söz” başlığını taşıyan önsözünde sözlüğün 
tertibi ve sözlükte yer alan kelimelerle ilgili bilgi vermekte, eserde Türkçe kelimelere herhangi bir 
işaret konulmadığı halde Arapça ve Farsça asıllı olanların belirtildiğini, bu arada galat ve muharref 
kelimelere de dikkat çekildiğini söylemektedir. Aslı Türkçe olan, ancak sonradan yapısı değişmiş 
veya terkedilmiş bulunan kelimeleri de sözlüğüne alan yazar değişikliğe uğramış kelimelerin aslını 
kaydetmiş ve terkedilmiş olanların terkedildiğini belirtmiştir. 

Müellifin ikinci eseri olan MeâlimüT-garâm onun iki na‘t, yirmi bir gazel, üç şarkı ve bir 



manzumesini ihtiva eden küçük bir şiir kitabıdır (İstanbul 1318). Şarkılarından, “Bîzâr ediyor cânırm 
kalbimdeki yâre” uşşâk, “Arz-ı ruhsâr et çemende güller olsun şermsâr” dügâh, “Sinemde siperdir 
güzelim hırz-ı hayâlin” hicazkâr makamlarında dönemin bestekârı Nûri Şeydâ Bey tarafından 
bestelenmiştir. 

Haşan İlmî Bey’ in Hüseyin Hüsnü ile birlikte hazırladıkları bir Yemen Salnâmesi de bulunmaktadır 
(III. cilt, San‘a 1304). Müellif Yemen’ de Meclisi İdâre-i Vilâyet başkâtibi iken hazırlanan salnâmede 
Yemen ve kazalarıyla ilgili tarihî, coğrafî, İktisadî, sosyal ve istatistik bilgilerle devlet personelini 
tanıtıcı bilgiler yer almaktadır. 
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HAŞAN KÂFÎ AKHİSÂRÎ 


(ö. 1024/1615) 

Usûlü’ 1-hikem adlı eseriyle tanınan Osmanlı âlim ve müellifi. 

Ramazan 951’de (Aralık 1544) Bosna-Hersek’teki Akhisar (Prusac) kasabasında doğdu. Zi‘bî, 
Akhisârî, Bosnevî nisbeleriyle anılır. Bosna-Hersek’te Haşan Kafija Pruscakdiye tanınmıştır. Büyük 
dedesi Yâkub, XV yüzyılın sonlarına doğru îşkodra’dan (Arnavutluk) göç edip Akhisar’ın Zi‘b (Zîb) 
köyüne yerleşti. Fâtih Sultan Mehmed döneminde gerçekleşen Bosna’nın fethinden sonra 100 
yaşlarında iken İslâmiyet’i kabul ettiği, ailenin Yâkuboğulları veya Dâvudoğulları kollarından bir 
kıs mı nın sonraki dönemlerde Akhisar’a göç ettiği, Haşan Kâfî’nin babasının adımn Turhan, dedesinin 
adının Dâvud olduğu rivayet edilir. 982 (1574) tarihli tahrir defterinde, Akhisar’ın Sultan Bayezid 
Camii mahallesinde yaşadığı kaydedilen (BA, TD, nr. 535, s. 103) Dâvud oğlu Turhan’ın Haşan 
Kâfî’nin babası olduğu ve Haşan Kâfî’nin bu mahallede doğduğu söylenebilir. Bursalı Mehmed 
Tâhir’in, “Kâfi” mahlasım “ilm-i kâf ’ta (?) olan mahareti veya Cemâleddin Îbnü’l-Hâcib’in el- 
Kâfıye’sine yazdığı şerh sebebiyle aldığına dair kaydı (Osmanlı Müellifleri, I, 277) Evliya Çelebi 
tarafından verilen bilgiye dayanmış olmalıdır (Seyahatnâme, Y 446). 

Haşan Kâfi, Nizâmü’l- C ulemâ 3 adlı eserinin son bölümünde verdiği bilgiye göre öğrenim hayatına on 
iki yaşında iken Akhisar’da başladı. 974 (1566) yılında İstanbul’a giderek dokuz yıl kadar medresede 
okudu. Kemalpaşazâde’nin talebesi, muidi ve fetva emini olan Hacı Efendi Kara Yılan’ dan ders 
gördü ve hizmetinde bulundu. Emeklilik döneminde Çatalca Ali Paşa Medresesi ’nde müderrislik 
yapan Hacı Efendi ile beraber bir süre Çatalca’da kaldı. Onun ölümünden sonra Kazasker Molla 
Ahmed Ensârî’den tefsir ve usûl-i fıkıh okudu. 983 ’te (1575) medrese tahsilini tamamlayıp doğum 
yeri olan Akhisar’a dönerek bir süre öğretim ve telifle meşgul oldu; Risâle fî tahkiki lafzı çelebi ve 
el-Kâfî adlı kitaplarım bu dönemde kaleme aldı. Devletin Bosna ve çevresinde Hamza Bâlî 
mensuplarına karşı yürüttüğü takibat sırasında Bosna’ya kadı olarak tayin edilen ve İstanbul’dan 
hocası olan Bâlî Efendi ’nin yanında nâiblik görevini üstlendi (986/1578). 

991 (1583) yılında Akhisar’a ilk kadı olarak tayin edilen Haşan Kâfi 996’da (1588) İstanbul’a gidip 
mülâzemete başladı ve 998 (1590) yılında Srem sancağına kadı tayin edildi. Osiek’te de (Osjek) kısa 
bir süre kadılık yapü. Ertesi yıl hacca gitti. Medine’de ikenBâbürlü Sultam Celâleddin Ekber Şah’ m 
hocası Mır Gazanfer b. Ca‘fer el-Hüseynî ile tamşarak derslerine katıldı. 1000 (1592) yılında 
İstanbul üzerinden memleketine dönünce Akhisar yakınlarındaki bir bölgeye kadı oldu. 1003 (1594) 
yılının sonbaharına kadar yürüttüğü bu görevini bölgede çıkan karışıklıklar sebebiyle terkedip 
Akhisar’a döndü. 

Haşan Kâfi, 1596’da III. Mehmed’inEğri seferine katılmak üzere Akhisar’dan ayrıldı. Arapça olarak 
yazdığı Uşûlü’l-hikem adlı eserini Eğri Kalesi ’nin fethi ve Haçova zaferinden sonra (Safer 
1005/Ekim 1596) bazı devlet ve orduricâline sundu. Kendisine eseri Türkçe’ye çevirip şerhetmesi 
tavsiye edildi. Haşan Kâfi eserin açıklamalı tercümesini yaparak tekrar İstanbul’a gitti. Kitap 
Sadrazam Damad İbrâhim Paşa vasıtasıyla padişaha arzedilince müellif onun iltifahna mazhar oldu. 
Bu vesile ile kendisine Akhisar kadılığı tekaüden ve o bölgedeki talebeye ders okutmak şartıyla 



tevcih edildi. Bir süre İstanbul’da kaldıktan sonra muhtemelen Şevval 1007’de (Mayıs 1599) İbrahim 
Paşa’ nın kumandasındaki orduya katılarak memleketine döndü. Haşan Kâfi’ nin hayatının bundan 
sonraki dönemi hakkında bilgiler yetersizdir. Vezîriâzam Lala Mehmed Paşa’mn Estergon Kalesi’ni 

muhasarası sırasında orduda bulunduğu ve bazı önemli görevler üstlendiği, bu yıllarda da eser 
telifini sürdürdüğü, hatta NûrüT-yakîn adlı kitabını Mehmed Paşa’ya ithaf ettiği kaydedilmektedir. 
Osmanlı-Habsburg mücadelesinin sona ermesinin ( 1 606) ardından büyük bir ihtimalle Akhisar’ a 
dönen Haşan Kâfi bundan sonraki yıllarını eser yazmak ve ders okutmakla geçirmiştir. 

Kaynaklarda Haşan Kâfî’nin 15 Şâban 1025 (28 Ağustos 1616) tarihinde vefat ettiği 
kaydedilmektedir (Kâtib Çelebi, I, 380; Atâî, s. 584; Osmanlı Müellifleri, I, 277). Ancak Nizâmü’l- 
c ulemâ 3 adlı eserinin muhtemelen bir öğrencisi tarafından istinsah edilen nüshasında (Gazi Hüsrev 
Bey Ktp., nr. 946, vr. 49) vefatıyla ilgili birkaç beyit, yanma da 16 Ramazan 1024 (9 Ekim 1615) 
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tarihi kaydedilmiştir (Sabanovic, s. 176; Nakicevic, Haşan Kafija Pru*cak Pionir, s. 40, 41). 
Akhisar’da yaptırdığı caminin yanında bulunan medresenin bitişiğindeki türbeye defnedilen Haşan 
Kâfî’nin kabri bugün de halk tarafından ziyaret edilmektedir. Akhisar’da 1937 yılında Haşan Kâfi 
adına bir dernek (Drustvo Haşan Kafija) ve bir kültür merkezi kurulmuş, ancak II. Dünya Savaşı es- 
nasında ve sonrasında bu kurumun faaliyetleri yasaklanmıştır. Bugün Saraybosna’da bir cadde onun 
adım taşımaktadır. Haşan Kâfî’nin hayatı ve eserleri, 1 995 ’ten itibaren Bosna-Hersek Devleti’ nin 
resmî eğitim programına alınmış ve lise ders kitaplarında okutulmaya başlanmıştır. 

Evliya Çelebi, Haşan Kâfî’nin Akbisar’ da bir cami, medrese, tekke, han, sıbyan mektebi, çeşme 
yaptırdığım ve bunlar için vakıflar tahsis ettiğini söyler. Bu tesisler etrafında oluşan mahalleler 
Nevâbâd (Novo Mjesto) adıyla anılmıştır (bugünkü Prusac’ta Srt [Sırt] mahallesinin üst 
tarafmdadır). Tekkenin Halvetiyye tarikatına ait olduğunu belirten Evliya Çelebi, hamn kapısı 
üzerindeki kitâbeye dayanarak söz konusu binamn 1021 ’de (1612) inşa edildiğini kaydeder 
(Seyahatnâme, Y 445-446). Camide bulunan levhalardaki imzadan Haşan Kâfî’nin hat sanatıyla da 
meşgul olduğu anlaşılmaktadır (Nametak, Çevren, VIE4, s. 39). 

Eserleri. Haşan Kâfi Arapça olarak dil, mantık, kelâm, fıkıh, biyografi ve siyaset alanlarında on sekiz 
eser kaleme almıştır. Bu eserlerin bir kısmı Bosna-Hersek’ te yakın zamanlarda Boşnakça’ya tercüme 
edilmiştir. A) Dil. 1. Risâle fî tahkiki lafzı çelebi (Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 946; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3814; Amasya Beyazıt Î1 Halk Ktp., m. 918/11). Çelebi 
kelimesinin etimolojisine dair küçük bir risâle olup Boşnakça tercümesi Fehim Nametak tarafından 
Izabrani Spisi adlı kitap içinde yayımlanmıştır (s. 87-89). 2. Temhîşü’t-Telhîş fî c ilmiT-belâğa (Gazi 
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Hüsrev Bey Ktp., nr. 1689; Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, m. 486; ayrıca bk. Sabanovic, s. 178). 
Hatîb el-Kazvînî’ninTelhîsüT-Miftâh adlı eserinin muhtasarıdır 3. Şerhu Temhîsi’t- Telhis. 

B) Mantık. 1. Muhtaşarü’l-Kâfî mine’l-mantık (Sarajevo-Orijentalni Institut, nr. 591; Süleymaniye 
Ktp., Hâlet Efendi, nr. 780; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1851/5). Bir mukaddime ile beş 
bölümden oluşan eserin adını müellif bazı nüshalarında Kâfi fiT-mantık şeklinde zikretmiştir 
(TÜYATOK, I, 42). Dipnotlarla zenginleştirilmiş Boşnakça bir tercümesi Amir Ljubovic tarafından 
yapılmıştır (Izabrani Spisi, s. 61-85). 2. Şerhu MuhtaşariT-Kâfî mineT-mantık. Bir önceki eserin “et- 
Tasavvurât” adlı bölümünün şerhi olup herhangi bir nüshası tesbit edilememiştir. Müellifi tarafından 
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haber verilen eser Akbisar kadılığına tayininde (991/1583) yazılmıştır (Sabanovic, s. 187). 



ADANA ULUCAMII 

(bk. ULUCAMİ) 



C) Kelâm. 1. Ravzâtü’l-cennât fî uşûli’l-i c tikâdât (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3670/3; IU Ktp., 
AY, nr. 3822; ayrıca bk. a.g.e., s. 183). Akaide dair konuları ihtiva eden eser Mahmud Esad tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiş ve Mehmed Birgivî’ye nisbet edilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1305). Bu 
tercümeye yapılan şerhin kime ait olduğu bilinmemektedir (a.g.e., s. 183; krş. Otic, sy. 21, s. 327- 
328). Eser Mehmet Hanciç tarafından Boşnakça’ya çevrilmiştir (Kalendar Gajret za 1940 godinu, 
Sarajevo 1939, s. 34-63; 2. bs. nşr. B. Kalajdzic, Sarajevo 1943). 2. Ezhârü’r-ravzât fî şerhi 
Ravzâti’l-cennât (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2800, 3240; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 
1354, 4343; İÜ Ktp., AY, nr. 2589, 5235; ayrıca bk. Sabanovic, s. 184). 3. NûrüT-yakln fî uşûli’d-dîn 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 764, vr. 45b-130a; ayrıca bk. a.g.e., s. 185). Estergon Kalesi ’nin 
muhasarası esnasında (1014/1605) kaleme alınıp Lala Mehmed Paşa’ya ithaf edilen eser Tahâvî’nin 
Risâle fî uşûli’d-dîn adlı kitabının şerhidir. Başagiç, T. Okiç ve M. Hanciç tarafından Haşan Kâfi’ ye 
nisbet edilen el-Münîre adlı akaid kitabı Şabanoviç’e göre Kemalpaşazâde’ye aittir 
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(Handzic, Knjizevni Rad, s. 107; a.mlf., el-Cevherü’l-esnâ, s. 67; Sabanovic, s. 185). Risâle fî 
ahvâli ehli’l-ehvâi ve’l-bida‘ adlı eserin Haşan Kâfi’ ye nisbet edilmesi de (TÜYATOK, I, 260) 
yanlıştır. 

D) Fıkıh. 1. Semtü’l-vuşûl ilâ c ilmiT-uşûl. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair Menârü’l- 
envâr adlı eserinin muhtasarı olup Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 1851/1) ve İstanbul Üniversitesi (AY, 
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nr. 5317) kütüphanelerinde birer nüshası mevcuttur (diğer nüshaları içinbk. Sabanovic, s. 181). 2. 
Şerhu Semti’l-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 466; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
1336; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1851/2; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 517, 4557; diğer 
nüshaları içinbk. a.g.e., s. 181-182). İstanbul ve Rumeli ulemâsının tavsiyesi üzerine önceki esere 
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şerh olarak yazılmıştır. Muhammed SâlihDebdûb bu iki eseri, Medine’deki Arif Hikmet 
Kütüphanesi ’nde bulunan birer nüshasına dayanarak el-CârmatüT-İslâmiyye’de yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlamıştır (Medine 1992). 3. Hadîkatü’ş-şılât fî şerhi Muhtasari’ş- şal ât (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 719; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1851/4, 2010; ÂtıfEfendi Ktp., Âtıf 
Efendi, nr. 867). Kemalpaşazâde’nin Muhtasara’ ş-şalât adlı eserinin şerhi olup Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi ’ndeki iki nüshasına dayanılarak (R-4478 ve R-2946) eser üzerinde Mustafa Jahic 
tarafından bir araştırma yapılmıştır (bk. bibi.). 4. Risâle fî hâşiyeti Kitâbi’d-Da c vâ li-Şadrişşerî c a. 
Tâcüşşerîa’ya ait Vıkâyetü’r-rivâye üzerine Sadrüşşerîa tarafından yapılan şerhin kısmî bir 
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hâşiyesidir (yazma nüshaları içinbk. Izabrani Spisi, s. 166; Sabanovic, s. 180). 5. Seyfü’l-kudât fı’t- 
ta c zîr. Hanefî mezhebinin zina konusundaki görüşlerini eleştirenlere cevap olarak kaleme alınmıştır 
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(yazma nüshaları içinbk. Izabrani Spisi, s. 167; Sabanovic, s. 180). Eserin dipnotlar eklenmiş 
Boşnakça tercümesi Amir Ljubovic ve FehimNametak tarafından yapılmıştır (Izabrani Spisi, s. llâ- 
ll 7). Haşan Kâfi ’nin, Hanefî fatihlerinden Kudûrî ’nin el-Muhtaşar’ı üzerine dört ciltlik bir şerh 
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yazdığı, eserin bir nüshasının Bursa’ dati bir kütüphanede bulunduğu söylenmişse de (Sabanovic, s. 
181) bugüne kadar nüshasına rastlanmamıştır. Eser, büyük bir ihtimalle Nev‘îzâde Atâî ’nin kaydına 
dayanılarak (Zeyl-i Şekâik, s. 584; ayrıca bk. Kâtib Çelebi, I, 380-381) sonraki kaynaklarda 
zikredilmiştir. Mehmet Hanciç’ in bahsettiği (el-Cevherü’l-esnâ, s. 67) Risâle fî ba c zı mesâTli’l-fıkh 
adlı eserin de herhangi bir nüshasına tesadüf edilmemiştir. 

E) Biyografi. Nizâmü’l- C ulemâ 3 ilâ hâtemiT- enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 753; 
Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 946, 3673; Orijentalni Institut, nr. 252; ayrıca bk. Izabrani 



Spisi, s. 173; Sabanovic, s. 188). Müellif bu eserinde, Hz. Peygamber’ in sîretini anlattıktan sonra 
Ebû Hanîfe’den itibaren kendi hocası Hacı Efendi Kara Yılan’ a kadar meşhur Hanefî fakihlerinin 
biyografilerini kısaca zikretmiş, son kısmında da kendisinin ve meşhur üç öğrencisinin biyografisini 
vermiş, böylece otuz başlık altında otuz altı kişinin hayatını anlatmıştır. 1007-1008 (1599-1600) 
yıllarında tamamlanan eser Damad İbrâhimPaşa’ya ithaf edilmiştir. Mehmet Hanciç tarafından 
Boşnakça’ya çevrilerek önce “Nizam ul-ulama‘ ile hatam il enbija” başlığı altında (“Nizucenjaka do 
posljednjegBozijegPoslanika”, Novi Behar, Sarajevo, VTIE 1934- 1935), daha sonra ayrı baskı 
olarak (Posebno İzdanje, Sarajevo 1935) yayımlanmıştır. Eserin dipnotlarla zenginleştirilmiş yeni bir 
Boşnakça tercümesi de FehimNametak tarafından Izabrani Spisi adlı eser içerisinde neşredilmiştir 
(Sarajevo 1983, s. 125-154). 

F) Siyaset. Uşûlü’l-hikem fi nizâmi’l- c âlem. Haşan Kâfî’nin devlet düzeni hakkında kaleme aldığı bu 
kitabı eserleri içinde en tanınmışıdır. Müellif eseri 1004’te (1596) önce Arapça olarak kaleme almış, 
bir yıl sonra da Türkçe açıklamalı tercümesini yapmıştır (her iki metni bir araya getiren nüsha için 

/V 

bk. Nesâih-i Cündiyye-i Mülûk, Afif Efendi Ktp., nr. 2852, vr. 33a-60b). Girişten sonra bir 
mukaddime, dört bölüm (asi) ve bir hâtimeden oluşan eserin girişinde telif sebebi anlatılmış, 
mukaddime kısmında ise toplum çeşitli gruplara ayrılmıştır. Eserin birinci bölümünde devletin 
düzenini sağlayan hususlar, ikinci bölümde istişare, re’y ve tedbir, üçüncü bölümde harp aletlerinin 
kullanılmasının gerekliliği, dördüncü bölümde zafer ve hezimete sebep olan konular ele alınmıştır; 
hâtimede ise barış ve antlaşma konularına dair meseleler incelenmiştir. Müellif eserin telif sebebini, 
Osmanlı Devleti ’nde 1572 yılından itibaren birbiri ardınca meydana gelen felâketlerin, 
başarısızlıkların ve karışıklıkların ortaya çıkmasının sebeplerini tesbit ederek bunlara çare bulmak 
şeklinde açıklamaktadır. Devrinin diğer bazı müellifleri gibi Osmanlı De vleti’nin içinde bulunduğu 
durumdan memnun olmayan Haşan Kâfî’ye göre adalet bozulmuş, idarede ihmal ve suistimaller 
meydana gelmiş, dürüst ve işinin ehli olmayan kimseler çeşitli görevlere getirilmiştir. Devlet 
adamları ulemânın görüşlerine itibar etmez olmuş, askerî alanda özellikle savaş aletlerinin 
kullanılmasında ihmalkâr davranılmış, rüşvet yaygınlaşmıştır. Haşan Kâfî’nin en dikkat çekici tesbiti, 
yeni savaş teknikleri ve silâhların ortaya çıkışı ile Avrupa’nın üstünlük kazanması ve Osmanlı 
askerlerinin buna uyum sağlayamamasıdır. Bir başka önemli konu, eski sınıflandırmaya uyularak 
Osmanlı toplumunun dört gruba ayrılmasıdır (padişah ve idareciler, ulemâ, ziraat erbabı/reâyâ, zenaat 
ve ticaret ehli). Haşan Kâfi, bunların dışında kalanların da bu sınıflardan birine girmesi gerektiğini 
söyler. Üzerinde durulması gereken bir diğer husus da müellifin savaş ve barış hakkmdaki 
görüşleridir. Savaş acı ve zordur, barış ise emniyet ve rahatlık sağlar; barış isteyen bir milletle savaş 
yapmak büyük hatadır; ahdi bozmak da aynı şekilde hata olduğu gibi büyük bir günahtır. İhtiva ettiği 
konular, meselelere yaklaşımı ve değerlendirmeleri bakımından dikkat çeken bu risâlesinin 
Türkiye’de ve Türkiye dışında pek çok yazma nüshası bulunmaktadır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Askerlik, nr. 70; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2879; Âtıf Efendi Ktp., nr. 1726, 2852; 
Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1851/3, 3903; İÜ Ktp., TY, nr. 1808, 3484, 3678; ayrıca bk. 
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Izabrani Spisi, s. 168-169; Sabanovic, s. 190-191). Yer ve tarih belirtilmeden yapılan taş baskısından 
sonra düzeltilerek Tevfik imzası ile Asır gazetesinde tefrika edilen (1287) ve ardından basılan 
(İstanbul 1287) eseri Mehmet İpşirli Latin harfleriyle neşretmiştir (bk. bibi.). Ahmed Reşid Paşa 
tarafından Arapça’sı ile birlikte yayımlanan eserin (Hicaz Vilâyet Matbaası, 1331) edisyon kritikli 
Arapça metnini Ömer Nakiçeviç (el-Mecelletü’t-TârîhiyyetüT-Mışriyye, Kahire 1971, XVIII, 244- 
264) ve İhsan Sıdkl el-Amd (Küveyt 1987) neşretmiştir. Risâleyi Garcinde Tassy Fransızca’ya 
(Journal asiatique, Paris 1824, TV, 213-226, 283-290), Imre v. Karâcson Macarca’ya (Budapest 



1909), L. v. Tallöczy Almanca’ ya (1. bs., Archiv für slawische Philologie, XXXII, s. 139-158; 2. bs., 
Illyrischalbanische Forschungen, München-Leipzig, I, 537-563) ve SafVetbeg Basagic Boşnakça’ya 
(Sarajevo 1919) tercüme etmiş, eserin dipnotlar eklenmiş yeni bir 

Boşnakça çevirisi de Amir Ljubovic tarafından (Izabrani Spisi, s. 91-112) yapılrmşür (bk. bibi.). 
Mustafa Sarıbıyık eser üzerinde bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Bursalı Mehmed Tâhir’in Haşan Kâfi’ ye nisbet ettiği Eğri Melhamesi Târihçesi adlı eseri (Osmanlı 
Müellifleri, I, 277) Mehmet Hanciç Târîhu Gazveti Eğri adıyla zikretmişse de (el-Cevherü’l-esnâ, s. 
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69) yazma nüshasına rastlanmamıştır (Sabanovic, s. 192). İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
Haşan Kâfi adına kayıtlı (TY, nr. 468) Lugat-ı Müşkilküşâ adlı eser Haşan b. Hüseyin b. İmâd el- 
Karahisârî’ye aittir. Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Haşan Kâfî’nin yirmi kadar şiiri 
günümüze ulaşmıştır (a.g.e., s. 177). 
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Muhammed Aruçi 



HAŞAN b. KÂSIM ed-DÂÎ 


(^^C.1.21 çSjujUİİI 

Ebû Muhammed ed-Dâî-İlelhakel-Hasenb. Kasım b. el-Hasen el-Alevî (ö. 316/928) 
Taberistan ve Deylem’de hüküm süren Zeydîler ’in ünlü kumandanlarından 
(bk. ZEYDÎLER). 



HAŞAN KENZI 


(çŞ t>^) 

(ö. 1126/1714) 

Halveti- Sünbülî şeyhi, şair ve bestekâr. 

Kaynakların çoğu Ayaş’ta doğduğunda birleşir. Ancak Safaî onun Alâiye’de (Alanya) dünyaya 
geldiğini söyler. Uzun yıllar Manisa’da yaşadığı içinManisalı Haşan Kenzî Efendi diye tanınrmşür; 
ayrıca Kenzî-i Rûmî diye de bilinir. 
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Haşan Kenzî, ilk tahsilinden sonra İstanbul’a giderek Koca Mustafa Paşa Sünbülî Asitânesi şeyhi 
Mehmed Alâeddin Efendi’ye intisap etti. Sülûkünü tamamlayınca şeyhi tarafından irşadda bulunmak 
üzere Manisa’ya gönderildi. Ulucami, Hafsa Sultan ve Ali Bey camilerinde yaptığı vaazları ve 
sohbetleriyle tamndı. Şehrin dışında yaptırdığı tekkesi bir müddet sonra eşkıya taralından yıkıldığı 
için 1110 (1698) yılında Aynî Ali Sultan Türbesi ’nin yakınında tekkesini yeniden inşa ettirdi. Bir süre 
de Aynî Ali Zâviyesi’nde zâviyedâr olarak hizmet gören Haşan Kenzî vefatında kendi tekkesinin 
hazîresine defnedildi. Yerine oğlu Alâeddin Efendi geçti. 

Haşan Efendi ’nin yaptırdığı cami ve tekkenin XIX. yüzyıl sonlarına kadar varlığını sürdürdüğü 
Manisa şer‘iyye sicillerinden anlaşılmaktaysa da türbesinin de dahil olduğu bu külliyeden günümüzde 
hiçbir iz kalmamıştır. Sadece o civardaki bir caddeye Kenzî adı verilmiştir. 

Şair ve bestekâr olarak da ün yapan Haşan Efendi ’nin Kenzî mahlasıyla ve hece vezninde yazdığı 
şiirlerine yazma şiir mecmualarında rastlanmaktadır (meselâ bk. Mecmua, Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, Şer‘iyye, nr. 637, vr. 48a; Müstakimzâde, Mecmua, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3397, 
vr. lb). Kendi İlâhilerinin birçoğunu, ayrıca Yûnus Emre ’nin ve diğer bazı mutasavvıf şairlerin 
şiirlerini bestelemiş, bunlardan, “Aldın im sala ile musaffa haberin sen” mısraı ile başlayan bir 
İlâhisi notasıyla birlikte yayımlanmışhr (Şengel, III, 127). Güftesi Haşan Kenzî ’ye ait olan İlâhiler 
uzun yıllar Halveti dergâhlarında okunmuştur. Kaynaklarda bir divammn bulunduğu kaydediliyorsa da 
eser bugüne kadar ele geçmemiştir. Sadettin Nüzhet Ergun çeşitli mecmualardan topladığı 
bestelenmiş yedi şiirini yayımlamıştır (Antoloji, I, 291-293). Aynı müellif, İstanbul Üniversitesi 

Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi Hüseyin Sadettin Arel yazmaları arasında Kenzî ’nin 
mûsiki nazariyatıyla ilgili küçük bir risâlesinin bulunduğunu kaydetmişse de adı geçen kütüphane 
koleksiyonunda böyle bir esere rastlanmamıştır. 
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Necdet Okumuş 



HAŞAN KUVEYDİR 


( j4iA CH^) 

Hasenb. Alî (b.) Kuveydir el-Halîlî (ö. 1262/1846) 

Arap edip ve şairi. 

1204 (1789) yılında Kahire’de doğdu. Aslen Mağribli olan ailesi bir süre Filistin’in el-Halîl 
bölgesinde oturmuş, daha sonra babası ticaret yapmak için Mısır’a gidip yerleşmiştir. Haşan 
Kuveydir, Ezher Üniversitesi’ ne devam ettiği sıralarda Ezher şeyhi olan şair ve âlim Haşan el-Attâr 
ile Haşan el-Ebtah, İbrâhimes-Sekkâ, İbrâhim el-Bâcûrî ve diğer bazı âlimlerden çeşitli ilimlere ait 
dersler aldı ve edebiyat okudu. Edebiyat ve lugata karşı özel ilgisi sebebiyle kısa zamanda bu 
alanlarda üne kavuştu. Ayrıca manzum ve mensur birtakım risâleler kaleme aldı. Haşan Kuveydir’ in 
resmî görevde bulunduğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Babasından kalan servetle Mısır- Suriye 
arasında ticaret yaptığı bilinmektedir (Muhammed Kâmil el-Fıkî, XXII [1950], s. 435). Ancak bu 
ticaret ilimle meşgul olmasını engellememiştir. 1262 Ramazanında (Eylül 1846) vefat eden Haşan 
Kuveydir Halvetiyye tarikatına mensup cömert bir zattı. Bazı şairler onun arkasından mersiyeler 
yazdılar. Talebelerinden şair Mahmûd Saffet es-Sââtî’nin hocasının vefatından önce söylediği rivayet 
edilen “Rahmetullâhi alâ Haşan Kuveydir” ifadesinin ebced hesabıyla karşılığı onun vefat tarihi olan 
12 62’ ye tekabül etmektedir. 

Sanatkârane fakat suniliğe kaçan bir üslûpla kaleme aldığı nesirlerinde Haşan Kuveydir’ in cinas 
sanatına fazlaca yer verdiği görülür. Nitekim onun zamanında bu tür edebiyat revaçtaydı. İnşâtii’l- 
c Attâr adlı eserinde de görüldüğü gibi hocası Haşan el-Attâr da yazılarında süslü nesre ve özellikle 
seciye çok önem vermiştir (a.g.e., s. 436). Nesirdeki tekellüfüne rağmen eserlerinde mâna 
bütünlüğünü gözeten açık ve yalın ifadelere de rastlanır. Şiirleri de nesirleri gibi sanatkârane olup 
didaktik manzumeleri sanatkarâne söylenmiş şiirlerinden ayırt edilemez. Haşan Kuveydir’ in şiirleri 
henüz divan halinde toplanmamıştır. 

Eserleri. 1. Neylü’l-ereb fi (nazmi) müşelleşâtiT- c Arab (Bulak 1298, 1302; Kahire 1319). 1260’ta 
(1844) kaleme alman recez bahrinde ve mesnevi (müzdevic) tarzındaki eser 221 beyittir. Eserin 
başında müellifin Muhammed Fennî tarafından yazılmış hal tercümesi yer almaktadır. Haşan 
Kuveydir, Kutrub’la (ö. 206/821) başlamış bir sözlük türüne örnek teşkil eden bu eserinde, sadece 
bir harfinin harekesinin değişmesi dışında lafızları aynı, mânaları farklı kelimeleri (müsellesât) 
toplamıştır. Alfabetik bir tertiple nazmedilmiş olanNeylü’l-ereb’inhâmişinde, metinde geçen ve 
açıklanması lüzumlu görülen kelimeler ele alınıp kökleri ve hangi mânaya geldikleri izah 
edilmektedir. Eser Enrico Vitto tarafından İtalyanca’ya çevrilerek metniyle birlikte neşredilmiştir 
(Beyrut 1898). 2. Müzdevicât. Şairin kendi hayatından söz ettiği mesnevi tarzındaki şiirleri olup 
Mahmûd el-Cezâirî tarafından çeşitli şairlere ait mesnevilerle birlikte Mecmû c u Müzdevicât adıyla 
yayımlanmış (Kahire 1274) ve eser daha sonra birçok defa basılmıştır (Kahire 1279, 1283, 1287, 
1299, 1300). 3. ŞerhuManzûmetiT- c Attâr (Nüzhetü’l-ebşâr c alâ Manzûmeti’l- C Attâr). Hocası Haşan 

el-Attâr’ m nahve dair manzum eserinin şerhidir (Kahire, ts.). 4. el-Ağlâl (Risâletü’l-Ağlâl) ve’s- 

/\ 

selâsil fi Mecnûn ismuhû c Akıl. Çağdaşı olan şairlerden Ali Efendi ’nin yaptığı intihallerin 



gösterildiği bir eserdir (Brockelmann, GAL, II, 629; Suppl., II, 725). 


Bunların dışında Zehrü’n-nebât fi’l-inşâ 3 ve’l-mürâselât ile Dürerü’l-bihâr ve künûzü’l-ahbâr da 
Kuveydir’in eserleri arasında kaydedilmektedir. 
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Recep Dikici 



HAŞAN b. MUHAMMED b. 
ABDURRAHMAN 

(bk. MEVLÂY HAŞAN). 



ADANALI HAYRET 


(ö. 1848-1913) 

Tanzimat’tan sonraki yıllarda eski şiiri devam ettiren şairlerin en taranmışlarından biri. 

Adana’da çiftçilikle uğraşan Hacı Hüseyin Ağa’mn oğludur. Asıl adı Mehmed Bahâeddin’dir. 
Devrinde daha çok Hoca Hayret adıyla meşhur oldu. îlk tahsilini Adana’da tamamladı. Bu sırada 
Arapça ve Farsça öğrendi. Daha sonra İstanbul’a giderek Süleyman Subaşı Medresesi’ne girdi; 
ayrıca hocalık için açılan imtihanı kazanarak Dârülmuallimîn’ den diploma aldı. Bir süre Adana ve 
Söğüt rüşdiyelerinde görev yaptıktan sonra İstanbul’a döndü. Önce Prens Mustafa Fâzıl Paşa’nm 
konağında hocalık yaptı. Daha sonra 1876’da Üsküdar Paşakapısı ve 1878’de Gülhane Askerî 
Rüşdiyesi’nde Türkçe dil bilgisi, ardından da Mektebi Sultânî’de Türk edebiyatı dersleri verdi. 

1881’ de kütüphaneler müfettişliği, 1886’da Maarif Nezâreti Teftiş ve Muayene Encümeni âzalığı, 
1892’ de Kandiye İdâdîsi edebiyat hocalığı yaptı; 1908’ de Dârülfünun ulûm-ı dîniyye ve edebiyye 
şubeleri müdürlüğünde bulundu. Otuzbir Mart Vak‘ası sırasında baş muharrirliğini yaptığı İslâm 
Mecmuası ’nda yayımlanan bir makalesi yüzünden Rodos’a sürüldü; ancak 19 10’ da affedildi. 17 
Eylül 1 9 1 3 ’ te İstanbul’da öldü ve Merkeze fendi Kabristanı ’na defnedildi. 

Muallim Nâcî mektebine mensup şairler arasında belli bir yeri olan Hayret, devrinde daha çok klasik 
tarzdaki şiirleriyle tanınmıştır. Çağdaşları arasında sözünü sakmmamakla da şöhret kazanan şair, 
bilhassa hicivleriyle dikkati çekmiştir. İlmî yazı ve münakaşalarının çoğu Beyânülhak, Sırât-ı 
Müstakim ve Sebîlürreşad mecmualarında yayımlanmıştır. Yaratılıştan hür fikirli olan Adanalı Hayret 
devrinin birçok aydını gibi önce Sultan II. Abdülhamid’e cephe alarak İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne 
girmiş, kısa bir müddet sonra cemiyetin iç yüzünü anlayınca da ayrılmıştır. 

Dil, edebiyat, şiir ve tasavvufî konularda geniş bilgisi olmasına rağmen makaleleri dışında fazla eser 
bırakmarmşhr. Şehrâyîn ve Sihr-i Beyân (İstanbul 1302) adlı iki bölümden meydana gelen mesnevi 
tarzındaki eserinin birinci bölümünde Sultan II. Abdülhamid, ikinci bölümünde de Sadrazam Said 
Paşa methedilmektedir. Daha çok bir mecmuayı andıran Sûk-ı Ukaz (İstanbul 1304) ancak bir sayı 
yayımlanabilmiş, şiirleri ise ölümünden sonra Eş‘âr-ı Hayret adıyla bir araya getirilmişse de 
neşredilmemişim. 
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Abdülkadir Karahan 



HAŞAN b. MUHAMMED b. HANEFİYYE 


^ J, I1A 11) 

Ebû Muhammed el-Hasenb. Muhammed b. Alî (ö. 100/718 [?]) 

Hz. Ali’nin oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’nin küçük oğlu ve devrinde Ehl-i beyt’in önde 
gelen âlimlerinden biri. 

Medine’de doğdu. Kaynaklardaki ifadelerden, Medine’de Hâşimoğulları arasında zarif ve akıllı bir 
insan olarak tanındığı, fazilet ve doğruluk itibariyle kardeşi Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed’ den 
daha üstün olduğu anlaşılmaktadır (Buhârî, y 187; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , iy 130). 

Muhtâr es-Sekafî’nin 66 (685) yılında Kûfe’de Emevîler’e karşı başlattığı isyanın son safhasında ona 
katılmaya karar verdiği, ancak geç kaldığı, bunun üzerine Nusaybin’e gittiği ve orada Haşebîler’in 
başına geçtiği, daha sonra Abdullah b. Zübeyr’in adamları tarafından yakalanarak hapsedildiği, fakat 
bir fırsatını bulunca kaçıp Mina’da babasının yanma gittiği Avâne b. Hakem’ den (ö. 150/767) naklen 
rivayet edilmekteyse de (Zehebî, Târîhu’l-Îslâm, s. 334) bu bilgilerin tarihî açıdan doğrulanması 
güçtür. Babası Muhammed b. Hanefıyye, Abdullah b. Zübeyr’in öldürülmesinin (73/692) ardından 
Abdülmelik b. Mervân’a biat etmeye karar verince Haşan’ m onun attığı bu adımdan en iyi sonuçları 
çıkarabilmek için çaba sarfettiği, bu amaçla yazdığı Kitâbü’l-İreâ c adıyla tanınan risâlesini Mekkeli 
bir âzatlı köle olan Abdülvâhid b. Eymen’e vererek onu insanlara okuyup duyurmakla görevlendirdiği 
şeklinde yaygın bir kanaat bulunmaktadır. 

Haşan b. Muhammed’ in ölüm tarihi ihtilâflıdır. İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât, İbnHacer ve Zübeyrî onun 
Ömer b. Abdülazîz devrinde (717-720), Buhârî Abdülmelik b. Mervân zamanında (685-705), İbn 
Asâkir ise 95 (713-14) yılında vefat ettiğini söyler; çocuğu olmadığı için nesli devam etmemiştir. 

Haşan babası Muhammed b. Hanefıyye, Abdullah b. Abbas, Seleme b. Ekva‘, Ebû Saîd el-Hudrî ve 
diğer bazı sahâbîlerden rivayette bulundu. Kendisinden rivayet edenler arasında en önemlileri Zührî, 
Amr b. Dînâr, Mûsâ b. Ubeyde ve İbn İshak’tır. Amr b. Dînâr, insanların ihtilâf ettikleri konularda 
Haşan’ dan daha bilgilisini görmediğini, Zührî ’nin ancak onun öğrencisi olabileceğini söyler (Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 130). Bu ifadeden, Haşan b. Muhammed’ in Ehl-i beyt’in önde gelen 
âlimlerinden olduğu anlaşılmaktadır. 

Haşan b. Muhammed’ e nisbet edilen Kitâbü’l-İreâ c m sıhhati konusunda kesin hüküm vermek güçtür. 
Zehebî ve İbnHacer gibi İslâm tarihçileriyle Madelung ve J. vanEss gibi Batılı araştırmacıların 
risâlenin sahih olduğunu kabul etmelerine karşılık yine bir Batılı araştırmacı olan Michael Cook, 
Kitâbü’l-İreâ c m isnadındaki râvi zincirine, râvilerdeki zaaflara ve Küfe menşeli oluşuna dayanarak 
Hâricîler ve Şiîler’e karşı durumlarını sağlamlaştırmak amacıyla Küfeli Mürciîler ’ in Haşan b. 
Muhammed’e isnat ettikleri uydurma bir risâle olduğunu ileri sürer (Early Müslim Dogma, s. 68-88 
ve tür. yer.). 

Müellif Ki tâbü’l-İreâ c da Allah’ın kitabını indirdiğini, her şeyi orada açıklayıp nimetini 



tamamladığım, Hz. Muhammed’e nübüvvet ve risâlet görevlerim verdiğim ve onu Câhiliye 
karanlıklarında bulunan bütün insanlığa rahmet olarak gönderdiğini, emir ve yasaklarım onunla 
bildirdiğini, onun da kendisini yalanlayanlarla helâli helâl, haramı haram olarak benimseyip itaat 
edinceye kadar savaştığım, Hz. Peygamber’ den kısa bir süre soma ümmetin fitneye düştüğünü belirtir 
ve kendi durumunun izahına geçerek şöyle der: “Allah rabbimiz, İslâm dinimiz, Km’ an imamımız, 
Muhammed nebîmizdir; ona güvenir ve durumumuzu Allah’a ve Resulü’ne bırakırız. İmamlarımız 
Ebû Bekir ve Ömer’den razıyız. Onlara itaat etmekten memnun olur, karşı çıkmaktan nefret ederiz. 
Bundan dolayı bize düşman olana biz de onlar adına düşman oluruz. İlk fırka mensupları hakkmdaki 
hükmü ircâ (tehir) ederiz. Ebû Bekir ve Ömer yönetiminin meşrû sayılması için çalışırız, çünkü 
ümmet onlar için ne çarpışmış, ne ihtilâf etmiş ve ne de durumları hakkında şüpheye düşmüştür. İrcâ, 
bizzat şahit olmadığımız halde suçlanan kimse hakkındadır”. Risâlede dikkati çeken bir husus da 
Muhtâr’a bağlı olan, fakat henüz Keysâniyye adıyla anılmayan toplulukların Sebeiyye diye 
adlandırılması, Sebeiyye’nin Allah’ın kitabına karşı çıkmak, Ümeyyeoğulları’na ve Allah’a karşı 
açıkça yalan söylemek ve iftira etmekle suçlanması ve Hz. Peygamber ’ in Kur ’ an’ m onda dokuzunu 
gizlediğini iddia ettiklerini söylemesidir. 

Kitâbü’l-İreâ c sahih olarak kabul edildiği takdirde Haşan b. Muhammed’ in Küfe toplumunun âşinâ 
olduğu olaylar ve konularla Mürciîliğin, Cemel ve Sıffîn vak‘ alarma katılan müslümanlarla Hz. 
Osman ve Hz. Ali hakkmdaki hükmün tehir edilerek Allah’a bırakılması demek olan ilk şeklini 
gündeme getirdiği görülür. Buna göre Hz. Osman ve Hz. Ali’den birini diğerinden üstün tutmak veya 
gerek onları gerekse ilk iç savaşlara kaplanlardan bir tarafı veya her iki tarafı küfürle suçlamak 
yerine haklarındaki hükmü irca ederek bu yolda girişilecek savaşlara veya isyanlara katılmamak 
gerekir. Bu anlayış özellikle Kûfe’de tutulan ve Medine’de de benimsenen bir görüştü. Esasen bu 
dönemde Küfe Mürciîliğin tartışmasız merkezi durumundaydı. Risâlede, Küfe menşeli olan ve o 
sıralarda Sebeiyye lakabıyla adlandırılan, fakat aslında Muhtâr ve mensuplarıyla onların fikirlerine 
meyleden aşırı görüş sahibi zümrelere ciddi biçimde hücum edilmektedir. Bu özelliği dikkate 
alınarak Kitâbü’l-İreâ c m Hasan’a ait olduğu, babası Muhammed b. Hanefıyye’nin ölümünden ve 
İbnü’l-Eş‘as’m isyanından (81/700) önce 73-81 (692-700) yılları arasında ve büyük bir ihtimalle 75 
(694) yılında kaleme alındığı söylenebilir. Risâle, bir bakıma 72 (691) yılında yazılmış olan Hârici 
Sâlimb. Zekvân’m Sîre’sindeki ilkMürciî meselelerle ilgili bazı hususlara da cevap niteliği 
taşımaktadır (krş. Cook, s. 6 vd., 23-26, 89 vd., 159 vd.). 

Esere ilk anda çok itibar eden Küfeli Mürciîler’in önemli bir kısım kısa bir süre sonra isyanlara 
katılmama ilkesini terkederek Îbnü’l-Eş‘as’m yamnda yer almıştır. Medine ise baştan itibaren ve 
özellikle Muhammed b. Hanefiyye’nin Kûfe’de Muhtâr tarafından kendi adım kullanarak girişilen 
faaliyetlere karşı ilgisiz veya en azından tarafsız kalışı sebebiyle risâledeki görüşleri kabule hazır bir 
yerdi. 

Haşan ve babasımn Halife Abdülmelik ile iyi münasebetler içinde bulunmalarına bakılarak her 
ikisinin de ilk Mürciî 

fikirlere sahip olduklarım, hatta Mürciîlik’le ilgili çalışmaları başlattıklarım söylemek mümkündür 
(krş. Laoust, s. 29). Bununla birlikte Haşan b. Muhammed’ in Kitâbü’l-İreâ c dan dolayı hayli tenkit 
aldığı ve, “Keşke ölseydimde bu kitabı yazmasaydım” dediği de rivayet edilmektedir (îbn Sa‘d, Y 
328). 



Haşan b. Muhammed’e, Kaderiyye’ye karşı sorular ve cevapları ile fıkhı konulardaki görüşlerini 
yansıtan bir eser daha nisbet edilir. Muhtemelen İbnü’l-Eş‘as isyanından önceki dönemde kaleme 
alman, Allah’ın kudreti, iradesi, insan hürriyeti gibi meselelerle ilgili burisâle sonraki kaynaklarda 
kısmen nakledilmiştir (Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, II, 118 vd.; Ess, Anfange Muslimischer 
Theologie, Arapça metin, s. 11-37). 
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EthemRuhi Fığlalı 



HAŞAN b. MUHAMMED b. KALAVUN 


((jjjMâ jj t>^) 


el-Melikü’n-Nâsır Nâsırüddîn Ebü’l-Meâlî Hasen b. el-Meliki’n-Nâsır Muhammed b. Kalâvûn es- 
Sâlihî (ö. 762/1361) 

Memlûk sultam (1347-1351, 1354-1361). 

735 (1334-35) veya 736 yılında doğdu. Önceleri Kumârî adıyla biliniyordu; tahta geçeceği sırada 
nâibine asıl adımn Haşan olduğunu söyledi ve o tarihten itibaren kendi arzusu üzerine bu isimle 
anıldı. Kardeşi el-Melikü’l-Muzaffer I. Haccî b. Muhammed’in öldürülmesinden sonra Mısır’daki 
Abbâsî Halifesi Hâkim-Biemrillâh, Kâdılkudât îzzeddin İbn Cemâa el-Makdisî, Kâdılkudât Alâeddin 
et-Türkmânî, Kâdılkudât Takıyyüddin b. îzzeddin Ömer, Kadı Şehâbeddin îbn Fazlullah el-Ömerî gibi 
seçkin kişilerin de katıldığı cülûs merasiminde el-Melikü’n-Nâsır la-kabıyla sultan ilân edildi (14 
Ramazan 748/ 1 8 Aralık 1 347). Fakat henüz çocuk yaşta olduğu için saltanaümn ilk yıllarında ülke 
başta nâib-i saltanat Bayboğa olmak üzere Şeyhûn el-Ömerî, vezir ve üstâdüddâr Mencek el-Yûsufî, 
Elçiboğa el-Muzafferî, Tâzb. Tutgay en-Nâsırî ve Argun el-İsmâilî gibi emirler tarafından yönetildi. 
Bu dönemde dikkati çeken belli başlı olaylar, emirler arasındaki nüfuz mücadelesiyle 749’da (1348) 
Asya’dan gelerek Mısır ve Avrupa’da çok etkili olan veba salgınıdır. 

Sultan Haşan 75 1 ’de ( 1 350) kadılar tarafından reşîd ilân edilince Bayboğa ’mn hacda, Şeyhûn’ un da 
bir av partisinde olmasından istifadeyle iktidarı kendi eline alıp emirleri kontrol altında tutmaya 
karar verdi ve bu maksatla en nüfuzlularım tutuklattı. Ancak emirler yoğun bir mücadele başlattılar ve 
17 Cemâziyelâhir 752’de (11 Ağustos 1351) onu tahttan indirerek yerine el-Melikü’s-Sâlih lakabıyla 
kardeşi Selâhaddin’i geçirdiler. Fakat Selâhaddin, üç yıl üç ay soma Şeyhûn başkanlığındaki bir grup 
emîr tarafından hal ‘edilerek tahta, Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh ile dört mezhep kadısının da 
katıldığı bir törenle tekrar Haşan çıkarıldı (2 Şevval 755/20 Ekim 1354). Sultan Haşan’ m bu ikinci 
saltanat döneminde yine Emîr Şeyhûn el-Ömerî nâib-i saltanatlığa ve onun yakın adamı el-Emîrü’l- 
kebîr Sargatrmş en-Nâsırî de re’sü nevbeti’l-ümerâlığa getirildi ve devlet bu ikisinin idaresine 
bırakıldı; ancak emirler arasındaki mücadele sürüyordu. Bu sırada bir hıristiyan donanması Safed’i 
kuşatıp ele geçirdiyse de Dımaşk’ tan gönderilen kuvvetler şehri geri almayı başardı (1356). Ertesi yıl 
Emîr Şeyhûn sultamn bir memlükü tarafından yaralandı ve yaklaşık iki ay soma da öldü. Bunun 
üzerine sultan, memlüklerinin desteğiyle onun sağ kolu olan Sargatrmş ’ı tutuklatarak ülkenin 
yönetimine hâkim oldu (1357). 

Küçük Ermeni Krallığı ile mücadele eden Sultan Haşan 1360’ta Kilikya’daki bazı kaleleri fethetti. 
Aynı yıl Mekke’de bulunan Memlûk birlikleri şerifin adamlarının saldırısına mâruz kaldı ve ağır 
kayıplar verdi. Haşan bunun intikamım almak ve şeriflerin Mekke’deki idaresini sona erdirmek üzere 
yoğun bir hazırlığa başladıysa da Emîr Seyfeddin Yelboğa ile aralarımn açılması yüzünden buna 
imkân bulamadı. Sultan Haşan koyduğu ağır vergiler sebebiyle kısa sürede halkın desteğini kaybetti 
ve maaşlarının azaltıldığım ileri süren Yelboğa gibi nüfuzlu emirlerle anlaşmazlığa düştü. 762 ’de 
(1361) Cîze’de bulunduğu sırada ayaklanan Yelboğa yapılan savaşta galip geldi. Sultan geceleyin 
Kakatülcebel’e sığındı ve buradan Aydemir ed-Devâdârî ile birlikte bedevî kıyafetine girip 



Suriye’ye kaçarken yolda yakalanarak Ye lboğa’ ya teslim edildi. Yelboğa her ikisini de öldürttü (9 
Cemâziyelevvel 762/17 Mart 1361 veya 2 Cemâziyelâhir 762/9 Nisan 1361). Yerine yeğeni el- 
Melikü’l-Mansûr Selâhaddin Muhammed I. Haccî geçti. 

Sultan Haşan reâyâyı seven, zeki, cesur, cömert, ileri görüşlü, vakur, tesirli konuşan, hayır ve hasenatı 

/V 

bol bir hükümdardı. Alim ve fakihlere yakınlık gösterir, onların toplantılarına katılırdı. Birinci 
saltanatından sonra hapse atıldığında kendini ilme vermiş ve BeyhakT’nin DelâTlü’n-nübüvve’sini 
istinsah etmişti (İbnHacer, II, 40). İmar faaliyetlerine de önem veren Sultan Haşan Mekke ve 
Medine’ye çeşitli hizmetlerde bulunmuştur. Ayrıca Kahire’de yaptırdığı medrese ve camiden 
meydana gelen külliyesi Memlûk mimarisinin en güzel örneklerinden biridir (bk. SULTAN HAŞAN 
KÜLLİYESİ). Sultan Haşan’ m müslümanlarm takdirini kazanan davranışlarından biri de Kiptiler’ i 
nâzırü’l-ceyş, nâzıru beyti ’l-mâl ve nâzırü’l-cevâlî gibi önemli görevlerden uzaklaştırıp buralara 
İslâm âlimlerini tayin etmesidir. Eğlenceden ve müzik dinlemekten hoşlanan, mal toplamaya düşkün 
olan sultanın Ahmed, Kasım, Ali, İskender, Şa‘bân, 

İsmâil, Yahyâ, Mûsâ, Yûsuf ve Muhammed adlarında on oğlu ve altı kızı olmuştur. 
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Abdülkerim Özaydm 



HAŞAN NİZÂMÎ 


SadrüddînHasenb. Nizâmî-i Arûzî (ö. 626/1229 [?]) 

Tâcü’l-me 3 âbir adlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

VI. (XII). yüzyılın sonlarında Nîşâbur’ da doğdu. Babası, İran edebiyatının tanınmış simalarından 
Nizâmî-i Arûzî’ dir. Haşan Nizâmî, şeyhi Muhammed Kûfî’nin tavsiyesiyle Gurlu Muizzüddin 
Muhammed b. Sâm’m hâkimiyetindeki Gazne’ye gitti. Burada bir süre kaldıktan sonra rahatsızlığı 
sebebiyle Kutbüddin Aybeg’in ele geçirdiği Delhi’ye göç etti. Delhi’de Sadr-ı Alâ Şerefülmülk ile 
tanıştı ve onun himayesine girip saraya intisap etti. Kutbüddin Aybeg’in bazı seferlerine katıldı. 
Aybeg’den sonra İltutımş’m da ilgisini çekti ve himayesine mazhar oldu. Saraya yakınlığı, fetihlere 
katlan kumandan ve askerlerle temasları, yazmakta olduğu tarih kitabı için ona önemli malzeme 
sağlamıştır. Haşan Nizâmî ’nin ne zaman ve nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 614’ te (1217) 
öldüğünü ileri sürenler bulunduğu gibi, eserinde Abbâsî halifesi tarafından Şemseddin îltutrmş’a 
gönderilen elçilik heyetine dair mâlumat vermesine dayanarak 626’da (1229) vefat ettiğini 
söyleyenler de vardır. 

Haşan Nizâmî ’nin 602 (1206) yılında, saraydaki dostlarının teşvikiyle Sultan Muizzüddin Muhammed 
ve Kutbüddin Aybeg’in başarılarını anlatmak üzere yazmaya başladığı Tâcü’l-me 3 âşir fı’t-târîh 
(Tâcü’l-me 3 âşir fî ahvâli mülûkiT-Hind) adlı Farsça eseri oldukça ağdalı bir dille kaleme alınmıştır. 
Müellif eseri önce Arapça olarak yazmaya karar vermiş, ancak Hindistan’da Farsça daha yaygın 
olduğundan bu dili tercih etmiştir. Eser Delhi Sultanlığı ’nm ilk resmî tarihidir; Muizzüddin’ in 
Ecmîr’i fethiyle (588/1192) başlar ve Nâsırüddin Muhammed’ in Lahor valiliğine tayiniyle 
(614/1217) sona erer. Ancak BritishMuseum’daki nüsha (Or. nr. 2047) 626 (1229) yılma kadar 
gelmektedir. Üç Delhi sultanının, Muizzüddin Muhammed b. Sâm (1192-1206), Kutbüddin Aybeg 
(1206-1210) ve Şemseddin İltutrmş’m( 12 10- 1235) devriyle ilgili bilgi ihtiva eden eser 
Muizzüddin’ in himayesinde yazılmaya başlanmış, onun ölümünden sonra Aybeg’in himayesinde 
yazımı sürdürülmüştür. Eser, özellikle Aybeg hakkında başka kaynaklarda bulunmayan önemli bilgiler 
ihtiva eder. 

Tâcü’l-me 3 âşir, dönemin sosyal ve kültürel hayat üzerinde durmakta, bilhassa günlük hayatta 
kullanılan her çeşit malzeme ve aletle ilgili olarak verdiği bilgiler XIII . yüzyılda Hindistan’ın içinde 
bulunduğu şartları ortaya koymaktadır. Eser bir bütün olarak ele alındığı takdirde bir tarih kitabı 
değil askerî seferleri ihtiva eden bir “fetihnâme” olarak değerlendirilebilir. Haşan Nizâmî olayları 
yazarken objektif kalamarmşsa da eseri Hindistan ve Afganistan tarihi açısından önemli bir kaynaktır. 
Berenî, Tâcü’l-me 3 âşir’i Delhi tarihi hakkında yazılmış en güvenilir eserler arasında zikreder. 

TâcüT-me 3 âşir’inBritishMuseum(Or. nr. 2047), Süleymaniye (Ayasofya nr. 2991; Fâtih, nr. 4204) 
ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2637) kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır. H. 
M. Elliot ile J. Dowson eseri özet halinde İngilizce’ye çevirmişlerdir (“Ta-ju’l-Maasir of Haşan 
Nizami”, The History oflndia, II, 204-243). 
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Enver Konukçu 



HAŞAN PADİŞAH KÜMBETİ 

Ahlat’ta XIII. yüzyıla ait mezar anıtı. 

Ahlat’ın Tahtısüleyman mahallesinin güney kısmında ve Karaşeyh Mezarlığı ’mn kuzeydoğusunda, 
üzerine yapıldığı tepenin siluetine hâkim bir yerde bulunmaktadır. Yapı, yine Ahlat’ta bulunan 
Ulukümbet’ten (Usta-Şâgird Kümbeti, Çubuklu Kümbet) sonra büyük ölçüde olan ikinci mezar 
anıtıdır. 

İçinde üç mezar bulunan yapı, kapısının üzerindeki girift bir istif halinde nesih hattıyla yazılmış iki 
satırlık ki tâbeye göre 673 yılının Recep ayında (Ocak 1275) Melikü’l-ümerâ Mahmûd b. 

Hüsâmeddin Haşan Aka için inşa edilmiştir; diğer iki mezardan birinde de veziri Haşan Ali 
yatmaktadır. Halk arasında kümbetin Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ a ait olduğuna marnlıyorsa 
da aslında Haşan Padişah denilen zat Moğollar’m Ahlat hâkimidir. 

Evliya Çelebi’nin 1655 yılında Ahlat’a geldiği zaman içine girdiği ve, “...Birçoğu kurumuş iskelet 
halindedir. Hatta bir zenci yüzlü çocuk, elinde sopası ile ayak üzerinde bekçi gibi duvara dayalı 
durmaktadır. Gayet korkulu bir yüzdür. Türbedarı yoktur. Kapıları Revan fatihi Murad Han’ın ziyaret 
etmesinden beri kapalıdır...” (Seyahatnâme, iy 134) diye anlattığı yapı Haşan Padişah Kümbeti, adını 
andığı padişah da 1635’ te Revan ve Tebriz seferine çıkan IV Murad’ dır. Mumyaların, 1910 yılında 
mum adağı yapan kadınların yol açtığı bir yangın sonucunda yandığı bilinmektedir (Abdürrahim Şerif, 
s. 68). Kümbet de bu yangından zarar görmüştür, ama büyük ölçüde yıkılmasının sebebi herhalde 
başka bir âfettir. 

Haşan Padişah Kümbeti, altta kare planlı cenazelikle (mumyalık) bunun üzerindeki daire planlı 
ziyaret mahallinden (mescid) meydana gelmektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1969 
yılında başlatılan restorasyon çalışmaları sonucunda cenazelikle gövdenin kuzeye bakan çeyrek kısım 
dışında kalan yerleri tamamen yenilenmiştir. Cenazeliğin yuvarlak kemerli girişi, doğu cephesinin 
kuzeydoğu köşesine yakın bir yerde bulunmaktadır. Çapraz tonoz örtülü mekân üç duvarındaki mazgal 
pencerelerden ışık alır; bu pencerelerden batıdakinin sövesi zencirek, güneydekininki ise zikzak 
motifleriyle bezelidir. Diğerlerine göre daha sade olan doğu penceresi alınlığında iri bir rozet, 
yanlarında basit bir süsleme bandı görülmektedir. İçeride bulunan üç mezardan biri diğerlerinden 
büyüktür. 

Ziyaret mahallinin onikigen kaidesi cenazeliğe köşelerdeki çift ters üçgen pahlar vasıtasıyla 
bağlanmıştır. Bunun üzerinde konik külâhlı silindirik gövde yükselir. Kuzey cephede yer alan kapıya 
çıkış iki taraftan taş basamaklı dar merdivenlerle sağlanmıştır. Kapı, kenarlarında burmalı sütunçeler 
bulunan yedi sıra mukarnas kavsaralı bir açıklık halindedir; mukarnaslarm içleri kabartma rûmî ve 
palmetlerle bezelidir. Üzeri iç içe geçme sekizgenler ve palmet dizileriyle süslü geniş bir bordür 
kapıya çerçeve teşkil eder. Batı, güney ve doğu yönlerine açılan üç pencere beşer sıra mukarnas 
kavsaralıdır. Geometrik bezemeli dar bir bordürün çevrelediği nişlerinin içindeki kuşatma kemeri 
üzerinde birer gülbezek göze çarpar. 


Türbenin dış yüzeyi, içlerinde girift saç örgüleri bulunan bordürler, kaval silmelerle bağlanülı 



yüzeysel kemerler ve bunların içinde yer alan gülbezeklerle (toplam on altı adet) süslenmiştir. Kapı 
ve pencere aralarına rastlayan yerlere üçgen kesitli ince uzun nişler açılmış ve bunlara çerçeve teşkil 
eden dar bordürün içi zikzak motifiyle doldurulmuştur. Üzerinde birbirine paralel fitiller bulunan ve 
tamamı yeni olan konik külâhm eteğini iki sıra mukarnaslı saçak frizi dolanmaktadır. Halen oldukça 
bakımlı durumda bulunan Haşan Padişah Kümbeti, mimarisi ve süslemesi bakımından Ahlat 
kümbetlerinin özelliklerini bünyesinde toplayan ilçenin en gösterişli mezar anıtlarından biridir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, IY 134; H. F. B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, New York- 
Bombay 1901, s. 292; Abdürrahim Şerif [Beygü], Ahlat Kitabeleri, İstanbul 1932, s. 67-68, şekil 12; 
Gabriel, Voyages, I, 248; Nermin Tabak, Ahlat Türk Mimarisi, İstanbul 1972, s. 15; Oktay Aslanapa, 
Türk Sanatı, İstanbul 1973, II, 140; a.mlf., Anadolu’da İlk Türk Mimarîsi, Ankara 1991, s. 109; 
Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler, Ankara 1977, II, 259-262; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu 
Kümbetleri: Selçuklu Dönemi, Ankara 1986, 1, 76-83; a.mlf., “Bitlis-Ahlat. Haşan Padişah Kümbeti 
Onanım”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 1, Ankara 1974, s. 47-68; Faruk Sümer, “Ahlat Şehri 
ve Ahlatşahlar”, TTK Belleten, L/197 (1986), s. 459, 469; a.mlf., Selçuklular Devrinde Doğu 
Anadolu’da Türk Beylikleri, Ankara 1990, s. 58, 66; Recep Yaşa, Bitlis’te Türk İskânı: XII-XIII. 
Yüzyıl, Ankara 1992, s. 53-55, rs. 8, şekil 7; İbrahim Kafesoğlu, “Ahlat ve Çevresinde 1945’te 
Yapılan Tarihî ve Arkeolojik Tetkik Seyahat Raporu”, TD, El (1949), s. 174; A. Süheyl Ünver, 
“Ahlat’tan Geçerken”, Hayat Tarih Mecmuası, IE 8, İstanbul 1971, s. 6-9; Ara Altun, “Ahlat: Mezar 
Âbideleri”, DİA, II, 22. 


Enis Karakaya 



HAŞAN PAŞA 

(ö. 979/1572) 

Barbaros Hayreddin Paşa’mn oğlu, Cezayir beylerbeyi. 

1516 yılı civarında doğdu. Barbaros Hayreddin Paşa’mn Cezayirli bir hanımından olma oğludur. 
Muhtemelen çocukluk ve ilk gençlik yıllarım babasımn yamnda Cezayir’de geçirdi. Denizcilikle 
ilgili bilgileri babasından öğrendi. Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 1533 ’te İstanbul’a çağrılan 
Barbaros’un yamnda büyük bir ihtimalle Haşan da vardı. Nitekim 153 8’ deki Preveze Deniz 
Muharebesi’ne katıldığı kesindir. Bir ara Kocaeli sancak beyiliğinde bulundu. 1544’te babasımn 
isteğiyle, bir yıl önce ölen Haşan Ağa’mn yerine babasına vekâleten Cezayir beylerbeyiliğine 
getirildi (Gazavât-ı Hayreddin Paşa, vr. 45a). 

Haşan Paşa, Cezayir savunmasını güçlendirdikten soma İspanyollar’la çekişme sebebi olanTilimsân 
meselesini halletme işine girişti. îlk seferinde başarılı olamadı. 1546’da yaptığı ikinci sefer ise bu 
tarihte İstanbul’dan babasımn ölüm haberinin gelmesi üzerine Cezayir’e dönmek zorunda kaldığı için 
yarıda kesildi. Asaleten Cezayir beylerbeyi olduktan soma dikkatini, Cezayirliler ve Oranlı (Vehrân) 
İspanyollar arasındaki çatışmadan faydalanarak Tilimsân’ a sahip çıkan Faslı Sa‘dî Muhammed eş- 
Şeyh üzerinde yoğunlaştırdı 

(1550). Yeniçerilerden ve Benî Abbas kabilesinden oluşan ordusunun başında kısa zamanda 
Faslılar’ı yenerek Tilimsân’ ı zaptetti (1552). Ancak bir süre soma muhtemelen Fransa’ya karşı 
Osmanlı Devleti ’nin aksine takip ettiği düşmanca siyaset yüzünden görevinden alınarak İstanbul’a 
çağırıldı. Çokkısa bir süre Menteşe sancak beyiliği yaptı (BA, MD, m. 1, s. 212, 280). 

1557 yılında, Corso isyam ve Tekelerli Paşa’mn öldürülmesiyle sarsılan sosyal düzeni sağlama ve 
Sa‘dî Şerîf Muhammed el-Mehdî tarafından Tilimsân’ m işgali yüzünden bozulan dış politika 
dengesini düzene koyma göreviyle tekrar Cezayir’e gönderildi. İç barışı sağladıktan soma Faslılar’a 
karşı sefere çıktı ve Tilimsân’ı kurtardı. Bu harekât sırasında Faslılar’ı memleketlerine kadar takip 
ettiyse de Oran’daki İspanyollar’m dönüş yolunu arkadan kapatabilecekleri endişesiyle Fas’a 
girmekten çekindi. 23 Ekim 1557’de Sa‘dî hükümdarım öldürtmeyi başaran Haşan Paşa, ertesi yıl 
Mostaganem’i kuşatan İspanyollar ’ı yenilgiye uğrattı. Daha soma iç karışıklıkları düzeltmek, 
yeniçerilerin nüfuzunu kısıtlamak ve Faslılar’la savaşmaya hazır bir orduya sahip olabilmek için 
Kabîlîler’den faydalanmayı düşündü. Benî Abbas’ m reisi Ahmed b. Kâdî’yi mağlûp ettikten soma 
Mukrânî adlı kardeşini haraç vermeye mecbur bıraktı (Eylül 1559). Piyâle Paşa’mn Cerbe 
muhasarasına katıldı. Burada Haçlı donanmasının yenilmesinin ardından Faslılar’ a karşı yeni bir 
harekât hazırlığı içinde iken yeniçeriler bir kenara bırakıldıkları düşüncesiyle ayaklandılar ve Haşan 
Paşa’yı zincire vurarak İstanbul’a gönderdiler (Eylül 1561). Ancak Haşan Paşa ertesi yıl tekrar 
Cezayir beylerbeyiliğine tayin edildi. 1563’te Oran’ı ve Mersalkebîr’i kuşattıysa da Ispanya’dan 
yardımcı kuvvetlerin gelmesi üzerine çekilmek zorunda kaldı. 1565 yılında ermindeki Cezayir 
donanması ile Malta kuşatmasına katıldı (BA, MD, m. 6, s. 637, hk. 1398) ve gemilerinin bir kısmım 
kaybetti. 15 67’ de İstanbul’a çağrılan Haşan Paşa, bozgunla sonuçlanan İnebahtı Deniz Savaşı ’nda 
donanmanın bir bölümünün kumandasını üstlendi (BA, MD, m. 12, s. 244, hk. 510). 




Haşan Paşa, 1571 yılında yeniden Cezayir beylerbeyiliğine tayin edildiyse de (BA, MD, nr. 16, s 
313, hk. 555) rahatsızlanması yüzünden görev yerine ulaşamadan vefat etti. Cenazesi Beşiktaş’ta 
babasının türbesine gömüldü. Genellikle Barbaros’un evlâtlığı Haşan Ağa ile karıştırılan ve bir 
rivayete göre ünlü Türk denizcisi Turgut Reis’in damadı olan (KâmûsüT-aTâm, II, 1949) Haşan 
Paşa’nm Mahmud ve Mehmed adlarında iki oğlu olmuştur. 
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HAŞAN PAŞA, Cezayirli 

(bk. CEZAYİRLİ GAZİ HAŞAN PAŞA). 



HAŞAN PAŞA, Çatalcalı 


(ö. 1041/1631) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı. 

Çatalcalı bir yeniçerinin oğludur. Önce Çaşnigîr Mehmed Ağa’ mn hizmetine girdi, daha sonra “saraç 
şâkirdi” olarak saraçhâneye alındı ve burada Hacı Mustafa Ağa’ya intisap etti. Mustafa Ağa, 
Dârüssaâde ağalığına getirilince Haşan Ağa da sırasıyla matbah emini, çavuşbaşı, 1615’te kapıcıbaşı 
ve ardından mîrâhûr-ı evvel oldu. 18 Şevval 1035’te (13 Temmuz 1626) beylerbeydik pâyesiyle 
kaptanpaşalığa getirildi. 

I. Ahmed’in kızlarından Fatma Sultanda evlenen ve bundan dolayı “damad” sıfatıyla da amlan Haşan 
Paşa, kaptan-ı deryâ olduktan sonra âdet olduğu üzere Donanma-yı Hümâyunda Akdeniz’e ve 
Karadeniz’e seyrüseferlerde bulundu. 1627’ de Karadeniz sahillerini talan eden ve İstanbul’a kadar 
gelen Kazaklar üzerine çıktığı seferde Kili’ye kadar gitti. Burada kendisine katılan Özi muhafızı 
Murtaza Paşa ile Silistre Valisi Kantemir Mirza’ya hiTatler giydiren Haşan Paşa, onların getirdiği 
esirlerden Kazaklar hakkında bilgiler aldı. Bu bilgiler doğrultusunda hareket ederek sazlıklarda 
gizlenen Kazaklar ’ m üzerine âni bir baskın düzenledi. Bunların çoğunu bertaraf etti, 7-800 kadarım 
da esir aldı. Özi Kalesi ’ni tamir ettiren Haşan Paşa bu başarıları dolayısıyla İstanbul’da büyük 
şenliklerle karşılandı. 

Kırım hanlığına getirilen Canbek Giray’ı makamına oturtmakla da görevlendirilen Haşan Paşa’mn 
başarıları hırslı ve hasis bir kişi olan bacanağı Topal Receb Paşa’mn kıskançlığına sebep olmuştu. 
Hatta Özi muhafızı Murtaza Paşa da Haşan Paşa’mn aleyhine döndü ve sadârete onun bazı icraatlarım 
kötüleyici mektuplar gönderdi. Bu muhalefete Çatalcalı ’mn kapı kethüdâsı Konevî Abdülfettâh Ağa 
da katılınca Haşan Paşa görevinden alındı (13 Rebîülevvel 1040/20 Ekim 1630). 

Bu âni azilden dolayı sarsılan Haşan Paşa Budin beylerbeyiliğine getirildi, fakat daha görev yerine 
gitmeden Rumeli’ de asker toplamakla görevlendirildi. Ancak Yenişehir’den Tırhala’ya giderken 
Doğanköprüsü denilen yerde öldü (3 Muharrem 1041/1 Ağustos 1631). Bazı kaynaklarda Receb Paşa 
tarafından zehirlendiği öne sürülmektedir. Haşan Paşa’mn naaşı İstanbul’a getirilerek Gedikpaşa 
mahallesinde yaptırdığı mektep civarına defnedildi . 
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HAŞAN PAŞA, Damad 

(ö. 1125/1713) 

Osmanlı sadrazamı. 

Aslen Morali’ dır. 1713 yılında altmış yaşlarında öldüğüne göre XVII. yüzyılın ikinci yarısı 
başlarında doğduğu tahmin edilebilir. IV Mehmed’in kızı, II. Mustafa ve III. Ahmed’in kız kardeşi 
Hatice Sultan’ la evli olduğundan damad ve bazan da enişte unvanlarıyla anılır. Osmanlı sarayına ne 
zaman girdiği belli değildir. Bir ara, IV Mehmed devri Dârüssaâde ağalarından Yûsuf Ağa’nm 
yazıcılığım yaptı (Râşid, II, 24). Daha sonra çuhadarlık ve silâhdarlık görevlerinde bulundu ve II. 
Süleyman’ın cülûsu sırasındaki olaylara kaüldı. Yeni padişahı Sofa Köşkü’ nden alarak Arz Odası 
önüne götüren ve burada hazırlanan tahta oturtanlardan biri oldu (Silâhdar, Târih, II, 296-297). Bu 
hizmetine karşılık 12 Kasım 1687 tarihinde vezirlikle Mısır valiliğine tayin edildi. Bu tayinde Kızlar 
Ağası Yûsuf Ağa’mn önemli rolü olmuştur. 

1690 yılında Musâhib Mustafa Paşa’dandul kalan Hatice Sultanda evlendi. Mısır valiliği sırasında 
eski Dârüssaâde ağası ve velinimeti Yûsuf Ağa’mn mallarım zaptederek köleleriyle câriyelerini 
sattığı için gözden düştü. Yeni Dârüsaâde Ağası Uzun Süleyman Ağa’mn da muhalefeti sonucu Mısır 
valiliğinden alındı. Ardından Sakız muhafızlığında bulunduysa da zamanında yeterli yardım 
alamayınca bu adamn Venedikliler ’ce işgaline engel olamadı (21 Eylül 1694); Çeşme ve İzmir 
üzerinden Anadolu’ya geçti. Daha sonra Edirne’ye çağrılarak Edirne Sarayı’mnkapı arasında 
gözaltına alındı, fakat iki ay kadar sonra serbest bırakıldı. Ardından Azak muhafızlığına gönderildi. 

28 Nisan 1695’te rikâb-ı hümâyun kaymakamlığına getirildi; beşinci vezirlikle Kubbealtı’na alındı ve 
padişah tarafından serâser kürkle taltif edildi. 

II. Mustafa’nın 1695-1697 yıllarındaki Avusturya seferleri sırasında Edirne muhafızlığı yaptı. 
Amcazâde Hüseyin Paşa’mn Macaristan seferine Halep beylerbeyi olarak katıldı; Karlofça barış 
görüşmelerinde de bulundu. Seferden dönünce ikinci vezirlikle sadâret kaymakamlığına getirildi. 

1703 Edirne Vak‘ası sırasında hükümet kuvvetlerinin yamnda yer aldı; III. Ahmed’in tahta çıkmasında 
önemli rol oynadı ve ona ilk biat edenlerden biri oldu. 1703 Eylülünde vâlide sultan ve harem 
halkıyla birlikte İstanbul’a döndü. 

8 Receb 1115 (17 Kasım 1703) tarihinde sadrazamlığa getirilen Haşan Paşa, sadâretinin ilk 
yıllarında âsi elebaşlarım bertaraf etmek ve III. Ahmed’in otoritesini sağlamakla uğraşü. Hasım 
Dârüssaâde Ağası Süleyman Ağa’mn şikâyetleri üzerine 28 Cemâziyelevvel 1116’ da (28 Eylül 1704) 
sadrazamlıktan alınarak bir süre İzmit’te mecburi ikamete tâbi tutuldu. 15 Eylül 1707’de ikinci defa 
Mısır; iki yıl sonra da Trablusşam valiliğine tayin edildi. 1712 yılı başlarında Anadolu’da eşkıya 
teftişiyle meşgul oldu ve aynı yıl içinde Anadolu, birkaç ay sonra da Rakka beylerbeyiliklerine 
getirildi. Rebîülâhir 1 125 ’te (Mayıs 1713) burada vebadan öldü. 

Kaynaklarda cömert, yardım sever, dindar, cesur ve bilgili bir devlet adamı olarak geçen Haşan Paşa 
(Dilâverzâde Ömer Efendi, s. 3-5) Naîmâ’mnünlü tarihiyle de ilgilenmiş ve ondan telife devam 
etmesini istemiştir (Naîmâ, VI [ilâve kısım], s. 3-4). 



İstanbul’da Üsküdar’da Doğancılar semtinde Nasûhî Tekkesi ile bu tekkenin dışında bulunan çeşme 
Haşan Paşa tarafından yaptırılmıştır. Haşan Paşa’nm ayrıca Antalya’da Bakras civarında 
Karamorta’da cami, imaret ve han gibi bazı eserleri daha vardır. 
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HAŞAN PAŞA, Eyüplü 

(ö. 1136/1724) 

Bağdat valisi. 

Gürcü asıllı olup 1657 yılı dolaylarında doğduğu ve babasının IV Murad’m sipahilerinden Matlı 
Mustafa Bey olduğu belirtilir. Hayatını ve faaliyetlerini konu alan Abdurrahman es-Süveydî’nin 
eserinde (TârîhuBağdâd, s. 4-5) ve bazı Osmanlı kaynaklarında ise Rumeli’de Debre nahiyesinde, 

/V 

babasına timar olarak verilen Katrin adlı bir yerde dünyaya geldiği (Çelebizâde Asım, s. 116) veya 
Bosnalı olduğu (Ayvansarâyî, s. 114) kayıtlıdır. Bağdat’ta 1831 yılma kadar sürecek olan Kölemen 
idaresinin temellerini atan Ahmed Paşa’nm babasıdır. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm hizmetine 
girerek geldiği İstanbul’da Eyüp semtinde oturduğu için Eyüplü lakabıyla anıldığı söylenir (Sicill-i 
Osmânî, II, 149). 

Saraya nasıl ve ne zaman girdiği hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Enderun’da yetiştiği ve 
çakırcıbaşılığa getirildiği bilinmektedir. 12 Receb 1106’da (26 Şubat 1695) kapıcılar kethüdâsı olan 
Haşan Ağa’ya, aynı yılın 26 Haziranında bu vazifesinin yanı sıra Rumeli beylerbeyiliği pâyesi de 
verildi (Silâhdar, El, s. 10, 35). 1697 yılma kadar kaldığı bu görevi esnasında pek çok önemli devlet 
hizmetinde bulundu. Lippa ve Lugoş kuşatmalarında Rumeli Beylerbeyi Mahmud Paşa’nm şehid 
düşmesi üzerine, Rumeli kuvvetlerine cesaret vererek onları yeniden savaşa sokmayı başardığı gibi 
donanmada yer alacak Mısır askerlerini getirmek için kara yoluyla Kahire’ye gitti. 1107 Şevvalinde 
(Mayıs 1696) geri döndükten sonra, Azak’mRuslar’m eline geçmesi dolayısıyla Osmanlı 
hükümetinin gazabından korkan Kırım hanını yatıştırmak ve korkusunu gidermek, aynı zamanda 
Kırım’ın durumunu yakından görmek için buraya gönderildi. Hanla görüşüp onun fikir ve isteklerini o 
sırada Edirne’de bulunan padişaha iletti (Rebîülâhir 1108/Kasım 1696). 1697 seferinde de yine 
önemli görevlerde bulundu. Bu başarılı hizmetleri dolayısıyla Zenta bozgunu sonrası aynı yıl vezirlik 
rütbesiyle birlikte Niğde sancağı eklenerek Karaman beylerbeyiliğine tayin edildi. Bosna ve 
civarındaki mücadelelere katıldı; Karlofça barış görüşmeleri sırasında Kili Kale si ’nin tamiri ve 
emniyeti sarsılan Lehistan sınırının muhafazası ile görevlendirilen 

kuvvetlere serasker oldu. Ardından 1698 Aralığında Halep, beş ay sonra Rakka, 1702 Ekiminde 
Diyarbekir valiliğine getirildi. Bölgedeki karışıklıklar sebebiyle bu sonuncu görevine Bağdat 
üzerinden gitmesi ve yolun güvenliğini sağlaması istenmişti. Ertesi yıl Şehrizor valiliğine tayininden 
kısa bir süre sonra 1 1 1 6 Muharreminde (Mayıs 1704) Bağdat valisi oldu. 

Vefatına kadar yaklaşık yirmi yıl kaldığı Bağdat valiliği sırasında özellikle bölgedeki âsi aşiretlerle 
uğraşıp asayişi temine çalıştı. Dicle üzerinde yapılan ticareti engelleyen ve Bağdat ile Musul 

arasında oturan Arap aşiretlerini, İran sınırındaki Benî Lâm kabilesini, Semevât taraflarındaki âsi 
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Abbas oğlu Selmân’ı, Şemmer ve Al-i Kaş‘am’a tâbi bazı âsi kabileleri, Bilbâs ve Baban aşiretlerini 
sindirdi. Basra Valisi Halil Paşa’nm yardımına gönderilen kuvvetlere katıldı; Müntefik şeyhlerinden 
Megâmis b. Mâni‘ ve müttefiki olan kabileleri dağıttı. Cevâzir bölgesindeki âsi Araplar’ı ve 
Huveyze aşiretini yola getirdi. Bu arada İran sınırındaki olayları dikkatle takip ediyordu. Hatta İran’a 
elçi olarak gönderilen Dürrî Ahmed Efendi Bağdat’a geldiğinde onunla görüşüp fikrini almıştı 



(1720). Haşan Paşa, bundan birkaç yıl sonra İran’ın içinde bulunduğu karışıklık üzerine İstanbul’a 
gönderdiği raporda Afganlı Mahmud Han’ın İsfahan’a girdiğini, İran’ m büyük bir sarsıntı geçirmekte 
olduğunu, sınır boylarından sefer başlatılabileceğini, İran hududunda yer alan vezirlerin hep birden 
hareket etmeleri halinde bütün İran topraklarının kolayca ele geçirilebileceğini bildirdi ve Kirmanşah 
üzerine yürümek için izin istedi. Bu arada Mahmud Han’ın İsfahan’ı zaptını tebrik için 120 kişilik bir 
elçi heyeti gönderdi (Osmanlı-İran-Rus İlişkilerine Ait İki Kaynak, s. 23-24). Nihayet açılan seferde 
Kirmanşah’ m fethiyle görevlendirildi. 68.000 kişilik bir kuvvetle Kirmanşah’ a girip burayı ele 
geçirdi (Ekim 1723). Ancak bu sırada yaşlı ve hasta olduğundan daha ileri gidemeyerek kışı burada 
geçirip Hemedan’mzaptı hazırlıklarına giriştiyse de sefere çıkamadan 1136 Cemâziyelevveli 
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sonlarında (Şubat 1724) Kirmanşah’ ta vefat etti. Cenazesi Bağdat’a götürülerek Imâm-ı Azam 
Türbesi yanma defnedildi. Çelebizâde Asım, ölüm haberinin İstanbul’a 23 Cemâziyelâhir perşembe 
günü (20 Mart) ulaştığını yazar (Târih, s. 115). Hemedan’m fethini oğlu ve halefi Ahmed Paşa 
gerçekleştirmiştir. 

Valiliği sırasında adaleti, iyi idaresi ve askerî faaliyetleriyle asayişi temin ettiği gibi Abaza, Çerkez 
ve Gürcü kölelerle bazı ileri gelenlerin çocuklarını sarayında eğiterek kendisine bağlı bir memlûk 
grubu oluşturmuş ve bunları önemli görevlere getirmiştir. Hatta civardaki eyalet ve sancakların 
bazıları bunlara verilmiştir. Meselâ damadı ve kethüdâsı Mustafa Basra valiliğine getirilmiş, yine 
damadı Abdurrahman Paşa Kerkük valisi olmuştur. Onun bu faaliyetleri yerine geçen oğlu Ahm ed 
Paşa tarafından da sürdürülmüş, böylece Bağdat’ta kölemen idaresinin temelleri atılmıştır. Haşan 
Paşa ayrıca bazı imar faaliyetlerinde de bulunmuştur. Bağdat’taki birçok cami, mescid ve türbe ile 
civarındaki köprü ve hanları tamir ettirmiş, Necef ile Kerbelâ arasında bir han yaptırmıştır. Yine 
Bağdat’a giren gıda maddeleri ve odundan haksız olarak alman vergileri kaldırttığı ve halkın 
hoşnutluğunu sağladığı, İran’daki karışıklıklar sebebiyle eyaleti topraklarına sığınanların iskânına 
çalıştığı da bilinmektedir. 
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Feridun Emecen 



HAŞAN PAŞA, Hadım 

(bk. HADIM HAŞAN PAŞA). 



ADANALI ZİYA 


(ö. 1859-1932) 

Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatında daha çok hicivleriyle tanınan şair. 

Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur. Rüşdiyeyi Adana’ da bitirdi. Henüz yirmi yaşlarında iken şiire 
heves ederek hicivle işe başladı. Ziya Paşa ’nm Adana valiliği sırasında idare aleyhine yazdığı bir 
şiire rağmen vali tarafından takdir edilerek tahsil için İstanbul’a gönderildi. İstanbul’da önce bir süre 
Mektebi Tıbbiyye’ye devam etti. Mizacı belli kayıtlar altına girmeye müsait olmadığı için kısa 
zamanda buradan ayrılarak derbeder bir hayat sürmeye başladı. Ancak bir süre sonra bu hayattan da 
bıktı. Bir tanıdığı vasıtasıyla Evkaf Nezâreti ’nde bir kaleme memur olarak girdi; bu kalemde devrin 
tanınmış şairleriyle tanışma ve dostluk kurma fırsat buldu. Bu arada yine sefil bir hayat sürmeye 
başladı. Sarhoş olarak dolaştığı bir gün yolda seraskerin arabasına yaklaşarak küfür edince yakalanıp 
tevkif edildi. Hapisten kurtarılmak için arkadaşları tarafından deli olduğu söylenince tımarhaneye 
atıldı. Ancak bir süre sonra deli olmadığı anlaşıldı ve Fizan’a sürüldü. 1894’te bir fırsatını bulup 
Fizan’ dan Mısır’a kaçtı. Daha sonra affedilerek İstanbul’a döndü. Sadrazam Cevad Paşa’ya takdim 
ettiği bir arzuhal üzerine Afyonkarahisar evkaf müdürlüğüne tayin edildi (1895). 1910 yılında 
emekliye ayrıldı; ölüm tarihi olan 26 Ağustos 1932’ye kadar burada derbeder bir hayat sürdü. Mezarı 
Afyonkarahisar Tayyare Şehitliği ’ndedir. 

Devrinde adı, eski edebiyatı temsil eden şairler arasında ön sırada zikredilen Adanalı Ziya’nm, 
özellikle gazel tarzındaki şiirleri ince hayaller ve üslûp güzelliği bakımından o yılların edebiyat 
otoriteleri tarafından takdirle karşılanmıştır. Şiire ve edebiyata büyük bir kabiliyeti olduğu halde 
derbeder bir hayat sürmesi, kabiliyetinin boş yere yok olmasına sebep olmuştur. Hemen hepsi eski 
tarzda olan şiirlerini Evrâk-ı Hazan adıyla bir kitapta toplamak istemişse de bu arzusunu 
gerçekleştirememiştir. Şiirlerinin bir kısım ölümünden sonra Afyon Halkevi tarafından çıkarılan 
Taşpmar dergisinde yayımlanmıştır. 
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Abdülkadir Karahan 



HAŞAN PAŞA, Kethüdâ 

(ö. 1225/1810) 

Osmanlı sadrazamı. 

III. Ahmed devri vezirlerinden Kazıkçı Haşan Paşa’nm kölelerinden olup Çerkez asıllıdır. Daha 
sonra Aydın muhassılı Dizlikçi Mehmed Paşa’nm hazine kâtipliğini yaptı. 1770’te patlak veren Mora 
isyanı sırasında Muhsinzâde Mehmed Paşa’nm mütesellimi olarak Trapoliçe’ de bulunuyordu. îlk 
askerî başarısını burada gösterdi ve şehri kuşatan âsilerin püskürtülmesinde önemli rol oynadı 
(Enverî, vr. 91a). Ardından Melek Mehmed Paşa’ya intisap ederek kethüdâsı oldu ve uzun yıllar onun 
yanında kaldı. Hatta bu son görevinden vezâretle paşa olduğu için kendisine “Kethüdâ” (kâhya) 
lakabı takıldı. 1787-1788 Osmanlı-Rus ve Avusturya mücadelesi sırasında MelekMehmed Paşa’nm 
Vi din muhafızlığına getirilmesi hayatında yeni bir devrenin başlamasına yol açtı. Nitekim 
mücadelenin en yoğun olduğu bu bölgede gösterdiği üstün gayretler sonucu en yüksek İdarî makama 
terfi ederek onun âmiri olma başarısını dahi yakaladı. 

Melek Mehmed Paşa’nm Vidin seraskerliğine tayini üzerine önce vezâret pâyesiyle Vidin Kalesi 
muhafızı olan Haşan Paşa, Sadrazam ve Serdârıekrem Koca Yûsuf Paşa’nm ordu ile Vidin’ e gelmesi 
sırasında 17 Şevval 1202’de (21 Temmuz 1788) Sivas eyaleti ilâvesiyle Vidin seraskerliğine 
getirildi. Bu görevinde Avusturya kuvvetlerine karşı büyük başarı kazandı. Mehâdiye ve Şebeş’te 
Avusturya ordularını üst üste yendi. Özellikle İmparator II. Joseph’in idaresindeki kuvvetleri mağlûp 
etmesi, AvusturyalIlar’ m müttefikleri olanRuslar’la birleşmelerini engellemiş, II. Josephbu savaşlar 
sırasında hayatını güçlükle kurtarabilmişti. Ancak daha sonra Osmanlı orduları Ruslar karşısında 
birbiri ardına başarısızlığa uğradı. Özi’nin düşmesinden sonra I. Abdülhamid’in ölümü ile yerine 
geçen III. Selim’ in idareyi bizzat kendi eline almak isteyip Koca Yûsuf Paşa’yı azletmesi, önceki 
askerî başarıları göz önüne alman Haşan Paşa’ya sadrazamlık yolunu açb. 13 Ramazan 1203 ’te (7 
Haziran 1789) Yûsuf Paşa’dan mührü alan Osman Ağa, Rusçuk’ta ordugâha ulaşbğmda ağır bir 
rahatsızlık geçiren Haşan Paşa’ya mührü ve hiPati hasta yatağında verdiği için yeni sadrazam 
sonradan “cenaze” veya “meyyit” lakabıyla da anılacaktır. Beş ay yirmi alb 

gün süren sadâreti cephede geçen Haşan Paşa, gerek hastalığı gerekse büyük bir harekâtı tamamıyla 
planlayıp yürütecek kabiliyette bulunmaması yüzünden başarılı olamadı. İleriye sevkettiği Kemankeş 
Mustafa Paşa idaresindeki kuvvetler ağustos başında Fokşan’da (Foczani/Fokschany) yenildiği gibi 
kendisi de Fokşan mağlûbiyetinin intikamını almak, Bender ve Akkirman’ı kurtarmak amacıyla 
giriştiği harekât sırasında (TSMA, nr. E 1329/29, 32, 34) Rimnik (Rymnik) nehri yakınlarında 
Martineşti’de (Martinestji) bozguna uğradı. Geri çekilen kuvvetler Boza (Buza) suyunu geçerken 
büyük zayiat verdiğinden bu savaş Boza bozgunu olarak anıldı. Bender, Akkirman düştü, ardından 
AvusturyalIlar 8 Ekim’ de Belgrad’ı aldılar. Bunun üzerine Haşan Paşa azledilerek (5 Rebîülevvel 
1204/23 Kasım 1789) yerine, îsmâil Kalesi kuşatması sırasında Ruslar’ı mağlûp eden efsanevî 
şöhrete sahip Cezayirli Gazi Haşan Paşa getirildi. 


Sadrazamlıktan azledilmesinin ardından 19 Aralık’ ta malları müsâdere edilmeksizin Tırhala sancağı 
ile Rusçuk muhafazasına gönderilen Haşan Paşa’nm ancak iki ay sonra vezâreti kaldırılarak mallarına 



el konuldu (BA, A.RSK, nr. 1589, s. 54) ve Bozcaada’ya sürgüne gönderildi. Eski efendisi Melek 
Mehmed Paşa’nın sadrazam olması üzerine iki buçuk yıl süren mâzuliyeti sona erdi. Haziran 1792’de 
vezir rütbesiyle Silistre valisi oldu, kırk gün sonra Hanya’ya nakledildi. Nisan 1795’te Mora’ya, 
ardından Kandiye ve Eylül 1796’da Hanya’ya, Ağustos 1797’de yeniden Mora muhassıllığma 
getirildi. Bu sırada Fransa’nın Mısır’ı işgali üzerine savaşın Mora’ya sıçramasından korkulduğu için 
bu görevden alınıp vezâreti kaldırılarak önce Yenişehir’de (Tırhala), hemen ardından da 10 
Muharrem 1 2 1 3 ’ te (24 Haziran 1798) dilediği yerde oturmak şarüyla emekliye sevkedildi (BA, 

MAD, nr. 7584, s. 20). On sekiz ay sonra yeniden vezâret piyesiyle Bender muhafızı oldu, 1802’de 
tekrar emekli edilip Yenişehir’e gönderildiyse de kısa bir müddet sonra yine Bender’ e yollandı. Bu 
son görevi sırasında Ruslar âni bir saldırı ile Bender’ i kuşatıp teslim aldıkları gibi kendisini de esir 
olarak Rusya’ya götürdüler. Kurtulduktan sonra Yenişehir’e dönen Haşan Paşa’nm özellikle yaşlılık 
dönemine rastlayan hayli maceralı hayatı burada 1225 (1810) yılı dolaylarında sona erdi. 

Kaynaklarda tedbirli, gözü pek, savaşçı bir kişiliğe sahip olarak tanıtılan Haşan Paşa’nm emir alünda 
iyi bir asker ve kumandan olmakla birlikte karar mercii olarak büyük askerî harekâtı yürütecek ve 
idare edebilecek yeteneği bulunmadığı belirtilir. Ayrıca bazı hayratı olduğu, Hotin’de bir cami 
yaptırttığı da bilinmektedir. 
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Feridun Emecen 



HAŞAN PAŞA, Niksârî 


(ö. 827/1424) 

Osmanlı veziri ve Arap dili âlimi. 

750 (1349) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Kendisine “paşa” lakabı, Türkmenler’de âdet 
olduğu üzere babasının en büyük oğlu olması sebebiyle verilmiştir. Babası, I. Murad devri 
âlimlerinden Afyonkarahisarlı Kara Hoca diye meşhur Alâeddin Ali Esved’dir. Niksârî nisbesini ya 
burada doğduğu veya bir süre bu şehirde yaşadığı için almış olmalıdır. 

Yıldırım Bayezid, Çelebi Mehmed ve I. Murad dönemlerinin önemli bir şahsiyeti olan Haşan Paşa, 
çocukluk yıllarını babasının uzun süre müderrislik yaptığı İznik’te geçirdi. Burada babasından nahiv 
dersleri aldıktan sonra Aksaray Zincirli Medresesi’nde müderris olan babasının hocası Cemâleddin 
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Aksarâyî’nin yanma gitti. Alî Mustafa Efendi’ninKünhü’l-ahbâr’daki ifadesine göre (vr. 30b) Haşan 
Paşa, bir süre beraber olduğu talebelik arkadaşı Molla Şemseddin Fenârî’den de istifade etmiştir. 

Haşan Paşa, hayatının büyük bir kısmını müderrislik yaparak ve içlerinde Kutbüddin Iznikî gibi 
âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirerek geçirdi. Ancak son yıllarında kazaskerlik (826/1422) 
ve vezirlik gibi bazı görevler üstlendi. Hoca Sâdeddin Efendi, Ankara Savaşı’na (1402) katılan 
Osmanlı emirleri arasında Haşan Paşa’ nm adını da sayar (Tâcü’t-tevârîh, I, 169). Ancak bu bilginin 
doğruluğu başka kaynaklarla teyit edilememektedir. Bursa’da eskiden beri adına bir cami ve medrese 
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bulunduğuna göre uzun süre burada ikamet ettiği ve görev yaptığı söylenebilir. Aşıkpaşazâde vezirler 
hakkında bilgi verirken Haşan Paşa’nm da adını kaydederek onun Bursa’da bir kervansaray 
yaptırdığını ve bunun yarı hissesini 

Medine vakfına tahsis ettiğini, sonradan oğullarının fakirleştiğini söyler (Târih, s. 190). 

Bazı araştırmacılar, Haşan Paşa adına inşa edilen cami ve medresenin Edirne’de olduğuna işaret 
ederek iki Haşan Paşa’yı birbirine karıştırmışlardır. Ancak kaynaklarda yer alan, “Kara Haşan Paşa 
mescidi, medresesi ve mektebi eski Gemlik yolu üzerindeki Deveciler Kabri stam’ndaydı. Burayı 
yapüran Molla Alâeddin Ali Esved’in oğlu ulemâdan Kara Haşan Paşa’ dır” ifadesi (meselâ bk. 
Ayverdi, s. 297), Edirne’deki Haşan Paşa ile Bursa’daki Haşan Paşa’nm ayrı kişiler olduğunu ortaya 
koymaktadır. Öte yandan Edirne’deki Haşan Paşa’nm mezar taşında “Haşan Paşa İbnü’l-Emîr el- 
a‘zam ve’l-vezîr el-ekrem” ibaresi yazılıdır. Halbuki Niksârî nisbesini taşıyan Haşan Paşa’nm 
babasının adı Ali’dir. 

827’de (1424) vefat eden Haşan Paşa’nm ölüm tarihi 800 (1397) olarak da kaydedilmektedir. 
Kaynaklar, kabrinin Bursa’da Deveciler Mezarlığı karşısındaki kendi medresesinde bulunduğunda 
birleşmektedir. îsmâil Belîğ Efendi’ ye göre bu yer daha sonra sanayi çarşısı olmuş, Ekrem Hakkı 
Ayverdi ’nin Şemseddin Mısrî Efendi’ den naklettiğine göre de yol için ortadan kaldırılmış olup yarım 
asır evvel mâmur iken bugün hiçbir izi kalmamıştır. 

Haşan Paşa daha çok nahiv sahasındaki eserleriyle tanınmıştır. Bu alanda kaleme aldığı şerhler 



Osmanlı medreselerinde çokça okutulan kitaplar arasında yer alıyordu. Titiz bir ilim adarm olarak 
tanınan ve eserlerini sade bir dille kaleme alan Haşan Paşa, şerhlerinde Basra-Kûfe dil mektepleri 
arasındaki ilmi tartışmalara da temas etmiş ve genellikle Basra mektebinin görüşlerini tercih etmiştir. 

Eserleri. Haşan Paşa’ nın kaynaklarda zikredilen beş eserinden üçü günümüze kadar gelmiştir. Bursalı 
Mehmed Tâhir, bunların dışında ona ait başka eserlerin de bulunduğunu kaydeder (Osmanlı 
Müellifleri, I, 271-272). 1. el-İftitâh fî şerhi T-Mişbâh. Mutanızı’ nin, Osmanlı medreselerinde çok 
okutulan kitaplar arasında yer alan nahivle ilgili el-Mişbâh adlı eserinin şerhidir. Haşan Paşa bu 
eserinde, el-Mişbâh’m diğer şerhlerinde eksik ve müphem bırakılan meselelere açıklık getirmiştir. 
Ayrıca diğerlerine göre daha derli toplu olan bu şerh üzerine Muslihuddin Mustafa Sürûrî ile Keçi 
Mehmed Efendi tarafından birer hâşiye yazılmıştır. Eserin başta Süleymaniye Kütüphanesi olmak 
üzere (Serez, nr. 3313, 3331; Fâtih, nr. 4682; Antalya Tekelioğlu, nr. 538/2) birçok kütüphanede 
yazma nüshaları bulunmaktadır (hâşiye ve şerhlerin nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 293; 
Suppl., I, 514). 2. ŞerhuT- c İzzî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2088). îzzeddinez- 
Zencâm’ninTaşrîfü’z-Zencânî (el- c îzzı) diye bilinen sarf klasiğine yazmış olduğu şerhtir. 3. Şerhu’l- 
Merâh. Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd’un MerâhuT-ervâh (el-Merâh) adıyla tanınan eserinin şerhidir. 
Süleymaniye Kütüphanesi başta olmak üzere (Fâtih, nr. 4830; Dârülmesnevî, nr. 535; Şehid Ali Paşa, 
nr. 2568) birçok kütüphanede yazma nüshaları mevcuttur (Brockelmann, GAL, II, 21; Suppl., II, 14). 
Haşan Paşa’mn günümüze ulaşmayan iki eseri ise el-Mi c râc ve el-Muşâhabe adlarını taşımaktadır. 
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Hüseyin Yazıcı 



HAŞAN PAŞA, Seyyid 

(ö. 1161/1748) 

Osmanlı sadrazamı. 

Reşadiye’ye bağlı Kabalı köyünde doğdu. Babası bu köyün ileri gelenlerinden Çardaklızâde Mehmed 
Abdullah Ağa’ dır. Doğduğu yerin Şebinkarahisar (Şarkîkarahisar) sancağı sınırları içinde bulunması 
sebebiyle Karahisarlı lakabıyla da anılmıştır. Seyyidlik sıfatının Hz. Peygamber’in soyu ile doğrudan 
ilgisi yoktur. 

Muhtemelen 1699 yılında İstanbul’a giderek Yeniçeri Ocağı’na kaydoldu. 1718’de Üsküdar 
çorbacılığı ve 1733 ’te çavuşbaşılık görevlerinde bulundu. Bir yıl sonra kul kethüdâsı olarak İran 
seferine katıldı. 1735 Eylülünde azledilip köyünde ikamet etmesi bildirildi. Ertesi yılın sonlarında 
tekrar Yeniçeri Ocağı’na dönerek 32. Bölüğün kethüdâlığmı ve cebeciler ağa vekilliğini üstlendi. 
1738 Şubat ayı sonlarında yeniden kul kethüdâsı oldu. Bu görevinde iken 173 6’ da başlamış olan 
Avusturya-Rusya savaşlarına, özellikle Vidin seraskeri Hacı İvaz Mehmed Paşa ile Timok nehri 
çarpışmalarına katıldı. Yeniçeri Ağası Abdullah Ağa’ nın Vidin’ de ölmesi üzerine 19 Rebîülevvel 
1151 ’de (7 Temmuz 1738) bu vazifeye getirildi (BA, A.RSK, nr. 1572, s. 56). 

Yeniçeri ağası sıfatıyla Avusturya ordusu ile yapılan Hisarcık çarpışmasında yararlılık gösterdiği gibi 
Adakale ve Belgrad’m fethinde de önemli hizmetlerde bulundu. Özellikle Hisarcık ve Belgrad 
çarpışmalarındaki üstün gayretleri sebebiyle 15 Cemâziyelâhir 1152’de (19 Eylül 1739) kendisine 
vezirlik verildi (BA, Atık Vüzerâ Defteri, nr. 2, s. 46). Yeniçeri ağalığı sıfatıyla vezirlik rütbesi 
verildiği için “ağa paşa” olarak anılmaya başlandığı bu devrede, İstanbul’da kış şartları dolayısıyla 
meydana gelen iâşe darlığı yüzünden çıkan karışıklıkların kontrol altına alınmasında etkili oldu. 

Bu başarıları üzerine, Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’nm azlinden sonra 4 Şâban 1156’da (23 Eylül 
1743) sadrazamlık makamına getirildi. Seyyid Haşan Paşa’nm bu göreve tayininde Kızlarağası Beşir 
Ağa’nm rolü olduğu belirtilir. Onun sadrazamlığa getirildiği sıralarda, doğuda Nâdir Şah Osmanlı 
topraklarına yönelik askerî faaliyetlerde bulunuyordu. I. Mahmud, Nâdir Şah’ m ilerlemesi karşısında 
yeni sadrazamın bir ay içinde Üsküdar’a geçmesini ve îran seferi için hazırlıkların tamamlanmasını 
istedi. Ancak bu arada Kerkük’ü zapteden ve Musul’u kuşatmış bulunan Nâdir Şah’m bu sonuncu 
mevkide yenilgiye uğraması üzerine îran seferinden vazgeçildi ve Nâdir Şah’m İstanbul’a gelen elçisi 
Fettah Ali ile yapılan görüşmeler sonrasında 9 Muharrem 1159’da (1 Şubat 1746) bir antlaşma 
imzalandı. Bu antlaşma ile IV Murad devrindeki sınırlar esas kabul edildi. 

Seyyid Haşan Paşa’nm sadâreti sırasında 1740’ta başlamış olan Avusturya veraset savaşları 
sürmekte ve hükümet merkezi Avrupa’daki olayları yakından takip etmekteydi. Bu mücadelenin 
tarafları olan Avusturya, İngiltere, Felemenk, Sicilyateyn ve Fransa devletlerinin İstanbul’daki 
elçileri davet edilerek hem aracılık teklifinde bulunulmuş, hem de 

savaşın Akdeniz’e özellikle Osmanlı sularına taşırılmaması konusunda uyarılmışlardır. İsveç ve 
Prusya ile ilişkilerin geliştirilmesi yolunda yazışmalar yapılırken Haşan Paşa 1 745 yılı ortalarında 



Arnavutluk’ a kadar uzanan bir inceleme gezisinde bulunmuştur. 

Üç yılı aşkın görev yaptığı sadrazamlıktan 2 1 Receb 11 59’ da (9 Ağustos 1746) azledilen Seyyid 
Haşan Paşa Rodos’a sürüldü. Görevden alınmasına sebep olarak narh işlerine dikkat etmemesi ve 
iâşe darlığım önleyememesi gösterilirken yeni kızlar ağası Hâfız Beşir Ağa ile olan anlaşmazlığı da 
öne sürülür. Yerine geçen Tiryaki Mehmed Paşa mallarının müsaderesi konusunda oldukça sert 
davranmış ve onunla bir hayli uğraşarak Rodos’a sürülmesini sağlamıştır. Yedi ay Rodos’ta kalan 
Haşan Paşa, 1160 Rebîülevvel ortalarında (Mart 1747 sonları) îç İl sancağı mutasarrıflığına, bir süre 
sonra kaşımayı ortalarında Diyarbekir valiliğine tayin edildi. 1161 Zilhiccesinde de (Aralık 1748) 
burada vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Haşan Paşa’mn pek çok hayır eseri mevcuttur. Zengin vakıflar tahsis ettiği hayratı arasında, İstanbul 
Beyazıt’ta Edebiyat Fakültesi yamnda bulunan 1745’te inşa ettirdiği külliyesi (sıbyan mektebi, 
medrese, mescid, sebil, çeşme), biraz aşağıda henüz ayakta duran ham, Belgrad’da han, cami, 
medrese, çeşme, çifte hamamı, Kabalı köyünde cami ve mektebiyle Zeyrek’ teki çeşmesi sayılabilir. 
Haşan Paşa’mn vakıfları 1938 yılından itibaren mazbut vakıflar arasına alınmıştır. Kaynaklarda 
kendisinden tahsili noksan ancak dindar, dürüst, hayır sever, insaf sahibi bir devlet adamı olarak 
bahsedilir. 

Bazı telifleri de bulunan oğlu Said Beyefendi (ö. 1778) İstanbul kadılığına kadar yükselmiştir. Nesli 
bugün de sürmektedir. 
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Fikret Sarıcaoğlu 



HAŞAN PAŞA, Sokulluzâde 

(bk. SOKULLUZÂDE HAŞAN PAŞA). 



HAŞAN PAŞA, Şerif 

(ö. 1205/1791) 

Osmanlı sadrazamı. 

Rusçuk âyanmdan Çelebi Hacı Süleyman Ağa’ nın oğludur. Bazı eserlerde ve arşiv belgelerinde, 
Seyyid, Rusçuklu veya Çelebizâde Haşan Paşa olarak da anılır. Hayatinin ilk yılları hakkında bilgi 
yoktur. III. Mustafa devrindeki Rus seferlerine serdengeçti ağası olarak katıldığı ve Kırım Hanı Giray 
Han ile birlikte akmlarda bulunduğu bilinmektedir. Buradaki yararlılıkları üzerine kapıcıbaşılık 
pâyesi verildiyse de babası gibi âyan olmak istediğinden bu rütbe geri alındı. Daha sonra yanma 
sığındığı eski Kırım Hanı III. Selim Giray’ m aracılığıyla Rusçuk’ta oturmasına izin verildi. Ardından 
sürmekte olan Avusturya Savaşı ’nmYergöğü ve Bükreş çarpışmaları sırasında Sadrazam Muhsinzâde 
Mehmed Paşa’ nın takdirini kazandı ve geçinemediği Rusçuk Seraskeri Dağıstanlı Ali Paşa’mn azline 
çalıştı. Sonuçta yeni Rusçuk Seraskeri îsmâil Paşa’nm iltiması ve Yergöğü Kalesi ’nin fethi şartıyla 
20 Cemâziyelâhir 1187’de (8 Eylül 1773) vezirlik pâyesini alarak İlbasan sancak beyiliğine getirildi 
(TSMA, nr. D 1648, vr. 7a). Fakat Yergöğü Kalesi’nin fethini başaramadığı gibi nakledildiği Özi 
Kalesi muhafızlığı görevine gitmekte yavaş davrandığı için 1189 Cemâziyelevvelinde (Temmuz 1775) 
vezirlikten uzaklaştırıldı (BA, Atık Vüzerâ Defteri, nr. 2, s. 99). 

Daha sonraki yıllarda bazan Selânik, bazan Filibe’de ikamete mecbur tutulan Haşan Paşa, yaklaşan 
Rusya seferinde kendisinden faydalanılmasını isteyen kaymakam Çelik Mustafa Paşa’nm ricasıyla 14 
Zilkade 1201 ’de (28 Ağustos 1787) vezir pâyesi verilip Misivri ve Vı din muhafızlığına gönderildi. 
Bir yıl sonra Fivâ-yi şerif kaymakamlığını üstlendi (MD, nr. 187, s. 30, hk. 72). 11 Şevval 1203 ’te (5 
Temmuz 1789) Niğbolu ve înebahtı sancakları ilhakıyla görevinde bırakıldıysa da aynı yıl 21 
Aralık’ ta İnebahtı’dan, beş gün sonra da Vıdin ve Niğbolu’ dan azledildi (BA, A.RSK, nr. 1589, s. 21, 
52). Onun dirliksiz Rahova muhafazasıyla görevlendirilmesi de bu tarihten itibarendir (BA, MD, nr. 
188, s. 118; BA, KK, Sadr-ı Âlî Mektûbî Kalemi Defteri, nr. 4, s. 16). 

Sadrazam Gazi Haşan Paşa’nm Şumnu’da vefatı üzerine ordugâha yakınlığından dolayı devlet ve 
ocaklı taralından davet edilen Şerif Haşan Paşa süratle buraya gelerek 16 Receb 1204’te (1 Nisan 
1790) serdâr-ı ekrem vekili oldu(a.g.e., nr. 4, s. 148-149). Yeni sadrazamın belirlenmesi için 
Şeyhülislâm Hamîdîzâde Mustafa Efendi ’nin görüşü doğrultusunda Rumeli’de bulunan vezirlerin 
isimleri ayrı kâğıtlara yazılmış ve Hırka-i Şerif Odası ’nda III. Selim tarafından çekilen kurada Şerif 
Haşan Paşa’mn adımn çıkması üzerine durumu araştırılmış (BA, HH, nr. 10747), 

bu arada sadrazamın kim olması lâzım geldiği hususunda başvurulan istihârelerden de bir sonuç 
çıkmayınca, Haşan Paşa’mn “âl-i resûf’den olması dolayısıyla tayininin uygun olacağı veya başka bir 
kişinin tayin edilebileceği kanaatine varıldığından (BA, HH, nr. 11754) kendisine 1 Şâban 1204’te 
(16 Nisan 1790) sadâret mührü verilmişti. III. Selim diğer hatt-ı hümâyunlarında onu bizzat 
kendisinin seçtiğini belirtir (Ahmed Câvid, Hadîka-i VekâyT, s. 35, 139). 


Sadrazam Şerif Haşan Paşa’mn on ayı aşkın görevi sırasında bütün zorluklara rağmen Yergöğü 
Kalesi fethedildi. Avusturya ile aynı yıl 18 Eylül ’de yapılan mütarekeden sonra Rusya’ mn barış 



teklifleri, Kırım’ın geri alınması vazgeçilmez bir şart olarak tayin edildiğinden dikkate alınmadı. 
Ziştovi görüşmelerinin devam ettiği sırada III. Selim, Rusya üzerine yürünmesinin gerekli olduğu 
üzerinde durarak birbiri ardınca hükümler gönderiyordu. Sadrazam ise orduya güvenemedi ğini, ancak 
yine de harekete geçileceğini bildirdi. Bir süre sonra İsveç ve Lehistan’la ittifaka giren Ruslar 
saldırılarını arttırarak Sünne ve Kili boğazlarını, ardından da Tolçı, İsakça, İsmâil ve bazı kaleleri 
ele geçirdiler. Bu yenilgilerdeki sorumluluğu haleflerine yükleyen Sadrazam Şerif Haşan Paşa, 
kaptanpaşa ve Tatar hanının görevlerini yapmadığından ve “çürük askerle” savaşa girmenin 
yanlışlığından yakınmaktaydı. Gerek bu yakınmaları gerekse kışın Şumnu ordugâhında durmayarak 
kuşatma altındaki İsmâil Kalesi’ ne yardım amacıyla Kozluca ve Hacıoğlupazarcığı’na asker 
toplamaya gitmesi ve bunun rakipleri tarafından isyan edeceği veya kaçtığı şeklinde duyurulması, 
İstanbul’da onun hakkında olumsuz bir havanın oluşmasına yol açtı. Görevden alınıp herhangi bir 
yanlış hareketine karşı da idam edilmesi kararlaştırıldı. III. Selim, onu oyalayıcı emirler göndererek 
azlini düşünmediğini ve her işi kendisine havale ettiğini bildirdi. Bu teminatla yatıştırılan sadrazam, 
ansızın Şumnu’ daki konağında kuşatılarak 9 Cemâziyelâhir 1205’ te (13 Şubat 1791) mühr-i hümâyun 
kendisinden alındı ve AvusturyalIlar’ m boşaltacağı Belgrad’ı teslim almakla görevlendirildiği bir 
başka hatt-ı hümâyunla kendisine bildirildi. Ancak başka bir konağa yerleştirildiği sırada kurşunla 
vurularak öldürüldü (Ahmed Câvid, Hadîka-i Vekâyi ‘ , s. 311; Zaîmzâde Mehmed Sâdık, s. 113). 
İngiliz murahhası olarak Ziştovi’ de bulunan R. M. Keith’in, Şumnu’ dan gelen posta ile sadrazamın 
azlini ve idamını öğrendiği 14 Şubat tarihli mektuplardan ölüm tarihinin 11 Şubat 1791 olması 
gerektiği anlaşılmaktadır. Johann Wilhelm Zinkeisen de aynı günü vermektedir. Şerif Haşan Paşa’ nın 
İstanbul’da teşhir edilen kesik başının yaftasında Rusya üzerine seferi geciktirdiği, askerin 
perişanlığına ve İsmâil’ in düşmesine sebep olduğu yazılmıştı. Ayrıca aleyhtarlarının yaydığı isyan 
edeceği haberlerinin idamında etkili olduğu belirtilmektedir. Nitekim kendisinden sonra kardeşi 
Çelebi Mehmed Ağa’nm da öldürülmüş olması, Rusçuk âyanmdan olan Haşan Paşa’nm nüfuzundan 
ve azledildikten sonra devlete baş kaldırabileceğinden korkulduğunu göstermektedir. İstanbul’a 
gönderdiği tahrirlerdeki sert üslûp ve ifadeleri de bu fikrin oluşmasında rol oynamış olmalıdır. 

Devrin kaynaklarında iyi ahlâk sahibi ve iş bilir bir devlet adamı olduğu belirtilen Haşan Paşa’mn 
mezar taşı İstanbul’da müntesibi bulunduğu Celvetî Azız Mahmud Hüdâyî Tekkesi hazîresindedir. 
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ADAPAZARI 


Marmara bölgesinde Sakarya ilinin merkezi olan şehir. 

Adapazarı ovası ( Akova) adı verilen düz ve alüvyonlu bir ovamn ortasında, deniz seviyesinden 3 1 
m. yükseklikte kurulmuştur. Marmara bölgesinin İstanbul, Bursa ve İzmit’ten sonra dördüncü büyük 
şehridir. 

Yakın çevresinde Nikomedia (İzmit) ve Prusias (Üskübü, daha yeni adı Konuralp) gibi önemli 
Eskiçağ şehirleri bulunmasına rağmen, Adapazarı geçmişi eskiye inmeyen yeni bir şehirdir. İstanbul’u 
Kuzey Anadolu’nun çeşitli merkezlerine bağlayan önemli bir yol buradan geçtiği halde, bu noktada 
son zamanlara kadar bir şehrin kurulmamış olmasının bazı coğrafî sebepleri vardır. Bunlar arasında, 
bu ovada güneyden kuzeye doğru akan Sakarya nehri ile kollarının düzensiz akışlı olmaları, sık sık 
yatak değiştirmeleri, ovanın büyük kısmının orman ve çalılıklarla kaplı bulunması gibi sebepler 
sayılabilir. Ovanın baüsmda, günümüzde Beşköprü adı verilen ve Jüstinyen tarafından yaptırılmış 
bulunan köprünün (Pentogephyria) altından bugün önemli bir suyun geçmeyişi de bu ovada akarsu 
yataklarının sık sık yer değiştirdiğini gösteren bir delildir. 

Ovaya gelip yerleşme Osmanlılar döneminde başlamış ve yerleşenler yer yer orman örtüsünü açarak 
verimli toprakları işlemeye koyulmuşlardır. Bu arada Adapazarı da XVI. yüzyılda bir köy olarak 
kurulmuştur. Ada veya Adaköy adı verilen bu köy, bir sonraki yüzyılda çevre için bir alışveriş 
merkezi yani pazar yeri olarak seçilmiş ve daha sonraki yüzyıllarda “Ada pazarı” denmeye 
başlanmıştır. Bu adm ikinci kelimesi, yerleşmenin önceleri bir pazar yeri olarak kurulduğunu, adının 
ilk kısım ise bu pazarın kuruluş yerini ifade eder. Pazar yerine doğudan gelenler Sakarya’yı, baüdan 
gelenler ise Çark suyunu aşmak mecburiyetinde kaldığından, pazar yerinin sularla çevrili bir intiba 
uyandırması buraya “ada” adımn yakıştırılmasma sebep olmuştur. Bu pazar yeri olma durumu, burayı 
XIX. yüzyıla doğru bir ticarî merkez haline getirmeye başlamıştı. Ova iyi işlendikçe nüfus artmış ve 
bunun sonucunda Adapazarı, İzmit sancağına bağlı bir kaza merkezi durumuna getirilmiştir (1852). 
1869’da da belediye teşkilâtı kurulmuştur. Bütün bunlar Adapazarı’na ticarî merkez olma özelliği 
yamnda İdarî fonksiyon da kazandırmış ve gelişmesini hızlandırmıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Adapazarı gerek nüfusu gerekse kapladığı alan itibariyle kasaba görünümünü almıştı. Yüzyılın 
sonunda da Haydarpaşa- Ankara demiryolunun 133. kilometresinde bulunan Arifiye’den ayrılan 9 
kmlikbir hattın 1899’da Adapazarı’na ulaşması, gelişmesini daha çok hızlandırmıştır. Ayrıca, İzmit- 
Geyve-Göynük üzerinden Ankara’ya giden karayolunun terkedilerek bu yolun Adapazarı ’ndan 
geçmesi de bu gelişme hızını artırmıştır. Geçen asrın ikinci yarısında Kırım ve Kafkasya’dan gelen 
göçmenlerin buraya yerleştirilmeleri, nüfusun artmasında önemli rol oynamıştır. 

Adapazarı ’nm XIX. yüzyıldaki nüfusuna ait, çeşitli yazarlar tarafından verilen rakamlar biribirini 
tutmamaktadır. Vıtal Cuinet, 1894 yılında neşrettiği La Turquie d’Asie adlı eserinde Adapazarı 
şehrinin nüfusunu 24. 150 olarak vermektedir. Buna karşılık 1889’da yayımlanan Kamûsü’l-a‘lâm’ da 
Şemseddin Sâmi Adapazarı’nı 4000 nüfuslu bir kasaba olarak göstermektedir. 1862 yılında buradan 
geçmiş olan A. de Moustier’ye göre buranın nüfusu 10.000, ondan yirmi yıl kadar sonra bölgede 
araştırmalar yapan ve bu arada Adapazarı’na da uğrayan Von Diest’e göre ise 15.000’dir. Bu 
rakamların hiçbirine tamamen güvenmek mümkün değildir. Çünkü Vital Cuinet’ in verdiği ve 
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HAŞAN PAŞA, Tiryâkî 

(bk. TİRYÂKÎ HAŞAN PAŞA). 



HAŞAN PAŞA, Yemenli 

(ö. 1017/1608) 

Yemen beylerbeyi. 

Arnavut asıllı olup İstanbul’da uzun zaman bostancıbaşı olarak vazife yaptı. Zeki ve ileri görüşlü 
olması yanında idareciliğiyle de dikkati çekerek III. Murad tarafından, Kuyucu Murad Paşa’nm dört 
yıl devam eden beylerbeyiliğinin ardından vezâret rütbesiyle Yemen beylerbeyiliğine getirildi. 
Yemen, İstanbul’a uzaklığı sebebiyle merkezin güçlükle kontrol altında tuttuğu vilâyetlerden biriydi. 
Buranın nüfusunun önemli bir kısmını dağlık kesimlerde yaşayan, Sünnîler ’den ayrı bir hilâfet ve 
imâmet anlayışına sahip Zeydîler oluşturmakta ve bunlar Osmanlı idaresine muhalefet etmekteydiler. 
Zeydîler’ in ilk kanlı isyanı 1567’de olmuş, o sırada Serdârıekrem Koca SinanPaşa kumandasında 
sevkedilen birlikler sayesinde isyan bastırıldıktan sonra 1571’de onlarla bir barış antlaşması 
yapılımşü. Ancak antlaşmaya rağmen Zeydîler itaat alüna alınamamış ve reisleri olan îmamMutahhar 
da isyan etme temayülünden vazgeçmemişti. Barış yapıldığı sırada Zeydîler ’ in çoğu dağlara ve 
kalelere sığınmış durumdaydılar ve beylerbeyilere istemeyerek tâbi olmuşlardı. 

Yemen beylerbeyiliğine tayin edilen Haşan Paşa, beraberinde, dirayetiyle meşhur bostancılar 
kethüdâsı Sinan kethüdâ olduğu halde 18 Haziran 1580’de İstanbul’dan Mısır’a gitti. İki ay sonra 
deniz yoluyla Süveyş’ten Yemen’ e hareket etti. Önce Mekke’ye uğradı ve burada yirmi gün kaldı. 30 
Kasım 1580’de Mekke’den ayrılarak 17 Aralık 1580’de Kemerân Limam’na ulaştı. 1581’de Taiz’e, 
buradan da vilâyet merkezi olan San‘a’ya vardığında bütün Yemen ülkesinin karışıklıklar içinde 
olduğunu gördü. Burada halkı adaletle idare etmeye çalıştı. Zeydî imamı Şerefeddin hânedanı ile 
yapılan antlaşmaları kaldırdı ve kuvvet kullanarak Yemen’ i Osmanlı idaresi alüna almaya karar 
verdi. Kethüdâsı Emîr Sinan’ı eşkıya ve âsilerin üzerine gönderdi. Emîr Sinan, beş yıl içinde âsi 
şeriflerin itaatini sağlayıp zaptedilmiş olan Sa‘de, Ahnumgibi yerleri ve bazı kaleleri geri aldı. 
Böylece Mutahhar’ m kalelerini ve topraklarını ele 

geçiren Haşan Paşa, isyanların önünü alabilmek için Ekim 1586’da Mutahhar ailesi ileri 
gelenlerinden bazılarını İstanbul’a gönderdi. 

Haşan Paşa ayrıca Hint sularında Portekizliler’ in yerini almaya çalışan îspanyollar’la da mücadele 
etti. Dört gemiden oluşan bir İspanyol donanmasını ele geçirerek kumandanlarını İstanbul’a yolladı. 
Daha sonra birkaç küçük kaleden başka Yâfı‘ arazisini de Osmanlı idaresi altına aldı ve 1591’ de 
bütün Yemen vilâyetinde sükûneti sağladı. Ancak Zeydîler 1597’de, başlarında İmam Mansûr-Billâh 
Kasım b. Muhammed olduğu halde yeniden ayaklanarak Kevkeban ile Sülâ’yi zaptettiler. Kanlı 
çarpışmalardan sonra 1599’da buralardan âsileri uzaklaştıran Haşan Paşa, bu başarılardan dolayı 
“Yemen fatihi” unvanıyla anıldığı gibi görevini de uzun süre korudu. Yaklaşık yirmi dört yıl (1580- 
1604) hiç azledilmeden beylerbeydik yapması sebebiyle Yemenli sıfatıyla anıldı. Bu müddet zarfında 
emniyet ve asayişin temini yanında vilâyetin imarıyla da uğraştı. Birçok hayır eserinden başka 
San‘a’da İstanbul selâtin camilerine benzeyen tek kubbeli, tek minareli ve Bekir adını verdiği zarif 
bir cami yaptırdı. Caminin hazîresinde medfun olan çok sevdiği kölesinin adını taşıyan camiye halk 
arasında Bekriyye denildi. 



Hizmetleri dolayısıyla III. Murad’m iltifatına mazhar olan Haşan Paşa, birkaç defa Yemen 
beylerbeyiliğinden affını istediyse de kabul edilmedi. Bu isteğinin ancak I. Ahmed zamanında uygun 
görülmesi üzerine 20 Haziran 1604’ te Yemen’ den ayrıldı. Yerine kethüdâsı Emir Sinan beylerbeyi 
oldu. Haşan Paşa aynı yıl Mısır valiliğine getirildi (1604). Üç yıl bu görevde kaldı ve oradan 
dönüşünden az sonra Cemâziyelevvel 1017’de (Ağustos 1608) vefat ederek Atik Ali Paşa Camii 
hazîresine defnedildi. Haşan Paşa’ nm Yemen’ e tayiniyle 1580-1592 yılları arasındaki faaliyetleri ve 
meydana gelen olaylar, onun yanında bulunduğu anlaşılan Abdülazîz b. Saîd el-Havlânî tarafından 
kaleme alman bir eserde anlatılımşür (bk. bibi.). Ayrıca Haşan ed-Diâmî’nin yazdığı ve 1838’de 
Latince’ye tercüme edilen bir başka kitabın varlığı da bilinmektedir (bu eserler içinbk. Fayda, sy. 32 
[1979], s. 167-172). Osmanlı müelliflerinden Câfer Îyânî Zübdetü’n-neşâTh ve c umdetü’t-tevârîh 
adlı eserini ona ithaf etmiştir (DÎA, VI, 552). 
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HAŞAN PAŞA, Yemişçi 

(ö. 1012/1603) 

Osmanlı sadrazamı. 

Arnavut asıllı bir devşirmedir. 985’te (1577-78) girdiği zülüflü baltacılar ocağında yetişti. Daha 
sonra çaşniğırbaşı ve kapıcılar kethüdâsı oldu. Bu sıfatla, Koca Sinan Paşa’ ya sadâret mührünü 
teslim etmek için İran sınırındaki karargâhına gitti (Ağustos 1580). 1589 yılında kapıcıbaşılığa 
getirilen Haşan Ağa, Sinan Paşa’mn 1593’te çıktığı Macaristan seferinde orduda bulundu. 1594 ve 
1595’te kısa aralıklarla iki defa yeniçeri ağalığına getirildi. Vezîriâzam tarafından bu göreve getirilen 
ilk ağadır (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, s. 41). 1596 yazında vezâretle Şirvan beylerbeyiliğine tayin 
edildi. Bu görevi sırasında 1598 yılı ortalarında Hazar denizi kıyılarında tahkimat yapan Ruslar’a 
hücum ederek büyük kayıplar verdirdi ve ileri gelenlerini esir alarak İstanbul’a gönderdi. Şirvan’dan 
dönünce dördüncü vezir olarak kubbenişîn olan Haşan Paşa sikke tashihi ve bazı malî işlerle meşgul 
oldu. Onun gayretleriyle 14 Eylül 1600 tarihinde piyasaya 100 dirhemden 950 adet olarak kesilen 
yeni akçeler sürüldü. Ayrıca daha önce yükselmiş olan fiyatların eski haline döndürülmesi için çarşı 
ve pazarlarda uygulanmak üzere ayrıntılı bir narh cetveli hazırlandı ve ilân edildi. İkinci tashihte ise 
altının fiyat 220 akçeden 120 akçeye, kuruşun fiyat ise 80 akçeye indirildi (Aykut, s. 354-355). 

1601 yılı başlarında sadâret kaymakamlığına tayin edilen Haşan Paşa, Damad İbrâhimPaşa’nm 
Macaristan harekâtı sırasında ölümü üzerine Safiye Vâlide Sultan’ m da desteğiyle 21 Muharrem 
1010’ da (22 Temmuz 1601) sadrazamlığa getrildi. Sefer mevsiminin geçmek üzere olduğunu öne 
sürerek asıl harekâtın ertesi yıla bırakılmasını istediyse de III. Mehmed, Şeyhülislâm Sun‘ullah 
Efendi ’nin telkiniyle hemen Macaristan’a hareketni emretti. Bunun üzerine Sun‘ullah Efendi ’nin azli 
de dahil olmak üzere Edirne kadılığına kadar olan yüksek dereceli ilmiye kadrolarında değişiklikler 
yaphktan sonra 9 Ağustos 1601’ de sefere çıktı. Hızlı bir yürüyüşle Eylül ayı başlarında ordunun 
bulunduğu Belgrad karşısındaki Zemun ovasına ulaştı. Bu sırada AvusturyalIlar’ m îstolni Belgrad’ı 
(Stuhlweissenburg) aldığını, Kanije’nin de Arşidük Ferdinand tarafından kuşatıldığını öğrendi. 
Yapılan istişârî görüşmelerden sonra iki ateş arasında kalmamak için önce îstolni Belgrad’ a, sonra da 
Kanije’ye gidilmesine karar verildi. 

1601 sonbaharı başlarında Belgrad’ dan hareket eden Yemişçi Haşan Paşa ekim ayı ortalarında îstolni 
Belgrad’ a geldi ve hemen kalenin önünde mevzilenmiş bulunan Habsburg kuvvetlerine hücum ettiyse 
de bundan olumlu sonuç alamadı. Kış soğukları başlayınca o yıl için îstolni Belgrad Kalesi ’nin 
alınmasından vazgeçildi. Kanije müdafii Tiryâkî Haşan Paşa ise sadrazama gönderdiği mektuplarda 
âcil yardım isteğinde bulunuyordu. Adamlarının itirazlarına rağmen Kanije’ye gitmeye karar veren 
Haşan Paşa Sigetvar’a kadar varmış, fakat askerin şiddetle karşı koyması üzerine geri dönmek 
zorunda kalmıştı. Ancak daha Şikloş’ta iken Tiryâkî Haşan Paşa’nm kalabalık Avusturya kuvvetlerini 
yenilgiye uğrattığını öğrenmiş ve bunu hemen İstanbul’a bildirmişti. Daha sonra kışı geçirmek üzere 
Belgrad’ a döndü. Bu arada yeniçeri ağası Ali Ağa’yı kendisine vekil tayin ederek nikâh merasiminin 
yapılması için İstanbul’a gönderdi ve 5 Nisan günü Damad İbrâhim Paşa’dan dul kalan III. Murad’m 
kızı Ayşe Sultanda evlendi. 



Haşan Paşa 21 Temmuz 1602 tarihinde Belgrad’dan îstolni Belgrad’a hareket etti ve otuz dört günlük 
kuşatmadan sonra Budin muhafızı Lala Mehmed Paşa’nm da yardımıyla kaleyi geri aldı. Daha sonra 
Erdeki AvusturyalIlar ’ dan kurtarmak için kendisinden yardım isteyen Erdel Prensi Szekely Mozes’in 
ricasına uyarak Budin’ e 

gitti. Bir süre Gürzilyas (Gellert) tepesi eteğinde kaldı. 22 Eylül günü Peşte ovasına geçti. Buradan 
da Erdek e gitmek isteyince aralarında Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa’nm da bulunduğu birçok 
kimse Budin’ den ayrılmasının düşmana fırsat vereceğini söyledilerse de onu fikrinden 
caydıramadılar. Gerçekten Haşan Paşa, daha Tisa nehrini Szolnok mevkiinde kurdurduğu köprüden 
geçip konakçılarının Göle (Gyula) Kalesi’ ne vardığı sırada Budin’ den gelen feryatçılar kalenin 
kuşatıldığı haberini getirdiler. Bunun üzerine Rumeli askerlerini Budin Kalesi’ ne, bir kısım kuvvetini 
Peşte ’ye yardıma gönderirken kendisi de geldiği yoldan geri döndü. Ancak Tisa suyunu geçerken 
ağırlıklarının büyük bir bölümü sulara gömüldü. Daha sonra Peşte ovasına gelen Haşan Paşa, 
buradan Peşte ve Kızlaradası’ndaki köprüleri ateş altına aldıysa da yiyecek darlığı yüzünden orduda 
kıtlık baş gösterdi. Budin Beylerbeyi Ali Paşa’nm teklifi üzerine burada sadece Rumeli Beylerbeyi 
Lala Mehmed Paşa’yı bıraktı ve kışı Belgrad’da geçirmek üzere 1602 sonbaharında Varadin’e, kısa 
süre sonra da Zemun sahrasına ulaştı; Kırım Hanı Gazi Giray’ m ordusuyla buluşarak onunla birlikte 
Belgrad’a döndü. 

Belgrad’da askerin uhdelerini verip kalelerin erzakını teslim eden Haşan Paşa, İstanbul’da durumun 
karışık olduğunu göz önünde tutarak 1 603 yılı başlarında İstanbul’a doğru yola çıktı. Yolculuğu büyük 
sıkıntı içinde geçti. İstanbul’dan gelen mektuplarda da bir an önce merkeze dönmesi isteniyordu. 
Silivri’ye vardığında kendisini karşılayan Kapı Kethüdâsı Hüseyin Ağa hiç konaklamadan şehre 
gitmesini, padişahın o gece Silivrikapı’nm açık bırakılmasını emrettiğini, ertesi güne kalırsa 
zorbaların yolunu keseceklerini kendisine bildirdi. Haşan Paşa bu durum karşısında 7 Şubat gecesi 
surdan içeri girerek doğruca ikametine tahsis edilen Atmeydam’ndaki İbrahim Paşa Sarayı ’na gitti. 

Sadâret kaymakamı Güzelce Mahmud Paşa, bir yandan sadrazamı ziyaret ederek ona karşı zâhirî bir 
dostluk gösterirken bir yandan da zorbaların Haşan Paşa’nm katli için fetva aldıklarını padişaha 
bildirmişti. Durumdan haberdar olan sadrazam padişaha gönderdiği bir tezkirede Mahmud Paşa’nm 
fesat çıkarmak için zorbalara 30.000 filori dağıttığım, onun sipahilerine karşılık yeniçerilerin de 
kendisini desteklediğini bildirdi. III. Mehmed sadrazamı haklı bularak Mahmud Paşa’mn arzım 
reddetti. Bunun üzerine Mahmud Paşa’yı destekleyen zorbalar Haşan Paşa’yı öldürmek için 
Atmeydam’nda toplandılar. Sadrazam gizlice sarayından çıkıp Ağakapısı’na gitti. Bu arada 
padişahtan, Peşte ve Budin’ in düşman eline geçmesine sebep olduğu gerekçesiyle katline fetva veren 
(Atâî, s. 555) ve âsileri destekleyen Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ’nin görevden alınarak yerine 
Ebülmeyâmin Mustafa Efendi ’nin getirilmesini talep etti. 7 Şubat 1603 sabahı sadrazam taraftarı olan 
yeniçeriler ve ulemâ Süleymaniye Camii avlusunda, sipahiler de Atmeydam’nda Arslanhane önünde 
toplanmış bulunuyordu. 

Yemişçi Haşan Paşa, sipahilerden zorba elebaşılarım teslim etmelerini istediyse de olumlu cevap 
alamadı. Ancak III. Mehmed’in Sun‘ullah Efendi’ yi görevinden alması sadrazamı güçlendirdi; 
sadrazamda yeniçeri ağası Ferhad Ağa vasıtasıyla Kurşunlu Han’daki sipahileri katlettirdi. Ertesi 
günü yeni şeyhülislâm ve kazaskerlerle birlikte padişahın huzuruna çıktı, bir süre sonra da 
Atmeydam’ndaki sarayına gitti. Aynı gün isyamn elebaşılarından Poyraz Osman ve Öküz Mahmud’un 



da yakalanmasıyla fitne sona ermiş gibi görünüyordu. Aslında yeniçerilerle sipahiler arasındaki 
zıddiyet devam ediyordu. Daha sonra Haşan Paşa’mn bazı tayin ve azillere kalkışması, yakınlarını 
bile darıltmaktan çekinmemesi, bunların yanında yeni vergiler koyması kendisine karşı olan nefreti 
körüklemişti. Geçen aylar içinde Şeyhülislâm Ebülmeyâmin Mustafa Efendi, yeniçeri ağası Kasım 
Ağa ve Dârüssaâde Ağası Abdürrezzâk Ağa sadrazamın yeniçerilerle anlaştığını, geri istense bile 
mührü vermeyeceğini padişaha bildirmişlerdi. Bunun üzerine III. Mehmed, özellikle Kasım Ağa’nm 
telkiniyle Haşan Paşa’ dan mührü geri istedi. Sadrazam mührü vermekle birlikte yeniçerilerin, 
ağalarını hapsederek kendisi lehinde gösteride bulunmasını sağladı. Ancak onun bu girişimi Kasım 
Ağa’nm iddiasını doğrulamaktan başka bir şeye yaramadı. Yeniçeriler Haşan Paşa üzerindeki 
ısrarlarından vazgeçince 27 Rebîülâhir 1012 (4 Ekim 1603) tarihinde azledildi ve 10 
Cemâziyelevvel 1012 (16 Ekim 1603) günü Sütlüce’ deki bahçesinde öldürüldü. Kabri Karacaahmet 
Mezarlığı ’ ndadır. 

İki yıl üç ay kadar sadrazamlık yapan ve tarihte hakettiğinden daha kötü bir isim bırakan Yemişçi 
Haşan Paşa gözü pek, fakat çok inatçı ve kendini beğenmiş bir kimse olarak bilinmektedir. Sultan III. 
Mehmed’ e sunduğu telhislerin önemli bir kısım Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
mecmuanın içinde olup (Revan Köşkü, nr. 1303) bu belgeler Cengiz Orhonlu tarafından Osmanlı 

/V • 

Tarihine Aid Belgeler: Telhisler adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1970). 
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HAŞAN PAŞA CAMİİ 

İstanbul’un Kadıköy ilçesinde Hasanpaşa semtine adım veren cami. 

Kurbağalıdere caddesiyle Sarıyer sokağının arasında yer alır; 1317 (1899) yılında, Eyüp’te kendi 
adım taşıyan tekke ve kütüphanesinin yanındaki türbesinde medfun bulunan II. Abdülhamid’in 
Bahriye nâzın Bozcaadalı Haşan Hüsnü Paşa 

tarafından bir sıbyan mektebi ve bir meydan çeşmesiyle birlikte yaptırdım ştir. Bugünkü yolların 
şekline uydurulmuş bir avlu ile çevrili olan yapı kare planlı ve içten kubbe, dıştan kiremit çaü 
örtülüdür. Son yıllarda camekânlı hale getirilen son cemaat yerinin kapısı üstünde kabartma bir gül 
demeti arasında II. Abdülhamid’in tuğrasını taşıyan ki tâbesi yer alır. Sade ahşap bir kapı ile girilen 
son cemaat yerinden yine sade ahşap bir kapı ile harime geçilir. Mekân mihrap yönünde iki, doğu ve 
batı yönlerinde dörder adet büyük boyutlarda yuvarlak kemerli ve demir parmaklıklı pencere ile 
aydınlatılmıştır. Dışa taşkın olmayan mermer mihrap, üst kısmındaki süslemeleri ve kemerin 
ortasında yer alan çıkıntılı kilit taşı ile neoklasik özellikler taşımaktadır; minber yenidir. Yapıldığı 
tarihten itibaren ilk günkü halini ufak tefek eklemeler dışında muhafaza eden camiye 1993 yılında, 
daha fazla cemaat alabilmesi için son cemaat yerinden girişi olan bir bodrum katı ilâve edilmiştir. 

Son cemaat yerinden iki direğin taşıdığı dışarıya doğru çıkma yapan ahşap korkuluklu kadınlar 
mahfiline, oradan da basık bir ikinci ma hfi le çıkılır. Caminin içi kalem işi bezemelerle süslenmiş, bu 
arada kubbeye, ortasındaki yıldızdan çıkan yaldız şeritlerle dilimli olduğu izlenimi verilip bu boyama 
dilimlere rûmî-palmet ve naturalist çiçek motifleri işlenmiştir. Kıble duvarı ile yan duvarların üst 
kısımlarında da tavandan sarktığı hissini veren perde püskülü süslemeler bulunmaktadır. Kadınlar 
mahfilinden çıkılan minare taştan yapılmış olup empire üslûbundadır; dikey yivli gövdesi bir sütunu 
andırır, şerefesi ise alt çıkmalarında kullanılan akantus yaprağı ve volütlerle bir korent sütun başlığı 
görünümü vermektedir. 

Hakkında bilgi edinilemeyen caminin doğusundaki sıbyan mektebinden günümüze sadece, bugün 
yerinde bulunan yapının demir kapısının üstüne oturtulan mermer kitâbe ulaşmıştır. Bu yapının 
doğusunda yer alan çeşme meydan çeşmesi olarak inşa edilmiş, fakat imar faaliyetlerinden dolayı 
zamanla bu niteliğini kaybetmiştir. Beşgen prizma gövdeli ve düz çatılı olup yine empire 
üslûbundadır. Yuvarlak kemerli mermer ayna taşı aynı formu gösteren silmelerle bir çerçeve içine 
alınmıştır. Kitâbesi gibi orijinal teknesi de günümüze ulaşmayan çeşmeye daha sonraki yıllarda tuğla 
ve beton karışımı malzeme ile yapılmış bir tekne ilâve edilmiştir. Bugün iki cephesi, yanındaki 
bakkal dükkânının içinde kalan ve oldukça harap durumda bulunan çeşmenin suyu akmamaktadır. 
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Adapazarı’mn 1927’deki nüfus sayımında tesbit edilen nüfusundan (22.550) bile yüksek olan rakam 
ile Şemseddin Sâmi’nin verdiği 4000 gibi küçük bir rakama inanmak güç görünmekte ve birbirine 
yakın yıllara ait bu iki rakam arasındaki büyük fark da bu rakamlara inanmayı güçleştirmektedir. 

Adapazarı Millî Mücadele yıllarında 25 Mart 1921 ’ de Yunan işgaline uğramış ve aynı yılın 21 
Haziranında geri alınmıştır. Millî Mücadele yıllarının 

başlarında Adapazarı adı bir isyan dolayısıyla memleketin gündemine gelmiştir. Millî Mücadele 
hareketlerine karşı çıkan bu isyan 3 Nisan 1920’ de başlamış ve üç ay devam ettikten sonra Ali Fuat 
Cebesoy tarafından bastırılmıştır. 

Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında (1927) 22.550 olarak tesbit edilen şehir nüfusu 1945’te 
30.000’e yaklaşmış, 1950’de 35.000’i, 1955’te 55.000’i aşmış ve 1960’ta 80.000’e yaklaşmıştır. 
Nüfusun ilk defa 1970 yılında 100.000’i aştığı, 1985 sayımında da 150.000’i geçtiği (152.291) 
görülmüştür. Adapazarı, 1954 yılında Kocaeli vilâyetinin doğu kesiminin bu vilâyetten ayrılmasıyla 
kurulan ve Sakarya adı verilen vilâyetin (günümüzde Adapazarı merkez, Akyazı, Geyve, Hendek, 
Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Sapanca, Taraklı ilçelerinden oluşan bu vilâyet 48 17 km2Tik 
bir araziye ve 1985 sayımına göre de 610.500 nüfusa sahiptir) merkezi olmuştur. Bu zamana kadar 
çevresinde patates, tahıl, baklagiller, başta ayçiçeği olmak üzere yağlı tohumlar, çeşitli sebze ve 
meyve yetiştirilen bir sahanın ziraî ticaret merkezi durumunda olan Adapazarı, bundan sonra sanayi 
alanında da bir gelişme göstermiş, eskiden mevcut olan Devlet Demiryolları’ na ait vagon fabrikasına 
şeker, deri, nebâtî yağ, traktör, sabun, nişasta, kimya, un, tuğla, kereste, çeşitli montaj, otomobil 
lastiği gibi sanayi kolları da eklenmiştir. Sanayi alanındaki bu ilerlemenin yanında, şehrin geleneksel 
meşguliyetlerinden biri olan ipek sanayiinde ise gerileme görülmüştür. 

Adapazarı şehri, bulunduğu coğrafî mevki dolayısıyla genişlemeye ve yayılmaya oldukça müsait bir 
ova şehridir. Çeşitli tarihlerde önemli yangınlar ve yer sarsıntıları (1943 ve 1967) ile harap olduktan 
sonra bazı mahalle ve çarşıları yeniden kurulmuş ve şehrin eski çehresi önemli ölçüde değişmiştir. 
Şehir esas itibariyle, ortasından geçen güney-kuzey doğrultusundaki bir cadde boyunca inkişaf 
etmiştir. Muhtelif kısımlarında farklı adlar alan ve Sakarya caddesi, Konak caddesi, Kömürpazarı 
caddesi, Kandıra caddesi gibi adlarla adlandırılan bu caddenin orta kısmına isabet eden kesim, asıl 
çarşının ve resmî binaların bulunduğu en canlı alandır. Adapazarı’ nda, İstanbul Teknik 
Üniversitesi’ ne bağlı olarak eğitim hizmeti veren Sakarya Mühendislik Fakültesi ile aynı üniversiteye 
bağlı Meslek Yüksek Okulu bulunmaktadır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1987 yılı istatistiklerine 
göre, il ve ilçe merkezlerinde 106, kasaba ve köylerinde 855 olmak üzere toplam 961 caminin 
bulunduğu Sakarya’da il merkezi Adapazarı ve köylerindeki cami sayısı 262’dir. 
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HAŞAN PAŞA KULLIYESI 
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HAŞAN RIZA EFENDİ, Hacı 


(1849-1920) 

/V 

Ayet-berkenar mushafıyla tanınan Osmanlı hattatı. 

Üsküdar’da doğdu. Babası, Tırnova eski posta müdürü ve Mustafa Reşid Paşa’nın kilercisi Ahmed 
Nazif Efendi’ dir. îlk tahsil yıllarından itibaren hüsn-i hatta ilgi duyan Haşan Rızâ, aralarında Yahyâ 
Hilmi Efendi gibi büyük bir hattatın da bulunduğu birkaç hocadan hat meşketti. Babasının tekrar posta 
müdürlüğüne tayini üzerine ailesiyle birlikte Tırnova’ ya gitti. 18 65’ te İstanbul’a döndükten bir süre 
sonra babası vefat edince Pertevniyal Vâlide Sultan’ m kapu çuhadarı olan amcasının aracılığıyla 
Muzıka-i Hümâyun’ a kaydedildi. Burada hüsn-i hat muallimi Mehmed Şefik Bey’ den meşke başlayan 
Haşan Rızâ on altı arkadaşıyla beraber icâzet aldı. Şefik Bey, onun 

Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ den de faydalanmasını sağladı. TaTik hattını Sâmi Efendi’den 
öğrendi. 1871 ’de Muzıka-i Hümâyun imamlığına tayin edildi. 1876’da hac farizasını eda etti. Şefik 
Bey’ in Sultan V Murad’a yakınlığından dolayı emekliye ayrılması üzerine Muzıka-i Hümâyun hat 
muallimliğine getirildi (1879). 

Haşan Rızâ Efendi, Muzıka-i Hümâyun’ dan hüsn-i hat dersi kaldırılınca imâmet vazifesini sürdürdü. 
1908’de padişah mevlidhanları arasına katıldı. 6 Receb 1332 (31 Mayıs 1914) tarihinde açılan 
Medresetü’l-hattâtîn’in sülüs-nesih hocalığına tayin edildi. Ancak gözlerindeki rahatsızlık yüzünden 
bir süre sonra bu görevinden ayrılmak zorunda kaldı. Uzun yıllar ikamet ettiği Cihangir semtinde 
1916 yılında çıkan yangında evi yandıktan sonra taşındığı Rumelihisan’ndaki evinde 10 
Cemâziyelâhir 1338 ’de (1 Mart 1920) vefat etti ve hisarın yanındaki kabristana defnedildi. Kabir 
kitâbesi sonradan yazdırılrmştır. Oturduğu ev ölümünden iki gün sonra yanmış, ancak eserleri 
kurtarılmıştır. 

Sülüs, celî-sülüs, taTik, celî-taTik yazılarıyla da bir hayli eser vermiş olmakla beraber Haşan Rızâ 
Efendi ’nin en çok başarı kazandığı nesih hattıdır. Nesihle yazdığı mushaflar harflerinin güzelliği 
kadar rahat okunabilmesi, harekelerinin isabetli yerlere konulması bakımından da erişilmesi güç bir 
mükemmelliktedir. 1 8 7 8- 1 9 1 2 yılları arası Haşan Rızâ Efendi ’ nin sanat hayatının en verimli 
devresidir. Bu devrenin sonlarında Sultan Reşad’m arzusuyla yazdığı sekiz ciltlik (1067 varak) 
Şahîh-i Buhârî (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 39) onun en önemli eserleri arasında sayılabilir. Ayrıca 
muhtelif boyutlarda yazdığı sayısız hilye-i saâdet levhaları arasında çok büyük olanlarının müstesna 
bir yeri vardır. Bunlardan ilk akla gelenler İstanbul Hat Sanatları Müzesi, Silivrikapı Bâlâ Camii, 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (Yıldız, nr. 4282) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Yazma 
Bağışlar, nr. 510) muhafaza edilmektedir. Sultan Reşad’m Rumeli seyahati sırasında Edirne Selimiye 
Camiine hediyesi olanhilye 1995 yılından beri kayıptır. On yedi talebeye hat icâzeti veren Haşan 
Rızâ Efendi ’nin hayatı boyunca, ikisi devir hatmi için cüzler halinde olmak üzere muhtelif boylarda 
yazdığı on dokuz mushaftan 1308 (1891) tarihli veziri kıtada olanı İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (AY, nr. 6682), Sultan Reşad’m türbesi için yazdığı 1330 (1912) tarihli büyük 
mushafı da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Yeni Yazmalar, nr. 2138). Ayrıca akrabası 
olan hattat Mehmed Şevki Efendi ’ye ait yarım bir mushafı da 13 1 1 ’de ( 1 893) tamamlamıştır (TSMK, 



Halil EdhemArda, nr. 12). Sülüs-nesihmurakka‘larımn sayısı bilinmemektedir. Celî-sülüsü nesih 
hattı kadar mükemmel değildir. Bostancı ve Cihangir camilerindeki çâryâr-ı güzîn levhaları, Topkapı 
Sarayı Harem-i Hümâyunu’ ndaki çini kitâbesi, Alman Konsolosluğu bahçesindeki çeşmenin ve 
Hürriyeti Ebediyye şehidlerinin kitâbeleri bu yoldaki eserlerinden akla ilk gelenlerdir. Bayezid 
Umumi Kütüphanesi’ nin imzasız kitâbesi de Haşan Rızâ Efendi ’nin celî-taTikte başarılı sayılmayan 
bir eseridir. 

Haşan Rızâ Efendi asıl şöhretini basılmak üzere yazdığı “âyet-berkenar” mushafla kazanmıştır. Eczalı 
kâğıda eczalı mürekkep kullanarak özellikle hıfza çalışanlara kolaylık sağlamak üzere, âyetlerin sayfa 

başında başlayıp sonunda bitecek şekilde düzenlendiği (berkenar tertip) ve her sayfasını on beş satır 

/\ 

olarak yazdığı bu mushafm Matbaa-i Amire baskısı 1301 ’den (1884) itibaren birçok defa basılmış, 
fakat bu basımlar yüzünden yazısı bazı özelliklerini kaybetmiştir. Haşan Rızâ’nm yine basılmak üzere 
âharlı kâğıda ve etrafı meâlli olarak yazdığı başka bir mushaf nüshası 1296’da (1879) Osman Bey 
Matbaası ’nda basılmıştır. Bu mushafm aslının Mahmud Muhtar Paşa koleksiyonundan Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’ye geçtiği rivayet edilmektedir (söz konusu mushafla meâlinin on iki cüzü Haşan 
Rızâ Efendi, meâlin on beş cüzü Kayışzâde Hâfız Osman Efendi, üç cüzü de Çerkez Alâeddin Bey 
tarafından ince nesih hattıyla yazılmıştır). 

Bazı tasavvuf! manzumeler de kaleme alan Haşan Rızâ Efendi ’nin tezhiple de meşgul olduğu 
müzehhip olarak imzasını taşıyan levhalarından anlaşılıyorsa da 

bu çalışmaları hattı kadar önemli değildir. 

Haşan Rızâ Efendi ’nin kızı Mükerrem Hanım, Kandilli Rasathânesi’nin kurucusu Mehmet Fatin 
Gökmen’ in eşidir. Oğlu Ahmet Süreyya Sal tuk (ö. 1969) Dîvân-ı Hümâyun Kalemi hulefasmdan olup 
harf inkılâbına kadar Bâbıâli’de hattatlığı meslek edinmiş, daha sonra liselerde edebiyat muallimliği 
yapmıştır. 
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HAŞAN RIZA EFENDİ, Said Paşa imamı 

(ö. 1890) 

Mevlidhan, şair, hattat ve hânende. 

Manisa’da doğdu. Eğridirli Hoca Abdullah Efendi’ nin oğludur. Öğrenimini Manisa’da tamamladı. 
Rifaî şeyhlerinden Antakyalı Hazevîzâde Ahm ed Vehbî Efendi’ den icâzetnâme aldıktan sonra 
İstanbul’a giderek Üsküdar’ m Toygartepe semtine yerleşti. Güzel sesi ve mûsiki bilgisiyle kısa 
zamanda tanındı. Uzun yıllar Damad Mehmed Said Paşa’nın (ö. 1868) imamlığını yaptı. Ondan 
gördüğü ilgi ve himayeden dolayı Said Paşa İmarm lakabıyla anılır. Sultan Abdülaziz zamanında 
hünkâr imamlığına tayin edildiyse de bu vazifesini devam ettiremedi. 19 Şevval 1307 (8 Haziran 
1890) tarihinde seksen beş yaşlarında vefat etti. Toptaşı caddesindeki Sandıkçı Şeyh Edhem Efendi 
Rifaî Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Devrinin en önemli icracıları arasında yer alan, aynı zamanda şair ve hattat olan Haşan Rızâ Efendi 
özellikle mevlidhanlığı ile ün yapmıştır. İstanbul’a geldiğinde mûsiki sahasında ileri bir seviyede 
olmasına rağmen Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ’nin seçkin talebelerinden Mutafzâde Ahm ed 
Efendi’ den de faydalanmış, ondan pek çok İlâhi, durak, mersiye ile birlikte bilhassa mevlid 
meşketmiş, ayrıca klasik formlar çerçevesinde birçok fasıl geçmiştir. 

Haşan Rızâ Efendi parlak ve tiz bir sese sahipti. Onun en önemli özelliği, içinden geldiği şekilde ve 
kendi arzu ettiği zaman okumasıdır. Sultan Abdülaziz’ in hünkâr imarm iken Dolmabahçe Camii ’ndeki 
ilk cuma selâmlığında kendisine hutbenin hicaz makamında okunmasının irade buyurul duğu 
söylenince, “İrade ile hutbe okunmaz, ne zuhur ederse o okunur” diyerek camiyi terketmiş, hükümdar 
da onun bu hususiyetini öğrenince bir miktar atıyye göndererek kendisini bu vazifeden affetmişti. 

Fakir ve kimsesizlerin taleplerini reddetmemesiyle de tamnan Haşan Rızâ Efendi bu kişilerin 
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isteklerini derhal yerine getirirdi. Mehmed Akif Ersoy onun bu özelliğini “Said Paşa imamı” adlı 
şiiriyle ebedîleştirmiştir (Safahat, s. 491-495). 

Son derece mütevazi olan Haşan Rızâ Efendi, çoğunlukla Sandıkçı Şeyh Edhem Efendi Rifaî 
Dergâhı ’na devam eder, burada bulunduğu zaman da şeyh odasında oturmayıp kahve ocağının bir 
kenarına ilişirdi. Yamnda yumak yumak yün bulundurur, her gittiği yerde çorap, takke gibi şeyler 
örerdi. Kendisine bir defasında bütün vaktini örgü örmekle geçirdiği hatırlatılarak, “Gözlerinize 
yazık değil mi?” denildiğinde, “Nazarımı mâsivâdan koruyorum” cevabım verdiği nakledilir. 

Haşan Rızâ Efendi ’nin mevlid okuyuşunda fevkalâde bir tavır sahibi olduğu belirtilir. Okuduğu 
güftede sözlerin anlaşılmasını temin için kelimelerin arasım kesmeden okumaya özen gösterir, 
nağmeleri mısra sonlarında yapardı. Zekâi Dede’nin, Haşan Rızâ Efendi’ninbir mevlidini dinledikten 
sonra oradan ayrılırken oğlu Ahmed’ e (Irsoy), “Hâfız! îşte asıl mevlid böyle okunur” dediği onun bu 
özelliğini aksettiren rivayetler arasındadır. Doksanüç Harbi esnasında Mevkibi Hümâyun Alayı 
teşekkül ettiği sıralarda Sultantepe’de okuduğu mevlidin Beşiktaş’tan dinlendiği söylenir. Devrinin en 
güzel Kur’ an okuyanları arasında amlan Haşan Rızâ Efendi ayrıca okuduğu gazel, şarkı, İlâhi ve 
mersiyelerle de mûsiki çevrelerinin aranılan icracılarmdandı. Yetiştirdiği mevlidhanlar içinde Hacı 



Hakkı Efendi ve Bedevi şeyhi Ali Baba en tanınmışlarıdır. Hâfız Kemal de onun tavrında mevlid 
okurdu. Haşan Rızâ Efendi’ nin Seyyid Rızâ mahlası ile yazdığı İlâhilerini topladığı divançesi Dîvân- 
Rızâ adıyla basılmıştır (İstanbul 1290). 
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HASAN-ı RUMLU 

( jLjj 

(ö. 985/1577) 

Ahsenü’t-tevârîh adlı umumi tarihin müellifi, âlim 
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937 (1530-31) yılında Kum şehrinde doğdu. Şah Tahmasb’m yakın adamlarından ve Rumlu Türkmen 
oymağı reislerinden Emir Sultan Rûmlû’nun torunudur. Kendi ifadesine göre Kazvin ve civarı tiyûl* 
olarak Tahmasb tarafından dedesine verilmişti. Eserinde dedesi hakkında biraz bilgi verirse de 
babasından hiç bahsetmez. Hasan-ı Rûmlû saray çevresinde yetişti ve ölünceye kadar sarayda kaldı. 
Bu arada küçük yaştan itibaren Şah Tahmasb ’m yanında birçok sefere katıldı. Safevî ordusunda kurçi 
(korucu) sınıfı içinde görev yaptı. Rûmlû, Şah II. îsmâil ve Muhammed Hudâbende dönemlerinde de 
sarayda bulunmuştur. 

Bazı araştırmacıların on iki, bazılarının on cilt olduğunu ileri sürdükleri Ahsenü’t-tevârîh’ in sadece 
son iki cildi günümüze ulaşımşür. Türkiye, İran, Hindistan, Rusya ve Avrupa kütüphanelerinde yazma 
nüshaları bulunan eserin Gîlân, Mâzenderan ve Tâliş’e ait kısım B. Dorn tarafından 1 858’ de 
yayımlanmıştır (bk. bibi.). Farsça olarak kaleme alınmış bulunan Ahsenü’t-tevârîh, devrine göre sade 
bir dille yazılmış olup yer yer şiirlerle süslenmiştir. 

Mevcut ciltlerinden ilki daha önce yazılmış eserlere, özellikle Abdürrezzâk es-Semerkandî’nin, 
Hândmîr’in, Ebû Bekr-i Tihrânî’nin, İdrîs-i Bitlisî’nin ve Kadı Ahmed Kazvînî’nin tarihlerine 
dayanmaktadır. Hasan-ı Rûmlû’nun yaşadığı devrin olaylarım anlattığı son cilt ise kendi gözlemlerini 
içine almaktadır. Eserin en önemli özelliklerinden biri, Safevî Devleti ve o dönem İran toplum yapısı 
hakkında orijinal bilgiler vermesidir. Lala, sadr, daruga, vekil, kurçi, kurçibaşı, negebci vb. 
terimlerle ilgili olarak eserde ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Ayrıca Safevî De vleti’nin kurulması ve 
gelişmesinde rol oynamış Türk oymak ve aşiretleri hakkında da geniş bilgi veren eser, 1405-1577 
yılları Osmanlı-İran münasebetleri için birinci elden kaynak durumundadır. Başta İskender Bey 
Münşî olmak üzere daha sonra Safevî tarihlerine dair eser yazan birçok tarihçi Ahsenü’t-tevârîh’ i 
kaynak olarak kullanmıştır (ayrıca bk. AHSENÜ’t-TEVÂRÎH). 
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HAŞAN SABBAH 

(^1 u^\l 

el-Hasen b. Alî b. Muhammed b. Ca‘fer b. el-Hüseyn b. Muhammed b. es-Sabbâh el-Himyerî er-Râzî 
(ö. 518/1124) 

İran’da Nizârî-İsmâilî Devleti’ nin kurucusu (1090- 1124). 

438 (1046-47) veya 445 (1053-54) yılında İran’da Imâmiyye Şîası’mn önemli merkezlerinden biri 
olan Kum şehrinde doğduğu rivayet edilir. Kendisi, hayatını anlattığı ve adamlarının Sergüzeşt-i 
Seyyidinâ adını verdikleri eserinde aslen Güney Yemen’ de hüküm süren Himyerî krallarının soyuna 
mensup olduğunu, babasının Yemen’ den Kûfe’ye göç ettiğini, oradan da Kum’ a ve nihayet Rey 
şehrine geldiğini ve kendisinin de burada doğduğunu yazmaktadır (Cüveynî, III, 113). Ancak Mîrhând, 
Nizâmülmülk’e dayanarak Tuşlular’ m onun Himyerî asıllı olduğu iddiasını reddettiklerini ve 
atalarının Tûs’a bağlı bir köyde oturduğunu söylediklerini (İA, V/l, s. 311), Îbnü’l-Esîr de Reyli 
(Râzî) olduğunu belirtmektedir (el-Kâmil, X, 527). 
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Alim kişiliğiyle tanınan babası Ali b. Muhammed Imâmiyye Şiası’nm önde gelen simalarından 
biriydi. Oğlunun eğitimiyle yakından ilgilendi; özellikle felsefî ilimler, kelâm, mantık, fıkıh ve 
riyâziyyât sahasında köklü bilgi kazanmasını sağladı. Haşan Sabbâh’m Selçuklu Veziri Nizâmülmülk 
ile Ömer Hayyâm’m arkadaşı olduğu ve birlikte Muvaffak- Lidînillâh en-Nîsâbûrî’nin derslerine 
devam ettikleri, aralarından kim daha önce ikbal ve servete ulaşırsa onun diğerlerine yardım 
edeceğine dair yeminleştikleri, Nizâmülmülk’ ün vezir olunca Haşan Sabbâh’a valilik teklif ettiği, 
ancak onun merkezden uzaklaşmamak için sarayda bir görev istediği, bu isteği kabul edilince 
Nizâmülmülk’ ün görevine göz diktiği, bunu farkeden Nizâmülmülk’ ün onu Sultan Melikşah’m 
gözünden düşürüp saraydan uzaklaştırdığı ve Haşan Sabbâh’m da Mısır’a kaçtığı rivayet 
edilmektedir. Bu hikâye, Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî tarafından da kabul edilmekle beraber 
408’de (1017-18) doğan Nizâmülmülk’ ün 438 veya 445’te doğan Haşan Sabbâh ile birlikte aynı 
hocanın öğrencisi olması uzak bir ihtimaldir. 

Henüz yedi yaşında iken ilme istidadı görülen Haşan Sabbâh özellikle din âlimi olmak istiyordu. 
Bunun için III. (IX.) yüzyıldan itibaren dâîlerin önemli faaliyet merkezi haline gelen Rey şehrine 
yerleşerek tahsiline burada devam etti ve on yedi yaşma kadar ailesinin mensup olduğu îmâmiyye 
Şîası’na bağlı kaldı. Bir gün Emîre Zarrâb adlı bir Fâtımî dâîsiyle karşılaştı ve onun 
konuşmalarından etkilenerek îsmâiliyye mezhebine intisap etti. 464’te (1072) Rey’e gelen Irak 
bölgesi başdâîsi İbn Attâş, Haşan Sabbâh’m kabiliyetli bir kimse olduğunu anladı ve ona Fâtımî 
Halifesi Müstansır-Billâh’myanma gitmesini, Dârülhikme’de Îsmâilî mezhebi hakkında bilgi 
edinmesini ve esrâr-ı ilâhiyyeyi öğrenmesini tavsiye etti. Haşan Sabbâh, bu tavsiyeye uyarak 464 
(1072) veya 467’ de (1075) İsfahan yöresinde İbn Attâş’ m vekili sıfatıyla iki yıl davette bulunduktan 
sonra Azerbaycan, Meyyâ far ı kin, Musul, Sincar, Rahbe, Dımaşk, Sayda ve Sûr üzerinden Akkâ’ ya 
varıp deniz yoluyla Mısır’a geçti. 471’de (1078) Kahire’ye ulaştı ve başdâî Ebû Dâvûd tarafından 
karşılandı. Halife Müstansır-Billâh ile görüştü (İbnü’l-Esîr, IX, 448; X, 237) ve yakın ilgisine 
mazhar oldu (bazı rivayetlerde onun halife ile görüşmediği ifade edilir; Cüveynî, III, 114). Müstansır- 



Billâh onu hüccet (vekil) seçti ve ileride Horasan’da kendisi adına davette bulunmasını istedi. 

Haşan Sabbâh, Müstansır-Billâh’tan sonra hilâfet makamına veliaht tayin ettiği Nizâr’m, vezir ve 
başkumandan Bedr el-Cemâlî ise küçük oğlu Ahmed el-Müsta‘lî’nin geçmesini istiyordu. Bedr el- 
Cemâlî, bu konuda kendisine muhalefet eden Haşan Sabbâh’ ı önce hapse attı, sonra da ülkeden sürdü. 
Başka bir rivayete göre ise Haşan bir yolunu bulup hapishaneden kaçtı, İskenderiye’den bindiği bir 
gemiyle Mısır’ı terketti ve 10 Haziran 1081 ’de İsfahan’a ulaştı. Dokuz yıl boyunca bütün İran’ı 
dolaşarak Bâtmîliğin propagandasını yaptı. Kirman, Yezd ve Hûzistan’dan sonra dikkatini İran’ın 
kuzeyine Hazar denizi sahillerine, Gîlân, Mâzenderan ve Deylem’in dağlık bölgelerine çevirdi. 
Burada başına buyruk yaşayan savaşçı bir kavim oturuyordu; İran’ın eski hükümdarları bu insanları 
hiçbir zaman itaat altına alamamışlardı. Haşan Sabbâh, üç yıl süreyle çalışarak en büyük gayretini 
Şiî-İsmâilî propagandasından çok etkilenen bu bölgede harcadı ve dağlardaki muharipleri kendi 
saflarına çekerken gönderdiği dâîlerle yöre halkını da kazandı. Bu sıralarda faaliyetlerini dikkatle 
izleyen Selçuklu Veziri Nizâmülmülk Rey’ deki görevlilere onu yakalamaları için emir verdi; fakat 
Haşan buradan kaçıp Kazvin’e gitmeyi başardı. Sonunda Rûdbâr vadisinde kendisine karargâh seçtiği 
ve “beldetü’l-ikbâl” dediği müstahkem Alamut Kalesi’ne yerleşerek Nizârî-Îsmâilî Devleti’ni kurdu 
(6 Receb 483/4 Eylül 1090). Yaptırdığı yeni tahkimat ve yiyeceklerin uzun süre bozulmadan 
saklanabileceği depolarla kaleyi kuşatmalara dayanıklı, ele geçirilemez bir hale getirdi. Böylece 
askerî karargâh ve İdarî merkez olarak kullandığı Alamut’ tan düzenlediği operasyonları idare etmeye 
başladı. 

Müstansır’m ölümü üzerine yerine Efdal b. Bedr el-Cemâlî ve diğer devlet adamlarının desteklediği 
Müsta‘lî-Billâh geçti (487/1094). O güne kadar Müstansır’m adına davette bulunan Haşan Sabbâh 

bu haberi duyunca isyan edip şer ‘an imam olan Nizâr ’ı destekledi ve onun adına hutbe okuttu; hatta 
“fidâî” denilen müridlerinden birkaçını Nizâr ’ı veya çocuklarından birini Alamut’ a getirmek üzere 
Mısır’a gönderdi. Îsmâilîler, Müstansır-Billâh’m ölümünden sonra Nizâriyye ve Müsta‘liyye olmak 
üzere iki gruba ayrıldılar. Haşan Sabbâh, doğuda Nizârî-Îsmâilîler’in (el-îsmâîliyyetü’l-cedîde) 
lideri olarak Alamut’ tâki karargâhından faaliyetlerini yürüttü ve Fâtımîler’le ilişkilerini tamamen 
kesti. Şehristânî’nin“ed-da‘vetü’l-cedîde” adını verdiği (el-Milel, I, 192) Nizârî akidesini 
Fâtımîler’ in akidesinden, yani “ed-da‘vetü’l-kadîme”den ayıran belirgin özellik, firka düşmanlarının 
sadık fidâîler tarafından öldürülmesi usulünün dinî bir vazife ve bir prensip olarak kabul edilmesidir. 
Ayrıca Haşan Sabbâh eğitim ve öğretimi yasaklamış ve müridlerini cahil bırakmıştır. Ona göre Allah 
akıl ve düşünceyle değil imamın rehberliğiyle tanınabilir; zira akıl Allah’ı tanımak için yeterli 
olsaydı herkes aynı fikre sahip olurdu. Halbuki akıl din için yeterli değildir ve bundan dolayı 
insanların her devirde dini bir imâm-ı ma ‘sûmun nezaretinde öğrenmeleri gerekir. Etrafindaki 
insanlar, Haşan Sabbâh’ m bu düşüncelerinde derin hikmetler gizli olduğuna inanıp peşinden gittiler. 
Ona kalpten inanan dâîler telkinde bulunurken davetlerini rastgele ve açıkça değil duruma göre 
yapıyor, önce alışılmış olan telakkilerle işe başlıyorlardı. Bundan dolayı Şehristânî, “Bâtmîler’inher 
zamanda başka bir şekilde davetleri ve her lisan ile yeni bir itikad ve mezhepleri vardır” der (a.g.e., 

I, 1 92). Bâtmîlik Haşan Sabbâh ile yeni bir hüviyet kazandı ve mâsum imam adına davette bulunan 
dâîlerin yerini, devamlı haşîş (esrar) kullanmaya alıştırıldıkları için “haşşâş” (çoğulu 
haşşâşûn/haşşâşîn) veya “haşîşî” (çoğulu haşîşiyye, haşîşiyyûn) denilen eli hançerli caniler aldı 
(haşşâşîn kelimesi Batı dillerine “assassin” şeklinde ve “suikastçi, gizli katil” anlamıyla geçmiştir). 
Haşan Sabbâh adamlarına cennet vaad ediyor ve kendilerini bekleyen mutluluğu dünyada iken 
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tatmaları için esrar içiriyordu; böylece onları her türlü emrini yerine getirmeye hazır hale getirmişti. 


Nizârî-Îsmâilîler’in gayesi dinî olmaktan çok siyasî idi ve kendi görüşlerini halka zorla benimseterek 
mevcut sosyal ve siyasal düzeni çökertmeyi hedefliyordu. Bu gayelerine ulaşmak için kurdukları 
teşkilât ve eğittikleri fidâîlerden yararlanarak birçok din ve devlet adamını kendilerine has metotlarla 
ortadan kaldırdılar. Bazı insanları da propaganda veya tehditle kendi mezheplerine çektiler. Haşan 
Sabbâh adamlarını dinî ve siyasî unsurlarla motive ettiği için kurduğu teşkilât dinamik ve uzun 
ömürlü olmuştur. 

Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, îslâm dünyası için ciddi bir tehlike oluşturan Haşan Sabbâh ve 
adamlarıyla mücadeleyi bir devlet politikası haline getirdi. Bir yandan Nizâmiye medreseleriyle 
Sünnîliği takviye ederek onlarla İlmî sahada mücadele verirken öte yandan Alamut ve Rûdbâr 
bölgesindeki komutanlarından Yoruntaş’a Haşan Sabbâh ve adamlarını şiddetle tenkil etmesi için 
emir verdi. Yoruntaş’m Alamut’u kuşattığı bir sırada ölmesi (484/1091) harekâtın sonuçsuz 
kalmasına sebep oldu. Ancak Bâtmîler’le mücadeleyi sürdürmek kararında olan Sultan Melikşah, 
Emîr Arslantaş ile Emîr Koltaş’ı büyük bir orduyla Haşan Sabbâh ve başdâî Hüseyin Kâinî üzerine 
şevketti. Amîr Kızıl Sarığ’ı da Arslantaş’a yardım etmek üzere Alamut’a gönderdi. Fakat önce Vezir 
Nizâmülmülk’ünEbû Tâhir Arrânî adında bir fidâî tarafından öldürülmesi, arkasından Sultan 
Melikşah’m henüz otuz sekiz yaşında iken şüpheli bir biçimde ölümü (485/1092) harekâtın başarıya 
ulaşmasını engelledi. Bazı eserlerde Sultan Melikşah ile Haşan Sabbâh arasında mektup teâtisinden 
bahsedilmektedir. Buna göre Sultan Melikşah, Haşan Sabbâh’ı yeni bir din icat etmekle ve bazı 
cahilleri aldatmakla suçluyor ve eğer hatasında ısrar ederse kalelerini yerle bir edeceğini ifade 
ediyordu. Haşan Sabbâh ise verdiği cevapta müslüman olduğunu, Abbâsîler’in hilâfeti gasbettiğini, 
hilâfetin gerçek sahibinin Fâtımîler olduğunu söylüyor, sultanı Nizâmülmülk’ün entrikalarına karşı 
uyarıyor ve Selçuklu Devleti’ni tehdit ediyordu. Ancak İbrahim Kafesoğlu, böyle bir mektuplaşmanın 
olmadığını ve bunun daha sonraki dönemde propaganda amacıyla uydurulduğunu söylemektedir 
(Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, s. 134-135). 

Bâtmîler, Sultan Melikşah’m ölümünden sonra hânedan mensupları arasında başlayan taht kavgaları 
ve Haçlılar ’ m bazı müslüman topraklarını işgal etmeleriyle oluşan ortamdan faydalanarak nüfuz 
sahalarını genişletip faaliyet ve cinayetlerini arttırdılar. 1096 veya 11 02’ de Lemeser’inbir baskınla 
ele geçirilmesi Haşan Sabbâh için önemli bir başarı oldu ve bu sayede Rûdbâr’ daki hâkimiyetini 
daha da pekiştirdi. Aynı tarihlerde Girdkûh, Şahdiz ve Hâlincân kalelerini de zaptetmeleri 
Bâtmîler ’ in stratejik konumunu büyük ölçüde kuvvetlendirdi. Böylece Haşan Sabbâh bir yandan 
önemli yeni mevziler kazanırken bir yandan da Ehl-i sünnet’in ve Selçuklu Devleti ’nin başlıca 
merkezlerini propaganda ile baskı altında tutuyordu. Bu karışık ortamdan faydalanarak hemen her gün 
beş onmüslümanı öldüren fidâîler, Bâtmîler’ e düşman birini vezir tayin ettiği için Sultan 
Berkyaruk’a da saldırıp yaraladılar. Daha sonra Berkyarukile Muhammed Tapar arasındaki 
mücadele sırasında Berkyaruk’un ordusuna sızarak ordu içinde nüfuzlarını arttırmaya başladılar. 
Haşan Sabbâh’ m siyasî, dinî ve askerî şahsiyetleri öldürtmesi bir terör havası oluşturdu; ona muhalif 
emîr ve kumandanlar elbiselerinin altına zırh giymeden evlerinden dışarı çıkamaz oldular. Haşan 
Sabbâh’m faaliyetlerine ve tertip ettiği cinayetlere şahit olanEnûşirvânb. Hâlid, o devirde 
müslümanlarm içinde bulunduğu durumu tam bir felâket şeklinde nitelendirir ve yollarda emniyetin 
kalmadığını, fidâîlerin hiç çekinmeden cinayet işlediklerini, sultanların onlara karşı bir çare 
bulamadığını, halkın sürekli korku içinde yaşadığını ve Sultan Berkyaruk’un Bâtmîler’ i ortadan 



kaldırmaya karar verdiğim görenlerin kendi düşmanlarım Bâtmîlik’le itham edip haksız yere adam 
öldürülmesine sebep olduklarım söyler (Bündârî, s. 67-68). 

Haşan Sabbâh’m fidâîlerinin estirdiği bu terör havasından endişeye kapılan devlet adamları, Sultan 
Berkyaruk’u uyararak vakit geçirmeden tedbir alınmadığı takdirde telâfi edilemeyecek zararlara 
uğrayacaklarım söylediler. Bunun üzerine Sultan Berkyaruk Şâban 494’ te (Haziran 1101) Bâbnîler’e 
karşı harekete geçti ve 300 kişiyi öldüttü. Halife Müstazhir-Billâh’a da haber gönderip Bağdat’ta 
Bâtınî oldukları bilinenlerin yakalanmasını istedi. Aynı yıl Emîr Bozkuş’un sevk ve idaresindeki 
büyük bir ordu Kûhistan üzerine gönderildi; ancak Bâhnîler Emîr Bozkuş’u rüşvet karşılığında 
muhasaradan vazgeçirdiler. Emîr Çavlı da bu yıl içinde Fars ve Hûzistan’daki Bâbnîler’e karşı bir 
sefer düzenledi ve 300 kişiyi öldürtüp mallarına el koydu. Emîr Bozkuş 497 ’de (1104), Horasan 
askerleriyle gönüllülerden oluşan bir ordu ile Tabes Kalesi’ne saldırdı; kale ve civarındaki köyler 
tahrip edilerek Bâtmîler’ in bir kısmı öldürüldü, 

bir kısmı da esir alındı. Haşan Sabbâh’m fıdâîleri, Berkyaruk’ tan soma tahta geçen Sultan 
Muhammed Tapar devrinde de cinayetlerini sürdürdüler. 

Haşan Sabbâh’la uğraşmayı kâfirler üzerine yapılacak gazâdan daha üstün tutan Muhammed Tapar 
onunla ciddi bir şekilde mücadele etmek üzere harekete geçti. Sultan ilk seferini Şahdiz Kalesi 
üzerine düzenledi ve burayı kısa bir kuşatmadan soma zaptetti; kale hâkimi Ahmed b. Abdülmelikb. 
Attâş öldürüldü. Bu zafer müslümanlar arasında büyük bir sevinçle karşılandı ve her tarafa 
fetihnâmeler gönderildi. Sultan 503 (1109) yılında veziri Ahm ed b. Nizâmülmülk’ü büyük bir ordu 
ile Alamut’a şevketti, ancak kış yüzünden sonuç alınamadı. 505’ te (1111) Emîr Anuştegin Şîrgîr 
Bâtmîler’ e ait Bire Kalesi ’ni ele geçirdi. Muhammed Tapar, ayrıca Halep Meliki Alparslan el - Abr aş 
ile Reîsülahdâs Saîd b. Bedî‘den şehirdeki Bâtmîler ’in öldürülmelerini istedi. Bunun üzerine Ebû 
Tâhir es-Sâiğ, îsmâil ed-Dâî ve Hakîm el-Müneccim’ in kardeşi gibi Haşan Sabbâh’m Suriye’deki 
vekilleriyle çok sayıda Bâtınî öldürüldü (507/1113). Muhammed Tapar Alamut’ u ve Haşan Sabbâh’ı 
ele geçirmek üzere yine Emîr Anuştegin Şîrgîr ’i görevlendirerek Karaca, Gündoğdu, İlkavşut ve 
Bozan gibi birçok kumandam onun emrine verdi. 1 1 Rebîülevvel 5 1 l’de ( 1 3 Temmuz 1117) başlayan 
Alamut kuşatması Zilhicce ayma (Nisan 1118) kadar sürdü. Haşan Sabbâh ve adamları açlıktan 
perişan bir duruma düşmüşlerdi. Kale alınarak fitne fesat yuvası temizlenmek üzere iken Sultan 
Muhammed Tapar’ m ölüm haberi geldi ve askerler kuşatmayı kaldırıp İsfahan’a döndüler. 

Muhammed Tapar’ m yerine geçen Sencer, Horasan meliki olduğu sırada Bâtmîler’ e karşı yürüttüğü 
mücadeleyi devam ettirmek istedi. Ancak Haşan Sabbâh onun hizmetindeki bir câriyeyi kandırarak 
bir gece yatağının başucuna bir hançer saplattı ve onu öldürtebileceğine dair haber gönderdi. Böylece 
gözü korkutulan Sultan Sencer Haşan Sabbâh ve Bâtmîler Te uğraşmadı ve onlara belli şartlarda 
eman verdi. Atâ Melik Cüveynî, Alamut’ un Moğollar tarafından zaptı (1256) sırasında kütüphanede 
Sencer ’in birkaç fermanını gördüğünü ve bu fermanlarda sultanın onları dostluk ve barışa çağırdığını, 
kendileriyle iyi geçinmek istediğini söyler (Târîh-i Cihângüşâ, III, 127). 

Parlak bir zekâya, teşkilâtçılık vasıflarına sahip, basiretli, kabiliyetli, cebir, geometri, astronomi, 
sihir ve dinî ilimlere vâkıf bir kişi olan ve düzenli örgütüyle, etrafa dehşet saçan fidâîleriyle 
insanların düşünce ve inanç dünyasına hâkim olmak isteyen Haşan Sabbâh 6 Rebîülâhir 5 1 8 (23 
Mayıs 1124) tarihinde, aralıksız otuz beş yıl faaliyet gösterdiği Alamut Kalesi ’nde öldü. Îsmâilî 
kaynakları onu çilekeş, kanaatkâr, ciddi bir insan olarak tanıtır ve oğullarından birini şarap içtiği, 



diğerim de Hüseyin Kâini cinayetinden sorumlu tuttuğu için öldürttüğünü kaydeder. Tarihçi Bernard 
Lewis Haşan Sabbâh’m hüccet (imamın temsilcisi) ve dâî olduğunu, asla imamlık iddiasında 
bulunmadığım söyler. Haşan Sabbâh’a göre otoritenin temel kaynağı Allah tarafından tayin edilen 
imâm-ı ma‘sûmdur; şeriat ve ilâhiyat ancak hakikatin temsilcisi olan imamın tâlimiyle öğrenilebilir. 
Sadakat ve itaati esas alan bu öğreti Haşan Sabbâh’m elinde güçlü bir silâha dönüştü ve mevcut 
düzen için siyasî, İçtimaî ve dinî bakımdan büyük bir tehlike haline geldi. Onun çağdaşı olan Gazzâlî, 
Bâtmîliğin bu görüşlerini reddetmek amacıyla FedâThu’l-Bâtmiyye adlı bir eser yazmıştır (nşr. 
Abdurrahman Bedevî, Kahire 1383/1964; T trc. Avni İlhan, Bâhnîliğinİç Yüzü, Ank ara 1993). Daha 
soma Gazzâlî eserin, bilginin kaynağım mâsum imamın oluşturduğu ve elde edilmesinin onun tâlimine 
bağlı olduğu yolundaki Bâtınî iddialarım çürüten alüncı babım KavâşımüT-Bâtmiyye adıyla yeniden 
kaleme almıştır (bu risâle Ahm et Ateş tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte neşredilmiştir; AÜİFD, 
III/2 [1954], s. 33-57). Haşan Sabbâh taraftarlarının belirsiz arzularım, bozuk inançlarım, gayri 
memnunların hedefsiz öfkelerini düzene koyup bunları daha önce benzeri görülmemiş derecede 

disiplinli ve planlı bir teşkilât içerisinde yönlendirmeyi başardı. Ancak kendi adına nisbetle 

/\ • 

Sabbâhiyye de denilen bu teşkilât kurulu düzeni değiştirme hedefine ulaşamadı (bk. BATINIYYE; 

• /V • • 

ISMAJLIYYE). Haşan Sabbâh aynı zamanda bir mütefekkir ve yazardı. Eserleri Alamut’un Moğollar 
tarafından zaptı sırasında büyük ölçüde tahribata mâruz kalmıştır. 

Eserleri. 1. Sergüzeşt-i Seyyidinâ. Haşan Sabbâh’m otobiyografisidir. Bugün yazma nüshası Tahran 
Merkez Kütüphanesi’ nde (m. F 2835) ve mikrofilmi Vezîrî Koleksiyonu’ nda (Mic. cat. 735) bulunan 
kitabı, Atâ Melik Cüveynî Alamut Kalesi ’nin düştüğü gün ele geçirmiş ve bazı bölümlerini Târih- i 
Cihângüşâ’ya alımşhr. Aynı şekilde ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî de eseri inceleme imkânını 
bulmuş ve Haşan Sabbâh’m hayatım yazarken ondan büyük ölçüde istifade etmiştir. 2. el-Fuşûlü’l- 
erba c a. Aslı Farsça olan bu eserin küçük bir bölümü günümüze ulaşmış ve Şehristânî tarafından 
Arapça’ya (el-Milel, I, 195-196), Hodgson tarafından da İngilizce’ye (The Order of the Assassins, s. 
325-328) çevrilmiştir. 3. Cevâb-ı Haşan Şabbâh be-Rik c a-i Sultân Celâleddîn Melikşâh-ı Selcûkl. 
Haşan Sabbâh’m Sultan Melikşah’a yazdığı söylenen cevabî mektuptur. Sultan Melikşah ile Haşan 
Sabbâh’a izâfe edilen mektuplarla Nizâmülmülk’ün Melikşah’a sunduğu arîza ve sultamn ona cevabı, 
Nasrullah Felsefî tarafından Mehdî Beyânî ve Müeyyed Sâbitî koleksiyonları karşılaştırılarak “Çehâr 
Nâme-i Târihî” adıyla yayımlanmış (Çend Makâle-i Târihî vü Edebî, s. 405-433) ve “Erba c a resâTl 
târîhiyye” adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (ed-Dirâsâtü’l-edebiyye, VTE3-4 [Beyrut 1965], s. 270- 
302). 4. Münâcât. Yazma nüshası Duşanbe Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (m. 225). Ayrıca onun 
Fuşûl-i Mübâreke adlı bir eserinden daha bahsedilir (İsmail K. Poonawala, s. 254). 
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Abdülkerim Özaydm 



HAŞAN es-SADR 


( J.V.YI (jul^) 


Ebû Muhammed Sadrüddîn es-Seyyid Hasenb. Hâdî b. Muhammed Alî b. Sâlih (1856-1935) 
Iraklı Şiî müctehid. 


29 Ramazan 1272’de (3 Haziran 1856) Kâzımiye’de doğdu. Büyük dedesi Sâlih b. Muhammed, 
Cezzâr Ahmed Paşa’nm Sayda valiliği sırasında (1775-1780) Cebeliâmirden ayrılıp İsfahan’a göç 
etmiş, evlâtlarından bir kısım burada kalırken diğerleri daha sonra Kâzımiye’ye yerleşmiş, bir 
bölümü de günümüze kadar Cebeliâmirde varlığım sürdürmüştür. Haşan es-Sadr, Kâzımiye’nin önde 
gelen âlimlerinden Bâkır b. Muhammed Haşan Yâsin ve Bâkır b. Haydar el-Hasenî’den sarf ve nahiv, 
Muhammed b. Kâzım el-Kâzımî ve Ahm ed el-Attâr’danbelâgat, Mirza Bâkır b. Zeynelâbidîn’den 
mantık öğrendi. Bu esnada bazı fıkıh ve usûl-i fikıh metinlerini başta babası Hâdî b. Muhammed 
olmak üzere çeşitli âlimlerden okuduktan sonra 1290 (1873) yılında Necef’e gitti. Necef’te Hâkim 
Mirza Bâkır eş-Şekî ve Muhammed Tâki Gülpâyigânî’ den felsefe ve kelâm okudu. Ayrıca Mirza 
Muhammed Haşan eş-Şîrâzî, Mirza Habîbullah er-Reştî, Mirza Muhammed Hüseyin el-Kâzımî, 

Molla Muhammed el-İrevânî, Molla Ali b. Mirza Halil et-Tahrânî ve Seyyid Mehdi el-Kazvînî gibi 
hocalardan fikıh ve usûl-i fıkıh tahsil etti. 1297’ de (1880) ortaya çıkan veba salgım yüzünden 
Sâmerrâ’ya gitti. Burada daha önce Necef’ten gelip yerleşen hocası Mirza Muhammed Haşan eş- 
Şîrâzî ile beraberliğini sürdürdü. Şîrâzî’nin ölümünden iki yıl soma (1314/1896) Sâmerrâ’dan 
ayrıldı, Kâzımiye’ye gidip yerleşti. Bu şehirde bulunduğu kırk yıl zarfında kütüphanesindeki 
araştırmaları yamnda öğrenci yetiştirme, eser telifi ve halkı irşad etmekle meşgul oldu. 1 1 
Rebîülevvel 1354’te (13 Haziran 1935) vefat eden Haşan es-Sadr Kâzımiye’de defnedildi. 

Eserleri. Çeşitli ilim dallarında sekseni aşkın eser kaleme alan Haşan es-Sadr ’ın çoğu neşredilmemiş 
olan çalışmalarının bir kısım konularına göre şu şekilde sıralanabilir: 1. Sebîlü’r-reşâd fi şerhi 
Necâti’l- C ibâd. Muhammed Haşan b. Bâkır el-îsfahâni’nin fikıh ahkâmına dair Necâtü’l- C ibâd adlı 
eserine yapılan tamamlanamamış bir şerh çalışmasıdır. 2. Sebîlü’n-necât fi fıkfii’l-ımf âmelât. 3. 
Cevâzü’l-cenf beyne’ ş- şal âteyn. Buhârî ile Müslim’in sahihleri, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i, 
İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı ve diğer bazı Sünnî kaynaklarından hareketle namazların cemedilmesinin 
câiz olduğunu ispata çalışan bir eserdir. 4. Tahşîlü’l-fürû c i’d-dîniyye. İmâmiyye fıkhıyla ilgili olup 
ilmihal seviyesinde bir çalışmadır. 5. el-Lübâb fi şerhi Risâleti’l-istişhâb. ŞeyhMurtazâ el- 
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Ensârî’nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir. 6. Şerhu Vesâ 3 ili’ş-Şî c a. Hür el-Amilî’nin hadisle 
ilgili eserinin şerhidir. 7. Miftâhu’s-sa c âde ve melâzzü’l- c ibâde. Yılın çeşitli günlerinde yapılacak 
ibadetlerle ilgili hadisleri ihtiva etmektedir. 8. en-Nuşûşü’l-me 3 şûre fi’l-Mehdî. On ikinci imam 
Muhammed b. Hasan’m (Mehdi el-Muntazar) mehdîliğine dair haberleri ihtiva etmektedir. 9. 

/V 

Nihâyetü’d-dirâye (Leknev 1324). Bahâeddin el-Amilî’nin dirâyetü’l-hadîse dair er-Risâletü’l- 
vecîze adlı eserinin şerhidir (bu çalışma içinbk. Türâşünâ, sy. 41-42, s. 432-433). 10. Faşlü’l-kazâ 5 
fi’l-kitâbi’l-müştehir bi-Fıkhi’r-Rızâ. Müellif bu çalışmasında, imam Ali er-Rızâ’nm fıkhına dair 
olduğu ileri sürülen eserin İbnü’ş-Şelmegânî diye bilinen İbn Ebü’l-Azâfir ’in (İbn Ebü’l-Azâkir) 
Kitâbü’t-Teklîf’i olduğunu ispata çalışmaktadır. 11. ed-Dürerü’l-Mûseviyye fi şerhi’l- c Akâhdi’l- 
Ca c feriyye. Ca‘fer el-Fakîh en-Necefî’nin eseri üzerine bir şerhtir. 12. îşbâtü’r-ree c a. Şia’nın rec‘ at* 



inancıyla ilgilidir. 13. Sebîlü’ş-şâlihîn fi’s-sülûk ve tarîki’ l- c ubûdiyye (Tebriz 1332). 14. Tekmiletü 
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EmeliT-âmil. Hür el-Amilî’nin biyografik eserini tamamlamak için yazılmış olup Ahmed el-Hüseynî 
tarafından neşredilmiştir (Kum 1406). 15. c Uyûnü’r-ricâl (Leknev 1331). 16. Nüzhetü ehli’l- 
Haremeyn (Leknev 1354). Necef ve Kerbelâ tarihine dairdir. 17. VefeyâtüT-a c lâmmine’ş-ŞT ati’l- 
kirâm. 18. Te 3 sîsü’ş-Şî c a (Tahran, ts.; Beyrut 1401; Bağdad 1951). Müellife asıl şöhretini sağlayan 
bu eserde İslâmî ilimlerin Şîa ulemâsı tarafından kurulduğu ileri sürülmekte ve kitap, VTII. (XIV) 
yüzyıla kadar bu konuda emeği geçen çok sayıda Şiî âliminin biyografisini ihtiva etmektedir. 
Müellifin bu eseri, Corcî Zeydân’m “Şîa’nm küçük bir tâife olup zikre değer bir eserinin olmadığı” 
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yolundaki iddiasına karşılık kaleme aldığı belirtilmektedir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 60). 19. eş-Şî c a 
ve fünûnüT-îslâm(Sayda 1331). Bir önceki eserin muhtasarıdır (bu eserle ilgili geniş bir tenkit için 
bk. Muhsin el-Emîn, y 326-330). 

20. el-İbâne c ankütübi’l-hizâne. Kendi özel kütüphanesinde bulunan kitapların fihristidir. 21. el- 
BerâhînüT-celiyye. Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin dalâlet içinde bulunduğunu ispat etmek amacıyla 
kaleme alınmıştır. 22. Risâle şerife fi’r-red c alâ fetâvaT-Vehhâbiyyîn. Vehhâbîler’ in kabirler üzerine 
türbe yapılmasının haram olduğu şeklindeki görüşlerine karşı yazılmıştır. 23. Hulâşatü’n-nahv. İbn 

Mâlik’ in el-Elfiyye’si tertibinde yazılmış muhtasar bir eserdir (Haşan es-Sadr’m eserleri hakkında 

/\ 

geniş bilgi içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, tür.yer.; Muhsin el-Emîn, y 326; Abdülhüseyin Şerefüddin, 
s. 13-22). 
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Mustafa Öz 



HAŞAN b. SÂLİH 


(jjuüJl) 

Ebû Abdillâhel-Hasenb. Sâlihb. Hayel-Kûfî elHemedânî (ö. 168/784-85) 

Zeydiyye’nin kollarından ve Kesîrünnevâ el-Ebter’e (ö. 169/785-86) nisbetle Bütriyye diye de 
tanınan Sâlihiyye’nin kurucusu 

(bk. ZEYDİYYE). 



HAŞAN b. SEHL 


(ı_W^ t>^') 

Ebû Muhammed el-Hasenb. Sehl es-Serahsî (ö. 236/851) 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un valilerinden. 

İran asıllı Mecûsî bir aileden gelir; vezir Fazl b. Sehl’in kardeşidir. Babası ve kardeşi Fazl ile 
birlikte Hârûnürreşîd zamanında (786-809) müslüman oldu ve Bermekîler’ den Fazl b. Yahyâ’nın 
hizmetine girdi. 

Kardeşi Emîn’e karşı halifeliğini ilân etmiş olan Me’mûn, 196’da (811) Fazl b. Sehl’i çok geniş 
yetkilerle doğu eyaletleri valiliğine tayin ederken Haşan’ ı da henüz hâkimiyeti altına aldığı yerlerin 
haracına bakmakla görevlendirdi. Emîn’in öldürülmesinden (198/813) sonra Halife Me’mûn üzerinde 
büyük bir nüfuz kazanan ve onu Merv’de oturmaya ikna eden Fazl Irak, Fars, Ahvaz, Hicaz ve 
Yemen’ in idaresini kardeşi Haşan b. Sehl’ e verdirdi. Ancak Haşan yabancı kökeni sebebiyle Arap 
halkmm sevgisini kazanamadı ve bir müddet sonra bu bölgelerde karışıklıklar çıktı. Maceraperest bir 
Şiî olan Ebü’s-Serâyâ, Kûfe’de Ali evlâdından Ebû Abdullah İbn Tabâtabâ ile birleşerek onu hilâfet 
iddiasında bulunmaya yönlendirmişti. Haşan b. Sehl, bu isyanı bastırmak için Züheyr b. Müseyyeb 
ed-Dabbî kumandasında 10.000 kişilik bir ordu gönderdi. îbn Tabâtabâ ve Ebü’s-Serâyâ Küfe 
dışında Karyeişâhî denilen yerde bu orduyu mağlûp ederek ağırlıklarını yağmaladılar (199/815); 
ertesi gün ise İbn Tabâtabâ ansızın öldü. Ebü’s-Serâyâ’nm giderek güçlenmesi Haşan b. Sehl’i 
korkuttu ve onun üzerine Abdûs b. Muhammed el-Merverrûzî kumandasında 4000 süvariden oluşan 
yeni bir ordu daha gönderdi. Ancak Ebü’s-Serâyâ Abdûs’u da Bağdat ile Küfe arasındaki Câmi‘ 
mevkiinde karşılayıp bozguna uğrattı (17 Receb 199/3 Mart 815). Artık bir halife gibi hareket ettiği 
anlaşılan Ebü’s-Serâyâ’ ya karşı koyamayacağını anlayan Haşan b. Sehl Horasan Valisi Herseme b. 
A‘yen’i yardıma çağırdı. Herseme b. A‘yenpek gönüllü olmamakla beraber Kûfe’yi kuşatınca Ebü’s- 
Serâyâ şehirden kaçtı. Fakat daha sonra yakalanarak Nehrevan’ da bulunan Haşan b. Sehl’in huzuruna 
getirilip boynu vuruldu ( 1 0 Rebîülevvel 200/ 1 8 Ekim 815). 

Me’mûn, Tâhir b. Hüseyin’i ele geçirdiği yerlerden uzaklaştırıp buraları Haşan b. Sehl’e verdiği 
sıralarda Irak halkı arasında Fazl b. Sehl’in halifeyi avucunun içine aldığı, onu ailesinden ve 
kumandanlarından tecrit edip bir saraya kapattığı, devleti tek başına kendisinin yönettiği şeklinde 
dedikodular yaygın vaziyetteydi. Bu duruma öfkelenen Hâşimoğulları’yla ileri gelen birtakım 
kimseler, Haşan b. Sehl’e karşı isyan ederek onu ve adamlarını Bağdat’tan çıkardılar. Artık Bağdat’ta 
îran nüfuzuna karşı tepki organize bir hal almıştı. Muhalifler Hasan’ı ve kardeşi Fazl ’ı, Mecûsîlik’le 
suçlayarak ahaliyi ayaklandırdılar. Neticede şehir halkı Halife Mehdî ’nin oğluMansûr’a biat etmek 
istedi; ancak Mansûr bundan kaçındı ve sadece halifelik Me’mûn’ da kalacak şekilde emîr olarak 
yönetime el koydu (201/816). Fakat arkasından Ramazan 201’ de (Nisan 817) Me’mûn’un Ali 
evlâdından Ali er-Rızâ’yı veliaht göstermesi üzerine Bağdat’ta yeni bir ayaklanma meydana geldi ve 
Mehdî’nin diğer oğlu İbrâhim 5 Muharrem 2 02’ de (24 Temmuz 817) halife ilân edildi. Daha sonra da 
isyancılar Vâsıfta Haşan b. Sehl’in kuvvetlerine saldırdılar; ancak yenilgiye uğrayarak Bağdat’ a 
çekilmek zorunda kaldılar (Receb 202/Ocak 818). 



2 Şâban202’de (13 Şubat 818) Fazl b. Sehl’ in öldürülmesi Hasan’ı çok sarstı. Bağdat’a dönen 
Me’mûnFazl’ m katillerini öldürterek kesik başlarını ona gönderdi ve tâziyelerini iletip kendisini 
kardeşinin yerine vezir tayin ettiğini bildirdi (Hatîb, VII, 320). Fakat Haşan idari hayattan ayrılıp bir 
kenara çekilmeyi tercih etti; esasen Fazl’m öldürülmesinden duyduğu üzüntü sebebiyle ruhî bunalım 
içine girmişti. İyileştikten sonra kızı Bûrân’ı (Hatice) Me’mûn’la evlendirdi (Ramazan 2 10/ Aralık 
825). Düğün münasebetiyle kumandanlara, kâtiplere ve Hâşimîler’e çiftlik (day‘ a) ve hediyeler 
dağıttı. 236’da (851) Serahs’ta öldü. Haşan b. Sehl cömert, fasih konuşan, zeki ve edip bir insan 
olarak tanınıyordu. 
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Nahide Bozkurt 



ADDAS 


Mekke döneminde Hz. Peygamber’ in Tâif’e yaptığı yolculuk sırasında müslüman olan köle. 

Aslen Musul civarındaki Ninova şehri halkından bir hıristiyan olan Addâs, Mekkeli müşriklerin ileri 
gelenlerinden Şeybe b. Rebîa’nm veya kardeşi Utbe b. Rebîa’nmkölesiydi. Rivayete göre Hz. 

Hatice, Peygamber’ in ilk vahye muhatap olmasıyla ilgili olayları Varaka b. Nevfel ile o zamanlar 
Mekke’de bulunan Addâs’ a anlatmış ve her ikisi de Hz. Peygamber’ e gelen meleğin Cebrâil olduğunu 
söyleyerek Hatice’yi teselli etmişlerdi. 

Hz. Peygamber, İslâm’a davet için gittiği Tâif’te halktan eziyet ve işkence görünce Şeybe ve Utbe’nin 
bağına sığınmıştı. Addâs, burada efendilerinin emriyle bir tabak üzüm sunduğu Hz. Peygamberde 
konuşma imkânı bulmuş ve onun peygamberliğini kabul ederek efendileri razı olmadığı halde 
müslüman olmuştur. Mekke müşrikleri Bedir Gazvesi için hazırlık yaparken onun efendileri Şeybe ve 
Utbe’ye yalvararak onları Hz. Muhammed’e karşı savaşmaktan 

vazgeçirmeye çalıştığı rivayet edilir. Addâs’ m nerede ve ne zaman öldüğü bilinmemektedir. 
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HAŞAN SEZAI-yi GULŞENI 

(bk. SEZÂÎ-yi GÜLŞENÎ). 



HAŞAN SIRRI EFENDİ 


(1823-1905) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende ve hattat. 

İstanbul Boğaziçi’ndeki Yeniköy’de doğdu. Babası Süleymaniye müderrislerinden Mehmed Emin 
Efendi’ dir. Yeniköy Mektebi İbtidâiyye’sini ve EmirgânRüşdiyesi’ni bitirdi. Bu arada hıfzını 
tamamladı. Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye Kalemi’nde kâtip halifesi, mümeyyiz ve başkâtip olarak 
uzun yıllar çalıştıktan sonra 1891’de Mahkeme-i Ticâret İcrâ Dairesi’ne geçti. Bu dairede icra 
memurluğu görevine devam ederken hastalandı. Birkaç yıl felçli olarak yaşadıktan sonra 25 Şâban 
1323 (25 Ekim 1905) tarihinde vefat etti. Rumelihisarı’ ndaki aile kabristanında annesinin ve kızının 
yanma defnedildi. Naaşı, 1910’da oğlu Mehmed Nuri’nin (Urunay) Yenikapı Mevlevîhânesi’nde 
yaptırdığı mezara nakledildi. 

Haşan Sırrı, Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi, Külhanbeyi Hüseyin Dede ve Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi gibi mûsiki üstatlarından ders alarak kendini yetiştirmiş, bestekârlığmm yanı sıra sesinin 
güzelliği ve mûsiki hocalığı ile de tanınmıştır. Önce Eskişehir Mevlevîhânesi şeyhi Haşan Dede’ye, 
daha sonra Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman Selâhaddin Dede’ye intisap eden Haşan Efendi 
dergâhlara devam ederek zâkirlik yapmış, İlâhi ve durak okumuştur. Sultan Abdülmecid’ in 
kızlarından Seniha Sultan’ m Kuruçeşme’ deki sarayında bir ramazan ayı boyunca müezzinbaşılık 
yapmış, Sünbül Efendi Dergâhı ’nda da bir süre vekâleten zâkirbaşılık görevinde bulunmuştur. Mûsiki 
meclislerinde bilhassa Tanbûrî Buhûr ve Kemânî Aleksan Ağa eşliğinde yakın arkadaşı Behlûl 
Efendi ile beraber okumayı seven Haşan Efendi ’nin yetiştirdiği birçok talebe arasında Hâdi Bey, 

Hacı Fâiz Bey, Kasımpaşalı Şeyh Cemâleddin Efendi, Kadırgalı ŞeyhNidâ Efendi, Nûri Şeydâ Bey 
ve Hâfız İbrahim Erkal en meşhurlarıdır. 

Dinî ve din dışı eserleriyle bestekârlık gücünü de ortaya koyan Haşan Sırrı Efendi ’nin durak, İlâhi ve 
şarkı formundaki toplam dokuz eseri günümüze ulaşmıştır (bu eserler için bk. Öztuna, I, 334). 
Bunların içinde yer alan üç şarkı, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Arşivi ’nde Enderunlu Hâfız 
Hüsnü adına kayıtlıdır. 

Haşan Sırrı Efendi, Yeniköy Raûfî Dergâhı şeyhi Te vfik Efendi ve Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ den 
hat dersleri almış, Sırrî imzasıyla çeşitli boyutlarda kırk sekiz adet hilye-i saâdet, çok sayıda sülüs- 
nesih kıta ve levha yazmıştır. Konya’da Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin sandukası üzerindeki 
pûşîdenin sırma ile işlenmiş celî-sülüs hattı da ona ait olup 1894 yılında yazılmıştır. Oğlu Mehmet 
Nuri Urunay (ö. 1935 [?]) Medresetü’l-hattâtîn’de on yıla yakın tezhip muallimliği yapmıştır. 
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HAŞAN SULTAN KÜLLİYE SI 

(bk. SULTAN HAŞAN KÜLLİYESİ). 



HAŞAN b. SUFYAN 


(jUjuü 


Ebü’l-Abbâs el-Hasenb. Süfyânb. Âmir eş-Şeybânî (ö. 303/916) 

Hadis hâfızı. 

213’te (828) Horasan yakınlarındaki Nesâ’da doğdu. Zehebî’nin eserinde bu tarihin 280 (893) 
civarında diye gösterilmesi (A c lâmü’n-nübelâ 3 , Xiy 157) müstensih veya matbaa hatasından 
kaynaklanmış olmalıdır. Şeybân kabilesine mensup olup doğum yerine nisbetle Nesevî (bazı 
kaynaklarda Fesevî veya Nesâî) olarak anılır. Horasan, Bağdat, Basra, Küfe, Hicaz, Mısır ve Şam 
gibi ilim merkezlerine yaptığı seyahatlerde îshakb. Râhûye, Kuteybe b. Saîd, Ali b. Hucr, Ahmed b. 
Hanbel, Yahyâ b. Maîn ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi şahsiyetlerden hadis tahsil eden Haşan b. 
Süfyân, hocası Hibbânb. Mûsâ’nm huzurunda Abdullah b. Mübârek’ in rivayetleriyle çok fazla 
meşgul olmasının, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî ile Süleyman b. Harb’ in rivayetleri üzerinde çalışmasına 
engel teşkil ettiğini söylemektedir. Fıkıh bilgisini mezhep kurucusu, fakih ve muhaddis Ebû Sevr’den 
Kitâbü’s-Sünen’i (muhtemelen İmam Şâfiî’nin es-SünenüT-me 3 şûre’sini) okuyarak geliştirdi ve onun 
mezhebine göre fetva verdi. Ayrıca Harmele b. Yahyâ’dan fıkıh dersi aldı. Kaynaklarda onun Şâfiî 
fukahasmm ilk tabakasından olduğu da kaydedilmektedir. İbn Ebû Şeybe’ nin derslerini bizzat 
kendisinden dinledi; îshakb. Râhûye’den el-Müsned’inin çoğunu, Muhammed b. Ebû Bekir el- 
Mukaddemî’den et- Tefsir adlı eserini okudu. Nadr b. Şümeyl’in talebelerinden edebiyat dersi aldı. 
Kendisinden İbnHuzeyme, Îbnü’l-Ahrem, İbnHibbân, Ebü’l-Velîd el-Ümevî, Ebû Bekir el-îsmâili, 
Gıtrîfî ve torunu îshakb. Sa‘d hadis tahsil etti. Haşan b. Süfyân, Nesâ’ya yaklaşık 17 km. mesafedeki 
Bâlûz köyünde 303 yılının Ramazan ayında (Mart 916) vefat etti ve burada defnedildi. Kabri halen 
ziyaretgâhtır. 

Anlayışı, zekâsı, derin bilgisi ve ilmi cesaretiyle meslektaşlarının ve hocalarının takdirini kazanan 
Haşan b. Süfyân’ı hocası Ali b. Hucr bu yönleriyle beğenmiş ve kendisine “Ebü’l-Abbas” (arslan 
babası) künyesini vermiştir. Cerh ve ta‘dîl imamları arasında sayılan Haşan b. Süfyân’ a doksan 
yaşlarında iken sened ve metinleri birbirine karıştırılmış hadislerin gösterildiği ve onun hangi metnin 
hangi senede ait olduğunu belirlediği rivayet edilir. Hâkim en-Nîsâbûrî, Haşan b. Süfyân’ m kendi 
devrinde Horasan bölgesinin muhaddisi, sika bir râvi, hadis rivayetinde çok ihtiyatlı davranan ferâset 
sahibi bir kişi, edebiyat ve fıkıh ilimlerinin de önde gelen üstatlarından olduğunu 

söylemekte, İbn Ebû Hâtim de ondan “sadûk” diye söz etmektedir. 

Haşan b. Süfyân’ m, yirmi dört başlık altında ahlâk ve ibadete dair kırk beş hadis ihtiva eden 
Kitâbü’l-Erba c în adlı eseri Muhammed b. Nâsır el- Acemi tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1414/1993). Ayrıca kaynaklarda el-Müsnedü’l-kebîr (îbnHacer el-İşâbe’sinde bu eserden pek çok 
iktibas yapmıştır [Sezgin, I, 169-170]), Kitâbü’l-Vühdân, el-Câmi c ve el-Mu c cem adlı eserleri 
olduğu zikredilmektedir. Kettânî isimlerini belirtmeden Haşan b. Süfyân’müç müsnedi 
bulunduğundan söz etmektedir (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 227). el-Müsnedü’l-kebîr’in dışındakiler, 
muhtemelen Müsnedü c Abdillâhb. Mübârek gibi onun başka râvilerin rivayetlerini bir araya getirdiği 



eserlerdir. 
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HAŞAN b. ŞEREFŞAH 


(ûLlüûâjjUO 

es-Seyyid Rüknüddîn Hasen (b. Muhammed) b. Şerefşâh(ö. 715/1315 [?]) 

Şer‘î ve aklî ilimlerdeki yetişmişliğiyle tamnan âlim. 

Esterâbâdî nisbesinden Esterâbâd’da doğduğu, babasının (veya dedesinin) Şerefşah isminden Fars 
asıllı olduğu sonucu çıkarılabilir. Kaynaklarda yer alan ifadelerden başta nahiv, felsefe ve usûl-i fıkıh 
olmak üzere çok çeşitli ilim dallarında iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Muhtemelen otuz 
yaşlarında (DMBİ, IV, 80) Merâga’ya giderek dönemin en büyük filozof ve âlimi Nasîrüddîn-i 
Tûsî’den ders almaya başladı; üstün kabiliyeti ve zekâsı sayesinde Tûsî’nin gözde öğrencileri 
arasında yer aldı ve ondan birçok sahada tahsil gördü (en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 23 1). Tûsî’nin diğer 
bir seçkin öğrencisi olan Kutbüddîn-i Şîrâzî Anadolu’da bulunduğu sırada hocası onun yerine Haşan 
b. Şerefşah’ı Merâga’daki öğrencilerinin denetimiyle görevlendirdi; bu arada öğretim faaliyetlerinde 
hocasına yardımcı oldu. Süyûtî’nin, “Felsefe öğretiminde çok başarılıydı” şeklindeki ifadesi 
(Buğyetü’l-vu c ât, I, 522) onun bu ilk hocalığıyla ilgili olmalıdır. 672’de (1273-74) Merâga’dan 
ayrılarak Bağdat’a giden Tûsî bu öğrencisini de yanında götürdü. Hocasımn aynı yılda vefat etmesi 
üzerine Musul’a yerleşen Haşan b. Şerefşah buradaki Nûriyye Medresesi’nde ders vermeye başladı. 
Bu medreseye ait vakfın yönetimi de kendisine verildi; ayrıca eserlerinin önemli bir kısmını burada 
kaleme aldı. Bir süre İran’ m Sultâniye şehrinde bulunduğuna ve Sultâniye’deki Şâfıyye 
Medresesi’nde öğretimle görevlendirildiğine dair bazı rivayetler mevcuttur (a.g.e., a.y.). Ayrıca 
Sübkî onun Mardin’ deki Şehid (Şehidiye) Medresesi’nde müderrislik yaptığını nakleder (Tabakât, 

IX, 408). Bu görevler Musul’a yerleştiği 672 (1273-74) tarihinden öncesine ait olmalıdır. Büyük 
ihtimalle Musul’da, zayıf bir rivayete göre de yetmiş veya seksen yaşlarında Tebriz’de vefat eden 
Haşan b. Şerefşah’ m ölüm tarihi olarak 715 (1315) yılı yanında 717 (1317) ve 718 (1318) yılları da 
zikredilir. 

Kaynaklarda Haşan b. Şerefşah’ m ilmi şahsiyeti anlatılırken onun için “imam, allâme, mitte fe nni n” 
(İbnKâdî Şühbe, II, 214); “aklî ilimlerde üstat” (Sübkî, IX, 407, 408); “Musul âlimi” (Safedî, XII, 
54); “çok iyi bir felsefe hocası, usûl-i fıkıhta söz sahibi” (Hansârî, III, 96-97) gibi ifadeler 
kullanılmakta olup bunlar kendisinin çok yönlü bir âlim olduğunu göstermektedir. Nitekim zamanın 
devlet büyükleri nezdinde itibar görmüş, özellikle Moğol idarecileri kendisine çok değer vermiş ve 
aylık 1500 (veya 1800) dirhem tutarında maaş bağlamışlardı (Safedî, XII, 54; Süyûtî, I, 522). 
Dönemin ünlü âlimlerinden olan vezir Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin Bağdat valisi olan oğlu 
Emir Ali’ye ulemâya malî yardımda bulunması, bu arada Haşan b. Şerefşah’ a 1000 dinar altın ile bir 
binek hayvanı ve bir kürk göndermesi için tâlimat vermesi (DMBİ, IV, 80) onun hem devlet ricâli hem 
de ulemâ nezdindeki itibarını gösterir. 

Bazı Şiî müellifleri, Nasîrüddîn-i Tûsî ile yakınlığını ve kendisine Menheeü’ş-Şî c a adlı bir eser 
nisbet edilmesini delil göstererek Haşan b. Şerefşah’m Şiî olma ihtimalinden söz etmişlerse de Şâfiî 
fıkhına dair ders vermesi, Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin Şâfiî fikhma ait el-Hâvi’ş-şağır 
adlı eserini şerhetmesi (Keşfü’z-zunûn, I, 626), ayrıca Sübkî’ninve İbnKâdî Şühbe’nin Tabakâtü’ş- 



Şâfı c iyye adlı eserlerinde yer alması onun Sünnî olduğunu ispatlamaktadır. 


Haşan b. Şerefşah, otuz yıldan fazla süren hocalığı sırasında pek çok öğrenci yetiştirmiş olup bunlar 
arasında aklî ilimler yanında fıkıh, nahiv, hadis ve tefsirdeki yetişmişliğinden övgüyle söz edilen 
(meselâ bk. İbnKâdî Şühbe, III, 35-36) Tâceddin Ali b. Abdullah et- Tebrîzî ile, İbn Şeyhü’l-Uveyne 
diye bilinen ve şairliğinden başka fıkıh ve usûl-i fıkıhtaki çalışmalarıyla da tanınan (a.g.e., III, 34-35) 
Zeynüddin Ali b. Hüseyin el-Mevsılî özellikle zikredilmelidir. 

Eserleri. Çoğu Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in kitaplarının şerhi mahiyetinde olan eserlerinin 
başlıcaları şunlardır: 1. İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye adlı nahiv kitabına üç şerh: a) eş-Şerhu’l-ekber 
(eş-Şerhu’l-kebîr, eş-Şerhu’l-mutavvel, el-Vasît; 

yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 368; Suppl., I, 532). b) eş-Şerhu’l-mutavassıt. el- 
Vâfiye fi şerhi ’l-Kâfiye olarak da adlandırılan eser kısaca el-Vâfiye diye meşhurdur, el -Kâfiye’ ninen 
beğenilen şerhlerinden olup geniş bir ilgiye mazhar olmuş, üzerine birçok şerh, hâşiye ve ta‘lik 
yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1370-1371; Brockelmann, GAL, I, 368; Suppl., I, 532; el-Vâfiye ve 
üzerinde yapılan çalışmaların yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 368; Suppl., I, 532). e) 
eş-Şerhu’ş-şağır (Brockelmann, a.y.). 2. Hallü’l- C akd ve’l- c akl. İbnü’l-Hâcib’in Müntehe’s-sûl ve’l- 
emel fi c ilmeyi ’l-uşûl ve’l-cedel adlı eserinin yine kendisi tarafından hazırlanmış ihtisarı olan 
Muhtasara T-Müntehâ 3 nm şerhidir (Safedî, XII, 54; İbn Tağriberdî, IX, 231; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
283). Kâtib Çelebi bu eseri Muhtaşar’m en önemli yedi şerhi arasında gösterir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1854). 3. Menheeü’ş-Şî c a (Nehcü’ş-Şî c a) fi fezâTli vaşiyyi Hâtemi’ş-şerî c a. Eser Üveys Bahadır 
Han’a ithaf edilmiştir (Tebrîzî, VTII, 54; A c yânü’ş-Şî c a, V 255). 4. Mir 3 âtü’ş-şifâ\ Tıpla ilgilidir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1648). 


Haşan b. Şerefşah, bunlardan başka yine İbnü’l-Hâcib’ineş-Şâfıye adlı sarf kitabıyla Uşûlü’d- 
dîn’ine, Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sine, Gazzâlî’ninKavâ c idüT- c akâ 3 id’ine, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
felsefî-kelâmî mahiyetteki TecrîdüT-Ttikâd’ma, Urmevî’ninMetâli c uT-envâr’ma Tûsî’nin 
öğrencilerinden olup Debîrân diye de tanınan Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin eş-Şemsiyye adlı mantık 
kitabına ve Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır adlı fıkha dair eserine şerhler 
yazmıştır. îbn Kâdî Şühbe, Haşan b. Şerefşah’m dört ciltten oluşan bu son şerhte el-Hâvî’ye isabetli 
itirazlarda bulunduğunu bildirir (Tabakâtü’ş-Şâffi iyye, II, 214). Bazı kaynaklarda Haşan b. 
Şerefşah’m aynı esere bir şerh daha yazdığı belirtilir (Safedî, XII, 54; îbn Kâdî Şühbe, II, 214). 
Sübkî, eş-Şâfiye ve Uşûlü’d-dîn’e ait şerhleri gördüğünü söyler (Tabakât, IX, 408). 
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HAŞAN eş-ŞIRAZI 

(çŞ j' t>^) 


Ebû Muhammed Muizzüddîn Mirzâ Muhammed Hasen b. Mahmûd b. İsmâil eş-Şîrâzî el-Hüseynî (ö. 
1312/1895) 

Merci-i taklîd ve müceddid kabul edilen Şiî âlimi. 

15 Cemâziyelevvel 1230 (25 Nisan 1815) tarihinde Şîraz’da doğdu ve burada yetişti. îlk eğitimini 
dayısı Mirza Hüseyin el-Mûsevî’den aldı. Arapça’yı öğrendikten sonra fıkıh ve usûl-i fıkıh okudu. 

On beş yaşma eriştiğinde ders verecek düzeye geldi. Bir süre Şîraz divanında görev yaptıktan sonra 
istifa ederek kendini ilme verdi. 17 Safer 1248 (16 Temmuz 1832) tarihinde tahsilini ilerletmek için 
bölgenin ilim merkezi İsfahan’a gitti. Burada Muhammed TakT el-İsfahânî, Müderris lakabıyla meşhur 
Haşan el-Beydâbâdî, Molla Muhammed İbrâhim b. Muhammed Haşan el-Kelbâsî (el-Kerbâsî) gibi 
âlimlerden felsefe, astronomi, matematik ve üp dersleri aldı. Daha sonra mukaddes mekânları ziyaret 
için Irak’ a giderek Necef’ e yerleşti (1259/1843). Necef’te Muhammed Haşan Necefî, Haşan 
Kâşifülgıtâ ve Murtazâ el-Ensârî’den ilim öğrendi. Ensârî’nin vefaüna kadar (1281/1864) Şîrâzî 
onun derslerini takip etti; özellikle fıkıh ve usûl-i fıkıh sahalarında kendisinden çok faydalandı. 
Ondaki kabiliyeti sezen hocası görüşlerine büyük değer verirdi. Ayrıca Meşkûr b. Muhammed Cevâd 
b. Meşkûr el-Hevlâvî, Haşan b. Ca‘fer en-Necefî ve Ali et-Tüsterî gibi âlimlerden hadis dinledi. 

Şeyh Murtazâ el-Ensârî’nin ölümünden sonra talebeleri onun yerine Haşan eş-Şîrâzî’yi seçtiler. 
Derslerine ulemâ ve eşraftan bazı kimseler de katılıyordu. Tanınmış âlimler arasında temayüz ederek 
Necef ve civarındaki Şiîler ’ in merci-i taklîd*i haline geldi. Hatta devrinin müceddi di olarak tanındı. 
1287 (1870) yılında mukaddes yerleri ziyaret için Irak’ a gelen İran hükümdarı Nâsırüddin Şah, 
kendisini karşılayan âlimler arasında yer almayan Şîrâzî’ye veziri aracılığıyla baskıda bulunarak 
ziyaretine gelmesini sağlamaya çalışmışsa da onu ancak üzerinde anlaştıkları bir yerde buluşmaya 
ikna edebilmişti. Şîrâzî ’nin bu olaydan sonra hem şah hem de halk nazarındaki saygınlığı daha da 
arttı. Ertesi yıl hacca gitti. Şâban 1291’de (Eylül 1874) Kerbelâ’yı 

ziyaret etti. Bir yıl sonra Sâmerrâ’ya yerleşerek ömrünün sonuna kadar burada kaldı. Büyük iltifat 
gördüğü Sâmerrâ’da iki medrese açarak öğretim faaliyetlerine başladı. Kısa süre içinde civar 
bölgelerden talebe akını başlayınca şehirde İlmî bir canlılık görüldü. Haşan eş-Şîrâzî’ye çeşitli îslâm 
ülkelerinden ziyaretçi heyetleri geliyor, fetvalar soruluyor, risâle ve fetvaları her tarafa yayılıyordu. 
Derslerinde talebelerinin tartışma yeteneklerini geliştirici bir yöntem takip eder, onlara düşüncelerini 
açıklama imkânı verir, bu arada görüşlerinden faydalanırdı. Aralarında Haşan es-Sadr Muhammed 
Kâzım el-Yezdî, Muhammed TakT eş-Şîrâzî, Nâînî, Mirza Hüseyin Nûrî, ŞeyhFazlullahNûrî, 
Muhammed Tabâtabâî ve Ahund Molla gibi meşhur âlimlerin de bulunduğu 500’ den fazla talebe 
yetiştirdi. Şîrâzî ’nin edebî yönü de kuvvetliydi. Özellikle şiirdeki üstünlüğü sebebiyle çeşitli 
ülkelerden gelen ziyaretçileri içinde şairler de bulunurdu. 

Şîrâzî ’nin devlet adamlarına yakınlık göstermemekle birlikte siyasetten tamamen uzak kalmadığı 
anlaşılmaktadır. Nâsırüddin Şah’ m İran’daki tütün imtiyazını bir İngiliz şirketine devretmesi ve bu 



ADED 


(bk. SAYI) 



şirketin Hindistan’da olduğu gibi İran’ın da iç işlerine karışmaya başlaması üzerine, şah tarafından 
İran’dan sınır dışı edilen Cemâleddîn-i Efgânî’nin çağrısına uyan Şîrâzî İranlılar ’m tütün içmesinin 
haram olduğuna dair bir fetva verdi (1309/1891), ayrıca şaha da bir telgraf çekti (fetva ve telgrafın 
metni içinbk. Bâmdâd, I, 336-337). Bunun üzerine halk tütün boykotuna başladı, hatta şahın 
sarayındaki nargileler dahi gizlice tahrip edildi. Şirket yetkilileri, Şîrâzî’yi ikna etmek için ayağına 
kadar gidip büyük meblağlara varan rüşvetler teklif ettilerse de sonuç alamadılar; nihayet şah 
imtiyazı feshetmek zorunda kaldı. Bunun üzerine Şîrâzî de fetvasını geri aldı. Bu olayın en önemli 
yanı, İran tarihinde müctehidleri devlete karşı birleştiren ve onları halkın temsilcileri olarak siyasî 
otorite üzerinde baskı yapma konumuna getiren ilk hareket olmasıdır. Şîrâzî ’nin, kendi zamanındaki 
Panislâmizm cereyanının tesirinde kalarak mezhep farklılıklarına rağmen İslâm dünyasının Osmanlı 
bayrağı altında birleşmesini arzulaması da son derece ilgi çekicidir. 

Haşan eş- Şîrâzî merci-i taklîd olduğu için İslâm dünyasındaki Şiîler ’in zekât ve humuslarının bir 
kısım tayin ettiği vekiller aracılığıyla kendisine ulaştırılır, o da bunları başta talebeleri olmak üzere 
ihtiyaç sahiplerine dağıtırdı. Ayrıca bu vekillerine çevrelerindeki yardıma muhtaç âlim ve talebelerin 
isimlerini ihtiva eden listeler göndererek onlara yardım edilmesini sağlardı. Tüccarla irtibat kurup 
muhtaçların evlerine gizlice ihtiyaç malzemeleri gönderilmesini temin ederdi. Hayırda gizliliğe önem 
verdiği için bütün bu hizmetleri vefatından sonra ortaya çıkmış, ailesine ise miras olarak kayda değer 
bir şey bırakmamıştır. 24 Şâban 1312 (20 Şubat 1895) tarihinde Sâmerrâ’da vefat eden Şîrâzî’nin 
naaşı Necef’e nakledildi ve ramazanın ilk günü Nâsır Ali Han el-Efgânî’nin inşa ettirdiği medresenin 
hazîresine gömüldü. 

Eserleri. 1. Havâşî C ale’l-Menâsik. Hocası Murtazâ el-Ensârî’ninel-Menâsikadlı eserinin hâşiyesi 
olup onunla birlikte basılmıştır (Tahran 1 3 17). 2. Hâşiye c alâ Necâti’l- C ibâd. Muhammed Haşan 
Necefî’ye ait eserin hâşiyesi olan kitap aslı ile birlikte neşredilmiştir (Tahran 1297, 1324). 3. Ta c lika 
c alâ Mu c âmelâti’l-Âkâ el-Bihbehânî. Muhammed Bâkır Bihbehânî’nin Âdâbü’t-ticâre (Edebü’t- 
ticâre) adlı eserinin taTik çalışması olup onunla birlikte basılmıştır (Tahran 1294). 4. Hâşiye c ale’n- 
Nuhbe. Muhammed îbrâhimb. Muhammed Haşan el-Kelbâsî’ye ait Îrşâdü’l-müsterşidîn adlı eserin 
hac ve cihad dışındaki ibadetlerle ilgili kısmının müntehabı olanen-Nuhbe’ninhâşiyesidir (İsfahan 
1289; Tahran 1307, 1329). 5. Risâle fi’l-müştâk (Tahran 1305). 

Bunlardan başka kaynaklarda Kitâb fi’t-tahâre, Risâle fi’r-radâ c , Kitâb minevveliT-mekâsib ilâ 
âhiri T-mu c âmelât, Risâle fî ietimâ c i’l-emr ve’n-nehy, Telhîşu ifâdâti’l-Murtazâ el-Enşârî fi’l-uşûl 
gibi eserleri de zikredilmektedir. Ayrıca çeşitli fetvaları öğrencileri tarafından derlenerek 
koleksiyonlar oluşturulmuştur (A c yânü’ş-Şî c a, y 308). Fıkıh usulüne dair ders notlarını 
talebelerinden Ali er-Rûzderî Takrîrâtü Ayetillâh el-Müceddid eş-Şîrâzî adıyla derleyerek üç cilt 
halinde yayımlamıştır (Kum 1414). 
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Haşan eş-Şîrâzî ile ilgili olarak Agâ Büzürg-i Tahrânî Hediyyetü’r-râzî ile’l-ImâmiT-Müceddid eş- 
Şîrâzî (Necef 1388) ve Mirza Muhammed Ali el-Urdâbâdî Hayâtü’l-ImâmiT-Müceddid eş-Şîrâzî 
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(Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, VTI, 116) adlı eserleri kaleme almışlardır. 
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HAŞAN et-TULUNI 


BedrüddînHasenb. Hüseynb. Ahmed et-Tûlûnî el-Hanefî (ö. 923/1517) 

Mısır Burcî Memlükleri’nin son döneminde yaşayan mimarbaşı ve âlim. 

836 (1432-33) yılında Kahire’de doğdu. Pek çok mimar ve âlimin yetiştiği bir aileye mensup olup 
İbnü’t-Tûlûnî diye tanınmıştır. Annesinin babası, Kahire’ye Anadolu’dan göç etmiş ve ilmiyle kısa 
sürede Mısır’da ün kazanmış olan Kâdılkudât Ebü’s-Senâ Cemâleddin Mahmûd b. Muhammed el- 
Kayserî el-Acemî’dir. Dedesi Şehâbeddin Ahmed ile onun babası da Kahire ’nin ünlü 
mimarlarmdandı . 

Küçük yaştan itibaren iyi bir eğitim alan Haşan et-Tûlûnî, aralarında Emînüddin el-Aksarâyî ve 
Zeynüddin İbn Kutluboğa’nm da bulunduğu birçok hocadan ilim tahsil etti; ünlü tarihçi Muhammed b. 
Abdurrahman es-Sehâvî’nin derslerine devam ederek icâzet aldı. Daha sonra aile mesleği mimarlığa 
yönelen Haşan et-Tûlûnî meslektaşları arasında kısa zamanda temayüz etti. Memlûk Sultanı el- 
Melikü’l-Eşref înal’m gözdesi oldu ve onun taralından mahmilin Mekke’ye ulaştırılmasıyla 
görevlendirildi. Mimarlık alanında gösterdiği başarılarından dolayı 

Rebîülevvel 857 (Mart 1453) tarihinde genç yaşta “muallimüT-muallimîn” veya “muallimüT- 
mi‘mâriyye” unvanlarıyla mimarbaşılık görevine tayin edildi. 

Birkaç defa bu görevden alınıp tekrar iade edilen Haşan et-Tûlûnî 898 (1493) yılında hacca gitti. 
908’de (1502) yeniden mimarbaşılığa getirildi. Pekçokmimari yapıya damgasını vuran Tûlûnî 
hayatının son yıllarında gözlerini kaybetti ve Muharrem 923’ te (Şubat 1517) Kahire’de öldü. En 
önemli imar faaliyetleri arasında şunlar sayılabilir: Kahire’de Hoşkadem Türbesi ’nin inşası (Mayer, 
s. 65), yine Kahire’de CâmiuT-KaTa ve müştemilâtının onanım (Safer 876/ Ağustos 1471), Nil nehri 
üzerindeki Cezîretürravza’da bulunan Câmiu’r-Ravza ile Câmiu’ s- Sultân’ m yenilenmesi (Rebîülâhir 
886-Receb 896/Haziran 1481-Mayıs 1491). 

Haşan et-Tûlûnî Cezîretürravza’da Nil nehrinin sularını ölçmek için yapılmış olan, fakat harap 
durumda bulunan “mikyâsü’n-Nîl”i 872-873 (1467-1468) yıllarında restore ederek çalışır hale 
getirmiş (Behrens-Abouseif, s. 51), burada Nil nehrinin sularını bahçelere akıtmak amacıyla yapılan 
ve hayvan gücüyle döndürülen su dolabını onarımştır. Ayrıca Nil kıyısındaki Ebü’l-Müneccâ Kanalı 
üzerinde yapılan köprüyü (Kanâtîru Benî Müneccâ) Cemâziyelâhir 892’ de (Haziran 1487) restore 
etmiştir (Creswell, The Müslim Architecture ofEgypt, II, 142, 149). 

Eserleri. 1. Şerhu Mukaddimeti Ebi’l-Leyş fi’l-fıkh. Hanefî fakihi Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin 
namaza dair eserinin şerhidir (yazma nüshası içinbk. Brockelmann, GAL, I, 210). 2. en-Nüzhetü’s- 
seniyye fî ahbâri’l-hulefâ 3 ve’l-mülûkiT-Mışriyye. 882 (1477) yılında telif edilen eser Hz. 
Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevî halifeleri ve el-Müstencid-Billâh’a (1455-1479) kadar Abbâsî 
halifeleriyle, Fir‘avunlar döneminden başlayarak kendi zamanına kadar gelen Mısır tarihi hakkında 



kısa bilgiler ihtiva etmektedir. Kâtib Çelebi, Abdüssamed b. Şeydi Ali b. Dâvûd’un, 947 (1540) 
yılma kadarki sultanları da ilâve ederek eseri Türkçe’ye tercüme edip zamanın Osmanlı Mısır Valisi 
DâvudPaşa’ya sunduğunu belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1943). Brockelmann kaynağını belirtmeden bu 
eseri, İbn Tağrîberdî’ye ait MevridüT-letâfe fî men veliye’ s- saltana ve’l-hilâfe’mn muhtasarı olarak 
kaydetmektedir (GALSuppl., II, 39). Nitekim önsözde müellifin bazı âlimlerin ashap, tâbiîn, halifeler 
ve sultanların haberleriyle ilgili eserler yazdıklarına, kendisinin de bunları özetlemeyi arzuladığına 
dair ifadeleri ve MevridüT-letâfe ’nin muhtevası (Keşfü’z-zunûn, II, 1901) bunu teyit edici 
mahiyettedir. Birkaç defa basılan kitabın (Bulak 1294; İstanbul 1302, et-Tuhfetü’l-behiyye ve’t- 
turafi’ş-şehiyye içinde, s. 115-143) Abbâsî Halifesi el-Müstencid-Billâh’a kadar gelen ilk bölümü 
Muhammed Kemâleddin İzzeddin Ali tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Beyrut 1408/1988). 
Eserin et- Tuhfetü’l-behiyye içindeki baskısı müellifin ve fatmdan sonra yapılan bazı ilâveleri 
içermekte, Yavuz Sultan Selim’ in ölümü ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsuyla ilgili haberlerle 
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son bulmaktadır. 3. ŞerhuT-Acurrûmiyye fı’n-nahv (Keşfü’z-zunûn, II, 1796). 

Haşan et-Tûlûnî’den sonra Mısır’da mimarbaşı olan oğlu Şehâbeddin Ahmed et-Tûlûnî, 1517’de bu 
ülkenin Osmanlılar ’m eline geçmesi üzerine Yavuz Sultan Selim tarafından diğer mimar ve 
sanatkârlarla birlikte İstanbul’a gönderilmiştir (Mayer, s. 66). 
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HAŞAN el-UTRUŞ 

Ebû Muhammed el-Hasenb. Alî b. el-Hasen el-Utrûş el-Hüseynî (ö. 304/917) 

Deylemve Taberistan’da hüküm süren Zeydîler’ in üçüncü hükümdarı (914-917). 

230 (844) yılında Medine’de doğdu. en-Nâsırü’l-Kebîr, en-Nâsır-Lilhak, en-Nâsırü’l- Alevî, en- 
Nâsır-Lidînillâh, en-Nâsır el-Utrûş, ed-Dâî el-Kebîr unvanlarıyla da tanınır; ancak daha çok Utrûş 
(sağır) lakabıyla meşhur olmuştur. İmam Ali Zeynelâbidîn’in dördüncü nesilden torunu. Şerif el- 
Murtazâ ile Şerif er-Radî’nin anne tarafından büyük dedesidir. 

Haşan el-Utrûş, Muhammed b. Mansûr el-Basrî, Haşan b. Yahyâ, Ahmed b. Yahyâ, Muhammed b. 
Ali b. Halef ve Bişr b. Hârûn’dan tahsil gördü. Ali b. İsmâil el-Fakîh, Muhammed b. Osman en- 
Nakkâş gibi âlimlerin derslerini dinledi. Mu‘tezile kelâmcısı Ebü’l-Kâsımel-Belhî el-Kâ‘bî ile ilim 
alışverişinde bulundu. Öğrenimini tamamladıktan sonra Abbâsî yönetiminden memnun olmayan diğer 
Ehl-i beyt mensupları gibi daha rahat bir faaliyet ortamı bulmak amacıyla, Taberistan’da Zeydî 
Devleti’ni kuran Haşan b. Zeyd el-Alevî devrinde (864-884) Taberistan’a gitti. Hükümdarın kardeşi 
ve halefi Muhammed b. Zeyd el-Kâim-Bilhak ile iyi münasebetler kurmaya çalıştı. Ancak 
kendisinden şüphelendiğini anlayınca hâkimiyetini Taberistan’m doğusunda kurmayı düşündü ve bu 
bölgeye giderek 284 (897) yılında faaliyete başladı. Önceleri kendisine yardımcı olan Abbâsîler’in 
Nîşâbur ve Cürcân âmili Muhammed el-Hûzistânî daha sonra onu tutuklayıp işkenceye tâbi tuttu ve 
bundan dolayı kulağı sağır oldu. Serbest bırakıldıktan sonra Taberistan’m yeni hükümdarı Muhammed 
b. Zeyd’e iltihak etti ve onunla birlikte, Sâmânîler ’den îsmâil b. Ahmed’e taraftar olan Muhammed b. 
Hârûn’un ordusuyla savaştı. Muhammed b. Zeyd’in öldürülmesi üzerine önce Damgan’ a, sonra da 
Rey’e kaçtı. Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh’m ölümünün (289/902) ardından Taberistan’a döndü ve 
Sâmânîler Te arası bozulan Muhammed b. Hârûn’un desteğiyle tekrar imâmet faaliyetini yürütmeye 
başladı. Deylem’e geçerek Deylem Hükümdarı Cüstân (Cestân) b. Vehsûdânile iyi münasebetler 
kurmaya çalıştı. Cüstân ailesinin önde gelen Deylemli idarecileri, öteden beri Bağdat’taki Abbâsî 
halifelerine ve onların yanında yer alan Tâhirîler ile Sâmânîler’ e karşı Alevî ve Zeydî dâîlere 
yardımcı oluyorlardı. Haşan el-Utrûş, kendine güçlü bir taraftar zümresi meydana getirmek için 
Hazar denizinin güney kıyısında, henüz müslüman olmayan Deylem halkı arasında İslâmlaştırma 
faaliyetine girişerek 200. 000’e yakın Deylemli ’nin müslüman olmasını sağladı. Daha sonra Gîlân’a 
geçti ve faaliyetlerini burada sürdürdü. Çok sayıda mescid inşa ettirerek İslâmiyet’e yeni giren 
Deylemli ve Gîlânlılar’ı teşkilâtlandırdı. Fakat Gîlân’da İslâm’a davet ettiği bazı kimselerin 
kendisine karşı çıkmasından dolayı Deylem’e dönmek zorunda kaldı. Deylem Hükümdarı Cüstân b. 
Vehsûdân’m Haşan’ m ahaliden öşür ve sadaka almasını yasaklaması üzerine çıkan savaşta Cüstân’ı 
yenerek Deylem’e tamamen hâkim oldu. 

Bu gelişmeler üzerine, bölgede yeni bir devlet kurulmasını istemeyen Sâmânî Hükümdarı Ahm ed b. 
İsmâil 298 (910) yılında Muhammed b. Hârûn’u Taberistan valiliğinden azlederek yerine Ebü’l- 
Abbas Muhammed b. SuTûk’ü tayin etti. Muhammed b. Hârûn taraftarlarıyla birlikte Haşan el- 
Utrûş’ a sığınınca Muhammed b. SuTûk kumandasındaki Sâmânî ordusu Haşan el-Utrûş kuvvetlerine 



karşı harekete geçti. Muhammed b. Hârûn’a bağlı kuvvetlerin de Sâmânîler’e karşı savaşması 
kararlaştırılmışken eski valinin sözünde durmaması üzerine Haşan sadece Deylemliler’den oluşan 
ordusuyla savaşa girmek zorunda kaldı. Muhammed b. Su‘lûk kumandasındaki orduyu Bûrrûd nehri 
kıyısındaki Bûrdîde’de bozguna uğrattı. Daha sonra Amül’e girerek Zeydîler’ in Hasenî kolundan 
Muhammed b. Zeyd el-Kâim-Bilhakk’m eski sarayına yerleşti ve Sâmânîler’in içinde bulunduğu 
karışıklıklardan faydalanarak hükümdarlığını ilân etti (Cemâziyelâhir 301/Ocak 914). Böylece 
Deylem ve Taberistan’ da hâkimiyet Zeydîler’in Hüseynî koluna geçmiş oldu (Zambaur, s. 192; Elr., I, 
882). Ertesi yıl Sâmânîler’ in karşı saldırılarıyla Şâlûs’a çekilmek zorunda kalan Haşan el-Utrûş, kırk 
gün sonra Sâmânî kuvvetlerini bozguna uğratıp bütün Taberistan’a ve Cürcân’a hâkim oldu. 

Haşan el-Utrûş bölgeye hâkim olduğu sırada yakın çevresi ve özellikle akrabalarıyla anlaşmazlığa 
düştü. İmâmet konusunda Hasetliler’ le Hüseynîler arasındaki mücadele Taberistan ve Deylem’ de de 
devam etti. Haşan el-Utrûş ’un Hasenîler ’e mensup olan ordu kumandanı, görev alanına giren birçok 
işi kendi ailesinin damadı olan Haşan b. Kâsım’a bıraktı. Haşan da yönetimde söz sahibi olan önemli 
kişilere bol hediyeler vererek idareyi ele geçirdi, Haşan el-Utrûş’u da hapse attırdı. Ancak Haşan b. 
Kasım’ m bu davranışı Deylemliler’den tasvip görmedi. Halkın ve ordu kumandanlarının baskısı 
üzerine Haşan el-Utrûş’u serbest bırakmak zorunda kalınca hayatından endişe ederek Gîlân’a kaçtı. 
İkisini uzlaştırmak isteyen Gîlânlılar Utrûş’tan Haşan b. Kâsım’ı ordu kumandanı ve veliaht olarak 
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tanımasını istediler. Utrûş’un bu teklifi kabul etmesi üzerine Haşan b. Kasım Amül’e döndü. 

Zeydiyye ve İmâmiyye tarafından imam kabul edilen ve İslâm dünyasının yetiştirdiği en âdil ve en 
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müttaki hükümdarlardan biri sayılan Haşan el-Utrûş Şâban 304’te (Şubat 917) Amül’de vefat etti. 
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Utrûş’un Amül’e girdiği sırada orada bulunan ve ona vergi ödeyen (Madelung, CHIr., iy 209) meşhur 
tarihçi Taberî bölge halkının Utrûş gibi adaletli, güzel ahlâklı ve hakkı hâkim kılmaya çalışan bir 
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kimseyi görmediğini söyler (Târîh, X, 149). Deylemli ve Gîlânlı Nâsırîler onun Amül’ deki türbesini 
ziyaretgâh haline getirdiler ve soyuna daima saygı gösterdiler. Bunların dışında kalan Zeydîler ise 
evlâdından hiçbirini desteklemeyip Hz. Hasan’m soyundan gelen Haşan b. Kâsımed-Dâî-Îlelhakk’a 
biat ettiler. Utrûş’un oğullarından Ebü’l-Hüseyin Ahmed de ona itaat arzetti. Bunun üzerine diğer oğlu 
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Ebü’l-KâsımCa‘fer, kardeşini ayıplayarak Amül’ ü terketti ve Haşan b. Kasım’ a karşı iktidar 

/V 

mücadelesine girişti fakat başarılı olamadı. Alim ve şairleri himaye eden, yaptırdığı medrese ve 
hankahlarla eğitim ve öğretime katkıda bulunan bir devlet adamı ve kumandan olarak temayüz eden 
Haşan b. Kasım, öldürüldüğü 24 Ramazan 316(10 Kasım 928) tarihine kadar Taberistan’ daki 
hâkimiyetini sürdürdü. 

Üstün bir zekâya sahip bulunan Haşan el-Utrûş akaid, hadis ve fıkıh konularında geniş bilgi sahibiydi. 
Akaidde Mu‘tezile’ye yakın bir görüşü benimseyen Utrûş’ a göre tam anlamıyla tevhid, sıfatların ve 
dolayısıyla teşbihin nefyedilmesiyle meydana gelir. Ona göre iman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve 
İlâhî emir ve yasakların gereğini yerine getirmektir. İman artar, fakat eksilmez. Takvâ, ihsan, İslâm ve 
salâh imanın vasıflarmdandır. Kul ancak bunlarla kendini Allah’ın gazabından koruyabilir. Büyük 
günah işlemekte ısrar eden kimse “Allah’ın nimetini inkâr eden” mânasında kâfir sayılır. 

Haşan el-Utrûş’ a Nâsıriyye adıyla bir mezhep nisbet edilmektedir. Taberistan Zeydiyyesi’nin bir kolu 
olan bu mezhep zamanla Kasım er-Ressî tarafından kurulan Kâsımiyye mezhebiyle kaynaşmıştır. 

Eserleri. Haşan el-Utrûş tefsir, hadis, akaid, fıkıh, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili birçok eser kaleme 



almıştır. Bunların on üç tanesinin adını kaydeden İbnü’n-Nedîm eserlerinin 100’e ulaştığı şeklindeki 
bir rivayeti nakleder (el-Fihrist, s. 244). Bir kısım günümüze ulaşan başlıca eserleri şunlardır: 1. el- 
İbâne. Fıkıhla ilgili olup Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb el-Heysemî’nin Şerhu’l-İbâne c alâ 
mezhebi ’n-Nâşır-Lilhak adlı eseri içinde zamanımıza kadar gelmiştir. 2. Kitâbü’l-İhtisâb. 

Robert Bertram Serjeant tarafindan neşredilmiştir (“A Zaidî Manual of Hisbah of the 3rd Century 
(H)”, RSO, XXVIII [1957], s. 1-34). 3. el-Bisât (bu üç eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 
567). 4. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. İki ciltlik bir eserdir (Nüveyhiz, I, 132). 5. Kitâbü’l-hmmeti’ş-şağir. 6. 
Kitâbü’l-İmâmeti’l-kebîr. Bu iki eser devlet başkanlığıyla ilgilidir. 7. Kitâbü’l-Mevâlidi’l- 
îşnâ c aşeriyye (son üç eser içinbk. Haşan es-Sadr, s. 337). Ayrıca Kitâbü’l-Müsterşid, Uşûlü’d-dîn, 
el-Emâlî, ez-ZalâmâtüT-Fâtımiyye ve Fedek ve’l-humus adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 

Şiirle de ilgilenen Haşan el-Utrûş’un şiirlerinin önemli bir kısmı Zeydiyye’nin tabakat ve terâcim 
kitaplarında yer almaktadır (Ebû Tâlib en-Nâtık, s. 98-100; Humeyd el-Muhallî, s. 232-242). 
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HAŞAN USKUDARI 


(ö. 1023/1614) 

Osmanlı hattatı. 

Hamza adlı bir zatın oğlu olup Üsküdar’da doğduğu ve burada yaşadığı için Üsküdârî nisbesiyle 
amlrmşür. Şeyh Hamdullah Efendi’nin kızı tarafından torunu olan Pır Mehmed b. Şükrullah’m 
akrabası ve talebesidir. Hocasından aklâm-ı sitteyi meşkedip icâzet aldıktan sonra yine Şeyh 
Hamdullah’ın oğlu tarafından torunu olan Derviş Mehmed b. Mustafa Dede’ den hattın inceliklerini 
öğrendi. Haşan Üsküdârî böylece “şeyh üslûbu”nun iki koldan kendisinde toplandığı, devrinin önde 
gelen bir temsilcisi olarak bu yolda mushaf ve kıtalar yazdı. Üçüncü nesilden Şeyh Hamdullah 
şeceresine bağlanan hattatın celî-sülüs hattından bazı örnekler, Üsküdar’daki Mimar Sinan yapısı 
Vâlide-i Atik Camii ’nin çiniye nakşedilmiş mihrap sofası kuşağına ve son cemaat mahallindeki 
pencere alınlıklarına yazdığı istiflerle zamanımıza ulaşmıştır. Ancak kâğıda yazmış olduğu aklâm-ı 
sitte örneklerinden günümüze ulaşabilenler fazla değildir. 

Haşan Üsküdârî vefatında Karacaahmet Sultan Türbesi karşısındaki set üstüne defnedilmiştir. 
Muhtemelen 1915 yılında, yeni açılan yolun güzergâhında kalan kabrinin o civarda Şeyh Sofası adıyla 
bilinen Şeyh Hamdullah hazîresine nakli düşünülmüş, ancak bu gerçekleştirilememiştir. Ayrıca bu 
teşebbüs sırasında, talebesi Hâlid Erzurûmî tarafından yazılmış olan mezar kitâbesi kırılıp iki 
parçaya ayrılrmşhr. Haşan Üsküdârî’nin bu kırık mezar kitâbesi ve beraberinde sökülmek zorunda 
kalman diğer mezar taşları, 1917 yılında devrin büyük hattatlarının katıldığı bir merasimle Selimiye 
Kütüphanesi arkasındaki hazîreye (bugünkü Çiçekçi Camii bahçesi) taşınarak dikilmiş, fakat bu 
sırada da mezarları nakledilememiştir. 

Şeyh Hamdullah’tan günümüze ulaşan hattat silsilesinde mühim bir mevkiye sahip olan Haşan 
Üsküdârî’nin meşhur talebeleri arasında Hâlid Erzurûmî’den başka Muhammed el-îmâm adıyla 
tanınan Tokatlı İmam Mehmed Efendi de bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Suyolcuzâde, Devhatü’l-küttâb, s. 36; Müstakimzâde, Tuhfe-i Hattâtîn, s. 157; Habîb, Hat ve Hattâtân, 
İstanbul 1305, s. 107; Cl. Huart, Les calligraphes et les miniaturistes de l’orient musulman, Paris 
1908, s. 132; Şevket Rado, Türk Hattatları, İstanbul, ts., s. 86; Uğur Derman, “Hasan-ı Üsküdârî”, 

TA, XIX, 30. 


M. Uğur Derman 



HAŞAN el-VEZZAN 


( j' jjl' 

el-Hasenb. Muhammed el-Vezzân ez-Zeyyâtî el-Gırnâtî el-Fâsî (ö. 957/1 550’den sonra) 

Batı’ da Afrikalı Leon adıyla bilinen Arap seyyahı. 

Muhtemelen 888 (1483) yılı dolaylarında Gırnata’da dünyaya geldi. 1488-1495 yılları arasında 
doğduğu söyleniyorsa da (Abdurrahman Hamide, III, 501; EP [îng.], V 723) tayin edildiği görevler 
ilk ihtimalin daha güçlü olduğunu göstermektedir (Vaşfü İfrîkıyye, tercüme edenlerin mukaddimesi, I, 
7). Zenâte’nin bir kolu olan Benî Zeyyât kabilesine mensuptur. Dedelerinden birinin tartıcılık 
yapmasından dolayı aile Vezzân lakabını almış olmalıdır. Gırnata’ nm îspanyollar tarafından ele 
geçirilip Benî Ahmer (Nasrî) Sultanlığı’ nm yıkılması (1492) ve müslümanlarm 

birçoğunun İspanya’ dan çıkarılması üzerine ailesiyle birlikte Fas’a hicret eden Haşan el-Vezzân, 
oradaki ünlü Karaviyyîn ve İnâniyye medreselerinde eğitim gördü. Başta İbn Gâzî el-Miknâsî olmak 
üzere birçok hocadan akaid, fıkıh, tefsir, tasavvuf, edebiyat, matematik ve astronomi tahsil etti. Henüz 
talebeyken iki yıl bir bîmâristanda ve tüccarların yanında muhasebeci olarak çalıştı. Bu ilimlerdeki 
bilgisi, sonradan onun Vattâsî (Fas) Sultam Muhammed el-Burtukâlî’nin (1505-1524) yakınları 
arasına girmesine ve yüksek diplomatik görevlerde bulunmasına vesile oldu. Gençlik yıllarında 
Merînîler hânedammn son sultanlarının hizmetinde bulundu. Vergi toplamakla görevli olan babasıyla 
birlikte Rîf ve Orta Atlas bölgelerini dolaşan Vezzân, henüz genç yaşta sultamn görevlendirmesiyle 
Fas ülkesinin her tarafına ve Afrika’nın kuzey yarısında birçok yere seyahat etme imkânı buldu. O 
tarihlerde Fas toprakları Vattâsîler’le, ülkenin tamamım ele geçirmeye çalışan güneydeki Sa‘dîler ve 
saldırgan Îspanyol-Portekiz kuvvetleri arasında çetin çarpışmalara sahne oluyordu. 1508 yılında 
Haşan el-Vezzân, Asîle şehrinin Portekizliler’ den geri alınması için Vattâsîler’ in başlattığı kuşatmada 
bulundu ve daha sonra tekrar geri dönerek Selâ bölgesini ziyaret etti. Ertesi yıl Tâdlâ bölgesine gitti 
ve o yıl kendisine biat edilen Sa‘dîler Devleti’nin kurucusu Kâim-Biemrillâh Muhammed ile görüştü. 
1511 yılında sultan tarafından elçi sıfatıyla Batı Afrika’da Songay Devleti’ ne gönderilen amcası ile 
birlikte Tinbüktü’ye giden Haşan el-Vezzân, saldırgan hıristiyan kuvvetlerine karşı güç birliği yapma 
teklifiyle yine Sa‘dî Sultam Kâim-Biemrillâh’ a gönderildi. Onun Tinbüktü’ye tekrar gidip oradan 
Mısır’a geçtiği de rivayet edilir. Son defa 1516 yılında Faslı hacılar grubuna katılarak Tâze, 

Tilimsân, Tunus ve Trablusgarp’a, 1517’de Mısır’a, oradan da Kızıldeniz yoluyla Hicaz’a gitti. Hatta 
bu seyahat dönüşünde İstanbul’a uğradığı da rivayet edilir. Hacdan dönünce yine Muhammed el- 
Burtukâlî taralından elçi sıfatıyla Osmanlı Padişahı Yavuz Sultan Selim’e gönderildi. Önce 
Cezayir’in Akdeniz kıyısında bulunan Bicâye şehrinde Oruç Reis ile görüşen Vezzân’ m İstanbul’a 
gidip gitmediği hakkında değişik rivayetler bulunmakla birlikte o sırada Mısır seferinde bulunan 
(1517) padişahla orada görüştüğü bilinmektedir (a.g.e., I, 10). Fas sultam adına yaptığı elçilik görevi 
esnasında ayrıca Bicâye’ de Türk amirali Oruç Reis ve Tinbüktü’de Songay Sultam Askia Muhammed 
ile de görüştü. Mısır’dan Nil yoluyla Sudan’a, oradan da Cidde ve Yenbû’ya geçen Haşan el-Vezzân, 
dönüşü sırasında yaklaşık iki yıl kaldığı Libya ve Tunus’tan Fas’a giderken (1520) Tunus’un Cerbe 
adası yakınlarında SicilyalI korsanlar tarafından esir alındı ve diğer seçkin esirlerle birlikte önce 
Napoli’ye, oradan da Roma’ya götürülerek Rönesans’ın güçlü papası X. Leon’a (Giovanni de 



Medici) takdim edildi. Yaşamasının ancak Hıristiyanlığı kabul etmekle mümkün olabileceğini anlayan 
Vezzân bu yöndeki baskılara boyun eğmek zorunda kaldı, bunun üzerine papa ona hıristiyan adı olarak 
kendi adını verdi. 6 Ocak 1520’de vaftiz edildi. Ancak bazı müslüman müellifler onun mecburiyet 
karşısında hıristiyan gibi göründüğünü söylemektedirler. Bundan sonra Vezzân, Johannis Leo de 
Medicis olarak tanındı; Vaşfü İfrîkıyye adlı kitabını basan G. Battista Ramusio ise onu daha yaygın 
olarak Giovanni Leone Granadino (Gırnatalı Arslan Jan) diye adlandırdı veya Arapça olarak 
Yuhannâ el-Esed el-Gırnâtî ismini kullandı. Afrika’yı tanıttığı meşhur eseri Descrittione 
defl’Africa’nm yayımlanması üzerine de Afrikalı Leon mânasına gelen Leone Africano (Leo 
Africanus, Jean Leon African, Leon 1’Africain) adıyla anılmaya başlandı. Kısa sürede İtalyanca ve 
Latince’yi öğrenen Vezzân Roma ve Napoli’de papazlara, Bologna’da da üniversite öğrencilerine 
Arapça dersleri verdi. Afrika hakkında yazdığı kitabının devamı olmak üzere daha önce ziyaret ettiği 
Asya ile ilgili kısmını yazması için yapılan teklifi kabul etti. İtalya’da kaldığı süre içerisinde önceleri 
papanın, onun ölümünden (1521) sonra da Kardinal Egidio da Vıterbo’nun (ö. 1532) himayesi altında 
yaşadı; aynı zamanda, müsbet ilimler ve felsefe konularındaki kaynakları okuyabilmek için 
çevresindekilere Arapça öğrenmelerini tavsiye eden kardinale de ders veriyordu. Bu arada kardinalin 
ısrarı üzerine, Alman İmparatoru Şarlken’in yakınlarından olan J. A. Widmenstad onunla tanışmak ve 
Arapça öğrenmek üzere Roma’ya geldiyse de seyahatini geciktirdiği için artık ülkesine dönmüş olan 
Vezzân ile görüşemedi. Vaşfü İfrîkıyye önce Vincenzo Pinelli’nin eline geçti. Onun ölümüyle eserin 
Arapça ve İtalyanca asılları Napoli’ye gönderilirken korsanların eline düşünce Arapça aslının denize 
atıldığı rivayet edilir. Pinelli’nin kütüphanesinden geriye kalan eserler Kardinal Charles Borromee 
tarafından 3400 altın eküye (ECU; eski Fransız para birimi) satın alındı ve 1602 tarihinde Milano’da 
çok kıymetli yazmaların bulunduğu Bibliotheque Ambroisienne’e kondu. Vezzân’ m kitabını ilk defa 
neşreden G. Battista Ramusio onun 1550 yılından önce vefat ettiğini yazmaktadır. Fakat modern 
araştırmacıların çoğu, 1550 yılı dolaylarında Kuzey Afrika’ya döndüğünü ve orada tekrar müslüman 
olarak bir süre yaşadıktan sonra vefat ettiğini kabul etmektedirler; ancak bazılarınca 1552 veya 1554 
olarak verilen ölüm tarihi kesin değildir. Haşan el- Vezzân’ m hayatının 15 50’ den önceki dönemi iyi 
bilinirken sonrası hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

Eserleri. Haşan el-Vezzân’m büyük şöhreti, Afrika üzerine kaleme aldığı ve Roma’da tamamladığı 
Della descrittione dell’Africa et defle cose notabili che quivi sono adlı kitabına dayanır. Arapça 
kaleme aldığı eserini İtalyanca öğrendikten sonra bu dille tekrar yazmıştır. İtalyanca orijinal yazması 
1931 yılında bulunarak Roma Millî Kütüphanesi’ ne konan eseri (nr. 953), muhtemelen kendisi hayatta 
iken 1550 yılında G. Battista Ramusio Venedik’te yayımlamıştır. 1556’da JeanTemporal tarafından 
Fransızca’ya çevrilen kitap (Description de l’Affique herce parüe du monde, Lyon 1556), aynı yıl 
içinde Jean Florianus (Fleurian) tarafından Latince’ye tercüme edilmiş (J. Leonis Africani de totius 
Africae descriptione, Anvers-Belçika 1556) ve bu dilde birçok defa basılmıştır. Eserin Latince 
tercümesinden John Pory’nin yaptığı İngilizce tercümeyi (A Geographical Historie of Africa, London 
1600) sonradan Browne tekrar yayımlamıştır (History and Description of Africa, I-III, London 1896; 
New York 1963). Felemenkçe ve Almanca’ya da çevrilen eser, birçok neşirden sonra Temporal’m 
Fransızca tercümesi esas alınarak ilk defa İlmî şekilde Ch. Schefer tarafından neşredilmiştir (I-III, 
Paris 1896-1898; tıpkıbasımı, nşr. F. Sezgin, Frankfurt 1993). Bu neşre göre eser dokuz bölümden 
oluşur: Afrika hakkında genel bilgilerin bulunduğu giriş; Güneydoğu Fas; Fas sultanlığı; Tilimsân 
sultanlığı; Tunus’un Becâ bölgesi; Fas-Cezayir- Tunus, Libya’nın güneyinde kalan bölge; Bilâdü’s- 
Sûdân (siyahlar ülkesi); Mısır; Irmaklar, hayvanlar, balıklar, kuşlar, Afrika’daki madenler, ağaçlar ve 
bitkiler. A. Epaulard’m 1949 yılında İtalyanca’dan yaptığı Fransızca tercümesi Mme A. Codazzi 



ADEDİ 

Sayıyla alınıp satılabilen mal mânasında kullanılan bir terim. 


Aded kelimesi “miktar ve sayı” anlamına gelir. Adedi aynı kökten nisbet ekiyle yapılmış bir kelime 
olup çoğul şekli adediyyâttır; “sayıyla ilgili, tek tek parçaların oluşturduğu sayılı şeyler” demektir. 
Bir îslâm hukuku terimi olarak adediyyât, satım akdinde sayı ile alınıp satılan şeyleri ifade eder. 
Bunlar kısmen zimmette borç olarak kalabilen ve ödünç verilebilen şeyler olup, misli* mal 
kapsamına girerler. “Sayılı veya sayılmış” anlamında ma‘dûd ve çoğulu ma‘dûdat terimleri de aynı 
mânada kullanılmaktadır. 


îslâm hukukunda misli mallar, alım satımdaki özelliklerine göre ölçü, tartı ve sayı ile olmak üzere üç 
kısma ayrılır. Bunlardan, ağırlık veya hacim ölçüsü söz konusu olmaksızın sayı hesabıyla alınıp 
satılan şeyler adediyyâtı oluşturur. Bunlar da iki kısma ayrılır: 

1. Adediyyât-ı mütekaribe. Aynı cinsten, aynı değer ve büyüklükteki standart mallardır. Yumurta, 
limon ve günümüzde seri imalât ürünü olup tane veya düzine ile alınıp şahlan mallar bu türdendir. 


2. Adediyyât-ı mütefavite. Aynı cinsten olup sayı ile satılmakla birlikte değer ve standart açısından 
farklı olan mallar bu bölüme girer. Bunlara kıyemî* mal da denir. Bina, büyük ve küçükbaş 
hayvanlar, yazma kitap, arsa gibi. Kıyemî mallar cins borcu doğurmaya elverişli değildir. Çünkü 
tüketilince bunların mislini geri vermek güçtür. Ancak adediyyât denilince daha çok birinci gruba 
girenler anlaşılır. Bu konuda Türk Borçlar Hukuku da aynı ölçüyü benimsemiştir. Adediyyâtm misli 
mal kapsamına alınmasının delili, Hz. Peygamber’in, “Kim para peşin, mal veresiye (selem*) akdi 
yaparsa, ölçü veya tarh ile miktarı belirlenebilen şeylerde ve belirli bir süreye kadar yapsın” 
meâlindeki hadisidir (Buhârî, “Selem”, 1, 2, 7; Müslim, “Müsâkat”, 128; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 55). 
Cins birliği ve standartlık, sayı ile alınıp satılan şeylere de belirlilik kazandırır. Misli mallar cins 
borcu oluşturmaya elverişli olup sayıyla alınıp şahlan bütün standart mallar da bu gruba girer. Bunun 
bir sonucu olarak cins borçlarında, ödeme için ayrılan şeyin telef olması borçluyu mislini ödemekten 
kurtarmaz. Aynı cinsten benzerini bulmak mümkün olduğu için borç, ancak misli ödenmek suretiyle 
sona erer (bk. BORÇ). 
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tarafından tenkitli olarak basılmıştır (Description de l’Alfique, I-II, Paris 1956). Abdurrahman 
Hamîde’nin oldukça hatalı Arapça tercümesinden (Riyad 1399/1979) sonra eser son olarak da 
Muhammed Hâccî ve Muhammed el-Ahdar taralından Epaulard’ m neşri esas alınarak önce I. cildi 
(Rabat 1400), daha sonra da iki cildi birlikte Arapça’ya çevrilmiştir (Vaşlü Îfrîkıyye, I-II, Beyrut 
1983). 

Haşan el-Vezzân kitabının sonunda, bir uçtan bir uca dolaştığı Afrika’da günü gününe kaydettiği 
müşahedelerini bu eserinde derlediğini, bizzat görmediği hususlarda ise güvenilir kimselerin 
haberlerine dayandığını belirterek eserin 10 Mart 1526’da tamamlandığını söyler. Yer yer Târîhu 
Îfrîkıyye ve’l-Mağrib adlı eserin sahibi İbnü’r-RakTk el-Kayrevânî ve İbn Hal dûn’ dan alıntılar yapan 
müellif eserinde Bekri, Îdrîsî ve İbn Fazlullah el-Ömerî’den de bahsetmiş, ancak onlardan nakil 
yapmamıştır. Haşan el-Vezzân’ m, başvuru kaynakları arasında kendisinin daha önce yazdığı el- Veciz 
fi’t-tevârîhi’l-İslâmiyye, Târîhu Îfrîkıyye el-hadîş, EbüT-KâsımİbnBeşküvâl’in Târih fi ahvâli’l- 
Endelüs, Mes‘ûdî ve İbn Hatîb’in eserleri bulunur. 

Vaşfü Îfrîkıyye 1550’de basılınca aynı konuda eser yazan Avrupalı tarihçi, coğrafyacı ve 
kozmografyacılar için en önemli bir kaynak oldu. Kitabın yeni baskıları da dört asır boyunca yegâne 
eser özelliğini korudu. Vaşfü İffîkıyye’yi aşağıdaki eserler kaynak olarak almışlardır: J. Cesar 
Scaliger, Exotericae exercitationes (1557); François de Belle-Forest, Cosmographie (1575) ve 
Histoire üniverselle (1577); Andre Thevet, Cosmographie üniverselle (1575); Livio Sanuto, 
Geografia (1588); Gramaye, Africa Illustrata (1622) ve De Arabibus Africamtenentibus; \bssius, De 
historicis latinis libri tres (Leyde 1627), De Medicis illustribus inter Arabes Scriptores, De 
philosophia et philosophorum sectis libri (La Haye 1658); Pierre Davity, Etats ou empires du monde 
(1626); Olivier Dapper, La description des pays de l’Afrique, de l’Egypte, de la Barbarie, de la 
Libye, du Biledulgerid, de la Guinee (Amsterdam 1668,1670); Baudrand, Dictionnaire historique et 
geographique (Paris 1715); Bruzen de la Martiniere, Le grand dictionnaire geographique, historique 
et critique (Amsterdam 1726-1736). Vezzân eserinde, XVI. yüzyılın başlarında ziyaret ettiği Afrika 
ülkeleri hakkında İçtimaî, İktisadî ve siyasî durumlarıyla ilgili bilgiler verir. Fas için en karışık 
siyasî hadiselerin cereyan ettiği, iç ve dış tehlikelerin ülkeyi kargaşaya sürüklediği bir dönem olan 
XVI. yüzyıl başlarıyla ilgili görüşleri İbnHaldûn’un fikirlerine benzer; ona göre de İspanya ve 
Portekiz gibi Avrupalı hıristiyan güçlerin Kuzey Afrika’ya göz dikmeleri, Araplar ’m kendi 
aralarındaki anlaşmazlıklar ve gereksiz çekişmelerden kaynaklanmıştır. Bu eser, yüzyıllar boyunca 
Batı’nın Kuzey Afrika’daki İslâm dünyası hakkında başlıca kaynağını oluşturmuştur ve hâlâ da Afrika 
tarihi ve coğrafyası üzerinde çalışanlara kaynak olmaya devam etmektedir. Eserin Batıklar için değer 
taşıyan bir yönü de Avrupalı düşüncesiyle kaleme almımş bir Arap telifi oluşudur. Vezzân, Faslı 
Îdrîsî ve İbn Battûta gibi İslâm coğrafyacıları ile karşılaştırıldığında onun İdrîsî’nin aksine yazdığı 
yerleri bizzat ziyaret ettiği ve anlatımında da İbn Battûta’ nm aksine mümkün olduğu kadar 
mübalağadan kaçındığı görülür. Eserde sırasıyla Afrika ile ilgili genel coğrafya bilgileri, kıtanın 
iklimi, halkının özellikleri ve yaşayış tarzları, Fas ülkesinin güney taraflarındaki Süs bölgesi, bugün 
kısmen Batı Sahrâ denilen yerler ve Merakeş şehri, Fas ve Cezayir’e hâkim olan Zeyyânîler, Bicâye, 
Tunus ve Trablusgarp, Fas, Tunus ve Cezayir’in güney kısımları, Bilâdülcerîd ve’s-Sahrâ, Bilâd-i 
Sûdân ve Mısır, Afrika’nın akarsuları, hayvanları, madenleri ve bitkileri hakkında bilgi 
verilmektedir. 


Haşan el-Vezzân eserinde, Asya ve Avrupa’nın gezip gördüğü kısımlarını anlatmayı tasarladığını 



söylemişse de (Vaşfıi İfrîkıyye, II, 242) böyle bir kitap kaleme almamıştır. Onun diğer önemli eseri, 
1524 yılında yahudi doktor Jacob ben Simon (Ya‘küb b. Şenfûn) için hazırladığı Arapça- İbrânîce- 
Latince lügattir; bulugatmbir nüshası Escorial Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 598; bk. 
Derenbourg, I, 410). Yine 1527’de İtalyanca kaleme aldığı, otuz Arap ve yahudi filozof ve tabibini 
anlattığı biyografik eseri, J. H. Hottinger tarafından Libellus de viris quibusdam illustribus apud 
Arabes Zürich (1664) adıyla Latince’ye çevrilmiş, J. A. Fabricii taralından tekrar yayımlanmıştır 
(Amburgo 1726). Haşan el- Vezzân bunlardan başka, Angela Codazzi’nin üzerinde çalıştığı aruzla 
ilgili bir eserle (bk. bibi.) günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen c İlmü’l-beyâni’l- c Arabi, 
Kitâbü’n-Nahvi’l- C Arabi’yi ve görevli olarak gezdiği Kuzey Afrika’da gördüğü anıt mezarların 
kitâbelerinden derlediği bir eser daha kaleme almıştır (Description de l’Afrique, editörün önsözü, s. 
I, XXII-XXIII; Abdurrahman Hamide, III [1404/1984], s. 504-524). 

Haşan el- Vezzân’ m hayatı ve seyahatnâmesi son zamanlarda yeniden ilgi çekmeye başlamıştır. Amin 
Maalouf’un 1986’da Leon l’Africain adıyla yayımladığı Fransızca eseri birçok dünya diliyle beraber 
Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (trc. Sevim Raşa, Afrikalı Leo, İstanbul 1993). 
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HAŞAN b. ZEYD 


(Aj öi t>^') 


Ebû Muhammed el-Hasenb. Zeyd b. el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 168/785) 
Hz. Haşan’ m torunu, Abbâsîler’ in Medine valilerinden. 

Muhtemelen 83 (702) yılında Medine’de doğdu. Ali evlâdı içindeki ilk Abbâsî taraftarı olarak 
bilinir. Devrinde Hâşimoğulları’mn saygı duyulan isimlerinin başında yer alıyordu. Fazileti, 
dürüstlüğü ve dindarlığı sayesinde Abbâsî halifeleriyle iyi münasebetler içinde olmuştur. Kızı Ümmü 
Külsûm, ilk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah ile, diğer kızı Nefise es-Seyyide, Ca‘fer es- 
Sâdık’m oğlu îshak el-Mü’temin ile evlendi. İkinci Abbâsî halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Haşan b. 
Zeyd’i 149 Ramazanında (Ekim 766) Medine’ye vali tayin etti (Halîfe b. Hayyât, et-Târîh, s. 435). 
Ancak halife 155’te (772), muhtemelen, o sıralarda Medine’de zekât memuru olarak görevlendirilen 
hadis hâfızı Füleyh b. Süleyman’ın kışkırtması sebebiyle onu görevden aldı ve hapsettirip mallarına 
el koydurdu. Yerine Abdüssamedb. Ali b. Abdullah b. Abbas’ı tayin etti. Mansur’ un veliahdı olan 
oğlu Muhammed el-Mehdî ise valiye gizlice mektup göndererek ona iyi davranılmasın! istedi. Ancak 
halifenin ölümüne kadar hapsedilen Haşan b. Zeyd, Mehdî-Billâh tarafından hapisten çıkarıldı; 
malları ve itibarı iade edildi. Hatta Mehdî-Billâh, yanından hiç ayırmadığı Hasan’la birlikte 168 
(785) yılında hac için yola çıktıysa da yolda yeterli su bulunmadığı için bir süre sonra geri döndü. 
Haşan b. Zeyd ise geri dönmeyi kabul etmeyerek yola devam etti, fakat Medine’nin doğusunda Hâcir 
denilen yerde vefat etti ve oraya defîıedildi. 

Haşan b. Zeyd babası Zeydb. Haşan, Abdullah b. Abbas’ m kölesi İkrime el-Berberî, Abdullah b. 

Ebû Bekir b. Muhammed, Abdullah b. Haşan b. Haşan ve Muâviye b. Abdullah b. Ca‘fer’den 
rivayette bulunmuş; îbn îshak, İbn Ebû Zi’b, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Mâlik b. Enes, Ebû Üveys 
ve oğlu îsmâil b. Haşan da kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. İbn Sa‘d, İbn Hibbân ve İbn Hacer 
el-Askalânî tarafından “sika, sadûk” ve “fazıl” olarak tavsif edilir. Muhammed, Kasım, Ali, İbrâhim, 

/V • • • 

Zeyd, Isâ, îsmâil, îshak, Abdullah adlı dokuz oğlu ve iki kızı olmuştur (ibn Sa‘d, s. 386). 
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HAŞAN b. ZİYÂD 


(Aü t>^') 


Ebû Alî el-Hasenb. Ziyâd el-Ensârî el-Kûfî el-Lü’lüî (ö. 204/819) 

Ebû Hanîfe’nin önde gelen talebelerinden müctehid âlim. 

Doğum tarihi hakkında temel kaynaklarda bir kayda rastlanmamakla birlikte bazı araştırmacılar 116 
(734) yılı dolaylarında dünyaya geldiğini söylemektedirler (Sezgin, I, 433). Babası inci ticareti 
yaptığı içinLü’lüî nisbesiyle anılır. Aslen Küfeli olup daha sonra Bağdat’a yerleşti. Bir süre Ebû 
Hanîfe’nin derslerine devam etti; onun vefaündan sonra talebeleri Züfer b. Hüzeyl ve Ebû Yûsuf ile 
Dâvûd et-Tâî ve Ebû Hanîfe’nin oğlu Hammâd’dan fıkıh dersleri alarak Hanefî mezhebinde ictihad 
seviyesine ulaştı. Hadis dinlediği hocalar arasında İbn Cüreyc, Mâlik b. Miğvel, Vekî‘ b. Cerrâh, 
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Eyyûb b. Ukbe, Haşan b. Umâre, Isâ b. Ömer el-Hemdânî gibi âlimler bulunmaktadır, ibn Cüreyc’den 
fıkhî konulara dair 12.000 hadis yazmıştır. 

Çağdaşı birçok müctehid gibi ilim öğrenme ve öğretme merakıyla temayüz eden Haşan b. Ziyâd, bazı 
âlimlerin resmî görev aldıktan sonra talebe yetiştirme işini aksatmalarım hoş karşılamamış, hatta bu 
yüzden Ebû Yûsuf’a sitemde bulunmuştur. Yetiştirdiği çok sayıda talebe arasında îshakb. Behlûl et- 
Tenûhî, Muhammed b. Şücâ‘ es-Selcî, İbn Semâa, Şuayb b. Eyyûb, kardeşinin oğlu Velîd b. Hammâd 
el-Lü’lüî, İmam Ebû Hanîfe’nin torunu İsmâil b. Hammâd, Halef b. Eyyûb el-Belhî, İsmâil el-Fezârî, 
Muhammed b. Mukâtil er-Râzî, Hanefî imarm Hassâf’ m babası Amr (Ömer) b. Müheyr gibi âlimler 
sayılabilir. Halife Hârûnürreşîd ve Me’mûn’un da Haşan b. Ziyâd’m ders ve sohbetlerine katıldıkları 
nakledilmektedir. 

Haşan b. Ziyâd 194 (810) yılında, Hafs b. Gıyâs’ m vefatından sonra kısa bir süre Küfe kadılığı 
görevinde bulundu. Ancak fetva konusundaki aşırı hassasiyeti ve heyecam sebebiyle bu görevden 
affım istedi; tekrar yoğun bir şekilde ders ve sohbetlerini sürdürdü. 204 (819) yılında vefat eden 
Haşan b. Ziyâd’m ölüm tarihi bazı kaynaklarda 209 (824) olarak da gösterilmektedir. 

Kendi çağdaşları Haşan b. Ziyâd’ ı çok hadis bilen ve yazan bir âlim olarak tamtırken sonraki 
dönemlerde yaşamış cerh ve ta‘dîl ulemâsından bazıları onun hadis yönünden zayıf, hatta güvenilmez 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ebû Hanîfe ve diğer birçok Hanefî müctehidi hakkında da yapılan bu tür 
değerlendirmeler mezhep taassubundan kaynaklanmıştır ve ilmi dayanağı yoktur. Zira kendisi 
hakkında değerlendirme yapan ve çoğu Hanefî mezhebinden olmayan âlimler onun iyi huylu, faziletli 
bir kişi olduğunu, Ebû Hanîfe ve talebelerinin görüşlerini ezbere bildiğini, ilmi yanında zühd ve 

takvâsıyla, ne pahasına olursa olsun gerçekleri söylemesiyle dikkati çektiğini vurgulamışlardır. 
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Nitekim devrin büyük âlimlerinden kendisini yakından tanıyan Yahyâ b. Adem, Haşan b. Ziyâd’m 
Hafs b. Gıyâs’ tan sonra gördüğü en fakih kimse olduğunu söylemektedir. Ayrıca talebeleri arasında 
dönemin muhaddislerinden îshak b. Behlûl de bulunmaktadır ki bu âlimin 50.000 civarında hadis 
rivayet ettiği güvenilir kaynaklarda belirtilmektedir. Yine hem hadis hem fıkıh yönüyle ünlü 
Muhammed b. Şücâfîn da onun talebeleri arasında yer alması, Haşan b. Ziyâd’m fıkıhta ve hadiste 
güvenilir bir imam olduğunu göstermektedir. M. Zâhid Kevserî, Haşan b. Ziyâd’m ilmi mertebesi 



hakkındaki asılsız iddiaları cevaplandırırken Ebû Avâne’nin eş-Şahîhu’l-müsned’de, Hâkim’ in el- 
Müstedrek’te ondan tahrîcde bulunduklarını ve İbn Cerîr et-Taberî ’ nin İhtil âfıi ’ 1 - fukahâ 3 adlı 
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eserinde İmam Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere birçok müctehid imamın görüşlerine yer 
vermezken Haşan b. Ziyâd’ m görüşlerine yer verdiğini söyler (Teüıîbü’l-Hatîb, s. 273; ayrıca bk. 
Sezgin, I, 433). 

İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye fî tabakâti’l-kurrâ 3 adlı eserinde Haşan b. Ziyâd’mEbû Hanîfe’den, 
oğlu Muhammed’in 

de kendisinden kıraat rivayet ettiğini belirtmekteyse de Zâhid Kevserî, konuyla ilgili olarak yaptığı 
araştırma sonunda Ebû Hanîfe’ye farklı bir kıraat isnat etmenin doğru olmadığını, İbnü’l-Cezerî’nin 
bu rivayeti araşürmadan kaydettiğini, Ebû Hanîfe’nin kıraatinin Asım kıraati olduğunu belirtmektedir. 

Eserleri. Haşan b. Ziyâd’m birçok eser yazdığı kaynaklarda zikredilmekle birlikte bunların çoğu 
zamanımıza kadar gelmemiştir. Günümüze kısmen intikal eden önemli eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’ 1- 
Mücerred. Haşan b. Ziyâd’m Ebû Hanîfe’den duyduğu fıkha dair bilgileri kapsayan bu eser 
Muhammed b. Şücâ‘ tarafından rivayet edilmiştir. îmam Muhammed’in el-Aşl adlı kitabını rivayet 
eden fakihler, bazı hususları şerh ve ikmal maksadıyla Kitâbü’l-Mücerred’ den nakillerde 
bulundukları gibi (el-Aşl, II, 264-266, 277) daha sonraki Hanefî fikıh kitaplarında da bu eserden 
alıntılar yapılmıştır (M. Zâhid Kevserî, el-îmtâ c , s. 70). 2. el-Müsned. Haşan b. Ziyâd’m bu ismi 
taşıyan bir eseri bulunduğu güvenilir kaynaklarda belirtilmektedir. Kâtib Çelebi, Ebû Hanîfe’den 
rivayet edilen hadislerden oluşan ve Müsnedü’l-îmâmi’l-A c zam diye bilinen eserden bahsederken 
bunu Ebû Hanîfe’den Haşan b. Ziyâd’m rivayet ettiğini söyler ve Hârizmî’nin Câmi c u’l-mesânîd’de 
topladığı Ebû Hanîfe’ye ait on beş müsned arasında bu eseri ayrıca saymaz (Keşfü’z-zunûn, II, 1680- 
1681). Ancak Hârizmî, Câmfu’l-mesânîd’ in ihtiva ettiği müsnedler arasında Haşan b. Ziyâd’m 
rivayetini yedinci sırada kaydetmektedir (Câmfu’l-mesânîd, I, 5). Bu rivayete ait bir nüsha 
günümüze ulaşmıştır (Sezgin, I, 415). Haşan b. Ziyâd’m müsnedi Kitâbü’l-Mücerred’ in hadislerini 
ihtiva etmekte olup bu hadisleri, eseri Haşan b. Ziyâd’m talebesi Muhammed b. Şücâ‘ dan dinleyip 
nakleden Muhammed b. İbrâhimb. Hubeyş el-Begavî ayrı bir kitap haline getirmiştir (M. Zâhid 
Kevserî, el-îmtâ c , s. 14, 18, 35, 54). 

Haşan b. Ziyâd’m kaynaklarda adları geçen ve müstakil birer kitap olabilecekleri gibi bir fıkıh 
kitabının bölümleri de olabilecek diğer eserleri şunlardır: Kitâbü Edebi ’l-kâdî, Kitâbü’ 1-Hişâl, 
Kitâbü Me c âni’l-eymân, Kitâbü’ n-Nafakât, Kitâbü’ 1-Harâc, Kitâbü’ 1-Ferâ 3 iz, Kitâbü ’l-Veşâyâ, 
Kitâbü’ 1-Makâlât, Kitâbü’ t-Tühme, Kitâbü’ 1-İcâre, Kitâbü ’ş-Şarf, el-Emâlî. 
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HASANBEY MELIKZADE ZERDABI 

(1842-1907) 

Rusya’da ilk Türkçe gazeteyi çıkaran AzerbaycanlI gazeteci-yazar. 

Şamahı’nın (günümüzde Bakü’nün) Gökçay kazasının Zerdâb köyünde doğdu. Babası Selimbey, 
evinde şair ve müzisyenleri toplayıp sohbetler düzenleyen kültürlü bir insandı. Hasanbey Melikzâde 
ilk öğrenimine Zerdâb Medresesi’nde başladı. 1852’de girdiği Şamahı Rus-Tatar mektebini üstün 
başarı ile bitirdikten sonra Tiflis’teki I. Tiflis Jimnası’nın giriş imtihanlarını kazandı ve burslu olarak 
bu okulun beşinci sınıfına kaydedildi (1858). Moskova Üniversitesi Fizik- Matematik Fakültesi ’nden 
mezun olduktan sonra (1865) bir süre Tiflis civarında Türkler’in yoğun olarak yaşadığı Borçalı 
kazasında Mejevoya Palata (toprak komisyonu) İdaresi ’nde çalıştı. Daha sonra Küba şehri 
mahkemesinde kâtiplik yaptı. Bu sırada köylülerin haklarını koruduğu ve etrafına hürriyetçi 
düşünceler telkin ettiği için görevinden alındı ( 1 868). İşsiz kaldığı süre içinde gayri resmî olarak 
Şamahı’da halk mahkemesinde dava vekilliği yaptı. 1869’da Bakü’deki liseye tabiat tarihi muallimi 
tayin edildi. 1872’ de yoksul öğrencilere yardım etmek ve çeşitli sosyal faaliyetlerde bulunmak 
amacıyla CenTiyyet-i Hayriyye adlı bir dernek kurdu; Azerbaycan’ın birçok yerini gezerek derneğe 
üye kaydetti ve yardım topladı. 22 Mart 1873’te talebesi Necefbey Vezirof’la (Vezirli) birlikte Mirza 
Feth Ali Ahundzâde’nin Sergüzeşt-i Vezîr-i Hân-ı Lenkeran adlı komedisini sahneye koyarak 
Azerbaycan tiyatrosunun temelini atmış oldu. 

Ruslar’ m Kafkasya ve Azerbaycan’daki sömürgeci siyasetini anlatmak, halkı cehaletten ve geri 
kalmışlıktan kurtarmak için bir gazete çıkarmaya teşebbüs etti (1872); ancak birçok engelle karşılaştı. 
1874 yılında İstanbul’a gidip hurufat aldıktan sonra 3 Ağustos 1875’te (eski tarihle 22 Temmuz 1875) 
Rusya’da neşredilen ilk Türkçe gazete olan Ekinçi’yi çıkarmayı başardı. Ayda iki defa yayımlanan ve 
400 adet kadar basılan gazete, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Türkiye lehine yayın yaptığı 
için 11 Ekim 1877’de kapatıldı. İlk yıl on iki, ikinci yıl yirmi dört ve son yıl yirmi sayı olmak üzere 
toplam elli altı sayı çıkabilen Ekinçi, düşük tirajına rağmen bütün Rusya Türklüğü tarafından büyük 
bir ilgiyle takip edildi; sadece Kafkasya’da değil Kırım ve İdil-Ural bölgelerinde de etkili oldu. 
Azerbaycan kültür tarihinde önemli bir yeri olan Ekinçi’ deki yazıların önemli bir kısım, bu 
teşebbüsüyle Azerbaycan basımmn da kurucusu sayılan Hasanbey Melikzâde’ ye aittir. Gazetede 
ayrıca Necefbey Vezirof, Mirza Feth Ali Ahundzâde, Seyyid Azim Şirvânî gibi tanınmış kişilerin 
yazıları çıkmıştır. Hasanbey, Ekinçi ’nin kapatılmasından sonra Rus hükümeti tarafından sürekli 
olarak gözetim altında tutuldu, çeşitli baskılara mânız kaldı. Azerbaycan’dan ve öğrencilerinden 
uzaklaştrılmak için Kırım yakınlarındaki Yekaterinodar (Krasnodar) Lisesi’ne tayin edildi (1878). 
Ancak Hasanbey istifa edip Azerbaycan’da kalmayı tercih etti. Bir yıl kadar Bakü’de işsiz olarak 
yaşadıktan sonra ailesiyle birlikte doğum yeri olan Zerdâb köyüne dönmek zorunda kaldı. Köyde bir 
okul açmak için uğraştıysa da izin alamadı. Bir ara Ucar’a gidip dava vekilliği yaptı. Bu yıllarda, 
Tiflis’te çıkan Kavkaz, Novoye Obozreniye, Ziyâ, Ziyâ-yı Kavkaz ve Bakü’de yayımlanan Kaspi gibi 
gazete ve dergilerde ziraat, tabiat, köy işleri, insan ve hayvan sağlığı, sosyal meseleler hakkında 
çeşitli makaleler 

yayımladı. Yazılarında köylülerin haklarım savunduğu için hükümet tarafından beş defa mahkemeye 



verildi. Bu mahkemelerdeki savunmalarında çar memurlarının halka zulmettiğini ve halkın 
sömürüldüğünü söylemekten çekinmedi. 

1896 yılında Bakü’ye dönen Hasanbey sosyal amaçlı bazı derneklerde görev aldı. Yazılarını, 
Kafkasya Türklüğü’ nün bu yıllarda Rusça neşredilen en önemli yayın organı olan Kaspi gazetesinde 
yayımlamaya başladı ve ölene kadar yazı yazmayı sürdürdü. Bakü şehir meclisine üye seçildi. Bu 
görevi yürüttüğü yedi yıl içinde Bakü ve civarındaki köy okullarının yönetimini üstlendi. Neriman 
NerimanofTa birlikte 1906’da Bakü’de toplanmasında büyük rol oynadığı Azerbaycan Muallimleri I. 
Kurul tayı’ nın başkanlığına seçildi. 28 Kasım 1907’de bir felç geçirdikten sonra vefat eden Hasanbey 
büyük bir törenle defnedildi. Mezarı daha sonra Bakü’de kurulan Fahrî Hıyâbân’a nakledilmiştir. 

Türk dünyasının ortak bir edebî dili ve tekbir gayesi olması gerektiğine inanan, bunun 
gerçekleşmemesi halinde Türk dünyasının parçalanacağını söyleyen, Azerbaycan ve Kafkasya 
Türklüğü’ nün esaret ve bilgisizlikten kurtarılması için ömrü boyunca çalışan Hasanbey’ in 
Azerbaycan Türk kültür tarihinde önemli bir yeri vardır. Bazı yazıları ölümünden sonra Kiev’de 
okuyan AzerbaycanlI öğrenciler tarafından Toprak Su ve Hava (Bakı 1912) ve Bedeni Salamat 
Sahlamak Düstûrü’l-amelîdir (Bakı 1912) adlı iki küçük kitapta toplanmıştır. Daha sonra Ziyâeddin 
Göyüşov, onun çeşitli konulardaki makalelerini geniş bir giriş yazısıyla birlikte Hesen Bey Zerdabî: 
Seçilmiş Eserleri adıyla yayımlarmşür (Bakı 1960). 

Ekinçi’nin neşrinin ellinci yıl dönümü münasebetiyle yayımlanan Azerbaycan Matbuatının Elli İlliyi: 
Ekinçi 1875-1925 (Bakı 1926) adlı eserde Şarklı ’mn (Ferhad Ağazâde) “Hesen Bey Melikof 
Zerdabi’ninTercüme-i Hali” başlıklı bir makalesi yer almaktadır. Bu kitapta, Hasanbey’ in Ekinçi 
gazetesi hakkında Hayat gazetesinde çıkan “Rusya’da Evvelimci Türk Gazetesi” başlıklı yazısı da 
bulunmaktadır. Gazetenin bibliyografyası Sadık Hüseyinov (Ekinçi Gazetesinin İzahlı Bibliografyası, 
Bakı 1963, 1977) ve Kiril alfabesiyle tam metni Turan Hasanzâde tarafından (Ekinçi 1875-1877, 
Bakı 1970) neşredilmiştir. 
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HASANBEYZADE AHMED PAŞA 


(ö. 1046/1636-37) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçi. 

Küçük lakabıyla anılan Reîsülküttâb Haşan Bey’ in oğludur. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra 
gelirinin azlığı dolayısıyla ilmiye sınıfından ayrılarak Dal Mehmed Efendi’ nin ilk reîsülküttâblığı 
sırasında (1590-1591) Dîvân-ı Hümâyun hizmetine girdi. Divan kâtipliği görevi esnasında teslimatı 
vazifesiyle III. Mehmed’ in Eğri Seferi ’ne (1596) katılanlar arasında yer aldı (Topçular Kâtibi 
Abdülkadir, s. 93); aynı zamanda bu seferde Sadrazam Damad İbrâhim Paşa’ nmtezkireciliği 
hizmetinde de bulundu. Serdar Satırcı Mehmed Paşa’nm Varat Seferi ’ne (1598) katıldıktan sonra 
İstanbul’a dönüşte tekrar İbrâhim Paşa’nm tezkireciliği hizmetine getirildi. Sadrazam ve Serdar 
Damad İbrâhim Paşa’mn 20 Şevval 1007’de (16 Mayıs 1599) Uyvar Seferi’ne çıkması ile bu sefere 
de ikinci tezkireci olarak iştirak etti; seferde ordunun 1008 Muharremi sonlarında (Ağustos 1599) 
Ösek (Essek) sahrasına varmasından önce konakladığı Vulkvar’da baştezkireciliğe tayin edildi 
(a.g.e., s. 211). İbrâhim Paşa’nm Kanij e Seferi’ne de (1600) baştezkireci olarak katılan 
Hasanbeyzâde, Reîsülküttâb Yaycızâde Hamza Efendi’ nin Ösek yakınında Kariha menzilinden 
İstanbul’a gönderilmesi üzerine bir müddet vekâleten reîsülküttâblık hizmetinde bulundu (Mehmed b. 
Mehmed Edirnevî, s. 203-204; Hasanbeyzâde Ahmed, I, 8-9). Yeni Sadrazam ve Serdar Yemişçi 
Haşan Paşa’mn İstolni Belgrad’ı geri almasında ve Peşte muhasarasında da (1011/1602) baştezkireci 
olarak serdarın yamnda yer aldı. Yavuz Ali Paşa’mn 30 Aralık 1603’te İstanbul’a gelerek sadâret 
makamına geçmesinden sonra aynı mevkii muhafaza ettiyse de vezîriâzam Macaristan Seferi’ne 
çıktığında bu görevden azledildi (Topçular Kâtibi Abdülkadir, s. 323); ancak Sadâret Kaymakamı 
Hâfız Ahmed Paşa’mn tezkireciliği hizmetinde bırakıldı (Hasanbeyzâde Ahmed, II, 291-292). Nisan 
1604’ te gedikli kâtipler arasında yer alıp beratı yenilenen Hasanbeyzâde 1604 Eylülünde defteri 
hâkânî emini kaymakamı, Ocak 1605’te defter emini oldu (Emecen, XXXV [1994], s. 140, 144). 
Bundan soma maliye hizmetine geçti ve 23 Ekim 1605’te Anadolu’daki eşkıya üzerine serdar tayin 
edilen Kara Dâvud Paşa’mn sefer mühimmatım defterdar olarak tamamladığı gibi, Aydın ve Saruhan 
taraflarında isyan ettiği için 14 Eylül 1609’ da Sadrazam Kuyucu Murad Paşa taralından öldürtülen 
Yûsuf Paşa’mn muhallefâtım Anadolu defterdarı olarak yazıp deftere kaydederek Başdefterdar 
Ekmekçizâde Ahmed Paşa’ya teslim etti (Hasanbeyzâde Ahmed, II, 315-317; Topçular Kâtibi 
Abdülkadir, s. 448-449). Hasanbeyzâde’ nin bundan soma mükerreren Tuna, Karaman ve Halep 
defterdarlıklarında bulunduğu. Karaman ve Kefe beylerbeyilikleri vazifelerini de ifa ettiği 
anlaşılmaktadır. 18 Zilkade 1018 (12 Şubat 1610) tarihli arşiv vesikasına göre (BA, MD, m. 78, s. 
782) Tuna defterdarı olduğu anlaşılan Hasanbeyzâde görevi esnasında Erdel ve Eflak seferlerine de 
kahldı. Bu vazifesinden ayrıldıktan soma Kefe beylerbeyiliğine tayin edildi ve Karadeniz’de Özi 
suyu munsabmda olan Kılburun Kalesi’ nin tamiriyle uğraştı, ancak hizmetleri beğenilmedi ği için 
beylerbeyilikten azledildi. Mâzul olarak Varna sahiline geldiğinde Varna’yı almak isteyen Kazaklar’ a 
karşı kalenin korunmasında görev alarak kurtarılmasını sağladığı için Karaman defterdarlığına 
getirildi, ardından Halep’te Emvâl-i Sultânı defterdarlığında bulundu. Bir müddet soma da Halep 
eyaleti defterdarlığına tayin edildi. Arkasından Karaman defterdarı olarak kısa bir müddet vazife 
gördü, emekliye sevkedildikten soma tekrar Tuna defterdarı oldu. Kazaklarda anlaşan Lehliler 
üzerine yürümek için Boğdan’ da toplanarak 1 Zilkade 1029’ da (28 Eylül 1620) Özi ve Rumeli 



beylerbeyilerinin kumandasında harekete geçen ordunun sefer masraflarını mîrî hazîneden 
karşılamakla görevlendirildi. Kısa bir müddet sonra bu görevden ayrıldı. Onun bundan sonra uzun 
mâzuliyet devreleri geçirdiği, buna da çok defa Başdefterdar Bâkî Paşa’nm sebep olduğu, bu zatın 
ikinci başdefterdarlığmda (17 Eylül 1621-19 Mayıs 1622), hatta 8 Nisan 1625’ teki vefatı 

sırasında da mâzul durumda bulunduğu anlaşılmaktadır. Nihayet IV Murad’m Revan Seferi’ ne (9 
Mart-26 Aralık 1635) katılarak sefer vukuatının yakın bir şâhidi olmakla beraber ne gibi bir görevle 
seferde bulunduğunu belirtmeyen Hasanbeyzâde’nin sefer dönüşünden kısa bir süre sonra vefat ettiği 
samlmaktadır. Ölüm tarihini kaynaklar 1046 (1636-37) olarak gösterirler (Sefînetü’r-rüesâ, Millet 
Ktp., Tarih, nr. 720, vr. 19b’ de derkenar). Gümüşsüyü Kabri stam’nda medfün olduğu bildirilmekteyse 
de (Osmanlı Müellifleri, III, 46) günümüzde bunu tahkike imkân yoktur. 

Eserleri. 1. Târih. İki ciltten meydana gelen eserin ilk cildi olanTelhîs-i Tâcü’t-tevârîh, Hoca 
Sâdeddin Efendi’nin Tâcü’t-tevârîh’inin özeti mahiyetinde olup muhteva bakımından dîbâce ve telhis 
olmak üzere iki kısımdır. Telhîs-i Tâcü’t-tevârîh’in son kısım, kaynağının kısaltılmış ve 
sadeleştirilmiş bir şekli olduğundan orijinal bir mahiyet arzetmemektedir. Eserin II. cildi olanZeyl-i 
Tâcü’t-tevârîh’e gelince, büyük kısmı Hasanbeyzâde’nin müşahedelerine dayanan, Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan başlayarak IV Murad devrinin büyük bir bölümünü içine almak üzere çeşitli olayları 
ihtiva eden ve bilhassa III. Mehmed döneminden itibaren tamamen orijinal olan bir eser 
niteliğindedir. Bu cilt, muhteva bakımından iki bölüme ayrılmakta olup birincisi kaynaklara ve 
babasından naklen verdiği bilgilere dayanmaktadır. Hasanbeyzâde Kanûnî devrini Kemalpaşazâde, 
Matrakçı Nasuh, Celâlzâde Mustafa Çelebi, Ramazanzâde Küçük Nişancı Mehmed Paşa, Hocazâde 
Mehmed Efendi ve Mehmed Mecdî’nin eserlerinden istifade ederek hazırlamış; II. Selim ve III. 
Murad devrinin bir kısım için ne gibi kaynaklardan faydalandığı bilinmemekle beraber diğer kısmım 
da reîsülküttâb olan babası Haşan Bey’ den naklen vermiştir. Asıl önemli olan ikinci bölümde, III. 
Mehmed devrinden itibaren kendi müşahedeleri yamnda katıldığı seferler ve devlet hizmetinde aldığı 
görevler dolayısıyla hadiselerin içinde bulunduğundan tarihî olayları kronolojik sırayla bazan sebep 
ve neticeleriyle birlikte anlatmıştır. Ayrıca her padişahın hayrat ve hasenatım; şehzadelerin, Osmanlı 
vüzerâ, ulemâ ve meşâyihinin de kısa hal tercümelerini eserine kaydetmiştir. Hasanbeyzâde tarihinin 
önemli bir özelliği de çeşitli telif devreleri geçirmiş olmasıdır. îlk telifin 1038 Muharreminden 
(Eylül 1628) önce başlayıp en geç 1039’da (1629) tamamlandığı, ikinci telifin Rebîül âhir- Şevval 
1038 (Kasım 1628-Haziran 1629) arasında kaleme alındığı, üçüncü ve dördüncü teliflerin IV Murad 
devrinde yazılıp 1040 Recebinden (Şubat 1631) önce sona erdikleri, beşinci telifin Rebîülevvel- 
Receb 1045 (Ağustos-Aralık 1635) arasında, son telifin de Rebîülevvel 1045 (Ağustos 1635) ile 16 
Receb 1045 (26 Aralık 1635) arasında yazıldığı tesbit edilmiştir. Atâî Hasanbeyzâde’nin ikinci telif 
devresinden, Peçuylu İbrâhim üçüncü teliften, Kâtib Çelebi ikinci teliften istifade ettikleri gibi Naîmâ 
üçüncü teliften, Solakzâde Mehmed Hemdemî ise beşinci telif merhalesinden faydalanmıştır. Eser 
Nezihi Aykut tarafından doktora tezi olarak üç cilt halinde hazırlanmıştır (İÜ Ed.Fak. Tarih Semineri 
Kitaplığı, nr. 3277). 2. Usûlü’l-hikem fi nizâmiT-âlem. Hasanbeyzâde siyasetnâme mahiyetindeki bu 
eserini, Zemahşerî’nin Rebî c u’l-ebrâr ’ma dayanan Muhyiddin Mehmed b. Hatîb Kâsım’m Ravzü’l- 
ahyâr adlı eserini kısaltmak suretiyle meydana getirmiştir. II. Osman devrinin sadrazamı Güzelce Ali 
Paşa adına kaleme alman eser (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 0-49, vr. lb) bir 
mukaddime, dört bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 3. Mecmua. İsmi bilinmeyen bir kişi 
tarafından tertip edilen bu mecmua, Hasanbeyzâde’ ye ait olup kendi kaleminden çıkmış Aynî Hatun 
Vakfiyesi ile dört manzumeyi, yirmi kadar münşeatı ve biri tamamlanmamış üç adet Kanije 



fetihnâmesini ihtiva etmektedir (Baysun, TD, II/3-4, s. 97). Hasanbeyzâde, Hamdi mahlası ile bazı 
şiirler de yazmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. 78, s. 782; BA, MAD, nr. 7266, s. 9; Hasanbeyzâde Ahmed, Târih (haz. Nezihi Aykut, 
doktora tezi, 1980), İÜ Ed. Fak. Tarih Semineri Kitaplığı, nr. 3277, 1, 8-9; II, 291-292, 315-317; 
Topçular Kâtibi Abdülkadir, Târih (haz. Ziya Yılmazer, doktora tezi, 1990), İÜ Ktp., nr. TE 80, s. 93, 
196, 211, 323, 448-449, 552; Selânikî, Târih (İpşirli), II, 806-807, 821; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 476; 
Mehmedb. Mehmed, Nuhbetü’t-tevârîh veT-ahbâr, İstanbul 1276, s. 203-204, 211; Peçuylu İbrahim, 
Târih, II, 155, 238, 403; Sâfî Mustafa Efendi, Zübdetü’t-tevârîh, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 2429, vr. 2a-b; Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 2, 13-16; Keşfü’z-zunûn, I, 285; Naîmâ, Târih, 

II, 202, 215-219; Sefînetü’r-rüesâ, s. 26; a.e., Millet Ktp., Tarih, nr. 720, vr. 19b; Solakzâde, Târih, s. 
610, 631, 635, 659, 661, 749, 763; Hisâlî Abdurrahman, MetâlTu’n-nezâir, Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4252, vr. 116a, 129b, 283b; nr. 4253, vr. 195b, 300a; Cemâleddin Mehmed, Âyîne-i Zurefâ, İstanbul 
1314, s. 21 vd.; Sicill-i Osmânî, IY 795; Osmanlı Müellifleri, III, 46; M. Cavid Baysun, “Reisü’l- 
Küttâb Küçük Haşan Bey”, TD, IE3-4 (1952), s. 97-102; a.mlf., “Haşan Beyzâde Ahmed Paşa”, TM, 
X (1953), s. 321-340; Feridun Emecen, “Ali’nin Ayn’ı: XVII. Yüzyıl Başlarında Osmanlı 
Bürokrasisinde Kâtib Rumuzları”, TD, XXXV (1994), s. 140, 144; Orhan F. Köprülü, “Haşan 
Beyzâde”, İA, V/l, s. 334-337; J. H. Mordtmann - [V L. Menage], “Haşan Beyzâde”, EP (İng.), III, 
248-249. 


Nezihi Aykut 



HASANEFENDIZADE AHİ ÇELEBİ 

(bk. ÂHÎ ÇELEBİ, Hasanefendizâde). 



HASANKEYF 


Hısmkeyfâ Artukluları’mn merkezi, günümüzde Batman iline bağlı ilçe merkezi olan şehir. 

Roma ve Bizans kaynaklarında, Süryânîce kifo (kaya) kelimesinden türetilmiş Kifos ve Cepha / 
Ciphas isimleriyle zikredilen şehir, Arapça kaynaklarda Hısnu Keyfâ / Keybâ şeklinde kaydedilmiş, 
daha sonra bu ad Osmanlı belgelerinde 

Hısmkeyf, halk arasında da Hasankeyf şekline dönüşmüştür. 

Şehir Yukarı Mezopotamya’dan Anadolu’ya geçiş güzergâhı üzerinde ve Dicle nehrinin kenarında 
stratejik bir noktada kurulmuştur. Kale, Sâsânîler’ in Anadolu’daki Roma topraklarım tehdit eden bir 
güç haline geldikleri sırada İmparator II. Konstantios (337-361) tarafından inşa ettirilmiş ve Erzen 
bölgesinin merkezi yapılmıştır (Honigmann, s. 2-3). Şehirde bu döneme ve daha öncesine ait tarihî 
eser bulunmaması, o sırada henüz küçük bir müstahkem mevki özelliği taşıdığım göstermektedir. 
Hıristiyanlık bölgede IV yüzyıldan itibaren yayılmaya başladı. Ancak üç ayrı din ve beş mezhebin 
mevcudiyeti burada kanlı çatışmaların çıkmasına yol açü. Hıristiyanlar beş mezhebe ayrılmışlardı; 
ayrıca bölgede Şemsîler ile (güneşe tapanlar) yahudiler de bulunuyordu. Hasankeyf’ te V yüzyılda 
Nestûrî piskoposu oturuyordu. Mezopotamya’yı Bitlis-Van üzerinden İran ve Kafkasya’ya bağlayan 
yolun güzergâhında yer alan Hasankeyf, Anadolu’daki Bizans varlığının İktisadî ve İdarî bakımdan 
çökmüş olması sebebiyle bu dönemde adı geçen bölgelere açılamadı. 

Hasankeyf ve çevresi, Hz. Ömer’ in halifeliği sırasında îyâzb. Ganm’ m kumandasındaki îslâm ordusu 
tarafından fethedildi (19/640). Kaynaklarda, şehrin fetihten X. yüzyıla kadar uzanan tarihi hakkında 
bilgi yoktur. Bu yüzyılda meşhur coğrafyacı Makdisî, Hasankeyf’ in müstahkem bir kalesiyle çok 
sayıda kilisesinin bulunduğunu ve çarşıları, hanları, taştan ve tuğladan yapılmış evleriyle güzel bir 
şehir olduğunu söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 141). Yüzyılın başlarında Abbâsî Halifeliği ’nin siyasî 
gücü azalmış, Irak bölgesinin önemli bir kısmı Hamdânîler’in kontrolüne girmişti. Bizans kuvvetleri, 
İmparator I. Romanos Lakapenos döneminde (920-944) Hamdânî Emîri Seyfüddevle ’nin Bağdat’a 
müdahalesinden faydalanıp Hasankeyf’e yakın yerleri ele geçirdiler (931); Bizans saldırıları XI. 
yüzyılda da sürdü. Güneyde ise Hamdânîler’in zayıflamasını ve Büveyhîler’ in kuvvetlenerek 
Bağdat’a yönelmesini fırsat bilen Mervânîler Musul ve Diyarbekir ile birlikte Hasankeyf’ i de 
zaptettiler. Ancak Mervânî döneminde şehir ve yöresi Türkmen beylerinin nüfuzu altına girmeye 
başladı. 1043 ’ten sonra Boğa, Anasıoğlu ve Göktaş’m idaresindeki Türkmenler Musul-Diyarbekir 
arasına hâkim oldular; Tuğrul Beyde bu bölgeyi adı geçen beylere iktâ etti (Sümer, s. 96). 1071’ den 
sonra Bizans’ın Anadolu’daki siyasî varlığının çöküşünün ardından Türkmen boylarının bu topraklara 
göçleri sırasında Hasankeyf’ in çevresine ayrıca Yıva, Döğer ve Kayı boyu mensupları da yerleştiler. 
Nihayet Sultan Melikşah zamanında Selçuklular Mervânî hâkimiyetine son verip bölgedeki diğer 
şehirlerle birlikte burayı da aldılar (1085). 

Musul Emîri Kürboğa’nm ölümü üzerine (495/1102) Musul eşrafı, şehrin valiliği içinEmîr 
Karaca’ya karşı Kürboğa’nm Hasankeyf nâibi Türkmen Mûsâ’yı destekleyip şehirlerine davet ettiler. 
Ancak Cizre Emîri Çökürmüş karşı saldırıya geçince Mûsâ, Sökmen b. Artuk’tan yardım istedi ve 
karşılığında kendisine 10.000 dinarla birlikte Hasankeyf’i vermeyi vaad etti. Sökmen’ in desteğiyle 



Çökürmüş’ü bozguna uğratan Mûsâ kısa bir süre sonra öldürülünce Sökmen Hasankeyf’e gidip şehri 
teslim aldı; böylece burada Artuklular ’m Hısmkeyfa kolu kurulmuş oldu (495/1102). Urfa Kontu 
Baudouin du Bourg ile Tel Bâşir Kontu Joscelin, Harran Savaşı’nda (9 Şâban 497/7 Mayıs 1104) 
Sökmen b. Artukve Çökürmüş tarafından esir almrmş ve Sökmen Joscelin’ i Hasankeyf’e götürerek 
hapsetmiştir (Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 224). ArtukluEmîri Dâvud zamanında Urfa Kontu 

/V 

Joscelin de Courtenay Amid yakınlarına kadar gelmiş, ancak geri püskürtülmüştü ( 1129). Dâvud’un 
yerine geçen oğlu Fahreddin Karaarslan, Imâdüddin Zengî’ye karşı Anadolu Selçuklu Sultanı I. 

Mesud ile ittifak yaptı. Meşhur tarihçi İbnüT-Ezrak el-Fârikî, Muharrem 5 62’ de (Kasım 1166) 
kendisinin Hasankeyf nâzırlığma tayin edildiğini ve bu sırada Emir Çubuk’ un soyundan bir cemaatin 
de Fahreddin Karaarslan’m oğullarının hizmetinde olduğunu söylemektedir (Târîhu Meyyâfârikîn, s. 
213). Emir Nûreddin Muhammed, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetine girdi. Daha sonraki emirlerden 
Nâsırüddin Mahmud da sırasıyla Eyyûbîler’e, Anadolu Selçukluları ’na ve sonra tekrar Eyyûbîler’e 

tâbi oldu (1220). Hasankeyf Artukluları’nm son emîri Mesud zamanında, Eyyûbî Hükümdarı el- 

/\ 

Melikü’l-Kâmil Nâsırüddin Muhammed önce Amid’ i, daha sonra Hasankeyf’ i zaptederek 
Artuklular’ m buradaki hâkimiyetine son verdi ve şehri oğlu el-Melikü’s Sâlih’ in idaresine bıraktı 
(629/1232). 

Artuklular, vergileri komşularına nisbetle düşük tutarak Diyârırebîa halkının bölgeye yerleşmesini 
sağlamışlardı. Yeni nüfusun bölgeye taşıdığı imkânlar bura-yı birdenbire bir kale kasabası 
durumundan çıkararak şehir haline getirdi. Başta Bozuluş Türkmenleri olmak üzere, her yıl 
kışladıkları Yukarı Mezopotamya sahasından Bingöl yaylası ile Murad Suyu vadisi (Muş-Malazgirt) 
taraflarına yaylamak amacıyla giden göçebelerin nehri geçmeleri için Artuklu Emîri Fahreddin 
Karaarslan döneminde yaptırılan ünlü Dicle Köprüsü (Hasankeyf Köprüsü) bu dönemin eseridir. 
Burada inşa edilen çarşılar, hanlar, hamamlar ve mahalleler modern şehircilik uygulamasına örnek 
gösterilmektedir. Artuklular zamanında Hasankeyf’ teki medreselerden birçok âlim yetişmiştir. îleriki 
dönemlere ait Osmanlı tahrir ve evkaf defterlerinde yer alan bilgilerden de anlaşıldığı üzere şehir 
Artuklu ve Eyyûbî dönemlerinde âdeta yeni baştan inşa edilmiştir. Büyük masraf gerektiren imar 
faaliyetleri Hasankeyf’ in zenginliğinin bir göstergesidir. Her yıl binlerce göçebeyle kervanların ve 
Dicle boyunca mal nakliyatı yapan keleklerin buradan geçmesi hem emirlere hem şehir halkına 
önemli bir kazanç sağlıyordu. Selçuklular’ m bölgeye sevkettikleri göçebelerin ürettikleri yün ve deri 
gibi hammaddeler çevredeki şehirlerle birlikte burada işleniyordu. Evkaf kayıtlarından, şehirde 
değişik üretim yapan çeşitli esnaf çarşılarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Kır kesimindeki iktâlardan 
ve şehirdeki üretimden sağlanan vergi gelirleri vakıflar yoluyla buranın imarı için harcanmaktaydı. 

Bölgedeki olumlu şartlar devam ettiği sürece Hasankeyf’ in gelişmesi kesintiye uğramadı. Yâküt el- 
Hamevî, buranın XIII. yüzyılda büyük bir şehir olduğunu ve kendisinin Dicle üzerindeki köprünün bir 
benzerini görmediğini yazar (Mu c cemü’l-büldân, II, 306). Buradaki darphânede hem Artuklular hem 
de Eyyûbîler adına sikke basılmıştır (Artuk, İslâmî Sikkeler Kataloğu, I, 249, 401; II, 498; Şeşen, s. 
201). 65 8’ de (1260) Moğollar’m işgal ve kısmen tahribine mâruz kalan şehirde Eyyûbî emîrleri 
birçok vakıf eser inşa ettirmişlerdir. Bunlar arasında Rızâ Camii, Eyyûbiye Mescidi, Melikülümerâ 

/V 

Mescidi ve Has Mescidi ile Mesûdiye, Ziyâiye, Şücâiye, Adiliye medreseleri ve Baba Selim, Şeyh 
Haşan, Köşk, Zühriye, Nebî, Şeyh Çoban zâviyeleri sayılabilir. Hasankeyf Köprüsü ile kalesinin 
bakım ve tamir giderlerini karşılamak üzere iki ayrı vakıf kurulmuştu. Köprü için gerekli harcamalar 
buradan geçenlerden alman ücretlerle dükkân, değirmen ve hâne gelirlerinden karşılanıyordu. Kale 
için bir kervansaray, iki mahzen ve bazı ahırlar inşa edilmişti. Yine Hasankeyf’ te fakir müslümanlara 



kefen ve şehrin kalesindeki tutuklulara nafaka temini için kurulmuş bir vakıf vardı (Vakf-ı Ekfan-ı 
Fukarâ-i Müslimînve Nafaka-yı Mahbûsân-ı Zindân-ı KaTa-i Hısmkeyfâ). Bu vakfın gelirleri on bir 
dükkân, üç ev, bir mahzen ve bir değirmenden alman kiralardı. 

Hasankeyf, XIV yüzyılda önemli bir merkez olma özelliğini koruduysa da eski parlak günlerine 
kavuşamadı. Hamdullah el-Müstevfî, buramn önceleri büyük bir şehir iken VIII. (XIV) yüzyılda 
kısmen harap durumda olduğunu ve buradan ancak 82.500 dinar vergi toplanabildiğini belirtir 
(Nüzhetü’l-kulûb, s. 104). Hasankeyf, XV yüzyıl başlarında Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmen 
beyliklerinin etkisi altına girdi; şehrin Eyyûbî melikleri zaman zaman bunlara bağlanarak varlıklarını 
sürdürdüler. Seyyahlar XV yüzyılda burada birkaç cami ile güzel evlerin bulunduğunu, çarşılarında 
manifaturacıların ve tâcirlerin yoğun biçimde faaliyet gösterdiğini ifade ederler (Turan, Doğu 
Anadolu Türk Devletleri Tarihi, s. 2 10). Akkoyunlu Beyi Uzun Haşan tarafından zaptedilen şehir 
1 501 ’ den sonra Safevîler ’in nüfuz alamnda kaldı; yöredeki Türkmen grupları da bu arada 
Azerbaycan tarafına göç etmişlerdi. Şah îsmâil, Siirt ve Hasankeyf i elinde bulunduran ve aynı 
zamanda eniştesi olan Eyyûbî Meliki Halil’i Tebriz’de hapse attırıp yöreyi idaresi altına almıştı. 
Ancak kısa süre sonra Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran zaferi üzerine hapisten kurtulan Melik Halîl 
diğer bazı beylerle birlikte Osmanlılar’a itaat arzetti ve Siirt’ i geri aldıktan sonra Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır seferi sırasında (1517) Mardin’in fethinin ardından Osmanlılar’ m desteğiyle 
Hasankeyf’i ele geçirdi. Şehrin idaresi ona bırakıldı ve böylece burada Osmanlı dönemi başladı 
(Feridun Bey, I, 418). 

Hasankeyf, Osmanlı devlet düzeni içinde Diyarbekir beylerbeyiliğine bağlı önce kaza, sonra da 
sancak merkezi oldu ve giderek gelişme gösterdi. 1526’da on dört mahalleli orta büyüklükte bir şehir 
merkezi durumundaydı ve Güneydoğu Anadolu’da Mardin, Diyarbekir ve Antep’ten sonra fizikî 
görünümü ve nüfusu açısından Urfa ile birlikte bölgenin dördüncü büyük şehrini teşkil ediyordu. 
Şehirde dört cami, otuz mescid, iki muallimhâne, on bir zâviye, iki kervansaray, Kayseriye denilen 
yetmiş dükkânlı bir bedesten ve beş hamam mevcuttu; ayrıca yağ çıkarılan bir tahinhâne, debbâğhâne, 
boyahâne ve mumhâne gibi sanayi kuruluşları vardı. 1301 hânenin494’ü müslümanlara, 787 ’si 
hıristiyanlara ve yirmisi yahudilere aitti; nüfus da tahminen 7000-7500 civarında idi. Hıristiyan nüfus 
muhtemelen yüzyılın başlarında, bölgedeki karışık ortam dolayısıyla bu merkezi desteklemek için 
getirtilmişti; ayrıca buranın Tür Abdîn bölgesinde bulunuşu ve bir piskoposluk merkezi oluşu da 
hıristiyanlarm toplanmasında rol oynamıştır. XVT. yüzyılın ikinci yarısında şehrin daha da geliştiği 
anlaşılmaktadır. Bu sıralarda 1006’sı hıristiyanlara, 694’ü müslümanlara ait olmak üzere hâne sayısı 
1700’e yükselmiş (9000-9500 nüfus), yaklaşık el-li yıllık sürede nüfus artışı % 30 dolayına 
ulaşımşür. Buna göre şehrin o yıllarda ekonomik açıdan önemli bir merkez durumunda bulunduğu 
söylenebilir; ancak bu tarihlerde yahudilerin varlığı hissedilmemektedir. XVI. yüzyıl sonlarında 
10.000’e ulaşan nüfusu ve sanayi kuruluşlarının varlığı göz önüne alındığında şehrin taşıdığı İktisadî 
önem daha iyi anlaşılmaktadır. Doğuya yapılan seferler sonucu Bağdat-Basra- Tebriz yoluyla 
bölgedeki şehirlere bağlanması, XVI. yüzyılda burada görülen büyük gelişmenin başlıca sebebini 
oluşturmuştur denilebilir. 

XVII. yüzyıldan itibaren gelişen yeni şartlar, XVT. yüzyılda önemli bir merkez teşkil eden 
Hasankeyf’i olumsuz yönde etkiledi. Basra-Bağdat üzerinden gelen ana ticaret yolunun sönükleşmeye 
başlaması, Osmanlı-îran savaşları ve îran ambargosu ticarete önemli bir darbe vurdu. Hasankeyf’i 
hem nüfus hem de ham madde ve ticarî talep bakımından besleyen çevresindeki yoğun göçebe kitlesi, 



üretilen yün ve deri gibi maddelerin artık yeterince alıcı bulamaması yüzünden zor duruma düşmüştü. 
Bunun ortaya koyduğu meseleler Osmanlı Devleti’ni aşiretlerin iskânına doğru sevkedince Hasankeyf 
de çevresiyle irtibatı giderek zayıflayan bir kasaba haline geldi. Şehirdeki tarihî binaların tamirat ve 
bakım masraflarının karşılandığı kira getirici tesisler kiracı bulamayınca birçok hizmet aksamış, bazı 
yapılar artık onarılamaz hale gelmiştir. 1831 nüfus sayımı tutanakları ile, XIX. yüzyıl Osmanlı idare 
teşkilâtının önemli kaynaklarından 1867 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi’ nde yine Diyarbekir eyaleti 
içinde kaza merkezi mertebesinde olduğu görülen Hasankeyf bir ara Midyat’a bağlı bir nahiye 
merkezi durumuna gelmiş, 1926 yılında da Mardin’in kaza merkezlerinden Gercüş’e bağlanmıştır; 

bugün ise 1990’danberi Batman iline bağlı bir ilçe merkezidir ve 1935’te 1425 olan nüfusu 1990 
sayımına göre 4399’ a ulaşmıştır. 

Hemen tamamı XII-XV yüzyıllar arasında inşa edilmiş tarihî binalarıyla Türk-İslâm şehir tipinin en 
güzel örneklerinden birini oluşturan Hasankeyf, günümüzde bir müze- şehir durumundadır. Bu yapılar 
sağlam bir şekilde ayakta durmasalar da Hasankeyf in Ortaçağ’ daki önemine ve ihtişamına tanıklık 
etmektedirler. Söz konusu eserler arasında en başta zikredilmesi gereken şehrin kalesidir. Kale, Dicle 
nehrinin yatağından 100 m. kadar yüksekte nehre hâkim sarp bir yarın üstündeki düzlüğe 
yerleştirilmiş olup kuzeydoğusunda bulunan şehirden kanyon biçiminde yarılmış derin bir sel yatağı 
ile ayrılmaktadır; ırmağın sol yakasında da bazı eski kalıntılara rastlanır. Bu şekliyle yerleşme 
merkezinin, yukarı şehir (kale) ve günümüzde de ikamet edilen aşağı şehirle karşıyaka denilebilecek 
Dicle’nin sol yakasındaki üçüncü kesimden meydana gelmiş olduğu söylenebilir. 

Yukarı şehirdeki tarihî eserlerin başında büyük saray ile ulucami gelir. Bunlardan büyük saray 
kalenin kuzey kesiminde Dicle’ye hâkim kayalıklar üzerinde kurulmuştur. Kitâbesinin günümüze 
ulaşmamasına rağmen Albert Gabriel tarafından mimari özelliklerine bakılarak XII. yüzyıla 
tarihlenen ve Artuklular’a mal edilen yapı günümüzde tamamen harap durumdadır. 50 x 50 m. 
boyutlarındaki bir alam kaplayan binamn doğu kısmında düzensiz çıkmalar ve girintiler vardır. Büyük 
saraydan güneybatıya doğru uzanan bir set üstünde de ulucami bulunur. Son şeklini XIV yüzyılda 
Eyyûbîler zamanında alan cami aslında XII. yüzyıl Artuklu eseridir (bk. ULUCAMİ). Yukarı şehirde 
bunlardan başka yarısı kayalar içine oyulmuş, yarısı taştan inşa edilerek bu kısma eklenmiş mescid ve 
küçük mahalle hamamı gibi yapı kalıntılarına da rastlanmaktadır. Her tarafı derin uçurumlarla 
çevrilmiş olan kaleye yalnız doğu ucundaki dolambaçlı taş döşeme yoldan çıkılmaktadır. 200 
basamaklı olan bu merdi ven-yol aynı zamanda Dicle’den su almak maksadıyla kullanılmıştır. 

Aşağı şehirle kaleyi birbirinden ayıran derin sel yatağının yamaçlarında yine kayalar içine oyulmuş 
mağaralara rastlanır. Hasankeyf te çeşitli amaçlarla kullanılan bu mağaralar bir mimari tarzı 
oluşturmuştur ve bu mimarinin en güzel örneğini XV yüzyılda yapılan Mescidi Ali Camii (On İki 
Mihraplı Cami) teşkil eder. Kaledeki eski iskân sahasından daha geniş bir alana yayılmış olan aşağı 
şehrin en önemli eserleri arasında Eyyûbîler ’ den kalan Rızık Camii dikkati çeker. İlk şeklini 
koruyamayan caminin kuzeydoğu köşesinde kare bir kaidenin üzerinde silindirik gövdeyle yükselen 
30 metrelik minare orijinaldir ve kitâbesinden 8 1 1 (1409) yılında Eyyûbî Sultam Süleyman 
tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. Rızık Camii’ ne göre daha doğuda, yani şehrin daha merkezî 
bir yerinde bulunan Süleyman Camii çok harap bir vaziyettedir. 809 (1407) yılında yine Sultan 
Süleyman tarafından inşa ettirilen caminin özellikle şerefesine kadar mevcut olan minaresi çok 
ihtimamlı bir işçilik örneği gösterir; Rızık Camii ’nin minaresiyle aym mimari yapıya sahiptir. 



Bunlardan başka yine Eyyûbî dönemine ait olan Koç Camii, Kızlar Camii ve Küçük Cami de şehrin 
önemli tarihî eserleri arasında yer alır. Dicle’nin sol sahilinde bulunan eserler içinde en önemlisi 
Uzun Haşan’ m torunu Zeynel Bey’ in türbesidir. XV yüzyılın üçüncü çeyreğinde yapıldığı tahmin 
edilen silindir biçimli kümbet yer yer bozulmuş olmasına rağmen ana çizgilerini korumaktadır; kapısı 
çeşitli geometrik ve bitkisel figürlerle süslenmiştir. Dicle’nin sol yakasındaki bir başka önemli eser 
de bir tepe üzerinde harap bir şekilde duran imam Abdullah Türbesi ’dir. 

Bu tarihî eserlerin günümüzdeki en büyük problemi tahriplerine engel olunamamasıdır. Önce 1 967 
yılından beri aşağı şehir harabeleri üzerinde gelişimini sürdüren yeni Hasankeyf yerleşmesindeki 
kötü yapılaşma tarihî dokuya zarar vermiş, daha sonra Güneydoğu Anadolu Projesi ’nin (GAP) alt 
birimlerinden biri olan Ilısu Baraj Cnin gündeme gelmesi Hasankeyf’ in sular altında kalması 
tehlikesini doğurmuştur. Projenin başlangıcında 1994’te tamamlanması planlanan ve su kodu 525 m. 
olarak öngörülen barajın gerçekleşmesi halinde Dicle’nin sol yakasındaki Zeynel Bey Türbesi ile 
aşağı şehirde bulunan tarihî eserlerin çoğu göletin altında kalacak, sadece kalenin yukarı 
kesimlerindeki eserlerin bir kısım kurtulacaktır. Her ne kadar birçok arkeolog ve sanat tarihçisinin 
yürüttüğü kurtarma kazıları halen devam etmekteyse de özellikle ana kayaya oyulan mağara 
meskenlerin ve bu arada Mescidi Ali Camii ’nin kurtarılması mümkün olamayacaktır. Barajın 
yapımının gecikmesi kurtarma çalışması yapan bilim adamlarına süre kazandırmakta, bu arada bazı 
eserlerin başka yerlere taşınması fikri de gündeme gelmektedir. 

Hasankeyfliler Haskefî nisbesiyle anılırlar. Meşhur şair ve hatip Ebü’l-Fazl Yahyâ b. 

Selâme el-Haskefî ile Alâeddin Muhammed b. Ali el-Haskefî Hasankeyfli bir aileye mensupturlar. 
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Yusuf Oğuzoğlu 



ADEM 


Kelâm ve felsefede “varlık” kavramının karşıtı olarak kullanılan terim. 

“Varlığın zıddı, yokluk, hiçlik” ve “varlığın yaratılmasından önceki hal” gibi anlamlarda kullanılan 
adem, felsefe kaynaklı bir kavramdır. Kur’ an’ da yer almaz. 

Antikçağ Yunan felsefesinde başlayan varlık-yokluk tartışmasında Parmenides, Heraklitos ve 
Anaxagoras gibi presokratik filozoflar, yokluktan bir şeyin meydana gelemeyeceği düşüncesinden 
hareketle yokluğun reel bir varlığı bulunmadığını, yokluk fikrinin bir kuruntudan ibaret olduğunu, 
dolayısıyla varlığın ezelî ve ebedî olduğunu savunmuşlardır. Buna karşılık Eflâtun yokluğu, îdenin 
âlemi var etmek için kullandığı ilk madde olarak açıklamak suretiyle ona reel bir varlık tanımıştır. 
Daha sonra ademi (privatio), “varlığın ya da var oluşun yokluğu” mânasında kullanan Aristo, bunu 
madde (hyle) ve form ile birlikte varlığın üçüncü bir ilkesi farzederek varlık teorisini bu faraziye 
üzerine kurmuştur. Ona göre varlık ve yokluk iki zıt ilke olup bir dayanağa muhtaçtırlar. îşte bu 
zıtlarm kendisinde yer ettiği dayanak, maddedir. Yokluk, bir keyfiyetin maddede bulunmaması halidir. 
Mutlak bir oluş yoktur; her oluş, nisbî veya potansiyel bir gayri mevcudun (no-existant, ma‘dûm) 
varlık haline dönüşmesidir. Bu durumda, Aristo’da hakiki adem gerçek bir varlığa sahip gibi 
görünmüyor; çünkü ona göre varlık, var olan bir olgu sayesinde meydana gelir. Her bakımdan yok 
olan bir varlığın meydana gelebileceği düşünülemez. 

îslâm düşüncesinde adem problemi üzerinde ilk defa Mu‘tezile kelâmcıları durmuştur. Onlar, her ne 
kadar âlemin ademden meydana geldiğini kabul etmişlerse de varlıkla mâhiyet*i birbirinden ayırarak 
yokluğun bir “zât”ı bulunduğunu, onun “sâbif ’ ve “şey” olduğunu, dolayısıyla zihnin dışında bir 
varlığı bulunduğunu belirtmişlerdir. Onlara göre Allah, “şey”lerin yaratılmadan önceki durumlarını, 
yani ma‘dûmları biliyordu; şu halde ma‘dûmlar, onun bilgisine uygun bir realiteye sahipti (bk. 
Mâtürîdî, s. 86; Kadî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 176-177; a.mlfi, el-Muhît bi’ t- teklif, s. 
125, 127, 140-141, 356; İbnHazm, y 155-157). 

Mu‘tezile ma‘dûmu “varlığı olmayan mâlum” şeklinde tarif ederek ona, bilginin objesi olarak bir 
gerçeklik tanırken Ehl-i sünnet, ma‘dûmu “hiç bir şey değil” (leyse bi-şey’^çs-A 1 l> 4) şeklinde 
açıklamış ve bu suretle yokluğa bir gerçeklik tanımaktan kaçınmıştır. Onlara göre varlıkla mâhiyet 
birbirinin aynıdır; bu sebeple âlem “lâ şey”‘ ^)den, yani her bakımdan yokluktan yaratılmıştır. 
Adem, nefy (olumsuzluk) ile eş anlamlıdır; hariçte bir varlığı bulunmayan sırf zihnî bir kavram olup 
bilinmesi varlığa bağlıdır. Kur’an’da âlemin yaratılışından söz eden âyetlerde adem ve “lâ şey”‘ 
kavramları bulunmamakla birlikte insanın yaratılışından bahseden bazı âyetlerde bu mânaya işaret 
eden ifadeler kullanılmıştır: “İnsan, daha önce hiçbir “şey” değilken (yokken), onu yarattığımızı 
düşünmez mi?” (Meryem 19/67). Ehl-i sünnet kelâmcılarmm bu görüşlerini, âyette geçen (44 *4? 4) 
ifadesi ile, “Allah vardı, ondan başka hiçbir şey yoktu” (Buhârî, “Bedü 3 l-halk”, 1) 

meâlindeki hadisten çıkarmış olmaları muhtemeldir. Kelâm ilminde adem, “Allah’a nisbet edilmesi 
câiz olmayan sıfat” mânasında da açıklanmıştır. Mâtürîdî, Mu‘tezile’nin ademe “şey’iyyet” 



HASANKEYF KOPRUSU 

(bk. DÎCLE KÖPRÜSÜ). 



HASANKEYF ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



HASANZÂDE EFENDİ 

(bk. HACIHASANZÂDE EFENDİ). 



HASEKİ 


Osmanlı Saray ve askerî teşkilâtlarında bazı görevliler için kullanılan bir unvan. 

Arapça hâsstan gelen hâssa kelimesiyle Farsça “ğî” ekinden oluşan haseki (hâssağî) “yakın arkadaş, 
özel sohbet arkadaşı” anlamına gelir. Kelime terim olarak Memhikler’ de çoğul biçimiyle (hasekiyye) 
sultanın en yakın köleleri için kullanılmıştır (bk. HASEKİYYE). Memlükler’den önce kurulan bazı 
İslâm devletlerinde “hükümdarın muhafız kıtası, güvenilir ve seçkin maiyeti” anlamında yine has 
kelimesinden türetilen havâs, sıbyânü’l-havâs, hassagân ve hasekiyân gibi tabirlerin kullanıldığı 
bilinmektedir. Haseki, Osmanlı saray teşkilâtında padişahın münasebette bulunduğu câriyelerle 
sarayın Bîrun kısmında hizmet gören Bostancı Ocağı’ nm ileri gelen bir smıfina mensup olanlar, 
askerî teşkilâtında ise çeşitli hizmetlerde bulunan bazı görevliler hakkında bir unvan olarak 
kullanılmıştır. 

Padişahın gözüne giren ve gönlünü çelerek zevcesi olan gedikli câriyelere haseki veya “hünkâr 
hasekisi” denirdi. “Has odalık” veya “ikbal” de denilen bu câriyelerin en gözde olanı “başikbal” 
unvanıyla anılırdı. Hasekiliğe yükselen câriyeye samur kürk giydirilirdi. Hasekilerden erkek çocuk 
doğuranlara “haseki sultan” unvam verilir ve başına kıymetli taşlarla süslü bir altın taç takılırdı; 
kendisine bir daire tahsis edilerek geçimi için haslar ayrılır (bk. PAŞMAKLLK), hizmetine câriyeler 
ve emrine bir kethüdâ verilirdi (Silâhdar, II, 685). Ölen bir padişahın erkek çocuk doğurmuş 
hasekileri Eski Saray’a gönderilir, çocuğu olmayan veya kız çocuk doğurmuş olanlar ise yüksek 
rütbeli devlet adamları ile evlendirilirdi. 

Haseki sultanlar içinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın zevcesi Hürrem Sultan ile Sultan İbrahim’in 
gözdesi Şah Sultan (Telli Haseki), isimlerinden çok haseki unvanıyla meşhur olmuşlardır. Bunlardan 
birincisinin Mimar Sinan’a inşa ettirdiği Haseki Külliyesi hâlâ ayaktadır. Haseki sultan tabirinin 
yerini zamanla kadın ve kadmefendi almıştır. Kadınlar da başkadm, ikinci, üçüncü ve dördüncü kadın 
gibi derece ve unvanlarla anılmışlardır. 

Sarayın Bîrun kısmına mensup olan bostancı hasekileri Bostancı Ocağı’nın ileri gelen bir simliydi. 
Resmî günlerde ve alaylarda başlarına iki karış kadar uzunlukta sivri ve koni biçiminde külâh, 
arkalarına dolama denilen kırmızı çuhadan yapılmış bir üst kaftanı giyerler, bellerine çuha kemer 
kuşanırlardı. Diğer günlerde ise başlarına mukavva üzerine tutkalla yapıştırılmış kırmızı çuhadan 
barata, arkalarına cübbe biniş giyerler, bellerine şal kuşanırlar ve sim yaldızlı hançer takarlardı (Atâ 
Bey, I, 293). XVIII. yüzyıldaki mevcudu 300 civarında olan bostancı hasekileri diğer bostancılardan 
yaka ve kemerleriyle, ellerindeki asâlarla ayırt edilirlerdi. Yeni haseki olan bostancıya asâsı 
merasimle verilir, o da kendi eliyle kurban keserdi. Bostancı hasekilerinden altmış kadarı padişahın 
maiyetinde 

bulunur ve bir yere giderken kendisine refakat ederdi. Hasekilerin bir başka görevi de vâlide 
sultanın Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’na nakli sırasında muhafızlığını yapmaktı. Devlet işlerinin 
Paşakapısı’na (Bâbıâli) intikalinden sonra sadrazamın sunduğu telhisleri padişaha götüren hasekiye 



“vezir karakulağı” denirdi. 


Padişahın deniz gezilerinde saltanat kayığının dümenini bostancıbaşı tutar, kayığın baş tarafında ise 
haseki ağalar bulunurdu. Saltanat kayığının sağında ve solundaki iki kayıkta bulunan hasekiler de 
ayakta dururlar ve ellerindeki değneklerle güzergâh üzerinde bulunan kayıklara yol açmalarını 
emrederlerdi. Bostancı hasekilerinin bir görevi de padişahın gizli emirlerini taşra yöneticilerine 
iletmekti. Çoğu İstanbullu ve Arnavut asıllı olan hasekiler genellikle hamlacılıktan yetişirdi (bk. 
BOSTANCI). Hemen hepsi okur yazar, uzun boylu, düzgün konuşan, iş bilir kişiler olan bostancı 
hasekilerinden yüksek dereceli devlet memuriyetlerine yükselenler, hatta sadrazam olanlar bile 
çıkrmşür. Bostancı hasekilerine “elbise-bahâ” adıyla vazife, ekmek ve yemek verilirdi. Haseki 
fırınında pişen ekmeğe “bostancı somunu” denirdi. XIX. yüzyılın ilk yarısında sayıları 100 kadar olan 
bostancı hasekilerinin en büyük âmiri başhaseki ağa idi. Onunda altında kireç imalâthanelerinin 
mültezimi olan kireççibaşı, İstanbul ve civarındaki dalyanların mültezimi olan balık emini ve 
İstanbul’da şarap imali ve saüşıyla ilgilenen şarap emini bulunmaktaydı (D’Ohsson, VTI, 30). 

Padişahın tebdilikıyafetle yaptığı teftiş gezilerinde kendisine refakat eden on iki bostancı hasekisine 
“tebdil hasekisi” adı verilmiştir. 1 829 yılında padişah maiyetindeki solak ve peyklerle birlikte 
hasekiler de kaldırılmış, bunların yerini rikâb-ı hümâyun hademesi almıştır. Mâbeyn bostancılarının 
unvanı da “mâbeyn-i hümâyun hademesi”ne çevrilmiştir (Atâ Bey, III, 113-114). Daha sonraki 
yıllarda Avrupa tarzına meyledilirken bazı makam adları gibi hasekilere de Fransızca yâver-i harb 
anlamında “aid de camp” unvanı verilmiş (Lutfî, VHI, 180), fakat bu yaygmlaşmamışür. 

Yeniçeri Ocağı’ nm 14, 49, 66 ve 67. cemaat ortalarına haseki ortaları denirdi (Eyyûbî Efendi 
Kanunnâmesi, s. 43). Yaya ve atlı olan yeniçeri hasekileri, padişahın maiyetinde ava çıkmak ve av 
köpeği beslemek üzere Fâtih Sultan Mehmed zamanında ihdas edilmiştir. İmtiyazlı ve itibarlı olan bu 
ortaların her birinin “haseki ağa” denilen kumandanları vardı. Bunlar, padişah camiye giderken aünm 
sağında ve solunda yürüyerek ona refakat ederlerdi. Haseki ağalar bazan devşirme memuru olarak da 
kullanılmıştır. “Hasekiyân-ı piyâde” adı verilen ve sayıları 1000 kadar olan yeniçeri hasekilerinin 
yevmiyeleri zaman içinde 24-27 akçe arasında değişmiştir. 

Yeniçeri hasekileri yaşlanınca belli bir maaşla emekliye sevkedilirdi. Hasekibaşılığa genellikle 
başdevecilikten geçilirdi. Haseki ağalar kethüdâ bey gibi samur ve vaşak kaplı kadife üst (bir nevi 
kürk) ile sarı çizme giyerler, atlarına gümüş zincir, enselik, özengi ve topuz vururlardı. Haseki 
ortalarının bu dört ağasına diğer yeniçeri zâbitleriyle birlikte yılda iki defa yazlık ve kışlık elbise 
için kumaş verilirdi. Haseki ağalardan yükselenler ocak beytülmâlcisi olurdu. Timarlı sipahi olarak 
dış hizmete çıkanlar ise 30.000 akçelik dirlik tasarruf ederlerdi. Kendilerine hünkâr hasekisi de 
denilen dört haseki ağanın en kıdemlisine başhaseki adı verilirdi. Başhaseki terfi ederek turnacıbaşı, 
saksoncubaşı, zağarcıbaşı ve kethüdâ bey olabilirdi (a.g.e., s. 43). 

Eski Saray baltacılarından olan ve kendisine hasekibaşı denilen görevli Dârüssaâde ağasına bağlı 
olup Haremeyn evkafıyla ilgilenirdi. Yine Eski Saray baltacılarından olan kapı haseki ağası ise 
Dârüssaâde ağasının sadrazam kapısındaki işlerini takip etmekle yükümlü bir görevliydi (bk. 
BALTACI). 
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HASEKİ HAMAMI 


İstanbul Eminönü’ nde XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılmış hamam. 

Yenicami’nin arkasında, bu ibadet yerinin arastası olan Mısır Çarşısı’ nm güney tarafındaki girişinin 
karşısında bulunuyordu. Vakfiyesinden, Kanûnî Sultan Süleyman’ın hasekisi Hürrem Sultan tarafından 
vakıflarına gelir sağlamak üzere yaptırıldığı anlaşılmaktadır. M. Nermi Haskan, Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki Muharrem 958 (Ocak 1551) tarihli vakfiyesinde (Esad Efendi, nr. 3752) bu 
tesisin, “Hamam der mahalle-i yehûdiyân der kurb-i bâb-ı yehûd” olarak kaydedildiğini bildirir. 
Nitekim Eminönü’nün bu bölgesi evvelce bir yahudi mahallesi olduğundan şehri kuşatan sur 
kapılarından buradaki Bahçekapı halk arasında Çıfıt Kapısı olarak adlandırılmıştı. 

Hamamın Hassa Başmimarı Sinan tarafından inşa edildiği eserlerinin adlarını veren listelerden 
öğrenilmektedir. İçinde yalnız hamamların bulunduğu bir risâlede, “Merhûme Haseki Sultan 
hamamları, biri Ayasofya kurbunda ve biri yahudiler içinde” kaydı ile burasına işaret edilmiştir. 
Tuhfetü’l-rm‘mârîn’de açık olarak zikredilmeyen yapı, Tezkiretü’l-ebniye’de hamamlar bölümünde 
(nr. 7) “yahudiler içinde Haseki Sultan Hamamı” şeklinde verilmiştir. Bu büyük çifte hamam Sultan 
Hamamı olarak şöhret bulduğundan semt de bu adla adlandırılmıştır. Bir müddet sonra yakınma 
Yenicami’nin yapımına başlanmış ve hamam bu külliyeye ait yapılar arasına girmiştir. 

Zübde-i Vekâyiât’ta hamamın, 12 Cemâziyelevvel 1 1 1 5 ’ te (23 Eylül 1703) vuku bulan Bahçekapı 
yangınında zarar gördüğü kaydedilmiştir. Fakat bundan sonra tekrar ihya edildiği anlaşılmaktadır. 
Heinrich Glück’ün 1916-1917 yılları arasında yaptığı incelemede hamamın kadınlar kısım harap 
halde olmakla beraber erkekler kısmı henüz çalışır durumda idi. Ancak hamam Vakıflar İdaresi 
tarafından 1930 yılma doğru bütünüyle yıktırılmış, arsası bir süre boş durduktan sonra yerine bir iş 
ham yaptırılmıştır. 

Bu çifte hamamın yapı tekniği, mimari özellikleri ve süslemesi hakkında yeterli bilgi yoktur, yalmz 
plam mevcuttur. Fakat Glück tarafindan yayımlanan ve binamn yarışım belirten plan ile Haskan’ m 
kitabında Zühtü Başer ’in çizdiği plan iki kanadın birleşmesi bakımından uyuşmazlık göstermektedir. 
Başer’inçiziminde sağda olan kadınlar kısım Glück’ün plamnda kalıntı halinde ve soldadır. 

Glück’ün verdiği ölçüye göre kare planlı soyunma yerleri içte 12,50 m kadar olup duvar kalınlığı 
1 ,50 m. idi. Üstü kubbe ile örtülü olan bu mekânın girişi sokak cephesinin ortasında bulunuyordu. 
İçeride, üç duvar önünde ağaç direklere dayanan ahşap sâyebanlar dolaşıyordu. Kareden kubbeye 
geçiş, köşelerde her biri mukarnaslı üçer konsola oturan, iç yüzeyleri istiridye kabuğu gibi yivli 
tromplarla sağlanmıştı. Camekâmn ortasında her bir kenarı 0,80 m. ölçüsünde sekizgen bir şadırvan 
vardı. Ilıklık bölümüne geçit veren kapımn yamnda da kahve ocağı bulunuyordu. Kemerlerle ayrılmış 
kubbeli dört bölüm halindeki ılıklığın solunda yer alan bir çıkıntının içinde helâlar mevcuttu. En 
sağdaki bölüm ise yana taşıyordu. Glück’ün bildirdiğine göre, helâlara komşu bölümün duvarında 
derin bir nişle bunun içinde bir tekne bulunuyordu. Bu aslında, “yahudi çukuru” denilen ve 
Mûsevîler ’in de gittikleri hamamlarda görülen küçük havuz olmalıdır. îki kapıdan geçilen sıcaklık 
altı eşit bölüme ayrılmış olup her birini örten pandantifti kubbeler, ortadaki iki kalın sütuna 
bindirilmiş kemerler tarafından taşmıyordu. Glück yapıyı incelediği sırada geniş ve köşeleri pahlı bir 



şekil üzerine oturan bu sütunların alt ve üst uçlarında tunç bilezikler bulunuyordu. Bu sekinin üst 
yüzeyi porfirden bir levha ile süslenmişti. Soldaki son ve helâl arın duvarına komşu sivri kemerli bir 
nişin içinde de su bağlantılı bir tekne vardı. 

Sıcaklığın dip duvarındaki üstü kubbe ile örtülü geniş kemer bir eyvan halinde açılmış, iki yanında 
ise kubbeli halvet hücreleri yer almıştı. Sağdaki hücre, yana çıkıntı halinde olan diğer hücreden bir 
kemerle ayrılmıştı. Her hamamda olduğu gibi dış cephede su haznesiyle külhan bulunuyordu. Erkekler 
kısmına bitişik olan kadınlar kısmının öteki ile aynı plana sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ancak 
eserden hiçbir iz kalmadığından Zühtü Başer ’in çiziminde görülen bazı problemleri çözmek artık 
mümkün değildir. Eserleri yaşatması gereken bir idarenin, Türk sanatının değerli bir yapısını yok 
edişine üzülmemek mümkün değildir. 
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HASEKİ KÜLLİYESİ 


İstanbul Haseki’ de XVI. yüzyıla ait külliye. 

Cami, medrese, sıbyan mektebi, çeşme, imaret ve dârüşşifadan meydana gelen külliye, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ünlü hasekisi Hürrem Sultan (ö. 1558) adına Mimar Sinan’ın hassa başmimarı olduktan 
sonra yaptığı ilk eserdir. XIX. yüzyıldan itibaren Haseki adıyla anılan Avratpazarı (geniş bilgi için 
bk. DİA, TV, 125) semtinde kurulmuştur. Peçuylu İbrahim (Târih, I, 298) ve Evliya Çelebi 
(Seyahatnâme, I, 165), külliyetlin burada yapılmasının Kanûnî ’nin eşine gösterdiği bir incelik 
olduğunu yazar. 

958 (1551) tarihli vakfiyesi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Esad Efendi, nr. 3752/1; 

Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2001/2) külliyetlin ilk yapılan birimi cami olup medrese ve sıbyan mektebi 
bir yıl, imaret ve dârüşşifa ise on iki yıl sonra inşa edilmiştir. Bu durum külliyetlin bir bütün olarak 
planlanmadığını, binaların değişik zamanlarda ayrı ayrı düşünülerek tasarlandığını gösterir. Cami 
Haseki caddesinin bir yanında, medrese, sıbyan mektebi, imaret ve dârüşşifa ise diğer yanında yer 
almaktadır. 

Cami. 945 (1538-39) yılında tek kubbeli şemada inşa edilen cami dışarıdan yüksek bir yuvarlak 
kasnağa, içeriden istiridye kabuğu biçiminde tromplara oturan 11,30 m. çapında bir kubbenin örttüğü 
kare planlı harimle pandantifti beş kubbenin örttüğü son cemaat yerinden oluşmaktaydı. Fakat yapı 
cemaate dar geldiğinden vakfın mütevellisi Haşan Bey’ in isteğiyle 1612’de Sedefkâr Mehmed 
Ağa’nm doğu duvarını kaldırıp iki sütuna oturtulmuş üç kemerli bir açıklıkla geçilen, aynı büyüklükte 
kubbe ile örtülü bir mekân ilâve etmesiyle iki misli genişletilmiş, bu arada mihrabı da çift kubbeli 

hale gelen harimin orta eksenine kaydırılmıştır. Son cemaat yeri, başlıkları baklavalı beyaz mermer 
sütunlara basan sivri tuğla kemerlere oturtulmuş beş kubbe ile örtülüdür ve sonradan eklenen kubbeli 
birimin önünde devam etmez. Üzerinde kitâbenin yer aldığı cümle kapısı istiridye niş içerisindedir; 
yanlarında da yine istiridye nişli iki mihrabiye bulunmaktadır. 

Harimi aydınlatan iki sıralı pencerelerden alttakiler dikdörtgen söveli, üsttekiler sivri kemerlidir. 
Dıştan sekizer kemerli payanda ile desteklenmiş yuvarlak kasnaklı kubbelere açılan yedişer pencere 
de sivri kemerlidir; iki kubbenin birleşme yerine rastlayan sekizinci pencereler ise sağırdır. Doğu ve 
kuzey yönde “L” şeklinde uzanan ahşap bir maksure ve bunun kıble duvarına bağlanan köşesinde 
hünkâr ma hfi li yer alır. Dışa taşkın olmayan mihrap alçıdan yapılmış ve bugün beyaz mermer 
görünümü verecek şekilde boyanmıştır; nişinin kavsarası mukarnaslarla doldurulmuş, bordürü de 
kabartma halinde üst üste sıralanmış vazoda çiçeklerle süslenmiştir. Minber mermerden yapılmıştır 
ve oldukça sadedir. Harim tamamen kalem işi süslemelerle donatılmıştır. Kubbede lâcivert, kırmızı 
ve yeşil rengin hâkim olduğu şemse ve yıldız motifleriyle arabeskler, duvarlarda ise kalıpla yapılmış 
baskı tezyinat göze çarpar; hünkâr mahfilinde de kıble yönünü gösteren perde motifli kalem işi bir 
mihrap deseni dikkat çeker. 

Caminin kuzeybatı köşesinde yer alan küfeki taşından yapılmış minarenin kalın gövdesi ve petek 
bölümü çok köşelidir; şerefe altında nişli çıkmalar, korkulukların taş levhalarında da geometrik 



desenli kabartmalar vardır. Şadırvanın ise hiçbir mimari özelliği yoktur. 


Çeşme. Haseki caddesinin kuzey tarafında külliyeye girişi sağlayan üç kapı bulunmaktadır; bunlardan 
doğudaki medreseye, ortadaki sıbyan mektebine, batıdaki imarete aittir. İmaret ve sıbyan mektebi 
kapılarının arasında XVI. yüzyıl yapısı kesme taştan bir çeşme yer alır; üzerindeki mermer kitâbeden 
1180 (1766) yılında onarıldığı anlaşılmaktadır. Klasik tarzdaki dikdörtgen çerçeve içinde sivri kemer 
nişli çeşmenin ayna taşma, iki sütun tarafından taşman yuvarlak kemerli bir kabartma işlenmiştir. 
Teknesi kısmen yol seviyesinin altında kalan çeşmenin suyu halen akmamaktadır. 

Medrese. Caminin karşısında bulunan medrese 946 (1539-40) yılında inşa edilmiş klasik tipte bir 
yapıdır ve sokak cephesinin merkezindeki kapıdan girilen revaklı bir avlunun üç yanını çevreleyen 
kapalı mekânlardan meydana gelmektedir. Dershane kapının karşısındaki revakın ortasında yer alır; 
6,80 m. çapındaki kubbesiyle medresenin kitlesinden dışarı taşmıştır. Dershanenin iki yanma üçerden 
altı, avlunun iki yamna beşerden on oda yerleştirilmiştir; bunların hepsi kubbelidir ve içlerinde birer 
ocak bulunur. Yanlardaki oda dizileri arasında karşılıklı iki dar mekân vardır. Beşik tonozla örtülü bu 
mekânlardan doğudaki dar ve karanlık bir hücre, batıdaki ise sıbyan mektebine ve diğer yapılara 
geçit veren bir dehlizdir. Revak kemerleri kırmızı ve beyaz taştan almaşık tarzda örülmüş, sütunlar 
beyaz mermer ve somakiden yapılmıştır; bunların dört tanesi nilüfer çiçeği biçimi, diğerleri baklavalı 
başlıklara sahiptir. Zambak motifli alınlıkla taçlandırılmış ana kapı ile dershane kapısının üzerinde 
bulunan renkli sır tekniğinde yapılmış 946 (1539-40) tarihli iki çini pano, medresenin çok harap 
olduğu yıllarda koruma amacıyla yerlerinden çıkarılarak Çinili Köşk’ e götürülmüştür; pencere 
alınlıklarındaki çinilerden ise bugün hiçbir iz yoktur. 

Mübahat Kütükoğlu’nun neşrettiği rûmî 20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli İstanbul 
medreselerinin durumları hakkmdaki ayrıntılı rapordan (bk. bibi.) medresenin o yıllarda tamire 
muhtaç bir halde olduğu ve kadro dışı bırakıldığı anlaşılmaktadır. 

Sıbyan Mektebi. Medresenin doğusunda yer alan kare planlı yanyana iki birimden meydana gelen 
mektebin iki yönlü dörder basamaklı merdivenle çıkılan birinci birimi iki cephesi sütunlu açık 
dershane, ikinci birimi ise kapalı dershanedir. Açık dershanenin caddeye bakan cephesi kapalı olup 
altlı üstlü ikişer penceresi mevcuttur. Her iki birim de düz tavanlı ve dört yüzeyli oturtma çatı ile 
örtülüdür. Açık bölümleri yağmurdan korumak amacıyla ahşap çatının sütunlu cepheler üstünde 
dışarıya taşırılması ve enli saçağın Haseki caddesi üzerinde yazlık dershane ile medrese arasında 
bulunan dış kapının tepesinde döndürülerek duvara saplanan sundurmaya dönüşmesi önemli bir 
ayrıntıdır. Binanın önündeki havuzlu alan muhtemelen oyun bahçesi olarak düzenlenmiştir. Kitâbe yeri 
boş duran mektebin yapılış tarihi bilinmemekle birlikte medresede kullanılan nilüfer çiçeği motifli 
başlıkların burada da kullanılması iki 

yapının birlikte ele alındığına işaret etmektedir. Kapalı dershanenin hemen yanında küçük ve 
oldukça bakımlı bir hazîre vardır. Mezar taşlarından çoğunun mütevellilere, külliyede hizmet eden 
kişilere ve onların aile fertlerine ait olduğu görülür. 

İmaret. Haseki caddesi üzerinde külliyeye girişi sağlayan üçüncü kapı imarete aittir. Buradaki 
kitâbede imaretin 957 (1550) yılında Kanûnî Sultan Süleyman tarafından yaptırıldığı belirtilmekte, 
fakat mimarının adına yer verilmemektedir. Ancak tezkirelerde de hakkında herhangi bir bilgiye 



tanımasından, ezelde Allah ile birlikte başka realiteler (ağyâr) bulunduğu ve âlemin kadîm olduğu 
sonucunu çıkararak bunu tevhid ilkesine aykırı bulmaktadır (bk. Kitabü’t-Tevhîd, s. 86). Ancak, 
tevhid ilkesini bütün düşünce sistemlerinin temeli yapan Mu‘tezile hakkında böyle bir hükme varmak 
doğru olmasa gerektir. Nitekim onların sıfatlar konusunda Ehl-i sünnet görüşüne karşı çıkmaları da 
tevhid ilkesindeki hassasiyetlerinden ileri geliyordu. 

îlkîslâm filozofu Kindî’ nin terminolojisinde adem yerine leyse (o^) tâbiri kullanılmışbr. O da Ehl-i 
sünnet kelâmcıları gibi ma‘dûmu “lâ şey’” diye tanımlamaktadır. Kindî’ye göre hareket ve zaman gibi 
cisim (cirm) de sonlu, dolayısıyla yokluk ve hiçlikten (<_h 4 <j^) yaratılrmşhr. Her yaratılmış (muhdes) 
olamn bir yarabcıya (muhdis) nisbet edilmesi gerekir. Şu halde her şeyin, zorunlu olarak bir yoktan 
yaratanı olmalıdır. Fârâbî ise yokluğu, “bir şeyin, içinde bulunduğu konudan yoksun olması” şeklinde 
tarif eder ve Mu‘tezile gibi o da yokluğu “şey”’ kabul ederek varlığa ve konuya nisbetle 
kavranabileceğim düşünür. Eğer, “yokluk varlığın zıddı dır” denilerek içinde bulunduğu imkân şartı 
ortadan kaldırılırsa bu takdirde, “yokluk varlık değildir” tarzında bir anlam ortaya çıkmış olur. Bu 
şekilde, yokluğu varlığa nisbetle “olabilen yokluk” ve hiçbir şekilde zâb olmayan “mutlak yokluk” 
tarzında ikiye ayıran Fârâbî, Aristo’nun, heyûlâmn Allah tarafından “lâ an şey’”den yarahldığı 
düşüncesinde olduğunu belirtir (bk. Mübahat Türker-Küyel, s. 95-96). Böylece o, Aristo’nun îslâm 
inancına zıt bir görüşe sahip olmadığım ispat etmek istemiştir. Ma‘dûmu, “zât bakımından yok, araz 
olarak var olan” şeklinde tarif eden Fârâbî, onun bu varlık tarafını akılda tasavvur edilebilmesine 
bağlamaktadır (bk. et-Ta c lîkat, s. 16). Kindî gibi o da mümkün varlıkların adem durumundan vücûd 
durumuna geçmelerinin ancak bir illetle gerçekleşebileceğini belirtir (bk. Şerhu Risâleti Zenon, s. 3). 
Ayrıca o, hayrı “varlığın mükemmelliği”, şerri ise bu “mükemmelliğin yokluğu” (adem) şeklinde tarif 
etmektedir (bk. et-Ta c lîkat, s. 11). Adem konusunu daha geniş olarak inceleyen İbn Sînâ bu kavramı, 
tabii varlıkların var olmazdan önceki durumu mânasına almakta ve Aristo’da olduğu gibi tabii 
varlıklara ilişkin ilkeleri madde, sûret ve adem şeklinde sıralamaktadır. Ademin ilke sayılması, bir 
varlığın (kâin) var olabilmek için bir ademe dayanmasından ileri gelir. Zira adem, araz için bir 
başlangıçhr; ademin son bulmasıyla varlık var olur. Adem, ne mutlak bir varlığa ne de mutlak bir 
yokluğa sahiptir; aksine, bir varlıkta bilkuvve var olan zâtın ortadan kalkmasıdır (bk. İbn Sînâ, en- 
Necât, s. 101). Buna göre ademreel bir varlık olmayıp sadece bir imkândır. İbn Sînâ’ya göre varlık 
(vücûd), bizzat kendisi sayesinde bilindiği halde adem, herhangi bir yolla varlık sayesinde bilinir 
(bk. eş-Şifâ 3 , “el-İlâhiyyât I”, s. 36). Bu da İbn Sînâ’nm ademe reel bir varlık tanımadığını gösterir. 
Esasen yokluk varlığın zıddı dır. Diğer yönden Fârâbî gibi İbn Sînâ’ya göre de varlık hayır, yokluksa 
şerdir. Bu sebeple “şey”ler var olmayı arzular (taaşşuk) ve yok olmaktan kaçar. Zira şer, herhangi bir 
şekilde yokluktur; varlığa sahip olmamaktır. Hiçbir şekilde ademle ilgisi bulunmayan tek varlık, 
Vâcibü’l- vücûd’ dur; onun dışındaki bütün varlıklar, mahiyetleri bakımından ademe elverişlidirler 
(bk. a.g.e., s. 355, 356). 

İlk sûfîlerde “yoksulluk” anlamında kullanılan adem (bk. Sülemî, s. 437), Gazzâlî ve İbnü’l- 
Arabî’nin getirdikleri açıklamalarla yeni anlamlar kazanrmşür. İlk sûfîlerin fânilikle 
vasıflandırdıkları mâsivâ*, Gazzâlî’de “mutlak yokluk” (adem-i mahz) halini almış, onun tasavvuf 
anlayışında Allah yegâne varlık, mâsivâ ise varlıkları Allah’a bağlı olmaları dolayısıyla, özü 
itibariyle yokluk mesabesindedir (lâ mevcûde illallah). Mâsivânm mutlak yokluktan yaratıldığını 
kabul eden Gazzâlî’ ye göre Allah’ın varlığı hakiki, onun dışındakilerin varlığı ise mecazidir; varlık 
hayır ve nur, yokluk ise şer ve zulmettir (bk. Mişkâtü’l-envâr, s. 5460). Böylece Gazzâlî, İbn Sînâ ile 
aynı görüşü paylaşmaktadır. İbnü’l-Arabî, Gazzâlî’nin adem hakkmdaki anlayışını geliştirerek 



rastlanmayışma rağmen yapının Mimar Sinan veya onun kontrolü altında kalfalarından biri tarafından 
yapıldığı kabul edilmektedir. İmaret kuzeyde üç, doğu ve baü yönlerinde beş kemerli bir revakla 
çevrilmiş ve revaklar baklava başlıklı sütunlara oturtulan pandantifli kubbelerle örtülmüştür. Avlunun 
kuzeyinde bulunan mutfak, iki büyük kubbeli mekânla bunların arkasında yer alan dört küçük kubbeli 
ve ocaklı aşevi bölümlerinden oluşmaktadır. Yanlarda dikdörtgen planlı ve çift kubbe örtülü ikişer 
adet salon bulunmakta ve aralarına konulan beşik tonozlu dehlizlerden batıdaki sokağa, doğudaki 
dârüşşifa aralığına açılmaktadır. 

Dârüşşifa. Külliyetlin en özgün ve Osmanlı mimari tarihinde eşine rastlanmayan yapısı dârüşşifadır 
ve özellikle fazla büyük olmayan bir külliyede başlı başına bir birim olarak yer alması açısından 
önem taşımaktadır. Kapısındaki kitâbenin son mısraı Ayvansarâyî’ye göre “Dârü’ş-şifa nâfi‘-i nâs-ı 
cihân”dır (Hadîkatü’l-cevâmk, I, 101) ve ebced hesabı ile 957 (1550) tarihini vermektedir; ayrıca 
biri 1892, diğeri 1911 tarihli iki de onarım kitâbesi vardır. Bina, sekizgen avlunun beş kenarı 
etrafındaki kubbeli odalar ve kuzeydeki giriş yeriyle değişik bir plan gösterir. Kuzey cephesi sokağa 
uyacak şekilde düzenlenmiştir. Sekizgen avlunun doğu, batı ve güney yönlerinde iki sıra halinde yer 
alan mekânlar çift kubbelidir. Güneydoğu ve güneybatı köşelerinde ise üzerleri birer büyük kubbe ile 
örtülü olan ve geniş kemerlerle eyvan gibi avluya açılan birimler yer alır. Avlu etrafındaki mekânlara 
geçişi sağlayan bu eyvanlar, bugün demir doğramalı camekânlarla kapatıldığı için yapının mekân 
etkisi günümüzde tam olarak kavranamamaktadır. Arkadaki yapıya eklenen ve imaretle dârüşşifa 
arasında kalan, yoldan girilen bölümdeki iki bağımsız odanın ilâç hazırlamak için kullanıldığı 
düşünülmektedir (DBÎst.A, TV, 5). Dârüşşifa avlusundan geçilen kuzeydeki küçük avluda helâlar yer 
alır. 1881 yılma kadar tek başına, bu tarihten son restorasyonun başladığı 1 963 yılma kadar da yeni 
hastahanenin gelişmesine paralel olarak poliklinik, tımarhane, kadınlar kısım gibi değişik 
fonksiyonlarla hizmet veren dârüşşifa tarihi boyunca Haseki Sultan Dârüşşifâsı, Haseki Mecânin 
Müşâhedehânesi, Dârülcünun Bîmarhânesi, Haseki Mahpesi, Haseki Zindanı, Haseki Sultan Kadın 
Dârüşşifâsı, Haseki Şifâhânesi, Acezehâne, Haseki Bîmarhânesi ve Haseki Nisâ Hastahanesi, Haseki 
Sultan Nisâ Hastahanesi, Hami diye Nisâ Hastahanesi ve Haseki Kadınlar Hastahanesi gibi isimler 
almıştır. 

Çeşitli yangın ve depremlerde zarar gören külliye her seferinde onarılmış, son olarak da 1963-1974 
yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü ve Club Mediterraneen arasında yapılan bir anlaşma ile cami 
dışındaki binaları turistik amaçlarla kullanılmak üzere restore edilmiş, fakat özellikle semt 
sakinlerinin itirazları üzerine bundan vazgeçilerek hizmet içi eğitim merkezi yapılması için Diyanet 
İşleri Başkanlığı’na verilmiştir. 20 Ocak 1976 tarihinden bu yana Diyanet İşleri Başkanlığı İstanbul 
Haseki Eğitim Merkezi adıyla faaliyet gösterilen külliye binalarında müftü ve vâizlerin meslekî 
eğitimleri yapılmakta, bunun yanında kıraat ilmi öğretilmektedir. Halen külliyetlin medresesi 
yatakhane, kapalı dershanesi mescid, imareti yemekhane, sıbyan mektebi toplanü salonu, dârüşşifâsı 
eğitim ve idare binası olarak kullanılmaktadır. 
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Sema Doğan 



HASEKİ SULTAN HAMAMI 


Kanûnî Sultan Süleyman’ın zevcesi Haseki Hürrem Sultan’m vakıflarına gelir sağlamak üzere Mimar 
Sinan tarafından Ayasofya Camii’nin karşısında inşa edilen hamam 

(bk. AYASOFYA). 



HASEKİYYE 

Memlûk Devleti’ nde sultamn seçkin maiyetim teşkil eden memlüklere verilen ad. 

Memlükler’de tâcirü’l-memâlik tarafından küçük yaşlarda satın alman, kendilerine eclâb veya cülbân 
denilen memlükler bir süre eğitilip yetiştirildikten sonra çeşitli görevlere dağıtılırdı. Bunların en 
kabiliyetlileri sultan sarayında hizmet için ayrılır ve kendilerine hasekiyye denirdi. İbn îyâs, el- 
Melikü’z-Zâhir Baybars’m (1260-1277) 4000 memlükünün bulunduğunu, bunların sipehsâlâriyye, 
mefâride, dahil ve hariç hasekiyyeleri adlı dört gruba ayrıldığım belirtmektedir. Hasekiyyeden 
Memlûk kaynaklarında bazan havâs ve havâşî diye de bahsedilmektedir. Memlûk olmayan kişiler de 
hasekiyyenin içinde yer alabilirdi. Meselâ Sultan Berkuk’un kayınpederi Ahmed b. Ali b. Ebû Bekir 
b. Eyyûb önceleri devletin başmühendisi iken daha soma haseki olmuştur. Hadım Şâhin el-Hasenî de 
hasekiyyedendi. 

Memlûk devrinin başlangıcında sultamn yirmi dört hasekiyyesi varken bu sayı el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammedb. Kalavun zamanında (1299-1309, 1310-1341) 400’e ulaşmış, el-Melikü’l-Müeyyed 
Şeyh el-Mahmûdî (1412-1421) bu sayıyı seksene indirmiştir. Barsbay devrinde ise (1422-1438) 
bunların sayısı 1200’dü. XVI. yüzyılın başında 800 olan hasekiyye mevcudu Kansu Gavri döneminin 
sonunda (1516) yeniden 1200’ e yükselmiştir. 

Hasekiyyeler arasında çeşitli dereceler vardı. Emirlik derecesinde olanlarla “el-hasekiyyetü’l-kibâr” 
denilen hasekiler siyasî hayatta etkin rol oynarlardı. Bunların altında tablhâne ve aşerât emirleri 
vardı. Hasekiyye emirleri genellikle Emîr İnal el-Hasekî, Emîr Yeşbek el-Hasekî, Emîr Devletbay el- 
Hasekî örneklerinde görüldüğü gibi adlarının sonuna getirilen “el-hasekî” unvamyla anılırlardı. 
Görevlerinin saray içinde ve dışında bulunmasına göre iki kısma ayrılan hasekiyyelerden iç hizmette 
olanların görevleri sürekliydi. Merkezdeki hasekiyyeler gece gündüz saraydan ayrılmazlar ve 
istedikleri zaman sultamn huzuruna çıkabilirlerdi. Bunlar taşradaki memlûk ve emirlere göre daha 
imtiyazlıydılar. 

Hasekiyye emirlerinin bazıları devâdâriyye, sükât-ı hâs, hâzindâriyye, re’s-i nevbeti cemdâniyye, 
silâhdâriyye ve başmakdâriyye gibi devlet dairelerinde görev alırlardı. Bu görevlerde bulunan 
emirler sarayda ve eyvân-ı muazzamda kendilerine ayrılan yerlerde dururlardı. Bunların da 
kendilerine mahsus hasekiyyesi vardı. Hasekiyye emirleri, saray ve eyvandaki hizmetlerin dışında 
mahmili şerifin Haremeyn’e götürülmesi ve saraya ait nakil hizmetleri, mühimmatın hazırlanması, 
devletin muhtelif nâiblikleri, yeni nâiblere görevlerinin tebliği, valilere hil‘at ve tayin beratlarının 
ulaştırılması, âsi emîr ve valileri tevkif ve hapsetme, yabancı devletler ve diğer îslâm ülke 
hükümdarları nezdinde temsilcilik ve ulaklık gibi işleri de yürütürlerdi. Nitekim Barsbay’ m 
Tağrîberdî el-Hicâzî el-Hasekî’yi elçi olarak II. Murad’a gönderdiği bilinmektedir. 

Sultan üzerinde büyük nüfuzları bulunan merkezdeki hasekiyye emirleri bu nüfuzlarını kullanarak, çok 
defa da aralarında ittifak ederek sultana isteklerini yaptırırlar, hatta nâib-i saltanatı bile 
değiştirtebilirlerdi. Sultan Barsbay, 830 (1427) yılında kendisine karşı suikast düzenleyen 



hasekiyyeden bir kısmım öldürtmüş, bazılarım da sürgüne göndermiş veya hapsettirmiştir. Hasekiyye 
emirleri, saray ile taşradaki Memlûk emirleri arasında çıkan anlaşmazlıklarda sultamn emriyle ara 
buluculuk yaparlar, memlûk ileri gelenleri de sultanla aralarındaki bazı meseleleri çözmek için 
hasekiyyeleri devreye sokarlardı. Memlûk emirleri arasında bir fitne çıktığı zaman taraflar hasekiyye 
emirlerinin yardımıyla saltanatı ele geçirmeye çalışırlardı. Bilâdüşşâmiyye (Suriye-Filistin) valileri 
hasekiyyeden tayin edilirdi. Hasekiyye, İktisadî buhran zamanlarında sultamn emriyle fakir halkı 
aralarında paylaşarak yedirip giydirirlerdi. 

Hasekiyyenin maaşı memâlîk-i sultâniyyenin aldığı ücretten fazla olur, hatta bazan yüksek rütbeli 
hasekiyye emirleri vezir ve nâib-i saltanatın maaşı kadar ücret alabilirlerdi. Makrîzî el-Hıtat’mda, 
hasekiyyenin mukaddem emirlerinin maaşlarının senede 100.000 dinar olduğunu, aynı rütbedeki diğer 
hariciye mukaddem emirlerinin her birine 85.000, hasekiyye tablhâne emirlerine 40.000, aşerât 
emirlerine 10.000 dinar dağıtıldığım, harciyenin tablhânelerinin otuzar bin, aşeratlarının ise yedişer 
bin dinar aldığım belirtmektedir. Hasekiyyenin maaşlarının yam sıra derecelerine göre bahşiş ve 
aidatları da vardı. Sultan tarafından bunlara ramazan ayında şeker ve helva, kurban bayramında ise 
hayvanları için “alîk” adıyla hububat veya otluk tevzi ettirilirdi. Ayrıca kendilerine yılda iki defa at 
verilirdi. Bazı hasekiyye mukaddem emirleri için bu miktar yılda 100 ata kadar varabilirdi. 
Bunlardan başka hasekiyyelere değerli kumaşlardan giyecekler veya bunlara karşılık olarak para 
verilirdi. 842 (1438-39) yılında Memlûk sultam hasekiyyeye 1500 dirhem “kısmet nafakâtı” 
dağıttırmıştı. Sultamn hasekiyye emirleri, genellikle aile ve köleleriyle birlikte KaFatülcebel’de 
kendilerine tahsis edilen ve “el-büyûtü’l-kerîme” adıyla amlan evlerde ikamet ederlerdi. 

Hasekiyye emirleri, derecelerine göre üzerlerine sırmalı atlastan kabâ (cübbe veya kaftan), başlarına 
“zanf ’ denilen süslü bir serpuş giyip bunun etrafına tülbent sararlar, bu tülbendin bir tarafım 
boğazlarının altından dolaştırırlardı; bellerine de altın, gümüş veya mücevherli kemerler takarlardı. 
Suç işleyen hasekiler sultan tarafından hapis veya sürgünle cezalandırılırdı. Hasekiler varlıklarım 
Memlûk Sultanlığı’ mn sonuna kadar sürdürmüştür. 

Hasekiyye tabiri, Mısır’da Osmanlı idaresi döneminde tamamen farklı bir anlamda kullanılmış, 
sultana ait vakıflara hasekiyye vakıfları, vakfin gelir kaynağım oluşturan köylere de hasekiyye köyleri 
denmiştir. Hasekiyye vakıfları Haremeyn’ in yoksul halkının deşîşe*lerine, ulemâya ve talebelere, 
fakir ve muhtaçlara sadaka olarak ayrılmıştır. Bu vakıflar, XVII. yüzyılın sonlarından itibaren 
Mısır’ın diğer müesseseleri gibi Memlûk beylerinin eline geçmiş ve bu durum XIX. yüzyıla kadar 
sürmüştür. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 



HASEN 

(bk. HÜSÜN). 



HASEN 

Dinî konularda delil olarak kullanılan makbul hadis çeşidi. 


Sözlükte “güzel olmak” anlamına gelen hüsn kökünden türemiş bir isim olup “iyi, güzel” demektir. 
Terim olarak genel kabule göre, “sahih hadisin şartlarım taşımakla beraber râvisinin zabtı sahih 
hadisin râvisine nisbetle daha az olan hadis” anlamında kullanılmaktadır. Buna göre hasen, sahih 
hadisle zayıf hadis arasında, ancak sahihe daha yakın konumda bulunmaktadır. 
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Hasen terimi II. (VTII.) yüzyılda sözlük anlamında kullanılırken III. (IX.) yüzyılda Ebû Isâ et-Tirmizî 
tarafından terim şeklinde kullanılmaya başlanmıştır. Bu yüzyılda, aralarında Tirmizî’nin hocalarımn 
da bulunduğu bazı muhaddisler tarafından isnad ve metinle ilgili olarak zikredilen hasen kelimesinin 
sözlük veya terim anlamında kullanıldığı hususunda iki görüş ileri sürülmektedir. Bazı âlimler, hasen 
tabirinin gerek isnadın gerekse metnin bir vasfı gibi çokça zikredilmesinden hareketle onun 
Tirmizî’den önce de terim anlamında kullanıldığını, Tirmizî’nin ise bunu el-Câmfu’ş-şahîh’ inde en 
çok zikreden ve tarifini ilk defa yapan kimse olduğunu söylemişlerdir (İbn Receb el-Hanbelî, I, 342- 
343; îbnHacer, en-Nüket, I, 426; Tehânevî, s. 100-106; Yücel, s. 159-160). Diğer bir kısım âlimler 
de Tirmizî’den önce sıhhat açısından hadislerin sahih ve zayıf olmak üzere iki kısma ayrıldığı, 
Tirmizî’nin hasen kelimesini ilk defa terim olarak kullanmak suretiyle üçlü taksimi başlattığı 
görüşündedirler (İbn Teymiyye, s. 82; Zehebî, s. 27; ÎbnHacer, en-Nüket, I, 385). Hasen tabirinin III. 
(IX.) yüzyılda Tirmizî’den önce kullanılmakla birlikte belirli bir tarifinin yapılmaması, aynı zamanda 
müttefekun aleyh, sahih ve zayıf hadisler hakkında da kullanılması dikkate alındığında (meselâ bk. el- 
Medhalî, s. 38-56, 57, 61, 66, 84, 111, 112, 116, 144) ikinci görüşün daha isabetli olduğu anlaşılır. 
Ancak Râmhürmüzî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi mütekaddimîn hadis usulcülerinin 
eserlerinde hasen terimine yer vermemeleri, bu kelimenin özellikle İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’den 
sonra yaygınlaştığını göstermektedir. 


Tirmizî’ye göre hasen hadis, isnadında yalan söylemekle itham edilmiş bir râvi bulunmayan, şâz 
olmayan ve benzeri başka tariklerden rivayet edilen hadistir. Ayrıca Tirmizî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde 
isnadı muttasıl olmayan hadisleri hasen olarak nitelendirmiştir (bk. “Şalât”, 124, 234, 270; “Kırâ 5 ât”, 
9; “Edeb”, 40; “Menâkıb”, 8). İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ile Irâkî gibi hadis usulcüleri Tirmizî’nin 
tarifine itiraz etmişler ve bu tarifin hasen hadisi sahih hadisten belirgin şekilde ayırmadığını, zira 
râvilerin yalancılıkla suçlanmaması ve hadisin şâz olmamasının sahih hadis için de söz konusu 
edildiğini söylemişlerdir. Öte yandan bu tarif Tirmizî’nin sık sık kullandığı, “Sadece bu vecihten 
(tarikten) bildiğimiz hasen-garîb bir hadistir” hükmüne zıt düşer; çünkü hadisin garîb olması veya 
sadece bir tarikten bilinmesiyle tarifte geçen “benzerinin başka tariklerden rivayet edilmesi” esasını 
bağdaştırmak mümkün değildir. Bazı hadis âlimleri ise Tirmizî’nin tarifinde yer alan, “isnadında 
yalanla itham edilmiş bir râvinin bulunmaması” kaydının hasen hadis râvilerinin sahih hadis râvileri 
derecesinde olmadığına delâlet ettiğini ve bu hususun hasen hadisi sahih hadisten belirgin şekilde 
ayırdığını ileri sürmüşlerdir. Gerçekten sahih hadis râvileri hakkında kullanılan “sika” terimiyle 
râvinin adâlet ve zabt vasıflarını tam olarak taşıdığı ifade edilirken yalanla itham edilmemek kaydı 
ile, hasen hadis râvisinin yalancı olmamakla birlikte zabt bakımından terkedilmesini gerektirmeyecek 



kadar zayıf olduğu anlatılmakta ve aralarında bir fark bulunmaktadır. Bu durumda güvenilirlik 
açısından hasen hadis râvileri sahih hadis râvilerinden daha aşağı derecede yer almakta ve 
Tirmizî’ye göre hasen hadis râvisinin bu eksiği, o hadisin benzerinin başka tariklerden rivayet 
edilmesiyle giderilmektedir. Tirmizî’nin tarifinde yer alan “benzerinin başka tariklerden rivayet 
edilmesi” kaydı da hasen hadisi sahihten ayıran bir özelliktir. Ancak Tirmizî, başka tariklerle 
takviyeye ihtiyacı olmayan hadisler için bu şartı gerekli görmemiş (Nûreddin Itr, s. 164) ve el- 
Câmi c u’ş- sahih’ inde sadece bir tarikten rivayet edilen hadisleri de hasen olarak nitelemiştir (bk. 
“Hudûd”, 17; “Fiten”, 19, 44, 57; “Kader”, 1, 6, 14). Tirmizî’nin tarifinde isnadın muttasıl olması 
kaydının bulunmaması ve bu nevi hadisleri başka tariklerden de rivayet edilmeleri sebebiyle 
(Mübârekfurî, II, 216) hasen diye nitelendirmesi de hasen hadisi sahihten ayıran bir başka özellik 
olarak değerlendirilmelidir. 

Tirmizî’den sonra hasen hadisi tarif eden âlimHattâbî’dir. Ona göre hasen hadis, isnadı muttasıl olup 
rivayet edildiği belde (mahreç) bilinen, râvileri meşhur olan, âlimlerin çoğu tarafından kabul edilen, 
pek çok fakihin kullandığı hadistir. Hattâbî bu tarifiyle mürsel, münkatT, müdelles gibi isnadında 
kopukluk bulunan hadislerin hasen olamayacağını belirtmektedir (Abdülazîzb. Ahmed el-Câsim, sy. 
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29, s. 17-18). Ancak onun bu tarifini Ibnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Takıyyüddin Ibn DakîkuT-Id, 
Bedreddin İbn Cemâa gibi hadis usulcüleri, hasenle sahih arasındaki farkı açıkça ortaya koymadığı 
gerekçesiyle tenkit etmişlerdir. 

Tirmizî ile Hattâbî ’nintanıml arını hasen hadisi sahih hadisten belirgin şekilde ayırmadığı için yeterli 
görmeyen İbnü’s-Salâh, muhaddislerin kullanımları esas alındığında hasen hadislerin iki kısma 
ayrıldığını ve bunların Tirmizî ile Hattâbî ’nin tariflerini de kapsadığını söylemektedir. Bunlardan 
birincisi, isnadında rivayete ehil olup olmadığı tam olarak bilinmeyen (mestûr) bir râvi bulunmakla 
beraber bu râvisi dikkatsizlik ve dalgınlık, fazla hata yapmak, kasten yalan söylemek, 

dinin emir ve yasaklarına pek önem vermemek gibi kusurlarla suçlanmayan, metni de aynı veya 
benzeri başka tariklerle rivayet edilen hadistir. Ona göre Tirmizî’nin tarifiyle kastedilen de budur. 
İsnadında, hadis rivayetine ehliyeti tam olarak bilinmeyen bir râvi bulunması sebebiyle aslında zayıf 
olan böyle bir hadisin başka tariklerden rivayet edilmesi zayıflığını giderdiği için bu nevi hadisler 
“hasen li-gayrihî” diye de adlandırılmıştır. İbnü’s-Salâh’a göre hasenin ikinci kısım, râvileri 
doğruluk ve güven (adâlet) yönünden meşhur olmakla birlikte, tek başına rivayet ettikleri hadisler 
münker kabul edilen râvilerden daha yüksek derecede bulunan, ancak hâfiza gücü ve titizlik 
bakımından sahih hadis râvileri seviyesine ulaşamayan râvilerin rivayet ettiği şâz, münker ve muallel 
olmayan hadistir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 31-32). Hasen olmaları için bu hadislerin aynının veya 
benzerinin başka tariklerden rivayet edilmesine ihtiyaç bulunmadığı için bu çeşit hadisler “hasen li- 
zâtihî” olarak da anılmıştır. 

Hasen hadise ait tarifler içinde en çok îbn Hacer el-Askalânî’nin tarifi kabul görmüş, daha sonraki 
hadis usulcüleri genellikle bu tarifi benimsemişlerdir. Buna göre hasen hadis, sahih hadisin şartlarım 
taşımakla beraber râvisinin zabtı sahih hadisin râvisi kadar kuvvetli olmayan hadistir. Hasen hadisin 
bunların dışında başka tarifleri de yapılmıştır. İbnü’l-Cevzî haseni, “kendisinde bir miktar zayıflık 
bulunmakla birlikte sahih olmaya yakın hadis” (el-Mevzû c ât, I, 35); îbn Dihye “adâlet seviyesine 
ulaşmayan, ancak fâsık da olmayan râvinin rivayet etmesi sebebiyle bir miktar zayıflığı bulunmakla 
birlikte sahih olmaya yakın hadis” (İbn Hacer, en-Nüket, I, 404); Bedreddin İbn Cemâa da “senedi 



muttasıl olup şâz ve muallel olmayan, isnadında rivayeti başka tarikle desteklenen bir mestûr veya 
titizlik (itkân) derecesine ulaşmayan bir meşhur râvisi bulunan hadis” (a.g.e., I, 406) şeklinde tarif 
etmiş, ancak bu tanımlar da değişik noktalardan tenkit edilmiştir (a.g.e., I, 404-405, 407-408; 
Abdülazîzb. Ahmed el-Câsim, sy. 29, s. 22). Ayrıca Ferrâ el-Begavî’nin, “Buhârî ile Müslim’in 
eserlerinde mevcut olmayıp Tirmizî, Ebû Dâvûd, Nesâî gibi muhaddislerin eserlerinde yer alan 
hadis” şeklindeki tamım da Tirmizî, Ebû Dâvûd, Nesâî gibi muhaddislerin eserlerinde sahih, zayıf ve 
münker hadislerin de bulunduğu, bunların tamamım hasen olarak nitelemenin doğru olmayacağı 
gerekçesiyle reddedilmiştir (Meşâbîhu’s-sünne, nâşirin mukaddimesi, I, 61-62). 
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Alimlerin çoğu hasen hadisin dinî konularda delil olduğu görüşündedir. Bu açıdan değerlendirme 
yapan bazı âlimler, onun sahih hadisle aynı olup ayrı bir hadis çeşidi sayılmayacağım söylemişlerdir. 
İbnüT-Kattân el-Mağribî ise hasen li-gayrihî hadisin sadece amellerin faziletleri konusunda delil 
olabileceğini ileri sürmüştür. Ona göre hasen li-gayrihî hadisin ahkâm konusunda delil olarak 
kullanılabilmesi için tariklerinin çok olması veya uygulamanın onu desteklemesi, yahut sahih hadis ve 
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Kur’an’mzâhirine uygunluk şartlarım da taşıması gerekir (IbnHacer, en-Nüket, I, 402). Alimlerin 
ekserisi, tariklerin çoğalması ile hasen hadisin sahih hadis seviyesine ulaşacağı görüşündedir 
(örnekleri içinbk. Murtazâ ez- Zeyn Ahmed, s. 52-65). 

III. (IX.) yüzyılda hasen tabiri, başta Tirmizî olmak üzere bazı muhaddisler tarafından (Yücel, s. 161) 
diğer bir kısım terimlerle birlikte kullanılmış, ancak söz konusu dönemde hasen kelimesinin yamnda 
kullanılan terimlerin anlamı hakkında herhangi bir açıklamanın yapılmaması, daha soma bunlarla 
ilgili farklı görüşlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. Bu terimler hasen-sahih, hasen-ceyyid, 
hasen-garîb, hasen-sahih-garîb ve sahih-garîb olmak üzere beş kısma ayrılır. Hasen-sahih terimi şu 
mânalarda kullanılmıştır: Bu hadis sahih ve iyi bir hadistir (bu ifadede hasen sözlük anlamında 
kullanılmıştır); hadis iki tarikten rivayet edilmiş olup birine göre sahih, diğerine göre hasen 
seviyesindedir; rivayete ehliyetleri açısından râvilerinin bir kısım hasen hadis, bir kısmı sahih hadis 
râvileri seviyesindedir; hadisin hasen veya sahih olması hususunda kesin bir görüşe varılamamıştır. 
Bunlardan, “Hadis iki tarikten rivayet edilmiş olup birine göre sahih, diğerine göre hasen 
seviyesindedir” tarifi daha isabetlidir. Zira Tirmizî, hasen hadisin birden fazla tarikinin bulunduğunu 
ve hasen hadis râvilerinin sahih hadis râvileri seviyesine ulaşamadığım belirtmiştir. Buna göre bir 
hadis hakkında “hasen-sahih” denildiğinde “sahih” kaydı ile, söz konusu hadisin râvilerinin sahih 
hadis râvileri seviyesine ulaştığı ve hadisin birkaç tarikten nakledildiği ifade edilmektedir. Bu 
durumda Tirmizî’nin nâdiren kullandığı, “Bu hadis hasen-sahih olup sadece bu tarikten rivayet 
edilmiştir” şeklindeki açıklama, “Hadis bu lafizla sadece bu tarikten rivayet edilmiştir” şeklinde 
anlaşılmakta olup hadisin farklı lafızlarla başka tariklerden de rivayet edildiğini gösterir. Hasen- 
ceyyid terimi de hasen-sahih anlamındadır. Hasen-garîb, tekisnadla rivayet edilmiş ve hasen 
seviyesine ulaşmış hadis demektir. Buna göre söz konusu hadis hasen li-zâtihîdir; onun hasen 
olabilmesi için başka tariklerden rivayetine ihtiyaç kalmamıştır. Hasen-sahih-garîb, birkaç tarikten 
rivayet edilmiş olup sıhhat şartım taşıyan ve tariklerinden birinde garâbet bulunan hadistir. Buna göre 
hadis birkaç tarikten rivayet edilmesiyle hasen, sıhhat şartım taşıması ile sahih, tariklerinden birinin 
garîb olması sebebiyle garîb diye nitelendirilmiştir. Sahih-garîb ise tek isnadla rivayet edilmiş ve 
sahih seviyesine ulaşmış hadis demektir. 


BİBLİYOGRAFYA 



vahdeti vücûd* fikrine ulaşmıştır. Ademi, mutlak (adem-i mahz) ve mümkin (adem-i izâfî) kısımlarına 
ayıran İbnü’l- Arabi şer, zulmet ve bâtılı mutlak adem mânasında kabul eder. Allah, mutlak varlık 
durumundaki nuru zulmet üzerine akıtmak suretiyle âlemi yaratrmşhr. Ona göre, zâtı itibariyle yokluk 
karakterine sahip bulunan âlem, Allah’ın iradesiyle varlık kazanmıştır. İbnü’l- Arabi âlemi, varlığı 
Allah’ın yaratmasına bağlı olduğu için kendine nisbetle yok, Allah’ın ilminde mevcut olmasına 
nisbetle ise var kabul eder ve yaratılmadan önceki haline âyân-ı sâbite* adını verir (bk. el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 212; II, 24, 138; IV, 79, 170). Böylece İbnü’l-Arabî Gazzâlî’nin adem 
anlayışından ayrılarak Mu‘tezile’nin görüşünü benimser. Mutasavvıfların çoğuna göre ise adem ne 
vardır, ne var olmaya elverişlidir; sadece ilâhı bir tecellîgâhbr. Âyân-ı sâbitenin göründüğü bir ayna 
durumunda olan mâsivâ, bir eksen etrafında hızla dönen ateşin çizdiği çember gibi tamamen vehim ve 
hayalden ibarettir. 
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Mücteba Uğur 



HASENE 

(4_luıaJl) 

îyi hal ve hareketlerle hoşa giden, ulaşılmak istenen nimet ve imkânları ifade eden bir terim. 


Sözlükte “güzel olmak” anlamına gelen hüsn kökünden türemiş bir sıfat olan hasen kelimesinin 
müennes şeklidir; hem isim hem de sıfat olarak kullanılır. îsim olarak “iyilik, iyi hal, iyi nesne” 
anlamındadır (Kamus Tercümesi, TV, 590). Fahreddin er-Râzî, dilcilerin haseneyi “tabiat ve akim 
güzel bulduğu şey” diye tanımladıklarını belirtir (Mefâtîhu’l-ğayb, XIV, 184). Râgıb el-İsfahânî 
insanın ruhu, bedeni ve halleriyle ilgili olarak elde ettiği, kendini mutlu kılan nimet türünden her şeye 
hasene dendiğini, karşıtının seyyie olduğunu, bu kavramların her türlü iyilik ve güzelliği, kötülük ve 
çirkinliği ifade eden müşterek lafızlar durumunda bulunduğunu belirtmiş (el-Müfredât, “hsn” md.), bu 
lafızlarla ifade edilen iyilik ve kötülükleri ya akıl ile dinin veya insanın doğuştan sahip olduğu 
zevkiselimin belirleyeceğini söylemiştir (a.g.e., “sv 3 e” md.). Hasene kelimesi hem iyi fiilleri veya 
özel bir fiilin iyilik niteliğini hem de amaçlanan, özlenen iyi durum ve tutumları ifade etmek üzere 
kulamlır; bu kullanımıyla hayır ve mâruf kavraml arının, aynı şekilde seyyie de şer ve münker 
kavramlarının eş anlamlısı kabul edilebilir. Ancak hayır daha çok fiilin veya amacın doğrudan iyilik 
yahut yararlılık vasfını, mâruf da bunların beğenilen ve genel kabul gören yönünü öne çıkarırken 
hasene bir fiil veya gayenin hoşa giden, tatmin eden, gözü ve gönlü okşayan, hayranlık uyandıran 
yönünü ifade eder; böylece ahlâk alanında kullanıldığında ahlâkın estetikle ilgisini çağrıştırır. 

Hasene kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi sekiz âyette tekil, üç âyette de çoğul (hasenât) şekliyle 
geçmektedir. Gerek bu âyetlerde gerekse hadislerde ve diğer İslâmî literatürde hasenenin üç farklı 
anlam ve kapsamda kullanıldığı görülür. 

a) Mutlak olarak iyi ve güzel fiil, davranış veya hal. Bir âyete göre, yapılan iş eğer iyilik ise (hasene) 
Allah onun ecrini kat kat verir; ayrıca kendinden de büyük mükâfat bağışlar (en-Nisâ 4/40). Aynı 
şekilde Allah’ın huzuruna bir iyilikle gelen kimse bunun karşılığını on misliyle bulacaktır (el-En‘âm 
6/160). Bu âyetlerde hasene, özel davranış biçimi belirtilmeksizin mutlak olarak her türlü iyilik ve 
güzelliği kapsayacak şekilde kullanılmıştır. Her ne kadar bazı âlimler ikinci âyette geçen haseneyi 
“kelime-i tevhid”, aynı âyetteki seyyieyi de “küfür ve şirk” olarak yorumlamışlarsa da âyetin umumi 
lafzını tahsis etmek için herhangi bir sebep yoktur (Fahreddin er-Râzî, XIV, 8). Nitekim Taberî’nin bu 
âyet münasebetiyle kaydettiği bir rivayete göre ashaptan Ebû Zerr’in, “Yâ Resûlallah! Lâ ilâhe 
illallah sözü hasenattan mıdır?” sorusuna Hz. Peygamber’ in, “Evet, hem de en üstünü” şeklinde 
cevap vermesi, hasenenin kelime-i tevhidi de içine alan müşterek bir lafız olduğunu göstermektedir 
(Câmi c u’l-beyân, VTII, 81). Hûd sûresinde (11/114) vakit namazlarına dair bir emirden sonra, 
herhangi bir belirleme olmaksızın iyiliklerin (hasenat) kötülükleri (seyyiat) gidereceği, yani 
kötülüklerden doğan günahların silinmesine vesile olacağı bildirilmiştir. Benzer açıklamalara 
hadislerde de rastlanır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hsn” md.). Bu hadislerden birinde ateşin odunu 
yakıp kül etmesi gibi hasedin de iyilikleri yok edeceği belirtilir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 44; îbn Mâce, 
“Zühd”, 22). Ra‘d sûresinde (13/20-22) sözünde durmak, anlaşmayı bozmamak, Allahkul ilişkisi, 
beşerî münasebetler, akrabalık bağları gibi Allah’ın yaşatılmasını emrettiği ilişkileri sürdürmek, 
Allah korkusu ve hesap kaygısı taşımak, sabretmek, namaz kılmak, infak ve ikramda bulunmak, ayrıca 



yapılan kötülüğe iyilikle karşılık vermek, âhiret hayatım ve cenneti kazanmanın şartları olarak 
gösterilmiştir. Şevkânî buradaki ifadenin, kişinin bir başkası veya bizzat kendisi tarafından kendi 
aleyhine yapılan her kötü işe iyi bir işle, şerre hayırla, münkere mârufla, haksızlığa af ile, günaha 
tövbe ile karşılık verilmesi gibi bütün iyilik ve kötülük çeşitlerini kapsayacak şekilde 
yorumlanmasında bir sakınca bulunmadığım söyler (Fethu’l-kadîr, III, 78). Kur’anyine herhangi bir 
belirleme yapmaksızın, “İyilikle kötülük bir olmaz” der ve ardından kötülüğe iyilikle karşılık 
verilmesini öğütler; ayrıca bunun ahlâkî gerekçesini de şu şekilde açıklar: “O zaman göreceksin ki 
seninle onun arasında düşmanlık bulunan kimse sıcak bir dost gibi olacaktır” (Fussılet 41/34). 
Böylece iyiliğin, bir dostluk ve barış şartı olması bakımından üstünlüğü özellikle vurgulanmaktadır. 
“İyiliğiyle sevinen, kötülüğü sebebiyle üzülen insan gerçek mümindir” (Müsned, I, 18, 26; III, 414; 
Tirmizî, “Fiten”, 7) meâlindeki hadiste de hasene ve seyyie kavramları en geniş muhtevaları ile 
kullanılmış olup bu hadis İslâm’da ahlâk-iman ilişkisini göstermesi bakımından ayrıca ilgi çekicidir. 
İyilik ve güzelliklerin kötülük ve çirkinlikleri yok edeceği yolundaki açıklamalardan (Hûd 11/114; 
Müsned, TV, 145; Müslim, “Müsâfırîn”, 56), iyiliğin günahların silinmesine vesile olması yamnda, 
kötülüğün iyilikle karşılanması suretiyle sosyal barış ve huzura ortam hazırlayacağı anlamım 
çıkarmak da mümkündür. Kur’ an’ da, Hz. Peygamber’ in davet çalışmaları sırasında yakınlarından 
“akrabalık sevgisi” dışında bir şey beklememesini emreden ifadenin ardından, “Kim bir iyilik 
yaparsa onun karşılığım fazlasıyla veririz” (eş-Şûrâ 42/23) şeklindeki açıklamada da hasene 
kelimesinin, mutlak anlamda kulamlması yamnda akrabalar arası dayanışmaya da işaret ettiği 
sezilmektedir. 

b) Hasene ve seyyienin belli bir tutum, davramş veya durumu nitelediği de görülür. Kur’ an’ da iyi ve 
meşrû bir iş için yapılan aracılık “güzel şefaat” (şefâaten hasene), kötü ve gayri meşrû iş için yapılan 
aracılıksa “çirkin şefaat” (şefâaten seyyie) olarak nitelendirilmiş, her iki halde de aracılık eden 
kimsenin, kendi katkısıyla gerçekleşen iyiliğin sevabına veya kötülüğün vebaline iştirak edeceği 
bildirilmiştir (en-Nisâ 4/85). Hasene ve seyyienin benzer kullanımı İslâm dininin İçtimaî, siyasî ve 
ahlâkî düzeni açısından yol gösterici değer taşıyan bir hadiste de görülür. Her iki kelimenin de “âdet, 
yol, çığır” anlamına gelen “sünnef’i nitelediği bu hadiste, İslâm’da güzel bir çığır başlatan kimsenin 
o yoldan gidenlerin sevabmca sevap kazanacağı, kötü bir çığır açan kimsenin de aynı ölçüde 
günahkâr olacağı belirtilmiştir (Müslim, “Zekât”, 69; “ c İlim”, 15; İbnMâce, “Mukaddime”, 14; 
Nesâî, “Zekât”, 64). Resûl-i Ekrem’e başlıca üç davet metodundan biri olarak tavsiye edilen ikna 
edici öğüt “güzel mev‘iza” şeklinde (en-Nahl 16/125); inançları, tutum ve davranışlarıyla 
müslümanlarca örnek alınması gereken Hz. Muhammed, Hz. İbrâhim ve onun yolundan gidenler de 
“güzel örnek” olarak (el-Ahzâb 33/21; el-Mümtehine 60/4, 6) nitelendirilmiştir. 

e) Hasene kavrammm üçüncü kullanılışı genellikle nimet, mükâfat, refah, iyi ve mutlu sonuç gibi 
insanın bedenî ve ruhî talepleriyle uyuşan, dolayısıyla da istenen ve özlenen amaçları ifade eder. 
Çeşitli âyet ve hadislerde hasene kelimesi, yer aldığı metnin konusuna göre bu çerçevede değişik 
nimetleri çağrıştıracak şekilde kullanılmıştır. Bakara sûresinin 

201. âyetinin, “Ey rabbimiz! Bize dünyada da güzellik ver, âhirette de güzellik ver” meâlindeki 
kısmında geçen “dünyada hasene” sağlık, âfıyet, başarı, refah, iman ve ilim gibi meziyet ve fırsatlar, 
“âhirette hasene” de cennet şeklinde yorumlanmıştır (Taberî, II, 174-175). Fahreddin er-Râzî, 
dünyada hasenenin geniş kapsamı içinde hayırlı evlâdı ve temiz eşi zikreder. Aynı müfessir, 
döneminin gelişmiş kültürünün etkisiyle kesintisiz lezzet, tâzim, Allah’ı zikredip O’nunla ünsiyet 



kurma, Allah sevgisi ve rü’yetullahı da âhirette hasetlenin şümulüne katar (Mefatîhu’l-ğayb, V, 188- 
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189). Al-i Imrân (3/120) ve Nisâ (4/78, 79) sûrelerindeki hasene, özellikle zafer sevincini ve 
müslümanlarm sayısının artmasından duyulan mutluluğu ifade eder. Son iki âyetteki hasene bolluk, 
nimet, âfıyet, esenlik, zafer veya özel olarak Bedir zaferi; seyyie de darlık, meşakkat, ezâ, 
hoşnutsuzluk, hezimet veya Uhud yenilgisi şeklinde de yorumlanmıştır (Taberî, Y 110-112). “Sonra 
biz kötülüğü kaldırıp yerine iyilik getirdik” (el-A‘râf 7/95) meâlindeki âyette geçen hasene, isyan ve 
inkârda direnen eski milletlere bir fırsat olmak üzere verilen “bolluk, zenginlik ve sağlık”; seyyie de 
“yoksulluk, kıtlık ve hastalık” anlamında kullanılmıştır (Taberî, IX, 5-6; Fahreddin er-Râzî, XIY 154; 
Kurtubî, VTI, 252). 


Bazı âyet ve hadislerde kötülüğün karşılığının aynıyla bir kötülük olduğu (eş-Şûrâ 42/40), iyiliğin 
karşılığının ise kat kat fazlasıyla verileceği bildirilmiştir. Bu fazlalık bir âyette on misli olarak 
belirtilir (el-En‘âm 6/160). Başka âyetlerde herhangi bir miktar bildirilmeden hasenenin kat kat 
fazlasıyla (en-Nisâ 4/40), daha iyisiyle (en-Neml 27/89), daha güzeliyle (eş-Şûrâ 42/23) 
mükâfatlandıracağı ifade edilir. Kaynaklarda bir hasenenin en düşük karşılığının on misli olacağı, 
ikinci âyetler grubunun bundan daha büyük miktarları gösterdiği belirtilmiştir. Ebû Hüreyre’den bu 
fazlalığı binlerle ifade eden rivayetler nakledilmiştir (Fahreddin er-Râzî, X, 104; Kurtubî, Y 196- 
197). Kurtubî, En‘âm sûresinin 160. âyetini açıklarken Ebû Saîd el-Hudrî’den, cennet ehlinin 
niyazları sonucu, kalbinde zerre kadar bir hayır (iman) bulunan kimsenin bile cehennemden 
kurtarılacağına dair bir rivayet nakleder. Aynı müfessirin kaydettiğine göre ashaptan İbn Abbas ve İbn 
Mes‘ûd söz konusu âyetin, güneşin üzerine doğduğu bütün şeylerin en hayırlılarından olduğunu 
belirtmişlerdir. Bu ifadeden, ashabın söz konusu âyeti uhrevî kurtuluş için büyük bir ümit işareti 
olarak gördükleri anlaşılmaktadır. Ancak diğer bazı benzerleri yanında bilhassa, “Kim - Allah’ın 
huzuruna-iyilikle gelirse ona daha iyisi verilir... Kötülükle gelenlerse yüzükoyun ateşe atılırlar. 
Sadece yaptığınızın karşılığını görürsünüz” (en-Neml 27/89-90) meâlindeki âyetle Kasas sûresinin 
aynı mahiyetteki 84. âyetine bakarak yukarıdaki yaklaşımların aşırı iyimser olduğunu düşünmek 
mümkündür. Hadis şârihlerinin ayrıntılı olarak incelediği (meselâ bk. Nevevî, II, 148-152; îbnHacer, 
XXIY 115-123) bazı hadislere göre istenip de yapılmayan seyyie yazılmayacak, yapılan da bir tek 
seyyie olarak kaydedilecek; buna karşılık istenip de yapılmayan hasene bir hasene olarak, yapılan ise 
on mislinden 700 misline kadar katlanmış olarak yazılacaktır (Müsned, I, 227; III, 149; Buhârî, 
“Rikâk”, 31, “Tevhîd”, 35; Müslim, “îmân”, 203-209; Tirmizî, “Tefsîr”, 6/10). Bu hadislerin birinde 
“700 misli” ifadesinden sonra “daha çok katlanarak” ifadesi de yer alır (Buhârî, “Rikâk”, 31; 
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Müslim, “imân”, 208). Hadis âlimlerinin çoğu buna dayanarak 700 sayısının sınırlayıcı olmadığını 
belirtir. ÎbnHacer’ in bir görüşüne göre hasene bir fiil ve davranış olarak on misliyle ödüllendirilir; 
ancak bu davranışın arkasındaki iyi niyet, ihlâs, azim ve kararlılık, gönül huzuru gibi duygu ve 
düşüncelere, ayrıca yapılan işin hayır ve menfaatinin şümulüne vb. niteliklerine göre hasenenin ecri 
daha yüksek olabilir (Fethu’l-bârî, XXIY 118). Bazı âlimler, ilgili hadislerin lafzına dayanarak niyet 
edilmekle birlikte işlenmeyen hiçbir seyyie için günah yazılmayacağını ileri sürmüşlerse de Kâdî 
İyâz, Gazzâlî, İbnü’l-Cevzî gibi tanınmış simaların dahil olduğu çoğunluğa göre beden gibi kalbin de 
amelleri vardır; gerek hasene gerek seyyie yönündeki niyet ve karar kalbin amellerindendir. 

Kur’an’da da işaret edildiği gibi insan (bk. el-Bakara 2/225; en-Nûr 24/19; el-Hucurât 49/12), hangi 
türden olursa olsun kesin biçimde niyet edip karar verdiği seyyieden sorumludur; affedilecek olanı, 
böyle bir kesinlik düzeyine ulaşmamış bulunan eğilimdir. Bunun icra edilmesi ise ikinci bir 
kötülüktür. Eğer böyle bir niyetten Allah korkusu, âhiret kaygısı gibi bir sebeple vazgeçilirse bundan 
kazanılan sevapla kötü niyetin günahı telâfi edilmiş olur. İlgili hadislerin birinde böyle bir vazgeçiş 



için “kâmil bir hasene” yazılacağı belirtilmiştir (Buhârî, “Rikak”, 31; Müslim, “îmân”, 207). 
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HASENILER 

Fas’ta Muhammed en-Nefsüzzekiyye’ye (ö. 145/762) mensup şerifler sülâlesi. 


Hz. Hasan’m soyundan gelen kişiler için kullanılan Hasenî nisbesi Fas’ta daha özel bir anlam 
kazanmış ve Hz. Hasan’m torunu Abdullah b. Haşan’ a oğlu I. Îdrîs ile bağlanan Îdrîsîler ’den ayırt 
edilmeleri için sadece oğlu Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye’nin ahfadına Hasenî 
denilmiştir. Rivayete göre Sicilmâseli müslümanlar, hac dönüşünde konakladıkları Yenbû’da 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin torunlarından Haşan b. Kasım ed-Dâhil ile tanışmış, kutsiyet ve 
faziletinden faydalanmak için onu kendi memleketlerine yerleşmeye ikna etmişlerdir (664/1265-66). 
Bilgili bir zat olan Haşan ed-Dâhil, Maşlah denilen yerde 706 veya 707 (1306 veya 1307) yılında 
vefat etti ve Sicilmâse’de defnedildi. Mevlây Haşan ed-Dâhil cehaletle mücadele etmiş, huzurun 
temini ve ziraatin gelişmesi yolunda gayret sarfetmiştir. Kaynaklarda onun siyasî faaliyette 
bulunduğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Kısa bir süre sonra da bir grup Der ‘alı, yine hac farizasını 
eda etmek için Hicaz’a gittiği vakit Haşan ed-Dâhil’in amcasının oğlu Zeydân b. Ahmed ile irtibat 
kurmuş ve aynı sebeplerle onu ülkesine davet etmiştir. Haşan ed-Dâhil’ in soyundan gelenler, 1075 
(1664) yılında Aleviyye adıyla da bilinen Filâlîler hânedanmı kurmuş olup bu hânedan günümüzde de 
Fas’ı yönetmeye devam etmektedir. 

Zeydân’m soyundan gelenler ise Sa‘dîler hânedanmı (1509-1658) kurmuşlardır. 

Askerlik, ilim ve tasavvuf sahalarında temayüz eden ve başlangıçta Fas’ın güneyine yayılmış olan 
Hasenîler bu ülkenin İçtimaî ve siyasî tarihinde çok önemli rol oynadılar. Halk ve sultan nazarında 
büyük itibarları vardı. Her yerde saygı görüyor ve vergilerden muaf tutuluyorlardı. Şeriflere özel 
itibar gösterildiği ve kendilerine sürekli ihsanlarda bulunulduğu için bilhassa Merînîler devrinde 
(11 96-1465) şeriflik iddiasında bulunanların sayısı arttı. Merîni sultanları bu durum karşısında bazı 
düzenlemeler yaparak nakiblik müessesesini kurdular ve şerif olanlarla olmayanları birbirinden ayırt 
edebilmek için bu ailenin mensuplarım dikkatli sayımlar sonucu belirleyip bir divanda tesbit etmeye 
çalıştılar; aralarında çıkabilecek meselelerin hallini de nakiblere havale ettiler. 

Hasenîler ’ in ensâbı ve hal tercümesiyle ilgili olarak yazılan eserler arasında Abdüsselâmb. Tayyib 
el-Kâdirî’nin ed-Dürrü’s-senî fi ba c zı menbi-Fâs min ehli T-beyti’l-Hasenî (Fas 1309), Muhammed 
ed-Dilâî’ninNetîcetü’t-tahkık (Tunus 1296; Fas 1309), Abdullah Velîdb. Arabî el-Irâkî’nin ed- 
Dürrü’n-nefîs fî-menbi-Fâs min benî Muhammed b. Nefis (Fas, ts.) ve Ebü’l-Alâ Îdrîs b. Ahm ed el- 
Fudaylî’nin ed-Dürerü’l-behiyye ve’l-cevâhirü’n-nebeviyye fî fürû c i’l-Haseniyye ve’l-Hüseyniyye 
(Fas 1309, 1314) adlı eserleri zikredilebilir. 
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Muhammed Rezûk 



HASENİYYE 

Zeydiyye imamlarından Haşan el-Alevî’nin (ö. 270/884) mensuplarına verilen ad 
(bk. HAŞAN el- ALEVÎ). 



HASENİYYE 


Hasan-ı Basrî’nin(ö. 110/728) görüşlerini benimseyen ve Mu‘tezile’nin kolları arasında gösterilen 
bir fırka 

(bk. HASAN-ı BASRİ; MU‘TEZİLE). 



HASEP ve NESEP 

(bk. NESEP). 




HASET 


( AjUd^İI) 


Başkalarının sahip olduğu imkânları kıskanma anlamında bir terim. 

Hem masdar hem de isim olarak kullanılan hased kelimesi, başkasının sahip olduğu maddî veya 
mânevi imkânların kendisine intikal etmesi veya kıskanılan kişinin bu imkânlardan mahrum kalması 
yönündeki istek ve niyeti ifade eder. Râgıb el-İsfahânî, bu istek ve niyetin gerçekleşmesi için 
gösterilen fiilî gayreti de hasedin tanımına katar (el-Müffedât, “hsd” md.; ez-Zerî c a, s. 348); ancak 
başta ilk ahlâk âlimlerinden Hâris el-Muhâsibî ve Gazzâlî olmak üzere îslâm ahlâkçılarının çoğu 
hasedi bir duygu ve temenni olarak kabul etmiş, fiilî teşebbüsleri hasedin sonucu saymıştır (er- 
Ri c âye, s. 499-501; İhyâ 3 , III, 248-249). Kur’ân-ı Kerîm’ de, yahudilerin müslümanları inkârcılığa 
döndürme yönündeki niyet ve istekleri onların nefislerindeki hasede bağlanmak suretiyle hasedin 
temelde bir duygu ve niyet meselesi olduğu vurgulanmış (el-Bakara 2/109), aynı zümrenin Allah 
tarafından müslümanlara lütfedilen başarıları kıskanması da haset kavramıyla ifade edilmiştir (en- 
Nisâ 4/54). Haset ettiği vakit hasetçinin şerrinden Allah’a sığınmak gerektiğini belirten âyetteki (el- 
Felak 113/5) “hâsid” kelimesinden hasedin insanda kendi tabiatından gelen bir duygu olarak 
bulunduğu, “hasede” fiilinden de bu duygunun bazı kimseleri mâsum insanların zarara uğraması 
yönünde bir niyet ve temenniye sevkettiği anlamı çıkarılmıştır (meselâ bk. îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
25; Elmalık, VIH, 6402-6403). 

Hadislerde haset kelimesi hem yukarıdaki anlamda hem de “gıpta” mânasında kullanılmıştır. Bir 
hadiste, “İki kimseye haset etmek câizdir” denildikten sonra bunlardan birinin Allah tarafından 
kendisine verilen serveti hak yolunda harcayan, diğerinin de Allah’ın verdiği ilimle amel edip bu ilmi 
başkasına öğreten kimse olduğu belirtilmiş (Müsned, II, 9, 36; Buhârî, “ c îlim”, 15, “Zekât”, 5, 
“Ahkâm”, 3), böylece haset kelimesi “imrenme, hayırda rekabet” anlamında kullanılmıştır. Öte 
yandan hadislerde, “bir şeyi sahibinden kıskanmak, onu çekememek” mânasındaki haset hakkında 
oldukça sert ifadeler yer alır. Buna göre, “Bir kulun kalbinde imanla haset bir arada bulunmaz” 
(Nesâî, “Cihâd”, 8); “Ateşin odunu yakıp bitirmesi gibi haset de iyilikleri mahveder” (îbnMâce, 
“Zühd”, 22; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 44). Bir başka hadiste de kinle hasedin önemli sosyal problemlere 
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yol açan ahlâkî hastalıklar olduğuna işaret edilir (Müslim, “imân”, 243). Bütün hadis kaynaklarında 
benzer ifadelerle kaydedilen konuyla ilgili hadislerin birinde din kardeşliği ve sosyal barış için 
gerekli görülen hususlar şu şekilde sıralamr: “Dedikodunun peşine düşmeyin, başkalarının kusurlarını 
araştırmayın, birbirinize haset etmeyin, birbirinize sırt çevirmeyin, kin gütmeyin. Ey Allah’ın kulları, 
kardeş olun!” (Buhârî, “Edeb”, 57, 58; Müslim, “Birr”, 24, 28, 30, 32). 

Hâris el-Muhâsibî’ den itibaren haset konusunu ele alan îslâm ahlâkçıları bunun genellikle aralarında 
meslekî, İktisadî, İlmî, siyasî, İçtimaî münasebetler bulunan insanlarda ortaya çıktığını belirtir ve 
başkalarının maddî veya mânevî bir nimete sahip olması karşısında insanın başlıca üç tepki 
gösterdiğini ileri sürerler. Başkasının bir nimete kavuşmasını çekemeyip ondan mahrum kalmasını 
temenni etmeye haset, böyle bir kötü niyet taşımadan o nimetin benzerine kendisinin de nâil olmasını 
arzulamasına gıpta, bu arzuyu gerçekleştirme yönünde çaba göstermeye ve olumlu bir rekabet içine 
girmeye “münâfese” denilmiştir (meselâ bk. Hâris el-Muhâsibî, s. 475-477; Mâverdî, s. 382-383; 



Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a, s. 348-349; Gazzâlî, III, 236, 239). Bütün ahlâkçılar ilgili âyet ve 
hadislere dayanarak, ayrıca psikolojik ve sosyal zararlarını göz önüne alarak hasedi haram 
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saymışlardır. Kaynaklarda, iblis’ in Adem’i kıskanmasına da atıfta bulunularak hasedin şeytanî bir huy 
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olduğu ifade edilir; iblis’ in Adem’i kıskanması gökte işlenen ilk günah, Kabil’in Hâbil’ i kıskanması 
da yerde işlenen ilk günah olarak değerlendirilir (meselâ bk. Mâverdî, s. 38 1 ; Kurtubî, V, 25 1). Gıpta 
ve münâfese meşrû kabul edilmekle birlikte, insanların bir rekabet anlayışı içinde 

yaptıkları işlerin hükmüne göre münâfesenin de vâcip (farz), müstehap, mubah veya haram 
olabileceği belirtilir (Hâris el-Muhâsibî, s. 477-479, 490; Gazzâlî, III, 236, 237-238). 

Hasedi gıpta ve münâfeseden ayıran en önemli fark, haset kavrammm “bencillik ve çekememezlik” 
anlamına gelmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim bazı kötü niyetli kişilerin elde edecekleri 
imkânlarla fitne ve fesat çıkarmak gibi zararlı faaliyetlerde bulunmasından kaygı duyulduğu için 
bunların o imkânlardan mahrum kalmasını arzulamakta sakınca görülmemiştir (Gazzâlî, III, 236). 

Buna göre haram olan haset, başkasının meşrû yoldan sahip olduğu bir imkândan dolayı insanın 
kıskançlık duygusunun etkisine kapılarak kendisine bir yararı olmasa bile o nimetin elden çıkmasını 
istemesidir. Gazzâlî, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de yer alan ve sonraki bazı âlimlerce aynen iktibas edilen 
(meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, III, 238-244) hasetle ilgili tahlillerinde, muhtemelen Ebû Bekir er- 
Râzî ’mn et- Tıbbü’r-rûhânî’ deki (s. 50-52) psikolojik- ahlâkî değerlendirmelerinden de faydalanarak 
bir tür ruhî hastalık saydığı bu duygunun insan tabiatındaki bencillik eğiliminden, dolayısıyla 
başkalarının kendisinden daha üstün durumda olmasına tahammül edememesinden kaynaklandığını, bu 
halin onu bir tür bunalıma soktuğunu söyler. Böyle bir durumda hasetçi, ya kendisinin kıskandığı 
kişinin düzeyine yükselmesini veya onun kendi seviyesine düşmesini arzular ve ancak bu arzusu 
gerçekleşince bunalımdan kurtulur. İnsanlar, yaratılıştan bir kıskançlık duygusu taşımalarına rağmen 
akim ve dinin buyruğuna uyarak bu duyguyu baskı altında tutabilir, onun etkisine kapılmaktan 
kendilerini koruyabilirler; bu şekilde dinî ve ahlâkî sorumluluktan da kurtulurlar. Zira haset 
duygusunu bütünüyle yok etmek herkes için mümkün değildir (Gazzâlî, III, 238-239). 

İslâm ahlâkçıları, haset duygusunu ortadan kaldırmanın veya etkisinden korunmanın bazı yollarına 
işaret ederler. Bunun için öncelikle hasedi doğuran sebeplerin bilinmesi gerekir. Ebû Bekir er-Râzî 
hasedi, cimrilik ve aşırı ihtirasın birleşmesinden doğan psikolojik bir hastalık olarak görür ve ahlâk 
eğitimcilerinin kötü insanı, “başkalarının zarara uğramasından zevk duyan kişi” diye tanımladıklarını 
haürlatarak bu tanımda hasedin esas alındığını söyler (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 48). Gazzâlî ise 
Muhâsibî’nin er-Ri c âye’sinden de faydalanarak hasedin sebeplerini şöyle sıralar: Düşmanlık ve kin 
gütme, üstünlük duygusu, kibir, böbürlenme, ulaşılmak istenen şeylerden mahrum kalma korkusu, 
makam ve mevki tutkusu, nefsin kötülük ve çirkinliği. Gazzâlî, bu sonuncu halin belli bir sebebinin 
bulunmadığını, bu durumdaki insanlar, Allah’ın nimetlerini herkesten kıskanan aşağılık bir tabiata 
sahip oldukları için bunlardaki haset duygusunu tedavi etmenin çok zor olduğunu belirtir (îhyâ 3 , III, 
242-243). 

îslâm ahlâkçıları, hasedi bir tür ruh hastalığı saydıkları için bunun öncelikle kıskanan kimsenin 
kendisine zarar verdiğini, çünkü onu mutsuz kıldığını söylerler. Kindî, İslâm dünyasında felsefî 
mahiyette telif edilmiş ilk ahlâk kitabı olan el-Hîle li-def i’l-ahzân adlı risâlesinde hasedi bir üzüntü 
ve dolayısıyla mutsuzluk sebebi olarak gösterir (s. 17-18). Ona göre haset ruhu kirleten bir kusurdur 
ve şerlerin en fenasıdır. Haset, başkasının zarar görmesini isteme duygusu olduğuna göre bir kötülük 



sevgisidir. Kötülüğü sevenin kendisi de kötüdür; insanların en kötüsü ise dostlarının zarara 
uğramasına sevinen kimsedir. Ebû Bekir er-Râzî ise hasedi hem bedenî hem ruhî tahribata, zihnî ve 
amelî verimsizliğe yol açan bir hezeyan durumu olarak değerlendirir ve bundan dolayı hasedin 
kıskanılandan çok kıskanan kimseye zarar verdiğini söyler (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 51-52). 

Kaynaklarda haset hastalığının ilim ve amelle tedavi edilebileceği belirtilir. İlim sayesinde kişi bu 
duygunun mahiyeti, sebepleri ve zararları hakkında bilgi edinir; amelle de haset duygusuna yol açan 
sebeplerin aksi istikametindeki davranışlara kendini zorlayarak kıskançlık eğilimlerini ortadan 
kaldırır veya hafifletir ya da bu eğilimlerin baskısından kurtulma imkânına kavuşur. Konuyu ahlâk 
eğitimi açısından ele alan müslüman ahlâkçılar arasında bilhassa Gazzâlî, îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de 
“kalbi haset hastalığından kurtaracak tedavi yöntemleri” başlığı altında inceleyerek başarılı tahliller 
yapmıştır. Daha önceki ahlâk kitaplarında yer alan bilgilerin bir terkibi olan bu bölüm mükemmel bir 
ahlâk pedagojisi ihtiva eder. Bu tür eserlerde hasedin insan tabiatının derinliklerine kök salmış, 
sökülüp atılması zor bir duygu olduğu gerçeği göz önüne alınarak kişinin sorumluluğu bu açıdan 
değerlendirilir. Buna göre haset fiilin değil kalbin niteliğidir. Nitekim Kur’ an’ da buna işaret eden 
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âyetler vardır (meselâ bk. Al-i Imrân 3/120; en-Nisâ 4/89; el-Haşr 59/9). Bu sebeple insan, içindeki 
haset duygusuna rağmen düşünce ve davranışlarını bu duygunun etkisinde kalmadan akim ve dinin 
gerekli gördüğü biçimde düzenler; ayrıca böyle bir duygu taşıdığı için kendini eleştirme erdemini 
gösterirse görevini yerine getirmiş, sorumluluktan kurtulmuş olur. Bunun ötesinde dünya hazlarma ilgi 
duyduğu sürece haset duygusunu tamamıyla söküp atması mümkün değildir. Gazzâlî, meselenin bu 
kısmında tasavvufî üslûba yönelerek böyle bir sonuca ulaşmanın ancak insanların kendileriyle 
ilgilenmeyi bir yana bırakıp her şeye ve herkese rahmet gözüyle bakmak, bütün insanları Allah’ın 
kulları ve onların bütün davranışlarını da Allah’ın fiilleri olarak görmekle mümkün olabileceğini 
ifade eder. Haset duygusunun oluşması ve güçlenmesinde, kişinin kendini başkalarından daha aşağı 
seviyede görmesinden doğan kompleksin büyük etkisi vardır. Bu sebeple çalışarak giderilebilecek 
zaafların bertaraf edilmesi için elden gelen gayretin sarfedilmesi hasedin önemli tedavi yollarından 
biri olarak kabul edilmelidir. 

Bazı kaynaklarda, kendisine haset edilen kişinin hasetçiden gelebilecek zararlardan korunması için 
hangi tedbirlere başvurması gerektiğine ilişkin önerilere de yer verilmiştir. İbn Kayyim el-Cevziyye 
çeşitli âyetlere dayanarak bu önerileri şöyle sıralar: Hasetçinin şerrinden Allah’a sığınmak (Gâfir 
40/56; el-Felak 113/1-5), takvâya yönelmek, Allah’ın emir ve yasaklarına uymak (Al-i Imrân 3/120), 
hasetçiye karşı sabırlı olup onunla çatışmaktan, ona ezâ vermekten sakınmak (el-Hac 22/60), Allah’a 
tevekkül etmek (et- Talâk 65/3), düşüncesinde hasetçiye yer vermemek, ihlâsla Allah’a yönelmek 
(Yûsuf 12/24; Sâd 38/82-83), hasetçinin kendisine musallat olmasını bir musibet kabul edip bu 
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musibete sebep olabilecek günahlarından tövbe etmek (Al-i Imrân 3/165), mümkün olduğu kadar 
ikram ve ihsanda bulunarak hasetçinin zararından korunmak, hasetçi ve muzır kimselerin 
kalplerindeki kötülük ateşini onlara iyilik ederek söndürmek (el-Kasas 28/54; Fussılet 41/34-36), 
tasavvufî tevhid anlayışıyla bütün olup bitenleri Allah’ın iradesine bağlamak ve yalnız O’nun 
koruyuculuğuna sığınmak (ZemmüT-hased, s. 29-45). Bunların yanında Allah’ın maddî ve mânevî 
lütuflarma mazhar olan kişinin israftan kaçınması, davranışlarım başkalarının kıskançlığına sebep 
olmayacak şekilde ayarlaması gerekmektedir. Bu hem dinî bir görev hem de insana karşı bir nezaket 
kuralıdır. 

Edirne Müftüsü Fevzi Efendi, haset yüzünden sıkıntıya uğrayanları teselli etmek ve hasedin 



zararlarım anlatmak üzere Tesliyetü’l-mahsûdîn adıyla bir kitap yazmıştır (bk. FEVZİ EFENDİ, 
Edirne Müftüsü). 
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Mustafa Çağrıcı 



HASI 


(bk. HADIM). 



HASIB 

(t—njoıaJl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “saymak, hesap etmek” anlamına gelen husbân (hisâb) masdarmdan sıfat olup “her şeyi 
sayımşçasma bilen, hesaba çeken” demektir. Hasîb, ayrıca “asaletli ve şerefli olmak” anlamındaki 
haseb masdarıyla bağlantılı olarak “yüce ve şerefli” mânasına geldiği gibi if âl babındaki 
kullanılışından hareketle “yeten, kâfi gelen” anlamında da kabul edilebilir. Arap dili âlimi Zeccâc, 
Allah’ın hasîb ismine “kullarına yeten” mânasını verdikten sonra kelimenin “mahsûb” (lutuf ve 
ihsanları sürekli olarak hesap edilen) anlamına da gelebileceğini söyler (Tefsîruesmâfillâhi’l-hüsnâ, 
s. 49). İbnManzûr da, “Allah her şeyin hesabını arayandır” (en-Nisâ 4/86) meâlindeki âyeti örnek 
göstererek hasîb ismine “her şeyi yeterince bilen, koruyan, ceza veya mükâfat olarak karşılığını 
veren” şeklinde anlam vermiştir (Lisânü’l- C Arab, “hsb” md.). 

Husbân kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz yedi âyetinde Allah’a izâfe edilmiştir. Bunlardan yirmi yedi 
âyette fiil veya isim kalıbında olup “hesaba çekmek” mânasmdadır. Yedisi mütekellim, gâib veya 
muhatap zamirlerine muzaf olmuş hasb isminden, üçü de hasîb kelimesinden ibaret olup “yetmek, kâfi 
gelmek” anlamında kullamlrmşbr (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hsb” md.). Îbnü’l-Cevzî, 

Kur’ an’ da çokça zikredilen hisâb kelimesinin Allah’a nisbet edildiği âyetlerde “kâfi gelmek, hesaba 
çekmek, amelinin karşılığını vermek” anlamlarına geldiğini söyler (Nüzhetü’l-a c yün, s. 250-251; 
ayrıca bk. HİSÂB). Kifayet mânası ifade eden hasb kelimesi, inkarcıların ve münafıkların İslâm dini 
ile mensupları aleyhine sinsi faaliyetlerine karşı Hz. Peygamber’ in ve müminlerin mânevi güçlerini 
korumalarını, ümitlerini yitirmemelerini ve Allah’ın kendilerini savunup koruyacağı şuurunu zinde 
tutmalarını tavsiye eden âyetler içinde yer alır. Bir âyette de (et- Talâk 65/2-3) eşler arasında 
anlaşmazlık ortaya çıktığında tarafların, özellikle erkek tarafının âdilâne ve İnsanî duygularla 
davranması emredilmekte ve Allah’ın kendisine tevekkül eden kimseye yeteceği belirtilmektedir. 
Hasîb isminin yer aldığı üç âyetin birinde (en-Nisâ 4/6), yetim mallarını elinde bulunduranların 
dürüst davranmalarının gerektiği anlatıldıktan sonra her şeyi en küçük ayrıntılarına varıncaya kadar 
bilen Allah’ m bütün davranışların hesabını soracağı ifade edilmektedir. Diğer âyette (en-Nisâ 4/86) 
görgü kurallarından selâmlaşma konusu üzerinde durulmakta ve bir kimseye verilen selâmın samimi 
bir ilgiyle cevaplandırılması gerektiği vurgulanmakta, ardından da Allah’ın her şeyin hesabını 
soracağı bildirilmektedir. Fahreddin er-Râzî’nin de işaret ettiği gibi her iki âyette yer alan hasîb ismi 
hem hesap soran hem de kendine kâfi gelen mânalarım taşımaktadır (Mefatîhu’l-ğayb, IX, 200; X, 
222). Üçüncü âyette ise (el-Ahzâb 33/39) başta peygamberler olmak üzere İlâhî emirleri insanlara 
tebliğ edenlerin Allah’tan başka kimseden korkmadıkları, zira Cenâb-ı Hakk’m herkese kâfi geldiği 
belirtilmektedir. Bu âyetteki hasîb isminde “yeten, kâfi gelen” mânası galiptir (Taberî, XXII, 12; 
Beyzâvî, III, 385). 

Husbân masdarmdan türeyen çeşitli kelimeler sözlük anlamları ile muhtelif hadislerde de 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hsb” md.). Hasîb ismi, Kütüb-i Sitte içinde doksan dokuz 
ismi ihtiva eden esmâ-i hüsnâ listesine yer veren muhaddislerden Tirmizî rivayetinde yer almışken 
(“Da c avât”, 82) İbnMâce’de mevcut değildir. Bu ismin geçtiği bir hadisin meâli şöyledir: “Sizden 



biriniz arkadaşım mutlaka övmek istiyorsa, ‘Filânın şöyle şöyle olduğunu zannediyorum, bununla 
birlikte herkesin iç yüzünü bilip onu hesaba çekecek olan Allah’tır, kimseyi Allah nezdinde tezkiye 
edemem’ desin” (Müsned, V, 41, 45, 46, 47; Buhârî, “Edeb”, 54, 95; Müslim, “Zühd”, 65). 

Hasîb ismiyle temel mânalarından birinde eş anlamlı olan kâfi, müslümanlar arasında bilinen esmâ-i 
hüsnâ içinde yer almamakla birlikte bunun masdarı olan kifayet Kur ’ân-ı Kerîm’ in yirmi dokuz 
yerinde çeşitli fiil sigalarıyla, bir yerde de sıfat olarak ve ilâhı isim durumunda (bi-kâfm) Allah’a 
nisbet edilmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kfy” md.). Râgıb el-İsfahânî, kelimenin kök 
anlamım “ihtiyacı gidermek ve amaca ulaştırmak” şeklinde açıklamıştır (el-Müfredât, “kfy” md.). 
Buna göre kâfi “yeten, kulun ihtiyaçlarım giderip onu muradına erdiren” mânasına gelir. Kifayet 
kavramı çeşitli âyetlerde Allah’a izâfe edilirken bu yeterlik ve himayenin hangi bakımdan olduğunu 
belirten ve çoğu esmâ-i hüsnâdan olan sıfat kalıbındaki şu isimler kullanılmıştır: Hasîb (hesaba 
çeken), velî (yardımcı ve dost), nasîr (yardımcı), alîm (hakkıyla bilen), şehîd (her şeyi gözlemiş 
olarak bilen), vekîl (güvenilip dayamlan), habîr (her şeyin iç yüzünden haberdar olan), basîr (gören), 
hâdî (kılavuzluk eden). 

Kifayet kavramı birçok hadiste de fiil sigalarıyla Allah’a nisbet edilmekte olup (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “kfy” md.) kâfi Tirmizî rivayetinde yer almamakla beraber İbn Mâce’nin listesinde 
mevcuttur (“Du c â 3 ”, 10). İbnHacer de Kur’an’a dayanarak düzenlediği esmâ-i hüsnâ listesine kâfi 
ismini almıştır (DİA, XI, 408). Enes b. Mâlik’ in naklettiğine göre Hz. Peygamber’ in yatağa girerken 
okuduğu dualardan biri şöyledir: “Bizi türlü nimetlerle besleyen, ihtiyaçlarımızı gideren (kâfi) ve 
bizi barındıran Allah’a hamdolsun! Nice insanlar vardır ki isteklerini yerine getirecek ve kendilerini 
barındıracak kimseleri yoktur” (Müslim, “Zikir”, 64). 

Âlimler genellikle hasîb ismini “kâfi gelen, hesaba çeken, şeref ve yücelik sahibi” mânaları 
çerçevesinde ele almışlardır. İmam Mâtürîdî, Nisâ sûresinde geçen hasîb ismini (4/86) şehîd (her 
şeyi gözlemiş 

olarak bilen), hafız (koruyup gözeten), kâfi, muktedir ve hasîb kelimeleriyle açıklamıştır 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 150b). Hasîb ismini Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî adına tefsire tâbi tutan İbn Fûrek 
kelimeye “yeten” ve “hesaba çeken” mânalarını verdikten sonra hesap kavramı içinde “sayıp 
hesaplamak” anlamının da düşünülebileceğini belirtmiş, fakat bunun insanlara mahsus bir eylem 
olduğunu, sınırsız İlâhî ilmin her kemiyeti sayrmşçasma kuşattığını söylemiştir (Mücerredü’l-makâlât, 
s. 50). Aynı yaklaşım Halîmî’ de de mevcuttur (el-Minhâc, I, 200). Yine İbn Fûrek’e ve Fahreddin er- 
Râzî’ye göre Allah’ın insanları hesaba çekmesi, dünyada işledikleri amelleri ve bunların uhrevî 
karşılığım kendilerine bildirmesinden ibarettir (Mücerredü’l-makâlât, s. 50; Levâmf u’l-beyyinât, s. 
275). 

Hasîbin “kifayet eden” şeklindeki mânası üzerinde duran âlimlerden Abdülkerîm el-Kuşeyrî’ye göre 
bu konuda en büyük İlâhî lutuf, Allah’ın kuluna dünya nesnelerine karşı herhangi bir arzu ve talep 
hissi vermemesidir. Zira Allah’ın kişiyi dünya metaı duygusundan koruması, bu hissi verdikten sonra 
ihtiyaçlarım yerine getirmesinden çok daha büyük bir lutuftur (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 61). Gazzâlî, 
hasîbin sadece “kâfi” anlamı üzerinde durmuş ve bunu “deruhte ettiği kimseye yeten” olarak 
açıklamıştır. Ona göre kâfi niteliği sadece Allah’ta mevcuttur. Zira her şeyin varlığı, devamı ve 
kemali ancakO’nunla mümkündür. İnsanda hayatiyeti sağlayan mekanizmayı ve canlının hayatiyetini 



koruyan tabiat çevresini yaratan, düzenleyen, yöneten ve sürdüren Allah’tır. Meselâ anne de çocuğuna 
kâfi değildir. Çünkü anneyi, memesindeki sütü, çocukta emme temayülünü ve annede emzirme 
şefkatini yaratan Allah’tır. Kâinatta hiçbir nesne tek başına herhangi bir şeye yeterli olacak konumda 
değildir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 123-124). 

Hasîb isminin “şeref ve yücelik sahibi” anlamı üzerinde en çok duran Muhyiddin İbnü’l- Arabi 
olmuştur. îbnü’l- Arabi, bu ismin “kifayet” anlamına temas ettikten sonra “hasep-nesep” mânası 
üzerinde durmuş, en büyük şeref ve şanın, bir varlığın başkasından değil kendisinden doğan şeref ve 
şam olduğunu söylemiştir. Bundan dolayı soyları ile övünen müşrikler Hz. Peygamber ’ den rabbinin 
nesebini anlatmasını istemiş, Cenâb-ı Hak da bunun üzerine İhlâs sûresini indirmiş ve bu sûrede her 
türlü asâlet, şan ve şerefin anne, baba, evlât ve arkadaş gibi hiçbir dış faktör olmaksızın zâtından 
dolayı kendisine ait bulunduğunu beyan etmiştir (el-Fütûhât, iy 250). 

Kuşeyrî, hasîb ismine tam anlamıyla inanan kimsenin kıyamet gününde dünyadaki her davranışından 
hesaba çekileceğinin şuuruna erdiğini ve bu sebeple o günden önce kendi kendini hesaba çekeceğini 
söyler. Yine ona göre gerçek anlamda sadece Allah’ın kâfi gelip her şeyden müstağni kılacağına 
inanan kul ihtiyaçlarını yalnız O’na sunar ve yalnız O’na güvenir (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 61). 

Hasîb, Allah’ın fiilî sıfatları ve insanla ilgili isimleri grubu içinde yer alır. Bazı âlimler, Allah’ın 
kuluna yetmesi ve onu hesaba çekmesinin ilim sıfatıyla gerçekleşeceğini göz önünde tutarak hasîbi 
zâtî-sübûtî sıfatlardan ilim içinde mütalaa etmiş (İbnü’l- Arabî, iy 249), bazıları da O’nun hesap 
görmesinin, saymaya ve irdelemeye dayanan kulların hesap görmesine benzememesinden, ayrıca 
içerdiği “şeref ve yücelik sahibi” anlamının aşkın özellik arzetmesinden hareketle hasîbin zâtî-tenzihî 
sıfat ve isimler grubuna girebileceğini söylemişlerdir (Halîmî, I, 200; Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, vr. 
43a; Fahreddin er-Râzî, LevâmFu’l-beyyinât, s. 275). 

Hasîb ismiyle, “kâfi gelen” anlamında ganî, kadir, muğnî; “hesaba çeken” anlamında câmi‘, muhsî; 
“sayıp bilen” anlamında alîm, habîr, şehîd; “yüce ve şerefli olan” anlamındaki alî, celîl, kerîm, mâcid 
ve mecîd isimleri arasında anlam yakınlığı bulunmaktadır (bu isimlerin anlamları ve içinde yer 
aldıkları gruplar içinbk. DİA, XI, 414-415). 
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HASİB PAŞA YALISI 

Boğaziçi’nin bugün mevcut olmayan en önemli yalılarından biri. 

Beylerbeyi îskelesi’nin yaklaşık 200 m kadar kuzeyinde bulunuyordu. Bânisi II. Mahmud’un 
vezirlerinden Mehmed Hasib Paşa’dır (ö. 1870). Yalının kesin inşa tarihi bilinmemektedir. Daha çok 
Hasib Paşa’ nm ahfadından alman mevcut bilgiler, II. Mahmud döneminde (1808-1839) önce birbirine 
fevkani bir dehliz-köprü ile geçilen ikiz yalı şeklinde yapılıp iç dekorasyonuna başlanacağı sırada 
yandığı ve sonra yine aynı dönemde, muhtemelen 1 825 yılında bir İtalyan mimarı tarafından tekrar 
yapıldığı şeklindedir (Yücel, XL/319, s. 11-12; Ünsal, sy. 3, s. 95). Ancak Sedat Hakkı Eldem, harem 
binasının cephesinde tesbit ettiği bazı emârelere 

dayanarak yalının bu tarihten önceye, XVIII. yüzyıl sonu-XIX. yüzyıl başına ait karakteristikler 
taşıdığını belirtmektedir (Boğaziçi Yalıları II, s. 210). Yine II. Mahmud döneminde burada resmî 
toplantıların yapıldığı, daha sonra Sultan Abdülaziz devrinde (1861-1876) Mısır hidiv hânedanmdan 
Mustafa Fâzıl Paşa’nm burayı kiralayarak maddî yardımda bulunduğu Jön Türkler ’in sık sık ziyaret 
ettikleri bir yer haline getirdiği verilen bilgiler arasındadır (Şehsuvaroğlu, Boğaziçi’ne Dair, s. 267). 

Harem ve selâmlık bölümlemesine göre yapılmış olan yalı harem, selâmlık, mâbeyn dairesi, dağ 
köşkü, Boğaz suyu ile irtibatlı kapalı deniz hamamı ve büyük bir sanat değeri taşıdığı kabul edilen 
mermer havuzdan meydana geliyordu. Yalının, Hasib Paşa Yalısı denilince akla gelen ve orijinal olan 
kısım 1973 yılında yanan harem bölümü idi. 1906-1916 yılları arasında esaslı bir onarım geçiren ve 
Türk empiri detaylar içeren neo-barok tarzdaki bu iki katlı yapımn her iki katında oval bir sofa 
çevresine yerleştirilmiş mekânlar bulunuyordu. Yapı, plam ile orta sofalı ev tipine güzel bir örnek 
teşkil ediyor ve bu plan tipinin (bk. DİVANHANE; EV) Balkanlar ’ a kadar yayılmasını sağlayan ilk 
eserlerden biri olma özelliğini taşıyordu. Tam simetrik olmayan bir plana sahip yapımn 17,50 x 
12,50 m boyutlarındaki sofasımn büyük ekseni üzerinde eyvanlar, denize paralel olan küçük ekseni 
üzerinde merdivenler yer alıyordu. Plamn çekirdeğini oluşturan altlı üstlü iki oval sofa karnıyarık 
tarzında yapılmıştı ve bir tarafları denize, diğer tarafları bahçeye bakıyordu. Bunlardan, uzunluğu 
eyvanlarla birlikte 30 metreyi bulan üst kattaki herhangi bir yere dayanmaksızın tamamen çatıyla 
bağlantılı idi ve üzeri büyük bir ustalık isteyen askı tertibatıyla körük gibi inşa edilip yine oval bir 
kubbeyle örtülmüştü (Ekimoğlu, s. 64). Sofaların dört köşesine yerleştirilen dairelerin her biri kendi 
iç holüne sahipti ve bağımsız denilebilecek bir durumda ele alınmışlardı. Kuzeydoğu köşesinde yer 
alan daireler dörder odalı olup bunlardan köşe odası iki yanındaki odalara açılmaktaydı. Diğer 
daireler ise üçer odalı olarak düzenlenmişti ve her dairenin kendine mahsus hizmetli odası ve helâsı 
vardı. Bu dairelerin önündeki holler birer kapı ile merdiven sofasına ve oval sofaya açılmaktaydı. 

Binamn bahçeye bakan doğu ve denize bakan batı cepheleri oval sofaların eğimine paralel olarak orta 
kesimde kavisli çıkıntı yapıyor, bu uygulamaya büyük merdiven sofasımn duvarında da rastlanıyordu; 
dört köşede bulunan mekânlar da köşeli çıkmalar halinde dışa taşkın yapılmıştı. Ayrıca batı cephesi 
rıhtım seviyesinde eliböğründelerle denize doğru taşırılımştı. Cepheye hareketlilik vermek amacıyla 
yapılan bu şekillendirmelerin yam sıra yalımn batı cephesinde, her iki katta altlı üstlü konumda 
tasarlanmış kesintisiz birer pencere dizisi bulunmaktaydı. Cephenin tek süsünü teşkil eden pencere 
kafes ve parmaklıkları geç empire özelliği taşıyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında yapılan kafes 



ADEM 


Semavî kitaplara göre ilk insan ve ilk peygamber. 

İslâmî kaynaklarda insanlığın atası olması sebebiyle ebü’l-beşer, Kur’ân-ı Kerîm’ de (bk. Âl-i Imrân 
3/33) Allah’ın seçkin kıldığı kişiler arasında sayılmış olduğundan safıyyullah unvanlarıyla da 
anılmaktadır. 

/V /\ 

Adem kelimesinin menşe ve iştikakı tartışmalıdır. Kelimenin Sümer dilindeki adamu (babam), Asur- 
Bâbil dilindeki adamu (yapılmış, meydana getirilmiş, ortaya konmuş; çocuk, genç) veya Sâbiî 

/V 

dilindeki adam (kul) kelimesinden geldiği ileri sürülmüştür (bk. L. Pirot, DBS, I, 87). Bazıları, Adem 
kırmızı topraktan (adamah) yaraüldığı için ona, “kırmızı” mânasına gelen Adam adının verildiğini 
ileri sürmüşlerse de bu görüş ilgi görmemiştir (bk. L. Pirot, a.e., I, 87). Diğer taraftan, Tekvin’ deki 
(2/7) “Yerin toprağından (adamah) insanı (adam) yarattı” ifadesinden dolayı, âdem kelimesinin 
toprakla bağlantısı olduğu da söylenmiştir (bk. B. S. Childs, IDB, I, 42). Adam, Îbrânîce’de insan 
türü için kullanılan müşterek bir isimdir. Ahd-i Atik’ te bu kelime, insan ve insan türü anlamında 
500’ den çok yerde, nâdirende özel isim olarak ilk insan için kullanılmıştır (bk. B. S. Childs, a.e., I, 
42). Tekvin’ in ilk beş babında kelime hem özel isim olarak (5/1-5), hem de “insan türü” (1/26-28) ve 
“ilk insan” (2/4; 4/26) mânalarında kullanılmıştır. Çağdaş yorumcular, kelimenin Tekvîn’e (4/25) 
kadar “insan türü” anlamında kullanıldığı kanaatindedirler. 
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Adem kelimesinin hangi dilden geldiği ve hangi kökten türemiş olduğu konusu müslüman dilciler 
arasında da tartışılmıştır. Dilcilerin çoğu bu kelimenin Arapça asıllı olduğunu, “esmerlik” anlamına 
gelen el-üdme (4-*-NI) veya “tip, örnek” anlamındaki el-edeme kökünden türetildiğini savunurlar. 
Başka bir görüşe göre, “bir şeyin dış yüzü” (daha çok edîmetü’l-arz şeklinde “yeryüzü”) anlamına 
gelen el-edîme kelimesinden türetilmiştir. Nitekim genellikle sahih kabul edilen bir rivayete göre 
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Allah, Adem’i yeryüzünün her tarafından alman toprak örneklerinin birleşiminden yaratmıştır. Bu 

/\ 

toprağın çeşitliliğinden dolayı da Adem’in nesli değişik karakterler taşır (bk. Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 

/\ 

16; Tirmizî, “Tefsir”, 2/1; Müsned, IV, 400, 406). Adem kelimesinin “insicam, ülfet” anlamına gelen 
el-üdm veya el-üdmeden türetilmiş olabileceği de söylenmiştir. Kökünün Arapça olduğunu iddia 
edenlere göre kelimenin aslı e’dem şeklinde iki hemzeli olmakla birlikte, morfolojik kural ve fonetik 

/V 

zaruretler uyarınca, ikinci hemze elife çevrilerek âdem şeklini almıştır. Adem kelimesinin Arapça’ya 
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Süryânîce veya Arâmîce’ den geçtiğini savunanlar da olmuştur. Nitekim Zemahşerî, Arap dilcilerinin 
Ya‘kub, İdrîs, İblis vb. isimlerde yaptıkları gibi âdem ismini de el-üdme veya edîmü’l-arzdan 
türetmek istediklerini, ancak bu kelimenin kesinlikle yabancı bir isim olduğunu belirtmektedir (bk. 
Keşşâf, I, 272). 
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Adem’in Yaratılışı ve Meziyetleri. Adem’in yaratılışı Tevrat ve Kur’ân-ı Kerîm’ de anlatılmaktadır. 
Tevrat’ta ilk insanın yaratılış şekli ve zamanı iki ayrı hikâyede farklı biçimlerde nakledilmektedir. 
“Ruhban metni” adı verilen birinci hikâyeye göre (bk. Tekvin, l/l-2/4a) insan, yaratılışın altıncı 
gününde, diğer bütün varlıklardan sonra Tanrı’ ya benzer bir sûrette, ilk defa erkek ve dişi olarak 
yaratılmıştır. “Yahvist metin” adı verilen ikinci hikâyede ise (bk. Tekvin, 2/4a-25) önce erkeğin, daha 



tamiri sırasında pencereler mümkün olduğu kadar yükseltilmiş ve korkuluklar da alçaltılmıştır. Yapı 
leb-i deryâ olduğu için planda bir deniz girişi yoktu. Cümle kapısı bahçe avlusuna bakan doğu 
cephesinde idi ve giriş eyvanından sonra doğrudan büyük sofaya açılıyordu. Üç büyük camekânla 
bölünmüş olan ve önünde iki zarif sütun bulunan bu kapı, yalıya o döneme kadar Osmanlı sivil 
mimarisinde görülmeyen bir güzellik katmıştır. 

Yapının iç duvar ve tavan dekorunu oluşturan başlıca elemanlar büyük oval kubbe, sepet kulpu 
kemerler ve tavanlarda yer alan değişik boyutlardaki çeşitli geometrik taksimattı. Daha ziyade alt 
katta ahşap kaplı olan tavan üst katta bağdâdî üzerine sıvalıydı. Yalının alt ve üst katlarında, 
sofalardan köşe dairelerine açılan kapıların her iki yanında çerçeveleri altın yaldızlı sekiz adet 
kristal boy aynası yer almaktaydı. Köşe dairelerine açılan hol kapılarına da XVTH. yüzyılda 
Fransa’da üretilen gülkurusu renginde camlar takılmıştı. Yalının üst katında köşe dairelerinin 
önündeki iç hollerde ve selâmlıklarda dörderden sekiz adet barok üslûpta yapılmış mermer çeşme 
vardı. Bu çeşmelerin ayna taşları elips şeklinde ve bombeliydi; üzerlerine de sarı, yeşil ve kırmızı 
damarlı yumurta biçimi iri taşlar yerleştirilmişti. 

îç avluda hamam, limonluk, arabalık ve kalfalar dairesi, dış avluda mutfak, çamaşırhane, hizmetkâr 
ve kapıcı daireleri gibi birimler bulunuyordu. Yalının, Yalıboyu caddesi üzerindeki sokak kapısının 
karşısına rastlayan bir kapıdan tepesinde bir dağ köşkünün yer aldığı yamaçtaki arka bahçeye 
geçiliyordu. Şekil ve plan bakımından en az harem binası kadar orijinal olduğu ileri sürülen bu köşk 
merkezî sofalı plantipindeydi. Cephede dışa taşkınlık yapan sofanın üç tarafında toplam on beş adet 
büyük boyutlu pencere bulunuyordu. Köşkün üst katma trabzanlarıyla dikkat çeken bir çifte 
merdivenle çıkılırdı. Merdivenin üzerinde sâzende heyeti için yapılmış özel bir yer vardı. Ömrünün 

/V 

son dönemlerinde ünlü şair Asaf Hâlet Çelebi’ nin oturduğu köşk onun ölümünün ardından 
yıktırılmıştır. 

Selâmlık bölümü XX. yüzyılın başında geçirdiği bir yangında yok olmuş, yerine Hasib Paşa’nm oğlu 
Rauf Bey tarafından 1915 yılında bugün Kalka van Yalısı olarak anılan kuleli bina yaptırılmıştır. 
Orijinal selâmlık yapısıyla hiçbir ilgisi bulunmayan bu üç katlı ve iki kuleli, altı kâgir, üstü ahşap 
bina, mimari açıdan Türk yapı geleneğine uygun olmadığı gibi leb-i deryâ da değildir. Sanâyi-i 
Nefise Mektebi mimari bölümü hoca ve öğrencileri tarafından orijinal selâmlığın bir durum plam 
çıkarılmıştır. Halen Mimar Sinan Üniversitesi Arşivi’nde bulunan bu plandan anlaşıldığına göre eski 
selâmlık “H” şeklinde bir plana sahip, deniz tarafında yaklaşık 44 m. cephesi olan tek katlı, leb-i 
deryâ bir bina idi ve orta eksen üzerinde yer alan büyük bir sofanın her iki tarafında kademeli olarak 
Boğaz’ a doğru uzanan, gayri muntazam bir şekilde yerleştirilmiş dörder odalı iki bölümden meydana 
geliyordu. 

Yalımn selâmlık dairesine ait, XIX. yüzyıl sonu zevkine uygun şekilde ve natüralist bir anlayışla 
düzenlenen bahçesinde barok üslûpta bir havuzla bir şadırvan yer alıyordu. Yaklaşık 12 m boyunda 
ve 6 m. eninde olan bu zarif havuz harem, 

selâmlık ve mâbeyn dairesi arasında idi ve aslında birbiriyle bağlantılı biri büyük, diğeri küçük iki 
ayrı havuzdan oluşuyordu. Deniz tarafında bulunan 10-15 cm derinliğindeki küçük havuzun 
fıskiyesinden çıkıp teknesinde biriken sular ince oluklardan geçmek suretiyle dolambaçlı bir su yolu 
şebekesine, oradan da bir çağlayan gibi büyük havuzun teknesine dökülürdü. Havuzun her iki 



ekseninin uçlarında bulunan madenî fıskiyelerden üçü ağızlarından su akan kuğu şeklindeydi. Gerek 
orijinal mimari özellikleri, gerekse Boğaziçi’nin en eski ve en büyük yalılarından biri olması 
sebebiyle Türk mimarlık tarihi açısından ayrı bir önem taşıyan Hasib Paşa Yalısı, 14 Ekim 1973’ü 15 
Ekim’ e bağlayan gece saat 01 .30 sıralarında çıkan şüpheli bir yangında dört yamndan birden 
tutuşarak tamamen yanmıştır; kalıntıları ve arazisi 1991 yılından beri Sabancı ailesinin mülkiyeti 
altındadır. 
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HASIBI 

Hüseynb. Hamdân el-Hasîbî (ö. 346/957 veya 358/969) 
İbnü’n-Nusayr’dan sonra Nusayrîliğin ikinci kumcusu sayılan kişi 
(bk. NUSAYRÎLİK). 



HASIRI, Mahmûd b. Ahmed 

Ebü’l-Mehâmid Cemâlüddîn Mahmûd b. Ahm ed b. Abdisseyyid el-Hasîrî el-Buhârî (ö. 636/1238) 
Hanefî fakihi. 

Cemâziyelevvel 546’da (Ağustos-Eylül 1151) Buhara’da hasır dokumacılığıyla meşhur bir mahallede 
doğdu; “Hasırı” nisbesi buradan gelmektedir. Fıkıh ilmini Buhara’da aralarında Kâdîhan’m da 
bulunduğu âlimlerden öğrendi. Daha sonra tahsil içinNîşâbur, Halep ve Şam gibi merkezlere 
yolculuk yaptı. Ebû Sa‘d Abdullah b. Ömer es-Saffâr en-Nîsâbûrî, RadıyyüddinEbü’l-Hasan 
Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-Tûsî, Mansûr b. Abdülmün‘imb. Abdullah el-Furâvî ve İbrâhim b. 
Ali b. Hamek el-Muğısî gibi âlimlerden ders aldı. Dımaşk’a yerleşerek Nûriye Medresesi’nde 611- 
636 (1214-1238) yılları arasında müderrislik görevinde bulundu. Aralarında Mecdüddin Abdullah b. 
Mahmûd el-Mevsılî, Reşîdüddin İbnü’l-Muallim, Münzirî, Zekiyyüddin el-Birzâlî, Hılâtî, Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, Mecdüddin İbnü’l-Adîm, Fâtıma bint İbrâhim el-Batâihiyye ve İbnü’s-Sâbûnî’nin de 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. el-Melikü’l-Muazzam onun Nûriye Medresesi’ ndeki fıkıh 
derslerine katılır ve kendisine saygı gösterirdi. Devrinin önde gelen Hanefî âlimlerinden biri olan 
Hasırı, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerini rivayet ve şerhetmekle de tanınmıştır. 8 Safer 
636’da (20 Eylül 1238) Dımaşk’ta öldü ve Sûfıye Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Hayra’ 1-matlûb fi’l- c ilmi’l-merğüb. el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’a ithaf edilen eser bir 
fetva kitabıdır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 164). 2. et-Tarîkatü’l-Haşîriyye fî c ilmi’l-hilâf 
beyne’ ş-ŞâfT iyye ve’l-Hanefîyye (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 366). 3. et- Tahrîr fî şerhi’l- 
Câmi c i’l-kebîr. Şeybânî’nin Hanefî fıkhına dair meşhur eserinin şerhi olup sekiz ciltten ibarettir 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 222; Molla Çelebi, nr. 42-43; Şehid Ali Paşa, nr. 805-807; 

Cârullah Efendi, nr. 670-671). Ali Ahmed en-Nedvî, et-Tahrîr’inHidîviyye Kütüphanesi ’nde mevcut 
(nr. 52-58) altı ciltlik nüshasını esas alarak eserdeki fıkhî kaideleri çıkarıp bir araya getirmiştir. Bir 
doktora tezi olan bu çalışma el-Kavâ c id ve’d-davâbitü’l-müstahlaşa mine’t- Tahrîr adıyla 
yayımlanmıştır (Kahire 1411/1991). 4. el-Muhtaşar (el-Vecîz) fî şerhi’l-Câmf i’l-kebîr. Aynı esere 
yaptığı iki ciltlik muhtasar bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1550, 1696; Karaçelebizâde 
Hüsâmeddin, nr. 116; Beşir Ağa, nr. 295). 5. Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağîr. Yine Şeybânî’nin Hanefî fikhma 
dair bir diğer eserinin şerhidir (bu eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 
178, 179, 473; Suppl., I, 290, 653). Kaynaklarda Hasîrî’nin Şeybânî’nin es- Siyerü’l-kebîr’ ini de 
şerhettiği kaydedilmektedir. 
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HASIRI, Muhammed b. Ibrâhim 

((_g |saAİ^)Jİ .a) 

Ebû Bekr Muhammed b. İbrâhîmb. Enûş el-Hasîrî el-Buhârî el-Hanefî (ö. 500/1107) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. îlim tahsili için Irak, Hicaz ve Horasan’a seyahat etti; 
Şemsüleimme es-Serahsî’den ders aldı. Yetiştirdiği talebeler arasında kız kardeşinin oğlu Ebû Amr 
Osman b. Ali el-Bîkendî ile EbûNasr îbnMâkûlâ anılabilir. Hasırı Zilkade 500 (Temmuz 1107) 
tarihinde Buhara’ da vefat etti. 

Kaynaklarda adı geçen tek eseri, Hanefî mezhebinin muteber bir fürû-i fikıh kitabı olan el-Hâvî 
fı’l-fetâvâ’dır (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 264, Şehid Ali Paşa, nr. 1018, 
Cârullah Efendi, nr. 627). Müellif, Ebû Ahmed Muhammed b. Velîd es-Semerkandî’nin el-Câmi c uT- 
aşğar, Ebü’l-Abbas en-Nâtıfî’ninel-VâkTât ve el-Ecnâs adlı eserleri ile kendinden önce yazılmış 
çeşitli fetva mecmualarından nakillerde bulunmuştur. Bundan dolayı el-Hâvî, eserleri günümüze 
ulaşmayan bazı İslâm hukukçularının görüşlerini de yansıtması bakımından önemli bir kaynaktır. 
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HASÎRÎZÂDE MEHMED ELİF EFENDİ 

(bk. ELİF EFENDİ, Hasîrîzâde). 



HASÎRÎZÂDE TEKKESİ 


İstanbul Sütlüce’de bulunan, son devir tekke mimarisinin önemli örneklerinden bir Sa‘dî tekkesi. 

Hasırcızâde Tekkesi olarak da anılan tekke, Beyoğlu ilçesinin sınırları içinde bulunan Sütlüce 
semtinde Elifi Efendi sokağı ile Çavuşbaşı Mescidi’ nin sınırladığı bir arsada yer alır. Tekkenin 
bânisi Hasîrîzade Şeyh Mustafa İzzî Efendi (ö. 1239/1823-24), Mısır ’mDemenhûr şehrinden olup 
Hasırcı Hoca lakabıyla tamnan Şeyh Halil Efendi’nin oğludur. Sa‘diyye tarikatının İstanbul’daki en 
eski faaliyet merkezlerinden Eyüp’te Taşlıburun Tekkesi’ nin beşinci postnişini Kırımlı şeyh Süleyman 
Sıdkı Efendi’nin damadı ve halifesi olan Mustafa İzzî Efendi mürşidinin vefatı üzerine Sütlüce’ye 
taşınmış, bir müddet sonra kiracı olarak oturduğu evi çevresindeki bir araziyle birlikte safin alarak 
1199’da (1785) kendi tekkesini kurmuş, 1201 (1787) yılında da vakfiyesini düzenlemiştir. 

Bu ilk yapının mütevazi ölçülere sahip bir zâviye olduğu tahmin edilebilir. Nitekim kuruluşundan kısa 
bir süre sonra muhtemelen XIX. yüzyılın başlarında, Mustafa Îzzî’ nin kardeşi saray hasırcıbaşısı 
Emin Ağa’ nin aracılığı ile III. Selim tarafından genişletilerek yenilenmiştir. Tekke, II. Mahmud 
tarafından 1231 (1816) ve 1252 (1836) yıllarında iki defa yeniden inşa ettirilmiş, bu arada 
tevhidhâneye bir hünkâr ma hfi li eklenerek tam teşekküllü bir tarikat kuruluşu niteliğine 
kavuşturulmuştur. II. Abdülhamid, zamanla harap olan binalarını 1305’te (1887) cümle kapısı hariç 
yeni baştan yaptırmıştır. Bu yapılar tekkenin son postnişini Elif Efendi tarafından tasarlanmıştır. 

Tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra Vakıflar îdaresi’nin mülkiyetine geçen tevhidhâne-türbe 
binası giderek harap olmuş, türbe kanadı çökerek tarihe karışmıştır. Şeyh Elif Efendi’ nin oğlu Şeyh 
Yûsuf Zâhir Efendi’nin damadı tarihçi ve yazar Midhat Sertoğlu’nun girişimiyle 1 960 ’larm başında 
tevhidhâne Vakıflar tarafından tamir ettirilmiş, ancak onarımdan sonra yine kendi haline 
terkedilmiştir. 1979’da bazı hayır sahipleri tarafından çatısı elden geçirilen yapı bugün çökme 
tehlikesiyle karşı karşıyadır. Son yıllarda tevhidhânenin bir kısım kitâbeleri ve süsleme ayrıntıları 
çalınarak satılmıştır. Hasîrîzâde ailesinin mülkü olan harem- selâmlık binası 1970’lere kadar kısmen 
mesken olarak kullanılmış, 1983 yılında içindeki kıymetli hat levhaları, tarikat eşyası ve kitaplarla 
birlikte yanarak tarihe karışmıştır. 

Tekkenin meşihatı sonuna kadar Sa‘diyye’ye bağlı kalmış, bânisinin neslinden gelen ve Hasîrîzâdeler 
olarak anılan ailenin tasarrufunda bulunmuştur. Mustafa İzzî Efendi’nin oğlu ikinci postnişin Şeyh 
Süleyman Sıdkı Efendi (ö. 1253/1837) güzelliğinden ötürü Şeyh Sülün lakabı ile tammrdı. Fatih 
Çarşamba’daki Murad Molla Tekkesi şeyhi ve aynı semtteki Mesnevîhâne Tekkesi’ nin bânisi, 
devrinin en ünlü mesnevîhanı Nakşibendiyye’den Şeyh Murad Efendi’ den Mesnevi okuyarak icâzet 
almış, ayrıca Mevleviyye ve Nakşibendiyye tarikatlarına da intisap etmiştir. Hasîrîzâde Tekkesi’ nin 
tarihinde Mevleviyye ile olan yakınlığı ve tekkede Mesnevi eğitimi Süleyman Sıdkı Efendi ile 
başlamıştır. Süleyman Sıdkı Efendi’nin büyük oğlu îsmâil Necâ Paşa askerlik mesleğini seçmiş, 
ortanca oğlu Şeyh Haşan Rızâ Efendi (ö. 1302/1884) küçük kardeşi Ahm ed Muhtar Efendi ile birlikte 
posta oturmuşsa da aşırı cezbeli yaratılışı yüzünden 1864 yılında meşihatı terkederek Üsküdar’ da bir 
evde inzivâya çekilmiştir. 

Tekkenin üçüncü postnişini Şeyh Ahm ed Muhtar Efendi (ö. 1319/1 901), XIX. yüzyılın ünlü 



mesnevîhanlarmdan, Eyüp Gümüşsüyü’ ndaki Hatuniye Tekkesi postnişini Nakşibendî şeyhi Haşan 
Hüsâmeddin Efendi’ den Mesnevi okumuş, ayrıca Şâzeliyye tarikatından da hilâfet almıştır. 1297’de 
(1880) yerine oğlu Elif Efendi’ yi vekil tayin ederek hacca gitmiş, dönüşte de meşihatı ona 
bırakrmşhr. Tekkenin son postnişini Elif Efendi ’nin meşihat döneminde Hasîrîzâde Tekkesi parlak 
bir tasavvuf ve sanat hayatna sahne olmuş, devrin ileri gelen âlimleri, tarikat şeyhleri, mûsiki, 
edebiyat ve hat üstatları, devlet adamları ve saray mensupları tekkedeki âyinlere, mesnevi derslerine 
ve sohbetlere devam etmişlerdir. 

Haliç’ e (bat ya) doğru alçalan tekke arsasının güneybat köşesinde yer alan cümle kapısı kesme 
köfeki taşıyla örülmüştür. Empire üslûbunu yansıtan kapıda yanlardan toskan başlıklı pilastlarm 
kuşattığı sepet kulpu biçimindeki kemerin üzerine, beyzî bir madalyon içindeki II. Mahmud tuğrasının 
iki eşit parçaya ayırdığı 1252 (1836-37) tarihli manzum kitâbe yerleştirilmiştir. Ki tâbenin metni 
Süleyman Sıdkı Efendi’ye, taTik hattı ise Arapzâde Mehmed’e aittir. 

İstinat duvarları ile setlere ayrılmış olan arsamn batı yönünde en alçakta kalan sete, kuzey-güney 
doğrultusunda gelişen ve harem, selâmlık, mutfak bölümlerini barındıran ahşap bina yerleştirilmiştir. 
Kâgir bir bodrum üzerinde yükselen ve harem kanadında bir çatı katıyla donahlmış bulunan yapının 
güney kesimi selâmlığa, kuzey kesimi hareme tahsis edilmiş, köprü şeklindeki bir mâbeyn odasıyla 
birbirine bağlanan bu iki kanadın arasına, küçük bir avlunun gerisine tekkenin mutfağı 
yerleştirilmiştir. Bu yapının önündeki ve arkasındaki bahçeler de harem- selâmlık taksimatına bağlı 
olarak tuğla örgülü duvarlarla ikiye ayrılmış, öndeki (batıdaki) duvarın selâmlık bahçesi tarafında, II. 
Abdülhamid devrinde moda olan yapay kayalıklara yaslanan bir havuz tasarlanmıştır. XIX. yüzyıl 
ahşap sivil mimarisinin özelliklerini yansıtan bu binada harem ve selâmlık bölümlerinde orta sofalı 
plan tipi uygulanmış, çeşitli boyutlardaki odalar ve helâlar kanatların ekseninde gelişen sofalara 
açılmış, zemin katta ve üst kattaki sofaları birbirine bağlayan merdivenler, Tanzimat devri saray ve 
konaklarındaki gibi üç kollu olarak tasarlanmıştır. Güneye açılan selâmlık girişiyle batıya bakan 
harem girişinin üzerinde dökümden mâmul sütunlara oturan çıkmalar yer alır. Selâmlık girişinin 
üzerindeki çıkma şeyh odasına aittir. Bu odanın yanında Elif Efendi ’nin özel kütüphanesini barındıran 
kitap odası bulunmaktadır. 

Selâmlık girişinin karşısında (güneyinde), yekpâre beyaz mermerden yontulmuş dikdörtgen prizma 
biçiminde bir abdest teknesi yer alır. Teknenin geniş ve dar yüzüne iki parça halinde, beyzî 
madalyonların içine yerleştirilmiş olan 1287 (1870) tarihli taTik hatlı manzum kitâbe Aziz Bey’ in 
imzasını taşımakta ve Nazif Ağa’nm vasiyeti üzerine kardeşi îsmâil Paşa taralından yaptırıldığını 
belgelemektedir. Abdest teknesinin arkasında, bahçe duvarına bitişik olarak tuğla duvarlı ve ahşap 
çatılı ahırın yıkıntıları dikkati çeker. Diğer taraftan, kuzey yönünde küçük bir hamam bölümünün 
bulunduğu harem kanadının arkasındaki bahçede yer alan su haznesine ait kitâbede Hacıbekirzâde Ali 
Bey’ in, babası Muhyiddin Efendi ’nin ruhu için tekkenin su yollarını tamir ettirdiği ifade edilmektedir. 
Tevhidhânenin şerbethâne odasında korunmaya alınmışken çalman bu kitâbenin metni ve taTik hattı 
Şeyh Elif Efendi’ye aittir. 

İkinci sette yer alan ve tevhidhâne ile buna bağımlı birimleri (şerbethâne, zâkirbaşı odası, hünkâr 
mahfili ve kasrı) barındıran ana bina güney cephesinde türbeye bitişmekte olup dış görünümü 
itibariyle ahşap bir konağı andırır. Kâgir duvarlı bir havalandırma bodrumunun üzerine oturan iki 
katlı ahşap yapının batı cephesinde üç adet giriş sıralamr. Cephenin ortasında yer alan, şeyh 



efendinin, dervişlerin ve erkek misafirlerin kullandığı ana girişle selâmlığın üst katinda arka 
cephesinde yer alan kapı arasında demir ızgaralı bir kaldırım uzanır. Tevhidhânenin ana girişi iki 
yandan ahşap dikmelerle kuşatılmış, camlı kapılarla donatılmış ve mermer bir kitâbe levhasıyla 
taçlandırıhmştır. Metni Şeyh Ahmed Muhtar Efendi’ye, taTik hattı oğlu Elif Efendi’ ye ait olan bu 
manzum kitâbe 1305 (1887-88) tarihini taşımakta, II. Abdülhamid ile Tophane Müşiri Seyyid 
Mehmed Paşa’ nm adlarını vermektedir. Üzerinde, son yıllarda yerinden sökülerek bir özel 
koleksiyona intikal etmiş bulunan Elif Efendi’ nin ta Tik hattıyla yazılmış 1318 (1900) tarihli mermer 
âyet levhası yer almaktaydı. 

Kitâbeli ana girişin açıldığı taşlıktan tevhidhâneye, şerbethâneye, zâkirbaşı odasına ve hünkâr mahfili 
merdiveninin altındaki ardiyeye geçilmektedir. Zemini mermer kaplı, duvarları raflarla donatılmış 
olan şerbethâneden tevhidhâneye bir servis penceresi açılmakta, ayrıca fevkani kadınlar ma hfi line 
geçit veren harem kapısının gerisindeki küçük holle şerbethâne arasında bir dönme dolap 
bulunmaktadır. Mûsiki aletlerinin ve âyin kıyafetlerinin korunduğu, zâkirbaşı odası olarak amlan 
küçük mekân hünkâr girişiyle de bağlantılıdır. Ana girişin solunda (kuzeyinde) yer alan ve harem 
bahçesine açılan girişle sağında bulunan hünkâr girişi, üst katta tevhidhâneyi kuşatan kadınlar 
ma hfi line ve hünkâr ma hfi line ulaştıran merdivenlere geçit vermektedir. 

Kareye yakın dikdörtgen planlı (12,35 x 10,70 m.) bir alanı kaplayan tevhidhânenin ortasında 
âyinlere ayrılmış bulunan bölüm köşeleri pahlı kare bir plan arzetmekte ve iki kat boyunca 
yükselmektedir. Bu bölümün çevresinde, her iki katta da kare kesitli on altı adet ahşap sütun sıralanır. 
Zemin katta mihrabın önündeki sütun açıklığı dışında, sütunların arası ahşap korkuluklarla kapatılarak 
bunların gerisinde kalan ve zemini bir sekiyle yükseltilmiş olan saha 

erkek seyirci ma hfi lleri olarak değerlendirilmiştir. Mihrap duvarının önünde, üç sütun açıklığına 
tekabül eden ve zâkirler maksûresi olarak kullanılan kesim ahşap korkuluklarla bu mahfillerden 
ayrılmıştır. Üst kattaki sütunların arasında bulunan korkuluk duvarlarının yüzeyi çıtaların 
çerçevelediği yatay dikdörtgen panolara ayrılmış, bunların içine, Şeyh Ahmed Muhtar Efendi’nin 
Sa‘diyye tarikatı piri Sa‘deddin el-Cibâvî’ye ithaf ettiği methiye, oğlu Elif Efendi’ nin ta Tik hattıyla 
ve siyah zemine yaldızla (zerendûd tekniğiyle) yazılmıştır. Branda üzerine yazılmış olan bu nefis yazı 
panoları da yerlerinden sökülüp kayıplara karışmıştır. 

Güney cephesinde çıkıntı yapan mihrap nişi ortadaki büyük, yanlardaki küçük boyutlu üç adet yarım 
silindirden oluşur. Silindirlerin kesişme çizgilerine burmalı ahşap sütunçeler yerleştirilmiştir. 
Mihrabın sağındaki iki pencere bahçeye, solundaki kapıyla diğerlerinden daha geniş olan pencere ise 
türbeye açılır. Mihrabın yanında duran ahşap mesnevi kürsüsü ile sakal-ı şerif muhafazası 
paramparça edilmiş durumdadır. Tevhidhâneyi doğu yönünde sınırlayan duvarla aynı yöndeki sokağın 
istinat duvarı arasına nemi önlemek amacıyla ince uzun dikdörtgen bir ardiye yerleştirilmiştir. 

Üst katta mihrabın önündeki sütun açıklığı dışında, âyin mekânını sınırlayan sütunlarla duvarlar 
arasında kalan sahanın güneybatı kesimi hünkâr mahfili, geriye kalanı da kadınlar mahfili olarak 
değerlendirilmiştir. Aralarında bir kapıyla bağlantı kurulmuş olan bu mahfillerde korkuluk 
duvarlarının üzerinde ahşap kafesler yer alır. Hünkâr mahfiline ait olan kafes birimleri diğerlerine 
göre daha seyrek dokulu olup ihtiyaç halinde pencere gibi açılıp kapanabilecek şekilde imal edilmiş 
ve oymalı hotozlarla taçlandırılmışım 



sonra da onun kaburga kemiğinden kadının yaratıldığı anlatılır. îlk insan (adam), bizzat Tanrı 

tarafından yerin toprağından (adamah) yapılmış, daha sonra burnuna hayat nefesi üflenerek canlı bir 

/\ 

varlık olmuştur (bk. Tekvin, 2/7). Tevrat tefsirlerinde ve apokrif kabul edilen kitaplarda Adem’in 
yaratıldığı toprağın kutsal yer (Kudüs’teki Süleyman Mâbedi’nin bulunduğu mahal) ile dünyanın dört 
bir yanındaki kırmızı, siyah ve beyaz topraktan alındığı belirtilir (bk. JE, I, 174). 

/V •• /V 

Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Adem’in yaratılışının diğer insanlarınki gibi olmadığı kesindir. Özellikle Al-i 
îmrân sûresinin elli dokuzuncu âyetinde, “Allah nezdinde -yaratılış bakımından- îsâ’nm durumu 

/V 

Adem’e benzer; Allah onu topraktan yarattı; sonra ona ‘ol!’ dedi ve oluverdi” denilerek bu iki 
peygamberin yaratılışlarındaki olağan üstü duruma işaret edilmiştir. 

/\ 

Hz. Adem’in yaratıldığı madde, çeşitli âyetlerde değişik terimlerle ifade edilmektedir. Fahreddin er- 

Râzî bu âyetlerde onun yaratılış keyfiyetinin muhtelif şekillerde tasvir edildiğini belirterek bunları 

şöyle sıralamaktadır: Toprak (türâb), su (mâ’), çamur (tın), akışkan veya süzme çamur (sülâle min 

tın), yapışkan çamur (tînlâzib), kurumuş çamur (salsâl). Salsâl Kur’an’da farklı ifadelerle 

tekrarlanmıştır (bk. el-Hicr 15/26, 28, 33; er-Rahmân 55/14). Râzî’ye göre bunların ilkinde “porselen 

(hazef) gibi ses çıkaran (fehhâr) kurumuş çamur”, İkincisinde “bir müddet suda kaldığından rengi 

siyahlaşmaya yüz tutmuş madde (hame’)”, üçüncüsünde de “kokusu değişmiş madde (mesnûn)” 

kastedilir (bk. MefâtîhuT-gayb, VIII, 74-75). Bu âyetleri ve burada belirtilen tâbirleri bir nevi 

tekâmül anlayışı içinde yorumlamak isteyen teşebbüsler görülmektedir. Özellikle, “însanm üzerinden 

öyle uzun bir zaman geçti ki -o vakit-o, anılmaya değer bir şey bile değildi” meâlindeki âyetten (el- 
• ^ 

inşân 76/1), Hz. Adem’in yaratılışından bedenî ve ruhî yönleriyle tam bir insan haline gelmesine 
kadar uzun bir zaman geçtiği mânası çıkarılabilir. Nitekim Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir 

/V 

rivayette, Adem’in çamur halinden başlayarak her yaratılış safhasında kırk yıl kaldığı 
belirtilmektedir. Fakat bu rakamı kesin kabul etmeyip çokluktan kinaye saymak gerekir. Ayrıca 
göklerin, yerin ve bunlardaki şeylerin altı günde yaratıldığını bildiren âyetlerdeki “gün” tâbirini 
“devir” şeklinde yorumlayan görüşün tercih edilmesi ve Râzî’nin de işaret ettiği gibi (bk. a.g.e., 

XXX, 235-236), gerçek insanın “düşünen nefs” olduğunun kabul edilmesi halinde, bedenin bu nefsi 
yahut ruhu kabullenecek duruma gelinceye kadar uzun bir gelişme devresi geçirdiğini düşünmek 
mümkündür. 

Kur’ an, sahih hadisler ve bunlara dayanan diğer güvenilir İslâmî kaynakların Hz. Adem hakkında 

/V 

verdiği bilgilerden çıkan sonuca göre Adem topraktan yaratılmıştır. Konuyla ilgili âyetlerden, bu 
yaratılışın belli bir gelişme seyri takip ettiği ve süresi bilinmemekle birlikte belli bir zaman içinde 

tamamlandığı sonucu da çıkarılabilir. Ancak bu gelişme hiçbir zaman, İlâhî irade ve kudretin tesiri 

/\ 

olmaksızın tabii bir tekâmül şeklinde anlaşılmamalıdır. Bütün ilgili âyetlerde Adem’in yaratılması 

/V 

olayında Allah’ın irade ve kudretinin etkisine özellikle dikkat çekilmiştir. Ayrıca Adem’in herhangi 
bir başka canlıdan tekâmül suretiyle değil, topraktan ve tamamıyla bağımsız bir canlı türün ilk atası, 
yeryüzünde, öteki bütün canlı ve cansız varlıkların aksine, yükümlü ve sorumlu tutulan ve bunun için 
gerekli mânevî, ahlâkî, zihnî ve psikolojik kabiliyetlerle donatılmış bir varlık olarak 

yaratıldığı, tartışmaya yer vermeyecek şekilde açıklanmıştır. Bu sebepledir ki insanın yaratılışının 
bu özel yanını bütünüyle reddederek onu bayağı canlılar seviyesine indiren teorileri İslâm inançları 
ile bağdaştırmak mümkün değildir. 



Üst katın batı kesimim işgal eden minyatür bir hünkâr kasrı niteliğindeki kanat, bir sofa ile buna 
açılan iki oda ve bir helâ-abdestlik biriminden oluşur. Büyük boyutlu olan ve padişahın dinlenmesine, 
şeyh efendiyle sohbet etmesine tahsis edilmiş bulunan oda, yapımn giriş cephesinde hünkâr kapısının 
üzerinde dökümden mâmul süslü konsollara oturan bir çıkma ile genişletilmiştir. Daha küçük boyutlu 
olan diğer oda ise padişahın maiyetinde bulunanlara ayrılmıştır. 

Dikdörtgen planlı türbe kuzey yönünde tevhidhâneyle, doğu ve güney yönlerinde de istinat 
duvarlarıyla kuşatılmıştır. Türbenin batıya (bahçeye) açılan bir dizi dikdörtgen pencereyle 
aydınlandığı ve bu yöne doğru meyilli bir çaüyla örtülü bulunduğu bilinmektedir. Çaü çöktükten 
sonra ahşap sandukaların yerine betondan basit kabirler ve Latin harfli küçük mermer kitâbeler 
konmuştur. Türbede, tekkenin batısındaki hazîrede gömülü olan Elif Efendi dışında tekkenin diğer 
postnişinleriyle Tophane Müşiri Seyyid Mehmed Paşa gömülüdür. 

Tevhidhânenin güneyinde türbe kanadımn batısında yer alan sarnıcın üzeri, yazlık sohbet mahalli 
olarak kullanılan bir sofa şeklinde düzenlenmiştir. Sofamn tam ortasındaki şerit kabartmalarıyla süslü 
mermer bilezik çalınmıştır. Türbenin üzerinde yer aldığı setle bu sofa arasında Şeyh Haşan Rızâ 
Efendi’ nin eşi Zeliha Samiye Hamm ile Şeyh Ahmed Muhtar Efendi’ nin eşi Fatma Biâse Hanım’ a ait 
iki mezar bulunmaktadır. 

Cephelerine yalın bir ifadenin hâkim olduğu tevhidhâne binasının barındırdığı mekânlarda, II. 
Abdülhamid devrinin giderek Türk kökenli unsurları bünyesinde barındırmaya başlayan eklektik 
zevkine uygun süslemeler bulunmaktadır. Zemin katın duvarları panolara taksim edilerek içleri, yeşil 
ve sarı renkte somaki kaplamaları taklit eden boyamalarla doldurulmuş, ahşap sütunlar da yeşil 
porfiri hatırlatacak şekilde boyanmıştır. Mihrapta yeşil ve kırmızı zeminler üzerinde, kufi yazıdan 
bozma örgülü motiflerin arasında besmele ile “yâ ma‘bûd” ibaresi, ayrıca rûmî ve palmet motifleri 
görülür. Üst kattaki sütunlara oturan kirişin yüzeyi alternatif olarak kare ve dikdörtgenlere ayrılmış, 

karelerin içine sekiz kollu yıldızlar, köşeleri rûmîlerle dolgulanan dikdörtgenlerin içine de kufi 

/\ 

besmeleler yerleştirilmiştir. Ayin mekânının 

tavamnda ortada sekiz kollu büyük bir yıldız, kenarlarında buna paralel “L” biçiminde, üçgenlerle 
sonuçlanan dört adet kartuş bulunmakta, bunların içinde de beyaz, siyah, yeşil ve kırmızı ile 
resmedilmiş örgü motifleri, yıldızlar ve şemseler yer almaktadır. Yapıdaki diğer mekânların tavanları 
“çubuklu” denilen türdedir. Hünkâr mahfiliyle buna bağlı birimlerin duvarlarında dikdörtgen 
panoların içine rûmîlerle dolu şemseler ve köşebentler resmedilmiştir. 

Hasîrîzâde Tekkesi ’ndeki bezemelerin en ilginci, kadınlar ma hfi line ait kafeslerin üzerine 
resmedilmiş olan hurma ağaçlarıdır. Osmanlı süsleme sanatında diğer birtakım bitkilere oranla pek az 
kullanılmış olan bu motifin varlığı, hurmanın Sa‘diyye tarikatı erkânında önemli bir sembolik yerinin 
olmasıyla açıklanabilir. Özellikle bu bağlamda “hurma tekbirlemek” olarak adlandırılan tarikata 
intisap töreninde dervişlere şeyhleri tarafından tekbirle hurma yutturulması söz konusu bezemeyi 
anlamlı kılmaktadır. Örneklerine az rastlanan, kafes üzerine boyama tekniğini sergilemesi bakımından 
önemli olan bu kafesler de son yıllarda eski eser yağmacılarının hışmına uğramıştır. 
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HASİSLİK 

(bk. CİMRİLİK). 



HASKEFI 

(v^l) 

Alâüddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Haskefî ed-Dımaşkî (ö. 1088/1677) 

Hanefî fakihi. 

1025 (1616) yılında Şam’da doğdu. Aslen Hasankeyfli (Hısmkeyfâ) bir aileden olup bundan dolayı 
Haskefî nisbesiyle anılır. îlk tahsilini babasının ve Şam hatibi Muhammed b. Tâceddinel- 
Mehâsinî’nin yanında yaptı. Uzun süre bu hocasının derslerine devam etti ve Şahîh-i Buhârî dersinde 
onun yardımcısı oldu. Daha sonra Remle’de Hanefî âlimi Hayreddin er-Remlî, Kudüs’te Fahreddinb. 
Zekeriyyâ el-Makdisî’ den ders aldı. 1060’ta (1650) hacca gitti. Medine’de Safiyyüddin Ahmed b. 
Muhammed el-Kuşâşî’nin derslerini takip etti. Ayrıca Mansûr b. Ali es-Sütûhî, Eyyûb el-Halvetî es- 
Sâlihî, Abdülbâlâ b. Abdülbâki el-Ba‘lî gibi âlimlerden faydalandı. 

Muhammed Emin el-Muhibbî’nin kaydettiğine göre önceleri maddî sıkıntı içinde bulunan Haskefî 
1073’ te (1663) İstanbul’a gitti ve burada Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ mn takdirine 
mazhar olarak Şam’da Çakmakıye Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Ancak bu görevden 
vazgeçince talep ettiği Şam müftülüğüne getirildi. Burada beş yıl kaldı ve Muhammed b. Yahyâ el- 
Habbâz vefat edince (1075/1664-65) onun yerine Emeviyye Camii’nde hadis derslerini verdi. Bir 
süre sonra kendisini çekemeyenlerin şikâyetleri üzerine her iki görevinden de alınarak Selimiye 
Medresesi ’ne tayin edildi. Burada bir yıl kaldıktan sonra İstanbul’a giderek Şeyhülislâm Minkârîzâde 
Yahyâ Efendi ile görüştü ve şikâyetlerini ona bildirdi. Bunun üzerine Kare ve Aclûn kadılıkları 
uhdesine verildi, ayrıca Emeviyye Camii’ndeki görevine iade edildi. Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa o 
sırada Girit seferinde bulunduğundan Haskefî de Girit’ e gitti. Sadrazamın iltifatına mazhar oldu ve 
fethedilen Kandiye’ de (Eylül 1669) fetih hutbesini okudu. Burada Hama kadılığı da uhdesine verildi. 
Tekrar Şam’a dönen Haskefî bir süre ders verdiyse de vefatına dair bir haber İstanbul’a ulaşınca 
müderrislik ve kadılık görevlerinden alınmış oldu. Bu yüzden bir müddet boşta kaldı ve Suriye nakibi 
Muhammed b. Kemâleddinb. Hamza vefat edince ŞamTakaviye Medresesi’nde görevlendirildi. 
Ardından İstanbul’a gitti ve bu görevine Sayda kadılığı eklendi. Şam’a dönerek vefatına kadar ders 
vermeye devam etti. Devrinde Hanefî ulemâsının önde gelenlerinden biri olan ve aralarında İsmâil b. 
Ali el-Müderris, Derviş b. Nâsır el-Hulvânî, İsmâil b. Abdülbâlâ el-Kâtib el-Yâzîcî, Ömer b. 
Mustafa el-Vezzân ve Hulâşatü’l-eşer müellifi Muhibbi gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe 
yetiştiren Haskefî 10 Şevval 1088 (6 Aralık 1677) tarihinde vefat etti ve Bâbüssağlr Kabristam’na 
defnedildi. 

Eserleri. 1. ed-Dürrü’l-muhtâr. Şemseddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin (ö. 1004/1595) 
fıkha dair Tenvîrü’l-ebşâr adlı eserinin şerhidir. 1071 (1661) yılında kaleme alman ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ile (meselâ bk. Esad Efendi, nr. 687, Hami diye, nr. 490, Fâtih, nr. 1681-1684, Kılıç Ali 
Paşa, nr. 382) ŞamDârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (M. Mutî‘ el-Hâfiz, I, 324-330) birçok nüshası 
bulunan eser müstakil olarak veya bazı hâşiyeleriyle birlikte birçok defa basılmıştır (İstanbul 1260, 
1277, 1294, 1307, 1308; Hint 1223; Kalküta 1243, 1268; Leknev 1280, 1293 [Hintçe tercümesiyle 
birlikte], 1294; Bombay 1278, 1300-1302, 1309; Lahor 1305; Bulak 1254, 1272; Kahire 1268, 1293, 



1299, 1307, 1318, 1321). Eserin nikâh, talâk, vakıf, hibe, şüfa, vesâyâ ve ferâiz bölümleri Brij 
Mohar Doyal taralından İngilizce’ye tercüme edilerek Arapça metniyle birlikte basılmıştır (Leknev 
1913; hpkıbasım Delhi 1992). ed-Dürrü’l-muhtâr, Hanefî mezhebindeki sahih görüşlere yer vermesi 
ve birçok fıkhı meseleyi muhtasar şekilde ihtiva etmesi sebebiyle rağbet görmüş, üzerine çeşitli 

• /V 

hâşiyeler yazılmıştır. Bunların içinde en önemlileri ibn Abidîn’inReddüT-muhtârT ile (I-Y Bulak 
1272, 1286; I-VHI, Kahire 1386) Tahtâvî’ninHâşiye c ale’d-DürriT-muhtârTdır (Kalküta 1264; 
Kahire 1268, 1304; Bulak 1269, 1282). Tahtâvî’nin eseri Abdülhamîd el-Aymtâbî taralından 
Tercümetü’t-Tahtâvî ale’d-Dürri’l-muhtâr adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (I-VIII, İstanbul 1285-1288). 
Eserin diğer belli başlı hâşiyeleri de şunlardır: İbn Abdürrezzâk, Silkü’n-naddâr (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, 


nr. 6662); Halil b. Muhammed el-Fettâl, DelâTlü’l-esrâr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 9496 [I]; 
59 [II]); Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, Işlâhu’l-isfâr (namazın vâcipleri bölümüyle ilgili bir risâledir; 
DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2682); İbrâhim b. Mustafa el-Halebî, TuhfetüT-ahyâr (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5246, 6644, 8191, 8441, 9153, 11137); Muhammed b. Abdülkâdir el-Ensârî, 
NuhbetüT-efkâr (I-IY DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2567-2570; eser ed-DürrüT-Muhtâr’m çeşitli 
hâşiyelerinin özeti mahiyetindedir). 2. ed-Dürrü’l-müntekâ. İbrâhim b. Muhammed el-Halebî’nin (ö. 
956/1549) Mülteka’l-ebhur adlı eserinin şerhidir. 1080 (1669) yılında telif edilen eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (meselâ bk. Fatih, nr. 1809, Halet Efendi, nr. 147, Esad Efendi, nr. 

773) ve DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de (M. Mutî‘ el-Hâfız, I, 331-335) birçok nüshası mevcut olup 
defalarca basılmıştır (İstanbul 1302, 1309, 1310, 1311, 1317, 1319, 1321-1322, 1327, 1328). 3. 
İfâdatü’l-envâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr adlı 
eserinin şerhidir (İstanbul 1300). Kitap, Muhammed Saîd el-Burhânî’nin (ö. 1966) taTikiyle birlikte 

• /V 

Muhammed Berekât tarafından da neşredilmiştir (Dımaşk 1413/1992). Ibn Abidînbu esere 
NesemâtüT-eshâr adıyla bir hâşiye yazmıştır (İstanbul 1300; Kahire 1328, 1399). 4. Hazâ Tnü’l-esrâr 
ve bedâ 5 i c u’l-efkâr. Haskefî’nin Tenvîrü’l-ebşâr ’a yazmak istediği ve ed-DürrüT-muhtâr ’dan daha 
hacimli olarak tasarladığı şerhin vitir ve nâfile namazlar bahsine kadar yazılan kısım olup eser 
müellifin vefatı sebebiyle yarım kalmışhr. Bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunmaktadır 
(nr. 10104). 5. İhtişârüT-Fetâva’ş-şûfiyye fi tarîkati’l-BahâTyye. Fazlullah Muhammed b. Eyyûb el- 
Mâcevî’ye (ö. 666/1286) ait eserin muhtasarıdır (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1437). 6. Şerhu 
Katri’n-nedâ. Hişâm el-Burhânî’nin özel kütüphanesinde bir nüshası mevcuttur (Muhammed Berekât, 
s. 22). 


Haskefî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Cem c beyne Fetâvâ İbnNüceym 
(Zeynüddin İbn Nüceym’in Fetâvâ’sımn kendi oğlu ve Şemseddin et-Timurtaşî tarafından yapılan 
tertiplerinin birleştirilmiş şeklidir), Ta c lika c alâ Şahîhi’l-Buhârî, Ta c lika c alâ Tefsiri T-Beyzâvî 
(Bakara ve İsrâ sûreleri). 
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HASKOY 


İstanbul’da Haliç’ in kuzey kıyısında Beyoğlu ilçesine bağlı tarihî bir semt. 

Kuzey ve kuzeybatıda Çevreyolu ile Sütlüce ve Halıcıoğlu semtleri, batıda ve güneyde Haliç kıyıları, 
doğuda Kasımpaşa semtiyle kuşatılmıştır. Semtin asıl merkezi Pîrîpaşa mahallesidir. 1 934 yılında 
basılan İstanbul Şehir Rehberi’ ne göre Hasköy, şimdi her biri ayrı birer semt olan Sütlüce ve 
Halıcıoğlu mahalleleriyle Keçecipîrî, Pîrîçavuş ve Çıksalm mahallelerini kapsayan bir nahiye idi. 

Bizans döneminde V yüzyıldan itibaren asilzadelerin yazlık ikametgâhlarını kurmaları ile önem 
kazanan Hasköy bölgesi, Ioannes Pikridios’un burada yaptırdığı manastırdan dolayı Pikridion adını 
almıştır. Aynı yerde bir saray inşa eden asilzade Aravinthos’un (Arebindos) ismine izâfeten Bizans 
döneminde “Arabant kasabası” da denilen semtin Hasköy adını, Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul 
kuşatması sırasında otağını bu bölgede kurmuş olmasından veya buradaki has bahçelerden aldığı 
söylenir. Bir başka görüşe göre Hasköy adı bölgenin en büyük kilisesi olan Paraskevi’den gelmiştir. 
Türk döneminde Parasköy diye anılan semtin adı zamanla Hasköy’ e dönüşmüştür. 

İstanbul’un en eski Mûsevî yerleşim bölgesi olan Hasköy’ de Bizans döneminde Karâî Mûsevîleri 
oturmaktaydı. Karaimler veya Karaylar olarak da bilinen bu grup, Orta Asya kökenli bir Türk boyu 
olup VI. yüzyılda Kafkasya’ya ve oradan da Ukrayna’ya göç ederek Hazarlar Ta kaynaşmıştır. 626 
yılından itibaren Bizans’ın Hazar Devleti ile olan müsbet ilişkileri sonucu İstanbul’a gelmeye 
başlayan Karâîler Hasköy’ e yerleştirildi. Burada kendi inançlarına göre yer altında Kal ha Kadoş be 
Kuşta Bene Mikra (İstanbul Karâîleri’nin mukaddes sinagogu) adıyla inşa ettikleri sinagog halen 
ibadete açıktır. Hasköy, İstanbul’un Türkler tarafından fethinden sonra da bir Mûsevî mahallesi 
olarak gelişmesini sürdürdü. II. Bayezid, 1492 yılında İspanya ve Portekiz’ den kovularak Osmanlı 
Devleti’ ne 

sığman Sefarad yahudilerinin bir kısmını Hasköy’e yerleştirdi. Eminönü’nde Yeni Vâlide Camii 
inşaatı başlayınca (1597) caminin arsasına sahip olan Karâî yahudilerine Hasköy’ de evler verilerek 
buraya nakledildiler. Nakledilen kırk kadar aile ömür boyu vergiden muaf tutuldu. 

Hasköy’ de ilk önemli yerleşim, Kalaycıbahçe (İliyos deresi) çevresindeki Keçecipîrî mahallesinin 
Haliç sahilinde yer alan Kiremitçiler mevkiinde olmuştur. Bizans döneminde Keramaria 
(çömlekçiler) adıyla geçen Kiremitçiler mevkiinde, XX. yüzyılın başlarına kadar Kalaycıbahçe 
deresi ağzında derenin çamuru ile yapılan seramik ve testilerin imal edildiği atölyeler yanında tuğla 
harman yerleri de vardı. 1940 Tara kadar büyük bir yahudi nüfusunun yaşadığı Hasköy’ den, İsrail 
Devleti ’nin kurulması ve bölgenin de giderek cazibesini kaybetmesi üzerine büyük bir göç başlamış 
ve günümüzde yahudi nüfusu yok denecek kadar azalmıştır. Bugün Hasköy’ de Karâîler ’ in inşa ettiği 
sinagogdan başka Rabbânî Mûsevîleri’ ne ait Maalem Sinagogu da ibadete açık bulunmaktadır. Ayrıca 
Çıksalm mahallesinde büyük bir alanı kaplayan yahudi mezarlığı yer almaktadır. 

Yoğun yahudi nüfusu yanında Hasköy’ de Bizans döneminden beri Rumlar da yaşıyordu. Rumlar’a ait 
en önemli kilise Ayia Paraskevi’dir. İmparator Teofilos’un karısı Teodora tarafından yaptırılmış olan 
Ayios Panteleimon ise günümüze ulaşmamıştır. İlk inşası Bizans dönemine uzanan bu kilise ve halen 



ziyaret edilen Çıksalm (îne) Ayazması’mn yanı sıra ortadan kalkmış olan Karaağaç ve Ayia 
Panteleimon ayazmalarıyla zengin bir kültürü bünyesinde taşıyan Hasköy, XIX. yüzyıl sonlarına kadar 
Rum Ortodoks dünyasının ruhban ve liderlerinin tatil bölgesi olarak kullanılmıştır. Okmeydam’na 
doğru uzanan vadi ortasında yer alan Paraskevi Mezarlığı patrikler, papazlar ve cemaatin ileri gelen 
temsilcilerinin gömüldüğü bir yerdi. 

Hasköy’ de XVII. yüzyılda Ermeni ve müslümanlarm da yaşadığı bilinmektedir. Evliya Çelebi, semtin 
bu yüzyıldaki durumunu anlatırken on bir yahudi mahallesinin yanında iki Rum, bir Ermeni ve bir de 
müslüman mahallesinin bulunduğunu kaydetmektedir. Onun verdiği bilgilere göre Galata kadılığına 
tâbi olan Hasköy’ de 3000 civarında bahçeli ve çok katlı ev, içlerinde değerli malların satıldığı 600 
kadar dükkân, çok sayıda boyahâne, meyhâne ve bozahâne bulunuyordu. Yahudilerin toplam nüfusu 
1 1 .000 civarında idi. Hasköy bahçelerinde limon ve turunç dahil çeşitli meyveler yetiştiriliyordu. 
Bilhassa misket üzümü ve bu üzümden yapılan şarabı meşhurdu. Ayrıca bölgede Roma döneminden 
kalma bir hamamın kalıntısının bulunduğu bilinmektedir. Yine Evliya Çelebi ’nin yazdıklarından Fâtih 
Sultan Mehmed’in fermanı ile çeşitli avlular, hamam, köşkler, odalar, sofalarla havuz ve şadırvanlar 
yapılarak bu bölgenin mâmur hale getirildiği anlaşılmaktadır. Osmanlılar döneminde Hasköy, Haliç 
sahilinin en büyük ve muhteşem sahilsarayı olan Tersane Sarayı ve sarayın içindeki Aynalıkavak 
Kasrı ile ünlü idi (bk. AYNALIKAVAK SARAYI). Yavuz Sultan Selim’ den itibaren kurulmaya 
başlanan tersaneden Okmeydanı ’na doğru Kasımpaşa sırtlarım kaplayan koru Osmanlı padişahlarının 
dikkatini çekmiş ve içine dönem dönem kasırlar inşa edilmiştir. Evliya Çelebi, Tersane Bahçesi 
olarak adlandırılan bu bahçeyi anlatırken ilk fidanlarım bizzat Fâtih ile Akşemseddin’in diktiği 
binlerce servinin burayı gölgelediğini, kuşların ötüşlerindeki güzelliği, kayısı ve şeftalisinin lezzetini 
kaydeder. Fakat Tersane Bahçesi ve Aynalıkavak Kasrı ’mn XVIII. yüzyılın sonlarında önemini 
kaybettiği ve XIX. yüzyılın ikinci yarısından soma Tersane’ ye yapılan eklemeler sırasında kasrın 
denizden içeride kaldığı anlaşılmaktadır. Hasköy’ de bulunan en eski Osmanlı yapıları arasında, Fâtih 
Sultan Mehmed döneminde Handan Ağa tarafından yaptırılan ve III. Ahm ed devrinde tekrar inşa 
ettirilen Handan Ağa Camii ile Kırmızı Minare adıyla bilinen ve 1455-1456’da inşa edilen Kiremitçi 
Ahm ed Çelebi Camii bulunmaktadır. II. Bayezid döneminde Pırı Mehmed Paşa’mn kendi adına 
yaptırdığı ahşap cami ile yanındaki hamamı günümüze ulaşmıştır. Mimar Sinan tarafından inşa edilen 
Turşucu Hüseyin Çelebi Camii, İstanbul’un son ahşap camilerinden biri olup minaresi II. Abdülhamid 
zamanında yenilenmiştir. Ayrıca inşa tarihi tesbit edilemeyen Hacı Şâban Camii de Osmanlılar’ dan 
kalan eserler arasındadır. Aynalıkavak Kasrı duvarının hizasında bulunan 1225 (1810) tarihli Hasköy 
Namazgâhı, 1960’larda yerine benzin istasyonu yapılmak suretiyle ortadan kaldırılmıştır. Hasköy’ de 
kurulan Abdülhâdî Efendi, Zincirli Ali Baba ve Fıstıklı tekkeleri günümüze ulaşmamıştır. Burada 
varlığı tesbit edilebilen on üç çeşmeden ancak yedisi bugüne kadar gelmiştir. 1524 yılında Yasef 
adında bir yahudi tarafından yaptırılmış olup İstanbul’un en eski kitâbeli çeşmelerinin başında yer 
alan çeşme ise son yıllarda yok edilmiştir. Semtin tek hamamı günümüzde konfeksiyon atölyesi olarak 
kullanılmaktadır. 

Hasköy’ de XVII. yüzyıl sonlarından itibaren küçük çaplı tersane ve atölyelerin inşa edildiği 
görülmektedir. Günümüzde Sanayi Müzesi olarak kullanılan Lengerhâne ’nin inşasıyla birlikte 
Hasköy’ ün bir sanayi bölgesi olma yolunda ilk adım atılmıştır. Coğrafî zenginlikleri yanında 
İstanbul’da bulunan bütün dinî cemaatlerden birer örneği bünyesinde barındıran bu yörede nüfus ve 
sosyal hareketler çok hızlı ve yoğun olmuştur. Hasköy’ de XIX. yüzyılın ünlü zengin ve bankerlerinden 
Abraham de Camondo tarafından kurulan Camondo Enstitüsü’nün okulu ile (1858- 1889) merkezi 



Fransa’da olan Alliance Israelite okulu, İstanbul’da 


ve Osmanlı Devleti içinde bulunan yahudilerin okuduğu ilk düzenli mektepler olmuş, Osmanlılar’da 
ilk tiyatro binası burada kurulmuştur. Camondo’nun neogotik üslûpta türbe biçimindeki büyük mezarı 
da çevre yolunun Haliç Köprüsü’ne inen yamacmdadır (DİA, XTV, 119). 1852’de Mıgırdıç 
Cezayirliyan tarafından Hasköy’ ün 380 metrelik bir köprü ile karşı sahildeki Balat’a bağlanması, 
bölgenin önemini ve o yıllardaki hareketliliğini ortaya koymaktadır. Yahudi Köprüsü olarak bilinen 
bu özel köprünün ömrü uzun olmamıştır. Ünlü Fransız yazarı Pierre Loti de İstanbul’a ilk 
gelişlerinden birinde Hasköy’ deki bir evde kalmıştır. Son şekliyle 1910 yılında inşa edilen ve Papaz 
İskelesi olarak bilinen Hasköy İskelesi, 1994 başlarında yeni Galata Köprüsü’ nün yapılmasından 
sonra yerinden sökülen eski Galata Köprüsü’nün Hasköy ile Balat arasına bağlanmasıyla birlikte 
işlevini yitirmiştir. 1861’de Şirket-i Hayriyye gemilerinin onanım içinHalıcıoğlu’na kadar uzanan 
küçük çapta tersane ve atölyelerin kurulması ve 1936-1950 yılları arasında Henri Post’un İstanbul 
plamnda Haliç’in içini sanayi bölgesi olarak belirlemesi sonucu 1940-1970 yıllarında Hasköy hızla 
sanayi yapılarıyla dolmuş, bundan dolayı semtin ekolojisi ve nüfus dengesi bozulmuştur. Sanayi 
gelişmesinin yamnda birtakım tabii afetler de nüfus dengesinin bozulmasında önemli rol oynamıştır. 

Hasköy, tarihi boyunca sık sık meydana gelen yangınlar ve kolera salgınları ile dikkati çeker. 1804’ te 
çıkan büyük yangında 500 ev ile 150 dükkân yanmıştır. 1865’te çıkan koleramn yaraları sarılmadan 
1871’de ikinci bir salgın patlak vermiştir. Okmeydam’nda ve Rami Çiftliği’nde kurulan çadırlara 
taşman semt halkı buralarda karantinaya alınmıştır. 1913 ’teki kolera salgım ise Hasköy’ de yaşayan 
yahudilerin İstanbul’un başka semtlerine göç etmelerine sebep olmuştur. XX. yüzyılın başında 
Hasköy’ de 25.000 yahudi bulunurken asrın ortalarında nüfus hızla azalmıştır. 1974’te III. Haliç 
Köprüsü’nün inşasıyla birlikte eski Halıcıoğlu mahallesi ortadan kalkmıştır. Günümüzde Hasköy, 
Haliç sahiline paralel uzanan Hasköy caddesi ile Kumbarahane caddesinin doğusunda kalan küçük 
dükkânların, iş yerlerinin, konutların üst üste yer aldığı sokaklarıyla ve Anadolu’nun çeşitli 
yörelerinden göç edip gelen nüfusu ile yepyeni bir hüviyet kazanmıştır. 1988 yılından itibaren 
başlayan Haliç çevresini düzenleme projesi kapsamında, Hasköy sahilinde yer alan sanayi yapıları 
ortadan kaldırılarak yeşil alanlar oluşturulması çalışmaları sürdürülmektedir. 
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İslâmî kaynaklarda da Âdem’in yaratıldığı toprağın nereden alındığına ve mahiyetine dair rivayetler 
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vardır. Bir rivayete göre Allah, Adem’in yaratılacağı toprağı getirmesi için yeryüzüne önce Cebrâil’i 
göndermiş, fakat yeryüzü kendisinden toprak alınmasına müsaade etmemiştir. Bunun üzerine Mîkâil 
görevlendirilmiş, o da başaramayınca bu defa “ölüm meleği” bu işe memur edilmiştir. Ölüm meleği, 
yeryüzünün itirazına rağmen toprağı almayı başarmıştır. Bu melek yeryüzünün çeşitli yörelerinden 
aldığı kırmızı, beyaz ve siyah toprak örneklerini birbirine karıştırmış, daha sonra göğe çıkarak 
toprağa su katmış ve onu yapışkan çamur haline getirmiştir. Çamur siyahlaşıp kokmaya başlayınca 
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Allah bu çamurdan Adem’i yaratmıştır (bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 158-160, 169; SaTebî, s. 21). 
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Adem’in yaraülışı ile ilgili başka bazı rivayetlerde onun baş ve yüzünün Kâbe toprağından, göğsünün 
ve sırtının Beytülmakdis, baldırlarının Yemen, bacaklarının Mısır, ayaklarının Hicaz, sağ elinin doğu, 
sol elinin de batı topraklarından yaratıldığı nakledilmektedir (bk. Sa‘lebî, s. 21). Ancak, menkıbeyi 
andıran bu rivayetler İslâm âlimlerince itimada şayan görülmemiştir. 


Tevrat’ta Adem’in yeryüzünde, altıncı günde yerin toprağından yaratıldığı bildirilmekte, başka bilgi 

/\ 

verilmemektedir. Apokrif kabul edilen kitaplarda ise Adem’in, yaratılışın alüncı günü olan cuma 
gününün ilk saatinde Kudüs’te yaraüldığı nakledilmektedir (bk. J. B. Frey, DBS, I, 112). Yine 
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yahudiler Adem’in milâttan önce 3761-3760’da yaraüldığmı kabul ederler (bk. NDB, s. 134). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem’in hangi günde yaratıldığı belirtilmemekte, ancak hadislerde onun cuma 
günü yaraüldığı, o günde cennete konulduğu, yine cuma günü cennetten çıkarıldığı, aynı günde 
tövbesinin kabul edildiği ve yine bir cuma günü vefat ettiği haber verilmektedir (bk. Ebû Dâvûd, 
“Salât”, 207; Tirmizî, “Cuma”, 1; İbnMâce, “İkametü’s-salât”, 79, “Cenâiz”, 65; Dârimî, “Salât”, 
206; Müsned, II, 311). 
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İslâmî kaynaklarda, Hz. Adem’in yaratılmasından önce yeryüzünde insan veya ona benzer akıllı ve 

/\ 

şuurlu bir varlık bulunup bulunmadığı konusu tartışılmıştır. Bu tartışmanın sebebi, Adem’in 
yaraülışıyla ilgili âyetlerde geçen halîfe kelimesiyle, Bakara sûresinde meleklere atfedilen, 
“Yeryüzünde orayı fesada verecek ve kan dökecek birini mi yaratacaksın?” anlamındaki ifadedir. Bir 
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görüşe göre, Kur’ân-ı Kerîm’ de Adem’e ve onun soyuna halife denildiğine bakılırsa yeryüzünde 

/V 

Adem’den önce başka bir insan türü yaşamış olmalıdır. Bunlar orayı fesada verdikleri ve kan 
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döktükleri için helâk edilmişlerdir. Bu sebeple Adem ve soyu halife yani bu eski insanların halefi 
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olmuş, onların yerine geçmiştir. Melekler Adem’in neslinin fesat çıkaran ve kan döken varlıklar 
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olacağını bu eski insanlarla kıyaslayarak ileri sürüyorlardı. Bundan başka, Hz. Adem’den önce 
yeryüzünde Hin ve Bin veya Tim ve Rim diye adlandırılan varlıklar bulunduğu, bunların cinlerden 
önce var olduğu, dünyada fesat çıkardıkları, kan döktükleri ve bu yüzden Allah’ın bunları helâk ettiği 
şeklinde rivayetler varsa da bunlar İsrâiliyat’tan veya eski İran folklorundan geçmiş hikâyeler olup 
İslâmî bir temele dayanmamaktadır (bk. Reşîd Rızâ, I, 258). İbn Hal dûn bu tür rivayetleri asılsız 
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bulmakta, Adem ve soyu hakkında Kur’ an’ da bildirilenlerden başka güvenilir bilgiye sahip 
olmadığımızı belirtmektedir (bk. el- c İber, II, 4-5). 
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Bütün güvenilir tefsirlere göre, meleklerin Hz. Adem ve soyu hakkmdaki bilgileri ya Allah’ın daha 
önce bu konuda onlara mâlumat vermesinden veya levh-i mahfuzda yazılı olanları öğrenmiş 
olmalarından kaynaklanmış, yahut melekler günahsız oldukları için kendileri gibi olmayan varlıkların 

günah işleyecek bir tabiatta yaratılmış olmaları gerektiğini düşünmüşlerdir (bk. Zemahşerî, I, 271). 

/\ /\ 

Aynı şekilde Hz. Adem ve soyunun halife diye tanıtılması da Adem’den önce bir insan türünün 
yaşamış olduğu sonucuna götürmez. Zira daha tutarlı ve genel kabul gören bir görüşe göre bu kelime, 



HASKOY 


Günümüzde Bulgaristan’da Haskovo adıyla bilinen eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Bulgaristan’ın güneyinde Rodop dağlarımn kuzey eteklerindeki ova üzerinde yer almaktadır. Osmanlı 
döneminde adı, Hasköy’ün yanı sıra Uzuncaova (Uzuncaâbâd) şeklinde de geçer. Hasköy isminin ne 
zaman ve nasıl ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Fakat bunun, bölgenin fethinden sonra üst 
seviyedeki bir devlet görevlisine has olarak tahsis edilmesinden kaynaklandığı sanılmaktadır. 
Uzuncaova adı ise bu yerleşme yerinin bulunduğu ovadan gelmektedir. 

Hasköy’ün kuruluş tarihi ve Osmanlılar ’dan önce burada bir iskân yerinin bulunup bulunmadığı 
hakkında bilgi yoktur. Ancak çok eski bir tarihe sahip olmadığı ve 1361 ’de Edirne’nin Osmanlı 
idaresine girmesinden sonraki yıllarda bir köy olarak ortaya çıktığı tahmin edilmektedir. Edirne’den 
Filibe’ye giden ana yol üzerinde yer alması sebebiyle kısa zamanda gelişme gösterdiği anlaşılan 
Hasköy, Rumeli eyaletinin Çirmen sancağına bağlı bir kaza merkezi oldu. Şehrin Fâtih Sultan 
Mehmed dönemine ait tahririne göre burası on iki mahalleli, 150 hâne (yaklaşık 750 kişi) nüfuslu orta 
büyüklükte bir kasaba idi (BA, MAD, nr. 35, vr. 18a-20a). Tamamı müslümanlardan oluşan kasaba 
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ahalisi Hacı Mahmud, Isâ Fakih, Sofular, Saraç Inebey, Saraç Mûsâ, Hacı Kayalı, Cüllâh, Hacı 
îsmâil, Kadı, Debbâğlar, Hacı Bayezid ve Dervişanadlı mahallelerde ikamet etmekteydi. 
Şehirleşmenin temel unsuru olan mahallelere sahip olmakla birlikte halkmm çiftçi statüsünde 
kaydedilmesi buranın ziraî özelliğinin bir göstergesidir. Nitekim defterde, şehirde yaşayan halkın otuz 
iki hânesi “çift” ve altmış iki hânesi “bennâk” olarak yazılmıştır. Dolayısıyla buranın vaktiyle bir köy 
şeklinde kurulduğu ve zamanla kasaba haline geldiği, bu geçiş döneminin de Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında gerçekleştiği söylenebilir. 

XVI. yüzyılda kasaba gelişmesini sürdürdü. 1 5 1 5 ’ te Hasköy’ün mahalle sayısı yedi ve nüfusu 274 
hâne (1400 kişi civarında) idi (BA, TD, nr. 50, s. 74-78). Mahalle sayısının azalması, nüfusun iki 
katma ulaşan artışına paralel olarak Fâtih döneminden sonra kasabanın fizikî bakımdan yeniden 
şekillendirilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. Zira bu tarihte Cami ve Kethüdâ Balı adlı iki yeni 
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mahallenin adına rastlanırken daha önce mevcut Hacı Mahmud, Isâ Fakih, Saraç Mûsâ, Kadı, 
Debbâğlar ve Dervişan mahallelerinin ortadan kalktığı tesbit edilmektedir. Önemli bir fizikî 
değişikliği gösteren bu durumun tabii felâket, hastalık veya başka bir sebeple kasabanın yer 
değiştirmesi sonucu ortaya çıktığı düşünülebilir. 

Ayrıca Fâtih Sultan Mehmed dönemindeki Sofular ve Saraç înebey mahalleleri de adları 
değişmeksizin birleştirilmiştir. Bunun yanı sıra aynı dönemdeki Cüllâh ve Hacı îsmâil mahalleleri ise 
isimlerinin yanında ikinci bir adla anılmaya başlanmıştır. Bunlardan ilki Haraççı, diğeri Tekye adıyla 
kaydedilmiş ve muhtemelen eski mahalle yakınında bir yer değişikliğinden dolayı iki adla 
anılmışlardır. 

Hasköy’ün şehirleşmesinde görülen bu değişme ve gelişme zamanla ahalisinin hukukî statüsüne de 
yansıdı. Bunun sonucunda Fâtih Sultan Mehmed döneminde önemli bir sayıya sahip olan çift ve 
bennâkler giderek azaldı ve bu sayı 1 5 1 5 ’ te beş bennâk, iki çabaya kadar düştü. Bununla birlikte 
1530’da Avusturya elçilik heyetiyle İstanbul’a gelirken Hasköy’ e uğrayan B. Curipeschitz burasını 



Uzunova adıyla ve Osmanlı padişahlarının avlandığı bir köy olarak kaydeder (Yolculuk Günlüğü 
1530, s. 41). 


1530’da Hasköy’ ün mahalle sayısı yine yedi ve nüfusu 192 hâne ile 108 mücerredden (yaklaşık 1100 
kişi) müteşekkildi (BA, TD, nr. 370, s. 337). Bu tarihteki mahalle isimleriyle 1515’ teki mahalle 
isimleri arasında pek bir fark yoktur. Sadece 1515’te Hacı îsmâil adıyla da anılan Tekye mahallesi 
burada Hacı Yûnus şeklinde kaydedilmiştir. Ancak kasabanın nüfusunda 15 15’ e nisbetle bârizbir 
düşüş görülmektedir. Bu durumun sebebi hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamakla birlikte ovada 
yer almasının bunda etkili olduğu söylenebilir. XVT. yüzyılın son çeyreğinde Hasköy’ ün durumunda 
önemli bir değişme olmadı. III. Murad dönemine ait tahrir defterine göre burada yine yedi mahalle 
bulunuyordu. Nüfusu ise 252 neferden (1150 kişi civarında) ibaretti (BA, TD, nr. 651, s. 115-119). 
Mahalleler arasına Osmanlı Fakih adında yeni bir mahalle kaydedilirken daha önceki yıllarda mevcut 
Hacı Kayalı mahallesinin ortadan kalktığı görülmektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde Hasköy’ de daha çok tarıma dayalı ekonomi hâkimdi. Bunun yanında 
kasabada bazı meslek ve sanat dallarıyla uğraşanlar da vardı. Bunlar arasında özellikle dericilik ve 
deri sanatıyla ilgili zenaat kolları oldukça gelişmişti. Bunun bir işareti olarak bu dönemdeki 
mahallelerden biri Debbâğlar adını taşımaktaydı. Ayrıca bu mahalle sakinleri içinde dericilerin veya 
bütün esnafın yöneticisi durumunda olan bir ahi baba bulunuyordu. Dericilikle ilgili sanat dalları 
arasında daha çok pabuççuluk, saraçlık ve kürkçülük ön plandaydı. Bu arada terzi, sabuncu, keçeci, 
nalbant, kinci, ipekçi, boyacı ve hasırcı gibi meslek ve sanat dallarıyla uğraşanlar da mevcuttu. Bu 
meslek ve sanat dalları, XVI. yüzyıl boyunca tarıma dayalı ekonominin yanı sıra çeşitlenerek 
gelişmesini sürdürdü. Ayrıca burası bir bozahâne ile pek çok malın alınıp satıldığı bir pazara sahipti 
(BA, MAD, nr. 35, vr. 20a; BA, TD, nr. 50, s. 78; nr. 370, s. 337). Kasabada 1530 yılında bir cami 
ile altı mescid bulunmaktaydı (BA, TD, nr. 370, s. 337). 

Hasköy XVII. yüzyılda önemli bir hadiseye sahne olmadı. Kâtib Çelebi, bu yüzyılın ortalarında 
Hasköy’ ün coğrafî yeriyle ona komşu şehir ve kasabaları kaydettikten sonra Edirne’den itibaren 
üçüncü menzilde yer aldığını yazmaktadır. XVIII. yüzyılda Hasköy’ den bahseden P. L. înciciyan ise 
havasının ve suyunun sağlığa elverişli olmaması sebebiyle burada sıtma hastalığının yaygın olduğunu, 
halkın bu hastalığa karşı korunmak için bol bol soğan yediğini ve gecenin ayazında soğutulmuş 
soğanlı su içtiğini belirtir. Ayrıca Koca Sinan Paşa’ nm, 1592’de Macarlar’a karşı yaptığı sefer 
esnasında halkın isteği üzerine buraya iki kervansaray, iki hamam, dükkânlarla cami ve imaret 
yaphrdığmı yazar. Bunun yanında eylül ayı içinde burada iki gün süreli bir panayır kurulduğuna işaret 
eder. 

XIX. yüzyılda Edirne vilâyeti içindeki panayırlar arasında önemli bir yere sahip olan Hasköy, bu 
yüzyılın ortalarından itibaren idari bazı değişikliklere uğradı. 1864’te Filibe’ye bağlı kaza 
merkezlerinden birini teşkil ediyordu. Nüfusu da XIX. yüzyılın ikinci yarısında 6000 civarında 
bulunuyordu. Bu nüfusun 2500 kadarı Türk, 3500 kadarı gayri müslimdi. Türk nüfusun azalması ve 
gayri müslim nüfusun önemli ölçüde artması bölgede başlayan siyasî olaylarla ilgili olmalıdır. Şehir, 
1875’te Rusya’nın Bulgarlar’ a kurdurduğu ihtilâl cemiyetlerinin faaliyetleri ve 1877-1878 Osmanlı- 
Rus Savaşı esnasındaki olaylardan oldukça etkilendi. Bu savaştan sonra 18 78’ de imzalanan Berlin 
antlaşması ile muhtar bir Bulgaristan Prensliği ve Doğu Rumeli vilâyeti kurulunca Hasköy Doğu 
Rumeli vilâyetinin sınırları içinde kaldı. 1880’de idari bakımdan bu vilâyetin sancaklarından birini 



teşkil etti. Burası, merkez kazası olan Hasköy’ den başka Hacıilyas, Kırcaali ve Harmanlı adlı 
kazalara sahipti. Ancak 1885’te Bulgaristan Prensliği, Doğu Rumeli vilâyeti topraklarını sınırlarına 
katınca Hasköy de bu prensliğe dahil edildi. 

1912-1913 Balkan savaşları sırasında Trakya ve Makedonya’dan gelen Bul garlar Hasköy’ de iskân 
edildi. Bu sırada şehirdeki Türk evlerinin önemli bir kısım yağmalandı ve tahrip edildi. Buna rağmen 
bölgede önemli bir Türk unsuru kaldı. Hasköy 1956’da 38.812, 1972’de 73.182 ve 1986’da 86.204 
nüfusa sahipti. Rodop bölgesinin mal deposu durumunda olan Hasköy, karayolları kavşağı ve 
demiryolları durağı üzerinde yer alır. Şehirde özellikle pamukla sigara, şeker ve makine parçaları 
üretilir. Ayrıca şehir yakınında kaplıcalar mevcuttur. 
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HASLUCK, Frederick William 


(1878-1920) 

Arkeolog ve Osmanlı tarihçisi. 

Londra’da doğdu. Cambridge King’s College’de arkeoloji öğrenimi gördü. Hayatının 1899-1916 
yılları arasındaki döneminin büyük bir bölümünü Yunanistan ve Türkiye’de geçirdi. 1901-1905 
yıllarında, Atina’daki İngiliz Arkeoloji Enstitüsü’nde okuduğu üniversitenin bursiyeri olarak bulundu. 
Bir süre sonra da bu 

enstitünün kütüphanecisi ve müdür yardımcısı oldu. 1916’ da vereme yakalandı; tedavi amacıyla 
İsviçre’ye gittiyse de iyileşemedi. 22 Şubat 1920’ de İsviçre’de öldü. 

Hasluck’un çalışmaları birbiriyle ilgili çeşitli alanlarda yoğunlaşmıştır. Önceleri bir arkeolog ve 
tarihçi olarak Grek arkeolojisi, İzmir’in tarihi, Athos dağındaki Ortodoks manastırları, Ortaçağ 
coğrafya kitapları ve seyahatnâmeleri, Doğu Akdeniz kıyılarındaki Ceneviz ve Venedik yapıları, 
sikkeler gibi konularda çalıştı. Cyzicus (Cambridge 1910, antik şehrin tarihi ve burada yapılan 
kazılar), The Church of Our Lady of the Hundred Gates in Paros (London 1920, H. H. Jewel ile 
birlikte) ve Athos and its Monasteries (London 1924) adlı üç kitapla kırk altı makale bu dönemin 
ürünüdür. 1 9 1 3 ’ te Konya’ya yaptığı bir geziden sonra çalışmalarım Rumeli ve Anadolu’da 
Hıristiyanlık ile Müslümanlık arasındaki ilişkiler üzerinde yoğunlaştırdı. En önemli kitabım oluşturan 
Christianity and İslam under the Sultans (I-II, Oxford 1929), Osmanlı şartlarında iki din arasındaki 
bağlantılar ve dinî gelenek mirasları üzerine yapılmış ilk İlmî araştırmadır. Kitabın birinci bölümü 
türbelerin ve kutsal mekânların kullanımındaki devamlılık üzerinedir. Burada, o zaman yaygın olan 
görüşün aksine, mahallî dinî geleneklerin büyük siyasî ve kültürel değişmeler sırasında ancak şartlar 
çok uygunsa hayatiyetini sürdürebildiğini ve belli bir türbe veya kutsal mekânın yaşamasını, ilgili 
dinî geleneklerin direnme gücünün değil maddî zenginlik ve mekânın sağladığım ileri sürer. İkinci 
bölümün konusu, Anadolu’daki aykırı mezheplere mensup aşiretlerle çeşitli evliyalara ilişkin kerâmet 
ve destanlardır. Üçüncü bölümde ise Bektaşî dervişleri üzerine yapılmış uzun bir çalışma ile kırklar, 
kızıl elma gibi konularda ve Kızkulesi’ne dair kaleme alınmış çeşitli makaleler bulunmaktadır. Yine 
kendi gözlemlerine dayanarak yazdığı Letters onReligion and Folklore adlı eseri de (London 1926) 
Christianity and İslam’da ileri sürdüğü fikirleri destekleyici mahiyettedir. Eserlerinin bir kısım 
kendisi hayatta iken yayımlanmış olmakla birlikte çoğu, özellikle Türkiye’deki dinî hayatla ilgili 
olanlar ölümünden soma eşi tarafından neşre hazırlanmıştır. 

Hasluck’un makalelerinden on tanesi, Râgıb Hulûsi tarafından Türkçe’ye tercüme edilip Anadolu’nun 
Dinî Tarih ve Etnografyasına Dair Tedkikat Merkezi Neşriyatı ’mn birinci kitabı olarak Bektaşîlik 
Tedkikleri adıyla neşredilmiş (İstanbul 1928), bu tercüme, Anadolu ve Balkanlar’da Bektaşîlik 
adıyla Yücel Demirel tarafından sadeleştirilerek Latin harfleriyle de yayımlanmıştır (İstanbul 1995). 
M. Fuad Köprülü tercümeye yazdığı takdim yazısında, söz konusu makalelerin doğrudan veya dolaylı 
şekilde Bektaşilik’le ilgili olmaları sebebiyle bir kitapta toplandığım, Türk ve İslâm kaynaklarına 
hakkıyla vâkıf olmayan Hasluck’un bu makalelerde ileri sürdüğü görüşler ve ulaştığı sonuçlara 
tamamıyla güvenilemeyeceğim, ancak eski hıristiyan kaynaklarına etraflı şekilde vâkıf olmasından 



dolayı konular üzerinde çalışan Türk araştırmacıları için önem taşıdığını belirtir (s. VII). 
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HASR 

( J)..^1-ÖI) 


Bir ifade içinde bir lafzın veya lafızlar kümesinin diğerlerine özel şekilde tahsis edilmesi anlamında 
meânî terimi. 

Sözlükte “kuşatmak, kısaltmak, daraltmak, sıkıştırmak, hapsetmek, menetmek” gibi anlamlara gelen 
hasr kelimesi belâgat yönünden bir îcâz ve tekit türü sayılır. Edebiyat terimi olarak hasr, bir ifade 
içinde bir lafız veya lafızlar kümesinin diğer bir lafız veya lafızlar kümesine özel bir yolla tahsis 
edilmesini ve sadece onu belirtmesini ifade eder. Belâgat kitaplarında buna hasr veya kasr 
denilmekle birlikte bu kelimelerin yerine ihtisas ve tahsis tabirlerinin kullanıldığı da görülür (Süyûtî, 
el-İtkân, II, 49). Bazı âlimler hasrda nefıy ve ispat, ihtisasta ise yalnız genelin içerdiği bir özele 
yöneliş bulunduğunu ileri sürerler (Tehânevî, II, 1186; Süyûtî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, I, 191). 

Bir hasr ifadesinde maksûr (tahsis edilen), maksûrun aleyh (kendisine bir şey tahsis edilen) ve kasr 
edatı (tarîku’l-kasr ki bu vaz‘î kasırda bulunur) olmak üzere üç unsur vardır. Maksûr ve maksûrun 
aleyhe “hasrın tarafları” denir. Arapça ifadelerde hasrın tarafları mübtedâ-haber, fıil-fail, fâil-mef ul, 
meful-meful, hal-hal sahibi vb. olabilir. Sadece mefûl-i maahta ve tekit bildiren mefûl-i mutlakta 
hasr olmaz. Bu sebeple “4^ V] jJü jj” âyetindeki hasr, nevi bildiren mefûl-i mutlaka hamledilerek 
“liuuja Ula” şeklinde yorumlanmıştır. 


Hasr ifadesinde ya sıfat (vasıf, hal, hüküm, haber, fiil) mevsufa veya mevsuf sıfata hasredilir. 
Mevsufun sıfata hasrı nâdirse de böyle bir hasr mecazen mümkündür. Çünkü varlıkların bütün 
vasıfları ihata edilemeyeceğinden mevsufiı birine hasredip diğerlerini ondan soyutlamak ancak mecaz 
yoluyla mümkün olabilir. 


Arapça’da meşhur olan hasr yolları şunlardır: 1 . En kuvvetli hasr yolu “nefiy + istisna edatı” 
formudur. Bunda istisna edatından önceki unsur maksûr, sonraki unsur maksûrun aleyhtir. Bu yolla 
kurulan hasr ifadesi hükmü bilmeyen veya hüküm hakkında inkâr, şüphe, tereddüt ve vehim içinde 
olan ya da mecaz yoluyla bu durumda kabul edilen muhataba karşı kullanılır ve “müferrağ istisna” 
tarzında getirilir (Teftâzânî, s. 217-218). Şu âyetler buna örnek teşkil eder: V] j) 

2 ”4ıL V] gJü jj U j“ U VI jL^ŞU (jjyî jl j“. Cumhura göre “innemâ” (M) hasr ifade eder ve 

maksûrun aleyh cümlenin sonunda bulunur. Bu tür Arapça ibarelerin Türkçe’ye tercümesinde “ancak” 
ifadesinin cümlenin son unsuruna dahil edilmesi gerekir. Bu sebeple L ü]“ ;”s jâ.1 LL” 

âyetlerinin, “Ancak ben bir beşerim”; “Ancak müminler kardeştir” şeklindeki çevirisi yanlıştır. 
Doğrusu, “Ben ancak bir beşerim”; “Müminler ancak kardeştirler” şeklinde olmalıdır. Hasrın bu türü 
açık olan, inkâr edilmeyen ve muhatabın mâlumu 


olan ya da mecazen böyle kabul edilen hususlarda onun dikkatini çekmek için yapılır. Bazan 
“innemâ” hasr ile birlikte tahkik, tekit, sebep (Miquel, CCXLVIII [1960], s. 484, 493) ve özellikle 
ta‘riz bildirir (Abdülkâhir el-Cürcânî, s. 354-358). “v4^' A j' M” (Ancak akıl sahipleri 

düşünür) âyetinde, düşünüp ibret almayanların akıl ve fikirden mahrum hayvanlar düzeyinde varlık 
oldukları vurgulanmıştır (ta‘riz). 3. “Lâ” (V), “bel” (d>) ve “lâkin” (û^) atıf harfleri. Bunlarda 



maksûran aleyh “lâ”dan önce, “bel” ve “lâkin”den sonra gelir. Bunların hasr ifade edebilmesi için 
“bel” ve “lâkin”den önce nefiy veya nehyin geçmiş bulunması, atfedilen nesnenin müfred olması 
(“lâ”da da öyle) ve ayrıca “lâkin”in başında vav bulunması şarttır. 4. Cümledeki öğelerin 
sıralanmasında sonra gelmesi gerekeni öne geçirmek (takdim); haberi mübtedâya, mâmullerini fiile 
takdim gibi. Burada da maksûrun aleyh öne geçirilen unsur olur. Bu tür hasr ancak dil zevkine sahip 
olanlarca bilineceği için buna “zevki kasr”, hasr ifadesi için konulmuş edatlarla kurulan diğerlerine 
de “vaz‘î kasr” denilir (Hatîb el-Kazvînî, I, 122). Takdim yoluyla hasr önemseme, itina, ihtimam, 
tekit, takrir, teşvik, hatırdan çıkarmama, hoşlanma, nefret ve teberrük amacıyla; bazan da nazım, seci, 
kafiye ve fasıla zarureti için yapılır (îbnüT-Esir, II, 211). Meselâ, ^4)j ^4)” (Ancak sana 

ibadet eder, ancak senden yardım isteriz) âyetinde takdim hasr ifade ederken, “û .Ad s j^V4j” 

/V 

(Ahirete de yalnız onlar kesinlikle inanırlar) âyetinde böyle bir mâna (hasr) yanlış olur. Çünkü 
burada mef ul fasıla için fiilinden önce getirilmiştir. 


Bunların dışında bazı âlimlerce kabul edilen diğer hasr ifadeleri de şöylece sıralanabilir: 1. Fasıl 
zamiri. Haberi sıfattan ayırmak amacıyla getirildiği gibi onu mübtedâya hasretmek veya cümlede 
başka bir hasr ifadesi varsa onu pekiştirmek için de getirilebilir (Mustafa el-Merâgî, s. 139). ‘V* 
(Onlar kurtuluşa erenlerin ta kendileridir) âyetinde tekitle beraber hasr ifadesi 
görülmektedir. 2. Haberin cins ifade eden harf-i ta‘rifli olarak getirilmesi mutlak olarak ya da bir zarf 
veya hal ile kayıtlı olarak hasr bildirir (Hatîb el-Kazvînî, I, 98-99). <A=dl” (Bâki olan ancak 
Hak’tır) ifadesindeki hasr buna örnek teşkil eder. 3. Bazılarına göre “ennemâ” da “innemâ” gibi hasr 
bildirir. 4. Abdülkâhir el-Cürcânî ve Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’ye göre fiil cümlesini, öznenin fiile 
takdimi suretiyle isim cümlesi şeklinde ifade etmek de hasr bildirir. Takdim edilen zamir veya zâhir 
isim olabilir (Zerkeşî, II, 412; Süyûtî, el-îtkân, II, 50-51). 5. et- Telhis’ in bazı şârihlerine göre, 
mânevi tekit ile “inne... + le...” formunda olduğu gibi peş peşe gelen iki tekit hasr bildirir. Bu sebeple 
“j£dl 41 jj 41” (Kur’an’ı biz indirdik biz) ifadesi, “Kur’an’ı ancak biz indirdik” anlamıyla eşdeğer 

kabul edilebilir. jLuûVI jl” (Muhakkak ki insan mutlak bir zarar içindedir) âyetinde de durum 

böyledir. 6. Tîbî’ye göre “?... (' (-*) ... + <4 (j'” formundaki tayin sorusunun cevabı da hasr bildirir. 7. 
“j^ ‘ jâ- V tJaââ 6^ j” lafızları ile veya “kasr, hasr, inhisar, ihtisas, tahsis...” fiillerini ve 

türevlerini kullanmak suretiyle de sarih hasr mümkün olur (Seyyid Ahmed el-Hâşimî, s. 180). 


Bir şeyin diğerine tahsisinin gerçeğe uymasına veya bir şeye izâfet ve nisbetle olmasına göre hasr 
hakiki ve gayri hakiki (izâfî) olarak ikiye ayrılır. “Lâ ilâhe illallah” cümlesinde ulûhiyyetin Allah’a 
tahsisi hakikata ve vâkıaya uygundur. “eş-Şâiru Hasenün lâ Hâlidün” (Şair Haşan’ dır, Hâlit değil) 
cümlesinde şairliğin Haşan’ a tahsisi Hâlid’e nisbetledir. Hakiki hasrın da tahkik veya mübalağa ve 
iddia bildiren kısımları vardır. İzâfî hasr da muhatabın durumuna göre üçe ayrılır. Muhatap bir vasıf 
veya hükümde birden çok şeyin ortaklığına inanıyorsa bunlardan birine tahsis için yapılana “ifrâd” 
(birleme) kasrı, muhatap hükmün aksine inanıyorsa bunu red için olana “kalb” (ters çevirme) kasrı, 
hükümde mütereddit ise bunu gidermek için yapılana da “ta‘yin” (belirleme) kasrı denir. 


Hasr, meânî terimi olarak “kasr” adıyla Türk belâgatma da geçmiş ve bilhassa şiirde edebî sanat gibi 
bir özelliğin başkalarında bulunmayıp yalnız bir şeyde bulunduğunu ifade etmek için kullanılmıştır. 
Türkçe’de kasr edatının görevini “ancak, yalnız, meğer, hele, özge, sade, hemen, başka, mâada, gayri, 
illâ, belki” kelimeleri yapar. “Ne yanar kimse bana âteş-i dilden özge / Ne açar kimse kapım bâd-ı 
sabâdan gayrı” (Fuzûlî) beytindeki “özge” kelimesi buna örnektir. 



Şiirde vezin gereği bir kelimenin kısaltılması (İstanbul > Stanbul) veya aruz vezniyle yazılmış 
rmsralarm sonundaki “feilün” tef ilesinin “fa Tün” şeklinde uygulanmasına da kası* denilmiştir. 
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HASRET MOHANI 


Cİjjju4^.) 


(ö. 1951) 

Hindistanlı gazeteci, şair ve siyaset adarm. 

Kuzey Hindistan’da Utar Pradeş eyaletinde küçük bir kasaba olan Mohân’da en kuvvetli ihtimale 
göre 1880 yılında doğdu. İmam Ali er-Rızâ’nm soyundan geldiği ileri sürülen Nîşâburlu bir seyyid 
ailesine mensuptur. Atalarından Seyyid Mahmûd en-Nîsâbûrî’nin Hindistan’a geldikten sonra 615’te 
(1218) Mohân kasabasını kurarak buraya yerleştiği rivayet edilir. 

Devlet hizmetinde bulunan seçkin bir ailenin çocuğu olan Seyyid Fazlülhasan Hasret Mohânî 
ortaokulu Mohân’da, lise-yi Fetihpûr’da okudu. Fetihpûr’daki mektepte Mevlânâ Seyyid Han 
Zâhirülisâm gibi değerli hoca ve âlimlerin öğrencisi olması gelişmesine büyük katkı sağladı. Bu 
yıllarda Abdülvehhâb adlı bir şeyhe intisap etti. Daha sonra devlet bursu kazanarak Aligarh’ ta 
üniversite düzeyinde bir yüksek okul olan Mohammedan Anglo-Oriental College’a girdi. Buradaki 
öğrencilik yıllarından itibaren Kuzey Hindistan müslümanlarmm siyasî ve kültürel hayatıyla yakından 
ilgilenmeye başladı. Öğrenci derneğinin en faal üyelerinden biri oldu. Faaliyetlerinden dolayı okulun 
İngiliz yöneticisi tarafından iki defa okuldan uzaklaştırıldı. 1903’ te mezun olunca gazeteci olarak 
hayatını sürdürmeye karar verdi. Aynı yıl Urdû-i Mu c allâ adlı Urduca bir dergi çıkardı. Panislâmizmi 
savunan ve İngilizler’e karşı direnmeyi tavsiye eden yazıları müslüman gençlik üzerinde etkili oldu. 
Hindistan’ın bağımsızlığa kavuşmasının Hindûlar Ta iş birliği sayesinde gerçekleşebileceği 
konusunda müslümanları ikna etmeye çalışan Hasret Mohânî bu amaçla Hindistan Kongre Partisi ’ni 
destekledi. Urdû-i Mu c allâ’nm Nisan 1 908’de çıkan sayısında yayımlanan “Mısır’da İngiliz Eğitim 
Politikası” adlı imzasız bir makale dolayısıyla İngiliz yetkilileri tarafından tutuklandı. Halkı isyana 
teşvik ettiği gerekçesiyle dergisi kapatıldı. 1909’ da hapisten çıktıktan sonra Urdû-i Mu c allâ’yı tekrar 
yayımlamaya başladı. Dergide bir süre siyasî konulara temas etmedi. Ancak I. Dünya Savaşı 
öncesinde değişen dünya şartları onu yeniden müslümanlarm siyasî durumlarıyla ilgilenmeye yöneltti. 
Trablus garp ve Balkan savaşları sırasında Osmanlılar ’a yardım için Hint müslümanlarmdan topladığı 
paraları İstanbul’da Hilâliahmer Cemiyeti’ne gönderdi. 1916’da, Ubeydullah Sindî’nin önderlik ettiği 
İngiliz aleyhtarı muhalefetle ilişkisi olduğu gerekçesiyle tutuklanmasına halk sert tepki gösterdi. 
1917’de şeyh Mevlânâ Abdülbârî taralından kendisine Kâdiriyye ve Çiştiyye hilâfeti verildi. 

Hasret Mohânî, Kasım 1919’da başlayan hilâfet toplantılarında önemli rol aldı ve Hindistan Hilâfet 
Hareketi’nin lider kadrosu içerisinde bulundu. 1921 yılında Ahmedâbâd’da toplanan Hindistan 
Müslümanları Birliği ’nin başkanlığını yaptı. Hindistan’ın bağımsızlığını savunduğu için 1922’de 
tekrar tutuklandı ve iki yıl sonra serbest bırakıldı. 1925 yılında Komünist Parti’nin kongresinde 
başkanlık yapması, bu arada hem müslüman hem de komünist olduğunu söylemesi itibarım büyük 
ölçüde zedelemesine rağmen Urdû-i Mu c allâ dergisini yayımlamaya ve Hindistan Müslümanları 
Birliği içinde siyasî faaliyette bulunmaya devam etti. 1932’de hacca gitti. Kahire’de düzenlenen 
Filistin Kongresi’ ne (1938) Hindistan müslümanlarımn temsilcisi olarak katıldıktan sonra iki yıl 
süren bir Avrupa seyahatine çıktı. Ülkesine dönünce Hindistan Müslümanları Birliği ’nin bağımsız 



Pakistan devleti kurma isteğine karşı tavır aldı. 1942 yılından itibaren bir Hindistan konfederasyonu 
kurma planını gerçekleştirmeye çalıştıysa da sonuç alamadı. 1946’da Hindistan Müslümanları 
Birliği’ nin adayı olarak Birleşik Eyaletler Yasama Konseyi ve Hindistan Kurucu Meclisi’ ne üye 
seçildi. Pakistan devleti kurulduktan sonra Kanpûr’da yaşamayı tercih etti. 13 Mayıs 1951’de 
Leknev’de öldü. 

Eserleri. 1 . Külliyyât. Urdu edebiyatının önemli gazel şairlerinden olan Hasret Mohânî’nin çeşitli 
tarihlerde yayımlanmış on adet divanının Mevlânâ Cemâl Miân Ferengî tarafından yapılan toplu 
basımıdır (2. bs., Lahore 1959). 2. Şerh- i Dîvân-ı Gâlib (Karaçi 1965). XIX. yüzyıl Urdu 
şairlerinden Gâlib Mirza Esedullah’m divanının şerhidir. 3. Nikât-ı Sühan (Haydarâbâd, ts.). Urdu 
şiiri hakkında bir incelemedir. 4. întihâb-ı Urdû-i Mu c allâ (Aligarh, ts.). Urdû-i Mu c allâ dergisinde 
1903-1908 yılları arasında çıkan yazılarından derlediği bir eserdir. Hasret Mohânî’nin bazı şiirlerini 
Rahim Ali İngilizce tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır (Kanpûr 1922). 
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Rıza Kurtuluş 



“daha önceki bir insan topluluğunun halefi, onların yerini alan” mânasında değil, “Allah’ın vekili, 
yeryüzünde O’ nun hükümlerini yaşatan, uygulayan, dünyayı imar, insanları idare ve terbiye eden, 
dünyadaki diğer bütün canlılardan üstün olan, onları emri altına alan” anlamında kullanılmıştır. Bu 

/V 

kelimeden, Adem ve soyunun daha önce yeryüzünde yaşamış olan cinlerin veya meleklerin halefleri 

/V • 

olduğu mânasını çıkaranlar da vardır (bk. Zemahşerî, I, 271; Râzî, II, 165; Alûsî, I, 220). Ibn 
Abbas’tan nakledilen bir rivayete göre de yeryüzünde daha önce cinler yaşamaktaydı; Allah bunları 

/V 

oradan uzaklaştırdı ve yerlerine Adem ile soyunu yarattı. Hasan-ı Basrî ise En‘âm sûresinin 165. 
âyetini delil göstererek insanların, tarihin akışı içinde birbirlerinin yerine geçtikleri için halife diye 
nitelendirildiklerini söyler (bk. Râzî, II, 165-166). 

/\ 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem’le ilgili âyetlerde bu konu genellikle üç ayrı noktadan ele alınmıştır. 

• • /V 

Öncelikle Adem’in son derece önemsiz bir madde olan topraktan başlamak üzere bedenî ve ruhî 
yönleriyle tam ve kâmil bir insan haline gelinceye kadar geçirdiği safhalardan söz edilir ve bu suretle 
Allah’ın kudretinin üstünlüğü vurgulanmış olur, ikinci olarak Adem’in varlık türleri arasındaki 

/V 

mevkiinin yüksekliğine işaret edilir. Bu âyetlerde hem Adem’in hem de onun soyunun yeryüzünün 
halifeleri olduğu, Allah’ın kendilerine verdiği aklî, zihnî, ahlâkî vb. meziyetlerden, dolayısıyla hem 
Allah’a ibadet eden hem de yeryüzünde Allah’ın hükümlerinin yerine getirilmesini sağlayan, ayrıca 
diğer birçok varlık türlerini kendi hizmetinde kullanabilen varlık olduğuna dikkat çekilir. Çeşitli 

/V 

âyetlerde Allah’ın emri uyarınca meleklerin Adem’e secde ettikleri bildirilmektedir (aş. bk.). Buna 

/V 

göre Allah Adem’i meleklerden daha üstün ve onların saygısına lâyık bir mertebede yaratmıştır. Bu 

/\ 

meziyet yalnız Adem’e münhasır olmayıp aynı zamanda bütün insanlığa şâmil bir şereftir. Kur’ an’ da 
başka vesilelerle de insanoğlunun bu meziyetine işaret edilmiştir (bk. el-İsrâ 17/70; et-Tîn 95/4). 

/\ /V 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Adem’le ilgili olarak ele aldığı üçüncü konu onun peygamberliğidir. Hz. Adem’in 
nebî veya resul olduğunu açık ve kesin olarak ifade eden âyet yoksa da yine Kur ’ an’ m açıkladığına 

/V 

göre, “Adem rabbinden vahiy (kelimât) almıştır” (el-Bakara 2/37). Allah ona hitap etmiş, 
yükümlülükve sorumluluğunu bildirmiştir (bk. el-Bakara 2/33, 35; el-A‘râf 7/19; Tâhâ 20/117). 
Başka bir âyette de Allah’mNûh, İbrâhim hânedanı ve İmrânhânedanı ile birlikte Adem’i de 

/V • 

âlemlere üstün kıldığı belirtilmekte (bk. Al-i Imrân 3/33), böylece dolaylı olarak onun peygamber 
olduğuna işaret edilmektedir. Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde yer alan bir hadiste (bk. y 178, 179, 

/V 

265), ilk peygamberin kim olduğu yolundaki bir soruya Hz. Peygamber’ in “Adem’dir” karşılığını 
verdiği belirtilmektedir. 

Tevrat’taki yaratılışa dair ikinci hikâyede, Hz. Adem yaratıldıktan sonra Allah onun yalnızlığını 
gidermek, kendisine uygun bir yardımcı yapmak üzere her kır hayvanını, göklerin her kuşunu topraktan 

/\ /V 

yapar ve onlara ne ad koyacağını görmek için Adem’e getirir. Adem de bütün sığırlara, göklerin 

/V 

kuşlarına ve her kır hayvanına ad koyar (bk. Tekvîn, 2/18-20). Adem’in hayvanların isimlerini 
belirlemesi, hem onların görevlerini tesbit etmesi hem de onlar üzerinde hükümran olması şeklinde 
yorumlanmıştır (bk. Ancien Testament, 47). Zira yahudi telakkisine göre, isim ile o ismin verildiği 
varlık arasında doğrudan bir alâka vardır ve bir varlığın adını bilmek, onu iyice tanımak ve onun 
üzerinde etkili olmak demektir (bk. NDB, 532). 

/V • 

Hz. Adem ve onun soyunun diğer birçok varlıktan daha üstün ve değerli sayılmasının (bk. el-Isrâ 
17/70) temelinde Allah’ın onlara verdiği bilgi gücü bulunduğu söylenebilir. Nitekim Kur’ an’ da 
meleklerin, insanoğlunu “yeryüzünde fesat çıkaran ve kan döken” varlık olarak nitelendirmeleri 

/V 

üzerine Allah’ın Adem’e bütün isimleri öğrettikten sonra bunları meleklere sorduğu, onlar 
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Hükümdara ve hükümdar sarayına ait kurumlar, hizmetler ve görevliler için kullanılan bir tabir. 

Arapça bir kelime olan hâssa, bir şeye veya kimseye aidiyet bildiren hâssın müennesidir. 
Karakoyunlu ve Akkoyunlular’da hükümdarın maiyet askerlerine hassa nökerleri denirdi. îran 
Moğolları’nda da (îlhanlılar) maiyet askeri ve devlet hâzinesi için kullanılan bu tabire, Osmanlı 
resmî terminolojisinde padişaha ve saraya aidiyetin bir ifadesi şeklinde yaygın olarak rastlanır. 

/V 

Saraya ait atların barındığı yer olan Istabl-ı Amire’ye bazan Has Ahur denildiği gibi saray hayvanları 
için gerekli otun temin edildiği çayırlar hassa çayırı, Istabl-ı Âmire yularcılarma efsâr-dûzân-ı hâssa, 
bunların şâkirdlerine pâlân-dûzân-ı hâssa, hassa iplikçilerine tıl-bâfân-ı hâssa, keçe işleriyle 
uğraşanlara keçeciyân-ı hâssa, dericilere debbâğân-ı hâssa ve serrâcîn-i hâssa denirdi. Elçilik 
heyetlerine verilen ziyafetler sofra- i hâs şeklinde ifade edildiği gibi, saraydaki Enderun koğuşlarının 
en itibarlısı olan Has Oda belgelerde ve kaynaklarda genellikle hâne-i hâssa, padişahların şikâr 
halkından olan zümreler hassa doğancıları, hassa çakırcıları ve hassa şahincileri, padişahların şahsî 
gelir ve giderlerine ait işlerle ilgili kurum Hazîne-i Hâssa, sarayla ilgili alım satım işleriyle meşgul 
memur hassa harç emini, devlete ait gemiler hassa kadırgaları, bu 

gemilerde çalışan kaptanlar hassa reisleri, saray hekimleri hassa tabipleri, saray mimarları hassa 
mimarları, sarayda görev yapan müezzinler hassa müezzinleri, hükümdarın muhafız askerleri Hassa 
Ordusu, saray içindeki bahçeler has bahçe ve buralarda çalışanlar hassa bostancıları, Dârüssaâde 
ağası ile Harem Dairesi mensuplarından olmayan saray halkının yemeklerinin pişirildiği mutfak ise 
hassa hârici matbahı adıyla anılırdı. 

Bunlardan başka saray mensuplarının çamaşırlarım yıkayanlara câmeşûyân-ı hâssa, tatlı imaliyle 
uğraşanlara helvacıyân-ı hâssa, saray ekmekçilerine habbâzîn-i hâssa, kiler hizmetlilerine kilârciyân- 
ı hâssa, hil‘at ve elbise dikicilerine hayyâtîn-i hâssa, saray esnafı ve sanatkârlarına ehl-i hiref-i 
hâssa, sîm sakalar ocağı mensuplarına sîm sakayân-ı hâssa denirdi. Ayrıca yine bu kelimeyle ifade 
edilen hassa şâtırları, hassa dellâlları, hassa rahtvan ağaları, hassa solakları, hassa voynukları, hassa 
kul, hassa câriye gibi görevlilerle hassa ambarı, hassa çeltik, hassa çiftlik, hassa karye, hassa koru 
gibi tabirler de vardı. 
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Ebû Bekr Ahmed b. Ömer (Amr) b. Müheyr el-Hassâf eş-Şeybânî (ö. 261/875) 

Hanefî âlimi, müctehid. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Seksen yaşlarında vefat ettiğine dair rivayetten hareketle 
181 (797) yılı dolaylarında doğduğu söylenebilir. Ayakkabıcılık yaparak geçimini sağladığından 
“Hassâf’ lakabıyla anılmıştır. Ebû Hanîfe’nin talebelerinden Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî’nin talebesi 
olan babası Ömer b. Müheyr ’den fıkıh okudu. Ebû Asım en-Nebîl, Müsedded b. Müserhed, Abdullah 
b. Mesleme el-Ka‘nebî, Vâkıdî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ali b. Medînî, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, 
Vehb b. Cerîr ve Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Halîfe Mu‘tez-Billâh 
zamanında (866-869) bir süre kadılık yapan Hassâf, Mühtedî-Billâh’m da (869-870) iltifatına mazhar 
oldu ve onun adına haraca dair bir eser kaleme aldı. Ancak halifenin vefatı üzerine Hassâf’ m evi 
yağmalandı ve bu eserle birlikte hac menâsikine dair bir başka kitabı da diğerleri arasında yok 
edildi. Bundan sonra inzivaya çekilip ilimle meşgul olan Hassâf Bağdat’ta vefat etti. 

Müteahhirîn Hanefî âlimlerinin önde gelenlerinden ve kendi zamanında Irak fıkıh ekolünün (ehl-i 
re’y) güçlü temsilcilerinden biri olan Hassâf, Ebû Hanîfe ve talebelerinin görüşlerini 
değerlendirerek bunlar arasında tercih yaptığı gibi hükmü hakkında bu imamlardan rivayet 
bulunmayan konularda da ictihad ederdi. Bu sebeple Şemsüleimme el-Halvânî kendisinden büyük bir 
âlim diye söz etmiş, Kemalpaşazâde yaptığı fukaha tasnifinde onu meselede müctehidlerden saymıştır. 
Hassâf, mezhep fıkhına dair genel kitaplar yerine fıkhın belli konularıyla ilgili eserler kaleme almış, 
kendi sahalarında ilk eserler arasında yer alan bu çalışmalarla Hanefî literatürünün oluşmasına büyük 
katkıda bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Edebü’l-kâdî*. Hanefî mezhebinde muhakeme usulüne dair günümüze ulaştığı bilinen ilk 
eserdir. Hakkında ondan fazla şerh yazılmış olup (Keşfü’z-zunûn, I, 46-47; Sezgin, I, 437-438) 
bunlardan özellikle Cessâs (nşr. Ferhât Ziyâde, Kahire 1979; nşr. Es‘ad Trabzûnî el-Hüseynî, Kahire 
1400/1980) ve Sadrüşşehîd’in (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, I-I\/ Bağdat 1397-1398/1977-1978; nşr. 
Ebü’l-Vefa el-Efgânî ve Ebû Bekir Muhammed el-Hâşimî, Beyrut 1414/1994) şerhleri önemlidir. 
Abdülvehhab Öztürk Hassâf ve bu eseri üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. 
Ahkâmü’l-vakf (Ahkâmü’l-evkâf) (Kahire 1322). Çağdaşı Hilâl er-Re’y’in aynı adı taşıyan eseriyle 
birlikte sahasının klasikleşmiş kitapları arasında yer alır. Hanefî âlimlerinden Nâsıhî, Cemâleddin el- 
Konevî ve Burhâneddin et-Trablusî bu iki eseri cem‘ ve ihtisar etmişlerdir (Keşfü’z-zunûn, I, 21, 80; 
Sezgin, I, 435-437). Trablusî, Hassâf’m eserini ihtisar edip Hilâl’in eserinden ilâveler yapmak 
suretiyle el-İs c âf fî ahkâmi’l-evkâf adlı kitabını kaleme almıştır (Bulak 1292; Kahire 1320). 3. 
Kitâbü’l-Hiyel (Kahire 1316; nşr. J. Schacht, Hannover 1923). Bazı yasak fiillerin şekil bakımından 
hukuka uygun olan muameleler vasıta kılınarak işlenmesini konu alır. 4. Kitâbü’n-Nafakât. 
Sadrüşşehîd’in şerhiyle birlikte basılmıştır (Haydarâbâd 1349; nşr. Ruhi Özcan, bk. bibi.; nşr. Ebü’l- 
Vefâ el-Efgânî, Beyrut 1404/1984). 5. Kitâbü’r-Rıdâ c . Süt kardeşliğiyle ilgili hükümlere dairdir. 
Bilinen tek yazma nüshası Murad Molla Kütüphanesi ’nde bulunan eser (nr. 731/4, vr. 94b- 120a), bu 



nüshası esas alınarak Sadettin Kalpakçı tarafından neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). 

Hassâf’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: eş-Şürûtü’l-kebîr, eş-Şürûtü’ş-şağir, el- 
Mehâdır ve’s-sicillât, Kitâbü’l-îkâle, KitâbüT-Harâc, el-Menâsik, Kitâbü’l- C Aşır ve ahkâmühû, 
Kitâbü Zer c i’l-Ka c be ve’l-mescid ve’l-kabr, Kitâbü’l-Veşâyâ, Kitâbü İkrâriT-vereşe ba c zuhum li- 
ba c z. 
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HASSAN b. ATIYYE 


Ebû Bekr Hassânb. Atıyye el-Muhâribî (ö. 130/748 [?]) 

İlk zâhid ve muhaddislerden. 

Basralı veya Beyrutlu olduğu rivayet edilir. Dımaşk’ta yaşadı. Hadis ilmiyle meşgul olan Hassân, 

Ebû Ümâme el-Bâhilî, Saîd b. Müseyyeb, Abdurrahmanb. Sâbit, Hâlid b. Ma‘dân ve Nâffden 
rivayette bulundu. Kendisinden hadis rivayet edenlerin en meşhuru Evzâî’dir. Yahyâ b. Maîn ve 
Ahmed b. Hanbel onun güvenilir bir râvi olduğu konusunda birleşirler. 

Zühd ve takvâ konusundaki titizliği yanında rivayet ettiği hadisleri hayatına uygulama konusunda da 
hassasiyet gösteren Hassân, bir kişinin kendi koyununun sütünden muhtaçları da faydalandırmasmm 
sevap olduğunu bildiren hadisi (Buhârî, “Hibe”, 35) duyar duymaz sahip olduğu koyunun sütünü 
komşusuyla nöbetleşe sağmaya başlamıştı. Bid‘ atlardan kaçınır, ikindi namazından sonra mescidin bir 
köşesine çekilip akşam vaktine kadar zikirle meşgul olurdu. Ona göre sünnete uygun olarak kılman iki 
rek‘at namaz sünnete uygun olmayan yetmiş rek‘ attan daha hayırlıdır. Çarşıda karşılaştığı bir rahip 
ona ve kendisine dua edince “âmin” demiş, yanmdakilerin hayretlerini ifade etmeleri üzerine, “Allah 
belki rahibin kendisi için yaptığı duayı kabul etmeyebilir, fakat benim hakkımdaki duasını kabul 
etmesini umuyorum” diye cevap vermiştir (Ebû Nuaym, VI, 73). 

Bazıları Hassân’ m Kaderiyye’ den olduğunu söylemişse de (îbnManzûr, VI, 306) Evzâî, meşhur 
Kaderiyeci Gaylâned-Dımaşkî’nin Hassân b. Atıyye’ye kendi fikirleriyle ilgili kanaatini sorduğunu, 
onun da, “Her ne kadar dilim sana cevap bulmakta yetersiz kalıyorsa da gönlüm dediklerini inkâr 
ediyor” şeklinde karşılık verdiğini söyleyerek (bk. Ebû Nuaym, VI, 72) hakkmdaki bu iddianın doğru 
olmadığını belirtmiştir. 
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HAS SÂN b. GÜMÜŞTEGİN 


(^j N' ı!jm& ^jLudik 

Hassânb. Gümüştegin et-Türkî el-Ba‘lebekkî (ö. 549/1154-55) 

Menbic hâkimi. 

Atabeg İmâdüddin Zengî ve oğlu Nûreddin Mahmud Zengı’nin önde gelen Türk beylerinden olan 
Hassân’m doğum tarihi bilinmemektedir. Kaynaklarda, 516 (1122-23) yılından itibaren bir kumandan 
olarak yaptığı faaliyetler kaydedilmekteyse de ne zaman Menbic hâkimi olduğu, kendisine niçin 
BaTebekkî nisbesinin verildiği ve babası Gümüştegin’ in kimliği hakkında bilgi bulunmamaktadır. Bu 
dönemde BaTebek’te Gümüştegin adlı bir Türk beyinin valilik yaptığı bilinmekteyse de onun 
Hassân’m babası olduğuna dair bir kayıt yoktur. 

Hassân b. Gümüştegin hakkında bilgi veren ilk müellif olan Azîmî’nin, Muhadded Kalesi’nin Menbic 
hâkimi Hassân tarafından 516 (1122-23) yılında ele geçirildiği şeklindeki rivayetinden (Târih, vr. 
200a) onun bu olaydan daha önceki bir tarihte Menbic’ e sahip olduğu sonucu çıkmaktadır. Ancak Urfa 
Kontu I. Joscelin’in 1119-1120 kışı ile 1120 ilkbaharında Vâdiibutnân, Menbic ve Nakıre’yi hedef 
alan yağma akmları karşısında çaresiz kalan bölge halkmm Mardin’de bulunan Artuklu Beyi 
Necmeddin İlgazi’ye başvurarak kendisinden yardım istedikleri göz önüne alınırsa Hassân’m 1120 
ilkbaharı ile 1122 yılı arasındaki bir tarihte Menbic’ e sahip olduğu söylenebilir. 

Necmeddin İlgazi’nin ölümünden sonra (Kasım 1122) Artuklu ailesinin en nüfuzlu ve kudretli şahsı 
olarak ön plana çıkan yeğeni Belek b. Behrâm, Halep’ e hâkim olduktan sonra Harput ve Harran’ın 
yanı sıra bu bölgenin idaresini de eline almış, yıllardan beri Haçlılar’ a karşı sürdürdüğü mücadeleye 
devam ederek 1124 yılı Mart-Nisan aylarında Azâz üzerine yürümüş ve şehirden çıkan Frank 
garnizonunu yenilgiye uğratmıştı. Belek, Azâz bölgesine yaptığı başarılı akından hemen sonra 518 
Saferinde (Nisan 1124) bilinmeyen bir sebeple Menbic hâkimi Hassânb. Gümüştegin’ e kızarak 
amcazadesi Timurtaş kumandasında bir orduyu Menbic’ e gönderdi ve kendisine, Hassân’ı Tel Bâşir 
bölgesine yapılacak bir yağma akmma katılmaya davet etmesini, şehirden çıkınca da tutuklamasını 
emretti (İbnü’l-Adîm, Zübdetü’l-haleb, II, 218 vd.). Timurtaş bu emri uygulayarak Hassân’ı yakaladı 
ve Artuklu birlikleri Menbic’ e girdi. Hassân’m kardeşi Isâ, ağabeyine yapılan işkenceye rağmen iç 
kaleyi Timurtaş’a teslim etmedi. Bunun üzerine Belek, Hassân’ı PaluKalesi’ne hapsetti ve bizzat 

/V 

Menbic’e gelerek kaleyi kuşattı. Zor durumda kalan Isâ, Urfa Kontu I. Joscelin’e mektup yazdı ve 
kendisini Belek’ in elinden kurtardığı takdirde ona vergi ödemeyi vaad etti (Süryânî Mikhail, III, 

212). Joscelin, yanında keşiş Geofffoy’un Maraş kuvvetleriyle Dülük, Aymtab ve Ra‘bân Kontu 
Mahuis’in askerleri olduğu halde Urfa ve Antakya birlikleriyle Menbic’e yürüdü. Ancak yapılan 
savaşı Belek kazandı (5 Mayıs 1124) ve Haçlılar dağılıp kaçtılar. Ertesi gün kuşatmaya devam eden 
Belek, surları dövmek için mancınıkları yerleştirecek uygun yer tesbit etmeye çalışırken kaleden 
atılan bir okla ağır şekilde yaralandı ve aynı gün öldü. Mirası yeğenleri arasında paylaşıldığında 
Palu Kalesi’ni alan Dâvûd b. Sökmen burada tutuklu bulunan Hassân’ı serbest bıraktı. Yeniden 
Menbic’e dönen Hassân, 1127 yılında Aksungur el-Porsukî ve oğlu İzzeddin Mes‘ûd’un ölümünden 
sonra Halep’ in hâkimiyetini ele geçirmek için Tuman, Kutluğaba ve Süleyman b. Abdülcebbâr 



arasındaki kavgaya son verip taraflar arasında bir çözüm bulabilmek amacıyla Bizâa (Buzâa) şehri 
hâkimiyle birlikte Halep’e gitti, fakat başarılı olamadı. 

Musul Valisi İmâdüddin Zengî, zor durumdaki Halep’ten gelen yardım çağrısı üzerine önce buraya bir 
birlik gönderdi, daha sonra kendisi de Halep’e doğru yola çıktı (1128). Bu yolculuğu sırasında 
Menbic ve Bizâa şehirleri İmâdüddin Zengî’ ye itaatlerini arzettiler. Bu tarihten itibaren Hassân, 
İmâdüddin’ in, daha sonra da oğluNûreddin’in sadık bir kumandanı olarak görev yaptı. Hassân, 
Artuklular’a duyduğu kızgınlık sebebiyle gönüllü olarak imâdüddin’ in hizmetine girmiş olmalıdır. 
Çünkü İmâdüddin Artuklular ’m en şiddetli rakibiydi. 

Hassân b. Gümüştegin, İmâdüddin Zengî ’nin Irak’ ta bulunduğu 1131-1135 yılları arasında ona 
Halep’te vekâlet eden ünlü Türk kumandanı Seyfeddin Savar ile birlikte 1134 yılında Urfa Kontu II. 
Joscelin’ in kuvvetlerine hücum etti. Haçlılar’ m büyük çoğunluğu öldürüldü, bir kısım da 

esir alındı. Sonraki yıllarda Haçlılarda yapılan savaşlarda Hassân’m adı kaynaklarda 
zikredilmiyorsa da olayların akışına bakarak onun da diğer kumandanlar gibi Zengî ’nin hizmetinde bu 
mücadeleler içinde yer aldığı söylenebilir. 

Hassân b. Gümüştegin, Urfa Kontluğu’ na kesin darbeyi vurmaya hazırlanan ve 1 144 yılı Kasım ayı 
sonunda şehri kuşatmaya başlayan İmâdüddin Zengî’nin maiyetinde Urfa’mn fethine katıldı. Urfa’yı 
kuşatan Zengî’nin ordusunda bulunan kumandanların adlarım ve birliklerin yerleşme düzenini 
kaydeden tek kaynak Anonim Süryânî Vekâyi ‘ nâmesi ’ nden (bk. JRAS [1933], s. 282), onun şehrin iç 
kalesinin karşısına düşen mevkide çadırım kurduğu öğrenilmektedir. Hassân’m adı, kaynaklarda 
bundan sonra 1146 yılında Zengî’nin Ca‘ber Kalesi’ni kuşatması dolayısıyla geçmektedir. Zengî, 
Ukaylîler’den Mâlik b. Sâlim’e ait olan Ca‘ber Kalesi’nin kuşatılması uzayınca Hassân’ı kalenin 
hâkimine elçi olarak yollayıp kalenin teslimini sağlamaya çalışmış, fakat kale hâkimi teslim olmayı 
kabul etmemiştir. Hassân geri dönüp Zengî’ye durumu bildirdikten birkaç gün sonra Zengî köleleri 
tarafından uyurken öldürülünce (5-6 Rebiülâhir 541/14-15 Eylül 1146 gecesi) kuşatma kaldırılmıştır. 

Zengî’nin ölümü üzerine, kuşatma sırasında yamnda bulunan oğlu Nûreddin Mahmud yakın adamları 
tarafından Halep’e götürülerek burada hükümdar ilân edildi. Zengî’nin diğer oğlu Seyfeddin ise 
Musul’a hâkim oldu. Bundan somaki yıllarda Hassân b. Gümüştegin Nûreddin’ in hizmetine girdi. 
Zengî’nin ölümünü fırsat bilen ve Urfa’mn yerli hıristiyan halkı ile anlaştıktan soma 1146 Ekim ayı 
sonlarında Urfa’yı tekrar ele geçirmek üzere şehre giren II. Joscelin’ in bu teşebbüsü karşısında 
Nûreddin Halep kuvvetleriyle Urfa’ya geldiğinde Hassân b. Gümüştegin de Menbic birlikleriyle 
Urfa’ya gidip şehrin geri alınmasında Nûreddin’ e yardımcı oldu. Hassân’ a bağlı birlikler ve 
Türkmenler şehri yağmaladıkları gibi birçok kişiyi öldürdüler ve Urfa’ya kendilerine mensup bir 
topluluk yerleştirdiler. 

1150 yılında II. Joscelin’ in Nûreddin’ in adamları tarafından yakalanıp Halep’te hapse atılmasından 
soma Nûreddin Urfa Kontluğu’ ndan geriye kalan kaleleri birer birer zaptetmeye başladı. Önce 1 8 
Rebîülevvel 545 ’te (15 Temmuz 1150) Azâz ele geçirildi. Haçlılar bir taraftan Halep Hükümdarı 
Nûreddin Mahmud’un, diğer taraftan Anadolu Selçuklu Sultam Mesud’un saldırılarına karşı bölgeyi 
savunmanın mümkün olmadığım anlamışlar ve Bizans İmparatoru I. Manuel Komnenos’un bu araziyi 
satın almak üzere yaptığı teklifi kabul ederek birçok kaleyi imparatora satmışlardı. Ancak bölgenin 



Bizans’a intikali Türk hücumlarını durdurmadı. Nûreddin 1150- 1151’ de Râvendân, Kürûs, 
Burcürrasâs kalelerini zaptetti. Tel Bâşir ise bir süre direndikten sonra 25 Rebîülevvel 546’da (12 
Temmuz 1151) Hassân tarafından teslim alındı. Hassân kaleyi aldıktan sonra tahkim edip içine 
yıllarca yetecek kadar erzak depoladı. İbnüT-Kalânisî Tel Bâşir’in fethi haberinin Nûreddin’ e 
Dımaşk yakınında Katîa mevkiindeki karargâhmdayken ulaştığını, bu habere herkesin sevindiğini ve 
şenlikler düzenlendiğini söyler. İbnü’l-Esîr Tel Bâşir’in fetih tarihi olarak 549 (1154) yılını verir. 
İbnü’l-Adîm ise tarih belirtmeden Tel Bâşir’in Dımaşk’ m fethinden sonra Franklar ’ dan alındığını 
söyleyerek İbnü’l-Esîr’e katılır. 

Hassân’m vefat tarihi sadece İbnü’l-Adîm tarafından ve 549 (1154-55) olarak kaydedilir (Buğyetü’t- 
taleb, V, 2234). Hassân’m ölümünden sonra Menbic’e oğulları hâkim olmuştur. Anonim Süryânî 
Vekâyi ‘ nâmesi ’nin verdiği bilgiye göre (bk. JRAS [1933], s. 303) Nûreddin, Harim’i Haçlılar’m 
elinden almak üzere 1164 yılında harekete geçtiğinde yanında Hassân’m oğlu Menbic ve Urfa Emîri 
Seyfeddin Gazi de bulunmaktaydı. Seyfeddin Gazi’nin 1166 yılında bilinmeyen bir sebeple 
Nûreddin’ e isyan etmesi üzerine Nûreddin Menbic’e bir ordu göndererek şehri kuşatmış ve idaresini 
Seyfeddin Gazi’nin elinden alıp kardeşi Kutbüddin Yinal’a vermiştir. 

Kutbüddin, Musul Hükümdarı Seyfeddin b. imâdüddin Zengî’ye yani Zengîler’e bağlı olduğundan 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye düşmandı. Bu durumu bilen Selâhaddin Bizâa’yı ele geçirdikten sonra 
Menbic üzerine yürüyüp şehri aldı ve Kutbüddin’ i sığındığı kalede kuşattı. Kutbüddin bol miktarda 
silâh ve erzak depoladığı kalede direndiyse de Selâhaddin’ in askerleri açtıkları lağımlarla surları 
delip çökertince kale düştü (29 Şevval 571/11 Mayıs 1176). Selâhaddin, Kutbüddin Yinal ’ı esir alıp 
bütün mallarına el koydu. Süryânî Mikhail’ in kaydına göre Kutbüddin beş ay sonra serbest 
bırakılınca Musul Hükümdarı Seyfeddin b. İmâdüddin Zenğî ’nin yanma gitmiş, Seyfeddin tarafından 
kendisine Rakka iktâ olarak verilmiştir. 
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Ebû SüleymânHassânb. Mâlik b. Bahdel b. Üneyf el-Kelbî el-Bahdelî (ö. 70/690 [?]) 

Benî Kelb kabilesi reisi ve Emevîler’in önde gelen kumandanlarından. 

Benî Kelb kabilesinin ünlü reisi Bahdel b. Üneyf’ in torunu, Yezîd b. Muâviye’nin dayısıdır. Sıffîn 
Savaşı’ nda Muâviye’nin yanında yer alarak Kudâalılar’ m kumandanlığını yaptı. Hilâfetin Emevîler’ e 
geçmesine yardımcı olduğundan onun tarafından Filistin ve Ürdün valiliğine tayin edilerek 
ödüllendirildi. Muâviye’nin vefatından sonra halkın Yezîd’e biat etmesi için çalıştı; Filistin ve Ürdün 
valiliğini Yezîd (680-683) ve II. Muâviye (683-684) dönemlerinde de sürdürdü. 

Hassânb. Mâlik, Humus Valisi Nu‘mânb. Beşîr el-Ensârî ve Kmnesrîn Valisi Züfer b. Hâris el- 
Kilâbî başta olmak üzere bütün valilerin Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’e biat 
ettikleri ve halkı kendisine biata çağırdıklarında 

(64/683) Emevîler ’e sadık kaldı. Ravhb. Zinbâ‘ı Filistin’e vali tayin edip Ürdün’e gitti ve halkın 
Abdullah’a biat etmesini önledi. Yaptığı konuşmalarla bölge halkını Yezîd’ in oğlu Hâlid’e biat 
etmeye razı etti. Ürdün’de bulunduğu sırada Abdullah b. Zübeyr taraftarlarından Nâtil b. Kays el- 
Cüzâmî ayaklanarak Ra vh’ı Filistin’den uzaklaştırdı. Filistin’in de Emevîler’in elinden çıktığını 
öğrenen Hassân, Yezîd’ in iki oğlu Abdullah ve Hâlid’i yamna alarak Dımaşk yakınlarındaki 
Câbiye’ye hareket etti. Câbiye’de bulunduğu sırada II. Muâviye’nin Dımaşk ordusu kumandam 
Dahhâkb. Kays el-Fihrî’nin halkı gizlice Abdullah b. Zübeyr ’e biata davet ettiği haberini aldı. 

Hemen Dahhâk’e bir mektup yazarak hilâfetin Emevîler’in hakkı olduğunu bildirdi. Mektup 
Dahhâk’in karşı çıkmasına rağmen elçi tarafından cuma namazında halka okununca Dımaşk halkı ikiye 
ayrıldı; Yemenliler Emevîler’in, Benî Kays Abdullah b. Zübeyr ’ in yamnda yer aldı. Bu olaydan 
sonra Emevîler Câbiye’de toplanmaya başladı. 

II. Muâviye’nin veliaht bırakmadan genç yaşta ölmesi üzerine Dımaşk’ ta bulunan Emevî 
kumandanlarından Ubeydullahb. Ziyâd ile Eşdak halife olması içinMervânb. Hakem’e teklifte 
bulundular ve Câbiye’de bulunan Hassânb. Mâlik’i ikna edebilirse Benî Ümeyye’nin de kendisinin 
halifeliğine itiraz etmeyeceğini söylediler. Mervân Câbiye’ye giderek durumu Emevî ailesine 
açıkladı. Hilâfeti kırk gündür uhdesinde tutan Hassân b. Mâlik uzun müzakereler sonunda Yezîd’ in 
oğlu Hâlid’in veliaht olması şarüyla Mervân’ a biat etmeyi kabul etti. Böylece Emevî saltanat ailenin 
Mervânî koluna geçmiş oldu (64/684). 

Hassânb. Mâlik, daha sonra Mervân’la birlikte Abdullah b. Zübeyr ’i destekleyen Dahhâkb. Kays’m 
üzerine yürüdü. Mercirâhit’te yapılan savaşta Dahhâk ortadan kaldırıldı (15 Zilhicce 64/3 Ağustos 
684). Hassân, hilâfet merkezi Dımaşk’ m tekrar Emevîler’in eline geçmesinde ve Mervân’m 
halifeliğinin sağlamlaştırılmasında önemli rol oynadı. 

Mervân b. Hakem bir süre sonra Hâlid b. Yezîd ile Eşdak’ı veliahtlıktan azledip kendi oğulları 



bilemeyince Âdem’e, “Ey Âdem, onlara eşyanın isimlerini bildir!” dediği ve Âdem’in isimleri onlara 
bildirdiği açıklanmıştır (bk. el-Bakara 2/30-33). Tefsirlerde genellikle, bu âyetlerdeki “isimler”in 

/V 

kavram bilgisi olduğu ve meleklerin bilmedikleri şeyler hakkında Hz. Adem’in bilgili kılındığı, 
böylece onun ilimde meleklerden daha üstün nitelikte yaratıldığı yine bu âyetlerde belirtilmektedir. 

/V /V 

Söz konusu âyetlerin birinde, “Allah Adem’e bütün isimleri öğretti” denilerek Adem’in bilgisinin 

/V 

genişliğine işaret edilmiştir. Bilgi gibi bir meziyet ve imtiyaza sahip olmak meleklerin bile Adem’e 
secde etmesini gerektirdiğine göre, insanoğlu aynı meziyet sayesinde tabiattaki birçok varlığa ve 
güçlere hâkim olup eşyaya şekil verme ve onları kendi yararına kullanma kabiliyetinde yaratılmıştır. 

/V /\ 

Meleklerin Adem’e Secde Etmesi. Tevrat’ta ne Hz. Adem’in yaratılışından önce Rab Yahve’nin 
meleklerle görüşmesi, ne de yaratılıştan sonra meleklerin ona secde edişi zikredilmektedir. Ancak, 
yaratılışın ilk hikâyesindeki, “Allah dedi: Sûretimizde, benzeyişimize göre insan yapalım” (Tekvin, 
1/26) ve “Rab Allah dedi: îşte Adam iyiyi ve kötüyü bilmekte bizden biri gibi oldu...” (Tekvin, 3/22) 
ifadelerindeki çoğul sigası, Tevrat tefsirlerinde meleklerin mevcudiyetiyle izah edilmiştir (bk. J. 
Pedersen, EP (Fr.), I, 182; L. Pirot, DBS, I, 88). Hıristiyan ilâhiyatçı Origene de aynı kanaattedir. 
Ancak bu çoğul sigasmm teslis *e bir işaret olduğu iddiası da bazı hıristiyanlarca ileri sürülmüştür 

/V 

(bk. L. Pirot, DBS, I, 88). Meleklerin Adem’e secde etmesi ise Tevrat tefsirlerinde, meleklerin ona 
bir Tanrı gibi secde etmek istemeleri ve fakat Tanrı’nmbuna engel olması şeklinde nakledilmektedir. 
Kutsal kitaplar dışında kalan ve apokrif sayılan kaynaklardan Vita Adami’de melek Mîkâil (Michel) 

/V 

Adem’e secde eder ve diğer melekleri de secde etmeye davet eder. Süryânîce yazılmış “Hazineler 

/V 

Mağarası” (La Caverne des Tresors) adlı eserde ise şeytan dışında bütün meleklerin Adem’e secde 
ettikleri ifade edilmektedir (bk. J. Pedersen, EP (Fr.), I, 182; J. B. Frey, DBS, I, 112). 

/V /V 

Kur’ân-ı Kerîm’e göre, Allah Adem’i yarattığı ve ona ruh verdiği zaman meleklere, “Adem’e secde 
edin!” diye emretmiş, bütün melekler bu emre uymuşlar (bk. el-Bakara 2/34; el-A‘râf 7/1 1; el-Hicr 
15/29-31; el-İsrâ 17/61; el-Kehf 18/50; Tâhâ 20/116; Sâd 38/72-74), ancak İblis kendisinin ateşten, 

/V 

Adem’in ise topraktan yaratıldığını, dolayısıyla ondan üstün olduğunu ileri sürerek emre karşı gelmiş 
(bk. el-A‘râf 7/12; el-Hicr 15/33; el-İsrâ 17/61; Sâd 38/76) ve bu yüzden lânetlenerek Allah’ın 
rahmetinden uzaklaştırılmıştır (bk. Sâd 38/74-78). Bunun üzerine, Allah’tan kıyamete kadar, düşmanı 

/V 

olan Adem soyunu doğru yoldan ayırmak, kendi cemaatini çoğaltmak için mühlet istemiş (bk. el-A‘raf 
7/13-18; el-Hicr 15/34-43; el-İsrâ 17/61, 65; Sâd 38/75-83), Allah da ona bu fırsatı vermiştir. 

İslâm’da Allah’tan başkasına ibadet maksadıyla secde etmek küfür olduğundan, meleklerin Hz. 

/\ • 

Adem’e secdesi Islâm âlimlerince ibadet secdesi değil, saygı secdesi ve bir nevi biat olarak 

A 

yorumlanmıştır. Bazı eserlerde (meselâ bk. Taberî, CâmiuT-beyân, I, 180) Hz. Adem’e secde 
etmekten kaçman melekler olduğu ve bunların yakıldığı ifade edilmekteyse de bu rivayet, İslâm’ın 
melekler hakkmdaki genel telakkisi ile bağdaşmaz (bk. İbn Kesir, I, 111). 

Adem’in Konulduğu Cennet. Tevrat’a göre Allah, yerin toprağından ilk insanı yarattıktan sonra, şarka 
doğru Aden’de (Eden) bir bahçe hazırlar ve yaptığı adarm oraya koyar (bk. Tekvin, 2/7-8). Bu bir 

• /V 

dünyevî cennettir. Bu cennete verilen isim, Ibrânîce’de edendir. Asur ve Bâbil dilinde edinu, Sümer 
dilinde edin olan bu kelime “ova, bozkır” mânasmdadır (bk. ADN, CENNET). Rab Allah, içinden bir 
ırmağın çıkıp dört kola ayrıldığı bu bahçede, görünüşü güzel ve yenilmesi iyi olan her ağacı ve 
bahçenin ortasında hayat ağacını ve iyilik ve kötülüğü bilme ağacını bitirir. Allah, korunması için 
adarm Aden bahçesine koyar. Bahçenin her ağacından yiyebileceğini, ancak iyilik ve kötülüğü bilme 
ağacından yememesi gerektiğini, aksi takdirde öleceğini bildirir (bk. Tekvin, 2/917). Daha sonra da 



Abdülmelik ile Abdülazîz’i veliaht tayin etti. Hassân’ dan da Abdülmelik’e biat etmesini istedi. 
Hassân, muhtemelen hiç hoşlanmadığı Eşdak’m da bertaraf edilmesi sebebiyle buna ses çıkarmayıp 
Abdülmelik’ in veliahtlığını kabul etti. Daha sonraki yıllarda Eşdak’m isyanının bastırılmasında 
Halife Abdülmelik b. Mervân’a yardımcı oldu. îsyanm bastırılmasından kısa bir süre sonra 70 (690) 
yılında öldüğü tahmin edilmektedir. İbn Asâkir onun aynı zamanda şair olduğunu söyler (Târîhu 
Dımaşk, XII, 449). 
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HASSAN b. NU‘MAN 

(jl o» ili jl 

eş-Şeyhu’l-emînHassânb. en-Nu‘mânb. Adî b. Bekr el-Ezdî el-Gassânî (ö. 85/704 [?]) 

Emevîler’in İfrîkıye valisi. 

Aslen Gassânî emirlerinden olup İfrîkıye valiliğine getirilmeden önceki hayatı hakkında bilgi yoktur. 
Züheyr b. Kays el-Belevî’nin Bizans kuvvetleri tarafından Berka’da şehid edilmesinden sonra 
İfrîkıye valiliği bir süre boş kaldı. Çünkü Halife Abdülmelikb. Mervân, hilâfet iddiasında bulunan 
Abdullah b. Zübeyr ile meşgul olduğundan bu gibi işlerle ilgilenemedi; ancak isyanın 
bastırılmasından sonra halkın ısrarlı istekleri karşısında 73 (692) yılında İfrîkıye valiliğine Hassânb. 
Nu‘mân ’1 tayin etti. Hassân’m tayin tarihiyle ilgili başka rivayetler de vardır (Mahmûd Şît Hattâb, I, 
173-174). 

Hassânb. Nu‘ mân Mısır’da donattığı 40.000 kişilik bir ordu ile İfrîkıye seferine çıktı (74/693) ve ilk 
olarak BizanslIlar ’ m denizden saldırılarına açık olan sahil şehirleri Berka ile Trablus’u tahkim etti; 
aynı yıl Kayre van’ı yeniden ele geçirdi. Ancak İfrîkıye’de onu iki büyük tehlike bekliyordu; bunlar, 
sahil şehri olanKartaca’daki (Kartacene) BizanslIlar ile Berberîler’i etrafına toplayan Kâhine idi. 
Önce Kartaca üzerine yürüyen Hassân fazla zorlanmadan şehre girdi (75-76/694-695) ve birçok 
esirle ganimet aldı. Şehirde bulunan Berberîler ve BizanslIlar ’m bir kısım gemilerle Endülüs’e ve 
Sicilya’ya kaçtılar. Bundan sonra Satfure ve Benzert’e (Bizerte) yürüyerek her iki şehri de fethetti. 
Buralardan kaçan BizanslIlar Bâce, Berberîler ise Bûne şehrine sığındılar. Kayrevan’a geri dönen 
Hassân, Îfrîkıye’de istikrarı tam olarak sağlamak amacıyla yerine Ebû Sâlih’i bırakarak Avrâs dağlık 
bölgesinde hüküm sürmekte olan Berberi Kâhine’ye karşı harekete geçti. Kâhine, Hassân’m geldiğini 
haber alınca Avrâs eteklerindeki Bâgâye şehrinde karargâh kurdu. İki orduNînî vadisinde karşılaştı. 
Yapılan savaşta Bizans’ın da desteğini sağlayan Kâhine galip geldi (77/696). Müslümanlar 
yenildikleri bu vadiye daha sonra Vâdilazârâ, bu savaşa da Yevmü’l-belâ ismini vermişlerdir. 
Kâhine’nin önünden kaçan Hassân Berka’ya çekildi ve durumu Halife Abdülmelik b. Mervân’a 
bildirerek yardım istedi. Abdülmelik ona iç karışıklıklarla meşgul olduğunu, bu sebeple Berka’da bir 
süre beklemesini emretti. Hassân burada beş yıl kaldı ve tarihte “kusûru Hassân” diye şöhret bulan 
köşkleri yaptırdı. Kâhine ise galip gelmesine rağmen Kayrevan’a saldırmayıp yine Avrâs bölgesine 
çekildi ve burada Hassân’m yakın arkadaşı Hâlid b. Yezîd el-Absî dışında aldığı bütün esirleri 
serbest bıraktı. Hassân Berka’da iken müslümanlarm zor durumda olduğunu öğrenen Bizans 
İmparatoru Leontios, Kartaca üzerine bir donanma gönderdi ve kendini savunacak gücü bulunmayan 
şehir halkı Bizans kuvvetleri tarafından esir alınıp malları yağma edildi (78/697). 

Abdülmelikb. Mervân iç karışıklıkları hallettikten sonra Hassân’a yardımcı birlikler gönderdi ve 
yeniden İfrîkıye seferlerine çıkmasını istedi. Hassân bu defa ilk olarak Kâhine’nin üzerine yürüdü; bu 
arada güzergâhındaki Kâbis (Gabes), Kafsa, Kastilya ve Nefzâve’yi itaat altına aldı. Kâhine, 
Hassân’m geldiğini öğrenince şehir ve kalelerin birçoğunu yıktırdı. İki ordu arasındaki savaşı Hassân 
kazandı. Kâhine sonradan Bi’rikâhine denilen bir kuyunun başında 79 (698) yılı civarında yakalanıp 
öldürüldü; bu olayın 82 (701) veya 84 (703) yıllarında cereyan ettiğine dair rivayetler de vardır. 



Yemlen Berberîler eman verilmesi üzerine İslâmiyet’i kabul ettiler; Hassânb. Nu‘mân da Kâhine’nin 
iki oğlunu onlara kumandan yaptı (82/701). Yeni birliklerle güçlenen 


Hassânönce Zağvân’ı, ardından Kartaca’yı teslim aldı. Böylece İfrîkıye kesin biçimde İslâm 
hâkimiyetine girmiş oldu. Bu fetihlerin arkasından Hassân, topraklarım denizden gelecek saldırılara 
karşı korumak için bir donanma oluşturmak amacıyla Tunus şehrini kurdu ve bir tersane inşa ettirdi. 
Kısa bir süre sonra burada yapılan gemilerden meydana gelen donanma ile BizanslIlar ’m üs olarak 
kullandıkları Sicilya’ya ve diğer adalara akınlar başlatıldı. Böylece Bizans’ın Batı Akdeniz’deki 
deniz gücü kırıldı ve İfr ikiye sahilleri emniyete alındı. 

Hassân b. Nu‘mân’m azil şekli ve vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. İbn Îzârî onu 
Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân’m, Zehebî ise Abdülmelik’ in azlettiğini söyler. Daha soma 
Dımaşk’a dönen Hassân, yeni halife Velîd b. Abdülmelik ile görüşerek hiçbir zaman servet ve ikbal 
peşinde koşmadığım, iTâ-yi kelimetullah için cihad ettiğini söylemiş, hakkında müsbet kanaat sahibi 
olan ve kendisine eski görevini tekrar vermek isteyen halifenin teklifini de Emevîler ’e bir daha 
hizmette bulunmayacağım söyleyerek geri çevirmiştir. İbn Tağrîberdî, Hassân’ m 80 (699) yılında 
vefat ettiğini yazıyorsa da Hüseyin Mûnis, Mûsâ b. Nusayr’m İfrîkıye’ye vali tayin edilmesini de 
dikkate alarak 85’te (704), Mahmûd Şît Hattâb ise 87’de (706), Mesleme b. Abdülmelik ile birlikte 
çıktığı Anadolu gazâsmda öldüğünü söylemektedir. 

Emevîler ve halk nazarında büyük itibarı olan ve bundan dolayı Şeyhülemîn diye amlan Hassân b. 
NuTnân akıllı, vakur, samimi ve müttaki bir insan, iyi bir kumandandı. Devlet dairelerinde ve orduda 
bazı düzenlemeler yaptı ve çeşitli imar faaliyetlerinde bulundu. Önemli devlet hizmetleri için birer 
divan tesis edip zekât, haraç ve cizye işleriyle ilgilenmek üzere âmiller görevlendirdi. Orduyu 
yeniden düzenleyerek uçlara yerleştirdi ve askerlere hâzineden maaş bağlattı. KayrevanUlucamii’ni 
sağlam bir şekilde yeniden yaptırdı. Kanallar açtırdı; başta kendi kurduğu Tunus olmak üzere 
şehirlere mescid ve medreseler inşa ettirdi. Berberîler arasında İslâmiyet’in yayılmasını sağladı. 
Halka Müslümanlığı öğretmek ve onların dinî meseleleriyle ilgilenmek üzere fakihler tayin etti. 
Araziyi Berberîler arasında dağıtarak tarımın gelişmesi için çalıştı. O güne kadar Bizans ve Gotlar’a 
ait paraları kullanan halk onun bastırdığı dinar, dirhem ve felsleri kullanmaya başladı. Bizans’ın 
İfrîkıye’ deki hâkimiyetine ve buraya tekrar dönme ümitlerine son veren Hassân tâbiînden olup Hz. 
Ömer’den hadis rivayet etmiştir. 
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HAS SÂN b. SÂBİT 
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Ebü’l-Velîd (Ebû Abdirrahmân) Hassânb. Sâbitb. el-Münzir el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 60/680[?]) 

Hz. Peygamber’ in şairi olarak tanınan sahâbî. 

Yesrib’de (Medine) dünyaya geldi. Kendisine atfedilen bir rivayette Resûl-i Ekrem’ den yedi sekiz yıl 
önce (562-563) doğduğu kaydedilmekle birlikte 570 veya 590 yıllarında dünyaya geldiğine dair 
rivayetler de vardır. Hz. Peygamber’ i, ashabını ve îslâm dinini müşriklerin hicivlerine karşı 
şiirleriyle savunduğu için “şâirü’n- nebi”, Ebü’l-Hüsâm (keskin kılıç sahibi) ve Ebü’l-Mudarrib (iyi 
savaşçı) unvanlarıyla tanınmıştır; ayrıca annesine nisbetle İbnü’l-Fürey‘a künyesiyle de bilinir. 
Hassân, Medine’nin yerleşik iki önemli Arap kabilesinden biri olanHazrec’inNeccâroğulları 
kolundandır. Abdülmuttalib’in annesinin Neccâroğulları’ndan olması sebebiyle Hassân’ m Resûl-i 
Ekrem’le soy yakınlığı vardır. Kendisi gibi şair olan babası kabilesinin ileri gelenlerindendi. Annesi 
Fürey‘a da aynı kabilenin diğer bir önemli şahsiyeti olan Hâlid b. Kays’m (veya Hubeyş yahut 
Huneys) kızı olup İslâmiyet’ i kabul etmiştir. 

Hassân’ m Câhiliye devrindeki hayatına dair şiirlerinde bazı ipuçları bulunmaktadır. Mensup olduğu 
Hazrec ile Evs arasındaki kabile savaşlarında hasım Evs kabilesinin şairi Kays b. Hatim’ in 
hicivlerine cevap vermiştir. Bu iki kabile arasındaki çatışmalar Hz. Peygamber’ in Medine’ye 
hicretine kadar devam etmiş olup bunların en önemlilerinden Yevmü’r-rebî‘, Yevmü Sümeyha, 
Yevmü’d-Derek ve muhtemelen en sonuncusu olan Yevmü Buâs Hassân’ m şiirlerinde geçmektedir 
(Dîvân [nşr. Velîd Arafat], I, 35, 40, 49, 239, 241, 244, 245, 309, 424). 

Devrinin diğer önemli şairleri olan A‘şâ, Nâbiga ve Hutay’e gibi Hassân b. Sâbit de şiirleriyle para 
kazanmaktaydı. Nitekim kaynaklar onun bir yıl Yesrib’de, ertesi yıl Gassânî saraylarında kaldığını ve 
melikler için söylediği kasideler karşılığında bol bahşiş aldığını zikretmektedir. Bu ziyaretlerinin 
birinde Gassânî Hükümdarı Amr b. Hâris’in huzurunda söylediği “Lâmiyye Kasidesi” bu türün en 
güzel örneklerinden biridir. Rivayete göre Hassân kasidesini okuduğu zaman hükümdarın yanında 
şiirini takdim etmek üzere gelen Nâbiga da vardı; ancak hükümdar Hassân’ m şiirini 
Nâbiga’ nmkinden daha çok beğenmişti. Böylece Gassânî saraylarında büyük itibar kazanan şaire 
Gassânîler’in önemli yardımları olmuş, hatta Müslümanlığı kabulünden sonra da bu yardımlar devam 
etmiştir (îbnKuteybe, s. 139). Ayrıca Hassân’ m Hîre’ deki Lahmî hükümdarlarından Nu‘ mân b. 
Münzir’in (580-602) sarayında da bir müddet kaldığı rivayet edilir (Dîvân [nşr. Velîd Arafat], I, 40, 
49). 

Hassân b. Sâbit, İslâm’dan önceki dönemde Ukâz panayırında düzenlenen şiir müsabakalarına da 
katılırdı. Nâbiga’mn hakemliğinde yapılan bir yarışmada A‘şâ ve kadın şair Hansâ’dan sonra üçüncü 
olduğunun ilân edilmesi üzerine Nâbiga’ya itiraz ederek, “Senden de babandan ve 

dedenden de daha iyi şairim” demiştir (ÎbnKuteybe, s. 160). Hassân’ m Câhiliye devrinde geçen 
yaklaşık altmış yıllık hayat şarabı ve şarap meclislerini tasvir etmek, ihsanlarına nâil olmak için 



Gassânî ve Hîre hükümdarlarım ziyaret edip onları övmek, Evs ve Hazrec arasındaki çarpışmalara 
katılıp kendi kabilesinin asalet, şeref ve kahramanlıklarım dile getirmekle geçti. Altmış yaşlarında 
iken İkinci Akabe Biati’ nm ardından (622) müslüman oldu. Hz. Peygamber’ in hicretten soma 
Hassân’m kardeşi Evs ile Osman b. Affân’ı kardeş ilân ettiği biliniyorsa da bu hususta Hassân’la 
ilgili bilgi yoktur. Onun İslâmiyet’i kabul etmesiyle müslümanlar, şöhreti Hicaz bölgesini aşıp diğer 
Arap topraklarına yayılmış olan güçlü bir şair kazanmışlardır. Hassân’m bundan somaki hayat 
tamamıyla Resûl-i Ekrem’in yamnda geçmiş, en güzel şiirlerini onun için söylemiş, artık 
fahriyyelerinde Allah’ın resulünü savunmakla övünmüştür. 

Hz. Peygamber ’le birlikte savaşlara katılmadığına dair bir rivayete bakarak Hassân’m cesaretnden 
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kuşku duyulmuşsa da yeni araştırmacılardan Sâmî Mekkî el-Anî ve Abdülcebbâr el-Muttalibî’nin de 
belirttikleri gibi bu doğru değildir. Muhtemelen bu iddia, Resûl-i Ekrem katında itibarı olan şairi 
çekemeyen eski hasımları tarafından uydurulmuştur. Esasen Hassân ileri yaşlarda müslüman olmuş, 
ayrıca Vâkıdî’den gelen bir rivayete göre (bk. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, TV, 171) bir elinin “hayat 
damarı” kesilmiş olduğundan önemli ölçüde işlevini yitirmişti. Dolayısıyla savaşlara katılmayışı bu 
gibi meşrû sebeplere dayanıyordu. Kaldı ki onun Hz. Peygamber ’le birlikte sefere çıktığı (a.e., TV, 
149) ve savaşlara katıldığı (Zehebî, II, 518) rivayetleri de vardır. 


Resûl-i Ekrem’le birlikte müslümanlar, ilk dönemlerden itibaren Kureyşliler’in ve onları 
destekleyenlerin hem fiilî hem de sözlü saldırılarına mâruz kalmakta, özellikle Abdullah b. Ziba‘râ, 
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Ebû Süfyân b. Hâris, Amr b. As ve bunlara eşlik eden Dırâr b. Hattâb, Ebû Uzzâ el-Cumahî, Hubeyre 
b. Ebû Vehb el-Kureşî ve Ümeyye b. Ebü’s-Salt gibi şairlerin hicretten sonra da devam eden hicivleri 
onları üzmekteydi. Bu hicivlere aynı yöntemle karşılık vermenin gerekli olduğu kanaatine varan 
Resûl-i Ekrem müslümanlardan bu konuda kendisine yardım etmelerini istemişti. Bu isteği Hassân b. 
Sâbit, Kâ‘b b. Mâlik ve Abdullah b. Revâha yerine getirmekle beraber özellikle Hassân’m 
hasımlarma yönelttiği, Câhiliye devrinin kokuşmuş değer yargılarını ve soy saplantılarım dile getiren 
hicivleri son derece etkili oluyordu. Rivayete göre müşriklerin hiçi vli saldırılarına önce Hz. Ali’nin 
cevap vermesi düşünülmüş, fakat Hz. Peygamber ona izin vermeyince bu işi Hassân üstlenmiş ve 
dilini işaret ederek, “Yemin ederim ki Busrâ ile San‘â arasında (Hicaz’ın kuzeyi ile güneyi arasındaki 
bölgelerde) beni bunun kadar sevindirecek bir dil yoktur” şeklindeki sözüyle bu konuda ne kadar 
azimli ve iddialı olduğunu göstermiştir. Resûl-i Ekrem’in, “Onları ne şekilde hicvedeceksin, çünkü 
ben de onlar gibi Kureyşliyim?” sorusuna Hassân, “Seni yağdan kıl çeker gibi Kureyş müşriklerinin 
arasından çekip çıkaracağım” cevabım vermiştir. Böylece şiirleriyle İslâmiyet’ e büyük hizmetlerde 
bulunan Hassân hakkında Hz. Peygamber, “Hassân’m fıtrî kabiliyetini ve ilhamım Rûhulkudüs teyit 
ediyor” demiş, ayrıca onun için “Allahım, Hassân’ ı Rûhulkudüs ile teyit et!” şeklinde dua etmiştir 


(Buhârî, “ c İlim”, 68, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Meğâzî”, 30, “Edeb”, 91). 


Hassân b. Sâbit Medineli olduğu için Kureyş’ in ensâb ve eyyârm hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmamakla birlikte bu konuda Hz. Ebû Bekir’den aldığı bilgileri şiirinde etkili bir şekilde kullanmayı 
başarmıştır. Bu sayede müşrikleri hicveden şiirleri Resûlullah’m, “Bu hicivler onlara karşı oktan 
daha etkili olacaktır” şeklindeki iltifatına mazhar olmuştur (Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 157). 
Hassân, Kureyşliler’ den başka Kâ‘b b. Eşref ve Rebî‘ b. Ebü’l-Hukayk gibi yahudi şairlerine de 
karşılık vermiştir (Dîvân [nşr. Velîd Arafat], I, 211, 426). 


Hicretle birlikte kurulan İslâm devletinin ortaya koyduğu yeni dünya görüşü ve değerler sistemi 



Haşşin’ m önüne engin ufuklar açmış, ona şiirde yeni temalar işleme imkânı sağlamıştır. Bedir 
Gazvesi’nin ardından Mekke’ye giderek bu savaşa katılan ve ölen müşrikler için söylediği şiirlerle 
Kureyşliler’in intikam duygularını tahrik eden yahudi şair Kâ‘b b. Eşref ve onu evlerinde misafir 
edenler hakkında Hassân’m söylediği şiirler o kadar etkili olmuştur ki artık Kâ‘b’ı evinde misafir 
etmeye hiç kimse cesaret edememiştir (a.g.e., I, 211-212, 426-427). Hassân’m Asr-ı saâdet’te 
meydana gelen bütün önemli olaylar için bir veya birkaç şiiri bulunmaktadır. 

Hassân b. Sâbit’in Müreysî‘ Gazvesi’nden sonra meydana gelen ifk olayına adı karışan dört kişi 
arasında yer aldığı ve bundan dolayı kendisine kırbaç cezası verildiği rivayet edilmektedir. Bu 
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rivayetin yanlış olduğunu söyleyenler varsa da (Ibnü’l-Esîr, II, 6) Hassân, Hz. Aişe hakkmdaki bir 
kasidesinde onun iffetini dile getirerek kendisinden özür dilemektedir (Dîvân [nşr. Abdurrahman el- 
Berkükî], s. 324-325; a.e. [nşr. Velîd Arafat], I, 234, 292, 510). Hz. Âişe ile olan daha sonraki 
münasebetlerinden hayatının sonuna kadar onun teveccühüne mazhar olduğu anlaşılmaktadır (Ebü’l- 
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Ferec el-Isfahânî, IV, 168). Hakkında söylediği bir hiciv dolayısıyla veya Hz. Aişe’ye iftira edenler 
arasında bulunması sebebiyle kendisini kılıçla yaralayan Safvânb. Muattal yakalanarak Hz. 
Peygamber ’ in huzuruna getirilince Hassân ondan intikam almamış, bu hakkını Resûl-i Ekrem’e 
bırakmıştır. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem Mısır’dan Mukavkıs’ m kendisine gönderdiği iki kardeş 
câriyeden biri olan Sırın’ i Beyraha mâlikânesiyle birlikte Hassân’ a hediye ederek onun gönlünü 
almıştır (Dîvân [nşr. Velîd Arafat], I, 284-285). Hassân’m kendisi gibi şair olan oğlu Abdurrahman 
bu câriyeden doğmuştur. 

Hassân b. Sâbit’in en büyük başarılarından biri de 9 (630) yılında, müslümanlarm elindeki esirlerini 
kurtarmak ve saygınlıkta müslümanlarla boy ölçüşmek için hatip ve şairleriyle birlikte yetmiş seksen 
kişilik bir heyetle Medine’ye gelen Temîmoğulları’na karşı söylediği şiirleriyle (Dîvân (nşr. 
Abdurrahman el-Berkükî], s. 243-252; a.e. [nşr. Velîd Arafat], I, 101-103) onları mağlûp edip 
müslüman olmalarını sağlamasıdır (geniş bilgi içinbk. îbn Sa‘d, I, 294; Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, IV, 
152-157). 

Resûl-i Ekrem Hassân’m şahsına ve sanatına çok değer verirdi; hatta şiirlerini okuması için ona 
Mescidi Nebevî’de bir minber tahsis etmişti. Ayrıca bazı savaşlara çıkarken hanımlarını Hassân’m 
Beyraha mâlikânesine bırakır, döndüğünde ganimetten ona da pay ayırırdı. 

Hz. Peygamber’ in vefatı sırasında artık iyice yaşlanmış olan Hassân’m yıldızı da sönmeye yüz tutmuş 
ve bundan sonra bir nevi inziva hayatı yaşamaya başlamıştır. Bununla birlikte Hz. Ömer döneminde 
birkaç defa mescidde şiir okuduğu, hatta bir defasında halifenin 

mescidde şiir okumayı doğru bulmadığı için Hassân’ ı oradan uzaklaştırmak istemesi üzerine, 
“Burada senden daha hayırlı 

olan kimse (Peygamber) bulunurken bile şiir okuduğumu biliyorsun” deyince Ömer’in itiraz etmeyip 
oradan ayrıldığı rivayet edilmektedir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, IV, 150). Hassân’m bu dönemde 
hayatının sönük geçmesinde şiirin Arap toplumunda eski önemini kaybetmiş olmasının da payı vardır. 
Zira Resûl-i Ekrem’in vefaü esnasında hemen hemen bütün Arabistan halkı, bu arada Hassân’ la 
karşılıklı hiciv söyleyen şairler müslüman olmuşlardı. 



Kaynaklarda Hassân’ dan, daha çok Hz. Osman’ın hilâfetinin (644-656) son zamanlarında meydana 
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gelen olaylar münasebetiyle söz edildiği görülmektedir. Zira kendisi Hz. Aişe ile birlikte Hz. 
Osman’ın tarafını tutup onun idaresinden memnun olmayanlara cephe almıştı. Hz. Osman şehid 
edildiğinde, yaşının ilerlemiş olmasına rağmen Hassân onun ardından başkalarına söylediklerinden 
daha çok sayıda mersiye söyledi (Dîvân [nşr. Velîd Arafat], I, 96, 120, 311, 319, 320, 511). Hz. Ali 
halife olunca ona biat etmeyen az sayıdaki ensardanbiri de Hassân’ dır. Bir ara Medine’den ayrılıp 
Şam’a Muâviye’nin yanma gittiyse de orada uzun süre kalmayıp Medine’ye döndüğü anlaşılmaktadır. 
Bu ziyaret sırasında Muâviye Hassân’ a ilgi göstermiş, Hz. Osman’a ve kendisine verdiği destekten 
dolayı memnuniyetinin bir ifadesi olarak -belki de bağış kabul etmediği için-Beyraha Kasrı ile bir 
bahçesini yüksek fiyatla satın almıştır. 

Kaynaklarda Hassân’m40 (660), 50 (670) veya 54 (674) yılında vefat ettiği kaydedilmektedir. Ancak 
onun muammerûndan olduğu ve 120 yıl yaşadığı rivayeti (İbnKuteybe, s. 139; Îbnü’l-Esîr, II, 7; 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IV, 3) doğru kabul edilirse Muâviye’nin hilâfetinin son zamanlarında 60 
(680) yılma doğru öldüğü söylenebilir. 104 yıl yaşadığı yolunda rivayetler de vardır. Hassân Hz. 
Ömer zamanında görme duyusunu kaybetmişti. 

Hassân b. Sâbit’in Câhiliye döneminde söylediği şiirler genellikle hiciv, methiye, fahriyye, gazel ve 
nesîb türündendir. İslâmî dönemde hiciv, methiye ve mersiyenin yam sıra müslümanlarm başarı ve 
kahramanlıkları ile âyet ve hadislerden ilham alarak ortaya koyduğu hikmet ve darbımeseller de 
şiirlerinde önemli yer tutar. Bundan dolayı Hassân’ m şiirleri, İslâmiyet’in ve Kur ’ an’ m Arap 
edebiyatına tesirinin boyutlarını göstermesi bakımından önemli bir örnek teşkil eder. İslâmî 
kavramlar onun şiirlerinde çağdaşlarına göre daha fazla yer alır. Meselâ kendisi gibi muhadramûn 
şairlerinden olan Hutay’e’nin şiirlerinde bu özellik yok denecek kadar azdır; çünkü Hutay’e 
müslüman olduktan sonra dinden çıkmıştır, daha sonra tekrar ihtidâ etmişse de İslâm’ın ruhunu 
Hassân kadar içine sindirememiştir. 

Bazı edebiyatçılar, Hassân’ m Câhiliye devrinde söylediği şiirlerin İslâmî dönemdeki şiirlerine 
nisbetle daha güçlü olduğu kanaatindedir. Asmaî bu konuda, “Şiir, yolu kötülük olan uğursuz ve 
faydasız bir insana benzer, iyiliğe girdi mi zayıf düşer. Nitekim Hassân Câhiliye’nin en ileri gelen 
şairlerinden biriydi, İslâmiyet gelince şiiri zayıfladı” demektedir (İbnKuteybe, s. 139). Asmaî’nin, 
kendi şiirinin de İslâmî dönemde eski gücünü kaybettiğini söyleyen birine, “İslâm yalanı 
(mübalağayı) meneder; halbuki şiiri yalan güzelleştirir” dediği rivayet edilir. 

Asmaî ve İbn Sellâm el-Cumahî gibi bazı şiir tenkitçileri, başka şairlerle kıyas edilemeyecek 
derecede çok sayıda şiirin uydurulup Hassân b. Sâbit’e isnat edildiğini söylemektedirler (Cumahî, I, 
215). Hassân’ m şiirlerinin İslâmî dönemde gücünü kaybettiği düşüncesinde onun adına uydurulan 
şiirlerin rolü olduğu düşünülebilir. Bilhassa siyer ve megâzî müelliflerinin, özellikle İbn İshak’m 
Hassân’a ait olmayan birçok şiiri ona nisbet ettiği kabul edilmektedir. Öte yandan Hassân’ m İslâmî 
dönemde söylediği şiirlerinin çoğunu herhangi bir hadisenin vukuu anında irticâlen söylediği ve o 
sıralarda yaşının çok ilerlemiş olduğu da unutulmamalıdır. Bütün bunlara rağmen birçok şiir 
otoritesine göre Hassân özellikle şehirli Arap toplumunun en iyi şairidir. 

Hassân b. Sâbit’in şiirleri ilk defa Basra mektebine mensup Arap dilcisi Muhammed b. Habîb (ö. 
245/860) tarafından bir divan halinde toplanmış, ondan Sükkerî (ö. 275/888), bu ikisinden de diğer 



müellifler rivayet etmişlerdir. İbn Habîb’in düzenlediği divamn bilinen en eski iki nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde mevcut olup (III. Ahmed, nr. 2534, 2613) birincinin istinsah tarihi 
419 (1028), diğerininki 482’dir (1089) (Karatay, Arapça Yazmalar, TV, 267-268). 

îlk defa 1281 (1864) yılında Tunus’ta yayımlanan divanın farklı kişiler taralından birçok neşri 
yapılımşür. İçindeki şiir sayısı bakımından aralarında büyük farklar bulunan bu baskıların, şiir 
sayısının çokluğu, divanın en eski yazma nüshalarına dayanması ve ilmi usullere göre neşredilmesi 
bakımından en mükemmeli Velîd Arafat’ın neşridir (I-II, Beyrut 1974). Bu neşrin mukaddimesinde 
divanın diğer baskıları, değişik rivayetleri ve yazma nüshaları hakkında da geniş bilgi verilmiştir (I, 
29-49). Hassân’m divanı Şükrî el-Mâlikî ve Abdurrahman el-Berkükî tarafından şerhedilmiştir 
(Kahire 1904, 1929) (diğer şerhleri ve nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 31; Suppl., I, 67; 
Sezgin, II, 291-292). 

Hassânb. Sâbit’ in hayatı ve şiirleri hakkında Muhammed Tâhir Derviş, İhsan en-Nas, Rebîa Ebû 
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Fâzıl, Isâ Yûsuf, Muhammed Ibrâhim CunTa ve Muhammed Ali Ebû Hamde tarafından müstakil 
eserler kaleme alınmıştır (bk. bibi.). 
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Hüseyin Elmalı 



Âdem’in yalnızlığım gidermek için, ona uygun bir yardımcı olmak üzere, yerin hayvanlarını, göğün 

/V 

kuşlarını yaraür. Fakat bunların hiçbiri uygun olmayınca, Adem’in kaburga kemiğinden kadın yaratılır 

/V /V 

(bk. HAVVA). Adem ile Havvâ’nm yerleştikleri bu bahçe (cennet), Tevrat’a göre yeryüzündedir ve 
tartışmalı olmakla birlikte, çoğunlukla Dicle ile Fırat arasındaki bölgeyi ifade ettiği kabul edilmiştir 
(bk. E. Cothenet, DBS, VI, 1178). 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın Hz. Adem ve Havvâ’ya cennete yerleşmelerini emrettiği belirtilmekte 
(bk. el-Bakara 2/35), ancak bunun âhirette iyilerin kalacakları “ebedîlik yurdu” (dârülhuld) olan 
cennet olup olmadığı konusunda açık bir ifade bulunmamaktadır. Bu yüzden îslâm bilginlerinden bir 
kısım, ilgili âyetlerdeki cennet kelimesinin sözlük anlamıyla “bahçe” demek olduğunu, bunun da 
yeryüzünde bir yer olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Ebü’l-Kasım el-Belhî, Ebû Müslim el- 
Îsfahânî gibi birçok Mu‘tezile âlimi ile bazı Ehl-i sünnet âlimleri bu görüşü savunurken ileri 

/V 

sürdükleri başlıca deliller şunlardır: a) Eğer Adem ve Havvâ’mn konulduğu cennet âhirette iyilerin 

/V 

mükâfatlandırılacağı cennet olsaydı, Adem ve Havvâ’ya yasak konmaması gerekirdi. Çünkü esas 

/V 

olarak cennette yasak yoktur, b) Cennette isyan ve günah söz konusu olamaz; halbuki Adem ve Havvâ 
günah işlemişlerdir, e) Eğer burası asıl cennet olsaydı, orada kâfir bulunmaması gerekirdi. Oysa 

şeytan cennette iken kâfir olmuş ve bu yüzden oradan çıkarılmıştır, d) Kur ’ an’ da bildirildiğine göre 

/\ 

cennet ebedîlik yurdudur; oraya giren bir daha çıkarılmaz (bk. el-Hicr 15/48); halbuki Adem ve 
Havvâ konuldukları cennetten çıkarılmışlardır. Bu görüşte olanlar, 

buramn dünyadaki bir yer olması gerektiği konusunda daha başka deliller de ileri sürmüşlerdir. 
Hatta bunlar, “bağlık bahçelik yer, yeşil topraklar” anlamına aldıkları bu cennetin Fars ülkesi ile 
Kirman arasında, Aden arazisinde veya Filistin’de olduğu yönünde iddialar ortaya atmışlarsa da bu 
iddialar ciddi bir delile dayanmaktan uzaktır. İmam Mâtürîdî de bu cennetin genel anlamıyla bağlık 
bahçelik bir yer olduğu şeklindeki açıklamalarıyla buramn yeryüzünde olduğu görüşüne katlıyor 
gibiyse de tam olarak yerini tesbit etmenin imkânsız olduğunu, selefin de bu kanaati taşıdığım 
belirtmektedir (bk. Tevîlât, s. 106). 

Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğu, Hz. Peygamber’ in mi‘rac sırasında cenneti müşahede ettiğini bildiren 

/V 

hadisleri de göz önüne alarak, Adem ve Havvâ’mn bulunduğu cennetin gökte olduğunu savunmuşlar, 
ayrıca onların cennetten çıkarıldığım anlatan âyetlerde “ininiz!...” (ihbitû) kelimesinin kullanılmış 
olmasını da buna delil göstermişlerdir. Karşı görüşte olanlar ise bu kelimenin Bakara sûresindeki 
(2/61) örneğinde olduğu gibi, “gitmek” anlamında kullanıldığım belirtmişlerdir. Bazı âlimler de bu 
konudaki her iki iddiamn mümkün olduğunu, konu ile ilgili sahih ve güçlü bir delil bulunmadığından 
kesin bir sonuca varılamayacağım, dolayısıyla tartışmaya girmemek gerektiğini söylemişlerdir (bk. 
Râzî, III, 3-4; İbnKayyim, Hâdi’l-ervâh, s. 24-44; Âlûsî, I, 233). 

/V /V 

Adem’in Hatası ve Cennetten Çıkarılması. Hz. Adem ve eşi cennete yerleştirildikten soma 
kendilerine, bir tek ağaç dışındaki bütün meyvelerden yiyebilecekleri bildirilmiştir. Tevrat’a göre, 

Rab Allah’ın cennette bitirdiği ağaçlar içinde iki tanesi özel isim ve nitelikleriyle bildirilmektedir ki 

/\ 

bunlar “hayat ağacı” ve meyvesi Adem ile eşine yasaklanan “iyilik ve kötülüğü bilme ağacı”dır. Bu 
ağacın meyvesinden yemenin cezası ölümdür (Tekvin, 2/9, 16-17). “Hayat ağacı” kavramı dünyamn 

pek çok yerinde ve eski şarkta bilinmekteydi. Mayalar’da, Cermenler’de, Vedalar’da ve eski 

/\ 

Mısır’da bu inanç mevcuttu. Asur-Bâbil metinlerinde ise daha çok “ölümsüzlük bitkisi” olarak yer 
almaktaydı. Hayat ağacı ölümsüzlük bahşetmektedir ve ilâhlara mahsustur. Çeşitli varlıklarla 



HASTAHANE 

(bk. BÎMÂRİSTAN). 



HASTAZADE ABDULLAH EFENDİ 

(bk. ABDULLAH EFENDİ, Hastazâde). 



HAŞEBI 

(yr^') 

Eskiden Doğu’ da ağaç liflerinden imal edilen kâğıt türlerinden biri 
(bk. KÂĞIT). 



HAŞEBİYYE 

(4_Ü-4iJl) 

Hz. Hüseyin’in intikamını almak için isyan eden Muhtâr es-Sekafî’nin ordusundaki bir grup mevâlîye 
verilen ad. 

Sözlükte “odun ve sopa” anlamına gelen haşebin nisbet isminin (haşebî) çoğulu olan haşebiyye, ilk 
defa Muhtâr es-Sekafî’nin isyanı sırasında ordusunun büyük çoğunluğunu teşkil eden, silâhları 
sopadan ibaret Küfe mevâlîsi hakkında aşağılayıcı bir tabir olarak kullanılmış (İbn Kuteybe, s. 622; 
İbn Rüşte, VII, 218), daha sonra bunun yerini Keysâniyye, Muhtâriyye ve Hüseyniyye isimleri 
almıştır. 

Muhtâr’ m veya onun îbrâhimb. Eşter gibi kumandanlarının emrinde savaşan mevâlînin çoğu 
kendilerini kılıçla donatamayacak derecede fakirdi. Nitekim A‘şâ Hemdân, Muhtâr ’ı mağlûp eden 
Basralılar ’a, sopadan başka silâhı bulunmayan kimselerle uğraşarak elde ettikleri şerefin pek de 
önemli olmadığını söylemişti. Muhtâr’ a karşı savaşan Mühelleb b. Ebû Sufre de Haşebîler’ in eline 
geçen Nusaybin’i kuşattığı zaman halka hitaben, “Bu insanlar sizi korkutmasın. Onlar sadece köledir 
ve ellerinde de sopadan başka bir şey yoktur” demişti (Taberî, II, 684). Taberî’nin verdiği bilgiye 
göre Abdullah b. Zübeyr, Muhtâr es-Sekafî’nin Küfe’ yi ele geçirmesi ve taraftarlarının halife olarak 
Muhammed b. Hanefiyye’nin adını telaffuz etmeye başlamaları üzerine telâşa kapılarak îbnü’l- 
Hanefiyye’yi ve beraberindeki aile mensuplarını, kendisine biat etmeye zorlamak için 685 yılında 
Mekke’de Zemzem Kuyusu civarına hapsetmişti. İbnü’l-Hanefiyye’nin kendisine gizlice yazdığı 
mektuptan durumu öğrenen Muhtâr, onu kurtarmak üzere Ebû Abdullah el-Cedelî kumandasında 150 
kişilik bir süvari birliğini Mekke’ye gönderdi. Mescidi Harâm’a giren birlik, İbnü’z- Zübeyr’ in biat 
etmemeleri halinde ateşe vermek üzere etrafını odunlarla çevirdiği evin kapısını kırarak İbnü’l- 
Hanefiyye’yi ve beraberindekileri kurtardı. İbnü’l-Hanefiyye’nin Mescidi Harâm’da kılıç kullanarak 
savaşmanın câiz olmadığım söylemesi üzerine Muhtâr ’ a bağlı bu kuvvetler Mekke’den çıkarken 
“kâfir-kûbât” denilen kısa sopaları silâh olarak kullandılar (a.g.e., II, 694). Şîa’mn bir bölümünün 
Haşebiyye adıyla anıldığını belirten İbnü’l-Esîr de bunların Muhtâr es-Sekafî’nin mensupları 
olduğunu söyler (en-Nihâye, “hşb” md.). 

Haşebiyye fırkasına, Hz. Hüseyin’in intikamım almak amacıyla “yâ lese’râti’l-Hüseyn” (Ey 
Hüseyin’in intikamım almaya ant içenler!) slogamm kullanarak harekete geçtikleri için Hüseyniyye 
adı da verilmiştir. İbn Abdürabbih, Küfe sokaklarında bu çağrıyı tekrar ederek dolaşan îbrâhimb. 
Eşter’ in mensuplarına Hüseyniyye denildiğini belirtmektedir (el- c İkdü’l-ferîd, II, 408). Haşebiyye 
(<iuLk) kelimesinin Arap harfleriyle noktasız olarak yazıldığında Hüseyniyye şeklinde 
okunabilmesinin de bu isim değişikliğinde etkili olduğu söylenebilir. 

Keysâniyye fırkasına ve daha sonra bu fırka mensupları arasında ortaya çıkan rec‘at ve tenâsüh 
akidesine inananlara Haşebiyye adı da verilmektedir. Nitekim aşırı bir Keysânî Şiî olan ve tenâsühe 
inanan Küseyyir “Haşebî” nisbesiyle anılmaktadır. Diğer taraftan Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, 
Zeydiyye’den Surhâb et- Taberî ’ye nisbetle Surhâbiyye adım alan fırkanın Haşebiyye diye de 
anıldığını, bunların Muhtâr Ta birlikte isyan ettiklerini, yanlarında sopadan başka silâh bulunmadığı 



için bu ismi aldıklarım söylerse de (MefâtîhuT- c ulûm, s. 21) bu doğru değildir. Zira Muhtâr, 
Zeydiyye’nin kurucusu Zeyd b. Ali’nin doğumundan önce vefat etmiştir. Hakkında bilgi bulunmayan 
Surhâb et-Taberî ise muhtemelen Haşan b. Zeyd zamanında Taberistan’da faaliyet gösteren Surhâb ile 
aym şahıstır. Onun mensuplarına kullandıkları silâh dolayısıyla im, yoksa Keysâniyye akidesinden 
etkilendikleri için mi Haşebiyye denildiği bilinmemektedir. 

İbn Hazm, mehdi zuhur edinceye kadar silâh taşımanın ve kullanmanın câiz olmadığına inanan 
Mansûriyye gibi bazı Şia gruplarının hasımlarım boğarak veya taşla öldürdüklerini, sopa kullanmayı 
tercih edenlere ise Haşebiyye denildiğini nakleder (el-Faşl, y 45). Bu anlayışın yahudi mesîh 
inancından etkilendiği öne sürülmüştür (krş. Friedlaender, XXIX [1909], s. 95). Kur’ an’ m mahlûk 
olduğunu, Allah’ın konuşmadığım iddia eden Cehmiyye’denbir grup da Haşebiyye adıyla 
anılmaktadır. 
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Mustafa Öz 



HAŞEVİYYE 

(bk. HAŞVİYYE). 



HAŞHAŞ 

Kapsülünden afyon, tohumundan yağ elde edilen tarım bitkisi. 

Haşhaş kelimesi, bitkinin kapsülü sallandığında tohumların çıkardığı sesten kaynaklanan taklidi 
(onomatopeik) bir isim olmalıdır; çivi yazılı Hitit tabletlerinde rastlanan en eski adı hassikanm da 
yine aynı sesten türediği düşünülebilir. 

Haşhaş (Papaver somniferum), gelincikgiller familyasından 30-200 cm boyunda bir yıllık otsu bir 
bitkidir. Yaprakları sapsız ve kenarları dişli, dalların ucunda tek başına açan beyaz veya mor renkli 
çiçekleri büyük ve meyveleri (kapsül) 4-5 cm. çapında yaklaşık küre biçimindedir. Meyvesi 
tepeciğinin albndan delikler halinde açılanma p. s. spontaneum (açık haşhaş), açılmayanına p. s. 
anatolicum (Anadolu haşhaşı, kör haşhaş) denir. Tohumlar küçük, böbrek biçiminde ve beyaz, kirli 
sarı veya morumsu siyah renkli olur. Dünya genelinde birçok kültür formu bulunan haşhaşın eskiden 
beri Türkiye’de hemen hemen yalnız kör haşhaş türünün tarımı yapılır. Bu türün, çiçekleriyle 
tohumları beyaz (var. albascens) veya mor (var. violascens) olmak üzere iki önemli çeşidi vardır. 
Bunlardan beyaz çiçekli olanı (ak haşhaş) afyon, diğeri yağ elde etmek için ekilir. Birçok türü 
bulunan yabani haşhaşların çoğu bir yıllıktır. Kiremit kırmızısı renkli büyük çiçekleri olan çok yıllık 
türlerin ise (p. orientale, p. pseudo-orientale) morfin taşımadıkları için uyuşturucu bir etkileri yoktur. 

Haşhaş kapsülüne haşhaş başı veya kellesi denir. Kapsül, henüz olgunlaşmadan özel bir bıçakla 
çizilmesi sonucu kısa sürede katılaşan bir süt salgılar. Bu sütlerin bir araya toplanıp yoğrulmasıyla 
afyon denilen uyuşturucu ve ağrı kesici madde elde edilir. Bugün Türkiye’de Bolvadin’de kurulmuş 
olan afyon alkaloitleri fabrikasında ham afyon işlenerek morfin ve kodein gibi alkaloitler 
üretilmektedir. Kapsülün olgunlaşmasının ardından kırılarak çıkarılan haşhaş tohumunun kavrulduktan 
sonra sıkılmasıyla haşhaş yağı elde edilir. Açık sarı renkli, uçucu ve lezzeti hafif tatlı olan bu sıvı yağ 
haşhaş yetiştirilen bölgelerde yemeklere konur. Haşhaş yağı, aslında uyuşturucu etkisi bulunmamakla 
birlikte kapsül kırılırken küçük parçaların ve tozun tohuma karışması sebebiyle çok az miktarda afyon 
alkaloitleri ihtiva eder ve bu yüzden alışık olmayanlara baş ağrısı verir. Ezilen tohumların hamura 
kahlması ile haşhaşlı ekmek yapılır; haşhaş küspesi de çok değerli bir hayvan yemidir. 

Anadolu’da haşhaş tarı mı nın insanların yerleşik hayata geçtikleri yıllara kadar gittiği tahmin 
edilmekte, hakkmdaki ilk yazılı bilgilere de milâttan önce II. binyıla ait Hitit tabletlerinde 
rastlanmaktadır. Zamanla haşhaş tarımı buradan çevredeki bölgelere, daha sonra da afyon üretimi 
kuvvetli bir ihtimalle îslâm tıbbının etkisi ve müslüman tâcirlerin aracılığıyla Hindistan ve Çin’e 
kadar yayılım ştır. 

Bütün dünya devletlerinde olduğu gibi Türkiye’de de afyon kullanımını engellemek amacıyla haşhaş 
ekimine Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinden bu yana belli sınırlamalar getirilmiştir. 1933 
yılından beri özel izne tâbi olan haşhaş tarımı, 1974’te alman Bakanlar Kurulu kararı uyarınca sadece 
Afyon, Burdur, Denizli, İsparta, Konya, Kütahya ve Uşak illerinde yapılmakta ve toplanan kapsüller 
fabrikada işlenmek üzere çizilmeden Toprak Mahsulleri Ofisi’ne satılmaktadır (haşhaşın dinî ve 
hukukî hükümleri içinbk. AFYON). 
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HAŞHAŞILER 

(bk. HAŞÎŞİYYE). 



HÂŞİM (Benî Hâşim) 


(^aJüolA 


Kureyş kabilesinin Hz. Peygamber’ in de mensup olduğu kolu. 

Kabileye adını veren Hâşim b. Abdümenâf’m soyuFihr (Kureyş) b. Mâlik yoluyla Adnân’a ulaşır. 
Hâşim’ in soyu oğullarından Abdülmuttalib ile devam etmiş, diğer oğullarının nesli zaman içinde 
kesilmiştir. Benî Hâşim (Hâşimoğulları), Abdülmuttalib’ in dört oğluna (Abbas, Ebû Tâlib, Hâris, 

Ebû Leheb) nisbet edilen Abbâsîler, Tâlibîler, Hârisîler ve Lehebîler’ den teşekkül ediyordu. 
Abdülmuttalib’ in diğer oğlu ve Hz. Peygamber ’ in babası Abdullah’ın soyu ise Resûl-i Ekrem’in kızı 
Fâtima yoluyla devam etmiştir. Benî Hâşim, Ali b. Ebû Tâlib’e nisbetle Alevîler, Akıl b. Ebû Tâlib’e 
nisbetle AMlîler ve Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e nisbetle Ca‘ferîler, Hz. Hasan’a nisbetle Hasenîler 
(şerifler), Hz. Hüseyin’e nisbetle Hüseynîler (seyyidler) gibi çeşitli tâli kollara ayrılımşür. Resûl-i 
Ekrem’in soyunu devam ettirdikleri için seyyidler ve şerifler müslümanlar arasında diğer 
Hâşimîler’den daha fazla itibar görmüştür. 

İslâmiyet’in doğduğu sırada yerleşik bir hayat süren Benî Hâşim, Kureyş kabilesinin diğer kolları 
gibi geçimini ticaretle temin ediyordu. Kureyş’ in yaz ve kış seyahatleri, ilk defa Kureyş’ in reisi ve 
Hâşimîler’in atası olan Hâşim b. Abdümenâf tarafından düzenlenmiş ve gelenek haline getirilmiştir. 
Kureyş’ in önemli iç mücadelelerinden biri olan Mutayyebîn- Ahlâf çekişmesinde Mutayyebîn’in 
reisliğini yapan Hâşim, bu çekişmenin ardından barışın sağlanması üzerine rifade* ve sikâye* 
görevlerini üstlendi. Onun ölümünden sonra bu görevler önce 

kardeşi Muttalib’e, ardından oğlu Abdülmuttalib’ e intikal etti. Cürhümlüler’in, üzerini kapatarak 
yerini belirsiz hale getirdikleri Zemzem Kuyusu’ nu yeniden halkın hizmetine sunması 
Abdülmuttalib’ in şöhretini arttırdı. Kureyş kabilesi mensupları aralarındaki meselelerde onun 
görüşüne başvururlardı. Abdülmuttalib’ den sonra Benî Hâşim’ in liderliği oğlu Zübeyr’e geçti, kabile 
ficâr savaşlarına onun sevk ve idaresinde katıldı. Zübeyr, Benî Teym kabilesinden Abdullah b. 
Cüd‘ân ile birlikte hilfü’l-fudûl cemiyetinin kuruluşunda en önemli rolü oynadı. Genç yaşma rağmen 
Hz. Muhammed de bu cemiyetin kuruluşunda yer almıştı. Zübeyr’ in ölümü üzerine Ebû Tâlib Benî 
Hâşim’ in reisi oldu ve bu görev ölümüne kadar (619) onun uhdesinde kaldı. Dedesi Abdülmuttalib’ in 
ölümünden sonra (577) amcası Ebû Tâlib’ in himayesinde büyüyen Hz. Muhammed, onun Benî 
Hâşim’ in reisi olduğu dönemde vahiy almaya başladı ve peygamberliğinin Mekke bölümünün büyük 
bir kısım onun zamanında geçti. Ebû Tâlib, iman ettiğini açıkça söylememesine rağmen hayatı 
boyunca yeğenini himaye etti. 


Benî Hâşim’ den Hz. Peygamber ’ e ilk iman eden kimse, Ebû Tâlib’ in o sırada henüz çocuk yaşta olan 
oğlu Ali’dir. Onu diğer oğlu Ca‘fer ile Ubeyde b. Hâris ve Hamza takip etti. Mekke devrinde Ebû 
Leheb ve Ebû Süfyân dışında mümin müşrik bütün Hâşimîler Resûl-i Ekrem’in yamnda yer aldılar ve 
bundan dolayı üç yıl süreyle Şi‘bü Ebî Tâlib’de sosyal ve ekonomik boykota mâruz kaldılar. 

Abdülmuttalib’ in oğullarından Abbas ve Hamza İslâmiyet’i kabul ederken Ebû Leheb hayatı boyunca 
Müslümanlığın en azılı düşmanlarından biri oldu. Müslüman olan Hâşimîler’ in bir kısmı Medine’ye 



korunduğundan ona ulaşmak zordur (bk. Mircea Eliade, s. 237-253; B. S. Childs, IDB, IV, 695). 

Hayat ağacı Kitâb-ı Mukaddes’te birçok defa geçmekte (bk. Tekvin, 2/9, 3/22; Süleyman’ın 
Meselleri, 3/18, 11/30, 13/12, 15/4; Vahiy, 2/7, 22/2, 4), ölümsüzlük ağacının dışında, ilâhı hikmet 
ve beşerî faziletlere de delâlet etmektedir. Ahd-i Atık araştırmalarında, Tekvin kitabının ikinci ve 
üçüncü bablarmda söz konusu edilen hayat ağacının mahiyet ve rolünün tesbitinde büyük güçlüklerle 
karşılaşılmıştır. Tekvin’ de (2/9, 3/22) hayat ağacı, bilgi ağacı ile birlikte anılmaktaysa da anlatımda 
sadece bilgi ağacı söz konusu edilmektedir. Ayrıca Tekvin 3/3, bahçenin ortasına sadece bilgi 
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ağacını, Tekvin 2/9 ise bilgi ağacı ile birlikte hayat ağacını da koymaktadır. Diğer yönden Adem’e 
yasaklanan ağaç da hayat ağacı değil, bilgi ağacıdır. Eğer hayat ağacı yasaklanmışsa onun hakkında 
bilgi verilmesi gerekirdi. Halbuki kutsal kitap yazarı, hayat ağacını sadece zikretmekle yetinmektedir. 
Eğer yasaklanmamışsa, insanın kaderiyle bir ilgisi olmadığına göre zikredilmesinin sebebi nedir? 
Araştırmalar bunu. Tekvin’ in ikinci ve üçüncü bablarmdaki iki ayrı kaynağın mevcudiyetiyle izah 
etmektedir. Buna göre hayat ağacından bahseden Tekvin’ in bu kısım (3/22-24) metne sonradan ilâve 
edilmiştir (bk. B. S. Childs, IDB, IV, 695-696). 

Tevrat’ta, “Şimdi elini uzatmasın ve hayat ağacından almasın ve yemesin ve ebediyen yaşamasın” 
(Tekvin, 3/22) denilmek suretiyle hayat ağacının ölümsüzlük bahşetme vasfı belirtilmektedir. Yahudi 
geleneğinde hayat ağacı, kökleri semada, dalları yeryüzünde olarak tasvir edilmiştir (bk. Eliade, s. 
240). 

Bilgi ağacı (iyiliği ve kötülüğü bilme ağacı), Tevrat’a göre hayat ağacı ile beraber (Tekvin, 2/9) veya 
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tek başına (Tekvin, 3/3) cennetin ortasında bulunmaktadır ve Tanrı Adem’e onun meyvesini 
yasaklamıştır. Ölümsüzlük bahşeden hayat ağacı olduğu halde, Tanrı niçin bilgi ağacını yasaklamış ve 
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Adem’e ondan yediği takdirde öleceğini bildirmiştir? Bazılarına göre bu iki ağaç aynıdır. 
Süleyman’ın Meselleri ’nde (3/18) hayat ağacı İlâhî hikmetle aynı sayılmıştır. Diğerlerine göre ise 
hayat ağacına ulaşmak kolay değildir. O, ancak iyi ve kötünün bilgisini yani hikmeti elde etmekle 
bulunabilecektir. Hayat ağacı, Gılgaımş’m okyanusun dibinde aradığı ölümsüzlük otu gibi gizlidir. 
Ona ulaşabilmek için hikmete sahip olmak, hikmeti elde etmek için ise bilgi ağacından yemek 
lâzımdır. Tekvin’ de (2/22) bilgi ağacı, hayat ağacının yerini bildiren bir unsur olarak belirtilmektedir. 

/V 

Yılanın Havvâ vasıtasıyla Adem’i bilgi ağacının meyvesini yemeye ikna etmesine gelince, yahudi ve 
hıristiyan geleneğinde yılan kötülük ruhunu (şeytan) temsil etmektedir. Şeytan ise insanın ebedîliğine 
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karşı olduğundan, Adem’ in hayat ağacına yaklaşmasına engel olmuş, ölümsüzlük verir diyerek bilgi 
ağacından yedirmiş, böylece de ölümlü olmalarına sebep olmuştur (bk. Eliade, s. 250). Bir diğer izah 
tarzına göre ise yılan, ölümsüzlüğü kendi elde etmek istiyordu. Bunun için de diğer ağaçlar arasına 
gizlenmiş olan hayat ağacını bulması gerekiyordu. Bu sebeple, hayat ağacının yerini bildirmesi için 
Adem’i bilgi ağacından yemeye ikna etmiştir (bk. Eliade, s. 250-251). Mişna (Sanhedrin, 70a), iyiyi 
ve kötüyü bilme ağacının üzüm asması olduğunu bildirmekte, Henok(Enoch) kitabı (24/2) ise onu 
yedi dağın arasına yerleştirmektedir. Yahudi geleneği bu yasak meyvenin incir veya buğday başağı 
olduğumda nakletmektedir (bk. J. Pedersen, EP (Fı\), I, 182). Bu yasak ağacın gerçek bir ağaç 
olmayıp bir sembol olduğu da ileri sürülmüştür. İskenderiye Yahudiliği ve Philon, yasak ağacın cinsî 
ilişkiyi ifade ettiği kanaatindedirler. Bazı kilise babalarınca da benimsenen bu yorum tasvip 
görmemiştir (bk. L. Pirot, DBS, I, 99-100). Bilgi ağacının doğruyu yanlıştan ayıran ahlâkî değer, 
kültür ve akıl anlamında dünyevî bilgi, cihanşümul veya İlâhî bilgi olduğu da ileri sürülmüştür (bk. 

B. S. Childs, IDB, IV, 696; L. Ligier, I, 174-210). 



hicret etti. Bedir Gazvesi’ ne Hz. Ali ve Hamza Resûl-i Ekrem’ in yanında katılırken Mekke’de ikamet 
eden bazı Hâşimîler müşriklerin safinda yer almak zorunda kaldılar. Müşrikler, kendi saflarında 
bulunan Benî Hâşim mensuplarını ve müttefiklerini İslâm ordusu saflarına geçmelerinden korktukları 
için bir çadırda toplayıp başlarına nöbetçi diktiler (İbn Sa‘d, TV, 11). Bedir Gazvesi’nde esir alman 
Abbas ve diğer Hâşimîler fidye karşılığında serbest bırakıldı. Abdülmuttalib’in oğlu Hâris’in nesli 
başta olmak üzere bazı Benî Hâşim mensupları Mekke’nin fethinden önceki tarihlerde müslüman 
oldular. Ebû Leheb’in oğulları Utbe ve Muattib ise Mekke’nin fethinden sonra İslâmiyet’i kabul 
ettiler. 

Halife seçiminde kendilerine danışılmadı ğı için başlangıçta Hz. Ebû Bekir’e karşı çıkan 
Hâşimoğulları kısa süre sonra ona biat ettiler. Benî Hâşim mensupları, Hz. Ebû Bekir ve Ömer 
dönemlerinde idarede görev almadılar. Ancak her iki halife de gerektiğinde onlarla istişare edip 
görüşlerinden faydalandı ve kendilerine saygı gösterdi. Hz. Ömer divan tertibine Benî Hâşim’ den 
başladı. Hz. Ali, Ömer’in tayin ettiği şûra üyeleri arasında yer aldı. Benî Hâşim Hz. Osman’a da biat 
etti ve ilk iki halifeye takındığı ılımlı tavrı hilâfetinin ilk alü yılında ona karşı da devam ettirip 
kendisine yardımcı oldu. Bu dönemde Hz. Haşan, Hüseyin ve Abdullah b. Abbas fetihlere nefer 
olarak katıldılar. Hz. Osman’ın hilâfetinin ikinci yarısında ortaya çıkan huzursuzluklar ve onun 
öldürülmesiyle sonuçlanan olaylar Benî Hâşim’ i de etkiledi. Hz. Ali icraatlarından dolayı Osman’ı 
eleştirdi. Ancak bu dönemde de Benî Hâşim’ in muhalif tavrı genellikle halifeyi ikaz etmekten öteye 
geçmedi. Hz. Osman’ın evi kuşatıldığında Ali onu korumak için oğullarını görevlendirdi. Osman’ın 
öldürülmesinden sonra hilâfet makamına geçen Hz. Ali, onun Benî Ümeyyeli valilerini azlederek 
yerlerine ensardan ve amcası Abbas’ m oğullarından valiler tayin etti. Bu şekilde devlet idaresini ele 
geçiren Benî Ümeyye’ye mensup valiler tasfiye edilmiş oldu. Başta Suriye Valisi Muâviye olmak 
üzere Benî Ümeyyeliler Hz. Ali’ye biat etmeyip ona karşı çıktılar. 

Hz. Haşan’ m, kardeşi Hüseyin’in ve diğer bazı Hâşimîler’ in karşı çıkmasına rağmen hilâfeti şartlı 
olarak Muâviye’ ye teslim etmesinden sonra (41/661) Kûfe’deki Hâşimîler Medine’ye taşındılar. 
Muâviye, Benî Hâşim’e idarede görev vermeyip onları hediyelerle, para ile elde etmeye çalıştı. Hz. 
Haşan’ m vefatı üzerine (49/669) Benî Hâşim’ in lideri durumuna gelen Hz. Hüseyin, Yezîd b. 
Muâviye’ye veliaht olarak biat etmediği gibi hilâfete geçince de biat etmedi. Kûfeliler’in ısrarlı 
talepleri üzerine başarısız bir isyan teşebbüsünde bulundu. Onunla birlikte yaklaşık yirmi beş Hâşimî 
Kerbelâ’da Yezîd’in ordusu tarafından şehid edildi (10 Muharrem 61/10 Ekim 680). Bundan sonra 
Harre Savaşı’na (63/683) katılan iki Hâşimî, Fazl b. Abbas b. Rebîa ile Ebû Bekir b. Abdullah b. 
Ca‘fer Emevî ordusu tarafından öldürüldü. Emevî iktidarının sonlarına doğru Hz. Hüseyin’in 
torunlarından Zeydb. Ali’nin (ö. 122/740), onun oğlu Yahyâ’nm (ö. 125/743) ve Ca‘ feriler’ den 
Abdullah b. Muâviye ’ nin (ö. 129/746-47) isyanları başarısızlıkla sonuçlandı. Bu şekilde Benî 
Hâşim’ in Hz. Ali’nin mensup olduğu Tâlibî kolu Emevîler döneminde büyük bir darbe yemiş oldu. 
Abbasoğulları’nm 100 (718-19) yılında Emevîler’e karşı başlattığı hareket başarı ile sonuçlandı ve 
adım Hâşim’ in torunu Abbas b. Abdülmuttalib’den alan Abbâsî Devleti kuruldu (750). Abbâsî 
hânedamna ilk atalarına nisbetle Hâşimîler de denilmektedir. 

Hicretten ve özellikle Mekke’nin fethinden sonra asıl yurtları olan Mekke’yi terkedip Medine’ye 
yerleşen Benî Hâşim mensupları îslâm fetihlerinin ardından başta Irak, Mısır ve Suriye olmak üzere 
çeşitli bölgelere dağıldılar. 



İslâm’dan önceki dönemde Benî Hâşimile (Hâşimîler) Benî Ümeyye (Emevîler) arasında çeşitli 
mücadeleler olmuş, fakat bunlar savaşa dönüşmemiştir. Meydânî, ficâr savaşlarından Yevmü 
Şemtâ’nmBenî Hâşimile Benî Abdüşems arasında meydana geldiğini kaydetmekte (Meema c u’l- 
emşâl, iy 5), Ömer Rızâ Kehhâle de Yevmü Şemtâ’yı Benî Hâşim’ in katıldığı savaşlardan 
saymaktaysa da (Mu c cemü kabâ 3 ili’l- c Arab, III, 1207) bu bilgiler doğru değildir. Nitekim en eski 
müelliflerden olan Ebû Ubeyde (Eyyâmü’l- C Arab, II, 515) ve Belâzürî (Ensâb, I, 102), Yevmü 
Şemtâ’nm Kureyş ve Kinâne ile Hevâzin arasında cereyan ettiğini belirtmektedir. Bu savaşta Zübeyr 
b. Abdülmuttalib’ in kumandasındaki Benî Hâşim Kureyş ordusu içinde yer almıştır. 

Hâşimîler’ le Emevîler arasında Câhiliye devrinden beri mevcut olan rekabet ve mücadele İslâmî 
dönemde de devam etmiştir. Emevî liderlerinin Hz. Peygamber’ e aşırı düşmanlıklarının ve 
Müslümanlığı kabul etmekte geç kalmalarının asıl sebebi budur. Bedir Gazvesi ’nde bazı ileri gelen 
Emevîler’ in Hâşimîler tarafından öldürülmesinin intikamını Emevîler Uhud’da Hz. Hamza’yı şehid 
etmek suretiyle aldılar. Bu mücadele Ali-Muâviye mücadelesiyle yeniden kızıştı. Emevîler devri 
boyunca pek çok Hâşimî öldürüldü. Abbâsîler iktidarı ele geçirince Benî Hâşim mensuplarının 
intikamını Benî Ümeyye’ den çok kanlı bir şekilde aldılar. 

Abbâsîler’ in ilk devrinden itibaren Hâşimiyye kelimesi, halife olacak kimsenin Hz. Peygamber ’le 
erkek tarafından akrabalığı bulunması esasını benimseyen 

Abbâsî ailesi ve onların idaresini tasvip edenler için kullamlrmşür. 

XIX. yüzyılın sonlarında başta G. van Vloten olmak üzere bazı âlimler, Emevîler devrinde Hâşimiyye 
diye anılan ve imâmetin Hz. Ali’nin oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’nin büyük oğlu Ebû 
Hâşim’ e geçtiğine inanan dinî ve siyasî bir fırkanın mevcut olduğunu tesbit etmiş ve bu firkanm Ebû 
Hâşim’e nisbet edildiğini ileri sürmüşlerdir. Ebû Hâşim, Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik’i 
Dımaşk’ta ziyaret etmiş, halife ilim ve faziletlerinden dolayı kendisini takdir ettiğini söylemiş, ancak 
faaliyetlerinden endişe ederek yolda onuzehirletmişti. Öleceğini anlayan Ebû Hâşim yanındakilerden 
kendisini, Abbâsî taraftarlarının merkezi Humeyme’de bulunan amcazadesi Muhammed b. Ali b. 
Abdullah b. Abbas’a götürmelerini istemiş, amcazadesiyle buluşan Ebû Hâşim imâmetin kendisinden 
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sonra Abbasoğulları’na geçmesini vasiyet etmişti (bk. EBU HAŞIM, Abdullah b. Muhammed). Ebû 
Hâşim’ in bu vasiyeti, ölümünden (sonra 98/716-17) imâmetin Ali evlâdından Abbasoğulları’na 
geçişinin bir delili olarak değerlendirilmiş, Abbâsî hâkimiyetini savunan Horasan Şîası (bk. 
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RAVENDIYYE) buna dayanarak harekete geçirilmiş, bundan dolayı Abbâsîler Hâşimiyye ismiyle de 
anılmıştır. 

îlk Abbâsî halifeleri Ebü’l-Abbas es-Seffâh ile Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Kûfe’de irat ettikleri 
hutbelerinde ve hiç kimsenin kendisi kadar Hâşimî kanı taşımadığını ileri süren Muhammed b. 
Abdullah el-Mehdî ile yazışmalarında, halifelik konusunda yukarıda belirtilen Abbâsî iddialarını 
ortaya koymaya gayret etmişlerdir. Şiî-Îmâmî müellif Ne vbahtî, Halife Mehdî-Billâh’m, hilâfetin 
Abbâsîler’ e Muhammed b. Hanefiyye ve Ebû Hâşim’ den geçtiği görüşünü reddederek ailenin 
meşruiyet kaynağını Hz. Peygamber’ in amcası ve meşrû vârisi olması sebebiyle Abbas b. 
Abdülmuttalib’ e dayandırdığı şeklinde bir rivayet nakleder (Fıraku’ş-Şî c a, s. 43). Bu rivayetin, 
Abbâsî iddiasını zayıflatmak amacıyla İmâmîler taralından yapılan propaganda sonucunda ortaya 
çıkmış olabileceği de ileri sürülmektedir (Watt, s. 47-48). 



Tarih boyunca Benî Hâşim mensupları tarafından İdrîsîler (789-974), Zeydîler (864-928), Ressîler 
(897-1300), Fâtırmler (909-1171), Hammûdîler (1016-1058), Sa‘dîler (1511-1659) ve Filâlîler 
(1631 [halen devam etmektedir]) gibi birçok hânedan kurulmuştur. IV (X.) yüzyıldan 1343’ e (1924) 
kadar Mekke’yi idare eden şeriflerle 1916-1925 yıllarında Hicaz’da, 1921-1958 yıllarında Irak’ ta ve 
yine 1921 ’ den günümüze kadar Ürdün’de hüküm süren Hâşimî krallıkları da Benî Hâşim’ e mensup 

. /V 

kişiler tarafından kurulan meşhur hânedanlardır (bk. HAŞIMILER). 
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HÂŞİM b. ABDÜMENÂF 


(t âl_La Ajc. (jj 


EbûNadle Hâşimb. Abdimenâfb. Kusayyb. Kilâb el-Kureşî (ö. 524 [?]) 
Hz. Muhammed’in büyük dedesi ve Benî Hâşim’ in atası. 


Asıl adı Amr olup Mekke’de kıtlığın hüküm sürdüğü bir yıl Suriye’den getirdiği ekmekleri kırarak et 
suyu ile çorba yapıp hacılara dağıttığı için “Hâşim” (kıran, ufaltan) lakabıyla meşhur olmuştur. 

Kureyş kabilesi adına Sâsânîler, Himyerîler, Habeşîler ve diğer bazı devlet ve kabilelerle ticarî ve 
diplomatik ilişkiler kuran Hâşim, Bizans imparatoru I. Leon ve Gassânî melikiyle anlaşarak 
ülkelerine Kureyşliler’in serbestçe ticarî seyahat yapabilmelerini sağladı. Böylece Kureyş’ in Mekke 
ve çevresiyle sınırlı olan ticarî ilişkileri daha geniş bir boyut kazandı. Kureyş’inkış ve yaz olmak 
üzere yılda iki defa ticarî seyahat yapmasını gelenek haline getiren Hâşim kışın Yemen ve 
Habeşistan’a, yazın da Suriye ve Anadolu’ya kadar giderek ticaret yapardı. Hâşim, Habeşistan’da da 
serbestçe ticaret yapabilmeleri içinNecâşî’ye bir mektup gönderdi ve kervan yolu üzerinde yaşayan 
kabilelerle ticarî antlaşmalar yaptı. Kureyşliler bu kabilelere ait malları Bizans topraklarına götürüp 
satacaklar, parasım masraf almadan kendilerine teslim edecekler, onlar da Kureyş kervanlarının yol 
emniyetini sağlayacaklardı. 

Hâşim Mutayyebîn ittifakmm lideri idi. Mutayyebîn ile Ahlâf (Leakatü’d-dem) arasındaki çekişmenin 
ardından Kureyş ailesi içinde barış sağlamnca rifâde* ve sikâye* görevlerini de üstlendi; hac 
ibadetiyle ilgili bazı düzenlemeler yaptı. Hacıların ve Kureyş kabilesinin su ihtiyacım karşılamak 
üzere Mekke’de Bezi' ve Sicille adlı iki büyük kuyu kazdırdı. Dedesi Kusayy’ in yaptığı gibi hac 
mevsiminde Mekke’deki kuyulardan develerle su taşıtarak zemzemin çıktığı mevkide bulunan deriden 
yapılmış havuza doldurur ve hacıların su ihtiyacım karşılardı. Hâşim bu faaliyetleriyle, hem kendi 
kabilesi hem de Arabistan’daki diğer kabileler ve komşu devletlerin hükümdarları nezdinde itibar 
kazandı. Kardeşi Abdüşems’in oğlu Ümeyye, Hâşim’ in nüfuzunu kıskanarak onu münâfereye (nesep, 
şan ve şeref konusunda övünme) davet etti. Yenilen Ümeyye, önceden kararlaştırılan şartlara göre elli 
deve vermek ve on yıl müddetle Dımaşk’ta ikamet etmek zorunda kaldı. Şarkiyatçıların, Emevîler’le 
Hâşimîler 

arasındaki mücadelenin ilk safhasını teşkil eden bu hadiseyle ilgili rivayetlerin sonradan 
uydurulmuş olduğunu iddia etmeleri (Caetani, I, 263) rivayetleri topyekün reddetme gibi yanlış bir 
anlayışın sonucudur. 


Hâşim ile Abdüşems’in ikiz olduklarına, birbirine bitişik olarak dünyaya geldiklerine ve aralarımn 
ancak bir kılıçla ayrılabildiğine dair rivayetler büyük bir ihtimalle doğru değildir. Onun yirmi veya 
yirmi beş yaşlarında iken öldüğüne dair haberler de ihtiyatla karşılanmalıdır. 


Hâşim, ticarî bir seyahat için Suriye’ye giderken Yesrib’ de (Medine) Neccâroğulları’ndan Amr b. 
Zeyd b. Lebîd’in misafiri oldu ve hembabasımn hem de kendisinin dostu olan Amr’ m kızı Selmâ ile 
evlendi. Bu evlilikten Hz. Muhammed’in dedesi Şeybe (Abdülmuttalib) dünyaya geldi. Selmâ, hamile 



kaldığı takdirde doğumun kendi ailesinin yanında olmasını nikâh esnasında şart koştuğu için çocuğunu 
Yesrib’de doğurdu (Belâzürî, I, 64). Hâşim, karısını Yesrib’de bırakıp ticaret maksadıyla Suriye’ye 
giderken Gazze’de öldü ve oraya defnedildi. Oğlu Abdülmuttalib sekiz yaşma kadar Medine’de 
kaldıktan sonra amcası Muttalib tarafından Mekke’ye getirildi. Hâşim’ in Abdülmuttalib dışında üç 
oğlu ve beş kızı olmuştur. 
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İbrahim Sarıçam 



HÂŞİM BABA 

(ö. 1197/1783) 

Celvetiyye tarikatının Hâşimiyye kolunun kurucusu. 

1130 (1718) yılında İstanbul Üsküdar’da doğdu. Üsküdar İnadiye’de Tavâşî Hasanağa mahallesinde 
bulunan Bandırmalızâde Tekkesi’ nin şeyhi Yûsuf Nizâmeddin Efendi ’nin oğludur. Adı Sicill-i 
Osmânî (I\( 624) ve Hâtimetü’l-eş‘âr’da (s. 51) Mehmed Hâşim olarak geçmekteyse de eserlerinde 
kendisinin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre doğrusu Mustafa Hâşim’ dir (Vâridât-ı Mensûre ve 
Divan, vr. lb). Mustafa Hâşim Celvetî âdâb ve erkânını öğrenerek büyüdü, ancak daha sonra 
Bektaşîliğe meyledip Mısır Kasrülayn’daki Kaygusuz Abdal Bektaşî Tekkesi şeyhi Haşan Baha’ya 
(ö. 1170/1756) intisap etti. Haşan Baba’nm kabrinin Bandırmalızâde Tekkesi ’nin avlusunda 

bulunmasına bakılırsa bu yakınlığın ileri derecede olduğu anlaşılır. Hâşim Baba, Bektaşîlik 

/\ 

muhabbetiyle Hacıbektaş’ta bulunan Bektaşî Asitânesi’ne gidip dört yıl kadar orada ikamet etmiş ve 
Dimetokalı Seyyid Kara Ali Baba’nm postnişinliği zamanında bir ara dedebabalık yapmışsa da 
Bektaşîler ’in bir kısım onun şeyhliğine karşı çıkmıştır. Soyunun Mûsâ el-Kâzım neslinden geldiği 
rivayetinin (İsmet, s. 484) Bektaşîlik tavrıyla ilgisi incelenmeye değer bir konudur. Vâridât’mda 
Mervân’ı meTun sayan (vr. 7a-b), on iki imam anlayışım benimsediğim hissettiren (vr. 12a) ve Hz. 
Ali’den “ceddim” diye bahseden (vr. 30a) Hâşim Baba, divammn sonunda Safıyyüddîn-i Erdebîlî 
vasıtasıyla Hz. Ali soyundan geldiğini belirtir. Etrafında bir kısım Bektaşîler ’in bulunması ve 
İstanbul’da Bektaşîler ’in dedebabalık makamına vekâlet etmesi bu tarikatla ilgisinin derinliğini 
ortaya koymaktadır. 

Babası Yûsuf Nizâmeddin Efendi yedi defa hacca gitmiş, hadis ilmini öğrenmek üzere üç yıl 
Medine’de kalmış, büyük kardeşi Hâmid Efendi de bir yıl Medine’de ikamet ettikten sonra Suriye ve 
Mısır’da birçok âlimle görüşmüş, dönüşte Bandırma’ya yerleşmişti. Hâşim Baba da gençliğinde 
ailedeki bu seyahat ve ilim merakıyla Anadolu, Mısır ve Arap ülkelerini dolaşmış olmalıdır. 

Melâmîmeşrep bir sûfî olarak bilinen Hâşim Baba ’mn bazı Melâmîler’ce kutup diye tanındığı rivayet 
edilirse de bu doğru değildir. Vâridât’mda cefr ilmi ve ebced hesabıyla geleceğe ait bazı bilgiler 
veren Hâşim Baba çok yönlü şahsiyeti sebebiyle bir yerde karar kılmamış ve her grup tarafından 
genellikle dışlanmıştır. Bu yüzden ne Bektaşîler’e Bektaşîliği ’ni ne de Celvetîler’e Celvetîliği’ni 
kabul ettirebilmiştir. Nitekim hayatının yarısına yakın kısmını irşad ve tarikat hizmetiyle geçirmesine 
rağmen Celvetiyye ’nin merkezi Hüdâyî Dergâhı’na getirilen cenazesi o sırada postnişin olan Büyük 
Rûşen Efendi tarafından içeri alınmamış, cenaze namazı dergâhın alt kapısında Cennet Efendi hazîresi 
önünde kılınabilmiştir. Hâşim Baha’ya ve bağlılarına karşı diğer tekke mensuplarının da mesafeli bir 
tavır içinde olduğu, hatta Nasûhî Dergâhı müntesiplerinin onun tekkesinin civarından geçmeyi bile 
pek hoş karşılamadıkları rivayet edilmektedir (Hüseyin Vassâf, III, 65). 

Hâşim Baba’nm Celvetî âsitânesi şeyhlerince dışlanması üzerine vefatından sonra mensupları 
kendisine Hâşimiyye adlı bir tarikat nisbet etmişlerdir. Meşihatında bulunduğu Bandırmalızâde 
Tekkesi bu tarikatın âsitânesi olarak faaliyet göstermiştir. Tekkesinin avlusunda bulunan kabri yol 
genişletilmesi sırasında kaldırılarak yerine parmaklıklı bir kabir yapılmış, üzerine de yeni harflerle 



“Üsküdarlı Hâşim Baba” levhası asılmıştır. 


Eserleri. 1. Divan. 1252 (1836) yılında yanlışlarla dolu olarak basılan divanın çeşitli kütüphanelerde 
yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3517, Hüsrev Paşa, nr. 568; İÜ 
Ktp., TY, nr. 333, 3518; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 393). İslâm Araştırmaları Merkezi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 24.351) fotokopi nüshanın başında Vâridât da bulunmaktadır. Şiirlerin 
mürettep divanlardan farklı biçimde sıralandığı bu nüshada üç na‘t, dört mersiye, yirmi kaside, bir 
tevhid, bir methiye, üç muhammes, bir müseddes, bir müseddes münâcât, bir tahmis, 126 gazel, bir 
tarih, on kıta, otuzmüfred yer almaktadır (divanın diğer nüshaları içinbk. TYDK, III, 843-849). 2. 
Vâridât. Melâmete dair bazı risâleleriyle çeşitli zamanlarda kendisine vâki olan tecellîleri anlattığı, 
cefr ilmi ve ebced hesabıyla geleceğe ait birtakım bilgiler verdiği mensur bir eserdir (İÜ Ktp., TY, 
nr. 3518; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3299, 3345, 3910/1). Eserin çoğu nüshaları 
divan ile 

birlikte Vâridât-ı Mensûre ve Divan adı altında istinsah edilmiştir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan, nr. 363). 3. Ankâ-yı Meşrık. İbnüT-Arabî’ye ilgi duyan Hâşim Baba, onun c Anka 3 ü 
muğrib (şaşırtan anka) adlı eserini “Ankâ-yı Mağrib” (batımn ankası) şeklinde değerlendirip ona 
nazire olarak bu eseri yazmıştır. Hâşim Baba, kitabında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin meczup 
olduğunu ileri sürerek Mevlevîler’ i kızdırmıştır. Ayrıca Hacı Bektâş-ı Velî’den çok sık bahsetmesi de 
dikkat çekicidir. Eserin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3094, Hâşim Paşa, nr. 60; İÜ Ktp., TY, nr. 816, 3833; Yapı Kredi Bankası Ktp., 
nr. 230). 4. Devriyye-i Ferşiyye. Niyâzî-i Mısrî’nin “Devriyye-i Arşiyye”sine zeyil olarak yazılmış 
olup doksan dört beyittir. “Lisânü’l-gayb” diye de anılan manzumenin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
nüshaları bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3910/ 31; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2089/ 7). 
Hâşim Baba’nm bunlardan başka çeşitli mecmualarda değişik isimlerle kayıtlı manzumelerine de 
rastlanmaktadır. 
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HÂŞİM BEY 

(1815-1868) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende ve mûsiki hocası. 

İstanbul Fatih’te Sarıgüzel mahallesinde doğdu. Babası Seyyid Mehmed Sâdık Ağa’ dır. Sesinin 
güzelliğiyle dikkati çekerek sekiz yaşında iken Enderûn-ı Hümâyun’ a alındı ve meşkhânede mûsiki 
öğrenimine başladı. Mûsikideki ilk bilgilerini burada Dellâlzâde İsmâil Efendi’ den aldıktan sonra bir 
süre Şâkir Ağa’danmeşketti. Ardından Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin derslerine devam ederek 
kendini yetiştirdi. Hazine koğuşunda çavuş mülâzımı iken 2 Haziran 1827’de çavuşluğa yükseltildi. 
Enderun’da bulunduğu yıllarda Beşiktaş Mevlevîhânesi şeyhi Haşan Nazif Dede ’ye, daha sonra da 
Hâfız Baba adlı bir Bektaşî şeyhine intisap etti. Abdülmecid döneminde Muzıka-i Hümâyun’un fasl-ı 
atık heyetinde serhânende olarak görev yaptı. 

1 848 yılında hacca giden Hâşim Bey, ertesi yıl yalnız fasıl geceleri sarayda bulunmak şartıyla 
başladığı musâhiblik görevini Abdülmecid’ in saltanatının sonlarına kadar sürdürdü. Abdülaziz’in 
tahta çıkması üzerine (1861) müezzinbaşılık göreviyle tekrar saraya döndü. Bir süre sonra saraydan 
ayrılan Hâşim Bey’ in hayatının son yıllarının maddî sıkıntı içinde geçtiği, bunda israfa varan 
cömertliğinin önemli rolü olduğu söylenir. Kaynaklarda, 1865’te Üsküdar Tunusbağı’nda oturduğu 
sıralarda evine ekmek getiren Bağdasar Ağa’ya biriken borcunu kendisine mûsiki meşkederek 
ödediği, alacaklıların rahatsız edeceği endişesiyle evinin arka odalarından birinde Bolâhenk Nûri 
Bey’ e ve diğer talebelerine alçak sesle mûsiki meşkettiği rivayet edilir. Tunusbağı’ndaki evinde vefat 
eden Hâşim Bey Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. Sâzendelikle ilgisinin bilinmemesine rağmen 
mezar taşında “sersâzendegân-ı hâssa” ibaresinin yer alması dikkat çekicidir. Kabri, daha sonraları 
yapılan yol genişletme çalışmaları sırasında kaybolmuştur. Hâşim Bey on dokuz yaşında iken 
evlendiği ilk eşi Münîre Hamm’dan 1859’da ayrılmış, aynı yıl evlendiği HûricinanHanım’müç yıl 
sonra vefatı üzerine de Zehra Hanım’la hayatını birleştirmiştir. 

Hâşim Bey, devrinin önde gelen mûsikişinasları arasında hânendeliğinin yanı sıra özellikle bestekâr 
ve mûsiki hocası olarak tanınmıştır. Bestekârlık gücünü âyin, beste, semâi, şarkı ve köçekçe 
formlarında seksenin üzerindeki eseriyle ortaya koyan Hâşim Bey, altmış altısı şarkı formunda olan 
bu eserlerinden bazılarını zamanın devlet büyüklerine methiye olarak bestelemiştir. “Mihr-i lutfimdan 
edip baht-ı siyâhım ahz-ı nûr” mısraı ile başlayan şedd-i araban şarkısı ile, “Ni‘met-i vasim için ey 
gonca leb” mısraı ile başlayan bayatî-araban şarkısı onun en tanınmış eserlerindendir. Sûzinak ve 
şehnaz makamlarında bestelediği iki Mevlevi âyininden birincisinin notası elde olup bu âyin sadece 
bir defa Beşiktaş Mevlevîhânesi ’nde okunabilmiş, diğer âyini ise kaybolmuştur. Ahm ed Celâleddin 
Dede ’nin anlattığına göre, Hâşim Bey’ in geleneğe aykırı olarak güftesini Beşiktaş Mevlevîhânesi 
şeyhi Haşan Nazif Dede ’nin 

şiirlerinden seçtiği eserinin mevlevîhânelerde okunması Konya Çelebisi Said Hemdem taralından 
yasaklanmış, ayrıca Said Çelebi, böyle bir âyinin okunmasına müsaade ettiği için Beşiktaş 
Mevlevîhânesi şeyhi Nazif Dede’ye bir tekdirnâme göndermiştir. Yine Ahm ed Celâleddin Dede ’nin 
anlattığına göre Hâşim Bey bu iki âyinin bestelerini daha sonra Mevlânâ’nm şiirlerine uyarlamış, 



/V 

Kur’ an’ a göre, Adem ve Havvâ cennete yerleştikten sonra orada Allah’ın nimetlerinden diledikleri 

/\ 

gibi faydalanıyorlardı. Allah onları yasak ağaca yaklaşmamaları hususunda uyardı: “Ey Adem! Eşin 
(Havvâ) ile birlikte cennete yerleş; orada çekinmeden istediğiniz her yerde cennet nimetlerinden 
yiyin; sadece şu ağaca yaklaşmayın; sonra ikiniz de zalimlerden olursunuz” (el-Bakara 2/35). Kur’ân- 
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ı Kerîm’ de bu ağacın mahiyeti hakkında bilgi verilmemiştir. Sadece şeytanın Adem ile Havvâ’ya 

çirkin yerlerini göstermek için, “Rabbiniz başka bir sebepten dolayı değil, sırf melek olursunuz yahut 

/\ 

ebedî kalıcılardan olursunuz diye şu ağacı size yasakladı” (el-A‘râf 7/20) ve “Ey Adem! Sana 
ebedîlik ağacını ve yok olmayacak bir hükümranlığı göstereyim mi?” (Tâhâ 20/120) diyerek 

onları yanılttığı belirtilmektedir. Bu konuda sahih hadislerde de başka bilgi yoktur. Diğer İslâmî 
kaynaklarda yer alan ve bu ağacın hayrı ve şerri bilme ağacı veya üzüm asması, buğday, incir ağacı 
vb. bitki türlerinden biri olduğunu belirten rivayetler ise İslâm dışı kaynaklara dayanmaktadır (bk. 
Taberî, Câmiu’l -beyân, I, 184; Abdullah Aydemir, Tefsirde İsrâiliyyât, s. 256-257). 

/\ 

Hz. Adem’in yasak ağaca yaklaşması ve Allah’ın yasağını çiğnemesinin şekli ve neticeleri hakkmdaki 
bilgiler Tevrat ve Kur’ân-ı Kerîm’ de farklılıklar göstermektedir. Tevrat’a göre kır hayvanlarının en 
hilekârı olan yılan, Aden’deki bahçede (cennet) yaşamakta olan Havvâ’ya yaklaşmış, “Allah bilir ki 
ondan yediğiniz gün, o vakit gözleriniz açılacak, iyiyi ve kötüyü bilerek Allah gibi olacaksınız” 
diyerek onu yasak ağacın meyvesinden yemeye ikna etmiş, daha sonra Havvâ yasak meyveden 
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Adem’e de yedirmiştir (Tekvin, 3/1-6). Kitâb-ı Mukaddes’ in, “iblis ve şeytan denilen büyük ejder, 
bütün dünyayı saptıran eski yılan yeryüzüne aüldı ve onun melekleri kendisiyle beraber atıldılar” 
(Vahiy, 12/9) ifadesinden de anlaşılacağı gibi bu yılanın şeytan olduğu söylenmektedir. Apokrif 
kaynaklarda şeytanın yılanın içine girdiği ve Havvâ’mn yalnız kalmasını gözleyerek ona yasak ağacın 
meyvesini yedirdiği nakledilmektedir (bk. J. B. Frey, DBS, I, 112; J. Pedersen, EP (Fr.), I, 182). 

Başka bir rivayete göre ise semadan kovulan şeytan, o sırada kanatları olan ve konuşabilen yılana 

/\ 

Adem ile Havvâ’yı iğvâ etmesini öğretir (bk. J. B. Frey, DBS, I, 125-126). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
yılandan söz edilmemiştir. Bazı İslâm tarihi kitaplarında geçen bu yılan unsuru tamamen İslâm dışı 
kaynaklara dayanmaktadır. Kur’ an’ a göre onları yasak ağaca yaklaşmaya teşvik eden şeytandır. 

/V /\ 

Adem’e karşı açık bir kıskançlık içinde bulunan şeytan, önce Allah’ın emrine karşı gelerek Adem’e 
secde etmemiş (bk. el-A‘râf 7/11-12), sonra da onu aldatarak günah işlemesine sebep olmuştur. 

/V 

Şeytanın cennete girişi ve Adem ile Havvâ’ya yaklaşması konularında Kur’ an ve sahih hadislerde 
bilgi yoktur. Diğer İslâmî kaynaklardaki bilgiler ise genellikle apokrif yahudi kaynaklarından 
almrmşhr. 

Tevrat’a göre yasağı çiğnemelerinin sonucu olarak ikisinin de gözleri açılır, çıplaklıklarının farkına 
varırlar ve incir yapraklarından kendilerine örtü yaparlar (bk. Tekvin, 2/7). Kur’ân-ı Kerîm’e göre de 
yasağı çiğnemenin hemen ardından utanılacak yerleri kendilerine görünmüş ve cennet yapraklarını üst 
üste yamayıp üzerlerine örtmeye başlamışlardır (bk. el-A‘râf 7/22; Tâhâ 20/121). Tevrat’a göre 
kadın için asıl ceza gebelik sıkıntıları, çocuk doğurma sancıları ve erkeğin hâkimiyetinde olmak, 
erkek için asıl ceza ise geçim temini için toprakla uğraşmak, toprağa dönünceye kadar alın teriyle 
yiyeceğini sağlamak ve sıkıntılı bir hayat geçirmek (bk. Tekvin, 3/1619), kısaca Aden bahçesinden 
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atılmaktır (bk. Tekvin, 3/23-24). Kur’an’a göre de Adem ve eşi, işlenilen bu suç sebebiyle içinde 
bulundukları cennetten, belirli bir müddet yaşamaları için yeryüzüne indirilmişlerdir. İnsanlar 
arasındaki düşmanlıklar da yasağı çiğnemiş olmanın bir cezasıdır (bk. el-Bakara 2/36, 38; el-A‘râf 



ancak eserlerin bu şekilleri zamanımıza ulaşmamıştır. HâşimBey’inbazı nefesler bestelediği 
söylenmekteyse de nefes bestekârları çoğunlukla adlarını gizlediklerinden bu bestelere dair herhangi 
bir bilgiye rastlanmamıştır. Diğer taraftan Hâşim Bey tarz-ı nevin adıyla mürekkep bir makam icat 
etmiş ve bu makamda bir hayli eser bestelemiştir. 

Hâşim Bey, aslında bir güfte mecmuası olmakla birlikte bazı nazarî bilgilerin de yer aldığı bir mûsiki 
mecmuası düzenlemiştir. Eserin Mecmûa-i Kârhâ ve Nakşhâ ve Şarkiyyât adıyla yapılan ilk neşri 
(İstanbul 1269) Sultan Abdül aziz’ e sunulmuştur. Kısa bir mukaddimenin ardından eserler, klasik güfte 
mecmualarındaki tertip gözetilerek her makama ait “fasıl” adlı müstakil bölümler halinde 
kaydedilmiş ve her bölümde büyük formdan küçüğüne doğru bir sıralama yapılmıştır. Eser yazılırken 
Abdülbâki Nâsır Dede’nin Tedkîk u Tahkik’ inden de istifade edilmiştir. Kitabın Hâşim Bey 
Mecmuası adıyla anılan ikinci baskısı (İstanbul 1280) ilk neşre göre muhteva bakımından daha 
zengindir. Hâşim Bey bu basıma yazdığı mukaddimede, musikişinaslar için daha önce muhtasar bir 
mecmua tertip ettiğini, beş altı yıl içinde birtakım yeni şarkılar bestelendiği için yeniden bir 
mecmuanın tanzimiyle beraber bir edvârm da ilâvesine lüzum gördüğünü, eski mecmuada yer alan, 
ancak artık kullanılmayan bazı fasılları çıkarıp yerlerine yeni şarkı güftelerinden koyduğunu, yeni 
makamlar hakkında da gerekli açıklamanın yapılacağını söyler. Dairelerle açıklanan usul tariflerini 
“îlm-i Edvâra Dâir Risâle” başlığı altındaki nazariyat bilgileri takip eder. Bu bölümde, klasik 
edvârlarda yer alan mitolojik mûsiki bilgilerinin ardından makamların melodik seyir ve karakterleri 
anlatılarak bunların Batı müziği tonal sistemiyle olan benzerlikleri belirtilmiştir. Bunu, makamlar ve 
bunların yıldızlar ve burçlarla olan münasebetleri, mûsikinin insanlar ve hayvanlar üzerindeki 
etkisinden bahseden bölüm takip eder. Mecmuanın nazariyat kıs mı nın sonunda kullanılmayan 
makamların kısa tariflerine yer verilmiştir. Eser, iki sayfalık makamlar fihristinin ardından güftelerin 
sıralandığı antoloji bölümüyle sona erer. Hâşim Bey eserin sonunda, bu mecmuaya hâşiye olmak 
üzere başka bir risâle daha tertip etmekte olduğunu söylüyorsa da böyle bir esere henüz rastlanmadığı 
gibi kaynaklarda bunun yazıldığına dair bilgi de bulunmamaktadır. 

Bahçeciliğe ve çiçekçiliğe karşı özel bir merakı olan ve bazı şiirler de kaleme alan Hâşim Bey pek 

/V 

çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Hacı FâikBey, Hacı Arif Bey, Ekmekçi Bağdasar Ağa, 
Bolâhenk Nûri Bey, Üsküdarlı Neyzen Sâlim Bey ve Karantinacı îsmâil Bey en meşhurlarıdır. Hâşim 
Bey’ in kardeşi Besim Bey de mûsikiyle meşgul olmuştur. 
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HÂŞİM EFENDİ, Mehmed 

(ö. 1845) 

Osmanlı hattatı, tuğrakeş ve sikkezen. 

Kafkasya’dan getirilmiş Çerkez asıllı bir köledir. Celi sülüste çığır açan Mustafa Râkım tarafından 
küçük yaşta satın alınıp âzat edilmiş, daha sonra mânevi evlât olarak yetiştirilip evlendirilmiştir. 
Hattatlığı ve tuğrakeşliği Mustafa Râkım’ dan öğrenen Hâşim Efendi, hocasına son eseri olan 
Nusretiye Camii (1241/1825) içindeki celi sülüs yazı kuşağının yazılmasında Recâi Şâkir Efendi ile 
birlikte yardımcı olmuş, ayrıca caminin bazı kapı üstü yazılarını da tamamlamıştır. 

Hâşim Efendi, Mustafa Râkım’ m vefatından sonra (1241/1826) sikke-i hümâyun ressamlığına tayin 
edildi ve Dîvân-ı Hümâyun’ da hâcegânlık rütbesine yükseltildi, daha sonra Darphâne-i Âmire’de 
sikkezenbaşılığa getirildi. İstanbul’da “dival işi” olarak altın sırma ile hazırlanan Kâbe örtüsünün 
1253 yılı (1838) hac mevsiminde eskisiyle değiştirilmesi merasimine örtüdeki yazıların hattatı 
sıfatıyla katıldı. Hacdan sonra Kâbe’ den çıkarılan eski örtüyü yanma alarak İstanbul’a döndü. II. 
Mahmud’un türbesi için celi sülüsle kuşak ve diğer yazıları yazan Hâşim Efendi, türbenin 15 Şâban 
1256 (12 Ekim 1840) tarihinde yapılan açılış merasiminde Sultan Abdülmecid tarafından 
mükâfatlandırıldı . 

Hâşim Efendi 22 Cemâziyelâhir 1261’de (28 Haziran 1845) vefat etti; hocası 

Mustafa Râkım’mKaragümrük-Zincirlikuyu’daki türbesine defnedildi. Kabir kitâbesi, en iyi 
öğrencisi sayılan Ahmed Râkım Efendi tarafından celi sülüsle yazılmıştır. 

Yaşadığı devirde Râkım yolunun en başarılı temsilcilerinden sayılan Hâşim Efendi ’nin II. Mahmud ve 
Abdülmecid devrinde yapılan veya tamir edilen âbideler üstündeki tuğraları da mükemmeldir. 
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HÂŞİM MUHAMMED el-BAĞDÂDÎ 


^^g^İAat dil İta, ^ j 


Ebû RâkımHâşimb. Muhammed b. Dirbâs el-Kaysî el-Bağdâdî (1917-1973) 


Hattat. 


Bağdat’ta doğdu. Küçük yaşta babasını kaybedince amcası Mahmûd’ un himayesinde büyüdü. Molla 

/\ 

Arif Şîhlî’den ders alarak başladığı hat çalışmalarını Bağdat’ın önde gelen hattatlarından Muhammed 
Ali S âbir’ in yanında sürdürdü. 

1934 yılında çalışmaya başladığı askerî bir kurumdan kısa bir süre sonra ayrıldı. 193 7’ de 
haritacılıkla ilgili bir daire olanMüdîriyyetü’l-mesâhati’l-âmme’ye tayin edildi. Arkadaşı hattat 
Abdülkerîm Rif at’ tan Arap tezyinatım öğrendi. Osmanlı üslûbunda eserler ortaya koyan Molla Ali 
el-Fazlî’nin yanında hat eğitimini tamamlayarak 1943 yılında icâzet aldı. 1944’te Mısır’a gitti. Aynı 
yıl Mısırlı iki hattat Muhammed Hüsnî ve Seyyid İbrahim Efendi’ den icâzet aldı. Ertesi yıl Kahire’de 
tanınmış Türk hattatı Azız er-Rifâî’nin kurduğu Medresetü tahsîniT-hutûtiT-melekiyye’ den mezun 
oldu. Yazdığı bir hilye-i şerîfeyi Hamit Aytaç’ a göndererek takdirlerini kazandı. 1951 yılında 
Türkiye’ye gitti. Hamit Aytaç, Necmeddin Okyay, Macit Ayral ve Mustafa Halim Özyazıcı ile 
görüşerek sohbetlerine katıldı. Hamit Aytaç’ tan icâzet yerine geçen iki takdir belgesi aldı. Bağdat’ta, 
1955-1959 yılları arasında Bağdat Güzel Sanatlar Enstitüsü’nde hoca olarak bulunan Macit 
Ayral’ dan da istifade etti. 1960’ ta hoca olarak tayin edildiği Bağdat Güzel Sanatlar Enstitüsü’ ne 
sanat hayatımn en verimli dönemini geçiren Hâşim Muhammed 30 Nisan 1 973 ’te vefat etti ve 
Bağdat’taki Hayzürân Kabri stam’na defnedildi. 

Celî sülüste ve tuğra çekmekte devir açan Osmanlı hattatı Mustafa Râkım’a (ö. 1826) duyduğu 
hayranlık dolayısıyla oğluna Râkım adım veren ve Ebû Râkım künyesini kullanan Hâşim, Osmanlı hat 
üslûbuna bağlılığı ile çağdaşı Arap hattatları arasında özel bir yere sahiptir. 

Hâşim, Bağdat başta olmak üzere Irak’ m çeşitli yerlerindeki yirmi kadar caminin yazılarım yazdı. 
Osmanlı hattatlarından Mehmed EminRüşdî’nin 1821’ de İstanbul’da yazdığı ve Pertevniyal Vâlide 
Sultan’ m Imâm-ı Azam Camii’ ne vakfettiği mushafm Evkaf Di vam’nca yapılan basımım kontrol 
ederek yazı ve tezyinatıyla ilgili eksiklerini tamamladı (1951). Bu mushafm ikinci (1966) ve üçüncü 
(1971) baskıları yine onun gözetiminde Almanya’da yapıldı. Haşan Rızâ Efendi’nin 1891’de yazdığı 
mushafm kontrolünü de üstlenen Hâşim, bu yoğun işleri sebebiyle 1959 yılında yazmaya başladığı 
mushafı tamamlayamamıştır. 

Hat tarihi ve meşhur hattatlar üzerinde de çalışan Hâşim Muhammed, Arap yazısının kurallarım 
öğretmek amacıyla kaleme aldığı Kavâ c idü’l-hatti’K Arabî adlı eserinin Irak, Pakistan, Mısır, İran, 
Türkiye ve Lübnan’da çeşitli ofset baskıları yapılmıştır. Eserin ilâveli son baskısında (Bağdat 1961) 
sülüs, taTik, celî, divanî ve kûfî yazılarından oluşan 300 kadar örnek yer almaktadır (Sâbit Münîr er- 
Râvî, III [1976], s. 53). Hat tarihine dair araştırmalarının müsveddeleri ise oğlu Râkım’ dadır. 



Hâşim, el-Hidâyetü’l-İslâmiyye adlı cemiyet tarafından yayımlanan yıllığa hatla ilgili makaleler 
yazmış, et-Terbiyetü’l-îslâmiyye dergisinde Mustafa Halim Özyazıcı (sy. 4, Bağdad 1965, s. 42) ve 
Muhammed Bedevi ed-Dîrânî’nin (sy 3 [1968], s. 42) ölümleri münasebetiyle iki yazı kaleme 
alrmşhr. Irak Cumhuriyeti’ nin 1960 yılında yayımladığı el-Hattâtûn fi’l- c Irâk adlı yıllık çalışmasına 
da katkıda bulunmuş, Irak Kültür ve Tanıtma Bakanlığı’mn 1964’ten itibaren neşrettiği bütün dergi ve 
kitaplar da dahil olmak üzere yüzlerce eserin başlığını yazrmşhr. 1950’li ve 1960’h yıllarda Irak’ ta 
ders kitabı olarak kullanılan rik‘ a meşki de onun tarafından hazırlanrmşür. 

Irak Merkez Bankası ve MasrafüT-vatanî’ce çıkarılan banknotların ve 1948-1959 yılları arasında 
tedavülde bulunan madenî paraların yazı ve tezyinatını hazırlaması Hâşim’ in diğer Arap ülkelerinde 
tanınmasını sağlarmşhr. Tunus, Libya ve Sudan paralarındaki hat ve tezyinat da ona aittir. 

Bağdat Güzel Sanatlar Enstitüsü’ nde uzun yıllar hat hocalığı yapan Hâşim, sadece Ahmed en-Necefî 
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ez-Zencânî ve Abdülganî el-Anî adlı iki öğrencisine icâzet vermiştir. 1952 ve 1964 yıllarında 
Bağdat’ta iki sergi açmış, vefatından sonra adına 

sergiler düzenlenmiştir. Bunların en önemlisi 1978’de Londra’da açılan sergidir. 
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HÂŞİM b. UTBE 

Ebû Ömer Hâşimb. Utbe b. Ebî Vakkâs ez-Zührî (ö. 37/657) 

Kahramanlığı ile tanınan sahâbî. 

Mekke’nin fethedildiği gün kardeşi Nâfı‘ ile beraber müslüman oldu. Uhud Gazvesi’nde Resûl-i 
Ekrem’in dişini kıran babası Utbe Mekke fethinden önce İslâmiyet’i kabul etmeden öldü. Hâşim, 
Yermük Savaşı ’na atlı bir birliğin kumandanı olarak katıldı ve bu savaşta bir gözünü kaybettiği için 
“AVer” lakabıyla anıldı. Şam’ın fethinden sonra orada ikamet etti. Hz. Ömer onu Şamlılar’dan 
oluşan bir kıtanın başında Irak’a gönderdi. Amcası Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m emrinde Kâdisiye 
Savaşı’na kaülarak ordunun sol kanadına kumanda etti. Bu savaştan sonra barış yolu ile Hulvân’ı, 
emrindeki 12.000 kişilik bir kuvvetle seksen gün süren bir kuşatmadan sonra da Celûlâ’yı fethetti. 

Hz. Osman zamanında tek başına şevval hilâlini görerek iftar ettiği için cezalandırıldığı rivayet edilir. 
Hz. Ali ile Muâviye arasındaki mücadelede Ali’nin yanında yer aldı. Cemel Vak‘ası’ndan önce Hz. 
Ali onu, oğlu Haşan ve Ammâr b. Yâsir ile birlikte taraftar toplamak ve muhtemel bir çatışmaya 
hazırlanmak için Kûfe’ye gönderdi. 

Savaş oyunlarını iyi bilen, düşmanlarına karşı seri hareketleri ve hızlı darbeleri sebebiyle “Mirkâl” 
lakabıyla anılan Hâşim, Sıffîn Savaşı ’nda Basralılar ’dan oluşan kuvvetlerin başında ordunun 
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bayrağını taşıması Muâviye ile Amr b. As’ı korkuya düşürdü. Ancak Sıffîn’ deki muharebelerin 
birinde bütün gün çarpıştıktan sonra akşam karanlığında Hâris b. Münzir tarafından öldürüldü. 
Ölmeden önce bir ayağını kaybettiği zikredilmiştir (Fâsî, VII, 360). Şamlılar ’ı sevindiren bu ölüm 
Hz. Ali’nin ve Irak ordusunun derin üzüntüsüne sebep oldu. Başta Hz. Ali olmak üzere Hâşim’ in oğlu 
Abdullah ve Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile onun hakkmdaki teessürlerini mersiyeleriyle dile getirdiler. 
Muhammed Rızâ el-Hakîm Hâşim el-Mirkâl adlı bir eser kaleme almıştır (Necef 1370/1951). 


BİBLİYOGRAFYA 


Dîneverî, el-Ahbârü’t-tıvâl, Bağdad 1959, s. 120, 121, 144, 171,174,183; Taberî, Târih, IV 215, 
260, 321, 373, 378, 402-403, 447-451, 473-478; V 7-8, 26, 532-533, 623, 652-656; VI, 23; Hâkim, 
el-Müstedrek, III, 395-396; İbnHazm, Cemhere, s. 129; Hatîb, Târîhu Bağdâd, I, 196; İbn Abdülber, 
el-İstTâb, III, 616-622; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, V 377-378; a.mlf, el-Kâmil, II, 520-521, 525; III, 
260, 282, 294, 309, 313-314; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 486; Fâsî, el- c İkdü’ş-şemîn, VTI, 359- 
360; İbnHacer, el-İşâbe, III, 593; A c yânü’ş-Şî c a, I, 496-498; Ziriklî, el-A c lâm, IX, 49; Cezzâr, 
Medâhilü’l-mü 3 ellifîn, III, 4-6; Ed., “Hâshimb. c Utba”, EP (Fr.), III, 267. 


Asri Çubukçu 




HÂŞİMÎ, Muhammed b. Ahmed 


(^^-ajöjLgJl Aa ^.1 


Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahmân el-Hâşimî et-Tilimsânî (1881-1961) 
Derkâvî- Alevî şeyhi, âlim. 


17 Temmuz 1881’ de Cezayir’in Tilimsân (Tlemsen) şehrine bağlı Subde beldesinde doğdu. Annesi ve 
babası Hz. Haşan neslindendir. îlk eğitimini Subde kadısı ve bölgenin âlimlerinden olan babasından 
aldı. Onun ölümünden sonra kardeşlerinin geçimini sağlamak için tarım işçisi ve baharat satıcısı 
olarak çalıştı, bir süre de terzilik yaptı. Bu arada dinî bilgilerini arttırmak amacıyla cami ve 
medreselerin halka açık derslerine devam etti. Bu yıllarda Derkâve’de yaygın olan ve mensuplarının 
medrese kültürü de almasına büyük özen gösteren Şâzeliyye tarikatının Derkâviyye koluna intisap 
etti. Bu tarikatın Şeyh Muhammed el-Habrî ve Muhammed b. Habîb el-Bûzîdî gibi ünlü simalarının 
seçkin müridlerinden biri olan Muhammed b. Yellis’ten çeşitli dersler aldı. Fransızlar’m Cezayir’i 
işgal edip ülkede her türlü İslâmî eğitim ve öğretim faaliyetini yasaklaması üzerine mürşidi İbn Yellis 
ile birlikte Şam’a kaçtı (1904). Burada bir süre göçmen mahallesinde kaldı. Şehirdeki Cezayirli 
göçmenlerin değişik yerlere dağıtılmasını protesto ettiği gerekçesiyle Suriye müftüsü Muhammed 
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Ebü’l-Yüsr Abidîn ile birlikte sürüldüğü Adana’ da iki yıl mecburi ikametten sonra Şam’a, şeyhi ibn 
Yellis’ in yanma döndü. Suriye’nin meşhur âlimlerinden Mahmûd Reşîd el-Attâr’danusûl-i fikıh, 

Şeyh Muhammed Yûsuf el-Kâfî’den Mâlikî fıkhı okudu. Ayrıca Muhammed Bedreddin el-Hasenî, 
Emîn Süveyd, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, Tevfîk el-Eyyûbî, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî ve 
Ebü’l-Hayr el-Meydânî gibi âlimlerden istifade etti. 


İbn Yellis’ in vefatından sonra (1927), hac seyahati dolayısıyla Şam’a uğrayan Derkâviyye 
şeyhlerinden Ahm ed el-Alevî’ye intisap etti. Şam’da oturmakta olduğu göçmen mahallesinde bir 
zâviye açtı, ayrıca mescid ve evlerde zikir ve ders halkaları oluşturmaya başladı. Emeviyye 
Camii ’nde vaazlar verdi; şehrin Şâmiye ve Nûriye medreselerinde akaid ve tasavvuf dersleri okuttu, 
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vaaz ve sohbetlerde bulundu. Halifelerinden Abdülkâdir Isâ, onun samimi sohbet ve telkinlerinden 
etkilenen pek çok insanın tövbe edip sâlih birer kul olmaya çalıştığım belirtmektedir (el-Hakâ 3 ik 
c ani’ t- tasavvuf, s. 621). Hâşimî 19 Aralık 1961 tarihinde Şam’da vefat etti. Cenaze namazı Emeviyye 
Camii ’nde kılındıktan sonra Dahdâh Mezarlığı ’nda Şeyh Ebü’l-Hayr el-Meydânî ’nin yamna 
defîıedildi. 


Hâşimî ’nin tarikat silsilesi Ebü’l-Yezâ el-Mehâcî, Muhammed Kaddûr el-Vekîlî, Muhammed b. 
Habîb el-Bûzîdî, Ahmed el- Alevî vasıtasıyla Şâzeliyye ’nin Derkâviyye kolunun kurucusu Ahmed ed- 
Derkâvî’ye (ö. 1239/1823) kadar ulaşır. Derkâviyye ’nin Ahm ed el-Alevî’ye nisbet edilen Aleviyye 
kolunun Ortadoğu’daki en meşhur merkezi Hâşimî ’nin Şam’da tesis ettiği zâviyedir. Kendisinden 
sonra irşad faaliyetini Şam, Humus, Hama, Halep gibi şehirlerle Ürdün ve Filistin’in çeşitli 
merkezlerinde açılan zâviyelerde Muhammed Saîd el-Burhânî, Abdülkâdir îsâ, Saîd el-Kürdî gibi 
Hâşimî ’nin ünlü halifeleri devam ettirmiştir. 


Ahlâkı, fazileti ve kaliteli dersleriyle çevresinde dönemin Şa‘rânî’si olarak ün yapan 



Hâşimî, Ehl-i sünnet inancını savunmak amacıyla çeşitli risâleler kaleme almıştır. Îlmî ve tasavvufî 
şahsiyetinin yanı sıra aktif kişiliğiyle de tanınır. Nitekim kendisi, Cezayir’de Fransızlar’a karşı 
direnen Ömer el-Muhtâr, Şerif es-Senûsî ve Abdülkâdir el-Cezâirî gibi mücahidler arasında 
sayılmaktadır. el-Hakâ 3 ik c ani’ t- tasavvuf adlı eserine Hâşimî’ den aldığı tarikat icâzetnâmesini de 
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kaydeden Abdülkâdir Isâ, şeyhinin mânevi şahsiyeti hakkında bilgi verirken (s. 620-623, 627-629) 
onun ilim ve kerâmet yoluyla değil daha çok güzel ahlâkıyla temayüz ettiğine dikkat çekmektedir. 
Hâşimî’nin faaliyetleri, bir Kuzey Afrika tarikatı olan Şâzeliyye’nin XX. yüzyılda Suriye ve 
Ortadoğu’da yaygınlık kazanmasını sağlamıştır. 

Eserleri. 1. c Akîdetü Ehli’s-sünne ma c a nazmihâ (Dımaşk 1957). Eser, Ehl-i sünnet akidesini aydın 
okuyucu kitlesine tanıtmak amacıyla önce mensur olarak kaleme almımş, daha sonra kolay 
ezberlenebilmesi için manzum hale getirilmiştir. Bizzat müellif tarafından Şerhu Nazmi c Akldeti 
Ehli’s-sünne ve Miftâhu’l-cenne Şerhu c Akldeti Ehli’s-sünne adıyla yapılan birincisi muhtasar, 
İkincisi geniş iki şerhi bulunan eser şerhleriyle de basılmıştır (Dımaşk 1960). 2. el-Kavlü’l-faşlü’l- 
kavîm fi beyâni’l-murâd min vaşiyyeti’l-hakîm (Dımaşk 1957). Kelâm ve tasavvuf konularının 
birlikte ele alındığı bu eserde müellif, bu iki ilim dalının birbirlerine destek olmasının faydalarına 
dikkat çekmektedir. 3. Ta c lîk c alâ Mi c râci’t-teşevvüf ilâ hakâ 5 iki’ t- tasavvuf (Dımaşk 1937). İbn 
Acibe ’nin bir tasavvuf terimleri sözlüğü mahiyetindeki Mi c râcü’t-teşevvüf üne Hâşimî’nin yaptığı 
eklemelerden oluşmaktadır. 4. Şerhu Şatranci’l- C ârifîn (Dımaşk 1938, 1964). Muhyiddinİbnü’l- 
Arabî’ye atfedilen küçük bir risâlenin izahı mahiyetindeki bu eserde, insanın kaderi ve bir sûfînin 
seyrü sülûkü sırasında karşılaşabileceği çeşitli engeller ve bunların aşılmasıyla ilgili İlâhî lutuflar 
satranç kareleri üzerinde tasvir edilmektedir. 5. el-Hallü’s-sedîd lime’steşkelehü’l-mürîd min 
cevâzi’l-ahz c an mürşidin (Dımaşk 1383). Müellif bu eserinde, bir müridin şeyhini veya tarikahni 
hangi durumlarda değiştirebileceği sorusuna cevap vermeye çalışmaktadır. 

Hâşimî’nin ed-Dürretü’l-behiyye (Dımaşk 1350), Sebîlü’s-sa c âde fî ma c nâ kelimeteyi’ş-şehâde ma c a 
nazmihâ (Dımaşk 1939), el-Bahşü’l-eâmi c ve’l-berku’l-lâmi c ve’l-ğayşü’l-hâmi c fîmâ yete c allak 
bi’ş-şan c a ve’ş-şâni c (Dımaşk 1950) adlı eserleri akaid konularıyla ilgilidir. Müellif bu eserlerinde, 
İbn Sînâ’nm düşüncelerinden ve Kuzey Afrika’daki kelâm ekollerinin gelişmesinde önemli bir role 
sahip bulunan Tilimsânlı sûfî Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin (ö. 895/1490) görüşlerinden istifade 
etmek suretiyle zenginleştirilmiş bir Eş‘ariyye düşüncesi ortaya koymaktadır. 
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7/24; Tâhâ 20/123). 
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Hıristiyanlar Adem’in yasak ağaca yaklaşmakla büyük bir günah işlediğine, Allah’ın gazabına 
uğradığına, onun bu günahının kıyamete kadar her yeni doğan çocuğa geçtiğine, dolayısıyla onların da 
günahkâr olarak doğduklarına, ancak vaftiz edilmek suretiyle cehennemlik olmaktan kurtulduklarına 
inanırlar. Bu aslî günah* inancı, hıristiyan kültür ve felsefesinin ana fikridir. Hıristiyanlık’ta insan 
kötülüğün içinde rehbersiz bırakılmıştır, günahı ile baş başa kalmıştır. İslâm’a göre ise Allah yol 
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gösterici, bağışlayıcı ve yardım edicidir. Zaten Adem de cennetten atıldıktan sonra rabbinden 
birtakım kelimeler almış ve tövbesi kabul edilmiştir (bk. el-Bakara 2/37). İslâm’a göre suç ve ceza 
ferdîdir; kimse kimsenin günahından sorumlu değildir (bk. el-En‘âm 6/164). Kur’ân-ı Kerîm’ de, 
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hıristiyan itikadının aksine, Adem’in hatasının ve cezasının ferdîliği, Allah’ın insanlara yönelttiği şu 
hitapla da belirtilmiştir: “Yalnız size benden bir hidâyet geldiği zaman kimler benim hidâyetime 
uyarsa artık onlara bir korku yoktur ve onlar üzülmeyeceklerdir; inkâr edip âyetlerimizi yalanlayanlar 
ise ateş ehlidir, orada ebedî kalacaklardır” (el-Bakara 2/38-39; Tâhâ 20/123). 

İslâm âlimleri Âdem’in yasak ağaçtan uzak durması yönündeki İlâhî emre uymamasının Allah’a bir 
isyan ve büyük günah sayılıp sayılmayacağı konusunu tartışmışlardır. Bu tartışma, daha çok Tâhâ 
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sûresinin 115 ve 121. âyetlerinin üslûbundan kaynaklanmaktadır. Bu sûrenin 121. âyetinde Adem ve 
Havvâ’nm şeytana aldanarak yasak ağacın meyvesinden yedikleri belirtildikten sonra, “Böylece 
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Ademrabbine âsi olup yolunu şaşırdı” denilmektedir. Bu âyetteki “asâ” fiili, Mu‘tezile mezhebine 

/V 

göre, Hz. Adem’in büyük günah işlediği anlamına gelmez; o, küçük günah, başka bir tâbirle zelle* 
işlemiştir. Bunun “âsi oldu” fiili ile ifade edilmesi, insanlar için bir uyarı maksadı taşımakta, bir 
bakıma onlar, “Sakın, büyük günah şöyle dursun, önemsiz hataları bile küçümsemeyiniz!” şeklinde 
uyarılmaktadır (bk. Zemahşerî, II, 557). Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu bunun bir günah olduğunu, 
yani Adem ile Havvâ’nm yasağı çiğnemek suretiyle emre karşı geldiklerini ve bu yüzden âsi 

olduklarını kabul etmişlerdir. Ancak bazı âlimler Tâhâ sûresinin 115. âyetinde geçen, “Andolsunki 
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biz daha önce Adem’e emir vermiştik; ancak o unuttu ve biz onu azimli bulmadık” meâlindeki ifadeyi 

/\ 

göz önüne alarak, Adem’in yasaklanmış ağaca günah işleme azmi olmaksızın dalgınlıkla yaklaştığını 
belirtmişlerdir. Nitekim Hasan-ı Basrî, “Vallâhi, o unuttuğu için âsi oldu” demiştir (bk. Râzî, XXII, 
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127). Ayrıca Islâm âlimlerinin kanaatine göre bu olay Adem cennette iken, yani peygamber olmadan 
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önce cereyan etmiştir. O zaman ne ümmet, ne de cemaat vardı. Adem’in kasıtsız olarak işlediği bu 
hata, tövbe etmesi üzerine Allah tarafından bağışlanmış, yeryüzüne indikten bir müddet sonra da 

kendisine peygamberlik verilmiş, böylelikle o ilk insan, ilk baba ve ilk peygamber olmuştur. Aslında 

/\ 

Hz. Adem ve eşinin şeytanın iğvâsma kapılmaları, pişmanlık duymaları ve tövbe etmeleri, 
tövbelerinin kabul edilmesi, cennetten çıkarılmaları gibi hadiseler, onların soyunun dünya hayaüna ait 

macerasının bir hulâsası gibidir. Bu ilk günah ve daha sonraki gelişmelerin, yeryüzünde insanlar da 

/\ 

haramlara yaklaştıktan sonra ataları Adem gibi samimiyetle tövbe ederlerse tövbelerinin kabul 
edilebileceğini, günah karşısında insan için bir tövbe ve af müessesesinin daima işleyeceğini, insanın 
böylelikle kemale ereceğini gösterdiği düşünülebilir. 

/V /V 

Adem’in Cennetten Çıkarıldıktan Sonraki Hayatı. Hz. Adem’in hayatının yasak meyveyi yedikten ve 
cennetten çıkarıldıktan sonraki dönemi hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de bilgi yoktur. Diğer İslâmî 
kaynaklardaki haberler ise genellikle yahudi geleneğinden aktarılmış 

bilgilerdir. Tevrat’a göre Adem, iyiliği ve kötülüğü bilme ağacından yedikten sonra Rab Allah, 



HÂŞİMÎ EMÎR OSMAN EFENDİ 

(ö. 1003/1595) 

Bayramı şeyhi, şair. 

919’da (1513) Sivas’ta doğdu. Asıl adı Osman’dır. Tarikat silsilesi hakkında kaleme aldığı 
“sevdiğim” redifli manzumesindeki “Nesl-i pâk-i Mustafa vü Murtazâ’dır Hâşimî” rmsramdan da 
anlaşılacağı üzere Hz. Ali neslinden geldiği için “seyyid” ve “emir” lakabıyla anılmış, yine bu 
sebeple şiirlerinde Hâşimî mahlasını kullanmıştır. Acem seyyidleri gibi saçlarını uzattığından Saçlı 
Emir olarak ve tekkesinin bulunduğu yer dolayısıyla Kasımpaşalı nisbesiyle de anılır. Evliya Çelebi 
ondan “eş- Şeyh Osman yani Emir Sultan” diye bahseder, tekkesini de Emir Sultan Tekkesi olarak 
tanıtır (Seyahatnâme, I, 418, 425). Peçevî’nin“Mevlânâ Muhammed b. Abdülevvel ki Saçlı Emir 
denmekle meşhur idi” (Târih, s. 55) şeklinde verdiği künyesi başka kaynaklarda yer almamaktadır. 

Hâşimî öğrenim için genç yaşta Amasya’ya, oradan da İstanbul’a gitti. Sahn-ı Semân Medresesi’nde 
okurken tasavvufa meylederek tahsilini bıraktı ve devrin birçok meşâyihine hizmette bulundu. Bu 
sırada gördüğü bir rüya üzerine Vize’ye gitti. Burada, rüyasında Hz. Ali sürerinde gördüğü devrin 
Bayramî-Melâmî kutbu Sârbân Ahmed’in mensuplarından Vizeli Alâeddin Efendi ile karşılaşarak ona 
intisap etti. Seyrü sülûkünü, Alâeddin Efendi ’nin vefatından (970/1562-63) sonra yerine geçen 
Gazanfer Efendi’nin yanında sürdürdü. Onun emriyle Amasya’ya gidip irşad hizmetine başladı. 
Gazanfer Efendi’nin vefatı üzerine İstanbul’a döndü (974/1566-67). Kasımpaşa ile Okmeydanı 
arasındaki Kulaksız semtinde günümüzde kendi adını taşıyan ve cami olarak kullanılan zâviyeye 
yerleşti. Oğlan Şeyh İsmâil Ma‘şûkî ve Hamza Bâlî meşrebinde olduğu, onlar gibi şeriata aykırı 
hareketlerde bulunduğu dedikoduları etrafa yayılınca, istikamet sahibi oluşuyla halk ve devlet 
nezdinde itibar sahibi bulunan Halveti şeyhlerinden Nûreddinzâde’ ye intisap ederek yanında erbaine 
girdi. Hulvî ’nin naklettiğine göre bu sırada gördüğü bir rüyayı Nûreddinzâde’ ye anlatıp yorumunu 
sorunca, “Emîr, senin bize ihtiyacın yok. Var git, dervişânm ile meşgul ol. Bizim kisvemizi ve 
evradımızı terketme” cevabını aldı. Bunun üzerine tekkesine dönüp hizmetine devam etti. 11 Zilkade 
1003 (18 Temmuz 1595) tarihinde öldü ve Kasımpaşa’da Kulaksız’ daki tekkesinin hazîresine 
defnedildi. 

Vizeli Alâeddin tarafından Gazanfer Efendi’nin kızıyla evlendirilen Hâşimî Emîr Osman’ın 
vefatından sonra yerine oğlu Seyyid Câfer Efendi geçti. Hâşimî ’ninMuhtârî ve Emîrî mahlaslarını 
kullanan şair iki oğlu daha olduğu bilinmektedir (Kmalızâde, I, 186; II, 881). 

Sarı Abdullah Efendi Hâşimî’yi güzel yüzlü ve kerâmet sahibi bir velî, Nev‘îzâde ise cezbeli, 
kerâmet ehli, herkesin hürmet gösterdiği bir şeyh olarak tanıtır. Hâşimî Emîr Osman’ m bağlı olduğu 
kol Bayramî Melâmîleri’nin silsilesiyle birleşmekle birlikte tekke açıp âyin, evrâd ve ezkârla meşgul 
olması melâmet yolundan uzaklaştığını göstermektedir. Bunda, o dönemde Bayramî Melâmîleri 
aleyhinde yürütülen faaliyetlerin de etkili olduğu söylenebilir. Hediyyetü’l-ihvân müellifi Nazmî 
Efendi onu Bayramî Melâmîleri ’nden ayrı bir kategoride değerlendirir ve “tarîk-i Bayramî” üzere 
âyin icra ettiğini bildirir. 



Eserleri. 1. Divançe. Üsküdar Hacı Selim Ağa (AzizMahmud Hüdâî, nr. 297/7) ve İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 256) kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda (Osman Ergin, 
nr. 1 300/2, 935) nüshaları bulunan eserdeki şiirlerden bir kısım torunlarından ve tekkenin son şeyhi 
Mehmed Süreyyâ Bey tarafından Dîvânçe-i Hâşimî Emir Osman Efendi adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1329). Kitabın baş tarafında nâşirin, esas 

itibariyle Lemezât-ı Hulviyye’den faydalanarak kaleme aldığı Hâşimî’ nin hayatıyla ilgili bir giriş 
kısmı yer almaktadır. Emîr Osman Efendi’ nin kendi tarikat silsilesi hakkmdaki on üç beyitlikbir 
manzumesiyle başlayan eserde Hâşimî mahlaslı kırk şiir vardır. Ancak bunların bazıları Hâşim 
Baba’ya, birkaçı da Sârbân Ahmed’e aittir (Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler, s. 69-70; a.mlf., 
Kaygusuz Vizeli Alâeddin, s. 12-13). Abdülbaki Gölpmarlı ’mn bir cönkten (Melâmilik ve Melâmîler, 
s. 70) ve Osman Ergin’ e ait bir mecmuadan alarak yayımladığı (Kaygusuz Vizeli Alâeddin, s. 81-88), 
aralarında Divançe’ de olmayan manzume ve beyitlerin de bulunduğu örnekler, Divançe’ nin diğer 
nüshaları yamnda cönk ve şiir mecmualarının taranmasıyla şiirlerinin artacağım düşündürmektedir. 
Nitekim Birgül İşgüzar tarafından mezuniyet tezi olarak hazırlanan (bk. bibi.) Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshada (Hâşim Paşa, nr. 81), seksen manzume bulunmaktadır. Ayrıca matbu 
nüshamn önsözündeki, “Hazretin gayr-ı matbû olan dîvân-ı âlîlerinden bazı eş‘âr-ı âşıkanelerinin 
dahi ilâvesiyle” ifadesi şiir sayısının daha fazla olduğunu göstermektedir. Divançe’ nin son kısmında, 
Hâşimî Dergâhı ’nda bir süre vekâletle görev yapan Mehmed Ledünnî Efendi’ nin Emîr Osman Efendi 
ve silsilesi hakkında kırk altı beyitlik bir manzumesi, türbenin hâcet penceresinde yazılı üç beyitlik 
kitâbe, türbede levha olarak asılı bulunan Osman Rahmi Efendi’ nin dört bendlik bir muhammesi, 
Mehmed Süreyyâ Bey’ in “İstişfâ” başlıklı bir muhammesi ve Hz. Ali hakkmdaki iki şiiri 
bulunmaktadır. Hâşimî Emîr Osman Efendi’ nin, “Aşk-ı yâre düş olaldan yârimi gördüm ayan” mısraı 
ile başlayan şiiri (Dîvânçe-i Hâşimî, s. 42-43) Ergun’a göre Kazasker Mustafa İzzet, Ezgi’ye göre 
Üsküdârî Zâkir Mahmud tarafından şehnaz makamında durak olarak bestelenmiştir. “Sâfiyem sûfî 
ezelden Hakk’a mir’ât olmuşam” rmsraıyla başlayan şiirin ise (a.g.e., s. 40) Feyzi Dede tarafından 
bûselik-aşiran makamında İlâhi olarak bestelendiği bilinmektedir. 2. Tarîkatnâme. Tarikat silsilesi ve 
âdâbma dair manzum bir eserdir. Süleymaniye (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 758/1) ve Mevlânâ Müzesi 
(nr. 130) kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda (Osman Ergin, nr. 797, 1259/1) 
nüshaları bulunmaktadır. 3. Tefsîr-i Sûre-i İsrâ. İsrâ sûresinin tefsirine dair küçük bir risâle olup bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 758/2). Bursalı Mehmed Tâhir’in 
Hâşimî’nin ihvanına ve dostlarına gönderdiği mektuplarından oluştuğunu belirttiği Münşeât’a henüz 
rastlanmamıştır. 
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HÂŞİMÎLER 

(bk. HÂŞİM). 



HÂŞİMÎLER 

Hz. Haşan’ m soyundan gelen Mekke emirleriyle Hicaz, Suriye, Irak ve Ürdün krallık aileleri. 

X. yüzyıldan XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar (1924) Mekke’nin yönetimini elinde bulunduran 
emirlerle I. Dünya Savaşı ’ndan sonra bir müddet Hicaz, Suriye, Irak ve halen Ürdün’de hüküm süren 
kralların mensup olduğu ailenin adıdır. Bu ülkelerdeki devletler Hâşimî Krallığı adıyla tanınmıştır. 
Aile adını Hz. Peygamber’ in büyük dedesi Hâşimb. Abdümenâf a nisbetle almıştır. 

Resûl-i Ekrem’in torunları Hz. Haşan ve Hz. Hüseyin’in soylarından gelen şerif ve seyyidlerin 
Hicaz’da eskiden beri büyük nüfuzları bulunuyordu ve Mekke’nin idaresi bazı fasılalarla da olsa uzun 
süre onların yönetiminde kalmıştı. Nihayet Hz. Hasan’m soyundan gelen sülâle, 916-950 yılları 
arasında Karmatîler’in sürdürdükleri baskınlar ve sonunda Mekke’yi istilâları ile ortaya çıkan 
krizden faydalanarak gücünü arttırdı ve onların bölgeden çekilmeleriyle burayı idaresi altına aldı. 

Karmatîler’in Mekke’den çekilmesinden sonra Benî Hasan’m Benî Mûsâ kolundan Hz. Hasan’m 
dokuzuncu ve II. Mûsâ’nm dördüncü kuşaktan torunu olan Ca‘fer b. Muhammed b. Hüseyin el-Emîr 
(Ebû Muhammed) idareyi ele geçirdi (ona nisbetle bu aileye Benî Ca‘fer adı da verilmektedir) ve 
Fâtımîler adına hutbe okutmaya başladı. 1010-1011 yıllarında Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî, Abbâsî 
halifesiyle Fâtimî halifesinin Hicaz üzerindeki nüfuz mücadelesinden faydalanarak hutbeyi kendi 
adına okutmaya teşebbüs ettiyse de daha sonra bundan vazgeçti (1012). Muhammed b. Ca‘fer b. 
Muhammed b. Abdullah b. Ebû Hâşimde Mekke emîri olunca (1063) kendisinden öncekiler gibi 
Hicaz bölgesi üzerindeki Fâtimî-Abbâsî rekabetinden faydalandı; ancak bağımsız bir hilâfet kurmak 
yerine daha çok yardım aldığı sultan adına hutbe okutmayı tercih etti. 

Kızıldeniz sahilindeki Yenbû civarında güçlü bir emîr olan Katâde b. İdrîs, 1201 ’ de buradan hareket 
ederek kendi içlerinde ihtilâfa düşen emîr ailesini Mekke’nin dışına sürdü. Bazı kaynaklara göre, bu 
olaydan önce Katâde’nin oğlu Hanzale 1200 yılında Mekke’yi istilâ edip babasımn burayı ele 
geçirmesine zemin hazırlamıştı. îyi bir asker olan Katâde, önce yayılmacı politikasıyla hâkimiyetini 
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Yenbû’dan Mekke’ye doğru genişletti; arkasından da son emîr Muksir b. Isâ b. Füleyta’mn Mekke’de 
bulunmadığı bir sırada, esasen daha önce gönüllerini kazandığı Mekke ileri gelenlerinden hiçbir 
mukavemet görmeden bölgeyi idaresi altına aldı. Katâde b. İdrîs de II. Mûsâ’nm on veya on ikinci 
kuşaktan torunu idi; daha sonra Mekke’yi asırlarca idare eden emirler onun soyundan geldiler. Eyüp 
Sabri Paşa, Katâde’ye kadar Hz. Haşan ve Hz. Hüseyin’in soyundan gelenlerin her ikisine birden 
seyyid ve şerif denilirken ondan sonra Hz. Hasan’m soyundan gelenlere şerif, Hz. Hüseyin’in 
soyundan gelenlere seyyid denilmeye başlandığını söylemektedir (Mir’âtü’l-Haremeyn, III, 268). 
Katâde, yirmi yıl kadar süren idaresi boyunca hâkimiyetini Medine, Tâif, hatta Necid’in bir 
bölümüne kadar genişletmiş ve mümkün olduğunca Mısır ve Bağdat’tan etkilenmeden müstakil bir 
idare kurmaya çalışmıştı. Aile içi iktidar kavgaları sırasında 1220 yılında doksan yaşımn üzerinde 
iken öldürülen Katâde’nin yerine oğlu 

Şerîf Haşan geçti. Şerîf Haşan, Abbâsî halifesinden yardım almak ümidiyle Bağdat’a gitti; ancak 



orada vefat etti. Bu durum Mekke idaresi üzerinde, Katâde b. Îdrîs’in sekizinci torunu Muhammed I. 
Ebû Nümeyy’in 1254 yılında idareyi ele geçirmesine kadar sürecek olan bir mücadeleyi başlattı. 

Tarih boyunca siyasî bir güç olarak ortaya çıkan müslüman devletler, daima gözlerini îslâm’m 
kıblegâhı Mekke’ye ve civarına çevirmekteydiler. Zira bu bölge üzerinde nüfuz kazanan güç, bütün 
müslümanları hem dinî hem siyasî açıdan etkileyebiliyordu. Bu durumu farkeden Osmanlı sultanları, 
önceleri kazandıkları zaferleri çeşitli hediyeler ve zafernâmelerle Mekke emirlerine bildirip zafer 
sevinçlerine onları da ortak ederek gönüllerini çelmeye çalışmışlardı. Yıldırım Bayezid’ den itibaren 
başlayan surre gönderme geleneğinin yanı sıra İstanbul’un fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed de 
bütün İslâm âlemini etkileyen bu büyük zaferi müjdelemek için Mekke emîrine, kıymetli hediyelerle 
birlikte İstanbul’u tarif ve tavsif eden ve kiliselerin nasıl camiye çevrildiğini anlatan bir de nâme 
göndermişti. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethi üzerine (1517) o sırada Katâdeler’ den Mekke emîri 
olan Şerîf Berekât b. Muhammed, bir elçilik heyetiyle birlikte on iki yaşındaki oğlu Ebû Nümeyy’i 
Mısır’a gönderip padişaha tâzimlerini ve Osmanlı hâkimiyetini benimsediğinin bir nişanesi olarak da 
Mekke’nin anahtarlarını sundu. Yavuz Sultan Selim de pek çok hediye ile birlikte Şerîf Berekât’ a 
Mekke Emirliği menşurunu yolladı ve ayrıca kendisine Mısır hâzinesinden maaş bağlattı; Haremeyn 
ahalisine de 200.000 altın ile külliyetli miktarda erzak gönderdi. Bu tarihten itibaren Mekke ve 
Medine’de hutbe Osmanlı padişahlarının adına okunmaya başlandı. Osmanlı Devleti, Hz. 

Peygamber’ in torunları olmaları sebebiyle genelde bütün seyyid ve şeriflere büyük değer vermiş, 
onlara maaş ve çeşitli tahsisatla birlikte Cidde gümrüğü gelirlerinin önemli bir bölümünü 
bağlamıştır. Hicaz bölgesinin kendi kontrolünde kalmasına dikkat eden devlet Mekke emirlerine karşı 
oldukça müsamahakâr davranmıştır. 

II. Ebû Nümeyy’in ölümüyle birlikte (1584) aynı soydan gelen ve Mekke’nin idaresi için birbiriyle 
mücadele eden üç aile ortaya çıktı. Bunlardan biri Zevî Zeyd (Şürefâ-i Zeydiyye), diğeri 1672’den 
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sonra çok defa iktidarı onlarla paylaşan Zevî Berekât (Al-i Berekât), üçüncüsü de Abâdile diye 
bilinen Zevî Abdullah (veya dedelerine nisbetle Zevî Avn) ailesidir. 1 830 ’lardan itibaren emirlerin 
Zevî Zeyd ve Zevî Avn ailelerinden seçilmesi âdet haline geldi. Osmanlı sultanları şerif ailelerinden 
herhangi birine emirliği tevdi edebiliyordu; ancak adı geçen iki ailenin XIX. yüzyılda daha güçlü ve 
bedeviler üzerinde daha etkili olması sebebiyle emirler daima bunların birinden tercih edildi. 1851- 
1856 ve 1880-1882 yılları arasında Zevî Zeyd ailesinden Abdülmuttalib Efendi ’nin emirliği hariç 
tutulursa son dönem emirlerinin hepsi Zevî Avn ailesinden seçilmiştir. II. Meşrutiyet’ in ilânından 
sonra da durum değişmemiş ve Avn ailesine mensup Şerîf Abdullah Paşa b. Muhammed emirliğe 
tayin edilmiştir. Ancak onun Mekke’ye hareket hazırlığı içinde iken ansızın ölümü üzerine yerine aynı 
aileye mensup olan ve 1 893 ’ten beri İstanbul’da oturan Şûrâ-yı Devlet âzası Şerîf Hüseyin b. Ali 
gönderildi (1908). 

I. Dünya Savaşı ’nda Osmanlı Devleti ’ni paylaşmak üzere aralarında gizli anlaşmalar yapan İtilâf 
devletleri Hicaz üzerinde de birtakım hesaplar içindeydiler. İngilizler, daha savaşın başlarında iken 
İttihatçılar ile çekişmesini de göz önünde tutarak Mekke Emîri Şerif Hüseyin’ in hareketlerini takibe 
almışlardı. Sonunda bekledikleri oldu ve Şerîf Hüseyin’in Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nda Hicaz 
temsilcisi sıfatıyla bulunan oğlu Abdullah, Mısır’daki İngiliz yetkilileriyle görüşmeler yaparak 
muhtemel bir isyan girişiminde kendilerini desteklemelerini istedi. Bunun üzerine İngilizler, pek çok 
vaadle Şerîf Hüseyin’i Osmanlı Devleti’ne karşı isyan etmesi için teşvike başladılar. Vaadlerin 
başında, hilâfetin Osmanlı Devleti ’nden alınarak Hâşimî ailesine verilmesi ve büyük bir Arap 



devletinin kurulması gelmekteydi. Şerif Hüseyin ile İngiltere’nin Mısır fevkalâde komiseri Sir Henry 
McMahon arasında 1915 yılı boyunca süren pazarlıklar nihayet 27 Haziran 19 16’ da isyanın 
gerçekleşmesiyle sonuçlandı. Osmanlı Devleti isyanın hemen ardından temmuz başında Mekke 
Emirliği’ ne Zevî Zeyd ailesine mensup Meclisi A‘yân reis vekili Şerif Ali Haydar ’ı tayin etti. Aynı 
aym sonlarında Medine’ye ulaşan Şerif Ali Haydar isyan sebebiyle Mekke’ye gidemedi ve emirlik 
görevini oradan yürütmeye çalıştı. Kasım ayında ise Şerif Hüseyin kendisini “Arap ülkelerinin kralı” 
olarak ilân etti. Mart 1917’de Medine’nin Osmanlı askerlerinden boşaltılması kararının verilmesiyle 
birlikte önce Şam’a giden, daha sonra da İstanbul’a dönen Şerif Ali Haydar emirlik unvanını iki yıl 
daha taşımış ve tahsisatını da almıştır. Hicaz’da kontrolün tamamen Şerif Hüseyin’in eline geçerek 
bölgenin Osmanlı hâkimiyetinden çıkması üzerine emirlik müessesesi Mayıs 1919’da Meclisi Vükelâ 
kararıyla kaldırıldı. 

Öte yandan kendisini Arap ülkeleri kralı ilân eden Şerif Hüseyin’i İtilâf devletleri sadece Hicaz kralı 
olarak tanımışlardı. Savaştan sonraki barış görüşmelerinde de durum değişmeyince büyük bir hayal 
kırıklığına uğrayan Şerif Hüseyin, 1924 yılında Türkiye’de hilâfetin ilgasının ardından kendisini 
halife ilân etti. Ancak bu çıkışı da kabul görmemiş, kendisiyle çekişme içinde bulunduğu muhalifi 
Abdülazîz b. Suûd’un aşırı tepkisine yol açmıştır. Nitekim Necid’ den harekete geçen Abdülazîz b. 
Suûd’un kuvvetleri aynı yılın ekim ayında Mekke’yi ele geçirdi. Bunun üzerine Şerif Hüseyin, yerine 
oğlu Emir Ali’yi Hicaz kralı olarak bırakıp önce Akabe’ye çekildi, oradan da 1925’te Kıbrıs’a iltica 
etmek zorunda kaldı; Emir Ali de Abdülazîz b. Suûd’un Hicaz’ı tamamıyla ele geçirmesinden sonra 
babasının arkasından gitti. Böylece tarihte ilk defa ortaya çıkmış olan Hicaz Hâşimî Krallığı (1916- 
1925) kısa zamanda tarihe karışmış oldu. 

Şerif Hüseyin’ in Faysal, Abdullah, Ali ve Zeyd adlarında dört oğlu vardı. Bunlardan, I. Dünya 
Savaşı başladığı sıralarda Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nda Hicaz temsilcisi olarak bulunan Abdullah 
ve Faysal isyanın hazırlanmasında ve sonrasında önemli çalışmalar yapmışlar ve İtilâf devletleri 
nezdinde itibar kazanmışlardı. 

Emir Faysal, babasından aldığı emir üzerine bedevilerden oluşturduğu kuvvetlerin başında önce 
Akabe’yi ele geçirdi ve arkasından Osmanlı kuvvetlerine karşı Ölüdeniz’ in güney ve güneydoğu 
taraflarında bir dizi askerî faaliyette bulundu. Daha sonra babasının tasvibiyle İtilâf kuvvetlerine 
bağlı Kuzey Arap Ordusu’ na kumandan olarak tayin edilen Faysal, İtilâf kuvvetleri kumandanı 
Allenby’nin emriyle birtakım İngiliz subay ve askerlerinin eşliğinde Ağustos 1918’de Suriye’ye 
doğru harekete geçti. Eylül sonunda Şam’ı kuşatan Faysal’ m kuvvetleriyle İngiliz birlikleri Osmanlı 
askerinin bir gün önce tahliye ettiği şehre 1 Ekim 1918’de girdiler. Şerif Hüseyin’e ve oğlu Emir 
Faysal’a göre Şam bölgesinin ele geçirilmesi, kurulacak Hâşimî devleti için atılacak son adımlardan 
biriydi. Zira böylece Hicaz dışında da kendilerini kabul ettirme imkânı 

doğacak ve büyük Arap devleti gerçekleşmiş olacaktı. Emir Faysal ile görüşen Allenby, Şam ve 
civarının düşmanın işgal edilmiş bölgeleri hükmünde sayıldığı için orada sivil bir idarenin 
kurulmasının mümkün olmadığını belirtmişti. Bundan kısa bir süre sonra 30 Ekim 1918’de imzalanan 
Mondros Mütarekesi ile Osmanlı Devleti gücünü kaybetti; böylece Emir Faysal’a karşı bölgede îtilâf 
devletlerinden başka muhatap kalmadı. Faysal, Fransa’nın muhalefetine rağmen İngiltere’nin 
desteğiyle Ocak 1919’da toplanan Paris Barış Konferansı’na katıldı. Fakat kendisi Araplar adına 
katıldığım belirterek onların bir bütün halinde istiklâlini savunduysa da sadece Hicaz temsilcisi 



olarak kabul edildi. Paris Barış Konferansı’ ndan Suriye’nin geleceği hakkında sağlıklı bir karar 
çıkmadığı gibi İngiltere ile Fransa da karşı karşıya geldi. İki devletin yaptığı çetin müzakereler 
neticesinde Suriye Fransa’ya bırakıldı. Emir Faysal Ocak 1920 ortalarında Suriye’ye döndü ve aynı 
yılın mart ayında toplanan eşraf kongresinde Filistin ve Lübnan’ı da içine almak suretiyle “büyük 
Suriye kralı” ilân edildi. Ancak bu durum, 1920 Nisanında toplanan San-Remo Konferansı ’nda 
reddedilerek daha önce yapılan gizli anlaşmalar gereği Suriye ve Lübnan Fransız mandasına 
bırakıldı. İki taraf arasında 24 Temmuz’ da cereyan eden Meyselûn Savaşı’nın ardından Fransızlar 
Şam’ı işgal edip Suriye’deki Hâşimî krallığına son verdiler. 

Öte yandan Londra’da İngiliz işgali altındaki Irak bölgesinin (Basra, Bağdat, Musul ve Deyrizor) 
idare şekli tartışılıyor ve bu konuda çeşitli fikirler ileri sürülüyordu. Sınırları belli olmamakla 
birlikte Irak’ m bir bütün halinde idare edilmesi veya bölgelere taksim edilerek ayrı ayrı emirliklerin 
kurulması üzerinde en çok durulan görüşlerdi. Nihayet Wilson’un önerisiyle, o sıralarda Londra’da 
bulunan Faysal îngilizler’ in desteğini alarak 23 Ağustos 1921 ’de Irak kralı ilân edildi ve böylece 
Hâşimî ailesinin yönetiminde Irak Krallığı kuruldu. 3 Ekim 1932’de ülkesinin Milletler Cemiyeti’ne 
girmesini sağlayan Faysal, Irak’ m bağımsızlığının gerçekleşmesine paralel olarak bir Irak-Suriye 
birliği kurmak istediyse de Suriye’deki siyasî çevrelerin muhalefetiyle karşılaştığı için bunu 
başaramadı. 8 Eylül 1933 tarihinde ölen Faysal’ m yerine oğluGâzî geçti. Faysal’ m ölümüyle birlikte 
Irak’ ta bir sürtüşme dönemi başladı. Genç kral Gâzî’nin iktidar devri (1933-1939) bir dizi kabile 
ayaklanmasına, askerî ihtilâllere, hızlı kabine değişikliklerine ve îngilizler’ in bölgedeki imtiyazlarına 
karşı ortaya çıkan millî direnişlere sahne olmuştur. Gâzî’nin bir kazada ölmesi üzerine tahta küçük 
yaştaki oğlu II. Faysal çıktı. Yeni kralın yaşının küçüklüğü sebebiyle idare onun adına kral nâibi 
Abdülilâh tarafından yürütüldü. Abdülilâh, îngilizler’ in yardımıyla Irak liderliğinde bir Arap birliği 
oluşturma hareketine girişti ve 1942-1943 yılları Irak-Suriye-Filistin-Ürdün federasyonu kurma 
müzakereleriyle geçti. Irak 1955 yılında Türkiye, îran, Pakistan ve İngiltere ile Bağdat Paktı’nı 
imzaladığı zaman Suriye ve Mısır memnuniyetsizliklerini açıkça ortaya koydular. Kral nâibi 
Abdülilâh ile II. Faysal’m 14 Temmuz 1958 tarihinde Abdülkerîm Kasım tarafından gerçekleştirilen 
askerî ihtilâlde öldürülmeleriyle Hâşimî ailesinin Irak’ tâki krallığı da sona ermiş oldu. 

I. Dünya Savaşı sonrasında Şark-ı Ürdün, Allenby’nin “düşmanın işgal edilmiş doğu bölgesi” 
taksimatı içinde kalmıştı. Faysal b. Hüseyin’in Suriye Krallığı’m tesisi üzerine Kerek ve Amman 
buraya bağlanmış, Maan ve Akabe de Hicaz Kralı Hüseyin’e itaatini bildirmişti. Fakat Suriye’nin 
Fransız mandasına terkedilmesi ve Faysal’m Şam’dan çıkarılması ile bu bölge başsız kaldı ve 
anarşiye sürüklendi. Bu arada Mekke’de bulunan Şerif Hüseyin’in diğer oğlu Abdullah, kardeşini 
Fransızlar’a karşı desteklemek maksadıyla Kasım 1920 ortalarında Maan’a geldi. Burada birtakım 
kabile reisleri ve mahallî liderler tarafından karşılanan Abdullah, Suriye halkına bir beyannâme 
neşrederek onları Fransızlar’a karşı savaşa çağırdı. Fransızlar’a göre Abdullah el altından îngilizler 
tarafından destekleniyordu; bu durum iki müttefiki karşı karşıya getirdi. Bunun üzerine îngilizler, 
eskiden beri kendileriyle dost olan ve savaş boyunca babası ile aralarındaki ilişkileri düzenleyen 
Abdullah’ı, her türlü yardım ve desteği vererek kendi himayelerinde Ürdün emîri ilân ettiler ( 1 Nisan 
1921). 1 923 yılında da Abdullah’ın başkanlığında müstakil bir Ürdün hükümetinin kurulmasına karar 
verildi. Bu arada ona yardımcı olmak üzere yanma îngiliz subay ve müşavirleri gönderildi ve gerekli 
malî yardımlar sağlandı. 

Emîr Abdullah, II. Dünya Savaşı başlar başlamaz hâmisi îngilizler’ e savaşta yanlarında yer 



alabileceğim bildirmişti. Başlangıçta savaş Avrupa’da seyrettiği için İngiltere buna gerek duymadı. 
Fakat çarpışmalar 1941’de Ortadoğu’ya sıçrayınca, Emir Abdullah’ın İngilizler’ in yardımıyla 
1 92 1 ’den itibaren kurulmuş olan Glubb Paşa kumandasındaki ordusu (Arap Lejyonu), Irak’ ta Alman 
subayların yardımıyla iktidarı ele geçiren Râşid Ali’ye karşı kullanılarak savaşa iştirak ettirildi. 
Arkasından da bu ordu İngiliz kuvvetlerinin Suriye’ye girmesinde büyük rol oynadı ve bu hizmetleri 
karşılığında Abdullah’a bağımsızlık sözü verildi. Savaşın bitmesinden sonra verilen söz yerine 
getirilerek Ürdün’ün bağımsızlığı ve Abdullah’ın krallığı ilân edildi (22 Mart 1946); böylece halen 
sürmekte olan Ürdün Hâşimî Krallığı tarih sahnesine çıkmış oldu. Kral Abdullah 1950 yılında, 
Filistin’de Arap Birliği askerlerinin işgali altındaki toprakları Ürdün Hâşimî Krallığı ’na ilhak etti. 
Bunun üzerine Mısır Ürdün’ün Arap Birliği’nden çıkarılması için girişimlerde bulundu. Ürdün 
bağımsızlığına kavuşmuş olmasına rağmen ordusu hâlâ İngiliz kumandasmdaydı ve bu durum yeni 
filizlenen Arap milliyetçilerini rahatsız ediyordu. Onların bu muhalefeti Kral Abdullah’a yönelmişti 
ve bu ortam içinde Abdullah 20 Temmuz 1951 günü Kudüs’te öldürüldü. Ürdün meclisi, Abdullah’ın 
yerine o sırada hastalığından dolayı İsviçre’de tedavi görmekte olan Tallâl’i kral ilân etti; ancak onun 
rahatsızlığı sebebiyle ülkeyi daha çok vekili ve küçük kardeşi Naîf yönetti. 11 Ağustos 1952 tarihinde 
Ürdün Parlamentosu Tallâl’i görevden alarak yerine oğlu Hüseyin’i getirdi. Halen Şerîf Hüseyin b. 
Tallâl’in yönetiminde bulunan Ürdün Devleti son Hâşimî krallığıdır. 
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Zekeriya Kurşun 



hayat ağacından yiyip ebediyen yaşamasın diye onu Aden (Eden) bahçesinden çıkarıp kovar (bk. 
Tekvin, 3/23-24). Kur’ân-ı Kerîm’ de ise şeytanın iğvâsı sonucu Allah’ın yasağını çiğneyen Adem ile 
Havvâ’ya (ve şeytana), “Birbirinize düşman olarak inin; yeryüzünde kalıp bir süre yaşamanız 

/V 

lâzımdır” (el-Bakara 2/36); “Hepiniz oradan inin” (el-Bakara 2/38) denildiği belirtilmektedir. Adem 
ile Havvâ’nm cennetten veya Aden bahçesinden çıkarıldıktan sonra nerede, ne kadar yaşadıkları 
konusunda Ehl-i kitap literatüründeki bilgiler, Kitâb-ı Mukaddes dışı kaynaklara dayanır. Apokrif 

/V 

sayılan kitaplara göre Adem ile Havvâ Aden bahçesinden atıldıktan sonra aç kalmışlar, cennette 
yediklerine benzer yiyecek bulamayınca tövbe etmeye karar vermişlerdir. Havvâ boynuna kadar Dicle 
sularına girerek otuz yedi gün, Adem ise Erden ırmağında kırk gün kalmış, böylelikle Tanrı ’mn 
lutfuna nâil olmak istemişlerdir. On sekizinci günün sonunda şeytan bir melek şeklinde Havvâ’ya 

/\ /v 

görünmüş, Adem ile Havvâ’nm suçlamaları karşısında kendi düşüşünün de Adem yüzünden 

/V 

olduğunu, çünkü ona secde etmek istemediğini, dolayısıyla da Adem’e karşı öfke dolu olduğunu 
bildirmiştir (bk. Vıta, e. I-XVT dan naklen, J. B. Frey, DBS, I, 102-103). Bir başka apokrifte (Le 

/V 

Combat d’ Adam et d’Eve) ise Adem ile Havvâ cennetten ahldıktan sonra pek çok güçlükle 
karşılaşırlar. Tanrı onların ikametleri için kaya içinde bir mağara tahsis eder. Çeşitli sıkıntı ve 
güçlükler karşısında Tanrı her defasında yardımlarına gelir ve onlara, 5500 sene sonra, bütün iyilerin 
tekrar cennete döneceklerini müjdeler; teselli için de cennetten bazı hâtıralar verir. Tâlimah üzerine 
melek Mîkâil albn çubuklar, Cebrâil buhur, İsrâfil ise mür getirir. Bu üç nesne, hayat ağacının 

/V /V 

yanındaki kaynakta ıslatıldıktan sonra Adem’e verilir. Adem de bunları mağaraya koyar. Bu sebeple 

/V 

bu mağaraya “Hazineler Mağarası” denilmiştir. La Caverne des Tresors’da ise, Adem ile Havvâ’nm, 
daha evlenmeden cennetten çıktıkları, cennetin yakınındaki bir dağın tepesinde buldukları bir 
mağarada saklandıkları bildirilmektedir (bk. J. B. Frey, DBS, I, 112). Bir kısım müslüman 
tarihçilerin naklettikleri, ancak Kur’ an ve sahih hadislerde yer almayan bazı rivayetlere göre 

/V 

cennetten yeryüzüne inme emri üzerine, Adem Hindistan’a, rivayetlerin ekserisine göre ise Seylan 
(Serendib) adasına, Havvâ da Cidde’ye inmiştir. Daha sonra onlar Müzdelife ve Arafat’ta 
buluşmuşlardır (bk. Taberî, Târih, I, 121; Mes‘ûdî, I, 60; Ya‘kubî, I, 3; SaTebî, 21 vd.). 

/V • /V 

Hz. Adem’indili İslâmî telakkiye göre Arapça, yahudi ve hıristiyanlara göre ise Arâmîce idi. 

Cennette Arapça, yeryüzüne inince de Süryânîce konuştuğu, on iki yazı çeşidi ile 700 dil bildiği de 
öne sürülmüştür. 

• /V 

Isrâiliyat’tan kaynaklanan bazı bilgilere göre Adem ile Havvâ, cennetten çıktıktan 223 gün sonra 

/V 

evlenmişlerdir (bk. J. B. Frey, DBS, I, 107). Havvâ, Adem’e her batında bir kız ve bir erkek olmak 
üzere, yirmi batında kırk çocuk doğurmuştur (bk. SaTebî, 33). îlk ikizler Kabil ile kız kardeşi 
Aklima, son ikizler ise Abdülmugıs ve Emetülmugıs’tir (bk. SaTebî, 33). Sadece Şît tek doğmuştur. 

/V 

Kabil ve Aklima’ dan sonra ise Hâbil ile Lebuda doğmuştur. Adem’in ilk çocuklarının isimleri, 
apokrif kabul edilen kitaplarda farklı şekillerde verilmektedir. “Hazineler Mağarası”na göre (bk. J. 

B. Frey, DBS, I, 112) Kabil (Cainâ) ile Lebuda, Hâbil (Adel) ile Kelimath; “Âdem’in Vefatı” (La 
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mort d’ Adam) adlı esere göre (bk. a.g.e., I, 125) Kabil ile Kainan, Hâbil ile Ema; “Adem ve 
Havvâ’nm Mücadelesi”ne göre ise (bk. a.g.e., I, 107) Kabil ile Luva, Hâbil ile de Aklejane dünyaya 
gelmiştir. 

/V /V 

Tevrat’a göre Adem 930 yıl yaşarmşhr (bk. Tekvin, 5/5). Hz. Adem, ölmeden önce oğlu Şît’e son 
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vasiyetini yapar ve bir cuma günü vefat eder (bk. DBS, I, 113). Rivayete göre Cenâb-ı Hak, Adem’e 
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ileride türeyecek bütün soyunu göstermiş, Adem Hz. Dâvûd’un ömrünün altmış yıl olduğunu görünce 



HÂŞİMİYYE 

(Aİ^lgJl) 

Muhammed b. Hanefiyye’den sonra imâmetin oğlu Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed’e (ö. 98/71 6- 
17) intikal ettiğine inanan Keysâniyye Şîası’na bağlı bir grup 

(bk. EBÛ HÂŞÎM, Abdullah b. Muhammed; KEYSÂNÎYYE). 



HÂŞİMİYYE 

Celvetiyye tarikatının Hâşim Baha’ya (ö. 1197/1783) nisbet edilen bir kolu. 

Üsküdar İnadiye’deki Bandırmalızâde Dergâhı şeyhi Yûsuf Nizâmeddin Efendi’nin oğlu olan Hâşim 
Baha’nın tarikat silsilesi bir koldan babası Yûsuf Nizâmeddin Efendi, dedesi Bandırmak Hâmid 
Efendi, Tophaneli Şeyh Veliyyüddin Efendi ve Ehl-i Cennet Mehmed Fenâyî (ö. 1075/1664); diğer 
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koldan Hüdâyî Asitânesi şeyhi Mustafa Erzincânî, Devâtî Mustafa Efendi ve Muk‘ad Ahmed Efendi 
vasıtasıyla Celvetiyye tarikatının piri AzizMahmud Hüdâyî’ye (ö. 1038/1628) ulaşır. 

Hâşim Baba’ nm bazı kaynaklarda Morali, bazılarında ise Bandırmak olduğu söylenen dedesi Hâmid 
Efendi (ö. 1139/1726), Üsküdar’da muhtelif camilerde vaaz ve irşad hizmetiyle meşgul oldu. 
Bandırmalızâde Dergâhı ’mn yerinde mütevazi bir evi bulunduğu (İsmet, s. 484, 485), dergâhın bu 
binanın genişletilip yeniden inşası ile kurulduğu rivayet edilmektedir. Babası Yûsuf Nizâmeddin 
Efendi’nin vefatından sonra (1166/1752-53) bu tekkenin postnişini olan Hâşim Baba, babasından 
aldığı Celvetîlik’le Mısır’daki Kaygusuz Abdal Tekkesi Kasrülayn şeyhi Haşan Baha’dan aldığı 
Bektaşîliği melâmet neşvesinde birleştirmeye çalışmış, ancak Bektaşîliği Bektaşîler’ce, Celvetîliği 
de Celvetîler’ce kabul görmemiştir. Bandırmalızâde Dergâhı şeyhleri, Celvetiyye ’nin merkez tekkesi 
ve pîr makamı olan Hüdâyî Asitânesi ’nce kabul görmemelerine rağmen on üç dilimli Celvetîlik tacını 
kullanmışlardır. Taçlarının dışına sardıkları destar da Celvetîler gibi, katları iniş ve çıkışta üst üste 
getirilerek sarılan “kafesi” ya da “cüneydî” tabir edilen biçimdeydi. 

Hâşim Baba’nm torunu Bandırmalızâde Ahmed Münib Efendi’nin Mir ’âtü’ t- turuk adlı eserinde (s. 
45) Hâşimiyye’ye Celvetiyye ’nin bir kolu olarak yer vermesi Hâşimiyye ’nin tarikat literatürüne 
girmesini sağlamıştır. 1826 yılında Yeniçeri Ocağı ile birlikte Bektaşî tekkeleri de kapatılırken 
Bandırmalızâde Dergâhı ’mn kapatılmaması, üstelik bu tekkelerin kapatılmasıyla ilgili Şeyhülislâm 
Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi başkanlığında Topkapı Sarayı’ nda yapılan toplantıya Hâşim 
Baba’nm oğlu Mehmed Galib Efendi’nin Bandırmalızâde Dergâhı şeyhi olarak çağrılması, Hâşim 
Baba mensuplarının resmen Celvetî olarak kabul edildiğini göstermektedir. 

Hâşimiyye ’nin Bektaşilik’le ilgisini izâfî bir ilgi olarak gören ve Hâşimîler’e Bektaşîlik icâzeti 
verilmesini teberrüken yapılan bir işlem sayan Cemalettin Server Revnakoğlu, Hâşimîler ’in herhangi 
bir Bektaşî dergâhında şeyhlik yapmadıklarını, Bektaşîler’in de onların Bektaşîliğini kabul 
etmediğini söyler. 

Vâridât’mda verdiği bilgilerden (vr. 4b) Hâşim Baba’nm seyrü sülükte Celvetî usulünü benimsediği 
anlaşılmaktadır. Harîrîzâde, Celvetiyye’yi anlatırken kendisinin Hâşim Baha’ya ulaşan Celvetî 
silsilesini verdiği halde (Tibyân, I, 246) Hâşimiyye diye bir tarikattan bahsetmediği gibi Hâşim Baba 
ve mensuplarının Bektaşîlik ve Melâmîlik’le ilgisi olup olmadığına da temas etmemiştir. 

Hâşimîler’ de zikir ve âyine hep birlikte okunan salât-ı efdaliyye ile başlanır. Salât-ı efdaliyyeden 
sonra kelime-i tevhid zikrine geçilir; ardından “yâ Allah” çekilir ve “yâ Mevlâm” denilerek ayağa 



kalkılır. Bu esnada zâkirler cumhur İlâhisi okurlar. Bu İlâhi hazan Hüdâyî’nin, hazan da Hâşim 
Baha’nın nallarından alınır; çok defa da, “Hüdâyî’ye şefâat eğer zâhir eğer bâtın” sözleriyle 
başlayan İlâhi özel perdesinden daha ağır ve yürüyerek topluca seslendirilir. Bazan da, “Seng-i izzet 
budur Hâşim / Ki ceddindir Ebü’l-Kâsım” İlâhisi okunur. İlâhiler okunurken dervişler “ism-i hû” ile 
dem tutarlar. İlâhilerin sonunda şeyh efendi yeni bir perdeden tekrar ism-i hûya geçer. Bu sırada 
zâkirler cumhur İlâhisi okurlar. İsm-i hû, namazda sağa sola selâm verir gibi baş sağa sola 
döndürülerek aralıklı ve tane tane 

okunur. Sonuna doğru “hû”nun söylenişi ağırlaşır ve ardından çifte hûya geçilir. Kısa bir müddet 
sonra tekrar oturulur ve zâkirler yine cumhur İlâhisi okurlar. Şeyh efendi de dua yapar ve gülbank 
çeker. 

Bandırmalızâde Dergâhı Hâşimiyye’nin âsitânesi olarak faaliyet göstermiş, şeyhliği Hâşim Baha’nın 
oğlu Mehmed Galib Efendi’den (ö. 1247/1831) sonra da bu aileden gelen kişilerce yürütülmüştür. 
Galib Efendi ’nin yerine oğlu Abdürrahim Selâmet Efendi (ö. 1266/1850) şeyhlik makamına geçmiş, 
onun yerine sırasıyla iki oğlu Mehmed Fahreddin Efendi ile (ö. 1311/1893) Küçük Mehmed Galib 
Efendi (ö. 1330/1912) postnişin olmuşlardır. Bandırmalızâde Dergâhı ’ndan yetişen XDC. yüzyılın 
ünlü mûsikişinas ve zâkirbaşılarmdan Paşa Mehmed Efendi dergâhını bir mûsiki merkezi haline 
getirmişti. Dergâhın son şeyhi Yûsuf Fâhir (Ataer) Baba (ö. 1967), Mir’âtü’t-turuk ve Mecmûa-i 
Tekâyâ adlı eserleriyle tanınan Bandırmalızâde Ahmed Münih Efendi ’nin oğludur. Ahmed Münih 
Efendi ve Yûsuf Fâhir Baba önceleri Sa‘dî Tekkesi olan Kadıköy’deki Abdülbâki Efendi 
Dergâhı ’nda şeyhlik yapmışlardır. 

Kaymakçızâde Mehmed Efendi (ö. 1186/1772) tarafından bir Celvetî tekkesi olarak kurulan İskender 
Baba Tekkesi, Mehmed Galib Efendi ’nin halifesi Seyyid Mehmed Şâkir Efendi (ö. 1279/1862) 
tarafından Hâşimî tekkesine çevrilmiştir. Mehmed Şâkir Efendi’den sonra bu dergâhta şeyhlik 
hizmetini oğlu Mehmed Şerefeddin Efendi (ö. 1310/1892) ve Ahm ed Sâfî Efendi (ö. 1320/1902), son 
olarak da Bandırmalızâde Dergâhı şeyhi Küçük Mehmed Galib Efendi yürütmüştür. 

Üsküdar Pazarbaşı ’ndaki Fenâyî Dergâhı ’mn ilk Hâşimî şeyhi Mehmed Efendi (ö. 1261/1845) yine 
Mehmed Galib Efendi ’nin halifesidir. Daha sonra Mehmed Şâkir Efendi ile (ö. 1302/1885) İhsan 
Efendi bu dergâhta şeyhlik yapmıştır. Dergâhın son şeyhi Küçük Şâkir Efendi’dir (ö. 195 1). 

Cemalettin Server Revnakoğlu’nun verdiği bilgilerden, Üsküdar Açık Türbe Yokuşu’ ndaki Gizlice 
Evliya Zâviyesi’nin şeyhlik ve türbedarlığının da Bandırmalızâde Tekkesi ’nden tarikat almış kıdemli 
dervişandan evli olanlara meşrut kılındığı anlaşılmaktadır. 
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HÂŞİMÎZÂDE ABDULLAH ELENDİ 

(bk. ABDULLAH ELENDİ, Hâşimîzâde). 



HAŞİR 

(jAaJI) 

Kıyamet gününde diriltilecek olan mükelleflerin hesaba çekilmek üzere bir araya toplanması 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir topluluğu bulunduğu yerden zor kullanarak çıkarıp bir meydanda toplamak” mânasına 
gelen haşir (haşr) kelimesi, kıyamet gününde yeniden diriltilen (ba‘s) bütün varlıkların hesaba 
çekilmek üzere bir meydana sevkedilip toplanmasını ifade eder. Toplanılacak yere mahşer, mevkıf 
veya arasât denir. Buna göre haşir, kıyamet halleri arasında ba’s-tan sonra ikinci merhaleyi oluşturur 
ve “hesap görüldükten sonra cennet veya cehenneme sevkedip dağıtmak” anlamındaki neşirin karşıt 
olur. Geleneksel inanca göre bütün ümmetler kendi peygamberinin önderliğinde haşredileceği, en 
önde de ümmetiyle birlikte Hz. Muhammed bulunacağı için ona “Hâşir” adı da verilmiştir (Lisânü’l- 
c Arab, “hşr” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de haşir, biri “dünyadaki sürgün” mânasında olmak üzere iki defa geçmekte, ayrıca 
aynı kökten türeyen isim ve fiil şeklindeki müştakları da kırk bir âyette yer almaktadır (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “haşr” md.). Bunların büyük bir kısmında âhiretteki haşrin tasviri yapılır. 
Kur’an’m, ancak rableri huzurunda toplanacaklarından korkanlara fayda vereceği hususuna da işaret 

edilen bu âyetlerde belirtildiğine göre başta insanlar ve cinler olmak üzere şeytanlar, melekler, hatta 
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tapınılan putlar bile hesaba çekilmek için haşredilecektir (Al-i Imrân 3/158; el-En‘âm 6/51, 72, 128; 
Sebe’ 34/40; el-Ahkâf 46/6). Yeryüzü yarılacak, insanlar süratle kabirlerinden çıkarak çekirgeler gibi 
kendilerini çağırana doğru koşacaklar (Kâf 50/44; el-Kamer 54/7-8); herkesin yanında biri ameline 
şahitlik etmek, diğeri de onu mahşere götürmekle görevli iki melek bulunacakhr (Kâf 50/21). İlâhî 
buyruklara isyan etmekten sakınan müttakiler, rahmânm huzuruna süvari elçiler ve konuklar gibi 
yüzleri parlak ve sevinçli durumda haşredilirken kâfirler, zalimler ve Kur’ an’ dan yüz çeviren 
mücrimler gözleri korkudan göğermiş, zincire vurulup katrandan gömlek giydirilmiş, kederli ve kara 
yüzlerini ateş bürümüş olarak kör, sağır ve yüzükoyun bir şekilde cehennem yoluna sevkedilecekler, 
hesap vermeleri için cehennemin etrafında diz çöktürülmüş bir halde bekletilecekler, sonunda da 
cehenneme atılacaklardır (îbrâhim 14/49-50; el-İsrâ 17/97-98; Meryem 19/68, 85-86; Tâhâ 20/102, 
124-126; el-Furkân 25/34; Abese 80/38-42). 

Haşrin kötüsünden Allah’a sığman ve fakirler zümresi içinde haşredilmeyi niyaz eden (Müsned, Y 
329; Tirmizî, “Zühd”, 37) Hz. Peygamber’ in hadislerinde haşrin kısımları, şekilleri, inanç ve 
amelleri değişik olan insanların haşir esnasındaki durumları hakkında çeşitli bilgiler verilmektedir. 
Bu hadislerden anlaşıldığına göre kıyamet alâmetlerinin ilki veya sonuncusu olarak çıkacak bir ateş 
insanları doğudan batıya sevkedecektir ki (Müsned, IY 6; Y 3; VI, 463; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1) bu 
dünyada vuku bulacak olan bir haşir kabul edilir (İbn Kesîr, I, 227, 228). Asıl haşir ise kıyametin 
kopmasından sonra diriltilecek yaratıkların kabirlerinden çıkması ile gerçekleşecek olan haşirdir. 
İlgili hadislerde haber verildiğine göre insanlar, üzerinde dağ, taş gibi yol gösterici hiçbir alâmetin 
bulunmadığı, kepeksiz un gibi bembeyaz ve dümdüz bir alanda haşredilecektir (Buhârî, “Rikâk”, 44). 
Kabirden ilk defa Resûl-i Ekrem çıkacak, onu Ebû Bekir ve Ömer takip edecek, daha sonra Medine 
ve Mekke’de bulunanlar Peygamber Te birlikte mahşer yerine varacaklardır (İbn Kesîr, I, 262). 



Haşir esnasında insanlar yalınayak, çıplak ve sünnetsiz olacak, fakat o günün dehşetinden erkekler 
ve kadınlar birbirlerine bakamayacak, izdihamdan ve yaklaştırılan güneşin hararetinden ötürü 
dökülen terler ağızlara ve kulaklara kadar yükselecektir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 8, “Zekât”, 52). Cennet 
elbiselerinden ilk defa Hz. İbrâhim ile Hz. Peygamber ’ e, ardından diğer peygamberlere ve müminlere 
giydirilecek ve bunlar haşrin zorluklarından kurtulacaktır (Kurtubî, s. 237). İnsanlar inançlarına ve 
amellerine göre çeşitli şekillerde haşredilir. Kötülüklerden sakınanlar eğerleri altından olan emsalsiz 
binekler üzerinde haşredilir ve müstakbel hayatlarını özlerler. Bazıları ikişer, üçer, dörder, onar 
kişilik gruplar halinde develer üzerinde mahşer yerine götürülür. Bazıları da kavurucu güneş altında 
yaya olarak haşrolunur. Kâfirlere gelince bunların liderleri yüzükoyun, diğerleri yürüyerek mahşere 
sevkedilir (Müsned, I, 155; Buhârî, “Rikâk”, 45; Müslim, “Cennet”, 59; Beyhakî, s. 648; Kurtubî, s. 
226, 237). Îlâhî emirler karşısında büyüklük taslayanlar zerreler gibi küçültülmüş olarak mahşere 
götürülecek (îbn Kesîr, II, 8), başkasının arazisini haksız yere alanlar da bu arazinin toprağını mahşer 
yerine kadar sırtında taşımaya mahkûm edilecektir (Müsned, IV, 173). Mahşer yerine gelen insanların 
gözleri gökyüzüne çevrilmiş halde kırk yıl bekleyecekleri, sonunda Hz. Peygamber’ in şefaatiyle 
hesaba çekilme işleminin başlayacağı da hadislerde verilen bilgiler arasında yer alır (İbn Kesîr, I, 
267). 

Haşir, muhtemelen “insanları bulundukları yerden çıkarmak” şeklindeki sözlük anlamından hareketle 
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bazı kelâmcılar tarafından yer yer ba‘s ile eş anlamlı bir terim olarak kullanılmıştır (Amidî, s. 121; 
Tehânevî, I, 293-294). Ancak Halîmî, Kurtubî, İbn Kesîr, Aynî ve daha başka birçok âlim, haşri 
ba‘stan sonra gerçekleşecek merhaleyi ifade eden bir terim olarak kabul etmişlerdir. Bu görüş, 
kıyamet hallerini tasvir eden naslara daha uygun düşmektedir. Haşir terimini genel anlamıyla kıyamet 
veya meâd yerine kullanan âlimler, onun muhtevasını kıyametteki bütün merhaleleri kapsayacak 
şekilde geniş düşünmüş ve buna göre açıklamalar yapmışlardır (Halîmî, I, 417-418; krş. Şa‘rânî, II, 
158-159). Haşir konusuna ilişkin bilgiler yalnız âyet ve hadislere bağlı olduğundan bu hususta îslâm 
âlimleri arasında farklı görüşlere hemen hemen hiç rastlanmamaktadır. İlgili naslarm yorumu 
sırasında daha çok hayvanların haşri, birbiriyle çelişir gibi görünen bazı naslarm telifi, İlâhî huzura 
haşredilişten doğan mekân problemi ve haşrin cismanî mi ruhanî mi olduğu konularında farklı 
yaklaşımlar göze çarpmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de haşr kavramı hayvanlara da nisbet edilmiştir (bk. el-En‘âm 6/38; et-Tekvîr 81/5). 
Bu tür âyetlerle aynı konuya dair hadislerin yorumunu yapan âlimlerin bir kısım hayvanlara izâfe 
edilen haşrin ölümden ibaret olduğunu, hayvanların ölüm sonrasında bir hayati ve sorumluluğunun 
bulunmadığım söylerken bazıları, daha çok kelimenin genel sözlük anlamından ve bir kısım 
rivayetlerden hareketle hayvanların da kıyamette diriltilmesini mümkün görmüşlerdir (Taberî, VTI, 
119-120; XXX, 43; Âlûsî, VII, 145-146; Reşîd Rızâ, VTI, 396-400). Ancak hayvanların yükümlü ve 
sorumlu olmadığı, ayrıca hesaba sığmayacak kadar çok olan hayvanların haşredilmesinin hikmetten 
uzak görünmesi gerçeği karşısında İbn Abbas’m da yer aldığı birinci gruptaki âlimlerin fikri daha 
isabetli görünmektedir. 

Kıyameti tasvir eden bazı âyetlerde kâfirlerin ve Kur ’ an’ dan yüz çevirenlerin kör, sağır ve dilsiz 
olarak haşredileceği belirtilirken (el-İsrâ 17/97; el-Mürselât 77/35-36) bir kısmında bunlarında 
herkes gibi konuşacaklarının bildirilmesi ilk bakışta çelişkili gibi görünürse de bu husus, ba‘s ve 
haşirle başlayacak olan kıyamet hallerinin değişik merhaleleriyle ilgili bir durumdur. Bu merhalelerin 
bir kısmında mevcut olan bir halin diğerinde değişmesi mümkündür (Halîmî, I, 420-421). Kur’ân-ı 



Kerîm’ de âhiret hayatından söz edilirken nihaî dönüşün Allah’a olacağı, herkesin O’na rücû edeceği 
sık sık tekrarlanır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rueû c ”, “maşîr” md.leri). Bu tür ifadeler, haşrin 
“Allah’ın huzuruna varış” mânasını da taşıdığını gösterir. Bu ise mekândan münezzeh olan Allah’a bir 
yer veya makam nisbet edildiği intibaını doğurur. Ancak hâlik ile mahlûk arasındaki münasebet 
ulûhiyyet açısından dünyada ne ise âhiret hayatında da odur. Bununla birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de de 
ifade edildiği gibi (Kâf 50/22) kıyamette kişi ile gayb âlemine dair bazı gerçekler arasındaki perde 
kalkar ve insan huzûr-i İlâhîde bulunduğunun şuuruna varır. Şu halde buradaki değişim hâlikte değil 
mahlûkta meydana gelir. Ezelî ve ebedî olan, zamandan, mekândan ve değişiklikten münezzeh bulunan 
Allah ise daima aynı sıfatları taşır. 

İslâm filozoflarından İbn Sînâ ile İbn Rüşd mutluluğu aklî lezzete erme, azap ve ıstırabı da bundan 
yoksun kalma şeklinde açıklayarak haşrin cismanî değil ruhanî olacağını ileri sürmüşlerdir. îslâm 
âlimleri ise haşrin cismanî olacağı görüşündedir. Kıyameti tasvir eden âyet ve hadislerde insanların 
göz, yüz, baş, ayak gibi organlarından bahsedilmesi, cennet ve cehennem hayatıyla ilgili olarak ancak 
bedenle yerine getirilebilecek fonksiyonlardan söz edilmesi, haşrin cismanî olarak gerçekleşeceğine 
ilişkin açık delillerdir. Bu cismanî tasvirlerin sembolik ifadeler şeklinde kabul edilmesi, bâtmî 
yöntemi andıran aşırı bir te’ vil olur ki bunun vahyin amacıyla bağdaşhrılması mümkün 
görünmemektedir. Naslarda yer alan ifadelerle hem etkili bir tasvir yapılmak hem de âhiretin hpa tıp 
dünyaya benzemediği anlatılmak istenmiştir. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi (ed-Dürretü’l-fahire, s. 51- 
57) insanoğlunun görmediği ilginç olayları inkâr etmesi onun tabiatında bulunan bir özelliktir. Bundan 
dolayı haşrin cismanîliği ve diğer âhiret halleri ilk bakışta kişiye garip gibi görünürse de insan akıl 
yürütme gücünü kullanarak naslarm haber verdiği bu hususları mümkün görür ve onları tasdik 
edebilir (haşr-i cismânî için ayrıca bk. BA‘S). 
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HAŞIŞIYYE 

Ortaçağ’ da Suriye’deki Nizârî Îsmâilîler için kullanılan aşağılayıcı bir isim. 

Sözlükte “kuru ot” anlamına gelen haşiş kelimesi, sonraları müslümanlarca uyuşturucu özelliği 
bilinen Hint keneviri ve bundan elde edilen esrar için kullanılmıştır. Haşîşiyye, haşişi (esrar içen, 
esrarkeş) kelimesinden türetilmiş topluluk ismidir; haşişin, haşîşiyyûn / haşîşiyyîn, haşşâşûn / 
haşşâşîn ve haşhaşîler de denilir. Haşîşiyye adının, Nizârî Îsmâilîler’ e verilmeden önce en azından 
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XI. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıktığı, onlar için ilk defa 1 123 ’te Fâtımî Halifesi Amir- 
Biahkâmillâh tarafından, Suriye’ye gönderdiği Nizâriyye aleyhtarı fikirler içeren ikinci mektubunda 
kullanıldığı görülmektedir (Daftary, s. 29-30, 91). Bündârî, İran’daki Îsmâilîler için Bâtmiyye ve 
Melâhide, Suriye ’dekiler için Haşîşiyye tabirlerine yer vermiştir (Zübdetü’n-Nuşrâ, s. 169, 195). 

Ebû Şâme, Suriye’deki Îsmâilîler’ den Haşîşiyye ve reisleri Râşidüddin Sinân’dan“sâhibü’l- 
haşîşiyye” olarak bahseder (er-Ravzateyn, II, 610-611, 658-660). İbnHaldûnise Suriye’deki 
Haşîşiyye ’nin kendi zamanında Fidâviyye adıyla tanındığını kaydeder (Mukaddime, I, 312). Ancak 
Şark îslâm tarihi kaynakları çok defa bunları Îsmâilî, Melâhide veya Nizârî diye adlandırır. Makrîzî, 
Vin. (XIV) yüzyıl sonunda Kahire’ye gelen Îsmâilî olması muhtemel bir mülhidi anlatırken bu kişinin 
haşîş yapıp sattığını ve çevrede fesada sebebiyet verdiğini belirtmekle birlikte İsmâiliyye’nin 
Haşîşiyye adıyla anıldığına dair bir kayıt koymamıştır. Sonuç olarak Suriye’deki Nizârîler’e daha 
çok haşîş kullandırdıklarından ve fedâîlerin fiillerinin kötülüğünden dolayı hakaret ifade etmek üzere 
Haşîşiyye denildiği ileri sürülebilir. 

Fâtımî halifelerinden Müstansır-Billâh’m ölümünün ardından (1094) yerine geçemeyen büyük oğlu 
Nizâr’m ve soyunun imâmetini savunan Haşan Sabbâh, 483 (1090) yılında başta Alamut olmak üzere 
îran ve Irak’ tâki çeşitli kaleleri ele geçirerek Nizârî teşkilâtını kurmaya muvaffak oldu. XII. yüzyılın 
başlarında Selçuklular’ m hâkimiyetinde bulunan Suriye’de başta Masyaf, Bâniyâs, Havâbî ve Kehf 
olmak üzere Cebeliensâriye’nin hemen hemen bütün kaleleri Nizârîler tarafından zaptedildi. Bu 
bölgede teşkilâtlanmış olan Nizârîler, genellikle Alamut’ta oturan ve “şeyhü’l-cebel” denilen 
liderlerinin emriyle muhalif müslüman gruplara ve Haçlılar’ a karşı saldırılar düzenlemişler, esrar 
içirilen fedâîleri vasıtasıyla çok sayıda devlet adamına karşı suikast tertip etmişlerdir. Ancak 
Haşîşiyye ’nin tamamı esrar içen kimseler olarak düşünülmemelidir. Yaygın kabul, fırka liderlerinin, 
görevlendirdikleri fedâîlere vecd içinde cennet hayalleri görüp ölümü cesaretle karşılamaları ve 
yapacakları işlerin sonunda ulaşacakları nimetleri önceden tatmaları için esrar içirdikleri şeklindedir, 
îslâm dünyasına karşı siyasî, İçtimaî ve dinî bakımdan ciddi bir tehdit oluşturan Haşîşîler 
kurbanlarını özenle seçiyorlardı. Bunların bir kısım idareci, bir kısmı da dinî sınıftandı ve pek azı 
hariç tamamı Sünnî idi; genel olarak Şiîler’e, hıristiyanlara ve yahudilere saldırmamışlardır. 

İran’dan Suriye’ye gelen Alamut casusları îranlı refiklerinin metotlarım kullanmayı denediler; 
hedefleri terör için uygun merkezler seçmekti. Reisler, bu mensuplarım dağlık bölgelere 
yönlendirmek amacıyla çalıştılar; başta Masyaf olmak üzere birçok kale ele geçirildi. Haşîşîler, 
Suriye’de Selçuklu melikleri ve emirlerle ölçülü bir iş birliği yapmaktan geri durmadılar. Ensâriye 
dağlarımn bulunduğu bölgede bazı kaleleri tahkim edebilmek için yarım asır çalıştılar. Haşîşî 



kendi 1000 yıllık ömrünün kırk yılını ona vermiştir. Ancak eceli geldiğinde bu vaadinden dönmek 
isteyince Allah onun ömrünü 1000’e Dâvûd’un ömrünü de 100’e tamamlaımşür (bk. SaTebî, 36). 
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Kitâb-ı Mukaddes, Hz. Adem’ in kabrinin nerede olduğunu bildirmemektedir. Fakat ilk dönem yahudi 
ve hıristiyan yazarları, özellikle de apokrif kitaplar çeşitli görüşler nakletmektedir. Eski yazarlara 
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göre Hz. Adem, atıldığı yeryüzü cennetinin civarında bir yere gömülmüştür. Bazı yazarlar -Saint 
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Jerome da dahil-Hebron’a, III. asırdan itibaren ise pek çoğu, Isâ Mesih’in çarmıha gerildiği iddia 
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edilen Calvaire’ e gömüldüğünü savunmuşlardır (bk. L. Pirot, DBS, I, 100). Hz. Adem’in kabrinin 
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nerede olduğu konusunda İslâmî kaynaklarda çeşitli rivayetler vardır. Ibn Ishak’a göre Adem’in kabri 
cennetin doğusunda bir yerde, diğer rivayetlere göre ise Mekke’de Ebûkubeys mağarasında veya 
Hindistan’daki Nevz dağmdadır (bk. Sa‘lebî, 37). Başka bir rivayete göre de tûfanda Hz. Nûh, 
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Adem’ in tabutunu gemiye almış, tûfandan sonra da Beytülmakdis’e defnetmiştir (bk. a.y.). 
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reislerinin hepsi Alamut’tan gelmiş ve önce Haşan Sabbâh’m, sonra da haleflerinin emriyle hareket 
etmişlerdir. Suriye’de yerleşmek için sürdürdükleri mücadelede 1130 yılma kadar fazla başarı 
sağlayamadılar. Ancak söz konusu tarihten itibaren ihtiyaç duydukları yerleri zapt ve tahkim etmeye 
başladılar. Haşîşîler’in Suriye’de işledikleri ilk cinayet, reisleri Hakim el-Müneccim’ in emriyle 
Humus Emîri Cenâbüddevle’nin şehrin ulucamiinde öldürülmesi olayıdır (496/1103). Haşîşîler’i 
rakiplerine karşı kullanmak isteyen Halep Selçuklu Meliki Rıdvan onların burada faaliyet 
göstermesine izin vermiştir. 496’da (1103) ölen Hakim el-Müneccim’ in yerine geçen Ebû Tâhir es- 
Sâiğ döneminde 1106’da Efamiye hâkimi Halefb. Mülâib, 1 1 1 3 ’ te de Haçlılar’a karşı başlattığı 
cihad harekâtıyla tanınan Selçuklular’ m Musul emîri Mevdûd öldürüldü. Halep’teki Haşîşîler bu gibi 
cinayetleri sebebiyle halk tarafından sevilmiyordu. Melik Rıdvân’m ölümünden sonra yerine geçen 
oğlu Alparslan el-Ahras, Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ m emriyle Ebû Tâhir es-Sâiğ ile 
îsmâil ed-Dâî ve Hakim el-Müneccim’ in kardeşini öldürttü ve çok sayıda haşîşîyi de hapse attırdı. 
Bütün bunlara rağmen Haşîşîler Halep’teki faaliyetlerini 1124 yılma kadar sürdürdüler. Muhammed 
Tapar ’m meşhur emirlerinden Aksungur el-Porsukî, 1126’da Musul’da Câmi-i Atik’ te onların 
suikastine kurban gitti. 1 129’da Atabeg Tuğtegin’in oğlu Böri’nin emriyle Haşîşîler ’e karşı büyük bir 
harekât başlatıldı ve binlerce haşîşî öldürüldü. Böri, bu olaydan sonra Haşîşîler’ den korunmak için 
elbisesinin altına zırh giymeye başladıysa da 1 13 1 ’de saldırıya uğradı ve aldığı yara yüzünden ertesi 
yıl öldü. Selçuklular, Haşîşîler’in İslâm âlemi için çok ciddi bir tehlike teşkil ettiklerinin farkında 
idiler. Bu sebeple aldıkları askerî tedbirlerin yanında halkı aydınlatmak ve Îsmâilî fitnesinden 
korumak amacıyla yoğun faaliyette bulundular ve Bağdat gibi önemli merkezlerde Sünnî düşünceyi 
yaymak üzere çeşitli medreseler kurdular. 

Müstansır-Billâh’tan sonraki Fâtımî halifeleri Haşîşîler’in nazarında birer gâsıptı. Bu sebeple 
iktidardaki halifeyi haTedip Nizâr ’m soyundan birini yerine geçirmek onlar için kutsal bir görev 
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sayılıyordu; bundan dolayı 524 (1130) yılında Amir-BiahkâmillâhT öldürdüler. Haşîşîler zaman 
zaman Haçlılar Ta iyi ilişkiler kurdular ve Suriye’deki siyasî durumdan kendi hâkimiyetlerini 
sağlamlaştırmak için istifade etmesini bildiler. 535’te (1141) Masyaf, Kehf, Kadmus, Ulleyke ve 
Havâbî gibi bazı kaleleri ele geçirdiler. Haşîşî reislerinden Ali b. Vefa, Antakya Prinkepsi Raymond 
ile Nûreddin Mahmûd Zengî’ye karşı iş birliği yaptı. Zaman zaman da Haçlılar Ta mücadele eden 
Haşîşîler’in 11 92 ’de Kudüs Kralı Conrad de Montferrat’ı öldürmeleri Haçlılar arasında büyük yankı 
uyandırdı. Alamut hâkimi II. Haşan Alâzikrihisselâm (1162-1166), kendi doktrinini Suriye’de 
tanıtmak ve yaymak için Râşidüddin Sinân’ı görevlendirdi. Onun idaresindeki Haşîşîler Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ve Haçlılarda mücadele ettiler. Selâhaddîn-i Eyyûbî Halep (570/1174) ve Arâz (571/1176) 
kuşatmaları sırasında iki defa Haşîşîler’in suikastine mâruz kaldı ve İkincisinde ölümden kıl payı 
kurtuldu. Bunun üzerine Râşidüddin Sinân’m oturduğu Masyaf Kalesi ’ni kuşattı ve Haşîşîler’in 
hâkimiyetindeki bazı yerleri tahrip etti. Ancak Eyyûbîler’ in Hama emîri Şehâbeddin Mahmûd el- 
Harîmî’nin aracılığı ve Haçlılar’ m Dımaşk ve BaTebek’e yaptıkları saldırılar karşısında Sünnî 
birliğini 

yeniden sağlamayı ve Batı’ dan gelen istilâcıları kovmayı hedefleyen Selâhaddîn-i Eyyûbî, Masyaf 
kuşatmasını kaldırıp Haşîşîler Te dost geçinmeye karar verdi ve 5 88 ’de (1192) Haçlılar Ta anlaşma 
yaparken onların da göz önünde tutulmasını şart koştu; bu Haşîşîler arasında 4000 kadar da yahudi 
vardı (Şeşen, s. 45-46). Râşidüddin Sinân, bir süre sonra Alamut’tan bağımsız hareket ettiyse de 
ölümünden (1193) sonra yerine geçen îranlı Nasr devrinde şeyhülcebel Suriye’deki eski otoritesine 
tekrar kavuştu. Templier ve Hospitalier şövalyeleri Haşîşî kaleleri üzerinde baskı kurup onlardan 



haraç almaya muvaffak oldular. Haşîşîler, Alamut hâkimi III. Haşan’ m (1210-1220) yeni siyasetinden 
etkilendiler. III. Haşan Suriye’deki taraftarlarına cami yaptırmalarını, belirli ibadetleri ifa etmelerini, 
içkiden, uyuşturucudan ve haram olan her şeyden sakınmalarını, şeriatın bütün hükümlerine saygı 
göstermelerini emrediyordu. 

Haşîşîler’e verilen isimlerden haşşâşîn, Haçlılar vasıtasıyla Suriye’den Avrupa’ya taşınmış ve Haçlı 
literatürü ile Yunan ve yahudi metinlerine girmiştir. Bugün Batı dillerinde “assassin” şeklinde 
görülen kelime, Avrupa’ya ilk defa intikal ettiğinde birçok şair tarafından “gayretli ve fedakâr” 
anlamında kullanılmıştır. Sevdiğine bağlılığını ve onun kendisi üzerindeki nüfuzunu ifade ederken 
“şeyhülcebelin assassin üzerinde bu kadar nüfuzunun bulunmadığını” belirten şair yanında, kendini 
“sevdiğinin emirlerini yerine getirmek suretiyle cennete girmeye hak kazanacak bir assassin” şeklinde 
tanımlayanlara da rastlanmaktadır (Chambers, LXIV [1949], s. 245-251). Haçlılar’ m uzun süre 
Ortadoğu’da kalması ve çeşitli vesilelerle elçi teâtisi, Batıklar ’ m Haşîşîler ’le ilgili tamamlayıcı 
bilgilere sahip olmalarım, onları daha yakından tanımalarını sağlamış ve assassin kelimesi de 
“suikastçı, haince adam öldüren, gizli katil” anlamım kazanmışür. Marko Polo’nun 
Seyahatnâme’sindeki ifadeler de (I, 42-45) AvrupalIlar’ m konu üzerine dikkatlerini çekmiş ve 
edebiyatçılar arasında büyük yankılar uyandırrmşhr. 

Îsmâilî olmalarından dolayı mezhebin diğer mensupları ile aynı prensipleri paylaşan Haşîşîler’ in en 
önemli özelliği gizli cemiyet halinde teşkilâtlanmalarıdır. Bu topluma giren kişiler fedâiler, refikler, 
dâîler ve davetin önde gelen kişileri şeklinde bir sınıflandırmaya tâbi tutuluyorlardı ve liderlerine 
karşı mutlak surette itaat göstermek, emredilen her şeyi yerine getirmek zorunda idiler. Düşmandan 
kurtulmak için onu öldürme geleneği bu fırka tarafından sürdürülmüştür. Haşîş kullandırılan fedâîlere 
hançer verilmek suretiyle düşmanların öldürülmesine dair XII. yüzyılın sonunda Lübeckli Arnold 
tarafından nakledilen bir rivayet bu konuda dayamlan en eski kaynak olmalıdır. Bu rivayete göre 
şeyhülcebel ülkesinde bulunan insanların kafasını öyle bulandırmış, onları kendisine öylesine 
bağlamıştır ki bu insanlar yaşamaktansa ölmeyi tercih etmişler, hatta bazıları şeyhin emriyle yüksek 
bir kale burcundan atlayıp parçalanmayı dahi göze almışlardır. Canlarını feda etme pahasına 
birilerini öldürme görevini yüklenen bu kimselere unutkanlık doğuran ve sarhoşluk veren içkiler 
içiriliyor, yapacakları eylem karşılığında kendilerine sürekli güzellikler vaad ediliyordu (Lewis, 
Haşîşîler, s. 4). Konuya düşmanın ortadan kaldırılması açısından bakıldığında siyasî cinayet işleme 
fikrinin Haşîşîler tarafından mukaddes bir vazife olarak kabul edildiği görülür. 

İran’daki Nizârî İsmâilîler, 1256 yılında Hülâgû’nun istilâsına mâruz kaldılar. Alamut Kalesi’ni ele 
geçiren Hülâgû güçleri karşısında tutunamayan son Alamut hâkimi Rükneddin Hürşah yakındaki 
Meymûndiz Kalesi’ ne kaçb. Daha sonra hayatını kurtarması için mukavemet etmeden teslim olması 
tavsiyelerine uyarak hanın karargâhına götürülürken yolda öldürüldü. Mensupları da bulunup 
öldürülerek İran’da Nizârîler bertaraf edilmiş oldu. Suriye’deki Haşîşîler, Moğol tehlikesine karşı 
Sünnî müslümanlarla iş birliği yapmaya ve Memlûk Sultam I. Baybars’a yaranmaya çalıştılarsa da 
kendini Ortadoğu’yu Moğol ve Haçlı tehdidinden kurtarmaya adayan Baybars, Suriye’nin ortasında 
böyle bir terör örgütünün varlığım sürdürmesine müsaade etmedi. Memlükler tarafından kaleleri 
birer birer ele geçirilen ve 1273 ’te Kehf’inde zapbyla Suriye’deki hâkimiyetlerine son verilen 
Haşîşîler, bu tarihten itibaren siyasî önemlerini yitirmiş küçük bir grup haline geldiler ve bir daha 
mezhep adına cinayet işlemediler. XIV yüzyıldan sonra ise Suriyeli ve îranlı İsmâilîler farklı 
imamlar takip etmeye başlayarak birbirlerinden koptular. XVI. yüzyılda Suriye Osmanlı hâkimiyetine 



girince devlete özel bir vergi ödemeye başlayan Haşîşîler, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Selemiye 
civarında yaşayan barışçı bir bozkır halkı durumunda idiler. 
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HÂŞİYE 

(4_UjLiJl) 

Kitapların sayfa boşluklarına yazılan çoğu kısa açıklamalar için kullanılan terim. 

Sözlükte “doldurmak; gereğinden fazla söz söylemek veya yazmak” anlamlarına gelen haşv 
masdarmdan türetilmiş bir isim olan hâşiye (çoğulu havâşî) “söz ve yazıdaki fazlalıklar, bir şeyin 
kenarı, bir eserin ve yazının bulunduğu sayfanın kenarlarındaki boşluk (marj)” demektir. Terim olarak 
hâşiye, “sayfa boşluklarına ilâve edilen açıklayıcı ve tamamlayıcı bilgileri içeren not” mânasında 
olup hâmiş ve derkenar kelimeleriyle eş anlamlıdır. Yine aynı kökten gelen tahşiye “hâşiye yazmak” 
ve muhaşşî de “hâşiye yazan” demektir. Genellikle muhtasar yazılmış meşhur bir metnin şerhi üzerine 
yapılmış olan hâşiyeler, hem şerhte hem de 

metindeki bazı kelime ve terkiplerle ya da metinde geçen özel isim, âyet, hadis, şiir gibi hususlarla 
ilgili olarak yapılan kısa açıklamalar mahiyetindedir. Ancak bu açıklamalar bazan metinden uzun 
olabilir. Şerh ise eserin bütününe dair daha geniş izahları ihtiva eden kitaplar için kullanılır. Bununla 
beraber bilhassa VHI. (XIV) yüzyıldan sonra şerh mahiyetindeki müstakil eserlere hâşiye de denilmiş 
ve kelime bu anlamda teknik bir terim haline gelmiştir (bu kelime ile başlayan eser adlarının bir 
listesi içinbk. Brockelmann, III, 892-894). Bunlara hâşiye adı verilmesinin sebebi, şerhedilen eserin 
yüksek değeri karşısında ona yapılan eklerin sadece boşlukları doldurma kabilinden önemsiz ilâveler 
olduğu şeklindeki düşüncedir. Alak (ilişmek, yapışmak) kökünden türeyen ta Tık ve taTîka (çoğulu 
taTîkât) kelimeleri de “iliştirme; iliştirilen nesne ve eklenen not” demek olup terim olarak hâşiye 
amacıyla yapılan ilâveleri ve açıklamaları ifade eder. Ancak yorum içeren hâşiyelere taTik adını 
verenler olduğu gibi (Muhammed el-Bâşâ, el-Kâfî, “ta c lîk” md.) taTiki, bir metnin bazı kısımlarının 
tashihi veya izahı yahut daha fazla bilgilendirmek maksadıyla ilâve edilmiş olan mülâhazalar ve 
hâşiyeye göre daha özel ve önemli açıklamalar diye anlayanlar da vardır (Çakan, s. 169). Bununla 
birlikte şerh ve hâşiye niteliğindeki çalışmalara da tevazu amacıyla taTik denildiği görülür. Nitekim 
Azîmâbâdî, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine yazdığı c AvnüT-ma c bûd adlı on dört ciltlik şerhe Ta c lîk 
adım vermiştir. Gerek hâşiye gerekse şerh, taTîkat, tefsir vb. kelimeler açıklanmasına gerek duyulan 
metinler için söz konusudur. Fakat bunlar, ilgili eserin anlaşılamayan kısımlarım izah için olduğu gibi 
esasen kapalı olmayan konuyu daha çok vuzuha kavuşturmak, o konuda okuyucuyu daha fazla 
bilgilendirmek gayesiyle de yapılır. Bu sebeple bazı matbu eserlerde metne sayfa kenarlarında, 
hâşiyeye ise daha geniş olduğu için orta kısımda yer verilir. Yazma ve basma eserlerde satır aralarına 
düşülen kısa notlara taTîkat denildiği gibi hâşiye de denilir. Bu hususta genel bir kural bulunmamakla 
birlikte meselâ metinde karışıklığa yol açan zamirin merciini göstermek, bazı kelimelerin mânâsım 
açıklamak veya gramer bakımından cümle içindeki fonksiyonunu belirtmek (i‘râb) için üzerlerine 
işaret olarak bir rakam ya da bir harf yazılır, sonra da sayfa kenarında aynı işaret alünda gerekli 
açıklamalar yapılırsa bu tür eserlere de taTîkat adı verilir. Hâşiye türü eserler ise metinden ziyade 
şerhteki bazı güç ve kapalı ifadeleri açıklama, tamamlayıcı bilgi verme ve yerine göre eleştirme 
amacı taşıyan çalışmalardır. Bu tür ilâvelerin daha çok ders kitabı olarak okutulan eserler üzerinde 
yapıldığına bakarak bunların hoca veya talebelere ait ders notlarının düzenlenmesi sonucunda 
meydana geldiği söylenebilir. Özellikle Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında yoğun biçimde 
görülen hâşiyelerin bir özelliği de kelime veya cümleyi izaha “kavlühû” ifadesiyle başlanmasıdır. 



Bir metne açıklama yazma geleneğinin kutsal kitapların yorumuyla başladığı düşünülmektedir. Zira 
İlâhî mesaj ne kadar açık ve anlaşılır olursa olsun insanların bilgi ve kültür düzeyleri farklı 
olduğundan herkesin onu aynı şekilde anlaması mümkün değildir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm “mübîn” 
(apaçık) sıfaüyla nitelendiği halde bir kısım âyetler başka âyetlerle tefsir edilmiştir. Hz. 

Peygamber’ in hadisleri de yerine göre Kur’ an’ m lafzını veya mânasını açıklar mahiyettedir. 

Arap edebiyaünda hâşiye türü çalışmaların çoğunlukla ders kitabı olarak okutulan muhtasar gramer 
eserleriyle belâgat kitapları üzerinde yoğunlaştığı görülür. Gramerde, başta İbnü’l-Hâcib’in el- 
Kâfiye’si ile îbn Mâlik’ in el-Elfiyye’si olmak üzere el-Mişbâh (Mutarrizî), îzhârü’l-esrâr (Birgivî), 
eş-Şâfıye (Îbnü’l-Hâcib), Katrü’n-nedâ (îbnHişâm), Şüzûrü’z-zeheb (îbnHişâm), el- c İzzî fı’t-taşrîf 
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(Zencânî), el- c Avâmil (Cürcânî ve Birgivî), el-Acurrûmiyye (Ibn Acurrûm), Merâhu’l-ervâh (Ahmed 
b. Ali b. Mes‘ûd) gibi nahiv ve sarf kitaplarının şerhleri üzerine yazılmış yüzlerce hâşiye 
bulunmaktadır. Ayrıca bunlar arasında çok önemli hâşiyeler üzerine yeni hâşiyelerin kaleme alınmış 
olduğu görülür. Meselâ İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin Abdurrahman-ı Câmî tarafından yazılmış 
şerhi olan el-Fevâ 3 idü’z-Ziyâ 3 iyye üzerine Abdülgafur-i Lârî hâşiye yazmış, bunun üzerine de 
Abdülhakîmes-Siyâlkûtî ve İbrâhim el-Me’mûnî gibi âlimler hâşiye kaleme almışlardır. İsâmüddin 
el-İsferâyînî’nin Molla Câmî şerhine olan hâşiyesi üzerine Muhammed Emîn el-Üsküdârî, Haşan 
Efendi gibi âlimler, Ebü’l-Kâsım es- Semerkandî’nin Molla Câmî şerhine olan hâşiyesine de 
Abdurrahman el-İsferâyînî hâşiye yazmışlardır. Yine Tokatlı Muharrem Efendi ez-Zîlî es-Sivâsî, 
İbrâhim el-Halebî, Allâmek el-Bosnevî, Ali el-Kârî, İsmetullah el-Buhârî, Molla Câmî şerhine hâşiye 
yazanlardandır. el-Kâfıye’ninRadî elEsterâbâdî şerhi üzerine de Sa‘deddin et-Teftâzânî, Seyyid Şerif 
el-Cürcânî, Sirâceddin el-Halebî gibi âlimler hâşiye kaleme almışlardır. 

el-Elfiyye’nin (İbn Mâlik) İbn Akil şerhine Muhammed b. Mustafa el-Hudarî ile Süyûtî’nin, Ali el- 
Üşmûnî şerhine Muhammed Ali es-Sabbân’m, İbnÜmmü Kasım el-Murâdî şerhine de Yahyâ es- 
Sâvî’nin yazdığı, İbnü’n-Nâzım’a ait şerhe İzzeddinİbn Cemâa, Zekeriyyâ el-Ensârî, İbn Kasım el- 
Abbâdî ve Mahmûd Bedreddin el-Aynî’nin kaleme aldığı hâşiyeler; Abdurrahman el-Mekkûdî 
şerhine Abdülkâdir el-Abbâdî’nin, İbnHişâm’m şerhi Evdahu’l-mesâlik’e (et- Tavzih) Hâlid el- 
Ezherî (et- Tasrîh), Süyûtî (et-Tevşîh), İzzeddin İbn Cemâa ve Bedreddin el-Aynî’nin yazdığı 
hâşiyeler bulunmaktadır. 

el-Mişbâh’m (Mutarrizî) Tâceddin el-İsferâyînî şerhine (ed-Dav 3 ) Muslihuddin Mustafa Sürûrî ile 
Molla Fenârî’ninhâşiyeleri, Hâlid el-Ezherî’nin el-Mukaddirnetü’l-Ezheriyye’sine kendi yaptığı 
şerhe Haşan el-Attâr ile Ebû Bekir eş-Şenevânî’ninhâşiyeleri, İzhârü’l-esrâr’m (Birgivî) Adalı 
(Mustafa b. Hamza) şerhine (Netâ Tcü’l-efkâr) Haşan el-Attâr’ m hâşiyesi, Tuhfetü’l- C Avârnil’e 
(Mustafa b. İbrâhim) Abdülmecid Hamdî ile Abdülhamid Harpûtî’nin hâşiyeleri, el- c İzzî fi’t-taşrîf’in 
(Zencânî) Teftâzânî şerhine Dede Cöngî’nin (Kemâl eddin Kara Dede, Dede Halife) hâşiyesi vardır. 

Belâgat alanında Miftâhu’l- C ulûm (Sekkâkî) ile onun belâgatla ilgili üçüncü kısmının özeti olan 
Telhîşü’l-Miftâh’a (Hatîb el-Kazvînî), Sa‘deddin et-Teftâzânî tarafından yapılmış Muhtaşarü’l- 
me c ânî ve el-Mutavvel adlı şerhlere ve belâgatla alâkalı bazı risâlelerin şerhleri üzerine çok sayıda 
hâşiye kaleme alınmıştır. Muhtaşarü’l-me c ânî üzerine Şehâbeddin el-Yezdî, Ahm ed el-Herevî, 
Muhammed b. Ahmed ed-DesûkT, Süleyman el-Mağribî, İsâmüddin el-İsferâyînî, Atpazarî Osman 
Fazlı, Nizâmeddin el-Hıtâî, Ali Rızâ Efendi (Kayserili) hâşiyeler yazmış; Hıtâî hâşiyesine Mirzâcân 



eş-Şîrâzî, Şehâbeddin el-Yezdî tarafından hâşiyeler kaleme alınmıştır. 

el-Mutavvel üzerine yapılan hâşiyeler arasında Seyyid Şerif el-Cürcânî, Abdülhakîmes-Siyâlkûtî, 
Ebü’l-Kâsım es-Semerkandî, Fenârî Haşan Çelebi, Mirzâcan Habîbullah eş-Şîrâzî ve Molla Hüsrev 
hâşiyeleriyle Cürcânî hâşiyesine 

Hüsâmzâde Mustafa Efendi, Muhammed Emîn el-Üsküdârî, İsâmüddin el-İsferâyînî ve Yûsuf el- 
Kirmastî hâşiyeleri meşhurdur. 

MiftâhuT- c ulûm’un Teftâzânî ve Cürcânî şerhleri üzerine Şemseddin es-Semerkandî, Ali b. 
Muhammed el-Bistâmî (Musannifek) ve İbn Kemal Paşa; Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’nin el-îsti c âre 
(FerâTdü’l-fevâTd) risâlesinin îsâmüddin el-İsferâyînî şerhine Ali el-İsferâyînî, Haşan ez-Zîbârî, 
Halil Fevzi Efendi, Muhammed Ali es-Sabbân, Muhammed Sâdık el-Erzincânî (Müftüzâde); Mahmûd 
el-Antâkl şerhine Hüseyin el-Aydmî (Karatepeli); Zîbârî hâşiyesine de Abdullah el-Amâsî hâşiye 
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yazmıştır. Bunların dışında, Adudüddinel-Icî’nin er-Risâletü’l-vaz c iyye’si ve c Alâkatü’l-mecâz 
risâlesiyle Kaşîdetü Bânet Sü c âd (Kâ‘b b. Zübeyr) ve Kaşîdetü’l-bürde’ye (Bûsîrî) dair çok sayıda 
hâşiye kaleme alınmıştır. 

Kelâm ilmine dair eserlerin şerhleri üzerine de çeşitli hâşiyeler mevcuttur. Hayâli’ nin Hâşiye c alâ 
Şerhi T- c Akâ Tdi’n-Nesefiyye, Kestelî Muslihuddin Mustafa Efendi’ nin Hâşiye c alâ Şerhi T- c Akâ Td 
li’t- Teftâzânî, Muhyiddin Mehmed Karabâğî’ nin Hâşiye c alâ Şerhi işbâti’l-vâcib li’d-Devvânî, 

Bihiştî Ramazan Efendi’nin Hayâlî’nin hâşiyesine Hâşiyetü’l-Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Akâ Td li’l- 
c Allâme et- Teftâzânî, Hocazâde Muslihuddin Efendi’nin Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıf, Hüsâmzâde 
Mustafa Efendi’nin Hâşiye c alâ Şerhi T-Makâşıd, Fenârî Haşan Çelebi’ nin Hâşiye c alâ Şerhi ’l- 
Mevâkıf, Gelenbevî îsmâil Efendi’nin Hâşiye c alâ Şerhi ’1- C Akâ 3 idi’l- c Adudiyye li-Celâliddîn ed- 
Devvânî adlı eserleri bu alandaki meşhur hâşiyeler arasında yer alır. 

Fıkıh ve usulü hakkında kaleme alman meşhur bazı hâşiyeler şöyle sıralanabilir: Sedîdüddin el- 
Kâşgarî’ninMünyetüT-muşallî adlı eserine İbrâhimel-Halebî’ nin yazdığı Halebî şağlr diye bilinen 
şerhe Güzelhisârî’ninHilyetü’n-nâcî adıyla yazdığı hâşiye; Sadrüşşerîa es- Sânî’ nin fıkıh usulüne dair 
eseri Tenkîhu’l-uşûl’e yine kendisinin yazdığı et- Tavzih adlı şerh üzerine Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin 
kaleme aldığı et-Telvîh adlı hâşiye; Ahîzâde Yûsuf Efendi’nin Sadrüşşerîa’ya ait Şerhu’l-Vıkâye’ye 
yazdığı Hâşiye-i Çelebi diye tanınan Zahîretü’l- C ukbâ adlı hâşiyesi; Sâdî Çelebi ’ nin Bâbertî’ ye ait 

el-Hidâye şerhine (el- c înâye) hâşiyesi; Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin TenvîrüT-ebşâr’ma 
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Haskefî tarafından ed-Dürrü’l-muhtâr adıyla yazılan şerhe ibn Abidîn’in Reddü’l-muhtâr adlı meşhur 
hâşiyesiyle Tahtâvî’ nin aynı şerhe hâşiyesi; Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâmadlı eserine Vânî 
Efendi ve Azmîzâde Mustafa Hâletî’nin hâşiyeleri; yine Molla Hüsrev’in Mir 3 âtüT-uşûl’üne 
Süleyman İzmirî’nin yazdığı hâşiye; Tâceddin es-Sübkî’nin fikıh usulüne dair Cem c u’l-eevâmi c ine 
Celâleddin el-Mahallî’nin yazdığı şerhe İbn Kasım el-Abbâdî’nin el-AyâtüT-beyyinât adlı hâşiyesi; 
Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserine İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l-muhtâc adıyla yaptığı 
şerhe İbn Kasım el-Abbâdî ve Abdülhamîd eş-Şirvânî’nin hâşiyeleri; aynı metne Celâleddin el- 
Mahallî’nin yazdığı şerhe Kalyûbî ve Şeyh Amîre’nin hâşiyeleri; Ebû ŞücâTn el-Muhtaşar 
(Ğâyetü’l-ihtişâr) adlı eseri içinHatîb eş-Şirbînî’nin kaleme aldığı şerhe Süleyman el-Büceyrimî’nin 
ve İbn Kasım el-Gazzî’nin şerhine Birmâvî ve Bâcûrî’nin hâşiyeleri; Halîl b. İshak el-Cündî’nin el- 
Muhtaşar ’ma Muhammed b. Abdullah el-Harâşî’nin yazdığı şerhe Ali b. Ahmed el-Adevî’nin 



hâşiyesi; Cündî’nin aynı eserine Derdir tarafından yazılan şerhe Muhammed ed-Desûkı’nin hâşiyesi. 

Hâşiyeciliğin tefsir tarihinde de önemli bir yeri vardır. Zemahşerî’nin el-Keşşâf ve Beyzâvî’nin 
Envârü’t-tenzîl adlı tefsirlerine yazılan hâşiyelerin çokluğuna bakılarak tefsir hâşiyeciliğinin bu iki 
tefsirde yoğunlaştığı ve zirveye ulaştığı söylenebilir. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMedârikü’t-tenzîl’i 
ile, Celâleddin el-Mahallî’nin başladığı ve Celâleddin es- Süyûtî’nin tamamladığı Tefsîrü’l-Celâleyn 
de haklarında hâşiye yazılan tefsirlerdendir. Bir kısım eksik olmak üzere Kutbüddîn-i Şîrâzî, 
Çârperdî, Şerefeddin et-Tîbî, Cemâleddin Aksarâyî, Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Molla 
Hüsrev, Atûfî ve Sun‘ullah Efendi’nin el-Keşşâf hâşiyeleriyle, yine bir kısmı eksik olmak üzere İbn 
Temcîd, Dede Ömer Rûşenî, Cemâl Halîfe (îshakb. Muhammed), Sâdî Çelebi, Şeyhzâde Muhyiddin 
Mehmed, Abdülhakîmes-Siyâlkûtî, Şehâbeddin el-Hafâcî, Konevî îsmâil Efendi, Hamza el- 
Karamânî, Ebü’l-Meyâmin et-Tarsûsî, Molla Hüsrev, Kadızâde Ahmed Şemseddin, Karabâğî, 
Saçaklızâde Mehmed Mar‘aşî ve Gazzîzâde Abdüllatif’ in Envârü’t-tenzîl hâşiyeleri meşhur olanlar 
arasında zikredilir. Ömer Nasuhi Bilmen, her iki tefsir hakkında hâşiye ve ta‘lik çalışması 
yapanlardan bir kısmım liste halinde vermiştir (Tefsir Tarihi, II, 291-292, 353-356). Ziya Demir de 
Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir Çalışmaları adlı doktora çalışmasında, ele aldığı dönemde yine bu iki 
tefsirle ilgili olarak yazılan hâşiyeler hakkında geniş bilgi vermiştir (s. 91, 226-227, 320-345, 353- 
449). Öte yandan EbüT-Berekât en-Nesefî ve Medârik Tefsiri adıyla bir doktora tezi hazırlayan 
Bedreddin Çetiner, söz konusu tefsire beş hâşiye yazıldığım ve bunlardan üçünün matbu olduğunu 
kaydeder (s. 49-50). TefsîrüT-Celâleyn üzerine kaleme alman hâşiyeler içinde Cemel’inel- 
FütûhâtüT-ilâhiyye’si ile Sâvî’nin Hâşiye c alâ Tefsiri T-Celâleyn’ i meşhurdur. Aynı esere Ali el- 
Kârî, Bedreddin el-Kerhî ve Hiftıî de hâşiye yazmıştır. 

Hadis sahasında hem rivayet hem de dirayet ilimlerinde şöhret bulan bazı eserler için hâşiyeler 
kaleme alınmıştır. Rivayet kitaplarına yazılanlardan Muhammed b. Abdülhâdî es- Sindi’ nin Sahih- i 
Buhârî üzerine kaleme aldığı hâşiye ile Nesâî’nines-Sünen’ine yazdığı hâşiye, Abdülkâdir b. Ali el- 
Fâsî’nin kaleme aldığı Hâşiye c alâ Sahihi T-Buhârî, İbn Sûde et-Tâvüdî’nin Hâşiye c alâ Şahîhi’l- 
Buhârî, Muhammed b. Ali eş-Şenevânî’nin, İbn Ebû Cemre’nin Cem c u’n-nihâye adlı Buhârî 
muhtasarına yazdığı hâşiye, Cemmâîlî diye tamnan Abdülganî el-Makdisî’nin, Şahîhayn’deki ahkâmla 
ilgili 420 kadar müttefekun aleyh hadisi bir araya getirdiği c UmdetüT-ahkâm’ı üzerine kaleme alman 
hâşiyelerin en meşhuru olan Emir es-San‘ânî’nin el- c Udde’si, Ali b. Ahm ed el-Azîzî el-Bûlâkî’nin, 
Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr’ine yazdığı es-SirâcüT-münîr adlı şerhe Hiftıî tarafından yazılan 
hâşiye, Ahm ed Haşan ed-Dihlevî’nin FethuT-bârî, Neylü’l-evtâr ve Bulûğu’l-merâm üzerine yapılan 
şerhlerden faydalanarak kaleme aldığı Hâşiyetü’d-Dihlevî c alâ BuhiğiT-merâm anılabilir. Dirayet 
kitapları için kaleme alman hâşiyelerden, İbnHacer el-Askalânî’ninNuhbetüT-fiker adlı usûl-i hadîs 
kitabına yine kendisinin yazdığı Nüzhetü’n- nazar adlı şerhe İbrâhim b. İbrahim el -Lekânî’ nin yazdığı 
Kazâ 5 ü’l-vatar ve Abdullah b. Hüseyin Hâtır el-Adevî tarafından yazılan Laktü’d-dürer adlı 
hâşiyeler anılabilir. 

Bunların dışında, önemli mantık kitaplarıyla tartışma kurallarına (âdâbü’l-bahs ve’l-münâzara) dair 
eserlerle ilgili olarak da birçok hâşiye kaleme alınmıştır. Esîrüddin el-Ebherî’nin Îsâğücî adlı mantık 
kitabına Hüsâmeddin Haşan el-Kâtî taralından yazılmış şerhe 

Muhammed b. Muhammed el-Berdaî, Muhyiddin et-Tâlişî, Dede Cönğî, Karaca Ahmed, Molla 
Fenârî şerhine Kul (Kavil) Ahm ed ve Burhâneddinb. Kemâleddin Bulgari (el-FevâTdü’l- 



Burhâniyye) hâşiye yazmış; Ali b. Ömer el-Kâtibî’nineş-Şemsiyye adlı mantık kitabı için Kutbüddin 
er-Râzî’nin kaleme aldığı şerhe Devvânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, onun hâşiyesine de Ali el-Acemî 
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ile Kara Dâvud ve Devvânî hâşiye yazmıştır. Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin AdâbüT-bahşT 
içinKemâleddinMes‘ûd eş-Şirvânî’nin kaleme aldığı şerhe Celâleddin ed-Devvânî, Imâdüddin 
Yahyâ el-Kâşî, Ahmed Dingöz, îsâmüddin el-İsferâyînî, Abdürrahim eş-Şirvânî ve Musannifek gibi 
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birçok âlim hâşiye ve taTik yazmışlardır. Yine Adudüddin el-Icî’nin AdâbüT-bahş’mın Muhammed 
el-Hanefî et-Tebrîzî şerhine Tâceddin es-Saîdî ve Muhammed Bâkır el-Meclisî hâşiye yazmıştır. 
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(bk. SERLEVHA). 



HÂŞİYETÜ’t-TECRÎD 

Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait Tecrîdü’l-kelâm adlı esere Şemseddin el-îsfahânî’nin yazdığı şerh üzerine 
Seyyid Şerif el-Cürcânî (ö. 816/1413) tarafından kaleme alman hâşiye 

(bk. TECRÎDÜ’ 1-KELÂM) . 



Süleyman Hayri Bolay 



HAŞMET 

(ö. 1182/1768-69) 

Nükte ve hicivleriyle tanınan divan şairi. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğum tarihi bilinmemekteyse de mevcut bilgilerden 1720-1730 yılları 
arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Asıl adı Mehmed olup Anadolu kazaskerliğine kadar 
yükselmiş ulemâdan Ebülhayr Abbas Efendi’nin oğludur. 

Haşmet, müderris olan babasından ilk bilgileri aldıktan sonra medreseye devam etti. Arap ve Fars 
dillerini ve edebiyatlarını bu dillerde şiir yazacak derecede öğrendi. Daha medresede iken 
Şeyhülislâm Halilefendizâde Mehmed Said Efendi’ye takdim ettiği gazel ve kasidelerle kendini 
tanıttı. Medresede mülâzım, ardından müderris oldu; hâriç, dâhil ve sahna kadar yükseldi. 
Sadrazamlığından çok önce yakınlıkları bulunduğu, hakkında yazdığı kasidelerden anlaşılan Koca 
Râgıb Paşa’nm (sadrazamlığı 1756-1763) himayesinde kaldığı yıllar hayatının en mesut dönemi 
olmalıdır. Yazdığı hicivler yüzünden bir süre sonra talihi tersine dönen Haşmettin hayatı, genç yaşta 
ölümüne kadar sürgünde sıkıntılı bir şekilde geçti. Kaynakların hemen hepsinde, “tabTnın 
zebândırazlığı ve hezliyâta mâil” olmasından ve bu yolda kaleme aldığı manzumelerle devlet ricâlini 
incittiğinden sürgüne gönderildiği belirtilmektedir. 

Şenttdânîzâde Süleyman Efendi’ye göre, Dürrîzâde Mustafa Efendi ikinci şeyhülislâmlığında (1762- 
1767) devlet büyüklerini, muhtemelen kendisini de hicveden şairleri III. Mustafa’ya şikâyet ederek 
İstanbul’dan uzaklaştırma cezasına hükümdarı ikna etmiştir. “Müderrisinden Abbasefendizâde 
Haşmet Efendi dahi istihzâ ve zem ve iTân-ı fısk âdeti olduğu için” önce babasının İstinye’deki 
yalısında ikamete mecbur tutuldu; daha sonra aynı suçla itham edilen, Nevres-i Kadîm diye meşhur 
şair Kerküklü AbdürrezzakNevres’le beraber Bursa’ya sürgün edildi (12 Şevval 1175/6 Mayıs 
1762). Haşmettin, hâmisi Sadrazam Koca Râgıb Paşa’ya Bursa’ dan yazdığı anlaşılan “tevfîk” redifli 
kasidesinde kendisinin bu sürgüne müstahak olmadığını ifade eden beyitler vardır: “Hâk-i pâyin bana 
çok gördü felek sonra velî / Fürkat-i zâtın ile etti cüdâ-yi tevfîk”. Yine Râgıb Paşa için yazıp 

kendisine ulaştıramadığı terkibibendinde hak etmediği kötü şöhretinin bu cezaya sebep olduğunu 
söyler: “Ya‘ni cürmüm nedir ey kân-ı kerem hîç bilmem / Şöhret-i kâzibemiz gerçi biraz berter idi”. 

Bursa’ya sürülmesiyle beraber Haşmettin düşüş devri başlar. O sıralarda babasının ölüm haberi 
gelir ve ondan kalan mirası kısa zamanda tüketir. Şenttdânîzâde, bir ara Sadrazam Râgıb Paşa’nm III. 
Mustafa’ya Haşmettin affedilmesi için ricada bulunduğunu, fakat padişahın bunu kabul etmediği gibi 
çok güvendiği damadı Râgıb Paşa’yı, “Müdebbir-i devletimin böyle bir müfsid musâhibi olmak 
ayıptır” şeklinde azarladığını kaydeder. Bu hadise, Haşmettin hicivlerinde aşırı derecede incitici ve 
kırıcı olduğunu düşündürür. Bursa’ da altı yıla yakın bir süre (bir manzumesine göre altmış yedi ay) 
kalan Haşmettin, “kendi halinde olmayıp etrafa geşt ü güzâr ve hilâf-ı emr hareket eylediğinden” 
sürgün mahalli önce Rodos’a, ardından İzmir’e, daha sonra yine Rodos’a nakledilmiştir. Rodos’ta 
vefat eden Haşmettin mezarı aynı yerdeki Murad Reis Külliyesi içinde bulunmaktadır. 



Haşmet Bursa’ da sürgünde iken onun şiirlerini toplayarak bir divan tertip eden îmamzâde Mehmed 
Said, yazdığı mukaddimede Haşmet’ in şairliğini methettikten sonra bazı meziyetlerini zikreder. Ona 
göre Haşmet itikadı temiz bir Mevlevîdir (Haşmet de “Mevlevîleriz” redifli bir gazelinde bunu ima 
eder). İmamzâde, ayrıca onun ok ve tüfek atmada ve kılıç kullanmadaki maharetinden bahsederken bu 
alanlarda emsali arasında görülmemiş rekorlara ulaştığını ve adına taş dikildiğini söyler; bunun 
yanında şiirlerinin takdir ve itibar gördüğünü belirtir. Ancak tezkire yazarları ve edebiyat 
tarihçilerinin çoğu Haşmet’ in şiirlerini zayıf bulur. Bunlar Haşmet’ in hoşsohbet, zarif, hazırcevap, 
latifeci bir şahsiyet olduğunda birleşirler. Hicviyeleriyle şöhret yaptığı da yaygın hükümler 
arasındadır. Bu şöhretine rağmen divamnda hemen hiçbir hiciv bulunmadığı gibi bu çeşit 
manzumelerini ihtiva eden sadece bir mecmuadaki (İÜ Ktp., TY, nr. 3240) birkaç müstehcen parça 
dışında bir metne de rastlanmamıştır. Divanında mevcut pek az şiirde devrinden şikâyetçi olduğunu 
gösteren bazı beyitler ise birçok şairde rastlanabilecek seviyede mücerret İçtimaî tenkitlerden 
ibarettir. Bununla beraber letâif mecmualarında, Haşmet’ le hâmisi Koca Râgıb Paşa ve devrin kadın 
şairlerinden Fıtnat Hanım arasında hazırcevaplığa ve latifeye dayanan fıkralar yer almaktadır. Halk 
arasında dolaşan, içlerinde müstehcen olanların da bulunduğu bu fıkraların bir kıs mı nın yakıştırma 
olduğu belirtilmiştir (Vâsıf, s. 47-48; Çaylak Tevfık, tür.yer.; Atsız, 1/3, s. 5-6; DİA, XIII, 46). 

Divanındaki şiirlere göre Haşmet’ in şairliği hakkında verilebilecek ilk hüküm onun bir nazire şairi 
olduğudur. Nitekim on iki kasidesinin çoğuNef î’ye naziredir. Gazelleri de Râgıb Paşa, Nâbî, 
Sünbülzâde Vehbî, Nüzhet, Belîğ, Neylî, Arpaeminizâde Sâmi, Sâbit, Bursalı Tâlib, Münif, Reşîd, 
Reîsülküttâb Avnî, Defterdar Atıf, Hamîd, Kafzâde Fâizî, Nâilî, Râsih, Nedîm, Esadefendizâde 
Mehmed Şerif ve Said Paşa gibi şairlere naziredir. Gazellerinde bunların, özellikle de Râgıb Paşa, 
Nâbî ve Nef î ile îran şairlerinden Şevket ve Sâib-i Tebrîzî’nin tesiri görülür. Aslında bir şair için 
zaaf belirtisi olan bu aşırı nazîrecilik ve taklitçiliğini Gibb, Haşmet’in emsaliyle kıyaslandığında 
olağan üstü bir taklit gücüne sahip bulunduğunu söyleyerek bir meziyet diye zikreder. Tenkitçiler, 
Haşmet’in kabiliyeti olduğu halde hep nazire yazmasının onu ikinci sınıf bir şair yaptığı 
kanaatindedirler. Bununla beraber nazirelerinde şahsiyetini sezdiren ipuçları vardır. Bu tarz 
gazellerinde daha çok aşk ve şarap konularını seçmesi onun dünya zevklerine, derbeder yaşamaya 
olan meylini gösterir. Bazı şiirlerinde hayatının ve şahsî maceralarının izleri görülür. Sürgün yaşadığı 
Bursa’ya dair birkaç şiirinin dışında İstanbul’un semtlerini ve İstanbul hayatım anlatan birçok 
manzume yazmıştır. Konularındaki bu özelliği, birtakım atasözü ve deyimler, bazı Arapça ve Farsça 
kelimeleri halk Türkçe’sinin telaffuzuna göre kullanması, devrinde başlayan mahallîleşme akımına 
onun da katıldığını gösterir. 

Eserleri. 1. Divan. Bursa’ daki sürgün yıllarında Haşmet’ in divamm tertip eden İmamzâde Mehmed 
Said yazdığı mukaddimede, Haşmet’ i sevenlerin şiirlerini toplaması için kendisini teşvik ettiklerini, 
bunun üzerine şaire başvurarak şiirlerini istediğini, ancak ondan sadece kırk elli kadar gazel ve 
birkaç kaside alabildiğini, kalanları ise başkalarından topladığım anlatır. 3000 beyit civarında olan 
divan Arapça dört manzume ile başlar. Bunlardan üçü doksan dokuz beyitlik “Esmâü’l-hüsnâ”, 
seksen beyi tlik“Esmâü’n-nebî” kasidesi ve İbnü’n-Nahvî’nin el-KaşîdetüT-münferice’sine yirmi bir 
bendlik tahmistir. Arapça manzumelerin dördüncüsü kaynaklarda Haşmet’in şiiri zannedilen, aslında 
babası Abbas Efendi ’ye ait, îmamBûsirî’ye yapılmış otuz bendlik bir tahmistir. Ardından on dokuz 
kaside, on altı tarih manzumesi, beş tesdîs, sekiz tahmis, 256 gazel, lugazlar, muammalar, kıtalar ve 
beyitler sıralanmaktadır. Bunlar arasında birkaç manzumesi de Farsça’dır. Divan 1257’de (1861) 
Kahire’ de Bulak Matbaası ’nda basılmıştır. 2. întisâbü’l-mülûk. Hâbnâme adıyla da bilinen yirmi 



sayfalık bu mensur eserinde Haşmet, III. Mustafa’nın tahta çıktığı gece gördüğü bir rüyayı anlatır. 
Bütün dünya hükümdarları sultanın maiyetinde çalışmak için şairin aracılığım istemektedirler. 
Haşmet onların bu isteklerini padişaha arzeder; padişah da ona “müfettişü’l-Haremeyn” görevini 
bahşeder. Hâbnâme di vamn Bulak basımının sonuna ilâve edilmiştir. 3. Vilâdetnâme-i Hümâyun. I. 
Mahmud ve III. Osman’ın arkalarında evlât bırakmadan vefat etmelerinden sonra III. Mustafa’ mn 
Hibetullah adı verilen bir kızının doğumu üzerine yedi gün yedi gece süren bir donanma tertip 
edilmiş, Haşmet de Sadrazam Koca Râgıb Paşa ’mn tavsiyesiyle Vılâdetnâme’yi yazmıştır. Surnâme 
diye de bilinen bu mensur eserinde Haşmet bir mukaddime, altı bölüm (makale) ve bir hâtime ile 
şenlik hazırlıklarım, tebrik merasimim, beşik ve esnaf alayım, bir belge değerinde canlı ve renkli bir 
dille ayrıntılı olarak anlatır. Eski harflerle yayımlanan Vilâdetnâmc (İstanbul, ts.), daha sonra Reşat 
Ekrem Koçu tarafından sadeleştirilerek neşredilmiştir (İstanbul 1940). 4. Senedü’ş-şuarâ. Bir 
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mukaddime ile dört bölüm (fıkra) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Şiirin aslında Hz. Adem’le 
başladığı, Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinin aruz veznine tevâfuk ettiği, Câhiliye devri ve Asr-ı 
saâdet şairleriyle İslâm 

büyüklerinin şiire verdikleri önem gibi konuları ihtiva eden eser şiirin fazileti ve Râgıb Paşa’mn 
meziyetleriyle son bulur. Çaylak Tevfık tarafından bastırılan Senedü’ş-şuarâ ’mn (İstanbul 1287) 
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sonunda Râgıb Paşa’mn ve Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi’nin manzum takrizleri vardır. 
Haşmet’ in bu dört eseri Mehmet Arslan ve İ. Hakkı Aksoyak tarafından Haşmet Külliyat adıyla 
yayımlanmışhr (Sivas 1994, bu çalışma Haşmet hakkında en sağlıklı ve geniş araştırmadır; burada 
şairin biyografisi, sanat ve eserleri ayrmtlı bir şekilde incelenmiştir). 

Yakın devir kaynaklarında Haşmet’ in Şehâdetnâme adlı bir eserinden bahsedilmişse de bunun bir 
yanılmadan doğduğu anlaşılmaktadır (Arslan- Aksoyak, s. 52). Yine bazı kaynaklarda zikredilen 
“Kasîde-i Bürde Şerhi” ile Arapça terkipler sözlüğü olduğu söylenen Câmiateyn (Dürreteyn) adlı 
esere ise henüz rastlanmamışhr. 
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M. Orhan Okay 



HAŞR 

(bk. HAŞİR). 



HAŞR, Muhammed Şah 


(j^ 


sLil î 


(1876-1935) 

Urdu edebiyatımn önde gelen oyun yazarı. 

Benâres’te doğdu. Ağa Haşr adıyla tanınır. Amritsar’da şal ticaretiyle meşgul olan babası Ağa Ganî 
Şah ailenin bazı fertlerinin yaşadığı Benâres’e yerleşti. Ağa Haşr buradaki bir İngiliz okuluna girdi. 
Ancak öğrenimini tamamlayamadığından kendini özel olarak yetiştirmeye çalıştı. Benâres’e gelen bir 
tiyatro kumpanyasının sahnelediği oyun onda oyun yazmaya karşı bir ilgi uyandırdı. Seyrettiği bu 
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eserden esinlenerek Aftâb-ı Muhabbet (Benâres 1898) adlı bir piyes kaleme aldı. 1901’de 
Benâres’ten ayrılıp Bombay’a gitti. Burada bir tiyatro için beş oyun yazdı. Değişik şehirlerde birkaç 
tiyatroda oyun yazarı olarak çalıştıktan sonra yazdığı oyunlarım sahnelemek üzere kendi tiyatrosunu 
kurdu. Bu yıllarda sesli filmin yaygınlaşması tiyatro dünyası için bir darbe oldu. Ağa Haşr bu defa 
kendini bu alanda yetiştirmeye çalıştı. Film şirketlerine senaryo ve hikâyeler yazdı; senaryolarım 
yazdığı bazı filmler büyük başarı kazandı. 
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Haşr, 1907’de Ebü’l-Kelâm Azâd’m yardımcısı olarak aylık el-Belâğ dergisinde çalışmaya başladı, 
îslâm dinini kötülemeye çalışan hıristiyan rahiplere ve Hindûlar’a karşı Müslümanlığı savunmak 
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üzere Ebü’l-Kelâm Azâd ve Hâce Haşan Nizâmı ile birlikte Encümen-i Nusreti Islâm adlı bir dernek 
kurdu. Bombay’da Encümen-i Ziyâü’l-İslâm, Lahor’da Encümen-i Himmetü’l-İslâm derneklerinde 
konferanslar verdi. Lahor’da Haşr Pictures adlı bir film şirketi kurdu. Kendi hayat hikâyesini filme 
alırken vefat etti. 


Hindistan’ın Shakespeare’i unvam verilen Ağa Haşr’ dan önce tiyatroya eğitimle ilgili konular, danslı 
ve şarkılı oyunlar hâkimdi. Emânet Leknevî’nin 1853’ te kaleme aldığı Inder Sabhâ bu tür eserlerin 
Urduca ilk örneğidir. Daha sonra yazılan eserlerde genellikle edebî özellikler üzerinde durulmuş, 
ancak bu eserler tiyatro tekniği açısından zayıf kalmıştır. Eserlerinde tiyatro tekniğine de önem veren 
Ağa Haşr, Batılı oyun yazarlarının eserlerim Urduca’ya uyarlamaya çalıştı. Haşr, bu eserlerde 
Avrupa güzelliğine Asya elbisesi giydirdiğini ve onları Hindistan zevkine uygun bir biçimde 
süslediğini söyler ( Abdülalîm Nâmî, II, 239). 

Ağa Haşr’ m otuzu aşkın oyunundan çoğu Urduca, birkaçı Hintçe ve Bengalce’dir. Turkî Hür, Hâb-ı 
Hestî, c Avrat ka piyâr, Sîtâ Banbâs, Dil ki Piyâs, Rüstemü Sührâb entarimmiş oyunlarıdır. 

Şair olarak da tamnan Haşr, Ömer Hayyâm’m seksen rubâîsini Urduca’ya çevirmiştir. Şiirlerinde 
daha çok vatanseverlik ve milliyetçilik konularım işlemiş, Şükriye Yûrıp ve Mevc-i Zemzem adlı 
uzun manzumelerinde Hint yarımadası müslüman toplumunun dayanışmasını sağlamaya çalışmıştır. 
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HanıfFauq 



HAŞR SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in elli dokuzuncu sûresi. 

Medine döneminde Uhud Gazvesi’ nden sonra hicretin 4. yılında nâzil olmuştur. Yirmi dört âyet olup 
fâsıla*ları ( j ‘ j “t 2 ) harfleridir. 

Sûre, ismini ikinci âyetteki “ilk sürgün” anlamına gelen “li evveli ’l-haşr” ifadesinden alır. Burada 
sözü edilen haşrin kıyamet gününde mahşerdeki toplanmayı ifade etmediği, Benî Nadir adlı yahudi 
kabilesinin Medine’deki yurtlarından çıkarılıp sürgüne gönderilmesiyle ilgili olduğu, hem sûrenin 
âyetlerinden hem de tefsir kaynaklarında verilen bilgilerden anlaşılmaktadır. Bundan dolayı sûreye 
Benî Nadir sûresi de denmiştir. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde (“Tefsir”, 59/1) yer alan bir 
rivayete göre Saîd b. Cübeyr, Abdullah b. Abbas’ m yanında bu sûreyi Haşr sûresi diye andığında îbn 
Abbas sûrenin Benî Nadir adını taşıdığım söylemiştir. îbnHacer el-Askalânî, Abdullah b. 

Abbas’ m 

isim üzerinde titizlikle durmasını, âyetteki haşr sözünün “kıyamet günündeki toplanma” şeklinde 
anlaşılmasından duyduğu endişeye bağlamaktadır (el-Fethu’r-rabbânî, XVIII, 266). 

Sûrenin nüzûl sebebi, Nadîroğulları’mn daha önce Hz. Peygamber ile imzaladıkları tarafsızlık 
antlaşmasını bozmalarıdır. Müslümanların Bedir zaferine sevindiklerini ve Tevrat’ta, sancağı yere 
düşmeyecek olan muzaffer peygamber diye amlan âhir zaman nebisinin bu peygamber olduğunu 
söyleyen iki yüzlü müttefikler, Uhud Gazvesi ’ninmüslümanl ar aleyhine sonuçlanması üzerine fikir 
değiştirmişlerdi. Reisleri Kâ‘b b. Eşref, yamna bazı adamlarım alarak gizlice Mekke’ye gitmiş, 
müşriklerin reisi Ebû Süfyân ile bir ittifak antlaşması yapmıştı. Bu ihaneti öğrenen Resûl-i Ekrem, 
onları hiç beklemedikleri bir anda kendi yurtlarında kuşatma altına almıştı. Nadîroğulları, evlerinin 
muhkem yapılardan meydana gelmiş olmasına ve münafiklarm reisi Abdullah b. Übeyb. Selûl ile 
Mekke müşriklerinden ve diğer yahudi kabilelerinden gelecek yardımlara güveniyorlardı. Halbuki 
hiçbir yerden yardım gelmemiş, Allah onların yüreklerine korku düşürmüş ve müslümanlarm bu 
kuşatması karşısında çaresiz kalarak yurtlarım terkedip sürgüne râzı olmuşlardı. Müslümanlar ise bu 
başarıyı birlik ve beraberlik içinde kararlı bir tutumla elde etmişlerdi. Sûrede yer alan bütün âyetler, 
bir toplumun Allah’a inamp güvenmek ve O’nun rızâsını gözetmek sayesinde nasıl güçlü bir birlik 
oluşturacağına dikkat çeker; böyle bir milletin önüne çıkan bütün engelleri aşabileceğini vurgular. 
Sûrenin asıl amacı müminlere tereddütsüz bir iman, üstün bir ahlâk, sarsılmaz bir mâneviyatla 
yardımlaşma ve dayanışma ruhu kazandırmaktır. 

Haşr sûresini üç bölüme ayırmak mümkündür. Birinci bölüm (âyet 1-10), göklerde ve yerdeki bütün 
varlıkların Allah’ın yüceliğini dile getirdiğim, O’nun güçlü ve hikmet sahibi olduğunu bildiren bir 
âyetle başlar. Savaş yapmadan elde edilen başarımn sırf Allah’ın izni ve yardımıyla meydana 
geldiğini, bunu daha önceden Benî Nadir yahudilerinin de müslümanlarm da beklemediğini belirten 
ikinci âyetin sonunda bu olaydan herkesin ders alması gerektiği vurgulanır. Üçüncü âyette yeminini 
bozmuş, inanç ve değerlerine bağlılığım yitirmiş bir topluluk için sürgünün en hafif ceza olduğu, 



aslında böyle bir toplumun dünyada da âhirette de daha ağır cezaları haketmiş bulunduğu açıklanır. 
Bunun ardından Allah’ın, andı bozan kısıkları rezil ve rüsvâ edeceğine dikkat çekilir. 7-8. âyetler, 
gayri müslimlerden silâh kullanmadan elde edilen ve İslâm devletinin gelir kaynakları arasında yer 
alan feyin taksim esaslarını belirlemektedir. 7. âyetteki, “Böylece o mallar içinizden yalnız zenginler 
arasında dolaşan bir imkân olmasın” anlamına gelen bölüm, kamu mallarının sosyal adaleti ve refahı 
yaygınlaştırma yönünde kullanılmasını gerekli kılması bakımından özel bir önem taşımaktadır. Ayrıca 
âyette, gerek fey vb. devlet mallarının kullanımı gerekse diğer dinî, hukukî ve ahlâkî konularla ilgili 
olarak Hz. Peygamber’ in ortaya koyduğu sarih hükümlerin değiştirilemez olduğuna da işaret 
edilmektedir. Medineli ensarm Mekkeli muhacirlere karşı beslediği kardeşlik duygularını, bunun 
sonucu olarak kendilerine kucak açıp öz canlarına tercih etmelerini anlatan 9. âyet, îslâm 
toplumundan beklenen ve Kur ’ân-ı Kerîm’ in geneline hâkim olan sosyal dayanışma ruhunun 
karakteristik ifadelerini kapsar. Nitekim 10. âyet, diğer müslümanlarm da aynı kardeşlik duygularını 
taşımaları gerektiğini vurgulamaktadır. Ayrıca 9. âyette en büyük kurtuluşun insanın bencillikten, 
nefsinin çıkar düşkünlüğünden uzaklaşması ile elde edilebileceği, 10. âyette de iman edenlerin 
birbirine karşı yüreklerinde kin tutamayacakları bildirilir. 

İkinci bölümde (âyet 11-17) yer alan ve münafıklarla yahudilerin sürgünden önceki ilişkilerinden 
bahseden âyetler, münafıkların ve Ehl-i ki tap’ tan oldukları halde imanlarını kaybetmiş olanların 
birbirlerine nasıl yalan söylediklerini, sözlerinden nasıl döndüklerini ve birbirlerinin aleyhinde nasıl 
çalıştıklarını gözler önüne serer. Bunların kendi çıkarlarını düşündükleri, asla fedakârlığa 
yanaşmadıkları, dışarıdan bakılınca bütünlük içinde bir topluluk izlenimi vermelerine rağmen 
gönüllerinin birbirinden kopuk olduğu anlatılır. Onlar birbirlerini baştan çıkarma hususunda şeytana 
benzerler; birbirlerini kurtarmaya gelince de herkesin kendi başının çaresine bakması gerektiğini öne 
sürerler. Bu âyetler, dolaylı olarak müslümanlara böyle olmamaları gerektiği yolunda yapılan 
uyarılardır. Bu bölüm zalimlerin yerinin ateş olduğunu bildiren bir tehditle son bulur. 

Üçüncü bölüm (âyet 18-24), Allah’tan korkmayı ve ebedî hayat için hazırlık yapmayı öğütleyen 
âyetle başlar. Dünyadaki bütün kötülüklerin Allah’ı ve âhireti unutmaktan ileri geldiğine işaret edilir; 
müslümanlarm böyle olmamaları ve fâsıklardan uzak durmaları istenir. Cehennem ehliyle cennet 
ehlinin eşit olmadığı, esas kurtulanların cennet ehli olduğu vurgulanır. Kur’ an’ da verilen misaller 
insanların düşünmesi ve ibret alması için ortaya konmuştur. 21. âyette Kur’ an’ m, bir dağa indirilmiş 
olsaydı dağı parça parça edeceği ifade edildikten sonra tevhid inancının özünü teşkil eden son üç 
âyette Allah’ın birliği, yüceliği, eşsizliği, rahmet ve merhameti, gücü ve kudreti dile getirilir. 
Göklerde ve yerdeki her şeyin Allah’ı teşbih ettiğini bildiren âyetle başlayan sûre, yine göklerde ve 
yerdeki her şeyin Allah’ı teşbihe devam etmekte olduğunu haber veren âyetle son bulur. Aynı şekilde 
birinci âyet gibi sonuncu âyet de, “O güçlü ve hikmet sahibidir” anlamına gelen ifadeyle biter. 

Haşr sûresinde, dış düşmanlara ve içerideki münafıklara karşı dikkatli ve tedbirli olmayı öngören 
âyetlerin yanında bazı hikmetli öğütlere, hukukî hükümlere, ahlâk ve eğitimle ilgili ilkelere de yer 
verilmiştir. Bütün bunlardan daha önemlisi tevhid inancıyla ilgili âyetlerdir. Özellikle sûrenin 
sonunda yer alan ve Cenâb-ı Hakk’ m birliğini, yüceliğini, sonsuz azamet ve merhametini bildiren 
âyetler, insan kalbine tevhid akidesini ve Allah sevgisini yerleştirmek amacını gütmektedir. 


Sûrenin kendisinden önceki iki sûre ile yakın ilişkisi olduğu görülmektedir. Mücâdile sûresi, 
“Haberiniz olsun, Allah’ın taraftarları mutlaka galip gelecektir” şeklinde bir müjdeyle son 



bulmaktadır. Haşr sûresinde bu galibiyetlerden birinin nasıl gerçekleştiği anlatılır. Mümtehine 
sûresinde ise Allah’a ve müminlere düşman olanlarla dostluk kurmamak gerektiğini bildiren 
âyetlerden sonra izlenecek tutum belirlenir. Haşr sûresindeki genel uyarılar Mümtehine sûresinde 
ayrıntıları ile açıklanır. 

Haşr sûresinin faziletiyle ilgili olarak kaynaklarda bazı bilgiler yer almaktadır. Sûrenin özellikle son 
üç âyeti, Allah’ın yüceliğini dile getiren isim ve sıfatlardan meydana geldiği için İslâm imanının 
temelini oluşturur. Birçok hadis mecmuasında (meselâ bk. Müsned, Y 26: Dârimî, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 22; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 22; ) kaydedilen bir hadise göre, sabahleyin üç defa, 
“Eûzü billâhi’s-semîi’l-alîmi rmne’ş-şeytâm’r-racîm” dedikten sonra Haşr sûresinin sonundaki üç 
âyeti okuyan kimse için Allah Teâlâ 70.000 melek görevlendirir, bu melekler akşama kadar ona dua 
ederler. Bu kimse eğer o gün ölürse şehid olarak can vermiş olur. Hadiste aynı müjde âyetleri 
akşamleyin okuyanlar için de tekrar edilmiştir. Ancak Tirmizî bu hadisi “garîb” olarak nitelendirmiş, 
başka bir senedinin bilinmediğini söylemiştir. Diğer taraftan hadisin senedinde yer alan râvilerden 
Hâlid b. Tahmân için kaynaklarda, “Zayıftır; ölümünden önceki son on yılda hadisleri birbirine 
karıştırıyordu ve her getirileni rivayet ediyordu” gibi değerlendirmeler yapılmıştır (Mizzî, VHI, 94- 
96; Zehebî, I, 232). Bununla birlikte sabah namazlarından sonra Haşr sûresinin son üç âyetinin 
okunması bir gelenek haline gelmiştir. Deylemî, Abdullah b. Abbas’tan gelen şu rivayete yer verir: 
“Allah’ın ism-i a‘zarm Haşr’in sonundaki altı âyettedir” (el-Firdevs, I, 416). Ancak ism-i a‘zarm 
başka sûrelerde gösteren rivayetler de vardır (Hâkim, I, 504-506). 

İngiliz şarkiyatçısı Richard Bell’in, Haşr sûresiyle ilgili bir makalesinde (bk. bibi.) sûredeki bazı 
âyetlerin yerlerinin uygun olmadığım ileri sürerek kendince farklı bir tertip düşünmesi, 
şarkiyatçıların Kur’ an’ m vahye dayanmadığı şeklindeki bakış açısının ve bazı önde gelen Batılı 
araştırmacılar tarafından da tenkit edilen Kur’ an’ m tertibiyle ilgili mesnetsiz iddialarımn (DÎA, Y 
423-424) bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 
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Emin Işık 



ÂDEM b. EBÛ İYÂS 


(j4jj Öi 

Ebü’l-HasenÂdemb. Ebî îyâs el-Horasânî (ö. 220/835) 

Tefsir ve hadis âlimi. 

132’de (749-50) Merv’de doğdu. Bağdat, Küfe, Basra, Hicaz, Mısır ve Şam’daki âlim ve 
muhaddislerden ders okudu. Daha sonra Filistin bölgesindeki Askalân’a yerleşti; bu sebeple Askalânî 
nisbesiyle de anılır. Güvenilir bir râvi olmasının yanında sünnete son derece bağlılığıyla da 
tanınmaktadır. Hocaları arasında, yanından uzun zaman ayrılmadığı Şu‘be b. Haccâc ile İbnEbû Zi’b 
ve Leys b. Sa‘d gibi devrin büyük muhaddisleri vardır. Buhârî, Ebû Dâvûd, îbnMâce, Nesâî, 
Taberânî ve Dârimî gibi meşhur hadisçiler kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. Ayrıca uzun yıllar 
hadis ve kıraat ilimlerini okutmakla meşgul olmuştur. Cemâziyelâhir 220’de (Haziran 835) 
Askalân’da vefat etmiştir. Buhârî, Sahih’ ine onun hadislerinden 281 tanesini almıştır. 

Âdemb. Ebû îyâs’ in bir tefsiri olduğu bilinmekte ise de eser henüz ele geçmemiştir. Tefsîru Mücâhid 

(Doha 1976) adıyla neşredilmiş olan eserdeki hemen bütün rivayetlerde onun isminin yer alması 

/\ • 

dikkat çekmekte ve bu tefsirin asıl sahibinin Ademb. Ebû îyâs olabileceği ihtimali akla gelmektedir. 
Onun bir hadis cüzü Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (nr. 20/10, vr. 176a-185a) bulunmaktadır. İbnHacer 
el- Askalânî, Kitâbü Sevâbi’l-amâl adlı bir kitabından da söz etmektedir (bk. GAS, I, 102). 
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DİA 




HAŞŞAŞIN 

(bk. HAŞÎŞİYYE). 



HAŞVİYYE 


Dinî konularda akıl yürütmeyi reddeden, naslarm zâhirine bağlı kalmak suretiyle teşbih ve tecsîme 
kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen ad. 

Sözlükte “yastık ve benzeri eşyanın içini dolduran nesne; lüzumsuz ve gereksiz söz” anlamlarına 
gelen haşv kelimesine nisbet ekinin ilâvesiyle oluşturulan haşviyye, genellikle birtakım mânâsız dinî 
telakkilere sahip bilgisiz kimseler için kullanılır. Farklı görüşler bulunmakla birlikte haşviyye daha 
çok, “dinî konularda akıl yürütmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve özellikle ulûhiyyet 
meselelerinde naslar arasında bağlanü kuramayarak teşbih ve tecsîme kadar varan telakkileri 
benimseyen kimseler” şeklinde tarif edilmiştir. 

Haşviyye tabirinin ortaya çıkışı II. (VHI.) yüzyılın başlarına kadar uzanır. Câhiz, Ömer b. 

Abdülazîz’ in haşiv kelimesini “avam” anlamında kullandığını nakleder (Nefyü’t-teşbîh, I, 283). Bu 
tabirin ortaya çıkışını, Hasan-ı Basrî’nin, birtakım saçma ve lüzumsuz konuşmalarla kendisini 
usandıran bazı kimselerin meclisinin dışına (hâşâ) atılmasını emretmesi olayı ile irtibatlandıranlar da 
vardır. Bu görüşü benimseyenlere göre haşviyye, hâşâ kelimesine nisbetle haşeviyye şeklinde 
okunmalıdır (Tehânevî, I, 397). İbn Teymiyye’ye göre haşviyye tabirini ilk defa, Abdullah b. Ömer’in 
“haşvî” olduğunu iddia eden Amr b. Ubeyd (ö. 144/761) kullanmıştır (Minhâcü’s-sünne, II, 520-521). 
Dırâr b. Amr’m (ö. 200/815 [?]) Kitâbü’r-Red c ale’r-Râfiza ve’l-haşviyye adlı bir eser yazması 
(İbnü’n-Nedîm, s. 215; ayrıca bk. Ess, Isl., XLIV [1968], s. 18) bu kelimenin hicrî II. yüzyılda ortaya 
çıktığını göstermektedir. Câhiz, İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, İbn Kuteybe ve Nâşî el-Ekber gibi erken devir 
âlimlerinin eserlerinde haşviyyeden söz etmeleri de bu hususu doğrulamaktadır (er-Red c ale’n- 
Naşârâ, III, 351; el-îzâh, s. 36, 42; el-İhtilâf fı’l-lafz, s. 69-70; Mesâhlü’l-imâme, s. 19-21). 

Daha çok Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı olan yaygın ulûhiyyet anlayışına aykırı çeşitli inanç ve 
telakkileri benimseyenler hakkında kullanılan haşviyye tabiri, tarihî süreç içinde “Allah’a sıfat nisbet 
etmekte aşırılığa düşenler, bu konuyla ilgili dinî metinleri teşbih ve tecsîm anlayışıyla 
yorumlayanlar” şeklinde bir anlam kazanmıştır. Kullanıldığı döneme ve çevreye, ayrıca yöneltildiği 
ve yerilmesi amaçlanan karşıt gruba göre kendisine yüklenen bazı sübjektif değerlendirmeler 
sebebiyle bu tabir tarih boyunca farklı şekillerde tanımlanmıştır. Bu sebeple haşviyye olarak 
nitelenen bir grubun kimliğini her zaman tam anlamıyla belirleyip tanımlamak oldukça güçtür. 

Bununla birlikte haşviyyenin temel görüşleri ve temsilcilerine dair kaynaklarda yer alan farklı 
bilgiler şöylece özetlenebilir: 1. Genellikle haşviyyenin temel görüşünün, başta Allah’ın varlığı ve 
sıfatları olmak üzere bütün dinî konularda naslarm zâhirî mânalarına bağlı kalıp akıl yürütmeyi 
kesinlikle terketmek, itikadî, amelî ve ahlâkî konularda Hz. Peygamber’ e atfedilen bütün rivayetleri 
kabul etmekten ibaret olduğu kaydedilir. Buna göre, naslarda yer alan bilgileri hiçbir yoruma tâbi 
tutmadan benimseyip uygulamak ve aklî ilkeler ışığında herhangi bir ayırıma gitmeden bütün 
rivayetleri dikkate almak gerekir. Bu durumda naslarda Allah’a nisbet edilen yüz, göz, el, ayak gibi 
organları aynen kabul etmenin ve O’nu cismanî bir varlık olarak düşünmenin bir sakıncası yoktur. Söz 
konusu görüşleri temsil edenlerin, Ahmed b. Hanbel’e uyduklarını iddia ederek kendilerini 
“ashâbü’l-hadîs” veya “ehl-i hadîs” olarak adlandıran bir kısım Selefiyye, Şia’ya mensup bazı 



fırkalarla Müşebbihe ve Mücessime’den oluştuğu kaydedilir. Haşviyyeyi bu şekilde açıklayanlar 
arasında Ebü’l-Muîn en-Nesefî, 


Nûreddin es-Sâbûnî, M. Zâhid Kevserî, İbn Rüşd, İbn Asâkir, Sübkî, İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, 
Nevbahtî, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî gibi değişik ekollere mensup pek çok âlim bulunmaktadır (bk. 
bibi.). Naslarda Allah’a nisbet edilen ve ilk bakışta teşbih izlenimi uyandıran haberi sıfatların uygun 
mânalarla te’vil edilmesi gerektiğini savunan Ehl-i sünnet kelâmcıları da haşviyyeyi, teşbih ve 
tecsîmi meşrûlaştırma gayesiyle kendi yanlış telakkilerini Selef görüşü olarak takdim eden bir grup 
olarak nitelemiştir. Nitekim Gazzâlî’nin Îlcâmü’l- C avâm’mı, Fahreddin er-Râzî’nin Esâsü’ t- takdis’ ini 
bu endişe ile kaleme aldığı bilinmektedir (DİA, XI, 358; a. e., XIII, 508). 2. Başka bir görüşe göre 
haşviyye “İlâhî sıfatları ispat edip Kur’ an’ m ezelî olduğunu savunanlar, kullara ait fiillerin Allah 
tarafından yaratıldığına inananlar ve âhâd hadislere dayanarak itikadî konularda hüküm verenler” 
şeklinde tanımlanabilir. Câhiz, Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezile âlimleri 
ashâbü’l-hadîsinyanı sıra, bu gruplara mensup kelâmcılarm yani Ehl-i sünnet kelâmcılarmm da 
haşviyyeyi temsil ettiği görüşündedir (Câhiz, Fi halki’l-Kur 5 ân, III, 289; Hayyât, s. 59, 96; Kâdî 
Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 231, 273, 454; krş. İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 521). 

3. İbn Teymiyye’ye göre haşviyye, belli bir görüşü ve temsilcileri bulunan bir itikadî zümreyi ifade 
etmekten çok karalama veya küçümseme amacıyla “avam ve cahiller” mânasında kullanılmıştır 
(a.g.e., II, 520-521). 4. Genellikle Şiî âlimleri haşviyyeyi, “Hz. Peygamber’ in kendi yerine geçecek 
olan bir halife tayin etmediğini iddia edenlerin düşüncelerini benimseyenler, Muâviye b. Ebû 
Süfyân’ m bayrağı altında toplanıp onun yönetimini tasvip edenler” şeklinde tanımlarlar (Nâşî el- 
Ekber, s. 19; Nevbahtî, s. 7; Ali Sâmi en-Neşşâr, I, 287). 

Haşviyyenin tamım ve esas fikirleri hakkında ileri sürülen bu farklı görüşlerden birincisinin daha 
isabetli olduğunu söylemek mümkündür. Zira bu yaklaşım, haşv kelimesinin sözlük ve terim 
anlamlarına daha uygun bir açıklama getirmektedir. Nitekim Câhiz’ in, haşviyye ile bu grubun 
kelâmcıları arasında bir ayırım yapmak suretiyle haşviyyenin rivayetlere dayanarak akıl yürütmeyi 
haram saydığım belirtmesi (Fî halki’l-Kur 3 ân, III, 289; a.mlfi, Kitâbü’l-Kıyân, II, 154), ayrıca Ehl-i 
sünnet kelâmcılarmm da haşviyyeyi kendileri dışında bir zümre olarak görüp tenkide tâbi tutmaları, 
haşviyyenin, sahih olup olmadığına bakmadan Hz. Peygamber’ e atfedilen bütün rivayetleri hadis 
olarak kabul eden ve bu rivayetlerin zâhirinden hareketle dinî bir anlayış benimseyen bir kısım ehl-i 
hadîs ile, teşbih ve tecsîm inancım savunan gruplardan teşekkül ettiğini gösterir mahiyettedir. Bu 
sebeple îsrâiliyat’a veya diğer din ve kültürlere dayanan pek çok asılsız rivayetin haşviyye 
anlayışının kaynakları arasında önemli bir yer tuttuğu kabul edilmektedir. 
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Metin YURDAGUR 



HAŞYET 

(CİujÜ.) 

Kulun işlediği günahlar sebebiyle veya Allah’ın celâl sıfatlarının kendinde tecelli edeceği 
düşüncesiyle kalbinde duyduğu endişe 

(bk. HAVF). 



HAT 

(M 


Arap harflerinden doğarak İslâm medeniyetinde müstakil ve olağan üstü bir mevki kazanan güzel yazı 
sanaü. 

Tarihçe. “Yazmak, çizmek; kazmak; alâmet koymak” anlamlarındaki Arapça patt masdarmdan türeyen 
ve “yazı, çizgi; çığır, yol” gibi mânalara gelen hat kelimesi (çoğulu putût ve aptât), terim olarak 
“Arap yazısını estetik ölçülere bağlı kalıp güzel bir şekilde yazma sanatı (hüsnüT-hat, hüsn-i hat)” 
anlamında kullanılımşhr. Kaynaklarda genellikle “cismanî aletlerle meydana getirilen ruhanî bir 
hendesedir” şeklinde tarif edilen hat sanaü, bu tarife uygun bir estetik anlayış çerçevesinde yüzyıllar 
boyunca gelişerek süregelmiştir. 

îslâm dinini kabul eden hemen hemen bütün kavimlerin dinî bir gayretle benimsediği Arap yazısı, 
hicretten birkaç asır sonra îslâm ümmetinin ortak değeri haline gelmiş, aslı ve başlangıcı için doğru 
olan “Arap hattı” sözü zamanla “İslâm hattı” vasfını kazanmıştır. Arap yazı sisteminde harflerin çoğu 
kelimenin başına, ortasına ve sonuna gelişine göre yapı değişikliğine uğrar. Harflerin birbirleriyle 
bitiştiklerinde kazandıkları görünüş zenginliği, aynı kelime veya cümlenin çeşitli kompozisyonlarla 
yazılabilme imkânı, sanatta aranılan sonsuzluk ve yenilik kapısını açık tutmuştur. 

Şarkiyatçıların, Suriye ve Sînâ yarımadasında İslâmiyet’ten önceki asırlara ait Arapça kitâbeler 
üzerinde yaptıkları araştırmalar, Arap yazı sisteminin (hurûfüT-hicâ) aslen Fenike yazısına bağlanan 
bitişik Nabat yazısının bir devamı olduğunu ortaya koymuştur (bk. ARAP [Yazı]). Kuzey 
Arabistan’dan Hicaz bölgesine intikal eden Nabat yazısının farklı karakterde iki üslûbu olduğu 
bilinmektedir. Câhiliye devrinde “cezm” ve “meşk” diye adlandırıldığı rivayet olunan bu yazılar, 
İslâmiyet’ten sonra hicreti takip eden bir asır içinde büyük gelişmeler kaydetmiş 

ve tedricen güzelleşerek sanat yazısı seviyesine yükselmiştir. 

İslâm’dan önceki dönemde en fazla işlendiği bölgeye nisbetle Enbârî, Hîrî, İslâm’ın doğuşunda 
Mekkî, hicretten sonra Medenî isimlerini alan geometrik, dik ve köşeli cezm tarzı Arap hatlıyla kitap 
haline getirilmiş ilk metin olan Kur’ an, deri (parşömen) üstüne siyah mürekkeple noktasız ve 
harekesiz biçimde yazılmıştır. Süratli yazılabilen meşk tarzı ise günlük yazılarda kullanılmış, 
yuvarlak ve yumuşak karakterinden dolayı sanat icrasına uygun bir hal almıştır. Emevîler devrinde 
Şam’da gelişmesi ve yazılması hızlanan meşk tarzı yazıdan zamanla yeni hat çeşitleri doğmaya 
başlamış, bu arada kalem ağızlarının hangi ölçüde olması gerektiği de tesbit edilmiştir. Yeni hat 
çeşitleri arasında büyük boy yazılara mahsus olan celîl (celî) ve resmî devlet yazılarında kullanılan 
standart büyük boy tomar (tûmâr) ilk bilinenlerdir. Tomar kaleminin üçte ikisi “sülüseyn” ve üçte biri 
“sülüs” ismiyle ve ayrı iki kalem, dolayısıyla iki ayrı yazı cinsi olarak geliştirilmiştir. Daha sonra 
“riyâsî, kalemü’n-nısf, hafîfü’n-nısf, hafîfü’s-sülüs” gibi yeni hat nevileri de ortaya çıkmıştır. Bu yazı 
cinslerinin bazıları, nisbet ifade eden isimlerinden de anlaşılacağı gibi tomar hattı esas alınarak onun 
belli oranda (yarım, üçte bir, üçte iki) küçültülmüş kalemiyle yazılıyor, bu küçülmede yazılar yeni 
özellikler kazanırken yazma aletinin adı olan kalem bu nisbete dayanılarak hat mânasına da 



kullamlıyordu. Kalemin çeşitli nisbetlerde küçülmesine bağlı olmadan belirli kullanım alanları için 
ihdas edilen “kısas, muâmerât” gibi yazılar hakkında ise kalem yerine hat tabiri kullanılmıştır. 

Abbâsîler devrinde gittikçe artan ilim ve sanat hareketleri sayesinde büyük merkezlerde ve bilhassa 
Bağdat’ta kitaba karşı bir ilgi uyanmıştı. Bunları yazarak çoğaltan verrâklarm kullandıkları yazıya 
“verrâkT, muhakkak” veya “ırâkl” adı verilmiştir. 

Vffl. yüzyılın sonlarından itibaren hat sanatkârlarının güzeli arama gayretinin neticesinde ölçülü 
olarak şekillenmeye başlayan yazılar “aslî” ve “mevzun hat” ismiyle anılmıştır. İbn Mukle’nin (ö. 
328/940) nizam ve âhengini kaidelere bağladığı bu yazılara “nisbetli yazı” mânasına “mensûb hat” da 
denilmiştir. 

Bilhassa mushaf yazımında parlak devrini sürdüren ve yayıldığı yerlere göre farklılıklar gösteren kûfî 
hattı, Kuzey Afrika ülkelerinde daha yuvarlaklaşarak özellikle Endülüs ve Mağrib’de Mağribî adıyla 
önemini korumuş, İran’da ve doğusunda ise “Meşrık kufisi” adını ve karakterini alarak aklâm-ı 
sitte*nin yayılışına kadar kullanılmaya devam etmiştir. Daha çok âbidelerde görülen iri kûfî hattı, 
bazı bezeme unsurlarıyla birlikte tezyini bir mahiyet kazanmıştır. Tezyini kûfî hattının çiçekli, 
yapraklı, örgülü olarak tanınan şekillerine bilhassa kitap başlıklarında ve âbidelerde rastlanmaktadır. 
Hendesî bir hat cinsi olan satrançlı (murabba) kûfî de âbide yazısı olarak kullanılmıştır ki bazı 
kaynaklar bunu “ma‘kılî” veya “bennâî” olarak da adlandırmaktadır. 

Yukarıda verrâkT adıyla zikredilen mensûb hattın umumiyetle kitap istinsahında kullanılan ve “neshî” 
denilen şeklinden XI. asrın başlarında muhakkak, reyhânî ve nesih hatları doğmuştur. Bu devrin 
parlak ismi olan İbnü’l-Bevvâb (ö. 413/1022), İbnMukle yolunu değiştirmiş ve bu üslûp XIII. 
yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. Aynı yolda çalışan Îbnü’l-Hâzin (ö. 518/1124) tevki 4 ve 
rikâ 4 yazılarına yön vermiştir. Nihayet XIII. yüzyılda Yâküt el-Müsta‘sımî (ö. 698/1298) aklâm-ı sitte 
denilen sülüs, nesih, muhakkak, reyhânî, tevki 4 , rikâ 4 hatlarını en gelişmiş şekliyle tesbit etmiştir. 
Ancak bu grup içinde yer alan sülüs hattının, tomar hattından doğan önceki sülüsle boy ve şekil 
bakımından fazla benzerliğinin kalmadığı anlaşılmaktadır. O zamana kadar düz kesilen kamış kalemin 
ağzını eğri kesen Yâküt’un bu buluşu hatta büyük bir letâfet kazandırmıştır. Aklâm-ı şiltenin bütün 
kaideleriyle hat sanatındaki yerini alması üzerine sicillât, dîbâc, zenbûr, müfettah, harem, muallak, 
mürsel gibi birçok hat cinsi unutulmaya terkedilmiştir. 

Yâküt’un ölümünden sonra onun aklâm-ı sitte anlayışı, yetiştirdiği üstatlar vasıtasıyla Bağdat’tan 
Anadolu, Mısır, Suriye, İran ve Mâverâünnehir’e kadar yayıldı. Aklâm-ı sitte sülüs-nesih, muhakkak- 
reyhânî, tevkî 4 -rikâ 4 şeklinde birbirine tâbi ikili gruplar halinde sıralanabilir. Bu üç gruptan sülüs, 
muhakkak, tevki 4 ağız genişliği 2 mm; nesih, reyhânî, rikâ 4 ise 1 mm. civarında olan kamış kalemle 
yazılır. Yazı karakteri itibariyle muhakkak ile reyhânî, tevki 4 ile rikâ 4 birbirine çok benzeyen yaşları 
farklı iki kardeşi hatırlatır. Sülüsle nesih arasında ölçüleri 

dışında da belirgin şekil farklılıkları vardır. Nesih hattının çok ince yazılan şekline toz kadar küçük 
görüldüğünden “gubârî” hattı denilir. 


Eski kaynaklarda “ümmü’l-hat” olarak adlandırılan sülüs aklâm-ı sitte içinde sanat göstermeye en 
uygun olanıdır. Yuvarlak ve gergin karakteri, sülüse şekil zenginliği ve yeni istiflere açık olma imkânı 



vermiştir. Bu durum, âbidelerde kullanılan ve uzaktan okunabilmesi için ağzı çok geniş kalemle 
yazılan veya satranç usulüyle büyütülen celi (iri) sülüs hattında daha da çarpıcıdır. Sülüsün veya celi 
sülüsün, kelime yahut harf grupları birbirinden koparılmadan yazılan şekline “imselsek’, aynı iki 
ibarenin karşılıklı yazılarak ortada kesişen şekline de “müsennâ” denir. 

Nesih hattının harflerinde yuvarlaklık belirgin olmakla beraber daima satır nizamına tâbi olduğundan 
istife uygun değildir. Bu sebeple nesih uzun metinlerin ve özellikle de mushafm yazımında 
kullanılmıştır. Eski matbaa hurufatı da nesihle hazırlanmıştır. Birbirinin kardeşi sayılan muhakkak ve 
reyhânî hatlarında düz harf unsurları hâkim olduğundan satır nizamına uygun gelmiş, XVI. yüzyıla 
kadar genellikle büyük boy mushaflar muhakkak, küçük boy mushaflar da reyhânî hattıyla yazılmıştır. 
Yine bu devirde muhakkak-reyhânî veya muhakkak-nesih hatlarının ikili, bazan sülüs de eklenerek 
üçlü kullanıldığı mushaflar mevcuttur. Tevkî‘ ve rikâ 4 da OsmanlI’nın ilk üç asrında resmî 
yazışmalar, nâdiren de kitap çoğaltmak için kullanılmıştır. Bu altı cins yazı, hareke ve diğer yardımcı 
okuma işaretlerinin kullanıldığı yazılardır. Türkçe metinlerde nesih, tevkî‘ ve rikâ‘ yazılarının 
harekesiz yazıldığı da görülmektedir. 

İstanbul’un fethinden sonra Osmanlı Devleti kültür ve sanat açısından ileri bir seviyeye ulaşmıştı. Hat 
sanatında Şeyh Hamdullah (ö. 926/1520), önceleri Yâküt üslûbunu en güzel ve mükemmel biçimiyle 
yürütürken hâmisi ve talebesi Sultan II. Bayezid’ in teşvik ve tavsiyesi üzerine Yâküt’un eserlerini bir 
estetik değerlendirmeye tâbi tuttu ve kendi sanat zevkini de katarak bunlardan yeni bir tarz ortaya 
koymayı başardı. “Şeyh üslûbu” denilen bu tarz ile Osmanlı-Türk hat sanatında Yâküt devri 
kapanıyordu. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Yâküt tavrını yeniden canlandıran Ahmed 
Şemseddin Karahisârî’nin (ö. 963/1556) hat anlayışı kendinden bir nesil sonra unutulmuştur. Ancak 
Karahisârî mektebinin celî sülüste zamanına göre Şeyh Hamdullah vadisinden daha başarılı olduğu 
muhakkaktır. 

Şeyh Hamdullah devrinde aklâm-ı sitteden sülüs ve nesih Türk zevkine çok uygun geldiği için süratle 
yayılmış ve mushaf yazımında sadece nesih hattı kullanılmaya başlanmıştır. Bu devirde muhakkak ve 
reyhânînin yuvarlak harflerinin azlığı ve geniş oluşu yüzünden benimsenmediği, yavaş yavaş 
unutulduğu, ancak elin melekesini arttırmak için eski hat üstatlarım takliden yazılan murakkaTarda 
rastlandığı görülmektedir. Bir istisna olarak muhakkak hattı ile besmele yazılması geleneği 
zamanımıza kadar devam edegelmiş, rikâ‘ daha cazip bir üslûba bürünerek “hatt-ı icâze” adıyla 
bilhassa hattat imzalarında ve icâzetnâmelerinde yer almış, tevki 4 ise pek ender kullanılmıştır. Şeyh 
Hamdullah’tan sonra yetişenler onun gibi yazma gayretiyle hareket ettiklerinden hattatların başarısı 
“Şeyh gibi yazdı” veya “Şeyh-i sânî” sözleriyle anılır olmuş, bu durum 150 yılı aşkın bir süre devam 
etmiştir. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında Hâfız Osman (ö. 1110/1698), Şeyh Hamdullah’ m üslûbunu bir 
elemeye tâbi tutarak kendine has bir hat şivesi ortaya koymuş, böylece Şeyh üslûbu yerini Hâfız 
Osman üslûbuna terketmiştir. Hâfız Osman’ın hat sanatında açtığı çığır bütün haşmetiyle sürüp 
giderken bir asır sonra îsmâil Zühdü (ö. 1221/1806) ve kardeşi Mustafa Râkım(ö. 1241/1826), onun 
yazılarından ilham alarak kendi şivelerini oluşturdular. Bu döneme kadar sülüs hattı ile mükemmel 
eserler verildiği halde onun daha kaim şekli olan celî sülüs yazısında bediî ölçüler bir türlü 
sağlanamadığından ortaya kötü örnekler çıkıyordu. Nitekim Hâliz Osman’ın bile yazdığı celî yazılar 
onun şanına lâyık değildir. Mustafa Râkım, sülüs ve nesih yazılarında olduğu gibi 



celî sülüste de gerek harf gerekse istif mükemmeliyetiyle bütün hat üslûplarının zirvesine çıktı ve 
Hâfız Osman üslûbunu sülüsten celiye aktarmayı başardı. Padişah tuğralarım da ıslah ederek onları 
güzelliğin son noktasına ulaştırdı. Bu sebeple celî sülüs hattını ve tuğrayı Râkım öncesi-Râkım 
sonrası şeklinde sınıflandırmak yerinde olur. Râkım’ dan sonra gelen celî üstadı Sâmi Efendi de (ö. 
1912) îsmâil Zühdü’nün sülüs harflerini celîye tatbik ederek Râkım yoluna yeni bir şive vermiş, celî 
sülüs istifini doldurmakta kullanılan hareke ve yardımcı işaretleri, ayrıca rakamları en cazip biçimde 

__ /V 

yazmayı başarmıştır. Onun çağdaşı olan veya ondan sonra yetişen Çarşambalı Arif Bey, Mehmed 
Nazif Bey, Ömer Vasfı ve kardeşi Mehmed Emin Yazıcı, İsmail Hakkı Altunbezer, Macit Ayral, 
Mustafa Halim Özyazıcı ve Hamit Aytaç gibi üstatlar celide hep bu üslûba sadık kalmaya 
çalışmışlardır. 

Râkım ile aynı devirde yaşayan Mahmud Celâleddin Efendi de (ö. 1245/1829) sülüs ve nesih 
yazılarında Hâfız Osman’dan aldığı şiveyi geliştirmiş, fakat üslûbu celîye dönünce katılaşıp sert ve 
donuk bir hal aldığından celî yazısıyla Râkım’ m karşısında tutunamamıştır. 

Kazasker Mustafa İzzet Efendi (ö. 1 876) ve ondan yetişen Mehmed Şefik Bey, Abdullah Zühdü 
Efendi, Çırçırlı Ali Efendi ve Muhsinzâde Abdullah Haindi Bey, Hâfız Osman - Celâleddin - Râkım 
karışımı bir üslûpta karar kılmışlardır. Onlarla çağdaş olan Mehmed Şevki Efendi (ö. 1887), sülüs ve 
nesih yazılarım Hâfız Osman ve Râkım’ dan aldığı ilhamla o devre kadar görülen en mükemmel 
seviyeye çıkarmış ve bu yazılarda zirve olarak kalmıştır. Mehmed Şevki Efendi ’nin talebesi Bakkal 
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Arif ve Fehmî efendilerle Sâmi Efendi ’nin yetiştirdiği Kâmil Akdik bu yolun seçkin temsilcileridir. 

/V • 

Arif Efendi’ den hat meşkeden Şeyh Azîz er-Rifaî’nin davet edildiği Mısır’da, dolayısıyla Islâm 
âleminde Şevki Efendi tavrım yaymada büyük hizmeti geçmiştir. Kazasker mektebine mensup olan 
Kayışzâde Hâfız Osman (ö. 1 894) ve Haşan Rızâ efendiler, nesih hattı ile Kur ’ân-ı Kerîm yazmada 
zirveye ulaşan isimlerdir. 

Aklâm-ı sitteden ayrı üslûpta gelişen tadik, nestadik, divanî, celî divanî, rik‘a ve siyâkat da önemli 
yazı türleridir. Tadik, tevki ‘ hattının XIV asırda İran’da kazandığı değişiklikle ortaya çıkmış olup 
daha çok resmî yazışmalarda kullanılmıştır. Sonradan bu yazıya benzemeyen ve onun hükmünü 
ortadan kaldırdığı için“nesh-i ta‘lîk” diye adlandırılan, bir görüşe göre de ta‘like nesih karakteri 
kazandırıldı ğı cihetle “nesh-ta‘lik” denilen bir yazı türü doğmuş, buna da daha kolay söylenişle 
“nestadik” denilmiştir. XV asrın ikinci yarısında İstanbul’a ta‘lik adıyla gelen nesta dikin asıl tadik 
ile bir münasebeti yoktur. Haşmetli sülüsün yamnda ince, kavisli, narin yapısı ve harekesiz 
yazılışıyla hoş ve şiir gibi bir görünüşe sahip olan bu Osmanlı tadik hattının “hürde” (küçük) veya 
“hafi” (ince) demlen şekli edebî eserlerde ve divanlarda kullanılmış, fetvahânenin de resmî yazısı 
olmuştur. Celî şekliyle de celî sülüsten sonra Osmanlı âbidelerinde en ziyade celî tadik görülür. Ağzı 
2 mm. kadar kalemi olan tabii boydaki tadikle daha çok kıtalar yazılmıştır. 

İran’da resmî yazışmalarda kullanılan kadîm tadik hattı Osmanlılar’a Akkoyunlular yoluyla XV 
yüzyılda gelmiş ve kısa zamanda büyük bir şekil değişikliği geçirerek Dîvân - 1 Hümâyun’ daki resmî 
yazışmalar için kullanılmaya başlanmış, bu sebeple “divanî” adım almıştır. Harekesiz yazılan 
divanînin XVI. asırda İstanbul’da doğan harekeli, süslü ve haşmetli şekline “celî divanî” adı 
verilmiş, bu da devletin üst seviyedeki yazışmalarında kullanılmıştır. Yazılması ve okunması maharet 
isteyen, aralarına harf ve kelime eklenmesi kolay olmayan divanî ve celî divanînin resmî yazışmalara 
tahsisiyle devlete ait konuların herkesçe öğrenilmesi ve yazıların tahrifi de önlenmiştir. Bu iki yazımn 



ADEM-i MERKEZİYET 


Mahallî idarelere geniş yetkiler tanıyan ve II. Meşrutiyet’ ten sonra Prens Sabahattin tarafından Türk 
yönetim sistemi için teklif edilen temel ilke. 

Avrupa’da, feodal düzenin ortak özelliklerinin değişmeye başlamasından sonra yerine nasıl bir 
teşkilâtlandırmanın geçeceği meselesi uzun süren bir çahşma devri açtı. İngiltere ve Fransa’da feodal 
dağınıklık, yerini zamanla gittikçe güçlenen bir merkezî idareye bıraktı. Senyörlerin ve kilisenin 
mahallî hükümranlık ve yargı yetkileri kısıldı, bunların yerini güçlü bir devlet otoritesi aldı. Bununla 
birlikte, Ortaçağ’lardan kalma yetkiler Batı’ da hiçbir zaman tamamen ortadan kalkmadı. İngiltere’de 
XIX. yüzyıla kadar bazı hidâyet mahkemelerinin yargıçlık yetkisinin mahallî aristokrat ailelerden 
gelen kişilerin tekelinde olması buna açık bir misal teşkil eder. İngiltere’de bu feodal adem-i 
merkeziyet tipi, mahallî halkın kendi problemlerinde söz sahibi olmasını temin eden bir şekle 
bürünerek XIX. yüzyılda özünü değiştirdi. Modern mânada adem-i merkeziyet ise vatandaşın millî 
meselelerde olduğu kadar mahallî konularda da ağırlığım koyabilmesi anlamına kullanılıyor. 

Fransada mahallî konuların tartışılmasında önemli bir yeri olan bölge temsilci meclisleri, Fransız 
ihtilâline kadar faaliyetlerini sürdürdü. Bu ülkede mahallî yetkiler, yeni zamanlarda İngiltere’ye göre 
çok daha kısıtlı bir hale getirildi. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun temel yapısı Batı’mn feodal yapısından çok farklı olduğundan, aslında 
feodal sistemin yıkılmasıyla ilgili olan adem-i merkeziyet konusu, tam anlamıyla kendi tarihimize 
yerleştirilemez. Ancak, Tanzimat’la birlikte başlayan ve Batı’mn devlet anlayışına uygun olarak 
devlet gücünün doğrudan kullanılması ve merkeziyetçi bir politika takibinin benimsenmesiyle bu 
kavram Osmanlı İmparatorluğu için de anlam kazanmaya başlamıştır. 

Osmanlı Devleti, kuruluşunda, uçlarda hüküm süren irsi bey ailelerini karşısında buldu. Osmanlılar’ı 
uzun süre uğraştıran bu güçler, ancak XVI. yüzyılda merkeze bağlanabildi. Bu tarihten sonra 
imparatorluk ümerâ ve ulemâ sınıfının yönetimine girdi. Bu yeni düzende imparatorlukta dört ayrı 
idare tipi ortaya çıktı: 1 . Doğrudan doğruya Osmanlı hükümdarının mutlak idaresi altındaki topraklar. 
2. Sâlyâne*li eyaletler (Mısır, Bağdat, Habeş, Basra, Cezayir, Lahsâ gibi). 3. Yurtluk ve ocaklık 
olarak yönetilen yerler (Doğu Anadolu’nun bazı bölgelerinde aşiret beylerine ait irsi sancaklar). 4. 
İmtiyazlı eyaletler (Hicaz, Kırım, Eflak-Boğdan gibi). 

İdarede temel birim sancaktı. Sancakların üstündeki birim ise eyaletti. Eyaletin başında timar 
sisteminin kontrolünü ve dolayısıyla askerî sistemin düzenlenmesini de üstlenen ve merkezden tayin 
edilen beylerbeyi bulunurdu. 1580’e kadar beylerbeydik- vilâyet olarak bilinen idari birimlere bu 
tarihlerde eyalet denmeğe başlandığı anlaşılıyor. Bu yeni tâbir beylerbeyine verilmeye başlanan geniş 
yetkilerin bir işaretidir. Söz konusu yetkiler ise beylerbeyine daha önceleri mahallî memur statüsüne 
benzer bir statüsü olan dirlik sahiplerine bir çeşit maaş olarak verilen vergi toplama hakkının, 
vergilerin artık doğrudan doğruya hâzineye intikal ettirilmek üzere beylerbeyine tahsis edilmesiydi. 
Beylerbeyi ise bu görevini ancak mahallî güçlerin yardımıyla yapabiliyordu. 1695 tarihinden itibaren 
mîrî mukataa*larm kayd-ı hayat şartıyla ricâl-i devlet ve âyân-ı memlekete verilmesi, bu güçlerin bu 



bir başka özelliği de satır sonlarının yukarıya doğru yükselmesidir. Aynı hal bunların ilham kaynağı 
olan kadîm taTikte de mevcuttur. 


Osmanlılar’ da günlük yazışmalar için ağzı 1 milimetreyi geçmeyen kamış kalemle yazılan rik‘ a hattı 
kullanılmıştır. Yazanın kendi anlayışına göre farklı şekillerde yazılan bu hat türü, XIX. yüzyılda 
Bâbıâli rik‘ası denilen ve resmî işlerde kullanılan bir tür ile yazılmaya başlanmıştır. Mümtaz 
Efendi’nin (ö. 1872) öncülüğünü yaptığı ve elden süratle çıkabilmesi için bazı harf kısımlarının 
atıldığı Bâbıâli rik‘asma karşılık, Mehmed İzzet Efendi 

(ö. 1903) tarafından geliştirilen ve sıkı kaidelere bağlı kalan bir çeşit rik‘a daha doğmuştur. İzzet 
Efendi rik‘ası denilen bu yazı daha sonra Arap âleminde celî şekliyle de revaç bulmuştur. 

Bir cins yazının karakteri veya sıfatı mahiyetindeki gubârî, celî, müselsel, müsennâ gibi hat ıstılahları 
bir yazı çeşidini ifade etmez. Bazı eserlerde hiçbir sanat değeri olmayan hatt-ı şecerî, alev yazısı, 
hatt-ı sünbülî gibi uydurma yazı cinslerine tesadüf edilir. Ayrıca bazı hattatlar veya halk tarafından 
folklor ağırlıklı yazı ile çiçek, hayvan, insan ve eşya şeklinde kompozisyonlar yapılmıştır. “Resim- 
yazı” denilen bu tarza usta hattatlar ancak farklı bir istif sahası aradıkları zaman rağbet 
göstermişlerdir. 

Emevî, Abbâsî, Fâtımî, Eyyûbî, Memlûk, Selçuklu, İlhanlı, Timurî, Safevî, Akkoyunlu gibi devletler 
ve hânedanlar devrinde daima ilgi çekici bir sanat olarak görülen hüsn-i hat, hükümdar veya devlet 
büyüklerinin himaye ve ilgisiyle yükselişini sürdürmüştür. Meselâ Yâküt el-Müsta‘sımî’nin hâmisi 
olan son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh, kitap sanatlarının kendi devrindeki kırk üstadını 
“kitâbhâne” adıyla anılan saray atölyesinde toplayan Timur’un torunlarından sanatkâr Gıyâseddin 
Baysungur, Herat Sultanı Hüseyin Baykara ile veziri Ali Şîr Nevâî bu hususta ilk akla gelen 
isimlerdir. İstanbul’un fethinden sonra hat sanatının liderliğini alarak bunu beş asra yakın devam 
ettiren Osmanlı De vleti’nin hükümdarları arasında II. Bayezid, IV Murad, II. Mustafa, III. Ahmed, II. 
Mahmud, Sultan Abdülmecid ve Sultan Reşad fiilen hat sanatı ile meşgul olmuşlardır. İstanbul’un hat 
sanatındaki müstesna yeri İslâm âleminde, “Kur’ân-ı Kerîm Hicaz’ da nâzil oldu, Mısır’da okundu, 
İstanbul’da yazıldı” ifadesiyle tescil edilmiştir. 

Teknik. Hat, sanatkârın elindeki kamış kalem ve ona can veren is mürekkebinin iş birliğiyle kâğıt, 
deri vb. yazı malzemesi üzerinde ortaya konur. Harflerin bünyesi, hat nevine göre yazıldığı kalemden 
çıkan eşkenar dörtgen veya kare şeklindeki noktalarla ölçülendirilir. Nokta iki köşesi dikey, diğer 
ikisi yatay olacak şekilde ve kalem ağzının bütünüyle kâğıda teması sağlanarak konulur. Nokta boyu 
hesabı da bir köşeden bir köşeye ölçülerek gerçekleştirilir. Harflerin boylarının, kavislerinin, 
meyillerinin, aralarındaki mesafenin tâbi olduğu ölçü birimi bu nokta boyudur. Hüsn-i hat, 
noktalardan oluşan basit bir çizgi sisteminin ortaya koyduğu büyülü hendesesiyle hayranlık 
uyandırmıştır. Satırlar ve satır araları da nokta hesabıyla tesbit edilir. Bunun için “mıstar” denilen bir 
alet kullanılır. Harf ölçüleri, uzun bir zaman süreci içinde oluşan güzeli arayış gayretlerinin 
neticesinde kesinleşmiştir. Bununla beraber hattatların mecbur kaldığında bediî kaideleri zorlamadan 
bu ölçülerin dışına taştıkları da görülür. 

Ekseriya rengin rol almadığı uçuk bir zeminde estetik kavramının sadece siyah çizgiler halinde 
böylesine olağan üstü ifadelendirilişi diğer yazı sistemlerinde görülmediği için hat sanatı Batılı 



ressamlarca da tetkik ve ilham konusu olarak alınmıştır. Bu açıdan bakıldığında hattın, resmin 
ötesinde ve resim kavramları ile anlatılamayacak bir âhengi ifade eden yüksek bir sanat olduğu 
söylenebilir. Her bir harfi mutlak güzelliği yakalamış bulunan ve kelimedeki yerine yani başta, ortada 
ve sonda yer alışma göre farklı bir görünüm ve ifade kazanan, ayrıca bazı harfleri uzatılıp çekilmeye 
(keşide) uygun olan îslâm yazısı, istif (terkip, kompozisyon) imkânlarıyla da olağan üstü bir 
çekiciliğe bürünmüştür. Bu haliyle, değişebilmeye kapalı belirli şekillerden ibaret olan Latin 
harflerine ve Uzakdoğu’nun çizgi estetiği güçlü, fakat birbirinden ayrık harf gruplarından oluşan 
yazılarına karşı bâriz bir âhenk üstünlüğü gösterir. Hattın okuma yazma vasıtası olarak gündelik 
hayatta yer alması, ondaki estetik kudretin ayrıntılarını hisseden insanlarda veya insan topluluklarında 
güzellik kavrammm yerleşmesini sağlamış, taşıdığı ölçü sistemi de intizam hissini geliştirmiştir. 

Hat sanatı taklidi olarak doğup geliştiğinden önceleri bu sanata emek verenler aynen hocaları gibi 
yazmayı, üslûplarımn da bu yoldan ayrılmaması ilkesini benimsemişlerdir. Fakat daha sonraki 
yüzyıllarda taklit keyfiyetine farklı bir yorum getirilmiş, her yeni hattat yetişkin ve bu hususta ehil 
olduğunu ispatladıktan sonra kendi sanat yorumunu ortaya 

koymayı tercih etmiştir. Hattatlık dilinde buna, o hattatın çığırma girmek mânasına “falancaya taklit 
veya eserine taklit” denir. Bu seviyeye gelmiş bir hattat, arzu ettiği zaman hocasının veya eski bir 
üstadın “eserine taklit etmeyi”, bunu da ketebesinde belirtmeyi vazife saymıştır. Hattat, karşısına 
aldığı bir yazıyı o anda hâfızasma geçirip nakşeder ve elleri de kâğıt üzerine fotoğrafla 
geçirilmişçesine aynısını yazar. Tahmin edilemeyecek kadar zor olan bu taklit hüneri, ancak seçilen 
hattatın şivesi iyice tetkik edildikten sonra gerçekleştirilebilir. 

Hattın sanat şekline dönüşmesinde en önemli görev hattata ve kamış kaleme düşmektedir. Kalemin 
tutuluşu, döndürülüşü, buna bağlı olarak hattın tam kalem ağzıyla veya daha ince (dikine) tutulup 
kâğıda yaslamşı, kalem ağzının kâğıda kısmen intibakı, ortaya çıkan harf veya harf gruplarının 
mükemmeliyetini temin eder (geniş bilgi içinbk. Yazır, II, 217-224, 241-242; III, 320-324). Her yazı 
nevi için uygun olan ve asırlar önce belirlenmiş bulunan kalem ağzı genişliği (meselâ takribi ölçüyle 
nesih 1 mm, sülüs ve taTik 2-2,5 mm.) bundan daha da küçüldüğünde yazı “ince, hafi, hürde” gibi 
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vasıflarla tanıtılır, büyüdüğünde ise “celi” olarak anılır (bunun istisnası celi divanîdir, bk. CELİ). 

Diğer hat türlerinin genellikle satır halinde yazılmasına karşılık celi sülüste istif (harf ve kelimelerin 
bir kaide dairesinde üst üste terkip edilmesi) lüzumu baş gösterir. îstif yapılırken çoğunlukla aşağıdan 
yukarıya doğru iki üç katlı bir sıralama takip edilir. Nâdir olarak yukarıdan aşağıya tertiplere de 
rastlanır. îstif yapılırken okunuş sırasına göre önce gelmesi gereken harf sonra gelmesi gereken harfle 
yer değiştirmiş olursa bu yazının “teşrifatı bozuk” demektir. Kelime ve harfler yerli yerinde ise 
yazının “teşrifatı yerinde”dir; bir başka deyişle takdim ve tehire riayet olunmuştur. Ancak Arapça 
konuşulan ülkelerdeki hattatların, okunmasında fazla güçlük çekilmediği için istifli yazılarda harf 
teşrifatına fazla riayet etmedikleri görülmektedir. Anadolu hattatları ise özellikle âyet ve hadislerin 
hatalı okunmasına yol açmamak amacıyla teşrifata çok önem vermişlerdir. Resim eğitimi de alan 
Mustafa Râkım, Abdullah Zühdi ve Fehmi efendilerle Tuğrakeş İsmail Hakkı Altunbezer gibi 
hattatların istif hususunda daha başarılı oldukları bir gerçektir. 

înce yapılı yazılar kadar kalem hâkimiyetiyle yazılamadığı için celi ve özellikle istifli celi yazımında 
farklı uygulamalar takip edilmiştir. îşin güçlüğü dolayısıyla aynı ibareyi taşıyan celi yazılar, tekrar 



tekrar ve ayrı ayrı yazılmadan kalıp olarak tamamlanmış bir esas nüshadan çoğaltılır. Cami, mektep, 
çeşme, sebil gibi âbidelerin üstüne kitâbe olarak yazılan ve mermere hâkkedilip çoğaltılmasına lüzum 
bulunmayan celiler de aynı usulle hazırlanır. Elin yazına hususunda âciz kalacağı derecede iri olan 
celiler önce küçük nisbette yazılır, sonra satranç usulü ile (kareleme) büyütülür. Bunun usulü 
şöyledir: Hattatı zorlamayacak boyutta önceden yazılan hat numunesinin her tarafı karelere bölünür. 
Yazı ne büyüklükte olacaksa o kadar misli büyük karelere ayrılmış bir başka kâğıda karelerin 
mukabili bulunarak gereken yerlerinden dikkatle çizilmek suretiyle aktarılır. Celinin tekâmül etmediği 
devirlerde bu gibi yazılar beyaz renkli sağlam kâğıtlar üzerine siyah is mürekkebiyle yazılır, 
düzeltmeler tashih kalemtıraşı ile yapılırdı. Ancak XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren önceden 
siyaha boyanmış kâğıtlar üzerine zırnıktan yapılmış sarı mürekkeple yazma usulü yerleşmeye 
başlamıştır. Koyu (bilhassa siyah) renkli kâğıda yazmakta kullanılan zırnığın yegâne kusuru güneşte 
hattâ gün ışığında solabilmesidir. Zırnık, siyah kâğıda yazıldığında bir kalınlık teşkil etmeyişi, ayrıca 
tashih için kapatılması gereken kısımların is mürekkebiyle kolayca örtülebilmesi sebebiyle tercih 
edilmiştir. Kapatılan kısımlara zırnıkla yeniden yazılabilir. Kâğıt örselenmeden bunu birkaç kere 
tekrarlamak da mümkündür. 

Celi yazının birden fazla nüshasının hazırlanabilmesi için kalıp haline getirilmesi gerekir. Bu 
maksatla harfler kıyılarından iğnelenir. Bu işlemden önce yazılı kâğıdın altına aynı ebatta birkaç 
tabaka beyaz renkli sağlam kâğıt yerleştirilir ve kaymaması için köşelerinden birbirlerine hafifçe 
yapıştırılır. Sonra saatçi mengenesine sıkıştırılmış ince bir dikiş iğnesi yardımıyla harflerin hemen 
kıyılarından dik ve muntazam olarak eşit sıklıkta iğne vurulmaya başlanır. Eğer iğneleme işi dik 
yapılmayıp eğri yürütülürse alta konulmuş kâğıtlarda iğne deliklerinin yeri sapabilir. İğnenin rahat 
kayması için arada bir kuru sabuna batırılması gerekir. Bu işlem, tercihan şimşir ağacından düzgün 

satıhlı bir açkı tahtası üzerinde sürdürülür. Kâğıtla tahta arasına bir kumaş parçası konulup 
iğnelenirse iğnenin ucu her geçişte kâğıt kırpıntısından temizlenmiş olur. İğneleme, iğne delikleri harf 
ve işaretlerin kıyısına içten değecek şekilde, harf ve işaretlerin kıyısına dıştan değecek şekilde, harf 
ve işaretlerin içine veya dışına taşmadan sınır çizgisi üstünde olmak üzere üç şekilde yapılır. 
İğneleme işi bitince alttaki beyaz kâğıtlar çıkarılıp birbirinden ayrılır. Bunlara “alt kalıp” denilir ki 
dikkatle bakıldığında hattın iğne delikleri halinde ortaya çıktığı görülür. En üstteki yazılı ve iğneli 
siyah kâğıda da “üst kalıp” ismi verilir. Hat örneğinin bir başka yere geçirilmesi için alt kalıptan 
faydalanılır. Yazı, beyaz zemine is mürekkebiyle hazırlanacaksa ince dövülmüş söğüt kömürü tozu ile 
dolu küçük bir bez çıkın alt kalıptaki iğne delikleri üstünde dolaştırılır ve kömür tozu deliklerden 
geçerek alttaki kâğıtta siyah noktalar oluşturur. Koyu renkli zemine hazırlanacak celi yazılar için 
tebeşirli çuha delikler üzerinde dolaştırılır; tebeşir tozu alta geçerek beyaz noktalar halinde iz bırakır. 
Bu işleme “yazı silkme (silkeleme)” tabir edilir. Üst kalıp, kirlenmemesi istendiğinden mecbur 
kalınmadıkça silkme işinde kullanılmaz. Ancak hattın sıhhatli bir biçimde aktarılabilmesi için üst 
kalıbın dikkatle incelenerek iğne deliklerinin nereden geçtiğinin bilinmesi lâzımdır. Aksi takdirde 
yazı şişip kalınlaşabilir veya cılız olabilir. Yazı kalıbından bizzat hattatı eliyle silkilip mürekkeple 
hazırlanan yazılar çok makbuldür. Hattat, ince uçla ve is mürekkebiyle yazımn sınırlarını önce çok 
düzgün çekilmiş çizgi halinde tesbit edip içini mürekkeple doldurabildiği gibi esas kalıbın yazıldığı 
kamış kalemle de doğrudan yazabilir. Harflerin kıyısında bulunması muhtemel pürüzler 
nemlendirilmiş ince fırça ile silinerek veya tashih kalemtıraşı ile kazınarak giderilir. Celi yazı 
kalıplarının bu işten anlamayanların eline düşmesiyle ortaya hüsn-i hatla ilgisi kalmamış kötü 
örnekler çıkmaya başladığından eski hattatlar, kendi yazı kalıplarının ehil sayılmayan ellere 



düşmesinden çok çekinmişlerdir. Celi yazıların çoğaltılmasında is mürekkebinin yam sıra altın ez-me 
suretiyle hazırlanan altın mürekkebi de kullanılır. Altın mürekkebiyle hazırlanan celi yazılar, 
hattatlardan ziyade hattan anlayan müzehhipler eliyle vücuda getirilir. Yazının zerendûd (sürme altın) 
tarzında hazırlanması için kullanılacak mukavvanın zemini hangi renkte olacaksa o renkteki suda 
erimeyen boya ile jelatin mahlûlü karıştırılıp sıcak olarak mukavvaya sürülmek suretiyle boyanır. 
Eğer jelatin fazla gelirse zemin sonradan çatlar, az gelirse boyası ele çıkar. Zerendûd hazırlamak için 
bu renkli mukavvanın üstüne yazının tebeşirle silkilmesi gerekir. Altın mürekkebi fırçayla önce 
yazının hududunu tesbit maksadıyla tahrir (kontur) şeklinde çekildikten sonra çizgilerin içi kaim fırça 
kullanılarak yine kesif altın mürekkebiyle doldurulur. Kuruduktan sonra harflerin kıyısında 
oluşabilecek pürüzler, zeminden nemli fırçayla aktarılan boya veya tashih kalemtıraşı yardımıyla 
giderilir. Bu işlem bitince, yalnız altın parlatmakta kullanılan ve “zermühre” denilen kalem şeklinde 
bir sapa geçirilmiş parlak bir taşla (Süleymaniye taşı, akik vb.) mat olarak parlatılır. Usta 
müzehhipler tarafından hazırlanan zerendûd levhalar da asılları kadar kıymetli sayılır. Celi yazıların 
iriliği arttıkça altın sarfiyatı da çoğalacağından böyle durumlarda israfı önlemek için varak altın 
yapıştırma usulüyle kullanılır. Yazı yine koyu zemine (büyük işlerde muşamba veya üstü boyanmış 
tahta, yahut çinko levha tercih edilir) tebeşir tozuyla silkildikten sonra bunların içi lika (miksiyon) 
denilen ve bezir yağından elde edilen yapıştırıcı bir madde ile doldurulur. Sürüldükten birkaç saat 
sonra (buna likanın tavlanması tabir edilir) varak altın sakal denilen bir çeşit yayvan fırça ile bunun 
üstüne bırakılır ve düzgün bir şekilde oraya yapışır. Varak altının zemininde kalabilecek açıklığım 
örtmek için likaya önceden sarı boya da katılır. Camilerdeki büyük levhalar (meselâ Ayasofya 
Camii’nde Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin satranç usulüyle büyütülmüş celileri) ve mermere 
kabartma olarak kazılan bütün kitâbeler, yapıştırma altının hava şartlarına mukavemeti daha fazla 
olduğundan hep bu yolla alhnlanrmştır. Sülüs ve ta‘lik yazılarının celi tarzları hat sanatının en güzel 
örneklerini teşkil eder. Bilhassa Râkım’dan itibaren yazılan celi sülüsün telkin ettiği haşmet duygusu 
hiçbir yazıda bulunmaz. Esasen ister kalemden çıksın ister satranç usulüyle büyütülsün uzaktan 
görülüp okunmak için yazılan celi tarzı, aslî boyundaki sülüs veya ta‘lik ile tamamen aynı karakterde 
değildir. Bu sebeple sülüs ve ta‘lik yazılar bir çocuğa, onların celi şekilleri de büyüyüp gelişmiş bir 
insana benzetilmiştir. Celi üstatlarının perspektif ilmine de vâkıf oldukları, yazmayı tasarladıkları 
celi hattının konacağı yere ve yüksekliğe bağlı olarak bazı değişik harf ölçüleri kullandıkları 
bilinmektedir. Böylece hat, kamış kalem ele alınmadan bazan itibarî olarak da yazılabilmektedir. 

Hattın, geleneksel uygulamaya göre hattatın sağ dizini dikerek üstüne koyduğu altlık üzerinde 
yazılması esas ise de Hamit Aytaç gibi kendisinden tarafa meyilli bir masada oturarak yazmayı tercih 
edenler de vardır. 

Hat sanatı ile verilen eser çeşitleri şöyle sıralanabilir: 1 . Kitaplar. Hat sanatının böylesine itibar 
bulmasının asıl kaynağı ve sebebi Kurân-ı Kerîm’ dir. Kur’ an’ m önceleri parşömen, daha sonra kâğıt 
üstüne muhtelif hat nevileriyle yazılmış sayısız örneği dünyanın çeşitli müze, kütüphane ve 
koleksiyonlarında bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm ve cüzleri, en‘âm-ı şerifler, evrâd-ı şerifler, 
delâilü’l-hayrâtlar, hat sanatının kitap şeklinde rastlanılan dinî mahiyetteki numunelerindendir. Hadis 
mecmualarının da hüsn-i hatla yazılmış seçkin örnekleri vardır. 

Edebî eserler arasında divanlar ve şiir mecmuaları dinî olmayan yazma kitapların en geniş kesimini 
oluşturur. Bunun dışında edebî ve tarihî eserler de hayli yekûn tutar. Bunların metinde nakledilen 
hadiseleri tasvir eden minyatürlerle süslenmiş müstesna örnekleri mevcuttur. Her yazma kitabın hat 



değeri taşıdığı söylenemez. Îlmî bakımdan büyük kıymeti olan birçok eser alelâde hatla yazılmıştır. 
Buna çoğu müellif nüshaları da dahildir. Kütüphanelerdeki yazma eserler henüz hat değeri itibariyle 
esaslı bir incelemeye tâbi tutulmarmşhr. 

Hat değeri taşıyan yazma kitaplar, çok okunmanın ve sayfalarının elle çevrilmesinin tabii sonucu 
olarak özellikle dış alt köşelerinden fersûdeleşir. Bu kitapların yenilenmesi maksadıyla 
“vassâlecilik” denilen bir kitapçılık zanaat geliştirilmiştir. Uygulayana “vassâl” adının verildiği bu 
zahmetli işlem kısaca şöyle tanıtılabilir: Kitabın her yaprağının iki yüzündeki yazılı kısım dikkatlice 
kesilip çıkarıldıktan sonra dört kenarının pahı alınarak yaprak inceltilir. Diğer taraftan kitabın aslî 
ebadına uygun çift yapraklık kâğıtlar ciltlenirken sırt oluşturacak hizasından ikiye katlanır. Sonra her 
iki yaprağın da yazılı kısmın oturtulacağı sahası belirlenip burada aynı ebatta pencere açılır ve bu 
kısım kesilerek çıkartılır. Kâğıdın üstünde açılan pencerenin kıyıları hususi çekiciyle dövülerek her 
tarafından kıl inceliğinde genişlemesi sağlanır. Yazılı kısmın dört kıyısı da inceltildikten sonra hafifçe 
tutkallanarak açılan bu pencerenin üstüne oturtulduğunda her tarafından yapışıp iyice kaynar. 
Kuruyunca yine çekiçle dövülerek bunların üst üste bindiği yerdeki kalınlaşma önlenir. İki kâğıdın 
birbirine vasledildiği sınırın üstüne altn cetveller de çekilince kitabın vassâle tamiri geçirdiği ancak 
dikkatli bir incelemeden sonra anlaşılabilir. Bu işlemler bittikten sonra katlanan ikili yapraklar iç içe 
getirilerek cüz (forma) teşkili sağlanır ve bunlar sırtından dikilerek ciltlenir. 

Yazma kitaplarda, sağ sayfamn sol alt köşesinde meyilli olarak yazılmış kelime bir sonraki sayfanın 
ilk kelimesidir ve okumada kopma olmadan geçişi hazırlar. Hatim sürülürken mushafm karşı 
sayfasına geçişte bu kelime okuyana zaman kazandırarak mânayı karıştırabilecek duraklamayı da 
önler. “Müş‘ir, rakîb, çoban” gibi isimlerle anılan bu tek kelime sayesinde sayfa numarası konma 
âdetinin olmadığı eski devir yazmalarındaki varak karışıklığına da bir ölçüde çare bulunabilir. 

2. Kıta. Orta boyda bir kitap ebadındaki kâğıdın tek yüzüne bir veya birkaç nevi hatla yatık veya dik 
konumda yazılan, ekseriya dikdörtgen biçimindeki hat eserleri için kullanılan bir tabirdir. Yazılması 
tamamlanmış kıta bir mukavvaya yapıştırıldıktan 

sonra dört tarafından tezhip edilerek veya ebrû kâğıdı yapıştırılarak bezenir. 3. Murakka‘. Çeşitli 
şekillerde bezenmiş kıtaların bir araya getirilip ciltlenmesiyle hazırlanan albümlere denir. Bilhassa 
XVIII. yüzyıldan itibaren birçok güzel murakka‘ örneğine rastlanmaktadır. 4. Tomar (tûmâr). 
Dikdörtgen biçimindeki mukavvaya yapıştırılmamış kıtaların üstten ve alttan birbirine yapıştırılıp 
tutturulması ile oluşan ve tomar (rulo) halinde sarıldıktan sonra buna bağlı bir deri mahfazayla 
korunan hat eserleridir. Tomar XVT. yüzyıldan sonra yerini murakkaa bırakmıştır. 5. Levha. XIX ve 
XX. yüzyıllarda bilhassa Osmanlılar’ da celî yazılarla revaç bulan levhacılık, hüsn-i hattın 
çerçevelenerek çeşitli mekânlardaki duvarlarda yer almasını sağlamış, böylece bir güzelliği hem 
okuma hem de seyretme imkânı vermiştir. 6. Hilye. îlk örnekleri Hâfız Osman tarafından tertip edilen 
hilyeler, Hz. Peygamber’ in fizikî ve ahlâkî vasıflarını anlatan levhalardır. 7. Cami yazıları. 

Camilerde bünyesinde hareke işaretleri de bulunan celî sülüs hattı tercih edilmiştir. Mihrabın 
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üzerinde yer alan âyet (el-Bakara 2/144; Al-i Imrân 3/37 veya 39) çoğunlukla mermere işlenmiştir. 
XVI. yüzyılda ise çiniye nakşedildiler daha yaygındır. Cami duvarını veya kubbe kasnağını 
çepeçevre saran kuşak yazısıyla kubbeyi ve yarım kubbeleri doldurup süsleyen kubbe yazısı da hep 
celî sülüsle yazılır. Kubbe yazıları, yazımn iğnelenmiş kalıbından nakkaşlar eliyle koyu renge 
boyanmış sıva üstüne işlenir. Son altmış yıldaki tamirleri esnasında tarihî camilere yeniden 



yazdırılan şu mûtena örnekler akla ilk gelenlerdir: Edirnekapı Mihrimah, Üsküdar Selimiye ve Şemsi 
Paşa (İsmail Hakkı Altunbezer); Azapkapı Sokullu Mehmed Paşa ve Sultanahmet’teki Sokullu 
Mehmed Paşa camileriyle Sultan Selim Camii (Halim Özyazıcı); Eyüp Sultan ve Fındıklı Molla 
Çelebi camileri (Hamit Aytaç). 

Gebze Çoban Mustafa Paşa, Yıldız Hamidiye ve Kızıltoprak Zühdü Paşa camilerinde olduğu gibi 
kuşakta nâdir de olsa kufi hattının kullanıldığı görülmüştür. Fakat bunlar celi sülüsün yanında pek 
yavan kalır. İstanbul Fatih’teki Nakşidil Sultan Türbesi ’nde ve Tophane’deki Nusretiye Camii’nde 
Mustafa Râkım’m, Ankara Maltepe Camii’nde Halim Özyazıcı ’mn celi sülüs kuşakları mermere 
oyulmuş dikkate değer seçkin eserlerdir. İstanbul’daki Şehzade Mehmed Türbesi ’nin çini üstündeki 
celi muhakkak yazısı da ender rastlanan bir kuşak nevidir. Kuşak hattının cami gibi büyük mekânlarda 
köşelere gelen harflerinin bile kesintisiz devamına mukabil türbe gibi çok köşesi bulunan yerlerde 
paftalı olarak yazıldığı da görülür (Sultan Abdülmecid Türbesi’nde Şefik Bey’ in, Sultan Reşad 
Türbesi’nde Ömer Vasfı Efendi ’nin e eli sülüs kuşakları). 

Kuşak yazıları, sıvanıp perdahlanmış koyu renkli zemine nakkaşlar tarafından varak altın yapıştırma 
yoluyla nakşedilir. Bu yazılar mermere oyularak hazırlandığı takdirde zamanla dökülüp bozulması da 
önlenmiş olur. İstenirse kabartma yazılar varak altınla, yazı dışındaki indirilmiş zemin de koyu bir 
renkle kaplanarak cazip bir görüntü elde edilir. XVII. yüzyıla kadar çini üzerine nakşedilen kuşaklar 
(İstanbul’da Piyâle Paşa, Atik Vâlide camileri, Kanûnî Türbesi vb.) revaçta idi. Kubbe ve pencere 
üstü yazılarının hazırlanmasında da boya veya varak altın kullanılır. Camilere asılması mûtat olan 
ism-i celâl, ism-i nebi, çehâryâr ve Haseneyn levhaları da celi sülüsle ve ekseriya koyu renkli 
muşamba yahut madenî levha üzerine yapıştırma alünla hazırlanır, bazan çiniye de nakşedilir. “Cami 
takımı” adıyla da bilinen cami yazılarının belki de en gelişmiş örneği, Edirnekapı Mihrimah Camii ’ne 
Sâmi Efendi tarafından yazılmış olanıdır. 8. Kitâbeler. Cami, tekke, mektep, medrese, han, çeşme, 
hamam, sebil, kütüphane gibi herhangi bir âbidenin ekseriya dış, bazan da iç cephesinde yer alan 
veya nişan taşı, mezar taşı gibi bir dikilitaş üzerindeki yazılar hakkında bu tabir kullanılmaktadır. 
Çoğunlukla, bulunduğu bina veya adına dikildiği şahısla ilgili bilgiler ihtiva eden kitâbelerin 
metinleri devrin şairlerince kaleme alınır, sonra da bir hat üstadına yazdırılır. Manzumenin son bir 
veya iki mısraında 

o yılın tarihi düşürülür. Her biri sayı olarak ayrı değer taşıyan Arap asıllı harflerin (bk. EBCED) 
tarih mısraında toplandığı zaman kitâbenin hicrî tarihini göstermesi, bunun eksik veya fazlasının bir 
üstteki mısrada giderilmesi manzumenin şairinin yeteneğini ortaya koyar. Kitâbeler ekseriya mermere 
kabartma şeklinde oyularak hazırlanır. Kuşak yazılarında olduğu gibi kitâbeler de koyu renkli 
zeminde varak altınla kaplanabilirse de dış tesirlere çok uzun zaman dayanmaz. Bir saçak altında yer 
aldığı için iklim tesirlerinden korunan bazı kitâbelerin de çiniye nakşedildiği görülür. Celî sülüs ve 
bilhassa Türkçe kitâbelerde harekesiz olması dolayısıyla celî taTik en çok kullanılan yazı türüdür. 
İstanbul’un en muhteşem eski kitâbesi, Fâtih Sultan Mehmed devri hattatlarından Ali b. Yahyâ es- 
Sûfî’nin Bâb-ı Hümâyun’a yazdığı üst tarafı müsennâ olarak tanzim edilmiş 883 (1478) tarihli celî 
sülüs şaheseridir. 

Son iki asrın olgunluğa ermiş hat anlayışına göre celî sülüste Mustafa Râkım’dan (Fâtih Camii hazîre 
kapıları ve çeşme üstü), celî taTikte Yesârî Mehmed Esad Efendi’den (Üsküdar Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ve Fâtih Türbesi içi) itibaren kitâbelerin en güzel örneklerine yine İstanbul’da rastlamr. 



Bilhassa Yesârizâde Mustafa İzzet Efendi celi taTikle latif ki tâbeler bırakmıştır. Sâmi Efendi’ nin de 
Bahçekapı’daki Yenicami Sebili’ ne yazdığı celi sülüs kitâbe, kendisinden sonra gelen hattatlara bu 
hususta rehber olmuştur. 9. Resmî yazılar. Hazırlandığı sırada hangi padişah tahtta bulunuyorsa onun 
tuğrasını taşıyan ferman, berat ve menşur, mülknâme, nâme-i hümâyun gibi örnekler eskiden tomar 
halinde yahut katlanmış olarak saklanırken yakın zamanlardan itibaren bir resim gibi duvarları 
süslemeye başlamıştır. Bu yazılar, hat ve bezeme sanatı bakımından kısaca değerlendirildiğinde 
şunlar söylenebilir: Gelişmesini ağır ağır sürdürerek Fâtih Sultan Mehmed döneminde ilk tekâmülünü 
tamamlayan tuğra, devletin haşmetine uygun olarak Kanûnî Sultan Süleyman devrinde klasik 
görünüşünün en mükemmel şeklini bulmuştur. Görülebildiği kadarıyla, altın mürekkebi kullanılarak 
tuğra çekilip bunun kıyılarının is mürekkebiyle tahrirlenmesi, hatta tuğranın arasındaki boşlukların 
tezhiplenmesi de Fâtih’le başlamaktadır. Bu eserlerin tezyininde XVII. asrın başlarına kadar tezhip 
sanatının bütün hünerlerinin gösterildiği, hatta zaman zaman tuğranın gelin duvağı misali bezemelerle 
örtül düğü muhteşem bir dönem süregelmiştir. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden başlayarak tezhip 
ağırlığı tuğrada zaman zaman görülmüş, XVTH. yüzyılda tezyinatta Batı tesiri başladıktan sonra 
tuğranın şekli de tezhibi de süratle bozulmuştur. Mustafa Râkım’m getirdiği ölçülerle XIX. yüzyılın 
başından itibaren bir orantı şaheseri haline dönüşen tuğranın artık tezhiplenmesine de gerek 
duyulmamış, yerine göre Batı tesiri altında güneş ışınlarının yayılmasını tasvir eder gibi bol altınlı 
bezemeye yer verilmiştir. Râkım’ m başlattığı yeni tuğra şekli, âbide kitâbeleri üstüne konulan 
tuğralarda sıkça görülür. Dîvân-ı Hümâyun’ dan sâdır olan evrakta ise nâdiren rastlanır. Tuğranın en 
güzel, tezhipsiz sade örnekleri II. Abdülhamid devrinden Osmanlılar’ m sonuna kadar çekilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin ilk asırlarında resmî belgelerde kullanılan hat cinsi tevkT yahut rikâ‘ ile 
sınırlıdır ve bu sebeple rahat okunur. İran’ın kadîm taTik hattının ilhamıyla Osmanlı divanîsi XV 
yüzyıl sonlarında, bunun celî divanî adıyla anılan harekeli ve ihtişamlı şekli de XVI. yüzyılda 
İstanbul’da teşekkül etmiş, bu sanatlı ve zor okunan yazılarla devlet yazışmalarının herkesçe 
okunabilmesi önlenmiş, ayrıca bir kanal şeklinde ilerleyen ve sonunda yükselen satırlardaki girift 
yazının arasına herhangi bir harf veya kelime ilâve edilerek sahtekârlıkta bulunma ihtimali de bertaraf 
edilmiştir. Her iki yazımn en mükemmel ve kaideli devri XIX. yüzyılda başlamıştır. Hattatların 
yazdıkları eserlere imza koymaları en tabii hakları olmakla beraber Dîvân-ı Hümâyun’ dan sâdır olan 
bu gibi gözde evrakın tuğrasında da yazı kısmında da kâtip imzası hiçbir vakit görülmez. Hatta 
bunları yazan hattatlara, divanî ve celî divanîyi Dîvân-ı Hümâyun dışında kullanamayacakları 
hususunda yemin ettirildiği rivayet olunur. 

Ferman, berat ve menşurlarda tuğra, divanî ve celî divanî yazıları için siyah, laT (kırmızı), yeşil ve 
mavi mürekkeplerin, ayrıca altın mürekkebinin satırlara göre kullanılması, bu iki yazı nevinden 
hangisiyle yazılacağı, zeminin zerefşan bırakılması gibi hususlar Osmanlı teşrifatına göre özel 
mânalar ifade etmektedir. Ancak devletin itibarını en muhteşem şekliyle gösteren bu vesikalar 
hakkında hat ve tezyinatı bakımından şimdiye kadar ciddi bir araştırma yapılmamıştır. 

Yukarıda sıralananlar dışında hat sanatı îslâm tarihi boyunca ağaç, deri, mühür, yüzük, meskûkât, 
seramik kandil, miğfer üstü, kılıç üstü gibi çok değişik sahalarda uygulanmaya çalışılmış, ancak 
bunların büyük bir kısmında hattın kalemden çıkmasındaki güzellik kaybolmuştur. 


Osmanlılar’ m son devrinde mimari, mûsiki ve tezyini sanatlar Batı tesiriyle soysuzlaşırken hat 
sanatında bir gerileme olmamıştır. Bu durum, bünyesine tesir edebilecek benzeri bir sanatın 



Avrupa’da bulunmayışı, üslûp sahibi hattatlar elinde usta-çırak esasına göre sağlam kaidelerle 
nesilden nesile intikali ve zamanla kendi bünyesi içinde yenilenme kabiliyetine sahip oluşu şeklinde 
özetlenebilecek üç sebebe bağlanabilir. Harf devriminden sonra hızlı bir unutulma dönemine giren hat 
sanatının bugün az sayıda meraklısı bulunmaktadır. Yeni nesillerin bu sanata uzak oluşuna mukabil 
Batı’nın gittikçe artan ilgisi garip bir çelişkiyi gözler önüne sermektedir. Hat sanatı, günümüzde îslâm 
dünyasında sanat, kültür ve siyaset sahalarında yaşanan buhran ve huzursuzluklara paralel olarak 
geçmişteki ihtişamını kaybetmiş görünmesine rağmen tarihî bir zaruret ve ihtiyaçtan dolayı Türk 
sanatındaki yerini koruyabilmiştir. 
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HAT ve HATTÂTÂN 


(jl lal j i 

Habib Efendi’nin (ö. 1894) îran ve Türk hattatlarımn biyografileriyle hat sanatına dair eseri 
(bk. HABÎB EFENDİ). 



işlevim meşrûlaştıracak kapıyı açtı. Buna paralel bir gelişme âyan ve mütegallibenin kuvvetlenmesi 
oldu. Bazılarına göre askerî sınıfin dışında kalan ve güçlerini servetten alan, bazılarına göre ise 
bizzat askerî sınıftan gelen bu yeni zümre valiler üzerinde de etkili olmaya başladı. Valiler vergi 
toplamada âyamn gücünden faydalanmak durumunda kaldıkları gibi bunlarla iş birliği yapmaktan 
çekinmiyorlardı. 

1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında çekilen para ve asker sıkıntısı, hükümetin kaza idaresini 
ellerine almış olan âyanlara başvurarak onlardan asker ve para talep etmesine ve bu suretle 
üzerlerindeki hükümet kontrolünün kalkmasıyla âyanlarm daha da güçlenmesine zemin hazırladı. 
1787’ de başlayan savaşlar sırasında ise âyanlar vilâyet ve kazaların idaresine daha çok hâkim 
oldular. 

II. Mahmud’un padişah olmasında önemli rol oynayan Rusçuk âyam Alemdar Mustafa Paşa, Anadolu 
ve Rumeli’de bulunan âyanl arı İstanbul’a davet 

ederek onlarla Sened-i İttifak adı verilen bir belge imzaladı (1808). Bu belge ile devletin hüküm ve 
nüfuzu âyanlar vasıtasıyla sağlamlaştırılırken devlet ricâli de âyan ve hânedanlarm kazanılmış 
haklarım teminat altına almayı taahhüt ediyordu. II. Mahmud’un istemediği halde o günkü şartlar 
altında kabul etmek zorunda kaldığı bu belge ile ilk defa âyanlara hukukî bir statü tanınmış oldu. 
Ancak Alemdarın ortadan kaldırılmasından soma bu belge de hükümsüz kaldı. 

1834’te müşirlik teşkilâtını kurmak suretiyle eyalet idaresinde yeni düzenlemelere girişen II. 

Mahmud, birkaç sancak veya eyaleti birleştirerek Anadolu’da bulunan on sekiz eyaletin sayısını 
dörde indirdi. Daha sınırlı merkeziyetçi bir uygulama sayabileceğimiz bu sistemde müşirlere askerî, 
mülkî ve malî konularda geniş yetkiler verildi. Yeni teşkilâtın amacı, askerî düzeni geliştirmek ve 
eyaletleri kötü idareci ve mütegallibenin zulmünden korumaktı. Fakat uygulama beklenen sonucu 
vermedi. Müşirlerin vergileri iltizam veya emanet yoluyla toplama haklarının olması, muhassıl adı 
verilen görevlilerin, vergileri mahallin ileri gelenleriyle birlikte kararlaştırması gibi uygulamalar bu 
hususta tesirli oldu. Nitekim Lutfî Efendi’ninde belirttiği gibi müşirler umumi mültezim, muhassıllar 
da ikinci bir vali durumuna geldiler. Tanzimat’ın ilânından sonra her kazaya oranın kadim 
ailelerinden müdîr-i kazâ namıyla birer idareci tayin edilmesi ve bu müdürlerin haftada üç defa o 
mahallin hâkim, müftü ve eşrafıyla bir meclis akdetmeleri ve memleketin işlerinin böyle görülmesi 
kabul edildi (1842). Böylece kaza seviyesinde eski nüfuzlu ailelerin rolü resmîleşmiş oldu. Bu 
meclislerin diğer önemli bir özelliği de gayri müslim halkın ruhanî reisleri ile iki temsilcisini de 
içinde bulundurmasıydı. 

Tanzimat’ın kurduğu bu yapıyı 1864 tarihli Vilâyet Kanunu kısmen değiştirdi. Batlı devletler, Islahat 
Fermanı ’nda gayri müslimler için vaad edilen reformların uygulanması ve Tanzimat’ın merkeziyetçi 
sisteminin terkedilmesi konusunda Bâbıâli’ye karşı uyguladıkları baskılarını arttırdılar. Lübnan 
olayları üzerine, Batılı devletlerin baskılarıyla hazırlanan 9 Haziran 1861 tarihli Lübnan 
Nizâmnâmesi, adem-i merkeziyetçiliğe doğru gidişin ilk müşahhas örneği oldu; bu daha sonraki İdarî 
düzenlemelere de kötü bir örnek teşkil etti. Dinî-etnik çatışmaların hüküm sürdüğü Lübnan’da 
cemaatlerin yönetime eşit ağırlıkta katılmaları sağlandı; Osmanlı Devleti de burada âdeta bir bekçi 
durumuna getirildi. Lübnan’ın statüsünü düzenleyen değiştirilmiş nizâmnâme 1864’te uygulanmaya 
başlandı. 



HATA 

(UaâJl) 


Mükellefiyeti tamamen veya kısmen kaldıran ehliyet arızalarmdan biri, kastın karşıtı olarak kullanılan 
fıkıh terimi. 

Sözlükte kısaca “savâbm zıddı” olarak açıklanan hatâ “düşünürken, konuşurken veya bir iş yaparken 
vuku bulan yanlışlık, hedefleneni ve doğruyu tutturamama” anlamına gelir. Buna göre bilgi alanındaki 
hata istenilmeden yapılan yanlış ve yanılgı, eylem alanındaki hata ise amacın gerçekleşmemesi ve 
sonucu önceden görememe durumu şeklinde açıklanabilir. Hatanın, “bir fiilin failin kastına aykırı 
biçimde gerçekleşmesi” şeklindeki tamım (İbnüT-Cevzî, s. 271) daha ziyade eylem alanındaki hataya 
uygun düşmektedir. Her ne kadar Arapça’da hatayı ifade eden “hatıe” ve “ahtaa” fiillerinin anlamları 
konusunda dilciler arasında görüş birliği yoksa da çoğunluk, “hatıe” fiilinin özellikle din hususunda 
olmak üzere tıpkı “esime” gibi “günah işlemek ve günahkâr olmak” anlamında, “ahtaa” fiilinin ise 
“gerçekleşen sonucu kastetmeksizin doğruyu tutturamamak ve yanılmak” mânasında kullanıldığını 
söylemiştir. Buna göre muhtî “doğruyu kastettiği halde başka bir şeye ulaşan”, hâtT ise “uygunsuzu 
kasteden” anlamındadır. HâtT ile muhtî, İslâm hukuku literatüründe genelde aym mânada ve birbirinin 
yerine kullanılmakla birlikte yer yer bazı ince kullanım farklarına rastlanmaktadır. Meselâ ictihad 
edip hataya düşen kimse için muhtî lafzı kullanılır. Yine türü ve ictihad konularında savâb ve hata, 
usul ve inanç konularında hak ve bâtıl kelimelerine yer verilir. Felsefede ise hakikat olmayan bilgiye 
hata adı verilmiş ve böylece hata hakikatin karşıtı olarak kullanılmıştır. 

Fîrûzâbâdî’nin hatayı “kasıttan sapma” olarak tanımlayıp üç kategoride incelemesi daha genel bir 
değerlendirmedir. Ona göre hatanın çeşitleri şunlardır: a) “İradesi ve fiili çirkin olan bir şeyi irade 
edip yapmak” anlamındaki hata. Bu insanın sorumlu tutulduğu tam hatadır, b) “Yapılması iyi olan şeyi 
irade etmekle birlikte kasıtsız olarak irade edilenin aksine bir şeyin gerçekleşmesi” anlamındaki hata. 
Muhtî olarak adlandırılan bu tür hatayı işleyen kişi iradede isabet etmiş, fiilde ise hataya düşmüştür. 
“Ümmetimden hata... kaldırıldı” (aş. bk.) ve, “İctihad edip sonuçta hataya düşen kişinin bir ecri 
vardır” (Buhârî, “İ c tişâm”, 20) meâlindeki hadislerle kastedilen hata budur. e) Yapılması güzel 
olmayan şeyi irade edip tesadüfen aksinin gerçekleşmesi. Bu durumdaki kişi irade hususunda muhtî 
ve fiil hususunda musîb ise de kastı sebebiyle kınanır, fiili sebebiyle övülmez (Beşâfir, II, 551-552). 

Birinci kategori suç ve günahı, üçüncü kategori de fiile dönüşmemiş aykırı niyeti karşıladığından 
bunlar burada incelenecek olan hata kapsamının dışında kalmaktadır. Konuyla ilgili olan ikinci 
kategori ise hem, “kişinin kastettiği bir işi yaparken titiz davranmayı ve ihtiyatlı olmayı terketmesi 
sebebiyle kendisinden bu iş dışında kasıtsız sâdır olan söz veya fiil” şeklindeki hata tanımına uygun 
düşmekte, hem de hatanın îslâm hukukçularınca yaygın olarak yapılan kasıtta hatafiilde hata 
bölümlemesini içine almaktadır. Bu bölümlemeye göre av veya düşman (harbî) zannıyla bir kişiye 
ateş açıp bir müslümanı vurma kasıtta hata, bir hedefe atış yapıp bir insanı vurma ise fiilde hata 
olarak değerlendirilir. 

Hata kelimesi, hem “doğruya ve hakikate ulaşmak” anlamındaki savâbm, hem de “bir şeyi bilerek ve 
kastederek yapmak” mânasına gelen amdin karşıtı olarak kullanılır. Meselâ hata ile adam 



öldürmekten söz eden âyette (en-Nisâ 4/92) ve ümmetten hata, unutma ve zorlama altında yaptığının 
kaldırıldığım bildiren hadiste (îbnMâce, “Talâk”, 16) geçen hata kelimelerinin kasıt ve amdin karşıtı 
olarak kullanıldığı söylenebilir (Serahsî, el-Mebsût, I, 170-171; İbnüT-Lahhâm, s. 63). 

Kur ’ an’ da hata kelimesinin değişik türevlerinin yirmi iki âyette ve birbirine yakın mânalarda 
kullanıldığı görülür. Meselâ hıt’e “bile bile günah işlemek” (el-İsrâ 17/31), hâtı’, “günahı kasteden, 
bile bile günah işleyen” (Yûsuf 12/29, 97; el-Hâkka 69/37), hâüe “büyük günah” (el-Hâkka 69/9), 
hatîe (çoğulu, hatîât ve 

hatâyâ) “suç” (Bakara 2/81; en-Nisâ 4/112) anlamında kullanılmıştır. Hatamn ise genelde “isyan 
kastedilmeksizin düşülen yanlışlık” mânasında geçtiği söylenebilir (meselâ bk. el-Bakara 2/286; en- 
Nisâ 4/92; el-Ahzâb 33/5). 

Hata kelimesinin hadislerdeki kullanımı da aynı anlamdadır. Hz. Ebû Bekir’in ve daha birçok 
sahâbînin görüş açıklarken söyledikleri, “Doğru ise Allah’tan, hata ise benden ve şeytandandır” sözü 
aym mânada olmalıdır. 

îslâm hukuk literatüründeki hata tanımlarının daha ziyade gerçekleşen sonuçtan hareketle yapıldığı 
söylenebilir. Nitekim Ebû Yûsuf hatayı, “kişinin murat ettiği şeyin dışında veya istemediği bir şeye 
isabet kaydetmesi” (el-Harâc, s. 156); İbn Melek, “bir şeyin irade edilenin hilâfına gerçekleşmesi” 
(Şerhu’l-Menâr, s. 368-369); İbnü’l-Cevzî, “muhtînin kastıyla birlikte yasağı irtikâp etmesi” 
(Nüzhetü’l-a c yün, s. 271); Sadrüşşerîa, “tam kasıtla kastetmeksizin bir fiil yapmak” (et- Tavzih, II, 

1 95) şeklinde tanımlamış, bu son âlim kendi tarifine, “bir hayvanı avlamak için atış yapıp bir insanı 
vurmak” örneğini vermiştir. Bu durumda bu kişi için tam olmayan bir kasıt söz konusudur. 

İbn Hazm hatanın iki çeşit olduğunu söyler. Bunlardan birincisi insanın asla kastetmediği bir fiildir. 
Meselâ birinin bir hedefe atış yapıp kasıtsız olarak bir insanı vurması veya oruçlunun nefes alırken 
dışarıdan bir maddeyi boğazına kaçırması böyledir. Kelâmcılar buna “tevellüd” derler. İkincisi, 
kişinin ne taat ne de mâsiyet niyeti taşımaksızın yapmayı kastettiği fiildir. Birine tokat atıp istemeden 
ölümüne sebep olma veya oruçlunun oruçlu olduğunu unutarak yemek yemesi böyledir. Her iki 
durumda da konuyla ilgili özel bir hüküm gerektiren ayrı bir nas bulunmadıkça kural olarak hiçbir 
günah ve sorumluluk söz konusu olmaz. Eğer bir nas varsa bu genel hükümden istisna edilir. Meselâ 
hataen öldürme durumunda diyetin âkıleye yükleneceğine dair nas böyledir (el-İhkâm, Y 154-155). 
Aralarındaki bazı farklılıklara rağmen bu tanımların hepsi hatada belli bir ölçüde kasıt unsurunun 
bulunduğu noktasında birleşir. 

Hata terimine anlamca yakın olan galat, sehiv, nisyan gibi tabirler de bulunmaktadır. Galat kelimesi 
yer yer hatanın eş anlamlısı gibi kullanılmışsa da çoğunlukla aralarında fark gözetilmiştir. Galat esas 
itibariyle gerçeğe aykırı kanaati, tevehhüm şeklindeki zihnî bir durumu, hata ise tevehhüme dayansın 
dayanmasın fiilen gerçekleşen sonucu ifade eder. Tevehhüm temeline dayalı kanaat olması anlamında 
galatın hataya düşmenin bir sebebini oluşturduğu göz önüne alındığında, örtüştükleri noktalar 
bulunmakla birlikte hatanın galattan daha geniş kapsamlı olduğu görülür (bk. GALAT). Bununla 
birlikte galat çoğunlukla, “zihinde oluşan kanaat / irade ile beyan arasındaki uygunsuzluk” anlamında 
kullanılmaktadır. Bu anlamda dil sürçmesi kapsamında değerlendirilebilecek olan durumlar hem galat 
hem de hata kelimesiyle ifade edilmiştir. Meselâ, “Gayri menkul satımında üç sınırın söylenip 



dördüncü sınırın yanlış ifade edilmesi durumunda akit sahih olmaz” (İbn Âbidîn, VII, 422) 
cümlesinde ‘yanlış ifade’ sözü hem hata hem de galat kelimeleriyle belirtilmiştir. Yanlış ifadenin 
sebebi dil sürçmesi olabileceği gibi kişinin zihnindeki tevehhüm de olabilir. Galat kelimesinin 
çağdaş İslâm hukuku eserlerinde çoğunlukla borçlar hukuku terimi, hata kelimesinin ise öteden beri 
ceza hukuku terimi olarak kullanıldığı görülür. 

Hatanın sehiv, nisyan, uyuma ve ikrahla ilişkisi konusuna gelince sehiv, bilgi ve itikada aykırı 
olmakla birlikte iradeye aykırı değildir. İradenin sehivle birlikte bulunmaması, sehvin iradenin 
gereklerinden olan ilim ve itikada aykırı olması sebebiyledir. Bâbertî sehvi, “sahibinin küçük bir 
uyarı ile uyanacağı şey”; hatayı, “sahibinin tembihle uyanamayacağı veya daha güçlü bir ikazla 
uyanacağı şey”; nisyanı da “müdrekin hayalden çıkması” olarak tanımladıktan sonra şer‘î hüküm 
bakımından sehivle nisyan arasında fark gözetilmediğini söyler (el- c İnâye, I, 344; ayrıca bk. İbn 

/V 

Abidîn, I, 614). Yine özellikle Hanefî literatüründe ve kısmen diğerlerinde sehvin, yer yer nisyan ve 
hatayı da içine alacak şekilde kullanıldığı görülmektedir. Nitekim Haneliler ’ in, “Namazda kasten 
veya sehven konuşanın namazı bozulur” hükmü altına unutan ve hatalı yanında uyuyan, cahil ve 
mükreh de dahil edilmiştir (Haskefî, I, 614-615). Şâfiî’ye göre ise sehven (nisyan ve hata) konuşma 
durumunda namaz bozulmaz. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den iki rivayet nakledilmiştir (İbn Receb, 
s. 353; namazda okuma hatalarıyla ilgili olarak bk. ZELLETÜ’l-KÂRI). 

İbn Receb hatayı, “fiiliyle bir şey kastedip fiilin kastedilenden başka bir şeye tesadüf etmesi”, 
unutmayı da “aslında bilinen bir şeyin fiil esnasında hatırdan gitmesi” şeklinde tanımladıktan sonra 
her ikisinin de affedildiğini, affedilmiş olmanın ise günahın kaldırılması demek olduğunu belirtir. 
Çünkü günah maksat ve niyetler üzerine terettüp eder. Unutanda ve muhtîde ise kasıt olmadığına göre 
günah da yoktur. İlgili naslarda bunlardan hükmün kaldırılması kastedilmedi ğinden hükmün sübût ve 
nefyi için başka bir delile gerek vardır (a.g.e., s. 352-353). 

Hata, unutma ve ikrah durumlarının kıyas yoluyla aynı hükümlere tâbi tutulup tutulamayacağı ayrı bir 
usul tartışması konusudur. Fakihlerin hata, unutma ve ikrah sonucu işlenen fiillerin namaz ve oruca 
etkisini incelerken bu kavramların mahiyetiyle ilgili ayrıntılı doktriner görüşler ortaya koydukları 
görülür. 

Hanefîler’e göre hata, kusurdan tamamen hâli olmadığı için saygı ve tenzih (kerâmet) sebebi olmaz, 
yani tamamıyla meşrû bir gerekçe ve sebep teşkil etmez. Nitekim hata, belli oranda ceza için sebep 
olmaya uygundur; suç (cinayet) olmaksızın ceza olmayacağına göre hatada bir nevi suç var demektir. 
Halbuki unutarak bir şey yiyip içen kişi, gerçekte orucun rüknünü ihlâl etmişse de bu ihlâl şâri‘ 
tarafından yok hükmünde tutulmuştur. Hata buna ilhak edilemez. 

Şâfiî, mükreh ve muhtîyi kasıtlarının bulunmayışı itibariyle mâzur görüp -kıyasen-unutan 
menzilesinde tutmuştur. Ona göre hata ve ikrah, hem şekil hem de mahiyet yönüyle nisyandan başka 
olmakla birlikte nisyanla sabit olan hüküm, nassm delâleti yoluyla değil kıyas yoluyla hata ve ikrahla 
da sabit olabilir. Hanefîler’e göre ise bu fasid bir kıyastır. Çünkü ikrah hak sahibinden başkasına 
izâfe edildiği halde hata bizzat muhtîye izâfe edilir ve hata ne de olsa kaçımlabilecek bir şeydir. 
Dolayısıyla hata, kesinlikle kulların rolü olmayan şey anlamında değildir (Serahsî, el-Uşûl, II, 246). 
Ayrıca Hanefîler, unutarak yiyip içen kişinin orucunun bozulmamasmm kıyas metoduna göre 
olmadığını söylerler. Şöyle ki orucun rüknü olan, yeme içme gibi orucu bozan şeylerden kaçınma 



(imsâk) unutarak yemekle ortadan kalkmıştır; rüknü gittikten sonra ibadetin edası gerçekleşemez. 


Kural (kıyas) böyle olmakla birlikte Hz. Peygamber’ in unutarak yiyip içen kişinin orucunun 
bozulmayacağını söylemesi (Şevkânî, IV, 175) bunun kıyas metodu dışında kaldığını göstermektedir. 
Bu sebeple unutan hakkmdaki bu hüküm tadil yoluyla muhtî, mükreh ve uyurken boğazına bir şey 
akıtılan kimseye uygulanmamalıdır (Serahsî, el-Uşûl, II, 153). 

Şâfiî’nin, her birinin orucu bozma kastının bulunmayışı noktasında, ikrah altında kalarak veya hata ile 
yiyip içen kimse arasında eşitlik bulunduğu görüşüne Hanefîler katılmazlar. Hanefî fakihlerine göre 
bu yaklaşım, ancak orucun rüknünün ihlâlinde kastın muteber olduğunun sabit olması durumunda 
doğrudur. Eğer orucun rüknünün gerçekleşmesinde kasıt muteber değilse -nitekim gündüzün 
tamamında bayılan kişinin orucun rüknünü ifa ettiği kabul edilmektedir-bu takdirde kastın 
terkedilmesinin orucun rüknünün ihlâline mâni olmadığı ortaya çıkar. Öte yandan kastın yokluğuna 
râci olan hususlarda muhtî ve mükrehle unutan arasında eşitlik de yoktur. Çünkü muhtîdeki kasıt 
yokluğu daha çok bir tedbirsizlik mahiyetindedir ve hataen işlediği fiil neticede kaçımlabilir bir 
şeydir. Unutandaki kasıt yokluğu ise onun orucu bilmemesi sebebiyledir, yani bu kasıt yokluğu, 
kendisinin hiçbir rolü bulunmayan bir unutmadan dolayıdır. Nitekim Hz. Peygamber unutarak yiyip 
içen kimseyle ilgili olarak, “Onu Allah doyurmuş ve ona su içirmiştir” sözüyle bu noktaya işaret 
etmiştir (Buhârî, “Şavm”, 26; Müslim, “Şıyâm”, 17). Özrün sebebi, kulların hiçbir rolü olmayacak 
biçimde hak sahibinden yani Allah’tan geldiğine göre rüknün bu özür sebebiyle hükmen devam ediyor 
sayılması tutarlı olur. Mükreh ve uyuyanda ise özrün sebebi kullar cihetinden gelmiştir; halbuki 
orucun edâsmda hak Allah’a aittir. Dolayısıyla bunlar hak sahibinden gelen bir sebep anlamında 
değildir (Serahsî, el-Uşûl, II, 153-155; İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye, II, 31-34). 

Teklifi Hüküm Açısından Hata. Hata sebebiyle sorguya çekilmenin cevazı konusunda Ehl-i sünnet ile 
Mu‘tezile arasında teorik düzeyde bir tartışma olmakla birlikte sonuçta hata eden kişinin uhrevî 
sorumluluğunun bulunmadığı kabul edilmektedir. Dünyevî hükümler açısından ise hata, taksir olarak 
değerlendirilen dikkatsizlik, ihtiyatsızlık ve tedbirsizlikten kaynaklandığı için meydana gelmesinde 
insanın irade ve ihtiyarının etkili olduğu kazanılmış (müktesep) ehliyet ârızaları arasında yer alır. 
Usulcülerin çoğunluğuna göre muhtî tıpkı unutan ve uyuyan gibi mükellef değildir. Mükellef olmadığı 
noktasından hareketle tıpkı çocuk, mecnun, uyuyan ve sarhoş gibi muhtînin de kural olarak tam bir 
cezaî sorumluluğu bulunmaz. Nitekim İslâm hukukçuları, “Hataen yaptıklarınızdan dolayı size bir 
vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile bile yöneldiğinde günah vardır” (el-Ahzâb 33/5) meâlindeki 
âyet gereğince hata eden kimsenin mâzur olduğunu, kâmil birer ceza olan had ve kısasın ise mâzur 
kişilere gerekmeyeceğini öne sürerek hatanın ceza konularında şüphe olmaya elverişli olduğunu 
söylemişlerdir. Buna göre had suçlarını hataen işleyen veya birini hataen öldüren kişi had suçu veya 
öldürme günahı işlemiş olmaz ve ona had ve kısas cezası uygulanmaz. Bu durumda hataen işlenen bir 
fiile had ve kısas cezası uygulanmayacağı ittifakla kabul edilmekle birlikte hataen işlenen fiilin yol 
açtığı itlâf sebebiyle sorumlu tutulmasının mahiyetinin açıklanması gerekmektedir. Meselâ Hanbelî 
hukukçularından Tûfî, muhtînin ve mükellef olmayan diğer kişilerin itlâf sebebiyle sorumlu 
tutulmalarını izah sadedinde, malî sorumluluğun caydırıcı bir ceza olmaktan çok telâfi edici ve şahsî 
hakların zâyi olmasını önleyici bir tedbir mahiyetinde olduğunu ve bunda üstün bir yararın 
bulunduğunu ifade eder (ŞerhuMuhtaşari’r-ravza, II, 175-176). Cezaî sorumluluk kişinin hukuka 
aykırı kastından doğarken malî sorumluluk mağdurun haklarının korunması ilkesinden, daha doğrusu 
telef edilen hakkın dokunulmazlığından kaynaklanmaktadır. 



Usulcülerin hataen öldürme durumunda mirastan mahrumiyeti eksik ceza olarak değerlendirmeleri, 
hatalı için eksik cezaî sorumluluktan bahsedilebileceğini göstermektedir. Tazminat yükümlülüğünün 
de bu anlamda -işlenen fiile nisbetle-eksik ceza olarak değerlendirilmesi mümkün görülmektedir. 
Nitekim çocuk ve mecnun için tam veya eksik kusur sorumluluğu kabul edilmezken hatalı için eksik 
kusur sorumluluğu kabul edilmektedir. Ramazanda kasten oruç bozma kefaretinde ceza yönü ağır 
basüğı için hataen oruç bozan kişi bu cezaya muhatap olmaz (Serahsî, el-Uşûl, II, 294-296). 

Mükellef olmadığı ve şer‘î hükmün de mükelleflerin fiillerine taalluk eden bir hitap olduğu 
noktasından hareketle usulcülerin çoğunluğu, muhtînin yapüğı işin helâllik ve haramlık vasfıyla 
vasıflanamayacağmı belirtmiştir. Meselâ Hanefî hukukçusu Cessâs, hatamn kişinin hata ettiğini 
bilmemesi durumunu ifade ettiğini, kişinin bilmediği bir hale haramlık ve ibâhanm taalluk etmesinin 
mümkün olmadığını (AhkâmüT-Kur 3 ân, III, 192), Mâliki hukukçusu EbüT-Velîd el-Bâcî de hata eden 
kişinin teklif altına girmediğini belirtir (el-îhkâm, s. 275). Şâtıbî ise helâl ve haram arasında, mevcut 
beş hükümden hiçbirinin hükmünü almayan bir af mertebesi bulunduğunu, hata ve nisyan sonucu 
gerçekleşen fiillerin bu mertebede yer aldığını ve bunlardan sorguya çekilme olmayacağında ittifak 
edildiğini söylemektedir. Ona göre eğer hata ve nisyan durumları, emredilmiş veya yasaklanmış yahut 
muhayyer bırakılmış değilse bunların af mertebesinde yer almaları açıktır. Bunlara emrin ve nehyin 
taalluk ettiği farzedilse bile muahezenin şartı emir ve nehyin hatırlanması ve imtisal kudretidir; 
bunlarsa muhtî, nâsî ve gafilde yoktur (el-Muvâfakât, I, 154-155, 162-163). Bazı usulcüler, muhtînin 
fiilinin helâllik ve haramlık vasfını alabileceği görüşündedir. Mâlikî hukukçusu Ebû Bekir İbnüT- 
Arabî, “Rabbimiz! Unutacak veya hata edecek olursak bizi bundan sorumlu tutma” (el-Bakara 2/286) 
meâlindeki âyetten ve, “Ümmetimden hata, unutma ... kaldırıldı” hadisinden hareketle hata veya 
unutma sonucu gerçekleşen fiillerin ahkâm hususunda lağvolmasım doğru bulmamış, zikredilen âyetin, 
“Nefislerinizdekini açıklasanız da gizleseniz de Allah o sebeple sizi muaheze eder” (el-Bakara 
2/284) meâlindeki âyetle sabit olan günahı kaldırmak için geldiğini, hadisin ise sahih olmadığını, 
dolayısıyla bunda hiçbir hüccet bulunmadığını söylemiştir (AhkâmüT-Kur 3 ân, I, 264-265). 

Allah Hakkı Konusunda Hatanın Hükmü. Usulcüler, ictihad kaynaklı hatanın Allah hakkını düşürücü 
bir mazeret olduğu kanaatini taşırlar ve, “Müctehid hata ettiğinde kınanmaz” sözüyle bunu 
kastederler. Şâtıbî, delilin muktezâsmdan kasıtsız olarak veya te’ vil yoluyla kasten çıkmanın da af 
mertebesinde değerlendirileceğini söylemektedir (el-Muvâfakât, I, 161). Kıblenin tayininde hata, 
abdestli olduğu zannıyla namaz kılma ve benzeri durumlar ise, “Hatası zâhir olan zanna itibar yoktur” 
(Mecelle, md. 72; İbnNüceym, s. 188-189) gibi genel kurallar kapsamında 

değerlendirilir. Akşam olduğunu sanarak iftar eden veya fecrin doğmadığı zannıyla yemek yemeyi 
sürdüren ve bu zannmda hata eden kişinin orucunun hükmü de genelde bu kapsamda olmakla birlikte 
son örnekteki iki durum arasında fark gözetenler olmuştur (İbnüT-Kayyim el-Cevziyye, II, 32-33). 

Kul Hakları Konusunda Hatanın Hükmü. Hata kul haklarında kural olarak mazeret değildir. Bundan 
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dolayı hataen başkasının malını itlâf eden kişinin tazminat ödemesi vâcip olur (bk. DAMAN; İTLAF). 
Kişinin hata sebebiyle mâzur olması, cezaî sorumluluk alanında geçerli olup telef edilen malın 
dokunulmazlığını ve tazmin gereğini ortadan kaldırmaz. Tazminat fiilin cezası değil malın ödetilmesi 
olduğu içindir ki iki kişinin başka birine ait bir malı müştereken itlâf etmesi durumunda ikisine bir 
damân vâcip olur. Eğer damân fiilin cezası olsaydı her birine bir tam damân vâcip olurdu. 



Hataen katildeki diyet gibi esasen mala tekabül etmeyip fiil sebebiyle vâcip olan, yani bir yönüyle 
telef edilen malın tazmin edilmesine, bir yönüyle işlenen fiilin cezasına benzeyen ara durumlar için 
hata hafifletici sebep konumundadır. Hataen öldürme fiilini işleyen kişi bir yönden mâzur olduğundan 
diyet borcu hafifletilerek âkılesi üzerine vâcip olur. Fiil sebebiyle vâcip olan şeylerde hata hafifletici 
sebep olmakla birlikte mahal sebebiyle vâcip olan şeylerde hafifletici olmaz. Çünkü mahal sebebiyle 
vâcip olan şey fiilin cezası değil malın tazminidir. Her ne kadar Hanefîler ile Şâfiîler arasında 
diyetin sebebini ifadelendirmede fark bulunsa da pratik sonuç bakımından herhangi bir fark yoktur. 
Çocuğun adam öldürme fiilini işlemesi halinde diyetin çocuğun malından mı yoksa âkile tarafından mı 
karşılanacağı tartışmasında ihtilâf sebebi, çocuğun fiilinin kasıt veya hatadan hangi grupta yer alacağı 
konusundaki görüş farklılığıdır. Çocuğun fiilini şibh-i amde benzeten Şâfiî diyetin çocuğun malından 
karşılanacağını, şibh-i hatâ yönünün ağır bastığına kail olan Ebû Hanîfe ve Mâlik ise âkile tarafından 
ödeneceğini söylemişlerdir (İbnRüşd, II, 345). 

Öte yandan hata, kusurdan tamamıyla hâli olmadığından ibadetle ukübat arasında yer alan ve bir nevi 
ceza olan kefaret için sebep olmaya elverişli görülmüştür. Zira kefaret kısasın aksine eksik bir 
cezadır. Hatadaki taksir ise tedbir ve ihtiyatın terkedilmiş olmasıdır. Fiil asıl itibariyle mubah 
olmakla birlikte tedbir ve ihtiyatın terki yasaklanmış olduğu için gerçekleşen cinayet eksik bir cinayet 
olur ve ancak eksik ceza için sebep olabilir. Kefaret, cezayı gerektirmesi itibariyle içinde tebean 
ukübat anlamı bulunan bir ibadettir. Bütün kefaretler fiilin cezası olduğu için kefaretlerde fiilin vasfı 
dikkate alınır. Kefarette hem ukübat hem ibadet vasfı bulunduğu için Hanefîler, hükümden hareketle 
bu hükmün sebebinin de aynı şekilde hazr ve ibâha arasında olması gerektiğini istidlâl etmişlerdir. 
Hatanın kefaret için sebep olması böyle açıklanır. Bu suretle kefaretteki ukübat vasfı sebepteki hazr 
vasfına, ibadet vasfı da sebepteki ibâha vasfına izâfe edilmiş olmaktadır (Serahsî, el-Uşûl, II, 246- 
248; Mahmûd b. Ahmed ez-Zencânî, s. 366-367; M. Edîb Sâlih, I, 536). Kefaretin fiilin cezası 
olmasının bir sonucu da on kişinin hataen bir adamı öldürmesi durumunda hepsine ayrı ayrı kefaret 
gerekmesidir (Cessâs, I, 180). Bir topluluğun ihramlı iken bir av hayvanını öldürmesi halinde her 
birine bir tam ceza gerekmesi de böyledir (a.g.e., TV, 142-143). 

Şâfiî, diyetin insan hayatını koruma amacıyla meşrû kılınmış bir tazminat olması gibi kefaretlerin de 
itlâf edilen Allah haklarım telâfi kabilinden olduğunu, bu sebeple işin vasfına bakılmayacağım ileri 
sürmüştür. Ona göre iş, ister sırf haddi aşma olsun isterse haramlık ve ibâha arasında dönen bir şey 
olsun farketmez; çünkü Allah hakkının çiğnenmesi fiilin vasfımn değişmesiyle değişmez. Şâfiî, ilgili 
nassm (en-Nisâ 4/92) hataen öldürmede kefaretin vâcipliği hükmünü getirdiğini ve hatamn 
sorumluluğu düşürücü bir mazeret olduğunu gerekçe yaparak kefaretin vâcipliği hükmünün hata 
vasfına değil katlin aslına, yani öldürme fiiline itibarla getirildiğini söylemiş ve aynı gerekçeyle 
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kasten öldürme durumunda da kefareti vâcip görmüştür (bk. KEFARET). 

Mâliki hukukçularından Ebû Bekir İbnüT-Arabî’ye göre, Allah hataen katildeki kefareti günah 
karşılığında değil ya ibadet olarak yahut dikkatsizlik veya tedbirsizlik sonucu gerçekleşen taksir 
mukabilinde vâcip kılmıştır. Hataen katildeki diyet ise telâfi ve düzeltme amacıyla vâcip kılınmış ve 
diyet bu kimseye açındığı için âkıleye yüklenmiştir. Bu da gösteriyor ki hataen adam öldüren kişi bir 
günah kazanmamış ve bir haram işlememiştir; kefaret ise zecr amacıyla taksirden dola-yı vâcip 
olmuştur (AhkâmüT-Kur 3 ân, I, 474-475). 



Hataen İşlenen Tasarrufların Hükmü. Usulcüler, hatanın günahı kaldıran bir mazeret olduğunda 
birleşmişlerse de muhtînin tasarruflarının şer‘î hükmü konusunda ihtilâf etmişlerdir. Usul kitaplarında 
tartışma, genellikle muhtînin talâkı ve alım satımının hükmü üzerinde cereyan etmektedir. Hane filer’ e 
göre muhtînin talâkı vâki olur. Çünkü âkil bâliğ kişinin yaptığı tasarrufta sehiv ve gafletin bulunup 
bulunmadığı güçlükle vâkıf olunabilen bir durum olduğu için Hanefîler -delili medlûl makamına 
ikame kabilinden olmak üzere -bulûğu, sehivsiz ve gafletsiz olarak akim devamı makamına ikame 
etmişlerdir. Diğer bir ifadeyle akıllı olarak bulûğa ermiş kişiden sâdır olan tasarruflar, her zaman 
sehivsiz ve gafletsiz olarak sâdır olmuş kabul edilir ve akıllı kimsenin herhangi bir anda sehiv 
yapmış olabileceği dikkate alınmaz. Bulûğun, uyanıklık makamına ikame edilmeyerek uyuyanın 
sözlerinin iptal edilmesinin ve bulûğun, alım sabm gibi rızâya dayalı tasarruflar hususunda rızâ 
makamına koyulmayışımn sebebi uyanıklık ve rızânın anlaşılmasında güçlük bulunmamasıdır. Aslolan 
-yolculuğun meşakkat makamına konulmasında olduğu gibi-anlaşılması son derece zor kapalı işlerde 
bir şeyin delilinin kendi yerine geçirilebilmesidir. Açık işlerde ise buna gerek yoktur. Uyuyanın 
ihtiyarı bulunmaz, hata eden ise taksiri bulunmakla birlikte ihtiyar sahibidir. Ancak Hanefîler, hataen 
talâkın kazâen vâki olmakla birlikte diyaneten vâki olmadığını söylemişlerdir. Her ne kadar bazı 
kitaplarda, hata eden ve unutanın talâkının vâki olacağında icmâ bulunduğu belirtilmişse de (Sıbt 
İbnüT-Cevzî, s. 378) Şâfiî’ye göre muhtînin talâkı vâki olmaz. Çünkü itibar sözedir ve söz ancak tam 
bir kasıtladır. Muhtîde ise tıpkı uyuyan gibi tam kasıt yoktur. Hem lafzı hem anlamı kastetmek talâkın 
şartı olduğundan talâk lafzını ağzından kaçıran veya bunu uyurken söyleyen kişinin talâkı vâki olmaz 
(Beyzâvî, II, 788). 

Hiç kastetmediği halde ağzından alım şahma ilişkin sözler çıkan muhtînin alım satımının hükmü 
konusunda müctehid imamlardan bir görüş nakledilmedi ği için sonraki Hanefî hukukçuları bunun 
hükmünü genel yaklaşımdan hareketle 

belirlemeye çalışmışlardır. Bazı Hanefîler, muhtînin alım şahmını mükrehin alım şahım gibi 
değerlendirerek ihtiyarın bulunmasına nazaran mün‘akid olması gerektiğini, fakat bağlayıcı 
olmayacağım söylemişler; bazıları da hata durumunun hezl durumunun da ötesinde olduğunu, çünkü 
hezlde lafzın söylenmesinde kasıt bulunduğunu, hatada ise ne lafzın kendisinde ne de hükmünde kasıt 
mevcut olduğunu, dolayısıyla muhtînin alım satımmm tıpkı hâzilin alım satımı gibi kabz ile mülkiyet 
ifade etmeyeceğini belirtmişlerdir. Ancak muhtînin alım satımmm bu hükmü alabilmesi için karşı 
tarafın onun hata ettiğini doğrulaması gerekir. Aksi takdirde hata eden kişinin hükmü o işi bilerek ve 
isteyerek yapan kimsenin hükmü gibi olur. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre muhtînin alım satımı 
mün‘akid değildir, çünkü mülkiyetin intikal sebeplerinde kudret, ilim ve kasıt şarttır. 

Hanefîler hariç fakihlerin çoğunluğu, “Ümmetimden hata, unutma ... kaldırıldı” hadisine getirdikleri 
yorumdan hareketle ibadet ve ibadet benzeri işlere ilişkin konularda hatanın etkisinin olmayacağı 
görüşündedir. Hanefîler’ de ise bu tür konularda hatanın etkisi hususunda genel bir yargıya varmayı 
sağlayacak net açıklama ve uygulamalar bulunmadığı, bunun yerine hatanın etkisinin çoğunlukla her 
bir ibadet için ibadetin özelliği de düşünülerek ayrı ayrı ele alındığı ve başka hârici delillerden de 
hareketle değerlendirildiği söylenebilir. Hanefîler dışındaki fakihlerin kasıtla hata arasında ayırım 
yapmadığı hususlar da mevcuttur. Bu kabilden olmak üzere hac ve umre ibadetinde ihramlı için 
yapılması şer ‘an yasak olan hususlarda kasıt ve sehvin, hata ve nisyanm eşit olduğu, hatanın herhangi 
bir etkisinin bulunmadığı noktasında Hanefîler Te aynı görüşü paylaşırlar. Meselâ ihramlmm hataen 
veya unutarak av hayvanı öldürmesi durumunda Zâhirî fakihleri hariç cumhura göre ceza vardır; 



onlara göre bu durumda amd ile hata arasındaki tek fark günah açısındandır. 

“Ümmetimden Hata Kaldırıldı” Hadisi. îslâm hukukçularının yaygın olarak, “rufla an ümmeti el-hatâ’ 
ve’n-nisyân...” lafzıyla kullandığı hadis, hadis kitaplarında çoğunlukla “vadaallâhu an ümmeti...” ve 
“tecâvezallâhu an ümmeti...” lafızlarıyla ve yer yer “ufiye an ümmeti...” şeklinde nakledilmektedir 
(hadisin rivayetleri içinbk. İbnMâce, “Talâk”, 16; Beyhakî, VI, 84; VTI, 356-357). Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî bu hadisin sahih olmadığını öne sürmüş (AhkâmüT-Kur 3 ân, I, 265), Şâtıbî ise hadisin sened 
itibariyle sahih olmamakla birlikte anlamının sıhhati üzerinde ittifak bulunduğunu söylemiştir (el- 
Muvâfakât, I, 138; hadisin senediyle ilgili görüşler içinbk. Zeylaî, II, 64-66; İbnReceb, s. 350-352; 

İbnHacer, II, 301-302). Genelde Mu‘tezilî usulcüler, bu hadisin mücmel olduğunu ve bununla ihticâc 
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edilemeyeceğini savunmuşlardır (hadisin mücmel olmadığı görüşü içinbk. Amidî, III, 18-19; M. 

Edîb Sâlih, I, 349-351). 

Hanefî usulcüleri, ümmetin fertlerinin hataya düşme durumlarının fiilen vuku bulduğundan hareketle 
hata etmenin kendisinin, hata eden kişiye diyet ve kefaret gibi hükümlerin gerekli görülüşünden 
hareketle de hatanın hükmünün kaldırılmış olamayacağını belirterek hadiste ifade edilen hususu 
sadece hatanın günahının kaldırılmış olacağı şeklinde yorumlamışlardır. Şâfiîler ise hadisin ikrah ve 
hatanın hem günahının hem de hükmünün kaldırılmış olduğuna delâlet ettiğini, dolayısıyla mükrehin 
ve muhtînin talâk, ıtâk, bey‘, nikâh gibi tasarruflarının sahih olmayacağını söylemişlerdir. 

Usulcüler, “Ümmetimden hata kaldırıldı” hadisini, hakikatin terkedileceği durumlardan biri olan 
sözün mahallinin delâleti konusunu örneklendirirken kullanmışlardır. Hanefîler’e göre, umumu kabul 
etmeyen mahaldeki umum lafzı mücmel anlamında olur, ancak bununla kastedildiği yakînen bilinen 
şeyler sabit olabilir ve bu lafız mahallin delâleti yüzünden mecaz benzeri olur. “Ameller niyetlere 
göredir” hadisiyle yukarıdaki hadis böyledir. Çünkü sözün mahalli ile anlaşılmaktadır ki burada 
murad amelin aslı değildir; amel niyetsiz olarak gerçekleşebildiği gibi hata, nisyan ve ikrahla da 
gerçekleşebilir. Öyleyse burada murad hüküm veya günah olmalıdır. Bunlardan her ikisinin birden 
kastedilmiş olduğu söylenemez. Çünkü bunlar, birbirinden farklı iki anlamı olan ayrı fiillere 
dayanırlar. Sevap ibadet olan bir amelin karşılığı, günah, haram olup azimet ve kasıt üzerine mebnî 
amel sebebiyledir. Cevaz ise erkân ve şartlarıyla edâ üzerine bina edilen bir hükümdür. Meselâ 
bilmeden pis su ile abdest alıp namaz kılan kişinin namazı mutlak olarak câiz değildir, durumu 
öğrenince iade etmesi gerekir. Bununla birlikte taksirsiz olarak bunu bilmezse kastı ve azimeti 
itibariyle emri yerine getirmiş olur. Dolayısıyla bu, muhtemel bulunduğu anlamın aykırılık taşıması 
sebebiyle umumu olmayan müşterek konumunda bir lafız olur. Böyle olunca bununla cevaz ve fesad 
hükmü hususunda ihticâc edilemez. îhticâc edilebilmesi için ilâve bir delile gerek vardır ki bu 
takdirde müevvel gibi olur (Serahsî, el-Uşûl, II, 194). 

Yine usulcüler bu hadisi, kıyas ve re’y ile değil nassm zâhiriyle sabit olan hükümleri incelerken 
muktezânm delâleti konusunu örneklendirmede kullanmışlardır. Hanefîler’e göre bununla kastedilen 
hatanın dış dünyada gerçekleşmesi değildir; çünkü hata, nisyan ve ikrah durumları gerçekleşmektedir. 
Eğer hadis bu durumların bizzat kaldırıldığı anlamına hamledilirse bunun doğru olmayacağı açıktır. 
Kelâmın muktezâsıyla anlaşılmaktadır ki hadiste kastedilen bunların kendileri değil hükümleridir. 
Şâfiî, muktezânm umum ifade ettiğine kail olduğu için bunu hem dünyadaki hem de âhiretteki hükme 
hamletmiş ve bundan hareketle hata edenin ve mükrehin talâkının vâki olmayacağını, mükreh olarak 
yemekle orucun bozulmayacağını söylemiştir. Haneliler ise muktezânm umum ifade etmeyeceğini, 



hadiste âhiret hükmünün -ki bu günahtır-murad edildiğini, başka bir takdire gidilmeksizin ve dünyevî 
hüküm konusunda bir etkisi bulunmaksızın hadisin bu şekliyle anlaşılır olmaya devam edeceğini 
belirtmişlerdir (a.g.e., II, 251). 

îctihadda Hata. Usulcülerin geniş boyutta tartıştığı ictihadda hata ve günah problemi, temelde, 
müctehidlerin ictihad ettikleri meselelerde hepsinin doğruyu tutturup tutturmadığı sorusunun 
cevabında odaklanmaktadır. Müctehidlerin sadece birinin doğruyu bulduğu görüşü, beraberinde 
doğruyu bulamayanlar için bir günahın söz konusu olup olmadığı ve hata-günah bağlantısı tartışmasını 
getirmektedir. 

Usulcüler ilk olarak problemi, hata ve günahın ictihad edilecek alana göre farklılık taşıyabileceği 
değerlendirmesiyle işe başlamışlar ve ictihad edilen konunun mahiyetini bazı ayırımlara tâbi 
tutmuşlardır. Konu yaygın olarak usul ve türü ayırımı çerçevesinde İncelenmekle birlikte Cüveynî 
önce bunu “kattı meseleler” 

ve “içtihadı meseleler” olarak iki bölümde ele almış, sonra da kattı meseleleri aklî ve senttî / şer‘î 
kısımlarına ayırmıştır. Gazzâlî’nin bölümlemesi ise bu husustaki enderli toplu ve genel 
bölümlemedir. Gazzâlî konuyu, aklî incelemeye dayalı hususları kesin ve zannî kısımlarına ayırarak 
takdim etmiş, kesin olanları da (kattiyyât) kendi içerisinde kelâma, usule ve fıkha ilişkin olanlar 
olmak üzere üçe ayırarak değerlendirmiş ve âlimlerin büyük çoğunluğuna göre kattî konularda hata 
edenin günahkâr olacağını, za nnî konularda ise -hem ‘gerçek tektir’ diyenlere hem de ‘her müctehid 
isabet etmiştir ’ diyenlere göre-kesinlikle günah söz konusu olmayacağını belirtmiştir. Şâtıbî de 
ictihad hatasını af mertebesinde değerlendirmiştir. 

Her ne kadar belirlenmesinde âlimler arasında görüş farklılığı varsa da âlemin hudûsü, fiillerin 
yaratılması, muhdisin sıfatlarının ispatı, rü’yetin cevazı, peygamber gönderme gibi kelâmî konular 
sırf aklî olup bu konularda tekbir gerçeğin bulunduğu açık ise de bu gerçeği yakalayamayan kişinin 
günahkâr olup olmadığı tartışmalıdır. Sırf kelâmî olan konular, aklî inceleme yapan kişinin şer ‘in 
vürûdundan önce akıl nazarıyla gerçekliğini kavrayabileceği konulardır. Bu kısımda yapılan hatanın 
günah açısından sonucu konunun mahiyetine göre değişiklik gösterir. Usule ilişkin kattiyyât icmâ, 
kıyas ve haber-i vâhidin birer hüccet oluşu gibi konulardır. Fıkha ilişkin kattiyyât beş vakit namazın, 
zekâtın, haccm ve orucun farz oluşu, zina, öldürme, hırsızlık ve içkinin haramlığı gibi Allah’ın 
dininde kesin olarak bilinen hususlardır. Bunlarda gerçek birdir ve bilinmektedir. Câhiz, usul 
konularında tek bir gerçek bulunmakla birlikte tıpkı fürû konularında olduğu gibi hata eden 
müctehidin -hatta inceleme ve araştırma yapmak kaydıyla diğer din mensuplarının- mâzur olup 
günahkâr sayılmayacağı görüşündedir. Abdullah b. Haşan el-Anberî, fürû konularında olduğu gibi 
aklî konularda da muayyen bir gerçek olmadığı ve her müctehidin musib olduğu kanaatindedir. 

Haklarında kesin delil bulunmayan zannî-fıkbî konulara gelince bunlar ictihad konusudur ve bu 
konularda önceden belirlenmiş bir gerçek bulunmadığı için hata ve dolayısıyla günah da yoktur. 
Zanniyyât kapsamında değerlendirilen fürû konularında hata olmayacağı görüşü başta Ebû Hanîfe 
olmak üzere diğer mezhep imamlarına da nisbet edilmektedir. Bâkıllânî, Cüveynî, Şîrâzî, Gazzâlî gibi 
birçok Eş‘arî usulcü ile Mu‘tezilî usulcülerin çoğunluğu bu görüştedir. Bununla birlikte söz konusu 
görüş sahipleri arasında hakikatin tek olup olmadığı noktasında tartışma vardır. Bunlardan bir kısım, 
gerçeğin bir olmakla birlikte müctehidlerin onu bulmakla değil bulma çabası içinde olmakla mükellef 



bulunduğunu, bazıları ve meselâ Ebû îshak el-İsferâyînî ise fürû konularında gerçeğin tek olup buna 
dair delilinin araştırılıp ortaya çıkarılması gerektiğini ve bunun dışındaki görüşlerin bâtıl olduğunu 
söylemiş, fakat hataya düşene günah nisbet etmemiştir. Genelde kıyas inkârcıları ile kıyası kabul 
edenlerden Esam ve Bişr b. Gıyâs el-Merîsî, tam aksine fürû konularında gerçeğin tek olduğu ve hata 
edenin günahkâr sayılacağı görüşündedirler (Şîrâzî, et-Tebşıra, s. 496-509; Cüveynî, s. 23-72; 
Gazzâlî, II, 358-379; Îbnü’l-Hâcib, s. 211-215). 

Hâkimin Hükümde Hata Etmesi. Hâkim hükmünde hata ederek bir hakkı hak sahibi olmayana verirse, 
hak edeni değil hak etmeyeni cezalandırırsa veya suçsuz birinin ölümüne hükmederse bu durumlarda 
hatanın kaynağı, ya mahkemede serdedilen delillerin zâhiri ya da hâkimin yargılama usulüne riayette 
ve delillerin takdirinde tedbirsizliği ve kusurudur. Hâkimin hükmü bir yönüyle müctehidin içtihadına 
benzediğinden kastı ve kötü niyeti sabit olmadığı sürece hatalı hükmü sebebiyle mâzur görülmesi 
gerekir (Şâtıbî, III, 276-277). Hâkimin hükmünün kazıyye-i muhkeme teşkil etmesi ilkesi, hata ortaya 
çıktığında hatalı kararın düzeltilmesi ve bunun yol açtığı zararların telâfi edilmesi ilkesiyle çelişmez. 
Hz. Ömer, yargılama hukukuyla ilgili olarak Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği mektupta verdiği bir 
hükmün hatalı olduğunu anladığında o kararından dönmesini istemiş, fıkıh literatürünün konuyla ilgili 
bölümlerinde ve bu alanda yazılan eserlerde de hâkimin hükümde hata etmesi, muhâkemenin iadesini 
gerektiren belli başlı durumlar arasında sayılmıştır (Mecelle, md. 72, 1838). Bunun yanında, hatalı 
hükmün yol açtığı zararın hâkimin kusur oranı yüksek olmadığı sürece hizmet kusuru sayılması ve 
devlete tazmin ettirilmesi gereği de üzerinde ayrıca durulması gereken bir konudur (Atar, s. 215). 
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Bütün imparatorluğu içine alacak mülkî idarenin yeniden düzenlenmesi sırasında iki görüş ortaya 
çıktı. Fuad Paşa, sınırları genişletilmiş vilâyet ve livâlara malî ve İdarî yetkiler verilmesini 
savunurken Cevdet Paşa, adem-i merkeziyeti Osmanlı tebaasının bölünmüş olması dolayısıyla 
mahzurlu buluyordu. Bu tartışmalar sonunda hazırlanan 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi, Fransız 
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“departement” sistemini andıran bir hüviyete sahip idi. Alî Paşa bunun, 1856 Islahat Fermam’nm on 
üçüncü fıkrasına uygun olarak, halkın memleket işlerine karışmasının sağlanmasına ve halen 
uygulanmakta olan merkeziyet usulündeki İdarî mutlakiyetin hafifletilmesine ve kaldırılmasına mâtuf 
olduğunu söylüyordu. 

Merkeziyetçiliği ve adem-i merkeziyetçiliği bir denge içinde uygulamayı amaçlayan 1864 
nizâmnâmesi, 22 Ocak 1871 tarihli îdâre-i Umûmiyye-i Vilâyet Nizâmnâmesi’ nde merkeziyetçilik 
lehine bozuldu. Nizâmnâme hükümlerine göre vilâyet sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar da 
karyelere ayrılıyordu. Vilâyet makamında devleti temsilen malî, siyasî, inzibatî konularda, Tanzimat 
sonrasına göre yetkileri arttırılmış olan bir vali ve maiyetinde defterdar, mektupçu, umûr-ı nâfıa, 
ticaret ve ziraat memuru, müfettiş-i hükkâm ve umûr-ı hâriciye memuru bulunuyordu. Vilâyet 
merkezinde valinin başkanlığında devamlı olarak toplanan bir vilâyet idare meclisi, livâlarda aynı 
şekilde livâ idare meclisi, kazalarda da kaza idare meclisi vardı. Hâkim, mektupçu, defterdar, 
hariciye memuru, müftü ve gayri müslim ruhanî reis, meclislerin tabii üyeleriydi. Ayrıca meclislerde 
halkın seçtiği iki müslüman ve iki gayri müslim dört üye daha vardı. 

Gerek 1864 gerekse 1871’de çıkarılan vilâyet nizâmnâmeleri, eskiden beri özel statü ile yönetilen 
vilâyetlerle, ayaklanmalar ve millî hareketler sonucu Avrupa devletlerinin destek ve müdahalesiyle 
yarı bağımsız bir statü elde eden vilâyetlerde uygulanmadı. XIX. yüzyılın bu tipik vilâyetlerinin 
milletlerarası müdahalelerle elde ettikleri mahallî muhtariyet, Osmanlı devlet adamlarını daima 
ürkütmüş ve mahallî idarelere geniş haklar vermeme konusunda uyarıcı bir etkisi olmuştur. Her biri 
farklı yönetim statüsüne sahip olan bu vilâyetlerin başında Lübnan geliyordu. Lübnan I. Dünya 
Savaşı’ na kadar devam eden aşırı adem-i merkeziyetçi ve cemaatlerin eşit temsili esasına dayanan 
bir yönetim tarzı ile idare edildi. Bosna-Hersek’te cemaatler arası çatışmalar sebebiyle, 4 Haziran 
1865’te burası için de ayrı bir nizâmnâme çıkarılmıştır. Bu nizâmnâmede, dış devletlerin isteği 
doğrultusunda muhtelif cemaatlere ayrı statü verilmiş, yani İdarî birimler, kazalar, cemaatler ve 
cemaatlerin alt birimi olan yaftalar biçiminde düzenlenmiştir. Ancak başta müslüman nüfus olmak 
üzere diğer bazı cemaatlerin bu düzenlemeden memnun olmadıkları ve Bâbıâli’nin merkeziyetçi 
idaresini istedikleri görülmüştür. Fakat bu statü, Bosna halkmm ekseriyetinin memnuniyetsizliğine 
rağmen sonuna kadar yürütülmüştür. Öte yandan, yine Batılı devletlerin baskıları sonunda, 1 Aralık 
1867’ de Girit Vilâyeti Nizâmnâmesi’ yİ e Girit adası da etnik yapısına göre, çoğunluğun idarede aktif 
rol oynadığı muhtar bir statüye sahip oldu. Böylece dış devletlerin desteği ile burada da adem-i 
merkeziyetçi bir idare uygulamaya konuldu. 1878 Berlin Kongresi ’nden sonra ise adanın muhtar 
statüsü daha da güçlendi. Umumi vilâyet sisteminin dışında kalan diğer bir grup vilâyet de Yemen, 
Hicaz ve Mısır’dı. Yemen ve Hicaz eski dönemde de farklı bir yönetime sahipti. Yemen mahallî 
hânedanlarm, Hicaz ise Mekke emirlerinin idaresindeydi; Osmanlı idaresi burada sadece asayişi 
temin etmekle meşgul olurdu. Kavalalı Mehmed Ali Paşa İsyanı ’ndan sonra, imparatorluğa önce 
muhtar valilik, sonraları hidivlik statüsünde şeklen bağlı olan Mısır’ı ise XIX. yüzyıl sonlarında artık 
bir Osmanlı vilâyeti saymak mümkün değildi. 
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HATABE 


(4 Jİ l-ı a. \ı^ 

Zanniyât veya makbûlâttan oluşan aklî delil, mantıktaki beş sanattan biri. 

Sözlükte “bir topluluğa hitap etmek” anlamına gelen hatâbe (hatâbet), mantık ve kelâm terimi olarak 
“zanniyyât veya makbûlâttan oluşan kıyas” diye tanımlanır. Zarurî bilgi ifade eden kesin aklî delilleri 
(burhan) anlamaktan âciz olan halk kitlelerini ikna etmek amacıyla kurulan hatâbî kıyaslar, insanların 
çoğunluğu veya bir bölümü tarafından kabul edilen hükümlere ve söylediklerinin doğru olduğu 
düşünülen âlimlerle mürşidlerin sözlerine dayanan öncüllerden oluşur. Aristo’nun mantığa dair 
eserlerinin Arapça’ya tercüme edilmesiyle Islâm kültürüne intikal eden hatâbe (bk. HİTABET), daha 
çok halkı hem dinî hem dünyevî konularda faydalı işler yapmaya ve zararlı işlerden uzaklaştırmaya 
teşvik etmek için hatiplerin geliştirdikleri delillerden ibaret kabul edilir. 

Hangi konuda olursa olsun insanların istenen hükümleri tasdik edip benimsemesini sağlamaya 
yarayan hatâbî kıyaslar ikna etme gücü açısından farklılık arzeder. Aristo geleneğine uyan îslâm 
düşünürleri bir kısım güçlü bir kısım da zayıf olabilen hatâbî kıyasların, kah bir taassup içinde 
bulunmayan ve delillerin muhtevasını eleştirecek seviyenin altında kalan muhatapları ikna etse bile 
kesine yakın bir zannî bilgi dahi ifade etmeyeceğini kabul edip hatâbeyi kesinlik açısından cedelî 
kıyaslardan sonraki bir derecede görmüşlerdir. Hatâbe, tıpkı cedel gibi Fârâbî tarafından “karışık 
burhan” diye adlandırılan delilleri kapsamına almakla birlikte yine de cedelden farklıdır. Zira cedel, 
realiteye uygunluğu aykırılığından daha az olan bir delil niteliği taşıdığı halde hatâbe iki tarafi 
birbirine eşit olan bir delil mahiyetindedir (Salîbâ, I, 532). 

Gazzâlî, Kur ’ an delillerinin hem çocuklara hem de yetişkinlere fayda veren su gibi olduğunu ve 
herkese hitap edici özellik taşıdığım belirtir (İleâmüT- c avâm, s. 87). İbnRüşd, tasavvurât ve 
tasdîkâtı anlamakta insanların üç gruba ayrıldığım, aydınların burhânî, yarı aydınların cedelî, halk 
kitlelerinin ise hatâbî kıyaslara dayanan delillerle irşad edilmesi gerektiğini belirterek bütün 
insanları hakkı tasdik etmeye çağıran Kur’ an’ m terbiye sisteminde bu mantıkî çerçeveyi dikkate alan 
deliller kullanıldığını söylemiştir (Faşlü’l-makâl, s. 15, 29-31). îslâm filozoflarının yamnda 
Fahreddin er-Râzî ve Teftâzânî gibi müteahhir dönem kelâm âlimleri de genellikle nakli delillerin 
hatâbî karakter taşıdığım kabul etmişlerdir. Bu fikri aynen benimseyen İsmail Hakkı İzmirli Kur’ an 
delillerinin hatâbî olduğunu, bunların sıradan insanları ikna edebileceğim, fakat zihni aksi bilgilerle 
dolmuş bulunan ve delillerin muhtevasını inceleyebilecek seviyede olan kimseleri aklen tatmin 
etmeyeceğini ileri sürmüştür. Ona göre Kur’ an’ da, “İnşam ilk defa yaratan onu ikinci defa da 
yaratmaya muktedirdir” tarzında geçen dirilişe ilişkin delilin (meselâ bk. el-Kıyâme 75/37-40) 
tartışmacı bir kimseyi ikna edememesi mümkündür (Yeni İlm-i Kelâm, I, 45-46). Fakat İzmirli, bu 
delilin hangi itiraz karşısında ne şekilde geçersiz kalacağına dair bilgi vermemiştir. Buna karşılık 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Kur ’ an delillerinin za nnî bilgi ifade eden hatâbî karakter taşımadığım, 
aksine kesin bilgi veren aklî kıyaslardan oluştuğunu ısrarla savunmuştur. Ona göre Kur ’an’daki 
darbımeseller aklî kıyasları en güzel şekilde özetleyen delillerdir (Muvâfakatü sarihi T-ma c kül, I, 
44). Esasen bu tür bir yaklaşım, daha önce Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve sonraki âlimlerden Abdüllatîf 
el-Kirmânî tarafından da benimsenmiştir (İbn Ebû Şerif, s. 48-58; Kur’an delillerinin karakteri 



hakkında bk. Yavuz, s. 184-193). 


Başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere İslâmî kaynaklar, hayata aktarılmayan ve davramşları müsbet 
yolda etkilemeyen bilgiye fazla önem vermemektedir. Buna göre bilgi ve onu sağlayacak olan delil 
iman ve amelle bağlantılı olacaktır. İman ve amelin oluşması için bilgisizliğin giderilmesi yanında, 
hatta bazan ondan önce iradenin de harekete geçmesi gerekir. Bu açıdan bakıldığında Kur ’ânî 
delillerin saf akıl açısından itiraz edilemez oluşu veya olmayışı büyük bir önem taşımaz. İbn Rüşd 
gibi filozofların karşı çıkılmaz (burhanî) zannettikleri delillerin ve bunların dayandığı manhkî 
düşüncenin de sonraları bu konumlarını koruyamadığı bir gerçektir. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de yer 
alan bütün delillerin hatâbî-iknâî bir karakter taşıdığım söylemek de mümkün değildir. Kur ’an’daki 
bazı deliller eğer bu kategoriye giriyorsa bu, delilleri dile getiren âyetlerin avamın anlayabileceği 
zâhirî hükmü olmaktadır. Aynı âyetlerin, zihni ve gönlü gerçeklere açık bulunan kişiler tarafından 
iyiden iyiye incelendiği takdirde kesinlik derecesinde istidlâller taşıdığı da görülebilir. 
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HATAI 


(sr 1 ^) 


Safevî Hükümdarı Şah îsmâü’in (ö. 930/1524) Türkçe şiirlerinde kullandığı mahlas 
(bk. ŞAH İSMÂİL). 



HATARAT 

(bk. HAVÂTIR). 



HATAY 


Akdeniz bölgesinde merkezi Antakya şehri olan il 
(bk. ANTAKYA). 



HATAYI 

Tezhip ve süsleme sanatımn ana motiflerinden biri 
(bk. TEZHİP; TEZYİNAT). 



HATEM 

(bk. MÜHÜR). 



HÂTEM-i NÜBÜVVET 


(bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ). 



HÂTEM-i TÂÎ 


(bk. HÂTÎM et-TÂÎ). 



24 Şevval 1274 (7 Haziran 1858) tarihli iradeyle Beyoğlu ve Galata’yı içine alan Belediye Altıncı 
Dairesi kurulmuş ve bu bölgenin “nezâfet ve nüzhet-i umûmiyyesi”nin temini bu daireye verilmiştir. 
Bu yetkiler 1868 tarihli Belediye Nizâmnâmesi’ yle geliştirildi. İstanbul, 

fikren demokrasiye geçtiği halde, II. Meşrutiyet’ e kadar İstanbul’da vali olmayıp asayiş işleri 
Zabtiye Nezâreti tarafından yerine getirilirdi. Belediye organları da seçimle değil, tayinle teşekkül 
ederdi. 

Merkeziyetçi idareye yönelik reformcu uygulamalar bazı bölgelerde tepkiyle karşılandı. Yeni idari 
yapıya karşı, mahallî eşraf, çeşitli yollarla tepkilerini gösterdiler. Mahallî otoritelerini kaybetmekten 
korkan taşra eşrafı, ilk anda direnişe geçmediyse de yeni İdarî teşkilâtlanma tamamlandıktan sonra, 
bu sefer de idare meclislerine, belediyelere ve mahkemelere üye sıfaüyla girip nüfuzlarını sürdürme 
imkânını elde ettiler. Vilâyet idare meclislerinin seçimle gelen üyelerinin yarısının müslüman, 
yarısının ise gayri müslimlerden olması hükmü, bu sırada yalnız Osmanlı İmparatorluğu’ nun İdarî 
yapısına has bir özellikti. Çağdaş imparatorluklarda bu gibi organların teşekkülü için böyle bir kayıt 
koymak mümkün değildi. Buna rağmen bu kural bazı hıristiyan Osmanlı azınlıkları tarafından 
haksızlık olarak görüldü. Özellikle Rumeli vilâyetlerinde azınlıklar seçimlerde bu kuralın 
kaldırılmasını istiyordu. Hıristiyanların çoğunlukta olduğu bölgelerde bu kuralın kalkması demek, 
birçok yerde temsilcilerin gayri müslimlerden seçilmesi demekti. Bâbıâlî, ülke çapında bir denge 
politikasını “yarı yarıya” ilkesi ile sağlamıştı. Roderic Davison’a göre, bu sistem içinde Türk 
köylüsü hıristiyan köylüden daha fazla baskı altında bulunuyordu (bk. Reform in the Ottoman Empire 
(1856-1876), s. 116). Gerçekten de müslüman köylü, fazladan askerlik mükellefiyetinin yanı sıra 
hıristiyanlar gibi herhangi bir devlet tarafından da himaye edilmiyordu. 

îdare meclisleri gerçekte halkın yönetime etkisini pek arttırmadı, sadece merkezin kontrolü biraz daha 
arttı. Mahallî eşraf da çeşitli hizmetler için kurulan komisyonlara varıncaya kadar her yere girip karar 
ve icra alanına el atarak nüfuzlarını sağlamlaştırdılar. Bâbıâli, meclisleri, çeşitli milletlerin 
kaynaştığı ülkede kontrollü bir denge sağlamak için kullandı. Gerçekte hükümet erkânı bu meclislerin 
büyük işlerin kararlaştırıldığı organlar olmasını istemiyordu. Önemli kararlar alınmadan küçük 
işlerle yetinilmesi, batmakta olan bir imparatorluğun mahallî kurulları içinde gerçekçi bir politika idi. 

I. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine yapılan seçimlerde seçilen mebusların çoğu, eski vilâyet meclisi ve 
vilâyet temyiz divanı üyeleriydi. Mebusların vilâyet meclislerinden gelmelerinin iki noktada etkisi 
görülebilir. Bunlardan birincisi, devlet yönetiminde tecrübeli olmaları, İkincisi de Meclisi 
Meb‘ûsan’da mahallî meselelerin açıkça ortaya aülması ve bir müzakere ekseni halini almasıydı. 
Nitekim mebusların çoğu, taşralıların İstanbul’un imtiyazlarına karşı besledikleri isyan duygusuyla 
tartışmalara kaüldılar. 1876 Anayasası’nm 108’inci maddesi her ne kadar “tevsî-i me’zûniyyef’ten 
bahsediyor idiyse de bu esas üzerine kurulu yeni idare kanunu padişah tarafından veto edilmişti. 
Padişahın, yetkilerini en geniş şekilde kullanması dikkate alınacak olursa, bu devirdeki gelişmeler 
ancak merkeziyetçilikle açıklanabilir. 

Görüldüğü üzere, ülkemizde adem-i merkeziyet konusu, taşranın devlet idaresinde ağırlığını koymak 
gibi eskiden beri var olan, fakat şekil değiştiren bir istek ve ona bağlı davramş açısından 
değerlendirilmelidir. Bu boyuta, II. Meşrutiyet’ ten sonra bir eksen olarak ideolojik ikinci bir boyut 
daha eklendi. Bunun en iyi temsilcisi de Prens Sabahattin’dir. Prens Sabahattin’in çıkış noktası, 



HÂTEMÜ ’ n-NEBİ Y YÎN 

(bk. HATM-i NÜBÜVVET). 



HATIB b. AMR 


(j^)aC- i— ilal -n. ^ 


/V 

Hâtıb (Ebû Hâtıb) b. Amr b. Abdişems el-Kureşî el-Amirî (ö. 3/624’ten sonra) 

Hz. Peygamber’ in kâtibi, sahâbî. 

Resûl-i Ekrem’in müşriklerin zulmü sebebiyle Erkamb. Ebü’l-Erkam’m evine sığınması 
hadisesinden ve Hz. Ömer’den önce müslüman oldu. Müşriklerin şiddetli baskılarına göğüs gerdi. 
Şevde bint Zem‘a ile evli olan kardeşi Sekrân ve diğer kardeşi Selît ile birlikte Habeşistan’a hicret 
etti. Onun Habeşistan’a ilk hicret eden müslümanlar arasında yer aldığı ve Habeş toprağına ilk ayak 
basan sahâbî olduğu söylendiği gibi Habeşistan’a yapılan her iki hicrette bulunduğu da rivayet 
edilmektedir. Hâtıb, Medine’ye hicretin başlamasından önce Mekke’ye döndü; oradan da Medine’ye 
hicret etti. Hz. Peygamber ’le birlikte Bedir ve Uhud gazvelerine katıldı. Belâzürî’nin bildirdiğine 
göre, İslâmiyet’in ilk yıllarında Kureyş’ten yazı yazmayı bilen sayılı kişilerden biri olduğu için 
Resûl-i Ekrem’in vahiy kâtipliğini de yaptı. Güzel konuşması sebebiyle “Kureyş’ in hatibi” diye 
amlan, Hudeybiye’de Mekkeliler’i temsil eden ve Mekke’nin fethi sırasında müslüman olan Süheyl b. 
Amr da onun kardeşidir. Habeşistan’da veya Mekke’ye döndükten sonra Medine’ye hicret edemeden 
orada vefat eden kardeşi Sekrân’ dan dul kalan Şevde bint Zenfa’yı Hz. Hatice’nin vefatından sonra 
Resûlullah ile onun evlendirdiği söylenmektedir. 
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HATIB b. EBU BELTEA 


(4 »*i\j 


Ebû Muhammed (Ebû Abdillâh) Hâtıb b. Ebî Beltea Amr b. Umeyr b. Seleme el-Lahmî (ö. 30/650) 

Hz. Peygamber’ in Mısır Mukavkısı Cüreyc b. Mînâ’ya elçi olarak gönderdiği sahâbî. 

İbn Ebû Beltea diye de anılır. Altmış beş yaşlarında vefat ettiğine dair rivayetlere bakarak milâdî 586 
yılı civarında doğduğu söylenebilir. Aslen Yemenli olup babası Ebû Beltea’nm adı Amr b. Râşid b. 
Muâz el-Lahmî şeklinde de zikredilmiştir. Zübeyr b. Avvâm’m müttefiki (halîf) olan babasının Benî 
Mezhic’den olduğuna dair rivayetler varsa da kaynakların çoğu onu Lahmî diye zikreder. Ubeydullah 
b. Humeyd b. Züheyr’in kölesi olduğu ve kendisini mükâtebe yolu ile âzat etmesi için 
kararlaştırdıkları ücreti Mekke’nin fethi günü ödediği de rivayet edilir. 

Câhiliye devrinde ata iyi binmesi ve güzel şiir söylemesiyle tanınan ve ilk müslümanlardan olan 
Hâtıb’ m Habeşistan’a hicret etmeyip Mekke’de kaldığı anlaşılmakta, Hz. Peygamber’ in hicrete izin 
vermesi üzerine kölesi Sa‘d’ı da yanma alarak Zübeyr b. Avvâmile birlikte Medine’ye hicret ettiği 
bilinmektedir. Resûl-i Ekrem onu Ruhayle b. Hâlid’le (İbnHabîb’e göre Yahlid, bk. el-Muhabber, s. 
72) kardeş ilân etmiştir (İbn Sa‘d, III, 114). Bedir Gazvesi’nde bulunan Hâtıb Uhud Gazvesi’nde 
Ayneyn tepesine yerleştirilen okçulardan biriydi (Vâkıdî, I, 243). Savaşın seyri müslümanlarm 
aleyhine dönünce Hz. Peygamber’ in yanma geldi. Onun yaralandığını ve dişinin kırıldığını görünce 
hiddetlenerek bunu yapan Utbe b. Ebû Vakkâs’ı öldürüp başım Resûl-i Ekrem’e getirdi (Hâkim, III, 
300-301). Benî Mustalik Gazvesi’nde müslümanlar susuz kalınca Hz. Peygamber ona bir kuyu 
kazınasım emretti. Hâtıb Hudeybiye’de yapılan Bey‘atürrıdvân’ da bulundu. 

6. (628) yılın sonlarında Resûl-i Ekrem Hâtıb’ı bir mektupla Bizans İmparatorluğu’ na tâbi Mısır 
Mukavkısı Cüreyc b. Mînâ’ya elçi olarak gönderdi. Cüreyc’in, “Muhammed Allah’ın elçisi ise niçin 
dua edip düşmanlarım helâk etmiyor?” diye sorması üzerine Hâtıb, tanrılık iddia etmesine rağmen 
Firavun’ un hemen helâk edilmediğim, Hz. îsâ’mn kendi memleketinde ezâ görmesine, yahudiler 
tarafından çarmıha gerilmek istenmesine rağmen kavmine beddua etmediğini ve nihayet Allah’ın onu 
kendi katma aldığım anlatarak iyi bir diplomat olduğunu gösterdi. Onun verdiği cevaplardan memnun 
kalan Cüreyc kendisine “hikmetli bir zatın hikmetli elçisi” olduğunu söyledi (İbnü’l-Imâd, I, 37) ve 
Hz. Peygamber’ e sunmak üzere aralarında Mâriye’nin de bulunduğu birkaç câriye, binek hayvanları 
ve daha başka değerli hediyelerle onu yolcu etti. 

Aslen Kureyşli olmayan Hâtıb, Mekke’nin fethi için yapılan hazırlıkları görünce orada bulunan 
akrabalarının hayatından endişe duydu ve Kureyş’inbazı ileri gelenlerine olayı haber verirse onların 
bundan memnun kalıp yakınlarım himaye edeceklerini düşündü. Hz. Peygamber ise yaptığı 
hazırlıkları karşı tarafın bilmesini istemiyor, Hayber’e doğru sefer yapacağım söylüyordu. Resûl-i 
Ekrem’in asıl maksadım kendilerine açtığı birkaç sahâbîden biri olan Hâtıb, Kureyş’in ileri 
gelenlerine hitaben yazdığı ve o sırada Medine’ye gelen Ebû Leheb ’ in müşrik câriyesi (Ya‘kübî, I, 

58) Sâre’ye verdiği mektubunda Hz. Peygamber’ in gece karanlığı gibi korkunç, sel gibi bir orduyla 
onlara doğru gelmek üzere olduğunu belirtiyor ve Resûlullah tek başına da kalsa Allah’ın onu 



muzaffer kılacağım, zira bunun Allah’ın ona bir vaadi olduğunu yeminle bildiriyordu. Olayı vahiyle 
öğrenen Resûl-i Ekrem Hz. Ali, Zübeyr b. Avvâm ve Mikdâd b. Amr’ı Sâre’yi yakalayıp getirmekle 
görevlendirdi ve onu bulabilecekleri yeri de haber verdi (Buhârî, “Meğâzî”, 46). Adı geçen sahâbîler 
Mekke-Medine yolunda kadım yakalayıp mektubu ortaya çıkardılar ve Hz. Peygamber’ e getirdiler. 
Resûl-i Ekrem Hâtıb’ı çağırtarak mektubu gösterdi ve niçin böyle davrandığım sordu. Hâtıb, Hz. 
Peygamber’ den acele karar vermemesini isteyerek aralarında bir anlaşma bulunan Kureyş’e 
samimiyetle bağlı olmadığım, muhacirlerin Mekke’deki mallarım ve ailelerini koruyacak yakınları 
olduğu halde kendi yakınlarım himaye edecek kimsesi bulunmadığım, bu sebeple Mekkeliler’i 
kendisine minnettar bırakmak suretiyle akrabalarım korumak istediğini belirtti. Resûl-i Ekrem onun 
savunmasını kabul etti. Hâtıb’ m öldürülmesini isteyen Ömer’i yatıştırmak için de onun Bedir 
Gazvesi ’nde bulunduğunu, Allah Teâlâ’mn Bedir ’ e katılan müminlerin gayretlerini överek onlara, 

“Ey Bedir ehli! Bundan böyle ne işlerseniz işleyin, ben sizleri bağışlayacağım” 

dediğini hatırlattı (Buhârî, “Cihâd”, 141). Bu olayın, “Ey iman edenler! Benim de sizin de 
düşmanınız olanları dost edinmeyin” (el-Mümtehine 60/1) meâlindeki âyetin nüzûl sebebi olduğu, 
ayrıca bir kölesinin Hâtıb ’ı Resûl-i Ekrem’e şikâyet edip onun cehennemlik olduğunu söylemesi 
üzerine Resûlullah’m Bedir ve Hudeybiye’de bulunan hiç kimsenin cehenneme girmeyeceğini 
belirttiği rivayet edilmiş, âyetin hitap şekli de Hâtıb’ m imanına Allah’ın şahadeti olarak 
yorumlanmıştır (Tecrid Tercemesi, X, 299). Daha soma Mekke’nin fethine ve Huneyn Gazvesi’ ne 
katılan Hâtıb’ı Hz. Ebû Bekir hilâfeti sırasında Cüreyc b. Mînâ’ya elçi olarak göndermiş, Hâtıb 20 
(641) yılında, Mısır’ın fethine kadar devam eden bir antlaşmayı İslâm devleti adına imzalamıştır. 
Mısır’a elçi olarak gönderilmesinde muhtemelen yaptığı ticarî seferler dolayısıyla bu ülkeyi iyi 
tanımasının, ayrıca güzel bir görünüme ve kıvrak bir zekâya sahip olmasının rolü vardır. Kendisinden 
birkaç hadis nakledilen Hâtıb hakkmdaki bazı rivayetler oğlu Abdurrahman ve torunu Yahyâ 
vasıtasıyla gelmiştir. 

Altmış beş veya yetmiş (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 168) yaşlarında Medine’de vefat eden 
Hâtıb’ m cenaze namazım Hz. Osman kıldırrmşhr. Vefatında 4000 dinardan fazla para, bir ev ve 
birçok mal bıraktığı rivayet edilir. 
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HATIR 

(bk. HAVÂTIR). 



HATIRAT 


(CllI^jiaLk) 

Yaşanılmış olayların anlatıldığı otobiyografik eserlerin ortak adı. 

Edebî bir tür olarak hâürat kavramı ve terimi yeni olmakla beraber yazılı en eski metinler arasında 
hâüralarm da yer aldığı bilinmektedir. Sezar’m Gallia Savaşı, Bilge Kağan’m ifadesiyle yazılmış 
Göktürk Kitabeleri, Bâbür Şah’m Vekâyf i (Bâbürnâme) gibi çok defa devlet adamlarının yazdıkları 
ilk örnekler daha ziyade siyasî ve tarihî karakterde hâtıralardır. 

Batı edebiyatlarında XVI. yüzyılda özel bir tür halinde ilk örnekleri görülen hâtırat, Doğu 
milletlerinde genellikle tarih, seyahat, tezkire, menâkıb gibi daha yaygın türlerde yazılmış eserlerin 
içinde yer almaktaydı. Nitekim Arap literatüründe rihlât, vefeyât, havâdis; Farsça’da sefernâme, 
tezkire nevilerindeki kitaplarda yer yer dikkati çeken hâtıra notlarına Türkçe’de de vekâyi‘, 
sergüzeşt, seyahatnâme, sefâretnâme gibi metinler arasında rastlanır. Benzer bir kavram karışıklığı 
Batı edebiyatları için de söz konusu olmuştur. Fransa’da bu kavramı karşılamak üzere “annales, 
chroniques, commentaires, journal, souvenirs” gibi birbirinden az çok farklı terimler kullanılırken 
XVT. yüzyılın ortalarından itibaren türün bağımsızlık kazandığı ve özel bir kullanışla “memoires” 
teriminin ortaya çıktığı görülmektedir. 

Modern anlamıyla ve bağımsız olarak hâtırat türünün yaygınlaşması üzerine, Batı ile temasların 
sıklaştığı XIX. yüzyılda özellikle Arapça’da ve Osmanlıca’da kavramı karşılayacak yeni kelimelere 
ihtiyaç duyulmuş, böylece “memoires” karşılığı olarak Arapça’da “müzekkirât” ve “zikreyât” 
kelimeleri tercih edilmiştir. Çağdaş Arap sözlük yazarı Cebbûr Abdünnûr’a göre müzekkirât bir 
yazarın gördüğü, işittiği ve hayatında rolü olan tarihî olayların toplamıdır. Türkçe’de yine Arapça 
asıllı olup farklı bir mânası olan hâtıra kelimesi de bu yeni edebî metinler için kullanılmaya 
başlanmıştır. Aynı kelimenin çoğul şekli olan hâtırâtm bu türü karşılayacak terim haline gelmesi ise 
daha geç bir döneme, XX. yüzyılın başlarına rastlar. Nitekim Şemseddin Sâmi’nin Kâmûs-ı 
Türkî’sinde (1316/1900) hâtıra kelimesine bu mâna verilmemiş, aynı müellifin Türkçe’den 
Fransızca’ya (1883) kamusunda ise hâtıra ve hâürat hiç yer almamıştır. Yine Şemseddin Sâmi’nin 
1902 tarihli Fransızca’dan Türkçe’ye kamusunda “memoires” henüz hâtırat olarak değil 
“vekâyFnâme, sergüzeşt-i levâyih, defteri a‘mâl” gibi Osmanlı kelime hâzinesinde mevcut 
örneklerden hareketle tesbit edilen kelimelerle karşılanrmşür. Ancak Fugat-ı Nâcî’nin 1318 (1902) 
basımında hâtıra kelimesinin karşısında “hatırda kalmış olan hususi keyfiyet, cem‘i hâtırat; bunlara 
dair yazılan eserlere de hâtırat denilir” açıklaması verilerek türün Türkçe’de ilk tariflerinden biri 
yapılımşür. Böylece hâtırat kelimesi Türkçe’ye Tanzimat’tan sonra giren birçok yeni kavram gibi 
Fransızca’dan, çoğul şekli de muhafaza edilmek üzere “memoires”m karşılığı olarak girmiş 
görünmektedir. Son yıllarda hâtıra ve hâürat için anı kelimesi de kullanılmaktadır. 

Hâtırat, yine otobiyografik birer anlatım türü olan seyahatnâme, sefâretnâme, rûznâme (günlük), 
tezkire, muhtıra, menkıbe ve mektup gibi yazı türleriyle benzerlik taşır. Özellikle seyahatnâme gezilen 
yerlerin anlaüldığı bir hâtırat türüdür. Günlük ise hadiselerin vuku bulduğu gün kaydedilmiş notlar 
olarak hâtırattan ayrılır (aş. bk.). Bundan dolayı yaşandıktan az veya çok bir süre sonra yazılan, hatta 



bazan yaşlılıkta kaleme alınmış çocukluk hâtıraları gibi yaşanmasıyla yazılması arasına uzun zaman 
girmiş olan hâtırat yılların biriktirdiği yeni intibaları, yeni değer yargılarını ve yeni hayat 
tecrübelerini de ihtiva ettiğinden farklı bir özellik taşır. Bazı hâtıralarda günlük parçaları, mektuplar 
ve belgeler de yer almıştır. Böylece hâtırattaki bilgilerin güvenilirlik derecesi artar ve tarih 
araştırmaları için belge olabilecek değer kazanır. Bir kısım hâtıralar ise dönemin sosyal hayatını ve 
folklorik yapışım aksettirmede başarılı olduğu için bu konularda kaynak değerine sahiptir. 

Hâtıralar ifade ve üslûp bakımından farklılık gösterir. Genellikle askerî şahısların yazdıkları 
belgelere dayanan, hatta birliklerin harekât şemalarım ihtiva eden harp hâtıraları yalın ve objektif bir 
ifadeyle kaleme alınmıştır. Sanatkârların, özellikle edebiyatçıların hâtıralarında ise kişi ve olaylarla 
beraber hâtıra sahibinin intiba, duygu ve sübjektif yorumları üslûba da tesir eden edebî bir dille 
anlatılır. Bu sonuncular edebî bir tür olan hâüratı teşkil eder. Bu özellikleri dikkate alınarak 
genellikle bütün hâtıralardan, özellikle de siyasî karakteri ağırlıkta olan hâtıralardan bir belge ve 
objektif bilgi olarak faydalanmak için bunlara ihtiyatla 

yaklaşılması ve aynı konu üzerine yazılmış olanların karşılaştırılması gerekir. 

TÜRK EDEBİYATI. Osmanlılar’da XIX. yüzyıl ortalarına gelinceye kadar yazılmış olan tezkire, 

menkıbe, vekâyi 4 , hatta tarih gibi eserleri bazı tenkitçiler hâtırat olarak düşünmüşlerse de bunlar 

yazarlarının yer yer şahsî müşahedelerinin dışında bir hâtırat özelliği göstermez. Bu uzun dönemden 

günümüze gerçek anlamıyla hâtırat sayılabilecek pek az metin ulaşmıştır. Aralarına çeşitli şiirler, 

hicivler, garip olaylar ve aşk hikâyeleri ilâve edilmiş olsa da yazarlarının başından geçen olayları da 

anlattıkları için manzum ve mensur sergüzeştnâme ve hasbihal türü eserler bir çeşit hâtırat olarak 

kabul edilebilir. Bunların başlıcaları arasında ilk örneklerden biri, XVI. yüzyılda yaşamış Zaîfî 

mahlaslı bir şairin kaleme aldığı Sergüzeşt-i Zaîfî adlı manzum hâtıralardır (Robert Anhegger, “16. 

Asır Şairlerinden Zaîfî”, TDED, IV/ 1-2 [1950], s. 135-166). Yine aynı yüzyıla ait Barbaros 

HayreddinPaşa’mn Seyyid Muradî Reis’e dikte ettirdiği Gazavât-ı Hayreddin Paşa (Barbaros 

Hayreddin Paşa’ mn Hatıraları, îzmir 1995), Mâcuncuzâde Mustafa’nın Sergüzeşt-i Esîr-i Malta’sı ile 

(TDAY Belleten, 1970, s. 72-122), Şehrizor beylerinden Me’mun’ un 1534-1555 yıllarında Irak’ ta 

vuku bulan siyasî olayları ve askerî harekâtı kendi müşahedelerine dayanarak anlattığı hâtıraları 

(İsmet Parmaksızoğlu, “Kuzey Irak’ ta Osmanlı Hâkimiyetinin Kuruluşu ve Me’mun Bey’ in 

Hatıraları”, TTK Belleten, XXXVII [1973], s. 191-230), XVII. yüzyılda yazılmış Tırmşvarlı Osman 

Ağa’ mn hâtıraları ile (Kendi Kalemiyle Temeşvarlı Osman Ağa, Konya 1986) Şeyhülislâm Feyzullah 

Efendi ’nin Arapça kaleme aldığı hâtıralar da (Ahmed Türek- F. Çetin Derin, “Feyzullah Efendi ’nin 

Kendi Kaleminden Hal Tercümesi”, TD, sy. 23 [1969], s. 205-218; sy. 24 [1970], s. 69-92) bu 

dönemin başlıca hâtıra kitapları arasında zikredilebilir (geniş bilgi ve aynı döneme ait diğer hâtırat 

kitapları ile dergi ve gazetelerde tefrika halinde kalmış hâtıraların bibliyografyası için bk. İbrahim 

Olgun, “Anı Türü ve Türk Edebiyatında Anı”, TD1. [Anı Özel Sayısı], s. 411-413, 663-682). 

Tanzimat’a yakın yıllarda yazılmış olan Keçecizâde İzzet Molla’ mn Mihnet-i Keşân adlı mesnevisi 
• A • 

(İstanbul 1269) dönemin sosyal yapısını, Akif Paşa’nm Tebsıra’sı da (İstanbul 1300) siyasî hayatını 
ve entrikaları yansıtan önemli hâtıra kitaplarıdır. 

1 870’ten sonra hâtırat türüne ait yazı ve kitaplar nisbeten çoğalmaya başlar. Ziyâ Paşa’nm Defteri 
A‘mâl’i ile (Mecmûa-i Ebüzziyâ, nr. 13-15, 1298/1881) Muallim Nâci ’nin Medrese Hâtıraları 
(İstanbul 1302), Sünbüle (İstanbul 1307, “Ömer’in Çocukluğu”, s. 131-222), çocukluk ve gençlik 



hâtıralarım ihtiva eden türün ilk örneklerindendir. Cevdet Paşa’ mn Tezâkir (I-iy Ankara 1953-1967) 
ve Ma‘rûzât (İstanbul 1980) adıyla yayımlanan evrakı ise kendisi de bir vak‘anüvis olan müellifinin 
Tanzimat dönemine ait siyasî hadiselerini müşahede ve yorumlarıyla beraber veren ilk siyasî hâtırat 
örneğidir. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in Yeni Osmanlılar Târihi de (Yeni Tasvîr-i Efkâr, 1909-1910; 
sadeleştirilerek yeni harflerle I-III, İstanbul 1973-1974), Abdülaziz devrinin ortalarından başlayarak 
1876’ya kadar devam eden siyasî hadiselerin, özellikle Yeni Osmanlılar ’m karıştığı olayların 
anlatıldığı önemli bir hâtırattır. 

1 876- 1877 Osmanlı-Rus muharebelerinin doğu ve batı cephelerine ait harekâtın müşahede ve 
belgelere dayamlarak anlatıldığı, çoğu II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımlanmış hayli hâtırat 

/V 

bulunmaktadır. Bunlar arasında önemli olanları Mehmed Arifin Başımıza Gelenler (Kahire 1321; 
İstanbul 1328; sadeleştirilerek yeni harflerle İstanbul 1972, 1976), Ahmed Muhtar Paşa’mn 
Sergüzeşt-i Hayâtımın Cild-i Sânîsi (İstanbul 1328), Ahmed Sâib’in Son Osmanlı-Rus Muharebesi 
(Kahire 1327), İbrâhim Edhem’in Sebat ve Gayret Kıyametten Bir Alâmet (İstanbul 1296), Hüseyin 
Râci’ninTârihçe-i Vak‘a-i Zağra (İstanbul 1326; sadeleştirilerek Zağra Müftüsünün Hâtıraları adıyla 
yeni harflerle İstanbul 1973) adlı hâtıralarıdır. Son dönem Osmanlı hükümdarları arasında hâtıraları 
bilinen padişah yalmz II. Abdülhamid’dir. Ölümünden bir süre sonra gündeme gelen ve değişik el 
yazılarıyla yazılmasına rağmen kendisine ait olduğu ileri sürülen, daha sonra otantik olmadığı 
şeklinde itirazlara da uğrayan bu hâtıralar, 1 9 1 9’ dan itibaren birçok defa tefrika veya kitap halinde 
yayımlanmış, Arapça’ya da çevrilmiştir (haz. Suad Ali, “Sultan Abdülhamîd-i Sânî’ninHâtıratı”, 
Utârid, nr. 3-17, 1335; Hâtırât-ı Sultan Abdülhamîd-i Sânî, haz. Vedad Örfî [Bengü], İstanbul 1338; 
Sultan Abdülhamîd’in Hâtırâtı, Ali Vehbî’nin kalemiyle Fransızca’dan çeviren İsmail Hami 
Danişmend, Çakmak, nr. 32-52, Ekim 1956-Şubat 1957; aynı eserin yeni bir tercümesi: Sultan Hamid. 
Siyasi Hatıratım, İstanbul 1974; Abdülhamid’ in Hâtıra Defteri, haz. Sabahattin Selek, İstanbul 1960; 
Abdülhamid Anlatıyor, Ankara 1964; Abdülhamid’ in Hâtıra Defteri, haz. İsmet Bozdağ, İstanbul 
1975. Bu sonuncu yayın hakkında tenkitler ve cevabı içinbk. Alâeddin Yalçmkaya, “Hâtırât-ı Sultân 
Abdülhamid Hân-ı Sânî: ‘Sultan Abdülhamid ’ in Hahra Defteri’ Üzerine”, TT, XVIII/ 105 [1992], s. 
57-62; İsmet Bozdağ, “Abdülhamid’ in Anıları”, a.e., XVHE108 [1992], s. 2). 

Hakkında çok sayıda eser yayımlanmış dönem ve şahsiyetler için yazılan hâtıralar da türün içinde 
önemli bir yer tutar. Çok defa aynı yazarın hâtıraları arasında bu dönemler tedâhül etmekle beraber 
bunları şu şekilde sıralamak mümkündür: II. Meşrutiyet, İttihat ve Terakki Fırkası ve I. Dünya 
Savaşı ’yla İlgili Hâtıralar. [Mizancı] Mehmed Murad, Hürriyet Vâdisinde Bir Pençe-i İstibdâd 
(İstanbul 1326), Enkâz-ı İstibdâd İçinde Züğürdün Tesellisi (İstanbul 1329), Tatlı Emeller Acı 
Hakikatler (İstanbul 1330; her üç hâtırat bir ciltte Mizancı Murad Bey’ in II. Meşrutiyet Dönemi 
Hatıraları adıyla İstanbul 1997); Niyazi Resneli, Hâtırât-ı Niyâzî (İstanbul 1326); Hüseyin Cahid 
(Yalçın), Kavgalarım (İstanbul 1326); Hâlidefendizâde Cemâleddin Efendi, Şeyhülislâm Merhum 
Cemâleddin Efendi Hazretlerinin Hâtırât-ı Siyâsiyyesi (İstanbul 1336); Talât Paşa’ nmHâhraları 
(İstanbul 1946); Ahmet Bedevî Kuran, Harbiye Mektebinde Hürriyet Mücadelesi (İstanbul 1957); 
Kâzım Naıııi Duru, İttihat ve Terakki Hâtıralarım (İstanbul 1957); Haşan Amca, Doğmayan Hürriyet 
(İstanbul 1958); Cemal Paşa, Hâtıralar: İttihad ve Terakki, Birinci Dünya Harbi (İstanbul 1959); 
Galip Vardar, İttihat ve Terakki İçinde Dönenler (İstanbul 1960); Hüsamettin Ertürk, İki Devrin Perde 
Arkası (haz. Samih Nafiz Tansu, İstanbul 1964); Naci Kâşif Kıcıman, Medine Müdafaası yahut Hicaz 
Bizden Nasıl Ayrıldı? (İstanbul 1971); İsmail Hakkı Okday, Yanya’ dan Ankara’ya (İstanbul 1975); 
Mithat Şükrü Bleda, İmparatorluğun Çöküşü (İstanbul 1979); Kâzım Karabekir, İttihat ve Terakki 



Cemiyeti (İstanbul 1982), Meşrutiyet’ ten Cumhuriyet’ e Hatıralarım (İstanbul 1991); Şefik Okday, 
OsmanlI’dan Cumhuriyet’ e (İstanbul 1988); Enver Paşa’ nın Anıları (nşr. Halil Erdoğan Cengiz, 
İstanbul 1991); Ahmed İzzet Paşa, Feryadım (İstanbul 1993). İstiklâl Harbi’yle İlgili Hâtıralar. 

Mustafa Kemal, Nutuk (Ankara 1927); Ali İhsan Sâbis, Harp Hâtıralarım (I-Y İstanbul 1951); 
Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Vatan Yolunda (İstanbul 1957); Kâzım Karabekir, İstiklâl Harbimiz 
(İstanbul 1960); Çerkez Ethem, Çerkez Ethem’ in Hâtıraları (İstanbul 1962); Halide Edip Adı var, 
Türk’ün Ateşle İmtihanı (İstanbul 1962); Celâl Bayar, Bende Yazdım (I-YIII, İstanbul 1965-1972); 
Rıza Nur, Hayat ve Hâtıraüm (I-I\( İstanbul 1 967-1 968, eski harfli metniyle birlikte tam metin olarak 
Frankfurt 1982); Fahrettin Al tay, On Yıl Savaş ve Sonrası (İstanbul 1970); Rahmi Apak, Yetmişlik 
Bir Subayın Hatıraları (Ankara 1988); Hüseyin Rauf Orbay, Cehennem Değirmeni (I-II, İstanbul 
1993). Atatürk’le İlgili Hâtıralar. Ruşen Eşref (Ünaydm), Anafartalar Kahramanı Mustafa Kemal ile 
Mülâkat (İstanbul 1930), Atatürk’ü Özleyiş (İstanbul 1957); İsmail Habip Sevük, Atatürk İçin 
(İstanbul 1939); Afet İnan, Atatürk Hakkında Hâtıralar ve Belgeler (Ankara 1959); Hâfız Yaşar Okur, 
Atatürk’le On Beş Yıl (İstanbul 1962); Mehmet Ali Ağakay, Atatürk’ten 20 Anı (Ankara 1963); Falih 
Rıfkı Atay, Çankaya (I-II, İstanbul 1961); Mazhar Müfit Kansu, Erzurum’dan Ölümüne Kadar 
Atatürk’le Beraber (I-II, Ankara 1966-1968); Turhan Gürkan, Atatürk’ün Uşağının Gizli Defteri 
(İstanbul 1971). Demokrat Parti ve 27 Mayıs Ta İlgili Hâtıralar. Samet Ağaoğlu, Arkadaşım 
Menderes (İstanbul 1967); Bedii Faik, İhtilâlciler Arasında Bir Gazeteci (İstanbul 1967); Sıtkı Ulay, 
Harbiye Silâh Başına (İstanbul 1968); Celâl Bayar, Başvekilim Adnan Menderes (İstanbul 1969); 
Orhan Erkanlı, Anılar... Sorunlar... Sorumlular (İstanbul 1973); Müşerref Hekimoğlu, Yirmi Yedi 
Mayıs’m Romanı (İstanbul 1975); Halil İmre, Bir Ömür Üç Kitap (İstanbul 1975). Orta Asya 
Türkleri’nin Mücadeleleriyle İlgili Hâtıralar. Saadet Bektöre, \blga Kızıl Akarken (Ankara 1965); 
Zeki Velidi Togan, Hatıralar (İstanbul 1969). 

Herhangi bir konuya bağlı kalmaksızın kişilerin kendi hayat hikâyelerini ihtiva eden hâtıralardan 
bazıları da şunlardır: Halide Edip, Memoirs (London 1926; Türkçe’si Mor Salkımlı Ev, İstanbul 
1963); Şevket Süreyya Aydemir, Suyu Arayan Adam (İstanbul 1965); Münevver Ayaşlı, İşittiklerim 
Gördüklerim Bildiklerim (İstanbul 1973); Mahir İz, Yılların İzi (İstanbul 1975); Ali Kemal, Ömrüm 
(yeni harflerle sadeleştirilmiş olarak İstanbul 1985); Sezai Karakoç, “Hatıralar” (Diriliş, sy. 1-133, 
23 Temmuz 1988-5 Şubat 1992); Samiha Ayverdi, Hey Gidi Günler Hey (İstanbul 1988), 
Küplüce’deki Köşk (İstanbul 1989); Bir Dünyadan Bir Dünyaya (İstanbul 1994); Cemil Meriç, Jurnal 
I-II (İstanbul 1992-1993); Rıza Tevfik, Birazda Ben Konuşayım (İstanbul 1993); AbdülhakHâmid’in 
Hâtıraları (İstanbul 1994). 

Şahsî hâtıralarda bazan okuyucu üzerinde gerçeklik duygusu uyandırmak amacıyla yazarın kendisi 
hakkında birtakım itiraflarda bulunduğu da görülmektedir. Kaynağını Jean Jacques Rousseau’nun 
İtiraflar ’mdan alan bu çeşit hâtıralar için Ziyâ Paşa’nm Defteri A‘mâl’i ile Rıza Nur ’un Hayat ve 
Hâtırâtım’ı örnek olabilir. 

Hâtıralar, yazarlarının mesleklerine veya diğer özelliklerine göre belli konu ve mekân içinde 
sınırlandırılabilir. Bunlardan edebî karakter taşıyan başlıcaları şunlardır: Hüseyin Cahit Yalçın, 
Edebî Hâtıralar (İstanbul 1935); Halit Ziya Uşaklıgil, Kırk Yıl (I-Ç İstanbul 1936); Abdülhak Şinasi 
Hisar, Yahya Kemal’e Vedâ (İstanbul 1959); Halit Fahri Ozansoy, Edebiyatçılarımız Geçiyor 
(İstanbul 1967), Edebiyatçılar Çevremde (Ankara 1970); Yahya Kemal Beyatlı, Çocukluğum, 



Osmanlı Devleti’ninbir “memurlar” devleti olması ve İktisadî gücün devlet tarafından kontrol 
edilmesiydi. Bu şartlar içinde seçkin tabaka tabii olarak maişet bağlarıyla merkeze bağlanıyordu. 
Daha önemli bir husus, Osmanlı toplumunda en geçerli değer kollektiflikti. Halbuki çağdaş medeniyet 
kollektivizme değil, endividüalizmin (ferdiyetçilik) geliştirilmesine bağlıydı. Bu yeni İçtimaî değeri 
hâkim kılmak için Osmanlı devlet ve toplumunun şeklini değiştirmek, merkezin gücünü zayıflatmak, 
geniş uygulama yanında, bölgelere dar açıdan bakıldığında da kişilere gelişme imkânı tanımak 
gerekiyordu. Prens Sabahattin’e göre bütüncü, kamucu, her şeyi devletten bekleyen, kaderine razı 
Osmanlı toplumunun, gelişebilmesi için ferdiyetçi bir yapıya geçmesi gerekiyordu. Adem-i 
merkeziyetçilik, ferdiyetçi yapıya geçilirken devlet düzeninin yenilenmesinde temel ilke olacaktı. 

Yeni yetişecek burjuva sınıfının teşebbüsçülüğünü engellemeyecek bir yönetim biçimi, ancak İngiliz 
ve Amerikan örneğine uygun bir adem-i merkeziyet modeli olabilirdi. Buna göre, ıslahat bütün 
tebaayı kapsayacak, adem-i merkeziyet uygulanacak, seçimle gelecek belediye meclisi üyeleri 
mahallî idarede söz sahibi olacak, vilâyet meclislerinde azınlıklar, nüfusları oranında temsil 
edilecek, Osmanlı tebaası arasında imtiyazlı hiçbir grup bulunmayacak, jandarma teşkilâtında her 
azınlık, nüfusu oranında yer alacak, yalmz vali, mutasarrıf, defterdar, mahkeme reisleri merkezî idare 
tarafından tayin edilecekti. 

Prens Sabahattin’in Avrupa’da iken şekillenen bu fikirleri, ilk defa “Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i 
Merkeziyet Cemiyeti”nin programında yer aldı. Adem-i merkeziyetçi görüş, devleti bölünmeye 
götürecek bir ilke olarak değerlendirilerek pek çok Jön Türk tarafından tepkiyle karşılandı. Bu 
konudaki tenkitlere cevap veren Prens Sabahattin, bu görüşün azınlıklara muhtariyet verilmesi 
anlamına gelmeyeceğini, adem-i merkeziyeti kendisinden önce Kanûn-ı Esâsî’nin 108’inci 
maddesinde, “Vılâyâtm usûl-i idâresi tevsî-i me’zûniyyet ve teffîk-i vezâif kaidesi üzerine müesses 
olup derecâtı nizâm-ı mahsûs ile ta‘yin kılınacaktır” bendi ile bahis konusu edildiğini söylüyordu. 
Fakat Prens Sabahattin’in “teşebbüs-i şahsî” ilkesini benimseyen İttihat ve Terakki Fırkası idaresi, 
adem-i merkeziyet ilkesine şiddetle karşı çıktı. Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyetçi görüşü İttihat 
ve Terakki iktidarına karşı kurulan muhalif partilerden Osmanlı Ahrar Fırkası ile Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası programlarına aksettiyse de politikada pek etkili olamadı. 

İdeolojik planda kalan bu düşünceler, aslında Türkiye’de pratikte önemli bir mâzisi olan mahallî 
idare geleneğine bir şey katamadı. 1913 tarihli geçici vilâyet kanunu, mahallî idareye gelişme imkânı 
vermedi. İstiklâl Savaşı yıllarında Ankara’da toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin kabul ettiği 
1921 Anayasası ’nm 11-14. maddeleri vilâyetlere muhtariyet ve mânevî şahsiyet bağışladı. Vilâyet 
şûralarına da mahallî konularda geniş yetkiler verdi. Vali, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 
temsilcisi olarak devletin genel işlerini görecekti. 1924 Anayasası bu hükümlere ve benzerlerine yer 
vermedi. Türkiye’de mahallî idareler için yapılan düzenlemeler ise büyük ölçüde daha sonra iktidara 
gelen siyasî partilerin tutumuna bağlı kaldı. 
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Bazı hâüralar yazarının yakından tanıdığı kişiler etrafında yoğunlaşır. Bir çeşit porüeler kitabı 
mahiyetinde olan bu tür hâtıratm başlıcaları şunlardır: Yusuf Ziya Ortaç, Porüeler (İstanbul 1960); 
Oktay Akbal, Şair Dostlarım (İstanbul 1964); Samet Ağaoğlu, Aşina Yüzler (İstanbul 

1965), Babamın Arkadaşları (İstanbul 1969); Baki Süha Ediboğlu, Bizim Kuşak ve Ötekiler 
(İstanbul 1968); Yahya Kemal Beyatlı, Siyasî ve Edebî Porüeler (İstanbul 1968); Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Gençlik ve Edebiyat Hâtıraları (Ankara 1969); Mehmet Şeyda, Edebiyat Dostları 
(İstanbul 1970); Cihat Baban, Politika Galerisi (İstanbul 1970); Mehmet Çınarlı, Sanatçı Dostlarım 
(İstanbul 1979); Taha Toros, Mazi Cenneti (İstanbul 1992). Hakkı Süha Gezgin, Edebî Porüeler 
(İstanbul 1997). 



Hâtıralara karşı okuyucunun zaman zaman artan ilgisi üzerine bazı yayınevleri, yazarların 
vârislerinde defterler halinde veya dergi yahut gazetelerde tefrika olarak kalmış hâtıratı bir seri kitap 
şeklinde yayımlama yoluna da gitmişlerdir. Bunlar arasında, Türkiye Yaymevi’nin içlerinde Ebûbekir 
Hâzım Tepeyran, Mehmet Ali Ayni, Ahm et Reşit Rey, Veled Çelebi, İsmail Fennî Ertuğrul, Halit Lemi 
Atlı gibi önemli şahsiyetlerin hâtıralarının yer aldığı Canlı Tarihler’ i (1944-1947 arasında altı cilt 
içinde yirmi hâtırat), 1955-1957 yıllarında Ekicigil ve Sel yayınları, Hayat Tarih Mecmuası’ nın 1972 
yılında formalar halinde ek olarak verdiği on hâtırat, halen devam etmekte olan Nehir, Arba, Arma ve 
İletişim yayınları arasında çıkan eserler zikredilebilir. 

Hâtıra türünün bir alt bölümü olarak düşünülebilecek günlük (rûznâme, Ar. yevmiyyât, İng. diary, Fr. 
journal), hadiselerin vuku bulduğu gün kaydedilmiş yine otobiyografik karakterde notlar 
görünümündedir. Yalnız prensip olarak hâtıratm yayımlanmak amacıyla kaleme alınmasına karşılık 
günlük genellikle kişinin tamamen şahsî hatta mahrem hayatını, düşünce ve duygularını, çevresindeki 
insanlar hakkında samimi kanaat ve intihalarım aksettirdiği için daha tabiidir. Bu özellikleriyle 
hâtırat daha düzenli, belli konular etrafında sınırlı ve üslûp bakımından itinalı olduğu halde 
günlüklerde konular dağınık, ifade daha hür ve yapmacıksızdır. Bununla beraber özellikle yazarımn 
sağlığında yayımlanmış günlüklerin önceki notlardan faydalamlarak yeniden kurulmuş, seçme ve 
düzeltmelere tâbi tutulmuş olması dikkate alınmalıdır. Yayımlanmak üzere kaleme almımş günlükler 
ise tamamen bir edebî tür olarak kabul edilmelidir. Muhteva bakımından günlükler de hâtırat gibi 
yazarlarının meslekleri vb. özellikleri gereği seyahat, bilim, askerlik, edebiyat ve diğer güzel sanatlar 
alanlarıyla ilgili olabilir. 

Batı’ da XV yüzyıldan itibaren seyrek olarak ilk örnekleri görülen günlük XIX. yüzyıldan sonra 
çoğalır ve yaygınlaşır. Osmanlı merkez teşkilâtında günlük olayların, tevcihlerin ve savaşların 
görevliler tarafından kaydedildiği şehnâme, vekâyTnâme, rûznâme, rûznâmçe adları verilen defterler 
bir çeşit resmî günlük mahiyetindedir. Bunlar arasında, III. Selim’ in sır kâtibi Ahmed Efendi 
tarafından tutulan Rûznâme (Ankara 1993), 1791-1802 yıllarını içine alan siyasî olaylarla beraber 
padişahın günlük hayatını, saray ve çevresini, yenileşmekte olan İstanbul’daki yaşayışı yansıtması 
bakımından önemlidir. Sahaflar Şeyhi Esad Efendi de Osmanlı padişahları arasında ilk defa 
memleket gezilerine çıkan II. Mahmud’un Çanakkale ve Edirne seyahatine ait günlük notlarını 

Sefernâme-i Hayr (Arkeoloji Müzeleri Ktp., Recâizâde Ekrem, nr. 157) ve 1837’de yapılan Rumeli 
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seyahatiyle ilgili günlüğünü Ayâtü’l-hayr (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 319) adıyla 
kitaplaştırmış, bunun hulâsası Takvîm-i VekâyTde (nr. 49) neşredilmiştir (geniş bilgi içinbk. Özcan, 
s. 361-379). Özel günlükler ise eldeki bilgilere göre daha az sayıdadır. Bir Sünbülî şeyhi olan Seyyid 
Haşan Efendi’nin 1660-1664 yılları arasında dergâhta tuttuğu günlüklerinden oluşan Sohbetnâme, 
hem şimdilik en eski günlük olması hem de XVII. yüzyılda bir dergâhdaki günlük hayatı, âdâb ve 
erkânı yansıtması bakımından dikkat çekicidir (Orhan Şâik Gökyay, “Sohbetnâme”, TT, nr. 14, Şubat 
1985, s. 56-65). Sadreddinzâde Telhisi Mustafa tarafından tutulmuş bir günlük de döneminin siyasî ve 
İçtimaî hadiseleriyle günlük sahibine ait özel bilgi ve yaşantıları ihtiva etmektedir (Fazıl Işıközlü, 
“Başbakanlık Arşivinde Yeni Bulunmuş Olan ve Sadreddinzâde Telhisi Mustafa Efendi Tarafından 
Tutulduğu Anlaşılan H. 1123 ( 1 7 1 1)- 1 148 (1735) Yıllarına Ait Bir Ceride (Journal) ve Eklentisi”, 
VTI. Türk Tarih Kongresi, II, Ankara 1973, s. 508-534). II. Mahmud devri şeyhülislâmlarından 
Ahm ed Reşid Efendi’nin babası Mehmed (Mustafa) Sıdkı’nm kaleme aldığı tahmin edilen, 1749- 
1756 yıllarında genç bir müderrisken medreseler, dersler, imtihanlar ve kısmen İçtimaî hayatla ilgili 
olayları anlattığı günlük de muhtevası bakımından önem taşımaktadır (Yevmiye adıyla İÜ Ktp., 



İbnülemin, nr. 3580’de kayıtlı, bk. bibi. Madeleine C. Zilfi). 


/V 

Ali Bey’inDüyûn-ı Umûmiyye müfettişi olarak 1885-1888 yıllarında Güneydoğu Anadolu, Musul, 
Bağdat ve Hindistan’a yaptığı seyahatlerin notlarından oluşan Seyahat Jurnali (İstanbul 1314) yeni 
dönemin ilk günlük örneğidir. Müellifin kitabın adına “jurnal” demesi türün Batılı benzerlerinden 
kaynaklandığını göstermektedir. Nigâr bint Osman’ m tamamen şahsî ve ailevî meseleleri anlattığı 
defterleri ise XIX. yüzyılda aydın bir Osmanlı kadınının ev içi hayatını ve duygularını aksettirir 
(defterlerden küçük bir seçme içinbk. Hayatımın Hikâyesi, İstanbul 1959; daha geniş bilgi ve 
değerlendirme için bk. Nazan Bekiroğlu, Nigâr binti Osman: Yaşam- Zaman-Çevre-Eser, Trabzon 
1995, basılmamış doçentlik çalışması). Bunlardan başka Lütfi Simavi’nin Sultan Mehmed Reşad 
Han’ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim, I-II (İstanbul 1340), Ömer Seyfeddin’in çeşitli 
araştırmalar içinde kısmen yayımlanmış, Balkan Harbi Ruznâmesi diye bilinen notları (bibi. içinbk. 
Doğumunun 100. Yılında Ömer Seyfeddin, İstanbul 1984, s. 18-19), Mahmud Muhtar Paşa’nm Balkan 
savaşları harekâtını anlatan Üçüncü Kolordunun ve İkinci Şark Ordusunun Muharebatı (İstanbul 
1331), Ahmed Refik’in (Altmay) Kafkas Yollarında Hâtıralar ve Tahassüsler (İstanbul 1919), 

Mahmut Şevket Paşa’nm Günlüğü (İstanbul 1988), Lütfi Fikri’nin Dersim Mebusu Lütfi Fikri Bey’ in 
Günlüğü “Daima Muhalefet” (haz. Yücel Demirel, İstanbul 1991) adlı eserleri Cumhuriyet öncesinin 
önemli günlüklerindendir. İbnülemin Mahmud Kemal’inde 1902-1957 yılları arasında tutulmuş 
notlarını ihtiva eden neşredilmemiş külliyetli günlükleri bulunmaktadır (Hoş Sadâ, İstanbul 1958, s. 
XXX-XXXI). Daha yakın dönemde yayımlanmış günlüklerden Salâh Birsel’ in Günlük (İstanbul 
1955), Suut Kemal Yetkin’ in Günlerin Götürdüğü (İstanbul 1958), Nurullah Ataç’m Günce (İstanbul 
1960), Tomris Uyar’m Gün Dökümü 75 (İstanbul 1976), Nuri Pakdil’in Edebiyat Kulesi (Ankara 
1984), Oğuz Atay’m Günlük (İstanbul 1987) adlı eserleri türün edebî örnekleri arasında 
zikredilebilir. 
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M. Orhan Okay 


ARAP EDEBİYATI. 

Şahsî hâtıralarla beraber siyasî ve İçtimaî boyutları da olan hâtırat türü eserler Arap edebiyatında üç 
ana gruba ayrılır. Bunların ilki Ortaçağ’ dan beri bilinen rihle (gezi) türüdür. Coğrafî yönü ağır basan 
bu amlar gezginlerin mesleği, ilgi alanı, meşrebi, tutumu ve düşüncesine göre farklılık gösterir. 
Meselâ gezgin edebiyatçıysa yalnız ediplere ve edebî faaliyetlere, ilim adamıysa âlimlere ve ilmi 
faaliyetlere, din adamıysa dine ve dinî kurumlara, siyaset ve devlet adamıysa karşılaşhklarmm siyasî 
düşüncelerine önem vermektedir. Gezi hâbralarmm çoğunda gezilip görülen yerlerin ilginç yönleri 
canlı ve abartılı bir şekilde tasvir edilir. Bunların genellikle bir hükümdar, bir emir yahut bir arkadaş 
tavsiyesiyle yazıldığı görülür. Arap edebiyatında bu tür gezilerin en eski örnekleri olarak İbnü’l- 
Fakîh (ö. 289/902), Ya‘kübî, îbn Hurdâzbih, İbn Rüşte, İbn Fadlân, İbn Cübeyr ve İbn Battûta’nm (ö. 
770/1368-69 [?]) hâtıraları bilinmektedir. Ancak o devirlerde yazılan bu hâtıraların çizdiği hayat 
tarzı, toplum düzeni, beşerî münasebetler ve ülke tasvirleri bugüne göre çok basit, birbirinin tekrarı 
veya benzeri olup genellikle cansız birer hayat tablosunu andırmaktadır. Yeni yazılan seyahat 
hâbraları ise ünlü Arap gezginleri Hüseyin Mûnis, Emin Reyhânî ve EbüT-Hasan en-Nedvî’nin 
eserlerinde olduğu gibi, yazarların izlenimleri ve değer yargılarından başka bazı belgelere de yer 
verdikleri için güvenilir kaynak durumundadır. Ayrıca bu coğrafî hâtıraların bazıları yalnız Arapça 
olmayıp gerek bu dili konuşanlar gerekse yabancılar tarafından İngilizce, Fransızca vb. dillerle 
yazılmıştır. Bunlardan, Lyon Tıp Fakültesi dekanı Lourtet’ninXIX. yüzyıla ait Suriye, Lübnan, 

Filistin ve Ürdün’le ilgili 300 fotoğrafı da ihtiva eden hâbraları (1875-1880) Arzü’z-zikreyât adıyla 
Arapça’ya çevrilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1993). Mısırlı yazar Prens Ömer Tosun’un 1925’te 
Kahire’de Nil nehri hakkında Fransızca olarak kaleme aldığı eseri de (Memoires sur l’histoire du 
Nil, I-H, Frankfurt 1992) bunlardandır. Fransız kültürü ile temasa geçen ilk Arap aydını olan Rifâa et- 
Tahtâvî’nin Paris hakkında yazdığı TahlîşüT-İbrîz fî telhisi Bâriz’i (Kahire 1834) bu çeşit gezi 
anılarının en iyi örneğidir. 

Hâtırada ilgili ikinci tür eserler daha çok yazarının psikolojik durumunu, kendi nefsiyle 
hesaplaşmasını, hayat tecrübelerini ve bazı olayları içerir. Eski Arap edebiyatında bu daldaki ilk 
örnekler muhtemelen Grek filozofu Galen’ den etkilenen Huneyn b. îshak, Muhammed b. Zekeriyyâ er- 
Râzî, îbnüTHeysem, İbn Sînâ, Ali b. Rıdvângibi tabip ve filozoflara aittir (Hee-SunCho, XI [1996], 
s. 13-14). Bunlardan sonra Gazzâlî’nin el-Münkız mine’d-dalâl’i ile Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
Şaydü’l-hâtır’ı bu türe dahil edilebilir. Çünkü Gazzâlî eserinde kendi ilmi macerasını ve fikir 
çilesini anlatmakta, İbnü’l-Cevzî de ahlâk, mev‘iza, zühd ve hikmete dair şahsî düşüncelerini 
kaydetmektedir. Nitekim eserinin önsözünde, “İnsanın habrma her an bir şeyler gelebilir, bunları 
yazmadığı takdirde biraz sonra unutulup gider. Dolayısıyla gaipten gelen bu değerli bilgileri korumak 
için onları Şaydü’l-hâtır (hâtıra avı) dediğim kitabımda topladım” demektedir. Aynı dönemde 
yaşayan Üsâme b. Munkız’m Kitâbü’l-İ c tibâr’ı bu türü gerçek anlamda temsil eden en eski örnek 
sayılabilir. 

Otobiyografi alamnda en iyi örnekler, VIII. (XIV) yüzyılda el-İhâta fi târihi Gırnata ve Nüfâdatü’l- 
cinâb fî c ulâleti’l-iğtirâb adlı eserlerinde Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve et-Ta c rîfb’İbnHaldûn ve 



rihletühû ğarben ve şarkan adlı kitapla İbn Hal dûn tarafından verilmiştir. Bunlardan sonra İbnü’l- 
Cezerî Ğâyetü’n-nihâye, Sehâvî ed-Dav'u’l-lâmf , Süyûtî Hüsnü’ 1-muhâdara, Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî Letâüfü’l-minen ve’l-ahlâk ve Şemseddin İbn Tolun el-Felekü’l-meşhûn fî ahvâli 
Muhammed b. Tolûn adlı eseriyle otobiyografisini kaleme almıştır. Bu eserler birkaçı dışında 
müstakil otobiyografi kitabı değildir, çünkü günümüzde bilinen anlamıyla otobiyografi Arap 
edebiyatında yeni bir edebî türdür. XIX ve XX. yüzyıllarda görülen yeni örnekler arasında, 
seyahatnâme özelliği de bulunan Rifaa et-Tahtâvî’nin yukarıda anılan eseriyle Fâris eş-Şidyâk’m es- 
Sâk c ale’s-sâk fîmâ hüve’l-fâryâk, Muhammed İyâd et-Tantâvî’nin Tuhfetü’l-ezkiyâ 3 bi-ahbâri 
bilâdi’r-Rûsiyâ sayılabilir. Ah Paşa Mübârekel-Hıtatü’t-Tevfîkıyye’de, Muhammed Kürd Ali de 
Hıtatü’ş-Şâm’da kendi otobiyografilerine yer vermişlerdir. 

Yeni Arap edebiyatındaki otobiyografi türünün belli başlı örnekleri olarak da Abdurrahman Şükrî’nin 
İ c tirâfât, Tâhâ Hüseyin’in el-Eyyâm, Selâme Mûsâ’nm Tercemetü Selâme Mûsâ, Ahmed Emîn’ in 
Hayâtı, İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzinî’nin Kışşatü hayât, Mîhâil Nuayme’nin Seb c ün ev hikâyetü 
c ömr, Abbas Mahmûd el-Akkâd’m Ene ve Hayâtü kalem, Tevfîk el-Hakîm’in Zehretü’l- C ömr ve 
Sicnü’l- C amel adlı eserleri amlabilir. 


Arap edebiyatında hâtıratm üçüncü türünü teşkil eden eserlere “günlük anılar” (yevmiyyât) denilir. 
Bunlar hem gezileri hem de şahsî anıları kapsar. Genel olarak terâcim ve tabakat kitaplarında 
yazarların karşılaştıkları olaylar ve hocaları ile zamanın meşhurları, çağın hayat tarzı ve vefat 
hadiselerine dair günü gününe kaydettikleri bilgiler günlük am mahiyetindedir. Bu tür eserler 
arasında İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam’ı, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı, Zehebî’nin Tezkiretü’l- 
huffâz’ı, Safedî’nin el-Vâfî’si ve A c yânü’l- c aşr’ı, İbnHacer’in ed-Dürerü’l-kâmine’si ile İnbâhi’l- 
ğumr’u, Makrîzî’nin es-Sülûk’ü ve özellikle İbn Tağrîberdî’nin el-Menhelü’ş-şâfî, en-Nücûmü’z- 


zâhire ve Havâdişü’d-dühûr adlı kitapları başta gelir. Bunlar arasında özellikle Makrîzî’nin eseri tam 
anlamıyla bir günlüktür. Bu yeni türü hocası Makrîzî’den alan İbn Tağrîberdî, çağdaş anlamıyla 
günlüğü ilk defa bir terim olarak Havâdişü’d-dühûr fî mede’l-eyyâm ve’ş-şühûr adlı eserinde 
kullanmıştır. Müellif bu kitabında görüp yaşadığı günlük olayları sadece kaydetmekle kalmamış, 
onları irdelemiş, eleştirmiş ve değerlendirmiştir. Makrîzî’nin vefat tarihi olan 845’ten (1441) 
başlayıp 874’e (1469) kadar gelen eser, olayları günü, ayı ve yılı ile tesbit etmiştir. Bu çalışmasını 
yirmi salnâmeye ayıran İbn Tağrîberdî her yılı aylara, ayları da günlere taksim etmiştir. 


Birçok İslâm âliminin genellikle “fehrese, fihris, bernâmec, meşyeha, mu‘cem, sebet” adlarıyla 
kaleme aldıkları ve hangi hocalardan, kimlerin hangi kitaplarını nerede ve ne zaman okuduklarını 
kıraat silsilesiyle, çok defa günü, ayı ve yılı 

ile zikrettikleri eserlerin de günlük türüyle ilgisi görülmektedir. Taberânî, Ebû Ah es-Sadefî, İbn 
Atıyye el-Endelüsî, Kâdî İyâz, İbnHayr el-İşbîlî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed er-Ruaynî, İbn Rüşeyd, Zehebî, Abdülhay el-Kettânî bu tür eserleri olan âlimlerden 
birkaçıdır (DİA, XII, 297-299). Bunların dışında Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin el-İmtâ c ve’l- 
mu 3 ânese’si ile Üsâme b. Münkız’m el-İ c tibâr’ı da günlük anı türüyle ilgili sayılabilecek en eski 
örneklerdendir. Ebû Hayyân eserinde, Vezir İbn Sa‘dân’m yanında bulunduğu sırada onun ortaya attığı 
meseleler etrafında gelişen ve kırk gece devam eden İlmî, edebî ve felsefî sohbetleri günü gününe 
kaydetmiştir. İbn Münkız ise olaylara göre tertip ettiği kitabında sürükleyici bir üslûp ve tatlı bir 
roman havası içinde günlük hayat, Haçlılarda ilişkiler, savaş yöntemleri, dönemin tıbbı, avcılık, 



Frenkler’in ahlâk ve âdetleri hakkmdaki şahsî müşahedelerim kaydetmektedir. 


Fransızlar’ m Mısır’ı işgaliyle Batı edebiyatı etkisine giren Arap edebiyatında am türü eserlerin 
yoğunluğu artmıştır. Bu dönemde başka dillerden Arap dünyasıyla ilgili birçok hâüra kitabı 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. I. Dünya Savaşı’nda Alman genelkurmay başkam Orgeneral Paul von 
Hindenburg’ un hâtıraları (Müzekkirâtü Hindenburg, Kahire 1925), Gazi Mustafa Kemal Paşa’mn 
Milliyet gazetesinden çevrilerek el-îttihâd ve el-Mukattam gazetelerinde tefrika edildikten soma 
yayımlanan hâtıraları (Müzekkirâtü’ 1-Gâzî Mustafâ Kemâl Bâşâ, Kahire 1925), Abdülmevlâ Sâlihel- 
Harîr tarafından Almanca’ dan çevrilen Enver Paşa’mn hâüraları (Müzekkirâtü Enver Bâşâ, Tarablus 
1979), Vecdi Gedik tarafından Arapça’ya çevrilen Orhan Koloğlu’nun Trablus garp Savaşı’na dair 
Türk subaylarının hâtıraları (Müzekkirâtü’ z-zubbâti’l-Etrâk havle ma c raketi Lîbiyâ, Tarablus 1979) 
ve II. Abdülhamid’ in hâüraları (Müzekkirâtî es-siyâsiyye, Beyrut 1986) başta gelen yabancı hâtıra 
eserleridir. Kaynağım, 1962’de Kahire’de Arapça’ya çevrilip yayımlanan Jean Jacques 
Rousseau’nun İtiraflar ’mdan alan, Mısırlı yazar Tevfîk el-Hakîm’in Yevmiyyâtü nâ Tb fi’l-eryâf adlı 
eseri (Kahire 1960), Mısır krallık devrinin veliahdı Prens Muhammed Ali’nin hâtıraları ile 
(Müzekkirât, Kahire 1366) Ürdün Kralı Abdullah b. Hüseyin’in hâüraları (Amman 1989), çoğu özel 
hayatla ilgili olan hâtıra türüne örnek sayılabilir. Bu dönemde kaleme alınmış hâüratm büyük bir 
kısım tarihî ve siyasîdir. İngilizler’e karşı 1881-1 882 ’de savaşan Ahmed Urâbî’nin (Müzekkirâtü 
c Urâbî, Kahire 1964), aynı dönemin hatip ve şairi Abdullah Nedim’in (Müzekkirâtî es-siyâsiyye, 
Kahire 1972), Suriye başbakanlarından Haşan el-Hakîm’in, Mısır başbakanlarından Sa‘d Zağlûl ve 
îsmâil Sıdkı Paşa’mn, Irak başbakanlarından Tâhâ el-Hâşimî’nin ve Fransızlar ’a karşı mücadele 
veren mücahid Abdülkâdir el-Cezâirî’nin torunu Muhammed Saîd’in hâtıraları bu tür eserlerdendir. 
Arap siyasî edebiyaünda hakkında en çok hâüra yazılan iki konudan biri I. Dünya Savaşı, diğeri de 
Filistin olaylarıdır. I. Dünya Savaşı’ m konu alan hâüralarm başında Lübnanlı yazar Es ‘ad Dâğır’m 
hâüraları ile (Müzekkirâü, Kahire 1959) Filistin meselesini ele alan Muhammed îzzet Derveze’nin 
hâüraları (Müzekkirâtî havleT-kazıyyetiT-Filistîniyye, Beyrut 1993) gelir. Ayrıca çeşitli sebeplerle 
yarım kalmış veya yazarı hayatta iken yayımlanamamış hâtıralar da vardır. Bu tür eserlerin bir kısmı 
kaybolmuş, bir kısım da yazarın dostları tarafından tamamlanıp yayırdanmışür. Meselâ Tâhâ 
Hüseyin’in hâtıralarım Servet Abaza, Lübnan şairi İlyâs Ebû Şebeke ’nin hâtıralarım Corc Garib ve 
Mısırlı filozof Şiblî eş- Şümeyyil’ in hâtıralarım da Es‘ad Rezzâk bunların ölümünden bir süre soma 
yayımlamışlardır. Bazı hâtıra yazarları da sultan veya vezirlerin baskısından çekinerek eserlerine 
adlarım yazmamışlardır. Bunların en tipik örneği, Mısırlı İbrâhim Paşa hakkında yazılan ve tek 
nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde (m. 9787) bulunan eserdir. İbrâhim Paşa’mn Suriye’yi ele 
geçirmesine dair olan bu hâtıra, somadan Ahmed Gassân Sabanu tarafından tahkik edilerek 
yayımlanrmşür (Beyrut, ts.). Bir çeşit edebî portreler mahiyetindeki bazı hâüra eserleri de çoğunlukla 
o hâtıra sahiplerinin arkadaşları tarafından toplanmıştır. Bunlar arasında, Tunuslu Abdullah 
Kennûn’unZikreyâtü meşâhîri ricâli’l-Mağrib ve Iraklı hikâye yazarı Ca‘fer el-Halîlî ’nin beş ciltlik 
Kemâ c araftühüm adlı eserleri anılabilir. 

Arap dünyasında XX. yüzyılın ikinci yarısında hızla gelişen basın yayın sürecinde coğrafî anıların 
çoğu az sözlü, bol fotoğraf ve portreli bir karakter sergiler. Çoğunlukla çağdaş yabancı gezginler 
tarafından yazılan bu fotoam coğrafya albümlerinin bir kısım Arap gezginleri tarafından 
hazırlanrmşür. Mattâ SenTân Bûrî ile Yûsuf Ahm ed Şibl’in ortaklaşa hazırladıkları c Akkâ: türâşün ve 
zikreyât (Beyrut 1994) adlı kitap bu kategoriye giren eserlerdendir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Üsâme b. Münkız, el-İ‘tibâr: İbretler Kitabı (trc. Yusuf Ziya Cömert), İstanbul 1992, s. 11, 15, 17; 
İbnü’l-Cevzî, Şaydü’l-hâtır, Beyrut, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-ilmî), s. 11; Sehâvî, ed-Dav 3 üT-lâmi c , III, 
29; İbn Tağrîberdî, Havâdişü’d-dühûr (nşr. M. Kemâleddin İzzeddin), Beyrut 1990, 1, 12, 32-33, 36; 
a.mlf., el-Menhelü’ş-şâfî, I, 7-16; a.mlf., en-Nücûmü’z-zâhire, VII, 312; XI, 19, 197; İbnİyâs, 
BedâYu’z-zühûr, II, 118; Omar Toussoun, Memoire sur l’histoire duNil, I-II, Cairo 1925 — > 
Frankfurt 1992; Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, Müzekkirâtü sâTh fi’ş-şarkiT- c Arabî, Beyrut 1978, s. 4- 
6; Cebbûr Abdünnûr, el-Mu c eemü’l-edebî, Beyrut 1984, s. 246; Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, 

Mu c eemüT-a c lâm, Beyrut 1987, s. 22, 98, 114, 328, 368, 492; Hee-SunCho, “et-Tercemetü’z-zâtiyye 
fıT-edebiT- c ArabiyyiT-hadîş”, Annals of Japan Association for Middle East Studies, XI, Tokyo 
1996, s. 1-37; M. Yaşar Kandemir, “Fehrese”, DİA, XII, 297-299. 

İbrahim Dakuki 


FARS EDEBİYATI. 

Hâtıratm Fars edebiyatında bir tür olarak ortaya çıkması Kaçarlar dönemine (1779-1924) rastlar. 
Daha önce de bu türü andıracak eserler kaleme alınmış olmakla beraber bunlar hâtırattan çok 
yazıldıkları dönemin tarihî kaynakları arasında yer alan eserlerdir. Bu açıdan bakıldığında Târîh-i 
Beyhakî, Nâsır-ı Hüsrev’in Sefernâme’si, Târîh-i Cihângüşâ, Târîh-i Vaşşâfve Şerefeddin Ali 
Yezdî’ninZafernâme’si gibi eserlerde hâtırat özellikleri görülebilir. Bu eserlerin müellifleri 
yaşadıkları dönemin olaylarım hâtıra üslûbunda anlatmışlardır. Bunların dışında eski döneme ait 
bütünüyle hâürat sayılabilecek iki eser günümüze ulaşmıştır. Bunlardan biri XVI. yüzyıla ait 
Zeynüddin Mahmûd-i Vâsıfî’ninBedâyi c uT-vekâyi c i (I-II, Moskova 1961), diğeri ise XVTH. yüzyıla 
ait Şeyh Ali Hazîn’in TezkiretüT-ahvâl’idir (nşr. F. C. Belfour, London 1831). Müelliflerin 
yaşadıkları bölgelerin siyasî, İktisadî ve İçtimaî durumlarım belirten bu iki hâtırattan başka içinde 
hâürat ve hasbihallerin dağınık olarak yer aldığı eserler de mevcuttur. Bunlara, XVII. yüzyıla ait 
Muhammed Müfîd Bâfkfnin Câmi c -i Müfîdî’siyle (II, Tahran 1340; I, Tahran 1342), Molla Muhsin 
Feyz-i Kâşânî’nin Deh Risâle-i Muhakkik - 1 Büzürg Feyz-i Kâşânî adlı mecmuanın içinde yer alan 
Şerh-i Şadr’ı (İsfahan 1371, s. 47-73) örnek olarak gösterilebilir. 

Kaçarlar döneminden itibaren özellikle devlet adamlarına ait hâüralar “hasbihal, 

yâddâşt-ı rûzâne, sefernâme, hâtırât” gibi başlıklar altında yazılmaya başlanrmşür. Bu eserler, 
otobiyografik niteliklerinden dolayı bazan “zindegî-i men” veya “hâürât-ı zindegân-i men” başlığıyla 
kaleme alınmıştır. Pehlevî döneminde (1924-1979) fazla önemsenmeyen hâüra türü, İslâm 
inkılâbından sonra özellikle Pehlevî döneminin siyasî hayaüm aydınlatması sebebiyle değer kazanmış 
ve çok sayıda hâürat yazılmıştır. 

Fars edebiyatında hâürat yazıcılığında belli başlı üç yol takip edilmiştir. 1. Günü gününe tutulmuş 
notlara dayamlarak yazılan hâüralar; bunlar günlüklere benzeyen eserlerdir. Hâüra sahibinin 
toplumdaki mevkiine göre önem kazanan bu tür eserler diğerlerine göre daha çok tarihî değere 
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sahiptir. Bu gibi hâtıralar arasında Mirza Tâhir Basîrülmülk Şeybânî’nin Rûznâme-i Hâtırat (nşr. Irec 
Efşâr - M. Resûl Deryâgeşt, Tahran 1374), Muhammed Haşan Mukaddem’ in Rûznâme-i Hâtırât-ı 
İ c timâdü’s-saltana (Tahran 1345) ve Kasım Ganî’ nin Hâtırât-ı Doktor Kasım Ganî (nşr. Ali Sûtî, 
Tahran 1361) adlı eserleri zikredilebilir. Bazan da hâtırat sahibinin ölümünden sonra anıları bir 
yakım tarafından düzenlenip yayımlanmıştır. Hâtırât-ı İhtişâmü’s-saltana ile (nşr. Seyyid Muhammed 
Mehdî Mûsevî, Tahran 1366) FerîdüT-Mülk Muhammed Ali Han Hemedânî’ nin Hâtırât-ı Ferîd’i 
(haz. Mes‘ûd Ferîd, Tahran 1354) bunlar arasındadır. Bir kimsenin bir başkasıyla olan dostluğundan 
kaynaklanan özel hâtıralarına da Ali Devvânî’nin Hâtırât-ı Men ez Üstâz Şehîd Mutahharî (Tahran 
1374 hş.) adlı eseri örnek olarak verilebilir. 2. Hâfızaya bağlı kalınarak yazılan hâüralar. Bunlar, ya 
hâüra sahibinin bizzat kendisi veya dikte suretiyle başka bir kişi tarafından yazılarak meydana 
getirilmiştir. Mehdî Ferruh’ un Hâtırât-ı Siyâsî-yi Ferruh’u (yazan Pervîz Fûşânî, Tahran 1347 hş.) 
bunlar arasında yer alır. 3. Karşılıklı sohbet tarzında yazılan hâtıralar. Bu tür hâtıralar, hâüra 
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sahibinin bir başkasımn sorularına cevap vermesiyle meydana gelir. Buna örnek olarak Hâtırât-ı Irec 
Îskenderî (Tahran 1372 hş.) gösterilebilir. 

Konularına göre hâtırat yazıcılığında siyasî olanlar ağırlık kazanrmşür. Ali b. Muhammed 
Emînüddevle’ nin Hatırât-ı Siyâsî-yi Emînü’d-devle (Tahran 1341), RahîmZehtâb Ferd’ in Hâtırât der 
Hatirât (Tahran 1373), Muhammed Ali İslâmî’nin Rûzhâ (Tahran 1363), Hüseyin Ferdost’un Zuhûr u 
Suküt-ı Saltanat-ı Pehlevî (I-D, Tahran 1371), Muhammedi er-Rîşehrî’ nin Hâtırât-ı Siyâsî 1365-66 
(Tahran 1369) adlı eserleri gibi çok sayıda hâtıratta bu özellik görülür. 

Azerîler’in yazdığı hâüralar da Fars edebiyatında önemli bir yer tutar. Bunlar arasında, Tebrizli bir 
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tüccar olan Muhammed Takı Curabaçi’nin Harfi ez Hezârân Kânder c Ibâret Amed (Tahran 1363 hş.), 
Seyyid Haşan Takîzâde’nin siyasî ağırlıklı Zindeğî-yi Tûfanî (Tahran 1372), Seyyid Ahmed 
Kesrevî’ninZindegânî-yi Men (Tahran 1323 hş.), Muhammed Sâad Merâge’ nin Hâtırât-ı Siyâsî 
Muhammed Sâ c ad Merâge (Tahran 1373 hş.) ve Seyyid Ca‘fer Pîşeverî’nin Yâddâşthâ-yı Zindân 
(Tahran 1358 hş.) adlı eserleri sayılabilir. 

Ayrıca Târîh-i Mu c âşır-ı Irân serisinin her cildinde “Hâtırât” başlığı altında tarihî açıdan önemli ya 
bir kişinin hâtıraü ya da bir hâtırada ilgili makaleler yayımlanmaktadır. Bunlara, Hâc Hüsrev Han’ın 
“Hâtırât-ı Hükümet- i îşfahân ve Sefer-i Freng 1330-31 h.” (Tahran 1372 hş., y 177-254) ve Rızâ 
Reîs Tûsî’nin Sir Edmund Ironside’m hâtıratma yazdığı “Nakdî ber Kitâb-ı Hâtırât-ı Sir Ironside” 
(VHI [1374], s. 163-176) adlı makaleleri örnek verilebilir. 

Fars edebiyatında İran’la ilgili olarak Baü’da kaleme alman hâtırat kitaplarının tercümeleri de 
önemli bir yer tutmaktadır. Dorothy Hunt Smith’in Hâtırât ez Şark (üc. Abdülalî Kâreng, Tebriz 
1960), Sir Arthur Har dinge’ in Hâtırât-ı Siyâsî yi Sir Artur Harding (trc. Cevâd Şeyhülislâm!, Tahran 
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1363 hş.) ve Arthur C. Millspaugh’un Amerikâyihâ der Irân (üc. Abdürrızâ Hûşeng Mehdî, Tahran 
1370 hş.) adlı eserleri bunlardan birkaçıdır. 
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Rıza Kurtuluş 



HATIB-i AYASOFYA 

( ■4_ıâjj-al_ıl (. - ' A'**’) 

(ö. 983/1575 [?]) 

Osmanlı âlimi, hatip ve şeyhülkurrâ. 

Adı Hamdullah, babasının adı Hayreddin olup bazı kaynaklarda Hamdi Efendi diye anılır 
(Abdurrahman Hibrî, vr. 16b). Kendisi de Mevlidü’n-nebî adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4510, vr. 25b) Hamdı mahlasını kullanrmşhr. Keşfü’z-zunûn’da (II, 1168) babasının Hayrullah 
olduğu kaydediliyorsa da diğer kaynaklarda ve kendi eserlerinde Hayreddin adı geçmektedir. Babası 
Hayreddin ile Kanûnî Sultan Süleyman’ın hocası olarak tanıtılan Kastamonulu Hayreddin’ in 
(Taşköprizâde, s. 442; Sicill-i Osmânî, II, 315) aynı kişi olması muhtemeldir. Hamdullah Efendi, 
Kanûnî devrinden itibaren kırk yıl kadar Ayasofya Camii ’nde cuma hatipliği yaphğı için 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 

334; Abdurrahman Hibrî, vr. 16b) “Hatîb-i Ayasofya” diye meşhur olmuştur. 

Hatipliği yanında Ayasofya Medresesi’nde uzun yıllar müderrislik yapan Hamdullah Efendi’nin 
şeyhülkurrâ oluşu ve eserlerinin konusu dikkate alındığında daha çok kıraat ilminde derinleştiği 
anlaşılır (Abdurrahman Hibrî, vr. 16b; Ahmed Bâdî Efendi, II, 336). Nitekim ömrünün sonlarına 
doğru Edirne Selimiye Dârülkurrâsı’na ilk şeyhülkurrâ olarak tayin edilmiş ve ölümüne kadar bu 
görevde kalmıştır. Rusûhu’l-lisân adlı eserindeki bir tanıtma notunda (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 

8203/3, vr. 60a) onun 981 (1573) yılında Edirne’de şeyhülkurrâ olduğu belirtilir. “Teberrüken” tayin 
edildiği bu görevde yaklaşık iki yıl kadar hocalık yapbktan sonra 983 (1575) yılı civarında yetmiş 
yaşlarında vefat ettiği tahmin edilmektedir. Bazı kaynaklarda 943 (1536), 948 (1541) ve 963 (1556) 
olarak zikredilen (Sicill-i Osmânî, II, 244; Brockelmann, II, 651; Kehhâle, TV, 75; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 334) vefat tarihleri yanlış olmalıdır. 

Eserleri. 1. c Umdetü’l- c irfan fî vaşfi hurûfi’l-Kur 3 ân. 948’de (1541) yazılarak Kanûnî Sultan 
Süleyman’a ithaf edilen eser, “râ” kafiyeli 260 beyitlik Arapça bir tecvid kitabı olup yazma nüshaları 
Süleymaniye Kütüphanesi ile (Ayasofya, nr. 4796/1; Lâleli, nr. 61/1) Ankara’da Millî Kütüphane’de 
(nr. 2503/2) bulunmaktadır. 2. Cevâhirü’l-ikyânfî şerhi Umdeti’l-irfân. c Umdetü’l- c irfan’ m Türkçe 
mensur şerhi olup 956 Muharremi ( Şubat 1549) sonlarında tamamlamıştır. Yazma nüshaları 
Süleymaniye (Hamidiye, nr. 17; Esad Efendi, nr. 16), Beyazıt Devlet (nr. 187; Veliyyüddin Efendi, nr. 
24), Gazi Hüsrev Bey (nr. 3372) kütüphanelerinde ve Ankara’da Millî Kütüphane’de (nr. 5528) 
kayıtlıdır. 3. Rusûhu’l-lisân fî hurûfi’l-Kur 5 ân. Yine tecvid konusunda “elif’ redifli 143 beyitlik 
Arapça bir manzumedir. 959’da (1552) Kanûnî’ye ithaf edilen eserin yazma nüshaları Ankara’da 
Millî Kütüphane ile (nr. 2503/3) Beyazıt Devlet (nr. 8203/3) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 2673) 
kütüphanelerindedir. 4. Vesîletü’l-itkân fî şerhi Rusûhi’l-lisân. Rusûhu’l-lisân’ m Türkçe mensur 
şerhi olan ve 960’ta (1553) yazılan eserin çeşitli yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 68, Şehid Ali Paşa, nr. 34/2, Lala İsmâil Paşa, nr. 7, Sâliha Hatun, nr. 1/2; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 
149/1, 156, 207/2; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 127; Berlin, Ahlward, I, 203; Leiden, nr. 1647; 



Hukuk-ı îdâre, İstanbul 1327, 1, 295-296, 330-332, 343-345; Ed. Engelhardt, Türkiye ve Tanzimat 
(trc. Ali Reşâd), İstanbul 1328, s. 18, 72-73, 98, 112, 114, 129, 141-143, 169, 263, 354-355; 
Abdurrahman Vefik, Tekâlif Kavâidi, İstanbul 1329, II, 30-31, 62-63, 205; Vecihi Tönük, Türkiye’de 
İdare Teşkilâtı, Ankara 1945, s. 102; Recai G. Okandan, Amme Hukukunda Tanzimat ve Meşrutiyet 
Devreleri, İstanbul 1946, s. 32; S. Sami Onar, İdare Hukuku, İstanbul 1952, s. 140 vd.; İ. Hakkı 
Göreli, İl İdaresi, Ankara 1952, s. 360, 421; a.mlf., “Memleketimizde Vilayetler İdaresi Tarihine Bir 
Bakış”, İdare Dergisi, sy. 173, Ankara 1945, s. 146-169; Ahmed Bedevi Kuran, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda ve Türkiye Cumhuriyeti ’nde İnkılâp Hareketleri, İstanbul 1959, s. 365-409; 
Roderic Davison, Reform in the Ottoman Empire (1856-1876), Princeton 1963, s. 93, 116, 154, 200; 
Prens Sabahattin, Türkiye Nasıl Kurtarılabilir (haz. Muzaffer Sencer), İstanbul 1965; A. Şeref 
Gözübüyük, Türkiye’de Mahallî İdareler, Ankara 1967, s. 29, 97; Bernard Lewis, Modern 
Türkiye’nin Doğuşu (trc. Metin Kıratlı), Ankara 1970, s. 167, 382; Vedat Eldem, Osmanlı 
İmparatorluğunun İktisadî Şartları Hakkında, Ankara 1970, s. 14; İlber Ortaylı, Tanzimat’tan Sonra 
Mahallî İdareler (1840-1878), Ankara 1974, s. 5-6, 13-140; a.mlf., Tanzimat’tan Cumhuriyete Yerel 
Yönetim Geleneği, İstanbul 1985, s. 29-43; Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabahaddin, Hayat ve İlmî 
Müdafaaları, İstanbul 1977; Y. Hikmet Bayur, Türk Inkilâbı Tarihi, IE4, s. 19-42; Tarık Zafer Tunaya, 
Türkiye’de Siyasal Partiler, İstanbul 1984, 1, 11-12, 150-152; T. Mümtaz Yaman, “Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun Mülkî İdaresinde Avrupalılaşma”, İdare Dergisi, sy. 142, Ankara 1940, s. 1529- 
1539; Halil İnalcık, “Sened-i İttifak ve Gülhane Hatt-ı Hümâyûnu”, TTK Belleten, XXVIIE112 
(1964), s. 603-622; a.mlf., “Tanzimatm Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, a. e., s. 627-628, 633; 
Yaşar Yücel, “Osmanlı imparatorluğunda Desantralizasyon’a (Adem-i merkeziyet) Dair Genel 
Gözlemler”, a.e., XXXVIIE152 (1974), s. 657-708; Fehmi Yavuz, “Bina Vergisi ve Mahallî 
İdarelerimiz”, SBFD, CXXE3 (1966), s. 34. 


Şerif Mardin 



ayrıca bk. Brockelmann, II, 650). 5. Füyûzü’l-itkân fî Vücûhi’l-Kur 3 ân. Füyûzât fı’l-kırâ 3 ati’s-seb c a 
adıyla da zikredilen bu eserin de çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 223; 
Ankara Millî Ktp., nr. 99; İzmir Millî Ktp., nr. 1386/1; Afyon Gedik Ahmed Paşa Ktp., nr. 17581/2; 
Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 3959). 6. Mevlidü’n-nebî. Türkçe manzum bir 

/V 

mevliddir. Dîbâceden sonra tevhid, fıtrat-ı âlem, fıtrat-ı Adem, velâdet-i nebî, mu‘cizât, mPrac, 
münâcât, vefat ve hâtime bölümlerinden oluşan eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
(Fâtih, nr. 4510) kayıtlıdır. 
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HATIB el-BAGDADI 


((_£j|.Aâ-2l L-uKâ-îl) 


Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Bağdâdî (ö. 463/1071) 

Târîhu Ba 3 dâd adlı eseriyle tanınan hadis hâfizı ve tarihçi. 

23 Cemâziyelâhir 392’de (9 Mayıs 1002) (Târîhu Bağdâd, XI, 266) Mekke-Medine yolu üzerindeki 
VâdilmeleTin Guzeyye kasabasında dünyaya geldi. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin, aynı ayı ve günü 
zikretmekle beraber 391 ’de (1001) doğduğunu söylemesi bir zühul eseri veya istinsah hatası 
olmalıdır. Daha sonraki bazı kaynaklar da bu yanlış bilgiyi tekrarlamıştır (meselâ bk. İbn Kesir, XII, 
101). Hatîb el-Bağdâdî’ nin soyu Küfe civarında oturan bir Arap aşiretine dayanmaktadır. Hatîb 
lakabımn kendisine, kıraat âlimi Ebû Hafs el-Kettânî’den Kur’ an öğrenen ve Bağdat’ın 
güneybatısında Dicle nehri üzerindeki Derzîcân köyünde yirmi yıl hatiplik yapan babası Ebü’l-Hasan 
Ali’den intikal ettiği söylenmişse de muhtemelen kendisi de bu köyde aynı vazifeyi devam ettirmesi 
sebebiyle Hatîb diye tanınmıştır. Babası onu tahsil için hadis ilmiyle de ilgilenen Hilâl b. Abdullah 
et-Tîbî’ye gönderdi. Babasının ve mürebbisi olduğunu 

söylediği Tîbî’nin (Târîhu Bağdâd, XIV, 75) kendisini hadis ve fikıh öğrenmeye yönlendirmeleri 
sebebiyle on bir yaşında iken İbn Rezküye diye bilinen muhaddis ve fakih Muhammed b. Ahm ed el- 
Bağdâdî’ den hadis dersi almaya başladı; bu hocasının derslerine üç yıl aradan sonra tekrar döndü. 

Üç yıl boyunca Ebü’t-Tayyib et-Taberî’den ve devrinin Bağdat’taki en büyük Şâfiî âlimi olduğu 
belirtilen Ebû Hâmid el-İsferâyînî’den fikıh öğrendi. O dönemde yeteri kadar hadis öğrenmeden fikıh 
tahsiline başlanmadığından hareketle Hatîb’ in bu süre içinde başka hocalardan hadis okumuş 
olabileceğini ileri sürenler vardır (Münîrüddin Ahmed, s. 28). İbn Rezküye’ den tekrar hadis 
öğrenmeye başlayan Hatîb, ayrıca Bağdat’taki diğer muhaddis ve fakihlerin derslerine devam etlikten 
sonra başka ilim merkezlerindeki âlimlerden faydalanmaya karar verdi. Yirmi yaşında iken bir yıl 
süreyle Basra’ya ve Kûfe’ye gitti. Aynı yıl babasını kaybetti. Hadisi kendisine sevdiren hocası 
Berkânî, onun tek bir âlimden rivayette bulunmak için Mısır’a gitmeyi düşündüğünü öğrenince 
muhaddis Ebü’l-Abbas el-Esamm’m talebelerinden hadis rivayet etmek üzere Horasan’a gitmesinin 
daha uygun olacağını söyledi. Hatîb de henüz yirmi üç yaşında iken muhtemelen önce İsfahan’a, 
oradan da Hemedan, Rey ve Nîşâbur’a gitti; dönüşte Dînever’e uğradı. Hatîb’in, Bağdat’a gelen 
âlimler arasında hadis ilmini en iyi anlayan kimse olarak nitelendirdiği Muhammed b. Ali es-Sûrî, en 
fazla rivayette bulunduğu hocalarından İbnü’l-Müteyyem diye bilinen Ahm ed b. Muhammed el- 
Bağdâdî, sika olduğunu belirttiği Ebû Ömer Abdülvâhid b. Muhammed el-Kâzerûnî, İbn Bişrân diye 
tanınan Ali b. Muhammed el-Bağdâdî, Kâdılkudât Ebû Bekir Ahm ed b. Haşan el-Hîrî ve İbn Şâzân 
el-Bağdâdî gibi âlimler onun hocaları arasında yer alır. Ayrıca Bağdat’ta bulunan âlimlerle, hadis 
tahsili için seyahat ettiği yerlerde karşılaştığı 1000’ den fazla hocadan (Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfız 
el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 68) faydalanan ve onlardan önemli kişilerin 470 kadar eserini okuyan Hatîb, 
kendi talebeleri İbn Mâkûlâ ile Ebü’l-Fazl İbn Hayrûn’dan da rivayette bulunmuştur. Özellikle 
Dımaşk’ta bulunduğu yıllarda okuttuğu bu kitaplardan elli yedisinin Kur ’ an ilimlerine, kırk sekizinin 
fıkha, altmış dokuzunun akaid ve zühde, on sekizinin Arap diline, kırk dördünün edebiyata, 158’ inin 
tarihe ve hadis tarihine, altmış beşinin de sadece hadis metinlerine dair eserler olması (Yûsuf el-Uş, 



s. 144-145), onun hadis başta olmak üzere diğer İslâmî ilimler ve tarih yanında dil ve edebiyata da 
büyük ilgi duyduğunu, tanınmış şahsiyetlerin rivayet ettiği dinî ve edebî kitapların rivayet hakkını 
elde etme hususunda büyük gayret sarfettiğini göstermektedir. 

Hatîb el-Bağdâdî, tahsilini tamamladıktan sonra yirmi yıldan fazla bir süre bütün vaktini Târîhu 
Bağdâd’ı yazmaya ayırdı. 444 (1052-53) yılında bu en önemli çalışmasını tamamlayınca (a.g.e., s. 
172) hac görevini ifa etmeye karar verdi. Aynı yıl Dımaşk’a ve Sûr’a uğradıktan sonra Hicaz’a gitti. 
445’te (1053-54) hac maksadıyla Mekke’ye gelen tanınmış muhaddis Kudâî’ den hadis rivayet etti. Bu 
sırada seksen yaşında olan ve Mekke’de mücâvir olarak bulunan Şahîh-i Buhârî’ninünlü râvisi 
Kerîme bint Ahmed’denbu eseri beş günde okudu. Hatîb aynı eseri daha önce, ünlü râvilerinden 
Küşmîhenî’den bizzat dinleyen müfessir ve kıraat âlimi Hîrî’den 423 (1032) yılında Mekke’ye 
giderken Bağdat’a uğradığı sırada üç gün içinde ve üç mecliste dinlemişti (Târîhu Bağdâd, VI, 314). 
Zehebî bundan daha süratli bir kıraatin duyulmadığını söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTII, 280). 
Hac esnasında kendisinden hadis öğrenmek isteyenlere hadis rivayet ettiği belirtilen Hatîb, 
Medine’deki âlimlerden de faydalandıktan sonra hac dönüşü 446 (1054-55) yılında Şam’a uğradı, 
oradan Beytülmakdis’ e geçerek Dımaşklı hadis hâfızı Ebû Muhammed Abdülazîzb. Ahm ed el- 
Kettânî’ den hadis rivayet etti. Bir müddet Sûr’da kaldı, ardından Bağdat’a döndü. Hadis ilmindeki 
otoritesi yanında yazdığı eserler sayesinde büyük bir şöhrete sahip olduğu için ondan hadis öğrenmek 
ve eserlerini bizzat kendisinden okuyup rivayet etmek üzere Bağdat’a gelenlerden başka dolaştığı 
birçok ilim merkezinde pek çok talebe kendisinden faydalandı. Zaman zaman onunla hadis müzakere 
eden hocası Ebû Bekir el-Berkânî başta olmak üzere Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Ahm ed el-Ezherî 
gibi tanınmış hocaları ondan hadis rivayet etti. En tanınmış talebeleri arasında, kendisinden yıllarca 
ayrılmayan Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî ile Endülüslü hadis hâfızı ve İbn 
Hazm’ m talebesi Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, hadis hâfızı İbnü’l-Hâdıbe, Ebü’l-Hüseyin İbnü’t- 
Tuyûrî, Mübârekb. Abdülcebbâr el-Bağdâdî, Hatîb et-Tebrîzî, Mâristan kadısı diye tanınan Ebû 
Bekir Muhammed b. Abdülbâkî el-Ensârî en-Nasrî gibi isimler zikredilebilir. 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m veziri Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime Hatîb’ in tahsil arkadaşıydı. 
Vezir hadis ilmindeki yerini takdir ettiği Hatîb’ i himayesine aldı (447/1055). O sıralarda birtakım 
yahudiler, Hz. Peygamber’ in Hayber yahudilerini cizyeden muaf tuttuğuna dair Hz. Ali’nin el yazısını 
ihtiva eden bir belgeye sahip olduklarını ileri sürdüler. İbnü’l-Müslime Hatîb’den bu belge 
hakkmdaki kanaatini sordu. O da belgeyi inceledikten sonra Hayber’in 7. yılda (628) fethedildiğini, 
bu belgede şahit olarak zikredilen Muâviye’nin Mekke fethinde (630) müslüman olduğunu, diğer şahit 
Sa‘d b. Muâz’m ise Benî Kurayza seferinde (627) şehid düştüğünü belirterek belgenin sahte olduğunu 
ispatladı. Bunun üzerine vezir, Hatîb’ i hadis konusunda tek otorite kabul ederek bütün hatip ve 
vâizlere onun onaylamadığı hadisleri halka bildirmemelerini emretti. En büyük arzusu el-CâmiuT- 
Mansûrî’de hadis okutmak olan Hatîb el-Bağdâdî, Halife Kâim-Biemrillâh’tan ders izni alabilmek 
için fırsat kollamaya başladı. Râvileri arasında halifenin de bulunduğu bir hadis cüzünü yanma alarak 
hilâfet makamına gitti ve kendisiyle görüşerek bu cüzü ona okumak ve rivayet izni almak istediğini 
söyledi. Halife ise onun kendisinden hadis dinlemeye ihtiyacı bulunmadığını bildiği için istediği iznin 
verilmesini emretti. Hatîb talebelerine burada hadis ve Nizâmiye Medresesi ’mn yakınındaki evinde 
Târîhu Bağdâd’ı rivayet etmeye, öte yandan pek çok hocadan okuyarak rivayet iznini aldığı kitapları 
okutmaya, ayrıca kaleme almayı tasarladığı kitapları yazmaya başladı. Eserlerinin birçoğunu bu 
dönemde meydana getirmiştir. 



Vezir İbnü’l-Müslime, genişleyen Fâtımî hâkimiyetine engel olmak için halifeyi ikna ederek Selçuklu 
Sultanı Tuğrul Bey’ in hilâfet merkezine gelmesini ve halifeye destek olmasını sağlamıştı. Ancak 
Tuğrul Bey’ in Bağdat’tan ayrılması üzerine Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’m taraftarı olan Türk 
kumandanı Besâsîrî, Fâtımî halifesinin teşvikiyle Bağdat’a girerek halifeyi makamından indirdi ve 
İbnü’l-Müslime’yi öldürdü (450/1059). TârîhuBağdâd’da bazı Hanbelîler aleyhinde yazdıkları 
dolayısıyla Hatîb’e kin duyan bu mezhebin bir kısım mensupları vezirin öldürülmesini fırsat bilerek 
onu rahatsız etmeye başladılar. Hayatım tehlikede gören 


Hatîb Safer 45 1 ’ de (Nisan 1059) Dımaşk’a gitti. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mâlikî el- 
Endelüsî, Hatîb’ in Dımaşk’a giderken 476 kitabı yamnda götürdüğünü söylemekte ve Tesmiyetü mâ 
verede bihi’l-Hatîbü Dımaşka adlı risâlesinde (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 18/6) 
bunların adım vermektedir (bu kitapların bir listesi için bk. Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfız el-Hatîb el- 
Bağdâdî, s. 282-301). Hatîb Dımaşk’ta, Emeviyye Camii’nin doğu cephesindeki minarenin altında 
bulunan odada ikamet ederek eser yazmaya ve bu camide ders okutmaya başladı. Onun Dımaşk’ta 
Ahmed b. Hanbel’inFezâTlü’ş-şahâbe’si ile îbnRezküye’ninFezâTlü’l- c Abbâs’ım okutması, Şiî 
Fâhmîler’in idaresinde bulunan şehirdeki Râfizîler’i öfkelendirdi. Bunun üzerine Dımaşk valisi 
Hatîb’ in öldürülmesini emretti. Sünnî olan ve bu sebeple Hatîb’e bir zarar gelmesini istemeyen 
emniyet müdürü (sâhibü’ş-şurta), onu yakalayıp götürürken valinin büyük değer verdiği şerif Ebü’l- 
Kâsım Ali b. İbrâhim b. Ebü’l-Cin el-Alevî’nin evinin önünden geçtikleri sırada ona bu eve 
sığınmasını tavsiye etti ve böylece Hatîb ölümden kurtuldu. Şerif Ebü’l-Kâsım, Hatîb’ i kendisine 
teslim etmesini isteyen valiye bu âlimin öldürülmesinin bazı mahzurlarından bahsederek onu 
kararından vazgeçirdi ve Hatîb’in Sûr şehrine gitmesini sağladı (Safer 459/Ocak 1067). 


Hatîb’ in aleyhtarları, yamna güzel bir çocuğun gelip gitmesi üzerine halkın dedikoduya başladığım, 
mutaassıp bir Râfizî olan Dımaşk valisinin bu durumu öğrenince onun öldürülmesini emrettiğim, 
Hatîb’in bu sebeple Dımaşk’ı terketmek zorunda kaldığım iddia etmişler, hatta onu içki içmekle bile 
suçlamışlardır (Yâküt, Mu c cemü’l-üdcbâ 3 , iy 29). Sûr’da İzzüddevle lakabıyla amlanbir zenginin 
Hatîb’in çalışmalarım desteklediği, onun da 462 (1070) yılma kadar bu şehirde kalarak elli kadar 
eser kaleme aldığı bilinmektedir. Bağdat’ta ölmeyi arzu eden Hatîb Şâban462’de (Mayıs 1070) bu 
şehre dönmeye karar verdi; ticaretle meşgul olan arkadaşı ve talebesi muhaddis Abdülmuhsin eş-Şîhî 
onu Bağdat’a götürme görevini üstlendi. Hatîb, yolu üzerindeki Trablus ve Halep’te rivayette 
bulunarak dört ay sonra Bağdat’a ulaştı ve el-CâmiuT-Mansûrî’de tekrar ders okutmaya başladı. 15 
Ramazan 463’ te (16 Haziran 1071) hastalandı. Dımaşk’ tan büyük bir servetle dönen Hatîb, hiç 
evlenmediği ve bir mirasçısı da bulunmadığından halifeden izin alarak bütün servetini başta 
muhaddisler olmak üzere çeşitli kimselere ve yerlere dağıttı, kitaplarım da vakfetti. 7 Zilhicce 463 (5 
Eylül 1071) tarihinde Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi ’nin yanındaki evinde vefat etti. Hadis okuttuğu 
el-CâmiuT-Mansûrî’de cenaze namazım hocası muhaddis İbnü’l-Mühtedî-Billâh kıldırdı ve arzu 
ettiği üzere Bâbülharb’de Bişr el-Hâfî’nin kabrinin yamna defnedildi. 


Hatîb el-Bağdâdî vakur bir insandı. Giyimine önem vermesine ve heybetli görünmesine rağmen son 
derece mütevazi olduğu kaydedilir. Hatîb’in el yazısı da çok güzeldi. Düzgün konuşur, hadisleri gür 
sesiyle, süratli fakat noksansız şekilde okurdu. Vaktini boşa geçirmez, yolda yürürken bile elindeki 
bir cüzü okuyarak giderdi. Takvâ sahibi olduğu, hayatımn hiçbir döneminde resmî göreve tâlip 
olmadığı ve bütün zamanını ilme verdiği bilinmektedir. Sûr Camii ’nde bulunduğu sırada şehrin ileri 
gelen Alevî zenginlerinden birinin kendisine önemli miktarda bir meblağ göndermesinden dolayı 



rahatsız olması, onun tok gözlülüğünü ve ilme olan saygısını göstermektedir. Zaman zaman 
talebelerine para yardımında bulunur ve elindeki imkânları onlarla paylaşmaktan zevk alırdı. Hatîb 
el-Bağdâdî, insanın bildikleri ve öğrendikleriyle amel etmesine büyük önem vermiş, el-Câmi c li- 
ahlâkı’r-râvî’de bu husus üzerinde durmuş, İktizâ 5 ü’l- c ilm el- c amel adlı eserinde de özellikle bu 
konuyu işlemiştir. 

İlmî Şahsiyeti. Hadis tahsil etmek üzere İsfahan’a gittiği sırada hocası Berkânî, Ebû Nuaymel- 
İsfahânî’ye yazdığı tavsiye mektubunda Hatîb’in hadis ilminde üstün bir yeri bulunduğunu belirtmiş, 
samimiyetinden ve dindarlığından söz ederek ona anlayışlı davranmasını ve çok rivayette 
bulunmasını rica etmişti (Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , IV, 42-43). Hadisleri anlama ve hıfzetme 
hususunda Hatîb’in Dârekutnî’ye benzetildiğini söyleyen Şâfiî fakihi Ebû İshak eş-Şîrâzî, bir gün 
talebelerine ders verirken onun yanlarına gelmesini fırsat bilerek bir râvi hakkında fikrini sormuş, 
Hatîb’in geniş bir açıklama yaptığı sırada önünde diz çöküp oturmuştu. Târîhu Şîrâz müellifi 
Hibetullahb. Abdülvâris eş-Şîrâzî, Hatîb el-Bağdâdî ’nin kendisine sorulan sorulara ancak birkaç gün 
sonra cevap verdiğini söyleyerek hıfzını eserleri kadar güçlü bulmamaktaysa da (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XVIII, 283) bu tutumu onun rivayet konusundaki titizliğinin bir belgesi sayılmalıdır. 
Talebelerinden İbn Mâkûlâ hocasının hadisleri anlama, ezberleme, muhafaza etme, rivayetlerin gizli 
kusurlarını, senedlerini, sahihlerini, garîblerini, ferd ve münkerlerini bilme konusunda devrinin nâdir 
şahsiyeti olduğunu, Dârekutnî’den sonra Bağdat’ta onun gibi birinin yetişmediğini belirtmiş, hadis 
âlimi Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî de İbn Mâkûlâ’mn bu görüşüne kablımştır. Hanbelî âlimi İbn 
Nukta, el-Mültekat fîmâ fi kütübi’l-Hatîb ve ğayrihî mine’l-vehm ve’l-ğalat adlı bir kitap yazmasına 
rağmen Hatîb’in hadis ilimleri sahasında önemli eserler kaleme aldığını, bu sebeple kendisinden 
sonraki bütün hadis âlimlerinin onun kitaplarına çok şey borçlu olduğunu söylemekte (et-Takyîd, s. 
154), İbnHacer el-Askalânî de bu görüşü doğrulamaktadır (Nüzhetü’n- nazar, s. 35). İbnü’s-Salâh’m 
Mukaddimesi ’nde altmıştan fazla yerde Hatîb’in adının zikredilmesi (bk. İndeks; ayrıca bu yerleri 
ayrıntılı şekilde görmek için bk. Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfız el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 481-485) onun 
hadis ilimleri sahasındaki yerini göstermeye yeterlidir. Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, 
Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, İbnHallikân, Zehebî ve Tâceddin es-Sübkî gibi birçok tabakat âlimi, 
Hatîb’in yaşadığı devrin en büyük hadis otoritesi olduğunu belirtmişlerdir. 

Hatîb el-Bağdâdî, usûl-i hadîsin ilk müelliflerinden sayılan Râmhürmüzî ile Hâkim en-Nîsâbûrî’ den 
sonra el-Kifâye fi c ilmi’r-rivâye’si ile bu alanın en geniş eserini kaleme alrmşbr. RicâlüT-hadîsin 
bazı konularında kendisinden önce Müslim, Dûlâbî, Abdülganî el-Ezdî ve Dârekutnî gibi âlimler 
çeşitli eserler vermekle beraber Hatîb Târîhu Bağdâd’ı yazarken ihtiyaç duyduğu bazı meselelerde, 
özellikle hadislerin senedlerinin uzaması sebebiyle râvi adlarındaki müphem hususların giderilmesi 
için kapsamlı eserler meydana getirmiştir. İbnHacer el-Askalânî’nin belirttiği gibi onun müstakil bir 
eser yazmadığı pek az usûl-i hadîs konusu bulunmaktadır (Nüzhetü’n- nazar, s. 35). Daha sonra telif 
edilen hadis usulü kitaplarının en önemli kaynağını onun eserleri oluşturmaktadır. 

Fıkıh sahasında çalışmalar yapmasına ve ileri gelen Şâfiî fatihlerinden biri olmasına rağmen 
Hatîb’in muhaddisliği fatihliğinden üstündür. Her iti ilmi de iyi bildiğinden fıkıhla hadisin yanyana 
gitmesi 

gerektiğini savunmuş, el-Faklh ve’l-mütefatidh, Naşîhatü ehli’l-hadîş ve Şerefü aşhâbi’l-hadîş 
adlı eserlerinde hadis talebelerini rivayetle daha az meşgul olmaya, hadisler üzerinde düşünmeye ve 



onların fıkhını anlamaya teşvik etmiştir. Fıkıhla meşgul olanlara da hadise önem vermeyi ve 
hükümlerinde ona dayanmayı öğütlemiştir. Hatîb’in diğer bir yönü tarihçilik olmakla beraber 
hadisçiliği bu alanda da kendini göstermekte ve Târîhu Bağdâd’m ihtiva ettiği 783 1 biyografinin 500 
kadarını muhaddisler teşkil etmektedir. 

Talebesi EbüT-Hüseyin İbnü’t-Tuyûrî başta olmak üzere bazı âlimler, Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Dımaşk’a gittiği zaman hocası Muhammed b. Ali es-Sûrî’nin yazdığı birtakım kitapları onun bir 
yakınından ödünç aldığını ve Târîhu Bağdâd dışındaki eserlerinin birçoğunu Sûrî’nin kitaplarından 
faydalanarak yazdığım ileri sürmüşlerdir. Ancak Zehebî, başta İbnüT-Cevzî olmak üzere çeşitli 
kimseler tarafından ileri sürülen bu iddiamn doğru olmadığım belirtmekte, Hatîb’in Sûrî’den daha 
üstün olduğunu söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 283). Ayrıca Hatîb’in önemli birçok eserini 
Sûr ’a gitmeden önce yazdığı ve Muhammed b. Ahmed el-Mâlikî’nin bu eserlerin bir listesini 
hazırladığı bilinmektedir (yk. bk.). Öte yandan hayaümn önemli bir kısmım Bağdat’ta geçiren ve 
orada vefat eden Sûrî’nin eserlerini yamna almayıp Sûr’da bırakmış olması da pek tutarlı 
görünmemektedir (Târîhu Bağdâd, III, 103; Yûsuf el-Uş, s. 159). Hatîb’i en çok tenkit edenlerin 
başında gelen Îbnü’l-Cevzî’nin onun eserlerini takdir etmesi, hatta Dârekutnî gibi ondan daha güçlü 
hâfizlara nasip olmayacak sayıda kitap yazdığım ifade etmesi de (el-Muntazam, VIII, 266; el-Haş c alâ 
hıfzi’l- c ilm, s. 30) bu eserlerin önemini ortaya koymaktadır. 

Târîhu Bağdâd’ da Hatîb’in bazı mezheplerin tanınmış şahsiyetleri aleyhindeki rivayetlere yer 
vermesi o mezhep taraftarlarının ağır tenkidine uğramıştır. Bu sebeple Zehebî, Hatîb’in bu rivayetleri 
eserine almamış olmasını temenni etmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 289). Hatîb ile Hanbelîler 
arasındaki ihtilâfın nereden kaynaklandığı ise kesin olarak bilinmemektir. Hanbelîler’ den İbnüT- 
Cevzî onun önceleri Hanbelî olduğunu, bid‘ atçılara ilgi duyması üzerine Hanbelîler’ in kendisine 
eziyet ettiğini, bunun üzerine Şâfiî mezhebine geçerek eserlerinde Hanbelîler aleyhinde kasıtlı 
beyanlarda bulunduğunu söylemektedir (el-Muntazam, VIII, 267). Bu bilgileri İbnü’l-Cevzî’den 
nakleden İbn Kesîr ile (el-Bidâye, XII, 102), Hatîb’in başına gelen kötü olayları Târîhu Bağdâd’ da 
zayıf rivayetlere dayanarak birçok âlimi ağır şekilde itham etmesinin bir cezası olarak kabul eden İbn 
Tağrîberdî (en-Nücûmü’z-zâhire, V, 87) dışında tabakat müellifleri eserlerinde bu konuya yer 
vermemişlerdir. Kaynakların çoğunda onun çocukluğundan itibaren Şâfiî âlimlerinden fıkıh dersi 
aldığının belirtilmesi ve herhangi bir Hanbelî hocadan fıkıh okuduğunun kaydedilmemesi Hatîb’in 
mezhep değiştirdiği iddiasını zayıflatmaktadır. İtikadda Eş‘arî olan Hatîb’in fıkıhla ilgili bütün 
eserleri de Şâfiî fıkhına dairdir. Günümüz araştırmacılarından Münîrüddin Ahmed, Hatîb’in 42 8’ de 
(1036) Hanbelî fakihi Ebû Ali el-Hâşimî’nin (Târîhu Bağdâd, I, 354), 434’te de (1042-43) Şâfiî 
fakihi İbnHammâme’nin (a.g.e., XI, 274) cenaze namazını kıldırdığını söylemekte ve bir Şâfiî’nin 
tanınmış bir Hanbelî’nin cenaze namazını kıldırmasını mâkul bulmadığından onun 428 (1036) 
yılından sonra Şâfiî mezhebine geçmiş olabileceğini ileri sürmektedir (Târîhu’ t-ta c lîm c inde’l- 
müslimîn, s. 31). Hatîb el-Bağdâdî ile Hanbelîler arasındaki çekişmenin asıl sebebini, aynı dönemde 
Eş‘arîler’le (Şâfiîler) Hanbelîler arasında düşmanlık derecesine varan ve Hatîb’in hocalarından Ebû 
Nuaym el-İsfahânî’ye de büyük sıkıntılar yaşatan mezhep taassubunda aramak gerekir. 

Öte yandan Târîhu Bağdâd’da Ebû Hanîfe’nin biyografisine en geniş yeri ayıran (XIII, 323-454) 

Hatîb el-Bağdâdî, onun hayatı ve menâkıbma dair çeşitli bilgiler verdikten sonra hadis rivayetindeki 
durumu, iman, halku’l-Kur’ân, devlet reisine karşı ayaklanma konusundaki görüşleri, bazı dinî 
konularla îslâm büyükleri hakkında uygun olmayan sözleri gibi hususlarda Ebû Hanîfe’nin 



aleyhindeki nakilleri sıralamıştır. Ancak Hatîb’ in güvenilir olduğunu söylediği bu nakillerin bir 
kısmının, Târîhu Bağdâd’da biyografilerini verirken ağır şekilde tenkit ettiği kimseler tarafından 
rivayet edilmesi söz konusu haberlerin esere sonradan eklendiği şüphesini uyandırmaktadır. Şüphe 
uyandıran diğer bir husus da Ebû Hanîfe aleyhindeki rivayetlerin Târîhu Bağdâd’m bazı nüshalarında 
altıda bir oranında daha az veya daha çok sayıda bulunmasıdır. Ayrıca Hanefîler’in ağırlıkta olduğu 
Bağdat’ta Târîhu Bağdâd’m yazılışından, Hatîb aleyhindeki ilk eseri kaleme alanEyyûbîler’in 
Dımaşk kolu hükümdarı el-MeliküT-Muazzam Şerefeddin îsâ b. el-MeliküT-Âdil’e (1218-1227) 
kadar geçen iki yüzyıl boyunca hiç kimsenin Hatîb’ e reddiye yazmamış olması da bu açıdan 
düşündürücüdür (Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfiz el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 105-106, 307-309). 

Ebû Hanîfe aleyhindeki rivayetlere eserinde yer vermesi sebebiyle Hatîb’ e çeşitli devirlerde 
reddiyeler yazılmıştır. Bunların ilki, onu Hanbelî iken Şâfiîliğe geçmekle suçlayan, hatta bilgisizlik, 
tarafgirlik ve dindar olmamakla itham eden İbnü’l-Cevzî’nin iki cüzden ibaret es-Sehmü’l-muşîb fi’r- 
red C ale’l-Hatîb’idir (Abdülhamîd el-Allûcî, s. 111). Daha sonra, bütün ailesi Şâfiî olduğu halde 
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Hanefîliği seçen, bunun sebebini soran babası Eyyûbî hükümdarı el-Melikü’l-Adil’e, “içinizde bir 
tek müslüman bulunmasını istemez misiniz?” diyecek kadar mutaassıp bir Hanefî olduğu belirtilen 
(Leknevî, el-FevâTdü’l-behiyye, s. 152) el-Melikü’l-Muazzam, Kitâbü’r-Red c alâ Ebî Bekr el-Hatîb 
fîmâ zekere fî Târîhihî fî tercemetiT-imâm sirâci’l-ümme Ebî Hanîfe en-Nu c mân b. Şâbit adlı eserini 
yazmıştır (Delhi 1350; Kahire 1351/1932; Beyrut 1985). Kitap es-Sehmü’l-muşîb fî kebidi’l-Hatîb 
adıyla da anılmaktadır. Hatîb el-Bağdâdî ’nin eserlerini öven İbnNukta’nm el-Mültekat fîmâ fî 
kütübi’l-Hatîb ve ğayrihî mine’l-vehm ve’l-ğalat adlı eserinin (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 

349) bir kısım onunla ilgilidir. Mir 3 âtü’z-zamân’da dedesini Hatîb’dendaha aşırı bir üslûp 
kullanmakla suçlayan Sıbt İbnü’l-Cevzî de bu hususta el-întişâr li-imâmi eTmmetiT-emşâr’mı 
kaleme almıştır (Leknevî, er-Ref ve’t-tekmîl, s. 77, 78). Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen müsnedlerden 
on beşini Câmi c u’l-mesânîd adıyla bir araya getiren Hanefî fakihi Ebü’l-Müeyyed Muhammed b. 
Mahmûd el-Hatîb el-Hârizmî, eserinin mukaddimesinde hasetçi diye andığı Hatîb’in iddialarım 
reddetmiştir. Kâtib Çelebi, Süyûtî ’nin eserleri arasında es-SehmüT-muşîb fî nahri’l-Hatîb adlı bir 
kitap bulunduğunu söylemekte (Keşfü’z-zunûn, II, 1010), daha sonraki müelliflerinde bu bilgiyi 
ondan naklettikleri anlaşılmaktadır (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 539; Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 224). 
Ancak Süyûtî’nin de Şâfiî olması, onun mezhep konusunda Hatîb aleyhinde kitap yazma ihtimalini 
zayıflatmaktadır. Konu üzerinde hassasiyetle duran Zâhid Kevserî de 

Süyûtî’nin böyle bir eserinden söz etmemektedir. Kevserî, Târîhu Bağdâd’da yer alan Ebû Hanîfe 
aleyhindeki iddiaları çürütmek üzere Te 3 nîbü’l-Hatîb c alâ mâ sâkahû fî tercemeti Ebî Hanîfe rmne’l- 
ekâzîb adıyla bir eser kaleme almış (Kahire 1361/1942; Beyrut 1401/1981; nşr. Ahm ed Hayrî, baskı 
yeri yok, 1410/1990), tenkitlerini Târîhu Bağdâd’ dan iktibas ettiği 150 noktada toplamış ve Hatîb’i, 
İbnü’l-Cevzî gibi aleyhtarlarının görüşlerine dayanarak ağır bir dille tenkit etmiştir. Bu tenkitleri 
insaflı bulmayan Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî el-Muallimî, Kevserî ’nin Hatîb’i eleştirmekle 
kalmayıp ileri gelen muhaddislere, bazı sahâbî ve tâbiîlere, Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi 
tanınmış imamlara ve selefin itikadına dil uzattığım, bu arada birtakım sahih hadisleri de kabul 
etmediğini söyleyerek Te Aîbü’l-Hatîb’e geniş bir reddiye yazmaya başlamış, fakat okuyucuların 
ısrarı üzerine bir kısım notlarım Talî c atü’t-Tenkîl bimâ fî Te üıîbi’l-Kevşerî mineT-ebâtîl adıyla 
yayımlamış (Kahire 1368, 111 sayfa; ayrıca et-Tenkîl’ in girişinde, s. 9-78), Kevserî de buna et- 
Terhîb bi-nakdi’t-Te 3 nîb adlı küçük hacimli bir reddiye ile cevap vermiştir (Te 3 nîbüT-Hatîb, s. 291- 
336; Ahm ed Hayrî ’nin notlarıyla yayımlanan Te 3 nîbüT-Hatîb, s. 371-418). Abdurrahman el-Yemânî 



daha sonra et- Tenkil limâ verede fî Te 3 nîbiT-Kevşerî mineT-ebâtîl adlı asıl reddiyesini 
tamamlayarak neşretmiştir (I-II, nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî - Muhammed Abdürrezzâk 
Hamza, Kahire, ts.). 

Eserleri. Kaynaklarda Hatîb el-Bağdâdî’ye nisbet edilen eserlerin sayısı elli dört ile 100 arasında 
değişmektedir. Onun 453 (1061) yılma kadar elli dört kitap yazdığı, ayrıca hayatının son on yılında 
da birçok eser kaleme aldığı dikkate alınırsa 1 00 rakamının gerçeğe daha yakın olduğu söylenebilir 
(SenTânî, Y 151). Yûsuf el-Uş müellifin büyüklü küçüklü seksen bir kitabının adını zikretmekte ve 
bunların 436 cüzden ibaret olduğunu söylemektedir (el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 120-134; ayrıca bk. 
Mahmûd et-Tahhân, el-Hâfiz el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 122- 125). Ancak bu eserlerin bir kısım 
ölümünden sonra yanmıştır (Sübkî, IY 33). A) Hadis. 1. el-Câmi c li-aplâkı’r-râvî* ve âdâbi’s-sâmk . 
Hadis öğrenim ve öğretimiyle ilgili 237 meseleye dair 1924 rivayeti senedleriyle birlikte ihtiva eden 
ve on bölümden meydana gelen eser Muhammed Re’fet Saîd (I-II, Küveyt 1401/1981), Mahmûd et- 
Tahhân (I-II, Riyad 1403/1983) ve Muhammed Accâc el-Hatîb (Beyrut 1412/1991) taralından 
yayımlanmışhr. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, eserin talebenin uyması gereken kurallarla ilgili 
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bölümlerini Adâbü tâlibi’l-hadîş adıyla ayrıca neşretmiştir (Riyad 1411/1990). 2. Şerefü ashâbi’l- 
hadîb*. Sünneti delil olarak kullanmayıp her şeyi akılla çözmek isteyen ve bundan dolayı 
muhaddislere saldırıp onlarla alay eden ehl-i hadîs muhaliflerine karşı yazılmıştır. Eserin çeşitli 
baskıları yapılmış (Delhi 1345; Lahor 1384/1964; nşr. Mehmed Said Hatiboğlu, Ankara 1971), Ebû 
Abdurrahman Mahmûd tarafından “et-Takrîb li-muşannefâtiT-Hatîb” dizisinin ilk kitabı olarak 
Tehzîbü Şerefi aşhâbi’l-hadîş adıyla ihtisar edilmiştir (Beyrut-Riyad 1414/1993). 3. Naşîhatü ehli’l- 
hadîş. Eser genç yaşta ilim tahsil etmeye, hadis talebelerini sadece rivayetle kalmayıp hadisin fikhım 
öğrenmeye, hadisler üzerinde düşünmeye ve ilmi yazılı kaynaklardan değil bizzat hocadan okumaya 
teşvik etmektedir. Risâleyi Abdülkerîmb. Ahmed el-Vüreykât (Ürdün / Zerkâ 1408/1988), Muhtaşaru 
Nasihati ehli’l-hadîş adıyla Yûsuf Muhammed Sıddîk (Hartum 1408), Mecmû c atü’r-resâTl fî 
c ulûmiT-hadîş içinde aynı adla Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî (Medine 1389/1969, s. 25-36), yine aynı 
adla aynı mecmua içinde Nasr Ebû Atâ (Riyad 1415/1994, s. 109-126) yayımlamıştır. İsmail Lütfi 
Çakan eseri Türkçe’ye çevirmiştir (MÜİFD, III, 1985, s. 205-214; İstanbul 1991). 4. İktizâ 5 üT- c ilm 
el- c amel. Müellifin, ilim yolcusunun her şeyden önce samimi bir niyete sahip olması, öğrendiğini 
bizzat yaşaması, ilmin sadece dünyevî menfaatler için öğrenilmemesi gibi konulardaki öğütlerini 
hadislerle ve İslâm büyüklerinin sözleriyle desteklediği eser Nâsırüddin el-Elbânî tarafından 
yayımlanmış (Dımaşk 1385; Beyrut 1386/1966, 1389/1969, 1397/1976, Erba c uresâ 3 il rmnkünûzi’s- 
sünne içinde, s. 150-226; 1387/1967; Küveyt 1405), Ebû Abdurrahman Mahmûd kitabı Tehzîbü 
İktizâ TT- C ilm el- c amel adıyla ihtisar etmiştir (Beyrut-Riyad 1414/1993). 

B) Hadis Usulü. 1. el-Kifaye* fî Ulmi’r-rivâye. Usûl-i hadîsin ilk ve en önemli kaynaklarından biri 
olup hadis ilimlerini, hadis terimlerini ve usul meselelerini bilmeden hadis rivayetine kalkışan 
kimseler için kaleme almrmş, daha önceki usul kitaplarında temas edilmeyen pek çok hadis meselesi, 
sünnetin dindeki yeri, naslarm teâruz ve tercihi gibi konular senedleriyle birlikte işlenmiştir. Eser 
Haydarâbâd’da (1357/1938), Muhammed Hâfız et-Ticânî taralından Kahire’ de (1972, 1976), Ahmed 
Ömer Hâşim tarafından Beyrut’ta (1405/1984) yayımlanmışhr. 2. Takyîdü’l- C ilm*. Onbabdan 
meydana gelen eserde önce hadislerin yazılmaması gerektiğine, ardından hadislerin yazılmasında bir 
sakınca bulunmadığına dair rivayetler sıralanmış, Kur’ an ile hadislerin birbirine karışması 
endişesinin ortadan kalkmasından sonra hadisleri yazıyla tesbit etmenin bir mahzuru bulunmadığı 
belirtilmiştir. Eseri Yûsuf el-Uş tahkik ederek yayımlamıştır (Dımaşk 1949, 1974; Beyrut 1394). 3. 



er-Rihle fî talebi’ 1-hadîş. Senedleriyle birlikte kaydedilen seksen bir rivayetin beş bölüm halinde 
incelendiği eserde hadis tahsili için yapılan seyahatin önemi, sahâbenin, daha sonra da birçok îslâm 
büyüğünün bir hadis öğrenmek için bile olsa seyahatler yaptığı, âlî isnad elde etmek için uzun 
yolculukları göze alan birçok kimsenin emeline ulaşamadığı gibi hususlar İncelenmektedir. Eseri önce 
Subhî es-Sâmerrâî Mecmû c atü’r-resâhl fî c ulûmi’ 1-hadîş içinde (Medine 1389/1969, s. 37-72) hatalı 
şekilde yayımlamış, daha sonra Nûreddin Itr tarafından iyi bir neşri yapılmıştır (Beyrut 1395/1975). 
Nûreddin Itr, aynı konuda olup Hatîb’in zikretmediği yirmi iki rivayeti esere ilâve etmiş, ayrıca 
muhaddislerin seyahatleri sırasında başlarından geçen ilginç olaylardan on beşini nakletmiştir. Eseri 
daha sonra Nasr Ebû Atâ yine Mecmû c atü’r-resâhl fî c ulûmi ’ 1-hadîş içinde tekrar yayımlamıştır 
(Riyad 1415/1994, s. 127-242). 4. el-Faşl li’l-vaşl el-müdrec fi’n-nakl (Kitâb fi’l-faşl ve’l-vaşl). 
Dokuz cüz olduğu belirtilen eseri İbn Hacer el-Askalânî ihtisar etmiş ve çalışmasına Takrîbü’l- 
menhec bi-tertîbi’l-Müdrec adını vermiştir. Muhammed b. Matar ez-Zehrânî de el-Faşl üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır (1407/1987 Medine, el-Câmiatü’l-îslâmiyye). 5. el-İcâze li’l-ma c dûm 
ve’l-mechûl. Henüz doğmayan çocuklar için icâzet istediği var sayılan kimselere icâzet vermenin câiz 
olup olmadığına dair kendisine sorulan bir soru üzerine kaleme aldığı bir risâle olup Subhî es- 
Sâmerrâî tarafından yayımlanan Mecmû c atü resâhl fî ‘ulûmi’ 1-hadîş (Medine 1389/1969, s. 73-77) 
ve Nasr Ebû Atâ tarafından aynı adla neşredilen eser içinde (Riyad 1415/1994, s. 85-107) 
basılmıştır. Hatîb’in el-İcâze li’l-mechûl adlı bir eserinden de söz edilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XVIII, 292). 

C) Hadis Ricâli. 1. Muvazzıhu evhâmi’l-cem c ve’t-teffîk. İsimleri baba ve dedelerinin isimleriyle 
aynı olan râvilerin, ayrıca farklı adlarla anılan kişilerin, dolayısıyla sikalarla zayıf râvilerin birbirine 
karıştırılmasını önlemek için yazılan eserlerin en önemlilerinden biridir. Kitapta Buhârî’nin et- 
Târîhu’l-kebîr’inde yetmiş dört, çeşitli eserlerde Yahyâ b. Maîn’in on bir, Ahmed b. Hanbel’in dört, 
Müslim’in altı, Ali b. Medînî, Seyfb. Ömer et-Temîmî, Zühlî, Fesevî, İbrâhim el-Harbî, Ebû Dâvûd, 
İbn Ukde, Dârekutnî ve Ahm ed b. Abdân eş-Şîrâzî’nin birer ikişer vehim*i tesbit edilmiştir. Eserde 
daha sonra iki veya daha çok isimle zikredilen râviler, en çok bilinen adlarıyla başlamak üzere 
alfabetik sırayla ele alınmıştır. Eser Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî (I-II, Haydarâbâd 1378- 
1379/1959-1960; Beyrut 1405) ve Abdülmu‘tî EmînKaEacî (I-II, Beyrut 1987, 1990) tarafından 
yayımlanımşür. 2. el-Mü 3 tenif fî tekmileti’l-Muhtelif ve’l-mü 5 telif (el-Mü 5 telif ve’l-muhtelif). Yirmi 
dört cüzden meydana gelen büyük bir cilt halindeki eser, müellifin Dârekutnî ’nin isim, künye, lakap 
ve nisbeleri yazılışta aynı, okunuşta farklı kimselere dair el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif adlı kitabını, 
Abdülganî el-Ezdî’nin aynı adlı eserini de dikkate alarak bazı ilâvelerle genişlettiği bir çalışmadır. 
Eserin Zâhiriyye (Hadis, nr. 285/140) ve Berlin (nr. 10157) kütüphanelerinde nüshaları 
bulunmaktadır. Şâkir Mustafa, bu eserle el-Müttefik ve’l-müfterik’in aynı kitap olabileceğini 
söylemektedir (et-Târîhu’l- c Arabî, II, 103). 3. el-Müttefik ve’ 1-müfterik mine’ 1-esmâ 3 ve’l-ensâb. 
Adları, lakapları, künyeleri ve nisbeleri aynı olan kimselerin birbirine karıştırılmasını önlemek için 
kaleme alman ve isimlerin ilk harfine göre alfabetik olarak sıralanan bir eserdir. Kitabın, on sekiz 
cüzden meydana gelen ve talebesi Ebü’l-Fethİbnü’n-Nehhâs tarafından Safer 457’de (Ocak 1065) 
DımaşkCâmi-i Kebîri’nde kendisine okunmak suretiyle rivayet edilen tam bir nüshası Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde olup (nr. 1208) II. cildinin birer nüshası da Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2097, 
10-18. cüz) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1515, 10-19. cüzler) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 

İbn Hacer el-Askalânî ’nin eseri ihtisar etmeye başladığı, fakat tamamlayamadığı belirtilmektedir. 
Muhammed Sâdık Aydın, el-Müttefik ve’l-müflerik’in ilk yarısını Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. 

Suûd el-İslâmiyye’de (Külliyyetü Usûli’d-dîn, es-Sünne ve ulûmühâ, Riyad 1408) doktora çalışması 



olarak neşre hazırlamış, daha sonra eserin tamamını yayımlamıştır (I-III, Dımaşk 1417/1997). 4. 
Telhîşü’l-müteşâbih fi’r-resm ve himâyetü mâ eşkele minhü c anbevâdiri’t-taşhîf ve’l-vehm. Eser, 
usûl-i hadîsin iki önemli türü olan “el-mü’ telif ve’ 1-muhtelif’ ile “el-müttefik ve’l-müfterik” 
bahislerinden meydana gelen müteşâbih konusuna dairdir. Müellif bu iki türü iki ayrı kitapta ele almış 
olup bunlardan el-Müttefik ve’l-müfterik günümüze ulaşmış, yirmi dört cüzden meydana gelen 
hacimli bir eser olduğu söylenen el-Mü Telif ve’ 1-muhtelif’ in nüshasına ise henüz rastlanmamıştır. 
Hatîb türleri Telhîşü’l-müteşâbih’ inde birlikte ele almış, muhaddislerin, yazılışları birbirine 
benzemekle beraber okunuşları farklı olan veya birbirlerine karıştırılması muhtemel bulunan isim, 
künye ve nisbelerini incelemiştir. Îbnü’s-Salâh, bu eserin Hatîb el-Bağdâdî’nin en değerli 
kitaplarından biri olduğunu, fakat adımn muhtevasını ifade etmediğini söylemektedir (Mukaddime, s. 
622). Hatîb’ in talebesi İbnMâkûlâ, hocasının bu üç daldaki kitapları ile el-MüTenif’ine dayanarak 
el-Ikmâl’ini meydana getirmiştir. Telhîşü’l-müteşâbih Sükeyne eş-Şihâbî tarafından iki cilt halinde 
yayımlanrmşbr (Dımaşk 1405/1985). Hatîb’inbu esere Tâli’t-Telhîş adıyla bir zeyil yazdığı 
belirtilmektedir. Bu zeylin altmış yedi varaktan ibaret son kısım eksik bir nüshasımn Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de bulunduğu (Telhîşü’l-müteşâbih’ in sonunda: FihristüT-mahtûtât [mustalahu’l-hadîs], I, 

1 83) ve Me’ttefeka min esmâ TT-muhaddişîn ve ensâbihim ğayra enne fî ba c zıhî ziyâdetü harfin 
vâhid adıyla da amldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 283). 5. el-Esmâ TiT-mübheme fı’l-enbâTT- 
muhkeme. Eser, bazı rivayetlerde “bir erkek, bir kadın, falamn amcası veya yeğeni” gibi müphem 
ifadelerle amlan veya sadece künyeleriyle zikredilen şahısların kim olduğunu ortaya çıkarmak, 
bunların adlarının açıkça belirtildiği bir veya birden fazla rivayeti bir araya getirerek bu müphemliği 
gidermek amacıyla kaleme alınmıştır. Müphem isimler ihtiva eden 238 hadisin, kitaplarda geçtiği 
şekliyle müphem isme göre tertip edilmeyip onların kimliklerini belirten rivayetlere göre alfabetik 
olarak sıralanması yüzünden eser fazla kullanışlı değildir. Nevevî bu eseri, müphem ismin bulunduğu 
hadisin sahâbî râvisinin adına göre alfabetik tarzda ve Kitâbü’l-İşârât ilâ beyâni’l-esmâTT- 
mübhemât adıyla yeniden düzenleyerek ihtisar etmiş, ayrıca birçok ismin okunuşundaki farklı 
kanaatini belirtmiştir. el-Esmâ TiT-mübheme, îzzeddin Ali es-Seyyid tarafından yayımlanmış olup 
(Kahire 1405/1984) Nevevî ’nin Ki tâbü’l-İşârât’ı da bu neşrin sonunda yer almıştır (s. 531-622). 6. 
et-Tafşîl li-mübhemiT-merâsîl. Yûsuf el-Uş, bu adla kaydettiği eserin (el-Hatîb el-Bağdâdî, s. 129) 
içindeki rivayetlerin müphem râvi adlarına göre sıralanması sebebiyle ondan faydalanma imkânının 
az olduğunu belirtmekte, Nevevî ’nin kitaptaki senedleri çıkarıp esere daha başka rivayetler ilâve 
ettiğini ve bu çalışmasına el-îşârât ileT-mübhemât adını verdiğini belirtmektedir. Brockelmann da el- 
Mübhem c alâ hurûfi’l-mu c cem adıyla zikrettiği eserin Nevevî tarafından yapılan muhtasarına ait bir 
nüshanın Madrid Escurial Library’de (nr. 1597) bulunduğunu kaydetmektedir (GALSuppl., I, 564). 
Ancak bu muhtasar, hem adı hem de konusu bakımından Hatîb’ in el-Esmâ TiT-mübheme fi’l-enbâ TT- 
muhkeme’siyle ilgili olarak Nevevî ’nin düzenlediği Kitâbü’l-îşârât ilâ beyâni’l-esmâTT- 
mübhemât’mı çağrıştırmakta, dolayısıyla adı geçen iki muhtasarın birbirine karıştırıldığı ihtimalini 
akla getirmektedir. 7. Men vâfekat künyetühû isme ebîh. Hatîb’in Men vâfekat künyetühû isme ebîh 
mimmâ lâ yü 3 menü vukü c u’l-hata T fîh adlı eserinden Moğultay b. Kılıç tarafından yapılmış bir 
seçmedir. Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbire, 238 isim etrafında yapılan bu alfabetik seçmeyi Ebü’l- 
Feth el-Ezdî’nin Men vâfeka ismuhû isme ebîh ve Men vâfeka ismuhû künyete ebîh adlı eserleriyle 
birlikte yayımlamış, ayrıca esere künyesi babasımn ismine benzeyen 160 kişiyi ilâve etmiştir (Küveyt 
1408/1988, s. 77-137). 8. es-Sâbık ve’l-lâhik fî tebâ c udi mâ beyne vefâti râviyeyn c an şeyhin vâhid. 
Biri yaşlı, diğeri genç iki râvinin bir âlimden rivayette bulunması halinde bu râvilerin vefat tarihleri 
arasındaki uzun sürenin isnadda kopukluk bulunduğu vehmini uyandırabileceği şüphesizdir (bk. 
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SABIK ve LAHIK). Talebesi Ahm ed b. Hanbel’den hadis rivayet eden Şâfiî ile Ibn Hanbel’in genç 
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Müceddidiyye tarikatının Ademb. Ismâil el-Benûrî’ye (ö. 1053/1643) nisbet edilen ve Ahseniyye 
diye de tanınan bir kolu. 

(bk. BENÛRİ) 



talebesi Ebül-Kasımel-Begavî’nin vefat tarihleri arasındaki 113 yıllık süre sâbıkve lâhik konusunun 
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önemini göstermektedir. Alî ve nâzil isnadla yakın ilgisi bulunan bu mesele üzerinde ilk defa Hatîb 
el-Bağdâdî durmuş, vefatları arasında altmış yıldan fazla bir müddet bulunan 230 

râviyi ilk isimlerine göre alfabetik olarak ele almıştır. Eser Muhammed b. Matar ez-Zehrânî 
tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1402/1982). 9. Ğunyetü’l-mültemis (fî) îzâhi’l-mültebis 
(Ğunyetü’l-muktebis fî temyizi’ 1-mültebis). Babalarının adları, isimlerinin başında “ebû” kelimesinin 
bulunup bulunmamasına göre (Süleyman b. MugTre, Süleyman b. Ebû Muglre gibi) birbiriyle 
karıştırılan râvilere dairdir. Abdurrahmanb. Muhammed eş-Şerîf tarafından üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapılan eseri (Cârmatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, Külliyyetü Usûli’d-dîn, 
es-Sünne ve ulûmühâ, Riyad 1403) Nazar Muhammed el-Fâryâbî tahkik ederek yayımlamıştır 
(Küveyt 1413). 

D) Hadis Metinleriyle İlgili Çalışmaları. 1. el-Fevâhdü’l-müntehabe eş-şıhâh ve’l-ğarâ 5 ib. Hatîb bu 
çalışmasında, akranı olan Ebü’l-Kâsım Yûsuf b. Muhammed el-Mehrevânî’nin rivayetlerinden beş 
cüzünü sahih olup olmaması açısından değerlendirmeye tâbi tutmuştur. Mehrevâniyyât adıyla da 
bilinen eserin beş cüzden oluşan bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 47, 1144 [2, 
3, 4 ve 5. cüzler], Hadis, nr. 353), diğer nüshaları Millet (Feyzullah Efendi, nr. 555) ve Bursa 
Hüseyin Çelebi (nr. 6/4) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Hatîb’in, talebesi Ebü’l-Kâsım Ali b. 
İbrahim b. Abbas el-Hasenî ed-Dımaşkfnin rivayetlerinden seçip derlediği, aynı mahiyetteki başka 
bir çalışmasının sekiz (Mecmua, nr. 4/46), on üç (Mecmua, nr. 140/139) ve on dördüncü (Mecmua, 
nr. 40/178) cüzleri Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir. Bir diğer talebesi Ebû Muhammed Ca‘fer b. 
Ahmedb. Haşan es-Serrâc el-Bağdâdî’ nin beş cüzden meydana gelen rivayetlerini de el-Fevâ 3 idü’l- 
müntehabe eş-şıhâhu’l- c avâlî adıyla tahrîc etmiştir. es-Sirâciyyât olarak da anılan eserin tamamı 
Dârü’f-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 14, 27/8, 31/12, 98/3). 2. Hadîşü’s-sitte 
mine’t-tâbi c în ve zikru turukıh ve’htilâfü vücûhih (Mâ fîhi sittetün tâbi c iyyûn, Rivâyetü [Rivâyâtü] ’s- 
sitte mine’t-tâbi c în). Müellif bu eserinde, Hz. Peygamber ’ in İhlâs sûresini kastederek söylediği, 
“Sizden biriniz her gece Kur ’ an’ m üçte birini okumaktan âciz midir?” meâlindeki hadisin çeşitli 
rivayetlerini, senedinde bulunan birbirinin akranı altı tâbiî dolayısıyla incelemektedir. Eser 
Muhammed b. Rızkb. Tarhûnî tarafından yayımlanmıştır (Ahsâ 1412). Onun Rivâyâtü’ ş-şahâbe 
c ani’t-tâbi c în ve Rivâyâtü’s-sünne mine’t-tâbi c în adlarıyla anılan ve birer cüzden ibaret olduğu 
söylenen kitapları da muhtemelen aynı eserin farklı şekillerde kaydedilmesi ve okunması neticesinde 
ortaya çıkmıştır. 3. Emâlîhi fî mescidi Dımaşk. Eserin beşinci cüzü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
bulunmaktadır (Mecmua, nr. 27/5). 4. Emâli’l-Cevherî tahrîcü Ebî Bekr el-Hatîb. İki imlâ meclisinde 
yazdırılan hadisleri ihtiva etmektedir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 105/6). 5. Meclis min 
imlâfî Ebî Ca c fer Muhammed b. Ahm ed b. Müslime (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 

117/21). 6. c Avâlî ehâdîşi Mâlikb. Enes (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 101, vr. 70-80). 7. 
er-Ruvât c an Mâlik b. Enes ve zikru hadîsin li-külli vâhid minhum (Esmâ 3 ü men ravâ c an Mâlik b. 
Enes mübevveben c alâ hurûfi’l-mu c cem). Mâlikb. Enes’ ten rivayette bulunmuş 993 râvi hakkında 
bilgi veren eseri Ebü’l-Hüseyin Yahyâ b. Abdullah b. Ali b. Attâr Reşîdüddin el-Kureşî (ö. 
662/1264), sonuna bazı ekler ilâve ederek Mücerredü esmâfî’r-ruvât c ani’l-İmâmEbî c Abdillâhb. 
Mâlikb. Enes el-Esbahî adıyla ihtisar etmiştir. Alfabetik olan bu muhtasarın bir nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 624/9, vr. 87b- 103b). 8. Müntehab 
min hadîsi Ebî Bekr eş-Şîrâzî ve ğayrihî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 330). 9. Müntehab 
mine’z-zühd ve’r-rekâ 3 ik (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 120). 10. Hadîşü Ca c fer b. 



Hayyân(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 390). 

E) Diğer Eserleri. 1. Târîpu Bağdâd* ev Medîneti’s-selâm. 450 (1058) yılından önce Bağdat’ta 
yaşayan veya buraya gelen şahsiyetlerin, halife, vezir, kumandan gibi devlet adamlarının, şair, kadı ve 
diğer mesleklere mensup 7831 kişinin hayatına dair bilgi verilen alfabetik bir eser olup Muhammed 
adıyla olanlarla başlamaktadır. Eserin I. cildi Bağdat’ın kuruluşu, müslümanlar tarafından fethi ve 
tarihi gibi konular hakkındadır. On dört cilt halinde yayımlanan esere (Kahire 1 349/ 1931) 
Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî (ö. 562/1167), İbnü’d-Dübeysî (ö. 637/1239) ve İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî (ö. 643/1245) gibi âlimler tarafından zeyiller yazılmıştır. Saîd b. Besyûnî Zağlûl, 
eserdeki hadislerin ve şahısların fihristini Fehârisü Târihi Bağdâd (Beyrut 1407/1986), zeyillerin 
fihristini de Fehârisü züyûli Târihi Bağdâd (Beyrut 1407/1987) adıyla neşretmiştir. 2. el-Fakîh ve’l- 
mütefakidh*. Şâfiî mezhebinin en eski fıkıh usulü kaynaklarından biri olan eserin amacı, birbirini 
suçlayan fıkıhçılarla hadisçileri yaklaştırmak ve bunların birbirinin bilgisine ve metoduna muhtaç 
olduğunu göstermek, özellikle muhaddisler için hadisin fikhmı bilmenin vazgeçilmezliğini ortaya 
koymaktır. Fıkıh usulü konuları ile eğitim öğretim meselelerinin bir hadisçi metoduyla ele alındığı 
eser îsmâil el-Ensârî tarafından iki cilt halinde yayımlanmış (Riyad 1389/1969; Beyrut 1395/1975, 
1400/1980; Kahire 1395; el-Fakîh ve T-mütefakFih ve uşûlü’l-fikh adıyla Kahire 1397/1977), daha 
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sonra Ebû Abdurrahman Adil b. Yûsuf el-Azzâzî iki nüshasına dayanarak eseri neşretmiştir (I-II, 
Riyad 1417/1996). 3. Mes 3 eletü’l-ihticâc bi’ş-Şâfı c î fîmâ üsnide ileyh ve’r-reddü c ale’ t- tâ c inine bi- 
c izami cehlihim c aleyh (el-İhticâc li’ş-ŞâfT î fîmâ üsnide ileyh ve’r-reddü c ale’l-câhilîn bi-ta c nihim 
c aleyh). Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’ in kısa hal tercümelerine de yer verilen eser Halil Molla 
Hâtır tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1400). 4. el-Cehr bi’l-besmele (el-Cehr bi- 
bismillâhirrahmânirrahîmfi’ş-şalât). İki cüzden ibaret olduğu belirtilen eseri Zehebî Muhtaşarü’l- 
Cehr bi’l-besmele adıyla ihtisar etmiştir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 55). Hatîb’in, yine 
besmele hakkında bir veya iki cüz olduğu belirtilen Nehcü (Menhecü veya Fehcü)’ş-şavâb fi enne’t- 
tesmiyete âyetünminFâtihatiT-kitâb (Kitâbü’l-Besmele ve ennehâ mineT-Fâtiha) adlı bir eseri 
bulunmaktadır. 5. Şalâtü’t-tesâbîh (teşbih). Eserde, teşbih namazına dair Hz. Peygamber’ den gelen 
hadisler herhangi bir tenkide tâbi tutulmadan nakledilmektedir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 
279; Mecmua, nr. 1070/10). 6. Mes 3 eletü’l-kelâm fi’ş-şılat. Hatîb’in Allah Teâlâ’nm kelâm sıfat 
hakkmdaki görüşünü kısaca ifade eden ve onun Selef itikadına sahip olduğunu gösteren bu risâlenin 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki yegâne nüshası (Mecmua, nr. 16) Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘ 
tarafından MecelletüT-Hikme’de yayımlanrmşfir (bk. bibi.). 7. et-Tatfîl ve hikâyâtü’t-tufeyliyyîn ve 
ahbâruhum ve nevâdiru kelâmihim ve eş c âruhum. Müellif, tufeylilere dair olan bu eserini, belki de 
hâmisi vezir İbnü’l-Müslime’nin ricası üzerine âlimlerin yorulan zihinlerini dinlendirmek için kaleme 
aldığını söylemektedir. Asr-ı saâdet’te meydana gelen davetsiz misafirlerle ilgili bazı olayları, davet 
edilmeyen yere gitmemeye dair rivayetleri, tufeylilerle ilgili şiirleri, tanınmış tufeylileri 

ve onlara dair çeşitli konuları ihtiva eden eser Hüsâmeddin el-Kudsî (Dımaşk 1336/1917, 
1346/1928; Kahire 1983), Kâzım el-Muzaffer (Necef 1966; Kahire 1986) ve Abdullah Abdürrahîm 
Useylân (Cidde 1406/1986) tarafından yayımlanmıştır. Fedwa Malti-Douglas eserdeki hikâyelerin 
psikolojik tahlilini yapmıştır (“Structure and Organization in a Monographic Adab Work: al-Tatfîl of 
al-Khatîb al-Baghdâdî”, JNES, XL [1981], s. 227-245). 8. el-Buhalâ 5 . Cimrilere dair 220 hikâyenin 
senedleriyle birlikte kaydedildiği eser altı bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde 
cimrilikle ilgili birçok hadis rivayet edilmekte, daha sonraki bölümlerde ise âlimlerin cimrileri tenkit 
etmesi ve cimrilerin vaadleri gibi konularla meşhur cimrilere yer verilmektedir. Eseri, Ahmed 



Matlûb, Hadîce el-Hadîsî ve Ahmed Nâcî el-Kaysî ile (Bağdad 1384/1964) Muhammed îbrâhim 
Sâlim (Kahire 1990) neşretmiştir. Fedwa Malti-Douglas bu kitabı tamtrmş ve onuCâhiz’inKitâbü’l- 
Buhalâ 3 adlı eseriyle karşılaştırmıştır (Structures of Avarice, Leiden 1985, s. 55-66, 90-107). 9. 
Risâle fî c ilmi’n-nücûm (el-Kavl fî c ilmi’n-nücûm ve beyâm’l-mahmûd mi nbi i veT-mezmûm). Hatîb 
el-Bağdâdî, kendisine ilm-i nücûmla ilgili soru soran birine cevap olarak kaleme aldığı bu risâlede 
yıldızların adlarını ve hareketlerini öğrenmenin makbul olduğunu, ancak bunları müneccimlik için bir 
vasıta yapmanın sakıncalı görüldüğünü belirtmektedir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan 
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(Aşir Efendi, nr. 190) bir cüzden ibaret nüshasındaki bazı ifadelerle ilk iki sayfası dışında hadis ve 
haberlerde senedlerin hazfedilmesi, bu nüshanın asıl eserin bir muhtasarı olabileceği kanaatini 
uyandırmaktadır. 

Bunların dışında kaynaklarda zikredilmemekle beraber Kitâbü’l-Vefeyât (GAL Suppl., I, 564), 
Muhtaşarü’s-sünenminaşliT-HaseniT-Başrî (a.g.e., I, 564), Keşfü’l-esrâr (Keşfü’z-zunûn, II, 1486) 
ve Riyâzü’l-üns ilâ hadâhri’l-kuds adlı eserler de Hatîb’e isnat edilmektedir. Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlı olan son eserin (Tefsir, nr. 122/144) Hatîb’e ait olabileceğini (Yâsîn M. es- 
Sevvâs, s. 193) Muhammed Accâc el-Hatîb pek muhtemel görmemektedir (el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî, 
nâşirin mukaddimesi, I, 67). 


Hatîb el-Bağdâdî ’nin hacimleri hakkında kaynaklarda bilgi verilen, ancak günümüze kadar gelip 
gelmediği bilinmeyen eserleri de şunlardır: el-Gusl li’l-cum c a (GuslüT-cunf a; iki veya üç cüz), el- 
Hiyel (bir cüz), Hadîşü c Abdirrahmânb. Semüre ve turukuhû (iki cüz), İbtâlü’n- nikâh bi-ğayri velî 
(bir cüz), el-Kazâ 5 biT-yemînma c a’ş-şâhid (iki cüz, bu eser Şıhhatü’l- C amel biT-yemîn ve’ş-şâhid 
adıyla da anılmaktadır), İbnü’l-Cevzî’nin, bazı hadislerini zayıf diye tenkit ettiği el-Kunût ve’l- 
âşârü’l-merviyye fîhi c ale’htilâfıhâ ve tertîbihâ c alâ mezhebi ’ş-ŞâfT î (üç cüz veya bir cüz olup bazı 
kaynaklarda el-Fünûn yahut el-Meftûn diye geçmesi, el-Kunût kelimesinin yanlış okunmasından 
kaynaklanmış olmalıdır), Mecmû c u hadîsi Ebî îshâk eş-Şeybânî (üç cüz), Mecmû c u hadîsi 
Muhammed b. Sûka (dört cüz), Men haddese ve nesiye (Ahbâru men haddese ve nesiye; bir cüz), 
Menâkıbü Ahmed b. Hanbel, Menâkıbü’ş-ŞâfF î (TârîhuBağdâd’da her iki imamın biyografisini 
verdikten sonra onların hayatına dair birer kitap yazdığını söylemektedir: II, 73; YV, 423), 

Mu c cemü’r-ruvât (Mu c cemü’r-rivâye) c an Şu c be (er-ruvât c an Şu c be, sekiz cüz), Müselselât (üç 
cüz), hadislerdeki illetlere dair önemli bir eser olduğu belirtilen el-Mükmel fî (beyâm)T-mühmel 
(sekiz cüz), Müsnedü Ebî Bekri ’ş-Şıddîk, Müsnedü Nu c aymb. Hemmâz el- c Usfânî (bir cüz), en- 
Nehy c an şavmi yevmi’ş-şek (Mes 3 ele fî şıyâmi yevmi’ş-şek fi’r-red c alâ men ra 3 â vücûbehû, 
Mes 3 eletü yevmiT-ğaym), Râfi c u’l-irtiyâb fi’l-maklûb mineT-esmâ 3 ve’l-ensâb (ve’l-elkâb, 
Maklûbü’l-esmâ 3 ve’l-ensâb), Rivâyetü’l-âbâ 3 c ani’l-ebnâ 3 (bir cüz), er-Rubâ c iyyât (üç cüz), et- 
Tebyîn h-esmâTT-müdellisîn (Esmâ hi’l-müdellisîn, iki veya dört cüz), Temyîzü’l-(Beyânü hükmiT- 
)mezîd fî muttaşıli’l-esânîd (sekiz cüz), Turuku hadîsi kabzi’l- c ilm(üç cüz). 


Haklarında bilgi bulunmamakla birlikte bazı kaynaklarda şu eserler de Hatîb’e nisbet edilmektedir: 
Beyânü ehli’d-derecâti’l- c ulâ, ed-Delâ 3 il ve’ş-şevâhid c alâ sıhhati T- c amel bi-haberi’l-vâhid, el- 
Esmâ 3 ü’l-mütevâti 3 e ve’l-ensâbüT-mütekâfi 3 e, Hadîşü’ n- nüzûl, el-İnbâ 3 c ani’l-enbâ 3 , îzâ 
ükîmetü’ş-şalât felâ şalâte ille’l-mektûbe, Kitâb fîhi hadîşü “el-İmâmü zâmin ve’l-mü 3 ezzinü 
mü Temen”, Kitâb fîhi hadîşü “nazzarallâhü imre 3 en semi c a minnâ hadîşen”, Kitâb fîhi hutbetü 

A 

c A fişe fi’s-senâ 5 c alâ ebîhâ min tahrîci’l-Hatîb min rivâyâtihî c an şüyûhihî, Talebü’l- C ilm farîzatün 
c alâ külli müslim, et-Tenbîh ve’t-tevkıf c afâ fezâ 3 ili’l-harîf, Müsnedü Şafvânb. c Assâl, el-Vudû 5 min 



messi’z-zeker. 

Hatîb el-Bağdâdî’nin hayatı ve bazı yönleri üzerinde çalışmalar yapılımşür. Yûsuf el-Uş’un el-Hatîb 
el-Bağdâdî mü 3 errihu Bağdâd ve muhaddişühâ (Dımaşk 1364/1945) adlı eseriyle Mahmûd Ahmed 
et-Tahhân’m el-Hatîb el-Bağdâdî ve eşerahû fî c ulûmiT-hadîş adıyla hazırladığı doktora çalışması 
(bu eser, el-Hâfız el-Hatîb el-Bağdâdî ve eşerahû fî c ulûmiT-hadîş adıyla yayımlanrmşhr, Beyrut 
1401/1981), Bâbekir Hamed et-Türâbî’nin Hatîb el-Bağdâdî ve cühûdühû fî c ilmi’l-hadîş (1403, 
Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-îslâmiyye) ve Sâlik Ahmed 
MaTûm’un el-Fikrü’t-terbevî c indeT-Hatîb el-Bağdâdî (1409, Câmiatü’l-Melik Abdilazîz 
Külliyyetü’t- Terbiye, Mekke 1409) adlı yüksek lisans tezleri bunlardan bazılarıdır. 
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M. Yaşar Kandemir 



HATIB el-CEVHERI 




Nûruddîn Alî b. Dâvûd b. İbrâhîmes-Sayrafî el-Hanefî el-Cevherî (ö. 900/1495) 

Mısırlı tarihçi ve hukukçu. 

14 Cemâziyelevvel 819’da (10 Termuuz 1416) Kahire’de doğdu. İbn Dâvûd, Sayrafî ve İbnü’s- 
Sayrafî diye de anılır; Cevheri nisbesi baba mesleği olan kuyumculuğundan gelir. Hâfız olduktan 
sonra İbnü’d-Deyrî, Şümünnî, Emînüddin Aksarâyî ve Muhyiddin el-Kâfiyecî gibi devrinin ünlü 
âlimlerinden fıkıh, dil, edebiyat ve tarih ilimlerini tahsil etti. Babasının 1449’ da ölümünün ardından 
Kahire’de Sultan Berkuk Camii’nde hatiplik yaptı, bu arada ilim ve ticaretle de uğraştı. 1468 yılında 
kadılığa tayin edildi; ancak bir süre sonra bu görevinden alındı ve bunun üzerine bir daha herhangi 
bir resmî görev üstlenmedi. Bu sıralarda İbn Hacer el-Askalânî, İbn Tağrîberdî ve Sehâvî’nin 
kitaplarını istinsah etmeye başladı. Bu vesileyle tarih kitaplarına ilgi duydu ve pek çok kıymetli eseri 
görüp okuma fırsatı buldu. Aynı zamanda Kahire’ deki mücevherat çarşısında kuyumculuk yapan 
Cevheri Şevval 900’de (Temmuz 1495) vefat etti. 

Hatîb el-Cevherî Mısır ve Suriye’de Makrîzî, İbn Hacer el-Askalânî, Bedreddin el-Aynî, İbn 
Tağrîberdî, Süyûtî ve İbn İyâs gibi çok sayıda tarihçinin yetiştiği, ilgi ve itibar gördüğü bir dönemde 
yaşamış ve onlarla tanışmış, bir kısmının öğrencisi, bir kısmının da hocası olmuştur. Ancak 
muhtemelen resmî görevlerden uzak ve mütevazi bir hayat yaşadığı için kaynaklarda onun hakkında 
fazla bilgi yoktur. Dönemin tarih yazıcılığına hâkim olan üslûptaki eserlerinde gerek kendisinden 
önce gerekse kendi asrında yaşamış tarihçilerin tesirleri açıkça görülür. Cevheri, kendi döneminde 
tarih yazıcılığı geleneğine uyarak hem terâcim-i ahvâl hem de umumi vekâyi‘ nâmeler türünden eserler 
vermiş orta düzeyde bir tarihçidir. Yazılarında kullandığı dil ise bazan edebî tarzda, bazan da mahallî 
ağızları ön plana çıkarır mahiyettedir. 

Eserleri. Hatîb el-Cevherî ’nin kaleme aldığı çalışmaların sayısı hakkında bir fikir birliği 
bulunmamaktadır. Çünkü bazı araştırmacıların müstakil kitap saydığı bir eserini bazıları başka bir 
çalışmasının parçası kabul etmektedir. Bunların başlıcaları şöylece sıralanabilir: 1. İnbâ 5 ü’l-heşr bi- 
ebnâ T’l- C aşr. Memlükler ’in önemli bir devrini kapsayan ve Mısır toplumunu etkileyen iç ve dış 
olaylarla toplumda meydana gelen değişiklikleri anlatan kitap, 873-886 (1468-1481) yılları 
arasındaki hadiseleri konu edinen bir umumi tarihtir; özellikle Sultan Kayıtbay’m yaptığı bir dizi 
idari ve askerî düzenleme -yi kapsaması açısından Mısır tarihinin önemli bir boşluğunu 
doldurmaktadır. Esere ayrıca vefeyât bölümü ekleyen müellif, böylece dönemin birçok önemli siması 
hakkında okuyucularına bilgi vermiştir. Yazma nüshası Bibliotheque Nationale’de muhafaza edilen 
eser Haşan Habeşî tarafından bir indeks ilâvesiyle yayımlanrmşhr (Kahire 1970). 2. Sîretü’l-Eşref 
Kayıtbay. Bazı araştırmacılara göre İnbâ 5 ü’l-heşr ’in bir parçası olan çalışma, Cevheri ’nin yaşadığı 
dönemdeki tarih yazıcılığında önemli bir yeri bulunan terâcim-i ahvâl türünden bir eserdir. Yazma 
nüshası BritishMuseum’da bulunmaktadır (Abbas el-Azzâvî, s. 251). 3. Nüzhetü’n- nüfûs (kulûb) 
ve’l-ebdân fî tevârîhi’z-zamân (ezmân). Müellif daha ziyade, diğer klasik İslâm tarihçileri gibi 
yaratılıştan kendi zamanına kadar meydana gelen olayları kaleme aldığı bu eseriyle tanınmıştır. Kitap 



iki bölümden oluşur. Birinci bölümüz. Peygamber’ e ayrılmış ve nesebi Hz. Âdem’e kadar 
götürülmek suretiyle bir peygamberler tarihi meydana getirilmiştir; bu kısım, müellifin kendi el 
yazısıyla 400 varak halinde Hindistan’ın Râmpûr şehrindeki Rızâ (Raza) Kütüphanesi ’nde (nr. 3537) 
bulunmaktadır. Bazılarının el-Cevheriyye dedikleri eserin ikinci bölümü ise (bazı araştırmacılara 
göre üçüncü bölüm) Nüzhetü’n- nüfus adını taşımakta ve 784-850 (1382-1446) yılları arasında geçen 
olayları anlatmaktadır. Mısır tarihine ait önemli bilgiler içeren bu kısım yıl, ay ve gün esasına göre 
tertip edilmiş, her yılın sonunda o yıl içinde Mısır’da ve diğer İslâm ülkelerinde ölen tanınmış 
şahsiyetler hakkında açıklamalar yapılmıştır. Kitapta ayrıca dönemin devlet teşkilâtı ile başlıca 
devlet görevlileri, çeşitli kavim ve kabileler, sanat ve sanatkârlar, suç ve cezalar hakkında çeşitli 
bilgiler verilmiştir. İbnîyâs’m, “ne söyleyene ve ne de râviye dayanmadan” yazıldığım iddia ettiği 
eserin 842 (1438) yılma kadar olan kısım Haşan Habeşî tarafından neşredilmiş (I-III, Kahire 1970- 
1 973), bu arada eklenen ayrıntılı dipnotlarla îbn îyâs’m tenkitlerinin haksız olduğu gösterilmeye 
çalışılmıştır. Kitabın el-Melikü’z-Zâhir Çakmak devrinin 842-850 (1438-1446) yıllarım içine 

alan IV cildi henüz yayımlanmamıştır. 4. ed-Dürrü’l-manzûm fîmâ verede fi Mışr ve ehlihâ min 
mevcûd ve ma c dûm (ed-Dürrü’ş-şemîn fîmâ verede fi Mışr ve a c mâlihâ bi’l-huşûş ve’l- c umûm). 
Mısır ve halkı hakkında bilgi veren bu eserin Viyana, Paris ve Kahire kütüphanelerinde birer yazma 
nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, II, 41). 
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Zekeriyya Kurşun 



HATIB el-KAZVINI 

(bk. KAZVÎNÎ, Hatîb). 



HATÎB el-OSMÂNÎ 

(bk. OSMÂNÎ, Hatîb). 



HATIB eş-ŞIRBINI 

(bk. ŞİRBÎNÎ, Hatîb). 



ADEN 




Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti’ nin başşehri ve tarihî liman. 

Kızıldeniz’in girişinde stratejik açıdan çok önemli bir yerde bulunan Aden, kendi adını taşıyan 
körfezin kuzeybatısındaki Aden ve Küçük Aden yarımadalarının etrafında uzanır. Nüfusu 365.000’dir 
(1981 tah.). Volkanik karakterli olan Aden arazisi dağların, platoların ve denize doğru uzanan ince 
vadilerin bulunduğu bir bölgede yer alır. Sahil kısmında ise bölgeye adım vermiş olan Hadramut 
vadisi bulunmaktadır. Yazları çok sıcak ve rutubetli, kışları ise kuzeydoğudan esen muson rüzgârları 
sebebiyle yağışlıdır. Bölgede çeşitli ırklara mensup halk yaşamaktadır. Nüfus, çoğunluğu Arap olmak 
üzere Hintli, Afrikalı (Somalili) ve AvrupalIlar’ dan teşekkül etmektedir. Marco Polo Aden şehrinin 
nüfusunu 1276’da 80.000 kadar tahmin etmektedir. İbn Battûta’ya göre Aden, etrafı dağlarla çevrili 
büyük bir liman şehri olup Hindistan ve Uzakdoğu’dan gelen ticaret gemilerinin uğrak yeridir. 

Şehirde yaşayanlar arasında Hintli ve Mısırlı tüccarlar vardır. Bölgede ziraat yapılmadığı gibi ağaç 
ve su da bulunmamaktadır. Şehir halkı su ihtiyacım sarmçlardan sağlamaktadır. Kâtip Çelebi ise 
şehrin adım Hz. îbrâhim soyundan gelen Aden b. Sinan’dan aldığım yazmaktadır. Onun belirttiğine 
göre Aden’in güney ve kuzeyinde iki kapısı bulunmakta, kuzeyde olamna Şamlılar Kapısı (Bâbü’ş- 
Şâmiyyîn) denilmekteydi. Sahilinde ham anber çıkan Aden’in yakınlarında Ziyâdîler ’den Muhammed 
b. Abdullah’ın yaphrdığı bir kale vardır. Kalenin içinde Resûlî hânedamndan Ömer b. Mansûr bir 
medrese yaptırmıştır. 
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İslâmiyet’ten Önce Aden. Tarihi milâttan önce 4000 yıllarına kadar uzanan Aden’in Şeddâd b. Ad 
tarafından kurulduğu rivayet edilir. Şehir, Hindistan’dan gelen deniz ticaret yolunun Asya tarafındaki 
son durağı olması bakımından, daha Firavunlar devrinde önem kazanım şbr. Kur’an’da geçen “bi’r 
mu‘attala” (bk. el-Hac 22/45) ile “İrem zâti T-İmâd”ın (bk. el-Fecr 89/7) Aden civarında olduğu 
sanılmaktadır. Taberî’ nin kaydettiğine göre (bk. Târîh, I, 143) Kabil, kardeşi Hâbil’i öldürdükten 
sonra kız kardeşi ile birlikte Yemen’ den Aden’e kaçrmşür. Hemedânî’ye göre (bk. Sıfâtü Cezîreti’l- 
Arab, 53, 124) Aden Arapları Mereb, 

Humâhim (Cemâcim) ve Mellâh adıyla üç kısma bölünmüştür. Aden, zaman zaman Yemen 
Arapları’ mn elinden çıkarak daha kudretli devletlerin hâkimiyet ve nüfuzu altına girmiştir. Eski 
Mısırlılar ve Habeşler’den sonra Romalılar’ m idaresine giren şehir, milâttan sonra 575’ te 
İranlılar’ m (Sâsânîler) eline geçmiştir. 

İslâmî Dönem. Yemen’ in son Sâsânî umumi valisi Bâzân, 10 (631) yılında müslüman olunca Aden 
İslâm ülkesine katılmış ve burada İslâm dini yayılmaya başlamıştır. Aynı yıl, Hz. Peygamber 
tarafından İslâm’a davet için bir mektupla birlikte Yemen’ e gönderilen Hz. Ali, Hamdânîler ’e 
İslâmiyet’i anlattıktan sonra Aden’e gitmiş ve burada yaşayanları da dine davet etmiştir. Hz. 
Peygamber, ayrıca Yemen asıllı Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi Zebîd ve Aden’e ilk İslâm valisi olarak 
göndermiştir. Daha sonra Ömer b. Abdülazîz tarafından burada bir cami yaphrılrmşhr. Ardından 
Aden, 300 yıla yakın bir süre Yemen imamlarının idaresi altında kalmış, 916’dan sonra da bölgede 
bağımsız bir hânedan kuran Benî Ziyâd’a bağlanmışhr. Yaklaşık bir asır sonra Benî Ma‘n, Aden de 



HATIB et-TEBRIZI 

(bk. TEBRÎZÎ, Hatîb). 



HATIB el-UMEVI 


((_£j-aVI i— n]-VN \l) 


Ebû Alî el-Hasenb. Alî b. Halef el-Hatîb el-Endelüsî el-Ümevî el-Kurtubî (ö. 602/1205) 

Endülüslü edip ve astronomi âlimi. 

514 (1120) yılında Kurtuba’ da (Cordoba) doğdu. Ebü’l-KâsımİbnRızâ, Muhammedb. Ca‘ferb. Sâf, 
Abdürrahîm el-Haccârî ve Ebû Bekir Ayyâş b. Ferec’den kıraat ilmi, Ebü’l-Hasan Yûnus b. Muğîs, 
Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî ve İbn Meserret’ten hadis okudu. İbn Ebü’l-Hisâl ve Ebû Bekir b. 
Semhûn’dan Arap dili ve edebiyatı tahsil etti. Ebû Bekir b. Hulûf ve Ebû Abdullah el-Bağdâdî’den 
rivayette bulundu; İbn Rüşd de kendi rivayet ve teliflerini rivayet edip okutabilmesi için ona icâzet 
verdi. Uzun müddet İşbîliye (Sevilla) Kadısı Ebû Hafs b. Ömer ile birlikte bulundu. İşbîliye’de 
hatiplik yaptığı için “Hatîb”, edebiyata olan eğilim ve yeteneğinden dolayı da “Edîb” lakabıyla 
tanındı. İbnü’l-Ebbâr, Ümevî’nin 602 (1205) yılında İşbîliye’de öldüğünü bildirmektedir (et- 
Tekmile, I, 20). 

Eserleri. İbnü’l-Ebbâr, Hatîb el-Ümevî’nin kendi eserlerini ve bazı hocalarının adlarını yazdığı bir 
belgeyi gördüğünü belirtir ve şu eserleri kaydeder (a.g.e., I, 20): 1. Ravzatü’l-ezhâr. Edebî ilimlere 
dair olup Vatikan (Y 1164), British Museum (Or. 6347) ve Rabat (nr. 679d) kütüphanelerinde kayıtlı 
birer nüshası vardır (Brockelmann, I, 596; Ziriklî, II, 203). 2. Kitâb fi’l-envâ 3 . Halk astronomisiyle 
ilgili olan bu eserin 800’de (1397-98) istinsah edilmiş otuz sekiz varaklık tek nüshası Escurial 
Library’de kayıtlı olup (Ar. 941) Endülüs’te kıble tayiniyle ilgili bir bölümü David A. King 
tarafından neşredilmiştir (Islamic Astronomical Instruments, s. 367, not 22, 370, 389). “Kıt‘a min 
Kitâb fı’l-envâ’” başlıklı bu parçaya göre, Kuzey kutbunu sol omuzu arkasına aldıktan sonra güneye 
yönelen kimsenin karşısındaki yer kıbledir. 3. el-Lü 3 lü 3 ü’l-manzûm fî ma c rifeti’l-evkât bi’n-nücûm 
Yıldızlar vasıtasıyla vakit tayini konusundaki bu eserin herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 
Kitabın adı Gâyetü’n-nihâye (I, 223) ve Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn’de (III, 253) el-Lü dü TiT-manzûm fî 
ma c rifeti’l-evkât ve’ n-nücûm olarak geçmektedir. Suter, bu kitabın Kitâb fi’l-envâ 5 ile aynı eser 
olabileceğini söyler (Die Mathematiker, s. 130-131). Hatîb el-Ümevî’nin, günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmeyen Ra vzatü’l-hakîka fî bedd’l-halîka ve Tehâfütü’ş-şu c arâ 3 adlı iki eseri daha 
olduğu belirtilmektedir. 
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Cevat Izgi 



HATÎB ZÂKİRÎ HAŞAN EFENDİ 


(bk. HAŞAN EFENDİ, Zâkirî). 



HATİBOĞLU 


(ö. 838/1435’ten sonra) 

Dinî ve ahlâkî mesnevileriyle tanınan Türk şairi. 

Asıl adı Mehmed, lakabı Hatiboğlu’dur. Eserlerinde daha çok Hatiboğlu, yer yer de İbnHatîb 
mahlasını kullanrmşür. Germiyan Beyliği’ ne tâbi KaTa-i Honâs’ta (günümüzde Denizli’nin Honaz 
kasabası) dünyaya geldi (Ferahnâme, vr. 13b). 817 (1414) yılında yazdığı Letâyifhâme’sinde, “Geçti 
kırk yıl işte ömründen hisâb” dediği (vr. 12b) dikkate alınırsa 777 (1375) yılı civarında doğduğu 
söylenebilir. GerekM. Fuad Köprülü (TM, II [1928], s. 491, 495), gerekse İsmail Hikmet Ertaylan 
(Bahrü’l-hakâyık, neşre hazırlayanın girişi, s. 2), onun 829’da (1426) yazdığı Ferahnâme’ deki bir 
beyitten (vr. 48a) hareketle doğumunu 789 (1387) olarak göstermişlerse de bu, Fetâyifhâme’deki 
kayda göre geç bir tarihtir. Hatiboğlu, Ferahnâme ’nin bir nüshasını 838 ’de (1435) Candaroğlu 
İsfendiyar Bey’ e sunduğuna göre ölümü bu tarihten sonra olmalıdır. Mehmed Süreyyâ Bey, kaynak 
göstermeden onun 864 (1460) yılında İznik’te vefat ettiğini söyler. Esat Coşan ise Fâtih Sultan 
Mehmed’in saltanatının ilk yıllarında, İstanbul’un fethinden önceki bir tarihte öldüğü kanaatindedir 
(Hacı Bektâş-ı Velî: Makâlât, s. FI). 

Ank ara Savaşı’ndan sonra Anadolu’nun istikrarsız ortamında çeşitli Anadolu beylikleri arasında 
dolaşan Hatiboğlu, 812’de (1409) kaleme aldığı Bahrü’l-hakâik’ı Maraş ve Elbistan hâkimi 
Dulkadıroğlu Nâsırüddin Mehmed Bey’ e sunmuş, muhtemelen bir süre onun yanında kalmıştır. 817 
(1414) yılında tamamladığı Fetâyifhâme’sini kimin adına yazdığı belli değildir. Meşhur eseri 
Ferahnâme’yi ise 829’da (1426) tamamlamış ve Osmanlı ülkesine gelerek II. Murad’a takdim 
etmiştir. Bir yıl sonra Karaman Beyliği’ ne geçen Hatiboğlu eseri Karamanoğlu İbrâhim Bey’e, sekiz 
yıl sonra da (838/1435) ithaf kısmında yaptığı bir değişiklikle Candaroğlu İsfendiyar Bey’e 
sunmuştur. Candaroğulları Beyliği ’nde ne kadar kaldığı ve hayatının bundan sonraki dönemi hakkında 
bilgi bulunmamaktadır. 

Köprülü, Hatiboğlu’nu, Şekâik Tercümesi (s. 115) ve Osmanlı Müellifleri ’nde (I, 294) zikredilen 
Hatiboğlu lakabıyla meşhur Mevlânâ Tâceddin İbrahim’le birleştirmek istemiştir (TM, II [1928], s. 
490-491, 

494, 496). Bu kaynaklarda verilen bilgilere göre Tâceddin İbrâhim Kastamonuludur. Molla 
Yegân’ m talebelerinden olup II. Murad devrinde İznik Medresesi ’nde müderrislik yapmış ve orada 

vefat etmiştir. Şiirle alâkası da bilinmemektedir. Honaslı olan Hatiboğlu Mehmed ise bir şairdir ve 

/\ 

çeşitli Anadolu beylerine eserler sunmuştur. Alim olup olmadığı, hatta tercüme yapacak kadar Arapça 
bildiği bile şüphelidir. Çünkü doğrudan doğruya Arapça’dan tercüme yaptığına dair eserlerinde bir 
ifade yoktur. BahrüT-hakâik’ı, Makâlât’m Türkçe’ye tercümesinin sırası karışık bir nüshasından 
(Coşan, Hacı Bektâş-ı Velî: Makâlât, s. F-FI), Ferahnâme’yi Darîr’in Yüz Hadis ve Yüz Hikâye 
çevirisinden, Fetâyifhâme’yi de Mustafa b. Muhammed el- Ankaravî ’nin tercüme ettiği Sûre-i Mülk 
Tefsiri ’nden faydalanarak nazma çekmiştir. Öte yandan II. Murad’a intisap edip yıllarca İznik’te 
müderrislik yapan bir kimsenin çeşitli Anadolu beylerine eser sunması ve Osmanlılar’m rakibi 
Karamanoğlu İbrâhim Bey’e gitmesi de pek mümkün görünmemektedir. Bu sebeple Hatiboğlu 



Mehmed ile Hatiboğlu Mevlânâ Tâceddin İbrahim ayrı kişiler olmalıdır. 

Hatiboğlu, Bahrü’l-hakâik(vr. 56a) ve Letâyifhâme’ de (vr. 123a) Nizâmî-i Gencevî’yi, Sa‘dî-i 
Şîrâzî’yi, Ferîdüddin Attâr’ı ve onların takipçisi olarak da Türk şairlerinden Gülşehrî, Dehhânî, 

/V 

Ahmedî, Şeyhoğlu, Aşık Paşa ve Elvan Çelebi’yi kendisine örnek aldığını söylüyorsa da kuvvetli bir 
edebî kişilik ortaya koyamaımşür. Eski Anadolu Türkçesi’nin özelliklerini taşıyan eserlerinde Türk 
toplumuna Ehl-i sünnet akidelerinin öğretilmesini gaye edinen didaktik bir üslûp ve basit, sade, 
külfetsiz, nazım tekniği bakımından kusurlu, fakat yer yer samimi bir ifade dikkati çekmektedir. 

Eserleri. 1. Bahrü’l-hakâik*. Hatiboğlu bu eserinde, Hacı Bektâş-ı Velî’ninMakâlât’mı Türkçe 
mensur bir tercümesinden de faydalanarak nazmetmiştir. Yer yer hikâyelerle zenginleştirilen eserde 
iman esasları, şeriat, tarikat, mârifet ve hakikat yolcuları, şeytan ve izinden gidenlerle insanın 
vasıfları anlatılır. Sekiz bölüm halindeki 1359 beyitlik bu eserin Manisa Murâdiye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshası (nr. 1311) İsmail Hikmet Ertaylan tarafından bir giriş yazısıyla birlikte 
tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (İstanbul 1960). 2. Letâyifhâme. Hatiboğlu’ nun, Yıldırım Bayezid 
devri âlimlerinden İbn Berkî diye tamnan Kâdılkudât Muslihuddin Muhammed’in Arapça Sûre-i 
Mülk Tefsiri ’nin manzum çevirisidir. Hatiboğlu, eserin daha önce Mustafa b. Muhammed el-Ankaravî 
tarafından Gelibolu fatihi Süleyman Paşa adına yapılan Türkçe tercümesinden de (Süleymaniye Ktp., 
Hafîd Efendi, nr. 479; İÜ Ktp., TY, nr. 7) faydalanmıştır. Aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbı ile 
yazılan 3910 beyitlik bu mesnevi 817 (1414) yılında tamamlanmıştır. Arapça hamdele ile başlayan 
eserde tevhid, na‘t, dört halifeye na‘t, tercüme-i kitâb, münâcât, adalet, mu‘cize-i nebî ve mPrac 
bölümlerinden sonra tefsir bölümüne geçilir. Sûrenin ilk âyetleri genişçe tefsir edildiği halde 
sondakiler daha kısa tutulmuş, âyetler yer yer konu dışına taşan tasavvufî, destanı hikâyelerle 
açıklanmış, böylece esere pek çok telif unsuru katılmıştır. Hatiboğlu, eseri değiştirmeden mensur 
şeklinden manzum hale çevirdiğini söylüyorsa da (vr. 6a, 123b) Arapça’dan tercüme ettiğine dair 
açık bir ifade kullanmamıştır. Ancak kelime ve cümle benzerliklerinden, Mustafa b. Muhammed el- 
Ankaravî ’nin yaptığı tercümeden faydalandığı anlaşılmaktadır. Letâyifhâme ’nin, Cezayirli Yûsuf b. 
Muhammed Ali tarafından 1245’te (1829) rik‘a hattıyla istinsah edilmiş 124 varaklıkbir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3326). 3. Ferahnâme*. 829 (1426) 
yılında tamamlanan eser, Darîr’in Yüz Hadis ve Yüz Hikâye tercümesinden faydalanılarak meydana 
getirilmiş 6091 beyitlik didaktik bir mesnevidir. Eserde hadis tercümelerinin daha iyi anlaşılabilmesi 
için îslâm tarihine ve sosyal hayata dair hikâyelerle dinî-ahlâkî öğütlere yer verilmiştir. 

Fera hnâ me ’nin Sultan II. Murad’a ve iki ayrı Türk beyine (Karamanoğlu İbrahim Bey ve Candaroğlu 
İsfendiyar Bey) sunulmuş farklı nüshalarının çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunmaktadır 
(Budapeşte Macar İlimler Akademisi Ktp., TY, nr. 24; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1074/125; 
Afyon İl Halk Ktp., Gedik Ahmet Paşa, nr. 1183; Koyunoğlu Müze ve Ktp., nr. 13282, 13290; TTK 
Ktp., nr. 430). Hatiboğlu ve eserleri üzerine Esad Coşan tarafından bir doktora tezi hazırlanmıştır 
(Hatiboğlu Muhammed ve Eserleri, 1965, AÜ İlâhiyat Fakültesi). 
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Mustafa Erkan 



HATIBZADE MUHYIDDIN EFENDİ 

(ö. 901/1496) 

Fıkıh ve kelâm âlimi. 

Kastamonu’da doğdu. Asıl adı Muhyiddin Mehmed, babasının adı Hatibzâde Tâceddin İbrahim’dir. 
Kaynaklarda daha çok Hatibzâde, bazan da Hatibzâde-i Rûmî lakabıyla anılır. Aynı ismi taşıyan 
çağdaşı Niksarlı Muhyiddin Mehmed (b. İbrahim) ile zaman zaman karıştırılmış, hatta bu ikisinin aynı 
kişi olduğunu düşünenler bile olmuştur. Niksarî’yi babasının dayısı olarak zikreden Taşköprizâde’nin 
bunları ayrı kişiler olarak göstermesi (eş-Şekâ 3 ik, s. 147, 273) bu tereddüdü ortadan kaldırmıştır. 

İlk öğrenimini İznik’te müderrislik görevinde bulunan babasından alan Hatibzâde onun yamnda sarf 
ve nahivle birlikte fıkıh, kelâm ve tefsir gibi temel İslâmî disiplinleri de tahsil etti. Daha sonra devrin 
önemli âlimlerinden Hızır Bey ve İran’dan Anadolu’ya gelen Alâeddin et-Tûsî ile temas kurup 
kendilerinden ders aldı. İlk müderrislik görevine İznik’te Orhan Gazi Medresesi’nde başladı. Bu 
medreseye ne zaman tayin edildiği belli olmamakla birlikte 875 (1470) yılma kadar burada kaldığı 
bilinmektedir. Bu küçük medresede ilmi ve gayretiyle dikkat çeken Hatibzâde aynı tarihte, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in kurduğu Sahn-ı Semân Medresesi’ ne nakledildi. Burada başmüderrisliğe kadar 
yükseldiyse de kendisiyle Fâtih arasında cereyan eden bir hadiseden dolayı görevinden azledildi. 
Daha sonra Molla Gürânî’nin araya girmesiyle müderrislik görevine dönmesine izin verildi. Zamanla 
padişahın güven ve takdirini kazanarak onun özel hocası oldu. Ancak Fâtih, münazaralar sırasında 
padişahın hocası olduğunu söylemek suretiyle kendisini istismar ettiğini öğrenince onu saraydan 
uzaklaştırdı. Bundan sonra İstanbul’da çeşitli medreselerde müderrislik görevini sürdüren Hatibzâde, 
vefatında Eyüpsultan civarında Ali Kuşçu’ ya ait kabrin yakınma defnedildi. Kaynaklarda, Eyüp 
Sultan Medresesi’nde müderrislik yapan ve görevi sırasında hizmetçisi tarafından öldürülen bir 
oğlunun bulunduğu kaydedilir. 

Çok sayıda öğrenci yetiştiren Hatibzâde, Kemalpaşazâde ve Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi’ye hocalık 
yaptıktan başka Tâcîzâde Câfer Çelebi, Fenârîzâde Muhyiddin Mehmed Şah, Zeyrekzâde Ahmed 
Rükneddin, Sarı görez Nûreddin Efendi, Hayâlî-i Kadîm, Bâbek Çelebi, Abdülvehhâb b. Abdülkerîm, 
İbrîzâde, Kara Bâlî Aydmî gibi âlimleri yetiştirmiştir. 

Hatibzâde İlmî tartışmalara düşkün bir kişiliğe sahipti. Özellikle Sahn medreselerinde görev 
yaparken devrin önde gelen âlimleriyle sık sık müzakerelerde bulunur, müzakereler bazan tartışmaya 
dönüşürdü. Onun bu özelliği zaman zaman kendisini güç durumlara sokmuştur. Nitekim Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde Sadrazam Koca Dâvud Paşa, dönemin büyük âlimlerinden Hocazâde Muslihuddin 
Efendi’ yi İstanbul’a davet ederek Hatibzâde ile münazarada bulunmasını istemiş, Hocazâde, onun 
ilim ve ahlâk sınırlarını aşan tavrını görünce orada bulunan üç talebesinden her birinin kendisiyle 
tartışabileceğini, dolayısıyla önce emsalleriyle tartışması gerektiğini, eğer onlara üstünlük 
sağlayabilirse kendisiyle münazaraya girebileceğini söylemiştir. II. Bayezid zamanında Muslihuddin 
Mustafa Kestelî, Zenbilli Ali Efendi ve Sinan Paşa gibi âlimlerle de bir araya gelip İlmî sohbetlerde 
bulunan Hatibzâde, tartışmalarda baskın çıkmak için her çareye başvururdu. II. Bayezid’ in huzurunda, 
Alâeddin Arabî Efendi ’nin de aralarında bulunduğu bir grup âlimle tartışırken saygı ölçülerini aşarak 



konuyla ilgisi bulunmayan şeyler söylemeye başlayınca padişah bundan rahatsız olmuş ve iddialarını 
ispat etmek için bir risâle yazmasını söylemiştir. Bunun üzerine Hatibzâde’nin yazdığı Risâle fî 
bahsi ’r-rü 3 ye ve’l-kelâmadlı eseri okuyan sultan memnun kalmamış, veziri Çandarlı İbrahim Paşa’ ya 
emrederek onun ülkeyi terketmesini istemiştir. Ancak İbrahim Paşa, olayın büyümesini 
istemediğinden padişahın emrini bildirmediği gibi Hatibzâde’yi hoşnut etmek için padişah adına 
kendisi bir miktar para göndermiş ve hadiseyi unutturmaya çalışmıştır (Taşköprizâde, s. 148-149). 

Tartışmalarda güzel konuşan, sözünü esirgemeyen ve güçlü mantıkî tahliller yapan Hatibzâde’nin 
ahlâk bakımından fazla yükselemediği (Osmanlı Müellifleri, I, 294) ve daima kendisini 
emsallerinden üstün gördüğü belirtilir. Nitekim Celâleddin ed-Devvânî, İstanbul’daki talebelerinden 
birine yazdığı mektupta Hatibzâde’ye ve Hocazâde Muslihuddin Efendi’ ye selâm gönderirken onun 
ismini Hocazâde’ den önce yazdığından Hatibzâde Hocazâde’ den üstün bir âlim olduğunu iddia etmiş, 
vezir îbrâhimPaşa da isimdeki sıralamanın üstünlüğe delâlet etmeyeceğini söylemiştir (Gazzî, I, 24). 
Öte yandan Hatibzâde âlimlerin idarecilerden üstün olduğunu düşünürdü. Kaynakların belirttiğine 
göre, zamanın şeyhülislâmı Efdalzâde Hamîdüddin Efendi ile birlikte tebrik merasimi için Dîvân-ı 
Hümâyun’ a gittiklerinde şeyhülislâmın vezirlere hürmet göstermesi üzerine onu uyarmış ve 
idarecilere iltifat etmenin ilmin izzetiyle bağdaşmayacağını söylemiştir. Hatta kendisinin II. Bayezid’i 
ziyareti sırasında elini öpmeyip musafaha etmekle yetindiği kaydedilir (Taşköprizâde, s. 148). 

Hatibzâde’nin, çağdaşı Kasım İzârî Gerımyânî ile birlikte dönemin âlimlerinden Molla Lutfî’nin 
öldürülmesine fetva verdiği belirtilir. Efdalzâde ile Muhyiddin Ahaveyn ise Molla Lutfî’den 
rahatsızlık duydukları halde fetvayı onaylamamışlardır. Hatibzâde’nin, Molla Lutfî’nin kendisine ve 
kitaplarına yönelttiği tenkitten rahatsız olduğu, nitekim onun idam edilmesinden sonra yakınlarına, 
“Kitaplarımı kurtardım” dediği ileri sürülüyorsa da (Gökyay, s. 45) buna dair belge 
gösterilememiştir. Esasen Molla Lutfî’nin Hatibzâde’yi eleştirdiği husus önemli bir konu olmayıp 
bundan dolayı onun Molla Lutfî’nin ölümüne fetva vermiş olabileceğini kabul etmek mâkul 
görünmemektedir. Ayrıca ulaşılan yeni belgelerde Molla Lutfî’nin öldürülmesiyle ilgili başka önemli 
gerekçelerin bulunduğu ortaya çıkmıştır (Erünsal, XXXIII [1980-81], s. 74-78). 

Hatibzâde İlmî yönden Fahreddin er-Râzî ekolüne bağlıdır. XIII . yüzyıldan itibaren Muhammed b. 
Nâmâver el-Huncî ve Sadreddin Hılâtî kanalıyla Anadolu’ya gelen bu ekol, Molla Fenârî ve talebesi 
Molla Yegân ile devam etmiştir. Molla Yegân aynı zamanda Hatibzâde’nin babasının da hocasıdır. 
Daha çok fıkıh ve kelâmla meşgul olan Hatibzâde devrin geleneğine uyarak bazı eserlere şerh ve 
hâşiyeler yazmıştır. Fâtih’in huzurunda malı ve ilmi dolayısıyla övülen Molla Fenârî’nin çoğu 
eserlerinin derleme olduğunu söyleyerek onu eleştirmişse de (Hoca Sâdeddin, II, 412-413) kendisinin 
yaptığı çalışmalar da bundan öteye geçememiştir. 

Eserleri. A) Fıkıh ve Usulü. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Vıkâye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3896; 
îsmihan Sultan, nr. 350). Tâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye adlı 

eserine Seyyid Şerîf el-Cürcânî tarafından yapılan şerhin baş kısmına yazılan hâşiyedir. II. 

Bayezid’in isteği üzerine telifine başlanan eser, müellifin oğlunun öldürülmesi üzerine ancak tahâret 
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ve abdest konularına kadar gelebilmiştir. 2. Hâşiye c alâ Şerhi T-Muhtaşar (Atıf Efendi Ktp., nr. 672; 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471; Tire îlçe Halk Ktp., Necib Paşa, nr. 196). İbnü’l- 
Hâcib’in, kendisine ait Müntehe’s-sûl ve’l-emel adındaki eserden ihtisar ederek hazırladığı 



Muhtaşarü’l-Müntehâ’ya Adudüddin el-îcî tarafından yapılan şerhe Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin 
yazdığı hâşiyenin baş kısmına hâşiyedir. Hatibzâde bu eserinde, kendisinden önce aynı şerhe hâşiye 
yazan hocası Alâeddin et-Tûsî’yi eleştirmektedir. 3. Hâşiye c aleT-Mukaddimeti’l-erba c a. 

Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd’un telif ettiği Tenkıhu’l-uşûl adlı esere yine kendisinin et- Tavzih 
fî halli ğavâmizi’t-Tenkîh ismiyle yazdığı şerhe Teftâzânî tarafından kaleme alman et- Telvîh fî keşfi 
hakâ Tki’t-Tenkîh adlı şerhin hüsün ve kubuh faslında yer alan dört mukaddimesi üzerine yapılmış bir 
hâşiyedir. Eser, Muslihuddin Mustafa Kestelî ve Abdüssamed Samsunî’nin aynı kitabın aynı 
bölümüne yaptıkları hâşiyelerle birlikte müstakil bir mecmua halinde mevcut olup (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 672) diğer bazı nüshaları da vardır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 2027; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1459). 4. Risâle fî nakdi’l-vudû 3 (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 847; Esad Efendi, nr. 951). Bazı nüshalarında Risâle fî hükmi’t-tathîr (Süleymaniye Ktp., 
Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 710) şeklinde adlandırılan eser, Sadrüşşerîa’mn Şerhu’l- 
Vıkâye’sinde, abdesti bozan hususlardan biri olarak bedenden bir şeyin çıkması ve akmasına dair 
bilgilerin şerhi ve tashihi amacıyla yazılmıştır. 5. Risâle fî fezâ 3 ili’l-cihâd. Birçok yazma nüshası 
bulunan eser (meselâ Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1984, 1988, 1989; Lala îsmâil, nr. 691), bazı 
nüshalarında Risâle fıT-cihâd (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3498) ve el-îrşâd fî fezâfîliT-cihâd 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1984) adlarıyla da anılmaktadır. Kitap cihadın fazileti ve onu 
terketmenin hükmü, cihadla ilgili olarak yöneticilere düşen görevler ve şehitlik mertebesi olmak 
üzere üç bölümden meydana gelmektedir. 

B) Kelâm. 1. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’t-Tecrîd. Çeşitli nüshaları bulunan eser (Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 1114; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2927, 2928, Hâlet Efendi, nr. 442, Lâleli, nr. 2215, 
Hamidiye, nr. 725), Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Osmanlı medreselerinde temel ders kitabı olarak okutulan 
TecrîdüT-kelâm’ma Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî tarafından yapılan Teşyîdü’l-kavâ c id fî 
şerhi TeerîdiT- c akâfîd adlı şerhe Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiyeye hâşiyedir. 2. Risâle fî 
kelâmillâh ve rü fyetih. II. Bayezid’in isteği üzerine yazılan ve müellifin olgunluk dönemine rastlayan 
bu eserde, klasik kelâm kaynakları kullanılarak kelâm - 1 nefsinin ezelîliği ve rü’yetullahm cevazı 
konuları ele alınır. İstanbul kütüphanelerinde yazmaları bulunan eserin (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 2276; Lâleli, nr. 2236) bazı nüshaları Risâle fî bahşi’r-rüfye ve T-kelâm adını taşımaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2997; TSMK, III. Ahmed, nr. 1842). 3. Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıf. 
Adudüddin el-îcî’nin el-Mevâkıf’ma Cürcânî tarafından yapılan şerhin baş tarafına yazdığı hâşiye 
olup çeşitli nüshaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1188; Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahm ed Paşa, nr. 1610; Edirne Selimiye Ktp., nr. 1034). 4. Risâle fî nefyi nisbetiT-hüsrân ile’l- 
enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 100, 3572). Eser, İbn Hayreddin adlı bir âlimin, 
“Evlâ olanı terketmeleri sebebiyle peygamberler de hüsran içinde bulunmuştur” sözüne karşılık 
olarak yazılmıştır. Bu görüşü reddeden ve kısmen ismet-i enbiyâ konusuna da temas eden risâle bazı 
nüshalarda Işlâhu kavli İbnHayriddîn (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2052), 
bazılarında da Risâle fî tevcihi c umûmi T-hüsrân (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3547) adıyla 
anılır. 5. el-Cezrü’l-eşam (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2200). Teftâzânî’nin ŞerhuT-Makâşıd’mm 
hüsün ve kubha ait bölümüne yapılan bir şerhtir. Eser, Millet Kütüphanesi’ ndeki nüshasında (Murad 
Molla, nr. 706) Hâşiye c ale’l-hüsn ve’l-kubh adıyla geçer. 6. Risâle fî bahşi’l- c ilm ve’l-kelâm. îlim 
ve kelâm terimlerinin tanımıyla ilgili iki varaklıkbir risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2829). 7. Risâle fî ikfâri menesnede’l-cebr ile’l-enbiyâ 3 . Kâtib Çelebi ’nin Hatibzâde’ ye nisbet ettiği 
eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 848) nüshası tesbit edilememiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Cârullah 
Efendi, nr. 2087) bu müellif adına kayıtlı Hâşiye c alâ Şerhi T- c Adûd adında bir eser bulunmaktaysa 



dahil olmak üzere Lehic, Ebyen, Şihr ve Hadramut’ta hâkimiyeti ele geçirmiştir. Yemen Suleyhîleri 
Aden üzerinde hâkimiyet hakkım Benî Kerem’ e vermişler, ancak bunlar sonradan aralarında ihtilâfa 
düşmüşlerdir. Nihayet bu ailenin bir kolu olan Benî Zürey‘ üstünlüğü elde ederek 1 125’ te istiklâlini 
ilân etmiştir. Benî Zürey‘ in bölgedeki bağımsızlığı, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Turan Şah’m 
Yemen’i zaptettiği 1173 yılma kadar sürmüştür. Daha sonra burada sırasıyla 1228’e kadar Eyyûbîler, 
1454’e kadar Resûlîler, 1517’ye kadar Tâhirîler hüküm sürmüşlerdir. 1513 yılında Portekizliler 
Alfonso d’ Albuquerque’nin kumandasında Aden’i denizden kuşatmışlarsa da şehri alamamışlardır. 
Birkaç yıl sonra Lehic şehrini Tâhirîler ’den teslim alan Memlükler de aynı şekilde Aden karşısında 
başarısızlığa uğramışlardır. 

Osmanlı Dönemi ve Sonrası. XVI. yüzyılın başlarında Osmanlı İmparatorluğu’ nun güney siyaseti 
içine giren Aden, sahip olduğu stratejik ve ticarî mevki dolayısıyla, Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ nda 
faaliyet gösteren Portekizliler’ e karşı girişilecek mücadeleler için önemli bir üs olarak görülmüş ve 
Hadım Süleyman Paşa kumandasındaki yetmiş alü parça gemiden müteşekkil Osmanlı donanması 
tarafından 3 Ağustos 1538’de fethedilmiştir. Aden bir ara Osmanlılar’m elinden çıkmışsa da 1548 
yılı başlarında geri alınarak Yemen eyaletine bağlı bir sancak haline getirilmiştir. 15 65’ te Yemen’ de 
iki beylerbeyilik kurulduğu sıralarda San‘a beylerbeyiliği sınırları içinde bırakılan Aden, Hint 
Okyanusu’ ndaki mücadelelerde Osmanlılar için bir deniz üssü olarak kullanılmış, 1 63 OTardan sonra 
Zeydî imamların hâkimiyetine geçmiştir. Osmanlı De vleti’nin bölgedeki imamlarla ilişkileri Birinci 
Dünya Savaşı yıllarına kadar (1914) devam etmiştir. 

Hindistan’ı sömürgeleştirdikten sonra bir ikmal üssü olarak Aden’in önemini gören İngilizler, 

1802’ de Lehic Sultanı Ahmed b. Abdülkerîm ile imzaladıkları ticaret ve dostluk anlaşmasına 
dayanarak 183 9’ da Aden’e yerleştiler. Aden, önceleri İdarî bakımdan Bombay eyaletine bağlandı; 
1937 yılında ise doğrudan İngiltere’ye tâbi müstakil bir koloni (crown colony) haline getirildi. 
Bundan sonra İngilizler, bölgeyi Baü Aden Himayesi (Western Aden Protectorate= WAP) ve Doğu 
Aden Himayesi (Eastern Aden Protectorate=EAP) adında iki İdarî kısma ayırdılar ve bünyelerinde 
birçok sultanlık, emirlik ve şeyhlik bulunan her iki İdarî bölgeyi ayrı ayrı anlaşmalarla kendilerine 
bağladılar. 1959 yılında, yine İngiltere’nin teşviki ile, batı bölümüne bağlı olan altı emirlik, sonradan 
adı Güney Arabistan Federasyonu’ na (Federation of South Arabia) çevrilen güneydeki Arap 
Emirlikleri Federasyonu’ nu kurdu. 1961’de henüz koloni halinde bulunan Aden, federasyon ile 
anlaştı; 1963 yılında federasyona resmen üye oldu ve Aden Devleti adıyla anılmaya başladı. Ancak 
İngiliz hükümeti, Aden idaresi üzerindeki bütün yetkileri elinde tutmaya devam etti; ayrıca kendine, 
istediği anda Aden’in herhangi bir bölümünü federasyondan çıkarma hakkını da tanıdı. Koloni 
Aden’in federasyon ile birleşmesinden sonra “Aden Himayesi” yerine, “Güney Arabistan Himayesi” 
ismi kullanılmaya başlandı. Böylece hem doğu hem batıyı içine alan bir yönetim kurulmuş oldu. 

Aden, 1968’de Güney Yemen Federasyonu’ na katıldı ve 30 Kasım 1970’te Yemen Demokratik Halk 
Cumhuriyeti ’nin (el-CumhûriyyetüT-Yemeniyyetü’d-Dimukrâtiyyetü’ş-Şa‘biyye) kurulmasıyla yeni 
devletin başşehri oldu. 

Aden’de ekonomik hayat, büyük ölçüde bulunduğu coğrafî konuma bağlıdır. 1869’ da Süveyş 
Kanalı’nın açılmasıyla şehrin önemi daha da artmış, milletlerarası serbest liman bölgesi olması 
bakımından da ticarî faaliyetler bir hayli ilerlemiştir. Aden, gemilerin uğrak yeri olması dolayısıyla 
faal bir deniz ticaretine sahiptir. Kömür ve petrol, bölgeye zenginlik getiren önemli yer alb 
kaynaklarıdır. Küçük Aden’deki petrol rafinerisinden başka bir endüstriyel faaliyet göze çarpmaz. 



da sayfamn üst kısmına sonradan ayrı bir kalemle yazılmış İbn Hâtib notundan başka eserin müellife 
aidiyetini gösteren bir delil yoktur, kaynaklarda Hatibzâde’nin böyle bir hâşiye kaleme aldığı da 
zikredilmemektedir. 

C) Diğer Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l-Keşşâf. Zemahşerî’ye ait el-Keşşâf adlı tefsirin Fâtiha 
sûresiyle Bakara sûresinin ilk yirmi beş âyetinin tefsiri üzerine Seyyid Şerif el-Cürcânî tarafından 
yazılan hâşiyeye hâşiyedir. Ta c lîkât c alâ evâ 3 ili’l-Keşşâf şeklinde de anılan eserin bazı nüshaları 
mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 202; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 268; Köprülü 
Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1610). 2. Risâle fi’l-cihe. Osmanlı Müellifleri’ nde yanlışlıkla Risâle fi 
ta c yîni ciheti’ 1-kıble olarak gösterilen eser (I, 294), Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’ninHikmetü’l- 
c ayn adlı eserine Muhammed b. Mübârek Şah’ m yazdığı şerhe Seyyid Şerif el-Cürcânî tarafından 
yapılan hâşiyenin cihetle ilgili bölümüne hâşiyedir. Bazı kütüphane kayıtlarında Risâle fî havâşî 
Şerhi hikmeti ’1- C ayn adıyla da anılan risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2350; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 600). 3. el-Eevibetü’t-tis c a. Müellifin, 
ilmin mahiyetiyle ilgili olarak bir grup âlimle yaptığı tartışmada ortaya konan soruları 
cevaplandırmak üzere kaleme aldığı iki varaklıkbir risâledir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 600). 
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İlyas Üzüm 



HATİCE 


(4 p***-) 

ÜmmüT-Kâsım (ÜmmüT-Hind) Hadîce bint Huveylid b. Esed b. Abdiluzzâ b. Kusay el-Kureşiyye 
(ö. 620) 

Hz. Peygamber’ in ilk hanımı. 

Milâdî 556 yılında Mekke’de doğduğu anlaşılmaktadır. Soyu dedelerinden Kusay’ da Resûl-i 
Ekrem’in soyu ile birleşir. Kureyş’in eşrafından olan babası Huveylid kaynakların önemli bir kısmına 
göre fıcâr savaşından önce öldü (meselâ bk. İbn Sa‘d, VIII, 16). Annesi Fâtıma bint Zâide (Zeyd) b. 
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Cündeb (Esam) el-Amiriyye olup onun soyu da Lüey b. Gâlib’de Resûlullah’m soyu ile birleşir (ibn 
Hazm, s. 171). Hatice’nin üstün iffeti sebebiyle İslâmiyet’ten önce “Tâhire” lakabıyla anıldığı 
bilinmektedir. “Kübrâ” sıfatı ise Resûl-i Ekrem’in en büyük hamım olması sebebiyle daha sonraki 
dönemlerden itibaren kullanılmıştır. 

Hatice evlilik çağma gelince amcasımn oğlu Varaka b. Nevfel ile evlenmesi uygun görülmüşse de bu 
evlilik gerçekleşmemiştir. Hz. Peygamber ile evlenmeden önce iki evlilik yapan Hatice, ilk evliliğini 
Ebû Hâle Hind b. (Nebbâş b.) Zürâre et- Temîmî ile yaptı. Bu evlilikten, Resûl-i Ekrem’in şemâiline 
dair rivayetiyle tamnan ve onun terbiyesinde yetişen Hind adlı oğlu doğdu. Ebû Hâle’ den bir de kızı 
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olduğu söylenmektedir (ibn Ishak, s. 229). Daha sonra Atık (Uteyyik) b. Abid (Aiz) el-Mahzûmî ile 
evlendi. Ondan da Hind (Ümmü Muhammed) adında bir kızı oldu. Kaynakların bir kısmında 
Hatice’nin önce Atık ile, onun ölümü üzerine Ebû Hâle ile evlendiği de kaydedilmektedir. İkinci 
kocasımn ölümünden sonra Kureyş’in ileri gelenlerinden bazıları soylu, güzel ve zengin oluşu 
sebebiyle kendisiyle evlenmek istedi; ancak Hatice bu tekliflerin hiçbirini kabul etmedi. Güvenli 
bulduğu kimselerle ortaklaşa ticaret yapmaktaydı. Tanıdıklarının tavsiyesi üzerine, çevresinde üstün 
ahlâk sahibi ve güvenilir bir genç olarak bilinen Hz. Muhammed ile ortaklık anlaşması yaptı ve 
kölesi Meysere’yi de hizmetine vererek Şam’a (Suriye) gitmesini istedi. Dönüşte başarılı bir tâcir, 
dürüst ve doğru sözlü bir insan olduğunu gördüğü, Meysere’den ahlâkı ve davramşları hakkında bilgi 
aldığı, bütün bu özellikleri sebebiyle kendisine hayran kaldığı Hz. Muhammed’ e evlenme teklif etti, o 
da bunu kabul etti. Onların evlenmesine, Hatice’nin arkadaşı olup daha sonra sahâbe arasında yer 
alan Nefise bint Ümeyye’nin aracılık ettiği, Hz. Muhammed’ e Hatice ile evlenmeyi düşündüğü 
takdirde bunu sağlamaya çalışacağını belirttiği, kaynakların çoğunda ikinci bir ihtimal olarak 
kaydedilmektedir. Hz. Muhammed aldığı bu teklifi amcalarına götürdü. Ebû Tâlib, kardeşleri ve Hz. 
Muhammed’in katılması ile Hatice’nin evinde yapılan toplantıda onun amcası Amr b. Esed’den 
yeğeni Muhammed için Hatice’ye tâlip olduğunu söyledi ve yeğeninin 500 (veya 400) dirhem, bazı 
kaynaklara göre ise yirmi dişi deve mehir vereceğini belirtti. Amr da bu evliliğe izin verdi. Bazı 
rivayetlerde Ebû Tâlib’ in yerine kardeşi Hamza, Hatice’nin amcasının yerine de babası Huveylid 
zikredilmektedir. Kaynakların bir kısmında, babasının (veya amcasımn) bu evliliğe razı olmayacağım 
bilen Hatice’nin onu merasimden önce sarhoş ettiği, ayılıp kızım evlendirdiğini öğrenince Ebû 
Tâlib’ in yetimine kız veremeyeceğini söyleyerek bu evliliğe itiraz ettiği, Hatice’nin ise böyle bir şey 
yapmaya kalkıştığı takdirde Kureyş nezdinde itibar kaybedeceğini hatırlatarak onu bu evliliğe ikna 
ettiği ileri sürülmekte (Müsned, I, 312; Abdürrezzâk es-San‘ânî, y 320; Zübeyr b. Bekkâr, s. 25-27), 



fakat bu rivayetlerin güvenilir olmadığı belirtilmektedir. Bu evlilik sırasında Hatice muhtemelen kırk 
yaşlarında bulunuyordu. Onun otuz yedi (a.g.e., s. 33) veya yirmi sekiz (İbn Sa‘d, VIII, 17) yaşında 
olduğuna dair rivayetler zayıf kabul edilmekle birlikte bilhassa ikinci rivayet, hepsi de İslâmiyet’ten 
önce olmak üzere Hatice’nin bu evlilikten yedi çocuk sahibi oluşu gerçeğiyle daha iyi 
bağdaşmaktadır. Hz. Muhammed’inise o tarihte yirmi beş yaşında olduğu rivayeti ağırlık kazanmakta, 
otuz (Zübeyr b. Bekkâr, s. 32) veya yirmi bir yaş (Taberânî, XXII, 449; Heysemî, IX, 351) civarında 
bulunduğuna dair rivayetler ise zayıf sayılmaktadır. Hz. Muhammed ile Hatice’nin ilk çocukları 
Kasım olup iki yaşma kadar yaşadı. Resûl-i Ekrem Ebü’l-Kâsım künyesini onun adından almıştır. En 
büyük çocuklarının Zeynep olduğu da söylenmektedir. Daha sonra Rukıyye, Ümmü Külsûm ve Fâtıma 
doğdu. Çocuklarından Tayyib (Abdullah) ile Tâhir peygamberlikten önce vefat etti. Bazı kaynaklarda 
Abdullah, Tâhir ve Tayyib’in aynı çocuk olduğu, İslâmiyet’ten sonra doğduğu için bu çocuğun Tayyib 
ve Tâhir lakabıyla anıldığı kaydedilmektedir (Belâzürî, I, 405; İbn Abdülber, YV, 1819; Mizzî, I, 191). 
Hiçbir kaynakta yer almadığı halde Muhammed Hüseyin Heykel’ in, çocuklarının ölümü üzerine Hz. 
Hatice’nin ilâhların merhametsizliğinden sızlandığını, Kâbe ilâhlarına adaklar adadığım ve Hübel, 
Lât, Uzzâ ve Menât namına kurbanlar kestiğini söylemesi (Hazreti Muhammed Mustafa, s. 118-119) 
onun Batılı yazarlardan etkilendiğini göstermektedir (Mûsâ ŞâhînLâşîn, s. 40). 

Peygamberlik gelmeden önce Hz. Muhammed’in şehirden uzakta, özellikle Hira’da tefekkür yoluyla 
ibadet ettiği günlerde Hatice onunla hep meşgul olmuş, eve dönmesi geciktiği zaman hizmetkârları 
vasıtasıyla ona ulaşmıştır. Hz. Hatice’nin Resûlullah’ m hayatındaki en önemli rollerinden biri, 
peygamberlik geldiği zaman kendisine herkesten önce iman etmesi ve onu bütün varlığı ile 
desteklemesidir. Hz. Muhammed, Hira mağarasında bulunduğu sırada daha önce hiç karşılaşmadığı 
Cebrâil ona peygamber olduğunu tebliğ ettiği ve vücudunu üç defa kucaklayıp kuvvetlice sıktıktan 
sonra Alak sûresinin ilk beş âyetini öğrettiği zaman büyük bir heyecana kapıldı ve korkudan yüreği 
titreyerek evine döndü. Başına gelenleri anlattıktan sonra, “Bana neler oluyor, Hatice?” diyerek 
kendinden korktuğunu söyledi. Bunun üzerine Hz. Hatice Resûlullah’ m korku ve endişelerini gideren 
şu sözleri söyledi: “Öyle deme! Yemin ederim ki Allah hiçbir zaman seni utandırıp üzmez. Çünkü sen 
akrabanı gözetirsin, doğru konuşursun, işini görmekten âciz kimselerin elinden tutarsın, yoksulları 
kayırırsın, misafirleri ağırlarsın, haksızlığa uğrayan kimselere yardım edersin” (Buhârî, “BedTi’l- 
vahy”, 3, “Tefsir”, 96/1, “Ta c bîr”, 1; Müslim, “îmân”, 252). Hatice daha sonra Hz. Peygamber ’i alıp 
amcasının oğlu Varaka b. Nevfel’e götürdü. İbrânîce bilen, bu sebeple Tevrat ve încil’i okuyan, daha 
önceleri Hıristiyanlığı kabul etmiş olan bu âlim, Resûl-i Ekrem’i dinledikten sonra ona görünen 
meleğin bütün peygamberlere vahiy getiren melek olduğunu söyledi (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3). 
Hatice de Resûl-i Ekrem’e, “Senin Allah’ın resulü olduğuna şehâdet ederim” diyerek Müslümanlığı 
kabul etti. Hz. Hatice, yeryüzünde sadece üç müslümanm bulunduğu İslâmiyet’in ilk günlerinde 
Resûlullah ve Hz. Ali ile beraber bazan Kâbe civarında, bazan evinde ibadet etti (Müsned, I, 209- 
210). Abdullah b. Mes‘ûd, Mekke’ye ticaret için gittiğinde onların üçünü bir arada Kâbe’yi tavaf 
ederken gördüğünü, bu esnada 

Hz. Hatice’nin tesettüre riayet ettiğini söylemektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 463). Hatice, 
müşriklerin zulmü ve haksızlığı karşısında Resûlullah’ı hiçbir zaman yalnız bırakmadı. Mekkeli 
müşrikler Şi‘bü Ebî Tâlib’de müslümanları kuşattığında kendisi de Hz. Peygamber ile birlikte iki üç 
yıl boyunca muhasaraya göğüs gerdi. Servetini onun davası uğrunda harcamaktan geri durmadı. 


Hz. Hatice, yirmi beş yıl kadar süren mutlu bir evlilik hayatından sonra hicretten üç yıl kadar önce 10 



Ramazan’ da ( 1 9 Nisan 620) vefat etti ve Hacûn Kabristam’na defnedildi. Hicretten dört veya beş yıl 
önce öldüğü de söylenmektedir. Resûl-i Ekrem, Hatice’nin vefatından üç gün önce amcası Ebû 
Tâlib’i kaybettiği için düşmanlarına karşı kendisini savunan iki desteğini yitirmiş oldu. Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından Hz. Hatice’nin kabri üzerinde yaptırılan türbe, Mekke’nin Suud yönetimine 
geçmesi üzerine diğer türbelerle birlikte 1926 yılında yıktırılrmşür (DİA, VII, 388). 


Resûl-i Ekrem, Hz. Hatice’nin vefaündan sonra çeşitli hanımlarla evlendiği halde onu hiçbir zaman 
unutmamış, eşinin fedakârlığını ve dostluğunu her fırsatta anmış, evde koyun kesildiği zaman 
Hatice’nin eski dostlarına ondan birer parça göndermeyi ihmal etmemiştir. Bir defasında Hatice’nin 
kız kardeşi Hâle’nin içeri girmek üzere izin istediğini duyan Hz. Peygamber, onun sesini ve izin 
isteme tarzını Hatice’nin sesine ve tavrına benzeterek heyecanlanmış ve, “Allahım, buHuveylid kızı 
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Hâle’dir!” demişti. Bu vefa duygusunu ve sevgiyi hazmedemeyen Resûl-i Ekrem’in genç hamım Aişe, 
bizzat itiraf ettiği gibi hayatında en çok Hatice’yi kıskanmış, ölüp gitmiş bir kadım ne diye hâlâ amp 
durduğunu, üstelik Allah’ın kendisine ondan daha hayırlısını verdiğini söyleyerek bu duygusunu ifade 
etmiştir. Hz. Hatice’nin aleyhinde konuşulmasından rahatsız olan Resûl-i Ekrem, Aişe ’nin kendisini 
ondan daha hayırlı görmesini tasvip etmemiş, davasına kimsenin inanmadığı günlerde onun 
inandığım, halkın kendisini yalanladığı sırada onun tasdik ettiğini, hiç kimsenin kendisine bir şey 
vermediği dönemde onun îslâm davasım malıyla desteklediğini, üstelik diğer eşlerinden çocuğu 
olmadığı halde Cenâb-ı Hakk’ m kendisine ondan çocuk verdiğini söylemiştir. Ayrıca onun bu 
ümmetin kadınlarının en hayırlısı olduğunu belirtmiştir. Nitekim bir defasında Cebrâil Resûlullah’a 
gelerek Hatice’ye hemCenâb-ı Hakk’ m hem de kendisinin selâmım söylemesini ve ona içinde hiçbir 
gürültünün, çalışıp yorulmanın bulunmadığı oyulmuş inciden yapılma bir köşkün verileceğini 
müjdelemesini bildirmiştir (Buhârî, “ c Umre”, 11, “Enbiyâ 3 ”, 45, “Menâkıbü’l-enşâr”, 20, “Nikâh”, 
108, “Edeb”, 23, “Tevhîd”, 32; Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 69, 71-78). Hatice hayatta iken bir 
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başka kadınla evlenmeyen Hz. Peygamber, Aişe ’nin belirttiğine göre hâtıralarını yâdedip kendisi için 
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istiğfarda bulunmaktan büyük haz duyardı. Resûl-i Ekrem’in kızı Zeynep, kocası Ebü’l-As Bedir 
Gazvesi ’nde müslümanlara esir düştüğünde evlendiği gün annesinin kendisine hediye ettiği gerdanlığı 
onu kurtarmak üzere fidye olarak göndermişti. Hz. Peygamber Hatice’nin gerdanlığım görünce 
duygulandı ve ashaptan gerdanlığın tekrar Zeyneb’e gönderilmesini rica etti. Resûl-i Ekrem, 
Mâriye’den doğan İbrâhim dışındaki bütün çocuklarının annesi olan Hz. Hatice’yi hayatı boyunca 
minnet ve sevgiyle anrmştır. 


Hz. Hatice, hangi mezhebe bağlı olursa olsun bütün müslümanlar tarafından çok sevilmiş ve sayılmış, 
Arap olan ve olmayan îslâm top bunlarında Hatice adı kız çocukları için yaygın bir isim haline 
gelmiştir. Hz. Hatice’nin hayatına dair çeşitli dillerde kaleme alınmış eserler bulunmaktadır. 
Bunlardan Arapça olanlar arasında şu eserler anılabilir: Abdülhamîd ez-Zehrâvî, Hadîce ümmü’l- 
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mühninîn (Kahire 1328, 1345); Abdüsselâm el-Işrî, Hadîce bint Huveylid (Kahire 1960); Amir el- 
Akkâd, el-Mişâlü’n-nâdir Hadîce bint Huveylid (Beyrut 1974 [?], Dârü’l-Cîl); Abdullah el-Alâyîlî, 
Meşelühünne’l-a c lâ es-Seyyide Hadîce (Beyrut 1983); îbrâhim Muhammed Haşan el-Cemel, 
Ümmü’l-mü Tninîn Hadîce bint Huveylid el-meşelü’l-a c lâ li-nisâ 3 i’l- c âlemin (Kahire 1987); 
Mahmûd Şelebî, Hayâtü ümmiT-mühninîn Hadîce c al eyhesselâm (Beyrut 1989); Abdülhamîd 
Mahmûd Tahmâz, es-Seyyide Hadîce ümmü’l-mü Tmnîn ve sebbâkatü’l-halkı ile’l-İslâm (Dımaşk 
1410/1990). Seyyidâtü nisâ 3 i’l- c âlemin sîretühünne ve fezâ 3 ilühünne (Küveyt 1988) adlı eserini 
Resûl-i Ekrem’in bir hadisinden yola çıkarak kaleme aldığı anlaşılan Mûsâ el-Esved bu eserinde Hz. 
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Meryem, Fâtıma, Hatice ve Asiye ’nin hayatım anlatmıştır. Türkçe eserler arasında da şunlar 



sayılabilir: Fatma Şâdiye, Zevce-i Muhtereme-i Hazreti Fahr-i Âlem Ümmü’ 1-mü’ minin Hazreti 
Hadîcetü’l-kübrâ (İstanbul 1322); Mehmed Gavsî, ÜmmüT-mü’minîn (Müminlerin Anası) 
Seyyidetü’n-nisâ Hz. Haticetü’l-kübrâ Binti Huveylid (İslâm’da Veliyye Kadınların Menkıbesi, 
İstanbul 1956); Ahmet Cemil Akıncı, Hazreti Hatice (İstanbul 1966); Yakup Kenan Necefzâde, Hatice 
Anamız (İstanbul 1968); Serap Yavuz, Hz. Hatice (İstanbul 1985); Mustafa Necati Bursalı, İlk 
Müslüman İlk Zevce (İstanbul 1988). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 209-210, 312; VI, 117-118; Buhârî, “Ta c bîr”, 1, “Bed 5 ü’l-vahy”, 3, “ c Umre”, 11, 
“Enbiyâ 5 ”, 45, “Menâkıbü’l-enşâr”, 20, “Nikâh”, 108, “Edeb”, 23, “Tevhîd”, 32, “Tefsir”, 96/ 1; 
Müslim, “îmân”, 252, “Fezâ 5 ilü’ş-şahâbe”, 69, 71-78; İbnİshak, es-Sîre, s. 59-61, 94-95, 102, 103, 
112-114, 116, 117, 227-229, 238, 250-251; Ma‘mer b. Müsennâ, Tesmiyetü ezvâci’n-nebî ve evlâdihî 
(nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1410/1990, s. 46-50; Abdürrezzâkes-San‘ânî, el-Muşannef, Y 
320-321; İbnHişâm, es-Sîre2, 1, 198-203, 253-255, 257, ayrıca bk. İndeks; İbn Sa‘d, et-Tabakât, 

VHI, 14-19; İbnHabîb, el-Muhabber, s. 9, 11, 18, 77-79, 408, 452; Zübeyr b. Bekkâr, el-Müntehab 
minKitâbi Ezvâci’n-nebî şallallâhu c aleyhi ve sellem(nşr. Sekine eş-Şehâbî), Beyrut 1983, s. 23-34; 
Belâzürî, Ensâb, I, 97-99, 396-409; Müberred, el-Kâmil (nşr. M. Ahmed ed-Dâlî), Beyrut 1986, III, 
1362; Dûlâbî, ez-Zürriyyetü’t-tâhire (nşr. M. Hüseyin el-Celâlî), Beyrut 1408/1988, s. 42-67; 
Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dârü İhyâi’t-türâsi’l- 
Arabî), XXII, 444-453; İbnHazm, Cemhere, s. 171; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), IY 1817-1825; 
İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VII, 78-85, 283; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XVI, 279; XVTII, 170-172; 
Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, I, 191; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , 1, 463; II, 109-117; Heysemî, 
Meema c u’z-zevâ 5 id (Derviş), IX, 350-362; İbnHacer, el-İşâbe (Bicâvî), VTI, 600-605; Şâmî, 
Sübülü’l-hüdâ, II, 214-227, 312-316, 402-407, 571; a.mlf., Ezvâcü’n-nebî (nşr. M. Nizâmeddin el- 
Fettîh), Medine 1413/1992, s. 53-76; Şevkânî, Derrü’s-sehâbe, s. 313-317, 608; Mehmed Zihni, 
Meşâhîrü’n-nisâ, İstanbul 1294, 1, 188-189; M. Hüseyin Heykel, Hazreti Muhammed Mustafa (trc. 
Ömer Rıza Doğrul), İstanbul 1948, s. 112-114, 118-119; Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 174-175; 

Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 5 , 1, 326-331; Y 186; Mûsâ ŞâhînLâşîn, Ezvâcü’n-nebî şallallâhu c aleyhi ve 
sellem, Riyad 1407/1987, s. 29-45; Hamîdullah, İslâm Peygamberi (Tuğ), I, 61-70, 180-181; 
Abdüssabûr Şâhîn - Islâh Abdüsselâm er-Rifaî, Mevsû c atü ümmehâti’l-mü 5 minîn, Kahire 
1412/1991, s. 75-86; M. J. Kister, “The Sons ofKhadlja”, Jerusalem Studies in Arabic and İslam, 
XVI, Jerusalem 1993, s. 59-95; Fr. Buhl, “Hadîce”, İA, V/l, s. 43-44; W. Montgomery Watt, 
“Khadidja”, EP (Fr.), IY 931; Mustafa Fayda, “Cennetü’l-Muallâ”, DİA, VTI, 388. 


M. Yaşar Kandemir 



HATİCE TURHAN VÂLİDE SULTAN 

(bk. TURHAN SULTAN). 



HATIE 

(bk. HATA). 



HÂTİF 


(ı_âjlA) 

Gaipten seslenen anlamında daha çok tasavvufta kullanılan bir terim. 

Sözlükte “uzatarak bağırmak, çağırmak ve seslenmek” anlamına gelen heft (hütâf) masdarmdan 
türemiş olan hâtif “bağıran, çağıran ve seslenen” demektir (Lisânü’l- C Arab, “htf” md.). İslâm’dan 
önce Araplar çölde dolaşırken bazan kaynağı belli olmayan bir ses işittiklerini söyler, göremedikleri 
bu sesin sahibine sâih, dâî, münâdî ve hâtif derlerdi. Bazan da bir cinnin, dostu olan bir kişiye 
görünüp ona gaipten haber verdiğini iddia eder, buna da reî (görünen, görüntü) adını verirlerdi. Bu 
tür görüntülere hitaben şiir söyledikleri, hatta bu görüntülerin de şiir söylediğine inandıkları olurdu 
(Câhiz, VI, 243). Gaipten gelen sesleri işitme peygamberlerin görevlerine yeni başladıkları sıralarda 
rastlanan bir durumdur. Resûl-i Ekrem’in vahye yeni mazhar olduğu sıralarda Hira mağarasında bu 
tür sesler işittiği rivayet edilir. Şair Ubeyd b. Ebras devesini kaybedince hâtiften gelen bir ses ona 
devesinin yerini tarif etmişti. Bu tür seslerin, sakınılması gereken bir hususu veya yapılması gereken 
bir işi haber verdiğine inanılırdı (Cevâd Ali, VI, 714-736). 

Mes‘ûdî, gaipten ses işitme olayıyla ilgili olarak şöyle bir açıklama yapar: Issız sahralarda ve 
vadilerde yalnız dolaşan kimseyi bir düşünce kaplar; bu esnada içine bir korku düşer; özellikle 
korktuğu zaman kendini zan ve vehimlere, asılsız hayallere kaptırır. Bunlar bazan, o kişinin zihninde 
gaipten gelen bir ses veya görünen bir şahıs şeklinde canlanır; olmayan şeyleri varmış gibi 
algılamasına sebep olur (Mürûcü’z-zeheb, II, 160-164; ayrıca bk. Câhiz, VI, 243). 

Hadislerde “hetf ’ ve “hütâf’ kelimeleri gaipten gelen ses anlamında geçmemekle birlikte “çağırmak, 
davet etmek” mânasında kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “htf’ md.). Sahâbîler arasında bu 
tür sesleri işittiğini söyleyenlerin bulunduğuna dair güvenilir bilgi yoktur. II. (VIII.) yüzyıldan itibaren 
bazı zâhid, münzevî ve sûfîlerin hâtiften ses işitme (hâtif-i gayb, hâtif-i gaybî) olaylarına sıkça 
rastlanır. Meşhur olan bir menkıbeye göre İbrâhimb. Edhem avlanmaya çıktığı zaman hâtiften gelen 
bir ses ona, “Sen bunun için mi yaratıldın, sana bu mu emredildi?” deyince irkilmiş, ancak yine 
avlanmaya devam etmiş; aynı sesi üç defa duyduktan başka eğerin kaşından da bu nida gelince atından 
inip çöllere düşmüştür. Yine İbrâhimb. Edhem, bu sırada yanında bir adamın (Hızır) belirdiğini 
görmüştür (Sülemî, s. 30). Kelâbâzî eserinde hâtif konusuna bir bölüm ayırmış, Ebû Saîd el-Harrâz 
ve Ebû Hamza el-Horasânî gibi sûfîlerin hâtiften gelen sesleri nasıl duyduklarını anlatmıştır (Taarruf, 
s. 210). Hargûşî, Tehzîbü’l-esrâr’da hâtif meselesini daha geniş bir şekilde ele alarak bunun 
olabilirliğini hem kabul edenler hem de reddedenler bulunduğunu belirttikten sonra kendisinin de 
hâtiften bir ses işittiğini söylemiştir. Hâtiften gelen sesin hak olduğunu kabul edenlere göre insanı 
Hakk’a davet eden kişilerden bazılarının gizli kalması câizdir; Allah kulunu uyarmaya bir hâtifi sebep 
kılabilir. Bazan bu tür seslerden bahsedilirken, “Ruhumun derinliklerinden hâtif bana seslendi”; 
“Kalbime nida veya ihtar olundu” gibi ifadeler de kullanılır. Bu ifadeler, bu tür seslerin dış âlemden 
değil ruhun derinliklerinden kopup geldiğini, can kulağıyla işitildiğini ve işiteni ciddi bir şekilde 
etkilediğini gösterir. Her halde bu sesler, maddî değil mânevi bir nitelikte olup mutasavvıfların daha 
çok, “Hak’tan gelen hâtır” veya “melekten gelen hâtır” dedikleri hâtır türündendir. 



Tasavvufî hayatın geliştiği dönemlerde hâtiften gelen sesler üzerinde çok durulmuş, özellikle şair 
sûfîler hâtifi ilhamlarının kaynağı olarak kabul etmişlerdir. Molla Abdullah ve Seyyid Ahmed 
Îsfahânî gibi îranlı şairler bu sebeple Hâtif veya Hâtifî mahlasını almışlardır. Hâtif ve Hâtifî 
mahlaslarını kullanan birçok Türk şairi de vardır (TDEA, IV, 160-161). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnüT-Esîr, en-Nihâye, “htf” md.; Lisânü’l- C Arab, “htf’ md.; Wensinck, el-Mu c cem, “htf’ md.; Câhiz, 
Kitâbü’l-Hayevân, VI, 243; Ebû Bekir el-Kelâbâzî, Taarruf: Doğuş Devrinde Tasavvuf (trc. 
Süleyman Uludağ), İstanbul 1979, s. 210; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), II, 160-164; 
Hargûşî, Tehzîbü’l-esrâr [haz. İrfan Gündüz, doçentlik çalışması, 1990], İSAMKtp., nr. 16.971, s. 
377-383; Sülemî, Tabakât, s. 30; Baklî, Şerh-i Şathiyyât, s. 634; Ca‘fer Seccâdî, Ferheng, Tahran 
1350 hş., s. 795; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VI, 714-736; Dihhudâ, Luğatnâme, XXVIII, 29-30; D. B. 
Macdonald, “Hâtif’, İA, V/l, s. 369-370; T. Fahd, “Hâtif’, EP (İng.), III, 273; “Hâtifî”, TDEA, IV 
160-161. 

Süleyman Uludağ 



HÂTİF-i İSFAHÂNÎ 

(^g-lLgÂı^al t SİAa) 

Seyyid Ahmed Hâtif-i Îsfahânî (ö. 1198/1784) 
îran edebiyatımn en ünlü şairlerinden. 

XII. (XVTH.) yüzyılın ilk yarısında İsfahan’da doğdu. Hz. Hüseyin soyundan gelen ailesi, Safevîler 
döneminde Azerbaycan Urdûbâd şehrinden göç ederek İsfahan’a yerleşmişti. Hâtif matematik, felsefe 

ve tıp ilimlerini tahsil etti. Devrin meşhur edip ve şairleri olan Muhammed Takı Sahbâ, Lutf Ali Beg 
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Azer ve Süleyman Sabâhî ile öğrencilik yıllarından başlayarak hayatının sonuna kadar birlikte 
bulundu. Divanındaki bazı beyitlerden tabiplik yaptığı, mesleğinden memnun olmadığı, hayatının son 
yıllarım İsfahan ve Kâşân’da geçirdiği anlaşılmaktadır. Bundan dolayı Kâşânî nisbesiyle de 
anılmıştır. 

Tıp bilgisini, Kerim Han Zend zamanında Şîraz’da ikamete zorlanan hekim Muhammed Nâsır 
İsfahânî’den (ö. 1191/1777) öğrenen Hâtif, Kerim Han’ın İsfahan valisi Mır Abdülvehhâb 
Mûsevî’nin topladığı şiir meclislerinde de bulundu. Lutf Ali Beg’ in oturduğu Kum şehrine birkaç 
defa ziyaret için gitti ve 1198 (1784) yılının sonlarında burada vefat etti. Oğlu Muhammed Sehâb (ö. 
1222/1807) ve kızı Reşha da şairdir. 

Fazla şiir söylememekle birlikte yazdığı terciibendlerle şöhret kazanan Hâtif, İsfahan’daki edebî 
faaliyetleriyle Horasan üslûbuna dönüş akımına öncülük eden Ali Müştâk’m çevresinde yer almış, o 
yıllarda yaygın olan sebk-i Hindî ’ye ilgi göstermeyip Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâliz-ı Şîrâzî başta olmak 
üzere eski üstatların yolunda şiirler söylemiştir. Kasidelerinde Enverî ve Kemâleddin İsmâil İsfahânî 
üslûbu hâkimdir. Bazı kasidelerinde Şîa akidesine de yer veren şairin vahdeti vücûd düşüncesini 
tasavvufî remizlerle işlediği beş kıtalık terciibendi, XII. (XVHI.) yüzyılda yazılmış en güzel Farsça 
şiir olarak kabul edilmektedir (Browne, IV, 22 1). Ancak bu şiirin Ferîdüddin Attâr ’dan etkiler 
taşıdığı öne sürülmüştür. Hâtif’ in Sa‘dî ve Hâfız üslûbuyla yazdığı gazeller ve tarih düşürdüğü 
beyitlerle süslediği kıtalarının yam sıra Arapça şiirleri de takdir edilmiş, belli başlı Avrupa dillerine 
tercüme edilen şiirleri bilhassa İtalya’da büyük ilgi görmüştür. Tercî, kaside, gazel, kıta, rubâî ve 
Arapça şiirlerini ihtiva eden divanı Vahîd-i Destgirdî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1312 hş.). 
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Marco Polo’nun 1276’ da 360 mescid bulunduğunu söylediği şehirde bugün en önemli İslâmî eser, 
Ayderûsiyye tarikatının kurucusu Ebû Bekir Ayderûs’un türbesi ile onun adını taşıyan camidir. Şehrin 
surları Zürey‘îler devrine aittir. Eyyûbî, Resûlî ve Tâhirîler döneminden kalma bazı yapılar da 
vardır. Şehrin içme suyunu sağlayan boğazdaki su bentleri de önemli tarihî eserler arasındadır. 
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hatifi 


(^U) 

Mevlânâ Abdullah Hâtifî (ö. 927/1521) 

İranlı şair. 

822’ de (1419) Herat’m Câm bölgesindeki Harcird kasabasında doğdu. Meşhur mutasavvıf şair 
Abdurrahman-ı Câmî’nin kız kardeşinin oğludur. Safevî devrinin ilk yıllarında yaşayan edebiyat ve 
sanat adamlarının çoğu gibi Herat’ta son Timurlu sultanlarının hizmetinde bulundu; şair ve devlet 
adarm Ali ŞîrNevâî’nin himayesine mazhar oldu. Gençliğinin ilk yıllarını zevk ve eğlence içinde 
geçiren Hâtifî, daha sonra dayısı Câmî’nin derslerine devam etmeye başladı. Çehâr Bâğı adında bir 
tekke kurarak inzivaya çekildi. Uzun yıllar münzevi bir hayat yaşadı. Horasan’da hâkimiyet 
sağladıktan sonra dönüşte Harcird’e uğrayan (1511) Şah îsmâil, Hâtifî ile görüşerek kendisinden 
fetihleriyle ilgili bir şiir yazmasını istedi. Hâtifî bu teklifi kabul edip 1000 beyit kadar yazmışsa da 
eserini tamamlayamamıştır. Dayısının aksine îsnâaşeriyye mezhebini benimseyen Hâtifî Muharrem 
927’de (Ocak 1521) Harcird’de vefat etti ve Çehâr Bâğı Tekkesi’ne defnedildi. 

Abdurrahman-ı Câmî’den sonra devrinin en büyük şairi sayılan Hâtifî’nin şiirlerinde Nizâmî-i 
Gencevî ve Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin tesirleri açıkça görülür. 

Eserleri. 1. Dîvân. Tek yazma nüshası bilinmektedir (Kahire DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 186). 2. 
Hamse. Müellifin Nizâmî’ yi taklit ederek kaleme aldığı eser şu mesnevilerden meydana gelmektedir: 
a) Leylâ vü Mecnûn. Nizâmî’nin aynı adlı eseri örnek alınarak sade bir dille yazılmıştır. Hâtifî’nin 
ilk mesnevisi olan bu eserin, biri 1788 yılında Kalküta’da Sir W. Jones tarafından, diğeri Leknev’de 
(ts.) yapılmış iki yayımı vardır, b) Heft Manzar. 15.000 beyit olan bu eser, Nizâmî’nin Heft Peyker’i 
örnek alınarak yazılmıştır (yazma nüshaları içinbk. Ahmed-i Münzevî, IV, 3324-3325). e) Şîrîn ü 
Hüsrev. Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ ine nazire olarak yazılmış ve Ali Şîr Nevâî’ye ithaf edilmiştir. 

1 800 beyitten meydana gelen mesnevi Sâdullah Esedüllayef tarafından neşredilmiştir (Moskova 
1977). d) Timurnâme. Hâtifî, 4500 beyit tutan bu mesnevisini yazarken Nizâmî’nin îskendernâme’sini 
göz önünde bulundurmasına rağmen Nizâmî gibi hikâye ve efsanelerden bahsetmemiş, başta 
Şerefeddin Ali Yezdî’ninZafernâme’si olmak üzere Timur’a ait önemli kaynaklardan faydalanmıştır. 
Biri Zafernâme-i Hâtifî adıyla taş basması olarak (Leknev 1869), diğeri Timurnâme adıyla (Madras 
1958) yapılmış iki neşri vardır, e) İsmâ c îlnâme (Şâhnâme-i Hâtifî). Şah îsmâil devrini anlatan ve 
1 000 beyit kadarı yazılmış olan bu eser bir Timurnâme yazması içinde bulunurken daha sonra 
kaybolmuştur. Mesnevinin bazı beyitleri Tuhfe-i Sâmî’de örnek olarak nakledilmiştir. 
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Mürsel Öztürk 



HATİM 


(r^ 1 ) 


Kur’ an ilimleriyle hadis literatüründe kullanılan bir tabir. 


Hatm ve hitâm sözlükte “örtmek, mühürlemek, bir şeyi tamamlayıp sonuna ulaşmak” gibi mânalara 
gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ i başından sonuna kadar yüzünden veya ezbere okuyarak bitirmeye, 

ayrıca Şahîh-i Buhârî başta olmak üzere tanınmış hadis kitaplarını okuyup sona erdirmeye hatim 
(hatim indirmek, hatmetmek) denilmiştir. 


TEFSİR. Kur’an’m, okunup anlaşılması ve gereğince hareket edilmesi amacıyla indirildiği 
şüphesizdir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kr 3 e”, “tlv” md.leri). Hz. Peygamber, Kur’an okuyup 
onunla amel edenlerin gıpta edilecek kimseler olduğunu, okunan Kur ’an’m her harfine karşılık on 
sevap verileceğini, okuyanlar için Kur’ an’m dünyada huzur kaynağı, âhirette de şefaatçi olacağını 
bildirmiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 17, 20; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 243, 266, 268; 
Tirmizî, “Kırâ 3 ât”, 12; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14). Allah kelâmı olanKur’ân-ı Kerîm’ in müslümanlar 
nezdindeki büyük değeri ve onun okunmasıyla ilgili emir ve teşvikler sebebiyledir ki ashâb-ı kirâm 
ve onları takip eden nesiller Kur’an okumayı, onunla meşgul olmayı daima ön planda tutmuşlardır. 
Resûl-i Ekrem ayrıca, Kur ’an’ı tertip üzere okuyarak hatim indirmeyi Allah’ın en çok sevdiği 
işlerden biri olarak nitelendirmiştir (Dârimî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 33; Tirmizî, “Kırâ 3 ât”, 13). 


Hz. Peygamber ile Cebrâil’in, her yılın ramazan ayında o zamana kadar nâzil olan âyet ve sûreleri 
birbirlerine okuyarak mukabele ettikleri ve bir anlamda hatim indirdikleri bilinmektedir (Buhârî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 7; bk. ARZA). Müslümanlar da ramazan ayında genellikle camilerde ve bazı 
evlerde Kur’an okutup dinlemek suretiyle hatim indirmeyi âdet haline getirmişlerdir (bk. 
MUKABELE). Hatim indirmenin belli bir zamanı ve süresi yoktur. Hz. Peygamber’ in bilhassa 
geceleri çokça Kur’an okuduğu bilinmekteyse de nasıl bir tertiple okuduğuna ve eğer o ana kadar 
nâzil olan bütün âyetleri okuyor idiyse bunu ne kadar bir zaman içinde yaptığına dair kesin bilgi 
bulunmamakta, ancak, “Üç günden daha az bir zamanda Kur ’an’ı hatmeden kişi ne okuduğunu 

anlamarmşhr” dediği kaydedilmektedir (İbnMâce, “İkâme”, 178: Ebû Dâvûd, “Kırâ 3 ât”, 1; Tirmizî, 

/\ 

“Kırâ 3 ât”, 13; ). Hz. Aişe de bunu teyit ederek Resûl-i Ekrem’in üç günden az bir sürede Kur ’an’ı 
hatmetmediğini söylemiştir (İbn Sa‘d, I, 376; Münâvî, Feyzü’l-kadîr, y 188). Ashap içinde haftada 
veya üç günde bir hatim indirenler olduğu gibi, bazılarının bundan daha az veya daha çok bir süre 
içinde bu işi gerçekleştirdikleri rivayet edilmiştir. Sahâbîler, her gün için okuyacakları kadar 
Kur’an’ı bölümlere (hizip) ayırır ve her gün bu bölümlerden birini okurlardı (İbnMâce, “İkâme”, 
178; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 329: Abdürrezzâkes-San‘ânî, III, 352). Hz. Peygamber’ in de böyle bir 
uygulamayı onayladığı anlaşılmaktadır (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 142). Bu bilgiler hatim 
indirmede belli bir sürenin tayin edilmediğini, herkesin kendi durumuna göre hareket edebileceğini 
göstermektedir. Esasen ezberleme amacı dışında Kur’an okumanın gayesi önce onu anlamak, sonra da 
anladığıyla amel etmektir. Resûl-i Ekrem’in, Kur’an’ı teennî ile ve geniş zaman içinde okumayı 
tavsiye etmesinin sebebi de bu olmalıdır (Tirmizî, “Kırâ 3 ât”, 1 1). Sevabını bağışlamak amacıyla 
Kur’an okumanın câiz olup olmadığı hususu tartışmalı ise de (bk. KUR’AN [Kur’an’la İlgili Fıkhî 



Hükümler]) ölünün yıkanıp kefenlenmesinden sonra yahut defnedildiği gün veya gece Kur’ an 
okunması veya hatim indirilip dua edilmesi bazı müslüman çevrelerde âdet hale gelmiştir. 

Hatim indirilirken, Duhâ’dan itibaren her sûrenin sonunda veya bir görüşe göre başında tekbir 
getirme işi, yedi kıraat imamından İbn Kesir’ in râvisi Bezzî tarafından Hz. Peygamber’ e isnat edilen 
bir hadis olarak rivayet edilmiştir (Hâkim, III, 304). Ancak munkatT rivayetleri muttasılmış gibi 
nakletmekle suçlanan Bezzî ’nin bu tür rivayetleri muhaddislerce kabul görmemiştir (DİA, VI, 115). 
Bununla birlikte sûre sonlarında tekbir getirmek bir gelenek halinde devam etmiş, zamanla buna tehlîl 
ve tahmîd cümleleri de ilâve edilerek bazı ibareler oluşturulmuştur. Bunlardan en yaygın olam şudur: 
Allâhü ekber lâ ilâhe illallâhu vallâhü ekber Allâhü ekber ve lillâhi’l-hamd ( jA 4ı1 j 44 VI <dl V 44 
4ı j j&\ 4ıl). Hatim Nâs sûresinin okunmasıyla sona ererse de ardından Fâtiha ile Bakara 
sûresinin ilk beş âyetinin okunması yeni bir hatme başlangıç sayılmıştır. 

Hatim tamamlandıktan sonra dua edilir. Bu duadan önce İhlâs sûresinin üç defa okunmasının bir 
dayanağının bulunmadığı ve bid‘at olduğu bildirilmiştir (Zerkeşî, I, 474; İbnü’l-Cezerî, II, 451). 
Resûl-i Ekrem’in, “Kur’an’ı hatmeden kişinin kabul olunacak bir duası vardır” dediği (Heysemî, VTI, 
172; Münâvî, Künûzü’l-hakâhk, I, 73), kendisinin de hatimden sonra dua ettiği bildirilmekte ve bu 
dualardan bazıları nakledilmektedir (Ali Muhammed es-Sehâvî, I, 123; İbnü’l-Cezerî, II, 464). 
Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas ve Enes b. Mâlik başta olmak üzere bazı sahâbîlerin de 
hatim dualarına katıldıkları, aile fertleriyle birlikte hatim duası yaptıkları rivayet edilmiştir (Dârimî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 33; İbnü’d-Düreys el-Becelî, s. 51 vd.; Heysemî, VTI, 172). Bu uygulama çok 
değişik ve gösterişli merasimler halinde günümüze kadar gelmiş olup halk arasında ilk defa hatim 
indiren çocuklar için bir tören düzenleyenler de görülmektedir. 
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Abdurrahman Çetin 


HADİS. 

Bazı hadis kitapları için de hatim merasimleri yapılmıştır. Bu merasimler, o kitapların ya bir hoca 
tarafından talebelerine okutulup bitirilmesi veya bir cemaat tarafından sevap kazanmak için okunup 
tamamlanması üzerine icra edilmiştir. Sevap kazanma yanında maddî ve mânevî sıkıntılardan, 
hastalık ve belâlardan, düşman istilâsından kurtulma 

ve her türlü murada nâil olma amacıyla en fazla okunup hatmedilen hadis kitabının Şahîh-i Buhârî 
olduğu bilinmektedir. Mısırlı tarihçi İbnîyâs, 1505 yılında Mısır sultanına ait sarayın bahçesinde 
kurulan büyük bir çadırda Şahîh-i Buhârî hatmi yapıldığını haber vermekte, daha önceki tarihlerde 
eserin sarayda okunduğunu, hatim merasiminin büyük sarayda yapıldığını, bu esnada kadılara ve ileri 
gelen âlimlere hiTatler giydirilip bahşişler verildiğini, fakat sonraları hatmin Kale Camii’nde okunup 
sultanın huzurunda yapılan kısa bir merasimle bitirildiğini söylemektedir (BedâYu’z-zühûr, iy 88). 
Şahîh-i Buhârî’nin 1798 yılında Kahire’de Ezher Camii’nde Napolyon Bonapart’m şehre girmemesi 
dileğiyle, 12 Eylül 1902’ de yine aynı yerde kolera tehlikesi sebebiyle hatmedildi ği belirtilmekte, 
Türkiye’de Birinci Büyük Millet Meclisi açılacağı zaman ülkenin her yerinde Şahîh-i Buhârî 
hatimleri yapıldığı bilinmektedir (geniş bilgi içinbk. DİA, VII, 118). 

Hadis hatmi merasimlerinde okunmak üzere bazı eserlerin kaleme alındığı görülmektedir. Bunlar 
arasında, Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin Kütüb-i Sitte’nin her biri için telif ettiği 
risâlelerden şu ikisi zikredilebilir: c Umdetü’l-kâri 3 ve’s-sâmi c fî hatmi ’ş- Şahîhi T-câmi c , Gunyetü’l- 
muhtâc fî hatmi Şahîhi Müslim b. el-Haccâc (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Hadis, nr. 2569, 26 varak). 
Bu tür eserlerde bir hadis kitabının son hadisi geniş bir şekilde şerhedilmiş veya hatmi yapılan eserin 
ve musannifinin değerine ve benzeri hususlara dair rivayetler bir araya getirilmiştir. “Bu türde 
yazılan eserler arasında İbnü’l-Cezerî’nin el-Maş c adü’l-ahmed fî hatmi Müsnedi’l-îmâm Ahmed’i 
(nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir, Kahire, ts., Mektebetü’t-türâsi’l-İslâmî, TalâYu’l-Müsned ile 
beraber, s. 12-40) ve İbn Zahire diye tanınan Ebû Hâmid el-Kudsî’mnTuhfetü’l-kârî c inde hatmi’l- 
Buhârî’si (DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 3732; diğer nüshalar içinbk. Sezgin, I, 129-130) 
anılabilir. Sehâvî, hadisle dolaylı olarak ilgili bulunan başka önemli eserler için de şu hatim 
kitaplarını kaleme almıştır: el-Kavlü’l-mürtakî fî hatmi DelâTli’n-nübüvve li’l-Beyhakî, el-İntihâz fî 
hatmi’ş-Şifa 3 li’l- c İyâz, er-Riyâzfî hatmi’ş-Şifa 3 li’l- c İyâz, el-İlmâmfî hatmi’s-Sîreti’n-nebeviyye 
li’bni Hişâmve Ref u’l-ilbâs c an hatmi Sîreti İbni Seyyidi’n-nâs. 
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M. Yaşar Kandemir 



HATİM 

(bk. HİCR). 



HÂTİM el-ESAM 


( ^A y I 

Ebû AbdirrahmânHâtimb. Unvân el-Esamm el-Belhî el-Horasânî (ö. 237/851) 

İlk dönem Horasan sûfîlerinden. 

Belh’te doğdu. Kendisinden “a‘cemî bir kişi” olarak söz eden rivayetten (Ebû Nuaym, VIII, 92; 

Hatîb, VIII, 242) ve Müsennâ b. Yahyâ el-Muhâribî’nin (ö. 223/838) mevlâsı olduğuna dair 
kayıtlardan (Sülemî, s. 91; Ebû Nuaym, VIII, 83) Arap asıllı olmadığı anlaşılmaktadır. “Esam” 

(sağır) lakabını, kendisine bir soru sorarken yelleniveren bir kadını mahcubiyetten kurtarmak 
amacıyla, “Duymuyorum, sesini yükselt” diyerek sağır taklidi yaptığı için aldığı bildirilir. 

Birkaç yolculuğu dışında hayatını Horasan ve Mâverâünnehir bölgesinde geçiren Hâtim Horasan 
şehirlerinde tahsil görmüş, şeyhi Şakîk-i Belhî’ den tasavvuf terbiyesini aldıktan sonra 
Mâverâünnehir’ e geçerek uzlete çekilmiş ve müridlerinin eğitimiyle ilgilenmiştir. Bu sebeple onun, 
Horasan’daki tevekkül ağırlıklı tasavvuf anlayışını Mâverâünnehir’ e taşıyan kişilerden biri olduğu 
söylenebilir. 

Tasavvuf kaynaklarında Hâtim’ in hadis ilmiyle de meşgul olduğu ve bazı tâbiîlerden hadis rivayet 
ettiği kaydedilmektedir (Sülemî, s. 91-92; Ebû Nuaym, VTH, 83; İbnü’l-Cevzî, Şıfatü’ş-şafve, IV, 

163). Hadis ricâli kaynaklarında yer alan ve bu alandaki üstatlarıyla talebelerini gösteren bir listeye 
göre Şalak b. İbrâhim el-Belhî ve Şeddâdb. Hakîm el-Belhî’ den, Mâverâünnehirli Abdullah ve Recâ 
b. Mikdâm (Muhammed) es-Sâgânî kardeşlerden ve Mervli Saîdb. Abdullah el-Mâhiyânî’ den hadis 
okumuş; kendisinden de Ahmed b. Hadraveyh el-Belhî, Hamdânb. Zünnûn el-Belhî, Muhammed b. 
Fâris el-Belhî, Ebû Abdullah el-Havvâs, Ebû Ca‘fer el-Herevî, Abdullah b. Sehl er-Râzî, Ebû Türâb 
en-Nahşebî, Ebû Osman Saîd b. Abbas es-Sûfî, Ebû Ali Haşan b. Saîd es-Sekkâ gibi bir grup âlim 
rivayette bulunmuştur (İbnEbû Hâtim, III, 260; Hatîb, VIII, 242; SenTânî, I, 181; İbnHallikân, II, 26; 
Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 485). Sika bir râvi olmakla birlikte rivayetleri tasavvuf çevreleriyle 
sınırlı kalmış, hadis âlimleri tarafından kendisine başvurulmamıştır. 

Hâtim, Horasan şeyhleri içinde tevekküle dayanan tasavvuf anlayışıyla tanınan Şalak b. İbrahim el- 
Belhî ’nin müridi ve Ahm ed b. Hadraveyh el-Belhî ’nin şeyhidir. Mâverâünnehir’ de Türkler’e karşı 
savaşlarda silâh arkadaşlığı yaptığı ŞakîkTe (Kuşeyrî, s. 91; Attâr, s. 268-269: Kütübî, II, 106) otuz 
üç yıl sohbet ettiğine ve tasavvufî hayatı ondan öğrendiğine dair bilgiler (İbnü’l-Cevzî, Şıfatü’ş- 
şafVe, IV, 161) Hâtim’ in Şalak’ in fikirlerini geliştirerek devam ettirdiğini göstermektedir. 

Şeyhinin vefatından sonra (194/810) otuz yıl uzlet hayatı yaşayarak mânevî yönünü geliştiren Hâtim 
daha sonra 320 müridiyle birlikte hacca gitti (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 486). Belh Emîri îsâm 
b. Yûsuf ile yakın ilişkisi dışında, dönemin meşhur ilim ve siyaset adamlarıyla yaptığı görüşmeleri 
anlatan haberlerin hemen hepsi bu görüşmelerin hac yolculuğu sırasında gerçekleştiği kaydını 
taşımaktadır. Rey’ de şehrin kadısı Muhammed b. Mukâtil, Kazvin’de Tanâfisî ve Medine’de şehrin 
valisiyle yaptığı görüşmelerde onların yaşayışındaki lüks ve refahı tenkit etmiş (Ebû Nuaym, VTH, 



80-83), Bağdat’ta Ahmed b. Hanbel’e de beşerî münasebetler konusunda tavsiyelerde bulunmuştur 
(a.g.e., VIII, 82; Hatîb, VDI, 242; İbnHallikân, II, 26-27; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 486-487). 
Uzlet yıllarında sorularını cevaplandırması dışında insanlarla konuşmamış, herhangi bir ihtiyacı için 
onlara başvurmamış, bu sebeple bazı çevrelerde adı deliye çıkmıştı. Halife Hârûnürreşîd, Hâtim’in 
durumunu tahkik için aralarında imam Muhammed el-Bâkır, Kisâî ve Câhiz’in de bulunduğu bir heyeti 
görevlendirmiş, bu heyet onun “zamanın en akıllısı” olduğuna karar vermişti (Ebû Nuaym, VIII, 74). 
Cüneyd-i Bağdâdî de ondan, “Zamanımızın sıddîkı Hâtimel-Esam’dır” diyerek övgüyle bahseder 
(Hücvîrî, s. 214; Attâr, s. 328). 

Hacdan sonra Mâverâünnehir ’e dönen ve son yıllarını burada geçiren Hâtim, Ceyhun nehri 
üzerinde küçük bir şehir olan Vâşecird’in güneyindeki bir dağda bulunan evinde vefat etti ve buraya 
defnedildi. Onun burada yetiştirdiği müridlerinin en meşhuru, Mâverâünnehir’ in tanınmış sûfîlerinden 
Ebû Türâb en-Nahşebî’dir. 

Zühd, riyâzet, sabır, havf, hüzün, verâ, takvâ, mârifet, edeb, taat, ihlâs, sıdk, infak, tevekkül gibi 
devrindeki tasavvuf düşüncesinin temel konuları üzerinde duran Hâtim, zühd ve tevekküle dayanan 
sade bir tasavvuf anlayışına sahiptir. Nitekim Zehebî, onun zühd hayatının esaslarıyla ilgili bazı 
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görüşlerini naklettikten sonra bunları, “Ariflerin nükteleri ve işaretleri işte böyle olur” diye övmüş, 
daha sonraki sûfîlerce ortaya atılan fenâ-bekâ, mahv-isbat, cem‘-fark, hulûl, ittihad, vahdeti vücûd 
gibi görüşlerin onda bulunmadığına işaret etmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 487). Zehebî’ninbu 
değerlendirmesinden, Hâtim’in tasavvuf anlayışının Selefiyye’nin kabul ettiği çerçevenin dışına 
çıkmadığı anlaşılmaktadır. 

“Ümmetin Lokmam” diye tamnan Hâtim’in tasavvuf anlayışım üç esasa dayandırdığı söylenebilir: 
İnsan-dünya ilişkilerinde istikrarlı bir zühd, insan-toplum ilişkilerinde iyi niyete dayanan bir davramş 
biçimi, insan- Allah ilişkisinde ihlâs ve samimiyete dayanan bir ibadet. 

Hâtim’ e göre yeme, içme, barınma, giyinme, konuşma ve bakma nefsin belli başlı istekleridir. Bu 
isteklerin sımrlandırılmaması inşam doyumsuzluğa sevkeder ve insan olma onurunu kaybettirir; çünkü 
bunlar bir yandan kişiyi dünyaya bağlayıp maddeci bir hale getirirken öte yandan kötülüklere iterek 
Allah’tan uzaklaştırır. Bu sebeple onların fikrî telkinler ve fiilî kısıtlamalarla kontrol alüna alınması 
şarttır. Zühd, bu tehlikeli arzuları kontrol alüna alarak dünya ve âhiretteki gerçek mutluluğu sağlayan 
dünyevî ve dinî bir disiplindir. Bundan dolayı nefsânî arzuların yol açacağı tehlikeler, bunlara karşı 
alınması gereken tedbirler ve bu şekilde elde edilecek mânevi başarılar, Hâtim’in zühd hayatıyla 
ilgili olarak sistematik bir biçimde ele aldığı belli başlı konulardır. Onun bu sistematik çabası bir 
sözündeki üçlemelerinde açıkça görülebilir. Bu sözünde Hâtim yeme, konuşma ve bakma arzularım 
nefsi azdıran ve inşam kötülüğe sürükleyen başlıca tutkular olarak saymış, tevekkül, sıdk ve ibreti 
onları engelleyecek ve ıslah edecek tasavvufî değerler olarak göstermiş, arzuların bu değerlerle 
terbiye edilmesi halinde artık helâl rızık, zikir ve müşahedenin süreklilik kazanacağım söylemiştir 
(Sülemî, s. 96; Ebû Nuaym, VTII, 83). 

Yeme içme, giyim kuşam ve mesken konularındaki tutkuları, “Ölümü tadacağım, kefeni giyeceğim, 
mezarı mesken edineceğim” diyerek yenmeyi prensip edinen Hâtim, insanın Allah’a teslimiyetini bu 
tutkuları tesirsiz kılan en iyi formül olarak belirler. Ona göre nefsânî arzular ve tabii ihtiyaçlar 
konusunda izlenmesi gereken en gerçekçi yol Allah’a tam bir güven ve teslimiyettir. Bu yaklaşımının 
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Toplum nazarında genel kabul görmüş ve öteden beri tekrarlanarak yerleşmiş bulunan uygulama 
anlamında bir terim. 

Sözlükte, “eski duruma dönmek; geri çevirmek, bir şeyi tekrarlamak, üst üste yaparak alışkanlık 
haline getirmek” gibi anlamlara gelen avd Ö jp-) kökünden türemiş olup umumiyetle “gelenek ve örf’ 
mânasında kullanılır. Ayrıca tabiat olayları arasındaki sebep-sonuç ilişkisine îslâm düşüncesinde 
Allah’ın âdeti de (âdetullah) denir (bk. İLLİYYET). 

FIKIH. İslâmiyet’te örf ve âdet, mutlak kabul veya reddedilmek yerine, dinin temel esaslarına 
uygunluğu açısından değerlendirilmiş, bu esaslara uygun olanlar benimsenirken diğerleri 
reddedilmiştir. Bu bakımdan bazı örf ve âdetler İslâmiyet’ te hukukun da bir kaynağı kabul edilmiştir. 
İslâm hukukçuları, hukukî bir kaynak olarak örf ve âdeti incelerken Kitap ve Sünnet’ te bu kelimeleri 
ihtiva eden metinler aramışlardır. “Af yolunu tut, örfü emret, cahillere kulak asma” (el-A‘râf 7/199) 
meâlindeki âyet buna örnektir. Bu âyette geçen örfe müfessirlerin verdiği mânalar içinde, terim 
mânasına en yakın olanları “mâruf’ ve “bütün dinlerin üzerinde birleştiği, insanların yadırgamadığı 
iyi ve güzel şeyler” şeklinde ifade edilen anlamlardır (bk. Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, II, 823). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de otuz sekiz defa tekrarlanan mâruf da ekseriyetle yukarıdaki mânada kullanıldığına göre, 
örfün dayanağı olan âyet sayısı artmaktadır. Kur ’ an’ da örf ve âdet konusunu ilgilendiren başka âyetler 
de bulmak mümkündür. Bu âyetlerde geçmişten hale ve geleceğe uzanan alışkanlık, tutum ve 
davranışlar için “yollar ve davranışlar” mânasında sünen (bk. en-Nisâ 4/26), “izler” mânasında âsâr, 
“bir sisteme bağlı topluluk” mânasında ümmet (her iki terim için bk. ez-Zuhruf 43/22), “geçmiş 
nesillerin âdetleri” mânasında mâ aleyhi âbâünâ gibi kelime ve ifadeler kullanılmıştır. Bu âyetlerde 
söz konusu edilen gelenekler (örf ve âdetler) mutlak olarak kabul veya reddedilmemekte, geleneklerin 
akıl ve vahiy süzgecinden geçirilmesi, vahye aykırı olmayan, akla ve insan yaratılışına uygun 
bulunanların kabul edilmesi, böyle olmayanların ise terkedilmesi istenmektedir: “Onlara, Allah’ın 
gönderdiğine uyun denildiğinde, ‘hayır, biz atalarımızın yoluna uyarız’ derler; atalarının akılları bir 
şeye ermemiş ve doğru yolu bulamamış idiyse -yine onlara uyacaklar im?-” (el-Bakara 2/170); 

“Allah size -bilmediklerinizi-açıklamak, öncekilerin sünnetlerine (iyi geleneklerine) sizi de 
ulaştırmak ve günahlarınızı bağışlamak istiyor; Allah ilim ve hikmet sahibidir” (en-Nisâ 4/26). Sakal 
ve bıyık bırakma, sünnet olma, güzel koku sürünme gibi âdetleri fıtrat gelenekleri (insan tabiatına 
uygun gelenekler) sayan (bk. Nesâî, “Zînet”, 1), utanma, güzel koku sürünme, misvak kullanma ve 
evlenmeyi geçmiş peygamberlerin âdet, yol ve geleneği olarak vasıflandıran (bk. Tirmizî, “Nikâh”, 1) 
hadisler de bu son âyeti desteklemekte ve söz konusu edilen gelenekleri (sünen) saymaktadır. Örf ve 
âdeti desteklemek üzere rivayet edilen, “Müminlerin iyi ve güzel gördükleri, Allah nezdinde de 
güzeldir; onların çirkin gördükleri, Allah katında da çirkindir” anlamındaki söz, hadis olarak sübût 
bulmamıştır. Ancak İbn Mes‘ûd’un bunu söylemesi (bk. Aclûnî, II, 263), en azından o devrin umumi 
telakkiye bakışım aksettirmektedir. Hz. Peygamber ’in, hilfü’l-fudûl* ile ilgili olarak, “Abdullah b. 
Cüd‘ân’m evinde, dünyalara değişmeyeceğim bir antlaşmada hazır bulunmuştum; İslâm’dan sonra da 
böyle bir antlaşmaya çağırılsam hemen kabul ederim” dediği bilinmektedir (bk. İbnHişâm, I, 134). 

Bu hadis de İslâm’ın, Câhiliye döneminden kalmış da olsa, gelenekleri mutlak olarak reddetmeyip 



bir gereği olarak Hâtim rızık konusunda tevekkül üzerinde ısrarla durur. Tevekkül, onun tasavvuf 
anlayışının en temel ve muhtevalı kavramı olarak dikkati çeker. Hâtim, rızık için çaba sarfetmeyi 
değil hiçbir azığı olmadığı halde Allah’a güvenmeyi gerçek te fVîz ve tevekkül kabul eder. Bundan 
dolayı ne yiyip içtiğini ve nasıl geçindiğini soranlara, “Rızkınız semadadır” (ez- Zâriyât 51/22); 
“Yerlerin ve göklerin hâzineleri Allah’ındır; fakat münâfıklar bunları kavrayamazlar” (el-Münâfikün 
63/7) meâlindeki âyetleri okuyarak cevap verirdi (Hatîb, VIII, 244). 

Hâtim, Allah’ın takdiri olan rızık için kulun tedbir peşinde koşmasını anlamsız bulmuş, bu konuda 
Allah’a karşı tam bir güven içinde olmayı öğütlemiş, bu güveni de darlığa üzülmemek, bolluğa 
sevinmemek, fakir veya zengin olduğuna aldırmamak şeklinde tanımlamıştır (Sülemî, s. 94). Allah’a 
karşı titiz bir kulluğu, şeytana karşı da amansız bir düşmanlığı savunurken Hâtim cihad kavramına 
başvurmuştur. Çünkü ona göre müminin, bozguna uğratmcaya kadar içindeki şeytanla yapacağı gizli 
cihad, farzları istenen şekliyle yerine getirinceye kadar yapacağı açık cihad ve Allah düşmanlarıyla 
yapacağı cihad (Sülemî, s. 95-96) şeklinde üç türlü cihadı vardır. Bu son anlamdaki cihad konusunda 
yaşadığı bir olay onun teslimiyet ve tevekkülünün canlı bir örneğini teşkil eder. Katıldığı bir savaşta 
düşman askerinin kendisini kıskıvrak yakalayıp hançeri boğazına dayadığını, fakat buna rağmen 
kalbini hiç bozmadığım, “Yâ rabbi! Ben senin mülkünüm, hükmün böyl eyse başım gözüm üstüne!” 
diye düşünürken bir mücahidin attığı okun düşmanın gırtlağına saplandığım ve kendisinin aynı 
hançerle onu öldürdüğünü anlatır (Kuşeyrî, s. 96; Attar, s. 325). 

Güzel giyinmeyi bedenin, çok konuşmayı dilin, her yere ve her şeye bakmayı gözün tutkusu olarak 
niteleyen Hâtim, sağlıklı bir zühd hayatı için bu arzuların mutlaka denetlenmesi gerektiğini söyler. 
Yamalı abâ giymeyi zühd hayatına girişin temel şartlarından biri olarak görür. Ancak Hâtim, gönlünde 
beş paralık elbise giyme arzusu varken iki paralık abâ giymenin kişiyi zâhid yapmayacağım (Sülemî, 
s. 97), bu kişinin önce giyim tutkusundan kurtulması, bunun için de zenginlik düşüncesinden sıyrılması 
gerektiği kanaatindedir. Gerçek zâhid nefsinden önce kesesini, zâhid geçinen ise kesesinden önce 
nefsini eritmeye çalışır (Kuşeyrî, s. 215). 

Hâtim’ in insan- toplum ilişkileri konusundaki düşünceleri temelde, zühd hayatım işlerken üzerinde 
durduğu nefis terbiyesi kavramına dayamr. Ona göre insan beşerî münasebetlerinde kendisine karşı 
kah ve acımasız, başkalarına karşı ise sabırlı ve hoşgörülü olmayı prensip edinmelidir (Kuşeyrî, s. 
351; Attâr, s. 336). Bu prensip ona hem kendisinin istikamet sahibi olmasını, hem de ona başkalarına 
istikameti tavsiye etme hakkım sağlar. İnsan, kendisi istikamet sahibi olmadan başkalarına istikameti 
tavsiye edemeyeceğine göre iyilikleri emretme ve kötülükleri yasaklama ilkesini önce kendi şahsında 
uygulamalıdır (Sülemî, s. 95). Nitekim ziyareüne gittiği Rey Kadısı Muhammed b. Mukâtil’in 
hizmetçilerle dolu bir konakta lüks içinde yaşadığım görünce durumu çok yadırgamış, bunun Hz. 
Peygamber’ e ve ashabına değil Firavun ve Nemrut’a tâbi olma anlamına gelen bir hayat tarzı 
olduğunu, ilim adamlarının dünyaya düşkünlüğünün kötü örnek teşkil edeceğini anlatmış, abdest 
alırken bir orgam dört kere yıkamayı su israfından dolayı mekruh sayan fukahamn böylesine lüks bir 
yaşantıyı kendilerine mekruh görmemelerindeki çelişkiye dikkat çekmiş, bu ince nüktesi, Muhammed 
b. Mukâtil’in evini barkım terkedip tasavvuf yolunu tutmasına vesile olmuştu (Şa‘rânî, I, 80-81). 

Ahmed b. Hanbel, Bağdat’taki evinde kendisini ziyarete gelen Hâtim’le dertleşirken ona mi hne * 
olaylarında mâruz kaldığı baskı ve işkenceleri anlatmış ve insanlardan kurtulup huzurlu bir hayat 
yaşamanın mümkün olup olmadığım sormuştu. Hâtim de malım insanlara vermesini, fakat onlardan 



bir şey almamasını, insanlara haklarını ödemesini, fakat onlardan kendi hakkını ödemelerini 
beklememesini, insanların baskılarına katlanmasını, fakat onların hiçbirine hiçbir 

konuda baskı yapmamasını tavsiye etmiş, Ahmed b. Hanbel bunların çok doğru, ancak 
uygulamasının çok zor olduğunu söyleyince Hâtim ona, “Keşke bunları yapabilseydin” demişti (Ebû 
Nuaym, VHI, 82; Hatîb, VIII, 242; îbnHallikân, II, 27; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 487). 

Hâtim insan- Allah ilişkisinin menfi şeklini mâsiyet, müsbet şeklini taat olarak değerlendirir ve bu iki 
tavrı bazan ayrı ayrı, bazan da beraberce ele alarak zengin bir zühd kültürü içinde yorumlar. Bütün 
günahların maddî ihtiraslar, nefsânî arzular, ahlâkî zaaflar gibi sebeplerden dolayı meydana geldiğini, 
buna karşılık bütün taatlerin de Allah korkusu, Allah sevgisi, cehennem kaygısı, cennet arzusu gibi 
dünya atmosferini aşan daha yüce değerlere bağlı olarak gerçekleştiğini söyler. Ona göre taatin aslı 
havf, recâ ve haseb (umulan ecir), mâsiyetin aslı da kibir, hırs ve hasettir (Sülemî, s. 95; Ebû Nuaym, 
Vin, 78-79). Mâsiyetle taat birbirine ne kadar zıtsa nefis ile Allah, dünya ile âhiret arzuları da 
birbirine o kadar zıttır; sadece nefsi ve dünyayı gözeterek işlenen her fiil mâsiyeti, sadece Allah’ı ve 
âhireti gözeterek işlenen her fiil de taati meydana getirir. Zühdü sıhhatli bir amelî hayatın temeli 
olarak gören Hâtim’ in insan- Allah ilişkisi konusundaki görüşleri daima zühd hayatıyla ilgili motifler 
taşır. Ona göre dünya malını hırsla toplayan, bunu fakirliğe düşme korkusuyla elinde tutan, 
sarfederken de riyakârca harcayan kimse ancak münafık olabilir. Çünkü mümin dünyadan aldığım 
korkarak alır, elinde istemeden tutar ve sadece taat maksadıyla Allah için harcar. Fakirliği sevmeden 
Hz. Peygamber sevgisinden, malı taat amacıyla harcamadan cennet arzusundan, haramlardan dikkatle 
kaçınmadan Allah sevgisinden veya Allah korkusundan bahsetmek kuru birer yalandan ibarettir 
(Sülemî, s. 97; Ebû Nuaym, VTII, 75). Muradı Allah olan müridin bütün çabası da Allah için 
olmalıdır. Ona göre tövbe günahkârın bu noktadaki gafletinden uyanması, Allah’tan utanması ve 
memeden çıkan süt misali bir daha günahlara geri dönmemesidir. Hâtim, böyle bir tövbe ile 
mâsiyetten kurtulan mümin için daima bağlı kalması gereken dört esas belirler: Rızkının bir başkasına 
verilmeyeceğini bilerek Allah’a tevekkül etmek, Allah’ın gözetiminden bir an bile uzak 
kalamayacağını bilerek günah işlemekten haya etmek, kendisi adına bir başkasının yerine 
getiremeyeceğini bilerek amelleri titizlikle eda etmek, ecelinin peşinde olduğunu bilerek her an 
yakalanacakmış gibi hazırlıklı bulunmak (Ebû Nuaym, VIII, 73-74; Hatîb, VTII, 243). İnsan amel 
işlerken bu ameline Allah’ın nazarıyla bakmalıdır; böylece ondaki kusurları kendisi de görüp ıslah 
edebilir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 485). 

Hâtim’ in bazı sözleri erken dönemlerde derlenmiş, daha sonraki tasavvuf klasiklerine kaynak teşkil 
eden bu derlemelerden bir kısım günümüze kadar gelmiştir. Şeyhi Şakîk-i Belhî’ye sorduğu sekiz 
meseleyi ve onun cevaplarım ihtiva eden bir metin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 4492/2, 
vr. 54b-56a), bazı veciz sözlerini ve hakkında ilginç bilgiler ihtiva eden bir metin de Şam’da 
Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde kayıtlı el-Fevâhd ve’l-ahbâr ve’l-hikâyât c ani’ş-Şâfi c î ve Hâtim el-Eşam 
ve Ma c rûf el-Kerhî ve ğayrihimadlı mecmuada (nr. 9613, vr. 156a- 169b) yer almaktadır (Sezgin, I, 
639). 
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HÂTİM et-TÂÎ 


(cpUalI fi*.) 


Ebû Seffane (Ebû Adî) Hâtimb. Abdillâhb. Sa‘d et-Tâî el-Kahtânî (ö. 578 [?]) 

Câhiliye döneminin cömertliğiyle ünlü şairi. 

Tay kabilesinin reisidir. Babası Abdullah o henüz çocukken ölmüş, kendisini zengin ve cömert bir 
kadın olan annesi Guneyye (Inebe) bint Afif yetiştirmiştir. Hâtim’ in cömertliği, aşırı harcamalarını 
engellemek için kardeşleri tarafından hapsedilecek kadar iyilik sever olan annesinden gelir. 

Hâtim, çocuk yaşlarından itibaren cömertliği ve misafirperverliğiyle tamnarak “Cevâd” (Ecved) 
lakabıyla anılmıştır. Bir şiirinde, bu husustaki aşırılığı yüzünden yanında kaldığı dedesi Sa‘d’m 
kızarak kendisini terkettiğini bildirmektedir (Dîvân [nşr. Müfîd M. Kumeyha], nâşirin girişi, s. 67). 
Hâtim menkıbelerde İslâmiyet’ten önceki mert ve cömert Arap tipinin ideal örneğini oluşturur. Bu 
menkıbelerden birine göre henüz çocukken bir gün develeri gütmeye gönderilen Hâtim, ikramda 
bulunacağı birini ararken bazı süvariler yanma gelerek misafir için yemeği olup olmadığım sorarlar; 
o da, “Develeri gördüğünüz halde hâlâ misafir için yemek mi soruyorsunuz?” der ve onlara üç deve 
ikram eder. Bu süvariler, Hîre Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’e gitmekte olan zamanın ileri gelen 
şairlerinden Abîd b. Ebras, Bişr b. Ebû Hâzim ve Nâbiga ez-Zübyânî olup söyledikleri şiirlerle 
Hâtim’ i methederler. Bunun üzerine Hâtim develerin tamamım aralarında bölüştürür; üç şairin her 
birine doksan dokuz deve düşer. 

Câhiliye devrinde yaşayan üç ünlü cömertten biri olan Hâtim’ in (diğer ikisi Kâ‘b b. Mâme ve Herim 
b. Sinân) bu özelliği darbımesel haline gelmiştir. Bugün dahi birinin cömertliği övülürken 
“Hâtim’ den daha cömert” (ecved min Hâtim) denilmektedir. Hatta ölümünden sonra, hayatını 
geçirdiği Hâil vadisinin Tünega yöresinde bulunan Uvârız dağındaki mezarım ziyarete giden 
yolcuları ağırladığı yolunda efsaneler anlatılır. 

Özellikle kendi divamnda yer alan şiirlerde, ayrıca Zübeyr b. Bekkâr’m el-Ahbârü’l- 
Muvaffakıyyât’ ı, îbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 5 sı ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî’si 
gibi çeşitli eserlerde Hâtim’ in hayatına ve menkıbevî şahsiyetine dair bilgiler bulunmaktadır. Bu 
kaynaklarda Tay kabilesiyle diğer kabileler arasındaki mücadelelere, Hâtim’ in Hîre ve Gassânî 
hükümdarları Amr b. Hind, Nu‘mânb. Münzir, Hâris b. Amr ile, ayrıca Kâ‘b b. Mâme, Evs b. 

Hârise, Nâbiga ez-Zübyânî, Bişr b. Ebû Hâzim, Abîd b. Ebras, Zeyd el-Hayl gibi bazı tanınmış kişi 
ve şairlerle olan ilişkilerine dair kayıt ve rivayetlere yer verilmiştir. Bu kaynaklardan onun cömertlik, 
hoşgörü, tevazu, sadakat, iffet ve vefakârlık gibi erdemlerle temayüz etmiş bir insan olduğu, şarap 
içmeyi ve sefahati haram 

saydığı, Tay kabilesi arasında yaygın olmasına rağmen Hıristiyanlığı kabul etmediği ve atalarımn 
dinine sadık kaldığı öğrenilmektedir. Hâtim’ in kızı Seffane, Hz. Ali kumandasında Tay kabilesi 
üzerine gönderilen bir seriyye tarafından esir alınarak Medine’ye getirildiğinde Resûl-i Ekrem’e 
Hâtim et-Tâî ’nin kızı olduğunu söyleyip onun hatırı için serbest bırakılmasını istirham etmiş, Hz. 



Peygamber de ondan babasının vasıflarım saymasını istemiş, Seffane’nin bunları anlatması üzerine, 
“Senin baban İslâm’ m telkin ettiği faziletlerle süslü bir adamdı” diyerek onun serbest bırakılması 
için emir vermiştir. Hz. Ali’nin Tay kabilesi topraklarına yaklaşması üzerine Suriye taraflarına kaçan 
Hâtim’in oğlu Adî ise daha sonra dönüp İslâmiyet’i kabul etmiş, Cemel ve Sıffın vak‘ alarmda 
bulunarak Hz. Ali’nin sancağım taşımıştır. Hâtim’in Abdullah adındaki oğlu ise İslâm’dan önce 
ölmüştür. 

Hâtimet-Tâî, çoğu bencillikten kaçınmaya çağıran ve cömertliği öven şiirlerinde gaybı bilen, 
çürümüş kemiklere can veren Allah’a inancım dile getirmiş (Dîvân [nşr. Müfîd M. Kumeyha], nâşirin 
girişi, s. 76), cömertliği yalmz O’nun rızâsını kazanmak için yaptığım belirtmiş (a.g.e., s. 23, 34), 
cömertlikte aşırı gitmesine karşı çıkan eşleri Nevâr bint Sürmüle ile Mâviyye bint Afzer’e, “Mal 
gider nam kalır” demiştir (a.g.e., s. 42, 65). Yine şiirlerinde, konuklara karşı güler yüzlü 
davranmanın maddî ikramdan daha değerli olduğundan, misafir gelmesi için geceleri çölde ateş 
yaktığından ve komşularının namusuna saygı gösterdiğinden söz etmektedir (a.g.e., s. 23, 24, 50, 54, 
68). 

Divan bugünkü şekliyle Hâtim’e aidiyeti şüpheli bazı şiirler ihtiva etmektedir. Şairin 200 varak 
tutarında bir divamndan söz edilmesi (EP [İng.], III, 274) dikkate alındığında eserin aslının bugün 
elde bulunandan daha hacimli olduğu söylenebilir. Divamn mevcut şekli, Ebû Sâlih Yahyâ b. Müdrik 
et-Tâî tarafından İbnü’l-Kelbî’den yapılan rivayete dayamlarak tertip edilmiş olup hayli eksiktir. 
Ondan çok soma Merzübânî Hâtim’in şiirlerini toplayarak tertip etmiş (yaklaşık 200 varak), fakat bu 
çalışma zamanımıza ulaşmamıştır. Hâtim’in divam birçok defa neşredilmiştir (Rızkullah Hassûn, 
London 1872; Mecmû c müştemil c alâ hamse devâvîn içinde, Bulak 1293, s. 107-121; Feyz el-Hasan 
[taş baskısı], Lahore 1878; L. Şeyho, eş-Şu c arâTi’n-Naşrâniyye içinde, Beyrut 1890, 1, 98-134; Fr. 
Schulthess, Leipzig 1897; Beyrut 1383/1963; İbrahim el-Cüzeynî, Beyrut 1968; Fevzî el-Atvî, Beyrut 
1969; Âdil Süleyman Cemâl, Kahire 1975; Kerem el-Bustânî, Beyrut 1953, 1982; M. Muhammed, 
Cidde 1988; Müfîd M. Kumeyha, Beyrut 1986; Cidde 1987). Bu neşirlerin en iyisi, Hâtim’in hayat 
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ve şiirleri üzerine kapsamlı bir incelemeyi de ihtiva eden Adil Süleyman Cemâl neşridir. 

Hâtim’in şiirleri ve hayatı hakkında müstakil eserler kaleme alınmış olup başlıcaları şunlardır: 
Hüsâm el-Behnesâvî, el-Kavâ c idü’t-tahlîliyye fî Dîvâni Hâtim et-Tâ 3 î (Kahire 1413/1992); Kâmil 
Muhammed Muhammed Uveyda, Hâtim et-Tâ 3 î, Şâ c irü’l-kerem ve’l-cûd (Beyrut 1414/1994); Ali 
Hüseyin el-Atûm, Hâtim et-Tâ 3 î dirâse li-hayâtihî (yüksek lisans tezi, Kahire 1974, CâmiatüT- 
Kâhire külliyyetü’l-âdâb). 


Yalnız Arap edebiyatında değil İran ve Türk edebiyatlarında da cömertlik hmsali olarak tanınan 
Hâtim et-Tâî ’nin İran’da çok sevilen hayat hikâyesi (Kışsa- i Hâtim-i Tâ 3 î, Tahran 1346) D. Forbes 
tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Fondon 1830). Hâüm’inhayatm ve eserlerini anlatan Hüseyin 
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Vâiz-i Kâşifi ’ninKışaş u Aşâr-ı Hâtim-i Tâ 3 î (Risâle-i Hâtimiyye) adlı çalışması (nşr. Schefer, Paris 
1883; nşr. M. R. Celâlî, Tahran 1320), Dâstân-ı Hâtim-i Tâî (İstanbul 1256, 1272) veya Hâtem-i Tâî 
Hikâyesi adıyla Türkçe’ye de çevrilmiş ve birçok defa basılmışhr (Özeğe, I, 253; II, 517). Bunun 
Kuzey Türkçesi’ndeki bir versiyonu 1876’da Kazan’ da yayımlanmış; hikâye bunlardan başka Hint, 

A 

Urdu(Arâiş-i Mahfil), Felemenk ve Malay dillerine de çevrilmiştir. Hâtim et-Tâî’nin efsanevî 
cömertliği etrafında teşekkül eden menkıbe ve hikâyeler bugün Anadolu’da da yaşamaktadır (bunun 
içinbk. “Gaziantep’te Derlenen Bir Halk Masalı: Hatemti”, der. Nuray Akdoğan, Gaziantep Kültürü, 



V/49 [Ocak 1963], s. 11-13; Tuncer Gülensoy, “Erzurum Ağzı île ‘Hâtemi Ta’i’ Masalı”, TDe., VIII 
[Ankara 1979], s. 403-457; a.mlf., “Hâtemi Tâî (Tey) Masalı”, Erciyes, IV/37, 38, 39, 40, 42, 43, 44 
[Kayseri, Mayıs-Ekim 1981]; Bilge Seyidoğlu, “Hatem-i Tey Hikâyesi”, Türklük Araştırmaları 
Dergisi, III [1987], s. 131-187; Ahmet Edip Uysal, Yaşayan Türk Halk Hikâyelerinden Seçmeler, 
Ankara 1989, s. 25-75; Saim Sakaoğlu, “Hatem-i Tâî Hikâyesi”, Türk Halk Kültüründen Derlemeler 
[Ankara 1992], s. 141-163). 
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Süleyman Tülücü 



HÂTİME 

(<CaJİ_âJl) 

İnsan hayatının iman açısından iyi veya kötü bir şekilde sona ermesi anlamında bir tâbir. 

Sözlükte “tamamlamak, bitirmek, sona erdirmek” anlamına gelen hatm (hitâm) masdarmdan türemiş 
bir isim olup “son, sonuç, nihayet” demektir. İslâmî gelenekle yetişen toplumlarda hâtime hayatın 
nasıl sonuçlanacağı, son nefeste imanın korunup korunamayacağı şeklinde anlaşılmaktadır. Dünyadan 
imanla göç etmeye hüsn-i hâtime, imandan yoksun olarak gitmeye de sû-i hâtime denilmiştir. Arapça 
literatürde birincisi hâtimetü’l-hayr, hüsnü’ 1-hâtime, İkincisi sûü’l-hâtime biçiminde yer almaktadır 
(krş. Gazzâlî, IV, 173; Makrîzî, vr. 351a). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hâtime kelimesi geçmemekle birlikte hâtimenin ifade ettiği kavram Kur’ an’ m 
muhtevasına uygun düşmektedir. Zira Kur ’ an’ m önerdiği kurtuluş (fevz) hem dünya hem de âhiret 
mutluluğunu amaçlamaktadır. Bunu sağlamanın temel ilkesi de iman ve sâlih ameldir. Dünya hayatını 
bu ilkeye uygun olarak yaşayan bir mükellefin ebedî âlemde de mutlu olacağım, imam ve amel-i 
sâlihi konu edinen birçok âyet haber vermektedir. Ancak insan iyiliğe özendiren yetenek, imkân ve 
vasıtaların yamnda kötülüğe sevkeden bazı faktörlerin etkilerine mâruzdur. Bu sebeple yaşanbsımn 
ileriki yıllarında olumsuz faktörlerin tesiriyle mânevî hayatı açısından kötü bir mecraya 
sürüklenebilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, önceleri İlâhî gerçeklere vâkıf bir mümin iken daha sonra nefsânî 
arzularına ve şeytana uymak suretiyle kötüler arasına karışıp cezalandırılan kişilerden bahsedildiği 
gibi (bk. el-A‘râf 7/175-176; el-Kasas 28/76-82; ayrıca bk. BEKAM b. BÂÛRÂ; KÂRÛN), 
peygamberler aracılığıyla tebliğ edilen hak dini benimsedikten sonra bundan ayrılan toplumlarm 
varlığı da haber verilir (meselâ bk. el-Bakara 2/213; Yûnus 10/19; Fâbr 35/42). Ayrıca Hz. Yûsuf’un 
ve Hz. Mûsâ’ya iman eden sihirbazların Allah’tan mümin olarak ölmelerini talep ettikleri ifade 
edilmekte (el-A‘râf 7/126; Yûsuf 12/101), müminlere de iyilerle beraber ölmeyi Allah’tan istemeleri 
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öğütlenmektedir (Al-i Imrân 3/193). Her namazda okunan Fâtiha sûresinin 6. âyeti müfessir 
Taberî’nin tercihine göre (Câmi c u’l-beyân, I, 55-57), “Bize doğru yolda sebat ver, ömrümüzün geri 
kalan kısmında da bizi o yoldan ayırma” şeklinde anlaşılmalıdır. Hz. Peygamber’ in Fâtiha’sız namaz 
olamayacağını belirtirken (Müsned, II, 241, 278; İbnMâce, “İkâme”, 11; Tirmizî, “Mevâkîtü’ş- 
şalât”, 116) amaçlarından biri de her rekatta okunan bu sûrenin, dünya ve âhiret mutluluğuna 
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erdirecek hak yoldan ayrılmama şuurunu sürekli tazelemesini sağlamaktır. Ayrıca Al-i Imrân 
sûresinde (3/8) yer alan, “Rabbimiz! Bizi doğru yola ilettikten sonra kalplerimizi eğriltip haktan 
çevirme” meâlindeki âyet de bu konuyla ilgilidir. Nitekim Taberî, âyetin tefsiri münasebetiyle Resûl-i 
Ekrem’in şu duayı sık sık tekrar ettiğini kaydetmektedir: “Ey kalpleri halden hale çeviren Allah! 
Benim gönlümü dinin üzere sâbit kıl” (Câmi c u’l -beyân, III, 125-126; krş. Müsned, IV, 182, 418; İbn 
Mâce, “Du c â 3 ”, 2; Tirmizî, “Kader”, 7). 

Hz. Peygamber’ in namazlardan sonra okuduğu rivayet edilen dualardan biri şöyledir: “Allahım! 
Senden niyazım şudur ki ömrümün en hayırlısı son demleri, amelimin en hayırlısı bitimi, günlerimin 
en hayırlısı da sana kavuştuğum gün olsun” (Nevevî, s. 69; Heysemî, X, 110). îsmâil b. Muhammed 
el-Aclûnî, “Rabbim! Bütün işlerde âkıbetimizi hayırlı kıl, bizi dünya mahcubiyetinden ve âhiret 
azabından koru” şeklindeki bir duayı Resûlullah’a nisbet etmiş ve bunun hâtimetüT-hayr ile ilgili 



olarak nakledilen dua olduğunu söylemiştir (Keşfü’l-hafa 3 , 1, 180). Benzer dua ve niyazların ashaptan 
itibaren birçok müslüman tarafından yapıldığı şüphesizdir (bazı örnekleri içinbk. Makrîzî, vr. 354a- 

b). 

Başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere bütün İslâmî kaynaklarda, dünya ve âhiret mutluluğu anlamındaki 
kurtuluş samimi imana ve elden geldikçe iyi davranışa bağlanmaktadır. Ancak insanın başlangıçta iyi 
yolda bulunurken daha sonra kötülüğe yönelmesi ve bu haliyle ebediyet âlemine intikal etmesi 
mümkündür. Bunun için kişinin ümitle korku arasında olması, yani Allah’ın engin rahmetine gönül 
bağlamakla beraber kendini güvencede görüp fazilet kazanma ve kemalini arttırma yolunda zaaf 
göstermemesi gerekir. Kötü sonuçtan korkma bu mânada anlaşılmalıdır. Bu sebeple, irşad 
faaliyetlerinde sakındırma (inzâr) yöntemini kullanmayı tercih eden kişilerin müminin son nefesindeki 
durumunu fazlasıyla tehlikeli göstermeleri naslar çerçevesindeki İslâmî telakki, Allah’ın adalet ve 
lutufla muamele edişi prensibiyle bağdaşmadığı gibi insan psikolojisine de ters düşmektedir. Kurtuluş 
dindarlığa, dindarlık da samimi inanç ve dürüstlüğe bağlı olduğuna göre kurtuluş için önemli olan 
kişinin hayatı boyunca mümin ve dürüst kalmasıdır. Son nefeste, ömür boyu izlenen yolun dışında 
lehte veya aleyhte beklenmedik gelişmelerin olması ve meselâ söylendiği üzere şeytanın hile ve 
kurnazlığıyla imanın elden gitmesi düşünülemez. Dindarlık bir hayat tarzıdır ve insanlar yaşadıkları 
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hayata göre son nefeslerini verirler (ayrıca bk. İSTİSNA; MUVAFAT). 
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seçime tâbi tuttuğunu göstermektedir. Peygamber ’ in İslâm’dan önce de var olan birçok hukukî tasarruf 
karşısındaki müsbet tavrı, örf ve âdet hukukunun en önemli destekleri arasında yer alır. Selem*, 
nikâh, talak, karz vb. akid ve tasarruflar incelendiği takdirde, bu tavrın bir aktarma ve taklit olmadığı, 
bunlarda İslâm’ın inkılâp hükümleri ve ebedî prensipleri çerçevesinde bir ıslahat ve seçimin söz 
konusu olduğu anlaşılacaktır. Onun örf ve âdetler karşısındaki tutumu ilk halifeler döneminde de 
devam etmiş, müctehid imamlar devrinde bilhassa bunların yaşadığı bölgelerin âdet ve uygulamaları 
(amel)hukukî bir kaynak olarak telakki edilmiştir. Bu gelişme isti ‘mal, amel, örf, âdet gibi terimlerle 
ifade edilen hukuk kaynağının tarif ve taksim ile belirlenmesi ihtiyacını doğurmuştur. 

Örf ve âdetin terim mânaları bakımından eş anlamlı olduğunu kabul eden 

hukukçular bunlar için, “Akıl ve ruh sağlığına sahip kişilerin mâkul buldukları ve öteden beri 
tekrarlanarak ruhlara yerleşmiş bulunan şeylerdir (olay, hal ve davranışlardır)” şeklinde bir tarif 
vermişlerdir. Hem akıl ve iradeden kaynaklanan, hem fertlere hem de topluma ait olay, hal ve 
davranışları içine alan âdetin kavram bakımından örften daha kapsamlı olduğunu ve bu sebeple iki 
terim arasında fark bulunduğunu ileri süren hukukçular örfü, “Toplumun söz veya fiil halinde ortaya 
çıkan âdetidir” diye tarif etmişlerdir. Buna göre örf, âdetin bir nevini teşkil etmekte, akıl ve iradeye 
dayanmaktadır. Fakat hukukî bir kaynak olarak âdet ile örf arasında bir fark yoktur. Bu sebeple 
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Mecelle, “Adet muhakkemdir, yani hükm-i şer‘îyi ispat için örf ve âdet hakem kılınır...” maddesini 
sevkederekbu iki terimi aynı mânada kullanmıştır (md. 36). 

Kısımları. Örf ve âdet, biri keyfiyeti, diğeri yaygınlığı bakımından iki ayrı çerçevede taksime tâbi 
tutulmuştur. Birinci çerçevede örf, söz örfü (kavlî örf) ve uygulama örfü (amelî örf) şeklinde ikiye 
ayrılmıştır. Söz örfü, belli kelime ve kalıpların sözlük anlamları dışında, yahut sözlük anlamlarından 
birinde kullanılagelmesi ile oluşur; artık kelime söylendiği zaman karineye ihtiyaç duyulmaksızm bu 
mâna anlaşılır. Meselâ eskiden dirhem kelimesi, ülkede tedavülde bulunan para mânasına 
kullanılmıştır; kelime aslında “basılmış gümüş para” demektir; fakat dirhem denilince herkes bu 
mânayı değil, birinci mânayı anlamış, hukukî işlemler buna göre yürütülmüştür. Uygulama örfü, 
toplumun belli bir davranış ve uygulama biçimini âdet haline getirmesiyle oluşur. Ev ve dükkân 
kiralarını ödeme biçimi, mehrin bir kısmının peşin, bir kısmının belli şartlarda sonradan ödenmesi, 
satın alman bazı eşyanın alıcı evi veya dükkânında teslim edilmesi amelî örfün bazı örnekleridir. 
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Adet, belli bir hukuk nizamı ile ilgili bütün zaman ve yerlerde, yahut belli bir zaman diliminde her 
yerde geçerli ise umumi (âm), belli bölge ve dallarda geçerli ise hususi (hâs) adını alır. Umumi örf 
ve âdet icmâa eşit tutularak hukukî bir kaynak sayılırken hususi örf ve âdet bu bakımdan tartışma 
konusu olmuştur. Mecelle 36. maddesinde, “...gerek âm olsun ve gerek hâs olsun” kaydını koyarak 
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örfün her iki nevini muteber sayan içtihadı tercih etmiştir. Meşhur hukukçu Ibn Abidin, örf ve âdet 
konusuna ayırdığı risâlesinde, hususi âdetin de bir hukuk kaynağı olduğu görüşünün Hanefîler ’in Belh 
ekolüne ait olduğunu kaydettikten sonra birçok örnek vermiştir (bk. Neşrü’l-arf, II, 132 vd.). 

Şartları. Bütün çeşitleriyle âdetin muteber olması ve aşağıda zikredilecek fonksiyonları yerine 
getirebilmesi için bazı şartlar ileri sürülmüştür: a) İlgili hadise ve tasarrufların ya tamamında yahut 
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da çoğunda uygulanır olmak. Mecelle 40. maddede, “Adet ancak muttarid yahut galip oldukta muteber 
olur”; 41. maddede “İtibar galib-i şâyi‘a olup nâdire değildir” kaideleriyle bu şartları 
kanunlaştırımştır. Bugün safin alman eşyanın ambalajının satıcıya iade edilmemesi, her akidde 
uygulanan (muttarid) âdete, mehrin bir kısmının peşin, bir kısmının müeccel oluşu, evlenme 



HÂTİMÎ 




Ebû Alî Muhammed b. Hasen (Hüseyn) b. Muzaffer el-Bağdâdî el-Hâtimî (ö. 388/998) 

Dil âlimi, edebiyat tenkitçisi ve kâtip. 

310 (922) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Hâtimî nisbesinin 
dedesi Hâtim’ den geldiği (İbn Hallikân, iy 367), babasının da şair olduğu kaydedilmektedir. Gulâmu 
Sa‘leb olarak tanınan Ebû Ömer ez- Zâhid’ in talebesi olmuş, İbnDüreyd’e yetişerek derslerine 
katılmış (Yâküt, XVTII, 154), on dokuz yaşında ikenHamdânî Hükümdarı Seytüddevle’nin 
himayesine girmiş ve bu sayede Ebû Ali el-Fârisî, 

İbn Hâleveyh ve Mütenebbî gibi edip ve âlimler arasında önemli bir yer edinmiştir. İçlerinde Kadı 
Ebû Ali et-Tenûhî gibi tanınmış simaların da bulunduğu birçok kimse onun talebesi olmuştur. Ancak 
Hâtimî’ nin İdarî ve edebî alanda daha önemli ve nüfuzlu bir yere gelmesi, 339 (950) yılında Büveyhî 
Emîri Muizzüddevle’ye kâtip olmasından ve ardından Mutî‘-Lillâh’ m veziri Ebû Muhammed el- 
Mühellebî ile tanışıp dostluk kurmasından sonra gerçekleşmiş, edebiyat ve diğer ilimler alanındaki 
geniş bilgisi sayesinde Seyfüddevle’den sonra Bağdat’ta birçok emîre kâtiplik yapmıştır. Mütenebbî 
Bağdat’a geldiğinde (352/963) onunla karşılaşarak şiir ve edebiyat konularında kendisiyle münazara 
yapmış, bu münazaralardan sonra yazdığı risâlelerle edebiyat dünyasındaki şöhretinin zirvesine 
ulaşmıştır. Hâtimî 26 Rebîülâhir 388 (27 Nisan 998) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Hâtimî geçimsiz, kıskanç, hırslı, kendini beğenmiş, münakaşadan ve başkalarını eleştirmekten 
hoşlanan bir insan olduğu için yakın çevresi ve meslektaşları tarafından pek sevilmezdi. Buna rağmen 
İlmî ve edebî gücü sayesinde kendisini kabul ettirmiş, devlet adamları ve meslektaşları arasında 
önemli bir yer edinmişti. Kötü huyları yüzünden Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed Îbnü’l-Haccâc ve 
diğer bazı kişiler tarafından hicvedilmiştir. Dönemindeki fikir hareketlerinden faydalanmakla 
kalmamış, bu hareketlere kendisi de önemli katkılarda bulunmuştur. Başta şiir tenkidi olmak üzere 
edebî tenkidin temellerini atmış, belâgat ve tenkit terimlerine yenilerini eklemiş ve eski terimlerden 
bazılarını açıklayarak bunların yerleşmesinde önemli bir görev ifa etmiştir. Zekî Mübârek, Hâtimî’nin 
şiir tenkidindeki yerine işaret ettikten sonra onun tenkide dair görüşlerinin çağımız tenkitçilerinin 
seviyesinde olduğunu ifade etmiştir (en-Neşrü’l-fennî, s. 113). Hâtimî, daha sonraki asırlarda 
edebiyat tenkitçilerinin büyük bir kısım için örnek ve kaynak olmuştur; bu etkisi günümüzde de 
gözlenmektedir (Nebîl Reşâd Nevfel, s. 171-173). Ancak V (XI.) yüzyıldan sonra en önemli 
görüşlerini ihtiva eden eserlerinin çoğunun kaybolması ve Aristo mantığına dayalı kuralcı belâgatm 
ön plana çıkarak zevkiselime dayalı edebî tenkit çalışmalarının ikinci derecede kalması sebebiyle 
Hâtimî’ ye ilginin azaldığı görülür. 

Kaynaklarda aym zamanda şair olarak da nitelendirilen Hâtimî’ den Seyfüddevle, Halife Kâdir- 
Billâh, Vezir Şemsülmeâlî ve diğer bazı devlet büyükleri için yazdığı birkaç kaside ile Nâbiga ez- 
Zübyânî’nin şiirlerinden yaptığı tazminleri içeren bir hamâse ve bir gece tasviri günümüze ulaşrmşür 
(şiirleri içinbk. Ebû Ali b. Muhassin et-Tenûhî, III, 14, 26; Seâlibî, III, 120-124; Yâküt, XVIII, 157- 



159). Bu parçaların Hâtimî’nin babasına veya kendisinin bir oğluna ait olabileceğini ileri sürenler 
varsa da (EP [İng.], Suppl., s. 361) bizzat öğrencisi Kâdî Ebû Ali b. Muhassin et-Tenûhî tarafından 
Hâtimî’ den nakledilmiş şiirlerinin bulunması (Neşvârü’l-muhâdara, III, 14, 26) bu ihtimale imkân 
vermemekte, buna karşılık Hâtimî’nin az sayıda şiir yazan şairlerden (mukıllûn) olduğu yolundaki 
hüküm daha isabetli görünmektedir. 

Hâtimî’nin edebî tenkide dair fikirlerini edebiyat anlayışı, belâgat ve kısımları ile serika*ya dair 
görüşleri olmak üzere üç bölümde toplamak mümkündür. Sırrü’ş-şmâ c a adlı eserinde ortaya 
koyduğu, bir edibin sahip olması gereken temel kültür hakkmdaki düşünceleri de bunlara ilâve 
edilebilir. 

Eserleri. Hâtimî edebî sanatlara, şiire ve özellikle edebî tenkide dair birçok kitap yazmıştır. Bazıları 
günümüze kadar gelen, bazıları da sadece kaynaklarda zikredilen başlıca eserleri şunlardır: 1 . er- 
Risâletü’l-mûdıha (muvaddıha fî zikri serikâti Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî ve sâkıtı şi c rih). 
Hâtimî’nin, Mütenebbî ile yaptığı sert münazaraları sonunda Abbâsî Veziri Ebü’l-Ferec Muhammed 
b. Abbas için yazdığı ilk risâlesidir. Kendisine şöhret kazandıran en önemli eserlerinden biri olup 
aynı zamanda Mütenebbî ’ye ait şiirlerin tenkidi konusunda telif edilmiş doyurucu ilk risâledir. 
Zamanla Mütenebbî ’nin şiirleri hakkında ve edebî tenkit alanında yapılan çalışmaların esası ve 
kaynağı haline gelen er-Risâletü’l-mûdıha, Muhammed Yûsuf Necm tarafından çeşitli indeks ve 
notlar ilâvesiyle neşredilmiştir (Beyrut 1385/1965). Eser bazı kaynaklarda el-Hâtimiyye ve 
Cebhetü’l-edeb adlarıyla anılmaktaysa da bunlardan birincisi, Hâtimî’nin diğer bir eseri olan er- 
Risâlâtü’l-Hâtimiyye ile karıştırılmasından ileri gelmiş, İkincisi de mukaddimede yer alan 
“cebhetü’l-edeb” tabirinden doğmuştur. Esasen mukaddimenin sonunda Hâtimî eserine el-Mûdıha 
adım verdiğini açıkça ifade etmektedir. Bu risâlenin yazılmasının en önemli sebebi, Mütenebbî ile 
arası açılan Büveyhî Veziri Mühellebî ’nin Bağdat’taki kâtip ve şairleri Mütenebbî aleyhine tahrik 
etmesidir. Mütenebbî Bağdat’a gelince Mühellebî, aralarında Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ninde 
bulunduğu bazı kimselerle birlikte onu ziyaret ederek rakipleri olanHamdânîler’e övgü şiirleri 
yazdığı gibi kendisine de yazmasını istedi. Ancak hükümdarlardan başkasım övmeyi kendine 
yakıştıramayan Mütenebbî bu isteği kabul etmeyince vezir şair ve edipleri onun aleyhine tahrik etti. 
Vezirle birlikte Muizzüddevle de Mütenebbî’ den hoşlanmadığı için ona karşı genel bir tavır oluştu. 

Bu ortamda Hâtimî, Mütenebbî ile yaptığı sert tartışma sonunda bütün bilgi ve maharetini ortaya 
koyduğu söz konusu risâlesini kaleme alarak eserde kendisinin ve Bağdatlı meslektaşlarının onun 
aleyhindeki duygu ve düşüncelerinin yam sıra şiir, serika, belâgat vb. edebî konulara dair görüşlerini 
de açıklama fırsatım buldu. Ancak Hâtimî, risâlenin sonunda duygusallıktan uzaklaşıp Mütenebbî 
hakkında daha insaflı ve tarafsız davranarak onun eksik ve yanlışlarım değil şiirinin ve methiyelerinin 
güzelliklerini dile getireceği bir başka risâle yazmaya karar verdiğini belirtmektedir. 2. er-Risâletü’l- 
Hâtimiyye fîmâ vâfaka’l-Mütenebbî fî şi c rihî kelâme Aristo fi’l-hikme (Mudâhâtü şkri’l-Mütenebbî 
li-kelâmi Aristo). Hâtimî’nin şöhretini artıran bir başka önemli çalışmasıdır. Müellif, hacim ve 
muhteva bakımından farklı birçok metni bulunan risâlede (bk. [nşr. Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî], 
nâşirin mukaddimesi, s. 208-211) Mütenebbî ’nin bazı şiirleriyle Aristo’ya nisbet edilen hikmetler 
arasındaki ilgi ve benzerlikler üzerinde durarak onların Aristo’nun sözlerinden alındığı veya onlara 
dayandığı sonucuna varmıştır. Halbuki başta el-Vesâta sahibi Kâdî el-Cürcânî olmak üzere birçok 
tenkitçi, bunların şairler arasında öteden beri kullamlagelmiş ortak kavramlar şeklinde birer rastlantı 
(müvârede / tevârüdü’l-havâtır / iltikâü’l-hâtıreyn) olduğunu kabul etmiştir (a.g.e., s. 222). Hâtimî, 
şiir tenkidinin temellerini atan ilk ve en önemli tenkitçiler arasında yer almasına vesile olan risâlesini 



er-Risâletü’l-mûdıha’nm ardından 354’ten (965) sonra yazmıştır. Bazı araştırmacıların söylediği gibi 
burisâleyi Mütenebbî’yi kötülemek veya onun eksiklerini tamamlamak için kaleme almamıştır. Çünkü 
bu sırada araları düzelmeye başlarmşü ve eserin muhtevası da bunu göstermektedir. Hâtimî risâlede, 
Aristo’nun sözleriyle Mütenebbî’nin beyitleri arasındaki 

benzerlik ve farklılıklara işaret etmiştir. Üsâme b. Münkız el-Bedî c fî nakdi’ş-şfr’inde, er- 
Risâletü’l-Hâtimiyye başta olmak üzere Hâtimî’ninüç eserinden faydalanmış, bunlardan el-Hâlî ve’l- 
c âtıl ile Hilyetü’l-muhâdara’yı mukaddimesinde zikretmiştir. Ancak eserin “el-Hallü ve’l- c akd” 
başlıklı bölümünde (s. 259-283), er-Risâletü’l-Hâtimiyye’mn mukaddimesi dışındaki metninin 
tamamını naklettiği halde bundan söz etmemiştir. Mütenebbî’nin Aristo’dan faydalanarak Yunan 
kültüründen etkilendiğini düşünen şarkiyatçıların yakından ilgilendiği er-Risâletü’l-Hâtimiyye, ilk 
defa AntûnBûlâd tarafından Râşidü Sâriye adlı mecmuada (Beyrut 1868) kısmen neşredilmiştir. 

Daha sonra Mersafî’nin el-Vesîletü’l-edebiyye’si içinde (Kahire 1292) ve et-Tuhfetü’l-behiyye ve’t- 
turfetü’ş-şehiyye adlı bir mecmuada yayımlanan risâleyi (İstanbul 1302) O. Rescher Die Risâlet el- 
Hâtimijje adıyla Almanca’ya çevirerek yayımlamıştır (Islamica, H/3, [1926], s. 439-473). Eseri Fuâd 
Effâm el-Bustânî de neşretmiş (Mecelletü’ 1-Meşrık, Beyrut 1931), bu neşrin ayrı basımı da 
yapılmıştır. İbrâhim cd-DesûkT tarafından el-Münâzara beyne ’l-Hâtimî ve’l-Mütenebbî bi-Medîneti 
Bağdâd adıyla yayımlanan eseri (Ebû Saîd Muhammed b. Ahmed el-Amîdî’nin el-İbâne c an 
serikâti’l-Mütenebbî’si içinde, Kahire 1961, s. 251-270), Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî “Mudâhâtü 
şi c ri’l-Mütenebbî li-kelâmi Aristo” (Mecelletü Külliyyeti’ş-şerî c a ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, sy. 1 
[Mekke 1393-1394], s. 203-272) ve Haşan Muhammed eş-Şemmâ‘ “Münâzara beyne Ebi’t-Tayyib 
el-Mütenebbî ve’l-Hâtimî” (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb bi-Câmi c ati’r-Riyâd, sy. 4 [Demmâm 1395- 
1396], s. 237-295) başlıkları altında neşretmişlerdir. 3. Hilyetü’l-muhâdara (fî şmâ c ati’ş-şi c r). 
Kudâme b. Ca‘fer, İbn Kuteybe, Sa‘leb ve İbnü’l-Mu‘tez gibi daha önceki edip ve münekkitlerin 
görüşlerini ihtiva eden, ayrıca onlardan farklı olarak serika konusuna da yer veren (İhsan Abbas, s. 
256) şiir ve edebî tenkide dair önemli bir eser olup daha sonraki edip ve tenkitçiler için vazgeçilmez 
bir kaynak sayılmıştır. Hâtimî, bir antoloji olarak da kabul edilebilecek olan bu eserinde çeşitli 
şairlerden aldığı şiirleri incelerken edebiyat, şiir ve özellikle kasidenin yapısıyla ilgili görüşlerini 
ortaya koymuştur. Onun bu görüşleri birçok edebiyatçı ve münekkit için bir mesnet teşkil etmiş, 
onlara yeni ufuklar açmıştır. Bundan dolayı Hilyetü’l-muhâdara telifinden hemen sonra tanınan ve 
aranan bir eser haline gelmiş, birçok müellif ondan nakiller yapmıştır. Meselâ İbn Reşîk el- 
c Umde’sinde, serika başta olmak üzere çeşitli konularda Hilye’den faydalanmış ve onun metodunu 
benimsemiştir. İbn Reşîk’ in tenkit ve belâgat terimleri hususunda da Hilye’den çok faydalandığı 
görülmektedir. Buna rağmen el- c Umde, üslûbunun güzelliği sebebiyle Hilyetü’l-muhâdara’ dan daha 
çok meşhur olmuştur. Eserin Hilâl Nâcî (Beyrut 1978) ve Ca‘fer el-Kettânî (I-D, Bağdat 1979) 
tarafından iki neşri gerçekleştirilmiştir. Zekî Zâkir el - Anî bu neşirlerdeki eksiklikler, hatalar ve 
eserin görülemeyen yazma nüshalarına dair bir makale yayımlamıştır (bk. bibi.). 4. Sırrü’ş-şmâ c a. 

Bir edibin bilmesi gereken hususlara dair olup Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde (nr. 1317) ve Kahire’de 
(Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye, Edeb, nr. 841) yazma nüshaları bulunmaktadır. 5. el-Emşâlü’l- 
meşhûre fi’l-hikemi’l-menşûre minneşâhhi Aristûtâlîs el-Hakîm (Mektebetü’l-belediyye bi’l- 
îskenderiyye, nr. 2043; bk. Nebîl ReşâdNevfel, s. 176). 6. el-Hâlî ve’l- c âtıl. Günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmeyen eser şiire dair olup diğer eserlerindeki işaretlerden anlaşıldığına göre daha 
çok cinas, übâk, istiare, işâret, teşbih, tebliğ ve taşdîr gibi sanatları ele almaktadır. 7. el-Hilbâce (fî 
şıfati’ ş-şi c r). Vezir İbn Sa‘dân (Hüseyin b. Ahmed) için yazılmıştır. Hâtimî, bu vezir için kötü sözler 
söyleyen birisinden kinaye olarak esere el-Hilbâce (ahmak) adını vermiştir. Yâküt Mu c cemü’l- 



üdebâ 3 da bu eserden nakiller yapmıştır (XVIII, 157-159). 8. er-Risâletü’l-bâhire (el-Muğassil). 
Ebü’l-Hasanel-Bettî’nin meziyetlerine dairdir. 9. Muhtaşarü’l- C Arabiyye. Nahivle ilgili bir eser 
olduğu kaydedilmektedir (Mudâhâtü şfri’l-Mütenebbî [nşr. Reşîd Abdurrahmanel-Ubeydî], nâşirin 
mukaddimesi, s. 206). Müellifin bunlardan başka el-Berâ c a, el-Mecâz, el-Mi c yâr ve’l-muvâzene, 
Münteza c u’l-ahbâr ve matbû c u’l-eş c âr, c Uyûnü’l-kâtib, Vak c atü’l-Edhem, Kitâb fı’l-luğa, er- 
Risâletü’n-nâciye ve Risâletü’ş-şarâb gibi eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 

Hâtimî hakkında Nebîl Reşâd Nevfel tarafından Ebû c Alî el-Hâtimî: efkârühü’n-nakdiyye ve 
tatbîkâtüh adıyla bir çalışma yapılmış (bk. bibi.), eserde Hâtimî’nin edebî tenkit ve belâgat 
terimlerine dair görüşleri diğer edebiyat tenkitçilerinin görüşleriyle karşılaştırılımştır. 
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Zülfikar Tüccar 



HATİP 

(bk. HİTÂBET; HUTBE). 



HATİP EBRUSU 

(bk. EBRU). 



HATM 

(bk. TAB‘-ı KALB). 



HATM-i HACEGAN 

(^jl&^ljâJl ğü.) 

Nakşibendiyye tarikatının özellikle Hâlidiyye kolunda uygulanan bir zikir şekli. 

Başında ve sonunda okunan Fâtiha sûresi Kur’ an’ m özeti ve hatmedilmesi gibi sayıldığı için bu zikre 
hatm-i hâcegân denilmiştir. Eski Nakşibendî kaynaklarında 

temas edilmeyen hatm-i hâcegânm kimin tarafından başlatıldığı bilinmemektedir. Bu zikirden ve 
uygulama şekillerinden, tesbit edilebildiği kadarıyla ilk defa Abdullah Salâhı Uşşâkî (ö. 1196/1782) 
İzhâr-ı Esrâr-ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i Hâcegân adlı eserinde bahsetmiştir. Bu esere göre hatm-i 
hâcegân üç değişik şekilde uygulanmaktadır. Birinci tertipte sırasıyla besmele ile birlikte yedi defa 
Fâtiha, 100 salavat, yetmiş dokuz defa besmele ile birlikte İnşirâh sûresi, 1001 besmele ile birlikte 
îhlâs sûresi, sonra tekrar 100 salavat ve yedi defa besmele ile birlikte Fâtiha sûresi okunup dua 
edilir. Ardından üç defa daha salavat getirilir. İkinci tertipte 1001 İhlâs, sonra yedi Fâtiha, 100 
salavat okunup dua edilir. Üçüncü tertip ise birincisi gibidir; sadece yetmiş dokuz adet İnşirâh sûresi 
1001 İhlâs sûresinden önce değil sonra okunur. Her üç tertipte de hatm-i hâcegâna başlanmadan önce 
yedişer defa istiğfar ve salavat getirilip ardından tarikat silsilesinde yer alan şeyhlerin ruhları için bir 
Fâtiha okunur. Salavatm “Allâhümme salli alâ seyyidinâ Muhammedin ve alâ âli seyyidinâ 
Muhammed bi-adedi külli zerretin elfe elti merretin” şeklinde okunması tavsiye edilmiştir (Abdullah 
Salâhı Uşşâkî, vr. 74b-75a, 83a). 

Nakşibendî-Hâlidî kaynaklarında yukarıdaki tertiplerden biri esas almımş olmakla birlikte bazı 
küçük farklılıklara da rastlanmakta, meselâ zikrin başında okunan yedi adet salavat için üç ile yirmi 
beş arasında değişen farklı sayılar verilmektedir. Sonunda bir defa salât-ı müncîye okunan şekli de 
vardır. Ayrıca İhlâs sûresinin 1000 adet okunduğu tertipler de kaydedilmiştir. 

Bazı kaynaklarda hatm-i hâcegânm değişik sayılar ihtiva eden kısa şekillerine de yer verilmiştir. 
“Hatm-i hâcegân-ı sağır” denilen şeklinde yirmi beş istiğfar, yedi Fâtiha, otuz üç salavat ve 
Nakşibendî-Hâlidî silsilesi okunduktan sonra yedi Fâtiha, 100 salavat, 500 “yâ bâlâ ente’l-bâkî” 
duası, 100 salavat okunur, yedi Fâtiha daha okunduktan sonra hatm-i hâcegân duası yapılır (Es ‘ad es- 
Sâhib, Nûrü’l-hidâye, s. 23; Muhammed el-Hânî, s. 114). Hatm-i hâcegân her gün sabah akşam iki 
defa uygulanır; bu mümkün olmazsa pazartesi ve cuma yahut sah ve cuma günleri olmak üzere haftada 
iki defa yapılması da yeterli görülmüştür. 

Kısaltılarak “hatme” diye de anılan hatm-i hâcegânm değişik şekillerde icra edilmesi ve virdlerin 
belli sayılarda okunmasının ayrı ayrı sebepleri olduğu belirtilmektedir. Fâtiha’nmyedi defa okunması 
yedi âyet olduğu içindir. Sonunda tekrar okunmakla “seb‘u’l-mesânî” olur. Birinci tertipte sûrelerin 
Fâtiha, înşirâh, İhlâs şeklinde sıralanması Kur’an’daki sıraya uygunluk için, ikinci tertipte salavatm 
Fâtiha’ dan sonra okunması, iki salavat arasında yapılan duaların makbul olacağına dair bir rivayet 
bulunmasından dolayıdır. Birinci ve üçüncü tertiplerde duadan sonra salavatm getirilmesi de aynı 
sebepledir. Üçüncü tertipte İnşirâh sûresinin İhlâs’ tan sonra okunması İnşirâh sûresinde cemâl sıfatı 
galip olduğu içindir; ayrıca sûre duaya daha yakın okunarak Allah ile ünsiyet sağlama ve bu şekilde 



duanın kabul edilmesini kolaylaştırma amacı güdülür (Abdullah Salâhı Uşşâkı, vr. 75b-76b). 


Hatm-i hâcegâna Nakşibendiyye’nin özellikle Hâlidiyye kolunda büyük önem verilmiştir. Hatm-i 
hâcegân toplu veya münferit olarak yapılabilir; toplu olarak yapılıyorsa şeyh yahut onun izin verdiği 
bir kişi tarafından icra edilir. Zikir yapılan mahallin kapıları kapatılır, dervişler abdestli olarak sakin 
ve huzurlu bir ortamda diz çöküp halka halini alırlar. Nakşibendiyye’den olmayanlar (bazı Hâlidî 
kaynaklarına göre Nakşibendî-Hâlidî olmayanlar) ve çocuklar halkaya alınmaz. Çok sayıda sûre ve 
salavatm okunması fazla zaman alacağından bunlar zikre katılanlara belli miktarlarda taksim edilir. 
Şeyh veya ondan izin alan kişi okunacak olan virdleri sırası geldikçe yüksek sesle bildirir. Dervişler 
bunları alçak sesle okurlar. Zikrin başında okunan Fâtiha sûrelerini hatmi yaptıranla birlikte sağdan 
yedi kişi, sonunda okunan Fâtiha sûrelerini ise hatmi yaptıran hariç soldan yedi kişi okur. 
Nakşibendiyye’deki “vuküf-i adedi” ilkesine göre tesbit edilen sayılara titizlikle uyulur. Ayrıca zikir 
boyunca râbıtaya ve vuküf-i kalbı ilkesine de riayet edilerek gözler kapalı tutulur, büyük şeyhlerin 
ruhaniyetlerinin zikre katıldığı düşünülür. Sonunda bir kişi aşr-ı şerif okur, dua yapılır, hâsıl olan 
sevap Hz. Peygamber’ in, sahâbe-i kirâmm, bütün nebilerin ve velîlerin, özellikle silsile ricâlinin 
ruhlarına bağışlanır. 

Hatm-i hâcegâm tek başına yapmak isteyen sâlik abdest alıp temiz bir mahalde kıbleye doğru dönerek 
diz çöker ve yukarıda belirtilen şekliyle hatmi yapar. Ancak bunun için izinli olması gereklidir (Es ‘ad 
es-Sâhib, Mektûbât-ı Mevlânâ Hâlid, s. 278-279; Nasrullah Bahâî, s. 90-91). 
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Reşat Öngören 




akidlerinin çoğunda uygulandığı için galip âdete örnektir, b) İlgili hukukî hadise ve tasarruf 
zamanında yaşıyor olmak. Bu sırada mevcut olmadığı halde geçmişte bulunan veya sonradan ortaya 
çıkacak olan âdet geçerli değildir. Bir ülkede, daha önce kamerî takvim kullanılırken bu âdet değişip 
meselâ şemsî takvim kullanılsa, yapılan akidlerde söz konusu edilen tarih ve takvimler şemsî kabul 

/V /V 

edilir; önceki takvime itibar edilmez, e) Adete aykırı bir açıklama bulunmamak. Adet genellikle 
hukukî tasarruflarda açıklanmamış, zikredilmemiş hususları tamamlar; bunlar âdetin delâleti ile 
zikredilmiş gibi kabul edilir. Ancak açık ifade karşısında -buna zıt olan-delâlete itibar olunmayacağı 
için (bk. Mecelle, md. 13), açık ifadeler (sarâhat) karşısında örf ve âdete itibar edilmez. Meselâ 
satım akdinde bedelin hangi para ile ödeneceği zikredilmemiş olursa, ödeme ülkede tedavülde 

bulunan para ile yapılır; ancak altın, yabancı para gibi bir ödeme vasıtası zikredilmiş bulunursa, 

/\ 

ödemede âdet olana değil, akidde zikredilene bakılır, d) Adet ve örfün, dinin daha kuvvetli ve kesin 

/V 

delillerine aykırı bulunmaması. Adet ve örf, meselâ bir âyet veya hadisin hükmü ile çelişir, 
uzlaştırılmaları da mümkün olmazsa, hukukçuların ittifakı ile muteber değildir; böyle bir âdete hüküm 
bina edilemez. Bu tür örf ve âdetlere bina edilen hukuku, îslâm hukukçuları şeriat dışı telakki 
ederken, müsteşrikler âdet hukukundan daha çok bunu kastetmişlerdir (bk. I. Goldziher, ÎA, I, 137; 
a.mlf. - M. Fuad Köprülü, İA, TV, 601-622; Halil İnalcık, İA, IX, 480; CâsimUceyl, Mecelletü’l- 
Hukuk ve’ş-şerîa, W2, s. 77 vd.). Bu sebeple âdet-şeriat ilişkisi, âdet hukukunun özü ile ilgili bir 
konu olmaktadır. 

• • /V 

Diğer Deliller Karşısında Orf ve Adet. Müslüman toplumda yaşayan örf ve âdetin, aslında şer‘î bir 
delile (meselâ rivayet edilmemiş bir sünnete) dayandığı, en azından bağlayıcı bir delile aykırı 
bulunması ihtimalinin zayıf olduğu kabul edilmiş ve bu sebeple güçlü bir hukuk kaynağı teşkil ettiğine 
hükmedilmiş, hatta haber-i vâhid* ile bağdaşmadığı takdirde hangisinin tercih edileceği konusu ilk 
müctehid imamlar devrinden beri tartışılmıştır. îlk tartışma Medine halkmm âdet ve uygulaması 
(amelü ehli’l-Medîne) etrafında olmuştur, imam Mâlik bu uygulamanın güçlü bir delil olduğunu ileri 
sürmüş, bir grup Mâliki fukahası da bunun haber-i vâhide tercih edilmesini savunmuşlardır (bk. İbn 
Teymiyye, s. 21 vd.; Kadî Iyâz, I, 52; îbnKayyim, II, 361 vd.). Konusu bakımından içtihada 
dayanmadığı, nakil mahiyetinde olduğu anlaşılan “Medine ameli”nin haber-i vâhide tercih edilmesi 

• /V 

gerektiği görüşü, Ebû Yûsuf gibi başka müctehidler tarafından da benimsenmiştir, ibn Abidin, 

Neşrü’l-arf adlı risâlesinde, âdet-nas çatışmasının güzel bir özetini vermiştir (II, 116 vd.). Buna göre, 

/\ 

örf ve âdetin çatıştığı delil ya âyet ve hadistir yahut da kıyas içtihadıdır. Ayet ve hadis de ya özel bir 
konu ile ilgilidir yahut da genel bir hüküm getirmektedir, a) Özel bir konu ile ilgili olan, meselâ zina, 
kumar, müskirat veya faizi yasaklayan bir âyet ve hadis, bunları mubah sayan bir âdet ve uygulama ile 
karşılaşırsa âdete itibar edilmez; çünkü İslâmiyet, bazı âdet ve davranışları devamlı olarak 
kaldırmayı, bir kısmını ise olduğu gibi veya ıslah ederek devam ettirmeyi hedef edinmiştir. 

Yukarıdaki örnekler, devamlı olarak kaldırılmış bulunan âdet ve davranışlar cümlesindendir. Bunun 
tek istisnası, özel hükümlü nassm, o zaman mevcut olup değiştirilmek istenmemiş bir âdete uygun 
bulunması ve sonradan bu âdetin değişmiş olmasıdır. Müctehidlerin çoğu bu durumda da değişen 
âdete değil, nassa uyulması gerektiğini ileri sürerken Ebû Yûsuf bu durumda âdete uyulması 
gerektiğini savunmuştur. Meselâ faize konu olan malların nasıl mübadele edileceği anlatılırken, 
hadislerde (bk. Buhârî, “Büyû c ”, 74, 76; Müslim, “Müsâkat”, 79-80) 

altın ve gümüşün eşit tartı ile, buğday, arpa, hurma ve tuzun eşit ölçek ile alınıp satılacağı ifade 
edilmiştir. Ebû Yûsuf un anlayışına göre hadisler, o devirde tartılması âdet olan mallar için tartıdan, 
ölçülmesi âdet olan mallar için de ölçüden bahsetmiştir. Önemli olan eşitliktir; ölçme âdeti değişir ve 



HATM-i NÜBÜVVET 

(öj^gît ^ü.) 

Hz. Muhammed’in gelişiyle nübüvvetin sona erdiğini ifade eden bir tabir. 

Sözlükte “bir şeyi tamamlayıp sona erdirmek; mühürlemek” anlamlarına gelen hatm ile “Allah’tan 
haber verme” mânasındaki nübüvvet kelimelerinden oluşan hatm-i nübüvvet (hatmü’n-nübüvve) 
tamlaması Allah ile kulları arasındaki elçilik görevinin sona erdiğini belirtir. 

Hatm-i nübüvvet îslâm öncesi dinlerde de söz konusu edilmiştir. Yahudilik’ te Malaki’nin son 
peygamber olduğuna inanılır. Bununla birlikte bu dinin kutsal metinlerinde yeni bir peygamberin 
geleceğine işaret eden ifadeler de (meselâ bk. Tesniye, 18/18; Malaki, 3/1; 4/5) mevcuttur (bk. 
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BEŞAIRU’n-NUBUVVE). Hıristiyanlık’ta Hz. Isâ’mn beklenen Mesih olduğuna inanıldığı için ondan 

/V 

sonra bir peygamberin gelmeyeceği kabul edilir. Ancak Ahd-i Cedîd’de Isâ’nm, “Ben de babaya 
yalvaracağım ve o size başka bir parakleti, hakikat ruhunu verecektir, tâ ki daima sizinle beraber 
olsun” ( Yuhanna, 14/15-16) 

/V 

şeklindeki ifadeleri, Hz. Isâ’dan sonra başka bir peygamberin geleceği şeklinde yorumlanmıştır 
(bk. FARAKLÎT). 

/V 

Maniheist literatürde “son peygamber” mânasını taşıyan tabirler kullanılmıştır. Mani, Isâ’nm 
müjdelediği kurtarıcının kendisi olduğunu iddia etmiş ve Maniheist metinlerde, en son peygamber 
olduğuna işaret etmek için onun hakkında “peygamberlik mührü” anlamına gelen ifadelere yer 
verilmiştir (Stroumsa, VTI [1986], s. 68-69). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hatm-i nübüvvet tabiri yer almamakla birlikte Hz. Peygamber için kullanılan 
“hâtemü’n-nebiyyîn” terkibi (el-Ahzâb 33/40) onun Allah’ın resulü ve nebilerin sonuncusu olduğunu 

/V /V 

açık şekilde belirtmektedir. Ayette geçen ve Asım kıraatine göre “hâtem” olarak okunan kelime 
çoğunluğun kıraatinde “hâtim” şeklinde okunmaktadır. Ancak Taberî’nin de belirttiği gibi her iki 
okuyuşta da kelime “peygamberlerin sonuncusu” mânasmdadır (Câmi c u’l-beyân, XXII, 16). 
Müfessirler, aynı âyetin başında yer alan, “Muhammed sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası 
değildir” cümlesini, genellikle yahudilerde görüldüğünün aksine nübüvvetinin babadan oğula intikal 
etmediğine, dolayısıyla yeni bir peygamber beklentisi içinde bulunulmaması gerektiğine bir işaret 
saymışlardır (hatm-i nübüvvete dolaylı olarak işaret ettiği öne sürülen âyetler içinbk. Literatür). 

Hadis kaynaklarında yer alan çeşitli rivayetlerde belirtildiğine göre Hz. Peygamber nebilerin 
sonuncusu olduğunu, risâlet ve nübüvvetin kendisiyle sona erdirildiğini açıklamış (meselâ bk. 
Müsned, II, 412; III, 266; Buhârî, “Menâkıb”, 18; Müslim, “Mesâcid”, 5, “îmân”, 327); bu arada 
kendisini, bütün bölümleri ikmal edilip yalnız bir tuğlası eksik kalan güzel bir sarayı tamamlayan 
tuğlaya benzetmiş, böylece başka bir peygambere ihtiyaç kalmadığına dikkat çekmiştir (Müslim, 

“Fezâ 3 il”, 20-23). Ayrıca isimlerinden birinin “âkıb” olduğunu, bunun da “kendisinden sonra 
peygamber gelmeyen kişi” anlamına geldiğini söylemiştir (Müslim, “Fezâ 41”, 125; Tirmizî, “Edeb”, 
67; hatm-i nübüvvetin hadis literatüründeki kaynakları içinbk. Literatür). 



Siyer, şemâil ve delâilü’n-nübüvve kitaplarında, Resûl-i Ekrem’in sırtında bulunan mührün onun 
nübüvvetiyle birlikte son peygamber oluşunun da delili sayıldığı kaydedilirse de kelime benzerliği 
dışında (hâtemü’n-nübüvve-hâtemü’n-nebiyyîn) bu hususa delil teşkil edecek bir şeyin bulunmadığı 
anlaşılmaktadır (bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ). 

İslâmiyet’in doğuşundan zamanımıza kadar geçen süre içinde Kur’ an ve Sünnet’ e bağlı olan bütün 
âlimler, Hz. Muhammed’in gelişiyle nübüvvetin sona erdiğine inanmanın İslâm akaidinin temel bir 
ilkesi olduğunu kabul etmişler ve bunun zarûrât-ı dîniyye arasında yer aldığı hususunda görüş 
birliğine varmışlardır. Buna göre hatm-i nübüvvete inanmamak veya bu konuda sürekli bir şüphe 

/V 

içinde bulunmak dinden çıkmayı gerektirir. Alimlerin bu hususta dayandıkları delilleri şöylece 
özetlemek mümkündür: 1. Hatm-i nübüvvet konusunda mânası apaçık olan, hiçbir şekilde te’vil 
edilemeyecek naslar mevcuttur. Bunların başında Hz. Muhammed’in nebilerin sonuncusu olduğunu 
belirten âyet gelir (el-Ahzâb 33/40). Dinin tamamlandığını, insanlar için din olarak sadece İslâm’ m 
kabul edileceğini (el-Mâide 5/3), İslâm’dan başka din arayanların âhirette hüsrana uğrayacağını ve 
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isteklerinin asla dikkate alınmayacağını (Al-i Imrân 3/85), Kur’an’m tahrife uğramaktan korunacağını 
(el-Hicr 15/9), Hz. Muhammed’in bütün âlemlere peygamber olarak gönderildiğini (el-En‘âm6/19; 
el-A‘râf 7/158; el-Furkân25/l; Sebe’ 34/28) bildiren âyetler bu konudaki kesin nakli delillerdendir. 
Hatm-i nübüvvete dair hadisler de Hz. Peygamber’ in gelişiyle nübüvvetin sona erdiğine aykırı düşen 
bir inancı benimsemeye imkân vermeyecek kadar açıktır. Buna göre Kur ’ an’ a ve Sünnet’ e iman eden 
herkesin Hz. Muhammed’den sonra bir peygamberin gelmeyeceğine de kesinlikle inanması gerekir 
(Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 190; Halimi, II, 82-85; Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 162-163; Teftâzânî, V, 
45). 2. îslâm dinini Hz. Peygamber’ den öğrenen ashabın nübüvvet iddiasında bulunanlarla savaşması 
bu hususta realiteye dayanan tarihî bir delildir. Eğer yeni bir peygamberin zuhuru Kur ’ an ve Sünnet’ e 
aykırı olmasaydı ashap bu iddiada bulunanlarla savaşmaz ve onları öldürmezdi (Mevdûdî, iy 420- 

421). îslâm âlimleri ashabın bu konudaki icmâma uymuşlar ve muhalif görüş beyan edenlerin 
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müslüman olamayacağına hükmetmişlerdir (Alûsî, XXII, 32-41). 3. Naslarm ve icmâmyanı sıra 
aklen de Hz. Muhammed’den sonra yeni bir peygamberin gelmesine lüzum kalmadığını kabul etmek 
gerekir. Zira Allah’ın insanlara peygamber göndermesi onlara kendi varlığını ve birliğini tanıtma, 
buyruklarını iletme, dinî ve dünyevî konularda ihtiyaç duyacakları bilgileri anlatma, kendilerine 
dünya ve âhirette mutlu olmalarını sağlayacak doğru yolu gösterme amacına yöneliktir. Bütün bunlar 
en kâmil mânada Hz. Peygamber’ in getirdiği vahiylerde mevcuttur. Ergenlik çağma giren insanların, 
duyularını ve vahyin aydınlattığı akıl yürütme güçlerini kullanmak suretiyle ihtiyaç duydukları 
bilgileri üretmeleri, duyuların ve akim erişemediği konularda ise sadece vahye dayanarak gerçeklere 
ulaşmaları mümkündür. Ayrıca Hz. Muhammed’in nübüvveti evrensel olup getirdiği vahiy tahrife 
uğramamış, dolayısıyla yeni bir peygambere ihtiyaç kalmamıştır (Muhammed Abduh, s. 167-171; 
Mevdûdî, TV, 426; Müctebâ Mûsevî el-Lârî, II, 200-201). Ancak nübüvvetin Hz. Peygamber’le sona 
ermiş olduğu gerçeği, bundan böyle İlâhî rehberliğin artık seçilmiş kişilere dayanmayıp sosyal görev 
haline dönüştüğü anlamını taşımakta ve kıyamete kadar bütün müslümanlara tebliğ ve temsil 
sorumluluğu yüklemektedir (bk. FETRET). 4. Hz. Muhammed’in vefatından zamanımıza kadar hiçbir 
peygamberin zuhur etmemesi de hatm-i nübüvveti doğrulayıcı sosyolojik delillerden biridir. Zaman 
zaman peygamberlik iddiasında bulunanların ortaya çıkması ise bu gerçeği değiştirmez. Zira gerek 
îslâm dünyasında gerekse gayri müslimler arasında peygamberlik iddia edenlerin hiçbiri iddialarını 
kamtlayamaımş ve ciddiye alınmamıştır. Nitekim tarih boyunca bunlar sadece birer yalancı veya 
maceracı olarak değerlendirilmiş ve sahte peygamber diye nitelendirilmiştir. 



Başta Ehl-i sünnet olmak üzere Mu‘tezile, mûtedil Şîa ve Hârici âlimleri hatm-i nübüvveti kabul 
etmektedir. îsnâaşeriyye İmâmiyyesi âlimlerinin bu inancı benimsemekle birlikte imamların nasla 
tayin edildiğini ve mâsum olduklarını ileri sürmelerinin bu inançlarını zedeleyici bir mahiyet 
arzettiğini söylemek mümkündür (Yavuz, s. 670-677). Günümüz îsnâaşeriyye İmâmiyyesi’ne mensup 
âlimler, nübüvvetin sona ermesiyle gelişen olaylar karşısında takip edilmesi gereken yolun tayini 
konusunda ihtiyaç duyulan bilgilerin velâyet-i fakîh* müessesesi yoluyla üretileceğini ve dolayısıyla 
bu müessesenin nübüvvet çizgisini devam ettirdiğini kabul ederler (Nâsır Mekârimeş-Şîrâzî, s. 90- 
91). 

Hakim et-Tirmizî başta olmak üzere pek çok sûfî hatm-i nübüvvet inancından hareket ederek “hatm- 
i velâyet” teorisini geliştirmiştir. Buna göre bir “hâtemü’l-enbiyâ” olduğu gibi bir “hâtemü’l-evliyâ” 
da olmalıdır. Zira velâyet nübüvvetin bâtınıdır. Nübüvvetin zâhiri dinî hükümleri ve şeriatı haber 
vermek, bâtım ise haber verilenleri bizzat yaşamak ve bu şekilde nefislere tasarrufta bulunmaktır. Her 
ne kadar tebliğ etme bakımından nübüvvetin zâhiri tamamlanmışsa da ilâhı kemâlin yeryüzüne 
yansımaları olarak kabul edilen velîlerin tasarruf görevleri sürdüğünden nübüvvet velâyet şeklinde 
devam etmektedir (Hakîm et-Tirmizî, s. 161-169, 336-342, 367-374, 421-422; ayrıca bk. 

VELÂYET). 

İslâm’a intisap iddiasında bulunmakla birlikte zarûrât-ı dîniyye içinde yer alan temel ilkelerden birini 
veya birkaçım inkâr ettiklerinden küfte düştüklerine hükmedilen Gâliyye grupları hatm-i nübüvvet 
ilkesine aykırı inançlar benimsemişlerdir. Bu zümre içinde yer alan Beyân b. SenTân ile Ebü’l- 
Hattâb el-Esedî peygamberlik iddiasında bulunmuşlar, ancak müslümanlar arasında taraftar 
toplayamamışlardır. İmamlarım peygamber olarak kabul eden bazı Bâtmiyye ve îsmâiliyye grupları 
da hatm-i nübüvvete aykırı telakkiler benimseyenler arasında zikredilebilir. Tarihî, siyasî ve İçtimaî 
sebeplerle îslâm dünyasında dinî hayatın zayıfladığı ve çeşitli alanlarda gerilemenin başgösterip ileri 
boyutlara ulaştığı XIX. yüzyıldan itibaren hatm-i nübüvvet inancına aykırı görüşler Bâbîlik, Bahâîlik 
ve Kâdıyânîlik tarafından yeniden canlandırılmaya çalışılmıştır. îsnâaşeriyye’ nin kollarından 
Şeyhiyye’den koparak ortaya çıktığı kabul edilen Bâbîliğin kurucusu Mirza Ali Muhammed (ö. 1 850) 
önce bâb (Mehdî’ye açılan kapı), ardından mehdî, daha sonra da kendisinin Hz. Muhammed’in 
nübüvvetini sona erdiren ve İslâm’ı neshedenyeni bir peygamber olduğunu iddia etmiştir. Mirza Ali 
Muhammed’in öldürülmesinden sonra Mirza Hüseyin Ali (ö. 1892), kendisinin babın önceden haber 
verdiği “Allah’ın ortaya çıkaracağı zat” olduğunu söyleyerek Bahâîliği kurmuştur. Bahâîliğe göre Hz. 
Peygamber resullerin değil nebilerin sonuncusu olduğundan Allah ondan sonra yeni resuller 
gönderebilir. Bahâullah da geleceği vaad edilen resuldür. Onun gelişiyle din tamamlanmıştır (DÎA, 
iy 467). 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Hindistan’da ortaya çıkan Kâdıyânîliğin kurucusu Mirza Gulâm Ahmed 
de benzer şekilde müceddidlikle başlayan iddialarım mesîhlik ve mehdîlikle devam ettirmiş, sonunda 
kendisinin yeni bir şeriat getirmeyen bir peygamber olduğunu ileri sürerek gerçek maksadım ortaya 
koymuştur. Mirza Gulâm da Bâbîlik ile Bahâîliğin delillerini kullanmış ve Kur’ an’ da Hz. 
Muhammed’in nebilerin sonuncusu değil “nebilerin süsü” olduğunun belirtildiğini iddia etmiştir (M. 
Ferîd Vecdî, s. 332; Fığlalı, Kâdiyânîlik, s. 142-167). 

Bâbîlik, Bahâîlik ve Kâdıyânîliğin ortaya çıkışından sonra özellikle Hint alt kıtasında eleştiri ve red 



niteliğinde birçok eser kaleme alınmış, toplantılar yapılmış ve hatm-i nübüvvete karşı olan görüşlerle 
mücadele etmek için çeşitli müesseseler kurulmuştur (bk. Literatür). 
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Günümüzde Şiilik Sempozyumu, İstanbul 1993, s. 670-677; Hemâyûn Himmeti, el-Bâbiyyûn ve’l- 
BahâTyyûn, Beyrut 1413/1993, s. 68-73; M. Ferîd Vecdî, MinMe c âlimi T-İslâm, Kahire 1414/1994, 
s. 332; Mustafa Sinanoğlu, Kitâb-ı Mukaddes ve Kur’ân-ı Kerîm’ de Nübüvvet (doktora tezi, 1995, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), s. 382-383; Ali Yardım, Peygamberimiz’ in Şemâili, İstanbul 1997, s. 
7, 71-86, 141-142; Gedaliahu G. Stroumsa, “Seal of the Prophets the Nature of a Manichaean 
Metaphor”, Jerusalem Studies in Arabic and İslam, VII, Jerusalem 1986, s. 61-74; Yohanan 
Friedmann, “Finality of Prophethood in Sünni Islâm”, a.e., VII (1986), s. 177-215. 


Metin Yurdagür 


Literatür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberlik müessesesinin Hz. Muhammed ile son bulduğunu açıkça ifade eden 
tek âyet bulunmaktadır (el-Ahzâb 33/40). Hatm-i nübüvvete dolaylı olarak işaret eden âyetlerin sayısı 



ise yorum farklarına göre kırk ile yüz arasında değişmektedir (Nûr Muhammed Gircâkî, s. 1-27; 
Muhammed Şefî‘, s. 34-200). Müfessirler, başta Ahzâb sûresindeki âyet olmak üzere ilgili âyetleri 
tefsir ederken Hz. Muhammed’in son vahyi tebliğ ettiğini, kendisinden sonra yeni bir vahyin gelişinin 
bahis konusu olmadığını ispatlamaya çalışmışlardır. 


Hatm-i nübüvvet hadis literatüründe genişçe yer almıştır. Bazı rivayetlerde Resûlullah kendisinin 
“hâtemü’n-nebiyyîn’’ olduğunu veya nübüvvetin kendisiyle son bulduğunu “hatm” fiilini kullanarak 
ifade etmiştir. Hadis kaynaklarının bir kısım, Hz. Peygamber’ in bu vasfıyla ilgili hadisleri 
“Hâtemü’n-nebiyyîn” başlığı altında toplamışlardır (bk. Müsned, I, 296; II, 398, 412, 436; III, 79, 
248, 361; iy 81, 84, 127, 128; y 278; Buhârî, “Menâkıb”, 18, “Tefsir”, 17/5; Müslim, “îmân”, 327, 
“Mesâcid”, 5, “Feza Tl”, 22-23; Tirmizî, “Siyer”, 5, “Fiten”, 43, “Kıyâme”, 10, “Menâkıb”, 8; Ebû 
Dâvûd, “Fiten”, 1; İbnMâce, “İkâme”, 25; Dârimî, “Mukaddime”, 8). Bir kısım rivayetlerde de 
Resûl-i Ekrem’in “âkıb” ve “hâşir” gibi isimleri zikredilerek peygamberliğin onunla sona erdiği 
belirtilmiştir (meselâ bk. Müsned, iy 80; VI, 25; el-Muvatta 3 , “Esmâ 3 ü’n-nebî”, 1; Buhârî, 
“Menâkıb”, 17, “Tefsîr”, 61/1; Müslim, “Feza Tl”, 124; Tirmizî, “Edeb”, 67; Dârimî, “Rikâk”, 59; 
Hâkim, II, 604; bu konuda ayrıca bk. İbn Sa‘d, I, 104, 424; Şâmî, I, 494-498, 558-559). 

Resûlullah’ m çeşitli vesilelerle kendisinin son peygamber olduğunu vurguladığı hadisler en geniş 
grubu oluşturmaktadır. Bunların büyük bir kısmında 


Hz. Peygamber, “Benden sonra peygamber gelmeyecektir” ve “Peygamberlik benimle bitmiştir” 
gibi açık ifadeler kullanmış, bir kısmında ise nübüvvet binasının eksik kalan tek tuğlasının kendisiyle 
tamamlandığım söyleyerek temsilî izah yöntemini kullanmıştır (meselâ bk. Müsned, I, 170, 177, 179, 
180, 182, 184, 219; II, 172, 212, 297, 312, 320; III, 32, 267, 338; iy 154, 353; y 137, 278, 404, 454; 
VI, 129, 369, 381, 438; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 50, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 9, “Meğâzî”, 78, “Edeb”, 
109, “Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 5; Müslim, “Şalât”, 207, 208, “Mesâcid”, 3, “Hac”, 507, “îmâre”, 44, 
“FezâTl”, 20, 21, 23, “FezâTlü’ ş-şahâbe”, 30-32; el-Muvatta 3 , “Rü 3 yâ”, 2, 3; Tirmizî, “Siyer”, 5, 
“Fiten”, 43, “Rü 3 yâ”, 2, “Menâkıb”, 17, 20; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 148, “Fiten”, 1, “Edeb”, 88; İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 11, “CenâTz”, 27, “Cihâd”, 42, “Rü 3 yâ”, 1, “Fiten”, 33; Nesâî, “Mesâcid”, 7, 
“Tatbik”, 8, 62; Dârimî, “Mukaddime”, 39, “Şalât”, 77, “Rü 3 yâ”, 3). Hatm-i nübüvvet konusunda 
yazılan bazı kitaplar ilgili hadisleri bir araya getirmişlerdir (meselâ bk. İbn Kesîr, VI, 422-426; 
Ahmed Rızâ Han, s. 23-42; Muhammed Şefî‘, s. 201-296; Mevdûdî, Kâdıyânî Mes 3 ele, s. 338-345). 


Hatm-i nübüvvet meselesi ilk dönemlerden itibaren kelâm kitaplarının nübüvvet bahislerinde ele 
almımş ve nübüvvetin sona ermediği görüşünü benimseyen aşırı Şiî gruplarından Beyâniyye ve 
Hattâbiyye ile bâtınî telakkiler ve İsmâiliyye’nin görüşleri nakledilerek cevaplar verilmiştir (yk. bk.). 
Ancak konuyla ilgili lehte ve aleyhte müstakil bir eserin varlığına rastlanmamaktadır. 

XIX. yüzyılda Bâbîliğin, ardından Bahâîliğin ortaya çıkmasıyla hatm-i nübüvvet meselesi yeniden 
gündeme gelmiştir. Nübüvvetin Hz. Muhammed ile sona er-diğini, risâletin ise devam ettiğini ileri 
süren bu mezhep mensupları hatm-i nübüvvet konusunu genel eserleri içerisinde ele almış, ayrıca 
müstakil telifler meydana getirmemişlerdir. Bâbî ve Bahâî literatürü arasında yer alıp nübüvvet ve 
hatm-i nübüvvet konusunu dolaylı olarak işleyen ve bir kısım Türkçe’ye de çevrilen eserlerin 
başlıcaları şunlardır: Bahâullah, el-Akdes (Bombay 1308/1890; Sayda 1389/1969 [Abdürrezzâkel- 
Hüseynî’nin el-Bâbiyyûn ve’l-BahâTyyûn fî hâzırihimve mâzîhimadlı eseri içinde], s. 150-172); 



a.mlf., el-îkân ([trc. M. Hüseyin Bîçâre], Kahire 1343; İngilizce trc. Shoghi Effendi, The Bookof 
Certitude, Wilmette 1931, 1950); a.mlf., Tablets ofBaha’ullahRevealed Afler the Kitab-ı Akdes 
([trc. Habib Taherzadeh], Haifa 1978; Türkçe trc. Mecdi İnan, Hz. BahaullahTn Levihleri, İstanbul 
1974, 1994); a.mlf., Epistle to the Son of the Wolf (Wilmette 1953; Türkçe trc. Mecdi İnan, 
Kurdunoğlu, İstanbul 1976); Shoghi Effendi, Gleanings fromthe Writings of Bahâ’ullâh (New York 
1935; Türkçe trc. Mecdi İnan, BahaullahTn Sesi, İstanbul 1974, 1987); Şevki Efendi, Bahai Dininin I. 
Yüz Yılı (İstanbul 1995, s. 157-168); Adib Taherzadeh, Hz. BahaullahTn Zuhuru-Bağdat 1853-1863 
(Türkçe trc. Süreyya Güler, İstanbul 1995); Abdülbahâ, Mufavazat-Soru ve Cevaplar (Türkçe trc. 
Mecdi İnan, baskı yeri ve tarihi yok). 

Bâbîlik ve Bahâîliğin ortaya çıkmasıyla konuya ilgi duyan araştırmacılar bu iki mezhep üzerinde 
incelemeler yapmış, bunların İslâmiyetTe olan münasebetlerini ve bu arada hatm-i nübüvvete dair 
görüşlerini ortaya koyarak yer yer eleştirip cevaplandıran eserler yazmışlardır. Bu tür eserlerin 
başlıcaları şunlardır: Abdürrezzâk el-Hüseynî, el-Bâbiyyûn veT-BahâTyyûn fî hâzırihimve mâzîhim 
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(Sayda 1389/1969); Amine Muhammed Nusayr, Edvâ 3 ve hakâTk c aleT-Bâbiyye, el-BahâTyye, el- 
Kâdıyâniyye (Beyrut-Kahire 1984); Muhsin Abdülhamîd, HaklkatüT-Bâbiyye veT-BahâTyye 
(Beyrut-Dımaşk 1985; Türkçe trc. M. SaimYeprem- Haşan Güleç, İslâm’a Yönelen Yıkıcı 
Hareketler-Bâbîlik ve Bahâîliğin İçyüzü, Ank ara 1984); WilliamS. Hatcher - J. Douglas Martin, The 
Bahâ’î Faith-The Emerging Global Religion (San Francisco 1989); Süheyr Muhammed Ali el-Feyl, 
el-Bâbiyye veT-BahâTyye ve mevkıfüT-İslâm minhâ (Kahire 1412/1991); Hümâyun Himmeti, el- 
Bâbiyyûn veT-BahâTyyûn (Beyrut 1993); Ahmed Velîd Sirâceddin, el-BahâTyye ve’n-nizâmü’l- 
c âlemiyyüT-cedîd (I-II, Dımaşk 1994); EthemRuhi Fığlalı, Bâbîlik ve Bahâîlik (Ankara 1994). 

Hatm-i nübüvvet konusu XIX. yüzyılın sonlarından itibaren en fazla Hint alt kıtasında tartışılmış ve 
en geniş literatür bu bölgede ortaya çıkmıştır. Mirza Gulâm Ahm ed Kâdıyânî’nin nübüvvet iddiasına 
doğru gittiğinin anlaşılmasıyla aleyhinde eserler kaleme alınmaya başlanmış, üstü kapalı bir şekilde 
de olsa nübüvvetini ilân ettikten sonra ise aleyhteki neşriyat çoğalmıştır. Mirza Gulâm Ahmed’in 
hatm-i nübüvvet inancını benimsemediğini açıkça ortaya koyan müstakil bir eseri yoktur. Ancak bir 
kısım kendi konuşmalarından oluşan Berâhîn-i Ahmediyye (I-iy Amritsar 1880-1884; Y Kâdıyân 
1905), Tavzîh-i Merâm (Kâdıyân 1891), el-HutbetüT-ilhârmyye (Kâdıyân 1319/1901), Tuhfetü’n- 
nedve (Kâdıyân 1902) ve Hakîkatü’l-vahy (Kâdıyân 1907, 1934) adlı kitaplarında nübüvvetin bir 
şekilde devam ettiğini söylediği görülmekte, kendisinin nübüvvet iddia ve ilânlarına sıkça 
rastlanmaktadır. 

Mirza Gulâm Ahmed’in ölümüyle Kâdıyânîler ’in hatm-i nübüvvet konusuna itirazları iyice ortaya 
çıkmış ve sadece bu meseleyi ele alan eserler telif edilmiştir. Mezhebin, ikinci halife Mirza Mahmûd 
Ahm ed döneminde ikiye ayrılmasından sonra Lahor Kâdıyânîleri, Rabve grubunun aksine hatm-i 
nübüvvet inancım benimsemiş, Mirza Gulâm Ahmed’in nebî değil âlim ve mehdî olduğunu ilân 
etmiştir. Bunların kaleme aldığı “Hatm-i Nübüvvet” başlıklı eserlerde konu daha çok bu çerçevede 
işlenmiştir. Her iki grup tarafından yazılan kitap ve makalelerin başlıcaları şunlardır: Mevlevi Ömer 
Dîn, Hatm-i Nübüvvet ki Hakikat (Urduca, Delhi 1914); Ahter Hüseyin Geylânî, Hâtemü’n-nebiyyîn 
ki Hakikat (Urduca, Lahor 1940); Mirza Beşîrüddin Ahmed, Hatm-i Nübüvvet ki Hakikat (Urduca, 
Haydarâbâd-Sind 1953) ve Truth About Khatme-Nubuwat (trc. Nafısur Rahman A. G. Soofı, Qadian 
1967); Gulâm Ahmed Göpal, Hatm-i Nübüvvet meyn Zıllî Şübût (Urduca, Lahor 1953); Muhammad 
Ali (Lâhûrî grup), The Finality of Prophethood ([Urduca’dan trc. S. M. Tufail], WokingUK 1956); 



Şeyh Mübârek Ahmed, Hatm-i Nübüvvet ki Hakikat (Urduca, Rab ve 1962); Ebü’l-Atâ Calenderî, el- 
Kavlü’l-mübîn fî tefsiri hatemi’n-nebiyyîn (Urduca, Rab ve 1962); A. R. Dard, Meaning of Khatamun- 
Nabiyyin (Qadian 1965); Ebû Zaffar (Lâhûrî grup), The True Signifıcance of the Finality of 
Prophethood ([trc. Mirza Masum Beg], Suva 1974); Muhammad Zalfulla Khan, Muhammad-seal of 
the Prophets (London 1980; Muhammed Hamı dullah onun bu kitabım eleştirip yetersizliğini ortaya 
koymuştur [bk. Müslim World BookReview, E3 [1981], s. 14-16); Kadı Muhammed Nezir, 
Büzürgân-ı Ümmet key Nezdîk Hatm-i Nübüvvet ki Hakikat aör Mevlevi Lâl Hüseyin ki Tenkîd ka 
Cevâb (Urduca, Rabve, ts.); Hatm-i Nübüvvet aör Bâni-i Silsile-i Ahmediyye c Aleyhisselâm 
(Urduca, Rabve, ts.); Hatm-i Nübüvvet aör Büzürgân-ı Ümmet (Urduca, Kalküta, ts.); 

Makam - 1 Hatm-i Nübüvvet (Urduca, Rabve, ts.); Abdur Rahim Nayyar - E. E. Calverley, 
“Mohammed-Seal of the Prophets?” (MW, XXW1 [1936], s. 79-82); M. Ahmad Bacha, 
“Prophethood in İslam” (The Islamic Review, XLVI [September 1958], s. 5-36); “Âyetü ‘Hâtemü’n- 
nebiyym’ aör Cemâ c at-i Ahmediyye ka Meslek” (el-Fazl, Urduca, Rabve, 21 Mart 1928 tarihli 
nüsha). Bu gazete Kâdiyânîler’in sesi olmuş ve burada hatm-i nübüvvet konusuyla ilgili önemli 
miktarda yazı neşredilmiştir. 

Kâdiyânîler’in peygamberliğin sona ermediği yolundaki beyanat ve neşriyat üzerine Hint alt 
kıtasındaki âlimler harekete geçmiş ve onların iddialarım çürütme yoluna gitmişlerdir. 1857 
bağımsızlık savaşı somasında teşekkül eden Sünnî düşünce ekollerinden hemen hepsi hatm-i 
nübüvveti savunmayı önemli bir görev kabul etmiştir. Meselâ ehl-i hadîs ekolünün önde gelen 
temsilcilerinden Senâullah Amritsarî bu konuda pek çok eser telif etmekle kalmamış (Nevşehrevî, s. 
87; Abdülmübîn Nedvî, Şenâ Tıllâh Amritsarî, s. 58-60), Mirza Gulâm Ahmed ve arkadaşlarıyla 
münazaralar yapmıştır (Yezdânî, tür.yer.). Diyûbend ekolü âlimlerinin hatm-i nübüvvet konusundaki 
çalışmaları diğer ekollere göre hem daha İlmî hem daha fazladır (Ludhyânevî, IV/2-3, s. 665-717). 
Ayrıca bu ekol mensupları, hatm-i nübüvvet konusundaki yanlış propagandaları tesirsiz hale getirmek 
için Pakistan’ın ayrılmasından önce “Meclisi Ahrâr-ı İslâm” adlı bir kuruluşla karşı mücadele 
başlatmışlar, daha sonra da sırf bu faaliyetler içinMültan’da “Meclisi Tahaffiız-ı Hatm-i Nübüvvet” 
adıyla bir müessese teşkil etmişlerdir. Her iki kuruluş sözlü mücadele ve tebliğin yam sıra hatm-i 
nübüvvet konusunda sayısı yüzlerle ifade edilen eserler yayımlamış, çeşitli millî ve milletlerarası 
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toplantılar tertip etmişlerdir. Sonraları “Alemî Meclisi Tahaffiız-ı Hatm-i Nübüvvet” adını alan bu 
kuruluşun, günümüzde Pakistan ve Hindistan’daki yüzlerce şubesine ilâveten dünyamn önemli 
merkezlerinde de şubeleri bulunmaktadır. 

Birîlvî (Ehl-i sünnet ve’l-cemâat) ekolünün de hatm-i nübüvvet hareketinde önemli bir yeri vardır. 
Başta ekolün kurucusu Ahm ed Rızâ Han olmak üzere bu ekole bağlı âlimler konuyla ilgili eserler 
yazmış ve Kâdiyânîler aleyhindeki mücadelelere katılmışlardır. Ekolün önde gelen isimlerinden 
Muhammed Ahm ed Kâdirî, Pakistan’da 1953 yılında başlatılan hatm-i nübüvvet hareketinde heyet 
başkanı olarak seçilmiş ve bu sebeple bir süre hapse atılmıştır (Fârûkî, s. 315-335). Bu hareketten 
dolayı toplumun emniyetini ihlâl ettikleri gerekçesiyle Mevdûdî ölüm cezasına çarptırılırken diğer 
bazı âlimler ağır hapis cezalarıyla cezalandırılmıştır. Cemâat-i İslâmî’nin lideri sıfatıyla harekette 
aktif görev alan Mevdûdî ’nin konuyla ilgili birçok önemli eseri bulunmaktadır. 


Hint alt kıtasında hatm-i nübüvvet konusunda yapılan çalışmaları muhtevaları açısından şu gruplar 
altında incelemek mümkündür. A) Sadece Hatm-i Nübüvvet Konusunu İşleyen Eserler. 1 . Muhammed 



Şefî‘, Hediyyetü’l-mehdiyyîn fî âyeti ‘hâtemü’n-nebiyyîn’ (Diyûbend 1342/1924; Mültan 1972). İlmî 

üslûpla kaleme alman eser, Arap ülkelerine yönelik olarak başlatılan Kâdiyânî propagandasını 

tesirsiz kılmak amacıyla hazırlanrmşbr. 2. a.mlf., Hatm-i Nübüvvet (Diyûbend 1925, 1937; Karaçi 

1955, 1965, 1987, 1991). Bu konuda Urduca yazılan ilk eserlerdendir. Kitabın birinci bölümünde 

hatm-i nübüvvetle ilgili kabul edilen 100 kadar âyetin açıklaması yapılmış, ikinci bölümde konu 210 

hadise dayalı olarak ele almımş, üçüncü bölümde sahâbe kavilleri, mezheplerin görüşleri ve diğer 

naklî ve aklî deliller değerlendirilmiştir. Kitabın sonunda yer alan Mesîh-i Mev c ûd ki Pehçân adlı 

birinci risâlede (ayrı basım: Karaçi 1975) geleceği müjdelenen mesîhin işaret ve alâmetleri 

anlatılırken Da c âvî-yi Mirzâ adlı ikinci risâle Kâdiyânîliğin kurucusu Mirza Gulâm Ahmed’in 

kişiliğine ve iddialarına ayrılmıştır. 3. Gulâm Mürşid, Hatm-i Nübüvvet (Urduca, baskı yeri yok, 

1935). 4. Refik Han, Nübüvvet ma c a EkHezâr Rupiyye İn c âmât (baskı yeri yok, 1950). Müellif, 

Urduca yazdığı bu kitaptaki bilgilerin aksini ortaya koyana 1000 rupi ödül vereceğini bildirerek 

ilginç bir usul başlatrmşfir. 5. Ebü’ş-Şefî‘ Muhammed Refik Han Muhçir, Hatm-i Nübüvvet (Urduca, 

Karaçi 1950). 6. Muhammed Gondalvî, Hatm-i Nübüvvet (Urduca, Gucrânvâlâ 1955). 7. Abdüssettâr 

Niyâzî, Takrîr der Hatm-i Nübüvvet (Urduca, baskı yeri yok, 1957). 8. Muhammed İkbâl Lödhi 

Calenderî, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet (Sahival 1967). Urduca olan bu hacimli eserde müellif, hatm-i 

nübüvvet meselesi yanında konunun milletlerarası boyuttaki siyasî akislerini incelemiştir. 9. 

Muhammed İshak SıddîkT, Mes 3 ele-i Hatm-i Nübüvvet (Urduca, Karaçi 1970, 1975) ve Hatm-i 

Nübüvvet c İlmu c Akl ki Röşnî meyn (Urduca, Karaçi 1974). 10. Syed Saeed Akhtar Rizvi, 

Muhammad is the Last Prophet (Dares-Salam 1971). 11. Ahmed Rızâ Han, Cezâ billahi c aduvve bi- 

ibâThî hatmi’ n-nübüvve (Lahor 1974, 1988). Urduca telif edilmiş olan bu önemli çalışmanın sonuna 

hatm-i nübüvveti reddedenlerin durumuyla ilgili fetvalarla aynı müellifin es-Sû 3 ü’l- c ikâb c ale’l- 

mesîhi’l-kezzâb adlı yine Urduca olan bir risâlesi eklenmiştir. 12. Syed Anwer Ali, The Seal of 

Prophethood (Karachi 1975). 13. EbüT-ATâ el-Mevdûdî, Finality of Prophethood (Lahore 1975) ve 

Hatm-i Nübüvvet (Urduca, 7. baskı Lahor 1991). 14. M. M. H. B. Sahib, The Prophet of İslam as the 

First and the Last Prophet (Islamabad 1976). 15. Muhammed Îdrîs Kandehlevî, MisküT-hitâm fî 

hatim’ n- nübüvveti c alâ seyyi di ’l-enâm- Hatmi Nübüvvet (Urduca, Lahor 1977; Diyûbend 1986). 16. 

Enver ŞâhKeşmîrî, Hâtemü’n-nebiyyîn (Mültan 1398). Hatm-i nübüvvet konusundaki önemli 

çalışmalardan biri kabul edilen bu Farsça eser, Muhammed Yûsuf Ludhyânevî taralından Urduca’ya 

tercüme edilerek aslıyla birlikte yayımlanmıştır. 17. Reyhâne Firdevs, Mes 3 ele-i Hatm-i Nübüvvet ka 

ek Tekâbülî Mütâla c a (Karaçi 1979). Urduca yazılan eserde Yahudiliğin, Hıristiyanlığın ve îslâm 

dininin hatm-i nübüvvet anlayışı mukayeseli olarak incelenmiştir. 18. Muhammed Eyyûb Dihlevî, 

Hatmü’ n-nübüvve (Urduca, Karaçi 1980). 19. Murtazâ Mutahharî, Hatm-i Nübüvvet (Urduca, 

Pakistan 1404). 20. Hıfzurrahmân Siyûharvî, Felsefe-i Hatm-i Nübüvvet (Urduca, Diyûbend 1986). 

2 1 . Serfirâz Han Safder, Hatm-i Nübüvvet Kur 3 ân u Sünnet ki Röşnî meyn (Urduca, Gucrânvâlâ 

1407). 22. Ziyâürrahman FârûkT, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet aör îslâm (Urduca, Faysalâbâd 1987). 

23. Misbâhuddin, Hâtemü’n-nebiyyîn (Ravalpindi 1988). Urduca hacimli bir eser olup konunun bütün 

yönleri sade bir dille ele alınmıştır. 24. Muhammed Yûsuf Ludhyânevî, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet 

(Mültan 1989; İngilizce trc. K. M. Salim, Islamic Belief of Finality of Propherthood-Accordingto the 
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Quran, the Sunnahand Consensus ofUmmah, Mültan 1990). 25. EbüT-Kelâm Azâd, Meyra c Akîde 

(Urduca, Lahor 1995). 26. Sâdık Ali Zâhid, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet aör Fitne-i Kâdiyâniyet 

(Urduca, Mültan 1996). 27. Pîr Kerem Şah Ezherî, Fitne-i İnk âr - 1 Hatm-i Nübüvvet (Lahor, ts.). 

Urduca telif edilen bu kitap, 2-3 Nisan 1984 tarihinde düzenlenen “Ali Pakistan Azameti Tâcdâr-ı 

Hatm-i Nübüvvet Konferans” 



vesilesiyle hazırlanmış olup konuyu muhtasar bir şekilde ortaya koymaktadır. 28. Ömer Achrevî, 
Mikyâsü’n-nübüvve (I-II, Lahor, ts.). Hatm-i nübüvvet konusu Urduca telif edilen bu eserin II. 
cildinde geniş biçimde ele alınmıştır. 29. Muhammed Enver Kelim, Hâtemü’n-nebiyyîn ki Faysala 
Kün Teşrih (Urduca, Lailpûr, ts.). 

B) Hatm-i Nübüvvetle Birlikte Mirza Gulâm Ahmed’in Görüşlerini ve Kâdiyânîliği Ele Alan Eserler. 
1 . Muhammed Ali Mongrîrî, Hâtemü’n-nebiyyîn Ya c nî Kelâm-ı Îlâhî meyn Hatm-i Nübüvvet ki 
Şehâdet (Urduca, Mongiye 1921). 2. Alemüddin, Hakîkat-ı Mirzâ Tyyet ma c a Hatm-i Nübüvvet be 
Cevâbı îcrâ-i Nübüvvet (Urduca, Ravalpindi 1343/1925). 3. Muhammed İkbâl, İslam and Ahmadism 
(Lahore 1934, 1976, 1980). Büyük ilgi toplayan bu eserde hatm-i nübüvvet konusu ve Mirza Gulâm 
Ahmed’in peygamberlik iddiası ele alınıp tartışılmış, eser daha sonra Mir Hüseynüddin tarafından 
Hatm-i Nübüvvet aör Kâdiyâniyet adıyla Urduca’ya tercüme edilmiştir (Haydarâbâd-Dekken, ts.). 4. 
Muhammed Nâfı‘, Mes 3 ele-i Hatm-i Nübüvvet aör Selef-i Şâlihîn (Ceng 1952). Kâdiyânîler’in yayın 
organı olarak Rabve’de çıkan el-Fazl gazetesinin “Hâtemü’n-nebiyyîn” özel sayısında yer alan 
iddiaları red için yazılmış Urduca bir eserdir. 5. Muhammed Beşîrullah Müzâhirî, Do Nebî Ya c nî 
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Nebiyyü Sâdık aör Nebiyyü Kâzib (baskı yeri yok, 1957). 6. Çödrî Muhammed Serfirâz Han, Aftâb-ı 
Nübüvvet der Reddi Mirzâ Tyyet (Urduca, Cidde 1959). 7. Hâlid Mahmûd, c AkldetüT-ümme fî 
ma c nâ hatmi ’n-nübüvve (Lahor 1965). 8. Çödrî Efdal-i Hak, Tekmîl-i Dîn aör Hatm-i Nübüvvet 
(Mültan 1968). Urduca olan eser Kâdiyânîler’in, “Peygamberlik kapısının kapanmış olması Allah’ın 
rahmet kapılarının da kapanması mânasına gelmez mi?” şeklindeki sorularına cevap olarak 
yazılmıştır. 9. Abdülhamid Sıddıkî, Prophethood in İslam (Lahore 1968). 10. Rao Şemşîr Ali Han, 
c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet (Urduca, London 1972). 11. Gulâm Ahmed Pervîz, Hatm-i Nübüvvet aör 
Tahrik- i Ahmediyet (Lahor 1975). Ülkesinde “hadis inkarcısı” olarak tanınan müellif, bu Urduca 
eserinde konuyu tatminkâr sayılabilecek şekilde ortaya koymuştur. 12. Saîd b. Vahîd, Hatm-i 
Nübüvvet ka Kur 3 ânî Mefhûm (Urduca, Karaçi 1976). 13. EbüT-Hasan Ali Nedvî, Islamic Concept 
of Prophethood (trc. Mohiuddin Ahmad, Lucknow 1976). 14. Ebû Kelîm Muhammed Veliyyüddin, 
Hatm-i Nübüvvet aör Kâdiyânî Vesvesey (Urduca, Haydarâbâd-Sind 1986). 15. Muhammed Osman 
Alverî, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet aör Fitne-i Kâdiyâniyet (Urduca, Karaçi 1988). 16. Ali Ekber 
Kâdirî - Muhammed îlyâs A‘zamî, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet aör Mirzâ Gulâm Ahm ed Kâdiyânî 
(Urduca, Lahor 1988). 17. Muhammed Şevket Ali, Mes 3 ele-i Hatm-i Nübüvvet Ek Hakîkat (Urduca, 
Pakistan 1992). 18. Muhammed Tâhir Rezzâk, Şu c ûr-i Hatm-i Nübüvvet aör Kâdiyâniyet Şinâsî 
(Mültan 1997). Halkın bilgilendirilmesi amacıyla soru-cevap şeklinde Urduca olarak hazırlanmıştır. 
19. EbüT-Kâsım Seyf Benâresî, Mevlevi Gulâm Ahmed Kâdiyânî key Ba c z Cevâbât Per Ek Nazar 
(Benâres, ts.). Hatm-i nübüvvet konusunda Kâdiyânîler’le yapılan Urduca yazılı tartışmaları 
içermektedir. 20. Ziyâülbuhârî Müceddidî, îtmâmüT-hücce c an c Akîdeti Hatmi ’n-nübüvve (Urduca, 
Peşâver, ts.). 21. Gulâm Muhammed Şûh, Hatm-i Nübüvvet (Urduca, Lahor, ts.). 22. Lâl Hüseyin 
Ahter, Hatm-i Nübüvvet aör Büzürkân-ı Ümmet (Çinyot, ts.). Urduca olan bu eser, Kâdiyânîler’in 
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hatm-i nübüvvet konusunda Hz. Aişe, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Şah Veliyyullah, Imâm-ı Rabbânî 
ve Sıddık Haşan Han gibi îslâm büyüklerine nisbet ettikleri rivayetlerin yanlışlığını ortaya koymak ve 
yaydıkları şüpheleri ortadan kaldırmak amacıyla yazılmıştır. 23. Muslihuddin A‘zamî, Hatm-i 
Nübüvvet ki Hakîkat c Akl ü Nakl ki Kasûtî per (Benâres, ts.). Mirza Beşîrüddin Ahm ed’in Hatm-i 
Nübüvvet ki Hakîkat (Haydarâbâd-Sind 1953) adlı kitabına cevap olarak Urduca yazılmıştır. 24. 
Seyyid Abdullah Azîmâbâdî, el-Hilâfe fi’l-Ümme (baskı yeri ve tarihi yok). Münşî Kâsım Ali 
Kâdiyânî ’nin en-Nübüvve fi’l-Ümme adlı kitabına cevap olarak Urduca kaleme alınmıştır. 25. 
Muhammed Hanîf Nedvî, Mirzâ 3 iyet Neey Zâviyön sey (Gucranvâlâ, ts.). Bölgenin önemli 



düşünürlerinden biri olan müellif, bu Urduca kitabın “Hatm-i Nübüvvet aör Us key Hudûd u Itlâk” 
adlı bölümünde başarılı felsefî tahliller yapmakta, eserin diğer bölümleri de oldukça faydalı 
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değerlendirmeler içermektedir. 26. Abdülkâdir Azâd, c Akîde-i Hatm-i Nübüvvet ki Hakikat aör 
Kâdiyâniyet ka Te c âruf (Lahor, ts.). 

C) Kâdiyânîlik’le İlgili Eserlerle Genel Nitelikli Çalışmalardan Hatm-i Nübüvvet Konusuna Yer 
Verenler ve Aynı Konuya Özel Önem Atfeden Tefsirler. 1. EbüT-ATâ el-Mevdûdî, Towards 
Understanding Islâm (trc. Khurshid Ahmad, Lahore 1960, s. 31-84). 2. a.mlf., Kâdiyânî Mes 3 ele aör 
Us key Mezhebi, Siyâsî aör Mu c âşeretî Pehlû (Lahore 1963, 1989, 1992). Önemli bilgi ve belgeleri 
bir araya getiren bu Urduca hacimli kitapta hatm-i nübüvvet konusuna da geniş yer verilmiştir. Eser 
daha sonra Mâ hiye’l-Kâdiyâniyye adıyla Arapça’ya (trc. Halîl Ahmed el-Hâmidî, Küveyt 1969), 

The Qadiani Problem adıyla İngilizce’ye (Lahore, ts.) ve Kadiyanilik Nedir? adıyla Türkçe’ye (trc. 
AhsenBatur, İstanbul 1975) çevirilmiştir. 3. Abdullah Mi ‘mâr, Muhammediye Pokit Book (Lahor 
1971). Kâdiyânîlik’le ilgili pek çok konuyu ihtiva eden Urduca bir ansiklopedidir. 4. İhsan İlâhî 
Zahîr, Qadiyaniyat-An Analytical Survey (Lahore 1972, 1973, 1975). Hatm-i nübüvvet konusu, eserin 
“The Linality of Prophethood...” adını taşıyan onuncu bölümünde ele alınmıştır. Eser el-Kâdiyâniyye 
adıyla Arapça’ya (baskı yeri yok, 1967; Haleb 1387; Lahor 1975, 1983), MirzâTyyet aör İslâm 
adıyla Urduca’ya (Lahor 1984) ve İslâm Dünyasında İngiliz Emperyalizmi: Kadiyanilik adıyla 
Türkçe’ye (trc. Arif Aytekin, İstanbul 1985) tercüme edilmiştir. 5. Hâlid Şebbir Ahmed, Târîh-i 
Muhâsebe-i Kâdiyâniyet (Mültan 1987). 6. Muhammed Yûsuf Bennûrî v.dğr., Mevkıfü’l-ümmetiT- 
İslâmiyye rmne’l-Kâdiyâniyye (Beyrut 1991). 7. Gulâm Ahmed Pervîz, Mi c râe-ı İnsâniyet (Lahor 
1993, s. 439-455). 8. Muhammed İlyâs Bernî, Kâdiyânî Mezheb ka c İlmî Muhâsebe (Lahor, ts.). 
Kitapta, müellifin 1920’li yıllarda başlayan Kâdiyânîlik aleyhtarı mücadelesi özetlendiği gibi fazla 
bilinmeyen Kâdiyânî neşriyatı da tanıtılmaktadır. Nübüvvet ve hatm-i nübüvvet konusu iki cilt olan 
eserin I. cildinde ele alınmıştır. 

Bölgede hatm-i nübüvvete özel yer veren başlıca tefsirler de şunlardır: Pîr Kerem Şah Ezherî, 

Ziyâ 3 ü’l-Kur 3 ân (Lahor 1414/1984, IV, 66-77); EbüT-ATâ el-Mevdûdî, Tefhîmü’l-Kur 5 ân (Urduca, 
Lahor 1991, IV, 138-169); Muhammed Ahmed, Ders-i Kur 3 ân (Urduca, Karaçi 1991); Muhammed 
Şefî‘, Ma c ârifü’l-Kur 3 ân (Urduca, Karaçi 1992-1993, VII, 158-170); a.mlf., Ahkâmü’l-Kur 3 ân 
(Karaçi 1413); Emîn Ahsen Islâhî, Tedebbür-i Kur 3 ân (Urduca, Lahor 1993, VI, 243-248); 
Abdülhamîd Suvâtî, Me c âlimü’l- c İrfan fî Dürûsi’l-Kur 3 ân (Urduca, Gucrânvâlâ 1993, XIV 28 1 - 
286); Muhammed Ahmed Kâdirî, Tefsîrü’l-Hasenât (Urduca, Lahor 1992-1994). 
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D) Hatm-i Nübüvveti Hz. Isâ’nm Nüzûlü Bağlamında Ele Alan Eserler. 1. Enver ŞahKeşmîrî, et- 
Taşrîh bimâ tevâtere fî nüzûli’l-mesîh (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Haleb 1965). Eser Mirza Gulâm 
Ahmed’ in kendisini önce mesîh, ardından nebî ilân etmesi üzerine geleceği haber verilen mesîhin 
vasıflarını ortaya koymak, böylece iddiaları geçersiz hale getirmek için yazılmış olup bu konudaki en 
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ciddi eserlerden biridir. 2. Muhammed Idrîs Kandehlevî, Hayât-ı c Isâ (Lahor 1977). 3. Kamer 
Ahm ed Osmânî, c Aklde-i Hatm-i Nübüvvet aör Mesîh c Aleyhisselâm (Urduca, baskı yeri yok, 1994 
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[Matbûât-ı İlmî]). 4. Abdürreşîd, Hatm-i Nübüvvet aör Nüzûl-i c Isâ c Aleyhisselâm (Urduca, Lahor, 
ts.). 


E) Mahkeme Zabıtları. 1. Report of the Court of Inquiry (haz. Government of the Punjab, Lahore 
1 954). 2. Kâdiyâniyön key Barey meyn Vi fakî Şer c î c Adâlet ka Layşala (Urduca trc. Muhammed 



eskiden ölçülen daha sonra tartılır hale gelirse bunda bir mahzur yoktur; eşitlik yeni âdete göre temin 
edilir. Burada nassm özüne ve maksadına aykırı davranılmamış, yalmzca âdete bağlı olan şekil 
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değişmiştir (bk. Ibn Abidin, s. 1 1 8). Son asır müctehidlerinden Tunuslu Muhammed Tâhir b. Aşûr da 
Ebû Yûsuf gibi düşünmekte ve düşüncesini şu iki örnekle açıklamaktadır: Hz. Peygamber kadınların 
kaş aldırmalarını, saçlarına saç eklemelerini, dişlerine biçim vermelerini, vücutlarına dövme 
yaptırmalarını şiddetle yasaklamıştır (bk. Buhârî, “Libâs”, 82-87; Müslim, “Libâs”, 115-119). 
Aslında bunlar kadınlar için serbest bırakılan diğer süslenme şekillerinden pek farklı değildir. Buna 
rağmen şiddetle menedilmeleri, o zaman bu nevi süslenmelerin hafifmeşrep ve iffetsiz kadınların 
âdeti olmasındandır. Bunun gibi, bir âyette, “Ey Peygamber! Kadınlarına, kızlarına ve müminlerin 
kadınlarına söyle; -dışarı çıkarken-dış giysilerini (cilbâb) üzerlerine bürüsünler; bu, tanınmaları ve 
rahatsız edilmemeleri için en uygun olandır. Allah çok bağışlayan ve esirgeyendir” (el-Ahzâb 33/59) 
buyurulmuştur. Burada gerek cilbâb (bedenin tamamını örten dış giysi) giyilmesi, gerek bunun tanınma 
ve rahatsız edilmeme sebebi olması, o zaman mevcut olan ve yaşanan âdete dayanmaktadır. Örtünme 
ve tanınma için başka uygun giysiler kullanıldığı zaman, hem cilbâb hem de bunun iffet alâmeti olması 
hususu mâziye karışmış olur (bk. Makasıdü’ş-şerîatiT-İslâmiyye, s. 91). b) Genel anlamlı naslar ile 
belli bir konuya ait âdet çatışırsa, tahsis* formülü ile her iki kaynak da yürürlük kazanır. Örf ve 
âdetin dil ile ilgili olması halinde genel anlamlı nassı tahsis edeceği konusu tartışmasız olarak kabul 
edilmiştir. Meselâ salât kelimesinin lügat mânası geniştir; ancak naslarda geçen salât, bu naslarm ilk 
gelişi, yani vahiy tebligatının ortaya çıkışı sırasında müslümanlarm âdet edindikleri belli ibadet şekli 
diye anlaşılır; âdet nassı tahsis eder. Dinî terimlerin çoğunda bu tahsisin örnekleri görülmektedir. 
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Adet dil ile değil de fiil ile ilgili olursa, önce nassm gelişi sırasında bu âdetin mevcut olup 
olmadığına bakılır. Nas geldiğinde mevcut âdetlerin yaygın olanları, Hanefîler ve Mâlikîler başta 
olmak üzere müctehidlerin çoğuna göre nassı tahsis eder. Mevcut ve hazır olmayan nesnelerin satım 
konusu yapılması nasla (hadis) yasaklanmış olmasına rağmen sipariş akdi (istisnâ‘ *) câiz 
görülmüştür; çünkü bu âdet yaygındır ve insanların buna ihtiyaçları vardır. Belli bir bölge veya 
branşa ait (hâs) amelî âdetlere nassı tahsis yetkisi tanınmamıştır. Nas geldiği sırada mevcut olmayan 
âdetler genellikle nassı tahsis edemez, yani nas karşısında muteber olmaz. Bunun da istisnası, âmir 
hükümlü nassm dayanağı olan gerekçeyi (illet) ortadan kaldıran örf ve âdettir. Meselâ Hanefîler, 
ilgili hadislere dayanarak, akdin gereği olmayan ve taraflardan birine menfaat sağlayan şartı câiz 
görmemişlerdir (şartlı satımlar içinbk. Buhârî, “Büyû c ”, 73; Tirmizî, “Büyû c ”, 19). Bu hükmün illeti, 
zikredilen şartın anlaşmazlıklara sebebiyet vermesidir. Ancak böyle bir şart umumi âdet haline 
gelirse koşulabilir ve akdi bozmaz; çünkü âdet haline gelmiş bir şart tartışma ve anlaşmazlık konusu 

• /V • 

olamaz (bk. Ibn Abidin, II, 121; Mustafa Ahmed ez-Zerka, II, 894 vd.). e) Ictihad ve kıyasa ters düşen 
umumi âdetlerin bunlara tercih edileceği. Hanefî ve Mâliki müctehidlerce benimsenmiş, bu tercih 
istihsan* içinde mütalaa edilmiş ve burada âdetin eski olması şartı da aranmamıştır. Kıyas ve 
içtihadın yapıldığı sırada mevcut olmayan bir husus sonradan âdet haline gelirse kıyasa tercih 
edilecektir. 

Ponksiyonu. Örf ve âdetin hukukta büyük önemi ve tesiri vardır. Hukuk kaidelerinin doğuşunda, 
anlaşılıp uygulanmasında ve yenileşerek toplum hayatına uyum sağlamasında en büyük tesir payı örf 
ve âdete aittir, a) Hukuk kaidelerinin doğuşuna, vazTna tesir eder. Bu tesir ictihad için olduğu gibi 

vahye dayanan hukuk kaideleri içinde söz konusudur. Şâtıbî, kanun koyucunun (şâri‘) âdete riayet 
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etmesinin zaruri olduğunu şu gerekçelere dayandırmıştır: 1 . Adetin devamlı güzel olanı dinde 
değişmemek üzere emredilmeye, devamlı kötü olanı da değişmemek üzere yasaklanmaya konu 
olmuştur. Bu sebeple insanların uygulama ve bakış açıları farklı da olsa bu tür âdetler dinin koyduğu 



Beşîr, İslâmâbâd 1985). Pakistan Federal Şeriat Mahkemesi’ nin, Kâdiyânîliğin İslâm dışı bir azınlık 
dini olduğunu ortaya koyan 1984 tarihli kararının kitap haline getirilmiş şekli olup el-Kâdiyâniyye 
fı 3 e kâfire adıyla Arapça (trc. Muhammed Beşîr, îslâmâbâd 1992) ve Quadianis are not Muslims 
adıyla İngilizce (Lahore 1992) olarak da yayımlanmıştır. 3. Muhammed Ekber Han v.dğr., 
Mukaddime-i Mirzâfiyye Behâvelpûr-Rödâd-ı 1926-1935 (I-III, Urduca, Lahor 1988). Kitap, bir 
kadının Kâdiyânîliğe girdiği için mürted olduğunu söylediği kocasından boşanma talebinde bulunması 
üzerine Behâvelpûr mahkemesinde 1926 yılında başlayarak on yıl kadar süren duruşmaların 
zabıtlarından oluşmaktadır. Bu şahsın mürted olup olmadığına karar vermeden önce bazı Ehl-i sünnet 
ve Kâdiyânî âlimleri mahkemede dinlenmiş, bir kısmından da raporlar almımş ve sonunda mahkeme 
Kâdiyânîliğin hatm-i nübüvveti inkâr etmesi, Kâdiyânî olmayanları kâfir sayması gibi gerekçelere 
dayanarak Kâdiyânîliği îslâm dışı bir din olarak ilân etmiştir. Bölgenin İngiliz hâkimiyetinde olduğu 
yıllarda mahkemenin bu şekilde neticelenmesi Kâdiyânîliğe büyük darbe indirmiştir. 

F) Dergilerin Özel Sayıları. 1. İşâ c atü’s-sünne (XV/1-12, Lahor 1309). Hindistan ehl-i hadîs 
ekolünün on beş günde bir çıkan en eski dergisinin Kâdiyânîlik ve hatm-i nübüvvete dair özel 
sayısıdır. 2. Belâğ (Şubat 1926). Amritsar’da yayımlanan aylık derginin “Hatm-i Nübüvvet” adlı özel 
sayısıdır. 3. Rıdvân (IV/29-32, Ağustos 1952). Lahor’da haftalık olarak yayımlanan derginin “Hatm-i 

Nübüvvet” özel sayısıdır. 4. Tercümânü’s-sünne (IE2-3, Ağustos -Eylül 1972). Karaçi’de çıkan aylık 
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derginin “Hatm-i Nübüvvet” özel sayısıdır. 5. Afin (XE26 [1973]). Lahor’da yayımlanan derginin 
“Kâdiyâniyet aör Pakistan” adlı özel sayısıdır. 6. Dârü’l- C ulûm (LXXI/3-5, Haziran- Ağustos 1987). 
Hint alt kıtasının en köklü kurumlarmdan biri olan Dârülulûm-i Diyûbend tarafından çıkarılan 
derginin “Hatm-i Nübüvvet” adlı özel sayısı, esas olarak 29-31 Ekim 1986 tarihinde Diyûbend’de 
tertip edilen Milletlerarası Hatm-i Nübüvvet Konferansı ’nda sunulan tebliğlerden oluşmaktadır. Bu 
özel sayı, Serfirâz Han Safder tarafından bazı ilâvelerle birlikte yeniden düzenlenip kitap halinde de 
yayımlanmıştır (Lahor 1993). 7. el-Hilâl (VH/8-9, Ağustos-Eylül 1988). İngiltere’nin Manchester 
şehrinde Urduca olarak yayımlanan dergi, “Şân-ı Hatm-i Nübüvvet” adıyla özel bir sayı neşredip 
Kâdiyânîler’in dördüncü halifesi Mirza Tâhir Ahmed’in c İrfân-ı Hatm-i Nübüvvet adlı eserine cevap 
vermiştir. 

G) Makaleler. Hatm-i nübüvvet Hint alt kıtasında neşredilen dergilerde sürekli tartışılan konulardan 
biridir. Bölgede çıkan dergilerdeki ilgili makalelerin bazıları şunlardır: 1 . Gulâm Ahm ed Pervîz, 
“Hatm-i Nübüvvet” (Mecelle-i Tulû c -i îslâm, IIE8 [Ağustos 1940], s. 9-32; XXIIE5 [Mayıs 1970], s. 
65-72; XXVH/7 [Temmuz 1974], s. 10-13). 2. Shaheer Niazi, “The Finalty of Prophethood” (Islamic 
Literatüre, XW11 [1970], s. 37-47). 3. Muhammed Yûsuf Ludhyânevî, “Kâdiyâniyet- Tahrîf-i 
Kuriân” (Beyyinât, XXIV/ 1 [1974], s. 23-34; XXIV/2 [1974], s. 23-34; XXIV/3 [1974], s. 19-31; 
XXIV/4 [1974], s. 49-61; XXIV/5 [1974], s. 31-42; XXV/5 [1974], s. 42-50; XXV/6 [1974], s. 36- 
42). 4. “Hayât-ı Mesîh aör Kâdiyânî” (a. e., XXXII/6 [1978], s. 38-44). 5. Saîd Şâir, “İslâm key Hilâf 
Ek aör Tahrik” (a.e., XLVIII/7 [1986], s. 45-52). Bunların dışında bölgedeki dergilerde yayımlanan 
diğer birtakım makaleler de vardır (bunun için bk. îşâriye TercümânüT-Kur 3 ân, s. 262, 332-335; 
îşâriye Mecelle-i Tulû c -i îslâm 1938-1990, s. 355-356, 371, 391, 437, 466, 482); Ebü’l Haşan Ali 
Nedvî’nin “Advent of the Last Prophet” adıyla Journal Rabetat al-Alam al-Islami’de (II/ 1 1 [1975], s. 
26-50) yayımlanan makalesi bu grubun başka bir örneğidir). 


XX. yüzyılda hatm-i nübüvvet konusunda îslâm dünyasının Hint alt kıtası dışında kalan bölgelerinde 
de çalışmalar yapılmış, çeşitli kitap ve makaleler neşredilmiştir. Ayrıca konu üzerinde bazı akademik 



çalışmalar da meydana getirilmiştir. Osman Abdülmün‘ im Ayş, c Akldetü hatmi’ n-nübüvve bi’n- 
nübüvvetiT-Muhammediyye (Kahire 1972) adlı eserinde hatm-i nübüvvet konusunu ve sahte 
peygamberlik müessesesini XX. yüzyıldaki gelişme ve tartışmalardan bağımsız olarak ele almıştır. 
Ahmed b. Sa‘d b. Hamdân el-Gâmidî’nin c Akldetü hatim’ n-nübüvve fı’l-îslâm (1398/1978) ve 
Ahmed Mer‘î Abdülhâdî el-Ömerî’nin Hâşâ üşü risâleti’l-Muhammediyye (1399/1979) adlarıyla 
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde (Külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye), Ali b. Süleyman 
es- Sâlihî ’ nin c Akldetü hatmi’ n-nübüvve ve eşerühâ fi’l-ümmeti’l-İslâmiyye (1404/1984) adıyla 
Riyad Câmiatü’l-İmâmMuhammed b. Suûd el-İslâmiyye’de (Usûlüddmkısmü’l-akîde ve’l- 
mezâhibi’l-muâsıra) hazırladıkları yüksek lisans tezlerinde hatm-i nübüvvet meselesi işlenmiştir. 
Konuyu önce “Finality of Prophethood in Sünnî Islâm” adlı makalesinde (Jerusalem Studies in Arabic 
and İslam, sy. VTI [1986], s. 177-215) klasik kaynaklar bağlamında ele alan YohananFriedmann, daha 
sonra Prophecy Continuous: Aspects of Ahmedî Religious Thought and Its Medieval Background 
(Birkeland 1988, 1989) adlı eserinde aynı konuyu XX. yüzyıldaki tartışmaları değerlendirerek 
işlemiştir (s. 49-82, 147-162). Hatm-i nübüvvet meselesini Kâdiyânîlik bağlamında ele alan 
çalışmalardan bazıları da şunlardır: Mahmûd el-Müftî, el-Mütenebbi 3 ü’l-Kâdiyânî (İstanbul 1975, 
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1986); Haşan Isâ Abdüzzâhir, el-Kâdiyâniyyeneş 3 etühâ ve te-tavvuruhâ (Küveyt 1980); Muhammed 
el-Hâfız et-Tîcânî, Reddü evhârm’l-Kâdiyâniyye fî kavlihî te c âlâ ‘ve hâtemü’n-nebiyyîn’ (Kahire 
1988); Temmâm Hassân, “Hatâ 3 ü’l-Ahmediyye fî tefsiri kavlihî te c âlâ ‘ve hâtemü’n-nebiyyîn’” (trc. 
İbrâhim Muhammed el-Asîl, ME, XXVII/9-10 [1963], s. 1146-1151); A. M. Mohiaddin Alwaye, 
“PerfectionofReligionand Completion of Prophethood” (a.e., XLVP3 [1974], s. 7-8); Abdülazîz 
Seyf en-Nasr, “Dahduebâtîli’l-Kâdiyâniyye fi’ n-nübüvve ve’l-vahy” (Havliyyetü Külliyeti 
Uşûliddînbi’l-Kâhire, sy. 7 [14İ0/1990], s. 147-184). 

Türkiye’de yapılan çalışmalarda hatm-i nübüvvet konusu doğrudan ele alınmayıp 

ya kelâm ilmindeki nübüvvetle ya da Kâdiyânîlik’le ilişkilendirilerek değerlendirilmiştir. Ethem 
Ruhi Fığlalı Kâdiyânîlik- Ahmediyye Mezhebi adlı doçentlik çalışmasında (İzmir 1986, s. 142- 167), 
Mustafa Sinanoğlu Kitâb-ı Mukaddes ve Kur’ân-ı Kerîm’ de Nübüvvet (1995, s. 382-383), Salih 
Sabri Yavuz İslâm Düşüncesinde Nübüvvet (1995, s. 28-30) ve Mustafa CanMaturidi’ye Kadar 
Nübüvvete Karşı Çıkanlar ve Maturidi’de Nübüvvet Anlayışı (1997, s. 122-124) adlarıyla Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ nde yaptıkları doktora tezlerinde hatm-i nübüvvet konusuna da 
yer vermişlerdir. 

Hatm-i nübüvvet literatürünü bir araya getiren kitap ve makaleler neşredilmiştir. Allah Vesâyâ’nm, 
Meclisi Tahaffuz-i Hatm-i Nübüvvet tarafından yayımlanan Kâdiyaniyet key Hilâf Kalemi Cihâd ki 
Sergüzeşt adlı kitabıyla, Ludhyânevî’nin er-Reşîd dergisinde yayımlanan “DârüF ulûm aör Tahaffuz-i 
Hatm-i Nübüvvet” adlı makalesi bu hususta iki önemli çalışmadır (bk. bibi.). M. A. Anees ve A. N. 
Athar, Guide to Sira and Hadith Literatüre in Western Languages adlı eserlerinde Batı dillerinde bu 
konuda oluşan literatürü ayrı bir başlık altında sunmuşlardır (bk. bibi.). 
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717. 

Khalıd Zafarullah Daudı 



HATM-i VELAYET 

(bk. VELÂYET). 



HATMAN 


Eski Türk toplulukları ve bilhassa Lehistan ile Ukrayna Kazakları tarafından kullanılan bir unvan. 

Kelimeye ilk defa yazılı olarak Orhun âbidelerinde rastlanır. Bilge Kağan kitâbesinde, cülûs törenine 
katılmak üzere kuzeyden gelen heyetin başı olarak zikredilen Taman Tarkan bazı tarihçilere göre 
(Giraud, s. 77) kişi adı değil iki unvandan oluşan bir terkiptir. Bunlardan birincisi “taman” veya 
“ataman” unvanı olup Türkçe “ata” sözüne mübalağa eki olan “man”m ilâvesiyle yapılmıştır. Daha 
sonra Moğolca’ya da geçen kelime “başbuğ” anlamında kullanılmış, Slavca’da “hatman” (hetman), 
Çekçe’de “hejtman” şeklini almıştır. Eski zamanlardan beri Slav milletleri arasında Türkçe 
kelimelerin kullanıldığı bilinmektedir. Hatman da Hazar ve Bulgar menşeli eski Türkçe’den Slav 
dillerine geçmiş yüzlerce kelimeden biridir. Ayrıca bu yolla Almanca’ya “gauptman” şeklinde 
girmiştir. Lehistan ve Litvanya’da XV yüzyıldan 1792’ye kadar krallar tarafından tayin edilen 
başkumandanın unvanı olan hatman, 1648-1764 yılları arasında Dinyepr Kazakları’nda seçimle başa 
gelen kumandanın da unvanı idi. XVT. yüzyıldan itibaren büyük hatmanm savaşlardaki temsilcilerine 
“sahra hatmanı” denilmiştir. 

Osmanlı kaynaklarında da geçen hatman unvam, Ukrayna Kazakları ’nm ordusunda kullanılmış en 
yüksek askerî rütbe olmuştur. îlk Ukrayna hatmanı Dmitro Vişnevetski’dir (1550-1563). Dmitro, 
1550-1552 yıllarında Özi (Dinyepr) nehrinde Mala Hortitsa adıyla anılan adada kale ve şaykalar (bir 
çeşit büyük kayık) yaptırmış, Ukrayna Kazakları’ m teşkilâtlandırarak Zaporog Kazak! arı’ m ortaya 
çıkarmıştır. 0 sırada Lehistan- Litvanya hükümetiyle anlaşamadığından İstanbul’a gitmiş ve Osmanlı 
Devleti’nin himayesini istemiştir. 

Ünlü Ukrayna hatmanl arından İkincisi olanPetro Konaşeviç-Sagaydaçni (1616-1622) yaptığı deniz 
seferleriyle Kefe Kalesi ’ni zaptederek şöhret kazanmış ve Zaporog Kazakları tarafından da hatman 
seçilmiştir. İdaresi altındaki Kazaklar’ dan 40.000 kişilik disiplinli bir ordu kuran Petro, 1618 yılında 
Moskova’ya bir akm yaparak Lehistan’ı desteklemiştir. Daha sonra hücumlarını Tatarlar ’a, Türkler’e 
ve genellikle müslümanlara yöneltmiş, 1621 ’ de Osmanlılar’la yapılan savaşta Lehistan’ı desteklemiş 
ve Hotin Kalesi ’ni savunmuş, ertesi yıl da ölmüştür. 

Ukrayna tarihinin en ünlü hatmanı BoğdanHmelnitski’dir (1648-1657). Aynı zamanda millî bir 
kahraman olan Hmelnitski, 1648’ de Zaporog Kazakları tarafından hatman seçildikten sonra bütün 
UkraynalIlar ’ı Ruslar’a ve Lehler’ e karşı millî mücadeleye şevketmiş, 1650’ de Osmanlı Devleti’nin 
himayesine girmiştir. Ukrayna-Kazak Devleti ’ni kuran Hmelnitski 1657 yılında ölmüştür. 

Hatman Brokovski’nin (1663-1668) ölümünden sonra bütün Zaporog Kazakları, Ukrayna’nın Osmanlı 
Devleti ’yle münasebet kurmasında önemli faaliyetlerde bulunan Hatman Petro Doroşenko’nun (1665- 
1676) önderliği altında birleştiler. 1669 Haziranında IV Mehmed, Lehler’ e karşı askerî yardımda 
bulunacağına dair bir mektup göndererek (BA, İbnülemin-Hariciye, nr. 52) Doroşenko’yu destekledi; 
aynı zamanda ona 6000 yeniçeriyle birlikte berat, sancak, tuğ ve tabi gibi beylik alâmetleri gönderdi. 
Osmanlı padişahı 


ayrıca Lehistan kralına da mektup yollayarak (Silâhdar, I, 565-566) hatmanı rahatsız etmemesini, 



Ukrayna ile barış içinde bulunmasını tavsiye etti. Fakat Kırım Hanı Âdil Giray, Potkalı 
Kazaklarından Hanenko’yu Ukrayna hatmanı ilân edince iki hatman arasında mücadele başladı. 
Bundan faydalanmak isteyen Leh kralının müdahalesi üzerine de Osmanlı padişahının Lehistan 
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seferine çıkması gündeme geldi. Ordu Edirne’de toplandığı sırada Adil Giray hanlıktan alındı; 
Doroşenko da Osmanlı ordugâhına gelerek sadrazam ve padişah tarafından kabul edildi; kendisine 
hil‘at giydirilerek altın bir topuz ve at hediyesiyle onurlandırıldıktan sonra (a.g.e., I, 588 vd.) Lwow 
(îlbov) Kalesi’ nin fethiyle görevlendirildi (1672). Leh kralının eman dilemesiyle savaş sona erdi, 
böylece Doroşenko bir süre Leh saldırılarından kurtuldu (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 26 vd.) Bir 
müddet sonra Doroşenko ’nun karargâhı olan Çehrin’e Rus saldırıları başlayınca Osmanlı hükümeti 
hemen Kırım hanını ona yardıma gönderdi. Osmanlı yardımından haberdar olan Ruslar ’m Çehrin’den 
çekilmesinden sonra bir defa daha Osmanlı padişahının huzuruna çıkan Doroşenko yine samur kürk, 
değerli bir okluk (tirkeş) ve at ile taltif edildi (a.g.e., s. 56). Fakat daha sonra Ruslar’m Çehrin 
Kalesi’ni kuşatmaları, Doroşenko ’nun da Osmanlı Devleti’ndenyüz çevirerek Çehrin’ i Ruslar’a 
teslim etmesi üzerine Osmanlı hükümeti onu hatmanlıktan alarak yerine o sırada İstanbul’da 
Yedikule’de mahpus bulunan Yorgi İhmilikçi’yi (Georges Chmielnicki) getirdi; ayrıca Özi Beylerbeyi 
Şeytan (Uzun) İbrahim Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu 1677’de Çehrin Seferi’ne çıktı (DİA, 
VHI, 249-250). Dimitri Kantemir’e göre, hatmanm isyan sebebi Lehistan seferinde Osmanlı 
padişahının Doroşenko’nun yardım teklifini reddederek ülkesine dönmesini emretmesi, onunda bunu 
gururuna yedirememesidir (Osmanlı İmparatorluğu’ nun Yükseliş ve Çöküş Tarihi, III, 9-10, 17). 
Ancak bu ilk seferden olumlu sonuç alınamayınca Vezîriâzam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 
kumandasındaki ikinci seferde Çehrin Rus işgalinden kurtarılmış ve 167 8’ de yeni hatman Ukrayna 
tahtına oturtulmuştur (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 103). 

İvanMazepa (1687-1709) ve Pilip Orlikde (1710) ünlü Ukrayna hatmanlarmdandır. Mazepa, 
Ukrayna’nın bağımsızlığı için Rus Çarlığı’na karşı savaşlarda genellikle yenik düşmüş, Poltava 
Savaşı ’ndan sonra XII. Şarl ile birlikte İstanbul’a gelerek Osmanlı Devleti’ nin desteğini almaya 
çalışmıştır. Orlikise Ukrayna’nın anayasasını hazırlamış, yeni kanunlar tertip etmiş, ülkesinin Kırım 
Hanlığı ile her zaman dostluk içinde bulunması taraftarı olmuştur. 

1918 yılında kurulan Ukrayna millî devletinin başkanı Skoropadski son Ukrayna hatmanı dır. 
Skoropadski, 12 Ekim 1918 tarihinde Osmanlı elçisi Ahmed Murad Bey’ i gösterişli bir törenle kabul 
etmiştir. Ukrayna’nın 1919 yılından itibaren Bolşevikler tarafından işgali üzerine hatmanlık 
kaldırılmış, fakat toplumdaki millî uyanış devam etmiştir. Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra 
Ukrayna’nın bağımsız bir devlet olarak ortaya çıkmasını hazırlayan en önemli unsurlardan biri 
hatmanlıktır. 
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H ATM İ Y YE 

(bk. DETERMİNİZM). 



H ATM İ Y YE 

(bk. MÎRGANÎYYE) . 



HATMÜ ’ 1-E VLİ Y Â ’ 


(pUîjVl ği^.) 


Hakîm et-Tirmizî’nin (ö. 320/932) tasavvuf tarihinde peygamberlik ve velilik konusunu ilk defa geniş 
olarak ele alıp incelediği eseri 

(bk. HAKİM et-TÎRMİZÎ). 



hükme bağlı olarak değişmezlik arzettiğinden her zaman uyulması gerekir. 2. Vahyin tesbit etmediği, 
fakat kâinatta ve sosyal hayatta yürürlükte olan âdetlere riayet ise, bir yandan bunlar mükellefiyetin 
dayanağı olduğu, diğer yandan şâriin mesâlih*i gözettiği bilindiği için gereklidir. Meselâ cezanın 
caydırıcı tesiri psikolojik ve sosyal bir gerçektir; kanun koyucu buna riayet etmezse mükellefiyet ve 
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hukuk ayakta durmaz (bk. el-Muvâfakat, II, 283, 286 vd.). b) Adet, hukukun ve hukukî tasarrufların 
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anlaşılması, yorumlanması ve uygulanmasına tesir eder. Mecelle’nin 36. maddesinde, “Adet 

muhakkemdir”; 37. maddesinde, “Nâsm isti ‘mâli (teâmül ve âdeti) bir hüccettir ki onunla amel vâcib 
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olur”; 38. maddesinde, “Adeten mümteni olan şey hakikaten mümteni gibidir”; 40. maddesinde, 
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“Adetin delâleti ile ma‘nâ-yı hakîkî terkolunur”; 43. maddesinde, “Orfen mâruf olan şey şart kılınmış 
gibidir”; 45. maddesinde, “Örf ile ta‘yin, nas ile ta‘yin gibidir” (örf ve âdetin belirlemesi nassm 
belirlemesi gibidir) şeklinde kanunlaşan kaideler, örf ve âdetin bu nevi tesirini ve fonksiyonunu 
ortaya koyan güçlü ifadelerdir, e) Örf ve âdet, kendine bağlı hukuk kaideleri ve hükümleriyle birlikte 
değişerek hukukun sosyal hayata uyumunu sağlar. Mecelle, 39. maddesinde, “Ezmânm tagayyürü ile 
ahkâmın tagayyürü inkâr olunamaz” diyerek âdetin bu tesirini ifade etmiştir. Hukukçular, içtihada 
dayalı hükümlerin büyük bir kısmının müctehidin yaşadığı çağın örf ve âdetine bağlı bulunduğunu, 
aynı müctehid başka sosyal çevrelerde yaşasaydı içtihadının da değişik olmasının kaçınılmazlığım, 
âdet değiştiği halde eski âdetlere bağlı hükümlerde ısrar etmenin halka zorluk ve sıkıntılar 
getireceğini sıkça tekrarlamış ve tarih boyunca âdete bağlı olarak değişmiş hükümlerden örnekler 
vermişlerdir. îlk asırlarda Kur ’ an öğreticiliği, imamlık ve müezzinlik gibi görevleri yapanların 
geçimi devletçe karşılanırdı. Sonraları bu görevlilerin maaşları kesildi; bu görevi yapsalar 
geçinemeyecek, başka iş yapsalar görev yapamayacak hale geldiler. Bu sebeple, Hanefî 
müctehidlerin görüşlerine aykırı olarak, sonraki Hanefî fukahası ibadet mahiyetindeki görevlerden de 
ücret almanın câiz olduğuna fetva verdiler. Ebû Hanîfe, kendi zamanında hâkim olan iyi ahlâkı göz 
önüne alarak sabıkası bulunmayan kişileri şahitliğe ehil sayarken Ebû Yûsuf ile Muhammed, kendi 
zamanlarında ahlâkî bağların zayıfladığım 

düşünerek araştırma ve tezkiyeyi gerekli gördüler. Ebû Hanîfe zamanında baskı ancak devlet 
görevlilerinden gelebilirdi; bu sebeple başkalarının baskısına (ikrah*) itibar edilmedi. Daha soma 
anarşi meydana gelince gayri resmî kişilerin de ikrahı muteber sayıldı. Kaide olarak ceza, doğrudan 
suçu işleyene verildiği halde, haksız ve yalancı jurnalcılar çoğalınca bunların da cezalandırılması 
uygun görüldü. Zaman içinde âdet ve ihtiyaçlar değiştiği için ziraat ortakçılığı, vakıf, muamele* gibi 
konularda Ebû Hanîfe’ nin içtihadı bırakılarak Ebû Yûsuf ve Muhammed’ in ictihadları tercih edildi. 
Zanaatkârlar, müşteri malı bakımından emanetçi sayıldıkları halde, ahlâk ve âdetlerin değişmesi 
yüzünden, zâyi olan müşteri mallarım ödemekle mükellef tutuldular. Hanefî içtihadına göre, ehliyetli 
kızın nikâhta taraf olması câiz ve nikâhı sahih sayılırken, bu içtihadın kötüye kullanılır olması 
sebebiyle, Haşan b. Ziyâd’m içtihadı tercih edilerek bu evlenme akdi geçersiz sayıldı. Hamam içinde 
kalınacak müddet ve kullanılacak su miktarı belirlenmeden yıkanma akdi, sipariş yoluyla alışveriş 
akdi, kıyasa ve kaidelere göre fasit akidler olmasına rağmen, âdet ve ihtiyacın değişmesi sebebiyle 
câiz ve muteber sayıldı. Osmanlılar’da mîrî arazi*, icâreteyn* ve gedik* uygulamaları yine aynı 
neviden örneklerdir. 

• • /V • 

Islâm Hukuk Sistemi içinde Adet Hukuku. Müsteşrikler hukukun, bilhassa Islâm öncesi çağlardan ve 
îslâm dışı bölgelerden intikal edeni ile şeriata aykırı olamna âdet hukuku adım vermekte, Endonezya, 
Malezya, Hindistan, Kuzey Afrika gibi bölgelerde yaşayan müslümanlarm uyguladıkları hukuku buna 
örnek göstermektedirler (bk. R. A. Kern, ÎA, I, 129-131; I. Goldziher, İA, I, 137; Halil İnalcık, İA, IX, 



HATT 

(bk. HAT). 



HATT-ı HUMAYUN 




Osmanlı diplomatiğinde padişahın kendi el yazısı ile yazılmış emirleri için kullanılan bir tabir. 

Bazı istisnaî haller dışında padişahın bizzat kaleme aldığı hatt-ı hümâyunlar, unvanına, beyaz üzerine 
ve telhis veya takrir üzerine yazılanlar olmak üzere üç grupta toplanabilir. 

Unvamna Hatt-ı Hümâyunlar. Ferman ve beratların önemli olanlarında tuğranın üst, sağ veya sol 
tarafında padişahın hattıyla, “Mûcebince amel oluna” ve “Mûcebince amel ve hilâfmdan hazer oluna” 
gibi, ferman veya beratta yer alan hususların kusursuz yerine getirilmesini bildiren emre denir. 
Bunlardan başka geliştirilmiş, “Mûcebince amel ve hareket olunup hilâfmdan hazer ve mücânebet 
oluna” (TÎEM, nr. 2319); “Emr-i şerifim mûcebince amel olunup hilâf-ı inhâdan hazer eyleyesin” vb. 
kalıplara, hatta bazan, “Mûcebiyle amel olunup tebdil ve tağyirine sebep olanlar, ‘fe-menbeddelehû 
ba‘demâ semiahû fe-innemâ ismuhû ale’llezîne yübeddilûnehû inne’llâhe semîun alîm’ nass-ı 
kerîmine mâ-sadak olup hüsran edeler, mücâzât oluna” gibi dua cümleciği bulunan şekillerine 
rastlanır. Unvanına hatt-ı hümâyunlarda, emrin yerine getirilmesini bildiren kısımdan önce fermanın 
gönderildiği grup hakkında taltif edici sözlerin yazıldığı da vâkidir (BA, Müzehheb Fermanlar, nr. 
68 / 1 ). 

Nâdir olmakla beraber unvanına hatt-ı hümâyunlarda “Başın gerek ise mûcebiyle amel oluna” (aslı 
İstanbul Deniz Müzesi’ nde bulunan bu ferman için bk. Schvvarz, LXXVII [1987], s. 81) veya, 
“Mukaddem ettiğin gibi bir türlü taksiratın zuhur eder ise sağ kurtulman muhaldir, gözün açıp 
refakatinde bulunan 

guzât-ı muvahhi dîn kullarıma hizmeti muhâfazada kıyâm edesin” (Hatt-ı Hümâyun Sûretleri, vr. 7a) 
vb. tehdit unsuruna da rastlanmaktadır. Tuğranın değişik yerlerine yerleştirilen bu hatt-ı hümâyunlar 
bir çerçeve içine alınarak etrafı tezhip yapılabildiği gibi tuğranın tezhipli kısmı içinde de bulunabilir. 
Tezhibi bulunmayan tuğralarda ise hatt-ı hümâyunun sade bir şekilde kenara yazıldığı görülmektedir. 

Bir ferman veya berat, unvamna hatt-ı hümâyun keşîde olunmak için sadrazamın bir telhisiyle 
padişaha gönderilir ve ne sebepten hatt-ı hümâyun istendiği de izah edilirdi (BA, HH, nr. 16287). 
Sadrazam, bazan nasıl bir hatt-ı hümâyun yazılmasının uygun olacağına da telhisinde işaret ederdi 
(BA, HH, nr. 53187). Bütün hatt-ı hümâyunlar belli kalıplara göre yazılır ve öğretici mahiyetteki 
münşeat mecmualarında bu nevi telhislerin nasıl yazılacağım gösteren örnekler bulunurdu (Münşeât 
Mecmuası, vr. 136b). Bu gibi fermanların mühimme defterlerindeki sûretleri üzerinde de unvamna 
hatt-ı hümâyun bulunduğu hakkında kayıt düşülür, hatta bazan hatt-ı hümâyun aynen buraya geçirilirdi 
(BA,MD,nr. 153, s. 241). 

Beyaz Üzerine Hatt-ı Hümâyunlar. Padişahın bir arz veya telhis olmaksızın herhangi bir konuda 
re’sen verdiği emirlere denir. Bunlar devletin iç işleriyle ilgili olabileceği gibi yabancı bir devlet 
mensubuna yazılacak bir nâme hakkında (BA, HH, nr. 51113), halkın iâşesi (III. Selim’ in bu konuyla 
ilgili pek çok hatt-ı hümâyunundan biri içinbk. BA, HH, nr. 9372), bir şehzade veya sultamn doğumu 



dolayısıyla şenlikler yapılmasını (BA, HH, nr. 51095, 51132), birinin nefyini (BA, HH, nr. 51115) 
veya idamını (BA, HH, nr. 51139, 51166) bildirmek, sarayın tamir edilmesini emretmek (BA, HH, nr. 
51117) için sadrazam ve sadâret kaymakamına yazılanlar dışında, hâzineden para çekmek (TSMA, nr. 
E 7041/1), yahut Dârüssaâde ağasına veya haremde kâhya kadına direktif vermek (TSMA, nr. E 
7031/5) gibi hususlarda da olabilirdi. 

Sadrazama yazılan hatt-ı hümâyunlarda çok defa kullanılan elkâb “benim vezirim” şeklinde basit ve 
kısa idi. “Benim vezîr-i gayret- semîrim” (TSMA, nr. E 8393/46) gibi biraz daha uzunları da 
kullanılırdı. Sadâret tevcihini bildiren beyaz üzerine yazılmış hatt-ı hümâyunlardaki elkâb, “Sen ki 
vezîr-i a‘zam ve vekîl-i mutlak-ı harmyyet-âlemim ... paşasın” (BA, HH, nr. 51177) vb. diğerlerinden 
farklı olurdu. Sadrazamın serdâr-ı ekrem sıfatıyla sefere gittiği zaman gönderilen beyaz üzerine hatt-ı 
hümâyunlar, “benim serdâr-ı ekremim” gibi basit elkâblar yanında, “Sen ki vezîr-i a‘zam ve vekîl-i 
mutlakımve biT-istiklâl serdâr-ı zafer-rehberimsin” vb. uzun ve tekellüflü elkâblarla da 
başlatılabilirdi. 

Padişah, sadrazamdan başka çeşitli meselelerde ilgili şahıslara da beyaz üzerine hatt-ı hümâyunlar 
gönderirdi. Bunlar genelde “sen ki” ile başlar ve “... valisi ... paşasın”, “kaptan-ı deryâ ... paşasın”, 
“bostancıbaşısm” yahut “kethüdâ kadınsın” şeklinde hatt-ı hümâyunun yazıldığı şahsın vazifesi 
eklenerek devam ederdi. Sıfattan sonra hatt-ı hümâyun gönderilen şahsın isminin yazıldığı da olurdu. 
Şeyhülislâma ve padişah hocalarına ise sade ve hürmetkâr elkâblar kullanılırdı. Bundan sonra konuya 
geçilirdi. 

Alenen okunacak hatt-ı hümâyunlarda elkâbdan sonra hemen konuya geçilmesine karşılık kılıç ve 
kaftan gönderilenlerde, “Seni selâm-ı şâhânemle teşrif eylediğimden sonra mâlumun ola ki” (BA, HH, 
nr. 51099) vb. selâma da yer verilirdi (Feridun Bey, s. 210). Serdâr-ı ekreme yazılan hatt-ı 
hümâyunlarda selâm kullanılabildiği gibi (Suver-i Hutût-ı Hümâyun, vr. 7a, İla) selâmsız da 
yazılabilirdi. Kırım hanlarına yazılanlarda da selâm kullanılırdı. 

Sistemdeki değişikliğe, yani genelde padişahla sadrazam arasındaki resmî muhaberede araya 
Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibinin girmesine rağmen Tanzimat’tan sonra da padişahlar, yüksek 
kademedeki tayin ve tevcihler gibi mühim konularda beyaz üzerine hatt-ı hümâyunlar yazmaya devam 
etmişlerdir (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 32464; BA, YEE, nr. 23-1802-11-71, 27-2605-14-75). Geç 
devir hatt-ı hümâyunlarının çoğunda iradelerde olduğu gibi tarih de bulunmaktadır. II. Abdülhamid’in 
geç devirlerdeki hatlarında imzası da vardır. 

Telhis, Takrir ve Arz Üzerine Hatt-ı Hümâyunlar. Çeşitli meselelerle ilgili olarak sadrazamın sunduğu 
telhis üzerine padişahın yazdığı emir veya kararma denir. Telhisler, sadrazam veya sadâret 
kaymakamı taralından yazıldığı için üzerindeki hatların elkâbı da yazan hangisi ise ona olur ve 
“benim vezirim” veya “kaymakam paşa” gibi kısa bir elkâb kullanılırdı. 


Telhis üzerine yazılmış hatt-ı hümâyunların bir kısmında ise hiç elkâb bulunmaz; hatt-ı hümâyunun 
muhtevası da bazan “verdim / verilsin”, “olmaz”, “varsın”, “yazılsın” gibi tek kelimelik; bazan da 
“mâlûm oldu / mâlûmum olmuştur”, “tedârik edesin”, “manzûrum oldu / manzûrum olmuştur”, “cevap 
verile”, “mukayyet olasın”, “tedârik görülsün”, “berhûrdâr olsunlar” gibi ikişer kelimelik olurdu. 
Padişah, ihtiyaç duyduğu takdirde telhis edilen mesele hakkmdaki görüşünü çok daha tafsilâtlı olarak 



da bildirirdi. 


Sadrazamın telhisi üzerine hatt-ı hümâyun, II. Mahmud’un saltanatında, 1832-1834 yılları arasında 
yerini yavaş yavaş Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibinin padişahın iradesini bildirmesine bırakmıştır. 
Nâdir olmakla beraber bu tarihten sonra da sadrazamların padişaha hitaben yine “şevketlü, 
kerâmetlü, mehâbetlü, kudretlü velinimetim efendim padişahım” hitabıyla takrir gönderdikleri ve 
bunların cevabının da bizzat padişah tarafından yazıldığı (hatt-ı hümâyun) bilinmektedir. Bu hatt-ı 
hümâyunlara tarih de konulmuştur (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 18202, 32463). 

Alt kademe yetkililerinin takrir ve benzeri yazılarının padişaha bildirilmesi her zaman ayrı bir 
telhisle olmazdı. Sadrazam, çok defa konuyu ayrı bir kâğıt üzerine özetlemekle beraber bazan da 
defterdar veya seraskerin takriri, taşradaki bir vali, nâzır yahut başka bir yetkiliden gelen kâime, 
tahrirat veya şukkanm üzerine kime ait olduğunu ve belgenin cinsini yazarak, bazan da belgedeki 
olayın geçmişini kısaca özetleyerek padişaha sunardı. Bu tip belgelerde padişahın konuyla ilgili karar 
veya görüşünü bildiren hatt-ı hümâyun takrir / kâime / şukka üzerinde yer alırdı. 

Arzuhal Özetleri Üzerine Hatt-ı Hümâyunlar. Padişahlar cuma selâmlığı veya başka bir münasebetle 
saray dışına çıktıklarında halk tarafından kendilerine verilen arzuhaller ilgili divanlarda görüşülerek 
karara bağlamr ve alman kararlar arzuhal özetleriyle birlikte aynı kâğıt üzerinde bend bend yazılarak 
padişahın tasdikine sunulurdu. Padişah da her bend hakkmdaki emir veya görüş bildiren hatt-ı 
hümâyununu, telhis veya takrirde olduğu gibi kâğıdın üst tarafına “manzûrum olmuştur” ibaresinden 
sonra kaçıncı bende ait olduğunu belirtmek suretiyle yazardı. Hatt-ı hümâyunun yerini Mâbeyn 
kâtibinin yazdığı iradelerin almasından sonra artık arzuhal özetleri üzerinden de padişahın hattı 
kalkmış; karar, sadrazamın ayrıca yazdığı arz tezkiresi altına hepsi için birden bildirilir olmuştur. 

Hatt-ı Hümâyunların Bazı Özellikleri. Hatt-ı hümâyunların büyük ekseriyeti padişahların kendi el 
yazısı olmakla beraber 

zaman zaman Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi yahut sarayda bir vazifelinin hattıyla kaleme alınmış 
olanları da vardır. Devlet işleriyle ilgili mühim meselelerde yazılan hatt-ı hümâyunların 
müsveddeleri ise reîsülküttâb, kaptanpaşa gibi önemli mevkileri işgal edenlerce hazırlanırdı (Suver-i 
Hutût-ı Hümâyun, vr. 67a-b). Bununla birlikte başka bir elden çıkanların da hiç değilse zaman zaman 
padişahın kontrolünden geçmiş olduğu muhakkaktır (III. Selim’ in tashihinden geçen böyle bir hatt-ı 
hümâyun için bk. TSMA, nr. E 806/38). Bazılarında ise hatt-ı hümâyunun kimin eliyle sâdır olduğuna 
dair belgenin arkasında kayıt bulunmaktadır (TSMA, nr. E 7020). 

Hatt-ı hümâyunlarda genellikle tarih bulunmaz. Telhisler de tarihsiz olduğu için bu durum çok defa 
belgenin değerlendirilmesinde zorluklarla karşılaşılmasma sebep olur. Ancak hâzineden para 
çekilmesi için yazılmış bazı hatt-ı hümâyunlarda olduğu gibi bunun istisnalarına da rastlanmaktadır 
(TSMA, nr. E 7041/1). Pek fazla olmamakla beraber telhis ve arz üzerindeki hatt-ı hümâyunlarda da 
tarih görülür. 

Sultan I. Abdülhamid’in, diğer padişahlara nazaran tarih atma konusunda oldukça hassas davrandığı, 
gerek beyaz (TSMA, nr. D 2175) gerekse telhis üzerindeki hatt-ı hümâyunlarının bir kısmında tarih 
bulunmasından anlaşılmaktadır. Onun son, III. Selim’ in ilk sadrazamı Koca Yûsuf Paşa ise bu usulü 



bir teamül haline sokmak istemiş, III. Selim’ e cülûsunu müteakip gönderdiği takririnde, takrirlere ve 
beyaz üzerine yazacağı hatt-ı hümâyunlara ne vakit sudur ettiğinin bilinmesi için tarih atması 
tavsiyesinde bulunmuşsa da (BA, HH, nr. 55665) pek rağbet görmemiştir. 

Hatt-ı hümâyunlar daima telhis ve takririn üst tarafına yazılmakla beraber yazının istikameti padişaha 
göre değişiklik göstermiştir. Uzun hatt-ı hümâyunlarda yazının paragraf aralarına taştığı da vâkidir. 
Kaligrafi ve imlâlar ise çok kere bozuktur. Özellikle IV Murad ve IV Mehmed gibi çocuk yaşta tahta 
çıkanların yazılarında bu husus daha açıktır. IV Mustafa’nın yazısı sadece iri yazılmış olmasıyla değil 
okunaksızlığıyla da dikkat çekmektedir. III. Selim’ in yazısında ise zaman zaman imlâ yanlışlarına 
rastlanmaktadır. Hattatlıkları dolayısıyla III. Ahmed ve II. Mahmud’ un yazıları padişah yazıları içinde 
belki de en güzelleridir. 
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HATT-ı OSMÂNÎ 


(^Loİijdl İrSİl) 

Hz. Osman zamanında Zeyd b. Sâbit başkanlığında kurulan Mushaf İstinsah Heyeti’ nin kitâbette 
uyguladığı usuller hakkında kullanılan bir tabir 

(bk. MUSHAF). 



HATTAB 

( M ıLüi) 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahmân el-Hattâb er-Ruaynî (ö. 
954/1547) 

Mâliki fakihi. 

18 Ramazan 902 (20 Mayıs 1497) tarihinde Mekke’de doğdu. Endülüs’ten Mağrib’ e göç eden bir 
aileye mensup olan babası Hattâb el-Kebîr 877’de (1472) Mekke’ye yerleşmişti. Hattâb Kur’an’ı 
ezberledikten sonra bir ilim adarm olan babasından, İzzeddin İbn Fehd, Ahmed b. Mûsâ b. 
Abdülgaffâr ve Ebü’l-FethBurhâneddin İbrâhimb. Ali b. Ahm ed el-Kalkaşendî gibi âlimlerden ders 
aldı. Mısır, Hicaz ve Trablus’a çeşitli seyahatler yaptı. Tefsir, hadis, fikıh, usul, tasavvuf, sarf ve 
nahiv ilimlerinde derin bilgi sahibi olan ve Hicaz Mâliki imamlarının sonuncusu kabul edilen Hattâb, 
yaşadığı dönemde îslâm dünyasının yetiştirdiği en önemli simalar arasına girdi. Aralarında oğlu 
Yahyâ el-Hattâb, Abdurrahmanb. Hâc Ahm ed et-Tâcûrî, Muhammed el-Mekkî ve Muhammed el- 
Kaysî gibi önemli âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Trablus’a yerleşen Hattâb 9 
Rebîülâhir 954 (29 Mayıs 1547) tarihinde burada vefat etti. 

Eserleri. 1. MevâhibüT-celîl li-şerhi Muhtasarı Halil. Halil b. Îshakel-Cündî’nin Mâliki fıkhının 
önemli kaynaklarından olan el-Muhtaşar ’mm şerhidir. Çok veciz ve kısa olduğu için birçok şerhe 
konu olan bu eserin en önemli şerhlerinden biri Hattâb’ m kitabı kabul edilir. Eserin müsveddeleri 
Hattâb’ m oğlu Yahyâ tarafından dört büyük cilt halinde tertip edilmiştir. İmam Mâlik’ in hayatının 
anlatıldığı bir mukaddime ile başlayan eser altı cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1328-1329, 
1331). 2. TahrîrüT-kelâm fi mesâTliT-iltizâm. İltizam* hakkında yazılmış ilk eserlerden biridir. 
Mâlikîler ’in temel kaynaklarına dayanılarak hazırlanan kitap bir mukaddime, dört bölüm ve bir 
hâtimeden meydana gelmektedir. Müellif eserin mukaddimesinde Mâliki fıkıh kitaplarında iltizamla 
ilgili müstakil bir bölüm bulunmadığını, temel kaynaklarda dağınık halde bulunan meseleleri 
toplayarak hükümlerini açıkladığını belirtmektedir. 1305’te (1888) Fas’ta basılan eser, daha sonra 
Abdüsselâm Muhammed eş- Şerif tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1404/1984). 3. 
Kurretü’l- C ayn şerhu Varakâti İmâmiT-Haremeyn. ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin fikıh usulüne 
dair eserinin şerhi olup Muhammed b. Hüseyin et-Tûnisî’nin Hâşiye c alâ Kurreti’l- C ayn’ı ile birlikte 
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basılmıştır (Tunus 1299, 1310-1312). 4. MütemmimetüT-Acurrûmiyye fi c ilmiT- c Arabiyye. ibn 

/\ /V 

Acurrûm’ un nahivle ilgili eserinin bir nevi şerhidir. Müellif bu kitabını, el-Acurrûmiyye’nin 
muhtevasını tamamlayıcı mahiyette ve nahiv ilmine bir giriş olarak hazırladığını belirtmektedir. 
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Mütemmimâtü Acurrûmiyye, Afîfüddin Abdullah b. Ahm ed el-Fâkihî’nin el-FevâkihüT-ceniyye 
(Kahire 1298, 1302, 1304, 1306, 1309) ve Muhammed b. Ahmed el-Ehdel’inel-Kevâkibü’d- 
dürriyye (Kahire 1302; Bulak 1312; Beyrut 1410/1990) adlarıyla bu esere yazdıkları şerhlerle 
birlikte basılmıştır. 

5. TahrîrüT-makâle fi şerhi NezâTri’r-Risâle. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin Mâliki fikhma dair 
er-Risâle’si üzerine Ebû Abdullah İbn Gâzî’nin hazırladığı Nezâ Trü’r-Risâle (Nazmu müşkilâti’r- 
Risâle, bk. Brockelmann, GAL, I, 188; Suppl., I, 302) adlı manzum eserin şerhi olup 943 (1537) 



yılında tamamlanmıştır. Eser Ahm eri Sahnûn tarafından neşredilmiştir (Rabat 1988). 6. Hidâyetü’s- 
sâlikiT-muhtâc li-beyâni fi c li’l-mu c temir ve’l-hâc. İskenderiye’de el-Mektebetü’l-belediyye’de bir 
nüshası bulunmaktadır (Fıkhü’l-Mâlikî, nr. 16). Brockelmann, İrşâdü’s-sâlikiT-muhtâc ilâ beyâni’l- 
mu c temir ve’l-hâc adlı bir eseri hem Hattâb’a hem de oğlu Yahyâ’ya nisbetle iki yerde zikretmektedir 
(GAL, II, 508; Suppl., II, 537). 7. Risâle fî ma c rifeti istihrâci evkâti’ş-şalât. Namaz vakitlerinin 
herhangi bir alet kullanılmadan tesbit edilmesiyle ilgili bir eserdir. Bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan risâle (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2145/3), astronomi ve ilimler tarihi 
alanlarında önemli bir kaynak olup bir mukaddime, on bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 
8. Tefrîhu’l-kulûb bi’l-hisâli’l-mükeffire limâ tekaddeme ve mâ te 3 ahhara mine’z-zünûb. 945 (1538) 
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yılında kaleme alman eser bazı kaynaklarda (Karâfî, s. 230; Izâhu’l-meknûn, I, 301) TeffîcüT-kulûb 
şeklinde de geçmektedir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 508; Suppl., II, 526). 
Hattâb’m bunlardan başka birçok eseri bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir (eserlerinin oğlu 
Yahyâ tarafından hazırlanan bir listesi içinbk. Karâfî, s. 230-231). 
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Ferhat Koca 



HATTABI 




Ebû SüleymânHamd (Ahmed) b. Muhammed b. İbrâhîmb. Hattâb el-Hattâbî el-Büstî (ö. 388/998) 
Muhaddis ve lugatçı. 

Receb 3 19’ da (Ağustos 931) Kâbil’e komşu Büst şehrinde doğdu. Asıl adı Hamd olmakla beraber 
yakın çevresi ona Ahm ed diye hitap ettiği için her iki isimle de tanınmış, Hattâbî nisbesini büyük 
dedesi Hattâb’dan almıştır. Hz. Ömer’in kardeşi Zeyd b. Hattâb’m soyundan geldiği için bu nisbeyi 
aldığı ileri sürülmüşse de bu görüş nesep âlimlerince kabul görmemiştir. Hattâbî’ nin ailesinin 
yaşadığı ve kendisinin doğup büyüdüğü Büst şehrinin bir Türk şehri olması, bölge halkının 
îslâmiyetTe tanışmasından sonra da şehrin müslüman Türkler ’in hâkimiyetinde kalması Hattâbî’nin 
Türk asıllı olduğu kanaatini güçlendirmektedir. 

îlk öğrenimine Büst’ te başlayan Hattâbî daha sonra Nîşâbur, Bağdat, Basra ve Mekke gibi ilim 
merkezlerini dolaştı. Nîşâbur ’da Şâfiî mezhebinin Horasan bölgesindeki temsilcisi Muhammed b. Ali 
Kaffâl eş-Şâşî’den fıkıh dersi aldı. Arap dili ve edebiyatındaki öğrenimini Bağdat’ta Gulâmu 
SaTeb’in derslerine devam ederek tamamladı. Hadis ilmini Mekke’de Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî; 
Bağdat’ta Ebû Ali îsmâil b. Muhammed b. îsmâil es-Saffâr, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Ebû Bekir en- 
Neccâd; Basra’da Ebû Dâvûd’dan es-Sünen’i rivayet eden ve İbn Dâse diye tanınan Ebû Bekir 
Muhammed b. Bekir el-Basrî gibi muhaddislerden tahsil etti. Öğrenimini Mâverâünnehir ve Hicaz’da 
tamamladıktan sonra 350 (961) yılı civarında Horasan bölgesine döndü. 359 (970) yılma kadar 
Nîşâbur’da kalarak talebe yetiştirdi; bu arada Ğarîbü’l-hadîş adlı eserini yazdı. Nîşâbur’dan 
Buhara’ya, oradan Belh’e geçti. Daha sonra Gazne, Fâris, Sicistangibi şehirlerde ders verdi. Tekrar 
Büst’ e dönerek hayatının sonuna kadar İlmî faaliyetlerine burada devam etti. Lügat âlimi Ebû Ubeyd 
Ahm ed b. Muhammed el-Herevî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Hâmid el-İsferâyînî ve Ebû Zer el-Herevî 
gibi şahsiyetler onun talebeleri arasında yer aldı. 16 Rebîülâhir 388 (17 Nisan 998) tarihinde Büst’te 
vefat etti. 

Hattâbî’yi yakından tanıyan Ebû Mansûr es-Seâlibî, onun Arap dili ve edebiyatı, 

fıkıh, hadis ve kıraat âlimi Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a denk olduğunu söyler. Hattâbî, hadisin 
hem rivayet hem dirayet alanlarında seçkin bir âlim ve aynı zamanda hadis hâfızı olup bu ilimdeki 
yeri “sika, müsebbit, sadûk” gibi tabirlerle belirtilmiştir. IV (X.) yüzyıla kadar tasnif edilen hadis 
rivayet kitaplarının çoğuna vâkıf olan Hattâbî, dirâyetü’l-hadîs ilminin kapsamına giren konulardaki 
bilgisi itibariyle de devrinin önde gelen âlimlerindendir. Hadisleri “sahih”, “hasen” ve “zayıf’ olmak 
üzere üçlü bir taksime tâbi tutmuş olup sahih hadisin ilk kapsamlı tarifi de ona aittir. Hasen hadisi 
Tirmizî’den farklı olarak tarif etmiş ve bu tarif İbnü’s-Salâh tarafından “hasen li-zâtihî” için esas 
alınmıştır. 

Hadislerin vahiy mahsulü olup olmaması yönünden kaynağını ve hüküm ifade etmesi bakımından 
durumunu, Hz. Peygamber ’in peygamberlik görevi ve İnsanî yönü açılarından değerlendirmek 



suretiyle ortaya koyan Hattâbî hadis tenkidim daha çok metin üzerinde yoğunlaştırdı; bunu da kelime 
ve muhteva tenkidi olmak üzere iki kategoride ele aldı. Sahih olduğu bilinen hadislere, fiilî sünnete, 
tarihî olaylara ve ümmetin icmâma muhtevası bakımından uymayan hadisleri zayıf kabul etti. Öte 
yandan Arap diline vukufu sayesinde, bazı râvilerin dil melekesinin gelişmemesinden kaynaklanan, bu 
sebeple hadislerin asıl maksadına uygun şekilde anlaşılmasını güçleştiren kelime hatalarım ortaya 
koymak suretiyle de hadis tenkidinde bulundu. Hadisleri ve hadis âlimlerini bid‘at mezheplerinin 
hücumuna karşı büyük bir gayretle savunan Hattâbî, hadis ilmiyle meşgul olanların sadece nakille 
yetinmeyip hadislerdeki mâna ve hükümleri tam ve doğru anlamaları gerektiği kanaatindeydi. 
Hadisleri anlayabilecek seviyede dil bilgisine ve îslâm kültürüne sahip olmayanlara yol göstermek 
amacıyla hadisleri şerhe yöneldi ve Buhârî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’i ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini 
ilk defa o şerhetti. 

Hattâbî itikadî konularda da söz sahibi bir âlimdir. Ehl-i sünnet itikadım Müşebbihe ve 
Mücessime’nin yanlış fikirlerinden korumak, Mu‘tezile mensuplarının hadisler hakkında yaymak 
istedikleri şüpheyi önlemek ve onların muhaddislere karşı ithamlarım tesirsiz hale getirmek için Selef 
âlimlerinin te’ vil etmeden kabul ettikleri itikadî meselelere dair bazı hadislerin te’ vil ve yorumunu 
yapmıştır. Onun bu husustaki temel görüşü, Kur’ an’ da ya da mütevâtir hadislerde lafız veya mâna 
olarak zikredilmeyip sadece haber-i vâhid türü sahih hadislerde geçen ve zâhirî mânası tecsîm ya da 
teşbih ifade eden lafızların Arap dili kurallarına uygun olarak te’ vil edilmesi gerektiği şeklindedir. 
Hattâbî bu çerçevede kadem, ricl, esâbî‘, şahs, sûret ve ferah gibi sadece âhâd hadislerde geçen 
haberi sıfatları te’ vil etmiş ve böylece Selefin temel ilkelerine bağlı kalarak kendisinden soma 
gelenlere bir ufuk açmıştır. 

Fıkhın usul ve fürûunda da yetkin bir âlim ve müctehid olan Hattâbî, ictihad kapısının kapandığım 
öne sürüp fıkıh ilmini ve öğrenimini sadece mezhep imamlarının görüşleriyle sınırlandırmaya çalışan 
anlayışa karşı çıkarak hadisin eskiden olduğu gibi fıkıh öğrenimine temel alınmasını istedi. Dinin 
ikinci temel kaynağı olan Peygamber ’ in hadislerini bir tarafa bırakıp fıkıh ilmini mezhep imamlarının 
görüşleriyle sınırlamanın îslâm dinine fayda getirmeyeceğini savundu. Bu konuya hem hadis ilmine, 
hem de zamanında kabul gören bütün mezheplerin ve pek çok müctehidin görüşlerine vâkıf bir 
müctehid olmanın kendisine kazandırdığı dirayet ve cesaretle yaklaşan Hattâbî, o dönemdeki mezhep 
taassubunun dışında kalarak mezhepleri değerlendirmede sahih sünnete uygunluğu esas almış ve 
Şâfıî’nin vücuttan kan çıkmasıyla abdestin bozulmayacağı, kadınların yanında mahremi bulunmadan 
hacca gidebileceği, ziynet eşyalarından zekât alınmayacağı gibi bazı ictihadlarmı tenkit etmiştir. 

Hattâbî, derin ilmi yanında üstün şahsiyetiyle de kendisini tanıyanların takdirini kazanmıştır. Yumuşak 
huylu, dünya malına ve şöhrete önem vermeyen bir insandı. Devlet adamlarıyla yakınlık kurmaya ve 
resmî görev üstlenmeye karşı olmamakla beraber şartların uygun olmadığı düşüncesiyle idarecilerden 
uzak durmayı tercih etmiş, ilmini bir kazanç aracı olarak kullanmamış, ticaret yaparak geçimini 
sağlamıştır. İhtiyaç fazlası gelirini yoksullara dağıtırdı. Çevresine faydalı olabilmeyi hayat görüşü 
kabul ettiği için uzleti toplumdan kendini soyutlamak değil, insanlarla beraber yaşayıp kötülüklerden 
ve faydasız konuşmalardan uzak durmak şeklinde anlardı. Onun bazı sözleri ve şiirleri bu uyumlu, hoş 
görülü ve zâhid karakterini yansıtır. “Zenginlik, seni yoran şey değil başkalarına muhtaç etmeyen 
şeydir” sözüyle, “Hoş görülü ol, hakkın olan şeyin tamamını isteme, bir kısmını bırak, çünkü kerîm 
insan hakkını sonuna kadar almaz. Herhangi bir şeyde haddi aşma, orta yolu tut, zira orta yolun her iki 
ucu da kötüdür” anlamındaki mısraları onun hayat felsefesinin bir özeti gibidir. 



480; CâsimUceyl, Mecelletü’l-Hukuk ve’ş-şerîa, VI/2, s. 77 vd.). Türkiye’deki bazı hukuk ve kültür 
tarihçileri de daha çok Osmanlı uygulamasını göz önüne alarak, “şeriatın karşısında olup laik karakter 
arzeden” hukuka örfî hukuk demektedirler (bk. M. Fuad Köprülü, İA, iy 601-622; Ömer Lûtfı Barkan, 
İA, VI, 185-195; Halil İnalcık, İA, VII, 149-151; a.mlf., SBFD, Xffl/2, s. 102-126). Herhangi bir 
bölgenin İslâm öncesi çağından intikal eden veya başka sistemlerden iktibas edilen, fakat İslâm hukuk 
sistemine ters düştüğü ve yabancı olduğu için uzmanlarca benimsenmemiş ve sisteme dahil edilmemiş 
bulunan hukuk kaidelerine “sistemden sapma, hukukta laik gelişme, inkılâp...” denebilir. “Terimde 
tartışma olmaz” kaidesine rağmen, kavram kargaşasına sebep olacağı için bu nevi hukuka, İslâm 
hukuk sistemi içinde âdet hukuku denemez. Yukarıda verilen bilgiler İslâm hukuk sistemi içinde, genel 
veya bölgelere ait bir âdet hukuku teşekkülünün mümkün olduğu sonucunu vermektedir. Sistem içinde 
doğup gelişen, yahut sisteme girip onunla bütünleşen iki nevi âdet hukukundan bahsetmek mümkündür. 
Birincisi, yukarıda örnekleriyle anlatılan, örf ve âdet kaynağına bağlı hükümler ve hukuk kaideleri 
bütünüdür. İkincisi ise “Medine ameli” şeklinde başlayıp gelişen, başka bölgelere de örnek olan âdet 
hukukudur; üzerinde çok durulan “Fas ameli” (el-amelüT-Fâsî) de Medine amelinin bir uzantısıdır. 
Ancak “Medine ameli” Medine ahalisinin sünneti temsil özelliğine dayanırken, “Fas ameli” başka 
neviden bir örneğin uygulanmasına ve bölge ihtiyaçları ile âdetlerine dayanmaktadır. Bölge hukuk 
tarihçilerinin tesbit ettiklerine göre (bk. Muhammedb. Haşan el-Hacvî, II, 405-411), Fas amelinin 
kökeni Medine ve Endülüs ameline dayanmaktadır. Mâliki mezhebi Kuzey Afrika bölgesinde 
yayılınca buradaki hukukçular Medine ameli prensibini benimsemişler, bunu daha da geliştirerek bu 
bölge hukukçularının fetva ve kazâ süzgecinden geçen âdet ve uygulama kaynağına dayalı kaideleri 
kullanmışlardır. Aynı düşünce ve uygulama buradan Endülüs’e intikal etmiş, Kuzey Afrika aşırı Şiî 
yöneticilerin eline geçince buradaki Sünnîler, bozulmamış bulunan Endülüs ameline yönelerek kendi 
ülkelerinde bunu uygulamışlardır. Mâlikî hukukçuların açıklamalarına göre “Fas ameli”, bu bölgenin 
zaruret, maslahat (amme ihtiyacı) ve âdetlerine dayanmaktadır. Bu ihtiyaç ve âdetler bölgeye mahsus 
olduğu müddetçe bunlara bağlı bulunan hükümlerin de bölgeye ait olacağı tabiidir. Ayrıca bir âdet 
hukuku, kaidesinin geçerli olabilmesi için, bunun ilim ve ahlâkına güvenilir bir hukukçunun 
tasdikinden geçmesi gerekir; aksi halde âdet değil, nazarî hukukun gerektirdiği hükümler geçerlidir. 
Selçuklu ve Osmanlılar’da, İdarî ve hukukî mevzuat içinde kanunnâmelerin de bulunduğu 
bilinmektedir. Ancak bu kanunnâmelerin şeriat dışında, laik bir anlayış ve yaklaşım çerçevesinde 
vazedildiklerini söylemek için elimizde gerekli delil ve vesika yoktur. İslâm hukukunda örf ve âdet, 
sedd-i zerâî*, maslahat, istihsan gibi hukuk kaynakları müctehidlere ve ülü’l-emre, mevzuat alanında 
geniş yetkiler vermektedir. Ayrıca ta‘zir* ve siyâset-*i şer‘iyye sahalarında, amme nizamının 
gerektirdiği düzenlemeleri yapmak yöneticilere bırakılmıştır. Selçuklular ve Osmanlılar 
kanunnâmeleri vazederken, şeriatın kendilerine bahşettiği bu imkân ve yetkilerden hareket etmiş, 
genellikle karar ve kanunlarını müftülerin ve şeyhülislâmların tasdikinden geçirmişlerdir (örnekler 
için bk. M. Tayyib Gökbilgin, İA, XI, 99, 155; ŞerifEfendi, TOEM, XXXVHI (1332), s. 74 vd.). Bu 
tutum ve usul içinde doğup gelişen âdet hukuku, şüphe yok ki İslâm hukuk sistemine dahil bir hukuk 
nevidir. 

İslâm dininin âdetler karşısındaki tavrı, bunların dinin genel prensiplerine uygunluğuna, ahlâkî ve 
İnsanî bakımdan taşıdığı değere bağlı olmuştur. İslâm itikadını zedelememek, İslâmî edep ve ahlâk 
kurallarına aykırı düşmemek kaydıyla, insanların yararına olan uygulamaların, davranış tarzlarının 
toplumda yaygınlaşarak örf ve âdet halini almasında bir mahzur görülmemiştir. Hz. Peygamber’ in, 
insanlar arasında iyi bir çığır (sünnet-i hasene) açan ve bu suretle güzel bir âdetin kurulmasına ön 
ayak olan kimsenin o yoldan gidenlerin sevabmca sevap kazanacağım, buna karşılık kötü bir âdetin 



Eserleri. 1. Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân. Eserde Kur’an’m lafiz ve mânasının i‘câzı ele alınmış, sarfe* 
meselesiyle Kur’ân-ı Kerîm’ in geleceğe dair haberler ihtiva eden yönü üzerinde durulmuştur. Kitap 
Abdülalîm et-Tehâvî (Aligarh 1372/1953) ve Abdullah Sıddîk el-Gumârî (Kahire 1372/1953) 
tarafından neşredilmiştir. Muhammed Halefullah Ahmed ve Muhammed Zağlûl Sellâm da eseri tahkik 
ederek Rummânî ve Abdülkâhir el-Cürcânî’nin aynı konudaki eserleriyle birlikte Şelâşü resâhl fî 
i c câzi’l-Kur 3 ân içinde yayımlamışlardır (Kahire 1955, s. 17-66). Ömer Muhammed Ömer Bâhâzık’m 
şerhettiği kitabı (Şerhurisâleti Beyâni i c câzi’l-Kur 3 ân, Dımaşk-Beyrut 1416/1995) Claude-France 
Audebert uzun bir mukaddimeyle birlikte al-Hattâbî et l’inimitabilite du Coran adıyla Fransızca’ya 
tercüme etmiştir (Damas 1982). SabbâhUbeyd Dirâz’ m bu eser üzerinde el-Belâğatü’l-Kur 3 âniyye 
Gnde’l-İmâmi’l-Hattâbî adlı bir çalışması bulunmaktadır (Kahire 1406/1986). 2. öarîbü’l -hadîs. 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mve İbnKuteybe’ninĞarîbü’l-hadîş’lerine almadıkları ya da 
Hattâbî’nin bu iki âlimin yaptığı izahlara katılmadığı garîb kelimeleri açıklamak amacıyla telif 
edilmiştir. Eserde uzun bir mukaddimenin ardından sırasıyla merfu hadislerde, sahâbe kavillerinde 
(mevkuf) ve tâbiîn sözlerinde (maktû) bulunan garîb kelimeler açıklanmaktadır. İçinde garîb 
kelimelerin yer aldığı hadisler ve haberler senedleriyle birlikte yazılmış, önemli kişilere ait olup 
senedleri bulunmayan rivayetlerdeki bazı garîb kelimeler eserin sonunda izah edilmiştir. Garîbü’l- 
hadîş, Abdülkerîm İbrâhim el- Azbâvî’nin tahkiki ve Abdülkayyûm Abdürabbinnebî’nin hadisleri 
tahrîci ile neşredilmiştir (I-III, Dımaşk 1402-1403/1982-1983). 3. Işlâhu ğalati(hatah)’l-muhaddişîn. 
Taşhîhu’l-muhaddişînli-eliâz mine’l-hadîş adıyla da bilinen eserde Hattâbî, bazı muhaddisler 
tarafından yanlış rivayet edildiğini söylediği 140 kadar kelimenin doğrusunu göstermiş, bunların bir 
kısmını da açıklamıştır. Müellif, kaynaklarda müstakil bir eser olarak anılan ve ayrı baskıları da 
yapılan bu çalışmayı esasen Ğarîbü’l-hadîş’in son bölümü olarak yazmışhr (Garîbü’l-hadîş, I, 


49). İlk defa Burhâneddin ed-Dağıstânî tarafından yayımlanan eseri (Kahire 1355/1936; Delhi 
1406) daha sonra Hâtim Sâlih Zâmin (MMİIr., XXXV/4 [1405/1984], s. 289-360; Beyrut 1405/1985; 
Mekke 1408), Muhammed Ali Abdülkerîm er-Rudeynî (Dımaşk 1407/1987), Hüseyin İsmâil Hüseyin 
el-Cemel (Beyrut 1409/1988) ve Mecdî Seyyid İbrâhim (Bulak 1409/1988) neşretmiştir. Ayrıca 
Işlâhu’l-ahtâ 3 i’l-hadîşiyye elletî yervîha’n-nâsü muharrefeten ev melhûneten adıyla da basılmıştır 
(Beyrut 1409/1988). 4. Me c âlimü’s-Sünen. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inin şerhi olup ilk hadis şerhi 
olarak bilinen eser Ğarîbü’l-hadîş’ten sonra yazılmıştır. Nüshalarımn önemli bir kısım İstanbul’daki 
kütüphanelerde bulunan eserin (Sezgin, I, 150) çeşitli baskıları vardır (nşr. Muhammed Râgıb et- 
Tabbâh, l-TV, Halep 1339-1343/1920-1924, 1351-1353/1932-1934; nşr. İzzet Ubeyd ed-De“âs - Âdil 


es-Seyyid, I-Y Humus 1389-1394/1969-1974; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el- 
Fıkî, I-VIII, Beyrut 1367-1369/1948-1950 [Münzirî ve İbnKayyimel-Cevziyye’ninTehzîb’leriyle 
beraber]; nşr. Abdüsselâm Abdüşşâfî Muhammed, I-TV, 1411/1991 [sadece Hattâbî’nin şerhini ihtiva 
eden kısımlar]). 5. A c lâmü(İ c lâmü)’l-hadîş fî şerhi Şahîhi’l-Buhârî. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inin ilk şerhi olan eser kaynaklarda değişik adlarla amlmaktadır (Kitâbü’l-A c lâm fî şerhi 
me c ânî Câmi c i’ş-şahîh, A c lâmü’s-sünen şerhu’l-Buhârî, A c lâmü’s-sünen fî şerhi ’l-müşkil min 
ehâdîşi’l-Buhârî, Kitâbü Şerhi ’l-Buhârî, A c lâmü’s-sünen fî şerhi Şahîhi’l-Buhârî, A c lâmü’l- 
muhaddiş; bazı kaynaklarda “a‘lâm” kelimesinin “i ‘lâm” olarak harekelendi ği görülmektedir). 
Hattâbî bu eserini Me c âlimü’s-sünen’ den sonra yazmakla beraber bu iki şerhini âdeta birbiriyle 
bütünleştirmiştir. Zira her iki kitapta bulunan hadisleri ikinci defa şerhetmemiş, bunları kısaca 
açıklasa bile önceki şerhine atıfta bulunmuştur. Bu sebeple A c lâmü’l-hadîş’te el-Câmi c u’ş-şâhîh’teki 
hadislerin ancak 1238’inin şerhi bulunmaktadır. Esasen Hattâbî’nin Ebû Dâvûd’un eserini fikıh 



açısından, Buhârî’nin eserini de itikad açısından şerhettiği söylenebilir. A c lâmü’l-hadîş üzerinde 
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Muhammed b. Sa‘d b. Abdurrahman Al-i Suûd doktora çalışması yapmış (1984, Câmiatü Ummi’l- 
kurâ), daha sonra bu çalışma A c lâmü’l-hadîş fî şerhi Sahihi’ 1-Buhârî adıyla yayımlanmışhr (I-iy 
Mekke 1409/1988). Salih Karacabey de Hattâbî’ninbu iki şerhini dikkate alarak bir doktora tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). Müellifin bazı kaynaklarda c Îlmü’l-hadîş adıyla kaydedilen eseri A c lâmü’l- 
hadîş’ ten ibarettir. 6. Kitâbü Şe 3 ni’d-du c â 3 . Te fsîru esâmi 3 i’r-rab c azze ve celle, Tefsîrü’l-esmâ 3 
ve’d-da c avât, Şerhu’l-esmâ 3 i’l-hüsnâ, Şerhu’d-Da c avât li-Ebî Huzeyme, Şerhu ed c iyeti’l-me 3 sûre, 
Şe 3 nü’d-du c â 3 , Şe 3 nü ed c iyeti’l-me 3 sûre ve Kitâbü’ d-Du c â 3 adlarıyla da anılan eser, duanın mahiyeti 
ve itikadî yönü hakkında âyet ve hadislere dayalı açıklamalarla başlamakta, îbn Huzeyme ’nin el- 
Esmâ 3 üT-hüsnâ’smm şerhi ile devam etmekte, ardından müellifin esmâ-i hüsnâ ile ilgili olarak îbn 
Huzeyme ’nin dışında bir senedle tesbit ettiği hadislere ve şerhlerine yer verilmektedir. Ahmed Yûsuf 
ed-Dekkâk dört nüshasını esas alarak eseri Şe 3 nü’d-du c â 3 adıyla yayımlamıştır (Dımaşk 1404/1984). 
7. Kitâbü’l- C Uzle (KitâbüT-İ c tişâmbiT- c uzle). Müellif bu eserinde uzlet konusunu hadislere 
dayanarak ele almıştır. Önce Kahire’de neşredilen eser (1352), daha sonra Burhâneddin ed- 
Dağıstânî’nin tashih ve notlarıyla birlikte îzzet Attâr (Kahire 1356/1937), Kusay Muhibbüddin el- 
Hatîb (Kahire 1385), Abdülgafur Süleyman el-Bündârî (Beyrut 1405/1985), Âdil Abdülmevcûd 
(Kahire 1987) ve Yâsîn Muhammed es-Sevvâs (Dımaşk-Beyrut 1407/1987) tarafından 
yayımlanmışhr. 


Kaynaklarda Hattâbî’nin şu eserleri de zikredilmektedir: Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr, et-Tıbbü’n- 
nebevî (Mes 3 ele fi’t-tıb), Delâ 3 ilü’n-nübüvve, Mes 3 ele fî İbni’ş-Şayyâd. Ayrıca onun fikha dair 
Tefsîrü’l-luğa elletî fî Muhtaşari’l-Müzenî adlı bir çalışmasından, kelâm ve kelâmcılarm aleyhinde 
kaleme aldığı Kitâbü’l-Gunye c ani’l-kelâm ve ehlih ile Kitâbü Şi c ârü’d-dîn fî uşûli’d-dîn (Şi c ârü’d- 
dîn ve berâhînü’l-müslimîn), Kitâbü’s-Sirâc, Kitâbü’ş-Şicâc (Kitâbü’ ş-Şıhâh, Kitâbü’ n-Necâh) adlı 
kitaplarından söz edilmektedir. Kitâbü’l- C Arûs ve Kitâbü’l-Cihâd adlı eserler de Hattâbî’ye nisbet 
edilmektedir. 
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Ebü’l-Hattâb el-Esedî (ö. 138/755 [?]) tarafından kurulan aşırı bir Şiî fırka. 

Kurucusunun tam adı Muhammed b. Ebû Zeyneb Miklâs el-Esedî el-Kûfî el-Ecda‘ olup Ebü’z- 
Zabyân ve Ebû îsmâil diye de anılır. Benî Esed kabilesinin âzatlısı olup mevâlîdendir. Kûfe’de 
yetişmiş ve faaliyetlerini burada sürdürmüştür. Ebü’l-Hattâb’m önceleri Ca‘fer es-Sâdık’la iyi 
münasebetler kurduğu, hatta Nusayri olan Hasîbî’den gelen bir rivayete göre Hz. Peygamber’ in 
Selmân-ı Fârisî için kullandığı sitayişkâr ifadelere benzer sözleri Ca‘ fer’ in Ebü’l-Hattâb hakkında 
kullandığı ve Anbese en-Nâvûsî’ den nakline göre onun için, “İlmimizin ve sırrımızın mahfazası, 
hayatımızın ve ölümümüzün emini” dediği söylenmiştir. Ayrıca Ebü’l-Hattâb, Ca‘fer’in elini 
kendisinin göğsüne koyarak sahip olduğu gizli bilgileri unutmaması için ona dua ettiğini ileri sürmüş 
(Massignon, s. 47-48), fakat bu iddia Ca‘fer’e bildirildiğinde Ebü’l-Hattâb’m elinden başka hiçbir 
yerine dokunmadığını belirterek onu yalanlamıştı (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 291-292). Her ikisi de gâlî 
olan Hasîbî ve Anbese’nin rivayetleri muteber sayılmamakla birlikte Keşşî’nin ifadesinden 
anlaşıldığı üzere Ebü’l-Hattâb başlangıçta Ca‘fer’le karşılaşmış, onunla münasebet kurmuş, fakat 
daha sonra Ca‘fer onun bir yalancı olduğunu anlamıştır. 

Ebü’l-Hattâb’m önceleri Ca‘fer es- Sâdık’ m yakın adamlarından olduğu, fakat MugTre b. Saîd el- 
Îclî’yi kendisine örnek alması üzerine aşırılığa saptığı Şiî kaynaklarınca da kabul edilmektedir 
(Nu‘mânb. Muhammed, I, 49). Ca‘fer es-Sâdık’m vasîsi sıfatıyla ondan ism-i a‘zarm öğrendiğini 
iddia eden, daha sonra Horasan’da Ebû Müslim-i Horasânî taralından öldürülen Abdullah b. 
Muâviye’ninKûfe’ye dönen mensuplarını (Cenâhiyye) kendi başkanlığında toplayarak diğer 
mensupları ile birlikte yeni bir gâlî fırka olarak örgütleyen Ebü’l-Hattâb kendisinin melek olduğunu, 
yeryüzündekilere Allah’ın resulü olarak gönderildiğini, imamlarda ve özellikle Ca‘fer es-Sâdık’ta 
ilâhlık vasfı bulunduğunu ileri sürdü. Kûfe’deki mensuplarını Ca‘fer’e ibadete çağırdı, onlara 
“lebbeykyâ Ca‘fer lebbeyk” diye nida ettirdi. Daha sonra Ebü’l-Hattâb’m ilâhlığmı ilân ederek dinî 
emir ve yasakları kaldırdığını söyleyen Hattâbiyye mensuplarının hareketleri Kûfe’de düzeni 
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sarsacak hale geldi. Vali Isâb. Mûsâ, Abbâsî Halifesi Mansûr’a durumu bildirince Ebü’l-Hattâb’m 
mensupları üzerine bir kuvvet gönderildi. Buna karşı kendi taraftarlarını muharebe düzenine koyan 
Ebü’l-Hattâb taş ve sopalarla, ok yerine kullandıkları kamışlarla düşmanlarını mağlûp edeceklerini, 
muhaliflerinin silâhlarının kendilerine zarar vermeyeceğini iddia ederek mensuplarına cesaret 
vermeye çalıştı. Fakat taraftarları mağlûp olmaya başlayınca daha önce Allah’ın kendisine öyle 
bildirdiğini, bu durumun ona yeni mâlum olduğunu söyleyip Muhtâr es-Sekafî’den sonra bedâ* 
görüşünü ileri süren ikinci kişi oldu. Ebü’l-Hattâb, önde gelen mensuplarıyla birlikte 138 (755) veya 
143 (760) yılında Fırat nehri üzerindeki Dârürrızk denilen yerde öldürüldü ve başları Bağdat’a 
gönderildi; cesetleri bir süre asılıp teşhir edildikten sonra topluca yakıldı (Ebû Halef el-Kummî, s. 
81-82; Abdurrahman Bedevî, II, 51; Abdullah Feyyâz, s. 118). 

Hattâbiyye fırkasına ait yazılı bir metin mevcut olmadığından firkanm görüşlerini tam olarak tesbit 
etmek mümkün değildir. Ancak II. (VIII.) yüzyılın belirgin özellikleri de dikkate alınıp kaynakların 
ittifakla naklettiği görüşleri şöylece sıralanabilir: Ebü’l-Hattâb, Ca‘fer es- Sâdık’ m koruyucu 



temsilcisi ve kendisinden sonra imâmeti devralacak vasisidir. Ca‘fer, diğerlerinden farklı olmak 
üzere ona Allah’ın en büyük ismini (ism-i a‘zam) öğretmiştir. Bütün imamlar peygamberdir. Her 
devirde iki nebi bulunmaktadır. Bunlardan biri konuşan (nâük) imam, diğeri ise onun susan (sâmit) 
vasisidir. Bu görüş, kısmen değiştirilerek bâünî gruplar ve îsmâiliyye fırkasının temel prensipleri 
arasında yer aldığı için îsmâiliyye’ nin aslının Hattâbiyye olduğu kanaati yaygındır. İmamlar aynı 
zamanda ilâhtır; Ca‘fer es-Sâdık, babası ve dedeleri de ilâhtır. Onlar Allah’ın oğulları ve 
sevdikleridir. Allah önce Ali’ye, daha sonra sırasıyla Haşan, Hüseyin, Zeynelâbidîn, Muhammed 
Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’a hulûl etmiştir. Kendisine intikali açısından Ca‘ fer’ in ilâhlığmı pekiştirme 
çabalarını sürdüren Ebü’l-Hattâb, bu iddiası ile açık olarak fertlerin ilâhlığmı ortaya koyan ilk 
kişidir. Bu iddia Ca‘fer es- Sâdık’ a ulaştırıldığında onu tacir ve yalancı diye vasıflandırmış, 
kendisinin, babasının ve dedelerinin Allah’ın yarattığı kullar olmanın ötesinde bir nitelik 
taşımadıklarını belirterek ona lânet etmiştir (Nu‘mânb. Muhammed, I, 50). 

Ebü’l-Hattâb’ m ilâhlığma inanan mensupları, Ca‘fer es-Sâdık’m da ilâhlığmı kabul etmekle birlikte 
Ebü’l-Hattâb’ m ondan ve büyük dedesi Ali b. Ebû Tâlib’den üstün olduğunu, Allah’ın Ca‘fer ’den 
ayrıldığını ve Ebü’l-Hattâb’ a hulûl ettiğini savunmuşlardır. İbnHazm’ m belirttiğine göre o dönemde 
Kûfe’de Ebü’l-Hattâb’ m ilâhlığma inanan binlerce kişi bulunmaktaydı (el-Faşl, y 48). 

Bütün haramların helâl sayılması ve İbâhîliğin yayılması Hattâbiyye’ nin nihaî hedefidir. Rivayete 
göre Hattâbiyye mensuplarına dinî bir mükellefiyet ağır gelince Ebü’l-Hattâb’ dan hafifletilmesini 
isterler, o da cemaatini bu tür görevlerden muaf tutardı. Bu şekilde namaz, zekât, oruç, hac gibi 
farzlar terkedilip zina, hırsızlık, içki, eşcinsellik, fırka dışındakiler aleyhine yalancı şahitlik gibi 
haramlar helâl sayılıyordu. Öte yandan bu fırka mensuplarının bâünî te’viller yapükları, Hz. Ebû 
Bekir ve Ömer’i sevmedikleri de kaynaklarda yer alan bilgiler arasındadır. 

Ebü’l-Hattâb’ dan sonra çeşitli fırkalara ayrılan Hattâbiyye’ nin en önemli kolları şunlardır: 

Bezîgıyye. Dokumacılık yapan ve Ca‘fer es- Sâdık hayatta iken öldürülen Bezîğ b. Mûsâ’ya tâbi olan 
bu grup, Bezîğ’ in Ebü’l-Hattâb gibi Ca‘fer es-Sâdık tarafından gönderilmiş bir nebî ve resul 
olduğunu kabul ediyorlardı. Bezîğ, daha önce Ebü’l-Hattâb’ m peygamberliğini benimsemiş olmasına 
rağmen Ebü’l-Hattâb ve taraftarları ondan kesinlikle teberrî etmişlerdir. Muammeriyye. Allah’ın 
vasilerin bedenine hulûl eden bir nur olduğunu, bu nurun Ca‘fer es-Sâdık ve Ebü’l-Hattâb’ a hulûl 
etmesinden dolayı onların ilâhlığa yükseldiklerini, daha sonra bunun Muammer b. Ahmer’e intikaliyle 
Ca‘fer ve Ebü’l-Hattâb’ m melekler arasına katıldığım iddia eden bu fırkaya göre, Allah kâinattaki 
her şeyi kulları için yaratmış olduğundan haram-helâl diye bir sınırlama getirilemez. Bundan dolayı 
zina ve hırsızlık gibi haramlar, içki içmek, domuz eti, kan, ölmüş hayvanların etini yemek; anne, kız 
evlât ve kız kardeşle evlenmek, hatta erkeklerin birbiriyle evlenmesi meşrû kabul edilmiştir. 
EFmeyriyye. Umeyr b. Beyân el-İclî’nin mensupları olup peygamberlerin ve imamların ölümsüz 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Mufaddaliyye. Ca‘fer es- Sâdık’ m peygamberliğini değil ilâhlığmı kabul 
eden bu fırka Mufaddal b. Ömer es-Sayrafî’ye mensuptur. 

Hattâbiyye’ nin diğer bir kolu, Ca‘fer es-Sâdık’m kuvvetli ve emin olarak vasıflandırdığı, 
kendisinde Hz. Mûsâ’mn ruhu bulunduğuna inamlan Serî el- Aksam’ m mensuplarıdır. Bu fırkaya göre 
Serî de Ebü’l-Hattâb gibi Ca‘fer tarafından gönderilmiş bir resuldür. Bu grup namaz, oruç, hac gibi 
ibadetleri ilâh olduğuna inandıkları Ca‘fer es-Sâdık için eda etmişlerdir. 



Bazı kaynaklar, Hattâbiyye ve Muhammise’yi aynı fırka olarak gösterirlerse de (Ebû Halef el-Kummî, 
s. 56) bu görüş yukarıda zikredilen ilk Hattâbiyye fırkaları için geçerli görülmemektedir. Bununla 
birlikte daha sonraki dönemlerde Hattâbiyye mensuplarının Muhammise ile irtibaü bulunduğu 
düşünülebilir. 
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Haşan Onat 



HATTAT 


(ialLü!) 

Arap harflerinden doğan İslâm yazısını sanat gayesiyle yazan ve öğreten kişi. 

Sözlükte “yazı yazmak, işaret koymak” gibi mânalara gelen hat masdarmdan türetilmiş mübalağalı 
ism-i fail olanhattât kelimesi sülüs, nesih ve nestaTikgibi îslâm yazılarım güzel yazan ve öğreten 
sanatkâr demektir. Kelimenin ilk defa hangi tarihte kullanıldığı hususunda kesin bilgi yoktur. Mahmut 
Bedrettin Yazır kaynak göstermeden güzel yazmayı meslek edinenlere eskiden kettâb denildiğini, 
hattat tabirinin Yâküt el-Müsta‘ simi’ den itibaren başladığım söyler (Kalem Güzeli, I, 26). Nihad 
Çetin ise kelimenin muhtemelen VI. (XII.) yüzyılda kullanılmaya başlandığı, önceleri “okuma yazma 
öğreten” anlamında kullanılan hattatın zaman içinde “hüsn-i hattı icra eden sanatkâr” mânâsım 
kazandığı görüşündedir (îslâm Kültür Mirasında Hat San’ atı, s. 29). Nitekim Yâküt el-Hamevî, 

Mu c cemüT-üdebâ 3 adlı eserinde Ömer b. Hüseyin’in (ö. 552/1157) “Hattât” lakabı ile tanındığını 
kaydetmektedir (XVI, 60, 90). Ancak Müstakimzâde, IV (X.) yüzyılda yaşamış olanNizâmî-i 
Tebrîzî’nin “hattât-ı azîzân” unvamyla anıldığını, kaynaklarda en eski tarihli olarak bunu tesbit 
ettiğini belirtmektedir (Tuhfe, s. 309). 

Arap hattını yazanlara verilen en eski isim kâtiptir. Asr-ı saâdet’te Hz. Peygamber tarafından dinî, 
siyasî, İdarî, askerî ihtiyaç ve zaruretlere bağlı olarak vahiy kâtipliği, sır kâtipliği, mektup ve iktâ 
kâtipliği, ahidnâme ve sulh kâtipliği görevleri ihdas edilmişti. Bu dönemde sanat endişesi gözetmeden 
günlük yazışmaları yapan kişilere verilen bu unvamn daha sonra hat sanatım icra edenler için de 
kullanıldığı görülmektedir. Emevîler’in son, Abbâsîler’in ilk yıllarında sanatkâr hüviyetleriyle kâtip 
unvam alanlar arasında Dahhâkb. Aclân el-Kâtib, îshakb. Hammâd el-Kâtib, câriye Senâ‘ el-Kâtibe 
gibi isimler zikredilebilir. 

Kâtip kelimesi, “kâtib-i sultânî” ifadesinde görüldüğü gibi Osmanlı saray hattatlarının resmî unvam 
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olmuştur. Abdullah Kırîmî “Kâtib-i Tatar” (Alî Mustafa, s. 8), Şeyh Hamdullah’ın hocası Hayreddin 
Mar‘aşî “Kâtib Hayreddin” diye şöhret bulmuştu (a.g.e., s. 26), II. Bayezid devrine (1481-1512) ait 
bir in‘âmât defterinde Şeyh Hamdullah da kâtip diye anılmıştır (Serin, s. 33). Bu sebeple Şeyh 
Hamdullah eserlerine “Kâtibü’s-sultânî” diye imza koymuştur (bk. TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 71). 
Hattat Ömer (ö. 1130/1718), îsmâil Zühdü (ö. 1221/1806) ve Abdülkadir Şükrü (ö. 1221/1806) 
efendiler de “kâtib-i sarây-ı sultânî” unvamm alan hattatlar arasında zikredilebilir. 

Nefeszâde İbrâhim Efendi ’ninGülzâr-ı Savâb’ m birinci kısmına “Tabakât-ı Küttâb”, Suyolcuzâde 
Mehmed Necib Efendi ’nin eserine Devhatü’l-Küttâb adım vermeleri Osmanlılar’da hattata kâtip de 
denildiğinin delili olarak kabul edilebilir. 

Kâtip kelimesi böyle bir mâna kazanmakla beraber hattı sanat gayesiyle meslek edinenlere verilen ilk 
unvan muharrirdir; güzel yazı yazmaya da tahrir denilmiştir. Bu unvam ilk defa kullananın Kutbe el- 
Muharrir (ö. 154/771) olduğu bilinmektedir. Osmanlılar devrinde bir hüsn-i hat risâlesi kaleme alan 
Taczâde Mehmed (ö. 996/1588), eski hat üstatlarından bahsederken “yazar” kelimesini kullanmakla 
muharririn Türkçe’deki karşılığım vermiş olmalıdır. 



II. (VIII.) yüzyılda, bilinen ilk müntesibi Mâlik b. Dînâr (ö. 131/748) olan, verrâk adıyla anılan bir 
meslek zümresi ortaya çıkmıştır. Verrâklarm asıl işi, o sıralarda şekillenmesini henüz tamamlamaya 
çalışan kıraat ve imlâ kaidelerine uygun, hatasız okunabilen mushafları, daha sonraları ise çeşitli 
konularda telif edilmiş eserleri ücreti karşılığında istinsah etmekti. Bununla beraber aralarında güzel 
yazma gayretinde bulunanlar da vardı. Abbâsîler devrinde Bağdat’ta gelişen kültür faaliyetlerine 
bağlı olarak sayıları çoğalan verrâklar, kitap istinsah etmelerinin yam sıra dükkânlarında hat 
malzemesi de satmaktaydılar. Bilhassa “mensûb hat” devri idrak edildikten sonra verrâklar arasından 
hattın sanat olarak meydana çıkışma zemin hazırlayan şahsiyetler de yetişmiştir. İbnü’l-Bevvâb’m 
hocası olan Muhammed b. Esed (ö. 410/1019) bunların en önde gelenidir. 


VT. (XII.) yüzyıldan itibaren kâtip, muharrir ve verrâk kelimelerinin yerine geçen hattat kelimesi 
Osmanlılar’ da da revaç bulmuş, Taczâde Mehmed’in hattat anlamında kullandığı yazar kelimesi 
tutulmamıştır. îran sahasında ise hoşnüvis (güzel yazan) kelimesi benimsenmiştir. Hat ve hattatlardan 
bahseden Osmanlı kaynaklarında fazla yaygın olmamakla beraber hattat mânasında hoşnüvis, yazı 
hususiyetlerine göre de nesta Tik yazana “taTiknüvis”, celi sanatkârına “celînüvis” (İran’da 
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“gündenüvis”), divanî hattatına “çepnüvis” denildiği de görülmektedir (Müstakimzâde, s. 753; Alî 
Mustafa, s. 5; MehmedNecib Suyolcuzâde, s. 128). 


Hat sanatının öğretim ve eğitimi bu sanata lâyık olduğu ilgiyi gösteren İslâm ülkelerinde köklü bir 
disiplin içinde yürütülmüş, oluşan hat mektepleri (ekol) geleneğe bağlı kalarak tekâmülünü 
sürdürmüştür. Hat öğretim ve eğitimi konusunda 


XV yüzyıldan öncesine ait bilgiler oldukça kısıtlıysa da bu yüzyılın sonlarından itibaren hat 
sanatının merkezi haline gelmiş olan İstanbul’daki uygulamalar bu konuda yeterli fikir verecek 
seviyededir. 


Osmanlı sıbyan mekteplerinde çocuklara Kur’ân-ı Kerîm kıraatinin yanı sıra hüsn-i hat da öğretilirdi. 
Kıraati ve hattı öğreten hoca aynı şahıs olabileceği gibi bazı mekteplerde hat öğretimi için ayrı bir 
hoca belirli günlerde mektebe gelerek çocuklara çalışmaları için örnek bir safir verirdi. Talebeye 
verilen bu örnek satıra “meşk” denildiği için yazı öğrenimi yerine “meşk almak”, öğretimi yerine de 
“meşk etmek” veya “meşk vermek” tabirleri kullanılmıştır. Hemen hepsi vakfedilmiş olan bu 
mekteplerin kadrosunda bir hat muallimi bulunmuyorsa bazı hayır severlerin bu vasfi taşıyan hocaları 
ücretini ödeyerek vazifelendirdikleri de görülmüştür. Zamanımıza intikal eden meşklerine bakarak 
sıbyan mektebinde çalışan hat muallimlerinin birçoğunun orta derecede hattat olduğu bile söylenemez. 
Ancak bu mekteplerde verilen hat eğitiminin gayesi hattat yetiştirmek değil eli yazıya, dolayısıyla bir 
dereceye kadar ölçülü olmaya alıştırmaktır. Bununla beraber sıbyan mektebinde almaya başladığı hat 
dersini kabiliyetiyle ileriye götüren üstatlar da görülmüştür. Meselâ XX. yüzyılın en büyük 
isimlerinden Sâmi Efendi (ö. 1912) hüsn-i hatta, sıbyan mektebindeki hocası Boşnak Osman 
Efendi ’nin yazdığı sülüs-nesih meşkleriyle intisap etmiştir. Hattâ, sanatında yüceldiği yıllarda sülüs- 
nesih hattını kimden öğrendiğini kendisine soranlara, asla küçümsememeleri ve bir Fâtiha ile 
anmaları şartıyla hocasının adım söylediği, yazdığı meşkleri de çıkarıp gösterdiği bilinmektedir. 


Sanat gayesiyle yazılan hattın öğrenimine gençlik çağlarında başlamak âdeti yaygınsa da Şeyh 
Hamdullah’ın talebelerinden Receb Revânî Çelebi (ö. 958/1551) örneğinde olduğu gibi elli yaşından 



sonra bile hat öğrenmeye başlayıp üstün başarı gösterenlere de rastlanmaktadır. Hattatın meşrû bir 
mazereti olmadıkça öğretmekten kaçınması alışılmış bir davranış değildir. Ancak bazı üstatların 
birtakım kayıtlar getirdikleri de vâkidir. Meselâ sülüs-nesih üslûbu hâlâ aşılamayan Mehmed Şevki 
Efendi’nin (ö. 1304/1887) meşk yazmaktaki titizliğinden dolayı sadece on talebeye ders gösterdiği ve 
ancak icâzet vererek mezun ettiklerinin yerine yeni talebe aldığı, buna mukabil ta‘lik hattının 
unutulmaz ismi Yesârî Mehmed Esad Efendi’den (ö. 1213/1798) ders alanların aşırı derecede fazla 
olduğu, hatta meşhur kâğıtçı Kadri Usta’nın onun evinin önünde oturup gelenlere âharlı meşk kâğıdı 
satarak geçimini sağladığı bilinmektedir. Meşke devam edenlerin çoğu medrese talebesi olduğundan 
Yesârî’ nin bu tarzdaki meşkleri hakkında “softa meşki” tabiri yaygındır. 

Hat üstatları Enderûn-ı Hümâyun, Dîvân-ı Hümâyun, Galata Sarayı, Muzıka-i Hümâyun gibi resmî 
veya medrese, mektep gibi vakfedilmiş bir öğretim kurumunda hat eğitim ve öğretimi yaptıkları gibi, 
evlerinde de haftanın bir veya iki gününde yazı meşkeder, bunun karşılığında hiçbir maddî çıkar 
beklemez, hatta hediye bile kabul etmezlerdi. Sanatın zekâtı kabul edilerek yüzyıllardır yürütülen bu 
gelenek son zamanlara kadar korunabilmiştir. Ancak bir mektepte hat öğretenlere günlük veya aylık 
bir ücret ödenirdi. Meselâ Şeyh Hamdullah’ın (ö. 926/1520) 30, Ahmed Karahisârî’nin (ö. 

963/1556) 15-16 akçe yevmiye aldıkları Menâkıb-ı Hünerverân’da belirtilmektedir. Aynı şekilde 
bazı külliyelerde “meşkhâne” yahut “yazı odası” olarak anılan ve hat meşkine tahsis edilmiş bulunan 
hücreye haftanın muayyen gün veya günleri gelen hat üstatlarına da vakfiye gereği bir ücret tahsis 
edilmiştir. Misal olarak Nuruosmaniye Medresesi ’ndeki yazı odasında Abdullah Zühdü ve daha sonra 
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Filibeli Hacı Arif efendilerin, Çarşıkapı’daki 1957’de yıktırılmış olan Kemankeş Mustafa Paşa 
Medresesi’nde Sâmi Efendi’nin yıllarca hat muallimliğini sürdürdükleri ve birçok hattat 
yetiştirdikleri zikredilebilir. 1914 yılında hüsn-i hattın ihyası için açılan Medresetü’l-hattâtîn’ in 
muallim maaşlarının da vakfiyelerde esasen mevcut olduğu halde fiilen harcanamayan hat muallimi 
ücretlerinin birleştirilmesiyle toparlandığı bilinmektedir. 

Hat öğretiminde üçüncü bir yol da varlıklı kimselerin çocukları ve aile efradı için bir hat muallimini 
haftanın belirli günlerinde konaklarına davet etmeleriydi. Böyle meşklerde de hocanın kararlaştırılan 
ücreti alması tabii sayılırdı. 

Hat sanatı talebeye “müfredat meşki” ve “mürekkebat meşki” adı verilen iki merhalede öğretilir. 
Müfredat meşkinde harflerden önceki sahra sülüs-nesih meşklerine mahsus olmak üzere, “Rabbi 
yessir velâ tüassir rabbi temmimbi’l-hayr” 

duası her iki hat neviyle de yazılır. Meşkedilecek yazı cinsine göre elifbâdaki harfler önce teker 
teker safir halinde sıralanarak öğretilir: Elif, be, cîm, dâl, râ, sîn...; “hurûf-ı mukattaa” denilen bu 
temel harflerde nokta farkıyla değişik ses veren harf şekillerinden sadece biri gösterilir. Meselâ cîm 
öğrenildikten sonra çe, hâ veya hı gibi ses farkım konulan noktalarla kazanan harfler eğer şekil 
itibariyle farklılık gösteriyorsa bu da meşkte yerini alır. Yine bunun gibi sîn harfi dişli olarak tarif 
edilmişken bunun keşîdeli şeklinin üstüne üç nokta konularak şîn harfi de öğretilmiş olur. Ancak sîn 
harfinin mutlaka dişli yazılması gerekmez, keşîdeli olarak da yazılabilir. Daha sonraki safhada iki 
harfin bitişmesi öğretilir. Bunda da bir başka harfin önüne geldiklerinde birbirinin benzeri şekle giren 
harflerden (meselâ be-pe, te-se, nun-ye; cim-çe, ha-hı; sin-şm; sad-dad; fi-zı; ayn-gayn; fe-kaf gibi) 
elifbâda ilk geleninin meşkedilmesi yeterli bulunmuştur. Yani harflerin öğretiminde ses değil şekil 
farklılıkları ön plandadır. Müfredat meşkini bitirdiğinde talebenin hat sanatına kabiliyetinin bulunup 



bulunmadığı hoca tarafından anlaşılacak hale gelmiş olur. Talebenin hattatlığa ilgisini ölçmek için 
bazı hocaların öğretimin bu ilk safhasında onlara dersi gününde yapmamak, kasten bekletmek gibi 
birtakım zorluklar çıkardıkları da vâkidir. Hat sanatına gönülden bağlı olanların şevkini daha da 
arttırmak, sönük heveslilerin kendiliğinden tasfiyesini sağlamak bu gibi tedbirlerle mümkün 
olabilmiş, böylece bu sanatın ehil sayılabilecek kişilere emanet edilmesi sağlanmıştır. Meşkin ikinci 
safhası mürekkebatla başlar. Bu safhada tertip ve terkip (kompozisyon) kabiliyetini geliştiren 
çalışmalar yapılır. Bunun için de kelimelerden oluşan mısra veya cümle şeklinde saürlar, meselâ 
sülüs-nesihte Arapça uzun bir kaside (KasîdetüT-bür’e, Elif Kasidesi, KasîdetüT-bürde...), taTikte 
Molla Câmî’nin on dokuz beyitlik “Besmele Kasidesi” veya Hâkânî Mehmed Bey’ in Hilye-i 
Hâkânî’sinden seçme beyitler yazılmaya başlanır; daha sonra âyet ve hadisler, dualar, ebced hurufat, 
hat hakkmdaki birkaç kelârmkibâr meşkedilir. Yetenekli bir talebenin her hafta hocaya düzenli olarak 
devam etmesi şartıyla, üç beş yılda bütün bu merhalelerin geçilebilmesi mümkündür. Sadece rik‘a 
hattı daha kısa zamanda öğrenilebilir. 

Meşk örneklerinin zamanımıza yaklaştıkça belirli bir sayfa düzenine girdiği, dolayısıyla daha da 
güzelleştiği görülmektedir. Hat dersi ekseriya haftada bir olmak üzere belirli bir günde tek satır 
halinde verildiğinden hoca da meşkini bu esasa göre yazar. Sülüs ve nesih öğrenimi beraberce 
yürütüldüğü için her ikisinden ayrı ayrı birer safir yazılması gerekir. Buna göre muntazam çalışan bir 
talebe için meşkin her hafta yenilenmesi olağandır, ancak üstadına beğendiremezse bu süre uzar. Çok 
defa hocaların kendi meşk satırlarının sonuna koydukları tarihten bu durumu takip etmek mümkündür. 
Bazan tamamı bir kerede yazılmış bulunan meşkler de görülür ki bunlar daha özenle hazırlanmış 
örneklerdir. Meşkin her satırının altına Arapça “sa‘y” (çalışma) kelimesini oluşturan sın, ayn, yâ 
harflerinin bitişik halde üslûplaştırmasıyla sülüs ve nesihte ince, taTikte kalın olarak çekilen bir 
işaret konulur. Hocanın öğrencisine “çalış!” ihtarı sayılan ve en az üç asırdan bu yana kullanıldığı 
tesbit edilen bu işaretler her hattata göre farklı bir karakter taşır. O kadar ki bazı meşhur hattatların 
meşkleri imzasız oldukları halde bu şekiller sayesinde tanınabilir. 

Hoca, verilen meşke bakarak onu aynen taklide çalışan talebenin yazısını beğenmediyse o satırın 
hemen altına beğenmediği harf veya kelimeyi kaidesine uygun bir şekilde yazar; noktalarla da 
ölçülerini belirtir. Buna “harf çıkartmak” veya “çıkartma” denir. Talebe, bu harfleri çalışıp yine satır 
halinde bütünüyle yazarak bir sonraki derste getirir. Üstadı bir kusur görürse tekrar aşağıya çıkartma 
yapar, çok takdir ettiği kısımların etrafını da kalemle çizer. Buna da “kaftanlamak” veya “kaftan 
giydirmek” denir. Eğer satırı bütünüyle beğendiyse kendi 

meşklerinin altına koyduğu “sa‘y” işaretini, “Hocan kadar yazmışsın” demek ister gibi talebesinin 
yazdığı satırın altına koyar, yahut doğrudan doğruya “âferin” yazarak takdirlerini belirtir ve yeni bir 
meşk verir. 

Meşklerde sülüs ve nesih yazıları bazan ayrı, ekseriya beraber olarak aynı hoca tarafından gösterilir. 
Bu iki yazıdan birine talebenin istidadına göre daha önce, diğerine bir süre sonra geçildiği de olur. 
Beraber öğretildiğinde sülüs ve nesih birer satır yazılmak üzere iki safir meşk verilir, ertesi ders yine 
iki safir eklenince kıta tamamlanmış olur. 

Hat sanatında yazının sadece kâğıdın bir yüzüne yazıldığı sayfalara “kıta” denir. Asıl adı rikâ‘ olan 
hatt-ı icâze bu arada ayrıca meşkedilerek öğrenilir. Aklâm-ı sittenin diğer cinsleri olan muhakkak, 



(sünnet-i seyyie) başlamasına sebep olanın da aynı şekilde günahkâr olacağını bildiren hadisi (bk. 
Müslim, “İlim”, 15, “Zekât”, 69; Nesâî, “Zekât”, 64; Müsned, IY 357, 359, 360, 361), İslâm dininin 
âdetler karşısındaki tavrını açıkça belirlemektedir. Kur’an’da ve hadislerde İsrâiloğulları’nm ve 
daha başka birçok eski kavmin kötülükleri âdet ve alışkanlık haline getirmeleri yüzünden perişan ve 
helâk oldukları belirtilmekte, bu yüzden kötülüklere karşı konulması ve bunların âdet halini almasına 
engel olunması gerektiği üzerinde durulmaktadır (özellikle bk. el-Mâide 5/78-79; Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 17; Tirmizî, “Tefsir”, 5/7; İbnMâce, “Fiten”, 20). Hz. Peygamber, taklit krizine giren bir 
toplumun kendi benliğini yitirerek taklit ettiği kitlenin bir parçası durumuna düşmüş olacağını açıkça 
ifade etmiştir (bk. Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4; Müsned, II, 50; Tirmizî, “İstizân”, 7). îslâm’m kendi 
değerler dünyasından kaynaklanarak toplumda örf ve âdet halini 

alan uygulamaların yaşaması için çalışmak, bunları ortadan kaldırarak yerlerine toplumun inançları, 
tarihî, ahlâkî ve kültürel değerleriyle bağdaşmayan yabancı âdet ve gelenekleri getirmek isteyen 
eğilimlerle mücadele etmek, hem Kur’an’da hem de hadislerde önemle üzerinde durulan “iyiliği 
emretme, kötülüğe engel olma” (emir bi’lmaFuf nehiy ani’l-münker) prensibinin bir gereğidir (ayrıca 
bk. ÖRF). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbnHişâm, es-Sîre (nşr. Mustafa es-Sekka v.dğr.), Kahire 1375/1955, 1, 134; Müsned, II, 50; IY 357, 
359, 360, 361; Buhârî, “Büyû c ”, 73, 74, 76, “Libâs”, 82-87; Müslim, “Müsâkat”, 79-80, “Libâs”, 
115-119, “ c İlim”, 15, “Zekât”, 69; İbnMâce, “Fiten”, 20; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4; “Melâhim”, 17; 
Tirmizî, “Nikâh”, 1, “Büyû c ”, 19, “Tefsîr”, 5/7, “İstLzân”, 7; Nesâî, “Zînet”, 1, “Zekât”, 64; Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1394/1974, II, 823; 
Kadî İyâz, Tertîbü’l-medârik (nşr. M. Tâvît et-Tancî), Rabat 1383/1963, 1, 52; Karâfî, el-İhkâm (nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde), Halep 1387/1967, s. 231-232; İbnTeymiyye, Sıhhatüusûli mezhebi ehli’l- 
Medîne, Kahire, ts., s. 21 vd.; İbnKayyim, İ c lâmüT-muvakkf în (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), 
Kahire 1374/1955, II, 361 vd.; Şâtıbî, el-Muvâfakat (nşr. Abdullah Dıraz), Kahire, ts. (el- 
Mektebetü’t-Ticâriyyetü’l-kübrâ), II, 286 vd.; Aclûnî, Keşfü’l-hafâ 3 (nşr. Ahmed el-Kalâş), Halep, 
ts. (Mektebetü’t-Türâsi’l-İslâmî), II, 263; İbnÂbidin, Neşrü’l- C arf fî binâF ba c zi’l-ahkâm c ale’l- c urf 
(Mecmû c atü’r-resâ 3 il içinde), İstanbul 1321, II, 116 vd., 118-121, 132 vd.; Mustafa Ahmed ez-Zerka, 
el-Fıkhü’l-İslâmî fî sevbihi’l-cedîd (el-Medhal), Dımaşk 1958, II, 894 vd.; Muhammed b. Haşan el- 
Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî fî târihi T-fıkhi’l-İslâmî, Medine 1396-97/1976-77, II, 405-411; Muhammed 

/V • • 

Tâhir b. Aşûr, Makasıdü’ş-şerî c ati’l-Islâmiyye, Tunus 1978, s. 91; Halil İnalcık, “Osmanlı Hukuna 
Giriş”, SBFD, XIH/2 (1958), s. 102-126; a.mlf., “Mahkeme”, İA, VII, 149-151; a.mlf., “Örf’, İA, IX, 
480; CâsimUceyl, “el-Müsteşrikun ve mesâdirü’t-teşrî c i’l-İslâmî”, Mecelletü’l-Hukuk ve’ş-şerî c a, 
VE2, Kuveyt 1402/1982, s. 77 vd.; Şerif Efendi, “Sultan Selim Hân-ı Sâlis Devrinde Nizâm-ı Devlet 
Hakkında Mütâleât”, TOEM, XXXVIII (1332), s. 74 vd.; R. A. Kern, “Adat Hukuku”, İA, I, 129-131; 
I. Goldziher, “Âdet”, İA, I, 137; a.mlf. - M. Fuad Köprülü, “Fıkıh”, İA, IY 601-622; Ömer Lûtfı 
Barkan, “Kanûn-nâme”, İA, VT, 185-196; M. Tayyip Gökbilgin, “Süleyman I”, İA, XI, 99, 155; G. H. 
Bousquet - Sh. T. Lokhandwalla - J. Prins, “ c Ada”, EP (Fı\), I, 174-179. 



reyhânî ve tevki ‘ yazıları terkedilmiş olduğundan öğretilmesi hususundaki bilgiler azdır. TaTik, yatay 
biçimli dörder satırlık meşk kıtalarında yalmz başına yazılır; bunun hocası da çoğu zaman ayrıdır. 
Tuğra, divanî ve celî-divanînin dışarıda pek kullanım alanı bulunmadığından yalnız Dîvân-ı 
Hümâyun’ da öğretilmiştir. Rik‘a ise sanat yazısı mahiyetinde değildir, el yazısı olarak mekteplerde 
ve resmî dairelerde öğretilir. Beyazıt’taki askerî kâtiplerin yetiştirildiği Menşe-i Küttâb-ı Askerî, 
Bâbıâli rik‘ asının Dîvân-ı Hümâyun’ daki kadar mükemmel şekliyle öğretildiği bir kuruluştu. 

Talebe yazımn müfredat kısmını bitirince hoca son meşkin altına sülüs-nesihte “Temmeti’l-hurûf bi- 
avnillâhi meliki ’r-raûf’ (Allah’ın yardımıyla harfler tamamlandı) ibaresini, taTikte ise, “Çünhalâsî 
zi-müfredât âmed / Vakt-i meşk-i mürekkebât âmed” (Müfredattan kurtulunca mürekkebat meşkinin 
vakti geldi) beytini ilk mürekkebât meşki mahiyetinde yazar. Daha önce ayrıntıları anlatılan 
mürekkebatm sonlarına yaklaşıldığında artık aldığı her meşki bir öncekinden gelişmiş olarak 
yazabilecek seviyeye ulaşan hattat adayına üstadının icâzet verme zamanı gelirdi. Bu, genç hattabn 
müstakil olarak yazdığı yazıların alüna imza koyabileceğine dair bir izin vesikasıdır. Yazıya imza 
koyma yetkisini almaya “icâzet almak”, bu husustaki yazılı vesikaya da “icâzetnâme” denir. Yazıların 
altına imza konurken “ketebehû” (bunu yazdı) kullanıldığı için icâzetin bir adı da “ketebe kıtası”dır. 

Talebe icâzet almak için hocası tarafından seçilen eski üstatlarından birinin “yazısına taklit ederek” 
yazar (bk. HAT). Taklit edilecek bu yazı ekseriya kıta denilen biçimde olur. Kur’ân-ı Kerîm’ in bir 
cüzünü veya tamamını yazarak nesih yazısından icâzet alanlar bulunduğu gibi sülüs-nesih 
icâzetnâmesi almak için hilye-i saâdet yazanlar da çoktur. 

Takliden yazılıp da hoca tarafından beğenilen bu kıtanın altına, sülüs-nesih icâzetnâmelerinde, 
sonradan icâzetlerde kullanılması âdet olduğu için “hatt-ı icâze” adını alan rikâ‘ hattı ile, ta Tik 
icâzetnâmelerinde ise hürde taTikile bir izinnâme yazılır. Bu ibarenin Arapça olması gelenek halini 
almakla birlikte ender olarak Türkçe yazılanları da vardır. Kebecizâde Mehmed Vasfi Efendi’nin (ö. 
1247/1831) tesbit edilen birkaç icâzetnâmesi Türkçe yazmayı tercih ettiğini göstermektedir. 

Hattın ve onu tamamlayan diğer kitap sanatlarının öğretimi için kurulan MedresetüT-hattâtîn 
mezunlarına verilen resmî icâzetnâmeler, öğrenci hangi nevi hattı öğrenirse öğrensin daima divanî 
hattı ile yazılmış, altına da hocanın mührü basılmıştır. 

İzin cümlesinin, bazı farklılık ve ilâvelerle hemen her zaman kullanılan esası şöyle tercüme 
edilebilir: “Bu latif kıtayı yazana (talebenin adı), yazılarının altına ketebesini koyması için icâzet 
verdim Allah ömrünü ve mârifetini çoğaltsın. Ben onun muallimiyim (hocanın adı), tarih”. 

Hattat unvanını almaya hak kazanan talebe için bir icâzet cemiyeti tertip edilir, hattatların bir kısım 
hâfizlığa da çalıştığı için zaman uygunsa bu merâsim hıfz cemiyetiyle birleştirdirdi. Ekseriya bir 
camide yapılan bu merasimde yeni hattatın tezhiplenmiş yazısı asıl hocamn yam sıra diğer hat 
üstatlarından oluşan ve orada hazır bulunan bir “hat jürisi”ne arzedilir, bu hattatlardan birkaçı, 
kendilerine ayrılan yere bu icâzeti tasdik ve yeni meslektaşlarım tebrik ettiklerini yine Arapça olarak 
yazarlar. Buna “icâzet tasdiki” denir. îcâzetnâmede hoca kendisini çok defa “ene muallimuhû” (ben 
onun muallimi) diye belirterek jürideki diğer hattatlardan ayırt edilmesini sağlardı. Aynı kıta üstünde 
otuz kırk hattatın tasdiki bulunan ve Edirne’ye mahsus olduğu için “edirnekârî” denilen icâzetnâmeler 
de vardır. 



îcâzet alan şahsa, önceden kararlaştırılan bir mahlasın merasim sırasında verilmesi ve bunun da izin 
cümlesinde yer alması usuldendi. îsmâil Zühdü, 

Mustafa Rakım, Mustafa İzzet, îsmâil Hakkı, Mehmed Hulûsi gibi meşhur hattatların ikinci isimleri 
kendileri için uygun görülen mahlaslardır. 

Osmanlı kaynaklarına göre ilk defa Zeynüddin Abdurrahman İbnü’s-Sâiğ (ö. 845/1442) tarafından 
konulan bu icâzetnâme geleneği asırlarca titizlikle korunmuş, herhangi bir sebeple vaktinde icâzet 
alamamış büyük hattatlar bile ilerlemiş yaşlarında olsun bu kaideyi bozmarmşlardır. Eğrikapılı 
Mehmed Râsim(ö. 1169/1756) ve Hekimbaşı Kâtibzâde Mehmed Refî (ö. 1182/1768) efendilerin 
ileri yaşlarında birbirlerine sülüs-nesih ve tadikten karşılıklı icâzet vermeleri, Hacı Mehmed Nazif 
(ö. 1331/1913) gibi bir üstadın altmış yaşında iken Sâmi Efendi’dentadikicâzeti alması bu hususta 
hatırlanacak misallerdendir. 

Devhatü’l-küttâb, Tuhfe-i Hattâtîn gibi hat kaynaklarında çoğunlukla bir yemek ziyafetiyle biten icâzet 
cemiyetlerine dair bazı hoş hadiseler tafsilâtıyla yer almıştır. Ketebe alacak olan talebe önde gelen 
bir Osmanlı ailesine mensupsa icâzet cemiyeti ikamet ettikleri konakta, yahut mevsim uygunsa 
Kâğıthane’de tantanalı bir şekilde icra edilirdi. İcâzetnâme usulünün son iki yüzyılda bazan kötüye 
kullanıldığı, düşük vasıfta yazı yazanlara hatır için icâzet verildiği, zamanımıza kadar gelen bazı 
örneklerden anlaşılmaktadır. Yine geçen yüzyılda eski bir hat numunesinin takliden yazılması yerine 
herhangi bir kıta yazarak icâzet alma usulünün uygulandığı da görülmüştür. 

Yeni hattat fırsat buldukça hocasına devam ederek eksik kalan bilgilerini tamamlar, gerektiğinde 
yazılarını tashih ettirir, bu arada öğrenilen hat cinsinin celisini meşketmeye başlardı. Hat sanatında en 
son merhale olan celi için ayrıca icâzet verme usulden değilse de bunun da bazı istisnaları 
görülmüştür. Hat sanatkârları arasında Mahmud Celâleddin Efendi (ö. 1245/1829) gibi bir hocadan 
ders görmeden eski üstatların yazılarına bakarak yetişen üstün kabiliyetlere de rastlanmaktadır. 

Hattatların, “Hoca ile talebeyi ölüm ayırır” düsturuna sıkıca bağlı oldukları görülmektedir. Üstadı 
yaşlandığında meşk günleri ona yardımcı olmayı şerefli bir vazife sayan hattatlar az değildir. Bir 
hattat sanatını ne kadar ileriye götürse, hattâ hocasından daha üstün bir seviyeye ulaşsa bile onun 
yanında tevazu ve hürmetle hareket eder, bu duygudan uzak olanların sanatında ilerleyemeden 
silineceklerine inanılırdı. 

Osmanlılar’ da matbaacılığın yayılışından önce kitapları çoğaltan yazıcılara “nâsih” veya “nessâh” 
denilirdi. Bunların hüsn-i hatta riayet gibi bir kayıtlarının olmadığı, sadece sipariş edilen eseri 
istinsah ettikleri, icâzetnâmesi bulunmayanların teamül gereği imza da koymadıkları görülmektedir. 
Matbaanın Osmanlı ülkesine girmesine karşı tepkilerini bir meslek ve menfaat dayanışması şeklinde 
ortaya koymaları yüzünden haksızca itham edilen bu zümrenin, kitap baskısının çok güçlüklerle 
yapılabildiği XV- XVI. yüzyıllarda matbaalardan daha süratle kitap çoğalttığı da bir gerçektir. Sanat 
kaygısı taşımayan bu yazıcıların çoğalttığı eserlerde rastlanan imlâ hatalarım, hattı sanat gayesiyle 
meslek edinmiş hattatlara da yansıtmak büyük bir haksızlıktır. Hattatların hepsinin cahil olduğuna dair 
tekrarlanan aslı Arapça söz birçok âlim, münşi ve şairin aynı zamanda hattat olduğunun 
belgelenmesiyle çürütülmüştür. 



Her hattatın meslek hayatı önceleri hocasının yolunda devam eder. Ufak tefek üslûp farklarıyla kendi 
sanat güçlerini ortaya koyan hattatlar olduğu gibi hocasından ayırt edilemeyecek şekilde yazanlar da 
vardır. Ancak üstün yetenekli olanlar farklı bir üslûp yaratır ve yeni üslûp mekteplerinin doğuşunu 
temin ederler. Aklâm-ı sittedeki üslûp mektepleri şöyle sıralanabilir: Yâküt el-Müsta‘sımî mektebi 
(XIII. yüzyıl), Şeyh Hamdullah mektebi (XV-XVI. yüzyıl), Ahmed Karahisârî mektebi (XVI. yüzyıl), 
Hâfız Osman mektebi (XVII. yüzyıl), îsmâil Zühdü mektebi (XVIII. yüzyıl), Mustafa Râkım mektebi, 
Mahmud Celâleddin mektebi, Kazasker Mustafa İzzet mektebi, Mehmed Şevki mektebi (XIX. yüzyıl). 

Bunlar arasında Ahm ed Karahisârî ve Mahmud Celâleddin mektepleri gibi diğerleri karşısında 
tutunamadığı için sona erenler de vardır. Üslûp mektepleri cihetinden en parlak devir XIX. yüzyıldır. 
Bu üstatların yetiştirdiği emsalsiz hattatlarla her mektep çeşitli şubelere ayrılmıştır. 

Meselâ Kazasker Mustafa İzzet Efendi mektebinin Mehmed Şefik Bey, Muhsinzâde Abdullah Hamdi 
Bey, Haşan Rızâ Efendi gibi şubeleri vardır. Mehmed Şevki Efendi ve Kazasker Mustafa İzzet Efendi 
mektepleri zamanımızda da sürdürülmektedir. Celî sülüste ise Mustafa Râkım mektebi bütün 
üslûpları silerek Sâmi Efendi ile en ileri seviyeye ulaşmıştır. 

İran nestaTikinin İstanbul’a intikalinden sonra Osmanlılar arasında önceleri İmâd el-Hasenî mektebi 
hâkim iken Yesârî Mehmed Esad mektebi ile Türk taTiki doğmuş, oğlu Yesârîzâde Mustafa İzzet 
mektebi ile gelişerek Sâmi Efendi’ de zirve noktasını bulmuştur. 

Eski hat uzmanları hattatların eser verdikleri devreleri “evâil” (başlangıç devri), “evâsıt” (orta 
devir), “evâhir” (son devir) şeklinde üçe ayırmışlar, bu üç devreden her birini de aynı adlarla tekrar 
üçe bölmüşler ve böylece bir hattatın sanat hayatını dokuz devreye ayırmışlardır. 

Hattatlar arasında kıdemi ve dirayetiyle ön sırayı alana verilen “reîsü’l-hattâtîn” unvanının, eldeki 
belgelere göre sadece Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey (ö. 1317/1899) ile Hacı Kâmil Akdik’e (ö. 
1360/1941) resmen verildiği ve bu unvanın 500 kuruşluk tahsisatı olduğu bilinmektedir. Bununla 
birlikte tarihte bazı hattatlar için bu unvanın itibarî olarak kullanıldığı da görülür. Yaşayan hattatların 
en yaşlısına bir saygı nişanesi olarak verilen “şeyhü’l-hattâtîn” unvanının ise resmî bir yanı yoktur. 

Hattatlar tevazu göstererek imza koymadan birçok eser bırakmışlardır. Bu eserlerin üslûplarına ve 
şivelerine bakarak hattatını tanımak büyük bir hünerdir. Hat uzmanlarının kime ait olduğunu tasdik 
ettikleri eserler de imzalılar kadar makbul tutulur. Bu konunun en muteber isimleri olarak sahaf 

/V 

Bartmlı Rıdvan Efendi (ö. 1150/1737), Çarşambalı Hacı Arif Bey, Necmeddin Okyay ve Macit Ayral 
ilk hatıra gelenlerdir. 

Hattın metni Türk, Arap ve Fars dillerinden hangisiyle olursa olsun imza ibaresinin Arapça olması 
kökleşmiş bir gelenektir. Hepsi de “bunu yazdı” mânasına gelen “ketebehû, nemekahû, harrerehû, 
sevvedehû, rakamehû” ibarelerinden biriyle başlayan imzada hattat “fakîr, hakîr, müznib” gibi 
mütevazi vasıflarla kendisinin, babasımn ve ekseriya bir şükran vesilesi olmak üzere hocasımn adını, 
hatta yazı şeceresini sıralar. Sonunda annesi de dahil hepsinin günahlarının affını diler. Meşk ve 
karalama olarak yazılan yazıların imzası ekseriya “meşekahû” (bunu meşk etti), taklit veya 
nakledilmiş hat örneklerinde ise “kalledehû” (bunu taklit etti) yahut “nakalehû” (bunu nakletti) ile 



başlar. Bazı yazılarda bu ibareleri kullanmadan hattatın doğrudan doğruya adını yazdığı da 
görülmektedir. 

Hat genellikle kendi türündeki hatla imzalanır. Hattatlar imza mânasına “ketebe” kelimesinin 
kullanılmasını tercih etmişlerdir. Tadile kıta ve levhalara, bu yazıdan daha ince kalemle yazılan hürde 
taTik ile ketebe konması daha uygundur. Sülüs ve nesih yazılarının imzaları, icâzet yazısı adıyla da 
tanınan rik‘a ile de yazılabilir. Önceleri celi sülüs ve tuğra ketebeleri de satır halinde tevkT hattı ile 
yazılırken, tuğra ve celi sülüste çığır açan Mustafa Râkım Efendi, tahminen 1225 (1810) yılından 
itibaren bu nevi eserler için sülüs ve tevkT karışımı üslûplaştırılrmş bir imza icat etmiştir. Üst ve 
alttan uzantıları olan ve nokta kullanılmayan bu istifte “ketebehû Râkım” yazılıdır. Râkım’ dan sonra 
yetişen celînüvisler ve tuğrakeşler de bu imza şeklini benimsemişler ve nâdir olarak nokta 
kullanmışlardır. Yine Râkım Efendi’ nin, talebesi Sultan II. Mahmud için tertip ettiği girift imza 
modeli de daha sonra yetişen hattatların ketebelerine ilham kaynağı olmuştur. 

Aklâm-ı sitte hattatlarının, kimin kimden hat sanatım öğrendiğini sıralamalarıyla ortaya çıkan ve hat 
sanatının piri sayılan Hz. Ali’ye kadar uzanan şecereleri vardır. Bir iftihar vesilesi olan bu şecerelere 
“hattat silsilenâmesi” de denir. Aym şekilde taTik hattatlarının da şeceresi tertiplenmiş, ancak diğer 
hat çeşitleri için böyle bir sıralama yapılmamıştır. 

Kaynaklarda 3 000’ e yakın hattatın biyografisi bulunmaktadır. Adları verdikleri eserlerden tesbit 
edilebilen hattatlar da bu sayıya eklenebilir. Kaynaklarda hat sanatkârı olarak zikredilen en eski sima, 
Emevîler devrinde şöhret kazanmış olan Hâlid b. Ebü’l-Heyyâc’dır. Aklâm-ı sittenin doğuşu, 
gelişmesi ve üslûp kazanmasında önemli rol oynayan bazı hattatlar şöyle sıralanabilir: Mâlik b. Dînâr 
(ö. 131/748), Kutbe el-Muharrir, Dahhâkb. Aclân, îshakb. Hammâd el-Kâtib, İbrâhimes-Siczî 
(III./IX. asır), Ahvel el-Muharrir, Abbas b. Ahmedb. Tolun’ un kâtiplerinden Tabtâb el-Muharrir, Ebû 
Ali İbn Mukle’nin kardeşi Ebû Abdullah Haşan (ö. 338/949), Ebû Abdullah Muhammed b. Esed el- 
Kâtib (ö. 410/1019), Muhammed İbnü’s-Simsimânî, İbnü’l-Bevvâb, Emînüddin Yâküt el-Mevsılî (ö. 
618/1221), Yâküt el-Müsta‘ simi ve talebeleri, Abdullah Ergun (ö. 744/1343), ŞeyhAhmed-i 
Sühreverdî, Mübârekes-Süyûfî, Mübârek Şahb. Kutub, Abdullah-ı Sayrafî, Nasrullah et-Tabîb, 
Şemseddin Baysungur! (ö. 850/1446), Yahyâ Sûfî, Ali Sûfî, Şeyh Hamdullah (ö. 926/1520), Mustafa 
Dede, Şükrullah Halîfe, Ahmed Karahisârî, Abdullah Kırımı, Haşan Çelebi (ö. 1002/1594’ten 
sonra), Derviş Ali, Eyyûbî Mustafa b. Ömer, Hâfız Osman (ö. 1110/1698), Yedikuleli Abdullah 
Efendi, Şekercizâde Seyyid Mehmed Efendi, Eğrikapılı Mehmed Râsim, îsmâil Zühdü (ö. 

1221/1806), Mustafa Râkım Efendi, Mahmud Celâleddin Efendi, Kazasker Mustafa İzzet Efendi, 
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Abdullah Zühdü Efendi, Mehmed Şefik Bey, Mehmed Şevki Efendi, Çarşambalı Arif Bey, Filibeli 
Arif Efendi (ö. 1909), Sâmi Efendi, Nazif Bey, Haşan Rızâ Efendi, Ömer Vasfı Efendi, Şeyh Mehmed 
Aziz Efendi, Hacı Ahm ed Kâmil Akdik 

(ö. 1941), Emin Yazıcı, İsmail Hakkı Altunbezer, Mustafa Halim Özyazıcı, Hamit Aytaç (ö. 1982). 

NestaTik (Osmanlılar’da taTik) yazısının doğuşu, gelişmesi ve üslûp kazanmasında önemli rol 
oynayan bazı hattatlar da şunlardır: Mır Ali Tebrîzî (ö. 850/1446), Sultan Ali Meşhedî (ö. 926/1520), 
Mır Ali Herevî, ŞahMahmûd Nîşâbûrî, Mır İmâd el-Hasenî (ö. 1024/1615), Derviş Abdî-i Mevlevi, 
Durmuşzâde Ahmed Efendi (ö. 1129/1717), Kâtibzâde Mehmed Refî, Şeyhülislâm Veliyyüddin 
Efendi, Yesârî Mehmed Esad, Yesârîzâde Mustafa İzzet (ö. 1265/1849), Sâmi Efendi (ö. 1912), 



Mehmet Hulûsi Yazgan, Necmeddin Okyay (ö. 1976). 

Hattatların hayatına dair bilgiler önceleri biyografi kitaplarında yer almakta iken zamanla müstakil 
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eserler yazılmıştır. Bu konuda Osmanlılar’daki en eski kaynak Gelibolulu Mustafa Alî Efendi’nin (ö. 
1008/1600) Menâkıb-ı Hünerverân’ıdır (İstanbul 1926). Nefeszâde İbrahim Efendi’nin Gülzâr-ı 
Savâb’ı (İstanbul 1938), hattatların yam sıra hat aletlerine ve malzemesine dair çok kıymetli ve geniş 
bilgiler de veren ikinci önemli kaynaktır. Suyolcuzâde Mehmed Necîb Efendi’nin Devhatü’l-küttâb’ı 
(İstanbul 1 942) sadece hattatların biyografilerini ihtiva eder ve ilk iki kitaptan çok daha zengindir. En 
geniş hat kaynağı olma özelliğini taşıyan eser ise Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’nin 
Tuhfe-i Hattâtîn’idir (İstanbul 1928). İranlı Habib Efendi’nin Tuhfe-i Hattâtîn’ den bazı bölümleri 
aynen aktarıp İranlı hattatları daha geniş olarak eklediği Hat ve Hattâtân (İstanbul 1305) adlı eseri bu 
konuda neşredilen ilk kitaptır. İbnülemin Mahmud Kemal, Son Hattatlar (İstanbul 1955) adlı eserinde 
Tuhfe-i Hattâtîn’ den bu yana yetişen hattatların hal tercümelerini de yazarak bu meslek zümresini 
zamanımıza kadar getirmiştir. Arapça’da hattatlara dair müstakil bir eser telif edilmemiştir. 

Farsça’da Mehdî Beyânî’nin Ahvâl ü Âşâr-ı Hoşnüvîsân adlı kitabı ( I- IV, Tahran 1393 hş.), Kadı 
Ahmed b. Mîr Münşî’ninX. (XVI.) yüzyıl sonlarında kaleme aldığı Gülistân-ı Hüner ’in (Tahran 
1352) devamı mahiyetindedir. ClementHuart’mLes calligraphes et les miniaturistes de l’orient 
musulman (Paris 1908) adlı kitabı günümüzde de değerini korumaktadır. 

İstanbul’da bulunan İslâm Tarih Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi’nin (IRCICA) 1986’dan bu yana 
her üç yılda bir geçmişteki hat üstatları adına tertiplediği yarışmalar, Türkiye’de olduğu kadar bütün 
İslâm âleminde ve bazı Batı ülkelerinde de hat ve hattatlara karşı ilginin artmasını sağlamıştır. 
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HATUN 


Türkler’de ve Moğollar’da hükümdar ailesine mensup kadınlar için kullanılan bir unvan. 

Türk ve Moğol lehçelerinde patun, pâtyn, potun; katun, katyn, kadın gibi çeşitli şekillerde bulunan ve 
hâtûn (çoğulu havâtîn) şeklinde Arapça’ya da geçmiş olan kelimenin etimolojisi kesin biçimde 
yapılamarmşhr. Bu hususta iki ayrı görüş bulunmakta ve bunlardan daha fazla benimsenenine göre 
kelimenin aslını Soğdca (Orta Farsça’nın doğu kolu) pwt’yn/ pwâtün “kraliçe” (pwt’y / pwatâwm 
“kral” dişili) oluşturmaktadır (Râsânen, s. 157; Clauson, s. 602-603). Bir var sayıma dayandırılan 
diğer görüşte ise Türkçe’nin en eski dönemlerinde mevcut olduğu ileri sürülen kağatun (kağandan 
türeme) kelimesinin sonradan bu şekle dönüştüğü iddia edilmektedir (Doerfer, III, 132-141). Hatun 
(kadın), tarih boyunca Türkler’le temas etmiş Asya ve Avrupa milletlerinin dillerine “Türk 
hükümdarının karısı, Türk kadını, saygın kadın, yönetici kadın” anlamlarıyla geçmiştir (geniş bilgi 
içinbk. a.g.e., a.y.). 

Hatun, Hunlar ’dan itibaren îslâm öncesi Türk devletlerinde hükümdar zevcesinin resmî unvanı olarak 
kullanılmıştır. Eski Türk devletlerinde hatunlar devlet işlerinde söz sahibiydiler ve protokolde 
yerleri vardı. Aralarında Mete’nin eşi gibi devlet siyasetine yön verenler bulunduğu kadar nâibe 
olarak devleti idare edenler, hatta devlet başkanlığı yapanlar da vardı. Bunun örneklerini 
Göktürkler’de ve Uygurlar’da görmek mümkündür. Müstakbel hâkanlarm anneleri olmaları sebebiyle 
ilk hatunun Türk aslından gelmesine dikkat edilirdi. 

Eski Türk geleneklerinin kuvvetli tesirinde bulunan Karahanlılar’da hâkandan sonra söz sahibi olan 
kişi hatundu. Karahanlı sarayındaki kadınlara Uygurlar’dan geçen “kunçuy” veya “katun kunçuy” da 
denirdi; ancak kunçuy unvanı hatundan bir derece aşağı idi. 

Selçuklular ’ da hatun unvanıyla anılan hükümdar hanımları saray toplantılarına katılmasalar da 
kocaları üzerinde nüfuz sahibi idiler. Meselâ Tuğrul Bey eşi Altuncan Hatun’un sözünü dinler, 
kararlarında onun fikrini de alırdı. Sultanlar, genellikle başhatun olmak üzere hanimi arından birini 
yanlarında sefere götürürlerdi. Ayrıca hatunlardan bazıları sarayda sultanın yanında değil geçici veya 
devamlı olarak bir başka şehirde ikamet ederdi. Sultanla birlikte sarayda otursun veya oturmasın 
hatunun emrinde küçük çapta bir İdarî ve askerî teşkilât, kendi hazinedarı tarafından yönetilen bir 
hazine, özel vezir ve diğer görevliler bulunurdu. Nitekim Tuğrul Bey, Hemedan’da üvey kardeşi 
İbrâhim Yinal tarafından kuşatılınca zevcesi Altuncan Hatun’un emrindeki Oğuzlarda Bağdat’tan 
kocasının yardımına gittiği bilinmektedir. Alparslan’ın kız kardeşi Gevher Hatun, kocası Erbasgan’ı 
kurtarmak için YabguluTürkmenleri’ni etrafında toplamak üzere harekete geçmiş, ancak başarılı 
olamamıştı. Melikşah’ m zevcesi Terken Hatun da (Hâtûn el-Celâliyye) kocası üzerinde büyük bir 
nüfuza sahipti. Nizâmülmülk, eski Türk devletlerinden intikal eden kadın nüfuzunun devletin geleceği 
için tehlikeli olduğunu anlayınca hatunların hükümet işlerine müdahalesini önlemeye çalışmıştır. Uzun 
süren vezirliği döneminde edindiği tecrübelere dayanarak kaleme aldığı Siyâsetnâme adlı eserinde, 
hükümdarların hatunların tesiriyle çıkardıkları fermanların doğuracağı sakıncaları belirtirken 
meydana gelecek fesada, uğranılacak zarara, halkın mâruz kalacağı 


sıkıntıya dikkat çeker ve öteden beri padişah zevcelerinin hükümdara tesir ettikleri zamanlarda 



fitne ve fesattan başka bir şey görülmediğini ifade eder (s. 246 vd.). Gerçekten Türk devletleri zaman 
zaman kadınların tahakkümünden dolayı büyük zararlar görmüştür. 

Hârizmşahlar ’da da “terken” denilen sultan hanımlarının nüfuz ve kudreti büyüktü. Nitekim İlarslan 
ölünce oğlu Sultanşah henüz küçük yaşta olduğundan ülkeyi bir süre annesi idare etmişti. Öte yandan 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed’in annesi Terken Hatun, mensup olduğu Kanklı ulusuna ve kendi 
askerlerine dayanarak oğlu ile nüfuz mücadelesine girişmişti. Memlükler’in ilk hükümdarı Türk asıllı 
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Şecerüddür ile Fars’ta hüküm süren Salgurlu atabeglerinin sonuncusu Abiş Hatun siyasî 
faaliyetleriyle tamnan ünlü hatunlardır. Kutluğhanlılar ’dan Kutbüddin’in karısı Terken Hatun da on 
yıl kadar ülkeyi küçük oğlu adına yönetmiş, dirayeti ve başarılarıyla tarihçilerin takdirini kazanmıştır. 
Anadolu Selçukluları’nda I. Kılıcarslan’m hamım Ayşe Hatun, II. Kılıcarslan’m kızı Gevher Hatun ve 
II. Gıyâseddin Keyhusrev’in hamım Gürcü Hatun gibi nüfuzlu hatunlar vardı. 

Moğollar’da da hükümdar hatunlarının protokolde mevki sahibi olduğu bilinmektedir. Hatta çıkan 
emirnâmelere “sultanın ve hatunlarının emriyle” ibaresinin yazıldığı, hükümdar ailesine mensup 
kadınların büyük gelirlerinin bulunduğu kaydedilir (İbn Battûta, I, 250 vd.). İbn Battûta Anadolu, 

Altın Orda, îlhanlı ve Çağataylı ülkelerini dolaşırken hükümdarların hamım tarafından da kabul 
edildiğini, bu arada Alâeddin Eretna’mn hamım Toga HatunTa Kayseri’de, Orhan Bey’ in zevcesi 
Nilüfer HatunTa İznik’te görüştüğünü belirtmektedir (a.g.e., I, 325, 342). Yine İbn Battûta, Altın 
Orda Hükümdarı Özbek Han’ın zevcelerinden Ulu Hatun’ a hürmette kusur etmediğini, bu hanımın 
ermine elli kadar câriye verildiğini, öteki üç hatunun ise derece bakımından onun altında olduğunu, 
fakat çok süslü özel arabalara sahip bulunduklarım kaydetmektedir (a.g.e., I, 325 vd.). 

İlhanlılar ’da hatunların ve özellikle rütbe bakımından hepsinin üstünde bulunan başhatunun hükümdar 
üzerinde büyük nüfuzu vardı. İlhamn eşlerinin sözünden pek çıkmaması zaafindan değil onlara 
hürmetinden dolayı idi. Hülâgû Han’ın Anadolu Selçuklu Sultam II. İzzeddin Keykâvus’u eşlerinin 
aracılığı üzerine affettiği bilinmektedir. Aynı şekilde Vezir Şemseddin Cüveynî de Ahmed Teküder’in 
hamım Ermeni Hatun’un ricasıyla hayatım kurtarmıştı. İlhanlılar’da hükümdar ailesinden olan 
hatunlar yeni ilhamn seçiminde oy sahibi idiler ve yeni hükümdarın cülûsunda ümerâmn yam sıra 
onlara da bahşiş verilirdi. Cülûs merasimi esnasında hatunlar hükümdarın sağında otururlar, toy ve 
şölenlere de katılırlardı. İlhamn hatunlarının kendi idarelerine ayrılmış “incü” denilen geliri yüksek 
dirlikleri vardı. Bir yere göç sırasında önce başhatunun hareket etmesi usuldendi. Hatunlardan her 
biri özel bir yere iner, hepsinin ihtiyaçları emirlerine tahsis edilmiş görevli ve hizmetlileri tarafından 
karşılanırdı (a.g.e., I, 253). 

İlhanlı hükümdarının hatunları soylu Moğol veya Türk ailelerinden alınırdı; “serârî” denilen 
odalıklarda ise asaletten çok güzellik aramrdı. Hükümdarlık önce hatunların, bunların çocuğu yoksa 
odalıkların erkek çocuklarının hakkıydı. Yeni hükümdarın, babasımn ölümünden soma onun (veya 
amcasımn) hatunlarından biriyle evlenmesi töre gereğiydi; meselâ Abaka Han, babası Hülâgû’nun 
zevcelerinden Olcay Hatun’u almıştı. Abaka Han’ın dokuz zevcesinden biri Bizans imparatorunun 
kızı Despina, diğeri, daha soma oğlu Geyhatu ile evlenecek olan Kutluğhanlılar ’dan Pâdişâh 
Hatun’ du. Argun Han’ın da yedi hatunundan ikisi babasımn zevceleri, Selçukî Hatun diye amlan 
hamım ise Anadolu Selçuklu Sultam IV Kılıcarslan’m kızı idi. Argun’ un odalıklarının birinden doğan 
GâzânHan’mda sekiz hatunundan ikisi amcası Geyhatu’ nun zevceleriydi. îlhanlı hükümdarlarının 
beğendiği evli bir kadım kocasımn terketmesi eski Moğol âdetlerindendi. Nitekim Ebû Said Bahadır 



Han, Hasan-ı Büzürg’ün (Şeyh Haşan b. Emîr Hüseyin) hamım Bağdat Hatun’ u babası Emir Çoban’ m 
muhalefetine rağmen zorla nikâhı altına almış ve onu başhatunluğa yükseltmişti. Moğollar arasında 
İslâmiyet’in yayılmasından soma bu âdetlerin yavaş yavaş terkedildiği görülmektedir. 


Timurlular’da hatun yerine daha çok, somadan Hindistan ve Pakistan’a da geçen “begüm” unvam 
kullanılmıştır. Aynı şekilde “bibi” de yüksek mevkideki kadınlara verilen bir unvandı. 

Osmanlılar ilk zamanlarda, Selçuklular gibi hükümdar hanımlarına ve kızlarına hatun demişlerdir. 
Osman Gazi’nin hamım Mal Hatun, Orhan Bey’ in hamım Nilüfer Hatun, Yıldırım Bayezid’ in 
zevceleri Devlet ve Hafsa hatunlar, Fâtih Sultan Mehmed’in hamım Sitti Mükrime Hatun bu unvanla 
amlan hanımların en meşhurlarıdır. Fâtih’ten itibaren civar beyliklerin Osmanlı çatısı altına 
alınmasından ve şehzadelerin saraydaki câriyelerle evlenmeye başlamasından soma hatun unvam 
yerini “haseki” ve “hanım sultan”a bırakmış, XVII. yüzyıldan itibaren de “kadın” ve özellikle 
“kadmefendi” unvanları kullanılmıştır. Bu unvanla amlan hanımların çeşitli yerlerde yaptırdığı hayrat 
binaları eseri yaptıranın adından çok “hatuniye” ismiyle tamnmaktadır. Konya’ya bağlı Kadı nha nı 
kasabasının eski adı olan Hatunham böyle bir binadan gelmektedir. Bundan başka yine Konya’ya 
bağlı Hatunsarayı yerleşim merkezi de adım hatun tarafından yaptırılan binadan almaktadır. 
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HATUNİYE CAMİİ 

(bk. MEYDAN CAMİİ). 



Hayreddin Karaman 
KELÂM, (bk. HÂRÎKULÂDE). 
TÜRK TARİHİ, (bk. RESM). 



HATUNİYE CAMİİ 


Amasya’da XV yüzyılın sonlarında veya XVI. yüzyılın başlarında yapılmış cami. 

Hatuniye mahallesindedir. Yeşilırmak’m kuzey kıyısına II. Bayezid’in hanımlarından Bülbül Hatun 
tarafından bir sıbyan mektebi ve bir imaretle birlikte yapürılımştır. 

Doğusunda Dânişmendliler’e ait Enderun Camii, baüsmda Selçuklular’ a ait Yıldız Hamamı (Çukur 
Hamam) yer alır. Amasya Târihi müellifi Hüseyin Hüsâmeddin, mektebin kâgir ve çok sağlam 
olduğunu, 1300 (1882) yılında yine aynı amaçla kullanıldığını, imaretin yanlarında da büyükçe birer 
tabhâne bulunduğunu kaydetmektedir. Caminin doğusundaki basit yapının zikredilen mektep olması 
ihtimal dahilindedir. Camiye, kuzeyindeki yoldan yuvarlak kemerli bir kapıyla girilen ve 
basamaklarla inilen küçük bir avludan geçilmektedir. Avlunun sağında sivri kemerli derince bir niş 
içinde hazneli bir çeşme ve sivri tonozlu bir helâ mevcuttur. Daha sonra da bir tarafından caminin son 
cemaat yerine, diğer tarafından Yıldız Hamamı ’na bitişik olan ve içinde dört adet dolap bulunan 
tonozlu bir oda gelmektedir. Eski resimlerden küçük avluda bir kuyu bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Cami, arka arkaya eksende yer alan ve boyutları farklı iki dikdörtgen kâgir pâyeye oturan iki küçük 
kubbe ve yanlarındaki daha alçak ikişer çapraz tonozla örtülü hacimlerden teşekkül etmiştir. Bu plan 
tipinin özellikle XV yüzyılda Bursa, Alaşehir, Manisa, Dimetoka gibi yerlerde ve XVI. yüzyılda 
zaman zaman İstanbul’da kullanıldığı görülür. Beş kubbeli olan son cemaat yerinin yan duvarları 
uzatılmıştır. Minare sağda ve camiye bitişiktir. Bina moloz taştan yapılarak sıvanmış ve tuğladan 
kirpi saçakla çevrilmiştir. Son cemaat yerinin alm duvarı ise kısmen araları üç sıra dikine tuğlalı 
taşla örülmüş ve tuğladan hendesî bir su ile bezenmiştir. Son cemaat yerinin orta kubbesine 
tromplarla ve yan kubbelerine pandantiflerle geçiş sağlanmıştır. Kaidesiz mermer sütunların 
başlıkları basit ve sade, kemer gergileri ahşaptır. îri söveli ve basık kemerli kapı mermer bir silme 
ile çevrilidir; üzerindeki kitâbe yerine 1980’de sarı zemin üstüne siyah yağlı boya ile, “Yâ 
müfettiha’l-ebvâb iflah lenâ hayra’l-bâb” ibaresi yazılmıştır. Caminin iç ölçüleri 15,70 x 12,20 
metredir. Kalınlığı 1 metreyi bulan duvarlardan Yeşilırmak yönündeki taşkınlara karşı üst sıra 
pencere hizasına kadar takviye edilerek 2,50 metreye ulaştırılmıştır. Yan duvarların alt ve üst 
sıralarında ikişer, kıble duvarında altta mihrabın iki yanında mazgal gibi daralan iki, üstte beş ve 
kubbelerde de dörder pencere vardır; son cemaat yerine bakan kuzey duvarındaki iki pencere ise 
örülerek dolap haline getirilmiştir. Mihrap basit bir yuvarlak niş şeklindedir; ahşap minber yenidir. 
Gövdesi ve bindirmeli tarzda yapılan şerefe altı tuğladan, korkuluğu taştan olan minarenin girişi 
caminin içindedir. 
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İ. Aydın Yüksel 



HATUNİYE KÜLLİYESİ 


Manisa’da XV yüzyıl sonlarına ait külliye. 

Hükümet konağının yukarısında yer alır. II. Bayezid’in eşlerinden Hüsnüşah Hatun adına oğlu 
Şehzade Şehinşah tarafından yaptırılmıştır. Hüsnüşah Hatun’ un Rebîülevvel 903 (Kasım 1497) tarihli 
vakfiyesinden Manisa’da bir cami, bir imaret, bir hamam ve bir han yaptırdığı öğrenilmekte, ayrıca 
“ta‘lîm-i sıbyân” için bir muallim tayin edildiği yolundaki ifadeden bunlar arasında bir de sıbyan 
mektebinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim caminin batısında bir mektep binası mevcuttur (aş. 
bk.). Külliyetlin merkezini teşkil eden caminin cümle kapısı üzerindeki kitâbe 896 (1490-91) 
tarihlidir ve doğrudan Hüsnüşah Hatun’ un adını vermemektedir; celi sülüsle ve Arapça olarak üç 
satır halinde yazılmış, inşa tarihi ebced hesabıyla “bi-hayri’l-binâ” şeklinde kaydedilmiştir. Onun 
üstündeki ta‘lik hatlı dört saürlık ikinci kitâbe Sultan Abdülmecid’ in tâmiratına aittir. Cami, kayıtlara 
göre 1020’ deki (1611) bir zelzelede harap olmuş, 1047’ de (1637) suyolları, 1053 (1643) ve 1083’ te 
de (1672) kendisi çeşitli tamirler geçirmiştir. Evliya Çelebi’ye göre “tahıl pazarı içre cemâat-i 
kesîreye mâlik bir câmi-i atîk”tir. 

Plan olarak bir orta kubbe ile yanlarında ikişerden dört adet daha küçük kubbe örtülü beş mekân ve 
beş bölümlü bir son cemaat yerinden meydana gelen caminin kıble tarafından ana cadde geçmektedir. 
Duvarlar bir sıra kesme taş, iki sıra yatay ve dikey konulmuş tuğlalarla örülmüştür. Bugün 
açıklıklarının tamamı camekânlarla kapatılmış olan son cemaat yerinin orta kısım aynalı tonoz, yan 
kısımları kubbe örtülüdür; sütun başlıklarının antik yapılardan devşirme olduğu görülür. Buradan 
ortadaki ana kapı ile harime, sağ ve soldaki kapılarla da yan mekânlara girilir. Bu plan tertibi XIV ve 
XV yüzyıllarda sıkça görülmektedir. Yan kapıların varlığı, iki yandaki mekânların 

önceleri tabhâne-misafirhane işleviyle kullanılmış, daha sonra ara duvarları kaldırılarak harim 
alamna katılmış olduğunu düşündürmektedir. Sağ tarafta köşeye yerleştirilen minarenin kaidesi kadar 
dışa taşkın olan son cemaat yerinin merkezinde bulunan cümle kapısı, içeriden orta kubbeye yani iç 
aksa göre bir hayli sağa kaçmış durumdadır. Az derin iç içe iki kemerin içine yerleştirilen girişin 
basık kemeri kırmızı ve beyaz mermerden işlenmiştir. Kapımn sağında ve solunda birer pencere, 
sağdaki pencerenin üzerinde ayrıca balkonlu bir pencere daha mevcuttur; bu tarafta alttaki pencereden 
sonra mihrâbiye, yan mekân kapısından sonra da minare kapısı yer almaktadır. Binamn duvar kalınlığı 
0,95-1,15 m., iç hacmi 24,0 x 11,15 metredir. Yan kubbeler, ortalarında birer silindirik niş olan iki 
kâgir ayağa oturmaktadır. Kubbe kasnağı yüksek ve sekizgendir; her kenarının dış yüzünde geniş ve 
derin dikdörtgen girintiler içinde yuvarlak kemerli birer pencere vardır. Kubbe köşelikleri üçgen 
şeklinde ve düzdür. Mihrap tarafındaki yan kubbeler diğerlerinden daha yüksektir; böylece ana kubbe 
kasnağının yüksekliği bir ölçüde maskelenmiştir. Bu yan hacimlerin her yüzünde bir alt ve bir üst 
pencereden başka birer de yuvarlak pencere mevcuttur; camideki bütün alt pencereler lokma demirli, 
diğerlerinin tamamı ise alçı şebekelidir. îki taraftan basamaklarla çıkılan sol dipteki bölüm caminin 
zemininden 58 cm. daha yüksek olup bir mahfilin varlığını akla getirmektedir. 

Mihrap silme çerçeve içinde sarkmak hafifletme kemerli, yaşmağı ise dört sıra bademli ve 
mukarnaslıdır; yanlarında alışılmışın dışında ikişer adet kum saati bulunmaktadır. Ahşap minber 
Selçuklu oyma sanaünm izlerini taşıyan bir şaheserdir. Her tarafına geometrik motiflerle rûmî ve 



hatâyîler, giriş kapısı üzerindeki şemseli tacın altına da yarısı düz, yarısı ters olarak “innallâhe ve 
melâiketehû...” âyeti (el-Ahzâb 33/56) oyulmuştur. Minberin sol tarafındaki iki ucu sivri beyzî bir 
çerçevenin içine oturtulan “evâhir-i Zilhicce 900” kaydından 900 yılı Zilhiccesinin sonlarında (Eylül 
1495), yani camiden dört yıl sonra bitirilerek yerine konulduğu öğrenilmektedir. Caminin en çok 
dikkat çeken unsurlarından birini teşkil eden minarenin kaidesi kare prizma olarak başlamakta ve son 
cemaat yeri saçağından itibaren sekiz köşeye dönüşerek her yüzde taş ve tuğla ile örülmüş kemerli bir 
girintiyi takiben kısa ve dik yedisekizlerle bileziğe ulaşmaktadır. Sonradan sıvanan yuvarlak gövde 
tuğladan zikzaklı helezon şeklinde örülmüştür; şerefenin altı pahlı ve basit, taş korkuluğu sağırdır. 

Caminin batısında yer alan binanın, vakfiyedeki muallim tayiniyle ilgili cümleden varlığı öğrenilen 
sıbyan mektebi olması gerekir. Her ne kadar İbrahim Gökçen mektebin 1083 (1672) yılından sonra 
yapıldığını söylemekteyse de bina Fâtih ve II. Bayezid devrinin sıbyan mektebi örneklerinin bir 
prototipidir ve onlar gibi yazlık ve kışlık iki mekândan oluşmaktadır; ayrıca cami ile aynı inşaî 
unsurlara sahiptir. Yazlık kısım, üzeri aynalı tonozla örtülü ve tek pencereli önü açık bir eyvan, kışlık 
kısmı ise alt ve üst sıra pencereleri ve dolapları olan kapalı bir mekân şeklindedir. 

İmaretin yeri, yapısı ve mahiyeti bilinmemektedir. Bununla birlikte 153 1 ’ de imaretin senelik 
harcamalarının 37.991 akçeye ulaştığı, her gün yemek çıktığı ve dağıtıldığı, gündelik olarak 30 kg. 
civarında et, 63 kg. civarında un sarfiyatı yapıldığı, elde edilen gelirlerle bütün külliye vazifelilerine 
yılda 54.480 akçe ödendiği, zaman zaman imarete su sağlayan kanalların tamirinin gerçekleştirildiği 
tesbit edilebilmektedir (Emecen, s. 94). Caminin vakıfları arasında sayılan hamamın ise 1940’lı 
yıllara kadar Serâbâd mahallesinde harabeleri bulunan hamam olduğu sanılmaktadır. Hamamın 
vakfiyede yer alan sabah erkeklere, öğleden sonra kadınlara tahsis edildiği kaydından tek hamam 
plamnda yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Evliya Çelebi’ nin, “Tahıl pazarı hanı kurşunludur, kaka misal kırk kubbeli hân-ı kebîrdir kim cümle 
Arap ve Acembezirgânı anda meksederler, ismine Hatuniyye Ham derler” cümlesiyle anlattığı han 
bugün Kurşunlu Han adıyla taranmaktadır ve caminin güneyinden geçen ana caddenin öbür taralında 
kalmıştır. Vakfiyede altta otuz altı, üstte otuz sekiz odası, avlusu, ortasında havuzu, büyük bir ahırı, 
müştemilâtı ve bitişiğinde yirmi bir dükkânı olduğu belirtilen hamn 1643, 1677 ve 1966’da esaslı 
biçimde onarıldığı bilinmektedir; bugün restore edilmiş haliyle öğrenci yurdu olarak kullanılmaktadır 
(bk. KURŞUNLU HAN). 
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î. Aydın Yüksel 



HATUNİYE MEDRESESİ 

(bk. ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE). 



HATUNİYE MEDRESESİ 


Karaman’ da XIV yüzyıla ait medrese. 

Karamanoğlu Alâeddin Bey’ in hükümdarlığı döneminde, Murad Hüdâvendigâr’m kızı olan eşi Melek 
Hatun (Nefise Sultan) tarafından 783 (1381) yılında mimar Nûmanb. Hoca Ahmed’e yaptırılmıştır. 

İki eyvanlı, tek katlı ve revaklı avlusunun üzeri açık medrese plan şemasmdadır. 

Avlunun güney kanadında dışa taşkın ve yüksek ana eyvan yer alır. Sivri beşik tonozla örtülü ve 
kemeri palmetli bir bordürle kuşatılmış olan eyvanın arka duvarında altta düz hatıllı, üstte sivri 
kemerli iki, yan duvarlarında da birer pencere bulunmaktadır. Ana eyvanın iki yanındaki kubbeli 
odalardan doğudaki kışlık dershane, batıdaki Nefise Sultan’ m türbesidir. Mukarnaslı tromplarla 
geçilen bir kubbe ile örtülü kışlık dershanenin kapısında rûmî ve palmetlerden oluşan bir bordür, 
üstünde de iki satır âyet kuşağı bulunmaktadır. Türbenin kubbesi yalnız bir köşede mukarnaslı trompa, 
diğer köşelerde pandantiflere oturmaktadır; sivri kemerli kapının bordürü lotus-palmet motifleriyle 
süslüdür. Üst bölümdeki iki satır âyet frizinin arasına plastik görünüm kazanmış dışa taşkın palmetler 
işlenmiştir. Onarımlarda her iki kubbenin ortasına aydınlatma açıklıkları yapılmıştır. Dershanenin iki 
cephesinde altlı üstlü ikişer pencere, türbenin ise güneye bakan cephesinde bir tek pencere 
bulunmaktadır. Onarımlar öncesi görülen izlerden ana eyvanın, kışlık dershanenin ve türbenin içinin 
siyah mavi çinilerle kaplı olduğu anlaşılmaktadır. 

Avlunun iki yanı revaklı olup revak kemerleri altı adet devşirme sütuna dayanmaktadır. İkisi oval 
formdaki bu sütunlar ve başlıkları farklı yükseklikte olduklarından tepelerini aynı hizaya getirmek 
için değişik boyutlarda kaideler kullanılmıştır. Revaklar beşik tonozla örtülüdür ve kemerlerin 
tonozun yarısına kadar uzatılmasıyla hareketli bir görünüm sağlanmıştır. Revakların arkasında 
avlunun iki yanında kubbeli dörder hücre, giriş eyvanının yanlarında da beşik tonozlu birer oda 
bulunmaktadır. Birer mazgal pencere ile dışarıya bakan bu hücrelere sivri kemerli kapılardan 
girilmektedir. Avlunun batı kenarında, köşedeki iki hücre arasından dışarıya açılan beşik tonozlu bir 
koridor yer almaktadır. 

Süsleme düzeni açısından Selçuklu yapılarmdakilerle büyük benzerlik gösteren dışa taşkın taçkapı 
onarımlarda eski özelliklerini kaybetmiş durumdadır. Altı mermer, üstü sarımtırak kireç taşından 
yapılan kavsarası mukarnaslı taçkapmm cephesi geometrik, bitkisel ve yazılı bordürlerle 
kuşatılmıştır. Selçuklu geleneğine bağlı kaldığı görülen Hatuniye Medresesi’nde Osmanlı 
mimarisinden de esinlenilmiş ve örtü sisteminde kubbeye yer verilmiştir. Dışa taşkın iri bitkisel 
süslemeler ise Beylikler devri özelliklerini yansıtmaktadır. 

Yapı bugün Karaman Müzesi ’nin bünyesi içinde yer almakta olup ziyarete açıktır. 
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Şebnem Akalın 



HATUNİYE MEDRESESİ 


Mardin’de XII. yüzyıla ait medrese. 

Kitâbesinde adı Hatuniye olarak geçmekle birlikte halk arasında kurucusuna nisbetle Sitti Radviyye 
(Radaviyye) adıyla da bilinen yapı Mardin’in Gül mahallesindedir. Tarihi boyunca fazla müdahale 
görmüş 

ve orijinal durumundan çok şey kaybetmiştir; bir kısım bugün cami olarak kullanılmaktadır. Mardin 
Artuklu Hükümdarı II. Kutbüddinİlgazi’nin saltanatı sırasında (1176-1184) annesi Sitti Raziyye 
tarafından yaptırılmış ve vakfiyesi 602 (1206) yılında kıble cephesine kazdırılımştır. Kutbüddin 
İlgazi’nin de bu medreseye gömülü olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Nitekim mihraplı ana 
eyvanın doğusunda tromplu kubbe ile örtülü ve mihraplı türbe mekânında iki sanduka bulunmaktadır. 
Türbedeki taş işçiliği ana eyvandaki gibi dikkat çekicidir. 

îki eyvanlı ve revaklı avlusu iki katlı bir medrese olarak düzenlenen yapı esas itibariyle son derecede 
olgun bir plan şeması arzeder. Günümüzde ana eyvanın batısındaki odadan geçilen dolaylı bir girişe 
sahiptir. Vakfiye kitâbesi de dahil olmak üzere beton bir ara kat ve balkonlar eklenmiş olan bu 
bölümden, ana eyvanın arkasındaki revakı içine alacak biçimde bir duvar çekilerek bu kısımlar 
mescide çevrilmiştir. Gerek ana eyvandaki gerekse türbedeki ince bir taş işçiliği sergileyen 
mihraplar da çeşitli boyalarla kaplanmış durumdadır. Bütün bu müdahale ve değişikliklere rağmen 
yapı Anadolu’nun en erken tarihli iki katlı, revaklı avlusunun üzeri açık, iki eyvanlı medresesi olarak 
mimarlık tarihi içindeki özel yerini korumaktadır. 
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Ara Altun 



HATUNIYE MESCİDİ 

(bk. GÜDÜK MİNARE ve HATUNİYE MESCİDİ). 



ÂDET GÖRME 

(bk. HAYIZ) 



H AVÂD İ SÜ ’ z-Z ÂMÂN 


((jL> jll 

Cezerî’nin (ö. 739/1338) hicretten itibaren kendi zamanına kadar geçen olayları kronolojik sıraya 
göre anlattığı umumi tarihi 

(bk. CEZERÎ, Muhammed b. İbrâhim). 



HAVÂİC-i ASLİYYE 


(Aİlı^aVl ^cJİ^aJl) 

Zekât matrahı dışında tutulan temel ihtiyaç malları anlamında fıkıh terimi. 

Havâic sözlükte “bir şeye ihtiyaç duyma ve kendisine ihtiyaç duyulan şey” anlamlarına gelen hâcet 
kelimesinin çoğuludur. Hâcet zorluk ve sıkıntının giderilmesi, huzur ve refahın temini için insanın 
ihtiyaç duyduğu şeyleri ifade eder (bk. ÎHTÎYAÇ). Sözlükte “temel ihtiyaçlar” anlamına gelen ha vâic- 
i asliyye, îslâm hukuku terimi olarak zekâta tâbi olmayan temel ihtiyaç mallarını ifade eder. 

İslâm’da, diğer bedenî ve malî yükümlülüklerde olduğu gibi zekâtta da mükellefin çeşitli açılardan 
durumu göz önünde bulundurulmuş, ona mâkul ve taşınabilir bir sorumluluk yüklemimi ştir. Bu 
anlayıştan hareketle, kişinin kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin temel ve tabii ihtiyaç 
maddeleri zekât matrahı dışında tutulmuştur. Bundan dolayı havâic-i asliyye konusu fıkıh kitaplarında, 
zekât ve fıtır sadakası vermekle mükellef olmanın ölçütlerini tesbit münasebetiyle ele alınır. Ayrıca 
eşler ve yakınlar arası nafaka hak ve yükümlülüğü konusunda da kişilerin temel ihtiyaçlarımn 
karşılanması fikri ağır basar. Nitekim bazı Şâfiîler’ in aykırı görüş belirtmesine rağmen nafakanın 
temel ihtiyaçlarla sınırlı olduğu kabul edilir ve nafakada yeterlilik (kifayet) derecesinin ölçü alınması 
gerektiği konusunda sahâbe ve tâbiîn dönemlerinde fiilî bir icmâm gerçekleştiği belirtilir (îbn Hacer, 
XX, 188). 

Kur’ an’ da otuzu aşkın âyette zekâttan, yetmişe yakın âyette de infaktan söz edildiği halde hangi tür 
malların ne ölçüde zekâta tâbi olduğu ve bu konudaki asgari sımr hakkında fazla bilgi verilmemiş, 
sadece temel ihtiyaçları belirlemeye yarayacak bazı ipuçlarının zikredilmesiyle yetinilmiştir. Meselâ, 
“Sana neyi infak edeceklerini soruyorlar; ‘ihtiyaç fazlasını’ (afv) de” meâlindeki âyet (el-Bakara 
2/219; ayrıca bk. el-A‘râf 7/199) dolaylı olarak havâic-i asliyye kavramına işaret eder. Nitekim İbn 
Abbas ve pek çok müfessir, söz konusu âyette geçen “afv” kelimesini “ailenin temel ihtiyacından arta 
kalan” diye tefsir etmişlerdir (İbnKesîr, I, 373; Kurtubî, III, 61; îbn Hacer, XX, 184). 

Kurtubî’ye göre de “afv” ile, kalpte bir sıkıntı duymadan kolaylıkla verilebilecek fazla mal 
kastedilmiş ve dolayısıyla Kur’ an’ m bu ifadesi, “İhtiyaçlarınızdan fazla olup verdiğiniz takdirde 
kendinize eziyet etmiş ve bu yüzden fakir düşmüş olmayacağınız malı infak edin” anlamındadır (el- 
Câmi c , III, 61). Bu âyetin yanı sıra, “Zekât ancak zenginlikten dolayıdır” (Buhârî, “Zekât”, 18, 
“Veşâyâ”, 9; Nesâî, “Zekât”, 53; Müsned, II, 230, 394, 501); “Önce kendinden başla, kendine sadaka 
ver, eğer bir şey artarsa onu ailene, yine artarsa akrabana ver” (Müslim, “Zekât”, 41; Nesâî, “Zekât”, 
60, “Büyû c ”, 84); “Müslümana atından ve kölesinden dolayı zekât yoktur” (Buhârî, “Zekât”, 45, 46; 
Müslim, “Zekât”, 8) meâlindeki hadisler ve Hz. Peygamber’ in birçok malda zekât nisabını bizzat 
belirleyerek bu sınırın alfinda kalan kısım için zekât gerekmediğini ifade etmesi, temel ihtiyaç 
maddelerinin zekâta tâbi olmayacağı fikrinin esasını teşkil etmiştir. 
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Alimlerin çoğunluğu tarafından zımnî de olsa kabul edilen bu husus üzerinde özellikle Hanefî 
fakihleri önemle durmuş ve ayrıntılı açıklamalar yapmışlardır. Hanefî mezhebi dışındaki mezhepler 
zekâtın vücûbu için nisab, bir yılın geçmesi ve nemâ (zekâtı verilecek malın artmaya, büyümeye ve 



çoğalmaya elverişli olması) gibi şartlarla yetinmiş, havâic-i asliyyeden fazla oluşu ayrı bir şart 
olarak ele almamışlardır. Onlara göre aslî ihtiyaç, esasen nemâlanmayan ve nemâ için hazır 
tutulmayan şeylerdir. Ayrıca ihtiyaç sübjektif ve değişken olması bakımından bilinemeyecek bir 
husustur. Bu sebeple malların zekâta tâbi tutulmasında söz konusu edilen, hayvanın otlağa 
salıverilmesi ve malı elde ticaret için bulundurma gibi ölçüler, nemâ şartının örneklendirilmesi 
anlamını taşıması yanında bir bakıma o malın ihtiyaç fazlası olmasının da delili sayılmıştır. Ancak 
konu üzerinde çalışan günümüz araştırmacıları, nemâ şartının malın aslî ihtiyaçtan fazla olma esasının 
yerini tutmayacağı görüşündedirler. Çünkü nakit para, sahibi tarafından bilfiil nemâlandırılmasa da 
tedavül ve arttırma aracı olduğu için tabiatı gereği nâmî sayılmaktadır. Nemâ şartı ile yetinilip bu şart 
söz konusu edilmezse nisab miktarı parası olan kimse, gerek kendisi gerekse bakmakla yükümlü 
olduğu kişilerin ev, ilâç, yiyecek ve giyecek gibi zaruri ihtiyaç maddelerinin temini için bu paraya 
muhtaç olsa bile zengin sayılmakta ve kendisinden zekât alınmaktadır. Halbuki aslî ihtiyaçtan fazla 
olma şartını ileri sürenlerce bu tür ihtiyaçlara sarfedilecek mal zekât nisabı açısından yok 
farzedilmektedir (Yûsuf el-Kardâvî, I, 152). 

İhtiyaç, esasen gerçekliğine vâkıf olunamayacak derecede kapalı ve kişilere, içinde bulunulan ortama 
göre değiştiği için neyin fazlalık, neyin ihtiyaç olduğunu ayırmak ve bunlardan hangilerinin aslî, 
hangilerinin ikinci derecede ihtiyaç olduğuna karar vermek bir hayli güçtür. Bu sebeple insanın 
ihtiyaç duyduğu veya arzu ettiği her şey aslî ihtiyaç olarak görülmemiş, fakihler tarafından nelerin aslî 
ihtiyaç olabileceği hususunda birtakım objektif ölçüler getirilmeye çalışılmış, zaman zaman da aslî 
ihtiyaç sayılabilecek mal ve mal türlerinin ayrıntılı dökümünün verildiği olmuştur. Bir malın aslî 
ihtiyaçtan sayılmasında kullanılan en temel ölçüt, o malın kişinin sağlık ve güvenlik içinde 
yaşamasını temin eden veya buna birinci derecede yardımcı olan bir özellik taşımasıdır. Bundan 
dolayı açlığı giderecek kadar yiyecek, avret yerlerini örtme, sıcak ve soğuğa karşı korunma için 
ihtiyaç duyulan elbiseler veya kişinin kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin 
nafakası havâic-i asliyyenin ilk örneklerini oluşturur (Aynî, III, 22). Fertlerin fiilen karşılaştıkları 
veya muhtemelen karşılaşacakları eza ve cefadan kurtulmaları da temel ihtiyaçlar arasında yer alır. 

Bu sebeple borcun karşılığı olan mal temel ihtiyaç sayılmıştır. Zira kişi borcunu ödemek suretiyle 
ödeme talebinden, takip altında olmaktan, hapse girmekten ve âhirette de sorgulanmaktan kurtulur. 
Borcun ödenmemesi kul hakkının ihlâli olduğundan kişinin cennete gitmesine de engel olur. 
Dolayısıyla onu ödemekten daha büyük bir ihtiyaç olamaz (Bâbertî, I, 486; İbnü’l-Hümâm, I, 486). 

Fakihler, esasen aslî ihtiyaçlar arasında görülebilecek türdeki malların ticaret yapma niyetiyle elde 
tutulmasını onların ihtiyaç fazlası olduğunun delili saymışlardır. Meselâ hayvanların meraya 
salıverilmesi böyledir. Altın ve gümüşün temel özelliğinin para olması sebebiyle ayrıca ticarî 
maksatla elde bulundurulması şartı aranmaz; bunlar doğrudan zekât malıdır (Kâsânî, II, 11). Bir şeyin 
kullanılmasının haram olması da onun ihtiyaç olmadığının bir göstergesi kabul edilmiştir. Altın ve 
gümüşten yapılan kapların lüks ve israf sayılması, süslenmenin erkek için vazgeçilmez bir ihtiyaç 
olarak görülmemesi sebebiyle bu iki madenden yapılmış -gümüş yüzük dışmda-erkek ziynet eşyası 
haramdır ve zekât matrahı dışında tutulamaz. Kadınların ziynetleri konusunda ise mezhepler arasında 
görüş ayrılığı vardır. Hanefî mezhebi, altın ve gümüşün temel özelliğinin nakit olmasını ve insanlar 
arasında bunların bu şekilde kullanılma teamülünün yerleşmiş bulunmasını göz önüne alarak altın ve 
gümüşten mâmul her türlü ziynet eşyasını nisaba ulaşması ve üzerinden bir yılın geçmesi şartıyla 
zekâta tâbi görür. Diğer mezhepler ise süslenmenin kadının bir ihtiyacı olduğu, ziynet eşyalarının 
sanat ve işlemeleri sebebiyle nakit görünümünden çıktığı ve şahsî ihtiyaçları tatmin için edinilen 



eşyaya dönüşmüş bulunduğu noktalarından hareketle bilezik, halhal, gerdanlık, küpe, yüzük vb. 
kullanımı mubah eşyalarda zekât vermeyi prensip olarak gerekli görmezler. Ancak meselâ Mâlikîler 
kiraya verme durumu hariç ticaret için, Şâfiîler biriktirme amacıyla ve Hanbelîler ise kullanma 
dışında kalan herhangi bir amaçla elde tutulan altın ve gümüş için zekât vermenin farz olduğunu 
belirterek yukarıdaki prensibi önemli ölçüde sınırlandırmışlardır. Ayrıca Şâfiî mezhebine göre 
kullanma amaçlı da olsa israf olarak değerlendirildiği, teamülleri ve mûtadı aştığı için 200 miskale 
(yaklaşık yarım kilogram) ulaşan altın ve gümüşten yapılmış kadın ziynet eşyalarından zekât vermek 
gerekir. 

Temel ihtiyaçları elde etmek için gerekli ön şartlar da bu ihtiyaçlarla aynı kategoride mütalaa edilir. 
Bu bakımdan günün şartlarına göre hayatı normal bir biçimde sürdürmenin ve geçimini temin için bir 
meslek icra etmenin ön şartı olan hususlar temel ihtiyaçların kapsamına girmektedir. Öte yandan zekât 
mükellefiyetinde bir yıllık süre esas alındığından aslî ihtiyaçlar da yine bir yıllık süreye göre 
belirlenir. Bu sebeple bir yıllık temel gıda maddeleri, giyecek ve mesken gideri gibi temel ihtiyaçlar 
yanında bir insanın hayatını huzur, güven ve sağlık içinde sürdürebilmesi için lüzumlu olan mesken, iş 
yeri, binek ve iş hayvanları, ticarî maksatlı olmayan özel araba, özel silâh, ev eşyaları, elbiselerle 
altın ve gümüşten yapılmış olmayan süs kapları aslî ihtiyaç maddeleri kabul edilir. Yine ilim 
adamlarının özel kütüphanelerinde mevcut kitaplar, zenaatkârlarm sanat ve mesleklerini icra 

ederken kullandıkları iş aletleri ve takım sandıkları, ticarî malları depolamada kullanılan paket ve 
kaplar da yine aslî ihtiyaç olma ve artış göstermeme sebebiyle zekât matrahı dışında tutulmuştır. 

Sanayi inkılâbıyla ortaya çıkan iş makineleri, fabrikalar, gemiler, uçaklar, otobüsler ve taksiler gibi 
ayml arını kiralama yahut ürünlerini satma suretiyle kazanç sağlanan mallar (müstegallât), klasik 
anlamda şahsî temel ihtiyaçlara girmemekle birlikte belli alanlarda iş yapabilmek için ihtiyaç 
duyulduğu ve aynılarından doğrudan doğruya bir kazanç elde etme söz konusu olmadığı için bu tür 
malların zekâta tâbi olup olmadığı tartışmalıdır. Çağdaş âlimler, bu malların zekâta tâbi olacağı 
konusunda hemen hemen ittifak etmekle birlikte zekâtın sermaye ve gelirin toplamından im, yalmz 
gelirden mi alınacağı ve oranının ticaret malına göre mi, ziraî mahsule göre mi belirleneceği 
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konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir (bk. ZEKAT). 

Geçmişte özellikle Hanefî âlimlerinin temel ihtiyaçlar konusunda geniş açıklama yapmalarına karşılık 
bazı çağdaş araştırmacılar bu tür ihtiyaçların zaman, çevre vb. şartlara bağlı olarak değişip 
gelişebileceğine işaret ederek ayrıntılı bir döküm vermek yerine ilkeler üzerinde durmayı tercih 
etmişlerdir. Bu konuda uygun çözüm, hangi tür ve ne miktar malın temel ihtiyaç grubunda yer alacağı 
hususunu tesbitin, hem toplumun genel İktisadî şartlarına hem de kişilerin sosyal çevrelerine ve 
toplum şartlarına bağlı olarak yetkili mercilere bırakılmasıdır (Yûsuf el-Kardâvî, I, 153). 

Aslî ihtiyaçlar söz konusu edildiğinde sadece zekât mükellefi olan kişinin ihtiyaçları değil aynı 
zamanda onun bakmakla yükümlü olduğu karısı, sayısına bakılmaksızın çocukları, annesi, babası ve 
yakın akrabalarının ihtiyaçları da göz önünde bulundurulur. İbn Hacer, yukarıda zikredilen, “Zekât 
ancak zenginlikten dolayıdır” hadisinin zaruri ihtiyaçların karşılanmasına öncelik verdiğini, bir 
kimsenin kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin ihtiyacını karşıladıktan sonra zekât 
vermesini ve başkasına yardımda bulunmasını tavsiye ettiğini ve hiç kimsenin böyle bir harcama 
sebebiyle başkalarına muhtaç hale gelmemesi gerektiğine işaret ettiğini belirtir. Ona göre zaruri 



ihtiyaçlarda fedakârlık câiz değildir; hatta haramdır. Çünkü kişi başkasını kendine tercih ederse 
kendisinin helâkine yahut zarar görmesine sebep olur. Bu bakımdan kişinin kendi hakkına riayet 
etmesi daha uygundur. Bu aslî ödevler yerine getirilince fedakârlık doğru bir davranış niteliğini 
kazanır, kişinin zekât ve infakı daha faziletli olur (Fethu’l-bârî, VII, 47). 

Kâsânî, İmam Mâlik’ in, zekâtın farz olması için malın artmaya müsait yahut aslî ihtiyaçtan fazla olup 
olmaması şartını göz önünde bulundurmadığını ve ona göre iş elbiseleri, taşımada ve işte kullanılan 
hayvanlar, hizmetçiler, mesken, binek hayvanları, ailenin giyeceği ve yiyeceği, süs için kullanılan 
kap, gümüş yahut mefruşat ve ticaret niyetiyle bulundurulmayan eşya vb. gibi her türlü maldan zekât 
vermenin farz olduğunu belirtir (Bedâ ti c ,11, 11). Ancak bu açıklamaların bazıları Mâliki 
kaynaklarında yer alan bilgilerle çelişmektedir. Zira İmam Mâlik, diğer âlimler gibi zekât için nisabın 
gerekli olduğunu kabul eder ve İbn Abdülberr’ in belirttiğine göre mallardan zekât verilmesini artış 
özelliğine bağlar (el-İstizkâr, IX, 69); bu özelliği taşımamaları sebebiyle kadınların takınmak için 
bulundurdukları altın, gümüş, inci, yakut gibi her türlü süs eşyasından zekât gerekmediğini ifade 
ederek bunların ehli tarafından kullanılan eşyaya benzediğini belirtir (el-Muvatta 3 , “Zekât”, 5; 

Sahnûn, I, 245-246). Bu ifadede yer alan “ehli tarafından kullanılan eşya” tâbiri bir bakıma havâic-i 
asliyye kavrammm tamım niteliğindedir. Mâlik, zenginlik için bir sımr bulunmadığım ve bunun 
içtihada bırakıldığım ileri sürmekle birlikte ona göre evi ve hizmetçisi olan kimse zenginlik sınırına 
ulaşmadığı müddetçe zekât alabilir; fakat sahip olduğu ev ve mesken, ihtiyacım karşılayabileceği bir 
başka ev sabn aldığında elinde fazlalık kalacak kadar değerli ise bu durumda zekât alamaz. Aynı 
kural hizmetçi için de geçerlidir (İbn Abdülber, et-Temhîd, TV, 98; a.mlf., el-İstizkâr, IX, 214). 
Bununla birlikte Kâsânî’nin de naklettiği gibi işte çalışbrılan hayvanlardan zekât alınacağım söyler 
(İbn Abdülber, el-İstizkâr, IX, 148, 170). 

Zekât yükümlülüğünün, havâic-i asliyye dışında nisab miktarı mala sahip olunmaya bağlanmasının 
hikmeti şöyle açıklanmıştır: Zekâhn farz kılınmasının sebebi zenginlik nimetine şükürdür. Mal aslî 
ihtiyaçtan fazla olursa zenginlik ve nimet içinde olma hususu gerçekleşir ve o zaman kişi gönül 
hoşluğu ile zekâtım verir. Aslî ihtiyaç seviyesindeki mal ve zenginlik ise hayatı sürdürmek ve bedeni 
kıvamında tutmak için zaruri olan ihtiyaçlardandır. Bunun şükrü beden nimetinin şükrüyle aynıdır ve 
bu kadar maldan zekât verme gönül hoşluğu ile olmaz. Halbuki Taberânî’nin Ebü’d-Derdâ’dan 
rivayet ettiği bir hadiste Hz. Peygamber, “Mallarınızın zekâtım gönül hoşluğu ile veriniz” demiştir 
(Kâsânî, II, 4, 11). 

Aslî ihtiyaçlar zekât fonundan yararlanma konusunda da belirleyici bir unsurdur. Çünkü zekâtın meşrû 
kılınmasının sebebi ihtiyaç sahiplerinin temel ihtiyacım gidermek ve ileri derecedeki yoksulluğu 
ortadan kaldırmaktır. Bu sebeple bir kimsenin elinde bulunan aslî ihtiyaç maddeleri zekât vermeyi 
gerektirmediği gibi zekât almaya da engel olmaz. Dolayısıyla aslî ihtiyaçlarım karşılayamayan veya 
nisab miktarından az mala sahip olup ihtiyaçlarım güçlükle karşılayabilen, geliri giderine denk kimse 
şer ‘an fakir sayılır ve zekât alma hakkına sahiptir. Yine aslî ihtiyaçlarım karşılayamayan kimseye 
devlet zekât dışında da yardım etmek durumundadır. Fıkıh literatüründe fakirlerin ve hastaların tedavi 
ve ilâç masrafları ile, çalışıp kazanmaktan âciz olup nafakasım karşılamakla yükümlü kimsesi 
bulunmayanların nafakalarımn hazine gelirlerinden karşılanacağı ifade edilirken (Kâsânî, II, 68-69) 
âdeta günümüzdeki sağlık ve işsizlik sigortası, mâlulen emeklilik gibi kurumlarm gerçekleştirmeye 
çalıştığı sosyal adalet ve dayanışma amaçlanmış olmaktadır. Ayrıca zaruri ihtiyaçlarım 
karşılayamayan ve başka bir imkânı da bulunmayan bir kimsenin dilenmesi de câiz görülmüştür. 



Havâic-i asliyye kavramı îslâm toplumunda asgari hayat ve geçim standardım belirlemede kullanılan 
bir ölçüt konumundadır. Müslümanlar, gerek fert gerekse devlet olarak bu standardın altında yer 
alanlara yardım etmekle yükümlü oldukları gibi bu standardın üstünde olanlar da bu yükümlülüğe 
kahlmak durumundadır. Ayrıca aslî ihtiyaçların zekât dışı bırakılması anlayışı -her ne kadar pek çok 
ülkede henüz uygulanmıyorsa da-modern vergi sisteminde asgari ücretin vergi dışı tutulması 
düşüncesinin asırlar öncesinden bir uygulama örneği olması ve vergilendirmede mal sahibinin 
şahsım, içinde bulunduğu ortamı, ihtiyaçlarım, borçlarım ve ailevî yükümlülüklerini göz önünde 
bulundurması itibariyle vergi hukuku alamnda üzerinde durulmaya değer bir önem arzetmektedir. 
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Orhan Çeker 



HAVALE 


Borcun naklim konu alan akid. 

Sözlükte “bir şeyi bir yerden başka bir yere nakletme, yönünü değiştirme, değişim ve intikal” 
anlamına gelen havâle, İslâm hukukunda borcun bir kimsenin zimmetinden başka bir kimsenin 
zimmetine nakledilmesini ifade eder. Klasik fıkıh literatüründe borcunu başka bir kişiye havâle eden 
borçluya muhil, alacaklıya muhâl veya muhâlün leh, borç kendisine havâle edilen kimseye muhâlün 
aleyh, havâle edilen borca da muhâlün bih denir. 

Hukukta alacak ve borçların asıl süj elerinden başkalarına intikali iki grupta mütalaa edilir. Ölüden, 
geride kalanlara intikal miras ve vasiyetle, sağlar arası intikal ise alacağın temliki ve borcun nakli 
kavramlarıyla ifade edilir. Alacağın itibarî bir mal kabul edilmesi, tahsil ve tesliminin kesin değil 
muhtemel bulunması, onun alacaklının mülkiyetinde olup olmadığı ve ne ölçüde hukukî işlemlere 
konu edilebileceği tartışmasını gündeme getirir. Tartışılan konular arasında alacağın temlikinin câiz 
olup olmadığı veya hangi kayıt ve şartlarda câiz görülebileceği hususu özel bir yer işgal eder ve 
alacağın temliki İslâm hukukçularının çoğunluğu tarafından prensip olarak câiz görülmez. Ancak bu 
konuda Hanbelî ve Zâhirî mezhepleri oldukça kah iken Şâfiî mezhebinin daha esnek olduğunu, 
özellikle de Hanefî mezhebinde alacağın borçluya, hatta bazı istisnaî hallerde üçüncü şahıslara 
temlikinin câiz görüldüğünü belirtmek gerekir. Mâlikîler’e göre ise alacağın borçlu dışındaki 
şahıslara temliki bazı kayıt ve şartlarla da olsa kural olarak geçerlidir; bu temlikin satım veya bağış 
yoluyla gerçekleşmesi sonucu etkilemez (bk. BORÇ; DEYN). 

Alacağın hukukî işlemlere konu edilmesi hususunda îslâm hukukçularının ortaya koyduğu muhalif 
veya çekimser tavır ve ileri sürdükleri kayıt ve şartlar özellikle üçüncü şahısların haklarının 
korunması, hukukî ilişkilerde açıklık ve güvenin sağlanması konusundaki gayretlerinin bir parçası 
olarak görülebileceği gibi bu durum onların genel akid nazariyeleriyle de uyum gösterir. Ancak bu 
yaklaşımın borç ilişkilerinde ve ticarî hayatta yol açabileceği muhtemel sıkıntılar borcun havâle 
işlemiyle büyük oranda giderilmiş, hatta borçlunun aktif olarak devrede olması sebebiyle daha 
güvenli bir usul tesis edilmiştir. 

Tarihçe. Roma hukukunda borç ilişkisi alacaklı ile borçlu arasında şahsî bir bağ olarak telakki 
edildiğinden sağlar arasında borcun havâle yoluyla nakli kabul edilmiyordu. Zamanla ihtiyaçların 
zorlaması sonucu alacaklıyı veya borçluyu değiştirerek alacak veya borcun yenilenmesi, yahut yeni 
alacaklıya alacağın tahsili konusunda vekâlet verme şeklinde bir çözüm üretilmişse de hem bu 
usullerin yeterince güvenceli olmayışı hem de getirilen yasal kısıtlamalar arzu edilen sonucu 
sağlamadı. Roma hukukunun bu tavrı, başta Fransa olmak üzere Avrupa ülkeleri hukukunda XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar az veya çok etkisini sürdürdü. Bunun için de Batı hukukunda havâle ile ilgili 
kanunî müsaade ve düzenlemenin fazla uzun bir geçmişi yoktur. Buna karşılık îslâm toplumunda 
havâlenin, borcun ödenmesini kolaylaştıran ve borçluyu sıkıntıdan kurtaran bir sistem olması 
sebebiyle Hz. Peygamber döneminden itibaren olumlu karşılandığı hatta teşvik gördüğü, İktisadî 
gelişmelere ve ticarî hayatın canlanmasına paralel olarak birkaç yüzyıl içinde alacak veya borcun 



naklim sağlayan “süftece”, “sak” gibi vasıta ve usullerin yaygınlık kazandığı görülür. Bu sebeple bazı 
Batılı müellifler de dahil hukuk tarihçileri, Batı toplumunda havâle anlayış ve usullerinin 
benimsenmesini ve yaygınlık kazanmasını İslâm top bunlarındaki gelişmelerin müslüman tâcirler ve 
yahudi bankerler tarafından Batı’ya tanıtılmasına bağlarlar (Schacht, s. 78). Öte yandan çağdaş İslâm 
hukukçularından Abdürrezzâk es-Senhûrî, diğer toplumlarda borcun naklinin tarihî seyir itibariyle 
alacağın temlikinden çok daha sonraki dönemlerde ortaya çıktığım, İslâm toplumunda ise önce borcun 
nakli demek olan havâlenin kurumlaştığım, alacağın ise önceleri miras yoluyla intikalinin, soma da 
sınırlı şekilde de olsa akid yoluyla intikalinin benimsendiğini ve bu anlayışın aşama aşama geliştiğini 
ifade eder (Meşâdirü’l-hak, V, 77). Butesbit, konunun tarihçesi kadar İslâm hukuk doktrininin 
kendine has şartları içinde orijinal bir gelişme seyri takip ettiğini göstermesi yönüyle de önemlidir. 

Kur’an’da borçlanmanın yazışma ve şahitle belgelenmesi (el-Bakara 2/282), akidlerin ve verilen 
sözlerin yerine getirilmesi (el-Bakara 2/177; el-Mâide 5/1), borçlu ödeme sıkıntısı içinde ise ona 
kolaylık gösterilmesi (el-Bakara 2/280) gibi genel ilkeler bulunmakla birlikte alacak veya borcun 
başkasına nakledilmesiyle ilgili özel bir hüküm yer almaz. Hz. Peygamber konuyla ilgili olarak, 
“Zenginin ödemeyi geciktirmesi zulümdür. Sizden biriniz alacağı konusunda ödeme gücü bulunan 
birine havâle edilirse buhavâleyi kabul etsin” (Buhârî, “Havâlât”, 1-2, “İstikrâz”, 12; Müslim, 
“Müsâkât”, 33-34; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 10) demiş, ancak hadisin bir gereklilik mi yoksa tavsiye mi 
içerdiği hususu tartışmalı kalmıştır. Sahâbe döneminde sınırlı sayıda da olsa havâle uygulamasına 
rastlanmaktadır. İbnHazm’ m naklettiğine göre Saîdb. Müseyyeb’ in babası Müseyyeb’inbir kimsede 
2000 dirhemlik alacağı, bir başka kişinin de Ali b. Ebû Tâlib’de aynı miktarda alacağı vardı. Bunun 
üzerine Hz. Ali’den alacağı olan şahıs Müseyyeb’e, “Ben seni Ali’ye havâle edeyim, sen de beni 
falan şahsa havâle et” dedi, Müseyyeb de bunu kabul etti. Daha sonra Müseyyeb havâle yoluyla Hz. 
Ali’den alacağını aldı. Fakat diğer şahıs, borçlu yanındaki malın helâk olması sebebiyle alacağını 
tahsil edemedi. Müseyyeb bu durumu Hz. Ali’ye bildirince Ali, “Allah onu hakkından 

uzaklaştırdı” dedi (el-Muhallâ 3 , VIII, 519-520). Yine kaynakların bildirdiğine göre Hz. Osman’a, 
“Bir kimse (muhâlün leh) kendi hakkı ile diğer bir şahsa havâle edildikten sonra havâle edildiği bu 
şahıs (muhâlün aleyh) müflis olarak ölürse ilk borçluya (muhîl) rücû hakkı var imdir ?” diye 
sorulduğunda Hz. Osman onun böyle bir rücû hakkının bulunduğu, çünkü müslümamn hakkının yok 
olmayacağı cevabım vermiştir (a.g.e., VIII, 519; İbnKudâme, TV, 393). 

Kur’ an ve Sünnet’ te konuyla ilgili olarak yer alan ilkeler, özel açıklamalar ve sınırlı sayıdaki 
kayıtlar, bu dönemden sonra İslâm toplumlarmda borçlar hukukunun ve ticarî ilişkilerin kendi tabii 
seyri içinde gelişmesine imkân hazırladığı gibi, akdî ilişkilerde şekil serbestisi ve isimsiz akid 
anlayışının hâkim olması da müslüman hukukçuların ve uygulayıcıların ticarî hayatın gereklerine göre 
yeni usuller geliştirmesini, sıkı ilişki içinde bulundukları toplumlarm yararlı kurum ve uygulamalarım 
kendi kültürleriyle mezcedebilmesini kolaylaştırmıştır. Bu sebeple fıkhın ana konularına göre tasnif 
edilen hadis mecmualarının “Havâle” bölümlerinde I. (VTI.) yüzyılın geleneğinin aktarıldığı, II. 

(Vlfl.) yüzyıldan itibaren meseleci tarzda tedvin edilmeye başlanan İslâm hukuku literatürünün aynı 
bölümlerinde ise müslüman toplumlarda bu çizgide gelişen hukuk kültür ve uygulamasının yansıtıldığı 
söylenebilir. îleri dönemlerin literatüründe konunun daha da ayrıntılı ve doktriner tarzda ele alınmış 
olması ve zengin uygulama örneklerine rastlanması, bir yönüyle mezhep doktrinlerinin uygulama 
desteğiyle gelişmesinin, bir yönüyle de müslümanlarm bölgeler ve toplumlar arası ticarî ilişkilerinin 
gelişmiş ve sıklaşmış olmasının ürünüdür. Bu gelişmeler sonucu klasik dönem İslâm hukuk 



literatüründe “Kitâbü’l-Havâle” ana başlığını taşıyan ayrı bir bölüm yer almış ve havâlenin tamım, 
unsur ve şartları, hükümleri ve sona ermesi konusunda uygulama hakkında ipuçları da veren ayrıntılı 
bir hukuk doktrini oluşmuştur. 

Tamım ve Mahiyeti. Havâle îslâm hukukçuları arasında genelde, “borcun bir zimmetten diğer bir 
zimmete nakledilmesi veya bunu sağlayan akid” şeklinde tanımlanır. Mecelle’ de de benimsenen (md. 
673) bu tanım, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un tercihini ve Hanefî mezhebindeki hâkim görüşü, ayrıca 
teferruattaki farklılıklar göz ardı edilirse Şîa ve İbâzıyye de dahil diğer hukuk ekollerinin görüşünü 
yansıtmaktadır. Buna göre havâle sonucu hem borç hem de borcun ödenmesini isteme (mutâlebe) 
hakkı nakledilmiş ve havâle edenin zimmeti borçtan kurtulmuş olmaktadır. AncakHanefîler’e göre 
alacaklı belirli hallerde muhîle rücû edebilirken cumhura göre alacaklının bu hakkı daha sınırlıdır. 
Hanefîler’den ImamMuhammed’in ise tartışmalı olmakla birlikte havâi eyi, “borcun ödenmesini 
isteme hakkının borçlunun zimmetinden kabul edenin zimmetine nakledilmesi” şeklinde tanımladığı ve 
borcun aslının muhîlin zimmetinde kaldığı görüşünü benimsediği rivayet edilir (Zeylaî, IV, 172; 
İbnüT-Hümâm, VI, 348). Bu farklı görüşü müteahhirîn Hanefî fakihlerine nisbet edenler de vardır 
(Kâsânî, VI, 17). Kime ait olursa olsun bu görüş ayrılığının alacaklının birinci borçluyu (muhîl) ibrâ 
etmesi, rehin veya mebî üzerinde hapis hakkının kullanılması gibi konularda farklı sonuçlarının 
olacağı açıktır. Öte yandan Hanefîler’ den Züfer b. Hüzeyl, daha farklı bir yaklaşımla havâi eyi borcun 
veya ödeme talep hakkının nakli olarak değil bir zimmetin diğer bir zimmete eklenmesi olarak 
tanımlar. Buna, meselâ Hanefî fatihlerinden Zeynüddin İbnNüceym’in mezhepte yerleşik havâle 
tanımıyla ilgili on ayrı itiraz veya mülâhazayı dile getirdiğini (el-Bahrü’r-râ 3 ik, VI, 267), diğer 
mezhep literatüründe de havâlenin mahiyet ve hükmüyle ilgili farklı yaklaşımları yansıtabilmek için 
benzeri tanım, içerik ve terminoloji tartışmalarının yapıldığını ilâve etmek gerekir. 

Diğer akid türlerine nisbetle daha karmaşık bir yapısının bulunması ve borcun varlığının itibarî, elde 
edilmesinin de muhtemel olması sebebiyle havâlenin mahiyeti îslâm hukukçuları arasında kapsamlı 
doktriner tartışmalara konu olmuştur. îslâm borçlar hukukunda satım akdi model akid olarak ele alınıp 
genel nazariye ve hükümler bu akid türü üzerinde örneklendirildiği için havâlenin mahiyetine iliştin 
değerlendirmelerde satım akdinde hâkim kuralların ve satım akdi çeşitlerinin baskın etkisi görülür. 
Nitekim fatihlerin önemli bir kısım, havâlenin esasında deyn ile deynin satışı olması sebebiyle 
yasaklanması gerektiği, fakat halkın ihtiyacına binaen kuraldan istisna edilip câiz kılındığı ve ruhsat 
verildiği görüşündedir. Ancak İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye havâlenin kıyasa aykırı 
olduğu tezini kabul etmez (bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 388-390). Fatihlerin arasında havâleyi 
aymn ayn ile veya aynın deyn ile saüşı olarak görenlerin veya Züfer ve İbn Ebû Leylâ gibi bir tür 
kefalet olarak nitelendirenlerin bulunduğunu da belirtmek gerekir. Şâfiî fatihlerinden Süyûtî’nin 
naklettiğine göre fıkıh literatüründe havâlenin mahiyeti hakkında on farklı açıklama mevcuttur (el- 
Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, s. 712). Bunlar arasında havâleyi borcun saüşı, ifa ve karz, ivazlı ıskat, ibrâ ve 
hukukî sorumluluğu üstlenme (damân) olarak açıklayan veya diğer atidlerle iliştilendirilmesi 
gerekmeyen müstakil bir akid olarak nitelendiren görüşler zikredilebilir. 

Havâlenin mahiyeti, havâlenin alt tür ve çeşitlerine göre de önemli ölçüde değişebilmektedir. Çünkü 
havâle türleri arasında borcun ödenme tarzı ve taraflar arası ilişkinin boyutu yönüyle kayda değer 
farklılıklar görülür. Borçlu, alacaklısını bir başkasına o kimsedeki malından veya alacağından 
ödenmek üzere havâle ederse borcun ödeneceği malla ilgili bu kayıt sebebiyle “mukayyed havâle”den 
söz edilir. Mecelle’ de de mukayyed havâle, “muhîlin muhâlün aleyhin zimmetinde veya yedinde olan 



malından vermek üzere diye mukayyed olan havâle” şeklinde tanımlanmıştır (md. 678). Alacağın 
ödeneceği malla ilgili böyle bir kaydın söz konusu olmadığı havâle çeşidine ise “mutlak havâle” 
denilir (Mecelle, md. 679). Bu ayırım ve adlandırma daha çokHanefîler’e aittir. Çünkü Hanefîler’e 
göre havâlenin sıhhat ve geçerliliği için muhîlin muhâlün aleyhten alacaklı olması şart değildir. Bu 
sebeple de mutlak havâle bazan kefalet veya karz işlevi, mukayyed havâle ise alacağın satımı veya 
vekâlet işlevi görmektedir. Diğer hukuk ekolleri de borçlunun alacaklısını kendisine borcu 
bulunmayan bir şahsa havâle etmesini, bu ikinci şahsın rızâsının bulunması kaydıyla kural olarak câiz 
görmekle birlikte böyle bir ayırım ve adlandırma yapmaz ve Hanefîler’in mutlak havâle diye 
adlandırdığı işleme “damân, istikrâz, hamâle” gibi adlar verirler. Mezheplerin havâle türlerine farklı 
hukukî sonuçlar yüklemesinin temelinde de bu türlerin mahiyetine ilişkin görüş ayrılıkları yatar. 

Unsur ve Şartları. Havâle akdi, borcun bir şahsın zimmetinden diğer bir şahsın zimmetine naklini 
ifade ettiğinden akdin tarafları üçe çıkmakta, böylece akdin vücut bulmasını sağlayan ana unsurlar 
diğer akid türlerinde kural olarak dört iken 

havâlede genelde beş olmaktadır. Bunlar da alacaklı (muhâl, muhtâl), havâle eden borçlu (muhîl), 
havâleyi kabul eden yeni borçlu (muhâlün aleyh, muhtâl aleyh), bunların akid kurucu irade beyanı 
(siga) ve havâle konusu borç (muhâlün bih) şeklinde sıralanabilir. Diğer mezhepler bu unsurları akdin 
rükünleri olarak nitelendirirken Hanefîler akidlerle ilgili genel nazariyelerine uygun olarak sigayı 
(icap ve kabul) akdin rüknü, diğer unsurları da icap ve kabulün gereği ve tabii unsuru olarak görürler. 
Havâlenin varlığı kural olarak yukarıda sayılan beş unsurun varlığını gerektiriyorsa da akid kurucu 
sözler, tarafların akid ehliyeti, akdin kuruluş ve işleyişi için hangi tür havâlede taraflardan 
hangilerinin rızâsının gerekli olduğu, havâle edilen hak ve malla ilgili şartlar konusunda fakihler 
arasında farklı görüş ve yaklaşımlar vardır. 

Havâlenin rüknü, tarafların akde rızâlarının göstergesi konumunda olan icap ve kabuldür. Ancak icap 
ve kabulde seçilen kelime ve terimler tarafların, özellikle de muhîlin sorumluluğunu yakından 
ilgilendirdiğinden diğer akidlere göre daha çok önem arzeder. Bu sebeple literatürde icap ve kabul 
esnasında kullanılan vekâlet, kefalet, karz, ibrâ gibi terimlerin hukukî yorum ve sonuçları ayrıntılı 
olarak işlenir. Meselâ kefale veya hamâle kelimesiyle yapılan işlemin havâle olabilmesi için asıl 
borçlunun sorumlu olmayacağının belirtilmesi veya satım kelimesiyle havâlenin kurulamayacağı gibi 
görüşler, işlemin kuruluşunda karışıklığı ve bu sebeple ileride doğabilecek anlaşmazlıkları önlemeyi 
amaçlar. 

Havâlenin kuruluşunda kural olarak akdin her üç tarafımn da rızâsı aranmakla birlikte havâle 
türlerine ve borç ilişkisinin taraflarına bağlı olarak iki tarafın rızâsının yeterli görüldüğü de olur. Şîa 
da dahil fıkıh mezheplerinin çoğunluğu havâlede asıl borçlunun (muhîl) rızâsını gerekli görürler. 
Hanefî mezhebinde ağırlıklı görüş ise havâlede muhîlin rızâsının gerekmediği, çünkü yapılan 
sözleşme ve ödemenin tamamıyla onun yararına olduğu yönündedir. Mecelle’ de de bu görüş 
alınmıştır (md. 681). Hanefî fatihlerinden Kudûrî, mezhep görüşünün muhîlin rızâsının gerektiği 
yönünde olduğunu belirtmekte, Kâsânî de buna kısmen iştirak etmekteyse de bu görüş, havâlenin 
yürürlüğü için değil borcu ödeyen şahsın asıl borçluya rücû edebilmesi için şart koşulan bir 
gereklilik şeklinde yorumlanrmşhr. Borcun bir şahsın zimmetinden diğer bir şahsın zimmetine nakli 
öncelikle alacaklının hukukunu ilgilendirdiğinden havâlede alacaklının rızâsı Zeydî, Imâmî ve 
İbâzîler de dahil fatihlerin çoğunluğunca gerekli görülür. Meselâ Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed, 



ADEVI, Ali b. Ahmed 

Aa^.1 Qi ^^Ic. 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed b. Mükremillâh (Mükerrem) es-Saîdî el-Adevî (ö. 1189/1775) 

Mâliki fakihi. 

Mısır’ın Saîd bölgesinde Menfelût yakınlarındaki Benî Adî’de doğdu (1112/1700). Daha sonra 
Kahire’ye giderek Muhammed el-Büleydî, Abdullah el-Mağribî, İbrahim el-Feyyûmî, Sâlimen- 
Neffâvî, Şelebî ve Hifhî gibi âlimlerin derslerine katıldı. Mâliki fıkhında büyük bir otorite olarak 
halk ve yöneticilerin sevgi ve saygısını kazanan Adevî, başta Ezher olmak üzere Kahire’deki birçok 
medresede ders verdi. Aralarında Derdir, Desûkı, Kal‘î, Bennânî gibi âlimlerin de bulunduğu pek 
çok talebe yetiştirdi. Şeyh Ali b. Muhammed eş-Şinâvî vasıtasıyla Ahmediyye tarikaüna intisap etti. 
10 Receb 1189’da (6 Eylül 1775) Kahire’de vefat etti. 

Zamanında Mâliki fukahasmm en önde gelenlerinden olan Adevî, Mâliki fıkhına dair eserlerin 
şerhlerine hâşiyeler yazan ilk müellif olarak da bilinir. Eserlerinin hemen hepsi hâşiye tarzında olup 
başlıcaları şunlardır: 1. Haraşî’nin, Halil b. îshak’ m Muhtasar’ ma yaptığı şerhin hâşiyesi (Bulak 
1299, 1317, 1319; şerhin kenarında, I-VIII). 2. Zürkanî’nin Ali el-Menûfî’ye ait el-İzziyye (el- 
Mukaddimetü’l-îzziyye) adlı esere yaptığı şerhin hâşiyesi (Bulak 1298; Kahire 1229, 1304). 3. İbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ninRisâle’sine Ali el-Menûfî’ninKifâyetü’t-tâlibi’r-rabbânî adıyla yaptığı 
şerhin hâşiyesi (I-II, Bulak 1288; Kahire 1300, 1310). Bu üç eser Mâliki fıkhına dairdir. 4. ed- 
Dürretü’l-ferîde ale’l-kelimâti’t-tevhîdiyye. Emir Muhammed’in Matla c u’n-neyyireyn fîmâ yete c allak 
bi’l-kudreteyn adlı eseriyle birlikte basılımşür (Kahire 1896). 

Bu eserlerden başka, Irâkı’nin hadis ıstılahlarına dair el-Elfiyye adlı eserine Şeyhülislâm Zekeriyyâ 
el-Ensârî’nin, Abdurrahman el-Ahderî’ninmantıka dair es-Süllem adlı eserine Ahmed el- 
Mollâvî’nin, İbrâhimel-Lekanî’nin Cevheretü’t-tevhîd adlı eserine oğlu Abdüsselâmel-Lakanî’nin 
yapüğı şerhlere hâşiyeler yazmıştır. 
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Ahm et Özel 



alacaklının akid meclisinde irade beyanında bulunmasını in‘ikad şartı olarak görürken Ebû Yûsuf a 
göre alacaklının rızâsı nefaz şartı olduğundan sonra da sağlanabilir. Mecelle’de Ebû Yûsuf’un görüşü 
tercih edilmiştir (md. 683). Hanbelî mezhebinde ağırlıklı görüşe ve Zâhirîler’e göre, Hz. 

Peygamber’ in havâi e edilen kimsenin bunu kabul etmesi şeklindeki sözleri (yk. bk.) vücuba 
hamledildi ğinden alacaklının rızâsı gerekli görülmez, ona rağmen havâle geçerli olur. Ödemesi için 
kendisine borç havâle edilen şahsın, rızâsına gelince bu konuda havâlenin mutlak veya mukayyed 
oluşuna göre bir ayırım yapmak gerekir. Mutlak havâlede, yani ikinci şahsın asıl borçluya borcunun 
bulunmadığı havâlede bu ikinci şahsın rızâsının gerektiğinde tartışma yoktur. Mukayyed havâleye 
gelince, Hanefîler mutlak gibi mukayyed havâlede de akdin yürürlüğe konabilmesi açısından bu ikinci 
şahsın rızâsını gerekli görürler (Mecelle, md. 682). Hanefîler ’de bunun bir istisnası, kocanın 
karısının nafakasını teminde kusurlu olması, hâkimin de kadına bir nafaka takdir edip ona kocası 
adına borçlanma yetkisi vermesi durumudur. Kadının bu çerçevede yaptığı borçlanmalar, rızâsının 
bulunması şarü gözetilmeden kocası üzerine borç kaydedilir. İbâzıyye ve İmâmiyye mezhepleri, bazı 
Mâliki ve Şâfiî fakihleri de mukayyed havâlede havâle edilenin rızâsını gerekli görmezler. Diğer 
mezhep ve fakihler ise aksi görüştedir. Ancak Mâliki mezhebinde de havâlenin borçlu olmayan bir 
şahsa yapılması ve asıl borçlunun bu borçtan berâeti şart koşmaması veya alacaklı ile havâle edildiği 
bu şahıs arasında bir düşmanlığın bulunması gibi özel bazı durumlarda havâle edilen şahsın rızâsı 
gerekli görülür. Çünkü birinci örnekte işlem havâle değil hamâle niteliği kazanmış, ikinci örnekte ise 
alacağın tahsil edilememe riski artmıştır. 

Akidlerin kuruluş ve geçerliliği için taraflarda aranan şartlar, literatürde îslâm hukukunun oluşum 
seyir ve metodunun gereği olarak her bir akid türü için ayrı ayrı ele alınır. Bu sebeple havâlenin 
taraflarında aranan şartlar, akdin mahiyetindeki ve tarafların yükümlülüklerindeki özellikler 
sebebiyle satım akdine göre farklılık taşıyabilir. Havâle işleminde alacaklı ile asıl borçlunun 
konumları birbirine yakındır ve akdin kuruluşu için akıllı ve mümeyyiz olmaları, akdin yürürlüğü için 
de tamedâ ehliyetine sahip bulunmaları gerekir (Mecelle, md. 684-685). Çünkü onlar açısından 
havâle bazan tek taraflı kazandırıcı veya iki taraflı ivazlı (muâvazât) bir işlem niteliğindedir. Havâle 
edilen taraf ise mutlak havâlede genelde sırf zarar (teberruât) içeren ivazsız bir işlem yaptığından 
onunbâliğ olması şartı aranır (Mecelle, md. 684); hibe akdinde olduğu gibi kısıtlı ehliyetlilerin veya 
onlar adına kanunî temsilcilerinin havâleyi kabul etmesi câiz görülmez. Literatürde havâle edilen 
şahsın borcu ödeme gücünde olması şartı da kaydedilir ve bu şart akdin sağlıklı işleyişini hedef 
aldığından fakihlerce genel kabul görmüştür. 

Havâle konusuyla ilgili olarak fakihlerin ileri sürdükleri şartlar, aynı zamanda onların hangi tür 
havâleyi câiz gördüklerini de belirleyen bir kriter konumundadır. Meselâ Hanefîler, havâlenin sıhhati 
için havâle edenin havâle alacaklısına borçlu olması şartını ararken havâle edilen şahsın havâle 
edene borçlu olmasını şart görmezler (Mecelle, md. 686). Havâlenin konusu, kural olarak deyndir ve 
hangi tür mal veya hakkın havâleye konu olabileceğinde genelde kefalet akdi ölçü alınır. Fakihlerin 
ağırlıklı görüşü, havâle edilen borcun ayn değil zimmete taalluk eden borç nevinden olmasının 
gerektiği şeklindedir. Bunun için de aynın veya menfaatin havâlesi genelde, alacağın bir ayndan veya 
menfaatten ödenmek üzere havâlesi de fakihlerin önemli bir kısım tarafından kabul görmez. Havâle 
edilen borcun ödenmesi gerekli ve mâlum olması şartları da aramr. Hatta literatürde çeşitli mezhep 
veya fakihler tarafından bu borcun müstekar, karşılıklı, akid öncesinde sabit olmuş ve akid zamanı 
mevcut, mislî, ivazlı malî bir akidden doğmuş olması gibi şartlardan söz edildiği, bununla da akdin 
sağlıklı işleyişinin ve özellikle alacaklının hukukunun korunmasının hedeflendiği görülür. Hakkın 



havâleye konu olup olamayacağı, özellikle ileri dönem Hanefî literatüründe hayli tartışmalı olup her 
iki görüşün de savunucuları vardır. Ancak câiz görmeyenler, hak tabiriyle daha çok aynın karşılığını 
teşkil eden ve zimmette sabit olmayan hakları, meselâ menfaat mülkiyeti nevinden hakları, gazinin 
ganimetten payı, hak sahibinin vakıftan sabit geliri gibi mücerret hakları kastederler ve bunlarda 
havâlenin değil 

kabza vekâletin geçerli olacağını söylerler. Câiz görenler de hak tabiriyle genelde deynin karşıt 
olan ve zimmete taalluk eden hakları kastederler. Bu son anlamı bakımından hakkın havâlesi, borcun 
havâlesinin simetriğinde yer alan ve alacağın havâlesi veya temliki de denebilecek olan bir işlemi 
ifade etmekte, birincide borçlunun değişimi, İkincide ise alacaklının değişimi söz konusu olmaktadır. 
Ancak îslâm hukukunda havâle ile ilgili doktrinin ağırlıklı olarak borcun havâlesine göre şekillendiği, 
yeni bir hukuk dalı olan ticaret hukukunun yaklaşımına göre değil borçlar hukukuna ve özellikle akdin 
konusu ile ilgili geleneksel telakkiye göre düşünüldüğünde alacağın havâlesinin biraz izaha muhtaç 
yönlerinin bulunduğu, çağdaş îslâm hukukçularının bu konudaki tereddütlerinin de böyle anlaşılması 
gerektiği söylenebilir. 

Hükmü. Havâlenin en başta gelen hukukî sonuçları havâle edenin borçtan kurtulması, bu borca bağlı 
teminatların sona ermesi, havâle edilenin zimmetinin yeni bir borçla meşguliyeti ve alacaklının 
havâle edilene yöneltebileceği bir talep hakkının doğması, ayrıca havâle edenin alacaklının hakkıyla 
ilgili sorumluluğunun da bir yönüyle devam etmekte oluşu, yani alacaklının belli durumlarda asıl 
borçluya rücû hakkının bulunmasıdır. Ancak bu hukukî sonuçların her biriyle ilgili olarak fakihler 
farklı mütalaalar ileri sürmüşlerdir. 

Hanefîler, havâle işlemi tamamlandığında alacaklının hakkının selâmette olması kaydıyla havâle 
edenin borçtan kurtulduğu görüşündedir. Delil olarak da Hz. Osman’ın müslümamn hakkının zâyi 
olmayacağına dair sözünü alırlar (yk. bk.). Ancak mezhep müctehidleri arasında bu kaydı ifadede 
kısmen de olsa bir üslûp farkının bulunduğunu belirtmek gerekir. Nitekim bu konuda Mürşidü’l- 
hayrân’da ImamMuhammed’in (md. 777), Mecelle’de ise Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un (md. 690) 
görüşleri tercih edilmiştir. Bu arada Hanefîler’ den Züfer’ in, farklı havâle tanımına bağlı olarak 
havâle işlemi sonunda asıl borçlunun borcundan kurtulmadığı görüşünü benimsediğini, fakat havâi eyi 
bir bakıma müteselsil kefalete yaklaştıran bu görüşün mezhepte kabul görmediğini belirtmek gerekir. 
İmamMuhammed’in, havâle işleminde havâle edilenin zimmetine borcun değil alacaklının talep 
hakkının intikal ettiğini ifade etmesi de asıl borçlunun berâetiyle alacaklının asıl borçluya rücû 
hakkının bulunması arasındaki çelişkiyi açıklamaya yöneliktir. Ancak yapılan tartışmalardan, gerek 
havâle edenin borçtan kurtuluşunun gerekse alacaklının asıl borçluya rücû hakkının mutlak olmadığı, 
alacaklının sınırlı hallerde asıl borçluya rücû edebileceği anlaşılır. Bu haller de havâle edilenin 
havâleyi kabul etmemesi veya inkâr etmesi ve aksinin de ispat edilememesi, havâle edilenin müflis 
olarak ölmesi, akid esnasında alacaklının asıl borçluya rücû edebilmesinin kabullenilmesi, ödemenin 
belirli bir ayn ile mukayyet olduğu havâlede bu malın havâle edilen şahsın kusuru bulunmaksızın 
helâki veya bir borç ile mukayyet olduğunda bu borcun önceden beri mevcut olmadığının anlaşılması 
gibi daha çok hakkaniyet hukukunun veya taraflar arası anlaşmanın gerektirdiği durumlardır. Diğer 
mezheplerde ise havâle edenin borçtan kurtuluşu daha genel bir ilkedir. Meselâ Mâlikîler havâle 
işleminin bâtıl olması, havâle edilenin borcunun havâle öncesinde fesih veya inkâr edilmesi, asıl 
borçlunun alacaklısını bu ikinci şahsa, onun ödeme güçlüğü içinde olduğunu bile bile havâle etmesi 
hallerinde alacaklıya asıl borçluya rücû hakkı tanınır. Akid esnasında alacaklının, havâle edilen 



şahsın iflâsı halinde asıl borçluya rücû edebilmesi şartını ileri sürmesini Şâfiîler’le bazı Mâlikîler 
havâle akdinin yapısına aykırı görürken bir kısım Mâlikîler olumlu karşılar. Hanbelîler, alacaklının 
rücû hakkını, havâle onun rızâsı alınmadan yapılmışsa daha geniş tutarlar. 

Havâle sonunda havâle edenin borçtan kurtuluşuna bağlı olarak bu borç için verdiği kefalet ve rehin 
gibi şahsî ve aynî teminatlar da düşer. Mecelle’ de bu hüküm yer aldıktan sonra, rehin alanın bir 
kimseyi rehin verene havâle etmesi halinde artık rehni elinde tutamayacağı ve rehinle ilgili hapis 
hakkının düşeceği ifade edilir (md. 690). Konunun bu şekilde hem borcun nakli hem de alacağın 
temliki mezcedilerek takdim edilmesinin temelinde, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un fer‘î hakların 
sukutu açısından ikisi arasında fark görmeyişi yatar. Çünkü asim sâkıt olması ona bağlı fer‘î hakların 
da sukutunu gerektirir. Ancak îmam Muhammed, alacağın temlikiyle borcun naklini fer‘î hakların 
düşmesi bakımından birbirinden ayırmış, alacaklı yeni borçludan alacağını tahsil etmediği sürece 
eski borçludan aldığı rehni elinde tutabileceği görüşünü benimsemiştir. Mezhepte her iki görüşün de 
tarafları vardır (Ali Haydar, II, 184-185). 

Havâle işleminde havâle edilenin havâle edene rücû hakkını, genelde aralarındaki borç ilişkisinin 
mahiyeti ve havâlenin yapılış tarzı belirler. Hanefîler’e göre mutlak havâlede havâle edilen havâle 
edene eğer borçlu değilse, muhîle ancak onun emriyle yaptığı ödemeden sonra rücû edebilir. Fakat 
havâle, alacaklı ile borcu ödemeyi üstlenen muhâlün aleyh arasında akdedilip de asıl borçlunun 
tâlimatı olmadan ödeme yapılmışsa artık ödemeyi yapan bu şahıs hukuken teberruda bulunmuş sayılır 
ve asıl borçluya rücû edemez. Havâle edilenin havâle edene borcu bulunmakla birlikte alacaklıya bu 
borçtan ödeme yapılması kaydı zikredilmemişse yine mutlak havâle söz konusudur. Ancak bu 
durumda havâle edilen yaphğı ödemeyi muhîle olan borcundan düşer, yani alacak-borç takası yapılır 
(Mecelle, md. 691). Mukayyet havâlede ise durum biraz daha farklı olup muhîlin muhâlün aleyh 
nezdindeki alacağından havâle edilen miktar kadarıyla ilişkisi kesilir ve bu hak doğrudan alacaklıya 
geçer. Bu sebeple böyle bir havâleden sonra muhâlün aleyh muhîle eski borcunu ödese alacaklıya 
karşı ödeme sorumluluğu devam eder. Alacaklıya ödeme yaptıktan sonra muhîle ödediği miktar için 
rücû edebilir (Mecelle, md. 692). Mukayyet havâleden sonra ve ödemeden önce muhîlin muhâlün 
aleyh nezdindeki malı / alacağı helâk olsa bu mal veya alacağın hukukî statüsüne yani emanet veya 
mazmun oluşuna, helâkte borçlunun kusur derecesine bağlı olarak havâle bâtıl olur veya geçerliliğini 
korur. Diğer fıkıh mezhepleri mukayyet havâleyi, yani havâle edilenin havâle edene borçlu oluşunu ve 
ödemenin de bu borçtan yapılması kaydıyla havâleyi esas aldıklarından, havâle edilenin havâle edene 
rücû hakkı genelde birinci borçlanma işleminin veya havâlenin bâtıl olması halinde söz konusu olur. 
Havâle edilenin havâle edene borçlu olmadığı halde ödeme yapması durumunda teknik anlamda 
havâleden değil duruma göre istikraz, kefalet, vekâlet veya teberrû işleminden söz edilebileceğinden 
rücû hakkı da bu çerçevede çözümlenir. Ancak özellikle Hanbelîler’ in ve büyük ölçüde Mâlikîler’ in, 
bu aşamada sebepsiz zenginleşme ve hakkaniyet ilkesini işleterek borçlu olmadığı halde ödeme yapan 
bu şahsın asıl borçluya rücû hakkını genişletmeye çalıştıkları görülür. 

Havâle işleminde alacaklı ile alacağını almak üzere gönderildiği şahıs arasındaki ilişki, 
aralarındaki borç ilişkisinin öncesinin bulunmayıp bu akid sonucu doğmuş olması sebebiyle sıradan 
borç ilişkilerine göre kısmen farklılık taşır. Havâle işlemi sonunda alacaklının havâle edilenden 
ödemeyi talep hakkı doğar. Ancak havâle, muhîlin borcunu o haliyle muhâlün aleyhe naklettiğinden bu 
alacaklı için yeni bir hak değil, asıl borçluya karşı önceden sahip olduğu haktır. Meselâ asıl 
borçludan alacağı vadeli idiyse aynı vade yeni borçlu için de geçerlidir. Havâle edilen de asıl 



borçlunun alacaklıya karşı sahip olduğu hak ve defılere sahip olur; meselâ borcu doğuran işlemin 
hükümsüzlüğünü veya borcun ödendiğini ileri sürebilir. Alacaklının muhilden alacağının yanı sıra bir 
başka borç ilişkisinden kaynaklanan bir borcu bulunuyorsa muhâlün aleyhin bu alacak ve borç 
arasında takas talebi kabul edilmez. Aynı şekilde, mukayyet havâlenin aksine mutlak havâlede havâle 
edilen şahıs asıl borçluya karşı sahip olduğu defileri alacaklıya yöneltemez. Fakihlerin büyük 
çoğunluğu, havâle sonunda asıl borçlunun belirli durumlar hariç borçtan kurtulacağı ve borca karşı 
verdiği teminatların da kural olarak sona ereceği görüşündedir. Hanefîler ’den İmam Muhammed, 
havâlenin tanımıyla ilgili farklı görüşüne bağlı olarak aksi görüştedir. Havâle edilen de alacaklıya 
ödeme yapmakla veya onun ibrasıyla, hibe veya havâlesiyle ona karşı borçtan kurtulmuş olur 
(Mecelle, md. 699). 

Sona Ermesi. Havâle işleminin sona ermesinin en tabii yolu havâle edilenin alacaklıya borcu 
ödemesidir. Tarafların yaptıkları havâleyi karşılıklı rızâ ile sona er-dirmeleri de mümkün olmakla 
birlikte bu işlemin fesih mi ikâle mi sayıldığı, havâlenin sona erdirilmesinde akdin üç tarafından 
hangilerinin rızâsının şart olduğu fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ Hanefîler, havâlenin asıl 
borçlu ve alacaklının anlaşmasıyla sona erdirilebileceği, İbâzîler ise üç tarafın rızâsının da gerekli 
olduğu görüşündedir. Alacaklının havâle edileni ibrâ etmesi, alacağını ona hibe etmesi veya ona olan 
borcuyla takas da havâleyi sona erdirir. Bu konuda asıl tartışma taraflardan birinin ölümü, ödeme 
imkânsızlığı va akdin feshi gibi ârızî durumların akde etkisi konusundadır. 


Hanefîler’ e göre mutlak havâlede havâle edenin ölmesiyle akid sona ermez. Bu kimsenin havâle 
edilen şahısta malı veya alacağı olsa bile havâle bunlarla kayıtlanmadığı için alacaklının hakkı 
bunlara değil havâle edilenin zimmetine taalluk eder. Bunun için de havâle edenin ölümü halinde 
muhâlün aleyh nezdindeki bu mal veya alacak terekeye dahil olur ve mirasçılara geçer. Ancak 
kaynaklarda hâkimin, müracaat halinde alacaklının veya havâle edilenin rücû ihtimaline binaen 
gerekli tedbirleri alması, meselâ ölenin mirasçılarından veya diğer alacaklılarından teminat istemesi 
gereğinden söz edilir. Mukayyet havâlede havâle edenin borcun ödenmesinden önce vefat etmesi 
halinde havâle infisah eder. Bunun sebebi, ödemenin kayıtlandığı mal ve alacağın havâle edenin 
terekesine geri dönmüş olmasıdır. Bu durumda havâle lehtarı alacaklı, diğer alacaklılarla birlikte 
sıraya girer. Hanefî hukukçularından Kâsânî, rehin alanın rehnedilen mal üzerindeki hakkının râhinin 
ölümünden sonra da devam ettiği halde benzeri durumdaki alacaklının havâle edildiği maldaki 
hakkının sona ermesini, nimet-külfet dengesiyle, yani malın helâkinin birinci şahsın hakkını 
düşürürken İkinciye böyle bir etkisinin bulunmayışıyla açıklar (Bedâ 3 i c , VI, 17). Hanefîler ’den 
İbnü’l-Hümâm ve Muhammed Emîn İbn Abidîn ise havâlede muhîlin ölümü halinde alacaklının diğer 
alacaklılarla eşit tutulmasını, onun havâle edilen malın mülkiyetini veya zilyedliğini iktisap etmemiş 
olmasıyla ve havâlenin temliki değil nakli konu alan bir akid oluşuyla açıklar (Fethu’l-kadîr, VI, 35 1 ; 
Reddü’l-muhtâr, Y 345). Havâlede alacaklının veya havâle edildiği yeni borçlunun ölümünün kural 
olarak akdi etkilemeyeceği, alacak veya borcun terekeye, oradan da mirasçılara intikal edeceği 
açıktır. Havâle edilenin müflis olarak ölmesi halinde havâlenin sona ereceği görüşü ölüme değil 
ödeme imkânsızlığına bağlanmalıdır. 


Havâle işlemine konu olan borcun veya onun hukukî sebebinin ortadan kalkması da belli durumlarda 
havâlenin sona ermesine yol açar. Meselâ saüm akdinde alıcının satıcıyı semeni almak üzere 
başkasına havâle etmesi, daha sonra da mebîin bir başka şahıs tarafından istihkak edilmesi veya 
alıcıya teslim edilmeden satıcının elinde helâk olması ya da ayıp sebebiyle satıcıya geri verilmesi 



durumunda havâle konusu borç karşılıksız kalmış ve alıcı-muhîlin borçsuzluğu ortaya çıkmış olur, 
havâle de böylece infisah eder. Havâle edilenin muhîle borcunun olmadığının ortaya çıkması veya 
borç sebebinin bâtıl olması mutlak havâleyi etkilemese de mukayyet havâi eyi etkiler ve bu durumda 
akid bâtıl olur. Çünkü havâle akdi esnasında havâle konusunun hukukî sebebinin bulunmadığı 
anlaşılmış olur. İmâmiyye ve İbâzıyye de dahil fıkıh mezheplerinin çoğunluğunun görüşü bu yöndedir. 
Ancak Mâlikîler’denİbnü’l-Kâsım bu durumda havâleyi geçerli sayıp havâle edilene muhîle rücû 
etme hakkı verir. Zeydiyye ise alacağın havâle edilenden kabzım ölçü alır ve kabz sonrasında 
havâleyi geçerli sayıp aynı şekilde muhâlün aleyhin muhîle rücû edebileceğini belirtir. Havâle edilen 
nezdindeki muhîle ait malın helâk olması veya muhil tarafından geri alınması ise yukarıdakinden daha 
farklıdır. Böyle bir durum, zimmete taalluk etmesi sebebiyle mutlak havâleyi etkilemeyeceği gibi 
mukayyet havâleyi de etkilemez. Çünkü mukayyet havâlede ödeme her ne kadar bu malla 
kayıtlanmışsa da akid esnasında malın mevcut olması sebebiyle akid geçerliliğini korur ve damân 
hukuku çerçevesinde telâfi ve tazmin cihetine gidilir. 

Alacaklının havâle edilenden hakkım alamamasının havâle işleminin sona ermesinde özellikle 
Hanefîler’e göre ayrı bir önemi vardır. Literatürde “tevâ” kelimesiyle ifade edilen bu durum, havâle 
edilenin borca batık olarak ölmesi veya hâkimin iflâsına hükmetmesi, havâle edilenin havâleyi inkâr 
etmesi ve alacaklının elinde aksini ispat edecek bir delilin bulunmaması, mukayyet havâlede 
ödemenin kayıtlandığı emanet malın zayi olması gibi sınırlı haller olup hepsinde de alacaklının hiçbir 
kusuru bulunmaksızın havâle edilenin ödeme imkânsızlığı doğmuş olmaktadır. Aralarında tam bir 
görüş birliği bulunmamakla birlikte Hanefî imamları ve Kâdî Şüreyh, Hasan-ı Basrî, İbrâhim en- 
Nehaî, Şa‘bî gibi bazı Iraklı fakihler, bu durumda havâlenin sona erip alacaklının havâle edene rücû 
hakkının doğacağı görüşündedir. Diğer mezheplerin, özellikle de Şâfiîler’in bu konuda bir hayli 
kuralcı oldukları, tevâ halinde havâleyi sona erdirmeye yanaşmadıkları görülür. Ancak Mâlikîler, 
havâle edenin havâle edilenin akid esnasında ödeme güçlüğü içinde olduğunu bilerek alıcısını ona 
havâle etmiş olması veya borcun ödenme imkânsızlığı halinde alıcının havâle edene rücû 
edilebilmesinin başlangıçta şart koşulmuş bulunması durumlarını genel kuraldan istisna sayar. 
Hanbelî, îmâmiyye ve İbâzıyye mezheplerinde de bu iki durumu veya sadece birini havâlenin sona 
ermesi sebebi görenler vardır. 
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HAVALE 


îslâm devletlerinde ödeme emri karşılığında kullanılan bir maliye terimi. 

İslâm mâliyesinde hem ödeme emri hem de ödenen belirli miktar için kullanılmış olup kelimeye 
Abbâsîler döneminde yerleşmiş bir terim olarak rastlamr. Abbâsîler’de bir ödeme emri belgesi 
olarak havâle, resmî ve hususî mâliyede paranın naklinde karşı karşıya kalmabilecek çeşitli 
tehlikelerden ve gecikmelerden korunmak amacıyla çok yaygın olarak kullanılmıştır. 

îslâm malî teşkilâtında bu nevi düzenlemeler “süftece” veya “sak” adıyla biliniyordu. Meselâ Ahvaz, 
Fars ve İsfahan âmilleri topladıkları vergi gelirlerini merkezî hükümete süftece ile gönderirlerdi. 
Süftecenin nakde çevrilmesi ve havâle ile ilgili bütün meselelerde “câhbac” adlı görevli en önemli 
rolü oynardı. 

Havâle Selçuklu mâliyesinde de çok yaygın olarak kullanılmıştır. Bazan devlet gelirlerinin 
köylülerden (kır kesiminden) doğrudan doğruya toplandığı görülmekteyse de bunu havâle olarak 
değerlendirmemek gerekir. îlhanlı ve îlhanlı sonrası döneminde İran’da havâlenin türünü ve 
özelliklerini gösteren birçok bilgiye rastlanmaktadır (Reşîdüddin Fazlullah, II, 1024-1040, 1068- 
1075; Muhammed b. Hindûşah en-Nahcuvânî, s. 294-302). îlhanlı maliye kayıtlarında “havâle” ve 
“havâlâf ’ gibi terimler geçmekte, bunların “mâl-i mukâtaa”dan yapılan ödemeleri ifade ettiği 
anlaşılmaktadır. Bu nevi tahsisler merkezî divanın “defteri tahvilât” veya “defteri câmiu’l-hisâb” adlı 
aylık ve yıllık muhasebe defterlerine “mukarreriyye” veya “ıtlâkıyye” adıyla kaydedilmiştir. 
Mukarreriyye, Dîvân-ı ATâ’dan hükümdarın emriyle her yıl kadılara, şeyhlere, seyyidlere, 
öğrencilere, maliye memurlarına, yamçılara (menzil memurlarına) veya amme hizmeti görenlere 
yapılan muayyen ödemeleri ifade etmektedir. Itlâkıyye ise saray mensupları ve görevlileriyle askerî 
görevlilere yapılan ödemelere denilmektedir. Bu temel fark, şüphesiz îlhanlı Devleti’ndeki sivil ve 
askerî idarenin birbirinden ayrı oluşuyla ilgilidir. Taşradaki âmillere yapılan bütün bu tahsisler berat, 
yaftaca veya havâle ile yapılırdı (Abdullah b. Muhammed el-Mâzenderânî, s. 162-165). Devlet 
hâzinesine para toplamak için gelen görevliler bu dönemde “ilçi” adıyla anılırdı. Mukâtaa malını 
teslim süreleri bittiğinde âmiller bu berat ve yaftacaları kontrol için sâhib-dîvâna verir ve neticeyi 
gösteren bir hüccet alırdı (a.g.e., s. 65). 

Mukâtaa ve havâle îlhanlı mâliyesinin temel uygulamalarıydı. Fakat yaygın suistimaller Gâzân Han’ı 
bir dizi reform yapmaya şevketti. Selefi Geyhatu’nun saltanatında çiftliklerden elde edilen gelirler 
eyaletlerde gereksiz yere harcandı; bu sebeple tahsis ve tayinler önemli bir kazanç getirmiyordu 
(Reşîdüddin Fazlullah, II, 1083). Bu şartlarda hakkını alamayan askerî zümre köylüden doğrudan 
usulsüz vergi alma yoluna gitti; ancak bu durum köylülerin huzursuz olup topraklarını terketmelerine 
sebep oldu. Gâzân Han, önce her bölgenin gelir kaynaklarını belirlemek için bir umumi tahrir 
yaptırdı. Ardından vergi toplama usullerinde yeni bir sistem kurdu. Bu sisteme göre gelirler doğrudan 
devlet memurları tarafından toplanacak ve askerî zümreye devlet hâzinesinden nakit ödeme 
yapılacaktı. Ayrıca devlet arazileri de askerî zümreye iktâ olarak dağıtılacaktı. Devletin mukâtaa ve 
havâle usulü yerine doğrudan doğruya gelirleri toplayıp ödeme yapma sisteminin tam olarak 



uygulaması bir Ortaçağ devleti için pek mümkün değildi. O dönemin şartlarında bu iş için gerekli 
teşkilâü kurmak, geliri nakletmek, saklamak ve aynî olarak toplanan vergileri nakde çevirmek çok zor 
ve masraflıydı. Bununla birlikte Gâzân Han’ın, sadece devlet gelirlerinin köylerde oturan askerî 
personele iktâ olarak tahsis edilmesi tarzındaki reformunun az da olsa başarı şansı vardı. Reformların 
kalıcı tesiri olmadığı, Nahcuvânî’nin mukâtaa ve havâle konusundaki malî yolsuzluklardan 
şikâyetinden anlaşılmaktadır (Düstûrü’l-kâtib, s. 297-298). Nahcuvânî’ye göre eyaletlerde tahsisler 
damgalar şeklinde yapıldı (bk. DAMGA). Daha sonra Hoca Gıyâseddin ve Mevlânâ Şemseddin, 
gelirlerin divan muhassılları tarafından toplanması ve istihkakların (aylık ücret) yine hâzineden 
ödenmesi prensibini benimsediler. Fakat bu reformlar da kalıcı olmadı. Mukâtaa ve havâlenin İran’da 
daha sonraki tarihi ve tatbikat için Tezkiretü’l-mülûk adlı eserde bilgi bulunmaktadır (s. 79). 

Mukâtaa ve havâle diğer İslâm devletlerinde olduğu gibi Osmanlı malî sisteminin de temeliydi. 
Osmanlı Arşivi ’nde bulunan zengin malzeme, bilhassa mukâtaa defterleri ve Maliye ahkâm defterleri 
sistemin teşkilini, ayrıntılarını ve önceki dönemlerde anlaşılmayan kısımlarını aydınlatmaya imkân 
sağlamaktadır. Mukâtaa ile işleülen ve üzerine havâlenin yapıldığı ana gelir kaynağı defterdarın 
idaresi altnda bulunan havâss-ı hümâyun idi (bk. HAS). Genellikle ödemeler gelirin toplandığı yerde 
vergi toplayıcısının tesbitiyle yapılırdı. Nakit paranın naklindeki zorluk ve özellikle şehirlerde ticarî 
muamelelerin vergilendirilmesinden oluşan gelirin gayet yavaş birikmesi gibi sebeplerle bu sistem 
pratik bir uygulama olarak tercih edildi. Devlete ait mukâtaa defterlerindeki kayıtlar sayesinde bu 
işlerden sorumlu olan defterdar, uzak eyaletlere ait gelirlerin idaresi üzerinde sıkı bir kontrol 
kurmuştu. Aynî olarak ödenebilen âşârm da dahil olduğu diğer bir grup gelirler askerî zümreye timar 
olarak 

tahsis edildi. Timar sahibi bu gelirleri doğrudan doğruya toplardı. Ancak Gâzân Han’ın 
reformlarında olduğu gibi bu tarz bir timar ve zeâmet verme aslında havâle sisteminden uzaklaşma 
idi. Bu kategorideki gelirler artık havâle muâmelâtma tâbi değildi. Osmanlı sisteminde bunlar 
nişanemin idaresi altında müstakil bir ünite teşkil etmiştir. 

Bir mukâtaayı genellikle üç yıllık bir süre için üstlenen âmil hükümetin tahsisine göre ödemelerini 
yapmaktaydı. Ödemeler nakit olarak daima eminin, kadının ve hükümet temsilcisinin mâlumatı 
dahilinde yapılır ve defterlere kaydedilirdi. Kadı âmile bir hüccet verir, burada mukâtaanm ismi, 
miktarı, hangi tarihte kime verildiği belirtilirdi. Bunun bir sûreti kadı siciline işlenirdi. Diğer taraftan 
eğer ödeme yapılmayacak olursa bunun sebeplerini açıklayan bir mektup havâlenin hâmiline verilirdi. 
Kadı sicilleri havâle muâmelâtı için en değerli kaynaklardır. Havâle emirnâmesi padişahın bir hükmü 
olup kime hangi kaynaktan ne kadar ödeneceğini belirtirdi. Havâle emirnâmeleri üç tiptir. 1. Taşrada 
askerî hizmetlerde bulunan görevlilerin sâlyâne, ulûfe ve mevâcibleri için yapılacak ödemelerle ilgili 
emirler. 2. Saray için veya vilâyetin amme hizmetleriyle ilgili olarak yapılacak mübâyaaları 
karşılamak üzere eminlerin uhdesine verilmiş olan havâleler. 3. Hazîne-i âmire için hükümet 
temsilcisine teslim edilen miktarın bildirildiği emirnâmeler. 

Bir bölgedeki çeşitli mukâtaalar, özellikle mültezim denilen talep sahiplerine tahsis edilmeye hazır 
durumdaydı ve onların talepleri düzenli olarak hep aynı kaynaktan sağlanırdı. Bu sebepledir ki 
merkezî maliye teşkilâtı Anadolu mukâtaası, maden mukâtaası, büyük kale mukâtaası gibi talepler 
doğrultusunda birtakım dairelere ayrılırdı. XVII. yüzyıldan itibaren mukâtaa gelirleri belli başlı 
şehirlerdeki sarrafların gayretleriyle poliçe şeklinde hazîne-i âmireye nakledilmeye başlandı. Daha 



sonraki devirlerde havâle kullanımı sürdürüldüyse de 1839’da Tanzimat’ın ilânıyla mukâtaa 
uygulamaları kaldırıldığı için önemini kaybetti. Tanzimat mâliyede merkezîliği getirdi. Devlet 
memurları eyaletlere, vergileri doğrudan doğruya toplayabilecek şekilde geniş yetkilerle tayin edildi. 
Bunların maaşları ve taşradaki ihtiyaçları mahallinde karşılanmış, muhassıllar bunun muhasebesini 
merkeze göndermişlerdir (İnalcık, TTK Belleten, XXVTII/112, s. 629). 

Havâle Osmanlıca’ da ayrıca “en üst noktaya yerleştirilmiş kule” anlamına gelir. Havâle kuleleri 
hisarların yakınında üstün mukavemet sağlamak, ablukaya almak için inşa edilmiştir. Bu metot XIV 
yüzyılda Bursa’nm muhasarasında uygulandı. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un muhasarasında 
mukavemetin uzun sürmesi halinde Rumeli Hisarı ’m havâle kulesi olarak düşünmüştü. Osmanlı 
havâleleri Balkan toponomisinde de iz bıraktı. Belgrad yakınında Fâtih Sultan Mehmed’in inşa ettiği 
bir havâleye daha sonra mahallî halk tarafından “avala” adı verilmiştir. 

Osmanlı bürokrasisinde havale kelimesi, herhangi bir daireye muamele görmek üzere takdim edilen 
belgenin veya çıkan bir emrin gereğini yerine getirmek için ilgili kaleme gönderilmesi amacıyla 
evrakın bir köşesine düşülen kayıt ve işaret anlamında da kullanılmaktaydı. Bu kayıt açık bir şekilde, 
yani “havale” (ül_p) olarak yazılabildiği gibi, “hâ” (ç) şeklinde rumuz olarak da 
kısal tılabilmekteydi. İçeriğine göre bir belge birkaç daireye havale edilebilirdi. Bazan havâle 
işleminin yapılabilmesi için padişahın iradesi gerekmekteydi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 14773). 
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HAVAMİS-i SÜLEYMANİYYE 




Süleymaniye medreselerinden sonra belirlenen Osmanlı medrese sisteminde Süleymaniye’den önceki 
derece 

(bk. MEDRESE). 



HAVÂRİ 


/V 

Hz. Isâ’mn, kendisine yardımcı olmak üzere seçtiği on iki kişiden her biri için kullanılan tabir. 

Sözlükte “beyaz olmak; iyice beyazlatmak” anlamlarına gelen Arapça haver kökünden türetilen havârî 
“seçilmiş, kusursuz; taraftar, özverili arkadaş, dost, bir kimseye ileri derecede yardım eden, kendisini 
bir davaya adayan” demektir (Lisânü’l- C Arab, “hvr” md.). Havâri kelimesinin Habeş dilinde aynı 
mânadaki havaryanm Arapçalaşımş şekli olduğu da ileri sürülmüştür (EP [Fr.], III, 294). Terim 
olarak genelde, Allah’ın peygamberlerine inanıp onlara yardımcı olan herkes için kullanılan havâri 

/V 

bilhassa Hz. Isâ tarafından seçilmiş, tebliğ ve irşad görevinde ona yardımcı olan on iki kişilik grubu 
ifade eder. Batı dillerinde havâri karşılığında kullanılan apostle, apötre kelimeleri, Grekçe’de “bir 
görevi ifa etmek üzere gönderilen” anlamındaki apostolostan gelmektedir (IDB, I, 171). 

• /V 

İnciller ’e göre Hz. Isâ, daha tebliğ faaliyetinin başında kendisine inananlardan on iki kişi seçmiş ve 
bunlara havâri adını vermiştir (Luka, 6/13). Ayrıca onlardan “on iki havâri” (Vahiy, 21/14) ve 
“havâriler” (Luka, 6/13; Markos, 6/30) olarak da bahsedilmektedir; ancak daha ziyade “şâkird” diye 
adlandırılmışlardır (Matta, 11/1; 14/26; 20/17; Yuhanna, 20/2). 

Havârilerin isimleri bazı küçük farklılıklarla Matta (10/2-4), Markos (3/16-19), Luka (6/14-16) ve 
Resullerin îşleri’nde (1/13) verilmektedir. Matta ve Markos încilleri’nde zikredilen isimler 
şunlardır: SimunPetrus, Andreas, Ya‘küb (Zebedi’nin oğlu), Yuhanna, Pilipus, Bartolomeus, Tomas, 
Matta, Ya‘küb (Alfeus’un oğlu), Taddeus, Gayyur Simun, Yahuda İskariyot. Onuncu havâri Taddeus’un 
adı Matta’da Lebbeus (10/3), Markos’ta Taddeus (3/18), Luka’da ise (6/16) Ya‘küb’un oğlu Yahuda 
olarak geçmektedir. 

Havârilerin sayısının on iki olarak tesbiti îsrâiloğulları’nm on iki kabilesiyle (sıbt) ilgilidir. “Ben, 

• /V • 

Isrâil evinin kaybolmuş koyunlarmdan başkasına gönderilmedim” (Matta, 15/24) diyen Isâ, Isrâil’in 

/V • 

on iki kabilesini temsilen kendisine inananlardan on iki kişi seçmiştir. Hz. Isâ, “insanoğlu her şeyin 
yenilenmesinde izzetinin tahtına oturacağı zaman siz ki benim ardımca gelenlersiniz, siz de îsrâil’in 
on iki sıbtma hükmederek on iki taht üzerinde oturacaksınız” (Matta, 19/28; Luka, 22/30) diyerek bu 
alâkayı ifade etmiştir. 

/V 

Havârilerle ilgili çeşitli listelerde Simun Petrus daima ilk sırayı almaktadır. Simun Hz. Isâ’ya ilk 

/V 

inanan havâridir. Isâ, Hz. Yahyâ tarafından vaftiz edildikten ve şeytan karşısında denenip tebliğine 
başladıktan sonra Galile denizinin yanında gezerken Petrus denilen Simun ile kardeşi Andreas ’ı 
denize ağ atarken görmüş, onlara, “Ardımca gelin; sizi insan avcıları yapacağım” demiş, onlar da 
ağlarını bırakıp onu takip etmişlerdir. Az sonra ağ onarırlarken gördüğü Zebedi’nin oğlu Ya‘küb ile 

/V 

kardeşi Yuhanna’yı çağırmış, onlar da hemen kayığı ve babalarım bırakıp Isâ’mn peşinden 
gitmişlerdir (Matta, 4/17-22). Yeni Ahi d’ deki havâri listelerinde Petrus’tan sonra gelen ve hepsinde 
ortak olan üç kişi bunlardır. Zebedi’nin oğlu ve Ya‘küb’un kardeşi olan Yuhanna İncil yazarıdır. Hz. 

/V 

Isâ onu ve kardeşini havâri olarak seçtikten sonra onlara “gök gürlemesi oğulları” anlamında 

/V 

“boanerces (boanerges)” lakabım vermiştir (Markos, 3/17). Hz. Isâ taralından Yairus’ un kızının 



diriltilmesi sırasında olayı takip etmelerine izin verilen üç kişiden biri olan Yuhanna (Markos, 5/37; 

/V 

Luka, 8/51) Isâ’nm her zamankinden farklı bir görünüme bürünerek yüzünün güneş gibi parlaması, 

/V 

esvabının ışık gibi aydınlanması hadisesine de (transfıguration) şahit olmuştur (Matta, 17/1). Hz. Isâ 

/V 

çarmıha gerildiğinde Yuhanna oradaydı. Isâ çarmıha gerilmeden önce annesini ona emanet etti. 
Sâmiriye’de Incil’i tebliğ eden Yuhanna hayatının son dönemlerini Efes’te geçirmiştir. Filipus ise 

/V 

Andreas ve Petrus’un şehri olan Beytsayda’dan idi. Hz. Isâ onu Beytanya’da bulup arkasından 
gelmesini söylemiş (Yuhanna, 1/43-44), daha sonra da havâri olarak seçmiştir. Bartolomeus hakkında 
havâriler arasında zikredilmesinin dışında bilgi yoktur. 

/V 

Tomas adlı havâriye Grekçe’de Didimos da denilmektedir. Hz. Isâ, daha önce taşlanarak çıkarıldığı 
Yahudiye’ye tekrar gitmek isteyince Tomas arkadaşlarına, “Biz de onunla ölmek için gidelim” 

A 

demiştir (Yuhanna, 11/16). Hz. Isâ havârilere gerçekleri öğretirken Tomas, “Yâ Rab, nereye 

/V 

gidiyorsun bilmiyoruz, yolu nasıl biliriz?” diye sormuş, Isâ da, “Yol ve hakikat ve hayat benim” 

/V 

karşılığım vermiştir (Yuhanna, 14/5-6). Hz. Isâ yeniden dirildikten sonra havârilerin yamna 

/v 

geldiğinde Tomas orada değildi. Isâ’mn dirildiğini söylediklerinde önce inanmadı (Yuhanna, 20/24- 
29). Hıristiyan geleneğine göre Tomas Persler’e încil’i tebliğ etmiş ve orada ölmüştür. Diğer bazı 
rivayetlere göre ise Hindistan’da Hıristiyanlığı yaymış ve orada şehid edilmiştir. 

/V 

Romalılar ’ m emrinde gümrük memuru olarak görev yapan yahudi asıllı Matta Kefernahum da Hz. Isâ 
tarafından davet edilmiş, o da görevini bırakarak onun ardınca gitmiştir (Matta, 9/9; Markos, 2/14; 

/V 

Luka, 5/27). Daha sonra Isâ Matta’yı on iki havâriden biri olarak seçmiştir. Markos (2/14) ve Luka 
(5/27) încilleri’nde Matta, Alfeus’unoğluLevi olarak geçmektedir. Kendi adıyla anılan încil’in 
yazarı olan Matta geleneğe göre yahudilere încil’i tebliğ etmiştir. Alfeus’unoğlu Ya‘küb’la ilgili Yeni 
Ahid’de fazla bilgi yoktur. Sadece boyunun kısalığı sebebiyle kendisine “Küçük Ya‘küb” denildiği 
ifade edilmektedir (Markos, 15/40). Taddeus ve Gayyur Simunile ilgili olarak onların havâri 
oluşlarının dışında herhangi bir bilgi yoktur. 

• • /V 

Yahuda Iskariyot İnciller ’e göre havârilerin on İkincisidir ve Hz. Isâ’ya ihanet ederek onu 30 gümüş 
karşılığında yahudilere yakalatmış, ancak daha sonra yaptığına pişman olup intihar etmiştir (Matta, 
26/14-16; 27/3-5). Yahuda îskariyot’tan boşalan yere diğerleri tarafından kura sonucu Mattias 
seçilmiştir (Resullerin İşleri, 1/23-26). 

Genellikle İnciller havârilerden Petrus, Büyük Ya‘küb ve Yuhanna’ya özel bir önem verir ve onlara 

/\ /V 

atıflarda bulunur; çünkü onlar daima Hz. Isâ’ya refakat etmişlerdir. Bunlardan Petrus Isâ’mn yanında 

/V 

müstesna bir yere sahiptir. Hz. Isâ, “Sen Petrus ’sun ve ben kilisemi bu kayanın üzerine kuracağım ve 
ölüler diyarının kapıları onu yenmeyecektir. Göklerin melekûtunun anahtarlarını sana vereceğim; 
yeryüzünde bağlayacağın her şey göklerde bağlanmış olur ve yeryüzünde çözeceğin her şey göklerde 
çözülmüş olur” (Matta, 16/18-19) diyerek onun bu üstünlüğünü ifade etmiştir. Yahuda İskariyot, Hz. 

/V 

Isâ’nm bulunduğu yeri yahudilere bildirerek ona ihanet ettiği için azizler arasında yer almamaktadır. 

/V 

Isâ’nm göğe çekilmesinden sonra havârilerin idaresi Petrus’ a geçmiştir. On iki havârinin dışında 
Pavlus kendisini havâri ilân etmiş ve yahudi menşeli olmayan hıristiyanlar onu, Mûsevî-hıristiyan 
geleneği ise Barnaba’yı havâri saymıştır. 

• /V 

İnciller ’e göre havâriler, vaftiz oluşundan çarmıha gerilişine kadar daima Hz. Isâ ile beraber olmuş, 

/\ 

onun hizmetinde bulunmuşlardır (Matta, 26/17-19; Luka, 9/52; Yuhanna, 4/8). Isâ onları vazettiği 



İncil’ e ve ölüler arasından dirilmesine şahit olmaları için seçmiş, onların eğitimiyle bizzat meşgul 
olmuştur. Ancak ağır işlerde çalışan, en azından dördü balıkçı olan, ayrıca vergi tahsildarı Matta’ nm 

/V 

dışında hiçbiri okuma yazma bilmeyen havâriler Hz. Isâ’nm anlattıklarını dinliyor, fakat çoğunlukla 

/V 

anlamıyorlardı. Bu sebeple Isâ, anlattıklarım tekrar etmek ve yeni açıklamalar yapmak durumunda 

/V 

kalıyordu. Bununla birlikte tebliğ faaliyeti süresince onunla beraber olan havâriler Hz. Isâ’ dan 
mûcizeler gösterme yetkisi almışlardı (Markos, 3/15). Tanrı’ mnmelekûtunun anahtarları onlara 
verilmişti (Matta, 18/18; 19/28). Onlar hastaları iyileştiriyor, insanları kötü ruhlardan koruyorlardı 
(Matta, 10/1-8; Luka, 6/13). Bunun içindir ki Hıristiyan ilâhiyaü havârilerden sitayişle söz etmekte, 
ağır ve yorucu bir zühd ve riyâzet hayatı yaşadıklarım belirtmektedir. Havârilerin “selâmet sırrına 
ermeleri, güçlüklere katlanan ruhlar olmaları”, ancak sabır gerektiren zorlu bir eğitimden sonra 

/V 

gerçekleşmiştir. Bütün bunların yamnda havârilerin zaafları da vardır. Hz. Isâ yakalamp tutuklanacağı 
gece havârilerine, “Bu gece hepiniz benden ötürü sürçeceksiniz” der (Matta, 26/31). Petrus, “Hepsi 

/V 

senden ötürü sürçse de ben hiç sürçmem” deyince Hz. Isâ şu sözleri söyler: “Doğrusu sana derim: Bu 
gece horoz 

/V 

ötmeden önce sen beni üç kere inkâr edeceksin” (Matta, 26/33-35). Isâ yine o gece dua ederken 

/\ 

havârilerinin de dua etmesini ister; fakat onlar uyurlar (Matta, 26/36-45). Hz. Isâ yahudiler tarafından 

/V 

yakalamnca havârilerin hepsi kaçar; Petrus da aynı gece üç defa Isâ’yı tanımadığım söyler (Matta, 
26/56, 69-75). 

• /V 

İnciller’ e göre Hz. Isâ, yeniden dirildikten sonra Mecdelli Meryem’e ve başkalarına görünerek 
kendisinin dirildiğini bildirir; onlar da havârilere haber verirler, fakat havâriler inanmazlar. Isâ 
onları imansızlıkları ve yürek katılıkları sebebiyle ayıplar (Markos, 16/9-14; Luka, 24/8-40). Yine de 
onlara rûhulkudüsü ve, “Kimlerin günahlarım bağışlarsanız günahları bağışlanmış olur ve 
kimlerinkini akkorsanız alıkonmuş olur” diyerek bağışlama yetkisini verir (Yuhanna, 20/22-23). 

/V 

Hz. Isâ’mn semaya urûcundan on gün somaya rastlayan Pentikost günü (Fısıh bayramından elli gün 
soma kutlanan bayram) havâriler rûhulkudüsle dolar ve her biri, büyük bir şevk ve heyecan içinde 
çeşitli milletlerin dillerini konuşup anlar hale gelir (Resullerin İşleri, 2/1-4). Daha soma Kudüs’te 
ilk hıristiyan cemaatini oluşturan havâriler dört bir tarafa dağılarak yeni dini yaymaya başlarlar. 

Daha ilk dönemlerden itibaren katakomplarda ve hıristiyan lahitlerinde havârilerin tasvirleri 
yapılmış, onlar, ayaklara kadar inen uzun elbiseleri ve üzerlerindeki atkılarla tasvir edilmiştir. 

/V 

Batı’ da ilk sekiz asrın âbidelerinde havâriler, Hz. Isâ’mn sağında veya solunda oturmuş ya da ayakta, 
bir kısım sakallı, bir kısmı sakalsız, sol ellerinde genellikle bir cilt veya tomar yahut bir taç tutar 

/V 

vaziyette resmedilmişlerdir. Sembollerle ifade edildiklerinde ise altısı Hz. Isâ’ mn sağında, altısı da 
solunda bulunan koyunlar şeklinde gösterilmişlerdir. Öte yandan her havârinin ayrı sembolü vardır. 
Simun Petrus anahtarlar, Andreas kılıç, Ya‘küb (Zebedi’nin oğlu) isminin altına çizilmiş bir haç, 
Yuhanna içinden yılan çıkan bir kadeh, Filipus ucu gül gibi düğümlü bir haç, Bartolomeus bir kitap ve 
bir bıçak, Tomas bir gönye, Matta mızrak, Ya‘küb (Alfeus’un oğlu) hacı asâsı ve istiridye kabuklu 
şapka, Taddeus bir topuz, Gayyur Simun bir testere, Yahuda îskariyot’un yerine seçilen Mattias ise bir 
balta ile sembolize edilmiştir. 

İslâmî kaynaklarda havâri terimi, her ne kadar öncelikle Hz. îsâ’mn on iki seçkin yardımcısı için 
kullanılıyorsa da Resûl-i Ekrem’in İkinci Akabe Biaü’ndan sonra Medineliler’e nakib tayin ettiği 



Evs kabilesinden üç, Hazrec kabilesinden dokuz olmak üzere toplam on iki kişiye de havâri 
denilmektedir. Bazı İslâm tarihi kaynaklarında ise Kureyş’tenEbû Bekir, Ömer, Osman, Ali, Hamza, 
Ca‘fer, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Osman b. Maz‘ûn, Abdurrahmanb. Avf, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Talha b. 
Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’dan oluşan on iki sahâbî havâri olarak anılır (A. J. Wensinck, III, 
294). 

/V • 

Havârilerle ilgili olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ de üç sûrede açıklama yapılmıştır. Al-i Imrân sûresinde 
(3/52) bildirildiğine göre Mûsâ’dan sonra İsrâiloğulları’na peygamber olarak gönderilen îsâ kavmini 
öncelikle Allah’a kulluk etmeye çağırmış, ancak onların kabul etmediklerini sezince, “Allah yolunda 
bana yardımcı olacak olanlar kimlerdir?” diye sorması üzerine havâriler, “Biz Allah yolunun 
yardımcılarıyız. Allah’a inandık. Bil ki bizler müslümanlarız” cevabını vermişlerdir. Buna benzer bir 
açıklama da Saf sûresinin 14. âyetinde geçmektedir. Diğer bir âyette (el-Mâide 5/111), Allah’a ve 

/V 

O’nun elçisi Isâ’ya iman etmeleri havârilere ilham edilince onların iman ederek Allah’a teslim 

/V 

oldukları bildirilmiştir. Müteakip âyetlerde açıklandığına göre havâriler Hz. Isâ’ya, “Senin rabbin 

/V • 

gökten donatılmış bir sofra indirebilir mi?” diye sormuşlar, bunun üzerine Isâ, “iman etmiş kimseler 
iseniz Allah’tan korkun” diye cevap vermiş, havâriler ise, “İstiyoruz ki ondan yiyelim, kalplerimiz 
iyice yatışsın, senin bize doğru söylediğini bilelim ve bunu bizzat görenlerden olalım” demişler; 

/V 

nihayet Hz. Isâ’ nm dua ve niyazı üzerine gökten bir sofra inmiştir (el-Mâide 5/112-115). Tefsirlerde 

/V 

nakledildiğine göre Isâ havârilerine otuz gün oruç tutmalarını emretmiştir. Havâriler orucu 

/V 

tamamladıklarında Hz. Isâ’ dan, hem yemeleri hem de Allah’ın oruçlarım kabul ettiğini anlayıp 

/V 

kalplerinin mutmain olması için semadan bir sofra indirmesini arzu etmişlerdir. Hz. Isâ, verilecek bu 
nimetin şükrünü eda edemeyeceklerinden korktuğu için önce onlara nasihat etmiş, fakat ısrar etmeleri 

/V 

üzerine Allah’a dua edip bir sofra indirmesini istemiştir. Sofra inince havâriler önce Isâ’mn yemesini 

/V 

istemişler, fakat Isâ, “Allah korusun! Bu sofrayı kim istediyse önce o yesin” demiş, bunun üzerine 
havâriler de yememişlerdir (îbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, 221-224). 

Havâri kelimesi Hz. Peygamber’ in hadislerinde de geçmektedir. Bir hadiste, “Benden önce Allah 
hangi ümmete peygamber göndermişse bu peygamberlerin hepsinin de ümmeti için havârileri ve 

/V 

sünnetini takip eden, emrine uyan yakın dostları olmuştur” (Müslim, “imân”, 80) denilmiştir. Bir 
başka hadisin meâli de şöyledir: “Her peygamberin bir havârisi vardır, benim havârim Zübeyr b. 
Avvâm’dır” (Buhârî, “Cihâd”, 40, 41, 135; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 48). 

İslâmî kaynaklarda Hz. îsâ’nmhavârileriyle ilgili çeşitli rivayetler yer alır: Havârilerin sayısı on 
ikidir ve onlar balıkçılık, çamaşırcılık, kaptanlık, boyacılık gibi 

mesleklerden gelmişlerdir. Acıktıklarında veya susadıklarında, “Ey Allah’ın ruhu, acıktık ve 

/V 

susadık!” derler; Hz. Isâ da eliyle yere vurur ve her biri için yerden iki ekmek ve içecek çıkarırdı. 
Havâriler, “Dilediğimizde sen bizi doyuruyor ve içiriyorsun, acaba bizden daha üstünü var mıdır?” 

/V 

diye sorduklarında Isâ, “Sizden daha üstünü kendi el emeğiyle geçinendir” cevabını vermiştir. Bir 
defasında Hz. îsâ Nûh’tan, tûfandan ve gemiden bahsederken havâriler, “Tûfan hadisesine şahit olmuş 

/V __ 

birini diriltmeni isteriz” demişler, Hz. Isâ da Nûh’un oğlu Sâm’m kabrine giderek onu diriltmiş ve 
tûfan olayını ondan dinlemişlerdir (Îbnü’l-Esîr, I, 314-315). 

/V 

Bir başka rivayete göre Hz. Isâ balık avlayan dört kişiyle -ki bunlar Simun Petrus (ŞenTûnü’s-safa), 
Andreas (Endiryûs), Ya‘küb ve Yuhanna’dır-konuşarak onları dine davet eder; onlar da kabul ederek 



kendisine tâbi olurlar. îsâ daha sonra nehirde çamaşır yıkayan diğer bir grubun yanma gider; bunlar 

/v _ 

da Luka, Tomas (Turna), Markos, Yuhanna, Simun ve Ya‘küb’dur. Hz. Isâ onlara, “Ey insanlar! Siz bu 
çamaşırları yıkıyor ve kirlerinden temizliyorsunuz, fakat niçin aynı şeyi kalplerinize yapmıyorsunuz? 
Ben Allah’ın size gönderdiği elçisiyim” der ve onlara Hz. Muhammed’i müjdeler. Onlar da Hz. 
îsâ’ ya iman eder ve ona tâbi olurlar. On iki havârinin dördü balıkçı, sekizi ise çamaşırcıdır (Nüveyrî, 
XIX 226-227). 

/V 

Havâriler bir defasında Hz. Isâ’yı kaybeder ve hemen onu aramaya koyulurlar. Denize doğru gittiğini 

/V • 

öğrenince oraya giderler ve Hz. Isâ’ nm denizde yürüdüğünü görürler, içlerinden biri, “Ey Allah’ın 

/V 

nebisi, yanma geleyim mi?” diye sorar. Isâ kabul edince bir ayağını denize uzatır, fakat ayağı suya 

/V 

batar. Bunun üzerine, “Ey Allah’ın nebisi, batıyorum!” deyince Hz. Isâ, “Ey imanı az kişi! Elini uzat; 
insanoğlunun arpa tanesi kadar gerçek imanı olsa suda batmaz” der. 

Hıristiyan inancına göre on iki havâriden biri olan Yahuda îskariyot, Hz. îsâ ve diğer havârilerle 

/V 

birlikte yediği son akşam yemeğinden sonra Isâ’ya ihanet ederek bulunduğu yeri haber vermiş ve onu 

/V 

yahudilere yakalatan ştır. Böylece Isâ haçta can vermiştir. Kur’ an’ a göre ise Allah’ın kudretiyle bir 

• /V /V 

kişi (Yahuda îskariyot ?) onlara Isâ gibi gösterilmiş, onlar da Isâ zannederek bu kişiyi haça germişler; 

/V 

Allah, haça germe işlemi gerçekleşmeden önce Isâ’yı kendi nezdine kaldırmıştır (en-Nisâ 4/158). 

/V /V 

Böylece onlar Isâ’yı ne öldürmüşler ne de asmışlardır; fakat öldürdükleri onlara Isâ gibi 
gösterilmiştir (en-Nisâ 4/157). 

/V 

Bir rivayete göre de Hz. Isâ havârileriyle birlikte bir evde iken ev kuşatılır. Evi kuşatanlar içeri 

/V 

girdiklerinde ha vârilerin hepsi Hz. Isâ’nm sûretine büründürülür. Onlar, “Bize sihir yaptınız, ya 

/V /V 

Isâ’yı gösterirsiniz ya da hepinizi öldürürüz” deyince Isâ, “Bugün sizden kim cennet karşılığı canını 

• /\ 

verir?” diye sorar, içlerinden biri kabul eder ve evi kuşatanların yanma giderek Isâ olduğunu söyler 
(îbn Kesir, Kışâşü’l-enbiyâ 3 , s. 438). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Ashâbü’l-karye’ye (Yâsîn 36/13-29) gönderildiği bildirilen elçiler tefsirlerde 

/V /V .. • 

Hz. Isâ’nmhavârileri olarak yorumlanmaktadır (bk. ASHABIJT-KARYE). Diğer taraftan İslâmî 
kaynaklarda, Hz. îsâ’nm tâlimatı doğrultusunda ve onun göğe yükselmişinden sonra ha vârilerin 
çeşitli ülkelere giderek dini yayma faaliyetinde bulundukları belirtilmektedir. Buna göre Petrus ve 
Pavlus Anadolu’ya, Andreas ve Matta zencilere, Tomas Bâbil diyarına, Filipus Kuzey Afrika’ya, 
Yuhanna Efes’e, Ya‘küb Kudüs’e, Gayyur Simun Berberîler’ in yaşadığı bölgeye gitmişlerdir (Taberî, 
Târih, I, 603). Mes‘ûdî’nin naklettiğine göre Petrus ve Pavlus Roma’da öldürülmüş, Tomas 
Hindistan’a gitmiş ve orada ölmüştür (Mürûcü’z-zeheb, I, 311-312). Başka bir rivayete göre ise Hz. 

/V 

Isâ göğe kaldırılışından önce havârilerden ikisini Anadolu’ya, Andreas ve Luka’yı Habeşistan’a, 
birini Bâbil’e, birini Kuzey Afrika’ya, birini Ashâb-ı Kehf’ in bulunduğu bölgeye, birini Berberîler ’in 
yaşadığı bölgeye, ikisini Antakya’ya, birini Sind ve Hint’e göndermiştir. Havârilerin reisi olan Simun 
Petrus ise Kudüs’te kalmıştır (Nüveyrî, XIX 250-259). 

İnciller ’de hem Hz. îsâ’ya hem de havârilere dair verilen bilgiler Kur’ân-ı Kerîm’ deki bilgilerle 
çelişmektedir. Şöyle ki: Kur’ an’ a göre havâriler, “Ey İsrâiloğulları! Ben size Allah’ın elçisiyim; 
benden önce gelen Tevrat’ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek Ahmed adında bir peygamberi 
müjdeleyici olarak geldim” (es-Saf 61/6) diyen ve, “Allah yolunda bana kimler yardımcı olacak?” 

/V • /V 

(Al-i Imrân 3/52) diye soran Hz. Isâ’nm çağrısına, “Biz Allah yolunun yardımcılarıyız. Allah’a 



inandık, şahit ol biz müslümanlarız. Rabbimiz, senin indirdiğine inandık, peygambere uyduk, bizi 

/V • /V 

şahitlerle beraber yaz!” (Al-i Imrân 3/52-53) cevabını veren, Isâ’yı Allah’ın elçisi olarak kabul edip 

A 

inanan kişilerdir. Hz. Isâ kendisini kesinlikle Tanrı veya Tanrı’nın oğlu olarak takdim etmediğine (el- 
Mâide 5/11 6), tam aksine, “Ben onlara, ‘Benim ve sizin rabbiniz olan Allah’a kulluk edin’ diye senin 
emretmiş olduğundan başka bir şey söylemedim” (el-Mâide 5/117) dediğine göre havârilerin Hz. 

/\ • /V 

Isâ’ ya ulûhiyyet nisbet etmeleri düşünülemez. Halbuki İnciller’ e göre havâri SimunPetrus Isâ’ ya, 
“Sen hay olan Allah’ın oğlu Mesih’sin” (Matta, 1 6/16); yine havâri olan Yuhanna kendisine nisbet 

• /V 

edilen Incil’de, “Kelâm (Isâ) başlangıçta var idi ve kelâm Allah nezdinde idi ve kelâm Allah idi ve 
kelâm beden olup inâyet ve hakikatle dolu olarak aramızda sakin oldu; biz de onun izzetini babanın 

• • /V 

biricik oğlunun izzeti olarak gördük” (Yuhanna, 1/1, 14) demektedir. Ote yandan Hz. Isâ’ nın önemli 
yetkiler verdiği havârilerden Yahuda îskariyot İnciller’ e göre onu 30 gümüş karşılığında satmış 

/V 

(Matta, 26/14-16), ayrıca hırsızlık yapmıştır (Yuhanna, 12/5-6). Isâ onlardan biri için, “Siz on ikileri 
ben seçmedim mi ve sizden biri İblîs’tir” (Yuhanna, 6/70) demiştir. İbnHazm İnciller’ deki bu 
ifadeleri esas alarak şu hükme varır: “Hıristiyanların havâri dediği bu kimseler havâri olmak şöyle 

/V 

dursun mümin bile değildir; onlar yalancılardır, çünkü Hz. Isâ’ya ulûhiyyet nisbet etmişlerdir” (el- 
Faşl, II, 26, 38-39). 
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Osman Cilacı 



HAVÂRİC 

(bk. HÂRİCÎLER). 



HAVAS 

(bk. DUYU). 



HAVAS 


(oaljâJl) 

Özel bilgiler ve özel hallere sahip velîler anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “bir nesneyi diğerlerinden farklı ve üstün kılan nitelik” anlamına gelen hâssa kelimesinin 
çoğulu olup genellikle avam karşıtı olarak “seçkin kişiler” mânasında kullanılır. Tasavvufta, herkeste 
bulunmayan birtakım bilgilere ve hallere, yetenek ve ruh temizliğine sahip velîlere havâs veya ehl-i 
husûs, bunların en üstün olanlarına hâssüT-havâs veya hâssatüT-hâssa adı verilir; böylece tasavvufî 
anlayışta müslümanlar avam ve havas şeklinde iki kategoriye ayrılır. Havas ve hâssüT-havâs, şer‘î 
yükümlülükler konusunda avamla aynı hükümlere tâbi olup avama uygulanan hükümler onlara da 
uygulanır. Ancak havas nâfile ibadetlere büyük önem vermesi, haram ve mekruh olan şeylerden 
titizlikle kaçınması, dinî hayatı en mükemmel şekliyle yaşamaya çalışması sonucunda birtakım özel 
bilgilere ve hallere sahip olarak avamdan ayrılır. 


Mutasavvıflara göre Hz. Peygamber’ in vahiy alma, mi ‘raca çıkma ve mûcize gösterme gibi sadece 
kendine has bazı halleri (hasâisü’n-nebî) vardır. Aynı şekilde Resûl-i Ekrem sırdaşı olan Huzeyfe b. 
Yemân’a başkalarının bilmediği bazı şeyleri haber verdiği gibi Ali’ye de başkalarının bilmediği 
yetmiş kadar ilim dalını öğretmiş, ancak Hz. Ali, avamın kendisini yalancılıkla suçlamasından 
çekindiği için bunları açıklamamıştı. Hz. Ebû Bekir firâsete ve ilhama mazhar olmuş, Hz. Ömer hak 
ile bâtılı birbirinden ayırma yeteneğine sahip olduğu için kendisine “Fârûk” denilmiştir (Serrâc, s. 
38, 168-182). Hadis âlimleri hadis alanında, fikıh âlimleri hukuk alanında uzman oldukları gibi 
sûfîler de ruh ve gönül halleri hususunda uzmandır. Bu konudaki bilgilerin ve hallerin bir bölümü Hz. 
Peygamber ve sahâbeden kendilerine intikal etmiş, bir kısmına ise ibadet, ahlâk, edep konularında 
hassasiyet göstermek, ruh ve kalp hallerini kontrol altında tutmak, nefsi günah kirinden arındırmak, 
İlâhî hakikati ve sırrı kavramaya çalışmak suretiyle kendileri ulaşmıştır. Büyük bir ruhî çaba ve 
mânevî tecrübe ile kazamlan bu bilgilere “ilm-i husûs” adı verilir. “Ledün ilmi” veya “bâtın ilmi” de 
denilen bu bilgi türü sûfîlere hastır (a.g.e., s. 31-33). Havas ve hâssatü’l-havâs, bu ilim sayesinde 
Kur’ an ve hadisten herkesin farkına varamadığı mânaları bulur ve ortaya çıkarır. Meselâ Hz. 

İbrahim’in gördüğü yıldız his, ay akıl, güneş Hak nuru şeklinde yorumlanmış; bundan da avamın his, 

/\ 

havassın akıl, hâssatü’l-havâssm Hak nuru ile irşad edildiği sonucuna varılmıştır (Haydar el-Amülî, 
s. 359). 


Havas-avam ayırımına ilk sûfîlerden itibaren bütün mutasavvıflarda rastlanır. Zünnûn el-Mısrî, 
“Avam günahtan, havas gafletten tövbe eder” derken bu ayınım yapmıştır (Kuşeyrî, s. 260). Sûfîler 
tevhid gibi en hassas konularda bile avam-havas ayırımı yapmışlardır. Meselâ Cüneyd-i Bağdâdî biri 
avama, diğeri havassa ait iki tür tevhidden bahsetmiş (Serrâc, s. 49), daha sonra havassın tevhid 
anlayışına “tevhîd-i sûfiyye” veya “tevhîd-i hâlî” denilmiştir. Aynı ayırımı yapan Gazzâlî avamın 
tevhidinin “Lâ ilâhe illallah”, havassın tevhidinin “Lâ ilâhe illa hû” olduğunu söyler (Mişkâtü’l- 
envâr, s. 21). 


Havastan olan bir kişinin kalbi uyanık, ahlâkı güzeldir. Hayır yapar, başkalarım buna davet eder. 
İyiliği emredip kötülükten menetme sorumluluğu çerçevesinde hükümdarlarla barış içinde bulunur 



ADEVI, Muhammed Haseneyn 


Şeyh Muhammed Haseneyn Mahlûf el-Adevî (ö. 1936) 

Mâliki fakihi, âlim ve Ezher’ in yöneticilerinden. 

Mısır’da Asyût vilâyetine bağlı Benî Adî’de doğdu (18 Mart 1861). Bir ulemâ ailesine mensuptur. 
İslâmî ilimlere dair temel bilgileri öğrendikten sonra Ezher’ e girdi. On iki yıl süren tahsil hayatı 
sırasında zekâsıyla dikkati çekti. “Üstün başarı” derecesiyle âlimiyye* pâyesi aldı. Bir süre Ezher ’de 
hocalık yaptı. Çeşitli ilimlerdeki şöhreti yamnda disiplinli çalışmasıyla da tanındı ve bazı önemli 
görevlerde bulundu. Bu sırada Ezher ’de birtakım yenilikler yaptı. Kurduğu yeni ve modern 
kütüphanenin ilk müdürü oldu. Bir süre sonra Ezher ile dinî enstitülere başmüfettiş tayin edildi; 
ayrıca Ezher îdare Meclisi üyeliğine getirildi. Daha sonra Tanta Ahmedî Camii şeyhi olan Adevî, 
Ezher ve dinî enstitüler müdürlüğü yaptı. Ezher’ deki birçok faaliyeti yanında, Kefrüşşeyh 

vilâyetindeki De suk Enstitüsü, Dimyat Enstitüsü ve Tanta’ daki Ahm edî Enstitüsü gibi Ezher’ e bağlı 
dinî enstitüleri ıslah etti. Bu enstitülere giriş şartlarıyla eğitim ve öğretim programlarını düzenledi 

/V 

yeni binalar yaptırdı. Dört fikıh mezhebini temsilen otuz kişiden oluşan Ezher Büyük Alimler Cemaati 
(Cemâatü kibâriT-ulemâ) ve Ezher Yüksek Meclisi üyeliğine seçildi. Daha sonra Ezher meşihatlığma 
vekil tayin edildi. Osmanlı Devleti taralından kendisine üçüncü dereceden Mecîdî nişanı ile ikinci 
dereceden Osmânî nişanı verildi; ayrıca Mısır’da birinci dereceden “ilmi taltif kisvesi” aldı. 

191 5 ’te, Ezher Te ilgili bazı konularda, Mısır’ın başında bulunan Hüseyin Kâmil ile aralarında 
anlaşmazlık çıkınca idari görevlerinden alındı. Bunun üzerine kendisini tamamen öğretime ve kitap 
yazmaya verdi. Aynı zamanda, Halvetiyye’nin Şerkaviyye kolunun faal bir mensubu ve tarikatın 
kurucusu Ahmed b. Şerkavî el-Halîfî’nin önde gelen talebeleri arasında bulunuyordu. Nisan 1936’da 
vefat etti; Kahire ’de Abbâsiyye semtindeki Karâfetülhafîr Mezarlığı ’na defnedildi. 


Başta fıkıh ve tasavvuf olmak üzere nakli ve aklî ilimlerle ilgili kaleme aldığı eserlerin büyük bir 
kısım yayımlanrmştir. Eserlerinden bazıları şunlardır: Bülûgu’s-sûl fî medhali ilmi’l-usûl; el- 
Kavlü’l-câmi fi’l-keşf an mukaddimeti CemiT-cevâmi; el-Kavlü’l-mübîn fî hükmi T-muâmele 
beyne T-ecânib ve’l-müslimîn; el-FusûlüT-vâfıyât fî ahkâmiT-muâmelât; Fetâvâ şeriyye; el-Mevârîs 
fi’ş-şerîatiT-İslâmiyye; ŞerhuT-Mevridi’r-Rahmânî fi’t-tevhîd ve’ t- tasavvuf; Hükmü’t-tevessül bi’l- 
enbiyâ ve’l-evliyâ; İthâfü’l-verrâd bi-eşiggati’l-evrâd li’s-sâdeti’l-Halvetiyye; el-İfâdâtü’l-kudsiyye 
fî beyâni badiT-ıstılâhâtiT-hikemiyye; et Tasavvurâtü’l-evveliyye fi’l-metâlibiT-hikemiyye; Talika 


alâ Risâleti’l-Âmilî fî ilmeyi’l-cebr ve’l-hisâb; el-Hâşiyetü’l-kübrâ ale’l-MakulâtiT-hikemiyye fi’l- 


felsefe; Unvânü’l-beyân fî ulûmi’t-tibyân; el-Medhalü’l-münîr fî mukaddimeti ilmi’ t- tefsir; et- Talik 
alâ Nuhbeti’l-fiker. 


BİBLİYOGRAFYA 



(Sülemî, s. 226). Mutasavvıflar edep, ahlâk, hal, ilim ve mârifet gibi meziyetler bakımından halktan 
ileride olan havassın aynı zamanda mütevazi, sabırlı ve hayır sever olmaları gerektiğini söylerler. 
Sûfîler, bir kimsenin havastan olmasının kendisine herhangi bir ayrıcalık sağlamadığım kabul etmekle 
beraber avam, havas ve hâssü’l-havâssı hazan farklı hükümlere tâbi kıldıkları da olur. Meselâ 
Kuşeyrî’nin üstadı Ebû Ali ed-Dekkâk semâı avam için haram, zâhidler (havas) için mubah, sûfîler 
içinmüstehap sayardı (Risâle, s. 458). 

Tasavvufta genellikle ibadet, hal, ahlâk, edep, ilim ve irfan üçlü bir sınıflandırmaya tâbi tutulur. Buna 
göre meselâ bir ahlâk kuralı alelâde, iyi veya en iyi şekilde uygulanabilir. Avam bu kuralları alelâde, 
havas iyi, hâssüT-havâs ise en iyi şekilde yerine getirir. Kur’ an’ da, “Allah’a koşunuz” (ez-Zâriyât 
51/50) buyurulmuştur. Bu buyruğu avam bilgisizlikten bilgiye, tembellikten çalışmaya, darlıktan 
genişliğe koşarak; havas habere dayanan bilgiden görmeye dayanan bilgiye, şekillerden ilkelere, 
huzurdan tecride koşarak; hâssüT-havâs ise mâsivâdanHakk’a koşarak uygular (Herevî, s. 12). 
îlmeT-yakm, ayneT-yakîn, hakka’ 1 -yakın; muhâdara, mükâşefe, müşâhede; tevâcüd, vecd, vücûd gibi 
üçlü sınıflandırmalar da hep bu temele dayamr. 
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Süleyman Uludağ 



HAVAS İLMİ 


Nesnelerle harf, kelime ve duaların gizli özelliklerinden faydalanarak gaybdan haber verdiği veya 
varlıklar üzerinde etkili olduğu ileri sürülen bir ilim. 

Bir nesnede bulunup başkalarında bulunmayan tabiat, özellik ve niteliği ifade eden hâs ve hâssa 
kelimelerinin çoğulu olan havâs insanlar için kullanıldığında “sıra dışı, üstün, seçkin kişiler” 
anlamına gelir. 

îslâm âlimleri, Allah’ın varlıkları farklı şekillerde ve bir hikmet üzere yarattığı gerçeğinden hareketle 
onlardaki İlâhî sırları keşfedebilmek için türlerini araştırmaya çalışmışlardır. Meselâ Câhiz, Gazzâlî, 
Demîrî, Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Ebû Bekir b. Dâvûd, 
Hârûn Şah es-Simâvî gibi âlimler, tabiattaki canlı ve cansız varlıkların sahip oldukları özellikleri 
keşfetmek üzere gayret göstermiş, araştırmalarını kitap ve risâleler şeklinde ortaya koymuşlardır. Bu 
husustaki genel yaklaşım şöyledir: Her varlık türü kendi oluşumunu sağlayan bir elemana sahiptir ve 
her varlık farklı karışımların meydana getirdiği bir birleşiktir; varlıkları diğerlerinden farklı kılan bu 
özelliklere “havâssü’l-eşyâ” denilir. Dolayısıyla her varlığın kendine ait bir havassı söz konusudur. 
Ancak bazı varlıkların hâssaları bilinmekte, bazılarınınki ise gizli olduğu için bilinmemektedir. 

Havas ilmiyle uğraşanlar, 

bu gizlilikleri keşfederek olağan üstü sayılan birtakım işleri yaptıklarını iddia etmektedirler. 

İbnü’n-Nedîm gizli ilimlerin azâim, sihir, şa‘beze, nîrâncât, hiyel ve tılsım çeşitlerine ayrıldığını 
söyledikten sonra bunların bir kısmının (azâim, sihir gibi) cinleri kullanmak, bir kısmının (tılsım, 
şa‘beze, nîrâncât gibi) yıldızları gözlemlemek veya taş, boncuk, yüzük vb. nesneler üzerine işaretler 
yapıp yazılar yazmak suretiyle icra edildiğini belirtmektedir. Ona göre bu usullerin bazıları Hz. 

/V • 

Süleyman ve Asaf b. Berahyâ örneklerinde olduğu gibi dinen hoş karşılanmakta; bunların Islâm 
toplumunda ilk uygulayıcıları olan Halef b. Süleyman ed-Destmîsânî, Hammâdb. Mürre el-Yemânî, 
Ebü’l-KâsımFazl b. Sehl el-Harîrî, İbn Vahşiyye el-Keldânî ve arkadaşı Ebû Tâlib Ahmed b. 
Hüseyin ez-Zeyyât’mki ise hoş karşılanmamaktadır. Yine İbnü’n-Nedîm dindar insanların Allah’a 
boyun eğmek, ibadetlere sarılmak ve riyâzet yapmak suretiyle ruhanîleri etkileri altına 
alabileceklerini kabul ederken sihirbazların, şeytanın oğlu (veya torunu) olduğuna ve su üzerindeki 
bir tahtta oturduğuna inandıkları Bîzâh’m isteklerini yerine getirdiği şeklindeki görüşlerini 
reddetmektedir (el-Fihrist, s. 369-372). İbnHaldûnise havas ilmini, onun bir cüzünü teşkil edenes- 
râr-ı hurûf ve simya ile bir arada ele almakta ve başlangıçta müslümanlar arasında böyle bir ilmin 
mevcut olmadığını, daha sonraki yıllarda Şîa ve Bâtmîliğe yönelen sûfîler tarafından îslâm kültürüne 
sokulduğunu kaydetmektedir (Mukaddime, III, 1159). Onun insan- gayb ilişkisini incelerken insanları 
özellikleri bakımından tabiatı icabı duyuların ve akim ötesine geçemeyen, ruhanî idrakten âciz 
nefisler, riyâzet ve gayret sayesinde akıl ve duyuları kullanmadan kısmen gaybı idrak eden nefisler, 
yaratılışları bakımından beşeriyetten bütünüyle sıyrılıp melekiyete yükselme yeteneğine sahip 
nefisler olmak üzere üç gruba ayırdığı ve birinci gruba avamı, ikinci gruba velî ve sûfîleri, üçüncü 
gruba da peygamberleri dahil ettiği görülür (a.g.e., I, 411). 

Havas ilmi konusunda en geniş bilgiyi Taşköprizâde Ahm ed Efendi vermektedir. Ona göre gizli 



ilimleri elde etmede etkili olan ya nefsin gücü (sihir) ya feleklerin yardımı (da‘vet-i kevâkib) veya 
semavî kuvvetlerle yeryüzü kuvvetlerinin mezcedilmesi (tılsım) yahut da nesnelerin gizli 
özelliklerinden istifadedir. Nesnelerin gizli (tabii) özelliklerinden faydalamlarak kazanılan gizli 
ilimleri de okumakla (ilm-i havâs), yazmakla (nîrâncât), fiil şeklinde (rukye), bedensiz ruhlardan 
istifade etmek suretiyle (azâim) ve bedenlenmiş ruhların yardımı ile (ilmü’l-istihzâr) 
gerçekleştirilenler şeklinde kısımlara ayırır; sonra da ilm-i havâssm, esmâ-i hüsnâyı ve kutsal 
kitapları okuyarak kazanılan hassalardan bahseden bir ilim olduğunu, bundan yararlanabilmek için her 
şeyden önce insanın kendini tamamen Allah’a verip dünyevî zevklerden uzaklaşması ve yalnız evrad 
ile ilgilenmesi gerektiğini söyler; böylesine sıkı bir riyâzat yapan kimsenin nesnelerin gizli 
özelliklerini öğrenebileceğine ve onları kullanabileceğine inamr (Miftâhu’s-sa c âde, I, 364-370). 
Kâtib Çelebi, havas ilmine dair bilgilerin tanımını Taşköprizâde’den aynen aktardıktan sonra eşyanın 
hassalarmm (sempatik ve antipatik özelliklerinin) sabit, oluş sebeplerinin ise gizli kaldığını ve 
bunlardan bazılarının akılla kavranmasına karşılık bazılarım anlamaya imkân bulunmadığım, 
mıknatısın bunlara örnek teşkil ettiğini söyler. Kâtib Çelebi havas ilmine konu olan varlıkları şöyle 
sımflandırmaktadır: 1 . Hurûf ilmine ait kaidelerin içinde yer alan isimlerin ve bu isimleri meydana 
getiren harflerin havassı; 2. Efsunlarda kullanılan dua ve âyetlerin havassı; 3. Burçların ve yıldızların 
havassı; 4. İklimlerin ve şehirlerin havassı; 5. Kara ve denizlerin havassı (Keşfü’z-zunûn, I, 725- 
726). Sıddîk Haşan Han ise gizli ilimlerin metotlarım riyâzata dayanan Hint, belirli vakitlerde dualar 
okumak suretiyle yapılan Keldânî, yıldız ve feleklerin nefislerinin etki altına alınması suretiyle icra 
edilen Yunan, anlamı bilinmeyen bazı duaları okumak suretiyle cinler üzerinde etkili olan melekleri 
emir altına almayı hedefleyen İbrânî-Kıptî-Arap usulü şeklinde gruplandırmaktadır. Bu taksime göre 
havas ilmi Keldânî metoduna girmekte ve biri isim ve harflerin, diğeri de nesnelerin havassma 
dayanmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Ebcedü’Kulûm, II, 54, 151-153, 236-238, 280-283, 318-319). 

Gelenekte havas ilmi denilince harf, rakam, isim ve duaların hassalarmdan istifade etmek suretiyle 
yapılan işlemler akla gelmekteyse de gerçekte durum bundan farklıdır ve bu ilmin nesnelerdeki itibarî 
hâssalardan çok hakiki hâssalara dayandığı görülür. Bu yönüyle havas ilminin fizik, kimya, biyoloji 
gibi müsbet ilimlerin gelişmesine olumlu katkıda bulunduğu söylenebilir. Nitekim havas ilmi adına 
çeşitli taş ve madenleri, bitkileri, hayvanları konu edinen birçok eser kaleme alınmıştır. Ayrıca ilim 
tarihi üzerine yazanların birçoğu havas terimini bu anlamda kullanmıştır. Bunlara Müfîdü’l- C ulûm 
adlı kitabında havassı maden, bitki, hayvan, insan ve beldelerin hassaları olmak üzere beş kısma 
ayıran (s. 204-205) Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî örnek gösterilebilir. Çağdaş müslüman 
müelliflerden bazıları havas ilminin bu iki boyutuna dikkat çekmişlerdir. Rene Guenon’a (Abdülvâhid 
Yahyâ) göre havas ilminde “gizli ilimler” değil “gizlenmiş ilimler” söz konusudur. Seyyid Hüseyin 
Nasr’a göre ise bozulmamış haliyle bu ilimler kâinattaki gizli güçleri ve bu güçleri kullanma 
vasıtalarını ele alır (İslâm ve İlim, s. 193). Simya hem bir ilim hem de bir sanattır ve kozmosun yanı 
sıra nefsi de konu edinerek varlıklara bütüncül bakar. 

Simyaya göre her şey her şeyin içine girmiştir; bu sebeple nesnelerin cevherleri birbirine 
dönüştürülebilir. Bu anlayış, yalnızca arazların değişken olduğunu kabul eden Aristocu felsefeden 
ayrı bir şeydir. Simyevî dönüşüm tabii bir süreç değildir ve üst âlemlerdeki güçlerin fizikî âleme 
girip kozmik süreçleri hızlandırması ile mümkün olmaktadır (a.g.e., s. 197). Halk arasında yaygın 
şöhrete sahip eserlerde daha çok harflerin, kelimelerin, isimlerin, duaların ve feleklerin kendilerine 
özgü hassalarmm bulunduğu, bu hassaları bilen kişilerin söz konusu bilgiyi kullanmak suretiyle 
duyular ötesinden haber verebildikleri ve nesnelere hükmettikleri ileri sürülmüş, böylece havas ilmi 



tek boyutlu hale getirilmiştir. Bu haliyle havas ilminin amacı eşyanın hakikatini araştırma olmaktan 
çıkıp hasmm yenilmesi, gizli hâzinelerin bulunması, insanlar arasında sevgi veya nefret duygularının 
geliştirilmesi, şifa dağıtılması gibi hususlara ve büyücülüğe dönüşmüştür. Bu anlayış zaman zaman 
savaşa iştirak eden padişah ve kumandanları, korunmak amacıyla üzerine bazı âyet ve vefkler yazılı 
gömlekler (tılsımlı gömlek) giymeye, üzerinde çeşitli yazı ve şekiller bulunan madalyon, yüzük ve 
metal muskalar taşımaya sevketmiştir. Taşköprizâde, Eflâtun’ un rakamları birbirlerini sevenler ve 
sevmeyenler şeklinde ikiye ayırdığını, birinci gruptakileri bir kâğıda yazıp daha önce içine hiç su 
konulmamış bir kaba koyduktan sonra bu sudan iki kişiye içirilirse aralarında sevgi, aynı işlem ikinci 
gruptaki rakamlarla yapılırsa nefret ve düşmanlık hasıl olacağını söylediğini nakletmektedir 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 396). 


Nesnelerin gizli özelliklerinin keşif ve tesbiti esasına bina edilen havas ilminin ilk olarak Mısır’da 
ortaya çıktığı sanılmakta ve Mısırlılar ’m bitki ve hayvan kültürleri yönünden zengin oluşlarının bu 
ilmin temellerinin ilk defa orada atılmasını sağladığı düşünülmektedir. Yunanlılar’ m ise havassa dair 
bilgileri Mısırlılar’ dan aldıkları, daha sonra Mendesli Bolos (Düzmece Demokritos), Manethen, 
Paxamos, Anoxilaos, Kallisthenes gibi filozof-bilginler sayesinde ileri götürdükleri ve ardından bu 
bilgilerin Yeni Pisagorcu etkiler yoluyla Doğu’ ya geçtiği tahmin edilmektedir. Ayrıca Empedokles’in 
kozmolojik fikirlerinde yer alan sevgi ve nefret (sempati-antipati) telakkisi, az çok değişmiş bir 
şekilde kendinden sonra gelenleri etkilemiş ve nesnelerde gizli özelliklerin bulunduğu fikrine zemin 
hazırlamıştır. Havas ilmine dair kuralların belirlenmesinde hermetik akımların öncü bir rolü 
olmuştur. Bu telakkilere göre Tanrı ’mn eseri olan taş, bitki ve hayvan gibi bütün nesnelerde bir 
ulûhiyyet söz konusudur. Her nesnede farklı ölçüde bulunan ulûhiyyet aynı zamanda onun havassmı 
oluşturur. Eski Yunan’ da nesnelerin gerçek özelliklerine dayanan havas kadar, harf ve rakamların 
hâssalarmdan faydalanmak üzere teşkil edilen cetveller de önem taşımaktaydı. Yunanlılar, Hermes 
Trismegistos’un şahsında literatüre “hermetik düşünce” olarak geçen ve kâinata farklı bir yaklaşımla 
bakan bir yöntemi ortaya koymuşlardır. Bu konuda bazı kaynaklar, Yunanlı filozoflara nisbet edilen ve 
çoğu apokrif olan çeşitli eserlerin adını vermektedir. Meselâ Hâfiyâtü Eflâtûn, Elvâhu’l-cevâhir, ez- 


Zahrü’l-faTh ve’n-nûrü’l-lâTh ve Kitâbü’l-Usûl ve’d-davâbit Eflâtun’ a: Risâletü’l-hurûf li’l- 


mu c allimiT-evvel Aristotâlîs ve Ma c rifetü’l-ğalib ve’l-mağlûb Aristo’ya; el-EmrâzüT-müzmine 


Archigenes’e; el-Kenzü’l-a c zam Batlamyus’a nisbet edilmektedir. 


Literatürde havas ilminin kurucusu olarak tanıtılan Hermes’ in kimliği konusunda farklı ifadeler 
kullanılmış, hatta Hermes kelimesinin özel isim mi cins ismi mi olduğu, özel isimse tek kişiyi mi 
yoksa birden fazla insanı im adlandırdığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu zat 
Mısırlılar’ a göre ay ve akıl-hikmet tanrısı Thot; Keldânîler’e göre Bâbil’de yaşamış felsefe, tıp ve 
sayıların özellikleri konularında fevkalâde bilgi sahibi bir bilge; Grekler’e göre Hermes 
Trismegistos (üç defa daha güçlü Hermes) diyerek Olymposlu Hermes’ ten ayırdıkları ve Mısır tanrısı 
Thot ile birleştirdikleri bir tanrı; İbrânîler’e göre peygamber veya bilge olduğu tartışmalı Enoh 
(Uhnûh); îranlılar’a göre mitolojik şahsiyet Hûşeng’dir. İslâm kaynaklarında değişik devirlerde ve 
yerlerde yaşamış birkaç Hermes’ in mevcut olduğu kabul edilir (İbnü’n-Nedîm, s. 327, 373, 417-418); 
Hermesü’l-Herâmise denildiği zaman akla gelen kişi ise Hz. Îdrîs’tir. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de Hz. 
Îdrîs için sadece, “Kitapta Îdrîs’i de an. Gerçekten o pek doğru bir insan, bir peygamberdir. Onu 
üstün bir makama yücelttik” (Meryem 19/56-57) denilmekte, hadiste ise hattü’r-remile başvurduğu 
belirtilmektedir (Müslim, “Selâm”, 121; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 23); yani literatürde ileri sürüldüğü gibi 
havassa dair bilgilerin kaynağı olduğu söylenmemektedir. Öte yandan îslâm tarihi ve tabakat 



kitaplarında yer alan bazı ayrıntıların, İbrânî kaynaklarındaki açıklamalarla büyük ölçüde paralellik 
gösterdiği görülmektedir. İbnü’l-Esîr Hz. Îdrîs’ in ilkyazı yazan ve hesap, kozmoloji, nücûm 
ilimlerini, bitkilerin özelliklerini bilen ilk kişi olduğunu (el-Kâmil, I, 62-63), Nişancızâde de esrâr-ı 
hurûfa dair bir eserinin bulunduğunu (Mir’âtü’l-kâinat, I, 67) kaydetmektedir; Abdurrahman Bedevi 
ise el-însâniyye ve’l-vücûdiyye fi’ l-fikri’l- c Arabi adlı eserinin sonunda Hermes’e nisbet edilen bazı 
metinler yayımlamıştır (s. 179-197). Araştırmalar, İbn Haldûn’un da belirttiği gibi havas kültürünün 
müslümanlara dışarıdan geldiğini ortaya koymaktadır. Bu kültürün İslâm öncesi Bâbil ve Harran’da 
yaygın olması ve İslâmî dönemde de İbn Vahşiyye gibi Keldânî asıllı müellifler yoluyla yayılması, 
ayrıca Yunanlı filozoflara ait hermetik düşünceleri içeren risâlelerin Arapça’ya ilk çevrilen eserler 
arasında bulunması bu görüşü desteklemektedir. Bundan başka Empedoklesçi kozmolojinin nisbeten 
kılık değiştirmiş muhtevasıyla İslâm dünyasında tanındığı ve “muhabbet ve galebe” kavramları 
etrafında geliştirilen bu “oluş ve bozuluş” telakkisinin eşyanın havassma dayandırıldığı bilinmektedir 
(Şehristânî, II, 69-70; Empedoklesçi fikirlerin Şehristânî’ninyanı sıra Ebû Süleyman es-Sicistânî ve 
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Amiri’ deki yansımaları içinbk. Kraemer, s. 141-143). 


İslâmî dönemde havas ilmine ilk ilgi duyan ve onu yaygın bir şekilde kullananların başında Şifler ve 

mutasavvıflar gelmektedir. Şifler ’ in bu ilgisinin temelini, Ehl-i beyt’e mensup kişilerin diğer 
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insanlardan imtiyazlı oldukları inancı ile Hz. Adem’e esmânm öğretilmesiyle başlatıp bütün 
peygamberlerde devam ettirdikleri hurûf ilminin Hz. Muhammed’de en üst noktaya ulaştığı, ondan Hz. 
Ali’ye ve ondan da imamlara geçtiği yolundaki telakkileri oluşturmaktadır. Şifler, Ca‘fer es-Sâdık’m 
hem havâss-ı eşyâya dair simyayı hem de esrâr-ı hurûfa dayanan ceffi bildiğini iddia etmektedirler. 
Bazılarınca Ca‘fer es-Sâdık’m öğrencisi ve Şia’nın bab mertebesine ulaşmış ileri gelenlerinden biri 
olduğu kabul edilen Câbir b. Hayyân madenler, bitkiler ve yıldızlar hakkında birçok kitap yazmış, 
özellikle Kitâbü’l-Havâşşi’l-kebîr, Kitâbü’l-Bahş, Kitâbü’l-Hamsîn, Kitâbü’s-Seb c in ve Kitâbü’l- 
Mîzân’da havas ilmi kapsamına giren konular üzerinde durmuştur. Bunların yetmiş bir makaleden 
meydana gelen 


birincisinde nesnelerin özellikleri (Keşfü’z-zunûn, II, 1416), İkincisinde tılsımların mahiyeti, 
çeşitleri ve hangi amaçlarla yapıldıkları, üçüncüsünde muhabbet işlemleri ve astroloji konuları, dört 
ve beşincisinde ise simyanın temel meseleleri ele alınmaktadır (Îbnü’n-Nedîm, s. 420-423). Câbir, 
nesnelerin sahip bulundukları gizli özellikleri “el-kuva’r-rûhâniyye” şeklinde nitelendirmekte, örnek 
olarak da görülmeyen ve hissedilmeyen gizli bir güçle demiri kendine çeken mıknatıs taşını 
göstermektedir. Bunların, aralarına kaim bir pirinç levhanın konulması halinde bile birbirlerini 
çektiklerini söyleyerek söz konusu güce “hassa” demekte ve onun bu nesnelerin içinde saklı olduğunu, 
bir başka nesneye yaklaştırıldığında ortaya çıktığını ileri sürmektedir. Daha sonraları Îsmâilîler 
Câbir’ in külliyatına birçok yeni eser ilâve etmişlerdir. Îsmâilî âlim Ebû Ya‘küb es-Sicistânî 
Kitâbü’l-İftihâr’da yedi ulvî harfin değerini anlatmak üzere bir bölüm ayırmış (s. 47-56), bu yolla 
bâtınî yorumlar yapmak için de el- c îlmü’l-meknûn ve’s-sırrü’l-mahzûn adlı risâleyi yazmıştır 
(Deylemî, s. 43). İhvân-ı Sata risâlelerinin elli İkincisi sihir, azâim, tılsım, astroloji ve nazar gibi 
havas ilmine dahil sayılan konulara ayrılmış ve bu çalışmada minerallerin sempati-antipati durumları 
ele alınarak taş, bitki ve hayvanların da insanlar gibi gizli şuur ve latif hislerinin bulunduğu iddia 
edilmiştir. Mıknatıs taşının demiri çekmesi, bu iki nesnenin birbirlerine yaklaştırılmaları anında, 
sevenin sevdiğine yaptığı gibi taşın demirin kokusunu alıp üzerine doğru giderek ona yapışması ve 
kendine çekerek sıkıca tutması şeklinde açıklanmaktadır. Daha sonra varlıkların özelliklerine 
dayanarak okuyuculara çeşitli öğütlerde bulunulmakta, meselâ sümbülü yüzük gibi parmakta 



taşımanın vebayı önleyeceği, incinin kalp hastalıklarına, zebercedin saraya karşı koruyucu olduğu 
ileri sürülmektedir; risâlede ayrıca Eflâtun’unKitâbü’s-Siyâse’si ile ünlü müneccim Ebû Ma‘şer el- 
Belhî’nin astrolojinin sırlarına dair Müzâkerât’mdan alıntılar yapılmaktadır (ResâTl, IV, 287-288). 

Tasavvufta ise özellikle Kur’an’m ve es-mâ-i hüsnânm havassı çerçevesinde eserler verilmiştir. 
Sûfîlere göre kalbini Allah’a bağlayıp mâsivâdan temizleyen insanlarda bu ifadelerin havassmı 
anlayacak bir istidat gelişmektedir. Zünnûnel-Mısrî’ninRisâle fî havâşşi’l-iksîr’i (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 5309), Şehâbeddin Yahyâ b. Habeş es- Sühre verdi’ ninHavâşşu esmâTllâhiT-hüsnâ’sı 
ile (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3704) Havâşşü’l-hurûf’u (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
1863), Gazzâlî’ye nisbet edilen Havâşşü’l-Kur 5 ân (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 1163) ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin el- c İkdüT-manzûm fî havâşşi’l-hurûf u (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Beşir Ağa, nr. 659) sûfîlerin havas konusundaki eserlerine örnek olarak gösterilebilir. 


Havas konusuna sûfîler gibi filozoflar da ilgi duymuşlardır. Bunların ilk ve önemli temsilcilerinden 
biri, aynı zamanda tabip ve kimyacı olan Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’dir. Onun, bazı eserlerinde 
hem eşyanın gerçek özelliklerini ortaya koyan bir yaklaşım içinde olduğu, hem de itibarî hassalar 
üzerine bina edilen tılsım gibi yöntemleri kullandığı görülmektedir. Ansiklopedik eseri el-Hâvî’de 
havassa dair birçok ameliyeye yer veren Râzî, Kitâbü’l-Havâş’ta muhabbet ameliyelerini inceleyip 
çeşitli usullerini gösterirken Risâle fî şaft ati’t-tılasmât’ta insanlar arasında dostluk temini, dil 
bağlama, idareci ve yöneticilerin teveccühlerini kazanma gibi konuları işler. Râzî ’nin konuyla ilgili 
diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Îksîr, Kitâbü Nüketi’r-rumûz, Kitâbü’l-Hiyel, Kitâbü’l-Esrâr ve 
Kitâbü Sırri’l-esrâr. Râzî ile hemen hemen çağdaş olan Keldânî asıllı İbn Vahşiyye de yazılarında ele 
aldığı bütün konuları havas ilmiyle irtibatlandırrmş, canlılar arasındaki sempati-antipati ve bakışların 
etkisi (nazar değmesi) gibi konulara yer vermiştir; ayrıca onun tarımla ilgili konulara oküler açıdan 
baktığı Kitâbü’l-Filâhati’l-kebîr ile yine havas ilmine dahil edilebilecek konuları işlediği es-Sihrü’l- 
kebîr, Kitâbü Esrâri’l-Kevâkib, Risâletü esrâri Utarid, Kitâbü’s-Sümûm ve Kitâbü’l-Esmâ 3 adlı 


eserleri de zikredilebilir (İbnü’n-Nedîm, s. 372, 423). İbn Sînâ ise insan nefsinin olağan üstü 
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hadiselerle irtibat kurabilecek özelliklerine temas etmekte ve okuyucuya, “Ariflerin dua ile yağmur 
yağdırdıklarını, şifa bulmayı ve sel, veba, tufan gibi âfetlerden kurtulmayı sağladıklarım, beddua ile 
de aksini yaptıklarım işittiğin zaman hemen inkâr etme, düşün; çünkü tabiatın gizliliklerinde bu gibi 
şeylerin de sebepleri vardır” uyarısında bulunduktan sonra tabiattaki sırları bilinmeyen gaybî işlerin 
nefs, nesnelerin özellikleri ve gök cisimlerinin etkileri olmak üzere üç sebebe dayandığım 
söylemektedir (el-İşârât, III, 892-902). er-Risâletü’n-nîrûziyye fî me c âniT-hicâ 3 iyye adlı eserinde ise 
varlık zincirindeki çeşitli bağların özelliklerini ebced hesabım kullanarak Arap alfabesinin harfleri 
çerçevesinde açıklar ve sonuçta harflerle kozmos arasında bir münasebetin bulunduğunu iddia eder 
(Seyyid Hüseyin Nasr, Üç Müslüman Bilge, s. 42-43). Bu konuda tanınmış âlim Endülüslü Ebü’l- 
Kâsım el-Mecrîtî de Ğâyetü’l-hakîm ve ehakJm’n-netîceteynbi’t-ta c zîmadlı kitabı kaleme almıştır. 
Burada müellifin ulaştığı “iki netice” ile, nesnelerde mevcut olan “havâss-ı hakîkî” ve mevcut olduğu 
var sayılan “havâss-ı i‘tibârî”yi kastettiği anlaşılmaktadır. Mecrîtî ’nin Eflâtun, Câbir b. Hayyân ve 
îbn Vahşiyye gibi müelliflerden bol miktarda alıntılar yaptığı kitabın yazma bir nüshası Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 870); eser Picatrix adıyla Latince’ye de çevrilmiştir. 


Genelde ilk dönem kelâmcılarmm karşı çıkmalarına ve bu yolla bilgi edinilemeyeceğini 
söylemelerine rağmen dolaylı da olsa Bâtmîliğin etkisinde kalmış olan Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve 
Celâleddin ed-Devvânî gibi müellifler havas konusunda kitap yazmışlardır. Bunlardan Râzî’ye nisbet 



edilen es- Sırrü’l-mektûmfî es-râri , n-nücûm(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 845), 
Muhammedb. Muhammed el-Füllânî el-Kişnâvî tarafindan özetlenerek Ki tâbü’d-Dürri’l-manzûm ve 
hulâşatü’s-Sırri’l-mektûmfi’s-sihr ve’t-telâsım ve’n-nücûm ismiyle yayımlanmıştır (Kahire 1350). 
Havassa dair halk arasında en tanınmış eser, Kuzey Afrikalı bilgin Ahmed b. Ali el-Bûnî’nin 
Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ’sıdır. Dört cüzden oluşan kitapta harflerin çeşitleri ve sırları, yıldız ve 
burçların tâli ve menzilleri, besmele, esmâ-i hüsnâ, ism-i a‘zam, sûre ve duaların havassı, faydalı 
vefk ve tılsımlarla cefr ve kutsal taşların havassma yer verilmekte, ayrıca hassalardan faydalanmak 
suretiyle zehirlerden korunma, haşeratm uzaklaştırılması, düşmana galip gelme, hastalıktan şifa bulma 
ve sevdiği bir kimseyi kendine bağlama gibi işlemlerin nasıl yapılabileceği izah edilmektedir. Bûnî 
bu kitaptaki üslûbunu Esrârü’l-hurûf ve’l-kelimât, c îlmü’l-hüdâ ve esrârü’l-ihtidâ fî şerhi 
esmâfîllâhi’l-hüsnâ ve Letâfîfü’l-işârât fî esrâri’l-hurûfi’l-'ulviyyât gibi eserlerinde de 


sürdürmüştür. İbnü’l-Hâc el-Abderî et-Tilimsânî’nin Şümûsü’l-envâr ve künûzü’l-esrâri’l-kübrâ adlı 


eseri de Bûnî’nin Şemsü’l-ma c ârif’ine benzemektedir. Ali b. Aydemir el-Cildekî’nin Dürretü’l- 
ğavvâş ve kenzü’l-ihtişâş fî c ilmi’l-havâşş’mda havas bölümü canlıların havassı ve cansızların 


havassı olmak üzere iki kısma ayrılmıştır; Ali el-İznikî’ninKitâbü’d-Dürreti’l-ğavvâş fî esrâri’l- 
havâşş’ı da bu eserin devamı niteliğindedir. Dâvûd-i Antâkî, en-Nüzhetü’l-mübhice adlı kitabının 
son kısmını havassa ayırarak burada hayvan, bitki ve madenlerin özelliklerinden söz etmiştir. 

Bunların dışında ayrıca havassa dair şu eserler de zikredilebilir: İbn Şuayb el-Medâinî, Kitâb fî 
Hlmi’l-havâş (Sezgin, III, 378); Ebü’l-Anbes es-Saymerî, Kitâbü Aşli’l-uşûl fî havâşşi’n-nücûm ve 
ahkâmihâ (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 146); İbnü’s-Süveydî İbrâhimb. Muhammed b. Ali b. 
Tarhan, el-Bâhir fî havâşşi’l-cevâhir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3697); Abdülmelikb. Zühr, 
Cem'u’l-fevâfîdi’l-müntehabe mine’l-havâşşi’l-mücerrebe (TSMK, III. Ahmed, nr. 2068); Utâridb. 
Muhammed el-Hâsib, Menâfi c u’l-ahcâr ve’l-hazer ve havâşşü’l-hurûf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 3610); Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Ebû Bekir b. Dâvûd, Nüzhetü’n- nüfus ve’l-efkâr fî havâşşi’l- 
hayevân ve’n-nebât ve’l-ahcâr (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 197; Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 988); 
Abdurrahmanb. Ahm ed el-Bistâmî, Kitâb fi’l-havâş (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa ve 
Camii, nr. 540); Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed ed-Dimyâtî, Risâle fî’t-tıb ve’l-havâş 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1163); Hârûn Şah es-Simâvî, Havaşşü’l-ahcâr 
ve’l-ma c âdin (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4871); Abdülfettâhb. Muhammed Lârendî, 
Hizânetü’l-havâş (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 71). Havas ilmiyle ilgili yukarıda 
verilenlerden başka birçok çalışma daha yapılmıştır (başlıcalarmm listesi içinbk. Ullmann, s. 402- 
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426); bu tür eserlerin büyük bir kısım isim ve harflerin havassma dairdir (bk. HAVASSU’l- 
KUR’ÂN; HURÛFÎLÎK). 


Havas ilmi nesnelerin gizli özelliklerini tanıma ve bu özelliklerden faydalanmayı amaçlayan bilgi 
dalıdır. Eğer nesnelerin gerçek özelliklerine nüfuz edip onlardan istifade yoluna gidilebilirse bunda 
dinî açıdan bir sakınca yoktur; aksine özendirilmesi dahi söz konusudur. Bu özellikler duyularla ve 
kesin biçimde algılanabildiği takdirde bilimin alam içine girmektedir. Havas ilminde var sayımlar, 
modern bilimin deneysel yöntemleriyle temellendirilemeyen ön kabullerden ibarettir. Ancak nasıl ki 
simya modern kimyanın, astroloji modern astronominin gelişmesine katkıda bulunmuşsa havas ilmi de 
“tabii özellik” kavramının araştırılmasına katkıda bulunmuştur. Havas ilmi konusunda yapılan 
tartışmalar daha çok nesnelere birtakım itibarî değerler vererek bunlar üzerine hüküm bina etme 
noktasında odaklanmaktadır; hermetik gelenek denilen de budur. İbn Teymiyye, böyle bir geleneğin 
Hz. İdrîs’e dayandığına dair elde sahih haberler bulunmadığını, bulunsa bile bunların bir 



peygamberde görülen mûcizeler olabileceğim ve günlük hayatta denenemeyeceğini söylemekte, 
ayrıca Ca‘fer es-Sâdık, takipçileri Mâlik b. Enes ve Süfyânb. Uyeyne’ye nisbet edilen cetr ve 
vefklerin de bu kişilerle ilgisinin olmadığım belirtmektedir (Mecmû c u fetâvâ, XXXY, 1 66-190). Hz. 
Ali’nin hilâfetinden soma fitnenin zuhuruyla ümmet çeşitli kamplara bölününce gulât-ı Şia’ya mensup 
fırkalar Selefe karşı bir söylemle ortaya çıkmışlar, bu iddialarımn kaynağı sorulunca da, “Hz. Ali ve 
Ehl-i beyt’ e verilmiş gizli bilgilerdir” demişlerdir. Kur’ an’ da onun şifa olduğu (Yûnus 10/57; el-İsrâ 
17/82; Fussılet 41/44), hadis kaynaklarında ise havas ve faziletlerinin bulunduğuna dair bilgiler yer 
almakla beraber buradaki şifamn maddî hastalıklara değil küfür, şirk, fitne, cehalet gibi kalbı 
hastalıklara karşı ve yine havas ve faziletinin de müminin kalbine takvâ, irade gücü, yakmî iman vb. 
ilham ve telkin etmesi şeklinde olduğunu düşünmek gerekir. Kâtib Çelebi havassın, sâlih kişilerin 
tecrübelerine dayanan virdlerin tekrarlanması suretiyle isteğe ulaşma olduğunu ve bazı havas 
hakkında çeşitli hadisler mevcut bulunmakla birlikte bunların çoğunun mevkuf olduğunu, hakkında 
hadis bulunmayan havassa dair ise halkın çok şey uydurduğunu söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 

726). Yukarılarda belirtildiği gibi havas ilmi îslâm kültürüne dışarıdan girmiş ve önceleri gulât-ı Şia 
gibi aşırı gruplar tarafından kullanılmıştır; daha sonra bazı mutasavvıflar da onlardan alarak Ehl-i 
sünnet arasında yaymışlardır. Eş‘arîler, nesnelerin içinde illet- mâlul ilişkisini meydana getiren gizli 
özelliklerin mevcudiyetine inanmamakta ve meselâ ateşin havassmdan dolayı değil Allah dilediği 
için yaktığını, buna karşılık Mu‘ tezdiler de eşyaya yaratılış es-nasmda verilen havas sayesinde illet- 
mâlul ilişkisinin cereyan ettiğini söylemektedirler. Kelâmcılarm çoğunluğu ise konuyu daha çok bir 
bilgi problemi olarak ele almış ve bu yolla bilgi edinilemeyeceğini, ayrıca bu yöntemi kullanan 
kişilerin insanların mûcizeler hakkmdaki inançlarım sarsacaklarım dile getirerek başvurdukları 
usullere karşı çıkmıştır. Bu noktada Meşşâî filozoflar onlara destek verirken Îşrâkî filozoflar havassa 
dayanan usulleri savunmuşlardır. 
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HAVASS-ı REFIA 


(^â j (j-aljâ.) 


Resmî yazışmalarda genellikle Eyüp kadılığı için kullanılan tabir 
(bk. EYÜP). 



HAVÂSS-ı VÜZERÂ 

(bk. HAS). 



HAVASSU’l-KUR’AN 

((jîl jâîl JlaljÂ.) 

Esmâ-i hüsnâ ile bazı sûre ve âyetlerin dileklerin kabulündeki tesirlerini ifade eden bir tabir ve bu 
konuda yazılan eserlerin ortak adı. 

Havâs kelimesi, “bir şeyde bulunup başkasında bulunmayan hal, kuvvet, tesir, özellik” gibi anlamlara 
gelen hâssamn çoğuludur. Ha vâssü’l-Kur’ ân terkibi Kur’ an’ dan bazı kelime, âyet ve sûrelerin belli 
bir tertibe göre okunması veya yazılması halinde niyet ve maksada uygun sonuçlar veren tesir ve 
özelliklerinden bahseden bir disiplini ve bunun literatürünü ifade eder. 

Bazı müfessirler, Kur’ân-ı Kerîm’ in gönderiliş amacının sadece lafızların zâhirinden anlaşılan 
mânalardan ibaret olmayıp bunun ötesinde maksatların gözetildiğini düşünmüşler, zâhirî bakımdan 
müphem veya müteşâbih olan ifadelerin bâtmî anlamlar taşıdığım, özellikle bazı sûrelerin başındaki 
hurûf-ı mukattaamn yalmz birer ses sembolü olarak değil anlam birimi olarak da algılanması 
gerektiğini, bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ in hurûfîlik ve ebced hesabı çerçevesinde de tefsir 
edilmesine ihtiyaç bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu yaklaşım onları, ilk dönemlerden itibaren 
komşu kültürlerde buldukları benzer ilimlerle ve bilhassa Bâbil, Mısır, Yunan, Hint, yahudi, 
hıristiyan kültürleriyle ilgilenmeye sevketmiştir (bk. HAVAS İLMİ). 

Muahhar devir âlimleri havas ilminin ve özellikle havâssü’l-Kur’ ân meselesinin İslâm kültürüne 
sonradan girdiğini savunmaktadır. Nitekim İbn Haldûn kıraat, hat, tefsir gibi bölümlere ayırdığı 
Kur’ an ilimleri içinde (Mukaddime, III, 1028-1032) havâssü’l-Kur’ ân’ a yer vermemiştir. Müteşâbih 
naslardan söz ederken hurûf-ı mukattaamn müteşâbih olduğunu, bunların mâna ve maksadının beşer 
tarafından bilinemeyeceğini, lugavî lafızlardan sadece Araplar tarafından vazedilen mânaların 
anlaşıldığım, dolayısıyla bir haberi ona konu olan şeye isnad imkânsız olduğunda söz konusu ifadenin 
anlaşılamayacağmı, bu ifade Allah katından gelmişse onun hakiki mânasının Allah’a havale edilmesi 
gerektiğini söylemekte; Hz. Peygamber’ den sahih bir rivayet gelmişse hurûf-ı mukattaaya hece 
harfleri olmanın dışında bir anlam verilebileceğini, ancak böyle bir rivayetin mevcut olmadığım 
kaydetmektedir (a.e., III, 1085-1086). İbn Hal dûn’un ifadelerinden, bedevi Araplar’mbutür lafızları 
hakiki mânaları ile anladıkları ve tefsir etmedikleri, bunları yorumlama işinin şehirlilere (hadarî) ait 
olduğu anlaşılmaktadır. İbn Haldûn, ilm-i hurûftan söz ederken bu ilmin başlangıçta müslümanlarda 
bulunmadığım, aşırılığa kaçan mutasavvıfların ortaya çıkıp ruhun beden ve maddî âlemle olan 
bağlarım çözerek yüce âlemlere ulaşmaya kalkışmalarından soma görüldüğünü, bunların, 
kendilerinden olağan üstü haller zuhur ettiğini ve maddî âlem üzerinde tasarruf sahibi bulunduklarım 
anlatan eserler yazdıklarım, bu eserlerinde ilm-i hurûfun yardımıyla harfleri bütün sırları taşıyan 
esmâ-i hüsnâ ve bazı İlâhî kelimelerle ruhların tabiat âleminde tasarrufunun sağlanacağım iddia 
ettiklerini söylemiştir (a.g.e., III, 1159). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in sûre ve âyetlerinin kendilerine özgü havassımn bulunduğunu ileri süren 
müfessirler, bu görüşlerine delil olarak onun şifa olduğunu bildiren âyetleri göstermektedirler. Bazı 
âyetlerde Kur’ an’ m bir şifa olduğu bildirilirse de bu âyetlerde şifa kelimesinin iman, mev‘iza, rahmet 
ve hidayet kelimeleriyle birlikte kullanılması (bk. Yûnus 10/57; el-îsrâ 17/82; Fussılet 41/44), 



özellikle Yûnus sûresinin 57. âyetinde “gönüllerdekine şifa” açıklamasının yer alması, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in ahlâkî ve mânevî hastalıkları tedavi edici rolünü göstermekte, ayrıca cismanî hastalıkları 
iyileştirici bir tesire sahip olduğuna dair bir âyet bulunmamaktadır. 


Hadis literatüründe ise Kur’an’mhavassma dair rivayetlere yer verilmiştir. Bu rivayetlerde 
Kur’an’m şifa olduğu (îbnMâce, “Tıb”, 7, 28; Süyûtî, II, 1153), nazara karşı okunmasının şifa 
sağlayacağı (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 10, 14; “Tıb”, 32, 34-35, 39, 41), Hz. Peygamber’ in göğüs 
ve boğaz ağrısından şikâyet eden birine Kur’an okumasını tavsiye ettiği (Süyûtî, II, 1153), Mü’min 
sûresinin başından üç âyeti ve Âyetü’l-kürsî’yi sabahleyin okuyan kimsenin akşama kadar, akşam 
okuyanın sabaha kadar korunacağı (Dârimî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 14; Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 
2), akşamleyin Bakara sûresinin son iki âyetini okuyanın sabaha kadar her türlü âfet ve şeytan 
şerrinden emin olacağı (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 10) bildirilir. Hz. Aişe, Resûl-i Ekrem 
hastalandığında îhlâs, Felak ve Nâs sûrelerini okuyup kendi kendine üflediğini, hastalığı 
şiddetlendiğinde ise kendisinin okuyup onun elleriyle meshettiğini belirtmiştir (Buhârî, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 14; “Tıb”, 32, 34, 39, 41). 


Havâssü’l-Kur ’ân hakkında sahâbe ve tâbiînden çok sayıda rivayet nakledilmiştir (îbn Kayyim el- 
Cevziyye, IV, 356-359). Süyûtî bu rivayetlerden bazısını sıraladıktan sonra, “Bunlar benim, havas 
konusunda uydurma demlemeyecek hadislerle sahâbe ve tâbiînin mevkuf ve maktû haberlerinden 
tesbit ettiklerimdir. Bu hususta anlaülan olaylara gelince bunların doğru olup olmadığım en iyi Allah 
bilir” diyerek kendi görüşünü açıklamaktan kaçınmıştır (el-îtkân, II, 1160). 


Yukarıdaki bilgilerden, Hz. Peygamber’ in şifa niyetiyle Kur’ an’ dan bazı sûre ve âyetleri okuduğu ve 
okunmasını tavsiye ettiği anlaşılmaktadır. Bu rivayetlerin isnad yönünden sıhhat durumları ise 
incelenmeye muhtaçtır. Bir kısrmmn sahih olduğu tesbit edilse bile bu işlemi dua ve niyaz mânasında 
telakki edip onun ötesinde bir anlama yormamak gerekir. îslâm inancına göre samimiyet ve ihlâsla 
yapılan dua Allah katında kabul görür. Zerkeşî, bu konudaki bazı rivayetleri naklettikten soma 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in fazilet ve havassmdan faydalanmak isteyen kişinin samimiyetle Allah’a yönelip 
O’na yakarması, O’nun kitabı üzerinde iyice düşünerek kalbini güzelleştirmesi, gece gündüz 
Kur’an’la meşgul olup onunla amel etmesi ve ona bağlanması halinde maksadına ulaşabileceğini 
söylemektedir 

(el-Burhân, I, 436-437). Hastalıktan mustarip olan bir müminin, tıbbî tedavi imkânının bulunmadığı 
durumlarda bazı âyetleri dua niyetiyle okuyarak Allah’tan şifa dileğinde bulunması İslâmî inanç ve 
edebe uygun olduğu gibi, böyle bir tutumun insana kazandıracağı yüksek moral ve ümit sayesinde bazı 
fizyolojik ve ruhî hastalıkların tedavisinin mümkün olabileceği çağdaş tıbbın ve psikolojinin de kabul 
ettiği bir husustur (bk. DUA). Ancak tılsımcılarla efsuncularm cinleri istihdam etmek veya daha başka 
yollara başvurmak suretiyle hastaları iyileştirdikleri, dilekleri karşıladıkları şeklindeki iddialar 
dinen geçersizdir. Nitekim bu işlerle uğraşanlar, Kur’ân-ı Kerîm’ de şerlerinden Allah’a sığınılması 
gereken kimseler arasında sayılmış ve “düğümlere üfürüp büyü yapan üfürükçüler” diye tavsif 
edilerek (el-Felak 113/4) kınanmıştır (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rky” md.; İbnTeymiye Külliyâtı, I, 
258; Aynî, XVII, 400; Tecrid Tercemesi, XII, 90; Taşköprizâde, I, 366; ayrıca bk. RUKYE). 


Kur’an’m havassı ile ilgili rivayetlerin muteber hadis mecmualarında genellikle çeşitli başlıklar 
altında toplandığı görülmektedir. Buhârî ’nin “Tefsir”, “FezâTlü’l-Kur 3 ân” ve “Tıb”; Müslim’in 



“Şalâtü’l-müsâfırîn ve kaşrihâ”; Tirmizî’nin “Tıb” ve “Şevâbü’l-Kur 3 ân (Feçâ,ilü’l-Kur,ân)’’; Ebû 
Dâvûd ve İbnMâce’nin“Tıb’’ ve Hâkim’ in el-Müstedrek’ indeki “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân” ile “Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân” başlığını taşıyan bölümler örnek olarak zikredilebilir. Ulûmü’l-Kur’ân’a dair eserlerden 
Zerkeşî’ninel-Burhânfî c ulûmiT-Kur 3 ân’ı ile (I, 432-433, 434-448) Süyûtî’nin el-îtkân fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’mda (II, 1113-1152, 1153-1161) fezâilü’l-Kur’ân ve havâssü’l-Kur’ân birbirini takip eden 
iki ayrı bölüm halinde ele alınmış, bunlarla ilgili olarak çeşitli kaynaklardan derlenen rivayetlere yer 
verilmiştir. îbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me c âd adlı beş ciltlik eserinin IV cildini tıbb-ı nebevi 
konusuna ayırmış, burada havâssü’l-Kur’ân meselesini ve ilgili rivayetleri ele almıştır (meselâ bk. s. 
13-17, 162-211, 347, 352, 356-359). îlk asırlardan itibaren bu konuda müstakil eserler de yazılmıştır. 
Ca‘fer es-Sâdık’a (ö. 148/765) isnat edilen Havâşşü’l-Kur 3 âni’l- c azîm (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
nr. 7365, 9594; Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 1363), Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed 
et-Temîmî’nin (ö. 370/980 [?]) Havâşşü’l-Kur 3 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 54; Esad 
Efendi, nr. 18; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1163/7), Gazzâlî’ye nisbet edilen Havâşşü’l-Kur 5 ân 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1163/6) veya ez-Zehebü’l-ibrîz fî havâşşi 
Kitâbillâhi’l- C azîz (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8063) adlı eser, İbnü’l-Cevzî (Süleymaniye Ktp., 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 70) ve Beyzâvî’nin (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 800/58) 
Havâşşü’l-Kur 3 ân’ları ile İbnü’l-Haşşâb’m ed-Dürrü’n-nazîmfî fezâ 3 ili’l-(havâşşi’l-)Kur 3 âni’l- 
c azîm’ i (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 231, Ayasofya, nr. 1870, 0.384, Hafîd Efendi, 
nr. 15, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 85, Yazma Bağışlar, nr. 18; Nuruosmaniye Ktp., nr. 576, 577, 578) 
bunlara örnek olarak gösterilebilir. Son eser, Kur’ân-ı Kerîm’ in Ha vâs ve Esrârı adıyla Hâmi Erin 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1989). 


Ahmed b. Ali el-Bûnî, havassa dair yazdığı ŞemsüT-ma c ârifı’l-kübrâ (Beyrut, ts.) adlı eserinde 
harflerle kozmos arasındaki münasebetten, felek ve burçların havassmdan söz ettikten sonra besmele, 
hurûf-ı mukattaa, Kur’ an’ m fazileti ve sûrelerin havassı konularına temas etmekte, Mağribliler’in 
sıralamasını esas alarak yirmi dokuz harf ve doksan dokuz esmâ-i hüsnâmn havassmı ayrı ayrı 
açıklamaktadır. Son bölümde ise kabul edildiklerinin tecrübelerle sabit olduğunu söylediği bazı 
dualara yer vermektedir. Müellif bu bölümde ayrıca, devrinin geleneğine uyarak kendilerinden ilim 
aldığı âlimlerin silsilesini de kaydetmektedir. Bunlar arasında Hz. Ali, Ca‘fer es-Sâdık, Mûsa Kâzım 
gibi Şîa’nm on iki imamdan saydığı kişiler; Ebû Medyen el-Endelüsî, Dâvûd el-Cîlî, Ma‘rûf-i Kerhî, 
Serî es-Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî, Gazzâlî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, Celâleddin Abdullah el- 
Bistâmî, Ebû Abdullah Şemseddin el-İsfahânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıflar 
bulunmaktadır (ŞemsüT-ma c ârifı’l-kübrâ, s. 530-531). Eser, Selâhattin Alpay tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek ŞemsüT-maârif adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1995). Yine Mağribli olan İbnü’l-Hâc el- 
Abderî, genel havas konularını ele aldığı Şümûsü’l-envâr ve künûzüT-esrâri’l-kübrâ adlı eserinde 
havâssü’l-Kur’ân’ı da işlemiştir. 


Havâssü’l-Kur’ ân konusunda meşhur olmuş eserlerden biri de Ebû Muhammed Abdullah b. Es‘ad el- 
Yâfiî’nin ed-Dürrü’n-nazîmfî havaşşi’l-Kur 3 âni’l- c azîm’idir (Kahire 1321). Müellif bu eseri, Ebû 
Bekir el-Gassâm’mnKitâbü’l-BerkiT-lâmF ve’l-ğayşiT-hâmi c adlı eseriyle Gazzâlî’ye nisbet edilen 
Havâşşü’l-Kur 3 ân’ı bir araya getirerek oluşturmuştur. Risâlenin baş tarafında Kur ’ an’ m ve 
besmelenin fazileti anlatıldıktan sonra Fâtiha’ dan başlayarak Nâs sûresine kadar sırasıyla bütün 
sûrelerin fazilet ve havassı hakkında bilgi verilmektedir. Aynı konuda bir başka eser de Seyyid 
Süleyman el-Hüseynî’nin Türkçe olarak kaleme aldığı Kenzü’l-havâs ve Keyfiyyeti Celb ve Teshir 
adlı kitaptır (İstanbul 1332, 1992). 
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HAVATIR 


(jJaljâJl) 

İnsamn iradesi dışında zihnine gelen veya kalpte hissedilen duygu ve düşünceler anlamında bir terim. 

“Akima gelmek, hatırlamak, içine doğmak” anlamındaki hutûr kökünden türeyen hâtır kelimesinin 
çoğulu olup insanın iradesi dışında zihnine gelen iyi veya kötü düşünceleri ifade eder. 

KELÂM. 

Havâür kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakta, hadislerde ise sadece türediği fiil kalıbında 
geçmektedir. Bazı rivayetlerde, sâlih kullar için 

insanın düşünemeyeceği nimetler hazırlandığı (Buhârî, “Tevhîd”, 35) ve şeytanın insanın kalbine 
vesvese bıraktığı (Müsned, II, 313) ifade edilirken “hutûr” kökünden türeyen fiil kullanılmıştır. 
Şeytanın insana telkin ettiği duygu ve düşünceler Kur’ an’ da ve hadislerde “vesvese” kavramıyla 
karşılanmıştır. 

Havâtır terimi, İslâmî ilimlerin tedvin edilmeye başlandığı III. (IX.) yüzyıl kaynaklarında yer alır, 
hazan onun yerine hutûrât kelimesi de kullanılır (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “htr” md.). İlk İslâm filozofu 
Ya‘küb b. İshak el-Kindî kelimenin tekili olan hâtırdan bahseder ve onu “kalbe doğan şeylerin sebep 
olduğu gelip geçici duygu ve düşünceler” diye tanımlar (Felsefî Risâleler, s. 69). Aynı dönemde 
Mu‘tezile kelâmcıları da insanın Allah’ın varlığıyla ilgili olarak yürüttükleri istidlâllerde havâtırm 
büyük bir rol oynadığını belirtmiş ve bu terimi kullanmışlardır. Abdülkâhir el-Bağdâdî, bilginin 
teşekkülünde havâtırm etkili olduğu düşüncesinin Brahmanizm sisteminde yer aldığını ve Mu‘tezile 
âlimlerinin bu konuda onlarla benzer bir görüşü paylaştığını ileri sürer (Uşûlü’d-dîn, s. 26). 

Mu‘tezile âlimleri, havâtırm nitelikleri konusunda birbirinden az çok farklı olan görüşler 
benimsemişlerdir. Nazzâm’a göre Allah, akıl yürütebilen insamn kalbinde hem itaat hâtırı hem de 
isyan hâtırı yaratır. Zira insan, iki alternatiften birini kendi iradesiyle seçebilmesi ve imtihana tâbi 
tutulabilmesi için iki farklı düşünceyi zihninde bulabilmelidir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfise Allah’ın 
insamn kalbinde, onu düşünmeye sevkeden ve kendisine itaat etmeye çağıran bir hâtır yarattığı 
kanaatindedir. Buna karşılık şeytan da kişiyi itaatten saptırmaya çalışan ikinci bir hâtırı ona telkin 
eder. İnsan, akıl yürütmeyi terkettiği takdirde bunun kendi aleyhine olacağına dair fıtrî bir korku 
içinde bırakıldığı için tefekküre yönelir. Ebû Ali el-Cübbâî ve oğluEbû Hâşim, Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf’m bu görüşünü benimsemekle birlikte Ebû Hâşim, Allah’tan gelen hâtırm doğrudan doğruya 
veya bir melek vasıtasıyla kalbe atılmış emir niteliğinde bir söz olduğunu, şeytandan gelen hâtırm da 
bizzat şeytanın telkin ettiği aynı mahiyetteki bir sözden ibaret bulunduğunu ileri sürmüş, havâtırı 
kalpteki pasif mâna veya bilgi olarak niteleyen Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Ebû Ali el-Cübbâî ’nin 
görüşlerini tasvip etmemiştir (a.g.e., s. 26-27). Kâdî Abdülcebbâr da Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Ebû 
Ali el-Cübbâî’ye yakın görüşler benimsemiştir. Ona göre insamn akıl yürütme eylemine girişmesi, bu 
eylemi terketmesi halinde zararlı çıkacağı endişesine bağlıdır. Bu endişenin mükellef insanda 
meydana gelişi, ya doğrudan doğruya Allah veya İlâhî emirle bir melek tarafından insamn kalbine 



bırakılan bir hâtır ile gerçekleşir (el-Meemû c fi’l-muhît bi’t-teklîf, I, 17-18). Bazı Mu‘tezile âlimleri 
ise havâtırm mevcudiyetim kabul etmemiştir (Eş‘arî, s. 429). 

Sünnî kelâm âlimlerinin de Mu‘tezile kelâmcıları gibi genellikle havâtırm mevcudiyetini kabul 
ettikleri söylenebilir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, rahmânî ve şeytânı havâtırm insanın düşünme 
eylemine yönelmesi veya bunu terketmesinde etkili olduğunu belirterek havâtırm varlığım kabul 
etmiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 135-136). Eş‘arî de havâtırı kalpte ve nefiste bulunan söz olarak 
değerlendirip onu, “bir işi yapması veya bir şeyden sakınması yahut bir konuda uyarılması için kalbe 
atılan mâna” diye tanımlamıştır (İbnFûrek, s. 31). Eş‘ariyye âlimlerinden Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
Ebû Hâşim el-Cübbâî tarafından “Allah’ın insanın kalbinde yarattığı söz” şeklinde yapılan tanımın 
kendi görüşlerine benzediğini belirterek Sünnîler’in de havâtırm mevcudiyetini benimsediğine işaret 
etmiştir. Ona göre havâtırı vesveseden ayıran husus, havâtırm doğrudan doğruya veya aracı bir melek 
vasıtasıyla kalbe bırakılan açık bir söz olmasıdır. Ancak Bağdâdî, havâtır sahibinin İlâhî sözlere 
muhatap olduğunu mûcize ile kanıtlamasını gerekli görmüştür ki bununla peygamberlere verilen vahyi 
kastetmiş olmalıdır (Uşûlü’d-dîn, s. 28). Gazzâlî de havâtıra dair ayrıntılı bilgilere yer vererek onu 
“kalpte oluşan duygu ve düşünceler” diye kabul eder. Ona göre insan duyu organlarıyla bir objeyi 
algılayınca kalpte bir etki meydana gelir. Kalpte oluşan bu tür etkiler çeşitli duygu ve düşüncelere 
dönüşüp sürekli biçimde devam eder. Havâtır bunların en özel olamm teşkil eder (İhyâ 3 , III, 34). 
Fahreddin er-Râzî, çok defa havâtır yerine aynı anlamı verdiği “devâî” (^' jül) kelimesini kullanır 
ve insanın kalbinde meydana gelen düşüncelerin Allah tarafından yaratıldığını söyler (el-Metâlibü’l- 
c âliye, III, 61). Sübkî, havâtırm gerçekliği konusunda kendinden önceki Eş‘arî âlimlerinin görüşlerini 
paylaşarak Allah’tan ve şeytandan gelen havâtır bulunduğunu söyler ve havâtırm kaynağını belirlemek 
için şeriat ölçüsüne vurulmasını gerekli görür (Şa‘rânî, II, 123). M. Reşîd Rızâ da havâtırm varlığını 
savunanlardandır (Tefsîrü’l-menâr, I, 268). 

Şiî âlimlerinden Muhammed Bâkır el-Meclisî, Gazzâlî ’nin havâtıra dair görüşlerini aynen 
benimsemiş, hatta onun kullandığı cümleleri aynen tekrarlamıştır (Bihârü’l-envâr, LXVII, 38). Şia’ya 
mensup bazı âlimler vahyin hususi olamna “nebevî vahiy”, umumi olanı ile ilhamın umumi olanına 
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havâtır adını vermiştir (Haydar el-Amülî, s. 458). 

Havâtırm mevcudiyetini kabul eden âlimler daha çok naklî delillere dayanmışlardır. Bunları şöylece 
özetlemek mümkündür: Kur’ an’ da havâtırm varlığına işaret eden âyetler vardır. Bazı âyetlerde, 
Allah’ın insanın düşüncelerini yarattığı için onları bildiği anlatılarak (el-Mülk 67/13-14) kalpte 
doğan fikirlerin Allah’tan geldiği belirtilmiştir (Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, XXX, 67). 

Diğer bir kısım âyetlerde de O’nun melekleri vasıtasıyla müminlerin duygu ve düşünceleri üzerinde 
etkili olduğu bildirilmiş (el-Enfal 8/11-12), doğrudan veya dolaylı bir şekilde Allah’tan insan kalbine 
gelen havâtırm bulunduğuna işaret edilmiştir. Bazı âyetlerde ise şeytanın insana kötü düşünceler 
telkin ederek kalbine nüfuz etmeye çalıştığı bildirilmiş (el-Bakara 2/268; el-A‘râf 7/20, 200) ve 
kalpte doğan birtakım havâtırm şeytandan kaynaklandığına dikkat çekilmiştir. 

Hadislerde de havâtırm mevcudiyetine temas edilmiştir. Hz. Peygamber, insanın kalbine şeytan ve 
melek tarafından gelip geçici bazı düşünceler (lemmetân) telkin edildiğini söylemiş, hayra ve hakka 
yönelik olanların Allah’tan geldiğini ifade ederek bunları kalbinde bulanların O’na hamdetmesini 
istemiş, hakkı yalanlayan ve kötülüğe çağıran düşüncelerin ise şeytandan geldiğini belirterek bunları 
kalbinde bulanların Allah’a sığınmasını tavsiye etmiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 2/35). Ayrıca müminin 



kalbinin ilâhı tasarruf altında bulunduğunu söylemiş ve herkese kalbini İslâm’da sabit kılmasını 
Allah’tan dilemeyi öğütlemiştir (Müsned, II, 168, 173; Buhârî, “Tevhîd”, 11; Tirmizî, “Kader”, 7). 

Kelâm âlimlerine göre naslar, insanın kalbinde gelip geçici bazı düşüncelerin gayri iradî olarak 
oluşabileceğine işaret etmektedir. Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve Reşîd Rızâ gibi âlimler, kendini 
tarafsız bir şekilde gözleyebilen her insanın havâtırı iç tecrübe yoluyla bizzat hissedeceğini 
söyleyerek naslarm yanı sıra insanın psikolojik muhtevasıyla da havâtırm 

kanıtlanabileceğini ileri sürmüşlerdir (İhyâ 3 , III, 35-38; el-Metâlibü’l- c âliye, IX, 186; Tefsîrü’l- 
menâr, I, 268). 

Kaynaklarda genellikle dört çeşit havâtırm bulunduğu belirtilir. 1. Rabbânî havâtır (İlâhî havâtır). 
Kuvvetli bir şekilde kalpte varlığını hissettirmekle tanındığı ifade edilir. Bu tür havâtır insanı 
tamamıyla Allah’a yönelmeye ve dünyevî lezzetleri terketmeye çağırır. 2. Melekî havâtır (ilham). 
Melek tarafından telkin edilen bu tür havâtır da İlâhî buyruklara itaat etmeye ve başkalarına iyilik 
yapmaya davet eder. Bu ikisi “rahmânî havâtır” olarak da adlandırılır. 3. Şeytânî havâtır (vesvese). 
Ne şekilde olursa olsun mutlak surette insanı gerçeğe aykırı davranmaya ve kötülük yapmaya çağırır. 
4. Nefsânî havâtır (hevâcis). İnsanı nefsin arzularına ve beşerî duygulara uymaya davet eder. Son iki 
gruba giren düşüncelere şeytânî havâtır da denilir (et-Ta c rîfât, “hâtır” md.; Gazzâlî, III, 35; Fahreddin 
er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VTI, 330-331). Bunların dışında sûfîler aklî, ruhî, yakmî vb. havâtırdan 
bahsetmişlerse de bunlar pek yaygınlaşmamı şür (Zebîdî, VTI, 301-311). 

Havâtır, kelâm ilminde daha çok bilginin oluşumu ve fiillerin meydana gelişi açısından söz konusu 
edilir. Mu‘tezile âlimlerinden bilginin insanda zaruri bir şekilde meydana geldiği görüşünde olanlar 
(ashâbü’l -maârif) bunun hem zihnî mekanizmayı harekete geçirdiğini, hem de arkasından bilginin bir 
anlamda mekanik olarak havâtır aracılığıyla gerçekleştiğini düşünmüşlerdir. Buna karşılık bilginin 
akıl yürütmekle üretildiği görüşünde olan ve çoğunluğu teşkil eden âlimler (ashâbü’n-nazar), 
insandaki akıl yürütme kabiliyetinin havâtır vasıtasıyla harekete geçtiğini, fakat bilginin akıl yürütme 
eylemine bağlı olarak üretildiğini savunmuşlar, böylece havâtırı akıl yürütme eylemini başlatan bir 
unsur olarak kabul etmişlerdir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 67). Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî de bilginin oluşumunda ve insanın akıl yürütme eylemine girişmesinde havâtırm etkili 
olduğunu belirtmiştir. Ona göre zihnî mekanizmayı harekete geçiren rahmânî havâtırdır. Şeytânî 
havâtırm ise insanın düşünmesini engelleyici bir rolü vardır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 136, 137). Şîa 
âlimlerinin çoğunluğu da Mu‘tezile’nin görüşünü benimsemiştir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 162, 165). 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî havâtırm insanda zaruri bilgi meydana getirdiği görüşünü reddetmiştir. Zira 
Allah’ın varlığına inanmaya davet eden havâtır bulunduğu gibi onu inkâr etmeye çağıran havâtır da 
vardır (İbnFûrek, s. 248). Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî de bilginin oluşumunda havâtırm bir etkisi 
bulunmadığı kanaatindedir. Zira ona göre Mu‘tezile âlimlerince iddia edilenin aksine bazı insanların 
akıl yürütme eylemini harekete geçiren havâtırdan haberleri bile yoktur. Ayrıca bir kısmının, akıl 
yürütme eylemi sonunda normal olarak Allah’ın varlığına ait bilgiye ulaşmaları gerekirken O’nun 
varlığını inkâra götüren düşüncelere saplandıkları da bilinmektedir. Bu sebeple bilginin ve inancın 
oluşumunda havâtırm zorunlu bir etkisi yoktur (eş-Şâmil, s. 27-29). Gazzâlî, fiillerin meydana 
gelmesinde havâtırm başlangıç noktasını teşkil ettiğini, niyet, azim ve iradenin havâtırm zuhurundan 
sonra geldiğini söyler (İhyâ 3 , III, 35, 54). Ancak insanın sorumluluğu iyiliğe veya kötülüğe çağıran 



ha vâtırdan birini tercih etmesine dayanır. Fahreddin er-Râzî, inancın ve fiillerin oluşumunda havâtırm 
belirleyici bir rol oynadığı görüşündedir. Râzî’ye göre insan, iman veya inkârdan birini tercih 
ederken kalbinde bunlardan birini benimsemeye davet eden ve Allah tarafından yaratılan bir 
düşüncenin tesirinde kalır. Allah’ın bu düşünceyi kuvvetlendirmesi sonunda küfür veya iman 
gerçekleşir. İnsanın itaati ve isyanı da kalbindeki itaat ve isyana çağıran düşüncelere bağlı olarak 
ortaya çıkar (el-Metâlibü’l- c âliye, IX, 34, 186, 381). Selefiyye’denİbnKayyimel-Cevziyye’ye göre 
insanı iyiliğe veya kötülüğe davet eden düşüncelerin onun kalbine doğması doğrudan doğruya 
fiillerini etkilemez. İnsanın imtihana tâbi tutulması için farklı iki havâtırm kalbine bırakılması gerekir. 
Kişi bunlar arasında yaptığı tercihe göre sorumlu olur (İğâşetü’l-lehfan, I, 75). 

İslâm âlimleri, insanın iradesi dışında kalbinde doğan düşüncelerden sorumlu olmadığı hususunda 
hemen hemen ittifak halindedir. Ancak havâbrm zuhurundan sonra bunların sabit hale getirilmesi ve 
tasvip edilip aksiyona dönüştürülmesi sebebiyle sorumluluğun doğacağı konusunda da şüphe 
etmemişlerdir (Gazzâlî, III, 54, 56; Reşîd Rızâ, III, 137-140). 

Öyle anlaşılıyor ki kelâm âlimleri, havâtırı bilgi kaynağı olarak değil imtihana tâbi tutulmak amacıyla 
melek veya şeytan tarafından irade dışında telkin edilen bazı duygu ve düşüncelerden ibaret kabul 
etmişlerdir. Bununla birlikte niteliği bilinemeyecek bir şekilde insana telkin edilen bu düşünceler 
onun bilgi üretmesine engel olarak görülmemiş, ancak havâtırm doğruluk veya yanlışlığının 
belirlenmesi için kişinin naslara başvurmasının ve akıl yürütmesinin gerekli olduğu söylenmiştir. 
Böylece kelâm âlimlerinin havâtıra bakışı naslara uygun bir mahiyet arzeder. Zira Kur ’ an’ da 
meleklerin insanları iyiliğe, şeytanların ise kötülüğe çağırdığı açıkça ifade edilmektedir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “melek”, “şeytân”, “vesvese” md.leri). Buna karşılık kelâm âlimleri, bazı 
sûfîlerce benimsenen, doğrudan doğruya Allah tarafından insan kalbine bırakılan sesten ibaret bir 
ilâhı hitap olması bakımından bir tür vahye benzeyen havâtır anlayışını reddetmişlerdir. Çünkü 
Kur ’ an’ da doğrudan doğruya Allah tarafından gönderilen vahyin peygamberlere has kılındığı 
belirtilmiş, Hz. Mûsâ’nm annesiyle havâriler dışında insanlara vahiyde bulunulduğuna dair bir 
açıklama yapılmamıştır. Bir kısım havâbrı vahiy gibi gören bazı sûfîler ise onu dinî ve dünyevî 
konularda herkes için önemli bir delil olarak kabul etmişlerdir. Nitekim Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 
ehlüllahm insanları Allah yoluna çağırırken davetlerini İlâhî kelâmdan ibaret olan havâtıra göre 
yapbklarmı ileri sürmüştür (el-Fütûhât, II, 564, 566). İbnü’l- Arabi’nin bu görüşünü ortaya koyarken 
vahiy kelimesini kullanmamış olması sonucu değiştirmez. Takıyyüddin İbn Teymiyye, sûfîlere ait 
havâtır anlayışının Yeni Eflâtuncu felsefeye dayandığını söylemektedir (Mecmû c atü’r-resâfil, Y 88). 
Onun bu değerlendirmesinin büyük ölçüde isabetli olduğunu söylemek gerekir. Zira Yeni Eflâtuncu 
felsefede bilginin insana dışarıdan yani faal akıldan geldiği görüşü hâkimdir (Faysal Bedîr, s. 215). 
Havâbrm Allah’tan insana doğrudan doğruya gelen vahiyler statüsünde kabul edilmesi vahyin 
nübüvvetle sona ermediği neticesine götürür. Bu ise naslarla bağdaştırılması imkânsız bir iddia olup 
ayrıca dinin yozlaşmasına ve yeni dinlerin icat edilmesine sebebiyet verir. Kur’ an’ ı, sahih sünneti ve 
akıl yürütmeyi bir tarafa bırakarak dinî ve dünyevî davranışları havâbra göre düzenlemek mümkün 
değildir. İbn Kayyim el-Cevziyye, kalbe doğan düşünceleri Kur’ an ve Sünnet’ e arzetmeden 
benimsemenin nefis ve şeytan aldatmasından başka bir şey olmadığını söyler (İğâşetü’l-lehfan, I, 124- 
125). 
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Adî b. Müsâfir’e nisbet edilen bir tarikat. 

Adî b. Müsâfir’ in vefat ettiği 557 (1162) yılından itibaren Musul ve civarında birkaç asır varlığını 
sürdüren bu tarikat, daha sonra şeyhe hürmet ve tâzimde ileri gidip onu ilâhlaştırma noktasına kadar 
götüren bazı müfrit taraftarları vasıtasıyla Yezidîliğe dönüştürülmüştür. Başlangıçta tam mânasıyla 
Sünnî bir tarikat olan Adeviyye, böylece şeriat dışı bir tarikat haline gelmiştir. Bugün sadece 
Yezidîlik’ le ilgisi dolayısıyla üzerinde durulan ve Sohbetiyye adıyla da anılan tarikatın âdâb, erkân 
ve tarihî inkişafı hakkında fazla bilgi yoktur. Kaynaklarda Adeviyye tarikatından çok bu tarikatın 

/V 

kurucusu olarak kabul edilen Adî b. Müsâfir hakkında bilgi mevcuttur (bibliyografya için bk. ADI b. 
MÜSÂFİR). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


TASAVVUF. 

Havâtır tasavvuf terminolojisinde “sâlikin kalbine Hak’tan, melekten, nefisten veya şeytandan gelen 
hitaplar, sesler” anlamında kullanılmıştır. Hiçbir vasıta olmadan doğrudan doğruya Allah’tan gelen 
hitaba rabbânî veya hakkânî hâtır, melekten gelene ilham veya melekî hâtır, nefisten gelene hâcis 
(çoğulu hevâcis) veya nefsânî hâtır, şeytandan gelene de vesvese veya şeytânî hâtır denir (Tehânevî, I, 
415; et-Ta c rîfât, “hâtır” md.; Kuşeyrî, s. 242). Bazı kaynaklarda ayrıca ruhhâtırı, kalp hâtırı, akıl 
hatırı, yalan hâtırı türlerinden söz edilir. İnsanı iyiliğe davet eden ruh ve kalp hâtırı melek hâtırma 
dahildir. Akıl hâtırı ruh ve kalp hâtırmı desteklerse melek hâtırma, nefis ve şeytan hâtırmı desteklerse 
bu ikisine dahil olur (Sühreverdî, s. 459). 

Sûfîler, hâtırm iç âlemde bir ses (hitap) olarak işitildiği konusunda görüş birliği içindedirler. Bu 
sesin hangi tür hâtır olduğunun bilinmesi ve bunların birbirinden ayırt edilmesi önemlidir. Hak hâtırı 
son derece güçlüdür; verdiği mesaj hiçbir tereddüde mahal bırakmayacak şekilde açık ve kesin olup 
yanılma ve yanlış anlama söz konusu değildir. İnsanı uyarır, yapması gerekli olan şeyi ona emreder. 
Melekten gelen hâtır bir teşviktir; insanı hayırlı işlere yöneltir. Nefisten gelen hâtır ya bedenin tabii 
ve zorunlu ihtiyaçlarıyla veya bunun üstündeki aşırılıkla ilgilidir. Nefsin birinci tür arzuları onun 
hakkı olup bunların karşılanması gerekir; nefsin ihtiyaçtan fazlasını arzulaması ise onun zevki ve 
lüksü olduğundan buna imkân verilmemelidir. Şeytandan olan hâtır ise bir kışkırtmadır; günah ve 
haram olan işleri çekici gösterir, insanı bunlara yöneltir (Gazzâlî, III, 40). Allah’tan olan hâtır tevhid 



nuru, melekten olan hâtır mârifet nuru ile kabul edilir. îman nuru ile nefsin kötülük yapması engellenir. 
İslâm nuru ile şeytana karşı çıkılır (Sühreverdî, s. 560). Sûfîler, gıdası helâl olmayan bir kimsenin 
ilhamla vesveseyi birbirinden ayırt edemeyeceği kanaatindedir. Hâtırm dinî hükümlere uygun olması 
bunun melekten, aykırı düşmesi ise nefis veya şeytandan geldiğini gösterir. Şehâbeddin es- 
Sühre verdi’ ye göre yakTn in zayıf olması, nefsin nitelik ve huyları konusundaki bilgisizlik, hevâ ve 
hevese uyma, mal ve makam hırsı havâtırı birbirine karıştırmanın başlıca sebepleridir. Bunları 
ortadan kaldırmanın yolu zühd, takvâ ve zikirle kalp aynasını cilâlamaktır. Bunu yapamayanlar 
havâtırı dinî ölçülere vurmalı, bunlara uygun düşene göre davranıp aykırı olana itibar etmemelidir. 

Sâlikin zihnine iradesiz olarak gelmesi ve gelip geçici olması havâtırm en belirgin özelliğidir. İnsan 
bir şey yapmayı düşünür veya arzularken akima başka bir hâtır daha gelebilir; sâlikin ilk hâtıra im 
sonrakine mi uyması gerektiği konusunda mutasavvıflar arasında farklı görüşler vardır. Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye göre ilk hâtıra derhal uyulmalıdır. Cüneyd, ziyaret için gittiği Hayr en-Nessâc’m 
kapısında beklerken Hayr ’ m hâtırma Cüneyd’ in kapıda beklemekte olduğu gelmiş, fakat bu hâtıra 
uymamıştı. Aynı hâtır bir iki defa tekerrür edince gidip kapıyı açmış, Cüneyd kendisine, “Niçin ilk 
hâtıra uymadın?” demişti (Serrâc, s. 418; Hücvîrî, s. 502). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî de ilk hâtıra 
uyulmasını ister. Ona göre ilk hâtır daha kuvvetlidir; uyulmaması halinde sonraki hâtır zayıflar, bu da 
gevşekliğe ve tembelliğe yol açar. İbn Atâ ikinci hâtıra uymanın daha doğru olduğunu söyler. Zira 
İkincisi birincisini güçlendirir. Muhammed İbnHafîf’e göre ise ikisi eşittir (Kuşeyrî, s. 242). 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye göre hâür Allah’tan gelen; akıl, nefis, arş ve kürsî mertebelerine uğrayıp 
buralardan çeşitli renkler aldıktan sonra yeryüzüne inen ve insanların kalplerinde tecelli eden bir 
emr-i İlâhîdir. Her kalp bu emri kendi istidadına göre kabul eder. Günah, sevap veya mubah fiillerin 
kaynağı buhavâtırdır (el-Fütûhât, II, 563). İbnü’l-Arabî, şer‘î hükümlerle havâtır arasında tam bir 
uygunluk olduğunu söyler. Gelen hâür farzın yapılmasını emrederse bunun gereğini yerine getirmek 
farz, yasaklanmış bir şeyin yapılmasını isterse buna uymak haramdır. Mubahlarla ilgili hâtırlarda 
nefse güç gelenler icra edilmelidir (a.g.e., II, 564). 

Hatre (çoğulu hatarât) kelimesi de hâtıra yakın bir anlam taşır. Cüneyd’ e göre Hak’tan gelen hatre 
sâliki irşad, melekten gelen de iyi işlere teşvik eder. Nefisten kaynaklanan hatre dünyaya çeker, 
şeytandan kaynaklanan ise günaha iter. 
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Süleyman Uludağ 



HAVÂTIRİYYE 


Medyeniyye tarikatının Ali b. Meymûn el-Mağribî’ye (ö. 917/1511) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ALÎ b. MEYMÛN; MEDYENİYYE). 



HAV ÂTİMÜ ’s - SÜ VER 


Sûrelerin son cümleleri anlamında bir tefsir terimi. 

Havâtim kelimesi “son, sonuç, âkıbet; bir eserin veya yazının sonu, son bölümü, özeti” gibi mânalara 
gelen hâtimenin, süver de sûrenin çoğuludur. Kur’ân-ı Kerîm’ de sûrelerin tamamına yakın kısım 

okuyanın dikkatini çeken, ilgisini ve merakım uyaran âyetlerle başlar; aynı şekilde konunun 
tamamlandığı kanaatini veren, söylenmesi gerekli son söz mahiyetinde bir üslûp ve anlam taşıyan 
âyetlerle biter. Tefsir ilminde bu âyet veya âyetler grubundan ilkine “fevâtihu’s-süver”, İkincisine de 
“havâtimü’s-süver” denir. 


Havâtimü’s-süver konusu iki yönden önemli görülmüş ve incelenmiştir, a) Sûrenin lafız ve mâna 
olarak nasıl bittiği; b) Sûre sonunun, gerek dahil olduğu sûrenin gerekse bir sonraki sûrenin başlangıç 
kısmıyla ne gibi münasebeti bulunduğu. Bu konulardan ilki belâgat, İkincisi “münâsebâtü’l-âyât ve’s- 
süver” disiplinleri çerçevesinde ele alınır. 

Sûrelerin lafız ve mâna olarak çeşitli şekillerde sona erdiği görülür. Bunların başlıcaları şöyle 
sıralanabilir: 1. Açıklama. Fâtiha sûresi, Allah’tan istenen doğru yolun (sırât-ı müstakim) iman 
nimetine erişmiş müminlerin yolu, buna ters düşen yolun ise İlâhî gazaba uğrayanlarla sapıklığa 
düşenlerin yolu olduğu şeklinde bir açıklama ile sona erer. 2. Dua. Bakara sûresinin son iki âyeti 
buna bir örnek teşkil eder: “Ey rabbimiz! Affina sığındık. Dönüş sanadır. Ey rabbimiz, bizi atfet, bize 
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acı, bize yardım et!” (2/285-286). 3. Emir ve tavsiye. Al-i Imrân sûresi, “Ey iman edenler! Sabredin, 
sebat gösterin; -cihad için-hazırlıklı ve uyamk bulunun ve Allah’tan korkun ki başarıya 
ulaşabilesiniz” (3/200) cümleleriyle son bulur. 4. Ahkâm. Nisâ sûresinin son âyeti miras hukukuna 
dair bazı hükümleri açıklamaktadır. Bu aynı zamanda en son inen hüküm âyetidir. Burada, “Senden 
fetva isterler. De ki: Allah, babası ve çocuğu olmayan kimsenin mirası hakkmdaki hükmü şöyle 
açıklıyor” denildikten ve miras hükümleri sıralandıktan sonra sûre şu cümlelerle sona erer: 
“Şaşırmamanız için Allah size açıklama yapıyor. Allah her şeyi bilmektedir” (4/176). 5. Tâzim ve 
tebcil. Buna Mâide sûresinin son âyeti örnek gösterilebilir. Bu âyette Allah zâtının yüceliğini, güç ve 
kudretinin sonsuzluğunu bildirir: “Göklerin, yerin ve içlerindeki her şeyin mülkiyeti Allah’ındır; O 
her şeye hakkıyla kadirdir” (5/120). 6. Vaad ve tehdit. En‘âm sûresi İlâhî vaad ve tehdit ifade eden şu 
âyetle biter: “Sizi yeryüzünün halifeleri kılan, size verdiği nimetler hususunda sizi denemek için 
kiminizi kiminizden derece yönünden üstün kılan O’ dur. Şüphesiz rabbin cezası çabuk olandır ve 
gerçekten bağışlayan, merhamet edendir” (6/165). 7. Teşvik. Buna örnek olarak A‘râf sûresinin son 
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âyeti zikredilebilir. Ayette meleklerin halinden övgüyle söz edilir ve dolaylı olarak insanlar onlar 
gibi olmaya özendirilir: “Şüphesiz rabbinin katindakiler büyüklük taslayıp O’na kulluk etmekten 
kaçınmaya kalkışmazlar. O’nu teşbih eder ve yalmz O’na secde ederler” (7/206). Enfal sûresi de 
cihada ve sıla-i rahime teşvik eden âyetle sona erer (8/75). 8. Hz. Peygamber’ in Allah’a olan 
sarsılmaz iman ve güvenini beyan. Buna bir misal teşkil eden Tevbe sûresinin son âyeti şöyledir: “Ey 
Muhammed! Yüz çevirirlerse de ki: Allah bana yeter. O’ndan başka ilâh yoktur. Ben sadece O’na 
güvenip dayanırım. O yüce arşın sahibidir” (9/129). 



Sûrelerin başlangıcı ile (matla‘) sonu (makta‘) arasında bir uyum (tenâsüp) bulunması Kur’ân-ı 
Kerîm’ in edebî Tcâzımn neticesi olup bu konu tefsir ilminin “münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver” disiplini 
içerisinde ele alınır (Süyûtî, Merâşıdü’l-makâtf , vr. 86b). Meselâ Hz. Mûsâ’mn tebliğ faaliyeti ve 
mücadelesine geniş yer veren Kasas sûresinin baş taralında Mûsâ’mn, “Rabbim! Bana lütfettiğin 
nimetlere andolsunki artık mücrimlere asla arka çıkmayacağım” dediği bildirilir (28/17); son 
kısmında ise Hz. Peygamber’e şöyle hitap edilir: “Şu halde sakın kâfirlere arka çıkma! Rabbine davet 
et. Asla müşriklerden olma! Allah ile birlikte başka bir tanrıya tapıp yalvarma!” (28/87-88). Yine bu 
sûrenin baş tarafında Hz. Mûsâ’mn vatamndan ayrılmak mecburiyetinde kaldığım, fakat daha sonra 
geri döndüğünü anlatan âyetlerle (21-30), sonunda Resûl-i Ekrem’in hicretten sonra tekrar Mekke’ye 
döndürüleceğini vaad eden âyet de (85) fevâtihu’s-süver ile havâtimü’s-süver arasındaki uyuma bir 
örnektir. Zemahşerî, “Gerçekten müminler kurtuluşa ermiştir” (el-Mü’minûn23/l) diye başlayıp, 
“Şurası muhakkak ki kâfirler iflâh olmaz. Resûlümde ki: Bağışla ve merhamet et rabbim! Sen 
merhametlilerin en iyisisin” (23/11 7-118) cümleleriyle biten Mü’minûn sûresinin de bu konuda bir 
örnek olduğunu kaydetmektedir (el-Keşşâf, III, 57). 

Birçok müfessir, bir sûrenin son âyeti veya son tarafları ile onu takip eden sûrenin başlangıcı 
arasında da lafız ve mâna uyumunun bulunduğunu göstermeye çalışmış, tefsir ilminde “münâsebâtü’l- 
âyât ve’s-süver” içinde bu konu da ele alınmıştır. Ancak çok defa sûreler arasında bir münasebet 
kurmak için aşırı bir gayret gösterildiği dikkati çeker. Bu hususta bir doktora çalışması yapan (bk. 
bibi.) Mehmet Faik Yılmaz’ m kanaatine göre kırk üç sûrede böyle bir uyum bulunmakta olup bu 
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sûreler birbirinin devamı gibi görünmektedir (ayrıca bk. MUNASEBATU’l-AYAT ve’s-SUVER). 

Fevâtihu’s-süver ve havâtimü’s-süver konuları ulûmü’l-Kur’ân’a dair eserlerde genellikle birbirini 
takip eden iki ayrı başlık altında İncelenmektedir (Zerkeşî, I, 164-181, 182-186; Süyûtî, el-İtkân, II, 
967-977). İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî el-Burhânfî tertîbi süveri’l-Kurün’mda (Fas 1410/1990) ve 
Süyûtî gerek yukarıda adı geçen risâlesinde gerekse Tenâsüku’d-dürer fî tenâsübi’s-süver adlı 
eserinde (Beyrut 1406/1986) bazı yönleriyle bu konuyu ele almıştır. Öte yandan Zemahşerî el-Keşşâf, 

Fahreddin er-Râzî Mefâtîhu’l-ğayb, Ebû Hayyân el-Endelûsî el-Bahrü’l-muhît ve özellikle Bikâî 
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Nazmü’d-dürer, Alûsî Rûhu’l-me c ânî, Reşîd Rızâ Tefsîrü’l-menâr, Elmalık Muhammed Haindi Hak 
Dini Kur ’ ân Dili adlı tefsirinde bu konu üzerinde durmuştur. 
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Mustafa Çetin 



HA VER 


(JJ U ) 

1884 yılında İstanbul’da yayımlanan fikir ve edebiyat dergisi. 

II. Abdülhamid döneminin edebî-fennî süreli yayınları arasında kısa ömürlü bir dergi olup Halit Ziya 
(Uşaklıgil) tarafından “o zamanın en mühim bir risâlesi” olarak kabul edilir. 1 5 Cemâziyelâhir- 1 
Şâban 1301 (12 Nisan 1884-27 Mayıs 1884) tarihleri arasında sadece dört sayı yayımlanan dergi, her 
biri otuz iki sayfa olmak üzere 128 sayfalık bir koleksiyon teşkil eder. İmtiyaz sahibi olarak İzmirli 
Ubeydullah’m görüldüğü Hâver’i Halit Ziya, onunla beraber Menemenlizâde Mehmed Tâhir, Beşir 
Fuad ve Küçük Azmi 

beylerin çıkardığını söyler. Ayrıca ilk sayıda Nevrekoplu Mahmud Hâmid Hoca’nm tahrir heyeti 
reisliğini kabul ettiği belirtilmiştir. 

Devrinin hemen bütün dergileri gibi başlık kenarında “siyâsiyattan mâada her şeyden bahs edeceği” 
ifade edilmekle beraber Hâver’de belli konuların yoğunluk kazandığı görülmektedir. Derginin edebî 
muhtevası Menemenlizâde Tâhir’ in yedi, Muallim Nâci’nin dört, Nâzımülhikem lakabıyla meşhur 
Ahmed Hamdi’ninbir şiiriyle yine Menemenlizâde ’nin “Şiir ve Şair” başlıklı makalesinden ibarettir. 
Şiirler eski tarzın devamı olan kaside ve gazellerle şekil ve muhteva bakımından değişik yeni tarz 
manzumelerdir. Dönemin hemen bütün gazete ve dergilerinde görülen, çoğu Batı dünyasındaki icat ve 
keşifleri, sağlıkla ilgili haberleri veren fennî yazılar Besim Ömer (Akalın), kardeşi Mustafa Azmi, 
eğitimci Hüseyin Avni gibi yazarlar tarafından kaleme alınmıştır. 

Beşir Fuad’mHâver’deki yazıları, kendi pozitivist dünya görüşü doğrultusundaki ilk kalem 
tecrübeleri arasında yer alır. Edebiyata ve metafiziğe karşılık pozitif ilimlerin savunucusu olan Beşir 
Fuad müşahede, tecrübe ve ispat edilemeyen hiçbir şeyin gerçek olamayacağını telkin için kaleme 
aldığı makalelerinde akla ve tecrübeye ilgisiz kalan, hatta karşı çıkan dinî davranışları hedef almıştır. 
Tenkitlerinde de hıristiyanlarm ve özellikle Katolik kilisesinin engizisyonu, ilim adamlarına yapılan 
zulümleri (“Târîh-i Felsefeden Bir Katre: Geordano Bruno”, nr. 1, s. 22-26), bâtıl inançları, aziz 
olarak bilinen din adamlarının cehalete, menfaate dayanan maceralarını, onların ahlâk dışı hayatlarım 
(“Saint Trofem’ in Dizkapağı”, nr. 2, s. 58-61; “Katoliklerin İki Velîsi”, nr. 3, s. 92-95; “İgnace de 
Loyola ve İsa Şirketi”, nr. 4, s. 115-118) konu alır. İlkel bir materyalist görüşe dayanan “kuvvetin 
beka ve adem-i imhâsı”ndan söz eden makaleler tercüme eder (“Hararet ve Hayat”, nr. 1, s. 13-17). 
Hâver ’in mekanik ilmiyle ilgili konularım da yine devrin önemli yazar ve muallimlerinden Mehmed 
Nâdir yazmıştır. 

Bu makalelerin ortak özellikleri dikkate alındığında Ubeydullah Efendi ’nin “Allâme-i Zûfünûn 
Abdurrahman İbn Haldûn” (nr. 2, s. 53-58) başlıklı yazısıyla Nevrekoplu Mahmud Hâmid Hoca’mn 
yazıları derginin en aykırı konularım teşkil etmektedir. Fâtih dersiâmlarmdan olan Mahmud Hâmid’ in 
Hâver’de Kimyâ-yı Sa c âdet’tenbazı bahisleri çevirdiği, felâsifenin âlemin kıdemi konusundaki 
kanaatlerine reddiye gibi birtakım kelâm bahisleri hakkında makaleler yazdığı görülmektedir. Bu 
yazılarından birinde (Hâver, nr. 3, s. 65-69) “eb‘ âdın adem-i tenâhîsini burhân-ı tatbikî ve burhân-ı 



süllemî ile ispatlamak”tan bahsetmesi üzerine devrin basınında tartışma çıkmış, önce Ahmed Midhat 
Efendi Tercümân-ı Hakikat’ te buna itiraz etmiş, Cevdet Paşa da Tarîk gazetesinde “Tarîk’ in kütüb-i 
riyâziyye münekkidi” imzasıyla hem Ahm ed Midhat’ı hem de Mahmud Hâmid’i tenkit etmiştir. 
Yazarları arasında çıkan ihtilâftan dolayı Hâver kapandıktan bir süre sonra Beşir Fuad’m, imtiyazı 
kendi üzerinde olarak çıkardığı Güneş dergisinde Mahmud Hâmid Hoca dışındaki hemen bütün 
kadroyu muhafaza etmesi, söz konusu ihtilâfın kaynağının bu gibi yazılar olduğunu düşündürmektedir. 

Hâver, 2. sayısından itibaren sekizer sayfalık ilâvelerle Şeyh Galib’ in Hüsnü Aşk mesnevisini 
yayımlamaya başlamışsa da derginin kapanması sebebiyle eserin ancak dörtte birini verebilmiştir. 

Hâver’ in tam bir koleksiyonu İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda bulunmaktadır. 
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M. Orhan Okay 



HAVF 


însamn Allah katındaki durumu hakkında hissettiği korku ve kaygıları ifade etmek üzere kullanılan bir 
terim 

Sözlükte “korkmak, kaygılanmak, endişe duymak” gibi anlamlara gelen havf kelimesi, genellikle 
“hoşlanılmayan bir durumun başa gelmesinden veya 

arzulanan bir şeyin elde edilememesinden duyulan kaygı ve korku” şeklinde tammlanmıştır (et- 
Ta c rîfât, “havf’ md.; krş. Gazzâlî, IV, 155, 158). Râgıb el-îsfahânî havfi, “insanın tahmin ettiği veya 
açıkça bildiği bir emareye dayanarak başına kötü bir hal geleceğinden kaygılanması” olarak tarif 
etmiştir (el-Müfredât, “hvf ’ md.). Gazzâlî’nin, “ileride kötü bir durumla karşılaşılacağı beklentisinin 
insanın ruhunda sebep olduğu elem ve huzursuzluk” şeklindeki tamım ise havfa psikoloji açısından 
bakan bir yaklaşımın sonucudur. Tasavvufî eserlerde bu tanımlar daha da özelleştirilerek havf 
kelimesinin, bilhassa Allah korkusu ve âhiret hayatıyla ilgili ağır endişeler için kullanılan bir terim 
haline getirildiği görülmektedir (aş. bk.). Nitekim Tehânevî, havfm tasavvuftaki anlamım 
“isyanlardan ve günahlardan dolayı hayâ ve elem duymak” şeklinde özetler (Keşşâf, I, 444). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de havf kökünden gelen veya aynı anlamdaki diğer masdarlardan türeyen fiil ve 
isimler 124 yerde geçmekte; bunların yarısına yakım dünyevî korku ve kaygıları, diğerleri ise Allah 
korkusu, azap korkusu, âhiret kaygısı, günah işleme endişesi gibi dinî kaygıları ifade etmektedir. Bu 
âyetlerin birinde Allah Teâlâ, “İşte o şeytan yalmz kendi dostlarım korkutabilir. Şu halde onlardan 
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korkmayın, benden korkun” buyurur (Al-i Imrân 3/175). Hz. Adem’in, aralarında anlaşmazlık çıkan 
iki oğlundan biri diğerine kendisini öldürmeye kalkışsa bile yine de ona el kaldırmayacağım 
belirterek, “Çünkü ben âlemlerin rabbi olan Allah’tan korkarım” der (el-Mâide 5/28). En‘âm 
sûresinin (6/15) Hz. Peygamber’e hitap eden, “De ki: Benrabbime isyan edersem kesinlikle büyük 
bir günün azabına uğrayacağımdan korkarım” meâlindeki âyette havf hem günah işleme endişesini 
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hem de uhrevî ceza korkusunu anlatmaktadır. Hz. ibrâhim de inkarcılıkta ısrar eden babası Azer’i, 
“Babacığım! Senin Allah’ın azabına çarpılmandan ve sonuçta şeytanın yakım olmandan korkuyorum” 
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diyerek uyarmıştır (Meryem 19/45). Ayetlerde, kişinin sadece kendisi adına değil başkası adına 
duyduğu korku ve kaygıların da havf kelimesiyle ifade edildiği görülmektedir (meselâ bk. Hûd 11/26, 
84; Gâfır 40/26). Bazı âyetlerde, insanın mutlaka “rabbinin makamı”nda durup hesap vereceğini 
bilerek bundan korkması ve ona göre davranması gerektiği (meselâ bk. Hûd 11/103; İbrâhim 14/14; 
er-Rahmân 55/46); diğer âyetlerde de “Allah’ın hidayetine uyan” (el-Bakara 2/38), “iyi bir mümin 
olarak kendini Allah’a teslim eden” (el-Bakara 2/112), “iman edip iyilik ve barış yolunda çaba 
harcayan” (el-En‘âm 6/48), “iman ettikten soma istikamet üzere olan” (el-Ahkâf 46/13) kimselerle 
“Allah dostları” (Yûnus 10/62) için âhirette korkulacak (havf) ve üzülecek (hüzn) bir durum olmadığı 
bildirilir. Bir kısım âyetlerde havf ümit ve yakarışla birlikte dua, zikir ve teşbihin âdâbı arasında 
gösterilir (el-A‘râf 7/56, 205; er-Ra‘d 13/13; es-Secde 32/16). 

Havfm dünyevî korku ve kaygılarla ilgili olarak kullanıldığı âyetlerin önemli bir kısmında da 
herhangi bir dinî konuyla ilişkisinin kurulduğu görülür. Meselâ Allah’ı seven ve O’nun sevgisini 



ADID 


JhJalc- 

Sözlükte “yardım eden, destekleyen” anlamına gelen kelime, hadis ilminde, eksikliği bulunan bir 
haberin eksikliğini gideren ikinci bir haber için kullanılmıştır. 


(bk. MÜTÂBAAT) 



kazanmış olan dindarların yüksek niteliklerinden söz edilirken dolaylı olarak haksız kınama ve 
eleştirilerden korkulması din duygusundaki zayıflığa bağlanır (el-Mâide 5/54). Başka bir âyette açlık, 
mal ve can kaybı gibi musibetler yanında dünyevî korkular da Allah’ın insanları imtihan etmek üzere 
bu dünyada onları mâruz bıraktığı sıkıntılar arasında zikredilmiştir (el-Bakara 2/155). 


Havf kelimesi hadislerde de yukarıdaki anlamlarıyla sıkça geçmektedir. Hz. Peygamber ümmeti için 
birer tehlike olarak gördüğü şirk, fitne, deccâl, dünya tutkusu, zenginlik gibi mânevi tehlikelerle ilgili 
korku ve kaygılarını havf kelimesiyle ifade etmiştir (meselâ bk. Müsned, IV, 124, 126; Buhârî, 
“CenâTz”, 73; “Rikâk”, 7; Müslim, “Fiten”, 110; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 12). Bu hadislerin birinde, 
“Ümmetim adına yoldan çıkarıcı yöneticilerden endişe ederim” denilmektedir (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 
1; Tirmizî, “Fiten”, 51). 


Gerek Kur’ ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde haşyet, takvâ, işfâk, vecel ve rehbet kelimeleri veya 
türevleri havf ile aynı ya da yakın anlamları ifade eden kavramlar olarak geçmektedir. Saygıyla 
karışık bir korku olan haşyet, Fâtır sûresinin 28. âyetindeki kullanımından da anlaşılacağı üzere daha 
ziyade kendisine saygı duyulan varlık hakkmdaki bilginin bir ürünü olarak ortaya çıkar (el-Müfredât, 
“hşy” md.). Nitekim, “Ben Allah hakkında sizden daha çok bilgiye sahibim ve benim haşyetim 
sizinkinden daha fazladır” anlamındaki hadisle (Buhârî, “Edeb”, 72; Müslim, “FezâTl”, 127, 128), 
Allah’ın kulları arasında O’nu en iyi bilenlerin O’ndan en çok haşyet duyanlar olduğunu ifade eden 
hadîs-i kudsîde (Dârimî, “Mukaddime”, 34) haşyetle bilgi arasındaki bu ilişki özellikle 
vurgulanmıştır. Sözlükte “kişinin kendini korktuğu şeyden koruması” anlamına gelen takvâ, terim 
olarak “insanın haramlarla birlikte bazı mubahları da terkedecek derecede titiz davranarak kendini 
günah işlemeye sevkeden şeylerden koruması” şeklinde tarif edilmiştir (el-Müfredât, “vky” md.; 
ayrıca bk. TAKVA), işfâk kelimesi Kur’an’da havf anlamında kullanıldığı gibi (el-Meâric 70/27) 
biraz daha farklı olarak “kaygı verici bir durumla karşılaşmaktan korkmak, çekinmek, ürpermek” 
mânasında da geçmektedir (meselâ bk. el-Enbiyâ 21/49; eş-Şûrâ 42/18, 22). îbn Kayyim el-Cevziyye, 
iş fakın hem korku hem de ümit içerdiğini belirtir (Medâricü’s-sâlikîn, I, 555). Râgıb el-îsfahânî’ye 
göre vecel korku hissetme durumunu (el-Müfredât, “vcl” md.), rehbet şiddetli veya telâşlı korkuyu 
(a.g.e., “rhb” md.) ifade eder. Ancak çeşitli âyetlerde bu son kelimenin de havf ve takvâ ile aynı 
anlamda kullanıldığı görülmektedir (meselâ bk. en-Nahl 16/51-52; el-Haşr 59/13). Aşırı dinî korku 
ve kaygıdan dolayı bir hücreye kapanıp kendini ibadete veren hıristiyan keşişlere eski Araplar’ca 
“rehbet” kökünden gelen râhib ismi verilmiştir. Bu kelime çoğul şekliyle (ruhbân) Kur’ân-ı Kerîm’ de 
geçmekte (el-Mâide 5/82; et-Tevbe 9/31, 34), ayrıca bir âyette (el-Hadîd 57/27) rahbâniyye kelimesi 
yer almaktadır (bk. RAĞBET ve REHBET). 

însanm Allah katındaki durumu, ölüm ve ölümden sonraki hayatı, uhrevî sorumluğu, cehennem azabı 
gibi hususlarla ilgili âyet ve hadisler, ilk dönemlerden itibaren özellikle dinî hassasiyeti gelişmiş 
müslümanlar üzerinde derin etkiler bırakmış; Ebü’d-Derdâ, Ebû Zer el-Gıfârî, Abdullah b. Mes‘ûd, 
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Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Huzeyfe b. Yemân gibi sahâbîler; başta Hasan-ı Basrî olmak üzere Amir b. 
Abdullah, Herim b. Hayyân, Üveys el-Karanî gibi tâbiîn ileri gelenleri hayatlarını, Allah korkusuyla 
âhiret kaygısının ruhlarında meydana getirdiği derin tesirlerle şekillendirmeye çalışmışlardır. 
Bilhassa Hasan-ı Basrî ve zamanla onun etrafında toplanan âbid ve zâhidler, korku ve hüzün halini 
dinî hayatlarının temel belirleyicisi olarak algılamışlardır. 


Abdullah b. Mes‘ûd, Kur’ an ehlinin hüzünlü olması ve gözyaşı dökmesi gerektiğini söylüyor (Ebû 



Nuaym, I, 130); Ebû Zer el-Gıfârî, “Allah’ m haklarım yerine getirme yolundaki çabalarım 
etrafımda 


dost, hesap gününden duyduğum korku bedenimde et bırakmadı” diyordu. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî vali 
olarak gittiği Basra’da halka yaptığı bir konuşmada, “Üzücü sıkıntılardan ve ayak sesleri duyulan 
fitneden başka dünyadan ne beklenebilir!” diyor, âhiret azabından bahsediyor ve müslümanlardan 
ağlamalarım istiyordu (a.g.e., I, 263). Böylece cehennemden korkup gözyaşı dökmek kulluğun ve 
zühdün alâmeti olarak görülüyordu. Korku ve üzüntüye dayalı dindarlık anlayışı somaki dönemlerde 
de devam etmiştir. Herim b. Hayyân, “Dehşetli kıyametten korkuyorum” diye sızlanıyor (a.g.e., II, 
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120), Amir b. Kays’m zühdü cehennem ateşinden korkmakla başlıyordu (Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 
111-112). Câhiz’in bildirdiğine göre bu dönemde âbidlerin en önemli takarrüb yolu ve korkanların 
merhamet dileme vasıtası ağlamaktı (el-Buhalâ 3 , s. 5-6). 

Zühd anlayışının tasavvufa dönüşmesinden soma da havf, hüzün ve ağlamaya büyük önem verilmiş, 
hemen bütün tanınmış sûfîler havf konusunda değişik yorumlar yapmışlardır. Ebû Tâlib el-Mekkî 
esasen Allah’a inanan her insanın O’ndan korktuğunu, fakat bu korkunun derecesinin Allah’a yakınlık 
derecesine göre değiştiğini söyler (Kütü’l-kulûb, I, 226-227). Ebû Nasr es-Serrâc, “Onlardan değil 
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benden korkun” (Al-i Imrân 3/175) meâlindeki âyetin irfan sahiplerine, “Rabbinin huzurunda 
durmaktan korkan kimselere iki cennet vardır” (er-Rahmân 55/46) mânasındaki âyetin ortada 
olanlara, “Onlar kalplerin ve gözlerin allak bullak olduğu bir günden korkarlar” (en-Nûr 24/37) 
meâlindeki âyetin de avam düzeyinde bulunanların korku anlayışına işaret ettiğini söyler (el-Lüma c , 
s. 89). Buna göre havfm en yüksek derecesi doğrudan doğruya Allah’tan korkmaktır; ikinci âyette 
işaret edilen havf, doğrudan Allah’tan korkmaktan ziyade hesap vermekten korkma anlamı taşıdığı 
için derecesi ilkine göre biraz daha düşüktür. Üçüncü âyette ise asıl korkulan şey âhiret dehşeti 
olduğu, Allah korkusu biraz daha geri planda kaldığı için havfm bu düzeyi en alt mertebe olarak 
görülmüştür. Bu üçlü derecelendirmenin bir benzeri Herevî’ninMenâzilü’s-sâTrîn’inde tekrar 
edilmiştir. 

Ebû Tâlib el-Mekkî tasavvufî faziletler içinde tövbe, sabır, şükür ve recâdan soma ele aldığı havfm, 
bütün korku makamlarım kapsayan bir terim olduğunu belirttikten soma bu makamları şöyle 
sıralamıştır: 1. Takvâ. Müttakiler, sâlihler ve âmillerin makamıdır. 2. Hazer. Zâhidler, vera‘ ehli ve 
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huşû sahiplerinin makamıdır. 3. Haşyet. Alimler, âbidler ve muhsinlerin makamıdır. 4. Vecel. 
Zikredenlerin, Allah’a boyun eğenlerin ve âriflerin makamıdır. 5. îşfak. Sıddîklar, şehidler ve 
âşıkların makamıdır (Kütü’l-kulûb, I, 241). 

Tasavvufî eserlerde dinî korku ve kaygıları ifade eden bu kavramlar üzerinde önemle durulmuş, 
bunların anlamları ve ilişkileri konusunda birbirinden az çok farklı daha başka açıklamalar da 
yapılmıştır. Meselâ Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin mürşidi Ebû Ali ed-Dekkâk âyetlerde geçen havf, 
haşyet ve heybet kelimelerinden hareketle havfı imanın, haşyeti ilmin, heybeti ise mârifetin şartı 
olarak görmüştür. EbüT-Kâsım el-Hakîm, havfı haşyet ve rehbet diye ikiye ayırdıktan sonra rehbet 
sahibinin kaçmaya, haşyet sahibinin ise Allah’a sığındığını ifade etmiştir (el-Risâle, s. 264). Diğer 
bir anlayışa göre havf genel olarak bütün müminlerin, haşyet âlim ve âriflerin, heybet muhabbet 
ehlinin, iclâl de mukarrebînin vasfıdır (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 550). Ebû Tâlib el-Mekkî, havf ile 
vera‘ arasındaki ilişki üzerinde durarak veraTn havflan kaynaklanan bir hal olduğunu ve bu halin, 
huşû ve teslimiyet içerisinde haramlarla birlikte haram olup olmadığı şüpheli olan davranışlardan, 



hatta helâllerin ihtiyaç fazlası olanlarından bile uzak durmak anlamına geldiğini belirtir (Kutü’l- 
kulûb, I, 226). 

İlk dönemlerden itibaren başta Hasan-ı Basrî olmak üzere hemen bütün zâhid ve sûfîler havf ile 
hüzün arasındaki ilişki üzerinde önemle durmuşlardır. Hasan-ı Basrî’ nin etrafında Basra’da oluşup 
yayılan zühd mektebinin temel özelliği hüzün, havf ve bükâ (ağlama) kelimeleriyle özetlenir. Ebû 
Nuaym el-İsfahânî, Hasan-ı Basrî’ yi “havf ve hüzünle dost olmuş, kaygı ve kederle kaynaşmış, uyku 
ve istirahati yitirmiş” diye niteler (Hilye, II, 131-132). Şahb. Şücâ‘ hüznü havfm alâmeti olarak 
görmüş; Zünnûn el-Mısrî bu düşünceyi, “Aşk konuşturur, hayâ susturur, havf hüzünlendirir” şeklinde 
ifade etmiştir. Abdullah b. Hubeyk, en faydalı korkunun gaflet içinde geçen yıllara hüzünlenmeyi ve 
geri kalan zaman üzerinde düşünmeyi sağlayan korku olduğunu söylemiştir (Attâr, s. 449). Fudayl b. 
İyâz ve Ahmed b. Seyyid, havf sahibini bütün yaratıkların kendisinden korktuğu insan olarak görmüş, 
İbnü’l-Cellâ ise konuya farklı bir açıdan bakarak Allah’tan korkan kişiyi “bütün mahlûkatm 
kendisinden emin olduğu kimse” diye tarif etmiştir (Kelâbâzî, s. 147). Abdullah b. Hubeyk, ancak 
zorlayıcı bir havf ve rahatsız edici bir şevkin kalpleri şehevî arzulardan kurtarabileceği kanaatindedir 
(Hücvîrî, s. 229). 

Ebû Hafs el-Haddâd havfi bir meşale olarak tasavvur etmekte, kalpte bulunan hayır ve şerrin bu 
meşalenin yardımıyla görülüp ayırt edilebileceğini düşünmektedir. Ebû Süleyman ed-Dârânî, bir 
kalbin harap olmasını havf duygusunun yok olmasına bağlarken Hâtim el-Esam havf ile ibadet 
arasındaki münasebete dikkat çekmiş ve onu ibadetin süsü olarak görmüştür. Hâris el-Muhâsibî 
Allah’tan korkmayı âhiretteki sorumluluk esasıyla irtibatlandırımş, Abdullah b. Mübârekhavfı 
murakabenin neticesi olarak açıklarmşhr. 

Sûfîler, havf halinin sürekliliği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Muâzb. Cebel, sırat 
köprüsü geride kalmadıkça korkunun devam edeceğini söyler. Buna karşılık Ebû Osman el-Hîrî’ye 
göre korkan kişinin korku ile ünsiyet kurması ve onu bir tür alışkanlık haline getirmesi onun bütün 
dinî-ahlâkî hassasiyetini yok edebilir. Çünkü havf, kişiyi günah ve hata işleme konusunda sürekli 
tedbirli ve ihtiyatlı kılan bir şuur halidir; halbuki alışkanlıkta şuur ve iradenin canlılığı ve etkinliği 
kaybolur. Fudayl b. îyâz, korku halini yaşayan bir insanı en iyi şekilde yine bu hali yaşayan insanların 
anlayabileceğini şu benzetme ile açıklamıştır: Evlâdı ölen bir anne, yanında evlâdını kaybeden bir 
a nne görmek ister. 

Havf konusuna geniş yer veren ve onu sistematik olarak inceleyen ilk sûfî müellif Ebû Tâlib el- 
Mekkî’dir. Daha sonra Gazzâlî İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de, önemli ölçüde Ebû Tâlib el-Mekkî’nin 
Kütü’l-kulûb adlı eserinden faydalanarak kendinden önceki sûfîlerin tariflerine yeni boyutlar 
getirmiştir. Ona göre havfm sebebi ilim ve mârifettir. Mârifet kişiye hem kendi kusurlarını hem de 
Allah’ın celâl ve kudretini gösterir. Havfm neticesinde ise iffet, vera‘ ve takvâ erdemlerine ulaşılır. 
Bu erdemler bir taraftan insanın kalbine nüfuz ederek dünya, madde ve menfaate karşı bir ilgisizlik 
meydana getirirken diğer taraftan onun bedenî davranışlarına tesir ederek günahlardan uzak durmasını 
ve edep kaidelerine uymasını sağlar. 

Gazzâlî, müminin havf halini ilim ve mârifetle yaşaması gerektiğini söyler. Çünkü mârifetten korku, 
korkudan zühd, sabır, tövbe ve ihlâs doğar. Buna gücü yetmeyenler bu hali yaşayanlarla sohbet 
etmeli, buna da imkân bulamayanlar söz konusu halle ilgili olayları takip ederek bunlardan ders 



çıkarmalı, ayrıca konuyla ilgili kitapları okumalıdır. Gazzâlî’ye göre havf hali nefsânî arzuların önüne 
geçerse iffet, haramlardan sakmdırırsa vera‘, şüpheli şeylerden uzak tutarsa takvâ, Allah’a mânen 
yaklaşhrmayan şeylere engel olursa sıdk adını alır (İhyâ 3 , iy 156). Gerçek mutluluk, muhabbet ve 
mârifetle Allah’ı sevmek ve O’nunla ünsiyet kurmakla gerçekleşir. Muhabbet mârifetle, mârifet 
tefekkürle, ünsiyet sevgi ve zikirle meydana gelir. Zikir ve tefekkür dünya sevgisini gönülden 
çıkarmakla, dünya sevgisini gönülden çıkarmak zevk ve şehvetleri terketmekle, şehveti kırmak da 
korku ateşiyle mümkün olur (a.g.e., iy 160-161). 

Sûfîlerin dikkat çektiği bir konu da havfm ifrat ve tefritinden sakınmaktır. Ebû Tâlib el-Mekkî, olumlu 
bir havf halinin tesirlerini “tutkuları dizginlemek, kötü alışkanlıkları yok etmek, taşkınlıkları 
gidermek ve hevâ ateşini söndürmek” şeklinde özetleyerek bu etkileri göstermeyen bir havf halinin 
dengeli olmadığını belirtir. Zira havfm zayıf olan derecesi belirtilen sonuçları gerçekleştirmeye 
yetmez, aşırı olam da arzu ve istekleri büsbütün öldürür; aklı, tabiatı ve mizacı bozar; kişiyi 
ümitsizliğe sevkeder (Kütü’l-kulûb, I, 238). Gazzâlî de havfm ifrat, tefrit ve itidal derecelerinin 
bulunduğunu belirterek ifrat şeklinin ümitsizlik ve karamsarlığa, hatta psikolojik rahatsızlıklara yol 
açacağını, tefrit şeklinin ise gevşeklik ve lâubalilik doğuracağını, dolayısıyla bu ikisinin ortasının 
bulunması gerektiğini ifade eder. Gazzâlî, aşırı korkunun ümitsizliğe yol açan, akıl ve beden sağlığına 
zarar veren ve mutlaka tedavi edilmesi gereken bir hastalık olduğunu belirtir (İhyâ 3 , iy 157-158, 

166). Sûfîlerin havf dolayısıyla üzerinde durdukları bir başka husus da sû-i hâtimedir. Zira insanın 
ölüm anındaki dinî durumu onun âhiretteki konumunun en son belirleyicisi olacaktır. Bu yüzden 
sûfîler en çok sû-i hâtimeden korkmuşlardır. Çünkü kişi yaşadığı hayata uygun olarak ölecek ve 
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ölümündeki haline uygun olarak haşredilecektir (a.g.e., iy 178, 179; bk. HATİME). 

îsrâ sûresinin 57. âyetindeki, “Allah’ m rahmetini umarlar, azabından korkarlar” ifadesini dikkate alan 
sûfîler havf ile recâ (ümit) kelimelerini daima bir arada kullanmışlardır. Yahyâ b. Muâz, “Havf ve 
recâ imanın iki direğidir, bunlara sarılan sapıklığa düşmez” der; Necmeddîn-i Kübrâ da havfm 
recâya ağır basmasının insanı kara kış gibi soğuk fikirlere sürükleyebileceğine, aksi durumda da 
yoldan çıkmanın söz konusu olabileceğine işaret eder (Tasavvufî Hayat, s. 124). Aynı sûfî havf ve 
recâyı İslâm, kabz ve bastı iman, heybet ve ünsü takvâ ve irfan makamıyla irtibatlandırımş, havfm 
mükemmel şekline ilimle ulaşılabileceğini söylemiştir. Hayr en-Nessâc Allah korkusunu bir kamçı 
olarak tasavvur etmiş, terbiyesizliği alışkanlık haline getiren nefsin onunla yola getirileceğini 
belirtmiş, Ebû Bekir el-Vâsıtî ise havf ve recâyı kulun edebe aykırı davranışlara sapmasını 
engelleyen bir geme benzetmiştir (Kuşeyrî, s. 158). Muhyiddin İbnü’l-Arabî mümini “havf ve recâsı 
eşit olan kimse” şeklinde tarif eder (el-Fütûhât, VI, 87). Havf, recâ ve muhabbeti ibadetin birbirinden 
ayrılmaz üç şartı olarak gören Mekhûl en-Nesefî, “Allah’a sadece havf ile ibadet edenharûrî 
(hârici), recâ ile kulluk eden mürciî, muhabbetle ibadet eden zındık olur; her üçüyle birlikte kulluk 
eden ise tevhid ehlidir” demiştir (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 242). Ebû Tâlib el-Mekkî’ye göre havf 
âlimlerin, recâ âbidlerin halidir; âlimin âbide üstünlüğü ise aym yıldızlara üstünlüğü gibidir (a.g.e., 

I, 236). Ancak Gazzâlî, “Havf im yoksa recâ mı daha üstündür?” şeklindeki soruyu, “Ekmek mi, su 
mu daha önemlidir?” sorusu kadar saçma bulur (îhyâ 3 , iy 164). 

Kemal derecesine ulaşan ve vuslatı gerçekleştiren Allah dostları gelecekle ilgili endişeleri kalmadığı 
için havf ve recâ ile meşgul olmazlar. Çünkü bu haller kişinin huzur ve sükûna kavuşmasına engeldir. 
Nitekim Vâsıtî, “Havf kul ile Allah arasında bir perdedir. Hakkın tecelli ettiği gönülde havf ve recâ 
söz konusu olmaz” demiştir. Zira gerçek hedef Allah’ın sevgi ve rızâsını kazanmaktır; korku bu yolda 



kullanılan bir âletten ibarettir (a.g.e., W, 155). 

Dinî hayatın önemli bir unsuru olan muhabbet ile havfm birbirine göre durumu da tartışılmış, 
“Kullukta Allah korkusu mu, Allah sevgisi mi esas olmalıdır?” sorusu ilk devirlerden itibaren 
sorulagelmiştir. Dini tebliğde havf ve recâ, korku ve sevgi dengesini bozarak korkuyu öne çıkaranlar 
zâhid, vâiz, kaba sofu diye suçlanmıştır. Muînî’nin, “Sırât ile bizi korkutma vâiz lutf-i Hak çoktur / 
Gezenlerden işittik biz ki anda korkuluk yoktur” beyti, havf taraftarlarına karşı olanların düşüncesine 
ilginç bir örnektir (bk. MUHABBET; RECÂ). 
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HAVI 


o#j^) 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “ihtiva eden, içeren” anlamına gelen kelime, bünyesinde muhtelif zamanlı usullerin yer 
aldığı altmış dört zamanlı bir usulün adıdır. İki adet dört zamandan sonra iki adet altı zamanın ve 
ardından yedi adet dört zamana bir nîmhafif (dört tane dört zaman) usulünün veya diğer bir ifadeyle 
başta iki sofyana iki yürük semâi ve ardından yedi sofyan ile bunlara bir nîm-hafifin (dört sofyan) 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Usule başka bir gözle bakıldığında, değişik 

şekillerde sıralanmış ilk otuz iki zamanın ardından bir fer‘ usulü ile bunu takip eden bir nîm-hafif 
usulünün birleşmesinden oluştuğu görülür. 64/4 Tük ikinci ve 64/2 Tik üçüncü mertebeleri 
kullanılmıştır. Daha çok kullanılan 64/2 Tik mertebesine “ağır hâvi” adı verilmiştir. Usulün eski 
yapısı, özellikle üçüncü mertebede bazı vuruşların velvelelendirilmesiyle zaman içinde birtakım 
değişikliklere uğramıştır. 

Hâvi usulü peşrevlerde ve I. bestelerde kullanılmıştır. Bu usul ile ölçülmüş I. bestelerin her hânesi 
birer usuldür. Hânenin ilk otuz iki zamanında mısra, bunu takip eden otuz iki zamanda, yani fer‘ 
usulünün başından itibaren ise terennüm kısım başlar. Tere nnü m sonunda mısra tekrarı yoktur. 
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Ebû Bekir er-Râzî’nin (ö. 313/925) tıbba dair eseri. 

Tam adı KitâbüT-Hâvî fi’t-tıb’dır. Zengin muhtevasıyla Râzî’nin bütün tıbbî tecrübe ve birikimini 
ihtiva ettiği için müellifin olgunluk döneminin ürünü olduğu kanaatini veren, nazarî incelemeler ve 
klinik gözlemler hakkında tutulmuş, fakat yeterince gözden geçirilip sistemleştirilememiş notlardan 
oluşur. Bu sebeple klasik kaynaklarda, eserin Râzî’nin ölümünden sonra talebeleri tarafından 
derlendiği kaydedilmektedir. Nitekim İbn Ebû Usaybia, ünlü vezir EbüT-Fazl İbnüT-Amîd’in 
Râzî’nin kız kardeşinden eserin müsveddelerini safin aldığını, müellifin talebelerinden bir komisyon 
oluşturarak bu notları tasnif ettirdiğini belirtmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 420). 

İbnü’n-Nedîm, el-Hâvî’nin el-Câmi c u’l-hâşır li-şmâ c ati’t-tıb adıyla da anıldığını, eserin on iki cilt 
(kısım) olduğunu kaydetmekte ve planını vermektedir (el-Fihrist, s. 357; krş. İbnü’l-Kıftî, s. 178, 

1 80). Râzî’nin eserleri hakkında bir katalog hazırlamış olan Bîrûnî, onun el-Câmi c u’l-kebîr adlı 
eserinin el-Hâvî adıyla da tanındığını, notlar halinde kaleme alman kitabın eksik olduğunu 
kaydetmektedir (bk. Mahmûd Necmâbâdî, s. 10). İbn Ebû Usaybia ise el-Hâvî’yi Râzî’nin en önemli 
ve en hacimli tıp eseri olarak zikretmekte, bunun, kadîm tıp literatüründen kendi zamanına kadar 
oluşup gelişen tıp birikimini kapsadığını, ancak tamamlanmasına müellifin ömrünün kâfi gelmediğini 
bildirmektedir. İbn Ebû Usaybia, el-Hâvî’ den başka Kitâbü’l-Câmi c (Hâşıru şmâ c ati’t-tıb) adıyla on 
iki ciltlik bir eseri daha tanıtmakta ve bunun el-Fihrist’tekine benzer bir planını vermektedir. Onun 
vardığı sonuca göre el-Hâvî ile el-Câmi c planları aynı olmadığı, dolayısıyla iki farklı eser olduğu 
halde sonradan karıştırılmıştır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 421, 423-424). Müellifin kendisi ise yalnızca el- 
CâmFu’l-kebîr’den söz etmekte; o döneme kadar böyle bir tıp kitabı yazılmadığını, bu eseri yazmak 
için on beş yıl geceli gündüzlü çalıştığını, hatta bu yüzden gözlerinin görmez, ellerinin tutmaz 
olduğunu söylemektedir (ResâTl felsefiyye, s. 109-110). Modern araştırmacılar tarafından da zaman 
zaman paylaşılan bu iki eserin aynı olduğu kanaatini Râzî tıbbının uzmanı olan E. Zekî İskender 
sarsmıştır. İskender’e göre el-Câmi c on iki cilt olup günümüze yalnızca iki cildi ulaşmıştır (Oxford 
Bodleian Library, Or., nr. 561). el-Hâvî ise Râzî’nin bitiremediği, ancak ölümünden sonra 
talebelerince derlenen ve yirmi beş ciltten oluşan bir eserdir. Nitekim el-Hâvî’nin yirmi beş ciltlik 
Latince baskıları elimizdedir ve iki eserin muhtevaları kesinlikle birbirinden farklıdır (el-Meşrik, 
XLIV [1960], s. 475). Zekî İskender bu hükme, Londra Wellcome Historical Medical Library’ deki 
yazmalar koleksiyonunda yer alan (Or., nr. 123) bir KitâbüT-Hâvî fi’t-tıb yazmasının henüz 
neşredilmemiş ilk dört cildini inceledikten sonra varmıştır. Unvan sayfasında adının el-Hâvî olduğu 
açıkça belirtilen söz konusu yazmanın I. cildi “Fî Usûli’t-tıbbiyye”, II. cildi “el-Edviyetü’l-müfrede”, 
III. cildi “el-Edviyetü’l-mürekkebe”, IV cildi ise “el-Emrâz ve ilâcâtühâ” başlığını taşımaktadır (A 
Catalogue of Arabic Manuscripts, s. 1-2). Eserin Madrid Escurial Library’ de bulunan yazma 
nüshasına (nr. 806) dayanılarak Haydarâbâd’ da yapılan yegâne Arapça baskısının I. cildi doğrudan 
doğruya “Fî Emrâzi’r-re’s” başlığı ile başlamakta ve bu çerçevede beyinle ilgili fizyolojik ve 
psikolojik ârazlar ele alınmaktadır (el-Hâvî fi’t-tıb, I, 1-2). Haydarâbâd neşrine esas olan nüshanın 
Wellcome Historical Medical Library yazmasını takip edip etmediğinin anlaşılması yahut el-Hâvî’nin 
genel planının çıkarılması, ancak bütün dünya kütüphanelerindeki Arapça ve Latince nüshaların 



karşılaştırmalı bir neşriyle mümkün olacaktır. 


el-Hâvî’nin İslâm tıp tarihindeki en erken değerlendirilişine, Ali b. Abbas el-Mecûsî’nin (ö. 384/994 
[?]) Kâmüü’ş-şmâ c a (el-Kitâbü’l-Melekî) adıyla meşhur üp kitabının girişinde rastlanmaktadır. Bu 
değerlendirmeye göre Râzî’nin el-Hâvî ’si çeşitli hastalıklara ve belirtilerine, ilâçla 

ve perhizle tedavi yollarına dair kapsamlı fakat sistemsiz bir eserdir. Müellif anatomi, cerrahi ve 
fizyolojiye yeterince yer vermemiştir. Ancak onun tıptaki üstünlüğü ve öteki eserlerindeki sistemlilik 
dikkate alındığında el-Hâvî’nin bu kusurları iki sebebe bağlanabilir. Ya bu eser müellifin, yaşlılığı 
sebebiyle bilgilerini unutabileceğinden kaygılanarak alelacele tuttuğu notlardan ibarettir, ya da 
kütüphanesinin başına bir şey gelir de insanların kendisini hayırla anacakları eserler zayi olur 
düşüncesiyle bu notlarını belli başlıklar altında derlemiş, fakat bu çalışmasını yeniden düzenlemeye 
ömrü kâfi gelmemiştir. Eğer amacı sadece bu idiyse kitabını lüzumsuz tekrarlar ve iktibaslar yaparak 
böylesine geniş tutmasına gerek yoktu. Ayrıca hacminin genişliği kitabın istinsah edilip çoğaltılmasını 
zorlaştırmıştır. Halbuki müellif, esasen bütün hekimlerin ittifak ettiği hususlarda tek tek iktibasları 
sıralamayıp biraz seçmeci davransaydı kitabın hacmi küçülür, nüshaları kolay bulunabilirdi. Bu 
haliyle el-Hâvî bütün tıp kitaplarını ihtiva eden bir derleme görünümündedir (Hâşim el-Vetrî, IV 
[1375/1956], s. 392-393). 

Mecûsî’nin el-Hâvî’ye yönelttiği eleştiri, haklı tarafları bulunmakla birlikte Râzî’nin eserini yalnızca 
iktibaslardan ibaret bir tıp ansiklopedisi gibi göstermesi eserin orijinalitesini bütünüyle yok sayan 
ciddi bir hatadır. Halbuki el-Hâvî’nin Grek, Hint, Süryânî ve İslâm tıbbına dair literatürü aktarması 
yanında müellifine ait çok kıymetli klinik gözlem ve deneyleri ihtiva ettiğini özellikle belirtmek 
gerekir. Bu yönüyle eser, müellifin “Tecâribü’l-mâristân” adıyla andığı (el-Hâvî fi’t-tıb, I, 210; II, 

81) gençlik dönemindeki derleme çalışmasından tamamen farklıdır (İskender, el-Meşrik, XLIV 
[1960], s. 173 vd.). Râzî el-Hâvî’de belli bir vak‘a hakkında öteki tıp otoritelerinin görüşlerini tek 
tek sıraladıktan sonra çok defa “bana göre” ifadesiyle başlayarak şahsî görüşünü aktarmaktadır 
(meselâ bk. el-Hâvî fi’t-tıb, y 11, 30, 38 vd.). MaxMeyerhof, Râzî’nin el-Hâvî’de kaydettiği çok 
sayıda klinik gözleminden otuz üç önemli vak‘ayı tanıtmıştır. Bunlar arasında dizanteri, menenjit, 
prostat, oftalmi, apandisit, gut, epilepsi, çiçek, kızamık, düşük, siyatik gibi vak‘alar sayılabilir. 

Anılan vak‘alar arasında Râzî’nin, Bağdat Mu‘tezile ekolünden, kendisinin fikrî muhalifleri arasında 
bulunan Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’ı tedavi etmesiyle ilgili olam tıp ahlâkı bakımından da son derece 
ilgi çekicidir (Meyerhof, XXIII [1935], s. 321-356, ayrıca bk. Arapça metin, s. 1-14). Râzî’nin bütün 
tıp otoritelerinin birikimini değerlendirmekle birlikte hiçbir zaman mutlak otoriteci bir anlayışa 
sapmadığı ve kendi klinik tecrübelerini ölçü aldığı bilinmektedir. Esasen Şükûk c alâ Câlînûs adlı 
kitabı da onun eleştirici bir İlmî zihniyete sahip olduğunu yeterince göstermektedir. Çünkü Râzî, sonra 
gelen ilim adamının birikim açısından öncekinden daha avantajlı olduğuna ve ilmin yeni keşiflerle 
ilerlediğine inanmaktaydı (DSB, VI, 323, 325-326). 

el-Hâvî’nin İslâm dünyasındaki etkisi, İbn Sînâ’nm el-Kânûn’unun şöhreti yüzünden farkedilmez 
durumdaysa da eser bizzat İbn Sînâ üzerinde doğrudan etkiye sahiptir. Öyle anlaşılıyor ki İbn Sînâ, 
“idrar ve gaita ile uğraşan fuzûlî biri” sözleriyle küçümsediği Râzî’nin (bk. Beyhakî, s. 8) bu klinik 
çalışmalarına çok şey borçludur. E. Zekî İskender, el-Hâvî’nin ilk dört cildi dediği nüshasını İbn 
Sînâ’nm el-Kânûn’u ile karşılaştırmış ve çarpıcı benzerlikler tesbit etmiştir (A Catalogue of Arabic 
Manuscripts, s. 30-32). el-Hâvî’nin Batı dünyasına olan etkisi ise tartışma götürmez. Eser ilk olarak, 



AnjouhânedamndanKral Charles’m isteği üzerine Sicilya’da yahudi hekim ve mütercim Ferec b. 
Sâlim (Latin dünyasında Farraguth veya Farrachius) tarafından 1279’da Liber Continens adıyla 
Latince’ye çevrilmiş ve Kuzey İtalya’nın Brescia şehrinde 1486’da basılrmşhr. XVI. yüzyıl boyunca 
defalarca basılan bu tercümenin nüshaları nâdirdir. Bunlardan Venedik’te gerçekleştirilmiş olan 1506 
ve 1 542 tarihli baskıları zikredilebilir. Ancak Latince tercümenin hangi Arapça nüshadan yapıldığı 
henüz bilinmemektedir (Meyerhof, XXIII [1935], s. 325; İskender, el-Meşrik, XLIV [1960], s. 476; 
Abdülemîr el-A‘sam, s. 47). Arapça yegâne baskısı ise 1955-1969 yılları arasında yirmi bir cilt 
halinde Dâiretü’l-maârifi’l-Osmâniyye tarafından Haydarâbâd’ da Kitâbü’l-Hâvî fi’t-tıb (Continens 
ofRhazes) adıyla yapılmıştır. Bilinen tek Türkçe tercümesi el-Hâvî’ninüriner sistem hastalıklarıyla 
ilgili bölümüne aittir (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 1013). Eserin dünya kütüphanelerindeki 
yazma nüshaları Fuat Sezgin tarafından ayrıntılarıyla verilmiştir (GAS, III, 279-280). 
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Süyûtî’nin (ö. 911/1505) fetvalarım bir araya getiren eser. 


Çeşitli ilim dallarına ait fetva ve görüşleri içermesi bakımından ansiklopedik bir çalışma mahiyeti 
arzeden eser, diğer benzerleri gibi günlük hayatta karşılaşılan veya tartışılan meseleleri ele alması 
bakımından devrinin dinî anlayışım, toplumsal yapışım ve sosyo-kültürel değerlerini yansıtmaktadır. 

Mukaddimesinde bildirdiği üzere Süyûtî bu eserinde fetvalarından önemli gördüklerini ve çetin 
meselelerle ilgili olanlarım ilim dallarına göre sırasıyla “lürû-i fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, hadis, 
akaid-kelâm, tasavvuf, nahiv” ana başlıkları altında toplamış ve fetvaları soru-cevap şeklinde 
düzenlemiştir. Eserin yaklaşık yarıya yakın kısmım teşkil etmekte olan fürû-i fıkıhla ilgili fetvaların 
tertibinde klasik fıkıh eserlerindeki kitab ve bab sistematiğinin korunduğu görülür. Bu bölüm, Tekrûr 
bölgesinden yöneltilen sorulara dair fetvaları ihtiva eden“FethuT-matlabiT-mebrûr fi’l-cevâb ani’l- 
es’ ileti’ 1-vâride mine’ t- Tekrûr” başlıklı kısımla sona ermektedir. 

Bu sorular 898 (1493) yılında sorulduğuna göre eser daha sonraki bir tarihte tamamlanmış 
olmalıdır. Ayrıca müellif, kendisine yöneltilen bazı sorular hakkında müstakil risâleler kaleme almış 
ve bunları özel isimlerle adlandırarak ilgili bölümlere koymuştur. Faydalamlan eserlerin çeşitliliği, 
delillerin bolluğu ve değerlendiriliş biçimi dikkate alındığında sayıları yetmiş dokuzu bulan ve her 
biri müstakil bir eser olan bu risâlelerin ve diğer fetvaların titiz araştırmalar sonucunda ortaya çıktığı 
anlaşılır. Fetvaların kaynakları başta Kur’an ve Sünnet olmak üzere sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn 
görüşleriyle Şâfiî fıkhının temel kitapları ve çeşitli ilim dallarına ait birçok eserden oluşmaktadır. 
Özellikle hadise dair bölümde zaman zaman atıfla bulunulan hadislerin sened ve metin tenkitleri 
yapılırken diğer fetvalarda zorunlu olmadıkça ulemânın görüşleri, bunların kaydedildiği eserler ve 
delilleri verilmemekte, genelde kısa bir cevapla yetinilmektedir. Bu da eserin sistematiğinde 
düzensizliğe yol açmaktadır. Zaman zaman fetvalarının sonunda “faide” ya da “tenbîh” başlıkları 
altında faydalı bilgilerin verildiği, bazı fetvaların “fasıl” ve “fer‘”lere ayrıldığı, bazan da “hâtime” 
ile noktalandığı görülür. Yer yer soru veya cevapların ya da her ikisinin manzum şekilde olması da 
esere ayrı bir özellik kazandırmaktadır. 

Şâfiî mezhebine mensup olmasına rağmen başta dört mezhep imarm olmak üzere sahâbe ve tâbiînden 
itibaren Selef müctehidlerinin görüşlerine yer vermesi yanında bazan yeni ictihadlarda da bulunması 
Süyûtî’nin kayıtsız bir mezhep bağlısı olmadığım göstermektedir. Bazı meselelerde Şâfiîler’in diğer 
mezhep imamlarına uyabileceğini söylemesi de bunun delilidir (meselâ bk. I, 117). Ona yöneltilen 
bazı sorulardan anlaşıldığı kadarıyla bu özelliği halk tarafından bilinmekte ve mezhebindeki meşhur 
kavle göre değil kendi içtihadına uygun olarak fetva vermesi istenmektedir (meselâ bk. I, 17). Gerek 
İmam Şâfiî ve talebelerinin gerekse sonraki âlimlerin görüşlerini verirken bunlar üzerinde 
değerlendirmelerde bulunarak fetvaya uygun tercihler yapması da Süyûtî’nin İlmî kudretini 
yansıtmaktadır. Fürû-i fikıh dışındaki ilim dallarına ait çeşitli meselelerdeki görüşleri ise bu 
sahalarda da devrinin otoriteleri arasında yer aldığım göstermekte, bazı meselelerde meşhur hocaları 
ve çağdaşları ile ciddi tartışmalara girmektedir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser 



ADID-LIDINILLAH 


aLİ JjÜ 

Ebû Muhammed Abdullâhb. Yûsuf (ö. 567/1171) 

SonFâtımî halifesi (1160-1171). 

20 Muharrem 546’ da (9 Mayıs 1151) Kahire’ de doğdu. Bu sırada devlet zayıf düşmüştü ve 
karışıklıklar içindeydi. Fâtımî idaresi Mısır’ın Sünnî halkı tarafından desteklenmediği gibi, Bedr el- 
Cemâlî’den (ö. 1094) beri ülkeyi fiilen vezirler yönetmekteydi. Büyük kumandanlardan vezirlik 
makamına geçenler “sultan” unvanını alıyor, sikke ve hutbede adları halife ile beraber anılıyordu. 

Vezir Talâi‘ b. Rüzzîk, genç Fâtımî Halifesi Fâiz’in 3 Temmuz 1160 tarihinde ölümü üzerine onun 
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yerine henüz dokuz yaşındaki Ebû Muhammed Abdullah’ı el-Adıd-Fidînillâh unvamyla halife ilân 
etti. Ayrıca halifeyi ve sarayı kontrol alünda tutabilmek için onu kızlarından biriyle evlendirdi ve 
böylece devlet idaresine tamamen hâkim oldu. Talâk in Eylül 1 1 61 ’de öldürülmesi üzerine yerine 
Rüzzîk vezir tayin edildi. Rüzzîk’ ten sonra sırasıyla Küs Valisi Şâver ve saray ağası Dirgam vezir 
oldu. Ancak Şâver 25 Mayıs 1164 tarihinde yeniden Fâtımî vezirliğini ele geçirdi. Kudüs Haçlı Kralı 
Amaury’nin 1168 yılında Mısır’da Şâver’e karşı çıkarttığı isyanın başarısızlıkla sonuçlanması 
üzerine elebaşıları Kudüs’e kaçtılar. Amaury isyancıların teşvikiyle Mısır’ı işgale karar verdi ve 19 
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Ekim 1168’de Askalân’ dan Mısır’a hareket etti. Bunun üzerine Şâver ve Adıd, Nûreddin Zengî ile 
Esedüddin Şîrkûh’tan yardım istediler. Şîrkûh 7000 kişilik bir orduyla Mısır’a hareket edince 
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Amaury ülkesine döndü. Şîrkûh Kahire ’de Halife Adıd ve veziri Şâver tarafından karşılandı. Şâver, 
Şîrkûh’ un yeğeni Selâhaddin (Eyyûbî) ve arkadaşları tarafından kendileri aleyhinde faaliyette 
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bulunduğu için tutuklandı ve Halife Adıd’ m emriyle 1 8 Ocak 1 1 69 tarihinde idam edildi. Daha sonra 
Şîrkûh vezirlik makamına getirildi. 
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Şîrkûh vezir tayin edildikten iki ay sonra öldü. Nûreddin’ in kumandanlarının tavsiyesi üzerine Adıd 
26 Mart 1169 tarihinde Selâhaddin’i vezir tayin etti. Selâhaddin’i ve Oğuzlar’ı kendileri için tehlikeli 
gören muhalifleri, onları Mısır’dan atmak için Haçlılarda iş birliği yaptılar. Üstâdüddâr* Emîr 
Cevher’ in 

Haçlılar’ a bu maksatla yazdığı bir mektup Selâhaddin’ in eline geçti; o da bir fırsatını bulup Emîr 
Cevher’ i öldürttü. Bunun üzerine 21 Ağustos 11 69’ da Mısır’daki Sudanlı ve Ermeni askerler isyan 
ettiler. Selâhaddin’ in askerleriyle isyancılar arasındaki iki gün süren şiddetli sokak çarpışmaları 
Selâhaddin’ in tam bir zaferiyle sonuçlandı. Bu isyanda halifenin ve saraydakilerin isyancıları tuttuğu 
ortaya çıktı. Bunun üzerine Selâhaddin saray muhafız kuvvetleri kumandanlığına Bahâeddin 
Karakuş’u tayin etti. Bu isyan bir bakıma Fâtımî Devleti’nin sonu oldu. Çünkü artık bütün hâkimiyet 
Selâhaddin’ in eline geçmişti. 
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Adıd ile Selâhaddin arasındaki münasebetler iyi başladı. Halife, Selâhaddin’ e bol ihsanlarda 
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bulundu. Dimyat müdafaasından sonra Selâhaddin’ in itibarı iyice arttı. 1170 yılı başlarında Adıd’ m 
ve Mısırlı askerlerin elinde kalan son imkânlar da alındı. Bundan sonra Selâhaddin Şiî tarzında ezan 



basılmıştır (I-II, Kahire 1351-1352, 1353; I-II, Beyrut, ts.). 
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el-HÂVİ’l-KEBÎR 

( jUJI) 

Mâverdî’nin (ö. 450/1058) Şâfiî fikhına dair eseri. 

Bazı yazma nüshaları ile (meselâ bk. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü’ş-Şâfiî, nr. 82, 189; Dârü’l- 
kütübi’l-kavmiyye, Fıkhü’ş-Şâfıî, nr. 962; TSMK, III. Ahmed, nr. 769) kaynakların çoğunda (İbn 
Mâkûlâ, I, 477; İbnü’l-Cevzî , Vlfi, 199; Yâküt, Xy 54; Îbmi’l-Esîr, IX, 651; îbnHallikân, III, 282; 
Sübkî, Y 267) müellifin mukaddimede belirttiği gibi el-Hâvî adıyla kaydedilen eser, bir kısım 
kaynaklarda el-Hâvi’l-kebîr (Yâfıî, III, 72; Keşfü’z-zunûn, I, 628) olarak geçmektedir. Eserin el- 
Hâvi’l-kebîr şeklinde tanınması, müellifin el-Hâvî yahut el-Hâvi’ş-şağır adında başka bir kitabının 
bulunabileceği ihtimalini düşündürüyorsa da kaynaklarda bunu doğrulayan herhangi bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. Mustafa es-Sekkâ, Mâverdî’nin bu eseriyle bunun özeti mahiyetindeki el-îknâ c 
adlı kitabını birbirinden ayırt etmek için öncekine el-Hâvi’l-kebîr denilmiş olabileceğini ileri 
sürmektedir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, nâşirin mukaddimesi, s. 7). Ancak daha sonraki müelliflerin, 
Şâfiî hukukçularından Necmeddin el-Kazvînî’nin aynı adı taşıyan muhtasarını Mâverdî’nin eserinden 
ayırt etmek için onu “es-sağır”, Mâverdî’nin kitabını da “el-kebîr” sıfatıyla nitelendirmiş olmaları 
daha kuvvetli bir ihtimaldir. Mâverdî, mukaddimede belirttiğine göre bu eserini imam Şâfiî ’nin 
talebesi Müzenî’nin(ö. 264/878) el-Muhtaşar’ma şerh olarak kaleme almış ve mezhepteki görüş ve 
ihtilâfları ayrıntılı bir şekilde kapsamasını 

umarak kitabına el-Hâvî adını vermiştir. Bununla beraber onun bu ismi, Ebû Ahm ed İbnü’l- 
Kâdî’ninMüzenî’ye ait el-Câmi c u’l-kebîr’e dayanan el-Hâvî adındaki kitabından almış olduğu da 
kaydedilmektedir (İbnKâdî Şühbe, I, 132). 

Müellifin bir şerh olduğunu belirtmesine rağmen eser, temel metinler üzerine yapılan ve genellikle 
kelime ve cümleleri açıklayan klasik şerhlere benzememektedir. Umumi fıkıh kitaplarının tertibine 
uygun olarak düzenlenen eser “kitap” ve “bab”lardan sonra “mesele” ve “fasıl” şeklinde alt 
başlıklara ayrılır. Mesele başlığı altında el-Muhtaşar’m ibaresinden imam Şâfiî ’nin görüşü tamamen 
veya kısmen verildikten sonra konu etraflı şekilde ele alınır. Zikredilen fıkhî hükümlerle ilgili âyet ve 
hadisler kaydedilip istidlâl yönleri belirtilir ve mesele hakkında oluşan icmâ veya sahâbe ve tâbiînin 
görüşleri nakledilir. Söz konusu meseleye dair İmam Şâfiî ’nin birbirinden farklı iki görüşü 
bulunuyorsa bunlar ayrı ayrı zikredilir. Müellif daha sonra diğer Şâfiî hukukçularının görüşlerini 
nakleder ve bazan muhalif görüşler içinde tercih edilen görüşe işarette bulunur, bazan da sadece bu 
görüşü bildirir. Zaman zaman muhalif görüşler arasında tercihini de belirten Mâverdî, İmam Şâfiî’nin 
görüşüne aykırı bir sonuca vardığında onun yorumunu kendi tercihine uygun olarak te ’vil eder. Ayrıca 
Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zâhirî mezheplerine ait görüşleri de delilleriyle birlikte zikreder. Ancak 
sonunda Şâfiîler’in delillerini kaydederek karşıt delilleri çürütür. Delil olarak kullandığı hadisleri 
belli bir metoda bağlı kalmadan yerine göre metin veya anlam olarak nakleden müellif, faydalandığı 
kaynaklara atıfta bulunurken bazan eser ve müelliflerin isimlerini birlikte verir, bazan da sadece 
birini kaydeder. 

Mâverdî’nin kaynakları başta Kur’ an ve Sünnet olmak üzere sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn sözleriyle 



İmam Şâfiî’nin ve ondan sonra gelen hukukçuların eserleridir. Şâfiî’nin el-Üm ve el-Imlâ 3 adlı 
kitapları, Müzenî’nin el-Câmku’l-kebîr’i, Taberî’nin Câmi c u’l -beyân’ ı, Ebû Ali et-Taberî’nin el- 
İfşâh’ı, Merverrûzî’nin el-Câmi c i, İbn Kuteybe ve Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m Garîbü’l- 
hadîş’leri bunlardan bazılarıdır. 

el-Hâvî, Şâfiî fıkbınm en hacimli eserlerinden biri olması yanında sahâbe ve tâbiîn ile dört mezhebin 
ve mezhepleri ortadan kalkan Evzâî, Süfyân es-Sevrî, İbn Ebû Leylâ, İbn Cerîr et-Taberî gibi 
âlimlerin görüşlerini ihtiva etmesi bakımından büyük önem taşır. Bu sebeple Mâverdî’den sonra 
gelen Şâfiî hukukçuları el-Hâvî’yi önemli bir kaynak olarak değerlendirip eserlerinde ondan sıkça 
nakiller yapmışlardır. Mâverdî eserinde genellikle anlaşılabilir bir üslûp kullanmış, muğlak gördüğü 
birçok lafzı gerektiğinde şiirlerden örnekler vererek açıklamıştır. 

Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan el-Hâvî’nin (Edebü’l-kâdî, nâşirin 
mukaddimesi, I, 46; el-Mudârebe, nâşirin mukaddimesi, s. 100-101) Kahire Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de kayıtlı bulunan (Fıkhü’ş-Şâfiî, nr. 82) ve yirmi üç cüzden oluşan tamama en yakın 
nüshasının birinci cüzü ile diğer bir kısım cüzlerin bazı yerleri eksiktir. 

el-Hâvî’nin bazı bölümleri zaman zaman tahkik edilip neşredilmekteyken eser, Ali Muhammed 
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Muavvez ve Adil Ahmed Abdülmevcûd tarafından imam Şâfiî, Müzenî, Mâverdî ve eseri hakkında 
bilgilerle, Ebû Mansûr el-Ezherî’nin Muhtasara’ 1-Müzenî’ de geçen garîb ve nâdir kelimelere dair 
ez-Zâhir fi ğarîbi el-fâzi’ş-Şâfi c î adlı eserine yer verdikleri mukaddime cildiyle beraber on dokuz 
cilt olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1414/1994). Ayrıca Mekke Ümmülkura Üniversitesi doktora ve 
yüksek lisans öğrencileri tarafından neşre hazırlanan el-Hâvî (kitabın çeşitli bölümlerini neşre 
hazırlayanların bir listesi içinbk. Râviye bint Ahmed’ in mukaddimesi, I, 58-59) yirmi dört cilt 
halinde basılmıştır (Beyrut 1414/1994 [Dârü’l-fikr]). Bu basımın “Kitâbü’l- c Âriye”, “Kitâbü’l- 
Gaşb” ve “Kitâbü’ş-Şüf a” bölümlerini Haşan Ali Görgülü neşre hazırlamıştır. Kitabın bazı 
bölümleri müstakil olarak da basılımşfir. Bunlardan bazıları şunlardır: Edebü’l-kâdî (nşr. Muhyî 
Hilâl es-Serhân, I-D, Bağdat 1391-1392/1971-1972), el-Mudârebe (nşr. Abdülvehhâb Havvâs, 
Kahire 1407/1987, 1409/1989), Hükmü’ 1-mürted (nşr. îbrâhim Ali Fethî, Kahire 1407/1987), ed- 
Dahâyâ (nşr. İbrahim Sandıkçı [İbrahim b. Ali Sandukcî], Kahire 1412/1992), eş-Şayd ve’z-zebâüh 
(nşr. İbrahim Sandıkçı, Kahire 1412/1992), el-Et c ime (nşr. İbrahim Sandıkçı, Kahire 1412/1992), 
Kitâbü’l-Hâvî min evvelihî hattâ nihâyeti ğusli’l-cumu c a ve’l- c îdeyn (nşr. Râviye bint Ahm ed b. 
Abdülkerîm ez-Zahhâr, I-III, Cidde 1414/1993). 
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el-HÂVİ ’s- SAGlR 




Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin (ö. 665/1266) Şâfiî fıkhına dair eseri. 

el-Hâvî fı’l-lürû c , el-Hâvî fı’l-fetâvî veya kısaca el-Hâvî diye anılan esere Mâverdî’nin (ö. 
450/1058) el-Hâvî’sinden ayırt etmek için “es- sağır”, Mâverdî’ninkine de “el-kebîr” sıfatı daha 
sonraki müellifler tarafından eklenmiş olmalıdır. Kazvînî kısa mukaddimesinde kitabına, aynı 
konudaki el-Lübâb adlı eseriyle mezhebin diğer bazı kaynaklarında bulunmayan “fevâid” ve 
“zevâid”i ihtiva ettiği için bu adı verdiğini söylemektedir. Rivayete göre müellif hac yolculuğu 
sırasında eseri üzerindeki çalışmalarını sürdürmüş ve bu esnada karşılaştığı sûfî Şehâbeddin es- 
Sühreverdî çok beğendiği el-Hâvî’yi bir an önce tamamlaması için Kazvînî’ yi teşvik etmiştir. 

Eser altmış dokuz babdan oluşmaktadır. Fıkhî hükümlerin delillerine ve kaynaklarına atıfla 
bulunulmayan el-Hâvî, ilk bakışta medrese talebeleri veya mukallit mezhep mensupları için yazılan 
muhtasar bir ders ya da el kitabı mahiyeti arzetmekte, müellifin, eseri oğlu Muhammed için kaleme 
aldığına dair rivayet de bu hususu desteklemektedir. 

Bununla birlikte veciz oluşu, ifadelerin zenginliği, fıkhî muhtevanın derinliği gibi özellikleri, eserin 
birçok büyük âlimin ilgisini çekecek kadar değerli olduğunu göstermektedir. 


Şâfiî fıkhının en çok rağbet gören metinlerinden olan eser üzerine birçok şerh, hâşiye, ta‘lik ve 
muhtasar yazılmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: Şerhleri. 1. Ziyâeddin Abdülazîzb. Muhammed 
et-Tûsî, Mişbâhu’l-Hâvî ve miftâhuT-fetâvî. 2. Alâeddin el-Konevî, Şerhu’l-Hâvî. Alâeddinet- 
Tâvûsî’nin şerhindeki ta‘likata ilâve yapmak ve Tûsî’nin şerhi el-Mişbâh’mbir kısmını çıkarmak 
suretiyle mezhebin büyük imamları Râfiî ve Nevevî’nin tashihleri esas alınarak hazırlanmıştır. 3. 
İbnü’l-Bârizî, Teysîrü (Îzhârü)’l-fetâvî min esrâri’l-Hâvî. 4. Çârperdî, el-Hâdî fî şerhi’l-Hâvî. 
Tamamlanmamıştır. 5. Kutbüddin Ahmed b. Haşan b. Ahm ed el-Gâlî, Tavzîhu’l-Hâvî. îbnHabîb el- 
Halebî, bu şerh üzerine bazı zevâid ilâvesiyle et-Tevşîh adlı bir hâşiye yazmıştır. 6. İbnü’l-Mülakkm, 
Hulâşatü’l-fetâvî fî teshili esrâri’l-Hâvî. İki büyük ciltlik bir şerh olup aynı müellifin bundan başka 
Tahrîri! ’l-fetâvî el-vâkı c a fi’l-Hâvî adlı tek ciltlik bir şerhi daha vardır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
2284). İkinci şerhte, özellikle Râfiî’nin eş-Şerhu’ş-şağır’i ile Nevevî’nin Şerhu’l-Mühezzeb’ indeki 
görüşlerle çelişen fetvalar ele alınmıştır. 7. Ebû Abdullah Muhammed b. Tayyib en-Nâşirî el-Yemenî, 
Îzâhu’l-fetâvî fi’n-nüketi’l-müte c allika bi’l-Hâvî. 8. Nûhb. Muhammed b. Muhammed et-Tûsî es- 
Simnânî, Hâşiye c alâ mâ übhime min elfâzi’l-Hâvî. 


Muhtasarları. İbnü’l-Mukrî el-Yemenî, İrşâdü’l-ğâvî fî mesâlikiT-Hâvî. Anlaşılması güç veciz bir 
muhtasar olup yine aynı müellif tarafından İhlâşü’n-nâvî fî İrşâdi’l-ğâvî ilâ mesâlikiT-Hâvî adıyla 
şerhedilmiştir. Bu şerh çeşitli defalar basılmıştır (Kahire 1320; nşr. Abdülazîz Atıyye Zelat, I-TV, 
Kahire 1409-1411/1989-1991; Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî’nintaTiki ile birlikte, nşr. M. 
Abdülmütecellî Halîfe, I-III, Kahire 1409/1988). Altmış beş kaynaktan istifadeyle hazırlanan ve 
90.000 civarında meseleyi ihtiva ettiği söylenen bu şerh Kuzey ve Orta Afrika, Somali ve Yemen’ de, 
ayrıca Arabistan yarımadasının büyük bir kısmında tanınmıştır. Çeşitli şerh, hâşiye ve taTikatı 



yapılan Îrşâdü’l-ğâvî’nin en meşhur şerhleri İbn Hacer el-Heytemî’nin el-îmdâd fî şerhi’ 1-îrşâd ve 
Fethu’l-cevâd bi-şerhi’l-İrşâd adlı eserleridir (iki şerh birlikte, Kahire 1305-1306, 1347, 1391 - 
1392/1971-1972). Kaynaklarda zikredilen Ezraî’mnMuhtaşarü’l-Hâvî adlı eserinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 

Manzum Hale Getirilmiş Şekilleri. 1. İbnü’l-Verdî Zeynüddin, el-Behcetü’l-Verdiyye (Kahire 1311, 
1323). 5063 beyitten ibaret olup İbnü’l-Irâkî (el-Behcetü’l-merdıyye şerhu’l-Behceti’l-Verdiyye) ve 
Zekeriyyâ el-Ensârî (el-Ğurerü’l-behiyye, Abdurrahman b. Muhammed eş-Şirbînî - İbn Kasım el- 
Abbâdî’nin hâşiyeleriyle birlikte, I-Y Kahire 1315) başta olmak üzere birçok âlim tarafından 
şerhedilmiştir. 2. İbrâhimb. Abdurrahman el-Fezârî, Nazmü’l-Hâvî (el-Hâvî ve üzerinde yapılan 
diğer çalışmalarla eserin mevcut yazmaları içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 625-627; Izâhu’l-meknûn, I, 
390-391; Brockelmann, GAL, I, 494-495; Suppl., I, 679; Karatay, II, 327, 502, 692-696). 
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HAVKALE 


Lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâh cümlesinin kısaltılmış şekli. 

Arapça’da iki veya daha fazla kelimeden oluşan bir cümlenin ilk iki yahut daha çok harfi alınarak 
bunlardan yeni kelimeler meydana getirilmektedir (bk. HAMDELE). Havkale de bunlardan biri olup 
“her türlü değişim ve gücün kaynağı sadece Allah’ hr” anlamına gelen “lâ havle ve lâ kuvvete illâ 
billâh” (4ıÇ Vj Sji V j V) şeklindeki dua ve zikir cümlesinin kısaltılmasıyla oluşturulmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bu cümlenin tamamı bulunmamakla birlikte benzeri bir ifade mevcuttur. Her şeyin 
ilâhı irade ve güce bağlı olarak gerçekleştiğinden gafil bulunan ve servetine güvenen inkârcı bir 
kimse bir müminin diliyle uyarılırken bütün işlerin İlâhî iradeye göre cereyan ettiği, herkesin sadece 
Allah’ın verdiği güç sayesinde işlerini başarabildiği belirtilmiş ve insanın daima, “mâşâallahlâ 
kuvvete illâ billâh” (Allah diledikçe; bütün güç ve kudret Allah’a aittir) demesi gerektiği ifade 
edilmiştir (el-Kehf 18/39). Havkalenin aslını teşkil eden cümlenin tamamı hadislerde geçmektedir. 
Kaynaklarda Hz. Peygamber’in, ezan okunurken “hay‘ale”den (hayye ale’s-salâh) sonra “lâ havle ve 
lâ kuvvete illâ billâh” dediği, günahları çok da olsa bu zikre devam edenlerin affedileceği ve bu zikri 
cennet hâzinelerinden bir hazine olarak nitelendirdiği bildirilmiştir (Müsned, I, 66, 71, 180; Buhârî, 
“Ezân”, 7; Tirmizî, “Da c avât”, 58). 

İslâm âlimlerinin çoğunluğu, hadislerde geçen bu cümleyi havkale şeklinde kısal trmşlarsa da (İbnü’l- 
Esîr, en-Nihâye, “hvl” rnd.) Cevheri ve İbn Dihye naht* kaidelerine göre bu kısaltmanın yanlış 
olduğunu, “havleka” şeklinde kısaltılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Zira havkale “yaşlı ve zayıf 
bir kişinin yürüyüşü” mânasına gelir (Süyûtî, I, 483-484). 

Havkalenin ifade ettiği mânaya dair görüşlerde bazı farklılıklar vardır. Ashaptan Abdullah b. 
Mes‘ûd’a atfedilen bir rivayete göre, İbn Mes‘ûd havkaleye şu anlamı vermiştir: “Kulun isyan 
halinden kurtulması ancak Allah’ın onu günahtan korumasıyla mümkündür; yine kul itaat etme gücüne 
ancak Allah’ın yardımıyla kavuşur”. Daha sonraki dönemlerde havkale, “kâinatta cereyan eden her 
hareket ve değişikliğin tamamen İlâhî iradeye göre gerçekleştiği, varlıklara ait bütün gücün onlara 
Allah tarafından verildiği” şeklinde daha geniş anlamlı bir terim olarak kullanılmıştır. Buna göre 
havkale kulun bütün işlerinde Allah’a muhtaç olduğunu, bütün fiillerini Allah’tan aldığı güçle 
yaptığını ve dolayısıyla her an kulluk şuuru içinde bulunması gerektiğini ifade eden bir kavramdır 
(kulların fiillerinden sorumlu olması ve İlâhî fiillerle beşerî fiillerin ilişkisi hakkında bk. FÎÎL; 
KADER). 
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HAVLAN (Benî Havlân) 

( Û jjj) 


Kahtânîler’e mensup Arap kabilesi. 

Kahtânîler ’den Kehlânîler ’in bir kolu olan kabile, adını Havlân (Fekl) b. Amr b. Mâlik b. Hâris b. 
Mürre b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlânb. Sebe b. Yeşcüb’den alır. Üded b. 
Zeyd’e izâfe edilmesi sebebiyle Havlânü Üded diye de anılan bu kabile, aynı adı taşıyan ve nesepçe 
yine Sebe b. Yeşcüb’den gelen Havlânü Kudâa’dan (Havlânü Sa‘de) ayrılır. Kabile, San‘a ve Me’rib 
arasında Yemen’ in tahıl ambarı sayılabilecek geniş mümbit arazilere sahipti ve San‘a’nm doğusunda 
yer alan yüksek dağlık arazide oturmasından dolayı Havlânü’ 1-âliye adıyla da anılıyordu; nitekim bir 
hadiste bu isimle zikredilmiştir (Hemdânî, Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, s. 235). 

Tanrı Ammuenes’e (Umyânis) tapan Havlânîler, 10. yılın Şâban ayında (Kasım 63 1) topluca 
müslüman olduktan sonra Medine’ye on kişilik bir heyet göndererek Hz. Peygamber ’e İslâmiyet’i 
kabul ettiklerini bildirdiler ve kendilerine dinî hükümlerin öğretilmesini istediler. Resûlullah, heyete 
İslâm’ın temel esasları ile helâl ve haramları açıkladı; ayrıca sözünde durmayı, emaneti yerine 
getirmeyi, komşulara iyi davranmayı ve hiç kimseye zulüm yapmamayı tavsiye etti. Medine’de birkaç 
gün kalan ve Remle bint Hâris ’in evinde ağırlanan heyet mensupları Hz. Peygamber tarafından 
verilen hediyelerle birlikte ülkelerine döndüler ve ilk iş olarak tanrı Ammuenes’in putunu kırıp 
tapmağını yıktıktan sonra öğrendikleri İslâmî bilgileri kabilelerine aktardılar. 

Havlân ve Becîle kabilelerinin zekâtlarını toplamak üzere Resûl-i Ekrem Ebû Süfyân’ı 
görevlendirmişti. Belâzürî, Havlânîler ’in Hz. Ebû Bekir döneminde dinden çıktıklarını ve YaTâ b. 
Ümeyye ile yaptıkları savaşta (11/632) yenildikten sonra (başka bir rivayete göre savaşmadan) zekât 
vermeyi kabul ederek tekrar İslâm’a döndüklerini söylemektedir (Fütûh, s. 109, 112). Havlânü Kudâa 
toprakları ise Hz. Ömer devrinde Necran valisi olan YaTâ b. Ümeyye tarafından fethedilmiştir (634 
veya 635). Havlânîler ’in çoğu İslâmî fetihler sırasında Suriye, Mısır ve Endülüs’e kadar gitmiş ve 
oralara yerleşmişlerdir; meselâ Ebû Müslim el-Havlânî’nin soyundan gelen Necihoğulları İlbîre’de 
(Elvira) oturuyorlardı (İbnHazm, s. 418). Bugün ise sadece Yemen’ de yaşadıkları, Yemen 
dışındakilerin başka kabilelere karışarak neseplerini kaybettikleri bilinmektedir. 

Sahâbî Süfyânb. Vehb, tâbiîn neslinin büyüklerinden Ebû Müslim el-Havlânî, Ebû İdrîs el-Havlânî, 
Semhb. Mâlik, Mısır Kadısı Abdurrahmanb. Huceyre, el-Cezîre asıllı Kurtubalı âlim Ebû 
Abdülhamîd İshakb. Kasım b. Semüre, Kurtubalı muhaddis Ömer b. Abdülmelikb. Süleyman, zâhid, 
muhaddis ve fıkıh âlimi Abdullah b. Tâvûs b. Keysân, Kayrevan müftüsü Mâliki fakihi Ebû Bekir el- 
Havlânî, Ebü’l-Kâsım Abdüssamed b. Ahmed bu iki kabileden çıkan başlıca zâhid ve âlimlerdir. 
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Kasım Kırbıyık 



okunmasını yasakladı. Fâtımî kadılarını azlederek yerlerine Sünnî kadılar tayin etti. Fâtımîler’in 
Câmiü’l-Ezher’deki propaganda merkezini kapattı ve Sünnî doktrinini kuvvetlendirmek için yeni 

/V 

medreseler açtı. 1170 yılı ortalarında da Adıd’ m merasimle cuma ve bayram namazlarına çıkmasını 
yasakladı. Nihayet, Haziran 1171’ de NûreddinZengî’nin Fâtımî hilâfetinin kaldırılmasını emreden 
mektubunun gelmesi üzerine Selâhaddin ve arkadaşları Fâtımî halifeliğinin kaldırılmasına karar 

verdiler. 7 Muharrem 567 (10 Eylül 1171) Cuma günü Mısır’da Abbâsîler adına hutbe okunmaya 

/\ 

başladı. 10 Muharrem 567 (13 Eylül 1171) Pazartesi günü Adıd’ m ölümüyle Fâtımî hilâfeti ve 
devleti resmen sona ermiş oldu. 
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HAVLANI, Ebû Bekir 

-d) 


Ebû Bekir Ahmed b. Abdirrahmânb. Abdillâh el-Havlânî el-Kayrevânî (ö. 432/1041) 

Mâliki hukukçusu. 

Kayrevan’da doğdu. Kuzey Afrika’da bulunan Arap kökenli Havlân kabilesine mensuptur. 377 (987) 
yılında tahsil için Mısır’a gitti. İbn Ebû Zeyd, Ebü’l-Hasan el-Kâbisî, îbn Ahi Hişâm, Ebû 
Muhammed b. Hâlid es-Sûsî, Ebû Bekir Muhammed en-Naâlî, Ebü’l-Kâsım Abdurrahman el- 
Cevherî, Ebû Yahyâ b. Eşec ve Ebû Ömer el-Bâcî gibi İfrîkıye, Mısır ve Endülüslü âlimlerden ders 
aldı. İbnü’l-Mevvâz’ m Mâliki fikhma dair eseri el-Mevvâziyye’yi ezbere bilen Havlânî, yine 
mezhebin klasiklerinden olup derslerinde okuttuğu el-Müdevvenetü’l-kübrâ’nm bütün inceliklerine 
vâkıftı. 

Hayatını eğitim ve öğretime vakfeden Havlânî ’nin yetiştirdiği 100’ü aşkın öğrenci arasında Ebü’l- 
Kâsım îbn Muhriz, Ebû Hafs el-Attâr, Ebû Hafs Ömer b. Taybûn, Ebü’t-Tayyib Abdülmün‘imb. 
Muhammed el-Kindî, Ebû îshak et-Tûnisî, Ebû Bekir b. Muhammed el-Mâlikî, Ebü’l-Kâsımes- 
Süyûrî, Ebû Ca‘fer Ahmed es- Sade fi, 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Bâcî gibi Afrika, Endülüs ve SicilyalI âlimler 
bulunmaktadır. 

Yaşadığı dönemde Ebû îmrân el-Fâsî ile birlikte Kayrevan’da Mâliki mezhebinin en önemli şahsiyeti 
olan Havlânî ayrıca edebiyat ve nahivle de meşgul oldu. Zîrî Sultanı Muiz b. Bâdîs’in her iki âlimi 
zaman zaman huzuruna davet ederek ilmi münazaralarda bulunduğu, bazan da siyasî tartışmalar 
yaptığı rivayet edilmekte, Havlânî’nin sultanın hoşuna gitmeyeceğini bildiği halde doğruları 
söylemekten çekinmediği kaydedilmektedir. 

Kaynaklarda eser verdiğine dair herhangi bir bilgiye rastlanmayan Havlânî 27 Şevval 432 (30 
Haziran 1041) tarihinde Kayrevan’da vefat etti ve Bâbü Tûnis Mezarlığı ’na defnedildi. Ölümünden 
sonra Hâretü’l-Garânita mahallesinde şehir surlarına yakın bir yere onun adını taşıyan bir cami inşa 
edilmiş, kabri de ziyaretgâh haline gelmiştir. 
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HAVLÂNÎ, Ebû İdrîs 

(bk. EBÛ ÎDRÎS el-HAVLÂNÎ). 



HAVLÂNÎ, Ebû Müslim 

(bk. EBÛ MÜSLİM el-HAVLÂNÎ). 



HAVLE bint EZVER 

(jj jVI <— ûj 

Havle bint Mâlik (el-Ezver) b. Evs el-Esediyye 

Suriye’nin fethinde bulunduğu rivayet edilen kadın kahraman ve şair. 

Babası “Ezver” (eğri boyunlu) lakabıyla tanındığı için Havle bint Ezver diye bilinir. Kendisi gibi şair 
ve cengâver olan kardeşi sahâbî Dırâr b. Ezver ile beraber Suriye’de fetih hareketlerine katılarak 
kahramanlıklar göstermiştir. 

Vâkıdî’ye nisbet edilen Fütûhu’ş-Şâm adlı esere göre Havle, Ecnâdeyn Savaşı’ndan (13/634) önce 
Rumlar ’la yapılan muharebelerden birinde Dırâr ’ m esir düştüğünü öğrenince onu kurtarmaya gitti ve 
tek başına birçok Rum askerini öldürdü. Havle ’nin bu kahramanlığını gören Hâlid b. Velîd, önde 
Havle olmak üzere beraberindeki süvari birliğiyle Verdân’ m emrindeki Rumlar’ a karşı tekrar 
hücuma geçerek onlara ağır kayıplar verdirdi. Verdân’ m oğlu Hemdân’ı öldüren Dırâr ’ı kurtarmak 
amacıyla Hâlid b. Velîd tarafından görevlendirilen Râfi‘ b. Umeyre’nin emrindeki süvari birliğinde 
Havle de bulunuyordu. 

Havle, Sehûrâ Vak‘ası’nda Afrâ bint Gıfâr, Ümmü Ebân bint Atebe, Seleme bint Zirâ‘, Lübnâ bint 
Hâzim, Mezrûa bint Amlûk ve Seleme bint Nu‘mân gibi kadınlarla birlikte esir düştü. Havle’nin 
konuşmalarıyla harekete geçen esirler, ellerinde çadır direği ve kazıklarından başka silâh 
bulunmadığı halde cesaretle çarpıştılar. Hâlid b. Velîd, Dırâr b. Ezver ve beraberindekilerin de 
yardımıyla Rumlar’ m elinden kurtulmayı başardılar. Vâkıdî’nin rivayetine göre kadınlar bu olayda 
otuz Rum süvariyi öldürmüşlerdi (Fütûhu’ş-Şâm, I, 53). 

Fütûhu’ş-Şâm dışındaki ilk kaynaklarda adına rastlanmayan ve hayatının daha sonraki yılları 
hakkında bilgi bulunmayan Havle’nin Hz. Osman’ın hilâfetinin (644-656) sonlarında öldüğü tahmin 
edilmektedir. Havle, kuvveti ve cesareti yanında güzel ve fasih konuşan bir şair olarak da meşhurdu. 
Katıldığı savaşlarla ilgili şiirler söylediği gibi ayrıca kardeşi Dırâr için şiir yazmıştır. Fikrî el- 
Cezzâr, Vâkıdî’ye nisbetinin kesinlikle doğru olmadığını söylediği Fütûhu’ş-Şâm’ dan başka 
kaynaklarda adının zikredilmemesinden dolayı Havle’nin hayalî bir şahsiyet olduğunu ileri sürer. 
Ahmed Şevki el-Fencerî, Havle bint el-Ezver eş-şahâbiyyetü’l-fârise (Küveyt 1395/1975) adıyla bir 
tiyatro eseri yazmıştır. 
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Kasım Kırbıyık 



HAVLE bint HAKİM 


CİÛJ 


Ümmü Şerik Havle bint Hakim b. Ümeyye es-Sülemiyye 
Kadın sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Adının Huveyle olduğu da kaydedilmektedir. İslâmiyet’i ilk kabul edenlerden biri 
olan Havle, Hz. Peygamber ’in sevdiği sahâbîlerden Osman b. Maz‘ûnile evlendi. Daha sonra 
Medine’ye hicret etti. Kocasının ibadete çok düşkün olması sebebiyle kendisiyle ilgilenmediğinden 
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Havle ’nin de giyimine önem vermediği, Hz. Aişe’nin onun üzüntüsünü öğrenip durumu Resûl-i 
Ekrem’e bildirmesi üzerine Resûlullah’m Osman b. Maz‘ûn’a her hususta ölçülü olma konusunda 
kendisini örnek almasını tavsiye ettiği bilinmektedir. 

Mehrini bağışladığını belirterek Resûl-i Ekrem’e evlenme teklif etme yolunu (Buhârî, “Nikâh”, 29) 

ilk defa onun açtığı söylenmekte ve bu teklifi hicretin ikinci yılında eşinin ölümünden sonra yaptığı 
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sanılmaktadır. Onun bu arzusunu rahat bir şekilde Resûlullah’a bildirmesini Hz. Aişe çok yadırgamış, 
bunun üzerine bu tür tekliflerin yapılmasında sakınca bulunmadığını bildiren âyet nâzil olmuştur (el- 
Ahzâb 33/50). Hz. Peygamber ’in Havle ile evlendiği, fakat hanımlarından dilediğini bırakabileceğine 
dair âyet gelince (el-Ahzâb 33/51) kendisini bıraktığı da rivayet edilmiştir. Bazı kaynaklarda 
Havle ’nin Resûl-i Ekrem’e hizmet ettiği ve ondan, Tâif’e sefer düzenleyip orayı fethedecek olursa 
meşhur Bâdiye bint Gaylân’m veya Fâria bint Afâl’in takılarıyla süs eşyalarını kendisine vermesini 
istediği, ancak Resûlullah’m ona Tâif’in fethini düşünmediğini söylediği belirtilmektedir. Hz. 
Ömer’in şehid edildiği gün Havle ’nin rüyasında bir horozun halifeyi üç defa gagaladığını gördüğü, 
bunu halifeye bir suikast düzenleneceği şeklinde tabir ederek durumu kendisine bildirdiği de rivayet 
edilmektedir (İbn Şebbe, III, 890). 

Havle ’nin ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. Faziletli bir kadın olarak amlan Havle ’nin dinî 
konuları sorup öğrenme hususunda hiç çekinmediği, hatta rüyasında ihtilâm olan bir kadının ne 
yapması gerektiğini Resûl-i Ekrem’e sorduğu belirtilmektedir. Havle Resûlullah’tan on beş hadis 
rivayet etmiş, bunlar Şahîh-i Müslim ile İbn Mâce, Tirmizî ve Nesâî’nin sünenlerinde yer almıştır. 

Kendisinden Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Saîd b. Müseyyeb, Beşîr b. Sa‘d ve Urve b. Zübeyr gibi şahıslar 
rivayette bulunmuştur. 
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HAVLE bint MÂLİK 

(bk. HAVLE bint SA‘LEBE). 



HAVLE bint SA‘LEBE 

(4 \\*"\ cLiu ■klj'*.') 

Havle bint Sa‘lebe b. Esrem el-Ensâriyye 
Kadın sahâbî. 

Adını Huveyle, babasının ve bazı kaynaklara göre dedesinin adını Mâlik olarak kaydedenler, 
kendisinin Havle bint Hakim olduğunu söyleyenler de vardır. Hazrec kabilesine mensup olan Havle 
Medine’de müslüman oldu, hicretten sonra da Resûl-i Ekrem’e biat etti. Amcasının oğlu Evs b. Sâmit 
el-Ensârî ile (ö. 32/652-53) evlendi ve bu evlilikten Rebî‘ adlı bir çocukları doğdu. Evs b. Sâmit, 
tanınmış sahâbî Ubâde b. Sâmit’ in kardeşi olup Bedir ve Uhud’ dan başka birçok gazvede 
bulunmuştur. 

Havle ’nin, kocası ile arasındaki bir anlaşmazlığın çözümü için Resûlullah’a başvurması üzerine 
Mücâdile sûresinin ilk dört âyetinin nâzil olması, onun Mücâdile lakabı ile anılmasına (İbn Mâce, 
“Mukaddime”, 13) vesile olmuştur. Havle’nin anlattığına göre kocası Evs, iyice yaşlanıp geçimsiz ve 
biraz da dengesiz hale gelince bir gün kendisine kızarak Araplar ’m kesinlikle boşamak istedikleri 
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hanımlarına söyledikleri gibi (bk. ZIHAR), “Sen bana annemin sırtı gibi ol” dedi ve evden çıkıp gitti, 
fakat çok geçmeden geri dönüp eşiyle beraber olmak istedi. Câhiliye devrinin bu boşama şeklinin 
İslâm’da da geçerli olabileceği ihtimalini dikkate alan Havle, haklarında Allah ve Resulü bir hüküm 
verinceye kadar bir araya gelemeyeceklerini kocasına söyledi. Daha sonra Resûl-i Ekrem’ in huzuruna 
giderek olup biteni anlattı. Bazı rivayetlere göre Evs, aklı başına gelip söylediklerine pişman olunca 
Havle onun Resûlullah’a gidip durumu anlatmasını ve ne yapacaklarını öğrenmesini istedi; ancak Evs 
Hz. Peygamber’ in huzuruna çıkmaya utandığı için hanımını gönderdi. Resûl-i Ekrem, Havle’ ye yaşlı 
kocasına karşı daha anlayışlı olmasını söylemekle beraber bazı rivayetlere göre bu evliliğin bittiğini 
ima etti. Kocasını yalnız bırakmak istemeyen Havle ise onun boşamaya dair bir kelime 
kullanmadığını belirterek bu hususta daha kesin bir görüş bekledi ve Resûlullah’ m yanından 
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ayrılmadı; işin çözümü için Allah’a dua etti. Hz. Aişe’nin anlattığına göre Havle’nin bu 
sızlanışlarından dolayı Resûlullah’ m ev halkı da üzülüp ağladı. Diğer rivayetlerde Hz. Peygamber’ in 
Evs’ i de yamna çağırdığı, olayı bir de ondan dinledikten sonra kendisine bir haber gönderinceye 
kadar karısından uzak durmasını tembih ettiği belirtilmektedir. Bu arada Hz. Peygamber ’ e vahiy 
geldi: “Kocası hakkında seninle tartışan ve Allah’a şikâyette bulunan kadımn sözünü Allah işitmiştir” 
diye başlayan âyetle daha sonraki üç âyette Havle’nin beklediği sonuç açıklanmakta ve eşlerini 
annelerinin vücudunun bir tarafı gibi gördüklerini belirterek çirkin bir söz söylemiş olan erkeklerin 
bu yaptıklarından pişman olup tekrar eşlerine dönmek istedikleri takdirde ya bir köle âzat etmeleri 
veya ardarda iki ay oruç tutmaları yahut altmış fakiri doyurmaları emredilmekteydi (el-Mücâdile 
58/1-4). Havle bu hükme çok sevinmekle beraber kocasının bu cezalardan hiçbirini ödeyecek maddî 
güce sahip olmadığını, hatta bazı rivayetlere göre Evs’ in geçimini de kendisinin sağladığını, ayrıca 
oruç tutamayacağını belirtince Hz. Peygamber ona kocası adına fakirlere dağıtması için bir sepet 
hurma vereceğini bildirdi. Havle, bir o kadar hurmayı da kendisinin dağıtacağını söyleyince 
Resûlullah memnun oldu. 



ADIVAR, Abdülhak Adnan 


(ö. 1882-1955) 

Çeşitli devlet hizmetlerinde bulunan ilim ve fikir adamı. 

Soyu, XVT-XVH. yüzyılın tanınmış mutasavvıflarından Aziz Mahmud Hüdâyî’ye kadar uzanır. Babası 
Mektûbîzâde Ahmed Bahâî Efendi de dahil, ailenin hemen bütün fertleri ilmiye smıfindandır. 
Abdülhak Adnan, babasımn Gelibolu sancağı nâibliği sırasında orada doğdu. Liseyi Dersaadet 
Mektebi Îdâdîsi’nde, yüksek tahsilini ise Tıbbiye Mülkiyesi’nde tamamladı (1905). Devrin idaresini 
beğenmeyerek Almanya’ya kaçtı; orada tanınmış profesörlerden Friedrich Kraus’unönce öğrencisi, 
sonra asistanı oldu. 

Meşrutiyet’in ilânından sonra 1909’da Türkiye’ye döndü. Önce Tıp Fakültesi seririyat (klinik) 
şefliğinde, sonra da müdürlüğünde bulundu. Trablus Harbi ’nde Hilâliahmer (Kızılay) Cemiyeti ’nin 
müfettişi olarak savaş alanında vazife yaptı. Geriye dönünce Hilâliahmer’ in genel sekreterliğine 
getirildi. I. Dünya Harbi’nden önce Sıhhiye umum müdürü, sonra yedek binbaşı rütbesiyle Sahra 
Sıhhiye umum müdür muavinliğinde bulundu. 1917’de Halide Edip ile evlendi. Mütareke ’nin ilânını 
müteakip İstanbul mebusu seçildi; fakat şehrin İtilâf devletlerince işgali üzerine eşi Halide Edip Te 
birlikte Anadolu’ya geçerek Millî Mücadele’ye fiilen katıldı (1920). Birinci Büyük Millet Meclisi 
hükümetinde Sıhhiye vekili, daha sonra meclis ikinci reisi oldu. Büyük Zafer’ den sonra, Hariciye 
Vekâleti murahhası olarak İstanbul’a gönderildi. 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın 
kurucuları arasında yer aldı. Bazı siyasî sebepler yüzünden, 1925’de eşi ile birlikte Avrupa’ya gitti. 
Bir müddet İngiltere’de, daha sonra Fransa’da kaldı. 1929’dan 1939’a kadar Paris’te Ecole des 
Langues Orientales Vivantes’da hocalık yaptı. Orada ilim tarihi araştırmalarına kendini veren 
Adıvar’mbu sahadaki ilk eseri La Science chez les Türe Ottomans, Paris’te basıldı (1939). Aynı yıl 
İstanbul’a döndü ve Maarif Vekâleti tarafından tercümesine karar verilen İslâm Ansiklopedisi yazı 
heyetinin başkanlığına getirildi (1940). Başlangıçta sadece tercümesi düşünülen bu eser, onun 
gayretleriyle giderek büyük ölçüde telif bir ansiklopedi haline gelmiştir. 

Adı var bu arada, Paris’te neşredilen Fransızca kitabının genişletilmiş baskısı olan Osmanlı 
Türklerinde İlim (1940) ile Tarih Boyunca İlim ve Din’ i (1944) yayımladı. 1946’ da Demokrat Parti 
İstanbul listesinden bir dönem bağımsız milletvekili seçildi. İlmî ve siyasî faaliyetleri yanında bazı 
gazetelerde fikrî mahiyette çeşitli makaleler de yayımladı. Bunların bir kısmım Bilgi Cumhuriyeti 
Haberleri (1945), Dur Düşün (1950), Hakikat Peşinde Emeklemeler (1954) adlarıyla kitap haline 
getirdi. Faust’a Dair Bir Tahlil Tecrübesi (1939) ile İslâm Ansiklopedisi ve Tarih Dergisi ’ndeki 
makaleleri kayda değer diğer çalışmalarım teşkil eder. 

1 Temmuz 1955’te İstanbul’da öldü; mezarı Merkezefendi Kabri stam’ndadır. 
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Sahâbîler, güzel konuşmasıyla da tanınan Havle bint SaTebe’ye saygı gösterirlerdi. Bir defasında 
Havle Hz. Ömer’i lafa tutmuştu. Halifeyi beklemekten sıkılan yanındakilerden bir kişi, bir kocakarı 
yüzünden bu kadar adamın boşuna bekletildiğini söyleyince Hz. Ömer ona, şikâyetini Cenâb-ı Halde’ a 
duyuran ve hakkında âyetler nâzil olan bu hanımdan söz etti; sonra da kendisiyle akşama kadar 
konuşacak olsa bile namaz dışında hiçbir şey için onun yanından ayrılmayacağım belirtti. Diğer bir 
rivayete göre Hz. Ömer, Abdülkays kabilesinin reisi sahâbî Cârûd b. Muallâ ile birlikte giderken 
Havle’ye rastlayıp selâm verdi. Havle, Ukâz çarşısında elinde sopa ile koyun güttüğü günlerde 
kendisine Ömercik dediklerini, daha sonra Ömer ve nihayet “emîrü’l-mü’ minin” diye hitap ettiklerini 
söyleyerek halifeye halka iyi muamele etmesini tavsiye etti. Havle’yi tanımayan Cârûd halifeye karşı 
biraz fazla konuştuğunu ona söyleyince Hz. Ömer Havle’yi tanıttı ve Allah’ın yedi kat göklerin 
ötesinden sesini duyduğu bir hanıma Ömer’in daha fazla kulak vermesi gerektiğini belirtti. Havle’nin 
ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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HAVLÎ, Emîn 

(bk. HÛLÎ, Emîn). 



HAVRA 

(bk. SİNAGOG). 



HAVRAN 


(j'jJpO 

Suriye’nin güneyinde bir bölge. 

Doğudan Cebelidürûz, batıdan Şeria vadisi, kuzeyden Şam vadisiyle Lecâ platosu, güneyden Belkâ 
arazisi ve Cebeliaclûn’la çevrili, sınırları kesin biçimde belirlenemeyen geniş bir bölgedir. 
Topraklarının bir kısım kayalık ve engebeli olmakla birlikte hayvancılığa ve nisbeten sık 

sayılabilecek yağışları ile tarıma elverişlidir. Dağların eteklerinden çıkan suların bir kısım 
buharlaşmakta, bir kısmı ise küçük dereler halinde birleşerek Ürdün nehrinin kollarından Yermük’ü 
meydana getirmektedir. 

En eski çağlardan itibaren iskân gören Havran’m bilinen ilk sakinleri, milâttan önce II. binyılm ikinci 
yarısında buraya gelen Îbrânîler’dir. Bölge daha sonra İbrânîlerTe Dımaşk (Şam) Krallığı arasında 
sürtüşmelere yol açtı; milâttan önce VIII- VTI. yüzyıllar arasında Asurlular’m eline geçti ve nisbeten 
sakin bir dönem yaşadı. Asur İmparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra Med-Pers, arkasından da 
İskender-Selevkos devletlerinin yönetimine girdi. Milâttan önce 80’li yılların ortalarında Güney 
Suriye’de Romalılar Ta yaptıkları savaşları kazanan Nabatîler milâttan sonra 106 yılma kadar 
bölgeyi ellerinde tuttular; bu tarihte onlara karşı büyük bir zafer kazanan Romalılar Havran’ı 
tamamen işgal ettiler. Roma döneminde Asurîler’in, Mûsevîler’in ve giderek artan Araplar’ m 
oturduğu yeni köyler ve kasabalar kuruldu; Yemen’ den gelen monofızist hıristiyanlar da bu bölgeye 
yerleştirildi. Bunlardan Gassânîler, Bizans döneminde imparatorluğun sınırlarını İranlılar’a karşı 
korumakla görevlendirilmişlerdi. O yıllarda Havran sakinlerinin büyük çoğunluğunun Hıristiyanlığı 
kabul etmiş Araplar’ dan oluştuğu görülmektedir. 

13 (634) yılında Hâlid b. Velîd kumandasındaki îslâm ordusunun Gassânîler’ in merkezi ve Havran’m 
metropolü olan, Hz. Muhammed’ in peygamber olmadan önce ticaret kafilesiyle iki defa gittiği 
Busrâ’yı barış yoluyla fethedince bölge müslümanlarm eline geçti ve ertesi yıl Dımaşk’ m da 
alınmasından sonra İdarî ve askerî bakımdan buraya bağlandı. Dımaşk’ m tahıl ambarı olan Havran 
Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevî dönemlerinde bu statüde kalmış ve herhangi bir ciddi kargaşalık 
geçirmemiştir. Abbâsî döneminin başında Habîb b. Mürre el-Mürrî isyana kalkışmışsa da Halife 
Ebü’l-Abbas es-Seffâh’m amcası Abdullah b. Ali tarafından sindirilmiştir. Abbâsî yönetiminde iken 
Karmatîler’in saldırılarına mâruz kalan bölge daha sonra Selçuklu-Fâtımî mücadelesine sahne oldu. 
Haçlılar döneminde de zaman zaman savaş alanı haline geldi ve 11 34’ te Kudüs Kralı Fulk tarafından 
istilâ edildi. Ancak Dımaşk Atabegliği’nin başında bulunan Şemsülmülûk îsmâil Haçlılar üzerine 
birçok sefer düzenlemiş ve onları Havran’ daki ordugâhlarını dağıtmak zorunda bırakmıştır. Kudüs 
Kralı IV Baudouinde 1182’de bölgeyi tahrip etti. İmâdüddin Zengî 1140 yılında Dımaşk üzerine 
yaptığı sefer sırasında askerleriyle Havran’ a çekilerek muhtemel bir Haçlı saldırısına karşı bir süre 
burada beklemişti. Selâhaddîn-i Eyyûbî de Hittîn Savaşı öncesinde 583 (1187) ilkbaharında ordusunu 
Havran bölgesinde toplamıştı. 1244’te Hârizmli beyler Havran’ m kuzeyini tahrip ettiler. Havran’a 
yapılan en ciddi saldırı Moğollar tarafından gerçekleştirildi. Fakat 1259’da Mengü Han’ın ölmesi 
üzerine Suriye’deki birliklerin kumandanı Hülâgû başşehir Karakurum’a dönmek zorunda kaldı. Bu 



fırsatı iyi değerlendiren Memlükler, kazandıkları Aynicâlût zaferiyle bölgedeki Moğol istilâsını sona 
erdirdiler (1260). Muhammed b. Kalavun, Dımaşk seferi sırasında kendisine yardımcı olan Havran 
halkının bu iyiliğini unutmamış, tahta çıkınca onları gümrük vergisinden muaf tutmuş, daha sonra 
halka ağır vergiler yükleyen Dımaşk Nâibi Emir Karasungur’a 7 10’ da (1310-11) bir mektup 
göndererek bu davranışından dolayı kendisini kınamış ve adamlarının halkın malına el uzatmalarına 
engel olmasını istemiştir (Gavânime, s. 280). Memlükler döneminde bölge biri Havran, diğeri 
Beseniye adını taşıyan iki büyük idari kısma ayrılmıştı; Havran’ m başşehri Busrâ, Beseniye’ninki ise 
Ezriât idi. Bu dönemde Dımaşk’ tan Gazze’ye giden posta ve hac yolları Havran’ dan geçiyor, 
kervanlar Busrâ’ da konaklıyordu. Ancak XIV yüzyıldan itibaren bölgeye sızan Benî Rebîa bedevi 
kabilesi Havran’ m güvenliğini kısmen zayıflatmıştır. 

1516 yılında 1 9 1 8 ’ e kadar devam edecek olan Osmanlı yönetimi başladı ve dört yüzyıllık bu dönem 
boyunca Havran Şam’a bağlı bir idari birim olarak kaldı. Bu dönemde Havran’ m dikkat çekici 
özelliklerinin başında, Şam’ın tahıl ihtiyacını karşılamasının yanında bedevilerin ve Dürzîler’in 
giderek güçlendiği bir yer halini alması gelir. Bu arada Havran bedevilerinin gücünü gösteren en 
önemli gelişme, kabile reislerinden İbnReşîd’ in 1671’ de hac kervamna saldırması ve Şam’ın önde 
gelen askerî simalarından hac emîri yeniçeri Türkmen Mûsâ’yı öldürmesidir (Muhammed el- 
Muhibbî, TV, 434; M. Halîl el-Murâdî, II, 63). Osmanlı döneminde Havran’ daki Dürzi nüfusu giderek 
artış gösterdi. Cebelilübnan Dürzîleri arasında sürekli bir ihtilâf vardı. Ma‘noğulları’nm Dürzîler’in 
Yemeni kolunu tutmasına karşılık aslen Havran’ m bir köyünden olan ve XII. yüzyılda Vâditteym’e 
yerleşen Şihâbîler’inKaysî kolunu tutması bu ihtilâfı derinleştirdi. 1697’de emirliğin 
Ma‘noğulları’ndan Şihâbîler’e geçmesiyle iktidar desteğinden mahrum kalan Yemeni Dürzîleri 
Şihâbîler’ in yönetimini kabullenmediler. 1711 ’de Şihâbîler AynDer‘â’da Yemeniler’ i ağır bir 
yenilgiye uğratarak bölgeyi terketmelerini sağladılar ve ayrılan Dürzîler dağlık Lecâ platosuna 
yerleştiler. Burada XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Atraş ailesinin liderliğinde bir Dürzi 
yoğunlaşması oldu. Daha sonra Lübnan’da Mârûnî hıristiyanlara karşı verilen iktidar 
mücadelelerinde yenilgiye uğrayan Dürzîler dalga dalga Havran’ a göç ettiler. Kısa süren Mısır 
hâkimiyeti (1833-1840) sırasında da vergi vermekten ve askere alınmaktan kaçan Lübnanlı Dürzîler 
Havran’a yerleştiler. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrahim Paşa 1 837’de Havran Dürzîleri’ni 
askere almaya teşebbüs etti; ancak Dürzîler ayaklanıp gönderilen görevlileri öldürdüler. O günlerde 
Suriye’deki Mısır yönetimini zayıflatmak isteyen Osmanlı Devleti de Dürzîler’ i desteklemekteydi. 
Neticede İbrahim Paşa, Lübnan’da uyguladığı silâhları toplama ve askere alma politikalarını 
Havran’ da gerçekleştiremedi. Bu arada Lransızlar Mârûnîler’i, İngilizler de Dürzîler’i desteklemeye 
başladılar. Mayıs 1 8 60’ ta Lübnan’da patlak veren ve binlerce kişinin ölümüyle sonuçlanan Dürzî- 
Mârûnî çatışmasında Havran Dürzîleri Lübnan Dürzîleri ’nin yardımına gittiler. Çatışma sonrasında 
Luad Paşa’nm suçluları sert bir şekilde cezalandırmaya başlaması üzerine kaçan Dürzîler yine 
Havran dağlarına sığındılar. Böylece nüfusunun büyük çoğunluğu Dürzîleşen Cebelihavran 
Cebelidürûz (Lecâ) adıyla anılır oldu. 

Tanzimat döneminde devletin merkeziyetçi bir yapılanmaya gitmesi ve taşra teşkilâtının yeniden 
düzenlenerek vilâyet sisteminin kabul edilmesiyle (1864) Cebelilübnan hariç kuzeyde Lazkiye’den 
güneyde Sînâ çölüne kadar uzanan bölge Suriye vilâyeti adı altında birleştirildi. Havran ise 
Cebelidürûz, Kunaytra ve Aclûn kazalarından müteşekkil, merkezi Süveydâ olan bir sancak haline 
getirilip yine Şam’daki vilâyet idaresine bağlandı. Havran’mbu idari yapısı Osmanlı 



döneminin sonuna kadar devam etmiştir. 


Tanzimat sonrası merkeziyetçi dönemde Osmanlı Devleti’ni uğraştıran Suriye’deki problemli 
bölgelerin en önemlisi Havran’ dır. Bölgenin bedevi ve Dürzi nüfusu devletin Havran’ da otoritesini 
duyurmasına izin vermiyordu. Bu arada nüfus tesbiti yapılacak ve sonunda askerlik ve vergi gelecek 
endişesiyle okul, yol vb. temel devlet hizmetleri dahi reddediliyordu. Hem bu direnişin kırılmasına 
yardımcı olmaları hem de tarıma elverişli boş arazileri değerlendirmeleri için Balkanlar’ dan, 
Kafkaslar ’dan ve Cezayir’den gelen müslüman göçmenlerin bir kısım buraya yerleştirildi. Ancak 
Havran Dürzîleri’nin devletin otoritesini benimsemesi kolay olmadı. 1877, 1878 ve 1879’da 
Cebelidürûz’da meydana gelen olaylar güçlükle yatıştırıldı ve sonunda kazamn kaymakamlığına 
bölgenin en güçlü Dürzi ailesi olan Atraşlar’m lideri İbrâhimAtraş getirildi (1883). Nisbeten sakin 
geçen bir on yılın ardından 1895’te Dürzîler’inbazı köylere saldırmasıyla devlet Havran’a yeniden 
müdahale etmek zorunda kaldı. Uzun süren çatışmalar sonunda ertesi yıl yeni bir anlaşmaya varıldı ve 
Dürzîler silâhlarım teslim etmeyi, askere gitmeyi, arazilerin tapu kurallarına göre yazımım ve vergi 
vermeyi kabul ettiler (Shakeeb Salih, XIII/2, s. 254). Buna rağmen dağlık bölgelerdekilerin çoğu 
anlaşmaya uymamaktaydı. Şam’daki Beşinci Ordu’nun yeni müşiri Abdullah Paşa’ mn kararlı ve sert 
tutumu sonucu isyancıların bir kısmı sürgüne gönderildi, bir kısmı da hapse atıldı; böylece 1897 
başında çatışmalar sona erdirilebildi ve devlet otoritesi tesis edildi. 1900’de çıkarılan bir afla 
sürgündekiler yerlerine dönerken hapistekiler de serbest bırakıldı. Sürgünler arasında, 1894’te 
İbrâhimAtraş’ m ölümüyle boşalan Cebelidürûz kaymakamlığına getirilen Şiblî Atraş da vardı. Bu 
aftan sonra Şiblî Atraş Bâbıâli ile ilişkilerini düzeltmiş ve 1905’te vuku bulan ölümüne kadar 
kendisine düzenli maaş ödenmiştir. Osmanlı Devleti’ ne karşı son isyan 1910 Ağustosunda meydana 
geldi ve hükümet sıkı yönetim ilân ederek silâh taşımayı ve meskûn mahaller arasında yer 
değiştirmeyi izne bağladı; halkı yatıştırmak ve devlete karşı tutumunu yumuşatmak amacıyla da isyan 
öncesi işlenen suçlar için genel af ilân edildi. 

Osmanlı Devleti ’nin Havran’ m güvenliğine fazla önem vermesinin başlıca sebepleri, Şam-Medine 
hac yolunun buradan geçmesi ve bölgenin buğday ambarı olmasıdır. Havran’ da güvenliği sağlamadan 
Şam’dan Medine’ye giden hac kervanının korunması çok zordu. Medine yolunun en önemli 
konaklarından birini teşkil edenMüzeyrib daima Dürzî ve bedevilerin tehdidi altındaydı. Bunların 
yanında Lübnan Mârânîleri’nin Fransızlar Ta yakınlaşmasına karşılık Havran Dürzîleri’nin 
İngilizler’le diyaloga girmeleri bölgedeki gelişmelere milletlerarası bir boyut kazandırabiliyordu. 
Bundan dolayı Osmanlı Devleti güvenliği sağlayarak yabancı müdahalesine fırsat vermemeye 
çalışıyordu. 

Havran Ekim 1918’de İngiliz kuvvetleri tarafından işgal edildi. 1920’de Suriye’nin Fransızlar’ a 
bırakılmasını kabullenemeyen Havran Dürzîleri aynı yılın temmuz ayında ve 1 925 yılında 
ayaklandılar ve bu isyanlar güçlükle bastırılabildi. Fransız manda yönetiminin başlamasıyla birlikte 
Havran’a Cebelidürûz adı altında muhtariyet verildi; idare merkezi yine Süveydâ idi. Fakat 
Suriyeliler buna rızâ göstermediler ve 1928 Ağustosunda hazırladıkları anayasa taslağının 2. 
maddesinde Osmanlılar gibi düşünerek Suriye topraklarının bölünmez bir bütün olduğunu belirttiler. 
Fransızlar, Lazkiye ve Cebelilübnan’myanı sıra Havran’mda muhtariyetine karşı çıkan bu maddeyi 
reddettiler. Fakat daha sonraki yıllarda verilen çetin mücadelelerin ardından 1936’da Fransa ile 
Suriye arasında imzalanan anlaşma ile Havran’ m Suriye’ye iltihakı kabul edildi. Havran günümüzde, 
1968’ de Süveydâ’ da bulunan petrol sebebiyle daha büyük bir önem taşımaktadır. 



Havrânî nisbesiyle anılan çok sayıda âlim ve zâhid vardır. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: 
İbrâhim b. Eyyûb eş-Şâmî el-Havrânî, Ebü’l-Fazl el-Havrânî, Ziyâeddin el-Havrânî, İbnü’l -Havrânî, 
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Ali b. Sultân el-Havrânî, Ebû Muhammed Amir b. Dağaş el-Havrânî, Fâtıma el-Havrâniyye, 
Muhammed b. Süleym el-Havrânî, Mûsâ b. Ali el-Havrânî. Ayrıca Havranlı olmakla beraber 
doğdukları köylere nisbet edilen İbrâhim en-Nevevî, İbrâhim b. Ahmed ez-Zur‘î, Ahmed b. Haşan el- 
Ezraî, İbnKesîr (İsmâil b. Ömer), Ebû Temmâmet-Tâî, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İmamNevevî 
gibi çok sayıda âlim vardır. 
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Şit Tufan Buzpmar 



HAVUZ 

(bk. HAVZ-ı KEVSER). 



HAVUZ 


Gerek kendiliğinden oluşan gerekse bu amaçla yapılmış mekânlarda toplanan, maddî temizliğin yanı 
sıra dinî temizlikte de kullanılması yönüyle fıkha konu olan su birikintisi 

(bk. KUYULAR; SU). 
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Orhan F. Köprülü 



HAVUZLU HAMAM 


İstanbul Cibali’de Mimar Sinan tarafından yapılan hamam. 

Ayakapı ve Vâlide Sultan, halk arasında ise Yenikapı (Cibali) Hamamı olarak da anılır. Haliç 
kıyısında Fener ile Ayakapı arasında son yıllarda genişletilen sahil yolunun kenarında bulunmaktadır. 
Kurucusu II. Selim’ in hanımlarından III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’ dır. İstanbul kadısına 
hitaben yazılan ve Ahmed Refik Altmay tarafından yayımlanan 29 Safer 990 (25 Mart 1582) tarihli 
hükümden anlaşıldığına göre hamam, Nurbânû Sultan tarafından Üsküdar’da Toptaşı semtinde 
yaptırılan Atik Vâlide Sultan Külliyesi’ ne gelir sağlamak üzere vakfedilmiştir. Ayvansarâyî, eserinde 
topladığı kitâbeler arasında, “Yenikapı dahilinde olan hammâmm tarihidir” başlığı altında kapısı 
üstündeki, “Bihamdillâh bu cây-ı hurrem-âbâd / Hezâran sa‘y ile buldu çün itmâm/ Bu âlî menzile 
denildi târîh / Ki yüzü suyudur şehrin bu hammâm, 990” ımsralarmdan ibaret kitâbesini vermektedir. 
Kitâbede bâninin adı geçmemekle beraber bu yapının Nurbânû Sultan’ m evkafından olduğu Sinan’ın 
eserlerinin adlarını veren listelerden anlaşılmaktadır. Tuhfetü’l-rm‘mârîn’de de Vâlide Sultan adı 
altında zikredilen vakıf hamamları arasında “İstanbul’da Yenikapı’ da mezbûrenin hamamı” olarak 
anılmaktadır. Evliya Çelebi tarafından bir cümle ile anılan hamam benzerlerinin pek çoğu gibi 
sonraları özel mülkiyete geçmiş, herhalde Ayakapı-Cibali semtlerinde çıkan büyük yangınlarda harap 
olmuş ve günümüze yarısı yıkık ve mermerleri sökülmüş bir durumda gelebilmiştir. Haliç kıyısındaki 
sahil yolu açıldıktan sonra uzun yıllardan beri kereste deposu olarak kullanılan bu eser, bütün 
perişanlığı ile ana caddenin kenarında ortaya çıkmış haldedir. 

Havuzlu Hamam, arası tuğla hatıllı kesme taştan yapılmış bir bina olup tek hamam olarak inşa 
edilmiştir. Başka hamamlarda pek az rastlanan bir özelliği, soyunma yeri önünde yanlardakiler aynalı 
tonozlarla, ortadaki ise kubbeli tonozla örtülü üç bölüm halinde bir holün bulunmasıdır. Böylece 
Haliç kıyısında kuzey rüzgârına açık bir yerde bulunan hamamın camekân kısmının korunması 
düşünülmüş olmalıdır. Soyunma yeri büyük bir kubbe ile örtülü kare bir mekândır. Dış cephesinde 
mermer söveli, demir parmaklıklı dikdörtgen iki pencerenin üstünde ortadaki sivri kemerli uzun, 
yanlardakiler yuvarlak üç pencere bulunur. Böylece cephenin masif görüntüsü hafifletilmiş ve âhenkli 
biçimde hareketli bir ifadeye kavuşturulmuştur. Ilıklık kısım, kubbe ve tonozlarla örtülü dar bir 
mekândan ibarettir. Sıcaklık kısmı ise Türk mimarisinde çok yaygın bir uygulama olan dört eyvan 
şemasına göre yapılmıştır. Eyvanların üstleri tonozlarla, köşelerdeki dört halvet hücresinin üstleri ise 
kubbelerle örtülüdür. Reşat Ekrem Koçu, 1947’ de camekân kubbesinin sağ köşesinde kalem işi 
nakışlardan kalabilen son parçayı gördüğünü yazmıştır. 

İstanbul’da genellikle çifte hamam yapılırken burada kadınlar kısmının bulunmamasımn sebebi, 
herhalde hamamın Haliç tarafı surları dibinde oluşu ve o dönemde sur dışında dar kıyı şeridindeki 
tezgâhlarda gemi bakrım işinde çalışanlarla gemiciler tarafından kullanılmasında aranmalıdır. 
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ilk kadın, Hz. Adem’in zevcesi ve insan neslinin annesi. 

İbrânîce Tevrat’ta adı Havvâh’tır. Tevrat’ın Yunanca tercümesine Eva, Latince’ye Heva, buradan da 
Batı dillerine Eve şeklinde geçmiştir. Tevrat’a göre insan neslinin annesine Havvâ ismi, bütün 

A 

yaşayanların annesi olduğu için “canlı, yaşayan” anlamında Hz. Adem tarafından verilmiştir (Tekvin, 
3/20). Böylece Kitâb-ı Mukaddes yazarı, havvâ kelimesini “yaşamak” veya “yaşatmak” anlamındaki 
hâyah köküyle (La Sainte Bible: La Bible de Jerusalem, s. 12; Ligier, s. 222) yahut “hayat” 
anlamındaki hayya ile açıklamaktadır (Ancien Testament, s. 49). Bununla beraber havvâ kelimesinin 
etimolojisi tartışmalıdır. Tekvin’ deki (3/20) etimoloji kelimeyi yaşamak (hâyah) köküyle bağlantılı 
kılmaktadır. Buna karşı, İbrânîce’ de yaşamak fiilinin havvâh değil hayah olduğu itirazı yapılmakla 
birlikte (IDB, II, 181) havvâh kelimesinin “canlı, yaşayan” anlamındaki hayyâhmeski şekli olduğu 

belirtilmektedir (Dhorme, s. 11). Lexicon in Veteris Testamenti’de (Leiden 1953) havvâ kelimesinin 

/\ 

dokuz muhtemel kökü verilmekte olup başlıcaları şunlardır: a) Arâmîce “yılan” anlamındaki hewyah 
veya hiweya. Rabbânî yorumcular havvâh kelimesini Arâmîce’ deki bu kökle irtibatl andırmaktadır. 
Buna göre yılan Havvâ’nm mahvolma sebebi, Havvâ da bu anlamda kocasının yılanı idi (EJd., VI, 
979). Yakın zamanlarda havvâ kelimesinin Eenike yılan ilâhı hwt ile alâkasımn kurulması 

sebebiyle bu etimoloji yeniden canlandırılmıştır (a.g.e., VI, 979; ERE, y 607); b) Kartaca dilinde 
bir özel isim (tanrıça adı) olanHawwath. e) Sumerce’de “anne” anlamındaki ama. Bu kelime 
Akkadca’ya awa, oradan da İbrânîce’ye havvâh olarak geçmiştir, d) İbrânîce’de “çadırlar” anlamına 
gelen hawwoth. Bu etimolojiye göre kadın çadıra benzetilip istiare yoluyla ona bu isim verilmiştir, e) 
Hiwwah (ilk anne), f) Hayyâh (Kitâb-ı Mukaddes ve Talmud İbrânîcesi’nde “canlı, yaşayan” 
demektir; Ligier, s. 222). 

Öte yandan W. Robertson Smith hawwah kelimesini “klan” anlamındaki hay ile bağlantılı kılmakta ve 
hawwahm, müşterek anneden gelenlerin oluşturduğu akrabalık kavrammm kişileşmesi olduğunu ileri 
sürmektedir (ERE, y 607). Wellhausen ve diğer bazı modern araştırmacılar hawwahm “yılan” 
anlamına geldiğine kanidirler. Bu yorum, Babilonya kozmolojisinin bazı formlarında bulunan ve 
bütün varlıkların ilkel ejderha olan Tiamat’tan neşet ettiğini kabul eden inanca paralel olarak Tekvin 
kitabında da yeryüzünde hayatın yılanla başladığı inancının mevcut olduğu düşüncesine 
dayanmaktadır. J. Skinner de (International Critical Commentary, s. 85) hawwah adıyla Sâmî dillerde 
yılan karşılığı kullanılan kelimenin bağlantısına işaret etmektedir (ERE, y 607). Diğer taraftan Hurri 
tanrısı Hebat ile Havvâ arasındaki ilişki faraziyesi gerçeği yansıtmamaktadır (Laroche, XIII/ 24 
[1979-80], s. 119). 

Tevrat’ta insanın yaratılışıyla ilgili iki anlatımdan Ruhban metnine ait olan ilkinde (Tekvin, 1/27; 5/2) 
insanın erkek ve dişi olarak yaratıldığı, Yahvist metne ait İkincisinde ise (Tekvin, 2/18-23) önce 
erkeğin, daha sonra kadının yaratıldığı belirtilmektedir. Bu ikinci rivayete göre erkek yaratıldıktan 
sonra Rab ona uygun bir yardımcı yapmak niyetiyle kır hayvanlarını, göğün kuşlarını topraktan 
yaratır. Adam bütün bu varlıklara ad koyar, fakat kendisine uygun bir yardımcı bulamaz. Bunun 



üzerine Rab Allah Adam’ı derin bir uykuya daldırır, onun kaburga kemiklerinden birini alarak bundan 
bir kadın yapar ve Adam’ a getirir. Adam da, “Şimdi bu benim kemiklerimden kemik ve etimden ettir; 
buna kadın (nisâ, İbrânîce’de işşah) denilecek, çünkü o insandan (erkek, İbrânîce’de iş) alındı” der 
(Tekvin, 2/18-23). 

Tevrat’ta Havvâ adına yapılan aüflar (Tekvin, 3/20; 4/1), muhtemelen yaratılış hikâyesinin en eski 
şekli değil Yahvist metnin muahhar bir katmanıdır. En eski yaratılış hikâyesinde ise (Tekvin, 2/23) 
Âdem ilk kadına “işşah” adını vermektedir (IDB, II, 181-182; ERE, y 607). 

/V 

Tevrat tefsirlerine göre Havvâ, Adem’in sağ böğründeki on üçüncü kaburga kemiğinden yaratılmıştır. 

/V 

Tanrı onu böbürlenmemesi için Adem’ in başından, başkasına bakmaması için onun gözlerinden, 
başkalarını dinlememesi için kulaklarından, dedikodu yapmaması için ağzından, kıskanç olmaması 
için kalbinden, hırsızlık yapmaması için ellerinden, başı boş dolaşmaması için de ayaklarından 
yaratmamış; fakat mütevazi olması için bedenin gizli olan kısmından (kaburga kemiğinden) 
yaratmıştır (EJd., VI, 980; Genesis Rabba, XVHE2; Cohen, s. 160). 

__ /V 

Sumerler ’in Enki ve Ninhursag efsanesi, Havvâ’ nm Adem’in kaburga kemiğinden yaratılması olayına 
ışık tutmaktadır. Bu efsaneye göre Dilmun (Sümer cennetinin adı) saf, temiz ve parlak bir memleket, 
hastalık ve ölüm bilmeyen “yaşayanların memleketi”dir. Büyük ana tanrıça Ninhursag, bu cennette 
diğerlerinin yanında sekiz bitkiyi filizlendirir, fakat su tanrısı Enki bu bitkileri birer birer yer. Bunun 
üzerine Ninhursag çok kızar ve Enki’yi ölümle lânetler. Enki’nin sağlığı bozulmaya başlar ve sekiz 
organı hastalanır. Daha sonra Ninhursag, Enki’nin ağrıyan sekiz organı için sekiz tanrı yaratır ve onu 
iyi edip sağlığına kavuşturur. Enki’nin hasta organları arasında kaburga da vardır. Kaburganın 
iyileşmesi için Ninhursag tanrıça Ninti’yi doğurur. “Ti” Sumerce’de hem kaburga hem de hayat 
demektir. Enki’nin kaburgasını iyi etmek için yaratılan tanrıçanın ismi hem “kaburganın hamım” hem 
de “yaşatan hanım” anlamına gelmektedir. Böylece Sümer edebiyatında “kaburganın hamım” demek 
olan isim, bir kelime oyunu ile Tevrat’ın cennet kıssasında Havvâ olarak “yaşatan hanım” anlamına 
dönüşmüştür (Kramer, s. 123-127; ER, y 199). 

İbrânîce Tevrat’ta, “Adam’ dan aldığı kaburga kemiğinden bir kadın bina etti” denilmektedir. Kaburga 
karşılığındaki İbrânîce kelime aynı zamanda “yan, böğür” anlamına da gelmektedir (Ancien 
Testament, s. 47). 

Tevrat’taki anlatma göre Adem’in kaburga kemiğinden yaratlan ve Adem tarafından işşah adı 

/V 

verilen ilk kadın Adem’in karısı olur ve ikisi çıplak şekilde hiçbir utanç duymadan cennette yaşarken 
yılan kadım kandırır ve ona Allah’ın yasak kıldığı meyveden yedirir. Kadın bu meyveyi kocasına da 

/V 

verir ve o da yer; bunun üzerine ikisinin de gözleri açılır ve çıplaklıklarının farkına varırlar. Adem 
karışım, karısı ise yılanı suçlar. Yasağı çiğnemesi sebebiyle kadın, kendisine, “Zahmetini ve 
gebeliğini ziyadesiyle çoğaltacağım; ağrı ile evlât doğuracaksın ve arzun kocana olacak, o da sana 
hâkim olacaktır” denilerek cezalandırılır (Tekvin, 3/1-16). Kadın böylece beşer soyunun annesi olur. 

/V 

Bu rolüne işaret etmek üzere Adem ona yeni bir isim olarak Havvâ adım verir; çünkü bütün 
yaşayanların annesi olmuştur (Tekvin, 3/20). 

/V 

Rabbânî literatüre göre Havvâ Adem’in sağ böğründen, on üçüncü kaburgasından ve kalbinin etinden 
yarahldı. Havvâ ile birlikte şeytan da yarahldı. Tamı Havvâ’yı bir gelin gibi süsledi; onun için 



kıymetli taşlarla, incilerle ve altınla bezenmiş bir gelin odası yaptı. Bu gelin odasını melekler 

/V 

koruyordu. AdemHavvâ’yı görür görmez kucaklayıp öptü. 

Kıskançlıktan çıldıran samael (şeytan) yılanın Havvâ’yı kandırmasını sağladı. Diğer bir rivayete göre 
ise yılan bizzat Havvâ’ya sahip olmak için onu günaha teşvik etti ve onu şehvete sürükledi. İki 

koruyucu meleğin yokluğundan faydalanarak şeytan ya da yılan Havvâ’yı kandırdı. Yasak meyveyi 

/\ 

tutan Havvâ, ölüm meleğinin kendisine doğru gelmekte olduğunu görünce Adem’i de kendi kaderine 

/V 

ortak etti. Yılan onu günaha çağırdığında şarap içen Havvâ bunu Adem’in içeceğine de karıştırdı. 
Sadakatsizliği sebebiyle Havvâ’ya dokuz belâ verildi (EJd., VI, 983; JE, y 275-276). 

/V 

Daha sonra Adem ve Havvâ cennetten çıkarılır (Tekvin, 3/22-24). Havvâ önce Kain’i (Kabil), daha 
sonra Hâbil’i dünyaya getirir (Tekvin, 4/1-2). Hâbil’in öldürülmesinden sonra Havvâ Şît’i doğurur 

(Tekvin, 4/25). Tevrat’ta Havvâ ile ilgili başka bilgi yoktur. Tevrat tefsirlerinde ise Kabil ve 

/\ 

Hâbil’den sonra Adem ile Havvâ’nm 130 yıl ayrı yaşadıkları, ardından tekrar birleştikleri ve Şît’in 

/\ 

doğduğu belirtilir. Havvâ vefat ettiğinde Hebron’daki Makpela mağarasına Adem’in yanma 
defnedildi (EJd., VI, 983). 

Bazı apokrif kitaplarda Havvâ’nm cennetten çıkarıldıktan sonraki hayatıyla ilgili olarak ayrıntılı bilgi 

/\ /V 

bulunmaktadır. Bunlardan “Adem ile Havvâ’nm Hayatı” adlı eserde nakledildiğine göre Adem ile 
Havvâ Eden’ den kovulduktan sonra aç kalırlar ve her yerde yiyecek ararlar. Cennette yediklerine 
benzer yiyecek bulamayınca tövbe etmekten başka çare bulamazlar. 

/V 

Havvâ boynuna kadar Dicle sularına dalar ve otuz yedi gün bu vaziyette kalır. Adem de Erden 
ırmağına dalarak kırk gün orada kalır. Onlar böylece Allah’ın lutfuna nâil olmayı umarlar. 

/\ /V 

“Adem ile Havvâ ’mn Mücadelesi” adlı kitaptaki bilgilere göre ise cennetten çıkan Adem ile Havvâ 
birçok güçlükle karşılaşırlar. Allah onlara ikamet etmeleri için bir mağara tahsis eder. Orada çeşitli 
sıkıntılara mâruz kalırlar. Her defasında Tanrı imdatlarına yetişir ve nihayet beş buçuk gün yani 5500 
yıl sonra onlara kurtulacaklarını ve bütün iyilerin tekrar cennete gireceğini bildirir. İşledikleri günah 

/V 

sebebiyle tövbe edip cennete tekrar girebilmek için Adem ile Havvâ suya dalarlar, fakat şeytan 
Havvâ’yı kandırır ve kırk gün dolmadan sudan çıkarır. Bu sebeple açlık, susuzluk, yorgunluk vb. 
sıkıntılara mâruz kalırlar. Allah onlara ihtiyaçlarını nasıl karşılayacaklarını öğretir. Şeytan ise 
ümitsizliğe itmek amacıyla içinde kaldıkları mağarayı ateşe verir, çeşitli şeylerle kendilerini 

/V 

korkutur, fakat Allah onları himaye eder. Şeytan Adem ve Havvâ’ya son bir tuzak daha kurar ve Allah 
müsaade etmeden onları birleşmeye sevkeder. Fakat Allah’ın meleği kendilerine görünüp 
birleşmeden önce kırk günü oruç ve dua ile geçirmelerini söyler. Nihayet cennetten çıkarılışın 223. 
gününde Âdem ile Havvâ evlenirler. Havvâ ağrılı bir doğumla Kain’i ve kız kardeşi Luva’yı (İslâmî 
kaynaklarda Aklıma), ardından Hâbil ve Aklejan’ı (İslâmî kaynaklarda Lebudâ) dünyaya getirir (bk. 
HÂBİLve KÂBİL). 

/V 

“Hazineler Mağarası” adlı kitapta, Adem’in altıncı gün olan cuma gününün birinci saatinde, 
Havvâ’nm ise üçüncü saatinde yaratıldığı, üçüncü saatte cennete girdikleri, yasak meyveyi yemeleri 
sebebiyle dokuzuncu saatte cennetten çıkarıldıkları, bu sırada ikisinin de bekâr olduğu anlatılır. 
Cennetten çıktıktan sonra bir dağın tepesindeki mağaraya gizlenirler. Önce Kain ve kız kardeşi, sonra 

/V 

da Hâbil ve kız kardeşi dünyaya gelir. Kain Hâbil’i öldürür. Adem ile Havvâ Hâbil için 100 yıl yas 



tutarlar. Daha sonra Şît doğar (DBS, I, 106-113). 


/V /V 

Adem ve Havvâ’ya dair Ermenice yazılmış apokrif kitaplarda ise Adem’in cuma sabahı, Havvâ’mn 

/V 

da onun kaburga kemiğinden günün üçüncü saatinde yaratıldığı, Adem’in günün ikinci saatinde, 
Havvâ’nm ise gecenin üçüncü saatinde öldüğü belirtilir. Cesetleri Hz. Nûh tarafından gemiye 

/V 

nakledilmiş, tûfan sonrasında Adem’in cesedi Golgotha’ya, Havvâ’nm cesedi de Beytlehem’e 
Mesih’in doğduğu mağaraya defhedilmiştir (a.g.e., I, 129). 

Hıristiyanlık, Havvâ’nm yaratılışı ve hayabyla ilgili olarak Tevrat’ta yer alan bilgileri kabul etmekte 
ve onu Meryem’le karşılaştırmaktadır. Kilise babaları arasında Meryem’le Havvâ’yı karşılaşhran ilk 
kişi olan Justin’e göre Meryem hayat ve sadakatin, Havvâ ise sadakatsizlik ve ölümün sembolüdür. 
İskenderiyeli Clement, Irenaeus, Methodius, Tertullian ve Augustin de Havvâ’ya dair geniş yorumlar 
yapmışlar, fakat bu yorumlarda genellikle Meryem’in olumlu, Havvâ’nm olumsuz yönünü 
işlemişlerdir. Kilise babalarının yorumunda bir bâkire (Havvâ) sebebiyle ölüme mahkûm olan 
insanlık yine bir bâkire (Meryem) vasıtasıyla kurtulmaktadır. Hıristiyan telakkisine göre kadın haram 

/V 

meyveyi Adem’e yedirerek cennetten kovulmasına ve böylece insan neslinin günahkâr olmasına sebep 

/V 

olmuştur. Augustin, Havvâ’nm Adem’in kaburga kemiğinden yaratılmasında sembolik bir değer görür. 
Buna göre Havvâ, erkeğin gücünden faydalanması istendiği için onun kaburga kemiğinden 
yaratılmıştır. Erkekte ise alman kaburga kemiğinin yerine ona kadın yumuşaklığını veren et konmuştur. 
Aquinas, kadının erkeğin böğründen yaratılmasında kadın ve erkeğin sosyal iş birliğinin işaretini 
görür (New Catholic Encyclopedia, y 655-656). 

Yeni Ahid Havvâ’nm aldatmasını hıristiyanlar için bir uyarı olarak zikreder (Korintoslular’a İkinci 
Mektup, 1 1/3) ve kadının aldanarak suça düşmesi yüzünden ancak çocuk doğurmakla 
kurtulabileceğini belirtir (Timoteos’a Birinci Mektup, 2/15). Erkek kadına hâkim olmalıdır, zira önce 

/V /V 

Adem, sonra Havvâ yaratılmıştır. Bir yoruma göre Adem aldanmamış, fakat kadın aldanarak suça 
düşmüştür (Timoteos’a Birinci Mektup, 2/12-14). 

İslâm öncesi dönemde hıristiyan şair Adî b. Zeyd’inbir şiirinde de rastlanan Havvâ adı (Horovitz, s. 

/\ /\ 

108) Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekte, Hz. Adem’le ilgili âyetlerde ondan Adem’ in zevcesi olarak 
bahsedilmektedir (el-Bakara 2/35; el-A‘râf 7/19; Tâhâ 20/117). Bazı hadislerle konuya dair İslâmî 

/V 

literatürün tamamında ise Hz. Adem’in hanımmm ismi olarak zikredilmektedir. Ayrıca Havvâ 
kelimesi için “siyah” anlamındaki ahvânm müennesi, bir yer adı ve hatta Alkame b. Şihâb’m atının 
adı şeklinde açıklamalar yapılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, Xiy 207-208; Horovitz, s. 109). 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Havvâ’nm yaratılışından bahsedilmemekte, kocası Adem ile birlikte cennete 
yerleştirilmeleri ve sonra oradan çıkarılışları anlatılmaktadır (el-Bakara 2/35-38; el-A‘râf 7/19-25; 
Tâhâ 20/117-123). Yine Kur’an’da Hz. Âdem’in topraktan yaratıldığı belirtilmekte (Âl-i îmrân 3/59), 
öte yandan, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan ve ikisinden birçok 
erkek ve kadın üretip yayan rabbinizden sakının” (en-Nisâ 4/1; el-A‘râf 7/189; ez-Zümer 39/6) 

/V 

denilmektedir. Genellikle müfessirler, âyetteki nefis kelimesiyle Hz. Adem’in kastedildiğini 
söylemekte ve buna delil olarak da şu hadisi göstermektedirler: “Kadınlar hakkında hayır tavsiye 
ediniz (onlara iyi davranınız); çünkü kadın eğri kaburga kemiğinden yaratılmıştır. Kaburga kemiğinin 
en eğri kısım baş tarafıdır. Onu doğrultmaya çalışırsan kırarsın, hali üzere bırakırsan öyle eğri kalır. 
Kadınlar hakkında hayır tavsiye ediniz” (Buhârî, “Nikâh”, 80; İbnMâce, “Tahâret”, 77). Bu hadis, 



umumiyetle lafzı mânada yorumlanarak Havvâ’nm Âdem’in kaburga kemiğinden yaratıldığı 
görüşünün benimsenmesine rağmen Tevrat’a da uygun olan bu görüş bazı âlimlerce kabul 
edilmemektedir (Sâbûnî, I-II, 352-353; Münâvî, I, 503). Hadisi, kadınların hassas ruhî durumunu 
belirten mecazi bir ifade olarak yorumlayan bir kısım âlimler Hz. Peygamber ’in bu açıklamasıyla, 
yaratılışın menşeinden ziyade kadınlara karşı dikkatli ve nazik davranılması gerektiğine dikkat 
çektiğini kabul etmektedirler. 

Bazı yeni müfessirler, insanların bir tek nefisten yaratıldığını belirten âyetteki nefis kelimesinin Hz. 

/\ 

Adem’i değil insanın aslı olan ilk canlıyı ifade ettiğini, bu ilk canlının eşeysiz üreme ile tekâmül edip 
eşeyli üreme merhalesine geldiğini, sonra da ilk defa kendisinden üremiş olan dişisiyle birleşerek 
insanlığı meydana getirdiğini ileri sürmüşlerdir (Ateş, II, 188-193). Bu görüşe göre âyetten de 
anlaşılacağı gibi ilk merhalede insanın eşi müstakil yaratılmamış, insanın kendisinden yaratılmıştır. 

Şu halde insanın ilk çoğalması cinsel olmayan çoğalmadır. Eğer hadisteki kadın kelimesiyle 

/V 

kastedilen Havvâ ise Havvâ’nm Adem’den yaratılması insanın kökenindeki bu eşeysiz çoğalmaya 
işaret olabilir. Diğer taraftan doğacak çocuğun cinsiyetinin babaya bağlı olması da hem erkek hem de 
kadın cinsinin bir tek nefisten yani erkekten geldiğini göstermektedir (a.g.e., II, 192-193). 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen bilgilere göre Adem ile zevcesi Allah tarafından cennete yerleştirilir. 
Orada bir ağacın meyvesi 

dışında her şeyden diledikleri gibi yiyecekleri, fakat o ağaca yaklaştıkları takdirde zalimlerden 
olacakları bildirilir. Ancak şeytan her ikisini de kandırır ve yasak meyveden yerler. Bunun üzerine 
ayıp yerleri kendilerine görünür ve cennet yapraklarından üzerlerini örtmeye çalışırlar. Daha sonra 
Allah’tan kendilerini bağışlamasını dilerler. Allah da yeryüzüne inip orada yaşayacaklarını, orada 
ölüp yine orada dirileceklerini bildirir (el-Bakara 2/35-38; el-A‘râf 7/19-25; Tâhâ 20/115-123). 

Tevrat’taki bilgilerin aksine Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem’in ilk günahı kadının teşvikiyle işlediğine 

/V 

dair hiçbir ifade yoktur. Nitekim Tevrat’ta yılanın Havvâ’yı, onun da Adem’i kandırdığı belirtilirken 
(Tekvîn, 3) Kur’an’da şeytanın ikisinin içine vesvese soktuğu (el-A‘râf 7/20), ikisine de hata işlettiği 
(el-Bakara 2/36) bildirilmektedir. Tâhâ sûresinde (20/120-121), “Şeytan onun akimı karıştırdı ve ‘Ey 

/V 

Adem! Sana ebedîlik ağacını ve sonu gelmez bir saltanatı göstereyim mi?’ dedi. Bunun üzerine ondan 

(ağacın meyvesinden) yediler” denilmektedir. Muhtemelen bu âyette, vahye muhatap olması sebebiyle 

/\ 

asıl sorumluluk Adem’e ait olduğu için şeytanın doğrudan ona hitap ettiği bildirilmiş, Havvâ’ya 
hitabından söz edilmemiştir. 

Yahudi-hıristiyan geleneğinde Havvâ ayartıcı ve baştan çıkarıcı olarak takdim edilirken Kur ’ an’ a 
göre insanlığın ilk çiftinin her birinin cennetten kovulmasıyla sonuçlanan olaylardan erkek ve kadın 

/V /V 

eşit bir şekilde sorumlu tutulmuştur. Nitekim Kur’ an’ da Adem’in zevcesi Adem’in kendisi gibi 

/V 

genellikle şeytanî düzenlerin kurbanı olarak resmedilir ve yine Adem gibi şeytanın ayartmasına 
uymasından doğan sonuçlardan payını tamamıyla alır. Buna karşılık Kur’ an sonrası İslâmî gelenekte 
Havvâ imajı, çok defa kocasının cennetten atılışından tek başına sorumlu tutulacak kadar değişmiştir 
(Smith-Haddad, W1 [1992], s. 64). 

Kur’an’da yer almamasına karşılık hadislerde Havvâ’nm gerek yaratılışı gerekse cennetten 
çıkarılıştaki rolüyle ilgili bilgiler mevcuttur. Birkaç hadiste Havvâ’mn adı anılmış (Müsned, Y 11; 



Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1; Tirmizî, “Tefsir”, 4, 7; İbnMâce, “Tahâret”, 77), bazı hadislerde de Havvâ’mn 
adı zikredilmeden kendisinden dolaylı olarak söz edilmiştir. Havvâ adının geçmediği bir hadiste 
kadının eğe kemiğinden yaratıldığı belirtilirken Havvâ adının yer aldığı bir başka hadiste, “Eğer 
Havvâ olmasaydı kadın cinsi eşine hıyanet etmezdi” denilmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1, 25; Müslim, 
“Radâ c ”, 62, 63). Hadis yorumcuları, bu ifadeyle Havvâ’nm ilk günahtaki rolüne işaret edildiğini 
ileri sürerler. Meselâ İbn Hacer el-Askalânî, “Havvâ şeytanın kendisine şirin gösterdiği şeyi kabul 

/V 

etmiş ve kendisi de bunu Adem’e şirin göstermiştir; işte hadisteki hıyanetin anlamı budur” der 
(FethuT-bârî, VI, 424). Ancak aynı hadis, Havvâ’dan itibaren bütün kadınların cinsî cazibeleri 
dolayısıyla kocaları üzerinde dinî ve ahlâkî bakımdan olumsuz sonuçlar doğurabilecek bir etki 
gücüne sahip oldukları şeklinde de yorumlanmıştır (Muhammed Gazâlî, s. 280-281, 286). 

Tarih, tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında Havvâ ile ilgili çoğu îsrâiliyat türünden çeşitli rivayetler 

/\ /V 

yer almıştır. Buna göre Allah Adem’i cennete yerleştirdiğinde Adem orada yalnızdı. Onu ağır bir 
uykuya daldıran Allah sol böğründeki kaburga kemiklerinden birini almış ve ondan Havvâ ’yı 

/V 

yaratmıştır. Bu ameliye sırasında Adem hiç acı çekmemiştir; çünkü eğer acı hissetseydi kadına karşı 

/\ 

meyli olmazdı. Daha sonra Havvâ’ya cennet elbiseleri giydirilir, süslenir ve Adem’ in baş ucuna 

/V 

oturtulur. Adem uykudan uyanınca onu görür ve Havvâ adını verir. Meleklerin bir sorusu üzerine de 
onun kadın olduğunu, canlıdan yaratıldığı için ona Havvâ adını verdiğini bildirir; niçin yaratıldığı 
sorusuna da, “Her iki cinsin birbiriyle huzur bulması için” karşılığını verir (krş. er-Rûm 30/21; el- 

/V 

A‘râf 7/189; SaTebî, s. 22). Adem topraktan yaratıldığı için erkekler yaşlandıkça güzelleşmekte, 
kadınlar ise etten yaratıldıkları ve et zamanla bozulduğu için yaşlandıkça çirkinleşmektedirler 
(SaTebî, s. 22). Aynı kaynaklarda cennette yasak meyveyi yemeleri için İblîs’in her ikisini de iğvâya 

/V 

çalıştığı ve yasak meyveyi önce Havvâ’nm, ardından Adem’in yediği belirtilir. Saîd b. 

/V 

Müseyyeb’den nakledilen bir rivayette ise Adem’in aklı başında iken yasak meyveyi yemediği, bunun 

/V 

üzerine Havvâ’mn ona içki içirip sarhoş ettiği, sonra da ağacın yamna götürerek Adem’ in yasak 
meyveden yemesini sağladığı ifade edilir. 

Yine Kur’ an dışındaki İslâmî kaynaklara göre yasak meyveyi yemek suretiyle İlâhî emre karşı 

/V 

gelmeleri üzerine Adem ile Havvâ cennetten çıkarılarak cezalandırılmış, erkek ve kadına verilen 
müşterek cezalara ilâveten Havvâ’ya ve daha sonraki bütün hemcinslerine âdet kanaması, hamilelik, 
ağrılı çocuk doğurma gibi birçok ceza verilmiştir. Cennetten çıkarıldıktan sonra Havvâ Cidde’ye 

/\ /V 

inmiş ve Arafat’ta Hz. Adem’le buluşmuş, yirmi batında kırk çocuk doğurmuş, Adem’in ölümünden 

/V 

bir yıl sonra vefat etmiş ve onun yamna defnedilmiştir. Adem’ in kabri konusunda çeşitli görüşler 
mevcut olduğu gibi Havvâ’mn kabrinin yeri de bilinmemektedir. Cidde’de ona nisbet edilen, Evliya 
Çelebi ’nin ziyaret ettiği bir kabir Suudi yönetimi tarafından yıktırılmıştır (DİA, VTI, 524). 

Peygamberliğin sadece erkeklere has olmadığım, kadınlardan da peygamber geldiğini ileri süren 
Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’ye göre Havvâ da nebidir. Mâtürîdî âlimleri ise bunu kabul etmezler (DİA, III, 
487; XI, 446). 
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HAV VAT b. CUBEYR 


( J Öi ^ J±) 


Ebû Sâlih (Ebû Abdillâh) Havvât b. Cübeyr b. en-Nu‘mân el-Ensârî (ö. 40/660-61 [?]) 

Sahâbî. 

Milâdî 587 yılı civarında doğduğu anlaşılmaktadır. Uhud Gazvesi’nde Ayneyn tepesindeki okçuların 
kumandanı olan Abdullah b. Cübeyr’ in kardeşidir. Evs kabilesine mensup olmakla beraber bazı 
kaynaklarda Benî Hazrec’e nisbet edilmektedir. Havvât, Bedir Gazvesi’ ne giderken Ra vhâ (Safrâ) 
denilen yerde ayağı kırıldığından Resûlullah tarafından Medine’ye geri gönderilmiş, bununla beraber 
kendisine ganimetten pay ayrılmıştır. Daha sonra cereyan eden bütün gazvelere katılmıştır. 

Benî Kurayza Gazvesi ’nden önce henüz Hendek Gazvesi devam ederken Havvât, Hz. Peygamber 
tarafından Kurayzaoğulları hakkında bilgi toplamakla görevlendirildi. Yahudilerin topraklarına girip 
kalelerini gözetlemeye başladı. Fakat bir akşam vakti yorulup uykuya daldığı sırada bir yahudi onu 
yüklenip kaleye götürdü. Ancak bir müslüman casusu yakaladığını haber verdiği sırada Havvât onun 
belindeki baltayı çekip kendisini öldürdü. Yakalanmadan Medine’ye dönünce başından geçen olayları 
Cebrâil’in Resûl-i Ekrem’e haber verdiğini, müslümanlarm da bütün olup bitenleri öğrendiğini gördü 
(Vâkıdî, II, 460-461). Hz. Peygamber’ in onu Benî Kurayza yahudilerine barış teklifiyle gönderdiği, 
fakat onların buna yanaşmadıkları da belirtilmekte (îbn Hacer, el-Metâlibü’l- c âliye, IV, 229), Havvât 
ile birlikte Kurayzaoğulları ’na giden heyet arasında Sa‘d b. Muâz, Sa‘d b. Ubâde ve Abdullah b. 
Revâha’mn da bulunduğu kaydedilmektedir. 

Sahâbîlerin Hz. Peygamber ile beraber yaptıkları bir yolculuk sırasında Merrüzzahrân’da mola 
verildiği esnada bir grup kadım gören Havvât kılık değiştirerek onların arasına katıldı. O sırada 
çadırından çıkan Resûl-i Ekrem kendisini farkedip yamna çağırdı. Başına geleceklerden korkan 
Havvât kaybolan devesini aradığım söyledi. Onun bu sözüne inanmış görünen Resûlullah daha sonra 
ona rastladıkça, “Şu kaybolan deveden ne haber?” diye kendisine takılırdı. Bu imalı sözlerden çok 
utanan Havvât bir defasında, müslüman olalı beri o devenin artık hiç kaybolmadığım söyleyince Hz. 
Peygamber ona üç defa, “Allah sana merhametiyle muamele etsin!” diye dua etti (Heysemî, IX, 401). 

Havvât’ m güzel sesli bir şair olduğu bilinmektedir. Hz. Ömer’le birlikte hacca giderken aralarında 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile Abdurrahman b. Avf gibi sahâbîlerin de bulunduğu kafile içinde seher 
vaktine kadar kendi şiirlerinden meydana gelen şarkılar okuduğu belirtilmektedir. Onun Sıffîn 
Savaşı’nda Hz. Ali’nin saflarında yer aldığı rivayet edilir (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 171). 

Havvât Resûl-i Ekrem’den birkaç hadis rivayet etmiş, kendisinden de Abdurrahman b. Ebû Leylâ, 

Atâ b. Yesâr ve kendi oğlu Sâlih rivayette bulunmuştur. Hayatının son yıllarında gözlerini kaybeden 
Havvât b. Cübeyr 40 (660-61) veya 42 (662-63) yılında Medine’de vefat etmiştir. 



ADIVAR, Halide Edip 

(ö. 1884-1964) 

II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemi Türk kadın yazarı ve romancı. 

Babası Ceyb-i Hümâyun kâtiplerinden Selânikli Mehmed Edip Bey, annesi Bedrifam Hanım’ dır. 
Küçük yaşta annesini kaybedince çocukluğu, ileride sanat hayatında önemli tesirleri görülecek olan 
a nne annesinin evinde geçti ve ilk terbiyesini ondan aldı. Annesinin ölümünden sonra birkaç evlilik 
yapan babasının yanında ise Anglo-Sakson eğitimine tâbi tutuldu. Üsküdar Amerikan Kız Koleji’nin 
ilk öğrencilerinden biri oldu. Ayrıca devrin tanınmış şahsiyetleri Şükrü Efendi’ den Arapça, Rıza 
Tevfık’ten Türk edebiyat ve felsefe, Sâlih Zeki’den de matematik dersleri aldı. Bu arada Fransızca 
ve mûsiki öğrendi. 

îlk evliliğini, koleji bitirdikten sonra hocası Sâlih Zeki ile yaptı (1901) ve ondan iki oğlu oldu. 
Otuzbir Mart Vak‘ası üzerine çocuklarıyla birlikte Mısır’a kaçtı (1908); bir davet üzerine oradan 
İngiltere’ye gitti. Olaylar yatıştıktan sonra tekrar yurda döndü ve Dârülmuallimât’ta pedagoji 
öğretmenliğine tayin edildi (1909). 19 1 1 ’de Sâlih Zeki’den ayrıldı. Bu sırada eğitim hizmetlerine 
ağırlık veren ve Türkiye’nin geleceğine şekil verecek çocukların iyi birer şahsiyet olarak yetişmeleri 
için önce kadının yetiştirilmesinin gerekli olduğunu savunan Halide Edip, ilk dönemde kaleme aldığı 
eserlerinde daha çok kadın ve çocuk eğitimi üzerinde durdu. 1909 ve 19 11 ’de kısa sürelerle 
İngiltere’ye gitti, eğitimci Isabel Fry’m misafiri oldu ve orada bazı İngiliz aydınlarıyla tanıştı. 
Kadınların toplum hayatına katılması ve eğitilmesi amacıyla Teâlî-i Nisvan Cemiyeti’ni kurdu; ayrıca 
1912’de faaliyete geçen Türk Ocağı ’nda da görev aldı. Bu tarihlerde yapmış olduğu öğretmenlik ve 
müfettişlik çalışmalarına, Cemal Paşa’nm kendisini davet ettiği Suriye’de de devam etti ve orada 
iken Dr. Adnan Adıvar ile evlendi (1917). 1918’de Dârülfiinun Edebiyat Fakültesi’ne Batı edebiyatı 
hocası olan Halide Edip üzerinde en büyük tesiri, birçok Türk aydınında olduğu gibi, Balkan Savaşı 
yaptı. Bu savaşta Batı dünyasının Türk ve müslümanlara karşı tutumu. Batı’ ya olan inanç ve 
güveninin ciddi şekilde sarsılmasına sebep oldu. 

15 Mayıs 1919’da İzmir’in işgalinden sonra düzenlenen Fatih, Üsküdar ve Sultanahmet mitinglerine 
konuşmacı olarak katıldı. Özellikle Sultanahmet mitinginde âdeta efsaneleşti. Bu yıllarda Anadolu’ya 
gizlice silâh kaçırma işinde de görev alan Halide Edip, 1920’de kocasıyla birlikte Anadolu’ya 
geçerek Millî Mücadele’ye fiilen katıldı. Cephelerde dolaştı, Kızılay hastanelerinde görev aldı. Bir 
yandan Hâkimiyeti Milliye gazetesinde çalışırken diğer yandan o günün heyecanını aksettiren 
yazılarını İstanbul’da çıkan gazete ve dergilerde yayımladı. Yunanlılar’ m yaptıkları zulümleri tesbit 
eden ve daha sonra Genel Kurmay Başkanlığı ’nca yayımlanan Tedkîk-i Mezâlim Komisyonu 
raporlarının hazırlanmasında da görev aldı. Millî Mücadele sırasında ordudaki çalışmalarından 
dolayı kendisine önce onbaşılık, daha sonra da başçavuşluk rütbeleri verildi. 

Millî Mücadele’ den sonra, kurucuları arasında Adnan Adıvar’ m da bulunduğu Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası’nm İsmet Paşa (İnönü) hükümetince kapatılması ve Mustafa Kemal’le aralarında 
çıkan siyasî ihtilâflar yüzünden kocası ile birlikte Türkiye’den ayrıldı (1925). Önce İngiltere’ye, 
daha sonra Fransa’ya yerleşti. Bu arada Williamstown Political Institute’un düzenlediği konferansa 
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HAVZ-ı KEVSER 

/V 

Ahirette Hz. Muhammed’ in ümmetiyle yamnda buluşacağı bildirilen havuz ve nehir. 


İslâmî literatürde havz, âhirette Resûl-i Ekrem’e tahsis edileceği bildirilen çok büyük bir havuzu; 
sözlükte “çok, pek çok” anlamında bir sıfat veya “ırmak” mânasında bir isim olan kevser de yine 
Resûlullah’a ayrılan, bütün cennet ırmaklarının kendisinden doğduğu büyük bir su kaynağını veya 
nehri ifade etmekte, Arapça’da ayrı ayrı kullanılan bu iki kelime Türkçe’de havz-ı kevser şeklinde 
bir tek terime dönüşmüş bulunmaktadır. 


Kur’an’da havz kelimesi geçmemekte, kevser ise aynı adla anılan sûrede (el-Kevser 108/1) bir defa 
zikredilmektedir. Tefsirlerde hadislere dayanılarak (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hvz”, “kşr” md.leri; 
Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 165-166) kevser kelimesine “Hz. Peygamber’e cennette bahşedilen nehir” 
anlamı verildiği gibi daha yaygın olarak kelime Resûlullah’a lütfedilen nübüvvet, hikmet, ilim, çok 
sayıda ümmet, tevhid vb. mânevi nimetler şeklinde de yorumlanmıştır (Taberî, XXX, 320-325). 
Kevser sûresinin nüzulüyle ilgili olarak Enes b. Mâlik’ in rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i Ekrem 
kevseri rabbinin kendisine vaad ettiği bir nehir şeklinde açıklamış, bu nehrin üzerinde hayrı çok olan 
bir havuz bulunduğunu ve kıyamet gününde ümmetinin oraya geleceğini bildirmiştir (Müslim, “Şalât”, 
53). Muhtelif rivayetlerde söz konusu nehir, etrafı incilerle örülmüş kubbelerle çevrili, suyu 
gümüşten beyaz, miskten daha hoş kokulu, baldan tatlı gibi özelliklerle tanıtılır (meselâ bk. Buhârî, 
“Rikâk”, 53). Bazı rivayetlerde ise havzm kevserin bir uzantısı olduğu, bu sebeple de havza kevser 
isminin verildiği, havz için kaydedilen sıfatların kevser için de kullanıldığı belirtilir (Beyhakî, s. 92- 
94; İbn Hacer, XI, 392). Hz. Peygamber mi‘racda veya uykuda iken ya da minberde konuşurken 
kendisine havz ve kevserin gösterildiğine dair farklı rivayetler vardır (Buhârî, “Rikâk”, 53, 
“Meğâzî”, 17, 27, “CenâTz”, 73; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 23; Tirmizî, “Tefsir”, 89). ' 


Havzm cennette sadece Resûlullah’a tahsis edilmiş bir yer olduğu kabul edilmekle birlikte kıyamet 
gününde diğer peygamberlerin de havuzlarının bulunacağını, onların havzm başına gelecek 
ümmetlerinin çokluğu ile övüneceklerini, Hz. Peygamber’ in de kendi havzma gelecek ümmetinin 
diğerlerininkinden fazla olacağını ümit ettiğini haber veren rivayetler de bulunmaktadır (Tirmizî, 
“ŞıfatüT-kıyâme”, 14; Taberânî, VII, 212). 


Her ne kadar Ebû Hüreyre’den gelen bir rivayette Resûl-i Ekrem’in evi ile minberi arasında cennet 
bahçelerinden bir bahçenin yer aldığı, minberinin havz üzerinde bulunduğu belirtilmekteyse de 
(Buhârî, “Rikâk”, 53, “Şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 

5, “FezâTlü’l-Medîne”, 12, “İ c tişâm”, 16; Bakı b. Mahled, s. 81-82) bunun, söz konusu mahallin 
mânevi değerini ima eden ve Medine’de oturmaya özendirme amacı taşıyan bir açıklama olduğu 
söylenmektedir (îbn Hacer, XI, 401-402). 
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Kare şeklinde olduğu belirtilen havzm (Müslim, “FezâTl”, 27; ibn Ebû Asım, II, 334) kenar uzunluğu 
hakkında meselâ Kâbe ile Beytülmakdis, Hacerülesved ile Küfe, Medine ile San‘a, Cerbâ ile Ezruh, 



Aden ile Umman, ayrıca Eyle ile Aden, San‘a, Cuhfe, Umman veya Mekke arasındaki mesafe kadar 
olduğu yönünde farklı rivayetler mevcuttur. Bundan başka, râvi tarafından Cerbâ ile Ezruh arasında 
yaya yürüyüşüyle üç günlük bir mesafenin bulunduğu belirtilirken bazı rivayetlerde havz kenarının bir 
aylık mesafe kadar uzun olduğu kaydedilmektedir (Müslim, “Fezâfil”, 27, 34; Tirmizî, “Şıfatü’l- 
kıyâme”, 15). 

Havzm kenar uzunluğuyla ilgili farklı hadislerin bir sıkmü meydana getirebileceği düşüncesine karşı 
Kurtubî, Hz. Peygamber ’ in bu konuda ashabıyla birçok defa konuştuğunu ve her defasında hitap ettiği 
toplumun havzm ölçüsünü kolayca algılayabilmesi için onların bildiği yerleri, meselâ Şamlılar için 
Ezruh ile Cerbâ’yı, Yemenliler için San‘a ile Aden’i örnek gösterdiğini, aynı şekilde kenar uzunluğu 
için belirtilen zamanın bazan bir ay, bazan da üç gün olarak zikredilmesinden maksadın, çeşitli 
seviyedeki dinleyicilerinin anlayış kabiliyetine göre onun büyüklüğü hakkında bir fikir vermek 
olduğunu söylemektedir (et- Tezkire fi ahvâli T-mevtâ, s. 349-350). Kâdî îyâz ve Nevevî gibi âlimler 
de benzer açıklamalar yapmaktadır (îbnHacer, XI, 397-398). Ancak rivayetlerde havzm kenar 
uzunluğu için örnek gösterilen farklı mekânlardan bir kıs mı nın bazı râviler tarafından hata yoluyla 
veya ifade arasına sokuşturularak (idrâc) nakledildiği, bu sebeple söz konusu rivayetlerin sıhhat 
durumunun tartışmalı olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. Meselâ havzm kenar uzunluğunu 
anlatmak üzere oldukça uzak mesafeler gösteren rivayetler dikkate alındığında bu uzaklığın Cerbâ ile 
Ezruh arası kadar olduğunu bildiren rivayetin (Buhârî, “Rikâk”, 53; Müslim, “Fezâfil”, 34-35) izahı 
güçleşmektedir. Özellikle bu son rivayette Cerbâ ile Ezruh arasındaki mesafenin yaya yürüyüşüyle üç 
gün sürdüğü belirtilmiş olup gerçekte de bu iki mahal Şam yöresinde birbirine yakın iki köydür 
(Lâlikâî, III, 1117; ÎbnHacer, XI, 398). Küfe ile Hacerülesved örneğinde ise (Tirmizî, “Şıfatü’l- 
kıyâme”, 15) Kûfe’nin Hz. Peygamber zamanında henüz kurulmadığı gerçeği göz önüne alındığı 
takdirde bu haberin asılsız olduğu ortaya çıkar. 

Hadislerde havzm suyunun sütten (bazı rivayetlerde gümüşten veya kardan; bk. Müslim, “Fezâ fil”, 

27) beyaz, kardan soğuk, köpükten (veya kaymaktan) yumuşak, kokusunun miskten güzel, altın ve 
gümüşten olan bardak sayısının ise gökteki yıldızlar kadar olduğu, altın ve gümüşten kanalları 
bulunduğu, su yollarında inciler olduğu, türlü türlü meyveleri olan altın dallı ağacının bulunduğu ve 
suyundan içenin ebedî olarak susamayacağı, yüzünün ebediyen kararmayacağı şeklinde rivayetler yer 
almaktadır. 

Havzm başına ilk gelecek kişilerin nitelikleri hakkında farklı rivayetler mevcuttur. Bazılarına göre 
bunlar dünyada sıkıntılı bir hayat geçirmiş olan fakir muhacirlerdir (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 15; 
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IbnEbû Asım, II, 348; Kurtubî, s. 351). Diğer rivayetlere göre ise havzm başına ilk gelecek insanlar 
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ensar topluluğu ile (Buhârî, “Fiten”, 2) Kur’anve Sünnet’e bağlı olanlar (IbnEbû Asım, II, 350-351; 
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Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, s. 137) veya Ehl-i beyt’i sevenlerdir (Ibn Ebû Asım, II, 348). 
Ancak Ehl-i beyt ile ilgili rivayetin uydurma olduğu belirtilmiştir (a.y.). 

Havz ve kevser hadislerinde Resûl-i Ekrem’ in bazı insanları havzm başından uzaklaştıracağına dair 
bilgiler de yer alır. Bu kişileri, Hz. Peygamber’ i görüp de onun “ashabım” veya “ümmetim” 
nitelemesine nâil olmalarına rağmen vefatından sonra dinden dönenler, Resûl-i Ekrem’in yüzlerinde 
abdest nurları görüp havzm başına çağırdığı halde kendisine, “Onların senden sonra neler yaptıklarını 
(dinden çıktıklarını) bilmiyorsun” denilerek yaklaşmalarına izin verilmeyecek olanlar, toplumda fitne 
ve fesat çıkaranlar, Resûlullah’m sünnetinden yüz çevirip tövbe etmeden ölenler şeklinde 



gruplandırmak mümkündür. Bu gruplar içinde Resûlullah’m “ashabım” veya “ümmetim” dediği 
insanlardan bahseden rivayetler çoğunlukta olup esasta mânayı değiştirmeyecek farklı lafızlarla 
nakledilmektedir. İlgili rivayetlerin bir arada değerlendirilmesinden şöyle bir sonuç çıkmaktadır: Hz. 
Peygamber, mahşer gününde herkesten önce geleceği havzm başında ümmetini beklerken dünyada 
tanıdığı ve sohbet ettiği bazı insanların cehenneme doğru götürüldüğünü görecek, onları “ashabım” 
veya “ümmetim” diyerek yamna çağıracak, ancak görevli bir melek yaklaşmalarına izin vermeyecek, 
Resûl-i Ekrem bunun sebebini sorduğunda melek veya bizzat Allah Teâlâ ona, kendisinin vefatından 
sonra onların birtakım kötülüklere saptıklarını, yıkıcı faaliyetlere giriştiklerini, nihayet bu kişilerin 
irtidad ettiklerini haber verecektir. Bunun üzerine Resûlullah, “Aralarında bulunduğum sürece ben de 
onların üzerine gözetleyici idim; beni vefat ettirince artık onların üzerine gözetleyici yalnız sen 
oldun” (el-Mâide 5/117) meâlindeki âyeti okuyacak ve bu kişilerin havza yaklaşmalarına izin 
vermeyecektir (Buhârî, “Fiten”, 1, “Rikâk”, 45, 53, “Tefsir”, 5/14, 21/2, “Müsâkât”, 10, “Enbiyâ 3 ”, 
48; Müslim, “Tahâre”, 37, 39, “Şalâf’,53, “Fezâ 3 il”, 26-29, 32, 38, 40; İbnMâce, “Zühd”, 36, 
“Menâsik”, 76). 


îslâm âlimleri, bu rivayetlerde bilhassa “ashabım” nitelemesiyle zikredilen kişilerin kimler 
olabileceğine dair değişik yorumlar getirmişlerdir. Bu yorumlarda onların Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra Ebû Bekir döneminde irtidad edenler, münafıklar, büyük günah işleyenler, bid‘at 
çıkaranlar ve zalimler olabileceği belirtilmiş, ancak irtidad etmediği halde büyük günah işleyenlerin 
daha sonra şefaate nâil olabilecekleri ifade edilmiştir (Kurtubî, s. 352-353; Kirmânî, XXTV, 146; İbn 
Hacer, XIII, 3; Aynî, XX, 59; Kastallânî, X, 167-168). Hattâbî, Hz. Ebû Bekir döneminde irtidad 
edenlerin dinden tamamıyla çıkanlar ve namazı kabul etmekle beraber zekâtı reddedenler olmak üzere 
iki gruba ayrıldığını (Me c âlimü’s-sünen, II, 3-5), bunlar arasında sahâbedenhiç kimsenin 
bulunmadığını, esasen bu kişilerin dinden nasibini alamamış kaba ve cahil bedevilerden oluştuğunu, 
dolayısıyla bu hadislerden hareketle meşhur sahâbîlerin tenkit edilmesinin doğru olmadığını 
söylemektedir (Kirmânî, XXIII, 36; İbn Hacer, VHI, 230; XI, 324; Aynî, XIX, 68). Bazı âlimler ise bu 
rivayetlerde söz konusu edilen irti dadın İslâm’dan dönmek anlamına değil istikametten ayrılmak, kötü 
amel işlemek mânasına alınabileceğini ve bu tür ifadelerle isyankâr müminlerin kastedilmiş 
olabileceğini ileri 

sürerler (Kirmânî, XXIII, 36; İbn Hacer, XI, 324; Kastallânî, IX, 306). Bazı açıklamalara göre 
hadislerde geçen “usayhâbî” (ashapçığım) tabiri onların sayısının azlığına (İbn Hacer, VIII, 230; XI, 
324), “ümmetî” (ümmetim) tabiri, kendilerine İslâm tebliğ edildiği halde onu kabul etmeyen bir 
topluluk olduklarına (a.g.e., XI, 324; Aynî, XIX, 68; Kastallânî, IX, 305), “sühkan sühkan” (uzaklaşın 
uzaklaşın) ifadesi ise onların hallerinin Hz. Peygamber’ e gizli kaldığına delâlet eder; zira bunlar 
İslâmiyet’i kabul eden topluluktan olsalardı Resûl-i Ekrem hayatta iken hallerini amellerinden 
anlayabilirdi. Ancak Enes b. Mâlik ile Ebû Hüreyre’den gelen rivayetlerde yer alan, Hz. 

Peygamber’ in, “Ben onları tanırım, onlar da beni tanır” şeklindeki beyanı bu iddiayı zayıflatmaktadır 
(Nevevî, III, 137; İbn Hacer, XI, 324; Aynî, XIX, 68; krş. İbnKuteybe, s. 13, 217-219). 


Söz konusu rivayette kendilerinden bahsedilen kişilerin ashaptan olduğunu belirten ya da bu hususta 
görüş bildirmenin isabetli olmayacağım düşünen âlimler de vardır. Meselâ Şâfiî, İmam Mâlik’ in el- 
Muvatta 3 adlı eserinin öneminden bahsederken Mâlik’ in, kitabında ahbâra ve başkalarının 
kitaplarında yer almış metrûk hadislere yer vermediğini, buna rağmen içinde sahâbenin zikredildiği 
havz hadisini kitabına aldığım söylemiştir (Zürkânî, I, 65). Şâfiî’nin bu değerlendirmesinden, onunda 



hadiste söz konusu edilen kişileri sahâbe olarak yorumladığı ve bu hadisi metrûk kabul ettiği 
anlaşılabilir (krş. M. Zekeriyyâ Kandehlevî, I, 225-226). Hatta İmam Mâlik’ in bilinmeyen bir 
sebepten dolayı bu hadisi el-Muvatta bnda kaydetmek istemediği de söylenir (Zürkânî, I, 65; M. 
Zekeriyyâ Kandehlevî, I, 226). Nuaymb. Hammâd da kullandığı bab başlıkları ve kaydettiği 
hadislerde, bu rivayetlerde bahsedilen kişilerin siyasî fitneler esnasında kıtâle karışan ashap olduğu 
görüşünü benimsediği izlenimini vermektedir (el-Fiten, s. 78-97). 

Şiî âlimleri yukarıdaki rivayetlerde “ashap” olarak ifade edilen kişileri, Hz. Peygamber’ den sonra 
imâmeti yegâne hak sahibi olan Hz. Ali’ye vermemek, ayrıca Cemel Vak‘ası ile birlikte ortaya çıkan 
hadiselerde ona karşı cephe almak suretiyle irtidad eden sahâbe şeklinde yorumlamaktadırlar. Hatta 

/V 

bu tür hadislerin, Hz. Muhammed’in ölümü halinde gerisin geri küfre dönülmemesini emreden Al-i 
îmrân sûresinin 144. âyetine de uygun olduğunu söylerler (meselâ bk. İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, s. 232- 
234; îbnEbû Zeyneb, Kitâbü’l-Gaybe, s. 30; a.mlf., Gaybet-i Nfrmânî, s. 73-74). Ayrıca bu 
rivayetlerin mânen mütevâtir olduğunu, Ehl-i sünnet’ in hem bu tür haberleri rivayet edip hem de 
sahâbenin tamamını “udûl” kabul ederek çelişkiye düştüklerini, bunun için de söz konusu rivayetleri 
ayrılıkçı grup addettikleri Râfizîler aleyhine kullandıklarını kaydederler (Meclisi, XXVIII, 36; 
Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, s. 24). Şiî âlimleri, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra ashabın 
önemli bir kısmının irtidad edeceği yönündeki iddialarını Resûlullah’a nisbet ettikleri bir rüya ile de 
desteklemeye çalışırlar (Küleynî, VIII, 345). Onların, bu rivayeti, birkaçı dışında ashabın tamamını 
tekfir etmek için delil olarak kullanmalarının aşırı derecede bir tarafgirlik ve zoraki bir te’ vil olduğu 
açıktır. Bu tutumları ayrıca bu âlimlerin ashap aleyhine asılsız haberler uydurmuş olabileceklerini de 
akla getirmektedir. 

Kendilerine “ashap” sıfatı verilen bazı kişilerin havzdan uzaklaştırılacağına dair rivayetler meşhur 
itikadî İslâm mezhepleri tarafından da ele alınarak Kur’ an’ a, sahih hadislere ve tarihî olaylara 
uygunluğu gibi yönlerden metin tenkidine tâbi tutulmuştur. Ancak söz konusu hadisin metninde önemli 
bir çelişki bulunduğu halde bütün rivayetleriyle değerlendirilmesine rağmen bu çelişkiye işaret eden 
bir âlime rastlanmamıştır. Şöyle ki hadiste, bir taraftan Hz. Peygamber’ in havzm başından 
kovulacaklarm kendisinden sonra neler yaptıklarını bilmediği ifade edilirken diğer taraftan onun 
kıyametten önce bu grupların irtidad edeceklerini veya birtakım fitneler çıkaracaklarım söylediği 
haber verilmektedir. Bu husus belirtilen rivayetin sıhhati konusunda ciddi bir kuşku doğurmaktadır 
(havz hadisiyle ilgili geniş açıklama içinbk. Ertürk, s. 223-291). 

Cennetteki havz ve kevserin özellikleriyle ilgili ayrıntılı bilgilerin genellikle Kitâb-ı Mukaddes’ ten 
alındığım ileri süren Wensinck’in delil olarak zikrettiği tek örnek son derece muhtasar bir ifadeden 
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ibaret olup bu ifade âhiretin veya havzm tasvirini değil sadece Hz. Isâ’mn dünyadaki hidayetini 
simgelemektedir (EP [İng.], VTI, 286). 

Kaynaklarda havz ve kevserle ilgili hadisleri, sayıları elli ile seksen arasında değişen sahâbînin 
rivayet ettiği kaydedilmektedir (İbnHacer, XI, 395; Süyûtî, s. 297-298; Kettânî, s. 151-154; 
Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, s. 11-14). Aralarında İmâmiyye Şîası’mn da yer aldığı İslâm 
âlimlerinin büyük çoğunluğu havzm gerçek olduğunu ve bu konuyla ilgili hadislerin mütevâtir veya 
meşhur kabul edildiğini, dolayısıyla varlığına inanmanın gerekli bulunduğunu belirtmiştir (meselâ bk. 
İbn Hazm, iy 66; Nevevî, Xy 53). Buna rağmen Hâricîler, Cehmiyye ve Dırâriyye havzm 
mevcudiyetini kabul etmezken Muttezile âlimleriyle bazı Şiî grupları, onun mecazî bir ifade kabul 



edilip “Allah’ m rızâsı” olarak yorumlanması gerektiğini söylemişlerdir. Bunun yanında cennete 
girecek bütün müminlerin, havzm suyundan içmek suretiyle dünyaya ait kötü huylarından arınmış 
olabileceklerini düşünmek de mümkündür. Bazı kaynaklarda, Muâviye b. Ebû Süfyân’ m yeğeni 
Ubeydullahb. Ziyâd’m havzm varlığını inkâr ettiği, fakat yakın arkadaşı Ebû Sebre b. Seleme’nin 
Abdullah b. Amr ’dan rivayet ettiği havz hadisini duyunca bu görüşünden vazgeçtiği belirtilmektedir 

(Müsned, II, 162, 199; TV, 374, 419; Ma‘mer b. Râşid, XI, 405-406; Abdullah b. Mübârek, Kitâbü’z- 
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Zühd, s. 560-561; IbnEbû Asım, II, 322-324). Alimlerin bir kısım havzı inkâr edenin küfre 
düşeceğini söylerken (Bağdâdî, el-Fark, s. 327; a.mlf., Uşûlü’d-dîn, s. 245-246) daha isabetli 
düşünen bazıları da bunun zarûrât-ı dîniyyeden olmadığım, bu sebeple inkâr edenin küfre düşmeyip 
hata etmiş olacağım belirtmişlerdir. Kevsere gelince, aynı adı taşıyan sûrede açıklandığı üzere onun, 
tercih edilen mâna ve muhtevasıyla (yk. bk.) Hz. Peygamber ’ e verilmiş bulunduğuna inanmanın vâcip 
olduğu hususunda ittifak vardır. 

Havz ve kevser, îslâm akaidinin âhirete taalluk eden inanç konularından olup dinî literatürde epeyce 
yer işgal etmiştir. Kelâm kitaplarında âhiret hayatımn safhaları anlatılırken, tefsirlerde Kevser sûresi 
açıklanırken havzdan söz edilmektedir. Hadis literatüründe ise konularına göre tasnif edilmiş 
eserlerin kıyamet, eş-rât-ı sâat, fiten-melâhim, tefsir, rikâk ve zühd gibi bölümlerinde havz ve 
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kevserle ilgili rivayetler zikredilir. Kütüb-i Sitte dışında IbnEbû Asım’mKitâbü’s-Sünne’sinde (II, 
321-361), Beyhakî’nin 

el-Ba c ş ve’n-nüşûr’unda (s. 88-110), Kurtubî’nin et- Tezkire fî ahvâli T-mevtâ’smda (s. 347-355), 
İbn Kesîr’in en-Nihâye’ sinde (s. 188-209) havz ve kevser özel başlıklar altında kaydedilmiştir. 

Balâ b. Mahled’in havz ve kevser konusunda on üç sahâbîden rivayet edilen hadisleri bir araya 
getirdiği Kitâb fîhi mâ ruviye fi’l-havz ve’l-kevşer’i (Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, 
Merviyyâtü’ş-şahâbe fi’l-havz ve’l-kevşer adlı eserin içinde, s. 75-108), İbnBeşküvâl’inonbeş 
sahâbîden gelen rivayetlerle yaptığı ez-Zeyl c alâ Cüzü Baki b. Mahled fi’l-havz ve’l-kevşer adlı 
zeyli ile (Merviyyâtü’ş-şahâbe içinde, s. 109-126) Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî’ninel- 
Müstedrekfî ehâdîşi’l-havz ve’l-kevşer (Merviyyâtü’ş-şahâbe içinde, s. 127-170) ve Ziyâeddinel- 
Makdisî’nin Cüz 3 fî-hi turuku hadîsi T-havzi’n-nebevî (İbnHacer, XI, 398; Rûdânî, s. 211) adlı 
küçük hacimli risâleleri ve cüzleri de havz ve kevser konusunda yapılan çalışmalardandır. Mustafa 
Ertürk’ ün hazırladığı Metin Tenkidi Prensipleri Açısından Sahîh-i Buhârî’deki Bazı Fiten 
Hadislerinin Değerlendirilmesi adlı doktora tezinde (bk. bibi.) fitenle bağlantısı açısından havz 
hadisi üzerinde ayrıntılı olarak durulmuştur (s. 223-291). 
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Mustafa Ertürk 



HAY 


(^) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “yaşamak, diri ve canlı olmak” anlamına gelen hayât (hayevân) kökünden sıfat olup “diri 
olan, yaşayan” demektir. Râgıb el-İsfahânî, Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan hayat kavramını altı grup 
içinde mütalaa etmekte, bunların beşinin hakikat veya mecaz mânalarıyla bitkiler, hayvanlar ve 
insanlar yani fâniler için kullanıldığını söylemekte, Allah’a mahsus olan hayatın ise “ölümsüzlük” 
(beka) anlamına geldiğini belirtmektedir. Buna göre hay, “hakkında ölüm geçerli olmayan varlık” 
demektir (el-Müffedât, “hyy” md.). Ebü’l-Bekâ el-Kefevî de Allah’a izâfe edilen hayat kavramına 
mecazi mâna vermenin gerekliliğini vurgular ve bunun ölümsüzlükten ibaret olduğunu söyler (el- 
Külliyyât, s. 406-407). 

Kur’ an’ da “yaşatmak, diriltmek” anlamındaki ihyâ masdarmdan fiil sigalarıyla türeyen kelimeler kırk 
yedi âyette, yine aynı kökten türeyen muhyî (can veren) ismi de iki âyette Allah’a nisbet edilmektedir 
(bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hyy” md.). Bu âyetlerde daha çok Allah’ m yağmur yağdırmak 
suretiyle ölü toprağı diriltip yeşertmesi ve bu sayede canlıları beslemesi dile getirilmekte, ayrıca 
O’nun iyi davranışlarda bulunan inançlı insanlara dünyada ve âhirette mutlu bir hayat yaşatacağı 
vurgulanmakta ve âhirette ölüleri dirilteceği ısrarla tekrarlanmaktadır. Çeşitli âyetlerde yaşatanın da 
öldürenin de mutlak şekilde Allah olduğu, her şeye O’nun vâris bulunduğu ve herkesin eninde 
sonunda O’na varacağı belirtilmektedir (meselâ bk. Yûnus 10/56; el-Hicr 15/23; Kâf 50/43). Her 
türlü canlıyı yaşatıp öldüren, tekrar dirilten ve hayat-ölüm çerçevesinde kurduğu bir nizamla tabiatı 
idare eden bir varlığın kendisinin ebedî hayatla hay olması, akıl ve realite açısından benimsenmesi 

zaruri bir gerçektir. Hay ismi Kur’ân-ı Kerîm’ in beş âyetinde Allah’a izâfe edilmektedir. Bunların 
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üçünde Allah lafzımn veya bu lafzın yerini tutan zamirin sıfatı durumunda iken (el-Bakara 2/255; Al-i 
İmrân 3/2; Gâfır 40/65) ikisinde doğrudan doğruya lafza-i celâlin yerini tutmaktadır (Tâhâ 20/111; el- 
Furkân 25/58). Esmâ-i hüsnâ şârihleriyle kelâm âlimleri, hay sıfatının 

zât-ı ilâhiyyeyi aşan bir alanının (taalluk) bulunmadığını söylemekteyse de hay isminin kullanıldığı 
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üç âyette kayyûm ile birlikte yer aldığı görülmektedir (el-Bakara 2/255; Al-i imrân 3/2; Tâhâ 
20/111). Öyle anlaşılıyor ki kayyûm, “her şeyin varlığı kendisine bağlı olup kâinatı idare eden” 
şeklindeki mâna ve muhtevasıyla hay ismi ve sıfatını fonksiyoner hale getirmektedir. 

îhyâ masdarmdan türeyen çeşitli fiillerin birçok hadiste Allah’a izâfe edildiği görülür. Bunların daha 
çok Hz. Peygamber ’ in hamdü senâ, şükür ve dua cümlelerinde yer alması dikkat çekicidir (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “hyy” md.). Hay ismi, doksan dokuz esmâ-i hüsnâ hadislerinin ikisinde de 
mevcut olduğu gibi (İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82) başka hadis rivayetlerinde de 
geçmektedir. Hz. Peygamber’ in dualarından birinin şöyle olduğu rivayet edilir: “Allahım! Beni hak 
yoldan saptırmandan senin izzet ve yüceliğine sığınırım. Senden başka tanrı yoktur. Sen ölmeyen bir 
dirisin. Cinler ve insanlar ise ölümlüdür” (Müslim, “Zikir”, 67). 

İbn Cerîr et-Taberî, ilgili âyetlerin tefsirini yaparken hay ismine “başlangıcı ve sonu olmayan (ezelî 



ve ebedî)” mânası verdikten sonra bu isme kâinatı yönetme esasından hareketle anlam verenlerin de 
bulunduğunu kaydetmektedir (Câmi c u’l -beyân, III, 4-5). Yine Taberî, hay isminin üç âyette tevhid 
cümlesi içinde yer aldığına bakarak Tanrı kabul edilmeye ve tapmılmaya lâyık olacak varlığın 
ebediyen hay olmasının gerektiği hususunu vurgulamıştır (a.e., III, 109). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ise 
“ebediyen ölümlü olmayan” mânasından başka “hiçbir şeyden gafil bulunmayan, asla yanılmayan ve 
unutmayan” şeklinde de anlamlar vermiştir (TeVîlât, vr. 61b, 71a, 659a). 

/V 

Alimler ve özellikle kelâmcılar sözü edilen mânaları hay ismine nisbet etmekte birleşmişlerdir. 
Bunun yanında onlar bu ismin veya masdarmı oluşturan hayatın sıfat sistemi içindeki yerini de tesbit 
etmeye çalışmışlardır. Kelâm âlimleri arasındaki bazı farklı anlatımlar bir yana hayat sıfatının 
statüsünü şöylece belirlemek mümkündür: Tabiatın fevkalâde bir düzene sahip bulunuşu yaratıcısının 

/V 

âlim ve kadir olduğunu gösterir. Alim ve kadir sıfatlarının hay olmayan bir varlıkta bulunması aklen 
muhaldir. Bu açıdan bakıldığında bazı kelâmcılarm da belirttiği gibi hay sıfatının mevcudiyeti zaruri 
olarak bilinir. Aynı düşünce çizgisinden ayrılmamak şartıyla âlim ve kadir sıfatları yerine Allah’ın 
fiil sahibi (faal) oluşunu esas almak da mümkündür. Buna göre, “Büyük bir sanat eseri olduğu apaçık 
bulunan tabiatın yaratıcısının iradî bir fail (fâil-i muhtâr) olmaması düşünülemez, bu özellik de ancak 
hay olan varlık için bahis konusudur” şeklinde bir ispat yapılabilir. Kısacası hay ismi veya hayat 
sıfatı, bununla diğer İlâhî sıfatların mevcudiyet ve sıhhat kazandığı temel bir kavram konumundadır. 
EbüT-Bekâ’nm da işaret ettiği gibi (el-Külliyyât, s. 407) sübûtî sıfatlar içinde zât-ı ilâhiyyeyi aşıp 
bazı şeylerle alâka kurması gerekli olmayan, başka bir deyişle nisbet ve izâfet özelliği taşımayan 
yegâne sıfat hayat sıfatıdır. Meselâ, “Allah bilen ve gücü yetendir” denildiğinde, “Neyi bilen ve neye 
gücü yeten?” gibi bir soru akla geldiği halde, “Allah haydir” denilince akıl benzer bir soru sormaya 
ihtiyaç duymaz. 

Bütün îslâm âlimleri, Allah’ın hay oluşunun, canlılarda görüldüğü gibi türe ait organizmanın 
dengesini ve itidalini koruması gibi bir şarta ve ayrıca ruhun mevcudiyetine bağlı olmadığı 
noktasında ittifak etmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilen ruh (meselâ bk. el-Hicr 
15/29; el-Enbiyâ 21/91; es-Secde 32/9), Allah’ın onunla hayat kazandığı mânasına gelmeyip ruhun da 
Allah’ m yaratıklarından biri olduğunu gösterir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 105). Esasen acz ve ihtiyaç 
ifade eden bu tür şartlar yaratıklara has olup erginliğin doruk noktasında bulunan Allah için söz 
konusu edilemez. 

Sünnî kelâmcılarla Mu‘tezile âlimleri arasında tartışma konusu olan mâna sıfatlarının mevcudiyeti 
tabii olarak hayat için de bahis konusudur. Buna göre, Allah’ın hay olduğu noktasında âlimler 
arasında ittifak bulunmakla birlikte bu ismin kökünü oluşturan hayat şeklindeki bir kavramın 
(müstakil mâna) zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmesi, Ehl-i sünnet’ e göre ilmî-mantıkî bir zaruretken 
Mu‘tezile’ye göre naslarda da yer almayan bu istidlâl sakıncalı sonuçlar doğurur (bk. AHVAL; 
SIFAT). İbn Sînâ ise hay isminin Allah’ın âlim ve fail oluşuyla açıklanabileceğini kabul etmekle 
beraber, tevhid ilkesine ve ilim sıfatına ağırlık veren sıfat anlayışının gereği, bu ismi “dıştan bir 
etkileyici olmaksızın zâtını kendi mahiyetiyle bilen” şeklinde açıklamıştır (er-Risâletü’l- c arşiyye, s. 
27). Buna göre hay “var olan zâtın kendisinden gizli kalmaması, bir anlamda varlığının şuuruna sahip 
bulunması” mânasına gelir. 

Allah’ın isimlerine mistik yaklaşımlar yapabilen Kuşeyrî gibi gönül adamları, O’nun hay oluşundan 
dünyayı ve ölümü küçümseme sonucunu çıkarmışlar ve bu duygular içinde Allah’a kavuşma özlemi 



davet edilerek Amerika’ya gitti (1928). 1930’da da Barnard College’de (Columbia Üniversitesi) 
konferanslar vererek Amerika’yı dolaştı. Atatürk’ün ölümünden sonra, 1939’da yurda döndü. 1940’ta 
profesör olarak İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde İngiliz Dili ve Edebiyatı Kürsüsü’ nü 
kurmakla görevlendirildi. 1950’ye kadar bu görevi yürüten Halide Edip, 1950-1954 yılları arasında 
Demokrat Parti listesinden bağımsız İzmir milletvekili oldu. 9 Ocak 1964’te İstanbul’da öldü, 
Merkeze fendi Mezarlığı ’na gömüldü. 

İlk yazılarında Halide Sâlih imzasını kullanan Halide Edip, 1897’de John Abat’ tan yaptığı Mâder 
(İstanbul 1314) adlı tercüme ve daha sonra Tanin (1324-1341) gazetesinde yayımladığı yazılarla 
adım duyurmuştur. Ferdî aşk temi ile modern tiplerin ön planda olduğu ilk eserlerinde daha çok 
kadınların yetiştirilmesi ve kadın psikolojisi üzerinde durmuş, zamanla kazandığı tecrübeler ve Millî 
Mücadele yıllarında Anadolu insanını tanıması, sosyal meselelere yönelmesine sebep olmuştur. 
Bununla birlikte Yeni Turan gibi ideolojik, Ateşten Gömlek ve Vurun Kahpeye gibi yer yer “belgesel” 
denilebilecek romanlar da yazmış, Sinekli Bakkal ile töre romanlarına yönelmiştir. Dağa Çıkan Kurt 
adıyla yayımladığı hikâyelerinde ise I. Dünya Savaşı’ m işlemiştir. Kendisine has bir üslûba sahip 
olan Halide Edip’in eserleri, bilhassa cümle yapısı bakımından devrinde çok tenkit edilmiştir. Bütün 
romanlarında kadın kahramanlar daha canlı ve kudretli olup yazarın kendisinden de izler taşımaktadır. 
Erkek kahramanların ise kadın tipler kadar başarılı bir şekilde çizildikleri söylenemez. Eserlerinden 
bir kısım yabancı dillere de çevrilmiş, bazı eserlerini ise kendisi Batı dillerine çevirmiştir. 

1928’ de The Clownand His Daughter (Meddah ve Kızı) adıyla İngilizce olarak yazılan, 1942’ de 
CHP Roman Mükâfatı’ m kazanan Sinekli Bakkal*, Türk edebiyatımn en çok okunan romanlarından 
biri olmuştur. II. Abdülhamid dönemi İstanbul’unun çeşitli kesimlerinin canlandırıldı ğı eserde, Doğu 
ile Batı’mn birbirine göre üstünlükleri esas hareket noktası olarak alınmış ve olaylar bu eksen 
etrafında geliştirilmiştir. 

Bazı eserlerinde dini, kişilerin şahsında değerlendiren ve yer yer tenkit eden Halide Edip’in bu 
tavrım, romanlarım kaleme aldığı dönemdeki yaygın “din aleyhtarlığı” ile açıklamak daha gerçekçi 
olur. Zira Halide Edip millî ve mânevî değerler karşısında daima dikkatli ve az çok muhafazakâr bir 
tavrı benimsemiş olduğu halde, özellikle Vurun Kahpeye romanında din adamlarının şahsında dini 
kötüleyici bir tavır sergilemiştir. Yaşadığı dönemle ilgili hâtıraları yamnda röportaj mahiyetindeki 
hikâyelerinde Türk milletinin inanılmaz direnme gücü ile yaşama azmini de ortaya koymuştur. 

Halide Edip’in roman ve hikâyeleri muhteva bakımından üç grupta toplanabilir: 1 . Daha çok kadın 
meselelerini ele alan ve eğitilmiş kadımn cemiyetteki yerini arayan eserleri: Heyulâ (İstanbul 1324), 
Seviye Talip (Bursa 1326), Yeni Turan (İstanbul 1329), Handan (İstanbul 1331), Son Eseri (İstanbul 
1331) Mev’ud Hüküm (İstanbul 1917), Raik’ in Annesi (1342) ve hikâyelerini topladığı Harap 
Mâbetler (İstanbul 1326). 2. Millî Mücadele dönemini anlatan eserleri: Dağa Çıkan Kurt (İstanbul 
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1338), İzmir’den Bursa’ ya (Yakup Kadri, FalihRıfb ve Mehmed Asım ile birlikte, İstanbul 1338), 
Ateşten Gömlek (İstanbul 1339), Kalp Ağrısı (İstanbul 1340), Vurun Kahpeye (İstanbul 1926), 
Zeyno’nun Oğlu (İstanbul 1928). 3. Şahsiyetleri, içinde bulundukları geniş toplumla birlikte ele alan 
cemiyet romanları: Sinekli Bakkal (İstanbul 1935), Yolpalas Cinayeti (İstanbul 1937), Tatarcık 
(İstanbul 1939), Sonsuz Panayır (İstanbul 1946), Döner Ayna (İstanbul 1954), Akile Hamın Sokağı 
(1958), Hayat Parçaları (İstanbul 1963), Sevda Sokağı Komedyası (1972), Çaresâz (1972), Kerim 
Usta’nm Oğlu ( 1 974). 



hissetmişlerdir (et-Tahbîr, s. 76). 

Hay Allah’ın zâtı isimleri ve sübûtî sıfatları içinde yer alır ve tenzihi sıfatlar gibi zât-ı ilâhiyyenin 
dışında hiçbir şeye taalluk etmez. Hay ismiyle “varlığının başlangıcı olmayan” mânasındaki evvel, 
“varlığının sonu olmayan” mânasındaki âhir, bâlâ ve vâris, “fiilen var olan, mevcudiyeti ve ulûhiyyeti 
gerçek olan” mânasındaki hak isimleri arasında anlam yakınlığı vardır. 
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Bekir Topaloğlu 



HAY b. YAKZAN 


(ûUii; 

İbn Sînâ (ö. 428/1037) ve İbn Tufeyl’in (ö. 581/1186) hikâye tarzında yazılmış felsefî eserleri. 

îslâm felsefesi literatüründe İbn Sînâ’ mn başlattığı ve İbnTufeyl, Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi 
filozofların sürdürdüğü hikâye türünde felsefî eser verme geleneği, sistematik felsefe öğretilerinin 
sembolik bir dille ifade edilerek daha iyi kavranmasını temin maksadı taşır. Soyut felsefî kavramların 
somut kişi, nesne ve olaylarla temsil edildiği bu tür hikâyeler sayesinde bir taraftan somuttan soyuta 
yönelerek düşünmeye alışmış insan zihni için bir anlama imkânı sağlanmakta, diğer taraftan kavram 
düzeyinden imaj düzeyine indirilerek yeniden ifade edilen felsefî görüşler yeni bir te’ vil işlemiyle 
yorumlanmaktadır. Söz konusu yorumlayış sürecinin, sistematik görüşlerin daha derinden kavranması 
için gerekli yoğunlaşmayı temin edeceği düşünülmüş, böylece felsefenin soyut anlattım edebî dilin 
imkânlarıyla yeniden okunmaya elverişli hale getirilmiştir. 

“Hay b. Yakzân” başlığıyla yazılmış kitaplardan hareketle kaleme alman eserlerin ortak tarafı belli 
bir felsefî aydınlanma öğretisine dayanmalarıdır. Bu öğreti esas itibariyle, gerekli nazarî ve amelî 
şartları yerine getirmiş insanın bilginin melekî kaynağıyla temasa geçerek Tanrı-âlem-insan 
münasebetlerine dair temel felsefî hakikatlere ulaşabileceği kabulüne dayamr. Bu felsefî 
aydınlanmaya bazan mistik tecrübe de eşlik edebilir. Sonuçta bu tür eserlerde felsefî bilgi teorisi 
akıl, mistik sezgi ve vahyin birbiriyle uyum içinde olduğu şeklindeki ana fikre dayandırılmış olur. 

İbn Sînâ’mn Hay b. Yakzân’ı. Filozofun Risâletü’t-tayr ile Selâmân ve Ebsâl’in de yer aldığı üç 
sembolik eserinden biridir. İbn Sînâ’mn, 414 (1023) yılında Hemedan yakınlarındaki Ferdecân 
Kalesi’nde mahpus bulunduğu dönemde yazdığı Hay b. Yakzân, onun sistematik eserlerinde “faal 
akılla ittisâl” öğretisi çerçevesinde ele aldığı konuları sembolik hikâye tarzında işlemektedir. Eserin 
ana tezi, insanın felsefî aydmlamşma engel olan bedenî ve nefsânî güçlerini aşarak bilginin semavî 
kaynağıyla temas kurabileceği ve böylece varlık mertebeleriyle kendisinin bu mertebeler arasındaki 
yerini kavrayabileceği fikridir. Bu amaçla kullanılan sembollerin metne has kinâyelerden ibaret 
olmayıp başlıcalarma çeşitli gnostik geleneklerde de rastlanan remizler olduğu anlaşılmaktadır 
(Corbin, Avicenna and the Vısionary Recital, s. 151 vd.). 

Hayb. Yakzân metnindeki sembolik anlatım kısaca şöyledir: Hikâyenin kahramanlarından olan 
filozof, kendi yurdunda oturduğu bir sırada arkadaşlarıyla birlikte civardaki bir yere gezintiye çıkar. 
Karşılarına olgun yaşta, dinç, gösterişli ve bilge bir kişi çıkar. Adı Hayb. Yakzân olan bu kişi 
Beytülmakdis yöresinden olduğunu söyler. Filozofla bilge kişi çeşitli İlmî meseleler üzerine sohbete 
dalarlar. Söz ferâset ilmine gelir. Hay, filozofa ahlâk ve psikoloji konuları çerçevesinde insamn 
erdem ve bilgi yolunda olgunlaşma imkânlarım anlatır. Böyle bir imkânı elde etmenin en temel şartı, 
filozofun bu yolda kendisine ayak bağı olan arkadaşlarından zamanı gelince uzaklaşmayı bilmesidir. 
Hayb. Yakzân daha soma, sürekli olarak çıktığı seyahatleri esnasında gezip gördüğü beldeleri 
filozofa anlatmaya başlar. Bu beldeler doğu-batı arasında, batı istikametinde ve doğu istikametinde 
olmak üzere üç bölgede yer almaktadır. Son iki bölgenin sınırlarının ötesine geçmek sıradan 
seyyahların işi değildir. Ötelere gitmek ancak “hayat pınarı” denilen bir çağlayandan içmek, orada 



yıkanıp arınmakla mümkündür. Bati istikametinin son ucunda “ayn hamie” denilen büyük, kızgın bir 
deniz vardır. Burası güneşin battığı yerdir. Bu en uzak bati ile filozofun yaşadığı belde arasında 
çeşitli oluş ve bozuluşların yurdu olan beldelerle böyle değişmelere mâruz kalmayan istikrarlı, 
aydınlık, fakat ışığını başka yerden alan beldeler bulunmaktadır. Bu aydınlatılmış beldelerde 
oturanlar farklı ilim, karakter, maharet ve sanatlara sahiptir. Onların ötesinde ise on iki bölgeye 
ayrılmış geniş bir ülke yer almaktadır. Daha da ötesi insanların giremediği uçsuz bucaksız bir 
memleket olup burada ruhanî varlıklar oturmaktadır. 

En uzak batıdan doğuya doğru olan istikamet hattında bulunan bütün beldeler âlemin sol cihetini teşkil 
eder. Bu hat boyunca uzanan mesafeler katedildikçe çeşitli madenlere, bitkilere, hayvanlara ve 
nihayet insanlara rastlanacaktır. İnsan türünün yaşadığı beldeden daha da doğuya ilerleyince “şeytanın 
iki boynuzu arasından güneşin doğduğu” beldeye ulaşılır. Gerekli şartları yerine getirip belirli 
engelleri aşanlar doğuya ilerleme imkânı bulabilirler. İlerisi meleklerin beldesi olup daha ötelerde 
bütün belde sakinlerinin itaate memur olduğu “ulu padişah”m huzuru bulunmaktadır. Hay bütün 
bunları anlattıktan sonra filozofa, “Şimdi istersen benimle gel, seni ulu padişaha götüreyim” der. 
Risâle de bu teklifle sona erer. 

Eserdeki sembollerin başında gelen Hay b. Yakzân, İbn Sînâ sisteminde faal aklı yahut Cebrail’i 
simgelemektedir. Hay b. Yakzân sembolüyle yalnızca faal aklmmelekî şahsiyeti öne çıkarılmış 
olmamakta, bu başmeleğin varlığın bilgisine ulaşma yolunda filozofun mürşidi olduğu da 
vurgulanmaktadır. İkinci önemli sembol doğu-batı kavramlarıyla ortaya konmuştur. Doğu sûretin, 
melekî ve ruhanî varlık mertebelerinin sembolü olarak kozmik doğudur ve kelimenin coğrafî 
anlamıyla ilgisi yoktur. Güneşin doğduğu yer olarak meşrik, hem varlık nurunu hem de felsefî 
aydınlanmayı simgeler. Batı ise en ucunda, Kur’ an’ da yer alan Zülkarneyn kıssasındaki güneşin 
battığı “ayn hamie” ile (el-Kehf 18/86) simgelenen heyûlâ (ilk madde) olup batıdan doğu 
istikametinde ilerleyiş heyûlâdan itibaren unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve gök 
cisimleri şeklindeki basitten karmaşığa doğru cismanî varlık mertebelerine ulaşma anlamına gelir. 
Ancak asıl kozmik doğuya ulaşmak, şeytanın iki boynuzuyla simgelenen şehvet / gazap ve mütehayyile 
güçlerinin cismanî bağlantılarından kurtulmakla mümkündür. Bu sembolle İbn Sînâ, “Güneş şeytanın 
iki boynuzu arasından doğar” (Nesâî, “Mevâklt”, 35, 40) meâlindeki hadise atıfta bulunmaktadır. 
Ayrıca ötelere geçmek için ön şart olarak zikredilen hayat pınarı sembolü mârifet vasıtası olan mantık 
bilgisine karşılıktır. Kozmosun sağındaki doğunun nihaî mertebesi Tanrı’ nın huzurudur. Varlığın 
mertebeleri ve nihaî ilkesi hakkmdaki bilgiye ulaşmak ise insan için sadece Cebrâil’in 
kılavuzluğunda mümkündür. Ancak hikâyenin başında da belirtildiği gibi insanın dünyevî yurdundaki 
ikametini kozmosun batı cihetinde tutan ve hikâyede filozofun arkadaşları ile simgelenen duyu, şehvet, 
vehim gibi bedenî ve psikolojik güçlerin varlığı bu aydmlamşı her zaman mümkün kılmamaktadır. 
Bunların etkisinden sıyrılıp 

“tenezzüh”e çıkılan müstesna zamanlarda ise Cebrâil kılavuzluğa hazırdır. 

Hay b. Yakzân’ a üçü Arapça, biri Farsça dört şerh yazılmıştır. Arapça şerhlerden ilki filozofun 
öğrencilerinden îsfahanlı İbn Zeyle, İkincisi Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, üçüncüsü de 
(metindeki bazı sembollere münhasır olmak üzere) Muhammed Bâkır Dâmâd tarafından kaleme 
almmıştir. Farsça şerhin müellifinin yine filozofun talebesi Ebû Ubeyd Abdülvâhid el-Cûzcânî 
olduğu tahmin edilmektedir (Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, s. 125-129). 



Eserin modern neşri ilk defa A. F. Mehren tarafından yapılmıştır (Traites mystiques d’Avicenne, 1. 
Cüz, Leiden 1889). Daha sonra M. Şerefettin Yaltkaya bu neşri de gözden geçirerek eseri 
tercümesiyle birlikte yayımlamış (bk. bibi.), ardından Ahmed Emin, İbn Tufeyl’inHay b. Yakzân’ı ve 
Şehâbeddines-Sühreverdî’ninKışşatüT-ğurbetiT-ğarbiyye’si ile birlikte eseri neşretmiştir (Kahire 
1952). Henry Corbin, Avicenna et la recit visionnaire (I-II, Tahran-Paris 1954) adlı eserinin ilk 
cildinde İbn Sînâ’nm sembolik hikâyelerini incelerken Hay b. Yakzân için ayırdığı bölümde metnin 
Fransızca’sını, II. cildinde eserin Arapça aslı ile Cûzcânî’ye nisbet ettiği Farsça bir şerhinin tenkitli 
metnini Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır. Bu incelemenin ilk cildi daha sonra W. R. 
Trask tarafından İngilizce’ye çevrilerek Avicenna and the Visionary Recital adıyla neşredilmiştir 
(New York 1960; Dallas 1980). Corbin’ den sonra eser üzerinde en önemli inceleme İbn Sînâ uzmanı 
A. M. Goichon tarafından yapılmıştır. Goichon, Hay b. Yakzân’ ı Fransızca’ya tercüme edip İbn 
Sînâ’nm öteki eserleri ışığında yeniden yorumlaımşür (Fe recit de Hayy ibn Yaqzân commente par de 

textes d’Avicenne, Paris 1959). Metni yorumlarken Corbin’ in Farsça şerhe, Yaltkaya’nmise İbn 

/\ 

Zeyle şerhine dayandığı görülmektedir. Bu arada Haşan Asî bilinen Hay b. Yakzân metninin başka bir 
versiyonunu neşretmiştir (et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî ve’l-luğatü’ş-şûfiyye fî felsefeti İbn Sînâ, Beyrut 
1403/1983, s. 323-335). Eserin Abraham İbn Ezra’ ya (ö. 1167) nisbet edilen, ancak İbn Zeyle 
şerhiyle birlikte tercümesinden ibaret olduğu anlaşılan Khay b. Meqîz adlı İbrânîce bir versiyonu 
mevcuttur (Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, s. 132). 

İbn Tufeyl’in Hay b. Yakzân’ı. Endülüs felsefe geleneğinin İbn Bâcce’den sonra en önemli temsilcisi 
olan İbn Tufeyl, saraydaki meşguliyetleri sebebiyle fazla eser verme fırsatı bulamamışsa da 
günümüze ulaşan Hay b. Yakzân adlı eseri filozofun sistemini oluşturan ana fikirleri vermektedir. 
Esrârü’l-hikmeti’l-meşrikıyye adıyla da tanınan eser günümüzde “adasal” olarak nitelendirilen bir 
felsefî hikâye olup sosyokültürel şartlandırmalardan uzak bir insanın tek başına bir adada tecrübe 
ettiği felsefî gelişimi anlatır. İnsan eli değmemiş tabiahn bağrında herhangi bir eğitim görmeden, 
yardım alabileceği sosyokültürel muhitten uzakta ve sadece fıtrî yahut tabii akim tecrübî ve nazarî 
yönelişleri sayesinde bir insanın entelektüel olarak neyi başarabileceği hususu eserin başlıca 
konusunu oluşturur. İbn Sînâ’nm Hay b. Yakzân’ mdan farklı olarak İbn Tufeyl’in eserlerindeki Hay 
faal akim bir sembolü olmayıp bir beşer olarak yaşayan, dış dünya ile temas kuran, hisseden, tecrübe 
eden, düşünen ve bilen insanı temsil etmektedir. İnsanın tabiatla münasebetinin tecrübî bilgiye 
dönüşmesi, tecrübî seviyeden teorik seviyeye yükselmesi ve nihayet insanın mistik bir aydmlamşla 
gerçeği nefsinde tecrübe edişi Hayy’ in felsefî gelişiminin merhalelerini oluşturur. Eserin ele aldığı 
bir başka husus da bozulmamış fıtrî akim yönelişleriyle ulaşılan hakikatin vahyedilmiş gerçek 
hakikatle münasebetidir. İbn Tufeyl, selim bir akim doğruları ile sahih bir dinin doğruları arasında 
hiçbir tenâkuz bulunmadığı yolundaki fikrini Hay b. Yakzân’ da işlemektedir. Ancak Hayy’ in şahsında 
gerçekleşen felsefî gelişim ve mistik tecrübenin sahih bir dinin sosyokültürel muhit içinde algılanış 
ve yorumlanış biçimleriyle her durumda uyuşmayan sonuçlara da ulaşabileceğini vurgulayan filozof, 
bu durumu vahyedilmiş dinin özündeki derin hakikatin geniş kitlelerce idrak edilemeyişine 
bağlamaktadır. İbn Tufeyl’in kitlelere önerisi, dinin zâhirî mâna ve şekillerine sıkı sıkıya bağlanarak 
Allah’a ibadete devam etmeleri ve bununla yetinmeleridir. Vahyedilmiş mesajın derin anlamını 
kavrayan seçkinlerin kaderi ise kitlelerin itikadını sarsacak tartışmalara açıkça girmekten kaçınarak 
kendi mahrem maceralarını sürdürmekten ibarettir (bk. İBN TUFEYF). 


İbn Tufeyl eserine, bu eseri İbn Sînâ’mn sözünü ettiği “meşrikı hikmef’in esrarını öğrenmek isteyen 



birine hitaben yazdığım belirterek başlamaktadır. Böyle bir başlangıç noktasının Hay b. Yakzân’ m 
girişinde İbnTufeyl’e kadar gelen felsefî birikimin kritiğini yapma ihtiyacı doğurduğu 
anlaşılmaktadır. MeşrikT hikmeti bir tasavvufî felsefe yahut felsefî tasavvuf şeklinde kavrama 
eğiliminde olan İbn Tufeyl Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Bâcce ve Gazzâlî’nin fikirlerini bu kavrayış biçimine 
göre değerlendirmektedir. Eserini yazarken kendilerinden faydalandığı anlaşılan bu düşünürler 
hakkında filozofun ulaştığı genel sonuç, onların meşrikT hikmetin öngördüğü hakikatleri ortaya 
koymayı yeterince başaramadıklarıdır. Dolayısıyla Hay b. Yakzân onların eksik bıraktıklarım 
tamamlamak amacıyla kaleme alınmıştır. 

Eserin konusunu teşkil eden olaylar birbirine yakın iki adada geçmektedir. Adalardan birinde tabiatla 
başbaşa yaşayan Hay b. Yakzân, diğerinde ise kendilerine has din, dil, örf ve âdetleri olan bir toplum 
ve bu toplumda temayüz etmiş Selâmân ve Asâl (Ebsâl) adlı iki kişi bulunmaktadır. Selâmân, halkı 
idare etmek üzere kendisini halk dinine uyduran ve aklım pratik işlerde kullanan bir kişiyi, Asâl ise 
tefekküre ve mistik hayata eğilimi olan bir şahsı temsil etmektedir. Öbür adada yalmz başına yaşayan 
Hayy’in doğumu konusunda iki nazariye mevcuttur. Birincisine göre Hay sıcaklık, soğukluk, kuruluk 
ve yaşlığın dengeli biçimde oluştuğu bir ortamda mayalanmış ve organik özellikler kazanmış çamurun 
ruhla birleşip canlılık kazanmasıyla meydana gelmiştir. İkinci nazariyeye göre ise Hay, yakınlardaki 
diğer bir adada hükümdarın kız kardeşinin Yakzân adında biriyle yaptığı gizli evlilikten dünyaya 
gelmiştir. Annesi tarafından bir sandık içinde denize bırakılan çocuk dalgaların sürüklemesiyle 
bulunduğu adaya ulaşır. Eserinde bu iki nazariyeden hangisini benimsediğini açıkça belirtmeyen İbn 
Tufeyl’e göre Hayy’in maddî ve mânevi gelişmesi şöyle olmuştur: Açlık hisseden ve bu yüzden 
ağlayan Hayy’in yardımına ilk koşan varlık yavrusunu kaybetmiş bir ceylandır. Ceylan bir süre onu 
emzirir ve gelişmesini sağlar. Hay, önce çevresindeki varlıklar ve olaylarla ilgili birtakım fizikî 
kavramlara ulaşır; daha sonra maddeyi sûretten ayırt etmeye başlar ve bunun sonucu olarak cismanî 
âlemden ruhanî âleme yükselir. Varlıklar ve olaylar arasındaki münasebetlerin incelenmesi onu her 
hâdisin bir muhdisi olduğunu, yani her şeyin yegâne esası ve sebebi olan bir yaratıcının zorunlu 
varlığını keşfetmeye, O ’nun birliğini kavramaya ve nihayet O’nunher 

şeyde âşikâr olduğunu sezmeye sevkeder. Bu noktada Hay, natüralist bakış açısıyla sınırlı bir 
tefekkür seviyesinin hudutlarını aşmış ve mistik bir ruh yapısına ulaşmıştır. Bundan sonra Hay, mutlak 
varlığın idrakine erişmiş biri olarak duyular dünyasını ve onun bir parçası olan kendi bedenini 
küçümsemek suretiyle mutlak varlıkta yok olmanın yollarını araştırır. Neticede O’nun varlığına 
ulaşmak için hissettiği kuvvetli arzuyu mistik bir tecrübe ile gerçekleştirir; nefsini arz ve semanın 
üzerinde derece derece yükselterek Allah’a ulaşır. Bu mertebe akılların idrakten, hayal gücünün 
tahayyülden, ifade kabiliyetinin tasvirden âciz olduğu “fenâ” halidir. 

Hay bu durumda iken münzevî bir hayat yaşamak arzusu ile adaya Asâl gelir ve Hay ile karşılaşır. Bir 
süre sonra anlaşma imkânı bulunca Asâl kendi dilini ve dininin esaslarını Hayy’e öğretir; Hay’ den de 
bu mertebeye nasıl ulaştığım öğrenir. Asâl, Hayy’in sırf kendi aklıyla ulaştığı gerçeklerle kendi 
dininin gerçeklerinin tam bir uyum içinde olduğunu görür. Asâl’ den öğrendiği dinin esasları ile kendi 
aklıyla ulaştığı mertebede müşahede ettikleri arasındaki uyumu gören Hay de bu esasların İlâhî 
olduğuna şahadet ederek iman eder ve dinin öngördüğü mükellefiyetleri yerine getirmeye başlar. 

Daha sonra bu gerçekleri anlatmak üzere Asâl’ in doğup büyüdüğü adaya giderler. Ancak 
düşüncelerini halka anlatmakta başarılı olamazlar ve halkın, mevcut dinin sınırları içinde kalmasının 
onlar için daha uygun olacağı kanaatine varırlar. Daha sonra da ölünceye kadar ibadet etmek üzere 



Hayy’in yetiştiği adaya dönerler. 


Hay b. Yakzân, insanın tabiatla olan pratik münasebetlerinden başlayarak kâinattaki olay ve olguları 
gözlemekle ulaştığı aklî sonuçların onu nasıl bir nizam ve gaye fikrine götürdüğünü, buradan mutlak, 
zorunlu ve tek Tanrı fikrine nasıl yükselebileceğini, nihayet insanın Tanrı ile nasıl mistik bir 
münasebete girebileceğini ortaya koymaya çalışmaktadır. Esas itibariyle eserde, müellifin insan- 
kâinat- Tanrı münasebetleri konusundaki felsefî fikirleri işlenmektedir. Şartlanmalardan uzak selim 
insan akimın neyi bilebileceği, bu bilgilerin vahyedilmiş dinle nasıl uyum içinde olduğu eserde yer 
alan temel bir fikirdir. İbn Tufeyl, bir taraftan insanın tabii ihtiyaçlarını yine tabiatla uyum içinde 
kalarak karşılama gücünde olduğu mesajını verirken diğer taraftan kâinattaki olguların gözleminden 
hareketle saf akim tek Tanrı fikrine ulaşabileceğini vurgulamaktadır. Bu bakımdan Hay b. Yakzân 
genelde insan-tabiat, deney-akıl, din- felsefe, akıl-mistik sezgi ve nihayet mistik sezgi-din arasındaki 
ilişkileri ortaya koyan bir eserdir. 

Eserdeki tiplemelerde müellifin İbn Sînâ’nm sembolik hikâyelerindeki kahramanlardan esinlendiği 
söylenebilirse de Hay, Asâl ve Selâmân, İbn Sînâ’nm onlara yüklemiş olduğu sembolik anlamlara 
sahip değildir. İbn Tufeyl’in eserinde kahramanlar birer insan tipini temsil ederken İbn Sînâ’nm 
eserlerinde birer soyut kavramın sembolüdürler. Ayrıca iki eserin kurguları arasında da alâka yoktur. 

Hayb. Yakzân’m Yeniçağ Batı dünyasındaki etkileri Ortaçağ İslâm dünyasmdakinden daha fazla 
olmuştur. İslâm kültür muhitinde İbnü’n-Nefîs’in er-Risâletü’l-kâmiliyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye adlı 
eseri geniş ölçüde Hayb. Yakzân’ dan ilham alınarak yazılmıştır (Kutluer, s. 140-141). Eserin Batı’ya 
etkisi, İspanyol yazarı GracianBaltasar’mel-Criticon (Saragossa 1651) adlı kitabı ile 
başlatılmaktadır. Özellikle bu eserin kahramanı Andrenio’nun hayat hikâyesindeki ilk dönemlerin 
Hayy’inkine çok benzemesi sebebiyle muhtemel etkiler üzerinde uzun süre tartışılmıştır. Ayrıca 
Daniel de Foe’nun Robinson Crusoe’su ile “tarzan” tiplemelerinin Hay b. Yakzân’ dan mülhem olduğu 
ileri sürülmüştür. Eserin, Quakerlar adı verilen dinî bir cemiyetin üyelerinin de dikkatini çektiği ve 
cemiyet mensuplarından George Keith’in eseri 1674’te İngilizce’ye çevirdiği bilinmektedir (Sıddîkî, 
II, 159-160). Ünlü filozof Leibnitz de Opera Divinia’da Hayb. Yakzân’ daki teolojik tefekkür 
seviyesinin yüksekliğinden hayranlıkla bahsetmektedir (İA, V/2, s. 830). 

Çeşitli zamanlarda birçok dile aktarılmış olan eserin başlıca mütercimleri arasında Norbonnelu 
Moses ibn Jashua (1349’da İbrânîce’ye), Pico della Mirandola (XV yüzyılda Latince’ye), Edward 
Pococke (Philosophus Autodidactus adıyla ve Arapça neşriyle birlikte 1671’de Latince’ye), G. Keith 
(1674’te İngilizce’ye), George Ashwell (1686’da İngilizce’ye), Simon Ockley (1708’de 
İngilizce’ye), LeonGauthier (1900’de Fransızca’ya), Babanzâde Reşid (1923’te Mihrab dergisinde 
Türkçe’ye; bu tercüme, Ruhun Uyanışı ya da Hayy İbn Yakzan’m Olağanüstü Serüveni adıyla N. 
Ahm et Özalp tarafından sadeleştirilerek tekrar yayımlanmıştır [İstanbul 1985]), Z. A. Sıddîkî 
(1955’te Urduca’ya), Bedîüzzaman Fürûzanfer (1955’te Farsça’ya) ve L. E. Goodman (1991 ’ de 
İngilizce’ye) sayılabilir. Hayb. Yakzân’m XX. yüzyıldaki neşirleri ise LeonGauthier (Cezayir 
1900), Cemîl Salîbâ - Kâmil Ayâd (Dımaşk 1935), Ahmed Emîn (Kahire 1952) ve AlbertNasrî 
Nâdir (Beyrut 1986) tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Hay b. Yakzân tarzında yazılmış bir eser de Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye aittir ve İbn Sînâ’nm 
eserindeki sembolizmden hareketle kaleme alınmıştır. Müellif, İbn Sînâ’nm Selâmân ve Ebsâl adlı 



eserinde ilâhı kitaplarda dile getirilen yüksek hakikatler ve makamlara ilişkin mânası gizli 
sembollere rastladığını, ancak bu sırlara filozofun Hay b. Yakzân’ mda işaret bulunmadığını, bu 
sebeple aynı eserin sonunda yer alan, “Nitekim insanlardan bazıları O’na hicret edip yol 
bulmuşlardır” şeklindeki ifadeyi kendi eserine hareket noktası yaptığını ve metne Kışşatü’l-ğurbeti’l- 
ğarbiyye adım verdiğini belirtmektedir. Dolayısıyla İbn Sînâ’mn eserinin bitiş noktası Sühre verdi’ nin 
eserinin başlangıç noktası olmaktadır. 

Sühre verdi’ nin eserinde kardeşiyle birlikte avlanmaya çıkan filozofun mağribdeki bir köyde tutsak 
edilişleri anlatılmaktadır. Derin bir kuyuya hapsedilen kahramanların geceleri kuyudan çıkıp bir köşk 
mahallinden civarı seyretmelerine izin verilmiştir. Mehtaplı bir gecede hüdhüd kuşu onların bu 
esaretten nasıl kurtulacaklarım bildiren bir mektup getirir. Bu mektuptaki tâlimata göre hareket ederek 
kurtulurlar ve çeşitli beldeleri dolaşarak Tûrisînâ’ya kadar çıkarlar. Fakat filozof, nasıl olduğunu 
anlamadan kendisini yeniden mağrib diyarımn zindamnda bulur ve kurtulmak için niyaza başlar; zira 
son derece haz veren beldeleri görmekten tekrar mahrum kalmıştır. 

Bu hikâyede de kozmosun batısında mahpus kalmış insan ruhunun doğuyu tam diktan sonraki özlemi 
anlatılmaktadır. Eser yanlış olarak Hay b. Yakzân adıyla Ahmed Emin (Kahire 1952) ve Kışşatü’l- 
ğurbeti’l-ğarbiyye şeklindeki gerçek adıyla Henry Corbin tarafından (Opera Metaphysica et Mystica 
II, Tahran-Paris 1952 içinde, s. 275-297) yayımlanmıştır (eser ve yazma nüshaları hakkında bk. 
Corbin, a.g.e., Prolegomenes II, s. 85-95). Kitap İsmail Yakıt tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. 
bibi.). 
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HAYA 

(pbaJI) 


Kınanma endişesiyle kurallara aykırı davranmaktan kaçınma ve bunu sağlayan duygu için kullanılan 
ahlâk terimi. 

Sözlükte “utanma, çekinme; tövbe, vazgeçiş” vb. anlamlara gelen hayâ kelimesi, ahlâk terimi olarak 
“nefsin çirkin davranışlardan rahatsız olup onları terketmesi” (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hyy” 
md.; et-Ta c rîfat, “el-hayâ 3 ” md.); “kötü bir işin yapılmasından veya iyi bir işin terkedilmesinden 
dolayı insanın yüzünü kızartan sıkıntı” (Kâdî îyâz, I, 152) gibi değişik şekillerde açıklanmıştır. 
Arapça’da “kınama, yergi; onur kırıcı tutum ve davranış” mânalarına gelen âr kelimesi de (Lisânü’l- 
c Arab, “ c ayr” md.; Kamus Tercümesi, “ c ayr” md.) Türkçe’de genellikle hayâmn eş anlamlısı olarak 
kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette hayâ kelimesinin türevleri geçmektedir. Kasas sûresinde, Hz. Şuayb’m 
kızlarından birinin Hz. Mûsâ ile utanarak konuştuğu (28/25); Ahzâb sûresinde, bazı müslümanlarm 
Resûl-i Ekrem’i uygunsuz zamanlarda rahatsız ettikleri, fakat onun hayâsmdan dolayı bu rahatsızlığım 
ifade edemediği, ancak Allah’ m gerçeği bildirmekten hayâ etmeyeceği (33/53) belirtilmekte; başka 
bir âyette ise müşriklerin Kur’ an’ da arı, karınca, sinek gibi küçük yaratıkların örnek olarak 
gösterilmesinin fesahatle bağdaşmadığı yolundaki iddialarına karşı, “Şüphesiz Allah -gerçeği 
açıklamak için-sivri sineği ve onun da ötesinde bir varlığı misal getirmekten hayâ duymaz” şeklinde 
cevap verilmektedir (el-Bakara 2/26). îslâm âlimleri, bu âyeti ve aynı yöndeki hadisleri (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “hyy” md.) delil göstererek hayâ kavrammm Allah hakkında 
kullanılabileceğini, ancak bu durumda kelimenin beşerî duyguları ifade eden “utanma, sıkılma” gibi 
anlamlarda değil “kötü ve çirkin bir işi yapmayı zâtına lâyık görmeme, daima iyi olam yapma” 
şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtmişlerdir (meselâ bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hyy” 
md.; Zemahşerî, 1, 263; Fahreddin er-Râzî, II, 132). A‘râf sûresinin 26. âyetinde geçen “libâsü’t- 
takvâ” sözü de hemen bütün müfessirlerce insanın yaratılıştan sahip olduğu, onun ruhunu bezeyip 
ahlâkını koruyan hayâ şeklinde yorumlanmıştır. 


Hadislerde hayâ kelimesiyle birlikte çeşitli türevleri de geçmektedir. Buna göre, “Hayâ bütünüyle 
hayırdır” (Müsned, Y 426, 427; Müslim, “îmân”, 61); “Hayâ sadece iyilik getirir” (Buhârî, “Edeb”, 

/V 

77; Müslim, “imân”, 60); “Dört haslet peygamberlerin sünnetindendir: Hayâ, güzel koku sürünmek, 
misvak kullanmak ve evlenmek” (Müsned, Y 421; Tirmizî, “Nikâh”, 1). Kendisinin de yüksek bir 
hayâ duygusu taşıdığı (Buhârî, “Tefsîr”, 33/8), evinde edebiyle oturan bir genç kızdan daha hayâlı 
olduğu (Buhârî, “Edeb”, 73, 77; Müslim, “Fezâhl”, 67) bildirilen Resûl-i Ekrem, aynı fazilete sahip 
olmasından dolayı Hz. Osman’a özel bir değer vermiş; kendisini ziyarete gelen Ebû Bekir ve Ömer’i 
rahat bir vaziyette karşıladığı halde Osman geldiğinde hemen derlenip toparlanmış; bunun sebebi 
sorulduğunda ise, “Meleklerin bile hayâ ettiği insandan benim hayâ etmemem doğru olmaz” demiştir 
(Müsned, I, 71; VT, 62, 155, 288; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 26). Hemen bütün ilgili kaynaklarda 
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yer alan, “Hayâ imandandır” anlamındaki hadis (Buhârî, “imân”, 16; “Edeb”, 77; Müslim, “imân”, 
57-59) îslâm top lumlarmda bir özdeyiş haline gelmiştir. Bilhassa, “Her dinin bir ahlâkı vardır; 
îslâm’ m ahlâkı da hayâdır” meâlindeki hadis (İbnMâce, “Zühd”, 17; el-Muvatta 5 , “Hüsnü’l-hulk”, 



9), hayâmn müslümanlarm en belirleyici ahlâkî nitelikleri ve değer ölçüleri arasında yer almasına 
vesile olmuştur. “Eğer utanmıyorsan istediğini yapabilirsin” hadisi de (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 54, 
“Edeb”, 78; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 6) tarih boyunca İslâm toplumlarmm ahlâk zihniyeti ve terbiyesinin 
karakterini belirleyen bir etki doğurmuştur. Kaynaklarda bu hadis iki şekilde yorumlanmış olup 
İbnü’l-Esîr bunları şöyle açıklar: a) Ayıplanmaktan kaygı duymuyor, utanmıyorsan artık seni 
kötülükten alıkoyacak bir güç kalmamış demektir; içinden ne geçiyorsa yapabilirsin. Buna göre hadis 
bir tenkit ve tehdit anlamı taşımakta, hayânm kötülükten alıkoyan ahlâkî işlevinin önemine işaret 
etmektedir, b) Hayâ duygusunu kaybetmediğinden, yapacağın işin doğruluğundan ve utanılacak bir şey 
olmadığından emin isen bu ölçüler içinde dilediğini yapabilirsin. Bu yoruma göre hadiste utanç 
duyulmayan işlerin iyi ve yapılabilir olduğuna dair bir işaret ve izin vardır (en-Nihâye, “hyy” md.). 
Mâverdî bu ikinci yorumu, “kelâmın mânalarını anlamaktan âciz olanların vehmi” sayarak 

birinci görüşü tercih eder (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 241). 

Edebî-ahlâkî mahiyetteki eserlerin gözde konularından birini de hayâ erdemi oluşturmuş, bu eserlerde 
âyetler ve hadisler yanında ünlü şairler, edipler ve hakimlerden ilgi çekici örnekler verilerek hayânm 
önemi anlatılmıştır (meselâ bk. îbnKuteybe, I, 279-280; İbn Abdürabbih, II, 413-415; İbn Abdülber, 

I, 589-593). Mâverdî, geleneksel îslâm ahlâkının en önemli kaynaklarından olan Edebü’d-dünyâ 
ve’d-dîn adlı eserinde, Arap îslâm kültüründe büyük yeri olan mürüvvetin “açıktan yapıldığında hayâ 
duyulan bir işi gizli olarak da yapmamak” şeklindeki bir tanımını aktardıktan sonra kötü 
olabileceğinden şüphe edilen şeylerden ancak hayâ sayesinde uzak kalmabileceğini belirtir (s. 315). 
İnsanlardaki iyilik ve kötülüğün bazı alâmetleri bulunduğunu kaydeden Mâverdî iyilik alâmetlerini ar 
ve hayâ, kötülük alâmetlerini de arsızlık ve hayâsızlık şeklinde gösterir. Hayânm ahlâkı koruma 
işlevini de şöyle ifade eder: “Hayâdan mahrum olmuş insanı arük kötülükten alıkoyacak, haramdan 
uzaklaştıracak bir engel kalmaz; bu kişi dilediğini yapar, istediği gibi yaşar” (a.g.e., s. 241). 

Bazı felsefî eserler, hayânm iffet erdeminden doğan tâli bir fazilet olduğunu belirtmekle yetinirken 
(meselâ bk. İbn Miske veyh, s. 41) tasavvuf literatüründe bu fazilete büyük önem verilmiştir. Ebû 
Süleyman ed-Dârânî, insanların genellikle dört sebepten dolayı iyi işler yaptıklarını belirterek 
bunları havf, recâ, tâzim ve hayâ şeklinde sıraladıktan sonra en üstün amelin hayânm tesiriyle yapılan 
amel olduğunu ifade eder. Çünkü bu şekilde davranan kişi her durumda Allah’ın kendisini gördüğünü 
bilir (Sühreverdî, Y 244). îlk mutasavvıflardan Hâris el-Muhâsibî, “kalbin sereserpe hareket 
etmekten sakınıp çekinmesi”, “Allah’ın hoşlanmadığı her türlü kötü huydan arınmak” (el-Veşâyâ, s. 
316), “temiz tabiatın iyilere de kötülere de faydası olan bir işlevi” (er-Ri c âye li-hukükıllâh, s. 280, 
281) şeklinde tarif ettiği hayânm riya ile karışma tehlikesi üzerinde önemle durmuş, bu titizlik daha 
sonraki mutasavvıflarca da sürdürülmüştür (meselâ bk. Gazzâlî, III, 320-321). 

Kaynaklarda, hayâmn Allah’tan utanma ve insanlardan utanma şeklinde iki çeşidinden söz edilir; bazı 
eserlerde buna bir de insamn kendi kişiliğinden hayâ etmesi eklenir (et-Ta c rîfât, “el-hayâ 3 ” md.; İbn 
Hibbân, s. 56; Mâverdî, s. 242). Cürcânî bunlardan ilkini psikolojik (nefsânî), İkincisini de imânî 
hayâ diye anar. “Allah’tan hakkıyla hayâ ediniz” buyruğu ile başlayan bir hadiste bunun için insamn 
duyu organlarım, aklım ve bedenini günahlardan koruması, âhireti isteyerek dünyamn geçici 
zinetlerini terketmesi gerektiği ifade edilir (Müsned, I, 387; Tirmizî, “Kıyâmet”, 24). Daha çok 
tasavvufta Allah’tan hayâ konusu özel bir ehemmiyet taşır. Hâce Abdullah el-Herevî, seçkinler 
zümresi dediği tasavvuf ehlince takip edilen yolun ilk mertebelerinden saydığı bu anlamdaki hayâmn 



Kitaplarına girmemiş hikâye ve denemeleri Kubbede Kalan Hoş Şada (1974) adlı kitapta derlenen 
Halide Edip’ in son romanları şöhreti ile bağdaşamayacak kadar zayıf olup bunlarda bir bıkkınlık ve 
acelecilik görülür. Yazarın Kenan Çobanları (İstanbul 1334) ve madde ile ruhun karşılaşürıldığı 
Maske ve Ruh (İstanbul 1937) adlı iki de tiyatro eseri vardır. Ayrıca Henri Masse’m İslam adlı 
Fransızca eserini İngilizce’ye çevirmiş (1938), Shakespeare’ den Hamlet (Vahit Turan ile İstanbul 
1941), Nasıl Hoşunuza Giderse (1943), Corialanus (1945), Antonius ve Kleopatra (Mina UrganTa, 
İstanbul 1949); George Orwell’den Hayvan Çiftliği (İstanbul 1954), Walpole’ den Gizli Belde 
(İstanbul 1928) ve Gibb’dende Osmanlı Şiiri Tarihi I (1943) adlı tercümeleri yapmıştır. 

Türkiye ile ilgilenen yabancıların başvurduğu birinci derecede eserler olanMemoirs’i (1926) Mor 
Salkımlı Ev (İstanbul 1963), The Turkish Ordeal’ı da (1928) Türkün Ateşle İmtihanı (İstanbul 1962) 
adıyla Türkçe olarak; Amerika’daki konferanslarını Turkey Faces West (1930), Hindistan’daki 
konferanslarını da Conflict of East and West in Turkey (1935) adıyla yayımladı. Büyük ölçüde 
yabancı ülkelerde verdiği konferanslarından faydalanarak Türkiye’de Şark, Garp ve Amerikan 
Tesirleri (1955) adlı eseri kaleme almış, Hindistan intihalarını ise inside India (1938) adıyla 
yayımlamıştır. Halide Edip’ in inceleme mahsulü diğer bir çalışması da üç ciltlik İngiliz Edebiyatı 
Tarihi’dir (İstanbul 1940, 1943, 1949). 
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İnci Enginün 



üç derecesinden bahseder: Kulun Allah tarafından görülmekte olduğu bilincinden kaynaklanan hayâ, 
Allah’a yakınlık halindeki tefekkürden doğan hayâ, hazret makamını müşahededen doğan hayâ. îlk 
merhalede kul mücâhedenin meşakkatine katlanmayı, belâlardan şikâyet etmemeyi öğrenir; ikinci 
merhalede sevgide sebat gösterir, Hak ile ünsiyet kurup halktan ilişkiyi keser; üçüncü merhalede ise 
hayâ ile heybet birleşir, Allah ile kul arasında ayrılık ortadan kalkar (Beaurecueil, s. 242-243). 

Felsefe kültüründen de yararlanarak hayâ konusunda psikolojik ve ahlâkî tahliller yapan Gazzâlî’ye 
göre çocukta temyiz melekesinin ilk alâmetlerinden biri hayâ duygusunun belirmesidir. Çocuğun 
mahcubiyet duyup bazı fiilleri terketmesi onda akıl ışığının parlamaya başladığının göstergesidir. 
Böylece çocuk, kendi muhakemesiyle bazı şeyleri çirkin görmeye ve onları yapmaktan çekinmeye 
başlar. Gazzâlî, bu noktadan itibaren çocuğun eğitimiyle ilgilenmenin önemini belirterek bu eğitime 
yemek ve sofra âdâbıyla başlanmasını tavsiye eder (İhyâ 3 , III, 72). Mâverdî çocukta gözlenen hayâyı, 
onun tabiatındaki samimiyetten kaynaklanması sebebiyle büyüklerin riya ihtimali taşıyan hayâsmdan 
daha değerli sayar (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 342). Hayâ ile akıl arasında ilişki kurma ve böylece 
hayâyı sadece bir duygu değil aynı zamanda bir düşünme ve muhakeme ürünü olarak değerlendirme 
temayülü Gazzâlî’ den başka âlimlerde de görülür (meselâ bk. îbn Hibbân, s. 56, 58). Bu durum, 
İslâmî düşüncede akim hem bir zihnî aydınlanma hem de ahlâkî aydınlanma aracı olarak 
düşünülmesinden kaynaklanır. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




HAYAL 


(JUâJt) 

îslâm düşüncesinde İnsanî nefsin idrak güçlerinden biri; âlemdeki bir varlık mertebesinin adı. 

Arapça’da “zannetmek ve benzetmek” anlamlarına gelen hayl (hayelân) kökünden gelen bir isimdir. 
Hayâl ve hayâlet, uyku yahut uyanıklık halinde insana gerçekmiş gibi görünen sûrettir. Burada söz 
konusu olan gerçek değil gerçeğin gölgesi, aynadaki yansıması veya rüyadaki timsalidir. Dolayısıyla 
hayal sözlükte “bir şeyin gerçeği zannedilen veya gerçeğine benzeyen, benzetilen görüntüsü” 
anlamına gelir ve tahayyül, zan, teşebbüh kelimeleriyle aynı veya yakın anlamda kullanılır (Lisânü’l- 
c Arab, “hyl” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Bir de baktı ki büyüleri sayesinde ipleri ve sopaları kendisine koşuyormuş gibi 
görünüyor” (Tâhâ 20/66) meâlindeki âyette “tahyîl”, çeşitli hadislerde “tahayyül” şeklindeki 
kullanımlar (Müsned, I, 279, 450; Y 445; Buhârî, “Cizye”, 14, “Rikâk”, 51; Tirmizî, “Cennet”, 15, 
“Kıyâmet”, 17; Nesâî, “Zekât”, 9) gerçek sanılan veya gerçeğe benzetilen idrake işaret etmektedir. 
Hayalin bir idrak gücü olarak ele almışı, îslâm düşünce tarihinde üç grupta incelenebilecek olan 
farklı görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

a) Hayali beş duyunun fonksiyonel bir devamı olarak kabul eden Ya‘küb b. İshak el-Kindî, îhvân-ı 
Safa, îbn Bâcce ve İbn Rüşd gibi filozoflar duyularla idrak edilemeyen bir şeyin tahayyül 
olunamadığı, tahayyül edilemeyen şeyin de düşünülemeyeceği şeklindeki Aristo’ya ait ana fikre 
dayanmışlardır. Buna göre tahayyül duyumla düşünme arasında bir idrak gücüdür. Tahayyülün 
duyumdan farkı, duyu nesnesi idrak sınırları içinde bulunmadan da o nesnenin zihinde 
canlandırılabilmesidir. Bu farklılık, iradî olarak yeniden hatırlama ve ezberleme fonksiyonlarıyla 
daha ileri bir seviyeye ulaşır (Kitâbü’n-Nefs, III, 3.427b, 428a-b, 429a). 

Kindî, daha ziyade el-kuvvetü’l-musavvire olarak andığı bu gücü Aristocu yaklaşımlarla ele alır ve 
okuyucusunun dikkatini hayal gücünün rüyadaki etkinliği üzerinde yoğunlaştırır. Buna göre hayal 
gücü, uykuda olduğu gibi uyanık iken de cismanî gerçekliğin maddesinden ayrı olarak soyut sûret 
plamnda idrak edilmesini sağlar ve böylece soyutlama ile aynı anlama gelen düşünme faaliyetini 
mümkün kılar (ResâTl, s. 294-297, 299-300). 

îhvân-ı Safa, mütehayyilenin duyularla düşünme arasındaki aracı rolünü vurgulamakla birlikte onun 
fizik ve metafizik âleme ilişkin bilgilenme çabalarını yanlış yönlendirici özelliğine de dikkat çeker. 
Zira hayal gücü sadece düşünceye zemin teşkil eden bir meleke değil kuruntuların da kaynağıdır. Her 
ne kadar hayal gücü duyulardan gelmeyen hiçbir şeyi tahayyül veya tevehhüm edemezse de (Resâ Tl, 
III, 416-420) onları dış dünyada karşılığı olmayan sûretlere dönüştürebilmektedir. Dolayısıyla 
mütehayyile düşünme faaliyetindeki rolü yüzünden yanılgılara yol açabilir; yani yanılgı duyulara ait 
değil düşünceye aittir. Bu sebeple düşünceler duyular plamnda veya gözlemle doğrulanmalıdır 
(a.g.e.,H, 29; III, 416-420). 


Hayali duyuların bir uzantısı olarak gören Aristocu yaklaşımı İbn Bâcce de benimsemiştir. Filozofa 



göre hayal bir şeyin benzerine denir. Duyumda cisimlerin hayallerinden ibarettir (Kitâbü’n-Nefs, s. 
638-639). Hayalî idrak ise cüz’îler plamnda kalmakla birlikte küllî olmaya duyumdan daha yakındır 
(a.g.e., s. 643-645). Fakat yine de duyulardan hayalî sûretler gelmedikçe mütehayyile kendi başına 
bir şey idrak edemez. Çünkü duyu idrakiyle aklî idrak arasında bulunur, ancak verdiği hükümler 
bazan doğru, bazan da yanlış olabilir. 

Aristoculuğuyla tanınan İbn Rüşd ise hayalî idrak için doğruluk ve yanlışlığın söz konusu olmadığını, 
bunların “zannetmek” fiiline nisbet edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Tahayyül duyumdan ayrıdır; 
çünkü ona zorunlu olarak bağımlı olduğu halde duyumdan daha ruhanîdir. Ayrıca tümel ve soyut 
gerçeklerle ilgili olan aklî idrakten de ayrıdır; zira maddî ve şahsî nesnelerle ilgilidir (bk. îbn Rüşd, 
TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 59-62). 

b) Fârâbî ile İbn Sînâ’nm benimsediği felsefî yaklaşımda mütehayyile gücü, daha önce zikredilen 
duyumlar ve akıl arasındaki aracılık yamnda başka fonksiyonlar da üstlenmiştir. Fârâbî’ye göre 
mütehayyile beş duyu, beslenme ve arzu güçlerine uygun düşecek imajları benzetmeler yapmak 
suretiyle tahayyül edebilir; ayrıca yine benzetme yoluyla bedenin mizacında meydana gelen 
değişmelerden ötürü serbest hayaller üretebilir; fakat en önemlisi soyut ve metafizik varlıklara 
(makülât) ait yahut onların insan nefsine olan etkisinden ötürü benzetmeler yapıp onları sembollere 
dönüştürebilmesidir. Mütehayyileye yüklediği bu son fonksiyonla Fârâbî îbn Sînâ ile birlikte öteki 
İslâm filozoflarından ayrılmaktadır. Fârâbî’ye göre mütehayyilenin fizik âlemden gelen etkiler 
karşısındaki durumu kadar ve hatta ondan daha fazla onun metafizik âlemden gelen etkiler 
karşısındaki durumu da önemlidir. Bu etkiler mütehayyilede ya doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak 
ortaya çıkar. Doğrudan etki, faal akim nazarî aklı atlayarak mütehayyilenin benzetmeler yapması, 
semboller üretmesi suretiyle olur. Mütehayyilenin soyut gerçekliği somut imajlara dönüştürme 
fonksiyonu onun nazarî akılla amelî akıl arasında aracılık etmesine de imkân vermektedir. 

Mütehayyile bunu, faal akıldan gelen etki sayesinde soyut bir kavrama ulaşan nazarî akılla bunun 
somut gereğini ayırt eden amelî akim arasını birleştirerek yapar. Ancak nazarî akim devrede olmadığı 
durumlarda mütehayyileye doğrudan doğruya ulaşan bilgiler herhangi bir düşünme ameliyesi 
olmaksızın gelmiştir. Uykuda, nâdiren de uyanıkken bu bilgilere muttali olmak (nübüvvet) 
mümkündür. Ancak mütehayyileye doğrudan gelen bu bilgilerin taşıdığı sözlük anlamında nebevi 
karakter onların terim anlamındaki vahiy olduğunu göstermez. Yani vahiy, akim alhnda bir 

güç olan mütehayyilenin faal akılca aydmlahlmasmdan ibaret değildir; çünkü vahiy faal akıldan 
(Cebrâil) müstefâd akla, oradan amelî akla, buradan da mütehayyileye gelmektedir (el-Medînetü’l- 
fâzıla, s. 114-116, 124-125). Dolayısıyla Fârâbî’ nin nübüvveti tahayyül gücüne indirgediği 
şeklindeki yaygın kanaate iştirak etmek mümkün değildir. Onun düşüncesinde peygamberdeki 
mütehayyilenin işlevi, yukarıdan gelen vahyi, anlam ve içeriğini bozmadan her seviyedeki insanın 
anlayabileceği bir ifade formuna dökmekten ibarettir. 

Ortaçağ îslâm psikolojisini geliştirip sistemleştiren İbn Sînâ, kendisinden önceki filozoflardan farklı 
olarak hayal gücü ile mütehayyileyi birbirinden ayırmaktadır. Hayal gücü (musavvire), duyu planında 
idrak edilen imajları saklama fonksiyonuna sahiptir; mütehayyile ise “hissî sûret” adı verilen bu 
imajları çeşitli birleştirme ve ayırma işlemleriyle yeniden üretir, yani onları serbestçe hayal eder. Bu 
işlem vehim gücü için yapılırsa tahayyül, akıl için yapılırsa tefekkür adını almakta, dolayısıyla gücün 
adı da ilk durumda mütehayyile, ikinci durumda müfekkire olmaktadır. 



Hayal / musavvire gücü ortak duyunun beş duyudan alıp idrak ettiği sûretleri saklamak yanında ortak 
duyunun idrak sürecine de kaülarak hissi sûretleri tasavvur eder. Bu katılmada, şu andaki duyu 
verilerinin idrakiyle geçmişte tecrübe edilip saklanmış duyu sûretleri birleştirilmiş olur (İbn Sînâ, 
eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât [6], s. 36, 148-150; a.mlf., el-îşârât, II, 352-353). Hissi sûretlerin bu deposuna 
imajlar yalnızca ortak duyudan gelmez, tefekkür ve tahayyül işlemiyle birleştirilip ayrıştırılan yeni 
imajlar da burada saklanır. Kısaca burası dış ve iç idrak güçlerinden gelen imajların yalmzca şekil 
planındaki haznesidir. İbn Sînâ’ nın hissi, hayalî, vehmi ve aklî şeklinde sıraladığı soyutlama ve idrak 
türlerinin İkincisi hayal gücüyle olur. Hayalî idrak, hayal gücünün bir cisme ait imajı, yine o cisimle 
ilgili nicelik, nitelik, yer ve konum ilişkilerini de muhafaza ederek soyutlamasıdır. Saklaması da 
fonksiyonun öteki veçhesini oluşturur. Soyutlanıp saklanan imaj hâlâ belli bir cisme aittir, fakat 
hâlihazırda o cisim olmasa da gerektiğinde yeniden idrak edilebilecek soyut bir duyu formundan 
ibarettir (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât [6], s. 50-53; a.mlf., el-İşârât, II, 342-347). Mütehayyile ise yalnızca 
duyu formlarıyla değil hâfızada saklanan bunlara ait kavramlarla da ilgilidir; çünkü onun işi İbn 
Sînâ’ nın terimleriyle “hissi sûretler” ile “mânalar” yani kavramlar arasındaki ilişkiyi kurmaktır. 

Buna göre mütehayyile, sûretleri saklayan hayal gücü ile kavramları saklayan hâfiza arasındaki 
konumuyla durmadan benzer ve karşıt sûret / kavramlar üretmekte, ancak bunu yaparken bunların 
nesnel karşılıklarının olup olmadığına bakmamaktadır (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 et-Tabî c iyyât [6], s. 36, 

143; a.mlf., Mebhaş, s. 166-167). Mütehayyilenin harekete geçmesinde ise bedenî mizaç, beş duyu, 
vehim ve akıl etkili olabildiği gibi metafizik etkiler de rol oynayabilir. Gerek fizik gerekse fizik 
ötesinden gelen etkiler sürekliliğini korudukça yeni yeni sûretlerin tahayyülü mümkün olur. 

Bu tahayyül sürecinde mütehayyilenin denetlenebildiği ve denetlenemediği durumlar söz konusudur. 
Her şeyden önce beş duyu ve akıl mütehayyilenin serbest hayaller üretmesini etkili bir şekilde 
denetleyebilmektedir. Zira dış dünyaya ait duyu idrakinin gerçekleşme süreci mütehayyileyi geri 
plana iter ve etkisizleştirir. Aynı denetim düşünme esnasında da gerçekleşir. Çünkü düşünme nefsin 
belli bir probleme yönelik eylemidir ve düşünme esnasında hayal (musavvire) gücündeki sûretler 
mahiyetleri bakımından terkip ve tahlil edilir. Böylece hayalî sûretlerden tümel kavramlara ulaşmaya 
çalışılır. 

Duyularla akim geri plana itildiği durumlarda mütehayyile musavvireyi de kendi gücüne katarak ön 
plana çıkar. Uyku hali bu durumun en sık rastlanan örneğidir. Ayrıca sindirim, hastalık, korku ve 
şehvetin bedeni etkileyip duyuları ve aklı zayıflattığı durumlarda mütehayyile, içinde bulunulan 
bedenî teessüre karşılık olan hayalleri serbestçe üretmeye başlar. Çünkü denetim zayıflamış yahut 
ortadan kalkmıştır. Meselâ aşırı bir korku yaşanırken insan gerçekte olmayan şeyleri varmış gibi 
görebilir. Akim zayıflayıp şehvetin güçlendiği zamanlarda mütehayyile yine güçlüdür (İbn Sînâ, eş- 
Şifa 3 et-Tabî c iyyât [6], s. 153-154; a.mlf., el-İşârât, fll-iy 874-876). 

İbn Sînâ’ da mütehayyilenin mânevi etkilenmeler karşısında oynadığı rol çok önemlidir. Esasen bu 
etkiler altında bulunmayan insan nefsi yoktur; mesele onların farkında olup olmamaktır. Bunların 
farkında olmak, nefsin mütehayyileyi mânevî etkiye uygun olmayan hayaller üretmekten alıkoyması ile 
mümkün olur. Söz konusu mânevî etkiler metafizik alana ait bilgiler, gelecek hakkında uyarıcı bilgiler 
veya şairane ilhamlar şeklinde olabilir. Bu durumlarda mütehayyile, akim hâkimiyetinden kurtulduğu 
oranda nefsin alabileceği mânevî etkileri karıştırıcı, bozucu veya unutturucu hayaller üreterek 



olumsuz etkide bulunur. 


Eğer nefis için rüyada veya uyanıkken metafizik kökenli bilgi edinme imkânı doğar ve nefis 
mütehayyilesini konuyla ilgisi olmayan hayaller üretmekten alıkoyarak denetlerse bu bilgileri 
hâfizasma iyice yerleştirip ezberleyebilir. Nefis, fizik ötesinden edindiği bilgileri ezberleyememiş ve 
mütehayyile onun edindiği bu bilgilere benzer veya karşıt şeyler tahayyül etmişse nefsin bu bilgileri 
tesbit etmesi, musavvire ve hayal gücüyle hatırlama gücünün mütehayyileden gelenleri tesbit 
etmesinden daha zayıf olur. İbn Sînâ’ya göre mütehayyilenin işe karıştığı bu tür rüyaların çok azı 
yoruma konu olur, geri kalanları ise karışık rüyalardır. Rüyaların görülmesi ve yorumlanması 
konusunda mütehayyilenin belli bir işlevi vardır. Bu sebeple filozof, rüyaya ilişkin açıklamaları 
mütehayyilenin mahiyeti ve özellikleri bağlamında vermektedir. îbn Sînâ, sözü edilen mütehayyilenin 
hayal üretmesine sebep olan mânevi etkinin yoğunluğunu dört dereceye ayırır. Birincisi, rüyada ve 
uyanıkken meydana gelen etkinin hayal ve hâfiza gücünde kalıcı olmayacak kadar az olduğu 
derecedir. İkincisi, mütehayyile gücünü harekete geçirecek yoğunluktaki derecedir. Üçüncüsü, mânevi 
etkinin önceki iki dereceye göre daha yoğun olduğu bir derecedir. Bu derecede nefis mânevi etkinin 
mânasını hâfiza gücünde, ona uygun sûreti de hayal gücünde iyice zapteder. Dördüncüsü, mânevi 
etkinin en açık ve yoğun olduğu derecedir. Bu derecede nefsin bilinci dahilinde olan mânevi bir 
etkilenme gerçekleşir; nefis metafizik âlemden edindiği bilgileri hâfizasma yerleştirir ve bu bilgilerin 
mütehayyilenin hayal ettiği sûretler ve bu sûretlerin mânaları arasında kaybolup gitmesini önler. Bu 
sonuncu derecede vahiy bilgisinin gerçekleştiği apaçık ortadadır. Bu açıklamalar gösteriyor ki gerek 
Fârâbî gerekse İbn Sînâ felsefesinde vahiy 

bilgisinin almışında mütehayyileye bir rol verilmişse de bu vahyin akıl gücünü dışlayan bir 
bilgilenme olduğu anlamına gelmemekte; aksine böyle bir bilgi alma sürecinde akıl ve mütehayyile 
güçleri aynı anda işe karışmaktadır. 

Mütehayyile ayrıca hâfızadaki kavramların hatırlanması konusunda da hatırlama gücüne yardım eder. 
Yine mütehayyile gücü akıl gücünün düşünmesi sırasında orta terimleri bulmasına yardımcı olur ve 
bu işlevinden dolayı ona müfekkire adı da verilir. 

e) Şehâbeddin es- Sühre verdi (el-Maktûl), Muhyiddinİbnü’l- Arabî ve Molla Sadrâ gibi gnostik 
düşünürler hayali, psikolojik ve epistemolojik bir kavram olmasının ötesinde kozmolojik bir kavram 
olarak ele almaktadırlar. Hatta îbnü’l- Arabî’ de hayal terimi ontolojikbir anlam dahi kazanmıştır. 

İşrâkîliğin kurucusu olan Sühreverdî, hayali “ortak duyuya ait sûretlerin hâzinesi” olarak 
değerlendiren Aristocu telakkiyi reddetmiş, hayalî sûretlerin asıl mevkiinin dış dünyada gerçekliği 
olan bir hayal âleminde olduğunu ileri sürmüştür. Aristocu telakkide duyu verileriyle aklî veriler 
nasıl gerçek ve dış dünyaya aitse Sühreverdî’ye göre hayalî veriler de öyle gerçek ve dış dünyaya 
aittir. Filozofun, duyulur âlemle akledilir âlem arasındaki bir mutavassıt varlık mertebesi olarak 
ortaya koyduğu bu hayal âlemi, cismanî olmakla birlikte dış duyularla değil ancak iç duyularla idrak 
olunabilir. Esasen semavî bir nurdan ibaret olan insan nefsi, sahip olduğu mütehayyile adlı iç duyu 
melekesi sayesinde hayal âlemine ait formları idrak eder. Bu anlamda mütehayyile bir aynadır; hayal 
ise bir bilgi formu olup zan veya fanteziyle karışhrılmamalıdır. Ancak bu idrakin gerçekleşmesi için 
tıpkı gözle görme ve akılla kavrama olayında olduğu gibi bir “işrak” (aydınlatıcı semavî etki) vuku 
bulmalıdır. Bu işrak sayesinde aklî ve küllî formların hayal âlemindeki cismanî ve cüz’î yansımaları 



mütehayyilede yansır ve böylece aklî formlar kozmolojik semboller halinde idrak edilmiş olur. Şu 
var ki duyu, hayal ve akıl seviyelerinden her birinde işrak doğrudan doğruya gerçekleşir, işrak 
olmadan idrak olmaz. 

İbnü’l-Arabî ise kavramın kozmolojik muhtevasına sahip çıkmakla birlikte hayale ontolojikbir boyut 
kazandırmıştır. Düşünüre göre tek gerçek varlık olan Allah’ın iki ayrı tecellisi vardır. Biri hakla veya 
zâti tecellidir ki o zaten gerçek varlıkla aynıdır; diğeri de halkî tecelli olup esasen hayalî bir varlığa 
sahip olan topyekün âleme tekabül eder. Ona göre âlem hayaldir, ancak bu hayalilik gerçek varlığa 
göredir. İçindeki insana veya öteki varlıklara nisbetle objektif bir varlık biçimi olarak görünen 
âlemin gerçek bir varlık olarak idraki vehmin bir ürünüdür. 

Sühreverdî ile İbnü’l-Arabî arasında bir süreklilik gören Henry Corbin, her ikisinin de iştirak ettiği 
gnostik çizginin en belirgin temasının hayal olduğunu ileri sürmüştür. Corbin’ e göre buradaki hayal 
kavramını sanat felsefesindeki gerçek dışı hayaller, daha doğrusu fantezilere indirgemek hayale dair 
gnostik iddiayı hiç anlamamak olur. Her şeyden önce yaratmayı bir tecellî olarak kavrayan İbnü’l- 
Arabî âlemi de İlâhî tahayyülün (imagination) bir eseri olarak görmüştür. Arifin mütehayyilesinde 
çizilen nesneler ise bir hayal âleminde varlık kazanır. Burada insan mütehayyilesi mutlak anlamdaki 
İlâhî tecelliye mazhar olmakta ve kalp adını almakta, dolayısıyla ârifin kalbindeki İlâhî tecellî hayal 
âleminde varlık kazanmaktadır (Creative imagination, s. 180-182). 

Aynı gnostik geleneğin geç dönemdeki devamı olan Molla Sadrâ da Sühreverdî’ye dayanarak duyulur 
âlem, hayal âlemi ve akledilir âlem tasnifini benimsemektedir. Sadrâ’ya göre insan nefsi dış 
duyuların idrakiyle duyulur âlemin, iç duyuların idrakiyle hayal âleminin, akim idrakiyle de aklî 
âlemin gerçekliğini kavramaktadır. Molla Sadrâ’nın özellikle Eflâtun ve Sühreverdî’ye nisbet ettiği 
görüşe göre hayal âlemi mekân ve yön arazlarına sahip olmamakla birlikte nicelik ve şekle sahip 
nesnelerden oluşmaktadır. Bu sebeple bir yönden aklî, öbür yönden hissi âleme benzeyen bir ara 
âlemdir. Molla Sadrâ da Sühreverdî ’nin eserlerinde ortaya konan hayal âlemi doktrinini kabul ettiğini 
belirtmekte, ancak hayalî sûretler karşısında mütehayyilenin basit bir ayna olmadığı ve esasen kendi 
başlarına hârici varlıkları olmayan bu sûretlerin nefsin tahayyül gücüyle kaim olduğu itirazında 
bulunmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki Molla Sadrâ, insan nefsinin hayalî idrak gücüne Sühreverdî’ den 
daha aktif bir rol vermektedir (el-Hikmetü’l-müte c âliye, I, 299-304). 
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HAYALI 


G^O 

(ö. 875/1470 [?]) 

Fâtih Sultan Mehmed devri âlimlerinden. 

Asıl adı Şemseddin Ahmed, babasının adı Hoca Mûsâ Efendi’dir. Hayâlı mahlasının titiz 
araştırmaları ve nazik üslûbu sebebiyle verildiği kaydedilmektedir. îlk tahsilini babasının yanında 
yaptı; daha sonra Alâeddin Ali et-Tûsî’ye ve o sırada Bursa Sultâniye Medresesi müderrisi bulunan 
Hızır Bey’e talebe oldu. Îlmî silsilesi Hızır Bey, Molla Yegân, Molla Fenârî vasıtasıyla Fahreddin 
er-Râzî’ye ulaşmaktadır. îcâzet aldıktan sonra bir süre Hızır Bey’ in yardımcısı olarak çalıştı. Bazı 
medreselerde ders okuttu; ardından günlük 30 akçe ile Filibe’de Şehâbeddin Paşa Medresesi’ne 
müderris tayin edildi. îlk 

eseri olan Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Akâ Tdi’n-Nesefıyye’yi burada yazarak dönemin sadrazamı 
Mahmud Paşa’ya takdim etti ve bundan dolayı büyük iltifata nâil oldu. Ancak Bursa’ da bulunan 
Murâdiye Medresesi’nin müderrisliğinin kendisine değil Gelibolu Kadısı Mevlânâ Hacıhasanzâde’ye 
verilmesi üzerine sadrazama kırıldı ve bu duygularını bir mektupla ona bildirdi (Mecdî, s. 158). 

Daha sonra İznik Orhaniye Medresesi müderrisi Hatibzâde’nin vefatı üzerine, Fâtih Sultan Mehmed 
sadrazam Mahmud Paşa’ dan onun yerini dolduracak âlim ve fazıl birini bulmasını isteyince Mahmud 
Paşa da Hayâlî’yi önerdi. Hayâlı, günlük 130 akçe maaşla bu medreseye müderris tayin edildi ve 
görevine hac vazifesini eda ettikten sonra başladı. Şemseddin Sâmi, onun tahsil için Mısır’a gittiğini 
kaydetmekteyse de diğer kaynaklarda böyle bir bilgiye rastlanmamaktadır. Hayâlı ’nin kısa süren 
ömrü göz önünde tutulduğunda onun Mısır’a ilim tahsili için gitmediği, ancak hac seyahati esnasında 
Mısır’a uğradığı söylenebilir. Kaynaklarda Emrullahb. Akşemseddin, Paşa Çelebi Gıyâseddinve 
Kara Kemal îsmâil el-Karamânî talebeleri arasında zikredilmektedir. Taşköprizâde, Hayâlı ’nin 
Kitâbü’t-Telvîh üzerine düştüğü bir nottaki bilgiye dayanarak onun Edirne’deki Yenicami’de 
bulunduğu sırada Şeyh Zeynüddin el-Hâfî’nin halifelerinden Merzifonlu Abdürrahim Efendi’ den 
tasavvuf dersi aldığını (eş-Şekâ 3 ik, s. 141), İbnü’l-Imâd ise tasavvufta ders verecek seviyeye kadar 
yükseldiğini (Şezerât, VII, 344) kaydetmektedir. Ancak Hayâlı ’nin ne şiirlerinde ne de eserlerinde 
tasavvuf temasım işlediği görülmektedir. Hayâlı, Orhaniye Medresesi ’nde kısa bir dönem 
müderrislik yaptıktan sonra henüz otuz üç yaşında iken vefat etti. Kabri Bursa’da Zeyniler semtinde 
Molla Hüsrev’in kabrine yakın bir yerdedir. Yaşı üzerinde görüş birliği bulunan Hayâlî’nin ölüm 
tarihi hakkında ihtilâf edilmiştir. îsmâil Beliğ ile Bursalı Mehmed Tâhir onun ölümü için 875 (1470) 
tarihini verirken (Güldeste, s. 250, 273; Osmanlı Müellifleri, I, 291) Kâtib Çelebi vefatımn 860 
(1456) yılından sonra vuku bulduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1145); başka bir yerde ise 862 
([1458]; a.g.e., II, 1144) ve bir yerde de 870 ([1466]; a.g.e., I, 347) tarihlerini verir. Mehmed 
Süreyyâ müellifin 885 (1480) yılında öldüğünü yazarken (Sicill-i Osmânî, II, 313) Taşköprizâde 
Ahm ed Efendi, Hayâlî’nin Orhaniye Medresesi ’nde birkaç yıl görev yaptıktan sonra vefat ettiğini 
bildirmekle yetinir (eş-Şekâ 3 ik, s. 141). Hatibzâde’nin 864’te (1460) vefat ettiği (Sicill-i Osmânî, II, 
46), Hayâlî’nin de aynı yıl Orhaniye Medresesi müderrisliğine tayin edildiği bilindiğine göre ölümü 
bundan sonraki bir tarihte vuku bulmuştur. îsmâil Belîğ’in Bursa tarihinin kendi alamnda güvenilir bir 



kaynak oluşu sebebiyle Hayâlı’ nin vefat tarihi hakkında onun ve dolayısıyla Bursalı Mehmed Tâhir ’in 
tesbitleri daha doğru kabul edilebilir. 


Günde bir öğün yemekle yetindiği ve son derece zayıf bir bünyeye sahip olduğu kaydedilen Hayâlı, 
bütün zamanını ilim ve ibadetle geçiren bir şahsiyet olarak anılır. Ömrünü araştırmaya, ders vermeye 
ve eser telifine hasretmesi sayesinde büyük âlimlerin yetiştiği bir dönemde dikkati çeken şerh ve 
hâşiyeler yazmış, Fâtih’in ve Sadrazam Mahmud Paşa’ nın iltifatlarına nâil olmuştur. Paşa Çelebi 
Gıyâseddin İznik’te Hayâlı’ den iki yıl ders aldığım, bu müddet içinde onun vaktini boşa geçirdiğini 
hiç görmediğini, Hocazâde Muslihuddin Efendi ile yaptığı münazarada galip gelmesi dolayısıyla 
etrafmdakilerin kendisini tebrik etmesi dışında insanlarla fazla münasebette bulunmadığım 
kaydetmektedir. Mehmed Mecdî söz konusu rekabetten Hocazâde’ nin çok ürktüğünü, geceleri 
sabahlara kadar ders çalıştığım, Hayâlı’ nin vefat haberi kendisine ulaşınca, “Artık rahat bir şekilde 
uyuyabilirim” dediğini nakleder (Şekâik Tercümesi, s. 160). Eserlerinin incelenmesinden Hayâlı’ nin 
münazaracı ve çok iddialı bir kimse olduğu, veciz, kinayeli ve kapalı ifadeler kullandığı, ileri 
sürdüğü fikirlerin uzun tartışmalara sebep teşkil ettiği anlaşılmaktadır. 

Hayâlı usûl-i fıkıh, tefsir ve Arap diline dair şerh ve hâşiyeler telif etmekle birlikte daha çok kelâm 
ilminde temayüz etmiştir. Akaid ve kelâm kitaplarına yazdığı şerh ve hâşiyeler incelendiğinde onun 
geniş bilgisini, parlak zekâsını ortaya koymayı, dolayısıyla dönemin âlimleri arasında seçkin bir 
mevki elde etmeyi hedeflediği görülür. Nitekim Şerhu’l- C Akâ 3 id’ e yazdığı hâşiyede Teftâzânî’ye sık 
sık itirazlar yöneltir. 

Dâvûd-i Karsı, Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye’de (s. 70, 94) Hayâlı’ nin şerhine de atıfta bulunarak onun 
bazı konular hakkında daha çok bilgi vermek amacıyla felsefî hurafeleri ve aslı olmayan görüşleri 
naklettiğini, bu tarz açıklamaların avamın kafasını karıştırmaktan ve cahil insanların inancını 
zayıflatıp şüphelerini arttırmaktan başka bir işe yaramadığını kaydetmektedir. 

Leknevî, Hayâlı’ nin Şerhu’l- C Akâ 3 id hâşiyesinin veciz bir ibare ile yazıldığım ve ince mânalar 
içerdiğini belirterek ondan çok istifade ettiğini, hâşiyenin zamanın ulemâsının elinden düşürmediği 
bir eser olduğunu söylemektedir (el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 43). Şevkânî de Hayâlı’ nin aklî ilimlerde 
akranlarından üstün kabul edildiğini, keskin bir zekâya sahip bulunduğunu, yaşadığı devrin İlmî 
meselelerini en iyi kavrayan âlimler arasında yer aldığım belirtmektedir. Hayâli aynı zamanda birçok 
eser istinsah etmiş olup Kâdî Beyzâvî’nin Envârü’ t- tenzil ve esrârü’t-te Vîl’i ile Teftâzânî’ye ait et- 
Telvîh bunlardandır. Ayrıca bu kitaplara faydalı notlar da eklemiştir (Temîmî, II, 113-114). 

Taşköprizâde, Hayâlî’nin şiir yazabilecek kadar Türkçe, Arapça ve Farsça’ya hâkim olduğunu 
kaydetmekle birlikte onun herhangi bir divamna rastlanmamıştır. Kaynaklarda Arapça şiirlerinin daha 
başarılı olduğu belirtilir. 

Eserleri. Kelâm. 1. Hâşiye c alâ Şerhi ’1- C Akâ fidi’n-Nesefiyye. c Akâfidü’n-Nesefî üzerine Teftâzânî 
tarafından yapılan şerhe hâşiye olup Filibe müderrisliği sırasında kaleme alınmış ve Mahmud 
Paşa’ya sunulmuştur (Keşfü’z-zunûn, II, 1145). Kitap îslâm âlimlerinin takdirine mazhar olmuş ve 
çok defa bir imtihan metni olarak kullanılmıştır. Pek çok yazma nüshası bulunan (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 777, 778, 822; Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 301; Fâtih, 
nr. 2959, 2984, 3060; Cârullah Efendi, nr. 471, 1196; Esad Efendi, nr. 1232; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 



ADIYAMAN 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Güneydoğu Toroslar’m Malatya dağları adı verilen kesiminin güney eteklerinde, deniz seviyesinden 
725 m yükseklikte kurulmuştur. 

Anadolu’nun en eski yerleşim alanlarından biri olan Adıyaman’ın eski adı Hısmmansûr ’dur. 
Kaynaklarda, VTI. yüzyılda buraya gelen Emevî kumandanlarından Kays kabilesine mensup Mansûr b. 
Ca‘vene’ye izâfetle bu ismin verildiği zikredilmekte ise de başka bir rivayete göre bu isim Abbâsî 
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un adından gelmektedir. Ayrıca, Hârûnürreşîd’ in halife olmadan önce 
burayı yeniden imar ve inşa ettirdiği de bilinmektedir. Adıyaman ismi ise Cumhuriyet’ ten sonra 
verilmiş olup menşei hakkında bir kayda rastlanamaımştır. 

Bölgede Pirin, Zey, Haydaran, Palanlı ve Gümüşkaya’da yapılan kazılarda tarih öncesi medeniyetlere 

ait çeşitli kalıntılar bulunmuştur. Bunlardan, Adıyaman ve çevresinin sırasıyla Hitit, Hurri, Mitanni, 
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Kummuh, Asur, Pers, Kommagene krallıkları ile Roma ve Bizans hâkimiyetine girdiği 
anlaşılmaktadır. îlk îslâm akmlarma ise Hz. Ömer zamanında başlanarak asıl fetih hareketleri 670’e 
doğru Emevî Halifesi Muâviye devrinde gerçekleştirildi ve Adıyaman, Samsat, Besni ve çevresi ele 
geçirildi. 758’de Abbâsî hâkimiyetine giren Hısmmansûr, X. yüzyılda yeniden BizanslIlar’ a geçti ve 
Türkler ’ce ilk defa 1066’ da Selçuklu kumandam Gümüştekin tarafından alındı. Bundan soma zaman 
zaman Artuklu, Eyyûbî ve Selçuklular’ m hâkimiyeti altına girdi; daha soma Osmanlı idaresine kadar 

Moğol, Akkoyunlu, Dulkadır Beyliği ve Memlüklü idarelerinde kaldı. Osmanlı hâkimiyetine ilk girişi 
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I. Bayezid devrinde olmakla birlikte (bk. Aşık Paşazâde, s. 67), Yavuz Sultan Selim tarafından 
1 5 1 5 ’ te Diyarbekir ’ in fethi sırasında kesin olarak Osmanlı topraklarına katıldı . Osmanlı İdarî 
teşkilâtında Besni’nin bir nahiyesi iken 15 19’dan itibaren Gerger, Kâhta ve Besni ile birlikte Maraş 
eyaletine bağlı sancaklar arasında yer aldı. 1531 yılında Elbistan sancağına bağlı bir kaza haline 
getirilen Hısmmansûr, 1563’te yeniden Maraş’a bağlandı ve muhtemelen 

XIX. yüzyıla kadar bu teşkilât içinde kaldı. Tanzimat’tan somaki İdarî düzenlemelerde 1841’de 
kaza, 1849’da Diyarbekir vilâyetine bağlı bir sancak durumuna getirildi. 1859’da Malatya sancağına, 
1 883 ’te de Ma‘mûretülazîz (Elazığ) vilâyetine bağlandı. Cumhuriyet’e kadar bu statüde bulunan 
Hısmmansûr, 1923’ten 1954 yılma kadar Malatya’ mn ilçesi olarak kaldı; 22 Haziran 1954’te Besni, 
Gerger ve Kâhta ilçeleriyle on altı nahiyeden oluşan bir il durumuna getirildi. Daha soma Çelikhan, 
1958’de Gölbaşı, 1960’ta da Samsat ilçe yapılarak Adıyaman’a dahil edildi. 

Araplar’la mücadeleler dolayısıyla Bizans tarafından boşaltılan Adıyaman ve çevresine Türkler ’in 
ilk girişi XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlamıştır. Türkmen beylerinden Hanoğlu Hârûn et- 
Türkmânî’nin, ermindeki Türkmenler’le Kuzey Suriye hâkimiyeti için Bizans’a karşı yaptığı 
mücadelelerden soma, asıl tesirli baskılar 1066’ da Bekçioğlu Emîr Afşin kumandasında 
gerçekleştirildi. Bundan soma yöre konar göçer Türk grupları tarafından iskâna açıldı; Artuklular 
zamanında ise tamamen Türkmenler’le doldu. Nitekim kaynaklardan, Osmanlılar zamanında bölgede 
Bozkoyunlu, Heriklü, Dimleklü, Hardallu, Beğmişlü, Eymir ve Beydili Türkmenleri’ne mensup 
aşiretlerin yer aldığı tesbit edilmektedir. Osmanlılar taralından 1519 yılında yapılan ilk tahrir*de 



1155, 1173, 1179) ve çeşitli tarihlerde basılan (İstanbul 1260, 1279, 1287, 1321; Kahire 1297) eser 
üzerine Kara Kemal, Bihiştî Ramazan Efendi, Siyâlkûtî, İsmâil Gelenbevî ve Hâdimî başta olmak 
üzere birçok âlim tarafından çalışmalar yapılmıştır. 2. Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye. Hocası Hızır 
Bey’ in yazıp Fâtih Sultan Mehmed’ e sunduğu manzum akaid risâlesi üzerine kaleme aldığı şerhtir 
(Taşköprizâde, s. 142; Keşfü’z-zunûn, II, 1348). Kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan 
eser (meselâ bk. Âüf Efendi Ktp., nr. 1325, 1326; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 646; Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, nr. 1291; Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 297) ayrıca Dâvûd-i Karsî’nin 
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şerhiyle birlikte basılmışür (İstanbul 1318). Kitap üzerine Ayînezâde Mehmed Şemseddin Sirozî ve 
Mehmed Emin el-Üsküdârî hâşiye yazmışlardır (Keşfü’z-zunûn, II, 1348; Osmanlı Müellifleri, I, 213; 
II, 29). 

3. Hâşiye c alâ Şerhi Tecrîdi’l- C akâ 3 id. Nasîruddîn-i Tûsî’ninTeerîdüT- c akâTd’i üzerine Seyyid 
Şerif el-Cürcânî tarafından yapılan şerhin ilk bölümüyle ilgili bir hâşiye olup Taşköprizâde (eş- 
ŞekâTk, s. 142), Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 347) ve Bağdatlı îsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, 

I, 132) tarafından Hayâlı’ ye nisbet edilmektedir. 4. Hâşiye c alâ Şerhi T-Makâşıd. Teftâzânî’nin 
Şerhu’l-Makâşıd adlı eserinin beşinci “maksad”ma hâşiyedir. Eserin Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, 
nr. 2829, vr. 9-29; Fâtih, nr. 2984/1) ve Râgıb Paşa (nr. 796) kütüphanelerinde nüshaları 
bulunmaktadır. Şehid Ali Paşa nüshasının kapağında kitabın adı Ta c lîkâtü Molla Hayâlı c alâ mevâdf 
min Şerhi T-Makâşıd şeklinde kaydedilmiştir. Hayâlı ’nin bu hâşiyesine Kul Ahmed b. Muhammed 
Hızır tarafından tekrar bir hâşiye yazılmıştır (Antalya Elmalı îlçe Halk Ktp., nr. 91/2; Edirne 
Selimiye Ktp., nr. 975, 976; Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 4263; Şarkîkaraağaç Ktp., nr. 012; 
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Râgıb Paşa Ktp., nr. 1456). 5. Hâşiyetü Şerhi T-Mevâkıf. Cürcânî’nin, Icî’nin el-Me vâkıf’ ma yazdığı 
şerhin ikinci “mevkıf ’mm hâşiyesidir. Müellif hattı ile olan bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 2844/7, vr. 105-113). 6. Hâşiye c alâ Risâleti işbâti’l- 
vâcib. Celâleddined-Devvânî’ninİşbâtüT-vâcib risâlesine hâşiyedir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1456). 

Kâtib Çelebi ile Bağdatlı İsmâil Paşa Hayâlî’ye Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye adıyla bir 
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eser nisbet etmekte ve bunun Icî’nin akaid risâlesine Cürcânî tarafından yapılan şerh üzerine hâşiye 
olduğunu kaydetmektedirler (Keşfü’z-zunûn, II, 1144; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 132). Ayrıca 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Tekelioğlu, nr. 859/4) bir risâlenin kenarında aynı mahiyette 
bir bilgi bulunmaktadır. Ancak bir sayfadan ibaret olan risâlenin, “şeyh” diye zikrettiği bir müellifin 
“kelâm-ı nefsî” hakkmdaki bir cümlesine açıklık getirmeyi amaçladığı görülmüştür. 

Tefsir. 1. Müsveddâtü Hayâli C ale’l-Keşşâf. Zemahşerî ’nin tefsiriyle ilgili notlardan ibaret olup 
müellif hattı ile 121 varaklıkbir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 1726). 2. 
Risâle fî tefsiri kavlihî te c âlâ: “Kâle’l-mele Ti’llezîne...”. Keşşâf ve Kâdî Beyzâvî tefsiri üzerine 
notlardan oluşmaktadır. Müellif önsözde bu risâlede, adı geçen eserlerden A‘râf sûresini okuduktan 
sonra hatırına gelen hususları kaleme aldığını kaydetmektedir. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Şehid Ali Paşa, nr. 2720/11, vr. 163b- 168a). 

Fıkıh. 1. Hâşiye c alâ Şerhi T-Vikâye. Tâcüşşerîa’nm, Merğmânî’ninel-Hidâye’sine el-Vikâye adıyla 
yazdığı şerh üzerine Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd tarafından yapılan şerhin hâşiyesi olup 
Adıyaman İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 1) bir nüshası bulunmaktadır. 2. Hâşiye c alâ Şerhi 
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Muhtasari’l-Müntehâ. Ibnü’l-Hâcib’inMuhtasarüT-Müntehâ adlı eserine Adudüddin el-Icî 
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tarafından yapılan şerhe Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiyenin hâşiyesidir. Eserin Millet 



(Feyzullah Efendi, nr. 597), Murad Molla (nr. 656) ve Süleymaniye (Hamidiye, nr. 437; Lâleli, nr. 
726; Kasîdecizâde, nr. 712) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 3. Hâşiyetü’t-Telvîh. Sadrüşşerîa’nın 
Tenkîhu’l-uşûl’üne yine kendisi tarafından et- Tavzih adıyla yazılan şerhe Teftâzânî’nin et-Telvîh 
adıyla yaptığı hâşiyenin hâşiyesidir. Eserin müellif hattından istinsah edilmiş bir nüshası Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 1740). Bursalı Mehmed Tâhir’ in Hayâlı’ ye nisbet ettiği 
(Osmanlı Müellifleri, I, 291) Hâşiyetü’l-FerâTz’ in herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 

Hayâlı ’nin Arap dili ve edebiyat konusunda tesbit edilebilen tek eseri et-Ta c lîkât c ale’l-Mutavvel 
olup eser, Sekkâkî’mnMiftâhu’K ulûm’ unun üçüncü bölümü içinHatîb el-Kazvînî tarafından yazılan 
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et-Telhîş’e Teftâzânî’nin yaptığı el-Mutavvel adlı geniş şerhin taTikidir. Bir nüshası Atf Efendi 
Kütüphanesi’ nde mevcuttur (nr. 2313). 
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Adil Bebek 



HAYALI BEY 


(ö. 964/1556-57) 

Divan şairi. 

Vardar Yenicesi’nde doğdu (1497-1499 [?]). Asıl adı Mehmed, lakabı Bekâr Memi’dir. Yetişme 
çağında esaslı bir öğrenim göremeyen şair, o sıralarda Yenice’ye uğrayan Kalenderi şeyhi Baba Ali 
Mest-i Acemi (Sicill-i Osmânî, III, 493) ve müridlerinin cazibesine kapılarak onlara katıldı. Bunlarla 
birlikte seyahat ederek birkaç defa İstanbul’a gidip geldi. Bu yolculuklarının birinde, böyle güzel bir 
gencin Kalenderîler arasında yaşamasını uygun bulmayan İstanbul Kadısı Sarı Gürz Nûreddin 
tarafından şehir muhtesibi Uzun Ali’ye emanet edildi. Bir şiirinde Şah Bayezid’in dergâhını mesken 
tuttuğundan bahsettiğine göre, Hayâli ’nin İstanbul’a II. Bayezid’in saltanat yıllarında ve 1512’den 
önceki bir tarihte gelmiş olması gerekir. Muhtesip Uzun Ali’ye emanet edilmesi ise Sarı Gürz 
Nûreddin Efendi ’nin ilk İstanbul kadılığı zamanına (1511-1513) rastladığından Nûreddin Efendi ’nin 
1519-1522 yılları arasındaki ikinci kadılığı devresi için söz konusu olamaz. Çünkü bu yıllarda 
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Hayâlı Kanûnî Sultan Süleyman’ın çevresine girmiş, Aşık Çelebi ’nin şair Gazâlî Deli Birader ’den 
söz ederken belirttiği gibi (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 291a-298a) 1522 yılında Kanûnî ile birlikte Rodos 
seferine katılmıştır. Şairin Rodos’un fethi münasebetiyle Kanûnî’ye bir de kaside sunduğu 
bilinmektedir. Baba Ali Mest’ in meşhur bir şair olmasına gayret ettiği Hayâlı ’nin bir manzumesinde 
on dört yaşında iken şiirde şöhrete ulaştığını söylediği dikkate alınırsa doğum tarihinin 1497-1499 
olduğu düşünülebilir. 

İstanbul’a geldikten sonra Hayâlı ’nin hayatında yeni bir dönem başladı. Bir yandan kendini 
yetiştirirken diğer yandan söylediği güzel şiirler onun adını etrafa yaymaktaydı. Kabiliyetiyle 

Defterdar İskender Çelebi ’nin dikkatini çeken Hayâlı daha sonra da Sadrazam İbrahim Paşa’ nın 
teveccühünü kazandı ve çok geçmeden Kanûnî’nin musâhibleri arasında yer aldı. Rodos’un fethinde, 
ardından Irakeyn Seferi’nde ve Bağdat’ın fethinde padişahın yanında bulunan şaire 1 525- 1 526’da 
günlük 10, aylık 290 akçe bağlandığı, 1528-1535 yıllarında on bir defa 1000’er akçelik ihsanlarda 
bulunulduğu mevâcib ve in‘âmât defterlerindeki kayıtlardan öğrenilmektedir. Padişaha birbiri ardınca 
sunduğu gazel ve kasideler karşılığında gördüğü ihsanları tezkire sahipleri parlak sözlerle anlatırlar. 
Kendisine önce ulûfe, daha sonra timar ve zeâmet verilmiştir. Bu ihsanlar sadece hükümdardan değil 
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IbrâhimPaşa ve İskender Çelebi başta olmak üzere diğer devlet erkânından da gelmekteydi. Aşık 
Çelebi onun zeâmetinin Serfıçe’de olduğunu ve Sütlüce’ de bir de bahçesi bulunduğunu 
kaydetmektedir. 

Ancak şairin bu ikbali, başta Taşlıcalı Yahyâ Bey olmak üzere devrin diğer şairlerinin kıskançlığına 
sebep olmuştur. İskender Çelebi (ö. 1534) ve İbrahim Paşa’ nm (ö. 1536) öldürülmesiyle iki büyük 
hâmisini kaybeden Hayâlı ’nin talihi döndü. Esasen yeni sadrazam Rüstem Paşa edebiyata önem 
vermediği gibi şair olarak da Yahyâ Bey’ i tutmaktaydı. Kendini çekemeyenlerin kışkırtmalarından da 
korkan şair hayatını emniyette hissetmediğinden İstanbul’dan uzaklaşmak istedi. Bunun için 
padişahtan bir sancak beyliği, ardından da Rumeli kethüdâlığı dileğinde bulundu (Hayâlı Bey Dîvânı, 
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s. 61, 143, 277, 395). Yirmi yıldan fazla arkadaşlıkları bulunan Aşık Çelebi, hâmilerinin ölümünden 



sonra da padişahın Hayâlî’ye iltifatının devam ettiğini söylüyorsa da bu pek inandırıcı 
görünmemektedir. Böyle olsaydı Hayâlı gibi istiğnâ sahibi bir kişi bu tür dilek ve ricalarda bulunmak 
mecburiyetinde kalmazdı. Onun ayrıca bazı şiirlerinde 10.000 akçe dirliğinin elinden alındığını, 
fakirlikten bıçak kemiğe dayandığı için tevliyet ve dirlik istediğini, hasta olduğunu belirterek timar 
talep ettiğini, Rumeli’de ecdadının yatmakta olduğu etrafı dağlarla çevrili 2300 akçeli bir köyün 
(muhtemelen Vize) kendisine verilmesini, hatta “vasf-ı hâl”ini dinlemesi için âdeta yalvararak bunun 
bile bir ihsan olacağını söylediği görülmektedir. Ne zaman ve hangi şartlarda dile getirildiği tam 
bilinmeyen bu şikâyetler, şairin padişah yanındaki itibarının zaman zaman sarsıldığını göstermektedir. 
Onun söz konusu dileklerinin karşılık bulup bulmadığı belli değilse de Hayâlı Bey diye anıldığına 
göre kendisine sancak beyliği verilmiş olduğuna hükmedilebilir. 

Hayatının son yıllarına dair fazla bilgi bulunmayan Hayâlı Bey Edirne’de öldü. Kabri, Uzunkal dirim 
Mezarlığı ’na karşı dedelerinden kalma Vize Çelebi Mescidi avlusu önünde, kendi yaptırdığı Lüleli 
Çeşme’nin sol tarafında pencere yanında bulunmaktadır (Hayâlı Bey Dîvâm, nâşirin girişi, s. XI). 
Hakkında düşürülen vefat tarihlerinden en güzeli Arşî’nin: “Sözü dilde, hayâli gözde kaldı” 
nusraıdır. 
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Hayâlı ’nin son yıllarında sıkıntı içinde yaşadığı söyleniyorsa da Gelibolulu Mustafa Alî onun 
küçümsenmeyecek bir miras bıraktığını haber verir. Kmalızâde Haşan Çelebi de Hayâlı öldükten 
sonra çocuklarının uzun süre bir görev almaya muhtaç olmadan zeâmetle geçindiğini yazmaktadır 
(Tezkire, II, 696). Geç evlendiği için Bekâr Memi lakabıyla anılan Hayâlî’nin Ömer ve İbrâhim 
adında edip ve şair iki oğlu olduğu bilinmektedir. 

Tezkiresinde Hayâlî’nin güzel bir ruh tahlilini yapan Aşık Çelebi ’nin ifadesine göre yakışıklı bir 
insan olan şair yaratılış olarak dünya malına, giyim kuşama değer vermeyen, gördüğü iltifatlara ve 
itibara rağmen kibirlenmeyen, güzelliğe düşkün, rindmeşrep bir kişiydi. Hoşgörülü ve dost canlısı 
olup kendisine hiciv yazılmadıkça başkalarını hicvetmezdi. Böyle olmakla beraber ikbal ve şöhreti 
etrafında doğan kıskançlıklar karşısında mevkiini korumak için bazan yakın dostları aleyhinde bile 
bulunmaktan çekinmediği belirtilmektedir. 

Hayâlî’nin tek eseri divanıdır. Bazı kaynaklar kendisinin divanını bizzat tertip etmediğini, hatta 
Kanûnî bir defasında divanını görmek istediğinde divanın onun şiirlerini toplamış olan Vefalı 
Şeyhzâde Ali Çelebi’ de bulunabildiğini kaydederler. Bununla beraber bazı şiirlerinde bizzat divan 
tertip ettiğini belirten ifadeler bulunmaktadır (Hayâlî Bey Dîvânı, s. 54, 238, 290, 330). Ali Nihad 
Tarlan’ m neşrettiği divanında bazı şiirleri eksik kaydedilmiş, izni kİ i Hayâlî Çelebi ve Revânî gibi 
şairlerin şiirleri onun şiirleriyle karıştırılmış olsa da mevcut olanlar şairin kudretini göstermek için 
yeterlidir. 

Divanındaki bazı gazellerinin “Ez Eş‘âr-ı Gül-i Sadberg” başlığını taşıması ve özellikle “Dîbâce-i 
Gül-i Sadberg” başlıklı bir manzumesinde, “Sunup bu nazmı dest-i şehriyâra / Gül-i Sadberg’ i 
irgürdüm bahâra” demesinden, şairin 100 gazelini bir araya getirip eklediği bir dîbâce ile birlikte 
padişaha takdim ettiğini düşündürmektedir. 

Hayâlî’nin edebî şahsiyetinin gelişmesinde Vardar Yenicesi ’nin rolüne dikkat çekmek gerekir. 
“Mecma-ı şuarâ ve menba-ı zürefâ” diye anılması yanında “gaziler ocağı ve ârifler durağı” olarak 



nitelendirilen bu küçük Rumeli kasabası başta Şeyh Abdullah-ı İlâhî olmak üzere Hayreti, Usûlî, 
Garibi ve Evrenos Bey gibi şair, mutasavvıf ve evlâd-ı fatihândan gazilerin meydana getirdiği bir 

/V 

mânevi havaya sahipti. Aşık Çelebi’ nin naklettiği, “Vardar Yenicesi’nde doğan çocuk baba diyecek 
vakit Fârisî söyler” sözü de burada ne kadar yoğun bir kültür ve sanat atmosferinin bulunduğunu 
göstermektedir. Böyle bir ortamda doğup büyüyen Hayâli, kuvvetli bir tahsil görmemesine rağmen 
güçlü şairlik yeteneğinin yardımı ile önce burada, daha sonra da İstanbul’ daki edebiyat mahfillerinde 

/V 

kendini yetiştirdi. Alî Mustafa Efendi, iyi bir şair olabilmesi için Baba Ali Mest-i Acemî’nin ona 
oğlu gibi ihtimam gösterdiğini belirtir. Hayâli’ nin tasavvuf kültür ve terbiyesini en başta ondan 
aldığında şüphe yoktur. Şiirlerindeki tasavvufî unsurların, doğduğu yerin mânevi havası yamnda Baba 
Ali ile beraberliğindeki Kalenderîlik döneminden kaynaklandığı söylenebilir. Ali Nihad Tarlan, 
Hayâli ’ nin bâtmî olmakla beraber şiirlerinde Ehl-i sünnet’i incitecek bir tarafı bulunmadığını ifade 
eder. Şiirlerini kuvvetli bir tasavvufî heyecanla söylemesine ve bunlarda Şeyh İbrâhim-i Gülşenî’den 
hürmetle bahsetmesine rağmen onu doğrudan doğruya mutasavvıf bir şair saymak isabetli olmaz. 

Devrinin bütün tezkire yazarları Hayâli’ nin büyük bir şair olduğu görüşünde birleşir ve onu “diyâr-ı 
Rûm’un sultânü’ş-şuarâsı, meşhur, mâruf Hayâli Bey” diye anarlar. Hayâlî’yi Hâfız-ı Şîrâzî’ye 
benzetenler bununla onun şairlik değerinin yüksekliğini belirtmek istemişlerdir. 

Zâti gibi büyük bir şairin şöhretin zirvesinde bulunduğu bir sırada şiir âleminde kendini gösteren 
Hayâli, zamanla ondan başka çağdaşlarından îshak Çelebi (Kılıççızâde), Hayreti, Kara Fazlî ve 
Yahyâ Bey gibi şairleri de gölgede bırakmayı başarmıştır. Ali Şîr Nevâî ve klasik İran şairleri 
hakkında hürmetkar bir ifade kullanan Hayâli kendini onlarla eşit görür, Osmanlı şairleri içinde de 
kendisinin Necâtî Bey’ in yerini tuttuğunu söyler. Bu onun atasözü, deyim ve halk tabirleriyle şehirli 
Türkçe’sini kullanma yolunda 

Necâtî Bey’ in takipçisi olduğumda ifade etmektedir. Çağında Hayâlî’ye rakip sayılabilecek tek 
isim olan Fuzûlî onun şöhretini gölgeleyemeyecek kadar İstanbul’ dan uzakta idi. Bâkî şöhrete 
ulaştığında ise Hayâli çoktan ölmüş bulunuyordu. Ali Nihad Tarlan tasavvufî heyecan itibariyle 
Hayâlî’yi Bâkî’ den üstün görür. 

Canlı ve kuvvetli bir üslûpla yazılmış kasideleri de olan Hayâli’ nin asıl şahsiyetini yansıtan şiirleri 
gazelleridir. Bunlarda Rumeli şairlerinde görülen samimiyet, ilham kudreti, gurur ve istiğnâ, mahallî 
renklere itina gibi özellikler dikkati çeker. Hayâli, divan edebiyatında yaygın olarak kullanılan 
“müşebbehün bih”lerdeki benzetme unsurlarını şahsî heyecanı ve lirizmi içinde eriterek ifade 
etmesini bilen bir şairdir. Şiirlerinde tasannu zaman zaman ruhundan doğan şiddetli ilhamın heyecanı 
içinde kaybolur. Manzumelerinde şekil mükemmelliğinin bulunmayışı, kayıt altına girmek istemeyen 
mizacmdan ileri geldiği kadar tahsilinin yetersiz oluşuna da bağlanabilir. Nitekim şiirlerindeki bazı 
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imlâ ve söyleyiş kusurlarım Aşık Çelebi’ nin düzelttiği bilinmektedir. 
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Hayâli çağdaşı olan Sâfî, Huşûî, Alî ve Yetim Ali Çelebi gibi şairlerce övgüyle anıldığı gibi başta 
Fuzûlî olmak üzere Rahmi (Pîr Muhammed), Ulvî, Vâhidî gibi şairler üzerinde de etkili olmuştur. 
Kanûnî’nin Bağdat’ı fethinde Fuzûlî ile görüşen ve ondan bir Feylâ ve Mecnûn mesnevisi yazmasını 
isteyen Anadolu şairleri arasında Hayâli de bulunmaktaydı. Fuzûlî’ nin, meşhur “Su Kasidesindeki 
“su” redifini Hayâli’ den almış olması kuvvetle muhtemeldir (Köprülü, Edebiyat Araştırmaları II, s. 
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558). Devrinden başlayarak Hayâli ’ nin gazellerinin Günâhî, Alî, ŞeyhGalib, Keçecizâde izzet 



Molla, İzzet Ali Paşa, Bayburtlu Zihnî gibi şairler tarafından tanzîr ve tazmin edilmiş olması tesirinin 
ne kadar güçlü ve devamlı olduğunu gösterir. 

Hayâlı Bey’ in divanının Ali Nihad Tarlan tarafından, İstanbul kütüphanelerindeki on üç nüsha 
karşılaştırılarak bunlar arasında yedi nüshası üzerinden tenkitli neşri yapılmıştır (bk. bibi.). Bu neşre 
göre divanda çoğu Kanûnî Sultan Süleyman hakkında olmak üzere yirmi beş kaside, sekiz musammat, 
bir terkibibend, beş müteferrik manzume, 688 gazel ve otuz üç kıta mevcuttur. Sadece İstanbul 
kütüphanelerinde bulunan nüshalara dayanılarak hazırlanan bu neşrin sonradan bulunan sağlam 
nüshalar dikkate alınıp yenilenmesi gerekmektedir. Nitekim bu neşirde, kendisinden otuz üç yıl önce 
ölmüş olan Hayâlı Abdülvehhâb Çelebi’nin (Hayâlî-i Evvel) bazı gazelleri Hayâlı Bey’e ait 
gösterilmiştir (Küçük, sy. 249 [Ocak 1984], s. 64-69). Hayâlî’nin şiirleri, divanın bu neşrinden 
hareketle Cemal Kurnaz tarafından sistematik bir tahlil çalışmasına konu edilmiş, ayrıca aynı 
araştırmacı bu şiirleri teşbih ve mecaz unsurları yönünden Ahmed Paşa (Bursalı), Necâtî Bey ve 
Nev‘î divanlarıyla karşılaştırarak orijinal taraflarını göstermiştir (bk. bibi.; Hayâlı Bey’ in şiirleri 
üzerinde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde yapılmış tez çalışmaları içinbk. Kâzım Yetiş, 
“Türkiyat Enstitüsü’ ndeki Tezlerin Bibliyografyası”, TDED, XXIII [1981], s. 310). 
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(Jj' «-çjrMO 


(ö. 931/1524) 

Divan şairi. 

Asıl adı Abdülvehhâb olup XV yüzyılın sonlarında Edirne’de doğduğu tahmin edilmektedir. Babası, 
Fâtih Sultan Mehmed devri müftülerinden ve II. Bayezid devri şeyhülislâmlarından Dimetokalı Molla 
Abdülkerim Efendi’ dir. Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan şairden tezkire sahibi Beyânı 
Hayâlî-i Evvel diye söz etmekte, çeşitli kaynaklarda Hayâlı Çelebi olarak da geçmektedir. Ancak 
Hayâlı Bey’ den ayırt edilmesi için geleneğe uyularak Hayâlî-i Kadîm şeklinde adlandırılması da 
mümkündür. Hayâlî, zamanın tanınmış müderrislerinden Îzârî, Molla Lutfî, Hatibzâde Muhyiddin 
Efendi ve Kestelî’den ders aldıktan sonra Eyüp’te Kalenderhâne Medresesi’ne müderris oldu. 
Kmalızâde Haşan Çelebi, onun daha sonra 41 akçe ile Edirne Camialtı Medresesi’ne tayin edildiğini 
kaydetmektedir. Hayâlî Manisa, Selânik ve Tire’de kadılık görevinde bulundu. Yavuz Sultan Selim’ in 
şehzadeliği zamanında nedimi, padişahlığı döneminde de başdefterdarı oldu (925/1519). Sehî, Heşt 
Bihişt’te onun Amasya’da vuku bulan olaylar sırasında yeniçeri taifesiyle kavga ettiği için 
defterdarlıktan azledildi ğini söylerse de İsmail Hami Danişmend, söz konusu olayların 1 5 1 5 ’ te 
cereyan ettiğini belirterek bu azlin başka bir sebebi olması gerektiğini ileri sürer. Daha sonra İzmir 
kadılığına tayin edilen Hayâlî bu görevde iken vefat etti ve cenazesi Edirne’ye götürülerek babasının 
Sitti Sultan Camii yakınlarında yaptırdığı mektebin bahçesinde onunyamna defnedildi. Hayâlî ’nin 
görevine bağlı, hakkı ve adaleti yerine getirmede cesur bir kimse olduğu kaydedilir. Edirneli Mecdî 
onun aklî ve naklî ilimlere vâkıf olduğunu söyler. 

Kaynakların ifadesine göre güzel konuşan, temiz bir dile ve geniş hayal gücüne sahip bir şair olan 
Hayâlî zeki, kabiliyetli, şakacı bir insandı. Kmalızâde ’nin Tezkiretü’ş-şuarâ’smda bu vasıflarla 
tanıtılan şairin muhayyilesinin genişliği sebebiyle “Hayâlî” mahlasını aldığım, diğer şairlerden bu 
suretle ayrılmak istediğini Mecdî Hadâiku’ş-Şekâik’te yazmaktadır. Şuarâ tezkirelerinde aynı mahlası 
taşıyan beş şairden söz edilmektedir. Bu yüzden Hayâlî-i Evvel’ in şiirlerinin bir kısım kendisinden 

otuz üç yıl sonra ölen Hayâlî Bey’ in divamna kaydedilmiştir. Bunda onun mürettep bir divammn 
bulunmayışı da önemli rol oynamıştır. Nitekim Mecdî, şiirden anlamayan birtakım insanların bu iki 
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şairin gazellerini birbirine karıştırdıklarından şikâyet eder. Aşık Çelebi de meşhur Hayâlî’ye nisbet 
edilen bazı gazellerin gerçekte Hayâlî-i Evvel’e ait olduğunu belirtir. 

Divan şiirinin inceliklerini iyi bilen Hayâlî, güzel hayallerle süslediği beyitlerinde çeşitli 
mazmunları ve edebî sanatları kullanmada başarılı olmuştur. Gazellerinden onun duyguya ağırlık 
veren, samimi ve içli bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Aruz veznini kullanmadaki başarısıyla da dikkat 
çeken şairin gazellerine devrin birçok şairi nazire söylemiştir. Özellikle, “Hayret alır aklımı baksam 
gözüne kaşına / Sad hezârân âferin ol sûretin nakkaşına” matlaTı gazeline başta Hayâlî Bey olmak 
üzere Nev‘îzâde Atâî, Muhibbi (Kanûnî Sultan Süleyman), Refîkî (iki adet), Zâtî (üç adet), Nasîbî, 
Remzî Efendi, Sun‘î, Fakîrî, Bihiştî Ramazan Efendi, Zihnî ve Üsküdarlı Aşkî gibi şairlerin nazire 



söyledikleri Pervâne Bey Mecmuası’ nda kayıtlıdır (bk. bibi.). 


Mürettep bir divanı bulunmayan Hayâlî-i Evvel’ in çeşitli mecmualarda dağınık halde şiirleri 
mevcuttur. Kaynaklar onun Türkçe bir Leylâ vü Mecnûn’ u olduğunu belirtirlerse de böyle bir esere 
henüz rastlanmamıştır. 
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(suJi) 


Diri olmak anlamına gelen ve Allah’a atfedilen sübûtî sıfatlardan biri 
(bk. HAY). 



müslüman nüfusun 1000 dolayında, gayri müslim nüfusun ise 400 civarında olduğu görülmektedir. 
Ayrıca seksen beş köye sahip olanHısmmansûr’undOO’ü gayri müslim olmak üzere toplam nüfusu 
yaklaşık 6400 idi. Bu tahrire göre kasabada şu mahalleler bulunmaktaydı: Paşa Sevindik Mescidi, 
Eslemez Bey Camii, Hacı Câfer Bey Camii, Mustafa Mescidi, Halevî Mescidi ve Şehreküstü 
mahalleleri. Öte yandan 1530 yılma ait diğer bir tahrirde Hısmmansûr’daki vakıfların kaydedildiği 
görülmektedir. Bunlardan, Ziyaret köyünde bir zâviyesi olduğu bildirilen ashâb-ı kirâmdan Ebû Zer 
el-Gıfarî ve onunla şehid olduğu Tahrîr Defteri’nde kaydedilen Nûreddin Dede ile Mûsâ Baba 
zâviyeleri ve vakıfları, ayrıca Durak b. Alâüddevle Bey Camii, Şeyh Abdurrahman Erzincânî 
Mescidi ve Zâviyesi, Eslemez Bey Zâviyesi, EbüT-Vefa Zâviyesi, Hacı Mûsâ Zâviyesi, GurganDede 
Zâviyesi, Çanakçı Dede Zâviyesi vakıfları ve yine Ebû Zer el-Gıfarî ile şehid olduğu belirtilen 
Mahmud Ensârî Türbesi vakıfları sayılabilir. XVII. yüzyılda bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi ise, 
Türkmenler Te meskûn yetmişten fazla köyün bulunduğunu söylediği Hısmmansûr ’un siyah ve beyaz 
taşlardan yapılmış bir kalesi ile bu kale içinde kırk hane ve bir caminin yer aldığını kaydeder. 

187 E de Akçadağ, Kürne, Kümecik, Hekimhan, Ayvalıdere ve Haşan Çelebi nahiyelerinden meydana 
gelen Hısmmansûr kazasımn toplam 317 köyü ve 24.3 1 8 müslüman, 932 gayri müslim erkek nüfusu 
vardı (bk. Diyarbekir Salnâmesi, s. 210). Yine 1883-1884’te 16.155 müslüman, 1355 gayri müslim 
erkek nüfusu bulunuyordu (bk. Ma‘mûretülazîz Salnâmesi, s. 119-124). 18 94’ te ise bu sayı, erkek ve 
kadın olarak 32.804 müslüman, 2367 gayri müslim olmak üzere toplam 35.171 idi. Adıyaman’ın 
1954’te il olmasıyla birlikte ilin merkezi olan şehrin nüfusunda da belli bir artış görülmüştür. 

Nitekim 1927 yılında yapılan Cumhuriyet’in ilk nüfus sayımında henüz 9000’i bile bulmayan (8644) 
nüfus, ilk defa 1935’te 10.000’i aştı; ancak il merkezi oluncaya kadar hep 10.000 civarında kaldı. Î1 
merkezi olduktan sonraki sayımda (1955) nüfusu 14.000’e çok yaklaştı. 1960’ta 15.000’i, 1970’te 
30.000’i, 1980’de 50.000’i aşan nüfus 1985 sayımında 70.000’i geçti (71.644). 

Nüfus büyük ölçüde tarımla uğraşır. Ayrıca sayıları kırk ikiye ulaşan kuyulardan petrol elde 
edilmektedir. İl genelinde en çok tahıl, pamuk, tütün, antep fıstığı ve üzüm ile deri üretilir. Son 
yıllarda bölge kalkınması çerçevesinde, GAP adıyla anılan Güneydoğu Anadolu Projesi’nin 

gerçekleştirilmesiyle büyük bir ziraî gelişme olacağı tahmin edilmektedir. 

Adıyaman birçok tarihî esere sahiptir. Bunların en önemlilerinden biri, turistik bir niteliği olan 
Nemrut Dağı Tapmağı’dır. Emevî kumandanı Mansûr b. Ca‘vene tarafından yaptırılan Adıyaman 
Kalesi ile Besni, Gerger, Kâhta, Keysun ve Samsat kaleleri ise bugün harap bir haldedir. 
Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey tarafından yaptırılan Ulucami, 1557 yılında Hacı Abdülganî 
tarafından inşa ettirilen Çarşı Camii, 1638’de İbrâhim Bey’ in yaptırdığı Eski Saray Camii, 1768’de 
inşa edilen Kab Camii, 1720’de yapılan Yeni Pınar Camii başlıca tarihî eserler arasında sayılabilir. 
Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1988 yılı istatistiklerine göre Adayaman’m il ve ilçe merkezlerinde 
yetmiş üç, köylerinde ise 373 cami bulunmaktadır. GAP çerçevesinde inşa edilen Atatürk Baraj ı’nın 
suları altında kalacak birçok tarihî eser ise kurtarma çalışmaları içerisine alınmıştır. 

Adıyaman şehrinin merkez olduğu Adıyaman ili Malatya, Elazığ, Diyarbakır, Şanlıurfa, Gaziantep ve 
Kahramanmaraş illeri ile kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Besni, Çelikhan, Gerger, Gölbaşı, 

Kâhta ve Samsat olmak üzere altı ilçeye ve yirmi iki bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 349 köy 
bulunmaktadır. 7614 km2 genişliğindeki Adıyaman ilinin 1985 sayımına göre nüfusu 430.728, nüfus 
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Organizmaların mahiyetiyle ilgili olarak hayat kavramına tarih boyunca çeşitli dinler ve felsefelerce 
açıklamalar getirilmiş; bu açıklamalarda kavram genellikle canlılığın İlâhî, melekî yahut ruhî ilkesi, 
evrende canlılığın başlangıcı, biyolojik gerçekliği ve nihayet anlamı açısından ele alınmıştır. 

İptidai düşüncede insan ve tabiat arasındaki ilişkiyi anlamlandırmaya yönelik tasnifler ve 
düzenlemeler mevcutsa da kozmosu meydana getiren canlı var oluş biçimleri arasında ontolojikbir 
ayırıma gidilmediği bilinmektedir. Natüralist bir inanç çerçevesinde gelişen bilgi anlayışı, varlıkların 
birbirlerine dönüşebildikleri bir evren şeması üretmiştir. Bu evren anlayışında canlıların hayatı ortak 
bir yasaya tâbi canlılık unsuruyla ilişkilendirilmiş, böylece herhangi bir hayvanı canlı tutan unsurla 
insanı canlı tutan unsur aynileştirilmiştir. Bütün canlılarda diriliği sağlayan bu unsurun beden 
ısısında, spermde, kanda, solukta veya -bitkiler söz konusu edildiğinde-ağaç öz suyunda bulunduğu 
farzedilen cismanî bir öz olduğu düşünülmüştür. Bu inanışa göre söz konusu unsurun vücudu 
terketmesiyle ölüm olayı meydana gelir. Bununla birlikte ölümden sonraki hayatta varlığını sürdüren 
ruhun bu unsur mu yoksa iptidaî kültürlerde çok defa “gölge benlik” şeklinde anılan “ikinci beden” mi 
olduğu konusu açık değildir (ER, XIII, 428-430; ERE, XI, 726-731). Hayat veren bu unsurun kaynağı 
konusunda ise ilkel topluluklar arasında genel bir uzlaşma görülmektedir. Bütün kadîm geleneklerde 
devrî bir kozmoloji anlayışı bulunduğu için hayaün belli bir zaman noktasından başlayarak yaratıldığı 
ve ilerlediği inancı yoktur. Bundan dolayı iptidai zihniyetin hayatın kaynağı konusunda karmaşık 
olmayan sebep-sonuç ilişkilerine (etiologie) dayalı izahları vardır. Bu izahlara göre yeryüzündeki 
hayaün başlangıcı ve insana hayat bahşedilmesi, çoğunlukla ilâhların “mitik zamanlarda” (ab origina) 
kendi aralarında yaptıkları mücadelelerle ilişkilendirilmiştir (a.g.e., IX, 201-207). 

Hinduizm’ de canlılık veren prensip kavramı özellikle Vedanta literatüründe geliştirilmiştir. Ancak bu 
konudaki ilk örnekler Vedalar’da ortaya çıkar. Rig Veda’ da hayat veren unsur “asu” (hayat soluğu) 
adım alır; ölüm “asuniti” (hayat soluğunun gitmesi) olarak adlandırılır (ER, XIII, 439). Vedalar’daki 
boyutuyla hayat tipik bir natüralist inanç çerçevesinde işlenmiştir. Bununla birlikte Vedalar sonrası 
Vedanta literatüründe asu yerine “prâna” (soluk) adı tercih edilerek hayatın kaynağı konusu üzerinde 
ayrıntılı şekilde durulmuştur. Vedanta okullarına göre insana hayat veren unsur prâna adım alır ve 
fonksiyonlarına göre hayatın özünü teşkil eden “prâna”, bu özün bedendeki dolaşımım kontrol eden 
“vyâna”, bedendeki boşaltım sisteminin işleyişini düzenleyen “apâna”, bedenin mânevi varlık 
alanıyla ilişkisini sağlayan “udâna” ve biyolojik metabolizmayı düzenleyen “samâna” olmak üzere 
beş bölüme ayrılır (a.g.e., XI, 483-484). Öte yandan Hinduizm’ e göre biyolojik hayati sürdüren prâna 
ile, ruh göçüyle nakledilen jîva arasında belli bir ayırım yapılır. Jîva evrensel ruh Atman’ m bir 
parçası ise de insana hayat bahşeden unsur değildir. Jîva bir anlamda nirvanaya ulaşıncaya kadar 
varlıkların özünde bulunan ruhtur. Bu anlamda canlılık prensibi ile alâkası yoktur. 

Budizm, anatman doktrini gereği kozmosun yaratıcısı olan soyut bir ilâh kavramım reddettiği için 
hayatin menşeine yönelik izahları yalmzca dünyevî varlığın sınırları içerisinde kalarak yapmaya 
çalışmıştır. Böylece insana hayat veren unsur “skandha” kavramı ile ilişkilendirilmiştir. Skandha 
varlığı idare eden beş biopsişik unsurun (rüpa, vedanâ, samjnâ, samskâra ve vijnâna) oluşturduğu 



cismanî bir kümenin adıdır. Bu beş unsur varlığa ait her şeyi kontrol eder (The Encyclopedia of 
Eastern Philosophy and Religion, s. 335; ER, XIII, 441-446). Bununla birlikte varlıklara canlılık 
veren unsur “samskrita dharma” adını alan atomik bir yapıdır (The Encyclopedia of Eastern 
Philosophy and Religion, s. 299, 307; ER, TV, 334). Canlılara hayat veren bu unsur skandhalar ile 
birlikte çalışır. 

Taocu olsun Konfüçyüsçü olsun bütün Çin literatüründe canlılara hayat veren unsur “eh’ i” adını alır. 
Bu güç yalnızca insanlara ya da hayvanlara canlılık vermez; zira Çin düşüncesine göre taş, toprak 
veya kozmosu oluşturan her şey canlıdır; ch’i bütün kozmosu ayakta tutan evrensel enerjidir (a.g.e., 
XIII, 448). însan söz konusu olduğunda bu gücün bulunduğu yer göbek bölgesidir (The Encyclopedia 
of Eastern Philosophy and Religion, s. 69). Bu hayat kaynağının ilk şekli, evrendeki erillik ve dişillik 
özelliklerini temsil eden yinyang prensiplerinin henüz 

ayrılmadığı bir zamanda mevcut olan ilk enerji “yüan ch’i”ye kadar ulaşır (a.g.e., s. 432). Daha çok 
ruh anlamında kullanılan “han” ve “p’o” kavramlarının ise hayat verici unsurla bir ilişkisi yoktur 
(ER, HI, 238, 239). 

Eski Ahid’de hayat kavramı ile alâkalı olarak birbirine yakın anlam taşıyan, hatta bazı durumlarda eş 
bir anlama bürünen dört kelime kullanılır. Canlı taşıyan özne için kullanılan umumi kelime 
“hayyinf’dir. Hayyimaynı zamanda Elohim’in sıfatlarından biridir (Tesniye, 5/26; Yeşu, 3/10; I. 
Samuel, 17/26; II. Krallar, 19/4). Rüzgâr ya da soluk anlamına gelen “ruah” kelimesi, Tekvin’ deki 
( 1/2) ifadeden anlaşıldığı kadarıyla dirilik veren unsurdan ziyade ruh ya da kişide bulunan kalıcı bir 
öz kavramının karşılığıdır (I. Samuel, 16/15-16, 23; 18/10; 19/9; I. Krallar, 22/21). Canlılığı 
sağlayan ya da hayat verici güç anlamında kullanılan esas kelime ise “nefeş”tir. Bununla birlikte bu 
hayat gücünün kendi başına bir önemi yoktur; nefeşi insana bahşeden ve geri alan bizzat Tanrı’ dır (I. 
Samuel, 2/6; Eyub, 4/9; 34/14; Mezmurlar, 49/8-9). Nefeşin bedende ikamet ettiği yerin genellikle 
kalp ya da kan olduğu düşünülmüştür. Milâttan önce III. yüzyıldan itibaren yahudi hikmet 
literatüründe ayrıntılı şekilde işlenen hayat kavramı Zohar’da zirvesine varmıştır. Zohar, “sefirot” 
kavramı ile kâinattaki her şeyi canlı ve şuurlu varlık olarak yorumlamıştır (LDB, III, 124, 126). Nefeş 
kelimesiyle birlikte kullanılan “neşama” terimi yaşamak için alınıp verilen soluğu ima eder (Tekvin, 
2/7). 

Yeni Ahid’deki hayat kavramı genel olarak yahudi düşüncesindeki anlayışı yansıtır. Grekçe Yeni 
Ahid’de hayat için kullanılan kelime “psühe”dir. Hayatı veren ve alan Tanrı’ dır (Matta, 16/16; 26/63; 
Luka, 12/20; Yuhanna, 6/68-69; Korintoslular’a İkinci Mektup, 1/9). Umumiyetle hem Yahudilik hem 
Hıristiyanlığa göre yaşanan hayat ebedî hayata hazırlayıcı bir geçiş süreci olarak algılanmıştır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de hayat kelimesi hem kozmolojik-biyolojik hem de ahlâkî bir muhtevaya sahiptir. 
Çok sayıda âyet, hayatın metafizik prensibinden canlılığın başlangıcı ve tabii âlemdeki çeşitli 
görünümlerine kadar uzanan bir yelpazede birbirini tamamlayan açıklamalar ihtiva etmektedir. Bu 
açıklamaların hep birlikte vurguladığı itikadî ve ahlâkî mesaj, canlılığın kaynağının İlâhî yaratma fiili 
olduğu ve insanın öldükten sonra tekrar diriltileceğidir. Kur’ an, tabii âlemdeki tezahürleriyle her 
türlü var olma ve canlanış olgusunun ölümden sonraki dirilişin bir kanıt olduğunu vurgulayarak 
insanların bu olgular üzerinde düşünüp gözlem yapmalarını istemektedir. 



Kur’ an’ da “hay” (diri) ve “muhyî” (dirilten, can veren) şeklinde zikredilen isimleriyle (el-Bakara 
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2/255; er-Rûm 30/50) Allah hayatın sebebidir. O ölüden diriyi çıkarır (Al-i Imrân 3/27; el-En‘âm 
6/95; Yûnus 10/31; er-Rûm30/19) ve ölüyü diriltir (er-Rûm 30/50; Fussılet 41/39); insan cansız iken 
Allah ona can vermiştir; sonra onu öldürmektedir, sonra yine diriltecektir; nihayet dönüş yine 
Allah’adır (el-Bakara 2/28; el-Hac 22/66; er-Rûm 30/40; el-Câsiye 45/26). Nitekim O, ölü toprağa 
gökten indirdiği su ile can verip diriltmektedir. İnsanlar da tıpkı bunun gibi yeniden diriltilecektir (el- 
Hac 22/66; Kâf 50/11). Esasen bütün canlılar sudan diri kılınmıştır (el-Enbiyâ 21/30). Toz toprak 
haline gelmiş kemiklere yeniden hayat verecek olan da O’dur (Yâsîn 36/78). Netice olarak ölümü ve 
hayat insanlardan hangilerinin iyi işler yapacağını sınamak için yaratmıştır (el-Mülk 67/2). Bu ölüm 
gerçeği karşısında insan bilmelidir ki gerçek ve tükenmez hayat (hayevân) âhiret hayat dır (el- 
Ankebût 29/64). Dünya hayatı ise geçici, oyalayıcı olup esasen bir imtihan sürecinden ibarettir (el- 
Bakara 2/85; Âl-i îmrân 3/14; en-Nisâ 4/74; el-En‘âm 6/32). Bu dünyada 1000 yıl yaşama 
temennisinin hiçbir anlamı yoktur ve azabı hak edenler uzun yaşayarak onu erteleyeceklerini 
sanmamalıdır (el-Bakara 2/96). Dolayısıyla insan niyazını, kurbanını, hayat ve ölümünü hiçbir ortağı 
bulunmayan âlemlerin rabbine adamalıdır (el-En‘âm 6/162; el-Câsiye 45/21). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de canlılığın ruhî-melekî ilkesi Rûhulkudüs olup can verme yahut diriltme de nefh 
(üfleme) fiilinin ardından gerçekleşmiş olmaktadır. Allah bu ruhu ve nefh fiilini ya kendine nisbet 
etmekte, yahut kendi izin ve emriyle melekî / beşerî varlık seviyesinde tezahür ettirmektedir. Şöyle ki, 
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Allah insanın (Adem) bedenini düzenlemiş ve ona “ruhundan üflemiştir” (el-Hicr 15/29; Sâd 38/72). 
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Hz. Isâ’nm babasız yaratılışı ise onun İlâhî bir kelime ve ruh olarak Hz. Meryem’e ilkah edilişiyle 
yahut ruhtan kendisine nefhetmek suretiyle gerçekleşmiştir (en-Nisâ 4/171; el-Enbiyâ 21/91; et- 
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Tahrîm 66/12); gerek Hz. Isâ gerekse vâlidesi Rûhulkudüs ile teyit edilmiştir (el-Bakara 2/87, 253). 

/V 

Nitekim Hz. Isâ’nm, çamurdan yaptığı bir kuşa nefhetmek suretiyle onu Allah’ın izniyle canlandırıp 
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uçurma mûcizesi de (Al-i Imrân 3/49; el-Mâide 5/110) bu gerçeklerle bağlantılıdır. 

Şu halde İslâm inançlarına göre canlandırma veya diriltme fiilinin hakiki ve nihaî faili hay ve muhyî 
isimleriyle Allah olup hayat bedene İlâhî bir soluk vermenin neticesidir. Bu soluk, Rûhulkudüs olarak 
adlandırılan Cibril’den (inorganik yahut organik) cansız nesnelere ulaştığında o nesneler 
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canlanmaktadır. Bu hakikat Adem ile Isâ’nmmûcizevî yaratılışında kanıtlanmıştır. Rûhulkudüs ile 
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teyit edilmiş muayyen bir nebevî güç ise Hz. Isâ örneğindeki gibi Allah’ın izniyle diriltme mûcizesini 
gerçekleştirmektedir. İlâhî yaratma fiili hem tabiatta gözlenen canlanış ve dirilişin hem insanın 
biyolojik gerçekliğinin hem de öldükten sonraki dirilişin metafizik sebebidir. Kur’ an, özellikle ölü 
topraktan bitkilerin çıkarılışı ile insanın topraktan yaratılışı ve toprak olduktan sonra yeniden 
diriltilişi arasındaki benzerliği sık sık vurgulamaktadır. 

Hz. Peygamber’ in bir hadisinde (Müslim, “Münâfikln”, 27) yeryüzünde canlıların ortaya çıkışıyla 
ilgili olarak önce yer kabuğunun oluştuğu, daha sonra bitkilerin, ardından hayvanların ve son 
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merhalede Adem’in yaratıldığı beyan edilmektedir. Bu hadiste haftanın günleriyle simgeleştirilen 
kozmolojik devir yahut merhalelerin kaç yılı kapsadığı herhalde Kur’an’daki “yevm” (gün) teriminin 
tefsiriyle alâkalıdır (Yeniçeri, s. 179-181, 276-287). 

İslâm kelâmı ve felsefesinde hayat daha ziyade ruh ve nefis kavramlarıyla ilgili fikirler çerçevesinde 
ele alınmıştır. îlk kelâmcılar arasında ruhun cismanî bir cevher mi yoksa araz mı olduğu tartışmaları 
bazı kelâmcıları hayatı ruhla özdeşleştirmeye, bazılarını da hayatı ruha ilişen bir araz olarak 



tammlamaya sevketmiştir (Eş‘arî, s. 333-337). Bu kabil tartışmalar, Eş ‘ariyye’mn büyük kelâmcısı 
Fahreddin er-Râzî ünlü hekim Galen’ in görüşüne paralel olarak ruhun (nefis) latif bir cisim olduğu, 
canlılığın da bu latif cismin güldeki gül suyu gibi bedene sirayetiyle oluştuğu fikriyle belli bir sonuca 
bağlanmıştır. Ancak kelâm geleneğine hâkim olan bu yaklaşımdaki hayatı cismanîliğe indirgeyen yani 
materyalist bir ruh anlayışına yol açan bu tavır, canlılığın cansız bir süreçten nasıl çıktığını 
açıklamada yetersiz bulunmuş olmalı ki meselâ Gazzâlî tarafından Râzî’ den yaklaşık bir asır önce 
terkedilmiş ve ruh İslâm filozoflarının görüşüne uygun şekilde gayri cismanî 

bir cevher olarak tammlanrmştı (Fahreddin er-Râzî, II, 26-27). Râzî’nin son şeklini verdiği Eş‘arî 
eğilimli görüşler ise selefi âlim İbn Kayyim el-Cevziyye tarafından en doğru görüş olarak 
değerlendirilmiş ve 116 aklî ve naklî delille temellendirilmeye çalışılmıştır (er-Rûh, s. 289-317). 

İslâm felsefe geleneği insanın hareket, hayat ve idrak prensibi olarak tasavvur ettiği nefsin her şeyden 
önce bir araz değil cevher ve bu cevherin de gayri cismanî olduğunu savunmaktadır. Yeni Eflâtuncu 
sudûr teorisini benimsemiş olan filozoflara göre insan ruhunun kaynağı dindeki adıyla Cibril, 
felsefedeki adıyla faal akıldır. Nebatî ve hayvani seviyelerdeki organizmalar faal akıldan yalnızca 
“hayat veren gücü” alırken insan organizması doğrudan doğruya “hayat veren cevher”i alır. Bunun 
sebebi, insan organizmasının nebat ve hayvanların aksine faal akla benzeyen cevheri kabule daha 
müsait oluşudur (Durusoy, s. 38). İnsan nefsinin bu cevherliliği onun ölümsüzlüğünün de temelidir. 

Bedenin canlılığa yatkınlık derecesiyle ruhu kabul fikri arasında kurulan bu irtibat İbn Tufeyl’in 
kaleminde, “kendiliğinden oluşum” (generatio spontanea) olarak bilinen biyolojik teoriyi (Duralı, s. 
18-19) hatırlatıcı görüşlere yol açmıştır. Filozof, Hay b. Yakzân adlı eserinde bir canlının oluşması 
için gerekli olan tabii iklim şartlarının tam anlamıyla gerçekleştiği ıssız bir adada Hayy’m anasız ve 
babasız olarak zuhuru var sayımını kanıtlamaya girişmektedir. Buna göre söz konusu adada zaman 
içinde mayalanmış çamurun birtakım kimyevî ve organik safhalardan geçerek ruhu kabule hazır hale 
gelişinin ardından Hayy’m yaratılışı tamamlanmıştır. Esasen canlılık organik karmaşıklık seviyesine 
göre tezahür eden bir olgudur. Cansız olmak bir cismin ruhu kabul yeteneğinin hiç olmayışı anlamına 
gelir. Bitki, hayvan ve nihayet insan organizmasının tabii yetkinlik dereceleri ruhun bedendeki 
tezahürlerini de farklılaştırır (îbnTufeyl, s. 66-67, 69-71; krş. Hawi, s. 106-117). 

Canlı ile cansızı ayıran sınır konusunda müslüman düşünürler varlık mertebeleri çerçevesinde akıl 
yürütmüş ve cansızdan canlıya geçişte organizma yetkinliği ve ruh faktörünü daima birlikte 
düşünmüşlerdir. Fârâbî ve daha sonra İbn Sînâ’nm kaleminde gelişen kozmolojik şemada (eş-Şifa 3 , s. 
435) cansızdan canlıya geçiş, madenî varlık mertebesinden nebatî varlık mertebesine geçişe denk 
gelmektedir. Daha önce belirtildiği gibi Fârâbî ve İbn Sînâ geleneğinde hayat verici güç veya cevher 
gök akıllarının sonuncusu olan faal akıldan (Cibril) gelmektedir. 

Bu varlık şemasında cansızdan canlıya yahut madenden bitkiye yükselişi açıklamak üzere müslüman 
düşünürlerden bazıları yukarıda bir örneği İbn Tufeyl’in fikirlerinde verilen kendiliğinden oluşum, 
bazıları da türlerin dönüşümü (transformasyon) nazariyesini hatırlatır görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Evrimci bir zihniyete dayanıp dayanmadığı tartışmalı olan bu görüşlerin ortak yanı, semavî-ruhî 
etkilerle tabii-organik karmaşıklık seviyesi faktörünü felsefî açıklamanın merkezine almalarıdır. 
Kendiliğinden oluşum fikrinde bitki, hayvan ve insan türleri birbirine dönüşmeksizin, “mayalanmış 
çamur”dan belli iklim şartları altında tohum, döl, yumurta vb. embriyolojik süreçler söz konusu 



olmaksızın kendiliğinden oluşmuş ve zaman içinde gelişmiştir. 


Bîrûnî bu var sayımı ciddiye alan düşünürlerdendir. îhvân-ı Safa, İbn Miskeveyh, İbn Haldûn gibi 
düşünürler de türler arasında dönüşüm olmaksızın canlılığın oluşumu ve gelişimini külli ruhun madde 
planındaki çeşitli tezahürleriyle açıklamaktadır. Bu görüşte cansız (maden) ve canlı (bitki) arasında 
yer alan ara tür (mercan), cansız varlıkların ilkel bir canlı organizmaya ne kadar yaklaşabileceğinin 
kanıtıdır. Mevlânâ gibi düşünürlerde bir yoruma göre semavî tesirin yanı sıra dönüşüm fikrinin ima 
edildiği açıklamalara da rastlanmaktadır; bu yaklaşıma göre basitten mürekkebe doğru olan bir 
yaratılış sürecinde cansız madenlerin, yapısındaki karmaşıklık artmış olan üyeleri zaman içinde 
evrimleşerek canlı organizmalara dönüşmüşlerdir (Bayrakdar, s. 155-169). îslâm düşüncesinde 
madenlerin de canlı olduğunu ileri süren fikir ise daha ziyade “elkimya” (alchimie) sanatının 
dayandığı hilozoist (maddeyi canlı kabul eden) bir telakkidir. 

Batı düşüncesinde canlılık meselesine bütün felsefe tarihi boyunca farklı filozoflar tarafından çeşitli 
açıklamalar getirilmiştir. Ancak modern biyoloji felsefesi bakımından problemin kaynağı, Kartezyen 
düalizm denilen “res coqitans” (düşünen cevher, ruh) ”res extensa” (yer kaplayan cevher, cisim) 
ayırımına kadar geri götürül ebilir. Descartes ruh ile beden (cisim) arasında su geçirmez bir duvar 
örmüş, cismanî ve bedenî olanın müstakillen ve tamamıyla mekanik terimlerle anlaşılabileceğini ileri 
sürmüştür. Hatta filozofa göre ruhu olmayan hayvanlar da birer makineydi. Canlı organizmanın bu 
şekilde mekanizm perspektifinden tanımlanması, modern biyolojinin öteki bilimler gibi tabii bir bilim 
olarak mekanist evren telakkisini esas almasına yol açtı. Cismanî âlemde gözlenebilen her şey ve 
dolayısıyla canlı organizmalar, maddî sonuçların maddî sebepleri olduğu şeklindeki mekanistik 
anlayışla sınırlı bir çerçevede tanımlandı. Bütanıma göre hayat fizikî ve kimyevî süreçlerin bir 
toplamından ibarettir. Modern biyolojinin etkili teorilerinden olan evrim de canlı organizmaların 
oluşumunu mekanistik terimlerle açıklıyor, ayrıca sistemi İlâhî, ruhî ve gâî (final, teleolojik) herhangi 
bir ilkeden arındırmak için de tesadüfü sisteme dahil ediyordu (Duralı, s. 12-17, 25-27). 

Ancak canlıyı cansızdan ayıran şeyi, can veren bir ilkeden bağımsız olarak açıklamaya çalışan 
mekanizmin ruhun gerçekliğine inanan felsefe muhitlerinde tatmin edici bulunamayacağı tabiidir. 
Kökleri antik felsefeye dayanan ve son devirlerde Vitalizm denilen bu karşı görüş, yapı taşlarına 
ayrıştırıldığmda her biri cansız olan parçalardan oluştuğu görülen canlı organizmadaki hayatiyetin 
organik sisteme dahil olmuş bir cevherden kaynaklandığını ileri sürmektedir. Buna göre yaşayan bir 
organizmada tek tek cansız parçalara ait olmayan, bu parçaların toplamına da nisbet edilemeyecek 
olan bir canlılık varsa, bu canlılık bir araz olmayan aksine bir cevher olan hayata nisbet edilebilir; 
kısacası canlılığı bir hayat cevheri açıklayabilir. 

Aristo bu hayat cevherini nefisle (Gr. psühe; Lat. anima) aynı saymıştı. Bu mânevi cevher, 
organizmadaki canlılığa ilişkin bütün faaliyetin formu (sûret) idi ve organik faaliyetin gâî karakteri 
onun bu kemâle (Gr. entelehya) yönelişinden kaynaklanıyordu. Aristocu Vitalizm İslâm filozoflarına 
ilginç gelmesi yanında Harvey, Stahl ve Buffon’danXX. yüzyılda Hans Driesch’e uzanan çizgide 
birçok biyologu da etkiledi. Driesch, canlı organizma hakkında fizikî ve kimyevî açıklamaların 
önemini inkâr etmez. Ancak ona göre bunlar nihaî açıklamalar sayılmaz. Organizmadaki mekanik 
veçhe, bir üst var oluş biçimi olan canlılığın açıklanabildiği veçhe değildir; yaşayan bir 
organizmanın belli gayelere dayalı biyolojik tercihleri niçin, ne zaman ve nerede gerçekleştirdiği 
hususu ancak bir entelehya, otonom bir sûret ve kontrol ilkesiyle açıklanabilir. Bu ilke organizmanın 



maddî vasatına bir 


sanatçı gibi form veren, sayısız ihtimalden birini seçen ve organik sınırları tayin eden gayri cismanî 
bir cevherdir (The Encyclopaedia of Philosophy, VIII, 254-255). 

Batı’ da hayatın başlangıcı konusundaki görüşler üç farklı var sayıma dayanmaktadır. Bunlardan ilki, 
bütün evrende canlılığın cansızlıkla hemzaman olduğudur. Arzda hayatın bir başlangıcı olduğu 
bilindiğine göre bu görüş sahipleri ilk hayat verici unsurların dünyaya meteorlar, kozmik toz bulutları 
veya başka vasıtalarla dışarıdan geldiğini ileri sürdüler. Lord Kelvin ve Helmholtz bunlardandır. Son 
yıllarda Francis Crick, Leslie Orgel ve Fred Hoyle gibi moleküler biyoloji uzmanları, bu görüşü 
moleküler evrim teorisine rağmen savunmaktadırlar (Koyuncu, s. 36-37). İkinci var sayım canlılığın 
cansız ortamdan oluştuğu fikridir. Bu görüşe göre, yoğun bir radyasyona mâruz kalan yeryüzü 
kimyasal açıdan çok zengin bir çorba ile kaplıydı. Çeşitli reaksiyonlarla aminoasitler dahil farklı 
organik terkipler meydana geldi. Bioşimik karmaşıklık ve etkinlik arttıkça canlıların ilk numuneleri 
olan varlıklar (eobiont) oluştu. Bunlar da bir metabolizmaya dönüşüp kendi kendini üretir hale 
gelince yaşayan varlıklar türedi. Bu görüşün ana fikri, canlılığa el veren (probiyotik) bir çorbada 
sayısız molekül artışının hayatın temelini tesadüfen oluşturacak seviyeye ulaşmasıdır. Bu görüşün en 
önemli temsilcisi A. O. Oparin’dir. Üçüncü var sayım ise hayatın kaynağının yalnızca tabiat üstü bir 
yaratıcı postulasıyla açıklanabileceği yönündedir. Bu görüşe göre canlıdaki belli özellikler onu 
inorganik olandan ayırmakta olup arada hiçbir köprü yoktur. Dolayısıyla hayat dünyaya fizik ötesi, 
şuurlu, hayat sahibi bir varlık sebebiyle gelmiş olmalıdır (The Encyclopaedia of Philosophy, TV, 477- 
479). 

Görüşleri Oparin’e yakın olan Hoagland bir canlı hücrenin başlangıçta nasıl oluştuğunu, canlılığın 
nasıl başladığını bilimsel açıdan hiçbir zaman cevaplandırılamayacak bir soru olarak 
değerlendirmektedir. Bunun nasıl mümkün olabileceği sorusuna ise bazı senaryolarla karşılık 
verilebilir. Bunun için gerekli olan şeyler, a) ılık bir ortam; b) çok miktarda su, e) karbon, hidrojen, 
oksijen, nitrojen ve fosfor gibi gerekli atomların kaynakları; d) enerji kaynağıdır. Arzda su ve ısı şartı 
mevcuttu. Milyonlarca yıllık yağmurların oluşturduğu okyanusları yavaş yavaş soğumakta olan arz 
yeterince ısıtımştı; henüz ozon tabakasımn oluşmaması sebebiyle güçlü ültraviyole ışınları sulara 
ulaşıyor, şimşekler yeterli enerjiyi sağlıyordu. Deniz suyunda erimiş olan karbon, hidrojen, oksijen, 
nitrojen ve fosfor içeren basit bileşikler, ültraviyole ışınları ve şimşeklerle sürekli bombardıman 
edildiler ve değişik terkipler oluşturacak etkilere mâruz kaldılar. Yüz milyonlarca yıl boyunca 
değişik kombinezonlar, yeni moleküller ve bu arada aminoasitler açısından zenginleşen denizler, ilkel 
canlı organizmaların oluşumuna elverecek koyu bir çorbaya dönüştü. Bu çorbada hayat zincirinin ilk 
moleküler halkası ve bu halkalardan oluşan zincirler meydana geldi. Kimyasal reaksiyonları 
hızlandıran enzimlerin ve özellikle çift sarmallı DNA zincirinin oluşumunun ardından çoğalma 
mümkün hale geldi. Bu arada temel maddeler protein ve yağlardan oluşmuş zarlarla paketlenip 
hücreye çok benzer hale geldiler. Daha sonra da bugün tam anlaşılamayan bir şekilde hücrenin 
bölünerek çoğalma süreci başladı. Bu yeryüzünde hayatın başlangıcı demekti (Hoagland, s. 37-46). 

Yeterli zamanın geçmesiyle tabii şartlardan canlılığın tesadüfi olarak oluşmasının mümkün olduğu 
inancına Fransız bilim adarm Pierre Fecomte du Noüy tarafından karşı çıkılmıştı. Bu bilgine göre 
canlı organizmaların temel kimyevî parçalarının tesadüfen bir araya gelme ihtimali o kadar küçüktü 
ki bütün canlılığa ilişkin olguları, onların gelişim ve evrimini bilimsel olarak hesaplamak tamamen 



imkânsızdı. Dolayısıyla canlıların oluşum ve gelişimini açıklamak için bilim ötesi bir “antişans 
faktörü” kabul edilmeliydi ve tesadüfün zıddı olan bu faktör Tanrı idi. Buna göre bizim organik ve 
canlı âlemimiz Tanrı hipotezi olmadıkça kavranmaz oluyordu. Bu sonucu temellendirmek için 
Lecomte du Noüy, yaşayan varlıkların temel unsurlarından sayılan protein moleküllerinden bir 
tanesinin var olması ihtimalini araşürdı ve Charles Eugene Guye’ un yaptığı ihtimaliyet hesaplarına 
dayanarak bunun 2,02 x 1/10321 (kabaca 1/10160) olduğunu tesbit etti. Dünyada böyle bir ihtimalin 
gerçekleşmesi için 10242 yıl gerekmekteydi. Halbuki yeryüzü 2 milyar yıl yaşındaydı ve hayaün 
başlangıcı yaklaşık sadece 1 milyar yıl geri gidiyordu. Bir protein molekülünün oluşumu için bu 
kadar düşük olan ihtimal bir hücrenin oluşumu için imkânsızlığa dönüşecektir. Dolayısıyla bu olguları 
açıklamak üzere söz konusu tesadüf fikrinin ortaya çıkardığı bu imkânsızlığın zıddı bir faktör olarak 
Tanrı’nın kabulü gerekir. Wallace I. Matson bu yaklaşıma itiraz etti. Ona göre Noüy’ün imkânsız 
dediği şey, bir protein molekülünün şans eseri birden bire teşekkülüdür. Halbuki evrimci yaklaşım 
böyle bir iddiada bulunmamaktadır. Evrimsel süreç, çok büyük rakamlarla ifade edilen ardarda 
aşamaların bir sonucudur. Yani Noüy’ün ihtimal ya da imkânsızlığı ile evrimci ihtimal kavramı 
farklıdır. Evrimde tekbir ihtimal değil ihtimallerin sonucu mümkün görülmektedir. Ayrıca Matson’ a 
göre bütün boyutlarıyla işleyişi bilinmeyen bir süreç hakkında böyle bir ihtimal hesabı geçersizdir. 
Kaldı ki ilkel proteinlerin yapı taşları olan aminoasitlerin deneysel olarak teşekkülü başarılmıştır. 
Dolayısıyla hayatın yapı taşlarının teşekkülünde böyle ihtimal hesapları bağlayıcı değildir (Hick, s. 
14-17). ' 

Kur’ an ve bilim üzerine araştırmalarıyla tanınan Maurice Bucaille, hayat olgusunu bu tür deneysel 
terimlerle açıklamanın mümkün olmadığı görüşündedir. Bucaille’ a göre 1955’ te buhar, metan, 
amonyak ve hidrojenden oluşan bir gaz atmosferinde elektrik kıvılcımları kullanarak hücre 
proteinlerindeki aminoasitler gibi karmaşık kimyasal bileşikler elde edilebileceği sonucuna götüren 
Miller deneyi (bu deneyin değerlendirilişi içinbk. Koyuncu, s. 19-25), bu organik kimyasal 
bileşiklerin canlı maddenin yaratılışına yol açtıkları konusunda hiçbir şekilde bilimsel kanıt teşkil 
etmez. Bilim açısından canlılığın nihaî faktörü tam bir muammadır. Bazı bilim adamları 
bilgisizliklerini itiraf edememenin mazereti olarak “tesadüf’ kavramına sığınmakla işe yarar 
gördükleri kaçamak bir yola sapmışlardır (Bucaille, s. 21-22). Hücre organizmasının genetik koda 
göre işlediği bilinmekle birlikte bu “kumanda sistemi”nin menşei, görüşlerinde tesadüf kavramını 
merkezîleştirmesine rağmen Jacques Monod gibi bilim adamlarının da itiraf ettiği bir muammadır. En 
basit organizmanın (meselâ bakteri) üreme de dahil olmak üzere her bir fonksiyonunu düzenleyici, 
yönlendirici bilgi kümesini nasıl sağladığı, bakteriden insana genetik kodun yeni bilgilerle nasıl 
böylesine zenginleştiği soruları, genetik kodun menşeini bilimsel bir problem olmakla bırakmayıp 
gerçek bir muamma haline getirmektedir. Bu çerçevede Allah’a inananlar O’nun yaratıcı fiilinin nihaî 
tesirine inanmanın ötesinde bilimin aksini kanıtlayamayacağı, tersine bilimsel bulgularla tam bir 
uyum içinde bulunan bir konuma sahiptirler (a.g.e., s. 276-277). Tabiatıyla böyle 

bir inancın bilimle uyum içinde olması, onun bilimsel olarak kanıtlandığı anlamında değil mevcut 
bulgularla çatışmadığı anlamındadır. 
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İlhan Kutluer 



HAYAT 

(SLı^Jl) 


İlâhî tecellîlere mazhar olan ruhun bu sayede kavuştuğu yeni yaşama tarzı için kullanılan bir tasavvuf 
terimi. 

Mutasavvıflara göre İlâhî tecellî ve nurlardan mahrum kalmış bir ruh veya kalp ölüdür. İnsan ancak 
bu tecellî ve nurlara mazhar olunca asıl hayata kavuşur. Tasavvuf düşüncesinde gerçek hayat bu 
anlamdaki gönül hayatıdır. Sâlikin Hak ile birlikte olmasını gerektiren bu hayata ancak nefsin ölümü 
ile ulaşılır. Sûfîler genellikle nefisle kalbi birbirine zıt iki güç olarak görür, birinin var olabilmesi 
için öbürünün yok edilmesi gerektiğini ileri sürerler. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî tasavvufu, “Allah’ın 
şendeki seni öldürüp kendisiyle diri kılmasıdır” şeklinde tarif etmiştir. Sûfîlerce büyük önem verilen 
bu söz, sâlikin mânevi ve gerçek hayata ulaşması için nefsini öldürmesi ve onun aşağı arzularını yok 
etmesi gerektiğini anlatır. Ebû Bekir et-Tamestânî de, “Kalbin hayat nefsin ölümündedir” (Herevî, 
Tabakât, s. 514) sözüyle bu hususu anlatmıştır. Ölmeden evvel ölmekle başlayan bu hayata sûfîler 
ikinci hayat derler. İkinci bir doğumla başlayan bu hayat sâlikin Allah’ın hayat sıfatna ma zha r 
olmasıyla gerçekleşir. Sûfîlerin yorumuna göre, “Rabbimiz! Bizi iki defa öldürdün, iki defa dirilttin” 
(el-Mü’min 40/11) meâlindeki âyette geçen ikinci dirilme bu hayata delâlet eder. Bu yolla 

ölümsüzlüğün sırrına ermeye “aynü’l-hayât” (âb-ı hayât) denilmekte (Abdülkerîm el-Cîlî, I, 40), 

/\ 

“Aşıklar ölmez” sözü de bunu anlatmaktadır. 

Herevî hayatın üç çeşidinden bahseder: İlimle kazanılan hayat, cem‘ halindeki hayat, Hak’la hayatta 
olma hali. Bunlardan ilki cehâletin, İkincisi tefrikanın, üçüncüsü de nefsin öldürülmesine bağlıdır 
(Menâzil, s. 44). Mutasavvıflar her şeyi zıddmda ararlar; bunu anlatmak için, “Murad 
muradsızlıktadır” derler ve şem‘ a ulaşması için pervanenin yanması gibi sâlikin yaşaması için ölmesi 
ve hayat içindeki hayata ermesi gerektiğini ifade ederler. Onlara göre hayatı nefsin varlığına bağlı 
olan kişi daha sağ iken ölü, hayatı Hak ile olan kişi ise öldükten sonra bile diridir. 

Muhyiddin îbnü’l- Arabi, bir şeyin hayatta ve diri olmasının şartı olarak duyuyu değil bilgiyi görür ve 
bu noktadan hareket ederek maddenin de (cemâdat) diri olduğunu savunur. Çünkü her şey Allah’ı 
teşbih etmektedir. Bir şeyin Allah’ı teşbih etmesi için onu bilmesi, bilmesi için de diri olması gerekir. 
O halde her şey diridir. İbnü’l- Arabi, yağmurla toprağa hayat verildiğini ifade eden çok sayıdaki 
âyetlerden birini de (bk. Fâtır 35/9) zâhirî mânada anlar ve bunu maddenin diri olduğunu gösteren bir 
delil sayar; bu anlamdaki hayata “her şeye sirayet eden hayat” adım verir (el-Fütûhât, III, 258, 346). 
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yoğunluğu ise elli yedi idi. 
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Yusuf Hal açoğlu 



HAYAT 


Kuruluş yıllarında Cumhuriyet düşüncesinin sesi olarak yayımlanan fikir ve edebiyat dergisi. 

Cumhuriyet’ in ilâmndanüç yıl sonra, baskısı İstanbul’da yapılmakla beraber hükümet merkezi 
Ankara’da neşir hayatına girerek 2 Aralık 1926’dan 30 Aralık 1929’a kadar çıkrmşhr. Haftalık olan 
dergi üç yılı dolduran yayın süresi içinde, her sayısı kapak dışında yirmi büyük sayfa hacminde alh 
cilt tutan 146 sayılık bir koleksiyon meydana getirir. İlk iki yıl eski harflerle yayımlanıp Latin 
alfabesinin kabulü üzerine 1928 Ağustosundan itibaren okuyucusunu yavaş yavaş bu harflere 
alıştırdıktan sonra 29 Kasımdan (nr. 105) itibaren de tamamen yeni harflerle basılmışhr. Maarif 
Vekâleti’nin maddî ve mânevi desteğini gören dergi 3 Mayıs 1928’e kadar Mehmet Emin’ in 
(Erişirgil), ardından Nâfi Atuf’un (Kansu) birkaç sayı süren mesul müdürlüğünden sonra kapanmcaya 
kadar Faruk Nafiz’ in (Çamlıbel) idaresi altında çıkrmşhr. Hayat, aynı mahiyette bir başka dergi 
bulunmadığından kapamşı kültür hayatında bir boşluk meydana getiren Yeni Mecmua’mn (1917- 
1923) yerini alabilen bir dergi olmuştur. Oradaki imzaların çoğu burada yer alırken genç nesilden 
yeni kalemlerle de yeni bir kadro meydana gelir. 

İlk sayıda Mehmet Emin’ in, amaçlarının gençliğe ilim sevgisi aşılamak olduğunu, gençliğin inkılâba 
olan borcunu ancak bu şekilde ödeyebileceğini belirten bir yazısı, her sayımn ilk sayfasında Hayat 
başlığı altında da Nietzsche’nin, “Hayata, daima hayata... Dünyaya daha çok hayat katalım!” sözü 
derginin prensiplerini ifade etmektedir. Geniş aydın zümresine hitap eden bir kültür dergisi olan 
Hayat, yayımlandığı üç yıl boyunca 

bilhassa Cumhuriyet inkılâplarının ve Cumhuriyet rejiminin dayandığı fikrî ve kültürel temellerin 
oluşturulmasında ve bunların okur yazar kitle tarafından benimsenmesinde önemli bir rol oynamış, 
dergideki yazılar hep bu çerçeve içinde yazılmıştır. Mehmet Emin, “İnkılâbımızı Tanıttırmak 
Hususunda Vazifemiz” başlıklı yazısında Türk inkılâbının zulme uğramış bütün Şark dünyasını da 
uyandıracağını belirtir ve inkılâbı yabancıların gördüğünden, fakat mahiyetini anlayamadıklarından 
söz ederek inkılâbın âmil ve sebeplerinin tahlil edilip bir ideoloji şekline konulmasını teklif eder (nr. 
24, 12 Mayıs 1927, s. 461-462). Çoğunu Mehmet Emin’ in yazdığı başmakalelerin hemen tamamında 
inkılâplardan bahsedilmekte ve her konu bu açıdan ele alınmaktadır. 

Dergi yazarlarının sık sık işledikleri konulardan biri de özellikle II. Meşrutiyet’ ten sonra farklı 
şekillerde yorumlanan milliyetçilik kavramıdır. Yazılarında zaman zaman Ziya Gökalp’in 
milliyetçilik anlayışına da karşı çıkan bazı yazarların yeni yorum ve tarifler getirerek milliyetçiliği 
Türkiye sınırları içinde çağdaş bir devlet oluşturma şeklinde ortaya koydukları görülür. Aynı konuları 
dergide de yazan Mehmed îzzet, Milliyet Nazariyeleri ve Millî Hayat (İstanbul 1923) adlı kitabında 
milliyeti, “bir vâkıa olmaktan ziyade İlmî ve felsefî bir terbiyenin mahsulü bir mefkûre, bir irade, 
şuurlu bir iman gibi” kabul ederken Köprülüzâde M. Fuad da “Cumhuriyet’ in Yıldönümü” adlı 
yazısında milliyetçiliğin gayesini şu şekilde özetler: “Milletimizi Avrupa’nın en mesut ve müreffeh ve 
en mütemeddin memleketleriyle aynı seviyeye çıkarmadan evvel gayemize vardığımızı ve istirahata 
hak kazandığımızı iddia edemeyiz” (nr. 49, 3 Teşrînisâni 1927, s. 441). 


Bu devir yazarlarının devamlı olarak kullandıkları kavramlardan biri de asrîleşmektir. Onlara göre 



yeni Türk devleti her alanda modern fikirleri ve çağdaş Batı medeniyetinin esası olan ilim ve tekniği 
almalıdır. M. Nermi, “Milliyetçilik ve İlimler” adlı makalesinde milliyetçiliğin modern toplumun faal 
vâkıalarmdan biri olduğunu ileri sürerek milliyetçilikle modern ilimler arasında ilişki kurar (nr. 1, 2 
Kânunuevvel 1926, s. 15-16). Zeki Mesut (Alsan) “Avrupalılaşmak, Asrîleşmek” başlıklı yazısında, 
çok kullanılmaktan dolayı bu iki kavramın âdeta yıpranmış ve gerçek anlamlarını kaybetmiş olmasına 
dikkat çekerek bunu millî tekâmülümüz bakımından zararlı bulur (nr. 4, 23 Kânunuevvel 1926, s. 66- 
67). Sadri Edhem (Ertem) ise “Türk İnkılâbının Karakteri” adlı yazısında asrîlikle istihsal tarzı 
arasında bir münasebet kurar (nr. 29, 16 Haziran 1927, s. 53-54). Necmeddin Sâdık’m (Sadak) “Yeni 
Ahlâk” adlı başmakalesi de (nr. 12, 17 Şubat 1927) bu açıdan tipik bir zihniyeti aksettirir. 

Cumhuriyet devrinin sayı bakımından en geniş yazar ve şair kadrosunda bu dönemin modern düşünce 
ile milliyetçi görüşü bir arada benimsemiş seçkin kişileri ve memleketçi eğilimde sanatçıları bir 
araya getiren Hayat mecmuasının Batlı düşünceye açık tuttuğu sayfalarında Türk millî kültürünü ve 
tarihini yeni bir zihniyetle işleyen yazılar da ön planda yer alır. Felsefe, sosyoloji, tarih, edebiyat 
tarihi, iktisat, iktisat ve hukuk tarihi, sanat, sanat tarihi, mimari, güzel sanatlar ve sosyal hüviyetiyle 
kadın konularına ayrılan bu sayfalar dönemin tanınmış imzalarını taşır. Başlangıçta başmakalelerini 
daha çok Mehmet Emin ile Avni Başman’m kaleme aldığı dergide sosyolojiyle ilgili yazılar 
genellikle M. Nermi, Ziyaeddin Fahri (Fmdıkoğlu) ve Ismayıl Hakkı (Baltacıoğlu); felsefe yazıları 
Mehmet Emin, Mehmed İzzet ve Mustafa Şekip (Tunç); Türkiyat, edebiyat ve kültür tarihi 
araştırmaları Köprülüzâde M. Fuad, Ali Canip (Yöntem), Mehmed Halid (Bayrı), Nahit Sırrı (Örik), 
Nurullah Atâ (Ataç) ve Ahm et Cevat (Emre); tarih yazıları Ahmed Refik (Altmay); mimarlık ve sanat 
tarihi yazıları Mehmed Vahîd; mûsiki nazariyatı ve tarihi yazıları Halil Bedî (Yönetken) tarafından 
kaleme alınmıştır. Terbiye ve spor konularım Selim Sırrı (Tarcan), yeni Türkiye’de kadımn konumu 
ve yeni kadın anlayışı konularım ise Tezer Hamm (Taşkıran) yazmıştır. 

Cumhuriyet’ in milliyetçilik ve çağdaşlık prensiplerine inanmış bir kadronun elinde çıkan dergide 
Türk dili, Türk tarihi, Türk edebiyatı ve Türk güzel sanatları çağdaş ve millî bir görüşle ele alınmış, 
hatta bazı yazarlar Cumhuriyet devrini “millî bir rönesans” olarak tanımlamıştır. Dergide bu anlayış 
doğrultusunda dil, edebiyat, tarih, felsefe, güzel sanatlar, yeni insan görüşü, yeni Türk kadım ve yeni 
maarif sistemiyle yeni kültür kurumlan konularında birçok yazı yayımlanmış, yeni yorumlar 
yapılmıştır. Aynı zamanda çeşitli şair ve hikâyecilerin şiir ve hikâyelerinde özellikle memleket 
edebiyatı yapıldığı ve Anadolu coğrafyası temasının yoğun bir şekilde işlendiği dikkati çekmektedir. 

Dönemin diğer yayınlarında olduğu gibi, konu bakımından bu kadar çeşitlilik gösteren Hayat 
mecmuasında da dinî konular hemen hemen hiç ele alınmamıştır. Buna karşılık özellikle başyazılarda 
eski inançların artık bir “müstehâse” (fosil) olduğu, yeni nesillerin bunlara inanmadığı, Batı 
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toplumlarmda da dinin değerini kaybetmekte olduğu sık sık vurgulanmıştır. Haşan Ali’nin (Yücel) 
“Yeni Hayat” şiiriyle (m. 1, 2 Kânunuevvel 1926) Fazıl Ahmet’in (Aykaç) pek çok didaktik şiiri 
benzer düşünceleri tekrarlayan örneklerdir. Bu olumsuz değer yargılarının mantıkî bir sonucu olarak 
toplumlar için vazgeçilmez bir unsur olan dinî akidelerin yokluğunda bunların yerini dolduracak yeni 
inançların ikâmesi zaruri gösterilmiştir. Mehmed îzzet, bu konuda İslâmiyet’te Hıristiyanlık’ta olduğu 
gibi teceddüt olamayacağı kabul edilirse, “Eski imanın yerine yeni bir iman ikâmesi lâzımdır” 
diyerek bu inancın demokrasi, terakki ve ilim olmasını teklif eder (nr. 33, 14 Temmuz 1927). 
Köprülüzâde ise, “Laik mekteplerde dinî telkinlere yer yoktur. Onun yerini dolduracak olan yalnız 
ilim değil mefkure de gerekir” demektedir (nr. 79, 31 Mayıs 1928). Necmeddin Sâdık, dinî ahlâk 



yerine aklî ahlâk ve laik ahlâk kavramlarının gereğinden bahseder (nr. 12, 17 Şubat 1927). Çok defa 
başyazılarda, hazan diğer makalelerde metafizik aleyhinde yer yer materyalist, Darvinist, yaygın 
olarak da pozitivist görüşün hâkim olduğu görülmektedir. 

Mehmet Emin, “Eski ve Yeni Neslin Düşünceleri Arasındaki Farklar” adlı yazısında hakikat için 
tecrübeden başka ölçü kabul etmemekten bahseder (nr. 3, 16 Kânunuevvel 1926). 

Başta Köprülüzâde’nin yazıları olmak üzere dergide divan şiirini, hatta Tanzimat’tan sonra değişen 
şiiri îranveya Batı taklidi olarak değerlendiren yazılar çıkmıştır. Çoğunu Halil Bedî’nin kaleme 
aldığı mûsikiyle ilgili yazılarda da klasik Türk mûsikisi yerilmiş, buna karşılık halk mûsikisinden 
faydalanan bir Batı mûsikisi tarzının uygun olacağı tezi savunulmuştur. 

Uzun süre dergiyi işgal eden konulardan biri de Bursa’daki Amerikan Koleji öğrencilerinden üç Türk 
kızının Hıristiyanlığı kabul etmesidir. Olayın üzerine hassasiyetle giden dergide hadiseyi tahlil eden, 
sebep ve sonuçlarını ele alan yedi makale yayımlanır (nr. 62-67, 2 Şubat-8 Mart 1928). Bunlarda 
yabancı okulların din ve kültür misyonuna dikkat çekilmekte ve bunun bir kültür buhranının işareti 
olduğu belirtilmektedir. Köprülüzâde, Mehmet Emin ve Mustafa Şekip’ in yazdığı makalelerde, 
hadisenin sadece Müslümanlık’ tan değil daha da önemlisi Türklük’ ten çıkmak şeklinde düşünülmesi 
gerektiği vurgulanmaktadır. 

Çankırılı Ahmet Talat’ın (Onay) İstiklâl Marşı ’mn güftesinin de bestesinin de güzel olmadığını, yeni 
bir millî marşa ihtiyaç duyulduğunu belirten bir yazısı (nr. 67, 8 Mart 1928) daha sonra Nuri Refet 
imzalı başka bir yazıyla desteklenmiş, Aka Gündüz’ün de konuyla ilgili bir yazısından bahsedilmiştir 
(nr. 72, 12 Nisan 1928). 

Ali Canip, “Edebiyat Tedrisâtının Yeni Veçhesi Çocukları Kozmopolit Yapar im?” adlı makalesinde 
okullarda Batı edebiyatına yer verilmesi konusu üzerinde durmuştur. Ona göre yeni Türk devleti 
milliyetçi olmakla beraber aynı zamanda Garpçı’ dır. Böyle olunca gelişecek yeni kültürde Baü 
kültürüne de önemli ölçüde yer verilmelidir. Yazara göre milliyetçilikle Batı kültürü arasında 
herhangi bir tezat söz konusu değildir (nr. 53,1 Kânunuevvel 1927, s. 4). 

Dergide, sonraki yıllarda önemle hatırlanan veya kaynak olarak başvurulan bazı hâtıra, inceleme ve 
araştırmalar görülmektedir. Mustafa Necati’nin “İstiklâl Mücadelesi Hâtıraları” (nr. 1-9, 2 
Kânunuevvel 1926-27 Kânunusâni 1927), Celâl Esat’ın (Arseven) “Türk Sanaünda Tezyinat” (nr. 20, 
s. 9, 14) adlı incelemesi, Köprülüzâde M. Fuad’m “Osmanlı İmparatorluğu’ nun Kuruluşu Meselesi” 
(nr. 19, s. 17-18), Ahmed Refik’in çeşitli sayılardaki Osmanlı tarihiyle ilgili makaleleri bunlardan 
birkaçıdır. 

Dergi bazı özel ilâveler, özel sayı veya sayfalar da yayımlamıştır. Meselâ 2. sayıdan başlayarak her 
sayıda bir Faust ilâvesi verilmiş, bunlar sonradan bir kitap haline getirilmiştir (Faust, trc. Galib 
Bahtiyar, İstanbul 1926). Süleyman Nazif’ in ölümü üzerine 7. sayının (13 Kânunusâni 1927) bir 
bölümü, devrin ünlü mimarı Kemâleddin’ in ölümü üzerine 34. sayı (21 Temmuz 1927), Maarif Vekili 
Mustafa Necati Bey’ in ölümü üzerine de 111. sayı (10 Kânunusâni 1929) onların hâbrasma 
ayrılmıştır. Ayrıca 15. sayıda (10 Mart 1927) “Aziz Ölülerimiz” başlığı alünda Ömer Seyfeddin’e ait 
bir bölüme, 16. sayıda da (17 Mart 1927) “Türk Teceddüt Tarihinin Mühim Bir Siması” adı altında 



İhsan’ m (Sungu) “Mahmud Râif Efendi ve Eserleri” başlıklı uzun yazısına yer verilmiştir. Hayat’ m 
23 Nisan 1927’de yayımlanan 2 1 . sayısı fikrî, kültürel, edebî, tarihî, ziraî ve İktisadî yönleriyle ele 
alınıp işlenen Ank ara için bir özel sayı olarak çıkmıştır. 


Hayat, 1929 yılından itibaren ilk günlerdeki muhteva zenginliğini yavaş yavaş kaybetmeye başlamış 
ve giderek bol miktarda tercüme yazıların yayımlandığı bir edebiyat ve eğitim, hatta biraz da magazin 
dergisi hüviyetini almıştır. 135. sayısından (15 Temmuz 1929) sonra yayınında bazı düzensizlik ve 
gecikmeler görülmeye başlayan dergi, 146. sayıdan sonra “yeni tertip” adı altında sayfaları artarken 
boyutları küçülen bir şekle girmiş, yeni bir numaralandırılış ile 1930 yılının Ocak- Mayıs ayları 
arasında eski hüviyetini kaybetmiş olarak beş sayı daha çıktıktan sonra kapanmıştır. 

Daha önce anılanlardan başka çeşitli konularda inceleme ve araştırmaları, edebî ve fikrî yazıları, şiir, 
hikâye veya tercümeleriyle dergide yer alan isimlerden bazıları şunlardır: Sabiha Zekeriya (Sertel), 
Mustafa Nihat (Özön), Fâik Sabri (Duran), Peyami Safa, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Halil Vedat 
(Fıratlı), Galip Atâ (Ataç), Kemal Zaim, Fahreddin Kerim (Gökay), Cemil Sena (Ongun), Mehmed 
SafVet, İsmail Hikmet (Ertaylan) makaleleriyle; Ahmed Hâşim, Abdullah Cevdet (Karlıdağ), Faruk 
Nafiz (Çamlıbel), Halit Fahri (Ozansoy), Ömer Bedreddin (Uşaklı), Necmettin Halil (Onan), Halide 
Nusret (Zorlutuna), Şükûfe Nihal (Başar), Sabri Esat (Siyavuşgil), Ahmet Hamdi (Tanpmar), Ali 
Mümtaz (Arolat), Behçet Kemal (Çağlar), Rıfkı Melûl (Meriç), Celâl Sahir (Erozan), Enis Behiç 
(Koryürek), Necip Fazıl (Kısakürek), Yaşar Nabi (Nayır), Vasfı Mahir (Kocatürk), Salih Zeki 
(Aktay), Arif Nihat (Asya) şiirleriyle; Memduh Şevket (Esendal), Reşat Nuri (Güntekin), Aka 
Gündüz, Ercümend Ekrem (Talu), Kenan Hulûsi (Koray) hikâyeleriyle yer almışlardır. Dergide 
ayrıca Albert-Louis Gabriel, Vasilij Vıladimiroviç Barthold, Edward Granville Browne, Tadeusz 
Kowalsky gibi şarkiyatçıların Haşan Cemil (Çambel) ve Galib Bahtiyar tarafından tercüme edilmiş 
yazılarına da yer verilmiştir. 
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Kendisine atfedilen hamsedeki mesnevilerin Ahmed Rıdvan’a ait olduğu veya büyük çapta 
benzerlikler taşıdığı anlaşılan II. Bayezid devri şairi Abdülhay Çelebi’ nin mahlası 


(bk. AHMED RIDVAN). 



HAYATI AHMED EFENDİ 


(ö. 1229/1814) 

Osmanlı âlimi. 

1166 (1753) yılında Elbistan’da doğdu. Elbistan müftüsü Seyyid Ahmed Efendi’ nin oğludur. 

Tahsilini, memleketinde amcasının oğlu Seyyid Ömer ile Cirîdzâde Haşan ve Kayserili Ömer 
efendilerden okuyup tamamladı. Elbistan’da on yıl kadar müftülük yaptıktan sonra İstanbul’a giderek 
Ayasofya Medresesi’nde müderris oldu. Eserlerini İstanbul’da telife başladığı ve Şerh-i Tuhfe-i 
Vehbî’yi 1205’ te (1791) tamamladığı bilinen Hayâtı Ahm ed Efendi İstanbul’a bu tarihten birkaç yıl 
önce gelmiş olmalıdır. 

Hayâtı Ahmed Efendi Ayasofya müderrisliğinden Bosna kadılığına getirildi; Bosna kadılığından 
sonra İstanbul’a döndü (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 183). 1225 (1810) yılında İstanbul’da Köprülü 
Dârülhadis Medresesi’ne müderris oldu. 1226 Rebîülevvelinde (Nisan 1811) kadı tayin edildiği 
Bağdat’a giderken memleketine uğrayıp oğlunu da beraberinde götürdü. 

Babasının iki yıl kadar kaldığı Bağdat’ta yaptığı çalışmaları anlatan oğlu Hayâtîzâde Şeref Halil 
Efendi onun Şerh-i Nuhbe-i Vehbî’yi burada yazmaya başladığını, sekiz ay kadar yalmzca Zîc-i Uluğ 
Bey üzerine çalıştığım, bazı kelâm ve fikıh usulü kitaplarım incelediğini söyler. Bağdat’ta ayrıca 
astronomiye dair ŞerhuT-Çağmînî adlı eseri okutan, usturlap, mantık ve diğer konularda dersler 
veren Hayâtî Ahmed Efendi görev süresi dolunca Elbistan’a döndü. Burada birkaç ay kaldıktan soma 
İstanbul’a hareket etti. Hayâtîzâde’ nin belirttiğine göre yolda Vehhâbîliğe bir reddiye yazmaya 
başlayan Ahmed Efendi, İstanbul’a döndükten soma (2 Ocak 1814) bir ay kadar bu reddiye üzerinde 
çalışmış, ancak eseri tamamlayamadan 10 Safer 1229 (2 Şubat 1814) tarihinde vefat etmiştir. Bursalı 
Mehmed Tâhir, mezarının Üsküdar’da Seyitahmet deresindeki kabristanda bulunduğunu 
kaydetmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 284). Hayâtîzâde, babasının 200 cilt kadar nâdide eserden 
oluşan kitaplığım İstanbul’da bir kütüphaneye vakfettiğini söyler. 

Eserleri. Hayâtî Ahmed Efendi kelâm, mantık, dil ve edebiyat konularında birçok eser kaleme almış 
olup günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Tehâfüt-i Müstahrece. Kıyamet alâmetlerine ve mehdinin 
zuhuruna dair birtakım kehanetlerde bulunanları reddetmek amacıyla kaleme alınıp III. Selim’ e 
takdim edilen eser bir giriş ve altı bölüm olarak düzenlenmiştir. Bağdatlı İsmâil Paşa eserin adım 
yanlışlıkla Tehâfütü’l-müstehâda şeklinde kaydeder (îzâhu’l-meknûn, I, 340). Eserin, müellif hattı 
olması muhtemel bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 1701), diğer bir 
nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4274). 2. İs c âfü’l-minne fî 
şerhi îthâfi’l-cenne. 23 Zilkade 1211 (20 Mayıs 1797) tarihinde yazmış olduğu, müstakil bir nüshası 
elde bulunmayan îthâfü’l-cenne adlı eserinin şerhidir. III. Selim’ e sunulmuş olan bu Arapça eser bir 
mukaddime, iki bölüm (makale) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Mukaddimede ders ve tedris 
bilgisinin tamım, konusu, gayesi ve faydasından bahsedilmektedir. Üç fasıldan oluşan birinci 
bölümde öğrenme meselesi, ikinci bölümde öğretim metotları ele alınmış, hâtimede ise konuyla ilgili 
diğer meseleler üzerinde durulmuştur. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Hafîd Efendi, nr. 272). 3. Hâşiye c alâ Şerhi Risâleti’l-kıyâsi’l-Mûseviyye. Mûsâ el- 



Pehlivânî’nin Risâletü’l-kıyâs adlı eserine Muhammed b. Mustafa Erzurûmî tarafından yapılan şerhe 
yazılmış Arapça bir hâşiyedir. Müellifin bu üç eseri birlikte basılımşür (İstanbul 1281). 4. el- 
Kaşîdetü’n-nûniyye fiT-mantık ve’l-âdâb. Hayâtı Ahmed Efendi’nin 1225 (1810) yılında Köprülü 
Dârülhadis Medresesi’ nde müderris iken yazdığı Arapça bir kasidedir. Daha sonra bizzat kendisi 
tarafından şerhedildiği kaydedilmekteyse de bu şerhin herhangi bir nüshası tesbit edilememiştir. 
Eserin müellif hattı nüshası İzmir Millî Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1887/5, vr. 37a-41b). 5. Şerh- 
i Tuhfe-i Vehbî. Tam adı Şerhu’t-Tuhfeti’d-dürriyye fıT-lugatiT-Fârisiyye olan eser, Sünbülzâde 
Vehbî’nin elli sekiz kıtadan meydana gelen Farsça’dan Türkçe’ye manzum lügatinin Türkçe şerhidir. 
Müellifin, Sünbülzâde Vehbî hayatta iken yaptığı ve 6 Ramazan 1205 ’te (9 Mayıs 1791) tamamlayıp 
dönemin sadrazamı Koca Yûsuf Paşa’ya ithaf ettiği bu eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (İstanbul 
1215, 1219, 1237, 1251, 1266; Kahire 1271). 6. Şerh-i Nuhbe-i Vehbî. Sünbülzâde Vehbî’nin 
Nuhbetü’l-luga adlı Arapça-Türkçe manzum lügatini Bağdat’ta bulunduğu sırada Türkçe olarak 
şerhetmeye başlayan Hayâtî, eserin ancak 146 beyittik dîbâcesiyle seksen iki kıtasının şerhini 
yapabilmiştir. Hayâtîzâde taralından 1261’ de (1845) tamamlanıp Sultan Abdülmecid’ e takdim edilen 
eserin Hayâtîzâde hatlıyla 1267 (1851) tarihli bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
mevcuttur (TY, nr. 5773). 

Hayâtîzâde ’nin verdiği bilgilere göre Ahm ed Efendi’nin, Şâhidî’nin Farsça manzum lügatinin şerhi 
olan Şerh-i Tuhfe-i Şâhidî ile Lugat-i Hayâtî adlı iki eseri daha bulunmaktadır. Âkifzâde, İstanbul’un 
ileri gelen âlimlerinden olduğunu belirttiği Hayâtî Ahmed Efendi’nin Risâle fi c adedi’s-süver ve 
ba c zı ahvâli T-kırâ 3 e adlı Arapça bir kitabı ile Elbistan hakkında bir eserini daha zikreder. Ancak 
bunların ve Vehhâbîliğe reddiye olarak başlayıp tamamlayamadığı eserin nüshalarına rastlanmamıştır. 
Hayâtîzâde babasının Arapça, Farsça ve Türkçe şiirleri bulunduğunu, Imâm-ı Azam’ m kasidesine bir 
nazire yazdığını söylemektedir. 
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HAYATIZADE MUSTAFA FEYZİ 


(ö. 1103/1692) 

Osmanlı tıp âlimi, hekimbaşı. 

Hayatının ilk yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Yahudi dönmesi olup İslâmiyet’i kabul etmeden 
önceki adının Moche BenRaphael Abravanel olduğu belirtilir. Silâhdar Fındıklık Mehmed Ağa, onun 
babası Hayâtı’ den ve diğer yahudi hekimlerinden tıp eğitimi gördüğünü, öteki hekimler gibi 
şifâhânede yetişip medreselerde ilim tahsil etmediğini, ancak bilgisiyle bütün hekimlerden üstün 
olduğunu, bu özelliğinden dolayı IV Mehmed’ in saltanatının ilk yıllarında (1648) Turhan Vâlide 
Sultan’ m dikkatini çekerek onun vasıtasıyla İslâmiyet’i kabul ettiğini ve az zamanda “etibbâ-i hâssa” 
arasına girdiğini yazar (Târih, II, 578). Bir müddet Süleymaniye Tıp Medresesi’nde müderrislikte 
bulunan Hayâtîzâde, yine bir mühtedî olan Hekimbaşı Sâlihb. Nasrullahb. Sellûm’un vefaü üzerine 
3 Rebîülâhir 1080’de (31 Ağustos 1669) hekimbaşı oldu ve kendisine ayrıca Kudüs-i şerif kadılığı 
pâyesi verildi. Uzun süren hekimbaşılığı sırasında Tekirdağ, Malkara arpalıkları ile Ağustos 1678’de 
Edirne, Haziran 1684’te İstanbul kadılığı pâyelerini aldı. 1100 Şevvalinde (Temmuz 1689) Anadolu 
kazaskerliği pâyesi, ardından Pravadi ve ikinci defa Tekirdağ kazaları arpalığı kendisine ihsan edildi 
(Şeyhî, II, 69-70). 

Kaynaklarda döneminin en bilgili ve hâzık hekimi olduğu belirtilen Hayâtîzâde, uyguladığı tedavi 
usulünün fayda etmediği II. Süleyman’ın vefatı üzerine muhaliflerinin de tesiriyle kusurlu bulunarak 
II. Ahmed’in cülûsunun (23 Haziran 1691) hemen ardından görevinden alındı. Silâhdar Mehmed Ağa, 
onun azlinde Rumeli Kazaskeri Hekimzâde Yahyâ Efendi ’nin ve diğer bazı hekimlerin önemli rol 
oynadıklarım; bunların II. Ahm ed’in tahta çıkması esnasında bir heyet halinde Şeyhülislâm 
Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi ’nin huzuruna çıkıp Hayâtîzâde ’nin ulemâ meclisine devam etmediği, 
yahudilerle sürekli irtibat halinde bulunduğu, hıyanet üzere olup Müslümanlığı ’ndan şüphe 
duydukları, Yahudiliğe yeniden döndüğü yolunda şikâyette bulunduklarım; durumdan haberdar olan II. 
Ahmed’in onun hıyanetine inanmayıp eğer kardeşine uyguladığı tedavide bir hatası varsa 
azledebileceğim söylediğini, ancak ulemâ heyetinin ısrarı karşısında onu görevden aldığım yazar 
(Târih, II, 578-579). Defterdar Mehmed Paşa ise, II. Süleyman’dan fazla perhiz yapınasım isteyip 
“mâ-i mukattardan dahi men‘ eylemekte ifrat etmekle” ölümüne sebep olduğu yolundaki şikâyetler 
üzerine önce azledilip sonra İstanbul’a gönderilerek Yedikule Zindam’na hapsedildiğini, yerine ise 
“evlâd-ı Arab”dan tanınmayan bir kişinin getirildiğini belirtir (Zübde-i Vekâyiât, s. 398). Hayâtîzâde, 
hekimbaşılıktan ayrıldıktan sonra arpalığı olan Tekirdağ kazası da kendisinden alınmış ve çok 
geçmeden 1103 senesi sonlarında (Ağustos-Eylül 1692) vefat ederek Edirnekapı Mezarlığı’na 
gömülmüştür. 

Hekimlikteki üstün başarısından dolayı “Bukrât-ı zamân, Câlînûs-ı devrân, hükemâ-yi Eflâtun-ı sânî” 
unvanlarıyla amlan Hayâtîzâde birçok hekim yetiştirmiştir. Hekim Şa‘bân-ı Şifâî bunların en 
ünlülerindendir. Hayâtîzâde ’nin Latince’yi ve bazı Batı dillerini bildiği kaleme aldığı eserlerinden 
anlaşılmaktadır. Ayrıca onun, 1666 yılında Edirne’de IV Mehmed’ in huzuruna çıkarılan yalancı mesîh 
Sabatay Sevi ile padişahın konuşmasında tercümanlık yaptığı rivayet edilmektedir (Galante, s. 13- 
14). 



Hayâtîzâde’nintıp alanındaki başarılarından biri de tenzu kursları terkibindeki acı maddelerin 
birkaçını çıkarıp yerine koyduğu bazı maddelerle rengi hoş ve tadı güzel tenzular elde etmiş 
olmasıdır. Bu kurslar faydalı ve lezzetli olduğu için Osmanlı toplumunda çok revaç bulmuştur (Ünver 
- Sözen, s. 16-18, 47). Ayrıca her yıl hekimbaşı tarafından hazırlanan macunu Rûmî 9 Mart’ta 
padişaha, ailesine ve devlet büyüklerine sunma usulünü ilk başlatamn Hayâtîzâde olduğu 
söylenmektedir (Adıvar, s. 113). 

Hayâtîzâde, Osmanlı tıp tarihinde bu adla anılan hekimler ailesinin ilk ferdidir. Oğlu müderris 
Ahmed Efendi’ den olma torunları Hayâtîzâde Mustafa Feyzî ve Mehmed Emin Efendi ile onun 
soyundan gelen Hayâtîzâde kethüdâsı Mehmed Said Efendi hekimbaşılık görevinde bulunmuşlardır. 
Aynı zamanda Hayâtîzâde Hafîdi diye tamnan Mehmed Emin Efendi hekimbaşı iken şeyhülislâm olan 
ilk kişidir (İlmiyye Salnâmesi, s. 521-522). Bursalı Mehmed Tâhir’in, Hayâtîzâde’ nin talebesi 
olduğunu kaydettiği Ebü’l-Feyz Mustafa et-Tabîb de (Mustafa Feyzî b. Mehmed b. Ahmed et-Tabîb) 
tıp alanında eserler vermiş başarılı bir hekimdir (Osmanlı Müellifleri, III, 237). Bazı kaynaklarda 
isim benzerliğinden ötürü bu hekimler, özellikle de dede ile torun Hayâtîzâdeler birbirine 
karıştırılmıştır (a.g.e., III, 232-233; Brockelmann, GAL, II, 595). Bu karışıklık onların kabirleri için 
de söz konusudur. Halbuki Hayâtîzâde Edirnekapı’da, torunu ise Eyüpsultan’da medfundur. 

Eserleri. Resâilü’l-müşfiyye li’l-emrâzi’l-müşkile. Brockelmann bu eseri bir yerde Hayâtîzâde 
Mustafa Feyzî’ye (GAL Suppl., II, 667), başka bir yerde ise torunu Mustafa Feyzî’ye (GAL, II, 595) 
ait gösterir. Beş risâleden oluşan eser Hamse-i Hayâtîzâde olarak da bilinir (yazmaları için bk. 

Şeşen, s. 215-218). Kitabın önsözünde müellif, illet-i merâkıyye ile sevdâ-yı merâkıyye 
hastalıklarının halk arasında yaygın olduğunu, fakat Arap ve îranlı hekimlerin bu iki hastalığı ayırt 
edemediklerini, bu sebeple İslâm tıp literatürü ile Latin kaynaklarından faydalanmasının yanında 
kendisinin de hastalar üzerinde denediği ilâçların sonuçlarını ilâve ederek ilk iki risâleyi meydana 
getirdiğini belirtir (İÜ Ktp., TY, nr. 7114, vr. lb-2a). Ayrıca hummâ-yi vebâiyye (hummâ-yi redîe) 
hastalığının İslâm tıp literatüründe adından söz edildiği halde tedavisine dair bilgi bulunmadığını, 
pilika ve maraz-ı ifrenç (frengi) hastalıklarına ise hiç yer verilmediğini, bu sebeple IV Mehmed’ in bu 
hastalıklara dair Türkçe bir kitap yazmasını kendisinden istediğini anlatır ve eserini padişaha takdim 
ettiğini söyler. Kitapta yer alan risâleler şunlardır: a) Risâle-i îllet-i Merâkıyye. Bir giriş ve dokuz 
fasıldan oluşan risâlede sırasıyla hastalığın adı, hastalığa sebep olan maddenin ortaya çıkışı, 
yerleştiği organlar, sebep ve belirtileri, alınacak tedbirler, kullanılacak ilâçların terkibi, hastanın 
ıstırabının dindirilmesi ve hastalığın sonucu hakkında bilgi verilir. Bu hastalık, karın bölgesindeki 
merak zarının (hypocondrium) altında bulunan masarika damarlarına (mezenteryal lenfler) kötü 
mizaçlı ateş ârız olduğunda ortaya çıkar; bundan dolayı hastalığa “illet-i merâkıyye” adı verilmiştir. 
Bu organlarda çok gaz bulunduğu için hastalığa “illet-i rîhiyye” de denilir. Bu risâlede 
Hayâtîzâde’ nin başlıca 

kaynakları JeanFrenel’inİlel-i A‘râz’ı, ayrıca Daniel Sennert, Hieronymus Fabricius, Portekizli 
Zacutus Lusitanus ile Rodrique Fonseca ve daha başka bazı Latin müelliflerinin eserleridir, b) 
Risâle-i Sevdâ-yı Merâkıyye. Bir giriş ve yedi fasıldan meydana gelen risâle, illet-i merâkıyye ile 
sevdâ-yı merâkıyye arasındaki farkı açıklamak üzere kaleme alınmıştır. Risâlede FelixPlatter ve 
Anton gibi hekimlerin adı geçtiğine bakılırsa müellifin Latince literatürden faydalandığı söylenebilir, 
e) Risâle-i Maraz-ı Efrencî. Frengi Risâlesi adıyla da anılan eser yirmi beş fasıldan ibaret olup 



hamsenin içinde yer alan en uzun risâledir. Müellif, bu hastalığın adının nereden geldiğini anlattıktan 
sonra hastalığı ilk teşhis eden hekimlerin Antonio Benivieni (ö. 1502) ve Girilamo Fracastoro (ö. 
1553) olduğunu söyler. Ardından hastalığın belirtileri, sebepleri ve bulaşması hakkında bilgi verilir. 
Frengi tedavisinde kullanılan ve Türkçe’de “mukaddes ağaç, haşeb-i enbiyâ, peygamber ağacı” gibi 
adlarla anılan “palosento” ve diğer ilâçların özellikleri ayrıntılı bir şekilde anlatılır. Bu konuda 
“duhân-ı zeybak” (civa yağı) kullanımı üzerinde önemle durulmakta ve bunun nasıl uygulanacağı 
anlatılmaktadır, d) Risâle-i Emrâz-ı Pilika. Sekiz bölümden oluşan risâlede önce hastalığın adının 
Latince olduğu ve “kıvrılmış, keçeleşmiş saç” anlamına geldiği belirtilerek bunun bir deri hastalığı 
olduğu anlatılır. Önceki tıp literatüründe bulunmayan ve Osmanlı ülkesinde de görülmeyen bu 
hastalığın Lehistan (Polonya), Macaristan, Avusturya, Rusya ve İsveç’te yaygın olduğu, buna 
“seretân-ı hafi” de (gizli kanser) dendiği anlatıldıktan sonra belirti ve tedavi yöntemleri üzerinde 
durulur, e) Risâle-i Hummâ-yı Redîe. Hummâ-yı Vebâiyye adıyla da amlan eser on üç fasıldan 
oluşmaktadır. Önce hastalık hakkında genel bilgi verilmekte, maddesinin redî (habis) olmasından 
dolayı Latince’de bu hastalığa “malıgna” adı verildiği belirtilmektedir. Ayrıca hastalığın bulaşıcı bir 
mahiyette olduğu söylenmekte ve tedavide uygulanacak yöntem ve ilâçların terkibi hakkında ayrıntılı 
bilgi kaydedilmektedir. Risâlede Mercado, Fonseca, Amato ve Fragozo adlı hekimlere atıflar 
yapılmaktadır. Adıvar’a göre Hayâtîzâde, Fonseca’nm, Almanya’nın Aşağı Pfazl eyaletinde yaygın 
ateşli bir hastalığı konu alan Tractatus de febrium acutorum et pestilentium adlı Latince eserinden 
faydalanmıştır. Tıp tarihçilerinin tifüse benzettikleri bu hastalığın mahiyeti tam olarak 
anlaşılamamıştır. 

Hayâtîzâde’ye bazı eserlerin isnat edildiği görülmektedir. Ebü’l-Feyz Mustafa et-Tabîb’in, hocası 
Kazasker Feyzullah Efendi adına yazdığı er-Risâletü’l-Feyziyye fî lügati ’l -mü fredâti ’t-tıbbiyye ile 
Hulâsatü’t-tıb adlı kitabı Hayâtîzâde Mustafa Feyzî’ye mal edilmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 232; 
Şehsuvaroğlu v.dğr., s. 101; Baytop, s. 40-41). Risâletü’l-Feyziyye’yi bugünkü Türkçe’ye çeviren 
Hadiye Tuncer de (Yabani Bitkiler Sözlüğü, I-II, Ankara 1974) eseri Hayâtîzâde’ye nisbet etmiştir. 
Ayrıca Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde bulunan (Veliyyüddin Efendi, nr. 2543/3) Risâle fî taktiri ’l- 
miyâh ona isnat edilirse de (Şeşen, s. 218) bunun, müellifin hamsesiyle bir arada bulunmasından 
kaynaklanan bir yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Müşevviku’t-tıb fî emriT-cimâ‘ adlı kitap da anılan 
katalogda (s. 219) Hayâtîzâde’ye ait gösterilmektedir. Ancak bu eser, Mustafa Ebü’l-Feyz et-Tabîb 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiş müellifi meçhul bir kitaptır. 
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ADI b. ERTAT 

oLLaji 

Ebû Vâsile Adî b. Ertât el-Fezârî ed-Dımaşkı (ö. 102/720) 


Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’ in Basra valisi. 

Tâbiînden olup hadis literatüründe adı çok sık geçen Zeyd b Ertât’ m kardeşidir. Ashaptan Amr b. 
Abese ve Ebû Ümâme’den hadis aldı. Kendisinden de Ebû Sellâm Mamtûr, Bekir b. Abdullah el- 
Müzenî, Urve b. Kabîsa ve Yezîd b. Ebû Meryem eş-Şâmî hadis rivayet etmişlerdir. 

Ömer b. Abdülazîz halife olunca (99/717), Basra Valisi Yezîd b. Mühelleb’i görevinden alıp yerine 
Adî b. Ertât’ ı tayin etti. Adî, Ömer b. Abdülazîz’ in emriyle Yezîd b. Mühelleb’i tutuklayıp Dımaşk’a 
gönderdi, halife de onu hapsettirdi. Ömer b. Abdülazîz’ in 720 yılında ölümü üzerine hapishaneden 
kaçırılan Yezîd süratle Basra üzerine yürüyerek şehri kuşattı. Adî de Halife Yezîd b. Abdülmelik’in 
emriyle, aralarında Mufaddal, Habîb ve Mervân’m da bulunduğu Mühellebîler’ i tutuklattı ve şehrin 
çevresine hendek kazdırarak müdafaaya çekildi. Yezîd b. Mühelleb asıl davasının Yezîd b. 
Abdülmelik ile olduğunu ve onun halifeliğini tanımadığını söyleyerek Adî ile anlaşmak istedi. Adî bu 
teklifi kabul etmeyince para dağıtarak onun adamlarını kendi tarafına çekti. Basra’yı ele geçirip 
Adî’nin ileri gelen adaml arını öldürttü. Adî bizzat savaşa girdiyse de mağlûp olup hapsedildi. Bunun 
üzerine halife, isyanı bastırmak için kardeşi Mesleme’yi görevlendirdi. Yapılan savaşta Yezîd 
öldürüldü. Onun ölüm haberini alan oğlu Muâviye Vâsıfta, aralarında Adî b. Ertât’ m da bulunduğu 
otuz iki kişiyi intikam hissiyle katlettirdi. Cesur ve ileri görüşlü bir vali olan Adî b. Ertât tesirli 
konuşan bir hatip olarak da şöhret yapmıştır. 
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Nuran Yıldırım 



HAYATIZADE SEYYID ŞEREF HALİL 

(ö. 1267/1851) 

Osmanlı âlimi. 

Elbistanlı Hayâtı Ahmed Efendi’nin oğludur. Babasının yanında iyi bir tahsil görmüş ve daha çok dil 
ve edebiyatla uğraşmıştır. Bazı memuriyetlerde bulunduğu anlaşılan Hayâtîzâde’nin hayat hakkında 
Bağdat kadılığından dönüşünde öldüğünden başka bilgi yoktur. 

Eserleri. 1. Ravzatü’l-eşrâf fi’l-muzâf ileyh ve’l-muzâf. Arapça’dan Türkçe’ye bir isim tamlamaları 
dizini olan bu dört ciltlik çalışmanın, Muhammed Emin el-Muhibbî’nin, Seâlibî’ye ait Şimârü’l-kulûb 
fi’l-muzâf ve’l-mensûb’u alfabetik hale gehrdiği Mâ yü c avvel c aleyhi fi’l-muzâf ve’l-muzâf ileyh adlı 
eserine dayanılarak hazırlandığı belirtilmektedir. 2. Efkârü’l-ceberût fî Tercemet Esrâri’l-melekût 
(İstanbul 1265). Kitabın asıl metnini oluşturan Esrârü’l-melekût, BâkThanl ı lakabıyla tanınıp 
şiirlerinde Kudsî mahlasını kullanan Bakülü tarihçi, edip ve şair Abbas Kulı Ağa’nm (ö. 1846) yeni 
ashonomi konusunda önce Farsça yazıp sonra Arapça’ya çevirdiği ve 1846’da Sultan Abdülmecid’ e 
sunduğu bir eserdir. Müellifin Rusça kaynaklardan da faydalanarak hazırladığı kitap padişah 
tarafından beğenilince Türkçe’ye tercüme edilmesi işi Sadrazam Reşid Paşa tarafından 
Hayâtîzâde’ye verilmiş, o da sadece tercümeyle yetinmeyerek Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’mn 
Mârifetnâme’si, Kâtib Çelebi’ninCihannümâ’sı, Rifâa et-Tahtâvî’mnet-Ta c rîbâtü’ş-şâfiye’si ile 
Mecmûa-i Fennü’l-bahriyye’si, İshak Efendi’nin Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye’si gibi kitaplarla eski 
astronomiden ve yerine göre tefsir, hadis vb. kaynaklardan aktarmalar yaparak ortaya daha ayrıntılı 
bir eser çıkarmıştır. Abbas Kulı Ağa’nm, coğrafyaya dair bir kitabının riyâziyyât kısmından 
kısaltarak bir mukaddime, üç bab ve bir hâtime şeklinde düzenlediğini söylediği EsrârüT-melekût’un 
mukaddimesinde astronominin kısa bir tarihçesi verildikten sonra Copernicus ve teorisinden 
bahsedilmekte ve en doğru teorinin bu olduğu kaydedilmektedir. Eserin on bir fasıldan oluşan birinci 
babı yeryüzü şekilleri ve yerin durumu, beş fasıldan oluşan ikinci babı gök cisimleri (ay, güneş, 
gezegenlerle uydular ve kuyruklu yıldızlar), üç fasıldan oluşan üçüncü babı ise Kepler ’ in üç kanunu 
ve yörüngelerin 

tam daire olmadıkları hakkındadır. Baştan sona yeni astronomi verilerine göre yazılan eserde aklî 
meselelerde taklidin câiz olmadığı belirtildikten sonra “Tercîh-i Hey’et-i Cedide” başlığı altında 
müstakil bir bahis açılıp Batlamyus veya Copernicus teorilerinden birini tercih etmenin gerekliliği 
üzerinde durulmuş ve bazı yeni müslüman astronomların Copernicus teorisinin doğruluğunu âyet ve 
hadislerin yardımıyla müdafaa ettikleri açıklanarak bu teori benimsenmiştir. Bu arada bilim ve 
gözlem esaslarına uymayan Batlamyus sisteminin nasıl olup da bu kadar uzun zaman şöhretini 
sürdürebildiği hususu şaşkınlıkla karşılanmaktadır. Hâtime kısım, bu yeni astronominin ortaya 
koyduğu kâinat anlayışının âyet ve hadislerle desteklendiğini açıklamak üzere kaleme alınmış ve o 
tarihe kadar telif edilmiş eserlerin hiçbirinde görülmeyen ölçüde bir din-bilim uzlaşmasının 
sağlanmasına gayret gösterilmiştir (îhsanoğlu, s. 103-104). Osmanlı ilim muhitinde Efkârü’l- 
ceberût’un yayımlanmasından sonra yeni astronominin Kur’ an’ a uygun olup olmadığı konusu çeşitli 
âlimler tarafından işlenmeye başlanmış ve kitap bu hususta bir kaynak haline gelmiştir. Bunun 
arkasından kaleme alman eserler arasında Fasîhuddin İbrâhim b. Sıbgatullah el-Haydarî el- 



Bağdâdî’nin, Cevdet Paşa’mn isteği üzerine kaleme aldığı Arapça îm c ânü’l-fiker fı’l-hey 3 eti’l- 
cedîdeti’l-eşer’i (İstanbul 1292), Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nın Türkçe SerâirüT-Kur’ânT (İstanbul 
1336), Bursalı Hâfız Abdurrahman Aygün’ün 1921’de telif ettiği üç ciltlik el-MusâhabâtüT-felekiyye 
fiT-işârâtiT-Kur’âniyye adlı Türkçe eseri (İSAMKtp., nr. 11678) ve Mahmûd Şükrî el-Âlûsî’nin 
Arapça Mâ delle c aleyhiT-Kur 3 ânmhnmâ ya c dudü’l-hey VteT-cedîdeteT-kavîmeteT-burhânT 
(Bağdat 1960) zikredilebilir. Süleyman Sûdî Efendi de Tabakât-ı Müneccimin adlı Türkçe eserinde 
(tek nüshası torunu NoyanBro vali’ dadır), yeni astronominin Osmanlılar’ a girişine öncülük eden 
başlıca eserin EfkârüT-ceberût olduğunu söylemektedir (s. 128). 

Hayâtîzâde ayrıca babası Ahmed Efendi’nin yarım bıraktığı Şerh-i Nuhbe-i Vehbî adlı eseri 
tamamlamıştır; bunun tam bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (TY, nr. 
5773). Müellif, 1261 (1845) yılında yazdığını belirttiği bu nüshanın başında yer alan mukaddimede 
babasının biyografisini de vermiştir. 
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Cevat Izgi 



HAY ATU ’ 1-H AYE V AN 


(jl jjGl SLı^.) 


Demîrî’nin (ö. 808/1405) hayvanlar ansiklopedisi mahiyetindeki eseri. 

Demîrî’yi Doğu’ da ve Batı’da büyük bir şöhrete kavuşturan Hayâtü’l-hayevân’m “kübrâ” (büyük), 
“vustâ” (orta) ve “suğrâ” (küçük) olmak üzere üç ayrı şekli vardır. Diğerlerine göre parazoolojikbir 
nitelik taşıyan kübrâ daha çok tarihe ve rüya tabirlerine yer verir ve zooloji kitabından çok bir folklor 
derlemesi görünümündedir. Demiri, 773 yılı Recebinde (Ocak 1372) otuz bir yaşında iken bitirdiği 
eserin önsözünde, bu kitabını kültürlü kimseler arasında rastlanan hayvanlarla ilgili bazı yanlış 
bilgileri düzeltmek amacıyla kaleme aldığını söyler; nitekim Taşköprizâde de onu “muhâdarâf ’ 
türündeki çalışmalar arasında tamtrmşhr. Müellif hayvanlara dair bilgilerle birlikte edebî bilgiler de 
vermekte ve bu arada sık sık istitratlar yapmaktadır. Bunların en ünlüsü, eserin 1/13’ünü teşkil eden 
(72 sayfa) ve otuz beş kaynaktan derlenen halifeler tarihiyle ilgili olanıdır. Kitapta yer alan toplam 
1069 madde hayvan adlarına göre alfabetik olarak sıralanmış, ancak hayvanlar kralı aslan (esed) en 
başa konulmuştur. Ne var ki eserde bazı mitolojik hayvanlara da yer verilmiş olması müellif için bir 
kusur sayılmaktadır. Kuşlara ayrılan 3 1 9 madde genellikle uzun olup içlerinde büyük bir risâle kadar 
olanları da vardır. 

Eserde her hayvan hakkında şu sıraya göre bilgi verilmiştir: 1 . Câhiz, İsmâil b. Hammâd el-Cevherî 
ve İbn Sîde’de olduğu gibi ismin filolojik açıklaması; 2. Aristo ve Câhiz’ in eserlerinden 
faydalanılarak hayvanın alışkanlıklarına göre tanıtım; 3. Kütüb-i Site’ de ve diğer kaynaklardaki o 
hayvanla ilgili hadisler; 4. Dört mezhebe göre eünin helâl olup olmadığı ve helâl ise hangi 
kısımlarının yenilebileceği hakkında fıkhî hükümler; 5. Başta Ahmed b. Muhammed el-Meydânî’nin 
Meema c u’l-emşâr inden nakledilenler olmak üzere bu hayvanla ilgili atasözleri; 6. Aristo, Câhiz, 
Huneynb. îshak, Ubeydullahb. Cibrâîl, İbn Sînâ, İbnZühr ve Zekeriyyâ el-Kazvînî gibi âlimlerden 
nakledilen hayvanın çeşitli organlarının fizyolojik ve tbbî özellikleri, salgı ve dışkılarıyla ilgili 
bilgiler; 7. Rüya tabirindeki yeri. Müellif, yalmz önemli kabul ettiği hayvanlar hakkında bu plana 
göre bilgi vermiş, diğerlerinde özellikle altıncı ve yedinci maddeleri daha kısa tutmuştur. 

Demiri eserini hazırlarken 560 kitapla 199 divandan istifade ettiğini söylemektedir. Joseph de 
Somogyi’nin yaptığı incelemeye göre müellifin faydalandığı kaynakların sayısı 895 ’i bulmaktadır 
(JA, CCXIII [1928], s. 5-128); Sartonise bu rakamı 807 olarak verir (Introduction, IIE2, s. 1640). 
Bütünüyle Arapça kaynaklardan faydalamlarak yazılan eserde yer alan Hermes, Abderalı 
Demokritos, Hipokrat, Eflâtun, Aristo, Galen ve Artemidoros gibi eski Yunan hakimlerinin görüşleri, 
tercümeler döneminde Arapça’ya kazandırılmış eserlerden yapılan nakillere dayanmaktadır. Kitabın 
en uzun tartışması kazla (ivez) ilgili maddede bulunmaktadır. Kâtib Çelebi, Demîrî’nin Câhiz kadar 
hayvanat ilminin ehli olmadığını ve daha çok dinî ilimlerde başarı gösterdiğini, dolayısıyla amacının 
yalnızca bu konuda değişik üslûpta bir eser kaleme almak ve anlamı belirsiz isimleri açıklamak 
olduğunu belirtmektedir. 

Hayâtü’l-hayevân birçok defa ihtisar ve tercüme edilmiş, ayrıca üzerinde çeşitli araştırma ve 
incelemeler yapılrmşttr. A) Muhtasarları. 1. Muhammed b. Ebû Bekir el-Mahzûmî ed-Demâmînî (ö. 



827/1424) tarafından c Aynü’l-hayât adıyla yapılan ihtisar. Demîrî’nin talebesi olan İbnü’d- 
Demâmînî, bu muhtasarını 823 (1420) yılında Hindistan’ın Pencap eyaletindeki Nehrevâle şehrinde 
tamamlamıştır. Kitabı bizzat Demin’ den dinleyen müellif bu ihtisarında eserin aslî telif tarzına 
dokunmamış, fakat istitratları, felsefî ve dinî görüşleri, şiirlerden alman şevâhidi ve hikâyeleri 
çıkararak doğrudan hayvanlar hakkında verilen bilgileri yeniden düzenlemiştir. Hint 
hükümdarlarından Emîr Ahmed Şahb. Muzaffer Şah’a sunulan eserin bir nüshası Rabat’ta el- 
Hizânetü’l-melekiyye’de (Fihrisü’l-Hizâneti’l-melekiyye, II, 23) bulunmaktadır (ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, II, 172; Suppl., II, 171). 2. Takıyyüddinel-Fâsî’nin 822 (1419) yılında yaptığı 
ihtisar. 

3. Cemâleddin Muhammed b. Ali b. Muhammed eş-Şeybî el-Mekkî tarafından yapılan ihtisar. 4. İbn 
Kâdî Şühbe diye tanınan Ebü’l-Fazl Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir’in yaptığı ihtisar. Bir 
nüshası Bodleian Kütüphanesi ’ndedir (GAF, II, 37). 5. Muhammed b. Abdülkerîmes-Safedî 
tarafından el-Mültekat min c Acâ fîbi’l-mahlûkât ve Hayâti’l-hayevân adıyla yapılan ihtisar (bu 
ihtisarlar içinbk. Azız Ali el-îzzî, XIV/4, s. 143). 6. Celâleddines-Süyûtî’nin 901 (1496) yılında 
Dîvânü’l-Hayevân ve Zeylü’l-Hayevân adlarıyla iki cilt halinde yaptığı ihtisar. Birinci kısmın 
Brockelmann taralından zikredilen nüshalarına (GAF, II, 172; Suppl., II, 171) ilâveten 902 (1496) 
tarihli bir nüshası Rabat’ta el-Hizânetü’l-melekiyye’de (Fihrisü’l-Hizâneti’l-melekiyye, II, 226), bir 
başka nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 4170) bulunmaktadır; bu kısım Fatince’ye 
de çevrilmiştir (aş. bk.). 7. Ömer b. Yûnus b. Ömer el-Hanefî taralından Muhtasara Hayâti’l-hayevân 
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adıyla yapılan ihtisar. Bir nüshası Harem-i şerif (Azîz Ali el-Izzî, XIV/4, s. 144), Aynü’l-hayât adını 
taşıyan bir nüshası da Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2409) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 
Bu eser, adı bilinmeyen bir kişi tarafından 975 ’te (1567) Menâfi-i Hayevânât adıyla Türkçe’ye 
çevrilerek II. Selim’e sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 367). 8. Ali el-Kârî’nin 
1003 ’te (1595) Mekke’de BehcetüT-insân ve mühcetü’l-Hayevân adıyla yaptığı ihtisarın bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2899). 9. Muhammed b. Abdülkâdir 
b. Muhammed ed-Demîrî tarafından 1063 (1653) yılında Hâvi’l-hisân min Hayâti’l-hayevân adıyla 
yapılan ihtisar. Çeşitli kütüphanelerde nüshaları vardır (Brockelmann, GAF, II, 172; Azîz Ali el-İzzî, 
XIV/4, s. 144). 10. Muhammed el-Hâzık’m, Hayâtü’l-hayevân’ m Sabîh baskısından (Kahire 1353) 
el-Muhtâr minHayâtiT-hayevâniT-kübrâ adıyla yaptığı ihtisar (Kahire 1958). Bunlardan başka 
Taşköprizâde Ahm ed Efendi eserin Havâşşü’l-hayevân adlı bir muhtasarını gördüğünü söylemektedir 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 331). 

B) Hayâtü’l-hayevân’m ve Muhtasarlarının Tercümeleri. 1. Muhammed b. Süleyman’ın 800 (1398) 
yılında yaptığı muhtemelen ilk ve ilâveli Türkçe tercüme (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1664). 2. Hakîm 
Şah el-Kazvînî tarafından yapılarak Sultan I. Selim’e sunulan ilâveli Farsça tercüme (Keşfü’z-zunûn, 
I, 696-697). 3. Muhammed Takı et-Tebrîzî’nin Şah II. Abbas’m emriyle Havâşşü’l-Hayevân adıyla 
yaptığı Farsça tercüme. 4. Îdrîs-i Bitlîsî taralından I. Selim’ in emriyle Havâşşü’l-hayevân (Terceme-i 
Hayâtü’l-hayevân) adıyla yapılan Farsça tercüme (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1665). 5. Süyûtî’nin 
Dîvânü’l-Hayevân adlı muhtasarının I. cildini Abraham Ecchellensis Fatince’ye çevirmiş ve Fransız 
Samuel Bochart tarafından baskıya hazırlanan tercüme 1647’ de Paris’te basılmıştır. Bochart bu 
tercümenin büyük bir kısmını, 1663 ’te Fondra’da iki cilt halinde yayımlanan Kitâb-ı Mukaddes’te 
adları geçen hayvanlara dair Hierozoicon adlı eserine ilâve etmiştir. 6. Silvestre de Sacy, kitaptan 
yaptığı seçmeleri tercüme ederek 1787’de Strasbourg’da yayımladığı Oppianos II’ nin Fransızca 
baskısına ek olarak çıkarmıştır. 7. A. Perrondeve, sığır, koyun ve fillerle ilgili yaptığı seçmeleri 



notlarla birlikte neşretmiştir: Le Nâcerı, La perfection des deux arts on traite complet d’hippologie et 
d’hippiatrie arabes (I-III, Paris 1852-1860; III, 1860, s. 425-473). 8. Arapça metnin 1285 (1868) İran 
baskısından yapılan ve bugün Bibliotheque de’l-Arsenal’de bulunan Farsça tercüme (Azız Ali el-İzzî, 
XIV/4, s. 145). 9. Aynı baskıdan Petis de la Croix’nm yaptığı Fransızca tercüme (a.g.e., a.y.). 10. 
Abdülhalîmb. Ali b. Süleyman b. Abdürreşîd el-Kırîmî’nin yaptığı Türkçe tercüme. Bir nüshası 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (TaPat, Târîh-i Tabîî-Türkî, nr. 776) kayıtlıdır (Mübeşşir et-Tırâzî, I, 
197). 11. Abdurrahmanb. İbrahim es- Sivâsî taralından yapılan Türkçe tercüme (I-H, İstanbul 1272; 
bk. Özeğe, IV, 1817). 12. A. S. G. Jayakar’miki ciltlik İngilizce çevirisi (London-Bombay 1906- 
1908). I. cilt önsöz, İngilizce ve Arapça indeksler ihtiva eder. II. cildin ancak birinci kısım 
yayımlanabildiği için indeks yoktur. Editörün ölümüyle eser yarım kalmış, ancak “ebüT-firâs”a 
(aslan) kadar olan ve kitabın 3/4’ünü teşkil eden kısmı yayımlanabilmiştir. 


C) HayâtüT-hayevânTa İlgili Araştırmalar. 1. A. Perron eserin deve, sığır, koyun ve fillerle ilgili 
kısımlarından yaptığı seçmeleri, 1852-1860’ta Paris’te neşrettiği İbnüT-Münzir el-Baytâr’m eseri 
Kâmilü’ş-şmâ c ateyn ile ilgili araştırmasına ilâve etmiştir (yk. bk.). 2. Lucien Leclerc, 1876’da 
Paris’te yayımladığı 


Histoire de la medicine arabe adlı kitabının II. cildinde eserle ilgili tenkitli bir araştırmaya yer 
vermiştir (s. 278-279). 3. Macar şarkiyatçısı Sândor Kegi yaptığı bir incelemeyi Budapeşte’de 
yayımlamıştır (1889). 4. Eserle ilgili en değerli çalışmalardan biri, İngilizce çevirinin sahibi A. S. G. 
Jayakar tarafından! ciltteki mukaddimede kaleme alınmıştır (yk. bk.). 5. J. Stephenson, 1928’de 
neşrettiği Hamdullah el-Müstevfî’ninNüzhetüT-kulûb’ü dolayısıyla Hayâtü’l-hayevân’da 
hayvanlarla ilgili bilgiler üzerinde de durmuştur (Sarton, IIE2, s. 1641). 6. Bodenheimer haşerelere 
dair yaptığı seçmeleri 1928’de yayımlamıştır (a.g.e., a.y.). 7. H. A. Winkler, Hayâtü’l-hayevân’da 
domuzla ilgili bir araştırma neşretmiştir: “Eine Zusammenstellung christlicher Geschichten im Artikel 
über das Schvvein in Darmrî’s Tierbuch” (Is!, XVTIE3-4, s. 285-293). 8. Josephde Somogyi, 1928- 
1960 yılları arasında Hayâtü’l-hayevân üzerine aşağıdaki konularda bir dizi araştırma yayımlamıştır: 
a) “Index des sources de la Hayât al-Hayawân de ad-Darmrî” (JA, CCXIII [1928], s. 5-128); b) “Die 
Chalifengeschichte inDamîri’s Hajât al-Hajawân” (Is!, XVTH/l-2, s. 154-158; BSOAS, VTH, 143- 
155); e) “The Interpretation of dreams in Damın” (JRAS [1940], s. 1-20); d) “Biblical fıgures inad- 
Darmrî’s Hayât al-Hayawân” (bu makale, Dr. E. Mahler için 1937’de Budapeşte’de neşredilen 
armağan kitabında [DissertationinHonoremE. Mahler] çıkmıştır); e) “Chess and Backgammon in 
Ad-Danün’s Hayât al-Hayawân” (Etudes orientales â la memoire de Paul P. Hirschler [1950], s. 
101-110); f) “Ad-Damîn’s Hayât al-hayawân, An Arabic Zoological lexion” (Osiris, IX [1950], s. 
33-34); g) “Medicine inad-Damiri’s-Hayât al-hayawân” (JSS, II [1957], s. 62-91); h) “Magic inad- 
Damiri’s-Hayât Al-Hayawân” (JSS, III [1958], s. 265-287); i) “al-Jâhiz and ad-Danün” (Annual of 
the Leeds University Oriental Society [1958-1959], I, 55-60); j) Die Stellung ad-Darmrî’s in der 
arabischen literatür” (WZKM, LVI [1960], s. 192-206). 9. Çelil Ebü’l-Hub, Hayâtü’l-hayevân 
hakkında dört araştırma hazırlayıp bunları 1967-1983 yılları arasında Bağdat’ta neşretmiştir: a) 


“ c îlmü’l-hayevân c inde’l-müslimîn ve’l- c Arab: Hayâtü’l-hayevân el-kübrâ li’d-Demîrî” (el-Aklâm, 
IV/4, 1967); b) “eş-Şüdiyyüyât fi Kitâbi Hayâti’l-hayevân el-kübrâ li’d-Demîrî” (MMİIr., XVIII 
[1969], s. 225-241); e) “el-Berrümâ Tyyât ve’z-zevâhif fî Kitâbi Hayâti’l-hayevân el-kübrâ li’d- 
Demîrî” (a.e., XX [1970], s. 162-185); d) “el-Esmâkfî Kitâbi Hayâti’l-hayevân el-kübrâ li’d- 
Demîrî” (a.e., XXXIV/4 [1983], s. 270-295). 



Hayâtü’l-hayevân kübrâ şekli esas alınarak birçok defa basılmıştır. îlk baskısı, Hidiv Said Paşa’mn 
isteği üzerine Muhammed Kattâ‘ el-Adevî’nin gayretiyle 1275’te (1858) Mısır’da Bulak 
Matbaası’nda iki cilt olarak yapılımşür; bu baskı sonrakilerden daha sağlıklıdır. İkinci baskı, 
Muhammed es-Sabbâğ tarafından 1284’te (1867) yine aynı matbaada gerçekleştirilmiş, bunu 1285’te 
( 1868) İran’da yapılan üçüncü baskı takip etmiştir; son devirde yapılan Farsça, Fransızca ve 
İngilizce tercümeler bu resimli Arapça neşre dayanmaktadır. Kitabın daha sonra da çeşitli baskıları 
gerçekleştirilmiştir (Bulak 1292; Kahire 1305, kenarında ilk defa Kazvîm’mn c AcâTbü’l-mahlûkâtT 
olduğu halde; Kahire 1311, 1315, 1319, 1330, 1353; 1398/1978, sonunda Kazvînî’nin c Aeâ 3 ibü’l- 
mahlûkât’ı ile birlikte). 
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Cevat izgi 



HAYBER 


Hicaz’da Medine-Suriye yolu üzerinde bulunan eski bir ticaret ve ziraat merkezi. 

Hayber aslında, Medine’nin yaklaşık 180 km. kadar kuzeyinden başlayan ve denizden 850-1000 m. 
yükseklikte yer alan etrafı volkanik topraklarla çevrili geniş bir vadinin adıdır. Bazı müelliflerin 
ifadesine göre kelime bölgede oturan yahudilerin dilinde “kale” anlamını taşıyordu (Yâküt, II, 409). 
Şehrin adını, kurucusu Hayber b. Kaniye b. Mehlâîl’den aldığı rivayet edilir (Bekri, I, 523). Özellikle 
Câhiliye döneminde yahudilerin oturduğu yedi ayrı kaleden oluşan ve bunların sağlamlığıyla tanınan 
Hayber içinde bulunduğu vadinin verimliliği ve su bentlerinin çokluğu ile de meşhurdur (DİA, y 
463); aynı zamanda yarımadanın güney- kuzey ana yolu üzerinde önemli bir ticaret merkeziydi ve 
içinden Hîre yolu da geçiyordu. Burada, Hindistan ve Çin gibi uzak diyarlardan gelen malların yanı 
sıra bölgenin hayvancılık, sebzecilik ve meyvecilikten elde edilen ürünleri, ziynet eşyaları, silâhlar, 
ziraat aletleri, bal ve şaraplar, çeşitli kumaşlar ve köleler alınıp satılır, bundan başka sarraflık da 
yapılırdı. Bu ticarî faaliyetler, özellikle her yıl hac mevsiminden sonra 10-30 Muharrem tarihleri 
arasında kurulan meşhur Netâh (Netât) panayırında yoğunlaşır; başta Mekke ve Yesrib (Medine) 
olmak üzere Yemen, Hadramut, Bahreyn, Tâif, Suriye ve Filistin ile Irak taraflarından pek çok kişi 
buraya akm ederdi. İslâmiyet’in ilk yıllarında Hayber vadisinde birçok vaha bulunuyor ve ne kadar 
yükseğe çıkılırsa çıkılsın şehri teşkil eden kalelerin tamamını birlikte görebilmek mümkün 
olmuyordu. Hz. Peygamber zamanında Ketîbe adlı yerde 40.000 hurma ağacının varlığından söz edilir 
(İbn Kesîr, IV, 202). Bugün de şehrin güneyindeki yüksek dağın eteğinde birkaç kilometrekarelik sık 
ağaçlı bir vaha yer almaktadır. 1987’ de Hayber şehrinde 12.000 kişi yaşamaktaydı (Atlasü’l- 
müdüni’s-Su c ûdiyye, s. 121). 

Hayber’le ilgili en eski bilgilere, sonBâbil kralı Nabonid’in (m.ö. 556-539) Harran’da 1956 yılında 
bulunan bir yazıtında rastlanmaktadır. Bu yazıtta, adı geçen kralın Teymâ‘ da ikinci başşehrini 
kurduktan sonra Hayber ve Fedek’ten geçerek Yesrib’ e kadar yolculuk yaptığı söylenmektedir. Yine 
Harran yakınlarında Lece’de ele geçen bir başka yazıtta da Şerhîl b. Talmû’nun Hayber seferinden bir 
yıl sonra 463 ’te Zelmertûl’u inşa ettirdiğine dair bir kayıt bulunmaktadır. İbn Kuteybe’ye göre ise bu 
sefer Hâris b. Ebû Şemir (Hâris b. Cebele) tarafından düzenlenmiştir (el-Ma c ârif, s. 642; tarihin 568 
olması gerektiği hakkında bk. Littmann, s. 193 vd.). O sıralarda Hayber’ de kimlerin oturduğu 
bilinmemektedir; ancak 

altmış yıl sonra Resûl-i Ekrem buraya geldiği zaman varlıklı yahudilerle karşılaştı. Mekke’de 
büyük düğün ve törenler yapıldığında buradan yemek kazanları ve mücevherler kiralanırdı ve bir 
defasında alman kiralık mücevherler kaybolunca Mekkeliler Hayberliler’e 10.000 dinar ceza ödemek 
zorunda kalmışlardı (İbn Sa‘d, II, 112; Serahsî, I, 279; Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 
590-591). Ekonomik bağların iki şehrin insanları arasında evliliklerin yapılmasına da yol açtığı ve 
buralı yahudi kadınların Araplar’ la evlendikleri bilinmektedir; meselâ Hz. Peygamber’ in büyük 
dedesi Hâşimve kardeşi Muttalib böyle birer evlilik yapmışlardı (İbnHabîb, s. 402-403). 
Abdülmuttalib’in, on oğlu olursa birini Allah’a kurban edeceğine dair verdiği söz hakkında fikrine 
başvurduğu kadın kâhin de yılın bir kısmını Medine’de, bir kısmını Hayber ’ de geçirirdi (İbn Hişâm, 



I, 154). Câhiliye döneminde Araplar buradaki sıtma salgınlarından çok korkarlardı (bk. Zekeriyyâ el- 
Kazvînî, Âşârü’l-bilâd, s. 2, 60, 61; İbnKuteybe, el-Envâ c , s. 30-31). Hayberli yahudilerin 
giyecekleri arasında “tilsan” çok meşhurdu (Buhârî, “Meğâzî”, 40). 

Yâküt, Mu c cemü’l-büldân’m Hayber maddesinde bu şehirden yetişen tanınmış kişileri sayarken 
İbnü’l-Kâhir el-Hayberî adlı muhaddise özellikle yer vermiştir. Coğrafyacı Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin 
Kitâbü’s-Sekûnî’den yaptığı aşağıdaki alıntı ise bölgeyi bizzat gören ve iyi bilen birinin ifadesidir: 
“Burası Medine’ye 8 berîd uzaklıktadır; yaya olarak üç günde varılır. Medine’den çıkınca sırasıyla 
Gâbeiulyâ ve Gâbeisüflâ, Hz. Peygamber’ e ait bir mescidle tanınan Nakbü Yerdevic, kuyuların 
bulunduğu Dûme, Cebeliüşmez ve sonra Harretüşşukka ile Nümâr gelir ki bu sonuncusu Hayber ’ e 8 
mil uzaklıkta ve sınır üzerinde olup onun ötesi Hayber kaleleridir. Hayber ’in Mürtalle [?] denilen 
çarşısını Hz. Osman kurmuştur; kalede de Hz. Ömer’in soyuna mensup bazı kimseler oturur. Bunun 
ilerisinde hurmalık Hısnıvecde vardır; burası tamamıyla Resûl-i Ekrem’in tasarrufunda idi. Daha 
sonra üzerinde yahudi burçlarının bulunduğu Ehyel adlı dağ, ardından da Vatîh denilen mezra ve 
bahçeleri gelir ki buradan Resûlullah’ m zevceleriyle Benî Muttalib ’in geçimi sağlanırdı. Sonra 
Vatîh’ a bitişik Ketîbe adlı vadi uzanır; bunların hepsi Hz. Peygamber ’in tasarrufunda idi. Ketîbe 
Hayber ’in müstahkem kalelerindendir. Hayber’ e 1 berîd uzaklıkta Resûl-i Ekrem’in konaklayıp 
geceyi geçirdiği Sahbâ gelir. Kalelerin en büyüğü Hz. Ali’nin fethettiği Kamûs’tur; bunun alt 
tarafında Mescidi Nebevî, bitişiğinde Netâh ve Şık vadileri yer alır; ikisinin arasındaki bölgeye de 
Sebha ve Mehâda denir. Bu bölge Hayber ’de Resûlullah’ m kaldığı büyük Mescidi Nebevî’ye kadar 

/V 

uzanır. Büyük avluları olan bu mescid, Isâ b. Mûsâ tarafından epey para harcanarak inşa ettirildiği 
için Tâkât-i Ma‘küde adıyla da anılır. Burada Hz. Peygamber ’in sütre yaparak namaz kıldırdığı, 
bugün de arkasında bayram namazı kılman bir kaya bulunmaktadır. Netâh’ ta Zübeyr b. Avvâm’m 
payına düşen Merhab’ m kalesi ve kasrı vardır. Resûlullah’mKısmetü’l-melâike dediği Hamme adlı 
pınar Şık’ tadır. Netâh’ tâki büyük pınara ise Luhayha denir. Hayber ’de ilkönce Merhab’ m kardeşi 

/V 

Yâsir ’in oturduğu Dârü Benî Kımme fethedildi; burası Netâh’ tadır. Bununla ilgili olarak Hz. Aişe, 
Dârü Benî Kımme ’nin fethinden önce Resûlullah’ m doyasıya arpa ekmeği ve hurma yemediğini 
rivayet etmiştir (Mu c cem, I, 523). Merhab Kasrı harabelerinin eteğinde bugün küçük bir cami ile Hz. 
Ali’nin Merhab’la teke tek çarpışırken kılıcının düştüğü yerden fışkırdığına inanılan bir pınar yer 
almaktadır. Biraz uzakta da daha büyük bir pınar vardır ve diğeriyle birlikte sulama işlerinde 
kullanılır”. 

îslâm tarihinde Hayber, 7. yılda (628) Hz. Peygamber ’in yönettiği savaştan dolayı meşhur olmuştur. 
Medine’den çıkarıldıktan sonra Hayber ’e yerleşen Benî Nadîr yahudileri, Suriye ve Irak 
bölgelerinden gelen ticaret yolu Dûmetülcendel’den geçip Hayber yoluyla Medine’ye ulaştığından 
kervanlar için bir tehdit unsuru oluşturuyorlardı. Diğer taraftan Mekkeli müşriklerle birlikte 
müslümanlara karşı büyük bir saldırı hazırlığı içindeydiler. Bu arada Gatafânlılar’a da gitmişler ve 
onlara yapacakları yardım karşılığında kendilerine Hayber ’in bir yıllık hurma mahsulünü 
vereceklerini söylemişler, ayrıca Fezâreliler ve Benî Süleym ile civarda yaşayan diğer Arap 
kabilelerinin de tamamım aynı şekilde Medine’ye karşı bir cephede toplamışlardı. Hayberli 
yahudilerin Mekkeliler’le ve Medine’yi çevreleyen kabilelerle yaptıkları bu ittifakın hedefi, Hz. 
Peygamber ’ i Medine’den uzakta savaşa zorlayarak onu az sayıdaki sahâbîden teşekkül eden 
ordusuyla birlikte ortadan kaldırmak ve başsız kalan şehir üzerine her yönden hücum ederek geri 
kalanları kılıçtan geçirip îslâm gailesinden ebediyen kurtulmaktı. Onların bu faaliyetleri sonucunda 
Hendek Gazvesi vuku buldu (5/627). Böylece yeni kurulan îslâm devleti için kalıcı bir tehdit haline 



gelmiş olan yahudilerle başa çıkabilmek amacıyla Resûlullah, Hudeybiye’de Kureyş’le onların 
istedikleri şartlar üzerine anlaşarak ileride çıkacak bir müslüman-yahudi savaşında tarafsız 
kalmalarını sağladıktan sonra Hayber’e sefer düzenleme hazırlıklarına başladı ve henüz bir ay dahi 
geçmeden 1500 kişilik bir kuvvetle Medine’den ayrıldı. Sahbâ’ya geldiğinde Hayberli yahudilerin 
müttefikleri olan Gatafanlılar yolunu kesmek istedilerse de Resûlullah’ m onların bölgesine doğru 
yönelmesi üzerine mallarını ve mülklerini korumak için geri döndüler ve bir daha yerlerinden 
ayrılmaya cesaret edemediler. Müslümanlar ise üç günRecî‘de kaldıktan sonra Hayber’e ulaştılar. 

Hz. Peygamber ’ in gelişinden haberdar olan Hayberliler ona karşı koymaya hazırdılar. Çeşitli 
rivayetlere göre 20.000 veya en az 10.000 savaşçıları vardı; ayrıca müstahkem kalelerinde savunma 
avantajına sahiptiler ve silâhları da boldu. Şemsüleimme es-Serahsî, Hayber’inher kalesinin üçer 
hisarla tahkim edilmiş olduğunu ve bunların karşısında her türlü askerî gücün çaresiz kaldığını yazar 
(Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, I, 72-73). 

Eski adlar şimdi unutulduğu için tarihçilere göre ilk önce zaptedilen Nâim Kalesi ’nin nerede olduğu 
bilinmemektedir. Daha sonra Hz. Ali’nin olağanüstü çabasıyla şehrin içindeki Kamûs Kalesi, 

arkasından da sırasıyla ve bazıları barış yoluyla Şık, Netâh, Ketîbe, Vatîh ve Sülâlim kaleleri 
alındı. Eğer fetihten sonra Tevrat’a göre hüküm verilseydi bütün yetişkin erkekler kılıçtan 
geçirilecek, kadın ve çocuklar da köle yapılacaktı. Ancak Hz. Peygamber önce halkın tamamının 
canım bağışlayarak kendilerine üzerlerindeki kıyafetleriyle memleketlerini terketme izni verdi; sonra 
kararım daha da yumuşattı ve yerlerinde kalarak ortakçılık yapmalarına, yani yetiştirecekleri 
mahsulün yansım almalarına izin verdi. 

Hayber’de müslümanlarm kazandığı bu parlak zafer Arap kabileleri üzerinde büyük bir tesir icra etti. 
Hayber’deki yahudilerin savaş gücü, sahip oldukları servet, müstahkem kaleler ve bereketli 
topraklardan haberdar olan kabileler bu savaşın sonucunu dikkatle takip ediyorlardı. Bundan somaki 
tavırlarına ve planlarına Hayber ’den gelecek haberlere göre yön vereceklerdi. 

Yâküt’ un belirttiği gibi Resûlullah, Hayber’ in Ketîbe ve Sülâlim dahil yansım devlete ayırıp geri 
kalanını zapteden askerler arasında dağıttı; Şık ve Netâh’ a bağlı topraklar dağıtılanlar arasında idi. 
îslâm ordusunda 1200 piyade ve 300 süvari vardı. Süvariye ganimetin iki misli verildiği için bütün 
bölge otuz altıya bölündü ve yarısı devlete ayrıldıktan soma kalan on sekiz hissenin her biri 100 
piyade veya elli süvariye dağıtıldı. îbnKesîr’ in naklettiği Zührî ’nin ifadesine göre Hayber ’in bir 
kısım kılıçla, bir kısım da barışçı yollarla ele geçirildi (el-Bidâye, TV, 202). Buradan, savaşılmadan 
elde edilen bölgelerin hazine arazisi yapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak diğer tarihçiler, fethedilen 
toprakların fatihler arasında bölüştürülmesi sırasında alışılageldiği gibi “humus”un hükümete 
devredildiğini söylemektedirler ki bu Ketîbe vahasıydı. Buradan elde edilen yıllık mahsul bazı 
kimselerin maaş ve atıyyeleri için kullanıldı; bunun ayrıntılarım İbn Hişâm vermiştir. 

Yahudilerin Hayber’deki ikametleri Hz. Ömer’in hilâfetine kadar devam etti. Hz. Ömer 20 (641) 
yılında onları, ensardan Muzahhir b. RâfTi öldürdükleri ve kendi oğlu Abdullah’ı da uyurken damdan 
atıp iki elinin kırılmasına sebep oldukları için Suriye taraflarına sürdü (geniş bilgi içinbk. Fayda, s. 
183-187). Daha soma bazı yahudilerin Hayber’e dönüp yerleştikleri iddia edilmekteyse de 
muhtemelen bir yahudi olan Tüdeyleli Bünyâmin’ in Haçlı seferleri sırasında verdiği, 1 1 7 3 ’ te 



ADÎ b. HÂTİM et-TÂÎ 




Ebû Tarîf Adî b. Hâtimb. Abdillâh et-Tâî (ö. 67/686) 

Tay kabilesinin reisi olan meşhur sahâbî. 

Müslüman olmadan önce mutaassıp bir hıristiyan ve amansız bir îslâm düşmanı idi. Hz. Peygamber, 
Tay kabilesi üzerine Hz. Ali kumandasında bir seriyye sevkedince îslâm kuvvetlerine karşı koyamadı 
ve ailesiyle birlikte hıristiyan Araplar’m bulunduğu Suriye sınırına doğru kaçtı. Müslümanlar, 
aralarında kız kardeşi Seflâne’nin de bulunduğu pek çok kişiyi esir alarak Medine’ye getirdiler. 
Seffane Hz. Peygamber’ in huzuruna çıkıp müslüman olduğunu söyledi; Hz. Peygamber de onu sadece 
âzat etmekle kalmayıp elbise, yiyecek, at ve harçlık vererek Şam’a kardeşi Adî’nin yanma gönderdi. 
Seffane ’ye yapılan bu muameleden memnun olan Adî, kız kardeşinin de içinde bulunduğu bir heyetle 
Medine’ye geldi. Resûlullah’la yaptığı görüşme sonunda hicretin yedinci veya dokuzuncu (628, 630) 
yılında İslâmiyet’i kabul etti. Müslüman olduğunda yaşı elliyi geçmişti. 

Adî b. Hâtim’ in kabile reisliği Hz. Peygamber devrinde de devam etti. Başarılı çalışmalarıyla 
kabilesinin tamamen müslüman olmasını ve devlete karşı görevlerini eksiksiz yerine getirmesini 
sağladı. Böylece, kabilesine ait vergileri devlete tam ödemekle meşhur bir sahâbî vasfım kazandı. 
Arap kabilelerinden birçoğunun İslâm’dan döndüğü ve devlete baş kaldırdığı Hz. Ebû Bekir’in 
hilâfeti döneminde kabilesine hâkim olarak en küçük bir kıpırdamşa dahi fırsat vermediği gibi, 
vergilerini de eksiksiz ödemeye devam etmelerini sağladı. Hz. Ebû Bekir devrinde Hâlid b. Velîd 
kumandasında Suriye seferine, Hz. Ömer zamanında da Irak’ m fethine ve Kadisiyye Muharebesi’ ne 
katıldı. Cemel ve Sıffîn vak‘ alarmda Hz. Ali’nin safında yer aldı. Müslümanlığı kabul etmesine 
vesile olduğu için Hz. Ali’ye karşı ayrı bir sevgisi ve bağlılığı vardı. Cemel Vak‘ası’nda bir gözünü 
ve oğlu Muhammed’i kaybetti. Diğer oğlunu da Hâricîler öldürdü. Irak’m fethinden sonra Kûfe’ye 
yerleşti ve orada vefat etti. 

Uzun ömürlü sahâbîlerden biri olan Adî, babası Hâtim et-Tâî gibi cömert bir insandı. Uzun süren 
kabile reisliğinin kazandırdığı tecrübeler onda sağlam ve köklü bir devlet adamlığı karakteri 
oluşturmuştu. Hz. Ömer’in vefakâr ve sâlih bir insan olarak tavsif ettiği Adî b. Hâtim, altmış altı 
hadis rivayet etmiş, bunlardan yedisi Sahîh-i Buhârî’de, elli yedisi de Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde yer almıştır. 

îslâm Ansiklopedisi ’nin eski ve yeni baskılarında “Adî b. Hâtim” maddesini yazan A. Schaade, onun, 
“ülkesini kati surette kaybetme tehlikesi karşısında müslüman olduğunu” söylemektedir. Bu iddianın 
ne derece haksız olduğunu anlayabilmek için Adî’nin İslâmiyet’i nasıl kabul ettiğini araştırmak 
yeterlidir. Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde (I\( 257, 378) ve diğer kaynaklarda bizzat kendisinden 
nakledilen rivayete göre, Hz. Peygamber ’ in huzuruna geldiği zaman Resûlullah ona müslüman 
olmasını üç defa teklif etmiş, Adî ise her seferinde, “Benim bir dinim var” diyerek İslâmiyet’ i kabule 
yanaşmamıştı. Hz. Peygamber, “Ben senin dinini senden daha iyi bilirim” diyerek Hıristiyanlık ile 
Sâbiîlik karışımı bir din olan Rekûsîliğe mensup olduğunu söyleyince Adî b. Hâtim hayret etmişti. 



Hayber ’de 1150 yahudinin bulunduğu yolundaki bilgiler pek güvenilir sayılmamakta, XIX. yüzyılın 
başında burayı ziyaret eden seyyah J. L. Burckhardt’m da tekbir yahudiye rastlamadığı bilinmektedir 
(İA, V/l, s. 386). 

Bazı eserlerde Hz. Peygamber’ e ait bir mektuptan bahsedilerek bu belgede Hayberli yahudilere 
çeşitli imtiyazlar tanındığı iddia edilirse de İbnü’l-Kayyim bunun sahte olduğunu belirtmiş ve buna 
çeşitli yönlerden itirazda bulunmuştur (Ahkâmü ehli’z-zimme, I, 7-9). Resûl-i Ekrem’e izâfe edilen 
bir başka sahte belgede ise Hayber ’in yanı sıra biraz uzağındaki Maknâ’ya da birçok kolaylıkların 
sağlandığı açıklanmaktadır. İbrânî yazısıyla Arapça kaleme alman bu belge muhtemelen Fâtımî 
devrine aittir (Muhammed Hamîdullah, el-Vesâ 3 iku’s-siyâsiyye, nr. 24; a.mlf., İslâm Peygamberi, I, 
601-611). 

Serahsî’nin verdiği ayrıntılara göre Hayber ’in muhasarası sırasında Muhayyese b. Mes‘ûd el- 
Ensârî’nin kumandasında bir birlik Fedek’e gönderildi. Fedekyahudileri savaşmadan barış anlaşması 
yaptılar ve mahsullerinin % 50’sini vermeyi kabul ettiler. Muhayyese ve arkadaşlarına Hayber ’in 
fethinde bulunmadıkları halde ganimetten pay verildi ve ayrıca humustan belli bir maaş bağlandı 
(Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, III, 979, 1008). Beyhakî’nin ifadesine göre Medine’de kalan Benî Kaynukâ‘ 
yahudilerinden bazıları Hayber seferine gönüllü katılmışlar ve ganimet mallarının bir kısmını ödül 
(razh) olarak almışlardı (es-Sünenü’l-kübrâ, IX, 63). Serahsî ise onlara da müslümanlar gibi pay 
verildiğini söylemektedir. İbn Hişâm da yahudilere karşı nasıl adaletli davranıldığma dair şu olayı 
nakletmektedir: Hayberli bir yahudinin kölesi zenci bir çoban İslâmiyet’i kabul etti ve koyunları ne 
yapacağını sordu. Bunun üzerine Resûlullah ona sürüyü sahibinin kalesine doğru sürüp serbest 
bırakmasını emretti, çoban da öyle yaptı ve sürü gidip kaleye girdi (es-Sîre, III, 344-345). Makrîzî, 
Hz. Peygamber ’in ganimetler arasında bulunan bütün Tevrat nüshalarını sahiplerine geri verdiğini 
yazmaktadır (el-İmtâ c u’l-esmâ 3 , 1, 323). 

Hayber ’in fethinden sonra esirler arasında bulunan yahudi reislerinden Huyey b. Ahtab’m kızı ve 
Kinâne b. Rebîrin karısı Safiyye, önce bir yahudi reisinin kızı olduğu dikkate alınmaksızın Dihye b. 
Halîfe el-Kelbî’nin isteği üzerine ona verilmiş, ardından bazı sahâbîlerin uyarısı ile Hz. Peygamber 
tarafından Dihye el-Kelbî’ye bedeli ödenip âzat edilerek zevceliğe alınmıştır. Hayber ’in fethi 
sırasında yahudi reislerinden Sellâmb. Mişkem’ in karısı Zeyneb bint Hâris, verdiği ziyafette zehir 
karıştırdığı bir kuzu çevirmesini Resûlullah’ a sundu. Ancak Resûl-i Ekrem ağzına aldığı ilk lokmayı 
derhal çıkardı ve yemeğin zehirli olduğunu söyledi; kendisiyle beraber yiyen Bişr b. Berâ ise öldü. 
Zeyneb, suçunu itiraf etmesi üzerine Bişr ’in akrabalarına havale edildi ve onlar tarafından öldürüldü 
(a.g.e., I, 322). 
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HAYBER GEÇİDİ 

Afganistan’dan Pakistan’a geçişi sağlayan ünlü geçit. 

Süleyman ve Hindukuş dağlarının birleştiği engebeli arazi üzerinde yer alır ve Bolan, Gamel, Toçi, 
Kuram gibi önemli geçitler zincirinin son halkasını teşkil eder. Yaklaşık 50 km. uzunluğunda ve deniz 
seviyesinden 1000 metreyi aşkın bir yüksekliktedir; en yüksek yeri, Ali Mescid’e yaklaşık 16 km. 
uzaklıktaki Landi Kotal Kalesi’nin inşa edildiği noktadır (1072 m). Bugün içinden Kâbil-Peşâver 
yolunun geçtiği ve Pakistan- Afganistan sımr kapısının bulunduğu geçit, Pakistan’ın genellikle Afridî 
kabileleriyle meskûn olan Hayber (Khyber) bölgesi dahilindedir. Asya’nın iki büyük bölgesi arasında 
yer alan en önemli geçit olduğu için tarih boyunca batısında yaşayanlar tarafından “Hindistan kapısı”, 
doğusunda yaşayanlar tarafından da “Asya kapısı” adlarıyla tanımlanmıştır. 

îranve Afganistan’daki kabileler, Hindistan’ın sahip olduğu zenginlikler sebebiyle sık sık Hayber 
Geçidi’ni aşmışlardır. Yörenin Eskiçağ tarihi oldukça karanlıktır. îlkdefa Persler’denDarius 
milâttan önce VI. yüzyılda buradan Hindistan’a girdi. Daha sonra Makedonya Kralı İskender’in Pers 
İmparatorluğu’ nu yıkmasının ardından milâttan önce 326’da generalleri Perdikkas ve Hephaestion 
Hayber Geçidi ’nden ilerleyerek Hindistan arazisine geçtiler. Baktria Hellen Krallığı ’mn hâkimiyeti 
sırasında Hindistan ile olan münasebetler Hayber ve diğer geçitler vasıtasıyla sağlandı. Daha sonra 
Ceyhun’u aşarak Afganistan’a giren Sakalar, arkalarından da Yüeçiler Hint istilâsını yine Hayber’ i 
geçerek gerçekleştirdiler. Yüeçi birliğine dahil olan ve yabguluklardan birini teşkil eden Kuşanlar 
Hayber’ i ellerinde tutuyorlardı. Kanişka ve halefleri zamanında Hindistan’a yapılan akmlarda her 
zaman bu geçit kullanılmış ve çevresindeki kimlikleri bilinmeyen kabileler de kendilerine boyun 
eğmek zorunda bırakılmıştır. IV yüzyılda Kuşanlar’ m tarihe karışması ile Eftalitler (Akhunlar), 
özellikle Toramana devrinde Hint kapılarım zorladıklarında Hayber yeniden önem kazanmıştır. VI. 
yüzyılda Sâsânîler’le Göktürkler’in ittifak yaparak Akhunlar’ a karşı ortak harekâta geçmeleri sonucu 
bu büyük imparatorluk çöktü ve yerinde çeşitli mahallî beylikler kuruldu. Bunlardan Türkşâhîler, 
Kâbilşâhîler ve Hindûşâhîler Gazneliler’den önce Afganistan’a, bu arada Hayber’ e de sahip oldular. 

1001’ de Gazneli Mahmud, Peşâver civarındaki Vayhand’ı (Ohind) istilâ ettiğinde Türk kuvvetleri 
Hayber’den ilerlemişlerdi. XII. yüzyılda Hayber Gazneliler’den Gürîler’ e geçti. Hindistan’da Türk 
menşeli sultanlıkların kurulması ile geçit daha da önem kazandı. XIII. yüzyılda Cengiz’ in Moğolları 
Mâverâünnehir’i tehdit ettiklerinde çok sayıda kabile Hindistan’a sığınmak zorunda kaldı; bunlardan 
bazıları Hayber’den geçerek Peşâver dolaylarına yerleştiler. Şemsîler, Balabanlılar, Halacîler ve 
Tuğhıkhılar’ m kuzeybatı sınırları Hayber’ e dayanıyordu. Onlar da Çağatay Hanlığı ’mn Hindistan’a 
yönelik akmlarma mâruz kalmışlar ve dirayetli sultan ve melikleri sayesinde bu akmları 
durdurmuşlardır. Timur da Hindistan Seferi’nde (1398-1399) Hayber Geçidi’ni kullandı. Daha sonra 
Timurlular’dan Pîr Muhammed Afganistan’ı idare ederken Hayber’ i de kontrolü altında 
bulundurmuştur. Timurhılar’ m zayıflamasını takiben Kâbil ve civarı Argunlar’m, 1519’da da 
Bâbür’ün eline geçti. Böylece Afganistan’ın yeni hâkimi olan Bâbür Hayber Geçidi’ni aşarak Sind 
bölgesine indi. VekâyTde bu münasebetle Afridîler ve Yûsufzaîler’ den bahsedilmektedir. Hayber ve 
civarındaki bu cengâver kabilelerden Afridîler Bâre Banki’de, Yûsufzaîler de Heşnegâr’da 
oturmakta idiler. Bâbür, Hümâyun ve Ekber Şah her iki kabile ile de dostluk kurdular ve Afganistan’a 
geçişlerinde daima Hayber’den faydalandılar. XVI. yüzyılda Rûşenîler Ekber Şah’ a muhalefet 



ettiklerinde Bâbürlü hükümdarı onların üzerine kuvvet göndermiş ve bu münasebetle de Hayber 
Geçidi için fevkalâde stratejik önemi olan bir noktada Celâlâbâd Kalesi’ni yaptırmıştır. Böylece 
geçit daha iyi denetim altına alınmış ve bu sırada îpek yolunun da bir parçası olan Kâbil-Peşâver 
yolu düzgün hale getirilerek buradan geçişlerde askerin ve tüccarların verdiği kayıplar önlenmeye 
çalışılmıştır. 1672’ de Afgan kabile ittifakı Hayber yolunun bir süre kapanmasına sebep oldu. Kâbil 
Valisi Muhammed Emin Han, Hayber işlerini tanzim etmek için geçide girdiğinde baskına mâruz kaldı 
ve 40.000 kişilik ordusu epeyce zayiat verirken ağırlıkları da yağmalandı. 1678’de Mârvâr Racası 
Casvand Singh, Hayber Geçidi’ni tutan kabilelere karşı büyük bir harekâtta bulundu. Safevîler’in 
yıkılışı ile Afganistan’ı ele geçiren Nâdir Şah Hindistan Seferi’ne çıktığında Hayber Geçidi’ni 
kullandı (1738). Daha sonra Dürrânîler de bu geçitten faydalanarak Hindistan işlerine müdahale 
etmeye başladılar. 

1819’da Dost Muhammed’in karşısına, eski Afgan şahı Mahmud Şah’ m kendilerine sığınmış olan 
kardeşi Şuâü’l-mülk’ü çıkarmak isteyen Hindistan’daki îngilizler ilk defa Hayber Geçidi’nde 
göründüler. I. Afgan- İngiliz Savaşı’nda (1839-1842) General Pollock, Hayber bölgesindeki Afridîler 
ile çetin bir mücadeleye girdi. 1 849’ da îngilizler, isyan durumuna rağmen Kâbil-Hindistan temasım 
sağlamak için Hayber ’ i açık tutmaya gayret ettiler ve daha çok para yardımıyla bunu başardılar. II. 
Afgan- İngiliz Savaşı’nda (1878-1880) îngilizler geçidin durumunu bir anlaşma ile açıklığa 
kavuşturdular. Ancak kısa süre sonra Afridîler ’le araları açıldı ve teknik güçlerine güvenerek bölge 
kabileleriyle kanlı bir çatışmaya girdiler. 1893’ te yürürlük kazanan Durant hattı Hayber Geçidi’ni 
yeni bir statüye kavuşturdu; kervanlar ve yolcular güven içinde Kâbil ile Peşâver arasında gidip 
geldiler. Fakat çok geçmeden 1897-1898’de Hayber bölgesi tekrar kanlı çarpışmalara sahne oldu ve 
îngilizler güçlükle hâkimiyet kurabildiler. 1919’da III. Afgan- îngiliz Savaşı sırasında Hayber’ de yine 
şiddetli çatışmalar meydana geldi. 

Lord Curzon’ un Hindistan genel valiliği sırasında (1899-1905) Camrud Kalesi’ne, daha sonra da 
Landi Kotal ve Landi Hâne’ ye kadar uzatılan demiryolu ile ulaşımdaki yükü azaltılan Hayber Geçidi 
1947’den sonra Hayber bölgesiyle birlikte Pakistan sınırları içerisinde kaldı. 
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HAYDAR 


(jA^) 

Hz. Ali’nin lakabı. 

Sözlükte “inmek; süratli iş yapmak; sert ve dolgun olmak” anlamlarına gelen hadr (hudûr, hadâre) 
masdarmdan türeyen haydar (hayder, haydere) kelimesi Arapça’da aslana, özellikle “diğer aslanlar 
arasında kralın insanlar arasında durduğu gibi duran” (sürü lideri olan) erkek aslana verilen bir 
isimdir; veriliş sebebi de aslanın ensesinin kalınlığı ve pençelerinin güçlülüğüdür (klasik Arapça 
sözlüklerdeki yorumlar içinbk. Lane, II, 530-531). 

Aslan, en eski dönemlerden beri hemen bütün milletlerde olduğu gibi Araplar’da da kuvvet, cesaret, 
kahramanlık sembolü sayılmış ve bu sebeple Hz. Ali’ye de “Haydar” denilmiştir. Ancak Haydar’ m 
onun adı im yoksa lakabı mı olduğu kesin biçimde bilinmemekte, kaynaklarda ve özellikle şiirlerde 
her ikisi içinde örnekler bulunmaktadır. Meselâ Hz. Ali’nin, Hayber Gazvesi sırasında söylediği 
kabul edilen bir şiirinde annesi Fâtıma bint Esed’ in kendisine “Haydar” dediğini hatırlatarak 
övündüğü kaydedilir (Lisânü’l- C Arab, “hdr” md.). Bir rivayete göre annesi ona isim olarak kendi 
babasımnadı Esed’i, diğer bir rivayete göre ise Haydar’ı vermiştir (a.g.e., a.y.). Fuzûlî’nin, 
“Emîrü’l-mü’minîn Haydar Aliyyi’bni Ebî Tâlib / Ki Cibrîl-i emindir halveti vahdette derbânı” ve 
Osman Şems Efendi’nin, “Habîbin yâri kim Haydar Alîdir / Cemâlinde kemâlin müncelîdir” 
beyitlerinde Haydar Hz. Ali’nin adı olarak kullanılmıştır. Ancak genel kanaat Haydar ’ m Hz. Ali’nin 
lakabı olduğu şeklindedir ve ona yalmz Haydar denilmeyip Esedullah da denilmesi bunu teyit 
etmektedir ki Esedullah aynı zamanda Hz. Hamza’mn da lakabıdır. Aynı şekilde Hz. Ali’ye Haydar’ m 
yam sıra “Haydar-ı Kerrâr” denilmekte ve bu durum da kelimenin lakap olduğunu ve ona savaştaki 
cesaret ve kahramanlığından dolayı sonradan verildiğini göstermektedir. Çünkü Hz. Ali’nin düşman 
askerlerinin arasına tıpkı ceylan sürüsüne dalan bir aslan gibi tek başına daldığı ve onun gibi döne 
döne saldırdığı bilinmektedir (kerrâr “savaşta döne döne saldıran”). 

Hz. Ali îslâm dünyasında yaygın biçimde Haydar, Haydar-ı Kerrâr, Haydarullah, Esedullah, Şîr-i 
Yezdân, Şîr-i Hudâ ve Allah’ın aslam lakaplarıyla tammr. Bunun bir sonucu olarak Haydar adım 
taşıyan bütün müslümanlarm göbek adı Ali’dir. Semerkant’taki ünlü Şîrdâr Medresesi de adım 
taçkapısımn iki yamnda bulunan ve sırtından insan yüzlü güneş doğan aslan tasvirlerinden alır ki bu 
kompozisyon Allah’ın aslam ve ilim şehrinin kapısı sayılan Hz. Ali’nin sembolüdür. Şahlık 
döneminde İran’ın devlet arması ve bayrak motifi olan, sağ pençesiyle kılıç tutan ve sırtından güneş 
doğan aslan ise kılıç (zülfikar) sebebiyle daha da belirgin biçimde Hz. Ali’yi sembolize etmekteydi. 
Hindistan ve Pakistan’daki Haydarâbâd şehirleri de adlarım Hz. Ali’nin bu lakabından almıştır. 

Hz. Ali, divan edebiyatında cesaret ve kahramanlık söz konusu edildiğinde tenâsüp, tevriye veya 
telmih yoluyla Haydar olarak anılır: “N’ola can versen ona bir demde bin can sayd eder / Gamzesinin 
zülfikâr-ı canşikârı Haydar’ m” (Zâtî); “Kabza-i teshirine mevhûb kavs-i Rüstemî / Bâzû-yi ikbâline 
mevrûs zûr-i Haydarî” (Nedîm). Haydar lakabının kerrâr sıfatıyla birlikte kullanılması da çok 
yaygındır: “Haydar-ı Kerrâr’ iyim meydân - 1 nazmın Bâkiyâ / Nevk-i hâme zülfikar u tab‘ı düldüldür 
bana” (Bâkî); “Gâh açar ihsân elini Haydar-ı Kerrârveş / Gâh açar rûz-i gazâ kudret elinde zülfikar” 



(Taşlıcalı Yahyâ). Haydar ve Haydar-ı Kerrâr, tasavvufî şiirlerde Hz. Ali’nin değişik özelliklerim 
anlatan çeşitli bağlamlar içinde kullanılmıştır: “Kaldırma yüzün hâk- i reh-i şâh-ı Necef’ten/ Haydar 
gibi sultanlara sultân ele girmez” (Kemâli Efendi); “Sırr-ı Haydar’ dan göründü nûr-ı rabbü’l-âlemîn 
/ Lâ fetâ illâ Alî lâ seyfe illâ zülfıkâr” (Seyyid Nizamoğlu); “Fâriğ-i havf ü recâyım rind-i 
Haydarmeşrebim / Canfedâ-yi râh-ı cânâmm Hüseynîmezhebim” (Nâmık Kemal); “Olursa kaTa-i 
Hayber hicâb-ı gaflet eğer / Eder şikeste am pençesiyle Haydar-ı aşk” (Osman Şems Efendi); 
“Eyledim niyyet salât-ı aşk-ı Haydar kılmağa / Bu namâzı tâ ebed kılmakdurur niyyet bana” (Kemâli 
Efendi). Haydar kelimesinin hazfedilerek sadece Kerrâr sıfatının kullanıldığı da görülür: “O bilir 
Ahmed-i Muhtâr’ı kime erdi ise / îlm-i mâhiyyeti Kerrâr gönülden gönüle” (Osman Şems Efendi). 
Farsça “şîr” kelimesi de “şîr-i Hudâ, şîr-i Yezdân, şîr-i merdân” şeklinde ve Hz. Ali’nin diğer 
sıfatlarıyla birlikte kullanılmıştır: “Dâmâd-ı fahr-ı âlem şîr-i Hudâ-yı Haydar / Hatm-i nebi 
Muhammed hatm-i velâyet Alî” (Seyyid Nizamoğlu); “Şâh-ı merdan şîr-i Yezdan Murtazâ hakkı için / 
Şol yüzünde berk uran nûr-ı Hudâ hakkı için” (Seyyid Nizamoğlu); “Şimdi bu meydân içinde himmeti 
Kerrâr-ı aşk / Şîr-i merdân-ı zaferdâr-ı vegâ kılmış beni” (Osman Şems Efendi). 
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HAYDAR, Kutbüddin 

( jAia. (jjAİ! L_llaÜ) 

Kutbüddîn Haydar - 1 Zâveî (ö. 618/1221 [?]) 

Haydariyye tarikatının kurucusu Türk asıllı mutasavvıf. 

İran’da Meşhed’in 140 km. güneyindeki bugün Türbet-i Haydariyye adıyla tanınan Zâve kasabasında 
dünyaya geldi. Doğum tarihi bilinmemekle beraber uzun bir ömür sürdüğü ve VTI. (XIII.) yüzyılın ilk 
çeyreğinde vefat ettiği dikkate alınarak V (XI.) yüzyılın sonunda veya VI. (XII.) yüzyılın başında 
dünyaya geldiği söylenebilir. 

Babası Şâhver (veya Teymur b. Ebû Bekir) Türkistan hanlarmdandı; adı bilinmeyen annesi ise 
meczup bir kadındı. Kendisine nisbet edilen Haydariyye tarikatı, o çağlardan itibaren birçok bölgede 
yayıldığı ve tanındığı halde kaynaklarda hayatıyla ilgili fazla bilgi yoktur. Kaynaklar onu, “ukalâ-yı 
mecânîn”den bir meczup olarak tanıtırlar (Devletşah, s. 212). Bu tür meczupların öğrenim durumları, 
ilmi seviyeleri ve şeyhlerinin kimliklerinden çok halleri önem taşır. Sakal bırakmadığı halde 
bıyıklarını kesmeyen Kutbüddin Haydar T önemli kılan ve etrafında müridlerin toplanmasını sağlayan 
da onun meczuplara has davranışları olmuştur. Nitekim Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin verdiği bilgiye göre 
Kutbüddin’ in kışın buzlu sulara, yazın ateşe girme, yalın ayak gezme gibi âdetleri vardı. Bir defa 
yüksek bir kubbeye sanki kubbe düz imiş gibi yürüyerek çıkmıştı. Onun bu tür hallerini görmek için 
her taraftan ziyaretçiler gelir, bunlardan birçoğu dünyadan el etek çeker ve ona mürid olurdu. Emirler 
ve zenginlerden Türk kölelere kadar çeşitli kesimlerden insanların bulunduğu müntesiplerine 
“Haydar’ m ashabı” denirdi (Aşârü’l-bilâd, s. 382). Ali Şîr Nevâî’nin kaydına göre dedesi 
Kutbüddin’ in Yesi’ye gönderdiği Haydar burada Ahmed Yesevî tarafından terbiye edilmiş ve irşad 
faaliyetinde bulunması için Horasan’a gönderilmişti (Nesâyim, s. 383-384). Bu bilgi Manâkıb-ı 
Hünkâr Hacı Bektâş-ı Velî’de de yer alır (s. 9-11). 

Kutbüddin Haydar’ m mensupları olarak bilinen Haydarîler’ in (bk. HAYDARİYYE) kulaklarına, 
boyunlarına, hatta cinsiyet organlarına demir halka takma âdetlerine bakarak şeyhin de öyle yaptığı 
söylenebilir. Bu davranışlarına rağmen Kutbüddin Haydar ve müridleri Sünnî sayılmakta, 
meczuplarda görülen söz konusu garip hareketler ukalâ-yı mecânîn için tabii karşılanmaktaydı. Ünlü 
mutasavvıflardan Ferîdüddin Attâr’m Zâve civarındaki Kedken’de yaşayan babası İbrâhimb. 
îshak’m Kutbüddin Haydar ’ m müridi olması, hatta bizzat Attâr’m gençliğinde onu övmek için 
“Haydarnâme” (Haydarînâme) adıyla bir manzume yazması, yine Kutbüddin Haydar’ m Konya’ya 
gelen halifesi Hacı Mübârek Haydar’ m Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin yakın dostu oluşu, Tâceddin 
Vezîr ’in onu Dârü’z-zâkirîn’in şeyhliğine tayin etmesi, Eflâkî ’nin Kutbüddin Haydar ’ dan bir zâhid 
olarak bahsetmesi ve onun muteber bir halifesi olduğunu söylemesi de (Menâkıbü’l- C ârifîn, s. 215, 
467, 773) Haydar’ m Sünnî bir sûfî olduğunu göstermektedir. Abdülhüseyn-i Zerrînkûb gibi çağdaş 
îranlı yazarlar da onun Sünnîliğini özellikle vurgulamışlardır (Cüstücû, s. 369). 


Kutbüddin Haydar’ m Şiî veya Şiî-Bâtmî akîdelere sahip bir mutasavvıf olarak görülmesi (bk. 
Köprülü, Anadolu’da İslâmiyet, s. 50), kendisinden çok sonra Tebriz’de vefat eden Kutbüddin 



Haydar-ı Tûnî ile (ö. 830/1426) karıştırılmasından ileri gelmektedir. Bazı kaynaklarda Kutbüddin 
Haydar-ı Zâveî’nin kabrinin Tebriz’de bulunduğunun ifade edilmesi de (Şüsterî, I, 80; II, 51) böyle 
bir hataya yol açmıştır. Kabri Tebriz’de bulunan Kutbüddin Haydar-ı Tûnî, nesebi yedinci imam 
Mûsâ el-Kâzım’m oğlu Abdullah’a bağlanan İmâmiyye Şîası’na mensup bir seyyid idi. Tebriz ve 
çevresinde birçok taraftarı vardı. Kutbüddin Haydar-ı Zâveî’nin müridleri, muhitin tesiriyle İran’da 
Şiîliğe meyletmiş, böylece Kutbüddin Haydar-ı Tûnî’ninmüridleriyle karıştırılmışlardır. 

Kutbüddin’in 110 veya 140 yıl yaşadığına, 597 (1200), 601, 613 veya 628’de (1231) öldüğüne dair 
çeşitli kayıtlar varsa da genellikle Moğol istilâsından önce 618’de (1221) doğum yeri Zâve’de vefat 
ettiği kabul edilir. Türbesi Zâve’de bulunduğundan daha sonra burası Türbet-i Haydarî (Türbet-i 
Haydariyye) diye meşhur olmuş, birçok ziyaretçinin uğradığı yer haline gelmiştir. Şehirdeki Haydarî 
Tekkesi şeyhin vefatından sonra da faaliyet göstermeye devam etmiş, İbn Battûta gibi seyyahlar 
tarafından ziyaret edilmiştir. 
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HAYDAR ALİ HAN 


(ö. 1196/1782) 

Hindistan’da Meysûr Devleti’ ni idare eden kumandan ve devlet adarm. 

1132 (1720) yılında Bengalur’ un kuzeybatısında bulunan Dodballapûr’ da doğdu. XVI. yüzyılda 
Hicaz’dan Hindistan’a göç eden bir aileye mensup olduğu rivayet edilir. Babası FethMuhammed 
Han’ın ölümü üzerine beş yaşında iken kardeşleriyle birlikte Bengalur ’daki Meysûr (Mysore) 
Devleti’ne sığındı. Meysûr ordusunda subay olan kuzeni Haydar tarafından asker olarak yetiştirildi 
ve orduda bazı görevlerde bulundu. İlk askerî başarısını 1749’da De vanhalli’nin kuşatılması 
sırasında kazandı, mükâfat olarak elli atlı ve 200 piyadeden oluşan bir birliğin kumandanlığına 
getirildi. 1755’ te Mâdûre bölgesindeki Dindigul’a Meysûr Devleti ’nin fevcdârı tayin edildi. Burada 
Fransız uzmanların da yardımıyla bir silâh imâlathanesi kurdu. Daha sonra Bengalur câgîrdarı oldu. 

1759 yılında Lutf Ali Beg’le birlikte Meysûr racasını zor durumda bırakan Maratalar’ı yenilgiye 
uğrattı. Bu hizmetinden dolayı kendisine Feth Haydar Bahadır Han unvanı verildi. Bu arada 
Meysûr ’un genç racası Çikka Krişnarac’ı başveziri Nancarac’m tahakkümünden kurtarması şöhretini 
daha da arttırdı ve raca üzerinde giderek daha etkili olmaya başladı. 

1760 yılında İngilizler’le savaşan Fransızlar’ a askerî yardımda bulunması muhaliflerini harekete 
geçirdi. Nancarac’m yerine başvezir olan Kandey Rao, Maratalar’m gönderdiği askerlerle Haydar 
Ali’yi mağlûp etti. Bir süre sonra Nancarac’m yardımıyla durumunu düzeltti ve Kandey Rao’ yı 
yakalayarak hapsetti. Kendisini öldürtmeye çalışan racayı ise yerinde bıraktı. Ancak bütün yetkilerini 
elinden aldı ve başbakan (dalavay) olarak hâkimiyetini devam ettirdi. Bu esnada Sira, Bednûr, Sundâ 
ve Malabar’ı Meysûr topraklarına kattı. 1766’ da ölen Çikka Krişnarac’m oğluNecrac’ı raca yaptı. 
Bu duruma razı olmayan Marata Pîşvâsı Madu Rao Meysûr ülkesine saldırdı. Haydar Ali 3.5 milyon 
rupi ödemek suretiyle barış imzaladı. Daha sonra Haydarâbâdlılar’la birlikte İngilizler’ in üzerine 
yürüdüyse de Arkat ülkesinde yapılan savaşta yenildi. Ancak Madras ve Bombay’daki İngiliz 
kuvvetlerine karşı başarıyla savaştı ve İngilizler barış istemek zorunda kaldılar (4 Nisan 1769). 

1770-1772 yıllarında Maratalar’la yaptığı savaşları kaybeden Haydar Ali, bu savaşlar sırasında 
Maratalar lehine çalışan Meysûr racasını idam ettirdi ve yerine kardeşi Çamrac’ı getirdi. 

İngilizler’ in kendisine karşı Haydarâbâd nizamını ve Maratalar ’ı tutması üzerine Fransızlar’ a 
yaklaştı. Bundan sonra İngilizler’le yıllarca sürecek olan savaşlara başladı. 1780 Temmuzunda 
kalabalık bir süvari ordusuyla Karnataka’ya girdi ve şehri yağmaladı. Konceveram yakınlarında 
İngiliz kuvvetlerini kesin bir yenilgiye uğrattı. Ardından asıl İngiliz ordusunu Madras yakınma kadar 
kovaladı. Arkat şehri ve civarındaki yerli askerler Haydar Ali’ye teslim oldular. İngilizler topçuları 
sayesinde Meysûr ordusunu durdurmayı başarıp 1781’ de Porto Novo’da (Mahmud Bender) galip 
geldilerse de Haydar Ali’nin ordusunun bu bölgeyi yağmalamasını önleyemediler. Bu arada Amiral 
Suffre’un emrindeki Fransız deniz birliği Karnataka kıyılarında karaya çıktı ve Haydar Ali’nin 
kuvvetleriyle birleşti. Madras’ta başlayan kıtlık ise İngilizler’i zor durumda bıraktı. Bombay’dan 
gönderilen yardımcı İngiliz kuvvetleri de Haydar Ali’nin oğlu Feth Ali (Tipû Sultan) tarafından esir 
edildi. 



Haydar Ali Han, Aralık 17 82’ de Çitor yakınındaki Narasingarayanpet’te bulunan ordugâhında vefat 
etti. Yerine oğlu Tipû Sultan geçti. Cesur bir kumandan ve iyi bir idareci olan Haydar Ali Han, 
müslüman olduğu halde Hindûlar’a müsamaha göstererek onlara yönetimde yer vermiş ve 
tapmaklarını donatmıştır. 
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Ahm et Taşağıl 



Hz. Peygamber ayrıca ganimetin dörtte birini aldığım, bunun ise Rekûsîliğe göre haram olduğunu 
hatırlatıp sözüne devam edince o hem utanmış, hem de Hz. Muhammed’ in başkalarının bilmediği 
şeylerden haberdar olduğunu görerek peygamberliğini kabul etmişti. 
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HAYDAR el-AMULI 

(<>Vı j^) 

Seyyid Bahâüddîn Haydar b. Alî b. Haydar el-Âmülî el-Ubeydî (ö. 787/1385’ten sonra) 

Şiîliği tasavvufla bağdaştırmaya çalışan âlim. 

• ^ 

7 19’ da (1319) Iran’ m kuzeyindeki Amül şehrinde doğdu. Hz. Hüseyin soyundan geldiği için Alevî ve 

/\ • 

Hüseynî nisbeleriyle de anılır. Amül’ de başladığı öğrenim hayatim Esterâbâd ve İsfahan’da devam 
ettirdi. Memleketine döndükten sonra Taberistan’da hüküm süren Fahrüddevle Haşan b. Keykâvus’un 
sır kâtibi ve veziri oldu. Fahrüddevle’ ye derin bir saygı duymakla beraber geçirdiği bir bunalım 
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sebebiyle saray hayatını bırakarak tasavvufa yöneldi ve Amül’ den ayrılıp İsfahan’a gitti. Nûreddin 
et-Tahrânî gibi şehrin önde gelen meşâyihinden istifade ederek kendini zühde verdi ve inzivâya 
çekildi. Daha sonra hacca gitmek üzere İsfahan’dan ayrıldı. Medine’de uzun süre kalmak istemesine 
rağmen geçirdiği rahatsızlık sebebiyle Bağdat’a döndü. Burada Haşan b. Hamza el-Hâşimî, 
Fahrülmuhakkıkm Muhammed b. Haşan ve talebesi Nasîrüddin el-Kâşânî’den ders aldı. Kerbelâ ve 
Necef gibi kutsal yerleri ziyaret etti. Eserlerinin birçoğunu hayatının son otuz yılını geçirdiği Necef’te 
kaleme aldı. Risâle fı’l- c ulûmi’l- c âliye adlı eserini 787’de (1385) bitirdiğine göre bu tarihten sonra 
vefat etmiş olmalıdır. 

Tefsir, hadis, fikıh ve kelâm ilimlerinde geniş bilgi sahibi olanÂmülî’den Şiî kaynaklarında 
“seyyidüT-mütellihîn” diye söz edilir. Şiîlik’le sûfîlik arasında tam bir uygunluğun bulunduğuna, 
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tasavvuf esaslarının Şiîlik’ te mevcut olduğuna inanan Amülî’ ye göre resul, nebi ve mâsum imamlar 
zâhirî ve şer ‘i hususları bilirler. Bu bilgileri insanlara açıklamaları ve öğretmeleri şarttır. Onlar 
bunun yanında hakikat ve mârifet bilgisine de sahiptirler. Zâhirî ve şer‘î bilgiler Şiîlik, bâtınî bilgiler 
sûfîliktir. Amülî bu noktadan hareket ederek her hakiki Şiî’nin mutlaka sûfî, her hakiki sûfînin de Şiî 
olacağı sonucuna ulaşır. Bu bakımdan Şiîler’i ikiye ayırır; şer‘î ve zâhirî hususları bilenlere sadece 
“mümin”, hem zâhirî hembâtmî hususları bilenlere ise “mü’min-i mümtehan” (denenmiş mümin) 
adım verir. Gerçek bir Şiî bu ikinci anlamda mümin olduğundan o aynı zamanda sûfîdir. Şiî ve sûfî 
aym gerçeğin farklı iki yönünü ifade eden isimlerdir. Amülî sûfîlerin Şiîler’in aynı olduğunu 
söylerken Şîa’mn, imamları kanalıyla elde ettiği İlâhî sırlara sûfîlerin de vâkıf olduğu düşüncesinden 
yola çıkarak bu kanaate vardığım ifade etmekte ve ilk dönemde Hasan-ı Basrî ve Kümeyi b. Ziyâd 
gibi zühd ve takvâsıyla şöhret bulmuş kişilerin zamanın imamının talebeleri olduğunu ileri 
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sürmektedir. Amülî, Nusayrîler’den aldığı mü’min-i mümtehan tabirini Şiîler’ce kabul edilebilir bir 
tarzda temellendirmiş, bu görüş ona namaz, zekât, hac, oruç ve cihad gibi birçok şer ‘i hükmü 
tasavvufî açıdan yorumlama imkânını vermiştir. Bu yönüyle Şiî ilâhiyatımn iyi bir nazariyatçısı 
olarak tanınmıştır. Onun tasavvuf anlayışında riyâzet ve mücâhedenin de önemli bir yeri vardır. 
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Vahdeti vücûd nazariyesi sayesinde felsefeyle tasavvufun birbirine yaklaştığım ileri süren Amülî’ye 
göre mehdinin zuhuru ile hikmete dayalı ilimler daha fazla itibar görecek ve ictihad, istinbat ve 
usulden fürûun istihracı gibi hususlar geçerliliğini yitirecektir. Böylece Amülî, kendi zamanında 
zirveye çıkmış olan fıkıh ve ictihad hareketine karşı tasavvuf ve hikmete dayalı düşünceyi tercih 
etmiştir. 



Şiîlik’le tasavvufu aynı kaynağa bağlayan Âmülî’nin bu görüşe varmasında Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin önemli tesiri vardır. Naşşü’n-nuşûş adını verdiği Fuşûşü’l-hikem şerhinde velîler zümresi 
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içinde onun yerini peygamberler içinde Hz. Muhammed’in işgal ettiği yere benzeten Amülî, Şiîler’in 
on iki imarm gibi İbnü’l- Arabi’nin de ilim ve mârifeti doğrudan Hz. Peygamber’den aldığını ileri 
sürer. Bunu ispatlamak için de İbnü’l- Arabi’nin Şam’da iken rüyada gördüğü Resûl-i Ekrem’in 
emriyle Fuşûşü’l-hikem’ i yazdığını söyler. İbnü’l- Arabi mutlak velâyetin Hz. îsâ’da gerçekleşeceği 
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görüşündedir; Amülî ise mutlak velâyeti on iki imamın temsil ettiğini öne sürer. Böylece ibnü’l- 
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Arabi’nin “hâtemü’l-evliyâ” nazariyesinin Şiî karakterli bir yorumunu yapan Amülî, bu konuda 

Fuşûşü’l-hikem’ in Sünnî şârihi Dâvûd-i Kayserî’yi eleştirirken daha çokFuşûş şârihleri Cendî ve 

Kâşânî’ye ilgi duyar. Âmülî, sahip olduğu bu anlayışın neticesinde ehl-i tasavvufun kutbuyla Şia’nın 

mehdisinin aynı kişi olduğunu söyler ve tasavvuftaki kutub anlayışım Şiî bir karaktere büründürür. 

Ayrıca İbnü’l-Arabî’ninhakîkat-i Muhammediyye nazariyesini Şiîliğe uygulayarak bunu mâsum 
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imamların irtibat kurdukları ve bilgi aldıkları bir kaynak olarak düşünür. Ibnü’l-Arabî’nin Amülî 
üzerindeki tesirini özellikle onun tevhid 

hakkında ileri sürdüğü fikirlerinde görmek mümkündür. Tevhidi ulûhî ve vücûdî (hakiki) olmak 
üzere ikiye ayıran Amülî ’ye göre birincisi tevhidin zâhirî mânada ifadesi olup kelime-i tevhidle 
sınırlı kalırken İkincisi, Allah’tan başka bir varlığın mevcut olmadığı anlamına gelen bâtmî tevhiddir. 
Bu onun, İbnü’l- Arabi ve vahdeti vücûd nazariyesini ne kadar benimsemiş olduğunu göstermesi 
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bakımından önemlidir. Amülî zâhirî tevhidin peygamberler tarafından öğretildiğini iddia eder ve 
hakiki tevhidin sırlarım ancak evliyamn bildirebileceğim söyler. Bu ikili tevhid anlayışının 
karşısında şirki de celi ve hafi olmak üzere ikiye ayıran müellife göre birincisi “Allah’a ortak 
koşma” mânasına gelirken İkincisi her şeyin Allah’tan, O’nun vasıtasıyla O’ndan ve O’na olduğunu 
anlayamamaktan kaynaklanan şirk olduğunu ileri sürer. Vücûdî veya hakiki tevhidin mehdinin 
zuhuruyla nihaî olarak teyit edileceğini söyleyen Amülî ’ye göre mehdi peygamber değil velîdir. 

Ayrıca Sa‘deddin el-Hammûye ve Kâşânî gibi mutlak velâyetin Hz. Ali, mukayyed velâyetin de mehdi 

ile son bulduğuna inamr ki bu onun velâyet hususunda İbnü’l-Arabî’den ayrılmış olduğu en önemli 
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konulardan biridir. Amülî on dokuz sayısına büyük önem vermiş, besmeleyi oluşturan on dokuz 
harften her birinin yedi büyük peygamberle on iki imamdan birine delâlet ettiğini öne sürmüştür. 
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Nazarî ve felsefî tasavvufla meşgul olması Haydar el-Amülî’ye Şiî dünyasında önemli bir mevki 
kazandırmış, fakat aynı durum, tasavvuf karşıtı bazı Şiî mollalar tarafından aşırı bir mutasavvıf 
olmakla suçlanmasına yol açmıştır. 

Haydar el-Âmülî, İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mm şârihi Şemseddin el-Âmülî (ö. 753/1352 [?]) 
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ve Şiî âlimlerinden Bahâeddin Amili ile (ö. 1031/1622) karıştırılmış, bu durum zaman zaman birine 
ait bir eserin diğerine nisbet edilmesine sebep olmuştur (A c yânü’ş-Şî c a, VI, 271). 

Eserleri. 1. Câmi c u’l-esrâr ve menba c u’l-envâr. Haydar el-Âmülî, tevhidin hakikatlerini açıkladığı 
bu eserinde te’vil yoluna başvurarak sûfılerin çelişkili ve tutarsız gibi görünen görüşlerini şer‘î 
esaslarla bağdaştırmaya çalışmıştır. Arapça olan eser üç ana bölümden (asi) meydana gelir; her 
bölüm de dört alt bölüme (kaide) ayrılmıştır. Kitap, Osman Yahyâ ve Henri Corbin tarafından La 
philosophie shi c ite içinde yayımlanmış (Tahran-Paris 1969, s. 2-617), Peter Antes de eseri tahlil 
eden bir kitap kaleme almıştır (Zur Theologie der Sehi c a: eine Untersuchung des ĞâmF al-asrâr 
wamanba c al-anwâr von Sayyid Haidar Âıuolı, Freiburg imBreisgau 1971). 2. Esrârü’ş-şerî c a ve 



atvârü’t-tarîka ve en-vârü’l-hakîka. Tevhid, peygamberlik, âhiret, imâmet, fikıh, namaz, oruç, hac, 
zekât, cihad gibi konuları şeriat, tarikat ve hakikat açısından yorumlayan eser M. Hâcevî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1362 hş./1983; İngilizce trc. Inner Secrets of the Path, Longmead 1989). 3. 
Naşşü’n-nuşûş. Muhyiddin İbnüT-Arabî’mnFuşûşüT-hikem’ inin Arapça şerhidir. Fuşûş şârihi 
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olarak tanınmasına vesile olan bu eserinde Amülî kendi hayat hakkında bilgi vermiş, bağlı olduğu 
tasavvuf silsilesini kaydetmiştir. Eseri O. Yahyâ ve H. Corbin birlikte yayımlamışlardır (Tahran-Paris 
1354 hş./1975; Tahran 1367 hş./1988). 4. Risâletü nakdi’n-nuküd fî ma c rifetiT-vüeûd. 768’de (1367) 
Necef’te yazılan eser, müellifin önsözde belirttiği üzere daha önce kaleme aldığı bir kitabın özetidir. 
Varlık, âlemin zuhuru, vahdet- kesret konularını İbnüT- Arabi’nin görüşleri doğrultusunda açıklayan 

eser O. Yahyâ ve H. Corbin tarafından La philosophie shi c ite içinde neşredilmiştir (Tahran-Paris 
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1969, s. 620-710). 5. el-MuhîtüT-a c zam. Kur’an’mte’viline dairdir. Agâ Büzürg’ünNecef 
Garaviyye Kütüphanesi’ nde gördüğünü belirttiği (ez-Zerî c a, XX, 162) eserin bir nüshası Kum 
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AyetullahMar‘aşî Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (UDMI, II, 215). 6. el-Mesâ Tlü’l-Amüliyye 
(Tahran Üniversitesi Ktp., nr. 1022). el-Mesâ Tlü’l-Haydariyye olarak da bilinen eser, fıkıh 

/V 

konularında Amülî ile hocası Fahrülmuhakkıkîn arasında teâti edilen mektupları ihtiva eder. 7. Risâle 
fi’l- c ulûmiT- c âliye. 787’de (1385) Necef’te kaleme alman bu eserin bir nüshası el-Muhîtü’l- 
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a c zam’ m sonunda yer almaktadır (Agâ Büzürg, XV, 326-327; XX, 161). 
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Kırk kadar eseri bulunduğu kaydedilen Haydar el-Amülî’nin kaynaklarda zikredilen diğer bazı 
eserleri de şunlardır: el-Erkânfî fîirû c i şerâyFi ehli’l-îmân, Emşiletü’t-tevhîd ve’bniyetü’t-tecrîd, 
Telhîşu Işttlâhâti’ş-şûfiyye, Câmi c u’l-hakâ Tk, el-Esmâ 3 ü’l-ilâhiyye ve ta c yînü mezâhirihâ mineT- 
eşhâşi’l-insâniyye, el-Emânetü’l-ilâhiyye fî ta c yîniT-hilâfeti’r-rabbâniyye, et-Tenbîh fi’t-tenzîh, et- 
Tevhîd, el-Cedâvilü’l-mevsûme bi-medârici’s-sâlikînfî merâtibiT- c ârifîn, el-Hıceb ve hülâşatü’l- 


kütüb, Râfi c atü’l-hilâf c an vechi sükuti ermri’l-müTninîn c ani ’ 1-ihtilâf, el- c Akl ve’n-nefs, el- c îlmve 


tahkîkuhû, el-Fakr ve tahklku’l-fahr, Kenzü’l-künûz ve keşfü’r-rumûz, el-Me c âd fî rüeû c i’l- c ibâd, 
Müntehabü’t-te Nîl fî beyâni Kitâbillâhve hurûfihî ve kelimâtihî ve âyâtihî, Risâletü’ n- ne fs fî 
ma c rifeti’r-rab, el-Vücûd fî ma c rifetiT-ma c bûd, el-Uşûl ve’l-erkân fî tehzîbi’l-ahzâb ve’l-ihvân, 
Müntehabâtü envâri’ş-şerî c a, Münteka’l-me c âd fî mürteka’l- c ibâd, Nihâyetü’t-tevhîd fî bidâyeti’t- 
tecrîd. 
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Ethem Cebecioğlu 



HAYDAR BAMMAT 

(bk. BAMMAT, Haydar). 



HAYDAR EFENDİ, Ahıskalı 


(ö. 1960) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Güneybatı Gürcistan’daki Ahıska’da (Ahaltshe) doğdu. Asıl adı Ali Haydar’dır. 1926’da Ankara 
İstiklâl Mahkemesi’ ndeki sorgulaması sırasında altmış yaşında olduğunu belirtmesi dikkate alınarak 
1866’da doğduğu söylenebilir. İki yaşında iken annesi, dört yaşında da babası Şerif Efendi vefat etti. 
İlk tahsilini o zaman Rusya’ya bağlı olan Ahıska’da yaptıktan sonra 1 894’te Erzurum’a gidip Bakırcı 
Medresesi ’nde bir süre ders gördü. Daha sonra İstanbul’a gitti ve 

Beyazıt dersiâml arından Çarşambalı Hoca Ahmed Efendi ’nin Fâtih Camii’ ndeki derslerine devam 
ederek icâzet aldı (1901). Ders Vekâleti taralından yapılan imtihanı kazanarak dersiâm oldu ve Fâtih 
Camii’nde ders vermeye başladı. 1905 yılında kendisine 95 kuruşluk müderrislik maaşı bağlandı. Bu 
yıllarda bir yandan da Mektebi Nüvvâb’a (bazı kaynaklarda Medresetü’l-kudât) devam ederek 
dördüncü sınıf şehadetnâmesi aldı (1906). 1909’da fetvahâne ikinci sınıf müsevvidliğine, ertesi yıl 
birinci sınıf müsevvidliğe yükseltildi. Yine aynı yıl İbtidâ-i Hâriç Medresesi İstanbul müderrisliğine 
getirildi. 1 9 1 4 ’ te 400 kuruş maaşla Sahn Medresesi fıkıh müderrisliğine, ertesi yıl fetvahânede 
teşekkül eden Te’lîf-i Mesâil Heyeti reisliğine tayin edildi. Bu görevi esnasında Mecelle’yi 
tamamlamak için kurulan heyette görev alarak bu eserin “Kitâbü’l-Büyû c ” ve “Kitâbü’l-İcâre” 
bölümlerinin hazırlanmasına katkıda bulundu. 1916-1919 ve 1922-1923 yılları arasında önce 
muhatap, daha sonra da başmuhatap olarak huzur derslerine katıldı. 

Medresedeki tahsil döneminde tasavvufa karşı olan Haydar Efendi, bir ramazan ayında cer için gittiği 
Bandırma’da Şeyh Bezzâz Ali Efendi’yle tanışarak kendisine intisap etmek istemiş, o da İstanbul’da 
Hacı Ahmed Efendi’ye gitmesini tavsiye etmiştir. Hacı Ahm ed Efendi ise onu Topkapı’da ikamet 
eden Ali Efendi’ye göndermiştir. 

Tarikat silsilesi Ali Efendi, Halil Nûrullah Efendi, Mustafa İsmet Yanyavî ve Abdullah Mekkî 
vasıtasıyla Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşan Haydar Efendi, 1 9 1 4 ’ te Ali Rızâ Efendi ’ninvefaü üzerine 
Sultan Selim Camii yakınında bulunan İsmetullah Efendi Dergâhı ’na şeyh oldu. Ancak Meclisi 
Meşâyih, Tokat mebusu Şeyh Mustafa Hâki Efendi’yi bu göreve tayin etmişti. Bu durum karşısında 
Ali Rızâ Efendi ’nin Haydar Efendi’yi halife bıraktığını söyleyen müridler Mustafa Hâki Efendi ’nin 
meşihatım kabul etmediler. Tekke mensuplarından Hâfız Halil Sâmi Efendi ’nin 15 Muharrem 1338 
(10 Ekim 1919) tarihli arîzasımn padişah tarafından gereğinin yapılması isteğiyle şeyhülislâma 
havale edilmesi üzerine beş yıl sonra tekkenin şeyhliği kendisine teslim edildi (bu arıza ve cevabî 
metiniçinbk. Albayrak, Türkiye’de Din Kavgası, s. 199-203, vesika 17, 18). Haydar Efendi’nin 
buradaki şeyhliği tekkeler kapatılmcaya kadar (1925) devam etti. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonraki dönemi hapiste ve göz altında geçiren Haydar Efendi, İskilipli 
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Mehmed Atıf Efendi ile birlikte istiklâl Mahkemesi ’nde yargılandı (buradaki sorgulanmasıyla ilgili 
tutanaklar içinbk. Ank ara İstiklal Mahkemesi Zabıtları- 1926, s. 116-118). 



Haydar Efendi, kısa süren bir rahatsızlıktan sonra 1 Ağustos 1960 tarihinde Fatih Çarşamba’daki 
evinde vefat etti. Fâtih dersiâmlarmdan olduğu için Fâtih Camii hazîresine defnedilmek istendiyse de 
askerî yönetimce buna izin verilmedi. Cenaze namazı Yavuz Sultan Selim Camii’nde vasiyeti uyarınca 
Mahmut Sami Efendi tarafından kıldırıldı ve Edirnekapı’da Sakızağacı Mezarlığı’na defnedildi. 

Hasib Efendi, Alvarlı Muhammed Lutfi Efendi, Mahmut Sami Ramazanoğlu ve Mehmet Zahit Kotku 
gibi Hâlidî şeyhlerinden hürmet gören Haydar Efendi’ nin Hüsrev Efendi, İstanbul müftüsü Ömer 
Nasuhi Bilmen ve Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ’yi sevip takdir ettiği belirtilmektedir. İlme ve 
ibadete önem veren Haydar Efendi sert mizaçlı bir kişiliğe sahipti. Haydar Efendi’nin silsilesi 
halifelerinden Mahmut Ustaosmanoğlu tarafından sürdürülmektedir. 
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Cemal Bayak 



HAYDAR KADI CAMİİ 


Makedonya’nın Manastır şehrinde XVI. yüzyılda yapılmış cami. 

Adı Bitola olarak değiştirilen Manastır şehrinde çok sayıdaki caminin en önemlilerinden biridir. 
Cümle kapısı üstünde bulunan kitâbesine göre Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Kadı Haydar 
Efendi tarafından 969 (1561-62) yılında yaptırılrmşhr. 

İntizamlı bir işçilikle taş ve tuğladan karma teknikte yapılan caminin, iki sıra tuğla hatılları arasında 
tek sıra muntazam işlenmiş kesme taş sıraları ile almaşık duvar örgüsü kubbe kasnağına kadar devam 
eder. Üç bölümlü son cemaat yeri dört mermer sütuna oturan sivri kemerlere sahiptir. Bu üç bölüm 
kemerlerle ayrılmış olup her biri sekizgen sağır kasnaklı kubbe ile örtülmüştür. İştip ’ teki HüsamPaşa 
Camii’ nde görüldüğü gibi ortada bulunan iki sütun yanlar dakilerden farklı olarak yeşil mermer 
(verde antico), diğerleri ise beyazdır. Bu sonuncuların başlıklarının baklavalı olmasına karşılık 
ortadaki iki sütunun başlıkları mukarnaslıdır. 

Caminin kordon silmelerle çerçevelenmiş yayvan kemerli cümle kapısının üstünde üç saür halinde 
Arapça bir kitâbe yer alır. Niş fazla derin olmayıp kavsarası iki kat prizma ile taçlanmıştır. Kitâbenin 
üstüne alınlığın ortasına ayrıca bir şemse kabartması işlenmiştir. Son cemaat yerinde yan bölümlerin 
kıble duvarlarında birer mihrapçık bulunmakta, bunlarla kapı arasında da birer pencere yer 
almaktadır. Pencerelerin üstlerine yerleştirilmiş olan kare panoların içinde ise 

merkezdeki geçmeli çokgenler etrafında daire şeklinde istiflenmiş, hat sanat bakımından oldukça 
dikkat çekici birer yazı görülmektedir. 

Harim kare şeklinde olup iç ölçüleri 11x11 metedir. Sağ tarafta son cemaat yerine bitişik köşede 
içeriden geçilen minare kaidesi yer alır. Bu merdivenden aslında bugün izi kalmayan ma hfi le de 
çıkılıyordu. Minare kaidesinin simetiğinde sol köşede harimden geçilen kare biçimli küçük bir hücre 
vardır. İki mazgaldan hava ve ışık alan bu küçük mekânın hangi maksatla yapıldığı tesbit 
edilememiştir. 

Caminin harimi cephelerde üç sıra pencereden ışık alır. Alt sıradaki üçer pencere mermer çerçeveli 
ve tuğladan boşaltma kemerlidir. Bunların üstünde de yine tuğla sivri kemerli daha küçük pencereler 
açılrmşbr. Bir silmeden sonra ise daha dar ölçülü iki pencere yer alır. Kıble duvarında da aynı 
düzenleme tekrarlanmış, yalnız mihrabın arkasına gelen yerde pencere açılmamıştır. On iki kenarlı 
olan kubbe kasnağında da bir dizi pencere bulunmaktadır. Kare mekândan kubbeye geçişte tromplar 
kullanılmıştır. Bunların yarım kubbecikleri dilimli, duvarlarla köşelerdeki başlangıçları mukarnaslı 
pandantiflerle bezenmiştir. 

Caminin içindeki, üslûbuna uymayan, bazıları resimli kalem işleri XIX. yüzyıla aittir. Mahfille 
minber kaldırılmış, mukarnaslı mihrap ise durmaktadır. Minare, pabucun bitmi ve gövdenin 
başlangıcına işaret eden bileziğe kadar kesme taş kitlesiyle kalmıştır. Bilezikten yukarısı yıkılmış 
veya yıktırılmıştır. 



1910 yılında Sultan Reşad’ m Manastır’ ı ziyaretinden önce şehrin bütün camileriyle birlikte büyük bir 
ihtimalle Haydar Kadı Camii de restore edilmiştir. Caminin iç dekorasyonu da bunu göstermektedir. 
Osmanlı Devleti’nin 19 12’ de Manastır’ dan çekilmesiyle cami bakımsız kalmış ve kubbenin kurşun 
örtüsü çalınmıştır. Daha sonra cami, Manastır’ da toplanmış bazı mezar taşları ile lahitler için bir 
depo haline getirilmiştir. 1967’de caminin kubbesi Makedonya’daki Tarihî Eserleri Koruma Derneği 
tarafından restore edilmiştir. Komünist yönetim sırasında bir ara Manastır ’daki Pelister İçki 
Fabrikası’mn ambalaj deposu olarak kullanılan cami 1 972 yılında kısa bir süre konser salonu haline 
dönüştürülmüşse de bu girişim Saraybosna ’daki Yugoslavya Diyanet İşleri başkanı taralından 
engellenmiştir. 1975 yılından itibaren Haydar Kadı Camii Tarihî Eserleri Koruma Derneği’nin 
himayesi altına alınmıştır (Mehmed Z. Ibrahimi, IV/ 18, s. 9). Günümüzde ise (1997) yeniden ibadete 
açılması için Makedonya Cumhuriyeti İslâm Birliği tarafından hazırlıklar yapıldığı öğrenilmiştir. 
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Semavi Eyice 



HAYDAR b. KÂVÛS 

(bk. AFŞÎN, Haydar b. Kâvûs). 



ADI b. KA‘B (Benî Adî b. Kâ‘b) 

jlı 

Kureyş kabilesinin Hz. Ömer’in de mensup bulunduğu bir kolu. 

Kabileye adını veren Adî b. Kâ‘b’m şeceresi Adnân’a kadar uzanır. Benî Adî, Câhiliye döneminde 
Kureyş’ in diğer büyük kollarıyla birlikte Mekke yönetiminde söz sahibi olup sefaret görevini 
yürütüyordu. Kusay b. Kilâb’dan sonra Benî Abdüddâr ile Benî Abdümenâf arasında çıkan 
anlaşmazlıkta Benî Abdüddâr ’ı destekleyen Benî Adî, Kâbe’nin tamiri sırasında Hacerülesved’in 
yerine konulması hususunda çıkan ihtilâfta da yine Benî Abdüddâr ile iş birliği yapmış ve kan dolu 
bir kaba ellerini sokarak ölümleri pahasına da olsa bu şerefi başkalarına bırakmayacaklarına yemin 
etmişlerdi. Bu sebeple Adî b. Kâ‘b ve onlarla birlikte aynı harekete katılan diğer kabilelere “kan 
yalayanlar” (leakatü’d-dem) denilmiştir. 

Benî Adî başlangıçta Hz. Peygamber’ in İslâm’a davetine düşmanca bir tavır takınmış, fakat kabilenin 
ileri gelenlerinden Ömer b. Hattâb’m müslüman olması üzerine bu tavrını değiştirmek zorunda 
kalmıştı. Nitekim Bedir Savaşı’nda müşriklerin safında yer alanlar arasında bu kabileye mensup hiç 
kimse yoktu. Bizzat Hz. Ömer, Benî Adî mensuplarının tamamının Mekke’nin fethinden önce 
müslüman olduğunu ifade etmiştir. Ashâb-ı kirâmdan Saîd b. Zeyd, Nuaymb. Abdullah ve Hârice b. 
Huzâfe de bu kabileye mensuptur. 

Hicrî altıncı asırda varlıklarını sürdürdükleri bilinen Adî b. Kâ‘b oğullarının bir kısım, o sırada 
Fâtımî yönetiminde bulunan Mısır’a yerleşmişlerdi. 
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HAYDAR MİRZA 


(ö. 958/1551) 

Târîp-i Reşîdî adlı eseriyle tanınan tarihçi ve devlet adarm. 

905’te (1499) doğdu. Umurlular devrinde Doğu Türkistan’da yaşayan Duğlat kabilesine mensup 
olduğundan Duğlat nisbesiyle anılır. Babası Muhammed Hüseyin Küregen’dir. Timuroğulları ile 
akrabalığı olan Haydar Mirza aynı zamanda Bâbür Şah’m yeğeni idi. Hayatı hakkmdaki bilgiler daha 
çok kendi eserine, Bâbürnâme’ye, EbüT-Fazl el-Allâmî’ninEkbernâme’sine, Firişte’nin Gülşen-i 
İbrâhîmî ve Nizâmeddin Ahmed’in Tabakât-ı Ekberî adlı eserlerine dayanmaktadır. XVI. yüzyıl 
başlarında Şeybânîler Mâverâünnehir’e hâkim olmaya başlamışlar ve Muhammed Şeybânî Han 
1508’de Duğlatlar’ı mağlûp etmişti. Bu mücadelede Muhammed Hüseyin Küregen hayabm 
kaybedince Haydar Mirza çocuk yaşta yetim kaldı. Bir süre Kâbil’de Bâbür’ ün yamnda bulunduktan 
sonra ondan izin alarak Kâşgar’a gitti. Burada Moğollar’ı yeniden ihya etmek için harekete geçen 
Said Han’ın hizmetine girdi. Duğlatlar Haydar Mirza ’nm kumandasında Bedahşan, Kâfıristan, Ladak 
ve Tibet’teki seferlerde Moğollar’a yardımcı oldular. 1533’ te Moğol Hanı Said ölünce onun yerine 
geçen Abdürreşid ile anlaşmazlığa düşen Haydar Mirza tekrar Timuroğulları ’na meyletmek zorunda 
kaldı ve Bâbür’ün oğlu Hümâyun Şah’a tâbi oldu. Bu arada Keşmir’i istilâ etmeyi planladı. Keşmir, 
o sıralarda Şah Mır Sevâtî kolundan bir aile tarafından yönetilmekteydi. Haydar Mirza, Keşmir’i ele 
geçirdikten sonra 1540-1551 yılları arasında saltanat sürdü. Hümâyun Şah ile iyi geçinmeye dikkat 
etti; fakat bir müddet sonra ayaklanan Keşmir halkına karşı koyamadı ve karışıklık esnasında 
öldürüldü. Onun ölümüyle Duğlatlar’ m saltanatı sona erdi ve Sevâtîler tekrar idareyi ele geçirdiler. 

Haydar Mirza iyi bir asker ve devlet adamı olmasının yanı sıra edebî tahsil de görmüştü. Duğlat 
ailesi içinde ondan başka tarih ve edebiyatla uğraşan kimse yoktur. Güzel sanatlara karşı ilgi duymuş, 
hat sanatında ve resimde şöhret kazanmıştı. Edebiyatın hem nesir hem de şiir dalında oldukça 
yetenekliydi. Nitekim Bâbür eserinde Haydar Mirza ’nm bu yönünü övmektedir (Vekâyi‘, I, 11). 
Haydar Mirza sadece kendi muhitinin kültür olayları ile sınırlı kalmamış, çevresindekileri de 
yakından takip etmiştir. 

Eserleri. 1 . Târîh-i Reşîdî. Haydar Mirza’nın Orta Asya tarihi ve coğrafyası için önemli bir kaynak 
olan bu eseri iki ana bölümden meydana gelmektedir. Eserin önce ikinci, daha sonra birinci bölümü 
yazılmıştır. Moğollar’ m İslâmiyet’ i kabulünde önderlik etmiş bulunan Abdürreşid’ e ithaf edilen 
eserin birinci bölümünde 

Tuğluk Timur’un tahta çıkışından (1347) itibaren Çağataylılar zamanında meydana gelen olaylar 
anlatılmaktadır. İkinci bölüm 1541-1544 devresini içine almakta ve daha çok Duğlatlar’ m veya 
Haydar Mirza ’nm başından geçenler hikâye edilmektedir. Farsça yazılan ve bizzat müellifi tarafından 
Çağatay Türkçesi’ne çevrilen eseri E. Denison Ross İngilizce’ye tercüme etmiş, kitap N. Elias 
tarafından neşredilmiştir (The Tarikh-i Rashidi of Mirza Muhammad Haydar Dughlat, A History of 
the Moghuls of Central Asia, London 1895, 1898). Mirza ŞahMahmûd Çuras’m Farsça kaleme aldığı 
Târîh-i ŞâhMahmûd Çuras, Târîh-i Reşîdî’nin devamıdır (Togan, Tarihte Usûl, s. 223). Târîh-i 
Reşîdî ’nin bazı bölümleri İngilizce, Türkçe ve Rusça’ya çevrilerek neşredilmiştir (Storey, El, s. 



273). 2. Cihannümâ. Bir Hint hikâyesinin Doğu Türkçesi’ne uyarlaması olan bu manzum eser Tibet 
seferi sırasında yazılmıştır (Ocak 1553). Eser Berlin Müzesi’ ne intikal etmiş ve Martin Hartman 
koleksiyonu içinde yer almışsa da yazar adı nüshada yazılı olmadığı için müellifinin kimliği uzun 
süre belirlenememiştir. 1924’te Berlin Staatsbibliothek’te bulunan Cihannümâ’yı inceleyen Zeki 
Velidi Togan, ihtiva ettiği olaylardan ve müellifin dolaylı olarak kendisinden bahseden cümlelerinden 
hareketle eserin Haydar Mirza’ ya ait olduğunu ortaya koymuştur. 
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HAYDAR TİLBE 


Mevlânâ Lutfî’den sonra XV yüzyılın en güçlü Çağatay şairi 
(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI). 



HAYDARABAD 


(0(A?' jA^ 


Hindistan’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Haydarâbâd şehri, Hindistan yarımadasının ortalarında bugünkü Andra Pradeş eyaleti topraklarında 
ve Krişna nehrinin kollarından Musi’nin sağ kıyısında kurulmuş olup Behmenîler ’in yıkılmasıyla 
(1500) bölgede güçlenen Kutubşâhîler’ in merkezi Gûlkünde’nin yaklaşık 11 km. güneydoğusundadır. 
Şehrin kuruluş sebebi Gûlkünde’de yaşanan nüfus artışı ve susuzluk problemidir. Sultan Muhammed 
Kulı Kutubşah (1580-1612) önce Gûlkünde’yi kuzeye doğru genişletmeyi düşündü; fakat arazinin 
kayalık olması yüzünden bundan vazgeçti ve daha sonra Purânâ Pul (eski köprü) adını alacak olan 
köprüden faydalanarak Musi nehrinin sağ kıyısındaki düzlüğü müstakbel yerleşim alam olarak 
belirledi. Yeni başşehrin kuruluş hazırlıkları 1590 yılında tamamlandı ve ana yolların birbirini iki 
noktada kestiği ızgara planı üzerine inşasına başlandı. Şehir daha sonra nehrin sol kıyısında da 
gelişti. Haydarâbâd şehri ismini Hz. Ali’nin lakabından almıştır. Sultan Muhammed Kulı’nın, şehre 
ilk önce çok sevdiği Hindû câriyesi Bhâgmatî’ye veya annesi Bhâgîratî’ye izâfetenya da şehrin 
büyük bir bahçeyi andırması sebebiyle “bahçe şehir” anlamında Bhâgînagar adını verdiği, fakat daha 
sonra Haydarâbâd’ a çevirdiği rivayet edilmektedir (değişik rivayetler içinbk. Sherwani, “The 
Foundation of Haidarabad”, s. 245-248). 

Şehir kurulurken ilk olarak ana yolların kesiştiği merkezî meydana Çâr Mînâr adı verilen dört cepheli 
zafer takı inşa edilmiştir. Batılı yazarların bu yönüyle Paris’teki Arc de Triomphe’a benzettikleri 
şehrin sembolü durumundaki âbidenin muhteşem dört kemeri dört ana yolu birbirine bağlamakta ve 
çatısından 26,4, yerden 55,8 m yüksekliğinde olan minareleri şehrin hemen her yamndan 
görülebilmektedir. Binanın üst katının batı tarafı cami olarak inşa edilmiştir. Kutubşâhî eserlerinin en 
güzellerinden olan camide îslâm’mbeş önemli şahsiyetini (Hz. Peygamber, Ali, Fâtıma, Haşan ve 
Hüseyin) temsilenbeş kemer mevcuttur (a.g.e., s. 228). Çâr Mînâr’ m batısında inşasına Abdullah 
Kutubşah zamanında (1626-1672) başlanan, ancak 1681’ de Bâbürlü hükümdarı Evrengzîb’in emriyle 
bitirilebilen Mekke Mescidi bulunmaktadır. Kaynaklarda, 10.000 kişinin aynı anda namaz kılabildiği 
caminin inşaatında kullanılan yekpâre granit sütunların şehrin 11 km. uzağında işlenip 700 çift öküzle 
taşındığı belirtilir. Çâr Mînâr ’ m kuzey tarafında Cilûhâne denilen ve daha sonra Çâr Kemân adıyla 
bilinen büyük bir meydan yer alır. Burası, biri Çâr Mînâr’ dan gelen diğer ana yolların birleştiği 
ikinci merkezî meydan olup adını bu yollar üzerinde bulunan dört zafer takından almaktadır. 
Bunlardan batıdaki Şîr-i Ali denileni eskiden sarayın doğu girişi vazifesini de yapmaktaydı. Hintçe 
Tripûlia olarak anılan diğer üç kemerden doğuda bulunanın üzerinde bir yer günde beş vakit şâhnâî 
çalan sultanın müzisyenlerine ayrılmıştı. Kapıların çok sayıda muhafız tarafından korunması 
sebebiyle meydana halk arasında Muhafızlar Meydanı da deniliyordu. Şehrin merkezinde daha sonra 
Çârsu-Kâ-Havz adı verilen sarnıç bulunmaktaydı. Sultan Muhammed Kulı tarafından yaptırılan 
Hudâdâd Mahal adlı büyük saray, sultamn kızı Hayat Bahşî Begüm’ ün Prens Muhammed Sultan ile 
evlenmesinden sonra 1019 (1610) yılında tamamlanmıştır. Allah, Hz. Muhammed, Ali, Haşan, 
Hüseyin, Ca‘fer es- Sâdık ve Mûsâ Kâzım’ a izâfe edilen yedi kattan oluşmaktadır. 

Muhammed Kulı zamanında inşa edilen diğer binalar arasında Çâr Kemân’ dan ayrılan yollar 



üzerindeki 14.000 dükkân, Cami Mescid, yapımı 1001’den 1005 (1592-1596) yılma kadar süren ve 
günümüzde 10 Muharrem (âşûrâ) törenlerinde kullanılan âşûrhâne, 1004 (1595) yılında tamamlanan 
dârüşşifa, Toli Mescid, hamam ve Musi nehrine bakan Nadî Mahal Köşkü sayılabilir. Bunların içinde 
belki de en önemlisi dârüşşifâdır; zira o dönemin bir genel hastahanesi olmasının yanı sıra tıp eğitimi 
veren bir okul olarak da kullanılmıştır. 

Haydarâbâd, Haydarâbâd Nizamlığı’mn kurulmasından (1724) sonra albn çağını yaşamaya başlamış 
ve özellikle XIX. yüzyılda Kutubşâhîler’in eski başşehri Gûlkünde’nin gerilemesine karşılık çok 
gelişmiştir. Önemli kara ve demiryollarının üzerinde yer alması ayrıca değerini arttırmış ve başlıca 
ticaret merkezlerinden biri haline gelmesine zemin hazırlamıştır. Delhi, Bombay, Madras ve Kalküta 
gibi büyük merkezlerle yürüttüğü ticarî münasebetler de buna paralel olarak artmıştır. Şehir bugün 
aynı zamanda bir sanayi merkezidir. 

Nizamlar ve onlar adına hareket eden nevvâblar eğitim öğretim faaliyetlerine çok önem vermişler ve 
birçok okul yaphrrmşlardır. Haydarâbâd’ da 1918 yılında kurulan el-Câmiatü’l-Osmâniyye halen 
faaliyetlerini sürdürmektedir. XX. yüzyılın başlarında gayri müslimler arasında İslâm’ı yaymak ve 
müslümanları dinî yönden aydınlatmak için de Encümen-i Teblîğ-i İslâmî kurulmuştur. Sâlâr Ceng’in 
yaphrdığı saray bugün müze olarak kullanılmakta (Salar JungMuseum) ve çok zengin Arapça, Farsça, 
Türkçe, Hintçe, Urduca ve Baü dillerinde kaleme almrmş yazma kitap, minyatür, silâh, halı, elbise, 
madenî eşya, hat koleksiyonlarını barındırmaktadır. Haydarâbâd ve çevresinde nizamlar döneminden 
kalma daha birçok tarihî eser bulunmaktadır. 

Haydarâbâd müslümanlarmm çoğunluğu Sünnî-Hanefî’dir; az sayıda da Şiî-Câ‘ferî bulunur. 
Bunlardan başka hıristiyan, Sih, Caynî, Hindû ve putperestler de mevcuttur. Şehrin nüfusu 3.005.496 
(1991), ilin nüfusu ise 4.280.261 olup bunun yaklaşık % 60’mı Hindûlar, % 30’unumüslümanlar ve 
% 3’ünü hıristiyanlar meydana getirmektedir. Şehirde konuşulan başlıca diller sırasıyla şöyledir: % 
48 Telegu, % 31 Urduca, % 6 Hindustânî, % 3,5 Tamil ve % 2,5 Marati. Kıyı bölgelerinden şehre 
yapılan göçler nüfusun kozmopolit olmasında önemli bir faktördür. Modern Haydarâbâd mükemmel 
bir ulaşım ağma sahiptir. Şehirde büyük bir tren istasyonu ve hava limanı mevcuttur. Delhi, Kalküta, 
Bombay, Madras ve Bengalur ile hava ve demiryolu ulaşımı sağlanmıştır. Şehirde sigara ve tekstil 
başta olmak üzere çeşitli üretim tesisleri bulunmaktadır. 

Asırlarca Şark- İslâm kültürünün önemli merkezlerinden biri olan Haydarâbâd bugün de canlı bir ilim 
ve kültür hayatına sahiptir. 1888 yılında kurulan ve tefsir, hadis, fıkıh, tarih, biyografi, matematik, tıp, 
astronomi gibi çeşitli alanlarda yayımladığı eserlerle bilinen DâiretüT-maârifiT-Osmâniyye, el- 
CâmiatüT-Osmâniyye’ye bağlı olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Özellikle Hanefî fıkıh 
kaynaklarım neşretmek amacıyla kurulan Meclisi ihyâüT-maârifi’n-Nu‘mâniyye ve Saidiya Research 
Institute (Saîdiye Araştırma Enstitüsü) de önemli ilim merkezleri arasındadır. Haydarâbâd Merkez 
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(Asafıyye), Sâlâr Ceng Müzesi, Saîdiye, Haydarâbâd Müzesi ve el-CâmiatüT-Osmâniyye 
kütüphanelerinde Arap, Fars ve Urdu dillerinde birçok yazma eser mevcuttur. Sâlâr Ceng Müzesi, 
Nehru Hayvanat Bahçesi ve Ravindo Bharati Tiyatrosu Hindistan çapında ünlü gezi yerleridir. 
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HAYDARABAD 


( AjI j-lı^.) 


Pakistan’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 

Güneydeki Sind eyaletinde yer alır. Geniş toprakları ve barındırdığı yoğun nüfus ile Karaçi, Lahor, 
Faysal âbâd ve Ravalpindi’den sonra ülkenin beşinci büyük şehri konumunda olup aynı zamanda 
önemli bir endüstri ve ticaret merkezidir; Karaçi Limanı ile ülkenin kuzey kesimlerine 
demiryollarıyla bağlıdır. Haydarâbâd şehrinin merkez olduğu idari bölge 87,7 km2 yüzölçüme 
sahiptir ve Dâdû, Haydarâbâd, Badin, Sanghar, Thar Parkar ve Tatta adlı daha küçük idari birimlere 
ayrılmıştır. 

Sind bölgesinin Muhammed b. Kasım es-Sekafî kumandasındaki îslâm ordusu tarafından 
fethedildi ği dönemde (VIII. yüzyıl) şehrin yerinde bulunan iskân merkezi Nîrûnkût (veya Nevankot) 
adıyla biliniyordu. Bugünkü Haydarâbâd, Sind hâkimi Gulâm Şah Kelhûrâ tarafından 1768’de 
kuruldu. 1757 yılında Dâdû bölgesindeki merkezi Hudâbâd bir sel afetiyle kısmen harap olmuştu. 
Gulâm Şah Kelhûrâ, Gencû Teker adıyla bilinen tepeye tuğladan geniş bir kale yapürdı ve idare 
merkezini, Hz. Ali’nin öteki adı olan Haydar ’ dan hareketle Haydarâbâd koyduğu bu yeni şehre taşıdı. 
Gulâm Şah 1773 yılında öldü ve şehrin Hîrâbâd bölgesinde bugün “emirlerin kabirleri” (Mîrûn ke 
Mekâbir) denilen yerdeki türbesine gömüldü. 

1783 yılında Kelhûrâ hânedanmm yıkılması üzerine Haydarâbâd Tâlpûrlar’ m yönetimine geçti. Yeni 
hâkim Feth Ali Han büyük bir imar faaliyetine girişti ve âdeta şehri zevk ve arzusuna göre tekrar inşa 
etti. 1843’te Tâlpûrlar ’ı Miyânî Savaşı’nda yenilgiye uğratan İngilizler bütün Sind bölgesini ele 
geçirdiler ve yeni yöneticiler stratejik, siyasî ve ticarî sebeplerden ötürü idare merkezini kendileri 
için daha uygun olan Karaçi Limanı ’na naklettiler. Böylece zaman içinde Karaçi gelişme gösterirken 
Haydarâbâd önemini yitirme sürecine girdi. 

Bugün Haydarâbâd’m en önemli yapıları arasında yer alan Tâlpûr hânedanma ait mezarlar 1828- 
1857 yılları arasında yapılmıştır. Kelhûrâ hânedanma ait olanlarla birlikte şehrin kuzeybatı tarafında 
bulunurlar. Sind mimarisine güzel bir örnek teşkil eden bu mezar binaları ve lahitlerden 
Tâlpûrlar ’mkiler modern mimari esintileri taşır. Hepsinin içi geometrik ve bitkisel desenli çinilerle 
dekore edilmiştir; ancak bu çiniler sanat açısından pek değer taşımaz. Ayrıca Tâlpûr hânedanı 
döneminde Kelhûrâ mezarları kendi hallerine terkedilmiştir ve bugün de aynı ilgisizlik sürmektedir. 
1947’de Karaçi’de kurulan Sind Üniversitesi ’nin 1954 ve 1962 yıllarında taşınması ile Haydarâbâd 
Sind kültürünün yaşatılmasına çalışılan bir merkez haline geldi. Sind dili ve edebiyatının ihyası için 
bu kültüre ait Farsça ve Arapça eserler neşredilerek gün ışığına çıkarıldı. Özellikle burada bulunan 
Şah Veliyyullah Akademi’ de, Şah Veliyyullahed-Dihlevî’ye ait dinî ve edebî ağırlıklı eserler 
üzerinde araştırmalar yapılmaktadır. Ayrıca şehirde üniversiteye bağlı tıp fakültesiyle mühendislik 
fakültelerinden başka birçok yüksek okul bulunmakta ve buraya bir eğitim merkezi görüntüsü 
vermektedir. 


Şehir yakın yıllarda nüfus artışına sahne oldu ve çevresinde çeşitli endüstri ticaret merkezleri ve yeni 



yerleşim bölgelerinin kurulması ile genişledi. Nüfus farklı diller konuşan Belûçlar, Seyyidler, 
Racpûtlar, Cât ve Med kökenli saf Sindiler ve Mevatîler gibi çok değişik etnik gruplardan teşekkül 
eder. 1981’de şehrin nüfusu 751.529 (1992 tah. 1.765.000), bu şehrin merkez olduğu Haydarâbâd 
idari bölgesinin nüfusu da 7.103.000 idi (1992 tah. 16.609.000). 
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HAYDARÂBÂD NİZAMLIĞI 
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Hindistan’ın güneyinde Bâbürlü devlet adamı Nizâmülmülk Asafcâh’ m kurduğu 1724-1948 yılları 
arasında hüküm süren devlet. 

Bâbürlüler’e bağlı bir eyalet iken (Dekken Sûbedârlığı) 1713-1724 yılları arasında vali olan 
Nizâmülmülk Asafcâh Kamerüddin Çın Kılıç Han’ m bağımsızlığım ilân etmesiyle ortaya çıkmıştır. 
Hânedamn kumcusu Nizâmülmülk aslen Semerkant’tan Buhara’ya, oradan da Hindistan’a göç etmiş 
bir ailenin çocuğu olup 1 67 1 ’ de doğdu. Babası Şehâbeddin Han (Gâziddin Fîrûz Ceng) Bâbürlü 
hânedamna büyük hizmetlerde bulunmuştu. Nizâmülmülk de kısa sürede Sultan Evrengzîb’in gözüne 
girdi ve kendisine Kılıç Hanunvam verildi. Evrengzîb’den sonra 

dağılmaya yüz tutan Bâbürlü Devleti ’nin en kabiliyetli devlet adaml arından biri olarak dikkat çeken 
Kamerüddin Çın Kılıç Han, Maratalar’la yapılan savaşlardaki başarıları sebebiyle Sultan 
Ferruhsiyer tarafından tevcih edilen Nizâmülmülk unvamyla tamndı, daha sonra Nâsırüddin 
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Muhammed Şah da onu Delhi’ye çağırarak Asafcâh unvamm verdi ve Dekken valiliği uhdesinde 
kalmak üzere vezirlik makamına getirdi (13 Şubat 1722). Vezirlikte bulunduğu bir buçuk yıl 
içerisinde imparatorluğun geleceğini parlak görmeyen ve Sultan Nâsırüddin Muhammed Şah ile 
anlaşamayan Nizâmülmülk dikkatini Dekken işlerinde yoğunlaştırdı; bu arada Mâlvâ ve Gucerât 
toprakları üzerinde ağırlıklarım hissettirerek bölgede tehdit unsuru haline gelen Maratalar’ı sindirdi. 
Bu gelişmelerden endişelenen Muhammed Şah onu Eved (Oudh, Avadh) eyaletine tayin etti; ancak 
Nizâmülmülk bu görevi kabul etmeyerek Dekken’ e doğru yola çıktı. Bu sırada Dekken valiliğine tayin 
edilmiş olan Mübâriz Han’ın kendisini durdurmak istemesi üzerine çıkan savaşta kesin bir zafer 
kazandı ve fiilen bağımsızlığım ilân etti (11 Ekim 1724); bir süre sonra da Muhammed Şah’a 
gelişmelerden dolayı üzüntü duyduğunu bildiren bir mektup yazarak bağlılığım bildirdi. Bâbürlü 

/V 

sultam mecburen bu oldubittiyi kabullenerek onu Asafcâh unvamyla tekrar Dekken valiliğine tayin 
ettiğini açıkladı (Haziran 1725). Ancak artık bu tayinin gerçekte bir önemi kalmamış ve bölgede 
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Hindistan tarihinin dönüm noktalarından biri olan ve Haydarâbâd Nizamlığı olarak amlan Asafcâhî 
hânedam devri başlamıştı. 

Nizâmülmülk Âsafcâh bundan sonra Haydarâbâd’ ı kendisine merkez yaptı ve çevrede yavaş yavaş 
hâkimiyetini güçlendirmeye çalıştı. Önce Maratalar’a karşı tedbir almak istediyse de pek başarılı 
olamadı ve 173 1 ’ de bir antlaşma imzalayarak onların bölgedeki varlıklarım ve Haydarâbâd dışındaki 
yerlerde vergi toplama isteklerini kabul etmek zorunda kaldı. Ömrü boyunca Maratalar’la gergin bir 
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ilişki içerisinde bulunan Nizâmülmülk Asafcâh, hayatımn son anlarında onlara dikkat edilmesini ve 
gereksiz düşmanlıklardan uzak durulmasını istemişti. 

/\ 

Nizâmülmülk Asafcâh’ m ölümünden (21 Mayıs 1748) sonra oğulları Gâziddin, Nâsır Ceng Mır 
Ahmed, Salâbet Ceng ve Nizam Ali ile torunu Muzaffer Ceng arasında başlayan saltanat mücadelesi 
sebebiyle ülkede bir müddet kargaşa yaşandı. Bu dönemde sırasıyla Nâsır Ceng Mır Ahmed (1748- 
1750), Muzaffer Ceng (1750- 1751’ de iki ay) ve Salâbet Ceng (1751-1762) hüküm sürdüler. 
Bunlardan Salâbet Ceng bir taraftan Maratalar ’m saldırılarına, bir taraftan da bölgeye gelen 
Fransızlar’ m baskılarına mâruz kaldı; Temmuz 1762’de de Fransız desteğiyle varlığım devam 
ettirmeye çalışırken küçük kardeşi Nizam Ali tarafından tahttan indirildi. 



Nizam Ali’nin kırk bir yıl süren saltanaü Haydarâbâd’a huzur ve istikrarın geri geldiği dönem oldu. 
Önce Maratalar’la anlaşma sağlandı; arkasından da Hindistan’da gittikçe güçlenmeye başlayan 
İngilizler ’in yardımıyla onların gelmesinden sonra etkileri azalan Fransızlar bölgeden uzaklaştrıldı 
(1764). Ancak Nizam Ali, daha önce Bâbürlüler tarafından İngilizler’ e verilen Haydarâbâd’ m kuzey 
bölgelerindeki toprakları geri almak isteyince aralarındaki ilişkilerde gerginlik doğdu. 1766’da 
imzalanan antlaşma ile bu topraklar, gerektiğinde verilecek askerî destek ve her yıl yapılacak malî 
yardım karşılığında İngilizler’ e bırakıldı. 1768’ de yenilenen antlaşmaya Karnataka nevvâbı da dahil 
edildi. 1790’da Güney Hindistan’da gittikçe genişleyen İngiliz hâkimiyetine (İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi) direnen Meysûr Sultanı Tipû ile İngilizler arasında savaş çıkınca aynı antlaşma tekrarlanarak 
Tipû’ya karşı ortak cephe alındı ve topraklarının yarısı ele geçirilerek üç müttefik arasında 
paylaşıldı. 1798’ de varılan yeni bir mutabakatla İngiltere nizamın emrine 6000 asker ve silâh verdi. 
Bir yıl sonra Sultan Tipû ile İngilizler arasında yeniden savaş çıkınca Nizam Ali’nin desteğiyle 
kendisi de savaş alanında öldürülen Tipû’nun ordusu yok edildi ve topraklarının tamamı bu defa 
Karnataka nevvâbı ittifaka dahil olmadığı için nizam ile İngilizler arasında bölüşüldü. 1802’ de 
imzalanan yeni bir antlaşma ile İngilizler ’ e ticarî imtiyazlar tanındı; buna karşılık alman askerî 
yardımların miktarı arttırıldı. Arkasından 1792 ve 1799 antlaşmalarıyla nizamlığm hükümranlığında 
kalan bir kısım topraklar da İngilizler’ e verildi ve bu şekilde devlet fiilen İngilizler ’in himayesi 
altına girmiş oldu. Nitekim aynı yıl Maratalar’m işgaline uğrayan bazı yerler General Wellesley 
kumandasındaki İngiliz ordusu tarafından kurtarılmıştır. 

Nizam Ali’nin ölümünden ( 1 802) sonra yerine oğlu İskender Câh geçti. Ancak onun döneminde tekrar 
karışıklıklar yaşandı ve daha önce imzalanmış antlaşmaların askerî hükümlerini yerine getirmekte 
zorlanılması üzerine İngilizler ordunun teşkil ve tâlim işlerini doğrudan kendileri üstlendiler. 

1 829’ da tahta İskender Câh’ m oğlu Nâsırüddevle geçti ve yirmi sekiz yıl süren saltanaü döneminde 
İngilizler ’in etkinliği artarak devam etti. Nâsırüddevle, 1 853 ’te, nizamlık tarihinde büyük önem 
taşıyan İdarî reformları gerçekleştirecek olan Sâlâr Ceng’i baş vezirliğe getirdi. Nâsırüddevle, 
Hindistan’da İngilizler ’e karşı yürütülen geniş çaplı direniş hareketlerinin 1857’de büyük bir 
ayaklanmaya dönüştüğü sırada vefat edince yerine büyük oğlu Efdalüddevle geçti. Yeni nizamın 
takınacağı tavrın bilinmemesi İngilizler’ i tedirgin ediyordu; zira onun isyanı desteklemesi bütün 
Güney Hindistan’ı etkileyebilirdi. Ancak Başvezir Sâlâr Ceng’ in gayretleriyle Efdalüddevle tarafsız 
kaldı. Ayaklanmayı kısa sürede bastıran ve katılanları şiddetle cezalandıran İngilizler nizama karşı 
olumlu davrandılar ve yeni bir antlaşma ile borçlarını sildiler. Bu sırada ülke içinde etkinliğini iyice 
arttıran Sâlâr Ceng İdarî sistemde köklü reformlara gitti. Nizamlık beş bölge ve on yedi vilâyete 
ayrılarak buralara maaşlı görevliler tayin edildi ve mahallî yöneticilerin büyük kısım değiştirildi. 
Aynı zamanda belediye, sağlık, eğitim ve polis teşkilâtlarında yeni düzenlemeler yapılarak bunların 
daha fonksiyonel çalışmaları hedeflendi. Bu faaliyetler devam ederken Efdalüddevle 27 Şubat 
1 869’ da öldü; yerine bıraktığı veliaht Mîr Mahbûb Ali Han ise henüz üç yaşında bir çocuktu. 

Devletin ileri gelenleri, Mahbûb Ali Han büyüyünceye kadar Başvezir Sâlâr Ceng ve Emîr-i Kebîr 
Bahadır ’ı ona nâib olarak seçtiler. Böylece Sâlâr Ceng başlattığı reformları uygulayabilmek için daha 
fazla güç ve imkâna kavuştu, bu durum 1 883 ’te vefatına 

kadar sürdü. 1884’te Mîr Mahbûb Ali Han İngilizler ’in desteğiyle fiilen idareyi eline aldı. 

Nizam Mahbûb Ali Han 1 9 1 1 ’de ölünce yerine Osman Ali Han Bahadır Fetih Ceng geçti; arkasından 



ADI b. MÜSAFİR 




(ö. 557/1162) 

Adeviyye tarikatımn kurucusu sayılan ve sonradan Yezîdîler tarafından da sahip çıkılan mutasavvıf, 
âlim ve fakih. 

Suriye’de BaTebek şehrine bağlı Beytifâr’da dünyaya geldi. Doğum tarihi belli değildir. Ancak 557 
yılında (1162) doksan yaşlarında vefat ettiğine göre 467’ de (1074) doğmuş olmalıdır. îlk dinî 
bilgileri doğduğu yerde aldı. Abdülkadir-i Geylânî, Ebû Necîb Sühreverdî, Ebü’l-Vefâ el-Hulvânî, 
Hammâd ed-Debbâs, Ahmed er-Rifâî, Ahmed ez-Za‘ferânî ve Akıl el-Menbicî gibi devrinin tanınmış 
simalarıyla görüştü. Kalabalık bir kafile ile hacca gidip Kâbe’yi ziyaret ettikten sonra dört sene 
Medine’de kaldı. Bağdat, Şam, Halep gibi şehirleri dolaştı ve Hakkâri’de inzivaya çekildi. Kendisi 
için inşa edilen zâviyede vefat etti. Kabri, Musul’un 65 km. kuzeyindeki Ba‘zrî mevkiinde bulunan 
Lâliş dağındaki zâviyesindedir. İbnHallikân, Şeyh Adî’ nin torunlarının, dedelerinden kalan tasavvufî 
hâürayı, tarikat âdâb ve erkânını devam ettirdiklerini, bölge halkının da şeyhe büyük bir saygı ile 
bağlı olduğunu bildirir. 

Şerefeddin ve Ebü’l-Fezâil gibi lakaplarla anılan Adî b. Müsâfir’ in nesebi, Emevî halifelerinden 
Hakem b. Mervân’a, tarikat ve hırka silsilesi Ebû Saîd Harrâz’a ve onun vasıtasıyla Hz. Ömer’e 
dayandırılır. Gerek nesebi gerekse tarikat silsilesiyle ilgili rivayetlerin tamamıyla asılsız olduğunu 
ifade eden İbn Teymiyye, Şeyh Adî ve ona tâbi olanların İslâm’a bağlı sâlih ve takvâ sahibi kişiler 
olduğunu ısrarla belirtir. Ona göre Şeyh Adî, Ebü’l-Ferec, Abdülvâhid b. Muhammed eş-Şîrâzî ve 
Şeyhülislâm Hakkâri gibi meşhur Sü nnî ! er’ in izinden gitmiştir. Bunlar esas itibarıyla Sünnîliğin 
dışına çıkmamışlar, Ehl-i sünnet akidesine hassasiyetle bağlı kalmışlar ve bid‘ atlardan kendilerini 
uzak tutmuşlardır. 

Şeyh Adî’ye birçok kerametler isnat edilir. Şa‘rânî, onun her gün Büyük Okyanus’taki “altıncı ada”ya 
gidip geldiğini ve orada ikamet ettiğini söyler. Abdülkadir-i Geylânî ise Adî’yi devrinin mâna sultam 
olarak kabul etmiş ve “Şayet peygamberlik çile çekilerek kazamlan bir şey olsaydı, onu Adî elde 
ederdi” demiştir. Bilhassa mağaralarda, dağ başlarında ve sahralarda yalmz yaşamaktan hoşlanan 
Adî’ye müridleri ve taraftarları son derece bağlıydılar. Gösterilen bu aşırı hürmet ve bağlılığın 
tesiriyle bazı kişilerin onu kutsîleştirdikleri, hatta ilâhlaştırdıkları görülmüştür. Bunların inancına 
göre şeyh, müridlerinin namazım kılmış ve oruçlarım tutmuş olduğundan, bu nevi mükellefiyetler 
kendilerinden sâkıt olmuştur. Türbesi, civarında yapılan çalgılı ve içkili tarikat âyinleri halkın 
şiddetli tepkisine yol açtığı için 1414’te tahrip edilmiş, Şeyh Adî’ nin kemikleri mezarından 
çıkarılarak yakılmış, müridlerinin çoğu öldürülmüştür. Daha sonra tekrar inşa edilen türbe, 

Yezîdîler ’in bir çeşit kıblesi ve tavaf ettikleri yer haline gelmiştir. Türbenin, Adî’nin soyundan gelen 
Şemseddin’i esir alıp Musul’da 1246’da idam eden Bedreddin Lü’lü’ tarafından yakıldığı da rivayet 
edilmektedir. 


Adî b. Müsâfir ’in önemi, daha sonraki asırlarda Yezîdîler ’in kendisine sahip çıkıp onupîr olarak 



da I. Dünya Savaşı patlak verdi. Mevcut şartların zorlamasıyla yeni nizam savaş sırasında ve 
sonrasında İngilizler’e bağlı kaldı. Ancak halkın tepkisi farklı idi; özellikle Hindistan Hilâfet 
Hareketi sebebiyle pek çok olay yaşandı ve sivil direnişler meydana geldi. Nizamın savaş sonrası 
bağımsızlık isteği îngilizler’ce kabul edilmedi (1926). Hindistan’ın sömürgelikten kurtuluşuna giden 
yolda birçok bölgede görülen gerginlik, Hindû-müslüman çatışmaları ve İngilizler’e karşı girişilen 
eylemler Haydarâbâd Nizamlığı’nda da yaşandı. 1947’ de İngilizler’ in ülkeyi terketmeleri ve 
Hindistan ile Pakistan’ın ayrılması sırasında Haydarâbâd niza mı nın tekrarladığı müstakil bir devlet 
olma isteği yine kabul görmedi. Bunun üzerine Pakistan’a katılma konusu gündeme getirildi; ancak 
Hindistan bunu reddederek ülkeye girdi ve dünyaya Haydarâbâd’ m Hindistan topraklarının bir 
parçası olduğunu duyurdu (13 Eylül 1948). Bu tarihten sonra Haydarâbâd Nizamlığı varlığım ismen 
devam ettirdi. Haydarâbâd’ m işgali Hindistan ile Pakistan arasında uzun süre ciddi bir mesele olarak 
kaldı ve Pakistan Haydarâbâd üzerinde hak talebinde bulunmaya devam etti. Hindistan hükümetinin 
1956’ da yaptığı yeni bir düzenleme ile Haydarâbâd Nizamlığı ’mn toprakları bölgedeki eyaletler 
arasında dil esasına göre paylaştırıldı ve Haydarâbâd şehri Andra Pradeş eyaletinin merkezi haline 
getirildi. 

Zaman içerisinde Haydarâbâd nizamlarının isteği üzerine Osmanlı sultanları ile irtibat kurulmuş ve 
bazan mektup ve hediye teâtisinde bulunulmuştur. Bu çerçevede ilk adım, 1744’te îran şahmın 
Hindistan’ı ele geçirme planlarına karşı koymak için Osmanlı-Hindistan ilişkilerini geliştirmek 
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amacıyla Bâbürlü Sultam Muhammed Şah ile birlikte Nizâmülmülk Asafcâh tarafından atıldı ve I. 
Mahmud’a bir mektup gönderildi. Seyyid Atâullah Efendi adında bir elçinin götürdüğü daha çok 
diplomatik nezaket ifadeleri taşıyan bu mektuba aym şekilde cevap verildi. Nizâmülmülk 1748’de I. 
Mahmud’a iki mektup daha yolladı. îlk mektupta Osmanlı De vleti’nin İran’a karşı üstünlüğünden 
duyulan memnuniyet dile getiriliyor ve Osmanlı sultammn tavsiyeleri doğrultusunda Bâbürlü 
sultamna karşı itaatsizlik yapılmayacağı ifade ediliyordu. Bu bilgilerden, Osmanlılar’m onun 
Bâbürlüler’e karşı takındığı tavırdan haberdar oldukları anlaşılmaktadır. Nizâmülmülk, stratejik 
önem taşıyan ikinci mektubunda ise Osmanlılar’ı İran’ı işgal etmeye çağırmaktadır. Ona göre böylece 
bölgedeki Şiî varlığı son bulacak ve yerine şeriatın savunucusu Osmanlılar sayesinde Sünnî İslâm 
gelecektir. Osmanlılar’ m bu teklifleri nasıl değerlendirdikleri hususu fazla bilinmemektedir. Bununla 
birlikte ilişkiler devam etmiş ve Nizâmülmülk’ ün oğluNâsır Ceng de I. Mahmud’a bir mektup 
göndermiştir. Osmanlı sultanını Resûlullah’ m halifesi olarak selâmlayan bu mektupta, dünya 
müslümanlarmm hâmisi sıfatıyla halifenin kâfirlere karşı cihad etmesinin gerekliliği belirtilmektedir. 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında da yine Hindistan’daki genel eğilime paralel biçimde Haydarâbâd 
Nizamlığı ’mn Osmanlılar’ a karşı derin bir ilgi duyduğu görülür. Osmanlı De vleti’nin karşılaştığı 
sıkıntılar sırasında sık sık İngilizler’e başvurularak Bâbıâli’ ye destek olmaları istenmiş, aksi halde 
müslümanlarm İngiltere’den soğuyacakları vurgulanmıştır. Bu ilgi 3 Mart 1924’te hilâfetin ilgasına 
kadar devam etti. Son halife Abdülmecid Efendi yurt dışına sürgün edildikten sonra maddî sıkıntıya 
düşünce Haydarâbâd Nizamı Osman Ali Han kendisine ayda 300 paund maaş bağladı; daha sonra da 
kızı Dürrüşehvar ’ı büyük oğlu Hidâyet A‘zam Câh’a, Şehzade Selâhaddin Efendi’nin kızı Nilüfer 
Sultan’ ı da küçük oğlu Şücâüddin Muazzam Câh’a aldı. 

Haydarâbâd Nizamlığı, müslümanlarm azınlıkta bulunduğu Güney Hindistan’da 200 yılı aşkın bir 
süre varlığını devam ettirebilmiş bir İslâm devletidir. Nizamlar, genellikle politikalarını içinde 
bulundukları şartlara göre belirledikleri için başarılı olmuşlardır. Devletin kurucusu Nizâmülmülk 
Âsafcâh siyasî zekâ ve büyük müsamaha sahibi idi; İdarî sistemde ehliyet ve şahsî yeteneklere saygı 



duyar, liyakatli Hindûlar’ı da çekinmeden istihdam ederdi. Ondan sonra gelen nizamlar da özellikle 
eğitim ve kültüre önem vermişler, Urdu dilinin gelişmesine çalışmışlardır. 191 8’ de el-CâmiatüT- 
Osmâniyye’nin kurulmasından sonra Urduca ülkede 

hem resmî dil hem de eğitim dili olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Nâme Defteri, nr. 8, 291-293; İzzî, Târih, İstanbul 1199, vr. 14a-b, 15a, 225a-b; H. G. Briggs, 
The Nizam: His History and Relations with the British Government, I-II, Delhi 1861; Jadunath Sarkar, 
“The Hyderâbâd State”, Cambridge History of India (ed. Sir R. Burn), Cambridge 1937, IY 377-391, 
622; CHIn., IX, 197-230; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 300-302, 311-312; IV/2, s. 150-156; P. 
V Kate, Marathvvada under the Nizams: 1724-1948, Delhi 1982, s. 1-9, 23-48, 147-192; H. Fraser, 
Our Faithfiü Ally: The Nizam, Delhi 1985; M. A. Nayeem, Mughal Administration of Deccan under 
Nizamulmulk Asafcah, Bombay 1985; Yusuf Husain, The First Nizam, London, ts. (Asia Publishing 
House); N. Rahman Farooqi, Mughal Ottoman Relations, Delhi 1989, s. 80-85; Murat Bardakçı, Son 
Osmanlılar, İstanbul 1991, s. 37, 39, 45; Azmi Özcan, Pan-İslamizm: Osmanlı Devleti, Hindistan 
Müslümanları ve İngiltere (1877-1924), Ankara 1997, s. 19, 26, 222, 226; T. W. Haig, 

“Haydarâbâd”, İA, V/l, s. 389; J. Burton-Page, “Haydarâbâd”, EP (İng.), III, 319-323. 


Azmi Özcan 



HAYDARİYYE 

(Ajj.V'sİ!) 

Nusayriyye’nin, IX. (XV) yüzyıldaki reislerinden Ali el-Haydarî’ye nisbet edilen ve Gaybiyye adıyla 
da anılan kollarından biri 

(bk. NUSAYRÎLÎK). 



HAYDARİYYE 

Kutbüddin Haydar - 1 Zâveî’ye (ö. 618/1221 [?]) nisbet edilen bir tarikat. 

Haydariyye tarikatının kurucusu olarak kabul edilen Kutbüddin Haydar ’ m müridleri genellikle rind 
ve kalenderine şrep kişilerdi. Bu temayüldeki dervişlerin bir kısım Cemâleddîn-i Sâvî’ye (ö. 
630/1232-33) bağlanarak Cevlekıyye diye bilinen tarikatı meydana getirirken aynı meşrepte olup 
Horasan bölgesinde yaşayan dervişler Haydariyye (Haydariyân) tarikatım oluşturmuşlardır. Kazvin 
yakınlarındaki Sâve’de doğup Suriye’de faaliyet gösteren Cemâleddîn-i Sâvî ile Kutbüddin Haydar 
arasında herhangi bir yakınlık bulunmadığı halde yaşama tarzlarının birbirine benzemesi sebebiyle 
biri Kalenderiyye’nin Haydariyye, diğeri de Cevlekıyye kolunun kurucusu olarak kabul edilmiştir. 

Kutbüddin Haydar ve dervişleri hakkında bilgi veren kaynaklar Haydar’ m sakallarım kesip 
bıyıklarım bıraktığım, Haydarı dervişlerin ise kulaklarına, bileklerine, boyunlarına, ayaklarına, hatta 
cinsiyet organlarına demir halkalar taktıklarım, bunların yersiz yurtsuz gezginci dervişler olduklarım, 
yalınayak dolaştıklarını, sırtlarına keçeden yapılmış bir abâ, başlarına keçe külâh giydiklerini 
bildirir. Bu dervişlerden bazıları daha sonraki dönemlerde esrar gibi uyuşturucu maddeler de 
kullanmışlardır. Cevlekîler adı da verilen Kalenderler’ de çârdarb (saç, sakal, kaş ve bıyıkları tıraş 
etme) esas olduğu halde Haydarîler bıyıklarım kesmemek suretiyle onlardan ayrılırlardı. Kutbüddin 
Haydar ve dervişleri, melâmet ehlinde de görülen bazı garip söz ve davranışlarının dışında diğer 
Sünnî tarikatlara mensup dervişlerden farklı değillerdi. 

Haydarîler, kısa zamanda İran’ın diğer bölgeleriyle Türkistan, Hindistan ve Anadolu’ya kadar çok 
geniş bir alana yayılmışlardı. Nizâmeddin Evliyâ’mn (ö. 725/1325) FevâTdü’l-fiCâd adlı 
menâkıbnâmesinde o çağda Hindistan’da Haydarî dervişlerin bulunduğu anlatılmaktadır. 929’ da 
(1523) yazdığı Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netîce-i Cânadlı eserinin Haydariyye’ ye ayırdığı 
bölümünde, o dönemde Anadolu’da bulunan Haydarî dervişlerini genişçe tasvir eden Vâhidî’nin 
verdiği bilgiye göre Haydarî dervişlerinin bıyıkları dudaklarım örtmekte, at sineğine benzeyen 
yüzlerinde sülük gibi uzanan bıyık uçları çenelerine indikten sonra kıvrılarak kulak dibine kadar 
uzanmaktadır. Başlarında bir tutam saç, kulaklarında kalaydan bir küpe, boyunlarında tavk-ı Haydarî 
denilen demir halka, ayaklarında zincir vardır. Yanlarında bir çan asılı olup raksettikleri zaman 
acayip sesler çıkarır, yarı çıplak dolaşırlar. Haydarîler’ in kılık ve kıyafetlerinin yorumunu yapan 
Vâhidî bunların her birinin simgesel bir değeri olduğunu belirtir. Tecerrüd ehli olduklarım söyleyen 
Haydarîler’ in boyunlarındaki halka Haydar’ m (Hz. Ali veya Kutbüddin Haydar) kulu olduklarına, 
başlarındaki bir tutam saç, rakibini mağlûp eden bir pehlivan gibi nefislerini yenmiş olduklarına, 
kulaklarındaki halka (küpe) her söze kulak vermediklerine, ayaklarındaki zincir bâtıl yolda 
yürümediklerine, cinsiyet organlarına taktıkları halka iffetli olduklarına işarettir. Açlıkla nefislerini 
karınca haline getirdiklerini söyleyen Haydarîler yüzü ayna gibi kabul ettikleri için sakallarım tıraş 
eder, fakat Haydar bıyıklı olduğu için bıyıklarım kesmezler. Yanlarına astıkları küçük çanlar 
dervişlerin birbirinden uzak düşmemeleri ve aralarındaki irtibatı korumaları içindir. Diğer tarikat 
mensuplarının namaz kılmalarına, oruç tutmalarına ve evrâd okumalarına karşılık Haydarîler niyazla 
meşgul olduklarım, cehennem azabı akla gelince de Allah’ın affina ve lutfuna güvendiklerini 



söylerler. Haydarîliğin Horasan’da ortaya çıkışından üç asır sonra Vâhidî’nin Anadolu’da gördüğü 
Haydarîler şüphesiz Haydarîliğin değişime uğramış ve bozulmuş bir şeklini temsil ediyorlardı. 
Bunların, genellikle köylerde ve şehirlerin kenar mahallerinde vakit geçirdikleri, belde belde 
dolaşhkları, yollarda rastladıkları zengin yolcuları soydukları, bazan öldürdükleri, hatta birtakım 
sapık ilişkileri âdet edindikleri kaynaklarda kaydedilmekle beraber Haydarîler ’le öbür tarikat 
mensupları arasında çatışmaların çıktığına dair elde bir belge yoktur. Bu da bahsedilen kötü âdetlerin 
yaygın olmadığını gösterir. 

Şiîliğin İran’da yaygınlaştığı yıllarda Haydarîler halkın kendilerine iyi gözle bakmadığını ve 
faaliyetlerinin zorlaştığını görünce Şiîliğe meyletmişler, bu da onların İmamMûsâ el-Kâzım’m 
soyundan gelen Kutbüddin Haydar - 1 Tûnî’nin(ö. 830/1426) müridleriyle karıştırılmasına sebep 
olmuştur. Ancak bu durum sadece İran’daki Haydarîler için söz konusudur. Başta Tebriz olmak üzere 
İran’ın birçok şehir ve kasabasında Şiî Haydarîler Te Sünnî NTmetullâhîler arasında Safevîler 
zamanında başlayan kavgalar ve çekişmeler Kaçarlar ’ m son dönemine kadar sürmüştür. Bu kavgalar, 
özellikle âşûrâ gününde ve on muharrem gibi Şiîler’ce âyinler düzenlenen günlerde şiddetlenirdi. 
Safevîler’ in genel olarak tarikatlara ve mutasavvıflara karşı olmaları Haydarîler’ in takibata 
uğramasına sebep olmuştur. Şah Abbas günah sayılan kötü işlerle meşgul olduklarını ileri sürüp 
Haydarîler’ in Tebriz’deki tekkesini kapatmıştı. 

Haydariyye, Anadolu’da XV yüzyıldan sonra Şemsîler, Câmîler, Edhemîler ve Rum abdalları gibi 
kendilerine benzeyen diğer tasavvufî zümrelerle birlikte sosyal hayattan silinmiş, bazı gelenekleri 
Bektaşîliğin içinde devam etmiştir. Kutbüddin Haydar, sonradan Türbet-i Haydariyye (Türbet-i 
Haydarî) adını alan Zâve’ deki zâviyesinde uzun süre faaliyet gösterdiği halde genellikle vakitlerini 
seyahatle geçiren Haydarî dervişlerinin zâviye ve hankahları olmamıştır. 
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HAYDARIZADE İBRAHİM EFENDİ 

(bk. İBRAHİM EFENDİ, Haydarîzâde). 



HAYDAROGLU MEHMED 


(ö. 1058/1648) 

Celâli reislerinden. 

Bir kadıyı öldürdüğü için 1640’ta dağa çıkan ve daha sonra Eskişehir- İzmir arasında kervanları ve 
tüccarları soymaya başlayan eşkıya Kara Haydar’ m oğludur. Vezîriâzam Kemankeş Mustafa Paşa 
zamanında (1638-1644) üzerine asker gönderilen ve Uluborlu’da Velî Baba Tekkesi’nde öldürülen 
babasının intikamını almak için eşkıyalığa başladığı rivayet edilir (Evliya Çelebi, IV, 473). İntikam 
duygusunun yanı sıra 1647’ de vezîriâzam olan Hezarpâre Ahmed Paşa’ dan birkaç defa sancak 
beyiliği talebinde bulunmasına rağmen bu makamı elde edemeyişinin de eşkıyalığa başlamasında 
etkili olduğu söylenmektedir (Uluçay, XVII. Asırda Saruhan, s. 51). 

HaydaroğluMehmed’in eşkıyalığa başlama tarihi 1647 olarak belirlenmekle birlikte daha önce 
İran’dan, Arap topraklarından ve İzmir’ den Bursa ve İstanbul’a giden kervanları Ankara, Saruhan ve 
Hamîdili arasında yağmalama faaliyetlerinde bulunduğu tahmin edilmektedir. Eskişehir’in kuzeyinde 
bulunan Söğütdağı’nı kendisine merkez edinerek zamanının ünlü birçok eşkıyasını yanında topladı. 
Bunların en önde geleni Katırcıoğlu idi. Kaynaklarda eşkıya veya Celâli olarak zikredilen bu 
insanlar, zaman zaman devlet veya paşaların kapısında herhangi bir iş bulamayan “sarıca, sekban” 
yahut “levent” adlarıyla anılan silâhlı gruplarca da desteklenmişlerdir. Bir ara taraftarlarıyla birlikte 
devlet hizmetine girerek sancak beyi olmak isteyen Haydaroğlu, sadrazama önemli miktarda rüşvet 
göndermesine rağmen bu görevi elde edemedi. Bunun üzerine eşkıyalık faaliyetlerini artırdı ve 
Akşehir-Ilgm arasında hac kervanına saldırdı. Bu bölgedeki bütün yolların kontrolünü elinde tuttu. 
Bölgedeki çiftçileri ve ileri gelenleri kendisine tâbi olmak zorunda bıraktı. Karaman Beylerbeyi îpşir 
Mustafa Paşa serasker tayin edildi ve Anadolu Beylerbeyi İbrâhim Paşa ile yardımlaşarak 
Haydaroğlu’ nun isyanını bastırmakla görevlendirildi (1057/1647). Anadolu’da mevcut bütün askerî 
birlikler îpşir Paşa ’nm kumandasına dahil edildi. Emrindeki kuvvetlerle Haydaroğlu’ na karşı 
harekete geçen îpşir Paşa Söğütdağı’nda kuşatmasına rağmen onu ele geçiremedi (1058/1648). Bu 
sırada Sivas Valisi Varvar Ali Paşa ayaklanmış ve îpşir Paşa’nm bu ayaklanmayı bastırması 
istenmişti. Başarısızlığın bir diğer sebebi de İstanbul’da Sultan İbrâhim’ in tahttan indirilmesiyle 
sonuçlanan bazı olayların yaşanmasıydı. IV Mehmed devri başlarında Anadolu Beylerbeyi Ahm ed 
Paşa Haydaroğlu üzerine gönderildi. Ahmed Paşa Afyonkarahisar yakınlarında yenildi (Şâban 1058 / 
Ağustos-Eylül 1648) ve Katırcıoğlu tarafından öldürüldü. Ahmed Paşa’mn safında yer alan güvensiz 
sarıca ve sekban bölükleri Haydaroğlu tarafına geçtiler. Haydaroğlu’ nun gücü, prestiji hayli arttı ve 
bu durum merkezdeki yöneticileri endişeye şevketti. Ketenci Ömerpaşazâde Mehmed Paşa Anadolu 
beylerbeyiliğine tayin edildi ve sınırsız yetkilerle donatılarak Haydaroğlu meselesini halletmesi 
istendi. Bu göreve getirilişine dair 1 Ramazan 1058 (19 Eylül 1648) tarihli fermanda eşkıyanın 
yakalanmasının “aksâ-yı murâd-ı hümâyûn” olduğu ifade edilmekte ve Bolu sancağı, Anadolu ve 
Karaman’ m bütün askerî güçlerinin emrine verildiği belirtilmektedir. Haydaroğlu, kendisine bir 
görev verilmesi şartıyla eşkıyalığı bırakmayı teklif ettiyse de bu teklif hükümet merkezi tarafından 
kabul edilmedi. Bunun üzerine Haydaroğlu Afyonkarahisar ’ı yağmaladı ve İsparta’ya geçti. Burada 
bir süre oyalandı; bu arada Hamîdili sancağı mütesellimi Abaza Haşan Ağa’ dan Haydaroğlu 
Mehmed’i yakalaması istendi. Haşan Ağa, Haydaroğlu’ nun kuvvetlerini İsparta yakınlarında âni bir 



baskınla dağıttı, çıkan çatışmada Haydaroğlu ayağından yaralandı. Yaralı olduğu halde kaçmayı 
başar dıysa da fazla uzaklaşamayarak yakın bir köye sığındı. Bu durumu haber alan Haşan Ağa köyü 
kuşatıp Haydaroğlu Mehmed’i teslim aldı. Haydaroğlu daha sonra İstanbul’a getirildi ve 
Parmakkapı’da idam edildi. 

Bazı kaynaklarda sakalsız, sarı bıyıkları henüz çıkmış genç bir yiğit olarak tarif edilen 
Haydaroğlu’ nun iyi at ve silâh kullandığı belirtilir (Naîmâ, TV, 375). Onun Anadolu’da yirmi 
sancaklık yerde yüz binlerce kişiyi rahatsız ettiğini yazan Evliya Çelebi, İstanbul’da Üsküdar’da 
gördüğü Kara Haydaroğlu ile aralarında geçen konuşmayı etraflı şekilde hikâye eder (Seyahatnâme, 
II, 472-479). 

Halk arasında ise Kara Haydaroğlu diğer eşkıya gibi halk kahramanı kabul edilmiş ve babasının 
intikamını almak için dağa çıkan bir kahraman olarak tanınmıştır. Kâtib Ali tarafından adına yazılan 
türkü bestelenmiş ve yaygın olarak söylenir olmuştur. 
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HAYDARPAŞA 

İstanbul’un Anadolu yakasında semt. 

Kadıköy-Haydarpaşa koyunun kuzey tarafında, Kadıköy ile Üsküdar ilçelerinin arasında yer alır. 
Osmanlılar döneminde önce bir mesire yeri olarak tanınmış, XX. yüzyılın başlarından itibaren de 
Anadolu demiryolu şebekesinin başlangıcına ait tesislerin kurulduğu bir semt olarak 

önem kazanmıştır. Haydarpaşa semti, Kadıköy’ün en yüksek yerinde Yeldeğirmeni mahallesinin 
bulunduğu tepe ile Numune ve Askerî hastahanelerinin işgal ettiği yüksekliğin arasında kalmaktadır. 
Burada çok yakın tarihlere gelinceye kadar geniş bir çayır ile gerilerden iki kol halinde inen bir dere 
bulunuyordu. İlkçağ’ da Himerios adıyla anılan Haydarpaşa deresinin bazı eski haritalarda Ayrılık 
Çeşmesi deresi olarak adlandırıldığı görülür. Kıyıda ise evvelce şimdiki duruma nisbetle çok daha 
içerilere kadar giren bir koy bulunmaktadır. Bölgenin yeni yapılaşması ile Haydarpaşa semtinin tabii 
topografyası çok değişmiştir. İlkçağ’ da herhangi bir şekilde tanınmayan Haydarpaşa semti, şimdiki 
Kadıköy’ün yerinde kurulan Khalkedon’un kenarında ve büyük ihtimalle surlarının dışındaki araziyi 
teşkil ediyordu. Ayrıca destekleyici bir bilgi olmasa da Khalkedon’un nekropolünün surların dışında 
Haydarpaşa bölgesine doğru yayıldığı düşünülebilir. Yalnız altmış yetmiş yıl kadar önce 
Kadıköy’den Selimiye’ye çıkan yol, Haydarpaşa garına yakın bir yerden demiryollarının üstünden 
geçerdi. Burada tren ve kara nakil vasıtalarının geçişlerini ayarlayan bariyerli geçidin yanındaki 
küçük yeşil sahada yekpâre taştan yontulmuş, üstünde akroterli kapağı da olan sağlam durumda bir 
îlkçağ lahdi dururdu. Bu lahit, eğer burada demiryollarının kurulması sırasında meydana çıkarılmışsa 
Haydarpaşa’daki nekropolün bir hâtırası olmalıdır. Fakat Bağdat demiryolunun yapımı sırasında tren 
hattının Anadolu içlerindeki güzergâhı üzerinde bir yerde bulunup buraya taşınmış da olabilir. 
Khalkedon’un limanı da koyda olmalıydı. Bunun, îlkçağ’m limanlarının hepsinde tesbit edildiği gibi 
iri kaba kayaların üst üste yığılması suretiyle yapılmış mendireği herhalde lodos dalgalarına karşı 
daha muhafazalı Haydarpaşa tarafında uzanıyordu. Ancak burada gar binası ve önündeki rıhtımların 
inşası ile bütün izler kaybolmuştur. 

Bizans çağında Haydarpaşa ile ilgili olması muhtemel önemli bir yapı, Khalkedonlu Azize Euphemia 
için inşa edilmiş büyük kilise ile bunun yanında bulunan azizenin mezarıdır. IV Ekümenik Konsil bu 
kilisede toplanmıştı (45 1). Bazilika tipindeki kilise, kaynaklardan öğrenildiğine göre kıyıdan 370 m. 
kadar içeride bir tepede yer aldığından günümüzdeki Yeldeğirmeni mahallesinde bulunan Duatepe 
sokağı civarında bir yerde olmalıdır. A. M. Schneider’ in buranın Yeldeğirmeni tarafında olduğunu 
ileri sürmesine karşılık R. Janin Ayrılık Çeşmesi ’nin yukarısında bulunabileceğini söylemiştir. Fakat 
bunları destekleyecek herhangi bir kalıntı bulunmadığından kesin bir kanaat belirtmek mümkün 
değildir. 

Haydarpaşa çevresinde Erken hıristiyan döneminde kurulan dinî tesislerden biri de Azize Bassa 
adına V yüzyıl içinde inşa edilen kilisedir. 53 6’ da bunun yanma bir manastır yapılmış, ancak VI. 
yüzyıldan itibaren bu manastıra dair hiçbir belge kalmamıştır. Himerios mahallesinde ve deniz 
kıyısında bulunduğu kaydedilen manastırın Haydarpaşa deresi çevresinde bir yerde olduğu tahmin 
edilmektedir. 



Dördüncü Haçlı ordusu 1203 yazında İstanbul önlerine geldiğinde gemiler önce Khalkedon 
karşısında demirlemiş ve ileri gelenler buradaki saraya yerleşirken çadırlı bir ordugâh kurulmuştur. 
Böyle bir ordugâh için en uygun yerin Haydarpaşa çayırı olacağı açıktır. Haçlı kuvvetleri birkaç gün 
sonra buradan ayrılarak Üsküdar’a geçmiştir. 

Osmanlı Beyliği’ nin batıya doğru genişlemesi sırasında Haydarpaşa ve Üsküdar çevresi Türkler 
tarafından ele geçirilmişti. İstanbul’un fethinden sonra Khalkedon, şehrin ilk kadısı Hızır Bey’e 
temlik edildiğinden adı Kadıköyü olmuştur. Osmanlı Devleti’ nin daha ileri döneminde Dârüssaâde 
ağalarının mülkiyetine geçen Kadıköy’ün Haydarpaşa tarafındaki kesimi İbrahim Ağa’mn olmuş, o da 
988’ de (1580) burada bir mescid yaptırmıştır. Bu mescidin yanında Sultan Abdülmecid tarafından 
inşa ettirilen, manzum ki tâbesini Zîver Bey’ in yazdığı bir karakolhâne bulunuyordu. Yine siyahı 
ağalardan Hâlid Ağa Haydarpaşa’dan geçen bir su yolu yaptırarak biri Kadıköy içinde, diğeri 
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Haydarpaşa semtinde iki çeşme inşa ettirmiştir (bk. HALID AGA ÇEŞMELERİ). 

Semtin, adını III. Selim’ in vezirlerinden Haydar Paşa’ dan aldığı yolundaki görüş herhalde doğru 
değildir. Hüseyin Ayvansarâyî’ nin Vefeyât-ı Selâtîn ve Meşâhîr-i Ricâl adlı eserinden semtin adını, 
deniz kıyısında muhteşem bir kasır yaptıran I. Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemi 
vezirlerinden Haydar Paşa’ dan aldığı öğrenilmektedir. Fakat yine Ayvansarâyî Hadîkatü’l-cevâmPde, 
aynı Haydar Paşa’nm İstanbul içerisinde bulunan ve günümüze gelen çeşme ve medresesinden 
bahsederken 977 (1569-70) tarihli kitâbesinde “merhum” ibaresinin bulunduğunu yazmaktadır. Bu 
duruma göre Haydarpaşa semtindeki kasrın sahibinin şehrin içindeki hayratın da kurucusu olması 
ihtimali şüphe ile karşılanabilir. Çünkü Ayvansarâyî, köşkü yaptıran Haydar Paşa’nm 930’da (1524) 
öldüğünü bildirir. Burada şu hususa da işaret edilmesi yerinde olur ki 1549’ dan itibaren beşinci vezir 
olan, 1553’ te Osmanlı- Avusturya münasebetlerinde adı geçen bir Haydar Paşa daha vardır. Mora’ da 
Tirepoliçe (Tripolitza) şehrinde Haydar Paşa evkafından bir hamam bulunmakla birlikte bunun hangi 
Haydar Paşa’ya ait olduğu bilinmemektedir (Göyünç, s. 16). Yine Hüseyin Ayvansarâyî, Mecmûa-i 
Tevârîh’inde Bosnalı Şeyh Mehmed Ağa’ dan bahsederken onun Haydarpaşa bahçesine babası yerine 
usta olduğunu bildirmektedir. Bu kayıt, Haydarpaşa bahçesinin varlığına işaret ettiği gibi burada bir 
şeyhin yaşadığı ve bir tekkenin bulunduğunu da gösterir. 

Haydar Paşa’nm XVI. yüzyılda yapılan kasrının yeri bilinmemektedir. Ancak yakın tarihe kadar 
Yeldeğirmeni’ne çıkan yamaçta Rıhtım İskele sokağı ile Nemlizâde sokakları arasında, Çeltikçi 
sokağı karşısındaki boş arsa ile yapı adasının ortasında moloz taşlarından örülmüş çok eski ve kaim 
bir set duvarı vardı. Bunun Haydarpaşa Kasrı ve bahçesine ait araziyi düzleyen set duvarı olduğunu 
tahmin ediyoruz. Bu kaim duvar, Pervitich’in 193 6’ da yayımlanan sigorta planlarının Haydarpaşa 
paftasında da gösterilmiştir. Aynı haritalarda daha güneyde Nemlizâde ve Uzunhâfız sokaklarında 
görülen teras duvarları herhalde Haydarpaşa bahçesinin arsalarına aittir. 

Haydarpaşa çayırı ve arkasındaki düzlük, Osmanlı ordusunun bir kısmmm Anadolu yönünde sefere 
çıktığında toplandığı yerdi. XIX. yüzyılda Nizâm-ı Cedîd askerleri tâlimlerini burada yapıyorlardı. 
Ayrıca I. Dünya Savaşı sırasında Haydarpaşa çayırı açık ordugâh olarak kullanılmıştı. Başta 
Çanakkale olmak üzere savaş alanlarından getirilen yaralıların da burada kurulan çadırlarda 
barındırıldığı söylenir. Mütareke’de İstanbul’daki İngiliz işgal kuvvetlerinin bir birliği yine 
Haydarpaşa’da konaklamıştı. 



kabul etmelerinden ileri gelmektedir. îslâm esaslarına bağlı Sünnî bir mutasavvıf olan Adî’nin 
İslâmiyet’ten tamamıyla uzaklaşmış Yezîdîler tarafından rehber olarak kabul edilmesinin sebebi, onun 
İslâm âlemindeki yaygın şöhretinden faydalanmak istemeleridir. Yezîdîler ’ in Şeyh Adî’ye sahip 
çıkmaları, zâhir ulemâsını diğer bir Adî’nin daha mevcut olduğunu kabul etmeye zorlamıştır. İleri 
sürülen bir iddiaya göre, Aynisıfhî (Alkos) Manastırı’nda yaşayan Edi (Thaddaus) isminde bir keşiş, 
Müslümanlığı kabul edip İslâmiyet’le Nastûrîliğin karışımı olan yeni bir dinin kurucusu olarak ortaya 
çıkmıştır. Bundan başka, Şeyh Adî’nin Mani’nin talebesi Adde (Ade) ile aynı şahıs olduğunu ileri 
sürenler olduğu gibi, “ateş ruhu” mânasına gelen Azar ile aynı olduğunu iddia edenler de vardır. 1452 
yılma ait bir Süryânî vesikasına dayanarak Adî isminde bir şahsı Yezidîliğin kurucusu olarak 
gösteren Nastûrî keşişlerinden Ramişo’ ya göre Adî, Tayrahitî Kürt kabilesinden Aynisıfhî Manastırı 
çobanının oğludur. Başkeşişin Kudüs’ü ziyarete gitmesinden faydalanarak manastırı keşişlerin 
elinden almış, ziyaretini tamamlayıp memleketine dönen başkeşiş durumu Cengiz Han’ın yeğeni 
Tuman’a bildirince de yakalanarak 1223 ’te idam edilmiştir. Bu rivayetlere, Adî gibi Sünnî bir şeyhin 
Yezidîlik gibi İslâm’a uzak bir mezhebin kurucusu olarak kabul edilmesinden doğan zorlukları 
halletmek için ortaya atılmış söylentiler olarak bakmak gerekir. 

Kaynaklarda Şeyh Adî’nin birçok eserinin bulunduğundan bahsedilirse de Keşfü’z-zunûn, 
Hediyyetü’l-ârifîn ve Brockelmann’da onun yalnız bir eseri zikredilir. Kâtip Çelebi ve Bağdatlı 
İsmâil Paşa’mn Akıdetü’ş-Şeyh Adî b. Müsâfir diye kaydettikleri burisâle, İtikadü Ehli’s-sünne ve’l- 
eemâ c a adıyla neşredilmiştir (Musul 1975). Geniş ölçüde İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ in tesiri alünda 
kaleme alınmış olanrisâlede Selefi bir görüş hâkimdir. İbnTeymiyye, Şeyh Adî’ye nisbet edilen bir 
risâleyi ona bağlı kişilerden birinin kendisine gösterdiğini, ancak bu risâleninEbü’l-Ferec el- 
Makdisî’nin et-Tabsıra’smdan aynen almrmş olduğunu, sadece bazı önemsiz ilâve ve çıkarmaların 
yapıldığını ve Yezîd ile ilgili hususların Ebü’l-Ferec’ in eserinde yer almadığım ifade eder. Bundan 
başka, biri bir halifesine, diğeri müridlerine yaptığı vasiyetleri ihtiva eden iki “vesâyâ”sı ve bir 
kasidesi ile Âdâbü’n-nefs adlı bir risâlesi vardır. Behcetü sultâni’l-evliyâi’l-ârifîn ve’l-aktâbi’l- 
kâmilîneş-Şeyhb. Müsâfir el-Ümevî isimli menâkıbnâmesi, müridlerinden biri tarafından kaleme 
almrmş olmalıdır. 
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XIX. yüzyılda içinden demiryolu geçirilinceye kadar Haydarpaşa çayırı şehir halkının başlıca mesire 
yerlerinden biriydi. II. Mahmud döneminde çayırın kuzey tarafındaki köşkte Şehzade Murad ile 
Abdülhamid’in sünnet düğünleri yapılmıştı. 

Câbir Said Efendi’ nin VekâyT nâme’ sinde 1228 (1813) yılında İbrahim Paşa’ mn burada alay 
gösterdiği ve Sultan Mahmud’un bunu Gümrükçübaşı Köşkü’nden seyrettiği bildirilir. İlk Türkçe 
gazete olanCerîde-i Havâdis’i çıkaran William Churchill, 1836’da Haydarpaşa çayırı dolaylarında 
avlanırken bir çocuğun ölümüne sebep olmuştur. Bu olay, o tarihlerde çevrede hâlâ av hayvanlarının 
bulunduğunu göstermesi bakımından dikkate değer. 

Haydarpaşa çayırı balonla uçuş denemelerinin yapıldığı bir mekân olarak da kayıtlara geçmiştir. 
Nitekim Comaschi adında bir İtalyan baloncu, 1260’ta (1844) Haydarpaşa’daki kasrın önünde ilk 
uçuş denemesini yapımşür. İbrahim Ağa çayırı üstündeki yamaçta (şimdiki Koşuyolu yamacı olmalı) 
hey’et-i vükelâ, ileri gelen davetliler, yabancı elçi ve konsoloslar için çadırlar kurulmuş, padişah da 
buradaki kasra gelmiştir. Comaschi, balon havalandıktan sonra aşağıya üzerinde İzzet adlı şair 
tarafından kaleme alman beş beyitlik bir kaside yazılı matbu bir kâğıt atrmşür. “Sâyesinde on iki 
burcu görüp İzzet dedim / Han Mecîd’in şâm çıksın göklere balon ile, 1260” şeklinde tarih beyti 
bulunan bu ta‘miyeli ve mücevher manzumeyi Reşat Ekrem Koçu nakletmektedir. Comaschi üçüncü 
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uçuşunu Nisan 1845’te yine Haydarpaşa çayırından, Adile Sultan’mMehmed Ali Paşa ile evlenmesi 
dolayısıyla yapılan ve yedi gün, yedi gece süren düğünü sırasında gerçekleştirmiştir. Bu evlenme 
töreni, Murad Molla Tekkesi Şeyhi Hâfız Mehmed Murad Efendi’nin yalnız 1261 (1845) yılma ait 
olaylara yer verilen VekâyT nâme ’sinde (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 103) ayrıntılı olarak 
anlatılmıştır. Uçuşlara dair haberler Cerîde-i Havâdis ve yirmi yıl sonra Hakâyiku’l-vekâyi‘ 
gazetelerinde çıkmış, konuyla ilgili bir gravür de Paris’te yayımlanan Journal des voyages’m 362. 
sayısında yer almıştır (Toydemir, E3, s. 100-102). 

Fransa Krallığı’nm İstanbul’daki elçisi Comte de Choiseul-Gouffier için mühendis F. Kauffer 
tarafından 1776’da çizilen, 1786’da üzerinde tamamlama ve düzeltmeler işaretlenen, J. D. Barbie du 
Bocage’inyeni düzeltmeleriyle 1821’ de J. vonHammer’ in İstanbul hakkmdaki eserinde tekrar 
yayımlanan İstanbul haritasında XVTH. yüzyıl sonlarındaki Haydarpaşa ayrıntılı olarak gösterilmiştir. 
Burada, Harem İskelesi güneyinde kıyıdaki bir çıkıntı Sağarcılarburnu olarak işaretlenmiştir. Harem 
İskelesi ’nden itibaren Kadıköy’e kadar olan saha yer yer ağaçlarla kaplı boş bir arazi şeklinde 
görülmektedir. Haritada Ayrılık Çeşmesi deresi olarak adlandırılan akarsuyun kuzeyinde Halil Hamîd 
Paşa’nm mezarının az aşağısında Abdullah Ağa Çeşmesi vardır. Bu Saraçlar Çeşmesi olarak tanınan 
çeşme olmalıdır. Karacaahmet Mezarlığı ’mn Haydarpaşa’ya inen ucunda, Fransızlar’la çok yakın 
dostluğu olduğu bilinen, 1782-1785 yıllarında sadrazamlık yaptıktan sonra idam edilen Halil Hamîd 
Paşa’nm ailesine ait mezarlar bugün hâlâ mevcuttur. Daha aşağıda Seyyid Ahmed ve Ayrılık Çeşmesi 
dereleri olarak adlandırılan, sonra denize kadar Haydarpaşa deresi olarak uzanan akarsuyun iki kolu 
arasındaki arazide küçük bir yerleşme yeri gösterilmiş ve İbrahim Ağa Tekkesi işaretlenmiştir. 

Ayrılık Çeşmesi ’nin yerinde birkaç evlik küçük bir yerleşim vardır. Kauffer bunun yamna 
Haydarpaşa adını yazmıştır. Derenin denize kavuştuğu yerde koyun kuzeydeki kıvrımı içinde ise 
Haydarpaşa İskelesi vardır. 1940’h yıllara kadar burada denizde eski iskelenin kalıntısı görülürdü. 

Kauffer’ in haritasında Haydarpaşa’nın bahçesi Yeldeğirmeni tepesiyle kıyı arasındaki arazide 
işaretlenmiştir. O tarihlerde Kadıköy’deki yerleşme alam Yoğurtçu Şükrü sokağından ileri 



taşmamaktadır. Bu sebeple Haydarpaşa semtinin tamamı haritada ağaçlık ve boş olarak gösterilmiştir. 
Helmuth vonMoltke’nin haritası esas alınıp 1268’de (1851-52) Türkçe olarak basılan İstanbul ile 
Anadolu yakasımn haritasında aynı durum görülür. Haydarpaşa İskelesi ile Kadıköy arasında kıyıya 
paralel uzanan dikdörtgen planlı, etrafi duvarla çevrili çok büyük bir bahçe işaretlenmiştir; içinde de 
iki bina vardır. 

XIX. yüzyılda Kâğıthane, Göksu ve Fenerbahçe mesire yerleri kadar şöhretli olmamakla beraber 
Haydarpaşa çayırı da şehir halkının rağbet ettiği bir mesire idi. Kadıköy’ün İbrâhim Ağa Camii ve 
Tekkesi’ ne giden yola inen yamacında, kareli bir sokak düzenlemesiyle (dama tahtası veya ızgara 
denilen planlama) eski Haydarpaşa bahçesi ve herhalde kasrın arsası yapı adalarına bölünerek 
parsellenmiş ve buralara büyük çoğunluğu kâgir evler yapılmıştır. Aralarda tek tük ahşap evler de 
vardı. Bunlardan biri, Rıhtım İskele sokağı yokuşu ile Çeltikçi sokağı köşesinde Rumlar’a ait çok 
eski bir evdi. Yeldeğirmeni ile Rıhtım caddesi ve Çayırbaşı yolu arasında kalan bölgede Türkler ile 
birlikte bilhassa Yeldeğirmeni semti tarafında yahudiler, sahilden yukarı çıkan sokaklarda Rumlar, 
Ermeniler ve Levantenler’le (tatlı su frenkleri) yabancılar yaşıyordu. Burada bazı apartmanlar da 
bulunuyordu. İçlerinde en büyüğü bir İtalyan’a ait Valpreda Apartmanı’ dır ki Batı mimarisi 
üslûbundaki heybetli kitlesiyle üst katları Haydarpaşa-Kadıköy koyunun her tarafına hâkimdir. J. 
Pervitich’in 1936’da yayımlanan sigorta planlarının Haydarpaşa paftasında apartmanların üzerlerinde 
yazılı olan sahiplerinin adları, Haydarpaşa bahçesinden parsellenen yerlerin çoğunlukla gayri müslim 
azınlığın mülkiyetinde olduğunu açık şekilde belli eder. 

Haydarpaşa garımn yapımı ve Almanlar ’ m idaresindeki Bağdat demiryolunun tesisiyle Rıhtım İskele 
sokağında bir Alman okulu inşa edilmiş (daha sonra Osman Gazi İlkokulu), Fransız rahibeleri de aynı 
sokağın az yukarısında Sainte Marie du Rosaire Kilisesi ile Sainte Euphemie kız okulunu inşa 
ettirmişlerdi. Daha ileride Yeldeğirmeni Karakolhane caddesi üzerinde de yine Fransız rahiplerin 
Saint Louis İlkokulu (şimdi kız yetiştirme yurdu) vardı. Burada iki de otel yapılmıştı. 1923’te 
Çayırbaşı yolunda bir evde başlayan yangın, Nemlizade sokağı yönünde ilerleyerek Haydarpaşa’nın 
bu kesimindeki evlerin mahvına sebep olmuştur. 

XIX. yüzyıl sonlarında Haydarpaşa semtinin büyük ölçüde değişmesinde, 1844-1846 yıllarında 
Sultan Abdülmecid döneminde Askerî hastahanenin inşası rol oynamıştır. Kırım Savaşı sırasında bu 
hastahane ile iskele arasındaki bölge İngiliz Mezarlığı ’na tahsis edilmiş, daha yukarıda ise II. 
Abdülhamid döneminde 1 894’te başlayarak mimar R. D’ Arenco ile Vallaury tarafından gösterişli 
Mektebi Tıbbiyye binası yapılmış, Üsküdar’a giden 

caddenin karşı tarafında da bu mektebin tamamlayıcı unsuru olan hastahane bloklarının 1 901 ’ den 
itibaren yapımına girişilmiştir. Alman Rieder Paşa tarafından düzenlenen esaslara göre kurulan bu 
hastahane (Haydarpaşa Numune Hastahanesi) ilk projesine göre bütünüyle tamamlanmadan kalmıştır. 
Semtin tarihinde ve topografyasının değişmesinde çok önemli bir yeri olan kuruluş, hiç şüphe yok ki 
dev ölçülü gar yapısı ile buna bağlı olan demiryolu şebekesi ve burada kurulan çeşitli tesislerdir. 
Bunlara bir dereceye kadar, eski Haydarpaşa îskelesi’nin karşısına isabet eden yerde 1930’lu 
yıllarda Wagon-Lits Cook’un kurdurmuş olduğu tamir atölyesi de dahil edilebilir. 


Anadolu demiryolunun Haydarpaşa’daki ilk istasyonu daha geride küçük, basit bir bina idi. 1 872’ de 
işletmeye açılan bu demiryolu bir banliyö hattı ölçüsünü aşmıyordu. Fakat 1906’da II. Abdülhamid 



zamanında, Anadolu yönünde Bağdat demiryolunun Alman sermayesiyle gelişmesi sonunda kazıklar 
çakılarak doldurulan arazi üstünde, mimar Otto Ritter ile Helmuth Cuno’nun projelerine göre Prusya 
neo-Rönesans üslûbunda heybetli bir bina olarak yapılan Haydarpaşa Garı 1908’ de tamamlanmıştır. 
I. Dünya Savaşı içinde Almanya’dan gelerek buradan cephelere sevkedilen patlayıcı maddeler ve 
cephaneler bunları trene taşıyan azınlıktan bir hamalın sabotajı sonunda patlamış, çıkan yangında gar 
binası tamamen yanmıştır. 1 930’ lu yıllara gelinceye kadar kulelerin külâhları ve binanın çatısı yoktu. 
Önce bu kısımlar eski resimlere göre ihya edilmiş, 193 8’ de alevlerden kavrulan ve ufalanan pencere 
kemer taşları yenileriyle değiştirilerek gar ilk görünümünü yeniden kazanmıştır. 

Garın önündeki rıhtımda 1915’te Türk neo-klasik üslûbunda çok güzel bir vapur iskelesi yapılmıştır. 
Mimarisi, duvarlarını kaplayan Kütahya çinileri ve içindeki ahşap oyma işleriyle Türk millî mimari 
akımının en başarılı eserlerindendi. Fakat yakın tarihlerde iç mimarisi değiştirilmiş, bu arada oymalı 
ahşap doğramaların büyük kısım sökülüp kaldırılmıştır. Vapurların lodos havalarda iskeleye rahat 
yanaşmasını sağlamak üzere karşısında 600 m. kadar uzunluğunda bir de mendirek inşa edilmiştir. 
Açılış töreni 1 Nisan 1903 tarihinde yapılan Haydarpaşa Limanı dal gakırammn tam ortasında amt 
biçiminde bir kitâbe taşı bulunmaktadır (bu anıtın bir benzeri de Selânik’te Hamidiye bulvarı başına 
dikilmişti). Deniz Albay Ahm ed Râsim’in, “Dalgıramn vasatında bir noktada bir dikilitaş âbidesi 
vardır ki târîh-i inşâ ve sâireyi hâvî bir kitâbeyi hâizdir” diyerek tanıttığı bu kitâbenin (Marmara 
Denizi Kılavuzu, s. 286) hâlâ durup durmadığı ve metni öğrenilememiştir. 

Haydarpaşa Garı’mn kuzeydeki kolu daha kısa bir “U” şeklindedir. Buradan başlayan demiryolu 
hatları çayırı güneye doğru bölen bir kavis çizerek devam eder. 1930’lu yıllara kadar, garın güney 
tarafında kıyı ile hatlar arasında uzanan İstasyon caddesi kenarında ve garın parmaklıkları içinde bir 
açık hava gazinosu bulunuyordu. Sonraları demiryolunun hatları çoğaltıldığından buradaki bahçe 
ortadan kalkmıştır. 

Demiryolu ile kıyı arasında çok küçük bir parça halinde kalan Haydarpaşa çayırı, 1940’h yıllara 
kadar Kadıköy’ün bir kısım halkının açık havaya çıktığı bir alandı. Zamanla burada da demiryolları 
çoğaltıldığı gibi Selimiye ile Kadıköy arasındaki köprü ve alttaki geçişler yapılmış, Haydarpaşa 
çayırı buradan geçen dere ile birlikte ortadan kalkmıştır. Derenin denize aktığı yerde, Kadıköy 
Rıhtımı ’ndan Haydarpaşa’ya uzanan caddenin altında II. Abdülhamid döneminde 1304 (1886-87) 
yılında tek gözlü kâgir bir köprü yapılmıştı. Harap durumdaki daha eski bir köprünün yerine inşa 
edilen bu köprünün mermer üzerine işlenmiş kitâbesi 1940’ a kadar caddenin kenarında görülürdü. 
Ancak daha sonra yıkılan bu köprünün kitâbesinin ne olduğu bilinmemektedir. 

XIX. yüzyıl içlerine gelinceye kadar bir yerleşmeye sahne olmayan Haydarpaşa’da önemli tarihî 
eserler bulunmamaktadır. Çayırın koya yakın ucunda XIX. yüzyıl içinde yapıldığı mimarisinden 
anlaşılan büyük, sarı badanalı bir konak vardı. Moltke haritasının Türkçe’si olarak 1268 ’de (1851- 
52) yayımlanan İstanbul haritasında, ağaçlarla kaplı büyük bahçenin kuzey tarafında işaretlenen veya 
onun yerinde yapılmış olan bu bina çevre halkı tarafından Hasırcıbaşı Konağı (Köşkü) olarak 
adlandırılırdı. Bu çok katlı ve dışında göze çarpar bir özelliği olmayan harapça binada 1930’lu 
yıllarda devlet demiryolları personeli oturuyordu. Kısa bir süre sonra yapı yıktırılmış olup izi de 
kaybolmuştur. 


Haydarpaşa garından başlayan demiryolları ağının içinde kalmış halen üst geçitten görülebilen bir 



açık türbe bulunmaktadır. Bu türbenin içindeki şâhide 


üzerinde şu yazı görülür: “Yâ hû merhûm ve mağfurun leh Lâhûtî (?) Abdullah Baba’nm ruhuna el- 
Fâtiha, 1282” (1865-66). Ayvansarâyî de bir Haydarpaşa Camii’nden bahseder (Hadîkatü’l-cevâmi 4 , 
II, 241-242). Bu ibadet yeri, Mehmed Efendi adlı bir kişi tarafından III. Mustafa döneminde (1757- 
1774) babası Cebehâne Ocağı’ndan Ömer Efendi’nin ruhu için yaptırılmıştır. Ancak bu camiden bir iz 
günümüze gelmemiştir. Ayrıca Haydarpaşa semtinde bu adla tamnan küçük bir cami daha 
bulunmaktadır. Yeldeğirmeni caddesiyle tren yolu arasındaki evlerin içinde sıkışmış olan cami 
Yeldeğirmeni veya Râsim Paşa Camii olarak da bilinir. Çok küçük ölçüde olan bu yapı, Osmanlı 
dönemi Türk sanatının son safhasında uygulanan Türk neo-klasiği üslûbunun basitleştirilmiş bir 
örneğidir. Demiryolları ile kıyı arasında son yıllarda inşa edilen kubbeli büyük cami ise estetik bir 
değere sahip değildir. Eski Haydarpaşa İskelesi başındaki bir namazgâhm yerinde yapılmış olup 
Haydarpaşa Camii’nin adını sürdürür. 

Kauffer haritasında Haydarpaşa-Kadıköy arasındaki tepede, Yeldeğirmeni semti çevresinde Kloster 
yazısıyla işaretlenen tekke günümüze kadar gelmemiştir. Bu semte adını veren yel değirmenleri de 
yüz yılı aşkın bir süre içinde ortadan kalkmıştır. Zamanımıza ulaşmamakla birlikte I. Ahmed 
tarafından Haydarpaşa’da deniz kıyısında 1614 yılında bir çeşme yaptırıldığı bilinmektedir 
(Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh, s. 106). Daha sonra III. Selim dönemi Dârüssaâde ağalarından 
Hâlid Ağa Kadıköy’e getirdiği su için Haydarpaşa’da bir çeşme inşa ettirmişti. Buradaki eski 
İntaniye Hastahanesi duvarında olan ve bütünüyle kazman kitâbesinin tam metnini Mehmed Râif 
Bey’ in evvelce yayımladığı bu çeşme, 1255’ te (1839-40) Sultan Abdülmecid tarafından su yolu tamir 
edilirken yeni baştan yaptırılmıştır. 

Haydarpaşa semtinde diğer bir çeşme koyun kuzey tarafında, İbrâhim Ağa Mescidi’ ne giden 
Çayırbaşı yolunun başında bulunmaktadır. Burada Çuhadar Ağası Lâdikli Ahmed Ağa 1208 (1793- 
94) yılında bir namazgâhla bir çeşme yaptırmıştı. Aynı zamanda buraya serviler de diktirmiş olduğu 
çeşme kitâbesinden öğrenilir. Serviler günümüze kadar gelmemiştir. Fakat namazgâhı gölgeleyen çok 
yaşlı büyük bir çınar vardı. Son yıllarda bu ağaç kurutulmuş ve arkasından da kesilmiştir. 

Namazgâhm, üstü istiridye kabuğu biçiminde kabartmalı mihrap taşında, “Sâbıkan çuhadar ağa-yı 
hazreti şehriyârî sâhibü’l-hayrât ve’l-hasenât Lâdikli Ahmed Ağa, 1208” yazısı yer alıyordu. Bu taş 
1930’lu yıllarda kaybolmuştur. Namazgâhm yerinde, Mütareke yıllarında Haydarpaşa’da konaklayan 
İngiliz işgal kuvvetleri birliğinin askerleri için bir patenle kayma yeri yapılmıştı. Kaim betondan olan 
bu düzlük namazgâh arsasında ev yapılırken ortadan kalkmıştır. Çeşme ise çok harap halde iken 
Kadıköy belediyesi tarafından 1 996 yılında klasik biçimde yeniden yaptırılmıştır. Damını teşkil eden 
yüzü işlemeli mermer bir levhadan öğrenildiğine göre ilk yapıldığında çağının üslûbunda bezemeli 
bir yapıya sahipken sonraları yıkılarak yuvarlak kemerli gösterişsiz basit çeşme inşa edilmişti. Yeni 
onarımda ise çeşmeye tekrar klasik bir görünüm verilmiştir. 

Haydarpaşa çayırının geride bitimine işaret eden ikisi de namazgâhlı iki çeşme daha vardır. 

Bunlardan kuzeyde olam, İbrâhim Ağa Camii’nin daha ilerisinde Karacaahmet Mezarlığı ’nm 
kenarında toprağın bir set teşkil ettiği yerde bulunuyordu. Saraçlar Namazgâhı ve Çeşmesi, 

Mehmed Râif Bey’ in yayımladığı uzun manzum kitâbesine göre 1190’da (1776) yaptırılmıştı. 

Bânisi belli olmamakla beraber Kauffer haritasında burada bir Abdullah Efendi Çeşmesi 



işaretlenmiştir. Kitâbesinde de belirtildiği gibi çeşmenin haznesinin üstü sofa yani namazgâhü. 
Yekpâre mermerden büyük bir taş hem ayna taşı görevi görüyor hem de kitâbeyi taşıyordu. Bunun 
yanında birer sütun yer almıştı. Hiçbir süslemesi olmayan çeşme sofasını birçok ağaç gölgeliyor, 
önünde normal yalağından başka hayvanlar için iki yalağı daha bulunuyordu. Haydarpaşa semtinin 
güzel bir köşesini teşkil eden Saraçlar Namazgâhı ve Çeşmesi, ressam Üsküdarlı Hoca Ali Rizâ 
Bey’ in bir eserine konu olmuştur. Mehmed Râif Bey’ in bir halk rivayetine dayanarak yazdığına göre 
Saraç Ahmed Efendi adında biri bu namazgâhm kurucusudur. Karayolunun buradan geçirilmesi 
sırasında 1956’da Karacaahmet Mezarlığı’mn bu taraftaki ucu ile birlikte namazgâh ve çeşme ortadan 
kalkmıştır. 

Haydarpaşa çayırının güneydeki sınırında, eski Bağdat kervan ve sefer yolunun kenarında bulunan ve 
Ayrılık Çeşmesi adıyla tanınan menzil çeşme ve namazgâhı bulunmaktadır. Mimari bakımdan XVI. 
yüzyılın klasik üslûbuna işaret eden çeşme Kapıağası Gazanfer Ağa taralından yaptırılmış, Kapıağası 
Ahm ed Ağa 11 54’ te (1741) su yolunu ve çeşmeyi tamir ettirerek kendi adına bir kitâbe koydurmuştur 
(bk. AYRILIK ÇEŞMESİ). Çeşmenin üzerinde görülen ikinci kitâbe ise bu eserin 1340 (1921-22) 
yılında Dürriye Sultan ruhu için tamir ettirildiğini bildirir. Dürriye Sultan, V Mehmed Reşad’m 
büyük oğlu Şehzade Mehmed Ziyâeddin Efendi’ nin veremden ölen kızıdır. Arkadaki tepede Ziyâeddin 
Efendi’ nin köşkü bulunuyordu. Alçak kesme taştan bir duvarla çevrili olan namazgâh sofası 1960’ ta 
toprak altında bırakılarak yok edilmiştir. 1 997’ de kaldırım düzenlemesi sırasında bu tarihî değeri çok 
büyük olan çeşme kısmen gömülmüştür. 

Kadıköy’ün Haydarpaşa semti sayılan ve Haydarpaşa bahçesinden ayrıldığı sanılan kuzey kısmında, 
koya dikine inen sokakların iki tarafına bölünen parsellerde bitişik olarak yapılan evlerin aralarında 
pek az sayıda ahşaptan bulunanlar olmakla beraber genellikle kâgir meskenler ve apartmanlar inşa 
edilmiştir. Hemen hemen çoğu XIX. yüzyılın son çeyreğiyle XX. yüzyılın başlarında yapılan bu 
evlerle az sayıdaki apartmanlar Batı mimari üslûbundadır. Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulu kararıyla bu bölge tarihî sit olarak ilân edilip evlerin korunması gerekli kültür 
varlıkları olduğu kabul edilmiş, fakat yakın tarihlerde bu karar bir ölçüde bozulmuştur. 
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Semavi Eyice 



HAYDIRI 

(bk. İBNÜ’l-HAYDIRİ). 



el-HAYEVAN 

(bk. KİTÂBÜ’ 1-HAYEVÂN) . 



HAYF MESCİDİ 

(bk. MESCİD-i HAYF). 



HAYFA 

(A^) 

Kuzey Filistin’de tarihî bir liman şehri. 

Akdeniz’e dik inen Kermil (Kirmil) dağının eteklerindeki tabii bir limanın kıyısına kurulduğu için ilk 
dönemlerden itibaren bir liman ve ticaret şehri olarak önem kazanmış, sonradan Osmanlı döneminde 
demiryolu ile komşu şehirlere bağlanması da önemini arttırmıştır. Hayfa (Hyfh) ismi Talmud’da sık 
geçtiği halde Tevrat’ta görülmez. Roma-Bizans kaynaklarında, bölgede çok karadut yetiştiği için 
Sycaminum, Sycaminon (Gr. sycaminos “karadut”) adıyla zikredilen şehir Haçlılar döneminde Caiffa, 
Caiphas şeklini alan Hayfa veya yine Sycaminon (yahudiler arasında Shikmonah) adıyla anılmıştır. 
Hayfa çevresindeki ilk yerleşim merkezi milâttan önce XIV yüzyılda Sâmî kökenli Ken‘ânîler 
tarafından bugün limanın güneyinde kalan Ebûhavam höyüğünde kurulmuştur. Helenistik dönemde 
şehrin Batı Galim’ in güneyine doğru kaydığı görülür. 

Hayfa ismine ilk dönemde gerçekleştirilen fetihleri anlatan kitaplarda rastlanmaz; bu kaynaklarda 
yakınındaki Akkâ’nm adı geçer. Meşhur seyyahlardan Nâsır-ı Hüsrev 1046’da gördüğü Hayfa’yı 
anlatırken burada îranlı kuyumcuların kullandıkları ve “Mekke kumu” dedikleri bir nevi kum 
çeşidinin varlığından ve “cûdî” diye adlandırılan açık deniz gemilerinin yapıldığından söz eder 
(Sefernâme, s. 53). XI. yüzyılın sonlarında Fâtımî idaresi altında bulunan Hayfa, Haçlılar tarafından 
bir aylık bir kuşatma sonucunda zaptedildi (25 Temmuz 1100) ve müslümanlarla yahudilerden oluşan 
halkı kılıçtan geçirildi. Îdrîsî, Franklar’ m elinde kaldığı bu dönemde şehrin Taberiye’nin kapısı 
olarak bilindiğini yazar (Nüzhetü’l-müştâk, I, 365). Hayfa’ dan bahseden ilk 

İslâmî kaynaklardan Mu c cemü’l-büldân’da (II, 332) buradan Taberiye’ye kadar sadece üç menzil 
bulunduğu kaydedilmektedir. 

Müslümanlarla Haçlılar arasında cereyan eden savaşlarda bölgedeki diğer limanlar gibi Hayfa’ nm 
da kaderi daima Akkâ’ya bağlı kaldı. 1187 yılında kazanılan Hittîn Savaşı’ ndan sonra Akkâ 
Kalesi’yle birlikte burası da ele geçirildi; ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî Akkâ’nm 1191 ’de Haçlılar’m 
karşısında dayanamayacağını anlayınca onlara bir üs teşkil etmemesi için kale duvarlarını yıktırdı. 
Daha sonra tekrar Haçlılar ’m eline düşen şehrin kalesi Fransa Kralı IX. Louis tarafından yaklaşık 
1250’de tamir ettirildi. 1265’te Hayfa’yı kurtaran Memlûk Sultanı I. Baybars’m da kaleyi yıktırması 
üzerine halkın çoğu başka yerlere göç etti. Yeniden Haçlılar tarafından zaptedilen şehri 129 1 ’de 
Sultan el-Melikü’l-Eşref Halîl geri aldı. Memlûk hâkimiyeti döneminde surlar bir daha onarılmadı ve 
şehir tamamen terkedildi. Kalkaşendî (ö. 821/1418) buradan kıyıda bulunan bir harabe olarak 
bahseder (Şubhu’l-a c şâ, IV, 155). 

Osmanlılar Mısır seferi sırasında Filistin’i aldıklarında (1516) şehir harabe halinde idi; nitekim 
bölgenin yapılan tahririnde buranın meskûn bir yer olmadığı görülür. Pîrî Reis de sahilin bu 
kesiminde sadece yıkılmış bir kalenin varlığından söz eder. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Osmanlılar Bilâd-i Şâm bölgesinin kıyı kesimini imara başladılar. Bu dönemlere ait tahrir 
defterlerinde Hayfa ’nmTarabay (el-Üsretü’l-Hârisiyye) ailesine iktâ olarak verildiği kayıtlıdır. 



Süleyman Uludağ 



Bölge XVII. yüzyılın başlarında yerli şeyhlerin mücadelelerine sahne oldu. Bu arada Hayfa yöresi de 
Osmanlılar ’a karşı isyan eden ve Beyrut, Sayda, Akkâ taraflarını ele geçiren Ma‘noğlu Fahreddin ile 
Tarabaylar’dan Emir Ahmed el-Hârisî arasındaki anlaşmazlık sebebiyle zarar gördü ve gelişemedi. 
Daha sonra arazinin kuzey kesimi Sayda’ya bağlanarak Şam eyaletine dahil edildi ve Osmanlılar 
“Küçük Malta” dedikleri Hayfa’ da imar hareketi başlattılar. Ebû Tok lakabıyla bilinen Sayda Valisi 
Osman Paşa şehri doğudan ve batıdan iki kale ile takviye etti ve korsan hücumlarına karşı muhkem 
hale getirdi (1715-1723). Bu arada bütün Filistin sahillerinin imarına ve iskânına çalışıldı. Böylece 
1291 ’ de Haçlılar ’m çıkarılmasından itibaren terkedilmiş bir vaziyette duran Hayfa bu dönemde 
hareketlendi ve halk buraya gelerek yerleşti. 

XVII ve XVTII. yüzyıllarda seyyahların Hayfa’ya sık sık uğramaları ve eserlerinde konu etmeleri 
şehrin ilerlediğini ve öneminin arttığını göstermektedir; ancak bu dönemlerde nüfusunun arttığı 
gözlenmez. XVIII. yüzyılın ortalarında Hayfa civarı Osmanlılar’ a karşı isyan eden Zâhir el-Ömer’in 
idaresine girdi ve Şam valisinin burayı geri alma teşebbüsleri başarılı olmadı. Daha sonra Zâhir el- 
Ömer limanın yaklaşık 2 km. kuzeydoğusuna yeni bir yerleşim merkezi kurdu ve halkı buraya iskân 
etti. Zâhir, el-Imâretü’l-cedîde veya Hayfa el-cedîde denilen bu yeni merkezin etrafına surlarla 
yuvarlak kuleler yaptırdı ve içlerine toplar yerleştirdi. Böylece liman da kontrol altına almımş oldu. 
Ancak Burç Ebû Selâm (Burc-i Selâm) adını taşıyan bu kalenin Malta şövalyeleriyle korsanların 
saldırılarına karşı yapıldığı söylendiyse de gerçek sebep Nablus tarafından gelmesi muhtemel bir 
baskına karşı hazırlıktı. Zâhir’ in hâkimiyeti sırasında hıristiyanlar da Kermil dağında ünlü 
Deyrikermil’i kurdular. Zâhir’ in inşa ettiği yeni ve modern yerleşim merkezi bugünkü şehrin 
çekirdeğini oluşturdu. 

Bölgenin idaresi Zâhir’den sonra Cezzâr Ahm ed Paşa’ya geçti. Hayfa 1799’da Fransızlar tarafından 
alındıysa da Akkâ kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanması üzerine terkedildi. Bu sırada 
Fransızlar ’ m veba hastalığına tutulan askerlerinin tedavisi için kullandıkları Deyrikermil 1 827’ de 
Osmanlılar tarafından onarıldı. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa Suriye seferi 
sırasında Hayfa’yı da ele geçirdi (183 1); fakat daha sonra İngiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ve 
Osmanlı Devleti arasında yapılan antlaşma gereğince geri vermek zorunda kaldı (1840). Akkâ 
Limanı ’mn zamanla kum ve çamurla dolarak kullanılamaz hale gelmesi üzerine Hayfa Limanı ’mn 
önemi arttı. Anadolu’dan, Kuzey Afrika’dan özellikle Fas’tan ve Avrupa ülkelerinden buraya göç 
eden yahudilerle bölge kalabalıklaştı. Göçmenler arasındaki Almanya’nın Württemberg 
dolaylarından gelen ve yurtlarından dinî sebeplerle ayrılan bir grup Protestan Alman bölgeye farklı 
bir İktisadî hareketlilik kazandırdı. Bunlar modern ziraata yöneldiler, buharlı değirmenler kurdular ve 
civarda üzüm bağları oluşturdular. 

Bölgeye dinî etkenlerle yerleşen diğer bir grup da Bahâîler ’dir. Bahâîliğin kurucusu Bahâullah Mirza 
Hüseyin 18 92’ de Akkâ yakınlarında sürgünde iken ölmüştü. Onun Abdülbahâ diye amlan oğlu ve 
halefi Abbas Efendi ile Bâbîliğin kurucusu Ali Muhammed Şîrâzî’nin mezarları Kermil dağının 
eteklerinde bulunmaktadır. Hayfa bu bakımdan Bahâîliğin İdarî merkezi durumundadır. 

Hayfa 1887’de kaza merkezi oldu ve Beyrut vilâyetinin Akkâ sancağına bağlandı. Surların dışına 
doğru gelişen şehrin çevresinde bahçe ve bostanlar çoğaldı. 1 892’de Hayfa-Dımaşk demiryolu hattı 
açıldı. 1898’de Alman imparator ve imparatoriçesinin ziyareti münasebetiyle buraya bir iskele 
yapıldı. Aynı yıllarda Hayfa’yı Yafa’ya bağlayan yol inşa edildi ve köprüler onarıldı; ekonomik 



canlılığa yol açan Hicaz demiryolu da bölgeden geçiyordu. Şehirde hemen hemen bütün ülkelerin 
konsoloslukları vardı. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı kaynaklarında Hayta’ nm nüfusu çoğu 
müslüman 6000 kişi olarak gösterilir. 1914’te bu rakam yaklaşık iki katma çıkmıştı. 

31 Ekim 19 17’ de başlayan Filistin’in İngilizler tarafından işgali hareketi 23 Eylül 1918’de Hayfa’yı 
da içine aldı. İngiltere’nin manda idaresi sırasında liman ek tesislerle genişletilerek büyük tonajlı 
gemilerin yanaşabileceği duruma getirildi. 1922 yılında şehirde 9377’si müslüman, 8863 ’ü hıristiyan, 
6230’u yahudi ve 164’ü diğer ırk ve dinlerden olmak üzere toplam 

24.634 kişi yaşıyordu. Nüfus 1931’de 50.483’e, 1945’te tahminen 138.000’e ulaştı. Bu miktarın 
üçte iki kadarı yeni göçlerle sayıları artan yahudilerle hıristiyanlardan, geri kalanı müslümanlardan 
oluşmaktaydı. 1 948’ de İsrail Devleti ’nin kurulmasından sonra müslümanlarm birçoğu başka taraflara 
göç edince yahudi nüfusun oranında artış görüldü. 1992 yılma ait rakamlara göre şehrin nüfusu 
25 1 .000 idi (23.438’i müslüman). Halen İsrail’in üçüncü büyük şehri olan Hayfa ülkenin en önemli 
ticaret, endüstri ve kültür merkezlerinden biridir. 
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Mustafa L. Bilge 



HAYIR 

(j^') 


Sözlükte “iyi olmak, iyilik etmek, üstün olmak, üstün kılmak” gibi anlamlara gelen hayr kökünden 
masdarisim olup “iyi” yahut “iyilik” mânasında ve şerrin karşıtı olarak kullanılır (Lisânü’l- C Arab, 
“hyr” md.). “Mal ve servet” mânasına da gelen hayr ayrıca “en iyisi, daha iyisi”, şer de “en kötüsü, 
daha kötüsü” anlamında ism-i tafdîldir. Râgıb el-îsfahânî hayrı “akıl, adalet, fazilet ve faydalı nesne 
gibi herkesin arzuladığı şey” diye tanımlar (el-Müfredât, “hyr” md.); Zebîdî de aynı tamım tekrar 
eder (Tâcü’l- C arûs, “hyr” md.). 

Hayır kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 176 yerde geçmekte, bunlardan ism-i tafdîl olmayanlar, yer 
aldıkları âyetlerin konularına göre az çok farklı anlamlara gelmektedir; bu anlamları “iyi, güzel, 
değerli, faydalı ve mal, mülk gibi arzulanan şeyler” diye kapsamlı bir tammda toplamak mümkündür. 
Bu kapsam genişliği, hayrın birçok âyette çeşitli menfi kavramların zıddı olarak kullanılmasından da 

/V • 

anlaşılmaktadır. Bu zıtlarm en yaygım şerdir (meselâ bk. el-Bakara 2/216; Al-i Imrân 3/ 180; Yûnus 

/V • 

10/11). Ayrıca ednâ (en aşağı, en değersiz; el-Bakara 2/61), sû’ (kötü, çirkin; Al-i Imrân 3/30; el- 

/V • 

A‘râf 7/ 188); seyyie (kötülük, günah; el-Kasas 28/84), ism (günah; Al-i Imrân 3/178), durr (zarar; 
el-En‘âm6/17; Yûnus 10/107), fitne (belâ, darlık; el-Hac 22/11) kelimeleri de hayırla birlikte ve 
onun karşıtı olarak geçer. 

Hayrın bu kullanımlarını iki ana bölümde ele almak mümkündür. îlk bölüme giren âyetlerde hayır 
kavramı daha çok mal, servet, bolluk gibi maddî değer ve imkânlar veya daha genel olarak her türlü 
maddî ve mânevî nimet için kullanılmıştır. Bu âyetlerin bazısında hayır “mal” kelimesinin eş 

• /V 

anlamlısı gibi geçer. Nitekim, “insan hayır sevgisine çok düşkündür” (el-Adiyât 100/8) meâlindeki 
âyette hayır bütün tefsirlerde mal kelimesiyle karşılanmıştır. Hz. Süleyman’ın cins atlara olan 
düşkünlüğü de “hayır sevgisi” diye ifade edilmiştir (Sâd 38/32). Taberî bu âyeti açıklarken, “Araplar 
ata hayır derlerdi; aynı şekilde malı da hayır diye adlandırırlardı” der (Câmi c u’l-beyân, XXIII, 154- 
155). Bazı âyetlerde ölen kişinin geride mal bırakması “hayır bırakma” olarak (el-Bakara 2/180), 
insanlara malî yardımda bulunulması da “hayır infak etme” şeklinde ifade edilmiştir (el-Bakara 
2/215, 272, 273). Bir kısım âyetlerde (meselâ bk. el-Bakara 2/262, 274; en-Nisâ 4/34) doğrudan 
doğruya “mal infak etme” ifadesinin yer alması, Kur’ an’ da hayır ve mal kelimelerinin anlam birliğini 
açıkça göstermektedir. Hayır yine maddî anlamlarda refah, bolluk, zenginlik gibi daha geniş 
kavramları belirtecek şekilde de geçmektedir (meselâ bk. el-En‘âm6/17; Yûnus 10/107; el-Enbiyâ 
21/35; el-Meâric 70/21; krş. Taberî, VTI, 160-161; XI, 177; XVII, 24-25). Taberî, Hûd sûresinin 84. 
âyetini açıklarken burada geçen hayır kelimesinin “fiyat düşüklüğü, ucuzluk; zenginlik, servet, dünya 
ziyneti” gibi mânalara geldiğine dair değişik görüşleri aktardıktan sonra buradaki hayrın bütün 

/V • 

dünyevî faydaları kapsadığını söyler (a.g.e., XII, 94-95). Al-i Imrân sûresinin Allah’a yakarış 
mahiyetindeki bir âyetinde (3/26) mülkün sahibinin Allah olduğu ve O’nun mülkü dilediğine 
vereceği, dilediğinden de geri alacağı, dilediğini yüceltip dilediğini alçaltacağı belirtilir. Daha sonra 
gelen, “Hayır sadece senin elindedir” cümlesinden hayrın her türlü maddî ve mânevî nimetleri 
kapsadığı anlaşılmaktadır. 

Kur’ an’ da mânevî nimet kabilinden olan şeyler de hayır kelimesiyle ifade edilmiştir. Nitekim hayır, 



Allah’ın kullarına özel nimeti olan vahiy veya Kur’an yerine de kullanılrmşhr (el-Bakara 2/105; krş. 
Taberî, I, 474). “Takvâ sahiplerine, ‘rabbiniz size ne indirdi?’ denildiğinde ‘hayır indirdi’ derler” 
meâlindeki âyette (en-Nahl 16/30) hayrın vahiy mânasına geldiği açıkça görülmektedir. Bazı 
müfessirler, Al-i Imrân sûresinin 104. âyetinde ve Kalem sûresinin 12. âyetinde geçen hayrı “Islâm” 
diye açıklamışlardır (Taberî, IV, 38; Şevkânî, y 308). Diğer bir âyette (el-Bakara 2/269) hikmet 
Allah’ın bir lütfü ve nimeti olarak “büyük bir hayır” diye nitelendirilmiş olup Kur’ an’ m hikmetle 
ilgili bu yaklaşımı zamanla, İslâm ümmetinin dinî bir kaygıya kapılmadan her türlü İlmî ve fikrî 
gelişmeye açılması ve çeşitli kültürlerden faydalanmasında cesaret verici bir rol oynamıştır. 


İkinci bölüme giren âyetlerde hayır kelimesi “sâlih amel”, “hasene”, “mârûf ’ gibi kavramlara yakın 
anlamlarda olmak üzere her türlü iyi tutum ve davranışın ahlâkî değerini belirtmek için kullanılır. 
Bakara sûresinin 2 15. âyetinde iki defa tekrarlanan hayır kelimelerinden ilki “mal varlığı”, İkincisi 
“mutlak olarak Allah rızâsı için yapılan iyilik” anlamını taşır. Bu anlamıyla hayır, büyük ölçüde yine 
bir Kur’an terimi olan “sâlih amel” ile aynı şeyi ifade eder. Kur’an genellikle, insanın âhirette 
kendisi için faydalı olacak her türlü iyiliğini hayır diye adlandırır. “Hayır olarak ne yaparsanız Allah 
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onu bilir. - Ahi ret için-azık edinin; bilin ki en hayırlı azık takvâdır” (el-Bakara 2/197) meâlindeki 
âyette geçen hayır kelimelerinden 


ilki fiilin niteliği, İkincisi amacın niteliği olarak kullanılmıştır. Bakara sûresinin 109-110. 
âyetlerinde, Ehl-i kitabın sırf kıskançlıklarından dolayı müslümanları imanlarından döndürme 
çabalarına karşı müslümanlar uyarılmak suretiyle imanın değeri vurgulandıktan ve bağışlama, 
hoşgörü, namaz ve zekât hususundaki İlâhî buyruklar sıralandıktan sonra yer alan, “Önceden kendiniz 
için ne hayır yaparsanız Allah’ın katında onu bulacaksınız” ifadesinden, yukarıdaki ahlâkî ve dinî 
ödevlerin de hayır kapsamına girdiği anlaşılmaktadır. Taberî son âyeti oldukça geniş bir yorumla 
“Allah’ın râzı olduğu amel” diye açıklamıştır (Câmi c u’l-beyân, I, 491). 


Hayır kelimesinin çoğulu olan ahyâr iki âyette (Sâd 38/47-48) bazı peygamberler hakkında övgü 
sıfatı olarak yer almaktadır. Aynı kökten hayre (aslı hayyire) kelimesinin çoğulu olan hayrât bir âyette 
(er-Rahmân 55/70) hisân ile birlikte “iyi ve güzel kadınlar” anlamında kullanılırken (Şevkânî, V, 

165) dokuz âyette din ve dünya için faydalı bütün işleri kapsayan bir konumda geçmektedir (a.g.e., II, 
445). 


Hayır ve şer ile aynı kökten türeyen diğer kelimeler Kur ’ân-ı Kerîm’ deki anlamlarıyla pek çok 
hadiste de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hyr” md.). Müslümanm karakterini belirleyen ve 
bir kısım sorulara cevap teşkil eden bazı hadislere göre insanların yahut müslümanlarm en hayırlısı 
“iyiliği beklenen, kötülük etmesinden korkulmayan” (Tirmizî, “Fiten”, 76); “toplum içinde yaşarken 
bir taraftan o toplumun hakkım ödeyen, diğer taraftan rabbine ibadet eden, savaşa çıktığında ise 
düşmana korku salan” (Tirmizî, “Fiten”, 15); “-savaş zamamnda-malı ve camyla savaşan, -barış 
zamanında ise-rabbine ibadet etmekle meşgul olup kendini insanlara zarar vermekten alıkoyan” 
(Buhârî, “Rikâk”, 34; Nesâî, “Zekât”, 74); “dostlarına ve komşularına hayrı dokunan” (Tirmizî, 
“Birr”, 28); “ömrü uzun, ameli güzel olan” (Tirmizî, “Zühd”, 21, 22); “geç öfkelenip çabuk yatışan” 
(Müsned, III, 19; Tirmizî, “Fiten”, 26); “borcunu güzellikle ödeyen kimse”dir (Buhârî, “İstikrâz”, 4, 
6; İbn Mâce, “Ticâret”, 62). Ticaret ehlinin en hayırlısı da borcunu güzellikle ödeyen, alacağım 
güzellikle isteyendir (Müsned, III, 19). En hayırlı yönetici ise halkının kendisini sevip hayır duada 
bulunduğu kişidir (Tirmizî, “Fiten”, 77). Bu konudaki diğer bir hadisin meâli de şöyledir: 



“Başımzdakiler en hayırlılarınız olduğu, zenginleriniz hoşgörülü davrandığı ve işleriniz aranızda 
görüşülüp danışılarak yürütüldüğü sürece sizin için yerin üstü altından daha hayırlıdır” (Tirmizî, 
“Fiten”, 78). İnsanlar arasında hayrın anahtarı, şerrin kilidi ve şerrin anahtarı, hayrın kilidi olanlar 
vardır. “Allah bir insanın ellerini hayrın anahtarı yapmışsa ona ne mutlu!” (İbn Mâce, “Mukaddime”, 
19). Amellerin en hayırlısı namaz (el-Muvatta 3 , “Tahâret”, 36; İbn Mâce, “Tahâret”, 4) meclislerin 
en hayırlısı geniş olanıdır (Müsned, III, 18; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 12). Bir hadiste oruç tutmak, sadaka 
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vermek ve geceleyin namaz kılmak “hayır kapıları” (Tirmizî, “imân”, 8), hayâ da “bütünüyle hayır” 
olarak nitelendirilmiştir (Müslim, “îmân”, 61; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 6). 

İslâm düşüncesinde hayır ve şer hem ontolojik hem de ahlâkî kavramlar olarak kullanılmış, her iki 
yönüyle de daha çok kelâmcılar ve filozoflar tarafından işlenmiştir. Kelâmcılar konuyu genellikle 
hüsün-kubuh terimleriyle ve ahlâkî boyutuna ağırlık vererek ele alırken (Gardet, s. 80) filozoflar 
hayır-şer terimlerini kullanmış ve konunun metafizik yönü üzerinde durmuşlardır. Filozofların hayır 
ve şer anlayışları, temelde İslâmî telakkiden sapmamak kaydıyla kısmen Aristo felsefesine, kısmen de 
Aristo’ya isnat edilmekle birlikte gerçekte Yeni Eflâtuncu felsefenin ürünü olan sudûr teorisine 
dayanır. Yeni Eflâtuncu yazarlardan Proclus’ ün tanrı anlayışını yansıtan Liber de Causis adlı kitabı 
Arapça’ya FiT-HayriT-mahz adıyla tercüme edilmiştir. Esûlûcyâ yazarına göre de Tanrı (bârî-i 
evvel) ilk hayırdır ve bütünüyle evrendeki hayırlar O’ndanbir taşmadır (Abdurrahman Bedevî, 
Eflûtîn c inde’l- c Arab, s. 26). Şerler ise bu âleme yukarı âlemden gelmemektedir; çünkü sadece 
iradeye ve seçime konu olan fiillerde şerden söz edilebilir; yukarı âlemde ise zorunlu olarak hayır 
düzeni geçerlidir (a.g.e., s. 75). Böylece hayır Tanrı’ dan zorunlu ve sürekli bir taşma (feyiz, sudûr) 
olup evrendeki her varlık bundan kendi gücü ve liyakati nisbetinde pay almaktadır (Abdurrahman 
Bedevî, el-EflâtûniyyetüT-muhdeşe c inde’l- c Arab, s. 251). 

Gerek Yeni Eflâtuncu felsefede gerekse îslâm felsefesinde şerrin varlığı aslî değil ârızîdir, Ehl-i 
sünnet inancında olduğu gibi hayırla birlikte şer de kader ve kazâ planı içinde değerlendirilmiştir. 
Buna göre varlığın ilk illeti olan Tanrı’ dan ancak kendisine göre daha aşağı mertebede olan hayırlar 
doğabilir; aksi halde O’ndan doğanın hayır ve yetkinlikte O’na denk olması gerekirdi; bu ise 
Tanrı ’mn her yönden birliği ve en yüksek hayır olduğu gerçeğine aykırıdır. Şu halde Tanrı’ dan ilk 
sudûr eden varlıkla birlikte ilk eksiklik de başlamıştır. Varlıklar asıldan (Tanrı) uzaklaştıkça eksiklik 
de artarak devam eder; bu eksiklik veya kemalden uzaklaşma bir şerdir (Santellana, s. 102). 

Bu feyiz anlayışından hareketle îslâm düşünürleri, ayrıca bazı fukaha, kelâmcı ve mutasavvıflar en 
genel ifadesiyle hayrı varlık (vücûd), şerri de yokluk (adem) diye açıklamışlardır. Aslında hayır gibi 
şer de evrensel planda Allah’ın takdir ve kazâsma bağlıdır. Ancak mutlak hayrın aksine mutlak şer 
mevcut değildir. Zira Sühreverdî el-Maktûl’ün belirttiği gibi şerrin zatı yoktur; şer ya bir zatın veya 
bir kemalin yokluğudur, yani şer bir tür eksikliktir. Varlıklarda şer olarak bilinen durumlardan her biri 
bir şeyin yokluğuna sebep olan şerden ibarettir. Çünkü eğer var olan bir şey herhangi bir varlığın 
zatına yahut güzellik, yetkinlik, itidal gibi niteliğine halel getirmiyorsa, herhangi bir şekilde yokluğa 
sebebiyet vermiyorsa böyle bir şeyin varlığı bir zarar doğurmuyor demektir. Buna göre şerre sebep 
olmayan şeyin kendisi de şer değildir (Kitâbü’t-Telvîhât, s. 78). 

îslâm düşüncesinde hayır ve şer problemi geniş ölçüde iyimser bir yaklaşımla ele alınmıştır. Konuya 
felsefî yöntemle ilk yaklaşan âlimlerden biri olan Câhiz, başlangıcından itibaren dünya düzenini 
hayırla şerrin, faydalı ile zararlının... imtizacına bağlar. Câhiz’ e göre eğer dünyada yalnız şer 



bulunsaydı bütün varlıklar helâk olurdu. Aksine eğer sırf hayır bulunsaydı o zaman da bir yükümlülük 
(imtihan, külfet) düzeninden söz edilemezdi. Ayrıca şerden kurtulup hayrı gerçekleştirmek için 
düşünmenin sebepleri de ortadan kalkardı; düşünmenin kalkmasıyla da hikmet yok olurdu (Kitâbü’l- 
Hayevân, I, 204-205). 

Şehristânî, Aristo’ya nisbet ettiği, gerçekte ise Yeni Eflâtunculuğa ait olan hayır ve şer anlayışını 
özetlerken bu felsefeye göre evrende hâkim düzenin hayır esası üzerine kurulmuş olduğunu, şerrin ise 
aslî değil ârızî olarak takdir edildiğini belirtir. Çünkü İlâhî hikmet âlemin en güzel, en mükemmel ve 
en sağlam bir şekilde kurulmasını gerektirmiştir. Ancak Tanrı âleme böyle bir nizam vermeyi 
amaçlayıp istemiş değildir, çünkü O gaye gütmekten münezzehtir; fakat âlem hayır 

olan bir asıldan doğduğu için onun düzeni de hayır olmuştur. Her ne kadar dünyada bazı sebeplerin 
çatışmasından bir şer ve bozulma (fesad) doğar ve meselâ âlem için sırf hayır olarak yaratılan 
yağmur bazan zarar verirse de bu husus, yağmurun genel düzendeki hayır işlevini sarsmayan cüz’î ve 
ârızî bir durumdur. Şu halde yağmurun büsbütün yokluğu küllî şer, ara sıra zarara sebebiyet vermesi 
de cüz’î şerdir; âlem ise cüz’îye göre değil küllî nizama göre işler (el-Milel, II, 127-128). 

îslâm düşünürleri, Grek kültüründen îslâm dünyasına intikal eden yukarıdaki görüşlerden de 
faydalanarak hayır ve şer problemini hem ontolojik planda hem de ahlâkî anlamda geniş ve sistemli 
bir şekilde ele almışlardır. Daha sonra onların görüşleri hemen bütün îslâm bilgin ve düşünürleri 
tarafından geniş bir kabul görmüştür. îslâm felsefesinin en sistemci temsilcisi olarak bilinen İbn Sînâ 
hayır ve şer meselesini, ontolojisinin temelini oluşturan Allah’ın inâyet ve cömertliliğiyle bağlantılı 
olarak ele alır. Buna göre Allah öncelikle kendi zâtını bilir; bu ise O’nun imkânlar dünyasını ve bu 
dünyadaki hayır düzenini de bilmesi demektir. Allah, imkân âlemindeki en yüksek derecesiyle hayır 
düzenini düşünür ve bu sayede düşündüğü şey, düşündüğü en yetkin şekliyle bir nizam ve hayır 
olarak kendisinden taşar ki buna inâyet denir (eş- Şifâ 3 , s. 415; ayrıca bk. s. 363, 365; a.mlf., en- 
Necât, s. 669). Allah’ın âlemdeki her varlığa genel düzen içindeki yeri bakımından lâyık olduğu hayrı 
eksiksiz vermesi O’nun cömertliğinin bir sonucudur (a.g.e., s. 298, 601-602). Bununla birlikte îslâm 
düşünürleri şerrin yokluğunun da savunulamayacağmı, ancak şerrin varlık düzeninde amaçlanmış bir 
durum olmadığını, ayrıca dünyada hayrın şerden daha çok olduğunu belirterek ölçülü bir iyimserlik 
görüşüne sahip olmuşlardır. Meselâ su serinletir, ateş ısıtır ve onlardaki bu nitelikler varlık düzeni 
için tamamen hayırdır. Bir insanın suda boğulması veya ateşte yanması birer şer ise de bunlar su ve 
ateşin yaratılışında birinci derecede amaçlanmış hususlar değildir; ayrıca bunlar, genel hayır düzenini 
ve hayrın mutlaklığını sarsacak sıklıkta vuku bulmayıp rastlantılar yoluyla ortaya çıkan kötülüklerdir. 
Bu iyimser anlayış insanla ilgili durumlara da teşmil edilerek İlâhî irade ve inâyetin, “Allah’ın 
halifesi” olan insan türünün kıyamete kadar dünyada yaşayacak ve orayı hükümranlığı altına alıp imar 
edecek şekilde düzenlediği belirtilir ve buna “birinci maksat” denilir. Buna karşılık tek tek kişilerin 
karşılaştığı durumlar tâli derecede amaçlanmış olan ârızî olaylardır. Bu olaylara bütün halinde 
bakıldığında bunların küllî yapıya bir düzen olarak yansıdığı görülür. Nitekim canlı tabiattaki başlıca 
şer çeşitlerinden elemler görünüşte şer gibiyse de canlıların varlıklarını sürdürmelerine katkıda 
bulunması bakımından hayır sayılmalıdır. Meselâ açlık elemi canlıya beslenme ihtiyacını 
hissettirmesi bakımından hayırdır (îbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 420-421; a.mlf., en-Necât, s. 669-670; a.mlf., 
er-Risâletü’l- c arşiyye, s. 40-41; îhvân-ı Safa, II, 274-275; III, 471-473, 476-478). 

însana şer gibi görünen olayları doğru yorumlayabilmek için bunları genel varlık düzeni çerçevesinde 



değerlendirmek gerektiğim düşünen îhvân-ı Safa, böyle sağlıklı bir değerlendirme yeteneği 
kazanabilmek için bir yandan belli bir metot ve sıraya göre deneysel bilimlerden metafiziğe kadar 
çeşitli ilimleri tahsil ederken bir yandan da ahlâkî ve ruhî bakımdan arınma çabası göstermeyi 
zorunlu görür (a.g.e., III, 506-507). Doğru bilgiye ulaşmada ahlâkî arınmanın gerekliliğini savunan bu 
irfanî yaklaşım, farklı ölçülerde de olsa hemen bütün İslâm bilgin ve düşünürlerinin ortak görüşüdür. 

İslâm düşünürlerinin evrende hayır düzeninin hâkim olduğu şeklindeki iyimser felsefesi, Gazzâlî’ye 
nisbet edilen (krş. el-İmlâ 3 fî işkâlâti’l-İhyâ 3 , V, 35-36) ve zamanla bir vecize haline gelen, “Var 
olandan daha mükemmeli mümkün değildir” (Leyse fi’l-imkân ebdau mimmâ kân) şeklinde 
özetlenmiştir. Gazzâlî, hem tertibindeki güzellik hem de yaratılışındaki mükemmellik bakımından bu 
âlemin “sûref ’inden daha mükemmelinin bulunmadığı şeklindeki düşüncesini açıklarken aksine bir 
görüşün Allah’ın cömertliği ve kudretiyle bağdaştırılamayacağmı belirtir. Gazzâlî’ nin devam ettirdiği 
bu iyimser felsefe daha sonraki dönemlerde geniş kabul görmüştür (Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, II, 
445-446; III, 9-11; Sühreverdî, s. 78-79, 466-467, 472; Cürcânî, s. 528-529; Tehânevî, Keşşâf, 

“hayr” md.). Benzer açıklamaların İbnü’l-Arabî ve İbn Teymiyye’nin eserlerinde de yer alması ilgi 
çekicidir. İbnü’l-Arabî varlığı hayır, yokluğu şer sayan, Allah’ın mutlak ve sınırsız bir varlığa sahip 
bulunması itibariyle sırf hayır olduğunu kabul eden felsefî anlayışı tekrar ettikten sonra, “Allahım! 
Hayrın tamamı senin elindedir, şer ise sana izâfe edilemez” (Müslim, “Müsâfirîn”, 201; Nesâî, 
“İftitâh”, 17) meâlindeki hadisi açıklarken Allah sırf hayır olduğuna göre O’nun ademden, adem 
imkânından, adem kuşkusundan uzak, hâlis ve sırf varlık olduğunu; buna göre hayrın tamamının O’nun 
elinde bulunması gerektiğini; öte yandan sırf şer yokluk demek olduğundan hadisteki, “Sana şer izâfe 
edilemez” sözünün Allah’a hayır yokluğunun nisbet edilemeyeceği, böyle bir şeyin O’nun şanına 
yakışmayacağı anlamına geldiğini belirtir (el-Fütûhât, VI, 262-263). İbn Teymiyye ise şerri sırf 
yokluk ve kısmî yokluk şeklinde ikiye ayırarak var olan bir şeyin sırf şer olamayacağını ifade eder. 
Çünkü var olan her şeyde mutlaka bir yarar, bir hayır bulunması gerekir. Allah hiçbir şeyi hikmetsiz 
yaratmamıştır; bu hikmet varlığın hayır tarafıdır. Özü itibariyle yokluk sayılan şer ve kötülükler 
varlık değeri taşımadığından bunları Allah’ın yarattığı söylenemez. Çünkü Kur’ an’ da, “Allah bütün 
varlıkların yaratıcısıdır” denilmiştir (er-Ra‘d 13/16). Sonuç olarak küllî olgular (umûr) yalnızca 
hayırdır ve kulların yararınadır (maslahat) (Mecmû c u fetâvâ, Xiy 20; XX, 116-117). 

İslâm düşünürleri ahlâkı da âlemdeki genel hayır düzeni çerçevesinde açıklamışlardır. Buna göre 
kötü fiiller ve bunların kaynağı olan kötü huylar, ruhun kendine has bazı yetkinliklerini kaybetmesinin 
sonucudur. Aslında insanın kötü denilen fiilleri de temelde onun yetkinliğinin bir parçası olan, 
dolayısıyla iyi sayılması gereken bazı niteliklerinden kaynaklanmaktadır. Meselâ İbn Sînâ’nm 
örneğiyle nefsin öfke gücü hâkimiyet kurmak suretiyle yetkinlik kazanır; fakat öfke ve hâkimiyet bazan 
bir şerre de yol açabilir. Bu durum, yine nefsin bir gücü ve yetkinlik aracı olan akim öfke gücüne 
baskın gelmesiyle önlenir. Bu şekilde akıl, hem nefiste kötü ahlâkın gelişmesini hem de zulüm gibi 
kötü fiillerin ortaya çıkmasını önlemiş olur (eş-Şifâ 3 , s. 418-420). Bu sebeple insan, her türlü 
aşırılıktan kurtulmak için kendini sürekli olarak akıl ve düşüncenin denetimi altında bulundurmalıdır 
(Fârâbî, et-Tenbîh, s. 13-14). 

Hayır ve şer terimleri, yukarıdaki ontolojik kullanımları yanında insanın eylemlerinin değeri ve 
çoğunlukla insanın eylemleriyle ulaşmak istediği amaçların yahut eylemlerinin kendisini götürdüğü 
sonuçların değeri olarak da kullanılır. İslâm felsefesi literatürü açısından özellikle bu son kullanım 
daha çok Aristo 



etkisinden kaynaklanır. Aristo’ya göre bütün amellerin genel amacı hayır yahut en yüksek hayırdır; 
bu en yüksek hayır ise mutluluktur ( c İlmü’l-ahlâk, I, 167-170, 175-176, 192). Ancak Aristo, en 
yüksek hayrı yahut mutluluğu haz ve şeref gibi sıradan hayırlardan ayırır ve onu aklî ve teemmülî 
yaşayışta görür (a.g.e., I, 178-180). 

Fârâbî de mutluluğu en yüksek hayır diye nitelendirmiş ve bunu insan eylemlerinin en üstün amacı 
olarak göstermiştir. Nitekim değerleri başka bir amaç için seçilen hayırlar, sırf kendisi için seçilen 
hayırlar olmak üzere ikiye ayıran Fârâbî, insanın güzel fiillerinin ve bunların kaynağı olan ahlâkî 
erdemlerinin de dahil olduğu ilk gruptaki hayırları ikinci hayırların aracı olarak göstermektedir; 
bütün amaçların yahut hayırların en son gayesi, en yücesi ve en mükemmelinin ise mutluluk olduğunu 
belirtmekte, çirkin fiilleri de mutluluğa engel olmaları sebebiyle şer saymaktadır (el-Medînetü’l- 
fazıla, s. 106-107; a.mlf., et-Tenbîh, s. 34; a.mlf., Fuşûlü’l-medenî, s. 133-134, 163). Ancak Fârâbî 
mutluluğun mahiyeti konusunda kısmen Aristo’dan ayrılmış ve Yeni Eflâtuncu felsefesinin gereği 
olarak mutluluğu, “insan nefsinin faal akılla ittisâl kurmak suretiyle maddeye muhtaç olmayacak 
şekilde varlıkta yetkinliğe ulaşması” şeklinde tanımlamıştır (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 66-67). Benzer 
açıklamalar îhvân-ı Safa, İbn Sînâ, İbn Miskeveyh, hatta Gazzâlî gibi sonraki dönem İslâm 
düşünürleri tarafından da yapılmıştır (Çağrıcı, İslâm Düşüncesinde Ahlâk, s. 68-72, 90-92, 102-105, 
132-133). Ancak Gazzâlî, aynı zamanda bir kelâmcı ve fakih olduğu için, “insan eylemlerinin ahlâkî 
değerleri” anlamındaki hayır ve şer konusunu genellikle hasen ve kabih (hüsün ve kubuh) terimleriyle 
ayrıntılı olarak incelerken bu eylemlerin ve genel olarak hayatın amacını niteleyen hayır ve şer 
konusunu da -esasta felsefî gelenekten ayrılmamak, hatta Eflâtun’ un hayır idesini hatırlatan 
açıklamalar yapmakla birlikte-dinî ve tasavvufî bir üslûpla kapsamlı bir şekilde ele almıştır 
(Çağrıcı, Gazzâlî’ye Göre İslâm Ahlâkı, s. 136-156; ayrıca bk. ŞER). 

Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerle diğer İslâmî kaynaklarda hayır kelimesinin, başta malî fedakârlıklar 
olmak üzere her türlü yardım severliği ifade eden bir anlamda kullanılması ve müslümanlarm bu tür 
faaliyetlere teşvik edilmesi, erken dönemlerden itibaren müslümanlar arasında güçlü bir dayanışma 
ruhu geliştirdiği gibi çeşitli kişi ve kuruluşlarca başta vakıf müessesesi olmak üzere dârüşşifa, 
dârüleytam, dârülaceze, dârüşşafaka, imaret, sebil, köprü, cami, mektep ve medrese gibi kamuya 
hizmet veren birçok hayır eserinin meydana getirilmesini sağlamıştır. İslâm dünyasının ekonomik, 
sosyal, kültürel ve siyasî krizlere mâruz bulunduğu XX. yüzyılın ilk yarısında bu tür faaliyetlerde bir 
gerileme süreci yaşanmışsa da söz konusu krizlerin giderek hafiflemesine paralel olarak hayır 
faaliyetlerinde de bir gelişme gözlenmekte olup (EP [Fı\], IV, 1183-1185) bazı eski kuranların ihyası 
yanında Kızılay, Yeşilay, Çocuk Esirgeme Kurumu, yetiştirme yurtları, sosyal yardımlaşma ve 
dayanışma vakıfları gibi çağdaş yöntemlerle faaliyet gösteren kurumlar tesis edilmekte; bunun 
yanında özellikle sivil toplum anlayışının yaygınlaşmasına paralel olarak gayri resmî kişi ve 
kurumlarca, başta eğitim ve öğretim olmak üzere pek çok alanda hayır faaliyetlerinde bulunan vakıf 
ve dernekler kurulmaktadır. Bunlar arasında dinî mahiyet arzeden hizmetlere yönelik hayır 
faaliyetlerinde daha yaygın ve hızlı bir gelişmenin yaşandığı gözlenmektedir (kelâm âlimlerinin 
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hayrın Allah’a nisbeti konusuna ilişkin görüşleri içinbk. KADER; ŞER; TA‘DILve TECVIR). 
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Mustafa Çağrıcı 


Diğer Dinlerde Hayır. 

Geleneksel topluluklarda hayır kavramının umumi bir sınıflama ile iki farklı anlam çerçevesinde ele 
alındığı görülür. Bunlardan ilki, sosyal bir nitelik olarak iyilik yapma anlayışı ile alâkalıdır ve bu 
anlamda hayrın değer kavramına yönelik bir mahiyeti vardır. Diğeri felsefî ya da dinî bir doktrinin 
oluşmasına zemin hazırlayacak şekilde hayır ve şerrin kaynağı problemiyle ilgilidir ve pek çok dinde 
bu problem, yaratılış konusuyla irtibatlandırılarak temel bir doktrin çerçevesinde genişçe işlenmiş 
bulunmaktadır. 

Sosyal açıdan değerlendirildiğinde iyilik yapma anlayışının ahlâkî bir çatı altında bütünleşebilen, 
birbirine dönüşebilen, fakat gerçekte farklı olan ferdî vicdan ve ekonomik şuur şeklinde iki ayrı 
kaynağının olduğu görülür. Hayır yapmak, her şeyden önce insan vicdanı ve şuurunun birbiriyle 
uyumlu şekilde ürettiği bir faaliyettir. İçtimaî ahlâk ve onun bir üst kurumu olarak sosyal örgütlenme 
söz konusu olduğunda ferdî vicdanın yansımaları kendi sınırlarının dışına çıkar. Bu bağlamda iyilik 
yapma anlayışının vicdanî temeli, kişinin kendini başkasıyla aynileştirip başkasının yerine koyması 
gibi bir dizi psikolojik sürece dayanır. Öte yandan bu psikolojik süreç, yalnızca ferdin kendisiyle 



sınırlı kalmayacak şekilde şiddetli ve sirayet edicidir. İyilik yapmanın vicdanî menşei yansıtmaya 
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dayalı daha üst bir şuur hali olarak kolektif şuur dışında “kurban kahraman” (“Tanrı’ nm kuzusu Isâ”, 
Promethe, Sispus vb.) motifi haline dönüşmektedir. 

İyilik yapma anlayışının daha derinden ilişkili olduğu ikinci kaynak ise ekonomik örgütlenme 
hassasiyeti veya dengesidir. Hayır işlemenin fazilet anlayışına dönüştüğü 

ve ahlâkî bir değer ürettiği toplumsal yapı ekonomik örgütlenmedir. Alışılmış ekonomik 
dayanışmanın fazladan emek gerektirdiği hallerde yapılan iyilik toplumsal iş birliğini güçlendiren 
iyilik şeklinde algılanmış olup fazilet kavramına yol açan anlayış bu noktadan itibaren devreye girer. 
Ekonomik kaynağa dayanan hayır anlayışı özellikle sadaka kavramı üzerine temellendirilmiştir. Bir 
anlamda hayır kavrammm vicdanî kökeni ağırlıklı olarak ferde yönelik iken ekonomik kökeni 
topluluğun yaşatılmasına yönelik olmuş, din fenomenolojisi açısından ise ekonomik dayanışma 
genellikle ölümden sonra kişinin öteki âlemde daha iyi yaşaması fikriyle ilişkilendirilmiştir. Sosyal 
açıdan hayır yapmanın biri ferdî, diğeri İçtimaî olan bu iki kaynağı neredeyse bütün topluluklarda 
genel ahlâkî yapı içinde kaynaştırılmış ve artık hayır yapma, topluluğun ahlâk anlayışının ve bu 
anlayışın yön verdiği müeyyidelerin oluşturduğu toplumsal üst yapının en önemli unsurlarından birini 
teşkil etmiştir. 

Felsefî açıdan değerlendirildiğinde konunun seyrinin hayır ve şerrin menşei problemine kaydığı 
görülür. Bu noktada hayır kavrammm “teodise” (Tanrı’ nm âdil oluşu) meselesi çerçevesinde ele 
alınması gerekir. Buna göre hayır kavramı şer kavramı ile ilişkilendirilerek teodisenin esasını 
oluşturacak bir formülasyona gidilmektedir. Var olan bütün canlılar, oluşlarını hayır ve şer şeklindeki 
iki prensibin ilişkisine borçludurlar. Tarih içerisinde insanın tabiatta ilk keşfettiği şey, birbirine zıt ve 
aynı zamanda birbirinin oluşmasına zemin hazırlayan iki farklı gücün çekişmesi olgusudur. Burada 
keşfedilen en önemli nokta, şüphesiz prensiplerin zıt oluşundan çok birbirlerini şekillendirmedeki 
yeteneklerdir. Zira kötülüğün iyiliği doğurduğu şeklindeki düşünce iptidai zihniyetin bu süreci 
özellikle vurgulamasının sonucudur. Bununla birlikte burada, birbirlerini sürekli dengeleyen İlâhî 
güçlere inanan ilkeller arasında iyi ve kötü şeklinde keskinleşen bir düalizmin olduğu 
söylenmemektedir. Belirtilmek istenen şey daha ziyade iptidai zihniyetin, iyinin olabilmesi için 
kötünün de olması gerektiği şeklindeki teodiseye dayalı formülasyonu kabul etmiş olduğudur. Mutlak 
düalizmin ortaya çıkması için medeniyetin gelişeceği süreci beklemek gerekecektir. Teodisenin 
gerçek formülasyonu da ancak bu noktadan sonra başarılımşfir. 

Öte yandan hayır ve şer zıtlığı pek çok dinde kozmolojik düşünce ile birleştirilmiştir. Bu birleşme 
modelleri üç gruba ayrılabilir: Görünen âlemin hayal olduğunu düşünen “dosetik” (docetique) model, 
Zerdüştî model ve yahudihıristiyan modeli. Gnostik öğretilerden Budizm, Jainizm, kısmen Hinduizm 
ve monistik olmayan bütün Hindistan felsefelerine kadar uzanan dosetik görüş, maddî varlığı yalnızca 
bir görüntü olarak kabul etmekle kalmamış, aynı zamanda onu şerrin kaynağı olarak görmüştür. 
Bununla birlikte dosetizm, asıl olanın madde ötesi olduğunu kabul ederek düalizme düşmekten 
kurtulmuş, hatta eski Yunan’ daki “dcmiurgos” (mimar tanrı) veya Hinduizm’ deki îsvara (yaratıcı 
tanrı) fikri de düalizme yol açmaya yetmemiştir. Zerdüştî modelde gnostisizmin bir adım ötesine 
geçilmiş olmakla birlikte dosetizm hemen hemen hiç görülmez, maddî âlemin esasta reel ve iyi 
olduğu düşünülür; bununla birlikte maddî âlemin aynı reelliğe sahip kötü bir yanı da mevcuttur ve 
bunlar sürekli çatışma halindedir. Mutlak hayrın zaferini tarihin ötesine attığı noktada Zerdüştîlik 
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monist bir yapıya kavuşuyorsa da bu nokta artık kozmolojik yapının dışındadır; böylece Zerdüştîliği 
düalist olarak nitelendirmek yanlış olmayacaktır. Tamamen monist bir tavrın sergilendiği 
yahudihıristiyan modelinde hâkim unsur hayrın bizzat kendisidir (aş. bk.). 

Sosyal tabakalaşmanın ve ben duygusunun gelişmiş kültürlerdeki kadar belirgin olmadığı iptidai 
topluluklarda iyilik yapma, hayır işleme mefhumu, topluluğun genel sosyal ilişkiler ağını ifade etmeye 
yönelik diğer ahlâkî fikirlerle kaynaşmış bulunmaktadır. Topluluk içerisindeki insan ilişkileri, 
standart bir ekonomik örgütlenme merkez alınarak geliştiği için bütün insan ihtiyaçları kendiliğinden 
ve dengeli bir şekilde karşılanmıştır. Paylaşmacılığı merkez alan ekonomik örgütlenmede herhangi 
bir kimsenin darlığa düşmesi sık karşılaşılan bir durum değildir; bundan dolayı iptidai topluluklarda 
hayır yapma anlayışının vurgulanmasını gerektiren bir unsur da ortaya çıkmamıştır. İyilik yapma, 
ancak topluluk fertlerinin sosyal yardımlaşma kurgusunun cüzlerinden birini oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte hayır ve şer ikilemi söz konusu olduğunda ilkellerin daha net fikirler ürettiği gözden 
kaçmamaktadır. Her şeyden önce iptidai zihniyet devrî bir tarih anlayışına sahip olduğu için mutlak 
iyi ve kötü kavramlarını kozmosun ötesindeki bir alanla irtibatlandırımştır. Var olan her şey iyi ya da 
kötü olabilir. Bu ayırım özellikle totemistik inançlarda rahatça görülebilir. îyi olarak algılanan 
şeylerin korunmasına yönelik pozitif tabu ile kötü olarak kabul edilen nesnelerden korunmaya yönelik 
negatif tabu ayırımı, iyi ve kötü prensiplerine bağlı inançların hangi noktaya kadar uzanabileceğinin 
iyi bir göstergesidir. Fakat her ne şekilde olursa olsun iptidai zihniyette mutlak düalizm yoktur ve 
bütün olarak değerlendirildiğinde hayat fert için iyi bir öze sahiptir. Bununla birlikte kozmosun 
düzenlenmesi mitlerinde “trickster”lerin (herhangi bir olayı başlatan İlâhî kahramanlar) şer gücünü 
temsil ettikleri söylenebilir. îlk defa iptidai topluluklarda ortaya çıkan hayır ve şer ayırımı bütün 
geleneksel kültürlerde düalizme varacak kadar billûrlaşmış değildir; bu billûrlaşmanın oranı tek 
tanrılı dinlere doğru geçildikçe hızla artmıştır. Hayır ve şerrin kaynağı söz konusu olduğunda tek 
tanrılı dinlerde bile kısmî bir düalizm farkedilmekte, dolayısıyla düalizm ile monoteizm birbirine 
tamamen zıt öğretiler olarak görülmemektedir (ER, IV, 506, 507). 

Dinler tarihinde gerçek anlamda hayır-şer düalizmi tam bir açıklıkla Zerdüştîlik’te ve ondan kopan ya 
da etkilenen Zurvanizm, Manişeizm, Mazdekizm gibi hareketlerde görülür. Öte yandan Ortadoğu 
kaynaklı bu hareketlere, milâttan önce III veya IV yüzyıldan itibaren Hindistan’dan gelen Budizm ve 
Hinduizm kaynaklı form ve öz ayırımı, hatta zıtlığı eklenince gnostisizme has mutlak düalizm ve 
onunla ilişkili olarak dosetizm doktrinleri ortaya çıkmıştır. Zerdüştî düşüncede sosyal anlamda hayır 
kavramı, hayır ve şer arasında yapılan teolojik ayırımla iç içe geçmiştir. Modern Zerdüştîler kendi 
öğretilerinde mutlak bir düalizm bulunmadığım ileri sürseler de Avesta’da şer gücünün temsilcisi 
olan Mainyu’nun, iyi tanrı Ahura Mazda’ mn yaratıcılığı yamnda bizzat yaratıcı özelliklerle 
donatılması bu inancın doğru olmadığım gösterir. 

Avesta, Bundahışn ya da Vendıdad gibi bütün Zerdüştî metinleri bu iki zıt gücün çekişmesiyle 
ilgilidir. Bu çekişmenin sonunda galip gelecek güç ise Ahura Mazda ve onun inananlar ordusudur. 
İnsanın yeryüzündeki biricik görevi Ahura Mazda’ mn yamnda yer almaktır. Ahlâkî temelde bu iki 
gücün çekişmesi iki kavramın çekişmesine yol açar: İyi eylemleri 

ve hakikati içeren yol, kötü eylemleri ve yalam içeren yol. Bu ikisinin arasında seçim yapmak 
insanın öteki dünyadaki kaderini belirleyecektir (ERE, y 111; a.g.e., y 513). 



Böyle bir inanç çerçevesinde Zerdüştîlik’te hayır kavramı oldukça önemli bir yer tutar; çünkü her ne 
kadar hayır yapma kendi başına önemli değilse de hayır eylemi aynı zamanda Ahura Mazda’nm 
kudretini pekiştirme anlamına geldiği için büyük değer taşır. Sosyal yardımlaşma anlayışı 
Zerdüştîlik’te diğer dinlere nisbetle daha iyi kurumlaşmıştır. Bundan dolayı ihtiyacı olan bir kimseye 
talep ettiği her şeyin bağışlanması gerekir. Zerdüştî metinlerinde kişinin yapacağı bütün görevler üç 
ana başlıkta toplanır: İyi düşünce, iyi söz ve iyi eylem. Bu ayırım ve adlandırma bile Zerdüştîlik’te 
İçtimaî ahlâkın ne kadar gelişmiş olduğunun iyi bir göstergesidir (a.g.e., Y 515). 

Hinduizm’ de hayır mefhumu “karma” adını alan sebep-sonuç yasası ile yakından ilişkilidir. Buna 
göre iyilik yapan herkes karma yasası gereğince yeniden doğuş çarkından (samsara) kurtulacaktır. 
Hinduizm’ de canlılara karşı gösterilen geniş merhamet anlayışı hayır kavrammm içeriğini de 
zenginleştirmiştir. Öte yandan Samkhya ve Dvaita gibi yarı düalist okullar mevcut olmakla birlikte 
“astika” (meşrû) Hindû okullarında hayır ve şer karşıtlığı yoktur. Şer ve madde arasında hayra karşı 
bir ilişki kurulmuşsa da Hinduizm’ de müşahhas bir şer anlayışı hiçbir zaman gelişmemiştir. 

Hinduizm’ de olduğu gibi Budizm’de de gerek sosyal bir anlayış gerekse düalist bir dinî doktrin 
olarak hayır ve şer anlayışı karma inancıyla birleştirilmiştir. Budizm’de samsaradan kurtulmanın üç 
yolu olan metta, karunâ ve mudita başkalarına iyilik yapmayı öngören tavsiyelerle doludur (ER, III, 
224). Özellikle Budist Mahayana okulunda bodhisatvalığa (aydınlanma) ulaşabilmek için iyilik 
yapmak zorunlu bir görevdir. Jainizm’de ise kurtuluşa götüren yollardan biri “punyak-şetra” (iyilik 
tarlası) adını alır ve çoğu başkalarına yardımı içeren kuralları kapsar (a.g.e., IX, 380). 

Hayır anlayışının gerek teolojik bir doktrin biçiminde gerekse felsefi mânada tam olarak ele almışı 
Yahudilik’ le başlar. Özelikle I. Diaspora’dan sonra yabancı coğrafyaya dağılan yahudi nüfusu, bu 
sürgün hayatını teolojik bir doktrin çerçevesinde anlamlandırmak için Eyub kitabında görüleceği gibi 
teodiseye dayalı birtakım formülasyonlara başvurmuş, bu formülasyonlar Leibnitz’e kadar uzanan 
geniş bir yahudihıristiyan kuşağını etkilemiştir. 

Sosyal bir kurum anlamında hayır işleme kavramıyla ilgili ana unsurlar Eski Ahid’de yer alır. Hayır 
olan faaliyetler şeriatın da emrettiği şeylerdir; insan için iyi olan Tanrı için de iyidir. Hayır yapma, 
maddî mânevî ihtiyacı olan herkese yardım etmekle eş anlamlı tutulmuş (Levililer, 19/10, 33, 35; 
Tesniye, 10/18; 15/7-11; Eyub, 31/16-22; Mezmurlar, 41/1; Meseller, 11/4-11, 23; 14/21; 19/17; 
îşaya, 58/6, 7; Daniel, 4/27), hayır yapan kişilerin bunun karşılığını ya bu dünyada veya âhirette 
alacakları bildirilmiştir (Mezmurlar, 41/1; Meseller, 11/4-10; 19/17). 

Hayır yapma kavramı önce Rabbinik literatürde, daha sonra da felsefe-kelâm literatüründe genişçe 
işlenmiştir. Her şeyden önce Talmud’a göre yapılan bütün eylemler melekler tarafından 
kaydedilmektedir (Avot 2/1) ve insan hem iyilik hem de kötülük yapmaya karşı eş değerde bir eğilim 
içindedir. Talmud literatürü iyilik eğilimini “yetzer hatov”, kötülük eğilimini ise “yetzer hara” 
şeklinde adlandırır (Schechter, s. 242). Fakat Tanrı’nm isteği insanların yalnızca hayır yapması 
doğrultusundadır. Kişinin iyilikleri kötülüklerinden çok az miktarda fazla olsa bile o kişi yine de 
iyidir ve Tanrı’nm rahmetini hak etmiştir (Saadiah V/3). Öte yandan özellikle Talmudik literatürde 
geliştirilen “zakkut” (temizlemek, arındırmak) kavramı yine hayır mefhumuyla ilgilidir. Buna göre 
zakkut Avot (babaların zakkutu, terim anlamı “babaların yaptığı hayırlı işler”) çocuklara da faydalı 



olmaktadır. İsrail’in seçilmişliği, Mûsâ’mn veya diğer peygamberlerin yaptığı hayırlı işler (zakkut) 
dolayısıyladır. Ataların yaptığı herhangi bir hayır, onların çocuklarına ve nesillerine bu dünyada veya 
âhirette fayda şeklinde geri dönmektedir (Schechter, s. 170, 171, 175). 

Yahudi literatürü hayır (tov) ve şer (ra) konusu üzerinde de genişçe durmuştur. Farklı yorumlar 
yapılsa bile bütün yahudi kaynakları, hem Tanrı’mn hem de yaratılışın ve hayatın esasta hayra dayalı 
olduğu konusunda ittifak halindedir. Bundan dolayı hayır ve şer zıtlığını vurgulayan bazı apokrif metin 
yazarları ve Kumran cemaati gibi gnostik gruplar da dahil Yahudilik tarihinde mutlak düalizm hiçbir 
zaman var olmamıştır. Philo’da görülen “yaratıcı melekler” kavramı bile platonik ya da gnostik bir 
“demiurgos” (sâni-i âlemmimar tanrı) tipi çizmez. 

Her şeyden önce Tanrı’ nm bizzat kendisi hayırdır; şer ârızîdir ve hayrın en aza inmesi âlemin adıdır. 
Ayrıca şerrin oluşumuna sebebiyet veren de bizzat Tanrı’ dır (îşaya, 45/6, 7). Elohim, kaosun 
içerisinden kozmosu çıkarıp “iyi olduğunu gördü” (Tekvin, 1/10) diyerek hayatın temelde iyiliğe 
dayalı olduğunu ilân etmiştir. Kötülüğün mevcudiyeti ise Tanrı ’nm insanı sınama arzusudur. Saadiah 
Gaon da düalizmi, şerrin ayrı bir ontolojik varlık olduğunu ve Tanrı ’nm şerri müşahhas bir güç 
olarak yarattığı fikrini şiddetle reddeder. Ona göre asıl olan iyiliktir. Aynı görüşe Abraham İbn Ezra 
ve Maimonides (İbnMeymûn) başta olmak üzere pek çok yahudi filozofu katılır (EJd., VTI, 777). 

Hıristiyanlık’ta hayır kavramı büyük oranda Tanrı ’nm izzeti (karis) ve rahmeti (eleos) doktriniyle 
birleştirilmiştir. Buna göre rûhülkudüsün inayetiyle hayır işleyen herkes Tanrı ’nm izzet ve rahmetine 
nâil olacak ve ölümünden sonra mükâfatım alacaktır (Matta, 5/3, 12; 6/4; 7/21; Romalılar’a Mektup, 
2/6; Korintoslular’a Birinci Mektup, 3/8). Hıristiyanlık’ta seküler- sosyal ahlâk kavramı mevcut 
olmadığı için hayır anlayışı teolojik bir çerçevede ele alınmıştır (ERE, Y 469). 

Hayır kavramı Tertullian ile birlikte formüle edilmeye başlanmıştır. Ona göre Tanrı ’yı memnun 
etmenin yollarından biri ibadet, diğeri de hayır yapmaktır. Tertullian’ı takip eden Cyprian hayrın 
günahları örten biricik eylem olduğunu ileri sürdü. Özellikle Kuzey Afrika’da yayılan ve kilisenin 
heterodoks ilân ettiği Pelagius ise insan iradesini ön plana çıkararak hayır ve Tanrı ’mn izzeti 
kavramlarım birbirinden ayırdı. Ona göre hayır yapmak otomatik olarak insana fayda getirir ve 
yapılan her hayrın karşılığım Tanrı verecektir (ER, IX, 387). Kilisede hayır ve ilâhı inâyet 
kavramlarım yeniden birleştiren filozof ise Saint Augustin olmuştur. 

Ortaçağ’lardan itibaren İçtimaî ahlâk fikrinin gelişmeye başlamasıyla hayır kavramı da yeni bir 
formülasyona tâbi tutuldu. Kilise bir anlamda seküler-sosyal ahlâk olan “bonitas” ile ilâhı ahlâk olan 
“dignitas” arasında bir ayırım yaptı ve makbul olamn İkincisi olduğunu ileri sürdü. Yalmz Tanrı’mn 
emrettiği ve dolayısıyla ödüllendireceği eylemler hayırlı iş olarak kabul edilebilirdi. Skolastik 
filozoflar, aynı zamanda “Tanrı ’mn ödüllendirme sözü verdiği hayırlı işler” (meritumde condigno) 
ve “Tanrı ’mn yapılan hayırlı 

işleri ödüllendireceğine dair herhangi bir söz vermediği eylemler” (meritum de congruo) arasında 
bir ayırım yaparak İçtimaî ahlâk ve İlâhî ahlâk arasındaki sınırları belirgin hale getirmeye çalıştılar 
(Steinmetz, s. 651). 


Katoliklik içerisindeki gelişme seyri az çok değişmekle birlikte günümüze kadar yukarıda belirtildiği 



şekilde gelen hayır kavramının Protestan kiliselerince farklı bir şekilde yorumlandığı görülür. 
“Yalnızca iman” (sola gratia) formülünden yola çıkan Protestan kiliseleri hayır kavramının önemini 
en aza indirdiler, iman ve ibadeti hayır yapma anlayışının önüne koyan Protestanlar hayrın sadece 
sosyal anlamda önemli olduğu, ilâhı planda ise herhangi bir ehemmiyetinin bulunmadığı düşüncesiyle 
bir anlamda kilisenin seküler ahlâka gitmesinin yolunu da açmış oldular. Bununla birlikte bu anlayış 
reformcu (Calvinci) kiliselerden bazılarında hafifletilmiştir. 

Markionizm gibi heterodoks gnostik gruplar hariç Hıristiyanlık’ta hayır ve şer şeklinde düalizme yol 
açacak bir anlayış geliştirilmemiştir. Günaha sebep olan şeytan bir varlık sayılırsa da Tanrı’ya eş 
değildir ve Mesih’in gelişiyle birlikte sonsuza kadar yok olacaktır. Bununla beraber Saint Paul’den 
beri Hıristiyanlık içerisinde maddeyi şerle aynıleştirme eğilimi kesilmeksizin mevcudiyetini 
sürdürmüştür. Fakat madde ve mâna âlemleri arasına çekilen bu duvar bile Hıristiyanlık’ta düalizmin 
oluşturulmasına yol açacak yeterli teolojik zemini hazırlamarmştır. 
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Kürşat Demirci 



HAYIR BEY 


(ö. 928/1522) 

Osmanlılar ’ m ilk Mısır beylerbeyi. 

Çerkez asıllı olup muhtemelen 868 (1464) veya 869’da (1465) Kerâc yakınlarındaki Samsum 
köyünde doğdu. Babasının adı Malbay’dır; künyesi Hayır Bey min Malbay olarak belirtilir. Yetişkin 
çağa ulaşınca babası tarafından kardeşleri Kesbay, Hızır Bey, Canbolat ve Kansu gibi Sultan 
Kayıtbay’ m hizmetine verildi. Köle statüsünü haiz olmadan girdiği Memlûk sarayında yetiştirildikten 
sonra sultanın memlüklerinden biri oldu. Ardından Devâtdâr Akbirdi’ye intisap etti ve “haseki 
devâtdâr-ı sıkkın” unvanını aldı. 1496’da emîr-i aşereliğe, ardından da emîr-i tablhâneliğe getirildi. 
1497’de II. Bayezid’e değerli hediyelerle birlikte haberci olarak gönderildi. İstanbul’dan döndükten 
sonra 1500’de “mukaddem el f’ emirleri arasına girdi; 1502’de Kansu Gavri’nin Memlûk sultam 
olması üzerine hâcibü’l-hüccâblığa tayin edildi. Şam nâibi olan kardeşinin vefatına kadar bu vazifede 
kaldı; 1504 Eylülünde, Şam’a tayin edilen Emir Sıbay’ m yerine Halep nâibliğine getirildi. Bu görevi 
sırasında Osmanlı-Memlük sımr mücadelelerine yakından şahit olduğu gibi Yavuz Sultan Selim ile 
Kansu Gavri arasındaki mektuplaşmalar da onun vasıtasıyla yapıldı. Böylece daha önce İstanbul’da 
Osmanlılar’la kurduğu münasebetini iyice güçlendirdi (İbnİyâs, Y 22-45). Bu olay, daha sonra 
Şam’ın ve Mısır’ın Osmanlılar tarafından zaptında oynadığı etkili rolün başlangıcım teşkil edecektir. 

İbn İyâs’ m kaydettiğine göre, Mercidâbık Muharebesi ’nde Memlûk ordusunun sol kanadına kumanda 
eden Hayır Bey, sağ kanadın kumandam Sıbay’ m ölümü üzerine askerlerinin dağıldığım görünce 
savaş meydamndan çekilerek sol kanadın çökmesine yol açmıştı (Bedâ 3 i c u’z-zühûr, Y 69). Şam’ı 
zaptından soma Yavuz Sultan Selim’ in yamna giden Hayır Bey bu hizmetine karşılık Köstendil sancak 
beyiliğine getirildi (27 Ağustos 1516). Ancak Hayır Bey daha soma Osmanlılar ’ dan kaçtığını iddia 
ederek tekrar Mısır’a döndü; ardından Osmanlılar ’ m Mısır’a doğru ilerlemesini engellemek için bir 
ordunun başında Gazze’ye gönderildiyse de yine başarısızlığa uğradı. Bunun üzerine Osmanlılar ’a 
bağlılık göstererek Mısır’ m zaptına kadar onlara rehberlik etti. Ridâniye Savaşı’ndan (22-24 Ocak 
1517) soma ise memlükler, şeyhülaraplar, mübâşir ve âyanları Osmanlılar’ a itaate teşvik etmeye 
başlayıp padişahın emriyle yerlerinde bırakılacaklarım vaad ederek onlara birer mektup gönderdi. 
Onun vasıtasıyla Memlükler devrindeki Mısır’ın arazi idaresi ve malî nizamı hakkında Müstevfi’l- 
emvâl Ebû Bekir b. Cey‘ ân’ dan bilgi alınmıştı (a.g.e., Y 125; İbnZünbül, s. 114). Böylece 
Osmanlılar ’ a itaat edip sadakatle hizmette bulunan Hayır Bey’ in Mısır’ın durumunu ve Memlûk 
kanunlarım çok iyi bilmesi, Çerkez ve Araplar’ı hoş tutmadaki kudreti onun Mısır beylerbeyiliğine 
getirilmesinde rol oynadı. Yûnus Paşa’mn Mısır idaresinden alındığı gün beylerbeyiliğe tayin edilen 
Hayır Bey, itaat ve sadakatlerinden emin olduğu Memlûk idarecilerine görevler verdi. Bu arada 
kendisi de halka adalet ve şefkatle muamele etmek, fesadı önlemek, Memlûk mevzuatım ıslah ederek 
uygulamak, Mısır’ın sımr ve limanlarım dış tehlikelerden korumak ve Haremeyn erzakım düzenli 
biçimde sağlamakla 

görevlendirildi. Padişahın Mısır’dan ayrılmasından dört gün sonra da (13 Eylül 1517) 
KaPatülcebel’e çıkıp Mısır eyaletini idare etmeye başladı. 



Hayır Bey’ in Mısır idaresinde karşı karşıya kaldığı ilk meseleler devlet merkezi, Mısır’da bulunan 
Osmanlı beyleriyle askerleri ve eyaletin mahallî kuvvetleri (memlükler ve şeyhülaraplar) arasındaki 
münasebetleri düzenlemek oldu. Mısır’ın muhafazasıyla görevli Osmanlı askerleriyle memlükleri 
birlikte istihdam etmeye ve memlüklerle şeyhülaraplarm devlete itaatini sağlamaya çalışan Hayır 
Bey, muhafızlarla memlükleri isyan halinde bulunan Arap şeyhleri üzerine gönderdi. Ayrıca Mısır’ın 
zaptından sonra gizlenen memlükler için çıkarılan umumi aftan istifade ederek ortaya çıkıp itaat 
gösterenlere askerî kabiliyet ve maharetlerine göre ulûfe ve cerâye, yaşlılarına da tekaüt ulûfesi 
bağladı. Mısır’ın durumunu iyi bilen Memlûk emirlerinden kethüdâ, devâtdâr, mîrâhur, mihmandar 
vb. İdarî ve askerî yardımcılar seçti. Bu arada padişahın emirlerinin Mısır’da icrasına nezaret eden 
ve Hayır Bey’ in davranışlarını gözeten Osmanlı beyleri gizli veya açık devlet merkezine raporlar 
gönderiyorlardı. Hayır Bey de Mısır eyaletinin bazı meselelerini ve Osmanlı beyleriyle askerleri 
arasındaki durumu merkeze bildiriyordu. Hayır Bey ve maiyeti, Mısır’daki Osmanlı beyleriyle âhenk 
içinde oldukları halde muhafazada görevli askerlerle sık sık ihtilâfa düşüyorlardı. Yavuz Sultan 
Selim, Arap şeyhlerinin memlüklerden ayrı bir güce sahip olduklarını gördüğü için bunların 
birçoğunu yerlerinde bırakmış ve şeyhlerin durumunu iyi bilen Hayır Bey’ e de şeyhlerin itaatini 
sağlayıcı tedbirler almasını tavsiye etmişti. 

Mısır’ın zaptından sonra Yavuz Sultan Selim, Mısır’da Osmanlı nizamının kısa sürede 
kurulamayacağını anladığından eyaletin eski teşkilâtının ıslahını, eyalete uygun olanlarının 
bırakılmasını, Memlûk saltanatına mahsus olanlarının ise ya düzeltilmesi ya da kaldırılmasını 
emretmişti. Bu emir uyarınca Hayır Bey Mısır’ın mahallî olan teşkilâtını büyük kısmıyla koruma, 
itaat eden Memlûk idarecilerinden faydalanma ve bazı hizmetleri birleştirme veya değişik adlar 
altında yeniden düzenleme yolunu takip etti. 

Halk arasında “melikü’l-ümerâ” unvanıyla tanınan Hayır Bey, özellikle merkezden bir ferman 
gelmesi veya bir Osmanlı beyinin teklifte bulunması halinde yahut Mısır’ın mühim bir meselesi 
çıktığı zaman kethüdâsım, devâtdârım, kâdılkudâtları ve Osmanlı beylerini büyük divan toplantısı 
için davet ederdi. Buraya müzakere konusu olan meselelerle ilgili tüccar, mübâşir veya diğer 
idareciler de çağrılırdı. Hayır Bey, gerektiği zaman bazı Memlûk idarecileriyle Osmanlı emîr ve 
askerlerini ayrı ayrı toplardı. Şehir halkının davalarını halletmek için her cumartesi, maiyetinde 
kâdılkudâtlar olduğu halde Kahire’ninbir meydanında divan akdeder, subaşı (vâli’l-Kâhire) 
vasıtasıyla kendisine arzedilen meseleleri karara bağlardı. 

Osmanlı idaresinin Mısır’da ilk yerleşme safhası sayılan Hayır Bey’inbeylerbeyiliğinde 
Memlükler ’ e ait birçok teşkilât aynen veya bazı düzeltmelerle devam etmişse de Mısır’da Osmanlı 
kuramlarının yavaş yavaş bu dönemde devreye konulduğu görülmektedir. Memlûk teşkilâtında 
yerleşmiş olan adaletsizlikleri kaldırmak, Mısır’ m malî ve adlî müesseselerini ıslah etmek üzere 
927’ de (1521) bir Osmanlı defterdarı ve Hanefî kadısı tayin edilmiş, müstevfi’l-emvâl ve 
kâdılkudâtlar da onlara yardım etmekle görevlendirilmişti. Buna rağmen Mısır’da Osmanlı idaresi, 
Vezîriâzam İbrâhim Paşa’nm Kahire ’ye gelerek Mısır Kanunnâmesi ’ni çıkarmasına kadar 
istikrarsızlığım sürdürmüştür. 

Şam Beylerbeyi Canbirdi Gazâlî’nin isyam sırasındaki tutumundan da anlaşılacağı üzere Yavuz 
Sultan Selim’ in ölümü ve yerine Kanûnî Sultan Süleyman’ın geçişinden soma da devlete karşı 
sadakatini sürdüren Hayır Bey’ in saltanat merkeziyle sıkı münasebetleri vardı. Her yıl başında Mısır 



beylerbeyiliği tasdik edilir, bu hususa ve adaletle idare etmesine dair bir fermanla bir hil‘at ve bazı 
atıyyeler gönderilirdi. Diğer taraftan Hayır Bey, İstanbul’a her yıl değerli hediyelerle birlikte Mısır 
haracından bir miktarını “pîşkeş” olarak takdim eder, seferler dolayısıyla emredilen barut ve erzakı 
hazırlayıp gönderir, bazan da asker yollardı. 

Beş yıl üç ay kadar beylerbeydik yaptıktan sonra 14 Zilkade 928’de (5 Ekim 1522) vefat eden Hayır 
Bey Kahire’de yaptırdığı caminin civarına defnedildi. İbn İyâs’a göre sert ve inatçı bir yapıya sahip, 
sultanlığa lâyık “muhteşem bir hâkim” idi ve memleketin bütün işlerine vâkıftı; içkiye düşkün olup 
müzik dinlemeyi severdi. Ölümünden sonra yapılan sayımda 600.000 altın, sayısız atlarla daha 
birçok mal varlığının bulunduğu tesbit edilmiştir. 
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HAYIRLIOGLU, Eyüp Sabri 

(1884-1960) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin dördüncü Diyanet İşleri başkam. 

Konya’da doğdu. Hayırlızâde Mehmed Efendi’ nin oğludur. İlköğrenimini yaparken Kur ’an’ı da 
hıfzetti. Ardından Konya Ziyâiye Medresesi’ ne devam ederek Sivaslı Ali Kemâli ve Yalvaçlı Ömer 
efendilerden ders görüp icâzet aldı. Daha sonra Konya’da yeni açılan Dârülfünûn-ı Osmânî’nin 
Hukuk Şubesi ’ni birincilikle bitirdi (1911). 

Yakın arkadaşı Mûsâ Kâzım Efendi ile birlikte gittiği İstanbul’da Dârüllünun’da müderris muavinliği 
imtihanını kazandı. Bir süre müderris muavinliği yaptıktan sonra istifa ederek memleketine döndü. 
Ardından Uşak Bidâyet Mahkemesi müddeiumumiliğine tayin edildi (1913). Alü yıl sürdürdüğü bu 
görevinden de ayrılarak Konya’da bir müddet avukatlık yaptı; Konya vilâyet ve belediye encümen 
üyeliklerinde bulundu. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi II. dönem ( 1 923- 1 927) Konya mebusu seçilen 

Eyüp Sabri, Halk Fırkası grubu toplantılarında ve mecliste yaptığı konuşmalarda teşkîlât-ı esâsiyye 
kanununun tâdili ve Cumhuriyet’ in ilâmm savundu. Ayrıca Cumhuriyet’ in ilâmmn ve Atatürk’ün 
cumhurreisi seçilişinin 101 pâre top atışıyla kutlanması yönündeki teklifi de kabul edildi. III. 
dönemde meclise giremeyen Hayırlıoğlu Konya’da tekrar avukatlığa başladı. Bu arada ticaretle de 
meşgul oldu. 

Ahm et Hamdi Akseki’nin vefatı üzerine Diyanet İşleri başkanlığına getirilen (1951) Hayırlıoğlu, 22 
Kasım 1951 tarihli Bakanlar Kurulu kararı uyarınca mâbed dışında “ruhanî elbise” giymesine izin 
verilen ilk Diyanet İşleri başkanı oldu. Rahatsızlığı sebebiyle başkanlık görevinden emekliye 
sevkedildikten dört ay sonra vefat etti (8 Ekim 1960) ve Ankara’da Cebeci Asrı Mezarlığı’nda 
toprağa verildi. 
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Veli Ertan 



HAYIZ 


Kadımn döl yolundan belirli sürelerle gelen ve bazı ibadetlerin ifasına engel teşkil eden kan 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “suyun akıp taşması, kanın akması” anlamlarına gelen hayız (hayz) kelimesi, fıkıh terimi 
olarak ergenlik çağma giren sağlıklı kadının rahminden düzenli aralıklarla akan kanı ifade eder. 
Kadınlarda ergenlikten menopoza kadar görülen bu fizyolojik olaya “hayız (menstruation) hali” 
denilir. Türkçe’de “âdet görme, âdet kanaması, aybaşı hali” adı da verilen bu olay, kadında döl 
yatağının iç yüzünü kaplayan zarın (endometriyum), yumurtanın döllenmeyip ölmesi ve yumurtalık 
hormon salgısının kesilmesi üzerine parçalanarak kanla birlikte dışarı atılmasından ibarettir. 

Yumurta, döllenmesi halinde rahmin iç zarına yerleşerek gelişmeye başlar ve âdet kanaması meydana 
gelmez. 

Hayızla ilgili olarak geliştirilen dinî uygulamaları iptidai toplumlara kadar götürmek mümkündür. 
Geleneksel iptidai kültürlerde “can”m kanda bulunduğu şeklindeki inanç, kanın hem pozitif hem de 
negatif anlamda tabu kabul edilmesine yol açmıştır. Böylece hayız sırasında kan boşalımına mâruz 
kalan kadın tabu addedilmiştir. İptidai kültürlerde hayızlı kadın topluluktan tam olarak tecrit edilir ve 
onunla temas eden her kişi ve nesne kirli sayılırdı. 

Hayzm dinî yönüyle ilgili en ayrıntılı uygulamaları geliştiren Yahudilik’ te hayız gören kadın “niddah” 
(ayrılan) adıyla anılır. Eski Ahid’de hayızlı kadın, kanamanın sona ermesinden itibaren yedi gün 
boyunca murdar (teme’ ah) kabul edilmiş ve birtakım yükümlülüklere tâbi tutulmuştur (Levililer, 
15/19-24; 18/19; 20/18; II. Samuel, 11/4; Hezekiel, 22/10). Kadın, bu sürenin sonunda “mikveh” 
denilen gusül abdestine benzer bir banyo yapar ve ancak bu banyodan sonra temiz (tehorah) olma 
vasfinı kazanır (Jacobs, s. 342; EJd., XII, 1142). Kanamanın devam ettiği sürede ve yedi günlük 
müddet içinde hayızlı kadınla cinsel ilişkiye girmek, onun dokunduğu herhangi bir şeye temas etmek 
murdarlığı bulaştırdığından yasaktır. Akıntı normal süresinden fazla devam ediyorsa bu durumdaki 
kadın “zavah” (boşaltan) adını alır ve kan akışı duruncaya kadar aynı hükümlere tâbi olur. 

Rabbinik literatürde hayız konusu daha ayrıntılı kurallar çerçevesinde incelenmiştir. Öyle ki 
Mişna’da bu konuya ayrılan başlı başına bir bölüm vardır (Taharot’un yedinci bölümü). Ayrıca 
“Tosefta” ve “Sulhan Aruh” gibi önemli şeriat kitaplarında da konu üzerinde durulmuştur. 

Hıristiyanlık’ta özel dinî hükümlere tâbi tutulmayan hayız konusu Hindû ve Zerdüştîlik literatüründe 
önemli bir yer tutar. Zerdüştîliğe göre ölmüş bedenden sonra en murdar beden hayızlı kadının 
bedenidir. Akıntılı kadın (daştân) özel bir odada tecrit edilir ve kimseyle temasa geçirilmez; ancak 
özel bir çubukla kendisine yiyecek iletilir. Kadın hayzm bitişinden sonra murdarlıktan kurtulabilir. 
Hinduizm’ de de hayızlı kadın kirli addedilir ve hayız müddeti içerisinde hiç kimseyle temas edemez; 
ancak hayız müddetinin sonunda banyo yaparak bundan kurtulur (ERE, X, 49 1 , 492). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hayzm bir nevi sıkıntı ve rahatsızlık hali olduğu, bu dönemde kadınlarla cinsî 



ADI b. ZEYD 


Adî b. Zeyd b. Hammâd el-îbâdî et- Temîmî (ö. 600 civarı) 

Câhiliye devri hıristiyan Arap şairi. 

Milâdî 550 yılı civarında Hîre’de doğdu. Aslen Temim kabilesinden olup Yemen’ den Türe’ ye 
göçmüş hıristiyan bir aileye mensuptur. Dedesi ve babası, Hîre ve çevresinde hüküm süren Sâsânî 
Krallığı’ na bağlı Lahmî hânedanmm hizmetinde bulundu. Adî de Medâin’de Sâsânî sarayında tahsil 
ve terbiye gördü, bu sırada Farsça’yı da öğrendi. Hem Arapça’yı, hem de Farsça’yı konuşup 
yazabildiği için Kisrâ Hürmüz’ün (579-590) ve bilhassa Hüsrev Pervîz’in (590-628) Arapça 
yazışmalarında kâtiplik ve mütercimlik yapü. Hatta bir ara Sâsânî sarayını temsilen Bizans’a elçi 
olarak gönderildiği (579) ve dönüşünde Şam’a uğradığı da nakledilir. Hayatı Hîre ve Medâin 
saraylarında geçen Adî b. Zeyd, Hîre hükümdarı olmasına yardım ettiği III. Nu‘mân’m (580-602) kızı 
Hind’le evlenerek hükümdarın en yakın nedimi oldu. Adî ’nin Hîre sarayındaki nüfuz ve itibarını 
kıskananlar, îran’m çıkarlarını Araplar’mkine tercih ettiğini ileri sürerek onun III. Nu‘mân’m 
gözünden düşmesine ve hatta hükümdarın emriyle hapsedilerek boğdurulmasına sebep oldular. Adî b. 
Zeyd’ in öldürülmesinin Sâsânîler ile Fahmîler’in arasını açtığı, sonunda Fahmî hânedanmm 
çöküşünü hızlandırdığı rivayet edilir. 

Bedevi hayatından koparak yabancı tesirlere açık bir çevrede yetiştiği için, hicri ikinci ve üçüncü 
asır dil ve edebiyat âlimleri Adî b. Zeyd’in dilini fasih saymamış ve eserlerinde şiirlerini örnek 
(şâhid) olarak göstermemişlerdir. Mufaddal ile Asmaî ’nin meşhur şiir mecmualarında onun şiirlerine 
yer verilmemesinin asıl sebebi de bu olmalıdır. Tema olarak dünya hayatının faniliğini işlediği 
şiirlerinin daha sonraki şairlere tesir ettiği söylenmektedir. Kolay anlaşılır bir dil kullanan Adî ’nin en 
başarılı şiirleri şaraba dair olanlarıdır. 

Hicrî üçüncü yüzyıl filologlarından Sükkerî tarafından düzenlenen divanının yazmaları elde 
edilemediği için, F. Şeyho, Şuarâü’n-Nasrâniyye adlı eserinde (s. 439-474) Adî’nin belli başlı 
kaynaklardaki 400 kadar beytini bir araya toplamıştı. Fakat eser daha sonra bulunmuş ve 1965’te 
Muhammed Cebbâr el-Muaybid tarafından Bağdat’ta neşredilmiştir. Ancak, hemF. Şeyho tarafından 
derlenen beyitleri hem de divanındaki şiirleri arasında kendisine nisbeti şüpheli olanlar vardır. 
Bağdatlı Mehmed Fehmi onun “Dâliyye”si ile şiirlerinden bazı parçaları Târîh-i Edebiyyât-ı 
Arabiyye adlı eserinde (s. 370-390) Türkçe’ye tercüme etmiştir. 
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münasebetten uzak durulması gerektiği (el-Bakara 2/222), boşanmış kadınların üç hayız veya temizlik 
süresi iddet bekleyeceği (el-Bakara 2/228), hayızdan kesilen veya henüz hayız görmemiş kadınların 
iddetinin ise üç ay olduğu (et- Talâk 65/4) belirtilir. Bunun yanında Kur’an’m dinî temizlikle 
(hadesten tahâret) ilgili emir ve yasakları tabii olarak hayızm dinî hükmünü de yakından ilgilendirir. 
Hadis kitaplarında hayızm tamım ve mahiyeti, hayız süresinin alt ve üst sınırı, hayız gören kadının 
dinî muafiyet ve yükümlülükleri, bu kadınlarla ailevî, beşerî ve İçtimaî münasebetler konusunda 
gerek Hz. Peygamber’ in gerekse hanımlarının ayrıntılı açıklamaları mevcuttur (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hyz” md.). Bu sebeple daha sonraki dönemlerde oluşan fıkıh literatüründe hayızla ilgili 
olarak yer alan bilgi ve hükümlerin ana hatları itibariyle Resûl-i Ekrem döneminden devralman sözlü 
ve fiilî sünnete dayandığı, ancak bunun fakihler tarafından kendi dönemlerindeki bilgi birikimi ve 
müşahedelerin de katkısıyla zenginleştirildiği ve birçok ayrıntı üzerinde fikir yürütüldüğü 
söylenebilir. Bu gelişmeler sonucunda hayız konusu, fıkıh literatürünün ibadetlere giriş mahiyetindeki 
birinci kitabı olan “tahâret” bölümünde ayrı bir başlık altında incelenmiş, bu husustaki temel fıkhî 
hükümler her müslümamn bilmesi gereken ilmihal bilgileri arasında yer almıştır. 

Fıkıh kitaplarında etraflıca anlatıldığı gibi yetişkin bir kadının cinsel orgamndan üç türlü kan gelir. 
Birincisi doğumdan sonra belli bir süre gelen lohusalık kanıdır (bk. NİFAS). İkincisi belirli yaşlar 
arasında ve belirli periyotlarla gelen hayız kanıdır. Üçüncüsü ise bu ikisi dışında kalan ve bir 
hastalıktan kaynaklanan “istihâze” kanıdır. Her üç durumda dinî mânada temizlik, namaz, Kur’ an 
okuma, oruç, itikâf, hac, cinsî münasebet, boşanma, iddet ve hamileliğin tesbiti gibi birçok dinî 
hükümle irtibatlı olduğundan İslâm literatüründe önemli bir yer işgal etmiş ve İslâm âlimlerince 
ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 

Gerek başlangıç ve bitiş yaşları gerekse süresi bakımından hayız fizikî bünye, kalıtım, çevre ve iklim 
şartlarına bağlı olarak önemli ölçüde farklılıklar gösterebilir. Bununla birlikte fakihler, birçok dinî ve 
hukukî hükmü yakından etkilediği için âdet görme çağını ve âdet döneminin 

başlangıç ve bitiş sınırını belirleme yönünde çaba sarfetmişler ve bazı tesbitlerde bulunmuşlardır. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre hayız görmenin asgari yaşı dokuzdur. Bunun altı, yedi veya on iki 
olduğuna dair görüşler de ileri sürülmüştür. Hayızdan kesilme (menopoz) yaşıyla ilgili olarak elli ile 
yetmiş yaşları arasında değişik görüşler yanında bunun belli bir yaşı bulunmadığı ve fiilen âdet 

/V • 

görmemenin esas alınması gerektiği de belirtilmiştir (bk. AYISE). Hayız süresinin en azı için bazı 
mezhepler bir gün bir gece, bazıları üç gün üç gece, en çoğu için de altı, yedi, on, on beş gün gibi 
süreler vermişlerdir. İki hayız arasındaki asgari temizlik müddeti genel olarak on beş gün kabul 
edilmekle birlikte bunun için on üç, on yedi, on sekiz gibi rakamlar da verilmiştir. Bu görüşler 
genellikle o dönemlerin tecrübelerini yansıtmaktadır. Tıp ilminin ileri bir merhaleye ulaştığı 
günümüzde ise bir kadının âdet çağı ve dönemiyle ilgili bilgiler konunun uzmanlarından öğrenilerek 
dinî hükümlerin buna dayandırılması gerekmektedir. Bugünkü tıbbî bilgilere göre de âdet çağının 
genel olarak on bir-on üç yaşlarında başlayıp kırk beş-elli beş yaşlarında sona erdiği, âdet 
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kanamasının ise ortalama üç-altı gün sürdüğü kabul edilmektedir. Adet devresi, yani iki âdet 
kanaması arasındaki süre ise ortalama yirmi sekiz, asgari yirmi bir gündür. Bununla birlikte kadımn 
fizikî bünyesine, psikolojik durumuna, çevre şartlarına vb. bağlı olarak gerek âdet çağı gerekse hayız 
süresi farklılık gösterebilmektedir. 


Hayız kadınlar için ergenliğin tabii ve fiilî ölçüsünü, yani dinî ve hukukî sorumluluğun başlangıcını 



teşkil eder. Kadınların hayatında fizyolojik ve psikolojik yönden önemli bir yer işgal eden, kadınlık 
ve a nne lik sorumluluğuna geçişi simgeleyen ilk âdet kanaması, kişinin dinî emir ve yasaklarla 
mükellef olma dönemine girdiğini, diğer şartlar da mevcutsa tam bir edâ ehliyeti kazandığını gösterir. 
Bu durumdaki kadının gerek vücûb (hak) gerekse edâ ehliyeti tam ise de özel durumu sebebiyle hayız 
süresince dinî mükellefiyetler açısından bazı muafiyetlere ve hükümlere tâbi tutulmuştur. 

Diğer bazı dinlerde ve toplumlarda görüldüğü gibi hayızlı kadın İslâmiyet’ te pis sayılmamış, günlük 
hayattan, özel ve sosyal ilişkilerden uzak tutulmamıştır. Hayız bir nevi abdestsizlik ve cünüplük hali 
(hükmî kirlilik, hades) veya mazeret kabul edildiğinden yalnız namaz, oruç, Kur’ an okuma, Kâbe’yi 
tavaf gibi belirli ibadetlerin ifasına ve doğrudan kanın aktığı organla ilgisi sebebiyle cinsî 
münasebete engel olarak görülmüştür. Hayızlı kadının namaz kılmasının ve oruç tutmasının câiz ve 
sahih olmadığında, yani hayız halinin bu iki ibadetin ifasına engel bir mazeret sayıldığında fakihler 
görüş birliği içindedir. Hayız süresince terkedilen namazların kazâ edilmesinin gerekmediği, 
oruçların ise temizlendikten sonra tutulacağı hususunda da ittifak vardır. Alimler bu konularda Hz. 
Peygamber’ in bilgisi ve onayı dahilinde cereyan eden uygulamaları esas almışlardır (meselâ bk. 
Buhârî, “Hayız”, 20; Müslim, “Hayız”, 69; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 105). 

Hayızlı bir kadının hac ibadetini eda ederken tavaf dışındaki bütün menâsiki yerine getirebileceği 
hususunda görüş birliği vardır. Kudüm tavafi Mâlikîler’e göre vâcip, diğer mezheplere göre sünnet 
olup hayızlı kadın tarafından terkedilir ve kazâsı da gerekmez. Mâlikîler’e göre ise Arafat’a 
çıkmadan önce hayzı biterse tavaf yapması icap eder. Haccm rüknü olan ziyaret (ifaza) tavafi hiçbir 
şekilde terkedilemez. Dolayısıyla hayızlı kadın temizleninceye kadar Mekke’de kalmak ve 
temizlendikten sonra tavafını eda etmekle yükümlüdür. Hanefî mezhebine göre hayızlı olarak tavaf 
yapılması mekruh olmakla birlikte geçerli sayılmış ve bu durumda tavaf yapan kadının günahkâr 
olacağına, ceza olarak da bir büyük baş hayvan (bedene) kesmesi gerektiğine hükmedilmiştir. Ancak 
temizlendikten sonra tavaf tekrar edilirse bu ceza düşer. Bu konudaki görüşleri etraflı şekilde ele alıp 
değerlendiren İbn Kayyim el-Cevziyye, hayızlı kadının zaruret ve ihtiyaç halinde mescide girmesi 
gibi tavaf yapmasının da câiz olduğunu ve ceza kurbanı kesmesine gerek bulunmadığını, Ahmed b. 
Hanbel’den nakledilen bir görüşün de bu yönde olduğunu belirtir (İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 25-41). 
Üç mezhebe göre vâcip, Mâlikîler’e göre sünnet olan vedâ tavafı ise hayızlı kadınlar tarafından 
terkedilebilir, tavaf için yolculuğun ertelenmesi gerekmez. 

Hayızlı kadının Kur’ an okumasının hükmü konusunda âlimler görüş ayrılığı içindedir. Mâlikîler 
dışında kalan üç mezhebe mensup fakihlere göre bu haramdır. Bu konuda Hz. Peygamber’ in 
yasaklamasını (İbnMâce, “Tahâret”, 105; Tirmizî, “Tahâret”, 98) delil kabul eden üç mezhebin 
âlimleri de bazı ayrıntılarda ihtilâf etmişlerdir. Hanefî mezhebinde, Kur’ an okumak niyetiyle bir 
âyetten daha az cümleciklerin bile telaffuz edilmesi câiz görülmemiş, ancak öğretmenlik yapan 
hanımların Kur ’ an dersi verirken kelimeleri tek tek söylemek suretiyle görevlerini yerine 
getirmelerinde bir sakınca görülmemiştir. Aynı şekilde dua ve zikir niyetiyle Kur’ an okunması da câiz 
görülmüştür. Şâfiî fakihleri, hayızlı kadının Kur’ an’ m bir harfini bile telaffuzunu câiz görmemiş, 
ancak mushafa bakarak kendisinin de işitemeyeceği şekilde içinden okumasının câiz olduğunu 
söylemişlerdir. Hanbelîler’de tam bir âyetin ve daha fazlasının okunması câiz olmadığı halde âyetin 
bir kısmının okunması, bir âyetten az cümleciklerde Kur’an’a has i ‘câzm bulunmadığı, dolayısıyla 
onun ulviyetine saygısızlık sayılmayacağı gerekçesiyle câiz görülmüştür. Aynı şekilde telaffuz 
etmeksizin zikir ve dua maksadıyla okunmasını câiz görenlerin yanı sıra îbn Teymiyye ve İbn Kayyim 



el-Cevziyye gibi unutma tehlikesi halinde hayızlmmKur’an okuyabileceği görüşünde olanlar da 
vardır. Mâlikîler ise, bazı sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden rivayet edilen bu yöndeki görüşlerin de 
desteğiyle kadının hayız süresi içinde Kur’ an okuyabileceğini, fakat kanı kesildiği andan itibaren 
gusledip temizleninceye kadar okumasının câiz olmadığını söylemişlerdir. İbn Hazm ve diğer bazı 
âlimler de hayızlı kadının ve cünübün Kur’ an okuyabileceğini ileri sürmüşlerdir (el-Muhallâ, I, 78- 
80). 

Hayızhnm mushafa dokunması Kur ’ an okuması hükmünde olduğu gibi yine fakihlerin büyük 
çoğunluğu tarafından câiz görülmemiştir. Bu âlimler, kitaba ancak temiz olanların dokunabileceğini 
bildiren âyet (el-Vâkıa 56/79) ve Kur’an’a temiz olanlardan başkasının dokunamayacağını belirten 
hadisi (el-Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 1; Nesâî, “Kasâme”, 46) delil göstermişlerdir. Ancak İbn Hazm ile 
birlikte bazı fakihler, söz konusu âyette geçen kitapla Kur ’ an’ m değil levh-i mahfuzun kastedildiğini, 
hadisin de sahih sayılamayacağını ve her iki nasta işaret edilen “temiz olanlar” ifadesinin melekler 
veya müminler şeklinde yorumlanması gerektiğini belirterek hayızhnm ve cünübün Kur’an’a 
dokunmasında sakınca bulunmadığını söylemişlerdir (el-Muhallâ, I, 81-84; Şevkânî, I, 243-245). 
Hayızhnm, mushafı askısından veya dış kabından tutarak taşıyabileceği şeklindeki görüşleri yanında 
Mâlikîler ve diğer mezheplerden bazı fakihler, kadın öğretmen ve öğrencilerin dokunmasının câiz 
olduğunu söylemişlerdir. 

Mâlikîler ’ in bu görüşü cünüplük halinin iradî, hayzm ise gayri iradî oluşundan dolayı cünüple 
hayızlıyı farklı kabul etmeleri ve uzun süren hayız döneminde Kur’ an okuyamamanm onu unutmaya 
yol açabileceği endişesini taşımaları ile açıklanır. Aynı şekilde hayızlı ve cünüp kimse için mescidin 
helâl olmadığım bildiren hadisten (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 92; Tirmizî, “Tahâret”, 126) hareketle, 
hayızlı kadının mescide girip orada kalmasının câiz olmadığı hususunda da görüş birliği mevcuttur. 
Ancak bunların zaruret ve mazeret sebebiyle mescidin içinden geçmeleri câiz görülmüştür. 

Hayız kam kesilen kadının ibadetleri eda edebilmesi için gusletmesinin vâcip olduğu konusunda 
bütün fakihler ittifak etmiştir. Hayızlı iken cünüp olan bir kadının cünüplükten yıkanması hususuna 
gelince Hanefî, Mâlikî ve Şâfiî fakihlerine göre kam kesilmediği sürece bu gusül geçerli sayılmaz. 
Ancak Hanbelî fakihleri bu esnadaki guslü müstehap saymışlar ve bu şekilde cünüp lüğün 
giderilmesini mânevî kirlilik halinin hafifletilmesi olarak kabul etmişlerdir. 

Karı koca arasındaki cinsî davramşlara da hayız sebebiyle bazı kısıtlamalar getirilmiştir. Bütün 
fakihler, ilgili âyete dayanarak (el-Bakara 2/222) hayızlı kadınla cinsî münasebette bulunmamn haram 
olduğu hususunda görüş birliğine varmışlardır. Şâfiî âlimleri, bir kimsenin haram olduğunu bilerek ve 
kendi iradesiyle cinsî münasebette bulunmasını büyük günahlardan (kebîre) saymıştır. Bu arada bütün 
mezhepler, hayızlı kadınla cinsî münasebette bulunan kimsenin tövbe etmesi gerektiğini söylerken 
Hanefî ve Şâfiîler, hayzm ilk günlerinde vuku bulan ilişki için 1 dinar (4.25 gr. altın), son 
günlerindeki ilişki için yarım dinar sadaka vermenin müstehap olduğuna, Hanbelîler herhangi bir 
ayırım yapmaksızın 1 dinar sadaka vermenin vâcip olduğuna, Mâlikîler ise malî bir kefaretin 
bulunmadığına hükmetmişlerdir. Cinsî münasebete varmayan davranışlarla ilgili konularda ise görüş 
ayrılığı vardır. Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre âdet gören kadının göbeği ile diz kapağı arasına 
çıplak şekilde temas, Mâlikîler ’ e göre ise arada örtü bulunsa bile vücudun bu kısmından cinsî amaçla 
faydalanılması câiz görülmemişken Hanbelî ve Zâhirî mezheplerinde cinsel organa dokunmamak 
kaydıyla her türlü davranış meşrû sayılmıştır. Bu konuda getirilen sınırlamaların, haram bir fiil 



sayılan cinsel birleşmeye götürecek davramşlardan sakındırma amacını taşıdığı anlaşılmaktadır. 
Ayrıca âdeti sona eren kadın gusletmedikçe kendisiyle cinsî münasebette bulunmanın helâl olmadığı 
hususunda görüş birliği mevcuttur. Yalnız Hanefîler, hayız kanının belirli âdet süresinin sonunda 
kesilmesi halinde bir namaz vakti geçtikten sonra gusül yapılmasa da cinsî münasebetin câiz 
olacağını söylemişlerdir. 

/\ 

Adet görmekte olan bir kadını o haliyle boşamanın hem Kur’ an (et- Talâk 65/1) hem de sünnetle 
(Müslim, “Talâk”, 3) haram kılındığı hususunda bütün mezhepler ittifak etmiştir. Buna rağmen 
boşama söz konusu olursa “bid‘î talâk” adını alan bu boşamanın hukuken geçerli olduğu bildirilmiş, 
ancak erkeğin hemen eşine dönmesi Hanefî ve Mâlikî mezheplerine göre vâcip, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre ise sünnet kabul edilmiştir. 

Kadının ilâç almak suretiyle hayız halini önlemesi câiz görülmüş, ancak Mâlikîler ’ce vücuda zarar 
vermesi ihtimalinden dolayı mekruh sayılmıştır. 

Hayız ve nifas kanları dışında kadının döl yolundan gelen ve bir hastalık eseri olan kana fıkıhta 
“istihâze”, kendisinden bu tür kan gelen kadına da “müstehâze” denilir. îstihâze kanı dinmeyen burun 
kanaması, tutulamayan idrar veya bir yaradan kan akması gibi sadece abdesti bozan bir özür hali olup 
bu durumdaki kadın Hanefî ve Hanbelîler’e göre her namaz vakti için, Şâfiî ve Mâlikîler’ e göre ise 
her farz namaz için ayrı abdest almak kaydıyla ibadetini yerine getirebilir. Hanefî ve Hanbelîler’e 
göre alman abdestle o vakit içinde her türlü farz, vâcip ve nafile namaz kılmabilirken diğer iki 
mezhebe göre yalnız o vakte ait farz ve nâfileler kılmabilir, başka namazlar için ayrıca abdest almak 
gerekir. Abdestin şart olduğu diğer ibadetler de abdest alınarak eda edilir (ayrıca bk. ÖZÜR). Çeşitli 
mezheplerce hayız için belirlenen asgari süreden az veya âzami süreden çok akan kanın istihâze 
sayılması yamnda, âzami süreyi geçmese bile hayız kanının her kadın için belirli âdet günlerinden 
sonra devam etmesi halinde de âdetin esas alınması ve bundan sonra gelen kanın istihâze sayılması 
fakihler tarafından genel kabul görmüş olmakla birlikte özellikle Hanefîler dışındaki üç mezhep 
âlimleri, kanın hayız im istihâze mi olduğunu bilgi ve tecrübesiyle tesbit eden kadımn onu esas alması 
gerektiğini belirtmişlerdir. Fıkıh kitaplarında yer alan konuyla ilgili çeşitli ihtimallere dair birçok 
ayrıntı belli dönemlerin bilgi ve tecrübe birikimine dayandığından bugün tıp ilminin imkânlarından 
faydalanarak kamn mahiyetinin tesbit edilmesi ve dinî hükümlerin ona göre uygulanması daha isabetli 
olur. 
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Yunus Vehbi Yavuz 



HAYL 

(bk. AT). 



HAYME 

(bk. ÇADIR). 



HAYMI 

(bk. SEYYÂGl). 



HAYR 

(bk. HAYIR). 



HAYR en-NESSAC 




Ebü’l-HasenMuhammed b. Îsmâîl el-Bağdâdî (ö. 322/934) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

202’de (817) Sâmerrâ’da doğdu. Daha sonra Bağdat’a giderek oraya yerleşti. Sâmerrâlı olduğu için 
Sâmerrâî nisbesini almışsa da daha çok Hayr en-Nessâc diye tanınmıştır. Bu dönemde geçimlerini 
sağlamak için çeşitli meslekler icra eden sûfîler gibi Hayr da muhtemelen dokumacılık yapmaktaydı. 
Nitekim bazı kaynaklar bu hususa işaret etmişlerdir (Hatîb, VHI, 345; Attâr, II, 112). Fakat hakkında 
rivayet edilen menkıbelere göre, Ebü’l-Hasan henüz dokumacı olmadan ve Hayr en-Nessâc lakabını 
almadan önce bir hac yolculuğu sırasında Kûfe’ye vardığında bir şahıs, onu kendisini terkedip kaçan 
Hayr adındaki siyahı kölesine benzeterek yakalamış, dükkânına götürüp dokumacılıkta çalıştırmış, o 
da bu duruma ses çıkarmadığı gibi kendisine Hayr diye hitap edilmesine de itiraz etmemişti. Dükkân 
sahibi, bu kişinin kendi kölesi olmadığını yıllar sonra farkederek onu serbest bırakmak istemişse de o 
güne kadar Hayr en-Nessâc diye tanınan Ebü’l-Hasan bu ismi değiştirmeyi uygun bulmamıştı 
(Sülemî, s. 322; Kuşeyrî, s. 145). Ebû Nuaym el-îsfahânî bu olayı daha değişik bir şekilde kaydeder 
(Hilye, X, 307). 

Hayr en-Nessâc, Bağdat’ta tanınmış zâhid ve sûfîlerin sohbetlerinde bulunmuş, birçok zâhid ve sûfî 
de kendisinden faydalanmıştır. Tasavvuftaki üstadı Serî es- Sakatı ve Ebû Hamza el-Bağdâdî idi. 
Çağdaşı olan ünlü sûfî Cüneyd-i Bağdâdî onu kastederek, “Hayr en hayırlı olanımızdır” demişti 
(Attâr, II, 112). Uzun ömrü boyunca edindiği mânevî tecrübeleri ve zengin tasavvufî bilgileriyle 
tanınan Hayr en-Nessâc’ m çevresine birçok mürid toplanmıştı. Kaynaklar onun bir sohbet halkasına 
sahip olduğunu bildirir (Hatîb, VIII, 345; Zehebî, XV, 270). İbrâhim el-Havvâs ve Ebû Bekir eş-Şiblî 
gibi tanınmış sûfîleri irşad eden Hayr’ m yaşama tarzı güzel ve etkili konuşması (Hücvîrî, s. 182) bu 
halkanın genişlemesini sağlamıştır. 

Kaynaklar, hakkında birçok menkıbe anlatılan Hayr en-Nessâc’ m yaşı ilerlemiş ve iki büklüm 
olmuşken bile semâ meclislerine katıldığını, vecde gelince kamburunun düzeldiğini ve kendisini bir 
delikanlı gibi güçlü hissettiğini, bu hal geçince de eski şekline döndüğünü belirtir (Hatîb, VUI, 346; 
îbnHallikân, II, 252). 

Hayr en-Nessâc’ a göre Allah korkusu, kötü alışkanlıklar edinen kişileri düzeltmeye yarayan bir 
kırbaçtır. Hayr, nimete şükretmeyi nimetin kendisinden daha önemli görür, insanların kendi 
ibadetlerinden çokHakk’m lutfuna bel bağlamaları gerektiğini söylerdi. Ne kadar mükemmel olursa 
olsun insanın ifade ettiği tevhidin eksik olduğunu belirtir ve, “Allah senden, kendisinin muhtaç 
olmadığı şeyi kabul ederek karşılığında senin ihtiyacın olan şeyi vermektedir” derdi. 
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Mehmet Demirci 



HAYRABAD 


( AjI j.lık) 


Nâbî’nin(ö. 1124/1712) konusu maddî aşk macerası olan mesnevisi. 

Ferîdüddin Attâr ’m Îlâhînâme’ sindeki bir hikâyenin genişletilmesinden meydana gelmiş olup 
sonundaki tarih kıtasına göre 1117’de (1705) Halep’te kaleme alınmıştır. Şairin yaşlılık devresi 
çalışmalarından olan eser her biri Farsça başlık taşıyan yetmiş bölümden oluşmuş ve aruzun “mef ûlü 
mefâilün feûlün” kalıbıyla yazılmıştır. Tamamı, değişik nüshalara göre 1996 ile 2007 beyitten ve bir 
tarih kıtasından ibarettir. Attâr ’ dan önce de bir Şark efsanesi olarak var olan bu hikâyeyi Nâbî, ilâve 
ettiği vak‘alarla genişletip zenginleştirerek sürükleyici bir hale koymuştur. 

Nâbî, Hayrâbâd’a klasik mesnevi tertibine uyarak tevhid, na‘t ve mPrâciye ile başlar; dönemin 
sadrazamı Baltacı Mehmed Paşa’ ya ve Sultan III. Ahmed’e yazdığı methiyelerden sonra akim fazileti 
ve önemiyle ilgili bir bahis açar; bunların ardından da asıl hikâyeye geçer: Cürcân ülkesi hükümdarı 
Hürrem Şah, çok sevdiği nedimi Câvid’i bir içki meclisinin hararetli havası içinde ona ilgisini 
sezdiği şair Fahr-i Cürcânî’ye ihsan eder. Şair Fahr er-tesi günü ayıldığında, Hürrem Şah’mbu 
hareketine pişman olacağını düşündüğünden tedbirli davranarak Câvid’i beraberinde götürmeyip taht 
odasının altındaki “serdâb”da saklar. Nitekim şah kendine gelip yaptığına pişman olunca Fahr ’ m 
tedbirli davrandığını öğrenerek sevinir ve Câvid’i görmek ister. Fakat serdâba inildi ği zaman orada 
sadece bir kül yığını ile karşılaşılır. Burayı aydınlatan büyük mumlardan birinin devrilmesiyle çıkan 
yangının Câvid’i kül ettiğini sanan Hürrem Şah derin bir üzüntüye kapılarak serdâba çekilir ve 
ölünceye kadar vaktini orada ibadetle geçirmeye karar verir. Fahr-i Cürcânî de kederinden çöllere 
düşer. 

Hayrâbâd’ m buraya kadar olan bölümü (619-729. beyitler), Îlâhînâme’ deki “Fahreddîn-i Gürgânî ile 
Padişahın Kölesi” başlığım taşıyan hikâyenin genişletilmesinden meydana gelmiştir (krş. îlâhinâme, 
s. 142-147, 1826-1887. beyitler). Nâbî, Attâr ’m hikâyesinin burada sona erdiğini, ancak kendisinin 
hikâyeyi tamamlamayı arzu ettiğini belirterek mesneviyi şu şekilde devam ettirir: Câvid, Hürrem Şah 
ve Fahr’ m sandığı gibi yamp kül olmamış, Çâlâk adlı bir hırsız taralından serdâbdan çıkarılmıştır. 
Şahın sarayım soymak için kendi evinden sarayın altındaki 

daireye gizli bir yol açan Çâlâk, olay gecesi Câvid’i serdâbdaki yangından kurtarıp kendi evine 
götürmüştür. Serdâba kapanmış olan Hürrem tesadüfen gizli yolu bularak Çâlâk’ in evine ulaşır ve 
burada Câvid’i bulur. Fakat şahı görünce telâşa kapılan Câvid kaçmaya başlar. Şah Câvid’in, Çâlâk 
de her ikisinin peşine düşer. Bu kaçış ve kovalayış sırasında Câvid’in bir kuyuya girmesiyle olaylar 
gelişir. Mesnevinin bu üç kahramanı, içine girdikleri bir bahçede güzel bir kızın ifrit kılıklı Tamtam 
adındaki haydudun elinde tecavüze uğramak üzere olduğunu görürler. Tamtam’ m adamları şah ile 
Câvid’i yakalayıp bağlarlar. Olanları uzaktan takip eden Çâlâk ise uyutucu bir ilâçla tesirsiz hale 
getirdiği Tamtam’ı ve adamlarım öldürür. Sonunda şah, Câvid ve kurtardıkları kız hep birlikte 
sarayın serdâbma dönerler. 

Bu defa da Kirman şahı, öteden beri kin beslediği Hürrem Şah’ı bir adamı vasıtasıyla öldürtmek 



ister. Şah yine Çâlâk’in yardımı ile ölümden kurtulur. Öte yandan şahı inzivâ hayatından vazgeçirmek 
için serdâba inen saray erkânı, orada hükümdarlarını yandığı samlan Câvid ve kızla birlikte görüp 
hayretler içinde kalırlar. Daha sonra şah Câvid’ i kızla evlendirir. Düğün gecesi ortadan kaybolan 
Çâlâk ise kısa bir süre sonra Kirman şahmı esir alarak geri döner; Hürrem Şah da onu affedip 
ülkesine gönderir. Hürrem Şah, Câvid, Çâlâk ve Fahr-i Cürcânî bundan sonraki ömürlerini mutluluk 
içinde geçirirler. 

Tasavvufî remizlerin bulunmadığı, tamamen sergüzeşte dayanan Hayrâbâd, birçok mesnevinin aksine 
güzel bir şekilde sona ermesi ve içindeki olayların zenginliğiyle mesnevi edebiyatında özel bir yere 
sahiptir. Eser merak uyandırıcı olayları, güzel tasvirleri ve ifade gücüyle Nâbî’nin sanatındaki 
ustalığını göstermekteyse de Şeyh Galib’in tenkitlerinin tesiriyle mesneviyi başarısız kabul edenler 
de vardır. Şeyh Galib Hayrâbâd’ı lüzumsuz yere uzatılmış, ifadesi ağır bir mesnevi olarak 
nitelendirir. Ziyâ Paşa da Harâbât mukaddimesinde Şeyh Galib’in tenkitlerinde haklı olduğunu 
belirtir. Ayrıca Hayrâbâd’ da belirli bir görüş ve düşünce bütünlüğünün olmadığı da ileri 
sürülmüştür. 

Devrinde takdir edilen ve pek çok yazma nüshası bulunan Hayrâbâd’ m sadece İstanbul’da belli 
başlıları Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3851, Lâleli, nr. 721; İzmir, nr. 569), Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Manzum, nr. 418/1, 420/1), Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 764/2) ve İstanbul Üniversitesi 
(TY, nr. 612, 5090) kütüphanelerinde olmak üzere yirmi kadar nüshası bulunmaktadır. 
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Mine Mengi 



HAYRÂTİYE KÖPRÜSÜ 


Sultan II. Mahmud tarafından Haliç üzerinde yaptırılan ilk köprü 
(bk. HALİÇ). 



HAYRE bint EBÛ HADRED 

(bk. ÜMMÜ’ d-DERDÂ el-ESLEMİYYE). 



HAYREDDİN, Mimar 

XV yüzyıl sonları ile XVI. yüzyıl başlarında yaşayan Osmanlı mimarı. 

İstanbul’un fethinden sonra Mimar Sinan’a gelinceye kadar faaliyet gösteren mimarlar arasında yer 
alan Hayreddin hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Th. Menzel, Türk tarih müelliflerinin her vakıf 
müessesesinden, manzum tarih düşüren her şairden ve her hattattan sitayişle bahsettikleri halde 
mimari şaheserler vücuda getirmiş olanların isimlerini nâdiren zikretmeleri, bunların hal tercümeleri 
hakkında ise hemen hiç mâlumat vermemeleri sebebiyle Mimar Hayreddin’ in yaptığı işlerin meçhul 
kaldığını söyler (İA, V/l, s. 392). Hayreddin’ in, Murad adında bir mimarın oğlu ve genellikle Beyazıt 
Camii ’ni yapan usta olduğu, hatta Osmanlı mimarisindeki yenilikleri meydana getirdiği kabul edilir. 
Beyazıt Camii’nin mimarı olduğuna dair tek kayıt, Ayvansarâyî’nin XVIII. yüzyılın sonlarına doğru 
yazdığı Hadîkatü’l-cevâmPde yer almaktadır. Burada geçen “Sultan Bayezid’ in mimarı” ifadesinden, 
Hayreddin’ in bu camiyi yapmış olduğu anlamı çıkarılabileceği gibi sadece II. Bayezid döneminin 
(1481-1512) mimarlarından biri olduğunu anlamak da mümkündür. 

Rıfkı Melûl Meriç, Beyazıt Camii ve mimarıyla ilgili olarak yayımladığı bir makalede, İstanbul 
Belediyesi Atatürk Ki taplığı’ndaki (Muallim Cevdet, nr. 0.71) bir kayda dayanarak bu caminin 
mimarının Ya‘küb Şah b. Sultan Şah olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Beyazıt Camii Mimar 
Hayreddin’ in eseri olmasa bile Hayreddin’ in bu padişah zamanında yapılan bazı binalarda katkısı 
bulunmalıdır. Beyazıt Camii ve Külliyesi 906-911 (1500-1505) yılları arasında inşa edilmekle 
beraber 1509’da İstanbul tarihinin en şiddetli depremlerinden biri olmuş ve pek çok bina yıkılmıştır. 
Bunlardan bir kısmının yeniden yapılması sırasında Mimar Hayreddin’e de görev verilmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. 

Ayvansarâyî’nin verdiği bilgiye göre Mimar Hayreddin, İstanbul’da Çarşıkapı semtinde Sinan Paşa 
Türbesi karşısında kendi adına bir mescid yapmış, vefat ettiğinde “mukabilinde olan Sinan Paşa’nm 
türbesi haricinde” gömülmüştür. Bu ifadeden, kabrinin Sinan Paşa Medrese ve Türbesi yanındaki 
hazîrede olduğu anlamı çıkar. 

953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nden öğrenildiğine göre, “Üstad Mimar Hacı 
Hayreddin” mahallesindeki mescidinin vakfiyesi 894 (1489) yılında Mevlânâ Hamîd b. Efdal 
imzasıyla 

kayda geçmiştir. Buna göre Hayreddin, II. Bayezid’ den önce daha Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
bir vakıf kurabilecek imkâna sahip tanınmış bir şahsiyet olmalıdır. Bu mescidin evkafı olarak 
Atpazarı’na komşu Bezzâzistan yakınında on altı hücre (yangından beri harap), mescid yanında on üç 
hücre ile üç dükkân, aynı çevrede on bir hücre ve on dükkân gösterildiği gibi imam ve müezzine 
verilecek ücretlerle diğer harcamalar da tesbit edilmiştir. 

Mimar Hayreddin Mescidi, İhsan Erzi’nin Hadîkatü’l-cevâmPin bir yazma nüshasından naklettiğine 
göre bir yangında harap olmuş ve Mansûre defterdarı Nâfiz Efendi tarafından ihya edilmiştir. Bugün 
ana caddenin kenarında görülen ve belirli bir üslûbu olmayan, tuğladan fevkani olarak inşa edilmiş 
Mimar Hayreddin Camii, herhalde Divanyolu caddesi genişletildi ğinde bir daha yıkılarak bu şekliyle 



1316’da (1898-99) II. Abdülhamid tarafından yemden yaptırılmıştır. Zamanla meydana gelen bu 
değişiklikler içinde Mimar Hayreddin’in kabri de kaybolmuştur. Bu arada üzerinde durulması 
gereken bir husus, Mimar Hayreddin vefat ettiğinde Sadrazam Koca Sinan Paşa Külliyesi henüz 
yapılmadığına göre (inşası 1593) onun nereye gömüldüğüdür. HadîkatüT-cevâmT in kaleme alındığı 
XVIII. yüzyıl sonlarında kabri niçin karşıdaki kendi mescidinin hazîresinde değil de burada 
bulunuyordu? 

Hayreddin’ i Sultan Bayezid döneminin mimarları arasında zikreden ikinci kaynak ise çok geç 
dönemin tarihçilerinden Tayyârzâde Atâ Bey’ in (ö. 1880’den sonra) Târih’idir. Burada II. Bayezid’in 
İstanbul, Bursa, Edirne, Amasya, Osmancık, Geyve ile Gediz’de yaptırdığı binaların “Mimar 
Hayreddin Çelebi mübâşeretiyle inşâ edildikleri” bildirilmiştir (I, 76). Ancak bu iddiayı 
destekleyecek bir belge yoktur. Yalmz Bursa Şer‘iyye Sicilleri ’ndeki bir kayıt, oradaki Beyazıt 
Kervansarayı ’na (Pirinç Ham) Mimar Hayreddin’in 9 14’ te (1508-1509) “dâimi meremmetçi” (bakım 
ve tamirden sorumlu kimse) olarak tayin edildiğini bildirir. 13 Cemâziyelâhir 917’de (7 Eylül 1511) 
İstanbul’da suyolcubaşı olan Hayreddin’in de Mimar Hayreddin olduğu sanılmaktadır. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ilk yıllarına ait mimarların adlarım veren “Cemâat-i MPmârân” adlı listede (TSMA, nr. 
D 7843) adımn bulunmayışı ise onun artık vefat etmiş olduğuna delil sayılır. Rıfkı Melûl Meriç, 
Mimar Hayreddin’in yaptığı eserler hususunda tahmine dayanan bazı iddialar ileri sürerek başta 
Amasya ve Edirne’deki Sultan Beyazıt külliyeleri olmak üzere birçok eseri onunla ilgili göstermiştir. 
Bu arada, Mimar Hayreddin’in Mimar Murad’m oğlu olduğu yolundaki görüşü de bu ustamn sadece 
Hızır Bâlî ile İbrâhim adlarında iki oğlunun adımn bilindiğini söyleyerek reddeder. 

Mimar Sinan’ın yaptığı eserlere dair bilgi veren Tezkiretü’l-bünyân’m önsözünde, “Tarz-ı mi‘mârî-i 
Osmânî’de en ziyade ta‘dilât ve ilâvat ve ıslâhat icra eden zat dahi İstanbul’daki Bayezid Camii’ni 
inşa edenmi‘mâr-ı şehir Hayreddin rahmetullâhi aleyhtir” denildiğine işaret eden A. Süheyl Ünver, 
hayli karışık olan bu konunun çözüm beklediğini de söyler. Fakat Tezkiretü’l-bünyân’ı (İstanbul 1315) 
yayımlayan Ahm ed Cevad Bey’ in hiçbir kaynak göstermeden birtakım görüşler ortaya attığı bu 
mukaddimesinin güvenilir bir kaynak olmadığım belirtmek gerekir. Süheyl Ünver’ in Mimar 
Hayreddin hakkmdaki makalesinin yayımlanmasının üzerinden yetmiş beş yıl geçmesine rağmen bu 
ustamn hayatı ve eserleri hâlâ tam olarak aydınlanmış değildir. 
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Semavi Eyice 



HAYREDDİN, Mimar 

Mostar Köprüsü’ nü yapan Osmanlı mimarı. 

Hayatı ve eserlerine dair yeterli bilgi bulunmayan Mimar Hayreddin, XV yüzyıl sonları ve XVT. 
yüzyıl başlarında yaşayan aynı addaki mimardan ayrı olup Mimar Sinan’ın yetiştirdiği mimarlar 
arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. 

974 (1566-67) yılma doğru inşa edilen ve Bosna’da son yıllardaki iç savaş sırasında top ateşiyle 
tamamen yıkılan ünlü Mostar Köprüsü tarihin her döneminde hayranlık uyandırmıştır. Hersek Beyi 
Hüseyin Paşa’nm kapı kethüdâsı Dâvud eliyle Hassa Başmimarı Koca Sinan’a gönderilen 9 Şevval 

975 (7 Nisan 1568) tarihli bir hükümle, Bosna’nın baü kıyısında inşası tasarlanan kale yapımı için 
bir mimar gönderilmesi istenmiştir. Ahm ed Refik Altmay tarafından yayımlanan bu belgede Mimar 
Hayreddin’ in bu iş için uygun görüldüğü bildirilir: “Mimarbaşma hüküm ki, Hersek Beyi Hüseyin 
südde-i saâdetime mektup gönderip Megarşka (Dalmaçya’da Split-Spalato güneyinde Makarska) 
İskelesi ’nde bina olunmak ferman olunan kale binası için mimar lâzım olup ve bundan akdem Mostar 
Köprüsü’ nü bina eden Hayreddin için bina ilminde mehareti olup kal‘a-i mezbûr binasına tayin 
olunup gönderilmesini arzeylemeğin buyurdum ki, vüsul buldukta mezkûr Hayreddin’ i kal‘a-i 
mezbûre binası için mimar tayin eyleyip muaccelen gönderesin ki varıp müşârünileyh vecih ve 
münasip gördüğü üzere kale binasına mübâşeret edip itinâmı maslahat eyleyeHersek Beyi Hüseyin 
Paşa’nm kapı kethüdâsı Dâvud’a verildi, fi 9 Şevval 975”. 

Bina ilminde mahareti olduğunu Mostar Köprüsü’ nün yapımında göstermiş olan Mimar Hayreddin’ in 
bu kalenin yapımıyla görevlendirilmesine ait bu belgeden başka onun hakkında bilgi elde 
edinilememiştir. Ayrıca bu belge, Mostar Köprüsü’ nün Mimar Sinan’ın yapısı olduğuna dair (Evliya 
Çelebi, VI, 482) eskiden beri sürüp gelen söylentiyi de yalanlar. 

Daha başka belgelerde bir Mimar Hayreddin adıyla karşılaşılırsa da bunun Mostar Köprüsü’ nü 
yapanla aynı kişi olup olmadığı kesin olarak bilinmemektedir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki 
bir belgeye göre (Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, I, 48 [nr. D 5991]), Ankara yakınındaki 
Ayaş’ta Kızlarağası Hamamı ’mn tamiri ve bununla ilgili yapılacak ödemelerin keşfi bir Mimar 
Hayreddin tarafından gerçekleştirilmiştir. Ahm ed Refik’in yayımladığı başka bir belgede ise 
İstanbul’da Seyyid Ömer mahallesindeki bir kilisenin eski olup olmadığı hususundaki bir 
anlaşmazlıkta düşüncesine başvurulan “mîrî mimarlardan” Pîr Hayreddin’ in adı geçer. Bu belge, 
İstanbul kadısına ve Hassa başmimarma yazılmış olup 

24 Rebîülevvel 972 (30 Ekim 1564) tarihini taşımaktadır (Mimar Sinan, s. 45-46, nr. 4). Nihayet 
İstanbul’da Samatya semtindeki Ermeni reâyâsma ait Sulumanastır denilen kilise ve dinî tesisin 
onarım hesapları Hassa Başmimarı Sinan ile bir Mimar Hayreddin taralından beraberce incelenmiştir 
(Orgun, VIII [1938], s. 336). Bu kayıt da 971 (1563-64) tarihlidir. Bosna-Hersek’te köprü ile kalenin 
yapımı 975 (1568) tarihi etrafında olduğuna göre bunları inşa eden Hayreddin ile, 971 (1563-64) ve 
972 (1564-65) yıllarında İstanbul’daki bazı yapılar hakkında keşif raporları hazırlayan Mimar 
Hayreddin’ in aynı kişi olması ihtimali oldukça kuvvetlidir. Mostar Köprüsü gibi hem mimarlık hem 
de mühendislik şaheseri olan bir yapı meydana getiren Hayreddin’ in başarılarını başka eserlerde de 



göstermiş olması beklenir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 482; Ahmed Refik [Altınay], Mimar Sinan: 895-996, İstanbul 1931, 
s. 5 (nr. 3), s. 45-46 (nr. 4); a.mlf., Türk Mimarları, İstanbul 1937, s. 75-76; Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi Kılavuzu, İstanbul 1938, 1, 48 (nr. D 5991); R. Anhegger, “Mostar Köprüsü ve Mimar 
Hayrettin”, IV TTK Bildiriler (1952), s. 312-317; a.mlf., “Die Römerbrücke von Mostar, EinBeitrag 
zur Geschichte und Organisation des Bauwesens im Osmanischen Reich”, Oriens, VTE1 (1954), s. 87- 
107; a.mlf., “Mostar Köprüsü, Osmanlı Devleti’nde İnşaat İşlerinin Tarihi”, TT, sy. 131 (1994), s. 
283-294; L. A. Mayer, Islamic Architects and Their Works, Geneve 1956, s. 81; Cevdet Çulpan, Türk 
Taş Köprüleri, Ankara 1975, s. 158-163; Zarif Orgun, “Hassa Mimarları”, Arkitekt, VIII, İstanbul 
1938, s. 336. 

Semavi Eyice 



ADIL 


(bk. ADÂLET) 



HAYREDDİN HIZIR 

(bk. ATÛFÎ, Hayreddin Hızır). 



HAYREDDİN MAR‘AŞÎ 

(ö. 876/1472 [?]) 

Fâtih Sultan Mehmed devri hattatlarından. 

Hüseyin Hüsâmeddin Efendi’nin verdiği bilgiye göre gençliğinde ilim tahsili için gittiği Amasya’da 
zamanın en kudretli hattatı olan Edirneli Yahyâ Sûfî’den aklâm-ı sitteyi meşkederek icâzet aldı 
(Amasya Tarihi, IX, 499-500). Müstakimzâde onu Abdullah-ı Sayrafî’nin (ö. 745/ 1344-45’ten sonra) 
talebesi olarak gösterir (Tuhfe, s. 199-200); ancak bu tarih bakımından mümkün değildir. Divan 
kâtipliğini yaptığı Amasya Valisi Şehzade AlâeddinBey’in vefatından sonra zamanını Amasya’da 
talebelere yazı meşkederek geçiren Hayreddin Mar‘aşî’nin 876 (1472) yılının sonuna doğru vefat 
ettiği tahmin edilmektedir. 

Hayreddin Mar ‘ aşı ’nin müze ve kütüphanelerde herhangi bir yazısına rastlanmamıştır. Hüseyin 
Hüsâmeddin Efendi onun Halil b. Haşan ve Hayreddin Halil Mar ‘aşı şeklindeki imzalarını, 
Müstakimzâde ise 874 (1470) tarihli bir yazısını gördüğünü yazmaktadır. 

Osmanlı hat sanatında yeni üslûp arayışları Fâtih Sultan Mehmed devrinde ve II. Bayezid’in Amasya 
valiliği sırasında başlamış, Hayreddin Mar ‘aşı, Celâl, Muhyiddin ve Cemal Âmâsı, Abdullah Âmâsı 
ve Şeyh Hamdullah gibi hattatlar etrafında geniş bir hat sanatı muhiti teşekkül etmiştir. Bu sanatkârlar, 
aklâm-ı sittenin harf ve terkip itibariyle güzelleşip gelişmesi için büyük gayret sarfetmişlerdir. Yâküt 
el-Müsta‘sımî’den sonra aklâm-ı sittede ve bilhassa sülüs ve nesih yazılarda îslâm dünyasında uzun 
süre devam edecek olan Osmanlı hat üslûbunun esaslarını ortaya koyarak yeni bir çığır açan Şeyh 
Hamdullah Hayreddin Mar ‘aşı ’nin talebesidir. Hayreddin Mar‘aşî’nin yetiştirdiği diğer talebeler 
arasında yer alan Muhyiddin Köseç ve Seyyid İbrâhim de Fâtih devrinin meşhur hattatlarmdandır. 
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Muhittin Serin 



HAYREDDİN PAŞA, Barbaros 

(bk. BARBAROS HAYREDDİN PAŞA). 



HAYREDDİN PAŞA, Çandarlı 

(bk. ÇANDARLI KARA HALÎL HAYREDDÎN PAŞA). 



HAYREDDİN PAŞA, Tunuslu 


(ö. 1890) 

Islahatçı ve reformcu görüşleriyle tanınan Osmanlı sadrazamı ve mütefekkir. 


Hayatının ilk yıllarına ait bilgiler yetersizdir. Kafkasya’da bir Rus taarruzu esnasında ailesini 
kaybettiği, küçük yaşta köle olarak İstanbul’a getirildiği, Nakîbüleşraf ve Anadolu Kazaskeri Kıbrıslı 
Tahsin Bey tarafından satın alındığı bilinmektedir. Tahsin Bey’ in Kanlıca’daki yalısında yetişti. 
1830’da Tunus Valisi Ahmed Paşa’nmbir adarm tarafından Tunus’a götürüldü. Bazı kaynaklarda bu 
sırada on üç yaşında olduğu belirtilmektedir. Ahmed Paşa’nm sarayında memlûk olarak Arapça ve 
İslâmî ilimler alanında özel eğitim gören Hayreddin, kısa sürede Ahm ed Paşa’nm ve “reîs-i müdîrân” 
(Tunus kaynaklarında vezîr-i ekber) Hazinedar Mustafa Paşa’nm güvenini kazandı, onlardan ilgi ve 
teşvik gördü. Askerlik mesleğine intisap ederek kabiliyet ve çalışkanlığı sayesinde süratle yükseldi. 

1 840 yılında, Ahm ed Paşa tarafından modern bir ordu kurmak için teşkil edilen Bardo Harbiye 
Mektebi’nde görevli Fransız subaylar ve müşavirlerle tanıştı. Yeni sistemleri ve Fransızca’yı 
öğrenmeye gayret etti. îlk yenilikçi fikirleri Mahmud Kabadu ve İbrâhim er-Riyâhî’den aldı. 1 846’ da 
miralay, 1850’de mirlivâ ve süvari askerleri kumandanı oldu. 


Avrupa ile doğrudan teması, 1 846’da Ahmed Paşa’nm yaver sıfatıyla Paris’i ziyaret etmesiyle 
başladı. 1853-1857 yıllarında Tunuslu Mahmûd b. Ayyâd Paşa davasında Tunus’un temsilcisi olarak 
Paris’te kaldı ve davayı Tunus’un menfaatlerine uygun şekilde halletti. Bu sırada Avrupa medeniyetini 
yakından tanıma firsatım bulduğu gibi Fransızca’sını da ilerletti. 1855’te kendisine feriklik rütbesi 
verildi; Paris’teki başarısından dola-yı 21 Ocak 1857’de Bahriye müdürü tayin edildi ve Tunus’a 
dönerek 8 Mayıs 1857 tarihinde görevine başladı. 23 Kasım 1862’ye kadar süren bu görevi sırasında 
bahriyeyi ve donanmayı ıslaha ve modernleştirmeye çalıştı. 


10 Eylül 1 857’de ilân edilen “ahdü’l-emân” ile başlayan, Tunus’un siyasî ve İçtimaî sistemini 
modernleştirme hareketinin en inanmış ve aktif üyelerinden 

biri Hayreddin Paşa oldu. Tanzimat ve Islahat fermanlarındaki esasları ihtiva eden ahdü’l-emân 
bütün halka can ve mal güvenliği, vergi adaleti, din ve dil hürriyeti vaad ediyordu. 1860’ta Tunus 
anayasasını hazırlayan komisyona üye seçilen Hayreddin Paşa, bir yıl sonra da istişârî mahiyetteki 
Meclisi Ekber ’in önce üyesi, sonra başkanı oldu. Ayrıca beylik Meclisi Hass’mm da üyesi idi. 
Hukukî reformlarda etkin bir rol oynadı. Konsolosluk mahkemeleri komisyonunda faydalı çalışmalar 
yaptı. Askerlik kanununu hazırlayan komisyona başkanlık etti. 23 Kasım 1862’de Bahriye müdürlüğü 
ve Meclisi Ekber başkanlığı görevlerinden istifa etti. İstifasında dış borçlanma teşebbüsü ve 
Hazinedar Mustafa Paşa’nm siyasetini tasvip etmemesinin etkisi olmalıdır. 

Hayreddin Paşa 1862’den 1869’a kadar önemli bir resmî görev almadı. Ancak İstanbul’a ve bazı 
Avrupa başşehirlerine “te’kîd-i muvâlât” ve Tunus nişanını dağıtma gibi geçici vazifelerle gönderildi. 
Bu arada reformlar dönemine son veren ve ağır vergilere bir tepki olarak doğan 1 864 isyanı vuku 
buldu. Düzeni sağlamak için Osmanlı hükümeti Büyük Ali Haydar Efendi ’yi fevkalâde komiser 
sıfatıyla Tunus’a yolladı. Hayreddin Paşa, ikinci defa İstanbul’a gönderilerek Tunus -Osmanlı 



münasebetlerim düzenleyen “emr-i sâmî”yi getirdi. Bu emirle, Osmanlı hükümdarının Tunus 
üzerindeki haklarıyla Hüseynî ailesinin hukuku ve ülkenin yönetim şekli tesbit ediliyordu. 


1863 ve 1865 dış borçlanmalarının Tunus mâliyesini iflâsa sürüklemesi üzerine Hayreddin Paşa, 
1869’ da borçları düzenlemek ve birleştirmek için kurulan Milletlerarası Maliye Komisyonu 
başkanlığına tayin edildi. Komisyonda Fransız, İngiliz ve İtalyan üyeler vardı. Böylece Hayreddin 
Paşa’mn 1877 yılma kadar sürecek olan aktif siyasî hayaü başladı. 18 Ocak 1870’te kendisine 
“vezîr-i mübâşir” unvam verildi. 1871’de Tunus eyaletinin irsen valisi Muhammed Sâdık Paşa’ya 
valilik tevcih fermanını almak üzere İstanbul’a gitti. Bu münasebetle Osmanlı yöneticileriyle 
görüşmeler yaptı. Eski kayınpederi Hazinedar Mustafa Paşa ile siyasî çatışmaları arttı. Üç vali 
devrinde otuz altı yıldan beri aralıksız reîs-i müdîrân olan Hazinedar Mustafa Paşa’mn azli üzerine 
bu göreve 21 Ekim 1 873 ’te Hayreddin Paşa tayin edildi. Vezîr-i mübâşir unvam kaldırıldı, Maliye 
Komisyonu başkanlığı bırakıldı ve Hariciye müdürlüğü görevi ilâve olarak verildi. Hayreddin Paşa, 

2 1 Temmuz 1 877’ de istifasına kadar Tunus’un bu en yüksek makamında birçok yenilik ve reform 
gerçekleştirdi; reformcu grubun en önemli temsilcisi oldu. Tunus idaresinin ıslahı, merkezî yönetimin 
düzenlenmesi, yıllık gelirlerin yarısına yaklaşan dış borçların ödenmesi, sağlam bir maliye politikası 
güdülmesi, tarım reformu, hammâs müessesesinin tanzimi, Tunuslular ve yabancılar arasındaki 
davalara bakan mahkeme teşkili, dinî mahkemelerin yeniden teşkilâtlandırılması, mahallî idarelerin 
tanzimi, İktisadî ve malî tedbirler önemli reformları arasındaydı. Ayrıca ihracatı arttırıcı tedbirler 
aldı, demiryolu yapımını hızlandırdı. Hayreddin Paşa eğitime de büyük önem vererek bu alanda 
Zeytûne Medresesi’nde reform yapılması, devlet basımevinin ıslahı, yeni genel kütüphane kurulması 
gibi işleri başardı. Hazinedar Mustafa Paşa’nmmüsâdere edilen mallarını kullanarak lise 
seviyesinde modern anlamda öğretim yapan, zamanla Tunus’un seçkin aydınlarının yetiştiği el- 
Medresetü’s-Sâdıkıyye’nin açılmasını sağladı (1875). Reformların gereğine inanmış olan yakın mesai 
arkadaşı Muhammed Bayram Hâmis’i CenTiyyâtü’l-evkâf başkanlığına tayin eden Hayreddin Paşa 
vakıfları tekrar düzenledi, gelirleri arttırdı. 

Ülkeye yabancı müdahalesini önlemek için dış borçların ödenmesine büyük önem veren Hayreddin 
Paşa Tunus’taki İngiliz, Fransız ve İtalyan menfaatlerini dengede tutan bir siyaset takip etti. Tunus’un 
güç ekonomik durumu onun arzuladığı geniş çaplı reformları engelledi. Aşırı vergilerden bıkan halk 
sükûna ve âdil bir idareye muhtaçtı. Anayasayı tekrar yürürlüğe koyma ve bir meclis açma düşüncesi 
Tunus beyi nezdinde rağbet görmedi. Hayreddin Paşa, Avrupa devletlerinin baskılarına karşı Osmanlı 
Devleti ile sıkı iş birliği ve bağlılık siyasetine taraftardı. Zira ancak Osmanlı Devleti var olduğu 
sürece Tunus Emâreti muhtariyetini, özel statüsünü koruyabilirdi. Avrupa ’mn yayılma politikası 
karşısında Osmanlı Devleti ile yakınlaşmanın hayatî önem taşıdığına inanan paşa 93 Harbi esnasında 
Osmanlı Devleti’ ne önemli yardımlarda bulundu. 

Hayreddin Paşa, iç ve dış baskılar sonucu 21 Temmuz 1877’de reîs-i müdîrânlıktan istifa etti. îstifa 
sebepleri arasında, Bahriye müdürü Mustafa b. îsmâil’in (Genç Mustafa Paşa) Tunus beyi nezdindeki 
olumsuz propagandası, son iki yılda iyi ürün alınamaması, hâzinenin boşalması, borçların 
ödenmesinde karşılaşılan güçlükler, Bâbıâli’ye yardımının konsoloslar tarafından iyi karşılanmaması, 
konsolosların entrikaları, Jenduba- Tunus demiryolu hattı imtiyazını Fransa’ya vermemesi yüzünden 
bu ülkenin desteğini kaybetmesi gibi hususlar mevcuttu. Görevden ayrıldıktan sonra gözden düşen 
Hayreddin Paşa emlâkinin müsâdere edileceğinden endişe duydu. Bir süre Fransa’da kaldı. 
Şahsiyetini, İslâmî reformcu özelliğini ve Akvemü’l-mesâlik adlı kitabını II. Abdülhamid’e anlatan 



Medeniyye tarikatı şeyhi Muhammed Zâfır Efendi vasıtasıyla padişah tarafından Ağustos 1 878’ de 
İstanbul’a davet edildi. İstanbul’a gelince kendisine vezâret rütbesi verildi. Meclisi A‘ yân üyeliğine, 
daha sonra yeni kurulan Maliye Komisyonu başkanlığına tayin edildi. İki ay sonra 9 Zilhicce 1295’te 
(4 Aralık 1878) sadrazamlığa getirildi. II. Abdülhamid onu bu makama tayin ederken Tanzimat 
sisteminde ehliyetli bir devlet adarm bulmayı ve Yeni Osmanlılar’dan kurtulmayı umuyordu. 
Hayreddin Paşa’nm İslâm’a bağlılığı ve ıslahatçı karakteri devletin sıkışık durumunda yeni bir umut 
olarak görüldü. Ancak paşa Türkçe’yi az biliyordu ve yazı diline de hâkim değildi. 9 Şâban 1296 (29 
Temmuz 1879) tarihine kadar sekiz ay süren sadâreti sırasında Osmanlı-Rus Savaşı ve Berlin 
Antlaşması ’nm çözümlenmemiş bazı meselelerini halletti. Mısır Hidivi İsmâil Paşa’nm azli, 
devletlerin nüfuz mücadeleleri ve maliye meseleleriyle karşılaşü. Devlet idaresinin yeniden düzene 
sokulması için çalışmalar yaptı. Sadâretin saray karşısında sorumluluk ve yetkilerini kuvvetlendirmek 
istedi. Memurların belli bir sisteme tâbi olmasını önerdi. Mahkemelerin yeniden tanzimi, taşra 
yönetiminin organizasyonu ve gelirlerin arttırılmasıyla ilgili düşüncelerini ortaya koydu. Ayrıca 
anayasanın değiştirilmesini ve Meclisi Meb‘ûsan’m tekrar toplantıya çağırılmasmı teklif etti. 
Parlamento ve nâzırlarm karşılıklı sorumluluğuna dayanan bir sistemi savundu. Mâbeyn-i 
Hümâyun’ da ve devlet adamları arasında muhalifleri süratle arttı. Sultan II. Abdülhamid de meclisi 
ikinci defa toplamayı benimsemeyince Hayreddin Paşa’nm teklif ettiği Meclisi Vükelâ yetki ve 
görevleri kanun tasarısı kesinleşmedi. Dönemin şeyhülislâmı Esad Efendi ve sarayla ihtilâfa düşen 
Hayreddin Paşa dokuz gün Bâbıâli’ye gelmedi, ardından da istifa etti. Böylece Bâbıâli’nin durumunu 
güçlendirme ve nâzırlara müteselsil 

sorumluluk getirme teşebbüsü sonuçsuz kaldı. Bununla birlikte İstanbul’dan ayrılmadı ve II. 
Abdülhamid kendisinden faydalandı; ona lâyihalar hazırlattı, özel komisyonlarda görev verdi. Bir ara 
Paris’e büyükelçi veya Trablusgarp’a vali tayin edileceği söylentileri çıktı. Fransa’nın 1881 ’de 
Tunus’u işgalinden sonra devletin Tunus siyasetinde etkili olan Hayreddin Paşa 18 82 ’de yapılan 
sadrazamlık teklifini kabul etmedi. 

Hayreddin Paşa, azlinden sonra II. Abdülhamid’ e sunduğu ıslahat lâyiha ve arîzal arında ortaya 
koyduğu görüşlerini bir program haline getirdi. Bu programdaki düşünceleri açık, kesin ve samimi, 
fikirlerinde ısrarlı idi. Paşa Osmanlı idare sisteminde köklü bir değişikliğe taraftardı. En çok önem 
verdiği husus devlet, millet ve fert hayatı için temel unsur saydığı adalet ve hukukun üstünlüğü idi. 
Kanun hükümlerinin istisnasız herkese eşit uygulanmasını savunan Hayreddin Paşa’ya göre adalet 
bütün ıslahatların temelidir. Anayasanın uygulanmaya konulmasını ıslahatların birinci şartı sayıyordu. 
Mebuslar ve âyan meclislerinin toplanmasını, fikir birliği olan, yetkisi ve sorumluluğu belirlenmiş bir 
nâzırlar heyetinin kurulmasını, tam yetkili nâzırlarm görevlerinde sadrazama karşı sorumlu olmalarını 
istiyordu. Devlet yönetiminde icra vasıtası olan memurların iyi seçilmesini, kabiliyet ve liyakatlerine 
göre tayin edilmelerini, azil endişesi taşımadan güvenlik içinde görev yapmalarının sağlanmasını, 
ceza ve mükâfat sisteminin geliştirilmesini gerekli görüyordu. Osmanlı tebaası gayri müslimlerin 
eğitim ve servet bakımından ileri olduklarını, imparatorluktan ayrılıp istiklâllerini kazanmak 
istediklerini belirterek onlara mutlak hürriyet yerine sınırlı bir hürriyet verilmesinin uygun olacağını, 
aksi takdirde devletin parçalanmasının kaçınılmaz olduğunu söylüyordu. Avrupa’yı iyi tanıyan 
Hayreddin Paşa, bütün güçlü devletlerin kuvvetli bir bürokratik sisteme dayandıklarını bildiğinden 
bürokratik reformlarda ısrarlı idi. Adalet sistemi, mahkemeler, meşihat mahkemeleri için yeni bir 
idari yapılanmanın ve meşihatte İlmî bir meclis teşkil edilmesinin lüzumlu olduğunu savunuyordu. 
Taşra idaresinin yeni düzenlemelerle ıslahı, vilâyet meclislerinin kurulması ve bunların millet meclisi 



için temel olması da paşanın programında geniş yer tutuyordu. Ona göre genel emniyetin sağlanması 
için zabıta ve jandarma kuvvetlerinin ıslahı kaçınılmazdı. Yabancı müdahale ve baskılarına karşı 
Berlin Antlaşması’ nın çözülmemiş meselelerinin halledilmesi, dış borçların düzenli şekilde 
ödenmesi, Avrupa devletlerinin tebaalarının hukuklarının korunması, memurların kontrol edilmesi, 
yabancı elçiliklerle menfaatleri icabı münasebetlerinin önlenmesi gerekiyordu. Prensip olarak 
yabancı bir devletle ittifak edilmesini faydalı bulan Hayreddin Paşa, Araplar’m devlet hizmetinde 
daha fazla çalıştırılmasını da önerdi. Islahat lâyihalarını önce Arapça kaleme almış, sonra da 
Türkçe’ye tercüme ettirmiştir. 

Tekrar sadârete gelmeyi ıslahat programının tanınması ve uygulanması şartına bağlayan Hayreddin 
Paşa, 30 Kasım 1882’de yeni sadâret teklifini aynı mülâhaza ile reddetmiştir. Padişahın programın 
muhtevasını tedricen icra edeceği vaadine karşılık, “Vaadin icrasını görebilmek için Nûh ömrü ve 
Eyyûb sabrı lâzımdır. Bende ise her ikisi de yoktur” diyerek kabul etmemiştir. Nitekim ancak bazı 
reform düşünceleri halefleri zamanında uygulanabilmiştir. 29 Ocak 1890’da vefat eden Hayreddin 
Paşa, Eyüp Bostan îskelesi’nde Şah Sultan imareti bahçesine defnedildi. 1968’de kemikleri Tunus’a 
götürüldü. 

Hayreddin Paşa, XIX. yüzyıl îslâm dünyasının çöküş sebeplerini ve buna karşı alınacak tedbirleri 
araştıran, fikir ve çözümler üreten bir devlet adamıydı. îslâm dünyasının içinde bulunduğu durumu 
anlatan, modernleşme ve siyasetle ilgili düşüncelerini ihtiva eden Akvemü’l-mesâlik fi ma c rifeti 
ahvâli’l memâlikadlı Arapça eseri 1284’te (1868) Tunus’ta basılmıştır. Müellif, özellikle önemli 
olan mukaddime kısmını aynı yıl Paris’te Fransızca olarak Reformes necessaire aux etats musulmans 
adıyla yayımlamış, 1875’te de ikinci baskısı yapılmıştır. 1868’de Arapça olarak ayrıca Tunus’ta 
neşredilen bu mukaddime 1293 ’te ( 1 876) İstanbul’da, 1 88 1- 1 882’de İskenderiye’de, 1974’te 
Tunus’ta (giriş ve notlarla) ve 1985’te Beyrut’ta basılmıştır. Türkçe tercümesi Abdurrahman Süreyyâ 
Efendi tarafından yapılmış ve İstanbul’da 1296’da (1879) bastırılmıştır. İngilizce’si ise önce 
Atina’da 1874’te, daha sonra da Cambridge’te yayımlanmıştır (bk. LeonCarl Brown, The Surest 
Path. The Political Treatise of a Nineteenth-Century Müslim Statesmen, Cambridge 1977, s. 65-178). 

Akvemü’l-mesâlik’te Avrupa devletlerinin siyasî, İktisadî, askerî vb. özelliklerinin ve üstünlüğünün 
anlatımı büyük yer tutar. Müellif, eserin daha ilgi çekici ve önemli bölümü olan mukaddimede siyasî 
fikirlerini açıkladığı gibi Avrupa uygarlığı ile İslâm dünyasını karşılaştırarak müslümanlarm eski 
üstünlüklerini tekrar kazanabilmelerinin çarelerini araştırır. Yeni dünya şartları içinde pratik teklifler 
ileri sürer. Halka itimat telkin eden sağlam bir idare tarzı ile amaca ulaşmak ister. Avrupa’nın iklimi, 
dini veya toprağı sayesinde üstün duruma gelmediğini belirten müellif, Avrupa’yı yükselten şeyleri 
öğrenmek gerektiğini söyleyerek maddî kudretin eğitime, eğitimin de siyasî müesseselere dayandığını, 
Avrupa’nın güç ve refahının esasını adalet ve hürriyete dayalı siyasî kurumlarm oluşturduğunu, bu 
kuramların en önemlilerinin de parlamento, parlamentoya karşı sorumlu hükümet ve hür basın 
olduğunu kaydeder; bunlar olmadan maddî refahın mümkün olamayacağını savunur. Parlamento ile 
basın kuruluşlarını İslâm’ın meşveret sistemiyle uzlaştıran Hayreddin Paşa, parlamentonun İslâm’da 
“ehlü’l-hal ve’l-akd” denilen ulemâ ve âyanm yerini tuttuğunu söyler. Bu şekilde klasik İslâmî siyaset 
düşüncesi içinde kalarak Avrupa’dan politik, İdarî, sosyal ve ekonomik kurumlarm alınmasının 
mümkün ve gerekli olduğunu, İslâm’ın buna cevaz verdiğini belirtir; ayrıca İslâm ümmetinin tarihinde 
benzer siyasî uygulamaların görüldüğünü vurgular. Fikirlerinin bir ülke için değil bütün İslâm ümmeti 
için geçerli olduğunu belirtir. Devrin tek güçlü müslüman devleti olan Osmanlı Devleti’ ne ve 



Tanzimat reformlarına büyük önem verir. Şeriatın tam uygulanmasının sağlayacağı faydaların 
gösterildiği eserde Avrupa’nın teknik ve ekonomik gelişmeleri, 


buluşları, kurumlan uzun uzun anlatılır. Müellifin Tanzimat yenilikleri hakkmdaki görüşleri 
umumiyetle olumludur. Osmanlı parlamentosunu savunmakla beraber devletin sosyal yapısını ve 
ayrılıkçı güçleri de dikkate alarak bütün tebaaya siyasî haklar ve hürriyetler verilmesinin 
sakıncalarını sıralar. Avrupa’nın İktisadî gelişmesi ve İslâm ülkelerinin İktisadî gelişme için neler 
yapmaları gerektiği, İktisadî kuruluşlar, devlet müdahalesi, şirketler, yerli sanayinin korunması gibi 
konulara ilişkin bilgi ve görüşlerin de yer aldığı eserde sıhhatli bir reform için ulemâ ve devlet 
adamları arasında sıkı bir iş birliği ve dayanışma bulunmasının gerekliliğini ortaya koyan paşanın 
ulemâya büyük önem vermesi, îslâm ülkelerinde ulemânın siyasî ve İdarî kadroların çoğunu teşkil 
etmesinden ileri geliyordu. Müellif Avrupa’nın siyasî, ekonomik, kültürel ilerlemesine ve îslâm 
ülkelerini tehdit etmesine karşı daima kuşkulu ve endişeli bir tavır takınmakla birlikte onların bu 
konulardaki sistem ve modellerinden faydalanarak îslâm ümmetini reformlarla çağının seviyesine 
ulaştırmanın ve bu suretle Batı’ya karşı durmanın mümkün olacağını, esasen şeriatın değişen şartlar 
ve İçtimaî zaruretlere uygun olarak kesin biçimde yasak edilmeyen her şeye cevaz vermesinin de 
çağdaşlaşmaya imkân tanıdığını ileri sürüyordu. HayreddinPaşa’nm, kitabında 1857-1864 arasında 
Tunus’un reformlar dönemindeki tecrübelerini de aksettirdiği anlaşılmaktadır. 

Hayreddin Paşa’nm asıl amacı, XIX. yüzyılın diğer bazı reformcuları gibi “müslüman kalarak 
modernleşmek”ti ve Mısırlı Rifaa et-Tahtâvî, Lübnanlı Butrus el-Bustânî gibi ilk reformcu ve 
modernleşme taraftarları arasında yer alıyordu. Devlet adarm ve nazariyatçı karakterini şahsında 
birleştiren paşanın fikirleri Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve îstanbul’da Sebîlürreşâd 
grubu tarafından ilgi gördü. Akvemü’l-mesâlik’te ortaya koyduğu fikirlerine icra adarm olarak da 
daima sadık kalan paşa, Tunus’taki reformları ve ıslahatları ile Tunus rönesansımn ve modern 
Tunus’un öncülerinden biri oldu. Tunus’un ve Türkiye’nin modernleşme ve çağdaşlaşma tarihinde 
seçkin bir yer kazandı. Hayreddin Paşa dürüst, haysiyetli ve ideallerine sadık kişiliğiyle XIX. yüzyıl 
îslâm dünyasımn önemli devlet adamlarmdandır. 

Hayreddin Paşa’mn hâtıraları Muhammed Salâh Mzali ve Jean Pignon tarafından neşredilmiştir 
(“Documents sur Khereddine...”, RT, XVIII-LXII, Tunus 1934-1940). Bu hâtıralar ayrıca Khreddine, 
homme d’etat, memoires adıyla 1971 ’de yine Tunus’ta yayımlanmış ve Türkçe’ye de çevrilmiştir (bk. 
bibi.). 
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Atilla Çetin 



ADIL 


(bk. el-MELÎKÜ’ 1-ÂDÎL) 



HAYREDDIN er-REMLI 

(bk. REMLÎ, Hayreddinb. Ahmed). 



HAYREDDİN TOKADÎ 

(bk. TOKADÎ, Hayreddin). 



HAYRET 


Allah’ı tamyan, fakat bunu ifade edemeyen ârifm yaşadığı hal anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “şaşırmak, yolunu kaybetmek” anlamına gelen hayret kelimesini sûfîler, bir tasavvuf terimi 
olarak çeşitli tasavvufî makamlara göre özellikle mârifet ve yakın kavramlarıyla birlikte 
kullanmışlardır. Allah’ın varlığı ve onun keyfiyeti hakkında olmak üzere iki hayret türünden söz 
edilmiştir (Hücvîrî, s. 488). Allah’ın varlığı konusunda hayret şirk ve küfür, O ’nun keyfiyetiyle ilgili 
hayret mârifettir. Çünkü O’nun varlığından ârifin şüphesi yoktur; keyfiyeti konusunda ise insan aklı 
hiçbir bilgiye sahip değildir. Buna göre Hakk’ m keyfiyetini anlama çabası içinde hayrete düşmek 
yalan alâmetidir. Bu anlamdaki hayret de bir tür mârifettir. Zünnûn el-Mısrî, “Allah’ı en iyi tanıyan 
O’nun hakkında en fazla hayret edendir”; Cüneyd-i Bağdâdî, “Düşüncenin ulaşabildiği son nokta 
hayrettir”; Sehl et-Tüsterî, “Marifetin nihaî noktası hayrettir” derken bu hususa işaret etmişlerdir 
(Kuşeyrî, s. 605). Diğer taraftan Allah’ın zâtım kavramaktan âciz olduğunu idrak eden akıl hayrete 
düşer. Gerçek mârifet, Allah karşısında akim aczini ve yetersizliğini kavramasıdır. Bazan sûfî, İlâhî 
tecellileri temaşa ederek hayrete düşer ve bu durumda hayretinin daha da artmasını diler. Ebû Bekir 
eş-Şiblî bu hal içindeyken şu sözü söylemişti: “Ey hayrete düşenlerin rehberi, hayretimi arttır!” 
(Hücvîrî, s. 353). Aynı anlayışa sahip olan İbnü’l-Fârız da, “Eğer hayret etmesem hayret bana!” 
demişti. Şiblî bu sözü ile Allah’ın varlığı ve sıfatlarının kemali konusundaki mârifeti kabul etmiş, 
bütün varlıkların maksadının Allah olduğunu, dualarının O’nun tarafından kabul edildiğini, O’ndan 
başka hayret edilecek bir şey bulunmadığım bilmiş, o zaman hayretinin arttırılmasını dilemişti. Öte 
yandan bu 

söz şu şekilde de yorumlanabilir: Hakk’m varlığı konusundaki mârifet bizzat O’nun varlığı 
hakkında hayret içinde kalmayı icap ettirir. Çünkü kul Allah’ı tanıyınca bütünüyle kendini O’nun 
hâkimiyeti altında görür. Kulun varlığı ve yokluğu O’nunla, sükûnu ve hareketi O’ndan olunca O’nun 
kudreti karşısında hayrette kalır ve bütün varlığının bekası O’nunla olunca, “Ben de kim oluyorum?” 
der. Muhammed b. Vâsî de Allah’ı tamyan kişinin sözünün az, hayretinin dâimî olduğunu söyler. 
Allah’ı tamyan fakat ifadeye sığmadığı için O’nu tamtamayan ve anlatamayan ârif suskun ve şaşkın 
bir şekilde hayrete düşer. 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî hayretle vuslat arasında bir ilgi kurmuştur. Ona göre Hakk’ a vâsıl olan 
hayret eder. Bu durumda hayret “ilim, irfan, yalan ve hidayet” anlamına gelir. Celâl tecellileriyle 
cemâl tecellilerinin bir noktada birleşmesi ve özdeşleşmesi sûfîde hayret halinin doğmasına yol açar. 
Sûfî, nasıl olur da birden çok çıkıyor veya çok bir oluyor diye de hayret eder (Fuşûş, s. 72). 

Hakk’m çeşitli ve sonsuz tecellilerini temaşa eden ârifler hayretlerini çok güzel mısralarla ifade 
etmişler, bu konudaki düşüncelerini ortaya koymak için ilgi çekici hikâyeler anlatmışlar ve 
menkıbeler nakletmişlerdir. Hayret, Ferîdüddin Attâr ’m Mantıku’t-tayr ’mda bu anlamda olmak üzere 
yedi vadinin altmcısı olarak tasvir edilmiştir. Mutasavvıfların hayret anlayışım tenkit eden İbn 
Teymiyye hayretin övülmeye değer bir yam olmadığım söyler (Mecmû c u fetâvâ, XI, 383-393). 
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Erhan Yetik 



HAYRETİ 


(ö. 941/1534) 

Divan şairi. 

Vardar Yenicesi’ nde doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Kaynaklarda Mehmed Şah, Mehmed Çelebi ve 
Baba Hayreti olarak da geçer. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Mevlevi şeyhi Yûsuf-ı Sîneçâk’in 
kardeşi olan Hayreti mutasavvıf bir şairdir. Kardeşi gibi kendisi de önce Şeyh İbrahim Gülşenî’ ye 
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intisap etti, daha sonra Rumeli abdalları arasına karışarak Bektaşîliği benimsedi. Sehî Bey ve Aşık 
Çelebi’ nin belirttiklerine göre Hayreti, Rumeli akıncı ocaklarında bir sipahi olarak ömür sürmüştür. 
Divanındaki “Kılıç Kasidesi” ile “Yahyâlılarız” redifli murabbaı da bu hususu doğrulamaktadır. 
Şairin tahsil durumuna dair kesin bilgi mevcut değildir. 

Hayreti Vardar Yenicesi, Üsküp ve Belgrad gibi döneminin kültür merkezlerinde çağdaşları olan 
Hayâli Bey, Usûlî ve Garibi ile dost meclislerinde bulunmuştur. Bir ara İstanbul’a da giden şairin 
burada ne zamana kadar kaldığı bilinmemektedir. İstanbul’da bazı devlet büyüklerine kasideler sunan 
Hayreti, Kanûnî’nin sadrazamı Makbul İbrahim Paşa’nm dikkatini çeker. Onun için bir bahâriyye 
yazıp kendisine sununca İbrahim Paşa şairden hoşlanıp büyükçe bir ihsanda bulunmak istemişse de 
sadrazama daha yakın olan Hayâli Bey’ in, Hayretî’yi tok gözlü ve kimseye baş eğmeyen biri olarak 
tanıtması yüzünden câizeden vazgeçerek küçük bir timar vermeyi kâfi görür. Bunun üzerine Hayreti, 
“Dil-i bîmâr bu denlü merhem ile tîmâr olmaz” diyerek İstanbul’dan Vardar Yenicesi’ ne geri döner. 

Yenice’ye geldiğinde Mihaloğlu ve Yahyâlı akıncı ocaklarına sığman Hayreti, ömrünün sonuna kadar 
hizmetinde bulunduğu bu beylerin desteğiyle geçinmiştir. Bir yerde durmayıp değişik yerlere giden 
akıncı ocaklarıyla beraber Yenice, Belgrad ve Üsküp gibi merkezlerde bulunan şair gezip dolaştığı 
yerleri şiirlerine de aksettirmiştir. Onun Belgrad ve Yenice için yazdığı müstakil şehrengizler bu 
devrenin mahsulüdür. Son zamanlarında gözleri artık görmeyen Hayreti, dost ve şairler meclisine 

kardeşi Yûsuf-ı Sîneçâk’in yetiştirmesi olan şair Günâhî’ nin yardımıyla gidip gelmekteydi. Nitekim 

/\ 

şair ihtiyarladığını ve gözlerinin artık görmediğini birkaç beytinde ifade etmiştir. Latifi ve Alî’nin 
kaydettiğine göre Hayreti, vefatında vasiyeti üzerine Vardar Yenicesi ’nde daha önce inşa ettirdiği 
zâviyesine defnedildi. Sicill-i Osmânî ve Osmanlı Müellifleri ’nde ise Hayreti’ nin kardeşi Yûsuf-ı 
Sîneçâk ile beraber İstanbul’da Sütlüce’ deki hazîrede medfun olduğu ve orada Hayreti adına bir 
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mezar taşının bulunduğu kaydedilmektedir. Buna karşılık Hayretî’nin yakın dostu olan Aşık Çelebi, 
Hayâli Bey’i anlabrken Vardar ’a gittiğinde vefat etmiş bulunan Hayretî’nin ruhu için Fâtiha 
okuduğunu yazar ki bu Hayretî’nin mezarının Vardar Yenicesi ’nde olduğuna bir delil teşkil eder. Bu 
takdirde Sütlüce’deki kabir bir makam olarak düşünülebilir. Künhü’l-ahbâr’da ayrıca şairin 
Yenice’deki mezarının bir ziyaret yeri olduğu belirtilir. 

“Ca‘ferîmezheb safayî canlarız” diyerek mezhebini açıklayan Hayretî’nin Ca‘ feri ve Alevî olduğunu 
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Aşık Çelebi ile Latifi de belirtmektedir. Şair Hz. Ali, Hüseyin ve on iki imarm methetmekle beraber 
Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’a da hürmetkardır. Bu husus Rumeli’de yetişen Bektaşî şairlerinin 



çoğunda görülür. Rumeli abdalları da Hayreti’ nin şiirlerine bütün özellikleriyle aksetmiştir. 
Hayretî’nin divam abdalların yaşayış, düşünüş ve giyinişlerini anlatan birçok malzemeye sahiptir. 

Hayreti samimi ve sade üslûbu, rindâne edası, zengin kelime hâzinesi, çeşitli deyimler kullanması, 
mahallî tasvirlere ve müşahhas unsurlara yer verişiyle dikkati çeken bir şairdir. Onun âşıkane, halk 
zevkine uygun, sade ve hoşa giden gazelleri bulunduğu tezkire yazarlarınca ortaklaşa kabul 
edilmektedir. M. Fuad Köprülü’ye göre de Hayreti, şiirlerinde Rumeli şehirlerinin hususiyetlerini ve 
aşklarını açık ve lâubali bir tarzda terennüm eden orijinal bir şairdir. Ayrıca tasavvuf terimlerini 
kullanmada oldukça maharetlidir. Şiirde âhenge dikkat eden ve aruza hâkim olan şair edebî sanatlarda 
da başarılıdır. Onun asıl şahsiyetini ise sanatlı ve mazmunlarla yüklü şiirlerinden çok dervişâne ve 
rindâne yolda samimi şiirleri aksettirir. Bu özellikleriyle Hayreti derviş, rindmeşrep, mustarip ve 
bazan da zevk-perest bir şairdir. 

Eserleri. 1. Divan. Hayretî’nin, devrinde hemen her tabakadan insanın beğenip okuduğu, kendisine 
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haklı bir şöhret kazandıran divanı XVI. yüzyılın geniş hacimli mürettep divanlarından biridir. Alî’nin 
naklettiğine göre Hâfız divam gibi fal tutulan Hayreti divam klasik tertibe uygun olarak tevhid ve 
na‘tla başlar. Yedi 

nüsha üzerinden yapılan tenkitli neşrinde (bk. bibi.) yirmi kaside, otuz beş musammat, bir müstezad, 
487 gazel ve yedi kıta bulunmaktadır. Hayreti divamyla ilgili olarak Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü’nde Mustafa Tatçı (Hayreti Divam’nda Din ve Tasavvuf [1986]), Mehmet Sarı 

A 

(Hayreti Divam’nda Maddî Kültür Unsurları [1986]), Mehmet Temizhan (Hayreti Divam’nda Aşık 
[1986]), Ahm et Arı (Hayreti Divam’nda Sevgili ve Sevgilinin Fizikî Yapısı ile İlgili Özellikleri 
[1987]); Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Nihat Öztoprak (Hayreti Divam’nda 
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Bitkiler [1986]) ve Hikmet Feridun Güven (Hayreti Divam’nda Kozmik Alem ve Zaman [1988]) 
yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 2. Belgrad Şehrengizi. Uzun bir münâcâtla başlayan 261 beyitlik 
bu eser, çeşitli edebî sanatların ve söz oyunlarının hâkim olduğu bir üslûpla yazılmıştır. Manzumede 
şair, memdûh ve mahbûblarım tanıtmaya başlamadan önce yalnızlık ve kimsesizlikten şikâyet eder, 
İlâhî aşka müptelâ olamayışından yakınır. Bu arada memdûhlar arasında Bosna sancak beyi Gazi 
Hüsrev Bey’ e yer vermesi Hayretî’nin onun dostluğunu kazandığım belli etmektedir. 3. Yenice 
Şehrengizi. Yetmiş üç beyitlik bu manzumede ise sadece mahbûb ve memdûhlar söz konusu edilir. 

Her iki şehrengizde de şehirlerin özellikleri ve sosyal yaşayış bakımından pek fazla bilgi yoktur. Bu 
şehrengizler birer inceleme ile birlikte Mehmed Çavuşoğlu tarafından yayımlanmıştır (GDAAD, nr. 
2-3 [1974], s. 325-356; nr. 4-5 [1976], s. 81-100). Bunlardan başka Fehmi Ethem Karatay Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Hazine, nr. 1137) bir mecmua içinde Hayretî’nin Bahâristan, 
Nâme-i Hayreti ve Muhabbetnâme-i Hayreti adlı üç mesnevisi bulunduğunu kaydetmektedir (Türkçe 
Yazmalar, II, 115). 
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Mustafa Tatçı 



HAYRI EFENDİ, Mustafa 

(1867-1921) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Ürgüp’te doğdu. Trablus garp vilâyeti Evkaf müdürü Abdullah Avni Efendi’ nin oğludur. Kökleri 
Karamanoğullan’na inen ve Karamanoğlu İbrâhim Bey’ in Ürgüp’ teki Büyük Cami (Câmi-i Kebîr) 
evkafının mütevelliliğini üstlenen bir ilmiye ailesine mensuptur. Büyükbabası Ürgüp Kadısı İbrâhim 
Efendi, onun babası Nakîbüleşraf Kaymakamı Abdullah Efendi ’dir. 

Mustafa Hayri önce Ürgüp’te amcası Hacı Münib Efendi’ den ders gördü; Ürgübî Mahmud 
Efendi’ den hat dersi aldı. Daha sonra Sivas Adliye müfettişi ağabeyi Hakkı Bey’ in yanma gidip 
Halim Efendi’ den Arapça, Mor Ali Baha’dan Farsça derslerini takip ederek tahsilini ilerletti. 

1 883 ’te ağabeyi ile İstanbul’a gitti ve Fâtih Başkurşunlu Medresesi’ ne kaydoldu, ayrıca Abdullah 
Rüşdü Efendi’ nin derslerine girdi. İki yıl İstanbul’da kaldıktan sonra Ürgüp’ e döndü. Bu arada 
Kayseri’ye giderek Yağmuroğlu Medresesi’ ne yerleşti. Hoca Kasım Efendi’ nin sabah, Karakimseli 
Hacı Efendi’nin akşam derslerine devam etti; meânî, beyân, bedî‘ ve mantık okudu. 1304’te (1886- 
87) İstanbul’a geldi ve Başkurşunlu Medresesi ’nde sekiz yıl okuduktan sonra buradan mezun oldu. 
Uzun süren medrese tahsilinin ardman Mektebi Hukuk’ a girdi ve 8 Ağustos 13 13 ’te (20 Ağustos 
1897) bura-yı da bitirdi. Mezuniyetinden hemen sonra ibtidâ-i dâhil pâyesiyle Bursa’da müderris 
olarak meslek hayatına başladı; bir buçuk ay sonra da görevi mûsıle-i Süleymâniyye’ye nakledildi. 

Daha sonra Adliye’ye geçen Hayri Efendi önce Maraş, ardından 1900’de Trablusşam Bidâyet 
Mahkemesi müddeiumumi yardımcılığı, 1901 yılında da Lazkiye sancağı Bidâyet Mahkemesi Ceza 
Dairesi başkanlığı yaptı. II. Meşrutiyette (1908) kadar Adliye Nezâreti bünyesinde çeşitli görevlerde 
bulundu. 1902’ de Suriye vilâyetine, iki yıl sonra Manastır Merkez Bidâyet Mahkemesi müddeiumumi 
yardımcılığına, 1906’da SelânikCeza Dairesi başkanlığına tayin edildi. II. Abdülhamid döneminde 
İstanbul, Suriye, Selânik’te genç zâbit ve mekteplilerin kurdukları siyasî teşekküllere daima ilgi 
duyan, bazılarında fiilen sorumluluk üstlenen Hayri Efendi, ceza reisi olarak Selânik’te iken burada 
İttihat ve Terakki Cemiyeti adı altında oluşturulan siyasî teşekkülde önemli hizmetler gördü. II. 
Meşrutiyettin ilânından sonra Niğde mebusluğuna adaylığını koydu; yapılan seçimlerde İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’ nin çoğunluğu alması üzerine Niğde mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. 

1908’ de Dârülfünun Hukuk Şubesi Mecelle müderrisliğine, 1909’ da Medresetü’l-kudât tanzîm-i 
iTâmât-ı cezâiyye hocalığına tayin edildi. 1910’da Meclisi Meb‘ûsan birinci reis vekili oldu. 

22 Aralık 1910’da İbrâhim Hakkı Paşa kabinesinde 15.000 kuruş maaşla Evkâf-ı Hümâyun 
nâzırlığma getirilen, ayrıca kısa sürelerle Dahiliye, Orman ve Meâdin nezâretlerine vekâlet eden 
Hayri Efendi, görevinin ağırlığı sebebiyle Dârülfünun Mecelle müderrisliğinden ayrıldıktan sonra 
Hicaz’daki durumun ıslahı, oradaki dinî kuranların idaresi için teşkil edilen komisyona üye seçildi 
ve birinci rütbeden Mecidiye nişanıyla taltif edildi. 29 Eylül 1911 ’de İbrâhim Hakkı Paşa 
kabinesinin istifası üzerine Küçük Said Paşa’nm kurduğu hükümette Adliye Nezâreti ile Şûrâ-yı 
Devlet başkanlığına asaleten, Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne vekâleten tayin edildiyse de her iki aslî 
görevden istifa ederek Evkaf Nezâreti ’nde asaleten göreve başladı. Bir ara Emrullah Efendi’nin 



yerine Maarif Nezâreti’ne vekâlet etti. Kabinenin yıl sonunda istifasıyla Evkaf Nezâreti’nden ayrıldı. 
Bâbıâli Baskını’ ndan 

sonra kurulan Mahmud Şevket Paşa kabinesinde 15.000 kuruş maaşla yeniden Evkaf nâzın oldu. 
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Kendisine 6 Kasım 1913’te birinci rütbeden Al-i Osmân nişanı verildi. Said Halim Paşa kabinesinde 
Evkaf nâzın iken 20.000 kuruş tahsisatla 16 Mart 1914’te şeyhülislâm oldu. Sultan Mehmed Reşad’m 
sadrazama hitaben çıkan tayin iradesinde özetle bütün şer‘î mahkemelerin ve medâris-i îslâmiyye’nin 
tanzimi, ıslahı ve cemiyetin hayrına hizmet vermesi için ulemâdan Hayri Efendi’ nin şer ‘i muâmelâta 
vâkıf olması sebebiyle meşihat makamına tayininin uygun görüldüğü bildiriliyordu (İkdam, 1 9 
Rebîülâhir 1332). 

11 Kasım 1914’te fevkalâde olarak toplanan kabinede I. Dünya Savaşı ’na girme temayülü ağır 
basınca bazı nâzırlar istifa ettikleri halde, meşihat ve Evkaf Nezâreti de üzerinde bulunan Hayri 
Efendi harbin gerekli olduğunda ısrar etmişti. Nitekim kabinenin kararından sonra Şeyhülislâm Hayri 
Efendi meşhur “cihâd-ı ekber” fetvalarını vermiştir. Beş fetvadan oluşan bu dinî-hukukî belgede 
Hayri Efendi sırasıyla, padişahın cihad emrine herkesin katılmasının farziyetini; hilâfet-i İslâmiyye’yi 
ortadan kaldırmak isteyen Rusya, İngiltere ve Fransa idaresinde olan bütün müslümanlarm bu 
devletler aleyhine birleşmesinin şart olduğunu; bu farziyete rağmen cihada katılmayanların ağır 
cezaya duçar olacakları; îslâm (Osmanlı) askerini öldüren yukarıdaki devletlerin tebaası müslüman 
askerlerin büyük günaha girecekleri; nihayet İngiltere, Fransa, Rusya, Sırp, Karadağ hükümetleri 
idaresinde bulunan müslümanlarm İslâm Devleti’ ne yardımcı olan Almanya ve Avusturya aleyhine 
harp etmelerinin bu devletin zararına olacağı için büyük günah olduğu hususlarını içine almaktaydı 
(aslı içinbk. İlmiyye Salnâmesi, s. 640). Berliner Tageblatt gazetesinin İstanbul’daki muhabirine 
verdiği demeçte de Hayri Efendi I. Dünya Savaşı hakkmdaki görüşlerini, bu defa ilân edilen cihâd-ı 
ekberin boyutlarını ve mahiyetini eski dönemlerdeki Haçlı seferleriyle mukayese ederek açıklamıştı. 

Hayri Efendi’ nin Evkaf nâzırlığı ile şeyhülislâmlığı 6 Mayıs 1916’ya kadar sürdü; sağlık sebeplerini 
mazeret göstererek bu tarihte istifa etti. Ancak istifanın gerçek sebebi İttihat ve Terakki’ nin birtakım 
uygulamalarından duyduğu rahatsızlık ve Talat Paşa ile aralarında eskiden beri mevcut olan ihtilâftı. 
Bir süre köşesine çekilen Hayri Efendi, Vahdeddin’in saltanatında 14 Ekim 1918’de kurulan İzzet 
Paşa kabinesinde Adliye Nezâreti ’ni üstlendi. I. Dünya Savaşı sonunda imzalanan antlaşmaların 
ardından İngilizler’in İstanbul’u işgalinden sonra eski kabine üyelerinden birçoğu gibi Hayri Efendi 
de Malta’ya sürgüne gönderildi. Burada kalp rahatsızlığı şiddetlendi ve genel validen Mal ta ’daki 
Salvator Kalesi’ nin rutubetli ortamından çıkarılıp tedaviye gönderilmesi isteğinde bulundu; 
kendisinin ve arkadaşlarının durumun düzeltilmesi hakkında Osmanlı hükümetine ve İngiliz genel 
valiliğine müracaatları da olmuştu. Daha sonra serbest bırakılan Hayri Efendi Roma’ ya gitti. Bu 
sırada papa kendisini Vatikan’a davet ederek görüşmek istemişse de Hayri Efendi’ nin, Anadolu’daki 
Yunan zulmünü engelleme konusunda bir teşebbüsü olursa kendisini ziyaret edebileceğini söylemesi 
üzerine görüşme gerçekleşmemiştir. Hayri Efendi İstanbul hükümetinin icraatından memnun 
olmadığından Anadolu’ya geçmeye karar vererek bir vapurla İtalya’dan ayrılıp Antalya’ya geldi. 
Daha sonra Ankara’da Mustafa Kemal ve diğer devlet erkânıyla çeşitli görüşmelerde bulundu, 
kendisine yapılan görev tekliflerini hastalığı sebebiyle kabul etmedi. Ömrünün geri kalan kısmını 
Ürgüp’te geçirdi ve burada hâtıralarını kaleme aldı. 7 Temmuz 1921 ’de vefat ederek Ürgüp’ te Câmi-i 
Kebîr bahçesindeki aile kabristanına defnedildi. Oğlu Suat Hayri Ürgüplü 1965-1966 ve 1972’de 
olmak üzere iki defa başbakanlık yapmıştır. 



Şeyhülislâm Hayri Efendi, üstlendiği meşihat ve bilhassa Evkaf nâzırlığı sırasında çok önemli ve 
köklü icraata girişmiştir. Bu icraatı, medrese-mektep programlarının ve vakıfların ıslahı şeklinde 
başlıca iki noktada toplanabilir. Medreselerde yaptığı icraata “teşkîlât-ı Hayriyye” denilmiştir. 
Medrese ıslahatının ilk olarak İstanbul’dan başlaması uygun görülmüş, İstanbul medreseleri bir heyet 
tarafından tek tek dolaşılarak çeşitli açılardan durumları ve kullanılabilir olanları tesbit edilmiştir. 
Medresetü’l-vâizîn, Medresetü’l-hattâtîn ve Medresetü’l-kudât adlarıyla yeni medreseler 
kurulmuştur. Fizikî çalışmalarla birlikte ders programları üzerinde de durulmuş, dinî derslerin 
yanında sosyal ve teknik dersler arttırılmış, okul sürelerinde yeni düzenlemeler yapılmıştır (geniş 
bilgi için bk. DÂRÜ’ 1-HİLÂFETİ’ 1- ALİYYE MEDRESESİ). Hayri Efendi’ nin Evkaf nâzırlığı 
zamanında vakıflarda da önemli ıslahat ve gelişmeler sağlanmıştır. Evkaf mektebinin kurulması ile 
vakıf muamelelerinin düzene konulması ve süratlendirilmesi, imaretlerin ıslahı, vakıf kiralarının 
arttırılması, “cihef’lerin usulüne uygun verilmesi (Tevcîh-i Cihât Nizâmnâmesi), vakıf müzesinin 
(Evkâf-ı İslâmiyye Müzesi) ve matbaasının (Evkâf-ı İslâmiyye Matbaası) teşkili, kendine has 
mimarileriyle büyük vakıf hanlarının bina edilmesi, Gureba Hastahanesi’ nin yeni bina ve imkânlara 
kavuşturulması, vakıf kütüphanelerin tamiri, Fâtih Camii’ne elektrik tesisatı döşenerek ilk defa bir 
vakıf eserin bu yolla aydınlatılması söz konusu gelişmeler arasında sayılabilir. Ayrıca tecrübeli 
devlet adamlarının vakıfların ıslahı ve geleceği konusunda yazılı ve sözlü görüşleri alınarak 
yapılacak ıslahat daha sağlam esaslar üzerine oturtulmak istenmiştir. Ancak memleketin içinde 
bulunduğu olumsuz şartlar ve İdarî kadroların yetersizliği yüzünden bu teşebbüslerden beklenilen 
sonuç alınamamıştır. 

Hayri Efendi, 26 Cemaziyelevvel 1306 (28 Ocak 1889) tarihli irade ile ilga edilen Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti ’ni yeniden kurmak istemişse de muhtemelen döneminin siyasî şartları 
onun bu arzusunu gerçekleştirmesine imkân vermemiştir (Mardin, s. 153). 

Hayri Efendi’ nin şeyhülislâmlığı zamanında, 24 Temmuz 1 9 1 3 ’ te FetvahâneninHey’et-i îftâiyyesi 
Hakkmdaki Nizâmnâme ile fetvahâne bünyesinde “te’lîf-i mesâil” ve “taharrî-i mesâil” adıyla iki 
ayrı daire kurulmuş ve te’lîf-i mesâil, meşihatça tesbit edilen konular hakkında dört mezhebe ait fıkıh 
kitaplarındaki bilgileri toplamak, yazılı ve basılı fıkıh ve fetva kitaplarından büyük bir fetva 
mecmuası tertip etmek, bu arada zamanın ihtiyaçlarına uygunluğu sebebiyle Hanefî mezhebinde 
müftâbih olmayan bir görüşü veya diğer üç mezhep imamına ait bir içtihadı uygun görmesi halinde 
konuyla ilgili gerekçeli bir mazbata hazırlamakla görevlendirilmiştir (Düstur, İkinci tertip, VI, 948- 
950; Cerîde-i İlmiyye, sy. 4 [1332], s. 155-157; ayrıca bk. FET\AHÂNE). Bu nizâmnâmede yer alan 
hükümler, başlangıçtan beri sıkı bir şekilde Hanefî mezhebindeki müftâbih görüşleri esas alan 
Osmanlı Devleti’ nin zamanın ihtiyaçlarım dikkate alarak diğer görüş ve mezheplerden faydalanma 
kapışım açması bakımından önemlidir. Fetvahâneninbutür faaliyetlerinden olarak başta nafakât, 
nikâh ve talâk gibi konular olmak üzere bütün hukukî meselelerdeki müftâbih görüşlerin “el- 
Ahkâmü’ş-şer‘iyye fi’l-ahvâli’ş-şahsiyye” adı altında toplamp tercüme ve telif edilmesine karar 
verilmiş ve bu eserin I. cildi olarak Fetva Emini Ali Haydar Efendi tarafından tertip edilen Kitâbü’n- 
Nafakât (İstanbul 1333) adlı eser yayımlanmışsa da bunun devamı gelmemiştir. Yine yukarıdaki 
nizâmnâmenin yaklaşım biçiminden hareketle olsa gerek, kadınların bazı hallerde mahkemeye 
müracaatla boşanma talebi, Osmanlı Devleti’nde Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un görüşleri 
doğrultusunda çok sınırlı bir şekilde ve yalmzca kocada cinsî bir rahatsızlık bulunması durumunda 
kabul edilirken (Aydın, s. 116-121), Şeyhülislâm Hayri Efendi’ nin meşihatı devrinde fetvahânede 



ADİLE 


^Lbdl 

İslâm miras hukukunda kullanılan bir terim. 
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Adile “doğru olmak; düzeltmek, eşitlemek” mânasına gelen adi kökünden ism-i faildir. Miras 
taksiminde belirli hisse sahiplerinin (ashâbü’l-ferâiz) terekeden alacakları pay miktarı hesaplanırken, 
payların toplammm ortak paydaya eşit olması haline bundan dolayı âdile denilmiştir. Buna karşılık 
paylar toplammm ortak paydadan fazla olması avl*, daha az olması da red* kelimeleriyle ifade 
edilmektedir. Paylar toplammm ortak paydadan küçük olması halinde, mirasçılar arasında asabe*den 
birisi bulunursa, geri kalanı o alacağından yine denklik sağlanarak red söz konusu olmaz. Bu duruma 
da âdile denir. 
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dönemin İçtimaî ve İktisadî şartları da dikkate alınarak ve diğer mezheplerden de istifade edilerek 
kocanın gaipliği ve hastalığı sebebiyle kadına boşanma hakkı veren iki fetva hazırlanmış, bu fetvalar 
Hayri Efendi’ nin re’ sen arzı ile irâde-i seniyyeye iktiran ederek kanunlaştırdım ştır (birinci iradenin 
tarihi 29 Rebîülâhir 1334 [5 Mart 1916], bk. Cerîde-i îlmiyye, sy. 20 [1334], s. 353; ikinci iradenin 
tarihi 18 Cemâziyelevvel 1334’tür [23 Mart 1916]; bk. a. e., sy 24 [1334], s. 394; Mardin, s. 109- 
111; Aydın, s. 144-148). Bu irâde-i seniyyeler, 8 Muharrem 1336 (24 Ekim 1917) tarihli Hukük-ı 
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Aile Kararnâmesi’nin 122 ve 126. maddelerine esas teşkil ettiği için Hayri Efendi’ nin geniş 
görüşlülüğü Osmanlı hukuk tarihi bakımından önemli bir gelişmeye sebep olmuştur. Ancak Hayri 
Efendi’ nin bu konularda padişaha re’sen arz ile irade alması, hükümetteki bazı kimseler tarafından 
teşrî meclislerinin görev alanlarına bir tecavüz olarak değerlendirilmiş ve gerek hükümet gerekse 
İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nd e itirazlara yol açmıştır. EbüTulâ Mardin’in de işaret ettiği gibi İttihat 
ve Terakki Cemiyeti’ nin çeşitli engellemelerine karşı Hayri Efendi’ nin tercih ettiği bu re’sen irâde-i 
seniyye istihsali onlarla arasındaki problemlerin artmasına tesir etmiş olmalıdır. 
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HAYRİYE TÜCCARI 


Avrupa tüccarı statüsünde dış ticaret yapan Osmanlı müslüman tüccarı. 

XIX. yüzyıldan önce Avrupalı devletler tüccarının Osmanlı topraklarında Osmanlı tâcirlerinden daha 
elverişli şartlarla ticaret yapması, gayri müslim tüccarın Avrupalı devletlerin himayesine girerek dış 
ticarette faal rol oynamasına sebep olmuş, III. Selim devrinde gayri müslim Osmanlı tebaasından 
isteyenlere Avrupa tüccarı* adıyla berat verilerek Avrupalı tüccar statüsünde ticaret imkânı 
tanınmıştı. Ancak bu defa da Avrupa ile ticaret yapan müslüman tüccar, Avrupalı devletler tüccarı 
veya Avrupa tüccarının adı ve himayesi altında ve ticaretlerinde onlara bir komisyon vermek 
suretiyle ticaret yapmak mecburiyetinde kalmışlardı. Böyle bir tatbikattan şikâyetçi olan müslüman 
tüccarın gayri müslim tüccarla eşit şartlarda ticaret yapabilmek için teşebbüse geçmesi üzerine 
kendilerine hak verilmiş, fakat teşebbüs III. Selim zamanında sonuçlandırılamamışh. Halbuki Avrupa 
ile olan ticarette müslüman tüccarın da söz sahibi olmaya başlamasıyla zaman içinde elde edilen 
kârın Frenkler’ den müslümanlara geçeceği fikri ilgililerce memnuniyetle karşılanmıştır. II. 
Mahmud’un saltanatının ilk yıllarında müslüman tüccara da diğerleriyle aynı statüde dış ticaret 
yapma hakkı tanınırken bu husus göz önünde bulundurulmuş ve müslüman tüccara verilmek üzere 
hazırlanan beratın padişah tarafından da uygun bulunmasıyla hayriye tüccarı denilen sınıf ortaya 
çıkmıştır. 

îlk hayriye tüccarlığı beratının veriliş tarihi kesin bir şekilde belirlenememekle beraber 1810 olarak 
kabul edilegelmiştir. Avrupa ticaretinde müslüman tüccarın da rol oynaması düşüncesiyle 
kurulmasına rağmen Avrupa tüccarından farklı olarak bunların sayılarına tahdit getirilmiştir. 
Başlangıçta İstanbul’da kırk, İzmir, Bursa, Şam, Halep, Kıbrıs gibi şehirlerde onar hayriye tüccarı 
bulunması kararlaştırılmış, fakat çoğu şehirlerdeki kontenjanların kısa zamanda dolması sebebiyle 
şehbender ve muhtarları tarafından tahdidin kaldırılması hususunda teşebbüste bulunulmuştur. Ancak 
hayriye tüccarlığının şeref ve itibarının korunması mülâhazasıyla tahdidin tamamen kaldırılması 
uygun bulunmamış ve mevcut kontenjanlara yirmişer kişi ilâvesiyle sayılar İstanbul’da altmışa, diğer 
yerlerde otuza çıkarılmıştır. Tahdidin Tanzimat’tan sonra kaldırılarak şartları haiz müslüman tüccarın 
hayriye tüccarı statüsüne girebilmesine imkân tanınmış olmalıdır. 

Hayriye Tüccarı Nizâmnâmesi’ ne göre Avrupa tüccarında olduğu gibi bunların 

da İstanbul’da bir şehbenderle iki muhtarlarının bulunması gerekiyordu. Berat almak isteyenler, 
bulundukları yerin kadı ve idarecilerinden aldıkları iyi hal kâğıtlarıyla birlikte iki de kefil göstererek 
Dîvân-ı Hümâyun beylikçisi olan şehbendere müracaat ederler; yapılan tahkikat sonunda kontenjan 
olduğu takdirde ehl-i ırz, dindar, doğruluk ve dürüstlüğü ile tanınanlar arasından en lâyık görülenlere 
şehâdetnâmeleri, daha sonra da bunlara dayanılarak beratları verilirdi. Avrupa tüccarına nazaran 
hayriye tüccarının berat harcı biraz daha düşük olup 12 altındı (1200 kuruş). Bunun dışında diğer 
hususlarda eşittiler. Bunların da iki hizmetkârları bulunur, gerektiği takdirde biri ticaret yapılan yerde 
oturabilirdi. Hayriye tüccarının ölümü halinde berat, varsa büyük oğluna verilir, oğlu olmaması 
halinde tâlipler arasında en uygunu seçilirdi. Ticaret Nezâreti ’nin kuruluşundan sonra müracaatlar 
buraya yapılmaya başlandı. 



Yapacakları seyahatlerde diğer müste’men ve Avrupalı tüccar gibi hayriye tüccarının da yol hükmü 
(seyahat müsaadesi) almaları, 4000 akçenin üstündeki davalarının İstanbul’da görülmesi, yabancı 
tüccarla olan anlaşmazlıklarında tüccarın mensup olduğu milletin ahidnâmesine göre muamele 
edilmesi beratlarda yer alan hususlardandı. 1838 Balta Limanı Ticaret Muahedesi öncesinde bazı 
mallar üzerinde ihraç yasağı bulunduğundan müste’men tüccar ve Avrupa tüccarı gibi hayriye 
tüccarının da yasaklara uyması gerekiyordu. Gümrük resmi oranları, Balta Limanı Muahedesi 
öncesinde % 3 iken 183 8’ den sonra müste’men tüccar gibi ihracatta % 12, ithalâtta % 5 olarak tesbit 
edilmişti. Gümrük memurlarının bunların dışında resim almaları halinde fazla alman miktar geri 
verilirdi. Hayriye tüccarının da gümrük gelirlerine zarar verecek davranışlardan kaçınması 
gerekiyordu. Böyle bir durumla karşılaşıldığında sadece tüccar değil şehbender ve muhtarları da 
mesul tutulurdu. Bazı hallerde ise müslüman tüccarı dış ticarete teşvik etmek üzere devlet tarafından 
kredi temin edildiği, yahut ihraç edecekleri bazı mallar için gümrük muafiyeti tanındığı da oluyordu. 
Avrupa’da bir güçlükle karşılaştıklarında ise o şehirdeki Osmanlı şehbenderine müracaat ederlerdi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 681-689; Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisâdı 
Münâsebetleri I: 1580-1838, Ankara 1974, s. 71-73; Musa Çadırcı, “II. Mahmut Döneminde (1808- 
1839) Avrupa ve Hayriye Tüccarları”, Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Ank ara 
1980, s. 237-241; Ali İhsan Bağış, Osmanlı Ticaretinde Gayri Müslimler, Ankara 1983, s. 96-100. 


Mübahat S. Kütükoğlu 



HAYRİYYE 


Nâbî’nin (ö. 1124/1712) nasihatnâme türündeki mesnevisi. 

Asıl adı Hayrînâme olduğu halde daha çokHayriyye diye tanınır. 1113 (1701) yılında Halep’te 
yazılmıştır. Mesnevinin ilk bölümlerinde müellif, eserini yedi yaşındaki oğlu Ebülhayr Mehmed 
Çelebi’ye hitaben yazdığını ve ona Hayrînâme adını verdiğini bizzat söyler (beyit 93-98). Aruzun 
“feilâtün feilâtün feilün” kalıbıyla yazılan Hayriyye yaklaşık 1665 beyit olup bu sayı çeşitli yazma 
nüshalara göre değişmektedir. Otuz beş bölümden oluşan eserin bölüm başlıkları da aynı vezinle 
yazılmış birer mısra şeklindedir. 

Nâbî eserine benzeri mesnevilerde olduğu gibi Allah’a hamd ile başlar; kâinatın ve eşref-i mahlûkat 
olan insanın yaratılışına temas ettikten sonra Hz. Peygamber ’ in methine geçer. Hayriyye ’nin baş 
tarafındaki kısımlar müellifin kendisi, oğlu ve eserin telif sebebiyle ilgilidir; bunları İslâm’ın şartları 
takip eder. Daha sonra ilmin ve çalışmanın önemine temas edilerek çeşitli ilimler hakkında bilgi 
verilir, cehaletin sebep olduğu kötülükler anlatılır. “Matlab-ı Ma‘rifet-i Rabbânî” başlığım taşıyan 
bölümde Nâbî, Allah’ı bilmenin gereği üzerinde durarak oğluna irfan sahibi olmasını ve bunun için 
mutasavvıfların yazdığı eserleri okumasını tavsiye eder. Ayrıca felsefeden uzak durulmasını isteyen 
şair, oğlu Mehmed Çelebi ’nin şahsında bütün gençlere ham sofu değil ârif olmalarım öğütler. 

Hayriyye’nin en ilgi çekici bölümlerinden biri “Der Beyân-ı Şeref-i İstanbul” adım taşımaktadır. Bu 
bölümün başında Nâbî, oğluna ilmin ve mârifetin yalmz İstanbul’da geçerli olduğunu söyleyerek 
şehrin güzelliğini över. Bu övgüde, İstanbul’un tabiat güzelliklerinden ziyade ilim ve irfan 
sahiplerinin bu beldede yaşaması, buranın mûsiki, şiir ve diğer güzel sanatların merkezi oluşu 
üzerinde durulur. Ayrıca şehrin zevk ve safa âlemlerine de temas eden şair duygularım, “Her ne şey 
hâtıra eylerse hutûr / Anda a‘lâsmm âdâsı olur” beytiyle ifade eder. Nâbî mevzun sözün güzelliğine 
de dikkat çekerek bu hususta birçok şairin adım zikreder. Arap şiirini över, İran şairlerinin 
divani arımn anlamca güzel ve aynı zamanda kültür kaynağı olduğunu belirtir. Hayriyye’ de çeşitli 
meslekler üzerinde duran şairin sevmediği meslek devlet adamlığıdır. Oğluna kadılık görevini 
seçmemesini, mâliyede çalışmamasını ve vakıf mütevelliliğinde bulunmamasını tavsiye ederek bu 
mesleklerin güçlüklerini belirtir. “Matlab-ı Mezra-ı Kişt ü Hırmen” adlı bölümde, divan 
edebiyatında ilk defa toprakla uğraşmanın iyi bir meslek olduğunu söyleyerek oğluna bu mesleği 
öğütler. Eserin “Mebhas-i Lâzıme-i Hikmet ü Tıb” başlıklı bölümünde Nâbî, din ilimlerinin yamnda 
tıbbın da önemli bir ilim olduğuna işaret eder. “Matlab-ı Lâzıme-i Hayr Duâ” adlı son bölümde şair 
oğluna iyi dileklerde bulunur; eser, “Her şebin Kadı* ola her rûzun îd / Göresin devlet ile ömr-i 
mezîd” beytiyle sona erer. 

Mesnevinin özelliklerinden biri de çocuk eğitimiyle ilgili bilgiler ihtiva etmesidir. Hayriyye, Türk 
kültür tarihinde çocuk edebiyatı ve eğitimi alanında ilk eserlerden biri olarak kabul edilmektedir. 
Nâbî devrinin göze batan kusurlarını ve toplumdaki aksaklıkları da eleştirmiştir. Ülkedeki genel 
çöküş üzerinde durduğu gibi insanlardaki ahlâk düşüklüğünü, idarecilerin zayıflığını, mahkemelerin 
bozulmasını, halkın ezilmişliğini ve ulemânın cahilliğini de anlatmıştır. 



Hayriyye, bazı bölüm başlıkları dolayısıyla Ferîdüddin Attâr’a nisbet edilen Pendnâme’yi veya 
Keykâvus b. İskender’in Kâbûsnâme’ sini hatırlatmakla beraber şekli, tertibi ve muhtevası ile söz 
konusu eserlerden ayrılır. Diğer taraftan 

Attâr’m eseri dinî-tasavvufî bir karakter taşıdığı halde Hayriyye’ de sosyal eleştiri vardır. Osmanlı 
Devleti kuranlarıyla bu sosyal eleştirinin süzgecinden geçirilmiştir. Müellif, kendi tecrübelerine de 
yer vererek eserine bir orijinallik kazandırmaya çalışmıştır. 

Yazıldığı dönemden itibaren dikkatleri üzerine çeken Hayriyye, gerek içinde yaşadığı toplumu ve 
yöneticileri tenkit etmesi, gerekse İslâm ve gelenek açısından ideal insan tipinin vasıflarını belirtmesi 
bakımından her zaman ilgiyle okunmuştur. Ziyâ Paşa Harâbât’ta, “San‘at ile eylemiştir ol pır / 
Asrındaki hâl-i mülkü tasvir / Zulm-i vüzerâyı söylemiştir / Hâl-i fukarayı söylemiştir” diyerek 
eserin yazıldığı devri yansıtmış olduğunu belirtir. Cumhuriyet’ ten sonra da Hayriyye ’nin İçtimaî ve 
ahlâkî tezi üzerinde durulmuş, eser için olumlu ve olumsuz yorumlar yapılmıştır. Mehmet Kaplan 
mesnevinin nâzik, efendi, ilim sahibi, muhafazakâr, fakat buna karşılık “pasif ve konförmist” bir insan 
tipini idealize ettiğini söylerken Aydın Sayılı, Nâbî’nin oğluna ilim tavsiye etmekle beraber bunun 
naklî ilimler mânasına geldiğini, aslında felsefî düşünceyi kabul etmediğini ileri sürmüştür. Ali 
Canip ise Hayriyye’ de telkin edilen ahlâkın müstebit bir muhitin gerektirdiği nemelâzımcı bir ahlâk 
olduğunu iddia etmiştir. Sabri Ülgener de Hayriyye ’nin, Ortaçağ Osmanlı dünyasında çalışıp daha 
çok kazanmak yerine kaderine rızâ gösteren insanların mütevekkil hayat anlayışını yansıttığını, rahat 
yaşamayı ve bunun gereklerini zahmetsizce elde etmeyi tavsiye ettiğini belirtir (bu tenkitlere itirazlar 
içinbk. Diriöz, Eserlerine Göre Nâbî, s. 417-419; Diclehan, sy. 43-44 [1989]; Bilkan, sy. 71 [1990], 
s. 52; Hayriyye-i Nâbî [haz. Mahmut Kaplan], s. 160). 

Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan Hayriyye (meselâ bk. Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, Manzum, nr. 418; Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 359, Hüsrev Paşa, nr. 512, Ayasofya, 
nr. 3851/1; İÜ Ktp., TY, nr. 752/2; Ankara Millî Ktp., İbn Sînâ, A 5157/2, A 5192/3, A 5287) 

Bulak’ ta (1257, 1276) ve İstanbul’da (Divan’ mm sonunda 1292, müstakil olarak 1307) basılmıştır. 
Eserin, Paris’te 1857 yılında Pavet de Courteille tarafından Conseils de Nabi Efendi adıyla yapılan 
ve Türkçe metni de ihtiva eden tercümesi ilk Fransızca tercüme olarak bilinmekle beraber mesneviyi 
bu tarihten çok önce Deniş Dominique Cardonne adlı bir şarkiyatçı özet halinde Fransızca’ya 
çevirmiştir. Bu çeviri, Melanges de litterature orientale, traduits de differents manuscrits turcs, 
arabes etpersanes de la bibliotheque duroi (Paris 1770, 1772) adlı eserin II. cildinin 162-235. 
sayfaları arasında yer almaktadır. Bu kitap İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (A Miscellany of 
Eastern Learning, I-fl, London 1772; bk. Erdem, Müteferrika, sy. 2, s. 165-171). İskender Pala 
tarafından Latin harflerine aktarılan Hayriyye ’nin İlmî neşrini Mahmut Kaplan gerçekleştirmiştir (bk. 
bibi.). 
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HAYRPUR 


(j_*j^) 

Pakistan’da bir şehir ve 1783-1956 yılları arasında bu çevrede hâkim olan küçük bir emirlik. 

Hayrpûr, halen Pakistan’ın güneydoğusundaki Sind eyaletinde Sukkur iline bağlı önemli bir ilçe 
merkezidir. îndus nehrinin sol kıyısında kurulmuş olup doğusunda Büyük Hint çölü (Thar), 
kuzeydoğusunda Çölistan bulunmaktadır. Bölgede göze çarpan küçük tepelerin çoğu kumullardan ve 
kireç taşlarından oluşmuştur. Düzlükler genelde çalılıklarla kaplıdır ve bütün Sind’ de görüldüğü 
gibi 

Mır Vâh Kanalı ’na rağmen îndus’ un taşkınları ile sular altında kalıp ardından bataklığa 
dönüşmektedir. Ovanın yüzölçümü 15.587 km2’dir. 

Hayrpûr, Sind ile Pencap’a giden önemli kara ve demiryolları üzerinde bulunduğundan hareketli bir 
yerleşim merkezidir ve nüfusu gün geçtikçe artmaktadır; 1 89 1 ’ de 7225 olan nüfus son sayımda 
(1981) 62.000 kişiyi aşmıştır. Ahalisinin çoğunluğu Belûç asıllıdır. Pakistan De vleti’nin 
kurulmasından sonra Hindistan’dan göçeden müslümanlarm bir kısım da buraya yerleşmiştir. Başlıca 
geçim kaynağı tarım ve sanayidir. îndus sistemine bağlı kanallar vasıtasıyla sulanan topraklarında 
buğday, darı, pirinç, pamuk, yağlı tohum bitkileri, hardal, nohut ve tütün ziraati yapılır. El sanatları da 
gelişmiş durumdadır; dokumacılık, dericilik ve halıcılık başlıca iş kollarmdandır. Thar ve Çölistan 
bölgelerinde ise sodyum karbonat (soda) yatakları bulunmaktadır. Hayrpûr ’daki emir sarayları hâlâ 
eski ihtişamım korumaktadır. Bahçe mimarisinin en güzel örneklerinden sayılan parkları halkın 
gezinti yeridir. Yazma eserlerin muhafaza edildiği önemli bir kütüphanesi vardır. Haydarâbâd Sind 
Üniversitesi’ ne bağlı fakültelerde çeşitli dallarda öğretim yapılmaktadır. 

Pakistan’da Hayrpûr adım taşıyan başka yerleşim merkezleri de vardır. Yöredeki ilk iskân izlerine, 
milâttan önce III. binyıldan itibaren Hayrpûr ’un güneybatısında yer alan Mohenjo-Daro ve güneyinde 
yer alanKot-Dici arkeolojik kazı alanlarında rastlanmıştır. Bölgeye Müslümanlık ilk fetihler 
sırasında Muhammed b. Kasım es- Sekafî kumandasındaki ordu vasıtasıyla girmiştir (712). 

Hayrpûr Emirliği. Belûç asıllı Talpûr kabilesinin lideri Mır Fetih Ali Han, 1783’ te Bâbürlüler’e 
bağlı olarak Sind bölgesini yöneten Kelhöra hânedamm yıkarak başşehir Haydarâbâd’a yerleşti ve 

/\ /V 

kendisini Sind reisi ilân etti (bk. HAYDARABAD). Daha sonra ailenin diğer üyeleri Sind’deki 
hâkimiyetlerini üç kol halinde devam ettirdiler. Mîrân-ı Sind adıyla bilinen bu ailenin Haydarâbâd 
(Şahdâdpûr) kolu merkezî Sind’ de, Mîrpûr (Menikânî) koluMîrpûr’da, Sührâbânî kolu ise 
Hayrpûr’ da varlıklarım sürdürdüler. Hayrpûr kolunun kurucusu olan Mır Sührâb Han, başlangıçta 
Hayrpûr ile çevresinden ibaret olan emirliğin topraklarım istilâlar ve diplomasi oyunlarıyla 
genişletti. Sührâb Han’ın ölümünden sonra yerine oğlu Mır Rüstem geçti (1830-1843). Bu sırada, 
İngilizler kurdukları Doğu Hindistan Şirketi ile bölgede önemli ticarî faaliyetlerde bulunuyorlardı. 

1 832’ de îndüs nehri boyunca ticaretlerini geliştirmek için Henry Pottinger başkanlığında bir heyet 
göndermişler ve ertesi yıl yapılan bir antlaşma ile tarafların birbirlerine karşı iyi niyetle hareket 
etmeleri kararlaştırılmıştı. Ancak İngilizler I. Afgan Savaşı sırasında Sind üzerinden Afganistan’a 



asker şevkettiler ve bazı şehirleri zorla ele geçirdiler. 1839’da da Sind emirlerini antlaşmaya 
zorladılar. 1843’te Sind’de İngiliz yönetimine karşı bir ayaklanma başlatıldı. Fakat İngiliz kuvvetleri 
kumandanı Sir Charles Napier, Haydarâbâd yakınlarındaki Miyânî (Şubat 1843) ve Diyu’da (Mart 
1843) yapılan savaşlarda Sind emirlerini bozguna uğrattı. Sührâbânî kolunun lideri ve Hayrpûr Emîri 
Mir Ali Murad (1843-1894) İngilizler’e bağlı kaldığı için Hayrpûr Emirliği’ ni sürdürmesine ve 
Yukarı Sind reisi unvanını taşımasına izin verildi. Sind’ in geri kalan toprakları Hindistan’daki İngiliz 
yönetimine bırakıldı. 

Hayrpûr emirleri 1783-1843 yılları arasında bölgede güçlü bir idare kurdular. Ranjit Singh gibi 
racaların ordularını birçok defa bozguna uğrattılar ve bunun için hiç kimseden yardım istemediler. 
Hayrpûr emirleri dürüst ve taahhütlerine bağlı insanlardı. 1947’ de Pakistan Devleti kurulunca Sind 
Pakistan’ın bir eyaleti haline getirildi ve Tâlpûrlar mülkî teşkilâtta yer aldılar. Hayrpûr yöneticileri 
de merkezî hükümetin izniyle “mir” unvanını kullanmaya devam ettiler. Son Hayrpûr emîri II. Ali 
Murad’dır (1947-1956). Pakistan hükümeti 1956’da yaptığı İdarî değişiklikle Hayrpûr’un eski 
statüsüne son verdi. 
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HAYRULLAH EFENDİ 

(1818-1866) 

Reîsületibbâ, devlet adamı, eğitimci, edip ve tarihçi. 

25 Zilhicce 1233’te (26 Ekim 1818) İstanbul’da doğdu. Babası hekimbaşı ve reîsülulemâ Abdülhak 
Efendi’dir. “Hekimbaşılar” diye tanınan köklü bir ulemâ ailesinden gelir. Fatîn tezkiresindeki (s. 89) 
“sinni on bire reşide ve ismi cerîde-i tedrise keşide olduğu” ibaresinden, ilmiye smıfina mensup 
hatırlı şahsiyetlerin çocuklarına tanınan bir imtiyaz gereği, beşik ulemâlığı usulünden “tafra” denilen 
yoldan verilmiş mücerret bir müderrislik pâyesini on bir yaşında iken aldığı anlaşılmaktadır. Mektebi 
Tıbbiyye’deki öğrencilik yıllarında fiilî müderrisliği olmadığı halde kendisine İlmiyeden yüksek 
pâyeler verilmesi de bunu gösterir mahiyettedir. 

Hayrullah Efendi, büyük dedesi Hâfiz Mehmed Hayrullah Efendi, amcası Behçet Mustafa Efendi ve 
babası gibi tıbba yönelerek 1839’da babasının hekimbaşı ve nâzır sıfat ile başında bulunduğu 
Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne’ye girdi. Kendisinin, daha buraya devam etmeden önce tp 
kitapları okuyarak tıp kültürü ile temasa geçmiş olduğunu gösteren bir ifadesi de bulunmaktadır 
(Makâlât-ı Tıbbiyye, s. 1). Gençlik yıllarına aitNakş-ı Hayâl adlı yarı otobiyografik eserinden 
anlaşıldığına göre 1838 yılında tıp tahsili için, dayısı Mehmed Rûhuddin Efendi’ ninOsmanlı elçiliği 
maslahatgüzar ve tercümanı olarak bulunduğu Paris’e gitmek istemiş, fakat babasını buna razı 
edememiştir. Hayrullah Efendi yine bizzat belirttiği gibi (a.y.), tıp tahsilini daha talebeliğinin ilk 
senesinde kendisine verilmiş olan ders nâzırlığı memuriyetiyle birlikte yürütmekteydi. Ders nâzırı 
sıfatı ile 1841-1842 ders yılı için Sultan Abdülmecid’ e 

sunulmak üzere hazırladığı rapordan bu idari makamın, sorumluluğu mektebin bütün sınıflarındaki 
öğrencilerin düzenli surette derslerini takip etmelerini ve mektebin tüzük ve yönetmeliklerinin 
kusursuz olarak tatbikini sağlamak olan bir görev olduğu anlaşılmaktadır. Mezuniyetten sonra 
Hayrullah Efendi ’nin ders nâzırlığıyla ilgili yetkileri genişletilmiştir. 

Mektebi Tıbbiyye’ye girişinin ikinci yılında 24 Mart 1840 tarihinde Hayrullah Efendi İlmiyeye 
mahsus rütbe-i sâlise nişanı ile taltif edildi. Bunu Muharrem 1258 ’de (Şubat 1842) İzmir mevleviyeti, 
Muharrem 1259’da (Şubat 1843) Mekke-i Mükerreme mevleviyeti pâyelerinin verilmesi takip etti. 
Ayrıca bu pâye ile ilgili olarak Haremeyni Muhteremeyn rütbesine mahsus nişanla taltif edildi. Bu 
pâyeler fiilî değil mücerret olduğundan Babinger’in, henüz talebeliğinin sürdüğü bir çağda onu 
kadılıkla İzmir’e gitmiş göstermesi (GOW, s. 360) asılsızdır. Mektebi Tıbbiyye ’ninbaşhocası sayılan 
Dr. Bernard, ilk mezunların verildiği 1843 ders yılı için hazırlayıp Sultan Abdülmecid’ e sunduğu 
yıllık faaliyet raporunda, Hayrullah Efendi ’nin tıpta doktorluk imtihanlarını başarı ile geçerek 
yakında diplomasını alacağını haber verir. Bernard raporunda ayrıca, Hayrullah Efendi ’nin 
üzerindeki ders nâzırlığı görevi icabı yerine getirmekle yükümlü bulunduğu çeşitli idari meşgalelere 
rağmen tıp tahsilinde de başarılı olduğunu özellikle kaydetmekte ve bitirme tezi olarak Türkçe bir 
eser hazırlamış olduğunu bildirmektedir (Journal de Constantinople, nr. 52, 26 Septembre 1843). 
Bahis konusu eser, Hayrullah Efendi ’nin 1844 yılı başında yayımlanmış olan Makâlât-ı 
Tıbbiyye’ sidir. Mezuniyet imtihanları sonunda, Mektebi Tıbbiyye hocalarını 12 Ekim 1843’ te 



huzuruna kabul eden Sultan Abdülmecid’in ders nâzın sıfatı ile Hayrullah Efendi’ye pırlantalarla 
süslü bir kutu hediye etmesi, kendisinin buradaki çalışmalarının ne derece takdir gördüğünü 
göstermektir (a.g.e., nr. 56, 16 Octobre 1843). 

Hayrullah Efendi, mezuniyetinden hemen sonra doktora hazırlık çalışmalarından olan Dürûrü’l- 
muhât’ı yayımlaması ile tıp literatüründe yerini almaya başlar. 1844’ te de Terbiye ve Tedâvî-i Etfal 
(Sıhhatnümâ-yı Etfal) adlı eserini ortaya koymuş bulunuyordu. Öte yandan 1840-1845 yılları arasında 
kendini bir bp lügati hazırlamaya verir. Ders nâzırlığı görevi mezuniyetinden sonra da devam etmekte 
iken 1845’ te devlet memuriyetinde mühim yükselişlere zemin olan rütbe-i sânı ve bunun nişanı ile 
taltif edildi. 9 Ekim 1845’ te Mektebi Tıbbiyye nâzırlığmdan azledilen babası Abdülhak Efendi’ nin 
yerine gelen Cerrah Sakızlı İsmâil Efendi’ nin nâzırlığı sırasında ders nâzırlığma son verilip maaşı 
kesildiği gibi bu memuriyete mahsus rütbe-i sâniye nişanı da geri alındı. 1847 yılında Meclisi Zirâat 
üyeliğine tayin edildi. Kendisine bp sahası dışında devlet hizmetinde başka mevki ve memuriyetlerin 
yolunu açan bu vazifeye gelişinden sonra ziraatla ilgili olarak içinde hbbî bahislerin de önemli bir 
yer tuttuğu, ziraat teşkilâtına dağıtılması programlanmış iki ciltlik Beyt-i Dihkânî adlı tercümeyi 
meydana gebrdi. Abdülhak Efendi’ nin yeniden Mektebi Tıbbiyye nâzırlığma dönüşünün hemen 
ardından yeni bir irade ile 2 Zilkade 1264’te (30 Eylül 1848) Mektebi Tıbbiyye’deki eski vazifesine 
döndü. 

Galatasaray’da bulunan Mektebi Tıbbiyye’ nin 11 Ekim 1848’ de büyük bir yangın felâketine 
uğradıktan sonra Hasköy’de Humbarahâne Kışlası ’nda yeniden faaliyete geçtiği devrede, süratle 
derlenip toparlanmasında Hayrullah Efendi’ nin babası ile birlikte takdirle karşılanan hizmetleri 
olmuştur. Bu münasebetle devrin basınında Hayrullah Efendi ’nin giderek adı sık sık görülmeye 
başlar. Yaşanan felâkeben sonra ders programının ve yürütülecek diğer faaliyetlerin düzene 
konmasındaki hizmet ve rolü çeşitli vesilelerle basın tarafından belirtilmekteydi (a.g.e., nr. 140, 19 
Janvier 1849). Hakkında ifade edilegelen önemli takdirlerden biri de Abdülhak Efendi ’nin 
kuruluşuna ön ayak olduğu. Mektebi Tıbbiyye’nin Türkçe ve Fransızca aylık yayın organı Vekâyi‘-i 
Tıbbiyye’nin (Gazebe medicale de Constantinople) Hayrullah Efendi’nin idaresi altında mühim bir 
gelişme göstermekte oluşudur (a.g.e., nr. 179, 9 Août 1849). 

Meclisi Maârif-i Umûmiyye’ye de üye tayin edilen Hayrullah Efendi (Aralık 1848), orta öğretimde 
okutulmak üzere müsbet ilimler sahasında Mesâil-i Hikmet adlı bir eser ortaya koyar. Yeni vazifesi 
dolayısıyla memleketin maarif meseleleriyle daha da yakından meşgul olma fırsatını bulan Hayrullah 
Efendi, bir müddet sonra İlmiyeden ayrılıp mülkiye sınıfına geçmek için teşebbüste bulundu. Sultan 
Abdülmecid’in iradesiyle kendisini ricâl sınıfına geçiren rütbe-i ûlâ smıf-ı evvel pâyesi verildi. Aynı 
zamanda evvelce almış olduğu ilmiye tarikine ait mevleviyet nişanını iade edip yeni mülkî vazife ve 
rütbesine münasip nişanın verilmesi uygun görüldü. 

1849 yılı Temmuzunda ikinci defa Rumeli kazaskerliğine getirilen babasımn Mektebi Tıbbiyye 
nâzırlığmı bırakması üzerine Hayrullah Efendi ders nâzırlığmdan ayrılmaya karar verdi ve müracaab 
üzerine vazifesinden affına dair irade çıktı. Hayrullah Efendi’ye 1850 yılında Meclisi Maârifteki 
vazifesini muhafaza etmek şartıyla Meclisi Nâfıa üyeliği de verildi. Bir zamanlar maarifle ilgili 
işlere de bakan bu meclisteki üyeliği, başka yeni vazifelere getirildiğinde de bir müddet daha devam 
etmiştir. 



adile hatun 


Bağdat Valisi Haşan Paşazâde Ahmed Paşa’mn kızı. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Babasının âzatlı kölelerinden Mızraklı Süleyman Paşa ile 

evlendi. Bağdat’ta ilk Kölemen idaresini kuran Süleyman Paşa’nm Bağdat valiliği sırasında (1749- 

/\ 

1762) yönetimde önemli roller oynadı. Kocasının ölümü üzerine iktidarı kaybeden Adile Hatun, 
valiliğe getirilen Rakka Valisi Sâdeddin Paşa’ya ve daha sonra üç tuğ ile vali tayin edilen kocasının 
kethüdâsı Ali Paşa’ya karşı bir muhalefet oluşturdu. Bir ara yeniçerileri ayaklandırdığı gibi, bilhassa 
nüfuzlu kölemenler vasıtasıyla Ali Paşa’yı valilikten uzaklaştırarak yerine babasının kâhyası ve kız 
kardeşinin kocası Ömer Paşa’yı tayin ettirdi (1764). 

/V 

Adile Hatun’ un Bağdat’ta kendi adını taşıyan bir camii ile kervansarayı vardır. 
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Yusuf Hal açoğlu 



Hayrullah Efendi, yeni ihtiyaçlar ve bünyesine giren yeni eğitim kurumlan dolayısıyla vazifeleri 
gittikçe artan Meclisi Maârif-i Umûmiyye’deki çalışmalarını sürdürürken 1851’de, Dârülfünun’da 
okutulacak ders kitaplarının hazırlanması dahil memleketin çeşitli kültür ihtiyaçlarına cevap vermek 
üzere kurulan Encümen-i Diniş’ in ikinci başkanı oldu (Takvîm-i VekâyT, nr. 449, gurre-i Şâbân 1267 
[11 Haziran 1851]). 19 Ramazan 1267’de (18 Temmuz 1851) devlet çapında düzenlenen açılış 
merasimi protokolünde, Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nm irticâlen yaptığı konuşmadan sonra 
Encümen-i Dâniş’in lüzum ve ehemmiyetine dair Meclisi Maârif namına Cevdet Paşa’nm kaleme 
aldığı hitabeyi Sultan Abdülmecid ve devlet erkânının huzurunda okuma vazifesi kendisine verildi 
(krş. Cevdet Paşa, s. 57). Sonraki günlerde başlayan aylık toplantı ve müzakerelerin çoğunun onun 
başkanlığı altında yapıldığı görülmektedir. Bu akademik topluluğa dışarıdan alman yabancı ilim 
adamlarına üyelik diplomaları tanzim edilirken onun buraya üye seçilen tarihçi Hammer ’e üyelik 
diploması ile birlikte gönderdiği 17 Ramazan 1267 (16 Temmuz 1851) tarihli tebrik mektubu eldedir 
(W. F. A. Behrnauer, “Die türkische Akademie der Wissenschaften zu Constantinopel”, ZDMG, VT 
(1852), s. 284-285). 

Hayrullah Efendi, bu yıllardan itibaren memleketin genel kültür ihtiyaçlarına cevap verecek eserler 
hazırlamaya yöneldi. 1852 Şubatında Konrad Malte-Brun’ün Geographie üniverselle’ inden bir 
kısmını Kıt‘a-i Afrika adıyla kısaltarak tercüme etti ve yayımladı. Sonraları kendi adıyla anılacak 
olan Osmanlı tarihini yazmaya ve 1853 yılından itibaren cilt cilt yayımlamaya başladı. 

Devlet hizmetinde yıldızı gittikçe yükselen Hayrullah Efendi Meclisi Maârif-i Umûmiyye, Meclisi 
Nâfıa ve Encümen-i Dâniş’teki vazifelerine ilâveten 11 Ramazan 1268’de (29 Haziran 1852) devrin 
gözde şahsiyet ve simalarının yer aldığı Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye de üye seçildi (BA, 
Dahiliye-İradeler, nr. 15691, 11 Ramazan 1268 [29 Haziran 1852] tarihli hususi irade). Bu yıllarda 
hayatının mühim vak‘ alarmdan biri babası Abdülhak Efendi’ yi kaybetmesidir (19 Mayıs 1854). 

/V 

Sadrazam Alî Paşa bir mektubunda bu münasebetle, israfı sevdiği için daima para sıkıntısı çektiği 
bilinen Hayrullah Efendi ’nin babasından kalan büyük servete konduğundan bahseder (Cevdet Paşa, 
1X71). 

Hayrullah Efendi, 28 Ramazan 1270’te (24 Haziran 1854) Mekâtib-i Umûmiyye nâzırlığma getirildi 
(Journal de Constantinople, nr. 525, 29 Juin 1854). Bu görevindeki başarılı çalışmalarından dolayı 
24 Şâban 1272’de (30 Nisan 1856) o zamanın en yüksek devlet nişanı olan Mecîdî nişanının üçüncü 
derecesiyle taltif edildi. Maârif-i Umûmiyye Nezâreti kurulurken üç yıla yakın hizmet verdiği makam 
nezâret müsteşarlığına çevrildiğinde buraya müsteşar olarak tayini yapıldı (20 Nisan 1857). Bir yıl 
sonra, Maârif-i Umûmiyye Nâzırı Abdurrahman Sârni Paşa Girit valiliğine tayin edilince dönüşüne 
kadar nezâretin idaresi vekil olarak Hayrullah Efendi’ ye verildi. Yaklaşık dokuz ay süren vekâleti 
sırasında Hayrullah Efendi’nin en kalıcı icraatı, İstanbul’un kız öğrenciler için on üç eğitim bölgesine 
ayrılıp bunların her birinde sadece kızlara mahsus olmak üzere mekteplerin açılmasıdır. Onun öncelik 
verdiği işlerden biri de okulların devamlı surette teftişi olmuştur. Bunlardan Bebek Kolej i’ ne yaptığı 
ziyaret ve teftiş ayrıntılı bir şekilde verilmektedir (a.g.e., nr. 963, 27 Novembre 1858). Devletin gayri 
müslim mekteplerine olan ilgi ve dikkatini özellikle göstermek isteyen Hayrullah Efendi’nin Ermeni 
Mektebi’ ne yaptığı ziyaret bu bakımdan ayrıca dikkate değer (O. Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, 1940, 
H, 627). 

Uzun zamandan beri Mektebi Tıbbiyye’den uzak kalmış olan Hayrullah Efendi 17 Mayıs 1859’da, bu 



defa önceki ders nâzırlığı memuriyetindekinden çok daha yüksek bir selâhiyetle donanmış olarak 
mektebin nâzırlığma getirildi (BA, Dahiliye-İradeler, nr. 28547). Yetiştiği ocağa on yıla yakın bir 
aradan sonra en üst derecede âmir olarak döndüğü bu devrede hepsi takdirle karşılanan birçok 
önemli icraat ortaya koyma fırsahni buldu. Teşekkülü, Kırım Harbi’ nde Türkiye’ye gelen Bab 
devletleri askerî birliklerindeki hekimlere dayanan, resmî adlarından biri Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i 
Şâhâne olmakla beraber kapılarını uzun süre Türk hekimlerine kapalı tutmuş olan Societe Imperiale 
de Medecin’in, ilk defa Türk ve müslümanüye olarak kabul ettiği eski bir tıbbiye (tıbhâne) mezunu 
Fuad Paşa’ dan sonra Hayrullah Efendi ’ye Hekimbaşı Sâlih Efendi ile birlikte şeref üyeliği vermesi 
de bu devrededir. Bu cemiyetin yayın organı Gazette medicale d’orient, Hayrullah Efendi ’nin 
Mektebi Tıbbiyye’deki icraatını sayfalarına devamlı surette ve övgülerle aksettirmekteydi. Önemli 
sayılan hizmetlerinin başında, toplumdaki tepkilere rağmen anatomi ve patoloji dersleri için teşrih 
(dissection) imkânlarını artırmadaki gayreti gelir. Diğer bir hizmeti de tıbbı ticarî kazanç metaı haline 
getirmiş şarlatan ve ehliyetsiz hekimlere karşı, tabip ve eczacı câmiasının itibarını ve kanunî 
statüsünü korumak yolunda Societe Medicale d’Orient’ca girişilmiş olan hukukî teşebbüs ve 
tedbirlere verdiği kuvvetli destek ve yardımdır. Halkın bp ve sağlık konusunda bilgilenme ve 
bilinçlenmesine önem veren Hayrullah Efendi, bu maksatla ülkenin sağlık hayatıyla ilgili resmî 
kararların muntazam surette Gazette medicale d’orient sütunlarında yer almaşım sağladı (nr. 8, 9, 
Novembre etDecembre 1859, s. 145). Hayrullah Efendi ’nin Meclisi Maârif-i Umûmiyye üyeliği 
Mektebi Tıbbiyye nâzırlığı süresince devam etti. Ayrıca Meclisi Tıbbiyye ’nin başkanlığı da üzerinde 
bulunuyordu (Salnâme-i Devleti Aliyye [1276], s. 41, 46, 112; 1277, s. 40, 119; 1278, s. 40, 119). 

Hayrullah Efendi ’nin Mektebi Tıbbiyye nâzırlığmda takdir görmüş icraabna mukabil onun burada 
öğretimin Türkçe yapılmasına taraftar olmadığı yolunda çok sonraları ortaya atılmış bir görüş vardır 
(R. T. [Gencer], Mir’ât-ı Mektebi Tıbbiyye, 1328, 1, 54, krş. 50, 53; Uludağ, Tanzimat, s. 971; a.mlf., 
Dirim, X/l-2 [2. Kânun-Şubat 1935], s. 72-74). Halbuki daha Dr. Bernard zamanında başlayarak 
Mektebi Tıbbiyye’nin hazırlık kısmında, Arapça ve Farsça yamnda gramer ve kompozisyon 
kaideleriyle Türkçe de okutuluyordu. Hayrullah Efendi, tıp talebesinin kolayca faydalanması için 
Türkçe yazdığım özellikle belirttiği Makâlât-ı Tıbbiyye’ den başka bp konusundaki diğer bütün 
eserlerini de Türkçe kaleme almak suretiyle tıp dilinin Türkçeleşmesine bizzat hizmet etmiştir. Fizik 
ilmini konu alan Mesâil-i Hikmet adlı eserinde yabancı söz ve terimler için karşılıklar hazırlayıp 
sonuna koyduğu sözlük de onun eğitim hayahımza yeni bir bilgi sahasım naklederken yabancı dil 
karşısında Türkçe’den yana bir tavır içinde bulunduğunu bir başka yönden belirtir. 

Mektebi Tıbbiyye nâzırlığı iki yıl üç ay kadar devam eden Hayrullah Efendi belli olmayan bir 
sebeple 19 Ağustos 1861’de azledildi. Kendisine yeni bir vazife verilmediği için bir müddet açıkta 
kaldıysa da 16 Şubat 1862’de Altıncı Dâire-i Belediyye Meclisi başkanlığına getirildi. Ancak bir yıl 
müddetle devam ettiği bu vazifeden, Avrupa kaplıcalarında tedavi görmeye ihtiyacı bulunduğunu ileri 
sürerek 26 Şâban 1279’da (16 Şubat 1863) ayrıldı (BA, Dahiliye, m. 34256) ve 1863 Nisammn 
ortalarına doğru Avrupa’ya hareket etti. 

Hayrullah Efendi Köstence üzerinden Tuna yolu ile Vıyana’ya, orada kısa bir müddet kaldıktan sonra 
Almanya ve Belçika’dan geçerek Paris’ e vardı. Kendisinden bir yıl önce Paris’e gelen büyük oğlu 
Abdülhâlik Nasûhî ve orada o tarihten beri bir Fransız mektebinde okumakta olan küçük oğlu 
AbdülhakHâmid’i yamna alarak, Paris’in en kibar ve gözde semti sayılan Faubourg Saint-Honore’de 
mükellef bir konak tutup büyük bir medeniyet merkezi olması sıfatıyla hayran kaldığı şehrin kendisine 



sunduğu çeşitli nimetlerini gündüzü ve gecesiyle yaşamaya çalıştı. Çeşitli ilim müesseselerine ve 
akademilerine ziyaretlerde bulundu. Üç ayı aşkın bir süre kaldığı Paris’ten oğlu Abdülhak Hâmid ile 
dönerken yine kısa bir müddet Viyana’ da kaldı. Bir yıl kadar açıkta bekledikten sonra 1864 yılı 
Temmuzunda Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye ikinci defa üye tayin edildi (Tasvîr-i Efkâr, sy. 

213, 14Safer 1280). 

İstanbul’a döndükten sonra Osmanlı tarihine dair eserinin XV cildini hazırlamakta iken bir yandan 
daha önce Vıyana’ya yaptığı seyahatlerle bu defaki Fransa seyahatini anlatan Yolculuk Kitabı adlı 
eserini tamamladı. 1864 yılı sonbaharı başında Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye’nin merkezinde 
Osmanlı tarihi üzerinde bir dizi konferans vermeye başladı. Cemiyetin başkanı Münif (Paşa) onun bu 
konuşmalarını, Osmanlı tarihini yeni bir görüşle ele aldığını belirterek övgü ile haber verir (“Târîh-i 
Devleti Osmâniyye Dersi”, 

Mecmûa-i Fünûn, nr. 38, Rebîülâhir 1281, s. 157-158). 

Hayrullah Efendi, çok geçmeden diplomatik kariyerde Tahran elçiliği gibi nazik ve önemli sayılan bir 
mevkiye getirildi. Osmanlı Devleti ile kendi devleti arasındaki diplomatik ilişkilerin gelişmesine 
özen gösteren îran Şahı Nâsırüddin Şah döneminde bu ülkeye seçkin diplomatların gönderilmesine 
dikkat edenBâbıâli’ce, 23 Şâban 1281’de (21 Ocak 1865) fevkalâde murahhas sıfaüyla Tahran orta 
elçiliğine tayin edildi (Journal de Constantinople, nr. 4582, 21 Janvier 1865). 14 Haziran’ da Trabzon 
üzerinden Tahran’ a gitmek için İstanbul’dan hareket eden Hayrullah Efendi ’ye İran sınırına girişinden 
itibaren karşılama merasimleri yapıldı. Tebriz’de, şehrin valisi olan İran veliahdının da katıldığı 
debdebeli bir törenle karşılanan Hayrullah Efendi, eylül sonuna doğru maiyetindekilerle birlikte 
Tahran’a vardı. 30 Ekim 1865’te şahın huzuruna kabul edilerek büyük iltifatlar gördü (şahın, onun 
elçi tayin edilişinden duyduğu memnuniyeti Sultan Abdülaziz’ e bildiren Safer 1283 [Temmuz 1866] 
tarihli mektubu ve tercümesi içinbk. BA, Hariciye-İradeler, nr. 12978, 16 Receb 1283 [24 Kasım 
1866] tarihli arz tezkiresi ve ona bağlı belge). Hayrullah Efendi bu vazifeyi sürdürürken 17 Şâban 
1283’te (25 Aralık 1866) âniden vefat etti. Nâsırüddin Şah’ m iradesiyle kendisine büyük bir cenaze 
merasimi tertiplendi ve Tahran’a 15 km. mesafede Rey şehrinde Şah Abdülazîm Türbesi yanında 
toprağa verildi. Kabri daha sonra türbe haline getirildi. 

Eserleri. Resmî hizmet ve vazife hayatının değişik ve çok yönlü oluşu gibi Hayrullah Efendi ’nin fikir 
ve yazı faaliyeti de birbirinden farklı sahalarda kendini göstermiştir. Bir medeniyet değişmesinin 
yaşandığı devrin adarm olması sıfatıyla kendini bu çağın fikir ve kültür ihtiyaçlarına cevap vermekle 
yükümlü sayarak çeşitli alanlarda tercümeden telife, tıptan ziraat ve fiziğe, bahçecilikten coğrafyaya, 
oradan tarih ve seyahatnâmeye kadar genişleyen bir daire içinde eserler meydana getirmekle ilim ve 
fikir tarihinde kendine bir yer açmıştır. Başlangıçta üp üzerinde yoğunlaşmışken bir müddet sonra 
başka fennî sahalara yönelmiş, otuz yaşını aştığı yıllarda kendini verdiği tarih çalışması ön plana 
çıkmış, fikir hayatımıza Batı kültür ve medeniyetinden mesajlar ileten Avrupa seyahatnâmesi de buna 
ilâve olunmuş, ancak giriştiği o büyük tarih çalışması erken denecek yaşta ölümü ile yarıda kalmıştır. 
Şiir ve edebiyat sahasındaki ilk kalem tecrübeleri bir tarafa bırakılırsa tıp ve fen dallarındaki 
eserleri kronolojik olarak şu şekilde sıralanabilir: 1. Muâlecâta Dair El Mecmuası (İÜ Ktp., TY, nr. 
1427). Üzerine sonradan bu ad ve Hayrullah Efendi ’nin el yazısı ile olduğu kaydı konulmuş on sekiz 
varağı yazılı bir reçete defteridir. Karşılarında hastalık adları da gösterilmek suretiyle tertip edilen 
bu reçetelerin bazılarında verildiği hastaların adları ve bulunduğu askerî birlikler kayıtlıdır. Ancak 



bunlardaki tarihler, kendisinin Mektebi Tıbbiyye’ye girmesinden on bir yıl öncesine çıkmaktadır. 2. 
Müfredât-ı Tıbbiyye fî beyâni evzâni’l-edviyye (İÜ Ktp., TY, nr. 1251). Sâhib Molla 
Kütüphanesi’ nden gelme, kapağındaki gurre-i Cemâziyelâhir 1259 (29 Haziran 1843) tarihinden 
Hayrullah Efendi’ nin Mektebi Tıbbiyye ’nin son sınıfında iken tertiplediği belli olan reçete defteridir. 
İlâçların hastalıklara göre tasnif edildiği defterde Latince olarak yazılmış reçeteler de görülmektedir. 
Hayrullah Efendi, varak 5b’ de Mektebi Tıbbiyye’ de okuduğu derslerin adlarını ve bunların 
hocalarını gösteren bir cetvel de vermiştir. 3. Terbiye ve Tedâvî-i Etfal (Sıhhatnümâ-yı Etfal) (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tıp, nr. 148). Hayrullah Efendi ’nin üç kademeli doktora hazırlık 
çalışmalarından olan bu elli yedi varaklık kitap doğumdan başlayarak çocuk hastalıkları, bebeklerin 
bakrım ve çocuk terbiyesi konusunda, memleketimizde kendisine kadar yazılmış pek az şey bulunan 
bir sahadaki boşluğa cevap veren eseridir. Hocası Dr. Bernard onun mezun olduğu ders yılma ait 
raporunda, bebeklerin bakımıyla ilgili temel öğretimin bulunmaması sebebiyle son derece faydalı bir 
kitap olduğunu belirtir ve eserden takdirle bahseder (Journal de Constantinople, nr. 56, 16 Octobre 
1843). 4. OrduHıfzıssıhhası. Osmanlı ordusunun sağlık hizmetleri için bu eseri Fransızca’dan 
tercüme yolu ile meydana getirmiştir. Hayrullah Efendi ’nin, 1856’da Mekâtib-i Umûmiyye nâzın iken 
Sultan Abdülmecid’e sunduğu Hıfz-ı Sıhhat adlı bir risâlesinin daha olduğu görülmektedir (BA, 
Dahiliye-İradeler, nr. 22299, 24 Cemâziyelâhir 1272 [2 Mart 1856] tarihli sadâret arz tezkiresi). 5. 
Makâlât-ı Tıbbiyye. Allah’ın eşref-i mahlûkât olarak yarattığı insana, sağlığım koruması ve 
hastalıklar karşısında hayatta kalmasına olan hizmeti dolayısıyla tıbbı ilimlerin en üstünü ve 
faziletlisi sayan Hayrullah Efendi ’nin, Mektebi Tıbbiyye’den yetişecek olan hekimlere kılavuz olmak 
üzere yazdığı deontoloji ağırlıklı eseridir. El kitabı mahiyetindeki eser, tıp öğretiminin Fransızca 
olarak sürdürüldüğü bir zamanda modern tıbbı Türk diliyle ifade yolunda bir adım olması 
bakımından ayrı bir değer taşımaktadır. Bazısı sadece bir cümleden ibaret, çoğu kısa birer paragraf 
hacminde, arada bazıları birkaç sayfa uzunluğa çıkabilen ve toplam 400 fıkra ihtiva eden eser, tıbba 
başlayacak olanlara kolaylık sağlamak gayesiyle yazılmış olup tıp ilminin anatomi, fizyoloji, 
farmakoloji gibi dallarım içine almaksızın doğrudan doğruya hastalıklar bilgisi (pathologie) üzerinde 
merkezleşmiştir. Kitabında sadece teorik plandaki bilgilerle yetinmeyen Hayrullah Efendi bunlara 
kendi müşahede ve tecrübelerini de katar. “Emrâz-ı Bilâdî” başlığı altında (makale 71-74, s. 37-38) 
hastalıkların mahallî şartlarla bağlantılarım gözden geçirmiş, Türkiye ve özellikle İstanbul’un şartları 
bakımından mukayeseli değerlendirme ve açıklamalar yapmıştır. Makâlât-ı Tıbbiyye, bütünüyle 
ihtisasa hitap eden bir patoloji el kitabı olmaktan çok “ev hekimi, aile doktoru” kategorisindeki 
eserleri okşar mahiyette bir genel bilgiler kitabıdır. Eserin üzerindeki baskı tarihi evâhir-i Zilhicce 
1259’ dur (1844 Ocağı ortaları). îlk olarak hakkında Süheyl Ünver’intamtıcı bir yazı yazdığı, daha 
somaki bir yazıda da (Kurun, İstanbul, 28 Kânunusâni 1935) büyük bir takdirle bahsedilerek üzerine 
dikkat çekilmek istenen eserdeki deontolojik malzemeden şu çalışmada geniş ölçüde istifade 
edilmiştir: 

Nil Akdeniz [Sarı], OsmanlIlarda Hekim ve Hekimlik Ahlâkı, İstanbul 1977. 6. Dürûrü’l-muhât. 
Müellifin, XIX. asrın ilk yarısında memleketimizde gittikçe öne çıkan zührevî hastalıklar üzerinde 
kendisinden önce eser veren amcası Behçet Mustafa Efendi ’nin yolundan giderek bu sahada özellikle 
bel soğukluğu hakkında umumi bilgiler vermek gayesiyle teşhis, tedavi ve korunma konusunu 
sistematik şekilde işlediği risâlesidir. Doktora hazırlık çalışmaları arasında Mektebi Tıbbiyye’nin 
beşinci sımfinda iken kaleme aldığı eser, mezuniyetinden soma mektebin matbaasmca gurre-i 
Cemâziyelevvel 1260’ta (Nisan 1844) basılmıştır. 7. Lugat-ı Tıbbiyye. Modern tıpla temasın gittikçe 
arttığı, tıp dilinin eskiden devralınmış terim ve sözlerin yamnda yeni kavram ve bilgilerle genişlediği 



ve kendine yeni sözler aradığı bir çağda, Hayrallah Efendi’ nin bu sahada büyük bir ihtiyaca cevap 
vermek üzere hazırladığı bu eser memleketimizde ortaya konulmuş etraflı ilk tıp lügatidir. Başına 
koyduğu açıklamadan öğrenildiğine göre eseri, 1 839 yılının sonlarından itibaren uzun bir çalışma 
neticesinde 1851 yılı başında tamamlamaya muvaffak olmuştur. 577 sayfa ve 6000’ in üstünde madde 
başından meydana gelen lugatta, hemen hepsi Arapça asıllı olan terimlerin Türkçe karşılık ve 
açıklamaları, her birinin sonunda da FransızcaTarı telaffuzlu olarak eski harflerle gösterilmiştir; 
bazan Latince karşılıkların da verildiği görülmektedir. Lugatm çerçevesini çok geniş tutan Hayrullah 
Efendi sadece hastalıklar, anatomi, fizyoloji, tedavi, tıbbî araç ve gereçlerle sınırlı kalmayarak 
kimya, fizik ve ayrıca farmakolojiyle münasebeti bakımından botanikle ilgili terimlere de yer 
vermiştir. Hayrullah Efendi, Abdülmecid’e sunulduğunu haber verdiği eseri tamamlandıktan sonra 
birçok ilâvede bulunmuştur. Bu eserin takdir görmesi halinde onun ikinci cildi olmak üzere madde 
başları Fransızca’ya göre tertiplenmiş, karşılıkları Türkçe ve Arapça olarak gösterilecek bir 
devamını ortaya koyacağını söyleyen Hayrullah Efendi’ nin bu niyetini gerçekleştiremediği 
anlaşılmaktadır. Lugat-ı Tıbbiyye, tek yazma nüsha olarak İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp 
Fakültesi Deontoloji ve Tıp Tarihi AnabilimDalı Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 581). Cildi 
sanatkârane, mihrâbiyesi tezhipli, ince ve güzel bir taTikyazı ile olan bu nüshanın yüksek bir 
makama sunulmak üzere özel bir itina ile hazırlandığı belli olmaktadır. 8. Beyt-i Dihkânî (I-II, 

İstanbul 1264). Müellifin üç cilt olarak yayımlanacağını haber verdiği bu tercümenin I. cildi 1848 
yılı Mart ortalarında, İkincisi aynı yılın mayıs sonlarında çıkmış, III. cildi ise basılmarmştır. Aslı dört 
cilt olan Maison rustique adlı eserin tercümesinde Hayrullah Efendi, kendi ülkesinin ihtiyaçlarını göz 
önünde tutarak kısmen özetleme yoluna gittiği gibi Türk okuyucusu bakımından açıklanmasına gerek 
duyulan yerlerde de ilâveler yaptığını bildirmektedir. Meclisi Zirâat âzalığmm mahsulü olan eserde, 
kendisinin memleketimiz açısından dikkat çektiği hususlar ve bazı tenkidi görüşler ayrıca üzerinde 
durulmayı gerektirecek değerdedir. Ziraî konulara ait birçok levha ve resim ihtiva eden, benzeri 
yalnız o vakte kadar değil daha sonra da uzun zaman ortaya konulamamış olan bu eser çok geniş bir 
çerçeve içinde, ziraatla ilgisi dolayısıyla kimyevî maddeler ve minerallerden başlayarak çeşitli 
cinsleri ve özellikleriyle toprak, tohum, ekin, bitkiler, meyveler, ağaç çeşitleri, her birinin özellikleri 
ve bakrım, ziraatı ilgilendiren çeşitli botanik bahisleri, bitki hastalıklarından çiftlik hayvanlarına, 
bunlardan gıda ürünlerinin elde edilmesine, ziraata zararlı hayvanlar ve böceklere, çeşitli yönleriyle 
çiftlik hayatına, bu hayat içinde kendini gösteren hastalıklar ve tıbbî ârızalara, ticaret ve deniz 
ticaretine kadar pek zengin bir konu ve bilgi dağarcığım taşımaktadır. 9. Bağçe-i İntizâm 1848’ de 
yanmadan önce zengin bir botanik bahçesi ve müzesine sahip olan Mektebi Tıbbiyye’deki tahsili 
sırasında iyi bir botanik kültürü alan Hayrullah Efendi’ nin bahçe tanzimi ve çiçek yetiştirme 
konusunda kaleme aldığı bir eserdir. Günümüze kadar adı bile bilinmeyen bu eserin varlığı doğrudan 
doğruya kendisinden öğrenilmektedir (Lugat-ı Tıbbiyye, s. 425). 10. Mesâil-i Hikmet (İstanbul 1265). 
Hayrullah Efendi’ nin 1265 Rebîülevvel başlarında (1849 Ocağı sonları) yayın sahasına koyduğu bu 
küçük eser, rüşdiyelere yeni konulan fizik müfredatım karşılamak için kaleme alınmış bir ders 
kitabıdır. Orta öğretimde daha soma yazılacak kitaplara örnek teşkil eden eser, öğrencinin konuları 
rahatça kavrayabilmesi için sorucevap tarzında tertiplenmiştir. On iki bölüm ve 220 soru ve cevaptan 
meydana gelen eserin sonuna, içinde geçen tıp ve fizik terimleriyle Batı dillerinden gelme sözler için 
konulmuş olan alfabetik sözlük (s. 100-119), devrin terminoloji arayışlarım ve Hayrullah Efendi’ nin 
ilim dilindeki kavramlar hususunda tutumunu göstermesi bakımından değerlendirilmesi gereken bir 
çalışmadır. 11. Kıt‘a-i Afrika (İstanbul 1268). Müellifin, coğrafya öğretimine ve memleketteki 
coğrafya kültürünün gelişmesine yardımcı olmak gayesiyle, XIX. asrın ünlü coğrafya âlimi Konrad 
Malte-Brun’ün Geographie üniverselle ’ inden kısaltarak yaptığı ve derkenarlarla açıklayıcı ilâveler 



kattığı bir tercümedir. Eser, Mektebi Tıbbiyye’nin matbaasında 1268 Rebîülâhiri (1852 Şubatı) 
sonunda taş basması olarak basılımştir. 12. Hezâr Esrâr (İstanbul 1279, 1285). Bazı hastalıkların 
tedavisi ve tıbbî birtakım ârızalarm giderilmesinden başlayıp fizik ve kimya oyunlarıyla ilgili 
ameliyelere kadar çeşitli meselelerin en kestirmeden çözüm yollarını “sır” diye adlandırıp 1000 
madde etrafında toplamak üzere hekimbaşı Behçet Mustafa Efendi tarafından yazımına başlanmış 
eserdir. Onun ölümüyle (1834) 850. maddede kalan bu derlemeyi tamamlamak için babası Abdülhak 
Efendi ele almış, ancak o da sonunu getiremediğinden Hayrullah Efendi yaptığı ilâvelerle bahis 
konusu sırları 1000’e ulaştırarak eseri tamamlamış, 1279’da (1862) başına eseri değerlendirmeye 
çalışan bir önsöz koyarak yayımlamıştır. Kitabın, Hayrullah Efendi’nin ölümünden sonra 1285’te 
(1868) 

Muhib gazetesi matbaasında bir baskısı daha yapılmıştır. 

Hayrullah Efendi’nin bunların dışında, adı tesbit edilmediği gibi kendisine aidiyetinin ne dereceye 
kadar gerçek olduğu belli olmayan tıpla ilgili bir eseri haber verilmektedir (Ünver, “Hekimbaşı ve 
Müverrih Hayrullah Efendi’nin Tıbdan Bir Eseri. Birleşik Amerika’da Philadelphia’da College of 
Phisicians Library’de Bir Tıb Eseri”, Hekim ve îlâç, IIE2, 1963, s. 21-22; Tıp Tarihimiz Yıllığı, 
İstanbul 1966, 1, 40-41; a.mlf., Dirim, XLVH/9, s. 428). Süheyl Ünver’ineser hakkmdaki 
açıklamaları müphem kaldıktan başka muhafaza edildiği yer olarak gösterilen böyle bir kütüphanenin 
Philadelphia’da mevcut olmadığı belirtilmektedir (Özaydm, Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları, nr. 2, s. 
130). Kaydedilen konu başlıkları, bunun müstakil bir eser olmaktan çok müellifin çeşitli tıp 
konularıyla ilgili yazılarından meydana gelmiş bir karma eser olduğu intibaını vermektedir. 

Diğer Eserleri. Hayrullah Efendi’nin kalem faaliyeti erken yaşlarda yöneldiği şiirle başlamıştır. Aile 
çevresinden büyük babası Emin Şükûhî, babası Abdülhak ve amcası Behçet efendilerin yolundan 
giderek Hayrı mahlası ile çeşitli şiirler yazmıştır. Nazım çalışmalarını ihtiva etmesi muhtemel olan 
defter, şuraya buraya dağılmış eserlerinin bazılarının âkıbetine uğradığından bugün için elde 
şiirlerinden ancak sınırlı bir kısım mevcut bulunmaktadır. Bunların çoğu çeşitli eserlerinin içine 
serpilmiş mısralar, beyitler halindedir. En bol sayıda şiirinin yer aldığı Nakş-ı Hayâl adlı 
hikâyesinden başlayıp son eseri olan tarihine ve Yolculuk Kitabı ’na kadar eserlerinin çoğunda onun 
nazım parçalarına sık sık rastlanır. Fatîn Efendi’nin tezkiresine aldığı gazelinin yam sıra diğer 
söyleyişlerinde onun divan şiirinin mazmunlarına ustalıkla tasarruf ettiği, bunları kendine has bir 
şekilde üslûba dökmeye muvaffak olduğu göze çarpmaktadır. Okuyucuya kendini kabul ettiren, 
hâfizada kolaylıkla kalabilecek seçkin mısra ve beyitleri yamnda bazan alelâde ve sırf pratik bir 
maksatla söylenmiş olanları da vardır. 1. Nakş-ı Hayâl. Hayrullah Efendi, bilinebilen bu ilk edebî 
eserinde kendi başından geçen ve yazıldığı sırada henüz tazeliğini korumakta olan bir gönül 
macerasını hikâye eder. Tamamıyla eski mesnevi zevk ve estetiğinin hususiyetlerini taşıyan, 
kendininkiler yamnda divan şiirinin seçkin mısra ve beyitleriyle süslediği bu mensur hikâyenin 
kahramanı divan şiirindeki sevgili tipinin tam bir benzeridir. Başlangıcı Mektebi Tıbbiyye’ye 
girmeden önceki yıllara çıkan bu macerasını anlattığı eserini birinci sınıftaki ders yılı sonunda 
kaleme alıp 11 Receb 1255’te (20 Eylül 1839) tamamlamıştır. Konusunun esasım, sıkıntılı bir gecede 
uyku ile uyanıklık arasında gördüğü bir güzel çehreye gönlünü kaptırması, onun kâh gözüküp kâh 
kaybolması, bir yandan da yerine getirmediği türlü vaadlerle oyalayıp kendisini ıstıraplar içine 
düşürerek uzaklara gitmesi ve ardından yıllarca çektiği hasret teşkil eder. Fazla bir hareketlilik ve 
olay akışı göstermeyen macera, eserin devamı boyunca bu duyguların derece derece ulaştığı safhalara 



uygun, Hümâyunnâme gibi eski Şark hikâyelerinden alınma birtakım epizotlarla birlikte yürür. 
Bunların yanında araya giren “bir şahs-ı beşûş”, “pîr-i rûşen- zamir” ve “derviş” gibi şahıslarla 
eserin ağırlık kazandığı diyaloglarda aşk denilen hadisenin ne olduğu meselesi bunun üzerinde tahlil 
ve tartışmalar yürütülmüştür. Bu noktadan sonra eserde doğrudan doğruya açıklanmayan, fakat devrin 
tarihî kaynakları vasıtasıyla neler oldukları anlaşılabilen bazı aktüel hadiseler kronolojik sıraları 
içinde kendilerini bir bir göstermeye başlar. Başından beri ıstıraplarının hallinde yardımcı olup 
kendisine yol göstermeye çalışan ve gittikçe ön plana çıkan “pîr-i rûşen- zamîr”, ona zarar ve 
hüsrandan başka bir şey getirmeyecek sevdasından vazgeçip kurtuluş ve doğru yolu, ailesinin 
büyüklerinin (yani amcası Behçet Mustafa ve babası Abdülhak Efendi’nin) yolundan giderek sultanın 
çevresine girmede ve onun hizmetinde bulunmada aramasını öğütler. Buradan itibaren hikâye 
Hayrullah Efendi’nin oto-biyografisinden bir kesit halini alırken ailesi ve özellikle babasıyla ilgili 
olarak II. Mahmud’un son yılları ile Sultan Abdülmecid’in cülûsunun ilk aylarına rastlayan bazı 
gelişmeler ve olaylar araya girer. Hikâye kahramanının üp tahsili için Paris’e gitme arzusu, buna râzı 
olmayan babasının “pîr-i rûşen- zamîr” aracılığı ile Avrupa’ya gitmenin mahzurlarından bahsedişi, bu 
tereddütler arasında babasının gözden düşmesi ve daha sonra yine iyi bir mevki elde etmesi anlatılır. 
Bütün bu olaylar sonunda hikâyenin kahramanı hasretini çektiği sevgilisinin dönüşü müjdesini alır ve 
kavuşma zamanını bekler. Son cümleler hikâyenin yazılmamış bir devamı olduğunu göstermektedir. 
Hayrullah Efendi ile ilgili yazı ve çalışmalarda varlığı hiç bahis konusu edilmemiş olan Nakş-ı 
Hayâl, kendinin el yazısı ile müsvedde olarak akrabası Sâhib Molla’ dan gelen kitaplar arasında 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, nr. 1265, vr. 3b-29b). Hayrullah 
Efendi’nin gençlik çağıyla ilgili başka hiçbir kaynakta bulunmayan yeni bilgiler getirmesine mukabil 
çok çetrefil bir yazı ile yazılmış olduğundan okunması pek güç olan eser metnini görenlerce 
sökülemediğinden şimdiye kadar el değmemiş halde kalmıştır. Adının bahis konusu edildiği doktora 
tezinde (bk. bibi.) belirtilen sebep dolayısıyla içine nüfuz edilemediği için esere çok sathî bir şekilde 
temas edilmiştir. 2. Rothomago Tercümesi. D’Ennery Clairville ve Albert Mounier’nin yirmi beş 
değişik tabloyu içine alan beş perdelik Fransızca oyununun özetlenmiş bir şekilde tercümesidir. 1 863 
ilkbaharında Paris’e gittiğinde 200. temsilini idrak eden oyunu Châtelet Tiyatrosu’ nun zengin 
dekorları içinde seyredip çok beğendiği ve Osmanlı harem hayatına temas eden tarafları ile de ayrıca 
ilgi duyduğu için Yolculuk Ki tabı’ mn Fransa seyahatini anlattığı sayfaları arasına katmıştır (s. 304- 
330). Tercümenin metni Yolculuk Kitabı ’ndan naklen İsmail Hami Danişmend tarafından 
yayımlanmıştır (Türklük, nr. 2, 1 Mayıs 1939, s. 109-122). 3. Hikâye-i İbrahim Paşa be-İbrâhîm-i 
Gülşenî. Hayrullah Efendi’nin edebî zevkinin Batılı tiyatroya iyiden iyiye yönelişini ve bu istikamette 
kaydettiği gelişimi gösteren bu eseri, Türk sahnesinde yeni yeni uyanmakta olan modern temaşa 
ihtiyacına cevap vermek yolunda bir adım ve denemedir. 1859 yılında perdelerini açan Saray 
Tiyatrosu için yazılıp orada temsil edilmiş olma ihtimali bulunan eser, basılamadan aile evrakı 
arasında uzun müddet kaldıktan sonra 1 939 yılında, Türk edebiyatımn Baülı tarzda ilk tiyatro oyunu 
olduğu iddiası ile beraber gün ışığına çıkalıdan beri (î. H. Danişmend, Türklük, nr. 8, 1939, s. 92-93) 
özellikle bu yönü bakımından bir ilgi odağı haline gelmiş, esası olmayan çeşitli yorumlara konu 
olmuştur. Eserin iddia edildiği gibi Avrupai Türk tiyatrosunun ilk oyunu değil, fakat konusu Osmanlı 
tarihinden alınma en eski temsili olduğu rahatça söylenebilir. 4. Devleti Aliyye-i Osmâniyye Târihi 
(Hayrullah Efendi Târihi*)- En fazla emek verdiği, en tanınmış ve en kalıcı eseridir. Osmanlı tarihini 
yeni bir zihniyetle ele alma ihtiyacını duyarak yazımına Encümen-i Dâniş yıllarında başladığı ve 
ölümüne kadar sürdürdüğü bu eseri, Osmanlı tarihiyle ilgili araştırmalarda 


yakın zamanlara kadar kendisine sık sık müracaat edilen bir kaynak durumunda olmakla beraber, 



tarihçiliğimize getirdiği yemlikler ve taşıdığı dikkate değer özellikler bakımından bütünüyle ciddi bir 
incelemeden mahrum kalmıştır. Eser, Ali Şevki Efendi’ nin zeyilleriyle beraber 1853-1875 yılları 
arasında, toplam 2054 sayfa hacminde on sekiz cüz halinde yayımlanmışhr. 5. Yolculuk Kitabı. 
Hayrullah Efendi’ nin en orijinal eseridir. Coğrafî konumu ve nüfusu ile büyük bir ülke olan 
Türkiye’nin yakın komşusu bulunduğu Batı âlemini tammamasımn büyük bir yanılgı ve eksiklik 
olacağım belirterek eserini yazmaktaki gayeyi açıklayan Hayrullah Efendi, gittikçe artan temaslar 
dolayısıyla Avrupa’yı yakından görmenin bir ihtiyaç, hatta moda haline geleceğini söyleyerek 
Türkiye’den Avrupa’ya gidecek vatandaşlara yardımcı olmak üzere kitabım kaleme aldığım ifade 
eder. Eser bu yönüyle, ülkemizde bir Türk müellifi tarafından Avrupa hakkında yazılmış ilk seyahat 
kılavuzudur. Daha önce bizde bir benzeri ortaya konulmamış olan Yolculuk Kitabı, turistik bir kılavuz 
oluşunun yam sıra Hayrullah Efendi’ nin Avrupa’da yaptığı yolculukları anlatan etraflı bir 
seyahatnâmedir. Turistik rehber olma karakteri esere zaman zaman hâkim olmakla beraber Viyana ve 
Paris’in konu edildiği kısımlarda seyahatnâme olma vasfı öne geçer. Hayrullah Efendi eserini sadece 
kendi yaphğı seyahatlerle sımrlandırmayıp okuyucuyu kendisinin görmediği yerler hakkında da 
bilgilendirmeye, buralara nasıl gidileceği hususunda kılavuzluk yapmaya çalışmıştır. Paris’e gidişi 
Akdeniz yolu ile olmayan Hayrullah Efendi, Pire-Messina-Napoli ve oradan İtalya’nın bah kıyılarım, 
arada Roma ve Floransa’ ya kadar iki uzanhyı da içine alan güzergâhı, 1862 yılı Eylülünde, küçük 
kardeşi Abdülhak Hâmid ile birlikte İstanbul’dan hareket eden büyük oğlu Abdülhâlik Nasûhî’nin 
kendisine yazdığı yol mektuplarının metinlerini aynen koymak suretiyle anlatır; bu güzergâhın 
İtalya’dan soma Marsilya’dan Paris’e kadar olan kısmım da seyahat rehberlerinden alınmış bilgilerle 
tamamlar. Viyana ve Londra’yı sadece birer fasılda ve tek başlık altında bahis konusu etmesine 
mukabil anlatmaya doyamadığı Paris bundan böyle bütün kitabı etrafında toplayan bir mihver olur. 
Oradakilerle bizdekiler arasında mukayeseler yürütürken gördüğü farkı, “Aralarındaki fark beyne ’s- 
semâ ve’l-arz gibidir”; “Tatbiki (mukayesesi) beyazla siyahı tatbik gibi farklıdır” yolunda ifadelerle 
belirtmekten kendini alamaz. Güzelliğine ve medenî seviyesine hayran olduğu bu şehrin şevkle 
anlattığı büyük meydanları, geniş bulvarları, muhteşem binaları, iki yakasım birbirine bağlayan çok 
sayıdaki köprüler kuşağı, kalabalık garları, şehir içi taşıtları, posta-telgraf merkezleri, bulvarlar 
boyunca sıralanmış tiyatroları, adım başı karşılaşılan “cafe”leri, otelleri ve lokantaları ile şehrin 
havasına kadar rastladığı her şeyi görüp değerlendirmesini bilen bir kültür adamı belediyeci; 
müzelerine, geçmişten hâbralar saklayan tarihî köşelerine, yaşanmış geçmişine yönelişinde bir 
tarihçi; birer tabiat müzesi olarak gördüğü botanik ve hayvanat bahçelerini, rasathânesini, Paris’in 
büyük hastahanelerini, bp ilminin burada ulaşmış olduğu ileri seviyeyi bahis konusu ettiği 
sayfalarında bir müsbet ilimler adamı; ilim akademileriyle çeşitli ilim müesseselerine, zengin 
kütüphanelerine çevrilmiş devamlı ilgisiyle bir maarifçi; Fransa ve Paris’in İdarî ve siyasî sistemine 
dair tesbitlerinde de devlet adamı yönü kendisini daima hissettirir. Bu arada konserleri, tiyatro 
temsilleri, parlak eğlenceleriyle gece hayatının çeşitli taraflarım da gözden kaçırmaz. Tiyatrolar ve 
buralarda sergilenen temsiller, Batı’mn medenî hayatından onun eserinde en fazla akis bulan 
taraflarmdandır. Öte yandan büyük parklarında, ormanlık köşelerinde, mehtaplı göl kenarlarında 
geçirdiği saatleri kuvvetli bir tabiat duygusu eşliğinde anlatır. Paris’i dolu dolu yaşayarak gördüğü 
güzelliklerin ve büyük şehrin kendisine sunduğu konforun tadım çıkarmasını bilen bir haz adamı olma 
tarafı da Avrupa’da birkaç ay boyunca yaşadığı medeniyet rüyası içinde devamlı yerini alır. 
Hayranlıkları arasından tahlilci bir bakışa da sahip olan Hayrullah Efendi, dağınık müşahedelerinden 
başka Fransızlar’m karakter ve ahlâkım toplu bir şekilde gözden geçirdiği “Umûmen Fransızlar’m 
Ahvâli” başlıklı fasılda bu tarafım çok daha iyi görülebilir şekilde ortaya koymaktadır. Meydana 
getirdikleri medeniyet eserlerine hayranlığım gizlememesine karşılık Hayrullah Efendi’ nin Fransız 



halkının karakteri üzerindeki tahlillerinde takdirden ziyade tenkitçi ve olumsuz bir bakış kendini 
gösterir. Özellikle onların İnsanî münasebetlerinde ferdî ve maddî menfaati her şeyin üstünde 
tuttuklarına dair tesbitlerinde bu tenkitçi bakış iyice öne çıkar. Hayrullah Efendi onların dinlerine 
karşı tutumlarım gevşek bulmaktadır. Kendilerinin kilise dışında hürmet ve riayet göstermediklerini 
belirttiği din adamlarının da her türlü günahı işlemekten geri durmadıklarım ve davranışlarının riya 
perdesi altında bulunduğunu önemle vurgular. Sadece gören değil gördükleri üzerinde düşünmesini 
bilen bir tarafı da olan Hayrullah Efendi, seyahatlerinden Batı âlemine dair edindiği çeşitli müşahede 
ve intihalarım eserinin sonunda, “Müellif- i Kitâbm Avrupa Memâliki ile Kendi Beldesinin Tatbikine 
Dair Efkârı Beyâmndadır” adıyla (s. 386-395) müstakil bir bölüm açarak topluca gözden geçirip 
neticeye bağlamaya çalışır. Batı ile aramızdaki fark meselesinde iyimser bir felsefe benimseyen ve 
bunu devrinin insanına aşılamak isteyen Hayrullah Efendi, bugün “menba-ı temeddün ve terbiye” 
sayılan Avrupa’ mn eski çağlarda bir vahşet ve cehalet merkezi denecek kadar geri bir halde 
bulunduğunu, ancak son iki buçuk asır içinde şimdiki seviyesine ulaşabilmiş olduğunu belirtip Türk 
okuyucusuna hitaben, “Senin bugün sefalet ve gerilik içinde görüp haline üzüldüğün yerlerin yani 
Şark dünyasımn vaktiyle bayındır, insanlarının kültür ve medeniyetçe çok ileri olduğunu bilip 
düşünecek olursan arada sonradan meydana gelmiş olan bu farkın sebeplerini bulabilirsin”; “Senin 
milletin olan Türkler ve dindaşın bulunan Araplar, 

kendi namlarım ibkâ edecek nice nice âsâr-ı nâfıaya muvaffak olmuşlardır, yine olurlar” der. Sultan 
I. Abdülhamid çağından başlayıp Vak‘a-i Hayriyye’ye ve oradan Tanzimat’a kadar ıslahat ve 
yenileşme yolunda girişilmiş teşebbüsleri habrlatbktan sonra Tanzimat hareketinin ve bunu takip eden 
diğer ıslahat teşebbüslerinin müsbet neticelerinin devlet ve millet hayatımn her şubesinde meydana 
çıkmaya başladığım, milletçe ilerlemek için gerekli şartlar hazırlanmış, milletin seçkin tabakasından 
umuma doğru yayılan düşünceler zihinleri uyandırıp arbk birlik ve bayındırlık kapıları açılmış ve 
“terakkî-i hürriyyet ve servet yolları görünmüş olmakla” yeis ve ümitsizliğe düşmek yerine önde 
açılmakta olan çağa bakmak gerektiğini, her birinin cevabı olumlu çıkan birer soru şekline dökmek 
suretiyle Tanzimat’tan bu yana olan ıslahat ve gelişmelerin muhasebesini yaparak devlet ve milletin 
geçmişteki şamna kavuşacağı mesut ve müreffeh bir geleceğin bizi beklediği müjdesinin göründüğünü 
söyler. Hayrullah Efendi, her yönüne hayranlık duyduğu çeşitli müessese ve nimetlerinin bizde de 
olması özlemini çektiği Avrupa medeniyeti karşısında bir eziklik duygusuna kendini kaptırmak yerine, 
her türlü ilerlemeye kabiliyetli olan vatanımızda artık içine girilmiş bulunan uyanış ve yeniden 
toparlanış yolunda bu ilerlemenin hayırlı netice ve nimetlerine erişilebileceği ümidine samimiyetle 
bağlanmakta, artık bunun gerçekleşmesini bir zaman meselesi olarak görmektedir. Yolculuk Kitabı, 
edebiyat ve fikir dünyamızda Ahmed Midhat Efendi ’nin Avrupa’da Bir Cevelân’mdan evvel Batı 
âlemini ve Avrupa’yı en tafsilâtlı anlatan eser olmuştur. Hayrullah Efendi ’nin, Batı âlemini çeşitli 
müesseseleri ve çeşitli yönleriyle tanıtma işini, kendine gelene kadar sınırlı kaldığı sefaretnâmeler ve 
resmî görevlilerin raporları çerçevesi dışına çıkaran eseri Batılılaşma tarihimiz yönünden müstesna 
bir vesika teşkil etmektedir. İçinde, ilk bakışta kendisinin öncüsü ve benzeri sayılabilecek olan 
Mısırlı ŞeyhRifaa et-Tahtavî’ninTahlîsü’l-ibrîzfî telhisi Paris’ten (Bulak 1250, T. trc. Besim Bey, 
Bulak 1255) gelme bazı bilgi ve görüşler yer almakla beraber görüş alanı sadece Fransa ile sınırlı 
kalan Tahtavî karşısında Viyana ve Londra’yı da yakından tanımış olan Hayrullah Efendi ’nin ufku 
ondan çok geniştir. Tahtavî’nin Mehmed Ali Paşa çağı Mısır’ mm bakış açısını temsil eden eseri, 
Hayrullah Efendi’nin geniş bir bakış zâviyesinden Avrupa’yı tanıtmaya çalışan kitabı karşısında dar 
ve sığ kalır. Yazılışı üzerinden uzun yıllar geçtikten sonra ortaya çıkışı ile seyahat edebiyatımıza onu 
zenginleştiren bir halka ilâve eden bu mühim eserin zamanında basılmamış olması devrinin Türk fikir 



hayatı için bir kayıp olmuştur. 1863 yazı içinde Paris’ten yurda dönen Hayrullah Efendi’ nin kitabını 
fazla gecikmeden tamamlamaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Hattabna, gerektiğinde hemen taş baskısı 
yapılabilecek şekilde iri ve güzel bir nesih yazı ile istinsah ettirdiği nüshasını Fuad Paşa’nm 
sadrazam bulunduğu sırada sadâret makamına sunarak 6 Cemâziyelevvel 1281’ de (7 Ekim 1864) 
basımına izin veren irade alınır. Varlığı önce “Avrupa Seyahatnâmesi” adıyla Bursalı Mehmed Tâhir 
(Osmanlı Müellifleri, III, 51) ve ondan naklen Bağdatlı îsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 358) 
tarafından haber verilmekle beraber uzun yıllar araştırmacıların istifadesine kapalı kalmış olan eserin 
ilk tanıtımı sathî bir şekilde Süheyl Ünver tarafından yapılmış (Tabip Hayrullah Efendi, s. 1-2; a.mlf., 
Tıp Tarihimiz Yıllığı, I, 52-54), daha soma İsmail Hami Danişmend ve Gündüz Akıncı da onun 
yetersiz şekilde tamhmmı yaparak bazı parçalarından kısa nakillerde bulunmuşlardır (Danişmend, 
Türklük, m. 2, 1 Mayıs 1939, s. 92-93, 109-122; m. 8, İkinciteşrin 1939, s. 74, 102-103; a.mlf., 
Cumhuriyet, 1 Temmuz 1941; 18 Temmuz 1941; Akıncı, s. 6, 51). Mevcutlar içinde eserin en iyi 
değerlendirmesi Ercümend Kuran’ m kaleminden çıkrmşbr (Prilozi, XXX, 1980, s. 299-305). Aynı 
müellif başka bir yazısında da eserden bazı parçalar verir (Çağım Yakalayan Osmanlı, s. 159-163). 
Abdülhak Hâmid’in ölümünden soma ona ait bazı evrak ve müsveddelerle birlikte Ankara Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne intikal eden ve hususi bir köşede o evrakla birlikte muhafaza olunan, 
başından ilk üç sayfası eksik olarak ciltlenmiş, müsveddesi ise elde bulunmayan bu biricik yazma 
bugün kayıp gösterildiği gibi Millî Kütüphane’ deki mikrofilminin de kaybolduğu bildirilmektedir. 

Faaliyet ve eserlerine bu toplu bakıştan soma bir değerlendirmeye gidilirse, hakkmdaki kanaatler 
sathî ve yetersiz bilgiler seviyesinde kaldığından, Türkiye’nin yenileşme tarihindeki yeri gereğince 
görülememiş olan Hayrullah Efendi’ nin bu tarafı bütünü göstermekten uzak, ufak tefek, kısmî bazı 
temaslar çerçevesi içinde kalmıştır (meselâ Akyol, s. 553-554; Yinanç, a. e., s. 576-577, 586; Berkes, 
s. 206, 507). Tek başına büyük eseri olan tarihiyle alınsa dahi hep bir müracaat kitabı gibi 
bakılagelmekle, içindeki farkına varılmamış orijinal görüşleri ve burada kendisine Nâmık Kemal’den 
önce vatan, millet, millî duygu ve haysiyet kavramlarım yerleştirmeye çalışan bir düşünce adamı 
hüviyetini veren yönü, bir de ulaşılamamış son eseri Yolculuk Kitabı ’ndaki derin dikkatleri ve Bab 
medeniyeti karşısında Türklük adına özlemleriyle Hayrullah Efendi üzerinde bugün için en iyi 
tanımlama, bir önceki cümlesinde kendisine devrinin hakikaten uyanmış insanlarından biri olarak 
bakmamız uyarışım da beraberinde getiren şu yargıda ifadesini bulmaktadır: “Tarihinde ciltten cilde 
değişen ve inkişaf eden görüşlerden sarfınazar seyahatnâmesinde yeni bir neslin adamı olduğunu 
gösterir. Bu, hekimliği sevmeyen tıbbiye mezununun devrinin ne kadar ilerisinde olduğunu anlamak 
için seyahatnâmesinde öğretim ve sistemleri, mektep kitapları üzerinde yazdıklarım okumak kâfidir” 
(Tanpmar, s. 508). 
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(Hakkında ciddi tetkikler yok denecek kadar az olan Hayrullah Efendi’ ye dair ilk defa burada yer 
alan bilgiler, doğrudan doğruya devrin basım ile kendi eserlerinden elde edilmiştir.) Mustafa Behçet 
- Abdülhak Efendi, Mecmua (Ömer Faruk Akün özel kütüphanesi, vr. 235b’deki aile şeceresi); 
Hayrullah Efendi, Makâlât-ı Tıbbiyye, İstanbul 1259, s. 1, 147; a.mlf., Lugat-ı Tıbbiyye, İÜ 
Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Deontoloji ve Tıb Tarihi AnabilimDalı Ktp., nr. 581, s. 425; Fatîn, Tezkire 



ÂDİLE SULTAN 

(ö. 18261899) 

II. Mahmud’un kızı, Osmanlı hânedam mensupları arasında yetişen tek kadın şair. 

1 Haziran 1826’ da doğdu. Annesi Zernigâr Hanım doğumdan kısa bir süre sonra öldü. II. Mahmud, 
Adlî olan lakabına telmihen yeni doğan çocuğuna 

A 

Adile adını verdi. Doğumu için yapılan masrafların listesi Topkapı Sarayı Arşivi’nde (Ceyb-i 
Hümâyûn Defteri, nr. 4/2472) bulunmaktadır. On üç yaşında iken babası vefat edince, tahsil ve 
terbiyesiyle ağabeyi Sultan Abdülmecid meşgul oldu. Yirmi yaşında iken, Tophane Müşiri (daha 
sonra sırasıyla kaptan-ı deryâ, serasker ve sadrazam olan) Mehmed Ali Paşa ile evlenmesi uygun 
görüldü. Nikâhları 28 Nisan 1845 tarihinde kıyıldı. Ertesi yılın şubat ayında bir hafta devam eden 

/V 

muhteşem bir düğünle evlendiler. Adile Sultan’m düğün töreni, XIX. yüzyılda Osmanlı sarayında 
yaşanan en ilgi çekici hadiselerden biri olarak tarihe geçmiştir. Bugün Fındıklı’ da Mimar Sinan 

• • /V 

Üniversitesi’ nin bulunduğu yerdeki Neşetâbâd Sarayı, evlendikten sonra Adile Sultan’a tahsis edildi. 
Zaman zaman Kuruçeşme’de Esma Sultan’ dan kalan yalıda, Kâğıthane, Çırağan, Validebağı ve 
Kandilli’ deki saraylarda oturdu. 

^ 

Tek çocuğu Hayriye Sultan’ı 1865’te Işkodralı Mustafa Şerifi Paşazâde Rızâ Bey’le evlendiren Adile 
Sultan 1869’da kocasını, kısa bir süre sonra da kızını kaybetti. Nakşibendî tarikatı şeyhlerinden Bâlâ 

/V 

Tekkesi şeyhi Ali Efendi’ye (ö. 1877) intisap etti. Dindarlığı ve yardımseverliğiyle tamnan Adile 
Sultan’m Fındıklı ’daki sarayı âlim ve şeyhlerin sık sık toplanıp sohbet ettikleri, muhtaç ve fakirlerin 
her zaman başvurduğu bir yer haline geldi. 12 Şubat 1899’da burada vefat etti; Eyüp’teki Hüsrev 
Paşa Türbesi’nde, kocası Mehmed Ali Paşa’nm yanma defnedildi. 1851-1892 yılları arasında 
kurduğu on dört vakfın vakfiyeleri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 4993) 
bulunmaktadır. 

/\ 

Adile Sultan’m şiirlerinin büyük bir bölümü dinî-tasavvufî bir mahiyet taşır. Münâcât, na‘t, mersiye, 
Ehl-i beyt ve ashap ile tarikat kurucularının methiyelerinden meydana gelen bu şiirlerin yanı sıra, 
babası, kocası, kızı ve kardeşleri için yazdığı manzumeler de divanında geniş bir yer tutar. 
Kendisinden önce vefat eden hânedan mensupları için yazdığı “Tahassürnâme” ve “îftiraknâme” gibi 
manzumelerde yer yer güzel parçalar bulunmasına rağmen, Fıtnat Hanım ve Leylâ Hanım gibi diğer 
Osmanlı kadın şairleriyle karşılaştırılacak olursa, pek başarılı bir şair olduğu söylenemez. 

Şiirlerinde kafiye hataları ve vezin yanlışlıkları da göze çarpar. 

Kütüphanelerde çeşitli yazmaları bulunan divanının (Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Hazine, nr. 
995, 996, 997; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 260) en iyi nüshası, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 4805). 
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Ömer Faruk Akün 



HAYRULLAH EFENDİ, Imâm-ı Sultânî 

(ö. 1898) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Muhtemelen 1834 yılında İstanbul’da doğdu. Asıl adı Haşan Hayrullah olup Kasımpaşalı Osman 
Efendi’ nin torunu ve Tersane yoklamacılarından Hamdullah Efendi ’nin oğludur. Hacı Hâfiz Ahmed ve 
Eğinli Mehmed Kasım efendilerden ders aldı. Sesinin güzelliği yanında tecvid ve kıraat ilmindeki 
kudretinden dolayı dikkat çekerek saraya intisap etti. Sultan Abdülmecid devrinde dokuz yıl kadar 
ikinci imam olarak sarayda görev yaptı. 1 861’ de Abdülaziz’in cülûsundan sonra Hacı Mehmed Şükrü 
Efendi ’nin azledilmesi üzerine birinci imâm-ı sultânî oldu. Abdülaziz’in Bursa seyahatinde yanında 
bulundu, Gemlik ve Molava kazaları arpalık olarak kendisine verildi. Bir müddet sonra İstanbul 
pâyesini, 6 Ekim 1861’ de Anadolu kazaskerliği pâyesiyle Bayramiç kazası bedelini, 27 Mayıs 
1865’te Şarköy kazasını ve Şubat 1866’da Mihaliç kazasını arpalık olarak aldı. 

Sultan Abdülaziz’in Avrupa seyahatine imâm-ı evvel-i şehriyârî sıfatıyla katılan, III. Napolyon’un 
kendisine süslü bir en- fiye kutusu hediye ettiği (Aksüt, s. 234) Hayrullah Efendi daha sonra Anadolu 
kazaskeri oldu. Üsküdar kazası arpalık olarak kendisine verildi ve imâm-ı sultânîlikten ayrıldı. 
Anadolu kazaskerliğinde iki yıl kaldıktan sonra 22 Mart 1869’ da Rumeli kazaskerliği pâyesini elde 
etti. Haziran 1871’de Tersane müftülüğüne, Kasım 1872’de yeniden imâm-ı şehriyârîliğe getirildi. 

Hayrullah Efendi, 11 Haziran 1874’te Turşucuzâde Ahm ed Muhtar Efendi’den boşalan meşihat 
makamına tayin edildi. Ancak ilk meşihati sadece bir ay sekiz gün sürdü ve 1 9 Temmuz 1 8 74’ te 
azledilerek kendisine 2500 lira ihsan verildi. Azline, o sırada sadrazam ve serasker olan Hüseyin 
Avni Paşa ile aralarındaki anlaşmazlık sebep olmuştur. Meclisi Vükelâ’ da banka imtiyazlarının 
uzatılması görüşülürken bunun aleyhinde bulunması sadrazamla arasının açılmasına yol açrmşh. 
Hüseyin Avni Paşa, Basiret gazetesinde çıkan padişahla ilgili bir yazıyı şeyhülislâmın aleyhine 
kullanarak onun azlini sağlamıştır. 

İkinci şeyhülislâmlığı, Akşehirli Haşan Fehmi Efendi ’nin azli sonucu 12 Mayıs 1876’da gerçekleşti. 
Bu tayinde, onun sebepsiz yere azledilmesine üzülen Sultan Abdülaziz’in yeniden meşihate getirerek 
gönlünü almak istemesinin rolü olduğu belirtilir. 7 Haziran 1876’da Murassa 4 Osmânî ve Mecîdî 
nişanlarıyla taltif edilen Hayrullah Efendi ’nin bir yıl iki aydan biraz fazla süren ikinci meşihati siyasî 
faaliyetler, gizli toplantılar ve polemikler içerisinde geçti. Kendisini tutmayan Hüseyin Avni Paşa’nm 
muhalefetine rağmen Rüşdü Paşa’nm ısrarıyla Abdülaziz’i haT için uğraşan komiteye dahil edildi. 
Hüseyin Avni, Midhat, Rüşdü paşalar ve Hayrullah Efendi’den oluşan bu komite zaman zaman onun 
Kuruçeşme’deki yalısında toplanarak gizli kararlar alıyordu. Hayrullah Efendi öte yandan padişaha, 
ulemâ ve ricâlin saltanat makamının icraatından memnun olduğunu söyleyerek onu oyalıyordu. Bu 
arada padişahın tahttan indirilmesi için fetva hazırlığına girişildi. Hayrullah Efendi adına Fetva 
Emini Kara Halil Efendi tarafından kaleme alındığı belirtilen bu fetvada, “padişahın zihnen mâlul 
olup devlet idaresinden habersiz olduğu, hâzineyi devlet ve milletin altından kalkamayacağı ağır 
masrafa soktuğu, din ve dünya ahvalini birbirine karıştırdığı, devlet ve milletin bekâsını tehlikeye 
soktuğu” gibi oldukça ağır ve muğlak gerekçelere yer verilmişti. Nitekim tahttan indirilip Topkapı 



Sarayı’nda ikamete mecbur edilen Abdülaziz’ in buradan Fer ‘iye Sarayı’na nakli hususunda bizzat 
kaleme aldığı ve gazetelerde yayımlanan yazısındaki düzgünlük ve mantıkilik hal‘ gerekçelerini 
mesnetsiz bırakmış ve herkes şeyhülislâmı fetvası dolayısıyla suçlamıştı. Yeni padişaha biat için 
Şerif Abdülmuttalib Efendi davet edildiğinde şeyhülislâma, “Bir padişah tanassur etmedikçe hal‘ 
câiz olur 

mu?” diye sormuş, şeyhülislâm da soru cevap için davet edilmediğini, biat etmeyecekse geri 
dönmesini söylemiş, şerif de biat etmemişti. 

Abdülaziz’ in ölüm sebebinin suikast ve intihardan hangisi olduğunun tesbiti konusunda da Hayrullah 
Efendi ve meşihat makamı aktif rol oynamış, bu esnada meşihat dairesinden biri Kazasker Mustafa 
İzzet Efendi, diğeri meşihat müsteşar muavini Hüsnü Efendi tarafından olmak üzere o sıradaki resmî 
görüşe uygun biçimde vefat sebebini intihar olarak gösteren iki rapor kaleme alınmıştı. Hayrullah 
Efendi, V Murad’m cülûsu ve icraatı konusunda da dört kişilik komitenin üyesi olarak faaliyette 
bulunmuştur. Her icraatının kontrol alünda olduğunu gören Sultan Murad, heyetin onayı alınmadan 
hiçbir iş yapılmamasını irade etmişti. Kısa süre içerisinde davranışlarındaki dengesizlik dolayısıyla 
tahttan indirilmesi gündeme gelince bu konudaki fetvanın formüle edilmesi yine Şeyhülislâm 
Hayrullah Efendi’ye düşmüş, ancak bunu kaleme alacak İlmî yeterliliği bulunmadığından fetva emini 
tarafından padişahın “cünûn-ı mutbik ile mecnun olduğu ve imâmet (hilâfet) görevini yerine 
getiremediği” gerekçesiyle kaleme alman hal ‘ fetvasını Hayrullah Efendi imzalamıştı. 

II. Abdülhamid, güvenmediği halde cülûsundan sonra Hayrullah Efendi’ yi bir müddet daha meşihat 
makamında bıraktı; 26 Temmuz 18 77’ de azlinden sonra da muhtemelen kontrol altında tutmak 
amacıyla huzurunda yapılan bazı istişarî toplantılara davet etti. Daha sonra kendi arzusu üzerine 
şeyhülharemlikle Medine’ye gönderildi. Abdülaziz’ in ölümünden birinci derecede sorumlu 
görüldüğü halde yargılanmak veya ifadesine başvurulmak üzere mahkemeye çağrılmadı. Ancak 
kendisine şiddetle muhalif olan Şerif Abdülmuttalib’ in emirliğe getirilmesi üzerine Hayrullah Efendi 
zor günler geçirdi; önce Haziran 1 880’de şeyhülharemlikten azledildi; ardından Midhat Paşa ve diğer 
tutuklularla birlikte Tâif’te sürgün hayaü yaşadı ve orada öldü. 

Sesinin güzelliği ve mukallitliğiyle tanınan Hayrullah Efendi İlmî açıdan yetersiz kalmış, kendi 
zamanında devlet erkânı üzerinde itimat telkin eden bir intiba bırakmamıştı. Hâtıratı Fahri Bey’ in 
İbretnümâ adlı eserinin sonunda yayımlanmıştır. Bu hâtırat Abdülaziz’ in hakinin safhalarını, 
Hayrullah Efendi ’nin bakış açısından ve kendisini temize çıkaran bir üslûp içerisinde vermektedir. II. 
Abdülhamid hakkında çok itinalı ifade kullanılmakla birlikte onu suçlayıcı bir tavır sezilmekte, 
özellikle Mekke şerifi Abdülmuttalib Efendi çok sert dille eleştirilmektedir. 
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HAYRULLAH EFENDİ TÂRİHİ 


Hayrullah Efendi’nin (ö. 1866) Osmanlı tarih yazıcılığında bir çığır açmak yolunda kaleme aldığı 
Osmanlı tarihi. 

Asıl adı Devleti Aliyye-i Osmâniyye Târihi olup literatüre Hayrullah Efendi Târihi adıyla geçmiştir. 
Encümen-i Dâniş’in kurulduğu (1851) sıralarda yazımına başlanarak 1853-1865 yılları arasındaki 
zaman içinde muhtelif aralıklarla on beş cilt halinde ortaya çıkan eser, müellifin ölümüyle yarım 
kalmış olmakla beraber Osmanlı tarih yazıcılığında alışılmışın dışındaki farklı zihniyet ve tutumdan 
dolayı özel bir yere sahip olmuş ve bir kaynak değerini kazanmıştır. 

Hayrullah Efendi’nin, kendi devrinin hükümdarı Sultan Abdülmecid zamanını da (1839-1861) içine 
alacak şekilde otuz iki Osmanlı padişahından her birinin saltanat devresine ayrı bir cilt tahsis etmek 
üzere planladığı eser, Osmanlı tarihinin Ertuğrul Gazi çağından başlayarak Sultani. Ahmed’in (1603- 
1617) saltanat sonuna kadar ancak on dört padişahın yer aldığı bir kesimini kuşatmaktadır. Eser, 
1872-1875 yılları arasında Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye müfettişi Ali Şevki Efendi tarafından Zeyl- i 
Târîh-i Hayrullah Efendi adı altnda tamamlanmak istenmişse de I. Mustafa, II. Osman, IV Murad ve 
Sultan İbrahim’in saltanatlarının ele alınıp 1648’e kadar zeyledildiği üç ciltten sonra bu teşebbüsün 
de sonu gelmemiştir. Ali Şevki Efendi, Hayrullah Efendi’nin çizdiği plan ve çerçeveyi takip etmeye 
çalışmakla beraber eseri onunkinin seviyesine çıkaramamıştır. Hayrullah Efendi Târihi, Ali Şevki 
Efendi’nin zeyilleriyle beraber 1853-1875 yılları arasında, bazıları iki defa olmak üzere her biri 69 
ile 237 sayfa arasında değişen, toplam 2054 sayfa hacminde on sekiz cüz halinde yayımlanmıştır. 

Hayrullah Efendi bu eserini, “usûl-i cedîd üzre” dediği bir metot takip etmek suretiyle meydana 
getirdiğini sık sık belirtmektedir. Müellifin tarih alanına getirdiği farklılık her şeyden önce eserin 
tertip ve tasnif şeklindedir. Bütün ciltlerinde uyguladığı bir plan gereğince her bir padişahın saltanat 
devresine rastlayan tarihî hadiseler üçlü bir çerçeve içinde ele alınmaktadır. Bahis konusu edilecek 
devreye giriş olmak üzere her defasında önce doğuda ve batıdaki devletlerin siyasî, askerî ve İçtimaî 
durumlarına göz atılarak dünyanın o çağda ne halde bulunduğunu gösteren umumi bir tablo çizilir. Bu 
icmallerin ardından kitabın ağırlık merkezini kuran her ikinci fasılda, cildin kendisine tahsis edildiği 
padişahın saltanat süresinde Osmanlı Devleti ’nin askerî, siyasî ve İçtimaî hadiseleri üzerinde 
durulur; bunu da buraya kadar bahis konusu edilmiş hadiseler üzerinde tahliller yürütülüp aralarında 
münasebetler kurulan “muhâkeme faslı”, hazan da “fezleke” dediği bir üçüncü fasıl takip eder. 
Eserinin terkibi bir mahiyet taşıyan muhâkeme fasıllarında Hayrullah Efendi Osmanlı tarihini ele 
aldığı devrin umumi tablosu içine yerleştirmek, o çağın hadiseleriyle olan bağlantılarını göstermek 
hedefine oldukça yaklaşır. Bu fasılların bazılarında Hayrullah Efendi, haklarında o vakitler 
memleketimizde bilgi ve kaynak bulunmayan devletlerden de okuyucusunu haberdar etmektedir. 
Mâverâünnehir sahası Türk hanlık ve hükümdarlıklarını, Türk hâkimiyetindeki Hindistan’ın siyasî 
tarihi ve oradaki Bâbürlüler saltanatını, eserinin hemen her cildinde İspanya müslümanlarmm 
hıristiyanlar elindeki içler acısı hallerini anlatan sayfaları bunlardan birkaçıdır. 

Hayrullah Efendi, vak‘aları seçici ve eleyici bir zihniyetle “vekâyi-i cesîme” ve “vekâyi-i âdiyye” 
olarak iki ayrı sınıfla değerlendirir. Vekâyi-i cesîmeden saydıkları, devlet ve milletin belirli bir 
zaman dilimindeki hayatına yahut geleceğine tesir edecek çapta kuvvetli ve sarsıcı akisler 



meydana getiren, çok defa sosyal bünyeye, içinde bulunulan devlete veya bir siyasî hâkimiyete yön 
verecek güçte olan hadiselerdir. Vekâyi-i âdiyye ise toplum hayatında her zaman olagelen hadiseler, 
tesir ve şümulleri kendi dairelerinden dışarı taşmayan fiillerdir. Hükümdarın ava gitmesi, huzurunda 
cereyan eden bir bayram merasimi veya bir elçi kabulü, filân mevsimi İstanbul yerine Edirne 
sarayında geçirmesi, ramazan ve bayramların karşılanışı, mevlid cemiyetleri, saray düğünleri, sünnet 
eğlenceleri, donanmalar ve şenlikler, sürre alayı uğurlamaları, tevcîhat, tayinler vb. bu ayırımda 
vekâyi-i âdiyye smıfi içinde yer alır. Hayrullah Efendi, Osmanlı vak‘anüvislerinin eserlerini bu tür 
olaylarla doldurduklarını belirterek kendilerini tenkit eder ve tarihinde bunları elemek suretiyle 
vekâyi-i cesîmeye girecek kategoriden hadiselere yer verir; bu hadiseleri sebep, tesir ve netice 
bağlantıları içinde ele almaya çalışır. Ona göre bir milletin tarihçe büyüklüğüne, geçmişinde sahip 
bulunduğu vekâyi-i cesîme kadrosu ölçü olmaktadır. Bu bakımdan tarihimizin başka milletlerinkine 
nisbetle müstesna bir yeri ve çapı bulunduğu halde bunları hatırlamakta gösterdiğimiz ihmal 
dolayısıyla büyük bir kusurumuza parmak basar. Esefle belirtir ki her biri tarihte başlı başına bir fasıl 
tutacak derecedeki zafer ve hadiseleri ilk idrak edildiklerinde şenliklerle kutlarken tarihimize karşı 
olan ilgisizlik neticesi bunlar sonraları anılmaz olmuş ve unutulmuş gitmiştir. Hayrullah Efendi, 
tarihten asıl beklenen şeyin geçmişin olayları arasında bağlantılar kurarak bunların sebep ve 
neticelerini araştırıp ortaya koymak, özellikle de hal ve gelecek için mesajlar verip uyarılarda 
bulunmak olduğunu söyler ve Osmanlı tarihçilerini bu vazifeyi yerine getirmediklerinden dolayı 
kusurlu bulur. Batılı tarihçilerin îslâm ve Osmanlı tarihine dair eserlerinde dinî ve kavmî taassupla 
hareket ederek düşmanca görüş ve beyanlarla gerçekleri çarpıtmakta oluşları kadar doğulu 
tarihçilerin de çoğunlukla mezhep taassubu, hânedan tutma, siyasî otoriteye veya hâkim zihniyete 
yaranma, kavmiyet duygusu gütme gibi davranışları ile gerçekten uzaklaşmış bulunmalarını 
çekinmeden yerer. 

Tarafsızlık ve tahlilî görüşle tarihin verdiği mesajlara ulaşmak Hayrullah Efendi’nin tarih anlayışının 
iki temel prensibidir. Eserinde sık sık bu noktanın üzerine gelen Hayrullah Efendi, eski tarihlerimizin 
bu bakımdan zaaflarla dolu olduğuna örnekler vermek suretiyle tekrar tekrar işaret eder. Meselâ Fâtih 
Sultan Mehmed’in 1456 yılındaki Sırbistan seferinde düşman önünde uğradığı başarısızlık (VTII, 96- 
97), İspanya müslümanlarmm hıristiyan zulmü altında yaşamakta olduğu felâkete Osmanlı Devleti’nin 
önceleri ilgisiz kalışı (IX, 48) gibi hadiselerin Osmanlı tarihçilerinin eserlerinde yer almaması veya 
basit birkaç çizgiyle geçiştirilmiş olması vâkıasma önemle dikkat çekerek bu davranışın tarihten 
beklenen vazifeyi nasıl yok ettiği, onun ibret verici rolü bakımından elde edilecek istifadenin ne 
derece kaybolduğu meselesini işler. 

Hayrullah Efendi Osmanlı tarihinin devamlı münakaşa konusu olmuş, üzerinde görüş ayrılıkları 
bulunan meselelerini ele alıp tahlil ve muhakemeden geçirmekten, bunlar hakkında serbestçe fikir 
beyan etmekten de kaçınmamıştır. Kanûnî’nin Avrupa’nın ortalarına kadar yaptığı seferlerin boşuna 
im (IX, 147; XI, 217, 219-220), yahut I. Selim’ in doğuya yönelip batıya karşı sefer açmamasının 
yanlış bir tutum mu olduğu (X, 87-91) kabilinden Osmanlı Devleti’nin yayılmacı hareketlerine dair 
zaman zaman ortaya atılıp olumsuz yönden yürütülmekte olan birtakım görüşleri muhakemeden 
geçirip cevaplandırırken devletin bekası için bahis konusu yayılma, coğrafyada genişleme 
hareketlerinin ne derece gerekli ve kaçınılmaz olduğunun açıklayıcı tahlillerini yapar. 


Hayrullah Efendi, eserinde nasıl bir millî gaye peşinde olduğunu da açıkça ilân eder. İslâmî 
kimliğiyle Osmanlı Devleti’nin dayandığı millî temeli yıkmak için kurulmuş olan politik desise ve 



tertipleri başından bu yana geçirdiği seyir içinde takip ederek gözler önüne sermek, Osmanlı 
De vleti’nin temelindeki kuvvet ve seciye sağlamlığının bozulma sürecine girmesindeki sebebin ne 
olduğunu, bünyesinin eski kuvvet ve sağlamlığını yeniden elde etmesinin ne gibi şartlara bağlı 
olduğunu göstermek, insanımızı geçmişteki kimliğinden haberli ve bilgili kılmak, bir misyon olarak 
üzerine aldığı bu gayenin esas istikametleridir. 

Hadiselerin iç yüzünü yazmaktan kaçman, verdikleri bilgiler çok defa yetersiz kalan Osmanlı 
tarihçilerinin belirtilen tutumlarının yarattığı eksiklik yüzünden tarihimizi yazmak için yabancı, 
özellikle de Batılı kaynaklara başvurmak ihtiyacının doğduğuna dikkat çeken Hayrullah Efendi, eski 
tarih kitaplarımızdaki bu boşluk ve yetersizlikleri gidermek için eserinin çeşitli yerlerinde 
AvrupalIlar’ m yazdıkları tarihlerden nakillerde, hatta tercümelerde bulunma gereğini duyduğunu 
kaydeder. Bu münasebetle “büyük fetih”in Türk milletine hediyesi saydığı İstanbul’un geçmişini 
yazmak istediğinde, kendi kaynaklarımızda yeterli bilgi bulamadığı için bu konuda Frenkler ’in 
eserlerine müracaat mecburiyetinde kaldığını söyler (IV, 76). Ancak Batı kaynaklarını da her zaman 
güvenilir bulmaz. Bunların umumiyetle bizim hakkımızda düşmanca görüşler, garazlı tutumlar 
sergilediğine yeri geldikçe dikkat çeker. Yabancı tarihler içinde en beğendiği eser Hammer’inki 
olmakla beraber onu da Hıristiyanlık adına taassup ve garaz gütmesi yönünden kusurlu bulur. Mevcut 
Osmanlı tarihlerinin tenkit zihniyetinden yoksun kalarak biribirlerini nakil ve tekrar etmekten öteye 
gidemediklerine işaret eden Hayrullah Efendi, AvrupalIlar’ m taassup duygularını okşamak gayretiyle 
yazdıklarını içinden elemek şartıyla o gün için Hammer’inkinden daha iyi eser bulmanın mümkün 
olmadığı kanaatindedir. 

Müracaat ettiği kaynaklardaki bilgileri elemeye tâbi tutan Hayrullah Efendi, bunlardan önemli ile 
önemsiz olanını ayırt etmeye dikkat ettiği kadar onlardaki çeşitli rivayetleri birbirleriyle karşılaştırıp 
münakaşa etmeye de çalışmıştır. Eski Osmanlı tarihlerinin daima başında yer alan Osmanlı soy 
şeceresini, çeşitli kaynaklardaki farklı varyantları ile ilk defa etraflı şekilde bir tetkikten geçirip 
tenkidi olarak ele alması (I, 5-12) bunun en önde gelen örneklerinden biridir. Hayrullah Efendi 
burada, Osmanlı şeceresi üzerinde çok sonra gerçekleştirilecek olan geniş bir incelemenin (Paul 
Wittek, “Der Stammbaum der Osmanen”, Isl., 1925, Xiy 94-100) öncüsü durumundadır. Daha önce 
Alî’nin bu konuda Künhü’l-ahbâr ’da yaptığı küçük deneme Hayrullah Efendi ’ninkinin yanında pek 
önemsiz kalır. 

Hayrullah Efendi, eserinde teklif mahiyetinde bazı yeni görüşler ve birtakım orijinal dikkatler de 
getirmektedir. Bunların en kapsamlısı, Batı’nm kendine göre koyduğu tarihin yaygın ve klasikleşmiş 
devre taksimine karşı îslâm ve Osmanlı tarihi bakımından yaptığı yeni bir devrelere ayırma teklifidir. 
AvrupalIlar’ m insanlık tarihini, zaman içinde geçirilmiş büyük değişme ve farklılaşmaları dikkate 
alarak ilk çağ (kurûn-ı ûlâ), orta çağ (kurûn-ı vustâ) ve son çağ (kurûn-ı âhire) 

olmak üzere üç devreye, bunları da kendi içlerinde bazı kısımlara ayırmaları yerinde olmakla 
beraber, İslâmiyet’in doğuşu ve Osmanlı Devleti ’nin dünya sahnesine çıkışı gibi tarihin gidişine yön 
verecek çapta ve çağ yaratıcı birer başlangıç noktası getiren iki büyük hadise olmak itibariyle, artık 
tarih kitapları “usûl-i cedîd üzre” hazırlanırken bu iki mühim vâkıayı göz önünde bulunduracak yeni 
bir devre taksiminin yapılmasına gerek bulunduğunu söyler ve bu yolda yaptığı bir devrelendirişi 
Encümen-i Dâniş ’in kabulüne havale eder (I, 121-123). Buna göre Ortaçağ’ m sonu Hz. Muhammed’in 
Mekke’den Medine’ye hicretiyle kapanmakta, Yeniçağ’ m başlangıcını da Asr-ı saâdet teşkil 



etmektedir. Altı asır boyunca dünya siyasetini meşgul etmiş olan Osmanlı Devleti’nin ortaya çıkışı ve 
teşekkülü de Yakınçağ’ m başlangıcı için bir hareket noktası olarak kabul edilmelidir. 

Hâkimiyet sahası sınırlı, küçük bir beylik iken koca bir imparatorluk mertebesine yükselen Osmanlı 
Devleti’ni, hudutları içine üç kıtayı sığdıran muazzam coğrafî genişliği, büyük askerî varlığı ve malî 
kudretiyle azamette Roma İmparatorluğu’ nu da geçmiş, cihamn en büyük ve en kuvvetli devleti olarak 
tarif eden Hayrullah Efendi, eserinde onun bünye ve karakterini belirtmeye yönelik birtakım tesbit ve 
dikkatler ortaya koymaktadır. Bunların başında, başlangıçta Selçuklu Devleti’ ne tâbi iken Osmanlı 
Beyliği ’nin müstakil bir devlet statüsü kazanmasının, içinde bulunduğu çağın diğer siyasî teşekkül ve 
hükümranlıklarından farklı oluşu gelmektedir. Bu fark, ikisi de çöküş sürecine girmiş Anadolu 
Selçuklu Devleti ile Bizans arasında bir konumu bulunan Osmanlı Beyliği ’nin istiklâlini elde ediş 
şeklidir. Bu, daha önce îbn Kemal’in de kısmen temas ettiği gibi Selçuklu Devleti’ ne baş kaldırma 
veya başka bir siyasî iktidarı gasbederek onun yerine geçme ve onun topraklarım zaptedip kendi 
sınırları içine katma suretiyle değil, doğrudan doğruya Selçuklu Devleti’ ne olan sadakat ve 
hizmetlerinin bir mükâfatı olarak kendisine verilmiş istiklâlle gerçekleşen bir var oluştur (I, 82-83). 
Arazisini genişletmesi ise elindeki toprakları almak için etrafındaki düşmanlar ve siyasî rakiplerce 
yapılan hücumlara karşı kendini korurken elde ettiği kazançların tabii bir neticesidir. 

Hayrullah Efendi Osmanlı tarihinde biri yükseliş, diğeri düşüş olmak üzere iki esas devre 
görmektedir. Jeopolitik yönden önemli olan yerleri bir bir hudutları içine alırken İdarî teşkilâtının da 
gittikçe yerine oturduğunu belirttiği Osmanlı Devleti’nin, uğranılan Timur yenilgisi üzerine dağılma 
tehlikesiyle yüz yüze gelip Çelebi Sultan Mehmed’in derleyici rolü ardından gelen, her birini 
diğerinden kuvvetli saydığı dört padişahın saltanatları boyunca devamlı yükselişe geçtiğini belirttiği 
ve büyüme seyri sırasında âdeta bir dukalık gibi iken “müceddid-i sânî” diye vasıflandırdığı Fâtih 
Sultan Mehmed’in zamanında imparatorluk mertebesine yükseldiğini, I. Selim’ in gayretleri ve Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın büyük başarı ve zaferleriyle de bu yükselişin zirveye vardığım, eserinin ilk on 
bir cildinde çeşitli yönleriyle açıklayarak sonraki ciltlerde gerileyiş sürecini ele alır. 

Eserinin XII. cildinden itibaren çöküş devresini takip ederek geldiği I. Ahmed devrini içine alan ve 
yazabildiği sonuncu cildin fezlekesi olan fasıl (Xy 75-83), sadece bu hükümdar zamanının 
muhakemesi halinde kalmayarak imparatorluğun bütün çöküş şart ve sebeplerinin geniş bir 
perspektiften muhasebe ve izahım verir. Bunun yam sıra sadâret müessesesinin geçmişiyle o çağdaki 
durumu etrafında yaptığı mukayese ve değerlendirmeler (XÇ 78), Hayrullah Efendi ’nin tarihinde 
gösterdiği tahlilci görüş kabiliyetini parlak bir şekilde ortaya koyar. 

Hayrullah Efendi, yer yer görüşlerinden istifade ettiği İbn Haldûn’un devletlerin ömrünü insan 
hayatında olduğu şekilde doğma-büyüme-yaşlanma ve son bulma safhalarından ibaret değişmez bir 
kanuniyet içinde gören uzvî determinizmini red ve tenkit ederek devletin insan gibi canlı bir varlıkla 
kıyaslanamayacağım, onun fertlerin bir araya gelmesinden var olmuş gayri uzvî bir terkip olduğunu 
ileri sürer (XII, 65-66). Memleketimizin fikir hayatında İbn Haldûn tesirleri hakkında umumi 
çerçevedeki bir araştırmada, Hayrullah Efendi Târihi’nin İbn Haldûn’ dan akseden bazı taraflarına 
konu fazlaca geliştirilmeden kısaca temas edilmiştir (FmdıkoğluZ. Fahri, “Türkiye’de İbn 
Haldunizm”, Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 160-161). 


Hayrullah Efendi Târihi’nin gözden kaçırılmaması gereken diğer bir önemli yönü de kullanılan 



kaynakların zenginliğiyle kendinden önceki Osmanlı tarihçilerinden çok ileride oluşudur. Eserinde 
Şükrullah’mBehcetü’t-tevârîh’ inden başlayıp Karamânî Mehmed Paşa, Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi, 
Enverî, Neşri, Edirneli Rûhî, Îdrîs-i Bitlisi, İbn Kemal, Celâlzâde Mustafa, Küçük Nişancı Mehmed 
Paşa, Feridun Bey, Hoca Sâdeddin, Seyyid Lokman, Selânikî Mustafa, Peçuylu İbrahim, Kâtib Çelebi, 
Solakzâde Mehmed Hemdemî, Haşan Beyzâde Ahmed Paşa, Kara Çelebizâde Abdülaziz, Hezarfen 
Hüseyin, Nişancızâde Muhyiddin Mehmed, Murtazazâde Nazmî’yi içine alarak Naîmâ’ ya kadar 
uzanan silsilede Osmanlı tarihinin önde gelen kaynaklarının çoğu yer almıştır. 

Eserinin umumi tarihe yönelik kısımları içinde Reşîdüddin’in Câmi c u’t-tevârîh’i, İbn Hal dûn’ un el- 
c İber ve Mukaddime’si, Bedreddin el-Aynî’nin c İkdü’l-cümân’ı (Türkçe tercümesi), Şerefeddin Ali 
Yezdî’ninZafernâme’si, Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa’sı, Hândmîr’inHabîbü’s-siyer’i, Muslihuddîn-i 
Lârî’ninMir 3 âtüT-edvâr ve mirkâtüT-ahbârT, Kâdî Ahm ed b. Muhammed el-Gaffârî’ninNüsah-i 
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Cihânâra’sı, İskender Bey Münşî’nin Târîh-i c Alem 5 ârâ-yı c Abbâsî’si, Bâbürlü Hükümdarı 
Cihangir’in Tüzük-i Cihângîrî’si (Tezkire-i Cihângîr), Ahd-i Hümâyun Müneccimbaşı’nm SahâifüT- 
ahbâr’ı (Câmi c u’d-düvel) gibi eserlerden faydalanmayı da ihmal etmemiştir. 

Bunlardan başka müelliflerini veya esas adlarını belirtmediği bazı “Selçuknâmeler” ile Arapça 
kaleme almımş Osmanlı tarihleri de kaynakları arasında izlerini hissettirir. Zikrettiği 
“Selçuknâmeler”den birinin Yazıcıoğlu Ali’nin Türkçe Selçuknâme’si olduğu belli olmuş, bu yoldan 
İbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c alâTyye’ sinden istifade etmiş bulunduğu da kaydedilmiştir (Köprülü, 
“Anadolu Selçuk Tarihinin Yerli Kaynakları”, TTK Belleten, nr. 27, 1943, s. 389). Faydalandığı 
eserlerdeki bilgi malzemesini teferruata düşmeden önemli ve gerekli olan tarafları ile kullanmasını 
bilen Hayrullah Efendi Târihi’nin kaynakları bakımından bir başka değeri, bunlar arasında eski 

müelliflerce pek az faydalanılmış yahut nüshası nâdir, hatta başkalarınca hiç görülmemiş eserlerin de 
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yer almış olmasıdır, ibn Kemal’in Te vâr îh- i Al-i Osmân’ı, Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’ i, 
hekim Ömer Şifâî’nin Târîh-i Şifa adlı eseri, Bursalı (Cizyedarzâde) Ahm ed Bahâeddin’ in Târîh-i 
Tenkîh’i, Edirneli Ağazâde Örfî Mahmud Ağa’mnMefhûmü’t-tevârîh’i, Çeşmîzâde Mustafa Reşid’in 
Târih’i, Sa‘dî-i Cem’ in ancak yakın zamanlarda istifade sahasına girebilmiş olan Vâkıât-ı Sultan 
Cem’i, Molla Şihâbî’nin 

manzum Fetihnâme-i Yemen’i ve Feridun Ahm ed Bey’ in Sigetvar fethine dair Nüzhetü’l-ahbâr ’ı, 
başkalarınca ihmal edilmiş veya gereğince faydalanılmamış, kendisinin ise çok iyi kullanmasını 
bildiği eserler arasındadır. 

Onun, nüshasına az rastlanan kaynaklardan istifade edişini gösteren örneklerden biri, Osmanlı 
şeceresinin Ertuğrul Gazi’ den öncesine çıkan tarafını gözden geçirirken Dürerü’l-esmân adıyla 
zikrettiği (kitapta dizgi hatası olarak Dürerü’l-esmâr şeklinde geçer), îbnEbü’s-Sürûr el-Bekrî’nin 
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Dürerü’l-esmân fî aşli menba c i Ali c Oşmân adlı Arapça eseridir (Keşfü’z-zunûn, I, 745). Osmanlı 
hânedanmı yüceltmek için şerefli bir soya bağlamak gayesini güden bu eser, Mer‘î b. Yûsuf b. Ebû 
Bekir el-Makdisî’nin aynı maksatla kaleme aldığı ve hekim Şa‘bân-ı Şifâî’nin ilâvelerle Türkçe’ye 
çevirdiği Kalâ 3 idü’l- c ikyân fî fezâ Tli mülâki Ali c Oşmân adlı diğer bir Arapça esere de kaynaklık 
eder. 

Osmanlı tarihinin kayıp kaynaklarından biri olan Yahşi Fakih’in menâkıbnâmesinin Hayrullah 
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Efendi ’nin gördüğü eserler arasında yer alması son derece dikkat çekicidir. Aşıkpaşazâde’nin, 



TSMA, Ceyb-i Hümâyûn Defteri, nr. 4/2472; Sabri Kalkandelen, “Âdile Sultan”, Yazma Divanlar 
Kataloğu, İÜ Ktp., TY, nr. 9865; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, I, 28-30; S. Nüzhet Ergun, Türk 
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Şairleri, İstanbul 1936-45, 1, 7-8; Adile Konrapa, Adile Sultan ve Şahsiyeti (lisans tezi, 1947), 
Türkiyat Araştırma Merkezi, nr. 244; TYDK, TV, 936; Banarlı, RTET, II, 841; M. Çağatay Uluçay, 
Padişahların Kadınları ve Kızları, Ankara 1980, s. 235-238; Elif Naci, “Türk Sarayında Müstesna 
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Bir Prenses: Adile Sultan”, Hayat Tarih Mecmuası, E10, İstanbul 1965, s. 27-33. 

Nihat Azamat 



“Orhan Gazi’nin imamı İshakFakı’nm oğlu Yahşi Fakı’nın Osmanlı menâkıbnâmesi” diye varlığım 
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haber verdiği bu eseri (Tevârîh-i Al-i Osmân [Giese], s. 75; [Atsız], s. 90) Hayrullah Efendi, Kâtib 
Çelebi gibi (Keşfü’z-zunûn, I, 283) “Molla îlyas’moğlu Şeyh Yahşi Fakih’ in tarihi” şeklinde 

/V 

zikretmesi, bu kaydın Aşıkpaşazâde’den gelmeyip onun gördüğünden daha somaya ait ve daha farklı 
bir nüsha ile bağlantılı olduğunu belli etmektedir. 

Hayrullah Efendi’ nin eseri somaki tarih çalışmalarına değişik ölçüde kaynaklık yapmış ve tesirini 
sürdürmüştür. Mustafa Nûri Paşa’mnNetâyicü’l-vuküât’ma öncülük ettiği gibi Nâmık Kemal’in 
Osmanlı Târihi’ nin de başlıca kaynaklarından biri olmuştur. Telif edilişi üzerinden geçen uzun zaman 
içinde ortaya çıkan birçok yeni kaynağa ve Osmanlı tarihi hakkında büyük çaplı kitaplara ve etraflı 
incelemelere rağmen derli toplu hali, kuvvetli tesbitleri, günümüzde kendilerine erişmek imkânı 
kalmamış eski kaynaklardan gelen bilgi mevcudu ile Hayrullah Efendi’ nin kitabı en yeni çalışmaların 
referans ve bibliyografyalarında dahi yer almaktadır. 

Avrupa şarkiyat âlemi ilk ciltlerinin çıkışından itibaren Hayrullah Efendi Târihi’ne yakın ilgi 
göstermiş, öbür ciltlerinin her biri çıktıkça bunları da ilmi mecmualarda tanıtmakla kalmayıp yapılan 
yeni baskılarım bile haber vermiş, gerektikçe yeni ciltlerden bazılarım ayrıca değerlendirmiştir. îlk 
üç cildi yayımladığında Hammer, içinde kendi eseri hakkında tenkidi ifadeler bulunmasına rağmen, 
kitabı “pek dikkate değer bir eser” diye takdirle karşılamış, onun ölümünden soma da eserle ilgili 
tamtıcı haberler devam etmiştir. 

Hayrullah Efendi Târihi üzerinde ciddi ve etraflı bir araştırma yapılmış değildir. Ona gerektikçe 
sadece bir müracaat eseri olarak bakılıp bütünüyle ele alınması ve değerlendirilmesi ciheti 
tamamıyla ihmal edildiğinden çeşitli hususiyetleri ve içindeki mühim görüşleri hemen hemen meçhul 
kalmış gibidir. Hayrullah Efendi’ nin geniş tarih bilgisini, kaynaklarının çoğunu görmüş olmasını, 
tenkitçi ve tahlilci tarafı ile objektif tarih eseri ortaya koymuş bulunmasını takdir etmesine mukabil 
mübalağalara inandığım, kısmen de olsa dinî ve mistik kanaatlerin tesirinden kmtulamamış olduğunu 
söyleyen Mükrimin Halil Yinanç’m değerlendirmesi de (“Tanzimattan Meşrutiyete Kadar Bizde 
Tarihçilik”, Tanzimat, İstanbul 1940, s. 576-577), dinî taassubu her gerektiği yerde açıkça reddeden 
eserdeki gerçekle uzlaşması mümkün olmayan indî ve isabetsiz bir görüştür. Bazı kötülüklerin 
cezasım İlâhî adaletin tecellisi gibi gören kanaate karşı saygılı tutumu, efkârıumûmiyede bazı 
durumlar karşısında doğmuş vicdanî kanaatleri pozitivist / materyalist anlayışa rağbet etmeksizin 
“mâneviyyattandır” diye münakaşa zemininden uzak tutmaya dikkatini, mistik kanaatlerden 
kurtulmamış olmakla izaha çalışmak da o derece yanlış olur. 

Bütün belirtilenlerden başka Hayrullah Efendi’ nin eserinin diğer bir yeni tarafı da eski tarihçilik 
geleneğinin karşısında dilinin devrinin kaldırabileceği ölçüde sade olmasına verdiği ehemmiyet ve 
bu bakımdan çekmek istediği dikkattir. Hayrullah Efendi için asıl olan, bir tarih eserinin içindeki 
bilgi ve mesajın okuyucu tarafından rahatça anlaşılabilir olmasıdır. Nitekim kendisi, gelecek 
nesillerin kolaylıkla anlayıp istifade edebileceği bir dille eser ortaya koyma arzusunu kitabında 
güttüğü dil politikası olarak ilân eder (I, 2-3; Y 79). Encümen-i Dâniş’in de benimsediği ölçülü, fikrî 
ve İlmî nesirde esasen baş göstermiş olan dil sadeliği istikametinde Cevdet Paşa’ nin tarihinin yam 
başında, fakat ondan farklı olarak kendisini eski yolda üslûpçuluk ve hüner gösterme hevesinden uzak 
tutmayı başarmış bir dil örgüsüyle eserini işler. 



Hayrullah Efendi eserinde sadece günün okuyucusunu değil sonraki nesilleri de muhatap tutmaktadır. 
Osmanlı tarihinin mühim hadiseleri üzerinde yaptığı tahliller, getirdiği dikkatlerle ileriki nesillere de 
bir hizmet vereceği inancındadır. Bu ise yaptığı işi devrini aşan, geleceğe de mesajlar taşıyan bir 
çalışma olarak gördüğünü açıkça göstermektedir. 
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Hakkında araştırma olmayan ve ilmi bir neşri bulunmayan Hayrullah Efendi Târihi’ nin Zuhuri 
Danışman tarafından Son Havâdis gazetesi yayını olarak yedi küçük kitap halinde kısaltılmış ve dili 
günümüz Türkçe’sine aktarılmış bir baskısı yapılmıştır (İstanbul, I-VH, 1971-1972). AvusturyalI bir 
Türkolog tarafından müstakil bir yazıda, eserin umumi tarih yönünü kuran fasıllarının bir kısmında 
(XIII, 18-20; XIY 28-30; XY 9) Habsburg hânedanmdaki kardeş çekişmesine dair yer alan bilgilerin 
bir değerlendirilmesi ortaya konulmuştur (Erich Prokosch, “Der ‘Bruderzwist in Habsburg’ im 
Geschichtswerk des Hayrullâh Efendi”, Jahrbuch des Österreichischen Sankt Georgs Kollegs in 
İstanbul, İstanbul 1985, s. 276-281). Eserin çeşitli ciltlerine ait kısımlardan bazılarının 
müsveddeleri, bir defterde bir araya getirilmiş olarak İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi 
Deontoloji ve Tıp Tarihi AnabilimDalı Kütüphanesi ’nde (nr. 582) bulunmaktadır. 

Ömer Faruk Akün 



HAYSA BEYSA 


Ebü’l-Fevâris Şihâbüddîn Sa‘d b. Muhammed b. Sa‘d b. es-Sayfî et- Temîmî (ö. 574/1179) 

Arap şairi. 

492’ de (1099) doğdu. Haysa Beysa lakabı ile meşhur olmuştur. Rey şehrinde Kadı Muhammed 
Abdülkerîm el-Vezzân eş-Şâfiî’den fıkıh okudu ve fıkıhta ihtilâflı konular üzerinde çalıştı. Daha 
sonra Ebû Tâlib Hüseyin b. Muhammed ez-Zeynebî ve EbüT-Mecd Muhammed b. Cehver’ den hadis 
öğrendi. Fakat Haysa Beysa, asıl ilgisini çeken saha olarak şiir ve edebiyatta üslûbundaki zarafeti 
sayesinde büyük şöhret kazandı. Şia’nın îmâmiyye kolunun ileri gelenlerinden olduğu kaydedilen 
Haysa Beysa (îbnHacer, III, 19), bir ara kaldığı Hille’de Şiî Mezyedîler’e (Benî Mezyed) kasideler 
yazdı (EP [İng.], III, 327). Sonra yerleştiği Bağdat’ta halife, sultan, vezir ve diğer devlet adamları 
için yazdığı 

kasideleriyle tamndı. îrticâlen şiir söyleyebilecek kadar sanat gücü yanında bedevî lehçelerine dair 
geniş ve sağlam bilgisi sayesinde çok defa anlaşılması güç bir edebî Arapça ile konuşmayı itiyat 
haline getirmişti. Ayrıca Arap emirleri gibi kılıç kuşanıp bedevî kıyafetiyle at sırtında dolaşmayı da 
severdi. Fasih konuşmayanlara kızar ve dil hatası yaptıkları için onları eleştirirdi. Bunun yanında 
asalete olan merakı dolayısıyla Arap meşhurlarından Eksem b. Sayfî’nin soyundan geldiğini iddia 
ederdi (Îbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, I, 112). Haysa Beysa lakabının kendisine, övünmesi ve düzgün 
konuşmadaki aşırı titizliği sebebiyle hiciv şairi EbüT-KâsımHibetullah İbnü’l-Kattân taralından 
verildiği kaydedilir. Diğer bir rivayete göre de bir topluluğun niçin heyecan ve sıkıntı içinde 
bulunduğunu öğrenmek için sorduğu soruda “haysa beysa” (sıkıntı, huzursuzluk, telâş, tedirginlik; 
Lisânü’l- C Arab, “byş”, “hyş” md.leri), tabirini kullanmış ve bu tabir onun lakabı haline gelmiştir. 
Ayrıca aynı tabiri bir beytinde kullandığı için bu lakabı aldığı da belirtilmektedir (İbn Hacer, III, 19). 

V (XI.) yüzyıldan itibaren Arap edebiyatında bedîî sanatları yoğun bir şekilde kullanan edip ve 
şairlerin önde gelenlerinden sayılan Haysa Beysa’mn divanı ile Dîvânü’r-resâTl’ini Abdülkerîm b. 
Muhammed es-SenTânî şairin kendisinden okuduğunu söyler (Yâküt, XI, 200). Gerek şiirlerini 
gerekse mektuplarını anlaşılması güç bir üslûpla yazması, EbüT-Kâsım Hibetullah İbnü’l-Kattân 
başta olmak üzere birçok kişi tarafından tenkide uğramasına ve hicvedilmesine sebep olmuştur. 

Ancak onun tasvirî mahiyette bazı şiirlerinden başka hâmileri arasında bulunan Şerefeddin Ali b. 
Tarrâd ez-Zeynebî gibi vezirlere, Müsterşid-Billâh, Müstazî-Billâh ve Muktefî-Liemrillâh gibi 
Abbâsî halifelerine ve Mahmûd b. Muhammed Tapar ile oğlu Mes‘ûd b. Muhammed Tapar gibi 
Selçuklu sultanlarına hitaben yazdığı pek çok kaside ve mersiye arasında çok beğenilenleri de vardır. 
İmâdüddin el-îsfahânî HarîdetüT-kaşr’mda onun şiirlerinden almrmş birçok parça nakleder. îbnü’l- 
Esîr, Haysa Beysa’nm I. Seyfeddin Gazi’ye ithafen yazdığı şiirlerin bilhassa nesîb kısmım çok 
beğenir. Bu arada Macar âlimi J. F. von Hammer Purgstall onun, “Ey şifa arayan hasta! Senin 
doktorun sana suda ilâç eriten kişi değil seni bir hastalıkla imtihan edendir” anlamına gelen 
beyitlerini (Demîrî, I, 187), “Hastalığın şifası yine o hastalıkta gizlidir” şeklinde anlayarak bu 
hususta S. Fr. Chr. Hahnemann (ö. 1843) tarafından kurulan tedavi sistemiyle ilgili bulmuş, bu 



sistemin Araplar arasında bilindiğine ve Haysa Beysa’nın yaşadığı devirlere kadar uzandığına işaret 
etmiştir (Felix Klein-Franke, sy. 19 [1972], s. 76-77). Haysa Beysa 6 Şâban574’te (17 Ocak 1179) 
Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. Dîvân. Dîvânü’l-Emîr el-ma c rûfHayşa Beyşa adıyla Mekkî es-Seyyid Câsimve Şâkir 
Hâdî Şükür tarafından neşredilmiştir (I-III, Bağdat 1394-1395/1974-1975). 2. Dîvânü’r-resâhl. 
Zamanın halifelerine yazdığı yedi kısa niyaz mektubunu ve halifelerin bunlara verdiği cevapları ihtiva 
etmekte olup bir nüshası Berlin’de (Königlichen Bibliothek, nr. 8628/3, vr. 11 3b- 114b) 
bulunmaktadır (Ahlwardt, VII, 571). 
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HAYSEME b. SÜLEYMAN 

((jLaJİuj A. 


Ebü’l-HasenHayseme b. Süleymânb. Haydere el-Kureşî eş-Şâmî et-Trablusî (el-Etrâblusî) (ö. 
343/955) 

Hadis hâfızı. 

250 (864) yılında Trablusşam’da doğdu. Aslen Kureyş kabilesinden olup dedesinin adının Cendere 
olduğu söylenmekteyse de Haydere olması daha isabetlidir. Şam bölgesinin meşhur muhaddisleri 
arasında yer alması sebebiyle Şâmî nisbesi ve “muhaddisü’ş-Şâm” unvanıyla da tanınmaktadır. 

Hayseme İslâmî ilimlerle ilgilenen bir aileye mensuptur. Kardeşi Muhammed, oğulları Abdullah ve 
Süleyman, kız kardeşinin oğlu Abdullah b. Ebû Kâmil hadis okumuş ve okutmuşlardır. Öğrenime 
küçük yaşta başlayan Hayseme, Trablus’taki muhaddislerden faydalandıktan sonra tahsilini ilerletmek 
amacıyla Beyrut, Cebele, Hicaz, Irak, Yemen, Askalân, Dımaşk, Humus, Halep, Bağdat, Antakya, 
Vâsıt, Küfe, Basra, Medâin, Nîşâbur gibi ilim merkezlerini dolaştı. Yûsuf b. Bahr el-Cebelî’den 
hadis almak için Cebele’ye giderken esir düştü. Dört ay süren esaretten sonra serbest bırakıldı. Ebû 
Kilâbe er-Rekâşî, İbnEbû Hayseme, Abdullah b. Ahmedb. Hanbel gibi âlimlerden hadis öğrendi. 
Kendisinden de Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, EbüT-Hüseyin el-Malatî, Ebû Abdullah îbn Mende, 
İbn Cümey‘ el-Gassânî, Temmâm er-Râzî, Ebû Nuaym el-İsfahânî gibi âlimler hadis rivayet ettiler. 

Îlmî seyahatlerini tamamladıktan sonra Hayseme bir müddet Dımaşk’ ta, daha sonra Trablus büyük 
camisinde hadis dersi vermeye başladı. Ebû Abdullah İbn Mende’nin ondan bin cüz yazdığını 
söylemesi (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 415) Hayseme’nin rivayetlerinin çokluğu hakkında fikir 
vermektedir. Güvenilir bir muhaddis olarak tanınan Hayseme’ yi bazıları Şiîlik’le itham etmişlerse de 
sahâbenin faziletleriyle ilgili eserleri bunun doğru olmadığım göstermektedir. Hayseme Zilkade 
343’te (Mart 955) Trablusşam’da vefat etti. Bu tarih 333 (944) ve 350 (961) olarak da zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Müntehab minFevâTdi Ebi’l-Hasan. FevâTd’ den seçilmiş kırk hadisi ihtiva eden bir 

kısım olup bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 107/7, vr. 187a- 

/\ 

193b). 2. FezâTlü’ş-şahâbe. el-Ahâd ve’l-meşânî adıyla da zikredilen eserin (Keşfü’z-zunûn, II, 
1385) günümüze ulaşan kısım Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecmua, nr. 92/8, vr. 103b-l 10b; nr. 
110, vr. 244b-251a). 3. FezâTlü Ebî Bekr eş-Şıddîk (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 62/1, 
vr. 2-7). 4. er-RekâTk ve’l-hikâyât. Eserin sadece onuncu cüzü günümüze gelmiş olup iki ayrı 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 82/3, vr. 175b-181a) ve Chester Beatty 
Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 3495/2, vr. 10-14) bulunmaktadır. 5. Cüz 3 min hadîsi Hayseme 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 41, vr. 179-189; nr. 82, vr. 25a-34b). 

Hayseme’nin eserlerini Min Hadîsi Hayseme el-Kureşî el-Etrâblusî adıyla 

yayımlayan (Beyrut 1400/1980; Riyad 1405) Ömer AbdüsselâmTedmürî’nintesbitine göre bu 
cüzler onun eserlerinin eksik olan bazı kısımlarından ibarettir. 
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HAYVAN 


I. ÎSLÂM ÖNCESİ DİN ve TOPLUMLARDA HAYVAN 

II. İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HAYVAN 

Arapça aslı hayevân olan kelime, diğer Sâmî dillerde de bulunan “hyy / hyv” (yaşamak, canlı olmak) 
kökünden gelen “canlı, diri” anlamında bir isimdir. “Hyy” kökünden gelmesi sebebiyle kelimenin aslı 
hayeyân iken telaffuz kolaylığı için ikinci “yâ”mn “vâv”a dönüştürülmesi sonucu hayevân biçimini 
almıştır; ancak Arapça konuşma dilinde ve Türkçe’de yaygınlıkla hayvân şeklinde söylenir. Hayevân 
Kur’ an’ da “hayat, yaşama” anlamında geçmektedir (el-Ankebût 29/64). Kelimenin çoğulu 
hay(e)vânâttır. 

I. ÎSLÂM ÖNCESİ 

DÎN ve TOPLUMLARDA HAYVAN 

En eski zamanlardan günümüze kadar çeşitli hayvan türleri dinî açıdan ya ibadet objesi ve vasıtası 
olarak saygı görmüş veya bir kültle ilgili kabul edilmiştir. Mitolojilerde bolca işlendiği gibi 
hayvanların bilgeliğini, sihir veya kehanetteki fonksiyonlarını açıklamaya yönelik çok sayıda 
efsanenin bulunduğu bilinmektedir. Haklarındaki bu geniş inanç birikimine rağmen dinler tarihi 
literatürüne dayanarak homojen bir hayvan tasviri yapabilmek neredeyse imkânsızdır. Her şeyden 
önce iptidai topluluklarda geliştirilen hayvan inançlarını toplu bir şekilde verebilmek çok zordur. 
Bunun temel sebebi, erken dönemlerden beri yeryüzündeki bilinen bütün hayvanların (fauna) dinî bir 
niteliğe büründürülmüş olmasıdır. Ayrıca hiçbir hayvanın sadece tek bir inanç türüyle alâkalı 
sayılmaması, konuya ilişkin ikinci bir problemin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Meselâ kurban 
olarak seçilen bir hayvan hem totemle hem sihirle hem de dünyevî konularla ilişkilendirilmiştir. 
Sonuçta hayvanlar arası ortak kategoriler bir yana, hayvanın kendisiyle sınırlı standart bir kategori 
oluşturmak dahi imkânsız hale gelmiştir. 

Bir başka metodik problem de hayvanlarla ilgili inançların zoolojiden antropolojiye kadar uzanan 
geniş bir bilimler sınıflamasını kapsamasıdır. Bununla birlikte özellikle son yıllarda geliştirilen 
arkeozooloji gibi yan disiplinler konunun aydınlatılmasına önemli katkılarda bulunmuştur. 
Arkeozooloji, bir anlamda eski dünya insanının hayvan biyolojisi konusunda neler bildiğini gün 
ışığına çıkarmaktadır. Eski ve çağdaş antropologlar, insanla hayvan arasındaki münasebetler 
konusunda önemli verilere ulaşmışlardır. Şüphesiz ayrı disiplinlerden gelen bu bilgiler dinler tarihi 
çatısı altında anlam kazanmaktadır. îptidai kozmolojide tabiattan insana doğru gelişen bir sürecin 
varlığına inanılması, ontolojik olarak insanın hayvanı tabiatla kendisi arasında bir aracı ve bir ara 
kategori şeklinde görmesine yol açmıştır. Bu durumda hayvan bir yandan tabiatın, bir yandan da 
insanın kendisine dönüşebildiği ya da bazan tam aksine, kendisinin her iki ontolojik kategoriye 
geçebildiği bir metamorfoz objesi haline gelmiştir. Hayvanlar hakkmdaki pek çok inanç muhtemelen 
bu temel anlayışın etkisi altında geliştirilmiştir. 



Hayvanlarla ilgili dinî inançların tarih öncesi devirlerden beri var olduğu bilinmektedir; özellikle 
tabiat üstü güç taşıdıklarına ilişkin inançlar, Neolitik dönem öncesinde insanlarla aralarında geçen 
mücadelenin başlangıcına kadar çıkarılabilir. Tarih öncesi dönemlerdeki avlanmaya dayalı yaşama 
biçiminde insanların hayvanları yakından tanımaları bu konudaki dinî inançların gelişmesine katkıda 
bulunmuştur. İnsan ve hayvan arasındaki bu ilk ilişkinin sonucunda oluşan temel inançlar, hayvanın 
kanı içerisinde bulunduğuna inanılan bir ruh (can) fikri etrafında biçimlenmiştir. Buna göre ruh bir 
anlamda kanda ikamet eden maddemsi bir varlıktır. Özellikle Sâmî kavimlerde görüldüğü haliyle kan, 
ruh yahut hayat bahşedici bir unsur olarak kutsaldır ve boş yere akıhlmaz veya ancak belli dinî 
amaçlarla akıhlabilir; bundan dolayı kan serpme törenlerin vazgeçilmez rüknüdür. Aynı şekilde Sâmî 
kavimlerle sınırlı kalmayan inşa edilmiş bir mekânın, kutsal sayılan bir alanın, yeni inşa edilen bir 
yapının veya bir nesnenin hayat kazanması ya da uğur getirmesi için hayvan kam akıhlması geleneği 
de bu inançla yakından ilgilidir. Öte yandan kamn yeni bir hayat bahşettiği inancıyla kurban fikri 
arasında da yakın bir bağ vardır ve kanlı kurban kavramının oluşmasına zemin hazırlayan başlıca 
unsurlardan biri budur. Hatta işlenen bir suçun kan dökmekle, yani yeni bir hayat bahşetmekle telâfi 
edilebileceği inancı da hayvan kurban etme fikrini pekiştirmiştir denilebilir. Dünya genelinde kurban 
kavramı hayvanlarla ilgili olarak geliştirilen temel inançlardan biridir. 

Günümüzde bazı ilkel topluluklarda da sıkça rastlanan bir başka inanç ise hayvanın kehanet veya 
falcılıkta kullanılmasıdır. Genel olarak tarih boyunca hayvanların kehanette kullanılması ikiye 
ayrılmaktadır, a) Hayvan hareketlerini gözlemek. Buna göre kuş, yılan, balık, bazan deve, koyun vb. 
hayvanların hareketlerine bakarak istenilen şeyin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği konusunda bir 
kehanette bulunulur. Özellikle totemlerden seçilen bu “kâhin hayvanlar”m, tabiat üstü yetenekleriyle 
önceden haber aldıkları olayları kabile fertlerine iletecekleri inancına dayanan bu kehanette bilhassa 
hayvanın gidiş istikameti, çığlığı veya izi değerlendirilmiştir. İnsanlara öğüt veren “bilge hayvanlar” 
mitosu da bu inançla ilgilidir, b) Hayvanların iç organlarına bakarak gelecekte vuku bulacak şeyleri 
önceden kestirmek. Bedenin merkezî orgam olarak düşünülen karaciğer birtakım bölgelere ayrılarak 
bu bölgeler üzerinde görülen şekillerin hayalî yorumuna dayamlarak gelecekten haber vermeye 
çalışılmıştır (bk. FAL). Bu tip kehanetlerde zaman zaman kalp, kemik, böbrek gibi başka organlar da 
kullanılmıştır. Bazan bu organlar kötü güçleri uzaklaştırma veya tılsım gibi sihrî amaçlar 
çerçevesinde de değerlendirilmiştir (bk. BÜYÜ). 

Bu bağlamda bir başka inanç biçimi de totem ve hayvan arasındaki münasebet sonucunda ortaya 
çıkmıştır. Kabilenin hayatını sürdürmesine katkıda bulunan veya kabilenin varlığını tehdit eden 
hayvanlar totem sayılmış, ayrıca bu hayvan totemler kabilenin veya fertlerin şahsî sembolleri haline 
getirilerek insanlar arasında bir nevi iletişim sistemi oluşturulmuştur. Diğer taraftan totem sayılan 
hayvanın gücüne kavuşabilmek için o hayvanın hareketlerine benzetilerek 

yapılan danslar da özellikle şaman konumundaki insanların öteki âleme geçmek için başvurdukları 
temel metodun dayanağını teşkil etmiştir. 

Yakındoğu’nun zengin hayvan varlığı dinî inançlara doğrudan doğruya yansımıştır. Batı İran ve 
Anadolu’dan Mısır’a, Mezopotamya’dan Kafkasya’ya kadar uzanan bu geniş coğrafyada geliştirilen 
hayvanlarla ilgili inançlar birbirine çok benzemektedir. Bunun en önemli sebebi, fauna içinde yer alan 
ortak hayvanların sayıca fazla olması ve bölgedeki göç güzergâhlarının aynı yolları izlemesidir. 



Bununla birlikte farklı coğrafyalarda aynı hayvanlara daima aynı rol ve sembolik değerlerin 
yüklendiği söylenemez. 


Daha çok mitolojik metinlerde teşhis edilebildiği kadarıyla eski Yakındoğu’da hayvanlarla ilgili en 
köklü inançlar şu şekilde sıralanabilir: Sumerler arasında güçlü yapısından dolayı boğa, fırtına 
tanrısının kutsal hayvanı ve aynı zamanda kozmik düzenin sembolü kabul edilmiştir. Aym hilâl 
şeklindeki görünüşü ile boğanın boynuzları birbirine benzediği için Sumerler bu hayvanla ay arasında 
da ilişki kurmuşlardır. Asur-Bâbil kültüründe boğa güç, bereket ve dölleyiciliğin sembolü olarak 
görülür, ayrıca büyük kapıların iki yanma koruyucu (apotropeik) heykelleri konurdu. Bu heykellerle, 
Tevrat’ta cennetin yolunu bekledikleri söylenen kerûbîler (Tekvin, 3/24) arasında benzerlik 
bulunduğu ileri sürülmüştür (ERE, II, 887). Hititler’de gök, Urartular’da savaş tanrısının kutsal 
hayvanı boğadır. Mısır’da ise bu kült özellikle delta bölgesinde yaygındır ve Apis adı verilen boğa- 
tanrı, tanrı Ptah ile Osiris’inbedenleşmiş şekli kabul edilmiştir. Aslan bütün Yakındoğu 
medeniyetlerinde apotropeik bir figür olarak kullanılmış ve şehir, saray veya tapmak girişlerine 
normal şekliyle yahut sfenks ve grifon (yarı kartal yarı aslan şeklinde mitolojik bir kuş) gibi karışık 
yaratıklar halinde yerleştirilmiştir. Yılan, Mezopotamya’da derisini değiştirmesi sebebiyle sürekli 
yenilenen sonsuz hayat, gelişmiş içgüdüsü dolayısıyla da bilgeliği ve dişiliği sembolize eder; 
Mısır’da ise tanrı-kral firavunun simgesidir (Uraeus). Deve dayanıklılığı dolayısıyla sabır ve iradeyi 
temsil ederken özellikle Sâmî kavimler arasında kurban ve kehanet amacıyla kullanılmıştır. 

Mısır’daki önemli kült hayvanlarından biri de temizlik, özgürlük, egoizm ve şehvetn sembolü olan 
kedidir. Ana tanrıça Bast kedi başlı bir kadın şeklinde tasvir edilir; mumyalanarak gömüldüğü bilinen 
kedi ayrıca tanrıça îsis’in de kutsal hayvanıdır. Maymun, Mısır’da insan dilini anlayan kutsal bir 
hayvan olarak saygı görmüş, şafakta çıkardığı sesler güneş tanrısına dua etmesi şeklinde 
yorumlanmıştır. Tasvirî sanatta bilgelik tanrısı Tot bir maymun şeklinde yapılırdı. Kartal bütün 
Yakındoğu’da kudreti ve hâkimiyeti, güvercin de saflığı ve ruhu sembolize ediyordu. Bu coğrafyada 
kutsal sayılan veya bir kültle ilişkilendirilen diğer önemli hayvanlar şu şekilde sıralanabilir: Timsah 
(Mısır), inek (Sümer, Asur-Bâbil, Mısır), karga (Asur-Bâbil), keçi, geyik, özellikle iri balıklar başta 
olmak üzere balık türleri, sinek, baykuş ve koyun (bütün Mezopotamya; Mısır’da büyük tanrı Amon 
koç başlı idi). 

Zerdüştî gelenekte bütün hayvanlar iyi ve kötü olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Bûndahişn’e göre iyi 
hayvanları yaratan Hürmüz, kötü hayvanları yaratan ise Ehrimen’dir. Starestan adlı geç dönemlere ait 
bir Zerdüştî eser iyi hayvanları faydalı, kötü hayvanları ise zararlı olmalarına bağlar. Zerdüştîlik’te 
gece cinlerini kovduğuna inanılan horoz ve insanları her türlü kötülükten koruyan köpek en gözde 
hayvanlardır; ayrıca domuz ve kartal da kutsallığa sahiptir. Ehrimen’in yarattığı kötü hayvanların 
başında ise karınca, kertenkele ve yılan gelir. 

Uzakdoğu’da, Yakındoğu’ dakine benzer biçimde Hindistan’dan Çin’e kadar uzanan ortak bir fauna 
coğrafyası vardır. Ancak bu iki bölge mukayese edildiğinde Uzakdoğu mitolojisinde hayvanlarla ilgili 
inançların daha zengin olduğu görülür. Muhtemelen bu coğrafyadaki tabiata yönelik yaşama tarzının 
hayvan ve insan arasındaki mesafeyi en aza indirmesinden dolayı Uzakdoğu mitolojilerinde bu iki 
canlı türü her an birlikte görünmektedir. Hayvan kurbanı fikri Uzakdoğu’da azalmış, fakat tamamen 
ortadan kalkmamıştır. Bununla birlikte Hindistan’da Budizm, Çin’de Taoizmve Konfüçyanizm’in 
getirdiği tabiata yönelik hayat tarzı ve vejeteryen kültür, hayvan kurbanı fikrinin gelişmesini ciddi 
olarak engellemiştir. Bu bölgede tanrılara daha çok meyve, çiçek ve sebze yemekleri sunulmakta, 



bunlar törenle heykellerin önüne veya mukaddes mahallere bırakılmaktadır. Ayrıca hayvanla ilgili 
inançlar takvimde, hatta günün belli saatlerinin temsilinde kullanımına varıncaya kadar pratik hayatla 
bütünleşmiştir. 

Uzakdoğu’da dinî-sembolik değeri yüksek hayvanların başında fil gelir. Zekâsı dolayısıyla fil 
Hindistan’da bilgelik tanrısı (Ganeş) olarak saygı görmüştür; Mahabharata’yı ilham eden de odur. 
Hindû folklorik inancında yeryüzü yedi filin üzerinde durmaktadır; bazı inançlara göre kuyruğundaki 
kılların koruyucu ülsım özelliği vardır (ERE, I, 514). Budist kutsal metinlerinden Lalitavi stara’ da 
Buda’nm ana rahmine düştüğünde bir fil şeklinde olduğu nakledilmektedir; bundan dolayı fil 
Buda’nm yeryüzüne gelişini sembolize eder. Çin’de ise bu hayvan güç, zekâ ve ölümsüzlüğün 
sembolüdür; Çin Hindi ’nde de özellikle beyazı kutsal ve uğurlu sayılmaktadır. Maymun kültünün en 
fazla Hindistan’da önem kazandığı görülür. Burada maymun tanrı Hanuman adını almış ve özellikle 
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Arı öncesi yerli halklar arasında tapımlrmşhr; en büyük tapınağının Benâres’te olduğu bilinmektedir. 
Ramayana destanının beşinci kitabında maymun, ilâhlar veya kahramanlar arasında aracılık yapan 
tabiat üstü güçlere sahip bir varlıktır; ayrıca Rama’ya karşı gösterdiği sadakatten dolayı dostluğu 
sembolize eder. Çin halk inançlarında ise maymun uğur getirici bir hayvan olarak bilinir. Sun wu- 
K’ung adıyla tanınan bir maymun kahramanlıkları dolayısıyla meşhurdur. Öte yandan maymun 
çelişkili bir şekilde hilebazlığm ve çirkinliğin de sembolü sayılır. Java’da ve komşu bölgelerde 
kısırlığı iyileştireceği inancıyla maymunlara çeşitli takdimeler sunulur. 

Çin’de turnalar, uzak mesafelere uçabilme kabiliyetleri ve uçuş sırasındaki düzenlilikleri dolayısıyla 
hasret ve iletişimin, aralarındaki hiyerarşik yapıyı sürekli biçimde korudukları için de baba ile oğul 
arasındaki ilişkinin, Japon adalarında ise halkın güvenlik ve huzurunun sembolü olarak görülmüştür. 
Eski Çin coğrafyasında her şeyden önce kötü cinleri kovaladığına inanılan köpek özellikle Güney ve 
Batı Çin’de uğurlu bir hayvan kabul edilmiştir. Korkutuculuğundan dolayı Japonya’da tapmak 
girişlerine köpek heykelleri konurdu. Hindistan’da ise köpeğin yağmur yağmasında fonksiyonu olduğu 
düşünülürdü. Uzakdoğu’nun dinî inançlar açısından önemli bir başka hayvanı olan kaplumbağanın 
Çin kozmoloj isinde güçlü bacakları ve dayanıklı kabuğuyla dünyayı sırtında taşıdığına inanılmış, 
kabuğunun sertliğiyle evrenin sürekliliğinin, çok yaşamasıyla da uzun ve sağlıklı ömrün sembolü 
olmuştur. Çin’de erken tarihlerden beri kaplumbağanın kabuğu üzerindeki şekillere bakılarak 
kehanette bulunma geleneği yaygındır. Hindistan’da 

ise kaplumbağa tanrı Vışnu’nun ikinci enkarnasyonudur; ayrıca yerli geleneklerinde kaplumbağa 
kurbanı mevcuttur. 

Üretkenliği ve besleyiciliği dolayısıyla eski dünyanın pek çok yerinde önemli bir kült hayvanı olan 
inek, özellikle Hindistan’da gelişmiş bir inanç sistemine kaynaklık etmiştir. Hindistan’da inek kültü 
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Arîler’in göçlerinden önceye kadar götürülürse de bu hayvanla ilgili ilkyazdı bilgiler Vedalar’da 
ortaya çıkar. Rig Veda’da inek ve evren arasında ilişki kurulur; Atharva Veda’da ineklerin prototipi 
olan Vasa’ya bir dâhi sunulmuştur. Vedik literatürde inekle yeryüzü, gök, güneş şuaları, konuşma ve 
dâhi söyleyen kişi arasında mistik bir ilişki kurulur. Yeryüzünün ineğin altında bulunduğuna 
inanılmaktadır. Bazı efsanelerde yeryüzü inek şeklinde gösterilmiştir. Hint kültüründe ineğin 
öldürülmesi haram olup Mahabharata’da (XIII. 74. 4) ineği öldüren kişinin hayvanın vücudundaki kıl 
sayısı yıl kadar cehennemde kalacağı belirtilmiştir. Satapatha Brahmana ve Grhya Sutralar’da inek 
etinin yenilebileceğine dair ifadeler varsa da inek tabusu Hindistan’da varlığını hâlâ sürdürmektedir 



ADİLE SULTAN SARAYI 


İstanbul Kandilli’ de sultan sarayı. 

Boğaziçi’nin Anadolu yakasında, Kandilli ’nin Boğaz’ a en hâkim yerlerinden biri olan bu noktada 
evvelce Tophane müşiri Halil Mehmed Rifat Paşa’nm (ö. 1856) bir köşkü bulunuyordu. Sultan 
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Abdülmecid, kız kardeşi Adile Sultan (18261899) için 31 Mart 1856’da bu köşkü satın aldı. Sultan 
Abdülaziz, 1861-1870 yılları arasında köşkü yıldırarak yerine çok büyük ölçüde kâgir bir saray 
yapürdı. Mimarının Sarkis Balyan olduğu söylenir. Gerçekten bu mimarın eserleri listesinde 
Kandilli’de “Sultanlar Sarayı” olarak anılan bir yapı vardır. Ayrıca Fındıklı, Kuruçeşme sahil 
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sarayları ile Silâhtarağa ve Validebağı köşklerinin de Adile Sultan’ a ait olduğu söylenmektedir. 

/\ 

Kandilli’ deki ile beş tane olan bu saray ve köşklerden hangilerinin gerçekten Adile Sultan’ a ait 
olduğu ayrıca araştırılması gereken bir konudur. Fakat yazları geçirdiği Kandilli sarayı ile vefat ettiği 
Fındıklı sahil sarayının ona ait olduğu kabul edilmektedir. 

Dr. Cemil Topuzlu’ nun (1866-1958) hâtıralarında yazdığına göre, Ahmed Rızâ Bey, kızlara mahsus 
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bir yatılı okul yapılmak üzere Adile Sultan Sarayı’nı istemeyi teklif etmiş ve ertesi gün beraberce 
gidip II. Abdülhamid’den iradeyi almışlardı. Ancak bunun ne dereceye kadar gerçek olduğu belli 
değildir. Çünkü Ahmed Rızâ Bey 1908’de Meclisi Meb‘ûsan reisi olmuş, 1909’da da II. Abdülhamid 
tahttan indirilmiştir. Kandilli Kız Lisesi ise 1916’da açılmıştır, ilk kurulduğunda adı Kandilli Adile 
Sultan İnas Mektebi Sultânîsi olan bu okul, bazı değişikliklerden sonra 193 1 ’ de Kandilli Kız Lisesi 
adım aldı. 1966-1967’de sarayın alt tarafında yeni iki bina 

yapılarak 1969-1970’te idare ve dershaneler buraya taşınmış, esas saray binası ise sadece 
yatakhane olarak kullanılmıştır. Saray son yıllarda çok bakımsız bir hale gelmiş ve ihtişamına 
yakışmayacak bir biçimde kullanılır olmuştu. Nihayet 1986 yılı Mart ayımn ilk günlerinde gece çıkan 
bir yangın sonunda tamamen yandı. İçinde eskiden kalan bazı değerli eşyalarla bilhassa büyük aynalar 
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da yok oldu. Bugün Adile Sultan Sarayı ’ndan sadece kâgir dış duvarlar kalmıştır. 
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M. Celâlettin Atasoy’ un yazdığına göre 32 x 93 m. ebadında olan Adile Sultan Sarayı ’nda elli beş 
oda, iki salon ve bir de büyük taşlık bulunuyordu. Sahilden dönemeçli bir yolla yukarı çıkılarak 
varılan sarayın biri denize öteki ise yana açılan iki ana kapısı vardı. Denize bakan esas cephede dört 
mermer sütunlu sahanlığa (veranda) iki taraflı merdivenden çıkılıyordu. Bu kapımn arkasında mermer 
döşeli bir sofa bulunuyor, buradan iki taraflı bir merdiven yukarı kata çıkışı sağlıyordu. Yukarı kat 
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Adile Sultan’ m özel dairesi idi. Duvarlarında altın yaldızlı çerçeveli büyük aynalar bulunan bu 
dairenin sofa ve odalarımn tavanları renkli nakışlar ve resimlerle bezenmişti. Sarayın en ilgi çekici 
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taraflarından biri de Adile Sultan dairesinin arkasında yer alan beyzî (oval) biçimli ve on iki sütuna 
oturan büyük salondu. Bu kısmın da tavam nakışlarla süslenmişti. Bu salonun arkasındaki bir kapıdan 
bahçeye bakan dairelere geçiliyordu. Bunlar bir merdivenle alt kat sofasına bağlanmış olup bu sofa 
da yandaki dış kapıdan bahçeye açılıyordu. 

Saray müştemilâtından en arkada olan hizmetkâr ve seyislerin dairesi daha önce ortadan kalkmış ve 
arazisi mülkiyetten çıkmıştı. Aşağıda Boğaz yolu üzerinde de mülkiyetten çıkmış olan bir ek bina 
vardır. Sarayın, Boğaziçi’ndeki yalı ve köşklerin ekserisinde olduğu gibi, evvelce deniz kıyısında da 



(ERE, iy 225). 


Mitolojik kuş Garuda Hindistan’da tanrı Vışnu’nun bineğidir. Yılan canavar Vritra kaosu temsil eder; 
ilâhı atlar (asvin) güneşin taşıyıcısıdır. Japonya’da Aynular arasında yaygın bir ayı kültü vardır. Bu 
ülkede hayvanlarla ilgili olarak sayılamayacak kadar çok ve çeşitli kehanet ve sihir sistemleri 
geliştirilmiştir. 

Grek ve Roma dinleri, büyük oranda yerli Avrupa halklarının öğretileriyle Doğu ve Mısır menşeli 
dinlerin karışımı mahiyetindedir; bundan dolayı hayvanlar üzerine geliştirilen inançlar da aynı 
karışım sürecini yansıtır. 

Fransa ve Ispanya’daki mağaralarda tesbit edilen tarih öncesi duvar resimlerinden anlaşıldığı 
kadarıyla yerli Avrupa halkları arasında özellikle boğa, ayı, kurt, tilki ve yaban domuzuyla ilgili çok 
sayıda kült oluşturulmuş, Grek ve Roma dinleri de büyük oranda bu mirası devralmıştır. İkinci grup 
önemli hayvan kültleri deniz canlıları etrafında yoğunlaşmıştır. Milâttan önce VTI. yüzyıldan itibaren 
denizciliğin yaygınlaşması üzerine Grek mitolojisine balıklarla ilgili çok sayıda inancın girdiği 
bilinmektedir. Aynı tarihî süreç, Doğu kaynaklı dinî geleneklerin Grek coğrafyasına girişine de işaret 
eder. Grekler arasında en popüler kahramanlardan biri, öbür dünyayı koruduğuna inanılan üç başlı 
köpek Cerberus’tur. Domuz Grekler’ de tanrıça Demeter’in ve kahraman Atalante’nin, Romalılar’ da 
savaş tanrısı Mars’ın kutsal hayvanıdır. Grek mitolojisinde Artemis, Arkadyalı Prens Callisto’yu 
ayıya çevirir. Kuzey Avrupa’nın yerli mitolojisinde tanrı Odinayı sûretine girer. Cermen 
kabilelerinde arı ölülerin ruhlarını taşır. Mısır’da kutsal kabul edilen kedi Grek ve Roma 
topraklarına taşınmış ve tanrıça Di ana ’mn kutsal hayvanı olmuştur. Yunus balığı Grekler arasında 
sevgi ve yardımlaşmanın sembolü kabul edilmiştir; deniz tanrısı Poseidon’un kutsal hayvanı da 
yunustur. Grekler’de İlâhî bilginin tanrıçası olanPellas Athena’mn ve Roma’daki bilgelik tanrıçası 
Minerva’mn kutsal hayvanı baykuştur. Ayrıca gerek Grekler gerekse Romalılar arasında hayvan 
kurbanı ve hayvanla ilgili kehanetlerin hayli gelişmiş olduğu bilinmektedir. 

Eski Türkler’de hayvanlarla ilgili inançlar, on iki hayvanlı takvimden şamanlarm vecd halinde yukarı 
âleme çıkmasına aracı olan hayvanların konumuna kadar uzanan geniş bir yelpazede yayılmıştır. Tarih 
öncesi dönemlerden beri göçebe Türk hayatının hayvancılığa dayalı olması bu inançların gelişmesini 
derinden etkilemiş ve büyük bir kıs mı nın İslâmiyet’ i kabul ettikten sonra dahi özellikle sanatta ve 
folklorda yaşamasına yol açmıştır. 

Eski Türk dünyasında geliştirilen hayvanlarla ilgili temel inançların totemizmle ilişkili olduğu 
kanaati yaygındır. Kabile mensuplarının kendisinden türediğine inanılan ve onları akrabalık 
bağlarıyla birbirine bağlayan totemler, tipik göçebe karakterini yansıtacak şekilde hayvanlardan 
seçilmiştir. Öte yandan animizme dayalı bir dinî yapı arzeden eski Türk inançları hayvanla insan 
arasındaki farklılığı ya ortadan kaldırmış veya en aza indirmiştir. Bu homojen kozmolojik anlayışta 
insanlar ve hayvanlar kolayca birbirine dönüşebilmekte veya klasik Şaman âyinlerinde olduğu gibi 
hayvanlar insanların bir başka âleme geçmesinde aracılık fonksiyonunu üstlenmektedir. Kabilenin 
toplumsal sembolü sayılan en gözde hayvanlar arasında kurt, kartal ve geyik yer almaktadır. Bu 
hayvanların klasik totem tanımına uyacak şekilde üstlendikleri bir başka fonksiyon da rehber hayvan 
olmalarıdır. Buna göre totem olan bu hayvanlar kabilenin göç edeceği herhangi bir yere doğru onlara 
öncülük edip yol gösterir. 



Hayvanların üstlendiği bir başka önemli görev de kurban inancıyla ilgilidir. Eski Türkler arasında en 
yaygın kurbanlık hayvan attır. Göktürk Kağanı Bumin’in kardeşi İstemi öldüğünde at kurban 
edilmiştir. Aün insanları kötü ruhlardan ve kötü büyülerden koruduğuna inanılır. Başkırtlar, Tulgar 
adım verdikleri mitolojik kanatlı atm kendilerine yukarı âlemden haber getirdiğini düşünürlerdi. Atm 
yukarı âlemle aşağı âlemi birleştirici fonksiyonu Anadolu Türkmen geleneklerinde uzunca bir zaman 
varlığım sürdürmüştür. Efsaneye göre Babaîler isyammn lideri Baba İlyas Amasya Savaşı’nda 
ölmemiş, atma binerek gökyüzüne çekilmiştir. Anadolu’da sıkça rastlanan at mezarları bu inancın 
uzantısıdır (bk. AT). Eski Türk inançlarında kuş motifi de çok yaygındır. Kartal hem totem hem de gök 
tanrının sembolüdür. Macarlar arasında Turul adım alan kuş Macar milletini kuran Arpad’a yol 
göstermiştir; aynı kuşa Tuğrul adıyla Orta Asya Türkleri arasında da rastlanmaktadır. Başkırt 
folklorunda semrük denilen mitolojik kuş Hint- İran geleneğindeki sîmurgdur. Mitolojik bir sürüngen 
olan ejder motifi eski Türkler’ de kaosun ve bazı yörelerde aynı zamanda yeryüzünün sembolüdür. En 
eski zamanlardan beri bir ongun (totem) olarak saygı gören aslan ve kaplan ise güç ve cesareti temsil 
etmiştir; ayı da aynı özelliğe sahiptir. 

Arabistan yarımadasında dişi ilâhların etkinliğine (Lât, Menât, Uzzâ, Aster / Zühre) ve uzak 
geçmişteki ana ağırlıklı aile yapısına bakılarak (Tekvin, 29/1-30; Çıkış, 2/21-22; Hâkimler, 15/1) 
ortak Semitik dinî kültürün ana soylu (matriarkal) bir aile sistemiyle yakından ilişkili olduğu 
söylenebilir. Böylece Câhiliye toplumundaki “kızların tanrılara kurban edilmesi” ve adak 
merasimlerinde özellikle dişi hayvanların seçilmesi (bahire, hâm, vasile ...) geleneği daha açık 
biçimde anlaşılır. Öte yandan bazı itirazlar olsa da ortak Sâmî mirasın bir başka önemli özelliği de 
totemizmdir. Buna göre her kabile özellikle hayvanlardan seçilen totemler etrafında yapılanmıştır. 
Bununla birlikte eski İbrânîler’de olduğunun aksine Câhiliye Arapları ’nm bu totemlerden türediğine 
dair hiçbir inanç yoktur; bu totemler ortak hayvanata değil daha ziyade bir işaret ya da kabile 
sembolü niteliğindedir. Bu tip totemik inançlara Kur’ an da imada bulunur. Nûh kavminin önemli 
tanrılarından Yegüs (aslan), Yeûk(at) ve Nesr’e (kerkenez kuşu, kartal, akbaba) 

Câhiliye Arapları da tapıyorlardı. Bunlardan Nesr, Talmud (AbodahZara) ve Süryânîce “Addai 
doktrini” denilen eserde Arap tanrısı Neshra diye geçer; Nesr, akbaba (Türkçe Kitabı Mukaddes’ te 
kartal) anlamıyla Eski Ahid’de de sıkça anılır (Meseller, 30/17; Hoşea, 8/1). 

Bu inancın etkisiyle pek çok Arap kabilesinin totem hayvan adıyla adlandırıldığı görülmektedir (Benî 
Esed [aslan], Benî Kureyş [köpekbalığı] gibi). Ayrıca Nabatîler arasında balıklardan seçilme çok 
sayıda totem mevcuttu ve özellikle bunların en çok sevileni olan yunus adına tapmaklar inşa edilmişti. 
Ayrıca kişi adları arasında pek çok hayvan adı bulunuyordu. 

Kur’ an’ da ve Câhiliye şiirinde rastlanan bilgilerden, kurban veya adak olarak kullanılan hayvanların 
başında deve ve koyunun geldiği öğrenilmektedir. îlk doğan hayvanların kurban edilmesine “fera‘” 
adı verilirdi. Ayrıca receb ayında putlara “atîre” denilen bir kurban sunulurdu. Kur’ an’ da işaret 
edilen develer ve koyunlar adak özelliklerine göre bahire (deve), sâibe (deve), vasile (koyun) ve hâm 
(deve) adım alırdı (el-Mâide 5/103; el-En‘âm 6/139, 143, 144). îslâm öncesi şiirlerden anlaşıldığı 
kadarıyla hayvanlar bazı maddî ve mânevi değerlerin sembolü olarak düşünülüyordu. Meselâ baykuş 
ölümün habercisi veya intikam için yeryüzüne dönmüş bir insanın ruhu idi. Horoz cömertliğin, 
kertenkele ihanetin, toy kuşu aptallığın, aslan cesaretin, koç kahramanlığın, karga gecenin ve kederin, 



deve sabır ve dayanıklılığın, at savaşçılığın ve gücün sembolüydü. Deve, at, koyun, inek ve arıda 
bereket (uğur) vardı; köpek, kedi, karga ise uğursuz hayvanlardandı. Öte yandan bazı hayvanlar 
dönüşüme (mesh) uğramış varlıklardı. Buna göre ölenlerin ruhu baykuş olarak geri gelirdi; fare ve 
kertenkeleler de kötü insanların ölümlerinden sonra yeniden bedenlenmiş hali idi. Kur’ân-ı Kerîm de 
bazı günahkârların maymuna çevrildiklerini bildirmektedir (el-Bakara 2/65-66). Şüphesiz pek çok 
hayvan kehanet ya da falcılıkta kullanılıyordu. Câhiliye Arapları’ nın özellikle hayvan hareketlerinin 
gözlenmesi türünden kehanetlerde usta oldukları bilinmektedir. Mekke’de bu amaçla çok sayıda kuş 
yetiştirilirdi. Câhiliye folklorunda belki de mesh inancının bir uzantısı olarak gül veya cinlerle ilgili 
bazı hikâyeler bulunmaktadır. Buna göre bir nevi cin olan gülün zaman zaman hayvan kılığına girerek 
ıssız yerlerde insanlara saldırdığına inanılırdı. Gül ile ilgili inançlar sonraları îslâm kültüründe de 
varlığını sürdürmüştür (bk. GUL). 

Tevrat, hayvanlar hakkında genel olarak “canlı” anlamında “hayyâh” kelimesini (Tekvin, 9/5, 10; 
Levililer, 11/46) ve her tür hayvanı (Sayılar, 20/4, 8, 11), bazan da yalnız yük hayvanını (Tekvin, 
45/17) ifade etmek üzere “baîr”, dört ayaklıları belirtmek için de “behemâh” kelimelerini kullanır; 
ayrıca 155 kelime ile 122 hayvan türünden bahseder (DB, 1/1, s. 604). îlk yaratılış kıssasına göre 
beşinci günde büyük deniz canavarları, sularda yaşayan canlılar ve kuşlar, altıncı günde yerdeki canlı 
mahlûklar, sığırlar ve sürünen şeyler, son olarak da insan yaratılmıştır (Tekvin, 1/20-25). İkinci 
kıssaya göre ise insandan sonra kendisine yardımcı olmak üzere kır hayvanları ile göklerin kuşları 
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yaratılır ve bu hayvanlar Adem’in huzuruna getirilir; Adem de bütün sığırlara, göklerin kuşlarına ve 

/\ 

her kır hayvanına adlarını koyar (Tekvin, 2/18-20; ayrıca bk. ADEM). Tevrat denizin balıklarının, 
göklerin kuşlarının ve yer üzerinde hareket eden her canlının insanın emrine ve istifadesine 
verildiğini söylemektedir (Tekvin, 1/28). 

İnsanın yeryüzündeki kötülüğü sebebiyle Rab yarattığı adamı, hayvanları, sürüngenleri, göklerin 
kuşlarını toprağın yüzü üzerinden silmeye karar verir ve bu sebeple tûfan hadisesi vuku bulur 
(Tekvin, 6/7). Kuşların, sığırların, toprakta sürünenlerin her cinsinden ikişer (Tekvin, 6/19-20, 7/8-9) 
veya her temiz hayvandan erkek ve dişi olarak yedişer, temiz olmayan hayvanlardan ikişer ve göklerin 
kuşlarından da yedişer adet gemiye alınır (Tekvin, 7/2-3). Tûfanm sonuna doğru gemiden dışarıya 
önce kuzgun, sonra güvercin gönderilir (Tekvin, 8/7-12). Gemi karaya oturunca her canlı, kuşlar, 
sığırlar ve yer üzerinde sürünenler türemeleri ve semereli olmaları için gemiden dışarı çıkarılır. Hz. 
Nûh her temiz hayvandan, her temiz kuştan alarak Rabb’e yakılan takdimeler sunar (Tekvin, 8/17-20). 
Tevrat’a göre hayvanlar, ilk defa Hz. Nûh zamanında temiz ve temiz olmayan diye ikiye ayrılmış, Nûh 
ve oğulları yerin her hayvanı ve göklerin her kuşu üzerine hâkim kılınmış, daha önce insanlar sadece 
sebze ve meyve yiyebilirken (Tekvin, 1/29) daha sonra hareket eden her hayvan kendilerine yiyecek 
olarak verilmiştir (Tekvin, 9/2-4). Bir daha tûfan olmaması için Allah Nûh ve oğullarıyla, ayrıca her 
canlı mahlûkla, yerin bütün hayvanlarıyla, kuşlar ve sığırlarla ahid yapmıştır (Tekvin, 9/9-10). 

Hz. İbrahim’in ve yeğeni Lût’un koyun ve sığır sürüleri vardı (Tekvin, 13/5-7). Hz. İbrahim 
misafirlerine körpe buzağı ikram ederdi (Tekvin, 18/7). Babası tarafından kurban edilmek istenen 
İshak’m yerine koç inmiştir (Tekvin, 22/13). Ken‘ân diyarının Hz. İbrahim ve çocuklarına ebedî 
miras verilmesinin alâmeti olmak üzere İbrahim Tanrı’ nın emriyle üç yıllık inek, üç yıllık keçi, üç 
yıllık koç, bir kumru ve güvercin yavrusu alıp kuşların dışındaki hayvanları ortadan yararak her 
yanım ötekinin karşısına koyar (Tekvin, 15/8-11). Hz. İbrahim’ in kölesi, İshak’a kız bulmak için on 
deve alarak Mezopotamya’ya gider (Tekvin, 24/10). Rab, Hz. İbrahim’e koyunlar ve sığırlar, develer 



ve eşekler vermiştir (Tekvin, 24/35). Hz. îshakile (Tekvin, 26/14) Hz. Ya‘küb (Tekvin, 37/12) ve 
dayısı Laban’m da koyun sürüleri vardı (Tekvin, 29/9-10, 30/29-30). Firavun rüyasında yedi semiz 
ve yedi cılız inek görmüştü (Tekvin, 41/1-4). Hz. Ya‘küb ve oğulları Mısır’a gelirken yanlarında 
sürüleri ve sığırları bulunuyordu (Tekvin, 46/32). 

îsrâiloğulları Mısır’dan çıktıklarında Allah onlardan nisanın on dördünde bir yaşında özürsüz bir 
erkek kuzu kesmelerini ister (Çıkış, 12/4-6). îsrâiloğulları Mısır’dan sığır ve pek çok koyunla birlikte 
çıkarlar (Çıkış, 12/38). Sînâ’da İlâhî vah-yi alan Hz. Mûsâ’ya hayvanlar hakkında çeşitli kurallar 
bildirilmiştir; bunların en önemlileri yenilen ve yenilmeyen hayvanlarla ilgilidir (Levililer, 1 1/1-47; 
Tesniye, 14/4-19). Bu kurallara göre eti yenen, kurban olarak takdim edilen (tahor, “tâhir, temiz”) ve 
eti yenmeyen, kurban olarak takdim edilemeyen (tame “murdar, necis”) hayvanlar beş grupta ele 
alınmaktadır: 1 . Çatal tırnaklı olan, geviş getiren bütün hayvanlar (deve, kaya porsuğu, tavşan ve 
domuz hariç) temizdir, yenebilir. Dört ayaklı olup da pençeleri üzerinde yürüyenler ve leş yiyen 
bütün hayvanlar murdardır. 2. Deniz canlılarından kanatlı ve pullu olanlar temizdir, yenebilir; 
kanatsız ve pulsuzlar murdar ve mekruhtur. 3. Temiz kuşlar yenebilir; yirmi bir kuş çeşidi temiz 
değildir ve yenmez. 4. Dört ayak üzerinde yürüyen kanatlı haşeraün hepsi mekruhtur, yenmez; sadece 
dört tür çekirge için yeme izni vardır. 5. Yerde sürünenlerle ayaksız veya ayakları çok küçük olup 
sürünüyormuş görüntüsü verenler (gelincik, fare ve dört cins kertenkele) murdardır. Bu beş grup 

hayvanın yenilmesi yasak olduğu gibi putlara kurban edilen, boğulan, hastalıktan ölen veya başka 
hayvanlarca yahut yırtıcı kuşlarca öldürülenlerin yenilmesi, kan ve iç yağı, yenilmesi yasak olan 
hayvanların leşlerine dokunmak da yasaktır. Temiz olmayan hayvanların leşlerine dokunan, onları 
taşıyan akşama kadar murdardır. 

Yahudilik’ te kanlı takdimeler dinî yaşayışta büyük bir yer tutmaktadır. Boğa, öküz, inek, koç, koyun, 
teke ve keçi başlıca kurban hayvanlarıdır. Ayrıca az da olsa güvercin ve kumru takdimi de söz 
konusudur (bk. KURBAN). Diğer taraftan hayvanlardan ilk doğanlar Rabb’ indir ve kurban edilir 
(Sayılar, 3/13; 8/17). Cumartesi hayvan çalıştırılmayacaktır (Tesniye, 5/4). Hayvanlarla cinsî ilişki 
kesinlikle yasaktır; erkek veya kadın olsun o insan da hayvan da mutlaka öldürülecektir (Levililer, 
20/15-16). 

îsrâiloğulları, hayvanlarla ilgili eski inançlarını Ahd-i Atik’ te de devam ettirdiler ve bazı hayvanlara 
çeşitli sembolik değerler verdiler. Bu tür hayvanların başında yılan gelmektedir. Yılan bütün kır 
hayvanlarının enhilekârı olarak tanıtılmış (Tekvin, 3/1) ve lânetlenmiştir (Tekvin, 3/14). Yılan 
genelde kötülük ve tehlikenin simgesidir (Tesniye, 32/33; Mezmurlar, 58/4; İşaya, 14/29; Yeremya, 
8/17); şeytan da Havvâ’yı kandırırken onu kullanmıştır (Korintoslular’a İkinci Mektup, 1 1/3). 
îsrâiloğulları Rabb’e ve Hz. Mûsâ’ya karşı gelince Rab yakıcı yılanlarla onları cezalandırmış, 
ölmemeleri için Hz. Mûsâ Rabb’in emriyle tunç bir yılan yapmış (Sayılar, 21/6-9), ancak bu tunç 
yılan îsrâiloğulları tarafından bir tapınma objesi haline getirilince Yahuda Kralı Hizkiya onu 
parçalamıştır (II. Krallar, 18/4). 

Kartal çevikliğin (II. Samuel, 1/23), aslan ise güç ve cesaretin sembolüdür (II. Samuel, 1/23; 17/10; 
Süleymanm Meselleri, 28/1). Boğa da güç ve kudret sembolü olarak kabul edilmekte (Sayılar, 23/22; 
Tesniye, 33/17; Mezmurlar, 22/12), ulûhiyyeti temsil için seçilmektedir. Hz. Mûsâ Sînâ’da iken 
kavmi buzağı yapıp ona tapmış (Çıkış, 32/4), on kabilenin ayrılışında da kral Yeroboam, Bethel ve 



Dan’ da yaptığı mâbedlere birer boğa heykeli dikerek bu tapınmayı yemden tesis etmiştir (I. Krallar, 
12/28-29). 


Diğer taraftan Ahd-i Atık’ te Hezekiel ve Daniel’ in rüyalarında gördükleri sembolik hayvanlardan 
bahsedilmektedir (Hezekiel, 1/4-14; Daniel, 7/1-8). Gerek Ahd-i Atık’ te (Sayılar, 24/8-9; Hezekiel, 
17/3-12; 19/2-3; Meseller, 6/6-8), gerekse Talmud ve Midraş’ta hayvanları konu edinen ahlâkî kıssa 
ve örnekler vardır. Talmud’ da ayrıca hayvanların haklarının korunmasıyla ilgili çeşitli kurallar da 
bulunmaktadır; Kabala ise hayvanları sembolik mahiyette kullanır. 

Ahd-i Atık’ in aksine Ahd-i Cedîd’de hayvanlarla ilgili hükümler yoktur. Şeriaü iptale değil ikmale 
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geldiğini bildiren Hz. Isâ’mn (Matta, 5/17) Mûsâ şeriatına göre yaşadığı ve kurallarına uyduğu, bu 
çerçevede hayvanlarla ilgili yasaklara da riayet ettiği âşikârdır. Fakat Pavlus’un, “Bilirim ve Rab 
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Isâ’da kaniim ki hiçbir şey kendiliğinden murdar değildir, ancak bir şeyi murdar sayan kimseye 
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murdardır” (Romalılar’ a Mektup, 14/14, 20) şeklindeki yorumu, Hz. Isâ’mn, “Ağza giren şey inşam 
kirletmez, fakat ağızdan çıkan şeydir ki inşam kirletir” (Matta, 15/11; Markos, 7/15) sözündeki 
hükmüyle birleşince Hıristiyanlık’ta hayvanlarla ilgili sınırlamalar da ortadan kalkmıştır. Ayrıca 
Pavlus’un, “Kasaplar çarşısında şahlan her şeyi yiyin” sözü de (Korintoslular’a Birinci Mektup, 
10/25, 27) hayvanlarla ilgili hükümlerin ilgası anlamına gelmektedir. Sadece putlara kurban edilen ve 
boğulmuş hayvanın yenilme yasağı devam etmektedir (Resullerin İşleri, 15/29). 

Putperestliğe karşı tavrı dolayısıyla hayvanlara bu yönde anlamlar yüklenmesine izin vermeyen 
Hıristiyanlık’ta hayvan figürleri sadece sembolik motif olarak kullanılmıştır. Bunların çoğu da 
muhtevaları ve anlamları değiştirilmeksizin yahudi veya Helenistik kültürlerden iktibas edilmiştir. 
Nitekim Ahd-i Cedîd’de bazı hayvanların sembolik değerleri vurgulanmıştır; meselâ yılan kötülüğün 
sembolü sayılmakta (Matta, 23/33; Korintoslular’a İkinci Mektup, 11/3; Vahiy, 12/9-15; 20/2), koyun 
inanan inşam (Yuhanna, 10/7) ve saflığı (Matta, 10/16), güvercinde saflık ve inayeti simgelemektedir 
(Matta, 3/16; 10/16). Öte yandan Yuhanna’mn vahyinde çok geniş bir hayvan sembolizmi vardır 
(Vahiy, 4/6-9, 5/6-14; 6/1-6; 13/1-17; 17/3-17). 
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Kürşat Demirci 

II. İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HAYVAN 

A) İlimler Tarihi. İslâm bilim ve kültürü, canlı cansız bütün varlık alanıyla ilgili her çeşit bilgi 
türünü araştırmaya konu yapması bakımından en zengin kültürler arasında yer almıştır. Bu birikimin 
oluşmasında birçok etken söz konusudur. Bunların başında, İslâm’ın çok çeşitli hayvan türlerinin 
yaşadığı geniş bir coğrafyaya yayılması ve özellikle göçebe hayaün gereği olarak bu zengin hayvan 
varlığıyla yakın ilişki içinde bulunması gelmektedir. İslâm dininin kurban, zekât gibi ibadet 
şekillerinde ve hayvani ürünlerle avcılık için koyduğu hükümlerde hayvanlara geniş yer vermesi, 
ayrıca Kur’ an’ da ve hadislerde daha başka sebeplerle hayvanlardan çok söz edilmesi bu etkenler 
arasında sayılmaktadır. Bunlardan başka, İslâm coğrafyasının Endülüs’ten Hindistan’a kadar 
genişlemesi sonucunda birbirinden çok farklı olan Mezopotamya, Grek, Mısır ve Hint kültürlerindeki 
hayvanlar âlemine ait yazılı ve sözlü bilgilerin İslâm kültürüne aktarılması da bu konuda büyük önem 
taşımaktadır. Bu kadar farklı kaynaklardan süzülüp gelen bilgileri daha sonra kendi özel 
araştırmalarıyla birleştiren müslümanlar zooloji ve veterinerlik gibi hayvanların anatomilerini, 
çeşitli özelliklerini ve hastalıklarını inceleyen bilimlerden eczacılık ve attarlık gibi onlardan 
faydalanma yollarını konu edinen bilimlere ve sanayie, varlık mertebeleri açısından insana 
yakınlıkları dolayısıyla da duygu ve düşüncelerinin ifadesinde gerçek veya sembol olarak 
kullanıldıkları güzel sanatlara ve edebiyata kadar çeşitli alanlarda hayvanları 

konu alan çok sayıda eser yazmışlardır. Bu eserlerde türüne göre sadece hayvanlara ait fizyolojik 
ve anatomik bilgilerle yetinilmemiş, aynı zamanda onlarla insan, tabiat ve Tanrı arasındaki ilişkiler 
de söz konusu edilmiştir. Böylece müslümanlar, hayvanlar âlemi hakkında daha önce benzerine 
rastlanmayan bir kültür birikimi oluşturmuşlardır. 

Hayvan kelimesi terim olarak tekil kullanıldığında hayvan kavramım veya bir hayvan, herhangi bir 
hayvan gibi hayvan türlerinden birini, çoğul kullanıldığında ise ya dar kapsamda bütün hayvanları 
yani hayvanlar âlemini, ya da daha geniş kapsamda bitkiler hariç insanların da dahil olduğu bütün 
canlıları ifade eder. İnsan bu son anlama dahil edildiği için klasik İslâm düşüncesinde “konuşan / 
düşünen canlı” (el-hayevânü’n-nâtık) şeklinde de tarif edilmiştir. Bu özel kullanım dışında kelimenin, 
en geniş terim kapsamında insan ve cinlerin de içinde yer aldığı bütün canlıları, dar kapsamda ise 
sadece karada ve denizdeki canlılarla kuşları ifade ettiği görülür. Nitekim Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye 
göre hayvan büyüyen, hisseden, irade ile hareket eden cisimdir (et-Ta c rîtat, “hayevân” md.). 

Arapça’daki kelimelerin üçte birine yakmmı hayvan isimleriyle onlarla ilgili kelime ve deyimler 
oluşturur; bunların II. (YEL) yüzyıldan itibaren insan hayatındaki önemlerinden dolayı özellikle deve, 
at ve sığır gibi evcil hayvanlar hakkında yazılan monografık lügat risâlelerinde, ardından da genel 



sözlüklerde yer almaya başladığı görülür. İbn Sîde’nin (ö. 458/1066) bu monografilerdeki bilgileri 
konularına göre topladığı el-Muhaşşaş adlı hacimli sözlüğü hayvanlara yer veren (VI, 135; VIII, 186) 
çalışmaların en eskilerindendir. Arapça’da bazı hayvan türlerinin çok zengin isimleri vardır. Bunun 
sebebi, sözlükleri derleyenlerin eski devirlerden beri çeşitli lehçelerde bir hayvan türü için verilen 
farklı isimlerin tamamını bir araya getirmeleri ve insanların o hayvana gelişim evrelerine, 
cinsiyetine, rengine ve fizyolojik özelliklerine göre farklı isimler vermiş olmalarıdır. Bunun yanı sıra 
hayvan türlerine ait isimlerin sayısı aşağıdaki hallerde de farklılık arzeder: 1 . Sözlüklerde ve 
zoolojiye dair eserlerde hayvanlar, türlerini (şube) belirten tekil veya çoğul yapıdaki dişil yahut eril 
kelimelerle adlandırılır; naam (eril-tekil, çoğulu en‘âm “sığır ve davar”), behîme (dişil-tekil, çoğulu 
behâim “dört ayaklı kara ve tatlı su hayvanları”), semek (eril-tekil, çoğulu esmâk, simâk “balıklar”) 
gibi. 2. Eğer eş anlamlı kelimeler veya belirlenmesi zor türlerin isimleri dışarıda bırakılacak olursa 
vahşi hayvanların çoğunun dişil / eril-tekil bir kelime ile adlandırıldıkları görülür; “kartal” 
anlamındaki ukâb (dişil) ve “tavus” anlamındaki tâûs (eril) gibi. 3. Sürü halinde yaşayan vahşi 
hayvanlar için bir topluluk ismi, bir de her iki cinsi ifade eden bir teklik ismi kullanılır; nemi 
(karıncalar), nemle (bir karınca) gibi. Fakat bu durumda tekillik eki alan kelime dişil bir isim olduğu 
izlenimini bırakır; hamâm (güvercinler), hamâme ([dişi] bir güvercin) gibi. Cinsiyet farkmm ayırt 
edildiği vahşi veya evcil hayvanlar için de iki isim kullanılır. Eğer her ikisi de aynı kökten geliyorsa 
eril isim hem türe hem erkeğe has kılınmıştır; kelb (köpek), kelbe (dişi köpek) gibi. Eğer farklı 
köklerden geliyorlarsa dişi hayvan için kullanılan kelime de erildir ve genellikle hem dişiyi hem türü 
ifade eder; meselâ “dişi sırtlan” anlamındaki dabu’ (dişil) ve erkek sırtlan anlamındaki zıh (eril) gibi. 
4. Bazı hayvan türleri için üç isim kullanılır: Bir topluluk ismi, cinsiyete bakılmadan kullanılan bir 
teklik ismi ve sürü halinde yaşayan hayvanların erkeğini ifade eden özel bir isim; neâm (deve 
kuşları), neâme (cinsiyeti belirtilmeyen herhangi bir deve kuşu), zalim (erkek deve kuşu); himâr 
(eşek), himâre ve etân (dişi eşek) gibi. Bu örneklerden himâre ikinci derecede dişil bir kelimedir ve 
İbrânîce’deki hamör veya atön gibi her iki cins için ortak kullanılan bir teklik ismi değildir. 5. 
Bedeviler’ e yakın hayvanlara dört ayrı isim verilmiştir: Bir tür ismi, cinsiyete bakılmadan kullanılan 
bir teklik ismi, dişi ve erkek için birer tekil isim; ibil (develer), baîr (deve sürüsünden bir deve), 
nâka (dişi deve), cemel (erkek deve) gibi. Tür, cins ve topluluk hayvan isimleri yapı ve şekil 
itibariyle eril olsalar da anlam itibariyle çoğulu (cemaat) temsil ettiklerinden dişil sayılırlar (M. 
Ahmed Kasım, s. 15); çünkü akıllı varlıkların dışındaki çoğullar dişil muamelesi görür. Ayrıca bu 
nevi hayvan isimlerinin tekili, genellikle teklik “tâ”sı (tâü’l-vahde) veya nisbet “yâ”sı ile yapılır ve 
cinsiyet söz konusu olmadan erkek için de dişi için de kullanılır. 

Sözlük ve zoolojiye dair eserlerde bulunan çok sayıdaki hayvan ismi arasında özel ve mecazi anlam 
taşıyan kelimelerin yanında, insanlar için kullanılan künyelere benzer biçimde yapılmış üm hubeyn 
(bukalemun), ibnâvâ (çakal), ebû ya‘küb (kendir serçesi), ebü’l-yakzân (horoz), bintü’l-verdân 
(hamam böceği) gibi örneklere de rastlanmaktadır. Bu tür künyeler çeşitli lehçelerde çağlar boyu 
kullanılmış ve çok defa gerçek isimlerin yerini almıştır. Fakat bu durum o hayvanların kişileştirilmesi 
demek değildir; çünkü söz konusu adlandırma bitkilere de yapılmıştır. Bu künyeler daha ziyade bazı 
hayvanların çirkinliğini gizlemeyi, bazılarının da sevimliliğini vurgulamayı amaçlayan hüsn-i 
ta‘birler olarak değerlendirilmelidir. Öte yandan Araplar’ da Esed, Kureyş, Kilâb gibi birçok kabile 
adı da hayvan isimlerinden alınmıştır. Ayrıca îslâm öncesi dönemlerden beri birçok hayvan, belirgin 
özelliğinden dolayı insanların benzer vasıflarıyla mukayese edildiği atasözlerine konu olmuştur; 
cesarette aslan, kinde deve, açlıkta kurt ve köpek, göz keskinliğinde kartal, ahmaklıkta devekuşu ve 
toygar gibi. II ve III. (VIII ve IX.) yüzyıllarda Nadr b. Şümeyl, Asmaî, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, 



Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve Ebû Hâtim es-Sicistânî gibi Basra ve Küfe dilcilerinin tamamı 
hayvan isimlerini 


içeren sözlükler meydana getirmişlerdir. Bu müelliflerin daha çok hayvanların nesepleriyle ve 
adlandırılmalarıyla ilgili konularda çalıştıkları görülür (Sezgin, III, 363-367). 

Kur’ an’ da ve hadislerde, özellikle bedevilerin hayatında önemli yeri olan evcil ve vahşi hayvanlarla 
kuş ve haşeratm adlarına sıkça rastlanır. Bu hayvanlar sözlük ve zoolojik eserlerde olduğu gibi ya 
eril veya dişil topluluk/ teklik isimleriyle (ibil: el-Gâşiye 88/17), ya eril-tekil veya dişil isimleriyle 
(kelb: el-A‘râf 7/176; nemi, nemle: en-Neml 27/18) ya da tekil veya çoğul şeklindeki şube ve tür 
isimleriyle (naam, en‘âm: el-Mâide 5/95, en‘âm: el-En‘âm 6/142; behîme, en‘âm: el-Hac 22/28; tayr: 
el-Bakara 2/260) zikredilmiştir. Ayrıca altısı doğrudan, biri dolaylı olmak üzere yedi sûrenin adı da 
topluluk, teklik ve şube ismi şeklinde hayvan adı taşımaktadır: Bakara (inek), En‘âm(sığır-davar), 
Nahl (bal arısı), Nemi (karınca), Ankebût (örümcek), Fil (fil) ve Kureyş (köpekbalığı). Ancak 
sonuncu sûre Kureyş kabilesinden bahsettiği için bu ismi almıştır. Çok sayıda hadiste de hayvanlara 
iyi muamele edilmesi gerektiği, zararlılarının hangi durumlarda itlâf edileceği, eti helâl veya haram 
olanlar, kurbanlıkların nasıl kesileceği, meytenin (ölü hayvan) hükmü ve zekât gibi konular 
çerçevesinde sık sık hayvanlardan söz edilmiştir. Kur ’ an’ da ve hadislerde hayvanların çokça 
zikredilmesinin sebepleri şöyle açıklanabilir: a) Diğer mahlûklar gibi hayvanların da Allah 
tarafından yaratıldığını hatırlatmak; onların yaratılışındaki hikmet üzerinde insanları düşünmeye 
sevketmek; gıda, binek ve taşıt ihtiyacını karşılamaları, servet ve ziynet değeri taşımaları bakımından 
belirli hayvan türlerinin insanın istifadesine sunulduğuna işaret etmek; bu nimetlere karşılık olarak 
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şükretmenin bir kulluk görevi olduğunu vurgulamak (Al-i Imrân 3/14; el-En‘âm 6/38; en-Nahl 16/5-8, 
66, 69, 80; el-Mü’minûn 23/2 1-22; en-Nûr 24/45; Yâsîn 36/71; el-Mü’min 40/79; eş-Şûrâ 42/11; ez- 
Zuhruf43/12-14; el-Mülk 67/19; el-Gâşiye 88/17). b) İnsanın hayvanlardan faydalanması 
konusundaki usulleri hukukî açıdan düzenlemek, yenilmesi helâl ve haram olan hayvanları belirlemek 
(el-Bakara 2/168-173; el-Mâide 5/3-7, 96-97; el-En‘âm 6/145-146; el-A‘râf 7/156-157; en-Nahl 
1 6/ 1 1 5- 1 1 6). e) Hayvanları kurban ve zekât konusu yaparak insanın onlar aracılığıyla da Allah’a 
yaklaşmasını sağlamak (Meryem 19/31; el-Enbiyâ 21/73; el-Kevser 108/2). d) Câhiliye Arapları’nm 
-dolayısıyla da diğer kavimlerin-Beliyye, İstimtâr ve Bereket gibi farklı adlarla anılan o devirlerdeki 
hayvan kültlerini ve putlara hayvan sunma âdetlerini ortadan kaldırarak hayvanların sadece Allah 
adına kurban edilebileceği inancını yerleştirmek ve kurbanlık hayvan türü sayısını en aza indirmek 
(el-Mâide 5/102-103; el-En‘âm 6/138-139). e) Hayvanların haklarına riayet etmeyi öğretmek (bk. 
hadis külliyatındaki bedüi’l-halk, cebâhh, sayd, büyü. vb. bablar). 

İslâm tarihinde ilk yüzyıllardan itibaren hızlı bir şekilde gelişen bilimlerden biri de ilm-i hayevândır. 
Müslüman âlimler, mensup oldukları milletlerin hayvanlar hakkmdaki birikimlerini çeşitli 
kültürlerden, özellikle de Grek ve Doğu Helenizmi kültürlerinden tercüme yoluyla elde ettikleri aklî 
ve tecrübî bilgilerle birleştirerek bir bakıma Ortaçağ’ da modern zoolojinin öncüsü olmuşlardır. Bu 
âlimler, hayvanların sadece fizyolojik yapılarıyla değil psikolojik yapı ve karakterleri, yaşantıları, 
kendi âlemleri içerisindeki sosyal davranışları, insanla olan münasebetleri, ona verdikleri fayda ve 
zararlar, kültürdeki yer ve değeriyle de ilgilenmişlerdir; dolayısıyla hayvanları sadece ilmü’l- 
hayevân çerçevesinde ele almayıp başta tıp, eczacılık (fennü’s-saydele), veterinerlik (ilmü’l- 
baytara), ziraatçılık (ilmü’l-fılâha / ilmü’z-zirâa), kuşçuluk (ilmü’l-beyzere), kozmoloji (ilmü’l- 
mükevvenât) ve hatta parfümcülük (el-ıtâre) olmak üzere çeşitli alanlarda incelemişler, böylece 



onların bütün yönleri hakkında zengin ve çok yönlü eserler kaleme almışlardır. Bu eserleri, konuları 
ve yazılış yöntemleri bakımından zoografik ve zoolojik olmak üzere iki kısma ayırmak mümkündür. 
Ancak bu kesin bir ayırım değildir; çünkü çok defa ikinci türe girenler birinci türdekileri de 
içermektedir. İslâm bilim tarihinde III. (IX.) yüzyıldan itibaren ortaya çıkan ilm-i hayevân (ilmü’l- 
hayevân) tabiriyle daha çok hayvanların anatomisini inceleyen zooloji bilimi kastedilmekle birlikte 
genelde her iki türden çalışmalar da kapsamına alınmaktadır. 

Zoografik Eserler. Genel olarak hayvanların, özel olarak bir hayvan türünün isimlerini derleyip dil 
bilgisi açısından inceleyen, yaşayışlarını ve morfolojik özellikleriyle karakterlerini araştıran, onlarla 
ilgili âdet ve inançları, hikâyeleri, atasözlerini, haklarında yazılmış şiirleri toplayan ve insanlara 
verdikleri fayda ve zararları anlatan eserlerdir. Bunlarda hayvanların doğrudan biyolojik, anatomik 
ve fizyolojik yönleriyle ilgili aklî ve tecrübî araştırmalara dayanılarak elde edilmiş bilgiler yok 
denecek kadar azdır. Bu tür eserler en çok İslâm’ın ilk devirlerinde, daha ziyade II- III. (VHI-IX.) 
yüzyıllarda kaleme alınmıştır. Müellifleri genellikle dil âlimleri olan bu kitaplara hayvanlar hakkında 
hazırlanmış ansiklopedik sözlükler gözüyle de bakılabilir; başlıcaları şunlardır: Ma‘mer b. 
Müsennâ’nm (ö. 211/826) deve, at, şahin, güvercin, akrep ve sürüngenleri konu alan bir dizi risâlesi 
(Sezgin, III, 364); bilhassa atlarla ve Araplar’m at kültürüyle ilgili olan Kitâbü’l-Hayl’i 
(Haydarâbâd 1358) meşhurdur. Ayrıca bazı kaynaklarda Ma‘mer b. Müsennâ’nm atlar hakkında elli 
bölümlük bir eserinin daha bulunduğu kaydedilmektedir (Demîrî, I, tercüme edenin önsözü); fakat 
böyle bir kitaba henüz rastlanmamıştır. 

Asmaî nisbesiyle meşhur Ebû Saîd Abdülmelikb. Kureyb’in (ö. 216/831) atların yaşayışını, tür ve 
ırklarını, isimlerini, üstün cinslerini, yürüyüşleriyle koşmalarını, renklerini, maharetlerini ve 
zaaflarını inceleyen Ki tâbü’l-Hayl adlı eseri A. Haffher tarafından neşredilmiştir (Wien 1895). 
Asmaî’nin öteki eserlerinden Ki tâbü’l-Vuhûş, vahşi hayvanların isim ve morfolojik yapılarını konu 
almaktadır (nşr. R. Geyer, Wien 1888); Geyer’ in kullanmadığı bir başka yazma nüsha da Bibliotheque 
Nationale’de bulunmaktadır (fonds Arabe, I, 3939, nr. 2). Kitâbü’ş-Şâ 3 ise Asmaî’nin davar 
hakkmdaki eseridir (nşr. A. Haffher, Beyrut 1895; Wien 1896). Müellifin develerle ilgili Kitâbü’l- 
İbil’i de Texte zur arabischen Lexikographie adıyla yine A. Haffher tarafından neşredilmiştir (Leipzig 
1905). Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm el-Herevî’nin (ö. 224/838) Kitâbü’n-Ne c am adlı çalışmasına 
(nşr. M. Bouyges, Melanges de la Faculte Orientale de Beyrouth, 1908, III/l , s. 1-144) yazarın 
Ğarîbü’l-muşannef adlı eserinin bir kısım olarak da bakılmaktadır (Sezgin, III, 367). 

Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî’nin (ö. 231/846) Kitâbü Esmâh hayli’l- c Arab ve fürsânihim adlı eseri, 
Arapça’daki at isimlerini bir araya toplayan hem Câhiliye hem İslâmî dönem için önemli bir 
kaynaktır (nşr. G. Levi Della Vida, Leiden 1928); onunKitâbü’z-Zü 3 âb’ı ise kurtlarla ilgilidir. 
İbnü’l-Kelbî lakabıyla meşhur Hişâmb. Muhammed el-Kelbî de (ö. 204/819) bu çerçevede eser 
vermiş bir âlimdir; atların isimlerini toplayan Kitâbü’l-Hayl’i önce Levi Della Vida (Leiden 

1928), daha sonra Ahmed Zekî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1977). 

Yukarıda başlıcaları sayılan eserlerden faydalamlarak daha sonraki devirlerde de çok sayıda kitap 
kaleme alınmıştır. Bunların III. (IX.) yüzyıldan itibaren konuları açısından son derece özelleştikleri 
ve meselâ bazan sadece belirli bir hayvan türünün isimlerini toplamayı dahi amaç edindikleri 
görülür; İbn Hâleveyh’in 500 aslan ismini topladığı Esmâ 3 ü’l-esed’i ile 200 yılan ismini topladığı 



Esmâüi’l-hayye’si ve Ebû Sehl Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Herevî’nin 600 aslan ismini 
topladığı Esmâüi’l-esed’i gibi. 


Zoolojik Eserler. Zoografik çalışmalara paralel olarak bilimsel değeri haiz birçok zoolojik eser 
vücuda getirilmiştir. Günümüzde dahi değerini yitirmemiş olan bu eserlerin çoğu ve en önemlileri, 
İslâm zooloji tarihinin altın devri sayılan II- IV (VTH-X.) yüzyıllar arasında kaleme alınmıştır, 
“îlmü’l-hayevân” denilince öncelikle kastedilen zooloji, aklî ve tecrübî yöntemlerle hayvanların 
morfolojik, anatomik ve fizyolojik yapılarını inceleme, sınıflarını tesbit etme (taksonomi) ve yaşayış 
tarzlarını, kendi aralarında ve insanlara karşı gösterdikleri davranışları araştırma konularım 
içermektedir. Kâtib Çelebi zoolojiyi, “Hayvan türlerinin ayırıcı özelliklerini, onların karakteristik 
davranışlarını, fayda ve zararlarım inceleyen bir bilimdir. Konusu karada ve suda yürüyen, yüzen, 
sürünen, uçan ve benzeri hayvan cinsleridir. Bu bilimin gayesi hayvanların tedavi edilmesi ve 
onlardan faydalanılması, zararlarından kaçınılması, hal ve davranışlarına vâkıf olunmasıdır” şeklinde 
tarif etmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 695). Müslüman âlimler nazarında ilm-i hayevân terimi bugünkü 
zooloji ile veterinerlik, kuşçuluk ve biyoloji gibi bilimleri de içerecek şekilde kullanılmıştır. 
Veterinerlik ve kuşçuluk îslâm bilim tarihinde ayrı birer bilim dalı halinde gelişmiştir. Bununla 
birlikte zooloji çalışmalarına sadece bu bilim dallarında değil hayvansal kökenli ilâç elde etmek için 
eczacılık ve tıpta, parfüm elde etmek için attarlıkta, kâinatın oluşumunu ve varlık türlerini incelerken 
de kozmolojide başvurulmuş, böylece hayvanlar doğrudan veya dolaylı olarak çok geniş bir alanda 
araştırılmıştır. 


îlm-i hayevân, konusu ve yöntemleri açısından aklî ve tabiî bilimlerin bir dalı olarak görülmüş, bu 
bakımdan Fârâbî’den itibaren ilimlerin tasnifi konusunda eser veren bilginlerin sınıflandırmalarında 
her zaman tabiî veya fizikî ilimler içerisinde gösterilmiştir (İhşâ 3 ü’l- C ulûm, s. 99; İbn Sînâ, 
Aksâmü’l- c ulûmi , l- <: akliyye, s. 110). îhvân-ı Safa tarafından tabiî ilimlerin sekizinci risâlesi 
hayvanlara ayrılmıştır (Resâhl, II, 178-377). Hârizmî’ninMefatîhu’l- c ulûm adlı eserinde zooloji 
yabancı ilimler (ulûmü’l-acem) kısmında yer almış ve “el-ilmü’t-tabîî”ninbir şubesi olarak 
tanımlanmıştır (s. 154). Buna karşılık daha sonraki dönemlerde yazılan bazı eserlerdeki ilim 
sınıflamalarında, meselâ Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn’i ile İbn Haldûn’ un Mukaddime’ sinde 
zoolojiye hiç yer verilmemiştir. Bu durum, VI. (XII.) yüzyıldan itibaren müslümanlarm ilm-i 
hayevâna olan ilgilerinin yavaş yavaş azaldığını göstermektedir. 


İslâm toplumunda hayvanlar hakkmdaki bilimsel incelemelerin başlamasına, daha önceki kültürlerde 
bu alanda yazılan eserlerin Arapça’ya çevrilmesinin büyük ölçüde etkisi olmuştur. Bu münasebetle 
müslüman âlimler, diğer İlmî ve felsefî konular gibi hayvanlar konusunda da biri Hermetik, diğeri 
Grek- Helenistik olmak üzere başlıca iki geleneğin bulunduğunu öğrenmişlerdi. Mezopotamya 
medeniyetinin felsefî ve İlmî bir ürünü olan Şiî-İsmâilî geleneğin Hz. Îdrîs ile aynîleştirdiği tanrı 
Hermes Trimegistos’un ilhamlarına dayandırılan Hermesçiliği, başta Grek ve Mısır olmak üzere 
bütün Akdeniz kültürlerinde etkili olduğu için her yönüyle aydınlatabilmek kolay değildir. Bununla 
birlikte bazı temel unsurları çeşitli kültürlerde aynı şekilde tekrar edilerek geldiğinden bu geleneğin 
günümüze ulaşan bazı uzantılarını tesbit etmek mümkündür. Zooloji dahil bilimin çeşitli dalları ile 
felsefede yazarı veya derleyeni kesin olarak bilinmediği için bir Grek veya müslüman âlimine mal 
edilen birçok eser vardır ki bunlar aslında Hermetik geleneğe aittir. Müslüman âlimler Hermetik 
geleneği, ya doğrudan îslâm öncesi Sâmî gelenekten yazılı veya sözlü olarak ya da Grek 
geleneğindeki tesirlerini yansıtan eserlerin Arapça’ya tercümesinden öğrenmişlerdir. Zooloji 



bir ek yapısı ile 9.50 x 6 m. ölçüsünde havuzu ve deniz hamamı vardı. Arkadaki büyük korudan 
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buraya, yolun üzerini aşan ahşap bir köprüden geçilirdi. Adile Sultan Sarayı Boğaziçi’nin manzaraya 
en hâkim bir yerinde kurulmuş heybetli bir yapı idi. Gerek dış, gerek iç mimari ve süslemesi XIX. 
yüzyıla tamamen hâkim olan Batı üslûbunda yapılmıştı. 

îyi ve bilgili bir restorasyonla yaşatılması gereken bu tarihî eserin mahvolması, Boğaziçi’nin 
güzelliği bakımından büyük bir kayıptır. 
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konusunda Hermetik geleneği yansıtan eserlerin başında, III. (IX.) yüzyılda doğrudan Arapça kaleme 
alman fakat yazarı belli olmayan Kitâbü SerâTri’l-halîka ve c ilmi’t-tabî c a ile (Marshall, Oxford, nr. 
566) meşhur Endülüslü âlimMecrîtî’ye atfedilen ve Kitâbü îstamâtisa, Kitâbü’ 1-Madîtisa veya 
Kitâbü T -Üstuvvâtâs (Bibliotheque Nationale, nr. 2577) gibi farklı adlarla da bilinen Kitâbü 
Tabâ 3 i c i’l-hayevâni’l-müteharrike gelir (Bibliotheque Nationale, nr. 2302; Marshall, Oxford, nr. 

566). Bu ve benzeri eserlerden esinlenerek kaleme alman ve Aristo’ya atfedilen Kitâbü Kısmeti ’l- 
c âlem ve Kitâbü Nu c ûti’l-hayevân, Tyanalı Apollionios’a atfedilen Kitâbü Sırri’l-halîka ve 
Hipokrat’a atfedilen Kitâbü Tabâ 3 i c i’l-hayevân adlı eserler de Hermetik geleneği yansıtan diğer 
örneklerdir (Sezgin, III, 349, 351, 354). 

Müslüman âlimler, zooloji konusunda Grek bilginlerinin kaleme aldıkları eserlerin bazılarını 
Arapça’ya yapılmış tercümelerinden, bazılarını da haklarında bilgi veren bu gibi kaynaklardan 
tanımışlardır. Bunların başında, Aristo’nun Arapça’ya Yahyâ Îbnü’l-Bıtrîk tarafından Kitâbü’l- 
Hayevân adıyla on dokuz makalelik bir tek kitap halinde tercüme edilen Historia animalium 
(hayvanların tarihi), De partibus animalium (hayvanların organları) ve De generatione animalium 
(hayvanların oluşumu) adlı eserleri gelir. Câhiz gibi birçok müslüman filozof ve bilgin bu sistematik 
eserden yalmzca istifade etmekle kalmamış, yanlış buldukları taraflarını da eleştirmiştir. Eser daha 
mükemmel biçimde Ebû Ali İbn Zür‘a tarafından da Arapça’ya çevrilmiştir; ayrıca Ebü’l-Ferec 
İbnü’t-Tayyib eseri şerhetmiştir. İbn Sînâ ise Aristo’nun bu üç eserini eş-Şifa 3 da incelemiştir (aş. 
bk.). Müslüman âlimlerin tanıdığı diğer bir eser Hipokrat, Hermes ve Demokritos’a atfedilen Kitâbü 
Menâff i’l-hayevân’ dır. Magnesialı Theomnestos’a ait olduğu sanılan ve Kitâbü’ 1-Baytara denilen 
veterinerlik hakkmdaki bir risâle de müslümanlarm bildiği başka bir eserdir. Bunlara Düzmece 
Büyük İskender’ den Kitâbü T -Cevârih ve’l- c ulûmi’l-bezdere, Laodicealı Polemon’dan Kitâbü’l- 
Firâse ve Apsyrtus’tanKitâbü’l-Filâha adlarıyla çevrilen üç eser de eklenebilir (Sezgin, III, 352- 
353, 377). Başta Câhiz, Kindi, Fârâbî, İhvân-ı Safa ve Demiri olmak üzere zooloji konusunda eser 
kaleme alan birçok âlim, Hermetik ve Grek-Helenistik geleneklere ait bu ve benzeri eserlere atıflarda 
bulunmuş; bu konuda gerek kendi fikirlerini desteklemek gerekse onlardaki bazı görüşleri tenkit etmek 
için yer yer nakiller yapmıştır. 

İslâm zooloji tarihi, müslüman milletlerin kendi öz gelenekleriyle yukarıda isimleri sayılan yabancı 
kaynaklardan tevarüs edilen bilgilerle birleşerek II. (VIII.) yüzyıldan itibaren varlık kazanmaya 
başlamıştır. Bu yüzyılda ve daha sonraki yüzyıllarda 

doğrudan veya dolaylı olarak zoolojiyle ilgili sayısız eser vücuda getirilmiştir. Bunlardan birçoğu 
günümüze ulaştığı halde bazıları kaybolmuştur. II- VI. (VIII- XII.) yüzyıllar arası, İslâm zooloji 
tarihinin en önemli eserlerinin ortaya konulduğu dönemdir. Tarih itibariyle bunların başında aslı 
bulunmayan, fakat sonraki eserlerde yer alan nakiller vasıtasıyla tanınan ünlü kimya bilgini Câbir b. 
Hayyân’m (ö. 200/815) Kitâbü T-Hayevân adlı risâlesi gelir. Filozof Ya‘küb b. İshak el -Kindi de bal 
arılarının türleri hakkında Risâle fi envâT’n-nahl ve kerâhmih, zararlı böcekler hakkında Risâle fi’l- 
haşarât, hayvan cesetleriyle ilgili Risâle fî ecsâdi’l-hayevân izâ fesedet, hipoloji ve veterinerlik 
üzerine Kitâbü’l-Hayl ve’l-baytara adındaki eserleri yazmıştır (Sezgin, III, 375). Fakat bu döneme ait 
en ünlü çalışma şüphesiz Câhiz’ in Kitâbü’l-Hayevân’ıdır. Câhiz yedi ciltlik bu şaheserinde toplam 
350 kadar hayvanı tanıtmış, bu hayvanlar hakkında başta Aristo olmak üzere önceki yazarların 
verdikleri bilgileri, kendi şahsî gözlemlerini ve ayrıca topladığı efsane ve halk inanışlarını 
nakletmiştir. “Edeb” tarzında kaleme alman kitap zooloji tarihi açısından çok önemli bilgiler 



içermektedir. Câhiz’in bu eseri daha sonra yapılan bütün çalışmalara kaynaklık etmiş ve çeşitli 
devirlerde birçok defa özetlenmiştir. Bu özetler arasında önemli olanlardan biri, İbn Senâülmülk diye 
bilinen Hibetullahb. Ca‘fer’in Ruhu’ 1-hayevân adlı kısaltmasıdır. Yer yer ilâveler de içeren bu 
kısaltma özellikle hayvanların sosyal ve psikolojik yaşantıları bakımından önem arzeder. Tanınmış 
başka bir kısaltma da İbnüT-Lebbâd lakabıyla bilinen Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin İhtişâru Ki tâbi T- 
Hayevân’ıdır. 


Câhiz’den sonra hayvanlar konusunda eser verenlerin başında, zooloji tarihi açısından büyük önem 
taşıyan Risâle fî a c zâ 3 i’l-hayevân ve ef âlihâ ve kuvvetihâ (Taşkent, nr. 1913, vr. 308a-315b) adlı 
eseriyle Fârâbî gelir. îhvân-ı Sata’ mnResâTT inde de “Fî Tekvini T -hayvânât ve es-nâfihâ” başlıklı 
uzun bir risâle yer almıştır (II, 178-377). Burisâledeki özellikle ekoloji ve hayvan psikolojisi 
açısından değer taşıyan bir bölüm, Dispute between Man and the Animals adıyla J. Platts taralından 
İngilizce’ye çevrilmiştir (London 1969). İlm-i hayevân sahasında yazılmış sistematik eserler arasında 
İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 adlı eserinin “et-Tabî c iyyâf ’ bölümünde sekizinci ve son fenni teşkil eden on üç 
makalelik “el-hayevân” kısım önemli bir yere sahiptir. İbn Sînâ Michael Scot tarafından kısaltılarak 
Abbreviatio Avicennae de animalibus adıyla Latince’ye de çevrilen bu çalışmasında, Aristo’dan 
tercüme edilen üç kitabın (yk. bk.) yam sıra Câlînûs’un anatomi kitaplarından ve Câhiz’in Kitâbü’l- 
Hayevân’mdan da faydalanmış, ayrıca kendi müşahedelerini de ekleyerek eserini tecrübî veriler 
açısından bir ölçüde zenginleştirmiştir. Bu arada ilm-i hayevâm anatomi, fizyoloji ve embriyolojiyle 
birleştirmiş, fakat hekimliğinin etkisi altında insan anatomisine hayvan anatomisinden fazla yer 
vermiştir. İbn Sînâ’mn en çok bu disiplini incelerken Aristo’nun adım andığı ve bazı ayrıntılarda - 
anatomi bahisleri hariç- karşı çıksa da daha çok onun otoritesine dayandığı görülür. Ancak bu durum, 
eserinin Aristo’dan yapılmış basit bir derleme olduğu anlamına gelmemektedir; zira yazılışında 
yukarıda işaret edilen diğer kaynakların da rolü büyüktür. Öte yandan mukayeseli zooloji bahsinde 
hayvanları çeşitli açılardan tasnife tâbi tutarak incelemiş ve canlılarla ilgili tesbitlerin inşam 
Allah’ın hikmetine götürdüğü fikrini işlemiştir (îbn Sînâ, eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât (8), İbrâhim 
Medkûr’un girişi). Zooloji konusunda yazanlar arasında hatırlanması gerekenlerden biri de Kitâbü’l- 
Hayevân adlı eseriyle İbn Bâcce, bir diğeri ise Aristo’nun De partibus animalium’u ile De 
generatione animalium’una şerhler yazan İbnRüşd’dür. 


Câhiz’in Kitâbü T -Hayevân’mdan sonra İslâm zooloji tarihinde en önemli yeri hiç şüphesiz, VT. (XII.) 
yüzyılda yaşamış olan Şerefiizzamân Tâhir el-Mervezî’nin Kitâbü Tabâ 3 i c i’l-hayevân’ı işgal 
etmektedir. Yanlışlıkla bazı yazma nüshaları (India Office Library, Delhi, nr. 1949) Kitâbü T-Hayevân 
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adı altında ibn Sînâ’mn öğrencisi Şerefiizzamân Muhammed el-Ilâkî’ye atfedilen eser Aristo, 
Demokrit, Hipokrat, Câlînûs, Câhiz, İbn Sînâ ve Bîrûnî gibi birçok âlimden yapılan nakillerden başka 
Mervezî’nin hayvanlarla ilgili şahsî araştırmalarım da içerir. Yazımmm 518 (1124) yılında 
tamamlandığı anlaşılan kitap esas itibariyle iki ana kısımdan oluşmaktadır; birinci kısım insana ve 
özellikleriyle ırklara, ikinci kısım hayvanlara ayrılmıştır. Mervezî bu kısımda, önceki eserlerde ismi 
geçmeyen birçok hayvan hakkında bilgiler vermiş ve onlardan farklı olarak edebî türden bilgilere hiç 
yer ayırmayıp hayvanları sadece bilimsel açıdan inceleme konusu yapmıştır. 

VT. (XII.) yüzyıldan itibaren îslâm dünyasındaki zoolojik çalışmalar büyük ölçüde bir duraklama ve 
gerileme dönemine girmiştir. Şüphesiz müslüman bilginler hayvanlar hakkında yazmaya devam 
etmişlerdir; fakat bu yüzyıldan sonra kaleme alman eserlerde özellikle bilimsel zoolojik araştırmalar 
açısından dikkate değer yeniliklere pek rastlanmamaktadır. Mervezî’nin kitabından sonra zooloji 



tarihi bakımından önemli sayılabilecek tek çalışma, Kemâleddin ed-Demîrî’nin Hayâtü’l- 
hayevân’ıdır. 773 (1372) yılında tamamlanan ve üslûp, tarz, edebî türü bakımından Câhiz’in 
Kitâbü’l-Hayevân’ma benzeyen eser 1069 hayvan hakkında her türlü İlmî ve dinî bilgiyi vermekte, 
ayrıca bunların tıbbî faydaları ile etlerinin helâl veya haram oluşları hususunda gerekli hükümleri de 
içermektedir. Hayvanlar konusunda İslâm dünyasında en çok okunan kitap Demiri’ nin bu eseridir. Bu 
sebeple çeşitli devirlerde birçok kimse tarafından özetlenerek veya seçmeleri yapılarak çoğaltıldığı 
gibi 

Türkçe’ye ve Farsça’ya da çeşitli tercümeleri yapılmıştır. Meselâ Demâmînî (ö. 827/1424), 
c Aynü’l-hayât adlı eserini yer yer özetleyerek ve yer yer ilâveler yaparak ondan meydana getirmiş, 
Abraham Ecchellensis tarafından Latince’ye çevrilip 1647’de Paris’te basılan Süyûtî’ninDîvânü’l- 
hayevân’ı da yine ondan kısaltılarak yazılmıştır. Îdrîs-i Bitlîsî’ nin Farsça çevirisinin Havâşşü’l- 
hayevân adını taşıyan bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, 
nr. 1665); Türkçe tercümelerin başlıcasmı ise Abdurrahmanb. İbrahim es-Sivâsî’ninki teşkil eder. 
Demîrî’nin eseri birçok defa basılmıştır (DİA, IX, 153). Ayrıca S. de Sacy, seçtiği parçaları Extraits 
de la grande histoire des animaux adıyla Fransızca’ya (Strasburg 1787), A. S. G. Jayakar da kitabın 
dörtte üçlük kısmını Ad-DamTrT’s Hayât al-Hayavân adıyla iki cilt halinde İngilizce’ye çevirmiştir 
(Bombay- London 1906-1908). 

İslâm dünyasında zooloji çalışmaları bu tür eserlerle sınırlı değildir. Tıp, eczacılık, veterinerlik ve 
ziraat gibi bilim dallarıyla ilgili olarak yazılan, fakat zoografik ve zoolojik incelemeler de ihtiva 
eden birçok kitap vardır. Meselâ Buhtîşû‘ ailesinden Ebû Saîd Ubeydullahb. Cibrâîl’in (ö. 
450/1058’den sonra) Menâff u’l-hayevân’ı tıp ve eczacılık alanıyla ilgili olup zoolojik konuları 
içeren bu tip çalışmaların güzel bir örneğidir. Tabip olan müellif, yazma nüshalarında az çok farklı 
isimler taşıyan bu eserinde hayvan kökenli ilâçlarla ilgilenirken hayvanlar hakkında zengin bilgiler 
vermiştir. Daha sonra Gâzân Han’ın emriyle kitap Farsça’ya çevrilmiştir. Bu konudaki başka önemli 
bir örnek de İbnü’l-Baytâr’m (ö. 646/1248) el-Muğnî fiT-edviyyâtiT-müfrede adlı eseridir. 
Ziraatçılıkla ilgili benzer çalışmaların en önemlisi Îbnü’l-Avvâm’m (ö. 580/1185 [?]) Kitâbü’l- 
Filâha’sıdır. Eseri J. A. Banqueri İspanyolca çevirisiyle birlikte iki cilt halinde neşretmiştir (Madrid 
1809). Veterinerlikle ilgili kitaplara örnek olarak da Ya‘küb b. İshak el-Kindî’ye atfedilen ve bir 
nüshası Bağdat el-Methafü’l-Irâkî’de kayıtlı olan (nr. 134) atlar ve at baytarlığıyla ilgili Kitâb fi’l- 
hayl ve’l-baytara zikredilebilir. Ansiklopedik ve kozmolojik çalışmalar da yer yer zooloji konularını 
içerir. Bunların ilk örneğini, İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT teşkil eder. Eserde “hayvanların 
tabiatı” adı alünda zoolojiye önemli bir kısım ayrılrmşür. Bu bölümde hayvanlar hakkında yer alan 
bilgiler hayvan psikolojisi ve sosyolojisi bakımından önem arzetmektedir. îbn Kuteybe ayrıca atlar, 
develer ve vahşi hayvanlar hakkında bir dizi risâle kaleme almıştır (Sezgin, III, 376-377). 
Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i, farklı toplumlarm hayvanlar hakkında takındıkları tavırları öğrenme 
bakımından önemli bilgiler içerir. Bu tür eserlerin en meşhurlarından biri de Zekeriyyâ el- 
Kazvînî’nin c AcâTbüT-mahlûkât ve ğarâ TbüT-mevcûdât’ıdır. 661 (1263) yılında yazılan kitabın 
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zooloji kısmında yaklaşık 130 hayvan hakkında bilgi verilmektedir (bk. ACAIBUT-MAHLUKAT). 
Benzer bir önemli çalışma da Hamdullah el-Müstevfî el-Kazvînî’nin Farsça Nüzhetü’l-kulûb’udur. 
Müellifin 740 (1339) yılında tamamladığı kitabın zooloji kısmında 228 hayvanın Farsça, Arapça, 
Türkçe ve Moğolca isimleri verilmiş, bu hayvanların übbî faydaları ve başlıca özellikleri 
anlatılmıştır. Eserin zooloji kısım J. Stephenson tarafından İngilizce çevirisiyle birlikte The 
Zoological Section of the Nuzhatu’l-qulüb adı altında neşredilmiştir (London 1928). 



Özellikle IH- VI. (EX-XII.) yüzyıllar arasında İslâm dünyasında zooloji incelemelerinin yoğun şekilde 
yapılmış olmasına 

karşılık medreselerde müstakil zooloji eğitimi verilip verilmediği hakkında fazla bilgi yoktur. 

Ezher ve Nizâmiye gibi ilk büyük klasik medreselerin ders programları az çok bilinmekte ve bunlarda 
zooloji derslerinin yer almadığı görülmektedir. Ancak özel müfredatlı tıp medreselerinde ayrı bir 
ders olarak okutulmasa da tıp bilimleriyle ilgili derslerde zoolojiye yer verilmiş olduğu söylenebilir. 
Zira bu kuranlarda hayvansal kökenli ilâç terkiplerinin yapıldığı ve hayvanların denek olarak 
kullanıldığı bilinmektedir. Zooloji, genelde medrese dışında otoritelerden ve onların yazdıkları 
kitaplardan öğreniliyordu. 

îslâm dünyasında XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar yapılan zooloji araştırmaları ve hayvanlar âlemi 
hakkında verilen bilgiler yukarıda zikredilen zoografi ve zooloji kitaplarına dayanmaktadır. XV 
yüzyıldan sonra yazılan kitaplarda zooloji tarihi açısından hemen hemen kayda değer hiçbir yenilik 
yoktur. Meselâ Osmanlı ilim muhitinde çokça başvurulan eserler Demîrî ’mnHayâtü’l-hayevân’ı ve 
tercümelerinden ibaretti. XIX. yüzyılın birinci yarısından itibaren îslâm dünyasında özellikle 
Anadolu, Suriye ve Mısır gibi Osmanlı muhitlerinde Bab’da gelişen modern zoolojiden etkilenilmiş 
ve bu konu mektep ve medreselerin ders programlarına almrmşhr. 

• /\ 

14 Mart 1827’de İstanbul’da Tıbhâne-i Amire’nin açılmasıyla zooloji ilk defa tıp, eczacılık, dişçilik 
ve veterinerlik gibi uygulamalı bilim dallarına yardımcı bir ders olarak okutulmaya başlanmış ve bu 
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okulla Cerrahhâne-i Amire’ de Istefanaki Karateodori Efendi tarafından verilmiştir. Biyoloji ve bp 
dallarına bağlı olmayan ilk bağımsız zooloji dersi ise 1900 yılında açılan Dârülfîinûn-ı Şâhâne’nin 
Ulûm-i Riyâziyye ve Tabîiyye şubesinde okutulmuştur. Daha önce 1838’de kurulan Mektebi Tıbbiyye- 
i Adliyye ile 1867’de kurulan Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye’nin üçüncü sınıflarında “ilm-i hayvanât-ı 
tıbbiyye” adıyla okutulan tıbbî zooloji de bu iki okulun 1909’da birleşbrilip Tıp Fakültesi adı altında 
Dârülfünun’a bağlanması üzerine bu fakültenin birinci sınıf programına almrmşhr. 1925-1926 ders 
yılında fizik-kimya-biyoloji sımfi oluşturulmuş ve zooloji dersleri biri genel zooloji, diğeri 
parazitoloji diye adlandırılan hbbî zooloji olmak üzere iki ders halinde okutulmuştur. Türkiye’de ilk 
tercüme zooloji ders kitabı Louis Figuiert’ten çevrilen İlm-i Hayvânât, ilk telif zooloji kitabı da 
Miralay Macarlı Abdullah Bey’ in Fransızca yazdığı ve muavini Miralay Ali Râşid Bey’ in Türkçe’ye 
çevirdiği Fenn-i Hayvânât-ı Tıbbiye’dir (1876). Klasik Osmanlı medreselerinin müfredatında 
bulunmayan zooloji derslerine sadece, 1909’da kurulan Dârülhilâfeti’l-aliyye Medresesi tâli kısmının 
dördüncü sınıfında ve haftada iki saat olmak üzere yer verilmiştir. Tıp, eczacılık ve veterinerlikten 
bağımsız zooloji eğitimi ise Cumhuriyet’ ten sonra açılan fen fakülteleriyle başlamıştır. 

Diğer îslâm ülkelerinde de zooloji geleneğini modern zoolojiyle birleştirerek bu konuda eser veren 
ilim adamları bulunmaktadır. Ali Hâzîn’ in Havâşşü’l-hayevân’ı (XVIII. yüzyıl), Ahmed Fâris eş- 
Şidyâk’m Şerhu Tabâ 3 i c i’l-hayevân’ı (Malta 1841), Ferîd Vecdî’ninDâTretüT-ma c ârifiT-karniT- 
c işrîn(I-X, Kahire 1910-1918) adlı ansiklopedik eserinin ilgili maddeleriyle EmînMe’lûf’un 
Mu c cemü’l-hayevân adlı ansiklopedisi (Kahire 1932) son üç asırda meydana getirilmiş başlıca 
eserlerdir. 


Müslüman âlimlerin zooloji alanında ortaya koydukları çalışmalarla ilgilenen birtakım şarkiyatçılar, 



bu araştırma ve incelemeleri ilmi olmaktan ziyade edebî birer çalışma kabul etmişlerdir. Bu tür bir 
yaklaşımın yanlışlığı birkaç açıdan ele alınabilir. Birincisi genel olarak bilim tarihinde, özel olarak 
da zooloji tarihinde ihtisasları bulunmayan bu şarkiyatçıların çoğu edebiyatçıdır; dolayısıyla söz 
konusu eserlerin edebî yönlerinin ötesindeki bilimsel niteliklerini değerlendirme imkânına sahip 
değildirler. Bazan tek bir hayvan hakkında dahi efsanesinden hikâyesine ve şiirine kadar her türlü 
bilgiyi ihtiva eden bu eserler daima edebî yönleriyle incelenmiş ve onların İlmî olmadıkları sonucuna 
varılmıştır. İkincisi, İslâm âlimleri yaşadıkları dönemin şartlarında değil XVIII. veya daha sonraki 
yüzyılın şartlarında ele alınarak bu sonuca varılmaktadır. Meselâ Ch. Pellat, Câhiz’ i Buffon ile (ö. 
1788) karşılaştırarak onun eserini sistematik yazmış olması halinde Aristo ile Buffon arasında saygın 
bir yer elde edebileceğini ileri sürmektedir (EP [İng.], III, 312). Halbuki Buffon, Câhiz’den sonraki 
yaklaşık 1000 yılın bilgi birikimine sahiptir. Ayrıca Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân’ı, Lamarckve 
Buffon’u meşhur eden transformist zooloji ve biyoloji anlayışının temeline ait öncü fikirleri de 
içermektedir (aş. bk.). Üçüncüsü, İslâm âlimleriyle bugünkü Batılı bilimciler arasında bulunan metot 
farkıdır. Gerçekte müslüman zoologların çoğu hayvanlarla doğrudan ilgili bilgileri bizzat araşürıp 
toplamışlar ve bunları anket (şehâdet), gözlem ve deney gibi bilimsel yöntemlere dayandırmışlardır; 
Meselâ Câhiz’in Kitâbü’l-Hayevân’ma bu açıdan bakıldığında onun bu üç yöntemi de kullandığı 
görülür (Kitâbü’ 1-Hayevânj I, 11, 144, 208-209; III, 54, 164-165, 349; W, 97, 169, 171-200; Y 142, 
248-257; VI, 54, 399; VTI, 31-32, 35, 399). 

Müslüman bilginlerin hayvanlar âlemiyle ilgili çeşitli teoriler öne sürdükleri ve özellikle biyolojik 
evrim konularında öncü fikirlere sahip oldukları bilinmektedir. Evrenin yaratılış veya oluş biçimini 
Yeni Eflâtuncu ve Aristocu bir anlayışla ele alan İslâm filozofları genelde türlerin varlıklarını 
koruduğunu vurgulamış ve ne bunların yok olacağını ne de tamamen yenilerinin ortaya çıkabileceğini 
kabul etmişlerdir; hayvan türlerinin ortaya çıkışını da gök cisimlerinin dairevî hareketleriyle 
açıklamışlardır. Fârâbî ekolünden Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, söz konusu “türlerin sabitliği” fikrine 
dayanarak Câhiliye Arapları’ nda var olan ve İslâm’dan sonra da bazı İsmâilî düşünürlerce kabul 
edilen tenâsüh fikrini kesin bir dille reddetmiştir; 

ona göre ne bir insan ruhu hayvana ne de bir hayvanın ruhu başka bir hayvana geçebilir (Keşfü’l- 
mahcûb, s. 55, 57-59, 61-63, 66-69). 

Bazı müslüman âlimler, bütün canlıların Allah tarafından yaratıldığını kabul etmekle birlikte yaratma 
biçiminin nasıl gerçekleşmiş olduğu konusunda farklı düşünmektedirler. Nazzâm, talebesi Câhiz ve 
daha sonraki bir kısım bilimci ve düşünür, canlıların oluşumunu gök cisimlerinin muhtemel etkisine 
bağlayan Hermetik gelenekle eski Araplar ’m metamorfoz ve metampsikoz inançlarının da tesiriyle 
canlıların, özellikle de hayvan türlerinin oluşumunu kimyasal-biyolojik evrim ve transformizm 
teorileriyle izaha çalışmışlardır ki onların bu öğretileri bazı yönlerden Lamarkizmve Darvinizm’e 
benzemektedir (Eisenstein, Einführung in die arabische Zoographie, s. 127; Bayrakdar, IQ, 
XXVIE3[1983], s. 149-155). Câhiz hayvanların evrimini, fizikî çevre ve iklimin türler üzerine 
yaptığı etkinin yanı sıra adaptasyon, tabii seleksiyon, hayat için kavga faktörleri ve bugünkü mutasyon 
fikrine benzer bir biçimde tanımladığı türlerin âdil olarak değişebilme kabiliyetiyle açıklamıştır 
(Kitâbü’ 1-Hayevân, I, 26-31; III, 245, 279; IY 24-26; Y 16, 35, 85-86, 106, 203; VI, 25-26, 133-134; 
VTI, 77). îbn Miskeveyh ise ayrıca ara türleri de belirtmiş ve madenlerden bitkiler âlemine dağlarda 
yetişen yapraksız çok küçük bir bitkiye yakın türlerle, bitkilerden hayvanlar âlemine hurma ağacıyla 
ve hayvanlardan insana da maymunla geçildiğini söylemiştir (el-Fevzü’l-aşğar, s. 91-95). Bitki ve 



hayvan türlerinin sunî seçim yoluyla evrimleşebileceğini ilk defa öne süren ise Bîrûnî’dir 
(Wilczynski, LX [1959], s. 459-466). Bîrûnî ayrıca ana fikri Aristo’ya kadar giden spontane üreme 
ve biyojenez teorisini geliştirmiş ve bu görüş İbn Tufeyl tarafından da Hay b. Yakzân adlı eseriyle 
sürdürülmüştür (Bayrakdar, İslâm’da Evrimci Yaratılış Teorisi, s. 73-75, 160). 

Hayvanların oluşumuyla ilgili teorik yaklaşımların en ilgi çekici ve cüretkâr olanı, ünlü kimyacı 
Câbir b. Hayyân’m öne sürdüğü insanın ve çeşitli hayvan türlerinin laboratuvarda yapay olarak 
üretilebileceği iddiasıdır. Câbir, nesnelerin kimyevî özelliklerinin bilinmesi durumunda tabii 
süreçlerin yapay olarak taklit edilebileceği inancmdaydı. Ayrıca Câbir ’ in tabiat taklit aşamasında 
durmayıp tabiatta bulunmayan canlı türlerini üretmekten söz ettiği de bilinmektedir. Mîzan, tıp ve 
kimya ilmiyle birtakım tılsım ve ruhanî güçlerden destek alarak ulaşılan tecrübî ilim aşamasına 
“ilmü’t-tekvîn” adını veren Câbir bu işlemlerden özellikle Kitâbü’t-Teemî c adlı eserinde söz 
etmektedir (Muhtâru Resâ Tl, s. 93-94). Bunlardan başka konuyla ilgili klasik literatürde hayvan 
psikolojisi hususunda ileri sürülmüş ilgi çekici ayrıntılara sık sık rastlanmaktadır. Nefti Bel-Haj 
Mahmoud’un La psychologie des animaux chez les arabes (Paris 1977) adlı eseri bu ayrıntılara 
hasredilmiş önemli bir incelemedir. 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren müslümanlarm botanik bahçeleri gibi hayvanat bahçeleri de kurdukları 
bilinen bir husustur. Genellikle “hayrü’l-vahş” olarak adlandırılan bu bahçeler, ya av ve eğlence için 
ya da bilimsel araştırma yapma amacıyla kurulmuşlardı. Özellikle tabiatta gözlemlenmeleri zor olan 
vahşi hayvanlarla süslü hayvan türleri buralarda toplanmıştır. Bunların ilki Sâmerrâ saraylarının 
bahçelerinde, daha sonra da Bağdat, Basra, Şam gibi diğer şehirlerde düzenlenmiştir. Tolunoğlu 
Ahmed’in oğlu Humâreveyh zamanın en geniş hayvanat bahçesini kurdurtmuş ve her kafesin içine ayrı 
bir çeşme yaptırmıştır. Abbâsîler’in en güçlü dönemlerinde Bağdat sarayımn hayvanat bahçesine 
bütün dünyadan ilginç hayvanlar ve avcı hayvanlar gönderildiği bilinmektedir. Bir ara hayvanat 
bahçeciliği o kadar yaygın hale gelmiştir ki sadece bir türe ait hayvanların toplandığı bahçeler dahi 
yapılmıştır; Meselâ Mısır’da vezir Ebü’l-Fazl İbnü’l-Furât’ m yalnız yılanları ve haşeratı topladığı 
bir bahçesinin olduğu söylenmektedir (Mez, s. 407). Bu yüzyıldan itibaren hayvanat bahçeleri 
Endülüs’te de yaygınlaşmış, özellikle II. Abdurrahman ve III. Abdurrahman dönemlerinde farklı 
hayvan örnekleri toplamak için Doğu İslâm dünyasına görevliler gönderilmiştir (Imaduddin, s. 164). 
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B) Fıkıh. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde, Allah’ın insanoğluna verdiği imkân ve nimetlerin hatırlatılması ve 
süregelen bazı yanlış inançların düzeltilmesi amacıyla veya hayatın ve beşerî ilişkilerin tabii bir 
unsuru olarak yahut ibadetler ve hukukî işlemler bağlamında etlerinin ve kendilerinden faydalanmanın 
helâl ya da haram oluşu gibi dinî-fıkhî hükümlerin açıklanması için birçok hayvandan grup, cins ve 
tür isimleriyle sıkça söz edildiği görülür. Kur’ an’ da iyi ve temiz şeylerin helâl, pis şeylerin haram 
kılındığı (el-Mâide 5/5; el- A‘râf 7/157), açıkça yasaklananlar dışında yeryüzündeki yenilebilir 
maddelerin, bu arada hayvan etlerinin kural olarak helâl (el-Mâide 5/1; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 
16/115-116), meyte, kan, domuz eti ve Allah’tan başkası adına kesilen (el-Bakara 2/173; el-En‘âm 
6/145; en-Nahl 16/115), kendiliğinden ölen, boğulmuş, vurulup öldürülmüş, uçuruma yuvarlanıp 
ölmüş veya boynuzlanıp öldürülmüş, yırtıcı hayvanlar tarafından öldürülüp bırakılmış, kutsanan 
taşlar üzerine kesilip kurban edilmiş hayvanların haram 

kılındığı, eğitilmiş avcı hayvanların yakaladığı (veya öldürdüğü) hayvanların helâl olduğu (el- 
Mâide 5/3-4), Allah’a büyükbaş ve küçükbaş hayvanların kurban edilmesi (el-Hac 22/28, 34, 36; el- 
Kevser 108/2), üzerine Allah adı anılmadan kesilen hayvanların yenilmemesi gerektiği (el-En‘âm 
6/121) ve deniz hayvanlarının yine kural olarak helâl sayılması (el-Mâide 5/96) gibi fıkhî hükümler 
bulunmaktadır; yahudilere de tırnaklı hayvanların, sığır ve davarın iç yağlarının haram kılındığı 
bildirilmiştir (el-En‘âm 6/146). Hadislerde ise âyetlerde zikredilen hususların açıklanmasından 
başka, hayvanlara şefkat ve merhametle davranmaktan şer‘î kesim usullerine, salya ve artıklarının 
temizliğinden verdikleri zararların tazminine kadar birçok konuda ayrıntılı hüküm ve tavsiyelerin yer 
aldığı görülür. 


Gerek âyet ve hadislerle çeşitli hayvan grup ve türlerine dair birtakım dinî-hukukî hükümlerin 



getirilmesi, gerekse hayvanların insan hayatının ve hukukî işlemlerin tabii bir parçasını teşkil etmesi 
sebebiyle onların korunması ve hakları, hangi cins ve türlerinin yeneceği yahut yenmeyeceği, 
kesilmeleri, mal olarak statü ve zekâtları, avlanma ve avcılıkta kullanılmaları, beslenmeleri, yol 
açtıkları veya onlara verilen zararın tazmini ve akde konu edilmeleri gibi birçok mesele İslâm 
âlimleri tarafından ayrıntılı biçimde incelenmiş ve haklarında çeşitli tartışma örneklerinin 
sergilendiği zengin bir literatür oluşturulmuştur. Yapılan incelemeleri aşağıdaki ana başlıklar altında 
toplamak mümkündür: 

1. Hayvanlara Karşı Şefkatli ve Merhametli Olmak (hayvan hakları). Hayvanları insanların hizmetine 
veren ve çeşitli şekillerde onlardan faydalanılmasını helâl kılan Allah Teâlâ buna karşılık hayvanlara 
merhamet ve şefkat gösterilmesini emreder. Hz. Peygamber’ in, “Merhamet edene Allah da merhamet 
eder; yerdekilere merhamet edin ki göktekiler de size merhamet etsin” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 58) 
meâlindeki hadisiyle insanları hayvanlara karşı iyi davranmaya yönlendirdiği ve aç veya susuz 
bırakılmaları, dövülmeleri, yavrularının alınması, yarışma düzenlenerek dövüştürülmeleri, güçlerini 
aşan ölçüde yük taşıtılması gibi kötü muamele yapılmasına şahit olunca müdahalede bulunarak 
ilgilileri uyardığı görülmektedir. Zaman zaman geçmiş ümmetlerin iyi ve kötü davranışlarından 
örnekler anlatan Resûl-i Ekrem, günahkâr bir kişinin çok susamış bir köpeğe zor şartlar altında su 
temin ettiği için Allah tarafından bağışlandığını (Buhârî, “Şirb”, 9; “Mezâlim”, 23; Müslim, “Selâm”, 
153, 1 54, 155), bir kediyi hapsederek açlıktan ve susuzluktan ölmesine yol açan bir kadının da bu 
yüzden cehennemlik olduğunu (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 16; Müslim, “Selâm”, 151-152; “Tevbe”, 25) 
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haber vermektedir. Yine Resûlullah, bir deveye binen Hz. Aişe’ye hayvana şefkat ve merhametle 
davranmasını tavsiye etmiş (Müslim, “Birr”, 79; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 10), kendisini görünce inleyen 
bir devenin yanma gidip başını okşadıktan sonra sahibini, “Senin eline verdiği bu hayvan hakkında 
Allah’tan korkmuyor musun? Hayvan bana, senin onu aç bıraktığından ve çok yorduğundan şikâyet 
etti” diyerek azarlarmştır (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 44). Açlıktan karnı sırtına yapışmış bir deve görünce 
de, “Bu dilsiz hayvanlar hakkında Allah’tan korkun” buyurmuş (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 44), sağım 
sırasında koyunlarm memelerinin incinmemesi ve çizilmemesi için sağıcıların tırnaklarını 
kesmelerini istemiştir (Abdülhay el-Kettânî, II, 369). Ayrıca Hz. Peygamber ’in, yavruları alındığı 
için ıstırap içinde kanat çırpan bir kuşu görünce bunu yapanları uyardığı ve yavruların geri 
verilmesini emrettiği (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 112), canlı hayvanın bağlanıp hedef haline getirilmesini 
ve ona atış yapılmasını yasakladığı, hatta bazı rivayetlere göre böyle yapanları lânetlediği (Buhârî, 
“Zebâhh”, 25; Müslim, “Şayd”, 58-60), bindiği deveye bedduada bulunan bir kadının hayvandan 
aşağı indirilmesini istediği (Müslim, “Birr”, 80) ve böylece hayvanlara hakaret edilmesini dahi hoş 
karşılamadığı, onların özellikle başlarına vurularak dövülmelerini, yüzlerine damga basılmasını 
(Müslim, “Libâs”, 106-112), hayvanlar arasında güreş ve dövüş tertiplenmesini (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 51; Tirmizî, “Cihâd”, 30), etlerini yeme niyeti olmaksızın sırf zevk için avlanmalarını 
(Nesâî, “Edâhî”, 42; îbnHibbân, VTI, 557) yasakladığı bilinmektedir. Hz. Ömer’in, devesine gücünün 
üzerinde yük yükleyen bir kişiyi cezalandırdığı, bir devenin palan sürtmesinden meydana gelen 
yarasına elini sürüp, “Senin başına gelen şeyden de sorguya çekilmekten korkarım” dediği, Ömer b. 
Abdülazîz’in, hayvanlara ağır gem ve koşum takımı vurulmaması, nodulla dürtülmemesi, develere 
600 rıtıldan (yaklaşık 230 kg.) fazla yük yüklenmemesi hususunda görevlilere tâlimat gönderdiği 
rivayet edilir (Abdülhay el-Kettânî, II, 369). 


îslâm hukukçuları hayvanların canlarını acıtacak şekilde dövülmesini, aç bırakılmasını, güçlerinin 
üstündeki işlerde çalıştırılmasını suç kabul etmişler ve bunları yapanlara müdahale etmeyi 



muhtesiplerin görevleri arasında saymışlardır (Mâverdî, s. 337). Onlara göre hayvanların 
hayatlarının devamını sağlamak Allah’a karşı yerine getirilmesi gereken bir görevdir. İnsanı sahibi 
bulunduğu hayvanın bakımından sorumlu tutan hukukçular bu konuda kusuru görülenlerin ikaz 
edileceğini, bunun etkili olmaması halinde kişinin hayvanı satmaya veya eti yenen türden ise kesmeye 
zorlanacağını söylerler. Hayvanın verimini kaybetmesi halinde de aynı hüküm geçerli sayılmış, eti 
yenmeyen türden ise sırf bu sebeple itlâfı câiz görülmeyip sahibinin ona bakmakla yükümlü 
bulunduğu vurgulanrmşhr. Sahibi belli olduğu halde kendisine ulaşılamaması durumunda hayvanın 
bakrım devletçe sağlamr ve yapılan harcamalar daha sonra sahibinden alınır. Sahipsiz ve güç 
durumda kalmış hayvanların bakımı ve beslenmesi için vakıflar kurulduğu bilinmektedir (Çataltepe, s. 
55-56). Hayvanların iğdiş edilmeleri ise tartışmalıdır; bu işlem bazı fakihler tarafından eziyet telakki 
edilip yasaklanırken bazı âlimlerce faydaları göz önünde tutularak câiz görülmüştür (bk. HADIM). 
Öte yandan İslâm âlimleri hayvanların bir kısmının zararlı olmasını dikkate alarak ve Hz. 

Peygamber’ den yılan, akrep, delice kuşu, fare ve saldırgan köpeğin ihramlı iken dahi 
öldürülebileceğine dair rivayet edilen hadisin (Buhârî, “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 7) kapsamım genişleterek 
insanların malına veya camna zarar veren bütün hayvanların öldürülebileceği sonucuna varmışlardır. 

2. Hayvanların Evde Beslenmesi, Satışı ve Kiralanması. Sahih hadis mecmualarında, sahâbedenEbû 
Umeyr’in çocuk yaşta iken evinde serçe veya kanarya cinsinden küçük bir kuş (nugayr) beslediği ve 
bu kuşun ölmesi üzerine Hz. Peygamber ’ in onun gönlünü aldığı rivayetine yer verilmektedir (Buhârî, 
“Edeb”, 81, 112; Müslim, “Edeb”, 30). Fakihler bu rivayetten hareketle eziyet etmemek, aç ve susuz 
bırakmamak şartıyla kafeste kuş beslenmesini câiz görmüşlerdir. Yine Resûl-i Ekrem’in, evinde vahşi 
bir hayvan beslediği, yalnızlıktan yakman bir sahâbîye de güvercin veya horoz beslemesini tavsiye 
ettiği rivayet edilir (Müsned, VI, 112; Heysemî, IV 67; Abdülhay el-Kettânî, II, 371). Ayrıca o 
dönemde evlerde kedi beslendiği 

ve ünlü sahâbî Ebû Hüreyre’ye “kedicik babası” anlamına gelen bu künyenin, koyun otlatırken 
bulduğu kedi yavrularım eteğine koyup onlarla oynadığı için verildiği bilinmektedir (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 14; Hâkim, III, 506). Bu sebeple domuz veya köpek gibi hakkında özel bir yasaklama 
bulunmadıkça veya hayvan için eziyet, çevre için kirlilik ve rahatsızlık teşkil etmedikçe evde hayvan 
beslemenin kural olarak câiz sayıldığı söylenebilir. 

Genelde, mubah yollarla faydalanılması mümkün olan şeylerin satışına izin veren hukukçular 
hayvanların satışında da aynı prensipten hareket ederler. Yalmz avcılıkta kullanılanlar dışındaki 
yırtıcı hayvanlarla yılan, fare, akrep vb. zararlıların satışını câiz görmezler. Müslümanların domuz 
beslemesi veya alıp satması yasaktır. Bazı âlimler köpek için de aynı kanaati taşırken bazıları av ve 
çoban köpeği beslemenin câiz oluşundan hareketle bunların ve hatta her türlü köpeğin satışım câiz 
görürler. Hz. Peygamber’ in, av ve çoban köpekleriyle tarla bekleme amacına yönelik olanların 
dışında köpek beslemenin câiz olmadığım, besleyenlerin her gün sevaplarında bir miktar eksilme 
olacağım (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 17; Müslim, “Tahâret”, 93), köpek giren eve melek girmeyeceğini 
ifade ettiği (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 7, 17; Müslim, “Libâs”, 81, 83) ve bir ara onun emriyle 
köpeklerin öldürüldüğü, ancak daha soma bunu yasakladığı rivayet edilmektedir (Buhârî, “Bed 3 ü’l- 
halk”, 17; Müslim, “Tahâret”, 93, “Müsâkât”, 46, 47). Köpeklerin öldürülmesine dair uygulama 
yukarıda zikredilen saldırgan ve kuduz köpeklerle ilgili olmalıdır (ayrıca bk. KÖPEK). Bazı İslâm 
âlimleri, özelliklerini tesbit etme ve bunlara uygun hayvan bulmadaki zorlukları ileri sürerek 
hayvanların selem akdiyle satışını câiz görmezler. Buna karşılık hayvanın türü, yaşı, cinsiyeti ve rengi 



gibi hususiyetleri belirlenerek selem akdiyle satışım meşrû görenler de vardır. 


Hayvanların kiralanmasında, mubah maksatlarla kendilerinden faydalanmanın mümkün olması esas 
alınmakla birlikte elde edilecek menfaatin belirlenebilirliği de ayrıca önem arzeder. Meselâ namaz 
vaktinde ötsün diye horoz ve sütü, yünü veya kılı için hayvan kiralanması, akid konusundaki 
belirsizlik ve bilinmezliğin taraflar arasında çekişmeye yol açabilecek boyutta görülmesinden dolayı 
câiz görülmemiştir. Erkek hayvanların damızlık olarak kullanma amacıyla kiralanmasının fakihler 
arasında tartışmaya yol açması da aynı gerekçeye dayamr. Av için köpek ve diğer avcı hayvanların 
kiralanması ise câizdir. 

3 . Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar. însamn beslenmesinde önemli bir yeri olan hayvanı gıdalarla 
ve bilhassa hayvan etleriyle ilgili olarak İslâm dininin getirdiği kayıtlayıcı hükümler, bu konuda 
yeryüzünde mevcut gelenekler ve inanç çevreleri arasında orta bir yolu temsil ettiği gibi önceki 
semavî dinlerle ve insan tabiatıyla da uyum gösterir. Kur’ an’ da, taşkınlıkları ve zulümleri sebebiyle 
îsrâiloğulları’na cezaî bir müeyyide olarak bazı hayvanların tamamen, bazı hayvanların da belirli 
kısımlarının haram kılındığı bildirilir (el-En‘âm 6/146). Yeni Ahid’de domuzun haram kılındığına 
dair açık bir ifadenin yer almaması, üstelik ağza giren şeyin değil ağızdan ve kalpten çıkan şeylerin 
insanı kirleteceği (Matta, 15/11, 18; Markos, 7/15-23), çarşıda satılan her şeyin yenebileceği 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 10/25) gibi ifadeler, Tevrat’ta yer alan haramların hıristiyanlar 
tarafından sonradan helâl sayıldığı ve Incil’in de bu yönde tahrif edilerek yeme içme sınırının çok 
geniş tutulduğu izlenimini vermektedir (bk. DOMUZ). Câhiliye Arapları ’mn deve ve koyun gibi 
esasen eti yenen hayvanlardan belirli özelliklere sahip olanlara özel isimler verip kutsallık 
atfetmelerinin, onları putlara kurban adayarak veya serbest bırakarak kendilerine haram saymalarının 
Kur’an’da (el-Mâide 5/103; el-En‘âm6/136, 138-140, 143-144) ve hadislerde (Buhârî, “ c Akîka”, 3, 
4; Müslim, “Edâhî”, 38) kınanması da yine İslâm’ m bu konuda orta bir yol takip etmesinin sonucudur. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, yeryüzündeki bütün imkânların insanlığın emrine verildiği sıkça vurgulanarak iyi 
ve temiz şeylerin helâl, pis ve iğrenç şeylerin haram kılındığı belirtilmiştir (el-Bakara 2/172; el- 
Mâide 5/4; el-A‘râf 7/32). Ancak yenmesi mûtat olan deve, sığır ve koyun gibi türlere veya deniz 
hayvanlarına çeşitli vesilelerle yapılan atıflar hariç etleri yenilebilecek hayvanlarla ilgili bir döküm 
verilmemiş, yenilmemesi gerekenler içinde de sadece domuzun adı bildirilmiştir. Bu husustaki diğer 
yasaklar daha çok hayvanın ölüm şekli, kesim usul ve amacıyla ilgilidir (el-Mâide 5/3; el-En‘âm 
6/121, 145). Kur’an’m ifade tarzından, yiyecekler için İslâmiyet’te temel kuralın helâllik olduğu, aksi 
yönde delil bulunduğu takdirde haramlık hükmünün söz konusu edilebileceği anlaşılmaktadır. 
Hadislerde bununla ilgili daha ayrıntılı hükümlerin yer aldığı ve bazı ölçülerin getirildiği, bunların 
da netice itibariyle Kur’an’daki ilkeleri açıklayıcı mahiyette olduğu görülür. Meselâ hadislerde 
köpek dişli yırtıcı hayvanların ve pençeli yırtıcı kuşların etlerinin yenmeyeceğinin belirtilmesi 
(Müslim, “Şayd”, 15, 16; EbûDâvûd, “Efime”, 32; Tirmizî, “Şayd”, 9, 11) veya bazı hayvan cins ve 
türleriyle ilgili özel açıklamalar böyledir. Ancak Hz. Peygamber’ in yiyecekler konusundaki 
uygulamalarının ve şahsî tercihlerinin daima dinî bir emir ve yasak olarak değerlendirilmemesi 
gerektiği, bu husustaki hadislerin sahih kabul edilip edilmemesi, aynı konuda farklı rivayetlerin 
bulunabilmesi, âyet ve hadislerde geçen ilke ve ölçülerin yorumlanması ve somut olaylara 
indirgenmesinin zorluğu, bölgeler arasında örf, âdet ve hayvanları adlandırma farklılığının bulunması 
gibi birçok etken fıkıh mezheplerinin, hatta mezhep içinde fakihlerin farklı görüş geliştirmelerine yol 
açmış, sonuçta eti yenen ve yenmeyen hayvanlar üzerine klasik dönem fıkıh literatüründe zengin bir 
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Ebû Ömer Bedreddîn Muhammed b. Ömer el-Adilî el-Abbâsî’ye (ö. 970/1562) nisbet edilen bir 
tarikat. 
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Mekke’de doğan Bedreddin el- Adili’ nin tarikat silsilesi Sühreverdiyye’ninBuzgûşiyye şûbesinin 
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kurucusu Necîbüddin Ali b. Buzgûş’a (ö. 678/1279) ulaşır. Bu bakımdan Adiliyye’ yi 
Sühreverdiyye’nin bir kolu olarak değerlendirmek mümkündür. Sohbet, biat ve zikir telkini üzerine 
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kurulan Adiliyye’ nin bir adı da Bedriyye’dir. Bedreddin Muhammed el- Adili’ nin Risâletü’l- Adiliyye 
fi beyâni’l-fark ve’l-cemfî mezhebi’s-sûfıyye, el-Hulâsatü’s-sugrâ fi makasıdi sâliki’d-dünyâ ve’l- 
âhire ve Behcetü’l-esrâr adlı üç eseri vardır. 
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Nihat Azamat 



bilgi birikimi oluşmuştur. 


Sığır, davar, deve, tavşan, tavuk, kaz, ördek, hindi gibi evcil ve geyik, ceylan, dağ keçisi, yabani sığır 
ve zebra gibi vahşi hayvanlarla pençeleriyle kaparak avlanmayan güvercin, serçe, bıldırcın, sığırcık, 
balıkçıl gibi kuşların helâl olduğunda fakihler görüş birliği içindedir. Çekirge de sünnette 
yenebileceğine dair özel hüküm bulunması sebebiyle helâl dir (Buhârî, “Zebârih”, 13; Müslim, 
“Zebârih”, 52; İbnMâce, “Et c ime”, 31). Bu sayılan hayvanların bir kısmının helâlliği “en‘âm” veya 
“behîmetü’l-en‘âm” adlandırmasıyla Kur’an’da tasrih edilmiş (el-Mâide 5/1; el-Hac 22/28, 30), 
diğerleri de Kur’ an’ m “yiyiniz” dediği iyi ve temiz şeyler (tayyibât) kapsamında kabul edilmiştir. 


Domuzun haram olduğu Kur’ an’ m açık hükmüyle sabittir (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 
6/145; en-Nahl 16/115). Bundan başka, a) Yırtıcı hayvanlar grubundan olan, yani alt ve üst 
çenelerindeki dört uzun ve sivri dişiyle kapıp avlanan ve kendisini bu yolla savunan -evcil olsun 
olmasm-kurt, aslan, kaplan, pars, maymun, sırtlan, köpek, kedi gibi hayvanlar; b) Pençesiyle kaparak 
avlanan doğan, şahin, kartal, akbaba gibi yırtıcı kuşlar; e) Yırtıcı olmamakla birlikte kuzgun, karga 
gibi leş ve pis şeyler yiyen kuşlar; d) Tabiaü itibariyle iğrenç bulunan yılan, fare gibi hayvanlar; e) 
Akrep, sinek ve böcek gibi zararlılar fakihlerin 

büyük çoğunluğu tarafından haram görülmüştür. Bazı Mâliki fakihleri, âyette açıkça belirtilen 
domuz dışındaki hayvanların yenmesini kural olarak câiz görürken mezhepte meşhur görüş gerek 
aslan, kaplan gibi yırücı hayvanların gerekse şahin, kartal vb. yırtıcı kuşların veya pislikle beslenen 
karga gibi kuşların yenmesinin mekruh olduğu yönündedir. Bu âlimler, âyetteki genel iznin ilgili 
hadislerle sımrlanamayacağı, fakat hadislerin de yok sayılamayacağı noktasından hareket etmişlerdir. 
Bu görüş ayrılığı bir ölçüde Kur’ an ile sabit hükümlerin hadislerle neshedilmesine, daraltılmasına 
veya genişletilmesine dair usul ayrılıklarından kaynaklanmaktadır. Ayrıca hangi hayvanların köpek 
dişi veya saldırganlık özelliği taşıdığının tesbiti, bazılarının şeklen köpek dişi olsa bile fonksiyon 
açısından köpek dişi sayılıp sayılamayacağı, hayvanın tabiatı icabı iğrenç olup olmadığında farklı 
değerlendirmelerin yapılabilmesi, keler (semender) gibi bazı hayvanlar hakkında ayrıca hadislerin 
bulunması ihtilâfı genişletmektedir. Eti yenen hayvanların teshirinde çerçeveyi en dar tutanların 
Hanefîler, en geniş tutanların ise Mâlikîler olduğu söylenebilirse de bu çerçeve içinde pek çok ayrıntı 
ve görüş farklılığı bulunmaktadır. Meselâ Hanefîler’ e göre yukarıda sayılanlara ilâve olarak çakal, 
sincap, tilki, kirpi, gelincik, köstebek, kertenkele, keler, salyangoz gibi hayvanlar ve her türlü haşerat 
haram kabul edilir. Bunlardan bir veya birkaçını câiz gören mezhepler ve fakihler yanında ayı, fil, 
kurt, çakal, kedi etini mubah sayan âlimler de vardır. Yabani tavşan büyük çoğunluğa göre helâl, 
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aralarında Abdullah b. Amr b. As’ m da bulunduğu bazı âlimlere göre ise tahrîmen mekruhtur. Dört 
mezhepte genel kabul gören görüş evcil eşek etinin haram olduğudur. Bunu bazı Mâliki fakihlerinin 
tenzîhen mekruh saydığı, hatta bazı sahâbîlerin ve Hanefîler’den Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin helâl 
gördüğü rivayet edilir. At eti, Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları ile Hanefîler’den Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e, ayrıca bazı Mâliki hukukçularına göre helâldir. Hanefî mezhebinde yaygın görüşe ve 
bazı Mâliki hukukçularına göre yenmesi câiz ise de tenzîhen mekruhtur. Ebû Hanîfe’den nakledilen 
meşhur görüşe göre de tahrîmen mekruh ve bazı Mâlikîler’ e göre haramdır. 


Eti yenen bir hayvanla eti yenmeyen bir hayvanın çiftleşmesinden doğan hayvanların etlerinin yenip 
yenmeyeceği tartışmalıdır. Doğan yavrunun annesine tâbi olduğunu söyleyen Hanefîler’ e göre at ile 
eşeğin çiftleşmesinden doğan katır hüküm itibariyle annesine bağlıdır. At etini helâl sayanlara göre 



atın doğurduğu katırın eti de helâldir, fakat eşeğin doğurduğu katırın eti helâl değildir. Mâlikîler de 
anneyi esas almakla birlikte doğan hayvanın şeklen eti yenmeyen hayvana benzemesi halinde annesi 
ne olursa olsun etinin yenmeyeceğini söylerler. Şâfiîler ve Hanbelîler ise erkek veya dişiden birinin 
etinin yenmemesinin yavrunun etinin haramlığı için yeterli olduğu görüşündedirler. Onlar erkek ve 
dişinin ikisini de asıl kabul edip, “Bir şeyde haramlık ve helâllik ihtimali eşit olunca haram oluşu 
tercih edilir” prensibini esas alırlar. Katır etini, iki farklı cinsten hayvanın çiftleşmesinden doğan 
yavrunun etiyle ilgili bu temel yaklaşımdan ayrı olarak ele alıp bazı âyet ve hadislere dayanarak 
haram veya mekruh sayan îslâm âlimleri yamnda İbn Hazm gibi helâl olduğunu söyleyenler de vardır 
(Ebû Serî 4 , s. 28-30). 

Tavuk, kaz, ördek ve hindi gibi kümes hayvanlarının esasen helâl olmasına rağmen dinen necis 
sayılan maddelerle beslendikleri takdirde bekletilmeden kesilip yenmeleri bütün mezheplere göre 
mekruhtur; hatta Ahmed b. Hanbel’den haram olduğu yönünde bir görüş de rivayet edilir. Bu 
hayvanların bir süre temiz gıda ile beslenmesinden sonra yenmeleri daha uygun olur. Bu süre için iki, 
üç, on veya kırk gün gibi bazı rakamlar veriliyorsa da Hanefî fakihi Serahsî’nin ifadesine göre böyle 
bir tesbit yerine hayvandaki pis kokunun gitmesini sağlayacak kadar bir süre esas alınmalıdır (el- 
Mebsût, XI, 256). 

Kuşların etinin yenilebilirliği hakkında genel ölçü pençeli ve pis (habis) olmamalarıdır. Mâlikîler’ in 
çoğunluğu, yırtıcı hayvanlar gibi kuşların da pençeleriyle avlanıp avlanmamasını dikkate almaksızın 
hepsini helâl sayar. Bazılarında ihtilâf bulunmakla birlikte keklik, bıldırcın, serçe, sığırcık, bülbül, 
güvercin, kumru, kırlangıç, papağan, baykuş, turna, toy, toygar, saksağan, bağırtlak ve deve kuşunun 
eti helâldir. Saksağan, kırlangıç ve baykuş Şâfiî ve Hanbelîler’ e, papağan ve tavus ise yalnız 
Şâfiîler’ e göre haramdır. Hüdhüd Hanefî ve Mâlikîler’ e göre mekruh, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre 
haramdır. Yarasa Hanefî ve Mâlikîler’ e göre mekruh (veya haram), Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre 
haramdır. Göçeğenkuşu (surad) Hanefîler’e göre mekruh, diğerlerine göre helâldir. Kartal, atmaca, 
şahin, doğan, kerkenez ve delice gibi avcı kuşlarla akbaba ve pençesiz de olsa kuzgun, karga gibi leş 
yiyen diğer kuşlar ise çoğunluğa göre haramdır. 

Yerin altında veya üstünde yaşayan her tür böcek, sinek, arı, örümcek, kırkayak, tırtıl, meyve kurdu, 
akrep, yılan, kertenkele, keler, kurbağa, salyangoz, fare, köstebek vb. hayvanların yenmesi haramdır. 
Mâlikîler ’ in çoğunluğu, yukarıda belirtilen temel görüşlerine uygun biçimde bu tür hayvan ve 
böcekleri yemenin helâl olduğunu söylemiştir. Haşarat türüne giren çekirgenin helâl olduğunda ise 
ihtilâf yoktur. 

Deniz avının ve denizden gelen yiyeceğin helâl olduğunu (el-Mâide 5/96) ve buradan taze et 
yendiğini (el-Fâtır 35/12) ifade eden âyetlerle deniz suyuna dair bir soruya Hz. Peygamber’in 
verdiği, “Onun suyu temiz, meytesi (içinde ölen) helâldir” (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, 
“Tahâret”, 52) şeklindeki cevapla, haklarında özel hüküm bulunmayan konularda mubahlığm esas 
alınacağı ve pis şeylerin yenilemeyeceği gibi genel prensipler suda yaşayan hayvanlara dair 
hükümlerin temelini teşkil eder. Bu delilleri, kara hayvanlarıyla ilgili yaklaşımlarına paralel bir 
şekilde yorumlayan Hanefîler sadece balık (semek) türündeki su ürünlerinin helâl olduğunu, midye, 
İstakoz, karides gibi hayvanların etinin yenmeyeceğini söylerken Mâlikîler bütün su ürünlerini helâl 
kabul ederler. Şâfiîler, temelde su ürünlerinin hepsini helâl saymakla birlikte bir grup Şâfiî ve 
Hanbelî fikıhçıya göre balık dışında kalanların hükmü benzeri kara hayvanlarına kıyaslanarak tesbit 



edilir. Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre hem karada hem suda yaşayan kurbağa, kaplumbağa, yılan 
ve yengeç gibi hayvanlardan yılan zehirli, diğerleri de pis olduğu için yenmez. Mâlikîler bu tür 
hayvanların yenmesini kural olarak câiz görürken Hanbelîler timsah, kurbağa ve yılanı haram sayar, 
diğerlerini ise kanı olanların (meselâ su samuru, yengeç, deniz kaplumbağası) kesilmesi kaydıyla câiz 
görürler. 

Avlanarak elde edilen balıklar yanında suyun çekilmesi, birden aşırı derecede ısınması veya 
soğuması yahut bir yere sıkışma gibi tabii sebeplerle ölen balıklar da yenir. Ancak diğerlerinin zayıf 
kabul ettiği bir hadisi (İbnMâce, “Şayd”, 18; Ebû Dâvûd, “Efiime”, 35) esas alan Hanefîler, 
belirtilen sebeplerin dışında kendiliğinden ölen ve genellikle su üstüne çıkan 

balıkların yenmesini haram görürler. Hz. Ebû Bekir ise bunların helâl olduğunu belirtmiştir 
(Buhârî, “Zebâüh”, 12). Böyle bir balığın yenmemesinin başlıca sebebi nasıl ve ne zaman öldüğünün 
bilinmemesi, dolayısıyla etinin tıbben zararlı hale gelmiş olması ihtimalidir. Nitekim buna cevaz 
verenlere göre de ette bir bozulma görülmesi halinde yenilemeyeceği açıktır. Günümüzde çevre 
kirliliği vb. bir sebeple ölen balıkların durumu da bu çerçevede değerlendirilmeli ve übbî açıdan 
zararlı olup olmadıkları esas alınmalıdır. 

4. Hayvanların Kesimi (tezkiye). Kur’ân-ı Kerîm’ in genel anlatımından, yeryüzündeki nimetlerden 
faydalanmada mubahlık ve serbestliğin aslî kural olduğu, ancak gerekli durumlarda birtakım kayıt ve 
sınırlamaların getirildiği anlaşılmaktadır. İslâm’ m gerek eti yenen ve yenmeyen hayvanlar hakkında 
koyduğu ölçülerin, gerekse eti yenen hayvanların kesim şart ve usullerine dair getirdiği hükümlerin 
yine bu tür kayıt ve sınırlamalar arasında yer aldığı ve sağlık, beslenme, dinî mükellefiyet açılarından 
en az diğerleri kadar önem taşıyan bu hususların da fıkıh literatüründe titizlikle incelendiği görülür. 
Hayvanların kesilip kanlarının akıtılmasmdan sonra yenmesinin gerekliliği konusunda bütün semavî 
dinler ortak görüşe sahiptir. Yahudilik’ te konu üzerinde bugünde hassasiyetle durulurken 
Hıristiyanlık’ta, Pavlus’unyeme içme hususundaki dinî kayıtları belli amaçlarla tahrif etmesi konuyu 
dinî gereklilik kapsamından çıkarmıştır. İslâm dininde eti yenen kara hayvanlarının ancak fiilen veya 
hükmen boğazlanması halinde helâl olacağı, aksi takdirde ölü hayvan hükmüne gireceği ilkesi 
hassasiyetle sürdürülmüş ve konu fıkıh kitaplarında “zebâih” başlığı altında ayrı bir bölüm halinde 
ele alınıp incelenmiştir. 

Suda yaşayanlar dışındaki hayvanların etlerinin helâl olması için hayatlarının îslâm’m muteber 
saydığı bir müdahale ile sona ermesi şarttır. Hayvanın yaşamının bu şekilde sona erdirilmesine 
“zekât” ve “tezkiye”, boynun çene ile birleştiği yerden kesilmesine “zebh” ve boynun göğüse 
birleştiği yerden kesilmesine de “nahr” denilmektedir. Tezkiyede bulunan kişinin müslüman veya Ehl- 
i kitap olması, kesici bir alet kullanması ve bu işi Allah’tan başkası adına yapmaması da şarttır. îslâm 
hukukçuları, karada yaşayan ve kesildiğinde veya yaralandığında kam akan hayvanların yenilebilmesi 
için tezkiye-yi şart koşarlar; balık ve diğer su ürünleriyle çekirgede ilgili hadislere istinaden 
(Müsned, II, 97; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, “Tahâret”, 52) bu şart aranmaz; söz konusu 
hayvanlar kendiliklerinden ölseler de yenmeleri mubah görülür. Hem karada hem suda yaşayan 
hayvanlardan helâl sayılanların ise kesimi yapılmasının gerekip gerekmediği konusu fakihler arasında 
tartışmalıdır; ancak bunlardan akıcı kam olanların kesimle helâl sayılacağı görüşü ağır basar. Kesim 
işlemi genelde eti yenen hayvanlar için söz konusu ise de eti yenmeyen hayvanların kesiminin de bazı 
fıkhî sonuçları vardır. Meselâ Hanefîler’ e göre bu tür hayvanlar canlı iken temiz sayıldıkları gibi 



(domuz ve köpeğin durumu tartışmalıdır) kesilmeleri halinde de temiz sayılırlar, dolayısıyla tüy ve 
derilerinden faydalanılabilir; aksi takdirde post veya derileri ancak tabaklanmakla temiz olur. 

Tezkiye ihtiyarî ve ıztırarî (hakikî ve hükmî) diye ikiye ayrılır. İhtiyarî tezkiye, usulüne uygun olarak 
keskin bir aletle boğaz bölgesinden keserek bir hayvanın hayatına son vermektir. Iztırarî tezkiye ise 
hayvanı herhangi bir yerinden kan akıtıcı bir aletle yaralayıp öldürmektir. İkinci usul genellikle av 
hayvanları için geçerlidir; ancak yakalanamayan eti helâl evcil hayvanlara da uygulanabilir. Meselâ 
keçi kaçar ve yakalanması mümkün olmazsa yahut kuyu gibi ulaşılması imkânsız bir yere düşerse 
delici-dürtücü veya ateşli bir silâhla yaralanıp öldürülebilir. Eğer ölmeden önce yetişilirse usulüne 
uygun biçimde kesilmesi gerekir; aksi takdirde murdar sayılır. Hayvanların tezkiyesi, etlerinin haram 
veya helâl olması sonucunu doğrudan etkilediğinden fakihler kesenin niteliği, kullanılan alet, sünnete 
uygun kesim şekli ve Allah’ın adının anılması hayvanın yenmeyen kısımları ve rahminden çıkan yavru 
gibi hususların üzerinde ayrıca durmuşlardır. 

a) Hayvanı Kesenin Niteliği. Hayvanı kesen veya avlayan kişinin müslüman yahut Ehl-i kitap olması 
gerekir. Ateistlerin, animistlerin ve putperestlerin kestiği hayvanın eti helâl değildir. “Bugün size 
temiz ve iyi şeyler helâl kılınmıştır. Kendilerine kitap verilenlerin yiyeceği size helâldir, sizin 
yiyeceğiniz de onlara helâldir” (el-Mâide 5/5) meâlindeki âyet genel bir ifadeye sahip olmakla ve 
hakkında özel yasak bulunan yiyecekler hariç Ehl-i kitabın yiyip içtiklerinin tamamını kapsamakla 
birlikte îslâm âlimleri, “Ehl-i kitabın yiyeceği” ifadesinden özellikle onların kestikleri hayvanın 
kastedildiği görüşündedirler. Çünkü kesimle ilgisi bulunmayan yiyecekler konusunda Ehl-i kitap’la 
diğer gayri müslimler arasında fark yoktur. Kimlerin Ehl-i kitap sayılacağı ise ayrı bir tartışma 
konusudur (bk. EHL-i KİTAP). Ancak Müslümanlığı terkedip yahudi veya hıristiyan olanların kestiği 
hayvanın eti ulemânın çoğunluğuna göre yenmez. Sâbiîler’in kestiğinin helâl olup olmadığı ise 
ihtilâflıdır ve bu durum onların Ehl-i kitap sayılıp sayılmayacağı konusundaki görüş ayrılığından 
kaynaklanmaktadır (Serahsî, XI, 245; Nevevî, el-Mecmû c , IX, 74-75). Benzeri bir tartışma, Budizm 
gibi açık bir tanrı inancı taşımayan diğer din ve inanç mensupları hakkında da yapılabilir. Öte yandan 
Ehl-i kitabın kesim usulünün de sonucu etkileyip etkilemeyeceği hususu tartışmalıdır. Fakihlerin 
çoğunluğuna göre Ehl-i kitabın kestiği hayvanlar, ancak îslâm dininin öngördüğü usule uyularak ve 
keskin bir aletle boğazından kesilmesi şartıyla yenebilir. Aralarında Mâlikî fakihi Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’nin de bulunduğu bir grup bilgine göre Ehl-i kitabın kestiği hayvanın yenebilmesi için onların 
İslâmî kesim usulüne uymaları şart değildir; bunun kendi dinlerine göre geçerli olması yeterlidir. 
Hayvanı kesen kişide aranan bir diğer şart da akıllı ve mümeyyiz olmasıdır; erkeklik vasfı aranmaz. 
Mümeyyiz, yani iyi ile kötüyü birbirinden ayırt edebilen çocuklar da hayvan kesebilir. Fukahanm 
çoğunluğuna göre mümeyyiz olmayan çocukla deli ve muhakeme gücünü büyük ölçüde kaybetmiş 
sarhoş hayvan kesmeye ehil değildir. Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe göre deli ve sarhoşla 
mümeyyiz olmasa da hayvanı kesebilecek güçteki çocuğun kestiği de yenir. 

b) Kesimde Kullanılan Alet. Kesimde esas olan şey hayvana eziyet etmeden, acı çektirmeden kanını 
akıtmaktır; bu da ancak keskin bir alet kullanmakla mümkündür. Hz. Peygamber, kesimin hayvana 
zahmet vermeden, onu hoş tutarak iyi bir biçimde yapılmasının gerekliliğini vurgular (Müslim, 
“Şayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 12). îslâm âlimleri, keskin bir bıçakla ve hayvana mümkün 
olduğunca az acı verecek kesimi tavsiye ederken gerektiğinde kan akıtabilen keskin taş, ağaç parçası, 
demir, cam ve kamış gibi maddeleri kullanmayı da meşrû sayarlar; ancak diş ve tırnak gibi şeylerle 
kesilen hayvanın yenip yenmeyeceği ihtilâflıdır. Eziyet verici kör bir aletle kesim yapmak mekruhtur. 



Tezkiyenin hayvanın boğaz 


kısmından yapılması ve kesici alet kullanılması, damarlardaki kanın olabildiğince akması ve ette 
kalmaması içindir. Bu sebeple günümüzde dünyanın çeşitli yerlerinde kullanılan elektrik şoku, 
tabanca, karbondioksit gazı verme, başına çekiç veya tokmakla vurma, omuriliğine şiş sokma gibi 
tekniklerle öldürülen hayvanlar, Mâide sûresinin üçüncü âyetinde yenmelerinin haram olduğu 
belirtilen gruba girer. Çünkü hayvanın kesim esnasında canlı bulunması ve ölümünün de bu kesim 
işlemi sonucu meydana gelmesi gerekir. Ancak bu tür bir uygulama hayvanın ölümüne yol açmayacak, 
sadece onun sakinleşmesini temin edecek noktada bırakılır ve daha sonra hayvan canlı iken usulüne 
göre kesilirse eti yenir. Bununla birlikte yapılan işlemin sinir sistemini büyük ölçüde etkileyerek 
hayvanın hareket kabiliyetini ve dolayısıyla damarlarındaki kanın tamamen akmasını 
engellememesine dikkat etmek gerekir. 

e) Besmele Çekmek. Kur’ân-ı Kerîm’ de, kesim esnasında Allah’tan başkasının adının anılması veya 

hayvanın Allah’tan başkasına kurban edilmesi halinde etinin yenmeyeceği açıkça belirtilmiş (el- 

/\ 

Bakara 2/173; el-Mâide 5/3), fakihler de bu konuda görüş birliğine varmışlardır. Alimlerin 
çoğunluğuna göre, kesilen veya avlanan hayvanın etinin helâl olabilmesi için kesim anında veya av 
hayvanını salıverirken ve ava ateş ederken besmele çekmek şarttır. Hayvanı keserken üzerine 
Allah’ın adını anmayı emreden âyetlerin (el-En‘âm 6/118, 121) nasıl yorumlanacağı ve buna bağlı 
olarak kesilirken besmelenin unutulması veya kasten terkedilmesi halinde bu hayvanın etinin 
yenmesinin hükmü tartışmalıdır. Zâhirîler, her hâlükârda besmeleyi şart gördüklerinden bunu kasten 
terkedenin de unutanın da kestiğinin yenmeyeceği görüşündedir. Hanefî ve Mâlikîler başta olmak 
üzere çoğunluk besmelenin kasten terkedilmesi durumunda hayvanın etinin yenmeyeceğini, unutanın 
ise hükmen besmeleyi söylemiş sayılacağını kabul eder. Şâfiîler’e göre kesim sırasında Allah’ın 
adım anmak sünnettir ve kasten terkedilmesi mekruhtur; ancak kasten de terkedilse kesilen hayvanın 
eti helâldir. Kesim esnasında Allah’ın adımn anılması müslümanlar için olduğu gibi Ehl-i kitap için 
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de söz konusudur. Alimlerin çoğunluğuna göre bunun yamnda Allah’tan başkasımn adım anmamaları 
da gerekir. Meselâ, “Allah’ın ve Mesih’in adıyla” diyerek hayvanı keserlerse bu hayvan âyette geçen 
“Allah’tan başkası adına kesilenler” (el-Mâide 5/3) grubuna gireceğinden yenmez; ancak Allah’ın 
adıyla birlikte başkasımn adımn anılıp anılmadığmm araştırılması gerekmez (Kâsânî, Y 46; İbn 
Rüşd, I, 450; İbnKudâme, VIII, 578). Mâliki mezhebine göre Allah adımn anılması müslümanlar için 
şart olmakla birlikte gayri müslimler için şart değildir. Aralarında Abdullah b. Abbas, Atâ b. Ebû 
Rebâh, İbn Şihâb ez-Zührî, Rebîatürre’y, Şa‘bî ve Mekhûl b. Ebû Müslim’in de bulunduğu bazı 
âlimlere göre yahudilerin ve hıristiyanlarm “Mesîh adına” veya “Üzeyir adına” gibi ifadeler 
kullanarak kestikleri de yenir. Çünkü onların yiyeceklerinin, yani kestikleri hayvanların helâl 
olduğunu ifade eden âyet indiği zaman da kesim amnda böyle diyorlardı (Kurtubî, VI, 76). Bu 
durumda İslâm’a göre eti helâl olan hayvanların Ehl-i kitap tarafından usulüne uygun şekilde 
kesilmesi halinde yenmesi câizdir. Günümüzde bu konuda aksi sabit olmadıkça paketler üzerindeki 
bilgilere itibar edilir (Seyyid Sâbık, III, 290; Ahmed eş-Şerebâsî, II, 302; Zuhaylî, III, 689). 

d) Kesimin Yapılışı. İhtiyarî tezkiye nefes ve yemek borusu ile bunların sağında ve solunda yer alan 
iki damar kesilerek yapılır ve buna tam kesim denir. Ebû Hanîfe’ye göre bunlardan en az üçünün, 
Mâlikîler’ in meşhur görüşüne göre nefes borusu ile damarların, Şâfiîler’le Hanbelîler’e göre yemek 
ve nefes borularımn, Ebû Yûsuf’a göre yemek ve nefes boruları ile damarlardan birinin, Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî’ye göre yemek ve nefes boruları ile iki damardan her birinin ekseriyetinin 



kesilmesi halinde tezkiye gerçekleşir. Sığır ve davarlarda zebh, develerde nahr sünnet veya 
müstehaptır. İmam Mâlik’ e göre bir zorunluluk olmadıkça sığır ve davarda zebh, devede nahrm 
uygulanması şarttır, aksi takdirde kesilen hayvanın eti yenmez. Hayvanı ensesinden kesmek mekruhtur. 
Bu şekilde yapılan kesimde, hayvan ölmeden damarlarla yemek ve nefes borularına ulaşılır ve bunlar 
belirtilen farklı görüşlere göre asgari ölçüde kesilirse etinin yenmesi helâl olur. Av hayvanlarında ve 
herhangi bir sebeple yakalanması mümkün olmayan evcil hayvanlarda başvurulan zorunlu tezkiye ise 
hayvanı herhangi bir yerinden kesici, kan akıtıcı bir aletle yaralamak suretiyle olur. Bu hayvanlar 
aldıkları yara ile ölmeden ele geçirilebilirse ihtiyarî tezkiye şartlarına göre de kesimleri yapılır. 

e) Sünnete Göre Kesim Şekli. Hz. Peygamber kendisi bizzat deve ve koç kurban ederek hayvan 
kesiminin nasıl yapılacağını göstermiş ve bu konuda önemli gördüğü noktalara işaret edip şöyle 
demiştir: “Şüphesiz Allah her şeye karşı iyi ve güzel davranmayı emretmiştir... O halde hayvan 
keseceğiniz zaman en güzel şekilde kesiniz. Bu işi yapacak kimse bıçağını bilesin ve keseceği 
hayvanı rahat ettirsin” (Müslim, “Şayd”, 57; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 12). Buna göre bıçak önceden 
bilenir, hayvan kesim yerine götürülürken canı acıtılmaz; imkân dahilinde diğer hayvanların gözü 
önünde kesilmemesine dikkat edilir. Kesilecek hayvan koyun, keçi veya sığır cinsinden ise sol yanma 
yatırılır ve kıbleye çevrilir; daha sonra hareketiyle kanın çıkmasına yardımcı olması için sağ arka 
ayağı serbest bırakılarak üç ayağı bağlanır ve sol elle kafası çeneden tutulup “bismillâhi Allâhü 
ekber” veya “bismillâh” denilerek sağ elle bıçak çene altından hızlıca çekilir; böylece yemek ve 
nefes boruları ile can damarları kesilir. Kesimin boyun omuruna kadar ulaşması, ancak içerideki 
omuriliğe varmaması, can çıkmadan başın hemen koparılmaması ve hayvanın çırpınması dinmeden 
yüzmeye başlanmaması tavsiye edilir; aksine hareket edilmesi hayvanın açışım arttıracağından 
mekruh sayılmıştır. Bu tavsiyelerde, hayvana en az acı verme ve damarlarındaki kanın mümkün 
olduğunca çıkıp akmasını sağlama hedefi gözetilmektedir; dolayısıyla bu hedefi daha iyi 
gerçekleştirecek metotlar bulunduğu takdirde onlar uygulanır. 

f) Kesilen Hayvanın Yenmeyen Kısımları. Hayvanın kanı, erkeklik ve dişilik organı, husyeleri, 
mesane ve ödü ile deri altında oluşabilecek bezeler yenmez. Kammn yenmesi âyette açıkça 
yasaklandığı için haram, diğerleri ise tahrîmen mekruhtur. Bunlar pis şeylerden sayılmış, Hz. 
Peygamber’in de yenmelerini kerih gördüğü rivayet edilmiştir (Beyhakî, X, 7, 8; Kâsânî, V, 61). 
Usulüne uygun olarak kesilen hayvanın damarlarında ve etlerin arasında kalan kan parçacıklarının bir 
sakıncası yoktur. 

g) Kesilen Hayvandan Çıkan Yavru. Kesim sırasında hayvanın karnından canlı yavru çıkarsa 
yenilmek istenmesi halinde onun da ayrıca kesilmesi gerekir; organları tam gelişmemiş olan yavru ise 
yenmez. Yavrunun ölü olarak çıkması durumunda annesinin kesiminden önce öldüğü biliniyorsa 
yenmesi ittifakla haramdır; ölümünün a nne sinin kesilmesiyle 

olduğuna kanaat getirilirse Ebû Hanîfe’ye göre yine yenmezken Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî 
mezhepleriyle Hanefîler’den Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, “ Anne nin kesilmesi 
karnındaki yavrunun da kesilmesi demektir” hadisine (Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 18; Tirmizî, “Et c ime”, 2) 
dayanarak yavrunun yenebileceğini söylerler (Serahsî, X, 6-7; Kâsânî, V, 42). imam Şâfiî ve Ahmed 
b. Hanbel’e göre ise organları tam gelişmemiş yavrunun da eti yenebilir. 


5. Diğer Fıkhî Hükümler. Hayvanların dirisinin veya ölüsünün deri, kıl, ter, salya gibi parça veya 



salgılarının fıkhî hükmü etinin yenip yenmemesi konusuyla kısmen bağlantılıdır; ancak tahâret ve 
namaz bahislerini yakından ilgilendirdiği için fakihler arasında ayrı bir tartışma konusu teşkil 
etmiştir. Hayvanlar diri oldukları sürece şer ‘an temiz sayılırlar (köpeğin ve domuzun durumu 
tartışmalıdır); bu sebeple canlı hayvanların bir suya girip çıkmaları genelde idrar, salya ve 
üzerlerindeki pislikler bulaşmadığı sürece o suyu necis kılmaz. Hayvanın suda ölmesi halinde suyun 
necis olup olmayacağı ise etinin yenip yenmemesi, suda kalma süresi ve suyun miktarıyla bağlantılı 
biçimde değişiklik gösterir. Hayvanların idrarları daima necis sayılmakla birlikte bunun derecesi 
(ağır veya hafif oluşu) hayvanın cinsine göre değişir. Dışkıları ise etlerinin yenip yenmeyişinden çok 
sakınmanın mümkün olup olmayışına göre bazı ayırımlara tâbi tutulmuş ve kolaylaştırıcı bir yol takip 
edilmiştir. Bu ayırımların daha çok kuyu ve havuz sularının temizlenmesiyle namazın sıhhatine engel 
oluşturan miktarın belirlenmesi açısından önem taşıdığı söylenebilir. Hayvanların salya ve terleri 
kural olarak etlerinin hükmüne tâbi ise de içtikleri suyun artığının temiz (tâhir) sayılması veya dinî 
temizlikte kullanılabilmesi (mutahhir) konusundaki görüşler farklıdır. Mâliki ve Şâfiîler’in bu konuda 
daha müsamahakâr olduğu, Hanbelîler’in ve özellikle Hane filer’ in titiz davranıp hayvanların 
etlerinin yenip yenmediğine, salyalarının suya bulaşma ihtimaline, kaçınma zorluğuna, yani zaruret ve 

/V 

ihtiyaç ilkesine göre birtakım ayırımlar yaparak hüküm verdikleri görülür (bk. NECASET; SU; 

^ 

TAHARET). Hayvanların içinde kan dolaşmayan boynuz, ürnak, kıl ve kemik gibi parçaları 
ölmeleriyle necis olmaz. Domuzun gerek bu tür kısımları gerekse derisi fakihlerin çoğunluğu 
tarafından meyte hükmünde görülüp necis sayılrmşhr. Diğer hayvanlarmkiler hakkında ise etinin 
yenip yenmemesine, ölüm şekline ve derinin tabaklanıp tabaklanmamasına bağlı olarak mezhepler ve 
fakihler tarafından farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Hayvanların verdiği zararların tazmini, İslâm hukukunda geniş ve ayrıntılı doktrinel tartışmalara konu 
olmuştur. Bir hadiste hayvanların cinayet ve zararlarının hukuken hükümsüz olduğu belirtilirken 
(Buhârî, “Diyât”, 28-29; Müslim, “Hudûd”, 45) bir başka hadiste hayvanların bağ ve bahçelere 
gündüz değil gece verdikleri zararların hayvan sahiplerince tazmin edileceği (Şevkânî, y 364), yolda 
ve kalabalık yerlerde verecekleri zararların yine sahipleri tarafından karşılanacağı (a.g.e., y 364- 
365) ifade edilmiştir. Fakihlerin de hayvan sahibinin kusur ve ihmalinin bulunmasına, bölgenin 
örfüne, zararın önlenemez oluşuna, zarar konusuna, hayvanın cins, tür ve özelliğine göre birtakım 
ayırımlar yaptıkları ve sonuçta hayvan sahibinin kusurlu bulunduğu sürece kural olarak sorumlu 
tutulduğu, diğer durumlarda ise zarara uğrayanın haklılığı ve mağduriyet derecesi de göz önüne 
alınarak hakkaniyet ölçülerine göre hayvan sahibine sorumluluk yüklendiği söylenebilir. Hayvanların 

zekâtı, avlanması gibi meseleler de yine fıkıh literatüründe ayrıntılı bir şekilde incelenen konular 

/\ 

arasında yer alır (bk. AV; ZEKAT). 
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Mehmet Şener 


C) Sanat. İns anlık tarihinin en eski sanat eserleri hayvan resimleri olup dünyanın birçok yerinde son 
asırlarda keşfedilen mağara resimlerinin neredeyse tamamı hayvan ve av konuludur. Mağara resimleri 
daha çok bulundukları iklimin hayvanlarıyla ilgilidir ve bunların başlıcalarmı bizon, at, balık, dağ 
keçisi ve deve oluşturur. Arap yarımadasının Asır bölgesindeki Ebhâ’da ve yöresinde bu tür 
resimlere rastlanmıştır (Asır: türâş ve hadâra, s. 28-33, 180-185). İnsan, en ilkel dönemlerinden 
bugüne kadar sanatının hemen bütün dallarında hayvanı konu edinmiştir. 

İslâmiyet’in üzerinde doğup geliştiği bölgenin mimarisinde süs unsuru, sembol veya kült objesi 
olarak hayvan tasvirlerine büyük yer verildiği görülür. Özellikle Mısır, Asur-Bâbil, Hitit, Med-Pers 
şehir ve saray kapılarında koruyucu (apotropeik) aslan, boğa veya sfenks gibi varlık heykellerine 
rastlanır. Yine saray ve mâbedlerde taş veya tuğla duvarlar üzerinde kullanılan en önemli kabartma 
motifi hayvandır. 

Islâm yapı sanatında hayvan tasvirleri ilk olarak Emevî ve Abbâsî saraylarıyla kasırlarında 
görülmektedir. Câhiz, Ubeydullah b. Ziyâd’m evinin girişine bir köpek, bir aslan ve bir koç 
kabartması yaptırıp, “Köpek havlar, koç süser, aslan ise kükrer -böylece eve düşman yanaşamaz-” 
diyerek bunları uğur saydığını, halbuki tam tersi kendisine uğursuzluk getirdiklerini söyler (Kitâbül- 
Hayevân, I, 325). Emevî ve Abbâsî saraylarının taş işçiliğiyle duvar resim ve mozaiklerinde hayvan 
figürleri fazlaca kullanılmıştır. VIII. yüzyılın ilk yarısında Ürdün’de Amman’ın güneyinde yapılmış 
olan Emevîler ’in ünlü Kasrü’l-Müşettâ’smda bunların en güzel ve en zarif örnekleri bulunmaktadır. 
Bugün Berlin Müzesi ’nde sergilenen binanın cephe kısmına ait parçalarda zikzaklar ortasında yer 
alan dev stilize çiçek motifi altında birbirine bakan iki aslan bir kâseden su içerken tasvir edilmiştir. 
Arkalarındaki zeminden çıkan bitkisel motif üzerine yer yer kuşlar kondurulmuştur. Hırbetü’l-mefcer 
ve diğer saray kalıntılarında da heykel, mozaik ve duvar resmi şeklinde hayvan figürlerine rastlamr. 
Endülüs’teki hayvan heykellerinin en güzel örneği, ünlü Elhamra Sarayı ’nm avlusunda bulunan ve 
ağızlarından su akan grup halindeki aslanlardır. Sarayın başka yerlerinde de ağzından su akan aslan 
ve fil şeklinde çeşmeler vardır. 

Orta Asya’da eski Türkler’den kalma bazı hayvan heykelleri bulunmuştur. Bunlardan, uzun ömrüyle 
devletin bekâsını sembolize eden kaplumbağanın bir hükümdar anıtının kaidesi olan dev heykeli, 
halen Moğolistan’da Erdene Yuu Budist Manastırı yakınındaki küçük bir tepenin üzerinde 
durmaktadır. 

Kurganlardan çıkarılan dokuma, keçe, kılıç, mızrak, bıçak ve at koşumlarında, eyerlerde, bazı 
kaplarda mücadele eden hayvan figürleri hareketli, dinamik ve tabiatçı bir görüşle tasvir edilmiştir. 
Hun sanatçıları yırtıcı hayvanların geyik, antilop, keçi, koyun, inek ve nâdiren deve gibi hayvanlara 
saldırma sahnelerine çok rağbet etmişler, aynı temayı çok defa tekrarlamışlardır. Rosto vzeff’ in ilk 
defa adlandırdığı “hayvan üslûbu” bu şekilde meydana çıkmış; Altaylar, Güney Rusya ve Kuzey 
Kafkasya’da yaygınlaşmıştır (Diyarbekirli, s. 123-124). 

Türkler’de İslâmiyet’in kabulünden sonra hayvan tasvirleri daha çok Selçuklu mimarisinde 
görülmektedir. Hükümdarlarının bir kısım aslanlı isimler taşıyan Selçuklular, değişik mimari 
eserlerinde özellikle aslan heykel ve kabartmalarına fazlaca yer vermişlerdir. Bunlardan bir kısmı, 



Diyarbakır Kalesi’ nin bazı burçlarında ve Erzurum Yâkutiye Medresesi’ nde olduğu gibi üstte çift 
başlı kartal, ortada hayat ağacı ve altta birbirine bakan simetrik iki aslan şeklinde bir kompozisyon 
teşkil eder. Selçuklu yapılarında aslan figürünün değişik şekillerde süs unsuru olarak kullanıldığına 
dair birçok örnek vardır. Boğaya saldıran aslan kabartması ve aslan başı şeklinde çörtenler bunlardan 
bazılarıdır. Çift ejder veya çift başlı ejder de Selçuklu mimarisinde önemli bir süsleme unsurudur. 
Yukarıda sözü edilen kompozisyonda bazan aslan yerine çift ejder konulmuştur; Erzurum’daki Çifte 
Minareli Medrese ’ nin taçkapısmda bunun güzel bir örneği mevcuttur. Sivas-Kayseri yolu üzerinde 
bulunan Sultan Hanı’nm köşk mescidinde, bir kemerin üzerinde iki ejderin kıvrılıp kalp şekli 
oluşturarak simetrik bir biçimde kilit taşında birleştiği görülür. Selçuklu mimarisindeki hayvan 
kabartmaları arasında sfenks, siren, balık, geyik, kuş, tavşan ve on iki hayvanlı takvim figürlerine de 
rastlanır. Bunlar, genellikle Türkler’ineski inançlarını ve karşılaştıkları toplumlarm onlar üzerindeki 
etkisini yansıtmaktadır. XIII. yüzyıldan itibaren hayvan figürleri yerini yavaş yavaş bitki formuna 
bırakmıştır. Anadolu’daki birçok Selçuklu taş, çini ve ahşap süslemelerinde ejderha, çift başlı kartal, 
grifon gibi esâtîrî hayvan figürlerinin 

rûmînin içine gizlendiği ve bitki formunu aldığı görülür. Divriği Ulucamii’nin batı kapısının iki 
yanım süsleyen çift başlı kartalın kanat uçlarındaki ayrıntılara gizlenmiş olan ejder başları, artık 
bitkiler dünyasına karışmakta olan zoomorfik örneklerden birini temsil etmektedir. Bahrî Memlûk 
sultanlarından I. Baybars da yaptırdığı birçok esere aslan heykeli veya kabartması koydurmuştur. 
Creswell, bunların aslan değil Baybars ’ı temsil eden panterler (bars = pars) olduğunu söyler ve The 
Müslim Architecture of Egypt adlı eserinde bunları kronolojik sırayla inceler (II, 150-154). 

Anadolu ve Kafkasya’ mn muhtelif şehirlerinde rastlanan, Karakoyunlu ve Akkoyunlular ’a izâfe 
edilen koç, koyun ve at şeklindeki mezar taşları da muhtemelen sahiplerinin boylarım sembolize 
etmektedir. Gelenek hıristiyan Gürcü ve Ermeniler’i de etkilemiş ve XX. yüzyıla kadar devam 
etmiştir. 

Üzerinde değişik hayvan tasvirleri bulunan çiniler iç dekorasyonda önemli bir yer tutar. Dış zemini 
kaplayan çiniler ise birleşerek dev motifler oluşturur; bunlar arasında hayvan tasvirleri de vardır. 
Meselâ Buhara’ da XVII. yüzyılda yapılmış Nâdir Divan Begi Medresesi’ nin taçkapısımn iki yamnda 
simetrik iki zümrüdüanka yer almaktadır. Semerkant’ m ünlü Şîrdâr Medresesi’nin adı da taçkapısımn 
iki yanındaki aslan (şîr) tasvirlerinden gelmektedir. Her iki aslamn sırtı üzerinden doğan güneş 
şeklinde birer insan yüzü bulunmakta ve bu kompozisyon muhtemelen Allah’ın aslam ve aynı 
zamanda ilim şehrinin kapısı olan Hz. Ali’yi sembolize etmektedir. Aynı kompozisyon, II. Keyhusrev 
paralarında ve Antalya-Burdur yolu üzerindeki încirhan’ m taçkapısmda da görülmektedir. 

îslâm sanatında sıva üstü duvar resimciliğinin daha çok Emevîler Te Abbâsîler tarafından 
benimsendiği ve kompozisyonlarda hayvanlara da geniş yer verildiği görülür. Bu resimlerin en güzel 
örneklerine Kusayru Amre, KasrüT-hayri’l-garbî ve el-Cevsaku’l-Hâkânî saraylarında 
rastlanmaktadır. 

Doruk noktasına Roma-Bizans döneminde ulaşan mozaik sanatı îslâm dünyasına Emevîler Te girmiş 
ve muhtemelen yine Bizanslı ustaların elinden çıkma, içinde hayvanların da sıkça kullanıldığı güzel 
örnekler vermiştir. Bu mozaiklerdeki hayvan figürleri sadece dekoratif amaçlı olup herhangi bir 
sembolik değer taşımamaktadır. Hayvanlı örneklerin en güzeli, hiç şüphesiz Hırbetü’l-mefcer 
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Eskiden Doğu’ da imal edilen kâğıt türlerinden biri, 
(bk. KÂĞIT) 



Sarayı’ ndaki bir duvar panosunda yer alan aslanın ceylana saldırması sahnesidir. 

İslâm sanatında hayvan figürleri en fazla madenî eşyada kullanılmıştır. Arabistan yarımadasının îslâm 
öncesi tarihinde önemli bir yeri olan Yemen’ deki efsanevî yüksek bina Gumdan’ m köşelerinde birer 
tunç aslan heykeli bulunduğu ve rüzgârın esmesiyle kükreme sesi çıkardıkları rivayet edilir. Fav 
kazılarında da küçük boyutlarda tunçtan yapılmış deve ve yunus balığı heykelleri ele geçirilmiştir, 
îslâm maden sanatında, çoğunluğunu yine güç sembolü hayvanların oluşturduğu heykel şeklindeki 
buhurdan ve ibrik, sürahi gibi kaplar büyük bir yer tutar. Genellikle Orta Asya, îran ve Suriye 
atölyelerinde yapılan madenî kaplardan leğen, kazan ve kâse gibi diğer formlardaki parçalar üzerinde 
de daha çok çeşitli tekniklerde işlenmiş hayvan motifleri bulunur. Ayrıca altın, gümüş ve yeşim gibi 
kıymetli malzemeden yapılmış sürahi benzeri kapların kulpları özellikle Orta Asya sanatında hemen 
daima ejder şeklindedir. Evliya Çelebi, Macaristan’ın Peçuy şehrindeki Ferhad Paşa Hamamı’nın 
soyunmalığmda yekpâre mermerden oyulma büyük bir şadırvan havuzu ve bunun içinde altın renginde 
pirinçten geniş bir fıskiye gördüğünü, suların on iki ejderin ağzından fışkırdığını ve bu fıskiyenin “üç 
öküz kellesiyle üç kaplumbağanın üzerine oturduğunu” yazmaktadır. Bu bilgi, Orta Asya Türkleri’nde 
îslâm öncesi dönemlerden itibaren görülen ejder ve kaplumbağa motiflerinin Osmanlılar ’da da 
sürdüğünü ve özellikle kaplumbağanın yine kaide olarak kullanıldığını göstermesi bakımından önem 
taşımaktadır. 

Madenî paralar üzerinde de hayvan tasvirlerine ve hayvanlı motiflere rastlanır. Daha çok Artuklu, 
Eyyûbî ve Anadolu Selçuklu paralarında görülen bu figürler genellikle süvari ve aslandır. 
Sikkelerinde hayvan tasvirlerine en fazla yer veren hükümdar Bâbürlü Sultam Cihangir’dir; boğa, 
koç, yengeç, aslan, akrep, balık ve bazı mitolojik hayalî yaratıklar bunların başlıcalarım teşkil eder 
(Treasures of İslam, s. 389-391). 

îslâm sanatımn en önemli dallarından biri olan minyatürde hayvan çok işlenen bir motiftir. Konusu 
Kefile ve Dimne gibi hayvan hikâyeleri veya Câhiz’in Kitâbü’l-Hayevân’ı gibi doğrudan hayvan olan 
eserlerle Harîrî’ninel-Makâmât’ı, Sa‘dî’ninGülistân’ı ve Nizâmî’nin Hamse’ si gibi dolaylı olarak 
hayvanlardan söz eden eserlerin minyatürlü nüshalarında hayvan tasvirlerinin en güzel örneklerini 
bulmak mümkündür. Ünlü usta Mehmed Siyahkalem’e atfedilen minyatürlerin 

önemli bir bölümü de hayvan konuludur. 

Çoğunlukla kompozisyonları minyatür ustaları tarafından yapılan halıların bir türü hayvanlı halılar 
olarak anılır. Bu tür halılarda kuşlara, hayvan mücadelelerine ve mitolojik hayvanlara çokça 
rastlamr. Kumaş üzerine işlenen motiflerin önemli bir bölümü de hayvandır. Hadislerde üzerinde 
hayvan tasviri bulunan bir perdeden söz edilir (Tecrid Tercemesi, VI, 414-421). 

îslâm fildişi sanatımn önemli konularından biri de hayvandır. Özellikle Endülüs’te yapılan 
sandukçeler, küçük yekpâre kutular ve av borusu, kılıç kabzası gibi eşya üzerinde aslan, kuş, boğuşan 
hayvan motifleri ve av sahneleri oyma veya boyama tekniğiyle yer alır. 
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Nebi Bozkurt 

D) Edebiyat. Diğer milletlerde olduğu gibi Türkler’de de pek çok hayvan müstakil olarak veya başka 
eserler içinde çeşitli maksatlarla edebiyata konu edilmiştir. Dünyanın en eski yazılarında yer alan 
bazı piktogramlara hayvan figürlerinden istifade edilerek biçim verildiği bilinmektedir (bk. 
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ELİFBA). Bu şekilde pek çok yazı türünün oluşmasına katkıda bulunan hayvanlar bütün dillerde 
teşbih, istiare ve mecazlar teşkil ederek anlatıma güç katmışlardır. Meselâ Türkçe’deki, “Eşeği 
düğüne çağırmışlar, ya odun eksiktir ya su demiş”; “Aslan yatağından belli olur”; “Bülbülün çektiği 
dili belâsıdır”; “Yürük at yemini kendi arttırır” vb. atasözleriyle “balık kavağa çıkınca”, “aslan 
parçası”, “şahin bakışlı” gibi deyimler ve “tilki gibi kurnaz”, “kaz gibi aptal”, “kuzu gibi munis”, 
“katır gibi inatçı” vb. teşbihler bunlardan bazılarıdır. 

İslâmiyet’ten önceki Türk edebiyatında hayvan gerek totem olma özelliği gerekse avcılık ve 
göçebelikte işe yaraması sebepleriyle önemli bir yere sahiptir. Bu dönemde kullanılan on iki hayvanlı 
takvimde ay isimlerinin hayvanlardan seçilmiş olması, Türkler’in düşünce sisteminde hayvanın sahip 
olduğu yeri açıkça gösterir. Ata verilen özel değer ise yüzyıllar boyunca Türk topluluklarını temelden 
etkilemiş ve çeşitli destanlarından da anlaşıldığı üzere âdeta kendilerini bu hayvanla 
özdeşleştirmeleri sonucunu doğurmuştur. 

Türkler’in İslâmiyet’e girmelerinden sonra oluşan edebiyatlarında, Kur’ an ve hadislerde zikredilen 
hayvanlar kadar eski medeniyetlerinde önem verdikleri hayvanlar da eserlerine yansımıştır. Klasik 
Türk edebiyatının çevre ve tabiatla olan ilgisi çeşitli hayvanların birer vesile ile anılmasına zemin 
hazırlamış ve müstakil kitaplardan küçük nazım parçalarına kadar pek çok edebî üründe onlara da yer 
ayrılmasına sebep olmuştur. îslâm edebiyatında önemli yer tutan “AcâibüT-mahlûkât” ve “Hayâtü’l- 
hayevân” türü eserlerle tanışan klasik Türk edebiyatının, hayvanları konu alan müstakil çalışmalar 
içerisinde tercüme yoluyla yakından tanıdığı ilk kitap, Hintli filozof Beydebâ’nm (Bidpây) fabl 
özelliği taşıyan Kelîle ve Dimne’sidir. Değişik asırlarda ve farklı isimlerle (Kelîle ve Dimne, 
Hümâyunnâme, SimârüT-esmâr [Zübdetü’l-ezhâr], Nâfıu’l-âsâr vb.) birçok defa Türkçe’ye çevrilen 
Kelîle ve Dimne’den sonra bu alanda Ferîdüddin Attâr ’m Mantıku’t-Tayr ’ı ile Nahşebî’nin 



Tûtînâme’si büyük değer taşır. Bu üç eserin günümüze kadar gelen manzum ve mensur çevirileri, asır 
asır Türk insanının hayvanlar dünyasına bakış açışım göstermesi bakımından önemlidir. 


Klasik Türk edebiyatındaki ilk müstakil hayvan risâleleri “Harnâme” adıyla bilinir. Germiyanlı 
Şeyhî’nin manzum, Molla Lutfı’nin mensur olarak yazdıkları Harnâme Terde, devrin yaşanmış bazı 
olayları fabl özelliğine büründürülerek eşeklerin başından geçmiş gibi anlatılmıştır. Daha sonraki 
dönemlerde hayvan merkezli edebî eserlere ilgi azalır ve Köse Meâlî ile Sâbit’ in manzum, Ebûbekir 
Kânî’nin mektup türündeki mensur HirrenâmeTeri dışında önemli bir esere rastlanmaz. Ancak klasik 
Türk edebiyatımn alegorik mesnevileri içinde kahramanları hayvanlardan oluşan aşk hikâyelerinin de 
önemli bir yeri vardır; Zâtî’nin Şem‘ ü Pervâne’si ile Kara Fazlî’nin Gül ü BülbüTü bunlardandır. 

Bu tür mesnevilerde hayvanlara daha ziyade temsilî roller verilir ve aşkın felsefî yorumları yapılır. 
Bunu, İslâmî gelenekte Derviş Şemsî’ninDehmurg’ugibi örneklerine sıkça rastlanan ahlâkî-didaktik 
eserlerdeki hayvan sembolizmine bağlamak mümkündür. Nitekim daha Mevlânâ’nm Mesnevi’ sinden 
itibaren çeşitli Gülistân tercümelerinde ve telif mesnevilerde kıssadan hisse çıkarılabilecek hayvan 
hikâyeleri sıkça yer alır ve bu hikâyelerde felsefeden 

sosyolojiye, folklordan geleneğe kadar her türlü bilgi birikiminin aktarıldığı görülür. Bunu Türk 
halkının minyatür, hat, dokuma, ahşap oymacılık, madenî eserler vb. geleneksel el sanatlarına 
yansıyan hayvan sembolizminin yazılı eserlerdeki tezahürü olarak değerlendirmek mümkündür. 

Çocuklarına Aslan, Şahin, Tuğrul gibi isimler verip bayraklarına aslan ve kartal motifleri işleyen 
Türkler’in, yaşadıkları coğrafyada karşılaştıkları hayvanlar kadar kültürlerine girmiş anka, hümâ ve 
ejderha gibi efsanevî hayvanları da söz konusu ettikleri edebiyat mahsulleri daha ziyade şiirlerdir. 
Türk edebiyatında birer sembol teşkil eden hayvanlar teşbih, istiare ve mecaza konu oluşlarıyla da 
dikkat çeker. Ayrıca karada, havada ve suda yaşayan birçok hayvan divan şairinin ilham kaynakları 
arasında yer almıştır. Dört ayaklılardan ceylan (âhû), aslan (şîr), kaplan (peleng), kurt (gürk), tilki 
(rûbah), sincap, samur (semmûr) gibi vahşi hayvanlar yanında deve (üştür), köpek (kelb, seg), eşek 
(hâr), at (semend, rahş, tevsen), koyun (güsfend), kuzu vb. evcil hayvanlar; uçanlardan genel anlamda 
kuş ile (mürg, tuyûr) bülbül (andelîb, hezâr), papağan (tûtî, bebgâ), şahin (şehbâz), doğan (baz), 
akbaba (kerkes), çaylak (zegân), baykuş (bûm), karga (gurâb, zâg), keklik (kebk), sülün, güvercin 
(kebûter), serçe (usfiır, güncişk), turna (küleng), yarasa (huffâş); yüzenlerden balık (semek, mâhî), 
yengeç, timsah (neheng); sürüngenlerden yılan ile (ef î, mâr) böceklerden arı (zünbûr), pervane, sinek 
(meges), sivrisinek (peşşe), örümcek (ankebût), semender ve karınca (mûr) şairlerin en çok adını 
andıkları hayvanlardır. Bunların içerisinde bülbül, pervane ve at yalnızca divan şairlerinin değil halk 
ve tekke şairlerinin de ilgi alanına girmiştir. “Güle gûş ettiremez boş yere bülbül inler / Varak-ı mihr 
ü vefayı kim okur kim dinler” (Kâmî); “Ötme bülbül ötme bülbül / Derdi derde katma bülbül Benim 
derdim bana yeter Bir derd de sen katma bülbül” (anonim) ımsralarıyla, “Aşk odu evvel düşer 
ma‘şûka ondan âşıka / ŞenTi gör kim yanmayınca yakmadı pervâneyi” (Fuzûlî) mısralarında bülbülün 
gül, pervanenin de mum karşısındaki durumları sevgili karşısındaki şairi (âşık) temsil eder. At ise 
gerek klasik şiirin gerek halk ve tekke şiirinin revaçta bulunduğu Osmanlı çağlarında en önemli binek, 
nakil, spor ve eğlence vasıtalarından olmakla ön plana çıkar. Nef î’nin elli üç beyitlik “Rahşiyye” 
kasidesinde IV Murad’m atlarından yirmi ikisi anlatılır. Bu kasideden alman, “Bârekallâh zehî rahş-ı 
hümâyunsâye / Ki komuş nâmını sultân-ı cihan bâd-ı sabâ” beytiyle, “Çamlıbel’e süreyi dim yolunu / 
Altınlardan nalladayım nalını / Üç güzele dokudayım çulunu / Alma gözlü kız perçemli kır atım” 
(Köroğlu) kıtası bu önemi vurgulamaktadır. Yine halk şairleri sevgiliye benzettikleri için kekliği 



(Keklik gibi taştan taşa sekerek / Gerdan açıp gelişini sevdiğim / Sağa sola taksim etmiş örgüsün/ 
Onar onar bölüşünü sevdiğim / Ruhsatı) ve haberci kuş olarak da turna-yı (Allı turnam bizim ele 
varırsan / Şeker söyle kaymak söyle bal söyle / anonim) sık sık anmışlardır. Mevlid metinlerinin 
sonuna eklenen manzum hikâyelerden “Geyik”, “Güvercin” ve “Deve” de Resûl-i Ekrem’in hayvan 
sevgisini yansıttıkları için yüzyıllarca Türk halkı tarafından dinî toplantılarda okunmuştur. 

Şairlerin eskiden beri adını andıkları efsanevî hayvanların başlıcaları ejder (ejderha, şâh-ı mârân), 
anka, sîmurg, hümâ, kaknus ve sonradan efsaneleşen hüdhüddür. Daha çok masallardan şiire geçen bu 
hayvanların olağan üstü özellikleri şairlerin hayal dünyalarında yeni ilhamlara vesile teşkil etmiştir. 
Masal ve efsanelerde normal hayvanlar da çocuk ruhunun terbiye ve gelişimine paralel olarak bazı 
olağan üstü nitelikleriyle ön plana çıkar. Üstlendikleri roller itibariyle kahramanın yanında veya 
karşısında gösterilen hayvanların fonksiyonları farklı farklıdır. 

Tanzimat’la birlikte hayvan motifi edebiyaün şiir alanından nesir alanına geçer. Bu devirde Şinâsi’nin 
fabl türünde yazdığı “Eşekle Tilki” manzumesiyle Nârmk Kemal’in tenkidi mahiyetteki Hirrenâme’si 
ve yine Şinâsi’nin Tasvîr-i Efkâr gazetesinde yayımladığı, sahipsiz köpeklerin İstanbul’dan 
uzaklaştırılmasına dair makalesine Edhem Pertev Paşa’mn tepki olarak kaleme aldığı “Av‘ave”si 
dışında müstakil hayvan konulu eser yok gibidir. Ancak Türk edebiyatının bu dönemde tanıştığı roman 
ve hikâye gibi mensur türlerde hayvan motiflerine sıkça yer verilmiştir. Bu geleneğin devamı olarak 
günümüz roman ve hikâyelerinde evcil hayvanlar başta olmak üzere tabiatta mevcut her çeşit hayvanı 
görmek mümkündür. Cumhuriyet sonrası Türk edebiyatının en ünlü hayvan hikâyeleri, Orhan Veli 
Kanık’m La Fontaine’in fabllarından yaptığı manzum çevirilerde görülür. Son devirde ise Necip 
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Fazıl Kısakürek’in At’a Senfoni’si ve ünlü kedi severlerin (meselâ Nurullah Ataç, Mesut Cemil, Asaf 
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Hâlet Çelebi, Haşan Ali) kedi üzerine kaleme aldıkları yazılar dışında hayvan merkezli mensur 
eserler arük kaleme alınmamakta, ancak gerek nesir gerek şiir kitaplarına hayvanlarla ilgili mecazi 
mânalı isimler koymaya devam edilmektedir (Sait Faik: Alemdağ’da Var Bir Yılan; Reşat Nuri: 
Çalıkuşu; Halit Fahri: Baykuş; Attila îlhan: Kurtlar Sofrası; Beşir Ayvazoğlu: Kaknûs vb.). Kuşlarla 
ilgili isimler ise daha ziyade çocuk kitaplarında görülür (Cahit Zarifoğlu: Ağaçkakanlar, Motorlu 
Kuş, Serçe Kuş, Kuşların Dili; Mustafa Ruhi Şirin: Kuş Renkli Çocukluğum, Kuş Ağacı, Guguklu 
Saatin Kumrusu, Leyleğin Aklı vb.). 
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HAY VE b. ŞUREYH 

(C^J"* (İH ®J^) 


Ebû Zür‘a Hayve b. Şüreyhb. Safvân et-Tücîbî (ö. 158/775 [?]) 

Muhaddis, fakih ve zâhid. 

Arap asıllı olup Kinde kabilesinin Kahire’ de yerleşmiş kollarından Benî Tücîb’e mensuptur. 
Hocalarının çoğu Ukbe b. Müslim et-Tücîbî, Ebû Hüreyre’nin âzatlısı Ebû Yûnus Süleym b. Cübeyr 
ed-Devsî, Bekir b. Amr el-Meâfirî ve Yezîd b. Ebû Habîb gibi Mısır’da yerleşen tâbiîn neslinden 
âlimlerdir. Kendisinden fıkıh ve hadis dersi alanlar arasında Mısırlı âlimlerden Abdullah b. 
Mübârek, Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Vehb ve İbn Lehîa gibi isimler yer almaktadır. 

Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtimer-Râzî ve Ebü’l-Hasan el-İclî gibi hadis tenkitçileri 
Hayve ’nin hadis rivayetinde güvenilir olduğunu belirtmiş, Ebû Hâtimer-Râzî, onu Mısır’ın ünlü 
fakihi Leys b. Sa‘d’dan daha üstün gördüğünü söylemiş, İbn Hibbân da ona Kitâbü’ş-Şikât adlı 
eserinde yer vermiştir. Birçok rivayeti âlî isnadlı olup bu rivayetlerin bir kısım Kütüb-i Sitte’de 
mevcuttur. 144 (761) yılında Mısır valisi taralından Mısır kadılığına getirilmek istenen Hayve b. 
Şüreyh bütün ısrarlara rağmen bu görevi kabul etmemiştir. Hayve 158 (775) veya 159 (776) yılında 
Mısır’da vefat etti. 

Zühd ve takvâsıyla, ayrıca duası makbul bir âlim olmakla tamnan Hayve gösterişten uzak bir hayat 
sürmüştür. Onun derslerini dinleyen İbn Vehb, ibadetlerini bu kadar gizli yapan başka bir kimse 
görmediğini söylemiş, Hayve’yi öven Abdullah b. Mübârek de onun üstün vasıflarının sözle 
anlatılamayacağım belirtmiştir (İbnHacer, III, 70). Hayve’nin, kendisine verilen yıllık 60 dinar 
maaşın hepsini evine gelinceye kadar yoksullara dağıttığı rivayet edilir. Hayve b. Şüreyh’ in devrin 
idarecilerine öğüt verecek kadar itibar sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Mısır nâiblerinden 
birine şu tavsiyede bulunmuştur: “Sakın ülkemizden silâhı eksik etmeyin. Çünkü aramızda Kiptiler, 
Habeşîler, Rumlar ve Berberîler var. Kiptiler ’in ne zaman antlaşmayı bozacağı, Habeşîler’inne 
zaman baskın yapacağı, Rumlar’ m ne zaman ülkeyi istilâ edeceği, Berberîler ’in ne zaman 
ayaklanacağı bilinmez” (Zehebî, VI, 405). 
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HAYYAM 

(bk. ÖMER HAYYÂM). 



HAYYAT, Ebü’l-Hüseyin 

(-lal iSİl (jjjoüJl ^jjî) 


Ebü’l-Hüseyn Abdürrahîmb. Muhammedb. Osmân el-Hayyât (ö. 300/913 [?]) 

Mu‘tezile’nin Bağdat ekolüne mensup kelâm âlimi. 

Kadı Abdülcebbâr ve İbnü ’ 1 - Murtazâ’ m n Mu‘ tezi le ’ nin sekizinci tabakası arasında zikrettikleri 
(Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 296; Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 85) Hayyât’m doğum ve ölüm tarihleri kesin 
olarak bilinmemektedir. 234’te (848) vefat eden Ca‘fer b. Mübeşşir’e yetişip bazı sorular sorduğu 
(İbnü’l-Murtazâ, s. 76) ve 273 (886) yılında doğan Kâ‘bî’ nin hocası olduğu dikkate alındığında onun 
220’den (835) önce dünyaya geldiği ve 300 (913) yılı civarında öldüğü tahmin edilebilir. Nitekim 
Kâ‘bî, 290’da (903) yazmaya başladığı (Elr., I, 360) Makâlâtü’l-İslâmiyyîn adlı eserinde Hayyât’tan 
o sırada hayatta olduğunu ifade eder tarzda söz etmektedir (Zikrü’l-Mu c tezile min Makâlâti’l- 
Îslâmiyyîn, s. 74). 

Yûsuf b. Mûsâ el-Kattân’ dan hadis öğrenen Hayyât’m hocaları arasında özellikle Isâ b. Heysem es- 
Sûfî ve Ebû Mücâlid Ahmed b. Hüseyin ed-Darîr zikredilir. Hadis, fıkıh, kelâm ve tefsiri iyi bilen, 
gerçekleri başarılı bir şekilde ifade eden, doğru bildiği yolda yılmadan yürüyen ve uğradığı sıkıntılar 
karşısında sabreden bir kimse olarak tanıttığı Ebû Mücâlid (Kitâbü’l-întişâr, s. 77), Hayyât’m fikrî 
şahsiyetinin oluşmasında büyük çapta etkili olmuştur. Hayyât kelâmcılarm görüşleri hakkmdaki geniş 
bilgisiyle temayüz etmiştir (İbnü’l-Murtazâ, s. 85). Nitekim yaptığı nakiller sayesinde ilk dönemdeki 
birçok kişi, fırka ve konu hakkında bilgi edinmek mümkün olmaktadır (Kitâbü’l-İntişar, bk. İndeks, s. 
145-151; ayrıca bk. Kadı Abdülcebbâr, Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 228, 269-270, 283-284, 299). 

Bunun yanında Hayyât hadis ve fıkıhta da söz sahibi kabul edilmiş, bu özelliği dolayısıyla Şâfiî fakihi 
Ebü’l-Abbas İbn Süreye, Mâliki fakihi İbnMüntâb el-Kerâbîsî ve Zâhiriyye mezhebine mensup İyâzî 
gibi âlimler, aradaki mezhep farkına rağmen kendisinden faydalanmışlardır (Kadı Abdülcebbâr, 
Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 301). 

Hayyât’m yetiştirdiği talebeler arasında en meşhuru Kâ‘bî nisbesiyle anılan Ebü’l-Kâsımel- 
Belhî’dir. Makâlât başta olmak üzere bütün eserlerinde hocasından faydalanan Kâ‘bî, üstün kabiliyeti 
sayesinde daha öğrenciliğinde Mu‘tezile çevrelerinde ün yapmış, bu sebeple Hayyât’m özel ilgisine 
mazhar olmuştur. Öyle ki, Kâ‘bî’nin Bağdat’ta öğrenimini tamamlayarak memleketi olan Horasan’a 
dönerken Basra’ya uğrayıp orada Mu‘tezile ekolünü temsil eden Ebû Ali el-Cübbâî ile görüşme 
isteğini Hayyât’a bildirdiği, ancak Hayyât’m Kâ‘bî gibi kabiliyetli bir öğrencisinin yalnız kendisine 
bağlı kalması ve herhangi bir şekilde Cübbâî’nin öğrencisi olarak tanınmaması için buna izin 
vermediği rivayet edilmektedir. Kâ‘bî Horasan’a gidişinden sonra da Hayyât’ la irtibatını devam 
ettirmiş ve bazı konularda görüşüne başvurmuştur (a.g.e., s. 296-297; İbnü’l-Murtazâ, s. 87-88). 

Hayyât, Mu‘ tezile’ nin çalkantılar içinde bulunduğu ve mezhepten kopmaların başladığı bir dönemde 
yaşamıştır. Mezhepten ayrılan kişilerin Mu‘tezile’ye ve daha da ileri giderek İslâm’a saldırmaları III. 
(VIII.) yüzyıl Mu‘ tezdiler ’ ini harekete geçirmiştir. Nitekim bu dönemde ayrılanlardan sadece İbnü’r- 
Râvendî’nin eserlerine karşı Mu‘tezile mensuplarınca kırka yakın reddiye kaleme alınmıştır (Ess, 



Theologie und Gesellschaft, VI, 438-441). III. yüzyılın sonlarında Basra ekolünün başında Cübbâî, 
Bağdat ekolünün başında Hayyât vardı. Bişr b. Mu‘temir ’le başlayan Bağdat kelâm geleneğinin 
içinde yetişen Hayyât, mihne* olayından sonra giderek zayıflayan Mu‘tezile’yi savunmaya büyük 
gayret göstermiştir. Bu amaçla yazdığı eserlerden biri olan el-İntişâr’da, kelâm ilminin inceliklerini 
nazar ve mârifet ehli olan Mu‘tezile âlimlerinden daha iyi bilen hiç kimsenin 

bulunmadığını belirtir (s. 43). Bununla birlikte Hayyât, Mu‘tezile mensupları arasındaki görüş 
ayrılıklarının farkındadır, fakat bu ihtilâfların kelâmın tâli meseleleriyle ilgili olduğuna inanmaktadır 
(s. 106). Mu‘tezile âlimlerinin en karmaşık kelâm meselelerinde sadece karşı fikir sahibi Mu‘tezilî 
kişi veya gruplardan alıntı yapmaları, bu ekole bağlı olmayanların ise Mu‘ tezde’ den intihal dışında 
kendilerine ait herhangi bir görüşlerinin bulunmaması, ona göre kelâm ilminde sadece bu mezhebin 
söz sahibi olduğunun delilidir (s. 15). Öte yandan Hayyât, benzer bazı görüşleri sebebiyle Cehmb. 
SafVân gibi kimselerin Mu‘tezile’ye nisbet edilmesine karşı çıkmış ve bir kişinin Mu‘ tezdi 
sayılabilmesi için her şeyden önce usûl-i hamse *mn bütününü benimsemesi gerektiğini ifade etmiştir 
(s. 92-93). 

Sıfatların nefyi, halku’l-Kur’ân, rü’yetullah ve kader gibi temel kelâmı konulardaki benzer görüşleri 
sebebiyle Hayyât’ m Bağdat Mu‘ tezde ekolü içerisinde değerlendirilmesi gerekir. Aslında Mu‘tezile 
kelâmcıları, ilk iki asırda düalist ve mülhid akımlarla yaptıkları mücadeleden sonra Selefi / Sünnî 
kelâmın yeni yeni yerleşmeye başladığı III. (IX.) yüzyılda daha çok varlık ve tabiat meselelerine ilgi 
duymaya başlamışlar; Allah’ın varlığı ve sıfatları gibi konulardan tefekküre dayalı âlem ve insan 
problemlerine, Hayyât’ m tabiriyle “celi ve zâhir kelânf’dan “dakik ve gamız kelânf’a (Kitâbü’l- 
İntişâr, s. 43) yönelmişlerdir. Bu sebeple mezhepler tarihi kaynaklarının da kaydettiği gibi Hayyât’m 
öne çıkan temel görüşü “ma‘dûm” konusundadır. Kaynaklarda kendisine atfedilen, ancak el-întişâr’da 
belirgin şekilde ortaya çıkmayan bu konudaki yaklaşımına göre ma‘dûm, Mu‘ tezde ’nin çoğunluğunun 
kabul ettiği gibi yalnızca bir “şey” ya da “cevher” değil aynı zamanda bir “cisinf’dir. Çünkü hudûsu 
amnda cisim vasfı sabit bulunan bir varlığın adem halinde de o vasfa sahip olması gerekir. 
Dolayısıyla eğer bir cisim henüz var olmadan yani ma‘dûm iken cisim değilse onun hudûsü, diğer bir 
ifadeyle yaratılışı gerçekleşmez. Şu halde ma‘dûmda sadece hareket / sükûn vasfı eksiktir, bunu da 
yaratılıştan sonra kazanır (îbnHazm, V 42; Nesefî, s. 75). Ancak Hayyât’ m bu düşüncesinde, Ehl-i 
sünnet kelâmcılarmm “şey” bile kabul etmediği ma‘dûmda bulunmayan ve hudûs anında da sabit 
olmayan hareket vasfını ma‘dûmun sonradan nasıl kazandığı sorusu cevapsız kalmaktadır. Bir nevi 
determinizm olan “tevlîd” nazariyesi gereğince tabiattaki sebep-sonuç ilişkisinin zorunlu olduğu 
fikrinde ısrar eden Hayyât (Kitâbü’l-întişâr, s. 60; Eş‘arî, s. 314) muhtemelen bu sebeple ma‘dûm 
görüşünü benimsemiştir. Hayyât’m ma‘dûm anlayışı diğer bazı Mu‘tezile âlimleri tarafından tenkit 
edilmiştir; nitekim Ebû Ali el-Cübbâî ona karşı yazdığı müstakil bir eserde, ma‘dûmun cisim 
sayılmasının cisimlerin kıdemi anlamına geleceğini belirterek söz konusu anlayışı reddetmiştir 
(Bağdâdî, s. 180). 

Bilgi vasıtaları için kesinlik şartı koyan kelâmcılarm metoduna uygun olarak haber-i vâhidin delil 
sayılamayacağı görüşüne kaülan Hayyât bu konuya dair bir de eser telif etmiştir. Abdülkâhir el- 
Bağdâdî’nin, onun bu görüşüyle çoğu haber-i vâhidlere dayanan şer‘î hükümleri inkâr etmeyi 
amaçladığı iddiası (a.g.e., a.y.) meselenin tartışılan yönüyle ilgisiz görünmektedir. Çünkü kelâmda 
haber-i vâhid, dinin temel ilkelerinde delil olup olamayacağı açısından ele alınmakta, fer‘î hükümler 
için delil sayılabileceği ise kabul edilmektedir. Öte yandan Hayyât, müminler veya kâfirler tarafından 



ÂDİLŞÂHÎLER 

Hindistan’ın güneybatısındaki Bîcâpûr bölgesinde hüküm süren bir Türkhânedanı (1489-1686). 

/V 

Hânedamn kumcusu Yûsuf Adil Han, Behmenî Devleti’ nin (1347-1527) meşhur veziri Mahmud 
Gavân’m hizmetinde bir gulâm* idi. Yûsuf Âdil zamanla Behmenî sarayında terfi ederek Devletâbâd 
valiliğine tayin edildi. Behmenî hânedanmm çöküşüne sebep olan entrika ve mücadelelerde faal bir 
rol oynadı ve daha sonra Bîcâpûr valisi oldu. Behmenî Devleti’ nin yıkılmasından sonra ortaya çıkan 
beş mahallî hânedandan (Berîdşâhîler, İmâdşâhîler, Nizamşâhîler, Golkonda Kutubşâhîleri) biri de 

/V /\ 

Adilşâhîler’dir. Yûsuf Adil, 1489’da adına hutbe okutarak Bîcâpûr’da bağımsızlığını ilân etti. Yûsuf 

/V 

Adil’ in, Osmanlı Sultam II. Murad’m oğlu olduğu ve ağabeyi II. Mehmed tahta çıktığı zaman 
öldürülmesinden endişe eden annesi tarafından kaçırıldığı iddia edilmişse de bunun, hânedam 
yüceltmek isteyen o devrin tarihçileri tarafından uydurulan asılsız bir iddia olduğu artık anlaşılmıştır. 

/V /\ 

Yûsuf Adil Han’ın Adilşâhîler Devleti ’ni kurması, öteki dört hânedanla aralarında bazı 
anlaşmazlıkların çıkmasına sebep oldu. Bu beş hânedan birbirlerini kıskandıkları gibi, içlerinden 
birinin büyüyüp genişlemesini de hoş karşılamıyorlardı. Bu yüzden bir hânedan kuvvetlendiği zaman 
diğerleri ona karşı ittifaklar meydana getiriyordu. 

/V •• 

Yûsuf Adil de buna benzer bir durumla karşılaştı. Önce, Behmenîler hânedamm idaresi altına alan 

/V 

Kasım Berîd (ö. 1504), Gülberge şehri civarında Yûsuf Adil’e hücum etti. Fakat Kasım’ m müttefiki 
olan Nizamşâhîler’ den Ahmed bu harekâta katılmayınca, Kasım Yûsuf karşısında mağlûp oldu. Daha 
sonra yapılan başka bir ittifak dolayısıyla Yûsuf, Kasım Berîd’ e yardımcı kuvvetler gönderdi. Yûsuf 

/V 

Adil, 1504 yılında Gülberge şehrini topraklarına kattı ve artık kendisini yeterli derecede kuvvetli 
hissettiği için Şiî mezhebini kabul etti; böylece Hindistan’da Şiîliği resmen kabul eden ilk müslüman 
hükümdar oldu. Onun bu hareketi kendi ülkesindeki Sünnîler’ in tepkisine yol açtığı gibi, Kasım’ m 
yerine geçen oğlu Ali Berîd’ in de Yûsuf’a karşı öteki devletlerle bir ittifak meydana getirmesine 
sebep oldu. Yûsuf Âdil, bu müttefiklere karşı koyamayarak önce imâdşâhîler ’ den Alâeddin’ in yanma, 
sonra da Handeş’e kaçtı. Fakat buna rağmen mücadeleden vazgeçmedi ve Alâeddin’ in yardımıyla Ali 

/V 

Berîd’i mağlûp ederek Bîcâpûr ’u geri aldı. Yûsuf Adil Han 1510 yılında ölünce yerine on üç 
yaşındaki oğlu îsmâil geçti. 

/\ 

Yûsuf Adil ölmeden önce Kemal Han’ı oğluna nâib tayin etmişti. Kemal Han’ın yaptığı ilk iş, 
Sünnîliği yeniden devletin resmî mezhebi olarak kabul etmek oldu. Bu sırada Portekizliler Goa 

/V 

Fimam’m işgal ettiler. Adilşâhîler 20 Mayıs 1510’da burayı geri aldılarsa da kasım ayında 

/V 

Portekizliler limanı yeniden ele geçirdiler. Ayrıca Vicayanagar Hindûları da Adilşâhîler’ in 
topraklarından bazı yerleri zaptetmişlerdi. Kemal Han ise îsmâil’ i öldürerek onun yerine hükümdar 
olmak istiyordu. Ancak gayesini gerçekleştiremeden îsmâil’ in annesi tarafından öldürüldü. Kemal 
Han’ın yerine Hüsrev TürkFârî, “Esed Han” unvanıyla vezir oldu. îsmâil 1 5 1 4 ’ te ülkesine saldıran 
Ali Berîd ve müttefiklerini Bîcâpûr şehri yakınında mağlûp etti. Bu sırada Safevî Hükümdarı Şah 
îsmâil, Hindistan’daki birkaç hükümdara elçiler göndermişti. Bunlardan Bîder’ e gönderilen elçi 

/V • 

orada hapsedilmiş, ancak Adilşâhîler’ in araya girmesiyle serbest bırakılmıştı. Şahlsmâil’inbuolay 
üzerine yazdığı mektupta İsmâil’e “şah” diye hitap etmesi, onun için bir övünme vesilesi oldu. îsmâil 

/V 

Adilşah 1521’ de kaybettiği toprakları geri almak üzere Vicayanagar Hindûları üzerine bir sefer 



nakledilmesi dolayısıyla mütevâtir haberin değerinde bir farkın söz konusu olmayacağı, ancak 
mümine yalnızca dine bağlılığı sebebiyle bir öncelik tanınabileceği görüşünü destekler (Kitâbü’l- 
întişâr, s. 45). 

Hayyât, insanların uymakla emredildi ği peygamberlerin dinî konularda yanılmasının imkânsızlığını 
savunan (a.g.e., s. 71), Şîa’nm “bedâ” ve “rec‘at” görüşlerini reddeden (a.g.e., s. 93-97) ve 
müminlerin büyük günahları konusunda ircâ (bk. MÜRCİE) telakkisini benimseyen Mu‘tezilî Ebü’l- 
Hüseyines-Sâlihî ile münâzaralar yapmıştır (İbnü’l-Murtazâ, s. 72). Imâmetle ilgili olarak Bağdat 
ekolünün görüşü doğrultusunda, bütün iyi hasletleri kendisinde toplayan Hz. Ali’yi sahâbenin en 
faziletlisi saymakla beraber Resûl-i Ekrem’in vefabndan sonra Ebû Bekir’in halife seçilmesini 
sahâbenin bir tercihi olarak görmüş ve bu seçimde Ali’ye karşı beslenen kin duygusunun etkili olduğu 
yönündeki Şiî görüşünü reddetmiş, Hz. Ali’nin de bu sonuca itiraz etmemesini göz önüne alarak 
sahâbenin bu ortak tavrını meşrû saymıştır (a.g.e., s. 86; krş. Kitâbü’l-İntişâr, s. 76). Zeydiyye’nin, 
imâmette iyinin en iyiye tercih edilebileceği şeklindeki görüşüyle benzerlik gösteren bu yaklaşımı 
dışında Hayyât, özellikle Hz. Osman ve Ali zamanında ortaya çıkan hadiseler ve bu sırada sahâbe 
arasında vuku bulan mücadeleler konusunda Mu‘tezile âlimlerinin tevakkuf ettiğini, ancak Muâviye 
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ve Amr b. As’ m hakem olayı sırasında takip ettikleri yöntemi hiçbir Muttezilî’nin onaylamadığını 
kaydeder (Kitâbü’l-întişâr, s. 73-74). 

Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât, İlmî şahsiyeti ve bazı görüşleri sebebiyle Muttezile’nin Bağdat ekolü 
içerisinde önemli bir yer edinmiş, burada Hayyâtıyye olarak adlandırılan bir grubun kurucusu kabul 
edilmiştir. Ma ‘dûm konusundaki farklı görüşlerinden dolayı bu gruba Ma‘dûmiyye de denilmiştir 
(Bağdâdî, s. 179-180). 

Eserleri. 1. el-întisâr*. Hayyât’ m günümüze kadar gelebilen tek eseridir. Kitap, Muttezile mezhebinin 
üstünlüğünü belirtmek ve bu mezhebe yöneltilen eleştirilere cevap vermek amacıyla Câhiz tarafından 
kaleme alman Fazîletü’l-Mu c tezile adlı esere İbnü’r-Râvendî’nin yazdığı Fadîhatü’l-Mu c tezile isimli 
reddiyeye cevap mahiyetinde telif edilmiştir. Eser, bilinen tek nüshasına dayanılarak H. S. Nyberg 
tarafından neşredilmiş (Kahire 1344/1925), daha sonra AlbertN. Nader kitabı Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1957). 2. NakiuKitâbi’l-Cârûf. Muttezile’ den ayrılıp 
Râfıza’ya meyleden Ebû Hafs Ömer b. Ziyâd el-Haddâd’a nisbet edilen ve birçok Muttezile âlimi 
tarafından eleştirilen (Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü delâhli’n-nübüvve, I, 51) Kitâbü’l-Cârûf fî 
tekâfüb’l-edille adlı esere reddiyedir (Îbnü’n-Nedîm, s. 216). Bizzat Hayyât el-întişâr’da (s. 73), 
Ebû Hafs el-Haddâd’a cevap verdiğini kitap ismi zikretmeden bildirmektedir. 3. er-Red c alâ men 
esbete habere ’l-vâhid. İbnü’n-Nedîm’ den naklen İbnHacer el-Askalânî tarafından müellife nisbet 
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edilmektedir (Lîsânü’l-Mîzân, iy 9). Hayyât’ m haber-i vâhidi delil saymadığı yönündeki bilgiler de 
(Bağdâdî, s. 180) böyle bir eserinin varlığını desteklemektedir. 4. el-İstidlâl bi’ş-şâhid c ale’l-ğâ 3 ib. 
Duyulur âleme bakarak duyu ötesi âlem hakkında hüküm verme şeklindeki kelâm yöntemiyle ilgili 
olan eser bazı kaynaklarda Hayyât’a isnat edilmektedir (İbn Metteveyh, s. 167; Zehebî, Xiy 220). 5. 
Nakzu Kitâbi’l- C Aks. Abbâd b. Süleyman es-Saymerî’ye nisbet edilen Kitâbü’l- C Aks’a reddiyedir 
(Fück, XC [1936], s. 302). 6. er-Red c alâ Kitâbi’l-Burhân (a.g.e., a.y.). Buradaki Kitâbü’l-Burhân 
muhtemelen Organon’un II. Analitikler bölümüdür (EP, iy 1162). 7. er-Red c alâ men kale bi’l-esbâb 
(Zehebî, Xiy 220). 

Hayyât ayrıca, İslâm âlimlerinin ve özellikle Muttezile’nin büyük tepkisini çeken 



İbnü’r-Râvendî’ninKitâbü’t-Tâc, Kitâbü’d-Dâmiğ, Kitâbü’z-Zümürrüd, Kitâbü c Abesi’ 1-hikme 
(bazı kaynaklarda yanlış olarak Kitâbü Na c tiT-hikme şeklinde geçer), Kitâbü’ 1-Ferîd, Kitâbü 
Kadîbi’z-zeheb ve Kitâbü’ 1-İmâme adlı eserlerine reddiyeler yazmışür (Ebü’l-ATâ el-Maarrî, s. 39; 
İbnü’l-Cevzî, VI, 99-100; Houtsma, IV [1890], s. 223-224). İbnü’l-Murtazâ da isim belirtmeden onun 
İbnü’r-Râvendî’nin birçok eserine cevap verdiğini söylemektedir (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 85). 


Hayyât üzerinde yapılan çalışmalar arasında, H. Samuel Nyberg’in el-întişâr’a yazdığı önsözle bazı 
ansiklopedi maddeleri (bk. bibi.) ve Halil Ebû Rahme’nin “Ebü’l-Hüseyn el-Hayyât ve Kitâbühü’l- 
întişâr” (Ebhâşü’l-Yermûk, El, îrbid 1405/1985, s. 145-170) adlı makalesi zikredilebilir. 
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Şerafettin Gölcük 



HAY YAT, Yahyâ b. Gâlib 

(JalliJI L_ıllc. (jj ^ .aa. 

Ebû Alî Yahyâ b. Gâlib el-Hayyât (ö. 220/835 [?]) 

İlk devir astronom ve astrologlarından. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bağdat’ta yaşadığı, ünlü Bermekî ailesinden Yahyâ b. Hâlid ile 
iyi ilişkiler içinde bulunduğu ve dönemin önde gelen astronom-astrologlarmdan Mâşâallahb. 

Eseri’ nin talebesi olduğu bilinmektedir. Kaynaklarda 210-240 (825-854) yılları arasında verilen 
farklı tarihlerden 220’ de (835) öldüğü sanılmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 250). İsim ve künye 
benzerliğinden dolayı, çağdaşı olan tarihçi Halîfe b. Hayyât ve meslektaşı Endülüslü Yahyâ b. Hayyât 
ile karıştırılmaması gerekir. Hayyât İslâm dünyasından çok Ortaçağ Avrupası’nda tanınmıştır; birçok 
Batılı müellifin ondan Albohali, Aboali, Alchait, Alghihac, Albenahait gibi isimlerle ve 
Mâşâallah’tan sonra en önemli astrolog olarak bahsettiği görülür. 

Eserleri. Çeşitli kaynaklarda adları geçen on iki kadar eser ona atfedilmekteyse de bunlardan ancak 
beşinin günümüze ulaştığı bilinmektedir. 1 . Kitâbü’l-Mevâlîd. En meşhur eseri olup başta kişinin 
doğum zamanıyla ilgili meseleler olmak üzere çeşitli astrolojik konuları ihtiva eder. İbn Tâvûs (ö. 
664/1266), nücum ilminin tarihi ve önemli şahsiyetlerine dair yazdığı eserinde İslâm âleminde bu 
konuda yetişmiş büyük âlimler arasında Hayyât’ m adını bu eseriyle birlikte zikretmektedir (Ferecü’l- 
mehmûm, s. 206). Hayyât’m, hocası Mâşâallah’maynı adı taşıyan eserinden başka Dorotheos ve 
Batlamyus ile bazı Hermetik kaynaklardan da faydalandığı bu kitabı Ortaçağ Avrupası’nda büyük 
yankı uyandırmış, 1136’da Tivolili Platon, 1 1 5 3 ’ te Sevillalı (Îşbîliye) Johannes tarafından Latince’ye 
tercüme edilmiştir. Johannes’ in tercümesi Nürnberg’de Albohali Arabis astrologi antiquissimi ac 
clarissimi de iudiciis nativitatum adıyla 1546 ve 1549 tarihlerinde basılmıştır. Avrupalı âlimler 
Hayyât’m bu eserine sık sık başvurmuşlardır. AvusturyalI Leopold’un (XIII. yüzyıl) Compilatio de 
astrorumadlı eserinde Kitâbü’l-Mevâlîd’in Johannes tercemesinden faydalandığı anlaşılmaktadır. 
Eserin aynı Latince tercümeye dayanılarak Fransızca’ya da çevirildiği sanılmaktadır. Kitâbü’l- 
Mevâlîd’ in mevcut yazma nüshaları içinde İskenderiye nüshası otuz sekiz bölüm başlığı ihtiva 
etmektedir. Ancak eserde 8, 9, 14, 15 ve 37. başlıklar farklı konuları işlemekle birlikte mükerrer olup 
12, 13, 27, 28. başlıklar ise atlanmıştır. Dolayısıyla bu nüshada toplam otuz dokuz başlık 
bulunmaktadır (Sezgin, VII, 120-121). Halbuki eserin Johannes tercümesini esas alanNürnberg 
baskısında (1546) kırk beş başlık yer almaktadır (Ullmann, s. 312) ve bu durum, Latince tercümenin 
eksiksiz bir nüshadan yapıldığını düşündürmektedir. 2. Kitâbü’l-Mesâfil. İskenderiye’de el- 
Mektebetü’l-belediyye’de bulunan bir nüshasından (nr. 3652) tam adının Kitâbü’l-Mesâ fil el- 
müstedelli c aleyhâ mine’l-büyûtiT-işney c aşer ve’l-kevâkibi’s-seb c a olduğu öğrenilmektedir. Eserin 
Kitâbü SırriT- c amel adını taşıyan bir nüshası da Berlin Staatsbibliothek’tedir (nr. 5876). 
Gezegenlerin burçlar feleğine nisbetle bulundukları konumların yeryüzündeki olaylar üzerine 
tesirlerini ele alan kitabın bazı bölümleri başka müellifler tarafından aynen veya özetlenerek iktibas 
edilmiştir. Meselâ İbrâhim en-Nâsırî’ nin astroloji alanındaki eserinin alt başlıklarından biri 
“Bâbü’n-nazar fi’l-hurûb minkitâbi Ebî c Alî el-Hayyât” şeklindedir (Ullmann, s. 343). Hayyât bu 
eserinde de hocası Mâşâallah’tan başka Dorotheos, Valens, Batlamyus, Eutokios ve Ömer b. Ferruhân 



et-Taberî’ye atıflarda bulunmaktadır. 3. Kitâbü Tahvili siniT- c âlem (Tahran Meclis Ktp., nr. 6452). 4. 
Kitâbü T -Kırânât. Eserin aslı mevcut değilse de özeti Muhtaşarü’t- Telhis fi ahvâliT-milel ve’d-düvel 
veT-edvâr adıyla günümüze kadar gelmiştir (Tahran Dânişgâh Ktp., nr. 5469). 5. Kitâbü MefatîhiT- 
kazâ 3 (Milano Ambrosiana Ktp., nr. C, 86). 

Bazı kaynaklarda müellife FevâTdü felekiyye adlı bir kitap daha nisbet ediliyorsa da (Brockelmann, 
GALSuppl., I, 394; EF [İng.], TV, 1162) bu eser, KitâbüT-Mesâ^il’inDârüT-kütübiT-Mısriyye’de 
(Mîkât, nr. 1 80/3) Fevâ Td min kelâmi Ebî c Alî... tete c allak bi’l-ahkâm fi c ilmiT-felek adıyla kayıtlı 
(Sezgin, VII, 121) muhtasarı olmalıdır. Klasik kaynaklarda zikredilen Hayyât’ a ait diğer eserler de 
şunlardır: KitâbüT-Medhal, KitâbüT-Me c ânî, Kitâbü’ d-Düvel, Kitâbü Tahvili siniT-mevâlîd, 

Kitâbü T -Menşûr, Kitâbü Kadîbi’z-zeheb, Kitâbü’ n-Nüket (İbnü’n-Nedîm, s. 386). 
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Mehmet Bayrakdar 



HAYYAT VEHBİ 

(bk. TERZİ BABA). 



HAYYATIYYE 


Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’ m (ö. 300/913 [?]) görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad 


(bk. HAYYÂT, Ebü’l-Hüseyin). 



HAYYE 

(bk. YILAN). 



HAYYİZ 


(-S-M) 

Mutlak boşluk, cismin işgal ettiği farzedilen hacim, mekân 
(bk. MEKÂN). 



HAYZURAN 




el-Hayzürân bint Atâ el-Cüreşiyye (ö. 173/789) 

Abbâsî halifelerinden Mehdî-Billâh’ m hamım, Mûsâ el-Hâdî ile Hârûnürreşîd’ in annesi. 

Mehdî-Billâh’m Yemen asıllı câriyesidir. İsminin “Hint kamışı, bambu” anlamına geldiği ve nâdiren 
Beşşâr b. Bürd ile Ebü’l-Muâfa gibi bazı şairler tarafından Arap güzelinin boyunu ifade için 
kullanıldığı bilinmektedir. Babası Atâ, Halife Mansûr’un mevlâsı veya Nerşahî’nin Târîhu 
Buhârâ’smda yer alan bilgiye göre (s. 59) Taberistan’da esir edilerek Mehdi’ ye getirilen Yemen 
melikiydi; aynı eserin Farsça metninde ise bu hususa temas edilmemiştir. Güzelliği yamnda kültürü 
ve edebî yetenekleriyle kısa sürede halifenin gözdesi haline gelen Hayzürân daha sonra Mûsâ el- 
Hâdî, Hârûnürreşîd ve Abbâse’yi dünyaya getirerek ümmüveledi oldu. İbnKuteybe ona Abbâse’yi 
değil, Mehdi’ nin küçük yaşta ölen Bânûka adında başka bir kızım nisbet etmektedir (el-Ma c ârif, s. 
166). Bermekîler’denFazl b. Yahyâ, Hârûnürreşîd’ den yedi gün önce dünyaya gelmiş ve Fazl’ın 
annesi Hârûn’u, Hayzürân da Fazl’ı emzirdiği için iki çocuk sütkardeşi olmuşlardı (Cehşiyârî, s. 

136). Hayzürân, Halife Mehdî tarafından 159 (775-76) yılında âzat edilerek nikâh altına alındı. 

Hükmedici ve nüfuzlu bir kadın olan Hayzürân, Mehdi’ nin müsamahakâr ve yumuşak huylu 
karakterinden de faydalanarak onu ve bütün sarayı etkisi altına almıştı. Devlet işlerine açıkça 
müdahale ediyor, istediği gibi emirler verip istemediği şeyleri yasaklıyor veya verilen hükümleri 
bozuyordu. Yemen’ de Cüreşli bir kişinin elinde hizmetçi bulunan kardeşi Gıtrîf’i yamna getirtip 
arkasından Yemen’ e vali tayin ettirmesi, oğulları Mûsâ ve Hârûn’ un Mehdî tarafından başka 
hanımından çocukları bulunmasına rağmen veliaht gösterilmesi onun halifenin nezdindeki itibarım 
açıkça ortaya koymaktadır. Mehdî öldükten soma yerine Mûsâ el-Hâdî geçince Hayzürân oğluna daha 
kolay hükmedilebileceğini sanıyordu. Ancak sert huylu, hataları affetmeyen ve en belirgin vasfı 
kıskançlık olan Mûsâ babasından çok farklı idi. İbnü’l-Esîr ’in naklettiğine göre Mehdî vefat ettiği 
sırada Mûsâ Cürcan’da âsilerle savaş halinde bulunuyordu. Bağdat ordusu başkaldırrmş, Hayzürân 
yeni halife gelinceye kadar alınacak tedbirleri görüşmek üzere Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile Rebî‘ 
b. Yûnus’u çağırmıştı. Rebî‘ daveti kabul edip Hayzürân’m yamna gitmiş, Yahyâ ise Mûsâ’mn 
kıskançlığım bildiği için gitmemişti. Nitekim Mûsâ durumu öğrenince mektupla Rebî‘e tehditler 
savurmuş, Yahyâ’ya ise teşekkür etmişti (el-Kâmil, VI, 88). 

Mûsâ el-Hâdî, halifeliğinin ilk dört ayında annesine pek müdahale etmedi. Hayzürân, bu süre 
içerisinde Mûsâ yokmuş gibi devlet işlerini tek başına yürütmeye çalışıyor, konuyu sadece tasdik için 
ona götürüyordu. Mûsâ bir müddet soma annesine isteklerini geciktirmek suretiyle karşı koymaya 
başladı. Bu arada onun siyasetle ilgili olmayan taleplerini yerine getirerek rızâsını almaya çalışırken 
kendisinden ibadete ve özel işlerine daha çok vakit ayırmasını rica etti. Fakat Hayzürân’m daha da 
ileri giderek istek sahiplerine işlerinin yapılacağına dair garanti vermesi, normal işlerde aracılık 
yapması yamnda önemli işlerle ilgili kesin görüş bildirmesi, sadece kardeşi Gıtrîf gibi yakınları için 
değil diğer kumandan ve idarecilere de aracılık yapması Hâdî’nin sabrım taşırdı ve onun bu tür 
faaliyetlerini yasakladı. Çevresindeki ilginin azalması üzerine kendisini büyük bir boşluk içerisinde 



hisseden Hayzürân oğluna karşı kin beslemeye başladı. Hayzürân, ümidini diğer oğluHârûnürreşîd’e 
bağlıyor, kaybettiği nüfuzunu onun halife olmasıyla yeniden elde edeceğine inanıyordu. Ancak Mûsâ, 
kardeşi Hârûn’u veliahtlıktan azledip yerine küçük yaştaki oğlu Ca‘fer’i tayin etmekte ısrarlı 
görünüyordu. Hatta annesini zehirletmeye bile teşebbüs etmişti. Giderek artan karşılıklı düşmanlık 
neticesinde daha çok kabul gören rivayetlere göre Hayzürân, oğlu Mûsâ el-Hâdî’yi hasta olduğu bir 
sırada câriyelerine zehirletmiş veya boğdurtmuştur (170/786). Hâdî’nin Hârûn’u öldürmeyi 
planladığı gece öldürülmesi, Hayzürân’ m oğlunun ölüm haberini duyduktan sonraki sözleri ve 
câriyeleri vasıtasıyla halkın tepkisini öğrenmeye çalışması da onun bu işte rolünün bulunduğu 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Mûsâ el-Hâdî’nin ölümünün hemen ardından hapiste bulunan Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî Hayzürân’m 
emriyle serbest bırakıldı ve Hârûn tarafından kendi mührü de teslim edilerek geniş yetkilerle 
vezirliğe getirildi. Ancak işleri asıl yöneten daima Hayzürân oldu; zira Yahyâ da halife de onun 
görüşüne göre hareket ediyorlardı. Hârûnürreşîd zamanında Hayzürân’m mevkii en yüksek 
derecesine ulaşmış, hatta kocası Mehdi dönemindeki itibarının da üstüne çıkmıştır. 

Hayzürân 26 Cemâziyelâhir 173 (20 Kasım 789) tarihinde Bağdat’ta öldü, cenaze namazım 
Hârûnürreşîd kıldırdı. Cenazesinin defnedildiği Kureyş Kabristam günümüze kadar onun adına 
izâfetle Makberetülhayzürân adıyla anılmış, türbesi de bugüne ulaşmıştır. Hâdî zamanındaki sıkıntılı 
günleri dışında rahat bir hayat süren Hayzürân, hayır severliğiyle tammrdı. Yoksulları giydirmiş, 
yetimleri evlendirmiş ve 172 (789) yılında hacca gittiğinde 

birçok kişiye bol miktarda hediye dağıttırmıştı. Ayrıca Mekke’de Hz. Peygamber ’in doğduğu evi 
tamir ettirerek mescide çevirmiş (Îbnü’l-Esîr, I, 458; îbn Kesîr, II, 261), bu arada kocası Mehdî’nin 
kendisine bağışladığı Safa tepesi yakınındaki Dârülerkam’ı da yeniletmişti (İbn Kesîr, VIII, 71); bu 
iki bina bir müddet onun adıyla anılmıştır. İmam Evzâî’den fıkıh okuyan Hayzürân’m İbn Abbas’tan 
nakledilen bir de hadis rivayeti vardır. 
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tertiplediyse de başarılı olamadı. Bir evlilik sebebiyle Solapûr şehrinin çeyiz olarak Nizamşâhîler 

/V 

hânedamna bırakılmak istenmesi, bölgede yeni savaşlara yol açtı. Nitekim Adilşâhîler 1525’te kendi 
ülkelerine saldıran Nizamşâhîler, Berîdşâhîler ve İmâdşâhîler’in birleşik ordularını bozguna 
uğrattılar. îsmâil 1530’da Bîder’i istilâ ettiyse de şehri Ali Berîd’e geri verdi. Buna karşılık Ali 
Berîd’in sözünde durmayarak vaad ettiği iki yeri iade etmemesi yeni bir savaşın çıkmasına sebep 
oldu. îsmâil, Nizamşâhîler ile birleşerek Ali Berîd’i tekrar mağlûp etti (1532). Yapılan anlaşmaya 
göre Golkonda bölgesi îsmâil’e verilecekti. Ancak îsmâil bir süre sonra adı geçen bölge üzerine 
tertiplediği bir sefer sırasında öldü (1534). 

îsmâil’ in yerine oğlu Mallu geçti, fakat kısa bir süre sonra onun hükümdarlığa lâyık olmadığı 
anlaşıldı ve gözlerine mil çekilerek tahttan indirildi; yerine kardeşi îbrâhim geçirildi (1535). Yeni 
sultan Hanefî mezhebini devletin resmî mezhebi olarak kabul etti. Ancak, Türkler’in büyük bir 
kısmını devlet hizmetinden çıkararak yerlerine Dekkenliler’i aldı. Görevden uzaklaştrılan Türkler 

/V 

Vicayanagar racasının hizmetine girdiler. Böylece Adilşâhîler ordusu zayıfladı. I. Burhan Nizamşah 

bu durumdan faydalanarak Bîcâpûr’u istilâ ettiyse de daha sonra çekilmek zorunda kaldı ve bir daha 

/\ 

Adilşâhîler’ le savaşmamak şartıyla barış yaptı (1537). Ancak Nizamşah sözünde durmadı; öteki üç 

/\ 

müslüman devlet ve Vicayanagar racası ile bir ittifak meydana getirerek Adilşâhîler ülkesine girdi. 

• ^ 

Fakat geri püskürtüldü (1543). Bu savaşlar daha sonraki yıllarda da devam etti. îbrâhim Adilşah 
1558 yılında ölünce yerine geçen oğlu Ali tekrar Şiî mezhebine döndü. 

/V 

I. Ali Adilşah Vicayanagar Hindû Devleti ’yle yapılan ittifakların bölgedeki müslümanlarm aleyhine 
olduğunu, sonunda müslüman devletlerin Vicayanagar hâkimiyeti altına gireceğini anlamıştı. Bu 
sebeple 1564’te dört müslüman devlet onun gayretiyle Vicayanagar ’a karşı birleşti ve Talikota’da 
Hindûlar ile büyük bir meydan savaşı oldu. Bu savaşı kazanan müslümanlar, Vicayanagar Hindû 

/V 

Krallığı’na son verdiler. Daha sonra Adilşâhîler, Portekizliler’ e karşı Nizamşâhîler ile birleşerek 
Goa ve Çaul limanlarını kuşattılarsa da başarı sağlayamadılar (1569). I. Ali 1579 yılında öldü; 
yerine aynı aileden îbrâhim b. Tahmasb geçti. 

• ^ 

II. îbrâhim’ in hükümdarlığı sırasında kudret ve zenginliği zirveye ulaşan Adilşâhîler, 1612’de 

Bîder’i alarak Berîdşâhîler Devleti’ne son verdiler ve komşuları Bâbürlüler ile de dostluk kurdular. 
II. îbrâhim’ in 162 6’ da ölümü üzerine yerine oğluMuhammed geçti. Onun zamanında Bâbürlüler’ den 

/V 

Şah Cihan’ m Adilşâhîler’ e karşı düşmanca bir tavır takındığı görülmektedir. 1631 yılı sonlarından 

/V 

itibaren Bâbürlü ordusu Bîcâpûr’u istilâya başladı. 1636’da Adilşâhîler Bâbürlü hâkimiyetini 
tanıyan bir barışa zorlandılar. Daha sonraki yıllarda ise Bâbürlüler ile iyi münasebetler sürdürüldü; 

/V 

ancak 1656’da Muhammed Adilşah’m ölümü ve yerine oğlu Ali’nin geçirilmesi, ortalığın yeniden 
karışmasına sebep oldu. 

— /V 

Şah Cihan, Ali’nin tahta çıkarılmasına itiraz ederek oğlu Evrengzîb’e Adilşâhîler ’ in ülkesini istilâ 

/\ 

etmesini emretti. Evrengzîb, 1657 yılı başlarında Adilşâhîler ülkesine girdi, önce Bîder, sonra da 
Kalyan şehirlerini ele geçirdi. Yağmur mevsiminin yaklaşması ve Şah Cihan’m hastalığı yüzünden 

/V 

Evrengzîb Adilşâhîler ’le 

/V 

bir barış imzaladı. Fakat Adilşâhîler, Şah Cihan’m hastalığından faydalanarak barış şartlarını 
yerine getirmediler. Adilşâhîler bu defa başka bir tehlike ile karşılaştılar. Merâthâlar’m reisi Şîvâcî 
(Sîvâcî), 1659’da Efdal Han kumandasındaki bir Adilşâhîler ordusunu tuzağa düşürerek mağlûp etti. 
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(bk. LEZZET). 



HAZ ‘AL HAN 

(LU (Jc- jU) 

(1860-1936) 

İran’da Muhammere bölgesini 1897-1925 yılları arasında elinde tutan aşiret reisi. 

İran’da Şattülarap kıyısında Muhammere’de (bugünkü Hürremşehir) doğdu. Benî Kâ‘b kabilesinin 
Muhaysm koluna mensuptur. Muhaysm kabilesi şeyhi olan babası Câbir Han’ın 1881’ de ölümü 
üzerine yönetim oğlu Miz‘al Han’ın eline geçti. Ancak onun idaresi halk tarafından benimsenmedi. 
Miz‘al Han’ın 1897’de bir suikast neticesinde öldürülmesi üzerine yerine kardeşi Haz‘al Han, 
Muhaysm kabilesi şeyhi ve Muhammere yöneticisi olarak göreve başladı. Nisan 1898’de îran Devleti 
onun şeyhliğini onayladı. Ataları taralından da kullanılan “muizzü’s-saltana” unvanını alan Haz‘al 
Han, Muhaysm kabilesinin elinde tuttuğu bölge üzerinde hâkimiyetini genişletme politikasını 
başarıyla sürdürdü. 1897’de Kâ‘b kabilesi üzerinde otorite kurulmasından sonra 1898 sonbaharında 
Kârûn ve Cerrâhî nehirleri arasındaki bölgede yaşayan Bâviye kabilesine karşı başarılı bir sefer 
düzenleyen Haz‘al Han bölgedeki hâkimiyetini daha da güçlendirdi. 

1 902 yılında îran hükümeti gümrük memurlarının Arap kabilelerinin yoğun bulunduğu bölgeye, yani 
îran Arabistam’na girme teklifine şiddetle karşı çıkan Haz‘ al Han, taraftarları üzerinde merkezî 
hükümetin kontrolünün artmasına karşılık kendi gücünün azalacağından korkuyordu. Ayrıca bölgedeki 
Arap kabileleri üzerine yeni vergilerin getirilmesi ciddi bir huzursuzluğa sebep olabilirdi ve 
kabilelerin haklarım savunmada başarısız olması halinde bu durum azliyle sonuçlanabilirdi. 

Haz‘al’m îran hükümetiyle olan görüşmelerdeki avantajlarından biri, onunOsmanlı idaresinde 
bulunan Irak topraklarında veraset yolu ile kendisine kalan geniş arazilerden oluşmuş büyük bir 
bölgeyi elinde tutması, dolayısıyla Osmanlı tarafına geçme tehdidiydi. Basra’daki vekilharcı Mirza 
Hamza Osmanlı yönetimine bağlı, itibarlı bir kimse idi. Ancak Haz‘ al Han’ın gücü ve politik kişiliği 
sebebiyle vekilharcına da bölgedeki Osmanlı idarecileri güvenmezler, hatta onu zaman zaman ortaya 
çıkan huzursuzlukların kaynağı olarak görürlerdi. Bunun yamnda Haz‘ al’ m başarısının önemli sebebi, 
Tahran’ daki İngiliz diplomatik temsilcisinden aldığı destek ve taraftarlarının sayıca çokluğu idi. Onun 
20.000 silâhlı kişiyi İran’da merkezî hükümete karşı harekete geçirebilecek bir güce sahip olduğu 
biliniyordu. Mayıs 1902’ de Tahran’ daki yetkililer, şeyhin Arap bölgesi gümrüklerinin idarecisi 
olarak bir maaş almaşım kabul ettiler; gümrük memurları da onun emriyle tayin edilecekti. Şeyh 
Haz‘al, 1903’te Muzafferüddin Şah’ tan, İran Arabi stam’nda kendine ait toprakların mülkiyet 
haklarım onaylayan üç ferman aldı. Böylece Şattülarap bölgesindeki korsanlık hareketlerine hâkim 
oldu. Ayrıca kendisine önceden “muizzü’s-saltana” ve “nusretü’l-melik” gibi lakaplar verilmişti. 

1 908 yılında bir İngiliz şirketinin Mescidisüleyman’da petrol bulmasından sonra petrol boru hattının 
kontrolü altındaki topraklardan geçmesi Haz* al’ m gücünü arttırdı ve otoritesini daha da 
sağlamlaştırdı. 1910’da bölgedeki İngiliz menfaatlerine karşı gösterdiği anlayış dolayısıyla kendisine 
Hindistan Şövalye nişanı (Knight Commander of Indian Empire) verildi. Osmanlı Devleti’nin I. 

Dünya Savaşı’na girmesi üzerine İngilizler’e yardımcı olan ŞeyhHaz‘al gerçekten bölgede güçlü bir 
isim haline gelmiş, diğer güçlü ülkelerle münasebetler kurmuştu. Dış dengeleri çok iyi değerlendiren 



Haz‘al İran’dan ayrılarak bağımsız olmayı düşünmeye başladı. Ancak 1921 yılında Rızâ Şah İran’da 
idareyi eline alınca ilk olarak merkezî hükümeti güçlendiren düzenlemeleri başlattı. Sınır eyaletlerini 
merkezî hükümete bağladı. Körfez politikası üzerinde etkili bir kişi olanHaz‘al Han’ın etrafındaki 
yetki çemberi daralmaya başladı. Kasım 1923’ te Rızâ Şah ülkede toplanan vergileri merkezî 
hükümetin yetkisine alınca Haz‘al’m maddî kaynaklarına önemli bir darbe inmiş oldu. Rızâ Şah, 
Ağustos 1924’ te Lurlar üzerine düzenlediği sefere katılması içinHaz‘al’a haber verdiyse de Şeyh 
Haz‘al bu sefere katılmaktan kaçındı. Komşusu ve dostu olan Lurlar ’ a karşı gelişen bu askerî seferi 
tasvip etmediğini söyledi; hatta Rızâ Şah’ m Kaçar hânedanma son vererek gerçek şahı yurt dışına 
çıkardığını, dolayısıyla taht işgal ettiğini ileri sürdü. Haz‘al Han daha da ileri giderek gerçek şahın 
sığındığı Avrupa’dan geri getirilmesi yönünde çalışmalara başladı. Bu hususta meclis nezdinde 
girişimlerde bulundu, ancak meclis Rızâ Şah tarafını tuttu. 1903’ te Haz‘al Han’a verilen fermanlar 
şah tarafından geri alındı; Haz‘al da îran hukukunu ihlâl eden 

Rızâ Şah’ı ağır bir dille suçladı. Bunun üzerine tercihini İran hükümeti lehine yapan İngiltere 
Haz‘al Han’a olan desteğini azalttı. 1924 kışında İran ordusu tarafından askerî hazırlıklar yapıldı ve 
Haz‘al Han 19 Nisan 1925’ te Muhammere’de bir gemide iken tutuklandı, Tahran’ a götürülerek 
ölümüne kadar (27 Mayıs 1936) orada hapiste kaldı. Böylece Muhammere de İran’da merkezî 
idarenin yönetimine girmiş oldu. 

Irak Devleti ’nin kuruluşu ile bölgede yapılan sımr tesbiti çalışmalarında Muhammere Şeyhliği ’nin 
bulunduğu topraklar İran tarafında kaldı ve İran’ın Hûzistan eyaletinin bir kısmını oluşturdu. 1943 
yılında Şeyh Haz‘al’m İran dışında sürgünde bulunan oğlu Hûzistan’ da bir isyana teşebbüs ettiyse de 
başarılı olamadı. Bu hareket Haz‘al ailesinin sonu oldu. 
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HAZAR DENİZİ 


Batıda Kafkas ve güneyde Elburz sıradağları gibi Alp sistemine bağlı genç kıvrımlı dağlarla, doğuda 
Batı Türkistan ve kuzeyde Doğu Avrupa’nın eski temelden meydana gelen alçak plato düzlükleri 
arasında yer alan 518.000 km 2 genişliğindeki bir çöküntü çukurunun (depresyon) tabanını işgal eder. 
Yüzölçümüne ait eski ve yeni veriler, 1930’dan sonra meydana gelen ve yaklaşık 60.000 km 2 Tik bir 
daralmaya sebep olan me nfi seviye değişikliğinden dolayı farklıdır. Hazar’ın yüzölçümü eski 
verilere göre 438.000 km 2 , 1970’li yıllardan beri az çok istikrara kavuşmuş yeni seviyesine göre ise 
37 1 .790 knf’dir. Bu çok geniş alamndan ve 1 89.600 km 3 ’ü bulan büyük su hacminden dolayı 
Hazar’dan genellikle “deniz” olarak söz edilir. 

Hazar, güneydeki Alp dağları kuşağı ile kuzeydeki eski platformlar arasında, üçüncü zamanın 
miyosen ve pliyosen devirlerinde batıda Panonya’dan doğuda Aral gölüne kadar uzanan acı sulu, çok 
geniş bir göldenizin zamanla daralması ve birbirinden ayrı havzalara ayrılması sonucunda meydana 
gelmiş bir kalıntı su kütlesidir. Bu jeolojik evrim sonunda Panonya ve Daçya havzaları, genç 
tortullarla dolu birer kara parçası haline geçerken eski geniş göldenizin Karadeniz ve Hazar 
kesimleri giderek derinleşmek suretiyle birer çanak oluşturmuş ve bugünkü görünümlerini 
kazanmışlardır. Bu iki havza arasındaki bağmti, dördüncü zamanda Kafkaslar’ m kuzeyinde bazı 
dönemlerde yeniden kurulmuş ve aynı devirde zaman zaman şiddetlenen ve aslında günümüzde de 
devam eden düşey doğrultudaki tektonik hareketler neticesinde Karadeniz çanağı gibi Hazar çanağı 
da özellikle orta ve güney kesimlerinde giderek derinleşmiştir. 

Jeolojik ve jeomorfolojik özelliklerini yakın bir jeolojik mâzideki bu süreçler sonucunda kazanan 
Hazar denizinin uzun ekseni kuzey- güney doğrultusundadır. Bu doğrultuda iki kıyısı arasında 1200 
kilometrelik bir mesafe vardır. Genişliği ise 200-500 km. arasında değişir. Kıyılarının toplam 
uzunluğu 6400 kilometreyi bulur. Kıyıları genellikle alçaktır; Kafkaslar tarafında dağlar ancak birkaç 
yerde sahile kadar ulaşır. Özellikle bu kıyıların çeşitli seviyelerinde basamaklar halinde sıralanmış 
eski taraçalara rastlanır. Ural, \blga, Terek, Sulak, Samur ve Kura (Gür) nehirlerinin büyük bir hızla 
büyüyen deltaları Hazar kıyılarının başlıca özelliklerinden biridir. 

Derinlik şartları ve deniz altı topografyası bakımından Hazar denizi birbirinden farklı üç kısma 
ayrılır. Mangışlak yarımadası ile Terek deltasının kuzeyinde, Doğu Avrupa platformu üzerinde yayılan 
kesiminde derinlik hiçbir yerde 20 metreyi geçmez; çoğu yerde ancak 2-3 m. kadardır. Apşeron ve 
Krasnovodsk yarımadaları arasında Apşeron eşiğinin kuzeyinde yer alan orta kısım, derinliği 800 
metreyi bulan oval biçimli bir çanak görünümündedir. Hazar’ın en derin kısım ise Apşeron deniz altı 
eşiğinin güneyinde Kafkaslar, Kopet dağı ve Elburz dağları ile kuşatılmış olan güney havzasıdır. 
Burada âzami derinlik 1000 m. dolayındadır (eski haritalara göre 975 m., yeni verilere göre 1025 
m.). Hazar’ın doğu kıyılarında birçok sığ körfez (Kaydak, Sarıtaş, Krasnovodsk) vardır. Bu sığ deniz 
girintilerinden biri olan Karaboğaz Göl, uzayan kumlu kıyı okları ile esas su kütlesinden âdeta 
tamamen ayrılarak ancak çok dar bir boğazla irtibatta kalan, sığ ve seviyesi Hazar ’mkinden daha 
alçak bir lagündür. 

Hazar denizinin hidrolojik havzası yaklaşık 3,5 milyon km 2 Tik çok geniş bir alam kaplar. Denizin 
beslenmesinde başlıca rolü \blga oynar ve bir yılda havzaya gelen ortalama 350 km 3 suyun 271 km 3 



kadarım yalmz başına bu nehir sağlar. Akarsular, aynı zamanda taşıdıkları büyük miktardaki kumlu ve 
killi maddeleri de Hazar’a boşaltırlar; sadece \blga, Terek ve Kura nehirlerinin getirdiği bu tür 
alüvyonların tutarı yılda 69 milyon tondur. Eklenen büyük su kütlesine rağmen şiddetli buharlaşmadan 
dolayı bu denizin seviyesi okyanuslarmkinden yaklaşık 28 m. aşağıdadır. Suyun bol geldiği ilkbahar 
sonları ile yaz başlarında seviye daha yüksek olur; ancak yine de mevsimlik değişiklikler birkaç 
desimetreyi, gelgit olayımn yol açtığı oynamalar da birkaç santimetreyi aşmaz. Buna karşılık bir 
yıldan ötekine ortaya çıkan değişiklikler çok defa 1 metreyi geçer. Asırlık değişiklikler ise eski 
kayıtlardan ve tarihî belgelerden anlaşıldığına göre çok daha büyük ölçülerde gerçekleşmiştir. Genel 
olarak iklim değişmeleri hakkında da bir fikir veren bu konudaki araştırmaların sonuçları arasında 
bazı farklar bulunmakla beraber seviye, zamanımızdan 6000-4000 yıl önce bugüne göre 6 m. kadar 
yükselerek 22 metreye çıkmış ve bu yükselmeler sırasında, hatta daha sonraki tarihî devirlerde sular 
zaman zaman Uzboy vadisi ve Sarıkamış bataklığı vasıtasıyla Aral gölü ile birleşmiş, buna karşılık 
VII ve XI. yüzyıllarda seviyenin çok alçalması sebebiyle Aral ile irtibat kesilmiştir. 1929 ve 1957 
yıllarında da önemli ölçüde alçalma meydana gelmiş ve seviye ancak 1970’ten itibaren tekrar 
yükselmeye başlayarak bugünkü ölçüsüne ulaşmıştır. Dördüncü zamanda, buzul ve ara buzul 
çağlarının iklim şartlarına bağlı olarak meydana gelen değişikliklerin çok daha büyük ölçülere 
eriştiği bilinmektedir. Bu dönemde Hazar sularının havzanın kuzeyindeki alçak düzlükleri tamamıyla 
örttüğü ve Maniç depresyonu üzerinden Karadeniz ile birleştiği suların yükselme safhaları ile suların 
orta ve güney havzalarına çekildiği safhalar birbiriyle birkaç defa münâvebe etmiştir. 

Kuzeyden güneye 1200 kilometrelik bir mesafe boyunca farklı iklim alanlarında yer aldığı için Hazar 
denizinin yüzey sularının sıcaklığı çeşitli kesimlerinde farklı değerler gösterir. Yazın yüzey 
sularının 

sıcaklığı hemen hemen her yerde 24-25° arasındadır. Buna karşılık kışın suyun sıcaklığı güneyde 8- 
11° iken kuzey kesimlerde 3 dereceye kadar iner ve buradaki daha az tuzlu sularla kaplı olan sığ 
kıyılar donar. Sıcaklık derine doğru önce hızla azalır ve yüzeyden biraz aşağıdaki bir tabakadan sonra 
dibe kadar aynı değeri göstererek sabit kalır. Tuzluluk oranı orta kesimlerde binde 13’ü bulur; 
kuzeye, özellikle Volga ağzına doğru yaklaştıkça bu oran giderek azalır ve binde 10’un altına, hatta 
daha da aşağıya düşer. Buna karşılık çok şiddetli buharlaşmaya mâruz kalan Karaboğaz Göl 
lagününün sularında tuzluluk oranı binde 320 gibi çok yüksek bir değere erişir. Hazar suyunun 
kimyasal bileşimi de normal deniz suyundan farklıdır ve daha yüksek oranda kalsiyum karbonat, 
magnezyum karbonat, sodyum klorür ve çeşitli sülfatlar ihtiva eder. 700 metreden daha derin sular ise 
hidrojen sülfür (H 2 S) gazı ile zehirlendiğinden normal hayattan yoksun bir ortam oluşturur. Orta ve 
güney havzalarında genellikle saat ibresi hareketinin ters yönünde ilerleyen bir akıntı sistemi görülür. 
Batı kıyılarında genel akıntı Volga ağzından güneye, doğu kıyılarında ise kuzeye Mangışlak 
yarımadasına doğrudur. Bu ana akıntı sistemi içinde daha küçük bazı yerel akıntılar da bulunmaktadır. 
Ayrıca seviyesi daha alçak olan Karaboğaz Göl lagünü Hazar’dan gelen bir akıntı ile sürekli biçimde 
beslenir. 

Hazar denizi, Ege ve Akdeniz gibi denizlere oranla hayvan ve bitki türleri bakımından fakirdir; ancak 
sayıları seksen kadar olan balık türlerinin hemen hemen yarısı ekonomik değer taşıdığı için 
çevresindeki ülkelerin balıkçılığında çok önemli bir yere sahiptir. Havyarı ile ünlü mersin balığı, 
ringa, turna, tatlı su levreği ve çaça en çok avlanan balıklardır. Fakat son yarım yüzyıl içinde balık 
ürününde bir azalma görülmekte ve bunda bir yandan sulardaki seviye değişikliklerinin, bir yandan 



da kirlenme ile su altından petrol çıkarmak için yapılan sondajların etkili olduğu sanılmaktadır. 
Biyolojik zenginliği dışında Hazar denizi, çevre ve tabanındaki petrol-doğal gaz yatakları sebebiyle 
de çok büyük bir önem taşır. Apşeron yarımadası ve önündeki sığ deniz alanında işletilen yataklarla 
kuzey kıyılardaki 5-20 milyar ton arasında olduğu sanılan rezervler en değerli yeralü zenginlikleridir; 
Karaboğaz Göl’ den ise büyük miktarda sodyum sülfat elde edilir. Hazar denizi ulaşım açısından da 
önemli bir yere sahiptir ve üzerinde büyük miktarda petrol, kuru yük ve yolcu taşımacılığı 
yapılmaktadır. Bakü, Mahaçkale, Krasnovodsk ve Benderenzeli en işlek limanlardır. 

Hazar denizi, tarih boyunca ticaret ve ulaşım coğrafyası açısından önemli bir rol oynamıştır. Milâttan 
önce VIII- VT. yüzyıllarda Karadeniz’de ticaret kolonileri kuran Yunanlılar, buradan Rion ve Kura 
ırmaklarının vadilerini takip ederek Hazar denizine, gemilerle bu denizi aştıktan sonra da Hindistan’a 
kadar varan yollar sayesinde geniş alanları içine alan ticaret faaliyetinde bulunmuşlardır. Bu yoldan 
daha kuzeyde de Azak denizi-Maniç ırmağı depresyonu- Hazar denizi güzergâhım takip eden başka bir 
yol daha vardı. XII. yüzyılda Bizans’ın izniyle Karadeniz’e geçen Venedikliler ’le Cenevizler de 
Hazar denizi yolunu ticaret amacıyla kullandılar. 

Osmanlı- Safevî savaşları sırasında Osmanlılar Azak- Don ırmağı-îdil (\blga) ırmağı üzerinden 
Hazar’a çıkmaya teşebbüs etmiş, savaş dışında da II. Selim zamanında (1566-1574) ticaret amacıyla 
Karadeniz ile Hazar’ı bir kanalla birleştirme fikrini geliştirmişlerdi. Hazar’ m ulaştırma ve ticaret 
bakımından taşıdığı önem, Ümitburnu yolunun keşfedilerek Hindistan’a aktarma yapmaya gerek 
kalmaksızın yalmz denizden gidilmeye başlanması üzerine azalmıştır. Ancak II. Dünya Savaşı 
sırasında tekrar yoğun nakliyat faaliyetlerinin ortaya çıktığı görülür. Bu durum bölgenin eskiye 
nazaran daha önemli hale gelmesine yol açtı. Yapılan taşımacılıkta trafik daha çok Bakü ve 
Krasnovodsk limanları arasında işliyor, batıdan doğuya, yani Kafkasya’dan Orta Asya’ya petrol 
ürünleriyle kereste, doğudan batıya taş blokları, pamuk ve tuz gönderiliyordu. 
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TARİH. 



Müslümanlar İran’ı fethetmeden önce Hazar denizi hakkında pek az şey biliyorlardı; bunda, 

Eskiçağ’ m büyük medeniyetlerinin uzağında kalmış olması rol oynarmşhr. Grekler, Hazar denizinin 
varlığından Karadeniz kolonilerinde bulunan tüccarlar vasıtasıyla haberdar oldular ve sadece güney 
kısmını tanıdıkları bu denize, etrafında oturan iki kavmin ülkelerinden dolayı Kaspia veya Hyrkania 
denizi adını verdiler. Milâttan önce V yüzyılda Herodot’un, uzunluğuna ilişkin doğru tahmininin 
(deniz yoluyla on beş gün) yanı sıra genişliği için söylediği abartılı sözler (deniz yoluyla sekiz gün), 
ancak güney kıyısındaki girinti çıkıntıları takip ederek yapılan bir yolculukla açıklanabilir. Denizin 
adına Hint- İran kaynaklarında rastlanmakla birlikte, imparatorluk merkezleri İran’ın 
Mezopotamya’daki kesiminde olan ve Hazar’la aralarında ormanlık dağlar bulunan Ahamenîler’in 
burayı bildiklerini gösteren herhangi bir belge yoktur. 

Büyük İskender’ in İran kültür havzasına giren bölgeleri fethi sırasında Grekler, İranlılar’ dan Hazar 
denizi üzerine pek fazla yeni bilgi edinemediler. Herodot buradan kapalı bir deniz olarak 
bahsetmekle birlikte Grekler’ in deniz anlayışı genelde bütün denizlerin büyük bir okyanusun parçası 
olduğu şeklindeydi. Aristo dahi öğrencisi Büyük İskender’e Hazar’ m kapalı bir deniz olduğunu 
öğretmesine rağmen kendisi bu anlayışa uyarak buranın yer altından Karadeniz’le birleştiği ihtimalini 
göz önünde tutmuştu. Muhtemelen milâttan önce 324’ te, Büyük İskender Hazar’a Heracleides’in 
gözetiminde bir keşif grubu göndermek istediyse de onun âni ölümü bu planın gerçekleşmesini 
engelledi. Bu arada Grekler Hazar’ın Akdeniz’den daha az tuzlu olduğunu ortaya koydular. Büyük 
İskender’in keşif projesi kırk yıl sonra I. Seleucos Nicator’un amirali Patrocles’i görevlendirmesiyle 
tekrar yürürlüğe kondu. Patrocles, batı kıyısının bir kısmını dolaşarak ve muhtemelen Kura’nm ağzına 
kadar giderek gezisine başladığı noktaya geri döndü; oradan da doğu kıyısına yöneldi ve bugün yeri 
belirlenemeyen bir noktada durdu. Onun sonuçta, çevresini tamamen dolaşmadığı halde Hazar 
denizini okyanusun bir körfezi olarak tanımladığı ve bu yanlış kanaatin coğrafyacılar tarafından hiç 
tartışılmadan Strabon, Pomponius Mela ve Plinius zamanına kadar kabul edildiği bilinmektedir. 
Yalnız Batlamyus, Hazar’la Aral’ı karıştırmasına 

rağmen kuzeyden gelen iki nehrin (\blga ve Ural) varlığım ve buranın okyanusla birleştiğine 
inamlan bölgesinin üzerinde çeşitli kavimlerin yaşadığı bir kara parçası olduğunu öğrendikten sonra 
Hazar’ın kapalı deniz olduğu kanaatine vardı. Fakat daha önceki yanlış kanaat Avrupa biliminde XIII. 
yüzyılın ortalarına kadar kabul görmeye devam etmiş, ancak söz konusu tarihte Rubrucklu William 
gibi hıristiyan misyonerlerin Moğol sarayım ziyaretlerinden sonra değişmiştir. 

Önceleri, medeniyetin uzak sınırlarındaki bu az bilinen ve fırtınasından korkulan denizde düzenli bir 
ticarî trafik olmadığı tahmin edilmektedir. Bununla beraber Sâsânîler döneminde en azından denizin 
güney kısmında bir ticaret faaliyetinin gerçekleştiği anlaşılmakta ve Theophanes’in V yüzyılın 
sonunda, “Pazarlarına ve limanlarına ipek tüccarları uğrardı” şeklindeki sözleriyle bu faaliyete işaret 
ettiği düşünülmektedir (Heyd, I, 4). 

Hazar denizinden faydalanma ancak İran’ın müslümanlarca fethinden sonra başladı. İki asır boyunca 
dağlık bölgelerde yaşayan bazı savaşçı kabilelerle bağımsız prenslikler İslâm medeniyetinin denize 
ulaşmasını engellediler. Sâsânîler’ e halef olan müslümanlarla kuzey steplerinde yerleşik hayat süren 
halk arasındaki ilk ilişki Hazar’ın batısına giden karayolu ile gerçekleşti. Coğrafyacıların bölgeye 
çok fazla sayıda isim vermelerinden burası hakkmdaki bilgilerinin eksik olduğu ortaya çıkmaktadır 
(otuz yedi ismi kapsayan en uzun liste içinbk. Mofakham-Pâyân, s. 14-25). Bunlar genelde denizin 



etrafındaki ülkelerin, şehirlerin ve ırmak boylarının adlarıdır. Müslüman yazarların verdikleri adlar 
arasında Abeskûn (Abeskûn), Esterâbâd, Cürcân, Taberistan, Mâzenderan (\T-XII. yüzyıllar arası; 
günümüz İran’ında Deryâ-yı Mâzenderân şeklinde yaşamaktadır), Sâri, Deylem, Cîlân (Gîlân), 

Muğân, Bâb veya Bâbülebvâb (Derbend) ve Şirvan sayılabilir. Hazar ismi, denizin kuzey ve 
batısında oturan Türk kabileleri için Arap-İslâm kültürünün ortaya çıkmasından itibaren daha çok 
klasik dönem Arap müellifleri tarafından kullanılmış ve denize de BahrüT-Hazar denilmiştir (Far. 
Deryâ-yı Hazar). Bunun yamnda Bahrülcebel, Bahrüleâcim gibi yaygın olmayan isimler de mevcuttur. 
Makdisî kısaca Buhayre (göl) demeyi tercih eder (el-Bed 3 ve’t-târîh, III, 353). Diğer bazı isimler ise 
Hazar’a yakın olduğu zannedilen bölgelere izâfeten verilmiştir (meselâ Bahrü’l-Horasânî: Mes‘ûdî, 
et-Tenbîh, s. 90; Bahrü’l-Hârizm: İbnü’l-Fakîh, s. 7, Aral gölü ile karıştırma sonucu). Aynı şekilde 
Türk kabileleri burayı hâlâ İran’da yaşayan Deniz, Akdeniz, Kuzgun denizi, Korzûm (Kunduz) denizi 
(Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, s. 194-195) ve Oğuz denizi (Bahr-i Guz) gibi birçok adla anrmşlardır. 
Modern Batı dillerinde ise yalnız Grekler’ in verdikleri Kaspia denizi adı kullanılmaktadır. 

Birçok farklı veya yanlış ismin aynen aktarılması kitaplarda büyük hatalara yol açmıştır. Meselâ XIII. 
yüzyılda Müstevfî’ninnot ettiği birisi BahrüT-Kurzümile Bahrü’l-Kulzüm’ün (Kızıldeniz) 
karıştırılmasıdır (Nüzhetü’l-kulûb, I, 239; II, 231). Bazı Osmanlı coğrafya kitaplarında ve hatta resmî 
belgelerinde de Bahr-i Kulzüm adının sık sık Hazar denizi için yazıldığı görülür. Bu isimlerden bir 
kısım da bazı değişikliklerle Avrupalı yazarlar tarafından kullanılmıştır; meselâ Vincent de Beauvais: 
Mare Servanicum(Şîrvân), Marco Polo: Gheluchelen veya Ghelachelan denizi (< Gîl veya Gîlân), 
Pedro Texeira: Derya Ghilani, Odorico de Pordenone: Bascon denizi (< Abeskûn) gibi (Polo, I, 58- 
59). Schiltberger de Karadeniz’le arasında paralellik kurarak Akdeniz demiştir (The Bondage, s. 45). 

IX. yüzyılda İbn Hurdâzbih, Hârizmî, İbn Rüşte ve İbnü’l-FakTh, burayı ayrı bir deniz kabul 
ettiklerine dair bir imada bulunmamışlardır; Ya‘kübî ise (Kitâbü’l-Büldân, s. 354) hâlâ bir okyanusla 
bağlanüsı bulunduğu fikrini savunmaktadır. X. yüzyılda Hudûdü’l- C âlem’ in meçhul müellifi de 
çevresini tasvir etmesine rağmen kapalı bir deniz olma ihtimali konusunda sessiz kalmıştır (s. 53). 
Daha sonra bu ihtiyatlı tutumun hafiflemeye başladığı görülür. Mes‘ûdî (Mürûcü’z-zeheb, I, 167), 
Îstahrî (Mesâlik, s. 217, 227) ve İbnHavkal (Şûretü’l-arz, II, 378) denizin kapalılığım açıkça ifade 
ederken Mes‘ûdî (Mürûcü’z-zeheb, I, 164), \blga’nmbir kolu vasıtasıyla Karadeniz’e bağlandığı 
fikrine meyletmiş, böylece eski görüşleri izaha çalışmıştır. Sonuçta Hazar’ın kapalı bir deniz olduğu 
gerçeği kabul edilmiş, ancak bütün bunlar iki yüzyıl almıştır. Bu arada daha çok ayrıntıyı kapsayan ve 
özellikle İbn Havkal tarafından yapılan tasvirler dikkati çekmektedir. Denizin boyutları kesin biçimde 
bilinmemekle birlikte bazı rakamlar verilmekteydi ve tabii bunlar da abartılıydı. İbn Hurdâzbih’ e 
göre çapı 3.000 km., İbnRüste’ye göre boyutları 3.500 x 1.200 km., İbnü’l-Fakîh’e göre bir yerde 
1.800 x 1.800 km., bir başka yerde 600 x 600 km., Mes‘ûdî’ye göre 1.500 x 1.200 km. idi; o zamanki 
gerçek boyutlar ise yaklaşık 1.200 x 300 kilometredir (Miquel, II, 531). Hazar, karanlık suları ve 
bulamk derinlikleriyle son derece korkunç bir deniz (Müstevfî, I, 239; II, 23 1), ejderha gibi tehlikeli 
ve efsanevi varlıkların bulunduğu bir yer olarak görüldü (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, I, 109); 
dalgalarımn diğer denizlerinkinden daha yüksek ve tehlikeli olduğuna, gemileri yutan girdaplarının 
bulunduğuna inamldı (Müstevfî, II, 232). 

Vin. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar Hazar denizi müslüman devletlerin kuzey sınırının bir bölümünü 
oluşturuyordu. Bu dönemde Hazar denizindeki limanlardan gerçekleştirilen ticarî faaliyetlerde büyük 

/V 

bir canlılık yaşandı. Abeskûn Fimam ipek pazarıydı; Derbend’ den ise yakındaki adalarda üretilen 



keten ve kırmızı kök boya ihraç ediliyor, ayrıca Kafkasya’dan da köle taşımacılığı yapılıyordu (İbn 
Havkal, II, 332-333, 340, 378). Bakü’den gemilere neft yağı yükleniyordu. Aynı zamanda Gîlân, 

/V 

Deylem ve Amül limanları arasında sürekli bir ticaret söz konusuydu (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, I, 
168). Bu arada güney kıyıları ile kuzeydeki limanlar, özellikle de \blga kıyısındaki îtil arasında 
ticaret gelişti. Hazarlar, kendi ürünleri olan balık tutkalından başka Rusya ve Bulgaristan’dan gelen 
köle, bal, bal mumu, kunduz derisi ve kürk gibi birçok şeyi ihraç ettiler; bunun karşılığında Cürcan ve 

Taberistan’dan giyecek malzemesi sağladılar (İbn Havkal, II, 385). Aynı zamanda balıkçılık da çok 

/\ 

yaygındı. Balıkçılık, hem Abeskûn’ un yaklaşık 50 fersah kuzeydoğusundaki Dihistan’da bir nüfus 
yığılmasına sebep oldu, hem de Hazarlar’ m mutfak kültürüne büyük katkıda bulundu (a.g.e., II, 379, 
382). XI. yüzyıl başlarında Hazarlar’ m güçlerini kaybedip Kumanlar’ m kuvvetlenmesiyle birlikte, 
müslüman ülkelerle kuzey stepleri arasında deniz ticareti yavaş yavaş kesilme noktasına geldi. 
Bununla beraber müslümanlarm elinde bulunan güney limanlarında bu sektörde bir aksama olduğu 
söylenemez. 

Moğol istilâsı ve Altın Orda Devleti ’nin İslâmiyet’i kabul etmesiyle birlikte Hazar bölgesi belli bir 
süre politik ve kültürel birliğe kavuştu ve deniz ticaretinde önemli bir büyüme yaşanarak Hazar 
denizi, Avrupa’mn Karadeniz üzerinden Orta Asya’ya ve Hindistan’a giden büyük ticaret hattının 
önemli bir bağlantısı haline geldi. Moğol istilâsından hemen sonraki yıllarda 

Marco Polo, Cenevizliler’ in, Gîlân’ dan ipek taşıma ile başlayıp daha sonra sahilde üretilen diğer 
mallarla sürdürdükleri ticarette Hazar’ı kullandıklarım yazar (The Book of Ser Marco Polo, I, 52). 
1340’ta İtalyan tâciri Pegolotti, ürünleri kara yoluyla Tana’ya, oradan da deniz yoluyla İstanbul’a 
ulaştırılan çok faal bir balık ve tuzlanmış mersin balığı endüstrisinden bahseder (La pratica della 
mercatura, s. 380). 1375 tarihli Carta Catalana’da birçok İtalyanca ismin yer almasından 
anlaşıldığına göre İtalyan tüccarları Hazar’a iyice âşinâ olmuşlardı (Bibliotheque Nationale, MS, 
Espagnol, nr. 30, vr. 3-4). O yıllarda bazı İtalyan kaynaklarında Hazar’a, Altın Orda’mn Aşağı Volga 
üzerindeki başşehrine atıfla Saray denizi veya Bakü denizi denildiği de görülmektedir. 

Timur’un 798’de (1395-96) Astarhan ve Saray’ı ele geçirmesi deniz ticaretine ağır bir darbe vurdu; 
bu tarihten sonra İtalyan tüccarları ipeği daha çok Sultâniye yoluyla karadan taşıdılar (Clavijo, s. 93). 
Fakat devam eden faaliyet yine de İtalyan korsanları için çekiciydi. 1374 yılında Kırım’daki Kefe’ de 
(Feodosiya) oturan Cenevizliler ’ den Fuchino Tarigo bu bölgede bir hayli korsanlık yapmıştı (Heyd, 

II, 376-377); 1428’de ise Derbend hammn davetiyle gelen Giovanni de Valle adlı bir Venedikli 
denizci Esterâbâd’a giden gemilere el koymaya başlamıştı (Travels to Tana, s. 5-6). Buna rağmen XV 
yüzyılın sonunda Derbend ve Astarhan arasında daha çok yaz aylarında yapılan belirli bir miktarda 
ticaret mevcuttu. Contarini’nin 1476’daki gözlemlerine göre denizcilik bir hayli ilkeldi; gemiler 
hiçbir zaman kıyıdan fazla uzaklaşarmyordu (a.g.e., s. 146). Giovanni Maria degli Angiolello’nun 
1510 yılma ait raporlarında gemilerin kapasitesinin 800 tona kadar yaklaştığı, ancak Derbend 
Fimam’na girecek olanların suyun seviyesi bakımından 200 tonu geçemediği belirtilmektedir. Bu 
gemilere Derbend’ de pirinç, ipek ve tekstil yükleniyor, Astarhan’ dan kürkle dönülüyordu. Astarhan’ a 
muhtemelen başka yerlerden de ipek geliyordu (a.g.e., s. 147, 151). Yine Contarini’ye göre balık 
endüstrisi gelişmişti ve yazın Tatarlar adalarda balık avlıyorlar, bu arada avladıkları fokların yağını 
hem aydınlatmada hem de develeri teskin etmede kullanıyorlardı. Fakat balıkçılık metotları çok 
ilkeldi ve birçok balık cinsi hiç tutularmyordu (a.g.e., s. 145-148). 



Bundan sonra Merâthâlar sık sıkBîcâpûr’a saldırdılar. II. Ali’nin 1672’de ölümü üzerine yerine dört 
yaşındaki oğlu Sikender geçti. Onun devrinde Merâthâlar’ m sonu gelmeyen baskısı ve Bâbürlüler ile 

/V 

yapılan savaşlar Adilşâhîler’in çökmesine sebep oldu. Nihayet bir Bâbürlü ordusu 1685’te 
Bîcâpûr ’u kuşattı ve bir yıldan fazla süren kuşatma sonunda şehir Bâbürlüler ’e teslim oldu; bu arada 

/V 

hükümdar da esir düştü (4 Zilkade 1097/22 Eylül 1686). Böylece Adilşâhîler hânedanı sona ermiş 
oldu. 

/V . 

Yaklaşık iki asır hüküm süren Adilşâhîler hânedamnm en parlak devri, I. Ali ile II. İbrahim’in 

/V 

saltanat yıllarına rastlar. Adilşâhîler, I. Ali’nin hükümdarlığı sırasında askerî ve siyasî bakımdan 
büyük güç kazandılar. Onun zamanında kuvvetli bir ordu meydana getirildiği gibi, Bîcâpûr müslüman 

/V 

Hindistan’ın en önemli şehirlerinden biri oldu. Adilşâhîler hânedanmm zirvesini teşkil eden II. 
İbrahim devrinde ise özellikle kültürel yönden büyük bir gelişme meydana gelmiştir. Aynı zamanda 
şair ve sanatkâr olan II. İbrahim, sanatçıları ve ilim adamlarını himaye etmiş, başşehir Bîcâpûr ’u 

/V 

onlar için cazip bir merkez haline getirmiştir. Adilşâhîler ayrıca büyük imar faaliyetlerinde de 
bulunmuşlar ve Bîcâpûr ’un her yamnda, bazıları bugüne kadar gelen birçok saray, cami ve türbe 

• /V /V /\ 

yaphrrmşlardır. Bunlardan İbrahim Adilşah ile Muhammed Adilşah’ m türbeleri ve Ali Adilşah’m 
mescidi kayda değer yapıları teşkil eder. Bîcâpûr’ da birçok şair ve sanatkârın yanı sıra bazı önemli 
tarihçiler de himaye ve teşvik görmüştür. Bunlar arasında II. İbrahim’ in himaye ettiği, Gülşen-i 
İbrâhîmî veya Târîh-i Firişte adıyla bilinen eserin müellifi Muhammed Kasım Firişte en önde 
gelenidir. Eseri sadece Bîcâpûr tarihi için değil, bütün Hindistan tarihi için de önem taşımaktadır. 

Adilşâhîler İran ile siyasî, ticarî, sosyal ve kültürel yönden çok sıkı temaslarda bulunmuşlardır. 
Özellikle ticarî münasebetler daha çok deniz yoluyla gerçekleşmiştir. Bu ticaret, Portekizliler ’ in batı 
sahillerindeki faaliyetleri sebebiyle aksamışsa da, XVI. yüzyılın sonlarında Portekiz gücünün 
zayıflaması ile yeniden canlanmıştır. Pamuk, pamuklu dokumalar, pirinç, şeker, baharat gibi maddeler 
bu ticaretin temel ihraç malları olmuştur. 
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Erdoğan Merçil 



Ruslar, III. (IX.) yüzyıla kadar Hazar denizindeki ticarî hayatta ancak çok küçük bir rol oynamışlardı. 
IX-X. yüzyıllarda Viking istilâsı sırasında Rus gemileri, Hazar bozkırlarından nehir yoluyla indikleri 
denizin güney limanlarına birkaç defa yağma maksadıyla saldırıda bulunmuşlardı. Bunların ilki, 
Taberistan’da Zeydî Devleti’nin kurucusu Haşan el-Alevî zamanında (864-884), ikinci ve üçüncüsü 
910 ve 911 yıllarında, dördüncüsü de 912’den sonra meydana gelmiştir (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, 

I, 166-167). Moğollar zamanında ve Moğol sonrası dönemde Ruslar’ m denizle ilişkilerinin 
kalmadığı görülür. 1466 yılında Şirvan Hanlığı’ na elçi olarak gönderilen Vasily Papin, \blga nehrinin 
ağzından üç gemiyle yola çıktığında Astarhan Tatarları tüccar Athanasius’u taşıyan ikinci gemiyi 
yağmalamışlar ve Moskova’dan dönen büyükelçi ile Athanasius Derbend’e ulaşmak için başka bir 
gemiye binmek zorunda kalmışlardı; üçüncü gemiye ise Tatarlar tarafından el konulmuştu (Khokhenie, 
s. 8-10). 

Ruslar’ m 15 57’ de Astarhan’ı ele geçirip tahkim etmeleri Hazar denizinin tarihinde yeni bir dönem 
başlatmıştır. Bu bölgede, özellikle de Hîve ve Buhara’ya giden kervanların çıkış noktası olan 
Mangışlak civarında bazı Rus ticarî firmaları kurulmuştu. İngiliz tüccarları da Hindistan’a doğrudan 
bir karayolu bulmak amacıyla onların peşinden gitmekte gecikmediler. Anthony Jenkinson, 1558’de 
Astarhan ve Hazar denizi yoluyla Buhara’ya ve 1562 yılında Astarhan-Derbend yoluyla İran’a 
yolculuk yapmıştı. 1564’te Rus çarı İngiliz tüccarlarına ticarî ayrıcalıklar verdi. Jenkinson’ un da 
dikkatini çektiği gibi, Hazar denizinin üzerinde çok az sayıda gemi bulunması kaçırılmaması gereken 
bir fırsattı. İngilizler en büyüğü 30 tonluk küçük gemiler kullanıyorlardı; fakat bölgedeki 
faaliyetlerini kısa zaman içerisinde organize ettiler ve Gîlân’dan ipek, Hindistan’dan değerli taşlarla 
baharat, İngiltere’den tekstil, barut ve diğer mâmülleri getirerek ticaret yapmaya başladılar (Early 
Voyages, s. 98, 228-236, 383, 391-392, 398-399, 405-406). 

Bu ilk gelişmeler Osmanlı Türkleri’nin müdahalesiyle kesintiye uğradı. 1569’da Astarhan’a bir sefer 
düzenleyen Osmanlılar, Volga ve Don nehirleri arasındaki dar kara parçasından kadırgalarını 
aşıramadılar ve kanal kazmanın imkânsız olduğunu da görünce karadan harekete geçerek şehre 
vardılar; ancak gereken ağır silâhları ve diğer bazı malzemeleri arkada bıraktıkları ve kış da 
yaklaştığı için geri dönmek zorunda kaldılar. 1578 İran seferi sırasında Osmanlılar ilk defa Hazar 
kıyılarına ulaştılar ve burada Derbend merkez olmak üzere bir eyalet idaresi kurdular. 1583’ ten sonra 
Derbend eyaleti Çırak, Müskür, Ahti, Küba, Rustav ve Şaburan sancaklarından meydana geliyordu. 
Ayrıca devletin sınırları güneyde Bakü dahil Lengeran’a kadar uzanıyor, Derbend’ in kuzeyinde de 
Kumuk bölgesi kıyıları Osmanlı nüfuzu altında bulunuyordu. Osmanlılar burada, Derbend’ i merkez 
alarak Venedikli mühtedîlerin yardımıyla her biri yirmi sekiz kürekli dokuz kadırgadan oluşan bir filo 
kurmayı planladılarsa da bunu gerçekleştiremediler (Bennigsen-Berindei, s. 78); ancak daha küçük 
bir filonun, Hazar’ın doğu kesimindeki Osmanlı müttefiki Türkmenler’e yardım için mühimmat ve 
asker taşımakta kullanıldığı bilinmektedir (1580). Bütün bunlar Astarhan ve îran arasındaki ticareti 
engellemeye yetti ve İngiliz şirketi faaliyetini durdurmak zorunda kaldı. Osmanlılar’ m Özbek 
Hanlığı’na gönderdikleri elçi (989/1581) ve Özbekler’ in mukabil elçisi (995/1587) yolculuklarda 
Hazar denizinin güneyindeki yahut kuzeyindeki kara yollarını tercih etmişlerdi (a.g.e., s. 72-73). 

1624 yılında Çar Alexis Mikhailoviç Astarhan’ da tersane inşa edilmesi için bir emirnâme gönderdi; 
aynı yıl haritacılık çalışmaları da başlatıldı. Ancak Ruslar bu yüzyıl boyunca yine de fazla bir 
ilerleme kaydedemediler. îran sarayındaki Danimarka elçiliğinin sekreteri olan Adam Olearius’un 
1637 yılındaki gözlemlerine göre denizcilik hâlâ yaz aylarında yapılabiliyordu. “İranlılar, Tatarlar ve 



Ruslar ’m çok küçük gemileri vardı ... ve ancak kıyı boyunca seyahat edebiliyorlardı” (Relation du 
voyage de Moscovie, s. 232). Büyükelçinin Astarhan’ dan kendisini Derbend’e götürmek üzere 
kiraladığı geminin kaptanı denizcilikten o kadar az anlıyordu ki İranlı bir tüccardan yardım istemek 
zorunda kalmışlar, ülkelerine de Hazar’ın batı kıyışım takip eden kara yoluyla dönmüşlerdi (a.g.e., s. 
214, 232). 1056 (1646) yılında Evliya Çelebi Bakü’de Rus, Çin ve Kalmuk tüccarlarının 
bulunduğuna ve gelişmekte olan ticarete dikkat çekmişti. Ruslar tuz, safran, petrol ve ipek alıp kürk 
ve deri satıyorlardı. Hazar civarındaki deniz ticareti genellikle müslümanlarm elindeydi 
(Seyahatnâme, II, 300-302). Hazar denizinde korsanlık daha yaygındı; çünkü gücünün zirvesinde 
bulunan Osmanlılar’ m mevcudiyeti Karadeniz’de aynı işlerin yapılmasını tehlikeli hale 

getirmişti. Stenka Razin yönetimindeki Kazaklar’m 1667 yılında gerçekleştirdikleri saldırı İran 
gemilerinin askerî bakımdan ne kadar zayıf olduğunu gösterir (Stepanov, I, 310-370). Bunlar, 1668’de 
Aşağı \ölga’ dan 2000 kişilik bir filo ile yola çıkıp Derbend’e, daha sonra Mâzenderan’daki 
Ferahâbâd’a saldırmışlar, kışı Bakü yakınlarında geçirdikten sonra Muharrem 1080’de (Haziran 
1669) aceleyle hazırlanmış 4000 kişilik bir îran filosunu yenilgiye uğratmışlardı. Kazaklar Astarhan’ı 
almak için geri döndüklerinde ise ancak çarın orduları onları durdurabilmişti. Kazak tehlikesi, 
îranlılar’m Hazar’daki denizcilik faaliyetlerinin giderek azalmasına sebep olmuştur. Yine de XVIII. 
yüzyılın başlarına kadar Volga’dan gelen ticaret gemileri Derbend ve Bakü arasında yer alan 
Nîzâbâd’ dan daha güneye geçememişlerdir (Hanway, I, 9). 

Ruslar’ m Hazar’a asıl girişleri Büyük (Deli) Petro zamanında olmuştur. 1719’da ilk defa kuzey 
kesiminin denizcilik haritaları yapıldı, 1720’de de hidrografya servisi sistematik araştırmalarına 
başladı. 1722’ de Astarhan’ da yeni bir tersane açıldı ve burada ticarî gemi inşa edilmesine izin 
verildi. 1722-1735 yılları arasında Derbend, Bakü ve Gîlân’mbir bölümünün işgali, Rus 
kaptanlarına denizin güney kısımlarını ve İran kıyılarını tanıma fırsaü verdi. Rus ve Ermeni 
tüccarlarına ait gemiler o tarihten sonra Gîlân ile düzenli bir ticarî ilişki içinde oldular. Bütün bu 
denizcilik faaliyetleri Hazar ticaretine tekrar giren İngilizler tarafından yeterli görülmüyordu. Halbuki 
1730’larm sonunda Astarhan’ da İranlılar’la ticaret yapan 120-200 tonluk otuz sekiz gemi vardı, diğer 
Rus gemileri faaliyetlerini doğu kıyısındaki Mangışlak körfezinde sürdürüyordu. Artık denizdeki 
önemli sayılabilecek tek millet Ruslar ’dı (a.g.e., I, 106, 133). 

1734 yılında Çariçe Anna Ivanovna’nm verdiği izinle İngilizler Hazar’da yeniden deniz ticaretini 
ihya etmek için teşebbüse geçtiler ve Gîlân’ da kurdukları şirket vasıtasıyla 1741 ’ de aktif ticarete 
başladılar. Fakat ertesi yıl ortaklarıyla anlaşmazlığa düşen İngiliz tüccarlarından John Elton Nâdir 
Şah’ m hizmetine girdi ve bir filo meydana getirme görevini üstlendi; bu hamle, İranlılar tarafından 
Hazar’da bir deniz gücü kurmak için yapılan son ciddi teşebbüstü. Rusya’dan kaçanların da 
yardımıyla Elton biri yirmi üç topla donatılmış birkaç gemi inşa etti; aynı zamanda kendisi gibi 
İngiliz olan kaptan Woodroofe ile de Hazar’ın güneydoğusu üzerine bir haritacılık çalışması yaptı 
(a.g.e., I, 109 vd., 124). Bu faaliyetler Moskova’da huzursuzluğa yol açtı ve 1746’da Ruslar 
İngilizler’ in Hazar’daki ticarî faaliyetlerini yasakladılar. Bunun üzerine Gîlân’ da bulunan İngiliz 
tüccarları bu işten tamamen çekildiler. 1 747’ de Nâdir Şah’ m ölümü ve Elton’ un 1751 isyanında 
öldürülmesiyle de İranlılar’ m Hazar’daki beklentileri sona erdi. Böylece Ruslar rakipsiz kaldılar ve 
üstünlükleri özellikle Kafkasya’nın işgali üzerine iyice pekişti. Gülistan (1813) ve Türkmençay 
(1828) antlaşmaları ile de Hazar’da savaş gemisi bulundurma hakkı sadece Rusya’ya tanındı. 



Rus hâkimiyetiyle birlikte Astarhan’ dan Kafkas ülkelerine düzenli denizcilik hizmetleri verilmeye 
başlandı. 1840’h yıllarda yaklaşık 240 yelkenli nakliye gemisi bu kıyılarda hâlâ sefer yapıyordu. 

1 844’ te Volga buharlı gemisi deney için Kura’ya kadar gitti ve 1 846’ da buharlı gemi posta servisi, 
1858’de kargo ve Bakü-Krasnovodsk arasında düzenli yolcu taşıma servisleri kuruldu. 1850’li 
yılların sonunda Azerbaycan petrolünün Hazar üzerinden taşınmaya başlanmasıyla bu bölge ile Rusya 
arasında yavaş yavaş sabit bir ticaret gelişti. 1859’da Bakü liman tesisleri yapıldı; 1860’larm 
başında en büyük ticarî kuruluş olan Kafkas ve Mercury Şirketi on beşi pervaneli, yedisi yandan 
çarklı yirmi iki buharlı gemi işletiyordu. Böylece ara durakları Azerbaycan limanları olmak üzere 
îran ile Astarhan arasında düzenli bir ticarî trafik oluştu; belli başlı ticaret maddeleri petrol, kereste 
ve çeşitli inşaat malzemeleriydi. 

Ticarî gemiciliğin gelişmesiyle Hazar teknolojik yenilikler için önemli bir uygulama alanı haline 
geldi. Önceleri ahşap filikalarla taşman petrol ve fuel-oil artık metalden yapılan gemilerle taşınmaya 
başlandı. 1878’de Stettin tersanelerinde inşa edilen 250 tonluk ilk buharlı tanker, 1882’de Hazar 
ticaretinde kullanılmak üzere Finlandiya’da inşa ettirilen bir İkincisi, 1897’de bölgedeki ilk çift 
motorlu gemi, 1903’te içten yanmalı motora sahip ilk nehir gemisi-tanker ve ardından onun 1000 
tonluk gelişmiş bir modeli ve 1909’ da dizel motorlu ilk deniz taşıtları olan her biri 4600 ton 
kapasiteli iki tanker hizmete sokuldu. Bütün bu ilerlemeler, Rus ekonomik hayatında petrol ticaretinin 
giderek artan önemli rolü ile açıklanabilir. XIX. yüzyılın sonlarında deniz yoluyla yapılan ticaretin 
hacmi, üretilen petrolün % 80’ ine tekabül eden 6 milyon tona ulaşmış, geri kalan % 20 ise demiryolu 
ile taşınmıştı. 1899 yılında denizde petrol taşımacılığı yapan 345 gemi vardı ve bunların 133’ü 
buharlı idi. 1904’te çıkarılan bir kanunla ahşap gemilerin madenîlerle değiştirilmesi istendi ve 1907 
yılında tanker filosu 142.000 ton toplam kapasiteyle, 136 buharlı ve buna ilâveten toplam 50.000 ton 
kapasiteli 160 yelkenli gemiye ulaştı. 1912’de on üçü dizel olmak üzere 212 motorlu gemi vardı; 
filonun kapasitesi 1934’te 260.000 tona ulaştı; 1936’dan sonra da büyük yolcu gemileri hizmete girdi. 

Ruslar, Hazar’ın güney kıyıları da dahil olmak üzere balıkçılığın hemen hemen tamamını ele 
geçirdiler. XVII. yüzyılda ticarî balıkçılık sadece îranlılar taralından yapılıyordu. Olearius’a göre 
1637’de eylülden nisana kadar Şah II. Abbas nehir boylarındaki balıkçılık haklarını kiraya verdi; 
yılın geri kalan bölümünde ise serbest bıraktı. Kaçarlar ’ dan Muhammed Şah devrinde (1834-1848) 
bütün kıyılardaki balıkçılık hakları Abdal isminde muhtemelen AzerbaycanlI bir Rus vatandaşının 
elindeydi; her şubatta iki Rus şilebi Sefîdrûd ağzına gelip çok miktarda balık, özellikle de mersin 
balığı yükleniyordu ve bütün kıyılarda Rus balıkçıları görülüyordu (Aucher-Eloy, s. 41 1). Dinî 
faktörler de Ruslar’ m işini kolaylaştırmıştı. Çünkü Safevî döneminde îranlılar’ m yüzgeçleri 
bulunmadığı için haram kabul ettikleri mersin balığına ilgileri giderek azalmıştı. Ruslar’ m ticarî 
balıkçılıktaki üstünlükleri, aynı zamanda Hazar denizinin bütünü üzerindeki hâkimiyetlerinin de bir 
göstergesiydi. XIX. yüzyıl boyunca ve XX. yüzyılda I. Dünya Savaşı ’nm başlamasına kadar 
balıkçılık yapma hakkı sürekli biçimde Rus vatandaşlarına veriliyordu. 1928’ de bir Sovyet- İran ortak 
şirketi kuruldu ve nihayet 1953’te İran sularındaki balıkçılık hakları İran hükümetine iade edildi 
(Bazin, II, 129-130). 

Ezici Rus hâkimiyetinin tesiriyle îranlılar ’ m Hazar’a olan ilgilerini yitirmelerine rağmen güney 
kıyılarında bir Türkmen denizcilik kültürü gelişti. Orta Asyalı Türkler’ in burayı ve zenginliğini 
Ortaçağ’ dan beri yakından tanımaları sebebiyle bu kültür bir hayli derin ve yoğundu. Daha X. 
yüzyılda Mangışlak yarımadasında denizcilikle uğraşılıyordu (İbn Havkal, II, 379). 155 8’ de Ural 



nehrinin ağzı yakınlarında Jenkinson, hayatlarını yağmacılık yaparak kazanmaya çalışan otuz sürgün 
Türkmen’den oluşan mürettebatıyla bir korsan gemisi görmüştü (Early Voyages, 


s. 62); XVIII. yüzyılda ise bu korsanların faaliyetleri âzami boyutlardaydı (Hanway, I, 109-110, 
112-116, 139, 277). XIX. yüzyılın başlarında Ruslar nihayet Türkmen korsanlığını durdurdular. 
Bundan sonra Türkmenler giderek daha barışçı bir denizcilik faaliyetine yöneldiler; 1835 yılından 
itibaren balık ürünlerini ve deniz kuşlarından elde ettikleri tüyleri Ruslar’ a satmaya başladılar 
(Aucher-Eloy, s. 355); kısa süre içerisinde de îran kıyılarında yapılan ticaretin tekelini ele geçirmeyi 
başardılar (Bazin-Bromberger, s. 90-93). Türkmen kıyı ticareti XX. yüzyılda zirveye ulaştı. O 
zamanların önemli limanları, 1920’de hâlâ yaklaşık kırk geminin barındığı Kumîşân ve Benderişah 
idi. Kıyı ticareti Türkmen çölünden gelen tuz ve pamuk yağının Anzali’de pirinç, kereste ve kenevirle 
değiştirilmesi suretiyle yapılıyordu. Türkmenler, Rusya’dan petrol ve şeker ithal edip Gîlân’dan 
pirinç ve odun kömürü ihraç ederek derin sulara girmekten de sakınmıyorlardı. 

Hazar çevresindeki îranlı kavimlerin denizciliğe ilgi duymamalarına karşılık Türkmenler ’ in tam tersi 
bir tutum sergilemeleri, Christian Bromberger tarafından da açıkça belirtildiği üzere (a.g.e., s. 92), 
ilginç bir kültürel problem olarak ortaya çıkmaktadır. Bu hadise, muhtemelen Türkmenler’ in 
kendilerine has demografik ve sosyal yapılarını yansıtmaktadır. Özellikle de sınırlı kaynaklara sahip 
kurak çevre birçok fakir inşam harekete geçirmiş ve göçebe hayatım bırakmış olanlar karanın 
kendilerine pek fırsat vermediğini görüp denize yönelmişlerdir. Türkmen toplumu içinde kırsal 
malların el değiştirmesi, yüksek başlık parası, mirasın tamamının son erkek çocuğa bırakılması gibi 
töreler de bu eğilimi güçlendirmiş olmalıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Kitâbü Şûreti’l-arz (nşr. Hans vonMyik), Leipzig 1926 — ► Frankfurt 
1992, s. 80-81; İbnü’l-Fakîh, Muhtasara Ka tâbi T-Büldân (nşr. M.J. de Goeje), Leiden 1886, s. 7-8; 
Ya‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, s. 354; İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 134; İbn Rüşte, el- 
AHâku’n- nefise, s. 86; Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 60-66, 90; a.mlf., Mürûcü’z-zeheb (nşr. Ch. Pellat), 
Beyrut 1962-69, 1, 109, 164, 166-168; İstahrî, Mesâlik(de Goeje), s. 217, 227; Makdisî, el-Bed 3 
ve’t-târîh, III, 353; İbnHavkal, Şûretü’l-arz, II, 332-333, 340, 378, 379, 382-385; Hudûdü’l- C âlem 
(Minorsky), s. 53, 60; Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, Nuhbetü’d-dehr fi c acâTbi’l-ber ve’l-bahr (nşr. A. 

F. Mehren), Copenhagen 1874 — » Frankfurt 1994, s. 194-195; Marco Polo, The Bookof Ser Marco 
Polo (trc. ve nşr. H. Yule - H. Cordier), Fondon 1921, 1, 52, 58-59; Müstevfî, Nüzhetü’l-kulûb 
(Strange), I, 239; II, 231-232; G. M. Angiolello, ANarrative of Italian Travels inPersia inthe 
Fifteenthand Sixteenth Centuries (ed. C. Grey), Fondon 1873; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, II, 300- 
302; A. Olearius, Relation du voyage de Moscovie, de Tartarie et de Perse, Paris 1656, s. 214, 232; 

J. Hanway, An Historical Account of the British Trade Över the Caspian Sea with a Journal of 
Travels, Dublin 1754, 1, 9, 17, 106, 109-110, 112-116, 124, 133, 139, 277; II, 433-436, 456; J. B. 
Fraser, Travels and Adventures in the Persian Provinces on the Southern Banks of the Caspian Sea, 
Fondon 1 826; Recueil de voyages et memoires publies par la Societe de Geographie IV (ed. F. 

Michel - T. Wright), Paris 1839, s. 265; P. M. R. Aucher-Eloy, Relations de voyages en Orient de 



1830 â 1837, Paris 1843, s. 355, 411; R. G. de Clavijo, Narrative ofthe EmbassyofRuy Gonzalezde 
Clavijo to the Court of Timour at Samarcand, A.D. 1403-6 (ed. C. R. Markham), London 1859, s. 93; 
Travels to Tana and Persia by Josafa Barbaro and Ambrogio Contarini, London 1873, s. 5-6, 145, 

146, 147, 151; J. B. Paquier, De Caspiana atque Aralica regione Asiae veteres geographos cum 
recentioribus suscepit, Paris 1876; J. Schiltberger, The Bondage and Travels of Johann Schiltberger 
(trc. J. B. Telfer), London 1879, s. 45; Early \byages and Travels to Russia and Persia by Anthony 
Jenkinsonand Other Englishmen (ed. E. D. Morgan - C. H. Coote), London 1886, s. 62, 98, 228-236, 
383, 391-392, 398-399, 405-406; G. N. Curzon, Russia in Central Asia, London 1889; a.mlf., Persia 
and the Persian Question, London 1892, II, 390-392; P. C. d’Almeida, De Caspio mari apud veteres, 
Cadomie [Caen] 1893, s. 16-17, 23 vd.; J. Marquart, Erâmahr nachder Geographie des Ps. Moses 
Xorenae c i, Göttingen 1901, s. 105-107; H. Brunnhofer, Arische Urzeit, Bern 1910, s. 39-42; H. L. 
Rabino, Les provinces caspiennes de la Perse, Le Guilân, Paris 1915-16, s. 32; W. Heyd, Histoire du 
commerce duLevant aumoyenâge, Leipzig 1923, 1, 4; II, 376-377; P. B. Pegolotti, La pratica della 
mercatura (ed. A. Evans), Cambridge 1936, s. 380; W. V Tarn, The Greeks inBactria and India, 
Cambridge 1938, s. 112-113; I. V Stepanov, Kristyanskaya voyna pod predvoditelstvom S. T. Razina, 
Moskva 1957, 1, 310-370; Hohenie za tri morya Afanasiya Nikitina 1466-1472 g.g. (ed. S. N. 
Kumkes), Moscow 1960, s. 8-10; I. Rostami, Biologie et exploitation des esturgeons (acipenserides) 
caspiens, Barle Duc 1961 ; V D. Vladykov, Inland Lisheries Resources of Iran Especially of the 
Caspian Sea, with Special Reference to Sturgeon, Report to the Government of Iran [baskı yeri yok] 
1964; P. Bartz, Die grossen Lischereirâume der Welt II, Wiesbaden 1965, s. 505-526; A. Nimet 
Kurat, Türkiye ve İdil Boyu, Ankara 1966, bk. İndeks; A. Miquel, La geographie humaine dumonde 
musulman, Paris-The Hague 1967, II, 531; III, 342; P. Somerville-Large, Caviar Coast, London 1968, 
s. 41-50; E. Herzfeld, The Persian Empire, Studies in Geography and Ethnography of the Ancient 
Near East, Wiesbaden 1968, s. 196; L. Mofakham-Pâyân, Etüde geographique de la mer Caspienne, 
Meşhed 1347 hş. /1 969, s. 14-25; E. Ehlers, Südkaspisches Tiefland (Nordiran) und Kaspisches 
Meer, Tübingen 1971; a.mlf., “Die historischen Spiegelschvvankungen des Kaspischen Meeres und 
Probleme ihrer Deutung”, Erdkunde, XXY, Bonn 1971, s. 241-249; Yu. Yu. Marti v.dğr., 
Biologiçeskaya produktivnost Kaspiyskogo Morya, Moscow 1974; W. Irons, “The Yomut Türkmen”, 
A Study of Social Organization Among a Central Asian Turkicspeaking Population, Michigan 1975; 

B. A. Nagdaliev, “Istoriya razvitiya morskogo sudohodstva na Kaspii”, Kompleksniye isledovaniya 
Kaspiyskogo Morya (ed. E. G. Maev), Moscow 1976, s. 274-278; A. Berîmânî, Deryâ-yı 
Mâzenderân, Tahran 1976; P. Goukowsky, Essai sur les origines dumythe d’Alexandre, Nancy 1978- 
81, 1, 156, 347, 348; M. Bazin, Le Tâlech, Paris 1980, II, 129-139; a.mlf. - C. Bromberger, Gilânet 
Azarbâyjânoriental, cartes et documents ethnographiques, Paris 1982, s. 90-93; D. S. Guseynova, 
Raboçiemoryaki Kaspiya (90-e godi XIX B.-1907), Bakü 1981; E. N. Kazançeev, Ribi Kaspiyskogo 
Morya, Moscow 1981; A. D. Dobrovolskiy - B. S. Zalogiy, Morya SSSR, Moscow 1982, s. 18-31; I. 
V Nikolskiy v.dğr., Geografıya vodnogo transporta SSSR, Moscow 1983, s. 102-111; G. K. 
Voytolovskiy, Geografıya morskih putey i promişlenogo ribolovstva, Moscow 1984, s. 126-129; C. 
Bromberger, “Identite alimentaire et alterite cul türelle dans le nord de Liran. Le froid, le chaud, le 
sexe, et le reste”, Identite alimentaire et alterite cul türelle. Actes du colloque de Neuchatel (12-13 
novembre 1984), Neuchatel 1985; S. I. Varuşçenko v.dğr., İzmenenie rejima Kaspiyskogo Morya i 
bestoçnih vodoimov v paleovremeni, Moscow 1987; A. G. Kasimov, Kaspiyskoe More, Leningrad 
1987, s. 20, 121; Kaspiyskoe More, İhtiofauna i promislovye resursi (ed. V H. Belyaeva v.dğr.), 
Moscow 1989; C. A. Trezel, “Notice geographique et statisque sur le Ghilan et le Mazanderan, 
province de l’empire perse”, Journal des Sciences militaires, II (1826), s. 110-123, 512-526; A. 



Chodzko, “Le Ghilan on les mara is Caspiens”, Nourelles annales des voyages et des Sciences 
geographiques, III (1850), s. 68-93; K. J. Naumann, “Die Fahrt des Patrokles auf dem Kaspischen 
Meer”, Hermes, XIX, Stuttgart 1884, s. 165-185; P. Herzog, “La producciön de caviar en el Eran”, 
Lagena, IX, Sucre 1966, s. 33-41; P. Vıeille - 1. Nabavi, “Les pecheries de la Caspienne et les 
migrations saisonnieres de Khalkhal”, Revue de geographie, XUV, Lyon 1970, s. 139-162; A. von 
Brandt, “Die iranische Störfischerei im Kaspischen Meer”, Protokolle zur Fischereitechnik, XII/56, 
Hamburg 1972, s. 171-203; G. E. Hollis, “The Falling Levels of the Caspian and Aral Seas”, GJ, 
CXLIV (1978), s. 62-80; F. Carre, “Les peches enmer Caspienne”, Annales de geographie, 
LXXXVII, Paris 1978, s. 1-39; A. Bennigsen - M.Berindei, “Astrakhan et la politique des steppes 
nordpontiques”, Harvard Ukrainian Studies, sy. 3-4, Cambridge 1979-80, s. 71-91; Mahmut Ak, 
“Osmanlı Coğrafyasında İki Yer Adı (Bahr-i Kulzüm/ Kurzüm) Üzerine”, İlmî Araştırmalar, sy 2, 
İstanbul 1996, s. 7-12; Xavier de Planhol, “Caspian”, Elr., y 50-61. 

Xavıer de Planhol 


Hazar Gaz ve Petrolleri. 

Hazar bölgesi, dünyanın önemli petrol ve doğalgaz rezervlerine sahip bölgelerinden biridir. XIX. 
yüzyılda Amerika Birleşik Devletleri’nde petrolün ilk olarak çıkarılışından 

kısa bir süre sonra bölgede petrol üretimine başlanmıştır. Azerbaycan, dünyada petrol sanayiini ilk 
tesis eden devletler arasında yer alır. 1918 yılında kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti 
yabancılarla ortaklık kurarak petrol sanayiini daha da geliştirmeye çalışmış, 1920’de Sovyetler 
Birliği’ ne üye olmak zorunda kalınca Sovyetler Birliği’ nin kararları doğrultusunda petrol alanları 
devletleştirilmiştir. 

Hazar’ın keşfi oldukça eski tarihlere dayanır. Mecûsîler’ in kutsal “ebedî ateş sütunu” bu bölgede yer 
alıyordu. Sürekli yanan bu ateş doğalgaz sızıntısından başka bir şey değildi. Kafkas dağlarının bir 
parçası olarak Hazar denizi kıyılarına kadar uzanan Apşeron yarımadasında bazı petrol sızıntılarına 
rastlandığı söylentileri yüzyıllardan beri duyulmaktaydı. XIII. yüzyılda Marco Polo Bakü 
yakınlarında bir kaynaktan çıkan bir yağdan bahseder ve bu yağın ayrıca develerde uyuz hastalığına 
iyi geldiğini yazar. 

XIX. yüzyıl başlarında ilkel yöntemlerle de olsa Bakü’de bir petrol sanayii başlamıştı. 1829 yılma 
kadar elle açılmış kuyu sayısı seksen ikiyi buluyordu. 1870’te Çarlık Rusyası tekel sistemini kaldırıp 
bölgeyi özel teşebbüse ve rekabete açınca büyük bir ilerleme oldu. Elle açılan kuyular devri kapandı 
ve 1 873 yılma kadar üç yılda yirmiden fazla rafineri faaliyete geçti. Ancak en büyük gelişme, ünlü 
îsveçli mûcit Immanuel Nobel’in çocuklarının bu bölgede petrol işine girmeleriyle oldu. Nobel 
kardeşlerin kurduğu entegre petrol şirketi kısa zamanda Rus petrol ticaretini ele geçirmişti. Petrol 
alanları devletleştirildikten sonra Sovyetler Birliği mevcut yataklardan oldukça önemli miktarda 
petrol çıkararak ekonomisine büyük katkılar sağladı. Çıkarılan petrolün işlenebilmesi ve 
pazarlanması için rafinerilere ve limanlara uzanan geniş bir boru hattı sistemi oluşturuldu. Dünyanın 
en eski boru hattının bulunduğu bu bölge, petrol rezervlerinden dolayı II. Dünya Savaşı ’mn da odak 
noktalarından biri olmuş, özellikle Sovyetler Birliği’ nin Alman ordularına karşı gerçekleştirdiği 
başarılı direnişte bölge petrolleri en büyük lojistik desteği sağlamıştır. 



Sovyetler Birliği’ nin dağılmasıyla bölgede kurulan yeni bağımsız devletlerin başta petrol ve doğalgaz 
olmak üzere arzettikleri büyük imkânlar Batılı petrol şirketlerinin ilgi odağını oluşturdu. Bugün için 
Hazar bölgesinin petrol ve doğalgaz rezervleri yeterince tanımlanabilmiş değildir. Ancak başta 
Azerbaycan’da Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı ’mn (TPAO) ortak bulunduğu mega proje, 
Kazakistan’da Amerika Birleşik Devletleri’ ne ait Chevron’ un başını çektiği Tengiz projeleri olmak 
üzere önemli projelerde elde edilen bilgilerin yanı sıra Batılı şirketlerin yaptığı çeşitli çalışmalar, 
Hazar bölgesinin petrol ve gaz rezervlerine ilişkin oldukça güvenilir rakamlar ortaya koymaktadır. 
Kötümser olarak tanımlanabilecek bazı tahminlere göre bölgenin petrol potansiyeli 90 milyar varildir 
ki bu miktar îran’ m petrol rezervlerine eşittir. Daha iyimser rakamlar ise bölgenin potansiyel 
rezervlerini 200 milyar varil olarak ortaya koymaktadır. Bu miktar Ortadoğu rezervlerinin üçte birine 
yakındır. Yatırımlar, işletme ve taşıma masrafları hesaba katılmadığında, 1 varil petrolün değeri 
bugün 20 dolar olduğuna göre 200 milyar varillik bu potansiyelin değeri 4 trilyon dolar civarındadır. 
Doğalgaz rezervlerinde ise tahminî olarak 7.9 trilyon m 3 Tük (279 trilyon fit küp) potansiyeliyle 
Hazar bölgesi, Ortadoğu ve Rusya’nın ardından dünyanın üçüncü büyük rezervlerini 
barındırmaktadır. Bu miktar, Amerika Birleşik Devletleri ve Meksika rezervlerinin toplamından 
fazladır. Sovyetler dönemindeki arama yatırımları günümüzde bölgede çalışan uzmanlarca yetersiz 
olarak tanımlanmaktadır. Bu sebeple rezerv tahminleri özellikle Hazar denizinin Azerbaycan, 
Kazakistan ve Türkmenistan açıklarında yapılmakta olan sismik etütler sonrasında daha güvenilir 
olarak yapılabilecektir. 

Bölge ülkelerinin petrol ve doğalgaz rezervleri şöyledir: Çok büyük petrol rezervleri dolayısıyla 
XX. yüzyılın başından beri milletlerlararası yatırımcıların ilgisini çeken Azerbaycan’ın ispatlanmış 
petrol rezervi 3.6 milyar varil olup bölgede Rusya ve Kazakistan’dan sonra üçüncü sırada yer alır. 
Potansiyel “off shore” (kıyı) petrol rezervleri de 27 milyar varil olarak tahmin edilmektedir. 
İspatlanmış gaz rezervleri 0.3 trilyon m 3 , potansiyel gaz rezervleri ise 1 trilyon m 3 olarak 
verilmektedir. Kazakistan’ın ispatlanmış petrol rezervi 10 milyar varildir; potansiyel petrol 
rezervinin ise 95 milyar varil olduğu belirtilmektedir. Sadece Tengiz sahası rezervleri ispatlanmış 
rezerv miktarını iki katma çıkaracaktır. Gaz rezervleriyle ilgili çalışmalar çok sınırlıdır. İspatlanmış 
gaz rezervi 1.5 trilyon m 3 , tahminî rezerv 4 trilyon m 3 civarındadır. İspatlanmış doğalgaz rezervi 4.4 
trilyon m 3 olan Türkmenistan 1991 yılında Rusya, Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada’nm 
ardından yılda 84 milyar m 3 ihracatla dünya dördüncüsüydü. 1994’te bu miktar çeşitli sebeplerle yarı 
yarıya düşmüştür. Türkmenistan’ın ispatlanmış petrol rezervi 1.5 milyon varildir. Potansiyel petrol 
rezervleri ise 32 milyar varil olarak tahmin edilmektedir. 

Rusya, dünyanın bilinen doğalgaz rezervlerinin % 35’ ine, petrol rezervlerinin % 5’ ine sahiptir. Bu 
rezervlerin önemli bölümü Batı Sibirya ve \blga-Ural bölgelerindedir. Rusya’nın Hazar kesimindeki 
ispatlanmış petrol rezervi yalnızca 200 milyon varildir. Potansiyel petrol rezervinin de 5 milyar varil 
olduğu sanılmaktadır. Üretilebilir gaz rezervlerine yönelik rakamlar ise mevcut değildir. Hazar 
bölgesindeki bütün gaz ve petrol boru hatları Rusya sınırları içinden geçmektedir. Bu sebeple Rusya, 
bölgede üretilen petrol ve gazın milletlerarası pazara ulaşımında büyük öneme sahiptir. 

Özbekistan’ m Hazar’ a kıyısı olmamakla birlikte bölgedeki bazı havzalarda 

hissesi vardır. Komşularına oranla en düşük rezervler bu ülkede bulunmaktadır. Potansiyel ve 



ispatlanmış petrol rezervleri 1 milyar varil, ispatlanmış gaz rezervleri 2.1 trilyon m 3 , potansiyel 
rezervler 1 trilyon m 3 ’ tür. 


Kafkas petrollerini de içine alan Hazar petrolleri, nitelik ve nicelik yönünden Basra körfezi 
petrolleriyle boy ölçüşebilecek durumdadır. Bu sebeple Türkiye, îran ve Rusya Federasyonu bölge 
petrol ve gazlarım kendi eksenlerine çekmeye çalışmaktadır. 2010 yılında bölgede üretilecek petrol 
miktarı 120 milyon ton / yıl olarak tahmin edilmektedir. 

Dünyada petrol sanayiinin ilk kurulduğu bölgelerden olan Kafkasya’da kısmen eski hatların yer aldığı 
bir boru hattı sistemi mevcuttur. Kafkasya, Hazar ve Orta Asya’da üretilecek ham petrolün ancak 
yarısı bu sistemle taşınabilecektir. Geriye kalan kısmın dünya petrol pazarına ulaştırılması için Baltık 
denizi, Dostluk (Drujba) hattı, Karadeniz, Akdeniz taşıma güzergâhı alternatifleri bulunmaktadır. 
Bunlardan ilk üçü Rusya Federasyonu’ nun teklifleridir. Rusya Federasyonu üç taşıma güzergâhı 
sunarak bir esneklik görüntüsü vermekle beraber bölgede tesir ve hâkimiyetini arttırma amacına 
ulaşmadaki katılığım da sergilemektedir. Her biri ayrı sakıncalara sahip bu alternatiflerin ortak 
özelliği, ham petrolün Rusya Federasyonu’ nun kontrolü alünda taşınmasıdır. Bu sayede Rusya 
bölgede hâkimiyetini pekiştirmeyi amaçlamaktadır. 

Hazar denizinin önceki statüsü, Sovyetler Birliği ile îran arasında imzalanan 21 Şubat 1921 ve 25 
Mart 1940 tarihli iki antlaşma ile belirlenmişti. 1921 ’de imzalanan antlaşmanın 11. maddesiyle 
îran’m Hazar denizinde bir filo kurma yasağı kaldırılmıştı. Bu madde, İran’a ve Rusya’ya denizcilikte 
ve filo kurmada eşit haklar sağlıyordu. 1 940 antlaşması, iki ülke arasında denizcilik alamnda bazı 
yaptırıml arm uygulanmasını gündeme getirdi. Sovyetler Birliği ’nin talebiyle anlaşmaya, her iki tarafa 
ait gemilerde veya limanlarda üçüncü bir ülkenin vatandaşlarının çalıştırılmamasma dair maddeler 
konuldu. Bu antlaşmada Hazar için “Sovyet-İran denizi” tabiri kullamlmaktaydı. Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasından sonra Hazar’a komşu yeni devletler ortaya çıktı. Bu durum, yeni kurulan devletlerin 
toprak bütünlüğünü ve siyasî bağımsızlığını tehdit eden 1 940 antlaşmasının yenilenmesi ihtiyacını 
doğurdu. Bu amaçla 1992 ’de Tahran’ da Hazar denizinde kıyısı bulunan devletlerin katıldığı bir 
toplantı düzenlendi. Toplantıda îran’m sunduğu Hazar Denizi İşbirliği Organizasyonu (CASCO) 
teklifi bölge devletleri tarafından olumlu karşılandı. Bundan sonra ikili veya çok taraflı olarak 
gemicilik, balıkçılık ve deniz kaynaklarının kullanımı gibi meselelerin çözümünde ilerleme sağlayan 
planların sunulduğu toplantılar yapıldı. Mayıs 1995’te Almatı’da gerçekleştirilen, ilgili devletlerin 
dış işleri bakanlarının katıldığı toplantı Hazar denizinin hukukî statüsünün belirlenmesinde bir dönüm 
noktası oluşturmuş, daha sonra aynı amaçla Tahran ve Almatı’da toplantılar düzenlenmiştir. 

Hazar’ın statüsüyle ilgili tartışmalarda kıyı devletleri ikiye bölünmüştür. Hazar’ m bir deniz olduğunu 
savunan Azerbaycan ve Kazakistan, deniz yatağının bölünmesi konusunda 1982 tarihli Birleşmiş 
Milletler Uluslararası Deniz Hukuku Sözleşmesi ’nin uygulanmasını istemektedir. Diğer taraftan Rusya 
Federasyonu Hazar’ın bir göl olduğunu ve göllerle ilgili milletlerarası kuralların uygulanması 
gerektiğini ileri sürmektedir. Bu kurallara göre kıyıdaş olmayan bir ülke Hazar’da bir alan talep 
edebilecek ve gölle ilgili bütün kararlar beş ülkenin onayı ile gerçekleşebilecektir. Bu statüye göre 
Rusya, Azerbaycan, Kazakistan ve Türkmenistan tarafından imzalanan çeşitli petrol antlaşmalarını 
etkili bir biçimde durdurmayı amaçlamaktadır. Bu görüş, Amerika Birleşik Devletleri ’nin bölgede 
bulunmasına engel olmak isteyen îran tarafından da desteklenmektedir. îran, Hazar’ın sahil 
devletlerinin ortak malı olduğunu ve bundan dolayı deniz yatağı kaynaklarının, bütün tarafların 



katılması gereken görüşmelerde kararlaştırılacak millî sınırlar çerçevesinde araştırılması gerektiğini 
savunmaktadır. Rusya, 1996 yılında denizin bölünmesi anlayışını benimsemeye başlamış, her bir ülke 
için 45 millik ekonomik bölgenin tanınması fikrini ortaya atmıştır. 
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HAZARA T- 1 HAM S 


(o^ 


Mutasavvıfların, varlığın beş külli mertebesini ifade etmek için kullandıkları bir tasavvuf terimi. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye ve onu takip eden bazı mutasavvıflara göre Allah’ın isim, fiil, sıfat ve 
tecellîleri sonsuz olduğu gibi bunların mazharları olan kâinat da sonsuzdur. Allah her an zuhûr ve 
tecellî halinde olduğundan bu zuhûr ve 

tecellîler tekerrür etmemektedir. Kâinat her an yeni bir tecellî ve yeni bir yaratılış durumundadır. 

“O her gün bir iştedir” (er-Rahman 55/29) meâlindeki âyeti, “O her an yeni tecellîlerle ve sürekli 
olarak zuhur etmektedir” şeklinde yorumlayan mutasavvıflar, bu tecellîleri “hazarâtü’l-hams” adını 
verdikleri beş genel mertebede (hazret) toplamışlardır. Bu mertebelerin ilkine “gayb-ı mutlak” adı 
verilir. Bu hazrette Allah mutlak kemal ve mutlak gayb halinde olup henüz isim ve sıfat dairesine 
inmediğinden isim, sıfat, tecellî ve taayyün söz konusu değildir. İnsan bilgisinin hiçbir şekilde 
ulaşamadığı gayb-ı mutlak hazretinde Allah’ın zâtım ancak yine Allah bilir. Bu sebeple gayb-ı mutlak 
hazretine “hazreti zât, âlem-i lâ taayyün, amâ-yı mutlak, vücûd-ı mahz, vücûd-ı mutlak, gaybü’l-gayb” 
da denir. “Gayb-ı izâfî” adı verilen ikinci hazret iki kısma ayrılır. Bu hazretin gayb-ı mutlaka yakın 
olan kısmına “hazreti ukül, hazreti er-vâh, âlem-i ceberût, taayyün-i evvel, akl-ı evvel, hakîkat-ı 
Muhammediyye, rûh-ı izâfî, âlem-i ahadiyyet, kitâbü’l-mübîn” gibi isimler verilir. Bu mertebe 
mücerret ruhlar ve akıllar âlemidir. Gayb-ı izâfînin şehâdet âlemine yakın olan kısım aynı zamanda 
hazarât-ı hamsın üçüncü hazreti dir ki buna “hazreti misâl, âlem-i vâhidiyyet, taayyün-i sânî, tecellî-yi 
sânî, sidretü’l-müntehâ, âlem-i emr, âlem-i melekût, âlem-i tafsil” denir. îlk hazretin mukabili olan 
dördüncü hazret “şehâdet-i mutlak”tır. Bu hazret “âlem-i mülk, âlem-i his, âlem-i nâsût, âlem-i anâsır, 
âlem-i felekiyyât” gibi adlarla da anılır. îlk üç mertebe gayb sayıldığından varlık ve kâinatta gayb ve 
şehâdet olmak üzere başlıca iki âlem bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “O gaybı da şehâdeti de 
bilendir” (er-Ra‘d 13/9; en-Nahl 16/77; el-Cum‘a 62/8) denilmiştir. Mutasavvıflar bu dört hazreti 
dört denize benzetmişlerdir. Birinci denizin (gayb-ı mutlak) dalgalanmasından ceberût âlemi (gayb-ı 
izâfî), onun dalgalanmasından melekût âlemi (hazreti misâl), bu âlemin dalgalanmasından da mülk 
âlemi (şehâdet-i mutlak) meydana gelmiştir. Beşinci mertebe, ilk dört hazreti kendinde toplayan 
“hazreti câmia” mertebesidir. Buna “âlem-i insan” da denir. İnsan önceki bütün âlemleri de içine alır. 
Nitekim kutsî hadis olduğu rivayet edilen bir sözde (Aclûnî, II, 195) Allah, “Yere göğe sığmadım, 
ancak mümin kulumun kalbine sığdım” buyurmuştur. Kâinatta bulunan her şeyin insanda bir örneği 
vardır. Kâinat Allah’ın isim ve sıfatlarının toplamı olduğu gibi kâinatın küçük bir örneği olan insan 
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da Allah’ın isim ve sıfatlarının toplamı olduğundan Hz. Peygamber, “Allah Adem’i kendi sûretinde 
yarattı” demiştir (Buhârî, “İstCzân”, 1; Müslim, “Birr”, 115, “Cennet”, 28). 

Allah bu hazretlerin her birinde çeşitli şekillerde tecellî eder. Son hazret olan insan, yüksele yüksele 
bütün hazretlerin kendisine görüneceği bir hale geldiği zaman insân-ı kâmil mertebesine ulaşmış olur. 
Bu hazretlerden Hakk’a ait olanı halka, halka ait olanı Hakk’a nisbet etmek câiz değildir. 
Mutasavvıflar hazarât-ı hamse “avâlim-i hamse” de demişler ve bunları a‘yân-ı sâbite, ceberût, 
melekût, mülk ve insan âlemleri şeklinde sıralamışlardır. Zât-ı ilâhiyyeden başlayan zuhûr ve 
tecellîler kademe kademe aşağıya doğru indiği için bu hazretlere “tenezzülât-ı hams” adı da 



ÂDİYÂT SÛRESİ 


cjUaUJI 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yüzüncü sûresi. 

Mekke döneminde Asr sûresinden sonra nâzil olmuştur. Medenî sûrelerden olduğu da söylenmiştir. 
Ancak konusu ve üslûbu itibariyle Mekkî sûrelerin belirgin özelliğini taşımaktadır. Yeminle başlayan 
sûrelerden olup on bir âyettir. Fâsıla*sı elif, dâl ve râ (j - - ') harfleridir. Adını, ilk âyette geçen 
âdiyât kelimesinden almıştır. Müfessirler âdiyât kelimesini genellikle, “soluk soluğa koşan savaş 
atları” olarak anlamışlardır. Esasen âdiyât, “hızla koşmak, seğirtmek” anlamına gelen ve at, deve gibi 
koşan hayvanlar hakkında kullanılan adv ( j-^) kelimesinin ism-i fail müennes cemidir. Sürekli olarak 
savaşa koşup düşmana hücum eden askerî birliğe ve akıncılara da adiy veya âdiye denilir. İkinci 
âyetteki kadh kelimesi ise “taşlı yollarda at nallarından çıkan kıvılcımlar” veya “baskın sonrasında 
kamp yerlerine geri dönünce geceleyin orada yakılan ateş” diye tefsir edilmiştir. İkrime’den gelen bir 
rivayete göre kadh, kılıç ve mızrak çarpışmalarından çıkan kıvılcımlardır, vuruşmanın şiddet ve 
dehşetiyle ilgili bir mecazdır. 

Sûrenin ilk beş âyeti, kıyameti andıran bir savaş sahnesini canlandırmaktadır. Bu beş âyet, “uğultulu 
sesler çıkararak hızla koşan, kıvılcımlar, ateşler saçan, sabah erken baskınlar yapan, tozu dumana 
katan, düşman birliklerini kuşatıp onlara cepheden saldıran” cesur gazilerin Allah katındaki 
değerlerini ilân ve şanlarını yüceltir; müminleri de böyle olmaya teşvik eder. Daha sonraki âyetler, 
genelde insanoğlunun nankör ve menfaat düşkünü olduğuna dikkat çeker. însanm kendisinin de 
yakından şahit olduğu bu özelliğinin ona bir değer kazandırmayacağını, aksine ilerde başına iş 
açabileceğini ima eder. Nihayet sûre, insanların bir gün yeniden dirilip Allah’ın huzuruna 
döneceklerini ve esasen Allah’ın hepsini bütün yönleriyle bildiğini hükme bağlayan âyetlerle son 
bulur. Böylece sûre, Allah yolunda canlarını bile feda etmekten çekinmeyen inanmış ve fedakâr 
insanlarla en küçük bir çıkarı için başkalarının hakkını çiğneyen, aç gözlü ve nankör insanlar 
arasındaki çelişkiyi, inançları ve mânevi değerleri uğruna mücadele edenlerle, hak hukuk ve 
mukaddesat tanımadan toplumu kemirenler arasındaki farkı gözler önüne serer. 

Bu sûreyi yalnızca Asr-ı saâdet’te gerçekleşmiş olan îslâm inkılâbının habercisi gibi görmek, sadece 
ona mahsus bir müjde sanmak da doğru değildir. Daha sonraki yüzyıllarda gerçekleşmiş olan 
yenilikler, özellikle savaş silâh ve 

araçlarındaki gelişmeler de onun geniş muhtevası içine girer. Sûrenin Mekkî olduğu, o dönemde 
müslümanlarm elinde at ve silâh bulunmadığı göz önüne alındığında, bu âyetlerdeki mânaların 
bütünüyle gelecek zamanlarla ilgili olduğu anlaşılır. Burada sonraki yüzyıllarda icat edilecek ateşli 
silâhlardan söz edilmesi, geleceğin harp alet ve vasıtalarındaki gelişmeleri çok önceden haber veren 
bir mûcize sayılır. Buna göre âdiyât yalnızca at ve develeri değil, motorlu savaş araçlarını, mûriyât 
kelimesi de ateşli silâhların hepsini içine alır. 
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verilmiştir. Aşağıda olan âlem kendisinin üstündeki âlemin mazharı ve tecellîgâhıdır. Meselâ mülk 
âlemi melekût âleminin, melekût âlemi ceberût âleminin, ceberût âlemi de a‘yân-ı sâbitenin tecellî 
mahallidir. Alttaki âlem üstündeki âlemin aynası gibidir. Alt âlemlerde bulunan her şeyin aslı üstteki 
âlemlerde mevcuttur. Fakat üst âlemlerde bulunan her şey alttaki âlemlere yansımaz. Bazı şeyler beş 
hazrette de bulunduğu halde bazıları sadece üst hazretlerde bulunur. 

Genellikle beş olarak kabul edilen hazretlerin sayısını bazı mutasavvıflar altıya, bazıları da yediye 
çıkarırlar. Bosnevî, Fuşûşü’l-hikem şerhinde mutlak gayb, ceberûtî ruhlar, mutlak misal, mukayyed 
misal, his ve insan olmak üzere altı hazret tesbit etmiştir. Burhânpûrî’nin et-Tuhfetü’l-mürsele’sinde 
ise lâ taayyün, taayyün-i evvel, taayyün-i sânı, mücerred ruhlar, misal, şehâdet ve insan şeklinde yedi 
hazret sıralanmıştır. 

Varlık ve yaratılış görüşlerini hazarâtü’l-hams nazariyesiyle açıklayan Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve 
onun yolundan gidenler bu görüşlerini bazı âyet ve hadislere, özellikle esmâ-i hüsnâ anlayışına 
dayandırmak istemişler (îbnü’l- Arabî, el-Fütûhât, IV, 250-260), bu hususların nakle dayanıp 
açıklanması çok zor, akılla açıklanması ise imkânsız olduğundan bu bilgileri keşf metoduyla elde 
ettiklerini söylemişlerdir. İbn Haldûn “ashâb-ı hazarât” dediği İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârız, İbn 
Berrecân ve Ahmed b. Ali el-Bûnî gibi mutasavvıfların bu görüşü filozoflardan aldıklarına işaret 
eder. Kaynağı ne olursa olsun hazarât-ı hams görüşü, özellikle vahdeti vücûdu benimsemiş olan 
mutasavvıfların varlık, yaratılış ve vahdeti vücûd nazariyesini açıklamak için dayandıkları 
vazgeçilmez bir temel düşünce olmuştur. 
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HAZARLAR 


\TI-XI. yüzyıllar arasında Karadeniz ile Kafkas dağlarının kuzeyinde ve İdil (Volga) nehri 
dolaylarında hüküm süren bir Türk devleti. 

Hazarlar tarih sahnesine Sabar Türkleri’nin devamı olarak çıkmışlardır. Günümüzde Hazar denizi 
adında yaşamaya devam eden Hazar ismi tarihî kaynaklarda, 558 yılında Sabarlar’m siyasî 
varlıklarını kaybetmelerinden önceki Sâsânî-Sabar savaşları dolayısıyla geçer. X. yüzyıl İslâm 
tarihçisi Mes‘ûdî, İranlılar’m Hazar adını verdiği topluluğa Türkler’in Sabar (Sabîr) dediklerini 
söylemektedir (et-Tenbîh, s. 83). Hazarlar Arapça kaynaklarda Hazar, İbrânîce’de Kuzari, Latince’de 
Chazari / Gazari, Grekçe’de Khazaroi, Rusça’da Kozar / Kazarin, Macarca’da Kozar / Kazar, 
Ermenice’de Hazirk, Gürcüce’de Hazari, Çince’de T’u-Chüe Hoşa (K’osa) adıyla zikredilmektedir. 

Hazar ülkesi genelde Hazar deniziyle Karadeniz arasındaki sahayı kaplıyordu. Güneyde Kafkas 
dağları sınır olmakla 

beraber Azerbaycan ve İrmîniye sık sık Hazar hâkimiyetine girmiştir. Bu topraklar kuzeyde İdil 
(İtil) Bulgar Türkleri’nin ülkesine, Karadeniz’in kuzeyindeki bozkırlara, hatta Kiev’e kadar 
uzanıyordu. Hazar Devleti, esas ağırlık merkezi önceleri Terek nehri boyunda iken daha sonra İdil, 
Yayık, Don ve Kuban nehirlerinin havzalarına yayılmış ve önemli ticaret yollarını kontrol altına 
almıştır. Devletin temel unsuru Ak Hazar ve Kara Hazar diye iki gruba ayrılan Hazar ahalisiydi. VIII 
ve IX. yüzyıllarda iyice genişleyen Hazar Hakanlığı ’na İdil Bulgarları, Kama ve İdil boylarındaki 
çeşitli Fin kavimleriyle Burtaslar ve Orta Dinyepr (Özi) yöresindeki Slav kavimleri de itaat ettiler. 
En geniş zamanında Hazar ülkesinin sınırları Yayık ve Cim nehirlerinden batıda Dinyepr nehrine 
kadar uzanıyordu. 

576 yılında Kırım’daki Kerç Kalesi ’nin Göktürkler’in eline geçmesiyle bu devletin sınırları 
Karadeniz’e kadar ulaşmıştı. Hazarlar, 586 yılma ait bir Bizans kaynağında Türk adıyla birlikte 
zikredilmişler, aynı şekilde Çin yıllıklarından Hsin T’ang Shu’da da T’u-Chüe Hoşa (K’osa), yani 
Türk Hazar olarak kaydedilmişlerdir. Bu durum Hazarlar’ m Göktürkler’ e bağlandıklarını açıkça 
ortaya koymaktadır. Göktürk Devleti 582 yılında batı ve doğu olmak üzere ikiye ayrıldığında 
Hazarlar batı kağanlığının en uç noktasını oluşturdular ve bu devletin arzusu üzerine Sâsânî 
İmparatorluğu’ na karşı Bizans’a yardım ettiler. Sâsânî imparatoru Enûşirvân’ m (531-579) sarayında 
Hazar Türkleri’nin de tercümanı vardı. İslâm ve Ermeni kaynaklarına göre Hazarlar VII. yüzyılın 
ortalarına kadar Batı Göktürkleri’ne bağlı kalmışlardır. Yine bu devirde Kafkaslar’daki Derbend 
Geçidi’ni aşarak Gürcistan ve Azerbaycan’a akınlar yapıp Tiflis’i kuşattılar. 626 yılında Sâsânîler’le 
Avarlar’m İstanbul’u kuşatmaları üzerine Bizans İmparatoru Herakleios Hazarlar ’dan 40.000 kişilik 
yardım sağladı. Herakleios kızı Eudokia’yı Hazar hakanına teklif etmişse de düğün hazırlıkları 
sürerken hakanın ölümü üzerine bu evlilik gerçekleşmiştir. Daha sonra yine Hazarlar ’dan Çorpan 
Tarhan Sâsânîler’e karşı başarılar kazanarak Araş nehrine kadar bütün Kuzey Azerbaycan’ı ele 
geçirdi. Başşehir Belencer’ den başka Güney Kafkasya’da Kabale (şimdi Nuha vilâyetindeki Çuhur 
Kabala köyü) şehri kuruldu. 629 yılında da Tiflis zaptedildi ve bazı Ermeni grupları itaat altına 
alındı. 



Batı Göktürk Devleti yıkılınca Hazarlar bağımsızlıklarım ilân ettiler (630). Bu dönemde 
Karadeniz’in kuzeyinde Hazarlar ’ dan başka bir de Büyük Bulgar (Magna Bulgaria) Türk Devleti 
kuruldu (635). Ancak Güney Rusya’dan Tuna nehrine kadar geniş düzlüklere hükmeden bu devlet 665 
yılından sonra Hazarlar tarafından yıkıldı; böylece Hazar ülkesinin sınırları iki katma çıktı. Azak 
denizi kıyılarının ele geçirilmesi Bizans’la temasların sıklaşmasına yol açarken Tuna nehrine kadar 
geniş bir alamn kontrolüne de imkân sağladı. Hızla yükselen Hazar Devleti içinde hâlâ Sabar 
bakiyelerine rastlamak mümkündü. Sabar reisi Alp îlitvar (Î1 teber) 682’ de Gürcü prensinin kızıyla 
evlenerek Hıristiyanlığı kabul etti ve ileri sürüldüğüne göre Hazarlar arasında bu dini yaymaya 
çalıştı. Diğer taraftan Bizans’ın gönderdiği din adamları da ülkede propaganda yapmaya başladılar; 
fakat sonraki gelişmelerden bir sonuç alamadıkları anlaşılmaktadır. 695 yılında tahttan indirilip 
Kırım’daki Khersones Kalesi’ ne sürgün edilen II. Iustinianos Hazar hakanına sığındı ve onun kız 
kardeşiyle evlendi. Vaftiz edilip Theodora adım alan bu Hazar prensesi, 705 ’te Bizans tahtına ikinci 
defa çıkmayı başaran Iustinianos Ta birlikte devleti yönetti. Hazarlar II. Iustinianos’ a karşı ayaklanan 
Khersonesliler’i desteklediler ve Bar danes-Philippikos’ un tahta çıkmasına yardımcı oldular. 

Bizans’a bağlı Kırım ahalisinin isyan etmesi ve Hazarlar ’ m âsilerin tarafım tutması üzerine Hazar- 
Bizans ilişkileri sekteye uğradı. Ancak Araplar’m İrmîniye bölgesine kadar uzanmaları Hazar-Bizans 
ittifakım tekrar gündeme getirdi. 717 yılında îslâm orduları İstanbul’u kuşattığı zaman Hazarlar 
BizanslIlar’ m isteği doğrultusunda Kafkaslar’ı aşıp Azerbaycan’a girdiler, fakat İslâm kuvvetleri 
tarafından geri püskürtüldüler. Bizans İmparatoru III. Leon’un (717-741) oğlu ve halefi V 
Konstantinos daha soma irene adım alan Çiçek adlı bir Hazar prensesiyle evlendi; bu prensesten 
doğan oğlu IV Leon (775-780) tarihte “Hazar Leon” lakabıyla meşhur olmuştur. Aynı devirde Orta 
Asya’dan gelen göçler Hazarlar’ı sıkıştırıyordu. 833 yılında Hazar hakammn yardım istemesi üzerine 
Bizans’tan gönderilen Petronas adlı mühendisin idaresindeki ustalar Don nehrinin sol kıyısında 
Sarkel Kalesi’ni (Beyaz Kale) inşa ettiler. 932’de Bizans’ta baskılara mâruz kalan çok sayıdaki 
yahudinin Hazarlar ’ a sığınması sonucunda Bizans-Hazar dostluğu bozuldu ve Hazarlar da ülkedeki 
hıristiyanlara baskı yapmaya başladılar. Bunun üzerine Kiev Prensi îgor ile ittifak kuran Bizans 
İmparatoru I. Romanos Lakapenos (920-944) Hazarlar’ m üzerine yürüdü. Müttefikler bir kısım 
toprak ele geçirdilerse de daha soma geri püskürtüldüler; özellikle Rus kuvvetleri perişan edildi. 

İslâm dünyası ile Hazarlar arasındaki münasebetler Halife Ömer zamanında (634-644), İrmîniye ve 
Azerbaycan’ın İslâm orduları tarafından fethedilmesi üzerine askerî çatışma şeklinde başlamış, daha 
soma ticarî ve siyasî ilişkilere dönüşmüştür. Hazar Hakanlığı’na yönelik ilk İslâm akmları 642-646 
yılları arasında vuku bulmuş, ilk önemli hücum ise 32 (652-53) yılında Selmânb. Rebîa 
kumandasındaki ordu tarafından yapılmıştır. Derbend (Bâbülebvâb) Geçidi ’ni aşan Selmâno zamanki 
başşehir Belencer’e kadar sokuldu. Fakat bu orduyu yenen ve geri çekilmeye mecbur bırakan Hazar 
kuvvetleri İrmîniye bölgesine kadar ilerlemeyi başardı. Hz. Osman’ın şehid edilmesinden (35/656) 
ve Hz. Ali’nin halife seçilmesinden 

soma meydana gelen karışıklıkların Kafkaslar yönündeki İslâm saldırılarım azaltması üzerine karşı 
harekete geçen Hazarlar Arrân’a kadar indiler. Emevî Halifesi Muâviye zamanında İslâm ordularımn 
Kafkas taarruzları yeniden başladı. 

Hazarlarda müslümanlar arasındaki en şiddetli çarpışmalar Halife I. Velîd zamanında (705-715) 
oldu. Halifenin kardeşi Mesleme b. Abdülmelik kumandasındaki İslâm kuvvetleri Hazarlar üzerine 



yürüyerek bazı şehir ve kaleleri fethettiler (708). 714 yılında Derbend Geçidi’ni ele geçiren 
Mesleme 717’de İstanbul’u kuşatmak üzere bölgeden ayrılınca Hazarlar karşı harekâta girişerek 
İslâm kuvvetlerini geri çekilmek zorunda bıraktılar. Aynı yıl daha da ilerleyen Hazar ordusu 
Azerbaycan’ın büyük bir kısmını ele geçirdiyse de Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in 
görevlendirdiği Hâtimb. Nu‘mânel-Bâhilî Hazarlar ’ı durdurmayı başardı (99/717-18). Fakat beş yıl 
sonra Kapçaklar ve diğer Türk boylarının yardımını sağlayan Hazarlar ’ m Mercülhicâre’ de bozguna 
uğrattığı müslüman ordusu ciddi kayıplar verdi. Bu bozgundan kurtulabilenler büyük sıkıntılar içinde 
Dımaşk’a geldiler. Halife Yezîd b. Abdülmelik buna çok üzüldü ve Cerrâhb. Abdullah el-Hakemî’yi 
İrmîniye valiliğine getirerek Hazarlar Ta mücadeleye memur etti. Hakemi, Hazar topraklarında 
ilerleyerek Derbend’ in 6 fersah kuzeyinde Hazarlar ’ı ağır bir yenilgiye uğrattı ve Tarki ile başşehir 
Belencer’i fethetti. Ancak 730 yılındaki savaşlarda mağlûp olarak Azerbaycan’a geri çekildi. 732’de 
Azerbaycan- İrmîniye valiliğine getirilen Mervânb. Muhammed 40.000 kişilik bir ordu ile Hazarlar 
üzerine büyük bir sefer yaptı ve Derbend Geçidi’ni aşıp Belencer’e girdi. Derbend’e kendi 
kuvvetlerini yerleştirdikten sonra 150.000 kişilik bir ordu ile iki koldan yeni Hazar başşehri îdil’e 
ilerledi. Belencer’in ele geçirilmesinden sonra bölge coğrafyasının îslâm kuvvetleri tarafından 
tanınması bu ilerlemede büyük rol oynadı. Hazar hakanı kuzeye çekilerek Araplar’ a karşı 40.000 
kişilik bir ordu gönderdi; fakat bu ordu yenildi ve 10.000 ölü, 7000 esir verdi. Bunun üzerine 
Araplar Ta Hazarlar arasında İslâmiyet’i kabul etmeleri şartıyla barış yapıldı ve hakanın İdil’ e 
dönmesine izin verildi. İmzalanan antlaşmaya göre İdil’ de iki fakih kalacak ve Hazarlar’ a İslâmiyet’i 
öğretecekti. Daha sonra Mervân aldığı esirleri Derbend’in güneyine yerleştirdi. Mervânb. 
Muhammed’inbu önemli seferinden sonra İslâm- Hazar münasebetleri genelde dostane bir seyir takip 
etmiştir. Emevîler’ in yerine Abbâsîler’ in İslâm dünyasında lider olmaları, iki devlet arasındaki barış 
konusunda önemli bir faktör teşkil eder. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr Hazarlarda dostça yaşamaya 
gayret ediyordu. Azerbaycan Valisi Yezîd b. Esîd (Üseyd) halifenin tavsiyesiyle Hazar hakanının 
kızını aldı. Fakat bu prensesin doğum sırasında ölmesi üzerine bunda kasıt arayan Hazar hakanı, As- 
Tarhan kumandasındaki bir orduyu İslâm topraklarına gönderdi; 764 yılında Tiflis ele geçirildi. 
Hârûnürreşîd zamanında vezir Fazl b. Yahyâ el-Bermekî Hazar hakanının kızıyla evlendi. Ancak bu 
prensesin de zehirlenerek öldürüldüğü söylentileri üzerine 799’ da Hazarlar İslâm topraklarına yeni 
bir akm düzenlediler. Daha sonra Halife Vâsik-Billâh tarafından Ye’cûc ve Me’cûc şeddi hakkında 
bilgi edinmek için görevlendirilen Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ile Sellâm et-Tercümân, Hazar 
hakanının müsaadesi ve yardımıyla yaptıkları araştırmada Hazar ülkesinde böyle bir şeddin 
bulunmadığını tesbit etmişlerdir (İbn Hurdâzbih, s. 162-169). 

Hazar Devleti ’nin kuzeydoğusu sürekli İç Asya’dan gelen diğer Türk kavimlerinin tehdidi altındaydı. 
Don ırmağının aşağı havzasında inşa edilmiş olan Sarkel Kalesi bir bakıma bu alanlardan ülkeyi 
koruma amacına yönelikti. Özellikle Peçenek ve Uz (Oğuz) boyları Hazar topraklarını zorluyordu. 
Fakat aynı zamanda bu boylara mensup pek çok kişi Hazar ordusunda görev almıştı. Kuzeybatıda ise 
Kiev şehrine kadar uzanan topraklar Hazar hâkimiyetindeydi. 860 yılından sonraki alanlarıyla Don ve 
Dinyepr nehirleri arasındaki araziyi ele geçiren Peçenek ve Uzlar Hazar Devleti ’ni iyice zayıflattılar. 
1 000 yılını takiben Hazar ülkesi yine doğudan gelen çok yoğun bir Kuman- Kıpçak baskısına mâruz 
kaldı. Esasen zayıflamış olan devlet bu baskıya karşı koyamadı ve Hazar siyasî varlığı XI. yüzyılın 
içinde eriyip gitti. Bunda, Hazarlar’ m gittikçe asker millet olmaktan çıkmaları büyük rol oynadı. Son 
zamanlarda ordularında Hârizm’den gelme 10-12.000 kadar ücretli asker bulunuyordu. Daha sonra 
ticaret yollarının kesilmesiyle de devletin ekonomisi altüst oldu. Çünkü Ruslar Karadeniz kıyısındaki 
Tama-Tarhan şehrine ulaşmışlar, Kuman- Kıpçaklar da doğudan Batı Türkistan, îran gibi ülkelere 



giden ticaret yollarım kesmişlerdi. Bu yüzden ücretli askerlerin maaşları ödenemiyordu. Dolayısıyla 
devlet askerî ve siyasî yönden sarsıldı. Mûsevîliğin hânedan tarafından resmen kabul edilmesi de (aş. 
bk.) toplumu huzursuz hale getirmişti; İslâmiyet, Hıristiyanlık ve gök tanrı dinlerine mensup olan halk 
eskisi kadar hânedam desteklemiyordu. 1066 yılında müslüman Oğuzlar ’m tesiriyle 3000 kadar 
Hazar ailesinin Derbend’ i geçerek Selçuklular’a itaat ettiği bilinmektedir. 1076’da Selçuklu 
kumandam Sav Tegin onlar için Kahtan adlı bir kasaba kurdurmuştur. Bundan dolayı 1170 yılma ait 
Gürcü kaynaklarında Derbend Hazarlarından söz edilir. Hâkânî-i Şirvânî de Hazarlar’ m Şirvan’a 
yaphğı akmlardan bahsetmekte ve onların Dağıstan’da yaşadıklarım söylemektedir. Bugün Polonya 
ve Litvanya’da yaşayan birkaç bin Mûsevî Karaim Türkü’nün ve Kafkaslar ’m kuzeyinde yaşayan 
Karaçaylar’ m Hazarlar’ m bakiyesi olduğu kabul edilmektedir. 

Din. Coğrafyasında çok sayıda farklı dinleri barındırması dolayısıyla Hazar Hakanlığı tarihte kurulan 
diğer Türk devletlerinin büyük bir kısmından daha farklı bir yapıya sahiptir. Bununla birlikte Hazar 
topraklarının asıl ve uzun süreli dini geleneksel Türk dini olmuştur. İbn Fadlân ve İbn Rüşte gibi 
müelliflerin verdikleri bilgiler bu görüşü teyit etmektedir. Buna göre Hazar Türkleri Tengri Han (gök 
tamı) adım verdikleri bir ilâha tapımyor, diğer Türk topluluklarında olduğu gibi tabiat güçlerine ve 
atalara da dinî anlamda saygı gösteriyorlardı. îbnFadlân’m seyahatnâmesinden anlaşıldığı kadarıyla 
âhiret hakkmdaki düşünceleri de diğer Türk topluluklarından farklı değildi. 

Hazar Hakanlığı ’nda erken dönemlerden itibaren ortaya çıkan bir başka din Hıristiyanlık’ br. 
Kaynakların verdiği bilgilere göre Hazar ülkesine Hıristiyanlığı ilk sokanlar Arrânlı misyonerler 
olmuş ve özellikle onları gönderen Arrân metropoliti îsrâil (ö. 703) bu hususta büyük bir çaba 
sarfetmiştir; Hazarlar da Bizans ile olan iyi münasebetleri sebebiyle bu faaliyetlere olumlu 
yaklaşmışlardır. Hazarlar arasında Hıristiyanlığın yaygınlaşması, 860 yıllarında başşehir İdil’e gelen 
Slav azizi Kyril sayesinde en yüksek noktasına ulaşmıştır. Kyril’in hakamn sarayında misafir edildiği 
ve burada çeşitli dinî münazaralara kahldığı anlaşılmaktadır. Aynı tarihlerde hakamn isteği üzerine 
Hıristiyanlığı yaymak amacıyla İmparator III. Mikhail tarafından Selânik piskoposu Konstantinos ve 
kardeşi Methodios da Hazar ülkesine gönderilmişti. Son Hazar hakanı Kırım’da Bizans’ın yardımım 
sağlamak için Hıristiyanlığı devletin resmî dini olarak kabul etmiş, fakat Bizans’tan beklediği 

yardımı alamayınca eski dinine geri dönmüştür. Hazar Devleti ’nin yıkılışından soma Hıristiyan 
ahali Rus kilisesi içerisinde erimiştir. Hazar savaşçıları, devletin çöküşünden XIII. yüzyıla kadar 
çeşitli hıristiyan devletlerin ordularında paralı askerlik yapmışlarsa da bunların hangi dine mensup 
oldukları bilinmemektedir. 

Yahudiliğin Hazar ülkesine gelişi ve Hazarlar’ m bu dini kabul edişiyle ilgili farklı tarihler öne 
sürülmektedir. 1140’ta yazılan Judah Hale vi ’nin (Jehudah) Kuzari adlı yarı edebî kitabına göre Hazar 
hânedam 740 yılında Yahudiliği kabul etmiştir. Mes‘ûdî ise bu olayın Hârûnürreşîd’in halifeliği 
sırasında (786-809) olduğunu söyler. Hazarlar’ m Yahudiliği konusunda iki temel kaynak, X. yüzyılda 
Endülüs’te vezirliğe kadar yükselen Hisdai (Hasdai) ben Şaprût ile Hazar Hakanı Yûsuf arasında 
teâti edilen iki mektuptur. Hisdai’nin 950-960 yılları arasında yazıldığı samlan mektubu, kendisinin 
ve sekreteri Menahemben Saruk’un adım içeren bir akrostişle başlar; asıl metin ise Endülüs ve 
Hazar’ın coğrafî konumuna, Endülüs’ün tabii zenginliğine işaret ederek Hazarlar ’ m nasıl yahudi 
olduğu meselesini işler. Bu çerçevede yahudilerin bölgeye nasıl geldiği, Hazarlar’ m hangi yolla 
yahudi oldukları, kralın hangi kabileden olduğu ve nerede yaşadığı gibi sorulara cevap ister. Hakan 



Yûsuf’a ait olduğu ileri sürülen mektupta ise Hisdai’nin mektubundaki sorulara cevap verilir. 
Hazarlar’ m tarihine ve Hakan Bulan idaresinde Yahudiliğe girişlerine temas edilir; Yahudiliği seçiş 
Bulan’ m bir rüyasına bağlanır. Mektubun geri kalan kısmında, sonraki hakan Obadiah’m idaresinde 
yapılan bir din reformundan bahsedilir. Bu kral zamanında ülkede sinagoglar ve okullar inşa edilmiş, 
Tevrat, Mişna ve Talmud eğitimi yaygınlaşmıştır. Bu mektuplaşmaya dair ilk işarete, Jehudah ben 
Barzillai al-Bargelonî adlı bir İspanyol yahudisinin 1090-1105 yılları arasında kaleme aldığı Sefer 
ha-İttimadlı kitapta rastlanır. İkinci referans, XII. yüzyılda AbrahamİbnDaud’un Sefer ha-Kabbalah 
adlı eserinde bulunur. Her iki mektup da ilk defa 15 77’ den sonra veya o sıralarda İstanbul’da basılan 
Isaac Abraham Akriş’inKol Mevasser adlı çalışmasında İbrânîce olarak verilmiştir. Fakat 
mektupların asıl tanınması, Buxtorf’un 1660’da Jehudah Halevi’ninKuzari’sini neşri sayesinde 
gerçekleşmiştir; Buxtorf bu yayında mektupları Latince’ye de çevirmiştir. Mektupların yazma nüshası 
Oxford’daki Christ Church Kütüphanesi ’ndedir. Hakan Yûsuf’un mektubunun daha uzun bir kopyası 
da 1 874’te A. Harkavy tarafından Leningrad Public Library’de bulunan Second Firkowich 
Collection’daki bir el yazmasından alınarak yayımlanmıştır. Bir başka önemli belge de adı 
bilinmeyen bir Hazar yahudisi tarafından yazılan ve Hakan Hârun ile Yûsuf’un Ruslar ’a karşı 
direnişlerinden bahseden bir mektuptur. Mısır’da Kenîsetü’ş-Şâmî’de bulunan bu mektup, bugün 
Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmesinden dolayı “Cambridge dokümanı” diye 
de bilinir. 

Hazarlar’ m Yahudiliği seçmeleriyle ilgili olarak farklı görüşler ileri sürülmektedir. Onların hangi 
yahudi fırkasını benimsedikleri meselesi ise açık değildir. Bununla birlikte Kırım kökenli Karâîler’le 
(Kara‘im= Karaites) Hazarlar arasındaki ilişkinin varlığı Hazarlar’ m Karâîliği (Anâniyye) 
benimsediğini doğrular mahiyettedir. Fakat bazı çağdaş uzmanlar Hazarlar’ m önce Karâîliğe, sonra 
da Talmudist Yahudiliğe girdiklerini ileri sürmektedir. Bugün Hazar Karâîleri’ne ait herhangi bir 
cemaat yoktur. 

Mervânb. Muhammed idaresindeki îslâm kuvvetlerine yenilen Hazar hakanı zor durumda kalınca 
İslâmiyet’i kabul ettiğini söylemiş, ancak kısa bir süre sonra eski dinine dönmüştür. İslâm ordularının 
çekilmesinin ardından Hazar ülkesinde kalan iki fakihNûhb. Sâbit (Sâib) el-Esedî ve Abdurrahman 
el-Havlânî İslâmiyet’i yaymak için çalıştılar (İbn A‘semel-Kûfî, YED, 74). Hazarlar ’mX. yüzyılda 
Ruslar karşısında güç duruma düşmeleri ve 965’te hakanın Hârizmliler’ e sığınması, çok kalabalık 
Hazar kütlelerinin İslâmiyet’e girmesine sebep olmuştur. Ancak bu olaydan önce de Hazar ülkesinde 
hakan tarafından himaye edilen müslümanlar yahudi ve hıristiyanlara göre çoğunlukta idiler; X. 
yüzyılda başşehir İdil’de 10.000’den fazla müslüman yaşıyordu. Hakanların, Mûsevî oldukları halde 
ülkede kendi dinlerinin yerine İslâmiyet’in yayılmasını teşvik etmeleri dikkat çekici bir husustur. 
İslâmiyet daha çok Aşağı İdil ve Dağıstan’da yayılma imkânı buluyordu. Müslüman halkın bir kısım 
Şâfıî, çoğunluğu Hanefî idi. Hazarlar ’ m son devirlerinde ordu çoğunluğu Hârizm’den gelen ücretli 
müslüman askerlerden oluşuyor, müslüman ahalinin ekserisi ticaret ve zanaatle uğraşıyordu. 

Teşkilât. Emevî ve Abbâsî devletlerinin en kuvvetli dönemlerinde onlara Kafkaslar’da karşı duran 
Hazar Devleti ’nin güçlü bir siyasî teşekkül olduğu anlaşılmaktadır. Esasen, İslâm kaynakları Hazar 
Devleti ’ni Çin ve Bizans ile aynı ayarda tuttuğu gibi Doğu Avrupa ’mn en büyük kuvveti olarak tasvir 
etmektedir. X. yüzyıl ortalarına kadar bu hüviyetini koruyan Hazar Hakanlığı, askerî ve siyasî 
teşkilât başta olmak üzere birçok yönüyle Göktürk Devleti’ ne büyük benzerlik gösteriyordu. Hazar 
hânedam da Göktürk hânedammn mensup olduğu A-Shihnalar’a bağlanmaktadır. Hükümdar “hakan” 



unvamm taşırdı. Ondan sonra gelen ve genelde icraî sorumluluğu yüklenen “hakan beg” (abşad, 
tarhan) unvanlı nâib iktidarı yürütür, ondan sonra “kündür” ve arkasından “çavşıgır” gelirdi. 

Hazarlar’ a bağlı diğer kavimler merkezden gönderilen “il-teber” ve “tudun” denilen kişiler 
tarafından yönetilirdi. 

Kültür ve Medeniyet. Hazarlar’m kendi dillerinde yazılmış eserlere bugüne kadar rastlanmamışsa da 
özellikle Sarkel Kalesi’ nin duvarlarında ve Mayatskiy kazılarında ele geçen bazı arkeolojik 
malzemenin üzerinde Göktürk yazısına benzeyen oyma yazılar bulunmuştur. Cambridge Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde X. yüzyılın ilk yarısından kalma İbrânîce bir metin vardır ve içinde İbrânî 
harfleriyle yazılmış Türkçe kelimelere rastlanmaktadır. 

îslâm öncesi dönemde kurulan diğer Türk devletlerinden ticaret, ziraat ve zanaate daha fazla yer 
vermeleri açısından ayrılan Hazarlar’m, VTI. yüzyılın sonuna kadar başşehir olan Dağıstan’daki 
Belencer ile Semender başta olmak üzere birçok şehri vardı. Daha sonra îslâm ordularının baskısıyla 
idare merkezinin taşındığı İdil nehrinin ağzındaki İdil şehri iki ayrı bölümden meydana geliyordu. 
Batıdaki bölümün adı Akşehir (el-Beyzâ), diğerininki ise Sarıgşm (sarı şehir) idi. İslâm 
coğrafyacılarından İbn Havkal’e göre Sarıgşm’ m doğu kısmına Hazaran, batı kısmına İdil adı 
veriliyor ve hakan İdil’ de, büyük tâcirlerle müslümanlar da pazar yerlerinin bulunduğu Hazaran’ da 
oturuyordu. Diğer kısmından daha büyük olan Akşehir’in nehirden uzak bir mevkiinde hakanın 
tuğladan yapılmış sarayı vardı. Şehrin uzunluğu 1 fersah kadardı ve dört tarafı surlarla çevrilmişti; 
binalarının çoğu ahşaptı, üzerleri ise keçe ile örtülmüştü. Şehirde birkaç hamam vardı. Otuz mescidi 
olan müslümanlarm okulları da bulunuyordu. Büyük caminin minaresi hakanın sarayından daha 
yüksek inşa edilmişti. 

XI. yüzyılın ortalarından itibaren müslüman tüccarların Hazar ülkesine sıkça yaptıkları ziyaretler, 
onların İslâm 

kaynaklarında daha ayrmhlı kaydedilmelerini sağlarmşhr. İbn Rüşte, İstahrî, İbn Havkal, İbn Fadlân 
ve Mes‘ûdî Hazarlar hakkında önemli bilgiler vermektedirler. Onlara göre yazın çadırlarda yaşayan 
Hazarlar kışın şehirlerde otururlardı. Tarla ve bahçeleri vardı; mahsullerini gemilerle ve arabalarla 
şehir merkezine taşırlardı. Milletlerarası bir ticaret merkezi olan İdil’ de meşhur ticaret yolları 
kesişiyordu. Bu şehirden hareketle tâcirlerin batıda Endülüs ve doğuda Çin’e ulaştıkları 
bilinmektedir. Hazarlar ile müslümanlar arasındaki ticaret Bağdat-Rey-Berdea-Derbend-İdil yolu; 
Cürcân’ dan başlayan ve Hazar denizi üzerinden İdil’ e ulaşan, Don ve İdil nehirleri vasıtasıyla 
İskandinavya’ya uzanan ticaret yolu; Hârizm’den Hazar topraklarına ve oradan Bul garlar ’a giden yol 
üzerinden yapılıyordu. 

İslâm dünyasında en çok rağbet gören kürkler Hazar ülkesinden geçirilerek Ön Asya’ya ulaştırılırdı. 
Burtas ülkesinden gelen siyah ve kızıl tilki kürkleri en değerlileriydi ve 100 dinara alıcı buluyordu. 
Hazarlar, ülkelerinde her milletten tüccarların gelip yerleşmesine ve ticaret yapmasına izin 
veriyorlardı. Hazar toprakları Bah Avrupa, Yakındoğu ve Uzakdoğu arasındaki transit ticarette çok 
önemli bir yer işgal ediyordu. Bu ticaretten elde edilen gümrük vergisi Hazar Hakanlığı ’nm en 
önemli geliriydi. Dolayısıyla tüccarların her türlü güvenliği sağlanıyordu. Merkez İdil’deki tüccar 
sınıfının en kalabalığını 10.000 kişiyle müslümanlar teşkil etmekteydi. Hazar ülkesinde oturan ve 
buraya gelip giden müslümanlarm hukukî işlerine hakan tarafından tayin edilen “hız” adlı bir memur 



bakmaktaydı. Ruslar ve diğer Slavlar da önemli bir grup oluşturuyordu. Çeşitli kaynaklara göre, 
Derbend ile îdil arasında ve buraya sekiz günlük mesafede yer alan Hazar denizinin kıyısındaki 
Semender şehrinin 40.000 bağı vardı. Cami, kilise ve sinagogların yan yana bulunduğu şehrin evleri 
ahşaptı. Şehir, Ruslar’ m 968’ den sonra bu civara yaptıkları seferler sırasında harap oldu. VIII-X. 
yüzyıllarda Terek ve îdil nehirleri üzerinde kurulan Hazar şehirleri, özellikle Sarkel Kalesi Orta 
Asya tipindedir ve burada bulunan eşya tamamen Türk karakteri taşımaktadır. Takılar, seramik ve 
silâhlar ilgi çekicidir. Hazar kılıcı ve Sabar zırhı bu dönem için çok meşhurdu. Hazar Hakanlığı’nda 
ticaret ve ziraatın önemli yer tutmasına rağmen yine diğer eski Türk devletlerinde olduğu gibi 
ekonominin temelini hayvancılık teşkil ediyordu. 

Başlangıçta göçebe bir kavim olan Hazarlar ’ da at çok önemli bir yer tutuyordu; yapılan kazılarda çok 
çeşitli koşum takımları bulunmuştur. Yerleşik hayata geçen Hazarlar ’m, ilk dönemlerinde yapı 
malzemesi olarak daha çok ahşap ve keçeyi tercih ettikleri, hakanın sarayı dışında hiçbir yerde tuğla 
kullanmadıkları bilinmektedir. Ancak zamanla kesme taşlarla kale ve askerî garnizonların inşa 
edildiği, evlerin ve sütunlu büyük binaların yapıldığı görülmektedir. Hazarlar’ da el sanatları da 
gelişmişti. Prenses Çiçek’ in çeyiz olarak götürdüğü ev eşyası, elbise, altın ve gümüş kupalar 
Bizans’ta hayranlık uyandırmıştı. 
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HAZERANLAR KONAĞI 


Amasya’da XIX. yüzyıla ait Türk konağı. 

Kral kaya mezarlarının altında ve Hatuniye Camii’ nin doğusunda bulunan yapı, XX. yüzyılın 
başlarında Amasya’nın mimari dokusunu meydana getiren “Türk evi” modelinin tipik bir örneğidir. 
Şehir merkezinden geçen Yeşilırmak’m kuzey sahili boyunca uzanmış surlar üzerinde evvelce 
İstanbul’un Boğaziçi yalıları gibi sıralanan ve son yıllarda çoğu yıkılan yalı -konakların 
önemlilerinden biri olan bina restore edilerek kurtarılmıştır. İsmini ilk sahiplerinin aile lakabından 
alan konağın yapılış tarihi hakkında kesin bir kayıt mevcut olmamakla birlikte Ziyâ Paşa’nm Amasya 
mutasarrıflığı zamanında yaptırıldığı rivayet edilmektedir. Restorasyon öncesi tesbitlerinde selâmlık 
başodasmm kuzey ve cephe alınlığında Sultan Abdülaziz’ in tuğrasının, haremlik giriş kapısı 
üstündeki çıkma alınlığında da “mâşallâhu kân 1289” ibaresinin yer aldığı görülmüştür. Ziyâ 
Paşa’nm mutasarrıflığı 1864-1865 yıllarında yaklaşık iki sene sürdüğüne göre konağın 1865’lerde 
yapıldığı, 1289 (1872) tarihinin ise inşaatın tamamlanmasından sonraki bir yılı gösterdiği kabul 
edilebilir. 

Hazeranlar Konağı, zaman içerisinde veraset ve saüş yoluyla birkaç defa el değiştirmiş, varlığının 
önemli bir bölümünü kaybederek çökme noktasına geldiği ve sahipleri tarafından yıktırılması için 
büyük çaba harcandığı bir dönemde Kültür Bakanlığı’ nca kamulaştrılarak yok olmaktan 
kurtarılmıştır. 1979 yılı sonlarında başlanan restorasyonu 1 983 ’te tamamlanan ve yapılan 
düzenlemeyle 17 Ağustos 1984 günü müzeev olarak hizmete açılan konakta, Amasya Müzesi 
depolarından getirilen etnografik eserler sergilenmektedir. Teşhir-tanzim çalışmaları sırasında halen 
mevcut eski Amasya evlerinin iç düzeni esas almımş, ayrıca konağın geçmiş günlerini hatırlayan 
yaşlıların görüşlerinden de istifade edilip ihtiyaca göre yeni ilâveler yapılarak imkânlar ölçüsünde 
aslına en yakın bir düzenlemeye gidilmiştir. 

Nehrin akışına paralel olarak kıyı boyunca uzanan surlar bu kesimde arazinin düzgünlüğünü 
bozduğundan bodrum kah arsanın meyline uydurulmuş, bunun üzerinde yükselen iki katlı bina kütlesi 
de beş ahşap direkle nehre doğru yapılan bir çıkma üzerine oturtulmuş, böylece konak geniş bir 
kullanım alanına ve muntazam köşeli, geometrik bir yapıya kavuşturulmuştur. Yeşilırmak’a bakan 
güney cephesinde tam bir simetri hâkimdir. Katlar ve odalar ahşap kuşaklarla enine ve dikey hatlar 
halinde belirlenmiş, üst katta yer alan her iki köşe odası birer çıkma ile binanın cephesine hareket 
kazandırmıştır. Yapının doğusu daha önceki bitişik nizam yapılanmadan dolayı penceresizdir; diğer 
cephelerin tamamı 90 cm. eninde 1/2 oranlı dikey, çoğunluğu üçlü sıyırma tipte olan pencerelerle 
donatılım şür. 

İki ayrı bölümden meydana gelen konağın selâmlık girişi batıdaki Hatuniye Camii avlusuna açılır. 
Haremlik girişi ise kuzeydeki sıbyan mektebiyle evler arasında, çıkmaz sokak görünümlü, Arnavut 
kaldırımı döşeli dar yolun sonundaki çift kanatlı avlu kapısmdandır. Burada giriş merdivenlerinin 
önünde bir kuyu ile avlunun batı köşesinde pekmez, salça vb. pişirilmesinde ve çamaşır, cenaze suyu 
kaynatılmasında kullanılan, bina ile bütünleşmiş bir kazan ocağı yer alır. Konağın haremlik 
bölümünde her iki katta, merdivenlerle irtibat sağlanan orta sofa uygulamasının orijinal bir örneği 
görülür. Dört köşede birer oda ve aralarında orta sofamn uzantıları olan eyvanlar bulunmaktadır. Batı 



taraftaki selâmlık bölümü bu uygulamanın dışında tutularak kuzeye doğru uzatılmış, plan ve fonksiyon 
itibariyle haremlikten ayrı tasarlanmıştır; yalnız üst kat sofası ile bağlantılıdır. Selâmlık kapısı daha 
çok “hayat” havası veren tabam tuğla döşemeli, alçak tavanlı bir mekâna açılır. Selâmlık 
hizmetçisinin odası bu mekâna bağlanmış ve yan tarafına, haremliğin alt katındaki mutfakta hazırlanan 
yiyeceklerin hizmetçilere iletilmesine yarayan dönme dolap yerleştirilmiştir. Buradan merdivenlerle 
selâmlığın holüne çıkılır; bu bölüm bir kahve odası, bir küçük oda ve başodadan teşekkül etmiştir. 

Güneye ve batıya bakan bütün odaların pencere önlerinde birer sedir bulunur. Karşı duvarların 
ortasına barok üslûbunun etkisini taşıyan alçı şerbetlikler yerleştirilmiş, her iki yanları kapaklı 
yüklük (yatak odalarında bir tarafı gusülhâne) olarak değerlendirilmiştir. Selâmlık başodasımn tavam 
orijinaldir. Bunun dışındaki kapı, pencere, merdiven korkulukları dahil bütün ahşap elemanlar 
restorasyon sırasında orijinal örneklerine göre yeniden yapılmıştır. Selâmlık bölümü, konağın günlük 
yaşantısı dışında erkek misafirlerin ağırlandığı müstakil bir mekândır. Büyük çaplı kabullerin ve 
sohbet toplantılarının yapıldığı “paşa odası” adıyla da amlan başoda, konağın en aydınlık ve görüş 
alam en geniş mekâm olup işlevi gereği diğerlerinden daha ihtişamlıdır ve bugün de aynı anlayışla 
düzenlenmiştir. Haremlik bölümünün üst katında selâmlık başodasma bitişik mâbeyn odası, çeyiz 
odası, hizmetçi odası ve ebeveyn yatak odası, alt katında ise mutfak, kiler, oturma ve yatak odaları 
yer alır. 

Avlunun doğu köşesinden birkaç basamakla bodrum katma inilir. Burası binamn ahşap 
konstrüksiyonunu bütün açıklığıyla temsil eder. Müze düzenlemesi sırasında, duvarlara ve asıl kütleyi 
taşıyan direkler arasına uyumlu biçimde yerleştirilmiş panolarla bir sergi salonu meydana 
getirilmiştir. Bu salon, küçük bir girişle “develik” tabir edilen tonoz örtülü bölüme açılır. Bu mekân, 
ortada büyük bir kemer açıklığı ile birbirine bağlanmış iki kısımdan ibaret olup batıdaki Hatuniye 
Camii’ne bakan her iki kemer açıklığı halen bütün bir camla kapatılmış durumdadır. Bu mekânın bir 
bölümüne büro 

fonksiyonu verilmiş, diğer bölümü konferans ve film-slayt gösterilerine ayrılmıştır. 
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Mehmet Tektaş 



HAZF 

(bk. HAZÎF). 



HAZIK 

(ıİ^) 

(ö. 1177/1764) 

Divan şairi. 

Erzurum’da doğdu. Asıl adı Seyyid Mehmed, mahlası Hâzık olup ömrünün çoğunu Erzurum’da 
geçirdiği için daha ziyade Erzurumlu Hâzık diye tanınır. Erzurum Feyziye Medresesi 
müderrislerinden olan ve Kara Bekir lakabıyla tamnan babası Karabağ’dan gelip îspir’e yerleşmiş 
olmalı ki (Ziyâeddin Fahri, s. 46) kaynaklarda îspirli Ebûbekir Efendi adıyla anılmaktadır. 

îlk eğitimini babasından alan Seyyid Mehmed, daha sonra îhlâsiye Medresesi müderrisi Müftü Ömer 
Efendi ve Kazâbâdî Ahmed Efendi gibi âlimlerden okudu. Tahsilini tamamladıktan sonra mülâzım 
oldu. Başta İbrâhim Paşa Medresesi ile Hatuniye Medresesi (Çifte Minareli Medrese) olmak üzere 
Erzurum’un çeşitli medreselerinde müderrislik yaptı. Erzurum’da elli yıl kadar ilim ve irfan hayatı 
içinde bulunan, çok iyi Farsça bilen ve klasik edebiyatla da meşgul olan Hâzık hocalığı süresince 
birçok öğrenci yetiştirdi. Peygamber soyundan geldiği için Erzurum nakîbüleşraflığı, ardından da 
11 70’ te (1757) getirildiği Erzurum müftülüğü görevini ölümüne kadar sürdürdü. Bazı kaynaklarda 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ ya Farsça hocalığı yapüğı (Osmanlı Müellifleri, I, 280) veya İbrâhim 
Hakkı’nm onun Farsça hocası olduğu (Mehmed Nusret, s. 103) kaydedilmişse de İbrâhim Hakkı’mn 
mektuplarından aralarındaki ilişkinin bir dostluktan ibaret bulunduğu anlaşılmaktadır 
(İbrahimhakkıoğlu, s. 62). Vefat tarihi Esad ve Râmiz tezkirelerinde, Kâfıle-i Şuarâ’da 1181 (1767), 
Sicill-i Osmânî’de 1188 (1774), hâlen Erzurum müzesinde bulunan kabir taşında ise 1176 (1763) 
olarak gösterilmiştir. Ancak İbrâhim Hakkı ’mn şairin ölümü için söylediği, “Hakk’a yöneldi Hâzık 
Efendi” ımsramm gösterdiği 1177 (1764) yılı daha doğru olmalıdır. Kabri bugün mevcut olmayan 
Erzincankapı Mezarlığı ’nda idi. 

Şiirlerinden İstanbul, Çıldır ve bugün Türkiye sınırları dışında kalan Ahıska’da (Gürcistan) 
bulunduğu, bilhassa İstanbul’u çok sevdiği anlaşılmaktadır. Divanının kasideler bölümünde mahallî 
şahsiyetler ve yapılar hakkında yazdıkları dikkat çekicidir. Bunlar arasında Erzurum Beylerbeyi 
Çetecizâde Abdullah Paşa, Erzurumlu Şeyhülislâm FeyzullahEfendizâde Mustafa Efendi, Beylerbeyi 
Mustafa Paşa, Erzurum’un imarında önemli hizmetleri bulunan Beylerbeyi Yazıcızâde İbrâhim Paşa, 
Çıldır valilerinden Ahm ed ve Yûsuf paşalar hakkında şiirlerle saray olarak adlandırdığı Erzurum 
Vali Konağı, Ahıska ve Erzurum’daki cami, çeşme ve medreseler için tarih manzumeleri 
bulunmaktadır. 

Kasidelerinde hemşehrisi Nef î’nin, gazellerinde Nâbî’nin etkisi altında kalan Hâzık kasidelerinin 
birçoğunu Nefî’ ye nazire olarak yazmıştır. Bazı şiirlerinde Erzurum ve yöresinde kullanılan deyim 
ve tabirlere rastlanan Hâzık Efendi mahallî özellikleri koruyan bir divan şairi karakteri gösterir. 
Mânayı ön planda tutmak şartıyla klasik mazmunları ustaca kullanmıştır. Tasavvufî aşkla beraber 
dünyevî aşk da şiirlerinin konusunu teşkil etmiştir. 



Hâzık’m şiirleri Dîvân-ı Hâzık Efendi adıyla, kendisi de bir şair olan Erzurum nakîbüleşrafı ve 
Ahmediye Medresesi müderrisi Abdürrezzâk İlmî Efendi tarafından bir araya getirilerek 
yayımlanrmşür (İstanbul 1318). Eserde seksen dört beyitlikbir mi‘râciyye, bir na‘t, dört kaside, on 
üç tarih manzumesi, 211 gazel ve eksik birkaç manzume bulunmaktadır. Şiirlerinin tamamını ihtiva 
etmediği anlaşılan bu divanın birçok yazma nüshası vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 89, 

/V 

90, 91; Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 449-450, Esad Efendi, nr. 2621; Atıf Efendi Ktp., nr. 
2062, 2063; İÜ Ktp., TY, nr. 1731, 2854, 3432, 3452). Kaynaklar, Hâzık Efendi’ nin Ta c lîkât c al â 
Tefsiri T-Beyzâvî ve Fetâvâ adlı iki eserinden daha söz etmektedir. 
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Naci Okçu 



HAZİF 


(ı Vw\l) 

Bazı harfleri kullanmadan gerçekleştirilen söz sanatı. 

Sözlükte “atmak, düşürmek, çıkarmak, bir şeyin bir tarafını kesip atmak” anlamlarına gelen hazif 
(hazf) kelimesi, bedî‘ ilminde belli harfleri kullanmadan söz söyleme sanahnı ifade eder. Hazif, atılan 
harflerin noktalı veya noktasız olmasına, bitişik veya ayrı yazılmasına göre çeşitli kısımlara ayrılır. 
Meselâ bir cümlede yer alan kelimeler ya tamamen bitişik veya tamamen ayrı yazılan harflerden 
oluşur; hazan bu kelimelerin hepsi noktalı veya noktasız olur. Ayrıca cümleyi teşkil eden kelimelerin 
biri bitişik, diğeri ayrı yazılan harflerden; biri noktalı, diğeri noktasızlardan meydana gelir. Bu 
anlayış şiirde bir rmsrada noktalı, ötekinde noktasız harflerin yer alması şeklinde görüldüğü gibi, 
bazan da cümlenin veya beytin tamamı sadece üstten veya alttan noktalı olan harflerden oluşur. Bu 
arada bazı harflere hiç yer verilmeyebilir. 

Başta Harîrî’nin el-Makâmât’ı olmak üzere, Hz. Peygamber’i öven “bedîiyyât” adı verilen 
kasidelerin şerhleriyle bazı belâgat kitaplarının bedî‘ bölümlerinde ve bedî‘ ilmine dair yazılan 
müstakil eserlerde hazif sanatı ve türleriyle ilgili bilgi ve örnekler bulunmaktadır. İbnMa‘sûm, 
Envârü’r-rebî c bi-envâ c i’l-bedî c adlı eserinde (I\( 176) hazfı bir sanat olarak ilk ortaya koyan kişinin 
MFyârü’n-nüzzâr müellifi İzzeddin ez-Zencânî (ö. 655/1257 [?]) olduğunu söylüyorsa da 
Zencini’ den 

yaklaşık bir asır önce Reşîdüddin Vatvât (ö. 573/1177) Hadâhku’s-sihr’inde (s. 63-67) ve daha 
sonra Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209) Nihâyetü’l-îcâz’mda (s. 113-116, 122) hazfın tanımını yapmış 
ve birçok türünü örnekleriyle açıklamıştır. Râzî, hazfı lafza güzellik veren, harflerin yazılış 
güzelliğiyle (hat) ilgili sanatlardan sayar. Sa‘deddin et-Teffâzânî’ye göre lafzı sanatlarda güzelliğin 
aslı, mânanın lafca değil lafcm mânaya tekellüfsüz ve tabii bir şekilde tâbi olmasıdır. Bu sebeple 
Teftâzânî, tekellüf ve sunîlikten uzak olmayan lafzı sanatı sanat olarak kabul etmediği gibi lafzın 
yazısını süslemeye yönelik hazif ve onun çeşitleri sayılabilecek muvassal, mukatta‘, raktâ’ ve hayta 
gibi türleri de edebî sanat olarak görmez (el-Mutavvel c ale’t-Telhîş, s. 460-461). 

Hazif sanatının en eski örnekleri Hz. Ali’ye kadar uzanmaktadır. Onun bulunduğu bir mecliste elif 
harfinin Arapça’da çok kullanıldığından söz edilmiş, bunun üzerine Hz. Ali, içinde elif harfi 
geçmeyen irticâlî bir konuşma yapmıştır. Hz. Ali’nin bu konuşması “hutbe-i mûnika” adıyla 
meşhurdur (Müeyyed el-Alevî, III, 175; Safıyyüddin el-Hillî, s. 276). Muttezile’nin fesahatiyle ünlü 
kurucusu Vâsıl b. Atâ’nm, Irak Valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’ in huzurunda ve birçok ünlü 
hatibin katıldığı bir mecliste irticâlen okuduğu “râ”sız hutbesi de hazif sanatı konusunda meşhur 
örneklerdendir (bu hutbe içinbk. Şîrâzî, I, 174-177). Râ harfini telaffuz edemeyen Vâsıl’ m bütün 
konuşma ve hitâbelerinde bu harfi ustalıkla atabilmesi (Câhiz, I, 14; Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, III, 146; 
Fahreddin er-Râzî, s. 122) Arap edebiyatında darbımesel haline gelmiştir. Bu hutbesi sebebiyle Vâsıl 
b. Atâ’ya övgüler yağdıran Beşşâr b. Bürd’ün şiirlerinde de işaret edildiği gibi (Câhiz, I, 21-22, 206- 
208; İbnHallikân, III, 219) hazfın sanat olmasının temel şartı külfetsiz bir şekilde yapılabilmesidir. 
Hazif edibin ifadeye hâkimiyetini, söz dağarcığının zenginliğini, önceden belirlenmiş sınırlamalar 



içinde bile rahatlıkla meramım dile getirmedeki gücünü göstermesi bakımından bediî bir sanat 
sayılmıştır. 

Vezir ve edip Sâhib b. Abbâd’m, elif harfi kullanmadan söylediği Ehl-i beyt’in methine dair yetmiş 
beyitlik kasidesiyle Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin elHemedânî’nin “vav”sız kasidesi hazfın en güzel 
örneklerindendir. Harîrî’mn el-Makâmât’ mda hazfın çok çeşitli misalleri bulunmaktadır. 


Hazfın başlıca türleri şunlardır: 1. Noktalı veya noktasız harflerin kullanılmasına göre hazif çeşitleri. 
Sadece noktasız harflerin yer aldığı ifadelere “mühmele” (âüle) adı verilmiştir. Safiyyüddin el- 
Hillî’nin Bedî c iyye’sinde hazif sanatına örnek olarak gösterdiği beyit (' [<4=4l] A*-!' Jj^A' Jî 

<=AVI I j Vj iı / [I mühmeldir (Şerhu’l-Kâfiyeti’l-bedî c iyye, s. 276). İbn Hicce el-Hamevî 
ile Aişe el-Bâûniyye’ninbedîiyyelerindeki örnek beyitler ise (i 1 ' ^41 Jl jj ^ j 

'Âl jA* j\ jjVI j) sadece üstten noktalı harflerden oluşmaktadır (Hizânetü’l-edeb, s. 439). Harın’ nin el- 
Makâmât’ mda geçen ve “^444' / ^5L4l ^ c*bLl=4 .ı^l” beytiyle başlayan manzumesi 

kasîde-i mühmeleye bir örnektir. Yine Harîrî’nin eserinde (28. makâme) yer alan iki hutbe hutbe-i 
mühmelenin meşhur örneklerindendir. Safiyyüddin el-Hillî’nin, Mısır’dan ayrılmak için Memlûk 
Sultam Muhammed b. Kalavun’dan izin istemek üzere yazdığı er-Risâletü’l-mühmele’si ve kâtip 
Muhammed İbnü’l-Bârizî’nin er-Risâletü’l- c âtıle’si ile İbn Hicce’nin buna yazmış olduğu et- 
Takxîzü’l- C âtıl’ı (a.g.e., s. 440) hazfin nesirden örnekleri arasında yer alır. Sadece noktalı harflerin 
kullanıldığı ifadelere “menküta” (mu‘ceme) adı verilmiştir. Harîrî’nin “4“=- A4 gA“M 

beytiyle başlayan kasidesi bunun meşhur örneklerindendir (el-Makâmât, s. 370). Kelimelerinin 
bir harfi noktalı, diğeri noktasız olarak tertip edilmiş nazım ve nesir örnekleri de bir nevi hazif 
sayılır. Buna “raktâ”’ veya “erkat” adı verilir (Reşîdüddin Vatvât, s. 166; Fahreddin er-Râzî, s. 115; 
Abdülganî en-Nablusî, s. 255; Abdünnâfı İffet Efendi, II, 216). Harîrî’nin el-Makâmât’ mda “A 
44A lP^4 j ıAA..” ifadeleriyle başlayan metinleri bu şekilde düzenlenmiştir. 


Kelimelerinden biri tamamen noktalı, diğeri de noktasız harflerden oluşan nesir ve nazım örneklerine 
“hayfâ”’ (ahyef) denilir. Şiirin bir rmsramm noktalı, diğerinin noktasız harflerden oluşması da bir 
hazif türüdür. 


2. Bazı harflerin kullanılmadığı hazif örnekleri. Abdülganî en-Nablusî ’ nin Nefehâtü’l-ezhâr’ mda (s. 
256) “<A <A AA..” şeklinde başlayan manzumede elif, şe ve tâ harfleri kullamlmamıştır. Şeyh 
İzzeddin Ali el-Mevsılî, Bedî c iyye’sindeki “<4*11 j / cA^ s ^alU AULJ ^ jji” beytinde 

Fâtiha sûresini oluşturan yirmi bir harfi kullanmış; şe, cîm, hâ, zây, şîn, fa, zâ harflerine yer 
vermemiştir. Mevsılî, buna hazfin eş anlamlısı olarak “iskât” adım vermektedir (Abdülganî en- 
Nablusî, s. 256-257). 


3. Harflerin ayrı ya da bitişik yazılma özelliğiyle ilgili hazif türleri. Bitişik yazılan harflerden oluşana 




“muvassal” (mevsûl) (meselâ 
(maktû‘) (meselâ... jjjjj jB jj j) denilmiştir. 


4â), ayrı yazılan harflerle oluşturulan sözlere de “mukatta 4 ” 


Bunların dışında Sîbeveyhi ile İbn Reşîk el-Kayrevânî’nin söz konusu ettiği ve daha ziyade eski 
şiirlerde geçen bir hazif türü daha vardır. Bu da siyâk, hal ve makam gibi bir karinenin delâletiyle 
anlaşılabilecek bir kelimeye sadece bir harfiyle işaret etmektir. Nuaym (Lukaym) b. Evs’in “jA44 
4 A V] >4 1 ûjjÎ Vj / lil j]j 'jA” beytinde görüldüğü gibi ^4 « jiiâ’e; ^ ise AA’y e işaret olup sözün 
önü bunlara delâlet etmektedir. Sondaki elifler ise kafiye dolgusu (işbâ‘) zarureti için getirilmiştir. 



Vezin ve kafiye zarureti, lafızda hafiflik sağlama gibi sebeplerle kelimenin bir kısmının atılması 

• • /\ 

şeklinde oluşan hazfe daha ziyade eski Arap şiirinde rastlanır (bk. IKTITA‘). Kelimelerden harf 
atılması biçimindeki bu hazif nevilerinden ayrı olarak meânî ve nahiv ilimlerinde, karinenin 
delâletiyle bilinip anlaşılabilecek kelime ve ifadelerin cümleden kaldırılması şeklinde görülen hazif 

/V /\ » • /V » • /V 

nevileri de vardır (bk. İCAZ; IHTIBAK; IHTIZAL). Kur’ân-ı Kerîm’ de bu ilimleri ilgilendiren 
birçok hazif örneğine rastlanmaktadır. 

Sözde hafiflik sağlama, îcâz ve ihtisar başta olmak üzere azamet ifadesi, zaman yetersizliği, fasılaya 
riayet gibi sebeplerle yapılan hazfın gerçekleşebilmesi için akıl, nakil, şer‘, âdet ve örf, hal, siyâk- 
sibâk, lügat ve lafız delâleti gibi hazfi belirleyen bir delilin ve ipucunun bulunması şarttır. Birbiriyle 
ilgili iki şeyden birinin diğerinin delâleti sebebiyle hazfedilmesi Kur’ân-ı Kerîm’ de çok görülen 
hazif türüdür. Genellikle aralarında afif irtibat bulunan unsurlarda gerçekleşen ve “iktifa” adı verilen 

bu hazif türü bazı hikmet ve nüktelere dayanır. Meselâ, “Her türlü hayır senin elindedir. Gerçekten 

/\ • 

sen her şeye kadirsin” (Al-i Imrân 3/26) meâlindeki âyette hayrın anılıp şerrin hazfedilmesi Allah’a 
şer nisbetinin edebe aykırı olmasındandır. “Allah ... sizi sıcaktan koruyacak elbiseler ve savaşta sizi 
koruyacak zırhlar yarattı” (en-Nahl 16/81) âyetinde sıcağın anılıp soğuğun hazfedilmesinin sebebi, 
Kur ’ an’ m nâzil olduğu yerde onun ilk muhatapları olan çöl halkının elbiseyi ekseriyetle sıcaktan 
korunmak 

için giymesidir. “Eğer göklerde ve yerde Allah’tan başka ilâhlar olsaydı onların nizamı bozulurdu” 
(el-Enbiyâ 2 1/22) meâlindeki âyette, “Göklerin ve yerin nizamı bozuk olmadığına göre bir tek ilâh 
vardır” şeklindeki kıyasın tamamlayıcı unsurları, anılan kısmının delâleti sebebiyle hazfedilerek îcâz 
sağlanmıştır. Yine bir âyette altın ve gümüşten sadece gümüşe zamir gönderilmesi (et-Tevbe 9/34) 
ticarette daha ziyade onun tedavül etmesindendir. 

Başta Yûsuf kıssası olmak üzere Kur’ an kıssalarında olaylar arasındaki bağlantılarda birçok 
cümlenin hazfedilerek îcâz sağlandığı görülmektedir (Müeyyed el-Alevî, s. 247-258; Zerkeşî, III, 
104-134). 

Sarf ilminde hazif, söyleniş hafifliği sağlamak için illet harflerinin düşürülmesi şeklinde görülür. 
Buna “i‘lâl bi’l-hazf ’ denir. Arap aruz sistemindeki hazif ise bahrin son tef ilesinin hafif sebebinin 
atılması şeklinde olur (bk. Z İH AF). 
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İsmail Durmuş 


Türk Edebiyatında Hazif. 

Üç çeşit hazif vardır. İlki bedî‘ ilmiyle ilgili olup kaynaklarda “mühmel” (noktasız) veya “menküf ’ 
(noktalı) başlığı altında anlatılan hazif sanatıdır ki buna “tecrid, gayr-i menküt, hurûf-ı hattî” gibi 
isimler de verilmiştir. Manastırlı Mehmed Rifat “mühmel” başlığı altında, “Mısra veya beytin 
harflerinin kâmilen noktasız harflerden olmasıdır” diye tanımladığı bu sanatı sadece şiirle sınırlarken 
Feyzî-i Hindi ve Mahmud Hamza Efendi’ nin noktasız harflerle yazdıkları tefsirlerden söz etmesi 
yukarıdaki tanımla çelişmektedir. Aynı müellif hazfı, “Hurûf-ı hecâdan birini bir kasidede biT-iltizâm 
buhmdurmamaktır” şeklinde de tarif eder (MecâmiuT-edeb, s. 405). Bu tarif M. Kaya Bilgegil 
tarafından da benimsenmiştir (Edebiyat Bilgi ve Teorileri I, s. 362). 

Hazif önemli bir sanat kabul edilmemiş ve hoş karşılanmamıştır. Muallim Nâci, Mehmed Rifat ve 
Tâhir Olgun’ a göre daha çok eski şair ve yazarlar hazif konusuna eğilmişler ve bunda başarılı 
olmuşlardır. Muallim Nâci, “Artık bunlarla uğraşacak zaman değildir” demiş, Nâmık Kemal, Tahrîb-i 
Harâbât’ta Ziyâ Paşa’yı bu yolda yazdığı kasideler dolayısıyla eleştirmiştir. Tecellî, divançesinde 
(İstanbul 1290) mahlası dışında noktalı harf kullanmamış, Ziyâ Paşa da Reşid Paşa için yazdığı iki 
kasideyi noktasız harflerden oluşturmuştur. Bunlardan biri JK» j' jl j^\ ^ 4-îjl j 2 jl <_U£ 

^ J* '-5' (Kâmil oldur ki ola mahremi esrâr-ı kelâm / Gele irsâl-i melâikle ona her ilhâm) 
beytiyle başlar. 

Türk halk edebiyatında “leb değmez” denilen, kontrol amacıyla saz şairlerinin dudakları arasına 
dikine toplu iğne ya da kibrit çöpü yerleştirerek b, p, f, m, v harflerini kullanmadan söyledikleri 



şiirler de bazı harfleri kullanmamak şeklindeki tarife göre hazfin halk şiirindeki örneklerinden 
sayılabilir. 


Türk edebiyatında rastlanan ikinci tip hazif, aruz vezninde “failâtün” cüzünün “tün” hecesini 
kaldırdıktan sonra geride kalan “failâ” yerine “failün” cüzünün, “feûlün” aslî cüzünden “1ün” 
hecesinin düşürülmesiyle kalan “feû” unsurunun yerine “feal” cüzünün, “mefaîlün”deki “1ün” 
hecesinin düşürülmesiyle “mefaî” unsurunun yerine “feûlün” cüzünün konulması şeklindeki 
değişikliklerdir. 


Üçüncü olarak hazif, meânî ilminde, kalan kısmın maksadı anlatmaya yeterli olması sebebiyle 
söylenmek istenmeyen sözün ifadede kullanılmamasına denilmiştir ki bunun zıddına “zikr” adı verilir. 
Sözün nerede zikredilip nerede hazfedileceğini şartlar ve zevkiselim tayin eder. Bu şartlar meânîye 
dair eserlerde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 
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Kâzım Yetiş 



ADL 


(J-laJI 

Kelâm, tasavvuf ve hadis alanlarında kullanılan bir terim. 

Adi, “doğru olmak, doğru davranmak, adaletle hükmetmek; eşitlemek” vb. mânalara gelen bir 
masdardır. Ayrıca “doğruluk, hakkaniyet ve adalet” anlamlarıyla isim olarak kullanıldığı gibi, “çok 
âdil” anlamında sıfat olarak da kullanılır. 


KELÂM. 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Adi, Allah’ın doksan dokuz ismini sayan esmâ-i hüsnâ hadisinde (bk. Tirmizî, “Da c avât”, 83) yer 
alır. Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli müştaklarıyla birlikte yirmi sekiz âyette geçerse de bunların 
hiçbirinde Allah’ın adalet sıfatını ifade eder mahiyette kullanılmamıştır. Yalnız bir âyette (bk. el- 
En‘âm 6/115) Allah’ın sözünün adaletli olduğu belirtilir. Ancak birçok âyette Allah, adaletin zıddı 
olan zulümden tenzih edilmiş, ayrıca “adi” mânasına gelen kist da Kur’ an’ da ve hadislerde Allah’a 
izâfe edilmiştir (bk. Âl-i İmrân3/18; Yûnus 10/4, 47, 54; Tirmizî, “Da c avât”, 83; İbnMâce, “Duâ”, 
10). Yine adi ve adalete yakın bir mâna ifade eden hayrü’l-hâkimîn (bk. el-A‘râf 7/87) ve ahkemü’l- 
hâkimîn (bk. et-Tîn 95/8), Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilmiştir. Buna göre, “Peygamber’ in Allah’a adi 
sıfatını vermeyi münasip görmüş olup olmadığında şüphe edilebilir” tarzında D. B. Macdonald 
tarafından ileriye sürülen iddianın (bk. İA, I, 363) tutarlı görülebilecek hiçbir yönü yoktur. 

Adi, Allah’ın isimlerinden biri olarak kullanıldığında mübalağa ifade eden bir sıfat olup “çok âdil, 
asla zulmetmeyen, hakkaniyetle hükmeden, haktan başkasını söylemeyen ve yapmayan” anlamına 
gelir. îslâm filozofları adi sıfatını, “Allah’ın her varlığa lâyık olduğu imkân ve kabiliyetleri 
bahşetmesi” anlamına gelen inâyet ve cömertlik (cûd) kavramlarıyla açıklamışlardır. İbn Teymiyye de 
muhtemelen bu görüşten yararlanarak adle “Allah’ın, yaratıklarına nimet vermesi ve ihsanda 
bulunması” mânasını verir (bk. Mecmû c u fetâvâ, VTII, 31). Ehl-i sünnet’ in çoğuna göre Allah’ın 
zâtıyla kaim olan adi sıfatı vardır (bk. İbn Teymiyye, a.g.e., VIII, 127). Gazzâlî, Allah’ın adaletinin ne 
anlama geldiğini bilmeden onun âdil olduğunu anlamanın, fiillerini, yaratıp idare ettiği kâinatı 
tanımadan da adaletini kavramanın mümkün olmadığını söyler ve kâinatın tanınması konusunda çeşitli 
örnekler verir (bk. el-Maksadü’l-esnâ, s. 71-73). Kâinattaki bütün nesnelerle olaylardaki hikmet ve 
adaleti kavramak hususunda beşerî bir aczin bulunduğu kabul edilmekle birlikte (bk. HİKMET, ŞER), 
bütün müslüman âlimler Allah’ın âdil olduğu noktasında ittifak etmişlerdir. Ancak adi sıfatının 
yorumu hususunda Mu‘tezile âlimleriyle diğer İslâm bilginleri arasında farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır (aş. bk.). 


BİBLİYOGRAFYA 



HÂZİMÎ 


(^JM) 

Ebû Bekr Zeynüddîn Muhammed b. Mûsâ b. Osmân b. Hâzim el-Hâzimî elHemedânî (ö. 584/11 88) 
Hadis hâfızı ve fakih. 

548 (1153) veya 549 (1154) yılında Hemedan’da doğdu ve çocukluğunu burada geçirdi. Dördüncü 
dedesi Hâzim’ e nisbetle Hâzimî diye tanınır. Küçük yaşta Şahîh-i Buhârî râvilerindenEbü’l-Vakt es- 
Siczî’nin hadis derslerine katıldı. Ayrıca Şehrdâr b. Şîrûye ed-Deylemî, Ebû Zür‘a Tâhir b. 
Muhammed el-Makdisî, Ebü’l-Alâ elHemedânî, Şühde el-Kâtibe, Abdullah b. Ahmed el-Hırakı gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Silefî ve İbnü’s-Sem‘ânî’den icâzet yoluyla nakilde bulundu. 570 (1174- 
75) yılından sonra Bağdat, Musul, Vâsıt, Basra, İsfahan, Azerbaycan, İran, Erbil, Hicaz, Şam, el- 
Cezîre gibi yerlere hadis öğrenmek amacıyla yolculuklar yaptı. Daha sonra Bağdat’a döndü ve burada 
yerleşti. Şâfiî âlimlerinden Cemâleddin Vâsik b. Fadlân gibi şahsiyetlerden fikıh okuyarak Şâfiî 
fıkhında fetva verecek seviyeye ulaştı. Ebü’l-Hayr el-Kazvînî 

kendisine çeşitli konularda sorular sorar, Hâzimî de bu soruları Şâfiî fıkhına göre cevaplandırırdı. 
Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Mühezzeb adlı kitabında yer alan hadisleri “Kitâbü’s- 
Salâf’a kadar tahrîc etti. Ancak İbnü’s-Salâh’m gördüğünü söylediği bu çalışmasını 
tamamlayamamıştır. 

Kuvvetli bir hâfızaya ve parlak bir zekâya sahip olduğu belirtilen ve hadiste hüccet seviyesine ulaşan 
Hâzimî, İbnMâkûlâ’nm mü’ telif ve muhtelif konusundaki el-Ikmâl adlı eserini ezbere bilirdi. Hadis 
isnadı ve ricâli ile fıkhü’l -hadîste ihtisas seviyesine ulaşmış ve çok hadis öğrenmiştir. Yetiştirdiği 
birçok talebe arasında Ali b. Pâseveyh, Abdülhâlik en-Niştibrî, Dimyat hatibi Abdullah b. Haşan gibi 
âlimler yer almaktadır. Ebû Mûsâ el-Medînî, Hâzimî’yi Cemmâîlî diye bilinen Abdülganî el- 
Makdisî’ den üstün kabul etmiş ve ondan daha çok hadis ezberleyen bir genç görmediğini söylemiştir. 

Hâzimî 18 veya 28 Cemâziyelevvel 584’te (15 veya 25 Temmuz 1188) Bağdat’ta vefat etti ve 
Şünûziye Mezarlığı ’na gömüldü. Takvâ sahibi, âbid ve zâhid, aynı zamanda yalnızlıktan hoşlanan bir 
kişi olan Hâzimî geceleri evine çekilir, sabaha kadar ibadet ve ilimle meşgul olurdu. Dönemin 
tasavvuf âlimlerinin sohbetlerine katıldığı da bilinmektedir. 

Eserleri. 1. el-İ c tibâr* fi’n-nâsih veT-mensûh mine’l-âşâr. Hadiste nâsih-mensuh meselesini en güzel 
şekilde ele alan eser olarak kabul edilmektedir. Birkaç defa yayımlanan kitabın en güvenilir 
neşirlerinden biri, Seyyid Hâşim en-Nedvî ile Muhammed Tâhâ en-Nedvî’nin de aralarında 
bulunduğu yedi kişilik bir heyet tarafından gerçekleştirilmiştir (Haydarâbâd 1360). 2. Şürûtü’l- 
e ümmeti T-hamse. Eserde Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin hadis rivayetindeki 
şartları ele alınmıştır. Önce Haydarâbâd’da (1341) basılan bu risâle daha sonra Zâhid el-Kevserî’nin 
tashihiyle Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1346; Makdisî’nin Şürûtü’l- 
e ümmeti’ s- sitte adlı eseriyle birlikte Kahire 1357; Beyrut 1405/1984). Abdülfettâh Ebû Gudde bu iki 
risâleyi, Ebû Dâvûd’un Risâle ilâ ehli Mekke fî vaşfi sünenih adlı risâlesiyle birlikte yeniden 



neşretmiştir (Şelâşü resâfîl fî c ilmi muştalahi’l-hadîş, Beyrut 1417/1997). 3. Me’ttefeka lafzuhû 
ve’ftereka müsemmâhü fi’l-emâkin ve’l-büldâni’l-müştebehe fi’l-hat. el-Mü 3 tehf ve’l-muhtelif fî 
esmâfî’l-büldân adıyla da bilinen eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Lâleli, nr. 2140). Fuat Sezgin bu nüshanın tıpkıbasımım neşretmiş (Frankfurt 1407/1987), Hamed el- 
Câsir de eseri Riyad’da çıkan Mecelletü’l- C Arab’ da (XY 1980) Me’ttefeka lafzuhû ve’ftereka 
müsemmâhü min esmâh’l-emâkin adıyla yayımlamışhr. 4. c Ueâletü’l-mübtedî ve füdâletü’l-müntehî 
fi’n-neseb. Hadis râvilerinin neseplerine dair olup Kifâyetü’l-mübtedî fî’l-ensâb adıyla da amlan 
(Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2125) ve muhtelif kütüphanelerde nüshaları bulunan 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 605) bu alfabetik eser Abdullah Kennûn tarafından yayımlanmıştır 
(Kahire 1384/1965). 


Kaynaklarda Hâzimî’nin şu eserlerinden de söz edilmektedir: el-Fayşal fî müştebehi’n-nisbe, 
Silsiletü’z-zeheb fî mâ revâhü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel c ani’l-Imâm eş-Şâfi c î, Kitâbü’d-Du c afâ 3 
ve’l-mechûlîn, Kitâbü Tehzîbi’l-Ikmâl li’l-Emîr İbnMâkûlâ ve beyâni evhâmih, Kitâbü Iştılâhi’n- 
nüssâb fî c ilmi’l-ensâb (İbnü’l-Müstevfî, I, 122-123). 
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S elman Başaran 



HÂZİMİYYE 


(■“CLa jLâJl) 

Hârici fırkalarından Acâride’ ye mensup Hâzimb. Ali’nin (ö. II./VHI. yüzyıl) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. ACÂRİDE). 



HAZİN 

(bk. HAZİNEDAR). 



HÂZİN 


(jjUJI) 

Kur’ an’ da cennet ve cehennemde görevli meleklere verilen ad 
(bk. MELEK). 



HÂZİN, Ali b. Muhammed 

(û jAJI 

Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Muhammed b. İbrâhîm el-Hâzin el-Bağdâdî (ö. 741/1341) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

678’de (1279) Bağdat’ta doğdu. İlk öğreniminden sonra Bağdat’ta Müstansıriyye Medresesi’nin 
dârülhadis şeyhi İbnü’d-Devâlîbî’den, daha sonra gittiği Dımaşk’ta Bahâeddin Kasım b. Muzaffer İbn 
Asâkir ve Vezire bint Ömer b. Es‘ad’dan hadis dersleri aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra uzun 
yıllar Dımaşk’taki Sümeysâtiyye Kütüphanesi ’nin yöneticiliğini yaptığı için “Hâzin” lakabıyla 
meşhur oldu. Ayrıca Sümeysâtiyye Hankahı’nda bir müddet şeyhlik yaptı. Hayatının sonlarına doğru 
Halep’ in Şîha köyüne yerleştiğinden Şîhî nisbesiyle de anılır. Dindarlığı ve faziletli kişiliğiyle 
tanınan Hâzin tefsir, hadis, fıkıh ve tarih ilimlerinde kendini iyi yetiştirmiş bir âlim olup idare ettiği 
zengin kütüphane onun telif çalışmalarına önemli katkı sağlamıştır. Hâzin, 741 yılı Receb ayı sonunda 
(19 Ocak 1341) Halep’te vefat etti ve Sûfîler Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Lübâbü’t-te 3 vîl fî me c âni’ t- tenzîl. Müellifin en tanınmış eseri olup daha çok “Tefsîrü’l- 
Hâzin” diye anılır. İbn Hacer el-Askalânî ve Dâvûdî’nin et- Te 3 vîl lime c âlimi’ t- tenzîl adıyla 
kaydettikleri eserin mukaddimesinde Hâzin bu tefsiri Begavî’ninMe c âlimü’ t- tenzîl adlı eserinden 
özetlediğini, ayrıca el-Keşşâf, Mefatîhu’l-ğayb ve Envârü’ t- tenzîl gibi muteber tefsir kitaplarından 
topladığı bilgileri de ilâve ederek eserini meydana getirdiğini belirtmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in tefsiri, 
mushaf haline getirilmesi, yedi harf üzere inzâli, tefsir ve te ’vilin mânası, istiâzenin lafzı, mânası ve 
hükümleri gibi konuların ele alındığı bir mukaddime ile başlayan ve 10 Ramazan 725 (20 Ağustos 
1325) tarihinde tamamlanan Lübâbü’ t- te 3 vîl (Keşfü’z-zunûn, II, 1540) hem rivayet hem dirayet tefsiri 
özellikleri taşır. Öncelikle âyetin 

âyet ve hadisle tefsirine özen gösterilmiş, Eş‘arî ve Şâfiî mezheplerinin görüşleri çerçevesinde 
itikadî ve fıkhî hükümlere dair geniş bilgi verilmiştir. Bu konularda genellikle hadislerin isnadları 
terkedilerek ilk râvileri ve kaynakları zikredilmekle yetinilmiştir. Şahîh-i Buhârî’den yapılan nakiller 
hâ (£), Müslim’den almanlar mîm (<»), bunların ikisinin ittifakla zikrettikleri kâf (cj) rumuzları ile 
gösterilmiş, sünenler ve diğer hadis kitaplarından yapılan nakiller için müellif veya kitap ismi 
verilmiştir. Hâzin’ in, Begavî ’nin kendi veya SaTebî isnadıyla naklettiği hadisleri ayrıca onların 
adıyla kaydettiği, hadislerin tesbit ve tashihinde ise Muhammed b. Fütûh el-Humeydî’nin el-Cem c 
beyne’ ş-şahîhayn ve Mecdüddin İbnü’l-Esîr el-Cezerî’nin Câmi c u’l-uşûl’ü gibi eserlerden 
yararlandığı anlaşılmaktadır. Lübâbü’t-te Vîl’de her sûrenin başında o sûrenin ismi, kaç âyet ve 
harften meydana geldiği, nerede nâzil olduğu gibi hususlarda bilgi verilir; sûrenin faziletiyle ilgili 
hadisler nakledilir. Daha sonra âyetler kelime kelime veya cümle halinde ele alınarak tefsir edilir. 

Yer yer terğıb ve terhîb konularına temas edilir; bunlarla birlikte tarihî olaylar, kıssalar ve 
îsrâiliyat’a dair pek çok rivayet zikredilir. Ancak eser özellikle îsrâiliyat’a ait kıssalar sebebiyle 
eleştirilmiştir. Hâzin bu tür rivayetleri yer yer tenkit etmiş, Râzî ve Beyzâvî gibi müfessirlerin 
görüşlerine dayanarak bunların zayıf ve asılsız olduğunu söylemişse de bu kıssaların çoğunun 
tenkitsiz aktarıldığı görülmektedir. Lübâbü’t-te 3 vîl Mısır’da Bulak, Ezheriyye, Hayriyye ve 



Meymeniyye matbaalarında 1287-1317 (1870-1899) yılları arasında, kenarında Nesefî’nin 
Medârikü’t-tenzîl ve hakâTku’t-teVîl adlı tefsiri olduğu halde dört cilt olarak yedi defa basılmış, 
ayrıca kenarında Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen bir tefsirle birlikte tekrar neşredilmiştir 
(Kahire 1317). Eserin, Begavî’nin Me c âlimü’ t- tenzil’ inin hâmişinde beş cilt halinde yapılmış bir 
başka neşri daha vardır (Kahire 133 1). Bunların dışında da çeşitli baskıları bulunan eser, son olarak 
Şeyh Abdülganî ed-Dakar tarafından kısmen ihtisar edilip notlar eklenmek suretiyle üç cilt halinde 
yayımlanrmşhr (Dımaşk 1415/1994). Ancak bunların hiçbiri ilmi neşir niteliği taşımamaktadır. 
Lübâbü’t-te Vîl, Mûsâb. Hacı Hüseyin el-îznikî (ö. 833/1429) tarafından Enfesü’l-cevâhir adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiş olup bu çevirinin İstanbul’da dört yazma nüshası bulunmaktadır (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3549-3551; TSMK, Hazine, nr. 21, Bağdat Köşkü, nr. 42, Revan Köşkü, 
nr. 187). 2. Makbûlü’l-menkül. İbnü’l-Esîr’inKütüb-i Sitte’deki hadisleri bir araya topladığı 
Câmi c u’l-uşûl adlı eserine, imam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in Müsned’leriyle İbn Mâce ve 
Dârekutm’nines-SünenTerindeki hadisler ilâve edilerek fıkıh bablarma göre düzenlenmiş on ciltlik 
bir eser olup bir nüshasının VII. cildi Kahire’de bulunmaktadır (Ali Hilmi Dağıstânî, I, 428). 3. er- 
Ravz ve’l-hadâTk fî sîreti hayri’l-halâTk. Hz. Peygamber’in sîretiyle ilgili beş ciltlik bir eserdir. 

İbn İshak ve İbn Hişâm’m konuya dair kitapları esas alınıp bunlara İbn Abdülber, İbnü’l-Esîr, İbnü’l- 
Cevzî’nin siyer ve hadisle ilgili kitaplarından alman rivayetlerin eklenmesi suretiyle meydana 
getirilen eserde hadis ve haberler cerh ve ta‘dîle tâbi tutulmuş, garîb kelimeler şerhedilmiştir. 174 
babdan oluşan eserin iki ayrı nüshasımn mevcut ciltleri (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1927- 
1929; Ayasofya, nr. 3216-3218) birbirini tamamlamaktadır. 4. c Uddetü’l-efhâm fî şerhi c UmdetiT- 
ahkâm. Kâtib Çelebi, herhangi bir nüshasına rastlanmayan bu eseri, Ebû Bekir eş-Şâşî’nin el- c Umde 
fî furû c i’ş-Şâfi c iyye’sinin şerhi olarak zikretmişse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1169-1170) gerçekte Hâfız 
Abdülganî b. Abdülvâhid el-Makdisî’nin ahkâm hadislerine dair c Umdetü’l-ahkâmadlı eserinin şerhi 
olduğu belirtilmektedir (Dâvûdî, I, 423). 
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HÂZİN, Ebû Ca‘fer 

( û j _ü) 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hüseyn el-Hâzin el-Horasânî es-Sâgânî (ö. 360/971 [?]) 

İlk devir matematikçi ve astronomlarından. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Nisbesinden Horasan menşeli ve muhtemelen Merv yakınlarındaki 
Sâgan yöresinden olduğu anlaşılmaktadır. Kendisinin Sâmânî Emîri I. Mansûr b. Nûh zamanında 
(961-976) Buhara’da bulunduğu ve buhânedana Nîşâbur’da vezirlik yaptığı kaydedilmektedir. Ünlü 
Horasanlı filozof Ebû Zeyd el-Belhî’nin onun için Aristo’nun es- Semâ 3 ve’l- c âlem (De Caelo et 
Mundo) kitabının başlangıç bölümüne şerh yazmış olması (İbnü’n-Nedîm, s. 153) bu vezirlik 
dönemine rastlaşa gerektir. İbnü’l-Esîr de Hâzin’ in, Büveyhî Emîri Rüknüddevle taralından Sâmânî 
Emîri Nûh b. Nasr ’m kumandanlarından Ebû Ali Ahmed b. Muhtâc ile barış görüşmelerinde 
bulunmak üzere elçi olarak görevlendirdiğini bildirmektedir (el-Kâmil, VIII, 504). Hâzin, Emîr 
Rüknüddevle’ ye olan bu yakınlığı sayesinde Rey’ deki Büveyhî Veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in 
himayesine girmiş ve ondan sonraki hayatını orada astronomi gözlemleri yaparak ve kitap yazarak 
geçirmiştir. Mîzânü’l-hikme adlı eserin sahibi olan Abdurrahman el-Hâzinî ile (VL/XII. yüzyıl) 
karıştırılmaması gereken Ebû Ca‘fer el-Hâzin’ in 350-360 (961-971) yılları arasında öldüğü 
sanılmaktadır. 

Hâzin’ in Nîşâbur’da iken dönemin önde gelen filozoflarından Ebü’l-Hasan el-Âmirî ile görüşmüş 
olması muhtemeldir. Gerek Ebû Zeyd el-Belhî’nin gerekse Âmirî’nin riyâzî ilimlere karşı duyduğu 
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ilgiyi Hâzin’ in etkisine bağlamak mümkün görünmektedir. Amirî’nin çeşitli eserlerinde rastlanan 
astronomi ve geometri terimlerinin onun etkisiyle açıklanabileceği anlaşılmakta, Belhî’nin de 
Şuverü’l-ekâlîmadlı eserinde Hâzin’ in haritalarından faydalandığı bilinmektedir (SahbânHalîfat, s. 
116, 174-175, 177). İbnü’l-Kıftî Hâzin’ in aritmetik, geometri ve astronomiye dayanarak yapılan 
hesaplamalarda (ilmü’t-teysîr) uzman olduğunu, ayrıca astronomi gözlemleriyle ilgili teorik ve pratik 
disiplinleri iyi bildiğini kaydetmekte, onunZîcü’ş-şafaüh ve Kitâbü’l-Mesâ 3 ili’l- C adediyye adlı 
eserlerini kaydettikten sonra da en iyi çalışmasının, o güne kadar yazılanların en mükemmeli kabul 

edilen Zîcü’ş-şafâüh olduğunu söylemektedir (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 259). Hâzin, kendi zamanında 
ve kendinden sonraki dönemlerde ileri gelen âlimler taralından matematik ve astronomi alanlarında 
otorite kabul edilmiştir. Kendisinden çeşitli vesilelerle alıntı yapan veya bazı teoremlerde fikirlerini 
tartışan matematikçiler arasında Ebû Nasr İbn Irâk, Bîrûnî, Ebü’l-Cûd Muhammed b. Leys, Ömer 
Hayyâm ve Nasîrüddîn-i Tûsî gibi önemli kişiler bulunmaktadır. İbn Haldûn da Mukaddime’ sinde 
iklimler üzerine bilgi verirken Ca‘fer el-Hâzin adıyla andığı Hâzin’ den astronomi ilminin ileri 
gelenlerinden biri diye söz etmekte ve onun yedi iklime uygun olarak yaptığı enlem ve bölge 
ölçümlerine ilişkin tesbitlerini aktarmaktadır (I, 292-293). 

Ebû Ca‘fer el-Hâzin’ in matematik sahasındaki çalışmaları, zamanımıza parça parça gelen 
risâlelerinden veya kendisinden alıntı yapan âlimlerin eserlerinden hareketle tesbit edilebilmektedir. 
Meselâ Ömer Hayyâm, Şerhu mâ eşkele min müşâderâti Kitâbi Öklîdis adlı eserinin önsözünde 



Hâzin’ i, Öklid’ in beşinci postulasını ispata çalışan İslâm matematikçilerinin arasında ilk sıraya 
koymakta olduğu belirtilmektedir (Halil Câvîş, s. 137). Ömer Hayyâm’m şahitliği, Hâzin’ in beşinci 
postulayı bir postula olarak değil bir teori olarak ele aldığını ve ispatlamaya çalıştığını 
göstermektedir. İslâm matematiğinde Hâzin’ in bu çalışması muhtemelen paraleller teorisi konusunda 
yapılan ilk orijinal ve önemli çalışmalardan biridir. Yunan matematiğinde, öncüleri Eudoxos ve 
Arşimed olan “tüketme” (ifiıâ, exhaustion) usulü ile cisimlerin hacimlerini hesaplama yöntemini 
geliştiren İslâm matematikçilerinden biri de Hâzin’ dir. Özellikle o, “bir parabolün kendi ekseni 
etrafında dönmesinden ortaya çıkan cismin hacmi” problemiyle uğraşan Sâbit b. Kurre’nin uzun ve 
karmaşık olan tekniğini tekrar ele almış, böylece kendisinden sonra meseleyi yeniden inceleyerek 
Sâbit b. Kurre’nin çalışmalarını daha ileriye götüren Sâbit’in torunu îbrâhimb. Sinân ve İbnü’l- 
Heysem’e yardımcı olmuştur. 

Hâzin, Diophantos’un Aritmetica adlı eserinin Kustâ b. Lûkâ tercümesinden esinlenerek ve Hârizmî- 
Ebû Kâmil cebrine (bk. HESAP) ve kendi zamanındaki temsilcilerine tepki olarak yeni bir cebir 
anlayışı geliştirdi. Onun yaklaşımı şu şekilde özetlenebilir: Bir denklemi gerçekleyen sayı rasyonel 
sayı kümesinin bir elemanı ise o denklem cebrin, tam sayılar kümesinin bir elemanı ise hesabın (sayı 
bilimi) konusudur. Bu noktada Hâzin, Öklid’ i takip ederek hesabı “doğru parçaları ile temsili 
mümkün olan tam sayılar kümesi” şeklinde sınırlandırdı; dolayısıyla çalışmalarında sayı biliminin 
kavramlarını esas alıp her türlü rasyonel çözümü dışta bıraktı. Benimsediği yöntem gereği 
çalışmalarını, çözümü tam sayı olabilecek belirsiz denklem (el-muâdelâtü’s-seyyâle) tipleri üzerine 
kaydırdı ve yukarıda ifade edilen sayı anlayışına uygun olarak bu denklemlerin analizinde, 
Diophantos’un Aritmetica’da sergilediği ve İslâm cebircilerinin, en çok da Kerecî’nin “istikrâ” 
yöntemi adıyla ele aldığı belirsiz denklem tipi için pozitif rasyonel sayı araştırmayı değil tam sayı 
tesbit etmeyi hedefledi. Bu çerçevede özellikle Pisagor üçlüleri üzerinde durdu ve rasyonel kenarlı 
dik açılı üçgen teorisini geliştirip en yüksek noktasına ulaşürdı. Hâzin’ in bu tavrına, Diophantos’un 
Aritmetica’smı Öklid’ in Elementler’ i (Usûlü’ 1-hendese) ışığında okuma denilebilir. Onun, özellikle 
belirsiz denklemlerin analizi konusunda takındığı tavrı Ebû Saîd es-Siczî, İbnü’l-Heysem ve Ebü’l- 
Cûd b. Leys gibi îslâm matematikçileriyle XVII. yüzyıl Avrupa matematikçilerinden Bachet de 
Meziriac ve Pierre de Fermat da benimsemişlerdir. 

Hâzin’ in cebir alanında yaptığı orijinal çalışmalardan biri, modern matematik tarihinde “xn + yn = zn, 
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x, y, z I Z+, n > 3’ün imkânsızlığı” şeklinde ifade edilen ve adına “Fermat’ nm Son Teoremi” denilen 
denklem hakkındadır. Bu denklemin kökü Mezopotamya’ya, Pisagor üçlülerine ve Diophantos’a 
kadar gider. Ancak eski dönemde, tesbit edilebildiği kadarıyla denklemin sadece n = 2 hah üzerinde 
durulmuştur. îslâm matematikçileri ise başta Hâmid b. Hıdır el-Hucendî ve Hâzin olmak üzere 
denklemin daha çok n = 3 ve n = 4 halleriyle ilgilenmişler ve ortaya çıkan sonucu tartışmışlardır. 
Özellikle Hâzin, Pisagor üçlüleri konusu üzerinde çalışırken Pisagor denkleminin kuvvetini ikiden 
üçe çıkararak x3 + y3 = z3’ün imkânsızlığını ispatladığını ileri sürmüş, ayrıca Hucendî’nin aynı 
konuda verdiği geometrik ispatın yanlış olduğunu göstermeye çalışımşür. Yine Pisagor üçlüleri 
üzerinde çalışırken daha sonra İbnü’l-Havvâm ve Fermat ile büyük bir gelişme gösteren sayıların 
toplamı teorisine dahil “herhangi bir doğal sayının iki doğal sayımn kareleri toplamı olarak ifadesi” 
gibi problemlerle de ilgilenmiştir. Hâzin bunlardan başka “Uyumlu Sayılar Teorisi” içine giren 
denklemler hakkında da çeşitli çalışmalar yapmış ve ilk defa bu tür denklemlerin sınırlarını tam 
olarak belirleyip bunu rasyonel kenarlı dik açılı üçgenler teorisinin esas konusu kabul etmiştir. 
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Nîl), s. 20, 22, 54; Halımı, el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân (nşr. Hilmi Muhammed Fûde), Beyrut 
1399/1979, 1, 207; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ c adl” md.; Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, Beyrut, 
ts. (Dârü’l-Kütübi’l-ilmiyye), s. 71-73; Sâbûnî, el-Bidâye (nşr. Bekir Topaloğlu), Dımaşk 
1399/1979, s. 62; Râzî, Levâmiu’l-beyyinât (nşr. Tâhâ Abdurraûf Sa‘d), Kahire 1396/1976, s. 245- 
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Macdonald, “Allah”, İA, I, 363; E. Tyan, “ c Adi”, EP (Fr.), I, 215-216. 

Bekir Topaloğlu 


KELÂM. 

Mu’tezile’nin beş temel prensibinden (usûl-i hamse) biri. 

Allah’ın âdil olduğu noktasında bütün müslümanlar görüş birliği içinde bulunmakla birlikte, 

Mu’tezile âlimleri İlâhî adli Ehl-i sünnet’ten farklı bir şekilde yorumlamışlardır. Onlara göre 
Allah’ın âdil olması, yalnızca güzel (hasen) olan fiilleri işlemesi, kötü ve çirkin (kabin) hiçbir fiili 
işlememesi ve yapması gerekenleri de terketmemesi demektir. Bundan dolayı adalete riayet etmek 
Allah için vaciptir (bk. VÜCÛB). İyilik ve 

kötülüğün ne olduğunu akıl veya vahiy yoluyla insanlara bildiren Allah, buna dayanarak onları 
yaptıkları işlerden sorumlu tutmuştur. Kulun sorumlu tutulabilmesi için ayrıca ihtiyarî fiillerini 
kendine has tam ve müstakil bir irade ve kudretle yapabilir durumda olması gerekir. İnsanın sorumlu 
olduğu hiçbir fiilini Allah yaratmadığı gibi, onun inkâra sapmasını, zalim ve kötü olmasını, isyan 
içinde bulunmasını da dikmemiştir. Aksi takdirde onu mükellef tutup cezalandırmak, adi sıfatını ihlâl 
eden bir zulüm olur. 

Mu’tezile’nin adi anlayışı, onların beş temel prensibi içinde tevhidden sonra yer almış ve diğer üç 
prensibi de ihtiva eder mahiyette görülmüştür. Çünkü kul için faydalı olan (bk. ASLAH) her şeyi akıl 
ve vahiy yoluyla ona bildirmek âdil olmanın gereklerindendir (bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtt bi’t- 
teklîf, s. 22). Böylece kelâm ilminin “nübüvvet” ve “sem’iyyât” bahisleriyle birlikte “menzile 
beyne T-menzileteyn”, “va’d ve vaîd”, “emir bi’ 1-ma’rûf nehiy ani’ 1-mün-ker” prensipleri de adle, 
adi ise tevhid prensibine bağlanmaktadır. 

Mu’tezile’nin adi prensibi İslâm literatüründe daha çok kaderin inkârı mânasına alınmıştır. Mu’tezile 
âlimleri İlâhî adalet ve ferdî hürriyetle çelişir mahiyette buldukları hidâyet*, tevfîk*, hızlan*, hatm* 
gibi kavramları kader anlayışlarıyla uzlaşacak şekilde te’vil etmişlerdir. Ayrıca adi prensibi, 
Mu’tezile ile diğer itikadî mezhep mensupları arasında münakaşa konusu olan hüsün*, kubuh*, 
vücûb*, şer*, istitâat*, teklif* gibi konularla da yakından ilgilidir. Mu’tezile âlimleri, Allah’ın adalet 
sahibi olduğunu sadece kendilerinin ispat ettiğini savunmuşlar ve bundan dolayı mezheplerine ehlü’ 1- 



Ebû Ca‘fer el-Hâzin’ in yukarıda özetlenen çalışmalarım iki belirsiz denklem analizini inceleyerek 
örneklendirebiliriz. Diophantos, daha önce x2 + y2 = z2 gibi bir denklemin z2 + 2xy = (x + y)2 şartım 
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gerektirdiğini biliyordu. Hâzin bu konuyu tekrar ele aldı veaINvez>x>uŞ(l)x2 + a = z2vex2 
- a = u2 gibi bir denklem sisteminin doğal sayı çözümünü, “Eğer (2) p2 + q2 = x2 ve 2pq = a 
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durumunu sağlayacak p, q I N sayı çifti mevcut ise ( 1) ve (2) arasında bir eşitlik olmalıdır” şeklinde 
sonuçlandırıp bu şartlar altında “a”nm 4k (k > 2) türünden bir sayı olabileceğini açıkladı. Bundan 
başka x2 + 20 = z2 ve x2 - 20 = u2 denklem sistemini örnek vererek bu sistemin doğal çözümü 
olmadığım, ancak rasyonel çözümünün bulunduğunu gösterdi. Böylece Hâzin, hesabın konusu kabul 
ettiği “doğal çözüm” ile cebrin konusu kabul ettiği “rasyonel çözüm” arasında bir ayırım yapmış 
olmaktadır. Ayrıca x2 + 10 = y2vex2 - 10 = z2 denkleminin doğal çözümü bulunmadığım ilk defa 
Hâzin göstermiş ve ispatında 10’un4’e bölünemezliği kabulüne dayanmıştır. Bu denklem, İbnü’l- 
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Havvâm’m çözümsüz denklemler listesinde onsekizinci, Bahâeddin el-Amilî’nin listesinde ise ikinci 
denklem olarak kaydedilmiştir. 


Ömer Hayyâm’ m bildirdiğine göre Mâhânî, Archimedes’ in İslâm âleminde Kitâb fi’l-küre ve’l- 
üstüvâne adıyla bilinen eserinin ikinci makalesinin dördüncü teoreminde (şekl) bulunan bir öncülü 
(mukaddime) tahlil ederken ax3 + bx2 = e şeklinde üçüncü dereceden (kübik) bir denklemle 
karşılaşmış ve onu uzun çabasına rağmen çözemediği için çözümsüz problem (mümtene) olarak kabul 
etmiştir. Daha sonra gelen Hâzin ise matematik tarihinde “Mâhânî denklemi” diye adlandırılan bu 
denklemi koni kesitleri yardımıyla çözmüştür. Yine Ömer Hayyâm’ dan öğrenildiğine göre kübik 
denklemlerin çözümü konusunda Hâzin’ in gerçekleştirdiği bu ilk başarının ardından birçok hendeseci 
bu denklemlerin değişik türlerini sistematik olmasa da Hâzin’ in yöntemiyle çözmeyi başarmıştır. 


Nasîrüddîn-i Tûsî, Kitâbü Şekli ’l-kattâ c adlı eserinde “eş-şeklü’l-muğnî”yi işlerken konuyla ilgili 
değişik İslâm matematikçilerinin ispatlarını zikretmekte ve bu arada Hâzin’ in el-Metâlibü’l-cüzTyye, 
meylüT-müyûliT-cüzTyye ve’l-metâli c fi’l-küreti’l-müstakîme adlı eserinden iktibas ettiği küresel 
dik açılarda sinüs teoreminin ispatını vermektedir. Söz konusu alıntıdan Hâzin’ in bu eserinin küresel 
trigonometriyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Nasîrüddîn-i Tûsî, Benî Mûsâ’nm geometri sahasındaki 
eserinin tahririnde de “s = V 2 (a + b + e) ise bir üçgenin alanının genel formülü &s(s-a) (s-b) (s- 
c)’dir” şeklinde ifade edilen Heron formülüne değişik bir çözüm vermekte ve bunun muhtemelen 
Hâzin’ e ait olduğunu söylemektedir. Yapılan araştırmalara göre Hâzin’ in bu çözümü Heron’ a Benî 
Mûsâ’nmkinden daha yakındır. Ayrıca Hâzin’ in kullandığı şekil ve harfler Heron’un Dioptra adlı 
eserinde bulunan şekil ve harflerle aynı iken Benî Mûsâ’nm kitabının Latince tercümesinde bunlar 
mevcut değildir. Bu durum, Hâzin ile Benî Mûsâ’mn Heron formülü hakkmdaki kaynaklarının farklı 
olduğunu göstermektedir. 


Klasik biyografi eserlerinden ve Hâzin’ den alıntı yapan kaynaklardan onun doğrudan rasat 
faaliyetlerinde bulunan bir astronom olduğu öğrenilmektedir. Bîrûnî, Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin’inde 
Büveyhîler zamanında Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in Rey’ de bir rasathâne kurduğunu ve burada Ebü’l- 
Fazl el-Herevî ile Hâzin’ in 12 Rebîülâhir 348’ de (22 Haziran 959) güneşin irtifamı rasat ettiklerini 
belirtmektedir. Bu bilgi, ayrıca Herevî ve Hâzin’ in yönetimleri altında bir grup astronomun çalıştığını 
ve düzenli rasat faaliyetlerinde bulunduğunu göstermektedir. Hâzin, bir veya birkaç defa ekliptiğin 
eğiminin tesbiti çalışmalarına da katılmıştır. Bîrûnî aynı eserinde, Herevî’nin 348 (959) yılında 
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yaptığı gözlemler sonucunda ekliptiğin eğimi için I = 23° 40' değerini tesbit ederken Hâzin’ in heyet 
başkanı olduğunu da yazmaktadır. Yine Bîrûnî, Hâzin’ in ekliptiğin eğimini belirleme yöntemleriyle 



İbrahim b. Sinân’m yöntemlerinin benzerliğine de dikkat çekmiştir (Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 98, 
101; ayrıca bk. EP, IY 1183). Bîrûnî, bundan başka el-Âşârü’l-bâkıye, el-Kânûnü’l-Mes c ûdî ve 
Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin adlı eserlerinde, Hâzin’ in Batlamyus’unkinden farklı “homocentric” bir 
güneş modeli ileri sürdüğünü belirtmektedir. Bîrûnî’ nin ayrıntılı bir şekilde anlattığı bu sistemin 
benzerleri daha sonra Avrupa’da Levi ben Gerson (ö. 1344) ve Hesseli Henry (ö. 1397) tarafından 
tekrar ortaya konmuştur. Ancak Hâzin ile bu iki Batılı bilim adamının düşünceleri arasında herhangi 
bir ilişki olduğunu belirlemek zordur (Samsö, MTUA, P2 [1977], s. 274-275). 


Eserleri. Ebû Ca‘fer el-Hâzin’in matematik ve astronomi konularında telif ettiği eserlerden ikisi 
tamamen, ikisi de kısmen günümüze ulaşmıştır. Diğerlerinin bazıları yapılan alıntılardan tanınmakta, 
geriye kalanların ise sadece adlarının anlamlarından konuları tahmin edilebilmektedir. A) Matematik. 
1. Tefsîru şadriT-makâletiT- c âşire minKitâbi Öklîdis. Öklid’ in Elementler’ inin, irrasyonel sayıların 
geometrik nicelik (el-adedü’lmuttasıl = sürekli sayı) açısından bir incelemesi olan onuncu 
makalesinin tanımlarla ilgili giriş bölümünün tefsiridir. İbnü’n-Nedîm’in ŞerhuKitâbi Öklîdis adıyla 
andığı (el-Fihrist, s. 325) eserin zamanımıza birçok nüshası gelmiştir (Sezgin, Y 299). 2. Kitâbü’l- 
Mesâ 3 ili’l- C adediyye. Îbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kiftî’den öğrenilen isminden anlaşıldığına göre bazı 
problemlerin sayısal (nümerik) analiziyle ilgilidir. 3. Risâletü Ebî Ca c fer el-Hâzin fi’l-müşellesâtiT- 
kâTmeti’z-zevâyâ veT-rnüntekati’l-edlâ c . Rasyonel kenarlı dik açılı üçgen teorisi hakkında olup 
Hâzin’ in Pisagor üçlüleri üzerine yaptığı orijinal çalışmaları ihtiva eder. Fr. Woepcke tarafından 
Fransızca’ya tercüme edilen risâleyi (“Rescherches sur plusieurs ouvrages de Leönard de Pise”, Atti 
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dell’Accademia Pontificia dei nuovi Lincei, XIV [Roma 1861], s. 301-324) Adil Enbûbâ 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 4. el-Burhân c alâ şekli’s-sâbi c minKitâbi Benî Mûsâ. Benî Mûsâ’nm 
geometri alanındaki eserinin Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından yapılan tahririnde Heron formülü üzerine 
Hâzin’ e atfedilerek ortaya konulan bir ispattır. 5. Kitâbü’l-Uşûli’l-hendesiyye. Ebû Nasr İbn Irâk’m, 
Hâzin’inZîcü’ş-şafaTh’i (aş. bk.) üzerine kaleme aldığı Risâle fî taşhîh mâ vaka c a li-Ebî Ca c fer el- 
Hâzin mine’ s- sehv fî Zîci’ş-şafâTh adlı eserinde zikrettiği Hâzin’ in başka bir çalışmasıdır. İbn Irâk’a 
göre Hâzin kitabında Menelaos’u eleştirmiştir. 6. el-Metâlibü’l-cüzTyye, meylü’l-müyûliT-cüzTyye 
ve’l-metâli c fiT-küretiT-müstaklme. Nasîrüddîn-i Tûsî ’ nin Kitâbü Şekli’l-katta c adlı eserinden 
varlığı öğrenilen ve küresel trigonometriyle ilgili olduğu sanılan eser bazı kaynaklarda Kitâb fî 
meyli’l-eczâ 3 adıyla kaydedilmiştir. Ebû Nasr’ m yukarıdaki eserinde bildirdiğine göre Hâzin, 
Menelaos’un trigonometriyle ilgili olan Kitâbü T -Üker’ inin de bazı noktalarına bir tenkit yazmıştır. 
Ancak günümüze ulaşmayan bu çalışmasının adı da bilinmemektedir. 


B) Astronomi. 1. Zîcü’ş-şafaTh. Hâzin’ in en iyi tanınan eseridir. Bîrûnî’ nin Tahdîdü nihâyâtiT- 
emâkin’ inde bildirdiğine göre İbnü’l-Amîd için kaleme alınmış olan eserin sadece çok küçük bir 
parçası zamanımıza ulaşmıştır (Sezgin, Y 299). Berlin Kütüphanesi ’nde (nr. 5857) kayıtlı bulunan 
astronomi aletleriyle ilgili iki küçük risâle de ondan birer parça olmalıdır. Bîrûnî araştırmalarında 
yer yer bu zîcden alıntılar yapmakta, ayrıca bazı konularda Hâzin’ in fikirlerini eleştirmektedir. 
Bîrûnî’ye göre Hâzin bu eserdeki bazı astronomik hesaplarda Ebû Ma‘şer el-Belhî’nin tesbitlerini 
tenkit etmiştir. Ebü’l-Cûd ise, “Hâzin bu eserde bir derecelik açının kirişini hesaplamıştır; bu da 
onun muhtemelen bir dar açıyı üç eşit parçaya bölme işini başardığını gösterir” demektedir. 

Bîrûnî’ nin hocası Ebû Nasr İbn Irâk, bu zîc üzerine Risâle fî taşhîhi mâ vaka c a li-Ebî Ca c fer el- 
Hâzin mine’s-sehv fî Zîci’ş-şafâTh adıyla bir çalışma yapmış ve Hâzin’ in düştüğü teorik ve pratik 
hataları düzeltmeye gayret etmiştir. Ancak burada vurgulanması gereken husus şudur: Zîcler 
genellikle metin ve tablolar halinde iki kısımdan oluşur. Söz konusu zîc de muhtemelen böyle idi. 



Dolayısıyla İbn Irâk ile Bîrimi’ nin alıntıları, tartışmaları ve düzeltmeleri sadece metin kıs mı nın bazı 
ayrıntılarıyla ilgili olduğu için bunlar eser hakkında tam bir bilgi edinmemize yardım etmemektedir. 
Bîrûnî el-Âşârü’l-bâkıye’sinde, bu zîcin aynı zamanda feleklerin hareketini açıklayan yeni bir yorum 
ihtiva ettiğini bildirmektedir. İbn Irâk, yukarıdaki çalışmasından başka ayrıca İstidrâk c alâ mes 3 ele 
minZîci’ş-şafâTh adıyla zîcdeki bir geometri problemini de ele alımşür. 2. Tefsîrü’l-Mecistî. 
Batlamyus’un el-Mecistî adlı eserinin (Almagest) şerhidir. İbnlrâk’m Cedvelü’ t- takvim ve 
Bîrûnî’nin Tahdîdü nihâyâti’l-emâkinile el-KânûnüT-Mes c ûdî’sinden öğrenildiğine göre, Hâzin bu 
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eserinde Benî Mûsâ’nm Bağdat’ta yapüğı bazı ölçümlerle Ali b. Isâ el-Usturlâbî ve Sened b. Ali gibi 
kişilerden oluşan bir grubun yine Bağdat’ta yaptığı astronomik gözlemlerden bahsetmektedir. 


Kitabın bir parçası zamanımıza ulaşmış (Sezgin, VI, 190) ve Rüşdî Râşid tarafından matematiksel 
tahlil açısından incelenmiştir (Les mathematiques, s. 779-836). 3. el-Medhalü’l-kebîr ilâ c ilmi’n- 
nücûm. Hakkında Bîrûnî taralından el-Âşârü’l-bâkıye’de bilgi verilen eser astroloji sahasında olup 
tarihleme usullerini incelemiş, ayrıca muharrem ayının ilk gününü tayin etmede kullanılan yöntemleri 
tartışımşür. 4. Kitâbü’l-Eb c âd ve’l-ecrâm. Bîrûnî’nin el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’si ile Harakî’nin 
Münteha’l-idrâk’inde bahsi geçen bu eserinde Hâzin anlatılanlara göre yıldızlar arasındaki 
uzaklıkları vermektedir; ancak verdiği değerlerin kendi tesbitleri olup olmadığını belirtmediği gibi 
bunları nasıl elde ettiğini de açılamamaktadır. 5. Risâle fî halli’t-ta c dîl. Adına Bîrûnî’nin Makale fî 
istihrâci’l-evtâr’mda rastlanmaktadır. 6. Makale fî ennehû yümkin enyütevehhem ihtilâfa hareketi’ş- 
şems c alâ merkezi ’1- C âlem. Bîrûnî tarafından Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin, el-Kânûnü’l-Mes c ûdî ve el- 
Âşârü’l-bâkıye’de bu isimle bahsedilen eser, bazı kaynaklarda kısaca Risâle fî hareketi ’ş-şems 
adıyla verilmektedir. 7. Makale fi’l-burhân c alâ ba c zı şan c ati’l-usturlâb. Semev’el el-Mağribî 
tarafından Keş fü c avâri’l-müneccimîn adlı eserinde Hâzin’ e atfedilerek kaydedilmiştir. 8. Kitâbü’l- 
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c Alemin. Dünya tarihinin kronolojisini tesbite çalışan bir astronomi cetvelidir. Paris Bibliotheque 
Nationale’de (nr. 5968) kayıtlı bulunan anonim bir zîcde ondan yapılmış birçok alıntı yer almaktadır. 
9. c Amelü’ş-şafîhati’l-âfâkıyye. Bîrûnî tarafından Ki tâbü İsti c âbi’l-vücûh adlı eserinde 
zikredilmiştir. 10. Kitâbü’l-Beyân. Semev’el bunuKeşfü c avâriT-müneceimînadlı eserinde 
anmaktadır. 1 1 . et-Tahayyür fî taşhîhi târihi’ t- Tûfân. Adından anlaşıldığına göre Nûh tûfanımn tarihi 
hakkında bir çalışmadır. 12. Sırrü’l- C âlemin. İbnü’l-Heysem’in ve Harakî’ nin konuyla ilgili orijinal 
çalışmalarına kaynaklık eden eser, Batlamyus’un âlemin oluşumu ve gezegenlerle ilgili var 
sayımlarım ele alır ve bunları geliştirir. 13. TefsîrüT-makâleti’l-ûlâ mine’l-Mecistî. Bîrûnî’nin 
Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin’ de bu isimle andığı eser muhtemelen TefsîrüT-Mecistî’ninbir parçasıdır 
(Hâzin’ in çalışmaları için ayrıca bk. Sezgin, Y 299; VI, 190). 


Wiedemann, İbnüT-Ekfânî’nin îrşâdü’l-kaşıd’mı ve diğer bazı klasik eserleri kaynak göstererek 
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Hâzin’ e Kitâbü’l-Alâti’l- C acîbe er-raşadiyye adlı bir eser daha nisbet etmekteyse de bu çalışma 
aslında isim benzerliğinden dolayı karıştırılan Abdurrahman el-Hâzinî’ye aittir. 
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İhsan Fazlıoğlu 



HAZİN, Şeyh Ali 

(lÜ> 6^) 

Cemâlüddîn Muhammed Alî b. Ebî Tâlib el-Cîlânî (el-Geylânî) ez-Zâhidî (ö. 1180/1766) 
îranlı tarihçi ve şair. 

1103’te (1692) İsfahan’da doğdu. Soyu, Safeviyye tarikaümn pîri Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin mürşidi 
İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye ulaşır. Babası, ailesinin ikamet ettiği Lâhîcân’dan öğrenim için 
Safevîler’ in başşehri İsfahan’a gitmiş, daha sonra buraya yerleşmişti. Hazîn İsfahan’da başladığı 
öğrenimine Şîraz’da devam etti; Hıristiyanlık, Yahudilik ve Zerdüştîlik hakkında bilgi edinmeye 
çalıştı. Babası ile birlikte Gîlân, Şîraz ve Fars körfezinde Benderabbas’a seyahat edip tekrar 
İsfahan’a döndü. 12 Muharrem 11 35’ te (23 Ekim 1722) Afganlılar’ m İsfahan’ı kuşatmaları üzerine 
Hürremâbâd’a kaçü. Bu arada Şah II. Tahmasb ile münasebet kurdu. Tahmasb, Meşhed’de kendisini 
ziyaret ederek Afgan Hükümdarı Eşref üzerine yürümek için hazırladığı orduya katılmasını istedi. 
Hazîn, 6 Rebîülevvel 1142’de (29 Eylül 1729) meydana gelen Mihmandost Savaşı’na katıldıktan 
sonra hac farizasını yerine getirdi ve dönüşünde Benderabbas’a gitti. Buradan da Hindistan’a geçerek 
Sind bölgesindeki bazı yerleri gezdi. Avşarlılar’ dan Nâdir Şah şehri ele geçirdiği sırada Delhi’de 
bulunan Hazîn bir dostunun evinde saklandı. Nâdir Şah’ m Delhi’den ayrılmasından sonra 
Bâbürlüler’ den Nâsırüddin Muhammed Şah taralından kendisine maaş bağlandı; vezirlik teklifini ise 
kabul etmediği rivayet edilir. Kendisini çekemeyenler yüzünden üç yıl kadar yaşadığı Delhi’den 
ayrılarak önce Agra’ya, daha sonra Benâres’e gitti. Vefatına kadar Benâres’te kaldı ve ölünce bu 
şehirde defnedildi. 

Eserleri. Hazîn’ in 300’e yakın eser kaleme aldığı söylenmektedir (Ma‘sûme Sâlik, s. 35-104). Bu 
eserlerden ancak bir kısım günümüze ulaşmış olup en önemlileri şunlardır: 1. Tezkire-i Ahvâl. 

1 1 54’te (1742) Delhi’de yazılan eser, Târîh-i Ahvâl-i Şeyh Hazîn veya Hâlât-ı Şeyh Hazîn adlarıyla 
da tammr. Bir otobiyografi olmakla beraber müellifin yaşadığı dönemin otuz kırk yıllık tarihini de 
yansıtan eserde Afganlar’m İsfahan’ı ele geçirmeleri, Osmanlılar’m Van valisi Köprülüzâde 
Abdullah Paşa’mn Tebriz’i kuşatması, 

Nâdir Şah’ m Delhi’yi zapü gibi önemli olaylar yamnda bu ülkelerin İçtimaî ve İktisadî durumları 
hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser (Storey, E2, 
s. 847), ilk olarak F. C. Belfour tarafından Târîh-i Ahvâl be-Tezkire-i Hâl-i Mevlânâ-yı Şeyh 
Muhammed c Alî Hazîn ki Hod Nevişte adıyla yayımlanmış (London 183 1), bunu Benâres (1851), 
Leknev (1293), Kanpûr (1893), Delhi (1319/1902) ve Tahran (1324 hş./1945) baskıları takip 
etmiştir. Tezkire-i Ahvâl F. C. Belfour (The Life of Sheikh Mohammed Ali Hazin, London 1830) ve 
M. C. Master (The Translation of the Tarikh-i Ahval of Mowlana Muhammed Şeyh Ali Hazin, 

Bombay 1911) tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir. 2. Külliyât-ı Hazîn (Leknev, ts.; Kanpûr 1893). Bu 
eser Tezkire-i Ahvâl’da adları geçen yirmi eserinin büyük bir kısmım ihtiva etmektedir. 3. 
TezkiretüT-mu c âşırîn. 11 65’ te (1752) kaleme alman eserin birinci bölümünde şiir yazan âlimlerin, 
ikinci bölümünde şairliği meslek edinmiş olan çağdaş şairlerin biyografileri yer almaktadır. Eser 
Külliyyât-ı Hazîn içinde basılmıştır. 4. Dîvân. Hazîn, Tezkire-i Ahvâl’de dört divan yazdığım 



söylerse de bunlardan sadece dördüncüsü günümüze ulaşmıştır. 1155 (1742) yılında tamamlanan 
divan külliyat içinde yayımlanmıştır. 

BİBLİYOGRAFYA 


Ferheng-i Fârsî, Y 458; G. de Tarsy, Memoire sur les particularitees de la religion musulmane dans 
Finde, Paris 1869, s. 104-106; Rypka, HIL, s. 451; Hidâyet, Riyâzü’l- C ârifîn, s. 69; a.mlf., 

Meema c uT-fuşahâ 3 , Tahran 1295, II, 94; Rieu, Catalogue ofthe Persian Manuscripts, II, 715-716; 
Browne, LHP, IY 115, 277-281; Storey, Persian Literatüre, F2, s. 840-849; Sarfaraz Khan Khatak, 
Shaikh Muhammad Ali Hazin, Lahor 1 944; Bindereben Dâs Höşgû, Sefîne-i Höşgû (nşr. Şah 
Muhammed Atâurrahman), Patna 1959, s. 291-293; Ahmed-i Gülçîn-i Meânî, Târîh-i Tezkirehâ-yı 
Fârsî, Tahran 1347 hş., I, 349-359; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ teşânifı’ş-Şî c a, Beyrut, ts., 


III, 229; VIII, 162; IX, 235; X, 133; XVI, 104, 106, 171, 176, 218, 270, 277, 346; XVII, 149; Hâce 


Abdürreşîd, Tezkire-i Şu c arâ-yı Pencâb, Lahor 1981, s. 118-125; Tebrîzî, ReyhânetüT-edeb, II, 41- 
42; Bahâr, Sebkişinâsî, Tahran 1370 hş., III, 304-305; Mehdi Bâmdâd, Şerh- i Hâl-i Ricâl-i îrân, 
Tahran 1371 hş., III, 429; Ahmed Temîm-i Dârî, c İrfan uEdeb der c Aşr-ı Şafevî, Tahran 1373 hş., II, 
633-654; Ma‘sûme Sâlik, Kitâbşinâsî-yi Hazîn- i Lâhîcî, Kum 1374 hş.; Abbas İkbâl, “Yâddâşthâ”, 
Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât, VHP4, Tahran 1340, s. 37-39; M. Hidayet Hosayn, “Hazîn”, İA, 
V/l, s. 413; a.mlf. - [H. Masse], “Hazîn”, EP (İng.), III, 338; DMF, I, 843. 


Aliyev Salih Muhammedoğlu 



HAZİNE 


Osmanlılar’ da devlete ait nakit, kıymetli eşya ve bunlarla ilgili evrakın saklanıp korunduğu yer. 

Sözlükte “bir şeyi saklamak, biriktirmek” anlamına gelen hazn kökünden mekân ismi olan hizâne 
kelimesi Türkçe’ye hazîne şeklinde geçmiş ve XIII. yüzyıldan itibaren hazne biçiminde de 
kullanılmıştır. Diğer İslâm devletlerinde olduğu gibi Selçuklular’ da da para, hiTat, vesika, silâh, 
kıymetli eğer takımları ve mücevheratın saklandığı yer olarak hazine kelimesine sıkça rastlanır. İbn 
Bîbî, asıl devlet hâzinesine “hazîne-i âmire” dendiğini belirttiği gibi tahsil edilen paraların, savaşta 
ele geçirilen ganimet mallarının, bunlarla ilgili kayıtları ihtiva eden defterlerle muahede metinlerinin 
burada bulunduğunu yazar; ayrıca “hizâne-i hâs” denilen hükümdara ait bir iç hâzinenin varlığından 
da söz eder (Uzunçarşılı, Medhal, s. 124). Osmanlı malî bürokrasisine geniş ölçüde örnek teşkil eden 
İlhanlılar’ da ise vezirin yetki alam içinde “hizâne-i büzürg” adlı devlet hâzinesinden 
bahsedilmektedir. Memlükler’de de “hazînedâr-ı sânî, hazinedar, nâzırü’l-hizâne” gibi görevlilere 
rastlanmaktadır. Osmanlılar’ da hazine tabirinin geniş anlamıyla ve yaygın olarak kullanılışı XV 
yüzyıldan itibaren başlar. Bu dönemlerde kelimeye, doğrudan doğruya devlete veya şahıslara ait 
paraların, ziynet eşyalarının saklandığı yer (mîrî hazine) anlamında kaynaklarda rastlanmaktadır 
(ayrıca bk. BEYTÜLMÂL). 

Osmanlı devlet teşkilâtında daha kuruluş yıllarında kıymetli nakit ve malların korunduğu bir hâzinenin 
var olduğu sanılmaktadır. Osmanlılar’ da XVTH. yüzyılın son çeyreğine kadar Enderun (Hazîne-i 
Hâssa, iç hazine) ve Bîrun (maliye hâzinesi, devlet hâzinesi, dış hazine) adlarında iki hâzinenin 
varlığına rastlanmakta, ancak bu ayırımın hangi dönemde kesin olarak şekillendiği bilinmemektedir. 
Fâtih Sultan Mehmed’in teşkilât kanunnâmesinde, baş defterdarın bütün devlet mallarının nâzırı 
durumunda olduğundan söz edilmesi, yine burada “ceyb harçlığı” tabirine rastlanması bu ayırımın 
yavaş yavaş meydana gelmekte olduğuna işaret etmektedir. Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait 1478 
tarihli bir mevâcib defterinde, Enderun hizmetlileri arasında “Bölük-i Hazîne” başlığı altında üç 
görevlinin adının yer alması da (Ahmed Refik, IX/49 [1337], s. 5) bu ayırımın varlığına delil olarak 
gösterilebilir. Bununla birlikte sarayın harem kısmında bulunan Enderun Hâzinesi ’nin bir çeşit ihtiyat 
hâzinesi olarak kullanıldığından, yani yedek hazine durumunda olduğundan yola çıkan bazı 
araştırmacılar, bu dönemi genel görünüş itibariyle tek hazineli devir olarak kabul ederler. 

Enderun Hâzinesi veya iç hazine Has Oda, bodrum, çilhâne, raht (Has Ahur), hiTat ve ceyb-i 
hümâyun hâzinelerinden oluşmaktaydı. Burası XVII. yüzyılın ortalarında yaklaşık 110 görevli 
tarafından idare edilirdi. Bunların başında hazinedarbaşı ve yardımcısı hazinedar kethüdâsı vardı. 

1 1 85’te (1772) görevli sayısı 157’ye çıkmıştı. XVIII. yüzyılın sonunda hazine, hazinedar kethüdâsı 
tarafından yönetilmekte ve yardımcılığını ise hazine başkâtibi yapmaktaydı. Bu dönemde hâzinenin 
mührü kethüdâda ve anahtarı kâtipte bulunurdu. Hâzineden para almak gerektiğinde sultanın izni alınır 
ve görevlilerin huzurunda hazine açılır, işlem hemen kaydedilerek daha sonra esas deftere geçirilirdi. 
Hâzinede çalışan görevliler sıkı denetime tâbi tutulurlar ve üzerleri arandıktan sonra çıkabilirlerdi. 
Hâzinenin kontrolü hazinedar kethüdâsı ve hazine ağalarınca yapılır ve hazine kayıtları kâtipler 
tarafından gerçekleştirilirdi. Yeni padişah tahta çıktığında hâzineye giderek bizzat teftişte bulunurdu. 



Bu teftiş saray görevlilerinin de katıldığı önemli bir törendi. Padişah hâzineye girmeden önce hazine 
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başkâtibi hazine bilgilerinin kayıtlı olduğu defteri sultana takdim ederdi (Çelebizâde Asım, s. 19; Atâ 
Bey, I, 254-256). 
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XV ve XVI. yüzyıllarda Hazîne-i Amire’ yi (Hizâne-i Amire) ifade eden dış hazine yani Biran 
Hâzinesi, yine bir hazinedarbaşı ve hazine kâtiplerinden oluşmaktaydı. Bunlar doğrudan doğruya 
defterdara bağlıydılar. II. Bayezid dönemine ait kayıtlara göre “serhâzin” de denen hazinedarbaşı 
defterdara karşı sorumluydu ve gerekli harcamalar, hatta in‘âm, tasaddukgibi hâzineden çıkan 
hediyeler onun eliyle dağıtılırdı. 909 (1503) tarihli kayıtlarda “Cemâat-i Hademe-i Hazîne-i Bîrûnî”, 
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“Cemâat-i Kâtibân-ı Hizâne-i Amire” başlıkları altında görevliler yer almaktaydı. “Hazine Kâtipleri” 
başlığı altında, daha sonra mukâtaacı olarak kaydedilecek olan hazine kâtibi Hamîd Bey ve birçoğu 

defterdarlığa bağlı mukâtaacı, muhasebeci, mukabeleci, rûznâmçeci gibi on bir maliye kâtibiyle 
bunların yirmi şâkirdinin adları geçmektedir. Daha sonraki bir kayıtta da bunlar hazine ve divan 
kâtipleri şeklinde yazılmıştır (Barkan, Belgeler, IX/13, s. 307-308, 333, 344, 351-352). Yine II. 

Bayezid dönemine ait olan ve 900 (1494) yılından biraz sonra tutulduğu sanılan bir “müşâherehöran” 
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defterinde bir hazinedarbaşı, dokuz hazinedar, yirmi Hazîne-i Amire kâtibi ve bunların yardımcıları 
kaydedilmiştir (a.mlf., İFM, XV, 309). Bu sonuncuları hiç şüphesiz maliye kâtiplerini göstermekte ve 
909 (1503) yılındaki bilgiler çerçevesinde bürokratik organizasyonun gelişmesini sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 1537-1542 yıllarına ait olduğu kabul 
edilen bir başka listede “Cemâat-i Hazînedârân-ı Bîrûnî” başlığı altında Serhâzin Hüsam Bey ve ona 
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bağlı sekiz hazinedarın adları ile yevmiyeleri belirtilmiş, Hazîne-i Amire kâtipleri olarak yirmi üç 
kâtip ve bunların yirmi üç şâkirdinin ismi verilmiş, ayrıca dokuz ulûfeli hazine kâtibinin adı 
yazılmıştır (a.g.e., XV, 324-325). Bu listede hazine kâtipleri II. Bayezid devrindekiler gibi 
rûznâmçeci, muhasebeci, mukâtaacı, tezkireci, mevcûdâtî, vâridâtî, teslîmâtî gibi maliye kâtipleridir. 
Dolayısıyla hazine ile defterdarın dairelerinin bürokratik olarak bir bütünlük oluşturduğu 
söylenebilir. 975’te (1567-68) hâzineye bağlı kâtiplerin sayısı otuza çıkmıştı. XVII. yüzyılda hazine 
kâtipliğiyle hazinedarlar arasında belirli bir farklılaşma meydana geldi. Nitekim 1615 yılma ait, 
sefere giden sâlyâneli görevlileri gösteren bir listede maliye kâtipleri, başmuhasebe, Anadolu 
muhasebesi, rûznâmçe kalemleriyle hazinedarlar ayrı başlıklar altında kaydedilmiş; hazînedârân-ı 
Bîrûnî ve vezzânân olarak seferde görevli bir serhazine, dört hazinedar, dört vezzân ile bir mehterân-ı 
hâssaya yer verilmiştir (Emecen, s. 268). Ancak hâzinede görevli personelin sayısı bu rakamların 
daha da üzerinde olmalıdır. 

955 (1548) yılı bütçe kayıtları, toplam 36.021.027 akçenin 25. 02 1.027’sinin hâzinede, 

1 1.000. 000’unun da Yedikule mahzenlerinde muhafaza edildiğini, gümüş ve altın paraların keseler 
halinde ve diğerlerinin açıkta bulunduğunu göstermektedir (Barkan, İFM, XIX/l-4, s. 275-276). XVI. 
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yüzyılın sonundan itibaren Hazîne-i Amire ihtiyaçlarım Bîrun Hâzinesi karşılayamaz olmuş ve 
Enderun Hazinesi’nden de yardım alınmaya başlanmıştır. Bu tür zorluklar genellikle savaş döneminde 
ortaya çıkmaktaydı. III. Mehmed zamanında (1595-1603) hazırlanan bir mazbata, Enderun 
Hazinesi’nden Bîrun Hazinesi’ne destek verme uygulamasının Kanûnî Sultan Süleyman devrinden 
beri yapılmakta olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte III. Mehmed, tören kılıçları ve hırkaları 
gibi hediyeler için de Bîrun ve Enderun hazînelerinden para alındığım tesbit etmiş ve defterdarım 
sert bir dille uyarmıştır (Orhonlu, Osmanlı Tarihine Ait Belgeler, s. 33-34, 109). İhtiyaç halinde 
Enderun Hazinesi’nden alman paralar daha sonra iade edilirdi. Esasen Enderun Hâzinesi Bîrun 



Hazinesi’nin fazla vermesiyle ortaya çıkmıştı. Diğer bir ifadeyle Bîrun Hazinesi’nin fazla parası 
Enderun Hâzinesi’ nin kaynağım oluşturuyor ve ihtiyaç halinde bu para Enderun’ dan tekrar almıyordu. 
Meselâ Mısır’dan gelen yıllık gelirin fazlası Enderun Hâzinesi gelirini oluşturmuştu. Aynı şekilde 
fazla harcamaları önlemek için Bîrun Hazinesi’nin fazlalıkları Enderun Hazinesi’ne aktarılırdı. 
Enderun Hazinesi’nin dış kaynakları ise Bağdat gümrüğünden ve vârissiz kimselerin geride kalan 
mallarından ibaretti (Râşid, I, 359-360). 

Bir vilâyetin merkeze gönderilen yıllık gelirine de hazine denirdi. Meselâ Mısır’ dan gönderilen para 
“irsâliye hâzinesi” olarak anılmaktaydı (Shaw, s. 13-14). Anadolu ve Rumeli’de bulunan birçok 
vilâyetin mahallî ihtiyaçlarım karşıladıktan sonra merkeze gönderdiği artan gelirlerine de hazine adı 
verilir, bunlar Bağdat hâzinesi, Diyarbekir hâzinesi, Erzurum hâzinesi şeklinde kayıtlara geçerdi. 
Bununla birlikte iç kargaşalardan veya diğer sebeplerden dolayı kendi ihtiyaçlarım karşılayamayan 
vilâyetlerin açıkları İstanbul’dan veya komşu vilâyetlerden gönderilen ek hâzinelerle kapatılırdı. 
Bunların dışında vilâyetlerde toplanan vergilere de hazine denirdi. Vilâyette vergi toplamakla görevli 
birim vilâyet hâzinesi idi. Hazine kelimesi bu şekliyle “maliye” veya “defterdarlık” anlamına 
gelmektedir. Meselâ Halep’te vergi sistemi Halep hâzinesinde bulunan defterlere göre belirlenirdi ve 
burası da defterdarlık olarak geçmekteydi (Barkan, Kanunlar, s. 142, 209). 
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Hazîne-i Amire ’ye getirilen para veznedar (vezzân) tarafından kontrol edilir ve sahte olup 

olmadı ğmm yam sıra kayıtlarda geçen miktarın gelip gelmediğinin de tesbiti yapılırdı. Hâzineye giren 

ve hâzineden çıkan paralar, defterdarın arkasındaki 

sırada oturan kâtipler tarafından kaydedilirdi. Kâtiplerin yamnda da veznedarlar bulunurdu. 
Veznedarların aletleri mangal, demir firm ve terazilerden ibaretti. Tartıldıktan sonra paralar keselere 
doldurulur ve bu keseler Dîvân-ı Hümâyun önündeki toplantı salonunun yamnda bulunan hazine 
odasına konurdu (Chesneau, Le voyage de Monsieur d’Aramon, s. 237-238). 

Hazine kelimesi, XVI. yüzyılın sonundan itibaren giderek daha geniş mânada kullanılmaya başlandı. 
Meselâ kale garnizonunun ihtiyaçlarım karşılamak için ayrılan paraya bu ad verildiği gibi savaş 
zamanında her çeşit askerin ihtiyacım karşılamak için gerekli olan para ve ordu ile birlikte 
gönderilen hazine defterlerine de “ordu hâzinesi” denmiştir. Ordu hâzinesi develer üzerine 
yerleştirilmiş kasalarda nakledilirdi ve konak yerlerinde hazine çadırına konularak yeniçeri 
muhafızlarınca korunurdu. Dolayısıyla defterdarlar ve ilgili büro elemanları sefer zamanı sultan ve 
sadrazamla birlikte olur, rûznâmçe de denen hazine defterlerine, yani gelir ve giderleri gösteren 
defterlere harcama veya gelirler gündelik olarak işlenirdi; gereken alım satımlar, çeşitli 
mukâtaalardan gelen gelirler dikkatle belirtilirdi. Hazine defterleri ordu hâzinesiyle birlikte hazine 
çadırında muhafaza edilirdi (Feridun Bey, I, 589-590). Ordu hâzinesi hakkında bir fikir vermek için 
Lala Mustafa Paşa’mn 1578 İran seferi sırasında ordu için ayrılan hâzineyi yirmi altı deve katarımn 
taşıdığım belirtmek yeterlidir (BA, KK, Ruûs, nr. 232, s. 397). XVIII. yüzyılın sonunda Enderun 
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Hâzinesi aynî ve nakdî kaynak bakımından Hazîne-i Amire’ den daha zengindi. Bu dönemde bile savaş 
zamanı ve malî kriz dönemleri hariç Enderun Hâzinesi ’nden Bîrun Hazinesi’ne çok az yardım 
yapılırdı. Bununla birlikte bu yardımlar kredi olarak kabul edilir ve sonra geri ödenirdi. 


Birçok savaşta devletin toprak kaybına uğraması Enderun ve Bîrun hâzinelerinin yeniden 
düzenlenmesini gerekli kıldı. Darphâne sadece para basan yer olmaktan çıkarılarak bazı mukâtaalarm 



toplandığı bir hazine haline getirildi. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Darphâne giderek Hazîne-i 
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Amire’ nin yedeği görevini yapmaya başladı. Haremeyn mukâtaaları, Simkeşhâne mukâtaası ve diğer 
bazı mîrî mukâtaalar, muhallefât bedelleri Darphâne’ye terkedildi. III. Selim devrinde yeni kurulan 
Nizâm-ı Cedîd ordusu ile savaş masraflarını karşılamak üzere oluşturulması düşünülen özel hâzineyi 
de Darphâne’ nin yürütmesi kararlaştırırıysa da daha sonra “îrâd-ı cedîd” adıyla yeni bir hazine 
teşkil edildi. 2 Mart 1793’ te kurulan yeni hâzineye birtakım gelir kaynakları aktarıldı. Bunlar 
arasında Haremeyn ile yıllık faizleri 1 0 keseyi geçen mâlikâne mukâtaaları da bulunuyordu. Bu 
gelirler sayesinde yeni hazine, bazı gelir kaynaklarını kaybeden devlet hâzinesinden daha zengin hale 
geldi. Fakat III. Selim’ in tahttan indirilmesinin ardından îrâd-ı cedîd hâzinesi kaldırıldı (BA, HH, nr. 

19418). Irâd-ı cedîd hâzinesinin gelirlerinin bir kısım kayboldu, bir kısmı da Enderun Hazine si’ ne 

/\ 

bağlı Darphâne-i Amire hâzinesine devredildi. Böylece devlet masrafları yine devlet hazinesince 
karşılanır oldu ve fazlalıklar ihtiyat hâzinesi görevi yapan Enderun Hâzinesi’ ne aktarılmaya devam 
etti. 

Bundan başka III. Selim döneminde İstanbul’un iâşesi ve zahire temini için bir nezâret kuruldu. Bunun 
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hesapları ve paramn işletilmesi Hazîne-i Amire’ye ait olmak üzere Darphâne’de “zahire sermayesi” 
adıyla bir fon oluşturuldu. Ardından da Eylül 1795’te zahire hâzinesi teşkil edildi. Bu hazine, belirli 
gelir kaynaklarının tahsisi ile değil meydana getirilen fon yani döner sermaye ile işliyordu ve diğer 
hâzinelerden bu yönüyle ayrılıyordu. Yine îrâd-ı cedîdin kurulmasından sonra tersane masrafları için 
1804 sonlarından itibaren bazı teşebbüslere girişildi ve Şubat 1805’te Tersane Hâzinesi kurularak 
tersane personelinin maaş, tayın, gemi yapım ve donamın masrafları buradan karşılanmaya başlandı. 

1 820’ den itibaren on beş kadar Anadolu sancağının vali veya mutasarrıf tayini yapılmaksızın 
mütesellimler tarafından yönetilmeye başlanmasıyla vali veya mutasarrıflara devredilen gelirler 
başlangıçta Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye masraflarım karşılamak üzere tahsis edilen ve bazı 
mukâtaa gelirlerini toplayan, bu sebeple Mukâtaat Hâzinesi denen yeni hâzineye aktarıldı. Timar 
sisteminin ve Yeniçeri Ocağı’mn ilgasından sonra 1834’te Mukâtaat Hazinesi’nin adı Mansûre 
Hâzinesi’ ne çevrildi ve buna bağlı Redif Hâzinesi kuruldu. Mansûre Hâzinesi’ nin teşkilinden sonra 
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Hazîne-i Amire ve Darphâne eski önemini kaybetti. 1837’ de Hazîne-i Amire Darphâne ile 
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birleştirildi. Maliye Nezâreti kurulurken (1838) hazine ile Darphâne tekrar ayrılarak Hazîne-i Amire 
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Mansûre Hâzinesi ’yle birleştirildi; Tanzimat’ın ilâmndan biraz önce de Hazîne-i Amire Mukâtaat 
Hâzinesi adıyla yeniden ayrıldı. 

28 Şubat 1838’de Maliye Nezâreti kurularak karışıklık içinde bulunan malî işlerle ilgili merkezî bir 
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sistem meydana getirildi. Eski sistemle idare edilen yerler Hazîne-i Amire’ye, yeni sisteme dahil 
olanlar Maliye Nezâreti’ne bağlı maliye hâzinesine bağlandı. Muhassıllıklarm gelirleri, İstanbul 
emtia, duhan gümrüğü, kereste gümrüğü, ihtisap, zecriyye resimleri, maden, karantina, tahmishâne 
hâsılatı maliye hâzinesi gelirleri arasında yer alıyordu. 1841 ’ de ise bütün hazineler buraya katılarak 
tek hazine, tek bütçe prensibi benimsendi. Padişah taralından yönetilen mülklerin tamamı da devlet 
hâzinesine devredildi. Padişahın şahsına ait harcamaları karşılayan ceyb-i hümâyun hâzinesi Hazîne-i 
Hâssa Dairesi haline getirildi (bk. HAZÎNE-i HÂSSA). 

1871’de cârî masrafları iki başlık alünda toplama kararı alındı. Birincisi her kamu kuruluşunun belli 
özel giderlerini, diğeri Maliye Nezâreti’nce ödenen genel masrafları içine almaktaydı. Birincisinde 
sultanın masrafları, askerî hazine, Bahriye hâzinesi, kadıların ve şer‘î işlerin tahsisatı, evkaf hâzinesi, 
dâhili ve hârici işler tahsisat, ticaret ve bayındırlık tahsisatı ve eğitim tahsisatı vardı. Hazîne-i 



adi, ashâbü’l-adl, adliyye gibi adlar da vermişlerdir. Onlar kendilerim, “ilâhı adaletin doğru olarak 
anlaşılmasını sağlayanlar” anlamında ensârü’l-adâleti’l-ilâhiyye diye tanıtmışlardır. 

Mu’tezile’nin adi anlayışı, kulun sorumluluğunu sağlam bir zemine oturtmakla birlikte, irade ve kudret 
sıfatlarım sınırlandırarak Allah’a acz isnadına yol açmaktadır. Bu sebeple, gerek selef âlimleri 
gerekse kelâm metodunu benimseyen diğer Ehl-i sünnet bilginleri bu şekildeki bir adi anlayışına karşı 
çıkmış ve bir fiilin meydana gelişinde hem ilâhı hem de beşerî irade ve kudretin rol oynadığım 
benimseyen orta yolu tercih etmişlerdir (bk. KADER). 
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TASAVVUF. 

İlk varlık, hakîkat-i Muhammediyye. 

Bazı mutasavvıflar Allah’ın her şeyi hak ile yarattığım bildiren âyetteki (bk. el-En’âm 6/73) hak 
kelimesini “adi” mânasında anlamışlar ve bunun hakîkat-i Muhammediyye* olduğunu öne 
sürmüşlerdir. Adi kelimesini bu şekilde tasavvufî mânada ilk kullanan sûfî, Sehl et- Histeri’ dir. Gerçi 

o, hakîkat-i Muhammediyye kavramından açıkça bahsedip bunun ibda‘ ve yaratma vesilesi olduğunu 
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söylememiştir. Ancak Adem’ in yaratılışım açıklarken Hz. Peygamber’ in şeref itibariyle Adem’den 
önce geldiğini ve “ruhanî baba” (ebü’l-ervâh) olduğunu söylemesi, onun hakîkat-i Muhammediyye 
fikrine yaklaştığını gösterir. İbnBerrecân, “el-hakku’ 1 -mahlûk bih” (sayesinde mahlûkatm yaratıldığı 
gerçek, yaratma vasıtası) nazariyesiyle adi fikrim geliştirmiş, Allah’ın her şeyi adi yani hak ile 
yarattığım ifade etmiştir. Buradaki adi ve hak tâbirleri Hallâc’m “nûr-ı Muhammedi” nazariyesine 
benzemektedir. 


Adi ve “el-hakku’ 1 -mahlûk bih” tâbirlerini aynı kabul ederek bunları “Allah’ m yarattığı ilk mevcut” 



Hâssa’nın dışında her nezâret ertesi yılın masraflarını gösteren bir defter takdim etmek zorundaydı. 
Vilâyetler de bir bütçe tayin etmek ve bütçe muvazene defterlerini Maliye Nezâreti’ ne göndermek 
durumundaydılar. Hazine kelimesi bugün de hemen hemen aynı mânada kullanılmakta olup Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası’mn 1930’da kurulmasından sonra burası hazinedarlık görevini de 
üstlenmiş; 1983’te yapılan bir düzenlemeyle hazine işlemlerini yürütme görevi başbakanlığa bağlı 
olarak oluşturulan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ’na devredilmiştir. Daha sonra da hazine ile 
ilgili işleri yürütmek üzere Hazine Müsteşarlığı kurulmuştur. 
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HAZINE-i EVRAK 

(bk. BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞÎVÎ). 



HAZINE-i EVRAK 

(ci'jj' <^JA) 

1881-1886 yılları arasında çeşitli aralıklarla İstanbul’da yayımlanan önemli bir dergi. 


Türk basın hayatında dergiciliğin henüz çok yeni olduğu bir sırada yayımlanmaya başlayarak baskı ve 
tertibindeki farklılık yanında muhtevası ile de yenilik getirmiş olması bakımından edebiyat ve basın 
tarihimizde seçkin yeri olan bir dergidir. Abdülhak Şinasi Hisar ve Selim Nüzhet Gerçek’ in babaları 
olan Mahmud Celâleddin Bey ile Sâmipaşazâde Abdülbâki Bey tarafından kurulmuştur. Adını burada 
Bâki kısaltmasıyla yazan Abdülbâki Bey 3 1 . sayıdan sonra çekildiğinden dergiyi bütün yayım hayat 
boyunca Mahmud Celâleddin tek başına devam ettirmiştir. 

Haftalık olarak cumartesi günleri yayımlanan Hazîne-i Evrâk’m, gördüğü ilgi ve teşvike rağmen 
çıkışından bir müddet sonra yayımında yavaş yavaş gecikmeler başlamış, daha sonraları ise araya 
yıllık duraklamalara varan kesintiler girmiştir. Bundan dolayı derginin zaman bakımından farklı 
devreleri vardır. Kuruluş tarihini 1 Mayıs 1297 (13 Mayıs 1881) olarak belirten kayıt dışında ilk kırk 
sekiz nüshasının hiçbirinde çıkış zamanını gösteren herhangi bir not ve işaret bulunmadığı için araya 
giren fasılaların farkına varılmamış, çok uzun süren bir gecikmeden sonra gelen yirmi sayılık yeni 
yayım devresinde zaman bakımından ortaya çıkan düzensizliklere de dikkat edilmediğinden yayım 
zamanı ve süresi günümüze kadar daima hem yanlış hem eksik gösterilmiştir. 

Başından beri kendisiyle ilgilenmiş olan devrin basınındaki haber ve çeşitli kayıtlara göre Hazîne-i 
Evrâk’m yayım hayatının gerçek kronolojisi şu şekilde ortaya çıkmaktadır: Kuruluşu için gösterilen 
ve aynı zamanda çıkış tarihi olarak kabul edilen 1 Mayıs 1297’ den sekiz gün önce derginin çıkacağı 
kamuoyuna duyurulmuştu (Tercümân-ı Hakikat, nr. 859, 6 Cemâziyelâhir 1298 [5 Mayıs 1881]). 

Ertesi günü de bu yazıya teşekkürle birlikte dergi hakkında ayrıca bilgi vermek üzere iki kurucusu 
tarafından “Hazîne-i Evrâk’m Müessisleri” imzasıyla bir beyannâme neşredilmiştir (Tercümân-ı 
Hakikat, nr. 860, 7 Cemâziyelâhir 1298 [6 Mayıs 1881]). 

Dergide Sâmipaşazâde Abdülbâki Bey’ in ayrılışı ile gecikmeler kendini hissettirmeye başlar. 
Mahmud Celâleddin’ in dergiyi tek başına hazırlamakta karşılaştığı güçlükler, araya giren malî 
sıkıntılar, kendisinin Midilli’ye gitmesi gibi sebeplerle birçok sayısı geciken mecmuanın neticede 
1882 Mayısı sonunda çıkması gereken 48. sayısı bu yılın ancak aralık ayı başında yayımlanabilir. Bu 
nüshadaki vaad ve temennilere rağmen araya iki aya yakın bir süre daha girdikten sonra 1 5 
Kânunisâni 1298’den (27 Ocak 1 883) itibaren derginin bu defa yeni bir yayım devresi başlar. Her 
defasında olduğu gibi bu defaki çıkışı da yine takdir ve tebriklerle karşılanır (Envâr-ı Zekâ, nr. 6 
[Şubat 1883], s. 190). 

Şekli ve kadrosu değişmeden 1 ’den başlamak üzere yeni bir sayı numarası alan Hazîne-i Evrâk’m 
yayımı, ilk çıktığı sıralardaki intizamını kazanmış görünürken 30 Nisan 1299 (12 Mayıs 1883) tarihli 
15. sayısının arkasından herhangi bir bilgi ve haber verilmeden tamamen durur. Ancak iki yıl yedi ay 
sonra 18 Cemâziyelevvel 1303’te (22 Şubat 1886) yeniden çıkmaya başlar. Yeni tertip devresinde 
çıkış tarihleri rûmî olarak gösterilmekte iken bu sayıdan itibaren kamerî tarihin kullanıldığı 



görülmektedir. Bundan böyle 


her yeni sayısının münderecatı ile birlikte devrin basınında duyurulduğu görülür. 17. sayının 
yayımlanmasını övgülerle haber veren satırlar (Tarîk, nr. 698, 29 Cemâziyelevvel 1303 [3 Mart 
1886]), derginin ne derece takdirle karşılandığı hakkında bir fikir vermeye yeter. Daha sonraki 
sayılar on beş günlük ara ile çıkmaya başlamış, 25 Cemâziyelâhir 1303 (31 Mart 1886) tarihli 19. 
sayının ardından bu defa gününün kaçıncı gün olduğu belirtilmeksizin sadece “Cemâziyelâhir sene 
1303” diye bir tarih konulmuş olan 20. sayı gerçekte bir aylık gecikme ile ancak mayıs başında 
çıkabilmiştir. Bu sayı ikinci devre Hazîne-i Evrâk’ının son sayısı olmuştur. Yeniden aksamaların baş 
gösterdiği derginin yayımının kesilmesine, o sayıda Nâmık Kemal’in “Cevheri Giran-kıymet” adlı 
yazısında baş ve son harfleriyle rumuzlu bir şekilde iki defa “hürriyet” kelimesine yer verilmesi, 
ayrıca Mahmud Celâleddin’in kaleme aldığı özlü sözler arasında, birbirine zıt iki kuvvet teşbihiyle 
esaretin karşıtı olarak “hürriyet” sözünün açıkça yazılmasının sebep teşkil etmiş olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Hazîne-i Evrâk’ı devrinin başka dergilerinden farklı kılan hususların başında onun baskı özelliği 
gelir. Küçük boyutlardaki şekliyle Fransız basınında “tablettes” diye vasıflandırılan periyodikleri 
örnek alan dergi, eski yazı hurufat sisteminin en küçüğüne yakın punto ile dizilmek suretiyle on altı 
sayfalık hacminin içine sayfaca daha hacimli, fakat puntosu daha büyük dergilerden çok daha fazla 
yazıyı sığdırabilmiştir. Hazîne-i Evrâk, dizgi ve baskı imkânlarının sınırlı bulunmasına, her sayıya 
yazı yetiştirmenin kolay olmayacağına bakmayarak haftalık çıkmakla sonraki haftalık edebî dergilerin 
ortaya çıkışma da öncülük etmiştir. 

Derginin, muhteva ve programı bakımından ilk sayısının önsözünde belirtildiği üzere kapanmış 
bulunan Mecmûa- i Fünûn’un devamı olma gayesini güttüğü gibi yazar kadrosu içinde de vaktiyle onu 
idare etmiş bulunan Münif Paşa’nm önemli bir yere sahip olduğu görülür. Münif Paşa’nm yazıları 
daha ilk sayıdan itibaren dergide ön planda yer alır. Esasen Hazîne-i Evrâk daha çıkmadan önce 
mecmuaya dair neşredilen beyannâmede, Mecmûa-i Fünûn’un yazı heyetinden bazı şahsiyetlerin 
yazılarının dergide yer alacağı ve vaktiyle orada yayımlanmasına başlanıp da yarıda kalmış önemli 
yazıların o yazarların kalemiyle tamamlanacağı haber verilmektedir (Hazîne-i Evrâk’mMüessisleri, 
“Tercümân-ı Hakikat’ e Arz-ı Hakikat ve Şükran”, Tercümân-ı Hakikat, nr. 860, 7 Cemâziyelâhir 1298 
[6 Mayıs 1881]). 

Görülebildiği kadar Münif Paşa’mn himayesinde ve Mecmûa-i Fünûn’un izinde çıkan Hazîne-i 
Evrâk’ ta da orada olduğu gibi ansiklopedik mahiyette konular önemli bir yer tutar. Bununla beraber 
her sayısında edebî yazılara, özellikle şiire yer vermesi dergiyi bu bakımdan Memûa- i Fünûn’dan 
farklı kılmıştır. Edebî yazıların devamlılığı ve önemli bir yer tutması ona, ansiklopedik-didaktik 
yönünün yanı sıra bir edebiyat dergisi hüviyetini de kazandırmıştır. 

Hazîne-i Evrâk, yazarlar bakımından seçici bir tutum benimseyerek her heveskâra sayfalarını 
açmamış bir dergi görünümündedir. Yazar kadrosunda yaşlı nesilden mevki sahibi bürokrat 
şahsiyetler hissedilir bir şekildedir. Münif Paşa’nm yanı sıra Abdurrahman Sâmi Paşa, Sırrı Paşa, 
Diyarbekirli Said Paşa bunların başta gelenlerindendir. Mensup olduğu çevre dolayısıyla 
Sâmipaşazâde Abdülbâki’nin bu devlet büyüklerinden kolayca yazı sağlanmasında rolü olduğu 
söylenebilir. Öte yandan daha genç nesle mensup, devrin en gözde şöhretleri sıfatı ile Nâmık Kemal, 



Recâizâde Mahmud Ekrem ve Abdülhak Hâmid, devamlı çıkan yazıları ile yayın hayatı boyunca 
dergide ön planda yer tutarlar. Nâmık Kemal’in edebî hayatının son mahsulleri olan küçük hacimli 
şiirleri yanında önceleri yazılıp o zamana kadar basılamarmş makale ve hatta mektupları da burada 
yayımlanır. Recâizâde Ekrem’in çeşitli şiirleri, özellikle La Fontaine’ den yaptığı manzum tercümeleri 
burada çıkarken henüz basılmamış olanTa‘lîm-i Edebiyyât’mmbazı bölümleri de önce burada 
neşredilir. Bunun gibi dergi, Abdülhak Hâmid’ in Paris dönüşü Rize, Poti ve Golos devresi şiirlerinin 
çıktığı bir yayın organı olarak da mühim bir hizmet yerine getirmiştir. Hazîne-i Evrâk’m bu hususta 
oynadığı rol, Abdülhak Hâmid’ in bu yerlerden yazdığı mektuplardan çok iyi anlaşılmaktadır. Onun 
buradaki şiirleri “Hazîne-i Evrâk devresi şiirleri” gibi bir tasnif içine bile alınmıştır. Başlangıçta 
Sâmipaşazâde Sezâi’nin yazıları da burada görülmekle birlikte zamanla bunlar seyrekleşir ve arkası 
kesilir. Öte yandan Hazîne-i Evrâk, talebelik yıllarının mahsulü olan, hepsi ansiklopedik mahiyette 
yazılarıyla Hâlid Ziya ve ayrıca Nâbizâde Nâzım gibi yeni kalemlerin ilk tecrübelerine de sayfalarım 
açmıştır. Bu yenilerin arasına bir müddet sonra Menemenlizâde Mehmed Tâhir ile Manastırlı 
Mehmed Rifat Bey de katılır. 

Şinâsi’nin vaktiyle neşredilmiş bazı şiirlerini yeniden basan, Mahmud Celâleddin’in“âsâr-ı 
edebiyyeleriyle mecmuayı ihyâ ettiklerini” söylediği yeni edebiyatın kurucuları olarak Nâmık Kemal, 
Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid’ in yazılarına başından beri sayfalarım açık tutan Hazîne-i 
Evrâk, öte yandan eski yoldaki şairlere de yer vermekten geri kalmamıştır. Bunların başında dergide 
daima imzası görülen Sırrı Paşa gelir. Onun yam sıra Diyarbekirli Said Paşa, Yûsuf Kâmil Paşa, 
Abdurrahman Sâmi Paşa ve Muallim Feyzî’nin de isimleri göze çarpar. Hatta Muallim Nâci’nin bile 
eski tarz bir şiiri yayımlanmıştır. Ayrıca dönemin şairlerinin çeşitli nazireleri de mecmuada yer bulur. 
Bu bakımdan Hazîne-i Evrâk’m, eskiye karşı yeninin mücadelesini veren bir yayın orgam olarak 
görülmesi isabetli olmaz. Burada dergi için daha ziyade seçmeci (eklektik) bir tutum söz konusudur. 
Bu vadide Recâizâde Mahmud Ekrem’in “Hasb-i Hâl” adlı, meşhur “Bülbül” gazeline yazılan 
nazireler silsilesi dergide başlı başına bir yer tutar. Eski ve yeni zevkte birçok şairi bir noktada 
buluşturan, Abdülhak Hâmid ve kız kardeşi Abdülhak Mihrünnisâ Hamm ile Münif Paşa’mn da 
katıldığı bu silsile o derece ilgi çeker ki ayrıca kendisi de bir nazire yazan Mahmud Celâleddin, uzun 
bir tahlil yazısı ile bunları ele alıp bir değerlendirmesini yapma ihtiyacını duyar (“Her ‘Hasb-i Hâl’ 
îçinBir Mülâhaza”, Hazîne-i Evrâk, nr. 28, s. 436-445). Dergide nazireler bu yazıdan sonra da 
devam etmiştir. 

Hazîne-i Evrâk’m edebiyatımız bakımından en önemli hizmetlerinden biri, yeni yetişmekte olan kadın 
şairlere özel bir ilgi göstererek sayfalarını onların şiir ve yazılarına açmasıdır. Kadın şairlerin ilk 
şiirlerine ayrı bir yer verip kendilerini devamlı takdir ve teşvik etmekle onların çekingenliği yenip 
yayın organlarında eserlerinin rahatlıkla ortaya çıkmasında öncü bir rol oynamıştır. Leylâ (Saz) 
Hanım ile Abdülhak Mihrünnisâ Hanım’ dan başlayarak Yanyalı Makbûle ve B. Afife gibi genç 
imzalar sayfalarında devamlı yer almıştır. Dergi, bazı nüshalarında onların şiir ve yazılarına Nâmık 
Kemal, Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid’ inkilerden önce yer vererek kendilerini yüceltici bir 
tutum göstermektedir. Mahmud Celâleddin, B. Afife Hanım’ m, sonu millî mâzimize 

doğru gelişen şairane tabiat duygularını dile getirdiği “Küçüksu” adlı, birkaç sayı sürecek edebî 
nesir yazısı dolayısıyla kaleme alıp onun başına ilâve ettiği mütalaalarında derginin kadın 
edebiyatçılara verdiği değeri açıkça ortaya koyar (“Bizim İfademizdir”, Hazîne-i Evrâk, yeni tertib, 
nr. 16, 18 Cemâziyelevvel 1303, s. 243-247). Onun kadın yazarları teşvik ve yetiştirme teşebbüsleri 



aynı yıllarda diğer yayınlarında da görülür. Mahmud Celâleddin, ilk Osmanlı kadın dergilerinden biri 
olan însâniyet’i çıkardığı gibi (1883) Mürüvvet gazetesinin hanımlara mahsus nüshasının da (1887) 
yazı heyeti başkamdir. 

Batı edebiyatından geniş ölçüde yer verdiği tercümelerle yeni bir edebiyat ve nesir zevkini 
geliştirmeye çalışan dergi bu konuda Mecmûa-i Fünûn’un tuttuğu yolu takip eder. Vaktiyle Münif 
Paşa’mn orada başladığı tercümelerinin devamım verdiği gibi bunlara onun kaleminden yenilerini de 
katar. Tercümelerin çoğu Münif Paşa’mn yam sıra Recâizâde Ekrem ve Mahmud Celâleddin’e aittir. 
Bunlar arasında J.J. Rousseau’nunNouvelle Heloise romanından “Julie’ ye Mektuplar”ı, La 
Fontaine’ in masalları, Fontenelle, Florian, Chateaubriand, Lamartine, Vıctor Hugo, ayrıca 
Shakespeare’den Hamlet’ in bazı parçaları dikkati çekmektedir. La Rochefoucauld’nun özlü 
sözlerinden başka Mahmud Celâleddin’ in kalemiyle başka özlü sözler de Türkçe’ye nakledilir. 
Dergide, Batılı yazarlardan örnek olmak üzere sık sık verilen mektup tercümeleriyle de sade ifadeli 
mektup tarzım tanıtma ve benimsetme yönünde bir gayret görülür. 

Bütün bunlara karşılık dergide Doğu edebiyatından yapılmış tercümeler pek sınırlı kalır. Bunlar, 
Münif Paşa’mn Harm’mnel-Makâmât’mm birinci makâmesiyle Manastırlı Mehmed Rifat’mFeyzî-i 
Hindî’den Türkçeleştirdiği bir na‘t ve Muallim Feyzi ’nin Ateşkede’den çevirdiği bir manzumeden 
ibarettir. 

Hemen her sayısına koyduğu ansiklopedik bahisleri daha çok pozitif ilimler sahasından seçmeye 
dikkat eden mecmua, devrin bu zihniyeti temsil eden meşhur siması Hoca Tahsin’in metafizik 
meseleleri ele alan bir manzumesiyle buradaki konunun devamı mahiyetinde olan uzunca bir 
makalesini yayımladıktan başka ölümünden bir gün önce Mahmud Celâleddin’ in kendisiyle yaptığı 
bir mülâkatı sayfalarına aynen nakleder (Hazîne-i Evrâk, m. 22, s. 343-347). Hoca Tahsin’in hayatını 
ve görüşlerini çeşitli noktalardan aydınlatmasının yamnda bu yazı, edebiyatımızda ilk röportaj 
örneğini teşkil etmesi bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. 

O devirde hayatları hakkında yeterli çalışmalar bulunmayan Timur’un ve Tepedelenli Ali Paşa’nm 
birer yazı dizisi halinde biyografilerini veren Hazîne-i Evrâk’ m bir hizmeti de tarihî mahiyette bazı 
vesikalar yayımlamasıdır. Evkaf Nâzın Subhi Paşa’nm mâliyenin ıslahı için 1281’de (1865) kaleme 
aldığı uzun lâyiha (nr. 15-19), Abdurrahman Sâmi Paşa’nm özel şekilde vazifelendirilerek gittiği 
Girit’te Rum isyancılarla 1274’te (1858) yaptığı toplantının mazbatası (yeni seri, nr. 7, 26 Şubat 
1298, s. 97-102), Sadrazam Âlî Paşa’nm Reşid Paşa’ya hitaben kaleme aldığı 14 Receb 1273 (10 
Mart 1857) tarihli mektubu (eski seri, nr. 37, s. 577-578), Ziyâ Paşa’nm bir memuriyetiyle ilgili 
olarak yaptığı müracaatın cevapsız kalışı hakkmdaki arz tezkiresi (nr. 38, s. 594-595) bunlardan 
bazılarıdır. 

Hazîne-i Evrâk’ m, Kırım Savaşı ’na dair Harputlu SâlihHayri ’nin memleketimizde tafsilâtlı surette 
yazılmış ilk tarih denemesi olan manzum eserini yayımlama gayretini de ayrıca kaydetmek gerekir. 
Yazarının ismi verilmeden eser “Kırım Târihi” adı altında tefrika şeklinde dergide neşredilmeye 
başlanmıştı (yeni seri, nr. 1, 15 Kânunisâni 1298-nr. 15, 30 Nisan 1299). Ancak dergi, bu sayıdan 
sonra iki buçuk yılı aşkın bir süre kapalı kalarak yeniden çıkmaya başladığında eserin devamı 
yayımlanmaz. Hazîne-i Evrâk’ m bu teşebbüsü de basında yine takdirle karşılanır (Vakit, nr. 2640, 28 
Şubat 1298 [10 Mart 1883]). Eserin bütünüyle yayımlanması ise derginin bu teşebbüsünden ancak bir 



asır geçtikten sonra gerçekleşebilmiştir (Kırım Zafernâmesi-Hayrâbâd, haz. Necat Birinci, Ank ara 
1988). 


îlk yazılarının yayımlandığı Hazîne-i Evrâk hakkında Hâlid Ziya Uşaklıgil’in söyledikleri, onun 
devrinin diğer dergileri arasındaki yerini ve değerini belirtmektedir: “Bütün Kemal’i, Hâmid’i 
münteşir eserleriyle o zaman tanıdım Bilhassa bütün resâil-i mevkuteyi getirttim. Bunların arasında 
Şemseddin Sâmi Bey’inHafta’sı ile Sâmipaşazâde Bâki ve Abdülhak Şinâsi’nin babası Mahmud 
Celâleddin beylerin neşrettikleri Hazîne-i Evrâk vardı. Bu iki risâle-i mevkute o tarihlerde nâşirleri 
için cidden mubâhatı mûcib olacak derecede mükemmel addolunabilirdi. Hafta daha ziyade ciddî ve 
İlmî, Hazîne-i Evrâk daha ziyade edebî idi. Bu sonuncusu bilhassa Hâmid’in müteferrik 
manzumelerini neşre tavassut ederek büyük bir kıymet alırdı” (Kırk Yıl, I, 137). 
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HAZINE-i FUNUN 


(ûA* * A Aj^) 

1893-1896 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan edebiyat ve fikir dergisi. 

İlk defa 3 Haziran 1301’de (15 Haziran 1885), G. Cerrahyan tarafından küçük boyutlarda tamamen 
fe nnî yazılara hasredilmiş olarak sadece tek sayı çıkan Hazîne-i Fünûn, daha sonra haftalık bir dergi 
halinde 3 Temmuz 1309 (15 Temmuz 1893) tarihinden itibaren üç yıl süreyle yayımlanımşür. İlk üç 
cildine kadar kapaksız ve genellikle sekiz sayfa, zaman zaman on iki ve on altı sayfa olarak çift veya 
üç sütun üzerine dizilmek suretiyle yayımlanan dergi, her yıl 1. sayıdan başlayıp 52. sayıda 
tamamlanan ciltlerle IV cildin 20. sayısında yayınma son vermiştir (22 Ağustos 1312/3 Eylül 1896). 
Böylece Hazîne-i Fünûn toplam 176 sayıda 1500 küsur sayfadan oluşan bir koleksiyon teşkil etmiştir. 
Dergi, ilk iki yıl sekiz sayfalık formalarla roman ilâveleri de vermiştir. 

Hazîne-i Fünûn’un imtiyaz sahibi, edebî ve mizahî birkaç dergi daha çıkaran ve Asır Kütüphanesi’ ni 
kuran ünlü yayımcılardan Kayserili Kirkor Faik Efendi ’dir. Kitap ilân ve haberleri dışında reklâmı 
olmayan derginin Osmanlı Devleti ’nin uzak bölgelerine kadar abonesi bulunduğu ve bir ara tirajının 
6000’e ulaştığı kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır (bk. TV, nr. 1, s. 1). 

II. Abdülhamid döneminin (1876-1909) diğer dergileri gibi Hazîne-i Fünûn da siyasetin, hatta toplum 
meselelerinin dışında, başlık altındaki ifadesiyle “fennî ve edebî” bir dergidir. Bütün yayın süresince 
dergide, yedisi Osmanlı yazar ve yayımcılarının 

portresi olmak üzere fotoğraf ve gravür halinde sadece yirmi bir resim yer almıştır. Fen bahislerini 
de hemen bütün Tanzimat sonrası gazete ve dergilerinde olduğu gibi Osmanlı okuyucusunun ufkunu 
Batı dünyasına açmak maksadıyla sağlık, tabiat, coğrafya, jeoloji, eğitim, yeni keşif ve icatlar gibi 
konularda verilen ansiklopedik bilgiler teşkil eder. Ayrıca din, tarih, ahlâk ve hukuk konuları da yer 
almaktadır. 

Hazîne-i Fünûn’un muhtevasının asıl ağırlığını edebî metinlerle edebiyat ve dil üzerine yazılar teşkil 
etmektedir. Özellikle son ciltlerde şiirlerin ve edebî yazıların yoğunluk kazandığı görülür. Bunda aynı 
dönemde yayımlanan dergilerden, önce Mehmed Tâhir’in çıkardığı MaTûmat’ m, daha sonra Servet-i 
Fünûn’un edebî yazılarının giderek artması karşısında ortaya çıkan bir rekabetin rolü düşünülebilir. 

Bütün yayın hayatında 300 küsur şairin 1600’ den fazla şiirine yer vermiş olan Hazîne-i Fünûn için 
bir şiir dergisi demek mümkündür. Şiirlerden bir kısım geçmiş dönemlerin divan şairlerine aittir veya 
daha önce yayımlanmış şiirlerdir. Büyük bir kısım da dergi sayfalarında kaybolacak amatör şairlere 
aittir. Bununla beraber döneminde isim yapmış veya ileride şöhret sahibi olacak otuz kadar şairden 
de bahsedilebilir. Bu kadar şairin bir araya toplanmış olması, Hazîne-i Fünûn’un önemli bir edebiyat 
çevresi teşkil ettiğini göstermektedir. Bunların çoğu tamamen divan tarzım devam ettiren veya şekil 
bakımından devam ettirip muhteva olarak az çok yenilik gösteren şairlerdir. Bunlar arasında Hersekli 

/V 

Arif Hikmet, Osman Şems, Koniçeli Mûsâ Kâzım (Paşa), Memduh Fâik, Manastırlı Sâlih Fâik, 
Üsküdarlı İbrâhim Hakkı, Yenişehirli Avni gibi Encümen-i Şuarâ mensupları ve taraftarları; 



Recâizâde Ekrem’le tartışmaları dolayısıyla eski şiirin taraftarı görünen Muallim Nâci ve onun 
etrafındaki Şeyh Vasfı, Ali Rûhî, Müstecâbîzâde İsmet, FâikEsad (Andelib), Adanalı Hayret ve 
Mehmed Celâl vardır. Buna karşılık Recâizâde Mahmud Ekrem, Cenah Şahabeddin, Te vfık Fikret, 
Rıza Tevfik (Bölükbaşı) gibi şairlerin, dönemi içinde yenilikler gösteren şiirleri yine Hazîne-i 
Fünûn’da yayımlanmaktadır. Bunların dışında Abdülganî Seni (Yurtman), Ahmed Remzi (Akyürek), 
Muallim Feyzî, İsmâil Safa, Hüseyin Dâniş (Pedram), Makbule Feman, Midhat Bahârî (Beydur), 
Muhyiddin Râif (Yengin), Nûri Şeydâ, SâmihRifat, Süleyman Nazif, Menemenlizâde Mehmed Tâhir, 

_ • /V 

Veled Çelebi (Izbudak), Adanalı Ziyâ gibi şairler de dergide yer almıştır. Mehmed Akif’in 
yayımlandığı bilinen en eski iki gazeli (16 Kânunuevvel 1309 [28 Aralık 1893]; 6 Teşrinievvel 1310 
[18 Ekim 1894]) ve İbnülemin Mahmud Kemal’in (İnal) Nâlânî imzasıyla bazı manzumeleri de 
Hazîne-i Fünûn’da çıkrmşhr. 

Şiirlerin çoğu eski tarzı devam ettirmekle beraber dönemi dikkate alındığında Hazîne-i Fünûn’un 
divan tarzında da yeni muhtevaları benimsediği, ayrıca tercüme şiirlere, yeni nazım şekillerine, hatta 
az sayıda da olsa hece ile yazılmış halk tarzı şiirlere yer verdiği dikkati çeker. Bunlardan başka 
edebiyatın bazı meselelerini ele alan makale ve incelemeler de derginin önemli bölümlerini oluşturur. 

Hazîne-i Fünûn’un edebiyat sayfalarındaki bu zenginliğini, daha o yıllarda geniş ufku ve bilgisiyle ün 
yapmış olan Fâik Reşad’m ve Veled Çelebi’nin yazıları ile Andelîb takma adıyla yazan Fâik Esad’m 
derginin yayın politikasında hissedilen ağırlığının meydana getirdiği anlaşılmaktadır. Başlangıçta 
divan şiirinin aleyhindeki tutumuyla bilinen Fâik Reşad Hazîne-i Fünûn’daki yazılarıyla bu konuda 
daha ılımlı, hatta divan edebiyatım benimseyen bir tavır takmrmşhr. Özellikle derginin ilk üç cildinde 
yer alan yazılar arasında büyük bir yekûn tutan divan şairleri hakkmdaki makaleleri, bu alanda 
yapılmış ilk monografi denemeleri olarak önem taşır. Nitekim bunlar daha sonra kitap haline 
getirilerek edebiyat tarihimizin kaynakları arasına girmiştir (Eslâf, I-II, İstanbul 1311-1312; Terâcim- 
i Ahvâl, İstanbul 1313; Terâcim-i Ahvâl-i Meşâhîr, İstanbul 1313). Ayrıca edebî tenkit, sohbet, 
deneme, hâtıra mahiyetindeki “Musâhabe” başlıklı yazıların çoğunu Fâik Reşad yazmıştır. 

Veled Çelebi’nin İran ve Türk şiiri hakkında dergiye “Musâhabe” başlığı altında yazdığı makaleler 
arasında dört tanesi, Türkçe’nin sadeleşmesi ve hece vezninin önemi konularında birçok 
araştırmacının dikkatini çekmiştir (Agâh Sırrı Fevend, söz konusu yazıların Mehmed Celâl’ e ait 
olduğunu zannetmiştir, bk. Kolcu, s. 49-54). Dergide Bahâî imzasıyla yazan Veled Çelebi bu dört 
yazısında ilk Türkçe şiirler ve halk edebiyatı nazım şekilleri hakkında bilgi vermiş, eskiden 
Türkçe’ye aşırı derecede Arapça ve Farsça kelime girmiş olmasını tenkit etmişse de bundan sonra bir 
tasfiyeye girişmenin mümkün ve gerekli olmadığını ileri sürmüştür (I, nr. 16, 17, 22, 26). Veled 
Çelebi’nin bu yazıları, Türk edebiyatı tarihinde hece vezni üzerine teorik bilgi ve görüşlerin ilki 
olması bakımından önem taşır. 

Bu özellikleriyle Hazîne-i Fünûn, umumiyetle muhafazakâr bir tutum içinde görülmekle beraber 
yenileşmeye ve değişmeye açık, fakat yerliliğini kaybetmeyen bir edebiyat anlayışını devam 
ettirmiştir. SâmihRifat’ m hece ile yazılmış bir şiirinin “Şi’r-i Millî” adıyla yayımlanması (I, nr. 44, 
s. 351), dergide genellikle ansiklopedik yazılar yazan Ali Muzaffer’ in “Anadolu Bir Hazinedir” 
başlıklı makalesiyle (I, nr. 2, s. 10-11) Anadolu sevgisi uyandırmaya çalışması bu tutumun iki farklı 
örneğidir. Ayrıca ansiklopedik bilgiler veren pek çok yazıdan başka Ahm ed Râsim ve Zeki Megâmiz 
gibi bazı yazarların makale ve denemeleri de Hazîne-i Fünûn’da yer alrmşhr. 



şeklinde mânalandıran İbnü’l-Arabî, bu konuyu el-Fütûhâtü , l-Mekkiyye , de geniş olarak ele almıştır. 
Ona göre buradaki adi, Allah’ın mutlak gayb olmaktan vazgeçip (adele an Cf- J^) tecellîye 
meyletmesinden (adale ilâ J] ibarettir. Diğer bir ifadeyle adi, vücûbdan imkâna, butundan 
zuhura, saf zâttan taayyüne, sübûttan vücûda geçişin başlangıç noktasıdır. Zât-ı ilâhı daima gizli 
kalmaya meylederse de ulûhiyyet devamlı olarak tecellîler vasıtasıyla kendini açığa vurmak ister. 
Adi zât-ı İlâhî ile ulûhiyyet arasında bir denge kurar. Varlıkları bu adi meydana getirdiğinden âlemde 
sadece adi vardır. Zira her şey adi ile yaratılmış ve yerli yerine konulmuştur. Bu anlamdaki adi, 
kâinattaki kusursuz ve mükemmel dengeden ibarettir. 
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HADİS. 

Adalet vasfını taşıyan râvi. Adi, aynı zamanda bir ta’dil* terimi olup Sehâvî’ye göre ta’ dilin üçüncü 
mertebesinde yer alan râvi için kullanılır. Böyle bir râvinin rivayet ettiği hadis, diğer şartları taşıması 
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halinde delil olarak kullanılabilir (bk. ADALET). 
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Abdullah Aydınlı 


FIKIH. 



Hazîne-i Fünûn’un kapanmasında edebî sayfalarını gittikçe zenginleştiren, resimli, kaliteli baskısıyla 
okuyucuyu cezbeden Servet-i Fünûn dergisiyle rekabet edememesinin rolü düşünülebilir. Esasen 
yazar kadrosunun bir kısım Servet-i Fünûn’ da yer almaya başlarmşür. Daha sonraları Servet-i Fünûn 
dönemi hakkında hâtıralarını yazanlar, Hazîne-i Fünûn’un kendilerini düşman sayarak 

yenileşen edebiyat ve yeni yazarları ağır bir şekilde tenkit ettiğini ifade etmişlerdir (Hüseyin 

Cahid [Yalçın], Kavgalarım, s. 10, 11, 13, 14; a.mlf., Edebî Hatralar, s. 82; Mehmed Rauf, s. 35-37, 

41, 47, 73). Servet-i Fünûn’un uzun yıllar devam edecek olan başarısı bazı araştırmacıların Hazîne-i 

Fünûn hakkında, “eski vadide yazanların neşir vasıtası” şeklinde doğruyu tam aksettirmeyen bir 

hüküm vermelerine sebep olmuştur (Levend, Edebiyat Tarihi Dersleri, s. 245). Buna karşılık 

İbnülemin Mahmud Kemal, FâikReşad’ dan naklen, dergide gazelleri yayımlanan Aymtablı Râşid 

Efendi ’nin divançesinin basılması söz konusu olurken dergi mensuplarından birkaçının “bu zamanda 

öyle eski şeylerin tab‘ı münasip olmayacağı” ihrazlarıyla reddedildiğini söyler (Son Asır Türk 
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Şairleri, s. 1357). Hazîne-i Fünûn’un tam koleksiyonu İstanbul’da Beyazıt Devlet, Atıf Efendi, 
Süleymaniye, Hakkı Tarık Us kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda 
bulunmaktadır. 
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M. Orhan Okay 



HAZINE-i HASSA 


(4_ı^aLâ. 


Osmanlı padişahlarının şahsî gelir ve giderlerini idare eden teşkilât. 

Osmanlılar ’ da doğrudan doğruya padişahın özel gelir ve giderlerinin resmî bir teşkilât bünyesinde 
idare edilmesi uygulaması, klasik dönemde ceyb-i hümâyun denen hâzinenin Tanzimat’ın ilânından 
sonra belirli bir düzen alüna alınması sonucu ortaya çıkmıştır. Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren 
padişaha ait gelirleri ve harcamaları belirli bir sisteme bağlama arayışları çerçevesinde bazı yeni 
uygulamalara girişilmiştir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında işlevinde bazı değişiklikler yapılarak 
Osmanlı maliyesince sık sık başvurulan bir ihtiyat hâzinesi haline getirilen Darphâne-i Amire, bu 
dönemde padişahın özel hâzinesi durumunda olan ceyb-i hümâyun hâzinesi gelirlerini de idare etmeye 
başlamıştı. 1242’de (1826-27) diğer gelirleri elinden alınarak kapasite bakımından küçültülen 
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Darphâne-i Amire’ nin işleri madenler, ceyb-i hümâyuna ait mukâtaat, hasların idaresi ve sikke darbı 
ile sınırlandırılmış, aynı tarihte ceyb-i hümâyunun gelirlerinin bir kısmına da el konulmuştu. 
Tanzimat’ın ilânından (1839) sonra bütün hazineler kaldırılarak gelirlerin maliye hâzinesi adı altında 
tek bir hâzinede toplanması sırasında padişaha ait özel gelirlerin masrafları karşılamadığı 
görüldüğünden bunların devlet hâzinesine intikaline karar verildi. Padişaha ait gelirlerden Ayazağa, 
Kandilli, Yapağıcı, Bahşâyiş ve İzzeddin çiftlikleri dışındaki bütün emlâk ve çiftliklerle ma‘den-i 
hümâyun hâsılatı, havâss-ı celîle, mukâtaat vb. bazı gelirlerin idaresi maliye hâzinesine devredildi. 
Buna karşılık padişahın özel harcamaları için 1256 Muharremi (Mart 1840) başından itibaren 
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“tahsîsât-ı seniyye” adı alünda her ay Darphâne-i Amire’ye 12.500 kese akçe verilmesi 

kararlaştırıldı. Darphâne ’ye gelen bu aylıklarla adı geçen çiftlikler ve diğer birtakım gelirler ceyb-i 
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hümâyunda toplanacak ve buradan Enderûn-ı Hümâyun ve Darphâne-i Amire’ nin maaş ve aylıkları, 
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Matbah-ı Amire masrafları, saray ve köşklerin mefruşat ve tamiratı, padişah tarafından özel olarak 
yaptırılacak binaların inşa masrafları, sûr-ı hümâyun ve vilâdet-i hümâyun masrafları, irâde-i seniyye 
ile bendegâna verilecek atıyyeler ve diğer gerekli harcamalar karşılanacaktı. Böylece klasik dönemde 
sadece padişahın cep harçlığı konumunda olan ceyb-i hümâyun hâzinesi, Tanzimat’tan sonra tahsîsât-ı 
seniyye ve diğer hâsılat olmak üzere padişahın bütün gelirlerinin toplandığı ve buna paralel biçimde 
sarayın idaresine ve padişaha ait harcamaların tamamının yapıldığı bir kurum haline geldi. 1263 
Recebine (Haziran 1847) gelindiğinde “ceyb-i hümâyun hâzinesi” tabiri, bünyesinde mevcut bu 
değişiklikler çerçevesinde yayımlanan irâde-i seniyye ile “hazîne-i hâssa” olarak değiştirildi. 


Tanzimat’la birlikte sikke darbının idaresi maliye hâzinesine geçti ve Darphâne Nezâreti de ceyb-i 
hümâyun ve hazîne-i hâssaya ait işlerin yönetimi görevini üstlendi. Oluşan bu tablodan dolayı 
nezârete aslî görevine uygun bir isim olacağı düşünülerek Darphâne Nezâreti tabirinin Hazîne-i 
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Hâssa Nezâreti’ne dönüştürülmesine karar verildi. Bu sırada Darphâne-i Amire Nâzırı Tâhir 
Paşa’nm vefaü alman kararın uygulanmasına vesile oldu. 18 Rebîülevvel 1266 (1 Şubat 1850) 
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tarihinde Hazîne-i Hâssa Nezâreti kurularak nâzırlığa Şefik Bey tayin edildi. Darphâne-i Amire 
mübâyaacılığı, ortaya çıkan yeni düzenlemeden dolayı maliye hâzinesine bağlı olarak meskûkât 
müdürlüğüne dönüştürüldü ve sikke basımına dair işler bu müdürlüğün bünyesinde gerçekleştirildi. 
Hazîne-i Hâssa Nezâreti teşkil edildikten sonra nezâretin kalem ve personelinde de düzenlemeye 
gidildi. Darphâne idaresinde iken hazîne-i hâssamn işlerini gören kalemlerin isimlerinde nezârete 



uygun değişiklikler yapıldı. Hazîne-i Hâssa Nezâreti’nin yapılanmasıyla birlikte teşkilâtında da 
birtakım gelişmeler oldu. 


Sultan Abdülmecid döneminde Hazîne-i Hâssa Nezâreti muhasebe, sergi muhasebesi ve tahrirat 
kalemlerinden meydana gelirken Sultan Abdülaziz’in saltanatı sırasında kalemlerle personel 
sayısında artış görüldü. Teşkilâtın bünyesinde nezârete bağlı ebniye ambarı, feshâne, hatab ambarı, 
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Istabl-ı Amire, matbah ambarı, mefruşat müdürlüğü, Mihaliç çiftlikât idareleri gibi birimler oluştu. 
Bu birimlerin müdürleri hazîne-i hâssanm idare heyetinde görev almaktaydılar. Hazîne-i hâssaya ait 
teşkilâtın en çok geliştiği dönem ise II. Abdülhamid zamanıdır. Bu dönemde, Tanzimat’la birlikte 
maliye hâzinesine geçen padişah ve saltanatın “emlâk-i hümâyun” veya “emlâk-i şâhâne” adı verilen 
malları hazîne-i hâssa idaresine geri alındı. Padişah adına emlâk alımları da en yüksek seviyeye 
ulaştı. Emlâkin dışında birtakım gelir kaynaklarının eklenmesiyle hazîne-i hâssa hacim ve teşkilât 
bakımından genişledi. Bu dönemde Hazîne-i Hâssa Nezâreti’nin üst yönetici kadrosunu hazîne-i hâssa 
nâzırı, müsteşar, muhasebeci ve hazîne-i hâssa umumi müfettişi oluşturmaktaydı. Hazine, başkanlığını 
hazîne-i hâssa nâzırmm yaptığı idare heyeti tarafından yönetilirdi. Tahrirat, muhasebe, kuyûdat, sicill- 
i ahvâl, evrak kalemleri, vezne idaresi, dâire-i merkeziyye müdüriyeti ve muayene komisyonu 
nezâretin belli başlı kalemleriydi. Oldukça geniş bir alana 

yayılmış olan emlâk-i şâhânenin idaresi için emlâk-i hümâyun kalemi, emlâk senedat kalemi, emlâk 
birinci Dersaâdet şubesi, emlâk ikinci ve dördüncü şubeleri, orman şubesi, emlâk-i hümâyun 
hendesehânesi ve idâre-i nehriyye-i merkeziyye gibi birtakım memuriyetler ihdas edildi. Emlâkin 
idaresi ve emlâk-i şâhâneye yeni toprakların katılımını sağlamak amacıyla hazîne-i hâssa umumi 
müfettişinin başkanlığında emlâk-i hümâyun komisyonu ve emlâk-i hümâyun teftiş heyeti gibi 
meclisler de oluşturuldu. Ayrıca ülkenin çeşitli yerlerinde bulunan emlâk-i şâhânenin idare ve teftişi 
için bazı yerler merkez ittihaz edilerek buralarda, emlâk-i şâhâne müdürlükleri veya dâire-i seniyye 
denilen merkeze bağlı bir şekilde hükümdara ait arazileri yöneten iyi organize edilmiş müesseseler 
de kuruldu. Bağdat, Amâre, Musul, Halep, Suriye, Aydın, Yanya, Edirne, Çatalca, Akköprü, İnegöl 
belli başlı emlâk-i hümâyun şubeleriydi. Bu şubelerde bir idare komisyonu vardı; komisyonda 
başkâtip ve gerekli sayıda kâtipten oluşan bir kalem bulunuyordu. Adı geçen merkezler, kendi içinde 
bulunan arâzî-i seniyyenin genişliğine göre çeşitli sayılarda şubelere ayrıldı ve buralara da birer 
memurla gerektiği kadar kâtip gönderildi. Depo, Istabl-ı Amire, mefrûşât-ı hümâyun, matbah-ı âmire, 
erzak ambarı, ebniye-i seniyye ambarı, hatab ambarı, hububat ambarı, kârhâne ve Hereke Fabrika-i 
Hümâyunu idareleri ise merkezde hazîne-i hâssamn yönetimine bağlı birimlerdi. Hazîne-i Hâssa 
Nezâreti çeşitli isimler altında görev yapan idare meclislerince yönetildi. Bunlar hazîne-i hâssa 
komisyonu, hazîne-i hâssa levâzım meclisi, hazîne-i hâssa meclisi idâresi, hazîne-i hâssa hey’et-i 
idâresi, hazîne-i hâssa encümen-i idâresi idi. 

II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesinden (1909) sonra, hazîne-i hâssaya ait emlâk-i şâhânenin büyük 
bir bölümünün maliye hâzinesine devredilmesiyle kapasite bakımından küçülen Hazîne-i Hâssa 
Nezâreti umum müdürlüğe çevrildi; personel ve kalemleriyle idare ettiği birimler de sınırlandırıldı. 
Hazîne-i hâssanm yönetiminde otuzu aşkın hazîne-i hâssa nâzın ( 1909’ dan sonra umum müdür) görev 
aldı. Bunların içinde Küçük Said Paşa, Haşan Fehmi Paşa, Hamdi Paşa ve Hakkı Paşa gibi tanınmış 
kişiler bulunuyordu. Agop Paşa, Mîkâil (Mikael) Portakal Paşa, Sakızlı Ohannes Paşa gibi Ermeni 
asıllı nâzırlar da hazîne-i hâssada görev yaptılar. Zaman zaman nâzırlarm bir kısım bu görevlerinin 
yamnda başka nezâretlerin idarelerini de üstlenmişlerdir. Meselâ Sultan Abdülaziz devrinde Mehmed 



Ali Paşa kısa bir süre kaptan-ı deryâ, Mâbeyn-i Hümâyun müşirliğiyle Hazîne-i Hâssa Nezâreti ve 
Harbiye nâzırlığmı aynı anda yapmıştı. Şirvânîzâde Rüşdü Paşa ve Agop Paşa, nâzırlıkları sırasında 
bir süre Hazîne-i Hâssa Nezâreti ile birlikte maliye nâzırlığmı da yürütmüşlerdi. 

Tanzimat’ın ilânından sonra meskukâtın idaresi maliye hâzinesine verildi; fakat meskukât işleri 
merkezinin Darphâne-i Amire olması ve meskûkâün devriyle maliye hâzinesinin yoğun işlerinde 
hafifleme görülebileceği ileri sürülerek 1269’da (1852-53) tekrar hazîne-i hâssaya iade edildi. 
1280’li (1863) yıllarda meskukât yeniden maliye hâzinesine devredildiyse de XIX. yüzyılın sonlarına 
kadar zaman zaman hazîne-i hâssaya bağlandı. Bu arada ülke çapında bulunan sahte para ve mühürler 
hazîne-i hâssaya gönderildiği gibi yine memleketin muhtelif yerlerinde ortaya çıkarılan yabancı 
paraların da dahil olduğu eski paralar (meskûkât-ı atîka) bedelleri ödenerek hazîne-i hâssada 
saklandı. Hatta zaman zaman bunların isimlerinin sıralandığı ikişer nüsha defterler hazırlanarak biri 
padişaha sunuldu, diğeri Maliye Nezâreti’ne verildi. 

Hazîne-i hâssa, Tanzimat’tan sonra gelirlerinin önemli bir bölümünü ekonomik gelişmeye dönük bazı 
faaliyetlerin finansmanına ayırdı. Bunların büyük bir bölümü de fabrika tesisine harcandı. İzmit Çuha 
Fabrikası, Hereke Kumaş Fabrikası, Büyükada demir madenleri, Ziraat Tâlimhânesi, Zeytinburnu 
Demir Fabrikası, Bursa îpek Fabrikası, Veli Efendi Basma Fabrikası, Mihaliç Çiflikât-ı Hümâyunu 
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bunlar arasında yer alır. Bunlardan Zeytinburnu Demir Fabrikası’nm yönetimi Tophâne-i Amire’ye 
bırakılarak hazîne-i hâssaya borçlandırıldı ve bu borcunu elde edeceği kârlarla ödemesi 
kararlaştırıldı. Ancak daha sonra bu meblağın ödenmesini maliye hâzinesi üstlendi. İzmit Çuha 
Fabrikası 1849 yılında Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ye devredildi. Fabrika inşa masraflarının bir kısım 
serasker paşa tarafından hazîne-i hâssaya ödenirken kalan kısım maliye hazinesince karşılandı. 
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Feshâne-i Amire, Tanzimat öncesinde Darphâne-i Amire tarafından finanse edilirken yönetimi hazîne- 
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i hâssa tarafından sürdürüldü. Bir ara hâzineden ayrı müstakil Feshâne-i Amire Nezâreti 
oluşturulmuşsa da XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar hazîne-i hâssaya bağlı bir birim olarak kaldı. 

Hazîne-i hâssamn gelir kaynaklarının başında gelen tahsîsât-ı seniyye, başlangıçta aylık 12.500 
keseden yılda 150.000 kese idi. Bu miktar toplam bütçe gelirlerinin 1/8’ini oluşturuyordu. 1272 
(1855-56) yılında tahsisat aylık 20.000 keseye çıkarıldı ve zamanla bu artışlar sürdü. Maliye 
hazinesince tahsisatın ödenmesi için özellikle taahhüdü kuvvetli olan sağlam gelir kaynakları 
ayrılmaya çalışıldı. Aylıklar zaman zaman, muteber sarrafların taahhütleri altında bulunan îzmir ve 
İstanbul gümrüklerinden sağlandı. Bazan İstanbul emtia gümrüğü gelirleri buraya aktarıldı, bazan da 
kısmen rüsûmat emanetinden haftalıklar halinde karşılanması yoluna gidildi. Bunların dışında yine 
tahsisatın bir kısmının bazı vilâyet ve sancakların ipek, âşâr ve diğer resimlerinden karşılanmasına 
çalışıldı. Nitekim 1269’da (1852-53) Hüdâvendigârili ve Aydın sancakları, 1298’lerde (1881) Agop 
Paşa’nmnâzırlığı sırasında Hüdâvendigârili, Ank ara ve Konya vilâyetlerinin tapu ve orman 
hâsılatının dışındaki umumi vâridâtı bu iş için tahsis edilmişti. Ancak bütün bunlara rağmen maliye 
hâzinesi bu aylıkları düzenli bir şekilde ödeyememiş, her yıl bir önceki yıldan “matlûbât-ı atîka” adı 
altında bakiyeler devredilmişti. Hatta maliye hâzinesi, tahsisat aydan aya düzenli olarak 
ödeyebilmek ve önceki yıllardan kalan bakiyeleri tesviye edebilmek için zaman zaman bezirgânlardan 
borç almak zorunda kalrmşhr. Maliye hâzinesi, yaptığı mukavelelerle tahsisatın aylıklar halinde 
aksahlmadan bezirgânlarca ödenmesine karşılık bu paraları faizleriyle karşılamayı taahhüt etmiştir. 


Sultan Abdülmecid döneminde emlâk-i hümâyun ve havâss-ı hümâyun devlet hâzinesine devredildi. 



Ancak Tanzimat’la birlikte Beşiktaş ve Dolmabahçe saraylarıyla muhtelif köşklere çıkan ve dış 
hayatla temasa geçen saray halkının aşırı masrafları resmî tahsisatla karşılanamaz hale geldi. Bu 
sebeple hâzineye yeni kaynakların aranması yoluna gidildi. Ereğli maden kömürleri gelirleri hazîne-i 
hâssaya bağlandığı gibi hazîne-i hâssa hesabına vapur alınarak Tersâne-i Âmire tarafından 
işletilmeye başlandı. Ayrıca Şirket-i Hayriyye Vapur Kumpanyası’ ndan 166 hissenin hâsılatı padişaha 
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tahsis edildi. Bunlar da yeterli olmayınca Alî Paşa’nm sadrazamlığı sırasında 17 Ağustos 1858’de 
çıkarılan bir fermanla, hânedanm kendilerine tahsis edilen gelirlerle yetinmeleri ve israfa son 
vermeleri bildirildi. 26 Ağustos 1858’de çıkarılan başka bir 

fermanla da saraya veya sultanlara yapılan teslimat ve saraya mensup zevata verilen borçlar için 
para ödenmeyeceği duyuruldu. Bütün bunlara rağmen israf önlenemedi. 

Sultan Abdülaziz’ in tahta geçmesinden (1861) sonra, Abdülmecid döneminde bir türlü önlenemeyen 
saray israflarının giderilmesi için harekete geçildi. Sarayda altın ve gümüş eşyanın kullanımı 
yasaklandı. Saray halkına verilen bütün maaşlar gözden geçirildi. Gereksiz memurlar uzaklaştırıldı. 
Şehzadelerin, sultanların ve kadmefendilerin maaşları da yeniden düzenlenerek birtakım indirimler 
yapıldı ve bunların maliye hâzinesinden ödenmesi kararlaştırıldı. Padişaha ait tahsisatın da 15.000 

kese olarak ödenmesi uygun görüldü. Ancak bu tedbirler uzun ömürlü olmadı. Kısa bir süre sonra 
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saray giderlerinde tekrar artış görüldü. Alî ve Fuad paşaların ölümünden sonra saraya hoş görünmek 
isteyenlerin telkin ve tesiriyle maliye ve saray hâzineleri Sultan Abdülmecid devrinden daha aşırı bir 
israf ve sefahat içine girdi. Gelirlerin bir kısım saray ve köşkler inşasına sarfediliyor, kabul edilen 
bütçe usulüne rağmen yılda 5 milyon açık çıkıyor ve bir türlü denk bütçe yapmak mümkün olmuyordu. 
Bu arada Ereğli madenleri yamnda Tokat, Ergani ve Gümüşhane gibi birtakım madenlerin gelirleri de 
hazîne-i hâssaya intikal etmeye başlamıştı. 

Abdülaziz’ den sonra tahta geçen (1876) V Murad, cülûsunun üçüncü günü sadrazama gönderdiği 
hatt-ı hümâyunda malî ıslahata temas ederek bütçenin denkleştirilmesine bir yardım olmak üzere 
hazîne-i hâssaya ait tahsisattan 60.000 kesenin indirilmesini ve yine bu hâzineye bağlı kömür 
madenleriyle diğer bir kısım madenlerin ve bazı fabrikalar hâsılatının maliye hâzinesine 
terkedilmesini emretti. Sultan II. Abdülhamid de cülûsunu(31 Ağustos 1876) müteakip hazîne-i hâssa 
masraflarında tasarrufa gidilmesini ve israfın önlenmesini istedi. Bunun için bir komisyon - 1 mahsûs 
teşkil edilerek bir önceki yılın bütçesi yapıldı. Hazîne-i hâssa Nâzın Agop Paşa tarafından 1296 
(1880) malî senesinin Martı başından itibaren hazîne-i hâssa muvazenesinde uygulanması gereken 
tasarruf tedbirlerini ihtiva eden bir lâyiha hazırlandı. Lâyiha padişahça da aynen kabul edilerek 
uygulamaya konuldu. Nizâmnâme uyarınca saray masraflarında gerekli kısıtlamalar yapıldı ve 
sarayda mevcut görevlilerle hâzineden maaş alan diğer kesimin durumları gözden geçirilerek birtakım 
kısıtlamalara gidildi. Emekliliği gelenlerle boşuna maaş alanlar ayıklanarak saray harcamalarına bir 
çeki düzen verildi. Bu çalışmalardan sonra hazîne-i hâssanm gelirlerini arttırma yoluna gidildi. 
Öncelikle Sultan Abdülmecid zamanında emlâk-i hümâyunun maliye hâzinesine devri sırasında ufak 
tefek bazı emlâkin gizli olarak birtakım kişilerin elinde kaldığı öğrenildiğinden bu emlâkin 
kurtarılması için işlemlere başlandı. Daha sonra, mâliyeye devredilen emlâk-i hümâyun kısım kısım 
hazîne-i hâssa hesabına geri alındı. Bu işlemler sürdürülürken adı geçen emlâke karşılık olarak 
maliye hâzinesinden verilen tahsîsât-ı seniyye düzenli bir şekilde hazîne-i hâssaya gelir olarak 
girmeye devam etti. Mâliyeden devralman emlâkin dışında mahlûl topraklar ve sahipsiz kalmış yerler 
emlâk-i hümâyuna dahil edildi. İmar ve ihyaya müsait, geniş ve verimli arazilere fiyat biçilip saün 



alma yollarıyla da hazîne-i hâssamn emlâk-i hümâyunu her geçen gün biraz daha genişletildi ve 
emlâkin hepsi padişah adına tapulandı. Hazîne-i hâssanm gelirlerinin arttırılması amacıyla bazı 
bayındırlık işleri de bu hâzineye verildi. Dicle ve Fırat nehirlerinde gemi işletilmesi, Selânik ve 
Dedeağaç liman imtiyazları, vilâyet merkezi olan birçok büyük şehirde petrol depoları, Selânik, 

İzmir, Bağdat ve Basra’da umumi mağazaların kurulması bunların arasında sayılabilir. Ayrıca ülke 
içinde bulunan zengin maden yataklarının imtiyazları da hazîne-i hâssaya verildi. Musul civarında 
petrol, neft ve zift madenleri, Bağdat petrolleri, Taşoz adasındaki madenlerin imtiyazı önemli maden 
imtiyazlarından sadece birkaçıydı. 

Hazîne-i hâssa tasarrufuna giren hâlî ve geniş arazi parçalarının boş bırakılmayarak civardan çiftçi 
celbi suretiyle göçebe aşiretlerin iskânına vesile olduğu da bilinmektedir. Buralardaki emlâk 
komisyonları iskân edilecek muhacirlerin hânelerinin miktarını, nüfusunu ve hayvanlarının sayısını ve 
çeşitlerini ihtiva eden istatistik cetvelleri düzenleyerek hâzineye gönderirlerdi. Başka topraklarda 
mâliyece âşâra ek olarak tahsil edilen maarif ve menâfi hissesi hazîne-i hâssa topraklarındaki 
çiftçilerden alınmazdı. Ancak arazi kirasıyla birlikte âşârm nisbeti beşte bire kadar yükselirdi. Arâzî- 
i seniyye çiftçilerinden alman âşâr ve ağnam resimlerinin tahsilâtı hazîne-i hâssa memurları 
tarafından yapılır ve meblağlar hazîne-i hâssaya ait olurdu. Hazîne-i hâssa, kendi arazi ve emlâki için 
devlet hâzinesine vergi olarak herhangi bir ödeme yapmazdı. Tanzimat’ın ilânından sonra padişahın 
elinde kalan bir kısım emlâkin vergiye tâbi olduğu belirtilmişse de bu maddeye hiç temas edilmeden 
emlâk-i hümâyunun eskiden beri vergi ve rüsûmdan muaf bulunduğuna dair Dîvân-ı Muhâsebât’ça 
verilmiş olan bir karara dayanılarak maliye hâzinesinin vâridât muhasebesine gönderdiği bir yazıyla 
(1283/1866-67) vergi alınmamaya başlanmış, 20 Rebîülevvel 1298 (20 Şubat 1881) tarihli bir irade 
ile de bu husus teyit edilmiştir. Arâzî-i seniyye sınırları içinde dolaşan başkalarına ait hayvanların 
ağnam resmini hazîne-i hâssa kendisine alır, hayvan sayımı zamanında hazîne-i hâssanm yarı nisbette 
alageldiği resimlerden kurtulmak için civardaki bütün hayvan sürüleri arâzî-i seniyye dahiline 
getirilirdi. Bu gibi imtiyazlardan faydalanmak isteyen halk, kendi topraklarının da emlâk-i şâhâne 
sınırları içine alınması için zaman zaman müracaatlarda bulunurdu. Bu taleplerde, dahil edilmek 
istenen yerler hâzinece araştırılarak gelir getirici bulunursa emlâk-i hümâyuna katılırdı. Emlâk-i 
hümâyun haritası içinde bulunan bütün arazi ve emlâkin vergi ve diğer gelirleri hazîne-i hâssaya bağlı 
mahallî emlâk idaresi tarafından tahsil edilirdi. Hazîne-i hâssa ve ona bağlı emlâk-i hümâyun 
idareleri ve çiftlikleri posta ve telgraf ücreti vermezlerdi. Emlâk-i hümâyun idareleri tapu 
muamelelerini de yapar ve alman resmî harçları kendi idarelerine mal ederler ve çiftçiye hazîne-i 
hâssa senedi denilen ayrı şekilde düzenlenmiş tapu senedi verirlerdi. 1301-1302 (1884-1885) 
yıllarına ait bir listede, bu tarihe kadar emlâk-i kadîmden olan ve 1293 (1876) tarihinden itibaren 
satın alman bütün emlâkin isimleri kayıtlıdır. Listede İstanbul’da 260, Rumeli tarafında 142, 
Anadolu’da 344, Kıbrıs’ta yirmi bir olmak üzere toplam 767 parça dükkân, kahvehane, oda, tarla, 
bağ, bahçe, yaylak, çiftlik, köy vb. den oluşan emlâk-i hümâyun mevcuttur. 

Hazîne-i hâssa tarafından yapılan masrafların başında ceyb-i hümâyuna verilen, atâyâ-i seniyye, 
mübâyaat ve mûtat masraflar olmak üzere Mâbeyn-i Hümâyun’ a yapılan harcamalar geliyordu. 
Harem-i Hümâyun, Mâbeyn-i Hümâyun, Harem-i Hümâyun ağaları ve Hazîne-i Hâssa-i Şâhâne 
maaşlarıyla bekçi, kuşçu, kapıcı ve kayıkçıların bazı “zevât-ı kirâm” ve diğer bendegân, mütekâid ve 
âcizlere ait 

umumi maaş ödemeleri de hâzinenin önemli harcamalarmdandı. Ebniye-i seniyye inşaat ve tamir 



masrafları, ebniye ambarı, matbah-ı âmire, hatab ambarı, mefruşat dairesi ve Istabl-ı Âmire’ye ait 
masraflar ve buralarda görevli personelin maaşları bu hâzineden karşılanırdı. Saray eczahanesinin, 
hazîne-i hümâyunun, has ve hârici fırınlarla hadâik-ı hâssanm masrafları ve görevlilerinin maaşları 
ve diğer harcamalar hep hazîne-i hâssadan yapılmaktaydı. Bu devirde ceyb-i hümâyun tabiri yeniden 
ortaya çıktı. Ancak artık hazîne-i hâssaya değil Mâbeyn-i Hümâyun teşkilâtına bağlı bir daire 
durumundaydı. Yazışmaları ceyb-i hümâyun kâtibince yapılan ceyb-i hümâyun, başmâbeyincinin 
idaresinde olup padişahın isteği dışındaki harcamalardan başmâbeyinci sorumlu tutulurdu. Buradan 
esvap oda-yi hümâyunu ve kiler-i âmire vesair bütün gediklerin sarfiyat ve mübâyaatları yapılırdı. 
Gedikler dışındaki harcamalar da genelde atıyye-i seniyye veya herhangi bir şey mübâyaası için 
bendegândan birine ödeme yapılması gibiydi. Ceyb-i hümâyun saltanatın sonuna kadar varlığını 
sürdürdü ve her ay hazîne-i hâssadan bu daireye aylık ödendi. 

Hazîne-i hâssa gelirleri ise tahsîsât-ı seniyye, sarây-ı hümâyun lahm tayinatı, şehzade ve sultanların 
muayyenat bedelleri, ebniye-i seniyye mürettebatı, emlâk-i hümâyûn-ı şâhâne hâsılatından hâzineye 
terk ve ihsan edilen miktarlardan ibaretti. Görüldüğü üzere hazîne-i hâssanm gelirleri içinde emlâk-i 
hümâyun hâsılatının tamamı yer almıyordu. Sık sık çıkarılan iradelerle de emlâk-i hümâyun 
gelirlerinin hazîne-i hâssa muâmelâtma karıştırılmaması isteniyordu. Emlâk-i hümâyundan elde 
edilen hâsılat, İstanbul da dahil olmak üzere isimleri sayılan emlâk-i hümâyun şubelerinden 
gönderilen paralar, Mihaliç Çiflikât-ı Hümâyunu hâsılatı ile Hereke Fabrika-i Hümâyunu kumaş 
esmânmdan ibaretti. Bunlar, genel olarak “hayrat ve müberrât-ı seniyye”ye taalluk eden inşaat ve 
tamirat masraflarında, umûr-i hayriyye masraflarında, ramazan ve diğer günlerde asâkir-i şâhâne, 
ümerâ, zâbitan ve efradına ihsan edilen hediye ve bahşişler, bazı hizmetler için taşraya gönderilen 
ümerâ ve zâbitân-ı askeriyye harcırahları ve ecnebi tiyatrocularla Muzıka-i Hümâyun ecnebi 
muallimlerinin maaşları ve padişahın hususi masraflarında kullanılırdı. 

Harcamaları çok geniş bir alana yayılan hazîne-i hâssa sonuçta ödeme güçlüğü içine sürüklendi. 
Hâzinenin maaş ve diğer harcamalardan dolayı 1 . 1 50.000 altın lira kadar borcu bulunuyordu. II. 
Meşrutiyet’ in ilânından sonra 18 Şâban 1326 (15 Eylül 1908) tarihli irade ile (BA, Îrade-Maliye, nr. 
Şâban 1326-17) borcun kapatılması için maliye hâzinesinden 1.000.000 altın lira borç alınması 
kararlaştırıldı. Buna karşılık olmak üzere yıllık geliri 400.000 altın liradan fazla olan hazîne-i 
hâssaya ait emlâk-i hümâyun da mâliye hâzinesine devredildi. Adı geçen iradeye ekli Meclisi 
Mahsûs-ı Vükelâ mazbatasında açıklandığına göre devredilen emlâkin bir kısım emlâk-i kadîmeden 
intikal etmiş, bir kısmı da maliye hâzinesinden veya sahiplerinden satın alınmıştı. Yabancıların eline 
geçmemesi için veya memleketin imarı amacıyla bu yerlere büyük paralar harcanarak hayır kurumlan 
ve mektepler açılmıştı. Devredilen bu emlâk düzenlenen bir defterde hâsılatıyla birlikte sıralanmıştır 
(toplam hâsılatı 404.347 altın lira olan bu emlâkin listesi içinbk. BA, Îrade-Hususi, Şâban 1326-33). 
Devir sırasında karışıklığa meydan vermemek için hazîne-i hâssa uhdesinde bırakılan emlâk ve 
vâridâtm da ayrı bir listesi yapılarak birlikte tebliğ edildi. Hazîne-i hâssamn idaresinde kalan emlâk- 
i hümâyunun toplam geliri ise 200.000 altın liraydı. 9 Ramazan 1326 (5 Ekim 1908) tarihli hazîne-i 
hâssa nâzırmm tezkiresine ekli listede isimleri belirtilen otuz altı kalem madenle seyr-i sefâin 
otomobil vesaireye dair on kalem imtiyaz da maliye hâzinesine bırakıldı (BA, Yıldız - Mütenevvi 
Evrak, nr. 313/27). II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra padişah olan Mehmed Reşad, 14 
Nisan 1325 (27 Nisan 1909) tarihli iradesiyle II. Abdülhamid namına olarak 1293 (1876) tarihinden 
beri emlâk-i seniyyeye katılmış olan bütün emlâki maliye hâzinesine devretti. Maliye hâzinesine 
yapılan bu devir işlemi de bir öncekinde olduğu gibi hazîne-i hâssaya ait birtakım borçların 



ödemesini maliye hâzinesine yüklüyordu. Nitekim 8 Ağustos 1325 (21 Ağustos 1909) tarihinde 
çıkarılan bir kanunla, II. Abdülhamid adına hazîne-i hâssanm Evkaf Nezâreti’ne, bazı bankalara, 
tüccar ve esnafa, bahçıvan ve aşçı gibi hizmetlilere olan borçları, hak edilen maaşlar ve II. 
Abdülhamid’in Hicaz demiryoluna taahhüt edip de ödeyemediği 50.000 alhn lira maliye hâzinesi 
tarafından karşılanacaktı. Hazîne-i hâssanm bu borçları uzunca bir süre maliye hâzinesini meşgul etti. 
Kurulan komisyonun tesbit ettiği banka ve diğer yerlere ait 49.371.670 alhn lira 35 kuruş borç maliye 
hazinesince ödendi. Ayrıca toplam 62.841.673 altın lira 50 kuruşluk Harem-i Hümâyun maaşları da 
tasfiye edildi (BA, Kavânîn ve Nizâmat İradeleri, nr. Şâban 1327-4; Düstur, İkinci tertip, I, 652-655). 
Bu karardan sonra hazîne-i hâssa müdürlüğünün idaresinde kadîm emlâk-i hâkâniyyeden olan ve 
makama bağlı olarak bırakılan mülkler kalmıştır ki bunlar arasında İstanbul ve civarındaki bazı 
çiftlikler ve çayırlarla Bursa İpek Fabrikası, Hereke Kumaş Fabrikası sayılabilir. 29 Mart 1328 (11 
Nisan 1912) tarihli nizâmnâme ile emlâk-i kadîme-i hâkâniyyeden olan bu yerlerin devlet ve 
memleketçe lüzum görülmedikçe, yahut boş durmasından hazîne-i hâssaca hakkıyla istifade 
olunmadığı ortaya çıkmadıkça satılmaması ve öyle bir lüzum halinde önce padişahtan izin alındıktan 
sonra kurulacak bir komisyonca kıymeti takdir edilip alınacak irade ile satılması ve sabş bedeliyle 
yine emlâk-i hâkâniyye arasına girecek bir mülk alınması kararlaşhrıldı (Düstur, İkinci tertip, IV, 
452). 

Sultan Reşad’dan sonra tahta geçen Sultan Vahdeddin çıkardığı 16 Rebîülâhir 1338 (8 Ocak 1920) 
tarihli bir kararnâme ile, 15 Eylül 1908 ve 27 Nisan 1909 tarihli iradelerle hazîne-i hâssadan maliye 
hâzinesine devredilen arazi, çiftlik, müessese ve imtiyazları tekrar hazîne-i hâssaya iade ettirdi 
(Takvîm-i Vekâyi‘, nr. 3749, s. 9). Maliye tarafından satılanlarla muhacirlere dağıtılanlar müstesna 
tutulduğu gibi hak iddia edenlerin mahkemeye müracaat hakları saklıydı. Ancak Osmanlı saltanatının 
sona ermesi ve Türkiye Cumhuriyeti’ nin kurulmasından sonra konu tekrar gündeme geldi. 3 Mart 
1340 (3 Mart 1924) tarihli ve 431 sayılı, Hilâfetin İlgasına ve Osmanlı Hânedanmm Türkiye Dışına 
Çıkarılmasına Dair Kanun’ un 8. maddesinde, padişahların Türkiye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki 
tapuya kayıtlı gayri menkul mallarının millete intikal ettiği belirtildi. Aynı kanunun 10. maddesinde, 
emlâk-i hâkâniyye adı altında olup evvelce millete devredilen emlâk ile beraber mülga padişahlığa 
ait bütün emlâk ve sâbık hazîne-i hümâyun muhteviyatlarıyla saray ve kasırlarla sair bina ve arazinin 
de millete ait olduğu ifade edildi. Fakat hazîne-i hâssa mallarının Türkiye Cumhuriyeti’ ne bu şekilde 
devredilmesiyle mesele kapanmadı. II. Abdülhamid’in mirasçıları 8. maddeye karşı çıktılar. Mirasın 
ölümle tahakkuk ettiğini ve Sultan Abdülhamid’in ölümünden sonra 

bu malların mirasçılarına geçtiğini, 43 1 sayılı kanunun bu hakkı ortadan kaldıramayacağını, 
kanunun ancak çıktığı zaman hayatta olan padişah malları hakkında uygulanabileceğini ileri sürerek 
Türkiye Cumhuriyeti’ ne karşı muhtelif davalar açtılar. Hazîne-i hâssaya ait miras meselesi Türkiye 
Cumhuriyeti ’ni uzun süre meşgul etti. 

Hazîne-i Hâssa Dairesi, II. Abdülhamid’in hükümdarlığına kadar Topkapı Sarayı’nda Bâb-ı 

/V 

Hümâyun’ dan girildiğinde hemen sağda yer alan Darphâne-i Amire binasında bulunmaktaydı. II. 
Abdülhamid, Hazîne-i Hâssa Nezâreti teşkilâtının elden geçirilerek düzenli bir şekilde çalışmasını 
istedi. 1294 (1877) sonunda hazîne-i hâssa Dolmabahçe Sarayı’na taşındı. Buradaki Hazîne-i Hâssa 
Dairesi, sarayın deniz tarafında bulunan önceleri “kordon kapısı”, daha sonra “hazine kapısı” olarak 
adlandırılan kapısının hemen sağındaki, bugün Millî Saraylar Daire Başkanlığı makam ve bürolarının 
yer aldığı yerde idi. Bu dairenin simetriğinde ise mefruşat dairesi bulunmaktaydı. Günümüzde burası 



Kültür, Bilim ve Tanıtım Merkezi olarak kullanılmaktadır. 
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Arzu (Tozduman) Terzi 



HAZİNEDAR 


( jb 


Devlet hâzinesini veya çeşitli depoları korumakla görevli memur. 

Hazinedar (hazînedâr) yerine çeşitli devletlerde hâzin (çoğulu huzzân ve hazene), hazînü’l-mâl, 
hâzindar, hızendar, hazânedar, haznedar, sâhibü beytilmâl, nâzıru beytilmâl ve reîsü beytilmâl gibi 
tabirler de kullanılmıştır. Hâzin kelimesinin çoğulu olan hazene, Kur ’ân-ı Kerîm’ de “cehennem ve 
cennetin bekçileri” anlamında geçmektedir (ez-Zümer 39/71, 73). 

Hz. Peygamber kendisini, toplanan gelirleri halk için koruyan ve gerekli yerlere harcayan bir hâzin 
olarak tanıtmıştı (Müslim, “Zekât”, 73). Asr-ı saâdet’te beytülmâle ait nakit para Resûl-i Ekrem’in 
evinde, tarım ürünleri ise Mescidi Nebevî’ninüst katındaki odada muhafaza edilirdi. Hz. Ömer, 
Bilâl-i Habeşî, Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Muâz b. Cebel hazinedarlıkla (sâhibü beytilmâl) 
görevlendirilmişlerdi; beytülmâlden yapılan harcamalar onlar tarafından yürütülürdü. Hz. Ebû Bekir 
zamanında yine Hz. Ömer ile Ebû Ubeyde ve Muaykîb b. Ebû Fâtıma beytülmâl görevlisi idiler. 16 
(637) yılında Câbiye’deki meşhur toplantıda Allah’ın kendisini beytülmâlin hazinedarı ve 
paylaştırıcısı tayin ettiğini söyleyen Hz. Ömer ise (Müsned, III, 475) kadılığa getirdiği kişilere aynı 
zamanda beytülmâle bakma yükümlülüğünü veriyordu; meselâ Abdullah b. Mes‘ûd Küfe’ de hem kadı 
hem de beytülmâl sorumlusu idi (DİA, I, 114). Hz. Ali de beytülmâle hâzin unvamyla bir memur tayin 
etmişti. 

Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler döneminde sadece devlet hâzinesi (beytülmâl-i âmme) vardı. 
Halifenin özel hâzinesi (beytülmâl-i hâssa) Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde (754- 
775) kuruldu. Bu hâzinenin reisine “hâzin-i hâs” veya “hâzinü beytilmâli’l-hâssa”, daha sonraları ise 
“sâhibü beytilmâli’l-hâssa” denilmiştir. Abbâsîler zamanında beytülmâl divanında hazinedardan 
başka nâzır, müşrif (müşârif), reîsü beytilmâl, sâhibü beytilmâl, mübâşir, müstevfî gibi görevliler de 
bulunuyordu (Aykaç, s. 165 vd.). Hâzin terimi bu dönemde de kullanıldı. Muktedir-Billâh’m 
halifelikten hal ‘i ve İbnü’l-Mu‘tezz’inRâzî-Billâh lakabıyla halife ilân edilişi sırasında (296/908) 
Muktedir ’ in yanında kalanlardan Mûnis’in unvanı hâzin idi. Zaman zaman halifelik ailesinin 
hizmetkârlarıyla ikinci derece memurlarına da hâzin denilmiştir; meselâ yatak takımı ambarlarını 
muhafaza edenler “huzzânü’l-fereş”, kandillerle ilgilenenler “hâzinü’ ş-şem‘” adıyla anılıyordu. 
Ayrıca Abbâsîler devrinde hazinedar için “sâhibü’ 1-mahzen” tabiri de kullanılmıştır. Selçuklu Sultam 
Muhammed Tapar’ m iki oğluMahmud ile kardeşi Mes‘ûd’a Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh’m 
huzurunda hiTatlerini giydiren kişi Sâhibü’l-mahzen İbn Talha idi (14 Şâban 515/28 Ekim 1121). 
Büveyhîler zamanında çeşitli eşya ve malların saklandığı depo veya ambar sorumlusuna yine hâzin 
deniliyor ve savaş sonrası ele geçirilen ganimetlerin sayılması da onun görevleri arasında 
bulunuyordu. Bu dönemde hazinedar geçimini iktâl ardan sağlamaktaydı. Öte yandan görevlilere 
daima peşin ödeme yapan Adudüddevle, hazinedara aylık ücretinin yam sıra kışlık ve yazlık elbiseler 
vermekte, ayrıca ev halkmm hizmetkârları için bir tahsisat ayırmaktaydı. Daha sonraki devirde 
Bağdat’ın ileri gelenlerinden Şeyh Abdülmelik Ebû Mansûr b. Yûsuf Bîmâristân-ı Adudî’yi tamir 
ettirmiş ve buraya yirmi sekiz tabipten başka üç de hâzin tayin etmişti (Bündârî, s. 33). 



(bk. ADÂLET) 



Hazinedar Sâmânî devlet teşkilâtında da vardı. Karahanlılar’da bu görevi yapanlara “ağıçı” (ağı 
“ipekli kumaş”) adı veriliyordu; genç gulâmlardan yazı ve hesap işlerini bilenler ağıçı olurdu. 
Ağıçının emrinde çalışan ve muhasebeye bakan memurlara da “bitigci” (yazıcı) deniliyordu. 
Hazinedarın dikkat etmesi gereken önemli hususlardan biri, hükümdar askerlerine ve öteki hak 
edenlere ihsanda bulunduğu zaman bu emrin yerine getirilmesinde acele davranması idi. Aksi 
takdirde hizmetkârlar hükümdardan yüz çevirir, beyler de sözlerinde durmamış oldukları için güven 
kaybederlerdi. Gazneliler’de aynı görevli yine hâzin veya hazinedar diye adlandırılıyordu. Gerek 
sultana hediye edilen gerekse sultanın hediye ettiği değerli mallar hâzinler tarafından deftere 
geçirilirdi. Sultan Mes‘ûd tahta çıktıktan sonra kardeşi Muhammed’in dağıttığı cülûs bahşişlerini geri 
almak istediğinde, hâzinler başta olmak üzere hazine görevlileri kime ne gibi hediyeler verildiğini 
tesbit etmişlerdi. Hazinedarın emri altında hazine müşrifleri (müşrifân-ı hizâne), hazine kâtipleri 
(debîrân-ı hazîne), çıraklar (şâkirdan) ve hamallar (hammâlân-ı hazîne) görev yapmaktaydı. Sultan 
Mes‘ûd babasının hâzini Ahmed Yinal Tegin’i 

Hindistan sipehsâlârlığma, kardeşi Muhammed’in hazinedarı Satılmış Hâcib Arslan’ı da Bâdgîs 
şahneliğine tayin etmişti. Hazinedar iken kumandanlıkla görevlendirilenlerden biri de Gevherâyin’dir. 
Öte yandan vilâyetlere gönderilen memurlar arasında da hâzinler bulunuyordu; meselâ Sultan Mesud 
nedimi Ebü’l-Hasan Kerhî’yi Rey’e hâzin olarak yollamıştı. Ayrıca veliahtların ve devlet ileri 
gelenlerinin de kendi hazinedarları vardı. 

Büyük Selçuklular’ da Muhammed Tapar zamanında sultanın hâzinesine Sâbûr (Şâbûr) el-Hâdimel- 
Hâzin bakmaktaydı. Aynı dönemde hâzineden sorumlu olanlar arasında tarihçi ve vezir Enûşirvânb. 
Hâlid ile Ebû Ahm ed el-Kazvînî de vardı. Sencer’in hâzinlerinden biri de askerî sınıftan Kemâleddin 
Muhammed b. Ali idi. Irak Selçuklu Sultanı Mesud daha sonra Kemâleddin’i vezir tayin etti. Bu 
devlet adamı vezir olmasına rağmen hazine ile ilgilenmeyi sürdürdü ve hâzineye para getirecek yeni 
vergiler koyup değişik kaynaklar buldu. Büyük Selçuklular devrinde emin ve dindar kişiler hazinedar 
tayin edilirdi. Hazinedarın ölümü halinde görevliler hâzineyi sultanın teftişine sunarlardı. Hazinedar, 
sultanın izniyle kendisine emanet olarak bırakılan değerli eşyaları hâzinede saklayabiliyordu. 
Selçuklular’ da hazinedarın emrinde hazine kethüdâsı, kâtipler, hazine memurları (ashâb-ı hazîne) ve 
hazine şahnesi gibi görevliler bulunmaktaydı. Devlet büyüklerinin ve bu arada Müstevfî 
Şerefülmülk’ün de hâzinesine bakan hâzini vardı. Kirman Selçukluları ’nda da hâzineyi muhafaza ile 
görevli olan kişi hâzin olarak anılmaktadır. Meselâ Melik Behram Şah’ m hâzini, Şehâbeddin Kiyâ 
Muhammed b. Müferreh idi. 

Anadolu Selçukluları ’nda bu görevli “hızânedar, hızânedâr-ı hâs, hızânedâr-ı hazret, hâzin, 
hazinedar” şekillerinde zikredilmektedir. Sultanların yam sıra çeşitli bölgelerde görev yapan hanedan 
mensuplarının yani meliklerin de hazinedarları vardı. Tahttan uzaklaştrılan sultanların hazinedarları 
görevlerinde bırakılabilirdi. Sultanlar meliklere, elçilere ve devlet büyüklerine hediye ve hiTatleri 
hazinedarlar vasıtasıyla gönderiyorlardı. Antalya’nın Selçuklular tarafından fethinden sonra 
(603/1207), daha önce malları yağmalanmış olan tâcirlerin zararını sultanın hazinedarı tahmin ve 

kıyas yoluyla hesaplayıp tazmin etmişti. Sultanların eşlerinin de hazinedarı vardı. Celâleddin 
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Karatay, Sarîmeddin, Nizâmeddin, Şerefeddin ve Çelebi Emîr Alim gibi kişiler, Anadolu Selçukluları 
devrinde hazinedar olarak görev yapmışlardı. Selçuklular ve Beylikler döneminde hazinedara 
yazışmalarda “meliküT-huzzân” olarak hitap edilirdi. Atabegliklerde hazinedar önde gelen devlet 
memurları arasında idi. Salgurlular ’dan Atabeg Ebû Bekir zamanında Fahreddin Ebû Bekir hazinedar 



olmuştu. 


Fâtımîler’de hâzineye bakan görevliye sâhibü beytilmâl (Kalkaşendî, III, 481), Hazîne-i Evrâk veya 
Dîvân-ı İnşâ’ da çalışan arşiv memuruna da hâzin denilirdi. Hâzinler zeki ve dürüst kişiler arasından 
seçilirdi; çünkü Hazîne-i Evrâk’ a gelen ve giden yazıları kayıt ve muhafaza ediyor, gönderilen bütün 
mektupların kopyalarını asıllarıyla birlikte her ay için ayrı bir dosya veya evrak çantasında 
saklıyordu. Eyyûbîler’den Selâhaddin’ in hazinedarlığını Mısır’da önce babası Necmeddin Eyyûb, 
daha sonra yakın adamlarından Safî b. Kâbız yürütmüştü. Eyyûbîler devrinde Dîvân-ı Mâl’de görevli 
olan hâzin aynî ve nakdî vergileri teslim alır, bunları devlete ait ambar ve depolarda muhafaza eder, 
vermeyenlerden de ödemelerini isterdi. Memlükler’de sultana ait her türlü nakit, mücevherat ve 
kumaş gibi kıymetli eşyayı muhafaza etmek ve muayyen merasim günlerinde hediyeleri dağıtmakla 
görevli olan kişilere hâzindar denilirdi. Baybars devrinde hâzindarlar sultanın birinci derecede 
memlükleri olan hasekiler arasından seçilirdi. Başlangıçta hâzindar Tablhâne emirleri arasından, 
daha sonra Yüzler emirlerinden (emîrü mie mukaddemü elf) tayin edilmiştir. Hâzindar, sultanın 
maiyetindeki askerî görevlilere ayrılan yirmi beş memuriyet arasında on ikinci sırada yer alıyordu. 
Hâzindar, sadece hâzineyi muhafaza ve sarfetmekle değil zaman zaman vergilerin tahsiliyle de meşgul 
olurdu. Bahrî Memlükleri devrinde hâzindar, kudretinin zirvesine çıkmış bir sivil görevli olan 
nâzırü’l-hâs tarafından ikinci plana düşürüldü. Nâzırü’l-hâs, sultana ait malî konularda hâzindarı 
teftiş etmekteydi. Hâzindarm görevi zamanla üç kişi arasında bölündü. Bunlardan hâzindârü’s-smf 
sultanın değerli kumaşları, altın eyerleri ve kürklerinden sorumlu idi ve nâzırü’l-hâs ile birlikte 
çalışıyordu. Hâzindârü’l-ayn sultanın mücevherleri ve değerli taşlarının muhafazasına memurdu. Bu 
tür değerli eşyalar haremde saklandığından hâzindârü’l-aynlık görevine hadım ağalarından biri 
getirilirdi. Hâzindârü’l-kîs, hükümdarın alay günlerinde fakirlere sadaka dağıtmaktan ve 
merasimlerde sultanın misafirlerine hediye vermekten sorumlu idi. Hâzindarlarm reisine emîr-i 
hâzindâr veya hâzindâr-ı kebîr denilirdi. Dımaşk’ta oturan nâib-i saltanat ise hızendar olarak dört 
tavâşî (hadım) emîr tayin etmişti. Bu dört emîr hiEatler ve hâzinede depolanan öteki hediyelerden 
sorumlu idi. 

Moğollar’da başlangıçta hazine işleri çok düzensizdi. Emirler ve hükümdarın yakınları hazîneyi 
istedikleri gibi kullanıyorlar, muhasebecilik yapan bitikçiler hâzinlerden muntazam bir hesap 
atamıyorlardı . Ancak Mahmûd Gâzân Han (1295-1304) bu durumu düzeltmek için bazı kaideler 
koydu. Önce hâzineyi ikiye ayırdı. Buna göne para, altın ve altın eşya bir hâzinede, öteki değerli eşya 
ve hiEatler ikinci bir hâzinede duracaktı. Her hâzinenin başına güvenilir bir hâcesaray ve hizânedar 
tayin etti. Öteki hâzin ve ferrâşlar, bu hazineler ve eşyaların konulduğu sandıkların çevresinde 
kesinlikle dolaşmayacaklardı. Ayrıca vezirler tarafından her altı ayda bir hazine, dolayısıyla buradaki 
görevliler teftiş edilecekti. Hâzineye konan her elbise hizânedar tarafından, değiştirilmemesi için özel 
olarak yaptırılan mühürle mühürlenecekti. Vilâyetlerden toplanarak hâzineye getirilen her 100 dinarın 
2’si, maaşı için hizânedara verilecekti; böylece onların hâzineden herhangi bir şeye tamah etmeleri 
önlenmiş olacaktı. Timur lular, Delhi Sultanlığı ve Bâbürlüler gibi devletlerde hâzin, hazânedar, 
hazinedar, Endülüs Emevîleri’nde ise hâzinü’l-mâl tabirleri kullanılmıştır. 

Osmanlılar’da ister resmî ister özel olsun hazine görevlilerine hazinedar denilmekteydi. Devlet 
erkânının maiyetinde bulunan onların şahsî servetlerinin idaresiyle yükümlü kişilerin yanı sıra 
Enderun’da görev yapan bir kısım hizmetliler de hazinedar adıyla anılmaktaydı. Enderun’daki hazine 
koğuşunda görevli hazinedarların âmiri hazinedarbaşı idi. Hazinedarbaşı, Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre 



iç halktan “sâhib-i arz” olan ağalar arasında yer alıyordu. Bazı kayıtlarda kendisinden “serhâzin” 
şeklinde de söz edilen hazinedarbaşı sarayın en nüfuzlu görevlilerinden biri idi ve iç hâzinenin 
muhallefabn muhafaza edildiği Bâb-ı Hümâyun ve hil‘at hâzineleri bölümünün nâzırı durumundaydı. 
Ayrıca “ehl-i hiref ’ denilen saray sanatkârlarının idaresinden sorumlu olan hazinedarbaşı genellikle 
Has Odalılar’dan seçilirdi. Hazinedarbaşı sürekli biçimde padişahın yanında yer alır, 

hâzinenin muhafazası görevinden başka padişahın destar ve seccadesini tutar, istenildiği zaman 
destan götürür, namaz kılınacağında ise seccadeyi yayarak etrafta padişaha zarar verecek bir şey 
bulunup bulunmadığını kontrol ederdi. Akağalar zümresinden oldukları için terfi durumunda kapı 
ağalığı görevine getirilirlerdi. Gerektiği hallerde kızlar ağasına vekâlet eder, harem ağalarına ait 
masrafları görürlerdi. îç hâzinede görevli hazinedarbaşmdan başka bir de dış maliye (bîrun) 
hâzinesinde görevli hazinedarbaşı vardı. Bu hazinedarbaşı, dış hazine için lâzım olan hiP at, kürk, 
kırtasiye gibi malzemelerin satın alınması işine nezaret eder ve bunları muhafaza altında tutardı. XVI. 
yüzyılda Bîrun hazinedarbaşısmm maiyetinde sekiz hazinedar varken XVII. yüzyıl başlarında dört 
hazinedar, dört vezzân ve bir mehterân-ı hâssanm mevcut olduğu, ancak bunların dışında maaş 
almayan yan hizmetlilerin de bulunduğu anlaşılmaktadır (ayrıca bk. HAZÎNE). 

Osmanlılar’ da hazinedar adıyla değişik işlerde çalışan başka görevliler de vardı. Siyahı harem 
ağalarından harem masraflarına bakana “hazinedar ağa”; padişahı giydirmek, yatırmak, yemeğinin 
hazırlanmasına nezaret etmek, oda kapısında nöbet beklemek gibi özel görevlerde bulunan câriyelere 
de “hazinedar usta” denilmekteydi. 
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Erdoğan Merçil 



HÂZİNÎ 

(bk. ABDURRAHMAN el -HÂ ZİN Î). 



HAZIRE 


( ö j^) 

Vakıf binalarımn yanında zamanla teşekkül eden küçük mezarlık 
(bk. MEZARLIK). 



HAZIRI 

(bk. DELLÂLÜLKÜTÜB) . 



HAZR 

(bk. HARAM). 



HAZREC (Benî Hazrec) 

(C A 1 ) 


Medine’de ensarm mensup olduğu Kahtânî asıllı meşhur iki Arap kabilesinden biri. 

Kabilenin Kahtân’a kadar uzanan şeceresi şöyledir: Hazrec b. Hârise b. Sa‘lebe b. Amr Müzeykıyâ b. 
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Amir Mâüssemâ b. Hârise b. Imruülkays b. Sa‘lebe b. Mâzinb. Ezd b. Gavs b. Nebt b. Mâlik b. Zeyd 
b. Kehlânb. Sebe b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân. Evs ile Hazrec, Hârise b. Sadebe’nin iki oğlu olup 
anneleri Kayle’den dolayı Araplar arasında Benî Kayle (Kayleoğulları) adıyla da meşhurdurlar. 
Hazrec kabilesi Hazrec’ in Cüşem, Avf, Hâris, Amr ve Kâ‘b adlı beş oğlu ile giderek çoğalıp güç 
kazanmıştır. Belli başlı kolları şunlardır: Neccâr, Sâide, Amr b. Avf, Kavâkıl, Sevâd, Züreyk, Tezîd, 
Selime, Beyâda, Hublâ. Hazrec, Evs’ ten daha kalabalık ve daha meşhur olduğu için başlangıçta 
Araplar bu kabilelerin ikisine birden Hazrec diyorlardı. Câhiliye döneminde Hazrec’ in ilâhı meşhur 
Menât idi. Hazrecliler, hac sırasında vakfe ve son tavafın ardından Müşellel’de bulunan bu tanrının 
tapmağına gelir ve saçlarını onun putunun önünde tıraş eder, ancak bu şekilde haclarının tamam 
olacağına inanırlardı. Ayrıca sa‘yin yapıldığı Safa ile Merve yerine Müşellel ile Kudeyd’i kutsal 
mahal sayıyorlardı. 

Hazrec’ in ecdadı, vaktiyle Yemen’ de yaşarken arim* selinden sonra muhtemelen V yüzyılda Amr 
Müzeykıyâ b. Amir’in önderliğinde Tihâme’ye, oradan da Arabistan’ın kuzeyine göç etti ve Evs ile 
birlikte Hz. Peygamber’ in hicretinden sonra Medine ismini alacak olan Yesrib ve civarına yerleşti. 

Bu sıralarda Yesrib’de Benî Kaynukâ‘, Benî Nadîr ve Benî Kurayza’dan oluşan yahudi kabileleri 
vardı ve bunlar şehrin hâkim unsurunu teşkil ediyor, siyasî ve ekonomik gücü ellerinde 
bulunduruyordu. Medine’de yahudilere tâbi olarak yaşamaya başlayan Hazrec ve Evs kabileleri 
onların siyasî ve ekonomik 

baskılarına, hatta zulüm ve haksızlıklarına mâruz kalıyorlardı. Fidyevn adlı bir yahudi asilzadesi, 
evlenecek Hazredi ve Evsli kızların ilk geceyi kendi yanında geçirmelerini şart koşmuştu. Hazrec ve 
Evs bu karara bir süre korku içinde boyun eğdiler. Ancak Hazrec reislerinden Mâlik b. Aclân, kız 
kardeşinin düğün gecesinde gelinle birlikte kadın kılığına bürünerek Fidyevn’ in konağına girdi ve 
onu öldürmeye muvaffak oldu. Arkasından da Gassânîler’den ve müttefik Arap kabilelerinden 
sağladığı destek sayesinde yahudilerden birçok kimseyi öldürdü, böylece Hazrec ve Evs yahudilere 
karşı bağımsızlıklarını kazandılar. Kaynaklarda 492’ de meydana geldiği belirtilen bu hadisenin 
ardından hâkimiyet Hazrec ve Evs’ in eline geçti. Ancak kısa bir süre sonra yahudilerin kışkırtmasıyla 
bu iki kardeş kabile birbirine düştü. Bu sırada sayıca daha az olan Evs Kurayza ve Nadîr, Hazrec de 
Kaynukâ‘ yahudileriyle ittifak kurmuşlardı. Hazrec ile Evs arasındaki bu düşmanlığın 120 yıl devam 
ettiği ve Arap tarihinde iki kabile arasında bu kadar uzun süren ve birçok çarpışmaya yol açan başka 
bir husumetin bilinmediği söylenir. Hazrec ile Evs arasında cereyan eden belli başlı savaşlar 
şunlardır: Sümeyr, Kâ‘b b. Amr, Serâre, Dîk, Fâri’, Birinci Ficâr, İkinci Ficâr, Rubey‘ ve Buâs. 
Bunların en kanlısı olan Buâs hicretten beş yıl önce vuku bulmuş ve Evsliler Nadîr ile Kurayza’nm 
yardımıyla kalabalık Hazrec kabilesini mağlûp etmişlerdi. 


Nübüvvetin 11. yılma rastlayan hac mevsiminde Akabe’de Hz. Peygamber ile görüşerek müslüman 



olan altı Hazredi yurtlarına döndükleri zaman kabilelerine İslâm’dan bahsettiler ve yıllardan beri 
birçok aile yuvasını söndüren Hazrec-Evs düşmanlığının bu yeni din sayesinde sona erebileceğini 
söylediler. Birinci Akabe Biati’ na on, ertesi yıl yapılan İkinci Akabe Biaü’na ise altmış iki Hazredi 
katildi. Hazrecliler, Evsliler’den sayı itibariyle fazla oldukları gibi üstlendikleri görevler açısından 
da onlardan önde bulunuyorlardı. Hz. Peygamber hicret edinceye kadar Yesrib’ddd müslümanlarm 
bir disiplin içinde hayatlarını sürdürebilmeleri için seçilen ve “havâriyyûn” denilen on iki nakibden 
dokuzu Hazredi idi. Hicretten sonra Evs ile Hazrec arasındaki ezelî düşmanlık gerçekten sona erdi. 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu konuya temas eden âyetin meâli şöyledir: “Hepiniz toptan Allah’ın ipine 
sımsıkı sarılın, parçalanıp ayrılmayın. Allah’ın üzerinizdeki nimetini hatırlayın. Hani siz birbirinize 
düşman idiniz de O kalplerinizi -İslâm’a ısmdırıp-birleştirmişti. Siz de O’nun bu nimeti sayesinde 
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kardeş olmuştunuz. Yine siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken sizi oradan O kurtarmıştı...” (Al-i 
İmrân 3/103). Böylece Evs’le birlikte ensar diye anılma şerefine lâyık görülen Hazrec, Resûl-i 
Ekrem’ in bütün gazvelerinde önemli görevler ifa etti. Bedir Gazvesi’ne katılan 305 sahâbîden yetmiş 
dördü muhacir, altmış biri Evsli, 170’i ise Hazredi ensar idi. Hz. Peygamber gerek bu gazvede 
gerekse diğerlerinde Hazrec için ayrı bir sancak açmıştı. Kaynaklarda, Hazrec ile Evs’ in Câhiliye 
döneminde sahip oldukları kırmızı ve yeşil renkli sancakları îslâm döneminde de kullandıkları 
belirtilmektedir. 

Hazrec kabilesi, hicretten Resûlullah’m vefatına kadar İslâm’a büyük hizmetler yapmıştır. Resûl-i 
Ekrem’in yerine bir halef bırakmadan vefatı üzerine kabilenin ileri gelenleri, İslâm’a yaptıkları bu 
hizmetlerden dolayı aralarından Sa‘d b. Ubâde’yi halifeliğe aday gösterdiler. Ancak Sakîfetü Benî 
Sâide’de gelişen olaylardan sonra Hz. Ebû Bekir’e biat edilince her ne kadar Sa‘d b. Ubâde buna 
katilmadıysa da kabilenin ileri gelenleri Ebû Bekir’i halife tanıdıklarını açıkladılar. Daha sonraki 
dönemlerde Hazrecliler’ in birçoğu önemli mevkilerde bulunmuştur. Yezîd b Muâviye devrinde Harre 
Vak‘ası’nda (63/683) onlardan da öldürülenler olmuştur. Bazı Hazrecliler Emevîler ve Abbâsîler 
döneminde hadis ilmiyle uğraşmış, kadılık ve sancaktarlık gibi görevlere getirilmişlerdir. Hazrec’ in 
bazı aileleri îslâm fetihlerinin hemen ardından Mısır’a, Kuzey Afrika ülkelerine ve Endülüs’e 
yerleşmişler, bunlardan özellikle Abdullah b. Revâha’nm torunları uzun süre Endülüs’te itibar 
görmüş ve eşraftan sayılmışlardır. Hazrec kabilesine mensup ünlü sahâbîlerden bazıları şunlardır: 
Ebû Eyyûb el-Ensârî, Enes b. Mâlik, Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Mâlik, Abdullah b. Revâha, Übey b. 
Kâ‘b, Ebû Talha el-Ensârî, Berâ b. Âzib, Sâbit b. Kays b. Şemmâs, Ebü’d-Derdâ, Ebû Saîd el-Hudrî, 
Ebû Katâde, Sa‘d b. Ubâde, Ebû Dücâne, Hârise b. Sürâka, Hârice b. Zeyd, Zeyd b. Sâbit, Sa‘d b. 
Rebî‘, Ubâde b. Sâmit, Abdullah b. Amr b. Harâm, Abbas b. Ubâde, Abdullah b. Zeyd b. Sa‘lebe, 
Amr b. Cemûh, Amr b. Hazm. Daha sonraki asırlarda da Hazrecî nisbesiyle meşhur olan birçok kişi 
vardır. 
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ADLER, Johann Heinrich Friedrich 


(ö. 1827-1908) 

İstanbul camilerinin mimari özellikleri üzerine Avrupa’daki ilk araşürmayı yayımlayan Alman mimar. 

15 Ekim 1827’ de Berlin’de doğdu, 15 Eylül 1908’ de aynı şehirde öldü. Tahsilini Berlin Mimarlık 
Akademisi’nde (Bauakademie) yapü. 1 859’da bu akademiye öğretim elemanı olarak tayin edildi, 
1861’ de doçentliğe, 1863’ te de profesörlüğe yükseldi; 1903’ e kadar da burada çok sevilen bir hoca 
olarak mimarlık 

tarihi dersleri verdi. Bunun dışında Alman Bayındırlık Bakanlığı ’nda müşavir olan (1877-1900) 
Adler, Fransa, İtalya, Yunanistan, Anadolu ve Filistin’de inceleme gezileri yaptı, 1874-1881 
yıllarında Prof. E. Curtius ile birlikte Yunanistan’da Olympia kazılarında çalıştı. Mimar olarak eski 
Yunan ve Ortaçağ karması bir üslûp kullanan Adler’ in en önemli eserleri Berlin’deki İsa-Thomas 
Kilisesi ile Wilhelmshaven’deki Elisabeth Kilisesi ve Kudüs’te yaptığı bir misafirhanedir. Mimarlık 
tarihi ve arkeolojiye dair pek çok kitap ve makale yayımlamıştır. 

Adler ’ in “Di e Moscheen zu Konstantinopel” (İstanbul Camileri) başlıklı makalesi Deutsche 
Bauzeitung’da (Berlin 1874) basılmış ve C. Gurlitt’inDie Baukunst Konstantinopel s ismindeki büyük 
eseri çıkıncaya kadar değerini korumuştur. Bugün iyice eskimiş olan bu çalışma, birçok yanlış 
görüşlerine rağmen, Osmanlı devri Türk mimarisini tanıma yolunda ilk deneme olarak tarihî bir 
öneme sahiptir. 
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HAZRECI, Abdullah b. Osman 

(jLûİIc. (jj Juc.) 


Genellikle aruz ve kafiyeye dair el-Iazreciyye adlı kasidenin nâzımı olarak kabul edilen edip ve şair 
(bk. el-HAZRECİYYE). 



HAZRECI, Ali b. Haşan 


t>^' Öİ i^) 

MuvaffakuddînEbü’l-Hasen Alî b. el-Hasenb. Ebî Bekr el-Hazrecî ez-Zebîdî (ö. 812/1410) 

Yemen tarihçisi. 

Hazrec kabilesine mensup olup sahâbeden Kays b. Sa‘d b. Ubâde el-Ensârî’nin soyundandır. İbn 
Vehhâs ve İbnü’n-Nakkâş künyeleriyle de tanınır. Vefat ettiğinde yaşının yetmişin üzerinde olduğu 
bilindiğine göre VIII. (XIV) yüzyılın ortalarında dünyaya geldiği, nisbesinden de doğduğu yerin 
Zebîd olduğu anlaşılmaktadır. Ailesinin Yemen’ deki Resûlîler hânedamna mensup hükümdarlar 
nezdinde seçkin bir yeri vardı. Bağdatlı îsmâil Paşa, Hazrecî’nin isim zincirini diğer kaynaklardan 
farklı olarak Ali b. Haşan b. Muhammedb. îsmâil el-Hazrecî en-Nessâbe eş-Şâfiî Ebü’l-Hasan ez- 
Zebîdî Muvaffakuddin el-ma‘rûf bi’bni Vehhâs el-Müftî bi-Zebîd el-Yemen şeklinde vermektedir 
(Hediyyetü’l- C ârifın, I, 728). Bu ibareden Hazrecî’nin Zebîd müftülüğü yaptığı da anlaşılmaktadır, el- 
Melikü’l-Eşref îsmâü’e nisbet edilen el- c Ascedü’l-mesbûk’ te Hazrecî’nin adı “fakih” sıfatı ile 
birlikte verilmekte, bu durum onun 


Zebîd müftüsü oluşuna açıklık getirmektedir. Hazrecî için Şemseddin, Müeyyedüddin ve Ebü’l- 
Abbas lakap ve künyeleri de kullanılmaktadır (Ahlwardt, VII, 457; Brockelmann, GAL Suppl., II, 
238). 


C. E. Bosworth, Sehâvî’mn ed-DavTiT-lâmi c indeki ibareyi yanlış anlayarak Sehâvî’nin Hazrecî ile 
görüştüğünü söylerse de (EP [îng.], IV, 1188) bu mümkün değildir. Çünkü Sehâvî, Hazrecî’nin 
ölümünden on dokuz yıl sonra 83 1 ’de (1428) doğmuştur. Hazrecî ile Zebîd’de görüşen îbn Hacer ’dir 
(krş. ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , y 210). İbn Hacer onun edebiyatla da ilgilendiğini, fakat daha çok tarihçi 
olarak tanındığını bildirir (İnbâ 3 ü’l-ğumr, y 190). 


Eserleri. Hazrecî’nin eserleri Yemen tarihiyle ilgili olup başlıcaları şunlardır: 1. el- c Uküdü’l- 
lüTühyye fî târîhi’d-devleti’r-Resûliyye. Hazrecî yıllara ve devletlere göre düzenlediği bu eserini, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi ve Eyyûbîler’in Yemen şubesinin kurucusu Turan Şah ile birlikte 
1174 yılma doğru Yemen’ e gelen Resûlîler hânedanmm başlangıcından el-Melikü’l-Eşref îsmâil’ in 
18 Rebîülevvel 803 ’te (6 Kasım 1400) ölümüne kadar getirir. Her yılda meydana gelen olaylarla 
birlikte o yıl içinde vefat edenler de kaydedilmiştir. Derleme bir eser olan el- c Uküdü’l- 
lüTühyye’nin birinci bölümünde Câhiliye devrinde ve Îslâmî dönemde Himyerîler ve Gassânîler’in 
tarihine kısaca yer verilmiştir. Bu bölümde Me’rib şeddinin yapılışından ve arim seliyle şeddin 
yıkılmasından bahseden müellif Resûlîler’ in Yemen’ e ilk girişlerine de temas etmiştir. İkinci 
bölümde, el-MeliküT-Mansûr Nûreddin Ömer b. Resûl’ün 630’da (1233) Yemen’ de Mansûrîler 
Devleti’ni kurmasından bahsedilmekte ve 630-803 (1233-1400) yılları arasındaki olaylar 
anlatılmaktadır. el-Melikü’l-Eşref’in ölümüyle biten eserde müellif fakihlerin hayatına ve yargı 
işlerine geniş yer vermiştir. Kâtib Çelebi’nin Târîhu âli resûl min mülûkiT-Yemen adıyla kaydettiği 
bu eseri (Keşfü’z-zunûn, I, 282) Sehâvî el-Melikü’l-Eşref’e nisbet etmektedir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 
299). H. C. Kay’e göre kitabın üçte ikisi, es-Sîretü’l-Muzafferiyye ile el-MeliküT-Hâtemî’nin el- 



c Îkdü’ş-şemîn’i ve Cenedî’nin es-Sülûk’ ünden yapılan nakillerden ibarettir. Asıl metni ve İngilizce 
çevirisi beş cilt olarak yayımlanan eserin tercümesi giriş, cetveller, haritalar ve indeks ilâvesiyle Sir 
James William Redhouse tarafından gerçekleştirilmiş (The Pearl-Strings; A History of the Resülıyy 
Dynasty of Yemen, I-III, Leiden-London 1906-1918) Arapça metni Muhammed Besyûnî Asel neşre 
hazırlamıştır. Eser 1964’te ofset olarak Bağdat’ta yayımlanmış, daha sonra da San‘a’daki Merkezü’d- 
dirâsât ve’l-buhûs el-Yemenî tarafından Muhammed b. Ali el-Ekva‘ el-Havâlî’nin tashihleriyle 
basürılımşür (Beyrut 1403). 2. Tırâzü a c lâmi’z-zemen fî tabakâti a c yâni T- Yemen (DârüT-kütübiT- 
Mısriyye, Teymûriyye, Tarih, nr. 783; British Museum, Suppl., nr. 671). Hazrecî’nin el-Melikü’l- 
Eşref’in isteği üzerine hazırladığı bu eser Cenedî’nin es-Sülûk’üne zeyil mahiyetindedir. Kitabın ilk 
bölümünde Yemen’ den bahsedilmekte ve tarih ilminin önemi üzerinde durulmaktadır. Müellif daha 
sonra Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler hakkında bilgi vermektedir. Eserin ikinci bölümü 
ileri gelen bazı Yemenliler’ in hal tercümesine ayrılmıştır. Bu bölümün sonunda Sultan Kayıtbay devri 
tarihçilerinden birinin eserinden nakilde bulunulmuş, daha sonra Mu‘tasım-Billâh’a kadar halifelerin 
isimleri verilmiştir. H. C. Kay’e göre hal tercümelerinin çoğu, Hz. Peygamber’in sîretiyle ilgili 
mukaddime ile birlikte Cenedî’ den iktibas edilmiştir. 3. el- c İkdüT-fâhirü’l-hasenmin tabakâti a c yâni 
ehli’l-Yemen. 800 (1398) yılında telif edilen eserin günümüze sadece ikinci ve üçüncü cüzleri 
ulaşmıştır (Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye, Ma‘hedü’l-mahtûtâtiT-Arabiyye, nr. 337). Müellif, 
muhtemelen bu eseri Tırâzü a c lâmi’z-zemen’ e tekmile olarak düşünmüştür. Sehâvî eserin devletlere 
göre tertip edildiğini söylemektedir (ed-Dav 3 üT-lâmi c , y 210). Mevcut kısım, on yedinci bölüm olan 
“Bâbü’z-zâiT-mu‘ceme”den başlar, otuzuncu bölüme kadar devam eder. Bu bölümde meşhur bazı 
kadınların hal tercümeleri alfabetik olarak verilmektedir. Kitabın 801 ’de (1399) istinsah edilen 232 
varaklıkbir nüshası da San‘a’da el-CâmiuT-kebîr’deki Garbiye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Tarih, nr. 136). 4. el- c AscedüT-mesbûk fî men tevelle T- Yemen mine T-mülûk. Sehâvî tarafından el- 
Melikü’l-Eşref Ebü’l-Abbas b. Abbas’a (ö. 803/1401) nisbet edilen (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 299) bu 
eserin adı, el- c Ascedü’l mesbûk ve’z-zebercedüT-mahkûkfî men veliye T- Yemen mine T-mülûk, el- 
c AscedüT-mesbûk fî târihi devleti T-îslâm ve tabakâti T-hulefâ 3 ve’l-mülûkgibi değişik şekillerde 
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verilmektedir. Bağdatlı Ismâil Paşa da eseri el-Melikü’l-Eşref e nisbet etmiştir (Izâhu’l-meknûn, II, 
101). Kitabın yalnızca, Aden ve San‘a hükümdarları ile Zebîd şehrine yerleşmiş olanlardan bahseden 
dört ve beşinci bölümlerini teşkil eden bir kısım günümüze kadar gelmiştir (el-Mektebetü’l- 
belediyye bi’l-İskenderiyye, Tarih, nr. 89; Medine Mahmûdiye Ktp., Tarih, nr. 255). 5. el-Kifâye ve’l- 
i c lâm fî men veliye T- Yemen ve sekenehâ fi’l-İslâm Devletlere göre düzenlenen bu kitap tertip ve 
üslûp yönünden el- c AscedüT-mesbûk’ e benzer. Yazma nüshaları Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (nr. 

2206), Bibliotheque Nationale (nr. 5832), Vatikan Kütüphanesi (Or., nr. 1022), Bankipûr Oriental 
Public Library (nr. 1097) ve British Museum’ da (Or., nr. 6941, DL 37) bulunan eserin ilk beş 
bölümünü Râzî Dağtur neşretmiştir (Mecelletü’d-Dirâsâti’t-Tûnisiyye, sy. 107 [1979], s. 3-162; sy. 
108, s. 2-23). Eserde el-MeliküT-Hâtemî’ninel- c İkdü’ş-şemîn, Ebü’l-Hasanel-Yemenî’nin el-Müfîd 
fî ahbâri Zebîd, Şerif Îdrîs b. Ali b. Abdullah’ın Kenzü’l-ahbâr fî ma c rifeti’s-siyer ve’l-ahbâr adlı 
kitaplarından iktibaslar bulunmaktadır. Nûrî Hammûdî el-Kaysî bu derleme eserin Hazrecî’ye ait 
olmadığım belirtir. 

Muhammed b. Ali Asîrî, Ebü’l-Hasan el-Hazrecî ve âşâruhü’t-târîhiyye adlı bir doktora tezi 
hazırlamıştır (Câmiatü T -İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, KülliyetüT-ulûmiT-ictimâiyye, 
Tarih, nr. 1406). 
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Cevat İzgi 



el-HAZRECİYYE 


Genellikle Abdullah b. Osman el-Hazrecî’ye (ö. 627/1230) ait olduğu kabul edilen aruz ve kafiyeye 
dair kaside. 

Adını yazarının nisbesinden alır. Halil b. Ahmed’in ortaya koyduğu aruz sistemiyle kafiye hakkmdaki 
bilgilerin muhtasar olarak nazmedildiği tavîl bahrindeki doksan altı beyitlik kasideye tef ile, bahir, 
daire vb. aruz terimleri için birtakım remizlerin kullanılmış olmasından dolayı müellifi tarafından er- 
Râmizetü’ş-şâfiye fi c ilmeyi ’1- C arûz ve’l-kâfiye adı verilmiştir (İbnü’d-Demâmînî, nâşirin önsözü, s. 
4). Fakat daha çok el-Kaşîdetü’l-Hazreciyye diye tanınan manzume müellifin vatanına nisbetle el- 
Kaşîdetü’l-Endelüsiyye (a.g.e., a.y.), revîsi maksûr elif olduğu için el-Kaşîdetü’l-makşûre veya 
sadece er-Râmize adlarıyla da bilinir. Müellifi tartışmalı olan kaside, C. Brockelmann ile R Smoor 
tarafından Ebû Muhammed Ziyâeddin Abdullah b. Osman el-Ensârî el-Hazrecî’ye nisbet edilmektedir 
(GAL, I, 380; Suppl., I, 545; EP [İng.], TV, 1187). Ancak kasidenin şârihlerinden Bedreddin İbnü’d- 
Demâmînî başta olmak üzere (el- c Uyûn, s. 13) Kâtib Çelebi, Bağdatlı îsmâil Paşa ve Kehhâle gibi 
birçok kişi el-Hazreciyye ’mn müellifinin, c Arûzü’l-Endelüsî adlı bir risâlesi bulunan ve Ebü’l-Ceyş 
el-Ensârî diye bilinen Ebû Muhammed Ziyâeddin Abdullah b. Muhammed el-Ensârî el-Mağribî 
olduğunu kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1135; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 460; Mu c cemü’l- 
mü 5 ellifîn, VT, 111, 117). Gerek Kâtib Çelebi gerekse Brockelmann, c Arûzü’l-Hazrecî ile (el- 
Kaşîdetü’l-Hazreciyye) c Arûzü’l-Endelüsî’yi iki ayrı eser olarak ele almaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 
1135, 1337; GAL, I, 378, 380; Suppl., I, 544, 545). Nihad M. Çetin de aruza dair pratik amaçlı eser 
yazanlar arasında Ebü’l-Ceyş el-Ensârî ile Hazrecî’yi (Abdullah b. Osman) farklı kişiler olarak 
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anmaktadır (DLA, III, 429). Ote yandan kasidenin diğer bir şârihi Ebü’l-Kâsım Fettûh b. Isâ ez- 
Zemmûrî ile ona dayanan Rene Basset’ye göre manzume, Ebü’l-Hasan Ziyâeddin Ali b. Muhammed 
(b. Yûsuf b. Afif) es-Saîdî el-Hazrecî’ye aittir (El, W, 939). Ancak Ebü’l-Hasan’ m biyografisini 
yazanlardan İbnü’l-Kâdî, el-Mevâcidü’l-Hazreciyye adındaki divanı dışında onun aruzla ilgili 
herhangi bir eserinden söz etmemektedir (Dürretü’l-hicâl, III, 213-214). 

Doğulu ve Batılı âlimlerin dikkatini çeken el-Hazreciyye üzerine birçok şerh yazılmış ve Batı 
dillerine tercüme edilmiştir. Kasideyi eski tarihli bir nüshasına dayanarak ilk defa Ph. Guadagnoli 
neşretmiş (Breeves Arabicae linguage institutiones, Roma 1642, s. 286-329), daha sonra Basset 
tarafından önsöz ve açıklamalarla birlikte Fransızca tercümesi La Khazradjiyah adıyla 
gerçekleştirilmiştir (Cezayir 1902). Basset’nin bu neşri metin üzerinde yanlış değerlendirmeler ve 
baskı hatalarıyla doludur (krş. EP [İng.], IV, 1187-1188). 

Kasidede genel olarak bahirler ve tef ilelerin tarifleri, Halîl b. Ahm ed’in sisteminde önemli yer tutan 
daireler, bu dairelere belli tertipte yerleştirilmiş olan on altı bahir ve bazı genel tariflerle zihaf ve 
illet çeşitleri, bunların on altı bahrin her biri için örnek olmak üzere meşhur beyitler üzerinde 
uygulanması, nihayet kafiye ve kafiye çeşitleri yer alır. Kasidenin muhtevası, aruza dair kaleme 
almımş manzum veya mensur eserlerle (IV-XIPX-XVIII. yüzyıllar arasında yazılmış benzeri eserlerin 
bir listesi içinbk. EI 2 [İng.], I, 668), meselâ İbn Abdürabbih’inel- c îkdü’l-ferîd adlı kitabında aruza 
dair verilen bilgilerle karşılaştırıldığında esaslı bir değişiklik göze çarpmaz. Ancak burada, Halîl b. 



Ahmed’ in “fe‘ale” üçlüsünden hareketle kullandığı feûlün, mefaîlünvb. tef ileleri (cüz) remizle 
belirtmek üzere yoğun bir şekilde harflere, bahirleri ifade etmek için de rakamlara yer verilmiştir. 
Dolayısıyla eserin kolayca anlaşılıp çözülmesi güç, hatta imkânsızdır. Bu sebeple manzume üzerine 
birçok şerh yazılmış olup bilinen otuzu aşkın şerhinden bazıları şunlardır: Şerif el-Gırnâtî, Şerhu’l- 
Hazreciyye; İbn Merzûk el-Hatîb, el-Mefatîhu’l-Merzûkiyye fi halli akfal ve habâya’l-Hazreciyye; 
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Ebü’l-KâsımFettûhb. Isâ es-Sanhâcî ez-Zemmûrî, Şerhu’l-Hazreciyye; Ibnü’d-Demâmînî, el- 
c Uyûnü’l (fahıratü’l)-ğâmize c alâ ha-bâya’r-Râmize; Zekeriyyâ el-Ensârî, FethuRabbi’l-beriyye bi- 
şerhi’l-Kaşîdeti’l-Hazreciyye; Ebû Ca‘fer Ahmed b. Dâvûd el-Belevî, Şerhu’l-Hazreciyye; 
ŞemseddinMuhammedb. Muhammed ed-Delcî el-Osmânî, Ref uhicâbi (hâcibi) c uyûni’l-ğâmize c an 
künûzi’r-Râmize; Vahyîzâde Muhammed b. Ahmed el-İznîkî, el-îşârâtü’l-hâbze li-şerhi halli’r- 
Râmize (şerhlerin tamamı ve nüshalarının bulunduğu kütüphaneler içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1135, 
1337; îzâhu’l-meknûn, II, 230; Brockelmann, GAL, I, 380; Suppl., I, 545-546). 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



HAZRET 



İlâhî veya kevnî herhangi bir hakikat ve bunun âlemdeki tecellileri anlamında bir tasavvuf terimi. 

Hazret sözlükte “yakında ve yanında olmak, önünde bulunmak” anlamına gelir. Kavram, Rûzbihân-ı 
Baklî gibi bazı mutasavvıflarda da görülmekle beraber (Meşrebü’l-ervâh, s. 253) Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’de önemli bir tasavvuf terimi haline gelmiş, “varlığın genel mertebeleri ve âlemdeki bütün 
tecellileriyle birlikte İlâhî veya kevnî hakikaf ’ anlamında kullamlrmşhr. Meselâ kudret, İlâhî bir 
hakikat (sıfat) olup âlemdeki her çeşit kudretin onunla bağlanhsı vardır. Çünkü kâinattaki bütün 
kudretler İlâhî kudretin tecellî ve zuhûr mahalleridir. Diğer İlâhî hakikatlerden farklı olan İlâhî 
kudret, bütün mazhar ve tecellileriyle birlikte bir hazret (bir varlık alanı, bir makam) oluşturur ve 
buna “hazretüT-kudref ’ denir. Allah’ın her sıfatı, her ismi ve her fiili bir hazret meydana getirdiği 
gibi belli bir sıfatın, ismin ve fiilin her bir tecellisine de hazret denir. Buna göre Allah’ın sıfat, isim 
ve fiillerinin sayısı kadar, diğer bir ifadeyle sonsuz sayıda hazretler (hazarât) vardır. Zira Allah’ın 
tecellilerinin sonu yoktur (el-Fütûhât, II, 582). Bununla beraber İbnü’l-Arabî bu hazretleri çeşitli 
gruplara ayırır. Meselâ varlığın en genel beş kategorisine “hazarât-ı hams” adını verir. Öte yandan 
bütün hazretlerin Allah, rab ve rahmân adları albnda üç grupta toplandığını, birincisine “İlâhî”, 
İkincisine “rahîmî”, üçüncüsüne “rahmânî” hazret 

denildiğini söyler. Bazan hazret sözüyle sûfînin içinde bulunduğu İlâhî isimle ilgili hal de ifade 
edilir. Meselâ sûfî Allah’ın rahmân isminin tecellîsine ma zha r olmuşsa o rahmânî hazrette sayılır 
(a.g.e., II, 176). 

Hazret, değişik hakikatlerin özel bir biçimde birleşmesinden meydana gelen yeni bir hakikati ifade 
etmek için de kullanılır. Meselâ hayal, farklı birtakım hakikatlerin bir araya gelmesinden oluşan 
birleşik bir hakikattir. Bu birleşimin belli bir şekilde oluşu ona ayrı bir özellik kazandırır, buna da 
“hazreti hayâl” (hayal alanı) denir. Hazreti insâniyye ve hazreti ilâhiyye de böyledir. Îbnü’l-Arabî 
rüya olayını, bu arada Hz. İbrahim’in oğlu İsmâü’le ilgili olarak gördüğü rüyayı (bk. es-Sâffât 
37/102) hayal hazretiyle açıklar. Ona göre hayal hazretindeki her tecelli, bunun yorumunu yapacak ve 
Allah’ın ondan ne-yi kastettiğini anlamayı sağlayacak başka bir bilgiye ihtiyaç gösterir. Buna da 
“tâbir” adı verilir. Tâbir “görülen bir sûretten başka bir hususa geçmek” demektir. 

İbnü’l-Arabî, Hak’la halk arasındaki her nisbetin bir hazret meydana getirdiğine, kulun bu hazret 
nisbetinde Hak’la bulunduğuna inanır. Meselâ müşâhede, mükâleme ve semâ hazretleri böyledir 
(a.g.e., II, 601). 

Hazreti ilâhiyye Allah’ın zât, sıfat ve fiillerinden ibarettir. Hazreti ilâhiyyenin mazhar ve tecellilerine 
“hazreti insâniyye”, akl-ı evvele “hazreti ahadiyyet”, İlâhî isimler mertebesine “hazreti esmâiyye”, 
Allah’ın zâtından başka hiçbir şeyin nazarı itibara alınmamasına da “hazreti hüviyyet” denir. 

Âlemin oluşumunu sudûr ve tecellî teorisine göre açıklayan sûfîlere göre varlıklar Allah’tan zuhûr 
etmek suretiyle derece derece O’ndan uzaklaşarak ve aşağıya inerek meydana gelir. Bu durum 



“tenezzülât” sözüyle ifade edilir. Allah’a ulaşmak isteyen bir sâlik, aynı yoldan bu tenezzülâtı teker 
teker aşarak yukarıya doğru çıkmak zorundadır. Bu çıkışlara da “hazarâf ’ denir. Hazretin her 
basamağında gaip olan bir durum hazır, ötedeki bir makam beride, uzaktaki bir hal yakında olur. 
Bilinmeyen şeylerin bilindiği, görünmeyenlerin göründüğü, yani gaiplerin hazır hale geldiği bu 
mertebelere de hazret denilmiştir. Bir sâlik bu hazretlerden ne kadar çoğunu katederse mânevi 
derecesi o kadar yükselir ve kutsiyet kazanır. Velî ve şeyhlerin isimleri anılırken başına “yâ Hazreti 
Mevlânâ, yâ Hazreti Abdülkâdir-i Geylânî” gibi hazret unvanının getirilmesinin sebebi budur. Burada 
hazret, “pek çok makamı aşarak en yüksek hazrete, ilâhı huzura çıkan ve kutsiyet kazanan şahsiyet” 
anlamına gelir. 

Kuzey Afrika tarikatlarında semâ ve zikir meclislerine de hazret (hazre) adının verilmesi, kulun semâ 
meclisinde en ulvî haller içinde en kutsî makama ve İlâhî huzura çıktığı yolundaki inanca dayanır. 
Îbnü’l-Arabî buna “hazreti semâ” adını vermektedir. Kuzey Afrika’da hazreler, semâ ve zikir için 
düzenlendiği gibi ilim ve ders için de düzenlenir. Sadece ileri derecedeki müridler için düzenlenen 
özel hazreler de vardır (Haşan eş-Şerkâvî, s. 124). 

Özellikle İbnü’l-Arabî’nin geliştirdiği hazret teorisi yavaş yavaş dinî ve siyasî hayatı da geniş ölçüde 
etkilemiş, bunun neticesi olarak terim sûfî olmayan din ve devlet adamları hakkında da kullanılmıştır. 
Arapça’da “hazretü’ş-şeyh”, Farsça’da “hazreti şeyh”, Türkçe’de “şeyh hazretleri” şeklinde 
kullanılan kelime son asırlarda daha çok Allah, peygamberler, sahâbe, melekler, padişah ve devletin 
ileri gelen şahsiyetleri için de kullanılmaya başlanmıştır. Araplar ise hazret yerine daha çok 
“seyyidünâ” (efendimiz) ifadesine yer verirler. 

Edebî metinlerde kelime, daha ziyade dinî muhtevası ile ve genellikle Allah (Hakkıdır Hazreti 
Hakk’m ol mâl / Sen dahi etme edâda ihmâl [Nâbî]; Ey Hazreti Rahmân’ım/ Tevfîkü hidâyet et / 
Alemlere sultânım / Tevfîk ü hidâyet et [Hüdâî]); Peygamber (Seyr edenmu‘cize-i kametini / Dedi 
hep medh edüben hazretini [Hâkânî]) ve velîler (Nakd olur gencûr-ı hâs-ı himmeti Zerkûb’dan/ 
Eyleyenler hazreti hünkâra arz-ı ihtiyâç [îzzet Molla]) hakkında kullanılmıştır. 
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ADLI 

Sultan II. Bayezid ve Sultan II. Mahmud’un şiirlerinde kullandıkları mahlas, 
(bk. BAYEZİD (II), MAHMUD (II)) 



HEBÂ 


(^ 1 ) 

Allah’ın, içinde âlemin sûretlerini döktüğü şekilsiz madde anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “toz, zerrecik” anlamına gelen kelime, Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde (el-Furkân 25/23; el- 
Vâkıa 56/6) âhirette hiçbir karşılık verilmeyip boşa giden, geçersiz sayılan ameller için 
kullanılmıştır. Bazı âlimler, buradan hareketle dünyanın değersizliğini ve önemsizliğini hebâ 
kavramıyla ifade etmişlerdir. 

Tasavvuf literatüründe ilk defa Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’de rastlanan hebâ kavramını sonraki 
mutasavvıflar âlem- Allah, madde-sûret ve zâhir-bâtm ilişkisini anlatmak için kullanmışlardır. Allah, 
hebâ denilen şekilsiz maddenin içine âlemin sûretlerini (suver-i âlem, ecsâd-ı âlem) açmıştır. îlkakıl, 
küllî nefs ve küllî tabiattan sonra varlık mertebelerinin dördüncü ve en aşağı sırasında yer alan hebâ 
varlıktan o kadar az pay alrmşhr ki ona yok demek bile mümkündür. Nitekim ismi duyulduğu, cismi 
bulunmadığı için ona anka da denilmiştir. Hebâ mertebesindeki varlık ancak beyazdaki beyazlık 
olarak düşünülebilir; beyazlık sadece zihinde, beyaz ise duyuda var olduğu gibi hebâ da sadece 
zihinde vardır. Toz ve zerreciklerin varlığı güneş olmadan görülmediği gibi hebânm varlığı da onda 
açılan ve tecelli eden sûretler olmadan anlaşılamaz. Kendi kendine varlığı olmayıp sûretlerle var 
olduğu için ona sebha da (üzerinde hiçbir şey bitmeyen çorak arazi) denilmiştir (Kâşânî, s. 45). 
Mutasavvıfların anka veya sebha dedikleri bu kavram filozofların heyûlâ kavramını habrlatmaktadır 
(bk. ANKA). 

Muhyiddin İbnü’l- Arabî hebâyı “karanlık cevher ve şekil kabul eden madde” diye tarif etmiştir. 
Îbnü’l-Arabî’ye göre tabiatla hebâ birbirini tamamlayan varlıklardır; birincisi etkiler, İkincisi 
etkilenir; bu etkileşimden küllî cismin sûreti doğar. Tabiat baba, hebâ anne gibi olup küllî cismin 
sûreti bunların eseridir. İbnü’l- Arabî, madde anlamına gelen hebâya kabul ettiği sûret tabii ise tabiî 
hebâ, sunî ise sınaî hebâ adını verir. Meselâ unsurlar bitki ve canlı gibi şeyler için tabiî hebâ, demir 
de ondan yapılan bıçak, keser ve tel gibi nesneler için sınaî hebâdır (el-Fütûhât, II, 433). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “hebâ 3 ” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 92; II, 1538; el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 1095-1097; Ca‘fer 
Seccâdî, Ferheng, “hebâ 3 ” md.; İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, II, 54, 153; II, 118, 433; İbnü’l-Hatîb, 
Ravzatü’t-ta c rîf (nşr. M. İbrahim el-Kettânî), Beyrut 1980, s. 597; Kâşânî, Iştılâhâtü’ş-şûfıyye, s. 45. 


Süleyman Uludağ 



HEBBAR b. ESVED 


(JjjuÂI Qi jUa) 


(ö. 15/63 6’ dan sonra) 

Şair sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakta, İslâmiyet’i kabul etmeden önce Hz. Peygamber’ i ve 
müslümanları hicvettiği bilinmektedir. Hebbâr, kendisi gibi bazı İslâm aleyhtarlarıyla birlikte, Bedir 
Gazvesi ’nden bir ay kadar sonra Medine’ye hicret etmekte olanResûl-i Ekrem’ in kızı Zeyneb’e yolda 
rastlamış, onu rahatsız ederek devesinden yere düşmesine ve karnındaki çocuğu zayi etmesine sebep 
olmuştu. Bunun üzerine Hz. Peygamber, görevlendirdiği askerî birliklere Hebbâr ’ı ele geçirdikleri 
takdirde yakmalarını emretmiş, ancak daha sonra bu tür cezalandırmanın Allah’a mahsus olduğunu 
söyleyerek onu öldürmekle yetinmelerini istemişti. Bir türlü ele geçirilemeyen Hebbâr, Mekke’nin 
fethedildi ği gün öldürülmeleri emredilen on kişi arasında yer aldı, fakat yine bulunamadı. Bir müddet 
sonra müslüman olmaya karar vererek Medine’ye dönmekte olan Resûlullah’a Mekke yakınlarındaki 
Ci‘râne mevkiinde yetişti. Hakkmdaki öldürülme emrinden dolayı müslümanlar onun üzerine hücum 
ettiyse de Resûlullah onlara engel oldu. Resûl-i Ekrem’in huzurunda kelime-i şehâdet getiren Hebbâr 
uzun süre kaçtığını, hatta yabancı ülkelere sığınmayı düşündüğünü, fakat Resûlullah’ m kendisine 
kötülük edenleri bağışladığını öğrenince bundan vazgeçtiğini söyledi; hicivleriyle onu çok üzdüğünü 
itiraf ederek affedilmesini diledi. Hz. Peygamber onu dinledikten sonra kendisini bağışladığını ve 
İslâmiyet’i kabul etmekle de daha önceki günahlarının affedildiğini belirtti. 

Hebbâr, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra fetihler dolayısıyla Şam’a gitti. Bir müddet orada ikamet 
edip Hz. Ömer’in hilâfeti zamanında haccetmek amacıyla Medine’ye döndü; fakat hac günlerinde 
Mekke’ye yetişemediği için halifenin tavsiyesine uyarak bir yıl sonra haccetmek üzere o yıl umre 
yapmakla yetindi (el-Muvatta 3 , “Hac”, 154). Sind’i ilk defa ele geçiren Benî Hebbâr’dan Ömer b. 
Abdülazîzb. Münzir (ö. 250/864 [?]) Hebbâr b. Esved’intorunlarmdandır. 
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HECE VEZNİ 


Türk şiirinde çok eskiden beri kullanılan ve rmsralardaki hece sayısının eşitliği esasına dayanan 
vezin. 

Türk edebiyatının en eski metinleri Turfan kazılarında ele geçen, Uygur harfleriyle yazılmış Budizm’e 
ve İslâmî döneme ait bazı parçalardır. Bunlar, sadece edebî dil ve üslûp özellikleriyle şiir telakki 
edilmiş olup pek azında kafiye ve vezin vardır. Bu bakımdan belirli bir düzene bağlı ilk şiir örnekleri 
olarak Dîvânü lügati’ t-Türk’ te yer alan manzumeleri kabul etmek gerekir. Bu manzumeler, yalnız 
eserin yazıldığı XI. yüzyıla değil daha önceye de ait olduklarından hece vezninin Türk şiirinde 
İslâmiyet’ten önce de bulunduğu kesin olarak anlaşılmaktadır. Dîvânü lugâti’t-Türk’teki 
manzumelerin ölçüsü beş ile on beş hece arasında değişmekte, eserde vezin ve ölçü “küg, koşug” 
kelimeleriyle ifade edilmektedir (Arat, s. XI-XX). Ancak bugünkü Türk halk şiirinin de temelini 
oluşturan bu dönem edebiyatında hece vezninin canlı ve etkili bir gelenek halinde varlığını 
sürdürdüğünü ispat edecek yeterli sayıda metin yoktur. Bu durum, Orta Asya Türk şiirindeki hece 
ölçüsünün o devirde henüz pek belirli ve yaygın olmadığını, ancak Karahanlılar döneminde varlığının 
kesinlik kazandığını düşündürmektedir. 

İslâmiyet’in kabulünden sonra İran şiirinin tesiriyle Türk edebiyatında kullanılmaya başlanan aruz 
vezninin gittikçe yaygınlaşmasına rağmen hece vezni de varlığını devam ettirmiş, bu vezinle özellikle 
halk edebiyat içinde önemli yeri olan eserler meydana getirilmiştir. İlk İslâmî dönem eserlerinde 
aruzun “feûlün feûlün feûlün feûl” (Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-hakâyık) gibi hece vezninin 6 + 5 
veya “mefâîlün mefâîlün feûlün”, “failâtün failâtün failün” (Dîvân-ı Hikmet) gibi hecenin 4 + 4 + 3 
kalıplarına benzer ölçülerin tercih edilmesi, hece ile aruz arasında ortak yahut benzer bir kalıp 
arayışı olarak değerlendirilebilir. İslâmiyet etkisindeki Türk edebiyattım ilk dönem eserlerinden olan 
Dîvân-ı Hikmet’te hece ve aruz vezinleri bir arada kullanılmış, dörtlük nazım birimiyle yazılan 
manzumelerde hecenin bugün pek kullanılmayan 4 + 4 + 4= 12Tive8 + 8 = 16’h ölçüleriyle 
günümüzde yaygın olan 7 + 7 = 14’lü ölçüsüne yer verilmiştir. Türkler’in XI. yüzyıldan itibaren 
Anadolu’yu vatan edinmeleriyle buraya göç eden ozanlar ve mutasavvıf şairler “hikmet” veya “İlâhi” 
adı verilen dinî-tasavvufî halk edebiyatı örnekleri yanında birçok millî unsuru, bu arada hece veznini 
de beraberlerinde getrmişlerdir. Bu ilk ozanların ve mutasavvıf şairlerin şiirleri bugün elde 
bulunmamakla beraber Yûnus Emre’nin XIII. yüzyılın sonlarına doğru yazdığı şiirler, bu veznin daha 
önce bir hayli işlendiğini ve kurallarının belirlenip benimsendiğini göstermektedir. XIV yüzyıldan 
itibaren bütün özellikleriyle varlığını kabul ettiren divan şiirinde XVIII. yüzyıla kadar yalnız aruz 
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vezni, tekke şiirinde hem aruz hem hece vezni, saz şiirinde ise Aşık Ömer, Gevheri, Erzurumlu Emrah 
gibi “kalem şuarâsı” adı da verilen birkaçı dışında tamamen hece vezni kullanılmıştır. Divan 
edebiyatı şairlerinden ilk defa Nedîm XVTH. yüzyılda hece vezniyle bir koşma yazmış, diğer bazı 
divan şairleri de fantezi kabilinden birkaç örnekle onu takip etmişlerdir. 

Tanzimat’ın ilânıyla (1839) edebî yenileşmenin başlangıcı (1859) arasında da hece veznini kullanan 
şairler yefişmiştir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Tanzimat’tan sonra hece vezninin rağbet kazanmasında 
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Akif Paşa’nm küçük yaşta ölen torunu için yazdığı koşma tarzındaki mersiyesinin önemli rolü 
olduğunu söyler. Daha sonraki yıllarda Edhem Pertev Paşa ve Manastırlı Fâik gibi şairler de hece 
vezniyle bazı şiirler yazmışlardır. Tanzimat’tan sonraki yıllarda başta Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal ve 



Recâizâde Mahmud Ekrem olmak üzere devrin şairleri hece vezninin değerini takdir ederek az da 
olsa bu vezinle bazı örnekler vermişlerdir. Bilhassa Ziyâ Paşa, Yeni Osmanlılar’ la birlikte Londra’da 
bulunduğu sırada kaleme 

aldığı “Şiir ve İnşâ” adlı makalesinde (Hürriyet, nr. 11, Eylül 1868) halk edebiyaüna, dolayısıyla 
hece ve zni ne ilk defa ciddi bir şekilde dikkat çekmiştir. Nâmık Kemal de birçok yazısında hece 
veznini savunmuş, özellikle tiyatro eserlerinde aruz yerine hecenin kullanılmasının daha iyi olacağını 
belirtmiş, 1 876 yılında Magosa’dan Abdülhak Hâmid’e yazdığı mektupta, “Manzum söze o kadar 
hevesin var, bir kere de tabiatın bizim parmak hesabiyle bir şey yazmaya şevket, bak ne güzel parlak 
oluyor. Ben tecrübe ettim. Niyyetim o yolda bir eser de meydana koymaktır” demiştir (Tansel, Nâmık 
Kemal’in Husûsî Mektupları, I, 426-435). Yine Magosa’dan îrfanPaşa’ya yazdığı edebî tenkit 
mahiyetindeki mektubunda, “Allah dedim yatağana dayandım / Ben seninçin al kanlara boyandım” 
rmsralarmm yer aldığı “Sarı Zeybek” türküsündeki söyleyişi söz oyunlarıyla süslü, yapmacık şiir 
diline tercih ettiğini belirtmektedir. Nâmık Kemal, Abdülhak Hâmid’e gönderdiği başka bir mektupta 
da aruz veznindeki imâle ve zihaflardan söz ederek, “Dîvâne şiiri bir zincirden kurtarmak istersen, 
kırılacak bend-i âhenîn Acem evzânı dır” der (a.g.e., II, 454). Recâizâde Ekrem, Türkçe kelimelerin 
aruz vezninde gereksiz imâlelerle bozulduğunu belirterek La Fontaine’ den bazı manzumeleri hece 
vezniyle Türkçe’ye çevirmek istemiş, ancak pek başarılı olamayınca tekrar aruza dönmüştür. Buna 
rağmen Mehmed Emin’ in (Yurdakul) Türkçe Şiirler ’ ini takdir ederek övmüş ve bu övgülerin yer 
aldığı bir de mektup yazmıştır (Tansel, Mehmed Emin Yurdakul’un Eserleri, s. 4). Bu dönemde Ziyâ 
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Paşa’ nmMoliere’ den RiyânmEncârm adıyla çevirdiği (İstanbul 1298) Tartuffe piyesiyle Alî Bey’ in 
Letâfet adlı üç perdelik operetinin 1874’te yazılan birinci ve ikinci perdesinde de hece vezni 
kullanılmıştır. Aynı dönemde İbnürreşad Ali Ferruh, “Evzân-ı Milliyyenin Terki ile Evzân-ı 
Arûziyyenin Kabulü” başlıklı yazısında hece veznini “vezn-i millî, râbıta-i milliyye, mikyâs-ı 
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mukaddes, mîzân-ı celîl-i terakkî” gibi sözlerle övmüştür (Mir’ât-ı Alem, sy. 8 [1884]). Abdülhak 
Hâmid de piyeslerinden Liberte ile Nesteren’in tamamını, îlhan’m dört sayfasını, Turhan’ın ise kısa 
bir bölümünü hece vezniyle yazmıştır. 

Dağınık yazı ve mektuplarla bazı münferit örneklerde kalan bu çalışmalardan sonra ilk defa Hazîne-i 
Fünûn dergisi, seri halinde yazılar ve şiir örnekleriyle hece vezninin savunmasını yüklenir (1894). 
Veled Çelebi ’nin (İzbudak) “Musâhabe” adıyla muhavere şeklinde yazdığı imzasız yazılarda hece 
vezni hakkında tarihî ve teknik bilgilerle çeşitli örnekler verilmiştir. Bir süre sonra Edhem Pertev 
Paşa ve Sâmih (Rıfat) gibi şairlerin hece ile yazılmış manzumeler yayımladığı bilinmektedir. Aynı 
yıllarda Ahmed Cevdet Paşa da Kısas-ı Enbiyâ’nm 12. cüzünde ve Manastırlı Fâik’in Türkçe Aruz 
(İstanbul 1314) adlı kitabına yazdığı takrizde hece veznini savunarak bu vezin hakkında bilgi 
vermiştir. Servet-i Fünûn şairleri, parnasizm ve özellikle sembolizmin etkisiyle şiirde mûsikiyi ön 
planda tuttuklarından, bunu da en iyi şekilde aruzla sağlayacaklarına inandıklarından Tevfık Fikret’in 
son yıllarında çocuklar için yazdığı şiirler istisna edilirse hece veznini denemeyi bile 
düşünmemişlerdir. Özellikle Cenab Şahabeddin, hece vezniyle şiirde âhenk sağlamanın mümkün 
olmadığını belirterek Türkçe’ye en uygun veznin aruz olduğunu savunmuştur. Servet-i Fünûn 
dergisinde A. Nâdir (Ali Ekrem Bolayır) ve hece veznine daha müsamahalı yaklaşan H. Nâzım’ m 
(Ahmed Reşid Rey) tartışmaları ile aynı dönemde MaTûmat ve Mekteb dergilerinde konuyla ilgili 
yazıların çıktığı görülmektedir. 


Servet-i Fünûn döneminde yazmakla beraber bu toplulukla herhangi bir ilgisi bulunmayan Mehmed 



Emin’ in, “Ben bir Türk’üm dinim cinsim uludur” rmsraıyla başlayan ve hece vezninin on birli (4 + 4 
+ 3) kalıbıyla yazılan “Anadolu’dan Bir Ses yahut Cenge Giderken” adlı şiiri 1 897’de Selânik’te 
Asır gazetesinde yayımlanınca büyük yankılar uyandırdı (Tansel, Mehmed Emin Yurdakul’un 
Eserleri, s. XV-XXVT). Bu yankı, geniş ölçüde şiirdeki dinî ve hamâsî duygulardan kaynaklanmışsa 
da bunda dilinin sade olması ve hece vezniyle yazılmasının da önemli pa-yı olduğu muhakkaktır. 
Bundan sonra da aynı vezinle şiirler yazmaya devam eden Mehmed Emin bunları Türkçe Şiirler adlı 
kitabında topladı (İstanbul 1316). Bunun üzerine şiddetlenen hece-aruz tartışması 1905’te Selânik’te 
çıkan Çocuk Bahçesi, Meşrutiyet’ in ilk yıllarında Musavver Emel, Sırât-ı Müstakim gibi dergilere 
yansıdıktan sonra 1911’ de Ziya Gökalp’in millî edebiyat anlayışının da etkisi altında heceyi savunup 
aynı görüşteki gençleri yamna almasıyla yeni bir hüviyet kazandı. Bu yıllarda özellikle Rıza Tevfik’in 
(Bölükbaşı) hece veznini ustaca kullanarak yazdığı lirik şiirler, birçok genç şairin Türk dilinin tabii 
vezni olarak hece veznini benimsemesinde büyük ölçüde etkili oldu. Daha sonra bu gençlerden beşi 
Orhan Seyfi (Orhon), Enis Behiç (Koryürek), Halit Fahri (Ozansoy), Yusuf Ziya (Ortaç) ve Faruk 
Nafiz (Çamlıbel) önceleri aruz vezniyle yazmalarına rağmen, Ömer Seyfeddin ve Ziya Gökalp’in 
görüşleri doğrultusunda yeni şiirlerini tamamen hece vezniyle kaleme alarak Türk edebiyatında “Beş 
Hececiler” adıyla yer aldılar. Tanzimat’tan başlayarak Cumhuriyet’ e kadar uzanan dönem içinde 
hece-aruz tartışmaları ile Türkçe’nin sadeleşmesi meselesi arasında paralellik bulunduğu, 
tartışmalara katılanlarm her iki konuyu da beraber ele aldıkları ve özellikle heceyle yazılan şiirlerin 
dilinde tabii olarak bir sadeleşme ve halk diline yaklaşma eğilimi olduğu dikkati çekmektedir. 

Vezin tartışmalarının devam ettiği bu sıralarda saf şiirin yahut şiirde estetik değerlerin kaybolduğuna 
üzülen Yahya Kemal, veznin ancak bir araç olarak kabul edilmesi gerektiği ve asıl işin şiir yazmak 
olduğu görüşünü ileri sürmüş, ayrıca Cenab Şahabeddin’in, “Parmak hesabı bir çâre-i âhenk olamaz” 
hükmünü kabul etmediğini belirterek parmak hesabı bir çâre-i âhenk olmasaydı Türk’ün dağlarda ve 
şehirlerde türkülerini, tekkelerde cezbeli nefeslerini bu vezinle asırlarca söylemesinin mümkün 
bulunmadığını ifade etmiştir. 

Hece vezni, I. Dünya Savaşı yıllarında Türk şiirinde varlığını tamamen kabul ettirdi ve dönemin 
aydınları tarafından da iyice benimsendi. Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda ise Halide Nusret 
Zorlutuna, Necmettin Halil Onan, Ahm et Kutsi Tecer, Necip Fazıl Kısakürek, Ömer Bedrettin Uşaklı, 
Ali Mümtaz Arolat bu vezni yeni bir anlayışla ve ustaca kullandıklarından “Yeni Hececiler” adını 
aldılar. 

Cumhuriyet döneminde aruz vezninin giderek yerini hece veznine bırakması üzerine bazı şairler hece 
vezninde yeni imkânlar aramaya başladılar. Bunlardan bir kısım aym manzumede iki değişik hece 
kalıbı, bazıları da aruzdaki müstezaddan serbest müstezada doğru gelişen şekil arayışlarına paralel 
olarak büyükten küçüğe veya küçükten büyüğe doğru hece sayısı azalıp çoğalan mısralı kalıplar 
kullanmayı denedi. Diğer bir yenilik arayışı ise aym manzumede değişik duraklı rmsralara yer vermek 
oldu. Ahm et Hamdi Tanpmar, Cahit Sıtkı Tarancı, Ahm et Muhip Dranas gibi şairler, hece vezninde 
yeni bir durak anlayışı geliştirmek için bu vezni daha serbest bir şekilde kullanarak 

duraksız şiirler yazdılar. Bu yıllarda hece vezninde yapılan en önemli yenilik ise gizli aruzdur. 
Hecenin monoton bir vezin olduğu görüşüne karşı çıkan bazı şairler açık-kapalı yani kısa-uzun 
hecelerin ritmik bir şekilde sıralanmasına dikkat ederek hece ile yazılmış, fakat aruz gibi âhenkli olan 
parçalar oluşturdular. Netice itibariyle hece, II. Meşrutiyet’ ten sonra başlayıp Cumhuriyet döneminin 



ilk yıllarına, bir görüşe göre 1940 yılma kadar varlığım hissettiren Millî Edebiyat akımının da şiirine 
hâkim bir vezin özelliği kazanmıştır. 1 940’ tan yani Garip hareketinden sonra gelen nesil, vezin ve 
kafiyeyi şiir için gereksiz sayınca hece vezni de giderek eski önemini kaybetmeye başlamıştır. 

Aruzla kıyaslandığında hece vezninin Türkçe’nin yapısına daha uygun olduğu görülmektedir. Bunun 
başlıca sebebi, konuşulurken Türkçe’de hecelerin özel ses değerine fazla önem verilmeyişi ve bir 
çırpıda söylenişidir. Bu özellik hece vezninde de görülmektedir. Yani hecelerin “Anadolu” 
kelimesindeki gibi zayıf, “Hindistan” kelimesindeki gibi dolgun oluşu bunların ses değerini 
değiştirmez. Sadece hecelerin rmsradaki sayısına bakılır. Bundan dolayı hece ve zni ne “parmak 
hesabı, vezn-i benânî, hesâb-ı benân” da denilmiştir. 

Hece vezni iki önemli kurala dayamr. Bunlardan birincisi rmsralardaki hecelerin ses değerine 
bakılmaksızın eşit sayıda hecelerden meydana gelmesi, İkincisi, mısraın bölümlere ayrılması sonucu 
oluşan durgularıma ve bunlar arasında yer alan durakların teşkil edilmesidir. Mısraın ölçüsü, aynı 
zamanda adı olan kalıp o rmsradaki hece sayısıyla belirlenir. Yedi heceli bir mısraın kalıbı yedili, on 
bir heceli bir mısraın kalıbı on birli olarak adlandırılır. Durgularıma ise herhangi bir kalıbın hareket 
farkım verir. Bu farklar da kalıp çeşitlerini meydana getirir. On birlinin 6 + 5 ve 4 + 4 + 3 çeşitleri 
durgulanmadaki farklardan dolayı oluşur. Durgulanmamn esası mısraın “durgu” denilen belli 
bölümlere ayrılmasıdır. Yani on birli kalıpla söylenmiş, “Sümbüller perişan + güller kan ağlar” 
mısraı birincisi altı, İkincisi beş heceli olmak üzere iki durgulu (6 + 5); yine on birli kalıpla 
söylenmiş olan, “Bir gün olur + deli gönül + uslanır” mısraı ise birinci ve İkincisi dört, üçüncüsü üç 
heceli olmak üzere üç durguludur (4 + 4 + 3). Bu iki mısra arka arkaya okunduğunda aralarındaki 
hareket farkı değişik durgulanmalara sahip olmalarından ileri gelmektedir. Durgulanmamn tabii 
olması için sekiz heceli ve 4 + 4 durgulu, “Deli gönül + abdal olmuş” mısraı ile on dört heceli ve 7 + 
7 durgulu, “Daha deniz görmemiş + bir çoban çocuğuyum” mısraında olduğu gibi durgulardan hemen 
soma gelen durakta bir kelime kümesinin kendiliğinden tamamlanması ve başka bir kelime kümesinin 
başlaması gerekir. Bunun dışında, “O yol bizim + yolumuzdur” (4 + 4) mısraı ile, “Bir dakika araba + 
yerinde durakladı” (7 + 7) mısraında görüldüğü gibi rmsradaki vurgulu hecelerden biri durgunun 
sonuna getirilmelidir. Mısra aym zamanda bir ses bütünü olduğu için sonundaki durağın ihmal 
edilmemesi gerekir, sondaki durak ihmal edilirse rmsradaki ritim kaybolur ve nazım nesre yaklaşır. 
Hece veznindeki durak aruzdaki taktîin karşılığı kabul edilebilir. Ancak taktı de kelimeler 
bölünebildiği halde hece ölçüsünde kelimeler bölünerek durak yapılamaz. Duraklar da durgulanmalar 
gibi sözün akışına göre gerekli ve tabii olmalıdır. 

Hece vezni kalıplarında en az iki, en çok beş durak bulunur. Duraklar arası hece sayısı birden ona 
kadar değişebilir. Genel olarak çift heceli kalıpların durguları iki bölüm halinde olduğundan durak 
tam ortada, tek heceli kalıplarda ise baştaki durguların hece sayısı sondakinden bir hece fazla 
olduğundan durak bu fazlalıktan somadır. Ancak bu durum kesin olmadığından şair başka durgular da 
icat edebilir. 

Belli kurallara fazla bağlı olmayan halk ve tekke edebiyatında hece vezninin bilhassa yedili, sekizli 
ve on birli kalıpları tercih edilmiş; yedili ve sekizlilerin hem durguluları, hem durgusuzları, on 
birlinin ise 6 + 5 veya 4 + 4 + 3 durguluları karışık kullanılarak ritmin zenginleşmesi sağlanmıştır. Bu 
durguların dışına çıkan, meselâ 6 + 5 ile 5 + 6 durgulu mısraları bir arada kullanan halk şairleri de 
olmuştur. 



Hece vezninde iki heceliden yirmi heceliye kadar birçok kalıp vardır. Bu kalıplar içinde en çok 
kullanılanlar yedililer, sekizliler, on birliler ve on dörtlülerdir. îki, üç, dört ve beş heceli kalıplara 
ise genellikle atasözleri, deyimler, tekerlemeler, bilmeceler ve türkü kavuştaklarmda rastlanır. 


Kural olarak hece veznindeki kalıpların durakları ve bu durakları oluşturan hece sayıları şunlardır: 
Üçlüler (1 + 2, 2 + 1), dörtlüler (1 + 3, 2 + 2, 3 + 1), beşliler (2 + 3, 3 + 2), altılılar (3 + 3, 4 + 2, 2 
+ 4 ), yedililer (3 + 4 , 4 + 3, 5 + 2, 2 + 5), sekizliler (4 + 4 , 3 + 5, 5 + 3, 6 + 2, 2 + 6), dokuzlular (6 + 
3, 3 + 6, 5 + 4 , 4 + 5), onlular (5 + 5, 6 + 4 , 4 + 6, 7 + 3, 3 + 7), on birliler (6 + 5, 4 + 4 + 3), on 
İkililer (6 + 6, 7 + 5, 4 + 4 + 4 ), on üçlüler (8 + 5, 4 + 4 + 5), on dörtlüler (7 + 7), on beşliler (4 + 4 
+ 4 + 3, 8 + 7), on altlılar (4 + 4 + 4 + 4 , 8 + 8), on yedililer (4 + 3 + 4 + 3 + 3), on sekizliler (8 + 
10, 4 + 4 + 10), on dokuzlular (4 + 4 + 4 + 4 + 3), yirmililer (4 + 4 + 4 + 4 + 4 ). 
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HEDİYE 


Arapça’da “yol göstermek, doğru yola iletmek” mânasındaki hidâyet (hüdâ, hedy) kökünden türeyen 
hediyye kelimesinin isim olarak kazandığı anlam, yol göstermenin temelinde bulunan lutuf ve iyilikle 
yakından ilgilidir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, s. 835, 839-840). Türkçe’de armağan kelimesiyle 
de ifade edilen hediye genelde, “insanlar arasında sevgi ve dostluk nişanesi olarak veya muaşeret 
kaidesi uyarınca karşılıksız verilen nesne” anlamını taşır. Mecelle’ de hediye, “bir kimseye ikrâmen 
götürülen veya gönderilen mal” şeklinde ve hibenin bir türü olarak tanımlanır (md. 834). Her hediye 
bir hibe olmakla birlikte yardım veya ibadet amaçlı diğer bağışlamaları da içine alması bakımından 
hibe hediyeden daha geniş kapsamlıdır. 

Hemen hemen her toplumda görülen hediyeleşme âdetinin neredeyse insanlık tarihi kadar eski bir 
geçmişi vardır. Modern antropoloji çalışmalarında, iptidai topluluklarda karşılık beklemeden hediye 
vermenin yanı sıra hediye değişimi ve hediye ile sosyal bağ kurma, sosyal itibar ve onur kazanma 
amaçlı hediye şekillerinin de bir hayli yaygın olduğundan söz edilir. Bu sebeple de ilk dönemlerde 
hediyeleşme geleneğinin, sosyal dayanışmayı temin eden mal değişimine dayalı ilkel ekonomi 
kültürünün bir uzantısı olduğu düşünülebilir. Dinlerde, Tanrı’ya adanan hediyeler O’ndan daha büyük 
karşılık bekleme, O’nun koruma ve yardımına sığınma amacıyla açıklanır. 

Eski Ahid’de İçtimaî ve dinî hayatın bir parçası ve temelde sevgi, saygı ve şükran nişanesi olarak 
verilen değişik hediye türlerinden sıkça söz edilir. Bunlardan aile fertleri arasında cereyan eden 
hediyeleşme örnekleri (Tekvin, 24/53; 25/6; 32/14, 19, 21; 33/11), düğünde tarafların birbirlerine 
verdikleri veya davetlilerin getirdiği hediyeler (Tekvin, 24/53; 34/12; Hâkimler, 1/15), krallara ve 
büyük şahsiyetlere sunulan hediyeler (Hâkimler, 3/15; I. Samuel, 9/7; 10/27; I. Krallar, 4/21; 10/13, 
25; II. Krallar, 5/5; Mezmurlar, 45/12; 72/10; Süleyman’ın Meselleri, 18/16), kralların halka ve 
emrindekilere yaptığı bağışlar (Tekvin, 43/34; Yeremya, 40/5; Daniel, 2/48) ilk sıralarda yer alır. 
Hanuka ve Purim bayramlarının çocuklara ve fakirlere hediye verilerek kutlanması da (Ester, 9/22) 
yaygın bir gelenektir (ER, Y 556). Öte yandan gayri meşrû amaçlar için hediye verilmesi, özellikle 
de rüşvet mahiyetindeki hediyeler kınanır ve yasaklanır (Çıkış, 23/8; Tesniye, 10/17, 27/25; 
Mezmurlar, 15/5; Hezekiel, 16/33). 

Hıristiyanlık’ta hediye kavramı mânevîleştirilmiş ve sembolik bir anlamla doldurulmuştur. Yeni 
Ahid’de klasik anlamıyla hediyeleşmeyle ilgili referansların bulunmadığı, hediyenin daha çok Tanrı 
ve insan arasındaki ilişki çerçevesinde mânevî-teolojikbir terim olarak kullanıldığı göze çarpar. 

Buna göre hediye Tanrı’ nın insanlara verdiği bağışlanrmşlıktır (Resullerin İşleri, 2/38; 8/20; 10/45; 
11/17; Romalılar’a Mektup, 6/23). Fakat kelimenin daha seküler veya daha aslî anlamıyla 
kullanıldığı da görülür (Filipeliler’e Mektup, 4/16; Resullerin İşleri, 11/29; Romalılar’a Mektup, 
15/26; I. Korintoslular’a Mektup, 8/9). Bazanda kurban ve hediye eş anlamlı olarak kullanılır 
(İbrânîler’e Mektup, 11/4; Luka, 21/1-4; Mattâ, 5/23; IDB, II, 395-396). 

Hinduizm’ de özellikle Brahmanlar’da hediye verme geleneği oldukça yaygındır. Brahmanlar’mtek 
geçim kaynağı verilen hediyeler olmuştur. Budizm’de bağış anlamında hediye anlayışı doktrinin özü 



ADLI ALTIN 


II. Mahmud zamanında basılan altın sikkelerden biri. 

II. Mahmud’un tahta çıkışının on dördüncü yılında darbedilen ve mahlasına nisbetle “Adlî” adıyla 
amlanbu sikkeler tam, yarım ve çeyrek olmak üzere üç çeşit idi. 1822 yılında tarm 12, yanım 6, 
çeyreği ise 2.5 kuruşa (yüz para) geçiyordu. Daha sonra “atık adlî” adım alacak olan bu altınlar 19 
kırat ayarında idi ve tarife değerleri üzerinden diğer altınlarla mübadelesinde hâzineye önemli kâr 
sağlıyordu. 

Adlî altınların bir yüzünde II. Mahmud’un tuğrası, diğer yüzünde “Duribe fî DâriT-hilâfetiT-aliyye” 
ibâresi vardı. Üzerindeki yazımn azlığı sebebiyle, kısa bir süre sonra, Akdeniz adalarında 
kalpazanlar tarafından taklitleri yapılarak piyasaya sürülmüştü. Bunun üzerine tuğralı yüzün etrafına 
“Sultân-ı Selâtîn-i ZamânMahmûd Hân”, diğer yüzün ortasına “Duribe fî KostantiniyyetiT-mahrûse”, 
çevresine de “Dâme mülkühû ve saltanatühû” ibâresi yazılarak 1239’da (1823) yeniden tedavüle 
çıkarılmıştır. 17 kırat ayarındaki bu yeni altınlara “cedîd adlî” adı verilmiştir. 
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gereği önemlidir. Bir anlamda nefsi yenmek ve arhatlığa (ustalığa) giden yola ulaşabilmek için 
dilenmek zorunludur. Dakkhinavibhanga Sutta ve Sigalovada Sutta, bağış yapmanın faziletlerini 
işleyen iki önemli Budist metindir (ER, V, 555). 

Eski Grek ve Roma kültüründe evlilik, çocukluk, erişkinlik gibi dönemlerde hediye verme geleneği 
yaygın olup hediye türü özellikle para idi. Fakat rüşvet niteliğinde olduğu anlaşılan hediyeler şiddetle 
cezalandırılırdı. Milâttan önce 204’ te çıkarılan “Lex Cincia de donis ac muneribus” kararı ile Roma 
topraklarındaki bu tip bağışlar kısıtlandı (ERE, VI, 213). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hediye verme ve hediye kabul etmenin hükmüyle ilgili özel bir açıklamaya 
rastlanmaz; sadece Sebe melikesinin Hz. Süleyman’a bazı hediyeler gönderdiği, fakat siyasî amaç 
taşıması sebebiyle bunların geri çevrildiği anlatılır (en-Neml 27/35-36). Hadislerde ise hediye ve 
hediyeleşme konusunda ayrıntılı hüküm ve bilgiler bulunur. Hz. Peygamber, hediyeleşmenin kural 
olarak insanlar arasındaki sevgi ve dostluğu geliştirdiğini, kıskançlık, bencillik ve cimrilik gibi kötü 
duyguları giderdiğini ve rızkın genişlemesine vesile olduğunu belirterek hediyeleşmeyi teşvik etmiş 
(el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-huluk”, 16; Müsned, II, 405; Tirmizî, “Velâ 3 ”, 6), verilen hediyelerin -haklı 
bir sebep yoksa- geri çevrilmemesini istemiştir. Yine Resûl-i Ekrem’ in komşu ülke hükümdarlarına, 
arkadaşlarına ve aile fertlerine çeşitli hediyeler verdiği, peygamberlik görevinin de bir gereği olarak 
sadaka ile hediye arasında ayırım yapıp kendisine verilen veya gönderilen sadakaları geri çevirdiği, 
fakat hediyeleri temiz ve helâl olduğu sürece kabul ettiği ve hediyelere yine hediye ile karşılık 
verdiği bilinmektedir (Buhârî, “Hibe”, 7; Şevkânî, Y 377-393; Abdülhay el-Kettânî, I, 273, 276; II, 
66, 207-209, 310; III, 164). Öte yandan Hz. Peygamber’in, hediyeleşmeyi teşvik ederken haksız 
kazanç yollarını ve bunlardan biri olan rüşvetçiliği ağır bir dille kınaması, zekât memurlarının hediye 
almasını bir nevi rüşvet veya görev suistimali olarak nitelendirmesi, hediye ile rüşvet arasındaki ince 
farkın belirlenmesi açısından ayrı bir öneme sahiptir. Ebû Humeyd es- Sâidî’ den rivayet edilen bir 
hadise göre Resûlullah, Ezd kabilesinden İbnü’l-Lütbiyye’yi zekât toplamakla görevlendirmiş, bu 
zatın daha sonra bazı mallarla gelip Hz. Peygamber’ e, “Şunlar size aittir, bunlar da bana hediye 
olarak verildi” demesi üzerine Resûl-i Ekrem minbere çıkıp, “Benim -zekât toplamak için- 
gönderdiğim bir memura ne oluyor ki, ‘Şunlar sizin, şunlar da bana hediye edildi’ diyebiliyor? Dikkat 
edin, bu kişi evinde otursaydı kendisine hediye verilir miydi?” diyerek bu konuda açık bir tavır 
ortaya koymuştur (Buhârî, “Hibe”, 17, “Ahkâm”, 24, 41; Müslim, “İmâre”, 26-29; Ebû Dâvûd, 
“îmâre”, 11). Diğer bir hadiste, “Zekât memurlarına verilen hediyeler devlet malına hıyanettir” 
ifadesinin yer alması da (Müsned, Y 424; Şevkânî, VII, 338) böyle bir anlam taşır. Hulefa-yi 
Râşidîn’in de devlet memurlarının hediye alması konusunda aynı hassasiyeti gösterdiği bilinmektedir. 
Bu dönemden itibaren oluşmaya başlayan dinî literatürde hem hediyeleşmenin fazileti ve âdâbı, 
malına haram karışmış kimseden hediye kabulü gibi ahlâkî değerlendirmelerin, hem de hediyerüşvet 
ve hediye-ribâ ilişkisi açısından devlet başkanı, vali, kadı, zekât tahsildarı, müftü, şahit gibi belirli 
bir görevin ifasıyla yükümlü olan ve belirli yetkilere sahip bulunan kimselerin hediye almasının dinî 
ve hukukî hükmü, alacaklının borçlusundan hediye almasının ribâ 

ile bağlantısı, sebep ortadan kalktığında verilen hediyenin, özellikle de nişan hediyelerinin durumu, 
haksız kazançla ilgisi ve iade yükümlülüğünün olup olmadığı gibi çeşitli konularda açıklama ve 
tartışmaların yer aldığı görülür. Başta fakihler olmak üzere İslâm âlimlerinin bu konuda takındığı 
tavırda gerek Hz. Peygamber ve sahâbe uygulamasının gerekse kendi dönemlerindeki ahlâkî 
telakkilerin, görgü kurallarının ve beşerî ilişkilerin gelişim seyrinin ayrı ayrı etkisinin bulunduğu 



gözden uzak tutulmamalıdır. 


İslâm ahlâkçıları, hediye vermenin ve hediyeye hediye ile mukabele etmenin güzel bir davranış 
olduğunu, taraflar arasında dostluk ve sevgi bağını güçlendirdiğini, bu sebeple de hediyeden karşılık 
beklemenin veya verilen hediyeyi geri istemenin doğru olmadığını ifade etmişlerdir. Nitekim bir 
hadiste, bu şekilde davranabilecek kişilerden hediye almanın uygun olmayacağı belirtilmiştir 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 73). Yine bazı îslâm âlimlerinin üst düzey devlet görevlilerinden hediye almayı 
uygun görmemeleri, onların mallarına haram karışmış olması ihtimalinin yanı sıra böyle bir yetkilinin, 
verdiği hediyelerle toplumun ileri gelenlerini kendine bağlayıp halkı daha kolay yönlendirebilmesi 
ihtimaline karşı almımş bir tedbir mahiyetindedir (Gazzâlî, II, 189-193). 

Hediye verme ve almayla ilgili fıkbî tartışmaların önemli bir kısım hediyenin dolaylı yoldan rüşvet, 
faiz (ribâ) veya ücretin yerini alması, böyle bir amaçla alınıp verilerek bir nevi kanuna karşı hile 
teşkil etmesi ihtimalinden hareketle hediye ile bunlar arasındaki farkı açıklamaya ve bu sonuca giden 
yolları kapatmaya yöneliktir. Hz. Peygamber, zekât tahsildarlarının rüşvet veya nüfuz suistimali 
sayılabilecek tarzda hediye almaşım yasaklamış, Hulefâ-yi Râşidîn de devlet memurlarının aynı 
şekilde hediye almaşım ve diğer şaibeli kazançlarım sıkı denetim altında tutmuş, bu konuda birkaç 
istisnaî olay dışında o dönemde önemli bir hadise ortaya çıkmamıştır. Ülke topraklarının genişlediği 
ve devlet gelirlerinin arttığı sonraki dönemlerde ise bu konuda aynı hassasiyetin gösterildiğini ve 
aym çizginin korunduğunu söylemek mümkün değildir. Nitekim bu devirde âlimlerin hediyeyi rüşvete 
giden yol olarak görüp meselâ Abdullah b. Ömer’in hediyeyi fitnenin öncüsü şeklinde nitelendirmesi 
(İbn Kuteybe, III, 34), Ömer b. Abdülazîz’in de Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn’e verilen 
hediyeleri kastederek onların gerçekten hediye olduğunu, kendi döneminde verilen hediyelerin ise 
rüşvete dönüştüğünü ifade etmesi (Buhârî, “Hibe”, 17), aym şekilde konunun fıkıh literatüründe 
ayrıntılı biçimde tartışmaya açılıp hediye ile rüşveti birbirinden ayırmaya mâtuf bazı ölçülerin 
konmaya çalışılması, hediye alıp verme hususunda giderek ilk dönemdeki ahlâkî çizgiden 
sapılmasının bir sonucudur. 

Devlet başkam da dahil olmak üzere devlet memurlarının hediye alıp vermesinin câiz olup olmadığı 
veya hangi şartlarda câiz olacağı konusunda literatürde farklı görüşlerin ortaya konmasının sebebi, 
fakihlerin konuyla ilgili hadisleri yorumlama farklılığından çok, devlet başkam ve diğer kamu 
görevlilerine verilen hediyelerin kendi dönemlerinde gerçekte ne anlama geldiği hususunda farklı 
müşahede ve bilgi birikimine sahip olmaları ve ayrıca bu konuda farklı derecelerde ihtiyatlı 
davranmalarıdır. Hz. Peygamber’ e nisbet edilen, devlet başkammn aldığı veya verdiği hediyenin 
haram ve kirli kazanç olduğu, devlet malına hıyanet teşkil ettiği yolundaki ifadeler (MüttakT el-Hindî, 
VI, 111-112; Şevkânî, VIII, 302), sahih hadis mecmualarında yer almasa da en azından bu konuda 
muhtemel suistimallere karşı duyulan kaygıyı dile getirmesi bakımından önem taşır. Nitekim 
kaynaklarda Hz. Ömer’ in kamu görevlilerinden hediye kabul etmediği, kabul ettiklerini de devlet 
hâzinesine devrettiği, aym tutumu sürdüren Ömer b. Abdülazîz’in âmillerinden görev esnasında 
verilen hediyeleri hâzineye devretmelerini istediği (Sadrüşşehîd, II, 39-48), bir kısım îslâm âliminin 
de devlet başkamna verilen hediyelerin haram kazanç olduğu görüşünü taşıdığı bilinmektedir 
(Gazzâlî, II, 198-199). Meselâ İbnFerhûn, Resûl-i Ekrem’in hediye kabul etmesinin ona mahsus bir 
ruhsat olduğunu ve bu konuda ölçü alınamayacağım, devlet başkam ve öteki kamu görevlilerinin 
hediye almasının îmam Mâlik ve diğer ilk dönem âlimlerince mekruh sayıldığım, geleneğin de böyle 
olduğunu ifade eder (Tebşıratü’l-hükkâm, I, 23; ayrıca bk. Mâverdî, XVI, 282). Mâverdî, devlet 



başkammn yabancı ülke yönetici ve halkı tarafından gönderilen hediyeleri kabul edebileceği, ancak 
bu hediyelerin -özel bir bağ sebebiyle olmadıkça-devlet hâzinesine aktarılacağı görüşünü benimser. 
Kendi halkının verdiği hediyelere gelince bunun birçok türünün bulunduğunu, halifenin bu hediyeleri 
kabul etmesinin kural olarak câiz olmadığını, fakat kadîm bir bağ ve dostluğun devamı mahiyetindeki 
mûtat hediyeleri herhangi bir karşılık beklenmeden verilmesi halinde kabul edebileceğini, bunun 
dışındaki hediyelerin farklı sebep ve görüntülerle de olsa bir nevi rüşvet ve haksız kazanç olacağını, 
veren için ise ancak zaruret halinde câiz sayılacağını belirtir (el-Hâvi’l-kebîr, XVI, 283-284). İbn 
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Abidîn, zekât memurlarıyla ilgili hadisteki halktan hediye kabul etme yasağının, onların başı olması 
sebebiyle devlet başkanı için de geçerli olduğunu, fetva kitaplarında kaydedilen, “Müftü ve imamın 
hediye alması kural olarak câizdir” ifadesiyle (el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 330) namaz imamlığının 
kastedildiğini belirtir (Reddü’l-muhtar, y 373). Öyle anlaşılıyor ki bazı fakihlerin bu konudaki 
olumsuz tavrı, adı hediye de olsa bu yolla devlet başkanıyla yakınlık kurulması, hak edilmeyen 
makam ve gelirlerin sağlanması, neticede hediyenin bir nevi rüşvet işlevi görmesi, devlet başkanmm 
da devlet hâzinesinden hediye adı altında ölçüsüzce bağışlar ve kayırmalar yapabilmesi şeklindeki 
bazı kaygılara dayanmakta, bu kaygılarda da Hulefa-yi Râşidîn’den sonraki dönemlerde gözlenen 
olumsuz gelişmelerin etkisi görülmektedir. 

Kamu görevlilerinin hediye alması konusunda fikıh literatüründe yer alan tartışmaların ağırlık 
noktasını kadıların hediye kabul etmesinin dinî-hukukî hükmü teşkil eder. İlk dönemlerden itibaren 
literatürde, hâkimin halktan hediye almasının kural olarak câiz olmadığı, fakat yakınlarından ve 
kadılık görevi öncesine dayanan bir bağ sebebiyle öteden beri hediyeleşmekte olduğu dostlarından 
hediye kabul edebileceği belirtilir. Bunun yanında, bu kimselerin mahkemede herhangi bir davasının 
bulunmaması ve hediyenin de mûtat ölçüden çok yüksek değerde olmaması kayıtları getirilir. Diğer 
bir ifadeyle hediye verilmesinin o kimsenin kadı oluşuyla hiçbir bağlantısının bulunmaması aranır. Bu 
ihtiyatlı tavır, verilen hediyenin kadıyı hediye veren lehine etkileyeceği ve tarafsızlığına gölge 
düşüreceği, hediyenin bir tarafa mahkemede hak etmediği bir yarar sağlayabileceği veya en azından 
geleceğe mâtuf bir yatırım olarak görülebileceği, bütün bu ihtimaller söz konusu olmasa bile hediye 
almasının kadıyı halk nezdinde töhmet 

altında bırakacağı ve kadılık makamının itibarını zedeleyeceği gibi düşüncelere dayanır. Meselâ 
Serahsî konuyla ilgili olarak, “Hediye kapıdan girince görev bilinç ve sorumluluğu pencereden çıkar” 
darbımeselini zikreder (el-Mebsût, XVI, 82). Hadiste zekât memurlarının hediye almasının 
yasaklanması da, hâkimin aldığı hediyenin sahâbe ve tâbiîn âlimlerince haram kazanç, hatta bir nevi 
rüşvet sayılması da esasen böyle bir anlam taşır. Öte yandan fakihler, kadıyı İçtimaî hayattan ve 
beşerî ilişkilerden tamamen tecrit etmemek için yukarıdaki sakınca ve ihtimallerin bulunmadığı 
durumlarda kural olarak onun hediye alıp verebileceğini belirtmeyi de ihmal etmemişlerdir. 
Literatürde, kadıya verilen hediyelerin gerek veren gerekse veriliş amacı bakımından çeşitli 
ayırımlara tâbi tutulması (Gazzâlî, II, 197-198; Sadrüşşehîd, II, 35-36; el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 

330), hediye ile rüşvet arasındaki ince çizgiyi netleştirmeye mâtuf gayretler olarak görülmelidir. 

Fıkıh literatüründe ganimet, zekât ve vergi memuru, ordu kumandanı, bölge valisi ve yöneticisi gibi 
devlet memurları da genelde kadı grubunda mütalaa edilir ve bunların muhatap oldukları veya 
yönettikleri kişilerden hediye almaları kural olarak doğru bulunmaz. Fakihlerin bu konuda Hz. 
Peygamber’ in, sahâbe ve tâbiîn büyüklerinin aynı paraleldeki sözlerini, ayrıca hediyenin hediye alan 
üzerinde meydana getireceği psikolojik baskı ve yönlendirmenin bilerek veya farkında olmayarak 



adaletten sapmaya yol açacağı noktasını göz önünde bulundurduklarını belirtmek gerekir. Mahkemede 
şahitlik yapan kimselerin, lehine şahitlik yaptığı kimseden hediye alması da aynı şekilde 
değerlendirilir. Fakihler, kamu görevlilerinin hediye kabulünü câiz görmeyişlerini açıklarken, “Eğer 
yapılması istenen iş o kişinin görevinin gereği ise onu esasen yapmak zorundadır, bu hizmeti 
karşılığında ayrıca bir karşılık beklemesi doğru olmaz; eğer yapılması istenen iş onun yetkisi dışında 
ise o takdirde böyle bir işi yapması da buna bir karşılık alması da doğru sayılmaz” diyerek modern 
hukuktaki âdi rüşvet-ağır rüşvet ayırımını hatırlatan bir yaklaşım ortaya koyarlar. 

Verilen hediye bir hakkın ihlâline, mûtat olmayan bir fetvanın verilmesine veya hak edilmeyen bir 
gayeyi elde etmeye vasıta kılınmadığı, böyle bir ihtimal bulunmadığı sürece müftü, vâiz, müderris, 
Kur’ an öğretmeni gibi din hizmetlerini ifa eden kişilerin halktan hediye alıp vermeleri kural olarak 
meşrû görülmüştür. Bu cevazı anılan kişilere tamnan bir ayrıcalık olarak değil, hediye kabulünün 
kimler için ne zaman câiz olduğu konusunda hediyenin âdi veya ağır rüşvet işlevi görme ihtimalinin 
ölçü alındığı, fakat bu kişilerin elinde o dönemde bağlayıcı bir kamu otoritesi ve bir takdir hakkı 
bulunmadığı için zikredilen ihtimalin onlar hakkında pek vârit olmadığı şeklinde açıklamak gerekir 
(İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, Y 373). 

Hediye ve rüşvet konusunda fıkıh literatüründe yer alan görüş ve yaklaşımlar dikkatle incelendiğinde, 
kamu görevlilerinin hediye alıp alamayacağı konusuna ve hediyerüşvet ayırımına kişilerin statü, 
görev ve sınıfıyla ilgili çok genel ve kategorik bir açıklama getirmek yerine hediye alanla veren 
arasındaki bağa, hediyeleşmenin geçmişine, yol açabileceği muhtemel suistimallere, hediye verenin 
beklentisiyle kamu görevlisinin hak ve yetkileri arasındaki uyuma göre bir açıklama yapmak daha 
isabetli görünmektedir. Nitekim Mâverdî, hediye veren kimsenin o kamu görevlisinin bölgesi 
halkından ve yetki alanına dahil kimselerden olup olmadığına göre ayırımlar yapar ve elinde kamu 
yetkisi bulunan kimselerin bu konuda kadı hükmünde olduğunu söyler (el-Hâvi’l-kebîr, XVI, 281, 
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284-286). IbnAbidîn de belediye, çarşı ve pazar görevlileri, âlimler, vakıf yetkilileri gibi halk 
üzerinde otoritesi ve üst makamlar katında etki ve itibarı olan kişilere halkın gerek korku gerekse 
yararlanma ve aracılık beklentisi sebebiyle hediye vermesi halinde bunun da kadıya verilen hediye 
gibi olduğunu belirterek (Reddü’l-muhtâr, Y 373) hediyenin haksız veya mevhum bir sebebe dayalı 
kazanç yahut nüfuz suistimali mahiyetini alması durumunda hediye olma niteliğini yitireceğini 
anlatmak ister. 

Öte yandan hediyenin rüşvet mahiyetini alması halinde hukukî statü ve hükmünün değişeceği de 
açıktır. Meselâ hediyeye hibe konusundaki fıkhı ahkâma tâbi olarak kabz ile mâlik olunur ve 
fakihlerin çoğunluğuna göre hibe gibi hediyeden de rücû câiz olmaz. Verilen hediye helâk olmuş, 
tüketilmiş, bir başka şahsa temlik edilmiş, köklü bir değişime uğramışsa artık bu hediyenin hediye 
veren tarafından geri istenemeyeceği hususunda bütün fakihler görüş birliği içindedir. Buna karşılık 
rüşvet olarak verilen mala kabz ile mâlik olunmaz, mazmun bir mal olup damân hükümlerine göre 
aynen iadesi veya kıymetinin tazmini gerekir (Ali Haydar, II, 615). Abdülganî en-Nablûsî’nin hediye 
ile rüşvetin mahiyet, amaç ve hüküm bakımından birbirinden ayrıldığı noktalar konusunda kaleme 
almrmş Tahkîku’l-kadıyye fi ’l-fark beyne ’r-rüşveti ve’l-hediyye adlı eseri (Kahire 1412/1991) 
burada zikredilmeye değer bir çalışmadır. 


İslâm geleneğinde faiz ve faiz şüphesi içeren kazanç ve hukukî işlemlerden kaçınmada son derece 
hassasiyet gösterildiği için ödünç (karz) akdinde borçlunun alacaklısına hediye vermesi ihtiyatla 



karşılanmış ve bir bakıma ödünç işleminde şart koşulan fazlalık işlevini yüklendiği veya böyle bir 
ihtimali taşıdığı, yani dolaylı ve örtülü faiz sayılabildiği durumlarda bu hediyeleşme câiz 
görülmemiştir. 


Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’ in ödünç aldığı ve ödüncünü fazlasıyla geri ödediği, ödüncün 
en güzel şekilde ödenmesini tavsiye ettiği (Buhârî, “Vekâlet”, 6; “İstikrâz”, 4, 7; Müslim, “Müsâkât”, 


120; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 11; Tirmizî, “Büyû c ”, 75; Şevkânî, y 261-262), buna karşılık ödünç 
verenin borçludan, aralarında ödünç işlemi öncesine dayanan bir hediyeleşme âdetinin bulunması 
durumu hariç hediye kabul etmesini yasakladığı (İbnMâce, “Sadakat”, 19; Şevkânî, y 261), 
sahâbîlerin de borçludan alman hediyeleri ribâ kapsamında görüp reddettikleri (Şevkânî, y 261-262) 
rivayet edilir. İkinci grup rivayetlerin telkin ettiği ihtiyatın yanı sıra daha sonraki dönemlerde ödünç 
işlemlerinde görülen bazı suistimaller, ödünç verenin hediye beklentisinin toplumda yaygınlaşması ve 
borçlunun kendini böyle bir yük altında görmesi gibi gelişmeler sonucu olmalıdır ki sahih hadis 
kitaplarında yer almayan ve daha çok sahâbe sözü olarak rivayet edilen, “Menfaat sağlayan her ödünç 
faizdir” kuralı (İbnHacer, I, 411; Aclûnî, II, 125) fakihler tarafından geniş ölçüde benimsenmiş ve 
borçlunun vereceği hediye de çok defa bu kapsamda görülmüştür. Ancak borçlunun alacaklısına 
verdiği hediyenin hangi durumlarda âdâb-ı muâşeret, sevgi ve dostluktan kaynaklanan ve hadislerde 
teşvik edilen bir hediyeleşme olduğu, hangi durumlarda faiz sayılabileceği hususu taraflar arasındaki 
yakınlığın geçmişine ve derecesine, verilen hediyenin ve borçlanmanın mahiyetine ve özellikle 
tarafların niyetine göre değişkenlik arzedebileceğinden, tıpkı devlet memurlarına verilen hediyenin 


hükmünde 


olduğu gibi bu konuda da net bir ölçü getirmek bir hayli zordur. Bu sebeple fakihlerin çoğunluğu, bu 
işlemin şeklini esas alarak dış görünüşünün faize iyice yaklaştığı durumlarda câiz saymamayı, gerçek 
dinî hükmü ise tarafların niyetine bağlamayı tercih etmiştir. Meselâ Hanefîler’e göre alacaklı, 
borçlunun hediyeyi sırf borçlu olması sebebiyle verdiği kanaatini taşıyorsa veya bu yönde bir şüphesi 
varsa yahut da verilen hediye değer itibariyle mûtat ölçülerin üzerinde ise bu takdirde onun hediyeyi 
alması doğru olmaz. Mâlikîler, hediyeleşmenin bu iki kişi arasında borçlanma öncesine dayanan bir 
geçmişinin bulunması halinde câiz olacağını, borçlunun hediye verip vade uzatımı talep etmesi gibi 
durumlarda ise artık bu hediyenin faiz hükmünü alacağını, bu şartlar altında kabul edilen hediyenin 
aynen veya bedeliyle iadesi gerektiğini, böyle bir ihtimal vârit olmasa bile borçludan hediye 
kabulünün genelde mekruh olduğunu söylerler. Şâfiîler, akdin ve şartın gereği olmadığı sürece faize 
konu olan (ribevî) mallarda bile borçlunun hediye vermesini, alacaklının da almasını câiz hatta 
mendup görmüşlerdir. Bu görüş, bir yönüyle borcun en iyi şekilde ödenmesini emreden hadise 
bağlanabildiği gibi (Remlî, IV, 231), Şâfiîler’ in hukukî işlemlerde şekil şartıyla yetinen genel 
tutumlarıyla ve biraz da ödünç işlemlerini kolaylaştırıp teşvik etme düşüncesiyle açıklanabilir. 
Hanbelî mezhebinde, şart koşulmadığı sürece borçlunun alacaklısına hediye vermesini câiz görenler 
bulunduğu gibi, geçmişi bulunan bir dostluğun gereği olması durumu dışında borç ilişkisi devam ettiği 
sürece böyle bir hediyeleşmeyi uygun görmeyenler, hatta hediyenin sırf ödünç işlemi sebebiyle 
verildiği hallerde bir tür faiz hükmünde olacağını, kötülüğe giden yolu kapatmak gerektiğini, bu 
sebeple de bu hediyenin câiz olmadığını ileri sürenler de vardır. 

Bir hadiste, müslüman kardeşinin bir işi için aracılık yapıp da ondan hediye almanın faiz 
kapılarından büyük bir kapıyı açma olarak nitelendirilmesi (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 82) ve birçok 
âlimin, devlet makamları veya başka merciler nezdinde birinin işini takip ederek ona yardımcı olma 



karşılığında hediye almayı bir tür haram kazanç, ribâ veya rüşvet kapsamında görmeleri, hediyenin 
veren veya alan açısından haksız kazanç yahut en azından sebepsiz iktisap vasıtası haline 
getirilebileceğine işaret eder. Nitekim Gazzâlî, emek ve hizmet sarfını gerektiren vekâlet işlemleri 
için karşılık alınabileceğini, fakat nüfuz kullanımı şeklindeki ara buluculuğun farklı olduğunu belirtip 
bir kimseye hak etmediği bir menfaat sağlamak veya ona yapılacak haksızlığa engel olmak için yetkili 
merciler nezdinde ara buluculuk yapma karşılığında hediye almayı birinci işin haram, İkincinin ise 
her müslümanm dinî görevi dahilinde olması sebebiyle doğru bulmaz (İhyâ 3 , II, 197). Mâverdî de 
benzeri bir yaklaşımla konuyu ele alır ve bir kimsenin görevi dışında kalan mubah bir iş için 
yardımcı ve ara bulucu olması halinde verilen hediyeyi, önceden şart koşulmaması ve yaptığı bu işin 
karşılığı olduğu belirtilmemesi kaydıyla alabileceğini belirtir (el-Hâvi’l-kebîr, XVI, 288). 

Nişanlıların birbirlerine veya akraba ve dostların nişanlılara hediye vermesi hemen hemen bütün 
toplumlarda yaygın bir âdettir. İslâm hukukçularının genel kabulüne göre nişan esnasında kıza mehire 
mahsuben verilen hediyeler mehir hükmünde olup nişanın bozulması halinde, nişanın kim tarafından 
bozulduğuna veya bozmada kusurun kimde olduğuna bakılmaksızın hediyenin mümkünse aynının, 
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değilse bedelinin iadesi gerekir (Hukük-ı Aile Kararnâmesi, md. 2). Nişan sırasında verilen diğer 
hediyeler veya sünnet merasimi, doğum, ev bark edinme gibi münasebetlerle getirilen hediyeler ise 
hibe hükmünü taşır ve hediyeler kime getirilmişse kural olarak ona ait olur. îsim tasrih edilmediğinde 
örf ve teamüle göre hareket edilir. Böyle olunca hibeden rücû konusundaki genel kural bu konuda da 
geçerlidir ve hediye vermenin sebebi zâil olsa bile alman hediyelerin eski sahiplerine iadesi kural 
olarak gerekmez (bk. HİBE). Ancak nişan esnasında verilen hediyelerden mehire mahsuben 
verilmeyenlerin bile bir bakıma evlenme karşılığı veya tarafların evlenmesi şartıyla yapılmış bir 
bağış mahiyetinde olduğu ve diğer zamanlarda yapılan karşılıksız bağışa nisbetle bazı farklılıklar 
taşıdığı düşünülmüş olmalı ki nişanın bozulması halinde hediyelerin iadesi konusu fıkıh mezhepleri 
ve fakihler tarafından kısmen farklı bir bakış açısıyla ele almrmşhr. Hanefî mezhebinde bu konuda 
birkaç farklı görüş mevcutsa da genel kabul gören ve uygulamaya yansıyan görüş, nişan hediyelerinin 
hibe hükmünde olduğu (a.g.e., md. 2) ve verilen hediye hediye alanın elinde aynen duruyorsa ancak o 
zaman iadesinin talep edilebileceği; tüketilmiş, değişmiş veya mülkiyetinden çıkmış ise artık talep 
edilemeyeceği yönündedir (Kadri Paşa, md. 110; M. Yûsuf Mûsâ, s. 51-52; M. Mustafa Şelebî, s. 67- 
68). Mâliki mezhebinde, nişanlının karşı tarafa verdiği hediyeyi elde mevcut olsa bile geri 
alamayacağı görüşü genel bir kural olarak kaydedilmekle birlikte müftâbih görüş bu konuda şart veya 
örfün geçerli olduğu, bu yoksa ve nişan da hediye alan tarafından bozulmuşsa karşı tarafın verdiği 
hediyeyi aynen veya değeriyle geri isteyebileceği, aksi takdirde isteyemeyeceği şeklindedir. Şâfıîler, 
böyle bir ayırım yapmaksızın nişan bozulduktan sonra hediyenin elde duruyorsa aynen, değilse 
bedelinin geri verilmesi gerektiği görüşündedir. Hanbelîler’ in görüşü de Şâfıîler’ e yakındır. 

Ca‘ feriler ise nişanda hediyenin tarafların evlenme şarbna bağlanarak verilmesi ve nişanın bozulması 
halinde aynen veya bedeliyle iadesi gerektiğini, değilse sadece aynen iadenin gerekli olduğunu 
söylerler. 


Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ m geçim vasıtası yapılmamasını (Müsned, III, 428; Şevkânî, y 322), 
başkasına Kur ’ an okumayı öğretip ondan hediye olarak bir yay alan Ubâde b. Sâmit’in bu hareketini 
uygun bulmadığını ifade etmesi (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 37; İbnMâce, “Ticârât”, 8), “rukye hadisi” 
diye bilinen olayda Fâtiha sûresini okuyarak hastayı iyileştirip yüklü bir karşılık alan Ebû Saîd el- 
Hudrî’nin bu hareketini onaylaması (Buhârî, “İcâre”, 16; Müslim, “Selâm”, 65-66), fakihler arasında 
ilk dönemlerden itibaren imamlık, müezzinlik, Kur’ an okuma ve öğretme, bedel haccı ve cihad gibi 



aslî veya vesile ibadetler (taat) için ücret alınmasının câiz olup olmadığı tartışmasının temelini ve iki 
farklı yaklaşımın delilini teşkil etmiş, ancak bu tartışma mezhep imamları döneminde namaz, oruç, 
Kur’ an okuma gibi belirli ibadetler dışında kalanlar için ücret almanın cevazı yönünde gelişerek 
etkisini büyük ölçüde kaybetmiştir. Bu gelişmeler sonunda fakihlerden önemli bir kısım, Kur’ an 
okuma ve hatim için ücret almanın câiz olmadığı görüşünü devam ettirmiş, fakat bunlar da ücretin 
önceden şart koşulmasını veya konuşulmasını doğru bulmayıp sonradan hediye adı altında 
verilmesinin câiz olabileceğini, yani ücretin değil hediyenin câiz olduğunu ifade etmişlerdir (İbn 
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Abidîn, Mecmû c atü’r-resâhl, I, 175). Bu yaklaşımda, hemKur’an’m saygınlığım koruma ve ücretle 
okunmasını önleme hem de verilen bir emeği karşılıksız bırakmama, dinî hizmetlerin ifasıyla meşgul 
olup 

başkaca önemli bir gelire sahip bulunmayan kimseleri himaye etme gibi farklı gayelerin 
uzlaştırılmaya çalışıldığı söylenebilir. Bununla birlikte hediyenin yaygın ve beklenen bir karşılık 
olma özelliği taşıdığı durumlarda önceden konuşulmasa bile ücret hükmünü alacağı da açıktır (İbn 
Âbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 56-57). 

Hediyeleşmenin insan tabiatında, beşerî ve sosyal ilişkilerde, sevgi ve dostluk ortammm 
kurulmasında birçok olumlu tesir icra ettiği bilinmesine, hadislerde de bu yönde pekçok tavsiye ve 
uygulama örneği bulunmasına rağmen fakihlerin hediyeleşmenin cevazı konusunda ihtiyatlı hatta 
mütereddit davranmaları, bir yönüyle böyle mubah ve müstehap bir davranışın haram ve gayri meşrû 
amaçlar için vasıta kılmabilme tehlikesine dikkat çekme, bir yönüyle de İslâm toplumunun ileri 
dönemlerinde giderek yaygınlık kazanma istidadı gösteren bir kötü âdet ve suistimale karşı tavır alma 
şeklinde açıklanabilir. Hatta bazı fakihlerin, gayri müslimler tarafından kutsal sayılıp hediye alınıp 
verildiği günlerde müslümanlarm onları takliden hediye alıp vermesini câiz görmeyişi de (a.g.e., VI, 
754-755) müslüman toplumun kimlik bilincini diri tutmada gösterilen titizliğin yanı sıra yukarıda 
temas edilen ihtiyatlı tavrı yansıtması bakımından da dikkat çekicidir. îslâm âlimlerinin bu tür kaygı 
ve ihtiyatını biraz da içinde bulundukları sosyokültürel şartlara bağlamak ve haklı görmek mümkünse 
de bundan bir genellemeye giderek müslüman toplumlarm geçmişi itibariyle karamsar bir tablo 
çizmek, günümüz beşerî-içtimaî ilişkileri bakımından olumsuz bir öneri getirmek yersizdir. Çünkü 
insanlar arasında dostluk ve sevginin güçlenmesini ve bunun tabii bir göstergesi olan hediyeleşmeyi 
teşvik eden İslâmî yaklaşımın ve Doğu toplumlarma özgü cömertliğin etkisiyle olmalı, İslâm 
toplumlarmda hediyeleşmenin her dönemde ve toplumun her kesimi arasında yaygın bir âdet olarak 
varlığını koruduğu ve -yukarıda temas edilen muhtemel suistimaller hariç tutulursa-genelde olumlu bir 
çizgide seyrettiği söylenebilir. Bu köklü gelenek sebebiyle İslâm’ın klasik döneminde yazılan 
edebiyat ve tarih kitaplarında halifelere, devlet büyüklerine ve dostlara hediye sunulmasıyla ve 
onların vereceği hediyelerin kabulüyle ilgili âdâba, bu esnada teâti edilen şiir ve hitabet örneklerine, 
hediyeleşmenin olumlu yönlerini ve muhtemel suistimal şekillerini özetleyen teşbih ve darbımesellere 
bolca yer verildiği ve bu konuda zengin bir kültürel mirasın oluştuğu görülür (İbn Kuteybe, III, 34-43; 
İbn Abdürabbih, VI, 281-289; Seâlibî, s. 244-246; Râgıb el-İsfahânî, Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 , 1, 419- 
425; Hilâl b. Muhassines-Sâbî, s. 279-284; Kalkaşendî, IX, 101-127). Ayrıca III. (IX.) yüzyıldan 
itibaren hediyeleşme âdâbmı ve bu konuda oluşan edebî-kültürel birikimi konu edinen ve çoğu 
“kitâbü’l-hedâyâ, kitâbü’t-tuhaf ve’t-turaf, et-tuhfe ve’t-turfe, ez-zehâir ve’t-tuhaf ’ gibi adlarla anılan 
müstakil eserlerin kaleme almımş olması da temelde İslâm toplumlarmm bu olumlu özelliğinin bir 
yansımasıdır. Meselâ IV (X.) yüzyıl edebiyatçılarından Hâlidiyyân diye bilinen Ebû Bekir 
Muhammed el-Hâlidî ve Ebû Osman Saîd el-Hâlidî’nin müştereken telif ettiği Kitâbü’t-Tuhaf ve’l- 



hedâyâ’yı neşreden Sâmî ed-Dehhân eserin önsözünde bu grupta yer alan on bir kitaptan ayrı ayrı söz 
eder (s. 15-18). Öte yandan günümüzde giderek zayıflayan aile ve toplum bağlarının güçlenmesinde 
sosyal yardımlaşma, sevgi ve dostluk ortamının kurulmasında, cimrilik ve bencilliğin tedavisinde, 

Hz. Peygamber’ in söz ve davranışlarıyla teşvik ettiği ve örnek olduğu hediyeleşmenin ayrı bir katkısı 
olacaktır. Bu sebeple de müslümanlarm, hediye alıp vermenin prensip itibariyle sünnet olduğu 
bilinciyle hareket edip çeşitli mutlu olaylar vesilesiyle bu güzel geleneklerini geliştirmesi ve 
yaygınlaştırması zamanımızda ayrı bir önem kazanmıştır. Ancak insanları maddî güç ve imkânlarının 
üstünde harcamaya zorlayarak onları sıkıntıya düşüren hediyeleşme âdet ve geleneklerinin İslâmî 
anlayışla bağdaşmadığını da belirtmek gerekir. 
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HEDİ Y YETÜ ’ 1-ÂRİFÎN 
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Bağdatlı İsmâil Paşa’mn (ö. 1920) Arapça kaleme aldığı, îslâm dünyasında yetişmiş müelliflerle 
eserleri hakkında ansiklopedik bilgi veren kitabı 

(bk. BAĞDATLI ÎSMÂİLPAŞA). 



ADLİYE 


AjliC. 

Hukuk ve adalet işlerine bakan devlet teşkilâtı, mahkemeler ve bunlara bağlı kuruluşların tamamı, 
(bk. DÂVA, KADI, KAZÂ, MAHKEME) 



HEDY 


(<*■*«) 

Hac ve umre yapan kimselerin Harem sımrları içinde kestikleri kurban. 

Sözlükte “yol göstermek, izinden gitmek; göndermek, hediye etmek” anlamlarına gelen hedy (hediy) 
kelimesi, fıkıh terimi olarak hac ve umre sırasında Harem’ de kesilen kurbanlık hayvanları ifade eder. 
Hac ve umre yapmayanların kurban bayramı dolayısıyla kestikleri kurbana ise udhiyye denir. Kur’ân- 
ı Kerîm’ de terim anlamında beş yerde geçen hedy (el-Bakara 2/196; el-Mâide 5/2, 95, 97; el-Feth 
48/25) hadislerde de sıkça kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hedy” md.). 

Deve, sığır gibi büyükbaş hayvanlardan olduğunda “bedene”, koyun keçi cinsinden olduğunda “dem” 
adım alan hedy kurbanı nâfıle ve vâcip olmak üzere ikiye ayrılır. Nâfıle hedy, hac ya da umre 
niyetiyle Mekke’ye giden kişinin kurban kesmesini vâcip kılacak herhangi bir mükellefiyeti 
olmaksızın sırf Allah rızası için kestiği kurbandır. Hz. Peygamber ’ in bu amaçla 100 deve kurban 
ettiği nakledilmektedir (Dârimî, “Menâsik”, 34; Buhârî, “Hac”, 121-122; İbnMâce, “Menâsik”, 84). 
Vâcip hedy ise iki türlüdür. Birincisi, adak sebebiyle kişinin zimmetinde borç olarak tahakkuk eden 
hedydir. İkincisi, temettü veya kırân haccı yapan kimselerin kesmek zorunda oldukları şükür kurbanı 
ile hac ve umrenin vâciplerinden birinin yerine getirilmemesi veya ihram yasaklarına uyulmaması 
halinde kesilen ceza kurbanıdır. Şükür kurbanının en faziletlisi sırasıyla deve, sığır ve koyundur. Bu 
kurbanı kesemeyenler üç günü hac sırasında, yedi günü hacdan sonra olmak üzere on gün oruç 
tutarlar. Ceza kurbanı ise çiğnenen yasağın türüne göre büyükbaş veya küçükbaş hayvan olmak üzere 
farklılık arzeder (bk. BEDENE; DEM; FİDYE). 

Hedy için ayrılan veya satın alman hayvanın kurbanlık olduğunu göstermek üzere boynuna örülmüş ip 
veya nal gibi şeylerin asılması (taklid) veya bedenenin hörgücünden kan akıtmak suretiyle 
işaretlenmesi (iş‘âr) konuları fakihler arasında tartışılmış, taklidin müstehap olduğu hususunda görüş 
birliğine varılırken iş‘âr konusunda görüş ayrılığına düşülmüştür. Hanefî mezhebinde iş‘âr hayvana 
acı verdiği için câiz görülmemiş, Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre ise taklid gibi müstehap 
sayılmıştır. 

Hedyin kesileceği yer ve zaman konusunda fakihler arasında önemli bir görüş ayrılığı mevcut 
değildir. Hedy kurbanının Harem sınırları içinde kesilmesi gerektiği hususunda ittifak bulunması 
yanında çoğunluk hac kurbanının Mina’da, umre kurbanının ise Mekke’de Merve tepesi yanında 
kesilmesinin daha faziletli olduğunu belirtmiştir. Kesim zamanına gelince, üç mezhebe göre şükür 
kurbanının kurban bayramı günlerinde kesilmesi gerekir. Şâfiîler’e göre ise başka günlerde de 
kesilmesi câiz olmakla birlikte bu günlerde kesilmesi daha faziletlidir. İhr am yasaklarını ihlâlden 
dolayı kesilecek cinayet kurbanı için belli bir vakit olmadığı konusunda da görüş birliği mevcuttur. 
Şâfiî ve Mâlikîler’e göre adağın ve nâfile kurbanların kesim vakti kurban bayramı günleri iken 
Hanefîler bunun belli bir vakti olmadığını, ancak bu günlerde kesilmesinin daha faziletli olduğunu 
belirtmişlerdir. 


Hedy kurbanı olarak kesilen hayvanların etinden kurban sahibinin yemesinin hükmü konusunda 



fakihler arasında önemli bir görüş ayrılığı yoktur. Dört mezhebe göre Mekke’de kesilen nâfile 
kurbanların etinden sahibi yiyebilir. Şâfiîler’in dışındaki mezhep âlimleri, temettü ve kırân haccı 
kurbanının etinden de sahibinin yiyebileceği görüşündedirler. Ceza, adak, ihsâr hedyi ile, kesilme 
yeri olan Mekke’ye veya Mina’ya ulaşmamış olan nâfile hedyin etinden sahibinin yemesi câiz 
görülmemiştir. Bunların yenilmesi halinde yenilen miktarın bedelinin sadaka olarak verilmesi gerekir. 

Hanefî ve Mâliki fakihleri, tasadduk edilmesi gereken etlerin Harem bölgesinin dışında bulunan 
fakirlere de verilebileceği görüşündedir. Şâfiî mezhebine göre şükür ve ceza kurbanları Harem 
bölgesinde kesildiği gibi aynı yerde tasadduk edilmelidir. Hanbelîler ise yalnızca saç kesmek, elbise 
giymek, koku sürünmek gibi bazı ihram yasaklarını ihlâlden dolayı fidye olarak kesilen kurbanın 
kesildiği yerde tasadduk edilmesini câiz görmüşler, diğer kurbanların Harem’ deki fakirlere 
dağıtılmasının gerekli olduğunu ifade etmişlerdir. Ayrıca diğer mezheplerin aksine Hanefî âlimleri, 
Harem dışında dağıtılan kurban etlerinin zimmî statüsündeki gayri müslimlere de verilebileceği 
görüşündedir. 

Hedy hayvanından ihtiyaç halinde binek olarak faydalanmanın câiz olduğunda fakihler arasında görüş 
birliği bulunmaktadır (Müslim, “Hac”, 375-376; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 17; Nesâî, “Menâsik”, 76). 
Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre sütünden de faydalanılabilir. Ancak içilen miktarın bedelinin fakirlere 
sadaka olarak verilmesi daha faziletlidir. Mâliki ve Hanefîler ise faydalanılması durumunda 
bedelinin tasadduk edilmesi gerektiğine hükmetmişlerdir. 
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HEDYU’s-SARI 


(çŞ jl^l çŞ-AA) 

İbnHacer el-Askalânî (ö. 852/1449) tarafindanBuMrî’ninel-Câmku’ş-sahîh’ini şerhetmek amacıyla 
yazılan Fethu’l-bârî’nin müstakil bir cilt halindeki mukaddimesi 


(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



HEFT ASUMAN 


((jLajuol Clıâ&) 

/V 

Agâ Ahm eri Ali’nin (ö. 1290/1873) Farsça mesneviler ve şairlerine dair tezkiresi. 

/V 

Mevlevi Agâ Ahmed Ali 1255’te (1839) Bengladeş’ in Dakka şehrinde doğdu. 1862 yılında 
Kalküta’da Medrese-i Ahmediyye adlı bir eğitim kurumu açtı ve hayatımn sonuna kadar burada 

/V /V 

çalıştı. Agâ Ahmed Ali, 1869’da yazmaya başladığı Heft Asumân’ı bir önsöz (eve), yedi bölüm (heft 
âsumân) ve bir hâtime (ufk) 

şeklinde planlamış, ancak sadece önsözle birinci bölümünü telif edebilmiştir. Bu kısımlardan, 
müellifin mesnevileri yazılmış oldukları aruz kalıplarına göre yedi bölüm halinde ele almak istediği 
anlaşılmaktadır. Eserin önsözünde müellif, mesnevi türü ve en eski mesnevi şairleriyle bunların 
önderi olarak kabul ettiği Nizâmı üzerinde durmuş, birinci bölümde Nizâmı ’ ninMahzenüT-esrâr’mm 
vezni olan “serî” bahrinde mesnevi yazan yetmiş sekiz şairi ve bunların eserlerini tanıtmıştır. Heft 

/V — 

Asumân, H. Blochmann tarafından The Hafi: Asmân or History of Masnavi of Persians (Kalküta 1873) 
adıyla Bibliotheca India serisi içerisinde yayımlanmıştır. 

/V 

Agâ Ahm ed Ali’nin diğer eserleri de şunlardır: 1. Mü 3 eyyid-i Burhân (Kalküta 1865). Gâlib Mirza 
Esedullah’mBurhân-ı KâtT adlı Farsça sözlüğe yönelttiği tenkitlere cevap mahiyetinde bir eserdir. 2. 
Şemşîr-i Tîzter (Kalküta 1868). Gâlib Mirza’nmMü 3 eyyid-i Burhân’a Tîğ-i Tîz adıyla yazdığı 
Urduca reddiyeye cevaptır. 3. Risâle-i Terâne. Rubâî türü hakkında bilgi veren eser Blochmann 
tarafından açıklayıcı notlarla birlikte neşredilmiştir (Kalküta 1867). 4. Risâle-i îştikâk (Kalküta 
1872). Başlangıç seviyesinde Farsça bir gramer kitabıdır. 
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HEFT EVREN G 



Abdurrahman-ı Câmî’nin(ö. 898/1492) yedi mesneviden oluşan eseri. 

İranlı mutasavvıf şair Abdurrahman-ı Câmî, Hamse’sine Silsiletü’z-zeheb ve Selâmân ü Ebsâl 
mesnevilerini ekleyerek bu yeni tertibe, Farsça “yedi taht” anlamına gelen ve büyük ayı yıldız 
kümesinin adı olan Heft Evreng adını vermiştir. Eserin mukaddimesinde Câmî yedi mesneviyi, 
Vâsıfta yetişen en iyi yazı kamışıyla Çin hokkasının evlenmesi sonucunda dünyaya gelen yedi 
kardeşe benzeterek bunların gayb âleminden varlık alamna çıktıklarını söyler. Müellifin Külliyyâf ı 
içinde veya müstakil olarak çok sayıda yazma nüshası bulunan Heft Evreng (Münzevî, IV 3312-3316; 

/V 

FME, I, 416-420) Agâ Murtazâ Müderrisi Gîlânî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1337 hş.). Eseri 
oluşturan mesneviler ayrı ayrı olarak da basılmış, bazıları çeşitli dillere tercüme edilmiştir. 

Heft Evreng’ de şu mesneviler yer almaktadır: 1. Silsiletü’z-zeheb. Üç ciltten (defter) meydana gelen 
eserin ilk cildi, Senâî’ninHadîkatüT-hakîka’sı ve Evhadüddîn-i Merâğfnin Câm-ı Cem’ inin 
üslûbuyla yazılmış olup Sultan Hüseyin Baykara’ya ithaf edilmiştir. Ahlâkî ve tasavvufî meselelerin 
ele alındığı bu cilt, Câmî’nin mürşidi Ubeydullah Ahrâr’m tavsiyesiyle nazma çekilen “İ‘tikâdnâme” 
başlıklı bölümle sona erer. İkinci ciltte, İlâhî aşk konusu sûfîlerin menkıbeleri ve sözleriyle 
desteklenerek işlenmiştir. Silsiletü’z-zeheb’ in III. cildi 500 beyitlikkısa bir mesnevi olup II. 
Bayezid’e ithaf edilmiştir. “Fâilâtün mefâilün fa Tün” vezniyle yazılan ve 7200 beyitten meydana 
gelen eserin sadece II. cildinin 890 (1485) yılında tamamlandığı bilinmektedir. 2. Selâmân ü Ebsâl. 
Huneynb. îshak tarafından Yunanca’ dan tercüme edilen, daha sonra İbn Sînâ ve İbn Tufeyl taralından 
yeniden yazılan Selâmân ü Ebsâl adlı sembolik aşk hikâyesini Câmî bazı telif unsurları da katarak 
mesnevi tarzında kaleme almıştır. Câmî’nin bu üç eserden hangisini örnek aldığı tartışmalıdır. M. 
Nazif Şahinoğlu, eserin İbn Sînâ ve İbn Tufeyl’in eserleriyle bir ilgisi bulunmadığını, Câmî’nin, 
Huneynb. İshak’m tercümesinin Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Şerhu’l-İşârat’ mda yer alan özetinden 
faydalandığım söylemektedir (Nuvîdi-yi Şîrazî, s. 19). Heft Evreng’ deki mesnevilerin en küçüğü olan 
bu eser 1130 beyit olup 894 (1489) yılında tamamlanmıştır. “Fâilâtün fâilâtün fâilâtün” vezniyle 
yazılan Selâmân ü Ebsâl, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’m oğlu Yâkub Bey’e ithaf edilmiştir. 
Forbes Falconer (London 1850) ve Reşîd-i Yâsemî (Tahran 1305 

hş.) tarafından yayımlanan eseri Edward Fitzgerald özet halinde İngilizce’ye (London 1856), 
Auguste Bricteux Fransızca’ya (Paris 1911), Kemal S. Aini Rusça’ya (Douşanbe 1977), Lâmiî Çelebi 
(ö. 938/1532) ve Abdülvehhab Tarzî (İstanbul 1944) Türkçe’ye tercüme etmişlerdir. 3. Tuhfetü’l- 
Ahrâr. Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenü’l-esrârT ve Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ninMatla c uT-envâr’ımn 

■ w ■ 

üslûbunda yazılan eser dinî, ahlâkî ve edebî konuları ihtiva eden yirmi bölümden (makale) oluşur. 
Câmî bu eseri mürşidi Ubeydullah Ahrâr ’a armağan etmiştir. Mensur bir mukaddimenin ardından 
gelen dört münâcât, beş na‘t, BahâeddinNakşibend’in faziletlerine dair menâkıbnâme mahiyetinde bir 
kısım ve Ubeydullah Ahr âr hakkında uzunca bir methiyeden sonra eserin bölümlerine geçilir. Burada 
Hz. Âdem’in yaratılışı, namaz, zekât, hac, uzlet, sükûn, felekler, mutasavvıflar, zâhir ulemâsı, gençlik, 
ihtiyarlık, iyilik, güzellik ve aşk gibi çeşitli konular işlenmiştir. 894 (1489) yılında tamamlanan ve 
1710 beyitten meydana gelen eser “müfîeilün müfîeilün fâilün” vezniyle yazılmıştır. Tuhfetü’l-Ahrâr 



ilk olarak Forbes Falconer tarafından yayımlanmış (London 1848), 1869’da Leknev’de taş baskısı 
yapılmıştır. Rahmi Mehmed Çelebi’nin (ö. 1000/1592) Türkçe’ye çevirdiği eseri ŞenTî Farsça 
olarak şerhetmiştir. 4. ŞubhatüT-ebrâr. Ağır bir üslûpla yazılmış mensur mukaddime, na‘t ve 
padişaha dua ile başlayan eser dinî, tasavvufî, ahlâkî konuların ele alındığı kırk bölüme ayrılmıştır. 
Câmî’nin bu eserde kullandığı “failâtün failâtün failât” veznini kendisinden önce sadece Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî Nüh Sipihr adlı mesnevisinin birkaç beytinde kullanmış, Câmî’den sonra bu vezinle 
başka mesnevi yazılmamıştır. 2700 beyit olan eser Sultan Hüseyin Baykara’ya ithaf edilmiştir. 
ŞubhatüT-ebrâr ilki Kalküta’da (1818) olmak üzere birkaç defa basılmıştır. 5. Yûsuf u Zül eyhâ. 
Nizâmî’nin Hüsrev ü Şîrîn’i, Gürgânî’nin Vîs ü Râmîn’i üslûbunda “mefâîlün mefâîlün feûlün” 
vezniyle yazılan eser 889’da (1484) tamamlanmış olup 4000 beyitten meydana gelir. Câmî’nin en 
tanınmış mesnevisi olan Yûsuf u Zül eyhâ’ nın birçok baskısı yapılmış, V E. von Rosenzweig 
tarafından Almanca’ ya (Vıenne 1824), A. Rogers tarafından İngilizce’ye (London 1889) ve Auguste 
Bricteux tarafından Fransızca’ya (Paris 1927) tercüme edilmiştir. 6. Leylâ vü Mecnûn. Nizâmî ile 
Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Leylâ vü Mecnûn’larma nazire olarak yazılmıştır. 889 (1484) yılında 
tamamlanan mesnevi “mef ûlü mefâilün feûlün” vezniyle yazılmış olup 3760 beyittir. Eseri A. L. 
Chezy Fransızca’ya (Paris 1805) ve Hartmann Almanca’ ya (Leipzig 1807) çevirmiştir. 7. Hırednâme- 
i Îskenderî. Aristo, Eflâtun, Sokrat gibi filozofların İskender’e öğütlerini, İskender ile bu filozoflar 
arasındaki konuşma ve mektuplaşmaları anlatan eser Nizâmî’nin İskendernâme’sine nazire olarak 
yazılmıştır. “Feûlün feûlün feûlün feûl” vezniyle kaleme alman ve Sultan Hüseyin Baykara’ya ithaf 
edilen bu mesnevi Taşkent (1913) ve Leknev’de (1923) basılmıştır. 
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HEFT HAN 

((jlji. dıâA) 

Nev‘îzâde Atâî’nin (ö. 1045/1635) dönemin İstanbul hayatından izler taşıyan mesnevisi. 

Başında “heft” (yedi) kelimesinin yer aldığı yedi bölümlük mesnevi yazma geleneği Türk edebiyaüna 
Fars edebiyatından girmiştir. “Heft hân” ifadesi Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde, Mâzenderan’da esir 
olan Keykâvus’u kurtarmaya giden Rüstem’in her birinde devlerle çarpıştığı yedi konağı ve 
Güştasb’m Ercasb taralından esir edilen kızlarını kurtarmak için yola çıkan İsfendiyar ’m savaştığı 
yedi durağı anlattığı iki bahiste geçmektedir. Bundan dolayı Rüstemve îsfendiyar’mher savaştan 
sonra zaferlerini kutlamak üzere düzenledikleri ziyafet ve şölenlere “heft hân” (yedi sofra, yedi 
ziyafet) denilmiştir. 

Fars edebiyatında yedi bölümlük macera anlatımlarına “heft” kelimesiyle başlayan isimler 
verilmiştir. Bu mesnevilerin genel özelliği, esas çerçeveyi oluşturan bir hikâye içinde yer alan yedi 
küçük hikâyeden meydana gelmeleridir. Bunların ilk örneği, Nizâmî-i Gencevî’nin binbir gece 
masallarından esinlenerek 5 93’ te (1197) yazdığı Heft Peyker ’dir (Behrâmnâme, Heft Günbed). 
Nizâmı, esas hikâyeyi Şâhnâme’de Behrâm-ı Gür hakkında yazılanlardan almış (îlaydm, V [1936], s. 
275-290), bu çerçeve içine yedi hükümdar kızının Behrâm’ı avutmak için anlattığı yedi hikâyeyi 
yerleştirmiştir. Nizâmî’ninbu eserine îran şairlerinden Eşref- i Merâğı Heft Evreng, Râî Hidâyetullah 
Heft Peyker ve Hâtifî Heft Manzar adlarıyla nazireler yazmışlardır. Nizâmı’ ye yazılan nazirelerde bu 
plana aynen sadık kalındığı söylenemezse de mesnevilerin kuruluşu genellikle birbirini andırır. 

Türk edebiyatında bu tür ilk mesnevi Ali Şîr Nevâî’nin, “yedi”nin Arapça karşılığı olan “seb‘a” 
kelimesini kullanarak adlandırdığı Seb‘a-i Seyyâre’sidir. Anadolu’da Bursalı Şah Ali Ulvî, Kudsî 
Çelebi ve Trabzonlu Ramazan’ m bu yolda mesnevi yazdıkları kaynaklardan öğrenilmektedir. 
Anadolu’da yazılıp günümüze ulaşan en eski Heft Peyker Aşkî-i Kadîm’ in eseri olup 861 ’de (1456- 
57) tamamlanmıştır (Kut, TDAYBelleten [1973], s. 127-151). Bunlardan sonra Ahmed Rıdvan’ın 
Heft Peyker (Behrâm-ı Gür) adını taşıyan mesnevisi gelmektedir (Ünver, E/196 [1986], s. 84-97). 
Lâmiî’nin ölümünden sonra damadı Rûşenîzâde tarafından tamamlanan Heft Peyker tercümesi de aynı 
yolda yazılmış bir Türkçe mesnevidir (Kut, JNES, sy. 35 [1976], s. 73-93). 

Atâî’nin Hamse’sinin dördüncü mesnevisi olan Heft Hân bu tür eserlerin Türk edebiyatındaki en 
başarılı örneğidir. Heft Hân plan bakımından Nizâmî’nin eserine benzerse de konusu büyük ölçüde 

ondan farklıdır. 103 6’ da (1627) altı ay içinde tamamlanarak o tarihte Rumeli kazaskeri bulunan 
Ahîzâde Hüseyin Efendi ’ye sunulan Heft Hân kendi türündeki eserlerle aynı vezinde (feilâtün 
mefâilün feilün) yazılmıştır. Şair eserinin yaklaşık 3000 beyit olduğunu söyler, Turgut Karacan’m on 
nüshayı karşılaştırarak yayımladığı tenkitli metne göre ise (bk. bibi.) mesnevi 2787 beyittir. 

Heft Hân tevhid, münâcât, na‘t, mi‘râciyye, IV Murad’a övgü ve sebeb-i te’lîf manzumelerinden 
oluşan 456 beyittik bir girişle başlar. Daha sonra İstanbul’da bir güzele gönül veren ve onun aşkı ile 
kendini kaybeden bir âşıkm hikâyesi anlatılır. Bu âşıkm yedi dostu tarafından Göksu’ya götürülmesi, 



Akbaba’ mn suyundan şifa umulması ve sandalla gezintiye çıkarılması bir sonuç vermeyince 
arkadaşlarından her biri onu teselli için birer hikâye anlatmaya başlar. Gerek ana hikâye gerekse 
diğer yedi hikâye yerli hayata yönelik unsurlarla zenginleştirilmiştir. Özellikle bazı vak‘aları İstanbul 
ile Bursa ve Edirne gibi Osmanlı şehirlerinde geçen iki hikâyede (1 ve 7. hikâye), eski mesnevi 
geleneğinde rastlanmayan gerçekçi mekân ve çevre tasvirlerine yer verilmiştir. Bu hikâyelerdeki bazı 
parçaların Osmanlı başşehrine ve taşra hayatına yönelik bilgiler ihtiva etmesi, bunlarda İstanbul 
halkının dinî ve İçtimaî hayatına dair unsurlarla halk hikâyelerinden alınmış anekdotlara yer 
verilmesi, eserdeki anlatımın bazı atasözleri ve mahallî tabirlerle zenginleştirilmesi ve hikâye 
kahramanları arasında halk ve esnafın da yer alması Heft Hân’ı, konuları genelde hayalî ülkelerde 
geçen mesnevilerden ayırır. Türkçe kelimelerle zenginleştirilmiş bir nazım diline sahip olan yedinci 
hikâyeden sonra mesnevi, âşıkm kendine gelmesi ve o zamana kadar sadakatini deneyen sevgilisine 
kavuşması ile son bulur. 

Eserde yedi kişi tarafından anlatılan yedi hikâyedeki başlıca olaylar Şam, Çîn-i Mâçîn, Gazne, 
Bağdat, Rey, Belh ve İstanbul’da geçer. Hakiki aşktan nasibi olmayan Behrâm Şah’ı eserine kahraman 
olarak seçmesi ve aşka cinsî arzu karıştırması yüzünden Nizâmî’yi tenkit eden Atâî, kendisinden 
önceki Türk şairlerinin yaptığı gibi Nizâmî’yi tercüme etme yoluna gitmemiş, eserini gerçeğe uygun 
mekânlar içinde geçen ve yerli hayattan çizgiler taşıyan bir mesnevi şeklinde kaleme alarak ona 
kişiliğinin ve yaşadığı çağın damgasım vurmuştur. 
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HEFT IKLIM 



Emîn-i Ahmed-i Râzî’nin (ö. 1002/1594’ten sonra) kaleme aldığı tezkire 
(bk. EMÎN-i AHMED-i RÂZÎ). 



ADLİYE NEZÂRETİ 


Osmanlı Devleti’nde Avrupa tarzında teşkil edilen ve bugün Adalet Bakanlığı’ na tekabül eden 
kuruluş. 

İlk defa, bir yüksek mahkeme olanDîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’nin 13 Zilkade 1286 (14 Şubat 1870) 
tarihinde “nezaret’ ’e çevrilmesiyle kuruldu. Bundan önce Adliye Nezâreti’ ne ait işler, devletin ilk 
dönemlerinde daha çok kazaskerler, şeyhülislâmlığın önem kazanmasıyla sonraları şeyhülislâmlar 
tarafından görülmekteydi. 23 Mart 1837’de, ihtiyaç duyulan kanunnâme ve nizâmnâmeleri hazırlamak 
üzere kurulmuş olan Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, 1868’de Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye reislikleri olmak üzere ikiye ayrıldı. Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye başlangıçta bir yüksek 
mahkeme olarak düşünülmüş ve esas itibariyle birisi “temyiz”, diğeri “istinaf’ olmak üzere iki kısım 
halinde düzenlenmişti. Kısa bir süre sonra Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye nizâmnâmesiyle reislik nezarete 
dönüştürülerek Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nezâreti kuruldu (bk. Düstur, Birinci tertib, I, 328 vd.). îlk 
nâzırlığa da Ahmed Cevdet Paşa getirildi. 1875 yılı sonlarına kadar Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye nâzırı 
aynı zamanda temyiz mahkemesi reisi idi. Bu tarihte temyiz mahkemesine ayrı bir reis tayin edilerek 
Adliye Nezâreti ile temyiz mahkemesi başkanlığı birbirinden ayrıldı. Yine aynı yılın 30 Kasımında o 
zamana kadar Ticaret Nezâreti’ ne 

bağlı olarak çalışan ticaret mahkemeleri de Adliye Nezâreti’ ne bağlandı. 

Adliye Nezâreti ’nin ilk teşkilât nizâmnâmesi Said Paşa’nm nâzırlığı zamanında hazırlanmıştır. 29 
Cemâziyelevvel 1296 (21 Mayıs 1879) tarihli “Adliye ve Mezâhib Nezâreti ’nin ve Devâir-i 
Merbûtası’nm Vezâifi Nizamnâmesi”nde Adliye Nezâreti ’ni teşkil eden heyet adliye nâzın, adliye 
müsteşarı, adliye mektupçusu, encümen-i adliyye, encümen-i idâre-i adliyye, havale müdürü, umûr-ı 
cezâiyye müdürü, umûr-ı hukûkiyye müdürü, sicill-i me’mûrîn müdürü, mezâhib müdürü, evrak 
müdürü ve muhasebeci şeklinde tertip olunmuştur (bk. Düstur, Birinci tertib, TV, 129). Daha sonra bu 
heyete cerîde-i mehâkim idaresi, mütercimlik ve intihab encümeni de katılmıştır. Bu nizâmnâme ile 
gayri müslim azınlıkların o zamana kadar Hariciye Nezâreti ’ne bağlı olan mezhep işleri Adliye 
Nezâreti ’ne bağlandı ve bu sebeple nezaretin ismi Adliye ve Mezâhib Nezâreti oldu. Nezaretin 7 
Cemâziyelevvel 1329 (6 Mayıs 1911) tarihli dâhilî nizâmnâmesi ile teşkilât değişhrilerek Adliye 
Nezâreti merkez heyeti müsteşarlık, kalem-i mahsus müdüriyet, umûr-ı cezâiyye müdüriyeti, umûr-ı 
hukûkiyye müdüriyeti, sicil müdüriyeti, muhasebe müdüriyeti, mezâhib müdüriyeti, ihsâiyyât ve 
müdevvenât-ı kanûniyye müdüriyeti ve evrak müdüriyeti olmak üzere dokuz müdürlükle, encümen-i 
ıslahât-ı adliyye, encümen-i intihâb, intihab komisyonu, encümen-i idâre, kalem-i mahsus encümeni, 
encümen-i inzibât olmak üzere alt encümenden ibaret bir kuruluş haline getirildi (bk. Düstur, İkinci 
tertib, III, 367-368). Bu müdürlük ve encümenlerden ayrı olarak zamanla Adliye Nezâreti’nde başka 
müdürlük ve daireler de kurulmuştur. 

Nizamiye ve ticaret mahkemelerinin yanı sıra 13 Mart 1917 tarihli bir kanunla şeCiyye mahkemeleri 
de Adliye Nezâreti ’ne bağlanmışsa da bu durum devam etmemiş, 1 9 1 9’ da bu mahkemeler tekrar 
şeyhülislâmlığa bağlanmıştır (bk. ŞER‘İYYE MAHKEMELERİ). Osmanlı Devleti’nde bulunan 
konsolosluk mahkemeleriyle gayri müslim azınlıkların cemaat mahkemeleri ise Adliye Nezâreti 
dışında tutulmuştur. 



hekim hani 


Malatya- Sivas yolu üzerinde Selçuklu kervansarayı. 

Hekimhan’da bulunan ve buraya adını veren kervansaray halk arasında Taşhan olarak da anılır. Biri 
Arapça-Ermenice-Süryânîce olmak üzere üç ayrı dilde yazılmış, diğeri yalnız Arapça olan iki inşa 
kitâbesinden, MalatyalI hekim Ebû Sâlimb. Ebü’l-Hasan tarafından yaphrıldığı ve 615 (1218) 
yılında başlayan inşaatının I. Alâeddin Keykubad döneminde (1220-1237) tamamlandığı, üçüncü bir 
kitâbeden de 1071 Muharreminde (Eylül 1 660) Osmanlı mimarı Haşan Ağa tarafından tamir edildiği 
öğrenilmektedir. 

Sultan hanları karakterinde olan yapı, çevresinde sivri tonozlu derin eyvanlar dizili geniş bir avlu ile 
(29 x 30 m.), buradan geçilen iki sıralı on kesme taş sütun üzerine oturtulmuş sivri tonozlarla örtülü, 
uzunluğuna üç netli büyük bir kapalı mekândan (19 x 29 m.) meydana gelmektedir. Yazılı kaynaklarda 
mescid, hamam ve çeşme gibi mimari yapılara da sahip olduğu belirtilen kervansaray bugün büyük 
ölçüde harap durumdadır ve bu sebeple bazı bölümlerinin işlevi kesin biçimde tesbit 
edilememektedir. Eyvanlar değişik boyutlarda olup kullanılır durumdakilerinin önü yakın zamanlarda 
camekânla kapahlmıştır; köşe mekânları ise oda şeklindedir. Avlunun orta eyvanından, depo olarak 
kullanıldığı anlaşılan kapalı mahallin sütunlar arasında kalan orta netine geçilir. 7,10 m. 
genişliğindeki bu nefte, dikdörtgen kesitli sütunların üst taraflarında konsol şeklinde öne doğru 
çıkıntılar yer almakta ve orta tonozu tutan kemerler buralara oturmaktadır. Aydınlatma, arka duvardan 
netlere açılan yüksekçe üç mazgal pencere ile sağlanmıştır. Özellikle bu kısmın baü ve arka 

duvarında XVII. yüzyıldaki tamirata ait muntazam bir kesme taş işçiliği görülür. Ayrıca batı 
duvarında, yine Osmanlı tamiratı sırasında yapıldığı sanılan kare kesitli üç payanda bulunmaktadır. 
Orijinal doğu duvarının dış yüzünde ise çok iyi işlenmemiş büyük taş bloklar göze çarpar. Tamirat 
sırasında binanın içindeki sütunların büyük çoğunluğu yeniden yapılmış ve ara duvarlar onarılmıştır. 
Özellikle kapalı mekânın duvarlarında çeşitli taşçı işaretlerine rastlanmaktadır. Harap vaziyette olan 
cümle kapısının genişliği 2,60 metredir. 
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Özkan Ertuğrul 



HEKİMBAŞI 

İslâm devletlerinde sarayın ve ülkenin sağlık işlerinden sorumlu hekimler için kullanılan bir unvan. 

İslâm devletlerinde sarayda ve ülkenin çeşitli şehirlerinde bulunan tabipler için genellikle 
“reîsületıbbâ” unvanı kullanılmış olup aynı anlamda “hekimbaşı” tabiri daha ziyade Osmanlılar 
döneminde yaygınlık kazanmıştır. Osmanlılar’ m ilk devirlerinden itibaren resmî kayıtlarda 
reîsületıbbâ ve “sereübbâ” gibi unvanlara rastlanmaktaysa da bu görevliler devlet ricâli ve halk 
arasında hekimbaşı olarak anılmış, zamanla bu unvan ön plana çıkarak resmî literatüre de girmiştir. 
Eski Türkler’de “otacı iliği” denilen bir sağlık görevlisinin varlığı bilinmekteyse de (Ögel, s. 655) 
bunun bir kurum niteliği kazanıp kazanmadığı belli değildir. 

Hekimbaşılık kurumunun ilk defa eski Yunanistan’da ortaya çıkhğı anlaşılmaktadır. Tıbbın babası 
sayılan Grek hekimleri, kendi haklarını garanti altına almak ve üp mesleğini bilgisiz kişilerle 
sahtekârlardan korumak için bu mesleğe girmek isteyenlerin eğitimlerinden sonra ayrıca bir imtihana 
tâbi tutulmalarını şart koşmuşlardı. İdareciler de bu konuda ihtiyatlı davranarak her şehirde en meşhur 
hekimleri seçip onları diğer hekimleri imtihan etmekle görevlendirirlerdi; ancak bu imtihanı 
kazananlar “hekimlik kürsüsü”ne oturabilirlerdi. Grekler’deki bu usulü Galen (Câlînûs) eserlerinde 
anlatmıştır (İshakb. Ali er-Ruhâvî, s. 244-245). 

Hz. Peygamber’ in hastalıklardan korunma ve tedaviyle ilgili emir ve tavsiyeleri, îslâm dünyasında tıp 
ilmine özel bir alâka gösterilmesi ve bu alanda gerekli kurumlarm teşekkül etmesinde önemli rol 
oynamıştır. Özellikle tıp bilgisi bulunmadığı halde hasta tedavi eden kimsenin verdiği zararı 
ödeyeceğine dair hadis (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 23), yöneticiler ve hekimlerle ilgili İdarî ve hukukî 
mesuliyete işaret etmiş, İslâm devletlerinde sağlık işlerinden sorumlu resmî hekimlik müessesesinin 
kurulmasında etkili olmuştur. 

İlk dönemlerde hekimler, belli bir bilgi ve tecrübeye sahip olunca hiçbir şart ve kayda bağlı 
olmaksızın mesleklerini icra ediyorlardı. Daha sonra içlerinden birinin başkan tayin edildiği ve 
gerektiğinde yöneticilerin onun veya seçkin hekimlerin önünde diğerlerini imtihan ettikleri 
bilinmektedir. İbn Ebû Usaybia’nm anlattığına göre, 171 (787) yılında bir baş ağrısı çeken Abbâsî 
Halifesi Hârûnürreşîd, Cündişâpûr’dan getirttiği Buhtîşû‘ b. Curcîs’i Bağdat’taki ünlü hekimlerden 

A 

Ebû Kureyş Isâ, Abdullah et-Tayfurî, Dâvûd b. Serâbiyûn ve Sercis’in (Sergios) önünde imtihana 
tâbi tutmuş, uzman olduğunu anladıktan sonra kendisini ödüllendirerek onun bütün hekimlerin başı 
(reîsületıbbâ) olmasını ve hepsinin kendisine itaat etmesini emretmiştir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 186- 
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187). Ibn Fazlullah el-Omerî, o sırada Hârûnürreşîd’ in tabibi Ebû Kureyş Isâ’ nın reîsületıbbâ 
bulunduğunu kaydettiğine göre (Mesâlik, IX, 18 1) bu kurumun daha önce de mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. Halife Mu‘tasım-Billâh ve ordu kumandanı Afşin’in de eczacıları (attâr) imtihan 
ettikleri bilinmektedir. Afşin, tabip Zekeriyyâb. Abdullah et- Tayfurî’nin yardımıyla karargâhındaki 

eczacıları imtihandan geçirmiş, başarı gösterenlere belge verip diğerlerini oradan uzaklaştırımştır; 

• /\ 

Halife MuTasımda onun bu icraatım onaylamıştır (Ibn Ebû Useybia, s. 224-225; Ahmed Isâ Bey, 
TârîhuT-bîmâristânât, s. 49-50). 


Tıp mesleğinin resmî bir hüviyete kavuşması ise Halife Muktedir-Billâh zamanında (908-932) 



gerçekleşmiştir. Tıp tarihçisi Ahmed îsâ Bey, halkın menfaatim korumak amacıyla hekimliği 
müessese haline getiren ilk müslüman devlet adammm bu halife olduğunu söylemektedir (a.g.e., s. 
41-42). Muktedir-Billâh, halktan bir kişinin uygulanan yanlış tedavi sonucunda ölmesi üzerine 
muhtesib İbrahim b. Muhammed b. Bathâ’dan, Sinân b. Sâbit b. Kurre’nin imtihan ettikten sonra yetki 
belgesi vereceği hekimler dışındaki kimselerin çalışmalarım yasaklamasını istemiş, bunun üzerine 
mesleğinde ün yapmış hekimlerle halifenin özel hekimleri hariç bütün hekimler Reîsülettbbâ Sinân b. 
Sâbit b. Kurre taralından imtihandan geçirilerek başarılı olanlara tıpta yetki belgesi verilmiştir. İbn 
Ebû Usaybia’ya göre Bağdat’ta bunların sayısı 860 kadardı ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 302). Bu 
uygulamanın arkasından, tıp eğitimini tamamlayan kimselerin hekimlik yapma hakkım elde 
edebilmeleri için reîsületıbbâmn önünde imtihan edilip diploma (icâzetü’t-tıb) almaları usulü 
getirildi (Ahmed îsâ Bey, TârîhuT-bîmâristânât, s. 41-43). Ünlü hekim îshakb. Ali er-Ruhâvî, bu 
usulün IV (X.) yüzyılın başlarında Şam’da da devam ettiğini haber vermektedir (Edebü’t-tabîb, s. 
236-264). Reîsületıbbâlar, imtihanda başarısız olanların hasta tedavi etmelerini yasaklayıp bilgi ve 
tecrübelerini biraz daha arttırmalarım tavsiye ediyorlardı (Şeyzerî, s. 97; İbnü’l-İhve, s. 255). 
Sistemin işleyişini kontrol yetkisi ise ihtisab teşkilâtına verilmişti. Reîsülettbbâ başkanlığında 
Huneynb. İshak’ ın Mihnetü’l-etıbbâ 3 (İmtihânü’l-etıbbâ 3 ) adlı kitabındaki usule göre yapılan 
imtihanlarda muhtesib de bulunuyor ve başarılı olan hekimlere daha soma onun huzurunda -Şeyzerî 
ve İbnü’l-İhve’nin eserlerinde kaydettikleri-Hipokrat yemininin îslâm ilkelerine göre düzeltilmiş 
şekli okutturuluyordu (Şeyzerî, s. 98; İbnü’l-İhve, s. 256). 

Tedaviye başlayan hekim hastamn durumunu, hastalığın sebebini, kendi teşhisini, uyguladığı tedaviyi, 
verdiği ilâçları “düstur” denilen bir kâğıda yazarak 

hasta sahibine vermek zorunda idi. Tedavi sonunda hasta iyileşirse hekim yazdığı düsturu geri alır 
ve ona dayanarak tedavi ücretine hak kazanırdı. Eğer hasta ölürse o takdirde hasta sahibi düsturu 
reîsületıbbâya götürüp işin araştırılmasını isterdi. Reîsülettbbâ veya onun başkanlığında bir heyet 
düsturu inceledikten soma hekimin bir kusuru olmadığım tesbit ederse tedavi ücretinin ödenmesine, 
aksi halde yanlış tedavi ile hastamn ölümüne sebep olduğu için ücret alamayacağı gibi hasta sahibine 
diyet ödemesi gerektiğine karar verirdi. Başarısız veya kötü niyetli oldukları anlaşılan hekimler 
meslekten uzaklaştmlırdı (îshakb. Ali er-Ruhâvî, s. 265; Şeyzerî, s. 97-98; İbnü’l-İhve, s. 255-256). 

Reîsületıbbâlar, başlangıçta halife veya sultanlar tarafından ülkenin en bilgili ve tecrübeli tabipleri 
arasından seçilip görevlendirilmekteydi; daha soma bu yetki vezir veya nâibe bırakıldı. Tıp 
mesleğinin en üst kademesinde bulunan reîsületıbbâmn görevleri, hekimlik imtihamndan soma hak 
edenlere belgelerini vermek, sağlık kuramlarıyla hekimlerin çalışmalarım kontrol etmek, ehliyetsiz 
kimselerin tıp mesleğinden uzaklaştırılması işinde muhtesibe yardımda bulunmak ve gerektiğinde 
hakemlik yapmaktı. Endülüs Emevî Devleti’nde Dîvânü’l-ihtisâb’a bağlı olanDîvânü’l-ettbbâ’da 
görevli hekimlerin başkamna “şeyhü’l-ettbbâ” denilmekteydi (İbnCülcül, s. 110, 112; M. 
Abdülvehhâb Hallâf, s. 7, 9). Fâtımîler ve Eyyûbîler zamanında nâib tarafından tayin edilen 
reîsülettbbâ asıl mesleklerin unvan sıralamasında birinci derecede bulunuyordu (Kalkaşendî, TV, 200; 
VI, 160; Ahmed îsâ Bey, TârîhuT-bîmâristânât, s. 24-25). 

İbnü’t-Tilmîz ve tıp eğitimine ilk defa tez hazırlama usulünü getiren Ebû Saîd el-Herevî, Selçuklular 
döneminde Bağdat’taki Bîmâristân-ı Adudî’de reîsületıbbâlık yapmışlardı (Terzioğlu, s. 9). XVT. 
yüzyılın ortalarında da Halep’teki Nûreddin Zengî Bîmâristam’mn reîsülettbbâsı Hâşimb. 



Muhammedb. Nâsırüddines-Serûcî idi (Ahmed îsâ Bey, Mu c cemü’l-etıbbâ 3 , s. 505). 


Bütün İslâm devletlerinde devam ettirilen hekimbaşılık müessesesinin Sicilya Kralı II. Friedrich 
zamanında (1197-1250) İtalya’da Salerno’da, daha sonra da İspanya ve diğer Avrupa ülkelerinde de 
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aynen uygulandığı görülür (Terzioğlu, s. 3, 12; ayrıca bk. BIMARISTAN). 
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Cemil Akpmar 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar ’ da hekimbaşılığm bir makam olarak teşkilâtlandırılması ve buraya ilk tayin edilen kişinin 
kimliği konusu tartışmalıdır. Osmanlı Beyliği’nin ilk dönemlerinde sarayda sağlık hizmeti veren bir 
tabibin bulunup bulunmadığı tesbit edilememekteyse de Germiyan, Aydın, Saruhan beyliklerinin 
saraylarında tabiplerin görev yaptığı bilinmektedir. Ancak hem bunların, hem de Osmanlılar’ da 
Çelebi Mehmed ve II. Murad döneminde görev yapan Şeyhî diye ünlü Hekim Sinan ve oğlu, Fâtih 
Sultan Mehmed devrindeki Kutbüddin Ahm ed Efendi, Ahî Çelebi ve Yâkub Paşa gibi hekimlerin 
teşkilâtlı bir kurumun başındaki hekimbaşı değil, hükümdar ve ailesinin tedavilerini üstlenen saray 
hekimleri olmaları daha kuvvetli bir ihtimaldir. Genel anlamda sağlık hizmetlerinin idaresiyle de 
yükümlü ilk hekimbaşı, II. Bayezid döneminde (1481-1512) görevlendirilen Mehmed Muhyiddin 
Îzmitî’dir. Bununla beraber Orhan Bey’ den II. Bayezid’ e kadar gelen sultanların nezdinde de benzer 
görevleri yürüten saray hekimlerinin bulunduğu muhakkaktır. Sarayın bîrun ricâli arasında yer alan ve 
sadârete bağlı olan hekimbaşılar resmî kayıtlarda daha çok “reîsületıbbâ, seretıbbâ-i sultânî, 
seretıbbâ-i hâssa” ve halk arasında da “hekimbaşı efendi” adıyla anılırlardı. 

Hekimbaşılar ilmiye smıfina mensup, tıp ilmine vâkıf, çok iyi yetişmiş ehliyetli kişiler arasından 
seçilirdi; 1836 yılından sonra ise ilmiye smıfi dışından da tayinler yapılmıştır. Bu makama getirilen 



kişiye ilk dönemlerde sadrazam, daha sonraları Dârüssaâde ağası, XVTII. yüzyıl sonlarında padişah 
huzurunda yapılan merasimle samur kürk giydirilir ve görevi ilân edilirdi. Hekimbaşı ayrıca 
“sancaklı” denilen abâ giyer, başına da tepesi eğik, sarı çuha börk üzerine beyaz sarık (örfî destar) 
sarardı. Hekimbaşılar protokolde önemli bir yere sahiptiler. îlk dönemlerden itibaren padişahın 
eceliyle ölmesi durumunda hekimbaşı ihmali veya hatası bulunduğu düşüncesiyle görevinden alınır, 
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padişahın hak edilmesi veya başka sebeplerle tahttan ayrılması halinde yerinde bırakılırdı. 

Önceleri ehliyetli kişilerin hekimbaşı olmasına özen gösterilirken XVIII. yüzyılın sonlarında bu 
makama Dârüssaâde ağalarının etkisiyle tayinler yapılmış, bu arada yeteneksiz hekimler de iş başına 
getirilmiştir. 

İlmiye smıfina mensup olmaları sebebiyle hekimbaşılar Anadolu ve Rumeli kazaskerliğine kadar 
yükselebilir, ayrıca müderrislik ve kadılık gibi görevlere de tayin edilebilirlerdi. Has Odalılar’dan 
başlalaya tâbi olan silâhdar ağanın maiyetinde idiler ve XIX. yüzyıla kadar Topkapı Sarayı’ nm 
“başlala kulesi” denilen ve hekimbaşı dairesi / eczahane olarak kullanılan yerde otururlardı. Padişah 
ve yakınlarının ilâçları buradaki eczahanede hekimbaşmm tarifine göre, onunla başlala kullukçusunun 
ve zülüflü baltacının gözleri önünde eczacıbaşı tarafından hazırlanır, daha sonra kâse, hokka veya 
kutuya konulup üzerine târifhâmesi yazılarak başlala ve hekimbaşı tarafından mühürlenirdi. 

Hekimbaşmm XVI. yüzyılda aylığı 2360 akçe idi ve hazîne-i âmireden ödenirdi; son devirlerde bu 
miktar 6500 akçeye kadar çıkmış, 1837’den itibaren de Mansûre Hazinesi’nden karşılanmıştır. 
Hekimbaşı ulûfelerini de aylık olarak alır ve kendisine tahsis edilen Altıntaş mâlikânesinde otururdu. 
Ayrıca 600 kuruş gelirli Tekfurdağı (Tekirdağ) arpalığı hekimbaşılara ayrılmıştı, buna zaman zaman 
Aydın ve Gelibolu arpalıkları da eklenirdi. Bunlardan başka kendilerine hazîne-i âmireden kışlık ve 
“bahâriyye avâidi” adı altında kumaş verilirdi. Hekimbaşılar, zaman zaman padişahın emriyle hasta 
devlet adamlarının tedavisine gider, onlardan da ücret ve çeşitli hediyeler alırlardı. Hekimbaşılarm 
hizmetinde muhzırlar, hünkâr kapıcısı, yeniçeri çuhadarı, baltacılar ve 100 kadar iç hademesi 
bulunmaktaydı. 

Hekimbaşılarm, başta padişah ve hânedan mensuplarının sağlığıyla ilgilenme işi olmak üzere sarayın 
içinde ve dışında çeşitli görevleri vardı. Özellikle padişahın hasta olmamasına dikkat ederler, 
yemeklerde dahi yanından ayrılmaz, her nereye giderse beraberinde bulunurlardı; sefere 
katıldıklarında da menzil tayinatı alırlardı. Aynı zamanda padişaha sağlık konularında danışmanlık 
yapan hekimbaşılar ilâçların dışında onlara kuvvet verici, iştah açıcı çeşitli şuruplar da hazırlarlar dı. 
Hekimbaşılar her sene nevruzda (2 1 Mart) amber, afyon hulâsası ve birçok baharattan yapılan kırmızı 
renkli kokulu, “nevrûziyye” adında bir macunu, porselen kaplar içinde ve değerli kumaşlara sarılı bir 
halde padişah, şehzade ve sultanlara, kadmefendilere, sadrazama ve sarayın diğer ileri gelen devlet 
adamlarına merasimle takdim ederlerdi. Müneccimbaşımn da yeni yılın takvimini sunduğu bu törende 
kendilerine kürk giydirilir ve çeşitli hediyeler verilirdi. 

Saraydaki hastahane ve eczahaneleri yöneten hekimbaşı etıbbâ-i hâssa, cerrâhîn-i hâssa, kehhâlîn-i 
hâssa ve müneccimlerin de reisiydi; bu kişilerin seçimini yapar, onları tayin ve azlederdi. Saray 
dışında da ülkenin her yerindeki sağlık işleri onun denetimi altında bulunurdu. Osmanlı Devleti 



sınırları içindeki bütün sağlık kuranlarında görevli tabiplerin, cerrahların, kehhâllerin ve eczacıların 
tayini, 

ayrıca ordu tabiplerinin belirlenmesi onun tarafından yapılırdı. Tabip ve cerrahların özellikle 
İstanbul’da muayenehane açabilmeleri için hekimbaşmm mührünü taşıyan bir çalışma izin belgesi 
almaları gerekiyordu. Hekimbaşı zaman zaman İstanbul’daki müslümanve gayri müslim tabip, cerrah, 
kehhâl ve aharları cerrahbaşı ve kehhâlbaşı ile birlikte teftiş ve imtihan eder, icâzeti bulunmayan 
ehliyetsiz kişilerin dükkânlarım kapattırır ve onları meslekten menederdi. Saray içinde ve dışındaki 
tıp eğitim ve öğretimiyle de doğrudan ilgiliydi; nitekim XIX. yüzyılda özellikle Hekimbaşı Behçet 
Mustafa Efendi çağdaş tıp eğitiminin başlatılmasında öncü olmuştur (bk. BEHÇET MUSTAFA 
EFENDİ). 

1837’de Bâb-ı Seraskerî Harbiye Nezâreti’nde Sıhhiye Dairesi’nin oluşturulmasıyla hekimbaşımn 
yetkileri kısıtlandı. Hekimbaşılar 1840’ta Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’de kurulan Meclisi Umûr-ı 
Tıbbiyye’ye de 1850 yılma kadar başkanlık ettiler. 17 Nisan 1850’de Tıbbiye Nezâreti’nin ihdası ve 
hekimbaşımn sağlık teşkilâtının tamamım kapsayan yetkilerinin kaldırılması üzerine görevleri saray 
başhekimliği ile (sertabâbet-i hazreti şehriyârî) sınırlandırıldı; makam unvam ise Mektebi Tıbbiyye 
nezâretine çevrildi. Son hekimbaşı, Sultan Abdülmecid döneminde üçüncü defa görev yapan 
Abdülhak Molla’ dır. Elde bulunan belgelere göre kırk hekim hekimbaşılık görevim yürütmüş, 
bunların bazıları iki veya üç defa iş başına getirilmiştir. 
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HEKİMBAŞI ÖMER EFENDİ KULLIYESI 

İstanbul Çapa civarında XVIII. yüzyıl başlarında inşa edilen ve yakın geçmişte ortadan kaldırılan 
külliye. 

1079 Ramazanında (Şubat 1669) İstanbul’da doğan, İlmiyeden yetişerek çeşitli yerlerde kadılık 
yaptıktan sonra reîsületıbbâlığa yükselen Kazasker Ömer Efendi tarafından 1127 (1715) yılında inşa 
ettirilen külliye, Çapa’ da Aksaray’dan Topkapı’ya uzanan caddenin sağ tarafında yer almaktaydı. 
Medrese, sebil, çeşme ve sıbyan mektebinden oluşan bu küçük külliyetlin yakınında, vakfına gelir 
temini için yapürılımş Şifâ Hamamı denilen bir de hamam vardı. Hekimbaşı Ömer Efendi, sekiz 
yıldan fazla süren bu görevinin sonunda Cemâziyelâhir 1136’da (Mart 1724) vefat ederek buradaki 
hazîreye gömülmüştür. Damadı, tarihçi ve şeyhülislâm Küçük Çelebizâde Asım Efendi de bu hazîreye 
defhedilmiştir. 

13 Rebîülevvel 1136 (11 Aralık 1723) tarihli vakfiyesinde Kıblelizâde Mehmed Bey’den satın alman 
konakla bahçeye komşu olduğu kaydedilen medrese, 125 l’de ( 1 835) Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa 
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Asım Efendi tarafından tamir ettirilmiştir. Vakıf kaydında ve İstanbul’daki medreselerle ilgili olarak 
1914 yılında hazırlanan raporda medresenin bir dershane-mescidden başka dokuz hücresi olduğu, 
helâları, su haznesi, çamaşırhane ve gusülhanesi de bulunduğu bildirilmiştir. 19 14’ te iki harap baraka 
ile çok rutubetli ve karanlık dokuz hücreden oluşan medresenin içinde yaşanmaz durumda olduğu 
belirtilmiş, yerinin havadar ve arsasımn geniş olduğu göz önünde tutularak burada yeni bir medrese 
yapılması teklif edilmişse de 1918 yangınının ardından bina tamamen harap olmaya bırakılmıştır. Bu 
yıllardan itibaren yangında evleri yanan ailelerin barındığı medrese çok bakımsız halde uzun süre 
ayakta kalmış, 1956 yılında cadde genişletilirken hiçbir iz kalmayacak şekilde yıktırılmıştır. Bu arada 
hazîresinde uzun süre dağınık halde kalan mezar taşlarından bir kısım caddenin karşı tarafındaki 
Molla Gürânî Camii hazîresine taşınmıştır. 
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Ali Saim Ulgen ve Ahm et Süheyl Unver medresenin içinden ve dışından bazı fotoğraflarım 

/\ 

çekmişlerdi. Dârüşşafaka Lisesi resim öğretmenlerinden Agâh Bey medrese ve sebilin bir tablosunu 
yaparak 1940’ta Galatasaray’da açılan resim sergisinde sergilemiş ve Ünver bunun bir kopyasım 
çıkararak yayımlamıştır. Eski bir fotoğrafından, şimdi adı Vatan caddesi olan Bayrampaşa deresi 
vadisine inen yamaçta, taş tuğla tekniğindeki yüksek cephesiyle heybetli bir görünüme sahip olduğu 
anlaşılan medresenin altında pencereli mekânlar bulunmaktaydı. Bina temiz bir işçilikle taş ve tuğla 
dizileri halinde yapılmış, avlusunun etrafi mermer sütunlara dayanan kubbeli revaklarla çevrilmişti. 

Caddeden demir parmaklıklı pencereli, kesme taştan bir duvarla ayrılan medrese, önündeki cadde 
yüzünden yamuk bir hat üzerinde uzanıyordu. Ortada ise medrese avlusuna geçit sağlayan yayvan 
kemerli yüksek bir kapı vardı. Ünver ’in, Hekimbaşı Ömer Efendi’ye dair küçük kitabında yayımlanan 
ve tarafımızdan da bazı düzeltmeler yapılan medresenin plam tam doğru olmamalıdır. Burada hücre 
sayısı fazla gösterilen eser tamamıyla yok edildiğinden bu hususta artık gerçeği tesbit çok 
zorlaşmıştır. 

/V 

Avlu girişinin sol tarafında türbe ile hazîre, sağında sebil bulunuyordu. Agâh Bey’ in tablosunda, 
medresenin yıkılmasından çok daha önce harap bir halde bulunan bu kubbeli ve geniş saçaklı sebili 



görmek mümkündür. Sebilin 1934’te çekilen fotoğrafta yeri boştur. Girişin solunda, hazîrenin cadde 
duvarına bitişik olan çeşme hakkında da fazla bilgi yoktur. İbrahim Hilmi Tanışık, tarihinin 1127 
(1715) olduğunu ve kitâbesinde “sâhibüT-hayrât seretıbbâ Ömer Efendi” ibaresinin bulunduğunu 
bildirir. Çok karanlık ve kötü resminden anlaşıldığı kadarı ile çeşme sanat değeri taşımıyordu. 

Ayvansarâyî’nin eserinde adı geçen sıbyan mektebi pek çok benzerinde olduğu gibi medrese ile 
birleşikti ve muhtemelen köşelerden birinde, belki de sebilin üstünde bulunuyordu. Sıbyan 
mekteplerine dair 1923-1924 yıllarında hazırlanan listede sadece adı ve yeri belirtilmiştir. 

Avlunun, Topkapı tarafındaki ucunda hazîrenin duvardaki pencerelerden çok daha büyük ve yarım 
yuvarlak kemerli, demir şebekeli penceresi vardı. Bunun yamnda çeşme bulunuyordu. Yok edilen 
mezar taşlarından sadece caddenin karşı tarafına taşınanların bir kısmının kimlere ait olduğu Ünver 
tarafından kaydedilmiştir: Şeyhülislâm Çelebizâde îsmâil Asım Efendi, torunu Şeyhülislâm 
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Çelebizâde Hafidi diye bilinen Zeynelâbidîn Efendi, onun oğlu Üsküdar Kadısı Seyyid Mehmed Arif 
Molla, Anadolu muhasebecisi Çelebizâde Ali Efendi, dersiâm Dağıstânî İbrâhim Efendi, Çelebizâde 
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Asım Efendi’nin kız kardeşi, Asım Efendi’nin kızı Hibetullah Hanım ile oğlu Mehmed Arif Efendi, 
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Asım Efendi’nin torunu müderris Mehmed Efendi, Eğriboz muhafızı tezkireci ibrâhim Paşa’nm kızı 
Fatma Hanım, Seyyid Mehmed Emin Ağa, Şeyhülislâm Seyyid Mehmed Zeynelâbidîn Efendi’nin kızı 
ve Hekimbaşı Ömer Efendi. 

Hekimbaşı Ömer Efendi Külliyesi, şehrin kuzey rüzgârlarını aldığı için beğenilen bir bölgesinde 
kurulmuştu. Çevresinde ileri gelenlerin konakları bulunuyordu. Ancak kuzey rüzgârlarına açık 
olması 

yangınların kolayca yayılmasına yol açıyordu. Derviş Paşa’mn 1918 yangınında yok olan ve daha 
sonra yerine Çapa Kız Enstitüsü yapılan muazzam konağı da külliyetlin az ilerisindeydi. 

Külliyeye gelir sağlamak üzere yapılan Şifâ Hamarm’nm izi bile tesbit edilememiştir. A. Süheyl 
Ünver, 1942 yılında bu hamamın başka bir ad altında mevcut olabileceğini yazmıştır (VD, II [1942], 
s. 249). 
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Semavi Eyice 



Adliye Nezâreti, 18 73’ ten 6 Ekim 1901’ e kadar Cerîde-i Mehâkim, 13 Ekim 190 l’den 10 Mart 
1907’ye kadar Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye adıyla haftalık, 1909’ dan itibaren Cerîde-i Adliyye 
ismiyle on beş günlük bir dergi çıkarrmşbr; Cerîde-i Adliyye, Adalet Dergisi adıyla bugün de yayın 
hayabna devam etmektedir. 

Adliye Nezâreti’ nde, kuruluşundan 1922 yılında son Osmanlı hükümetinin istifasına kadar otuz yedi 
adliye nâzın görev yapmıştır (adliye nâzırlarının listesi içinbk. TA, I, 143). 
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Hulûsi Yavuz 



HEKİMOĞLU ALİ PAŞA 


(ö. 1171/1758) 

Osmanlı sadrazamı. 

15 Şâban 1100 (4 Haziran 1689) tarihinde İstanbul’da doğdu. Babası aslen Giritli olan Hekimbaşı 
Nuh Efendi’ dir. Çocukluğunda ve gençliğinde iyi bir tahsil gördü. Kabiliyeti sayesinde III. Ahmed 
döneminde (1703-1730) silâhşorlukla saraya girdi ve dergâh-ı âlî kapıcıbaşılığma yükseldi. 1127’de 
(1715) bu sıfatla Kızlar Ağası Süleyman Ağa’nm öldürülmesi ve metrûkâtmm ele geçirilmesiyle 
görevlendirildi. Şehid Ali Paşa’nm sadrazamlığı zamanında Zile kazası voyvodalığı ile İstanbul’dan 
uzaklaştırıldı . Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa döneminde Türkmen ağalığı ile taltif edildi. 1722 
yılında mîr-i mîrânlık pâyesiyle Adana valiliğine getirildi. Bu görevde iken Adana ve Kilis 
dolaylarının asayişini sağlamaya çalıştı. Bölgedeki bazı Türkmen aşiretlerini itaat alüna aldı. 1137 
Saferinde (Ekim- Kasım 1724) Yeni Î1 voyvodalığı üzerinde kalmak şartıyla Halep valisi olarak 
Köprülüzâde Abdullah Paşa’nm maiyetinde îran seferine gitti. 

Tebriz’in fethi sırasındaki başarılarından dolayı 3 Safer 1138’de (11 Ekim 1725) vezirlikle Anadolu 
beylerbeyiliğine getirilen Ali Paşa ertesi yıl, hastalanan Abdullah Paşa’ mn yerine Şark seraskeri ve 
Tebriz muhafızı oldu. 1727’de Afgan Şahı Eşref Han’a karşı Rusya’dan gelecek yardım meselesiyle 
ilgili olarak Rus Generali Dulgoroki ile görüştü ve Hemedan müsâlahasmda (4 Ekim) büyük gayreti 
görüldü. Fakat başta kethüdâsı olmak üzere bazı adaml arının halka zulmetmesi yüzünden buradan 
uzaklaştrılarak önce Şehrizol, hemen ardından da Sivas valiliğine tayin edildi. Nâdir Şah zamanında 
îran savaşlarının tekrar başlaması üzerine Diyarbekir valiliğine nakledildi. Şevval 1142’de (Nisan 
1730) Bağdat Valisi Ahm ed Paşa’mn maiyetinde Hemedan muhafızlığı ile görevlendirildi. Fakat bu 
sırada İstanbul’da çıkan Patrona İsyanı yüzünden devlet Şark seferiyle yeterince ilgilenemediği için 
Tebriz tekrar İranlılar’a geçti; Ali Paşa da Erzurum valiliğiyle Revan bölgesi seraskerliğine getrildi 
(Aralık 1730). 

Önce Rûmiye’yi (Urmiye), ardından da 15 Cemâziyelevvel 1144’te (15 Kasım 1731) boşaltılan 
Tebriz’i alan Ali Paşa, Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa’nm girişimiyle başarılarının mükâfat 
olarak sadrazamlığa getrildi (15 Ramazan 1144/12 Mart 1732). I. Mahmud da bu zafer üzerine gazi 
unvanını alrmştr. Üç yılı aşan bu ilk sadrazamlığı sırasında özellikle Avrupa’daki gelişmeleri 
yakından takip etti. Lehistan veraset savaşları dolayısıyla Rus tehdidinin artması üzerine, Bağdat, Van 
ve Revan taraflarını baskı altında tutan ve Hint seferine çıkmak için hazırlık yapan Nâdir Şah’ m barış 
teklifini olumlu karşıladı. Avusturya ile ortak hareket eden Rusya ile savaşın kaçınılmaz olduğunu 
düşündüğü için doğu cephesinden emin olmak istiyordu. İran’la barış yapılmasına karşı çıkan doğu 
cephesi seraskeri Köprülüzâde Abdullah Paşa’nm etkisiyle bu isteğini gerçekleştiremediği gibi 
tahmin ettiği üzere Avusturya ve Rusya müttefik güçlerine karşı 173 6’ da başlayacak olan savaştan 
önce İran meselesi yüzünden sadrazamlıktan azledildi ve mecburi ikametle Midilli adasına gönderildi 
(23 Safer 1148/15 Temmuz 1735). Ertesi yıl Kandiye muhafızı ve ardından Bosna valisi oldu. Üç yıl 
kadar süren bu valiliği sırasında Ruslar’la birleşerek savaşa giren AvusturyalIlar’ a karşı başarılı 
mücadeleler yaptı ve büyük şöhret kazandı. Belgrad’m işgalden kurtarılmasında yararlılık gösterdi; 
Belgrad’ m Osmanlılar’ a iadesiyle sonuçlanan Belgrad Antlaşması (1739) görüşmelerine bizzat 



katıldı. 1740’ ta Mısır’da Kölemenler’ in olay çıkarmaları ve Mısır hâzinesini göndermemeleri 
üzerine Mısır valiliğine tayin edildi. Bir yıl içinde Mısır’ı kontrol altına aldı. 


1741 yılında kısa sürelerle Adana ve Anadolu valiliklerine getirilen Hekimoğlu Ali Paşa, 15 Safer 
1 1 5 5 ’ te (21 Nisan 1742) ikinci defa sadrazam oldu. Bir buçuk yıla yakın süren bu dönem Kerkük, 
Musul, Diyarbekir, Rakka, Azerbaycan ve Kars taraflarında îran savaşları hazırlıkları içinde geçti. 
Sadrazamın tam yetkiyle bizzat sefere çıkma isteği, bunun için Nâdir Şah’ m faaliyetlerine göre uygun 
bir mevsim beklenmesi amacıyla sefer hazırlıklarını uzatması, Diyarbekir seraskerine zamanında 
gerekli yardımı yapmaması I. Mahmud’un kızgınlığına yol açtı. 4 Şâban 1156’da (23 Eylül 1743) 
sadâretten alınarak Midilli’ye sürüldü. îki ay kadar sonra Girit, 1157 Ramazanında (Ekim 1744) 
Bosna valiliğine getirildi. îran savaşları sırasında Halep, ardından Anadolu valiliği ve Kars ciheti 
seraskeri oldu. 1746’da imzalanan barış antlaşmasından sonra şark seferleri sırasında başkaldıran 
levent eşkıyasının te’ dibiyle meşgul oldu; bunların elebaşılarını öldürttü. 

Aynı yıl içinde tekrar Bosna valiliğine tayin edildi (14 Zilkade 1159/28 Kasım 1746) ve Hersek’ in 
idaresi de ona bağlandı. Daha yüksek bir görev bekleyen Ali Paşa buraya gitmek istemediyse de 
Sadrazam Tiryâkî Mehmed Paşa’nm kıskançlığını üzerine çektiğinden zorla yeni görev yerine 
gönderildi. Şahsî düşmanı olduğu anlaşılan Tiryâkî Mehmed Paşa’nm sadâreti döneminde birkaç defa 
idam edilmek istendiyse de I. Mahmud buna daima karşı çıkmış ve hatta Mehmed Paşa’yı azlederken 
onun devlete büyük hizmeti dokunmuş Ali Paşa ile “iddiâ-yı akrâniyyet” peşine düştüğünü 
belirtmiştir. 

Ali Paşa 1161’de (1748) Tırhala sancak beyiliği, Bender muhafızlığı ve Özi valiliği yaptı; Silistre ve 
dolaylarında eşkıya te’ dibiyle meşgul oldu. 11 63’ te (1750) Vıdin muhafızlığına nakledildi; Niğbolu 
ve İlbasan sancakları kendisine dirlik olarak verildi. Ertesi yıl Trabzon ve yöresinde âyan ve 
derebeylerinin ıslahı ile uğraştı. III. Osman’ın cülûsundan sonra 1755’te tekrar Anadolu beylerbeyi, 
bir ay sonra da üçüncü defa sadrazam oldu (3 Cemâziyelevvel 1168/15 Şubat 1755). I. Mahmud 
döneminde serbest olarak idare etmeye alışmış olan Ali Paşa kendisine yapılan muamelelere ve 
müdahalelere karşı çıktı. Bazı sözleri mübalağalı şekilde III. Osman’a aktarıldı ve asabi mizaçlı 
padişahın kızgınlığına yol açtı. Hatta padişah onu huzuruna çağırarak tehdit etmiş, Ali Paşa da buna 
karşı çıkarak sert sözler söylemiş ve padişahı daha da kızdırmıştı. Bu tartışmadan sonra üç ay 
kalabildiği sadâretten azledildi (6 Şâban 1168/18 Mayıs 1755). Bu azilde, Silâhdar Bıyıklı Ali 
Ağa’nm rolü bulunduğu; ayrıca Ayvansaray’da çıkan bir yangından padişahtan önce dönmesinin ve 
şehzadeleri öldürtmek isteyen III. Osman’a karşı çıkmasının etkili olduğu belirtilir. 

Katledilmek üzere Kızkulesi’ne hapsedilen Ali Paşa vâlide sultamn araya girmesiyle ölümden 
kurtuldu, fakat Kıbrıs’a sürüldü. Ada halkı tarafından iyi karşılandı; burada iken gerek konsoloslar 
gerekse himaye ettiği vezir ve devlet adamlarından pek çok hediye ve para yardımı aldı; toplanan 
paralarla Kıbrıs fukarasına üç ayda 100.000 kuruştan fazla sadaka dağıttı. Beş ay kadar sonra 
Rodos’a nakledildiyse de çok geçmeden rakibi Silâhdar Ali Paşa’nm sadâretten uzaklaştırılmasından 
sonra üçüncü defa Mısır valiliğine, Safer 1171’ de (Ekim 1757) beşinci defa Anadolu valiliğine 
getirildi. Bu sırada Aydın’ da güvenliği sağladı. Kendi yetiştirdiği Koca Râgıb Paşa’nm sadrazamlığı 
döneminde nisbeten serbest hareket edip eyaleti bir süre İzmir’den yönettiyse de daha sonra tekrar 
Kütahya’ya döndü. 9 Zilhicce 1171 (14 Ağustos 1758) tarihinde burada vefat etti. Dilâverzâde 
adamları tarafından zehirlendiğini öne sürerse de (Zeyl-i Hadîka, s. 51) oğluîsmâil ZiyâeddinBey’e 



göre mesâne hastalığından ölmüştür (TTEM, XW93, s. 205). Naaşı önce geçici olarak Kütahya’da 
defnedildi, daha sonra vasiyeti ve ailesinin müracaatı üzerine İstanbul’a götürülerek ilk sadrazamlığı 
sırasında yaptırdığı caminin yanındaki türbesine gömüldü. 

Ali Paşa Batı kaynaklarında son derece nazik, diplomasinin inceliklerini çok iyi bilen; Osmanlı 
kaynaklarında ise hak ve adalete riayet eden bilgili, cömert, dürüst, iş bilir, hayır sever bir kişi, fakat 
gerekliğinde devletin menfaati için kan dökebilen, halka karşı yapılan zulmü affetmeyen ciddi bir 
devlet adamı olarak tanıtılır. I. Mahmud ile çok iyi anlaşan ve onun daima takdirine mazhar olan Ali 
Paşa III. Osman ile pek geçinememiş, padişahın isteklerine karşı çıkmış, hayatının en sıkıntılı 
döneminin üçüncü defaki sadâreti olduğunu söylemiştir (a.g.e., XW93, s. 200). Kendisini öldürtmeyi 
dahi düşünen III. Osman bile onun devlet tecrübesi ve görgüsüne hayranlığını ifade etmiştir. Ali Paşa, 
başta Koca Râgıb Paşa olmak üzere, yetişmelerini sağladığı, çoğu vezirlik makamına kadar yükselen 
devlet adamlarından daima saygı görmüştür. 

Uzak görüşlü bir devlet adamı olan Hekimoğlu Ali Paşa, özellikle ilk sadâreti ve daha sonraki Bosna 
valiliği sırasında Avrupa ahvalini yakından takip etmiştir. 1736 savaşı öncesinde Leh veraset 
savaşlarını dikkatle takip ederek, Rusya ve Avusturya’ya karşı Fransa siyasetine taraftar bir politika 
oluşturmuş, Fransız elçisi Marquis de Villeneuve ile sık sık görüşerek Avrupa meseleleri hakkında 
bilgi almış, Fransız asıllı Humbaracı Ahmed Paşa’ dan da (Alexandre de Bonneval) istifade etmiş, 
onu himayesi altına alıp Humbaracı Ocağı ’nm faaliyete geçmesini sağladığı gibi kendisinden Avrupa 
siyasetiyle ilgili raporlar da istemiştir (Cassels, s. 84-85, 90-92). İdareciliğinin yanı sıra iyi bir 
asker olduğunu îran ve özellikle Bosna cephelerinde göstermiş, 1739 antlaşmasının akdi esnasında 
usta bir diplomat olarak ön plana çıkmıştır. Kısa süreli sadâretleri dolayısıyla çok önem verdiği 
Avrupa’ya yönelik siyasetini etkili ve sistemli bir şekilde sürdürememiş; îran meselesi, iç bunalım, 
iktidar çekişmeleri onu oldukça meşgul etmiştir. Eyaletlerdeki valilikleri sırasında ise en çok önem 
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verdiği husus asayişin temini olmuştur. Ali Paşa’nm Alî mahlası ile şiir yazdığı da bilinmektedir. 

Hollanda sefareti tercümanlarından Petros Baromian’m 1146’da (1733-34) Fransızca’dan Fennümâ- 
yı Câm-ı Cemâyîn ez-Fenn-i Coğrâfıya adıyla Türkçe’ye çevirdiği eser Ali Paşa’ya ithafen basıldığı 
gibi, Tebriz’in fethine ve İran’daki faaliyetlerine dair şair ve münşî Abdürrezzak Nevres Efendi 
Tebrîziyye-i Hekimoğlu Ali Paşa adıyla manzum bir eser kaleme almış (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2252), Bosna’daki gazâları da yine müstakil bazı eserlere konu olmuş (meselâ Ömer 
Efendi, Târîh-i Bosna der Zamân-ı Hekimzâde Ali Paşa, İstanbul 1293), oğlu İsmâil Ziyâeddin Bey 
de hayat hikâyesini yazmıştır (Metâliu’l-âliye fî gurreti’l-gâliye, İÜ Ktp., TY, nr. 2486). 

Hayır sever bir kişi olan Hekimoğlu Ali Paşa’mn İstanbul’da Davutpaşa mahallesinde 
(Kocamustafapaşa) cami, sebil, çeşme, kütüphane ve tekkeden oluşan bir külliyesi vardır. Ayrıca 
Kabataş’ta set üstünde 1145 (1732) tarihli bir çeşmesi, Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa Camii’nin avlu 
duvarında bir başka çeşmesi daha mevcuttur. Üsküdar’da Bandırmalızâde Tekkesi ’ni de Ali Paşa 
yaptırmış ve cami vakfından buraya vazife* tayin ettirmiştir. 

Ali Paşa’nm türbesi içinde zevcesi Muhsine Hanım ile eski zâviyenin bânisi 

Abdal Yâkub ve diğer bazı kişiler de yatmaktadır. Türbe kapısı dışında saçak altında ise oğlu 
İsmâil Ziyâeddin Bey’ in mezarı bulunmaktadır. Ölümünden sonra Haşan ve Süleyman adlarındaki 



oğulları Koca Râgıb Paşa tarafından himaye edilmiştir. Kardeşlerinden Feyzullah Efendi rûznâmçe-i 
evvelliğe kadar yükselmiş ve Kasımpaşa’da bir çeşme yaptırmıştır. 
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HEKİMOĞLU ALİ PAŞA ÇEŞMESİ 

İstanbul Kabataş’ta XVIII. yüzyıla ait meydan çeşmesi. 

Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa (ö. 1171/1758) tarafından, Sultani. Mahmud’un kurduğu Beyoğlu, 
Galata, Tophane ve Fındıklı semtlerinin ihtiyacını karşılayan Taksim Suyu Tesisleri’ne bağlı olarak 
1145 (1732) yılında yaptırılmıştır; Meclisi Meb‘ûsan caddesinin Kabataş İskele Meydam’na açıldığı 
kesimde ve Kabataş Parkı’ nm önündedir. Vaktiyle, iskelenin karşısında yer alan merdivenli set 
üzerinde iken 1958’ de bugünkü yerine nakledilen çeşmenin biri deniz yönünde, diğeri caddeye bakan 
yüzde olmak üzere iki kitâbesi vardır. Deniz yönündeki Seyyid Vehbî’ye ait üç kıtalıktaTikkitâbenin, 
yedincisi hariç on bir ımsrammher birinde ebced hesabı ile 1145 tarihini vermesi çeşmeye ayrı bir 
özellik katar. Caddeye bakan yüzdeki aynı tarihi taşıyan altı kıtalık kitâbenin şairi ise Bursalı 
müderris Vâkıf Mahmud Efendi ’dir. 

Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi, iskele başlarında yapılması âdet haline gelen dört cepheli meydan 
çeşmelerinden biridir. Cadde ve denize bakan cephelerinde muslukların yer aldığı ayna taşları, 
tekneler ve oturma yerleri bulunmakta, yan cephelerin ise boş ve süslemesiz bırakıldığı 
görülmektedir. Kübik gövdeli hazne mermer levhalarla kaplanmıştır. Musluklu cephelerin süslemeleri 
benzer kompozisyonludur; ancak denize bakanı daha dikkat çekicidir. Bu cephelerdeki burmalı ince 
sütunçelerle sınırlandırılmış olan asıl çeşme kısımları ana kütleden dışa doğru çıkıntılı yapılmış ve 
nisbeten sade bezemelerle süslenmiştir. Nişi çevreleyen sivri kemerin kilit taşında bir rozet, üstünde 
de geçmeli örgü motifi göze çarpar. Dikdörtgen çerçeveli ayna taşında dilimli dekoratif bir kemer 
içinde, yanlarda uçları birbirine dönük iki servi ağacı ve aralarında da bir rozet vardır. Dilimli 
kemerin köşelerinde kalan üçgen alanlar kıvrık dal ve yaprak motifleriyle süslenmiştir. Palmetlerden 
meydana gelen bordürün üstüne, yarım palmetle sonuçlanan dilimli kemerle oluşturulmuş bir tepelik 
ve köşe boşluklarına da birer rozet kondurulmuştur; tepeliğin içi kıvrık dal dolguludur. Bu merkezî 
panonun yanlarına, dikdörtgen çerçevelere almımş uzun boyunlu vazolar içinde gül ve lâlelerden 
oluşan birer natürmort yerleştirilmiştir; çiçekler farklı açılardan resmedilmek suretiyle perspektif 
denemesi yapıldığı görülür. Dilimli bir kemerle örtülen bu üç mermer panonun üstünde, kemer 
ayaklarının iç kısımlarında da devam eden bir sıra mukarnasla ona oturan palmet, rûmî ve kıvrık 
dallardan bir bordür yer almaktadır. Sivri kemerin içi ve köşelerde kalan üçgen boşluklar kıvrık dal, 
yaprak ve çiçeklerden meydana gelen bir kompozisyonla dolgulanrmştır. Kemerin üstüne oturtulan 
yazı ve kartuşları yaldızlanmış kitâbenin ve dışa taşkın asıl çeşme kısmının etrafı bitkisel bezemeli 
bir bordürle çerçevelenmiştir. Bu kısımdaki mermer kaplamalar silmelerle kare ve dikdörtgen 
alanlara ayrılırken yan 

cepheler tamamen süslemesiz bırakılmış, sadece köşelere ince sütunçeler yerleştirilmiştir; en üstte 
ise mukarnas ve palmetlerden oluşan bir korniş saçak altını çepeçevre dolanmaktadır. 

Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi, Taksim Suyu Tesisleri ’nden beslenen hayrat çeşmelerin en 
güzellerinden biri olup Azapkapı’daki Vâlide Sâliha Sultan (Azapkapı Çeşmesi ve Sebili), Tophane 
Meydanı ’ndaki Sultani. Mahmud ve Kuledibi’ndeki Bereketzâde çeşmeleri gibi, Osmanlı-Türk 
sanatının XVTII. yüzyılda başlayan yeni akımına öncülük yapmış eserlerdendir. Türk barokuna geçiş 
dönemini işaret eden çeşme merdivenli set üzerinde iken bilinmeyen bir tarihte geniş saçaklı çatışım 



kaybetmiş ve üstü, Tophane Çeşmesi’ nde de olduğu gibi parmaklıklarla çevrili bir teras şekline 
sokulmuştu (Tanışık, II, 86, 88). 1958 yılında şimdiki yerine indirildiğinde bugün görülen geniş 
saçaklı çatı örtüsü ihya edilmiş, 1986-1987 yıllarında gerçekleştirilen onarım sırasında da kırmızı, 
mavi kalem işi süslemelerle bezenmiştir. 
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HEKİM OĞLU ALI PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVIII. yüzyılın ilk yarısına ait külliye. 

Patih ilçesi Davutpaşa mahallesinde yer alan ve cami, tekke, kütüphane, türbe, sebil ile dört 
çeşmeden meydana gelen külliye, I. Mahmud’un sadrazamlarından Hekimoğlu Ali Paşa tarafından 
1147 (1734-35) yılında Çuhadar Ömer Ağa ve Hacı Mustafa Ağa adında iki mimara yaptırılmıştır. 
İsmâil Ziyâeddin’inMetâliu’l-âliye fî gurreti’l-gâliye adlı eserinde caminin inşasına ait bilgiler 
bulunmaktadır (bk. İÜ Ktp., TY, nr. 1207). Zaman içerisinde çeşitli onarımlar gören külliyeden, 
camiye bağlı olan ahşap hünkâr kasrı ile Kocamustafapaşa caddesindeki çeşme ve güneydeki kapı 
kısım hariç dış avlu duvarları günümüze ulaşmamıştır. 

Külliye kuzeyden Hekimoğlualipaşa ve güneyden Kocamustafapaşa caddelerinin sınırladığı geniş bir 
arazi içinde yer almaktadır. Doğu yönünde bulunan Abdal Yâkub Tekkesi’ ne ait yapılar Esekapısı 
sokağı ile camiden ayrılmıştır. Caminin iç avlusu büyük bir bahçe şeklinde düzenlenmiş, içine 
kuzeyindeki caddeye paralel olarak sebil, türbe, çeşme ve kütüphane yerleştirilmiştir. Caminin 
güneydoğu köşesinde hünkâr kasrından geriye kalan rampa göze çarpar. Avlunun kuzeybatısında türbe 
ile kütüphane arasında ve batıda avlu duvarı önünde zamanla oluşan bir hazîre vardır. 

Cami. Kesme köfeki taşından inşa edilen caminin harimi, mihrap bölümü dışa çıkıntılı kareye yakın 
enine dikdörtgen bir alana sahiptir ve kuzeyinde beş birimli bir son cemaat yeri bulunmaktadır. Yapı 
ikisi mihrap çıkıntısının köşelerinde, dördü serbest halde onikigen kesitli altı pâyenin taşıdığı sivri 
kemerlere oturan pandantif geçişli bir kubbe ve mihrap yönündeki daha derin olmak üzere 
mukarnaslarla geçilen altı yarım kubbe ile örtülmüştür. Pâyelerden dördünün serbest olarak ele 
alınması harimin doğu, batı ve kuzey yönlerinde yanlara doğru genişletilmesine imkân sağlamıştır. 
Serbest pâyeler daha alt kademede sivri kemerlerle duvarlara bağlanmış durumdadır. Kuzeyde iki 
köşede oluşan dikdörtgen alanların üzerleri, pandantiflerle geçişi sağlanan ikişer küçük kubbe ile 
örtülmüştür. 

Yapı dış köşelerinden ve yanlarda pâyelerin hizasına gelecek şekilde duvar payandaları ile 
desteklenmiştir. Ana kubbeyi taşıyan pâyeler, dışta yarım kubbelerin arasından yukarı doğru sekizgen 
kesitli ve dilimli kubbeciklerle örtülü ağırlık kuleleri olarak yükselmekte ve payanda kemerleriyle 
kubbe eteğine bağlanmaktadır. Payandalar da aynı şekildeki ağırlık kuleleriyle sonuçlanmıştır. 

Pencereler beş sıra halindedir. Alttan ilk iki sıra, sivri hafifletme kemerleri altında dikdörtgen 
açıklıklı ve mermer söveli olup içlerinde yalnız mihrap bölümünün ikinci sırasmdakiler sivri 
kemerlidir. Üçüncü sıra kuzey hariç diğer cephelerde, her birinde ortada sivri kemerli, yanlarında 
birer yuvarlak pencere bulunan üçlü gruplar halinde düzenlenmiştir. Son cemaat yerinin yapı ile 
birleşmesinden dolayı kuzey cephede sadece sivri kemerli tepe pencereleri tercih edilmiş, yalnız 
eksende kapı üzerine rastlayanın iki yanma birer kare tepe penceresi daha konulmuştur. Aynı 
düzenleme mihrap üzerinde de yapılmış, fakat buradaki kare pencereler daha sonra içten 
kapatılmıştır. Yarım kubbelerin eteklerinde yer alan dördüncü sıra pencereler sivri, ana kubbenin 
eteğinde bulunan ve beşinci sırayı teşkil edenler ise yuvarlak kemerlidir. 



İçeride pâyelerin arasında mukarnaslı başlıklara sahip sütunlar üzerinde sivri kemerlerle taşman 
mahfil, mihrap yönündeki çıkıntı hariç har i mi üç yönden çevrelemektedir. Kuzeyde cümle kapısı 
önüne gelen kısımda daralan mahfile, kapının iki yanındaki yuvarlak kemerli küçük kapılardan girilen 
döner merdivenlerle çıkılmaktadır. Kemer kilit taşları birer rozetle süslenmiş olan ma hfi lin mermer 
korkulukları, onikigenlerin kesişmesinden meydana gelen geometrik bir kompozisyona sahiptir. 

Ma hfi lin güneydoğu ucu hünkâr ma hfi li halinde düzenlenmiştir. Günümüze ulaşmayan kıble 
yönündeki hünkâr kasrıyla bağlantı bu sıradaki pencerelerle aynı boyutta, dilimli basık kemerli ve 
mermer söveli bir kapıyla sağlanmaktaydı. Bu kapı ile yanındaki pencerenin arasında bir de mihrap 
nişi bulunmaktadır. Mihrap bölümünde bugün mevcut olan ahşap hünkâr ma hfi li çıkmasının 
süslemeleri rokokoya giden bir barok üslûbu yansıtmakta ve yapının I. Abdülhamid dönemine 
rastlayan 1197 (1783) tarihli onarımma işaret etmektedir. Tekne tavanlarında görülen kalem işleriyle 
arka duvardaki resimler ise II. Mahmud döneminde 1830 Tu yıllarda yapılan onanma aittir. Vaktiyle 
bu ahşap mahfil çıkmasının yerinde yapı ile çağdaş bir benzerinin yer almış olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Daha önce külliyetlin yerinde bulunan Abdal Yâkub Tekkesi’ nin inşaat sırasında ihya edilmesiyle 
cami mekânı aynı zamanda bu tekkenin tevhidhânesi olmuştur. Bu sebeple tarikatlara ait ibadet ve 
âyin mekânlarında görülen halvethâne / çilehâne birimleri bu yapıda da söz konusudur. Ancak bunlar, 
harimin bütünlüğünü bozmayacak şekilde ikisi mihrap çıkıntısının yapıya bağlanan köşelerinde, 
üçüncüsü de ma hfi l katında soldaki halvethânenin üzerinde duvarların içine ustaca yerleştirilmiştir. 
1,60 x 1,70 m. ölçülerinde ufak birer mekân halinde olan bu halvethâneler yuvarlak kemerli kapılarla 
harime bağlanmakta ve biri içeri, diğeri dışarı açılan ikişer küçük pencereden ışık almaktadır. 

Yedi kenarlı niş şeklinde tasarlanan mermer mihrap sarkıtlı-mukarnaslı yaşmağa sahiptir. Bitkisel 
süslemeli iki zarif sütunçe ile iç köşeleri yumuşatılan nişte birbirlerine düğümlü geçmelerle bağlanan 
şemse kompozisyonları görülür. Mukarnaslı yaşmağın iki köşesinde kabarık kıvrık dallı-rûmîli dolgu 
vardır. İki yanda kabara şeklinde düzenlenmiş Kâdirî-eşrefî tacı, üstte ortada bir Kadiri gülü 
bulunmaktadır. Daha yukarıda âyet kitâbesinin yer aldığı mihrabın iki yanı, üstte alem şeklinde son 
bulan zikzak süslemeli sütunçelerle sınırlandırılmıştır. Taç kısım ise üstü palmetli tepelik şeklinde 
olan sivri kemerli bir alınlık gibi düzenlenmiş ve içi spiral kıvrık dallı-rûmîlerle dolgulanrmştır. 

Mermerden yapılan minber itinalı bir işçiliğe sahiptir. Yuvarlak kemerli kapı açıklığı, mukarnaslı bir 
tepelik üstünde bitkisel dekorlu-ajurlubir taçla sonuçlandırılmıştır. Yanlarında yine yuvarlak kemerli 
geçiş açıklıkları ile üçer adet dilimli sivri kaş kemerli küçük açıklık vardır. Korkulukta ve yanlardaki 
üçgen alınlıklarda bitkisel dekorlu- ajurlu düzenleme, köşelerde kalan boşluklarda da bitkisel motifli 
kabartmalar görülmektedir. Geçiş açıklığının üzerine beş sütunlu, dört yuvarlak kemer dizisi içinde 
iri natüralist çiçeklerden oluşan ve devrin üslûbunu yansıtan bir kompozisyonun resmedilmesi dikkat 
çekicidir. Köşeli sütunçeler üzerinde mukarnaslı başlıklara oturan köşk kısmı üç dilimli kemerli 
açıklıklara sahiptir; külâhm sekizgen kasnağı yüksek tutulmuş ve ajurlu olarak düzenlenmiştir. Ahşap 
külâh, kaydırılmış eksenler üzerindeki şemseler içine natüralist çiçek demetlerinin işlendiği dönemin 
kumaş motiflerine benzeyen kalem işi süslemelerle bezenmiştir. Aynı türdeki çiçek demetleri, 
kasnağın alt sırasındaki dilimli kemerciklerin köşe dolgularında da görülmektedir. 


Günümüze ulaşmayan ve yapı ile çağdaş olduğu anlaşılan ahşap vaaz kürsüsü, dikine dikdörtgen 



tablalı gövde üzerinde bitkisel ve geometrik ajurlu korkuluklara sahipti. Geç döneme ait mevcut 
ahşap kürsünün üzerinde “C” ve “S” kıvrımlarından meydana gelen kabarık bitkisel süslemeler 
bulunmaktadır. 

Caminin içinde kuzey taraftaki pâyelere karşılıklı yerleştirilmiş iki çeşme vardır. Küçük oval 
yalaklara sahip olan çeşmelerin ayna taşlarında, köşeleri çiçekle dolgulanrmş dilimli kaş kemer 
altında iri bir çiçek rozetiyle musluğun iki yanında birer çiçek, üstte ise kıvrık dallı-rûmîli bir taç 
düzenlemesi göze çarpmaktadır. 

Mihrap bölümü duvarları ikinci sıra pencerelerin altına, diğer duvarlar ise ma hfi l hizasına kadar çini 
kaplanmıştır. Sıraltı tekniğindeki bitkisel kompozisyonlu çinilerin büyük bir kısım Tekfur Sarayı 
imalâtıdır; özellikle hünkâr ma hfi li çıkmasının altına gelen kısım başta olmak üzere çeşitli yerlerde 
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bir miktar da mavi-beyaz Kütahya çinisi kullanılmıştır. Mihrap bölümündeki celi sülüs AyetüT-kürsî 
kuşağının sonunda “el-fakîr Haşan hâne-i hâssa” imzası ile hakkında bilgi olmayan bir hattatın adı 
bulunmaktadır. Sağdaki çini levhalar arasında derinlik ve gölge-ışık uygulamaları ile dikkat çeken bir 
Kâbe kompozisyonlu pano yer almaktadır. 

Ma hfi l kotundan yukarı duvar yüzeyleriyle üst örtü ve son cemaat yeri örtü birimlerinde görülen 
kalem işleri yapıyla çağdaş olmayıp siyah ve gri tonların hâkim olduğu daha geç uygulamalardır. 
Camideki kalem işi süslemeler önce I. Abdülhamid döneminde yenilenmiştir. Bugün mevcut olan 
kalem işleri ise II. Mahmud zamanındaki onanında yapılmış ve II. Abdülhamid dönemindeki onarım 
sırasında daha kaba bir işçilik ile yenilenmiştir. Pandantifteki “Hüseyin” yazısı altında 1197 (1783) 
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ve merkezî kubbedeki âyet kuşağının sonunda “ketebehû Osman Nûri (min) telâmîzi el-Hâc Arif’ 
imzasıyla 1318 (1900) tarihi belirtilmiştir. Minberdeki kalem işleri orijinaldir (yk. bk.); ayrıca 
mahfil katındaki bazı pencerelerin çevrelerinde ve güneybatıdaki yarım kubbelerin içlerinde orijinal 
izler seçilebilmektedir. Hünkâr mahfili çıkmasının arkasındaki duvarda yer alan biri manzara resimli 
iki pano ise II. Mahmud dönemi onarımma ait önemli örneklerdir. 

İki yandan hafifçe dışa taşkın olan ve birkaç basamakla çıkılan son cemaat yeri, oval başlıklara sahip 
altı mermer sütunun taşıdığı sivri kemerli beş birimden meydana gelmektedir. Bunlardan ortadaki 
aynalı tonoz, iki yandakiler ise pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülmüştür. İki yanda 
pencereler arasında birer adet mukarnaslı mihrap nişi ile üstte muhtemelen I. Abdülhamid dönemi 
onarımmdan kalma barok profilli bağdâdî balkonlar bulunmaktadır. 

Eksende yer alan ve iç köşeleri burmalı sütunçelerle yumuşatılan mermer cümle kapısı, birbirine 
geçmeli iki renkli taşın 

alternatif biçimde kullanıldığı yuvarlak kemerli bir açıklığa sahiptir. Üstteki üç yönde sülüs hatla 
yazılı olan 1147 (1734-35) tarihli on beş beyitlikinşa kitâbesi Şeyhülislâm Ebû îshakzâde îshak 
Efendi’ ye aittir; hattat ise Cihangirli Mustafa Efendi’ dir. Kapının ve yanlardaki mihrabiyelerin 
yaşmakları mukarnaslı olup bunların köşe dolgularıyla etraflarında kıvrık dallar ve rûmîlerden 
meydana gelen süslemeler bulunmaktadır. Dışta iki sütunçe ile sınırlanan kapı, üstte yine kıvrık dallı 
ve rûmî dolgulu bir taçla sonuçlandırılmıştır. Caminin doğu ve batı cephelerinin ortasında birer kapı 
daha vardır. Yanlardaki pencerelerle aynı büyüklükte olan ve mermerden yapılan kapılar, sivri 
hafifletme kemerleri altında yuvarlak kemerli açıklıklara sahiptir. Üstlerinde birer sıra mukarnas 



dizisi üzerinde, iki ucu yarım palmet şeklinde düzenlenen kıvrık dallı bitkisel süslemeli birer taç yer 
almaktadır. Kapıların önlerinde günümüze ulaşmamış geç döneme ait birer sundurmanın varlığı 
bilinmektedir; bunlardan doğu tarafındaki, son yıllarda kırmalı çatılı ve iki ahşap direkli olarak 
yeniden yapılmıştır. 

Son cemaat yerinin batı köşesine bitişik yapılan minare günümüze orijinal haliyle gelmemiştir. 

1 830’ lu yıllarda yıkılmış olan minare o dönemdeki tamirat sırasında yenilenmiş, fakat 1962’de tamir 
edilirken yine yıkılmış ve aynı yıl tekrar yapılmıştır. Kare bir kaide üzerinde yükselen minarede dış 
köşeleri iki sütunçe ile yumuşatılan kürsüden üçgenlerle onaltıgen gövdeye geçilmiştir. Vaktiyle taş 
külâhlı olduğu bilinen minare, bugün daha kısa pabuçlu ve kurşun kaplama ahşap külâh örtülüdür; 
şerefede girlant düzenlemeli korkuluk levhaları vardır. Kürsünün batı yüzünde Halîfezâde îsmâil 
tarafından 1175 (1761-62) yılında yapılan bir güneş saati bulunmaktadır. 

Türbeye yakın bir konumda yer alan şadırvan, ortasında dilimli bir fıskiye bulunan mermer 
haznelidir. Köşeli pilastrlarla alternatif sıralanmış ayna taşları birer muslukludur. Ahşap örtüsü 
191 8’ de yanan şadırvan, son yıllarda yapılmış sekiz ahşap sütunla taşman, açıklıkları yuvarlak 
kemerli, içten ahşap tavanlı, dıştan kiremit kaplı piramidi andıran bir çaü ile örtülüdür. 

Türbe. Caminin kuzeyinde Hekimoğlualipaşa caddesi üzerindedir. Dikdörtgen planlı olan yapının 
üstü, tromplarla geçişi sağlanan dıştan yüksek sekizgen kasnaklı iki kubbe ile örtülmüştür. îçte büyük 
bir sivri kemerli açıklıkla birbirine bağlanan bu iki mekândan batıdaki Abdal Yâkub ve Şeyh İbrâhim 
ile tekkenin diğer ileri gelenleri, doğudaki ise Hekimoğlu Ali Paşa, karısı Muhsine Hatun ve aile 
fertleri için yapılmıştır. Caddeye bakan kuzey cephesi belli bir yüksekliğe kadar mermer kaplanmış, 
köşesi pahlı doğu cephesi kesme köfeki taşıyla, diğer duvarları ise taş ve tuğla ile almaşık 
örülmüştür. 1918 yangınında ortadan kalkan avlu cephesindeki ahşap sundurma son yıllarda, dört 
ahşap sütuna oturan açıklığı yuvarlak kemerli ve üzeri kiremit örtülü olarak yeniden yapılmıştır. 
Eksenden sola kaymış olan kapı, tuğladan sivri hafifletme kemeri altında yuvarlak kemerlidir ve 
üstündeki alınlığa dört satır halinde taTik hatla yazılmış mermer kitâbe oturtulmuştur. Kapının iki 
yanında ve baü duvarında birer, kuzey duvarında dört ve kubbelerin kasnaklarında yapımn köşelerine 
gelecek şekilde dörder sivri kemerli pencere bulunmaktadır. Cadde üzerindeki cephede yer alan 
pencerelerin bitkisel kompozisyonlu madenî şebekeleri çok itinalı bir işçiliğe sahiptir; ayrıca 
alınlıklarına ajurlu yazılar işlenmiştir. Hekimoğlu Ali Paşa’nm kabrinin bulunduğu doğudaki kubbeli 
birimin caddeye bakan cephesinde iki pencere arasında üstte, 1171 (1758) tarihli, şair Hıfeî’ye ait üç 
satır halinde taTik hatla yazılmış üç beyi tlik bir kitâbe yerleştirilmiştir. Bu cephede, mermer 
kaplamalı duvarın üstünde devam eden ve almaşık örgülü duvarda sebille birlikte ele alman üzeri 
kurşun kaplı ahşap bir saçak bulunmaktadır. 

Kütüphane. Avlunun Hekimoğlualipaşa caddesine açılan cümle kapısı üzerinde fevkani olarak inşa 
edilmiştir. Cadde yönünde taş konsollarla hafifçe öne çıkan kareye yakın dikdörtgen planlı mekânın 
üzeri aynalı tonoz örtülüdür. Yapının caddeye bakan cephesi kesme köfeki taşı, yanlar ise taş ve tuğla 
ile almaşık örülmüş, cepheye üç, yanlara da ikişer adet sivri hafifletme kemeri alünda dikdörtgen 
açıklıklı pencere açılmıştır. Avlu cephesinde sol köşeye yanaştırılmış köfeki taşı korkuluklara sahip 
bir merdivenle çıkılan yapının önünde üzeri aynalı tonozla örtülü dikdörtgen planlı bir balkon 
bulunmaktadır. Başlıkları baklavalı altı mermer sütun üzerinde yanlardan ikişer, önden üç yuvarlak 
kemerle avluya açılan balkonda kemerler ve bunların köşe dolguları kesme köfeki taşından, düz 
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korkuluklar ise mermerden yapılmıştır. Cephenin sağındaki yapıya girişi sağlayan mermer kapı 
yuvarlak kemerlidir. Kemer köşe dolgularında ve üstteki dikdörtgen alınlıkta kıvrık dallar üzerinde 
rûmîlerden oluşan kabarık süslemeler vardır. 

İçte batı duvarının ortasında bir ocak, güney ve doğu duvarlarının ortasında da iki dolap nişi bulunan 
mekânın pencere üst hizasında çevreyi dolaşan ahşap bir raf ile ortada sekiz ahşap sütunla taşman 
yine ahşap bir kitap dolabı yer almaktadır. Duvarlarda, tonozun içinde ve kitap dolabının alhndaki 
ahşap tavanın kenar bordürleriyle konsollarında devrin zevkini aksettiren kalem işi süslemeler 
mevcuttur. Bunlardan ahşap üzerine olanlar yapraklı kıvrık dallar ve çiçek demetleri, tonozun 
içindekiler peş peşe sıralanmış şemseler, duvardakiler ise yan yana panolar halinde düzenlenmiş 
salbekli şemse kompozisyonlarından oluşturulmuş ve içlerine de bitkisel motifler yerleştirilmiştir. 
Kütüphanenin tahta üzerine ta‘lik hatla yazılmış manzum ki tâbesiyle minyatür lü ve kıymetli bazı 
kitapları Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde, diğer kitapları ise Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır. Bina, yakın zamana kadar Millet Kütüphanesi’ ne bağlı bir semt kütüphanesi olarak 
kullanılmıştır (ayrıca bk. HEKİMOĞLU ALÎ PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Sebil. Külliyetlin kuzeyinde avlu kapısı ile türbenin birleştiği köşede yer alan ve çok zarif bir işçiliğe 
sahip olan sebil, dışa taşkın yuvarlak dilimli beş cepheli biçimde tasarlanrmşür. Eski fotoğraflardan 
üzerinde sivri ahşap bir kubbenin bulunduğu anlaşılan yapı birkaç defa tamir görmüş, 1960’h yıllarda 
içine üç beton direk dikilerek üzeri içten beton tavan, dıştan kubbe ile örtülmüştür. 1980’li yıllarda 
yapılan son restorasyonda ise direkler ve tavan kaldırılıp üzerine kurşun 

kaplı ahşap saçaklı bir kubbe oturtulmuştur. İkisi duvara bitişik olan mukarnas başlıklı altı mermer 
sütunun arasında dilimli kaş kemerli beş pencere vardır. Bitkisel kompozisyonlu madenî şebekeler, 
yan yana altı bordür şeklinde düzenlenmiş ve bunların her biri üstte alemli-dilimli bir kubbecikle 
sona erdirilmiş olup altlarında birer su verme açıklığı bulunmaktadır. Şebekelerin üzerinde, her 
cepheye birer beyit gelecek şekilde tek satır halinde yazılmış ta‘lik hatlı madenî kitâbe yer 
almaktadır. Mermer malzemenin kullanıldığı sebilde, sütun başlıkları arasındaki dilimli kaş 
kemerlerin köşeleri kıvrık dallı bitkisel süslerle dolguludur. Cephelerin formuna uygun biçimde 
devam eden gövdenin üst kısmında sütunların üzeri beş kenarlı olarak düzenlenmiştir. Kemerlerin 
üstünde cepheyi boydan boya dolaşan birer dizi halinde çiçek rozetleri, mukarnas, palmet ve kıvrık 
dal motifli dört friz, onların da üstünde her cepheye bir beyit rastlayacak şekilde iki sabr halinde 
yazılmış taTik hatlı kitâbe bulunmaktadır. 1146 (1733-34) tarihini veren on rmsralık kitâbe şair 
Vehbî’ye aittir. Beyitlerin arası kıvrık dallı, rûmî dolgulu şemselerle süslenmiştir. En yukarıda ise 
yine kıvrık dallı bitkisel süslemeli, palmetli ve mukarnaslı üç friz mevcuttur. 

Cami avlusundan yuvarlak kemerli bir kapıyla girilen sebilin aynı yönde üstten su haznesine bağlantı 
sağlayan sivri kemerli küçük bir açıklığı vardır. İçeride, türbe ile ortak olan almaşık örgülü duvarda 
tuğladan sivri kemerli niş içinde bir çeşme bulunmaktadır. İki yanında birer servi ağacı motifi ve 
üstünde bir rozetin yer aldığı dilimli kaş kemerli mermer ayna taşı yandan ve üstten bitkisel dolgulu 
bir bordürle çevrelenmiş, daha yukarısına da yine bitkisel dolgulu dilimli bir tepelik yapılmıştır. 

Çeşmeler. Külliyede cami ve sebilin içindekilerden başka dört çeşme daha vardı. Bunlardan 
Kocamustafapaşa caddesi üzerinde olanı yolun genişletilmesi sırasında yıktırdım şür. Kaynaklardan, 
söz konusu çeşmenin buradaki dış avlu kapısının yamnda yer aldığı, kesme taştan yapıldığı, üstünün 



basit saçaklı-kiremit kaplı bir çatı ile örtülü olduğu ve şair Nevres’in 1147 (1734-35) tarihli iki 
beyitlik bir kitâbesini taşıdığı öğrenilmektedir. 


Esekapısı sokağında avlu duvarı üzerinde bulunan çeşme kemer başlangıcına kadar yıkık iken 1960’lı 
yıllarda tamamlanarak yenilenmiştir. Almaşık örgülü avlu duvarından biraz içeriye kesme köfeki taşı 
ile inşa edilen ve hafif basık sivri kemerli niş şeklinde düzenlenen çeşmenin mermer ayna taşında üç 
adet musluk deliği bulunmakta olup yalağı üst seviyeye kadar yola gömülmüştür. 

Mevcut çeşmelerin İkincisi Hekimoğlualipaşa caddesinde avlu duvarımn üzerindedir. Tamamen 
mermer kaplı olan çeşme, cepheden hafifçe dışa taşkın sivri kemerli niş şeklinde ele alınmıştır. Üç 
satır halindeki 1197 (1783) tarihli altı rmsralık taTik kitâbesi şair Ref î’ye aittir; kitâbeden yangında 
harap olduğu ve I. Abdülhamid zamanında yenilendiği anlaşılmaktadır. Üstte biri mukarnaslı, diğeri 
mermer kaplı cephede boydan boya uzanan bitkisel motifli iki friz ile sınırlanmış ve kemer alınlığı 
kıvrık dallarla dolgulanrmştır. Alınlığın altında da biri bitkisel, diğeri mukarnaslı iki friz 
bulunmaktadır. Ayna taşı kare bir silme ile çevrelenmiştir. Altta ortadaki geniş, yanlardakiler daha 
küçük olan üç adet dilimli kaş kemer vardır. Üstte iki yanda ayaklı kâselerden çıkan kabarık çiçekler, 
ortada üstü palmetli, kıvrık dalla dolgulu bir taç düzenlemesi ve bunun iki köşesinde birer rozet yer 
almaktadır. Yalağı ve yanlardaki sekileri son yıllarda yenilenen çeşmenin iki yanında oval yalaklara 
sahip küçük birer çeşme daha vardır. Etrafı kıvrık dal üzerinde küçük yapraklı bir bordürle çevrili 
olup alınlıklarına tek satır halinde birer âyet kitâbesi işlenen bu çeşmeciklerin yuvarlak kemerlerinin 
köşeleri bitkisel dolgulu, alınlıkları da istiridye kabuğu biçimindedir. Köşelerinde birer çiçek motifi 
bulunan ayna taşları dilimli kaş kemerlidir ve altta iri birer çiçek rozetiyle süslenmiştir. 

Cami avlusunda türbe duvarı üzerine yapılan üçüncü çeşme mermerden olup dilimli kaş kemerli bir 
nişe sahiptir. îçte bitkisel süsleme altında sülüs hatla yazılı âyet kitâbesiyle şair Münif’e ait 1146 
(1733-34) tarihli dört satır halinde iki beyitlik taTik hatlı bir kitâbe bulunmaktadır. Kemer 
köşelerinde iri birer çiçeğin yer aldığı çeşme kıvrık dallı-yapraklı bordürle çevrelenmiştir. Üstte, tek 
sıra mukarnas ve bitkisel dolgulu bir bordürden sonra içi yine kıvrık dallı yapraklarla dolgulanrmş, 
üzeri bir palmetle sonuçlanan ve iki köşesinde birer iri çiçek rozeti bulunan bir taç vardır. Çeşmenin 
vaktiyle kırılmış olan yalağı yuvarlak biçimde yeniden yapılmıştır. 

Avlu Kapıları. Külliyetlin dış avlu duvarından günümüze yalnızca Kocamustafapaşa caddesi üzerinde 
yer alan bir kapı ulaşmıştır. Kesme köfeki taşından yapılan yuvarlak kemerli açıklığa sahip kapının 
kemer kilit taşında bir rozet vardır. Üstte görülen mermere yazılmış dört satır halindeki 1147 (1734- 
35) tarihli sekiz rmsralık taTik hatlı kitâbe şair Servet’ e aittir. 

Sebilin yanındaki kapı kesme köfeki taşmdandır ve yuvarlak kemerinin kilit taşında bir çiçek rozeti 
göze çarpar. Kapımn sol yamnda sivri kemerli bir nişle duvar yüzeyi hareketlendirilmiştir. Üstte 
mermere yazılmış dört satır halindeki sekiz rmsralık taTik hatlı kitâbe şair Rızâ’ya ait olup 1247 
(1831-32) tarihlidir; II. Mahmud devrindeki tamiri belirten kitâbenin üzerinde vaktiyle bu padişahın 
bir tuğrası bulunmaktaydı. En üstte, mukarnaslı ve bitkisel motifli iki friz ile nihayetlenen kapımn iç 
yüzünde tek satırlık mermer bir kitâbe daha vardır. 

Hekimoğlualipaşa caddesine açılan, üstünde kütüphanenin yer aldığı kapı kesme köfeki taşından 
yapılmıştır ve yine yuvarlak kemerlidir; iki yamnda dıştan ve içten birer sivri kemerli nişle 



hareketlendirilmiştir. Dört satır halindeki ta‘lik hatlı ve 1147 (1734-35) tarihli altı beyitlik mermer 
kitâbe Râgıb Mehmed Paşa’ya aittir. îç tarafta üzeri tonozlu geçidin solunda iki, sağında bir yuvarlak 
kemerli açıklık bulunmakta ve avluya sivri kemerle açılmaktadır; kemerin batı köşesine bir güneş 
saati işlenmiştir. 

Caminin güneybatısında ve güneydoğusunda yer alan yuvarlak kemerli açıklığa sahip avlu kapıları 
kitâbesiz ve sadedir. Avlu duvarı üzerinde bahçeye ve hazîreye açılan pencereler ise sivri kemerli, iri 
açıklıklı olarak düzenlenmiştir. 

Sebil tarafındaki avlu kapısının yanında almaşık örgülü bir su terazisi ve avlu içinde bir su kuyusu 
bulunan külliyede, hünkâr kasrı rampasının cami ile birleştiği köşede vaktiyle ahşap bir 
muvakkithânenin var olduğu bilinmektedir. 
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HEKİM OĞLU ALI PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Hekimoğlu Ali Paşa’mn 1147’de (1734-35) tamamlanan külliyesi içinde kurdurduğu kütüphane. 

Hekimoğlu Ali Paşa’nm İstanbul Davutpaşa’da yaptırdığı kendi adıyla anılan külliyesinin kuzeydeki 
giriş kıs mı nın üzerinde bulunan kütüphane müstakil bir yapıya sahip olup tek mekândan ibarettir. 
Cami ve kütüphanenin 1151’ de (1738) düzenlenen vakfiyesinden oldukça geniş bir personel kadrosu 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Vakfiyede üç hâfiz-ı kütübün günde 10, mücellidin 3, bevvâbm ise 4 akçe 
ücret alacakları belirtilmiştir. Kadroya dahil edilen dersiâm kütüphanenin işleyişini kontrol ederek 
nâzırlık işini de yapmakta, günlük 30 akçe olan dersiâm ücretine ilâve olarak 20 akçe de nâzırlık 
ücreti almaktaydı. 

Hekimoğlu Ali Paşa’nm kütüphanesine kuruluş sırasında kaç kitap vakfettiği vakfiyede 
belirtilmemiştir. Ancak personel kadrosuna bakılarak kütüphanenin oldukça zengin bir koleksiyona 
sahip olduğu söylenebilir. ŞeyhMehmed Rızâ Efendi, Cemâziyelâhir 1153 (Eylül 1740) tarihinde 
zengin bir koleksiyonu bu kütüphaneye bağışlamış ve kitaplarının bakrım için ek personel tayin 
etmiştir. Kütüphanede 928 yazma, on beş basma eser bulunmakta olup kütüphanenin II. Abdülhamid 
döneminde yapılmış bir katalogu mevcuttur (İstanbul 1311). 

Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi Cumhuriyet döneminde önce Millet Kütüphanesi’ ne, 18 Aralık 
1962 tarihinde de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir (mimarisi içinbk. HEKİMOĞLU ALİ 
PAŞA KÜLLİYESİ). 
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HELAKİ 

G^) 

(ö. 983/1575 [?]) 

Divan şairi. 

Asıl adı Mahmud’dur. Şuarâ tezkirelerinde Karamanlı olduğu kaydedilmektedir. Helâkî müstaidlik 
seviyesine ulaştıktan sonra medreseden ayrılarak imamlık yapmaya başladı. İstanbul’da ve daha 
sonra gidip yerleştiği Bursa Yarhisarı’nda ölümüne kadar imamlık görevini sürdürdü. 

Helâkî, gözleri iyi görmediğinden çevresindekilerce Selmân-ı Sâvecî’ye ve Timurlu Hükümdarı 

/V /\ 

Şâhruh devri şairlerinden Arifi’ ye benzetilmiştir (Aşık Çelebi, vr. 75a-b). Gözlerinin iyi görmediğini 
bazı rubâîlerinde kendisi de dile getirir (Dîvan, s. 206). Farsça öğretmekte devrinde bir üstat sayılan 
ve görme zaafına rağmen Farsça divanları elinden düşürmeyen Helâkî zamanının Farsça bilen birçok 
âlimine hocalık yapmıştır. 

Şiirlerinde sık sık fakirlikten şikâyet eden Helâkî’nin bu ifadelerinden pek rahat bir hayat sürmediği 
anlaşılmaktadır. Güzellere aşırı derecede düşkün olup onların aşkı yüzünden perişan olduğu için 
Helâkî mahlasını aldığı rivayet edilen şairin bu hükmü doğrulayacak çeşitli şiirleri vardır. Ancak 
kendisini imamlığa adamış bir kimsenin böyle zevk ve eğlence âlemlerini terennüm eden şiirlerinin 
gerçeği ne ölçüde yansıttığı şüphelidir. Burada, divan şiirinin belli estetik geleneklerinin belirlediği 
bir çerçevenin söz konusu olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. 

Helâkî yalın, akıcı, pürüzsüz bir dil kullanmış, atasözü ve deyimlerle Türkçe’nin inceliklerinden 
ustaca faydalanarak güzel şiirler yazmaya muvaffak olmuştur. Zâtî, Hayâlî, Yahyâ Bey ve Emrî gibi 
şiiri Acem taklitçiliğinden kurtarma yolunda yazdığı manzumelerine birçok eski şiir mecmualarında 
rastl anmaktadır. Bu durum Helâkî’nin onlar kadar olmasa bile sevilerek okunduğunu göstermektedir. 

Helâkî divanının tenkitli neşri, yurt dışında bulunan iki nüshasına şiir ve nazire mecmualarındaki 
diğer manzumeleri de ilâve edilmek suretiyle Mehmed Çavuşoğlu taralından gerçekleştirilmiştir (bk. 
bibi.). Helâkî mahlası ile Hâfız-ı Şîrâzî’ye yapılmış tahmislerin ona ait olduğu tahmin edilmektedir. 
Ancak bu konuda kesin bilgi olmadığı için Çavuşoğlu bunları divana almamıştır. XVI. yüzyılda 
yaşamış aynı adı taşıyan bir başka divan şairi de Dobrucalı Helâkî’dir (bk. Latifi, s. 364). 
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HELAL 


(J5UI) 

Yapılması dinen serbest olan fiil. 

Sözlükte masdar olarak “mubah, câiz ve serbest olmak, ruhsat vermek, Harem’ den veya ihramdan 
çıkmak” anlamlarına gelen helâl kelimesi isim olarak 

haramın karşıtıdır. Câiz ve mubah gibi terimler de aralarında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte 
çok defa helâl ile eş anlamlı gibi kullanılır ve dinî literatürde mükellefin yapıp yapmamakta serbest 
bırakıldığı davranışları ifade eder. Helâl karşılığında hill kelimesi de kullanılmaktadır. Arap dilinde 
“hll” kökü, türevleriyle birlikte çeşitli anlamlar taşıyan zengin bir kullanıma sahip olup meselâ aynı 
kökten hulûl masdarı “borcun süresi bitmek veya borcun ödenmesi gerekmek, bir şeye veya bir yere 
inmek veya bir yerde oturmak”; hail masdarı “bir meseleyi veya düğümü çözmek; eritmek”; halîl de 
“oda arkadaşı, komşu, karı ve koca” gibi anlamlara gelir. 

DÎNLER TARİHÎ. İptidai kültürlerde tek tanrılı dinlerdekine benzer bir helâl kavramı olmasa bile, 
kâinatın kutsal ve dünyevî (profan) şeklinde ikiye ayrılmasının sonraki dönemlerde helâl kavrammm 
oluşmasına zemin hazırladığı söylenebilir. Buna göre kutsal addedilen nesneler veya uygulamalar 
taşıdıkları tabu karakterinden dolayı dokunulmaz olurken, kozmosun kutsal dışı (dünyevî) kısmını 
oluşturan alanın, herhangi bir özel uygulama ve sınırlamadan uzak, sıradan veya seküler bir yapıya 
sahip olduğu düşünülmüştür. 

İlkel topluluklarda helâl kavrammm tarihî gelişimi tabu kavramıyla yakından ilgilidir. İnsanın sosyal 
bir varlık hüviyetine büründüğü andan itibaren hayatımn devamını sağlayan ilk kuralların tabu 
çerçevesinde oluştuğu bilinmektedir. Bir yasaklamalar sistemi olan tabu, insana faydalı nesneleri 
korumaya yönelik kuralları içeren olumlu tabu ve insanı zararlı olan şeyden uzak tutmaya yarayan 
kuralları ihtiva eden olumsuz tabu şeklinde ikiye ayrılabilir. İptidai kültürlerde yapılan bu basit 
ayırımın daha gelişmiş modeli Yahudilik’ teki “mitzvot” anlayışında görülebilir (aş. bk.). Yiyecekle 
ilgili yasaklamalar söz konusu olduğunda benzeri bir tasnif Xusro ud redog, Bundahısn, Denkart ya da 
Storestâr gibi Zerdüştîlik kaynaklarında da yapılır. 

Kısmen genelleme olarak görülse bile kutsal kavramını olumlu tabunun uzantısı, dünyevî kavramını 
da olumsuz tabunun uzantısı olarak düşünmek mümkündür. Bu ayırım içerisinde helâl kavrammm iki 
anlamı vardır, a) Dünyevî alanda kutsal olana zarar vermeyecek şekilde davranma; b) Dünyevî olan 
herhangi bir nesneyi kutsallaştırma işlemi. Böylece helâl anlayışının kutsala zarar vermeme ilkesine 
dayalı olarak geliştirildiği anlaşılmaktadır. Bir anlamda helâl kutsala zarar vermeden yapılan bütün 
davranışların karşılığıdır. İptidai kültürlerde basitçe kutsal ve kutsal olmayan alan arasındaki 
ilişkiler ağında yer alan helâl anlayışı, sonraları monoteist dinlerde daha geliştirilerek “herhangi bir 
şeyin dine uygun oluşu” anlamına bürünmüştür. 

İslâm dışında helâl konusuna en çok yer veren din Yahudilik’ tir. Yahudiliğin başlangıç dönemlerinde - 
veya Eski Ahid’in ilk ki taplarmda-haram kavramı genişçe irdelenirken helâl konusuna yönelik bir 



açıklama görülmemektedir. Erken yahudi düşüncesinde haram kavramının tam zıddmı belirtmek için 
kullanılan halal kelimesi (“ihlâl etmek” anlamında İbrânîce hal kökünden, Levililer, 21/6; Hezekiel, 
22/26; Amos, 2/7), daha çok “sıradan” ve “kirli” anlamına gelmekte olup kutsalın dışındaki ve 
karşısındaki şeyleri belirtir (Levililer, 10/10; I. Samuel, 21/4). Bu kelime, haram kavramının 
karşısında olan şeyleri ima etmek amacıyla kullanılmış olsa bile İslâmî anlamda helâl anlayışını 
belirtecek herhangi bir muhtevaya sahip değildir. 

Yahudi literatüründe helâl konusu daha çok yiyeceklerle ilgili kurallar dolayısıyla gündeme gelmiş, 
ancak İslâmî literatürde olduğu gibi kapsayıcı bir helâl anlayışı geliştirilmemiştir. Bununla birlikte 
yiyecekle ilgili uygulamalar söz konusu olduğunda helâl ve haram arasında yapılan ayırım İslâmî 
anlayıştaki ayırıma çok yakın görünmektedir. İbrânîce’ de yenilmesi uygun ya da helâl olan yiyecekleri 
belirtmek için koşer (câiz) kökünden gelen kaşrut kelimesi kullanılır. 

Eski Ahid’e göre geviş getiren ve toynaklı olan hayvanlar temiz (tahor) ve yenmesi câizdir (Levililer, 
11/3-8; Tesniye, 14/4-8). Tesniye’ye göre (14/4-5) eti helâl olan hayvanlar şunlardır: Sığır, koyun, 
keçi, geyik, ceylan, dağ keçisi, karaca, âhu ve dağ koyunu. Balıkların helâl sayılanları ise kanatlı ve 
pullu olanlardır (Tesniye, 14/9). Kuşlardan helâl olanlar varsa da (Tesniye, 14/11) bunlar Eski 
Ahid’de tek tek sayılmaz. Mişna’ya göre (Hullin, 3/6) taşlığı, kursağı kolayca çıkarılabilen ve 
pençesi olanlar helâl dir. Böcekler içerisinde dört tip çekirgenin yenmesine izin verilir (Levililer, 
11/21-22). Arı yemek haramsa da balı helâldir (Bekhorot 7b). Süt ise ancak bir yahudinin 
gözetiminde üretilirse helâl sayılır (Mişna, AvodahZarah, 2/6). 

Helâl kavramı, yahudi literatüründe “613 mitzvot (emir)” ile ilişkilendirilebilecekbir esnekliğe 
sahip görünmektedir. Buna göre Tevrat’ta geçen 613 emrin 3 65’ i yapılmaması gerekenleri yani 
haramları içeren emirler, 248’ i de yapılması gerekenleri içeren emirlerdir. Bu son emirler geniş 
olarak değerlendirildiğinde bunların helâl kavramının içerisine sokulabilir durumda olduğu görülür. 
Bununla birlikte Rabbinik literatürde 248 mitzvot ile helâl kavramı arasında herhangi bir ilişki kurma 
çabası gösterilmemiştir. 

Yahudi literatürü haramların sebeplerini bildirmişse de helâllerin hikmeti üzerinde durmamıştır. 
Ancak helâl olan nesneleri insan fıtratına uygun olduğu için helâl olarak kabul etmek gibi bir eğilim 
vardır. 

Hıristiyanlık’ta ne haram ne de helâl anlayışı üzerinde fazla durulmuştur. Yeni Ahid’de kutsalın 
karşıtı olarak kullanılan kailos demosios (“kirli” veya “sıradan”; Resullerin İşleri, 10/14-15, 28) 
terimi helâl kavramının tam karşılığı kabul edilemez. Çünkü bu terim daha çok dünyevî olgulara 
işaret eder. Bununla birlikte ilk hıristiyanlarm helâl ve haram konusunda yahudi geleneğini 
sürdürdükleri bilinmektedir. 

Zerdüştîlik’te helâl ve haram kavramları arasındaki zıtlık Ahura Mazda ve Angra Manyu’nun 
arasındaki mücadeleye kadar çıkarılır. Avestik literatür sonrasında kaleme alman pek çok çalışmada 
helâl olarak nitelendirilen uygulamalar etraflıca ele alınmıştır. Xusro ud redog’da her türlü nesnenin 
ve fiilin helâl veya haram olanları sıralanmış, özellikle yiyecekle ilgili olanları ön plana 
çıkarılmıştır. Burada sıralanan eti yenebilir hayvanların çoğu erkek cinsten evcil olarak 
yetiştirilenlerdir. Horoz, tavuk, kaz gibi evcil hayvanlar helâldir; bazı hayvanlar ise (meselâ ceylan) 



ancak özel birçok merasimden sonra helâl olarak kabul edilmektedir. Storestân’a göre helâl olan 
hayvanlar Ahura Mazda’ mn yarattıklarıdır. Özellikle sürüngenlerden meydana gelen ve Angra Manyu 
tarafından yaratılmış bulunanlar ise haramdır. Menogî Xrad’da ölçülü şekilde içilen şarabın helâl 
olduğu ifade edilir. 

Hinduizm’ de Brahmanlar için yapılacak yiyecekler ancak manda sütünden elde edilen yağ kullanılırsa 
helâl olmaktadır. Brahman kastı tamamen vejeteryan olsa bile aşağıdaki kastların vejeteryan olması 
zorunlu değildir, onlara et ve et mâmulleri helâldir (ER, y 388; XII, 93). 

Sih dininde et yemek helâldir; fakat etin hayvandan tek darbe halinde koparılması gerekmektedir. 

Bu şekilde koparılan “helâl et” Jhakta adını alır. Herhangi bir et parçasının birden fazla darbelerle 
kesilmesi eti haram yapar (a.g.e., XIII, 332). 

Helâl anlayışıyla ilgili diğer dinlerdeki telakkiler ise tabu inancı çerçevesinde geliştirilmiş, fakat 
sistematik olarak işlenmemiştir. Bu dinlerde helâl-haram karşıtlığı kutsal ile dünyevî olan arasındaki 
karşıtlığın devamı mahiyetindedir. 
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Kürşat Demirci 


FIKIH. 


Helâl kelimesiyle çeşitli türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de elli yerde geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “hll” md.). Bu âyetlerde kelimenin hem sözlük hem de terim anlamında kullanıldığı 
görülür. Bunlar arasında “çözmek” (Tâhâ 20/27), “ihramdan çıkmak” (el-Mâide 5/2), “inmek” (Hûd 
11/39; er-Ra‘d 13/31; Tâhâ 20/81), “çıkmak” (el-Mâide 5/2), “mubah ve serbest olmak” (Bakara 
2/196, 228, 229; el-Mâide 5/5, 88; en-Nahl 16/116; el-Hac 22/30; el-Ahzâb 33/52), “helâl kılmak” 
(el-Bakara 2/275; el-A‘râf 7/157; et-Tahrîm66/l) gibi mânalar sayılabilir. 


Kelime çeşitli türevleriyle birçok hadiste de yer almaktadır. Meselâ, “Benden kim vesile dilerse ona 
şefaatim helâl olur” (Buhârî, “Ezân”, 8; Müslim, “Şalât”, 11; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 36, 37) hadisinde 
“gerekmek, vâcip olmak”; “Eğer yanımda kurbanlık deve olmasaydı ihramdan çıkardım” (Buhârî, 
“Hac”, 32; ‘“Umre”, 6; Müslim, “Hac”, 141, 214; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 23) meâlindeki hadiste 



“ihramdan çıkmak”; “Bana ganimet helâl kılındı, fakat benden önceki hiçbir peygambere helâl 
kılınmadı” (Buhârî, “Teyemmüm”, 1; “Şalât”, 56; Müslim, “Mesâcid”, 3, 5; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
121) ve, “Denizin suyu temiz, ölüsü helâldir” (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, “Tahâret”, 52; 
Nesâî, “Tahâret”, 46) hadislerinde “mubah ve serbest olmak” mânalarında kullanılmıştır (diğer 
örnekler içinbk. Wensinck, el-Mu c eem, “hll” md.). 


Bir fıkıh terimi olarak helâl çeşitli şekillerde tarif edilmiştir. Alâeddin es-Semerkandî, fiil olması 
bakımından hükümlerin niteliklerini haram, muharrem, mahzur, menhî ve mekruh ile bunların karşıtı 
olarak helâl, muhallel, mubah, me’zun, mutlak ve meşrû şeklinde iki ana kategoriye ayırır (Mîzânü’l- 
uşûl, s. 40). İkinci gruptakileri de kendi aralarında tasnif eden Semerkandî helâl, serbest bırakılmış 
(mutlak) ve izin verilmiş (me’zun) kavramlarının birbirinin benzeri; mendup, sevilen (mahbub) ve 
razı olunan (merzâ) terimlerinin ise birbirinin dengi olduğunu belirterek meşrû kavramının bunların 
hepsini kapsadığım, yani en geniş daireyi oluşturduğunu söyler (a.g.e., s. 42). Semerkandî helâlin 
“şer ‘an izin vererek serbest bırakmak”, tahlilin ise “aleyhine men, kısıtlama (hacr) ve takyid câiz 
olan bir kimse hakkında herhangi bir fiili izinle serbest bırakmak” olduğunu belirtir (a.g.e., s. 44). 
İkinci tammda “serbest bırakma” niteliği yamnda, aklî melekeye sahip olmayan delilerin ve 
hayvanların fiillerini tamm dışı bırakacak ilâve unsurlar bulunmaktadır; çünkü onlar hakkında izin ve 
hacr söz konusu olmadığı için eylem ve davramşları helâllik ve haramlıkla nitelenemez. Ehl-i hadîse 
göre, hakkında İlâhî hitap bulunmadığından dolayı temyiz çağma ulaşmış çocuğun eylemleri de 
helâllik ve haramlıkla tavsif edilemez. Hanefîler, bu kategoriye giren çocukların fiilleri hususunda 
nehiy hitabı bulunmadığı için haramlıkla nitelendirilemeyeceğini kabul etmekle beraber, hakkında 
Allah’tan izin olduğu için fiillerinin helâllik, mubahlık veya mendupluk vasıflarıyla nitelenebileceğini 
ileri sürmüşlerdir (a.g.e., s. 44). 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî, “işlenmesi sebebiyle hakkında ceza verilmeyen şey” ve “şer ‘in yapılmasını 
serbest bıraktığı şey” (et-Ta c rîfât, “helâl” md.) olarak iki helâl tamım yapmıştır. Bunlardan 
birincisinde, suç ve cezamn kanuniliği ilkesinden hareketle şeriatta karşılığında herhangi bir ceza 
bulunmayan eylemin haram yani yasak olmayacağına, bunun ise söz konusu eylemin helâl, serbest ve 
meşrû bir fiil olduğu anlamına geleceğine işaret edilmektedir. Bu tanımın ilk hareket noktası, 
hakkında şer‘î bir delil bulunmayan şeylerde mubahlığm esas olduğuna dair temel ilkedir. İkinci 
tammda ise dinin herhangi bir eylemi serbest bırakması esası getirilmektedir. Bu tammdan, kanun 
koyucunun (şâri‘) bilerek bıraktığı bazı serbest (mubah ve cevaz) sahalardaki fiiller de dahil olmak 
üzere her alanda hükmü bulunduğu anlamı çıkar ve bu kabulün arkasında, hakkında şer‘î bir delil 
bulunmayan şeylerde tahrîmin esas olduğuna dair temel tercih yatar. 

Genel olarak imam Mâlik ve Şâfiî’ye nisbet edilen “haram kılındığına dair delil bulunmayan şey” 
biçimindeki helâl tarifi Cürcânî’nin kaydettiği birinci tanımla paralel olup bu durum onların, 
hakkında herhangi şer‘î bir delil bulunmayan alanlarda mubahlığm esas alınması gerektiğine dair 
görüşlerinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca Ebû Hanîfe’ye atfedilen, “helâlliği hakkında herhangi bir 
delilin bulunduğu şey” (Nevevî, el-Erba c ûn, s. 20; İbrâhimb. Mer’î b. Atiyye eş-Şeberhîtî, s. 91; 
Mv.F, XVTII, 75) tanımından da onun, hakkında şer‘î bir delil bulunmayan konularda tahrîmin esas 
olduğunu savunduğu anlaşılır (aslî ibâha ile ilgili doktriner tartışmalar içinbk. Süyûtî, s. 133-135; 
İbnNüceym, s. 73-74; ayrıca bk. MUBAH). 


Şer‘î hükümlerin vâcip, haram ve mubah şeklinde üçlü taksimini benimseyen Şevkânî bunlardan 



ADN 


(û^) 

Cennetin en yüksek mevkiine veya değişik yerlerinin tamamına verilen ad. 

Sözlükte, “devamlı ikamet edilen yer, bir şeyin merkezi ve ortası, bir cevher veya madenin aslı, 
yatağı” mânalarına gelir. Tevrat’ta Hz. Adem’in yaratıldıktan sonra içine konulduğu bahçeden Aden 
(İbrânîce Eden) diye bahsedilir (bk. Tekvin, 2/8, 15). Yapılan tasvirlerde Aden’in “Allah’ m bahçesi” 
olduğu, burada dört kola ayrılan bir nehrin aktığı, görünümü güzel çam ve çınar ağaçlarının, meyvesi 
tatlı bitkilerin bulunduğu anlatılır (bk. Tekvin, 2/9, 10, 13/10; Hezekiel, 31/8). İbrânîce Eden kelimesi 
ise Ahd-i Atîk’te şahıs, kavim ve yer adı olarak da kullanılır (bk. II. Tarihler, 29/12; II. Krallar, 

19/12; Hezekiel, 27/23). Eden’inkökü, anlamı ve hangi coğrafî bölgenin adı olduğu meselesi 
tartışmalıdır. Sümer dilinde “çöl, bozkır; ova” anlamlarına 

gelen Edin kelimesiyle ilgisi olduğunu kabul edenler olduğu gibi (bk. E. Cothenet, “Paradis”, DSB, 
VI, 1178; B. S. Childs, “Eden, Gardenof”, IDB, II, 22), Bâbil dilinde “alüvyonlu ova” mânasındaki 
Edennu (veya Edinnu) kelimesinden geldiğini ileri sürenler de vardır (bk. George A. Barton, “Blest, 
Abode of the (Semitic)”, ERE, II, 704; John P. Peters, “Cosmogony and Cosmology (Hebrew)”, ERE, 
iy 152). Edin, Sümer metinlerinde Dicle ile Fırat arasındaki bölgenin adı olarak geçer. Bir Sümer 
efsanesinde ilk insanların bu arazi üzerinde yaşadıkları belirtilir. Diğer taraftan kelimenin 
İbrânîce’ de “bolluk” ve “sevinç” anlamlarına geldiği de bilinmektedir (bk. Mircea Eliade, Histoire 
des croyances et des idees religieuses, I, 179; Denişe Masson, Monotheisme coranique et 
monotheisme biblique, s. 745). Nitekim Ahd-i Atik’ in Yunanca tercümesinde Eden bahçesi, “bolluk 
ve sevinç bahçesi” şeklinde ifade edilmiştir. 

/V 

Adn Kur’ an’ da cennât kelimesiyle birlikte zikredilerek insanın aslının (Adem’in) yaratıldığı ve 
âhirette müminlerin sonsuza kadar kalacağı çeşitli cennetleri tasvir etmek üzere kullanılır. Kur’ an’ da 
on bir yerde bahis konusu edilen adn cennetleri, “içinde güzel meskenlerin, tahtların, altın ve incilerle 
süslenmiş ince ipekten yeşil elbiselerin, sabah akşam ikram edilen türlü yiyeceklerin, gözleri 
başkasını görmeyecek kadar eşlerine bağlı hûrilerin ve çeşitli ırmakların bulunduğu ebedî bir yurt” 
olarak tasvir edilir. Boş sözlerin işitilmeyeceği, yorgunluk ve bıkkınlığın hissedilmeyeceği bu yere, 
sadece, iman edip amel-i sâlih işleyen, Allah’a karşı ahdini yerine getiren, rablerinin rızâsını 
gözeterek sabreden, namaz kılan, kendilerine verilen rızıklardan gizlice ve açıkça dağıtan, kötülüğe 
iyilikle karşılık vererek onu ortadan kaldıran, günahlardan tövbe edip temizlenen, hayırda yarışan, 
Allah yolundan ayrılmayıp bu uğurda malları ve canlarıyla cihad eden müttaki müminlerin (erkek- 
kadm) gireceği vaad edilmektedir (bk. et-Tevbe 9/72; er-Ra‘d 13/20-24; el-Kehf 18/30-31; Meryem 
19/60-63; Fâtır 35/32-35; Sâd 38/49-52; el-Mü’min 40/7-8; es-Saf 61/11-12). 

Hadislerde ise bütün eşyaları altın ve gümüşten olan değişik adn cennetlerinin bulunduğu, burada 
bulunanların rablerini görmek için İlâhî azamet ve kibriyâ dışında bir engelle karşılaşmayacakları, 
yani her an Allah’ı görebilecek kadar yüksek bir mevki sahibi olacakları bildirilir (bk. Buhârî, 
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“Tefsir”, 55/1; Müslim, “imân”, 296). IbnKayyim’ in naklettiği bazı hadislerde adn cennetinin, 
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Allah’ın bizzat kudret eliyle yarattığı dört şeyden biri (diğerleri arş, kalem ve Adem’dir) olduğu 



birincisinin açık helâl, İkincisinin açık haram, üçüncüsünün kapalılığı sebebiyle helâl veya haram 
oluşu bilinemeyen şüpheli şeyler olduğunu söyler ki (Neylü’l-evtâr, y 235-236) burada helâl ve 
haramın açık olmasından maksat, bunların haramlık veya helâllik konusunda bir açıklamaya ihtiyaç 
duymamaları veya ortak olmamalarıdır. Bu tasnif, mubah ve mekruhu şüpheliler içerisinde sayanların 
görüşüne uygun düşmektedir. Halbuki Cürcânî’nin naklettiği tanımlardan, “işlenmesi sebebiyle 
hakkında ceza verilmeyen şey” ifadesi, yani “dinde (şer‘) aleyhine herhangi bir nassm bulunmadığı 
şeyler” biçimindeki bir helâl tarifi, başlangıçta hareket noktaları farklı olmakla beraber şer ‘in 
yapılmasını serbest bıraktığı veya mubah ve câiz bir sebeple Kitap ve Sünnet’ in serbest bıraktığı 
şeyleri de (Tehânevî, I, 347-348) kapsayacak genişlikte görünmektedir. Çünkü yapılması sebebiyle 
hakkında ceza işlemine gerek olmayan bir davranış mükellefin vâcip, mendup ve mubah sayılan bütün 
fiillerini içine alır ki bu durumda helâl, Semerkandî’nin çizdiği kavramsal dairenin en geniş halkasını 
teşkil eden meşrû terimiyle eş anlamlı hale gelmiş olur. Buna göre vâcibin câiz, câizin de emir 
mânası taşıyıp taşımadığı ve mubahın emredilmiş yani teklife dahil edilmiş bir fiil olup 

olmadığı konusundaki usulî tartışmalar bir yana (Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 73-75; Mansûrîzâde Saîd, 
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s. 81-89; ayrıca bk. CAİZ) böyle bir genişliğe sahip olan helâl kavramı, ilk olarak “şer ‘an kendisine 
izin verilmiş câiz şeyler” olması bakımından mendup ve mubahı; ikinci olarak da terkedilmesi 
yasaklanmakla birlikte insanın temel maslahatlarıyla ilgili herhangi bir zorluğu kaldırmak gibi bir 
anlamı da kapsayan vâcibi içine alır. Ayrıca mükellef, şer‘an Allah’ m helâl kıldığı şeye bağlanmak, 
haram kıldığı şeylerden de kaçınmakla emrolunduğu için vücûb bir bütün halinde helâle tealluk eder. 

Aralarında Gazzâlî ’nin de bulunduğu bir grup usulcüye göre câiz, kişinin yapma ve yapmama 
hususunda dinen serbest bırakıldığı fiilleri ifade eder. Bu anlamda câiz, yapılması zorunlu olan vâcip 
ile yapılması tavsiye edilen menduptan farklıdır. Diğer bir grup usulcünün câizi, yapılması dinen ve 
aklen mümkün olan fiiller şeklinde tanımlaması esas alındığında ise, aynı terim haram ve tahrîmen 
mekruh dışındaki bütün teklifi hükümleri içine alabilecek ölçüde geniş bir kapsam kazanmaktadır. Bu 
şekilde yapılabilecek iki helâl tanımına bağlı olarak da helâlle vâcip arasında, tıpkı câizle vâcip 
arasmdakine benzer bir içlemve kaplam ilişkisi kurulabilir (Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 74; îbnü’l- 
Lehhâm, s. 163). 

Gazzâlî ’nin, vâcibin “cevaz ve ibâha” anlamına gelmeyeceğini ileri sürerken vücûbun neshedilmesi 
durumunda cevazın değil vücûbdan önceki durumun geri döneceğini, vücûbdan önceki hal tahrîm ise 
fiilin haram, ibâha ise eylemin mubah olacağını söylemesi (el-Müstaşfâ, I, 73), konuyu kelâm ve fıkıh 
usulünün önemli problemlerinden hüsün ve kubuh meselesiyle Allah’ın kulları için en yararlı (aslah) 
olam yaratması gibi temel tartışmalara götürecektir. Bu tartışmalara girilmeksizin burada, şeriatta 
helâl kılman bütün fiil veya davranışların mükellefin zarûriyyât, hâciyât ve tahsîniyyât 
çerçevesindeki birtakım maslahatlarım korumak ve geliştirmek amacıyla vâcip, mendup veya mubah 
kılındığı söylenebilir. Hz. Peygamber’in, “Helâl Allah’ın kitabında helâl kıldığı şeyler, haramda 
Allah’ın kitabında haram kıldığı şeylerdir. Hakkında hüküm belirtmediği hususlar ise sizin için 
affettiği şeylerdir” (Tirmizî, “Libâs”, 6; İbnMâce, “Efime”, 60; Şevkânî, VTII, 120) hadisinde geçen 
helâl, şeriatta haramların karşıtı olan görev ve sorumluluklarla (vâcip) ilgili hükümler olmalıdır ve 
esasen bu tür helâl ve haramlar îslâm’m kurucu ve onu diğer dinlerden ayırt edici temel ilkeleri 
olarak da görülebilir. 


Helâlin çerçevesi içerisine vâcibin girmesiyle vâcibin karşıtı olan haram kavramı helâlin de karşıtı 



olur ve böylece helâlin sözlükte taşıdığı “haramın karşıtı olma” anlamı da gerçekleşir. Buna göre 
helâlin merkez dairesini, şâriin yapılmasını kesin ve bağlayıcı tarzda istediği fiillerden meydana 
gelen vâcip (Hanefîler’e göre farz), en dıştaki daireyi ise yapan veya terkeden için herhangi bir övgü 
ya da yergi söz konusu edilmeksizin yapılması ve terkedilmesi hususunda Allah’ın izin verdiği şeyleri 
ifade eden mubah oluşturur. Helâl kavrammm genişliğiyle ilgili olarak varılan bu sonuç, îslâm 
hukukçularının yukarıda kaydedilen helâl tarifleri arasında anlam bakımından herhangi bir ayrılığın 
bulunmadığını ve ihtilâfın yalnızca bir terim ihtilâfı olduğunu gösterir. 

Diğer taraftan fıkıh kitaplarında, genel olarak işlenmesinde herhangi bir günah bulunmayan ve 
yapılması serbest olan fiiller ve bunların dinî hukuka uygunluğu ifade edilirken kullanılan câiz 
kelimesiyle helâl kavramı arasında yakın bir ilişki vardır ve bu ilişkiden dolayı fürû kitaplarında 
“helâl olur” ve “câiz olur” ifadeleri eş anlamlı kullanılmıştır. Ancak, “Eşyada aslolan ibâhadır” 
ilkesini benimseyen bir yaklaşımla burada da helâl kavrammm câizden daha geniş olduğu 
söylenebilir. 


Hadis şarihleri, “Şüphesiz helâl belli, haram da bellidir; fakat aralarında birtakım şüpheli şeyler 
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vardır ki onları insanlardan birçoğu bilmez” (Buhârî, “imân”, 39; “Büyû c ”, 2; Müslim, “Müsâkât”, 
107-108; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 3) meâlindeki hadisin yorumu sırasında helâl ve haramı birbirinin 
zıddı ile, yani dinin yasakladığı ve serbest bıraktığı şeyler olarak tarif etmekle yetinmişler ve bu 
terimlerin usûl-i fıkıhtaki yeri ve kavramsal çerçevelerinden ziyade, özellikle helâlliği veya 
haramlığı konusunda şüpheye düşülen konuları (müştebihât) belirgin hale getirmek ve bir çerçeve 
içerisine sokabilmek için bazı prensipler koymaya çalışmışlardır (Aynî, I, 343-345; Şevkânî, Y 236- 
237). Bunlardan Tahâvî, hadiste geçen “müştebihaf ’ı Kur’an’daki müteşâbihat kavramına benzeterek 
Hz. Peygamber’ in sözlerinde muhkem ifadeler gibi müteşâbihlerin de bulunduğunu söylemiştir. Buna 
göre açık helâl muhkem helâl, müştebihât ise açık (muhkem) helâl veya açık harama girmesi 
muhtemel şeylerdir (Müşkilü’l-âşâr, I, 325). Nevevî açıkhelâli, “helâl oluşu kapalı bulunmayan” 
(ekmek ve meyve yemek, konuşmak gibi), müştebihatı ise “helâl ve haramlığı açık olmayan ve bu 
sebeple insanların çoğunun gerçek hükmünü bilemediği” şeyler olarak tanımlar (Şerhu Müslim, XI, 
27). İbn Hacer el-Askalânî ise açık helâlin, bizzat kendisi veya cinsinin helâlliği konusunda bir nas 
bulunan veya müslümanlarm icmâ ettiği şey; açık haramın, bizzat kendisi veya cinsinin haram 
olduğuna veya hakkında bir had, ta‘zir veya vaîd bulunduğuna dair bir nas mevcut olan veya icmâ 
edilen şey; şüphelilerin ise açık olmayan, helâl veya haramlığı konusunda delillerin çatıştığı, anlam 
ve sebeplerin yerlerini değiştirdiği ve bazılarının haram, bazılarının da helâl delilini desteklediği 
şeyler olduğunu söylemiştir (Tehânevî, Keşşâf, I, 347). Onun açık helâlin tanımıyla ilgili sözlerinden, 
hakkında şer‘î bir delil bulunmayan konularda ibâha veya tahrîmden hangi ilkenin esas alınacağı 
tartışmasında Şâfıîler’ den ziyade Hanefîler’in görüşlerine daha yakın olduğu söylenebilir (şüpheli 
şeylerin mahiyetiyle ilgili yorumlar içinbk. Şevkânî, Y 236). 


Bir şeyin helâl veya haram sayılması konusundaki şüphenin kaynağı onun delili üzerindeki ihtilâftır. 
Buna göre ya söz konusu meselenin şer‘î delilleri ya da bu delillerin alâmet veya nitelikleri arasında 
bir çatışma (teâruz) bulunabilir. Bu şüpheli konuların hükmü herhangi bir nas, kıyas ya da istishâb vb 
bir delil veya metotla belirlenerek helâl veya haramdan birinin çerçevesine sokulur. Bu mümkün 
olmazsa söz konusu şüpheli konunun hükmü hakkında, eşyada aslolanmm ibâha veya tahrîm olduğuna 
dair temel hukuk ilkelerinden hareketle onun mubah (helâl) veya haram olduğuna ya da bu yönlerden 
birisini tercihe yarayacak şer‘î bir delil buluncaya kadar beklemek gerektiğine hükmedilir (Nevevî, 



Şerhu Müslim, XI, 27-28; Aynî, I, 343-345; Şevkânî, V, 236). Burada, “Eşyada aslolan ibâhadır” 
genel kuralı ile hüküm vermenin hem suçun (yasaklar, haramlar) kanuniliği ilkesine daha uygun, hem 
de hukukî hayata genişlik getiren bir yaklaşım olacağı açıktır. 

Farklı tabiatlara sahip olan insanların ve onların meydana getirdiği toplumlarm meşrû bir hayat 
dairesi içerisinde yaşayabilmesi için Allah çeşitli dönemlerde peygamberler aracılığıyla helâl 
(meşrû) ve haram (gayri meşrû) konusunda birtakım açık hükümler koymuş ve bunların nitelik ve 
kapsamları İslâmiyet’le son şeklini bulmuştur. Helâl ve haram şeklinde nitelendirilen ve bazan da 
“hudûdullah” diye anılan bu sınırların değiştirilerek 

haramların helâl ya da helâllerin haram kabul edilmesi, imam ortadan kaldırıcı bir hareket olarak 
kabul edilmiştir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 332, 334). 

Bir şey hakkında helâl hükmünün verilmesi, haramda olduğu gibi li-aynihî (li-zâtihî) veya li-gayrihî 
bir sebeple olur. Helâl li-aynihî (bizzat helâl), mükellefin fiilinin ilgili olduğu nesnenin bizzat 
mahiyetinden kaynaklanır, meselâ buğdayın helâl olması gibi. Helâl li-gayrihî ise (dolayısıyla helâl) 
söz konusu nesnenin kendisi dışında herhangi sahih bir sebeple (alış-veriş, icâre vb.) meşrû kılman 
helâllerdir. Helâl li-aynihîde helâlliğin menşei, meşrûluğa konu olan nesnenin bizzat kendisidir; li- 
gayrihî helâlde helâllik özelliği nesnede sonradan sabit olmuştur. Bir şey hem mahiyet hem de elde 
ediliş yolları bakımından helâl olursa buna “açık helâl” denir. Meselâ buğday, arpa veya hurmayı, 
sıhhati hakkında ittifak edilmiş sahih bir alışveriş akdiyle satın almak gibi. Bu durumda bir şeyin 
helâl veya haram olduğuna hüküm verilmeden önce onun mahiyetine, niteliklerine ve elde ediliş 
yollarına bakılması gerekir. Bu deliller onun tahlilini ifade ederse helâlliğine, tahrîmine götürürse 
haramlığma hükmolunur. Delillerin helâlliğe veya haramlığa delâleti açık değilse şüphe söz 
konusudur (İzzeddinb. Abdüsselâm, II, 92). 

Helâl bir fiil veya nesnenin zat veya sıfatlarına herhangi bir ârıza geldiği zaman helâllik niteliği 
değişebilir. Bu sebeple helâller kendi aralarında derecelenir. Helâllerin en yüksek derecesi 
Gazzâlî’nin “mutlak helâl” adını verdiği, bizâtihî kendisinde tahrîmi gerektiren her türlü haram 
niteliklerden ve tahrîm ya da kerâhete götüren bütün sebeplerden uzak olan helâller, en aşağı derecesi 
de sırf harama (haram li-aynihî) yakın olanlardır (İhyâ 3 , II, 98; Mv.F, XVIII, 77). 

Haram kavramı, fikıh usulünde teklifi hüküm içerisinde müstakil bir başlık altında incelendiği halde 
helâl kendi çerçevesine giren vâcip, mendup ve mubah başlıkları altında ele alınmıştır. Bu sebeple 
bir fiil veya nesnenin helâlliği, kapsamı hakkmdaki ihtilâflar saklı kalmak kaydıyla helâl içerisine 
giren vâcip, mendup veya mubahın sabit olduğu üslûp ve kiplerle sabit olur. Helâlin en dıştaki 
dairesini mubahın oluşturduğu dikkate alındığında bir fiilin helâl, câiz ve serbest kılındığı üç yolla 
bilinir. 

a) Bir hususun dinen helâl olduğunu anlamanın birinci yolu, Kur ’ an ve Sünnet’ te o şeyin helâl 
kılındı ğının açıkça bildirilmesidir. Nitekim Kur’ an’ da alışveriş ve ticaretin helâl kılındığı (el-Bakara 
2/275), ramazan gecelerinde karı-koca ilişkisinin helâl olduğu (el-Bakara 2/187), Ehl-i kitabın 

kestiğinin ve yemeğinin helâl olduğu (el-Mâide 5/5), deniz avının helâl kılındığı (el-Mâide 5/96) 
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helâl kelimesi veya türevleri kullanılarak bildirilir (diğer örnekler içinbk. el-Bakara 2/168; Al-i 
îmrân3/50, 51; el-Mâide 5/1, 4, 88; el-A‘râf 7/157; el-Enfâl 8/69; en-Nahl 16/114; el-Ahzâb 33/50). 



b) Kur ’ an ve Sünnet’ te çok defa belli bir yanlış anlayışı ve kaygıyı gidermek için bir şeyin helâl 
olduğu, yapılmasında bir günah ve sakıncanın bulunmadığı bildirilebilir. Bu da bir hususun dinen 
helâl olduğunu bilmenin ikinci yoludur. Nitekim bir âyette (el-Bakara 2/173) haram kılman yiyecekler 
sayıldıktan sonra zaruret halinde bunlardan zarureti giderecek ölçüde yenmesinde günah olmadığı 
bildirilmiştir (benzeri örnekler içinbk. el-Bakara 2/158, 198, 203, 235, 236, 282; en-Nisâ 4/23, 24, 
102; el-Mâide 5/93; en-Nûr 24/29, 58, 61, 62; el-Ahzâb 33/5, 55; el-Feth 48/17; el-Mümtehine 
60/10). Herhangi bir dinî yasaktan sonra gelen emirlerin de bir davranışın yapılmasını isteme değil 
haramlığm kalktığını ve hükmün eski halini aldığını bildirme amacı taşıdığı söylenebilir. Nitekim 
Kur’an’daki, “İhramdan çıkınca avlanınız “(el-Mâide 5/2) ifadesi “avlanabilirsiniz” şeklinde 
anlaşılmıştır; yani ihramlı için getirilen avlanma yasağının (el-Mâide 5/95-96) kalktığını 
bildirmektedir. Cuma namazından sonra yeryüzüne dağılma ve Allah’ın lutfundan isteme (ticaret) 
emri de böyle bir anlam taşır. Kur’an’da değişik vesilelerle zikredilen “evleniniz, yiyiniz, içiniz, 
gezip dolaşınız” gibi emirler ise esasında bu fiillerin helâl olduğunu bildirmekten çok aslen helâl 
olan bu fiiller işlenirken dikkat edilecek hususları, hikmet ve amaçları açıklamaya yöneliktir. 

e) Bir şeyin dinen helâl olması, hakkında herhangi bir yasağın, aksine bir delilin bulunmamasıyla da 
anlaşılır. Bu sonuca “istishâbü’l-asl” yoluyla, eşyada mubah oluşun esas olması kuralından hareketle 
ulaşılır. Kur’an’da göklerde ve yerlerde ne varsa hepsinin insan için yaratıldığı, insanın emrine ve 
istifadesine verildiği sıkça vurgulanır. Temiz ve güzel olan her şeyin helâl kılınıp sadece kötü ve 
çirkin şeylerin haram kılındı ğmm bildirilmesi de bu anlamdadır. Kur’ an ve Sünnet’ te sadece 
yapılması istenmeyen veya doğru bulunmayan hususlar tek tek veya ilke olarak açıkça belirtilmiş, 
böylece geriye kalanların helâl ve mubah olduğu kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Böyle olduğu için de 
İslâm’ m ferdî ve İçtimaî hayatla ilgili olarak yasakladığı veya kayıtladığı hususlar dışında kalan çok 
geniş bir alan helâl, mubah ve câiz kapsamında yer almaktadır. Nitekim Hz. Peygamber bir hadisinde 
şöyle demiştir: “Muhakkak ki Allah birtakım şeyleri size farz kılmıştır, onları kaybetmeyiniz. 

Birtakım sınırlar / ölçüler koymuştur, onları da aşmayınız. Birtakım şeyleri haram etmiştir, onlara el 
uzatmayınız. Birtakım şeylerden de unutkanlık eseri olmayarak size merhamet olsun diye sükût 
etmiştir, onları da soruşturmayınız” (Nevevî, el-Erba c ûn, s. 48; farklı lafızlar içinbk. Dârekutnî, IV, 
298). Kur’ân-ı Kerîm’ de, Resûl-i Ekrem’ in bazı yiyecekleri ailevî sebeplerle kendisine yasaklaması 
üzerine, “Ey Peygamber! Eşlerinin rızasını gözeterek Allah’ın sana helâl kıldığı şeyi niçin kendine 
haram ediyorsun? Allah çok bağışlayan, çok esirgeyendir” (et-Tahrîm 66/1) denilerek onun yeminini 
bozması istenmiştir (bk. et-Tahrîm 66/2). 

Helâlin hükmü, teklifi hükmün kısımlarıyla ilgili ihtilâflara bağlı olarak farz, vâcip, mendup ve 
mubah kavramlarından hangisinin alanına girdiğine bağlıdır. Meselâ helâle konu olan şey vâcibin 
sahasına giriyorsa mutlaka yerine getirilmesi gerekli olup işleyen sevabı, özürsüz terkeden ağır 
cezayı hakeder; mubah kavramı içerisine giriyorsa yapılıp yapılmamasında sevap veya günah 
olmayıp her iki tercih birbirine eşittir. Ancak bu serbest alanda hareket edilirken Allah’ın izniyle 
hareket edildiği bilinirse bu niyet karşılığı sevap alınır; çünkü şâri‘ isteseydi bu alan hakkında da leh 
veya aleyhte (vâcip veya haram şeklinde) açık bir hüküm getirebilirdi ve bu da kişiye bazı görev ve 
sorumluluklar yükleyebilirdi (bk. MUBAH; VÂCİP). 


İslâm hukukunda helâl konusunda bazıları temel, bazıları ikinci derecede veya yardımcı nitelikte 
birçok yerleşik kural bulunmaktadır. “Helâl ve haramı belirleyen yalnız Allah’tır” (bu konuda bazı 



âyetler içinbk. el-En‘âm 6/140; el-A‘râf 7/32; et-Tevbe 9/29, 31, 37; en-Nahl 16/116); “Bir konuda 
helâl ve haram bir arada bulunursa haram yönü galip gelir (haram hükmüne uyulur)” (bu kural ve 
uygulama örnekleri içinbk. Süyûtî, s. 209-213; İbnNüceym, s. 121-131); “Tahrîmine dair delil 
bulununcaya kadar eşyada aslolan ibâhadır” (Süyûtî, s. 133; İbnNüceym, s. 73); “Zaruretler memnû 
olan şeyleri mubah kılar” (bu prensip içinbk. el-Bakara 2/173; 

el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115; İbnNüceym, s. 94; Mecelle, md. 21) kuralları bu 
konudaki temel ilkeler olarak kabul edilebilir. Zaruret dolayısıyla helâl kılman hususlar ise, 
“Zaruretler kendi miktarlarınca takdir olunur” (Mecelle, md. 22); “Mâni zâil oldukta memnû avdet 
eder” (a.g.e., md. 24); “Zarar-ı âmmı def için zarar-ı hâs ihtiyar olunur” (a.g.e., md. 26); “Zarar-ı 
eşed zarar-ı ahaf ile izâle olunur” (a.g.e., md. 27); “Hâcet umumi olsun hususi olsun zaruret 
menzilesine tenzil olunur” (a.g.e., md. 32); “Iztırar gayrin hakkını iptal etmez” (a.g.e., md. 33) 
kuralları ile sınırlandırılmıştır (bu kurallar ve uygulama örnekleri içinbk. Süyûtî, s. 179-181; îbn 
Nüceym, s. 94-100). 


Öte yandan îslâm hukukunda araçların da amaçlar gibi meşrû olması esastır. Bu sebeple helâl ve 
temiz kazanç teşvik edilmiş, haram, gayri meşrû ve kirli (habis) yollardan elde edilen kazançlar 
yasaklanmıştır (Buhârî, “Zekât”, 29; “İcâre”, 20; “Büyû c ”, 7-8, 15, 39, 113; “Talâk”, 51; Müslim, 
“Zekât”, 44, 63-65; Tirmizî, “Zekât”, 28). Ayrıca, “Ameller ancak niyetlere göredir” (Buhârî, “îmân’ 
41; “Hiyel”, 1; Müslim, “İmâre”, 155; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 11); “Şek ile yakın zâil olmaz” (Süyûtî, 


s. 118; îbn Nüceym, s. 60, 81; Mecelle, md. 4); “Alınması memnû olan şeyin verilmesi de memnû 
olur” (Mecelle, md. 34; İbnNüceym, s. 183); “İşlenmesi memnû olan şeyin istenmesi dahi memnû 
olur” (Mecelle, md. 35; bu kaideler içinbk. Süyûtî, s. 280-281; İbnNüceym, s. 183) gibi kurallar da 
helâl konusunda yardımcı ilkeler olarak değerlendirilebilir (yukarıdaki kurallar ve helâl kavramıyla 
ilgili literatür içinbk. HARAM). 
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Ferhat Koca 



HELL, Josef 


(1875-1950) 

Alman şarkiyatçı ve Sâmî diller uzmanı. 

14 Haziran 1875 tarihinde Almanya’nın Vilsbiburg şehrinde doğdu. 1896-1898’de Münih’te Fritz 
Hommel’ in yanında Sâmî dilleri tahsil ettikten sonra Erlangen Üniversitesi ’nden mezun oldu. Arap 
şiirine duyduğu özel ilgiden dolayı Arap dili ve edebiyatı üzerine araştırma yapmak amacıyla 1898- 
1899’da Mısır, Filistin ve Suriye’ye gitti. Beyrut’ta kaldığı bir yıl boyunca Luvis Şeyho’nun yanında 
bilgisini ilerletti. Daha sonra Münih’e döndü ve İslâmiyet öncesi Arap şiirinin sözlüğünü hazırlamayı 
planlayan hocası F. Hommel’ in teşvikiyle Emevîler devrinde Araplar’müç hiciv şairinden biri olan 
Ferezdak üzerinde çalışmaya başladı. 1900’de doktorasını verdi; arkasından iki sömestr boyunca 
Berlin’de Ed. S achau’nun yanında bulunduktan sonra Münih’e geçerek 1903’te Al-Farazdak’s-Lieder 
auf die Muhallabiten başlıklı teziyle doçent, 1908’ de profesör oldu. 1911 ’de Erlangen’ e yerleşti; 

1 9 1 3 ’ te ordinaryüs profesör unvanını aldı. 4 Ocak 1950 tarihinde aynı şehirde öldü. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Al-Farazdak’s Lobgedicht (Loblied) auf al-Wal!d b. Jazîd (Leipzig 
1902). Doktora tezidir. Ferezdak’ m şiirleri ve bunlara dayanarak yazılmış biyografisiyle onunEmevî 
Halifesi II. Velîd için kaleme aldığı kasidelere dairdir. 2. Die Kültür der Araber (Leipzig 1910, 
1919). 1907 kışında Münih’te verdiği konferansların metinlerinden meydana gelmiştir. Kremer, 
Wellhausen ve Grimme gibi şarkiyatçıların daha önceki çalışmalarını da göz önünde bulunduran Hell 
“İslâm’dan Önce Araplar”, “Muhammed”, “Fetihler Dönemi”, “Emevîler”, 


“Bağdat”, “Kuzey Afrika ve İspanya” başlıkları ile altı bölüm oluşturan konferanslarında Arap 
kültürünün gelişmesi ve misyonu üzerinde durur. Birinci bölümde genel olarak kültürlerin doğuşu ve 
gelişmesine temas edildikten sonra Araplar’ m İslâm’dan önceki hayat tarzları, kültür, sanat, ticaret ve 
inançları hakkında bilgi verilmiştir. İkinci bölümde, Hz. Peygamber ile birlikte dünyanın önemli bir 
kesiminde meydana gelen değişimin dinî, siyasî, kültürel yönden değerlendirilmesi, üçüncü bölümde 
hilâfet konusu, fetih hareketleri ve sonuçları gibi konular ele alınmıştır. Dördüncü bölüm, Hz. 
Osman’dan sonra başlayan hilâfet tartışmalarını ve her yönüyle Emevîler’ i inceler. Beşinci bölümde 
İslâmiyet’in yayılması, Abbâsîler’ in İslâmiyet’e yaptığı hizmetler, içteki çekişmeler, mezheplerin 
ortaya çıkışı, dinî ve tabii ilimler sahasında kaydedilen gelişmeler ele alınır. Son bölümde 
İslâmiyet’in Kuzey Afrika ve Avrupa’ya yayılışı ve müslümanlarm buralardaki faaliyetleri, geride 
bıraktıkları eserler, yetiştirdikleri âlimler ve Avrupa’mn İslâm kültüründen etkilenişi üzerinde 
durulur. Bu eser S. Hudâbahş tarafından The Arab Civilization adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir 
(Cambridge 1925; Kalküta 1926; Lahore 1943). 3. \bn Muhammed bis Ghazâlı (Jena 1915, 1923). 
İslâmiyet’in esaslarının teorik ve pratik yönden incelendiği eserin giriş bölümünde Ortadoğu’da 
hâkim olan dinlere ve topluluklara kısaca temas edildikten sonra Hz. Muhammed’ in ortaya çıkışı, 
peygamber olarak İlâhî vahyi tebliğ edişi, İslâmiyet’in yayılması, vahyin özelliği ve tesiri, Kur’an’m 
yazılması ve derlenmesi, hadisler, mezheplerin oluşması ve İslâm filozof ve fıkıhçılarıyla başlıca 
eserleri ele almrmş, sonraki bölümlerde inanç esasları, ahlâk, cihad ve evlilik gibi konulara dair bazı 
âyetlerin tercümelerine yer verilmiştir. Ebû Hanîfe ve el-FıkhüT-ekber’le ilgili bölümde Ebû 
Hanîfe’nin İslâm akaidinin esasları hakkmdaki görüşleri, bunu takip eden Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’ye 



dair bölümde Ehl-i sünnet ve’l-cemâat’ininanç sistemi, arkasından Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin 
Kitâbü’l-Lüma c adlı eserinin üçüncü kısmındaki tartışma, Ebü’l-Leys es-Semerkandî bölümünde 
vahiy meselesi ve Gazzâlî’ye ayrılan son bölümde de onun çeşitli eserlerinde yer alan ibadet ve 
ahlâkla ilgili görüşleri incelenmiştir. 

B) Neşirleri. 1. Diwan des Farazdaq, 2. Hâlfte (München 1900). Daha önce R. Boucher, Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshaya (Ayasofya, nr. 3884) dayanarak Fer ezdak divanını neşretmeye başlamış 
(Paris 1870-1875), ancak ilk 3000 beyitten sonra bu çalışma durmuştu. Hell, 1898 yılında 
İstanbul’dan eserin fotoğraflarını sağlayarak yazma nüshanın kalan kısımlarını yayımladı. Bu arada, 
467 numaralı kasideden itibaren yazmada eksiklik olduğunun farkına varmış ve Boucher ’ in istinsah 
ettiği nüsha ile Cambridge Kütüphanesi ’nde bulunan nüshayı karşılaştırıp ortaya çıkardığı altmış bir 
sayfalık kısım Diwan des Farazdaq, 2. Hâlfte B adı altında tıpkıbasım olarak neşretmiştir (Leipzig 
1901). 2. AbüHanlfa, al-Fıkh al-akbar (Jena 1915, tercümesiyle birlikte). 3. Muhammadb. Sallâm 
al-Ğumahî, Die Klassender Dichter (Leiden 1916). Hell, 1910’da Kahire’deki el-Mektebetü’l- 
Hidîviyye’de üzerinde çalıştığı İbn Sellâmel-Cumahî’ninTabakâtü’ş-şu c arâ 5 adlı eserini alü yıl 
sonra yayımlamıştır. Daha sonra Chester Beatty Kütüphanesi ’nde (Dublin) kitabın bir başka nüshası 
bulunmuş ve Arthur John Arberry tarafından Bulletin of the School of Oriental and African Studies’te 
(XIII, [1949-1950], s. 7-22, 602-615) bu nüsha ile Hell’in neşri karşılaştırılarak onun bazı eksiklik 
ve okunuş farklılıkları ihtiva ettiği ortaya konulmuştur. Üç yıl sonra eser Mahmûd Muhammed Şâkir 
tarafından tekrar yayımlanmış (Kahire 1952), Hell’in neşri de 1982’de Beyrut’ta bir kere daha 
basılmıştır. 4. Neue Hudailiten-Diwane (I, Hannover 1926; II, Leipzig 1933). Kahire’de el- 
Mektebetü’l-Hidîviyye’de çalışırken bulduğu Hüzeyl kabilesi şairlerine ait bazı divanların neşridir. 
Eserini, cildinde Ebû Züeyb el-Hüzelî’nin, II. cildinde Sâide b. Cüeyye, Ebû Hırâş, Mütenahhil ve 
Üsâme b. Hâris’in divanları ile tercümeleri yer almaktadır. 

Hell, bunlardan başka çeşitli ilmi dergi ve armağan kitaplarında genellikle Arap şiiri ve şairleriyle 
ilgili birçok makale yayımlamış, ayrıca bazı araştırmacılara eski Arapça metinlerin tercümesi 
hususunda yardımcı olmuştur (eserlerinin tam listesi için bk. Bibliographie der Deutschsprachigen 
Arabistikund Islamkunde, XIV, 388-390). 
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Mehmet Kanar 



HEMDAN (Benî Hemdân) 


Yemen’ de yaşayan Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Hemdân’m nesebi Hemdân (Evsele) b. Mâlik b. Zeyd b. Evsele b. Rebîa b. 
Hıyâr b. Mâlik b. Zeyd b. Kehlânb. Sebe b. Yeşcüb b. Ya‘rub vasıtasıyla Kahtân’a ulaşır (Hemdânî, 

/V 

X, 1-7). Ancak bu silsile bazı kaynaklarda farklı şekillerde gösterilmiştir (Haşan Isâ, s. 21-26). 
Kabile, Hemdân’m torunlarından Bekîl ile Hâşid’in çocukları vasıtasıyla çeşitli kollara ayrılarak 
varlığını günümüze kadar korumuştur (bu iki kabilenin kolları ve zamanımızda yaşadıkları yerler için 
bk. İA, V/l, s. 348-350). 

İslâm’dan önce, San‘a’dan Sa‘de’ye ve Kızıldeniz’denMe’rib’e kadar uzanan geniş toprakların 
doğusunda Benî Bekîl, batısında Benî Hâşid yaşıyordu. Ancak bu ayırım kesin değildi; çünkü 
kabilelerin bazı kolları birbirlerine ait bölgelere yerleşmişlerdi. Benî Bekîl’e ait topraklar meyve, 
sebze ve tahıl ürünleri bakımından çok verimli olmasının yanında şehirleri, kaleleri, hayvancılığa 
elverişli dağları, verimli ovaları ve özellikle Erhab bölgesinde yetişen develeriyle meşhurdu. Kabile 
mensupları ziraat ve hayvancılığın yanı sıra madencilikle de uğraşıyor, alün ve gümüş çıkarıp 
işliyorlardı. 

Tarihi çok eskilere giden Hemdân kabilesi, milâttan önce siyasî olarak bağlı bulunduğu Sebe 
Devleti’nin, adına Yemen’ in birçok yerinde mâbedler yapılan baştanrısı Makka’ya tapıyordu. Siyasî 
otoriteyi ele geçirip güçlendiği milâttan sonraki bir buçuk asırlık dönemde ise Riâm (Riyâm) adında 
kendine ait bir tanrısı vardı. Kabile mensuplarının, savaşlardan sonra ve hasat zamanında bu tanrının 
Akvâ tepesinde bulunan putunu ziyaret ettikleri bilinmektedir. Bazı Hemdânlılar ’m ise Zûnüvâs 
zamanında Yahudiliğe 

girdikleri, bazılarının da muhtemelen IV yüzyıldan itibaren Bizans kayserlerinin bölgeye 
gönderdikleri misyonerler vasıtasıyla Hıristiyanlığı kabul ettikleri ileri sürülmektedir. Ancak 
İslâmiyet’in ortaya çıkışından önce bu kabilenin büyük bir çoğunluğu Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilen 
Yeûk, Yegüs, Süvâ‘, Ved ve Nesr (Nûh 71/23) adlı putlara tapıyor, bu arada hac ve umre için 
Mekke’ye gidip özel bir telbiye ile Kâbe’yi tavaf ediyordu. Ebrehe Fil Vak‘ası’nda Kâbe’yi yıkmak 
istediği zaman Hemdânlılar da Yemen Emîri Zûnefer’in öncülüğünde diğer bazı kabilelerle birlikte 
Ebrehe ’nin üzerine yürümüşlerdi. Kaynaklarda bu kabilenin Câhiliye devrine ait birçok savaşma 
işaret edilmekte ve Bedir Gazvesi günü, Yegüs putunu ele geçirmek isteyen Benî Murâd ile aralarında 
meydana gelen Rezm (Redm) Savaşı’ m kazandığı belirtilmektedir. 

Hemdânlılar’ m İslâmiyet’i kabul etmesiyle ilgili bazı rivayetler Mekke dönemine kadar 
uzanmaktadır. İbn Sa‘d’m Hişâmb. Muhammed’den naklen verdiği bir habere göre Kays b. Mâlik el- 
Erhabî el-Hemdânî Hz. Peygamber’ e gelir ve müslüman olur. Arkasından da yurduna dönerek 
kabilesini müslüman eder ve Mekke’ye tekrar gelip durumu Resûl-i Ekrem’e bildirir. Bunun üzerine 
Resûlullah Kays’ m bu gayretini takdirle karşılar ve bir ahidnâme hazırlatarak onu kabilesinin çeşitli 
kollarına emir tayin eder; ayrıca namazlarını kılıp zekâtlarını verdikleri sürece Allah ve Resulü’ nün 



himayesinde olacaklarım bildirir ve 300 “farak’Tık (Yemen’ de kullanılan bir ölçü) bir tahsisat 
bağlaür (et-Tabakât, I, 340-341). Aynı kaynağa göre Abdullah b. Kays adlı başka bir Hemdânlı yine 
Mekke döneminde Hz. Peygamber’ e gelir ve müslüman olur; ancak geri dönerken yolda Zübeyd 
kabilesinden Zübâb adlı bir kişi tarafından öldürülür (a.g.e., a.y.). 

İslâm’a girmeyi kabul eden Hemdân kabilesi, Tebük Seferi dönüşünde (9/630-31) Hz. Peygamber ’e 
bağlılığım bildirmek üzere Mâlik b. Nemat başkanlığında bir heyeti Medine’ye gönderdi. Heyet 
mensupları önce Resûl-i Ekrem’e hitaben şiirler söyleyerek kabilelerini övdüler; ardından heyet 
başkam Mâlik, “Ey Allah’ın elçisi! Hemdân’m en hayırlı kimseleri süratli develerle İslâm’ın ipine 
bağlanarak sana geldiler, davetine icâbet ettiler; putlarından da ayrıldılar” dedi. Hz. Peygamber de, 
“Hemdân, yardım için koştuğu ve sıkıntılara sabrettiği müddetçe ne güzel kabiledir! İslâm’ın abdâlı 
da evtâdı da onlardandır” dedi (İbn Sa‘d, I, 341); ayrıca namazlarım kıldıkları, zekâtlarım verdikleri 
müddetçe topraklarım ve meralarım onlara bıraktığım ve kendilerine Allah ve Resulü’ nün himayesini 
verdiğini yazılı olarak bildirdi (İbnHişâm, II, 596-599). Taberî gibi bazı kaynaklarda, başarısızlığı 
sebebiyle Hâlidb. Velîd’ in yerine 10. yılın Ramazanında (Aralık 631) Yemen’e Hz. Ali’nin 
gönderilişine ait rivayetlerin doğrudan doğruya Hemdân kabilesiyle ilgili olmadığı ve bu husustaki 
haberlerin Hz. Ali’yi yüceltmek için uydurulduğu ifade edilmektedir (Taberî, I, 1731-1732; Fayda, s. 
104-112). Resûl-i Ekrem’in hastalığı üzerine Yemen’ de baş gösteren irtidad hareketlerine, kabilenin 
ileri gelenlerinden Miş‘âr b. Zülmiş‘âr’m uzun bir konuşma yapması üzerine (İbnHacer, VT, 298- 
299) iltifat etmeyen Hemdânlılar, Mesrûkb. Zülhâris’i Medine’ye göndererek Hz. Ebû Bekir’e 
bağlılıklarım bildirmişlerdir (a.g.e., VT, 293). 

Yemen’ in diğer iki kabilesiyle (Mezhic, Himyer) birlikte îslâm ordusunun yedide birini oluşturan 
Hemdânlılar (Taberî, I, 2495), ilk îslâm fetihleri sırasında Irak ve Suriye cephelerinde savaşmışlar; 

Yermük, Kâdisiye ve Nihâvend muharebelerine, Humus, Lazkiye, Medâin, Hemedan ve Horasan’ın 
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fetihlerine katılmışlardır. Mısır’ın Amr b. As tarafından fethedilmesi sırasında Babilon şehrinin 
alınmasında mancınık kullanan bu kabile mensupları Emevîler zamanında Endülüs’ün fethine gitmiş 
ve bazıları Gırnata çevresine yerleşmişlerdir. Kûfe’ye yerleşen Hemdânlılar Cemel ve Sıfifın 
vak‘ alarmda Hz. Ali’nin yamnda çarpışmışlardır; ayrıca reisleri Saîd b. Kays Sıffîn’de çok aktif bir 
rol oynamıştır. Kendilerini “mızrak ve zırhlarım” şeklinde nitelendiren Hz. Ali’nin, “Cennetin 
kapısında bekçi olsaydım Hemdânlılar’ a selâmetle giriniz derdim” anlamında bir beyit söylediği 
rivayet edilir. Suriye’de Dımaşk, Humus ve Lazkiye’ye yerleşen Hemdânlılar ise Muâviye’nin ve 
Emevî idaresinin yanında yer almışlar, çeşitli İdarî ve askerî görevler üstlenmişlerdir. Kûfe’de 
yaşayanlar, Hz. Ali’den sonra onun çocukları ve Ehl-i beyt mensuplarıyla birlikte hareket ederek 
Emevîler’ e karşı başlatılan çeşitli isyanlarda etkili olmuşlar, meselâ Irak Valisi Haccâc’a karşı 
başlatılan isyan hareketinin lideri İbnü’l-Eş‘ as’ m yanında önemli faaliyet göstermişlerdir. Haccâc da 
İbnü’l-Eş‘as’ı fiilen ve ayrıca şiirleriyle destekleyen kabilenin meşhur şairi A‘şâ Hemdân’ı 
öldürtmüştür (83/702). Mısır’da Cîze’ye yerleşen Hemdânlılar buradaki varlıklarını uzun süre 
devam ettirmişler, ancak tarih içerisinde zamanla eriyip yok olmuşlardır. Anavatanları Yemen’ de 
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kalan ve burada bir devlet kuran kabile mensupları (bk. HEMD ANİLER) bugün hâlâ varlıklarını 
sürdürmektedirler. 

Şiirlerinden zamanımıza bazı örnekler ulaşmış Câhiliye devrine mensup Hemdânlı kırk beş kadar 
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şairin Mekke şivesini kullanmış olması dikkat çekicidir. Bu şiirler Haşan Isâ Ebû Yâsin tarafından 
yayımlanmışür (Şi c ru Hemdân, s. 223-316). Hemdân kabilesinin yetiştirdiği en büyük âlim, el-îklîl 



ifade edilir. İbn kayyim, adn hakkında bilgi veren diğer bazı hadisler de nakletmekteyse de (bk. 
Hâdi’l-ervâh, s. 89-91) bu hadisler zayıf kabul edilmiştir (bk. İbnHacer el-Heytemî, Mecmau’z- 
zevârd, X, 154). 

Tefsirlerde İbn Abbas, İbnMes‘ûd, İbn Ömer ve Hasan-ı Basrî’ye atfedilen rivayetlerde adn 
cennetinin arşın altında, diğer cennetlerin ortasında bulunan, mukarrebûn (peygamberler, şehidler, 
sıddîklar ve âlimler) zümresine tahsis edilmiş bir şehir veya saray olduğu, burada altından yapılmış, 
inci ve yakutlarla süslenmiş, yiyecekler ve hûrilerle donatılmış sarayların bulunduğu, içinde tesnîm* 
ve selsebîl* pınarlarının aktığı, arşın altından misk kokulu rüzgârların estiği, yani “hiçbir insan 
gözünün görmediği, hayalinin canlandıramadığı” nimetlerle dolu olduğu zikredilir (bk. Râzî, XVI, 
132-133). İbnüT-Arabî’ye göre adn, cennetin en yüksek mevkilerinden ibarettir ve çeşitli dereceleri 
vardır. En yükseğinde Hz. Peygamber ’ e ait olan vesile makamı vardır ki bunun bir adı da makam-ı 
Mahmûd’dur. Firdevs, naîm, me’vâ ve diğer cennetler adn cennetlerinin altında bulunur (bk. Şa‘rânî, 
II, 189-190). Müfessirlerin büyük çoğunluğu, adnm, Kur’anve Sünnet’te özel isimolarak 
kullanılmasını ve adn cennetlerinin belli zümrelere ayrılmış olduğunun ifade edilmesini dikkate 
alarak, cennetin en yüksek mevkiini teşkil eden, fakat kendi arasında da derecelere ayrılan bir yer 
olduğunu kabul ederler. Bir kısım müfessirler ise adnm sözlükte “ebedî ikamet yurdu” mânasına 
gelmesini ve Kur’ an’ da cennât kelimesiyle birlikte (cennâtü adn) kullanılmasını delil göstererek, 
cennetin tamamına verilen umumi bir ad olduğunu ileri sürerler. Ancak bu görüş pek isabetli 
görünmemektedir. Çünkü Kur’an’daki tasvirlerinin hepsinde cennetin ebedî bir ikamet yurdu olduğu 
açıkça belirtildiği gibi firdevs, naîm, me’vâ gibi değişik cennetlerin bulunduğu da haber verilir. 
Allah’a karşı yaptıkları kulluğun dereceleri farklı olan müminlerin cennette değişik mevkilerde 
bulunmaları da tabiidir. Buna göre adnm değişik mertebeleri bulunması ve birkaç cennet mevkiinin 
adı olması kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla cennât şeklindeki çoğul kelimeyle birlikte kullanılması, 
cennetin bütün kısımlarının adı olmasını gerektirmez. 
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min ahbâri’l- Yemen ve ensâbi Himyer adlı eserin müellifi Haşan b. Ahmed el-Hemdânî’dir (ö. 
344/955’ten sonra). Hemdânî eserinin X. cildini kabilesine ayırmış ve burada kabilenin kolları ile 
yetiştirdiği meşhur şahsiyetleri anlatmıştır. Hemdânî nisbesiyle tanınan muhaddis, fakih ve diğer 
âlimlerden bazıları şöyle sıralanabilir: Ebü’l-Müverri’ Muhâdır b. Müverri’, Ebû îshak Amr b. 
Abdullah es-Sebîî, Ebû Hişâm Abdullah b. Nümeyr, Ebü’l-GanâimMuhammed b. Muhammed, Ali b. 
İbrâhim ve oğluEbü’l-EkremBerekât, Ebû Temmâmİbrâhimb. Ahmed, Ebû Zer Ömer b. Zer, 
Mücâlid b. Saîd b. Umeyr (Sem‘ânî, y 648-649). 
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HEMDANI 


Ebû Muhammed Lisânü’l- Yemen el-Hasenb. Ahmed b. Ya‘küb el-Hemdânî el-Bekîlî el-Erhabî (ö. 

3 60/971’ den sonra) 

Ensâb âlimi, tarihçi, coğrafyacı ve şair. 

Kendi ifadesine göre 19 Safer 280’de (10 Mayıs 893) doğdu (Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, Hamed el- 
Câsir’ in mukaddimesi, s. 8). Yemen’ in büyük kabilelerinden Hemdân’ a mensuptur. Süyûtî Hazrecî’ye 
dayanarak onun San‘a’da doğduğunu söyler. Lakabı Lisânü’l- Yemen’ dir; ayrıca dedesi Ya‘küb’a 
izâfetle İbn Ya‘küb, büyük dedelerinden şair ve hakim Süleyman Zi’d-Dimne’den dolayı da İbnü’l- 
Hâik (güzel şiir söyleyen, kelimeleri kumaş gibi dokuyan şairin oğlu) veya İbnZi’d-Dimne diye 
tanınmıştır (el-îklıl [nşr. Muhibbüddinel-Hatîb], X, 166-167; İbnZi’d-Dümeyne yazılışı yanlıştır, bk. 
İbnü’l-Kıftî, I, 279; EP [Fr.], III, 126]). 

Hemdânî el-îklıl’de, atalarının çok erken tarihlerde göçebeliği terkederek bir kısım Zebîd’de kalırken 
bir kısmının önce Kûfe’ye, sonra da Bekîl bölgesindeki Merâşî’ye yerleştiğini, daha sonra büyük 
dedesi Yûsuf’un ailesi ve yakınlarıyla birlikte San‘a’ya göç ettiğini, babasımn burada kervancılıkla 
ve altın ticaretiyle meşgul olduğunu, bu arada kendisinin kervanlarla birçok yere seyahat ettiğini 
anlatır (X, 166 vd.). İbnü’l-Kıftî de onun Irak’a gittiğini ve oradaki âlimlerle görüştüğünü söylemekte 
(înbâhü’r-ruvât, I, 315), ancak Hamed el-Câsir, eserlerinde Irak yolundaki bazı yer adlarım doğru 
tesbit edemediğine dikkat çekerek Hemdânî ’nin bu seyahatini şüpheyle karşılamakta ve Iraklı âlimleri 
Mekke’deki ikameti (aş. bk.) sırasında görmüş olabileceğini ileri sürmektedir (Şıfatü Cezîreti’l- 
c Arab, mukaddime, s. 13). Hemdânî, yine el-İklîl’de amcası Muhammed’ in kızı Fâtıma ile 
evlendiğinden, oğlu Mâlik’ in genç yaşta öldüğünden ve kendisinin de ona mersiyeler yazdığından 
bahseder. Eserde diğer oğlu Muhammed’ in adı geçmemektedir. 

Daha çok Yemenli âlimlerin yamnda yetişen Hemdânî yine Yemenli râvilerden bilgi edinmiştir. 

Neseb konusunda Ebû Nasr Muhammed b. Abdullah b. Saîd el-Himyerî’den ders almıştır. Meşhur 
hocalarından biri de Muhammed b. Ahm ed el-Evsânî el-Himyerî’dir (ö. 360/971). Hadramut, Necid 
ve Hicaz’daki âlimlerle görüşmüş ve o zamanlar çok önemli bir ilim merkezi olan Mekke’de de bazı 
âlimlerden okumuştur. 

Hemdânî, 306’da (918) gittiği Mekke’den 313 (925) yılında Yemen’e dönerek San‘a’ya 60 fersah 
uzaklıktaki Sa‘de şehrine yerleşti ve devlet adamlarından yakın ilgi gördü. Bu arada İbnü’l-Enbârî, 
Ebû Amr en-Nahvî ve İbn Hâleveyh gibi birçok âlimle görüşmelerini ve yazışmalarını da sürdürdü. 
Yemen o dönemde Zeydî imamlarının merkezi haline gelmiş ve ezelî Adnânî-Kahtânî rekabeti yeniden 
alevlenmişti. Sa‘de’de kendilerini Adnân’a nisbet eden bazı şairlerin Yemen kabilelerine sataşmaları 
ve Adnânîler’in onlardan daha üstün olduğunu iddia etmeleri Hemdânî’ yi harekete geçirdi ve yazdığı 
kasidelerle bu şairlere cevap verdi. Ancak yenilgiyi hazmedemeyen şairler ona düşman oldular ve 
Sa‘de hâkimi Zeydî (Ressî) İmam Ahm ed b. YahyâNâsır-Lidînillâh’a Hz. Peygamber ’i hicvettiğini 
söylediler. Bunun üzerine İmam Ahmed, Hemdânî’yi yakalatarak (24 Şevval 319/9 Kasım 931) bir 



buçuk yıl kadar hapsetti. Bir rivayete göre Hemdânî’ninhapsediliş sebebi, onunNâsır-Lidînillâh’m 
iki kumandanım kendisinden ayrılmaya ve Aşşe ahalisini isyana teşvik etmesiyle alâkalıdır (ÎA, V/l, 
s. 419). Hemdânî’ninbu olaylarla ilgisi açıkça ortaya konulmamışsa da bu isyamn öncülüğünü 
yapanlara methiyeler söylediği bilinmektedir (EP [Fr.], III, 127). Hemdânî, hapishaneden Zebîd 
Emîri İbn Ziyâd’m aracılığı ile çıkmış veya kaçmıştır. Buna göre Saîd el-Endelüsî’nin onun hapiste 
öldüğüne dair verdiği bilginin (Kitâbü Tabakâti’l-ümem, s. 59) doğru olmaması gerekir. 

Hemdânî, 321 (933) yılında serbest kaldıktan soma kendi kabilesine ait toprakların ortasında bulunan 
Reyde’ye yerleşti. Onun hayatına dair bilgi veren kaynaklar genellikle vefat tarihini belirtmezler. 
Birçok araştırmacı 334’te (945-46) öldüğünü söylerse de bu tesbit kesin değildir, el-İklîl’de (II, 332) 
hocası Muhammed el-Evsânî’nin 360 (971) yılında öldürüldüğünü anlatmış olması -eğer bu kısım 
daha soma bir başkası taralından ilâve edilmeımşse-Hemdânî’nin bu tarihte hayatta olduğunu 
gösterir. Ancak Hamed el-Câsir, bu bilginin somadan ilâve edildiğini ve onun 344’ten (955-56) soma 
öldüğünü söyler (Şıfatü Cezire ti’ l- c Arab, mukaddime, s. 31). İbnü’l-Kıftî Hemdânî’ nin Reyde’ye 
gömüldüğünü yazmaktadır (İnbâhü’r-ruvât, I, 315). Hemdânî sadece ensâb, tarih ve coğrafya alamnda 
değil madencilik ve astronomi gibi birçok ilim dalında da bilgi sahibiydi. 

Eserleri. 1. el-îklîl*. Ensâb hakkındadır. Kuzey Arabistan kabileleri için İbnü’l-Kelbî’ nin 
Cemheretü’n-neseb’i ne kadar önemli ise Güney Arabistan kabileleri için de el-îklîl o kadar 
önemlidir. On ciltlik eserin günümüze ulaşan I ve II. ciltleri Muhammed b. Ali el-Ekva‘ el-Hivâlî 
(Kahire 1383-1386/1963-1966, 1977-1980), VIII. cildi Anistâs Mârî el-Kermilî (Bağdat 1931) ve X. 
cildi Muhibbüddin el-Hatîb (Kahire 1368/1949; Beyrut 1407/1987) tarafından neşredilmiştir. 2. 
Şıfatü Cezîreti’l- C Arab. Arap yarımadasındaki meskûn yerlerden ve buralarda oturan kabilelerden 
bahseder. İbnü’l-Kıftî’nin adını zikretmemesi ve Keşfü’z-zunûn’da (II, 1822) Hemdânî ’ nin el- 
Mesâlik ve’l-memâlik adlı kitabının unvamna “Fî c acâhbi’l- Yemen ve Cezîreti’l- C Arab ve esmâ 3 i 
bilâdihâ” ibaresinin eklenmiş olması, înbâhü’r-ruvât’ı tahkik eden Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim’i, 
bu eserin müstakil olmayıp sözü edilen el-Mesâlik’in bir bölümü olabileceği kanaatine sevketmiştir 
(I, 318). Ancak el-İklîl’in muhtasarında kitabın müstakil bir çalışma olduğu kaydedilir (Hamed el- 
Câsir’ in mukaddimesi, s. 31). Hemdânî, Şıfatü Cezîreti’l- C Arab’ı kaleme alırken şahsî 
müşahedelerine ve daha önce bu konuda yazılmış kitaplara istinat etmiş, mukaddimede de 
Batlamyus’un Kitâbü’ 1-Coğrâfyâ fi’l-ma c mûre mine ’l-arz adlı eserini özetlemiştir. Onun Arap 
yarımadasında bizzat gördüğü yerlerle ilgili verdiği bilgiler doğru olmakla birlikte diğer yerler 
hakkında birçok yanlış yaptığı görülmektedir. Eser D. H. Müller tarafından iki cilt halinde 
neşredilmiş (Leiden 1884-1891; Frankfurt 1993), Muhammed b. Abdullah Büleyhid en-Necdî, bu 
yayım esas alıp Yemen’ den getirtilen bir başka yazma nüshadan da faydalanarak kitabı tek cilt 
halinde tekrar yayımlamıştır (Kahire 1373/1953). Yemenli Kâdî Muhammed b. Ali el-Ekva‘ el- 
Hivâlî, Hemdânî’ nin zikrettiği yerleri bizzat gezerek ve isimlerini soruşturup tahkik ederek, ayrıca 
daha önce yapılan baskıları ve çeşitli yazma nüshaları da karşılaştırarak kitabı yeniden neşre 
hazırlamış, bu çalışma, Hamed el-Câsir’ in 

Hemdânî ve eserleri hakkında bilgi veren bir mukaddimesiyle birlikte basılmıştır (Beyrut 
1394/1974; Riyad 1394/1974, 1397/1977). 3. Kitâbü’ l-Cevhereteym’l- c atîkateym’l-mâYateyn 
mine’ş-şaffâ 3 ve’l-beyzâ 5 (ez-Zeheb ve’l-fidda). Altın ve gümüş hakkında olup bu alanda yazılmış 
tek eserdir. Hemdânî bu kitabında, “iki eski maden” dediği altın ve gümüşün ocaktan çıkarılmasından 
işlenmesine, değişik eşya yapımından para basımına ve bunların ayar ve kalitelerine varıncaya kadar 



yaşadığı dönemdeki maden yatakları ve madencilikle ilgili çeşitli konularda bilgi vermektedir. 898 
(1492-93) tarihli bir nüshası İsveç’te Uppsala Kütüphanesi’ nde, bir yazması da Kahire Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (nr. 907) bulunan kitap, Christopher Toll tarafından Almanca’ ya çevrilerek 
tıpkıbasımıyla birlikte neşredilmiş (Uppsala 1968), eseri daha sonra Muhammed eş-Şuaybî de 
yayımlamıştır (San‘a 1982). 4. ed-Dâmiğa. Kümeyt el-Esedî’nin Adnânîler’i ve Hâşimîler’i öven, 
Kahtânîler’i yeren el-Hâşimiyyât adlı kasideleri içindeki “el-Kaşîdetü’n-nûniyye”-sine cevap olarak 
yazdığı 602 beyitten oluşan kasidedir. Hemdânî bu kasidesinde Kahtânîler’i över, sonra da Maad ve 
F arşlar’ dan bahseder. Onun 200 yıllık Adnânî-Kahtânî mücadelesinde asabiyet gayretiyle 
Kahtânîler’in safında yer alması muhalifleri taralından, Adnânîler’in Benî Hâşim koluna mensup Hz. 
Peygamber’ e ve Ehl-i beyt’e karşı olduğu ve onlara hakaret ettiği şeklinde değerlendirilip 
suçlanmasına yol açmıştır, el-îklîl’in Berlin’de bulunan nüshasının sonunda günümüze ulaşan kaside 
(EP [Fr.], III, 127), hapse atılmasından az önce bizzat Hemdânî tarafından şerhedilmiştir. Bazı 
kaynaklarda yanlışlıkla oğlu Muhammed’ e nisbet edilen bu şerhin San‘a’da îmam Yahyâ 
Kütüphanesi’ nde 623 (1226) tarihli bir nüshası bulunmakta, ancak kasidenin el-îklîl’ in Berlin 
nüshasmdakine nisbetle sonunda yirmi altı beytin eksik olduğu görülmektedir (Şıfatü Cezîreti’l- 
c Arab, Hamed el-Câsir’ in mukaddimesi, s. 27-28). Nahivci îbn Hâleveyh (ö. 370/980) bu kasideyle 
birlikte Hemdânî ’nin diğer şiirlerini bir divanda toplamış, bunların şerhini ve Frabını yapmıştır. ed- 
Dâmiğa, Muhammed b. Ali el-Ekva‘ el-Hivâlî tarafından tahkik edilerek Ki tâbü Kaşîdeti’d-dâmiğa 
adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1978). 5. Serâhrü’l-hikme. Kaynaklardan edinilen bilgilere göre 
astronomi, astroloji ve felsefe konularını içermektedir. Yunanlı bilginler tarafından da kaynak olarak 
kullanılan eserin yalnızca astronomi ve astrolojiyle ilgili olan onuncu makalesi bugüne ulaşabilmiştir 
(el-Makâletü’l- c âşire min Serâüri’l-hikme, Dımaşk 1979). 6. el-Kuvâ fi’t-tıb. Eser kaynaklarda 
zikredilirse de hakkında bilgi verilmez. Hemdânî’yi bu kitabından dolayı Mu c cemü’l-etıbbâ 3 adlı 
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eserine alan Ahm ed Isâ da klasik kaynaklardan iktibas ederek onun kısaca hayatını anlatmış ve 
eserlerinin bir listesini vermiştir. 7. el-Ya c sûb. Avcılık, helâl ve haram olan av, bu konudaki hadisler, 
şiir ve terminoloji yönünden konuyu inceleyen bu kitap da günümüze ulaşmamıştır. ed-Dâmiğa’ nın 
şerhinde Hemdânî’nin Mefahirü’l-Yemen adlı bir başka ensâb çalışmasından söz edilirse de bunun 
el-İklîl ’ in bir bölümü mü, yoksa müstakil bir eser mi olduğu bilinmemektedir (Şıfatü Cezîreti’l- 
c Arab, Hamed el-Câsir’ in mukaddimesi, s. 28). 

Yâküt el-Hamevî, Mu c cemü’l-üdebâ 5 adlı eserinde Hemdânî’ye edip ve şairler arasında yer 
vermiştir (VII, 230). İbnü’l-Kıftî ve Süyûtî ise onu dilciler arasında zikrederler. Bunun sebebi, kendi 
kasidesi ed-Dâmiğa’yı şerhetmesinin dışında müstakil bir nahiv kitabı yazmamasına rağmen el-îklîl 
ve Şıfatü Cezîreti’l- C Arab gibi eserlerine serpiştirdiği dille ilgili bilgilerdir. Bu eserlerinde Arap 
yarımadasında yaşayan kabilelerin dilleri hakkında geniş açıklamalar yapmakta ve bugün Arapça 
sözlüklerde bulunmayan kelimeler kullanmaktadır. Hemdânî’nin el-İklîl’ de Himyerî kitâbeleri 
hakkında bilgi vermesi ve özellikle “müsned” denilen harflerle yazılmış bir kaside üzerinde durması, 
Himyerî dili ve yazısı hakkında bilgi sahibi olduğunu göstermektedir. Hamed el-Câsir, Hemdânî’nin 
eserlerinin dil yönünden incelenmesinin Arap sözlükçülüğüne büyük katkıda bulunacağını söyler 
(Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, mukaddime, s. 20). 

Hemdânî’nin kaynaklarda el-Mesâlik ve’l-memâlik, el-İbl, Esmâ 5 ü’ş-şühûr ve’l-eyyâm, et-Tâli c 
ve’l-matârih, el-Harş ve’l-hîle, el-Hayevân, ez-Zîc, es-Siyer ve’l-ahbâr gibi eserlerinin de adları 
geçmektedir (Hemdânî’ye nisbet edilen diğer eserler içinbk. Mahmûd Îbrâhimes-Sugayrî, El, s. 
177). 
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San‘a ve Sa‘de civarında hüküm süren bir Arap hânedanı (1098-1174). 

Yemen’ de Suleyhî hâkimiyetinin (1047- 1138) zayıflamasıyla birlikte kurulan küçük hânedanlardan 
biri de aynı kabileden üç ailenin yaklaşık üç çeyrek asır sürdürdüğü Hemdânîler’dir. Suleyhî Emîri 
Mükerrem Ahmed’in son zamanlarında iktidar hamım Seyyide Ervâ’mn elinde bulunuyordu. Ervâ 
481’de (1088) idare merkezini San‘a’danZûcible’ye taşıyınca buraya Suleyhîler adına yönetimi 
yürütecek iki vali bıraktı; bunların biri Emîr Ahmed’in dayısı Es‘ad b. Şihâb, diğeri Hemdan kabilesi 
reisi îmrânb. Fazl idi. Seyyide Ervâ’mn hâkimiyeti altında ülkeyi idare eden Suleyhî Emîri Sebe b. 
Ahmed 492’de (1098) ölünce Hemdânîler’denHâtimb. Gaşîm(Ali) el-Mugallisî, San‘a ve civarım 
ele geçirip kendini sultan ilân ederek (1098) Hemdânîler hânedamm 

kurdu. Bu sülâle Hâtim’e izâfeten Benî Hâtim adıyla anılır. Hâtimb. Gaşîm’in ölümü üzerine 
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yerine oğlu Abdullah el-Adil geçti (502/1108). Ancak 504’te (1110), Suleyhîler’in meşhur kadı - 
valisinin oğlu olan Kadı Ahmed b. Imrân tarafından tahttan indirilerek zehirlenmek suretiyle 
öldürüldü ve yerine kardeşi Ma‘n getirildi. Fakat altı yıl soma Kadı Ahmed b. Imrân Ma‘n’ı da 
tahttan indirip Hişâmb. Kubeyb’i (bazı kaynaklarda Kuteyb) tahta çıkardı (510/1116). Böylece 
San‘a’ya Hemdânîler’ in ikinci sülâlesi Benî Kubeyb hâkim oldu. Onun ölümü üzerine tahta kardeşi 
Humâs (518/1124), arkasından da onun oğlu Hâtim geçti (527/1133). Hâtimb. Humâs 533’te (1138) 
ölünce yerine kimin hükümdar olacağına karar verilemedi ve karışıklıklar çıktı. Sonunda kabile 
meclisinin desteğiyle tahtı, Suleyhîler’ in 481’ de (1088) merkezi Zûcible’ye naklettikleri zaman 
San‘a’da bıraktıkları vali Kadı îmrân b. Fazl’ın torunu olan Hamîdüddevle Hâtim b. Ahm ed b. îmrân 
b. Fazl ele geçirdi. Bu şekilde Benî Kubeyb sülâlesi dönemi sona ermiş ve kurucusunun adından 
dolayı yine Benî Hâtim denilen üçüncü Hemdânî sülâlesi dönemi başlamış oldu. 

Hamîdüddevle Hâtim, ilk on iki yılda bütün gücünü ülkenin kuzeyini kontrol altına almak için 
harcadı. 545’te (1150) bölgede hâkimiyet kurmayı başardı. Zeydîler’ in başşehri Sa‘ de ’nin dışında 
kalan Yemen topraklarının tamamını ülkesine kattı. Bütün tarihçiler onun da dedesi gibi âlim, edip, 
şair ve cömert bir kişi olduğunu kaydederler; hatta daha önce bu bölgede hiç kimsenin onun kadar 
övülmedi ğini söylerler. Zeydî imarm Mütevekkil Ahm ed b. Süleyman ile yapılan savaşlarda Hâtim 
esir düştü ve imamın huzuruna götürülerek kendisine barış antlaşması imzalatıldı; ancak çarpışmalar 
kesilmedi. Hâtim 556’ da (1161) ölünce tahta oğlu Ali çıktı. Son Hemdânî sultanı olan Ali b. Hâtim, 
kuzeye doğru topraklarını yeniden genişleterek Sa‘de’yi ve Harâz’ı, ardından da batıya doğru uzanan 
yerleri zaptetti. 569 ’da (1174) Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin Yemen’ i fethetmesi için gönderdiği kardeşi 
Turan Şah San‘a’yı ele geçirerek Hemdânî saltanatına son verdi. Daha önce şehri terkedip Birâş 
Kalesi’ ne çekilen ve zaman zaman Eyyûbî kuvvetlerine saldırarak onları ülkeden çıkarmaya çalışan 
Ali b. Hâtim ise 599 (1203) yılma kadar sadece birkaç kaleyi elinde tutabildi. Sülâlenin diğer 
mensupları da civar bölgelerdeki mahallî hâkimiyetlerini uzun yıllar devam ettirdiler. 
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HEMEDAN 


( jİA*A) 

Batı İran’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu eyalet. 

Elvend dağının eteğinde Kuruçay, Abbasâbâd, Sûmîne, gibi ırmaklarla sulanan ve aynı adı taşıyan 
bereketli bir ovada yer alır. Denizden yüksekliği 1 800 m. olup üç yanı dağlarla çevrilidir. Hemedan 
adı Asur çivi yazılı tabletlerinde Amadana, I. Darius dönemine ait (m.ö. 521-486) Bîsütun kitâbesinin 
Eski Farsça kısmında Hağmatana (Hangmatana) ve Elamca kısmında Agmadana, Grek tarihçisi 
Herodotos’ta Agbatana, Batlamyus’ta Ekbatana, Ermeni kaynaklarında Ahmatan, Hemetan, Ahmedan 
ve Tevrat’ta (Ezra, 6/2) Akmetada şeklinde geçer. Bu ad Arap kaynaklarına, Farsça’da seslilerden 
sonra gelen “dâl” harfinin z (zâl) telaffuz edildiği dönemlerdeki eski şekliyle Hemezân olarak 
girmiştir. 

Hemedan, Herodotos’ tan öğrenildiğine göre Kral Deiokes (m.ö. 728-673) tarafından milâttan önce 
VII. yüzyılda Med imparatorluğu’ nun başşehri olarak kurulmuştur; kalıntılarından, ilk şehrin bugünkü 
Hemedan’ m güneydoğusunda Elvend’ in sol tarafındaki Musallâ tepesinde yer aldığı anlaşılmaktadır, 
îç içe yedi surla çevrilmiş olan şehir, Medler’in Bâbilliler’le birlikte Asurlular’ı yenmeleri üzerine 
önem kazandı. Asurlular’ m başşehri Ninevâ’da (Ninive, Ninova) elde edilen ganimetler 
Ekbatana ’nm güzelleştirilmesine harcandı ve özellikle Asur tarzında büyük saraylar yapıldı. Ahamenî 
hânedanmm gerçek kurucusu kabul edilen II. Kyros (Cyrus, m.ö. 559-530) burayı kendine yazlık 
başşehir seçti ve şehir bu dönemde gerek tahkimatı gerekse devlet hâzinesinin korunması bakımından 
büyük önem kazandı. Ahamenî saltanatına son veren İskender’ in üs olarak kullandığı şehir, İskender 
İmparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra da Arsaklı (Partlar, Eşkâniyân) hânedanmm (m.ö. 256- 
m.s. 214) başşehri oldu. 

Sâsânîler döneminde önemini kaybeden Hemedan, Nihâvend Savaşı’ndan (21/642) sonra burada 
imzalanan barış antlaşması uyarınca İslâm devletine bırakıldı. Ancak daha sonra halk isyan edip 

müslümanları şehirden çıkardı. Bunun üzerine şehir Hz. Ömer’in vefatından altı ay sonra Cerîr b. 
Abdullah el-Becelî tarafından ve bu defa savaş yoluyla tekrar ele geçirildi (24/645). Arap tarihçileri, 
Emîn ile Me’mûn’un hilâfet mücadelesi sırasında uzun süre kuşatma altında tutulan (195/810) 
Hemedan’ da, o dönemde Ahamenîler’den kalma birkaç sütunla Elvend dağına açılan ve üstünde halkı 
soğuktan ve felâketlerden koruduğuna inamlan taştan bir aslan heykelinin yer aldığı görkemli bir 
kapıdan bahsederler. Burayı eski Medya (Cibâl) bölgesindeki yerleşim merkezlerinin en müstahkemi 
olarak tanıtan X. yüzyıl müslüman coğrafyacıları, kenarları birer fersah uzunluğunda kare biçimindeki 
bu büyük ve güzel şehrin önemli bir bölümünün Arap fethinden sonra inşa edildiğini, dört kapısı ve 
dört pazarı ile kalabalık varoşları bulunduğunu, çevresinin zengin su kaynaklarına ve bereketli 
topraklara, güzel bahçelere sahip olduğunu yazarlar. İbnü’l-Fakîh’indaha önce şehrin her kenarı için 
verdiği 4 fersah uzunluk (Kitâbü’l-Büldân, s. 218) herhalde abartmalıdır. Hemedanlılar’m 319’da 
(93 1) Ziyârî Emîri Merdâvic b. Ziyâr’a karşı başlattıkları isyan, kılıçtan geçirilmeleriyle sona erdi. 
343 ’te (955) bir depreme mâruz kalan şehir 351 (962) yılında büyük bir mezhep kavgasına sahne 
oldu; birçok insan hayatını kaybetti. 



Ziyârîler’den sonra Büveyhî ve Benî Kâkûye hânedanları arasında el değiştiren ve genellikle 
başşehir hüviyetini koruyan Hemedan 420’ de (1029) Göktaş, Boğa ve Kızıl’ m kumandasındaki 
Oğuzlar, 494 (1101) yılında Selçuklu ordusu tarafından kısmen tahrip edildi. XII. yüzyılın ilk 
yarısında Irak Selçukluları’ mn başşehri oldu ve saray, medrese ve camilerle donatıldı. 531’de (1136) 
çıkan veba salgını yüzünden nüfusu azaldı. Şehir, Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’un Hârizmşah 
Alâeddin Tekiş’e yenilmesi üzerine Hârizmşahlar’ m hâkimiyeti altına girdi (1194) ve 
îldenizliler’den Kutluğ İnanç’ a verildi. 1221’ de Cebe Noyan kumandasındaki Moğol ordusu uzun bir 
kuşatma sonunda şehri ele geçirerek tahrip etti ve halkmm büyük bir kısmını öldürdü. Hülâgû Han 
burasım, Alamut Kalesi’nin zaptı ve Bağdat’ın işgali için giriştiği savaşlarda bir üs olarak kullandı. 
Şehir İlhanlılar döneminde bir ölçüde imar gördü ve yeniden eski parlaklığım kazandı; bu 
hânedandan Abaka Han burada öldü. İlhanlılar ’ m elinde bulunan Anadolu Selçuklu sultanlarından 
Gıyâseddin II. Mesud da ikinci defa tahta çıkıncaya kadar (1303) burada hapis kaldı. XIII. yüzyıl 
müelliflerinden Zekeriyyâ el-Kazvînî, Cibâl’in en büyük şehri olanHemedan’ı havası güzel, tatlı su 
kaynaklarına, bereketli topraklara sahip bir şehir olarak tamtır ve halkmm güler yüzlü ve güzel 
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ahlâklı, eğlenceye düşkün insanlar olduğunu söyler (Aşârü’l-bilâd, s. 483). Benzeri bilgiler, XIV 
yüzyıl tarihçilerinden Hamdullah el-Müstevfî tarafından da verilmiştir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 71). 
Hemedan bir ilim ve kültür şehri, aynı zamanda da çok önemli bir ticaret merkeziydi. Geniş İlhanlı 
İmparatorluğu’ nun çeşitli noktalarından gelen ve Sultâniye şehrinde birleşen beş büyük ana ticaret 
yolunun “şehrâh-ı cenûbî” adındaki birincisi Hemedan üzerinden Bağdat’a ulaşır ve buna Mekke yolu 
da denirdi. 

Hemedan, İlhanlılar’ dan sonra Celâyirliler ve Timurlular’m eline geçti ve özellikle Timur’un 
seferleri sırasında çok zarar gördü; daha sonra da sırasıyla Karakoyunlular, Akkoyunlular ve 
Safevîler’in hâkimiyeti altında kaldı. 1469’da burası, Uzun Hasan’m oğlu ve Fâtih Sultan Mehmed’in 
damadı Uğurlu Mehmed Bey’ in yönetiminde idi. Safevîler döneminde imar gören Hemedan bunlarla 
Osmanlılar arasında birkaç defa el değiştirdi. Osmanlılar’m şehirle doğrudan ilgilenmeleri Irakeyn 
Seferi sırasında oldu. Vezîriâzam İbrahim Paşa, gönderdiği bir arzda Hemedan’ı Irâk-ı Acem’e bağlı 
sancaklar arasında göstermiş ve buraya 900.000 akçe has geliriyle Uluğ Bey’ i vali tayin ettiğini 
belirtmiştir. Fakat bu dönemde şehirde Osmanlı hâkimiyeti kurulmamış, İbrâhim Paşa’ nm bu tayini 
geleceğe mâtuf bir plan olarak kalmıştır. 1548’ de Kanûnî Sultan Süleyman’dan izin alıp yanındaki 
yerli kuvvetlerle Irâk-ı Acem’e bir harekâtta bulunan Safevî Prensi Elkas Mirza’nm ilk ele geçirdiği 
yer Hemedan oldu. 1588’de Cigalazâde Sinan Paşa Hemedan civarını zaptetti. 1629’da Bağdat 
üzerine gönderilen Hüsrev Paşa 27 Şevval 1039’da (9 Haziran 1630) Hemedan’a girdi. Halkın 
kaçarken sakladığı eşyayı ortaya çıkardı, binaları yakıp yıktı ve altı gün sonra şehirden ayrıldı. XVHI. 
yüzyıl başlarına kadar şehirde önemli bir olay cereyan etmedi. Ancak Rus Çarı I. Petro, Safevî 
hânedanmm güç durumda olmasından faydalanarak harekât başlatınca Osmanlılar da Hemedan ve 
Kirmanşah’ı ele geçirmek amacıyla Eyüplü Haşan Paşa kumadasmda bir ordu gönderdiler. Haşan 
Paşa Kirmanşah’ı aldıktan bir müddet sonra vefat etti ve seferi oğlu Ahmed Paşa tamamladı. Ahmed 
Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetleri elli dokuz günlük bir kuşatmanın ardından Hemedan’ı aldıysa 
da (11 Zilhicce 1136/31 Ağustos 1724) bir süre sonra Afganlı Eşref Şah, Irak cephesi kumandanı 
Ahmed Paşa’yı Hemedan’ dan çıkarmaya muvaffak oldu (1140/1727). Ancak Ahmed Paşa’nm daha 
kuvvetli bir ordu ile geleceğinden korkarak 17 Safer 1141’de (22 Eylül 1728) imzalanan Hemedan 
Barış Antlaşması ile Osmanlılar’ m bütün haklarını tamdı. 



Yusuf Şevki Yavuz 



İran’da Afgan hâkimiyetinin yerini yeniden Safevîler alınca II. Tahmasb İstanbul’a bir elçi göndererek 
Osmanlılar ’ dan ellerinde bulunan İran topraklarının geri verilmesini istedi. Ancak hemen arkasından 
İranlılar, cevabın gelmesini beklemeden Nâdir Şah kumandasındaki kuvvetlerle Nihâvend’i ele 
geçirdiler. Bunu duyan Abdurrahman Paşa 60.000 kişilik 

kuvvetini bırakıp Hemedan’ dan kaçtı ve böylece burası Safevîler’ in eline geçti (16 Zilhicce 1142/2 
Temmuz 1730). 14 Rebîülevvel 11 44’ te (16 Eylül 1731) Irak Seraskeri Ahmed Paşa Korican’da II. 
Tahmasb’m ordusunu yendi ve şehri yeniden ele geçirdi. Fakat 10 Receb 1144’te (8 Ocak 1732) 
yapılan barış antlaşması ile Hemedan tekrar İran’a bırakıldı. Bu antlaşma ile tamamen İran hâkimiyeti 
altına giren şehir I. Dünya Savaşı sırasında Rus ve İngiliz işgalinde kaldı; ayrıca Türkiye’ye karşı bir 
üs olarak kullanıldı. Buna rağmen şehir Osmanlılar Ta bu devletler arasında birkaç defa el değiştirdi. 
Savaş sonrasında ise İngilizler tarafından İran’a bırakıldı. 

Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ortalarında uğradığı bu şehrin, her biri hamam kubbesi büyüklüğünde 
taşlardan yapılmış üçgen biçiminde ve yetmiş kuleli, dört kapısı Kum, Dergezîn, Bîsütun ve Bağdat 
yönlerine açılan içinde 2000 hücre, bir hamam, bir cami, bir han ve çeşitli dükkânlar yer alan bir 
kalesinin olduğunu; Türkmence konuşulan şehirde on bir tekke, birçok imarethâne, 200 hamam, 
Hindistan, Anadolu, Arabistan ve İran’dan gelen tüccarların kaldığı birçok kervansarayla 2000 
dükkânı içine alan Bâzârşâhî adlı bir de çarşının bulunduğunu, içme suyunun, en önemlileri Ferhad 
Paşa ve Ali Esen çeşmeleri olan 150 çeşmeyle sağlandığını yazar. 

Hemedan’ daki tarihî eserlerin başlıcaları şunlardır: Şehrin güneyindeki Gencnâme denilen 
Ahamenîler’e ait çivi yazılı iki kitâbe. Biri Büyük Darius, diğeri oğluXerxes’e ait olan kitâbeler, 
Elvend dağında iki büyük kaya üzerine yaklaşık 2 m. boyunda bir yüzeye kazılarak yazılmıştır. 
Mücesseme-i Seng-i Şîr. Medler’e veya Ahamenîler’e atfedilen büyük aslan heykelidir. 2,5 m. 
uzunluğunda ve 1,5 m genişliğindeki heykel 1949’ da yapılan taş bir kaide üzerinde oturtulmuştur. 
Buk‘a-i Ester ve Merdhay. Bugün yahudilerin ziyaret yeri olan XIII. yüzyıla ait anıt türbedir. 
Kümbed-i Aleviyân. Moğollar tarafından restore edilen Selçuklu dönemine ait bir mesciddir. Birkaç 
Alevî seyyi dinin defnedildiği bu yapı son olarak 193 8’ de tamir gördü. Burc-i Kurbân. Moğol 
dönemine ait bir kabirdir. Bunlardan başka Baba Tâhir-i Uryân’m ve İbn Sînâ’nm türbeleri de 
şehirdeki önemli eserler arasında yer almaktadır. Ayrıca Hemedan’ da elli civarındaki cami arasında 
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Mescidi Akâcânî Bey, Mescidi Hâc Ahmed, Mescidi Ahund Molla Ali, Mescidi Bişâretü’l-mülk, 
Mescidi Câmi‘, Mescidi KaTa, Mescidi Bâlâ, Mescidi Cevlân sayılabilir. Şehirde bulunan eski 
medreseler ise Medrese-i Ahund Molla Ali, Medrese-i Dâmgânî ve Medrese-i Şeyh Ali Han 
Zenğîne’dir (îrânşehr, II, 1396-1397). 

Hemedânî nisbesiyle meşhur edip, şair ve âlimlerin önde gelenleri şöyle sıralanabilir: Muhaddis Ebû 
îshak İbrâhimb. Hüseyin elHemedânî, Bedîüzzamân elHemedânî, muhaddis ve kadı Ebû Saîd Yahyâ 
b. Zekeriyyâ elHemedânî, muhaddis Ahm ed b. Muhammed el-Kârî el-Musrâbâdî, şairlerden 
Esîrüddin Evmânî, muhaddis ve kâri Haşan b. Ahm ed elHemedânî, mutasavvıf el-Emîrü’l-Kebîr 
elHemedânî, Yûsuf b. Eyyûb elHemedânî el-Bûzencerdî, şair mutasavvıflardan Fahreddîn-i IrâkT, 
Baba Tâhir-i Uryân, meşhur tarihçi Muhammed b. Abdülmelik elHemedânî, Ebû Ahm ed el-Mürrânb. 
Hameviyye elHemedânî, Abdülhamîdb. îsâm elHemedânî, Hâfız Ebü’l-Fazl Sâlihb. Ahm ed 
elHemedânî, ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî, Şâfıî fakihi ve şair Aynülkudât elHemedânî, 

MuTezile âlimi Kâdî Abdülcebbâr, şair ve ârif Seyyid Ali Hemedânî. 



Tahran-Bağdat ticaret yolu üzerinde olup kara yoluyla Kirmanşah, Sevendec, Burûcird, Erâk, Kazvin 
ve Tahran’ a bağlanan Hemedan idari bölünmede dört şehristan, on iki bahş, on iki şehir, otuz üç 
dihistandan müteşekkil bir eyalet (ustan) durumundadır. Eyalet 1986’da 1,5 milyonu geçen bir nüfusa 
sahipti. XIX. yüzyılda 20-40.000 arasında nüfusu olduğu belirtilen şehir ise 1950’de 120.000’i, 
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1986’da 270.000’i geçmişti. Nüfusun çoğunluğu Azerîler’ den oluşmaktadır. Verimli ovada çeşitli 
meyveler, buğday, keten, jüt, pamuk gibi ürünler yetişir. Bölgede grafit, altın, antimuvan ve demir 
madenleri çıkarılmaktadır. 
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Tahsin Yazıcı 



HEMEDÂNÎ, Aynülkudât 

(bk. AYNÜLKUDÂT elHEMEDÂNÎ). 



HEMEDÂNÎ, Bedîüzzaman 

(bk. BEDÎÜZZAMAN elHEMEDÂNÎ). 



HEMEDANI, Emîr-i Kebîr 

Alî b. Şihâbiddînb. Muhammed Hemedânî (ö. 786/1385) 

Kübreviyye tarikatının Hemedâniyye kolunun kurucusu, Keşmir’in İslâmlaşmasında önemli tesiri 
bulunan sûfî. 

12 Receb 714’te (22 Ekim 1314) Hemedan’da doğdu. Mîr Seyyid Ali, Emîr-i Kebîr, Seyyid Ali 
Hemedânî, Alî-i Sânî ve Şâh-ı Hemedângibi unvanlarla anılır. Soyu Hz. Hüseyin’in oğlu, dördüncü 
imam Ali Zeynelâbidîn’e ulaşmaktadır. Annesi Bîbî Fatma da Hz. Ali soyundandır. Babası 
ŞehâbeddinHemedan valisi idi. Hemedânî tahsiline dayısı Seyyid Al âeddin’ in yanında başladı ve 
onun tavsiyesiyle Kübreviyye şeyhlerinden Alâüddevle-i Simnânî’nin halifesi Mahmûd-ı 
Mezdekânî’ye intisap etti. Bir süre şeyhinin Mezdekân’daki tekkesinde kaldıktan sonra Simnânî’nin 
diğer bir halifesi Takıyyüddin Ali Dostî ile tanışarak ondan da hırka giydi. Dostî’nin vefatından sonra 
tekrar Mezdekân’a döndü. Mezdekânî ona kemale ermesi için seyahate çıkmasını ve başka şeyhlerle 
de görüşmesini tavsiye etti. Fütüvvet hırkasını Simnânî’nin halifelerinden Muhammed Ezkânî’den 
giyen Hemedânî sefere çıktı. Yirmi yıl süren bu seyahati sırasında Türkistan, Mâverâünnehir, 
Hindistan, Irak, Suriye ve Anadolu’yu dolaştı. Keşmir Sultanı Şehâbeddin döneminde 700 seyyidle 
birlikte Keşmir’e giderek (774/1372) orada dört ay kaldı. Yedi yıl sonra Keşmir’e ikinci gidişinde 
Sultan Şehâbeddin’ in yerine geçen kardeşi Sultan Kutbüddin tarafından karşılandı. Sultanla iyi 
münasebetler kurarak îslâm esaslarına aykırı uygulamalardan vazgeçmesini sağlaması, Keşmir’deki 
gayri müslim halkın İslâmiyet’i kabul etmesinde tesirli oldu. İki buçuk yıl burada kaldıktan sonra 
Hemedan’a dönmek için yola çıktı. Timur’un seyyidleri Hemedan’dan çıkardığını öğrenince 
Türkistan ve Huttalân’a uğradıktan sonra 785’te (1383) tekrar Keşmir’e döndü. Ancak burada fazla 
kalmadı ve çıktığı hac yolculuğu sırasında hastalanarak Kebrüsvâr’ da vefat etti (6 Zilhicce 786/19 
Ocak 1385). Cenazesi, önce halifesi ve damadı Hâce İshakHuttalânî’nin bulunduğu Huttal ân 
kasabasına nakledildi, daha sonra bugün Tacikistan sınırları içinde bulunan Kûlab’da toprağa verildi. 

Hemedânî ’nin sağlığında çevresinde çok sayıda mürid toplanmış, bu müridler Keşmir’in 
İslâmlaştırılmasma büyük katkıda bulunmuşlardır. Bu dönemde Keşmir’de çok sayıda cami ve tekke 
yapılmış, bazı Hindû mâbedleri camiye çevrilmiştir. Hemedânî ’nin vefatından sonra oğlu Mîr 
Muhammed, Sultan İskender döneminde Keşmir’i müslümanlaştırma faaliyetine devam etmiştir. Mîr 
Muhammed’in Sultan İskender üzerinde büyük etkisi olmuş, sultana “bütşiken” (put kıran) lakabımn 
verilmesini muhtemelen o sağlamıştır. 

Kaynaklarda, Hemedânî ’nin başlangıçta Hanefî iken gördüğü bir rüya üzerine Şâfiî mezhebini 
benimsediği kaydedilmektedir. Hz. Ali’ye ve Ehl-i beyt’e derin sevgi duyan Hemedânî tevellî* için 
teberrî*nin şart olmadığı görüşündedir. Ehl-i beyt sevgisini yayması Şiî temayüllü bir şeyh olarak 
tanınmasına ve Alî-i Sânî unvanını almasına sebep olmuş, Ehl-i beyt bağlılığı, halifesi Hâce İshak 
Huttalânî ile müridi ve Hulâşatü’l-menâkıb (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2794, vr. 678a- 
751b) adlı menâkıbnâmesinin müellifi Nûreddin Ca‘fer-i Bedahşî’de de devam etmiştir. 



Hemedânî’nin şeyhlerinden farklı bazı fikirlere sahip bulunması, tasavvufa dair çok sayıda eser 
yazması, müridlerinin özellikle Keşmir’de kurdukları tekkeler aracılığıyla İslâmiyet’i yayma 
faaliyetine girişmeleri, onun adına nisbet edilen Hemedâniyye adlı bir tarikaün doğmasına yol 
açmıştır. Eserlerinin birçoğunun henüz incelenmemiş ve yayımlanmamış olması bu tarikat hakkında 
fazla bilgi sahibi olmayı mümkün kılmamakla beraber onun genelde mensubu bulunduğu 
Kübreviyye’nin ilkelerine bağlı kaldığı, ancak bunlara bazı yeni unsurlar eklediği söylenebilir. 
Hemedânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye de ilgi duymuş, onun Fuşûşü’l-hikem’ ine Hallü’l-Fuşûş 
(ŞerhuFuşûşi’l-hikem) adıyla anılan Farsça- Arapça bir şerh yazmış (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2794, vr. 503a-677a), Kübreviyye tarikatının esaslarıyla İbnü’l- Arabi’nin görüşlerini 
bağdaştırmaya çalışmıştır. 

Keşmir başta olmak üzere Hindistan ve Türkistan’da kurdukları tekkeler aracılığıyla faaliyet gösteren 
Hemedâniyye mensuplarından bazıları şeyhin vefatından sonra halifesi Hâce îshakHuttalâni’ye tâbi 
oldular. Şâhruh tarafından 826 (1423) yılında idam ettirilen Huttalânî’nin mensuplarından bir 
kısmının halifesi Seyyid Muhammed Nûrbahş’a (ö. 869/1465), bir kısmının da diğer halifesi 
Abdullah Berzişâbâdî’ ye (ö. 872/1468) biat etmesiyle Hemedâniyye iki kola ayrılmış, ilkine 
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Nûrbahşiyye, İkincisine de Zehebiyye (Iğtişâşiyye) adı verilmiştir. Hemedâniyye ’nin Seyyid Isâ en- 
Nûrbahşî el-Berzencî’ye nisbet edilen Berzenciyye adlı bir kolu daha bulunmaktadır (Harîrîzâde, III, 
258b). 

Geniş ölçüde Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin etkisi altında bulunan Nûrbahşiyye ve Zehebiyye tarikatları 
daha sonra birer Şiî tarikatına dönüşmüş ve İran’ın Şiîleşmesi için gerekli zemini hazırlamada etkin 
rol oynamışlardır. Keşmir seyahatinde kendisine refakat eden Kıvâmüddîn-i Bedahşî ile Şüttâriyye 
silsilesinin kurucusu Abdullah-ı Şüttârî’yi de Hemedânî’nin müridleri arasında zikretmek gerekir. 

Eserleri. Hemedânî çoğu dört beş sayfayı geçmeyen 100’ü aşkın eser kaleme almış olup yayımlanmış 
belli başlıları şunlardır: 1. ZahîretüT-mülûk. On bölümden meydana gelen siyâsetnâme türünde 
Farsça bir eserdir. Çeşitli baskıları yapılan (Amritsar 1321/1903; Fahor 1323/1905) ve Seyyid 
Mahmûd-i Envârî tarafından neşredilen eseri (Tebriz 1358 hş./1979) Muslihuddin Mustafa Sürûrî (ö. 
969/1562) Türkçe’ye çevirmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 403; Mehmed Reşad ve Tiryal Hanım, 
nr. 922). ZahîretüT-mülûk ayrıca Muhammed b. Hüseyin adlı bir kişi tarafından Sultan İbrahim adına 
Hilyetü’l-mülûk adıyla tercüme edilmiştir. Mütercim esere Hz. Peygamber ve ashabıyla velîlerin 
ahlâkına dair iki bölüm ilâve etmiştir. HilyetüT-mülûk’ün mütercim eliyle 1052’de (1642) yazılmış 
bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 360). 2. Risâle-i Fütüvvetiyye. 
Kübreviyye tarikatıyla fütüvvet müessesesi arasındaki ilişkiyi ortaya koyması bakımından önemlidir. 
Farsça olan eserin sonunda Hemedânî’nin Ali Tûtî Alişâhî’ye verdiği, fütüvvet silsilesinin tesbitini 
sağlayan icâzet metni yer almaktadır. Eser, Bibliotheque Nationale (Supplement, Persian, nr. 1642) ve 
Süleymaniye Kütüphanesi (Ayasofya, nr. 2873; Şehid Ali Paşa, nr. 2794, vr. 457a-466b) 
nüshalarından faydalanılarak M. Mole tarafından yayımlanmıştır (“Kubrawiyât II, c AİT b. 

Şihâbaddln-i Hamadâm’ninRisâla-i Futuwwatlya’si”, ŞM, IV [1961], s. 33-72). 3. Risâle-i 
Telklniyye (Risâle der Tevbe). Müellifin Risâle-i Menâmiyye ve Risâle-i Hemedâniyye’ siyle 
birlikte 


Muhammed Riyâz tarafından neşredilmiştir (Dâniş, sy. 16, îslâmâbâd 1989, s. 3-35). F. Meier 
Risâle-i Menâmiyye’yi Almanca’ya çevirmiştir (Eranos Jahrbuch, sy. 8, Zürich 1950, s. 143-173). 



PervîzEzkâî, Risâle-i Hemedâniyye’yi Hemedânî ile ilgili eserinin (bk. bibi.) sonunda ayrıca 
yayımlamıştır. 4. Risâletü’l-T tikâdiyye. M. Mole tarafından neşredilmiştir (Bulletin d’etudes 
orientales, sy. 17, Damas 1961-62, s. 138-149). 5. Risâle-i Beyân-ı İ c tikâd. Bu eseri de M. Mole 
aynı yerde yayımlamıştır (s. 150-183). 6. Risâle-i DihKâ c ide. Necmeddîn-i Kübrâ’nmUşûl-i 
c Aşere’ sinin tercümesi olup M. Mole tarafından neşredilmiştir (Ferheng-i Irânzemîn, VI [Tahran 
1337 hş.], s. 38-66). 7. Çihil Esrâr. Hemedânî’ nin bazı şiirlerini ihtiva eder (Amritsar 1303; nşr. 
Seyyid Eşref Buhârî, Tahran 1388/1968). 8. VâridâtüT-ğaybiyye veT-letâTfüT-kudsiyye. Herevî’nin 
münâcâtları tarzında bir eserdir (Delhi 1333). 9. Risâle-i Zikriyye. Haşan b. Hamza Şîrâzî’nin 
Tezkire-i Şeyh b. Muhammed b. Şıddîk adlı eserinin içinde yayımlanmıştır (Tahran 1367 hş., s. 53- 
66). 10. Risâle-i Kuddûsiyye (Risâle-i c Akabât). Bir önceki eserle birlikte (s. 71-78) ve ayrıca 
Gulâm Haşan tarafından (Dâniş, sy. 17-18, îslâmâbâd 1989, s. 175-194) neşredilmiştir. 11. 
MeşâribüT-ezvâk. İbnü’l-Fânz’mKaşîde-i Hamriyye’ sinden otuz iki beytin şerhi olan bu risâleyi 
Muhammed Riyâz (Ferheng-i Irân- zemîn, XX [Tahran 1353 hş./1974], s. 266-315) ve Muhammed 
Hâcevî (Tahran 1362 hş.) yayımlamışlardır. 12. KitâbüT-Mevedde fi’l-kurbâ. Hz. Ali ve Ehl-i 
beyt’in faziletlerine dair hadisleri ihtiva eden ve on dört bölümden meydana gelen eser Bombay 
(1310/1892) ve Leknev’de (1370/1950) basılmıştır. Eserin Kalküta’ da Royal Asiatic Society of 
Bengal Kütüphanesi’ nde bulunan nüshası (nr. A 292) el-Mevsim dergisinde yayımlanmıştır (II/II, sy. 

8 [Şam 1990], s. 1299-1325). 13. Evrâdü’l-fethiyye. Hemedânî’ nin tertip ettiği bu vird Leknev 
(1257), Lahor (1289), İstanbul (1298, Mecmû c atü’l-ahzâb içinde, II, 16-29) ve Kanpûr’da (1300) 
basılmıştır. Evrâdü’l-fethiyye Muhammed Ca‘fer Ca‘ferî tarafından şerhedilmiş (Leknev 1293), bu 
şerhli baskıyı Hakîm Muhammed İshak Urduca’ya çevirmiştir (Karaçi 1389/1969). 14. Kitâbü 
Esrâri’n- nokta. Hz. Ali’ye nisbet edilen, “İlim bir noktadır, onu cahiller çoğalttı” şeklindeki sözün 
şerhi olup Molla Sadrâ’nmel-Mebde 3 ve’l-me c âd (Tahran 1314 hş.) adlı eserinin kenarında 
yayımlanrmşhr (s. 153-158). Son üç eser Arapça’dır. 
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Muhammed Riyâz, Ahvâl ü Aşâr ü Eş c âr-ı Mîr Seyyid c Alî Hemedânî bâ Şeş Risâle ez Vey adlı 
çalışması içinde (îslâmâbâd 1364 hş./1985) Hemedânî’ nin Risâle-i Fütüvvetiyye, MeşâribüT-ezvâk, 
Risâle-i Murâdât-ı Dîvân-ı Hâfız, Çihil Esrâr, Risâle-i Dervişiyye, es-Seb c în fî fezâTli Emîri’l- 
mühninîn ve Risâle-i Zikriyye’sini neşretmiştir. 

Hemedânî’nin diğer bazı eserleri şunlardır: Iştılâhâtü’ş-şûfıyye, Mir 3 âtü’t-tâ 3 ibîn, Siyerü’t-tâlibîn, 
MektûbâtüT-Emîriyye, Risâle-i Hall-i Müşkil, Risâle-i İnsâniyye, Minhâcü’l- C ârifîn, 
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Haklkat-i imân, Mekârimü’l-ahlâk, Risâle-i c Akliyye, Müffedât-ı Kur 3 ân, Şerhu’l-esmâTT-hüsnâ, 
el-Erba c înüT-Emîriyye, Havâşşuehli’l-bâtm, en-Nâsih veT-mensûh fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm, Tefsîru 
hurûfiT-mu c cem, Çihil Makâm-ı Şûfiyye, el-İnsânü’l-kâmil. Bu eserlerin büyük bir kısım 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcut iki mecmuada (Şehid Ali Paşa, nr. 2795; Ayasofya, nr. 2873) 
külliyat halinde bulunmaktadır (eserlerin bir listesi ve muhtevaları için bk. Seyyid Mahmûd-i Envârî, 
s. 302-362; Agha Hussain Hamadani, s. 100-107; eserlerin baskıları ve yazma nüshaları içinbk. 
PervîzEzkâî, s. 115-151). 
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Tahsin Yazıcı 



HEMEDÂNÎ, Kâdî Abdülcebbâr 

(bk. KÂDÎ ABDÜLCEBBÂR). 



HEMEDANI, Muhammed b. Abdülmelik 

| , tÜldl Ajc. jjj j 


Ebü’l-Hasen Muhammed b. Abdilmelikb. Îbrâhîm elHemedânî el-Makdisî el-Farazî (ö. 521/1127) 
îranlı tarihçi. 


Muhtemelen 463’ te (1071) Hemedan’da doğdu. İlk tahsilim, bir Şâfiî fakihi ve muhaddis olan babası 
Ebü’l-Fazl Abdülmelik’ in yamnda tamamladı. Bağdat gibi önemli bir ilim ve kültür merkezinde 
yetişen Hemedânî, Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed b. Nakür ile Tırâd ez-Zeynebî ve diğer bazı 
âlimlerden hadis okudu. Ancak daha çok tarihe ilgi duydu ve bu alanda önemli eserler kaleme aldı. 6 
Şevval 521’de (15 Ekim 1127) Bağdat’ta vefat etti ve Kadı İbn Süreyc’in (Ahmed b. Ömer) kabrine 
yakın bir yerde babasımn yamna defnedildi. 


İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî tarih ilminin Hemedânî ile zirveye ulaştığını söyler (Safedî, IV, 38). 
Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî, İbnü’d-Dübeysî, İbnHallikân, İbnü’l-Fuvatî, İbnü’l-Adîm ve Zehebî gibi 
birçok müellif onun Tekmile’siyle diğer eserlerini kaynak olarak kullanmışlardır. îbn Asâkir de 
Hemedânî’ den hadis rivayet etmiştir. Îbnü’l-Cevzî, şeyhi Abdülvehhâb’m onu hadis konusunda tenkit 
ettiğini söyler (el-Muntazam, X, 8). 


Eserleri. Hemedânî ’nin günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Tekmiletü Târihi’ t- Taberî (ez-Zeyl c alâ 
Târîhi’t-Taberî) olup İbn Cerîr et-Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk (Ahbârü’r-rusül ve’l- 
mülûk) adlı eserine zeyil olarak yazılmıştır. Hemedânî, Taberî’nin, tarihinde 302 (915) yılma kadar 
gelen olayları anlattığı halde Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’milkyedi yıllık devrini çok kısa 
geçtiğini, bu sebeple eserine Muktedir-Billâh’ m halife olduğu 295 (908) yılından başladığım ve 
Müstazhir-Billâh’ m halife ilân edildiği 18 Muharrem 487 (7 Şubat 1094) tarihine kadar geldiğini 
söyler (Tekmiletü’t-Târîhi’t-Taberî, s. 190). Rosenthal, eserin mukaddimesindeki müphem ifadelere 
dayanarak Hemedânî ’nin Müstazhir-Billâh devrinin sonuna kadar (512/1118) vuku bulan olayları da 
anlattığım ileri sürer (AHistory of the Müslim Historiography, s. 82). Sehâvî’nin, Tekmile’nin 360 
yılı başına (Kasım 970) kadar cereyan eden olayları ihtiva ettiğini söylemesi (el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 
302) yanlıştır. Eserin sadece 295-367 (908-977) yıllarına ait bölümü bazı eksiklerle günümüze 
intikal etmiştir. 


Taberî’nin üslûp ve metodunu takip eden Hemedânî Tekmile’ yi Ebû Bekir es-Sûlî, Ebû Ali et-Tenûhî, 
Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Îshakes-Sâbî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, İbn Bessâm el-Bağdâdî, Kasım el- 
Kâdî, Ebû Ömer et-Temîmî, Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Ebû Mansûr es-Seâlibî, Ebü’l-Hasan Ahmed b. 
Ca‘fer el-Bermekî, İbn Hâcib en-Nu‘mân, Sâbit b. Sinân, Ebû İshak eş-Şîrâzî ve Hilâl b. Muhassin 
es- Sâbî ’nin kitaplarından; Ahmed b. İshak et-Tenûhî, Ebü’l-Fazl ez-Zührî ve Ebû Sa‘d es-Sûsî’den; 
ayrıca babasından, Ebû Sehl b. Ziyâd el-Kattân, Kâdî İbn Kâmil gibi birçok âlimden ve olaylara şahit 
olmuş kişilerin anlattığı rivayetlerden faydalanarak yazmıştır. 

Hemedânî, Hilâl es-Sâbî ve Ebû Hayyân et-Tevhîdî ’nin etkisinde kalarak kısa cümlelerle ve sade bir 
üslûpla yazdığı eserinde Irak’ tan Horasan’a, Anadolu’dan Azerbaycan’a, Deylem’den Güney 



ADNAN 


Araplar’miki ana kolundan birini teşkil eden Adnânîler’ in atası. 

Ensâb âlimleri Araplar’ı Adnânîler ve Kahtânîler olmak üzere iki kola ayırırlar. “Arab-ı mütearribe” 
veya “Arab-ı müsta‘ribe” denilen Adnânîler’ in ceddi Adnânb. Üded’dir. Bütün îslâm kaynakları 
Adnân’m Hz. İbrâhim’in oğlu İsmail’in soyundan geldiği konusunda birleşmekte, ancak hayatı 
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hakkında fazla bilgi vermemektedirler. Onun Hz. İbrahim’e ve ondan da Hz. Adem’e kadar uzanan 
nesebine dair çok farklı rivayetler 

vardır. Adnân’m Hz. îsmâü’e kadar uzanan cedlerinin kırk, yirmi veya on beş kişi olduğu ileri 
sürülmüştür. Atalarının adları ve bunların okunuşları hakkmdaki ihtilâflar, bu konudaki bilgilerin 
yahudi âlimlerinden almımş ve Arapça’ya çevrilirken değişikliklere uğramış olmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu ihtilâf Hz. Peygamber zamanında da söz konusu olduğu için Resûlullah kendi 
nesebinin Adnân’ a kadar zikredilmesine izin vermiş, ondan sonrasını ise yasaklamıştır. Hz. 
Peygamber’ in yirmi birinci göbekten dedesi olan Adnân’ m babası Üded (-^'), annesi Belhâ bint 
Ya‘rub’dur Bâbil kralı meşhur Buhtunnasr zamanında Mekke’de yaşadığı rivayet 

edilen Adnân’m doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Milâttan önce 604-561 yılları arasında 
yaşamış olan Buhtunnasr, Filistin’de yahudileri yenilgiye uğratıp dağıttıktan sonra Arabistan’ı işgal 
ve tahrip etmiş, sonra da Mekke’ye saldırmıştı. Adnân kendisine karşı koyduysa da mağlûp olmuş ve 
Buhtunnasr’ m Bâbil’ e dönmesinden sonra ölmüştür. Adnân’mNebt ve Amr adında iki kardeşi vardı. 
Kaynaklarda, üzerinde ihtilâf edilmeyen Mead adlı oğlundan başka Dîs, Dahhâk, Übey, Ud, Ay‘ ve 
Udeyn (veya Aden) adlarında altı çocuğundan daha bahsedilmektedir. 

Adnânîler’ in Adnân’ dan Hz. Muhammed’e kadar gelen ve bizzat Peygamber tarafından kabul edilmiş 
olan soy kütüğü ise şöyledir: Adnân - Mead - Nizâr - Mudar - îlyâs - Müdrike - Huzeyme - Kinâne - 
Nadr - Mâlik - Fihr (Kureyş) - Galib - Füey - Kâ‘b - Mürre - Kilâb - Kusay - Abdümenâf - Hâşim - 
Şeybe (Abdülmuttalib) - Abdullah - Muhammed. 

Mekke Adnânîler’ in ana yurdu kabul edilmektedir. Bu soydan gelen ve Mekke’de yerleşik bir hayat 
yaşayan Kureyş kabilesi dışındaki diğer Adnânî kabileleri Arabistan’ın Necid, Tihâme ve Hicaz 
bölgelerinde göçebe veya yarı göçebe olarak yaşıyorlardı. Bazı Adnânî kabilelerinin güneyde 
Yemen’e, kuzeyde Suriye, Irak ve el-Cezîre’ye yerleşmiş olmaları, kendilerine Hicaz veya Kuzey 
Arapları denilmesine engel teşkil etmez. Adnân’m soyundan gelen Araplar’a daha önceleri 
“Meaddîler” veya “Nizârîler” de deniliyordu. Nitekim Câhiliye devri şiirlerinde, Febîd’inbir şiiri 
hariç tutulursa, Adnân adımn hemen hemen hiç geçmediği görülür. İslâmiyet’ in doğuşuna yakın 
tarihlerden itibaren ise bunlar “Adnânîler” diye anılmaya başlanmış, bu gelenek İslâmî devirde de 
devam etmiştir. 
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Yemen’e, Mağrib’den İfrîkıye’ye kadar çok geniş bir coğrafyada cereyan eden siyasî olayların yanı 
sıra halife ve vezirlerle ilgili bilgilere, halife, vezir ve kumandanların yıllık gelirlerine, 
müsâderelerden, iltizam ve çeşitli kaynaklardan beytülmâle ulaşan gelirlere, fiyat artışlarına ve bunun 
siyasî istikrara etkilerine, kültür hayatına, edip ve şairlerin eserlerine, sosyal hayata, çeşitli yerlerde 
çıkan karışıklıklara, imar faaliyetlerine, yangınlara, Dicle ve Fırat nehirlerindeki taşkınlara kadar 
çeşitli hususlara yer vermiştir. 


Albert Yûsuf Ken‘ ân, Tekmiletü Târîhi’t-Taberî’yi önce MecelletüT-Meşrık’m çeşitli sayılarında 
yayımlamış (Beyrut 1955-1958), ardından bunları kitap haline getirmiştir (Beyrut 1958, 1959, 1961). 
Eser daha sonra Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından Taberî’nin zeyilleri (Züyûlü Târîhi’t- 
Taberî) arasında neşredilmiştir (Kahire 1977, XI, 185-489). 


Hemedânî’nin günümüze kadar gelmeyen diğer eserleri de şunlardır: 1 . Kitâbü c Unvâni ( c Uyûni)’s- 
siyer fî mehâsini’l-bedv ve’l-hadar. İhsan Abbas, eseri kaynak olarak kullanan tarihçilerin 

kitaplarını tarayarak çok küçük bir bölümünü elde etmiştir (Şezerât, s. 85-90). 2. Kitâbü’l- 
Ma c ârifi’l-müte 3 ahhire. İbnHallikân’m Vefeyât’mda nakledilen bilgilerden (I, 303; Y 268) eserin 
tarihle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 3. ez-Zeyl c alâ Târihi’ 1-Vezîr Ebî Şüeâ c er-Rûzrâverî. 
Rûzrâverî’nin İbnMiskeveyh’inTecâribüT-ümemadlı eserine yazdığı zeylin zeylidir. 4. Zeylü 
Tabakâti’l-fukahâ 3 . Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin eserinin zeylidir. Sehâvî bunu Tabakâtü’l-fukahâ 3 olarak 
kaydeder. Başta İbn Hallikân ve Sübkî olmak üzere çeşitli müellifler bu eserden nakillerde 
bulunmuşlardır. 5. Ahbârü’l-vüzerâ \ Hilâl es-Sâbî’mnKitâbü’l-Vüzerâ 5 (TuhfetüT-ümerâ 3 fî 
târihi T- vüzerâ 3 ) adlı eserine zeyildir. Hemedânî muhtemelen, Hilâl es-Sâbî’nin oğlu 
Garsünm‘me’mn c Eryûnü’t-tevârîh’ine de bir zeyil yazmıştır (Cahen, s. 61; Rosenthal, s. 82). 6. 
Ahbâru devleti’ s- sultân Muhammed ve Mahmûd. Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar ile (1105-1118) 
oğluMahmud (1118-1131) veya Gazneli Mahmud ile (998-1030) Muhammed (1030, 1041) 
dönemleriyle ilgili bir eser olması muhtemeldir. 7. Kitâb fi’ş-şü 3 m(Kitâbü’ş-Şü 3 m). 8. Ümerâ 3 ü’l- 
hac. 
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HEMEDÂNİYYE 


Kübreviyye tarikatımn Emîr-i Kebîr Hemedânî’ye (ö. 786/1385) nisbet edilen bir kolu 
(bk. HEMEDÂNÎ, Emîr-i Kebîr). 



HEMEZAN 

(bk. HEMEDAN). 



HEMMAM b. MUNEBBIH 
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Ebû Ukbe Hemmâmb. Münebbihb. Kâmil es-San‘ânî (ö. 132/750) 

îlk yazılı hadis metinlerinden eş-0ahîfetü’ş-şahîha adlı mecmuası ile tanınan tâbiî. 

40 (660) yılında Yemen’ de doğduğu tahmin edilmektedir. Bazı kaynaklarda babası Münebbih’in, 
Yemenli Seyfb. Zûyezen’inHabeşliler’e karşı yardım istemesi üzerine îranKisrâsı I. Hüsrev 

tarafından gönderilen askerlerle birlikte Yemen’ e gidip oraya yerleştiği kaydedilmektedir. Bu sebeple 

• /\ 

Hemmâm, aslen Iranlı olup daha sonra Yemen’ e yerleşenlerin (bk. EBNA) torunları için kullanılan 
Ebnâvî nisbesiyle de anılır. Babası Münebbih Hz. Peygamber zamanında müslüman oldu. 

Hemmâm İslâmî ilimlerle ilgilenen bir aileye mensuptur. Ağabeyi Vehb ile onun oğulları Abdullah ve 
Abdurrahman, kardeşi Ma‘kü’in oğulları Abdüssamed ve Akil hadis okumuş ve okutmuşlardır. 
Kendisi de gençliğinde Medine’ye giderek Ebû Hüreyre’den hadis öğrendi ve bu hadisleri eş- 
Şahîfetü’ş-şahîha adlı bir mecmuada topladı. Ayrıca Muâviye b. Ebû Süfyân, Abdullah b. Abbas, 
Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerden rivayette bulundu. Kendisinden de ağabeyi 
Vehb, kardeşinin oğulları Akıl ile Ma‘kıl ve Ma‘mer b. Râşid gibi âlimler hadis rivayet ettiler. 
Hemmâm San‘a’da vefat etti. Cenaze namazını San‘a Valisi Ömer b. Abdülhamîd kıldırdı. Ölüm 
tarihi 101 (719), 102 (720) ve 131 (749) olarak da zikredilmiştir. Bütün kaynakların güvenilir bir 
muhaddis olduğu hususunda birleştikleri Hemmâm’ m rivayetleri Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’iyle 
Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almıştır. 

eş-Şahîfetü’ş-şahîha günümüze ulaşan ilk yazılı hadis metinlerindendir. Hemmâm’ dan Ma ‘mer b. 
Râşid’in, ondan talebesi Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin, ondan da Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve Müslim 
gibi muhaddislerin rivayet ettikleri bu mecmuada Allah’ın sıfatları, sünnetin önemi, namaz, oruç, 
cihad, tövbe, ahlâk, geçmiş ümmetler, peygamberler, cennet, cehennem gibi konularda 139 (veya 138 
yahut 136) hadis bulunmaktadır. Muhammed Hamîdullah (MMLADm., XXVHI [1953], s. 96-111; 
Haydarâbâd 1955, 1956, 1961, 1967, 1979; Paris 1979), Rif at Fevzî Abdülmuttalib (Kahire 
1406/1985) ve Ali Haşan Ali Abdülhamîd (Beyrut 1407) tarafından yayımlanan eseri Hossein G. 
Tocheport Fransızca’ya (Paris 1979), Muhammed Rahîmüddin İngilizce’ye (Haydarâbâd 1399/1979), 
M. Ragıb İmamoğlu (Ankara 1966), Talat Koçyiğit (Ankara 1967) ve Kemal Kuşçu (İstanbul 1967) 
Türkçe’ye çevirmiştir. Eser ayrıca Urduca’ya tercüme edilmiştir (Haydarâbâd [Dekken], 1955, 

1956). * 
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HEM S 

(o^l) 

Arap alfabesinin bazı harflerindeki telaffuz özelliğini ifade eden terim 
(bk. HARF). 
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Süyûtî’nin (ö. 9 11/1505) Cem c u’l-cevâmi c adlı nahiv kitabına kendisi tarafından yazılan şerh 
(bk. CEM‘U’1-CEVÂMİ‘). 
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Mustafa Fayda 



HEMZE 


Elifbâ ve ebced tertiplerinde ilk harf olan elifin aslî şekli. 

Transkripsiyon sistemindeki işareti “spiritus lenis” ( ’ ) olup kelimelerin orta ve sonlarındaki 
hemzelerde her zaman, başlarındaki hemzelerde ise sadece özel durumlarda kullanılır. 

Hemze, Arapça’da olduğu gibi bütün Sâmî dillerde ve hatta dünya dillerinin çoğunda karmaşık bir 
durum arzetmektedir. Arap gramercileri ve şarkiyatçılarla kıraat âlimleri adı, harf olup olmadığı, harf 
ise sahih harf mi illet harfi mi olduğu, mahreç ve sıfatları, elifle ilgili tarafları, telaffuz keyfiyeti, 
şekli, imlâsı vb. konularda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Müberred ve Ebû Mansûr el-Ezherî gibi âlimler, tahfif edilme durumuna göre vav, yâ veya elif 
biçiminde yazıldığı, belli ve sabit bir şekli bulunmadığı gerekçesiyle hemzeyi harf değil hareke (zabt) 
kabilinden tamamlayıcı bir işaret olarak kabul etmişlerdir; bu sebeple Müberred ve onu takip 
edenlerce Arap alfabesinin harfleri yirmi dokuz değil yirmi sekizdir (el-Muktedab, I, 115, 192, 194). 
Hatta Ezherî’ye göre elif de aslî harf değil uzun fethadan ibaret bir harekedir. Ayrıca hemzeyi tahkik, 
tahfif, teshil, ibdal ve hazf gibi halleri sebebiyle sahih harf kabul etmeyerek illet harflerinden 
sayanlar da olmuştur. Gerçek şu ki Arapça’da ve diğer Sâmî dillerde, dünyadaki alfabe sistemlerinin 
çoğunun ilk harfi olan ve çeşitli dillerde “olaf, alaf, alef, elaf, al-fa...” adlarıyla anılan ses, elif 
(yumuşak elif, sâkin elif, med elifi) adıyla tanınan ve uzun fethadan ibaret olan harf değil sert patladı 
gırtlak ünsüzü (occlusive glottale sourde) olan hemzedir. Bunun iki delili vardır: Öncelikle harf 
adları tesbit edilirken her harfin adını oluşturan kelimenin ilk sesi o harfi göstermek üzere 
belirlenmiştir; “bâ, cîm, dâl” adlarının b, e, d harflerini göstermesi gibi. Aynı şekilde “elif’ adının da 
ilk sesi hemzedir (e) ve ayrıca alfabe içinde asıl elif harfi “lâmelif’ adıyla bilinen harftir; çünkü lâm 
harfler içinde önceden geçmektedir. Lâmelif terkibindeki lâm ise sâkin elifle başlanarak bir isim 
teşkil edilemediği için buna imkân veren vasıl harfi olarak elifin başına getirilmiştir. Aslında Arap 
alfabesinde yirmi dokuz harf ve yirmi sekiz şekil vardır; çünkü elif şekli hem hemzenin hem de elifin 
sembolüdür. Bu durumun tarihi çok eskiye uzanmaktadır. Millî diller doğmadan önce bütün Sâmîler 
arasında ortaklaşa konuşulan esas Sâmîce’de (Proto-Semitic, Common Semitic) sert patladı bir 
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gırtlak ünsüzü olan hemze “alef’ (elif) işaretiyle gösteriliyordu. Arâmîce ve Nabatîce’de bu sert 
ünsüz, zamanla yumuşayıp gerçek ses değerini yitirerek yumuşak elif (el-elifü’l-leyyine, elifü’l-med) 
veya uzun fetha olarak kullanılmaya başlanmıştır. Böylece elif şekli hem sert hemzenin hem de 
yumuşak elifin ortak işareti haline gelmiştir. îlk Kur’ an metninin kaleme alındığı Hz. Osman hattında 
hemze işareti yoktu; çünkü bu mushaf, hemzeleri tahfif durumuna göre vav, yâ veya elif şeklinde 
kaydeden Hicaz lehçesine göre yazılmıştı (aş. bk.). 

/V 

Nabatî halkası aracılığıyla Arâmî yazısı Araplar tarafından kabul edilince, bu sistemde elif harfinin 
hemze ve elif için ortaklaşa kullanıldığını gören gramerciler ve kıraat âlimleri, Kur ’an kıraatinde 
karışıklığa meydan vermemek için sert ünsüz olan hemzeyi ayrı bir işaretle gösterme gereğini 
duydular. îlk zamanlar, nokta halindeki harekelerle karışmayacak şekilde farklı renkte mürekkeple 
harflerin üstüne konan bir imlâ işareti mahiyetinde büyükçe bir veya iki nokta kullanıldı (Fleisch, 



Traite, I, 98). Daha sonra Halîl b. Ahmed tarafından bu noktalar ve farklı mürekkepler karmaşasını 
ortadan kaldırmak üzere mahreç yakınlığı sebebiyle küçük ayn harfi başı (y) hemze işareti (grafisi, 
şekli) olarak icat edildi. Ancak bunun müstakil bir harf olmayıp bir imlâ işareti mahiyeti taşıması ve 
çoğunlukla destek (kürsü) üzerine yazılması birçok imlâ karışıklığına yol açtı; nitekim Arap alfabesi 
imlâ kurallarının çoğu hemzenin yazılışıyla ilgilidir. Elif şekli ise sâkin ve yumuşak elif (med) için 
devam etti. 

Birçok dilde bulunan hemze sesi, özellikle Sâmî diller grubunda daha yoğun biçimde görülür. Ancak 
diğer dillerde de bir telaffuz ve vurgu keyfiyeti halinde yer alır; müstakil bir harf gibi belli bir şekli 
yoktur. Meselâ Hint- Avrupa dil ailesinden İngilizce’nin bazı lehçelerinde “f’ler hemze şeklinde 
telaffuz edildiği gibi Danimarka dilinde de birçok kelime sadece hemze vurgusuyla farklı bir anlam 
kazanmaktadır; meselâ hen sözcüğü hemze vurgusuyla hen’ şeklinde söylendiğinde “köpek”, düz 
söylendiğinde müennes üçüncü şahıs zamiri “o” anlamını taşır. Bu örneklerde görüldüğü gibi 
müstakil bir ses ve harf olmayıp vurgu görevi yapan ve “vazife hemzesi” adı verilen bu tür hemzenin 
Arapça’da da bulunduğu, başta şarkiyatçılardan H. Fleisch ve G. Bergstrâsser olmak üzere bazı 
dilciler tarafından kabul edilmiştir. Bergstrâsser, bunun özellikle halk dilinde yaygın olduğunu 
söylerken Fleisch fasih Arapça’da da bulunduğunu ifade etmektedir. Hemze sesini hissettiren ve bir 
tazyik veya uzatma ile gerçekleşen bu vurgu (nebr, dağt) Mısır’da kelimelerin ikinci hecelerinde, 
diğer yerlerde ise ilk hecede yapılmaktadır (Abdüssabûr Şâhin, s. 210). Bu şekilde hece telaffuzda ön 
plana çıkarak daha belirgin hale gelir. Tıpkı vakıf “hâ”smm (-&) kelimenin telaffuzda sönük olan son 
harfini belirginleştirmede kullanılması gibi bazı lehçelerde bu görev için hemzenin kullanıldığı 
görülmektedir. Meselâ kelimelerinde sona gelen vakıf halindeki sönük elifler, hemzeli 

telaffuz edilmek suretiyle şeklinde belirginleştirilmiş vakıf haline getirilir. Esasen bir 

görüşe göre diğer bazı dillerde olduğu gibi Sâmî dillerde de hemze müstakil bir harf değil sadece 
telaffuzda bir vurgu keyfiyetidir; ancak zaman içerisinde sert ve patlarlı bir gırtlak fonemi halini 
almıştır. 

Konuşmalarında heyecan ve acelenin hâkim olduğu Temîm ve Kays gibi bedevi kabilelerin 
telaffuzunda harf ve hecelerin kaybolmaması için hemzenin bu belirginleştirme ve vurgulama 
fonksiyonundan âzami derecede faydalanılmış, bunun yanında hemze sesi de gerçek patladı ve sert 
bir gırtlak fonemi (tahkîkuT-hemze) olarak muhafaza edilmiştir. Buna karşılık sükûnetin hâkim olduğu 
Hicaz, Kureyş, Hüzeyl, Kinâne, Sakîf, Hevâzin, Mekke ve Medine halkları gibi yerleşik topluluklarda 
sert hemze sesi, yerine ve harekesine göre vav, yâ veya elif seslerine kaydırılıp âdeta yok denecek 
derecede yumuşatılmıştır (Abdüssabûr Şâhin, 

s. 30-3 1). Onun içindir ki ilk Kur ’an metinlerinde hemze yerine onun ta hfi fi olan vav, yâ veya elif 
harfleri bulunuyor ve bu sert gırtlak sesi bunlarla temsil ediliyordu. Çünkü ilk Kur ’an metinleri, 
hemzeyi ta hfi f eden Hicaz lehçesinin Kureyş ağzına göre yazılmıştı. Nitekim Hz. Peygamber, 
kendisine U şeklinde “nebî” kelimesini hemzeyle söyleyerek (nebî’) hitap eden bir kişiye, 

“İsmimi hemzeleme, biz Kureyşliler hemzelemeyiz” demiştir (Radı elEsterâbâdî, III, 30). Ancak daha 
sonra Kur ’an kıraatinde hemzeyi ta hfi f eden Hicaz geleneğine, onu gerçek sert değeriyle telaffuz eden 
Temîm ve Kays gibi kabilelerin okuyuşu da katıldığından hemzenin telaffuzundan kaynaklanan çok 
sayıda şâz kıraat ve rivayet doğmuştur. Zamanla hemzeyi gerçek değeriyle telaffuz etme alışkanlığı 
yayılıp tutunarak fesahat ve belâgat belirtisi haline gelmiştir. Nitekim Arapça’da “hemzeyi sert 
değeriyle telaffuz eden” anlamındaki “nebbâr” kelimesi “fesahat ve belâgat sahibi, gür sesli kimse” 



anlamında da kullanılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “nbr” rnd.). Yine bu sebeple olmalıdır ki kıraat ve 
tecvid ehlinin çoğu, hemzenin bu sert değerini korumak ve belirginleştirmek için, önce gelen tenvin ya 
da sâkin nûnda sükût edip (sekte) onu hemzeden ayırarak gunne ile karışmasını önler (izhâr). Aynı 
şekilde kıraat âlimlerinden Harnza b. Habîb başta olmak üzere Hafs b. Süleyman, İbn Zekvân, Ebû 
Amr Ruveys ve Îdrîs b. Abdülkerîm, hemzenin önündeki sükûnda sükût süresini uzatarak hemzeyi 
belirgin şekilde telaffuz ederler (İbnü’l-Cezerî, I, 410, 420). Ayrıca hemzedeki cehr ve şiddet 
sıfatları sebebiyle onu kalkale harflerine dahil eden bazı kurrâ varsa da telaffuzu öğürme sesini 
andırdığından çoğunlukla hoş karşılanmamış, ancak bazılarınca med harflerinin arkasından gelen 
sondaki hemzelerde buna cevaz verilmiştir. Hemzede görülen bu sert ve yumuşak telaffuzlar, dil ve 
kıraat âlimlerinin onun mahreci ve sıfatları konusunda ihtilâfa düşmesine sebep olmuştur. Sîbeveyhi, 
Ebü’l-Bekâ îbn Yaîş ve Mâlekî gibi âlimler, hemzeyi boğazın en alt bölgesinden (aksa’l-halk, 
evvelü’s-sadr) çıkan, cehr ve şiddet sıfatlarına sahip bulunan, harflerin ağza en uzak olanı diye 
tanımlarlarken Halil b. Ahmed, Mekkî b. Ebû Tâlib, Ebû Amr ed-Dânî ve Fîrûzâbâdî onu elif, vav ve 
yâ harflerine benzer bir şekilde gerçek bir mahrece dayanmaksızın boğaz boşluğundan çıkan (cevfî ve 
havaî) bir ses olarak görürler. Sîbeveyhi ve onu takip edenlere göre aynı mahreç sahasında hâ (-a) ve 
elif de vardır; ancak bunlardan en uzağı hemze, sonraki hâ ve daha sonraki eliftir. Ahfeş el-Evsat ve 
Kisâî, hemzenin yeri konusunda Sîbeveyhi’ye katılırken hâ ve elifin aynı noktadan çıktığını ileri 
sürerek ondan ayrılırlar. İbnCinnî ise, “Eğer böyle olsaydı hemze ibdal halinde elife değil ‘hâ’ya 
dönerdi” demek suretiyle onların bu görüşünü hatalı bulduğunu ifade etmiştir (Radî elEsterâbâdî, III, 
251). 

Şarkiyatçılara göre de hemze patladı ve sert bir gırtlak ünsüzüdür. Çünkü hemze sesi çıkarılırken 
gırtlaktaki ses kirişleri kapanarak havanın sıkıştırılıp hapsedilmesine ve sesin kesilmesine sebep 
olurlar. Ses kirişlerinin birden açılıp sıkışan havanın hücum etmesiyle patladı ve sert bir ses işitilir 
ki bu gerçek hemze sesidir. Aslında hemzeye bu adm verilmesi de onun bu telaffuz keyfiyetinden 
dolayıdır ve kelimenin anlamları arasında bulunan “dar bir yere kıstırıp sıkıştırmak”tan alınmıştır 
(Kamus Tercümesi, “hmz” md.). Elifin telaffuzunda ise hava sızarak çıktığından yumuşak bir sesin 
teşekkülü söz konusudur. Dolayısıyla mahreçleri hususunda ihtilâf edilen ve sıfatları çok farklı olan 
bu iki sesi elif esasına göre elif-i leyyine, elif-i sâkine (elif), elif-i müteharrike, elif-i yâbise 
(hemze)” şeklinde tanımlamanın İlmî açıdan değer taşımadığı açıktır. Bu iki harf arasındaki başlıca 
farklar şöylece sıralanabilir: 1. Hemze boğaz harfi, elif boğaz boşluğu harfidir. 2. Hemze sadece ince 
söylenirken elif önündeki harfe göre ince veya kalın olarak telaffuz edilebilir. 3. Hemze hareke ve 
sükûnu kabul ederken elif daima sâkindir. 4. Hemze ünsüz (sessiz, sâmit) elif ise ünlüdür (sesli, sâit). 
5. Hemze çoğunlukla aslî harftir; bazan vav, yâ veya eliften bedel olabilir. Elif ise aslî harf değildir; 
daima ibdal harfi olarak bulunur. 6. Hemze kelimelerin baş, orta ve sonlarında yer alabilirken elif 
asla başa gelmez. 7. Yazı itibariyle elifin sabit bir işareti olduğu halde hemze başta elif (j 4), ortada 
ve sonda ise vav, yâ veya elif desteğine (is O *) 4 ') ihtiyaç gösterir; bazan da boşa yazılır. 8. 

Aslında alfabenin ilk harfi olan elif hemze, lâmelifde asıl eliftir (İbn Yaîş, X, 124-125). 9. Yalın elif 
kendisi sâkin olarak önündeki harfi uzatır ve “uzatan elif, yumuşak elif, sâkin elif’ adlarıyla tanınır. 
Harekelenen elif ise “hemze elif’ (elif-i mehmûze) veya sadece “hemze” adını alır ve mutlaka “«■” 
işaretiyle yazılır. 

Aslî kimliğiyle mahreci, sıfatları ve eliften farkları böyle olmakla birlikte telaffuzunda görülen sertlik 
ve güçlük hemzede söylenişini kolaylaştırma, sertliğini hafifletip yumuşatma, bazan da tamamen 
ortadan kaldırma vb. çeşitli tasarrufların yapılmasına yol açmış, bu da onun gerek mahreç gerekse 



sıfatça kısmen ya da tamamen aslî kimliğini yitirip değişim ve dönüşüme uğraması sonucunu 
doğurmuştur. Bundan dolayı hemzenin tahkiki, tahfif, telyin, teshil, ibdal ve hazfı gibi meseleler, dil 
ve kıraat âlimlerini en çok meşgul eden karmaşık meselelerin başında yer almıştır. Hatta şâz 
kıraatlerin çoğu hemzenin bu durumlarıyla ilgilidir denilebilir. Bu rivayetlerin çoğu başta Ebû Amr b. 

• /V 

Alâ olmak üzere Basra kurrâsmda yoğunlaşmaktadır. Ibn Kesir, Nâfi‘, Ebû Ca‘fer, Asım gibi Hicaz, 
Medine ve Mekke kurrâsmm kıraatinde ta hfi f- i hemze hâkimdir. Hatta Medineliler tahkTk-i hemzeyle 
kıraati yadırgarmşlardır. Nakledildiğine göre hac sırasında, Halife Mehdi’ nin Mescidi Nebevî’de 
imam yaptığı Küfe kurrâsmdan Kisâî tahkTk-i hemze ile namaz kıldırır; namazdan sonra halk, 
“Resûlullah’ m mescidinde Kur’ an’ ı hemzeliyorsun öyle mi?” diyerek bu tutumu tasvip etmediğini 
belli eder. Hz. Ali de, “Kur’anKureyş lehçesiyle indi; onlar asla hemzelemezler. Cebrâil, Hz. 
Peygamber’ e hemzeyle de indirmiş olmasaydı (Kureyşli olarak) biz de hemzelemezdik” demiştir 
(Radî elEsterâbâdî, III, 30). Bununla birlikte hemzenin telaffuzunda tahkik asıl, ta hfi f ise istihsandır 
(a.e., III, 32). Hatta ta hfi f ve teshil ehli olan Hicazlılar’m da fesahat göstermek istediklerinde 
hemzeyi tahkik ile telaffuz ettikleri söylenir. 

Dil ve kıraat âlimleri, hemzenin sertliğini yumuşatmak için “hemzenin ta hfi fi” başlığı altında bir 
başka harfe dönüştürülmesi (ibdal / kalb), ne çok sert ne çok yumuşak (beyne beyne) telaffuz edilmesi 
(teshil) ve terki (ıskat / hazf) olmak üzere üç temel meselede onun değişik durumlarım 
incelemişlerdir. 


Hemzenin dönüşümleri, daha ziyade onunla illet harfleri olan vav, yâ ve elif arasında görülür. 
Bergstrâsser’e göre illet harflerinin hemzeye dönüşmesi çok daha eskidir ve Akkadca’ya, 

/V 

Arâmîce’ye, hatta ana Sâmîce’ye kadar uzanır (et- Tetavvurü’n- nahvi, s. 31). Asurca’da ise vavlar 
hemzeye döner (Onat, I, 329). 


îster cem‘-i mükçsser ister ism-i (âil için olsun zâit eliften sonra gelen illet harfleri hemzeye 


dönüşür: <— 


4 âj-N. - i jjLkc. < — jyLc. ALij < — < — jlcot gibi; buna 


“hemze-i müctelibe” denir. Önünde vav ve yâ med harfleri bulunan hemzenin bu harflere 
dönüştürülüp idgam edilmesi câiz görülmüştür: Cşf <— iy <— gibi. Harekeli hemzeyi, 
önündeki hareke cinsinden illet harfine dönüştürmek de câizdir: <— gibi. îlk harfi vav olan 

fiillerden ism-i fail müennes çoğulda, ardamda gelen vavjardan ilkini hemzeye dönüştürmek 
gereklidir: <— gibi. Ayrıca siüal <— <iüaj <2 j>l <— l yL j örneklerinde olduğu gibi özellikle . 

Kuzey Arapçası’nda bazı kelime başlarında yer alan vavlarla (Littmann, III, 251) ecvef isimlerin 
veznindeki çoğullarında vavlar hemzeye dönüştürülebilir: <— jj^' <— jE gibi. Genel olarak 

hemze, kendi harekesi veya önündeki harfin harekesi zamme ise yahut önünde vav varsa vava, 
harekesi fetha ise veya önünde elif yarsa elife, harekesi kesre ise veya önünde yâ varsa yâya 
dönüşür: *4212: <— câijLi <— gibi. Yine zâit elif-i memdûde hemzesi, ikil ve çoğulda vava 
döner: 4— gibi. Daha önce de belirtildiği üzere vakıf halinde sondaki elifleri 

hemzeye dönüştürerek vurgulayan lehçeler bulunmaktadır. Aynı şekilde vakıf halinde sondaki 
hemzenin önü harekeliyse bu hareke cinsinden med harfine dönmesi veya sâkin kılınması, önü sâkinse 
hemzenin düşürülmesi veya öndeki sâkinin de önünde bulunan hareke türünden med harfine 
dönüştürülmesi mümkündür: jK 1 <_ gibi. Elifle birlikte iki sâkin birleştiğinde peşpeşe ik) 

sâkinin ve meddin sıkletini hafifletmek için elifi hemzeye dönüştüren lehçeler de vardır: ^jE ajI j 

gijıi. Bu durum özellikle Mağrib, Suriye ve Lübnan ağızlarında yaygındır. Eyyûb es-Sahtiyânî’nin Vj 
ûELASI şeklindeki kıraati de bundandır. 



Hemzenin diğer harflerle yaptığı dönüşümlerin başında Temim, Kays, Esed ve bunlara komşu 
kabilelerde görülen ve bedevi telaffuzundaki mübalağa sonucu ortaya çıkan “ayn”a dönüşmesi gelir. 
“Temim’ in an‘anesi” deydlen (İbn Cinnî, I, 234) bu durum halen Mısır’da Saîd bölgesinde yaygındır: 

«— V <— V tjift <— (jii <— jî gibi. Nâdir olarak bunun tersi de görülür ve bunlardan ayınlı 
şekiller asıl, hemzelilerse maklûb kelimelerdir: <4^' 4^ gibi. Hemzenin £_ ‘-a harfleriyle 

yapbğı dönüşümlerin dışında (bu maddelere bk.) kâf, kâf, fa, cim, lâm, mim, nün harfleriyle de bazı 
dönüşümleri vardır. Sözlüklerde kaydedilen bu dönüşümlerle morfolojik dönüşümlerden başka Naim 
Hâzım Onat’a göre -köken birliği ya da etkileşim sonucunda-Türkçe’nin muhtelif lehçelerinde ve 
Arapça’da aynı olan bazı kelimelerde Arapça vavlarm Türkçe hemze ile dönüşüm (v — » a, e, ı, i, o, 
ö, u, ü) arzettiği görülür. Meselâ: veks / vekş = eks(ilmek), vatan — > otan (Kazakça), vebâl — > obal, 
yebal, virdun — > ordu, vecc — > uç(mak), vitâk — > otağ, vakr / vikr / vakar — > akır, vürûk/ ürûk — > 
örük, veca‘ — > acı, vely — > olu(mak, Yâkutça), vecd — > öcüt, vucâk —*■ ocak, vuşak/ uşşak — > uşak 
vb. (Arapça’nın Türk Diliyle Kuruluşu, I, 164-165). 

Hemzenin tahfifinde ikinci husus harfin ne sert ne yumuşak olarak okunması (beyne beyne) halidir. 
Teshil veya telyin adlarıyla bilinen bu durum, daha ziyade harekeli hemzede görülen, sesin hareke 
cinsinden illet harfleri olan vav, yâ ve eliften biriyle hemze arasında bir telaffuzla çıkarılmasıdır. 
Hemze sâkinse hafifçe yumuşatılarak önündeki harekeye göre okunur (BÜ’Sün — » BÜ’ / vSün, ZÎ’Bün 
-> Zî’ / yBün, SE’ELE SELE, SÜ’ÎLE -> SÜ’i / yLE, LE’ÜME -> LE’ü vME). Teshil telyin, 
hemzenin telaffuzunun bu harflere yakınlık derecesine göre yakın (meşhur) beyne beyne ve uzak (baîd) 
beyne beyne olmak üzere ikiye ayrılır. Arapça’da yirmi dokuz asıl harfin dışında altı fer‘î harften biri 
olan ve modern dil biliminde “hiatus” denilen beyne beyne hemze eski kıraat ve dil âlimleri arasında 
en önemli tartışma konularından birini oluşturmuş, İbnü’l-Enbârî, Basra-Kûfe dil âlimleri arasındaki 
ihtilâflı meseleleri ele aldığı el-İnşâf fî mesâTli’l-hilâf adlı eserinin 105. meselesini bu konuya 
tahsis etmiştir (II, 726-731). Ayrıca J. Cantineau, G. Weil, A. Schaade ve Bergstrâsser gibi birçok 
şarkiyatçı da Arap fonetiğinin temel problemlerinden kabul ettiği bu konuya özel ilgi göstermiştir. 

Hemzenin tahfifinde üçüncü husus tamamen atılması demek olan hazf (ıskat) meselesidir. 
Telaffuzundaki sertlik ve güçlük sebebiyle doğu lehçelerinde zayıflamış, Mağrib’de hemen hemen 
büsbütün kaybolmaya yüz tutmuş olan hemzeyi, harekeşini önündeki sâkin harfe naklederek düşürmek 
câizdir. Buna nakil ve hazif adı verilir: 'Ac. 2i < — ^.İâİ 2i gibi. Yine zamme veya 

kesreyle harekeli ve önü sâkin olan sondaki hemzenin hazfi de mümkündür: gibi. Sondaki 

fethalı hemze’nin önü sâkin olması ve kelimenin de harf-i ta‘rifli bulunması halinde düşmesi mümkün, 

0 " 3T - ^ t " " * " " f. 

nekre ise mümkün değildir: <— gibi. Ayrıca aslı 'dV' olan 4ıl lafzında ve ‘ J^' 

fiillerinin emirleriyle (cs'j (j^ ‘J^ fiilinin çeşitli kiplerinde çok kullanım sebebiyle hemzeler 

düşer. 

Hemzenin tahfifinde geçen üç meseleyle ilgili önemli bir konu da iki hemzenin çakışması halidir. 

Arap dilinde peşpeşe gelen iki hemzenin telaffuzu, tek hemzeye oranla daha nâhoş ve ağır 
bulunduğundan bir kelime içinde bu tarz iki hemzenin gerçek ses ve sıfat değerleriyle (tahkik) telaffuz 
edildiğine hiçbir lehçede rastlanmaz. Bu ancak iki ayrı kelimede (birincinin sonuyla İkincinin 
başında) olduğu takdirde câiz görülmüştür. Genellikle bu durumda hemzelerden biri hafifletilerek 
telaffuz edilir. 



Telaffuzunun sevimsizliğinden dolayı Arapça kökler içinde birinci ile ikinci veya ikinci ile üçüncü 
harfleri hemze olanlar bulunmadığı gibi birinci ile üçüncü harfleri hemze olanlar da sadece yedi tane 
olup son derece az kullanılırlar. Bununla birlikte bu tarz kök veya morfolojik yapı ya da çekim kipleri 
sebebiyle Arapça’da iki hemzenin çakışması söz konusudur. Bu durum, ya bir kelime içinde ya da bir 
kelimenin sonu ile diğerinin başında gelmek üzere iki kelimede gerçekleşebilir. Bu tür hemzelerden 
İkincisi sâkinse önündeki hareke cinsinden med harfine dönüşür: ‘t>' <— t>" gibi. Ancak 

birincisi emir hemzesi ise vasıl halinde İkincisi tekrar hemzeye döner: gibi. Birincisi sakinse 

tahkikle jfirlikte birinçinin hazfi veya elife dönüşmesi, İkincinin düşürülüp birincinin elife ibdali 
caizdir: kjljal Ajjljal AjIIjs] gibi. Bu durum aynı kelimede görülürse idgam yapılır ve tahkik 
üzere söylenir: <— J"-^ gibi. Ayrı kelimelerde ise ve özellikle iki hemze de harekeliyse kurrâya 

göre birçok ihtimal söz konusudur. Hemzelerin ikisi de fethalı ise tahkik, İkincinin teshili veya 
uzatılması ve birincinin uzatılması şeklinde olabilir: gibi. İkisi de 

kesreli veya zammeliyse tahkik, birinciyi düşürme yahut birinci veya İkinciyi teshil mümkündür: 
û) lşVja 4 j. 4 j]VjA 4 gibi. îlki fethalı, diğeri kesreli veya ilki fethalı, 

diğeri zammeliyse tahkik, birinciyi uzatma (araya elif sokma = ikhâm) veya İkinciyi teshil 
mümkündür. Yine ilki zammeli, diğeri fethalı veya kesreliyse ya da ilki kesreli, diğeri fethalı ise 
İkinciyi birincinin harekesi cinsinden illet harfiyle teshil câiz görülmüştür. îlki zammeli, diğeri 
kesreli veya tersi ise tahkikin yanında, meşhur veya uzak beyne beyne ile okumak ya da İkinciyi vav 
veya yâya dönüştürmek câizdir. Çakışma soru hemzesiyle hemze-i kafi arasında ise, tahkikin yanında 
İkinciyi med harfine (elif) dönüştürmek ve araya elif sokarak birinciyi uzatmak, soru hemzesiyle vasıl 
hemzesinin çakışması halinde de vasıl hemzesinin harekesi fetha ise med harfine ibdali ve teshil 
câizdir; bu durumda harekesi zamme veya kesre olan vasıl hemzesi düşer: <— gibi. Yine ilk 

harfi hemze olan fiillerin “iftiâl” kalıbında görülen hemze çakışması, aslî hemzenin “te”ye dönüşüp 
idgam edilmesiyle hafifletilir: <— gibi. Bunların dışında özellikle şâz kıraatlerde hemzenin 

önündeki veya arkasındaki harekelerde uzatma, kısaltma, atma yahut değiştirme şeklinde değişiklikler 
görülür: J jÖ* J 4 *j^ gibi. Ayrıca tecvid ve kıraatte hemze med harflerinden sonra 

gelirse önündeki med harfinin tabii med üstünde uzatılmasına sebep olur (sebeb-i med): «■ ‘ 

gibi. 

Genelde vasıl ve kafi hemzeleri olmak üzere ikiye ayrılan hemzenin birçok çeşidi vardır. Hemze-i 
kafi, söylenişte önüyle sonunu kesip ayırdığı (kafi, fasl) için bu adı alan, kelimelerin başında, 
ortasında ve sonunda bulunabilen ve her zaman telaffuz edilen hemzedir; ancak imlâda sadece kelime 
başındaki bu tür hemzeye hemze-i kafi denilmektedir. Daima elif veya diğer bir destek (kürsü) 
üzerinde küçük aym başı (fi) şeklinde yazılır. Kafi (<G=>S) kelimesinden almrmş bu küçük aym başı, 
aynı zamanda bu tür hemzenin alâmeti sayılır. Hemze-i vasıl ise geçiş halinde söylenmeyerek önüyle 
sonunu bitiştirdiği (vasi) için bu adı almıştır; sadece kelime başlarında bulunur ve yalnız cümle 
başında ise telaffuz edilir. Fiillerde if âl babı dışında kalan bütün fiil kalıplarının mâzi, masdar ve 
emir hemzeleri, isimlerden â?' ve benzeri on kadar kelimenin hemzesi, harflerden de sadece J'’in 
hemzesi vasıl hemzesi olup diğerlerinin tamamı hemze-i kafidir. 

Çok geçen hemzelerden biri de soru (istifham) hemzesidir. Gerçek anlamda tayin veya tasdik talebi 
için kullanılmakla birlikte mecazi olarak tesviye (eşitlik), inkâr (iptal ve te vbih inkârları), takrir 
(pekiştirme), tehekküm (alay), emir, taaccüb (hayret), tehdit, tenbihve tahkik (pekiştirme) gibi 
anlamlarda da kullanılabilir. 



Müberred’e göre harf-i ta‘rifte asıl tarif harfi sadece hemzedir; ona lâmm eklenmesi soru hemzesiyle 
karışmaması içindir. İbrânîce’de harf-i ta‘rifin “ha” (P , -*) olması da Müberred’in görüşünü 
desteklemektedir. Çünkü mahreç yakınlığı sebebiyle hemze A hâ dönüşümü Arapça ve İbrânîce 
arasında yaygındır. 

Arapça geniş zaman birinci tekil şahsı başındaki hemze (muzâri hemzesi) dörtlü fiillerde zammeli, 
diğerlerinde fethalıdır. Ancak birçok lehçe ve ağızda, özellikle Behrâ kabilesinde diğer muzâri 
harfleriyle birlikte kesreli söylendiği de vâkidir (Lisânü’l- C Arab, “vky” md.). Buna “Behrâ’nm 
teltelesi” adı verilir (îbn Cinnî, Sırra şmâ c ati’l-i c râb, I, 235); kurrâ içinde de böyle okuyanlar 
mevcuttur. 

îf âl kalıbının hemzesi genellikle geçişsiz fiili geçişli hale getirmek (ta‘diye) için kullanılmakla 
birlikte bir anlam değişikliği yapmadan fiili sadece üçlüden dörtlüye nakletmek (hemze-i nakl), 
anlamı zıddına dönüştürmek (hemze-i selb), zaman veya mekâna girmek (meselâ “sabahladı”, 
“çöle daldı”) gibi anlamlar için de kullanılır. 

Hemzenin imlâsında da birçok ayrıntı ve ihtilâf bulunmakla birlikte bu konudaki genel kuralları şu 
şekilde özetlemek mümkündür: Hemze-i vasıl, özellikle Kur’ an hattında vasıl (J^> / j) alâmeti 
olarak elif desteği üzerine yazılmış sad başı ile (') gösterilmesine karşılık hemze-i kat‘ kelimenin 
başında, ortasında veya sonundaki değişik hallerine göre destekli veya desteksiz yazılan küçük aym 
başı ile ( lsj\ C) gösterilir. Genelde destekli hemze ta hfi f ve teshil halinde hangi illet harfine 
dönüşüyorsa onu destek harfi (kürsü) olarak alır ve başta daima elif desteğine ve eğer harekesi fetha 
veya zamme ise elifin üstüne (''), kesre ise altına (]); ortada eğer sâkinse önündeki hareke cinsinden, 
kendisi harekeli, önü sâkin veya harekeli ise kendi harekesi cinsinden desteğe; sonda önündeki hareke 
cinsinden desteğe, eğer önü sâkin ise desteksiz yazılır. Ancak sondaki hemzeye zamir veya i‘rab harfi 
(vav, elif) bitiştiği takdirde bunu ortadaki hemze kabul eden âlimler de vardır. 
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HENDEK GAZVESİ 

(JjAüJI Sj» 

Müslümanlarla Mekkeli müşrikler ve müttefikleri arasında yapılan savaş (5/627). 

Medine önlerinde, hicretin 5. yılı Şevval ayının 7’sinde (1 Mart 627) başlayıp Zilkade’nin 1. günü 
(24 Mart 627) sona eren savaşa, şehrin müdafaası çevresine kazılan hendeklerle sağlandığı için 
Hendek Gazvesi denilmiştir. Saldırgan tarafta yer alan Kureyşliler, Hayber yahudileri, Gatafanlılar, 
Fezâreliler, Esedoğulları ve Süleymoğulları gibi birçok grubu ifade etmek için Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
kullanılan “ahzâb” (hizipler, gruplar) tabirinden dolayı bu savaşa Ahzâb Gazvesi adı da verilir. 33. 
sûrenin 20 ve 22. âyetlerinde, Medine’yi kuşatmaya gelen müttefik düşman kuvvetlerinden “ahzâb” 
şeklinde bahsedilmekte, bazı âyetleri söz konusu savaş hakkında nâzil olan sûre de adını bu 
kelimeden almaktadır. 

Hicretin 3. yılında (625) vuku bulan Uhud Gazvesi’nden sonra müslümanlarm, hem Kureyşliler ’le 
hem de Medine ve Hayber’ de yaşayan yahudileri e münasebetleri daha kötü bir hal almıştı. 
Kureyşliler Uhud’dan sonra, Suriye’ye giden kervanlarının güvenliğini sağlamak için Medine 
çevresini topraklarına katma arzusunu gerçekleştiremedikleri gibi Uhud’ da elde ettikleri kısmî 
başarılarını da bir sonuca bağlayamarmşlardı. Buna karşılık müslümanlar kısa zamanda eski 
güçlerine kavuşmuş, Zâtürrikâ‘ ve Hicaz- Suriye kervan yolu üzerindeki Dûmetülcendel’e yaptıkları 
seferlerle Kureyş’in yalnız Mısır ve Suriye’ye değil Irak’a giden kervanlarına da yolları 
kapatmışlardı. Hicretin 4. yılında (625) Medine’den kuzeye Hayber ve çevresine sürülmüş olan Benî 
Nadîr yahudileri müslümanlar için Suriye ticaret yolunun emniyeti bakımından tehdit oluşturmaya ve 
civar bölgelerde yaşayan halkı kışkırtmaya başladılar. Sellâmb. Ebü’l-Hakîk, Huyey b. Ahtab ve 
Rebî‘ b. Ebü’l -Halûk gibi Benî Nadîr ’in ileri gelenleri Mekke’ye giderek Kureyşliler’ i 
müslümanlara karşı birlikte savaşmaya ikna ettiler. Ayrıca Dûmetülcendel hâkiminin bu yöreden 
Medine’ye giden kervanlara zarar vermesini sağladılar. Aynı zamanda Gatafân ve Fezâre kabilelerini, 
Hayber yöresinin bir yıllık hurma mahsulüne mukabil müslümanlara karşı girişecekleri mücadelede 
yanlarına çektiler; daha sonra da Benî Süleym’i bu ittifaka dahil etmeyi başardılar. Diğer taraftan 
Mekke’ye bir heyet gönderip yaptıkları anlaşmaları haber vererek müşrikleri Medine’ye saldırmaya 
teşvik ettiler. Böylece kuzeyde Gatafân, Fezâre ve Esed, doğuda Süleym, güneyde Kureyş, Kinâne ve 
Sakîf kabileleriyle Medine’yi üç tarafından çevirmeyi düşünüyorlardı. Bu sırada Dûmetülcendel 
bölgesinin hâkimi Ükeydir b. Abdülmelik, Suriye ve Irak’ tan Medine’ye gelen hububat yüklü 
kervanların geçtiği yolu kesti. Yahudilerin planı Hz. Peygamber ’ i Medine’den dışarıya çekmek, 
ardından Gatafân ve Kureyşliler ’in el ele verip Medine’yi yağma etmelerine imkân hazırlamak ve 
Resûlullah’ı merkezden uzak bir yerde zor duruma düşürmekti. Resûl-i Ekrem Dûmetülcendel’ e 
hareket etti; ancak beklenmedik bir şekilde Medine’ye geri döndü. Bir rivayete göre Huzâalılar, on 
günlük yolu dört gecede kateden habercileriyle Kureyş’in savaşa hazırlandığını Hz. Peygamber’ e 
bildirmişlerdi (Şâmî, IV, 514). 

Resûlullah Medine’ye döner dönmez savaş hazırlıklarına başladı. Uhud’da alman dersten sonra 
kuşatma altında kalmak açık arazide çarpışmaya tercih edildi ve ittifakla şehrin içeriden savunulması 
kararlaştırıldı. Yiyecek ve içecek ihtiyacını karşılayacak her şey mevcuttu. Şehrin özellikle üç tarafı 



yoğun biçimde bahçeler ve bunları birbirinden ayıran çit ve alçak duvarlarla çevrilmişti; ayrıca 
aralarında uzanan yollar çok dardı. Düşmanın bu engelleri aşması zor olup küçük askerî birliklerle 
bile durdurulması mümkündü. Ancak Kureyş ve müttefiklerinin çokluğu hakkında alman haberler 
üzerine savunmayı takviye için şehrin çevresinde uygun yerlere hendek kazılmasına karar verildi; 
kaynaklarda genellikle bunun Selmân-ı Fârisî’nin teklifi üzerine kararlaştırıldığı belirtilir. Hz. 
Peygamber, muhacir ve ensardanbazı sahâbîlerle birlikte hendek kazılacak yerleri tesbit etti. Kazı 
sırasında da zaman zaman kendisi için kurulan Türk çadırından (kubbe Türkiyye) çıkıp bizzat çalıştı 
(İbn Sa‘d, IV, 83). Yaklaşık 5,5 km. uzunluğundaki hendeğin genişliği 9 m., derinliği ise 4,5 m 
kadardı (hendek açılan yerler ve kazılması içinbk. Hamîdullah, Hz. Peygamberin Savaşları, s. 132- 
144). 

Birkaç haftada tamamlanan hendek kazma işinden hemen sonra muhtemelen 10-12.000 kişiden oluşan 
düşman ordusu Medine’ye ulaştı ve karargâhını şehrin kuzeyinde Uhud Savaşı ’nm yapıldığı alanda 
kurdu; müşriklerin sancağını Benî Abdüddâr’dan Osman b. Talha taşıyordu. Müslüman askerlerin 
sayısı ise 3000 kadardı ve muhacirlerin sancaktarı Zeyd b. Hârise, ensarmki de Sa‘d b. Ubâde idi. 
Resûl-i Ekrem kadınlarla çocukların, yiyecek ve içeceklerin, değerli eşyaların ve hayvanların şehirde 
bulunan en müstahkem binalarda toplanmasını ve ordunun Sel‘ dağı eteklerinde karargâh kurmasını 
emretti. Kendisi de çadırım Zûbâb dağından 

bugün Fetih Mescidi’nin bulunduğu yere nakletti. Kureyşliler ve müttefikleri böyle bir hendekle 
karşılaşacaklarım hiç düşünmedikleri için şaşırıp kaldılar. Zira hendekler, düşman süvarilerini 
hücumdan caydıracak bir genişliğe sahipti ve gece gündüz müslüman birlikler tarafından kontrol 
altında tutuluyordu. Daha önce Hayber’e sürülmüş olan Benî Nadîr’e mensup bir heyet, Medine’de 
oturan ve müslümanlarla arası iyi olan Benî Kurayza yahudilerine gidip onları müslümanlara karşı 
hücuma geçmeye ikna etti. Durumu öğrenen Hz. Peygamber hemen tedbir aldı ve birkaç yüz kişiden 
oluşan iki birlik göndererek yahudi mahallelerinin etrafım kuşattı. Öte yandan Gatafân ve Fezâre 
kabileleriyle birlikte gelen paralı askerlerle ayrı bir anlaşma yapmak üzere onlara bir heyet gönderdi; 
fakat istedikleri aşırı ücret yapılan bir toplantıdan sonra reddedildi. Bu arada Benî Eşca‘ kabilesinin 
reisi Nuaymb. Mes‘ûd müslüman olmuş ve bunu henüz kimse duymamıştı. Nuaym, Resûl-i Ekrem’in 
isteği üzerine Benî Kurayza yahudilerine gitti ve kendilerine Medineli olmayan müttefiklerin 
yurtlarına dönünce yalmz kalacaklarım, onlardan savaşacaklarına ve kuşatmayı kaldırmayacaklarına 
dair söz vermelerim, güvence için de Kureyş’ ten rehin istemelerini tavsiye etti. Soma da müttefik 
ordugâhlarına giderek yahudilerin gizlice Hz. Peygamber Te anlaştıklarım, Kureyş’ in bazı ileri 
gelenlerini rehin alıp ona götürmeye karar verdiklerini söyledi; aynı haberleri müslümanlar arasında 
da yaydı. Böylece düşman saflarında ortaya çıkan ihtilâf Benî Kurayza yahudilerinin saf dışı 
kalmaları sonucunu doğurdu. Muhasara esnasında hendeğin her iki yamnda bulunan taraflar 
birbirlerine ok ve taş yağdırmaktaydı. Müşrikler hendeği geçebilecek dar alanlar arıyor ve 
hücumlarım yoğunlaştırıyordu. îslâm ordusu, bir yandan düşmanların başka bölgelerden şehre 
sızmasına engel olmaya, bir yandan da onları hendek boyunca etkisiz hale getirmeye çalışıyordu. 
Müşrikler aralarında nöbetleşerek hücuma geçiyorlar, bu birliklere sırasıyla Ebû Süfyânb. Harb, 
Hübeyre b. Ebû Vehb, îkrime b. Ebû Cehil, Dırâr b. Hattâb, Hâlid b. Velîd ve Amr b. Âs gibi ünlü 
savaşçılar kumanda ediyorlardı. Bir gün Hz. Peygamber’ in çadırı müşrikler tarafından yoğun biçimde 
ok yağmuruna tutulmuş, ancak ashabın ok ve taşlarla karşılık vermesi üzerine saldırı başarısızlıkla 
sonuçlanmıştı. Bu sırada Kureyş süvarilerinden îkrime b. Ebû Cehil, Nevfel b. Abdullah, Hz. 

Ömer’in kardeşi Dırâr b. Hattâb, Hübeyre b. Ebû Vehb ve Amr b. Abdüved hendeğin dar bir yerinden 
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îslâm ordusunun bulunduğu tarafa geçtiler. Araplar arasında cesaretiyle şöhret kazanan Amr b. 
Abdüved mübâreze için bir savaşçı istedi. Henüz genç yaşta bulunan Hz. Ali mübâreze için onun 
karşısına çıktı. Resûl-i Ekrem Ali’ye kılıcını verdi ve sarığını sardı. Amr, başlangıçta küçümsediği 
Hz. Ali tarafından bir kılıç darbesiyle yere serildi. Onunla birlikte hendeği geçenler de geri çekilmek 
zorunda kaldılar. Nevfel b. Abdullah ise hendeğe düşerek öldü. 

Esasen müşrikler kısa sürecek bir savaş için hazırlanmışlardı ve işin uzaması hem savaşçıların hem 
de binek hayvanlarının yiyecek kaynaklarının tükenmesine sebep oluyordu. Bu arada Hayber 
yahudilerinin gönderdiği yirmi deve yükü yiyecek maddesi ve hayvan yemi müslümanlarm eline 
geçti. Ayrıca hava da iyice soğumuştu; Medine’nin şiddetli soğuğu Mekkeliler’ i güç durumda 
bırakıyordu. Şiddetli bir rüzgâr onların mukavemetini iyice kırmış ve müşrikler paniğe kapılmıştı. O 
sıralarda şevval ayının sonuna gelinmişti; haram aylardan zilkade girmek üzereydi ve hac mevsimi 
başlayacaktı. Kureyş ordusu kumandanı Ebû Süfyân, bu şartlar alünda sonuç alınamayacağını anlayıp 
Mekke’ye dönmek üzere kuşatmayı kaldırdı; parayla tutulmuş askerler de çekilip gitmekten başka 
çare bulamadılar. 

Müslümanlar Hendek Gazvesi ’nde büyük sıkıntılara mâruz kalmış ve kalabalık düşman ordusu 
karşısında endişeye kapılmışlardı. Hiçbir olayda namazını geçirmeyen Hz. Peygamber’ in kuşatma 
sırasında öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazlarını geceleyin hep birden eda etmek zorunda kalması 
onun ve ashabının çok zor şartlar altında mücadele verdiklerini gösterir. Kur’ân-ı Kerîm, müttefik 
birliklerin gelişini ve bunun karşısında bazı müslümanlarm nasıl endişeye kapıldıklarını şu âyetlerle 
tasvir eder: “Ey iman edenler! Allah’ın size olan nimetini hatırlayın; hani size ordular saldırmıştı da 
biz onlara karşı bir rüzgâr ve sizin görmediğiniz ordular göndermiştik. Allah ne yaptığınızı çok iyi 
görmekteydi. Onlar hem yukarınızdan hem de aşağı tarafınızdan üzerinize yürüdükleri, gözler yıldığı, 
yürekler gırtlağa dayandığı ve siz Allah hakkında türlü türlü şeyler düşündüğünüz zaman, işte orada 
iman sahipleri imtihandan geçirilmiş ve şiddetli bir sarsıntıya uğramışlardı. O zaman münafıklarla 
kalplerinde hastalık bulunanlar, ‘Meğer Allah ve Resulü bize sadece kuru vaadlerde bulunmuşlar’ 
diyorlardı” (el-Ahzâb 33/9-12); “Allah, o inkâr edenleri hiçbir fayda elde edemeden öfkeleriyle geri 
çevirdi. Allah’ın yardımı savaşta müminlere yetti. Allah güçlüdür, mutlak galiptir” (el-Ahzâb 33/25). 

îslâm tarihinde bir dönüm noktası olan Hendek Gazvesi’nde altı müslüman (Sa‘d b. Muâz, Enes b. 
Evs, Abdullah b. Sehl, Tufeyl b. Nu‘mân, Sa‘lebe b. Ganeme ve Kâ‘b b. Zeyd) şehid oldu; sekiz 
düşman askeri öldürüldü. Hicretten sonra başlayan Kureyşli müşriklerin Medine’ye karşı saldırıları 
Hendek Gazvesi’yle son bulmuştur. Hz. Peygamber bu gazveden sonra savaş taktiğini değiştirdi ve 
müslümanlara saldırı hazırlığı içinde olan düşman kuvvetlerine onlardan daha erken davranıp hücum 
etmeye karar verdi. Nitekim Resûl-i Ekrem, Hendek Gazvesi ’nden hemen sonra Benî Kurayza 
yahudilerinin üzerine yürümüştür (bk. KURAYZA). 
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HENDESE 

(4_uı-%]|) 

Riyâzî ilimlerin şekil ve cisimler arasındaki ilişkileri inceleyen dalı, geometri. 


Halil b. Ahmed’in açıklamasına göre kelimenin aslı Farsça’da “ölçme” anlamına gelen endâzedir. 
Araplar, bu ilimle ilk defa IX. yüzyılda Öklid’in Elementler’ ini tercüme ederken tanışmışlar ve adına 
Grekler gibi, onlardan aldıkları geömetria (yer ölçümü) kelimesini kendi fonetiklerine uydurarak 
cûmatriyâ demişlerdir. Zamanla bu isim terkedilmiş ve yerine aynı anlamdaki misâha uygulamalı 
geometriyi, hendese de kuramsal geometriyi ifade etmek üzere benimsenmiştir. 

Kaynaklarda hendese “doğru parçası, yüzey ve cisim gibi sürekli nicelikleri konu alan bilim dalı” 
olarak tanımlanır. İbn Haldûn ise Mukaddime ’sinde “süreksiz nicelik” kavrammm da hendese 
tarafından incelendiğini belirtir; ancak onun hendese çerçevesinde kastettiği, süreksiz niceliklerin 
sürekli niceliklere uygulanmasıyla geometrik problemlerin açıklanması şeklinde ortaya çıkan süreksiz 
niceliktir. 

Geometrinin İslâm medeniyetindeki gelişimini iki döneme ayırmak mümkündür. 1 . Tercüme ve Nakil 
Dönemi (III./IX. yüzyıl). Bu dönemle ilgili en geniş bilgi Îbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde 
bulunmaktadır. Burada açıklandığına göre îslâm medeniyetinde geometri alamnda Grekçe’den 
tercüme edilen ilk eser Öklid’in Ki tâbü’l-Uşûl, Kitâbü’l-Erkân, Kitâbü’l-Ustukussât gibi adlarla 
tanınan Elementler ’idir. Bu eser, ilk olarak Haccâc b. Yûsuf b. Matar (II./VHI. yüzyıl) tarafından iki 
defa tercüme edilmiştir. Bu tercümelerden birincisi Hârûnürreşîd’e sunulduğu için Hârûnî, İkincisi 
Me’mûn’a sunulduğu için Me 3 mûnî adıyla bilinir; ikinci tercüme daha düzenli ve tamdır. Kitap daha 
sonra îshak b. Huneyn tarafından tekrar çevrilmiş, bu çeviriyi Sâbit b. Kurre tashih etmiştir. Esere ilk 
şerhi Abbas b. Saîd el-Cevherî yazmış ve birçok bölümüne, özellikle birinci makalesine bazı yeni 
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teoriler eklemiştir. Ardından çağdaşı Muhammed b. Isâ el-Mâhânî eserin on beşinci makalesini 
şerhetmiş ve teorilerin ispatında daha dikkatli davranarak “olmayana ergi” yöntemini kullanmaktan 
kaçınmıştır. Bunlardan başka Ebü’l-Abbas en-Neyrîzî ile Ebû Ca‘fer el-Hâzin’in de birer şerhi 
bulunmakta, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin ise yarım kalmış bir şerh kaleme aldığı bilinmektedir. Eser 
üzerine tanınmış filozof Ya‘küb b. îshak el -Kindi Kitâb fî ışlâhi Kitâbi Öklîdis, Risâle fî ışlâhi’l- 
makâleti’r-râbi c ate c aşer ve’l-hâmisete c aşer min Kitâbi Öklîdis ve Kitâbü Ağrâzi Kitâbi Öklîdis 
adlı üç çalışma kaleme almış, özellikle bunların sonuncusunda Elementler’ in, gerçekte antik 
Yunan’ da geometri alanında ortaya konulan ilk bilgilerin Öklid tarafından yapılan bir derlemesi 
olduğunu, ayrıca on dört ve on beşinci makaleleri Öklid’in takipçilerinden biri olanHypsicles’in 
kitaba eklediğini ileri sürmüştür. Öklid’in geometri alanında tercüme edilen ve Latince Data adıyla 
tanınan ikinci önemli eseri ise Kitâbü’l-Mütayât’tır (eser hakkında geniş bilgi içinbk. Sezgin, III, 
116). 

Antik Yunan’ dan Arapça’ya kazandırılan diğer önemli eser, Yunan geometrisinin zirvesi olarak kabul 
edilen Apollonios’un Ki tâbüT-Mahrûtât’ıdır (Könika; bk. APOLLONİOS, Pergeli). Sekiz makaleden 
meydana gelen kitabın ilk dört makalesini Ahmed b. Mûsâ b. Şâkir ’in yönetiminde Hilâl b. Ebû Hilâl 
el-Hımsî (ö. 218/833), diğerlerini de Sâbit b. Kurre çevirmiştir. Daha sonra Menelaus’unUşûlü’l- 



hendese adlı eserinin ilk üç makalesi Sâbit b. Kurre tarafından Arapça’ya aktarılmış, arkasından da 
meçhul bir müellif tarafından üçgenlerle ilgili kısım yeniden düzenlenmiştir. Kitapta bulunan 
“şeklü’l-kattâ” teoremi ve bunun koni kesitleri alanındaki uygulamaları, Sâbit b. Kurre’yi Kavi fi’ş- 
şekli’l-kattâ c ve’n-nisbetiT-mü 3 ellefe adlı çalışmasını hazırlamaya yöneltmiş ve Sâbit’inbu 
çalışması daha sonra Cremonalı Gerardo tarafından Liber Thabit de figüre alchata adıyla Latince’ye 
çevrilmiştir. Nasîrüddîn-i Tûsî de aynı teoremi incelemiş ve bu sırada Kitâbü Şekli ’l-kattâ c adlı 
eserini kaleme alarak küresel trigonometrinin temel teoremlerini ortaya koymuştur. Pappus’un Şerhu 
Kitâbi T-Batlamyûs fî tastîhi’l-küre’si ile Öklid’ in Elementler’ inin onuncu makalesine yaptığı şerh 
Sâbit b. Kurre, Archimedes’inünlü el-Küre ve’l-üstuvâne’si önce Benî Mûsâ, ardından Sâbit b. 

Kurre ile îshakb. Huneynve Archimedes’in diğer önemli eserlerinden Terbî c u’d-dâ bre de (Fî 
Teksiri ’d-dâ bre veya Misâhatü’d-dâbre) Sâbit b. Kurre ile Huneynb. îshak tarafından Arapça’ya 
aktarılmış, bunların sonuncusunu ayrıca Nasîrüddîn-i Tûsî tekrar düzene koymuştur. Archimedes’in 
el-Me 3 hûzât’mı ise yine Sâbit b. Kurre çevirmiş, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed en-Nesevî bu tercümeyi 
şerhetmiş, Nasîrüddîn-i Tûsî de kitabın aslım yeniden düzenlemiştir. Bunlardan başka Ebû Sehl el- 
Kûhî’nin Risâle fi’stihrâci’d-dıl c i’l-müsebba c fi’d-dâ bre adlı kitabım yazarken Archimedes’in îslâm 
kaynaklarında Tesbî c u’d-dâ bre adıyla tamnan eserinden faydalanmış olduğu görülür. İskenderiyeli 
Heron’un en önemli geometri eserleri de Kitâbü Şükûki Öklîd ve Kitâbü’l-Hiyeli’r-rûhâniyye adları 
altında Arapça’ya kazandırılımşür. Son olarak Sanskritçe’ den yapılan Sind-Hind adlı tercüme, 
müslümanlarm kuramsal geometri problemleri yamnda en genel anlamıyla uygulamalı geometri 
konusunda da bilgi sahibi olduklarım göstermektedir. 

2. Eleştiri ve Üretim Dönemi (IV-IX./X-XV yüzyıllar). Bu dönemde müslümanlar keşfettikleri yeni 
geometrik ispatlara dayalı olarak yukarıda haklarında kısaca bilgi verilen tercüme eserlerdeki yanlış 
bilgileri düzeltmişler ve eksiklerini tamamlamışlardır. Özellikle IV (X.) yüzyıldan soma îslâm 
matematikçilerinin geometriye olan katkıları artmaya başlamıştır. Bu yüzyıldan itibaren müslümanlar, 
antik dönemden miras aldıkları geometri bilgilerinin yamnda yeni keşfettiklerini de astronomi, optik 
ve cebir sahalarına uygulamaya başlamışlardır. Ayrıca geometriyi mimari alamnda ve süsleme 
sanatlarında yaygın biçimde kullanıma sokmuşlar, bunların yamnda trigonometriyi de bir bilim dalı 
haline getirerek bu konuda geçmişten aldıkları bilgileri yeniden düzenlemişlerdir. îslâm 
matematikçileri, kendilerinden önce geometri alamnda eser veren Grek ve Hintli ilim adamlarım 
takdir etmekle birlikte akıl ve tecrübe yolu ile elde ettikleri bütün yeni bilgileri ve bunlara dayalı 
eleştirilerini açıklamaktan da çekinmemişlerdir. Bu tavır, antik dönemde bilinmeyen değişik 
yönelimlerin ortaya çıkmasına imkân sağlamıştır. 


Bu dönemde geometri alamnda yetişen önde gelen âlimler ve önemli eserleri şöylece sıralanabilir: 
III. (IX.) Yüzyıl. Hârizmî’nin, Bâbü’l-misâha min Kitâbi T-Muhtaşar fî c ilmiT-cebr ve’l-mukâbele; 
Cevherî’nin, Kitâbü Tefsiri Kitâbi Öklîdis, Kitâbü’l-Eşkâl elletî zâdehâ fi’l-makâletiT-ûlâ min 
Öklîdis, Ziyâdât fi’l-makâletiT-hâmise min Kitâbi Öklîdis (İbnü’n-Nedîm, s. 325; Suter, s. 21); Benî 
Mûsâb. Şâkir (özellikle Muhammed), Ma c rifetü rmsâhati’l-eşkâli’l-basîta ve’l-küreviyye 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1473/3, 1502/9; 


Köprülü Ktp., m. 930/14, 931/14), Mukaddimetü’l-mahrûtât (BodleianKtp., I, m. 943/5; Leiden 
Ktp., m. 979), Kısmetü’z-zevâyâ bi-şelâşeti aksâm mütesâviye (İbnü’n-Nedîm, s. 331); Muhammed 
b. îsâ el-Mâhânî, Risâle fi’n-nisbe (a.g.e., s. 331; BodleianKtp., m. 6009; Bibliotheque Nationale, 
nr. 3467/1), Risâle fi’l-müşkil mine’n-nisbe (Bibliotheque Nationale, nr. 2457/39), Risâle fî sittetin 



ve c işrîne şeklen rmneT-makâletiT-ûlâ min Öklîdis (a.g.e., s. 331); Sâbitb. Kurre, Kitâbü’ş- Şekli T- 
kattâ c (a.g.e., s. 380; Bibliotheque Nationale, nr. 2457/37, 2467/13), Kitâb fî misâhati kati i’l-mahrût 
ellezî yüsemmâ “el-Mükâfî” (Bibliotheque Nationale, nr. 2437/25). IV (X.) Yüzyıl. Ebü’l-Abbas en- 
Neyrîzî, Şerhu Öklîdis (a.g.e., s. 389; Suter, s. 363), Risâle fı’l-müşâdereti’l-meşhûre li’l-Öklîdis; 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhi’l-küttâb ve’l- c ummâl min c ilim’ 1-hisâb’ ımn üçüncü 
kısım “Fî A c mâli’l-misâha” başlığım taşımaktadır; ayrıca Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhi’ş-şâni c min 
a c mâli’l-hendese adlı eseri pratik geometri açısından mühim bir eserdir. Bettânî’nin özellikle 
trigonometriye olan katkıları da önemlidir; küresel trigonometrinin problemlerini (iskâtü’l-amûdî, 
orthographical projection) yöntemiyle çözmüştür ve bu çözümler daha sonra Regiomontanus 
tarafından incelenerek kullanılmıştır. İslâm matematiğinin en önemli geometricilerinden biri olan Ebû 
Saîd es-Siczî, Risâle fî ihrâci’l-hutût fı’d-devâTriT-mevzû c a rmne’n-nukati’l-ımf tât (Bibliotheque 
Nationale, nr. 2458/1), Risâle fi’l-cevâb c ani’l-mesâtil elletî sütile c a nhâ fî ba c zi’l-eşkâliT-me 5 hûze 
minKitâbi’l-Me^hûzât li’l-Arşimîdis (Bibliotheque Nationale, nr. 2458/8) ve Tahşîlü’l-kavânîni’l- 
hendesiyyetiT-mahdûde (Bibliotheque Nationale, nr. 2458/2) adlı eserleri kaleme almış, özellikle 
daireler ve koni kesitleriyle ilgilenmiştir. V (XI.) Yüzyıl. İbnü’l-Heysem bilim tarihinde optik 
(ilmü’l-menâzir) alamnda yaptığı çalışmalarla ünlü olup özellikle kendi adım taşıyan problemle 
(Alhazen problemi) tammr. İbnEbû Usaybia, İbnü’l-Heysem’in bütün eserlerini kaydetmiştir 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 553-557, 559-560); bunların geometriyle ilgili olanları Şerhu Uşûli Öklîdis fi’l- 
hendese ve’l- c aded ve telhîşuhû, Kitâbü’t- Tahlil ve’ t- terkibi T-hendesîyeyn, Makale fî halli şek 
redden c alâ Öklîdis fiT-makâletiT-hâmise minkitâbihî fiT-uşûli’r-riyâziyye, Makale fî misâhatiT- 
mücessemiT-mükâfî, Makale fî havâşşi’l-kaf i’l-mükâfî, Makale fî havâşşi’l-kaf i’z-zâtid, Makale 
fî halli şükûkiT-makâletiT-ûlâ min Ki tâbi Öklîdis ve Kavi fî kısmeti ’l-hat ellezî ista c melehû 
Arşimîdis fî KitâbiT-Küre ve’l-üstuvâne’dir. Apollomos’unKitâbüT-Mahrâtât’ıyla da ilgilenen 
İbnüT-Heysem, geometri alamndaki teorik çalışmalarının sonuçlarım uygulama alamna da koymaya 
çalışmıştır. İbnüT-Kıftî onun, Nil nehri üzerinde suların akışım düzenleme ve taşınasım önleme 
amacıyla Asvan yakınında bir baraj yapma teşebbüsünde bulunduğunu kaydeder (TârîhuT-hükemâ 3 , 
s. 166). VI. (XII.) Yüzyıl. Ömer Hayyâm, Risâle fî şerhi mâ eşkele fî müşâderâti Kitâbi Öklîdis (nşr. 
Abdülhamîd Sabrâ, İskenderiye 1961), Makale fı’l-cebr veT-mukâbele (nşr. Rüşdî Râşid - Ahmed 
Cebbâr, Haleb 1981). Ömer Hayyâm bu eserinde, matematik tarihinde ilk defa sistematik bir metotla 
daireler ve koni kesitlerini kullanarak üçüncü dereceden (kübik) cebirsel denklemleri çözmüştür. VII. 
(XIII.) Yüzyıl. Şerefeddin et-Tûsî, KitâbüT-Mu c âdelât adlı eserinde üçüncü dereceden cebirsel 
denklemleri Ömer Hayyâm gibi daireler ve koni kesitleri kullanarak çözmüştür. Esîrüddin el-Ebherî 
Işlâhu Öklîdis başlığım taşıyan çalışmasında, dönemin İslâm dünyasında mütedâvil olan Öklid 
nüshalarım ve Usûlü Öklîdis’ teki bazı problemli teoremleri düzeltmiş, ayrıca beşinci postulatı (aş. 
bk.) farklı bir şekilde ispatlamaya teşebbüs etmiştir. Nasîrüddîn-i Tûsî, Tahrîru Uşûli Öklîdis’te 
Uşûl’ün mevcut tercümelerini karşılaştırmış ve bunlar arasındaki farkları belirterek kendi üslûbuyla 
kitabı yeniden düzenlemiştir. Tahrîru Müşâderâti Öklîdis adlı eserde Tûsî’nin uyguladığı yöntem 
daha sonra gelen Usûl şârihleri tarafından da benimsenmiş, özellikle Şemseddin Muhammed b. Eşref 
es-Semerkandî Eşkâlü’t-te 5 sîs adlı çalışmasında, Kadızâde-i Rûmî bu eserin şerhinde ve Nizâmeddin 
en-Nîsâbûrî de Tûsî’nin et- Tezkire fî c ilmiT-hey 3 e’si üzerine kaleme aldığı et- Tavzih adlı şerhinde 
bu yöntemi takip etmişlerdir. Tûsî, ayrıca Kitâbü Şekli T-kattâ c adlı diğer bir eserinde küresel 
trigonometrinin temel teorilerini formüle etmiş, çeşitli ilim adamları tarafından Arapça’ya tercüme 
edilen Archimedes ve Menelaus gibi matematikçilerin geometri sahasındaki kitaplarını da yeniden 
düzenlemiştir. IX. (XV) Yüzyıl. Cemşîd el-Kâşî Miftâhu’l-hisâb (hüssâb) adlı kitabın dördüncü 
makalesini misâhaya tahsis etmiştir. Kâşî’nin matematik tarihi açısından büyük değer taşıyan diğer 



eseri de ondalık kesirleri kullanarak “s” sayısını hassas bir şekilde hesapladığı ünlü er-Risâletü’l- 
muhîtiyye’dir. 
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Müslüman Alimlerin Geometrinin Gelişmesine Katkıları. Islâm medeniyetinde geometri söz konusu 
olduğunda vurgulanması gereken en önemli noktalardan biri, çeşitli ilim dallarında telif edilen 
eserlerde konuların daha iyi anlaşılabilmesi ve mevcut problemlerin çözülmesi için geometrinin 
yoğun bir şekilde kullanıldığıdır. Bunun en iyi örneklerini astronomi alanında görmek mümkündür. 
Bîrûnî el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’sinde ve Haşan b. Ali el-Merrâküşî Câmfiu’l-mebâdî ve’l-ğâyât’mda 
astronomi konularına bir giriş olarak geometriyi bütün alt birimleriyle beraber geniş bir biçimde 
incelemişlerdir. Meselâ Merrâküşî, adı geçen eserinde küre üzerine çizilen dairelerin özellikleri, 
mesafe ve hacim problemleri, düzlemsel ve küresel trigonometri, bir derecelik yayın sinüsünün 
hesabıyla ilgili problemler ve bunların yaklaşık hesapları gibi konuları bütün ayrıntılarıyla ele 
alrmşhr. Bu girişlerde sadece mevcut geometrik bilgilerin incelenmesiyle yetinilmemiş, ayrıca 
orijinal katkılarda da bulunulmuştur. Meselâ Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî el-Mecistî şerhinde, mevcut 
geometrik bilgilerin tefsiri yanında düzlemsel ve küresel trigonometriyle ilgili birçok yeni teori ve 
ispatı da vermektedir. Bîrûnî ise yukarıda zikredilen eserinde “ta‘dîl mâ beyne’s-satreyn” adını 
verdiği dâhili tamamlama yöntemini ilk defa ele almıştır. 


İslâm matematikçileri temelleri farklı olan geometriyle aritmetiği biribirine uygulamışlardır; böylece 
Öklidesçi gelenekle Diophantos-Nikomakhosçu gelenek arasında bir ilişki kurulmuş ve bu durum hem 
geometride hem de aritmetikte yeni açılımlara sebep olmuştur. Bunun yamnda İslâm matematikçileri 
Hârizmî’den itibaren cebri geometri problemlerini, geometriyi de cebir problemlerini çözmede 
kullanmışlardır. Bu çerçevede Ömer Hayyâm üçüncü derece denklemleri daireler, paraboller ve 
hiperbollerin kesişim noktaları yardımıyla çözmüş, böylece daha sonra XVII. yüzyılın başlarında 
Descartes tarafından sistemleştirilecek olan analitik geometrinin temellerini atmıştır. Ömer Hayyâm’ ı 
takip eden Şerefeddin et-Tûsî de bu yöntemi geliştirmiştir. Bu meyanda, kürenin düzlemsel 
kesitleriyle ilişkisi bulunan ve Mâhânî problemi adıyla bilinen x3 + a 2 b = cx 2 şeklindeki 


üçüncü dereceden cebirsel denklem de geometri-cebir ilişkisi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Özellikle astronomide ve geometrinin bir alt dalı sayılan fiziğin hesap sisteminde İslâm 
medeniyetinde ortaya konan yenilikler üzerinde durulmalıdır. Müslümanlar bu hesap sistemini yani 
trigonometriyi bağımsız bir ilim dalı olarak kurmuşlar ve bu yeni ilim vasıtasıyla birçok astronomi ve 
fizik problemini çözmüş, ayrıca çok erken devirlerden itibaren dakik zîcler hazırlama imkânını 
bulmuşlardır. III. (IX.) yüzyılda Bettânî, “x”in çeyrek dairenin dörtte biri olması halinde sin x = o 
formülünü keşfederek sin x = a. cos x denklemini çözmüştür. Ayrıca Işlâhu’l-Mecistî adlı eserinde 
tanjant tabloları hazırlamış, Habeş el-Hâsib bu tabloları daha mükemmel hale getirmiştir. IV (X.) 
yüzyılda Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî trigonometride gerçek anlamda bir ilerleme kaydetmiş ve bu ilmin 
teorilerini düzenleyerek bunlar üzerinde bağımsız çalışmalar yapmıştır. Düzlem trigonometride şu 
ilişkiler ilk defa onun tarafından ispatlanrmşbr: sin (a + b) = sin a. cos b + sin b. cos a; 2 sin a = 1 - 
cos 2 a; sin 2 a = 2 sin a. cos a; sec a = 1 / cos a = -h Ebü’l-Vefâ küresel üçgende de sinüs 
formüllerini kurmuştur: sin a / sin A = sin b sin B = sin e sin C. Zîcü’l-Hâkimî müellifi İbn Yûnus ise 
cos a. cos b = ‘/2 [cos (a + b) + cos a (a - b)] formülünü ispatlamıştır. Bu formül, bir çarpım işlemini 
ona eşit bir toplama işlemine dönüştürmek anlamına gelmektedir ve bu düşünce daha sonra keşfedilen 
logaritmik hesap sisteminde önemli bir yer tutmuştur. VI. (XII.) yüzyılda Câbir b. Eflah küresel 



trigonometride cos b = cos B. sine ilişkisini bulmuştur. Böylece İslâm medeniyetinde geliştirilen 
trigonometri, Batı’ da Fibonacci tarafından 1220’li yıllarda yüzey ölçümlerinde kullanıldığı ve 
Regiomontanus’unNasîrüddîn-i Tûsî’nin konuyla ilgili eserlerinden faydalanarak 1464 civarında ilk 
eserini telif ettiği (1485’te yayımlanmıştır) dönemlerde belirli bir seviyeye ulaşımşür. 

İslâm âlimleri tarafından geometri özellikle coğrafî ölçümlerde kullanılmıştır. Bu çerçevede, klasik 
Yunan’ dan gelen ve Batlamyus’un el-Mecistî adlı eserinde verilen rakamlar gözden geçirilmiş ve 
düzeltilmiştir. Benî Mûsâ, 212 (827) yılında yeryüzünün eğimini ölçmek ve bu konuda daha önce 
bulunmuş sonuçları kontrol etmek içinPalmira ve Rakka’da, daha sonra da Sincar’da çalışmalar 
yapmıştır. Bettânî, otuzu Batı İslâm dünyasında olmak üzere 310 şehrin, Haşan b. Ali el-Merrâküşî de 
zîclerinde yetmiş biri Batı Akdeniz’de olmak üzere 135 şehrin tül ve arzını tesbit etmiştir. Bîrûnî ise 
harita çizim yöntemlerini, bir düz yüzey üzerinde yerküre ve gökküreyi temsil etme problemlerini 
araştırmıştır. Bu bağlamda onun konik, silindirik, ortografik, stereografik yöntemleri denediği ve bir 
kürenin doğrularını elips, parabol ve hiperbollerin yardımıyla çizmeye çalıştığı görülür. 

İslâm medeniyetinde geometrinin günlük kullanımı üzerinde de önemle durulmuştur. îhvân-ı Safa 
risâlelerinde şöyle denilmektedir: “Geometri, başta yüzeylerin ölçümü olmak üzere bütün sanatlarla 
ilgilidir. Ölçüm ise işçilerin, kâtiplerin, vergi memurlarının ve toprak sahiplerinin birçok konuda 
ihtiyaç duydukları temel bir sanattır” (Resâfil, I, 97). Özellikle gelişmiş kemer ve düzgün çokgenler 
üzerine oturan kubbeler ve mukarnaslarm hâkim olduğu mimariyle dünyada arabesk gibi geometrik 
üslûp ve motiflere en fazla yer veren süsleme sanatlarında bu ilim dalından faydalandım ştır. 

Sâbit b. Kurre, yukarıda zikredilen Kitâb fi misâhati kat c i’l-mahrût ellezî yüsemmâ el-Mükâfî adlı 
eserinde Archimedes’i takip ederek parabolün bir kesitinin yüzeyini ve ekseni veya odağından geçen 
herhangi bir doğru parçasımn etrafında dönen bir paraboloidin hacmini belirleyecek şekilde integral 
toplamım elde edebilmek için integral hesabı kullanmıştır. Bibliotheque Nationale’de (nr. 2457) 

Sâbit b. Kurre’ye ait bir risâlede, antik Yunan’ dan beri matematikçileri meşgul eden “kenarları doğru 
olan bir dar açımnüç eşit parçaya bölünmesi” (teslîsü’z-zâviye) probleminin orijinal bir geometrik 
çözüm denemesi bulunmaktadır. Bu çözüm denemesindeki ana fikir, Gerasalı Nikomakhos’un (I. 
yüzyıl) helezonik kesişim noktaları ve hiperbol anlayışına dayanmaktadır. Benzer şekilde Benî Mûsâ 
da yukarıda zikredilen geometri çalışmalarında aynı meseleyi dairesel helezonlar kullanarak çözmeye 
çalışmıştır ki XVII. yüzyılda yaşayan Pascal’ m yaklaşımı da buna uygundur; bu sebeple söz konusu 
helezon tipleri daha sonra “Pascal helezonları” adıyla tanınmıştır. 

îslâm matematikçileri kendilerinden önce yaşamış meslektaşlarım, özellikle Grek matematikçilerini 
otorite olarak benimseyip takdir etmenin yamnda onları tenkit de etmişler ve yaptıkları yanlışları 
düzeltmekten çekinmemişlerdir. Bu durum, en açık biçimiyle Öklid’e karşı takınılan tavırda 
görülmektedir. îslâm matematikçileri, Öklid’in, geometrinin temeli saydığı tanımları ve postulatları 
ele alarak tartışmış ve eleştirmiş, hatta onun on üç kitabında bulunan birçok teoremi değiştirme 
yoluna gitmişlerdir. Bunu yaparken özellikle Elementler üzerine telif ettikleri “şükûk” (şüpheler, 
zanlar) adlı kitaplarda ya ispatı verilen teoremlere yeni ve farklı ispatlar getirmiş veya Öklid’in 
ispatım daha dakikleştirmişler yahut da teoremi tâdil ederek yapısal değişikliğe uğratmışlardır. 
Tamamen yeni teoriler ileri sürdükleri ya da teoremlerde bulunan problematik noktalara dikkat 
çektikleri de görülür. Bu konuda en tanınmış örnek, “paraleller postulatı” denilen beşinci postulat 
sorununa karşı yapılan tenkitlerdir. Büyük tartışmalara ve zamanla Öklid dışı geometrilerin 



doğmasına sebep olan beşinci postulat başından itibaren bir problem olarak ortaya çıkmış ve Öklid 
tarafından tam bir açıklığa kavuşturulamamıştır. Batlamyus, Pappus ve Proclus gibi İskenderiyeli 
matematikçiler tarafından incelenen postulatı İslâm matematikçileri yeniden ele almışlar, böylece 
Öklid dışı geometriye yönelik ilk çalışmaları başlatmışlardır. Bu çalışmaların ya postulatı yok 
sayarak nötr (mutlak) geometriyi geliştirme veya teorem haline getirip Eudoxos ve Archimedes 
tarafından ileri sürülen aksiyom ve diğer postulatlardan yararlanarak ispat etme şeklinde olduğu 
görülür. Bu konuda önemli katkıda bulunan matematikçilerin başında Neyrîzî, Cevheri, Sâbit b. 

Kurre, Ebû Ca‘fer el-Hâzin, İbn Sînâ, Bîrûnî, Îbnü’l-Heysem, Ömer Hayyâm, Esîrüddin el-Ebherî, 
Hüsâmeddin Sâlâr, Nasîrüddîn-i Tûsî, Alemüddin Kayser, Muhyiddin Mağribî ve Kutbüddîn-i Şîrâzî 
gelmektedir. Bu âlimlerin konuyla ilgili eserleri daha sonra İbrânîce ve Latince’ye tercüme edilmiştir. 
Öklid’ in Elementler’ i üzerine Levi ben Gerson (XIV yüzyıl), Alfonso (XIV-XV yüzyıl) ve Clavius 
(XVT-XVII. yüzyıl) tarafından kaleme alman şerhlerde bu eserlerin tesirlerini görmek mümkündür. 
Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin beşinci postulatı ispat denemesi 1594’te Roma’da, 1657’de Londra’da 
basılmış ve J. Wallis ile G. Saccheri’nin çalışmalarına temel teşkil etmiştir. Ömer Hayyâm ve 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ispatı, iki kenarı eşit ve iki köşesi dik açı olan bir dörtgen (daha sonra 
“Saccheri dörtgeni” adıyla anılmıştır) oluşturma imkânı üzerine dayanmaktadır. 

îslâm matematikçilerinin yaptıkları çalışmalar geometrinin gelişmesinde önemli bir merhale taşı 
teşkil eder. Onlar, ayrıca bu alanda matematik açıdan olduğu kadar felsefî açıdan da önem taşıyan pek 
çok soruyu gündeme getirmişler, teorik geometriyle uygulamalı geometri arasında bir âhenk kurmuşlar 
ve geometri- sanat ilişkisine önemli katkılarda bulunmuşlardır. 
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Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı matematikçileri düzlem ve uzay geometri, geometrik hesap ve cebir, koni kesitleri, 
düzlemsel ve küresel trigonometri alanlarında kendilerinden önceki İslâm matematikçilerinin mevcut 
birikimlerini tevarüs etmişlerdir. Bu tevarüsün, Osmanlı öncesi dönemde kaleme alman matematik 
kitaplarının çoğalhlması yanında, Osmanlı âlimlerinin tahsil için İslâm medeniyetinin ilim 
merkezlerine gitmeleri veya oralarda yetişen âlimlerin Osmanlı topraklarına gelip yerleşmeleri 
sayesinde sağlandığı söylenebilir. Osmanlı Devleti’ninXVL yüzyılın başlarından itibaren îslâm 
coğrafyasının büyük bir kısmına hâkim olması, Endülüs’ün düşmesiyle burada bulunan müslüman ve 
gayri müslim âlimlerin Osmanlı ülkesine göç etmeleri ve Şah îsmâil’in İran’a hâkim olmasından 
sonra Sünnî âlimlerin Osmanlılar’a sığınması da söz konusu tevarüsün diğer halkalarını 
oluşturmaktadır. Bu şekilde klasik İslâm hendese geleneğinin Osmanlı âlimleri eliyle sürekliliği 
sağlanmıştır. 

Hendese alanlarında Osmanlı Devleti ’nde diğer bir dönüşüm, XVIII. yüzyıldan itibaren görülen ve 
XIX. yüzyılın başlarında geliştirilip sonlarına doğru tamamlanan, modern matematik anlayış ve 
tekniklerinin öncelikle Fransızca eserlerden ve diğer Batı Avrupa kaynaklarından aktarılması, bunun 
neticesinde klasik îslâm ve Osmanlı matematiğinin anlayış, kavram ve tekniklerinin tamamen 
terkedilmesidir. Ancak Batı Avrupa’da geliştirilen hendese anlayış ve teknikleri, muhteva itibariyle 
yeni olmakla beraber kavramsal temel açısından eski Yunan ve îslâm matematiğiyle aynı zemini 
paylaşhğmdan Osmanlı âlimleri tarafından kolayca anlaşılmış, dolayısıyla bu durum, klasik îslâm ve 
Osmanlı hesap geleneğine hâkim olan ve sürekliliği muhafaza eden âlimler açısından herhangi bir 
güçlük arzetmemiştir. 

Kaynaklar. Merâga matematik- astronomi okulundan önce klasik îslâm İlmî birikimini Anadolu 
Selçukluları ’na aktaran birçok âlim mevcuttur. Bu âlimler zaman içerisinde Anadolu’ya üç ana yoldan 
ulaşmışlardır. Bunlardan birincisi Orta Asya’dan başlayıp İran’dan geçen yoldur; bu yolla pek çok 
Türkistanlı ve îranlı âlim gelmiş, Anadolu’dan da bu istikamete tahsil için gidenler olmuştur. îkinci 
yol Bulgar-Kırım- Kafkas güzergâhıdır; bu yolla, Bulgari nisbesini taşıyan bazı âlimlerle müslüman 
Kafkas kavimlerinden ve özellikle Gürcüler ’ den Tiflisî nisbesini taşıyan birçok âlim Anadolu’ya göç 
etmiştir. Üçüncü yol, Endülüs ve Mağrib’ den başlayıp Mısır ve Şam üzerinden gelen yoldur. Bu yolla 
pek çok Endülüslü, Mısırlı ve Şamlı âlim gelmiştir. 

Anadolu’da bulunmuş önemli matematikçi-astronomlardan biri, aynı zamanda filozof olan Esîrüddin 
el-Ebherî’dir (ö. 663/1265). Matematik, astronomi, mantık ve felsefe alanlarında birçok eser yazan 
Ebherî ömrünün bir kısmım burada geçirmiştir. Osmanlı matematiğinde yeri olan en önemli 
çalışması, Öklid’inUşûlü’l-hendese ve’l-hisâb’ı üzerine kaleme aldığı IşlâhuKitâbi’l-Ustukussât 
fi’l-hendese li-Öklîdis’tir (DİA, X, 75-76). Osmanlı döneminde istinsah edilen geometri eserlerinde 
bulunan kayıtlardan, bu kitabın uzun yıllar Osmanlı matematikçileri tarafından kullanıldığı 
anlaşılmaktadır (meselâ bk. Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 596; zahriyede Edirne’deki Kadı Fahreddin 



Mehmed Medresesi’nin müderrisi Yûnus b. Mehmed ile Kuyucaklızâde Mehmed Âtıf’ın temellük 
kayıtları mevcuttur). Bursalı Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu’ nun öğrencisi Ebû îshak el-Kirmânî de 
bu eseri kullananlar arasındadır. 


Merâga matematik- astronomi okulundan önce Anadolu Selçukluları ile Osmanlılar’ ı en çok etkileyen 
diğer bir ilim çevresi de İran, Horasan ve Mâverâünnehir bölgeleridir. Buralardan yetişen ilim 
adamlarından Harakî’nin (ö. 553/1158) et-Tebşıra fî c ilmi’l-heyVsi, Çağmînî’nin (ö. 618/1221) el- 
Mülahhaş fi’l-hey 3 e’si ve Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’ninEşkâlü’t-te 3 sîs’i, özellikle XIV 
yüzyıldan sonra Beylikler ve Osmanlılar döneminde kullanılan başlıca eserler olmuştur. Bununla 
birlikte klasik İslâm matematik-hendese bilgileri Anadolu’ya yoğun olarak Merâga matematik- 
astronomi okulu mensupları ile girmiştir. Anadolu üzerindeki bu aktarım, okulun kurucu üyesi 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ileri gelen öğrencilerinden Kutbüddîn-i Şîrâzî (ö. 710/1311) vasıtasıyla 
gerçekleşmiştir. Kutbüddin’in Konya’dan başka 681-684 (1282-1285) yılları arasında Malatya ve 
Sivas şehirlerinde kadılıklarda bulunduğu, Muînüddin Süleyman Pervâne’nin Kayseri’ de inşa 
ettirdiği medresede ve Sivas’taki Gökmedrese’de müderrislik yaptığı bilinmektedir. Onun, 
Nihâyetü’l-idrâkfî dirâyeti ’l-eflâk’ i Gökmedrese’deki müderrisliği sırasında kaleme alması ve 
İhtiyârât-ı Muzafferi adlı astronomi-astroloji kitabım da Kastamonu’daki Çobanoğlu Beyi 
Muzafferüddin Yavlak Arslan’a ithaf etmesi, XIII. yüzyıl sonlarında Anadolu’ya yaptığı İlmî katkıları 
ve etkiyi göstermesi bakımından son derece önemlidir. Gerçekten Sivas, Anadolu Selçukluları 
devrinde başlıca ilim merkezlerinden biriydi. Nitekim Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîrü’l-Mecistî adlı 
eserini, önsözünde “seyfü’l-münâzirîn” diye tanıttığı Hüsâmeddin Haşan b. Muhammed es-Sivâsî adlı 
bir âlimin teşvikiyle kaleme alması ve Kutbüddîn-i Şîrâzî tarafından Sivas’ta istinsah edilen bir 
Nihâyetü’l-idrâk nüshasımn (Köprülü Ktp., I. Kısım, nr. 967) istinsah kaydmdaki ifadelerden, 
TahrîrüT-Mecistî üzerine Müderris 


Muhammed b. Muhammed el-Haccî adındaki bir âlimle tartışmada bulunduğunun öğrenilmesi, 

Sivas’ın ve Sivaslı âlimlerin Anadolu’nun İlmî faaliyetlerindeki seviyesini göstermesi bakımından 

dikkat çekicidir. Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin Osmanlı matematiğine tesir eden çalışmalarından biri de 

Dürretü’t-tâc li-ğurreti’d-dîbâc’ mm hendese bölümüdür. Ayrıca yetiştirdiği öğrencilerden 

Kemâleddin Haşan b. Ali el-Fârisî ile Nizâmeddin el-A‘rec en-Nîsâbûrî, Kâşî ve Cemâleddin Saîd 

b. Muhammed b. Musaddık Kâşgarî Türkistânî gibi ilim adamları da onun etkisini sürdürmüşlerdir. 

Özellikle Cemâleddin Türkistânî’nin de öğrencisi olan Kemâleddin el-Fârisî’nin, diğer hocası 

İbnü’l-Havvâm’m el-FevâTdü’l-bahâTyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’sine yazdığı Esâsü’l-kavâ c id fî 

uşûli’l-fevâTd adlı hacimli şerh Osmanlılar’ da misâha (uygulamalı geometri) açısından önemlidir 

(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1972; nşr; Mustafa Mevâldî, Kahire 1994, s. 309-459, üçüncü 

makale); nitekim Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’sinde bu şerhi zikretmektedir (I, 374). Yahyâ el- 

• ^ 

Kâşî’ninise özellikle Ibnü’l-Havvâm’ m eserine yazdığı Izâhu’l-makâşıd liT-ferâTdiT-FevâTd’inin 
yanında (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1281) hendesenin çeşitli konularını içeren 

/V 

risâleleri önemlidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2742/3; AtıfEfendi Ktp., nr. 1714/21). 


Gâzân Han’ın ve Reşîdüddin Fazlullah’m Tebriz’de yaptırdıkları Şenb-i Gâzân ve Rab‘-ı Reşîdî adlı 
külliyelerden sonra Merâga matematik- astronomi okulu eski önemini kaybetmiştir. Bu külliyelerin 
açılmasının ardından özellikle XIII. yüzyılın sonları ile XIV yüzyılın başlarında Anadolu’ dan pek 
çok ilim adamının Tebriz’e gittiği görülmektedir. Bunlar arasında Şehâbeddin Muîd diye tanınan 
Makbûl b. Asîl el-Kırşehrî, ilk Osmanlı medresesi olan İznik Medresesi’nin başmüderrisi Dâvûd-i 



ADUDUDDEVLE 


Aİ jÜI 1 ‘ iaC. 

Emîrü’l-ümerâ Adudüddevle Ebû Şücâ‘ Fennâ Hüsrev b. Rükniddevle (ö. 372/983) 

Büveyhî hükümdarı (978-983). 

5 Zilkade 324’te (24 Eylül 936) İsfahan’da doğdu. Babası Rüknüddevle’nin veziri Ebü’l-Fazl b. 
Amîd tarafından yetiştirildi. Amcası İmâdüddevle, oğlu olmadığı için yeğenini veliaht tayin etti. 
Adudüddevle amcasının ölümü üzerine Fars hâkimi olarak onun yerine geçti (338/949). Nüfuzlu 
Büveyhî emirlerinin muhalefeti sebebiyle zor durumda kaldıysa da amcası Muizzüddevle ve 
babasının yardımlarıyla Fars’ta otoriteyi kurmayı başardı. Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh ona 
Adudüddevle lakabını verdi (351/962). Muizzüddevle ’nin ölümünden sonra Uman’a hâkim oldu 
(356/967). Ertesi yıl Kirman’ı da zaptederek hâkimiyet alanını genişletti. Îlyâsîler’den Süleyman b. 
Muhammed, Sâmânîler’ in desteği ile Kirman’ ı geri almak için teşebbüse geçtiyse de başarılı 
olamadı. Adudüddevle daha sonra Mekran’ı da ele geçirdi ve Hürmüz Limanı ’na kadar gelerek 
buradaki birçok kabileyi itaati altına aldı. Sâmânîler ile Büveyhîler arasında 967 ’de başlamış olan 
mücadele onun Fars melikliği zamanında anlaşmayla sonuçlandı ve iki taraf arasında akrabalık bağı 
kuruldu (361/971-72). 

Irak’ a hâkim olan amcasının oğlu Bahtiyar, Türkler ve Deylemliler tarafından tehdit edilip 
Adudüddevle’ den yardım istemek zorunda kalınca, o bu teklifi Bağdat’ta hâkimiyeti ele geçirmek için 
iyi bir fırsat olarak değerlendirdi. Görünürde yardım için hazırlıklara başladığı halde aslında 
askerlerini ona karşı isyana teşvik ederek karışıklıklar çıkardı. Daha sonra bu olayları bahane edip 
Alp Tegin kumandasındaki Türk askerlerini yendi ve Bağdat’a girdi (364/975). Tekrit’e kaçmış olan 
Halife Tâi‘-Lillâh’ı da Bağdat’a dönmeye ikna etti. Adudüddevle bu olaydan iki ay sonra Bahtiyar ’ı 
Irak melikliğinden ayrılmak zorunda bıraktı; böylece uzun zamandır tasarladığı planını 
gerçekleştirmiş oluyordu. Ancak babası Rüknüddevle bu duruma çok öfkelendi ve Bahtiyar ’ı 
makamına iade etmeyecek olursa bizzat üzerine yürüyeceğini söyleyerek onu tehdit etti. Bunun 
üzerine Adudüddevle, nâibi sıfatıyla görev yapacağına ve kendisine hiçbir konuda muhalefet 
etmeyeceğine yemin ettirdikten sonra Irak’ı Bahtiyar’ a bırakıp Fars’a döndü. Fakat babası ölünce 
ikinci defa Irak üzerine yürüyüp Bahtiyar ’ı Ahvaz’da ağır bir yenilgiye uğrattı (977). Bahtiyar 
Musul’a kaçarak Hamdânîler’ e sığındı. Ancak birkaç ay sonra Ebû Tağlib b. Hamdân’m da 
kışkırtmasıyla Adudüddevle’ ye karşı yeniden isyan bayrağını açtı. Adudüddevle Kasrülcis’te cereyan 
eden savaşta Bahtiyar ’ı esir aldı ve öldürttü (12 Şevval 367/23 Mayıs 978). Aynı yıl geçici bir süre 
Musul’u da işgal eden Adudüddevle, bu başarılarından sonra Bağdat’a dönünce sadece Irak’ı değil 
Diyârırebîa, Diyârımudar ve el-Cezîre’yi de hâkimiyeti altına almış bulunuyordu (368/979). Halife 
Irak’ m bu yeni hâkimine saltanat hiTatı verdi ve taç giydirdi. îki bayrak ve kılıçla birlikte birçok 
hediye gönderdi. 

Adudüddevle ikinci seferi sırasında Bahtiyar’ a yardım eden Batîha hâkimi İmrânb. Şâhin, 
Ziyârîler’den Kabûs b. Veşmgîr ve Hasanveyh el-Berzikânî’nin topraklarım ele geçirmek için yola 
çıktı. Ancak yolda hastalandığı için geri dönmek zorunda kaldı. 98 1 ’de Ziyârîler ’in elindeki 



Kayseri, Ahm eri Eflâkî ve Gülşehrî sayılabilir. 


îlk dönem Osmanlı âlimleri tahsillerim İran, Türkistan, Suriye ve Mısır gibi yerlerdeki önemli 
merkezlerde yapmaktaydılar. Bu merkezlerdeki hocalar arasında, Osmanlı âlimleri üzerinde 
matematik açısından etkili olan Mîrek el-Buhârî diye meşhur Şemseddin Muhammed b. Mübârek Şah 
ile Merâga okulu mensubu Muhammed b. Sertâkb. Çoban el-Vararkînî el-Merâgl zikredilebilir. 
Dâvûd-i Kayseri, İbn Sertâk’m el-Ikmâl fiT-hendese’sini (Kahire Üniversitesi Ktp., nr. 23.209) 
Niksar’da 714-715 (1314-1315) yıllarında istinsah etmiş ve muhtemelen bu kitabı orada bizzat İbn 
Sertâk’tan okumuş, daha sonra da İznik’te okutmuştur. İleri seviyede bir geometri çalışması olan ve 
Öklid geometrisinin yamnda koni kesitleriyle düzlemsel ve küresel trigonometriyi de kapsayan bu 
geniş hacimli eser, Sarakusta Emîri Yûsuf el-Mü’temen el-Hûdî’nin meşhur el-İstikmâl fi’l- 
hendese’ sinin tahriridir. Kahire nüshasımn zahriyesinde II. Bayezid dönemi âlimlerinden 
Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi ’nin mührü vardır. Bu eserin ayrıca Enderun Mektebi ’nde de 
okutulduğu düşünülebilir; çünkü Askerî Müze Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 64) ve II. Bayezid’ in 
mührünü taşıyan bir nüshası Enderun Kütüphanesi ’ndenMühendishâne Kütüphanesi’ ne verilmiş ve 
1806’dan 1836’ya kadar orada kalmıştır. îbn Sertâk’m Osmanlı geometrisindeki yeri sadece Dâvûd-i 
Kayserî’nin istinsah ettiği kitapla sınırlı değildir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut (Ayasofya, 
nr. 4830) bir astronomi ve hendese mecmuasına bakıldığında onun 725 (1325) yılında Niksar 
Nizâmiye Medresesi ’nde, mecmuadaki Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî gibi 
ilk dönem âlimlerine ait astronomi eserleri yanında Pergeli Apollonius’un Kutû c uT-mahrûtât’mı, 
Akaton’un KitâbüT-Meffûdât’ım, İbn Salâh diye tanınan Ebü’l-Fütûh Ahmed b. Muhammed b. Sırrî 
el-Bağdâdî’nin Öklid geometrisine ilişkin İbnü’l-Heysem’in fikirlerini eleştirdiği risâlelerini ve Ebû 
Sehl el-Kûhî ’nin hendese risâlelerini mütalaa ve tashih edip öğrencilerine okuttuğu görülür. 
Muhtemelen bu mecmua, yine Dâvûd-i Kayseri tarafından Osmanlı coğrafyasının diğer yerlerine 
(belki de İznik Medresesi’ ne) götürülmüştür; üzerinde II. Bayezid’in mührünün olması bu kanaati 
güçlendirmededir. Öte yandan Dâvûd-i Kayserî’nin 714-715 (1314-1315) tarihli istinsahı ile İbn 
Sertâk’m 725 (1325) tarihli notları, İbn Sertâk’m uzun yıllar Niksar Nizâmiye Medresesi’nde Merâga 
okulunun bir temsilcisi olarak matematik dersleri verdiğini göstermektedir (vr. 2a, 89a, 108b, 121b, 
165a, 170b, 180b, 235a). 

Osmanlı matematiğinin önemli bir kaynağı olan Semerkant matematik-astronomi okuluna mensup 
Fethullah eş-Şirvânî, Fâtih Sultan Mehmed döneminde Kastamonu’ya yerleşerek matematik 
bilimlerinin Anadolu’da yaygınlaşmasını sağlamıştır. Fâtih’in Ayasofya Medresesi’ne müderris tayin 
ettiği aynı okulun ileri gelen mensuplarından Ali Kuşçu da İstanbul’a gelirken Semerkant’ ta bulunan 
matematikle ilgili çeşitli eserleri beraberinde getirmiştir (meselâ bk. Askerî Müze Ktp., nr. 83’te 
kayıtlı ünlü optikçi-matematikçi Kemâleddin el-Fârisî’nin istinsah ettiği on yedi adet mutavassıtât 
[Yunan ve klasik İslâm matematik ve astronomi kitapları] tahrir). Ayrıca İbnü’l-Heysem’ in geometri 
çalışmalarını da ihtiva eden bir mecmua bu dönemde İstanbul’a gelmiş olmalıdır (Askerî Müze Ktp., 
nr. 3025). Yukarıda adı geçen eserlerde Fâtih’in ve II. Bayezid’in mühürlerinin bulunması bu fikri 
doğrular mahiyettedir. Daha sonra bunlar İstanbul’da istinsah edilerek istifadeye sunulmuştur (meselâ 
Fâtih’in emriyle ve onun mütalaası için çoğaltılan Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin tahrirleri gibi: Askerî Müze 
Ktp., nr. 82; ayrıca bk. İstanbul Teknik Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi Araştırma Merkezi 
Ktp., nr. 36). Zaman içerisinde ihtiyaç duyuldukça Osmanlı matematikçileri mutavassıtât yeniden 
üretme yoluna gitmişlerdir. Meselâ Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTahrîrüT-uşûl’ü, Takıyyüddin er-Râsıd’m 
İstanbul Rasathânesi’nde rasathâne kâtibi olan Tırhalalı Ahm ed b. Şeyh Muhammed el-İmâm 



tarafından istinsah edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 797/1). Benzer şekilde XVIII. yüzyılın 
önemli matematikçisi Mustafa Sıdkı, 1144-1159 (1731-1746) yılları arasında mutavassıtâtı iki defa 
istinsah etmiş ve başta Şekerzâde Feyzullah Sermed olmak üzere öğrencilerine okutmuştur (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl-Riyâza, nr. 40 [22 eser 227 yaprak], 41 [31 eser 187 yaprak]). 
Mustafa Sıdkı, sadece Merâga kaynaklı olanları değil aynı zamanda Mağrib kaynaklı geometri 
çalışmalarını da çoğaltmıştır. Merâga Rasathânesi’nde Tûsî ile birlikte çalışmalara katılan 
Muhyiddin Yahyâ b. Ebü’ş-Şükr el-Mağribî’ninTahrîruuşûliT-hendese’si Mustafa Sıdkı’nin istinsah 
ettiği eserler arasındadır (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 337). Yine Muhyiddin el- 
Mağribî’nin Kitâbü’l-Üker’i Osmanlı matematikçisi Muhammed eş-Şebrâmellisî tarafından 1011’de 
(1602-1603) istinsah edilmiştir (İstanbul Teknik Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi Araşhrma 
Merkezi Ktp., nr. 16). Bu yeniden üretim faaliyetine diğer bir örnek olarak, klasik İslâm hendesesinin 
önemli isimlerinden biri olan Ebû Saîd Ahm ed b. Muhammed es-Siczî’nin (V/XI. yüzyıl) on üç 
geometri risâlesini ihtiva eden bir mecmuanın 1121 (1709) yılındaki istinsahı 

gösterilebilir (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1191). 

Sonuç olarak Osmanlı öncesi dönemde kaleme alman önemli geometri eserlerinin bugüne gelen 
nüshalarının büyük bir kıs mı nın Osmanlılar zamanında istinsah edilmiş olduğu söylenebilir. Bu 
eserlerden Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTahrîruuşûliT-hendese’si 1216’da (1801) Matbaa-i Amire’de 
basılımşür. Ayrıca 1594’te Roma’da Nasîrüddîn-i Tûsî’ye nisbet edilerek basılan TahrîruUşûliT- 
Öklîdis adlı eser, III. Murad’m996 (1588) tarihli bir fermanla Osmanlı Devleti sınırları içinde 
satışına izin vermesi üzerine piyasaya çıkarılmış ve Osmanlı ulemâsı tarafından kullanılmışbr 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1453). Semerkant okulunun bu aracı rolü yanında, okulun 
temsilcisi Kâşî’ninMiftâhuT-hisâb adlı eserinin misâha hakkmdaki dördüncü makalesi de Osmanlı 
matematiği açısından önem taşımaktadır. Makale bir mukaddime ile dokuz babdan oluşmakta, 
mukaddimede misâhanm ve geometrik şekillerin tamım verildikten sonra bab başlıkları altında 
sırasıyla üç kenarlıların, dört kenarlıların, düzgün çok kenarlıların, daire ve daire kesitlerinin, diğer 
düzlemsel şekillerin, silindir ve küre gibi şekillerin ve koni kesitlerinin yüzeylerinin, cisimlerin, koni 
kesitlerinin ve kürenin, madenlerin özgül ağırlıklarının, çeşitli yapılarla bu yapılarda görülen tak, 
ezec, kubbe, mukarnas vb. mimari şekillerin çevre, alan ve hacimlerinin tesbiti konuları 
işlenmektedir. Kâşî konuları elden geldiğince tafsilâtlı işlemiş ve bu konularda İslâm matematiğinin 
ulaştığı bilgilerin tam bir dökümünü vermiştir (nşr. Nâdir Nablusî, Dımaşk 1977, s. 193-391). Bu 
eser ileri seviyede ders kitabı olarak okutulduğundan hem medreselerde yetişen öğrenciler üzerinde, 
hem de dokuzuncu babda mimari yapı ve inşa konularında içerdiği bilgiler sebebiyle Osmanlı 
mimarisi üzerinde büyük bir etki yaprmşhr. Dördüncü makale öneminden dolayı XVIII. yüzyılın 
başlarında İbrâhim Kâmî tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve şerhedilmiştir. Mühendishâne-i Bahrî-i 
Hümâyun hocası olan İbrâhim Kâmî, tercüme sırasında Batı Avrupa kaynaklı hendese bilgilerinden de 
faydalandığını belirtmektedir (TSMK, Hazine, nr. 606, mütercim nüshası). Ayrıca Kâşî’nin dairede 
çevre-çap ilişkisini incelediği ve ondalık kesirlere yer verdiği RisâletüT-muhîtiyye adlı eseri de 
Osmanlı matematikçileri tarafından kullanılmıştır (Askerî Müze Ktp., nr. 69). 

Semerkant matematik- astronomi okulunun Osmanlı geometrisine yaphğı katkılardan biri de koni 
kesitleri alanında telif edilen klasik eserleri ve bu alanda okul mensuplarının gerçekleştirdiği telif ve 
istinsahları İstanbul’a ulaştırmasıdır. Bunlar arasında, Nasîrüddîn-i Tûsî ’ nin Tahrîru Ki tâbi 
Apollonius fiT-mahrûtât fî c ilmiT-hendese (Askerî Müze Ktp., nr. 3023), Ebü’l-Hüseyin Abdülmelik 



b. Muhammed’ in Taşaffiıhu Kitâbi Apollonius fi’l-mahrûtât (Askerî Müze Ktp., nr. 3025/3, vr. 29b- 
43a), Mahmûd b. Kasım b. Fazl el-îsfahâni’ninKitâbü Telhîşi T-mahrûtât fi’l-hendese (Askerî Müze 
Ktp., 3022/1, vr. lb-74b), Abdürrezzâkb. Muhammed el-Kâşânî’nin el-Eşkâlü’lletî yühtâcü ileyhâ fî 
teshili fehmi Kitâbi Telhîşi T-mahrûtât fi’l-hendese (Askerî Müze Ktp., nr. 3022/2, vr. 75b-251a, 
müellif nüshası) ve Farsça Risâle der Şekl-i Muğnî ve Zıllih (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
1362) adlı eserleri zikredilebilir. Bu kitapların bazılarında Fâtih Sultan Mehmed’ in, II. Bayezid’in, 

III. Selim’ in ve Hasköy Mühendishâne-i Hümâyun Kütüphanesi ’nin mühürlerinin bulunması resmî 
kullanımda olduklarını (muhtemelen Enderun’da), daha sonra da yeni tarz üzere kurulan 
mühendishânelere kaydırıldıklarını göstermektedir. Kandilli Rasathânesi Kütüphanesi ’nde (nr. 83) 
bulunan Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîru Kitâbi Apollonius fi’l-mahrûtât fî c ilmi T-hendese ’nin 
üzerindeki İstanbul medreselerinde müderris Muallâzâde Mehmed, Mustafa Sıdkı, Kuyucaklızâde 

/V 

Mehmed Atıf’ a ait temellük kayıtları, eserin Osmanlı âlimlerinin elinde dolaştığını açık şekilde 
ortaya koymaktadır. 

Osmanlı medreselerinde okutulan Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâşıd, Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf, Ali 
Kuşçu’ nun Şerhu’t-Tecrîd gibi kelâma dair eserleri önemli geometrik bilgiler içerir. Nitekim Osmanlı 
medreselerinin ders programlarında geometri, bağımsız olarak okutulmasının yanı sıra, adı geçen 
kelâm kitapları mütalaa edilirken de okutulmaktaydı. Bu eserlerde, özellikle Öklid geometrisinin 
problemli teoremlerinin farklı kelâmî iddiaları ispatlamak için kullanılması geometrinin felsefî kelâm 
açısından ele alınmasını sağlamıştır. Ayrıca isbât-ı vâcib gibi diğer kelâmî-felsefî çalışmalarla 
mantıkî-tasavvufî metinlerin açıklanmasında da geometrik bilgilerden faydalanılmıştır. Bunların 
yanında “enmûzec” türü eserlerin hendese bölümlerinde önemli bazı geometrik teoremlerin 
incelendiği görülmektedir. 

Klasik dönem îslâm dünyasında astronomi ve matematiksel coğrafya alanında yazılan eserlerde 
geometri ve trigonometriye geniş yer verilmiştir. Bunların Osmanlılar’ da mütalaa edilmelerinin yanı 
sıra Batlamyus’un el-Mecistî’sinin Nasîrüddîn-i Tûsî tahririne (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2941, 
Kutbüddîn-i Şîrâzî’ninhattıyladır), Çağmînî’nin el-Mülahhaş fı’l-hey 3 e’sine, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
et- Tezkire fı’l-hey 3 e’sine ve Kütbüddîn-i Şîrâzî’ninNihâyetüT-İdrâkfî dirâyeti T-eflâk ile et- 
Tuhfetü’ş-Şâhiyye fıT-hey 3 e’sine Osmanlı âlimlerinden başta Kadızâde-i Rûmî, Ali Kuşçu, Fethullah 
eş-Şirvânî, Abdülalî el-Bircendî, Kuruzâde Ali tarafından şerhler ve hâşiyeler kaleme alınmıştır. 
Semerkant okulu mensubu Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l-fethiyye fi’l-hey 3 e, Cemşîd el-Kâşî’nin 
Süllemü’s-semâ 3 ve Bahâeddin Amilî’ninTeşrîhuT-eflâkadlı eserleri, içerdikleri astronomi bilgileri 
yanında geometri ve trigonometri konularını da işlemişlerdir. Ayrıca Osmanlı döneminde kullanılan 
Zîc-i Îlhânî, Zîc-i UluğBey, Zîc-i İbnü’ş-Şâtır vb. zîclerin mukaddimelerindeki geometrik- 
trigonometrik bilgiler ve bu zîclere Osmanlı âlimlerinin yazdığı şerhler konuya olan ilginin devamını 
sağlamıştır. Bunun yanında Osmanlı öncesinde ve Osmanlı döneminde astronomi aletleri hakkında 
yazılan eserler de geometri ve trigonometri açısından önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Meselâ 
SıbtuT-Mardînî’nin (ö. 912/1506) er-Risâletü’l-fethiyye fi’l-a c mâliT-ceybiyye adlı Arapça kitabı ile 
Müneccimbaşı Mustafa b. Ali b. Muvakkit’in (ö. 979/1571) Türkçe çalışmaları hem kapsadıkları 
bilgiler hem de yaygınlıkları açısından önem taşımaktadır. 

Osmanlı medreselerinde veya fen bilimlerinin okutulduğu mektep ve konaklarda hendese alanında 
ders kitabı olarak Kadızâde’nin Şerhu Eşkâli’ t- te 3 sîs’i, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîru uşûli’l- 
hendese’si, Apollonios’un Konika’sı ve bu eserler üzerinde îslâm dünyasında yapılan çalışmalarla 



diğer mutavassıtâtm önemlileri başta geliyordu. Ayrıca Osmanlılar’da hesap sahasında okutulan 
eserlerin misâha bölümleri de pratik geometri açısından önemli bilgiler ihtiva etmektedir (bk. 
HESAP). 

Literatür. Aşağıda Osmanlı matematik-hendese literatürü alanında tanınmış matematikçilerin isimleri 
ve eserleri, Osmanlı hendese tarihi hakkında genel bir fikir oluşturma amacıyla sınırlı bir şekilde 
verilmeye çalışılmıştır. Dolayısıyla 

burada Osmanlı döneminde yazılmış bütün hendese eserleri gösterilmediği gibi risâle türünden 
olan küçük eserlerin de çoğu zikredilmemiştir. Bunların yamnda, önemli bir yekûn tutan müellifi 
meçhul hendese eserleriyle yaşadığı dönem tesbit edilemeyen müellifler literatüre alınmamıştır. 
Ayrıca genel hesap kitapları içinde yer alan misâha bölümleri başlıca eserlerin zikriyle 
sınırlandırılmıştır. Özellikle XDC. yüzyılın ikinci yarısından sonra ortaya çıkan ve çoğu matbu olan 
derleme-tercüme eserler de çok az istisna dışında kaydedilmemiştir. 

Osmanlı De vleti’nin ilk dönemlerinde kurulan medreselerde Dâvûd-i Kayseri (ö. 751/1350), 
Tâceddin Geredevî ve Alâeddin Esved gibi âlimler vasıtasıyla başlayan eğitim, öğretim ve telif 
hareketi Selçuklular devrinin oluşturduğu birikim üzerinde inşa edilmiş ve geliştirilmiştir. Molla 
Fenârî’nin oğluMehmed Şah da 827 (1424) yılında, Fahreddiner-Râzî’nin ilimlerin 
sınıflandırılmasıyla ilgili Hadâüku’l-envâr adlı eserini klasik İslâm bilim anlayışına bağlı olarak ele 
almış ve kırk ilim daha ekleyerek Ünmûzecü’l- C ulûm tıbkan li’l-mefhûm adıyla tekrar düzenlemiştir. 
Kitabın en önemli özelliği, döneminde mevcut olan bütün ilimlerin temel kavram ve konularını ihtiva 
etmesidir. İlmü’l-hendese kısmında geometrinin temel kavramları ve konuları da ele alınmıştır. 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Bistâmî, 100 ilim dalını verdiği el-Fevâ 3 idü’l-miskiyye fi’l- 
fevâtihi’l-Mekkiyye adlı çalışmasında hendese ve onunla ilgili diğer dalları zikretmiştir. 

Osmanlılar’ m daha sonraki dönemlerinde bu sahada kaleme alman eserlerde hendeseye dair genel 
bilgilere her zaman yer verilmiştir. Meselâ Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde ve mişbâhu’s- 
siyâde’sinde hendese ve hendesenin on beş dalı hakkında tanım ve temel kavramlar seviyesinde kısa 
bilgiler aktarmaktadır (I, 347-348, 352-356). Hendese alanında benzer bilgiler ve hendesenin önemi 
hakkmdaki vurgular Mollazâde Mehmed Emin Şirvânî’nin el-Fevâ 3 idü’l-hâkâniyye li-Ahmedi’l- 
Hâniyye’sinde (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 774, vr. 109b- İlla ilmü’l-misâha, vr. 121a-121b 
ilmü’l-üker, 121b- 123a ilmü’l-menâzır), Saçaklızâde Mehmed’ in Tertîbü’l- C ulûm’ unda (nşr. 
Muhammed îsmâil es-Seyyid Ahmed, Beyrut 1988, s. 180) ve Erzurumlu İbrahim Hakkı ’mn Tertîbü’l- 
ulûm’unda da yer almaktadır. 

İlk önemli Osmanlı matematikçisi ve astronomu olan Kadızâde-i Rûmî’nin (ö. 835/1431 [?]) teorik 
geometri açısından en önemli çalışması, Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin Eşkâlü’t-te 3 sîs’ine 
Tuhfetü’r-refls fi şerhi Eşkâli’t-te 3 sîs adıyla yazdığı şerhtir. 815 (1412) yılında UluğBey’e ithaf 
edilen eser daha çok Şerhu Eşkâli’t-te 3 sîs adıyla tanınmaktadır. Semerkandî bu kitabında Öklid’in 
Elementler ’ inden otuz beş şekil alarak farklı tarzda tertip etmiştir. İlk otuz şekil daha çok geometrik 
ifadeleri kapsarken son beş şekil geometrik cebiri inceleyen Elementler’ in ikinci kitabından 
alınmıştır. Kadızâde şerhinde birçok noktada Semerkandî’ den farklı bir bakış açısı sergilemiştir. 
Görüşlerini desteklemek için özellikle Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîru Uşûli Öklîdis ve Esîrüddin el- 
Ebherî’nin Işlâhu Öklîdis’ inden faydalanmıştır. Şerhu Eşkâli’t-te 3 sîs’in Osmanlı matematik tarihi 
açısından en önemli özelliği, uzun yıllar medreselerde orta seviyeli bir geometri kitabı olarak 



okutulmasıdır. Bundan dolayı bugün dünya kütüphanelerinde 200’ü aşkın yazma nüshası mevcuttur; 
ayrıca 1268 ve 1274 yıllarında İstanbul’da basılmıştır. Eser üzerine Kadızâde’nin öğrencisi 
Tâcüssaîdî diye tanınan Ebü’l-FethMuhammed b. Saîd el-Hüseynî, Fasîhuddin Muhammed, Molla 
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Çelebi diye tanınan Muhammed b. Ali el-Amidî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1775/2), 
Şeyhülislâm Bolulu Mustafa Efendi, Abdülber b. Abdülkâdir b. Muhammed el-Feyyûmî el-Mısrî (el- 
MethafüT-Irâkî, nr. 30.340), Muhammed b. Yâr Muhammed el-Buhârî ve Muhammed b. Hüseyin el- 
Attâr el-Halebî gibi birçok matematikçi tarafından hâşiyeler ve taTikler yazılmış ve bunlar Osmanlı 
geometri eğitiminde kısmen kullanılmıştır. Ayrıca eser, III. Selim’ in emriyle 1209 (1794-95) yılında 
matematikçi Müftîzâde Hoca Abdürrahim Efendi tarafından açıklamalı olarak Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İÜ Ktp., TY, nr. 6838). Eşkâlü’t-te 3 sîs aslında ders kitabı olma özelliğine sahip değildir; çünkü 
hendeseye dair konuları belirli bir düzene göre sunmamıştır. Ayrıca bazı teoremlerde müellifle şârih 
zaman zaman farklı ekolleri öne çıkarmakta ve farklı düşünceleri tercih etmektedirler. Özellikle bu 
durum beşinci postulat meselesinde görülmektedir. Müellif İbnüT-Heysem, Ömer Hayyâm, Cevheri, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ve Ebherî’nin beşinci postulatla ilgili düşüncelerini eleştirmekte, bunların “tasid” 
olduğunu iddia etmektedir. Şârih Kadızâde ise müellifin zikrettiği Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîr’i ile 
Ebherî’nin Islâh’ mı incelediğini, onların fikirlerinde “fesad” göremediğini belirtmekte ve yeri 
geldiğinde Ebherî’nin beşinci postulata getirdiği ispatı zikretmektedir. Yukarıda kısaca belirtilen 
özellikleriyle Eşkâl, İslâm medeniyetinde gelişmiş olan farklı geometri anlayışlarım içeren bir 
karaktere sahiptir. Ayrıca eser, îslâm medeniyetinde Hârizmî’nin kurduğu cebir sayesinde unutulan 
Öklid’in geometrik cebirinden de bazı örnekler ihtiva etmektedir. Bu da Osmanlılar’ da muhtemelen 
geometrik nicelikle (el-adedü’lmuttasıl) cebir ve aritmetik yapma geleneğinin devamlılığım 
sağlamıştır. Kadızâde, şerhinde temel geometrik kavram ve şekilleri vermesinin yamnda geometrik 
teori ve ispat anlayışım da başarılı bir şekilde uygulamıştır. Bu özellikleriyle Eşkâl, geometrik 
mantığı orta seviyede verebilecek bir ders kitabı olarak Osmanlılar’ da ve diğer îslâm ülkelerinde 
yüzyıllar boyu okutulmuştur. 

Kadızâde ’nin geometri alamnda yazdığı en orijinal eser, şüphesiz Risâle fi istihrâci ceybi derece 
vâhide bi c amelin mü 3 essese c alâ kavâ c ide hisâbiyye ve hendesiyye c alâ tarîkati Gıyâşiddîn el- 
Kâşî’dir. Eser, adından da anlaşıldığı üzere Cemşîd el-Kâşî’nin 1 derecelik yayın sinüsünün 
hesaplanması için geliştirdiği cebir yöntemi hakkmdaki risâlesinin şerhidir (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 76). Ancak Kadızâde, Kâşî ’nin üçüncü dereceden bir denklem haline getirip çözdüğü bu 
problemde onun yöntemini genişletmiş ve basitleştirmiş, daha sonra torunu II. Bayezid dönemi 
matematikçi-astronomlarmdan Mîrim Çelebi de Düstûrü’l- C amel ve taşhîhu’l-cedvel adlı eserinde 1 
derecelik yayın sinüsünü hesaplarken bu çalışmasından faydalanmıştır. Kâtib Çelebi ’nin bildirdiğine 
göre Kadızâde ayrıca Tûsî’nin TahrîruuşûliT-hendese’si üzerine de bir hâşiye yazmaya başlamış, 
ancak yedinci makaleye kadar gelebilmiştir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminin en dikkate değer siması ve İstanbul merkezli Osmanlı ilminin en 
önemli ismi Semerkant okulunun temsilcisi olan Ali Kuşçu’ dur (ö. 879/1474). Kuşçu’ nun Risâle der 
c îlm-i Hisâb’ı muhtemelen Semerkant’ ta telif edilmiştir ve bir mukaddime, üç makaleden meydana 
gelmektedir. Üçüncü makale misâha ile ilgilidir. Osmanlı medreselerinde orta seviyeli matematik 
kitabı olarak kullanılan bu eserin günümüze elliye yakın yazma nüshası gelmiştir (meselâ 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2640/2, 2733/3); ayrıca eser 

Mîzânü’l-hisâb adıyla 1269 (1853) yılında basılmıştır. Ali Kuşçu’ nun en önemli matematik kitabı, 



Risâle der c îlm-i Hisâb’m Arapça redaksiyonu ve genişletilmiş şekli olan er-Risâletü’l- 
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Muhammediyye fi’l-hisâb’dır. Bu eserin önemi, Bahâeddin Amilî’nin (ö. 1031/1622) Hulâşatü’l- 
hisâb’ma kadar Osmanlı medreselerinde orta seviyeli matematik ders kitabı olarak okutulmasından 
kaynaklanmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf edilen eser bir mukaddime ile iki bölüm (fen) 
üzerine tertip edilmiştir. Birinci bölüm hesap, ikinci bölüm misâha ilminden bahsetmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 153b- 168b). İkinci bölüm bir mukaddime ve üç 
makaleye ayrılmış olup mukaddimede geometrik şekillerin ve misâhaya ilişkin temel kavramların 
tanımları, birinci makalede yüzeylerin alanları, ikinci makalede düzgün altıgenin alanı ve üçüncü 
makalede cisimlerin hacimleri İncelenmektedir. Misâha bölümünde verilen bazı formüllerin ispatları 
da yapılmıştır. Ayrıca bu bölümde şekil ve cisimlerin alan ve hacim formüllerinin yanında bazı temel 
trigonometrik fonksiyonlarla ilgili formüller de verilmiştir. Kitabın zamanımıza yirmiye yakın 
nüshasının gelmesi yaygın biçimde kullanıldığını göstermektedir. Ali Kuşçu’nun matematik alanındaki 
diğer çalışması trigonometriyle ilgili küçük bir risâledir. SâlihZeki’ye göre onun en önemli eseri 
Zîc-i Uluğ Bey’ e yazdığı Farsça şerhtir. Kuşçu bu şerhinde, Zîc’ in mukaddimesinde zikredilen 
teoremlerin ve problemlerin geometrik ve trigonometrik ispatlarını vermektedir. Onun astronomi 
konusundaki çalışmalarında da geometri ve trigonometri açısından birçok önemli bilgi mevcuttur. 
Meselâ Kutbüddîn-i Şîrâzî’mn et-Tuhfetü’ş-Şâhiyye adlı teorik astronomi eserine yazdığı muhtasar 
şerhte bu ilim dalında kullanılan geometrik bilgilerin izahı yapılmaktadır (Süleymaniye Ktp., 

Cârullah Efendi, nr. 2060/1, vr. lb-35a). Kuşçu’nun ayrıca üçgen-açı ilişkisine dair küçük bir 
çalışması daha vardır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2060/8). 

Ali Kuşçu’nun öğrencilerinden Ebû îshak el-Kirmânî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîru uşûli’l- 
hendese’sinin ilk dört makalesini îlhâku’l-îshâk adıyla şerhetmiştir. Her ne kadar bu hacimli şerh 
Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m oğlu Yâkub Bahadır Han’a sunulmuşsa da zamanımıza gelen üç 
nüshasından ikisinin İstanbul’da bulunması, diğerinin de buradan Kahire’ye gitmiş olması ve ayrıca 
nüshalar üzerinde Osmanlı ulemâsına ait temellük kayıtlarının yer alması, Ali Kuşçu ile beraber 
gelen Ebû İshak tarafından İstanbul’a getirildiğini düşündürmektedir. Eserde Ebû İshak kendi 
tesbitlerini de kaydetmektedir. Şerhin diğer bir özelliği de şârihin beşinci postulatla ilgili bahiste 
aynen Kadızâde gibi Ebherî’nin ispatını vermesidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2741, vr. 65b- 
71a). Bu durum, Ebherî’nin IşlâhuKitâbi’l-Ustukussât fi’l-hendese li-Öklîdis (Arkeoloji Müzesi 
Ktp., nr. 596) adlı eserinin o dönemlerde ulemâ arasında son derece yaygın olduğunu göstermektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde matematik ve astronomi alanında birçok eser veren Kâfiyeci (ö. 
879/1474), geometriye dair Hallü’l-işkâl fî mebâhişi’l-eşkâl adlı bir kitap telif etmiştir. Aynı 
dönemin önemli matematikçi-astronomlarmdanFethullaheş-Şirvânî de (ö. 891/1486) Anadolu’da 
Semerkant okulunun bir temsilcisi olarak matematik ve astronomi öğretiminin yaygınlaşmasına 
katkıda bulunmuş bir âlimdir; hocası Kadızâde’nin Şerhu Eşkâli’t-te 5 sîs’ine bir hâşiye kaleme 
almıştır. Ancak eserin zamanımıza gelen herhangi bir nüshası tesbit edilememiştir. Şirvânî’nin en 
önemli eseri, astronomi alanında Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et- Tezkire fi’l-hey 3 e’si üzerine yazdığı 
hacimli şerhtir. Şirvânî bu şerhte, kendinden önce Tûsî’nin aynı eserine Seyyid Şerif el-Cürcânî ve 
Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin yazdıkları şerhlerden faydalanmış ve astronomi eğitiminde ileri 
seviyede olan öğrenciler için hazırladığı bu kitabı 879’da (1475) tamamlamıştır. Eserde astronominin 
yardımcı dalı olarak geometri ve optik üzerinde geniş bir şekilde durulmuştur. Ayrıca Şirvânî 
eserinde, Kadızâde ile Uluğ Bey hakkında ve başta kendisi olmak üzere öğrenciler arasında Öklid’in 
Elementler’ i üzerine, özellikle beşinci postulat konusunda yapılan tartışmalarla ilgili önemli bilgiler 



vermektedir (bk. FETHULLAH eş-ŞÎRVÂNÎ). 


Fâtih Sultan Mehmed’e sunulan müellifi meçhul el-Iknâ c fî c ilmi’l-misâha adlı Arapça kitap misâha 
alanında Osmanlılar ’da telif edilen önemli eserlerdendir. Üç kısımdan oluşan kitabın birinci 
kısmında yüzeylerin misâhası, İkincisinde cisimlerin misâhası, üçüncü kısmında ise misâha 
konusundaki nâdir problemler ele alınmaktadır. En önemli özelliklerinden biri “d” sayısı incelenirken 
konuyla ilgili olarak Archimedes’ e atıf yapılması ve doğru çizginin eğri çizgiye oranlanıp 
oranlanamayacağmm tartışılmasıdır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 715). Diğer bir özelliği de 
klasik geometri felsefesinin önemli problemlerinden biri olan noktanın mahiyeti hakkında seviyeli 
mülâhazalar ileri sürmesidir (vr. 3b-4a). Eserde ayrıca Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî ve Îbnü’l-Heysemgibi 
klasik İslâm geometricilerinden isimleri zikredilerek çeşitli alıntılar yapılmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemi âlimlerinden Sinan Paşa olarak bilinen Sinâneddin Yûsuf 
(ö. 891/1486), Fâtih’in huzurunda Ali Kuşçu’ nun bilmece tarzında sorduğu bir geometri sorusuna 
cevap olarak Risâle fı’z-zâviyeti’l-hâdde izâ fürizat hareketü ehadi dıl c ayhâ tahşulü zâviye 
münferice adıyla bir eser yazmıştır. Risâle özellikle, o dönemde bizzat hükümdarın teşvikiyle ulemâ 
arasında ilmi tartışma sonucu ortaya konulan çalışmaları göstermesi bakımından önem taşımaktadır. 
Dönemin ünlü isimlerinden biri de Molla Lutfî’dir. Kısmen derleme kısmen telif olan Taz c îfü’l- 
mezbah adlı geometri çalışmasında “Delos problemi” adıyla bilinen bir küpün iki katma çıkarılması 
problemini ele alır. Eser Geliocerus tarafından Leiden nüshası esas alınarak yayımlanmış (Leiden 
1 825), M. Şerefettin Yaltkaya ve A. Adnan Adıvar tarafından mevcut üç nüshasına dayanılarak 
Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Paris 1940). Bu dönemin ileri gelen âlimlerinden Müeyyedzâde 
Âmâsı (ö. 922/1516) Risâle fî tahkîku’l-küreti’l-müdehrece adlı bir çalışma yapmışsa da bu eserin 
zamanımıza herhangi bir nüshası gelmemiştir. Müeyyedzâde ayrıca riyâzî ilimler sahasında önemli 
kabul edilebilecek büyük bir kitap koleksiyonu meydana getirmiştir. Bu koleksiyonun önemli bir 
özelliği, Müeyyedzâde ’nin bir süre İran topraklarında Celâleddin ed-Devvânî’nin talebeliğini 
yapmasından dolayı o dönemde Osmanlı coğrafyası dışında telif edilen kitapları da ihtiva etmesidir. 

Mısırlı büyük Şâfiî âlimi ZeynüddinEbû Yahyâ Zekeriyyâ b. Muhammed el-Ensârî (ö. 926/1520), 
matematik ve astronomi alanlarında yazdığı birçok eserde misâha, geometri ve trigonometri 
konularına yer vermiştir. Daha çok “Kehhâl” (göz tabibi) lakabıyla tanınan Mûsâ b. İbrâhim el- 
Yeldâvî (ö. 926/1520 [?]), Mişbâhu’t-tâlib ve münîrü’l-muhib adlı eserinin mukaddimesinde klasik 
hendesede mevcut felsefî problemleri ele almakta, eserin birinci ve ikinci bölümlerinde de geometri, 
düzlemsel ve küresel trigonometrinin temel bilgilerini incelemektedir. 

Müellif, birinci bölümde özellikle “doğrunun noktalardan oluştuğu” görüşünü ayrıntılı bir şekilde 
tartışmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1994, mukaddime, vr. la-46a). 

XV-XVL yüzyıllarda İran’da ve Osmanlı ülkelerinde yaşayan âlimlerden Bircendî (ö. 934/1527-28), 
Herat müftüsü olan hocası Seyfeddin et-Teftâzânî’nin Şah İsmâil’in emriyle öldürülmesi üzerine aynı 
âkıbete uğramamak için Osmanlı topraklarına geçmiştir. Döneminin ünlü matematikçi-astronomları 
arasında yer alan Bircendî astronomi sahasında beşi Arapça, yedisi Farsça olmak üzere on iki eser 
kaleme almış, bunlarda astronomide kullanılan geometri ve trigonometri konularını da işlemiştir. Bu 
eserlerden, özellikle Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l-hey 3 e’sine Kadızâde ’nin yazdığı şerh üzerine 
kaleme aldığı hâşiye ile Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTahrîrü’l-Mecistî’sine yazdığı hacimli şerh önemlidir. 



Ayrıca Zîc-i Uluğ Bey ile Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et- Tezkire fiT-hey 3 e’sini de Farsça olarak 
şerhetmiştir. Bu şerhlerde, astronomi ilminin yardımcı dalları niteliğiyle geometri ve trigonometriyi 
geniş bir şekilde ele almıştır. Bunlardan başka matematik alanında Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin eş- 
Şemsiyye fi’l-hisâb’ma hacimli bir şerh yazmış ve burada misâha konusunu etraflıca incelemiştir 
(Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 879, vr. 163a-206a). 

Emri Çelebi olarak tamnan Edirneli şair Emrullahb. Abm ed’in (ö. 983/1575) kaynaklarda 
zikredilmeyen MecmauT-garâib fiT-misâha adlı Türkçe bir risâlesi mevcuttur. 968 (1560) yılında 
tamamlanan ve beş bölümden oluşan eserde yüzeylerle cismin alan ve hacim hesapları İncelenmekte, 
ancak önemi misâha alamnda müstakil ilk Türkçe metin olmasından kaynaklanmaktadır 
(Staatsbibliothek -Berlin-, MS, Or. Oct., nr. 3014; bk. Götz, s. 335 [nr. 350]). XVI. yüzyılda Osmanlı 
topraklarında yaşadığı tahmin edilen matematikçilerden Abdülmecîd b. Abdullah es-Sâmûlî es-Sa‘dî 
el-Hindî, zamanımıza ulaşan er-Risâletü’n-nâfF a fi’l-hisâb veT-cebr veT-hendese adlı hacimli 
kitabı ile taranmaktadır. Eser bir mukaddime, üç makale ve bir hâtimeden meydana gelir. Birinci 
makale hesap, ikinci makale cebir, üçüncü makale misâhaya dairdir (üçüncü makale içinbk. Dârü’l- 
kütübiT-Mısriyye, Takat, Riyâza, nr. 113). 

Bu dönemde, eski bir geometri problemi olan dar açının üç eşit parçaya bölünmesi meselesi üzerine 
çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Bihiştî Ramazan Efendi (ö. 979/1571), Teftâzânî’nin Şerhu’ş- 
Şemsiyye fiT-mantık adlı eserini mütalaa ederken karşılaştığı bu meseleyi izah için Risâle fî 
tesâvi’z-zevâya’ş-şelâş adlı bir eser kaleme aldığını belirtmektedir (Köprülü Ktp., nr. 313/3). 
Mustafa Tosyevî de (ö. 1004/1596) aynı konuyla ilgili olarak 982 (1574) yılında Risâle fî 
mes 3 eletiT-lüzûm ğayriT-beyyin ve îzâhi T- vasati T-hendesî fîhâ adıyla bir risâle yazmıştır. Risâlenin 
muhtevası dışında, müellifin mukaddimede telif sebebi olarak verdiği bilgilerin Osmanlı ilim tarihi 
açısından önem taşıdığı görülmektedir. Bursa’da Yıldırım Medresesi’ nde müderris olan müellif, 
Teftâzânî’nin Şerhu’ş-Şemsiyye fiT-mantık adlı eserini okuturken bu problemle karşılaştığını 
belirtmekte, telif sırasında Ebû Reyhân el-Bîrûnî’nin Kitâbü’t- Tefhim adlı eserinden de 
faydalandığım kaydetmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3824/1, müellif nüshası). Bu 
konuya dair daha önce de Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî adlı matematikçinin (ö. 971/1563) bir risâle 
kaleme aldığı bilinmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yaşayan divan muhasiplerinden 
Yûsuf Bursevî’nin hükümdara ithaf ettiği Câmî c u’l-hisâb adlı kitap zamanımıza ulaşmıştır. Divan 
muhasipleri için hazırlanan ve on bölüme ayrılan bu hacimli Türkçe eserde hesap, cebir ve misâha 
konuları işlenmiştir (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 288, vr. 71b-82a). 

Osmanlı Devleti’ nde Kadızâde ve Ali Kuşçu’ dan sonra yetişen, aynı zamanda tarih ve edebiyat 
sahalarında da meşhur olan en önemli astronom-matematikçi Kadızâde ’nin torunu Mîrim Çelebi ’dir 
(ö. 931/1525). Astronomiyle ilgili zamanımıza gelen sekizi Farsça, yedisi Arapça on beş eseri 
vardır; ayrıca üçü Farsça, biri Arapça olmak üzere kendisine aidiyeti şüpheli dört eser daha 
bulunmaktadır. Mîrim Çelebi, Zîc-i UluğBey’i Düstûrü’l- C amel fî taşhîhi’l-cedvel adıyla şerhetmiş, 
bu şerh II. Bayezid’in emri üzerine 904’te (1499) tamamlanmıştır. Mîrim Çelebi bu çalışmasında Ali 
Kuşçu’ nun şerhinden de faydalanmıştır. Zîcin mukaddimesinde bulunan geometrik teoremlerin 
ispatlarım da veren bu şerh Zîc-i Uluğ Bey’ i incelemek isteyenler için faydalıdır; çünkü didaktik bir 
üslûpla kaleme alınmıştır. Mîrim Çelebi şerhinde, 1 derecelik yayın sinüsünü hesaplamak için 
örneklerle beş çözüm yolu göstermiştir. Onun astronomiye dair diğer eserleri, bazı astronomi 
problemleri ve astronomi aletleri hakkında kaleme almrmş risâleler şeklindedir. Bunlardan optik 



alamnda gökkuşağı, hâlenin oluşumu ve mahiyeti üzerine yazdığı Risâle fı’l-hâle ve kavsi kuzah 
kayda değer niteliktedir. F. Woepcke, Mirim Çelebi’ nin değişik eserlerinde trigonometri alanında 
yaptığı çalışmaları değerlendiren bir makale kaleme almıştır (“Discussion de deux methodes arabes 
pour determiner une valeur approchee de sin 1°”, Etudes sur les mathematiques arabo-islamiques 
[nşr. Fuad Sezgin], Frankfurt 1986, s. 614-638). 

Mısır’da yetişen Ebü’l-Fethes-Sûfî (ö. 899/1494) ve oğlu Şemseddin Muhammed (ö. 943/1536 [?]) 
adlı matematikçi-astronomlarm önemli eserlerinden biri, Kâtib Çelebi ’ nin MuhtaşaruZîc -i UluğBey 
şeklinde bahsettiği TaşhîhuZîc-i Uluğ Bey’dir. Ebü’l-Feth’in diğer bir önemli çalışması da Zîc-i 
Muhammed Ebü’l-Feth eş-Şûfî olarak tanınmaktadır. Takıyyüddin er-Râsıd’m Sidretü münteha’l- 
efkâr ’mda adı geçen bu çalışma Uluğ Bey’ in zîcini ıslah etmek amacıyla hazırlanrmşbr. Bu zîclerde 
astronomik geometri hakkında önemli bilgiler bulunmaktadır. 

Takıyyüddin er-Râsıd olarak tanınan Muhammed b. Ma‘rûf (ö. 993/1585) beş matematik, yirmi 
astronomi ve üç fizik-mekanik eseri yazmışhr. Matematik alanında kürenin geometrik bir araştırması 
olan Uker Thedosius’un Arapça tercümesini tahrir etmiş, ayrıca üçgenin kenarlarıyla açıları 
arasındaki ilişkiye dair bir soruya verdiği cevabı içeren küçük bir risâle kaleme almış (Süleymaniye 
Ktp., Yenicami, nr. 797/2), Kâşî’mn er-RisâletüT-muhîtiyye’si üzerine yaptığı çalışmada ise Kâşî’nin 
ondalık sayılarla işlem yapmasını ve bir çemberde çevre-çap ilişkisini araştırmasını tartışrmşhr 
(Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 208/8). Ayrıca Takıyyüddin, mütalaa ettiği klasik îslâm döneminden 
gelme pek çok hendese eserine taTikat yazmıştır; ancak bu eserler üzerinde henüz çalışılmadı ğı için 
onun notları da değerlendirilememiştir (meselâ Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîri! T -usûl’ üne düştüğü 
taTikler içinbk. Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 797/1). 

Şimdiye kadar yapılan araştırmalara göre Takıyyüddin’ in matematiğe yapüğı en önemli katkı, daha 
önce İbrâhim el-Öklîdisî ve Kâşî gibi matematikçiler tarafından geliştirilen ondalık kesirleri 
trigonometriye ve astronomiye uygulaması, buna uygun sinüs ve tanjant tabloları hazırlaması ve 
bunları 

Cerîdetü’d-dürer ve harîdetü’l-fiker adlı zîcinde kullanmasıdır. Konunun teorik çerçevesini de 
Buğyetü’t-tullâb’m ikinci makalesinin dokuzuncu babında oluşturmuş ve bunlarla nasıl işlem 
yapılacağım örnekleriyle göstermiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1454). Bu eser, Remzi 
Demir tarafından Takiyüddin’in Ceridet el-Dürer ve Haridet el-Fiker Adlı Eseri ve Onun Ondalık 
Kesirleri Astronomi ve Trigonometriye Uygulaması adıyla hazırlanan doktora tezinde incelenmiştir 
(1992, AÜ DTCF). Takıyyüddin bunlardan başka, Osmanlılar’da daha önce Molla Lutfî’ninele aldığı 
geometrideki ünlü Delos problemiyle yeniden ilgilenmiş ve bunun üç ayrı çözüm yolu bulunduğunu 
göstermeye çalışmıştır. 

Takıyyüddin, astronomi alanındaki ilk önemli eseri olan Sidretü’l-efkâr fî melekûti’l-feleki’d- 
devvâr’m (ez-Zîcü’ş-Şehinşâhî) ilk kırk sayfasında trigonometrik hesabı, daha sonra da altmışlık 
tabana göre hesap edilmiş sinüs ve diğer trigonometrik fonksiyonları ele alır (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 208/1). Bu eserde trigonometri ve pratik astronomiye ilişkin şu iki sonuç tesbit edilmiştir: 1. 
Müellif, açıların ölçülmesinde kirişleri değil îslâm astronomi geleneğine uygun biçimde sinüs, 
kosinüs, tanjant ve kotanjant gibi trigonometrik fonksiyonları kullanmıştır. 2. Uluğ Bey’ den 
esinlenerek Kâşî’nin üçüncü dereceden bir denklem şekline soktuğu sinüs l°’nin değerini tesbit için 



farklı bir yöntem geliştirmiş ve bu değeri tam olarak bulmaya çalışmıştır. Onun astronomi sahasındaki 
ikinci önemli eseri Cerîdetü’d-dürer ve harîdetü’l-fiker adını taşımaktadır (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 184). Yukarıda belirtildiği gibi bu eserinde ilk defa ondalık kesirleri trigonometriye ve 
trigonometrik fonksiyonlara uygulayarak sinüs-kosinüs ve tanjant-kotanjant tabloları hazırlamıştır. 
Ayrıca ondalık kesirleri astronomiye uygulamış ve yine kendisinin yazdığı Teshîlü zîci’l- c aşariyye eş- 
Şehinşâhiyye adlı zîcinde olduğu gibi (Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the 
Oriental Public Library at Bankipore, 1937, XXII, 58-59, kitap nr. 2466) bu zîcinde de yay ve 
açıların derece akşamım ondalık kesirlerle ifade edip hesaplamalarım da buna uygun olarak 
yapmıştır. Takıyyüddin’in astronomide ikinci derecede önem taşıyan bazı konulara dair başka eserleri 
de bulunmaktadır. Bunlardan kısmen geometriyle ilgili olan ed-Düstûrü’r-racîh li-kavâ c idi’t-tastîh 
kürelerin düzlem haline getirilmesini konu alır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 208/3). Müellif, 
Reyhânetü’r-rûh fî resmi’s-sâ c a c alâ müsteve’s-sütûh adlı risâlesinde mermer yüzeyler üzerine 
çizilen güneş saatlerinden ve bunların geometrik ve astronomik özelliklerinden bahseder (Kandilli 
Rasathânesi Ktp., nr. 51). Bir mukaddime ve üç bab üzere tertip edilen eser, öğrencisi Ömer b. 
Muhammed el-Fâriskûrî tarafından Nefhu’l-füyûh bi-şerhi Reyhâneti’r-rûh adıyla şerhedilmiş ve bu 

şerh XVII. yüzyılın başlarında Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Eserin bir nüshası Medine’de 
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bulunmaktadır (Arif Hikmet Ktp., m. 2944). 

Takıyyüddin fizik-optik alamnda Öklid, İbnüT-Heysem ve Kemâleddin el-Fârisî’nin konuyla ilgili 
çalışmalarım inceleyerek ışığın mahiyeti, küresel yayılımı, kırılması ve renklerle olan ilişkisi gibi 
konuları ele aldığı Nevru hadîkati’l-ebşâr ve nûru hakikati ’l-enzâr adlı eserini telif etmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Mehmed Nûri Efendi, nr. 163/3, vr. 31b-98a; Hüseyin Gazi Topdemir, Nevru 
Hadîkat el-Ebsâr ve Nûru Hakikat el-Enzâr, doktora tezi, 1994, AÜ DTCF). Mekanik sahasında 
yazdığı, Osmanlı dünyasında mekanik saatleri ilk defa ele alan el-Kevâkibü’d-dürriyye fî vaz c i’l- 
benkâmâti’d-devriyye’siyle et-Turuku’s-seniyye fiT-âlâti’r-rûhâniyye adlı kitabında “ilmü’l-hiyel” 
denilen ve klasik İslâm medeniyetinde Benî Mûsâ ile Cezerî tarafından incelenen mekanikle ilgili 
konulara yer vermiştir. Her iki eser de kısmen geometriyle ilgilidir. 

XVI. yüzyılda yaşadığı tahmin edilen Cemâleddin Yûsuf b. Muhammed el-Kureşî, “d” sayısıyla ilgili 
olarak Risâle fî ma c rifeti kemmiyyeti muhiti ’ d- dâTre adlı bir risâle kaleme almıştır (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2723/7, vr. 47b-49a, müellif nüshası). 
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XVII. yüzyılın Osmanlı matematiği açısından en önemli yönü, Bahâeddin Amilî’nin (ö. 103 1/1622) 
Risâle-i BahâTyye olarak tanınan Hulâşatü’l-hisâb adlı eserinin Osmanlı medreselerindeki 
matematik eğitiminde Ali Kuşçu’ nun el-Muhammediyye fi T-hisâb’ mm yerini almasıdır. Bu yüzyılda 
söz konusu kitaba önemli şerhler yazılmıştır. Risâle-i Bahâ Tyye’nin altıncı babı bir mukaddime ve üç 
fasılda incelenen misâha ile ilgilidir. Mukaddimede temel geometrik bilgiler verildikten sonra 
geometrik şekil ve cisimler tanımlanır. Daha sonra birinci fasılda yüzeylerin, ikinci fasılda daire ve 
daireyle ilgili diğer şekillerin alanlarının, üçüncü fasılda cisimlerin hacimlerinin hesaplanması ele 
alınır. Yedinci bab da geometriye dair olup kanal yapımı için arazinin, yüksekliklerin, nehirlerin 
genişliğinin ve kuyuların derinliğinin ölçülmesi, ayrıca bu ölçüm işlerinde kullanılan aletleri ve 
teknikleri inceler. Bu yüzyılda yaşayan Ömer b. Ahmed el-Mâî el-Çullî’nin Ta c lîkât c ale’l-mevâzi’l- 
müşkile ve tenbîhât c alâ rumûziT-mebâhişiT-mu c dile mi ne ’r-Risâleti ’l- Bahâ 3 i yye, Tekfurdağlı 
Mustafa Efendi’ninRavzatü’l-ahbâb fî şerhi Hulâşati’l-hisâb, Ramazan Efendi ’nin 1076 (1665) 
yılında tamamladığı Hallü’l-Hulâşa li-ehli’r-riyâse, XVTH. yüzyılda yaşayan Abdürrahimb. Ebû 



Taberistan ve Cürcân’ı da topraklarına kattı. Kabûs, Sâmânîler’ in desteğine rağmen bu bölgeyi geri 
alamadı. Adudüddevle bütün Büveyhî meliklerini de itaat altına alarak çok geniş bir sahada 
hâkimiyet kurdu. Fars, Errecân, Kirman, Uman ve el-Cezîre’yi bizzat kendisi; Rey, İsfahan, Hemedan, 
Nihâvend, Cürcân ve Taberistan’ ı da kardeşi Müeyyidüddevle vasıtasıyla idare ediyordu. Bedr b. 
Hasanveyh’in hâkim olduğu Cibâl ile Kirman ayrıca Sîstan, Sind ve bir ölçüde de Yemen onun 
hâkimiyetini tanımış görünüyordu. 

Hükümdarlığmm son yıllarında Bizans İmparatorluğu ve Fâtımî Halifeliği’ yle bazı müzakerelere 
girişti. Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh ona iki defa elçi gönderdi. Bunlardan birinde Bizans’a karşı iş 
birliği teklif ederken diğerinde onu Mısır’ı işgal etme fikrinden vazgeçirmeye çalışıyordu (369/979- 
80). Gerçekten Mısır ’ı işgal etme niyetinde olan Adudüddevle, kardeşi Fahrüddevle ve Kabûs b. 
Veşmgîr ile uğraştığı için buna imkân bulamamış ve Fâtımî elçisine de bu durumu açıkça ifade 
etmişti. Buna rağmen Mısır halkı korkulu günler yaşamış ve halife onun ölüm haberini getiren 
vezirine hiTat giydirmişti. Bizans İmparatoru II. Basileios ve kardeşi Vffl. Konstantinos’a karşı isyan 
eden General Bardas Skleros Adudüddevle’ ye sığınarak yardım istedi. Kısa bir süre sonra da II. 
Basileios Adudüddevle’ ye elçi gönderip Bardas’ı kendisine teslim etmesi talebinde bulundu. 
Adudüddevle Bizans elçisini iyi karşıladı ve meşhur İslâm âlimi Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî’yi elçi 
gönderip cevabî mesajını iletti. Bardas Skleros Adudüddevle ’nin ölümüne kadar Bağdat’ta tutuklu 
kaldı. Ayrıca ikinci defa bir sefaret heyeti gönderip Bizans’ın müslümanlardan aldığı sınır kaleleriyle 
ilgili bazı isteklerde bulundu. 

Adudüddevle, tutulduğu sara hastalığından kurtulamayarak 8 Şevval 372’de (26 Mart 983) Bağdat’ta 
öldü. Ölümü gizli tutularak geçici bir süre için oraya gömüldü. Ertesi yıl Necef’e nakledilip Hz. 
Ali’nin türbesine defnedildi. Adudüddevle iyilik sever, ihsanı bol, cesur, akıllı ve ileri görüşlü bir 
devlet adamıydı. Bununla birlikte bazı Sâsânî geleneklerini ihya etmeye çalışmak, ülkeyi istibdatla 
yönetmek, çok kan dökmek ve affedip eman verdiği insanlara hiyanet etmekle de itham edilmiştir. O 
sadece Büveyhîler ’in değil, aynı zamanda o devrin en büyük hükümdarıdır. Büveyhîler en geniş 
sınırlarına onun zamanında ulaşmışlar ve hâkimiyet sahalarını Horasan’dan Suriye’deki Bizans 
sınırlarına, Hazar denizi sahillerinden Uman’ a kadar genişletmişlerdir. İslâm tarihinde 
“melikülmülûk” ve “şâhinşah” unvanlarını ilk defa o kullanmış, hutbelerde halifeden sonra adım 
zikrettirmiş ve kapısında nevbet çaldırımştır. Ayrıca kızım Halife Tâi‘-Lillâh ile evlendirmek 
suretiyle birtakım imtiyazlar elde etmek istemiştir. 

İmar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen Adudüddevle ’nin Bağdat’ta büyük meblağlar harcayarak 
yaptırdığı hastahane (Bîmâristân-ı Adudî), o devrin en büyük ve en gelişmiş hastahanesiydi. Ayrıca 
Şiraz’da da bir hastahane ile bir kütüphane, Kür ırmağı üzerinde Bendiemîr adlı bir baraj, 
kervansaraylar, sarmçlar, havuzlar ve Şiraz’da 360 odalı muhteşem bir saray yaptırdı. Irak- Mekke 
arasındaki hac yolunu düzenledi; yol boyunca kuyular açtırdı; hacılardan alman vergileri kaldırdı. 
Ülkenin her yerinde kanallar ve köprüler yaptırdı. İç karışıklıklar yüzünden harabeye dönmüş olan 
Bağdat’ı imar etti. Hz. Ali’nin kabri olduğu samlan yerde bir türbe yaptırdı ve Hz. Hüseyin’in 
türbesini tamir ettirdi; çarşı ve camileri onardı; yeni camiler ve hanlar yaptırdı. Bilginlere, kurrâya, 
imam ve müezzinlere, gariplere ve fakirlere maaş bağladı. Bunun yamnda hıristiyan veziri Nasr b. 
Hârûn vasıtasıyla kilise ve manastırları da tamir ettirdi. îlmi ve ilim adamlarım sever ve onları 
himaye ederdi. Arapça konusunda, ayrıca geometri ve astronomi sahasında geniş bilgisi vardı. 
İbrahim b. Hilâl es-Sâbî Kitâbü’t-Tâcî, Ebû Ali el-Fârisî el-îzâh, ve et- Tekmile, Kadı Ebû Bekir el- 



Bekir el-Mar‘aşî’nin ŞerhuHulâşati’l-hisâb ve Abdurrahmanb. Abdullah b. Muhammed b. İbrâhim 
el-Çullî’mnTuhfetü’t-tullâb fî halli Hulâşati’l-hisâb isimli eserleri gibi Risâle-i BahâTyye şerhleri, 
eserin geometriyle ilgili olan altı ve yedinci bablarmı bütün ayrıntılarıyla ele almıştır. Ayrıca 
Muhammed b. Muhammed el-Bursevî el-Mevlevî, sadece altıncı ve yedinci baba Me c âlimü’s-simâha 
fî şâhati’l-misâha adıyla bir şerhyazmışür (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 467/6); benzer 
şekilde Mehmed Selim Hoca da misâha bölümünü şerhetmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1721/2). 

/V 

Daha sonra eser, Kuyucaklızâde Mehmed Atıf Efendi tarafından Nihâyetü’l-idrâkfî tercümeti 
Hulâsati’l-hisâb adıyla Türkçe’ye çevrilerek şerhedilmiştir. Atıf Efendi, şerhinde özellikle altıncı ve 
yedinci babı geniş biçimde ele almış ve o dönemde Osmanlı matematiğine giren yeni geometrik 
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kavramları da kısmen kullanmıştır (bk. HIJLASATUT-HISAB). 

XVII. yüzyıl Osmanlı matematikçilerinin en önemlilerinden biri Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî’dir 
(ö. 1022/1613). Mağribî 994 (1586) yılında İstanbul’dan Mağrib’ e, oradan da Hicaz’a geçti. 
Mekke’de bulunduğu süre içinde Sinânb. Harrânî, İbn Yûnus el-Mısrî, İbnü’l-Hâimve İbnGâzî el- 
Osmânî gibi İslâm matematikçilerinden de faydalanarak Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd 
adlı Türkçe matematik kitabım yazdı. Bir mukaddime, dört makale ve bir hâtimeden meydana gelen 
eserde genel olarak aritmetik, hesap, misâha ve cebir konuları incelenir. Misâhaya ayrılan dördüncü 
makalede dört fasıl halinde sırasıyla dört kenarlıların, üç kenarlıların, daire ve diğer şekillerin ve 
cisimlerin misâhası geniş şekilde ele alınmıştır (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Kavala, Riyâza, nr. 1, 
müellif nüshası). Bu yüzyılın en önemli Osmanlı 

aritmetikçilerinden biri olan Muhammed b. Muhammed b. Ali eş-Şebrâmellisî, misâha konusunda 
Mebâhicü’t-teysîr bi-menâhici’ t- teksir adlı bir eser kaleme almıştır. Yine bu yüzyılda yaşayan 
hadisçi ve astronom Ebû Abdullah Muhammed b. Süleyman el-Fâsî b. Tâhir er-Rıdvânî, vakit tayini 
ve astronomik hesaplamalar konusunda büyük kolaylık sağlayan ve kendi icadı olan bir küre 
yapmıştır. Ayrıca astronomi alanında zamanımıza gelen sekiz eser telif etmiştir. Bu eserlerin hepsi 
astronomi aletleri ve bunların geometrik-astronomik tersimleri hakkındadır. Bunlardan özellikle 
Behcetü’t-tullâb fi’l- c amel bi’l-usturlâb dikkat çekicidir. 

XVII. yüzyılın önemli matematikçilerinden Müneccimbaşı Ahmed Dede (ö. 1113/1702), geometri 
alanında Öklid’in Elementler ’ inin Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından yapılan tahririne doğrudan Tûsî’nin 
ve Ahm ed el-Mevlevî adlı bir kişiyle hocasının düştükleri notları Ta c lîkât c alâ Öklîdis adıyla bir 
araya getirmiş, ayrıca kendisi de esere önemli notlar ilâve etmiştir. Bu eser Tahrîrü’l-fevâTd olarak 
da bilinmektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 4590/1). Dönemin ileri gelen âlimlerinden Yanyalı 
Esad Efendi, Grek ve İslâm matematiğinin önemli problemlerinden olan bir dairenin alanına eş alana 
sahip bir kare tesbit etme, diğer bir ifadeyle dairenin kareleştirilmesi konusunda Kitâbü c Ameli ’l- 
murabba c i’l-müsâvî li’d-dâTre adlı bir çalışma yapmıştır (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, 
Riyâza, nr. 41/22; King, FihrisüT-mahtûtât, I, 445; II, 952-953). Oğlu tanınmış geometrici Bedreddin 
Mehmed’ in ise geometri alanında bir dar açının üç eşit, dairenin yedi eşit parçaya taksimi ve bir 
dairenin içine yedigen çizme gibi konularda risâleleri vardır. c AmelüT-müsebba c ve ğayrihî min 
zevâti’l-edlâ c iT-kesîre fi’d-dâTre (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 41/8; a.g.e., 
I, 443; II, 952), Teşlîşü’z-zâviye ve tesbî c u’d-dâ 5 ire (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, 
Riyâza, nr. 41/7; a.g.e., I, 443; II, 951-952) adlarını taşıyan bu risâleler henüz incelenmemiştir. 
Bedreddin Mehmed’in zamanımıza gelen en önemli geometri eseri, Osmanlı matematiğinde Öklid 
geometrisi üzerine yapılmış başlıca çalışmalardan biri olan Şerhuba c zi’l-makâlâtiT- 



Öklîdisiyye’sidir (Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 9787, müellif nüshası). 


XVIII. yüzyılda Osmanlılar’ da misâha üzerine pek çok eser yazılmıştır. Bu alanda faaliyet gösteren 
müelliflerden Abdüllatîf ed-Dımaşkî (ö. 1162/1749) Nuhbetü’t-tüffaha fî c ilmiT-misâha 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3680/8) adlı bir risâle kaleme almış, daha sonra da bunu şerhetmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2048/1, müellif nüshası). Ebû Sehl Nu‘mânb. Sâlih el- 
Eğinî de Tebyînü a‘mâliT-misâha adlı önemli bir Türkçe eser kaleme almıştır. Bir mukaddime, bir 
maksat, bir hâtimeden oluşan ve misâhanm dışında nazarî hendese konularından da bahseden kitabın 
en önemli özelliklerinden biri Bab Avrupa kaynaklı bilgileri kullanması ve bu bilgilerin önemini 
vurgulamasıdır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 86, müellif nüshası). Bu dönemde, Batı Avrupa’da 
geliştirilen geometri bilgilerinden istifade ederek kitap yazan diğer bir matematikçi de Hendesehâne 
hocası Müftîzâde-i Yenişehrî Mehmed Said Efendi’ dir. Said Efendi dönemin geometrisi açısından 
dört önemli eser kaleme alrmşhr. Bunlardan 1154 (1741) yılında bitirdiği, iki kısım ve bir hâtimeden 
oluşan Risâletü’l-misâha’da mesafelerin ölçümü için Avrupalı bir mühendisin icat ettiği bir aletin 
geometrik çizimi, izahı ve kullanımından bahsedilmektedir (TSMK, Hazine, nr. 1753/4, müellif 
nüshası). Diğer eserleri ise Risâle fi’l-hisâb ve’l-hendese, sinüs aletinin yapımı ve geometrik 
kullanımı hakkmdaki Risâle-i Sinüs li-misâhatiT-bu‘d (TSMK, Hazine, nr. 609/1, müellif nüshası) ve 
küre üzerine hacimli bir araştırma olan el-FerîdetüT-münîre fî ilmi ’l-küre’ dir (TSMK, Yazma 
Bağışlar, nr. 734/1). 

Yukarıda, Osmanlı matematiğinde klasik eserleri istinsah etme ve öğrencilerine okutma gayretleri 
dolayısıyla adı anılan Mustafa Sıdkı (ö. 1183/1769) aynı zamanda XVIII. yüzyılın önemli 
matematikçilerindendir. Mustafa Sıdkı bu eserleri sadece istinsah etmekle kalmamış, aynı zamanda 
tahrir, tashih ve ıslah etmiştir. Meselâ Bîrûnî’nin trigonometri alanındaki Kitâbü îstihrâci’l-evtâr 
fi’d-dâTre bi-havâşşiT-hattiT-münhanî el-vâkT fîhâ’sı ile Archimedes’in Sâbit b. Kurre tarafından 
Arapça’ya çevrilen Kitâbü c Ameli ’d-dâTreti’l-mukasseme bi-seb c ati aksâm’mMütesâviye’sini ıslah 
etmiştir. Son dönemde yapılan araştırmalar Mustafa Sıdkı ’mn tahrirlerinin ne kadar önemli olduğunu 
ortaya koymuştur (Ali îshak Abdüllatîf, s. 215). Onun çalışmaları, Osmanlı eğitimindeki matematiğin 
seviyesini ve bu süreçte yetişen bir âlimin klasik eserleri ıslah ve tahrir edecek güçte olduğunu 
göstermektedir. Mustafa Sıdkı ’mn ayrıca Risâle fi’l-misâha adlı bir çalışması vardır. Dönemin 
tanınmış matematikçisi İbrahim el-Halebî, matematiğin diğer alanları yamnda Risâle fi’l-hendese adlı 
bir eser kaleme almış, ayrıca Molla Lutfî’nin Taz c îfüT-mezbah’mı şerhetmiştir (Köprülü Ktp., III. 
Kısım, nr. 709/6). 

XVIII. yüzyılda Osmanlı geometrisi açısından büyük önem taşıyan eserlerden biri, Osman b. 
Abdülmennânel-Mühtedî’nin 1770-1774 yılları arasında hazırladığı, topçuluk ve balistiğe ait 
konuları da içine alan Hediyyetü’l-Mühtedî adlı Türkçe kitaptır. Büyük oranda Almanca ve Fransızca 
kaynaklardan faydalamlarak ortaya konulan çalışma bir mukaddime, iki kısım ve bir hâtimeden 
meydana gelir. Eserin en önemli özelliği, bu konularda Avrupa dillerinden yapılan ilk tercümelerden 
(kısmen telif) biri olmasıdır (Askerî Müze Ktp., nr. 3027, müellif nüshası). Kitap son dönemlere 
kadar yaygın biçimde kullanılmış, Abdülfettâh Muhammed b. Abdurrahman el-Bennâ ed-Dimyâtî 
tarafından Hidâyetü’l-Mühtedî li-îkâdi’s-sirâci’l-müntafî adıyla 1311’ de (1893-94) Arapça olarak 
telhis edilmiştir (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Riyâza, nr. 628, müellif nüshası; King, Fihrisü’l- 
mahtûtât, II, 965). 



Bu yüzyılın önemli aritmetikçilerinden olan Demenhûrî (ö. 1192/1778), hendese alanında da 
üçgenlerle ilgili c İkdü’l-ferâTd fîmâ li’l-müşelleş mineT-fevâTd adlı bir çalışma yapmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 825). Klasik Osmanlı matematik geleneğinin son büyük temsilcisi 
kabul edilen Gelenbevî’nin Türkçe Risâle-i Adlâ-i Müsellesât’ı, trigonometri alanında 
Osmanlılar’da yazılmış nâdir müstakil eserlerden biri olup 1220’de (1805) İstanbul’da basılmıştır. 
Ayrıca Gelenbevî’nin az bilinen İlm-i Misâha adlı bir geometri kitabı mevcuttur (İÜ Ktp., TY, nr. 
2560, müellif nüshası). Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, döneminde klasik İslâm matematiği konusunda 
tanınmış bir otoriteydi. Oğlu Abdurrahman’ m anlattığına göre 1159 (1746) yılında Avrupa’dan 
talebeler gelerek ondan geometri okumuşlar ve ülkelerinden getirdikleri bazı aletleri kendisine 
hediye etmişlerdir. Cebertî’nin, yüzeylerin incelenmesiyle ilgili olarak yazdığı el-Risâletü’l-müfşıha 
c ammâ yete c allakubi’l-estıha adlı bir hendese eseri de bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2719). 
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XIX. yüzyılda klasik geleneği takip eden matematikçilerden biri Kuyucaklızâde Mehmed Atıftır (ö. 
1263/1847). Kuyucaklızâde astronomi ve matematik alanlarında klasik tarzda eserler kaleme almıştır. 
Matematik alanındaki dört çalışmasından Mü 3 essisü’l-füyûzât hendese-misâha ile ilgilidir (TSMK, 
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Hazine, nr. 610). Beşiktaş ulemâ grubunun önde gelen isimlerinden Kethüdâzâde Mehmed Arif 
Efendi ’nin talebesi olan Ahmed Tevhîd Efendi de büyük ölçüde klasik geleneğe bağlı kalmakla 
birlikte modern kavramları da dikkate alarak matematik alanında dört eser telif etmiştir. Bunlardan, 
özellikle pratik geometriye (misâha) dair Telhîsü’l-a‘mâl ile onun muhtasarı Mecmûatü’l-ferâid 
lübbü’l-fevâid önem taşımaktadır. Bir mukaddime ve dört bölüm (fen) üzerine tertip edilmiş olan ilk 
eser (Râgıb Paşa Ktp., nr. 937, müellif nüshası) İstanbul’da basılmıştır (1270; Özeğe, TV, 1795). 
Müellifin, küpün iki kaüna çıkarılması problemiyle ilgili Hallü’l-asab fi taz‘îfi’l-muka“ab adlı bir 
de tercüme-derleme çalışması bulunmaktadır. 

XIX. yüzyılın başında modern matematiği temsil eden en önemli ilim adamları, şüphesiz ki 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun başhocalarmdan Hüseyin Rıfkı Tamânî ile (ö. 1232/1817) Hoca 
İshak Efendi ’dir (ö. 1252/1836). Tamânî, İngiliz matematikçilerinden John Bonnycastle ’nin 1789’da 
yayımladığı Euclide’s Elements adlı kitabını Mühtedî Selim adlı bir İngiliz mühendisinin yardımıyla 
Tercüme-i Usûlü’l-hendese adı altında tercüme etmiş ve sonuna düzlemsel trigonometriyle ilgili 
kendi telif ettiği bir zeyli ekleyerek yayımlamıştır (1212). Daha sonra üç defa basılan eser kısa 
sürede, klasik İslâm ve Osmanlı döneminde yaygın olarak kullanılan Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîri! 
Uşûli Öklîdis’ inin yerini almıştır. Tamânî’nin bundan başka hendese ve misâhayı da ilgilendiren 
İmtihânü’l-mühendisîn (üç defa basılmıştır; Özeğe, III, 262), MecmûatüT-mühendisîn (a.g.e., III, 
1059) ve Telhîsü’l-eşkâl (İstanbul 1215; Bulak 1239) adlı üç çalışması daha vardır. Bu eserlerde, ilk 
defa Osmanlı ilim muhitine sistematik biçimde modern Batı Avrupa hendese bilgileri aktarılmış ve bu 
konuda hem bir literatür hem de bir ilgi oluşmasına gayret gösterilmiştir. Tamânî’nin eserlerini 
kendine örnek alan Hoca İshak Efendi ’nin en önemli çalışması, Batı kaynaklarından tercüme ve telif 
yoluyla hazırladığı dört ciltlik Mecmûa- i Ulûm-i Riyâziyye’dir. Modern ilimleri İslâm dünyasına 
derli toplu olarak ilk defa bu eserin sunduğu söylenebilir. Kitabın I ve II. cildi tamamen modern 
matematiğe ayrılmış ve konular aritmetik, geometri, cebir, diferansiyel, integral vb. düzeniyle 
incelenmiştir. Bu eserle beraber klasik geometri anlayışı yerini tamamen modern geometri anlayışına 
bırakmıştır. 

Modern geometrinin Osmanlı coğrafyasındaki ilk temsilcilerinden biri de İbrâhim Edhem Paşa’ dır. 



En önemli çalışması, Legendre’ninElements de geometrie adlı eserinin Terceme-i Usûl-i Hendese 
adıyla Türkçe’ye yapılmış çevirisidir (Bulak 1252). İbrahim Paşa, tercüme sırasında o dönemde 
Avrupa’da mevcut olan başlıca geometri kitaplarından da eklemelerde bulunmuştur. Türkçe tercüme, 
daha sonra Mehmed İsmet adlı bir kişi tarafından en-Nuhbetü’l- c azbiyye fî tehzıbi’l-Uşûli’l- 
hendesiyye adıyla Arapça’ya çevrilmiş ve yine Bulak’ ta basılmıştır (Serkîs, II, 1331). İbrahim 
Paşa’nmbu çalışması, modern geometrinin İslâm dünyasına girişinde Türkçe’nin aracı rolünü 
göstermesi açısından da önemlidir. 

XIX. yüzyılda Mühendishâne-i Hümâyun başhocalığmda bulunmuş matematikçilerden Seyyid Ali 
Paşa’nm(ö. 1262/1846) geometriye dair iki eseri vardır. Bunlardan en önemlisi koni kesitleriyle 
ilgili olanKutû-i Mahrûtiyyât’tır. Müellif, koni kesitlerine dair kendi tesbitlerinin yanı sıra 
Apollonios’tanNasîrüddîn-i Tûsî’ye kadar olan gelişmelerle Avrupa’da bu alanda telif edilen 
eserleri dikkate almış ve ispatlarını cebir kullanmadan sadece hendese ile yapmıştır. Onun özellikle 
mukaddimede verdiği bilgiler Osmanlı ilim tarihi için önem taşımaktadır. Burada Osmanlı 
topraklarında koni kesitlerinden bahseden pek çok kitabın bulunduğunu, ancak bunların çoğunun 
Arapça veya Frenk lisanlarında olduğunu, ayrıca çoğunun cebire dayalı ispat yaptığından cebir 
bilmeksizin bu kitaplardan faydalanılamayacağını, koni kesitlerinin ise pek çok yerde 
kullanılmasından dolayı cihad için gerekli bir ilim haline geldiğini ve bundan dolayı bu ilmin 
Mühendishâne-i Hümâyun’ da okutulması şartının konulduğunu, kendisinin de bu gerekçelerle böyle 
bir eseri kaleme aldığım belirtmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 77473). 

XIX. yüzyılda, yoğunlaşan modernleşme hareketine paralel olarak mühendishânelerde veya modern 
tarzda eğitim veren diğer okullarda okutulmak amacıyla pek çok tercüme, telif veya derleme hendese 
kitabı kaleme alınmıştır. Bütün bu çalışmalar, modern Batı Avrupa hendese kavram ve tekniklerinin 
yoğun bir şekilde Osmanlı matematiğine girmesini sağlamış, bu süreç içerisinde klasik hendese yerini 
çok az istisna dışında modern hendeseye bırakmıştır. Ancak bu dönüşüm sarsıcı olmamış ve Öklid, 
Apollonios, İbnü’l-Heysem, Bîrûnî, Nasîrüddîn-i Tûsî gibi âlimlerin temsil ettiği klasik hendese 
geleneğini iyi bilen Osmanlı âlimleri klasikten moderne yumuşak bir geçiş yapmışlardır. Bu 
matematikçiler arasında adları yukarıda verilenler dışında Mehmed Server, Durakpaşazâde Mır 
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İbrahim, İsevî Zahran Efendi, Mansûr Azmî Efendi, Ebû Bekir Paşa gibi kişiler sayılabilir. Modern 
Osmanlı matematiğinin en önemli isimlerinden biri olanVidinli Tevfik Paşa’ nm İngilizce kaleme 
aldığı Linear Algebra matematik tarihinde lineer cebir alanında yazılan ilk kitaplardandır ve 
İstanbul’da yayımlanmış iki farklı edisyonu vardır (1882, 1892). Eser, Osmanlı matematiğinin 
Avrupa’da gelişen yeni matematik kavramlarını kullanarak kısa sürede orijinal üretimde 
bulunabileceğini göstermesi açısından ayrıca önem taşımaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde fen bilimlerinin lise ve üniversite seviyesinde yerleşmesine ve yaygınlaşmasına 
çalışan ilim adamlarının başında SâlihZeki gelir. Dârültünun’da matematik, astronomi ve fizik 
bölümlerinin kurucusu ve Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarının başlaücısı olan, aynı zamanda 
matematik, fizik ve astronomi alanlarında birçok ders kitabı hazırlayan ve bütün bir neslin hocalığını 
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yapan SâlihZeki’nin matematik ve astronomi tarihi alanında Asâr-ı Bâkıye ve Kâmûs-ı Riyâziyyât 
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adlı iki önemli eseri bulunmaktadır (bk. ASAR-ı BAKİYE). SâlihZeki bu kitapları dışında matematik 
sahasında cebir, düzlem geometrisi, pratik geometri, ihtimal hesabı, aritmetik, uzay geometri vb. 
konularda on yedi eser daha kaleme almıştır. Bunlardan bazıları birkaç cilttir; bazıları da birçok defa 
basılmış, dönemin lise ve üniversite seviyesinde ders kitabı olarak okutulmuştur. Sâlih Zeki ayrıca 



bilim ve matematik felsefesiyle de ilgilenmiş, kendi orijinal araştırmalarının yanı sıra H. Pioncarre 
ve diğer bazı Avrupa düşünürlerinin konuyla ilgili eserlerini Türkçe’ye tercüme etmiş, böylece bu 
sahada belirli bir entelektüel zümrenin oluşmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Onun özellikle 
matematik ve astronomi 

tarihi üzerine başlattığı çalışmaları öğrencileri Mehmet Fatin Gökmen, Hüsnü Hamit Sayman ve 
Ahm et Hamit Dilgan devam ettirmişlerdir. 

XIX. yüzyılda Nasîrüddîn-i Tûsî’nin küresel trigonometri alanındaki Keşfü’l-kmâ c c an esrâri’ş- 
şekliT-ma c rûfbiT-kattâ c adlı eseriyle Sâbitb. Kurre’nin aynı adı taşıyan küçük risâlesi, Aleksander 
Kara Toderini Paşa tarafından Arapça’dan Fransızca’ya tercüme edilmiş, Traite du quadrilatere 
adıyla 1309’ da (1891) İstanbul’da yayımlanmıştır. Aynı kitabı, medrese kökenli âlimlerden M. Celal 
Saygın da Terceme-i Keşfü’l-kmâ‘ an esrâri’ş-şekliT-kattâ‘ adıyla Türkçe’ye çevirmiş, fakat eser 
basılmamıştır; yazma nüshası İzmir Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 1368, 1540) muhafaza edilmektedir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti ’nde modern geometri ve dallarına ilişkin 
birçok Türkçe, Arapça telif, tercüme ve derleme eser kaleme alınmış, bunların çoğu başta İstanbul 
olmak üzere Kahire vb. merkezlerde basılmıştır. 
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İhsan Fazlıoğlu 



HENDESE-i MULKIYYE MEKTEBİ 


Mühendis yetiştirmek üzere İstanbul’da 1883’te açılan mektep. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra Türk ve müslüman kesimden mühendis yetiştirilmesi 
amacıyla II. Abdülhamid tarafından 3 Kasım 1883’te kuruldu. Bu döneme kadar Osmanlılar’da 
mühendislik eğitimi, 1776’da Tersane’de açılan Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun, 1795’te kurulan 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da yapılmış, Tophâne Nâzın Bekir Paşa tarafından 1849’ da bu 
eğitim kurumunun bünyesinde topçu ve mimari (istihkâm ve inşaat mühendisliği) sınıfı açılmıştı. 
Yabancı hocalar getirtilerek burada mimarlık, mühendislik, askerî coğrafya, istihkâm, harp tarihi, 
arazi ölçümü, geometri, astronomi, fizik, balistik konularında dersler verilmiş, ancak okuldan mezun 
olan mühendisler gerek sayıları gerekse bilgileri bakımından yetersiz kalmışlardı. Bunun üzerine 
1874 yılında Galatasaray’da, Paris’teki Ecole des Ponts et Chaussees’ye benzer Turuk ve Maâbir 
Mektebi adıyla beş yıllık ilk sivil mühendislik mektebi açılmış, fakat okulun bütün öğrencileri gayri 
müslimlerden ibaret olunca 1 879 ’da II. Abdülhamid tarafından kapatılmıştı. Bundan sonra bu okula 
sadece müslüman Türk öğrencilerin girebilmesi için çalışmalar yapılmış; II. Abdülhamid, sayıları 
müslüman Türk kesiminden fazla olan lise tahsilli gayri müslim unsurların başvurularım 
önleyebilmek için, gayri müslimlerin askerî mekteplere alınmamasından hareketle bu sivil 
mühendislik okulunu askerî idareye bağlayıp devletin her türlü imkânını kullanarak ülkeye gerekli 
sivil teknik elemanın yetiştirilmesi amacıyla Hendese-i Mülkiyye Mektebi adıyla yeniden açımşh. 
Mühendishâne’nin yanında inşa edilen binası 29 Ekim 1884’te yapılan törenle açılan Hendese-i 
Mülkiyye’nin idaresi, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun ile birlikte Mühendishâne Nezâreti’ne 
bağlandı. Bu okulda da Ecole des Ponts et Chaussees model almmışh. Hendese-i Mülkiyye’ye 
Avrupa’dan çok değerli hocalar getirildi. Avusturya’dan gelen dönemin en büyük hidrolikçisi Philipp 
Forcheimer de bunlar arasında olup Goltz Paşa’ mn tavsiyesiyle 1884-1885 yıllarında mühendishâne 
muallim muavinlerine seminer yapmak üzere davet edilmişti. Forcheimer, aynı zamanda Hendese-i 
Mülkiyye’de ders nâzırlığı da yapmıştı. Almanya’dan getirtilen bir diğer hoca olan M. Kos 

ise jeoloji, inşâât-ı umûmiyye, köprüler ve i‘mâlât-ı nâfıa muallimliğinde bulunmuştur. 

Başlangıçta Hendese-i Mülkiyye yedi yıl olarak planlandı. îlküç yıl idâdî, geri kalan dört yıl ise 
mühendislik sınıfları idi. Ancak 1888’deki ilk mezunlar dört yıl yerine beş yıllık bir mühendislik 
eğitiminden geçtikleri gibi daha sonraki yıllarda da mühendislik öğretimi beş yıl, 1887’den sonra 
yedi yıl oldu. 1888’deki ilk mezunlar on üç kişiydi. 1889’da ise yirmi beş öğrenci mezun oldu. 
Sonraları eğitim Alman sistemine daha yakın bir şekilde devam etti. 

Mektebin yedi yıllık ders programı Avrupa’daki emsallerinin aynıydı. Bu okulda cebir, logaritma, 
geometri, coğrafya, Fransızca, trigonometri, analitik geometri, tasarı geometri, kimya, fizik, entegral 
ve diferansiyel hesap, jeoloji ve madenler, arazi ölçümü, topografya, makine, yapı işletmesi, yollar, 
demiryolları, sulama, su getirme, deniz ulaşımı, su makineleri, köprüler, mimari, limanlar, ekonomi, 
keşif hazırlanması, telgraf, elektrik, tüneller ve çeşitli projelerin hazırlanması gibi inşaat 
mühendisliğinin alanına giren bütün dersler okutuluyordu. 

Hendese-i Mülkiyye Mektebi ’nden mezun olanların hepsi devlette hizmet görüyordu. Serbest 



mühendislik yapmak mümkün değildi. Osmanlı Devleti’ nin çeşitli bölgelerine dağılan bu mühendisler 
bilhassa yol ve köprü inşaatında çalıştılar. Birçok yeni yol ve köprü yapıldı. Devletin malî gücünün 
zayıf olmasına rağmen eldeki imkânlara göre çok önemli işler başarıldı. 1900 yılında II. Abdülhamid, 
matematikçi Maliye Nâzırı Vidinli Tevfik Paşa, Bahriye Nâzırı Haşan Hüsnü Paşa, Ticaret ve Nâfıa 
Nâzırı Zihni Paşa, Mâbeyn-i Hümâyun ikinci kâtibi İzzet Paşa’nm bulunduğu özel bir komisyon 
kurarak Hicaz demiryolunun yapılmasına karar verdi. Şam’da Suriye valisinin başkanlığında asker ve 
sivillerden oluşan ikinci bir komisyon teşkil edildi. Malî işleri Ziraat Bankası memurları idare 
ediyordu. Masraflar devlet bütçesinden karşılanamadığı için maaşlardan % 1 kesilerek ve yangın 
yardımı toplanarak, harçlar ve halktan toplanan paralarla inşaat finanse ediliyordu. Bütün 
komisyonlar ve idareciler hiçbir ücret almadan çalışıyorlardı. Ziraat Bankası da ayrıca malî 
yardımda bulunuyordu. 

1906 yılında Hicaz demiryolunun büyük bir bölümü tamamlandı. Hendese-i Mülkiyye’nin 1896 
mezunlarından Muhtar Bey ve diğer Türk mühendisler demiryolunun işletilmesini sağladılar. Nihayet 
1908 yılında demiryolu Medine’ye ulaştı. Çalışanların çoğuna para verilmemesine rağmen Hicaz 
demiryoluna 3.066.167 altın lira sarfedildi. Hendese-i Mülkiyye mezunları, Osmanlı Devleti’ninbu 
güç devresinde daha birçok işte de çalışhlar ve hizmetlerde bulundular. 1909’ da Hendese-i Mülkiyye 
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askerî idareden alınıp Nâfıa Nezâreti’ ne bağlandı ve Mühendis Mektebi Alîsi adını aldı. 
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Kâzım Çeçen 



HENDESEHÂNE-i BAHRÎ 

(bk. BAHRİYE MEKTEBİ; MÜHENDİSHÂNE-i BAHRÎ-i HÜMÂYUN). 



HENDESI 


Tezhip ve süsleme sanatımn ana motiflerinden biri 
(bk. TEZHİP; TEZYİNAT). 



Bâkıllânî de et-Temhîd adlı eserlerim ona ithaf etmişlerdir. Meşhur şair Mütenebbî ile Irak’ m gözde 
şairi Ebü’l-Hasan Muhammed el-îsfahânî de onun için kasideler yazmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bâkıllânî, et-Temhîd (nşr. Mahmûd M. Hudayrî - M. Abdülhâdî Ebû Rîde), Kahire 1366/1947, s. 3; 
a.mlf., İ c câzüT-Kur 3 ân (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1963, Mukaddime, s. 24 vd.; İbn 
Miskeveyh, TecâribüT-ümem (nşr. Amedroz), Bağdad 1333/1915, II, 121-420; Seâlibî, Yetîmetü’d- 
dehr (nşr. Müfîd Muhammed Kamîha), Beyrut 1403/1983, II, 473-474; Rûzrâverî, Zeylü Kitâbi 
TecâribiT-ümem(nşr. Amedroz), Oxford 1920-21 1 Kahire 1334/1916, s. 9-77; Kadı İyâz, TertîbüT- 
medârik(nşr. Ahmed Bükeyr Mahmûd), Beyrut 1387/1967, III, 589; İbnüT-Kalânisî, TârîhuDımaşk, 
(nşr. Süheyl Zekkâr), Dımaşk 1403/1983, s. 40-41, 43; İbnüT-Esîr, el-Kâmil (nşr. C. J. Tornberg), 
Leiden 1851-76 -> Beyrut 1399/1979, VIII, 328, 482-483, 544, 606, 613, 626, 645, 648-649, 669- 
670, 689-698, 701-710; IX, 5-12, 15-16, 18-23; İbn Ebû Usaybia, c UyûnüT-enbâ 3 (nşr. Nizâr Rızâ), 
Beyrut 1965, s. 211-212; İbnHallikân, Vefeyât (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1397/1977, IV 50-55; 
Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 249-252; İbn Kesîr, el-Bidâye, Kahire 1351-58/1932-39 — > Beyrut 
1977, XI, 299-301; İbnHaldûn, el- c İber, Bulak 1284 -► Beyrut 1399/1979, III, 428-433; İbn 
Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Kahire 1956 — > Kahire 1383/1963, IV 142-143; Süyûtî, TârîhuT- 
hulefâ 3 (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1371/1957, s. 406-409; G. Le Strange, Baghdad 
Duringthe Abbasid Caliphate, Oxford 1942, s. 205, 234-236, 259, 319, 322, ayrıca bk. İndeks; 
a.mlf., The Lands of Eastern Caliphate, Cambridge 1966, s. 48, 77, 79, 187, 204, 243, 250, ayrıca bk. 
İndeks; Mafızullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad, Calcutta 1964, s. 42-68; a.mlf., “The 
Relationof the Buwayhid Amirs Withthe Abbasid Caliphs”, JPHS, II (1954), s. 230, 235-236; C. E. 
Bosworth, The Medieval History of Iran Afghanistan and Central Asia, London 1977, III, 165-166; 
a.mlf., “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000-1217)”, Cambridge 
History of Iran, Cambridge 1968, V 36; Philip K. Hitti, Siyâsî ve Kültürel İslâm Tarihi (trc. Salih 
Tuğ), İstanbul 1980, III, 742-743; H. İbrâhim Haşan, İslâm Tarihi (trc. İsmail Yiğit v.dğr.), İstanbul 
1985, III, 392-395, 402-409, 452, 485-486, 492, 494; Ahmed Kesrevî, Şehriyârân-ı Gumnâm, Tahran 
2535, s. 57, 120; W. Madelung, “The Assumption of the title Shahanshah by the Buyids and the Reign 
of the Daylam”, JNES, XXVIII (1969), sy. 1, s. 84-108; sy. 2, s. 168-172; LutzRichter - Berhburg, 
“Armr-Malik- Shahanshah: Adud ad-Daula’s Titulature Re-Examined”, Journal of the British Institute 
of Persian Studies, XVIII, London 1980, s. 83-102; M. Seligsohn, “Adududdevle”, İA, I, 142-143; H. 
Bowen, “ c Adud al-Dawla”, EP (İng.), I, 211-212; Cl. Cahen, “Buwayhids”, EP (İng.), I, 1353-1354; 
Ch. Bürgel - R. Mottahedeh, “ c Azod al-Dawla”, Elr., III, 265-269. 


Abdülkerim Özaydm 



HEPER, Sadettin 

(1899-1980) 

Bestekâr ve kudümzenbaşı. 

10 Mayıs 18 99’ da İstanbul’un Eyüp semtinde doğdu. Babası Eyüp Sultan Camii kayyumbaşısı Hâlid 
Efendi, annesi Zehrâ Hanım’ dır. Rüşdiye öğrenimini tamamladıktan sonra devrin tanınmış 
üstatlarından mûsiki dersleri almaya başladı. Komşuları Zekâizâde Hâfız Ahmed Efendi’ den (Irsoy) 
Mevlevi âyinleri de dahil olmak üzere dinî ve din dışı formlarda 1000’ in üzerinde eser meşketti. 
Galata Mevlevîhânesi neyzenbaşısı ve hattat Mehmed Emin Efendi’den (Yazıcı) Hamparsum notasını, 
on yıl kadar derslerine devam ettiği RaufYektâ Bey’ den Batı notasını, Galata ve Bahâriye 
mevlevîhâneleri neyzenbaşısı Hakkı Dede’ den ney üflemeyi öğrendi. Ayrıca bestekâr ve mutasavvıf 
Ahm et Avni Bey’ in (Konuk) mûsiki sohbetlerine de devam ederek kendisini yetiştirdi. Bu arada 
hıfzını tamamladı. Bir süre Eyüp Sultan Camii ’nde imamlık yaptı. 1923 yılında Müzeyyen Hanım’ la 
evlendi. 1932’de Eyüp’ten Kızıltoprak’ a taşındı. 

Çeşitli kademelerinde görev yaptığı Maliye Vekâleti ’nden 1940’larm sonunda emekliye ayrılan 
Sadettin Heper, bir süre sonra İstanbul Radyosu’ nda sözleşmeli olarak çalışmaya başladı. On yıl 
kadar çalıştığı bu kurumda Hamparsum notasıyla yazılmış koleksiyonların Baü notasına çevrilme 
çalışmalarına katılmak suretiyle Türk mûsikisi repertuvarmm tesbitinde büyük katkılarda bulundu. 
Aynı kurumda 1967-1968 yıllarında repertuvar 

kurulu üyesi ve müşavir olarak görev yapü. Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti 
üyesi olarak uzun yıllar çalıştığı İstanbul Belediye Konservatuvan’ndaki görevinden 1970’te ayrıldı. 
1976’da öğretime başlayan İstanbul Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvan’ndaki öğretim üyeliği 
görevini vefatına kadar sürdürdü. 11 Mayıs 1980’de otuz yıldan beri ikamet ettiği Kuzguncuk’taki 
evinde vefat etti. Ertesi gün Eyüp Sultan Camii ’nde kılman cenaze namazının ardından Eyüp’teki aile 
mezarlığına defnedildi. 

Mevlevi mûsikisinin son devirdeki önemli birkaç simasından biri olan Sadettin Heper ayrıca 
bestelediği eserler, yetiştirdiği talebeler ve bu konudaki telifleriyle tanınmıştır. Hemen her fırsatta 
bestekâr olmadığını söylemesine rağmen Mevlevi âyini, İlâhi, peşrev, beste, semâi ve şarkı 
formlarındaki eserleri onun bestekârlık kudretini açıkça ortaya koymaktadır. Bend-i bûselik adlı 
birleşik bir makam terkip eden ve bestekârlıkta klasik üslûbu benimseyen Heper’ in eserlerinde Zekâi 
Dede tavrı sezilir. Besteleri arasında hisar-bûselik âyini ile güftesi Şeyh Abdülbaki Efendi’ye 
(Baykara) ait “Sevelim Hazreti Mevlânâ’yı” rmsraıyla başlayan müstear İlâhisi çok tanınım şür. 

Sadettin Heper, 1954’tenberi Konya’da yapılagelen Mevlânâ’yı anma ve semâ törenlerini 
kudümzenbaşı olarak uzun yıllar yönetmiş, ayrıca yurt içi ve yurt dışında birçok dinî ve klasik mûsiki 
topluluğunda aynı görevi icra etmiştir. Diğer taraftan çeşitli yayın organlarında neşredilen yazı ve 
araştırmalarıyla Türk mûsikisine hizmetini sürdürmüştür. 1962-1963 yıllarında Milliyet, 1971-1972 
yıllarında Tercüman gazetesinde, Musiki Mecmuası ile Musiki ve Nota adlı mecmuada mûsiki tarihi, 
nazariyatı ve mûsiki meseleleriyle ilgili makaleler yazmıştır. Konya Turizm Derneği tarafından belirli 



aralıklarla yayımlanan Mevlânâ Güldestesi adlı eserlerin bazılarında Mevlevi mûsikisine dair 
makalelerin yanı sıra yine aynı derneğin teşebbüsüyle kırk üç adet Mevlevi âyininin notasını 
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güfteleriyle birlikte Mevlevi Ayinleri adıyla neşretmiştir (Konya 1974). Son derece mütevazi 
kişiliğiyle tanınan Sadettin Heper talebelerine, mûsikiyle uğraşanların ulvî duygularla donanmış 
kimseler olması gerektiğini, mûsikinin iyi ile kötü arasında çok hassas bir nokta oluşturacak nazik bir 
konumu olduğunu söylerdi. Yetiştirdiği talebeler arasında Kâni Karaca özellikle zikredilmelidir. 
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Nuri Özcan 



HERAKLEİOS 


Bizans imparatoru (610-641). 

575’te doğdu. Kartaca Valisi (eksarkhos) Herakleios’un oğludur; babasıyla aynı adı taşır. İmparator 
Phokas’m (602-610) tedhiş rejimine karşı ayaklanan Herakleios, Mısır eyaleti de kendisine katılınca 
oğlu Herakleios’ u Kuzey Afrika birliklerinden oluşan bir filonun başında İstanbul üzerine gönderdi. 3 
Ekim 6 10’ da İstanbul’a ulaşan Herakleios, patrik Sergios ve Yeşiller Partisi ’nin desteğiyle halk 
tarafından sevinç gösterileriyle karşılandı ve kurtarıcı olarak selâmlandı. İki gün sonra da patriğin 
elinden imparatorluk tacını giyerek Bizans tahtına çıktı. Phokas idam edildi. Hipodrom’ da bulunan 
heykeli yıkılıp hâtırası lânetlendi. 

Herakleios idareyi ele aldığı sırada devlet ekonomik açıdan çökmüştü; hazine bomboştu. Para 
olmadığı için ücretli asker toplamaya dayanan ordu sistemi de işlemiyordu. Batıda Slavlar ve Avarlar 
devletin Balkan eyaletlerine girmişler, her tarafı yağmalıyorlardı. Sâsânîler, Anadolu içlerine kadar 
uzanan akmlarla 

doğu eyaletlerine saldırıya geçmişti. Herakleios, ilk yıllarda Sâsânîler ’in imparatorluk topraklarını 
istilâsını önleyemedi. 613 ’te İrmîniye ve Suriye’ye girerek Dımaşk’ı işgal eden Sâsânîler, ertesi yıl 
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Kudüs’ü zaptederek burada günlerce katliam yaptılar ve Mukaddes Mezar Kilisesi’ni yakarak Isâ’nm 
gerildi ği kabul edilen kutsal haçı alıp Medâin’e (Ktesiphon) götürdüler. 615 yılında Anadolu’ya 
yeniden Sâsânî akmları başladı. Sâsânîler 619’da Mısır’ı da işgal ettiler. Bu arada Yunanistan ve 
Pelopones’e, hatta Adalar’ a kadar uzayan Slav-Avar akmları sonunda Makedonya, Tesalya ve Trakya 
eyaletleri tamamen tahrip edildi. Birkaç büyük şehir dışında Balkanlar ’daki Bizans hâkimiyeti çöktü. 
Bu gelişmeler üzerine Herakleios başşehri Kartaca’ya nakletmeyi düşündüyse de patrik Sergios ve 
İstanbul halkmm karşı çıkması üzerine bundan vazgeçti. 

Askerî ve İdarî düzende yaptığı köklü değişikliklerle devleti içine düştüğü bu zor durumdan 
kurtarmaya çalışan Herakleios, batıda Kartaca ve Ravenna eksarkhlıklarmda tatbik edilen askerî 
idare sistemini doğuda uygulama alanına koydu. Anadolu’da elde kalan araziye “thema” adı verilen 
askerî gruplar yerleştirilerek bunların başında bulunan kumandanlara (strategos) bulundukları 
bölgelerin idaresi verildi. Böylece Anadolu’da Opsikion, Armeniakon, Anatolikonve Kibyrraioton 
themaları teşekkül etti. Themalar idaresinin en belirgin özelliği bu bölgelere yerleştirilen askerlere 
toprak verilmesiydi. Bu topraklar askerî mükellefiyetler mukabilinde babadan oğula da kalabiliyordu. 
Bunun yanı sıra yerli köylü-halk da askerlik yükümlülüğü karşılığında askerî araziye sahip 
olabilmekteydi. Bu sistem kuvvetli bir yerli ordunun kurulmasına temel teşkil etti. Devlet, ücretli 
asker arama sıkıntısından kurtulduğu gibi bunlara ödemek zorunda kaldığı parayı da tasarruf etme 
imkânına kavuştu. Ayrıca bu sistem küçük arazi sahipliği müessesesinin kuvvetlenmesini sağladı. 
Herakleios’un yaptığı askerî reformlar sonraki yıllarda daha da gelişti ve Bizans imparatorluk 
gücünün temel direği oldu. 

Herakleios, saldırılarını İstanbul surları önüne kadar ilerleten Avar kağanı ile 619’da bir barış 
antlaşması yaptı. Böylece Bizans askerî birliklerinin Avrupa’dan Anadolu’ya geçirilmesi ve 
Sâsânîler ’e karşı savaşa girilmesi mümkün oldu. Kilise bütün maddî imkânlarını imparatorun 



hizmetine verdi. 5 Nisan 622’de yapılan büyük dinî törenden sonra başşehirden ayrılan Herakleios, 
önce Anadolu toprakları ile İrmîniye bölgesini Sâsânî işgalinden kurtardı. Savaşlar büyük bir dinî 
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heyecan içinde yapıldı. Savaşa giden askerler, yürüyüş sırasında ordunun önünde Isâ’nın tasvirini 
taşıyorlardı. Bu sebeple İmparator Herakleios sonraki nesiller tarafından “ilk haçlı” olarak kabul 
edilmiştir. 

Avar kağanının tehditlerini yeniden arttırması üzerine İstanbul’a dönen Herakleios, ödenmekte olan 
haracın miktarını yükseltmek suretiyle onunla barışı sağladı ve böylece Sâsânîler’e karşı savaşa 
devam etme imkânını buldu (623). İrmîniye bölgesinden hücuma geçen imparator, Dvin ile birçok 
şehri zaptettikten sonra Sâsânîler’ in kutsal şehri Gence’yi ele geçirdi. İran Hükümdarı II. Hüsrev 
Pervîz şehirden kaçü. BizanslIlar, Kudüs’ün yağmalanmasına karşılık olarak buradaki kutsal Zerdüşt 
mâbedini tahrip ettiler. Herakleios, 624 yılında hıristiyan Kafkas kabileleriyle ordusunu takviye 
etmesine rağmen savaştan kesin bir sonuç alamadı. 626’ da tekrar hücuma geçen Sâsânîler Anadolu’yu 
aşıp İstanbul’un karşısında Khalkedon’a (Kadıköy) kadar ilerlediler. Avar kağanı da büyük bir 
orduyla gelip şehri karadan ve denizden kuşattı. Başşehrin tehlikeye düştüğü bu sırada Herakleios 
doğu sınırında mücadele etmekteydi. İstanbul’un tecrübeli muhatız kuvvetleri bütün saldırıları 
bertaraf ederken patrik Sergios düzenlediği dinî törenlerle halkın moralini yüksek tutmaya çalıştı. 10 
Ağustos’ ta kazanılan deniz savaşından sonra karada da başarı elde edilince Avar ordusu geri çekildi. 
Avarlar’ m yenilgisi üzerine Sâsânî Kumandanı Şehrbârâzda birlikleriyle Suriye’ye döndü. Bu 
esnada Herakleios ’un kardeşi Theodoros, Şâhin adlı bir kumandanın idaresindeki başka bir Sâsânî 
ordusunu bozguna uğrattı. Herakleios, 626-627’ de ordusuyla Lazika’da bulunduğu sırada önceleri 
hıristiyan Kafkas kabileleriyle yaptığı gibi bu defa da Hazar Türkleri ile ittifak kurdu. Bu ittifakla 
gelen dostluk Bizans diplomasisinde etkili ve kalıcı oldu. Sâsânîler’ in ana ordusunu 627 yılı sonunda 
Ninevâ’da (Ninova) kesin yenilgiye uğratan Herakleios Ocak628’de II. Hüsrev’in sığındığı 
Destgird’e girdi. Kısa bir müddet sonra II. Hüsrev tahtından indirilip öldürüldü. Yerine geçen oğlu 
Şîrûye Herakleios ile barış yaptı. Sâsânîler, 591 yılında BizanslIlar’ la yapılmış olan sımr 
antlaşmasına uyarak İrmîniye, Roma Mezopotamyası, Suriye, Filistin ve Mısır’ı Bizans’a iade etmeyi 
kabul ettiler. Bu zaferden sonra İstanbul’a dönen Herakleios patrik, din adamları, senato ve halk 
tarafından törenlerle karşılandı. 

626 yılında İstanbul önündeki yenilgi Avar gücünün çökmesine ve hâkimiyeti altındaki Slav 
kabilelerinin ayaklanarak bağımsızlıklarım elde etmelerine yol açü; bu sayede Slavlar ve Bulgarlar 
ilk devletlerini kurdular. Herakleios da Karpatlar ötesinde oturan Sırp ve Hırvatlar’m Kuzeybatı 
Balkan topraklarına yerleşmelerine izin verdi. 

Herakleios devrinde askerî reformların yam sıra idare sisteminde ve kültür alamnda da köklü 
değişiklikler yapıldı. Latince yerine Grekçe resmî dil olarak kabul edildi, Herakleios da Latince 
unvanları bırakıp 629’ dan sonra Basileos unvamm kullanmaya başladı. Kamu hayatı tamamen 
kilisenin etkisine girdi ve imparatorun yamnda kilise de devlet işlerinde söz sahibi oldu. İstanbul’da 
İmparator Phokas zamanındaki anarşi ortamında kapanan üniversitenin yerine yeni bir yüksek okul 
açıldı. Bu yüksek okulun öğretim sistemini patrik Sergios düzenlediğinden okul da kiliseye bağlandı. 
Böylece kilise siyasetin yam sıra kültür hayatına da damgasım vurdu. Herakleios, kilise içinde bir 
türlü çözüm bulunamayan doktrin tartışmalarına bir formül bulmaya çalışü; önce 
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“monoenergetismus”u (Isâ’da bir tek kudretin varlığı) kabul etti; ardından 638 yılında “ekthesis” 
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(iman açıklaması) adıyla tamnan bir ferman yayımlayarak “monotheletismus”u (Isâ’da bir tek 



iradenin varlığı) savundu. Ancak Ortodoks inanç ve monofizit görüş arasındaki ayrılığa son 
veremedi. 


Sâsânîler on yıllık işgalden sonra Bizans eyaletlerini boşaltırken onlara karşı kesin zaferler kazanan 
Herakleios, geri alman kutsal haçı Kudüs’e götürerek eski yerine yerleştirdi ve böylece Kudüs’ü 
ziyaret eden tek Bizans imparatoru oldu. Herakleios, daha sonra doğuda kalarak Sâsânî işgalinden 
kurtarılan eyaletlerde askerî ve ekonomik düzenin yeniden kurulmasına çalıştı. Bu arada doğu 
kiliseleriyle anlaşma yolları bulma çabalarını da sürdürdü. Daha sonra güneyden gelen îslâm 
ordularıyla mücadele etmek zorunda kalan Herakleios (aş. bk.) hızla yayılan îslâm fütuhatı karşısında 
başarılı olamadı. Çaresizlik içinde İstanbul’a döndü. Uzunca bir süre Anadolu yakasında 
Hiereia’daki (Fenerbahçe) sarayında kaldı. Kapıldığı korku yüzünden denizi aşıp İstanbul’a geçmek 
istemiyordu. Nihayet kendisine 

karşı bir komplo hazırlandığını duyunca, rivayete göre denizi görmemesi için zemini toprakla 
kaplanmış ve iki tarafı ağaç dallarıyla örtülmüş gemilerden oluşan bir köprü vasıtasıyla atının 
üzerinde İstanbul’a geçebildi. Bir süre sonra 11 Şubat 641 ’de öldü. 

Herakleios akıllı ve enerjik idaresiyle Bizans’ı yeniden canlandırmış, Sâsânîler’e karşı yıllarca 
süren savaşlardan başarıyla çıkmıştı. Fakat müslüman Araplar karşısında uğradığı yenilgi bütün 
başarılarını silip götürdüğü gibi devleti de yeni meselelerle başbaşa bıraktı. Aile hayatı da ona 
büyük üzüntüler yaşatmıştı. Tahta çıktığı gün evlendiği ilk eşi Fabia-Eudokia, bir kız ve bir erkek 
çocuk dünyaya getirdikten sonra 612’de ölünce patrik Sergios’un şiddetle karşı koymasına, resmen 
yasak olmasına ve büyük günah sayılmasına rağmen yeğeni (kız kardeşinin kızı) Martina ile 
evlenmişti. Fakat bu evlilik kilise gibi halk tarafından da gayri meşrû görülmüştü. Martina’nm 
dünyaya getirdiği ilk iki oğlunun sakat olması, dört çocuğunun da küçük yaşta ölmesi işlediği günahın 
cezası şeklinde yorumlandı. Ayrıca Martina’nm, Eudokia’dan doğmuş olan Konstantinos’ un hakkını 
çiğneyerek veliahtlığı kendi çocuklarına sağlamak istemesi halkın ona karşı kinini daha da arttırdı. 
Her ne kadar Herakleios’ un vasiyeti gereği iki oğlu birden (Konstantinos ve Heraklonas) imparator 
ilân edildiyse de Martina’nm anne imparatoriçeliği kabul edilmedi (641). Üç ay sonra Konstantinos 
ölünce Martina oğlu Heraklonas’ m yanında idareyi ele aldı. Ancak bu durum, aynı yılın eylülünde 
Konstantinos’ un on bir yaşındaki oğlunun senato tarafından imparator ilân edilmesiyle son buldu. 

Devlet yönetimini bir asır elinde bulunduran Herakleios hânedamnm (610-7 1 1) ilk imparatoru olan 
Herakleios ’un devri Bizans tarihinde bir dönüm noktası teşkil eder. Yapılan düzenlemelerle Geç 
Roma veya Erken Bizans devrinin sona erdiği, gerçek anlamda Roma’ dan Bizans’a geçişin bu 
dönemde gerçekleştiği kabul edilir. 

İslâm-Bizans İlişkileri. Yaklaşık 850 yıllık İslâm-Bizans ilişkilerinin temeli, adı İslâm kaynaklarında 
“Hirakl” (Ja. ja) şeklinde kaydedilen ve diğer Bizans imparatorları gibi “kayser, kayserü’r-Rûm, 
azîmü’r-Rûm, melikü’r-Rûm” unvanlarıyla da anılan Herakleios döneminde atılmıştır. İslâmiyet’in 
ilk yıllarına rastlayan dönemde devam etmekte olan Bizans- Sâsânî savaşları müslümanlar tarafından 
ilgiyle takip edilmekteydi. Bu devirde müslümanlar Ehl-i kitap olan BizanslIlar’ m, müşrikler ise 
ateşperest İranlılar’ m tarafım tutuyorlardı. BizanslIlar’ m Sâsânî orduları karşısında ardarda 
yenilgiye uğraması müşrikleri sevindirirken müslümanları üzüyordu. Bunun üzerine nâzil olan Rûm 
sûresinin ilk âyetlerinde, mağlûp BizanslIlar’ m üç ile dokuz yıl içerisinde galip gelecekleri ve 



müslümanlarm bu sonuçtan sevinç duyacakları bildirilmiştir (er-Rûm 30/1-5). Bir müddet sonra 
Herakleios’un Sâsânîler’i yenmesi müslümanları sevindirmişti. Bizans’ın kazandığı zaferin Bedir 
Gazvesi veya Hudeybiye Antlaşması ile aynı zamanda gerçekleştiği kaydedilmektedir. Bu sebeple 
âyetlerden, Bizans’ın Suriye, Filistin ve Mısır’ı kaybettiği 619 yılından önceki yenilgilerle, 622’de 
başlayıp Herakleios’un 627’de Ninevâ’da Sâsânî ordularını kesin yenilgiye uğratması ile sonuçlanan 
zaferlerin kastedildiği anlaşılmaktadır (Ebû Îshakel-Fezârî, s. 317; Taberî, CâmFu’l-beyân, XXI, 15- 
21 ). 

Mekkeliler’le imzalanan Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra dönemin ileri gelen devlet başkanl arını 
İslâm’a davet amacıyla mektuplar gönderen Hz. Peygamber, Dihye b. Halîfe vasıtasıyla Herakleios’a 
da bir mektup göndermiştir (Muharrem 7/Mayıs 628). Sâsânî Hükümdarı II. Hüsrev’e karşı üstünlük 
sağlamış olan Herakleios’un bu sırada, daha önce geri aldığı kutsal haçı eski yerine dikmek ve 
Allah’a şükran ifadesi olarak dinî bir ziyaret yapmak için Kudüs’te bulunduğu kaydedilmektedir 
(ziyaretin tarihi ihtilâflı olup bunun için 628-63 1 yılları verilmektedir, bk. Nikephoros, Short History, 
s. 185, çevirenin notu). Busrâ valisi aracılığıyla huzuruna çıkan Dihye b. Halîfe’yi kabul eden 
imparator, ayrıca Suriye bölgesine ticaret için gitmiş olan Ebû Süfyân ve arkadaşlarıyla da görüşerek 
Hz. Muhammed hakkında bilgi almıştır. Kaynaklarda Herakleios’un Dihye ’yi, konuyla ilgili görüşünü 
almak üzere bir mektupla Rûmiye’deki yakın dostu patrik Dagâtır’a gönderdiği, Dagâtır’m 
İslâmiyet’i kabul ettiği, imparatora yazdığı cevabî mektupta Hz. Muhammed’ in beklenen peygamber 
olduğunu söylediği, kısa bir süre sonra da çevresindeki BizanslIlar tarafından öldürüldüğü 
kaydedilmektedir. Hz. Muhammed hakkında elde ettiği bilgilerin peygamberlik vasıflarına uygun 
olduğunu belirten Herakleios Dihye’ye güzel muamelede bulunup onu hediyelerle uğurlanıştır. Hz. 
Peygamber’ in Herakleios’a gönderdiği mektup şöyledir: “Bismillâhirrahrnâmrrahîm Allah’ın kulu ve 
peygamberi Muhammed’ den Bizans imparatoru Herakleios’a. Hidayete uyanlara selâm olsun. Seni 
İslâm’a çağırıyorum. İslâm’ı kabul et ki kurtuluşa eresin ve Allah da ecrini iki kat versin. Eğer kabul 
etmezsen halkın (erîsiyyîn) günahını sen çekersin. ‘EyEhl-i kitap! Sizinle bizim aramızda müşterek 
olan söze geliniz: Sadece Allah’a kulluk edelim ve O’na hiçbir şeyi ortak koşmayalım. Allah’ı 
bırakıp da kimimiz kimimizi ilâhlaştırmasm. Eğer yüz çevirirlerse, şahit olun, biz müslümanız 
deyiniz’ (Âl-i îmrân3/64)” (Müsned, I, 262, 263; Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 6; Müslim, “Cihâd”, 74; 
Taberî, Târîh, II, 184-187, 646-651; Muhammed Hamîdullah, el-Veşâhku’s-siyâsiyye, s. 107-110; 
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ayrıca bk. DAGATIR; DİHYE b. HALİFE) (Herakleios’un da aralarında yer aldığı devlet 
başkanlarma Hz. Peygamber’ in gönderdiği mektuplar araştırmacılar arasında tartışma konusu 
olmuştur. Şarkiyatçıların bir kısım mektuplaşma olayımn aslı bulunmadığı, mektupların uydurma 
olduğu görüşündedir. Buna karşılık müslüman araştırmacıların hemen hepsi bu olayı kabul etmekte, 
günümüze gelen bazı mektupların orijinal olduğunu veya orijinal olma ihtimalinin daha kuvvetli 
bulunduğunu belirtmektedir [bu tartışmalar içinbk. Caetani, iy 414-421; Muhammed Hamîdullah, 
İslâm Peygamberi, I, 343-350, a.mlf., Hz. Peygamber’ in Altı Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 111- 
131]). 

8 (629) yılında Îslâm-Bizans ilişkilerinde yeni bir dönem başlamış ve İslâm ordusu Herakleios’un 
askerleriyle ilk defa Mûte’de karşı karşıya gelmiştir (Cemâziyelevvel 8 / Eylül 629). Farklı görüşler 
ileri sürülmekle birlikte (bu görüşler içinbk. Fayda, s. 143-148) savaşın asıl sebebi, Hz. 

Peygamber’ in Busrâ valisini İslâm’a davet etmek üzere görevlendirdiği elçisi Hâris b. Umeyr el- 
Ezdî’nin, hıristiyan Gassânî emîri Şürahbîl b. Amr’m topraklarından geçerken adı geçen emîr 
tarafından öldürülmesidir. Müslümanlarm savaş hazırlıkları hakkında bilgi edinen kumandan 



Theodoros (Vikarios), Şürahbîl b. Amr kumandasında bölgedeki hıristiyan Arap kabilelerinin de 
kabldığı, 100.000 veya 200.000 kişiden oluştuğu rivayet edilen Bizans ordusuyla birlikte, Hz. 
Peygamber tarafından gönderilen Zeyd b. Hârise kumandasındaki 3000 kişilik İslâm ordusunun 
karşısına çıktı. Zeyd b. Hârise ile birlikte üç kumandanını kaybeden îslâm ordusu Hâlid b. Velîd’in 

taktikleriyle geri çekildi (Theophanes, s. 36; Vâkıdî, II, 755-769; İbnHişâm, II, 373-389). 

9 (630) yılında Herakleios’un büyük bir ordu hazırladığı haberi üzerine Hz. Peygamber, kuraklık ve 
kıtlığın hüküm sürmesine rağmen 30.000 kişilik bir ordu hazırladı ve hedefin Bizans ordusu olduğunu 
açıkça belirtti. Kur’ân-ı Kerîm’ de (et-Tevbe 9/38-106) ve îslâm tarihi kaynaklarında îslâm 
toplumundaki savaş hazırlıklarıyla ilgili haberlerden, Sâsânîler’e karşı kesin bir üstünlük sağlayan 
Bizans’ın müslümanlar tarafından ciddi bir güç olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’ in 
bizzat kumanda ettiği îslâm ordusu, Medine’nin 700 km. kuzeyinde Suriye yolu üzerindeki Tebük’te 
konakladı. Onbeş-yirmi gün burada kalındıktan sonra Bizans ordusuna rastlanmadığı için geri 
dönüldü; bu arada çevredeki kabileleri îslâm’ a davet amacıyla bazı birlikler gönderildi (Vâkıdî, III, 
989-1025: İbnHişâm, II, 515-529; Taberî, Târih, III, 100-111; Fayda, s. 214-216). 

Tebük’te karargâhını kurmuş olan Hz. Peygamber, o sırada Hıms veya Dımaşk’ta bulunduğu belirtilen 
Herakleios’a (Mes‘ûdî, s. 271, 272) Dihye b. Halîfe’yi bir mektupla birlikte tekrar göndermiştir. 
Mektupta imparatora îslâm’ a girmesi, cizye ödemesi veya savaş yapılması teklif edilmekte, ayrıca 
ondan Müslümanlığı kabul edecek olanlara engel olmaması istenmekteydi. Mektup şöyledir: 
“Allah’ın elçisi Muhammed’ den Bizans imparatoruna. Seni îslâm’a davet ediyorum. îslâm’ı kabul 
edersen müslümanlarm sahip olduğu haklara sen de sahip olur, onların sorumlu olduğu şeylerden sen 
de sorumlu olursun. Eğer îslâm’a girmeyi kabul etmezsen cizye ödersin. Yüce Allah şöyle 
buyurmaktadır: ‘Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve âhiret gününe inanmayan, Allah’ın ve 
elçisinin haram kıldığını haram saymayan ve hak dini kendilerine din edilmeyenlerle size boyun 
eğerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın’ (et-Tevbe 9/29). Eğer bu tekliflerimi kabul etmezsen 
halkın (fellâhîn) îslâm’a girmesine veya cizye ödemesine engel olma”. Mektubu alan Herakleios, 
etrafmdakilerle istişare ettikten sonra Tenuhlu hıristiyan bir Arap’ı Hz. Peygamber ’e elçi olarak 
göndermiştir. Elçi müslümanlar tarafından ağırlanmış ve Hz. Osman da kendisine değerli bir elbise 
hediye etmiştir (Müsned, III, 441; IV, 74, 75; Ebû Ubeyd, s. 345; Muhammed Hamîdullah, el- 
VeşâTku’s-siyâsiyye, s. 110-115; a.mlfi, İslâm Peygamberi, I, 336-338). 
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Bazı Islâm kaynaklarında Hz. Ebû Bekir’in Ubâde b. Sâmit, Hişâmb. As ve Nuaymb. Abdullah’tan 
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oluşan, bazı rivayetlere göre Adî b. Kâ‘b ile Amr b. As’m da içinde bulunduğu bir heyeti Islâm’a 
davet amacıyla İmparator Herakleios’a gönderdiği, müslümanlarm inanç, ibadet ve âdetleri hakkında 
elçilerden bilgi alan imparatorun onları üç gün boyunca ağırladıktan sonra hediyelerle uğurladığı 
rivayet edilmektedir (Dîneverî, s. 18-19; İbn A‘semel-Kûfî, I, 126-132; Ebû Nuaym el-îsfahâni, I, 
50-56; Beyhakî, I, 386-390; İbn Asâkir, XI, 516-519; Muhammed Hamîdullah, FO, IE1-2, s. 29-42). 

Ridde savaşlarından sonra iç huzuru sağlamayı başaran Hz. Ebû Bekir’in Suriye, Filistin ve Ürdün’e 
ordular göndermesiyle Herakleios ve askerlerine zor anlar yaşatan yeni bir dönem başlamış oldu. 
Filistin’deki Kaysâriye birliği kumandanı Sergios, Ölüdeniz’ in güneyinde Vâdilarabe’deki 
çatışmalardan sonra Şubat 634’ te Dâsin’de (Gazze) ağır bir yenilgiye uğradı ve öldürüldü. 
Herakleios, îslâm ordularının Bizans topraklarına girmeye başlamasını ilk zamanlar, Araplar’m 



yüzyıllardan beri Suriye sınırlarına yaptıkları akıtıl arın bir devamı olarak düşünmüş olmalıdır. Fakat 
îslâm fütuhatı adı verilen bu hareket dünya tarihinde eşi görülmemiş bir hızla gelişti. Herakleios’un 
İran’a karşı ilk defa sefere çıktığı 622 yılında Hz. Peygamber Mekke’den Medine’ye hicret 
etmekteydi. Onun 632’ de vefatının ardından kısa zamanda Arabistan’ın fethini tamamlayan 
müslümanlar bu tarihten üç yıl sonra Dımaşk’ı, alü yıl sonra Kudüs ile bütün Suriye ve Filistin’i, on 
yıl içinde Mısır ve İrmîniye’yi, yirmi yıl içinde bütün Sâsânî topraklarını hâkimiyetleri alüna aldılar. 

Kaysâriye birliğiyle ilgili haberi Hıms’ta bulunduğu sırada alan Herakleios, müslümanlarm 
Suriye’nin güneyine yaptıkları hücumları engellemek ve onları Bizans topraklarından çıkarmak üzere 
kardeşi Theodoros kumandasındaki bir orduyu güneye gönderdi. Bizans ordusu, Hâlid b. Velîd 
kumandasındaki îslâm ordularıyla Ecnâdeyn’de yaptığı savaşta ağır bir yenilgiye uğradı (28 
Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Bu savaşla Suriye ve Filistin kapıları müslümanlara açılmış 
oldu. 

Hz. Ömer döneminde îslâm akmları artarak devam etti. Ecnâdeyn üzerinden fazla zaman geçmeden 
Zilkade 13’te (Ocak 635) yapılan Fihl Savaşı’nda Bizans ordusu binlerce kayıp verdi. Busrâ’nm 
elden çıkması ve 25 Şubat 635’te Bizans birliklerinin Mercüssuffer’deki yenilgisinden sonra Eylül 
635’te Dımaşk müslümanlara teslim oldu. Aynı yıl Bizans ordusu Mercürrûm Savaşı’nda ağır 
kayıplar verdi. BaTebek, Humus ve Hama birer birer müslümanlarm eline geçti. 

Herakleios, ardarda gelen bu yenilgilere son verip kesin bir netice almak ümidiyle Suriyeli hıristiyan 
Araplar’mve Ermeniler’in de katıldığı 50-100.000 kişilik bir ordu hazırladı. Ordu kumandanlığını 
Theodoros Trithurios’a (Sakellarios) verdi. BizanslIlar’ m yaptığı hazırlıklardan haberdar olan Hâlid 
b. Velîd, Humus ve Dımaşk’ tâki kuvvetlerini geri çekerek 25. 000’i aşkın ordusuyla Yermük vadisine 
geldi. 636 yılı yaz sıcağında iki ordu üç ay herhangi bir savaş olmaksızın bekledi. Zafer ümitleriyle 
gelen Bizans ordusu 12 Receb 15 (20 Ağustos 636) günü cereyan eden savaşta ağır bir yenilgiye 
uğradı. Başkumandan Theodoros öldürüldü. Yermük Savaşı ile Suriye Bizans’ın elinden çıkmış oldu, 
îran’a karşı yapılan savaşlarda ordularını bizzat idare etmiş olan Herakleios, îslâm ordularıyla 
mücadeleyi önce Humus ve daha sonra Antakya’dan olmak üzere cephe gerisinden yönetmişti. 

Yermük Savaşı’ndan sonra Antakya’dan Urfa’ya ve Samsat’a giderek dağılan 

ordusunu toparlamaya çalıştıysa da başarılı olamadı ve çaresizlik içinde İstanbul’a döndü. 

Bizans’a ait Antakya, Halep ve bölgenin diğer önemli şehirleri kısa zamanda müslümanlara teslim 
oldu. Hıristiyanların kutsal şehri Kudüs, Şubat 638’de patrik Sophronios tarafından Halife Ömer’e 
bizzat teslim edildi. Ardından Kaysâriye 640 yılında îslâm askerleri tarafından kuşatıldı ve ele 
geçirildi. Aynı yıl Mezopotamya bölgesini de alan îslâm kuvvetleri buradan kuzeye ilerleyerek 
İrmîniye’ye girdiler. Ekim 640’ta Dvin Kalesi zaptedildi. Aynı tarihlerde Mısır’ın fethi de başlamış 
ve önemli kısım müslümanlarm eline geçmişti. 

Herakleios ile Hz. Ömer arasında elçiler teâti edildiği, dostluk amaçlı latife ve bilmece türü 
yazışmalar yapıldığı rivayet edilmektedir (Taberî, Târih, TV, 259-260; Îbnü’l-Ferrâ, s. 84). Ayrıca Hz. 
Ömer’ in hamım Ümmü Külsümile Herakleios’un hamım Martina arasında karşılıklı hediyeleşmeler 
gerçekleştiği nakledilmektedir. Halifenin hamım, bazı eşyalar ve bir miktar koku satın alarak 
İstanbul’dan gelmiş olan Bizans devlet postası aracılığıyla göndermiş, imparatorun hamım da bu 



davranışa, çeşitli hediyelerle birlikte gönderdiği kıymetli bir gerdanlıkla karşılık vermiştir. Ancak 
Hz. Ömer, devlet elçisi ve posta görevlisi tarafından getirildiği gerekçesiyle bu hediyeleri beytülmâle 
vermiş, bunun yanında hanımına da imparatoriçeye göndermiş olduğu hediyelerin bedelini ödemiştir 
(Taberî, Târih, IV, 260; İbnüT-Esîr, III, 96). 

Hz. Ömer el-Cezîre fetihleri sırasında Velîd b. Ukbe’nin ileri sürdüğü şartları kabul etmek istemeyen 
hıristiyan îyâd kabilesinden 4000 kişilik bir grubun Bizans topraklarına sığınması üzerine 
Herakleios’a bir mektup yazmış, İyâd kabilesinin geri gönderilmemesi halinde hıristiyanlarla daha 
önce yapılan anlaşmaları geçersiz sayacağı ve bütün hıristiyanları ülke dışına çıkaracağını belirterek 
amacına ulaşmıştır (Taberî, Târih, TV, 55; İbnüT-Esîr, II, 533; Muhammed Hamîdullah, el-VeşâTku’s- 
siyâsiyye’de [s. 523-525] yanlışlıkla Benî Tağlib kabilesini zikreder). 

Hadis kaynaklarındaki bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber BizanslIlar Ta savaş ve barış 
yapılacağım (Buhârî, “Şulh”, 7; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 156; İbnMâce, “Fiten”, 35), ilk deniz savaşma 
kahlacak askerlerle kayserin şehrini fethetmek üzere giden ilk orduların bağışlanacağım (Buhârî, 
“Cihâd”, 93), Konstantiniye’nin fethedileceğini (Müsned, I, 176; IV, 335; Dârimî, “Mukaddime”, 43) 
ve kisrâ ile kayserin hâzinelerinin Allah yolunda harcanacağım (Buhârî, “Cihâd”, 157, “Humus”, 8) 
haber vermiştir. Ayrıca devlet yöneticilerine mektup göndermek istediği sırada özellikle 
BizanslIlar ’m kendilerine gelen mühürsüz mektuplara itibar etmediklerinin hatırlatılması üzerine bir 
mühür yaptırmıştır (Buhârî, “Cihâd”, 101; Müslim, “Libâs”, 56-58; Nesâî, “Zînet”, 47, 78). 
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Işın Demirkent 



HERAT 


(CjIjA) 

Afganistan’ın batısında tarihî bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu eyalet. 

Afganistan’ın batısında bulunan Herîrûd ırmağının kenarında çok eski dönemlerde kurulmuştur; adına 
çivi yazılı Eski Farsça kitâbelerde Haraiva, Avesta’da ve Grekçe metinlerde Aria, Areia şeklinde 
rastlanır. Batlamyus ve diğer Grek coğrafyacıları, bereketli Herîrûd vadisinde bulunan şehirler 
arasında Herat’tan da bahsederler. Büyük İskender’den sonra bu bölge Aria’daki İskenderiye adıyla 
anılır. Sâsânîler döneminde idarede söz sahibi olan dihkan ve merzübânlarm yönettiği Herat, sınırda 
yer almasından dola-yı bazan el değiştiren önemli bir askerî merkezdi. İslâm fetihlerinden biraz önce 
Orta Asya’dan gelen Eftalitler’in (Akhunlar) hâkimiyeti altındaydı. 

/V 

Hz. Osman’ın Basra valisi Abdullah b. Amir’ in gönderdiği Ahnefb. Kays idaresindeki ordu 
Horasan’ı 31 (652) yılında fethedince Herat da sulh yoluyla müslümanlarm eline geçti; ancak 
Emevîler’in ilk zamanlarında meydana gelen iç savaşlar sırasında elden çıktı ve 41’ de (661) yeniden 
fethedildi. Rebî‘ b. Ziyâd Araplar’danbir kısmını buraya yerleştirdi (51/671). Muâviye’nin 
ölümünden sonra Horasan’ı ele geçiren Abdullah b. Hâzim Abdullah b. Zübeyr’e biat etti. Bir ara 
Herat valiliğine tayin ettiği oğlu Muhammed bu şehirde öldürüldü. Şehir, Horasan bölgesiyle beraber 
Abdülmelikb. Mervân zamanında Abdullah b. Hâzim’ den geri alındı (73/692). Daha sonra isyan 
eden İbnü’l-Eş‘as’a bağlı kuvvetler Herat’ ı işgal ettilerse de 83 (702) yılında Haccâc’m gönderdiği 
Yezîd b. Mühelleb karşısında mağlûp oldular. 

Herat, Abbâsî De vleti’nin kurulmasıyla sonuçlanan karışıklıklar sırasında Arap kabileleri arasında 
meydana gelen çatışmalara sahne oldu. Peygamberlik iddiasında bulunduğu rivayet edilen Üstadsîs’in 
isyanına Heratlılar da katıldı ve isyan güçlükle bastırıldı (150/767). Şehrin ilk Herat asıllı kadısı 
Mâlik b. Süleyman el-Hanefî (ö. 160/777) Herat ve civarında önemli dinî hizmetlerde bulundu. Herat 
204’te (819-20), Abbâsîler’in Horasan valisi Gassânb. Abbâd tarafından Sâmânîler’denEbü’l-Fazl 
îlyâs b. Esed’in, onun ölümünden sonra da oğlu Muhammed’in idaresine verildi. Tâhirîler ve 
Saffarîler’in hâkimiyetinin ardından 297’de (909) Ebû Nâsır Ahmed b. îsmâil’in eliyle Sâmânîler’in 
hâkimiyetine geçen şehirde daha sonra da Sâmânîler’in Horasan’a vali olarak gönderdikleri Gazneli 
Sebük Tegin’le beraber Türkler’in hâkimiyet devri başladı (384/994). 

Sultan Mahmûd-ı Gaznevî zamanında Sâmânîler’den îsmâil b. Nûh Herat’ı geri almak istediyse de 
başaramadı (391/1001). Sultan Mahmud 408’de (1017-18) oğlu Mesud’u Herat’ a vali tayin etti ve 

Vezir Ebû Sehl Muhammed b. Hüseyin ez-Zevzenî ile birlikte oraya gönderdi. 422’ de (1031) şehri 
işgal eden Selçuklular daha sonra Ferâvâ’da ağır kayıplar vererek geri çekildiler; 428’de (1037) 
başlattıkları kuşatmayı da özellikle iç kalenin ve müstahkem varoşlarda oturan ahalinin mukavemeti 
karşısında kaldırmak zorunda kaldılar. Ancak ertesi yıl Nîşâbur’la birlikte Herat da Selçuklu 
kuvvetlerine teslim oldu; fakat kısa süre sonra bir halk ayaklanması ile kurtulmayı başardı. Mesud 
şehre gelerek daha önce kendilerine ihanet edenleri cezalandırdı. Herat Dandanakan Savaşı’ndan 
(43 1/1040) sonra Sîstan ile birlikte Selçuklu ailesinden Mûsâ Yabgu’ya verildi. Mevdûd zamanında 



(1041-1049) tekrar Gazneli hâkimiyetine girdi. Selçuklular şehri ele geçirmek için her yıl yeni bir 
saldırı düzenledilerse de ancak Sultan Alparslan zamanında almayı başardılar (Muînüddîn-i Îsfizârî, 
I, 388-389). Herat Sencer’ in ölümünden (552/1157) sonra Oğuzlar’ m hâkimiyetine girdi. Oğuzlar 
şehirde kendi emirleri adına hutbe okuttular. Emir Aytegin’in ölümü üzerine ise Herat halk taralından 
Sencer’ineski kumandanlarından Müeyyed Ayaba’ya teslim edildi (559/1164). 

Herat 571’de (1175-76) Gurlular’m, 605’te (1208-1209) on üç aylık bir kuşatmadan sonra 
Hârizmşahlar’m, 618’de de (1221) Cengiz Han’ın oğlu Tuluy’ un eline geçti. Şehrin ahalisi, ertesi yıl 
CelâleddinHârizmşah’mMoğollar’a karşı kazandığı geçici zafere güvenerek ayaklanınca büyük bir 
kısım kılıçtan geçirildi; sağ kalanlar da Doğu Türkistan’a ve Çin’e tehcir edilerek şehir harabeye 
çevrildi. Herat Ögedey Han zamanında (1229-1241) yeniden canlanmaya başladı. 

Moğollar’m 642’ de (1244) Gur asıllı Şemseddin Kert’ i Herat hâkimi olarak tayin etmeleri ve bu 
durumun 653 ’te (1255) Hülâgû tarafından da onaylanması üzerine şehirde Kert hânedam kurulmuş 
oldu. Bu dönemin (1255-1381) Herat’m kültür tarihinde önemli bir yeri vardır. Timur, Horasan’da 
süregelen Serbedârîler, Kertler ve Muzafferîler arasındaki mücadelelere son vermek üzere oğlu 
Mîrân Şah’ı gönderdi; kendisi de Herat’ı ele geçirmek için arkasından yola çıktı. Şehri bir süre 
kuşattıktan sonra Kert Meliki Gıyâseddin Pır Ali’den teslim aldı (Muharrem783 /Nisan 1381). 
Timur’un ayrılmasından sonra başlayan isyan Mîrân Şah taralından kanlı bir şekilde bastırılarak Kert 
hânedamna son verildi. 783’ ten (1381) 913 (1507) yılma kadar devam eden Timurlul ar döneminde 
Herat büyük imar ve sanat faaliyetlerine sahne olmuştur. 

Herat 9 13 ’te (1507) Özbekler, 916’ da (1510) Safevî Hükümdarı Şahîsmâil taralından zaptedildi ve 
bölgeye Şamlu Türkmenleri hâkim oldu. Şah îsmâil’in ölümünden sonra Özbekler Te Safevîler 
arasında birçok defa el değiştiren, hatta 932 (1526) yılında bir ara Bâbürlüler’in eline geçen, XVIII. 
yüzyılın ilk çeyreğinde de Abdâlîler ’in yönetiminde kalan Herat, Nâdir Şah’ m ölümünden sonra 
bağımsızlığını ilân eden Ahmed ŞahDürrânî (1747-1772) tarafından Afganistan topraklarına kahldı. 
XIX. yüzyılın başlarından itibaren iç çekişmeler ve Ruslar’la îngilizler’in sömürgeci siyasetleri 
sebebiyle Afganistan’da ortaya çıkan karışıklıklardan faydalanan Kaçarlar 1833 ve 1837’de Herat’ı 
muhasara ettilerse de başarılı olamadılar. Fakat bu kuşatmalar sırasında şehrin Timurlular 
döneminden kalma mahalleleri tahrip edildi ve nüfusu da 70. 000’ den 6- 7000’ e kadar düştü, 
îranlılar’m devamlı surette üzerinde hak iddia ettikleri şehrin 1863 Paris Barış Konferansı ’nda kabul 
edilen bir kararla Afganistan’a ait olduğu açıklandı. 1 885 ’te bu karar İngiliz-Rus sımr komisyonu 
tarafından tekrar ele alınarak pekiştirildi. 

XI. yüzyılda Akdeniz’den Hindistan ve Çin’e giden ana yol üzerinde büyük bir ticaret merkezi olan 
Herat, özellikle Abbâsîler zamanından itibaren dokumacılıkta isim yapmaya başlamıştı. Îstahrî ve İbn 
Havkal’e göre burası da dönemin diğer büyük şehirleri gibi iç kale, şehir ve dış mahallelerden 
oluşmaktaydı. Surların kuzey, güney, doğu ve batıya doğru açılan dört ana kapısı vardı. Halkın asıl 
unsurunu Arap ve Acem müslümanlar teşkil ediyor, bunların yanında kendi özel mâbedlerine sahip 
olan Mecûsî ve hıristiyanlar da bulunuyordu. Şehrin çevresinde tarım, eskiden beri mevcut olduğu 
bilinen kanallardan sağlanan su ile yapılıyordu. Yöre meyve bahçeleriyle meşhurdu. Kertler 
döneminde, Merv ve Belh’in Moğollar tarafından tahrip edilmesinden sonra Batı Asya’dan Doğu 
Türkistan’a ve Hindistan’dan güneydoğuya giden ticaret yolları Herat’ a yöneldiği için şehrin değeri 
arttı. Kert meliklerinden Fahreddin ve Gıyâseddin burada birçok cami ve medrese yaptırdılar. İbn 



Battûta’nm şehri ziyareti Kal‘a-i îhtiyârüddin adlı iç kalenin yemlendiği, sanatın ve edebiyatın 
geliştiği bu döneme rastlar. 


Herat kültür ve sanat açısından en önemli dönemini Timurlu yönetiminde yaşamış ve bu dönemde 
ortaya çıkan Herat ekolü Osmanlılar’ dan Bâbürlüler’e kadar bütün İslâm sanat merkezlerinde etkisini 
hissettirmiştir. Bu yıllarda şehir, başta Şâhruh’ un hamım Gevher Şad tarafından yaptırılan külliye 
olmak üzere birçok bağ, bahçe, saray, cami ve 

medrese ile süslendi. 1410’da tamamlanan Bâğ-ı Sefîd adlı sarayın duvarları Çin’den getirilen 
yeşim taşları ile kaplanmış ve bu taşların üzerine nakış ve resimler yapılmıştı. Hüseyin Baykara 
döneminde (1469-1506) edebiyat ve sanata, özellikle Türk diline önem verildi; Uygurca ve 
Çağatayca eserler kaleme alındı. Hüseyin Baykara, çeşitli ağaç ve çiçeklerle süslü bir bahçesi olan 
Cihânârâ sarayı ile kendi adım taşıyan bir cami ve medrese inşa ettirdi. Şifâiye adı verilen tıp okulu 
ve hastahane de onun döneminde hizmete girdi. Sanatçıları koruyan ve destekleyen Baykara’ mn veziri 
Ali Şîr Nevâî’nin, încil kanalı üzerinde yer alan Bâğ-ı Şâh adlı sara-yı ile külliyesi meşhurdu. XV 
yüzyılın sonuna doğru mimari eser ve medreselerle süslenen şehir nüfus bakımından büyük bir 
gelişme göstermiştir. Türk müziğinde Herat ekolü bu dönemde ortaya çıktı ve en parlak devrini 
yaşadı. 1381-1510 yılları arasında etkili olan, Abdülkâdir-i Merâğı ve Gulâm Şâdî’nin temsil ettiği 
kabul edilen bu ekolün form, makam ve usul anlayışı ile Osmanlı müziğini büyük ölçüde tesirinde 
bıraktığı iddia edilir. Herat ayrıca halıcılık, ciltçilik, hat sanatı, tezhip, bakır işlemeciliği, ipek 
mensucat, seccade dokumacılığı ve minyatür sanatının geliştiği bir yer olarak şöhret buldu. Sultan 
Şâhruh’ un oğlu Baysungur, burada çeşitli sanat dallarında yüzü aşkın sanatkârın çalıştığı büyük bir 
atölye kurdu. Böylece Herat, sarayın destek ve himayesiyle kültür ve sanat faaliyetlerine merkez 
olmuş, tezhip, cilt, minyatür ve hat sanatlarında yine Herat ekolü diye adlandırılan yeni bir üslûp 
doğmuştur. En olgun ve verimli çağım Sultan Hüseyin Baykara zamanında idrak eden bu ekolden 
nestaTik hattının en büyük üstadı olarak bilinen Sultan Ali Meşhedî ile Mır Ali Herevî, Ca‘fer-i 

_ /V 

Tebrîzî ve Sultan Muhammed Nûr gibi hattatlar; en ünlüleri Bihzâd, Agâ Mîrek, Kasım Ali, Mevlânâ 
Ali, Emir Halil, Hâce Gıyâseddin olan musavvir-nakkaşlar ve Mevlânâ Kıvâmüddin gibi cilt ustaları 
yetişmiştir. 

Umurlular zamanına ait birçok yapı 1885’ te, muhtemel bir Rus saldırısına karşı şehrin savunmasını 
güçleştireceği gerekçesiyle Emir Abdurrahman tarafından yıktırılmıştır. Geriye kalanlardan Gevher 
Şad Musallâ ve Medresesi, Hüseyin Baykara Cami ve Medresesi ’nin minareleri, Pul-i Mâlân 
Köprüsü, Gazurgâh’ta Pîr-i Herat Türbesi, Tuman Ağa Medresesi, Taht-ı Sefer Bahçesi ve bazı 
hankahlarla Gurlular’m Herat Cuma Camii ve Kertler’inKaTa-i îhtiyârüddin’ i günümüze ulaşan 
tarihî yapıların başlıcalarıdır. 

Herat ve çevresinde yaşayan ve çoğunluğu Türkçe konuşan Türkmenler, Türkçe ile karışık Farsça 
konuşan Çehârlar ve Peştuca konuşan Peştunlar Sünnî’dirler. Şehirde çok az sayıda Şiî vardır. 
Nakşibendiyye tarikatının yaygın olduğu bölgede Çiştiyye ve Kâdiriyye mensuplarına da rastlanır. 

Şehirde hafif sanayi, halıcılık, el sanatları ve yün, ipek dokumacılığı ileri bir seviyededir. 1979-1989 
yılları arasında Rusya’nın işgali altında kalan Afganistan’da halkın büyük çoğunluğu bu süre zarfında 
istilâcılarla çarpıştığı, Ruslar ’m geri çekilmesinden sonra da halen devam eden bir iç savaş 
başladığı için şehrin son yıllardaki durumu hakkında sağlıklı bilgi bulunmamaktadır. 1987’de Herat 



Üniversitesi’ nin kurulduğu şehir, 1988 yılı tahminlerine göre 177.000 civarında bir nüfusa sahipti. 

Heratlılar Herevî nisbesiyle anılır. Bunisbeyle tanınan bazı meşhur simalar şunlardır: Ebû Ali 
Hüseyin b. Îdrîs, Seyfî-i Herevî, Ali b. Ebû Bekir, Ahmed b. Muhammed, Ebû Zer, Abdullah-ı 
Herevî, Muhammed b. Atâullah ve Mîr Ali. Ayrıca Ubeydullah Ahrâr, Avfî, Yûsuf elHemedânî, 
Abdürrezzâk es-Semerkandî, Mîrhând ve Muînüddîn-i Îsfizârî gibi şahsiyetler de burada yetişmiştir. 
Çağatay edebiyatının en büyük şairi Ali Şîr Nevâî’nin “Hilâliyye” kasidesini Sultan Hüseyin 
Baykara’ya Herat’ta takdim ettiği bilinmektedir (Herat bölgesi hakkında yazılmış tarihlerin ve burayı 
ziyaret eden Batılı seyyahların listesi içinbk. İA, V/l, s. 442). 
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HERAT CUMA CAMİİ 


Afganistan’ın Herat şehrinde XIII. yüzyıla ait cami. 

Bugün Afganistan sınırları içinde bulunan Herat’ m en önemli yapılarından biridir. Çeşitli tamirler 
geçirerek günümüze ulaşan caminin ilk inşası XI. yüzyılın ikinci yarısına kadar iner. Tarihî 
kayıtlardan öğrenildiğine göre, Hârizmşah Sultanı Alâeddin Tekiş’in veziri Şemseddin Mes‘ûd 
Herevî tarafından daha sonra yeniden inşa ettirilen cami 571’ de (1175-76) tamamlanmıştı ve 
şimdikinden daha küçük ölçülerde ahşap çatılı bir cami idi; fakat yapılmasından kısa süre sonra 
yanarak yok olmuştur. Halen mevcut bulunan yapımn inşaatı, 597 (1201) yılında Gurlu Sultanı 
Gıyâseddin Muhammed b. Sâm tarafından başlatılmıştır. Ek kısımlarla genişletilmiş bir plana göre 
daha önce yanan yapıyı da içine alacak şekilde tasarlanan bu yeni cami tamamen tuğla malzeme 
kullanılarak inşa edilmiş, bu sebeple de öncekilerden daha dayanıklı olmuştur. Sultan Gıyâseddin 
caminin kuzey tarafına kendisi için bir de türbe yaptırmıştır. Cami Sultan Gıyâseddin’ in vefatından 
(599/1203) sonra oğlu Gıyâseddin Mahmûd zamanında tamamlanmıştır. Cami yapımından kırk yıl 
sonra bir depremde büyük hasar görmüş ve Kertler taralından ihya edilmiştir. 

Bazı mimari elemanları zaman içinde değişmiş olmakla birlikte ana çizgilerini koruyan cami, yalnız 
Herat’ m değil bütün Horasan bölgesinin en büyük dinî merkezi sayılmaktadır. Yapı, ortadaki dörtgen 
bir avluyu çevreleyen dört ana eyvan ve küçük eyvanlarla revaklardan oluşan bir plan gösterir. 
Hândmîr ’in tanımlamasına göre ilk yapıldığında 403 kubbe ve otuz revaktan meydana geliyordu ve bu 
altı kapılı binanın ölçüleri 200 x 150 zirâ idi. Mihrap duvarına bağlanan derin eyvan kaim tuğla 
ayaklarla desteklenmiş, diğer yönlerdeki üç büyük eyvanla simetrik ve dengeli bir plan ortaya 
konmuştur. Kapalı mekânlar, dörtgen kesitli pâyelere ve sivri kemerlere oturan bir örtü sistemine 
sahiptir. Bir sütun ormanı manzarası arzeden pâyelerin çokluğu sebebiyle kesintisiz ve toplu bir iç 
mekân elde etmek mümkün olmamıştır. Plandaki düzensizlikler farklı dönemlerde yapılan 
müdahalelerin sonucudur. Bilinmeyen bir sebeple tahribe uğrayan caminin güney ve doğu eyvanları 
720’de (1320) yeniden inşa edilmiş ve daha sonra şiddetli bir depremde (765/1364) bazı eyvanları 
yıkılınca bina tekrar onarılmıştır. 775 (1373-74) yılında Herat’mKert emîri tarafından cami için özel 
olarak yaptırılan şerbet kazanı halen avludaki yerinde durmaktadır. Yapı Timurlu Hükümdarı Şâhruh 
(1405-1447) ve arkasından Ali Şîr Nevâî (ö. 906/1501) tarafından da tamir ettirilmiştir. Özellikle 
güneydoğudaki taçkapıda yer alan zengin tuğla tezyinat ve fîrûze sırlı tuğlalarla düzenlenmiş olan yazı 
kuşaklarının büyük kısım bu döneme aittir. 1 500 yılında onanım tamamlanan camiye Üstad 
Şemseddin imzasını taşıyan somaki mermerden yapılmış yedi basamaklı bir minber konulmuştur. 
Vaktiyle caminin doğu kapısı önünde küçük bir avlu içerisinde taçkapımn görünüşünü kapatan 
seramik 

fırınları bulunmaktaydı. Yapımn restorasyonu için sırlı tuğla, turistler için de hediyelik eşya üreten 
bu fırınlar 1962 yılında yıktırılmıştır. 
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HERBELOT, Barthelemy de Molainville d’ 


(ö. 1695) 

îlk îslâm ansiklopedisi olarak kabul edilen Bibliotheque orientale’i hazırlayan Fransız şarkiyatçısı. 

14 Aralık 1625’te Paris’te doğdu ve orada yetişti. Felsefe ve Grekçe ile Latince’nin yanında 
İbrânîce, Süryânîce ve Keldânîce okudu. Bu Doğu dilleri üzerindeki çalışmaları onu Arapça, Farsça 
ve Türkçe öğrenmeye şevketti. Daha sonra hayatını Doğu ve îslâm dünyası üzerine araştırma yapmaya 
adadı. Bu alandaki bilgisini arttırmak ve Doğu ile daha yakın temas kurmak için iki defa İtalya’ya gitti 
ve orada uzun süre kaldı. Toskana Grandükü II. Ferdinando di Medici ile tanıştı. Grandük kendisine 
büyük bir yakınlık gösterdi ve birçok Doğu yazması verip onu sarayına bağlamak istedi. Ancak 
d’Herbelot, bir buçuk yıl sonra ünlü devlet adarm Colbert’in çağrısı üzerine Fransa’ya dönerek 
Maliye Bakanı Fouquet’nin maiyetinde görev aldı. 1661 ’de Fouquet’nin gözden düşmesi üzerine XIV 
Louis’nin sekreteri ve Doğu dilleri tercümanı oldu. 1666’da tekrar İtalya’ya gitti; uzun yıllar orada 
kalarak önemli hümanistlerle ve bilim adamlarıyla dostluk kurdu. Ülkesine döndükten sonra 1692 ’de 
College de France’m Süryânîce hocalığına tayin edildi. Bundan sonra, Doğu’ya hiç gitmemiş 
olmasına rağmen İtalya’dan getirdiği yazmaların yardımıyla ilim âleminde ilk İslâm ansiklopedisi 
olarak kabul edilen Bibliotheque orientale adlı büyük eserini yazdı; fakat çalışmasının basıldığını 
göremeden 8 Aralık 1695’te öldü. 

Bibliotheque orientale’ in basımı, XIV Louis döneminde İstanbul’da Fransa Sefareti ’nin kâtipliğini 
yapan ve ülkesine gidip geldikçe d’Herbelot’ya çalışmalarında yardım eden Antoine Galland 
tarafından tamamlandı (Paris 1697). Galland, d’ Herbelot’nun eserine yazdığı önsözde onu tanımadan 
önce kendisinin de böyle bir kitap yazmayı düşündüğünü belirtir. İlk defa 1 060 sayfalık battal boy bir 
cilt halinde yayımlanan ve 1776’ da Maastricht’te yeniden basılan eserin 1777-1779’ da yapılmış dört 
ciltlik bir La Haye, bir de 1781-1783 yılları arasında gerçekleştirilmiş altı ciltlik küçük boy halinde 
Paris baskısı vardır (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 48.074, 48.126). Paris baskısına, XIV Louis tarafından 
Siyam (Tayland) ve Çin’e gönderilen Cizvit papazı C. de Vısdelou ile Galland’ m Büyük Tataristan ve 
Doğu Türkleri hakkında verdikleri ilgi çekici bilgiler de eklenmiştir. Ayrıca bu edisyonda, 
d’Herbelot’nun ilk baskıda yayımlanmamış olan elli maddesiyle Galland’ m yazdığı “Doğulular ’m 
Hikmetli Sözleri ve Vecizeleri” adlı bir bölüm de yer almaktadır. Aynı dönemde, eserin La Haye 
baskısına dayanılarak J. Ch. F. Schultz tarafından Albertus H. Schultens ve Johann J. Reiske’ninde 
katkılarıyla yine dört ciltlik bir Almanca tercümesi yayımlanmıştır (Halle 1785-1790). Eserin 
d’Herbelot tarafından yazılan kısım alfabetik sıraya göre düzenlenmiş olup çeşitli isim ve kavramları 
ihtiva etmektedir. Çeşitli araştırmacılar tarafından kaleme alman ekler kısmı ise müstakil kitaplar 
halindedir. 


D’Herbelot Bibliotheque orientale’i hazırlarken nisbeten geç dönemlere ait kaynakları kullanmıştır. 
Bunlar arasında Mîrhând’mRavzatü’ş-şafâ, Hândmîr’inHulâşatü’l-ahbâr, Mır Yahyâ Kazvînî’nin 
Lübbü’t-tevârîh, Hamdullah el-Müstevfî ’nin Târîh-i Güzide, Devletşah’ın Tezkiretü’ş-şü arâ 3 , 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’ninRavzatü’ş-şühedâ ile Cevâhirü’t-tefsîr’i (Tefsîrü’z-zehrâveyn) gibi Farsça 


ve EbüT-Fidâ’mnTakvîmü’l-büldân, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân, Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne’nin 
Ravzatü’l-menâzır, İbnüT-İbrî’ninTârîhumuhtaşari’d-düvel ve İdrîsî’ninNüzhetüT-müştâkT gibi 



Arapça eserlerden geniş ölçüde faydalandığı görülür. Ancak kitaplar konusunda Kâtib Çelebi’nin 
Keşfü’z-zunûn’unu takip ettiği halde adından söz etmemesi dikkat çekicidir. A. Adnan Adıvar İslâm 
Ansiklopedisi’ nin önsözünde bu kitabın, tercümesini verdikleri eserin “cedd-i a‘lâ”sı olduğunu ve 
eksikliklerine rağmen XIX. yüzyıla kadar herkes tarafından başvurulan bir ansiklopedi olarak 
kaldığını söyler. 

Bibliotheque orientale, bir taraftan XVII. yüzyılda yaşamış bir Fransız’ın îslâm dünyasına onu 
görmeden yalmzca ulaşabildiği kaynaklar çerçevesinden bakışını yansıtması, bir taraftan da çeşitli 
baskıları ve Almanca tercümesiyle meydana getirdiği etki açısından büyük bir önem taşımaktadır. 
Müellife göre, krala yazdığı ithaf yazısında da ifade ettiği gibi, o dönemdeki îslâm âlemi dünyanın en 
güzel ve en geniş alanım oluşturmakta ve tarih onun mükemmelliğini anlatmaktadır. Önsözü kaleme 
alan Antoine Galland, modern dönemde yaygın hale gelen îslâm tarih yazarlığının dayandığı şablonu 
ana hatl arıyla verirken Doğu’ yu anlamak için gerekli unsurların neler olduğunu açıklayarak 
müslümanları gerçekten tanıma ve tanıtmanın önemini ve gerekliliğini dile getirmektedir. Ona göre 
Doğu araştırmaları bazı eksikliklerine rağmen mutlaka yapılmalıdır; çünkü müslümanlarla dinleri 
hakkında tartışabilmek için bu bilgilere ihtiyaç vardır ve onların güçlü veya zayıf oldukları noktalar 
ancak bu şekilde öğrenilebilir. Kitapta dikkat çeken hususlardan biri, modern şarkiyatçılığın aksine 
müslüman müelliflerin eserlerinden bir şeyler öğrenme gayreti içinde bulunulmasıdır. Hıristiyan 
olmayan kişilerin yazdıklarım okumanın insanın kendi imanından vazgeçmesini gerektirmediğini 
vurgulayan Galland, büyük düşünür ve yazarların eserlerinden onların uzun gayretler sonunda elde 
ettikleri bilgileri zahmetsizce öğrenerek daha aydınlanmış bir hale gelineceğine işaret etmektedir. 
Bunun yamnda o dönemde müslümanlarm barbar olduğuna dair yaygın bir propaganda yürütüldüğü, 
halbuki onların çeşitli ilim dallarında, edebiyat ve sanatta ulaştıkları büyük başarıların bulunduğu ve 
sınırlı da olsa bunların bir dökümünün yapılması gerektiği, böylece ön yargıların düzeltilmesine de 
imkân sağlanacağı belirtilmektedir. Önsözde özellikle Türkler üzerinde durularak bu hususta onlara 
büyük haksızlıklar yapıldığı belirtilmiş ve Türkler ’ in barbar olduğu hususunun ön yargılar arasında 
yer aldığı, halbuki onların bütün ilim ve sanatlarda çok önemli eserler verdikleri, sadece şiirlerinin 
dahi yüksek zevklerini ortaya koymak için yeterli bulunduğu vurgulanmıştır. 

Kitabın telif ediliş amacı bir taraftan Doğu hakkında doğru bilgiler aktarmak, diğer taraftan 
müslümanlarm kaleme aldıkları eserleri okumak isteyenlerin ellerine alfabetik bir müracaat kitabı 
vererek onlara yardımcı olmaktır; çünkü Barthelemy d’Herbelot, kavramların orijinalleriyle eserini 
aynı zamanda bir kavramlar sözlüğü mahiyetinde hazırlamıştır. Bunu yaparken de Galland’ m büyük 
övgüyle söz ettiği Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’unu örnek olarak almıştır. 

Müellif, Hıristiyanlık açısından fazla önem taşımayan maddelerde genellikle Îslâmî eserlerden 
konuyla ilgili kısımları aynen veya kısaltarak derlemiş, böylece mümkün olduğu kadar müslümanlarm 
fizikî ve mânevi dünyası hakkında okuyucuya doğru bilgi verme gayreti içinde bulunmuştur (meselâ 
bk. “Allah” md.). Buna karşılık Hıristiyanlık açısından hassas konularda, meselâ îslâmiyet’in din 
olma özelliği ve Hz. Muhammed’ in peygamberliği gibi hususlarda açıkça hıristiyanlarm bakış açısını 
vurgulayarak îslâmiyet’in din adını almış sapık bir mezhep, Hz. Peygamber’ in de onun kurucusu 
olduğu görüşünü savunmuştur (II, 648). Bundan dolayı eserin bazı kısımları hıristiyanlarm 
müslümanlar ve îslâm karşısındaki polemiğine dönüşmüştür (meselâ bk. “Alcoran”, “Mohammed” 
md.leri). Müellif, birinci elden kaynaklarla sonrakiler arasında bir ayırım yapamadığı için 
ulaşabildiği eserleri bilinçsizce kullanmış, bunun sonucunda da bir dizi yanlış bilgi toplamıştır (Fück, 



AF 


Bağışlama ve sorumluluktan kurtarma anlamında ahlâk ve fıkıh alanlarında kullanılan bir terim. 


AHLÂK. 


Sözlükte “yok etmek, silip süpürmek; fazlalık, artık” gibi mânalara gelen afV, bir ahlâk ve hukuk 
terimi olarak genellikle, “kötülük ve haksızlık edeni, suç veya günah işleyeni bağışlama, 
cezalandırmaktan vazgeçme” anlamlarında kullanılmaktadır (bk. Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerîa, s. 344; 
Lisânü’l-Arab, “afv” md.). AfV kelimesi Kur’an’da, birinde “fazlalık”, diğerinde “bağışlama” 
mânasında olmak üzere iki âyette geçmektedir (bk. el-Bakara 2/219; el-A‘râf 7/199). Bunlardan 
Bakara sûresindeki âyette “Sana hayır yolunda ne harcayacaklarını da sorarlar. Fazlasını 
(harcayınız), de!” buyurulmuştur. Fıkıh kitaplarında bu âyetteki mânası dikkate alınarak “afV” 
kelimesi “malın nisaptan fazla olan kısım” anlamında terim olarak da kullanılmıştır (bk. Nisab, 
Zekât). Afv, ayrıca beş âyette Allah’ın sıfatı olan afüv*, bir âyette insanların sıfatı olarak âfîn 
şeklinde, yirmi yedi âyette de çeşitli fiil kalıplarında kullanılmıştır. Aynı kullanış tarzları hadislerde 
de görülür. 


Akıl ve teenni *den çok duygularının etkileriyle davranma eğiliminde olan Câhiliye toplumunda 
kötülüğü kötülükle karşılamak genel bir uygulama idi. Bunun aksine davramş, çoğunlukla zayıflık ve 
acz işareti sayıldığından insanlar aftan ziyade cezalandırma yolunu seçerlerdi. Buna karşılık Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de Allah’ın affediciliği ve mağfireti çeşitli vesilelerle ifade edilerek affın ilâhı bir sıfat ve 
yüksek bir ahlâkî meziyet olduğu kesin olarak ortaya konmuştur. Yine Kur’ an’ a göre bir kötülüğün 
karşılığı ona denk bir cezadır ve bu adaletin gereğidir. Hiçbir suçlu, birine vermiş olduğu zarardan 
veya suçunun karşılığı olarak kanunda gösterilen cezadan fazlasıyla cezalandırılanız. Çünkü bu 
zulümdür. Buna karşılık haksızlığa uğrayan taraf suçluyu bağışladığı takdirde, “onu mükâfatlandırmak 
Allah’a düşer” (eş-Şûrâ 42/40). Zira bağışlayan kişi adaletin yerine getirilmesinden gönüllü olarak 
vazgeçmiş ve affetmekle bir ihsanda bulunmuştur. Affetmek, İslâm’da bütün faziletlerin temelini teşkil 
eden takvâya en yakın meziyettir (bk. el-Bakara 2/237). Bu sebeple Kur’an’da müslümanlar bu 
fazilete çağırılırken, “Onlar affetsinler, hoş görsünler. Allah’ın sizleri bağışlamasını istemez 
misiniz?” (en-Nûr 24/22) buyurulmaktadır. 


Belli başlı hadis kitaplarında af konusuna özel bölümler (bablar) ayrılmış ve bu bölümlerde Hz. 
Peygamber’ in affediciliği, müslümanlarm birbirlerinin hatalarına, özellikle kadınlara, çocuklara, 
yetimlere karşı affedici ve müsamahakâr olmaları, devlet adamlarının affa önem vermeleri, 
müşriklerin, müslümanlara kötülük edenlerin ve zimmî Herin affedilip edilemeyeceği gibi konulara 
dair pek çok hadis zikredilmiştir. Ayrıca en eski dönemlerden itibaren özellikle edep* ve mev‘iza* 
türünde yazılmış ahlâk kitaplarında af konusuna da yer verilerek ilgili âyet ve hadisler kaydedilmiş, 
selef âlimlerinin, sûfîlerin, hatta bazı kitaplarda Pisagor, Sokrat, Eflatun, Aristo, Enûşirevân gibi eski 
filozof ve hakimlerin af konusundaki hikmetli sözlerinden nakiller yapılmıştır. 



s. 183). Ancak bu noktada eser, d’Herbelot’ya ulaşan kaynaklarda onun dikkatini nelerin çektiğini ve 
Avrupa düşünce tarihi içerisinde İslâm dünyasının ve müslümanlarm nasıl kavrandığını göstermesi 
açısından tarihî bir değer taşımaktadır. Bu bağlamda İslâmiyet ve İslâm ülkelerinin aynı başlık alünda 
incelenmesi, yani İslâm’ın sadece bir dini değil müslümanlarm yaşadığı coğrafyayı da ifade ediyor 
olması dikkat çekmektedir. Özellikle kendisinden sonra takipçileri tarafından kullanılan “İslâm’da ...” 
diye başlayan cümlelerde İslâm dininden çok İslâm dünyasımn veya İslâm ülkelerinin kastedildiği 
görülür. Yahudi düşünürlerinin İslâm felsefesi içerisinde ele alınması da bu bakış tarzının bir uzantısı 
olsa gerektir. Bu husus Batı’daki İslâm anlayışının önemli ipuçlarından biridir (krş. I, 656-658). 

Eser, XVIII. yüzyıldan itibaren Avrupalı aydınların İslâm dünyası hakkında bilgi edinmek için 
başvurdukları önemli bir kaynak olmuş, bu arada ilkinden sonra yapılan baskılarında birçok ilâve ile 
genişletilmiştir. Özellikle yapılan ekler arasında yer alan kıssalarla hikmetli sözler birçok 
mütefekkire ilham kaynağı olmuş ve belki de bu gibi sözleriyle tanınan bir dizi insanın ön plana 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. Diğer taraftan eserler, kişiler ve kavramlar hakkında verilen bilgiler 
daha sonra yapılan şarkiyat çalışmalarına büyük kolaylıklar sağlamıştır. 

D’Herbelot, Bibliotheque orientale’ den başka Latince açıklamalı bir Arapça-Farsça-Türkçe sözlükle 
Doğu yazmaları için bir antoloji hazırlamışsa da bu eserler basılmarmştır. 
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HERE VI, Ahmed b. Muhammed 

(jj Aaa.1) 

Ebû Ubeyd Ahm ed b. Muhammed b. Muhammed el-Herevî el-Bâşânî (ö. 401/1011) 

Tefsir, hadis ve dil âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Abdülkays b. Rebîa soyundan geldiği için Abdı, Herat’mbir 
köyü olanBâşân’a (Fâşân) nisbetle Bâşânî (Fâşânî) nisbeleriyle de anılmaktadır. Herevî’nin, Fâşânî 
nisbesini Merv’e bağlı Fâşân köyünden aldığını zannederek onu Mervezî nisbesiyle ananlar da 
olmuştur. îbn Hallikân, Herevî’nin dedesinin adını Muhammed olarak kaydettikten sonra Kitâbü’l- 
Garîbeyn adlı eserinin kapağında Abdurrahman olarak gördüğünü ifade etmiştir (Vefeyât, I, 96). 

Ebû Süleyman Ahm ed b. Muhammed el-Hattâbî, Ahm ed b. Muhammed el-Herevî, Ebû îshak Ahm ed 
b. Muhammed el-Bezzâz’dan hadis, Tehzîbü’l-luğa adlı eserin sahibi Muhammed b. Ahm ed el- 
Ezherî’den lügat tahsil eden Herevî’nin talebeleri arasında Ebû Osman îsmâil b. Abdurrahman es- 
Sâbûnî, Ebû Ömer Abdülvâhid b. Ahmed el-Melîhî, Ebû Sehl Muhammed b. Ali el-Herevî, Ebû 
Bekir Muhammed b. İbrahim el-Erdistânî gibi kişiler yer almaktadır. Hânsârî’nin, Süyûtî’ den naklen 
Herevî’nin İbnü’s-Serrâc (ö. 316/929) ve Niftaveyh (ö. 323/935) gibi âlimlerden ders aldığına dair 
verdiği bilgiler (Ravzâtü’l-cennât, I, 241-242) doğru değildir. Gizlice içki içmek gibi bazı kötü 
alışkanlıklarının bulunduğu da rivayet edilen Herevî 6 Receb 401 (13 Şubat 1011) tarihinde vefat 
etmiştir. 

Eserleri. Herevî’nin günümüze ulaşan eseri Kitâbü’l-Ğarîbeyn fi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş adını taşımakta 
olup KitâbüT-Ğarîbeyn: garibeyi T -Kur 3 ân ve’l-hadîş, Garibeyi T - Kur 3 ân ve’s-sünne, Kitâbü’l- 
Garîbeyn fî luğati kelâmillâh ve ehâdîşi resûlih gibi isimlerle de anılmaktadır. Eserde yer alan 

/V 

kelimeler alfabetik olarak sıralanmış, madde başlıkları bablarla gösterilmiştir. Ayet ve hadislerde 
geçtiği kalıpla ele alman kelimeler lügat, i‘rab ve anlam açısından izah edilmeye çalışılmıştır. Garîb 
lafızların yer aldığı âyet ve hadis metinlerinin sadece ilgili kısım zikredilmiş, bazan şiirlerden de 
örnekler verilmiştir. 

Garîbü’l-Kur’ân ve garîbü’l-hadîs konularında daha önce yazılan eserler içinde özellikle Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâmve îbn Kuteybe’nin kitaplarından büyük ölçüde faydalamlarak kaleme alman, 
Zerkeşî’nin garîbü’l-Kur ’ân konusunda telif edilmiş en önemli eserlerden olduğunu belirttiği 
KitâbüT-Ğarîbeyn ilim çevrelerinde haklı bir şöhrete kavuşmuş; gerek Kur’ an ve hadislerdeki garîb 
kelimeleri bir araya getirmesi, gerekse bunları alfabetik biçimde sıralaması açısından kendi alamnda 
yazılan ilk eser olarak kabul edilmiştir. Herevî’nin bu kitabında uyguladığı metot daha sonra gelen 
birçok âlim tarafından benimsenmiştir. Nitekim Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in garîbü’l-hadîse dair en- 
Nihâye adlı eserini telif ederken esas aldığı iki kitaptan biri KitâbüT-Ğarîbeyn olmuştur. Harîrî 
Dürretü’l-ğavvâş’mda, İbn Ebü’l-Hadîd ŞerhuNehci’l-belâğa’smda, Muhammed b. Ahmed el- 
Kurtubî el-Câmi c li-ahkârm’l-Kuriân’mda, Nevevî el-Minhâc fî şerhi Şahîhi Müslim’inde ve 
Şehâbeddin el-Hafâcî Şifâ 3 ü’l-ğalîT inde bu eserden faydalanmıştır. 



MecdüddinEbü’l-Mekârim Ali b. Muhammed en-Nahvî Kitâbü’l-öarîbeyn’i MuhtaşarüT-Garîbeyn 
adıyla ihtisar etmiş, Ebû Mûsâ el-Medînî esere 

el-Mecmû'u’l-muğîş fî garibi ( garibeyi)’ 1-Kur 3 ân ve’l-hadîş adıyla bir tekmile yazmış (nşr. 
Abdülkerîm el-Azbâvî, I-III, Cidde 1406-1408/1986-1988), İbn Asker el-Gassânî de buna bazı 
ilâvelerde bulunarak el-Meşre c u’r-revî fi’z-ziyâdeti c alâ Garibeyi’ 1-Herevî adlı eserini meydana 
getirmiştir. Bunlardan başka İbnNâsır es-Selâmî, Kitâbü’l-Ğarîbeyn’deki nakil ve zabt hatalarım, 
özellikle de Herevî’nin talebelerinden îsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî ve Ebû Ömer el-Melîhî’nin 
rivayetleriyle gelen yanlışları göstermek için et-Tenbîh c alâ hata h’l-Garîbeyn (et-Tenbîh c ale’l- 
elfazi’ İleti vaka c a hata 3 fî naklihâ ev zabtıhâ ev tefsîrihâ fî Kitâbi’l-Garîbeyn) adıyla bir eser kaleme 
almıştır (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, VIII, 226). Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda 
nüshası bulunan (a.g.e., VIII, 225-226) Kitâbü’l-Garîbeyn’in I. cildi Mahmûd Muhammed et-Tanâhî 
tarafından neşredilmiş (Kahire 1390/1970), eser daha sonra Haydarâbâd’da da basılmıştır (I-IY 
1406-1410/1985-1989). 

Herevî’nin kaynaklarda zikredilen Kitâbü Vülâti Herât adlı eserinin günümüze kadar gelip gelmediği 
bilinmemektedir. îsmâil Paşa’mnHerevî’ye nisbet ettiği Erba c ûne fi’l-hadîş (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
70) Ahmed b. Muhammed el-Mâlînî el-Herevî’ye (ö. 412/1022) ait olmalıdır. 
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HEREVI, Ali b. Ebû Bekir 

Ebü’l-Hasen Takıyyüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Alî el-Herevî el-Mevsılî (ö. 611/1215) 

Kitâbü’l-İşârât ilâ ma c rifeti’z-ziyârât adlı eseriyle tanınan seyyah, Şâfiî âlimi. 

542 (1147-48) yılında Musul’da doğdu. Heratlı bir çıkrıkçı olan babasının mesleğine nisbetle İbnü’l- 
Harrât, çok seyahat yapması dolayısıyla da “sâih” lakaplarıyla tanınır. Zehebî, onun Abdülmün‘im el- 
Furâvî’den ve Ebû Tâhir es- Silefî’ den hadis aldığını, kendisinden de Sadr el-Bekrî ve başkalarının 
hadis rivayetinde bulunduğunu söyler (A c lamü’n-nübelâ 3 , XXII, 57). Kitâbü’l-îşârât adlı eserinden, 
Bizans imparatoru Manuel Komnenos zamanında (1143-1180) İstanbul’a gittiği ve muhtemelen 
imparator tarafından kabul edildiği, 567 (1171-72) yılında Kudüs’ü, Halil’i ve Filistin’in diğer bazı 
şehirlerini gezdiği, ertesi yıl Askalân Limanı ’ndan İskenderiye yoluyla Mısır’a geçtiği 
anlaşılmaktadır. 

572 (1176-77) yılından sonra Mağrib’e ve Sicilya’ya giden Herevî buradan dönerken Kıbrıs’a 
uğradı. 588’ de (1192) kendisinin de içinde bulunduğu kafileye saldıran Haçlılar Herevî ’nin 
kitaplarına el koydular. İngiltere Kralı Aslan Yürekli Richard, elçi gönderip kitaplarını iade etmek ve 
kendisiyle görüşmek istediğini bildirdiyse de bu teklifi kabul etmedi. 

Herevî, mensur ve manzum hutbelerini topladığı el- c Acâfib ve’l-âşâr adlı eserini Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillah’a sundu ve halife tarafından hisbe teşkilâtının başına getirildi. Ömrünün sonlarında, 
Eyyûbîler’ in Halep kolu hükümdarı Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin oğlu el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin 
himayesine ma zha r olan Herevî, şehrin dışında kendisi için inşa edilen Şâfiî medresesinde (el- 
Medresetü’l-Hereviyye) ders verdi. Yaptırdığı ribâtm masraflarını karşılamak üzere vakıflar tahsis 
etti. 611 Ramazanında (Ocak 1215) vefat ederek medresesinin köşesindeki türbesine defnedildi. 
Türbesinin üzerindeki kitâbe bizzat kendisi tarafından hazırlanmıştır. Semerkant’tan Sicilya’ya, 
Yemen’ den İstanbul’a, Hindistan’dan Kuzey Afrika’ya kadar pek çok ülkeyi gezen Herevî, tarih ve 
coğrafya yanında simya ve tılsım gibi gizli ilimlerde de bilgi sahibiydi. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-lşârât ilâ ma c rifeti’z-ziyârât. Herevî, bazı dostlarının isteği üzerine kaleme 
aldığını söylediği bu eserinde Suriye, Filistin, Irak, el-Cezîre, Yemen, Mısır, Mağrib, Habeşistan, 
Hindistan, Mâverâünnehir, Horasan, İran, Azerbaycan, Hicaz, Anadolu, Akdeniz adaları ve İstanbul 
gibi çoğunu ziyaret ettiği şehir ve ülkelerin tarihi hakkında bilgi vermiş, buralarda gördüğü kabir, 
türbe, imaretlerle diğer tarihî eserleri tanıtmıştır. Janine Sourdel-Thomine kitabı tahkik ederek 
yayımlamış (Dımaşk 1953), daha sonra da Kitâb al-Ziyârât: Guide des lieux de pelerinage adıyla 
Fransızca’ya çevirmiştir (Damas 1957). 2. et-TezkiretüT-Hereviyye fi’l-hiyeli’l-harbiyye. el- 
Melikü’z-Zâhir Gâzî için yazılan eser harp sanatına dairdir. Savaşlarda başarı kazanmanın ülkenin ve 
halkın kudret ve refahına, devletin iyi yönetilmesine bağlı olduğunu söyleyen müellif eserinin yarısına 
yakın bir kısmını siyasî meselelere, hükümdar ve vezirlerin niteliklerine, hâciblerin, valilerin, 
kadıların nasıl olması gerektiğine dair konulara ayırmış, daha sonra savaş aletleri hakkında bilgi 
vermiş, savaş taktiklerini ve bunlara karşı alınacak önlemleri anlatmıştır. Eserin 602 (1206) tarihli 



müellif hattı nüshası Âtıf Efendi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 2018). Janine Sourdel- 
Thomine’in Fransızca tercümesiyle birlikte neşrettiği eser (“Fes conseils du Sayh al-Harawı â un 
prince ayyübide”, BEO, XVII [1961-1962], s. 205-266), daha sonra Mutî‘ Murâbıt tarafından yeniden 
yayımlanmış (Dımaşk 1972), el-Mektebetü’s-Sekâfeti’d-dîniyye de ayrı bir baskısını yaprmşhr (Bûr 
Saîd, ts.). Kitap Mehmed Arif Hilmi tarafından 1253’te (1837) Türkçe’ye çevrilmiş olup bunun 
yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Fâtih, nr. 3469). 3. Kitâbü Menâzili’l-arzzâti’t- 
tûl ve’l- c arz. Herevî, günümüze ulaşmayan bu eserinde karşılaştığı bazı zâhid ve velîlerden söz 
etmiş, ayrıca yetmiş belde hakkında topladığı yetmiş kadar hadisi ve çeşitli rivayetleri nakletmiştir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1827; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, VTI, 47). 4. el-Vaşıyyetü’l-Hereviyye. 
Herevî’nin siyasetle ilgili tavsiyelerini ihtiva eden eser, J. Sourdel-Thomine tarafından Fransızca 
tercümesiyle yayımlanmışhr (“Fe testament politique du Shaykh c Alî al-Haravî”, Islamic and Arabic 
Studies, Feiden 1965). 

Kâtib Çelebi ’ninel-HutabüT-Hereviyye adıyla kaydettiği (Keşfü’z-zunûn, I, 

715) ve Ziriklî’ninmev‘izaya dair olduğunu söylediği (el-A c lâm, IV, 266) eser büyük bir ihtimalle 
el-Vaşıyyetü’l-Hereviyye’dir. Yine Kâtib Çelebi ’nin kaydettiği (Keşfü’z-zunûn, II, 964) Ziyârâtü’ş- 
Şâm, Kitâbü’l-İşârât’m ilk bölümü olmalıdır. Kitâbü’l-Uşûl adlı eser ise sadece Hediyyetü’l- 
c ârifîn’de zikredilmektedir (I, 705). 
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Cevat Izgi 




HEREVÎ, Ebû Zer 

(bk. EBÛ ZER el-HEREVÎ). 



HEREVI, Hâce Abdullah 

Ajc. 

Ebû Îsmâîl Abdullah b. Muhammed b. Alî el-Ensârî el-Herevî (ö. 481/1089) 

Mutasavvıf şair ve âlim. 

2 Şâban 3 96’ da (4 Mayıs 1006) Herat’m eski kalesi Kûhendiz’de doğdu ve burada yaşadı. “Pir- i 
Herât, pîr-i tarikat, şeyhülislâm, şeyhü’l-Horasân, şeyhüşşüyûh, nâsırü’s-sünne, zeynü’l-ulemâ” gibi 
unvanlarla anılır. Soyu, sahâbedenEbû Eyyûb el-Ensârî’ nin oğlu Mett’ e ulaşır. Met 31 (652) yılında 
Ahnefb. Kays kumandasında Horasan’a yapılan bir sefere katılmış ve Herat’a yerleşmişti. 

Here vî’ nin babası Ebû Mansûr Muhammed b. Ali Herat’ta doğmuş ve dindar bir çevrede yetişmişti. 
Esnaflık yapmakla birlikte âlimlerin sohbet meclislerine katılır, vaazlarını dinlerdi. Daha sonra gittiği 
Belh’te Ebü’l-Muzaffer Habbâl et-Tirmizî’nin, onun vefatından sonra da Cüneyd-i Bağdâdî’nin 
tasavvuf anlayışına bağlı bir sûfî olan Şerif Hamza AMlî’nin sohbetlerine katılmıştı. Ebû Mansûr ’un 
pirleri canlılara eziyet etmemeye özen gösterirlerdi. Onların, başka birine gider de onu rahatsız eder 
diye üzerlerine konan sinekleri bile kovmadıkları, hatta akrebe bile dokunmadıkları rivayet edilir. 
Here vî’ nin kaydettiğine göre aynı anlayışı sürdüren babası bunun abdalların mezhebi olduğunu 
söylerdi. Ebû Mansûr bir süre sonra dükkânını kapatıp inzivaya çekildi, ardından her şeyini 
terkederek mürşidi Şerif Hamza’nm bulunduğu Belh’e gitti ve 430’da (1039) vefat edinceye kadar 
burada yaşadı. 

Herevî ilk öğrenimine Mâlîni Medresesi ’nde başladı. Dokuz yaşma girdiğinde Kadı Ebû Mansûr el- 
Ezdî, Ebü’l-Fazl el-Cârûdî gibi âlimlerin derslerini takip ederek hadis yazmaya başlamıştı. Herevî 
300 âlimden hadis tahsil ettiğini, ancak hadis ilminde üstadının Ebü’l-Fazl el-Cârûdî olduğunu 
belirtir (Arberry, s. 63). On dört yaşma geldiğinde vaaz verecek kadar bilgi sahibi olan Herevî 
okumaya düşkünlüğünü anlatırken gece gündüz ders çalıştığını, yemek yemeye bile vakti olmadığı 
için kendisini annesinin yedirip içirdiğini söyler. Medreseye devam ederken 70.000 beyit Arapça şiir 
ezberlediği yolundaki rivayetler güçlü bir hâfızası olduğuna işaret eder. 300.000 hadisi senetleriyle 
birlikte ezberlediği bizzat kendisinden rivayet edilirse de Zehebî’ nin kaydettiği ve 12.000 hadis 
ezberlediğine dair yine kendisinden nakledilen rivayet (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 509) daha 
inandırıcı görünmektedir. 

417 (1026) yılında fıkıh ve hadis dersleri almak, şeyhlerle görüşüp sohbetlerine katılmak için 
Nîşâbur’a giden Herevî (îbn Receb, I, 61) burada tefsir âlimi Ebû Nasr Mansûr Ahmed, Ebû Saîd es- 
Sayrafî, Ebü’1 -Haşan Ahm ed es-Sâlifî gibi âlimlerin derslerine devam etti; ayrıca Nâsır el-Mervezî 
ve Ebû Abdullah İbn Bâkûye eş-Şîrâzî’nin derslerinde bulundu. Ancak Ebû İshak el-İsferâyînî, 
Rüknülislâm el-Cüveynî, îsmâil es-Sâbûnî gibi âlimlerle Eş‘arî oldukları gerekçesiyle görüşmedi; 
hatta yine Eş‘arî olduğu için Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi ünlü bir mutasavvıfın meclisine de gitmedi. 
Aynı yıl Herat’a dönen Herevî Şeyh Amû’nun tekkesine devam etmeye başladı. 

Şeyh Amû, çeşitli merkezleri dolaşarak başta Cüneyd-i Bağdâdî’nin halifeleri olmak üzere pek çok 
kişiyle görüşmüş ünlü bir sûfî idi. Herat’ta yolcular ve yoksullar için inşa ettirdiği bir imarethânesi 



vardı. Herevî’ye bir baba gibi davranmış, ona gezdiği yerlerde görüştüğü şeyhlere ve menkıbelerine 
dair geniş açıklamalarda bulunmuş, maddî bakımdan da kendisine destek olmuştu. Herevî 
Tabakât’mda sık sık Amû’dan söz eder. Câmî’nin bildirdiğine göre tasavvufun âdâb ve erkânını da 
ondan öğrenmiştir (Arberry, s. 71). 

Herevî, aslen Sicistanlı olup Herat’ta oturan meşhur vâiz ve âlim Yahyâ b. Ammâr eş-Şeybânî’den 
hadis ve tefsir dersleri aldı. Yahyâ b. Ammâr Herevî’yi takdir etmiş, onun ileride büyük bir âlim 
olacağını söylemiş ve ölüm döşeğinde iken yerine onun vaaz vermesini vasiyet etmişti. Herevî de, 
“Yahyâ b. Ammâr’ ı görmemiş olsaydım vaaz etme ve tefsir dersi verme cesaretini kendimde 
bulamazdım” demiştir (a.g.e., s. 63, 64). Yahyâ b. Ammâr vefat edince Herevî vasiyeti uyarınca onun 
yerine geçip ders verdi. 

Abdülcebbâr b. Muhammed el-Cerrâhî’denTirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ini okuyan Herevî, 
hadislerle ilgili açıklamalar sebebiyle bu eseri ancak ihtisas sahiplerinin faydalanabileceği Buhârî ve 
Müslim’in aynı adı taşıyan eserlerine tercih etmişti (Zehebî, A c lâmü’n-nübela 3 , XVIII, 513). İbn 
Mencûye ve Karrâb gibi hadis hâfızlarmdan da faydalanan Herevî’nin Ahmed b. Hanbel’in itikadî 
görüşlerinin ateşli bir savunucusu olmasında hocalarından Ebû Abdullah et-Tâkf es-Sicistânî’nin 
büyük etkisi vardır. Ayrıca babası ve bazı hocaları da Hanbelî idi; ancak Sicistânî ile görüştükten 
sonra bu mezhebin katı ve tâvizsiz bir mensubu olmuştur. 

423 (1032) yılında hac yolculuğuna çıkan Herevî Nîşâbur’dan sonra Bağdat’a gitti. Bağdat 
ulemâsıyla, bu arada Ebû Muhammed el-Hallâl ile görüştükten sonra yoluna devam etti. Ancak yol 
güvenliği bulunmadığından Horasanlı hacılarla geri döndü. Bu sırada Bistâm, Nîşâbur ve Tûs gibi 
şehirlere de uğradı. Ertesi yıl tekrar hac için yola çıktı. Nîşâbur ’da İbnBâkûye Tekkesi’nde ünlü sûfî 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile görüştü, 
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Ebü’l-Abbas el-Kassâb el-Amülî’yi ziyaret etti. Bu yolculuk esnasındaki en önemli hadise, 
“tasavvuf yolunda mürşidim” dediği Ebü’l-Hasanel-Harakânî ile karşılaşması oldu. Herevî, yine yol 
güvenliğinin bulunmaması sebebiyle Rey’ den geri dönmek zorunda kaldı. Rey’ de hadis hâfızı ve Ehl- 
i sünnet’ in önde gelen âlimi Ebû Hâtimb. Hâmûş ile görüştü. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî Rey’ i ele 
geçirince burasını Bâtmîler ’den temizlemiş, Ebû Hâtim’den izin almayan hocaların vaaz ve ders 
vermelerini yasaklamıştı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 507). İbrâhim el-Havvâs’ m Rey’ deki 
türbesini ziyaret ettikten sonra Herat’a dönen Herevî, daha önce Şeyh Amû’nun tekkesinde defalarca 

gördüğü Muhammed el-Kassâb ed-Dâmegânî’yi ziyaret etti ve ondan Ebü’l-Abbas el-Kassâb el- 

/\ 

Amülî hakkında bilgi aldı. 

Herevî, 425 (1033) yılında İsmâil Çiştî ile Nübâzân’a (Nübâdân) gitti. Burada kaldığı kırk gün içinde 
birçok âlimin katıldığı toplantılarda Harakânî’den öğrendiği tasavvuf anlayışını açıklayarak bu 
âlimleri derinden etkiledi. Semâ meclislerinde semâ yaptı. Bu sırada kendisine verilen pek çok 
hediyeden sadece eski bir seccadeyi Herat’a götürdü. 

Herevî Herat’taki derslerinde şer‘î ilimlere ağırlık vermeye ve özellikle hadis okutmaya başladı. 
430’da (1039) babası Ebû Mansûr Belh’te vefat etti. Herevî aynı yıl, Mu‘tezile ve Eş‘arî âlimleri 
tarafından Mücessime ’den olmak ve şeriatın sınırlarını aşmakla suçlanarak Gazneli Sultan Mesud’a 
şikâyet edildi. Fakat Herevî tutumunun doğruluğu konusunda hükümdarı ikna ederek onun döneminde 



rahat bir hayat yaşadı. Herat’ta Gazneliler ’in hâkimiyeti sona erip Selçuklu döneminin başlaması 
üzerine bazı kelâm ve fıkıh âlimleri sohbet meclislerini engelleyince Şekîvân’a gitmek zorunda kalan 
Herevî, bir süre sonra geri dönerek daha önce başladığı Kur’ an tefsiri çalışmasına devam etti. 
Kur’an’ı tefsir ederken bid‘ atçı saydığı mezhepleri, özellikle Mu‘tezile’yi ve Eş‘arîler’i eleştirdi; 
müteşâbih âyetleri te’vil edenlere şiddetle çattı. Eleştirdiği ulemânın şikâyeti üzerine 438 (1046) 
yılında tutuklanarak Herat yakınında bulunan Bûşenc’de hapsedildi. Ertesi yıl hapisten çıktıktan sonra 
Herat’a döndü ve Kur’ an’ ı yeni baştan tefsir etmeye girişti. Bu sırada her türlü maddî ihtiyacını 
karşılayan Şeyh Amû ölünce geçim sıkıntısı çekmeye başladı. 

Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in veziri Ebû Nasr’m Mu‘tezilî olması ve Eş ‘arı âlimlerini baskı altında 
tutması Herevî’ yi de psikolojik olarak rahatlattı. Bu durumdan faydalanarak Kur ’ an tefsiri ve vaaz 
etme faaliyetlerine hız verdi. Herat Kadısı Saîd b. Yesâr da kendisine büyük bir saygı gösteriyor, 
ihtiyaçlarını karşılıyordu. Gazneliler Te mücadele eden Alparslan Herat’a gelince muhalifleri 
Herevî’yi ona şikâyet ettilerse de bir sonuç alamadılar. Tuğrul Bey’ in ölümünden sonra Ebû Nasr’m 
yerine Nizâmülmülk’ ün vezir olması (456/1064) ve Eş‘arî âlimlerine uygulanan baskılara son 
verilmesi üzerine Herevî tekrar sıkıntılı günler yaşamaya başladı. Şâfiîler ve Hanefîler onu yeni 
vezire şikâyet ettiler. Muhalifleriyle yaptığı bir tartışmadan galip çıkmasına rağmen aleyhindeki 
suçlamaların arkası kesilmedi. Ulemâ onu tekrar Nizâmülmülk’ e şikâyet etti ve tedbir alınmaması 
halinde kamu düzeninin bozulabileceği uyarısında bulundu. Bunun üzerine Herevî Nizâmülmülk’ ün 
emriyle Herat’ tan Belh’e sürüldü (458/1066). Aynı yılın sonunda sürgün hayatı bitince Herat’a 
döndü. Alparslan, 459’da (1067) kendisine isyan eden Kara Aslan’ı cezalandırmak için veziri 
Nizâmülmülk’le birlikte Herat’a uğradığında muhalifleri yine Herevî’yi vezire şikâyet ettiler. Ancak 
Herevî, Nizâmülmülk’ ün huzurunda yapılan tartışmada haklılığım ispatladı. Çeşitli kaynakların 
kaydettiği bir rivayete göre muhalifleri, seccadesinin altına bakırdan küçük bir put koyup onun 
Mücessime’den olduğunu ispatlamaya bile kalkıştılar. Fakat yapılan soruşturmada bunun bir komplo 
olduğu anlaşılınca Herevî’nin sultan nezdindeki itibarı arttı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 5 12; 
İbnReceb, s. 55). 462’de (1070) Halife Kâim-Biemrillâh, Nizâmülmülk’ ün aracılığıyla kıymetli 
hediyeler göndererek Herevî’yi ödüllendirdi. Bundan sonra şöhreti daha da artan Herevî refah içinde 
yaşadı; Herat’ta vaaz etmeye, tefsir dersleri vermeye ve eser yazmaya devam etti. 

Herevî, 473 (1080) yılında görme duyusunu kısmen kaybetmesine rağmen Ebü’l-Vakt Abdülevvel es- 
Siczî, Ebü’l-Feth Abdülmelik el-Kerruhî ve Muhammed es-Saydalânî gibi talebelerinin yardımıyla 
İlmî faaliyetlerini aksatmadan sürdürdü. Hatta bundan sonraki yılları daha verimli oldu. 
Öğrencilerinin isteği üzerine Şad Meydân adlı eserini genişleterek 475’ te (1082) Menâzilü’s- 
sâTrîn’i, ardından da ZemmüT-kelâm adlı eserini telif etti. 476’da (1083) Halife Kâim-Biemrillâh 
Herevî’ye “şeyhülislâm” ve “şeyhüşşüyûh” unvanlarım tevcih etti. Herevî, Tabakâtü’ş-şûfıyye adlı 
eserinde gerekli gördüğü düzeltme ve ilâveleri yaptıktan sonra 478’ de (1085) esmâ-i hüsnâyı 
şerhe tmeye başladı. Aynı yıl bir kelâm âlimiyle yaptığı tartışmada onu şiddetli bir şekilde 
eleştirmesi, ardından da müridlerinin bu âlimi dövüp evini yakmaları üzerine olaydan sorumlu 
tutularak Herat’ tan çıkarıldı. Daha sonra gittiği Bûşenc kasabasından da sürüldü. Nîşâbur ve Merv 
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yoluyla Amül’e gittiği zaman Belh’e gönderilmesi için Nizâmülmülk’ ten tâlimat geldi. Bir süre 
Belh’te ikamet eden Herevî’nin daha sonra Herat yakml arındaki Merverrûz’a gitmesine izin verildi. 
Burada hadis âlimi ImamFerrâ el-Begavî tarafından karşılandı. 480 (1087) yılında Herat’a 
dönmesine müsaade edilince yarım bıraktığı tefsirini hızla tamamlamaya çalıştı. Ancak Sâd sûresinin 
67. âyetine kadar gelebildi. 22 Zilhicce 481’de (8 Mart 1089) vefat etti. Herat’a 5 km. uzaklıkta 



îslâm ahlâkçıları affetmeyi müslümanlar arasında riayet edilmesi gereken bir din kardeşliği görevi ve 
hakkı olarak düşünmüşlerdir. Nitekim din kardeşliği haklarının sıralandığı eserlerde yer alan konular 
arasında çoğunlukla “af ve öfkeye hâkim olma” veya “af ve hoş görme (saflı)” gibi başlıklar da 
bulunur. Bu münasebetle üzerinde durulan en önemli tartışma konusu, hangi suçların atfedilebileceği 
veya edilemeyeceği meselesidir. Bir kişiye karşı kötülük ve haksızlık yapan kimsenin haksızlığa 
uğrayan tarafından affedilebileceği, üstelik bunun bir fazilet olduğu hususunda bütün ahlâkçılar görüş 
birliğine varmışlardır. Bir suçlunun, haksızlığa uğrayan taraf rıza göstermedikçe, başka herhangi bir 
kişi veya kuruluşça affedilemeyeceği de yine ittifakla benimsenmiştir. Dinî vecîbelerini ihmal etmek 
veya dinî yasakları çiğnemek suretiyle kötülük yapmakta olan bir müslümanm öteki müslümanlarca af 
ve müsamaha ile karşılanıp karşılanamayacağı hususu tartışmalıdır. Gazzâlî’nin belirttiğine göre, Ebû 
Zer el-Gıfârî’nin öncülüğünü ettiği bir topluluk, bu nevi kötülüklerde ısrar edenlerle dostluk ve 
arkadaşlık ilişkilerinin kesilmesi gerektiğini savunurken, Ebü’d-Derdâ, Hakîm et-Tirmizî gibi 
sûfîlerin oluşturduğu ve Gazzâlî’nin de iştirak ettiği diğer bir grup ise af ve müsamahadan yana 
olmuştur. Onlara göre Kur’ an’ da da kötü kişilerden değil, onların işledikleri fenalıklardan uzak 
durmak gerektiğine işaret edilmektedir (bk. Yûnus 10/41; Hûd 11/35). 

îslâm ahlâkçıları atfın sağlayacağı faydalar üzerinde de durmuşlardır. Esasen Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
affın teşekkür ve minnet duygularını harekete geçireceğine işaret edilmiş (bk. el-Bakara 2/52), Hz. 
Peygamber de “Allah, muhakkak surette kötülüğü affeden kişiyi aziz kılar” (Müsned, II, 235, 238) 
buyurmuştur. Buradaki aziz kelimesinin Arapça’da hem “şerefli”, hem de “güçlü” anlamına geldiği 
göz önüne alınırsa bu hadiste affın faydasımn oldukça geniş tutulduğu sonucuna varılabilir. Râgıb el- 
Îsfahânî atfın sağladığı mutluluğa cezalandırma yoluyla ulaşılamayacağını, bu faziletin insana toplum 
içinde itibar kazandıracağım belirterek, özellikle cezalandırma gücü ve imkânı bulunanların buna 
rağmen affı tercih etmelerini saygıdeğer bir davramş olarak nitelemektedir. Bu bakımdan atfın tebliğ 
ve eğitim metodu olarak da önemi büyüktür. Kur ’ân-ı Kerîm’ de affın ıslah edici yönüne de işaret 
edilmiş (bk. eş-Şûrâ 42/40), Hz. Muhammed’ in tebliğdeki başarısı, onun davranışlarındaki inceliğe, 
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yumuşak kalpli olmasına bağlanmış ve kendisine bağışlayıcı olması öğütlenmiştir (bk. Al-i Imrân 
3/159). Bu sebeple bütün îslâm eğitimcileri af ve müsamahayı eğitimin vazgeçilmez metotları 
arasında göstermişlerdir. 

Af ile ilgili diğer bir tartışma konusu da özellikle kelâm kitaplarında yer alan Allah’ın affımn sınırlı 
olup olmadığı ve bu affın adalet ilkesiyle alâkası meselesidir. Selef âlimleriyle daha sonraki bütün 
Ehl-i sünnet mensupları, hem aklî hem de naklî deliller göstererek, Allah’ın şirk ve küfür dışındaki 
bütün günahları dilerse bağışlayacağını kabul etmişlerdir. Şöyle ki: Bâkıllânî’nin de belirttiği gibi 
(bk. et-Temhîd, s. 351-353) insan aklı ve tecrübesi atfetmenin yüksek bir meziyet olduğunu ve bunun 
adalet ilkesiyle çelişmediğini göstermektedir. Nitekim müslüman olsun olmasın, bütün insanlar, 
cezalandırma hak ve yetkisine sahip olduğu halde, cezalandırmak yerine af yolunu tercih eden kişiyi 
adaletsizlikle suçlamak şöyle dursun, onun bu hareketini takdirle karşılarlar. Öte yandan, Allah 
insanlara affetmeyi ve müsamahakâr olmayı öğütlemiştir. Bu durumda, insanlar için yüksek bir erdem 
olan affetmeyi, bütün kemal sıfatlarıyla en yüksek derecede muttasıf olan Allah için imkânsız görmek 
aklî bakımdan izah edilemez. Şu halde Allah, bağışlamayacağını bildirdiği küfür ve şirk dışındaki 
bütün günahları dilerse affeder. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm 

ve hadislerde de bunu teyit eden naklî deliller mevcuttur (bk. en-Nisâ 4/48; ez-Zümer 39/53). Buna 
karşılık Mu‘tezile âlimleri, bu görüşü reddederek tövbe etmeden veya kötülüğünü bağışlatacak 



bulunan Gazürgâh’ ta defnedilen Here vî’nin türbesi Selçuklular zamanında inşa edilmiş, daha sonra 
Gurlular döneminde Sultan Gıyâseddin Muhammed devrinde Emir İzzeddin tarafından türbenin 
yanında bir medrese yaptırılmıştır. Bugünkü muhteşem türbeyi 829 (1426) yılında Şâhruh inşa 
ettirmiştir (Fikrî Selçûkî, s. 10-12). Herevî’nin Abdülhâdî ve Câbir adlı iki oğlunun kabri de aynı 
yerdedir. 

Daha çoktasavvufî hüviyetiyle tanınan Here vî sûfîliğe ilgi duyan bir ailede yetişmişti. Babası Ebû 
Mansûr sûfîlerle ilişkisi bulunan dindar ve zâhid bir kişiydi, hayatının son yıllarını inzivada 
geçirmişti. Herevî de küçük yaşta sûfîlerle tanıştı ve onların yaşama tarzını benimsedi. Gezdiği 
yerlerde zamanın ünlü şeyhleriyle görüştü. Özellikle Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile 

Ebü’l-Hasan el-Harakânî gibi cezbeli ve coşkulu sûfılerin etkisinde kaldı. Kendisi de onlar gibi 
şiir söyledi, semâ yaptı. Çağdaş müelliflerden Abdülkâdir Mahmûd, Selef tarzı tasavvufun Herevî ile 
zirveye ulaştığını söyler (el-Felsefetü’ş-şûfiyye fi’l-İslâm, s. 107). Herevî’nin Selefi ve Hanbelî 
olduğu doğru olmakla beraber onu Selef tarzı bir tasavvufun temsilcisi saymak yanlıştır. Herevî’nin 
Hanbelî ve Selefi olması kelâm ilmine, kelâmcılara ve te’vile karşı çıkmasıyla ilgilidir. Bâyezîd-i 
Bistâmî, Hakîm et-Tirmizî, Zünnûn el-Mısrî, Ebü’l-Hasan el-Harakânî gibi fenâya büyük önem veren 
cezbeli sûfılerin görüşünü benimseyen Herevî Tabakâtü’ş-şûfıyye’de, Hallâc da dahil olmak üzere 
bütün sûfîlerden saygılı ifadelerle söz eder. Zehebî, onunMenâzilü’s-sâfirîn’de “Allah’tan başkasını 
görmeme” anlamında mahv ve fenâ haline işaret ettiğini söyler ve, “Bu eseri yazmasaydı daha iyi 
olurdu” dedikten sonra sahâbe ve tâbiînin bu tür tehlikeli görüşlere, vesveselere dalmadıklarını 
hatırlatır (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTII, 510). Herevî’ye tasavvuf tarihi kaynaklarında Hereviyye veya 
Ensâriyye adıyla bir tarikat nisbet edilmekteyse de böyle bir tarikat hiçbir zaman teşekkül etmemiştir. 

Zemmü’l-kelâmadlı eserinde kelâm ilmini eleştiren Herevî’ye göre vahye teslim olup ona uymak 
doğruyu bulabilmek için şarttır. İtikadî konularda tartışmaya girmek insanı haktan sapmaya ve 
neticede helâk olmaya götürür. Bundan dolayı Hz. Peygamber, geçmiş ümmetlerin yaşadığı tecrübeye 
dikkat çekerek kendi ümmetini bu konuda uyarmış ve bazı kişilerin dinî konuları tartışmak suretiyle 
müslümanlara zarar vermesinden büyük endişe duyduğunu söylemiştir. Şu halde itikadî konularda 
derin tartışmalara girişmekten kaçınmak gerekir. Başta bazı sahâbîlerle tabiîn olmak üzere müctehid 
âlimler kelâm ilmini eleştirip reddetmiş ve yaptıkları te’villerle ümmeti sapıklığa düşüren 
kelâmcılardan ilim öğrenmeyi bile câiz görmemişlerdir. Çünkü onların kaynağı zındıkların ve 
filozofların düşünceleridir. 

Herevî’nin benimsediği itikadî görüşler ise şöyledir: Tevhid, naslarda Allah’a isnat edilen sıfatların 
ispat edilmesiyle gerçekleşir. Dolayısıyla sıfatların iptal edilmesi tevhide ulaşmayı engeller. Nitekim 
tâbiînden Sâbit el-Bennânî, Humeyd et-Tavîl’in sıfatlara dair nasları yorumlamak gerektiğini ima 
eden sözlerine şiddetle karşı çıkmıştır. Naslarda Allah’a atfedilen sıfatlara göre O haydır, asla 
uyumaz, şahıstır ve nefsi vardır; zâtı gökte arşın üzerindedir; sınırlı bir varlıktır, bir yönde bulunur; 
sûret, nur, yed, vech, ayn, ısba‘, kadem, kelâm, sem‘, basar, hervele, nüzûl gibi sıfatları vardır. Kelâm 
sıfatı ve levh-i mahfuzda bulunan Kur’ an mahlûk değildir. Allah mi ‘rac gecesinde Hz. Peygamber 
tarafından uyanıklık halinde “baş gözüyle” görülmüştür. Allah’ın sıfatlarını tartışma konusu yapmak 
yanlıştır, çünkü Resûl-i Ekrem Allah’ın zâtı hakkında düşünmeyi yasaklamıştır (Kitâbü’l-Erba c în fi 
delâfili’t-tevhîd, s. 45-91). Herevî, bu görüşleriyle Selef âlimlerine uymakla birlikte onların teşbih 
ve tecsîmi reddeden fikirlerini zikretmeyi ihmal ettiği gibi teşbih ve tecsîmi andıran tabirler 



kullanmaktan da sakınmamıştır. Onun bazı rivayetlere dayanarak bütünüyle kelâm ilmine ve 
kelâmcılara yönelttiği eleştiriler aklî delillerle desteklenmiş değildir. 


Herevî, Hanbelî mezhebine sıkı bağlılığı sebebiyle Mu‘tezile ve Eş‘ariyye kelâmcılarmm yanı sıra 
kelâm usulünü kabul eden Hanefî ve Şâfiî fıkıh âlimlerini de şiddetle eleştirmiş, bu da onun Herat’tan 
birkaç defa sürülmesine sebep olmuştur. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ve Ebü’l-Hasan el-Harakânî gibi 
şathiyeleriyle ünlü sûfîlere hayran olmasına rağmen hadis ehli ve Selefîler tarafından saygı 
görmesinin sebebi, Ahmed b. Hanbel’in itikadî görüşlerini benimseyerek kelâmcılara şiddetle karşı 
çıkmasıdır. Muhaliflerinin aleyhinde konuşmaması için kılıçla tehdit edildiğini, fakat bu tehditlere 
boyun eğmediğini belirtir (İbnReceb, II, 54). Hanbelî mezhebinden başka diğer bütün mezhepleri 
eleştirmesi muhaliflerinin sayısını arttırmış, cesareti ve kararlı tutumu, inandıklarını kimseden 
çekinmeden söylemesi sebebiyle zaman zaman baskı altında tutulmuş, özellikle müteşâbih âyet ve 
hadislerin te’ vil edilmesine karşı çıkmasından dolayı Mücessime ve Müşebbihe’ den olmakla 
suçlanmıştır. Hadis sahasında geniş bilgiye sahip olan Herevî 300 âlimden hadis öğrendiğini, 12.000 
hadisi senedleriyle ezbere bildiğini söyler. Zehebî bu hocalardan otuz birinin adını kaydeder ve onun 
hadis hâfızı olduğunu belirtir. Herevî on yıl boyunca hadis okutmuş, Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî, 
Muhammed b. Tâhir el-Makdisî ve yirmi yıl boyunca kendisinden ayrılmayan müridi Ebü’l-Vakt gibi 
bazı âlimler ondan hadis rivayet etmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 504). 

Arap dili ve edebiyatı alanında da bilgi sahibi olan Herevî’nin en önemli yönlerinden biri 
müfessirliğidir. Hayatımn büyük bir kısmım tefsirle meşgul olarak geçirmiş, seçkin öğrencilerin 
katıldığı derslerde Kur’ân-ı Kerîm’ i birkaç defa tefsir etmiş, bu konuda bilgisi ve tecrübesi arttıkça 
tefsir metodunda zaman zaman değişiklikler yapmıştır. Başlangıçta Kur’ an’ ı tefsir ederken daha önce 
yazılmış 100’ den fazla tefsirden de faydalanmakla birlikte geniş ölçüde hadislere ve İslâm öncesi 
Arap şiirine dayanıyordu. Kendisine bir âyetin tefsirinin sorulması üzerine o âyetle ilgili olarak 
Câhiliye dönemi şairlerinden 400 beyit okuduğu rivayet edilir. Fakat daha sonra tefsirde takip ettiği 
usulü değiştirerek tasavvufî tefsire yönelmiştir. Allah sevgisinden bahseden bir âyeti (el-Bakara 
2/165) yorumlamak için uzun bir zaman harcamış, Enbiyâ sûresinin 101. âyetinin tefsiri için 360 
toplantı düzenlemişti. Ancak bu alandaki derslerinin öğrencileri tarafından derlenmesinden meydana 
gelen tefsiri günümüze ulaşmamıştır. Reşîdüddîn-i Meybüdî (ö. 520/1126) Herevî’nin bu tefsirini 
okuduğunu, fakat özet halinde yazılan eserin anlaşılması zor olduğundan onu şerhettiğini söyler. 
Meybüdî ’nin eseri Keşfü’l-esrâr ve c Uddetü’l-ebrâr Ma c rûf be Tefsîr-i Hâce c Abdullah Enşârî 
adıyla Ali Asgar Hikmet tarafından neşredilmiş (I-X, Tahran 1331-1339 hş./ 1 952- 1 960, 1371 hş. 5. 
bs.), Habîbullah Âmüzgâr da bu eseri Tefsîr-i Hâce c Abdullah Enşârî adıyla özetleyerek 
yayımlamıştır (I-II, yer yok 1970). Keşfü’l-esrâr Meybüdî ’nin telifi olmakla birlikte ihtiva ettiği 
temel fikirlerin Herevî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu hususu genellikle, “Pîr-i tarikat dedi 
ki” ifadesiyle eserin müellifi de belirtmektedir. Herevî hâfizasma çok güvendiği ve her şeyden önce 
inançlarını yaymayı amaç edindiği için bildiklerini ve düşündüklerini kaydetmeye fazla önem 
vermemiş, olağan üstü hitabet kabiliyetiyle onları şifahî olarak anlatmayı tercih etmiştir. Bu sebeple 
eserlerinin büyük bir kısım, anlattıklarının başkaları tarafından tesbit edilmesiyle meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla muhtelif kimseler tarafından ayrı ayrı tesbit edilen bu eserler arasında büyük ölçüde 
nüsha farkları bulunmaktadır. Arapça ve Farsça’yı aynı derecede bilen Herevî’nin eserlerinde 
konuları ne olursa olsun edebî bir zevkin mevcut olduğu görülmektedir. Herevî, Arap edebiyatında 
daha önce başlayan kafiyeli (müsecca‘) nesri Fars edebiyatına uygulayanların başında yer almaktadır. 



Eserleri. A) Tasavvuf. 1. Tabakatü’s-sûfıyye*. Herevî, Sülemî’ninaym adı 

taşıyan Arapça eserim sohbet meclislerinde bazı ilâve ve kısaltmalarla Farsça’ya tercüme etmiş, 
eser, bu tercümelerin müridleri tarafından not edilmesiyle meydana getirilmiştir. Sülemî’den sonra 
yaşayan ünlü sûfîleri, özellikle kendi şeyhlerini ve görüştüğü sûfîleri de eserine alan Herevî ayrıca 
çeşitli konularla ilgili görüşlerini de zikretmiştir. Tabakâtü’ş-şûfiyye Abdülhay Habîbî (Kâbil 1341 
hş.; Tahran 1362 hş.) ve Muhammed Server Mevlâî (Tahran 1362 hş.) tarafından yayımlanmıştır. 2. 
Şad Meydân. 100 tasavvufî makamdan (meydan, menzil) oluşan eserin her makamı ayrıca üç dereceye 
ayrılmış, bunlara işaret eden âyet ve hadislere kısaca temas edilmiştir. Herevî Bâyezîd-i Bistâmî, 
Zünnûn el-Mısrî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Kettânî gibi sûfîlerin Allah ile sâlik arasında bir 
makamın bulunduğunu ifade ettiklerini, bütün bu makamları kapsayan muhabbetin de dürüstlük, 
mertlik ve fenâ olmak üzere üç derecesi olduğunu söyler. Herevî’ninMenâzilü’s-sâTrîn’ in telifine 
temel oluşturan Şad Meydân’m metnini ilk olarak Serge Laugier de Beaurecueil bir incelemeyle 
birlikte yayımlamış “Une ebauche persane des ‘Manâzil as-sâTrîn’: Le Kitabe Şad Maydânde 
c Abdallâh Anşârı” (AIsl., II, Cairo 1954, s. 1-90), daha sonra Abdülhay Habîbî taralından Şad 
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Meydân ez Amâlî Şeyhülislâm Hâce c Abdullah Enşârî Herevî adıyla neşredilmiştir (Kâbil 1962). 
Eseri Münîr Ahmed Hundred Fields Between Man and God adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir 
(Lahor 1983). Şad Meydân’m Serge Laugier de Beaurecueil tarafından yapılan Fransızca tercümesi, 
Herevî’nin Menâzilü’s-sâ Trîn ve c İlelüT-makâmât’mm Fransızca tercümelerini ihtiva eden Chemin 
de Dieu (Paris 1988) adlı kitabın içinde de yer almaktadır. 3. Menâzilü’s-sâ Trîn*. Müellifin Şad 
Meydân’ dan yirmi yedi yıl sonra müridlerine dikte ettiği eserde sâlikin seyrü sülük sırasında 
katetmesi gereken makamlar anlatılmaktadır. Eserin Arapça metni, Beaurecueil tarafından inceleme 
ve Fransızca tercümesiyle birlikte Les etapes des itinerants vers Dieu (Manâzil al-SâTrîn) adıyla 
yayımlanrmşhr (Kahire 1962). A. G. Revân Ferhâdî kitabın orijinal metnini ve Farsça tercümesini, 
Herevî’nin c İlelüT-makâmât ve Şad Meydân adlı eserleriyle karşılaştırıp diğer eserlerinden yaptığı 
ilâvelerle şerhederek Menâzilü’s-sâ Trîn: Metn-i c Arabî bâ Mukayese bâ Metn-i c îlelü’l-makâmât ve 
Şad Meydân Tercüme-i Derî-yi Menâzilü’s-sâ Trîn ve c îlelü’l-makâmât ve Şerh- i Kitâb ez-Rûy-i 
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Aşâr-ı Pîr-i Herât adıyla neşretmiştir (Kâbil 1961; Tahran 1982). Eserin Arapça, Farsça ve Türkçe 
birçok tercüme ve şerhi vardır. 4. c îlelü’l-makâmât. Menâzilü’s-sâ Trîn’ de geçen bir meseleyi 
açıklamak üzere kaleme alman eserde Herevî tevekkül, sabır, hüzün, havf, recâ, şükür, muhabbet gibi 
bazı tasavvufî makamları halk ve havas seviyesinde iki aşamalı olarak ele almış, bu ikisi arasındaki 
farkları belirtmiştir. Eser Beaurecueil tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Melanges Louis Massignonl, Damascus 1956, s. 153-171). Bu tercüme, Herevî’nin üç eserinin 
tercümelerini ihtiva eden Chemin de Dieu (Paris 1988) adlı kitapta da yer almaktadır. 5. Münâcât. 
Herevî’nin dua ve münâcâtları, Keşfü’l-esrâr ve Tabakâtü’ş-şûfıyye gibi eserlerden derlenerek 
çeşitli adlar altında yayımlanmıştır. Son derece samimi bir coşkunun ve dinî heyecanın tezahürleri 
olan bu metinler daha sonra gelişen tasavvuf edebiyatı için örnek teşkil etmiş, Senâî, Attâr, Mevlânâ 
ve Câmî gibi sûfîler bu münâcâtlardan etkilenmiştir. Münâcâtlarm ihtiva ettiği fikirlerle Harakânî ve 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ m tasavvuf anlayışları arasında büyük benzerlik vardır. Herevî’nin 
münâcâtları Türk şairleri üzerinde de etkili olmuştur (Ali Milânî, “Te 3 şîr-i Hâce c Abdullâh-ı Enşârî 
ber Edebiyyât-ı Şûfıyâne-i Türkî”, Âşinâ, I [1995], s. 15-20). îlk olarak 1924 yılında Berlin’de 

yayımlanan münâcâtlarm (nşr. Şirket-i Mahdûdeh-i Kâviyânî) İran’da çeşitli tarihlerde birçok baskısı 
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yapılmıştır. En son ve en geniş neşirleri ise Muhammed Asaf Fikret (Kâbil 1335/1976), Hâmid 
Rabbânî (Tahran 1361 hş.) ve Sebzali Alîpenâh (Tahran 1989) tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Münâcâtları Sir Jogendra Sing The Invocations of Shaikh Abdullah Ansan (London 1939), L. Morris 



ve R. SarfehMunâjât: the Intimate Prayers ofKhwâjah ‘Abd Allah Ansan (New York 1975), 

Wheeler M. ThackstonKwâja Abdullah Ansan: Intimate Conversations (New York 1978) adlarıyla 
İngilizce’ye çevirmişlerdir. 6. Muhtasar fî âdâbi’ş-şûfiyye. Sûfîlerin hırka giyme, yeme içme, semâ 
gibi konularda uymaları gereken kuralları anlatan eser Beaurecueil taralından “Un opuscule de 
Khawâja ‘Abdallâh Ansan concernant les bienseances de soufis” adıyla yayımlanmıştır (BIFAO, LIX 
[1960], s. 203-228). 7. Kenzü’s-sâlikîn. Akılaşk, gece-gündüz gibi karşıt kavramların birbirine 
üstünlükleri konusunda münazara tarzında yazılan eserin adı bazı yazma nüshalarında Zâdü’l- C ârifîn 
olarak kaydedilmiştir. Eserin mukaddimesiyle “ c Akl u c lşk”, “Münâzara-i Şeb u Rûz”, “Kazâ vü 
Kader”, “Fazîlet-i Şeb” adlı bölümlerini Tahsin Yazıcı bir inceleme yazısıyla birlikte yayımlamıştır 
(ŞM, I [1956], s. 59-70; III [1959], s. 25-49; IV [1961], s. 87-96; V [1963], s. 131-144). Kenzü’s- 
sâlikîn’in “Şeb uRûz” başlıklı bölümü bazı kısaltma ve ilâvelerle birlikte Fasih Ahmed Dede 
tarafından (nşr. Muhammed Lebîb, İstanbul 1278), eserden alman bazı parçalar ise MebâliğuT-hikem 
adıyla şairNevres taralından Türkçe’ye çevrilmiştir (nşr. Ebüzziyâ Tevfik, İstanbul 1302). Nevres, 
eseri Herevî’nin Ey Derviş adlı kitabından tercüme ettiğini söylüyorsa da çeviri, başta Kenzü’s- 
sâlikîn olmak üzere Herevî’nin diğer eserlerinden derlenerek meydana getirilmiştir. Nevres’ in 
Herevî’yi eski Nakşibendiyye meşâyihinden göstermesi de (s. 15) doğru değildir. Kenzü’s-sâlikîn, 
Resâtil içinde (aş. bk.) ve ayrıca Zâdü’l- C ârifîn adıyla yayımlanrmştir (Tahran 1974). 8. Makâlât fi’l- 
mev c iza li-Nizâmilmülk. E. Berthels taralından yayımlanan risâle (Bulletinde l’Academie des 
Sciences des l’URSS, 1926, XX, 1139-1150), Berthels’ in Tasavvuf ve Edebiyyât-ı Tasavvuf (trc. 
Sîrûş İzdî, Tahran 1354 hş.) adlı eserinde de yer almaktadır (s. 399-411). 9. Risâle-i Mufassala ber 
Fuşûl-i Çihl ü Dû der Tasavvuf. Kırk iki bölümden meydana gelen eserde çeşitli tasavvufî meseleler 
açıklandıktan sonra her bir mesele için bir velînin hayatı örnek olarak anlatılmıştır. Risâlenin bilinen 
yegâne nüshası Murad Molla Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1760, vr. lb-160b). 10. Rubâ c iyyât. Câmî, 
Herevî’nin 6000’den fazla Arapça şiiri olduğunu söyler (Nefehât, s. 371); ancak bu şiirlerin pek azı 
günümüze kadar gelebilmiştir. Kâtib Çelebi, onun üç adet Farsça divanı olduğunu kaydetmekteyse de 
bunların hiçbiri 

günümüze ulaşmamıştır. Herevî’nin çeşitli eserlerde yer alan rubâîleri Mahmûd Müdebbiri 
tarafından derlenerek yayımlanmıştır (Tahran 1361 hş.). 

Herevî’nin Dil ü Cân (Su 3 âl-i Dil ez Cân), Kenzü’s-sâlikîn, Vâridât, Kalendernâme, Hefl Hisâr, 
Mekülât, Mahabbetnâme ve Îlâhînâme adlı risâleleri Sultan Hüseyin Tâbende Gunâbâdî tarafından 
ResâTl-i Hâce c Abdullah Enşârî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1319 hş./1940). Risâleleri daha 

/V 

sonra Vahîd-i Destgirdî Resâ Tl-i Câmi c -i c Arif-i Karn-ı Çehârum-i Hicrî Hâce c Abdullah Enşârî 
(Tahran 1347 hş./1968), Muhammed Şirvânî de Res 3 âil-i Hâce c Abdullah Enşârî (Tahran 1352 hş.) 
adlarıyla neşretmişlerdir. M. Cevâd Şeriat’ m Sühanân-ı Pîr-i Herât adlı derlemesinde (Tahran 
2536/1977, 1365 hş.) Dil ü Cân, Vâridât, Îlâhînâme, Kalendernâme ve Perdeyi Hicâb (Mekülât) adlı 
risâlelerin yanı sıra Herevî’nin Keşfü’l-esrâr’daki sözlerinin derlenmesinden meydana gelen 
“Menkülât-ı Meybüdî” adlı bir metin de yer almaktadır. 

B) Kelâm. 1. ^emmü’l-kelâm* ve ehlih. Herevî’nin Selef yolunu ve sünneti yüceltmek, re’y ve kıyas 
yöntemleriyle kelâm ilmini ve bid‘ atçılığı kötülemek için kaleme aldığı eser SemîhDugaym 
tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1994). 2. Kitâbü’l-Erba c înfî delâtili’t-tevhîd. Herevî, Allah’a 
nisbet edilen isim, fiil ve sıfatlarla ilgili kırk hadisi senedleriyle birlikte kaydettiği bu eserinde daha 
önce aynı konularda görüş bildiren âlimlerin fikirlerini aktarmakla yetinmiş, kendisi bir yorum 



yapmamıştır. Eser Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fukayhî tarafından yayımlanmıştır (yer yok, 
1404/1984). 


Herevî’ mnZemmüT-kelâm’ da zikrettiği Menâkıbü Ahmedb. Hanbel, Tekfîrü’l-Cehmiyye, Kitâbü’l- 
Kaderiyye, Kitâbü’l-Fârûk fı’ş-şıfât, Kitâbü’l-Kavâ c id ve Menâkıbü ehli’l-eşer adlı eserleriyle 
kaynaklarda yer alan el-Erba c ûn fı’ş-şıfât ve el-Erba c ûn fı’s-sünne adlı kitapları günümüze 
ulaşmaımşür. Hellmut Ritter’inHerevî’ye isnat ettiği (“Philologika VHI”, Isl., XXII [1935], s. 100), 
Yûsuf ve Zelîhâ kıssasını anlatan Enîsü’l-mürîdîn ve şemsü’l-mecâlis adlı eserin ona aidiyeti 
tartışmalıdır (R. Fevy, JRAS, 1929, s. 103-106; Herevî’nin eserlerinin yazma nüshaları içinbk. 
Ritter, aynı makale). 
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HERE VI, Muhammed b. Atâullah 


((_£j^)£İI A)Jİ »1 IıC. 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Atâillâhb. Muhammed el-Herevî er-Râzî (ö. 829/1426) 

Şâfiî fakihi. 

Aslen Reyli olup 767’de (1365) Herat’ta doğdu. Fahreddin er-Râzî’nin soyundan geldiğim ileri 
sürmekle birlikte bu iddia tartışmalıdır (Sehâvî, VIII, 151). îlk tahsilini memleketinde yaptı. 
Sa‘deddin et-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî ve diğer bazı âlimlerden ders aldı. Timur ile görüştü; 
önceleri onun saygı ve takdirine mazhar olmuşken daha sonra araları bozuldu. Bunun üzerine 
Anadolu’ya, ardından da Kudüs’e gitti (814/1411). Herevî, Hanefî mezhebine mensupken o bölgede 
Şâfiîler’ in yönetimdeki nüfuzunu görünce bu mezhebe geçti (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, II, 111). Burada 
şöhretinin duyulması üzerine Şam ve Kudüs bölgesi nâibi Emir Nevrûz tarafından Salâhiyye 
Medresesi’ ne hoca tayin edildi (815/1412). Nevrûz’ un öldürülmesinden sonra da Memlûk Sultam el- 
Melikü’l-Müeyyed el-Mahmûdî onu bu görevde bıraktı. 818’de (1415) Kahire’ye giden Herevî’ ye 
Sultan Müeyyed büyük ilgi gösterdi. Ancak Herevî, hadis bilgisini denemek için sultamn kurduğu 
âlimler meclisinde başarılı olamayınca Kudüs’e dönerek Salâhiyye’ deki görevine devam etti; bunun 
yamnda Kudüs ve Halîl bölgesi nâzırlığı görevini de yürüttü. 

Sultan Müeyyed, Mısır Kâdılkudâtı Abdurrahmanb. Ömer el-Bulkmî’yi azlederek yerine Herevî ’yi 
getirdiyse de (821/1418) daha soma Herevî yine Kudüs’teki müderrislik görevine döndü (823/1420). 
Müeyyed’in ölümünün ardından tekrar Kahire’ye geldi ve Cemâleddin Yûsuf el-Kerekî’nin yerine el- 
Melikü’l-Eşref Barsbay’m sır emîni ve kâtibi oldu (827/1424). Üç ay soma bu görevden alman 
Herevî, aym yılın sonlarına doğru İbn Hacer el-Askalânî’nin yerine Şâfiî kâdılkudâtlığma getirildi. 
Ertesi yıl receb ayında (Haziran 1425) İbn Hacer tekrar kâdılkudât olurken Herevî Salâhiyye 
Medresesi’ne geri döndü. 19 Zilhicce 829’da (22 Ekim 1426) Kudüs’te vefat eden Herevî zâhid 
Ömer el-Belhî’nin kabrinin yakınma defnedildi. 

Herevî, Kudüs’te bulunduğu sırada bir medrese yapımım başlattıysa da bitiremedi. Kâdî Abdülbâsıt 
b. Halîl ed-Dımaşkî’nin 

tamamladığı bu medrese ona nisbetle Bâsıtiyye olarak anılır. Hanefî ve Şâfiî fıkhı yamnda Arap 
dili ve edebiyatı, hadis ve tarih bilgisiyle de dikkati çeken Here vî’nin, akranlarıyla olan çekişmeleri 
yüzünden zaman zaman gözden düşmesine rağmen hayatımn sonuna kadar resmî görevlerde 
bulunmasından yöneticiler kaünda itibarım koruduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Herevî ’nin günümüze ulaştığı bilinen iki eseri Metâlf u’l-esrâr fi şerhi Meşâriki’l-envâr ile 
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, m. 62; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 443; Suppl., I, 

614) Fazlü’l-mün c im fi şerhi Şahîhi Müslim’dir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, m. 442-443; Oriental 
Public Library/ Bankipûr, m. 202). Kaynaklarda adları geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu 
Meşâbîhi’s-sünne, et- Tenvir fi telhîşi’l-Câmi c i’l-kebîr (Hanefî fıkhı), Takrîbü’l-ahkâm (Şâfiî fıkhı). 
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HEREVİYYE 


Hâce Abdullah-ı Herevî’ye (ö. 481/1089) nisbet edilen ve Ensâriyye diye de anılan bir tarikat 
(bk. HEREVÎ, Hâce Abdullah). 



HERİM b. HAY YAN 


(û4^ öi f JJ*) 

(ö. 70/690 [?]) 

Tâbiîn devri kumandanlarından, zâhid. 

Irak ve İran fetihlerinde önemli rol oynayan Abdülkaysoğulları kabilesine mensuptur. Bazı 
kaynaklarda adı Hermâ, babasının adı Hibbân (Tâcü’l- C arûs, “hrm” md.; İbn Hacer, III, 601) şeklinde 
zikredilmektedir. Herim (yaşlı, kocarmş) adının kendisine, annesinin iki yıl süren hamilelik 
döneminden sonra dişleri bitmiş olarak doğduğu için verildiği rivayet edilir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , TV, 48). Ancak bu ismin ona, yaşlı bir çiftin çocuğu olduğu için veya kelimenin “akıl, nefis” 
gibi anlamlarından dolayı verilmiş olması daha mâkuldür (Lisânü’l- C Arab, “hrm” md.). Buhârî ve İbn 
Hibbân gibi müelliflerin Herim’ i Ezd kabilesine mensup göstermeleri yanlıştır. Hayatıyla ilgili çeşitli 
haberlerden Basra’da yaşadığı anlaşılmakta, kaynakların çoğunda Basralı bir tâbiî olarak 
tanıtılmaktadır. İlk müelliflerden Halîfe b. Hayyât, Velîd b. Hişâm’dan rivayetle Herim’ in sahâbî 
olduğunu kaydetmiş (et-Târîh, s. 159), daha sonra ashap hakkında yazılan eserlerde de sahâbîler 
arasında zikredilmiştir. Ancak bu bilgi, Herim’ in sahâbî Hümâme ed-Devsî ile çok yakın dost olması 
ve Hz. Ömer tarafından kumandan tayin edilmesi gibi ikinci derecedeki delillere dayanmaktadır. 
Hakkmdaki yaygın kanaat tâbiîn neslinden olduğu yönündedir. 

Herim, Hz. Ömer ve Osman devirlerinde Irak ve İran’daki bazı savaşlara kabilesi Abdülkays’m 
emîri veya büyük bir askerî birliğin kumandanı olarak katıldı. Hz. Ömer döneminde meydana gelen 

Suhâb Vak‘ası’nda kumandan olan Herim, 1 8 (639) yılında Nîsâbur ’u uzun bir kuşatmadan sonra sulh 
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yoluyla ele geçirdi. 26’da (647) Basra Valisi Osman b. Ebü’l-As tarafından gönderildiği Kal‘atü 
Necere’yi fethederek halkını esir aldı. Sâsânîler’inmüslümanlarla yaptıkları ahdi bozmaları üzerine 
29 (649) yılında birliğiyle Fîrûzâbâd’ı (o zamanki adı Cûr) muhasara etti. Basra Valisi Abdullah b. 
Âmir’ in yardımcı olarak gönderdiği orduyla önce Fîrûzâbâd’ı, ardından îstahr’ı ele geçirdi. 

/V • 

Abdullah b. Amir Istahr’m fethinden sonra durumu Hz. Osman’a bildirmiş, o da yazdığı cevabî 
mektupta, aralarında Herim’ in de bulunduğu bir grup kumandanın İran’ın çeşitli beldelerine 

/V 

gönderilmesini istemişti. Bunun üzerine Herim’ in Abdullah b. Amir tarafından Cûr ’dan kaçan Sâsânî 
Hükümdarı Yezdicerd’i takiple görevlendirildiği ve onu Kirman’ a kadar kovaladığı rivayet edilir. 

Herim’ in 30 (650) yılından sonraki siyasî ve askerî faaliyetleri hakkında yeterli bilgi yoktur. Taberî, 
Medine’de isyancılar tarafından kuşatılan Hz. Osman’ı korumak için Basra’dan hareket eden ilk 
tâbiîler arasında Herim’ in de bulunduğunu bildirir (Târîh, TV, 352). Buna göre Herim 35 (655) 
yılında hayatta bulunuyordu. Onun Hz. Ömer ve Ali’yi kastederek, “İki emîr bana birçok hadis 
nakletti” (Hücvîrî, s. 178) şeklindeki sözünden, Hz. Ali’nin hilâfet dönemine yetiştiği ve kendisini 
halife olarak tanıdığı anlaşılmaktadır. Zehebî Herim’i 70’li (690) yıllarda vefat eden tâbiîler 
arasında gösterir (Târîhu’l-İslâm, s. 533-535). Basralı birçok tâbiînin rivayetine göre Herim bir fetih 
sırasında çok sıcak bir günde şehid düşmüş, toprağa verilir verilmez bir bulut kabrinin üstüne gelerek 
yağmur yağdırmış ve kabir o anda yemyeşil otlarla kaplanmıştı (İbn Sa‘d, VII, 133-134; Ebû Nuaym, 
II, 122). Vefatı sırasında kendisinden vasiyette bulunmasını isteyenlere, hayatı boyunca vasiyet 



değerde daha önemli iyilikleri olmadan büyük günah işleyen birini affetmenin yanlış, çirkin, hikmet 
ve adalete aykırı olduğunu, dolayısıyla Allah için bu anlamda bir atfın düşünülemeyeceğini, daha 
kesin bir ifade ile, Allah için böyle bir affin câiz olmadığını savunmuşlar, bunu âyetlerle de (bk. en- 
Nisâ 4/93; Yûnus 10/27) ispatlamaya çalışmışlardır. Esasen bu tartışmanın bir yönü, iki mezhep 
arasındaki imanla ilgili görüş ayrılığına dayanmaktadır. Nitekim Ehl-i sünnet, iman alanı ile amel 
alanını ayırdığı ve iman ilkelerini benimsemesi şartıyla amelî alanda büyük günah işleyenleri de 
mümin saydığı, dolayısıyla bunların ilâhı affa mazhar olabileceklerini kabul ettiği halde, Mu‘tezile 
bunu reddetmiş, inkâr ve şirkten uzak olsa bile, diğer büyük günahları işleyenin de tövbe etmeden 
öldüğü takdirde imandan çıkacağını ileri sürmüş, fâsık* diye adlandırdığı bu kimseleri af kapsamının 
dışında tutmuştur. Ancak, Mu‘ tezde’ mnmüteahhir âlimlerinden Kadı Abdülcebbâr, af konusunda 
mezhebin Bağdat ve Basra kollarının telakkilerini özetledikten sonra, Allah’ın fasıkı affetmesinin 
aklen mümkün olmadığı şeklindeki klasik görüşe kahlmadığmı belirtmiştir (bk. Şerhu’l-Usûli’l- 
hamse, s. 678). Ona göre bu, aklî bir zorunluluk değildir. Allah büyük günah işleyeni, imkânsız 
olduğu için değil, cezalandıracağını bildirdiği (vaîd) için bağışlamayacaktır. 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 

İslâm hukukunda af, sanık hakkmdaki hukukî takibattan vazgeçme veya mahkûmun cezasının bir 
kısmını yahut tamamını bağışlama anlamında kullanılır. İslâm dininde cezaların konmasında asıl hedef 
suçların önlenmesi ve dolayısıyla cemiyet düzeninin korunarak insan hak ve hürriyetlerinin teminat 
altına alınmasıdır. Bu sebeple insanların huzurunu ciddi şekilde bozan suçlar için, suçun mahiyetine 
göre, Kur’anve Sünnet’te çeşitli cezalar takdir edilmiş, suçların işlenmesi ve yaygınlık kazanmasına 
müsamaha gösterilmemiştir. Buna karşılık, îslâm ceza hukukunda suçların teşekkül ve ispatı 
hususunda konan şartlar cezamn uygulama alanını daraltmış, suçun meydana gelişinde ve 
ispatlanmasında kesinliği gölgeleyen her şüphe suçlunun lehine kullanılmıştır. Bunun yanı sıra, bazı 
durumlarda suçlunun affı mümkün kılınmış ve genel bir esas olarak, afta hata etmenin cezalandırmada 
hata etmekten daha hayırlı olduğu kabul edilmiştir. Hz. Peygamber bir hadisinde şöyle buyurur: 
“Elinizden geldiği kadar müslümanlarm cezalarını kaldırmaya çalışın. Onun için bir çıkış yolu varsa 
bırakın gitsin. Devlet başkanmm afta hata etmesi cezalandırmada hata etmesinden hayırlıdır” 



edebilecek kadar malı olmaması için Allah’a yalvardığım, bu duasının da gerçekleştiğini söylemiş, 
zırhının, atımn ve hizmetçisinin satılarak borçlarımn ödenmesini istemiş, vasiyet olarak da 
Kur’an’dan bir bölüm (en-Nahl 16/125-128) okumuştu. 

Zühd ve ibadet hayatıyla meşhur Basralı bir tâbiî olarak tanıtılan Herim’ in Hz. Ömer’den hadis 
dinlediği, kendisinden de Hasan-ı Basrî ve diğer Basralı tâbiîlerin rivayette bulunduğu kaydedilir. 
Kaynaklar ayrıca, faziletli bir tâbiî ve sika bir râvi olmasına rağmen zühd ve ibadet yönü ağır bastığı 
için hadiste kendisine başvurulmadığına da işaret ederler. Herim’ in oğlu Amr da kaynaklarda sika bir 
râvi olarak zikredilir (Buhârî, VI, 380-381; VHI, 243; İbnHibbân, V 513; VII, 215). 

Herim, tâbiîn devrindeki zühd hareketinin başlıca temsilcileri olan sekiz zâhidden biridir. Bu 

/V 

zâhidlerin dördü (Herim, Amir b. Abdülkays, Hasan-ı Basrî, Ebû Müslim el-Havlânî) Basra’da, 
dördü de (Mesrûkb. Ecda‘, Rebî‘ b. Hüseyin, Üveys el-Karanî, Esred b. Yezîd) Kûfe’de yaşamıştır. 

/V 

Aynı kabileye mensup olan Herim ile Amir b. Abdülkays arasında zühd telakkisine dayanan sıkı bir 

/V 

dostluk vardı. Fakat Herim dinî konularda Amir’den daha bilgili ve daha anlayışlıydı. Hasan-ı Basrî 
ise Herim’ in müridi ve râvisi idi. Kaynaklarda yer alan bazı haberlere göre Üveys el-Karanî ’nin Hz. 
Peygamber’ e karşı beslediği sevgiyi, çektiği özlemi ve yaşadığı acıyı Herimde Üveys’ e karşı 
hissetmiş, onu Yemen, Hicaz ve Irak şehirlerinde uzun müddet aradıktan sonra nihayet Kûfe’de 
bularak kendisiyle uzun uzun 

sohbet etmişti (îbn Sa‘d, VII, 132). Üveys’inDımaşk’a yerleşmesi üzerine Herim’ in onunla 
görüşmek için oraya gittiği de bilinmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV 48). 

Bu sekiz zâhidin en dikkat çekici yönü, fetihler sayesinde toplumun refah seviyesinin hızla yükseldiği, 
buna bağlı olarak dinî hayatta çözülmelerin yaşandığı bir dönemde zühd hayatını savunmuş olmasıdır. 
Yaşadıkları zühd ve ibadet hayat, toplumda hızla yaygınlaşan zenginliğe ve bunun yol açhğı dinî 
gevşemeye bir tepki mahiyetindedir. Herim’ in küçüklerin şımardığı, büyüklerin ihtiras emellerinin 
peşinde koştuğu bir zamanda yaşamaktan kaygı duyduğunu söylemesi de (İbnSa‘d, VTI, 131, 133; 
Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’z-Zühd, s. 333; Ebû Nuaym, II, 120) aslında, îslâm toplumunda yaşanan bu 
hızlı sosyoekonomik değişimin doğurduğu dinî ve ahlâkî yozlaşmadan bir şikâyettir. Bu zâhidler, 
toplumun hızlı değişimi sırasında insanların dünyaya bağlılıkları arttıkça Allah ile olan bağlarının 
gevşediğini görmüşler, buna karşı zühd hayatnı teklif etmişler, kendileri de bunu samimiyetle 
yaşamışlardır. Herim’ e göre dünya sevgisiyle dolu olan bir kalbe âhiret sevgisi giremez; dünyevî 
çabalardan kurtulmadan âhiret için çaba gösterilemez (Ebû Nuaym, II, 119; Münâvî, I, 177). 

îlk sûfîlerden birçoğunun aksine Herim’ de uzlet fikrine rastlanmaz. Herhalde siyasî ve askerî 
görevlerde bulunmuş olmasının bir sonucu olarak Herim toplum meseleleriyle ilgilenmiş, bulunduğu 
her yerde dinî değerleri hâkim kılma mücadelesi vermiştir. Herim fert, toplum ve devlet 
konularındaki görüşlerini birer anahtarterim olarak kullandığı “muhabbet” ve “adalet” kavramlarına 
dayanarak açıklamıştır. Ona göre derin bir Allah sevgisini ifade eden muhabbet, insanın bütün 
fiillerinin değerini ortaya koyan gerçek ölçüdür. Nitekim Allah sevgisinden mahrum olan kimsenin 
günah işlediği, Allah sevgisine sahip kimsenin ise günahlardan kaçındığı ve daima hayırlı ameller 
işlediği görülür. Şu halde Allah sevgisi hayırlı amellere, sevgisizlik de günahlara götürür. Herim 
bunların ilkine adalet, İkincisine fısk adını verir. Bu ikisi arasında yer alan bütün ameller bunlara 
göre bir değer ifade eder. Meselâ ilmin bir ara değer olduğunu söyleyerek ilmiyle amel eden âlimi 



âlim olduğu için değil âdil olduğu için övmüş, ilmiyle amel etmeyen âlimi de âlim oluşuna bakmadan 
fâsık diye yermiştir. Onun, “Fâsık âlimden sakının” sözü Hz. Ömer’e iletilince bu sözün kendisine 
karşı üstü kapalı bir tenkit olmasından şüphelenen halife Herim’ e mektup yazarak ondan açıklama 
istemiş, Herim de kötü bir niyeti bulunmadığını, sadece ümmetin iyiliğini düşündüğünü, ileride ilim 
sahibi fâsık bir kişinin devlet başkanı olabileceğini, onun dinî hayatının topluma kötü örnek teşkil 
edeceğini, bu şekilde dinde gevşekliğe, şüpheye ve karışıklığa, hatta sapıklığa yol açabileceğini 
anlatmak istediğini bildirmişti. 

Cenneti kazanmak veya cehennemden kurtulmak için değil yalnız Allah için ibadet etmek gerektiğini 
söyleyen ve ibadeti kayıtsız şartsız ödenmesi gereken bir ulûhiyyet hakkı kabul eden Herim, bu hakkı 
ödemenin vereceği gönül huzurunu cennetin vereceği mutluluktan daha tatlı, bu konudaki bir 
sorgulamanın yaratacağı eziklik ve utancı da cehennem azabından daha acı görür. Herim, ulûhiyyet ve 
ubûdiyyet konularındaki bu yaklaşımı sebebiyle bazı tâbiîlerce sahâbîlerin bir kısmından üstün 
görülmüştür. 
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HERMES 


Çeşitli kültürlerde değişik isimlerle anılan mitolojik veya yarı mitolojik bir şahsiyet. 

Dinler tarihiyle felsefe ve bilim tarihlerinde geriye doğru gidildiğinde ortak bir kutsal şahsiyetten söz 
edildiği görülür. Değişik gelenek ve kültürlerde farklı isimlerle anılan bu şahsiyet Greko-Latin 
literatüründe Hermes Trismegistos (aş. bk.) diye şöhret bulmuştur. Bu kişinin felsefe, bilim ve 
edebiyat tarihlerinde daha çok mitolojik veya yarı mitolojik niteliklere sahip bir şahsiyet olarak 
ortaya çıkmasına karşılık dinler tarihinde bir peygamberle özdeşleştirilmesi dikkat çekicidir. Bazı 
müellifler eski Mısır dinindeki Thoth’u, Mûsevîlik’teki Uhnuh’u, Budizm’deki Buda’yı, 
Zerdüştîlik’teki Höşeng’i ve İslâm’daki İdrîs’i onunla birleştirmişlerdir. Meselâ Taberî ve Fahreddin 
er-Râzî’ye göre İbrânîler’in Uhnuh’u ile Kur’ân-ı Kerîm’ deki İdrîs aynı şahıstır (Târîhu’t-Taberî, I, 
103; Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 233-234). Bîrûnî ise İdrîs’inBuda olabileceğini düşünmektedir (el- 

/V • 

Aşârü’l-bâkıye, s. 188). Bazıları da birkaç Hermes’ten söz edilebileceğini ileri sürmüşlerdir (Ibnü’l- 
Kıftî, s. 346-350). İlgili rivayetler arasındaki farklılıklara rağmen Hermes motifinin bütün kültür ve 
medeniyetlerde asgarî şu üç ortak özelliğe sahip bulunduğu görülmektedir: a) Bir şekilde tufanla 
beraber anılır; b) Bütün kültürlerde seçkin, bilgili, nebî veya velî bir kişi olarak gösterilir; e) En 
önemlisi bütün geleneklerde onun yüce bir makama (semâya) çıktığı düşünülür. 


Hermes isminin kökeni hakkında farklı görüşler vardır. Kelimenin aslının Süryânîce olduğunu ve 
“âlim” anlamına geldiğini söyleyenlere göre Hermesü’l-Herâmise tamlaması da “âlimlerin âlimi” 
demektir. Mandeistler nur meleklerinden Zehrun’u güneş feleğiyle özdeşleştirdiklerinden Hürmüz 
veya Hermez adının buradan geldiği ve daha sonra bunun Sâbiîler tarafından Hermes’ e 
dönüştürüldüğü muhtemel görülmektedir; çünkü Sâbiîler Mısırlı Hermes’ i kendi peygamberlerinden 
biri olarak tanıyorlardı. İbrânîler’e göre onun adı Uhnuh’tur ve “ders vermek, inâbe vermek” ya da 
“aydınlatmak” anlamlarını taşımaktadır (EJd., VI, 793). Bu durumda Uhnuh ismi “çok ders vermek, 
çok ders çalışmak” anlamlarını içerir; Arapça’daki Îdrîs de bundan 


türetilmiştir (Fîrûzâbâdî, VI, 51). Diğer bir görüşte ise Mısır firavunlarından güneş monoteizminin 
kurucusu Akhnaton’ un (m. ö. 1375-1354) adının Uhnuh’ a, ölüler âleminin tanrısı Oziris’ in adının da 
Îdrîs’e dönüşmüş olabileceği ileri sürülür (A. Gassân Sâbûnî, s. 8). Mes‘ûdî Hermes kelimesinin 
Utârid gezegeni anlamına geldiğini söylerken onun kozmik bir değer ifade ettiğini vurgular 
(Mürûcü’z-zeheb, I, 39). Hint geleneğinde bir felekî Buda, bir de tarihî Buda bulunmaktadır. Tarihî 
Buda’nm annesinin adı Maya’dır; Grek mitolojisindeki aynı adı taşıyan büyük tanrılardan Zeus’ un 
oğlu Hermes’in annesinin adı da Maia’dır. Ayrıca Sâbiîler ’in Hermes için kullandıkları Buzasaf 
ismiyle Buda (Budha) ismi arasında da bir benzerlik göze çarpmaktadır. îran kültüründe ise Höşeng 
diye anılan Buda’nm ulvî şeylerden ilk bahseden bilge olduğu düşünülür. 


Hermes’in, hikmetin kaybolmasından korktuğu için Barbâ ve Panopolis (Ihmîm) adlı piramitleri inşa 
ettirerek kendinden sonra gelecekler için bütün ilimlerin formüllerini bunların iç duvarlarına kazıdığı 
rivayet edilir. Bundan dolayı Hermes kelimesiyle “ehram” arasında bir irtibat kurulur (ABr., X, 601) 
ve onun iç duvarlara kazıdığı bu yazılara “hierograph” (kutsal harf) denilir. Bunlar, hikmetin ehil 
olmayan ellere geçmesini önlemek için sembolik tarzda yazılmıştır. 



Eflâtun aritmetik, geometri, yazı ve diğer bazı ilimlerin kurucusu olarak Mısır tanrısı Thot’tan 
bahsetmiştir (Phaidros, s. 110; Philebos, s. 25). Mısırlılar’ m Aa Aa (üç kere büyük) Tehuti şeklinde 
söyledikleri “mürşid” veya “öğretmen” anlamına gelen bu ismi Grekler Hermes Trismegistos 
tercümesiyle kendi dillerine almışlardır. Bazı müslüman düşünürler bu üçlü oluşa “hikmet üçgeni” 
(müselles bi’l-hikme) anlamını verirken bunu nübüvvet, hikmet ve hilâfetin Allah tarafından ona 
bahşedilmesi diye yorumlarlar (Nişancızâde, I, 124-128). Bazı müellifler ise bundan üç ayrı Hermes 
bulunduğu anlamım çıkarırlar (aş. bk.). 

Yunan ve İslâm felsefî geleneklerindeki muhteva ile ilginç benzerlikler gösteren Mısır kaynaklı 
efsaneye göre Thot güneş tanrısı Horus’un oğludur. Herodot Thoth’un, yahudi âlimi Profıat Duran da 
Enoh’ un Hermes olduğunu ileri sürerler (EJd., IX, 372). Ancak Mısırlı Thoth’un Yunanlı Hermes’e 
dönüşmesi sürecinde varlığının semavî yamm kaybederek birtakım kozmik güçlere sahip bir Grek 
mitolojik şahsiyeti haline geldiği görülür. Çok daha sonraları ortaya çıkan Hermesçilik akımı da bu 
yüzden saf metafizikten ziyade tabiat ilimleriyle ve sihirle ilgilenmiştir. Romalılar ise ona Merkür 
Trismegistus adım verirlerdi. Çiçero’ya göre, Argus’u öldüren Merküri adlı bir zat bu olay üzerine 
Mısır’a kaçmak zorunda kaldı, orada Mısırlılar için kanunlar koydu ve öğütler verdi. Mısırlılar ona 
Thoth dediler ve yılın birinci ayım (eylül) onun adıyla andılar. Bu bilgileri Çiçero’dan aktaran 
Lactantius ayrıca Hermopolis şehrini kuranın da o olduğunu, bu kişinin Eflâtun ve Pisagor ’dan çok 
önce yaşadığım söylemektedir. Roma kaynaklarında yaşadığı dönemle ilgili başka görüşler de vardır. 

İslâm kültüründe Hermes’ in karşılığı Îdrîs peygamberdir. Felsefî literatürde daha çok Hermes, 
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ilâhiyatta ise îdrîs adı kullanılır (bk. IDRIS). Bazı müslüman düşünürler, “Hermesü’l-müselles” 
tabirinden her biri değişik özelliklere sahip üç ayrı Hermes olduğu sonucunu çıkarırlar (İbn Cülcül, s. 
5-10). Onlara göre birinci Hermes veya HermesüT-Herâmise Gauomarth’m (Ar. Ciyûmert, 

Giyûmers) sülâlesinden gelir ve Uhnuh / İdrîs ile aynı şahsiyettir. Telakkiye göre insanlara gökler 
hakkında ve üp konusunda bilgiler veren ilk insan odur; ayrıca yazımn mûcididir ve insanlara 
giyinmeyi öğretmiş, onlara Nûh tûfamndan haberler vermiş ve Allah’a ibadet için mâbedler 
yapmıştır. İkinci Hermes tûfandan sonra Bâbil’de yaşamıştır. Tıp, felsefe ve sayıların gizli özelliği 
bulunduğunu konu alan ilmin (ilmü havâssi’l-erkâm) üstadıdır. Pisagor ’un hocası olan bu kişi tûfamn 
ardından ilim ve hikmeti ihya etmiş, Nemrûd’un tahribinden soma da Bâbil’i yeniden kurmuştur. 
Kitâbü Zahîreti’l-İskender’de tûfandan önce bütün bilgileri deniz kenarında bir tünel içerisine 
gizlediği, çok soma Belinus’un (Apollonios) bunu bulduğu ve Aristo’ya verdiği, onun da İskender’e 
aktardığı söylenir. Üçüncü Hermes ise (Mısırlı Hermes) Fustat yakınlarındaki Münif’te (Mennofer, 
Memphis; İskenderiye’den önceki ilim merkezi) doğmuş, Agathedemon’un (Ar. Gûsâdîmûn, 
Agsâzîmûn, Agâsâzîmûn) öğrencisi olmuş ve birçok şehir kurmuştur. Aynı zamanda üp, felsefe, 
simya, hayvanlar ve zehirli bitkiler hakkında kitaplar yazmıştır. Bunun, Aristo ile Eflâtun’u şerheden 
İskenderiye okulu mensuplarından Hermes el-İskenderî olduğu da rivayet edilir. 

İslâmî kaynakların çoğu, Hermes’ in doğum yeri olarak Aşağı Mısır’da Münif’i, bazıları da Bâbil’i 
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gösterir ve kendisinden Adem ile Şît’in şeriatım terkedenlerden uzaklaşması istendiğinde Mısır’a 
gittiğini söyler. Efsanesinin geçtiği kültürlere göre Yemen, Mısır, Bâbil, Harran, Fars gibi değişik 
yerlerde doğduğu da rivayet edilir. Tûfandan önce veya soma yaşadığı konusunda da farklı görüşler 
vardır. Şüphesiz antik düşüncelerle müslümanlarm temasta bulunduğu yegâne kanal Ortadoğu 
hıristiyan merkezleri değildi; Bâbil dinine ait unsurları Grek geleneğinin ezoterik yönleriyle 
birleştiren Harran’daki Sâbiîlikde vardı. Sâbiîler’in ünlü bilginlerinden Sâbitb. Kurre, Hermes’in 



Kitâbü’n-Nevâmîs’ini Süryânîce’ den Arapça’ya çevirmiştir. Kindi’ nin talebesi İbnü’t-Tayyib es- 
Serahsî ise Hermes’i Sâbiî dininin kurucusu olarak gösterir. Konuyla ilgili rivayetler arasında Sâbiî 
sözcüğünün SâbTden türetildi ğini ve bunun da Hermes’in veya Îdrîs’in oğlu Metuşelah’m oğlunun adı 
olduğunu nakledenler vardır. Bugün dahi Irak’ ta varlığını sürdüren küçük Sâbiî cemaati 7 Ocak 
(Azer) gününü Hermes bayramı diye kutlamaktadır. 

Hermes’in bizzat kendisine ve onun adıyla anılan ekole nisbet edilen birtakım yazılı metinler 
günümüze Grekçe ve Arapça kaynaklar yoluyla aktarılımşür. Grek kaynaklarında “gerçekleri açığa 
çıkaran Thot”un yüzlerce kitap yazdığı söylenir. “... Rivayetlerden anlaşılan odur ki ortada Hermes- 
Thot’a atfedilen muhteşem bir bilgelik kütüphanesi, çok zengin bir külliyat vardı” (ERE, VI, 626). Bu 
Thot Kitabı ’mn veya külliyatının Mısır medeniyetinde mukaddes sayılan bütün ilimleri içerdiği ve 
bir rivayete göre 10.000 veya 20.000 yıllık bir geçmişi olduğu ileri sürülür (Bergier, s. 10). Yine bu 
kaynaklarda gramer, mantık, hitabet, aritmetik, geometri, müzik ve astronomiden meydana gelen “yedi 
hür ilmi” Hermes-Thoth’ un bulduğu, ancak meşhur İskenderiye Kütüphanesi yangını sırasında bu tür 
eserlerin pek çoğunun zayi olduğu da söylenir (ERE, VI, 626). Bu metinler, yaklaşık milâttan önce 
300’lü yıllara doğru Grekçe’ye çevrilip tasnif edilmeye başlanmış ve milâttan önce I. yüzyılın başı 
ile milâttan sonra II. yüzyılın sonu arasında bugün “Hermetik külliyat” denilen şekliyle ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla elde bulunan bu en eski Hermetik metinlerin büyük bir kısım Grekçe ve çok az 
bir kısmı da Latince’dir. Hermetik külliyat denilince başlıca şu eserler akla gelmektedir: Grekçe 
Corpus Hermeticum, Latince Asclepius, 

Grekçe Stobaeus’un Anthologium’u, Kıptîce Nag Hammadi metinleri. Latince ve Grekçe 
asıllarmdan bugünkü Batı dillerine bu külliyatın çevirisini yapanlar çoğunlukla ilk üç kitabı esas 
almışlardır. Nag Hammadi metinleri ise yeni bulunduğu için daha çok tek başına değerlendirilmiş ve 
yayımlanmıştır. Grek felsefesinin itibar kaybettiği milâttan sonra II. yüzyılda da bir üstatla talebesi 
arasında geçen diyaloglardan oluşan Hermetik metinler büyük bir vecd ile okunuyordu. 
Eflâtunculukla ve Stoacılık’ ta mevcut düşünceler Hermesçilik’te bir din ya da bir dinî felsefe olarak 
yaşanıyordu. 

Hermetik külliyatta eski Mısır dininden, Tevrat’tan, Zerdüştîlik’ten, Stoacı, Eflâtuncu, Yeni Eflâtuncu, 
Pisagorcu ekollerden ve Gnostisizm’den gelen birçok motif bulmak mümkündür. Mircea Eliade’ye 
göre bu metinler, az bir Îranî tesir dışında tamamıyla Mısır-yahudi senkretizmi örneğidir (A History 
ofReligious Ideas, II, 295). Asclepius’ta Mısırlılar ’m dinî inançlarına ve onların kozmosun 
güçleriyle sihrî irtibatlarına geniş yer verilir. Diğer metinlerde ise ruhların felekleri aşarak nasıl İlâhî 
sahaya ulaşmaya çalıştıkları ve ruhun yükselişine engel olan beden ve madde bağlarından kurtulmanın 
nasıl mümkün olabileceği anlatılır. Hermetik külliyat iyimser ve kötümser olmak üzere iki doktrine 
sahiptir. Bunlardan iyimseri monistik ve panteisttir. Bu telakkide âlem iyidir, güzeldir, çünkü o 
Tanrı’yı içinde saklar. Alemin güzelliğini müşahede ve murakabe eden kimse ilâhîliğe varır. 

Tanrı’dan ve âlemden sonra insan üçgenin üçüncü köşesini oluşturur. Kötümser doktrinde ise aksine 
esasen âlem kötüdür. Nitekim âlem hiçbir şekilde yüce Tanrı’nınişi değildir. Zira Tanrı her şeyin 
fevkindedir; dolayısıyla âlemi terketmeyen, ona sırt çevirmeyen Tanrı ’ya ulaşamaz. 

îlk kilise babaları Tertullan, Lactantius ve hatta St. Agustine gibi dinî otoriteler birçok yönden 
Hermetik külliyatı eserlerinde kullanıyorlardı. Hıristiyanlığın IV yüzyıldaki zaferlerinin ardından 
papalığın gücünün gittikçe artmasıyla resmî Hıristiyanlık tek geçerli yorum haline geldi. Hermesçilik 



ise o dönemde büyük saldırılara mâruz kaldı ve onbinlerce Hermetik el yazması tahrip edildi. XV 
yüzyılda Hermetik külliyaün Batı dillerine çevrilmesine başlanmış, sonraki yüzyıllarda da 
orijinallerinin ve çevirilerinin yayımı sürdürülmüştür (ERE, VI, 626). Mütercimlerden kardinal 
Francesco Patrizzi’ye göre, Grekler’in bütün felsefî sistemleri yani Pisagorcular’ m mistik 
matematikleri, Eflâtun’ un ahlâkı ve teolojisi, Aristo ve Stoacılar’ m fizikleri hep bu eserlerden 
alınmadır. 

Teknik tabiriyle Hermesçilik hem eski Mısır’da Hermes’in ardından kurulmuş olan öğreti için, hem 
de bu öğretinin benimsendiği bâtını nitelikli ekollerin çalışma sistemleri hakkında kullanılır. Bu 
öğretinin hareket noktası gerçeğin araştırılmasıdır. Fakat bunun için önce erdemli bir ruh sahibi olmak 
şarttır. Madde karanlık ile özdeştir, ışık ise ruhtur ve aydınlık ruhtadır. Dünya hayatı ruhun maddeyle 
mücadelesinden meydana gelen bir imtihan sürecidir. Hakikate erebilmek bu imtihanı kazanmaya 
bağlıdır. XVT. yüzyılda gittikçe büyüyen bir Katolik Hermesçiliği’ ne şahit olunmaktadır. Hermetik 
düşünceler kıta Avrupa’sından Britanya adalarına da ulaşır. Thomas More Utopia’smda bu doğrultuda 
bir yaklaşım sergiler. Dönemin diğer düşünürleri Agrippa, Robert Fludd ve Athanasius Kircher’in 
Hermesçiliği müdafaaları hararetle sürer. Fakat söz konusu dönemin belki de en önemli Hermesçi 
düşünürü Giordano Bruno’dur. Ancak onun Hermesçilik anlayışı Hıristiyanlık karşıt idi ve sonunda 
engizisyon mahkemesi kararıyla Roma’ da yakılarak öldürülmesine (1600) yol açtı. 

Dönemin diğer pasif dinî öğreülerine nisbetle Hermesçilik insanın kudretlerine büyük önem veriyor, 
onun isterse kozmosun sırlarını öğrenebileceğini, tabiat hükmü altına alabileceğini ve hatta 
ilâhlaşabileceğini söylüyordu. Hermesçiliğin dinî içerikli üstün insan ideali ve bunu yaratmak için 
kullandığı bazı pratkler, daha sonra Rönesans düşünürlerinin İnsanî kapasiteye yapacakları önemli 
vurguda ters çevrilerek kullanıldı. Rönesans döneminde Hermetik külliyatın yirmi iki baskı 
yapmasına karşılık muhtevasındaki dinî üst prensipler unutulunca Hermesçilik öğretisi profan hale 
geldi; iç boyuttaki ilerleme metotları yerini dış boyuttaki teknolojik ve bilimsel ilerlemelere bıraktı. 
Hermesçiler’ in ruhta gerçekleştirmeyi düşündükleri devrim Rönesans aydınlarınca dışta yapılmaya 
çalışıldı. Fakat XX. yüzyıla gelindiğinde orijinal Hermesçilik üzerine araştırmaların tekrar başladığı 
görülmektedir. Hermetk külliyatın günümüz Batı dillerine tercümeleri arasında A. J. Festugiere’in 
dört cilt halindeki Fransızca Corpus Hermeticum’u (Paris 1945, 1954), W. Scott’unyine dört ciltlik 
İngilizce Hermetica’sı (Oxford 1924-1936; Boston 1985) ve J. KrolT ün Almanca Die Fehrendes 
Hermes Trismegistos’u (Münster 1914) zikredilebilir. Bugün Batı’ da “Hermetik düşünce” 
denildiğinde daha çok astroloji, simya, sihir ve okült bilimler anlamındaki avamî Hermesçilik 
anlaşılmaktadır. Bazı çağdaş müslüman ilim adamlarına göre bu anlamdaki Hermesçiliğin, tarihî ve 
mânevî bakımdan İslâm kültürü ile bağlantısı dolayısıyla müslüman bilim adamlarınca da 
incelenmesi çok önemli ve gereklidir (Nasr, Traditional İslam in the Modern World, s. 209). 

Hermetik külliyatın doğruca Mısır’dan (İskenderiye) değil İslâm kaynaklarından Batı’ ya aktarıldığı 
ve bunların Grekçe ve Fatinceler’i ile Arapçalar’ mm tamamıyla aynı muhtevaya sahip olduğu ileri 
sürülür (Nasr, İslâm ve İlim, s. 198). Arapça Hermetik metinler konusu ilk defa Fouis Massignon 
tarafından ele alınmıştır. Ona göre Grek felsefesi adıyla amlan felsefî düşüncenin İslâm dünyasında 
rahatlıkla yer bulabilmesinin sebebi, müslümanlarm bu felsefenin ardında İdrîs nebiye kadar uzanan 
bir silsile görmüş olmalarıdır. Martin Plessner, H. Corbin, Seyyid Hüseyin Nasr gibi birçok ilim 
adarm da daha sonra bu görüşe katılmıştır. Ayrıca Massignon’ un Eranos toplantılarında sunduğu 
Arapça Hermetik kitaplar listesi de sıhhatli değildir; bazı eserleri unuturken Hermetik oldukları 



şüpheli bazılarım listeye dahil ettiği görülür. Bu liste daha sonra M. Plessner gibi araştırmacılarca 
geliştirilmiş ve en son Fuat Sezgin tarafından tamamlanmıştır (GAS, TV, 31-43). Sezgin burada, hem 
Hermes’in şahsına hem de Hermesçi sayılan diğer yazarlara atfedilen Arapça eserlerin bir listesini 
vermektedir. 

Arapça Hermetik kitaplar konusunda en çok tartışılan husus bunların doğrudan Arapça olarak im 
kaleme alındıkları, yoksa bu dile sonradan tercüme mi edildikleri meselesidir. J. Ruska’ya göre 
eserlerin büyük bir bölümü X ve XI. yüzyıllarda yazılmış orijinal çalışmalardır; bunlar ne Grek ne de 
Kıptî üslûp özellikleri taşır. Öte yandan G. L. Levis, F. Sherwood Taylor ve Stapleton ise Arapça 
Hermetik yazıların Grekçe asıllarımn bulunduğunu ileri sürerler. Nallino, 1909’ da Ambrosiana 
Merkez Kütüphanesi’ nde c Arzu miftâhi esrâri’n-nücûm adlı Hermes’e nisbet edilen bir kitaba 
rastladığım ve bu kitabın Grekçe’ den Arapça’ya çevrilen ilk eser olduğunu, tercümenin 125 (743) 
yılında yapıldığım söyler (a.g.e., TV, 34-35). 

Bu konuda kesin bir hükme varabilmek, yapılacak yeni araştırmalar yamnda, bilhassa mevcut 
Arapça ve Grekçe metinlerin karşılaştırmalı olarak incelenmesine bağlıdır. III. (IX.) yüzyılda 
müslümanlar epeyce bir Hermetik kitapla tanışmışlardı. Ebû Ma‘şer el-Belhî Fî Esrâri c ilmi’n- 
nücûmve el-Medhalü’l-kebîr adlı eserlerinde Hermes’e atfedilen Kitâbü’l-Esrâr’ dan almhlar 
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yapmaktadır. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde (s. 496) yine ona atfedilen yirmi iki adet Arapça risâleden 
bahseder ki bunların on üçü simyaya, beşi astrolojiye ve dördü sihre dairdir; bu eserlerden günümüze 
sadece birkaçı gelebilmiştir. 

Hermetik metinlerin Arapça olanları içinde Kitâbü Mu c âzeleti’n-nefs, Risâle fi’l-mev c iza ve Makale 
fi’t-tevhîd adlı üç eserin nisbeten İlmî olduğu söylenebilir. Bunlardan birinci eserin Latince, 

Almanca, İngilizce ve Farsça tercümeleri mevcuttur; kim tarafından ve hangi tarihte çevrildiği 
bilinmeyen Arapça’sını da ilk defa Philemon Beyrut’ta yayımlamıştır (1903). Abdurrahman 
Bedevi’nin el-EflâtûniyyetüT-muhdeşe c inde’l- c Arab içerisinde yeniden yayımladığı eser (s. 53-116) 
Efdalüddîn-i Kâşânî tarafından Yenbû c u’l-hayât adıyla Farsça’ya çevrilmiştir. Fleischer, bu kitabın 
bir Mısırlı hıristiyan Platoncu’nun elinden çıkmış olabileceğini, Bardenhauer ise tipik bir müslüman 
Arap ürünü olduğunu söyler. 

Levhu’z-zümürrüd (Tabula smaragdina) adıyla meşhur olan eser de en önemli Hermetik kitaplardan 
sayılmaktadır. Hermes tarafından yazıldığı ve daha sonra gömüldüğü söylenir. Rivayete göre çok 
sonraları Tyanalı Apollonios kitabı bulmuş ve yaratılışın sırlarım ondan öğrenmiştir. Eser, müslüman 
simyacıların eline bazan onun Sırrü’l-halîka’sı, bazan da Sözde (Pseudo) Aristo’nun Sırrü’l-esrâr’ı 
içerisinde geçmiştir. J. Ruska tarafından neşri yapılan ve çeşitli şerhleri olan eser birçok makaleye 
konu teşkil etmiştir; Grekçe tercümesi bilinmemekte, Latince ve Almanca tercümeleri bulunmaktadır. 

Fuat Sezgin tarafından Hermes’in şahsına nisbet edilen kırk dört eserin tesbiti yapılmıştır (GAS, TV, 
31-43); bunların yamnda ayrıca konuları coğrafyadan tarıma, ilm-i havastan rasat aletlerine kadar 
değişen birçok isimsiz Arapça risâle daha ona mal edilir. Plessner, Arapça Hermetik kitaplar 
içerisine Empedokles ile İhvân-ı Safâ’nm üstatlarından sayılan Ahmed Hayyâl’in eserlerinin de 
kaülması gerektiğini söyler. Arapça Hermetik eserler içerisinde belki de en önemlilerinin müellifi, 
İslâmî kaynaklarda daha çok Sâhibü’t-Tılısmât, bazan da Hakîm lakabıyla amlan Tyanalı 
Apollonios’ tur. Diğer bir önemli Hermetik düşünür de Ebû Mesleme el-Mecrîtî’dir. ĞâyetüT-hakîm 



ve ehakku’n-netîceteynbi’ t- takdim adlı eserinde sihir ve tılsıma büyük ölçüde yer vermiştir. Başka 
bir Mecrîtî’ye ait olduğu da söylenen bu kitap, Kastilya-Leon Kralı X. Alfonso’nun emriyle 1256’ da 
İspanyolca’ya tercüme edilmiştir. Latince tercümesi ise Picatrix adım taşımakta ve birçok 
kütüphanede yazması bulunmaktadır. Helmut Ritter eserin önce Arapça’sını, sonra da Plessner ile 
beraber Almanca tercümesini neşretmiştir. Mecrîtî’ye daha başka eserler de nisbet edilir (bk. 

/V /V •• 

MECRITI). Ote yandan Hermes’e hikemiyat türünden bazı sözler ve ahlâkî öğütler de atfedilmiş, 
bunlar çeşitli kitaplar kanalıyla günümüze ulaşmıştır (meselâ bk. Huneynb. İshak, II, 13; Sicistânî, s. 
32-34; İbn Miske veyh, s. 214-216; İbnFâtik, s. 7-26; Şehristânî, II, 114). 

Müslümanlar Hermetik felsefeyle Şam ve Mısır’ın fethinden sonra karşılaştılar ve bunda Sâbiîler ’in 
büyük rolü oldu. VT. yüzyılın ortalarından itibaren bu düşüncenin önemi Baü dünyasında nisbeten 
azalırken Doğu’ da, özellikle Sâbiîler arasında arttı. Kendi insanları taralından dışlanan Sâbitb. 
Kurre’nin (ö. 288/901) Bağdat’a gitmesi ve Halife Mu‘tazıd-Billâh’m onayı ile orada yeni bir okul 
kurması sonucunda Bağdat, Harran’ın yam sıra Hermetik literatürün müslüman dünyaya yayıldığı 
ikinci bir merkez haline geldi. Afifi, müslüman düşünürlerin Hermetik espriye Kur ’ an’ da geçen “ed- 
dînü’l-kayyim” olduğu inancıyla yaklaştıklarını söyler (BSOAS, VIII [1951], s. 84). Nasr’a göre ise 
îslâm düşüncesi denilince dikkatler daha çok kelâm ilmine ve Meşşâî felsefeye yönelir. Fakat 
bütünlüğü yakalayabilmek için aslında Hermesçiler’in, İşrâkîler’in ve sûfîlerin de görüşlerine 
başvurmak gerekir (Islamic Life and Thought, s. 96). II. (VIII.) yüzyıldan itibaren yeni Pisagorcu ve 
Hermetik felsefe bazı çevrelerde yayılmaya başladı. Hermetik düşüncelerle ilk ilgilenen 
müslümanlar, sentezci 

bir fizik görüşüne ve zamanın farklı devreler (edvâr ve ekvâr) halinde periyodik bir şekilde telakki 
edilmesine inanıyorlardı (bk. DEVİR). Fizikte Hermetik temayülde olanlar âlemin birliğini kabul 
ediyor, Aristocu ay altı ve ay üstü âlem ayırımına karşı çıkıyorlardı. Bu ekolün tabiat görüşüne göre 
çeşitli varlık mertebeleri, unsurlar, renkler, şekiller, keyfiyetler, sesler, dâhili ve hârici duyular 
arasında karşılıklı bir mukayese ve mukabele vardı. Bu kozmik ve tabii keyfiyetlerin uyumu İhvân-ı 
Safâ’nm Risâleler ’inde, astrolojik yönden de Bîrûnî’nin et-Tefhîm’inde uzun uzun ele alınmıştır. 

Hermetik temayül fizikte tekil ve somut sebebi kabul etmekle Aristocular’ m genel sebep anlayışlarına 
karşıdır. Her muayyen sonuç için muayyen bir sebep aramaları ve bunun için deneysel ve somut bir 
yöntem kullanmaları Hermesçiler’i Aristocular’ dan ziyade Stoacılar’ a yaklaştırmıştır. Hermetik tıp 
anlayışı da Galen tıbbı yerine hastalıkların, sonuçlarından çok doğrudan doğruya sebeplerini 
araştırmaya yönelen Hipokrat tıbbıyla uyuşmaktaydı. Bu beraberlik İslâmî dönemde de sürmüş ve 
deneysel metodun doğmasına zemin hazırlamıştır. Daha sonra bu metot metafizik ve mistik kalıbından 
soyutlanınca pozitif bilimin ana metodu haline gelecektir. İslâm’da bu metodun Ebû Bekir er-Râzî 
tarafından sembolik mahiyetine itibar edilmeksizin gerek tıpta gerekse simyada kullanıldığına şahit 
olunmaktadır. Râzî bu açıdan mânevi simyadan maddî olamna geçiş noktasıdır. Bu felsefeyi 
izleyenlerin tabiat felsefesinde ilgileri uzak sebepler değil vasıtasız, doğrudan sebepler üzerinedir. 
Onlar ayrık önermeli, kıyasa dayalı Aristocu mantık yerine Stoacılığa meylederler. îslâm dil okulları 
içerisinde de Basra Aristocu iken Küfe Hermesçi idi denilebilir. Ayrıca bu tarz felsefeye meyledenler 
matematiksel sembolizme ve tılsımı konu alan bilimlere de özel bir ilgi duymuş, tıpla astroloji ve 
havas ilimleri arasında irtibat kurmuşlardır. Hermetik teolojinin bir özelliği olan Tanrı ’nın sıfatları 
ve isimleriyle zâtı arasında bir ayırım bulunmadığı inancı Arapça Empedoklesvarî eserlerde de 
görülür. İbnü’l-Kıftî’ye göre bu inanç ünlü Mu‘tezile kelâmcısı Allâf’ı ve Endülüslü bilge İbn 



Meserre’yi de etkilemiştir. Massignon ayrıca, sıfatların Tanrı’ dan ayrı olduğunu reddeden Cehmb. 
SafVân’m da Hermetik düşünceden etkilenip etkilenmediğinin araştırılması gerektiğini söyler. İşrâkî 
filozoflar Hermes’i ya da Îdrîs’i hikmetin kaynağı, filozofların ve bilgelerin ilki sayar, ona 
“filozofların babası” unvanını verirler. 

Müslümanlar arasındaki felsefede her ne kadar Hermesçiliğin etkisi IV (X.) yüzyıldan sonra 
kaybolmaya başladıysa da Hamîdüddin Kirmânî ile Îsmâilî felsefecilerin yazılarında ve 
Sühre verdi’ nin îşrâk mektebinde devam etti. Esasen Hermetik düşünceler felsefenin Îşrâkîleşmesini 
sağlayan en önemli unsurlardandı. İşrâkî okulda etkili olan diğer bir Hermetik espri de VI. (XII.) 
yüzyıldaki birçok dinî-felsefî eserde görüldüğü gibi, insana hakikati aramasında yardım eden ve o 
insanın ruhî arayış seyrinin sonunda kendisiyle birleşen bir “semavî rehber” telakkisidir. İbn Sînâ’nm 
Hay b. Yakzân’ı, Necmeddîn-i Kübrâ gibi bazı sûfîlerin “semâdaki şâhid” görüşleri ve Kur’ânî 
temalardan “er-refîkuT-aTâ”nm hep bu “tamtabiaf’ı ifade ettikleri söylenir. Sühreverdî el-Meşâri c 
ve’l-mutârahât’ta şöyle söyler: “Hermes dedi ki: Bana nesnelerin ilmini getiren mânevî bir varlıkla 
karşılaştım. Sen kimsin diye sordum. Ben senin tam (kâmil) tabiatınım cevabını verdi”. Aynı temayı 
Osmanlı mutasavvıf ediplerinden Nev‘î’ nin de işlediği görülür (Netâyicü’l-fünûn, vr. 25b). Ayrıca 
Hermetik teolojide Tanrı ’mn mutlak mütealliği, insan akimın kendi gücüyle ve kıyas yoluyla O’nun 
bilgisine ulaşamayacağı, ancak tecelliler ve zuhurlar olabileceği, sadece dualar, münâcâtlar ve 
zâhidâne bir yaşantıyla O’na yakmlaşılabileceği, O’ ndan tecrübeyle zevk almanın akla değil ruha ait 
olduğu ve yalmz kendini arındırma yoluyla aydınlanmaya ve hakikatin keşfine varılabileceği gibi 
hususlar îslâm tasavvufundaki yaklaşımlarla da bir bakıma benzerlik gösterir. Fakat mutasavvıflara 
göre bu tür bilgiler veya faaliyetler birer aracıdır, nebevî kaynağa tâbi olmak zorunluluğu vardır. 

Müslümanlar arasındaki Hermetik düşüncelerin tarihini tesbite çalışanlar, bir bakıma ilk müslüman 
Hermesçi’nin Emevî Emîri Hâlid b. Yezîd b. Muâviye olduğunu, Ca‘fer es- Sâdık ile bu düşünce 
tarzının daha geliştiğini, talebesi Câbir b. Hayyân ile de zirveye ulaştığım söylerler. Hâlid b. Yezîd’ e 
on beş kadar telif ve tercüme eser isnat edilir. Bunların içinde en önemlileri Firdevsü’l-hikme, 
KaşâTd fıT-kîmyâ 3 , Vaşiyyetün li-veledih’tir. Ca‘fer es-Sâdık’a bu konuda nisbet edilen eserler 
arasında ise Risâletü’l-veşâyâ ve’l-füşûl, Risâle fi’l-kîmyâ 3 , Ta c rîfü tedbîri T-hacer en önemlileridir. 
Öte yandan eski kimyacıların en büyüklerinden sayılan Câbir b. Hayyân’ a bu konuda yüzlerce eser 
nisbet edilir (Sezgin, TV, 196-395). îhvân-ı Safâ’da da Hermes motifinin canlı tutulduğu görülür. 
Onlardan daha önce ilk îslâm filozofu sayılan Kindî’nin astrolojiye, simyaya ve tılsıma karşı duyduğu 
ilgi dikkate alındığında onun da Hermetik felsefeyle bir şekilde irtibatlı olduğu söylenebilir. Hatta 
talebelerinden İbnü’t-Tayyib es-Serahsî, hocası Kindî’nin Hermes’i Sâbiîliğin kurucusu saydığım ve 
onun Asklepius’a öğütlerini içeren tevhid üzerine bir eserini okuduktan sonra, “Hiçbir müslüman 
filozof bunu daha güzel ifade edemezdi” dediğini aktarır (İbnü’n-Nedîm, s. 320). 

Şehâbeddin es- Sühreverdî, İşrâkî felsefenin özünü oluşturan “nur felsefesi”ni anlatırken kendisinin 
yeni bir şey söylediği iddiasında değildir. Çünkü ona göre bu ilmin unsurları yani hikmet, Tamı 
tarafından insanlara Peygamber İdrîs ya da Hermes vasıtasıyla açıklanmıştı. Bu hikmet daha soma iki 
kola ayrıldı; birincisi İran’a, İkincisi Mısır’a yayılıp buradan eski Yunan’ a geçti; bu iki kanaldan da 
(Yunan ve Pers) îslâm medeniyetine girdi. Sühreverdî bir de kendi şahsî düşünce silsilesini verir. 

Ona göre bu hikmet geleneği kendisine Hermes, Agathedemon, Asklepios, Pisagor, Empedokles, 
Eflâtun, Zünnûn-i Mısrî ve Sehl et-Tüsterî yoluyla ulaşmıştır (HikmetüT-İşrâk, s. 12). Molla Sadrâ 
da Sühreverdî gibi Adem’den İbrahim’e, Yunanlılar’a, filozoflara ve îslâm sûfîlerine kadar 



kopmayan bir silsile ile aktarılan gerçeğin birliğine inanır ve dünyanın her yerine yayılan hikmetin 
kaynağının Şît ile Hermes olduğunu söyler. Endülüslü düşünür İbn Seb‘în’in felsefesinde de silsile 
yine Hermes’e kadar çıkarılmaktadır. İbn Seb‘în Büddü’l- C ârif’te (2. levha) Allah Teâlâ’dan, ilk 
devirlerde Hermes’ in remzettiği hikmetin yeniden inşasında kendisine yardımcı olmasını ister. Yine 
bir başka yerde (Resâhl, s. 162-163) kendisinin Meşşâîler’ den daha eski bilgilere sahip 
bulunduğunu, çünkü bu bilgilerin ilk zamanlarda Hermes’ in remzettiği hikmet olduğunu belirtir. 


Abdurrahman Bedevi, Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inde “Kitâbü’l-Murâkabe ve’l-muhâsebe” 
bölümünün Hermes’e atfedilen Zecrü’n- ne fs adlı kitapla gerek üslûp gerekse yapı bakımından büyük 
benzerlikler taşıdığını ileri sürmektedir 


(Mihricânü’l-Ğazzâlî fi Dımaşk, s. 219-237). Sûfî düşünürlerden Zünnûn-i Mısrî, Süfyân es-Sevrî, 
Cüneyd-i Bağdâdî, Hallâc-ı Mansûr gibi kişilere de Hermetik türden bazı eserler izâfe edilir. 
Afîfî’ye göre, bütün müslüman düşünürler içerisinde hepsinden fazla Hermetik motifler taşıyan kişi 
İbnü’l- Arabi’dir. Afifi, onun görüşleriyle Hermesçi düşünce arasında önemli paralellikler kurarken 
“amâ, nefes-i rahmânî, nur, zulmet, su, İlâhî kelime, semavî eflâke ve onların ötesine ruhanî mi‘rac, 
el-hadretü’l-ilâhiyye” kavramlarının benzerlerini Hermetik külliyatta bulmanın mümkün olduğunu 
söyler. T. Burckhard da, “Hermesçiliğe yeni bir ruhanî eksen veren, daha doğrusu onu son dönem 
Grek natüralizminin boğmasından kurtararak orijinal yapısını tam mânasıyla yeniden kuran hareket, 
îslâm inancının bâtmî tefsiri olan vahdeti vücûd doktrinidir” diyerek bir bakıma Afîfî’yi destekler. 
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(Müsned, Y 160). 


îslâmceza hukukunda, kısas* ve ta‘zir* cezalarının afifi genel olarak kabul edilmiştir. Buna karşılık 
had*cezalarmda, bazı istisnalar dışında af mümkün değildir. Diğer taraftan İslâm’da suçluların affı 
daha çok mağdur ile suçlu arasındaki bir mesele olarak kabul edilmiş ve afifi yasama organının 
yetkisine bırakan beşerî hukuk sistemlerinin aksine, af yetkisi hakkı çiğnenen mağdurun kendisine 
verilmiştir. 

Had Cezalarında Af. Mahkeme kararıyla kesinleşmiş had cezalarında prensip olarak devletin hiçbir 
af yetkisi yoktur. Ancak suç unsurları ve ispat şartlarında eksiklik olması halinde cezanın düşmesi söz 
konusu olduğu gibi, bazı durumlarda suçlunun bağışlanması da kabul edilmiştir. Mağdur tarafından 
dava açılmasına bağlı olmayan had cezalarında af hiçbir şekilde mümkün değildir. Dava açılmasına 
ihtiyaç gösteren hadlerde -ki bunlar kazf* ve hırsızlık suçlarına uygulanan hadlerdir-af söz konusu 
olabilir. Bu iki suçta, dava açılmadan önce veya sonra, henüz hüküm kesinleşmeden mağdurun 
suçluyu affetmesi cezayı düşürür. Bu hususta fıkıh âlimleri görüş birliğine varmışlardır. Hz. 
Peygamber bir hadisinde, mahkemeye intikal ettirilmeden önce had davalarında afifin mümkün 
olabileceğini, ancak mahkemede dava açıldıktan sonra affın söz konusu edilemiyeceğini belirtmiştir 
(bk. Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 6). Ancak bu af sadece kul hakkını düşürür, cezayı tamamiyle ortadan 
kaldırmaz. Devlet, suçlunun da durumunu göz önüne alarak ta‘zir cezası verebilir. Hüküm 
kesinleştikten sonra hırsızlık suçunun affı hiçbir şekilde mümkün değildir. Kazf suçunda ise hüküm 
kesinleştikten sonra, imam Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel’e göre, mağdurun affı cezayı düşürür. Çünkü 
onlara göre kazf haddi tamamen kul hakkıdır veya bunda kul hakkı ağırlıktadır. Kazf haddinin 
tamamen Allah hakkı olduğu, kul hakkının ise dava açmaktan ibaret bulunduğunu kabul eden İmam 
Mâlik, Ebû Hanîfe ve diğer birçok âlime göre ise hüküm kesinleştikten sonra af câiz değildir. 

Kısas Cezalarında Af. İslâm ceza hukukunda af, kul hakkının hâkim olduğu kısas cezasını düşüren 
sebeplerden biri olarak kabul edilmiştir. Suçlunun mağdurun bizzat kendisi veya velî*si tarafından 
affedilmesi Kur’an ve Sünnet’te teşvik edilmiştir (bk. el-Bakara 2/178; el-Mâide 5/45; eş-Şûrâ 
42/40; Müsned, II, 386; III, 213, 258; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 3). Öldürme ve yaralama suçlarında 
uygulanan kısas cezalarında af, kul hakkı olan kısası düşürmekle birlikte devlet gerekirse suçluya 
ta‘zir cezası verebilir, imam Şâfıî ve Ahm ed b. Hanbel’e göre, kasten öldürme ve yaralama 
suçlarında af hem karşılıksız, hem de diyet karşılığında olabilir. Zira bunlara göre söz konusu 
suçlarda mağdur, suçlunun rızasını almadan kısas ve diyet cezalarından herhangi birinin 
uygulanmasını hâkimden isteyebilir. Bu suçlarda asıl cezanın kısas olduğunu, diyete hükmedilmesinin 
suçlunun rızasına bağlı bulunduğunu kabul eden Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik’ e göre ise af ancak 
karşılıksız olabilir. Diyet karşılığında kısastan vazgeçilmesi suçlunun rızasına bağlı olduğundan buna 
af değil, sulh denir. 

Affa mağdurun bizzat kendisi yetkili olup onun ölümü halinde, kısas hakkına sahip olan velîleri bu 
yetkiyi kullanabilirler. Bunlar da Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre, erkek ve kadın bütün 
mirasçılardır. İmamMâlik’e göre ise bu hususta yetkili asabe* mirasçılar olup bunlar arasında da bir 
öncelik sıralaması söz konusudur. Bütün fukahaya göre affeden kimsenin âkil ve bâliğ olması şarttır. 
Kısas konusunda hak sahibinin çocuk olması halinde, imam Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel’e göre, çocuk 
aleyhine bir tasarruf sayılacağı için velînin karşılıksız afta bulunma 
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HERRA 

(bk. MUÂZ b. MÜSLİM el-HERRÂ). 



HERSEK 

(bk. BOSNA-HERSEK). 



HERSEKLİ ÂRİF HİKMET BEY 

(1839-1903) 

Son dönem divan şairlerinden. 

16 Ramazan 1255 (23 Kasım 1839) tarihinde Mostar’da doğdu. Hersek Valisi İstolçalı Ali Paşa’nm 
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torunu ve Zülfikar Nâfiz Paşa’nm oğludur, ilk öğrenimine aile çevresinde başlayan Arif Hikmet, 
babasının ve dedesinin vefatı üzerine ailesiyle birlikte Hersek’ ten Bosna’ya, bir süre sonra da 
Bursa’ya göç etti. 1270’te (1854) İstanbul’a giderek tahsiline orada devam etti. Yedi sekiz yıl kadar 
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Mektûbî-i Sadâret-i Alî Kalemi ’nde memur olarak çalıştıktan sonra bu görevinden ayrıldı. Muharrem 
1285’te (Mayıs 1868) Cevdet Paşa ’mn yönlendirmesiyle Dîvân-ı Ahk âm - 1 Adliyye Muhâkemât-ı 
Cezâiyye zabıt kâtipliğine, ertesi yıl Temyîz-i Hukuk Dairesi zabıt kâtipliğine tayin edildi. Daha sonra 
Dersaâdet Birinci Hukuk Dairesi mümeyyizliği ve Mahkeme-i Îstînaf Hukuk Kısım mümeyyiz-i 
sânîliği görevinde bulundu. Bu son görevinden Rebîülâhir 1297’de (Mart 1880) istifa etti. Üç yıl 
sonra Erzurum Merkez Bidâyet Mahkemesi Hukuk Dairesi reisliğine getirildi. Aynı görevi Bursa, 
Manasür, Yanya, Kastamonu, Adana ve ardından Cezâir- i Bahr-i Sefîd vilâyetlerinde de sürdürdü. 12 
Cemâziyelevvel 1315 ’te (8 Ekim 1897) Dersaâdet Îstînaf Mahkemesi üyeliğine, Safer 1318’ de 
(Haziran 1900) Dersaâdet Îstînaf Hukuk Mahkemesi başkanlığına, Receb 1319’da (Ekim 1901) 
Mahkeme-i Temyiz üyeliğine terfi etti. 

22 Safer 1321 (20 Mayıs 1903) tarihinde îstanbul’da vefat edenHersekli Arif Hikmet Bey, Fâtih 
Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra Topkapı Kabristam’nda annesinin yamna defnedildi. 

Kısa süreli iki evliliği dışında yalmz yaşamış, çocuğu olmarmşür. Ölümü üzerine 
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Ibnülemin Mahmud Kemal ve Mehmed Akif birer manzume yazmışlardır. Mehmed Akif’in, 

Safahat’ m sağlığında yayımlanan ilk baskılarında bulunmayan uzun manzumesi (bk. Sırât-ı Müstakim, 
nr. 27, 12 Şubat 1324/1909), Hersekli’nin karakterini ve özelliklerini anlatan kaynak değerinde bir 
metin olarak önem taşımaktadır. 

Kendisini yakından tamyan ve hakkmdaki bilgilerin çoğunun kaynağını teşkil eden İbnülemin Mahmud 
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Kemal’e göre Hersekli Arif Hikmet itikadı sağlam ve dinî meselelerde hassas bir insandı. Ancak 
heyecanlı, taşkın ve kabına sığmaz mizacı onu derbeder, disiplinsiz ve rindâne bir yaşayışa 
şevketmiş, bu yüzden aralarında yer aldığı Encümen-i Şuarâ şairlerinin çoğu gibi içkiye müptelâ 
olmuştu. Bununla beraber İbnülemin onun son yıllarında içkiyi bıraktığını ve hayatına çeki düzen 
verdiğini söyler. Bu coşkun mizacıyla dini daha çok duygu ve cezbe halinde yaşamak isteyen 
Hersekli, belli bir tarikatın disiplini altına girmek yerine aradığı iç coşkunluğunu tatmin için zaman 
zaman değişik tekkelere devam etmiş, Bektaşî, Kâdirî ve Mevlevî dergâhlarında icra edilen âyin ve 
zikirlere aynı vecd ve heyecanla katılmıştır. Divamnda bu üç tarikatın izleri görülmekte, Hacı Bektâş- 
ı Velî, Abdülkâdir-i Geylânî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’yi öven mısra ve beyitler bulunmaktadır. 
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Arif Hikmet’ i şahsen tanımış ve takdir etmiş olan Mehmed Akif onu haşin, kırıcı ve müstehzi olmakla 
suçlayanlara mukabil bu gibi davranışlarını îslâm’a saygısız, cahil, anlayışsız ve görgüsüz insanlara 
karşı gösterdiğini söyleyerek onun haksız olmadığını ifade eder. İbnülemin Mahmud Kemal de 



Hersekli’nin hâkimliği sırasında mahkemelerdeki bazı cesur davranışlarım zikrederek kendisinin hak 
gözetir, dürüst bir hâkim olduğunu söyler. 

Hersekli, 1861-1862 yıllarında faaliyet gösteren Encümen- i Şuarâ’mnengenç şairlerindendir. 
Encümen toplantılarının çoğunun, o yıllarda henüz yirmi iki yaşında bulunan Hersekli’nin Lâleli 
Çukurçeşme’deki konağında yapılması onun çağdaşları arasında itibarlı bir şair olduğunu 
göstermektedir. Kaynaklarda, olağan üstü bir hâfızası olduğu ve toplantılarda ez-berinden Türkçe, 
Farsça ve Arapça pek çok şiirle irticâlen kendi şiirlerini okuduğu kaydedilmektedir. 
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Encümen-i Şuarâ’mn diğer şairleri gibi Hersekli Arif Hikmet de divan şiirine yeni bir hamle 
kazandırmaya çalışmıştır. Divan edebiyatındaki nazire geleneğine o da uymuş, Nâilî, Fehîm, Neşâtî, 
Vecdi, Güftî, Nâbî, Nedim gibi şairlere nazireler yazmıştır. Şiirde üstat kabul ettiği Leskofçalı 
Galib’ in tavsiyesiyle Nâilî-i Kadîm’ in tarzım benimseyen Hersekli’nin Nâilî’ ye yirmi dokuz, 

Fehîm’e de on alb naziresi vardır (Özgül, s. 35). Hersekli’nin şiirleri daha çok didaktik ve hikemîdir. 
Tasavvufî şiirlerin ağırlıkta olduğu divamnda bu konularda da nâdiren mistik neşveye ve lirizme 
ulaştığı, çok defa hikemî tarzda kaldığı görülür. Sosyal konularda yazdığı şiirlerinde toplum 
meseleleri ve yöneticilerle ilgili tenkitleri varsa da bunlar Tanzimat döneminin diğer şairlerinde 
olduğu gibi belli kişi ve olayları hedef almaz. Beyitleri arasında, “Çek elin râhatsa maksat hükm-i 
istibdâddan/ Hep onun zımnındadır bu âlemin gavgâları” gibi Nâmık Kemal’ i hatırlatan sert çıkışlara 
pek az rastlanır. Tenkitçilerin ortak kanaati, Hersekli’nin sosyal konulu şiirlerinin mizacı kadar 
heyecanlı, cesur, atak, hatta orijinal olmadığıdır. 
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Hersekli Arif Hikmet edebiyat dünyasında şairliğiyle tanınmış, nesir yazılarının çoğunu 
yayımlamadığından fikrî yönü ihmal edilmiştir. Onun pek azı dışında neşretmekten çekindiği lâyiha ve 
makalelerinin her biri bir düşünce hatta inceleme mahsulüdür. Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa’ dan önce 
meşrutiyetçi ve yer yer cumhuriyetçi fikirlerini ortaya koyduğu bu yazılar, Osmanlı aydınları arasında 
gizliden gizliye tartışmalara konu olmuştur. Bu yazılarında ele aldığı konular dinden felsefeye, 
siyasetten hükümete, hikemiyattan edebiyata kadar geniş bir yelpaze oluşturur. Üzerinde en çok 
durduğu hususlardan biri de Tanzimat ve Batılılaşma’ dır. Birtakım heveskârmFrenkler’ i övmeleri 

yüzünden halkın Frenkliğe meyletmesini ve Avrupa’nın yaşayış biçiminin taklit edilmesini eleştiren 
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Arif Hikmet ilim ve fennin bütün insanlığa ait olduğunu söylemiş, bunu Frenklik ile özdeşleştirmenin 
yanlışlığı üzerinde ısrarla durmuştur (a.g.e., s. 155 vd.). 

A 

Eserleri. Arif Hikmet, Hazîne-i Fünûn ve Resimli Gazete gibi döneminin dergilerinde bir kısım 
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yayımlanmış olan şiirlerini Asâr-ı Hikmet Bey adı altında toplamış (bk. IU Ktp., Ibnülemin, nr. 2658, 
3214), bunlar ölümünden çok sonra İbnülemin Mahmud Kemal tarafından uzunca bir mukaddime ile 
birlikte Divan adıyla yayımlanrmşhr (İstanbul 1334). Eserin başında “Münâcât”, “Tehlîl” ve 
“Tazarru 4 ” adlı şiirlerle “Tevhîd-i Bârî” başlıklı elli iki beyitlikbir mesnevi yer almaktadır. Na‘t ve 
methiyeleri, kaside tarzında elli üç beyitlik “Hasbihal” adlı bir tevhid, “Manzûme” ve “Hasbihal 
berâ-yi Nefs-i Nâhka” başlıklı iki kaside, birkaç müseddes ve üç uzunca kaside takip etmekte, daha 
sonra 1 68 adet mürettep gazelin yer aldığı “Gazeliyyâf’a geçilmektedir. Bunlar arasında Nâmık 
Kemal, Hâlet Bey ve Kâzım Paşa ile bazan ikili, üçlü ve bazan dörtlü müşterek gazelleri, çeşitli şarkı 
ve nazireleri de bulunmaktadır. “Nâtamam Gazeliyyâf’tan sonra kıtaların yer aldığı divan müffedlerle 
sona ermektedir. 



Hersekli ’mnLevâyihu’l-hikem, Misbâhu’l-îzâh, LevâmiuT-efkâr ve Sevânihu’l-beyân adlı eserleri 
yazma defterler halinde bulunmaktadır (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2570’te Misbâhu’l-îzâh dışındakiler 

bir arada ciltlidir. Misbâhu’l-îzâh için bk. İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3018). Bunlardan Levâyihu’l- 
hikem’de felsefî, dinî, tasavvufî ve ahlâkî konular (eser Resimli Gazete’ de “lâyiha”lar halinde 
neşredilmiştir, bk. sy. 71-73 [İstanbul 1316]; sy. 76-78 [1316], sy. 82-84 [1316]; sy. 87 [1316]; sy. 
89-93 [1316]); Misbâhu’l-îzâh’ ta AvrupalIlar’ m maarifte, sanayide ilerledikleri, onlara yetişebilmek 
için âdetlerini taklit etmek değil ilimlerini öğrenmek gerektiği; Levâmiu’l-efkâr’ da edebiyat, şiir, 
nesir, cemiyet, hürriyet, meşrutiyet ve rejim meseleleri; Sevânihu’l-beyân’ da ise Tanzimat’ın mahiyeti 
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ele alınmıştır. Arif Hikmet’ in Mecelle’ deki bazı bahisleri şerh ve tenkit eden bir eserinin 
bulunduğundan söz edilmişse de (İbnülemin, “Hersekli Hikmet Bey”, Divan, s. 72) böyle bir esere 
henüz rastlanmamıştır. 
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HERSEKLI MEHMED KAMİL BEY 

(ö. 1900) 

Son devir Osmanlı müellifi. 

İstanbul’da doğdu. Bugünkü Bosna- Hersek Cumhuriyeti’ nin Hersek bölgesindeki Trebinye (Trebinje) 
kazasının tanınmış ailelerinden Cvijeticler ’e mensup olan ve daha sonra İstanbul’a göç eden Hacı 
Abdullah Efendi’ nin oğludur. İlk öğreniminin ardından Hacı İbrahim Efendi’ nin yeni bir yöntemle 
kısa zamanda Arapça öğretmek için kurduğu DârüttaTîm’ e devam etti. Burada Arapça’sını geliştirdi 
ve bir müddet sonra aynı mektebe hoca oldu. Bir ara Şehremâneti Tahsilât Kalemi ’nde çalıştı, 
ardından II. Abdülhamid döneminde sarayda şifre kâtipliğine getirildi. Bu memuriyette iken 
Madrid’de toplanan müsteşrikler kongresine Osmanlı Devleti’ni temsilen katıldı. Bir ara V Murad’m 
mâbeyinciliğinde de bulunduğu bilinen Kâmil Bey, 17 Ramazan 1317’ de (19 Ocak 1900) İstanbul’da 
vefat etti (Nametak, s. 249; Okiç, Bazı Hadis Meseleleri, s. 69) ve Edirnekapı dışındaki aile 
kabristanına defnedildi. Bazı kaynaklarda 1315 olarak verilen ölüm tarihi hicri değil rûmî olmalıdır. 

Eserleri. Genellikle Arapça’dan yaptığı çevirilerle tanınan Hersekli’ nin başlıca eserleri şunlardır: 1. 
Metâlfu’n-nücûm (I-II, İstanbul 1307). Sahâbîlerin hal tercümesini ihtiva eden bu eserin telif sebebi 
olarak Türkçe’de bu tür kitapların bulunmayışı gösterilmiştir (Metâlfu’n-nücûm, I, 30). Eser 
alfabetik olmakla birlikte önce Hz. Haşan ile Hüseyin ve aşere-i mübeşşerenin, ardından diğer 
ashabın hayat ve faziletlerini konu almaktadır. Kitabın yayımlanan ilk iki cildi, isimleri elif harfiyle 
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başlayan sahâbîlerin biyografilerini içine almaktadır (Sabanovic, s. 601). Müellif tarafından beş cilt 
olarak düşünülen eserin geri kalan üç cildinin tamamlanıp tamamlanmadığı bilinmemektedir. Kitabın 
hazırlanması esnasında çeşitli Arapça kaynaklara başvurulmuş olmakla birlikte başlıca kaynak 
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Ibnü’l-Esîr’inUsdüT-ğâbe fi ma c rifeti’ş-şahâbe adlı eseridir. 2. Ikâzü’l-ihvân (İstanbul 1302 
[Mecmûatü’r-resâil içinde], 1304). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Tenbîhü’n-nâ 3 imiT-ğumr c alâ 
me vâsimi T- c umr adlı eserinin ilâvelerle yapılmış tercümesidir. 3. Terceme-i Muallakât-ı Seb‘a 
(İstanbul 1305). Imruülkays b. Hucr’ün Mu c allaka’sının Türkçe çevirisidir. Mehmed Kâmil Bey, 
henüz DârüttaTîm’de talebe iken yaptığı bu çeviride her beytin önce mânasını, ardından “müfredat” 
başlığı altında açıklanması gereken kelimelerin anlamlarını vermekte, daha sonra da “tahlîl-i beyt” 
başlığı altında her kelimenin gramer açısından değerlendirmesini yapmaktadır. Giriş kısmında 
tercüme ve izahlarda Zevzenî şerhini esas aldığım belirten mütercim peyderpey diğer muallakaları 
yayımlayacağım söylüyorsa da bunu gerçekleştirememiştir. Mu c allakât-ı Seb c a’yı Türkçe’ye çeviren 
Şerefettin Yaltkaya bu tercümeyi takdir ettiğini bildirmektedir (Yedi Askı, s. 9). 
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Muhammed Aruçi 



HERSEKZADE AHMED PAŞA 


(ö. 923/1517) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

1459’da Herseg-Novi’de (Kastel Nuovo) doğdu. Asıl adı Stjepan’ dır. Güneydoğu Bosna hâkimi, 
“herceg” (dük) unvanıyla anılan Stjepan Vukcic-Kosaca’nm küçük oğludur. Fâtih Sultan Mehmed 
Bosna’yı 

aldıktan (1463) sonra hâkiminin unvanı dolayısıyla Hercegovina (Hersek) diye adlandırılan 
Güneydoğu Bosna’ya kuvvet gönderince Dük Stjepan Osmanlılar ’a itaat etmek zorunda kalmış, bu 
arada oğlu Stjepan da rehin olarak Osmanlı sarayına götürülmüştü. Baba Stjepan’ m 1466’ da ölümü 
üzerine oğulları Vladislav ile Vlatko arasında başlayan mücadeleden faydalanılarak Hersek 
tamamıyla Osmanlı topraklarına katıldığında küçük yaştaki Stjepan saray hizmetine alındı. Kendisine 
Ahmed adı verildi ve babasının unvam dolayısıyla ailesi Hercegovic olarak bilindiğinden o da 
Hersekzâde diye anılmaya başlandı. Çağdaşı Kemalpaşazâde ise Hersekzâde’nin Osmanlı sarayına 
almışı hakkında farklı bir bilgi verir. Ona göre Fâtih Sultan Mehmed Hersek’ i alınca buranın hâkimi 

büyük oğlu ile birlikte kaçmış, küçük oğlu Stjepan Dubrovnik’te kalmış, orada bulunduğunu duyan 
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Fâtih onu isteterek sarayına almıştı (Tevârih-i Al-i Osmân, s. 282). 

Fâtih’in sevgisini ve güvenini kazanan Hersekzâde Ahm ed sarayda çeşitli hizmetlerde bulundu ve 
mîralemliğe kadar yükseldi. 1478’de Fâtih’in îşkodra seferine bu görevle katıldı. Seferde çekilen 
sıkıntılar yüzünden padişah, “Bir iş bilir vezirim yoktur ki işlerimizi görüp bizi bu güçlüklere 
müptelâ etmeyeydi” deyince Hersekzâde hapiste bulunan Gedik Ahm ed Paşa’yı kurtarabilmek 
amacıyla, “Gedik Paşa kulunuz beraber olsaydı bu zahmetler çekilmezdi” cevabını verdi ve onun 
hapisten çıkarılmasını sağladı (Cizyedarzâde Ahmed, vr. 246a-b). Bir süre sonra Hamı dili sancak 
beyliğiyle “taşra çıkan” Ahm ed Paşa, Fâtih Sultan Mehmed’ in vefatından sonra 1481’de 
Hüdâvendigâr sancağına tayin edildi ve Cem hadisesinde Bayezid’in yanında yer aldı. Ardından 
Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Bu görevi sırasında Bayezid’in kızı Hundi Hatun ile evlendi 
(889/1484). Aynı yıl, Akkirman ve Kili’nin fethiyle sonuçlanan seferde Anadolu askerleriyle hazır 
bulundu. 1485’te Memlükler’le başlayan savaşa katıldı. Memlûk kuvvetleri Osmanlılar ’a bağlı 
Dulkadıroğlu Alâüddevle’yi yenip Kilikya’daki bazı kalelerle Gülek’i ele geçirince Anadolu 
beylerbeyi olarak Hersekzâde serdar tayin edilip onlara karşı gönderildi (1486). Fakat emrine 
verilen Karagöz Paşa ile Hızır Beyzâde’nin kıskançlık yüzünden kendisine yardım etmemeleri onun 
yaralamp esir düşmesine yol açtı. Kahire ’ye götürülüp Sultan Kayıtbay’ m huzuruna çıkarılan 
Hersekzâde bir yıl esir hayatı yaşadıktan sonra serbest bırakıldı. İstanbul’a döndükten sonra Gelibolu 
sancakbeyi ve kaptan-ı deryâ oldu; 148 8’ de Vezir Hadım Ali Paşa Memlükler’e karşı serdar tayin 
edilirken o da donanma ile denize açıldı. Hersekzâde kumandasındaki donanma Ayaş’ı ele 
geçirdikten sonra Trablusşam sahillerine saldırmış, oradan Mısır kuvvetlerinin karaya çıkmasını 
önlemek amacıyla İskenderun’a yönelmiş, ancak şiddetli bir fırtınaya tutulduğundan gemilerin çoğu 
kaybedilmişti. Başlangıçta üstünlük sağlayan Osmanlı kara ordusu da yenilince Adana yeniden 
Memlükler’in eline geçti. Hersekzâde Ahm ed bir süre sonra ikinci defa Anadolu beylerbeyiliğine 
getirildi ve ertesi yılın baharında yine Memlükler üzerine gönderildi. Onun bu sefer sırasında, 



Kayseri yakınlarında Mısır ordusuyla yaptığı mücadelede ikinci defa esir düştüğü ve 896’daki 
(1491) Osmanlı-Memlük barışının yapılmasıyla serbest bırakıldığı rivayet edilirse de (Danişmend, I, 
391-392) bu bilgi devrin kaynaklarınca doğrulanmamaktadır. 

8 97’ de (1492) Arnavutluk üzerine yapılan sefere Anadolu beylerbeyi olarak kaülan Hersekzâde 
Ahmed, vezirliğe yükseltildikten sonra 902 Şevvalinde (Haziran 1497) Dâvud Paşa’ nın yerine 
sadrazamlığa getirildi. Onun bu ilk sadrazamlığı ancak bir yıl sürdü, 904’te (1498) yerine Çandarlı 
İbrahim Paşa tayin edildi. Aynı yıl Venedik Cumhuriyeti ile savaşa girilince, İnebahü (Lepanto) 
üzerine yapılan sefere katıldı. Bu arada Osmanlılar’a karşı bir Haçlı ittifakı oluşmuş, Fransız ve 
Venedik gemilerinden meydana gelen bir donanma 1501 yazında Midilli’yi kuşatmıştı. Bunun üzerine 
Mesih Paşa azledilerek yerine Hersekzâde getirildi (907/1501) ve bir filo ile bu adaya gönderildi 
(Uzun Firdevsî, s. 169 vd.). Saruhan sancak beyi Şehzade Korkut’unda yardımıyla müttefik 
donanması yenilgiye uğratıldı ve Midilli kurtarıldı (d’Auton, II, 76 vd.). Venedik ile savaşa son veren 
1502 antlaşmasının yapılmasında Hersekzâde Ahm ed Paşa’nm büyük rolü olmuştur. Ancak bir süre 
sonra vezîriâzamlıktan kendi isteğiyle ayrıldı (îbn Kemal, s. 283). 23 Ramazan 909’da (10 Mart 
1504) Gelibolu sancakbeyi ve kaptan-ı deryâ oldu, uzun süre bu görevde kaldı (Gökbilgin, s. 476). 

Hersekzâde Ahm ed Paşa, 5 Rebîülâhir 917’de (2 Temmuz 1511) Hadım Ali Paşa’nm şehid olmasıyla 
boşalan sadrazamlığa tayin edildi. Bu üçüncü sadâreti ancak üç ay devam etti. II. Bayezid’in oğulları 
arasında başlayan saltanat mücadelelerinde daima padişah yanlısı olarak hareket etti ve onun tahttan 
çekilmesine karşı çıktı. Hatta Yavuz Selim’ in taraftarı olan yeniçeriler ayaklanınca onun da konağına 
saldırarak yağmalamışlar, kendisi güçlükle kaçıp kurtulabilmişti. Bu olaydan sonra görevinden 
alınarak yerine Koca Mustafa Paşa getirildi (27 Cemâziyelâhir 917/21 Eylül 1511). 

Yavuz Sultan Selim tahta çıktıktan sonra Şehzade Ahmed tarafını tutan Koca Mustafa Paşa’yı idam 
ettirdi ve Hersekzâde’yi dördüncü defa sadârete getirdi (1512 Kasım sonu). Ahmed Paşa’nm Şehzade 
Ahmed’ e yazdığı mektupta “Hak Teâlâ’nm devleti Sultan Selim’ e verdiğini” belirtmesi bu tayinde 
etkili olmuştur. Onun bu dördüncü sadrazamlığı îran seferinden dönüşe kadar bir yıl on bir ay sürdü. 
Çaldıran Savaşı ’nda padişahın maiyetinde ordunun merkezinde yer alan Hersekzâde, Tebriz 
üzerinden Anadolu’ya dönüşte Şarkîkarahisar’a (Şebinkarahisar) doğru gelinirken yeniçerilerin 
çıkardığı karışıklıklar yüzünden sadâretten azledildi (9 Ramazan 920/28 Ekim 1514). Dukakinzâde 
Ahm ed Paşa ile Hadım Sinan Paşa’nm sadâretlerinden sonra Yavuz Sultan Selim Hersekzâde’yi 
yeniden bu mevkiye getirmek istedi. Yaşlılığını öne süren Hersekzâde önceleri bu görevden 
kaçınmışsa da sonunda 29 Receb 921’de (8 Eylül 1515) beşinci defa sadrazam tayin edildi. 
Bursa’dan gelip Edirne’de mühr-i hümâyunu alan Ahmed Paşa’nm bu görevi yedi ay üç gün sürdü. 
Diyarbekir Beylerbeyi Bıyıklı Mehmed Paşa’nm Safevî kuvvetlerince kuşatılmasına çok üzülen 
Yavuz Sultan Selim, saraya çağırdığı ihtiyar sadrazamın başına birkaç yumruk vurup kavuğunu 
düşürdükten sonra kendisini azletti ve Yedikule’de hapse attırdı (23 Rebîülevvel 922/26 Nisan 
1516). Ancak yeni vezîriâzam Hadım Sinan Paşa’nm ricası üzerine hapisten çıkarıldı. 

Hersekzâde Ahm ed Paşa Mısır seferi sırasında Bursa muhafızı olarak bulunuyordu. Haydar Çelebi’ye 
göre Yavuz Sultan Selim Kahire’ye girdikten sonra onu yanma çağırttı; Mısır’a giden Hersekzâde’ye 
muhtemelen seraskerlik görevi verildi. 9 Cemâziyelâhir 923’te (29 Haziran 1517) Kahire’ den ayrılan 
Hersekzâde, Dulkadır vilâyeti (Maraş) sınırlarına geldiğinde Kızılçöl mevkiinde 2 Receb 923’te (21 
Temmuz 1517) vefat etti; seraskerlik görevine Karaman Beylerbeyi Deli Hüsrev Paşa getirildi 



yetkisi yoktur. Affın ancak karşılıksız söz konusu olabileceğini kabul eden İmam Mâlik ve Ebû 
Hanîfe’ye göre de çocuğun hakkını iskat (düşürme) sayılacağından, velî asla affa yetkili değildir. 
Ancak, velî veya vasî kısası mal karşılığında affedebilirler ki bu da af değil sulhtür. Bu hususta 
fukaha arasındaki ihtilâf özde olmayıp şekildedir. Hak sahibi olanlardan bazıları affedip diğerleri 
affetmezse, Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre af geçerli olup affetmeyenlere diyetten 
hisseleri ödenir. İmam Mâlik ise bu konuda affedenin erkek olmasını ve ölüye yakınlığını esas almış, 
ancak erkek asabenin aynı derecede bulunmaları halinde birisinin affını yeterli saymıştır. Ortak 
işlenen suçlarda suçluların bir kısım affedilip diğerlerine kısas uygulanabileceği gibi, yaralanan bir 
kimsenin ölümden önce yaptığı af da fıkıh âlimleri tarafından geçerli kabul edilmiştir. 

Ta‘zir Cezalarında Af. îslâm hukukçuları bazı hadislere dayanarak ta ‘zir cezalarında affın câiz 
olduğunu kabul etmişlerdir. Devlet, kul hakkının bulunmadığı, yalmz kamu hakkının çiğnendiği 
suçlarda, suçlunun ve cemiyetin maslahat*ı söz konusu ise, ta‘zir cezasım affa yetkili sayılmıştır. Kul 
hakkının ihlâl edildiği durumlarda ise devletin af yetkisi olmayıp mağdur şahıs dilerse suçluyu 
affedebilir. Ancak fert ve kamu haklarının birleştiği ta‘zir cezalarında bir tarafın affı diğer tarafın 
hakkım düşürmez. 
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(Haydar Çelebi, I, 491). 


Naaşı İzmit körfezindeki Hersek kasabasında (bugün köy) inşa ettirdiği cami yanındaki türbeye 
defnedildi. Mezar kitâbesinde ölüm tarihi Receb 923 (Temmuz 1517) olarak gösterilmiştir (Halil 
Edhem, V/29 [1330], s. 293). Batı kaynaklarına dayanan C. Schefer ise yanlış olarak Mart 1518 
tarihini vermektedir (Cantacasin, s. XLVT). 

Ahmed Paşa’nm Hundi Hatun’ dan Ali, Mustafa, Aynişah, Kamerşah ve Mahdumzâde adlarında beş 
oğlu olmuştur. Kurduğu Hersek kasabasındaki (Evliya Çelebi, III, 4) cami ve imareti dışında 
Keşan’da da bir camisi vardır. Ahm ed Paşa bu eserleri için Anadolu ve Rumeli’den bazı köy ve 
çiftlikleri vakfetmiştir. 917 (1511) tarihli vakfiyesi M. Ahmed Simsar tarafından yayımlanmış, ayrıca 
M. Tayyib Gökbilgin tarafından özetlenmiştir (Edirne ve Paşa Livâsı, s. 391-393). Onun İzmir’de, 
Kütahya’da hamam, kervansaray, dükkânlar yaptırdığı da bilinmektedir. II. Bayezid 1485’te Serez 
bâcı mukâtaasmı Hersekzâde’ye timar olarak vermiş, Yavuz Sultan Selimde Çirmen’e bağlı bazı 
köyleri “bervech-i tekâüd” kendisine tahsis etmiştir. Kaynaklar Hersekzâde’yi iş bilir, güvenilir, 
dürüst ve kahraman bir devlet adarm olarak nitelendirmektedir. II. Bayezid’ e çok yakın bir kişi 
olduğu için o yıllarda bir Osmanlı tarihi yazan T. Spandouyn Cantacasin geniş ölçüde onun verdiği 
bilgilerden faydalandığını belirtmektedir. 
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HERSEKZADE AHMED PAŞA CAMİİ 

Edirne’nin Keşan ilçesinde XVI. yüzyıl başlarında yapılmış cami. 

Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa’nm yapürdığı camide kitâbe bulunmamakla beraber 917 (1511) 
tarihli vakfiyesinde adı geçen Rus (Ros) köyündeki mescidin burası olduğu kabul edilmektedir. 

Evliya Çelebi’ nin ifadesinden anlaşıldığına göre Rus Keşan’ın kalesidir. Keşan çevresinde Arnavut 
çiftliği denilen bir araziden başka çok sayıda köy bu vakfa bağlanmıştı. 

Caminin aslında kubbeli, üç bölümlü olduğu sanılan son cemaat yeri ortadan kalkmış, bunun yerine 
çok geniş saçaklı, sivil mimari yapıları gibi hayli derin bir ek kısım yapılmıştır. İçeride kapının 
üstünde yazılı bulunan 1304 (1886-87) yılı, yenilenen kalem işlerinin ve yapılan değişikliklerin tarihi 
olmalıdır. 

Kaba işçilikli derzlere sahip, yeşilimtrak renkte ve pek iyi cinsten olmayan kesme taşlardan inşa 
edilen cami yalnızca mihrabın bulunduğu kısımda az çıkıntılı (0,40 m.), dıştan 12 x 12 m. ölçüsünde 
kare planlıdır. Harimi, dört köşede tromplarla geçişi sağlanan ve sekizgen biçiminde sağır kasnağa 
oturan, kurşun kaplı 9,50 m. çapında bir kubbe örter. Her cephesinde altta dikdörtgen, üstü sivri 
kemerli dörder, kasnak eteğinde birer pencere vardır. Yalova-Karamürsel arasındaki Hersek köyünde 
bulunan ve yine Hersekzâde Ahm ed Paşa’ya ait olan camiye benzemekle beraber ölçüleri ondan biraz 
daha küçük olan Keşan’daki bu mâbed daha gösterişli bir girişe sahiptir. 

Caminin içinden geçilen minaresi kırmızı renkte kesme taştandır. Pahlı gövdesi orijinal olmakla 
beraber üst bilezikten 

yukarısı yenidir. Aslında mukarnaslı olan mihrap son yıllarda fayans kaplanarak orijinal halini 
kaybetmiştir. Caminin kubbe ve tromplarında XIX. yüzyıl üslûbunda kalem işi nakışlar vardır. 
Çukurda yer alan ve içine dört basamak merdivenle inilen son derece kaba ve basit bir işçiliğe sahip 
şadırvanın üzeri dört direğin taşıdığı ahşap bir çatı ile örtülmüştür. 

Hersekzâde Camii’ nin etrafında yer alan oldukça geniş hazîredeki kabir taşlarının birçoğu, 1962’de 
üzerlerindeki yazıları kazınarak yere döşenmek suretiyle tahrip edilmiştir. Diğerleri ise yığın halinde 
toplanmıştı. Hazîredeki mezarlar arasında mermer lahitli 925 (1519) tarihli Perihan Hatun adında bir 
hanıma ait bir mezar vardır ki mâbedin inşasından az sonraya aittir. Caminin yakınında, 1962 yılında 
faal olduğu halde günümüzde harap durumda bulunan bir küçük hamam mevcut olmakla birlikte bu 
yapının mâbedle ilişkisine dair bilgi yoktur. Caminin önündeki meydanda yalnız Trakya’da görülen 
biçimde ve şadırvan denilen bir de çeşme vardır. Çok daha süslü benzerlerine Tekirdağ ile 
Uzunköprü’de rastlanan bu şadırvan-çeşme, etrafı mermer levhalarla çevrilmiş yerden yüksekçe bir 
havuzla ortasındaki bir direkten ibarettir. İçinden su fışkıran direğin pahlı yüzeylerinde Ashâb-ı 
Kehf’ ten yedisinin adları işlenmiştir. Taşın yukarı kısmında dolanan kitâbede besmele ile İnşân 
sûresinin 5. âyeti yazılmıştır. Cami yıllardır harap durumda olup ibadete kapalıdır; önündeki 
şadırvan-çeşmenin suyu ise akmaktadır. 
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HERSEKZADE AHMED PAŞA CAMİİ ve 
TÜRBESİ 


Yalova’ya bağlı Altmova ilçesi Hersek köyünde XV yüzyıl sonları ve XVI. yüzyıl başlarında 
yapılmış cami ve türbe. 

İzmit körfezi kıyısında Karamürsel ile Yalova arasında bulunan ve aslında küçük bir külliyeye ait 
olan cami, II. Bayezid ve I. Selim devri vezîriâzamlarmdan Hersekzâde Ahmed Paşa tarafından 
yaptırılmıştır. 917 yılı Ramazanında (Aralık 1511) tasdik edilen vakfiyesi, Amerika’da Philadelphia 
Freer Library’de JohnFrederickLewis koleksiyonunda bulunmaktadır. İnşa tarihi kesin olarak tesbit 
edilemeyen cami hakkında devrin kaynaklarında bilgi yoktur. Yalnız Evliya Çelebi, 1058 yılı 
Şâbanmda (Eylül 1648) uğradığı Hersek kasabasının, Ahmed Paşa’nm gazâ malıyla 700 hânelikbir 
yerleşim yeri olarak kurulduğunu bildirir. Hersekzâde Ahm ed Paşa’nm, buradaki birçok evkafı 
dışında Edirne Keşan’da bir cami, İzmir’de Bornova ile Urla’ da hamamlar, Kütahya’da kervansaray, 
Bornova’da, Aydın’ m Köşk kasabası ve Uşak’ m Beypazarı ’nda dükkânlar yaptırdığı bilinmektedir. 

Cami, 12 Zilhicce 11 79’ da (22 Mayıs 1766) İstanbul’a büyük zarar veren şiddetli depremde harap 
olmuş, kubbesi, minaresi ve son cemaat yeri yıkılmıştır. Bu felâketten sekiz yıl sonra Kemankeş 
İsmâil Ağa tarafından yapının tamir edildiği 1187 (1773) tarihli kitâbeden öğrenilmektedir. Bu sırada 
bazı kısımlar XVIII. yüzyılda hâkim olan üslûba göre tamamlanmıştır. 

Hersekzâde Ahm ed Paşa Camii 1965 yılma kadar bir harabe haline gelmiştir. Vakıflar İdaresi, bu 
tarihte eserin kurtarılması çalışmaları ile mimar Cahide Tamer’i görevlendirmiş ve böylece cami ilk 
şekline kavuşmasa da yeniden içinde ibadet edilir duruma gelmiştir. 

Hersekzâde Camii dıştan 16,17 x 16,17 m ölçüsünde kare planlı, kesme taştan yapılmış bir yapıdır. 
Evvelce girişinde dört sütunlu ve üç bölümlü bir son cemaat yeri olduğu, beden duvarında kalan bir 
kemer başlangıcından anlaşılmaktadır. Bu son cemaat yeri 1 179’da (1766) yıkılınca ihya sırasında 
buraya öne meyilli, kiremit örtülü bir ahşap çaü yapılmıştır. Duvarda bir sıra halinde bu çatının kiriş 
delikleri görülür. 1965 tamirinde ise son cemaat yerinin dört mermer sütunu tekrar dikilerek 
üzerlerine mukarnaslı başlıkları konulmuş, fakat aslında bulunan kemerlerle ortadaki aynalı tonoz ve 
iki yanındaki küçük kubbeler yapılmadığından bu kısım tamamlanmadan kalmıştır. 

Harime açılan mermer kapı söveleri kıvrımlı lentodan anlaşıldığı gibi 1187 (1773) yılındaki ihyada 
barok üslûpta yapılmıştır. Kare harimin üstünü evvelce yaklaşık 13 m çapında bir kubbe örtüyordu. 
Bu kubbenin köşelerdeki pandantiflerinin uçları içeride belirlidir. 1965’teki tamirde harimin üstü 
ahşap çaü ile örtülerek içten yine ahşap çıtalı bir tavan yapılmıştır. Üç cephede altta dikdörtgen, üstte 
sivri kemerli dörder pencere içeriyi aydınlatır. Giriş cephesinde ise yalnız alt pencereler vardır. 

Mermerden olan mihrap ve minber ilk yapıdan kalmış orijinal unsurlardır. Mihrap nişinin iki yanı 
zarif sütunçelerle yumuşatılmış olup kavsarası mukarnaslıdır. Kavsaranm iki yanında birer küçük 
rozet 



bulunan mihrap üstte beş tomurcukla taçlanmış olup oldukça sadedir. Minber de yine mermerden 
çok sade olarak yapılrmşür. 

Caminin binası gibi kesme taştan olan minaresi, bodur gövdesi ve kavisli profilli şerefe çıkması ile 
1773 tamirinde inşa edilmiştir. Evliya Çelebi’ nin bu külliyeye ait olduğunu bildirdiği mektep, 
medrese ve hanlardan hiçbir iz yoktur. İmaret bugün temel seviyesine kadar yıkılmıştır; hamamı ise 
ayakta olup harap durumdadır. 

Hersekzâde Camii’nin sağ tarafında yerden oldukça yüksek bir set halinde kesme taştan yapılan türbe, 
alışılmamış biçimde olup bir namazgâh sofasını andırır. Dokuz basamak merdivenle çıkılan bu setin 
üstü mermer bir korkulukla çevrilidir ve kemeri klasik üslûpta işlenmiş yine mermerden bir kapı 
sövesi vardır. Bazı kısımlarının eksik olduğu anlaşılan bu açık kabir yerinin eğer aslında üstü kapalı 
değil idiyse bu kadar yüksek bir kapı çerçevesine gerek olmadığı bellidir. Bu türbeye, 1 179’ da 
(1766) caminin yıkılmasından önce 0,50 x 0,42 m. ölçüsünde bir mermer levhaya işlenmiş 1155 
(1742) tarihli on ımsralık bir kitâbe konulduğu ve bunun, 1187 (1773) tarihli tamir sırasında caminin 
giriş cephesinde kapı üstüne ve kapı lentosu ile îsmâil Ağa’nm ihya kitâbesi arasına yerleştirilmiş 
olduğu görülmektedir. Bu da sofa-türbenin önemli bir değişiklik geçirdiğine delil sayılabilir. Ahmed 
Paşa’nm kabir taşı kırılmışsa da çimentolanarak yerine konulmuştur. Caminin yanında birkaç 
mezardan oluşan küçük bir hazîre mevcuttur. 
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HERSEME b. A ‘YEN 

((jJC.' iji jA) 

(ö. 200/816) 

Abbâsîler’in önde gelen kumandan ve valilerinden. 

/V 

Aslen Horasanlıdır; Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un yeğeni Isâb. Mûsâ’mn yakın adamlarmdandı. Halife 
Mehdî-Billâh döneminde (775-785) Musul’da ayaklanarak nüfuzunu el-Cezîre’nin geniş bir bölgesine 
yayan Hârici Yâsîn el-Mevsılî et- Temimi’ nin üzerine gönderildi ve isyanı bastırdı. Daha sonra Halife 
Hâdî-Îlelhakk’m güvenilir adamlarından oldu. Rivayete göre Hâdî öz kardeşi Hârûn’u öldürmesi için 
Herseme’yi görevlendirdi; ancak bu girişim anneleri Hayzürân’ m müdahalesiyle önlendi. 

Herseme, Hâdî’nin ölümünden (170/786) sonra hapisten çıkarılıp halife yapılmasında rol oynadığı 
Hârûnürreşîd’in güvenini kazandı ve bu sayede önemli görevlere getirildi. Önce Filistin valiliğine 
tayin edilen ve sahipleri tarafından çeşitli sebeplerle terkedilmiş toprakların yeniden işlenmesini 
sağlaması istenen Herseme, toprak sahiplerini ve kiracıları daha az haraç alacağını ve kendilerine iyi 
davranacağını söyleyerek ikna etti. Ardından BizanslIlar’ m Tarsus’a asker yerleştirdiklerini öğrenen 
halife onun kumandasındaki bir orduyu buraya gönderdi ve şehrin onarılmasını emretti (171/787-88); 
daha sonra da Îffîkıye valiliğine tayin ederek Berberi isyanlarım bastırmakla görevlendirdi 
(179/795). Bermekîler’ in tutuklanmasında da rol oynayan Herseme böylece Hârûnürreşîd’in en 
önemli emirlerinden biri oldu ve Buharalılar’m 193’ teki (809) isyanlarım bastırmasının ardından 
azledilen Râfi‘ b. Leys’in yerine Horasan valiliğine getirildi. 

Herseme, Emin ile Me’mûn arasındaki mücadelede Me’mûn’ un tarafım tuttu. 196 (811-12) yılında 
Me’mûn’un emriyle Hulvân’a giderek Tâhir b. Hüseyin’den ele geçirdiği şehir ve bölgelerin 
idaresini teslim aldı. Aynı yılın zilhicce ayında, Ahvaz’da görevlendirilmiş olan Tâhir b. Hüseyin ve 
Züheyr b. Müseyyeb’le birlikte Emin’ i Bağdat’ta kuşattı. Şehrin mâruz kaldığı bu zorlu kuşatma 
sebebiyle Emin’ in durumu gittikçe kötüleşiyordu; nihayet halifelikten çekileceğim bildirerek kardeşi 
Me’mûn ile arasında uzlaşma sağlaması için Herseme’ den arabuluculuk yapınasım istedi. Herseme 
bu teklifi kabul etti; Emin de onunla buluşmak üzere yola çıktı. Ancak bunu haber alan Tâhir b. 
Hüseyin Emin’ i yakalatıp öldürttü (198/813). 

Me’mûn döneminde devleti on ay kadar uğraştıran ve güçlü kumandanları yenilgiye uğratan Ebü’s- 
Serâyâ eş-Şeybânî, Sarsar nehri kıyısında Herseme taralından bozguna uğratıldıktan sonra Küfe’ de 
muhasara edildi ve 16 Muharrem 200 (26 Ağustos 815) tarihinde şehirden ayrılmak zorunda bırakıldı 
(İA, IX, 107). Ancak Herseme’nin bu başarısı Irak’ ta huzuru sağlamaya yetmedi. Me’mûn’un hilâfet 
merkezi olarak Merv’ i seçmesi ve İran asıllı kişilerin yönetimde etkili olmaları özellikle Bağdat 
halkının ve ordunun tepkilerine yol açmış ve yer yer ayaklanmaya dönüşen bu tepkiler ülkeyi bir iç 
savaşın eşiğine getirmişti. Merkezî otoritenin sarsıldığı açıkça görüldüğü halde Vezir Fazl b. Sehl 
ülkedeki karışıklıkları halifeden gizliyordu. Bütün bunların farkında olan Herseme, o sırada Suriye 
ve Arabistan valiliğine tayin edilmesine ve Mecûsî dediği Fazl b. Sehl’ in kendisini 
engelleyebileceğinden endişe duymasına rağmen Me’mûn’ a gerçekleri açıklamak üzere Merv’e gitti 



ve ona olup biteni anlattı. Ancak Fazl b. Sehl’in etkisi altında bulunan halife tarafından iyi 
karşılanmadı ve 

hakarete mâruz kalıp hapse atıldı; birkaç gün sonra da öldürüldü (Zilkade 200/Haziran 816). 
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HERVELE 


Hac ve umrede Safa ile Merve arasında sa‘y yaparken belli bir mesafenin süratli ve canlı bir 
yürüyüşle geçilmesini ifade eden terim 

(bk. SA‘Y). 



HERZL, Theodor 

(ö. 1904) 

Bütün dünya Yahudilerini Filistin’de toplayarak bir yahudi devleti kurmayı hedefleyen siyasî 
siyonizmin kurucusu 

(bk. SİYONİZM). 



AF AK 


cjlâ' 

II. Abdülhamid döneminde yayımlanan ve edebî yönü ağır basan dergi. 

20 Zilhicce 1299-25 Cemâziyelevvel 1300 (2 Kasım 1882-3 Nisan 1883) tarihleri arasında sadece 
yedi sayı çıkmıştır. A. Kâmil’ in imtiyaz sahibi olduğu derginin yazı heyetinde Muallim Nâci, Mehmed 
Şükrü, Tevfik Rızâ ve Mehmed Nâdir bulunmaktadır. Dergide bu isimlerin yanı sıra Hersekli Arif 
Hikmet’ in, Acem lakabıyla tanınan Muallim Feyzi’ nin, Recâizâde Celâl’in, Giritli Sırrı Paşa’nm da 
şiir ve yazıları vardır. Ayrıca Diderot, Fenelon, Herder, Lamartine gibi çoğu Fransız yazarlarından 
olmak üzere şiir ve nesir tercümelerine de yer verilmiştir. Derginin yayımlanmasında Muallim 
Nâci’ nin önemli rolü olduğu anlaşılmaktadır. Onun her sayıda şiir ve nesirleri bulunduğu gibi, 
dergiye edebî istikametini veren ikaz ve tenkitleri de dikkati çeker. Tevfik Rızâ, “Cümel-i 
Hikemiyye” başlığı altında Batılı filozof ve mütefekkirlerden, Mehmed Şükrü de İslâm ve Doğu 
bilginlerinden vecizeler tercüme etmiştir. Mehmed Nâdir’ in ise fe nnî konularla ilgili yazıları 
yayımlanmıştır. 

îlk sayısında, dilinin “belîğâne değil sade, güzel ve kâtibâne” olacağı, sayfalarının “terakkiyi 

A 

sevenlere açık” bulunacağı belirtilen Atak, Tanzimat’tan sonraki yıllarda Doğu-Batı kültürünün 

/V • 

sentezini arayan karakteristik dergilerden biri olmuştur. Atak’ m, İstanbul kütüphanelerinin birçoğunda 
ve Ankara’da Millî Kütüphane’ de takım halinde bütün sayıları mevcuttur. 
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HESAB-ı HEVAI 

(bk. HESAP). 



HESAB-ı HİNDİ 

(bk. HESAP). 



HESÂB-ı SİTTÎNÎ 

(bk. HESAP). 



HESAP 


Mükellef insanların dünyadaki inanç ve davranışlarından dolayı âhirette hesaba çekilmeleri 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “saymak, hesap etmek”, ayrıca mufaale babından olmak üzere “hesaba çekmek” mânasında 
masdar olan hesap (hisâb) kelimesi “sayma, sayım” anlamında isim şeklinde de kullanılır. Terim 
olarak insanların hesaba çekilecekleri âhiret safhalarından birini ifade eder. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de terim niteliğinde olmak üzere hesap kavramı fiil ve ism-i fail şeklinde geçtikten 
başka hesap kelimesi yer aldığı kırka yakın âyetin çoğunda yine terim anlamında kullanılmıştır. 
Bunların dördü yevmüT-hisâb (hesap günü), biri yevme yekümüT-hisâb (hesabın kurulacağı gün) 
terkipleri içinde geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hsb” md.). Kur’ an terminolojisinde 
hesap, genellikle kötü davranışların dünyada (et- Talâk 65/8) ve özellikle âhiretteki yansımaları ve 
sahiplerinin cezalandırılması mânasına gelmektedir. Bununla birlikte iyi davranışların âhirette 
mükâfatlandırılması anlamı da vardır (krş. İbnKuteybe, s. 513; İbnüT-Cevzî, s. 250-251). Kıyamet 
gününde insanların Allah tarafından hesaba çekileceğini haber veren âyetler genellikle hesap 
konusunun mânevî-ahlâkî olacağını ifade eder. 

Yine Kur ’ an’ da aynı konuyu dile getiren ve özellikle hak ile bâtlın ayırt edileceğini ifade eden bir 
kavramda fasldır. İki âyette muzâri, bir âyette ism-i fail sigasıyla Allah’a nisbet edilen bu kavram 
altı âyette yevmü’l-fasl (ayırt etme günü) terkibi içinde yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“fşl” md.). Şûrâ sûresindeki (42/21) kelimetü’l-faslm da (nihaî hükmün ertelenme vaadi) aynı 
mânada kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kur ’ân-ı Kerîm’ in ilk sûresi olan Fâtiha’dan başlayarak on üç 
âyette tekrarlanan yevmü’d-dîn (ceza günü) tamlaması da hesap kavramını pekiştrmektedir. 
“Hükmetmek, bilgisi ve maharetiyle son hükmü vermek” anlamındaki hüküm (hükm) kavramı da 
çeşitli fiil ve isim sigalarıyla kırk iki âyette Allah’a izâfe edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “hkm” md.; ayrıca bk. HAKEM). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiretin vukuunu tasvir eden âyetler ilgili hadislerin de yardımıyla bir sıralamaya 
tâbi tutulduğu takdirde bir sual-kitap-mîzan-hesap tertibinin ortaya çıkabileceğini söylemek 
mümkündür. Buna göre önce peygamberler İlâhî tebliği ulaştırıp ulaştırmamaktan, bütün mükellefler 
de onu benimseyip benimsememekten sorguya çekilecek, ardından herkese kitabı (amel defteri) 
verilecek, kitapta kayıtlı iyilik ve kötülükler değerlendirilecek (mîzan), böylece mükellefin hesabı 
görülmüş olacaktır (el-A‘râf 7/6-9; el-îsrâ 17/13-14; ayrıca bk. KIYAMET). Bununla beraber 
kıyametteki bu hesaplaşma işlemi uzun sürmeyecektir, çünkü “Allah hesabı çok süratli olandır” (el- 
Bakara 2/202). 

Hesap kelimesi çeşitli hadislerde sözlük ve terim mânalarıyla zikredilmiş (bk. Wensinck, el-Mu c cem, 
“hsb” md.), “Cibril hadisi” diye bilinen hadisin bazı rivayetlerinde Hz. Peygamber iman esasları 
içinde âhireti zikrettikten sonra hesabı ayrıca vurgulamış (Müsned, I, 27, 28; IV, 129, 164), diğer bir 
hadiste de akıllı kimsenin, kıyamette hesaba çekilmeden önce dünyada kendini hesaba çekmesini 



bilen ve davranışlarına ölümden sonrasını göz önünde bulundurarak yön veren kimse olduğunu 
bildirmiştir (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 25). Dünyanın bir iş görme (amel), âhiretinise karşılık 
bulma (ceza) yurdu olduğu şüphesizdir. Karşılık, yapılan işin türüne göre nimet veya azap şeklinde 
olacak, bununda tesbiti hesap ilkesi çerçevesinde yapılacaktır. Kur’ an’ da yer alan hesap kavramına 
ve hadislerin açık ifadesine göre kıyamet gününde inceden inceye hesaba (nikâşü’l-hisâb, hisâbü’l- 
münâkaşa) çekilecek kimse hüsrana ve azaba mâruz kalacaktır (Buhârî, “ c İlim”, 35, “Rikâk”, 49; 
Müslim, “Cennet”, 79, 80). Çünkü yaratana karşı kulluk görevini, yaratılmışlara karşı insanlık 
vazifesini hakkıyla yerine getirip bunun hesabını vermek imkânsız denecek kadar zordur. Bununla 
birlikte gönlü Allah’a bağlı olup genel yönelişi hak çizgisi üzerinde bulunan bir müminin yaşı 
ilerledikçe ruhen erginlik kazanıp Allah’a yaklaşacağı, elli ile yetmiş yaşları arasında kalbindeki 
ilâhı muhabbet ateşinin alevlenip Allah’ın da kendisini seveceği ve hesabını kolaylaştıracağı Enes b. 
Mâlik’ ten rivayet edilen bir hadiste belirtilmiştir (Müsned, II, 89; III, 217-218). Bütün mükelleflerin 
hesabını görme yetkisi şüphesiz ki hesap gününün mâliki olan Allah’a aittir. Allah kulların hesabını 
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çabuk görecektir. Ancak hadiste de belirtildiği üzere (Müslim, “imân”, 327) kıyamet gününde hesap 
öncesi bekleyiş (mevkıf) uzun sürecek ve insanlar bundan büyük bir ıstırap duyacaktır. Nihayet son 
peygamber Hz. Muhammed’in niyazı üzerine başlayacak olan 

hesaba ilkin onun ümmeti çağrılacaktır (Müsned, I, 282, 296; İbnMâce, “Zühd”, 34). Birçok hadis 
rivayetinde Muhammed ümmetinden 70.000 kişinin hesaba tâbi tutulmadan cennete gireceği haber 
verilmiştir. Bu rivayetlerin bazılarında yer alan ve her 1000 kişi ile birlikte 1000 kişinin daha 
bulunacağı, hatta bunun da ilâvelerinin olacağı tarzındaki nakillere bakılırsa bu ifadelerin çokluktan 
kinaye olup gerçek sayının bilinmediği anlaşılır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hsb” md.). Hesaba tâbi 
tutulmayacak veya hesabı hafif geçecek olan kişilerin başında Allah yolunda savaşıp şehid düşenler 
gelir (Müsned, Y 287). Buna karşılık zenginlerin çetin bir muhasebeden geçirileceği ifade edilir 
(a.g.e., Y 259, 427). îslâm dininde namaz en çok tekrar edilen, bu sebeple de ifası sürekli azim ve 
irade isteyen, dinî hayatın en belirgin göstergesi konumunda bulunan bir ibadet niteliği taşıdığı için 
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olmalıdır ki imandan sonra en değerli amellerden kabul edilmiş (Müslim, “imân”, 140) ve kıyamet 
gününde hesabın namazdan başlayacağı haber verilmiştir (Müsned, II, 290, 475; Tirmizî, “Şalât”, 

188; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 145)/ 

“İçinizdeki duygu ve düşünceleri açıklasanız da gizleseniz de Allah bundan dolayı sizi hesaba 
çekecektir. Sonra dilediğini affedecek, dilediğini de cezalandıracaktır” (el-Bakara 2/284) meâlindeki 
âyet ashap döneminden itibaren âlimleri düşündürmüştür. Müfessir Taberî’nin konuyla ilgili olarak 
naklettiği dört görüşün ilkine göre bu İlâhî beyan şahitlikle ilgilidir. Zira bir önceki âyette anlatıldığı 
gibi bir konuda bilgisi ve görgüsü bulunan kişinin bunu gizlemesi kalbinin günahkâr olmasına sebep 
teşkil eder. Birçok tarafları bulunan ikinci telakkiye göre âyetin hükmü şahitliğe münhasır olmayıp 
umumidir; fakat aynı sûrenin son âyetinde yer alan, “Allah her kişiyi ancak gücünün yettiğiyle 
mükellef kılar” (2/286) beyamyla hükmü kaldırılmıştır. Üçüncü telakkiye göre, samimi müminlerin 
zihninde ve gönlünde sürekli olarak bulunan fakat eylem haline gelmeyen, ayrıca küfür ve nifak 
dışında kalan duygu ve düşünceler de kıyamet gününde hesaba tâbi tutulacaktır. Ancak bu hesaba 
çekme işi, çeşitli hadis rivayetlerinde belirtildiği üzere bizzat Allah tarafından gizli olarak 
yürütülecek ve kul tarafından itiraf edildikten sonra affa ma zha r olacaktır. Küfür, nifak ve dinin temel 
hükümleri hakkında beslenen sürekli şüphe af kapsamına girmediği gibi böyle bir İlâhî lutuftan 
kâfirlerin faydalanması da söz konusu değildir. Bu âyet hakkında öne sürülen dördüncü anlayışa göre 
ise İlâhî beyanda yer alan hesaba çekilme hükmü mensuh olmayıp geçerlidir. Ancak özellikle Hz. 



Âişe’den gelen ve Resûlullah’a nisbet edilen rivayete göre hesaba çekme işi dünyada 
gerçekleşmektedir. Şöyle ki, bu tür duygu ve düşüncelere sahip bulunan müminlerin dünyada 
hissedecekleri vicdan azabı, pişmanlık, karşılaşacakları maddî ve mânevi sıkıntılar onların 
muhasebesini sağlayacak ve fiil haline gelmeyen günah işleme duygusunun doğurduğu günaha kefaret 
olacaktır. Taberî bu dört görüşü sıraladıktan sonra âyette nesih olmadığını, Allah’ın müminleri 
niyetlerinde sakladıkları günahlardan dolayı da hesaba çekeceğini söyler. Ancak bu niyetler fiil 
haline dönüşmediğinden cezaya konu teşkil etmeyecek ve yukarıda üçüncü şıkta anlatıldığı üzere affa 
mazhar olacaktır (Câmi c u’l -beyân, III, 94-100). 
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Ahiret hallerinden biri olarak naslarda açıkça yer alan hesabın, fiil haline gelip amel niteliği 
taşımayan duygu ve düşünceleri de kapsadığı Bakara sûresindeki âyetle (2/284) sâbittir. Bu hükmün 
neshedilmiş olduğu iddiası isabetli görünmemektedir. Zira bu husus neshin söz konusu olamayacağı 
akaid esaslarmdandır. Aynı âyetin devamında, Allah’ın böylelerinden dilediğini affedip dilediğini 
cezalandıracağını beyan eden kısım da nesih ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. însanm zihninde 
bulunan şey eğer hukuku ilgilendiren bir bilgi ise bunun gizlenmesi günahtır ve cezayı gerektiricidir. 
Bu nitelikte olmayan duygu ve düşünceler, yukarıda üçüncü ve dördüncü şıklarda anlatılan 
şekillerden biri statüsünde affa mazhar olabilecektir. Nitekim Fahreddin er-Râzî ile Kurtubî’ninde 
kanaatleri bu çerçevededir (bk. bibi.). 

Bazı Şiî ve Mu‘tezilî kelâmcıları dışında hemen hemen bütün İslâm âlimleri, âhiret hallerinden biri 
olan hesabın gerçekleşeceğine iman etmenin her müslümana farz olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 
Zira hesap kitap, sünnet ve icmâ ile sabit olduğu gibi aklen de mümkün hatta gereklidir. Bununla 
birlikte hesabın keyfiyeti, süresi ve kimleri kapsadığı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. îlk 
dönem âlimleri, bazı hadis rivayetlerinin zâhirine bakarak (İbn Kesîr, II, 113-117) hesabın hayvanları 
da kapsayacağını söylerken müteahhir dönem âlimleri hesabın mükellef tutulan yaratıklarla sınırlı 
olduğu görüşündedir. Dirilişten sonra mahşerde bekleme, amel defterinin verilmesi, sorguya çekilme, 
her kula ait organların, amellerin işlendiği mekânların ve meleklerin şahitlikte bulunması ile 
amellerin tartılıp sonucunun belirlenmesi safhalarından oluştuğu kabul edilen geniş anlamıyla hesap 
Kurtubî, Alûsî, M. Reşîd Rızâ gibi âlimlere göre bütün mükellefler için aynı anda gerçekleşecek ve 
bizzat Allah tarafından yürütülecektir. Zira Allah’ m bir kulunu hesaba çekmesi aynı zamanda 
başkalarının hesabını görmesine engel teşkil etmez. Bu görüşü savunanlara göre hesap, göz açıp 
kapayıncaya kadar veya yarım günden az bir sürede tamamlanır. Bir grup âlime göre Allah kâfirleri 
değil sadece müminleri hesaba çekecektir. Başka bir gruba göre ise her mükellefi Allah adına bir 
melek hesaba çeker. Çünkü hesabı bizzat Allah yürütecek olsaydı kâfirlerle de konuşması gerekirdi, 
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halbuki bu husus Kur’an’da yer alan bilgilere aykırıdır (bk. el-Bakara 2/174; Al-i Imrân 3/77). 

Takıyyüddin İbn Teymiyye hesabı iki kısma ayırır. Birincisi, kullara ait bütün amellerin tesbit edildiği 
sayfaların sahiplerine verilmesi şeklinde olup mümin-kâfir herkes için söz konusudur. İkincisi, ağır 
gelen tarafı belirlemek üzere iyilik ve kötülüklerin tartılması anlamında kullanılan hesaptır. 
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Kâfirlerin kötülükleri iyiliklerini boşa çıkardığından (bk. IHBAT) cennetlik veya cehennemlik 
olduklarını tesbit etmek amacıyla onlar hakkında bu tür bir hesap söz konusu değildir. Bununla 
birlikte kötülüklerinin sınırını tayin edip buna göre cezalandırılmaları için ikinci tür bir hesaba 
çekilebileceklerini söylemek mümkündür (Mecmû c u fetâvâ, IV, 305-306). 


îslâm filozofları, insanların organlarıyla gerçekleştirdikleri fiillerin iyi veya kötü oluşuna göre 



ruhları üzerinde etkiler yaptığım, bunların da âhirette herkesçe farkedilebileceğini öne sürerek hesap 
es-nasmda organların dile gelmesinin bundan başka bir anlam taşımadığım ileri sürmüşlerdir 
(Fahreddin er-Râzî, XIII, 20; XVIII, 19). 
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Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’nin de belirttiği gibi (Rûhu’l-me c ânî, VTI, 178) dünyadan farklı bir 
âlemde gerçekleşecek olan hesabın mahiyetini akıl yürütmek suretiyle belirlemek mümkün değildir. 
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Bu hususta en isabetli yol naslarm bildirdiğini kabul etmekten ibarettir. Adil olan Allah’ın kullarına 
asla zulmetmeyeceği gerekçesiyle hesabın gereksizliğini öne sürenlerin aklî dayanakları bulunmadığı 
gibi bu iddiayı hesabın vuku bulacağım açıkça bildiren naslarla bağdaşürmak da mümkün değildir. 
Hesapta, 

bütün kulları sorguya çekip yaptıklarım onlara ikrar ettirmek, peygamberleri, melekleri ve diğer 
bazı varlıkları şahit tutarak ileri sürülebilecek mazeretleri ortadan kaldırmak, Allah’ın iyi kullarına 
karşı lütufkârlığım gösterip affediciliğini fiilen ispat etmek, cezalandırdığı kullarına karşı ise âdil 
davrandığım ortaya koymak, bu vesile ile itaat eden kullarım aziz kılıp isyankârları zelil kılmak, 
böylece yaratıkları bekleyen âkıbete dikkat çekerek dünyada yararlı işler yapmaya teşvik edip 
kötülükten sakındırmak gibi hikmetlerin bulunduğu unutulmamalıdır. Hesabın alenî bir şekilde 
yapılmasında, tartışmacı bir karaktere sahip bulunan (el-Kehf 18/54) insana dünyada işlediği 
amelleri açıkça gösterip onun itirazda bulunmasına imkân vermemek, ayrıca göreceği ceza veya 
mükâfatta herhangi bir haksızlığa uğratılmayacağım, dünyadakinin aksine âhiretteki muhasebede 
hiçbir ihmalin söz konusu olmayacağım, hiçbir tesir altında kalınmayacağım ortaya koymak gibi 
başka hikmetler de düşünülebilir (M. Ahmed Abdülkâdir, s. 42-43). 
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HESAP 




Sayıların çeşitli matematik işlemlerindeki kullanımını konu alan ilim. 

Hesap kelimesinin aslı Arapça hisâb olup “sayı saymak” anlamında masdar, “sayı, yeterli ölçüde çok 
olan şey” anlamında da isim olarak kullanılmaktadır. Arapça’da hisâb (cjluıaJI) kelimesiyle “çakıl 
taşı” anlamına gelen hasab arasında görülen ses benzerliği sadece bir söyleyiş yakınlığı 

değil aynı zamanda delâlet yakınlığım da gösterir. Bu iki kelime ile “sayma” anlamındaki ihsâ’ 
(pL-aa.1) kelimesini de benzer özellikler açısından karşılaştırmak mümkündür. Zira çakıl taşı, yazımn 
icadından önce ve okuma yazma bilmeyen her insan topluluğu tarafından bir sayma aracı olarak 
kullanılmıştır. Böylece sayılan nesnelerle çakıl taşları arasında sayma çerçevesinde karşılıklı bir 
ilişki kurulmuştur. Bu durum, Latince’de kökü çakıl taşı ile alâkalı olan calculus kelimesinde ve bu 
kelimeyi Latince’den alan İngilizce ve Lransızca gibi diğer Avrupa dillerinde de görülmektedir. 

Arkeolojik keşifler, insanların sayı kavramıyla tanışmasının Yontma Taş devrine kadar geri gittiğini 
göstermektedir. Bu devirden itibaren sosyal hayatın gelişmesine paralel olarak sayı kavramı da 
gelişmiş; taban anlayışına bağlı sayma fikrinin yaygınlaşmasıyla toplamadan çarpmaya, çarpmadan da 
bölmeye geçilerek muhtelif hesap sistemleri ortaya çıkmıştır. 

Eski Mısır hesabı (m.ö. 5000m.ö. 600 civarı), sosyal hayattan kaynaklanan ihtiyaçları gidermek üzere 
kurulan bir hesap sistemidir. Sayıları rakam yerine geçen sembollerle ifade eden Mısırlılar ’ m sayı 
sistemi on tabanlı, tekrarlı ve toplamalıydı. Mısır aritmetiğinde pozitif tam ve rasyonel sayılarda 
temel dört işlem yanında üs alma, kök alma gibi işlemler de yapılabilmekteydi. Dört temel işlemden 
biri olan çarpma toplamaya indirgenmekte, bölme ise çarpmanın tersi olarak düşünülmekteydi. 
Rasyonel sayı sistemini Zfden A’a kadar olan dokuz birim kesirle sınırlayan Mısırlılar, diğer bütün 
kesirlerin de bu dokuz kesir cinsinden ifade edileceğini düşünüyorlardı. Rasyonel sayılarda 
paydaların eşitlenmesi problemini halleden Mısırlı matematikçilerin bazı özel kesir türlerinden de 
haberleri vardı. Sıfır değeri yaygınca bilinmemesine rağmen bazı kâtipler sıfır yerine bir boşluk 
bırakıyorlardı. 

Sümer, Akkad, Bâbil, Hitit, Hurri, Mitanni, Asur, Kaide, Med, Pers ve Yunan katkısı ile oluşan 
Mezopotamya matematiğinde (m.ö. 3500m.ö. 312 civarı) sayı sistemi, genel olarak eksik altmış 
tabanlı konumlu sayı sistemi olarak biliniyordu. Sıfırın geç bir dönemde kullanıldığı bu sistemde 
bütün sayılar değeri bir ve on olan iki sembolle gösterilmekte, birler ve altmışlar konumunda sayılar 
on tabanına göre ve toplamalı olarak, 60n’nin kat sayılarında ise 60 tabanına göre ve konumlu olarak 
ifade edilmekteydi. Temel dört aritmetik işlemi kolayca halleden Mezopotamyalı matematikçiler, 
çarpmada sonucu belirlemek için daha önce hazırladıkları çarpım cetvellerinden faydalanıyorlardı. 
Çarpmanın tersi olarak kabul ettikleri bölmeyi ise çarpmaya indirgemede kullandıkları ters sayı 
cetvelleri yardımıyla kolaylıkla yapıyorlardı. Mezopotamyalılar tam sayılarla rasyonel sayıları 
anlamca biribirinden ayırmış; bundan dolayı da ondalık kesirlerin yaygın olarak kullanılmasına kadar, 
matematik tarihinde Bâbil kesir sistemi güçlü bir kesir hesap yöntemi olarak kalımşür. 



Yunanlılar, hesap alanındaki ilk bilgilerini Mısır ve Mezopotamya gibi kadîm büyük medeniyetlerle 
Fenike, İbranî, Hint, Pers, Girit ve eski Anadolu kültürlerinden tevarüs etmiştir. Yunanlılar ilk olarak 
Herodianic sayı sistemini kullanmış; rakamlar bazan toplamalı, bazan çarpımlı, bazan da toplamalı 
ile çarpımlı karışımı şeklinde yazılmıştır. İonic (alphabetic) adı verilen ikinci sistem ise Yunan 
alfabesine bağlı olarak geliştirilen ebced sayı anlayışına dayanmaktadır. Yunanlılar her iki sistemde 
de on tabanını kullanmıştır; ancak yazım ve büyük rakamların gösteriminde daima problemlerle 
karşılaşmışlardır. Rasyonel sayıları, ilk dönemde Mısırlılar’ m etkisinde kalarak birim kesir veya 
birim kesir toplamları olarak ifade eden Yunanlılar son dönemlerde farklı yazım türleri üzerinde 
durmuşlardır. Yunanlılar ayrıca, büyük veya küçük rasyonel sayıların ifadesinde Mezopotamya altmış 
tabanlı sayı sistemini kullanmışlardır. “Logistika” adını verip “aritmetika”dan (sayılar teorisi) ayrı 
düşündükleri pratik matematiğe önem vermeyen Yunanlılar, el işlerinden nefret ettikleri için güçlü bir 
hesap sistemi geliştirmemişlerdir. Nitekim Yunanlılar’ m pratik hesap için kullandıkları var sayılan 
abaküs hakkmdaki bilgiler bile karineler yardımıyla 

Roma abakuslarmdan elde edilmektedir. 

Araplar Câhiliye döneminde hiçbir fizikî alete ihtiyaç göstermeyen, sadece parmak boğumlarının 
kullanıldığı basit bir hesap sistemine sahiptiler. Bu hesap türü, o dönemde alışverişlerde ve ticarette 
geçerli olduğundan hadislerde de anılmaktadır. Ayrıca Câhiliye Arapları, daha sonra astronomların 
geliştireceği sayılara delâlet eden harfleri kullanma tekniğinden de haberdardılar (aş. bk.). İbnü’n- 
Nedîm’ in rivayetine göre, Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde (754-775) Bağdat’a gelen Kenkeh 
(Menkeh) adlı bir Hintli, Hindistan’da kullanılmakta olan hesap sistemini İslâm dünyasına aktarmada 
önemli bir rol oynarmşhr. Îbnü’l-Kıftî de bu rivayeti, “Bize Hindistan’dan gelen ve Muhammed b. 
Mûsâ el-Hârizmî tarafından geliştirilen hesap sistemi mevcut hesap sistemleri arasında en gelişmiş, 
muhtasar ve kolay bir sistemdir” şeklinde tekrarlamaktadır. 

İlk İslâmî Dönem. İlk dönemde hesap ilmi sayıları toplama ve çarpma (katma) ile çıkarma ve bölme 
(ayırma) şeklinde iki ana işleme tâbi tutulmaktaydı. Bu muhtevasıyla İslâm dünyasında ticarî ve 
hukukî işlemlerin tesbit ve icrasında, zekâta tâbi olan malların tayin ve taksimiyle mirasın vârisler 
arasında belli oranlarda dağıülmasmda, ayrıca kıble ve namaz vakitlerinin belirlenmesinde, ramazan 
gibi dince kutsal sayılan ay ve günlerin tayinine yönelik olarak hilâlin tesbitinde, günlük hayatın 
gereği olarak daha başka alanlarda daima hesaba başvurulmuş ve bu durum matematik ilminin 
gelişmesine büyük ölçüde katkıda bulunmuştur. Bağdat’ta yeşeren bu yeni teknik yani Hint hesabı 
sistemi çerçevesinde düzenli hesap tekniğiyle (Hârizmiyât, algoritma) yine Bağdat’ta geliştirilen 
zihin hesabı îslâm medeniyetinde hesap ilminin iki ana kolunu oluşturdu. Bu iki ana kolun yanında 
daha çok astronomların kullandığı sittînî hesap üçüncü bir kol olarak zikredilebilir. Hârizmiyât, bu 
tekniğin düzenleyicisi Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 232/847’den sonra) başta olmak üzere 
daha sonra gelen Benî Mûsâ (Muhammed, Ahmed ve Haşan), Sâbit b. Kurre, Ebû Kâmil, Ebü’l-Vefâ 
el-Bûzcânî ve Kerecî gibi birçok matematik âlimi tarafından geliştirmiştir. 

Hârizmî’nin Hint hesabı tekniğini işlediği Kitâbü’l-Hisâbi’l-Hindî adlı eserinin en önemli özelliği, 
îslâm dünyasında ilk defa yuvarlak bir şekil olan sıfırla beraber Hint rakamlarını ve ondalık konumlu 
sayı sistemini kullanmış olmasıdıır. Kitabın Arapça aslı bugüne ulaşmamıştır. Eser, Algoritmi de 
numero indorum adıyla XII. yüzyıl başlarında Tuleytula’da (Toledo) Bathlı Adelard tarafından 
Latince’ye tercüme edilmiş, arkasından Cremonalı Gerard bu tercümeyi Algorismi in integri adıyla 



AFAK HOCA 

(ö. 1693) 

Doğu Türkistanlı devlet adamı ve müslüman lider. 

Apak Hoca veya Hoca Hidâyetullah adlarıyla da bilinir. Ch’ing sülâlesi zamanında 1663’te Pekin’i 
ziyaret ederek Çin ile kültür alanında iyi münasebetler kurdu. Ak-Tağlık Fırkası’ nm başkanı iken, bir 
ara Emir İsmâil tarafından saltanat endişesiyle Kâşgar’ dan uzaklaştırıldı. Ancak, Çungarya 
Kalmukl arı’ nm hâkimi olanGaldan, AfakHoca’mn da teşviki ile 1688’de Kâşgar T ele geçirerek 
emirliğini ona verdi. Daha sonraları durumdan memnun olmayan Afak Hoca bir süre idareyi 
bıraktıysa da çok geçmeden tekrar iş başına geçti. 

Bugün de çeşitli menkıbeleri ağızdan ağıza dolaşan AfakHoca’nm, İslâmiyet’ in Doğu Türkistan’da 
yayılmasında büyük emeği geçmiştir. Onun Kâşgar ’daki türbesini 1930 ve 1978 yıllarında iki defa 
ziyaret etmiş olan Gunner Jarring, Return to Kashgar adlı kitabında bu türbenin değişik tarihlerde 
çekilmiş resimlerine de yer vermiştir. 1 873 ’te İngiliz Dr. H. W. Bellew’in, 1888’de yine bir İngiliz 
seyyahı Henry Lansdell’in, AfakHoca’nm türbesini ziyaret ettiklerini ve türbe hakkında geniş bilgi 
verdiklerini kaydeden Jarring, türbenin çevresinde onun müntesiplerinden yetmiş iki kişinin gömülü 
olduğunu da söyler. Jarring’ in kitabında Afak Hoca’ ya isnat edilen bazı menkıbelere de yer 
verilmiştir. 1947’ deki depremde büyük hasar gören ve kubbesi yıkılan Afak Hoca Türbesi, 1956’ da 
Çin hükümetinin malî desteğiyle tamir edilmiştir. 
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özetlemiştir. Ayrıca eser Îşbîliyeli (Sevilla) John tarafından Katalanca’ya tercüme edilmiş, daha 
sonra Domingo Cendisilvi eseri Katalanca’dan Liber algorismi adıyla tekrar Latince’ye aktarmıştır. 
Domingo Cendisilvi ’nin tercümesi 1857 yılında Roma’da Alghoarismi de practica aritmatica ismiyle 
neşredilmiştir. Kitap on altı sayfadan oluşmaktadır. Ancak eserin mevcut bölümünün ihtiva ettiği 
konulara bakılırsa en azından bir yaprağının kaybolmuş olduğu söylenebilir. Çünkü eserde 
“kısmetü’l-küsûr” ve “istihrâcü’l-cüzûr” konularına yer verilmemiştir. Eserin konu başlıklarına 
bakıldığında Hârizmî’nin tasnifinin Hint hesabından bahseden hesap kitaplarının tasnifine benzediği 
tesbit edilebilir. Ancak mevcut Latince nüshada konu başlıkları verilmemiştir; bu durum muhtemelen 
müstensihten kaynaklanmaktadır. Latince nüshanın müstensihinin ikinci ve önemli bir kusuru da Hint 
rakamlarının yerlerini boş bırakmasıdır; nâşir bu boş yerleri modern rakamlarla doldurmuştur. 
Hârizmî’nin zihin hesabını konu alan ikinci eseri Kitâbü’l-Cenf ve’t-tefrîk de bugüne gelmemiştir. 
Hârizmî’den sonra yine aynı isimde başka bir kitap yazılmış ve bunun Liber augmenti et diminutionis 
adındaki Latince tercümesi günümüze ulaşmıştır. Bu eserin Ebû Kâmil’ in olduğu zannedilmektedir, 
ancak Hârizmî’ ye de ait olabilir. Hârizmî’nin hesap alanında iki eser yazdığı söylenebilir. Bunların 
birincisi zihin hesabı alanındaki Kitâbü’l-Cem c ve’ t- tefrik’ tir ve bu hesap yöntemini takip edenler 
Batı’ da ”Algorists” adıyla tanınmışlardır; İkincisi Hint hesabı alamndadır ve hesap tahtası üzerinde 
“mahv ve nakl” işlemleriyle icra edildiğinden Batı’ da bu hesap yöntemini kullananlar da “Abacists” 
olarak anılmışlardır. Latince eserlerde bu iki grup hesap sistemine ve bu sistemleri uygulayan 
insanlara sıkça aüflar yapılmaktadır. Yukarıda verilen bilgilere bakıldığında Latince tercümelerin 
isimlerinde sayılara, sayı basamaklarına ve sıfıra delâlet eden “algorithme, algorism, guarisme” vb. 
kelimelerin Hârizmî’nin adından türetildi ği anlaşılmaktadır. Daha sonra tanınmış Alman filozof- 
matematikçisi Leibnitz algoritma kelimesini, “bütün hesap işlemlerinin bir düzenle çözümü” şeklinde 
tanımlamıştır. Neticede Hârizmî’nin yukarıda zikredilen iki eserinin tercümeleriyle birlikte düzenli 
hesap yapma tekniği Avrupa’da “algorithm” olarak anılagelmiştir. Bu anlayış Avrupa matematiğinde o 
kadar etkili olmuştur ki Napier, XVII. yüzyılın başlarında yeni bir hesap sistemi geliştirdiği zaman 
farklı bir isimlendirmeye gitmemiş, sistemine düzenli hesap tekniğini ihtiva etmesinden dolayı basit 
bir harf değişikliğiyle “logarithme” adını vermiştir. 

îslâm matematikçileri, Öklid’in eserlerini Arapça’ya tercüme ederken onun sayıyı “iki tarafında 
bulunan iki sayının toplamının yarısıdır” şeklindeki tarifini benimsemişlerdir. Dolayısıyla “bir” 
sadece tek tarafı (hâşiye) olduğundan -ki o da ikidir-sayı niteliğiyle ele alınmamış, aksine “arttırma” 
yolu ile bütün sayıların kendisinden elde edildiği ilk unsur olarak kabul edilmiştir. Hint 
matematiğiyle temasa geçtikten sonra ise sıfırı sayı sistemlerine aktaran îslâm matematikçileri 
yukarıdaki tamım “bir”e uygulayarak “bir”i de sayı zümresine katmışlardır; böylece P eşitliğiyle 
doğal sayılar kümesi tamamlanmıştır. 

îslâm matematikçileri Hint ve zihin hesap sistemlerinde kesirleri, payı 1 olan2’den 10’a kadarki 
kesirlerle (birim kesirler, dokuz kesir) parça (cüz) veya parçalar (eczâ) şeklinde ifade edilebilen 
rasyonel kesirler (muntak, meftûh) ve dokuz kesir cinsinden ifade edilemeyen irrasyonel kesirler 
(sammâ, gayri meftûh) olmak üzere ikiye bölmüşlerdir. Ayrıca kesirler üzerine aritmetiğin dört temel 
işlemi yamnda üs ve kök hesaplarım da başarıyla uygulamışlar, bunlardan başka kesir işaretini ve 
diğer notasyonlarla sembolleri icat ederek işlemlerinde bunları yaygın biçimde kullanmışlardır. îslâm 
dünyasında yetişen matematikçiler, îslâm matematik tarihinde yukarıda anlatılan ve temelde zihin 
hesabından kaynaklanan birim kesir anlayışı yamnda, ilk dönemlerden itibaren on tabanlı konumlu 
sayı sistemine dayalı olarak ondalık kesir sistemini de geliştirmeye çalışmışlardır. Ahm ed b. îbrâhim 



el-Öklîdisî, Ali b. Ahmed en-Nesevî ve Abdülkahir el-Bağdâdî ile başlayan bu süreç Semev’el el- 
Mağribî ile teorik bir çerçeve kazanmış, Cemşîd el-Kâşî ile 

gelişmiştir. îslâm matematiğinde yukarıda anlaülan kesir sistemlerinin yamnda derece ve dakika 
cinsinden ifade edilen ve altmış tabanlı konumlu sayı anlayışına dayanan sittînî kesir sistemi de 
özellikle astronomide ve trigonometrik değerlerin ifadesinde kullanılmış, böylece kesirler üzerindeki 
bu çalışmalarla rasyonel sayılar kümesi de tamamlanımşür. Kesirler hesabını konu alan matematik 
kitapları içinde en ünlüleri, Doğu İslâm dünyasında Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin el-Menâzilü’s- 
seb c a’sı, Ahmed b. İbrâhimel-Öklîdisî’ninKitâbü’l-Fuşûl fi’l-hisâbi’l-Hindî’si, Ali b. Ahm ed en- 
Nesevî’mn el-Mukm c fi’l-hisâbi’l-Hindî’si, Abdülkahir el-Bağdâdî ’nin et- Tekmile fi’l-hisâb’ı, 
Semev’el’in el-Kıvâmî fî hisâbi’l-Hindî’si, Cemşîd el-Kâşî ’ninMiftâhu’l-hisâb ’ı ve Batı İslâm 
dünyasında özellikle İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’nin Telhîşu a c mâli’l-hisâb’ı ile Ebü’l-Hasan el- 
Kalesâdî’ninKeşfü’l-esrâr (estâr) c an c ilmi (hurûfi)T-ğubâr’ıdır. 

İslâm matematikçileri irrasyonel sayıların köklerini bulma, kökler ve zevâti’l-esmâ üzerinde aritmetik 
işlemler yapma gibi konularla da ilgilenmişler, ayrıca irrasyonel sayıların köklerinin yaklaşık 
değerini bulma problemini özel olarak ele almışlardır. Bu çalışmalar onları, sayılar kümesinin diğer 
bir alt kümesi olan irrasyonel sayılar kümesine ve bu kümenin özelliklerini tesbit etmeye 
götürmüştür. Bu arada irrasyonel sayılar konusunda Hint dünyasından aktardıkları bilgilere 
Yunanlılar’ dan edindikleri oran kurallarını uyguladılar ve bu iki farklı anlayışı, pozitif gerçek sayılar 
kümesine ait sayı kavramıyla ilgili özel teorilerini genelleştirmek için birleştirmeye çalıştılar. Bu 
alandaki en gelişmiş teoriyi Ömer Hayyâm’m Fî Şerhi mâ üşkile min müşâderâti Öklîdis adlı 
eserinde görmek mümkündür. Hayyâmbu eserinde iki oran arasındaki eşitlik ilişkisini tanımlamakta 
ve Q oranını paydaları k 1 , k 2 , ... k' ... parçaları olan sürekli bir kesir, R oranını ise paydaları k 1 !, k 2 !, 

... k'! ... parçaları olan diğer bir sürekli kesir olarak tahlil etmektedir. Böylece iki oran “n”nin 
değerine bakılmaksızın k'! = k' olduğunda eşittir. Ömer Hayyâm aynı yöntemi kullanarak Q > R 
ilişkisini tahlil etmekte ve bu tahlilin neticesinden rasyonel sayı ile irrasyonel sa-yı arasında 
mukayese imkânı veren genel ölçüyü çıkarmaktadır. İbnü’l-Bennâ ise çalışmalarında üçgen, kare vb. 
oluşturan düzlem sayılara özel bir bölüm tahsis etmiştir. Şöyle ki: 

Kenar 1 2 3 4 5 6 ... 

Üçgen 1 A 3 A 6 A 10 A 15 A 21 ... 

Kare 1 49 16 25 36 ... 


Eğer üçgenin birinci hânesi kenarın ikinci hânesiyle toplanırsa üçgenin ikinci hânesi elde edilir; eğer 
üçgenin ikinci hânesiyle kenarın üçüncü hânesi toplanırsa üçgenin üçüncü hânesi elde edilir; işlem bu 
şekilde devam eder. İbnü’l-Bennâ’nmRef u’l-hicâb c an vüeûhiT-a c mâliT-hisâb adlı eserinde cisim 
oluşturan sayılar hakkında verdiği cetvel daha sonra Pascal üçgeni denilen teoremi çok 
andırmaktadır. Müellif bu eserinde, adı geçen üçgenle özelliklerine ilişkin orijinal ve kapsamlı 
çalışmalarda bulunmuş ve şu sonuçlara varmıştır: Sayılar ardarda toplanırsa üçgenler, tekil sayılar 
ardarda toplamrsa kareler, birden başlayan ve üç farkla artan sayılar ardarda toplanırsa beşgenler vb. 
ortaya çıkar. Hazırladığı cetvelle ikili fonksiyonel terkip arasındaki ilişkiyi de K' 2 — S şeklindeki 
denklemle izah etmektedir. Üçlü fonksiyon ise ikili fonksiyonun bir değerin iki eksiğiyle çarpılıp üçe 



bölünmesi sonucu elde edilir: K' 3 = K' 2 x T. Matematiksel tümevarım yöntemiyle bu kuralın genel bir 
kural olduğu görülür. 


İslâm matematikçileri asal sayılarla ve sayıların çarpanları ile de ilgilenmişler ve bunun yamnda 
mutlak, artık, eksik, dost ve diğer sayı çeşitlerini araşürrmşlardır. Bu konuda öncü çalışmayı Sâbit b. 
Kurre Kitâbü A c dâdi’l-mütehâbbe adlı küçük risâlesiyle yapmış, daha sonra gelen matematikçiler de 
onun açtığı yolda yürüyerek konunun ayrıntılarını ele almışlardır. Bilhassa Kemâleddin el-Fârisî, 
Sâbit’ in çalışmalarını daha ileri götürmüş ve asal sayıları her türlü sayı araştırmasının temeli 
yaparak aritmetiğin esas teoremini formülleştirmiştir. Batı İslâm dünyasında ise özellikle İbnü’l- 
Bennâ konuyla ilgilenmiş, Sâbit’ in ulaştığı kurallara denk ve muhtemelen ondan bağımsız kurallara 
ulaşmıştır. Onun bazı eserlerinin şerhlerinde, Pierre de Fermat’danüç buçuk asır önce 17296 ve 
18416 olan ikinci dost sa-yı çiftine rastlanılmaktadır. İbnü’l-Bennâ ile Fermat arasında yapılacak bir 
karşılaştırma, İslâm ve Avrupa matematikçilerinin ortaya koydukları teoriler arasındaki ilişkilerin 
tesbit edilmesinin İslâm matematiğinin oran, denklemler teorisi ve sayılar teorisi konularında XVTF 
yüzyılda Avrupa’da ortaya çıkan çalışmalara ne kadar katkıda bulunduğunu göstermesi açısından 
faydalı olacaktır. 
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Muhammed Süveysî 


Osmanlılar ’da Hesap. 

Osmanlı matematikçileri, geometrik ve analitik hesap alanlarında kendilerinden önceki İslâm 
matematikçilerinin mevcut birikimlerini tevarüs etmişlerdir. Bu mirasın, eski dönemlerde kaleme 
alman kitapların çoğaltılması ve öğrencilerin tahsil için İslâm medeniyetinin önemli ilim 
merkezlerine gitmeleri veya bu merkezlerde yetişen âlimlerin Osmanlı topraklarına göç etmeleriyle 
sağlandığı söylenebilir. Bunun yanında, Osmanlı Devleti’ninXVF yüzyılın başlarından itibaren İslâm 
dünyasının yayıldığı coğrafyanın büyük bir kısmını ele geçirmesi, Endülüs’ün düşmesiyle burada 
bulunan müslüman ve yahudi âlimlerin, son olarak da Şahİsmâil ve Şiîler ’ in İran bölgesinde iktidara 
gelmeleriyle Sünnî âlimlerin Osmanlılar’ a sığınmaları bu tevarüsün diğer halkalarını oluşturmuş, bu 
suretle klasik İslâm hesap geleneği Osmanlı âlimlerinin eliyle sürdürülmüştür. Ancak klasik gelenek 



yerini daha sonra, XVIII. yüzyılda başlayıp XIX. yüzyılda gelişen modern hesap anlayış ve tekniğine 
bırakmış, başta Fransa olmak üzere Batı Avrupa kaynaklarından aktarılan bilgiler sebebiyle klasik 
îslâmve Osmanlı matematiği tamamen terkedilmiştir. Bab Avrupa’da geliştirilen yeni hesap muhteva 
itibariyle yeni olmakla beraber kavramsal zemin açısından Grek ve İslâm matematiğiyle aynı zemini 
paylaşhğı için Osmanlı âlimleri tarafından kolayca anlaşılmış, dolayısıyla kopma da kolay 
gerçekleşmiştir. 

Kaynaklar. Merâga matematik- astronomi okulundan önce klasik İslâm ilmi birikimini Anadolu 
Selçukluları’ na aktaran birçok âlim bulunmaktadır. Bu âlimler zaman içerisinde Anadolu’ya üç ana 
yoldan ulaşmışlardır. Bunlardan birincisi 

Orta Asya’dan başlayan ve İran üzerinden geçen yoldur. Bu yolla pek çok Türkistanlı ve İranlı âlim 
Anadolu’ya gelmiş veya Anadolu’ dan bu istikamete tahsil için gidenler olmuştur. İkinci yol Bulgar, 
Kırım ve Kafkas güzergâhıdır; bu yolla, Bulgari nisbesini taşıyan bazı âlimlerle müslüman Kafkas 
kavimlerinden, özellikle müslüman Gürcüler’ den Tiflisî nisbesini taşıyan birçok âlim Anadolu’ya 
göç etmiştir. Üçüncü yol, Endülüs ve Mağrib’ den başlayıp Mısır ve Şam’dan Anadolu’ya yönelen 
yoldur. Bu yolla Endülüslü, Mısırlı ve Şamlı pek çok âlim Anadolu’ya gelmiştir. Bu âlimlerden 
önemli bir kısmının çalışmalarıyla ilgili bilgiler, hesap ilminin genel olarak astronomi ve geometriyle 
birlikte ele alınmasından dolayı hendese maddesinde verilmiştir (bk. HENDESE). Îlmî faaliyetlerini 
Anadolu’da sürdüren âlimler arasında özellikle tanınmış filozof Abdüllatîf el-Bağdâdî (ö. 629/1231) 
zikredilebilir. Hayahnm önemli bir kısmını Erzincan’da geçiren Bağdâdî bu sırada zaman zaman 
Halep’ e ve başka bazı şehirlere de gitmiştir. Abdüllatîf el-Bağdâdî felsefe yanında matematik 
alanında da uzmandı ve bu sahada el-Muğni’l-celî fı’l-hisâbi’l-Hindî adlı bir eser telif etmişti. 
Anadolu’da İbn Fellûs diye bilinen îsmâil b. İbrâhim el-Mardînî’nin (ö. 637/1240 [?]) sayılar 
teorisiyle ilgili olarak kaleme aldığı İ c dâdü’l-isrâr fî esrâri’l-a c dâd (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 1178/6, vr. 94a- 11 3a) ve hesaba dair yazdığı İrşâdü’l-hüssâb fıT-meftûh mineT-hisâb adlı 
eserleri Anadolu-Osmanlı matematiği için önemlidir. Nitekim ikinci eserini Taşköprizâde “ c İlmü’l- 
hisâbi’l-hevâ” bölümünde muhtasar kitaplar arasında zikretmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 372). 
Anadolu’da yaşayan diğer önemli bir matematik ve astronomi âlimi filozof Esîrüddin el-Ebherî’dir 
(ö. 663/1265 [?]). OnunÖklid (Euclides) geometrisi üzerine yapbğı çalışmalar hesap işlemleriyle 
ilgili olarak ayrıca önem taşımaktadır. Torunu Emînüddin el -Ebherî de (ö. 733/1333) matematik ve 
astronomi alanlarında zamanının en yetkili kişilerindendi. Emînüddin’ in günümüze astronomi ve 
hesaba dair iki eseri gelmiştir (DİA, X, 75). 

Harakî (ö. 553/1158), Çağmînî (ö. 618/1221 [?]) ve Muhammedb. Eşref es- Semerkandî (ö. 
600/1203) gibi İran, Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerine mensup matematik bilginleri, astronomi 
ve geometride olduğu gibi hesap ilmi açısından da Anadolu Selçukluları ile Osmanlılar’ı etkilemiştir. 
Ancak bu çerçevede asıl önemli etki Merâga matematik- astronomi okulundan (kuruluşu 657/1259) 
gelmiştir. Bu okula mensup Kutbüddîn-i Şîrâzî (ö. 710/1311) ve öğrencilerinin Osmanlı hesap ilmi 
geleneğinin oluşmasına çok önemli katkılarda bulunduğu bilinmektedir. Bunlardan Kemâleddin el- 
Fârisî ile Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, İmâdüddin el-Kâşî ve Cemâleddin Saîd b. Muhammed et- 
Türkistânî başta gelmektedir. Özellikle Kemâleddin el-Fârisî’nin sayılar teorisiyle ilgili TezkiretüT- 
ahbâb fî beyâni’t-tehâb’ı (Köprülü Ktp., I. Kısım, nr. 941/2, vr. 130b-138a; Rüşdî Râşid, s. 317-346) 
ve diğer hocası İbnü’l-Havvâm’m (ö. 724/1324) el-Fevâ 3 idü’l-BahâTyye fı’l-kavâ c idi’l- 
hisâbiyye’sine yazdığı Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-FevâTd adlı hacimli şerh (Süleymaniye Ktp., Şehid 



Ali Paşa, nr. 1972; nşr. Mustafa Mevâlidî, Kahire 1994) Osmanlı matematiği açısından önemlidir. 
Nitekim Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de her iki eseri de zikretmekte ve bunların İkincisi için 
Fârisî’nin nümerik analiz yoluyla dost sayıları bu risâlede elde ettiğini, dolayısıyla eserin müellifin 
riyâzî ilimlerdeki derinliğini gösterdiğini söylemektedir (I, 372, 374). Ayrıca Fâtih Sultan Mehmed 
ve II. Bayezid dönemi âlimlerinden Molla Lutfî’nin, Seyyid Şerîf el-Cürcâm’mnHâşiye c ale’l- 
MetâlF ini tenkit mahiyetinde kaleme aldığı Risâle fi seb c i’ş-şidâd adlı eser, Kemâleddin el- 
Fârisî’ninEsâsüT-kavârid adlı şerhine dayanmaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2829, 
vr. 6a- 7b). İmâdüddinel-Kâşî’ninİbnüT-Havvâm’mîzâhuT-Makâşıd li’l-ferâTdi’l-FevâTd’ine 


yazdığı şerh (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1281, bir medrese nüshasıdır ve üzerinde 
bulunan değişik tarikatlar yanında İbnü’l-Havvâm’m el-Fevâ Tdü’l-Bahâ Tyye’sinin tamamı sayfa 
kenarlarına yazılmıştır), Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-hisâb’ı, Cemâleddin et- 
Türkistâm’nin er-Risâletü’l- c AlâTyye fi’l-mesâTliT-hisâbiyye’si (TSMK, III. Ahmed, nr. 3119/1, 
127 varak) ve buna Celâleddin Ali el-Garbî’nin yazdığı el-Mu c cezâtü’n-necîbiyye fi şerhi’r- 
Risâleti’l- C AlâTyye adlı şerh (TSMK, III. Ahmed, nr. 3117) diğer dikkat çeken eserlerdir. 


VTI. (XIII.) yüzyılın sonları ile VIII. (XIV) yüzyılın başlarında Anadolu’dan birçok ilim adamının, bu 
dönemde matematik ilimleri alanında yeni bir merkez haline gelen Tebriz’e tahsil için gittiği 
görülmektedir. Bunların içinde en dikkat çekici sima îznik Medresesi başmüderrisi Dâvûd-i 
Kayseri ’dir. Tebriz’ den başka Buhara, Merâga, Dımaşk ve Kahire gibi önemli merkezlerde ilim tahsil 
eden ilk dönem Osmanlı âlimleri üzerinde matematik açısından en etkili hocalar arasında Mîrek el- 
Buhârî ve Merâga okulu mensubu İbn Sertâk zikredilebilir. Dâvûd-i Kayseri, İbn Sertâk’mKitâbü’l- 
Ikmâl fi’l-hendese’sini 

İznik’te okutmuştur. Eser Öklid geometrisi, koni kesitleri, düzlemsel ve küresel trigonometri 
yanında geometrik hesabı da (el-adedü’lmuttasıl ile yapılan hesap) kapsayan geniş hacimli ve önemli 
bir kaynaktır. 


Semerkant matematik- astronomi okulunda tahsillerini tamamladıktan sonra Anadolu’ya gelen 
Fethullah eş-Şirvânî (ö. 891/1496) ve Ali Kuşçu (ö. 879/1474) gibi matematik bilginleri, hesap ilmi 
açısından da önem arzeden İlmî birikimleri bu bölgeye taşımışlardır. Semerkant okulunun bu aracı 
rolü yanında okulun temsilcisi Cemşîd el-Kâşî’ninMiftâhuT-hisâb (hüssâb) adlı eserinin doğal 
sayılar hesabını ihtiva eden birinci makalesi, rasyonel sayılar hesabını ihtiva eden ikinci makalesi ve 
sittînî hesabı ihtiva eden üçüncü makalesi Osmanlı matematiği açısından önem taşımaktadır. Kitabın 
en önemli bölümlerinden biri de üçüncü makalesinin “Fî Tahvîli’l-erkâmi’s-sittîniyye ile’l-Hindiyye 
ve bi’l-aks sıhâhan ve kusûran ve tahvil kusûrihâ ilâ mahrecin âhar ve ma‘rifetiT-kusûr elletî 
vada‘nâhâ alâ kıyâsiT-kusûri’s-sittîniyye” adını taşıyan altıncı babıdır. Kâşî burada Risâletü’l- 
muhîtiyye adlı çalışmasında kullandığı ondalık kesirleri ele almakta ve sittînî kesirlerin ondalık 
kesirlere dönüşümünü örneklerle incelemektedir (MiftâhuT-hisâb, nşr. Nâdir en-Nablusî, Dımaşk 
1977, s. 182-193). Bubab, özellikle Osmanlı matematikçisi ve astronomu Takıyyüddin er-Râsıd 
üzerinde etkili olmuştur. Ayrıca eser ileri seviyede ders kitabı olarak okutulduğundan medreselerde 
yetişen öğrenciler üzerinde önemli etkilere sahiptir. Kâşî ’nin dairede çevre-çap ilişkisini incelediği 
yukarıda zikredilen Risâletü’l-muhîtiyye’si de (Askerî Müze Ktp., nr. 69, 22 varak) Osmanlı 
matematikçileri tarafından kullanılmıştır. 


Osmanlı medreselerinde okutulan Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makaşıd’ı ve Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ı 



gibi kelâm kitaplarında hesapla ilgili bölümlerin yer alması, din ilimleriyle meşgul olanların da 
konuya ilgi duymalarım sağlamıştır. Ayrıca Osmanlı döneminde kullanılan başlıca astronomi 
cetvellerinin (zîc) mukaddimelerinde sittînî hesabın teorik ve pratik taraflarına geniş yer ayrılmıştır. 
Bu cetvellere Osmanlı âlimleri tarafından yazılan şerhler konuya duyulan ilginin devamım 
sağlamıştır. 


Arka Plan ve Okutulan Eserler. Osmanlı matematik-hesap geleneğinin arka plamm şu şekilde 
özetlemek mümkündür: a) Selçuklu-Merâga Kolu. Ömer Hayyâm — > Şerefeddin et-Tûsî — » 
Kemâleddin îbn Yûnus — ► I. Esîrüddin el-Ebherî vd.; II. Nasîrüddîn-i Tûsî (Merâga matematik- 
astronomi okulu) — > 1. İbnü’l-Havvâm: Kemâleddin el-Fârisî, Imâdüddin el-Kâşî; 2. Kutbüddîn-i 
Şîrâzî: Kemâleddin el-Fârisî vd.; 3. Muhammedb. Sertâkb. Çoban el-Merâgî: Dâvûd-i Kayseri; 4. 
Nizâmeddin en-Nîsâbûrî vd. b) Mısır-Şam Kolu. I. Şemseddin Muhammed b. Mübârek Şah — ► Molla 
Fenârî vd.; II. Îbnü’l-Hâim vd.; III. İbnü’l-Mecdî — > Sıbtu’l-Mardînî vd. e) Anadolu- S emerkant Kolu. 
I. Kadızâde-i Rûmî: a) Ali Kuşçu vd., b) Fethullaheş-Şirvânî, vd.; II. Cemşîd el-Kâşî vd.; III. 
Bircendî. d) Mağrib Kolu. 1. İbnü’l-Yâsemîn; 2. Hassâr; 3. Kalesâdî; 4. İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî; 
5. Endülüs’ün düşmesiyle Osmanlı Devleti’ ne sığman âlimler. 


Osmanlılar ’da önceleri hesap ders kitabı olarak Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin et- 
Tecnîs fi’l-hisâb’ı, Nizâmeddin en-Nîsâbûrî ’nin eş-Şemsiyye fi’l-hisâb’ı ve İbnü’l-Havvâm’m el- 
Fevâhdü’l-Bahâhyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’siyle buna Kemâleddin el-Fârisî ’nin yazdığı Esâsü’l- 
kavâ c id fî uşûli’l-Fevâhd adlı şerh, ayrıca İbnü’l-Hâim’in eserleri ve özellikle Nüzhetü’l-hüssâb fî 
c ilmi’l-hisâb, el-Lüm c a fi’l-hisâb ve el-Ma c ûne fi’l-hisâbi’l-hevâ 3 î, îbnü’l-Bennâ’mnTelhîşu 
a c mâli’l-hisâb’ı ve bunun İbnü’l-Mecdî taralından Hâvi ’l-lübâb fî şerhi Telhîşi a c mâli’l-hisâb adıyla 
yapılan şerhi, Kalesâdî ’ninKeşfii’l-cilbâb c an c ilmi’l-hisâb’ı okutulmuştur. İstanbul’un fethinden 
sonra ise Ali Kuşçu’ nun bu şehre gelmesiyle onun Risâle der c İlm-i Hisâb ve er-Risâletü’l- 
Muhammediyye’si Osmanlı medreselerinde orta seviyede ders kitabı olarak rağbet görmeye 

başlamıştır. İleri seviyede ise Cemşîd el-Kâşî ’ninMiftâhu’l-hisâb’ı tercih edilmiştir. XVII. yüzyılın 

/\ 

başlarından itibaren er-Risâletü’l-Muhammediyye’nin yerini Bahâeddin Amilî’nin Hulâşatü’l-hisâb’ı 
almış, daha üst seviyede bu eserin Ömer b. Ahmed el-Mâî el-Çullî, Ramazan b. Ebû Hüreyre el- 
Cezerî ve Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî şerhleri okutulmuştur. XVIII. yüzyılın 
sonlarından itibaren Gelenbevî’nin Hisâbü’l-küsûr adlı eserinin belli bir süre 


hem medreselerde hem de modern eğitim veren mühendishânelerde rağbet bulduğu görülür. 

Literatür. Aşağıda, Osmanlı hesap literatürü alanında tanınmış matematikçilerin isimleri ve eserleri, 
bu dönem hesap tarihi hakkında genel bir fikir oluşturma amacıyla sınırlı bir şekilde verilmiş, 
dolayısıyla Osmanlı döneminde yazılan bütün hesap kitapları sıralanmadığı gibi risâle türünden olan 
küçük eserlerin çoğu da zikredilmemiştir. Bunların yanında, büyük bir yekûn tutan müellifi meçhul 
eserlerle yaşadığı dönem tesbit edilemeyen müellifler, özellikle de XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
sonra ortaya çıkan ve çoğu matbu olan derleme-tercüme eserler çok az istisna dışında literatüre 
alınmamıştır. 

Orhan Bey zamanında, muhtemelen 731 (1331) yılında kurulan İzni k Medresesi ’nin müderrisleri 
Dâvûd-i Kayseri, Tâceddin el-Kerderî ve Alâeddin Esved gibi âlimler eliyle başlayan Osmanlı 
eğitim, öğretim ve telif hareketi Selçuklular devrinin oluşturduğu birikim üzerine inşa edilmiş ve o 



zeminde geliştirilmiştir. Molla Fenârî’nin oğluMehmed Şah Çelebi, Fahreddin er-Râzî’nin ilimlerin 
tasnifine dair Hadâ Tku’l-envâr adlı eserini (İÜ Ktp., FY, nr. 392) klasik İslâm bilim anlayışına bağlı 
olarak ele almış ve kırk yeni ilim ilâve ederek Ünmûzecü’l- C ulûm tıbâkan li’l-mefhûm adıyla yeniden 
düzenlemiştir. Eserin ilm-i hisâb kısmında hesabın temel kavramları ve konuları da ele almrmşbr. 
Osmanlılar’ da daha sonraki dönemlerde bu sahada telif edilen eserlerde hesapla ilgili genel bilgilere 
her zaman yer verilmiştir. Meselâ Taşköprizâde Ahmed Efendi Miftâhu’s-sa c âde’de, hesap ve 
hesabın on bir dalı hakkında tanımlama ve temel kavramlar seviyesinde kısa bilgiler vermektedir (I, 
368-377). Hesap alamnda benzer bilgiler ve hesabın önemiyle ilgili vurgular, daha sonra telif edilen 
ilimlerin tasnifine dair kitaplarda da devam etmiştir (meselâ bk. Mollazâde Mehmed Emin, el- 
FevâTdü’l-hâkâniyye li-Ahmedi’l-Hâniyye, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 774, vr. 105a- 108b 
îlmü’l-hisâb, vr. 109a-b îlmü’l-aritmâtik). 

Osmanlı ilim tarihinin kaydettiği gerçek anlamda ilk matematikçi ve astronom Kadızâde-i Rûmî’dir 
(ö. 844/ 1440’ tan sonra). Onun ŞerhuEşkâli’t-te’sîs adlı eseri yalnız geometri açısından değil 
Osmanlı hesap tarihi açısından da önem taşımaktadır. Cebir ilminin gelişmesiyle unutulan Öklid 
geometrik hesabının yeniden gündeme gelmesini sağlayan eser uzun yıllar Osmanlı medreselerinde 
okutulmuş, üzerine çok sayıda hâşiye ve ta‘lik yazılmıştır. Kitap Müftîzâde Hoca Abdürrahim Efendi 
(ö. 1252/1836) tarafindan açıklamalarla Türkçe’ye çevrilmiştir. Kadızâde’nin Osmanlı hesap ilmi 
geleneğine en önemli katkısı, Cemşîd el-Kâşî’nin 1 derecelik yayın sinüsünün hesaplanması için 
geliştirdiği cebir yöntemi hakkmdaki eserine yazdığı şerhtir. Risâle fi’stihrâci ceybi derecetin vâhide 
bi- c amelin mü 3 essesetin c alâ kavâ c ide hisâbiyye ve hendesiyye c alâ tarîkati Gıyâşiddîn el-Kâşî 
adındaki bu eser, daha sonra Kadızâde’ninyine bir matematikçi olan torunu Mîrim Çelebi ’nin 
konuyla ilgili çalışmalarına ışık tutmuştur. Mîrim Çelebi, Düstûrü’l- C amel ve taşhîhu’l-cedvel adlı 
eserinde dedesinin çalışmalarından faydalanmıştır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1284, 
vr. 52a, 56a-b; a.g.e., a.y.). Ayrıca Cemşîd el-Kâşî’nin ve Kadızâde’nin bu çalışmaları Mîrim 
Çelebi’nin trigonometrik ifadeler üzerindeki eserlerinde etkili olmuştur. Benzer etki Takıyyüddin er- 
Râsıd’m çalışmalarında da görülmektedir. 

Bu dönemde matematik alanında yetişen diğer bir müellif Ali b. Hibetullah’tır. Yıldırım Bayezid 
devri matematikçilerinden olan Ali b. Hibetullah Hulâşatü’l-mihnâc fi c ilmiT-hisâb adlı bir kitap 
yazmıştır. Bir mukaddime ile altı bölümden (maksad) meydana gelen eserin 879 (1474) tarihli bir 
nüshasını Bursalı Mehmed Tâhir görmüştür; ancak eserin günümüze ulaşan herhangi bir nüshası tesbit 
edilememiştir. Kadızâde ile beraber ilk dönem Osmanlı matematikçisi olması dolayısıyla Ali b. 
Hibetullah’ m bu eseri Osmanlı bilim tarihi açısından önemlidir; fakat îslâm medeniyetinde cârî olan 
hangi tür hesap geleneğini ihtiva ettiği bilinmemektedir. Aynı şekilde Yıldırım Bayezid, Çelebi 
Mehmed ve II. Murad dönemlerinde yaşayan Abdurrahmanb. Muhammed el-Bistâmî ’nin telif ettiği 
Mihânicü’l-elbâb fi menâhici c ilmiT-hisâb adlı eserin de zamanımıza ulaşmadığı için hangi hesap 
türünü içerdiği belli değildir. 

Osmanlılar ’da ilmin gelişmesi, ilme ve felsefeye ayrı bir önem veren ve âlimleri himaye eden Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında gerçekleşmiştir. Fâtih, başşehir haline getirdiği İstanbul’un İslâm 
dünyasının bilim ve kültür merkezi olması için çalışmış ve buraya çeşitli vesilelerle ilim adamlarım 
davet etmiştir. Fâtih döneminin en dikkate değer siması olan Ali Kuşçu, Semerkant matematik- 
astronomi okulunun ortak çalışması olanZîc-i Gürgânî’yi tamamlamış, astronomi eserlerinin yamnda 
beş matematik kitabı kaleme almıştır. Bunlardan Farsça olan Risâle der c İlm-i Hisâb bir mukaddime 



ve üç makaleden meydana gelmektedir. Günümüze elliye yakın yazma nüshası gelen bu eser (meselâ 
bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/3, vr. 170b-221a) ayrıca Mîzânü’l-hisâb adıyla basılrmşhr 
(1266, 1269, 1280). Bununla birlikte Ali Kuşçu’ nun en önemli matematik kitabı, Risâle der c îlm-i 
Hisâb’m Arapça redaksiyonu olan er-Risâletü’l-Muharnmediyye’dir. Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf 
edilen eser bir mukaddime ve iki bölüm (fen) halinde tertip edilmiştir. Birinci bölüm hesap, ikinci 
bölüm misâha ilminden bahsetmektedir; eserin bugüne yirmiye yakın nüshası gelmiştir (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 71b- 168b). Daha sonra Kâtib Çelebi tarafından 
Ahsenü’l-hediyye bi-şerhi’r-Risâleti’l-Muhammediyye adı albnda mukaddimesinin sonuna kadar 
şerhedilmiştir. Ali Kuşçu’ nun her iki eseri de hesâb-ı Hindi hakkındadır; bu da muhtemelen Osmanlı 
resmî hesap geleneğinin hesâb-ı Hindi olmasını sağlarmşhr. Ali Kuşçu’ nun öğrencisi Ebû îshakel- 
Kirmânî ise Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-hisâb’ma bir şerh yazmıştır (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 3153). 

Fâtih devri matematikçilerinden olan Hayreddin Halil b. İbrahim’in hayatına dair fazla bilgi yoktur; 
Taşköprizâde’ye göre Fâtih Sultan Mehmed’in saltanatlım sonlarına doğru ölmüştür. Hayreddin’ in 
matematik alanında telif ettiği ilk eser Farsça Miflâh-i Künûz-i Erbâb-i Kalem ve Misbâh-i Rumûz-i 
Ashâb-ı Rakam’ dır ve mukaddimesinde ifade edildiği üzere Fâtih’e sunulmuştur. Müellif bir 
mukaddime, on fasıl ve bir hâtimeden meydana gelen kitabı divanlarda çalışan muhasipler için 
kaleme aldığını belirtmektedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1978/2). Eser daha sonra 
Hayreddin Halil’in öğrencisi Edirneli Mahmud Sıdkı tarafından tamamen (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 1973), Muhyiddin Mehmed b. Hacı Atmaca tarafından da kısmen (on albncı babı: 
Hisâbü’l-hataeyn) Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 221/4). Hayreddin 
Halil’in ikinci eseri, II. Bayezid için telif ettiği Müşkil-güşâ-yı Hüssâb ve Mudil-nümâ-yı Küttâb’dır. 
Bir mukaddime, altı fasıl ve bir hâtimeden meydana gelen bu 

Farsça kitap, divan kâtiplerinin hesap alanında karşılaştıkları zor problemler hakkındadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2731). Aynı dönemde Mehmed Mûsâ Vâfî’nin, matematik alanındaki 
birkaç Türkçe eserden biri olan Miftâhu’l-müşkilât adlı bir risâle yazması dikkat çekicidir. Bu eser 
muhtemelen, Keşfü’z-zunûn’da zikredilen (II, 1770) Sa‘dî b. Halil’in aynı adlı kitabından daha 
eskidir ve muhtasardır. 

Fâtih Sultan Mehmed’ den sonra XVI. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlılar’da matematik alanında 
yaklaşık kırk üç müellif tarafından altmış üç eser kaleme almrmş olup bunlardan elli biri Arapça, onu 
Türkçe, ikisi Farsça’dır. 

Hayatı ve tahsiliyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmayan Hamza Bâlî b. Arslan, II. Bayezid’ in oğlu 
Şehzade Mahmud’ a ithafen Misbâhu’l-künûz adında Türkçe bir matematik kitabı kaleme almıştır 
(Millî Kütüphane, nr. A 2947). Fâtih ve II. Bayezid dönemlerinde yaşayan ve yine Türkçe yazan bir 
müellif de Muhyiddin Mehmed b. Hacı Atmaca’ dır. Divan kâtipleri ve muhasipler için kaleme aldığı 
Mecmau’l-kavâid adlı kitabını 899’da (1494) II. Bayezid’e sunmuştur. Üç kısımdan oluşan eserin 
birinci kısım tam sayılarla, ikinci kısmı rasyonel sayılarla yapılan hesaplara dairdir; üçüncü kısım 
çözümlü kırk problem ihtiva etmekte, sonunda da bir tetimme bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3176). Fenârîzâde Ali Çelebi olarak da tamnan AlâeddinFenârî, matematik alamnda 
Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin et-Tecnîs fi’l-hisâb’ma hacimli bir şerh yazmıştır. 

Eserin mukaddimesinde müellif, İslâm medeniyetinde mevcut olan farklı sa-yı anlayışları hakkında 



önemli bilgiler vermektedir (TSMK, III. Ahmed, nr. 3154). Ebü’l-Cûd Muhyiddin Abdülkâdir b. Ali 
b. Ömer es-Sehâvî Mısır’da doğdu ve orada yetişti. Ezber’ de ünlü astronom- matematikçi Sıbtu’l- 
Mardînî’nin öğrencisi oldu. Eğitimini tamamladıktan sonra yine Ezher’de ders verdi. Bugüne gelen 
tek matematik eseri, daha sonraları er-Risâletü’s-Sehâviyye fî c ilmi’l-ğubâr (el-Mukaddimetü’s- 
Sehâviyye fî c ilmi’l-ğubâr) diye tanınan ve Mısır medreselerinde ders kitabı olarak okutulan 
Muhtasar fî c ilmiT-hisâb’ dır. Daha çok eğitim amacıyla yazılan ve bir mukaddime, on bir bab, bir 
hâtimeden oluşan eser İbnü’l-Hâim’inNüzhetü’l-hüssâb’ma giriş kabul edilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/1). Kitap üzerine daha sonra başta Sehâvî’nin oğlu Muhammed ed- 
Dencâvî olmak üzere beş Osmanlı matematikçisi şerh yazmıştır. Hayatı hakkında hemen hemen hiç 
bilgi bulunmayan diğer bir matematikçi de Kâtib Alâeddin Yûsuf’tur. Alâeddin Yûsuf matematik 
alanında iki Türkçe eser kaleme almıştır. Bunlardan özellikle divan kâtipleri ve muhasipleri için 
yazdığı bir mukaddime, iki makale ve bir hâtimeden meydana gelen Mürşidü’l-muhâsibîn dikkate 
değer bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 309/2). Diğer eseri ise ez-Zübde fı’l-hisâb 
adım taşımaktadır. 

Bu dönemde matematik alamnda Farsça telif edilen iki eserden birinin sahibi olan ve tıp, astronomi, 
matematik alanlarındaki eserleriyle tamnan Hüseyin el-Hüseynî el-Hattâbî el-Cîlânî İran’ m Gîlân 
şehrinden İstanbul’a gelmiş ve 895’te (1490) Tuhfetü’l-hüssâb fı’l-hisâb adlı kitabım II. Bayezid’e 
sunmuştur; eser bir mukaddime, altı makale ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. Dönemin diğer bir 
matematikçisi Ahm ed b. Mûsâ elMedenî, İbnüT-Hâim’inel-Lüma c fi’l-hisâb adlı eserine Arapça bir 
şerh kaleme almıştır. Şâflî âlimi Zekeriyyâ el-Ensârî, Mısır matematik geleneğinin bir temsilcisi 
olarak İbnü’l-Hâim’ in el-Vesîle fi’l-hisâb ve MuhtaşaruMürşideti’t-tâlib ilâ es-ne’l-metâlib olarak 
da bilinen NüzhetüT-hüssâb’ım şerhetmiştir. IX-X. (XV- XVI.) yüzyıllarda İran’da ve Osmanlı 
ülkesinde yaşayan âlimlerden olan Abdülalî el-Bircendî, Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye 
fi’l-hisâb’ma hacimli ve önemli bir şerh yazmıştır (924/1518). Bu eserin özelliği, sittînî hesabı geniş 
şekilde ele alan eserlerden biri olmasıdır (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 879). Bu dönemin diğer 
bir matematikçisi olan Abdül vâsi 4 Dimetokavî, Bedâyi c u’ş-şıhâh adlı Arapça bir matematik kitabı 
telif etmiştir. Muhammed b. Ebü’l-Feth es-Sûfî, irrasyonel sayıların kökleriyle ilgili eserinin yanında 
İbnü’l-Hâim’in el-Hâvî fi’l-hisâb’ma bir şerh yazmıştır. Kanûnî devri muhasiplerinden olup daha çok 
edebî kişiliğiyle tanınan Sa‘dî b. Halîl Maktûl İbrahim Paşa’ya kâtiplik yapmış ve Miftâhu’l-müşkilât 
fi’l-hisâb adıyla Türkçe hacimli bir eser kaleme almıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 517). 

XVI. yüzyılda ayrıca Abdülazîzb. Abdülvâhid el-Miknâsî Nüzhetü’l-elbâb ve zübdetü’t-telhîş li’l- 
hisâb (İzmir Millî Ktp., nr. 784/2), İlyâs b. îsâ el-Akhisârî Miftâhu’l-hisâb (Millî Kütüphane, nr. 
4077/2) ve Taşköprizâde Risâle fı’l-hisâb (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Arapça, nr. 2789) adıyla 
bazı eserler kaleme almışlardır. Dönemin diğer bir matematikçisi Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî de 
dört eser vermiştir. Bunlardan biri İbnü’l-Hâim’inNüzhetüT-hüssâb fî c ilmiT-hisâb’ mm şerhi olan 
c Uddetü’l-hâsib ve c umdetü’l-muhâsib’dir (957/1550). Diğer bir eseri doğrudan telif olup Ref u’l- 
hicâb c an kavâ c idi c ilmiT-hisâb adını taşımaktadır. Bu dönemin önemli bir matematikçi ve astronomu 
da matematik alanında iki eser veren Garsüddin Ahmed b. İbrahim el-Halebî’dir. Günümüze ulaşan 
et- Tezkire fî c ilmiT-hisâb adlı kitabı (TSMK, Revan Köşkü, nr. 2013/10; Türkçe’si: Köprülü Ktp., 
nr. 936), Derviş b. Lutfî tarafından II. Selim için Türkçe’ye çevrilmiştir. Eserin en önemli özelliği, 
Cemşîd el-Kâşî’nin er-Risâletü’l-muhîtiyye’sini sayısıyla ilgili bilgi verirken kullanması ve 
Kâşî’nin tesbitiyle Archimedes’in tesbiti arasında bir karşılaştırma yapmasıdır. Müellif bu arada 
ondalık kesirlerden de bahsetmektedir (Köprülü Ktp., nr. 936, vr. 120a-b). 



Bu yüzyılda matematik, tarih, coğrafya, kartografya, topografya, silâhşorluk ve hat gibi alanlarda 
tanınan Matrakçı Nasuhda (ö. 971/1564 [?]) görülmektedir. Aslen Bosnalı olan Matrakçı Nasuh 
Enderun’da yetişti ve matematik alanında, daha çok divan kâtipleri ve devlet muhasiplerini gözeterek 
iki Türkçe eser kaleme aldı. Bu eserler, Osmanlılar’ daki muhasebe matematiğinin seyrinin 
incelenmesi ve o dönemde Osmanlı Türkçesi’nin matematik dili olarak bulunduğu seviyenin tesbiti 
açısından önemlidir. Matrakçı önce CemâlüT-küttâb ve kemâlü’l-hüssâbT kaleme alarak Yavuz 
Sultan Selim’e ithaf etmiş (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 363), arkasından onun 
genişletilmiş şekli olan c UmdetüT-hisâbT yazmıştır. îki kısımdan meydana gelen bu eserin birinci 
kısım yirmi iki fasla ayrılır, ikinci kısımda farklı elli problem örnek olarak çözülür. c Umdetü’l- 
hisâb’m bugüne on kadar nüshası gelmiştir (meselâ bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 2984). Bu dönemde 
Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Gazzî, İbnüT-Hâim’inNüzhe’sini Arapça olarak şerhetmiş 
(DârüT-kütübiT-Mısriyye, Riyâza, nr. 123; King, FihrisüT-mahtûtât, I, 583), Yahyâb. Nûreddinel- 
Amritî, eğitim amacıyla el-Manzûme fi’l-hisâb adlı Arapça bir eser kaleme almış ve Ahm ed b. 
Muhammed b. Hümâmda îbnüT-Hâim’inel-Ma c ûne fı’l-hisâbi’l-hevâTsine bir şerh yazmıştır. 


Yüzyılın diğer önemli bir matematikçisi Akovalızâde Hâtem’dir. Akovalızâde, İbnüT-Hâim’in el- 
Lüma c fi’l-hisâb’mı öğrencilerine okuturken onların isteği üzerine eseri şerhetmiştir. Şerh hacimli bir 
çalışma olup dönemin matematiği açısından önemlidir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 166). 
Cemâleddin Abdullah b. Muhammed eş- Şinşevrî’nin matematikle ilgili, kendinden önce telif edilmiş 
eserlere şerh olmak üzere altı eseri mevcuttur. İbnüT-Hâim’in Mürşidetü’t-tâlib ilâ esne’l-metâlib, 
el-Ma c ûne fi’l-hisâbiT-hevâT ve SıbtuT-Mardînî’nin Tuhfetü’l-ahbâb fî c ilmiT-hisâb adlı eserleri 
üzerine hacimli şerhler kaleme almıştır. Bu şerhler kendinden sonraki matematikçiler tarafından 
yaygın biçimde kullamlmışhr. 


X. (XVI.) yüzyıl da Osmanlı sahasında yaşadığı tahmin edilen matematikçilerden biri de Abdülmecîd 
b. Abdullah es-Sâmûlî el-Hindî’dir. Hayatı hakkında hemen hemen hiç bilgi bulunmayan Sâmûlî, 
bugüne ulaşan er-Risâletü’n-nâfı c a fı’l-hisâb ve’l-cebr ve’l-hendese adlı hacimli eseri dolayısıyla 
tanınmaktadır. Kitap bir mukaddime, üç makale ve bir hâtimeden meydana gelir. Birinci makale 
hesaba, ikinci makale cebire, üçüncü makale misâhaya dairdir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 2003). 
Kanûnî döneminde yaşayan divan muhasiplerinden Yûsuf Bursevî’nin de hayatına dair herhangi bir 
bilgi yoktur. Ancak Kanûnî’ye ithaf ettiği Câmiu’l-hisâb adlı eseri günümüze ulaşmıştır. On fasla 
ayrılan ve hesap, cebir, misâha konularını ihtiva eden kitap divan muhasipleri için Türkçe telif 
edilmiş hacimli bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 288). Yine X. (XVI.) yüzyılda 
yaşamış olduğu tahmin edilen Hacı Mahmud Ağa Akpmarî hesap alanında Şems-i Leylân (?) adlı 
Türkçe bir eser (İzmir Millî Ktp., nr. 317), Derviş b. Süleyman ise II. Selim’e ithafen Risâle fî 
c ilmiT-vefkiT-a c dâd adlı bir risâle yazmıştır. Ayrıca Yahyâ b. Muhammed el-Hattâb er-Ruaynî de 
İbnüT-Hâim’inNüzhe’sini ihtisar etmiştir. Dımaşk’ta yetişen Osman b. Alâeddin Ali b. Yûnus el- 
Hâsib ed-Dımaşkl’nin hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Matematik alanında günümüze gelen 
üç eserinden el-İs c âfüT-etembi-ehâsiniT-fünûnminhisâbiT-kalem bir mukaddime, iki kısım, yedi 
makaleden oluşan bir tekmile ve bir hâtimeden ibarettir. Diğer bir eseri de Şemsü’n-nehâr fî 
şmâ c ati’l-ğubâr adını taşımaktadır ve hesap alanında genel bir eserdir. Bir mukaddime, iki kısım ve 
bir hâtimeden meydana gelir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2721; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/3). 
Lübbü’l-lübâb fî c ilmiT-hisâb adlı üçüncü eseri ise öğrenciler için kaleme almımş küçük bir 
çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/7). 



AFAKİ 

^liî 

îslâm düşüncesi ve fikıh alanlarında farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 


İSLÂM DÜŞÜNCESİ. 

Türk-İslâm düşünce tarihinde objektif (nesnel) karşılığında kullanılan kelâm, felsefe ve psikoloji 
terimi. 

Arapça ufuk kelimesinin çoğulu olan âfaka nisbet eki getirilerek yapılmış bir kelimedir. 

Osmanlıca’da âfakî yerine şey’î, zihnî gibi daha başka terimler de kullanılmış, bu terimlerle 
genellikle, dış dünya ile ilgili olan, ferdin şahsî görüş ve inançlarından bağımsız olarak geçerliliği 

/V 

bulunan, herkesin izleyip gözleyebileceği reel durumlarla ilgili olan şey” kastedilmiştir. Afakî 
Türkçe’de mecaz olarak, “gelişigüzel söylenmiş (boş sözler), gayri İlmî (ifadeler); belli bir düşünce 

/V 

ve hayat düzeni olmayan (adam)” gibi mânalara da gelmektedir. Afakî teriminin karşıtı olan ve 
sübjektifin eş anlamlısı olarak kullanılan enfüsî* ise Arapça nefs (kişi, ruh, süje) kelimesinin çoğulu 
olan enfuse nisbet eki ilâvesiyle elde edilmiş bir terim olup “değeri ve geçerliliği kişiye bağlı olan, 
başkalarınca izlenip gözlenemeyen, ruhî ve derunî durumlarla ilgili” anlamına gelir. Bu anlamıyla 
enfüsî, insanın bizzat kendisiyle ilgili zihnî veya ruhî deney ve sezgileridir. Nitekim enfüsî 
kavrammm bu muhtevasından dolayı mantık, psikoloji ve ahlâk ilimlerine felsefe-i enfüsiyye 
(sübjektif felsefe) denilmiştir. 

Türk-İslâm ilim ve fikir adamları objektif ve sübjektife karşılık bulmak için âfakî ve enfüsî 
kelimelerini terimleştirirkenKur’ân-ı Kerîm’ deki (bk. Fussilet 41/53) âfakve enfüs kelimelerinin 
karşıt kavramlar olarak bir arada kullanılmış olmasından hareket etmişlerdir. Söz konusu âyetin meâli 
şöyledir: “Gerek âfakta, gerek enfüste delillerimizi (âyât) yakında onlara göstereceğiz.” İslâm 
bilginleri başlangıçtan itibaren söz konusu âyetle ilgili olarak birbirinden az çok farklı yorumlar 
yapmışlardır. Bu yorumlar genellikle âfâkm “dış dünya ve madde âlemi”, enfüsün ise “insanın iç 
dünyası ve ruh âlemi” olarak anlaşılması gerektiği noktasında birleşmektedir. İlk dönemlerden 
günümüze kadar ulaşan bu değerlendirmelerin ışığı alünda, “âfakî âyetler”in tabii, müşahedeye 
dayanan deliller, beş duyu ile elde edilen müsbet ilimler, “enfüsî âyetler”in ise psikolojik ve zihnî 
deliller mânasına geldiğini söylemek mümkündür. İslâm âlimleri İlmî araştırmalarda, âfâk ve enfüs 
kelimelerinin yer aldığı âyet-i kerîmeden hareketle metot fikrine ulaşmanın mümkün olduğunu 
göstermişlerdir. Buna göre, bir konunun İlmî bakımdan açıklığa kavuşturulması için ileriye sürülecek 
olan deliller, ya duyu organlarıyla yapılacak dış gözleme yani objektif metoda ya da gönül yoluyla 
yani sezgi ile gerçekleştirilecek iç gözlem metoduna dayanmalıdır. Nitekim müslüman ilim ve fikir 
adamları, Kur ’ân-ı Kerîm’ in bu yaklaşımına uygun olarak Allah’ın varlığım ispat (isbât-ı vâcib) 
konusundaki delilleri, sonradan afakî ve enfüsî diye adlandırılan iki kısma ayırmışlardır. Kelâm 
âlimleri daha çok âfakî yani dış dünya ile ilgili olan (kozmolojik ve ontolojik) delillere ağırlık 
verirken, mutasavvıflar enfüsî yani insanın iç dünyasına ve ruh âlemine ait psikolojik ve ahlâkî 
delilleri tercih etmişlerdir. 



Osmanlı matematik- astronomi bilgini Takıyyüddin er-Râsıd (ö. 993/1585) Hint hesabı, müneccim 
hesabı, meçhullerin ve müteferrikatm çıkarılmasını ihtiva eden Buğyetü’t-tullâb min c ilmiT-hisâb 
adlı bir el kitabı hazırlamıştır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1454). Cemşîd el-Kâşî’nin er- 
Risâletü’l-muhîtiyye’si üzerine kaleme aldığı çalışmada ise Kâşî’nin ondalık sayılarla işlem yaptığı 
ve bir çemberde çevre-çap ilişkisini araştırdığı fikirleri tartışmıştır. Araştırmalara göre 
Takıyyüddin’ in matematiğe en önemli katkısı, daha önce Ahmed b. İbrahim el-Öklîdisî ve Kâşî gibi 
matematikçiler tarafından geliştirilen ondalık kesirleri trigonometriye ve astronomiye uygulaması, 
buna uygun sinüs ve tanjant tabloları hazırlaması ve bunları Cerîdetü’d-dürer ve harîdetü’l-fıker adlı 
zîcinde kullanmasıdır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 184). Takıyyüddin, konunun teorik çerçevesini 
de Buğyetü’t-tullâb’ m ikinci makalesinin dokuzuncu babında oluşturmuş ve bunlarla nasıl işlem 
yapılacağım örnekleriyle göstermiştir (geniş bilgi içinbk. Demir, bibi.). Böylece Takıyyüddin, îslâm 
matematiğindeki rasyonel sayılar kümesini genişletmiş ve uygulamaya koymuştur. Astronomi 
alanındaki Sidretü müntehe’l-efkâr fî melekûtiT-feleki’d-devvâr (ez-Zîcü’ş-Şehinşâhî) adlı eserinin 
ilk kırk sayfasında da trigonometrik hesabı inceler (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 208/1). Daha sonra 
altmışlık tabana göre hesap edilmiş sinüs ve diğer trigonometrik fonksiyonların incelenmesi gelir. Bu 
eserde onun, açıların ölçülmesinde kirişleri değil îslâm astronomi geleneğine uyarak sinüs, kosinüs, 
tanjant ve ko tanjant gibi trigonometrik fonksiyonları kullandığı görülür. Diğer taraftan, Uluğ Bey’ den 
esinlenerek Cemşîd el-Kâşî’nin üçüncü dereceden bir denklem şekline soktuğu sinüs l°’nin değerini 
tesbit için farklı bir yöntem geliştirmiş ve bu değeri tam olarak bulmaya çalışmıştır. Takıyyüddin’ in 
astronomi alanında ikinci önemli eseri Cerîdetü’d-dürer ve harîdetü’l-fiker adını taşır. Yukarıda da 
belirtildiği gibi Takıyyüddin bu eserinde ilk defa ondalık kesirleri trigonometriye ve trigonometrik 
fonksiyonlara uygulamış, sinüs-kosinüs ve tanjant-kotanjant tabloları hazırlamıştır. Ayrıca bu eserinde 
ondalık kesirleri astronomiye uygulayarak yine kendisinin hazırladığı Teshîlü Zîci’l- C aşeriyyeti’ş- 
Şehinşâhiyye adlı zîcde olduğu gibi bu zîcinde de yay ve açıların derece akşamını ondalık kesirlerle 
ifade etmiş ve hesaplamalarım da buna uygun olarak yapmıştır. Bunların dışında yine bu zîcde sabit 
yıldızlar tablosundan başka bütün astronomik tabloları ondalık kesirlerle hazırlamıştır. 

XI. (XVII.) yüzyılda matematik alamnda yaklaşık otuz müellif tarafından kırk alü eser telif edilmiştir. 
Bunların kırk ikisi Arapça, dördü Türkçe’dir; Farsça kaleme almrmş herhangi bir esere 

/\ 

rastlanmamıştır. Bu yüzyılın Osmanlı matematiği açısından önemli bir yönü, Bahâeddin Amilî’nin (ö. 
1031/1622) Risâle-i BahâTyye olarak bilinen Hulâşatü’l-hisâb adlı eserinin, Osmanlı 
medreselerindeki matematik eğitiminde Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l-Muhammediyye adlı kitabının 
yerini almasıdır. Diğer taraftan bu yüzyılda telif edilen bazı önemli matematik eserleri Risâle-i 
BahâTyye’ye şerh olarak yazılmıştır (Hulâşatü’l-hisâb’ m burada zikredilen önemli şerhleri dışındaki 
diğer şerhleri içinbk. HULASATUT-HISAB). Yüzyılın başında “kâtib-i meşâhîre” olarak tanınan 
Yûsuf b. Muhammed adlı bir muhasip Osmanlı muhasebe matematiği açısından önem taşıyan 
Ken c âniyye (Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 4509), Hayreddinb. Abdürrezzâkb. Mekkî de Risâle fî 
c ilmiT-hisâb (Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 581/1) adıyla hacimli birer eser telif etmişlerdir. 
Bu dönemde Mısır’da yetişen ve Mısır matematik geleneğinin temsilcisi olan Ebû Abdullah 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed eş-Şerîf el-Ermeyûnî önemli matematikçi-astronomlardandır. 
Ermeyûnî matematik alanında üç Arapça eser kaleme almıştır. Bunlardan özellikle İbnü’l-Hâim’in 
Nüzhe’sine yazdığı şerh dikkat çeker (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 881/2). Diğer iki eseri küçük 
risâleler şeklinde olup bazı matematik problemlerine verilen cevaplar hakkındadır. Bu yüzyılın diğer 
bir önemli matematikçi-astronomu Ömer b. Ahm ed el-Mâî el-Çullî’dir. Matematik alanında tek eseri, 



Bahâeddin Âmili’ nin Hulâşatü’l-hisâb’ma yazdığı Ta c lîkât c ale’l-mevâzT i’l-müşkile ve tenbîhât c alâ 
rumûziT-mebâhişiT-mu c dile mine’r-RisâletiT-BahâTyye adlı şerhtir. Şerhin önemi, Osmanlı 
medreselerinde Hulâsatü’l-hisâb’dan sonra ders kitabı olarak okutulmasından 
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kaynaklanmaktadır. Bugüne doksana yakın nüshasının gelmesi (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 225) eserin yaygınlıkla kullanıldığım göstermektedir. 


XI. (XVII.) yüzyıl Osmanlı matematikçilerinin en önemlilerinden biri olan Ali b. Velî b. Hamza el- 
Cezâirî el-Mağribî 999’da (1590) Mekke’de bulunduğu süre içinde Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd 
ve’s-sedâd adlı önemli Türkçe matematik eserini yazmış, 1002 (1593-94) yılında da Yemen’in San‘a 
şehrinde istinsah etmiştir. Ali b. Velî bu çalışmasında Sinân el-Feth el-Harrânî, Ebü’l-Hasan İbn 
Yûnus es-Sadefî el-Mısrî, İbnü’l-Hâim ve İbn Gâzî gibi matematikçilerden faydalanmıştır. Kitap bir 
mukaddime, dört makale, bir hâtimeden meydana gelir ve genel olarak klasik matematiğin aritmetik, 
hesap, misâha ve cebir konularım inceler, bazı konularda da orijinal tesbitlere yer verir. Ali b. 
Velî’nin eseri, Anadolu Türkçesi ile yazılmış en hacimli ve kapsamlı matematik kitabıdır. Bu çağ 
Osmanlı matematiğinin en önemli aritmetikçilerinden biri olan Muhammed b. Muhammed b. Ali eş- 
Şebrâmellisî, sayılar teorisi alamnda telif ettiği önemli iki kitap yamnda Mısır vilâyetindeki muhasip 
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ve kalem erbabı için Izâhu’l-muktetem fî hisâbi’r-rakam(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mustafa Fazıl, 
Riyâza, m. 3) ve Buğyetü’l-hâsib ve bulğatü’l-kâtib (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Riyâza, m. 1065) adlı 
iki eser daha kaleme almıştır. Bu yüzyılın diğer bir matematikçisi, Molla Çelebi diye tamnan 
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Muhammed b. Ali el-Amidî, ŞerhuEşkâli’t-te 3 sîs’e hacimli bir hâşiye ve Hulâşatü’l-hisâb’a da bir 
şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Serez, m. 1928/2). 

XI. (XVII.) yüzyılın en velûd matematik müellifi, İbnüT-Cemmâl olarak tamnan Ali b. Ebû Bekir b. 
Ali el-Ensârî el-Mekkî’dir (ö. 1072/1662). Klasik kaynakların bildirdiğine göre İbnüT-Cemmâl 
matematik alamnda, özellikle hesap ve cebir sahasında sekizi aşkın kitap telif etmiştir. Bunların 
günümüze ulaşan ikisinden önemli olam İbnü’l-Hâim’inNüzhe’si üzerine 1039 (1630) yılında 
yazdığı şerhtir. Bu yüzyılın diğer bir matematikçi-astronomu Tekfurdağlı Mustafa Efendi ’dir. Yanyalı 
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Esad Efendi’ nin hocalığım yapan Mustafa Efendi, Armlî’mnHulâşatüT-hisâb’ım Ravzatü’l-ahbâb fî 
şerhi Hulâşati’l-hisâb adıyla şerhetmiştir. Hacimli olan eser bu yüzyılın Osmanlı matematiği 
açısından önemlidir (Arif Hikmet Ktp., MecâmT, m. 132/1). XI. (XVII.) yüzyılda yaşayan Osmanlı 
matematikçilerinden biri de Ramazan Efendi b. Ebû Hüreyre el-Cezerî’dir. Ramazan Efendi, 1076 
(1665) yılında tamamladığı Hallü’l-Hulâşa li-ehli’r-riyâse adlı Hulâşatü’l-hisâb şerhi dolayısıyla 
tamnmaktadır. Eser, Osmanlı medreselerinde en çok rağbet gören Hulâşatü’l-hisâb şerhlerindendir ve 
bugüne gelen elliyi aşkın nüshası (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 2135/3, vr. 6b-133a, 
müellif nüshası) yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir. 

XVIII. yüzyılda da Osmanlı matematiği büyük oranda klasik matematik geleneğine bağlı kalmış, ancak 
yüzyılın sonuna doğru modern matematik kavram ve yöntemleri yavaş yavaş yerini almaya 
başlamıştır. Bu yüzyıla bakıldığında yaklaşık elli beş müellifin telif ettiği doksan dört eser tesbit 
edilebilmektedir. Bunlardan seksen biri Arapça, on üçü Türkçe olarak kaleme alınmıştır. Dönemin 
önemli matematikçilerinden Müneccimbaşı Derviş Ahmed Dede (ö. 1114/1702) başta tarih olmak 
üzere tefsir, mantık, tıp ve mûsiki gibi alanlarda eserler vermiş, 1078 (1667-68) yılında da 
müneccimbaşı olmuştur. Ahm ed Dede, aritmetik sahasında bir mukaddime ve dört makaleden oluşan 
GâyetüT- c uded fî c ilmiT- c aded adlı bir kitap telif etmiştir; eserinde İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 5 smm ve 



Kutbüddin eş-Şîrâzî’ninDürretü’t-tâc’ımn aritmetik bölümlerinden faydalandığı görülür. Yüzyılın 
diğer önemli bir astronom-matematikçisi Câbîzâde Halil Fâiz, cebir ve astronomi alamnda telif ettiği 
eserlerinin yanında sittînî hesabı konu alan Fezleketü’l-hisâb adlı Türkçe bir eser kaleme almıştır. Bu 
çalışma, muhtemelen hesâb-ı sittînî sahasında müstakil yazılmış ilk Türkçe eserdir (TSMK, Hazine, 
nr. 600). Bu yüzyılda Hekimbaşı Mehmed Efendi, İbnü’l-Hâim’inNüzhetü’n-nüzzâr fî c ilmiT- 
ğubâr’ma hacimli bir şerh yazmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 4485/2). Aynı yüzyılın tanınmış 
geometricisi Bedreddin Mehmed, Yanyalı Esad Efendi’nin oğludur. Bursalı Mehmed Tâhir kendisine 
hesap, geometri ve astronomiye dair birçok eser nisbet etmektedir (Osmanlı Müellifleri, III, 257). 
Ancak hesaba ait eserlerinin muhtemelen hiçbiri bugüne gelmemiştir. 
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Bu yüzyılda da Bahâeddin Amilî’nin Risâle-i Bahâ Tyye’si üzerine şerh yazmaya devam edilmiştir. 
Özellikle fıkıh ilmi sahasında mütehassıs olan Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî bu 
esere bir şerh kaleme almıştır. Mar‘aşî’nin şerhi Osmanlı medreselerinde rağbet görmüş ve ders 
kitabı olarak okutulmuştur. Günümüze gelen otuz dört nüshasından yaygın biçimde kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. SâlihZeki’ye göre Osmanlılar’ da HulâşatüT-hisâb üzerine yazılan en iyi şerh 
Abdürrahim Efendi’nin şerhidir. Eserdeki örneklendirmeler sayısaldır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2742). Yine HulâşatüT-hisâb’ a İstanbul’da Kasîrîzâde Mehmed EmînÜsküdarî tarafından 1140 
(1727-28) yılında bir şerh kaleme alınmıştır (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 373, 
müellif nüshası). Bu dönemde aynı esere dikkate değer bir şerh de Abdurrahmanb. Abdullah b. 
Muhammed b. İbrâhim el-Çullî tarafından yazılım ştır. Tuhfetü’t-tullâb fî halli Hulâşati’l-hisâb adını 
taşıyan bu şerh, 1 1 86’ da (1772) müellif tarafından memleketi Irak’ m kuzeyindeki Köysancak’a bağlı 
Çul köyünde tamamlanmıştır (Methafıi’l-IrâkT, nr. 28.344/1, müellif nüshası). 

XVIII. yüzyılın diğer önemli bir matematikçisi olan İbrâhimb. Mustafa el-Halebî (ö. 1190/1776) 
matematik alanında beş Arapça eser yazmıştır. Hal ebî’nin bugüne gelen eserlerinden biri İbnü’l- 
Hâim’in el-Hâvî fi’l-hisâb’ma yazılmış hacimli bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 873/4). 
Bir diğeri el-Gırbâl fi’l-hisâb adını taşımaktadır ve yine hacimlidir (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 2060). Gelenbevî îsmâil Efendi (ö. 1205/1791), Osmanlılar’ m XVIII. yüzyılda 
yetiştirdiği son büyük klasik matematikçidir. Hesap, cebir, geometri, astronomi, mantık, belâgat ve 
kelâm alanlarında Türkçe ve Arapça otuz beş risâle ve kitap yazmıştır. Matematik alanındaki eserleri 
üçü Türkçe, biri Arapça olmak üzere dört tanedir. Gelenbevî ’nin en önemli matematik kitabı 
Hisâbü’l-küsûr adını taşımaktadır ve Türkçe’dir. Beş bab üzere tertip edilen kitap genel olarak klasik 
îslâm matematiği, özel olarak klasik İslâm cebiri konusunda yazılmış son derli toplu eserdir; giriş 
bölümü de klasik kesir hesabı konusunda yazılan en geniş metinlerden biridir (İÜ Ktp., TY, nr. 1592). 
Gelenbevî, klasik matematikteki teliflerinin yamnda modern matematiğin konularından olan logaritma 
alanında da Şerh-i Cedâvili’l-ensâb adlı bir eser kaleme almıştır. Şerh-i Logaritma olarak da tanınan 
kitap logaritma cetvellerinin çıkarılmasına ve pratiğine dairdir (Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 
4516). Gelenbevî ’nin ayrıca, astronomi hesaplarında kullanılan altmışlı kesirler için hazırlanmış 
logaritma 

cetvellerinden bahseden Usûl-i Cedâvil-i Ensâb-ı Sittînî adlı Türkçe eseri önemlidir. Bu dönemde, 
klasik astronomi geleneğinin önemli temsilcilerinden biri de Kahire’ de yaşayan fakih, matematikçi ve 
astronom Bedreddin Haşan b. İbrâhim el- Cebertî olup hesâb-ı sittînîye dair HakâTku’d-dekâTk c alâ 
dekâTki’l-hakâTk adlı eseri önemlidir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2542). 



XVm-XIX. yüzyıl Osmanlı bilimimn en önemli özelliği, yeni kurulan eğitim müesseselerinin de 
tesiriyle yönünü tamamen Doğu’ dan Baü’ya doğru çevirmesidir. Ancak bu dönemde yine de klasik 
geleneği takip eden bilim adamları mevcuttur. Bu devirde yaklaşık 1 90 müellifin telif ve tercüme 
ettiği 296’sı Türkçe, sekseni Arapça, biri Arapça-Türkçe, biri de İngilizce olmak üzere 378 
matematik eseri mevcuttur. 

Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un başhocal arı olan Hüseyin Rıfkı Tamânî (ö. 1232/1817) ve 
Başhoca İshak Efendi (ö. 1252/1836), XIX. yüzyılın başındaki modern matematik çalışmaları 
açısından en çok dikkat çeken simalardır. Doğu dilleri yanında İngilizce, Fransızca, İtalyanca ve 
Latince’yi de bilen Hüseyin Rıfkı, tercüme ve telif ettiği ilmi eserlerle modern Batı biliminin 
Türkiye’ye girişine öncülük etmiştir. Özellikle matematik alanında yazdığı eserler birçok defa 
basılmış ve ders kitabı olarak uzun yıllar mühendishânede okutulmuştur. Hüseyin Rıfkı ’mn matematik 
alanında dört Türkçe eseri mevcuttur. Bunlardan tercüme ve telif yoluyla hazırladığı Logaritma 
Risâlesi bir mukaddime, iki fasıl ve bir hâtimeden meydana gelmekte ve logaritma alanında îsmâil 
Gelenbevî’nin eserinden sonra kaleme alman üçüncü bağımsız çalışmayı teşkil etmektedir. 

îshak Efendi 1830 yılında mühendishâne başhocalığma getirilmiş, 1834’te bazı yapıların tamiri için 
gönderildiği Medine’den İstanbul’a dönerken yolda ölmüştür. İshak Efendi, Avrupa dilleriyle kaleme 
almımş kaynaklardan faydalanarak fen bilimlerinde tercüme ve telif yoluyla birçok Türkçe eser 
hazırlamıştır. Bunların en önemlisi, modern bilimleri İslâm dünyasına derli toplu biçimde sunan ilk 
eser olarak kabul edilen dört ciltlik Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye’dir. Kitabın I ve II. ciltleri tamamen 
modern matematiğe ayrılmış ve aritmetik, geometri, cebir, diferansiyel, integral vb. düzenli bir 
şekilde incelenmiştir. Birçok eseri basılan İshak Efendi’ yi sıradan bir mütercim olarak kabul etmek 
doğru değildir. Hakkında eser yazdığı ilimleri ve Batı dillerini iyi bildiği için pek çok terimin 
Osmanlı Türkçesi’ndeki karşılıklarım ortaya koymuş ve modern bilimlerin Osmanlı dünyasına 
aktarılmasında öncülük etmiştir. 

Modern matematiğin Osmanlı dünyasındaki ilk temsilcilerinden bir başkası da İbrâhim Edhem 
Paşa’ dır. III. Selim zamanında mühendishânede ikinci halife olarak görev yaptı; daha sonra Mehmed 
Ali Paşa’mn hizmetine girerek Mısır Mühendishânesi’nde hoca oldu ve ardından Avrupa’ya 
gönderildi. İbrâhim Paşa, logaritma alamnda Osmanlılar’da dördüncü müstakil kitap olan 
Tercemetü’l-Kitâb li-isti c mâli cedâvili’l-ensâb adlı tercüme-telif bir eser hazırlamıştır (TSMK, 
Hazine, nr. 592, 100 varak, müellif nüshası). Bu yüzyılın modern matematikçilerinden biri olan Emin 
Paşa, mühendishânenin ilk başhocalarmdan Hüseyin Rıfkı Tamânî ’nin oğludur. 1835 yılında 
Londra’ya gönderildi ve Cambridge Üniversitesi ’nde tahsilini tamamladı. Daha sonra Türkiye’ye 
dönerek çeşitli devlet hizmetlerinde bulundu. Matematik ve harp sanatı konularında geniş bilgisi olan 
Emin Paşa, hayatının büyük bir kısmını idarecilikle geçirdiği için fazla eseri yoktur. Önemli eseri, 
Cambridge Üniversitesi üyeliğine kabul edilmesi münasebetiyle tebeddülât (variation) hesabı 
hakkında hazırladığı Calcul de Variations adlı İngilizce seminer çalışmasıdır. Modern Osmanlı 
matematiğinin en önemli isimlerinden biri de matematik, astronomi ve fizik alanında eserler kaleme 
alan Vidinli Hüseyin Tevfik Paşa’dır (ö. 1319/1901). Matematik alanında altı kitabı mevcuttur ve 
bunlardan İngilizce olan Linear Algebra önemlidir. Lineer cebir alanında yazılan ilk kitaplardan olan 
eserin İstanbul’da yayımlanan iki farklı edisyonu vardır (1882, 1892). 


XIX. yüzyılda, yukarıda genel hatları ile özetlenen Osmanlı modern matematiği yanında klasik 



geleneğe bağlı kalarak çalışma yapan müellifler de mevcuttur. Bunların en önemlisi Kuyucaklızâde 
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Mehmed Atıftır (ö. 1263/1847). Kuyucaklızâde, astronomi ve matematik alanlarında klasik geleneği 
takip ederek eserler kaleme almıştır. Matematik alanındaki dört kitabından dikkati en çok çeken, 

XVII. yüzyıldan o döneme kadar Osmanlı medreselerinde matematik ders kitabı olarak okutulan 
Bahâeddin Âmili’ mnHulâşatü’l-hisâb’ mm Türkçe’ye Nihâyetü’l-elbâb fî Tercümeti Hulâsati’l-hisâb 
adıyla yapılan tercüme ve şerhidir (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 127/2, müellif nüshası; 
Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5721). Eserin önemi, Osmanlı medreselerinde üç 
asırdan fazla okutulan bir eserin Türkçe’ye yapılmış ilk ve tek tercümesi olmasından 
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kaynaklanmaktadır. Beşiktaş ulemâ grubunun önde gelen isimlerinden Kethüdâzâde Mehmed Arif 
Efendi ’nin talebesi olan Ahmed Tevhid Efendi, klasik geleneğe bağlı kalarak matematik alanında dört 
eser kaleme almıştır. Bunlardan özellikle 14 Şâban 1245 ’te (8 Şubat 1830) tamamlayıp II. Mahmud’a 
sunduğu Nuhbetü’l-hüssâb adlı Türkçe kitabı dikkati çekmektedir. Bir mukaddime, yedi makale ve bir 
hâtimeden meydana gelen eser İstanbul’da basılmıştır (1270). 

Osmanlı Devleti’nde fen bilimlerinin lise ve üniversite seviyesinde yerleşmesine ve yaygınlaşmasına 
çalışan bilim adamlarının başında SâlihZeki (ö. 1921) gelir. İstanbul Dârülfünunu’nda matematik, 
astronomi ve fizik bölümlerinin kurucusu ve Türkiye’de bilim tarihi çalışmalarının başlatıcısı olan 
Sâlih Zeki aynı zamanda matematik, fizik ve astronomi alanlarında birçok ders kitabı hazırlamış ve 
bütün bir neslin hocası olmuştur. Matematik ve astronomi tarihi üzerine Sâlih Zeki’nin iki önemli 

/V • 

eseri bulunmaktadır. Birincisi Asâr-ı Bâkıye adım taşımaktadır. Eserin yayımlanan I. cildinde Islâm 
trigonometri, II. cildinde İslâm aritmetik tarihi yazma eserlere dayamlarak verilmektedir. İkinci eseri 
Kâmûs-ı Riyâziyyât’m yalmz I. cildi neşredilmiştir. Sâlih Zeki bunların dışında cebir, düzlem 
geometri, pratik geometri, ihtimal hesabı, aritmetik, düzlem trigonometri, uzay geometri vb. konularda 
on yedi eser kaleme almıştır. Bunların bazıları birkaç cilttir; bazıları ise birçok baskı yapmış ve 
döneminde lise ve üniversite seviyesinde ders kitabı olarak okutulmuştur. Sâlih Zeki bilim 
felsefesiyle de ilgilenmiş, kendi orijinal araştırmalarının yam sıra Henri Poincare ve diğer bazı 
Avrupa düşünürlerinin konuyla ilgili çalışmalarım Türkçe’ye tercüme etmiş, böylece bilim felsefesi 
alamnda Türkiye’de belirli bir entelektüel zümrenin oluşmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Onun 
özellikle matematik ve astronomi tarihi alanındaki çalışmalarım öğrencileri Mehmet Fatin Gökmen, 
Hüsnü Hamit Sayman ve Ahm et Hamit Dilgan devam ettirmiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra Osmanlılar’da hesap alamnda tercüme ve telif olarak yüzlerce 
eser kaleme alınmış 

ve bunların çoğu basılmıştır. Bu konuda M. Seyfettin Özeğe ’nin Eski Harflerle Basılmış Türkçe 
Eserler Kataloğu’nda gerekli bilgiler mevcuttur (I-Y İstanbul 1971-1980). 

Anadolu merkezli Osmanlı matematiği, bu alanda eser veren ilim adamları esas alınarak şu şekilde 
özetlenebilir: Klasik Gelenek, a) Kadızâde-i Rûmî — ► I. Fethullah eş-Şirvânî (Anadolu kolu); II. Ali 
Kuşçu (İstanbul kolu) — > 1. Molla Lutfî, Sinan Paşa; 2. Ebû İshak el-Kirmânî — > Alâeddin Fenârî, 
Mîrim Çelebi, Takıyyüddin er-Râsıd, Ali b. Velî, Ramazan b. Ebû Hüreyre el-Cezerî, Yanyalı 
Bedreddin Mehmed, Abdürrahimb. Ebû Bekir el-Mar‘aşî; b) Mustafa Sıdkı, Şekerzâde Feyzullah 
Sermed, Ismâil Gelenbevî, Kuyucaklızâde Mehmed Atıf, Ahm ed Tevhid Efendi. Modern Gelenek, a) 
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Mustafa Sıdkı — > Şekerzâde Feyzullah Sermed — > Kuyucaklızâde Mehmed Atıf, Ahmed Tevhid 
Efendi, İsmâil Gelenbevî; b) Hüseyin Rıfkı Tamânî — > Başhoca İshak Efendi, İbrâhim Edhem Paşa — > 



Emin Paşa — » Vi dinli Hüseyin Tevfik Paşa, Mehmed Nâdir, Sâlih Zeki — ► Mehmet Fatin Gökmen, 
Hüsnü Hamit Sayman — > Ali Allahyar, Kerim Erim, Nazım Terzioğlu, Cahit Arf vb. (Cumhuriyet 
dönemi). 

Osmanlı Hesap Anlayışı ve Matematiğe Katkıları. Grekler hesap ilmini “logistika” ve “aritmetika” 
olmak üzere iki ana bölümde inceliyorlardı. Logistika pratik matematiğe (aritmetik) tekabül etmekte 
ve fazla önemsenmemekteydi. îslâm dünyasında logistikanm tam bir tercümesi olmadığı gibi 
kelimenin kendisi de aynen kullanılmamıştır. Bu kelime, temel aritmetik işlemlerini konu alan hesap 
kelimesiyle -istisnaları çok olmakla beraber-karşılanabilir. îslâm matematiğinde hesap iki ana 
bölümde ele alınabilir: Hint hesabı ve zihin hesabı. Bu iki ana başlık yamnda sadece astronomların 
kullandığı sittînî hesap da logistika başlığı altında incelenebilir. Ancak îslâm dünyasında kullanılan 
hesap kelimesi Grekler’ in anladığı mânada sadece el işlemlerinden ibaret pratik bir teknik değildi, 
îslâm matematikçileri, hem zihin hem de Hint ve ayrıca sittînî hesabın teorik çerçevesini teori-ispat 
mantığı içinde ele almışlardır. Pratik hesaba îslâm matematiğinde verilebilecek en önemli örnek, 
Osmanlı muhasebe kalemlerinde muhasip ve kâtipler tarafından kullanılan muhasebe matematiğidir. 
Bu konuda kaleme alman eserlerde elden geldiğince temel aritmetik işlemlerinin, ispatları 
verilmeksizin teknikleri üzerinde durulur. Osmanlılar döneminde bu alanda telif edilen eserler büyük 
oranda muhasipler ve kâtipler tarafından yazılmıştır. Medrese mensuplarının bu sahadaki eserleri 
fazla değildir. Bunların bir kısım, Fâtih Sultan Mehmed dönemiyle XVI. yüzyılın sonları arasında 
kaleme alınmıştır. Muhyiddin Mehmed b. Hacı Atmaca, Hamza Bâlî b. Arslan, Matrakçı Nasuh, 
Muhammed Mûsâ Vâfî, Hâsib Osman b. Alâeddin Ali b. Yûnus’un eserleri (yk. bk.) ve müellifi 
meçhul beş çalışma bu dönemde telif edilmiştir. XVI. yüzyıldan sonra bu alanda telif edilen bağımsız 
eserler olduğu gibi genel hesap kitapları içinde de bu hesap türü ayrıca ele alınmıştır. Buna en iyi 
örnek, Ali b. Velî’nin Tuhfetü’l-a‘dâd ve Mustafa b. Yûsuf el-îstanbulî’nin Ma c denü’l-esrâr’mdaki 
konuyla ilgili kısımlardır (Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
TaPat, Riyâza, Türkî, nr. 1; Ma c denü’l-esrâr fî c ilmiT-hisâb, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
1995). 

Aritmetika îslâm medeniyetinde iki başlık alünda ele almıyordu. Bunların birincisi, sürekli niceliği 
(el-adedü’lmuttasıl) temel alanÖklid geometrik- aritmetik geleneği idi ki buna îslâm matematikçileri 
“ilm-i aded” diyorlardı. Bu gelenek Osmanlı dünyasında, Öklid’inUşûl’ünün ve diğer Grek geometri 
eserlerinin Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından yapılan tahriri, İbn Sertâk’mKitâbü’l-Ikmâl’i, Kadızâde-i 
Rûmî’nin Tuhfetü’r-re 3 îs adlı Eşkâlü’t-te 3 sîs şerhi ve buna Osmanlı matematikçileri tarafından 
yazılan hâşiyeler vb. eserlerle son dönemlere kadar devam etmiştir. Hüseyin Rıfkı Tamânî, İngiliz 
matematikçilerinden JohnBonnycastle’nin 1789 yılında yayımladığı Euclide’s Elements adlı kitabını 
Terceme-i Usûlü’ 1-hendese adıyla 1797’ de tercüme edince geometrik aritmetik anlayışı yavaş yavaş 
terkedilmiş, İbrâhim EdhemPaşa’nmLegendre’in Elements de geometrie’sinden Terceme-i Usûl-i 
Hendese adı altında Türkçe’ye yaptığı tercüme ile de bu yeni anlayış yerleşmiştir. îkinci anlayış, 
süreksiz niceliği (el-adedü’l-munfasıl) esas alan ve istikra yolu ile ispat yapan Phytagorasçı 
matematik geleneğidir ki îslâm matematikçileri bunu, Grekçe kelimeyi aynen muhafaza ederek 
“aritmâtîkî” olarak adlandırıyorlardı. Bu gelenek, sayıların özelliklerini ve birbirleriyle olan 
ilişkilerini incelemeyi hedef edinmişti (Îbnü’l-Heysem, Şerhu muşâderâti Öklîdis fi’l-Uşûl, Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1359/2). Osmanlı matematikçileri de zaman zaman ilm-i aded ile 
aritmetika arasındaki muhteva farkı konusunda tartışmışlardır. Meselâ Molla Lutfî, Seyyid Şerîf’in 
Hâşiye c ale’l-Metâli c ini tenkit mahiyetinde yazdığı Risâle fî seb c i’ş-şidâd adlı eserinde bu iki 



kavramı incelemekte ve kendisine delil olarak Kemâleddinel-Fârisî’ninEsâsü’l-kavâ c id’ini 
almaktadır. Molla İzârî ise Molla Lutfî’ye yazdığı cevapta İbn Sînâ’dan hareket ederek düşüncelerini 
temellendirmektedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2829, vr. 6a- 7b; Molla İzârî’nin 
cevapları için aynı yazma, vr. 34a-36a). Bunun yanında Hint hesabı, zihin hesabı ve muhasebe 
hesabında kullanılan nicelik anlayışı da süreksiz nicelik anlayışının pratik kullanımıdır. Ancak gerek 
ilm-i aded gerekse aritmetika, modern matematikte sayılar teorisi adı verilen alana tekabül 
etmektedir. Bu anlamıyla sayılar teorisi ilm-i hesâbdan farklıdır. Alâeddin Fenârî’nin tanımıyla ilm-i 
hesâb, “Bilinen aritmetiksel niceliklerden hareketle bilinmeyen aritmetiksel niceliklerin tesbiti yolunu 
öğreten bilimdir ve konusu bu tesbiti sağlama bakımından sayıdır”; aritmatika ise “Mutlak sayı, yani 
sayı olarak sayının teklik, çiftlik vb. zatî özelliklerini araştıran bilimdir”. Fenârî’ye göre bu tanımlar 
çerçevesinde aritmatika riyâzî ilimlerin usulünden, hesap ise fürûundandır (Şerhu’t-Tecnîs, TSMK, 

III. Ahmed, nr. 3154, vr. lb). Ancak yukarıdaki tanımların dışında ilm-i aded ile aritmatikayı aynı 
konunun ismi kabul eden ve hesabı da ilm-i adedin fîirûu olarak gören âlimler mevcuttur. Fakat bu 
âlimler birinci sınıf matematikçi değil daha çok ilimlerin tasnifi sahasında eser sahibi olan kişilerdir 
(örnekler içinbk. Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 349-350, 368). Bu tanımlardan sonra 
Osmanlılar’ m her iki alandaki çalışmaları ayrıntılara girmeden şu şekilde özetlenebilir: 

Pozitif tam sayılar (doğal sayılar) konusunda Osmanlı matematikçileri, klasik İslâm matematiğinin 
konuyla ilgili ulaştığı sonuçları tevarüs etmiş ve kullanmışlardır. Osmanlı döneminde nicelik ve 
nicelikle ilişkili diğer matematiksel kavramlar sürekli nicelik, süreksiz nicelik, zaman vb., bir 
(vâhid), birlik (vahde) ve diğer kavramlar genel hesap kitaplarının mukaddimelerinde ele alınmıştır. 
Ayrıca felsefe ve felsefî kelâmla ilgili Şerhu’l-Makâşıd, Şerhu’l-Mevâkıf, Şerhu’t-Tecrîd gibi 
eserlere yazılan şerh, hâşiye ve taliklerde, bu alanlarda kaleme alman risâlelerde adı geçen 
kavramlar hem felsefî hem de matematiksel anlamları yönünden 

incelenmiştir. Bunun yanında daha önce telif edilmiş Öklid’inUşûl’ü, îhvân-ı Safa risâlelerinin 
konuyla ilgili bölümü, îbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 adlı eserinin aritmetik kısım, Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin 
Dürretü’t-tâc’ımn aritmetik bölümü, Sâbitb. Kurre ve Kemâleddin el-Fârisî gibi konuya dair 
bağımsız risâleler kaleme almış âlimlerin eserleri Osmanlı matematikçileri tarafından incelenmiştir. 


Osmanlı matematiğinde sayılar teorisi üzerine -özellikle süreksiz niceliği esas alan-genel hesap 
kitaplarının içinde verilen bilgiler yamnda (meselâ bk. Muhammed b. Ahm ed el-Kabbânî, c Umdetü’t- 
tullâb fî ma c rifeti’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 881/1, vr. 49a-51a) sayıların özellikleri 
hakkında da önemli bilgiler verilmektedir. Meselâ Hüseyin b. Muhammed el-Mahallî (ö. 1170/1756), 
Keşfü’l-estâr c annüzheti’l-ğubâr adlı eserinde klasik konuları, mutlak, artık, eksik ve dost sayılarla 
sayıların diğer özelliklerini incelemektedir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 680, vr. 178a- 
1 80b). Bağımsız eserler olarak da Muhammed b. Muhammed b. Ali eş-Şebrâmellisî’nin Kitâbü’l- 
îrşâd li’l- c ilmbi-havâşşi’l-a c dâd’ı (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5997), Müneccimbaşı Ahmed 
Dede’nin Ğâyetü’l- C uded fî c ilmi’l- c aded’i (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2329/1), 
Ezher şeyhi DemerMrî’ninİhyâüi’l-fevâfîd bi-ma c rifeti havâşşi’l-a c dâd’ı (el-Hizânetü’t- 


Teymûriyye, Riyâza, nr. 86; King, Fihristi’ 1-mahtûtât, I, 578; II, 954-955) ve Mustafa b. Muhammed b. 
Yûnus et-Tâî’nin ed-Dürretü’t-Tâ 3 iyye fi’l-uşûli’l-aritmâtîkiyye’si (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Felek- 
Riyâza, nr. 9659/2, a.g.e., I, 357; II, 956) zikredilebilir. Ayrıca Şebrâmellisî’nin, Muhammed el- 
Buhayrî’nin Urcûze fî halli ’l-a c dâd’ma yazdığı hacimli şerh de bu alanda dikkati çeken eserlerdendir 
(Çorum İl Halk Ktp., nr. 2523/6, 142 varak). 



Eski Grek ve klasik îslâm matematiğinde doğal sayılar konusunda önemli teorik problemlerden biri 
“1” sayısının tamımdır. Tammdan maksat 1 ’in kavram, sa-yı ve nicelik açılarından anlammm ne 
olduğunun (mahiyet) araştırılmasıdır. Bu problem Osmanlı matematikçilerini de uğraştırmış ve 
konuyla ilgili farklı yaklaşımlar ortaya konmuştur. Osmanlı döneminde farklı yaklaşımların 
oluşmasındaki temel sebep, matematiksel yapıların (sayı, şekil vb.) aynî veya zihnî yapılar olup 
olmadığı sorusuna verilen cevaplardır. Matematiksel yapıların aynî varlığı olduğunu (uzayda yer 
kapladığım) kabul eden matematikçiler 1’ in sayı olmadığım, aksine sayıların ilk illeti olduğunu, 
bütün sayıların birlerin (birliklerin) toplamından meydana geldiğini, ilk illetin mâlulü 
bulunmayacağından 1 ’in sayı olamayacağım ifade etmişlerdir. Bu görüşü benimseyen matematikçiler 
büyük oranda, “Sayı, iki tarafında bulunan iki sayımn toplammm yarısıdır” ve, “Sayı birlerin 
(birliklerin) toplamıdır” tanımlarını benimseyen Phytagoras-Euclides-İhvân-ı Safa geleneğim takip 
eden âlimlerdir (Osman b. Alâeddin Ali b. Yûnus ed-Dımaşkî, Şemsü’n-nehâr fî şmâ c ati’l-ğubâr, 
Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/3, vr. 28b, Dımaşkî’ye göre cumhurun görüşü budur). 
Öte yandan Ali Kuşçu’ nun temsil ettiği diğer bir grup, matematiksel yapıları zihnî kabul ettiğinden Ali 
Kuşçu’ nuner-Risâletü’l-Muhammediyye’ deki ifadesiyle, “1 dahil sayılabilen her şey sayıdır” 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 75a) ve, “Kaç sorusuna cevap olan her şey sayıdır” 
(Alâeddin Fenârî, Şerhu’t-Tecnîs, TSMK, III. Ahmed, m. 3154, vr. lb) anlayışım benimsemişler ve 1 
dahil sayıları hesap içindeki fonksiyonel ilişkileriyle değerlendirmişlerdir. Bu iki grup arasında 
Alâeddin et-Tûsî’nin de bulunduğu diğer bir grup en azından bazı temel matematiksel yapıların aynî 
olduğunu, diğerlerinin zihnî olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmişlerdir (Gazzâlî, s. 243). Ali b. 
Velî ise Tuhfetü’l-a‘dâd’mda aritmetiksel 1 ile cebirsel l’in farklı olduğunu, aritmetikte sayı olarak 
kabul edilmeyen l’in cebirde sayı kabul edilmesi, hatta cebirde kesirlerin bile sayı olarak alınması 
gerektiğini belirtmektedir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, TaPat, Riyâza, Türkî, nr. 1, vr. 3a, 142b- 143a). 
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Bahâeddin Amilî, Hulâşatü’l-hisâb adlı eserinin mukaddimesinde özetle 1 sayısı hakkında ileri 

sürülen her iki anlayışı da vermekte ve 1 ’i sayı olarak almamakla birlikte matematik içinde kalıp 

/\ 

üretme cihetine gitmektedir. Ona göre 1 [J +1 J]: 2 = 1 bağlantısı ile elde edilir. Ancak Amilî, sayılar 
birlerin toplamından meydana gelse de l’in sayı olarak alınamayacağını belirtip bu duruma, cismin 

atomlardan (cevheri ferd) meydana gelmesine rağmen atomun cisim olmamasını örnek verir (nşr. 

/\ 

Celâl Şevki, Beyrut 1981, s. 33). Amilî ’nin analoji yoluyla dahi olsa l’i atomik kabul etmesi 
Phytagoras geleneğiyle uygunluk içindedir ve îslâm dünyasındaki atomik nicelik anlayışının 
yaygınlığını göstermektedir. Ayrıca Eş‘arî atomculuğunun matematik üzerindeki etkisini göstermesi 
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açısından da önemlidir. Amilî’nin farklı yönelişleri kısaca vermesi ve kendi tercihini belirtmesi, daha 
sonra gelen Ömer el-Çullî, Ramazan el-Cezerî, Abdürrahim el-Mar‘aşî gibi şârihleri tarafından ele 
alınmış ve 1 konusuyla ilgili bütün tartışmalar ayrıntılı biçimde incelenmiştir (meselâ bk. 

Abdürrahim el-Mar‘aşî, Şerhu’r-Risâleti’l-Bahâfîyye fl’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, 
nr. 766 [mükerrer], vr. 5b-9b; Haşan b. Muhammed, Şerhu’r-Risâleti’l-Bahâfîyye fl’l-hisâb, 
Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 658/5, vr. 376a-378a, Haşan b. Muhammed 1 üzerindeki 
tartışmasında Aristo, îbn Sînâ, Şemseddin en-Nîsâbûrî, İbnü’l-Bennâ gibi birçok filozof ve 
matematikçinin görüşlerini ele almakta, ayrıca sayıların sonlu ve sonsuz olmasıyla ilgili tartışmaları 
incelemektedir). Bu tartışma, modern sayı anlayışının Osmanlı matematiğine girmesinden sonra 
şiddetini kaybetmekle beraber son zamanlara kadar devam etmiştir (meselâ bk. Kuyucaklızâde 
Mehmed Atıf, Nihâyetü’l-elbâb fî Tercümeti Hulâsati’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 5721, vr. 5a). 



Osmanlı matematiğinde doğal sayılar kümesi çerçevesinde incelenen diğer bir konu da aritmetik 
dizilerle geometrik diziler arasında ilişki kurma teşebbüsüdür. Bu teşebbüs, özellikle Ali b. Velî’nin 
Tuhfetü’l-a‘dâd’mda (SâlihZeki, II, 289-290) ve son dönemde Kuyucakhzâde’ninNihâyetü’l- 
elbâb’mda görülmektedir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5721, vr. 33a-34a). Osmanlı 
matematiğinde toplama, çıkarma, çarpma, bölme, üs ve kök hesapları konularında klasik gelenek ve 
birikim muhafaza edilmekle birlikte farklı yollar ve yöntemler geliştirilmiş, ayrıca değişik 
milletlerden farklı usuller alınıp matematik eserlerinin hesap bölümlerinde işlenmiştir. Meselâ hesap 
metinlerinde “el-cenTu’l-kadîm, tefrîku’ş-şimâlî, darbü’l-yahûdî, taksîmü’l-Frengî, taksîmü’z- 
zencîrî” vb. ifadelere sıkça rastlamak mümkündür (meselâ bk. Mü’minzâde Hüseyin b. Haşan, 
Mir’âtü’l-kulûb, İÜ Ktp., TY, nr. 677, müellif nüshası; İbrâhimb. Abdülkâdir b. İbrâhim el-Alâî, 
Kelimât fi’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2044/4; Mustafa b. Yûsuf el-İstanbulî, 
Ma c denü’l-esrâr fî Hlmi’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1995). 

Osmanlı matematiğinin en önemli başarılarından biri, rasyonel sayılar kümesinde hesâb-ı hevâî ve 
hesâb-ı Hindi’ de kullanılan dokuz kesirle hesab-ı sittînîde 

kullanılan altmışlı kesirler yerine ondalık kesirleri kullanma teşebbüsü ve bu teşebbüsün teorik 
zeminini oluşturma gayretlerinde görülmektedir. Ondalık kesirlerden bahseden ilk îslâm matematik 
metninin bugün dünyada mevcut iki nüshasının da Türkiye kütüphanelerinde bulunması üzerinde 
ayrıca durulması gereken bir konudur (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 802). Ali b. Ahmed en- 
Nesevî, Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Semev’el el-Mağribî’nin metinleri için de benzer durumun söz 
konusu olabileceği, bu eserlerin yazma nüshalarının üzerlerinde bulunan istinsah, temellük vb. 
kayıtlardan çıkarılabilir. Ancak muhtemelen Osmanlılar ’m ondalık kesirler konusundaki ana kaynağı, 
Semerkant matematik- astronomi okulunun ileri gelen mensubu Cemşîd el-Kâşî’nin Risâletü’l- 
muhîtiyye ve MiftâhuT-hisâb adlı eserleridir (ondalık kesirlerin îslâm matematik tarihi içindeki yeri 
içinbk. Rüşdî Râşid, s. 105-163). Osmanlı Anadolusu’nda ve İstanbul’da matematik bilimlerinin 
kurucusu olan Fethullah eş-Şirvânî ve Ali Kuşçu’nun bu okul mensubu olduğu göz önüne alınırsa bu 
kaynağın muhtevası daha iyi anlaşılır. 

Ondalık kesirler hakkında Osmanlılar ’ da en geniş teorik çalışmayı yapan âlim hâlihazır tesbitlere 
göre Takıyyüddin er-Râsıd’dır. Takıyyüddin, konunun teorik çerçevesini de Buğyetü’t-tullâb adlı 
eserinin ikinci makelesinin dokuzuncu babında oluşturmuş ve bunlarla nasıl işlem yapılacağını 
örnekleriyle göstermiştir. Takıyyüddin ondalık kesirler hakkmdaki teorik çalışmasında Cemşîd el- 
Kâşî’yi aşmakla kalmamış, aynı zamanda tarihte ilk defa ondalık kesirleri trigonometriye ve 
astronomiye uygulayıp buna uygun sinüs ve tanjant tabloları hazırlamıştır. Ondalık kesirlerin 
Osmanlılar’ da ne derece kullanıldığı ve bunun sebepleri ayrıca araştırılması gereken bir konudur. 
Ancak bu konunun Osmanlı âlimlerince, zannedildiğinin aksine unutulmadığı ve son zamanlara kadar 
bilindiği söylenebilir. Nitekim Ahmed Tevhid Efendi, Nuhbetü’l-hüssâb adlı eserinin 
mukaddimesinde “hisâb-ı küsûr-ı a‘şârîyi” icat edenin Cemşîd el-Kâşî olduğunu belirtmektedir. 
Takıyyüddin’ in çalışmalarının takip edilmemesi ise geleneğe ters, farklı bir terkîm usulü 
kullanmasından kaynaklanmış olmalıdır (aş. bk.). 


İrrasyonel sayılar konusunda Osmanlı matematikçileri, klasik geleneği muhafaza etmelerinin yanında 
ayrıca konuyla ilgili yeni çalışmalarda bulunmuşlardır. Bu çalışmalar iki ana problem etrafında 



gelişmiştir. Bunlardan birincisi “a” sayısının tesbiti, İkincisi ise tam kökü olmayan sayıların kare, küp 
ve n.- dereceden yaklaşık kökünü bulma teşebbüsleridir. Osmanlılar’ da genel matematik eserlerinde 
“ü” sayısı konusunda Archimedes’in yaptığı çalışmalara sıkça aüfta bulunulmakla beraber bu 
konudaki bilgiler özellikle Kâşî’nin telif ettiği RisâletüT-muhîtiyye adlı eserine dayanmaktadır 
(Garsüddin Ahmed b. İbrahim el-Halebî, et- Tezkire fî c ilmiT-hisâb, Türkçe tercüme, Köprülü Ktp., 
nr. 936, vr. 120a-b). Osmanlı matematiğinde genel hesap kitapları dışında konuyla ilgili az da olsa 
bağımsız çalışmalar mevcuttur (meselâ bk. Cemâleddin Yûsuf b. Muhammed el-Kureşî, Risâle fî 
ma c rifeti kemmiyyeti muhîti’d-dâTre, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2723/7, vr. 47b-49a). İrrasyonel 
sayılar konusunda diğer bir çalışma türü de Öklid’in UşûlüT-hendese’sinin onuncu makalesi 
vasıtasıyla devam etmiştir. Köklü ifadeler ve irrasyonel sayıların sürekli nicelik açısından 
incelenmesini ihtiva eden onuncu makale klasik dönemde Uşûl’ün en çok şerhedilen makalesi 
olmuştur. Osmanlı matematiğinde bu makaleye yazılmış bağımsız bir şerh tesbit edilememekle 
beraber Osmanlı matematikçilerinin konuyla olan ilgilerini klasik dönem metinlerini mütalaa ederek 
sürdürdükleri görülmektedir (meselâ bk. Abdullah b. Hüseyin el-Ahvâzî, ŞerhuT-makâletiT- c âşire 
minKitâbi Öklîdis, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1347, vr. lb- 13b, istinsah Şekerzâde 
Feyzullah Sermed; Risâle c alâ Öklîdis fi’n-nisbe, Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 4590/2, istinsah 
1127). Kök hesapları hakkında ise hemen hemen her hesap kitabının konuya dair bölümünde bilgi 
bulmak mümkündür. Ali Kuşçu, Takıyyüddin er-Râsıd, Ali b. Velî gibi müelliflerin eserlerinde 
özellikle kare, küp, dördüncü ve beşinci dereceden yaklaşık kök bulma hesapları ve bunların 
formülleri verilmektedir (meselâ bk. Yûsuf Bursevî, Câmi c u’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, 
nr. 288, vr. 53a vd.). Aynı konulardaki bilgiler HulâşatüT-hisâb şerhlerinde de geniş olarak ele alınıp 
incelenmiştir. 

İrrasyonel sayılar üzerine genel kitapların yanında az da olsa bağımsız çalışmalar yapılmıştır. 
Bunların başlıcaları, Şemseddin Muhammed b. EbüT-Feth es-Sûfî’nin Reşâdü’l- C acem li-a c mâli 
cüzün’ ş-şammT ile (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Riyâza, nr. 63, 55 varak) Cemâleddin Muhammed b. 
Ahm ed b. Muhammed b. Pîrî’nin el-YevâkltüT-mufaşşalât li’l-le 5 âli’n-neyyirât fî a c mâli zevâti’l- 
esmâ 3 veT-munfaşılât’ıdır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/4, vr. 35b-59a). İbnPîrî 
eserinde İbnü’l-Hâim, Kalesâdî ve İbn Gâzî’nin konuyla ilgili bilgilerini de tartışmaktadır. 

Sittînî hesap Osmanlı matematiğinde en çok işlenen konulardan biridir. Bu konudaki mevcut bilgiler, 
astronomi alanında telif edilen zîclerin mukaddimelerinde veya ister Hindî ister zihnî olsun hesap 
alanında telif edilen genel hesap kitaplarında bulunmaktadır. Meselâ Ali Kuşçu, er-Risâletü’l- 
Muhammediyye adlı eserinin birinci fenninin ikinci makalesini sittînî hesaba ayırmış (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 117a-134b), Abdülalî el-Bircendî ise 

Şerhu’r-Risâleti’ş-şemsiyye fiT-hisâb’mda bu konuyu iyi bir astronom olması sebebiyle geniş 
biçimde incelemiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 879, vr. 121b-163a). Osmanlılar’da sittînî 
hesap alamnda temel kaynak, SıbtuT-Mardînî’nin DekâTku (rekâ 3 iku)T-hakâ 3 ik fî ma c rifeti 
hisâbi’d-derec ve’d-dekâ Tk adlı kitabıdır. Bu eser Muhammed b. EbüT-Feth es-Sûfî, Kasımpaşalı 
Osman Efendi, Muhammed Gamrî el-Felekî, Haşan b. İbrahim el-Cebertî, İbrahim b. Mustafa el- 
Halebî, Halîl b. İbrahim el-Azâzî gibi matematikçiler tarafından şerh, ihtisar, teshil ve tenkih 
edilmiştir. Kitabı Yûnus Efendi Mektebi Harbiyye’deki hocalığı esnasında özet halinde Türkçe’ye 
çevirmiştir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, TaTat, Felek-Türkî, nr. 51/1; King, Fihrisü’l-mahtûtât, I, 527; 
II, 1183). Osmanlılar ’da sittînî hesap konusunda SıbtuT-Mardînî’nin eserine bağlı kalmadan İzzeddin 



Batı felsefesinde Descartes, Kant, Auguste Comte gibi filozoflar tarafından değişik anlamlarda 
kullanılmış olan objektif ve sübjektif terimlerinin Türkçe’ye âfakî ve enfüsî kelimeleriyle aktarılması 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. İsmail Fenni Ertuğrul, kelâm ve İslâm felsefesine ait 
eserlerde bu iki kelime yerine hârici ve zihnî, yahut hâric-i zihnî ve hâric-i nefsî gibi tâbirlerin 
bulunduğunu söyleyerek, âfakî ve enfüsînin objektif ve sübjektif karşılığında kullanılamayacağını 
savunmuştur. Babanzâde Ahmed Naim ise Arap dil bilgisine göre çoğul kelimeler nisbet ekiyle 
kullanılamayacağından, objektif ve sübjektif kelimelerinin karşılığı olarak ufkî ve nefsî denilmesi 
gerektiğini, ancak Kur’ an’ da geçen lafızları korumak amacıyla âfakî ve enfüsî terimlerinin özellikle 
tercih edilebileceğini kaydetmiştir. 
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Metin Yurdagür 


FIKIH. 

Mîkat* sımrları dışında oturan kimseler için kullanılan terim. 

Mîkat ile Harem bölgesi arasında kalan Hil bölgesinde oturanlara Hillî, Bustânî veya Mîkatî, Harem 
bölgesinde 

oturanlara Haremî, Mekkeliler’e de Mekkî denmektedir. 

Gerek hac veya umre için, gerekse başka bir maksatla Mekke ve Harem bölgesine gitmek isteyen 
âfâkîlerin Mîkat’ ta ihrama girmesi Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre vâciptir. Mekke ve 
Harem bölgesine ihramsız girenler hac veya umre yapmakla mükellef olacakları gibi, ihrama girmek 
için de Mîkat’ a dönmeleri gerekir. Şâfiîler’e göre hac veya umre dışında bir maksatla Harem’ e 
gitmek isteyenler ihrama girmek zorunda değildirler. Herhangi bir sebeple Mîkat sınırları dışına 
çıkan Harem ve Hil bölgesi sakinleri, oradan doğrudan doğruya Harem bölgesine gitmek 



Abdülazîzb. Muhammed el-Vefaî ve Ramazan b. Sâlih el-Hanekî de birer eser kaleme almışlardır. 
Sonuçta İslâm medeniyetinde sittînî hesapla ilgili en çok Osmanlı döneminde telif eser verildiği 
söylenebilir. Bu eserlerin muhteva analizleri henüz yapılmamıştır. Ancak hazırlanan astronomik 
cetvellerin, D. King’in de ifadesiyle şaşırtıcı dakikliği bu alandaki çalışmaların neticesi olsa gerektir. 
Osmanlı döneminde sittînî hesap konusunda diğer önemli bir adım Mezopotamya’dan başlayan, eski 
Grek ve klasik İslâm medeniyetinde ve daha sonra Osmanlılar’ da devam eden astronomik hesapların 
sittînî hesap üzere yapılması geleneğinin ilk defa terkedilerek -tek örnek de olsa-ondalık kesirlere 
dayalı zîcin, diğer bir ifadeyle astronomik hesabın Takıyyüddin er-Râsıd tarafından yapılmasıdır. Bu 
hesap tarihinde atılan önemli bir adımdır. Sittînî hesap alanında diğer bir değişim de Halîfezâde 
îsmâil Efendi’ nin Cassini zîci tercümesi sırasında ortaya çıkan ve îsmâil Gelenbevî tarafından tam 
anlamıyla Osmanlı hesap tekniğine yerleştirilen logaritmik hesap tekniğinin astronomik 
hesaplamalara uygulanmasıdır (aş. bk.). 

Hesap alanında görülen diğer bir başarı da trigonometrik ifadelerin hesaplanmasında kaydedilen 
ilerlemelerdir. Bu alandaki çalışmaların ana hareket noktası sin 1° değerinin tam olarak tesbit 
edilmesidir. Cemşîd el-Kâşî’ninbu değeri üçüncü dereceden cebirsel bir denklem haline getirip 
çözmesi meseleye farklı bir boyut kazandırmıştır. Kadızâde, Kâşî’ nin yöntemini yeniden ele alıp 
basitleştirmiş, torunu Mîrim Çelebi de geliştirmiş ve beş farklı yöntemle istenilen değeri bulmuştur 
(Sâlih Zeki, I, 133-139). Mîrim Çelebi, trigonometrik ifadelerin değerleriyle özel olarak ilgilenen 
matematikçilerin başında gelmektedir ve bu konuda Frantz Woepcke’nintesbitlerine göre orijinal 
çalışmalar yapmıştır (“Discussion de deux methodes arabes pour determiner une valeur approchee de 
sin 1°”, Etudes sur les mathematiques arabo-islamiques [nşr. Fuat Sezgin], Frankfurt 1986, s. 614- 
638). Trigonometrik değerler Mezopotamya, Yunan ve klasik İslâm medeniyetinde sittînî hesaba göre 
hesaplanmaktaydı. Osmanlılar’ da da bu gelenek sürmüştür; ancak bu alanda bir istisna mevcuttur. 
Takıyyüddin er-Râsıd, zîc hesaplamalarında yaptığı işlemin benzerini trigonometrik ifadelere de 
uygulamış ve trigonometrik değerleri ilk defa olarak ondalık kesirler cinsinden ifade etmiştir. 
Trigonometrik değerlerin tesbiti ve kullanımı üzerinde Osmanlı döneminde hemen hemen her 
astronom ve matematikçi durmuştur. Meselâ Muhammed b. Kâtib Sinân el-Konevî, Müneccimbaşı 
Mustafa Çelebi diye meşhur olan Mustafa b. Ali el-Muvakkit, Sâlih Efendi Îstanbulî gibi astronom- 
matematikçiler bunların başında gelmektedir. 

Osmanlı hesap tarihinde diğer önemli bir gelişme, logaritmik hesap tekniklerinin îslâm medeniyeti 
açısından ilk defa kullanılmasıdır. Fogaritmik hesabın dayandığı temel zihniyet, klasik îslâm (İbn 
Yûnus es-Safedî) ve Osmanlı (Ali b. Velî) matematiğinde de mevcut olmakla beraber, bir hesap 
tekniği niteliğiyle 1614’ te îskoçyalı matematikçi Napier tarafından icat edilmiştir. Tesbit edildiğine 
göre Osmanlı matematiğinde logaritmadan bahseden ilk matematikçi, İstanbul’da yetişen 
astronomlardan Halîfezâde îsmâil Efendi’dir. îsmâil Efendi, Fransız astronomu J. Cassini ’nin Tables 
astronomiques adlı zîcini 1186’da (1772) Tuhfe-i Behîc-i Rasînî Terceme-i Zîc-i Kasini adıyla 
Türkçe’ye kazandırmıştır. Halîfezâde ’nin en önemli katkısı, Zîc-i Kasini tercümesinin başında ilk 
defa logaritma cetvellerini vermesi ve 1 ’den 10.000’e kadarki pozitif tam sayıların cetvelleri yanında 
0°’den45°’ye kadar yayların dakika dakika sinüs ve tanjantlarının logaritmalarını gösteren birer 
cetvel ilâve etmesidir. Ancak bu alanda ilk bağımsız telif- tercüme eser, Cevat îzgi’nintesbitine göre, 
Şekerzâde lakabıyla tanınan Seyyid Feyzullah Sermed Îstanbulî’ye aittir. Maksadeyn fî halli’n- 
nisbeteyn adını taşıyan bu eser, bir Macar matematikçisinin çalışmasından hareketle 1 1 94 ( 1 7 80) 
yılında tercüme-telif tarzında hazırlanmıştır (îzgi, I, 253). Kitap büyük oranda logaritmanın astronomi 



işlemlerinde kullanılmasından bahsetmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim 
Cevdet, nr. K 78, müellif nüshası). Osmanlılar’da bu alanda hazırlanan ikinci müstakil kitap 
Gelenbevî’nin Şerh-i Cedâvilü’l-ensâb’ıdır. Şerh-i Logaritma olarak da tanınan eser, logaritma 
cetvellerinin çıkarılması ve kullanılmasına dair olup iki makale üzerine tertip edilmiştir. Birinci 
makalede pozitif tam sayılarla sinüs ve tanjantların logaritma cetvellerinin çıkarılması, ikinci 
makalede bu üç cetvelin kullanım şekilleri ele alınmaktadır. Eserin sonunda l’den 10.000’e kadar 
olan pozitif tam sayıların logaritmaları ile 0 o, den 90 o, ye kadar olan yayların dakika dakika 
sinüsleriyle tanjantlarının logaritmalarını içeren bir cetvel bulunmaktadır. Gelenbevî, hesap ve cebire 
dair Hisâbü’l-küsûr’unda da Osmanlı matematiğinde ilk olarak logaritmik üs almadan bahsetmekte ve 
konunun teorik çerçevesini vermektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 1592, vr. 35b-36a). Bu alanda yukarıda 
literatür bölümünde zikredilen Hüseyin Rıfkı Tamânî ve İbrahim Edhem Paşa’nm eserleriyle 
Müneccimbaşı Müftîzâde Osman Sâib b. Hoca Abdürrahim’ in Logaritma Risâlesi gelmektedir. Bütün 
bu eserler Türkçe’dir. Tercüme ve telif esnasında bu yeni tekniğin dayandığı temel kavramlar 
Arapça’dan türetilen kelimelerle ifade edilmiştir. Bugün hâlâ logaritmik hesapta kullanılan Arapça 
terimler Osmanlı ulemâsının tesbit ettikleridir (logaritmanın Osmanlı matematiğine girişi için bk. îzgi, 
I, 252-260). 

Osmanlı matematiğinde yerleşik olan terkîm usulünü bir kenara bırakarak yenisini icat etme 
teşebbüsleri de vardır. Bunlardan en çok bilineni Takıyyüddin er-Râsıd’ m giriştiği, ancak 
kendisinden sonra tutulmayan ve devam ettirilmeyen teşebbüstür. Belki de Takıyyüddin’ in bazı 
çalışmalarının daha sonraki Osmanlı matematiğinde dikkat çekmemesinin temel sebebi budur. 
Takıyyüddin’ in bu teşebbüsünün sebepleri arasında, mevcut terkîm usulünün ondalık kesirleri ifade 
etme konusundaki yetersizliği sayılabilir. 

Matematikte ve hesap anlayışında büyük dönüşüm XIX. yüzyılın başlarında yaşanmıştır. Bu döneme 
kadar devam eden kısmî tercümelerle, Osmanlı matematikçilerinin 

modern Batı Avrupa matematiğinin temel kavram ve teknikleriyle tanışmış olmalarına rağmen köklü 
bir dönüşüm yaşanmamıştı. Bu konuda ünlü tabip Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi’nin, Fransız 
matematikçisi Bossut’nün Cours complet de mathematiques adlı eserini Türkçe’ye çevirmesi bir 
merhale teşkil etmektedir. Ancak ilk defa Başhoca îshak Efendi’nin Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye adlı 
eserinin hesap bölümüyle modern sayı anlayışı sistematik bir biçimde Osmanlı matematiğine 
girmiştir. Böylece Osmanlı matematikçileri reel sayılar, karmaşık sayılar ve diğer sayı çeşitleriyle 
tanıştılar. Öte yandan integral ve diferansiyel gibi yeni hesap teknikleri, modern sayılar teorisi ve 
sınıflandırmaları da Osmanlı matematiğine girmiş oldu. Bu modern hesap anlayış ve teknikleri, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından sonra özellikle İstanbul’da basılan hesaba dair eserlerle tam anlamda 
yerleşti. Bu yüzyılın sonunda dikkati çeken bir olay da Osmanlı matematiğinde ismi bilinen ilk kadın 
matematikçi olan Ahmed Cevdet Paşa’nm kızı Emine Semiye Hanım’ m Hulâsa-i İlm-i Hisâb adlı 
Türkçe eserini kaleme alarak (İstanbul 1309) müslüman kadınlar için matematik eğitiminin gerekliliği 
üzerinde durmasıdır. 

Matematik kavramlarının felsefî boyutu Osmanlı döneminde genelde felsefe, kelâmî felsefe ve 
matematik eserlerinin mukaddimelerinde ele alınırdı. XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra bu 
konuyla ilgili Baü Avrupa matematiğinden çevrilen eserlerin etkisi Osmanlı matematikçileri arasında 
ilgi uyandırmıştır. Bu alanda ilk dikkate değer çalışma, Ahmed Cevdet Paşa’nm oğlu Ali Sedad’m 



Mîzânü’l-ukül fi’l-mantık ve’l-usûl adlı eserinde mantığın modern cebire uygulanması konusunda 
verdiği bilgilerdir (İstanbul 1303, s. 204-241). Ali Sedad ayrıca, Kavâidü’t-tahavvülât fî harekâti’z- 
zerrât adlı eserinde modern matematiğin integral ve diferansiyel bölümlerinde ortaya koyduğu limit, 
sonsuzluk vb. kavramları klasik Eş ‘arı kelâmı birikimine uygulamakta, böylece muhtemelen ilk olarak 
modern matematik verileriyle klasik birikimi yorumlama teşebbüsüne girişmektedir (İstanbul 1303, s. 
123-129). Ancak Osmanlılar’ da modern matematik felsefesiyle ilgili ciddi bir literatür oluşturan âlim 
SâlihZeki’dir. SâlihZeki, H. Poincare’ den yaptığı çeviriler yanında Dârülfünun Fen Fakültesi 
Mecmuası’ nda da konuyla ilgili telif makaleler yayımlarmşür. Ayrıca bu alanda Mühendis Misbâh, 
Mehmed Nâdir, Ali Allahyar, Hüsnü Hamit Sayman gibi matematikçilerin aynı mecmuada yayımlanan 
çalışmaları da dikkate alınmalıdır (1916-1933 yılları arasında yayımlanan sayılar). 

Osmanlılar’ da hesap konusunda dikkat edilmesi gereken diğer bir nokta hesap tarihiyle ilgili 
çalışmalardır. Osmanlı dönemi boyunca çeşitli matematik eserleri üzerine yazılan şerhlerde bu ilmin 
geçmişine ilişkin bilgi verildiği görülmektedir. Ancak tarih anlayışı çerçevesinde hesap tarihi ilk 
defa Sâlih Zeki tarafından ele alınmıştır. Sâlih Zeki, konuyla ilgili Batı Avrupa kaynaklarını da göz 
önünde tutarak, ancak yer yer onları eleştirerek doğrudan İstanbul kütüphanelerindeki yazmalar 
üzerinde çalışmış ve bu çalışmalardan elde ettiği verilerin yardımıyla İslâm ve Osmanlı aritmetik, 
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geometri, trigonometri ve astronomi tarihi hakkında orijinal tesbitlerde bulunmuştur. Onun Asâr-ı 
Bâkıyesi’ninlI. cildi, ilk sistemli İslâm ve Osmanlı matematik tarihi kabul edilebilir; Kâmûs-ı 
Riyâziyyât adlı eserinde de konuyla ilgili maddelerde önemli bilgiler vermektedir. Sâlih Zeki ’nin bu 
çalışmaları öğrencileri Mehmet Fatin Gökmen, Hüsnü Hamit Sayman, Ahmet Hamit Dilgan gibi 
matematikçiler tarafından devam ettirilmiştir. 
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İhsan Fazlıoğlu 


Hesap Sistemleri. 



A) Hesâb-ı Hevâî. Sayıların gösterilmesinde parmak boğumları kullanıldığı için “hesâb-ı akd” 
(hisâbü’l-akd, hisâbü’l-uküd), parmaklar kullanıldığı için “hesâb-ı isba‘” (hisâbü’l-isba‘), eller 
kullanıldığı için “hesâb-ı yed” (hisâbü’l-yed), işlemler zihinde yapıldığı için “hesâb-ı zihnî” (el- 
hisâbü’z-zihnî) ve işlemlerin yapılışı sanki hava boşluğunda yer kaplıyor hissi verdiği için “hesâb-ı 
hevâî” (el-hisâbü’l-hevâî) adını alan bu hesap sistemi, İslâm medeniyetinde kullanılan hesâb-ı Hindî 
(el-hisâbü’l-Hindî) yanında ikinci büyük hesap sistemi olarak kabul edilmektedir. Ahmed b. İbrâhim 
el-Öklîdisî, Kitâbü’l-Fuşûl fi’l-hisâbi’l-Hindî adlı eserinde bu tür hesaba BizanslIlar’ da da 
kullanıldığı için “hisâbü’r-Rûm ve’l-Arab” adım vermektedir. Müslümanlar, hesâb-ı Hindî’yi 
tevarüs edip gerekli düzenlemeleri yaptıktan sonra da bu hesap türünü kullanmayı, tahta ve toprağa 
ihtiyaç duymadan zihinsel olarak icra edilmesi sebebiyle sürdürmüşlerdir. 

Zihne, ele, parmaklara ve parmak boğumlarına dayanarak hesap yapma geleneğinin tarihi çok eski 
olup hemen her kültürde görülmektedir. Matematik tarihçilerine göre, tarih öncesi dönemde parmak 
şekilleri insana ilk sayı sayma fikrini ilham etmiştir. Bir parmak 1 ’e, iki parmak 2’ye, üç parmak 3’e 
... şeklinde devam eden bu sembolleştirme, çeşitli tarihî dönemlerden kalma eserlerde nakşedilen 
sayıların çizgisel (hattî) temsili olarak görülmektedir. Bu bulgular, bugün hâlâ yaşayan bazı ilkel 
kabilelerde kullanılan, elin parmakları gibi dikey olarak dizilmiş veya sadece el gibi yatay duran 
doğru çizgi parçalarını andırmaktadır: I, II, III veya P gibi. Zaman içinde insanlar, bu hantal 
sembollerin sayı büyüdükçe işe yaramadığını ve ihtiyacı karşılamadığım farkettiler. Nitekim 
Abdülkâhir el-Bağdâdî et- Tekmile fiT-hisâb adlı eserinde, hesâb-ı taht (hisâbü’t-taht, el-hisâbü’l- 
Hindî) sayı basamakları sonsuz iken iki elin ifade edebileceği en büyük sayımn 9999 olduğunu söyler 
(s. 35). Bağdâdî’nin zikrettiği sebepten dolayı hâsib, dört basamaklı sayıdan daha büyük bir sayıyı 
ifade etmek için tamamen ele dayanmak ve elini gerektiği zaman bir, iki veya daha çok defa hareket 
ettirmek zorunda kalmıştır. Sayımn olmama durumu ise yumulmuş elle ifade edilmiştir; burada baş 
parmak içeride, diğer parmaklar üstünde olacak şekilde bütün parmaklar avucun içine kıvrılır. 1 için 
işaret (şahadet) parmağı, 2 için orta parmak kaldırılır ve bu şekilde devam eder. Meselâ 4’ü 
göstermek için işaret parmağından serçe parmağına kadar olan dört parmak yukarı kaldırılır, baş 
parmak ise avuç içine doğru kıvrılır. Yukarıda görülen sembollerin benzeri I, II, III, TV, V, VI, VII, 
VHI, IX, X ... şeklinde Romalılar’ ca da kullanılmıştır. 

Araplar, uzun süre ilkel aritmetik bilgilerine paralel olarak hesâb-ı yedi kullanmışlardır. İslâm’dan 
önce yaygın hesap türü bu olduğundan birçok hadiste ve ilk dönem sahâbe ve tâbiînin sözlerinde 
hesâb-ı hevâî çokça zikredilmiştir. Müslüman halk, en azından ilk dönemlerde hesâb-ı hevâîyi 
kullanmayı bazı âlimlerin Hint kültüründen tevarüs ederek geliştirdikleri Hint hesabına tercih 
etmiştir. Bunun en önemli sebebi hesâb-ı hevâînin insan bedeni dışında bir alete ihtiyaç duymaması, 
böylece yapılan hesabın daha kolay, daha kısa ve hepsinden önemlisi de gizliliği muhafaza etmesidir. 
Bu son özelliğinden dolayı sadece tâcir ve müşteri arasında geçen hesap ameliyesi tercihe şayan 
görülmüş ve ticaret hesabının başlıca hesap sistemi olarak kabul edilmiştir. Bundan dolayı bu hesap 
türüne “hisâbü’s-sûk ve’t-tüccâr” adı da verilmektedir. Bu hesap türü yalnız aynı ülkenin tâcirleri 
arasında değil, okuma yazma bilmeyen halk ve esnaf yanında başka ülkelere mensup aynı dili 
konuşmayan tâcirlerin de yegâne anlaşma aracı olmuştur. Nitekim kaynaklarda bu hesap türünün 
Hicaz bölgesi ve Hint kıtasında özellikle tâcirler arasında yaygın olduğu kaydedilmektedir. 

îslâm medeniyetinde hesâb-ı hevâî konusunda telif edilip bugüne ulaşan ilk eser, Ebü’l-Vefâ el- 
Bûzcânî’nin (ö. 388/998) Kitâbü’l-Menâzili’s-seb c adıyla tanınan Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhi’l-küttâb 



ve’l- c ummâl min c ilmiT-hisâbTdır (nşr. Ahmed Selîm Saîdân, Târîhu c ilmiT-hisâbiT- c Arabi içinde, 
Amman 1971, s. 64-368). Bu eser, daha çok devlet muhasebe memurlarının ihtiyaçları gözetilerek 
kaleme alındığından uzun ve cebire yer vermeyen bir tarzda yazılmış, bu sebeple de sonraki 
dönemlerde tutulmamıştır. Günümüze ulaşan ve hesâb-ı hevâî konusunda İslâm matematik tarihinde 
örnek kitap olma özelliğini koruyan ikinci kitap Ebû Bekir el-Kerecî’nin el-Kâfî fi’l-hisâb’ıdır (nşr. 
Sâmî Şelhûb, Halep 1986). Bu eserle hesâb-ı hevâî kitaplarının genel olarak tertibi belirlenmiş ve bu 
durum daha sonra bu alanda telif edilen eserlere örnek teşkil etmiştir. 

Hesâb-ı hevâî alanında yazılan genel hesap eserleri yanında urcûze tarzında kaleme alman birçok 
eser günümüze kadar gelmiştir. Kolayca ezberlenmesi için nazım halinde yazılan bu metinler hesâb-ı 
he vâînin bütün kavram ve işlemlerini ele almaktaydı. Bu urcûzelerden en çok bilineni, İbnü’l- 
Mağribî diye tanınan Ebü’l-Hasan Ali el-Mağribî’ye ait Manzûme fî ( c ilmi) hisâbi’l-yed’dir. Ahm ed 
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Selîm Saîdân tarafından yayımlanan eseri ( c Alemü’l-fıkr, IE1 [Küveyt 1971], s. 166-168) daha sonra 
Abdülkâdir b. Ali b. Şa‘bân el-Avfî şerhetmiş ve bu şerh de neşredilmiştir (MMİADm., V/2 [1925], 
s. 70-79). Bunların yanında meşhur diğer bir manzume de Ebû Abdullah Şemseddin Muhammed b. 
Ahm ed el-Mevsılî el-Hanbelî’ye aittir ve hesâb-ı hevâînin bütün kurallarını ihtiva etmektedir. 

Hesâb-ı hevâî İslâm tarihinde daha çok Abbâsî kâtipleri arasında yaygındı ve diğer hesap türlerine, 
özellikle de hesâb-ı Hindî’ye tercih ediliyordu. Nitekim Ebû Bekir es-Sûlî Edebü’l-küttâb adlı 
eserinde, Abbâsî divanında çalışan kâtiplerin malî işlemlerde hesâb-ı hevâîye öncelik verdiklerini, 
bu hesapta ileri seviyede bir maharet kazandıklarını belirtmektedir. Bugün bile hâlâ çöllerde göçebe 
Araplar arasında hesâb-ı hevâînin kurallarına uygun aritmetik işlemler yapılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Öklîdisî, el-Fuşûl fı’l-hisâbi’l-Hindî (nşr. Ahmed Selîm Saîdân), Amman 1985, s. 47, 118, 135; 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, et- Tekmile fı’l-hisâb (nşr. Ahmed Selîm Saîdân), Küveyt 1406/1985, s. 35; 
Sûlî, EdebüT-küttâb, s. 239; Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî, MiftâhuT-hisâb (nşr. Nâdir en-Nablûsî), 
Dımaşk 1977, tür.yer.; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, BulûğuT-ereb, Kahire 1304/1885, III, 380-384. 

Muhammed Süveysî 


Osmanlılar ’da Hesâb-ı Hevâî. 

Osmanlı dönemine gelinceye kadar, özellikle VII. (XIII.) yüzyıl boyunca hesâb-ı hevâî bir aritmetik 
sistemi olarak gelişmesini tamamlamış ve son halini almıştı. Bu birikimi tevarüs eden Osmanlı 
matematikçileri, hesâb-ı hevâî alamnda selefleri tarafından ulaşılmış mevcut seviyeyi korumalarının 
yanında telif, şerh, hâşiye, taTik ve tercümeler şeklinde çeşitli eserler 

ortaya koymuşlardır. Osmanlı muhasebe kalemlerinde kullanılan muhasebe aritmetiğiyle, 
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medreselerde Bahâeddin Amilî’ninHulâşatüT-hisâb’ı ve Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l- 
Muhammediyye’si gibi belli metinlere dayalı olarak tahsil edilen temel aritmetik hesâb-ı Hindî’ye 



dayanmasına rağmen hesâb-ı hevâî de varlığını sürdürmüş ve zamanla hesâb-ı Hindi içerisinde 
erimeye başlamışsa da bağımsız bir hesap sistemi olma özelliğini tamamen kaybetmemiş, bu alanda 
telif eser verme geleneği devam etmiştir; ancak bütün yenileme çabalarına rağmen modern dönemle 
birlikte ortadan kalktmşür. 

VII. (XIII.) yüzyılın sonları ile VIII. (XIV) yüzyılın başları hesâb-ı hevâî için bir dönüm noktasıdır. O 
zamana kadar bu konuya dair yazılan eserler, Ebû Bekir el-Kerecî’nin el-Kâfî fi’l-hisâb’mdaki 
tasnife uygun biçimde birinci bölümü hesâb-ı hevâî, İkincisi misâha, üçüncüsü cebir ve mukabele 
olmak üzere üç ana bölümden meydana geliyordu; bazı eserlerde ise ikinci ile üçüncü bölüm yer 
değiştirebilmekteydi. Ancak bu döneme kadar bütün hesâb-ı hevâî literatüründe birinci bölümde 
verilen kurallar sayısal örneklerle temellendirilmeye çalışılmakta, zikredilen kaideler için sıkı bir 
ispat manhğı dikkate alınmamaktaydı. Bu durum muhtemelen hesâb-ı hevâînin pratik fonksiyonu ile 
alâkalıdır. Îbnü’l-Havvâm’m 675 (1277) tarihinde telif ettiği el-Fevâhdü’l-Bahâüyye fı’l- 
kavâ c idi’l-hisâbiyye adlı eseri, tertip ve muhteva olarak Kerecî’nin eserine benzemekle beraber 
hesâb-ı hevâî tarihinde önemli bir yere sahiptir. Zira onun öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî, hocasının 
bu eserine Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-Fevâhd adlı bir şerh yazmış ve eserde birinci makalede verilen 
kuralları hem geliştirmiş hem de sıkı bir ispat işlemine tâbi tutmuştur. Bu ispat esnasında Fârisî, 
Öklidci sayı anlayışını (el-adedü’lmuttasıl) kullanarak hesâb-ı hevâî kurallarını geometrik ispatla 
temellendirmiştir. Daha sonra İmâdüddin Yahyâb. Ahm ed el-Kâşî (ö. 745/1344), İbnü’l-Havvâm’m 
aynı eserine îzâhu’l-makâşıd li’l-ferâhdi’l-Fevâhd adlı bir şerh yazmış, Fârisî’nin şerhinden de 
faydalanarak kuralları analitik yaklaşımla ispat etmiştir. Îbnü’l-Havvâm’m eserine yazılan bu 
şerhlerle beraber hesâb-ı hevâî pratik bir sistem olmaktan çıkmış ve teorik bir hesap mahiyetini 
kazanmıştır. Osmanlı dönemi matematikçileri ise, hesâb-ı hevâînin pratik tarafını muhafaza etmenin 
yanında Îbnü’l-Havvâm’m (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 2715/1; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
1292/8), Fârisî’nin (Taşköprizâde, I, 372; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1972) ve imâdüddin 
el-Kâşî’nin (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1281; Fâleli, nr. 2745) anılan 
eserlerini tevarüs etmiş ve kullanmışlardır. 

Bu dönemde hesâb-ı hevâî için ikinci bir önemli gelişme de İmâdüddin el-Kâşî’nin Fübâbü’l-hisâb 
adlı bir eser telif ederek bu hesap sistemi için bilindiği kadarıyla ilk defa hesâb-ı hevâî tabirini 
kullanması ve adı geçen eserinde yine ilk defa ve belki de tek kalmış bir örnek olarak hesâb-ı hevâî 
ile hesâb-ı Hindî’yi karşılaştırmış olmasıdır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2757, vr. 5a; Sâlih 
Zeki, II, 277-279). Bükesin ayırımdan sonra hesâb-ı hevâî ile uğraşan matematikçilere özellikle 
Osmanlı matematikçileri arasında “hevâiyyûn”, hesâb-ı Hindî ile uğraşanlara da “gubâriyyûn” adı 
verilmeye başlanmıştır (Celâleddin Ali el-Garbî, vr. 23a; ayrıca bk. Muhammed el-Gamrî, vr. 41b- 
42a). Osmanlı dönemi matematiğinde görülen bu adlandırma Bab dünyasmdakini çağrıştırmaktadır. 
Avrupa’da bu hesap yöntemini benimseyenler “algorists”, hesâb-ı Hindî’yi takip edenler ise 
“abacists” olarak tanınmışlardır. Daha sonra Osmanlı matematikçisi Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî 
bu hesap sistemine “hisâbü’l-muhayyile” adını vermiştir (Tuhfetü’l-a‘dâd, vr. 28b). Osmanlılar’m 
son dönemine kadar bu ayırım devam etmiş, aritmetikle ilgili işlemler dahi “amel-i hevâî, darb-ı 
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hevâî” vb. adlarla amlrmşhr (Kuyucaklızâde Mehmed Atıf, vr. 19b). XII. (XVIII.) yüzyılın ileri gelen 
Osmanlı matematikçisi Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî’ ye göre hesâb-ı hevâînin 
diğer bir ismi de “hesâb-ı meftûh”tur. Zira hesâb-ı meftûh kendisine salt belirli kuralları konu olarak 
alır; “hesâb-ı kalem” denilen diğer hesap türü ise belirli kuralları incelemesine rağmen yalnız olanla 
uğraşmaz, daha çok belirli sayılar için konulmuş şekilleri resmetmeyi konu edinir. Bu sebeple sathî 



benzerliklerine rağmen her iki hesap türü için kendilerine has deyimlere ve ifadelere sahip 
olduklarından ayrı ayrı eserler yazılmıştır. Dolayısıyla bu iki hesap türü ortak bir çerçevede 
birleştirilirse hem anlamada hem de anlatımda karışıklıklar doğacaktır (Abdürrahimb. Ebû Bekir b. 
Süleyman el-Mar‘ aşı, vr. 3b). Müellif bu ifadeleriyle döneminde hesâb-ı hevâînin hesâb-ı Hindi 
içinde eritilmesine, diğer bir söyleyişle iki hesap türünün biribirine karıştırılmasına karşı 
çıkmaktadır. 


Osmanlı dönemindeki matematiğin hesâb-ı hevâî konusuyla ilgili ikinci önemli kaynağı Muhammed b. 
Muhammed es-Secâvendî’nin (ö. 5 9 6/ 1200’ den sonra) et-Tecnîs fı’l-hisâb’ıdır (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 1989/2). Bu eser tertip 

açısından kendisine Kerecî’nin el-Kâfî’sini örnek alır; ayrıca verdiği kurallar için sayısal 
örneklendirmelerle yetinir. Osmanlılar döneminde bu esere AlâeddinFenârî, Osmanlı matematiği 
açısından önemli olan hacimli bir şerh yazmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 3154). 

Osmanlılar’da hesâb-ı hevâînin bir diğer kaynağı, İbnFellûs olarak tanınan matematikçi îsmâil b. 
İbrahim el-Mardînî’nin (ö. 637/1240) İrşâdü’l-hüssâb fi’l-meftûh mine’l-hisâb adlı eseridir 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/5; bu nüsha Osmanlı matematikçisi Mustafa Sıdkı 
tarafından istinsah edilmiştir). Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’nin “İlmü’l-hisâbi’l-hevâ” bölümünde 
(I, 372) bu eseri konuyla ilgili muhtasar kitaplar arasında zikretmektedir. 


IX. (XV) yüzyılın ikinci yarısından sonra Osmanlı matematiğinin hesâb-ı hevâî alanındaki temel 
kaynakları İbnü’l-Hâim’in konuyla ilgili eserleridir. Onun 79 1 ( 1389) yılında telif ettiği el-Ma c üne 
fi’l-hisâbi’l-hevâ 3 î adlı eseri daha sonra bu sahanın temel kitaplarından olmuştur (nşr. Hudayr Abbas 
Muhammed el-Münşidâvî, Bağdad 1988). İbnü’l-Hâim bu kitabında hesâb-ı hevâînin hemen hemen 
bütün kurallarını ele almış ve sayısal örneklendirmelerle açıklamıştır. Ayrıca eserini telif ederken 
İbnü’l-Be nnâ ’mn Telhîşü’l-a c mâl’inden, Kerecî’nin el-Bedî c fi’l-hisâb’mdan ve diğer İslâm 
matematikçilerinin çalışmalarından faydalanmıştır. Eser bir mukaddime, üç kısım, bir hâtime ve bir 
tetimmeden oluşmaktadır. Burada tam ve rasyonel sayılar üzerine yapılan aritmetiksel işlemlerle 
ilgili İslâm dünyasındaki mevcut birikim tamamen ortaya konmuştur. Ancak el-Ma c üne, misâha ve 
cebire yer vermemekle hesâb-ı hevâî kitaplarının Kerecî’den beri yerleşen tertibinin dışına çıkmıştır. 
Bu duruma, cebir alanında telif edilen kitapların sayısının artması ve cebir bilgilerinin hesâb-ı 
Hindî’den bahseden hesap kitaplarında işlenmesi sebebiyet vermiş olmalıdır. Öğrencilerin isteği 
üzerine yazılan bu eser yaygınlaşınca müellifi tarafından el- Vesile ilâ şmâ c ati’l-hevâ 3 adıyla ihtisar 
edilmiştir. Bu ihtisar da bir mukaddime, üç kısım ve bir hâtimeden oluşmaktadır. 


el-Ma c ûne’ye Muhammed b. Ebû Bekir el-Ezherî bir hâşiye (Keşfü’z-zunûn, II, 1743), Ahmed b. 
Muhammed b. Hümâmile (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 122/2) Cemâleddin Abdullah b. Muhammed 
eş-Şinşevrî de birer şerh yazmışlardır. el-Vesîle ise Sıbtu’l-Mardînî tarafından İrşâdü’ t- tullâb ilâ 
Vesîleti’l-hisâb adıyla şerhedilmiş ve bu şerh Osmanlı matematiğinde çok kullanılan eserlerden biri 
olmuştur (Keşfü’z-zunûn, II, 2010; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2700/1). Zekeriyyâ el-Ensârî el- 
Vesîle’ye öğrencilerinin isteği üzerine Fethu’d-dâ 5 imbi-şerhi Vesîleti İbni’l-Hâüm adıyla bir şerh 
kaleme almıştır (İÜ Ktp., AY, nr. 2855). Döneminin tanınmış astronomu İbnü’n-Nakîb diye bilinen 
Ahmed b. İbrahim el-Halebî et-Tabîb el-Vesîle’ye, Ebü’l-Latîf el-Hısmkeyfî’ninel-Kavâ c idü’l-celîle 
fi makâşıdi’l- Vesile adıyla yaptığı ihtisarın üzerine bir şerh yazmıştır. 



İbnü’l-Hâim’inhesâb-ı hevâî alanındaki ikinci önemli eseri el-Lüma c fi’l-hisâb adını taşımaktadır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1562). Bu kitap sadece hesap tarihi açısından değil aynı zamanda ferâiz 
hesaplarına giriş olmak üzere kaleme alındığından fakihler için de önem arzetmektedir. Bir 
mukaddime ile üç babdan oluşan eserin birinci babında pozitif tam sayıların çarpımı, ikinci babda 
pozitif tam sayıların bölümü, üçüncü babda rasyonel sayılar üzerinde dört temel aritmetik işleminin 
icra edilişi ele alınmaktadır. Eser 1241 (1825-26) yılında Bulak’ ta basılmış, ayrıca Kahire’de 
tarihsiz olarak Metnü’l-Lâmi c adıyla ikinci defa yayımlanmıştır. Kitap sırasıyla Sıbtu’l-Mardînî 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3166), Ahmed b. Mûsâ elMedenî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3447) ve Akovalızâde Hâtem (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 166) tarafından şerhedilmiştir. 
Akovalızâde bu şerhini eseri öğrencilerine okuturken onların isteği üzerine telif etmiştir. Şerh hacimli 
olup dönemin matematik bilgisinin seviyesi açısından önemlidir. el-Lüma c üzerine diğer bir şerh de 
Ali b. Muhammed b. Ali el-Ezherî tarafından kaleme alınmıştır. 

Osmanlı döneminde hesâb-ı hevâî alanında çok kullanılan bir diğer eser de Sıbtu’l-Mardînî’nin 
Tuhfetü’l-ahbâb fî c il-miT-hisâbTdır. Kitap aynı zamanda ferâiz hesaplarına bir giriş olmak üzere 
kaleme alınmıştır. Bir mukaddime, üç bab ve bir hâtimeden oluşan eserin mukaddimesinde sayıların 
tahlil ve terkip açısından özellikleri, birinci babda pozitif tam sayılarla pozitif tam sayıların çarpımı, 
ikinci babda pozitif tam sayıların pozitif tam sayılara bölümü, üçüncü babda rasyonel sayılar 
üzerinde dört temel aritmetik işlem, hâtimede ise ferâiz hesaplarından örnekler ele alınmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2701/2, 2704/1; Hacı Mahmud Efendi, nr. 5732/1). Bu dönemde aynı 
konuda yazılan önemli eserlerden biri de II. Bayezid’e sunulan İrşâdü’t-tullâb ilâ c ilmi’l-hisâb adlı 
kitaptır. Müellifi meçhul olan eserde klasik İslâm ve Osmanlı matematiğinin o döneme kadar ulaştığı 
hesâb-ı hevâî kuralları verilmiş, yer yer de bazı kurallar sayısal örneklerle açıklanmıştır (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 3144). 

Osmanlı döneminden önce kaleme alman Ebü’l-Hasan el-Mağribî’nin Manzûme fî c ilmi hisâbi’l-yed 
(hisâbi’l- c uküd) ve Abdülkâdir b. Ali b. Şa‘bân el-Avfî’ninbuna yazdığı şerh Osmanlılar zamanında 
da kullanılmıştır (Manzûme’ nin nüshaları içinbk. Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1088, 7973/9; şerhi için 
bk. Köprülü Ktp., nr. 1304/6; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1725). Ayrıca Ebû Abdullah Şemseddin 
Muhammed b. Ahm ed el-Mevsılî’nin Manzûme fî hisâbi’l-yed’i de mütedâvil olan eserlerdendi 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2727/4). Aynı dönemde kullanılan diğer bir eser de Şerefeddin et- 
Tîbî’ nin Mukaddime fî c ilmiT-hisâbiT-yed adlı çalışmasıdır (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4503; Sâlih 
Zeki, II, 279-28 1). Bu devirde yukarıda zikredilen eserlerden başka hesâb-ı hevâînin çeşitli 
meselelerini konu alan, özellikle yapılan işlemlerin el ve parmak boğumları ile nasıl gösterileceğini 
anlatan birçok risâle ve manzum eser kaleme alınmıştır. Ahm ed el-Hüseynî’ninRisâle fî zabti’l- 
c uküd fi’l-a c dâd’ı (Râgıb Paşa Ktp., nr. 918/7), hâfiz-ı kütüb Muhammed b. Muhammed’ in Risâle fî 

/V 

hisâbi’l-yed’i (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2766/4), Isâ b. Ali b. Ahmed b. Haşan el- 
Hanefî’nin el-Urcûze fi’l-a c dâd bi’l- c akd’ı ve bu eserin Şeyhülislâm Gâlî el-Farazî tarafından 
yapılan şerhi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3748/18), Sakız müftüsü Abdülkerîmb. Ya‘küb’un 
Risâle fi’l-hisâb minmerâtibiT-a c dâd ve’l-cümel ve’l-erkâmiT-Hindiyye ve’l- c uküd’ü 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3748/16), meçhul bir müellifin Risâle fî c ilmiT- c akd’ı 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3748/17), Karabâğîzâde Mehmed EmînÜsküdârî’nin (ö. 
1222/1807) Risâle fı’l-hisâb bi- c uküdi’l-eşâbi c i (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 445/15) bu tür 
eserlere örnek olarak verilebilir. 



Osmanlı matematiğinde kullanılan hesâb-ı hevâînin muhtevası bugüne kadar Sâlih Zeki’ nin yaptığı 

/V 

genel araştırmalar dışında herhangi bir araştırmaya konu olmamıştır (Asâr-ı Bâkıye, II, 215-244; 

ayrıca bk. Smith, II, 196-202). Ancak genel olarak Osmanlı hesâb-ı hevâîsinin muhteva itibariyle 
klasik dönemde kullanılanın bir devamı olduğu söylenebilir. Bu çerçevede Osmanlı hesâb-ı hevâî 
geleneğinin şu temel özelliklere sahip olduğu görülmektedir: a) Hesap esnasında yazı malzemesine 
başvurulmaz, bütün aritmetik işlemler zihinde yapılır, sonuç iki elin ve on parmak boğumunun farklı 
duruşları ile ifade edilir, b) Hesâb-ı hevâîde pozitif tam sayılarda toplama ve çıkarma önceden 
biliniyor kabul edilir; dolayısıyla eserlerde bu işlemlere yer verilmeden doğrudan pozitif tam 
sayılarda çarpma, bölme ve oran (nisbe) incelenir. Nitekim İbnü’l-Havvâm, “Hesabın temeli üçtür: 
Çarpma, bölme ve nisbe” demektedir (Fazlıoğlu, İbn el-Havvâm ve Eseri, tenkitli metin, s. 8). İbnü’l- 
Havvâm’m bu cümlesi, onun iki şârihi olan Kemâleddin el-Fârisî ve Imâdüddin el-Kâşî arasında 
hesabın usulü konusunda ciddi bir tartışma başlatrmşhr (Sâlih Zeki, II, 237, 240-241; Fârisî’nin 
konuyla ilgili fikirleri içinbk. Esâsü’l-kavâ c id, s. 79). Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî ise 
et-Tecnîs fı’l-hisâb’mda daha da ileri giderek pozitif tam sayıları bir kenara bırakmış, doğrudan 
rasyonel sayıları ele almıştır. Nitekim eserinin adı da bu durumu yansıtmaktadır. Benzer bir tavır, 
Osmanlı matematikçisi Gelenbevî’ninHisâbü’l-küsûr’unda da görülmektedir. Gelenbevî de tam 
sayılarla aritmetik işlem yapmanın mâlum olduğunu söyleyerek doğrudan rasyonel sayıları ele 
almaktadır, e) Bu hesap türünde telif edilen eserlerin mukaddimelerinde hesabın konusu, sayının 
tamım ve tek, çift, asal, mutlak, eksik, artık, dost gibi çeşitli özellikleri incelenir; daha soma pozitif 
tam sayılarla rasyonel sayılarda çarpma, bölme ve oran kuralları ele alınır. Ayrıca kök kavramı, tam 
kök ve yaklaşık kök işlemi hem tam hem de rasyonel sayılarda örneklerle gösterilir, d) Hesâb-ı 
hevâîde çarpma ve bölme basitleştirilerek zihnen kolay işlem yapılacak hale getirilir. Bunu 
gerçekleştirmek için ondalık konumlu sayı sisteminin temel özellikleriyle 10mx 10n= lOm+nve 
lOm: lOn = lOm-n gibi kurallardan faydalanılır. Ayrıca çarpma işlemi elden geldiğince toplama, 
bölme işlemi ise çıkarma cinsinden ifade edilmeye çalışılır, e) Bu hesap türünde kesirler, ya tam 
veya yaklaşık olarak birim kesir anlayışı çerçevesinde l/a cinsinden ifade edilir. Bu işlem sırasında 
Arapça’nın Yi’ den A’a kadar olan özel kesir terminolojisine dayanılır. Bu dokuz kesir cinsinden ifade 
edilemeyen kesirler “irrasyonel kesirler” olarak görülür. Sâlih Zeki’ye göre bu durum, îslâm 
matematiğinde ondalık kesir kavramının gelişmesine olumsuz etki yaprmşbr ve bilimin gelişmesine 
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dilin olumsuz etkisinin güzel bir örneğidir (Asâr-ı Bâkıye, II, 161-163). Gerçekte hesâb-ı hevâînin bu 
kesir anlayışının kökleri, aynı tarz birim kesir anlayışına dayanan eski Mısır aritmetiğine kadar iner. 
Muhtemelen bundan dolayı bazı yazma eserlerde bu tür hesaba “hisâbü’l-kıbt” adı verilmiştir, f) 
Hesâb-ı hevâîde, yukarıda ifade edilen dokuz kesir sistemi dışında ölçü sistemlerine bağlı olarak 
kullanılan, bu sebeple zamana ve mekâna göre değişen kesir türü ile Bâbil-Yunan üzerinden tevarüs 
edilen ve derece, dakika vb. taksimatına dayanan altmışlı kesir türü gibi iki değişik kesir sistemi daha 
kullanılır (a.g.e., II, 149-160, 232-236). 
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istediklerinde, âfakîler gibi ihrama girmekle mükelleftirler. Hil bölgesi halkı, hac veya umre niyeti 
olmadan bir ihtiyaç için Harem bölgesine ihramsız girebildiği gibi, Mîkat sınırını geçmedikçe 
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herhangi bir sebeple Harem dışına çıkan Mekkeliler de ihramsız geri dönebilirler. Afakîler de 
Harem’ e gitme niyeti olmadan doğrudan Hil bölgesine geldiklerinde, herhangi bir ihtiyaç için Harem 
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bölgesine girme hususunda Hil sakinleri gibidirler. Afakîlerin hac veya umre için Mîkat’ ta ihrama 
girmelerine karşılık, Hil halkı Hil bölgesinden, Harem halkı ise hac için bulundukları yerden, umre 
içinse Hil bölgesinden ihrama girerler. 

Hac konusunda âfakîlerin diğerlerinden ayrıldıkları öteki belli başlı hususlar da şunlardır: 1. Hacc-ı 
temettü ve hacc-ı kırân yapmak âfakîlere mahsus olup diğerleri yalnız hacc-ı ifrâd yaparlar. 2. 
Afakîlerden hacc-ı ifrâd ve hacc-ı kırân yapanların kudüm tavafı yapmaları sünnettir. Mîkat sınırları 
içinde bulunanlar ile hacc-ı temettü ve umre yapanlar bu tavafı yapmazlar. 3. Afakîlerin vedâ 
tavafında bulunmaları vâciptir. 4. Afakîlerin hac süresince nâfile tavaf yapmaları, diğerlerinin aksine, 
Mescidi Harâm’da nâfile namaz kılmalarından efdaldir. 
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İhsan Fazlıoğlu 


B) Hesâb-ı Hindî. Bu hesap sisteminde kullanılan rakamlar (hurûf) Hint kaynaklı olduğundan “hesâb- 
ı Hindî” (el-hisâbü’l-Hindî) ve kenarlı bir tahta levha (küçük ahşap tepsi) içindeki toz, toprak veya 
kum üzerine yazıldığı için “hesâb-ı gubâr” (hisâbü’l-gubâr), “hisâbü’t-taht ve’t-türâb” yahut 
“hisâbü’t-taht ve’r-reml” (mîl) adlarıyla anılan ve İslâm medeniyetinde belli bir dönem kullanılan en 
önemli hesap sistemidir. 


Müslümanlar III. (IX.) yüzyıldan önce Hint matematiğiyle ilişki kurmuşlardır. İlk temas Halife 
Mansûr döneminde vuku bulmuş ve 770 yılının sonunda Hindistan’dan Bağdat’a gelen elçilik 
heyetindeki bir kişinin beraberinde getirdiği -tam anlamıyla otantik olmasa da-Sidhanta adlı 
matematik kitabı o devirde Muhammed b. İbrâhim el-Fezârî tarafından Sind-Hind adıyla Arapça’ya 
tercüme edilmiştir. Muhtemelen daha sonra Hârizmî gibi büyük matematikçilerin üzerinde çalıştıkları 
bu tercüme sayesinde müslümanlar ilk defa sıfırı da içeren ondalık konumlu sayı sistemini tevarüs 
etmişlerdir. Kâdî Sâid el-Endelüsî ve İbnüT-Kıffî bu hesabı Hârizmî ’nin düzenlediğini 
bildirmektedirler; ancak sistemi Endelüsî “hisâbü’l-gubâr”, İbnü’l-Kıftî ise “hisâbü’l-aded” adıyla 
anmaktadır. 


Son yıllarda yapılan araştırmalar, Fezârî’nin Sind-Hind tercümesinden önce de îslâm coğrafyasında 
Hint rakamlarının bilindiğini göstermektedir. Bu konuda Süryânî rahip Severus Soboht 622’ de 
Deyrikmnesrîn’de yazdığı kitapta, “Hintliler sadece dokuz rakam kullanarak her türlü sayıyı ifade 
edebiliyorlar” demektedir (Öklîdisî, nâşirin mukaddimesi, s. 7). Fakat îslâm matematiğinde ve 
özellikle hisâbü’l-Hindî’de kullanılan rakamların menşeiyle ilgili klasik dönemden bugüne kadar 
gelen tartışmalar bu konuda sağlıklı bir değerlendirme yapılmasına imkân vermemektedir. Bîrûnî, 
“Hintliler tıpkı bizim hesâb-ı cümelde (hisâbü’l-cümmel) olduğu gibi kendi harfleriyle hesap 
yapmaktadırlar. Ayrıca Hintliler’ de harflerin şekilleriyle buna bağlı olarak hesapta kullanılan 
rakamların şekilleri bölgeden bölgeye değişmektedir. Bugün bizim kullandığımız rakamlar onlarda 



bulunan en iyi sistemden alınmıştır” demektedir (Tahkîku mâ li’l-Hind, s. 82-83). Bu durumda hesâb- 
ı Hindi’ de kullanılan rakamların Hint medeniyetinde çeşitli bölgelerde değişik türleri bulunan ebced 
benzeri bir sistem olduğu ve müslümanlarm bu türlerden en iyisini aldıkları söylenebilir. Bîrûnî’nin 
kaydettiği bu bilgi, klasik matematik metinlerinde “dokuz rakam” (el-erkâmü’t-tisa‘) yerine çokça 
kullanılan 

“dokuz harf’ (el-hurûfü’t-tisa‘) terkibinin de anlamını açıklamaktadır. Buna göre müslümanlarm, en 
azından ilk dönemlerde bu rakamların Hint dilleriyle ilişkisinden haberdar oldukları ve zamanla 
bunları sadece sembolik değere sahip işaretler şeklinde kabul edip kullandıkları sonucuna varılabilir. 

îslâm dünyasında hesâb-ı Hindi alanında telif edilen, ancak zamanımıza orijinal Arapça nüshası 
gelmeyen ilk eser Hârizmî’nin Kitâbü’l-Hisâbi’l-Hindî adlı çalışmasıdır. Bu kitabın en önemli 
özelliği, sıfırla beraber Hint rakamlarını ve ondalık konumlu sayı düzenini sistemli bir şekilde îslâm 
dünyasına taşımasıdır. Eser, Algoritmi de numero indorum adıyla XII. yüzyılda Latince’ye tercüme 
edilmiş ve bu tercüme ile beraber düzenli hesap yapma tekniği Avrupa’da “algorithm” olarak 
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bilinegelmiştir (bk. HARIZMI, Muhammed b. Mûsâ). Bugüne gelen ilk eser ise 341 (952-53) yılında 
Dımaşk’ta kaleme alman Ahmed b. İbrâhimel-Öklîdisî’ninel-Fuşûl fi’l-hisâbi’l-Hindî’sidir. 

Öklîdisî hesâb-ı Hindi ’nin temel özelliklerini şu şekilde açıklamaktadır: “Hesâb-ı Hindi, üzerinde 
kum bulunan bir tahtanın kullanılmasını gerektirir. Sayılar kum üzerinde parmak veya kalemle (çubuk) 
çizilir. Bundan dolayı bu hesap sistemi ‘hisâbü’l-gubâr’ veya ‘hisâbü’t-taht ve’t-türâb’ olarak 
isimlendirilmiştir”. Ona göre, bu özelliklere sahip olan hesâb-ı Hindi ilk dönemlerde îslâm 
dünyasında fazla rağbet görmemiştir. Çünkü hesap işleriyle uğraşan kimseler işlemler için kum 
kullanmayı uygun bulmamış, halk da bu hesap için gereken malzemeyi her zaman yanında 
bulundurmayı külfet saymıştır. Hatta Öklîdisî’nin ifadesiyle birçok hâsib, el ile hesap yapamayacak 
kadar büyük işlemlerde hesâb-ı Hindî’ye ihtiyaç duymasına rağmen yine de hesâb-ı gubârîden 
kaçınmıştır (s. 47-48). 

îslâm dünyasında zaman içinde hesâb-ı gubârîye yönelik yaklaşımların içeriği, İbnü’l-Bennâ el- 
Merrâküşî’nin el-Makâlât fî c ilmi’l-hisâb adlı eserindeki açıklamalardan takip edilebilir. Ona göre 
hesap işlemlerinde kullanılan gubârî harfler (rakamlar) dokuz tanedir. Bu harfler gubârî olarak 
isimlendirilmiştir; çünkü bu hesap sisteminde hâsip, tahtadan yapılmış ve üzerinde çok ince toz 
bulunan bir levha alır, daha sonra bir çubukla toz üzerinde harfleri çizer ve hesap meselelerini çözer, 
işlem bittikten sonra tozu eliyle düzeltir. Sistemin bu şekilde kullanılması kolaylık sağlamasından 
dolayıdır; zira her zaman yazı malzemesine ihtiyaç duymaz (s. 128). 

Modern dönemde genelde matematik, özelde îslâm matematik tarihçileri arasında önemli ve ciddi 
tartışmalara yol açan hesâb-ı Hindi, bu hesap sisteminde kullanılan rakamların menşei ve îslâm 
dünyasına girişi konuları, en azından şimdilik benimsenen teklife göre hesâb-ı Hindi veya Batı îslâm 
dünyasındaki yaygın ismiyle hesâb-ı gubârînin Hint medeniyetinden hesap sahasında tevarüs edilen 
sisteme denildiği şeklinde özetlenebilir. Bu hesap sisteminde kullanılan rakamlar Doğu ve Batı îslâm 
dünyalarında olmak üzere iki farklı gelişim göstermiştir. Doğu İslâm dünyasındaki rakamlar Hindi, 
Batı îslâm dünyasmdakiler ise gubârî ismiyle anılmıştır. Kuzey Afrika ve Endülüs yoluyla Avrupa’ya 
geçen rakamlar gubârî rakamlardır ve bugün de bunlara “Arap rakamları” denilmektedir. 

îslâm medeniyetinde ilk dönemlerde hesâb-ı Hindi alanında telif edildiği halde günümüze kadar 



gelmeyen birçok kitap vardır. İbnü’n-Nedîm bu eserleri müellifleriyle birlikte kaydetmiştir (meselâ 
bk. el-Fihrist, s. 334, 339-340, 342). Zamanımıza ulaşan bu hesap sisteminin tarihî gelişiminde 
önemli yeri olan eserler, Hârizmî’nin ve Ahmed b. İbrâhim el-Öklîdisî’nin yukarıda anılan kitapları 
yanında Doğu îslâm dünyasında Kuşyâr b. Lebbân’mKitâb fî uşûli’l-hisâbi’l-Hindî’si (nşr. Ahm ed 
Selîm Saîdân, MMMA[1967], s. 41-157), Ali b. Ahm ed en-Nesevî’nin e1-Mukni c fi’l-hisâbi’l- 
Hindî’si, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin CevâmF u’l-hisâb bi’t-taht ve’t-türâb’ı (nşr. Ahmed Selîm Saîdân, 
Mecelletü’l-Ebhâş, XX/2 [Beyrut 1967], s. 91-164; XX/3, s. 213-292), Batı îslâm dünyasında ise 
özellikle Ebû Bekir el-Hassâr’mKitâbü’l-Haşşâr fî c ilmi’l-ğubâr’ı, Îbnü’l-Be nnâ el-Merrâküşî’nin 
Telhîşua c mâli’l-hisâbT (nşr. Muhammed Süveysî, Tunus 1969) ve el-Makâlât fî c ilmiT-hisâbT ile 
(nşr. Ahmed Selîm Saîdân, Amman 1984) EbüT-Hasan el-Kalesâdî’nin KeşfüT-esrâr c an c ilmi 
hurûfiT-ğubâr’ıdır (nşr. Muhammed Süveysî, Tunus 1988). 


Hesâb-ı Hindî çerçevesinde îslâm matematiği aritmetiğe önemli katkılarda bulunmuştur. Bu katkılar 
şu şekilde sıralanabilir: 1 . Dokuz rakam ve sıfirla beraber ondalık konumlu sayı sistemi ve bu 
sisteme dayanan hesap algoritma mantığı içinde kurulmuştur. 2. Ondalık kesirler bu hesap sistemi 
içinde keşfedilmiştir; bu konuda özellikle Ahm ed b. İbrâhim el-Öklîdisî, Semev’el el-Mağribî, 
Cemşîd el-Kâşî ve Takıyyüddin er-Râsıd’m katkıları önemlidir. 3. Bu hesap sistemi içerisinde daha 
sonra Pascal üçgeni diye adlandırılacak olan (a + b)n açılımı tesbit edilmiştir. Bu konuda Kuşyâr b. 
Lebbân, Kerecî, Ömer Hayyâm, Semev’el, Nasîrüddîn-i Tûsî ve Imâdüddin el-Kâşî’ nin önemli 
katkıları bulunmaktadır. 4. Kök hesabı geliştirilmiş, özellikle yukarıda zikredilen binom açılımından 
da faydalamlarak tam kökü olmayan sayıların yaklaşık köklerinin tesbit edilmesinin kuralları 
konulmuştur. 5. Sayılar teorisine ait konular geliştirilmiştir. 6. Sonuç olarak bugün bütün dünyada 
kullanılan aritmetik anlayışı hem mantık hem de muhteva olarak îslâm 

medeniyetinde bu hesap sistemi içerisinde kurulmuştur. 
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Muhammed Süveysî 


Osmanlılar ’da Hesâb-ı Hindî. 



Osmanlı Devleti, klasik İslâm kültür ve medeniyetinin tabii bir devamı olduğundan hesâb-ı Hindi (el- 
hisâbü’l-Hindî) alanında da bu medeniyetin birikimini devralrmşür. Osmanlı matematikçileri, 
seleflerinin hesâb-ı Hindi alanında ulaştığı seviyeyi hem muhteva hem de eser düzeyinde 
korumalarının yanında bu hesap sistemine son şeklini vermişlerdir. Nitekim modern aritmetik 
Osmanlı ülkesine girmeye başladığı zaman teknik ayrıntı dışında, hesâb-ı Hindi çerçevesindeki 
Osmanlı aritmetiği muhteva olarak modern aritmetiğin taşıdığı özelliklerin aynısına sahipti. Osmanlı 
matematiğinde hesâb-ı hevâînin sürekliliğini korumasına ve hesâb-ı sittînînin astronomik ve 
trigonometrik hesaplarda kullanılmasına rağmen muhasebe kalemlerinde uygulanan muhasebe 
aritmetiğiyle medreselerde okutulan temel aritmetik hesâb-ı Hindî’yi esas aldığından resmî Osmanlı 
matematiğinin hesâb-ı Hindî olduğu söylenebilir. Nitekim Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde’sinde on 
bir alt dala ayırdığı “ilmü’l-aded” içinde “ilmü hisâbi’t-taht ve’l-mîl” adıyla andığı hesâb-ı Hindî’yi 
birinci sıraya koyarak incelemekte ve bu alanda sayılamayacak kadar eser telif edildiğini 
belirtmektedir (I, 368-369). Osmanlılar’da hesâb-ı Hindî’ nin resmî karakter kazanmasının sebebi 
büyük oranda, kâğıdın yaygınlaşması ile Osmanlı dârüttaflîm ve medreseleri sayesinde okuma yazma 
oranının belirli bir seviyeye ulaşmış olmasıdır. Nitekim Osmanlılar’ da hesâb-ı Hindî’nin yaygın bir 
adı da “hesâb-ı kalem”dir (hisâbü’l-kalem) (Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî, 
ŞerhuHulâşati’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1982, vr. 3b). Buda klasik dönemde 
hesâb-ı Hindî’nin icrası sırasında kullanılan tahta, kum, toprak vb. araç gerecin yerini kısmen kâğıt ve 
kalemin aldığını göstermektedir. 

Kâtib Çelebi’ nin hesâb-ı Hindî konusunda verdiği tanımlar oldukça dikkat çekicidir. Ona göre bu 
hesap tarzı mutlak anlamda sayılara delâlet eden rakamların biçimlerinin (sûretler) ilmidir. Bu 
çerçevede her milletin “birlikler”e delâlet eden farklı rakamları vardır: Hindî, Rûmî, Mağribî, 
Efrencî, nücûmî, siyâkî gibi. Dolayısıyla hesâb-ı Hindî, “birliklere delâlet eden rakamlar ile hesaba 
dair işlemlerin yapılması keyfiyetini öğreten bir ilimdir” (Keşfü’z-zunûn, I, 663). Kâtib Çelebi, bu 
tanımıyla hesâb-ı hevâî ile hesâb-ı Hindî’nin özdeki farkını en iyi şekilde ortaya koymaktadır. Bu 
anlayış, daha sonra Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî tarafından da vurgulanmıştır. 

Kaynaklar ve Arka Plan. Osmanlı Devleti’ nin, kuruluş döneminde henüz klasik İslâm coğrafyası 
içinde yer almayışı ve kurucularının göçebeliğinden dolayı okuma yazma oranının düşüklüğü 
sebebiyle bu yıllarda yaygın biçimde kullanılan hesap sisteminin hesâb-ı hevâî olduğu düşünülebilir. 
Bu düzeydeki halkın ve aynı dili konuşmayan tâcirlerin insan bedeni dışında herhangi bir araca 
ihtiyaç göstermeyen hesâb-ı hevâîyi, yazı ve buna bağlı unsurları gerektiren hesâb-ı Hindî’ ye tercih 
etmeleri tarihî gelişime tamamen uygun düşmektedir. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed öncesi Osmanlı 
literatüründe hem hesâb-ı Hindî hem de hesâb-ı hevâî alanında yazılmış kayda değer bir esere pek 
rastlanmamakta, 1331 ’de kurulan İznik Medresesi ile Yıldırım Bayezid döneminde belirli bir sayıya 
ulaşan medreselerin oluşturduğu ortamda Osmanlılar’ dan önce telif edilmiş eserlerin elde dolaştığı 
görülmektedir. 

Ahmed b. İbrâhim el-Öklîdisî, İbnü’l-Heysem, Ali b. Ahm ed en-Nesevî, İhvân-ı Safa, Abdüllatîf el- 
Bağdâdî ve Nasîrüddîn-i Tûsî gibi klasik müelliflere ait hesâb-ı Hindî eserlerinin Osmanlı öncesinde 
istinsah edilen nüshalarının üzerinde bulunan temellük, istishâb, şirâ vb. kayıtları ile Osmanlı 
döneminde istinsah edilen nüshaları bu eserlerin Osmanlılar’ da kullanıldığını göstermektedir. 
Anadolu’da diğer birçok ilimde olduğu gibi hesâb-ı Hindî alanında da ilk ve ana kaynaklar Merâga 



matematik- astronomi okuluna, daha sonra ise Mağrib-Mısır ve Semerkant okullarına mensup 
müelliflerin eserleridir. 

Merâga matematik- astronomi okulunun kurucusu Nasîrüddîn-i Tûsî’nin CevârnT u’l-hisâb bi’t-taht 
ve’t-türâb’ı, Cemâleddin Saîd b. Muhammed et-Türkistânî’nin er-Risâletü’l- c AlâTyye fi’l- 
mesâTli’l-hisâbiyye’si (TSMK, III. Ahmed, nr. 3119/1) ve buna Celâleddin Ali el-Garbî’nin yazdığı 
el-Mu c cezâtü’n-necîbiyye fî şerhi’r-Risâleti’l- c AlâTyye adlı şerh (TSMK, III. Ahmed, nr. 3117) 
hesâb-ı Hindi açısından önemli eserlerdendir. Nitekim Taşköprizâde, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin kitabını 
bu sahada “kuşatıcı” kabul etmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 369). Türkistânî’nin kitabının da sadece 
Türkiye kütüphanelerinde onu aşkın nüshasının bulunması ve Osmanlı döneminde istinsah edilen 
nüshalarının fazlalığı onun da çokça kullanıldığını göstermektedir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2737/2, Şehid Ali Paşa, nr. 1989; Afyon Î1 Halk Ktp., nr. 1830/5). Ancak devletin 
kuruluş döneminde hesâb-ı Hindî alanında kullanılan temel kitap muhtemelen Nizâmeddin en- 
Nîsâbûrî’nineş-Şemsiyye fi’l-hisâb’ıdır. Bu eser daha sonraki dönemlerde de yaygın biçimde 
kullanılmaya devam etmiştir ve bugün sadece İstanbul kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası 
bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2659/3; Râgıb Paşa Ktp., nr. 919/1, bu 
nüsha İdrîs-i Bitlisî’ninhattıyladır; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1476; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 3149, 3150). Bu kitap, Osmanlılar döneminde Ali Kuşçu’ nun talebelerinden Ebû İshak el-Kirmânî 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3153) ve Abdülalî el-Bircendî tarafından şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Hami diye, nr. 879). 

Osmanlı matematiğinde Mısır- Şam matematik okulunun en önemli ismi sayılan ve hesâb-ı hevâîde 
olduğu gibi hesâb-ı Hindî’ de de eserleri en çok okunup şerhedilen matematikçi İbnü’l-Hâim’dir (ö. 
815/1412). İbnü’l-Hâim hesâb-ı Hindî alanında bir mukaddime, iki kısım ve bir tekmileden oluşan 
Mürşidetü’t-tâlib ilâ esne’l-metâlib adlı bir eser kaleme almış (Keşfü’z-zunûn, II, 1655; 

Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 121), Cemâleddin eş- Şinşevrî de bunuBuğyetü’r-râğıb fî şerhi Mürşideti’t- 
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tâlib adıyla şerhetmiştir (Arif Hikmet Ktp., nr. 2838). Eser, daha sonra müellifi Ibnü’l-Hâim 
tarafından Nüzhetü’l-hüssâb fî c ilmiT-hisâb adı albnda (Nüzhetü’n-nüzzâr fî şmâ c ati’l-ğubâr adıyla 
da bilinmektedir) bir mukaddime, iki bab ve bir hâtime halinde ihtisar edilmiştir. Pozitif tam sayılar, 
pozitif rasyonel sayılar ve oran-orantı aritmetiğinin ele alındığı bu muhtasar (Keşfü’z-zunûn, II, 

1655; 

îzâhu’l-meknûn, II, 643), Osmanlılar ’da hesâb-ı Hindî alanında en çok işlenen eserlerden biri 
olmuş ve Zekeriyyâ el-Ensârî, Arafe b. Muhammed el-Urmevî, Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî, 
Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Gazzî, Cemâleddin Muhammed b. Eaz ed-Dımaşkî, Ebû 
Abdullah Şemseddin Muhammed b. Muhammed eş-Şerîf el-Ermeyûnî, Îbnü’l-Cemmâl ve Hekimbaşı 
Mehmed Efendi tarafından şerhedilmiştir. Yahyâ b. Muhammed el-Hattâb er-Ruaynî adlı bir âlimde 
İbnü’l-Hâim’inbu eserini ihtisar etmiştir. 

Mağrib okulunun en önemli isimlerinden biri olan İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’ninTelhîşü a c mâli’l- 
hisâb’ı, hesâb-ı Hindî alamnda Osmanlı matematiğinde önemli bir yere sahiptir. Ebû Zekeriyyâ el- 
Hassâr’m el-Kitâbü’ş- Sağır fi T-hisâb’mm telhisi olan eser birincisi hesâb-ı Hindî’den, İkincisi 
cebir ve mukabeleden bahseden iki bölüme ayrılmıştır. Birkaç asır boyunca medreselerde 
okutulmasının yanında (sadece İstanbul kütüphanelerinde Osmanlı âlimlerinin eliyle istinsah edilmiş 
ona yakın nüshası vardır; meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2700/2; Hamidiye, nr. 869/1; 



Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1756) kitabın en önemli iki özelliği mağribî (gubârî) rakamları düzenli bir 
şekilde kullanması ve rasyonel sayılar aritmetiğinde Doğu İslâm matematiğine göre ileri bir seviyeyi 
yansıtmasıdır. İbnü’l-Hâim bu eseri el-Hâvî fî c ilmiT-hisâb adıyla dört babda ihtisar etmiştir. Birinci 
babda sayı, tam sayılarda toplama, çıkarma, çarpma, bölme, ikinci babda rasyonel sayılarda dört 
temel aritmetik işlem, üçüncü babda kökler hesabı, dördüncü babda oran-oranb ile cebir ve 
mukabele ele alınmaktadır. Eserin modern neşri Hudayr Abbas Muhammed el-Münşidâvî ve Reşîd 
Abdürrezzâk es-Sâlihî tarafından yapılımşür (Bağdad 1988). İbn Ektim’ in bu ihtisarı, Osmanlı 
döneminde Muhammed b. Ebü’l-Feth es-Sûfî ve Râgıb Paşa Hocası diye tanınan İbrâhim b. Mustafa 
el-Halebî tarafından şerhedilmiştir. Mustafa Sıdkı’nm talebesi Şekerzâde Feyzullah Sermed de 
hocasından matematik tahsil ederken İbnü’l-Be nnâ ’mn Telhîs’i ile İbnü’l-Hâim’in el-Hâvî’sindeki 
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örnek problemleri çözümleriyle beraber bir araya getirmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3150/2, müellif hattıyla). Şekerzâde’ nin eseri ayrıca, hesâb-ı Hindi işlemlerinde kullanılan sembol 
ve notasyon sisteminin Osmanlı matematikçileri eliyle ulaşhğı seviyeyi göstermesi açısından 
önemlidir; çünkü çözümleri lafzı yapılara başvurmadan tamamen sembolik olarak vermiştir. İbnü’l- 
Mecdî’nin talebelerinden Zeynelâbidîn Abdülkâdir b. Ali b. Şa‘bân el-Avfî de el-Hâvî’ye bir şerh 
yazmış ve bu şerh de Osmanlılar’da kullanılmıştır (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 215/1). 

İbnü’l-Bennâ’nm Telhîş’ine Memlüklü astronomu İbnü’l-Mecdî tarafından Hâvi ’l-lübâb fî şerhi 
Telhîşi a c mâli’l-hisâb adıyla yapılan hacimli şerh ile (eserin sadece İstanbul kütüphanelerinde ona 
yakın nüshası vardır; meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3167, 3168; Lâleli, nr. 2741) 
İbnü’l-Bennâ’nm talebesi Abdülazîzb. Ali b. Dâvûd el-Hevvârî’nin el-Lübâb fî şerhi Telhîşi 
a c mâli’l-hisâb adlı şerhi de (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1977/3, İstanbul’da 880 [1475] 
yılında istinsah edilmiştir; Lâleli, nr. 2740; Kılıç Ali Paşa, nr. 673) Osmanlılar döneminde 
kullanılmıştır. Yine bu devirde İbnü’l-Be nnâ ’mn eseri, eğitimdeki yaygınlığından dolayı adı 
bilinmeyen bir müellif tarafından Nüzhetü’l-elbâb ve zübdetü’t-Telhîşi’l-hisâb adıyla nazma 
çekilmiştir (İÜ Ktp., AY, nr. 1566/4). İbnü’l-Bennâ’mn Osmanlı matematiğinde sadece Telhîş’i değil 
aym zamanda Ref ü’l-hicâb c an vücûhi a c mâli’l-hisâb (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1006/2) ve el-Makâlât fî c ilmiT-hisâb (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2720) gibi eserleri de 
okutulmuş tur. 

Mağribli matematikçi Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah b. Ayyâş el-Hassâr’mhesâb-ı Hindî 
alanındaki eserleri, Taşköprizâde’ nin ifadesiyle muhtevalarının Osmanlı matematiğinden farklı 
olmasına rağmen bu dönemde kullamlmışhr (Miflâhu’s-sa c âde, I, 369). Bunların içinde özellikle el- 
Beyân ve’t-tizkâr fî c ameli mesâTli’l-ğubâr ile (İÜ Ktp., AY, nr. 6112) Kitâbü’l-Haşşâr fî c ilmi’l- 
ğubâr (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1509/4) başta gelmektedir. Osmanlı matematiğinde bu 
alanda elde dolaşan diğer bir önemli eser de Mağribli matematikçi Kalesâdî’nin Keşfü’l-esrâr c an 
c ilmi hurûfiT-ğubâr’ıdır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/2, Osmanlı matematikçisi 
Mustafa Sıdkı’nm hattıyla; İÜ Ktp., nr. 6114/2; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3173; nşr. 
Muhammed Süveysî, Tunus 1988). 875 (1470) yılında Gırnata’da telif edilen eser, gubârî rakamların 

Avrupa’da bugünkü şekilleriyle yaygınlaşmasında etkili olmuştur. Kalesâdî’nin Tebşıratü’l-mübtedî 
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bi’l-kalemiT-Hindî adlı eseri de hesâb-ı Hindî sahasında bu bölgede revaç bulan eserlerdendir (Abf 
Efendi Ktp., nr. 1717/3; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2702). 

Osmanlı matematiğinde eserleri kullanılan bir Mağribli matematikçi de İbn Gâzî el-Miknâsî’dir (ö. 
919/1513). İbn Gâzî, hesâb-ı Hindî alanında kaleme aldığı 333 beyitlik Münyetü’l-hisâb adlı eserini 



(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2765/1) Buğyetü’t-tullâb fî şerhi Münyeti’l-hisâb adıyla şerhetmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2765/3; Selimiye, nr. 4777/17). Bu şerh, hem genel olarak X. (XVI.) 
yüzyıl îslâm matematiği hem de Osmanlı matematiği açısından önem taşımaktadır. Eserin yazımında 
Ebû Bekir el-Hassâr, İbnü’l-Bennâ gibi daha önceki Mağribli matematikçilerin çalışmaları da göz 
önünde tutulmuştur. XI. (XVII.) yüzyılda matematik alanında meşhur olan âlimlerden biri de Ali b. 
Velî b. Hamza el-Mağribî’dir. 999 (1590) yılında telif ettiği Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s- 
sedâd adlı Türkçe eserinde İbnüT-Hâim yanında İbn Gâzî’den de faydalanmıştır. Aynı yüzyılın bir 
diğer matematikçisi Cemâleddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Pırı, el-YevâkltüT- 
mufaşşalât li’l-le 3 âli’n-neyyirât fî a c mâli zevâtiT-esmâ 3 veT-munfaşılât adlı eserinde İbnüT-Hâim 
ve Kalesâdî’den, ayrıca İbn Gâzî’nin Buğyetü’t-tullâb’mdan da istifade etmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/4, vr. 35b-59a). Bu durum eserin Osmanlı matematikçileri tarafından 
kaynak olarak kullanıldığını göstermektedir. Kitabın modern neşrini Muhammed Süveysî yapmıştır 
(Haleb 1983). 

Hesâb-ı Hindî alanında Doğu İslâm matematiğinde telif edilen en önemli eser hiç şüphesiz, Osmanlı 
matematiğinin ana kaynaklarından kabul edilen ve medreselerde ileri seviyede ders kitabı olarak 
okutulan Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’mnMiftâhu’l-hisâb (hüssâb)’ıdır. Bu eserin birinci makalesi 
pozitif tam sayılar, ikinci makalesi pozitif rasyonel sayıların aritmetiğini konu almaktadır. Eser, 
hesâb-ı Hindî alanında îslâm matematiğinin ulaştığı seviyeyi göstermesi yanında ondalık kesirlerin 
temel dört aritmetik işlemde algoritmik kullanımını veren ilk kitap olma özelliğini de taşımaktadır. Bu 
eserin sadece İstanbul kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 814; TSMK, III. Ahmed, nr. 3474; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2967). Ayrıca Miftâhu’l- 
hisâb’m bizzat 

Kâşî tarafından yapılan telhisi de Osmanlı matematiğinde kullanılmıştır (İÜ Ktp., nr. 797; Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 2738). 

Osmanlı matematiğinde hesâb-ı Hindî alanında kullanılan daha önceki dönemlere ait pek çok eser 
vardır. Bunlardan müellifi meçhul olanet-Tuhfe fi’l-hisâb özellikle dikkati çekmektedir. el-Melikü’l- 
Müeyyed EbüT-Muzaffer Gıyâseddin Tuluk Timur Bey adlı bir Türk beyine sunulan kitabın 
zahriyesinde ve son yaprağında (vr. 108a) II. Bayezid’ in mührü ve ayrıca zahriyede I. Mahmud’un 
mührü ile vakıf kaydı yer almaktadır. Matematik muhtevası yanında İslâm aritmetik tarihi açısından 
da önemli bilgiler ihtiva eden eserde ünlü İslâm matematikçisi ve astronomu Muhammed b. Mûsâ el- 
Hârizmî’den ve Abdülkâhir el-Bağdâdî’den ikişer alıntı yapılmış ve fikirleri eleştirilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2723, vr. 3b, 54a, 54b, 55a-b, 70b). Müellif hesap, misâha ve cebiri 
ispat (burhan) açısından incelerken son derece önemli fikirler ileri sürmektedir. Ona göre genel 
olarak hesapta, özel olarak hesâb-ı Hindî’ de kaideler burhansız ele alınırken misâhada hissî burhan, 
cebir ve mukabelede ise aklî burhan kullanılmaktadır. 

Osmanlı öncesi döneme ait hesâb-ı Hindî’yi konu alan birçok Arapça matematik eserinin yanında 
Farsça olanlar da vardır. Bunların arasında, Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 2985) 
mecmuanın ihtiva ettiği adı bilinmeyen bir müellife ait Risâle fi’l-hisâb’ı (vr. lb- 1 5b), Ebü’l-Velîd 
Abdülazîzb. Ali’nin el-Ilmâ c fî c ilmi’l-hisâb’ı (vr. 16b-60a), Ebû Halef Muhammed b. Abdülmelik 
es-Selmî et-Taberî’ninNevâdir-i Hisâb’ı (vr. 61b-74a) ve yine aynı müellifin Hisâb-ı Hindî’si örnek 
olarak zikredilebilir. Ayrıca Şerefeddin Hüseyin b. Haşan es- Semerkandî’nin Risâle fî tarîki ’ 1- 



mesâ 3 iliT- c adediyye’si de (TSMK, III. Ahmed, nr. 3455/7) Osmanlılar döneminde kullanılan Farsça 
eserlerdendir. 

XVII. yüzyılda telif edilen ve İslâm matematiğinde hesâb-ı Hindi alanında bir merhale sayılan 
Muhammed Bâkır el-Yezdî’nin c Uyûnü’l-hisâb’ı Îran-Hint dünyası yanında Osmanlılar’ca da 
tanınmaktadır. Hesâb-ı Hindi çerçevesinde pozitif tam sayılar, pozitif rasyonel sayılar aritmetiğiyle 
geniş kök hesabım ihtiva eden eser ayrıca cebiri ve misâha konularım da ele alır (İÜ Ktp., AY, nr. 
1023; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1993). 

Osmanlı Döneminde Telif Edilen Eserler. Hesâb-ı Hindi alamnda bu dönemde birçok eser telif 
edilmiştir. Yıldırım Bayezid devri matematikçilerinden Ali b. Hibetullah’m HulâşatüT-minhâc fi 
c ilmiT-hisâbT ile Yıldırım Bayezid, Çelebi Mehmed ve II. Murad zamanlarında yaşamış olan 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Bistâmî’nin telif ettiği MebâhicüT-elbâb fî menâhici c ilmiT-hisâb 
bugüne ulaşmadıkları için hangi tür hesap geleneğini ihtiva ettikleri bilinememektedir. Bu yüzden 
hesâb-ı Hindi alamnda Osmanlılar’ da kaleme alman eserlerden ilk ikisinin, fetihten sonra İstanbul’a 
gelen Ali Kuşçu’ nun Tebriz’de iken yazdığı Risâle der c İlm-i Hisâb ve İstanbul’da Fâtih Sultan 
Mehmed’e ithaf ettiği er-Risâletü’l-Muharnmediyye olduğu söylenebilir. Bunların yamnda Ebü’l-Cûd 
Muhyiddin Abdülkâdir b. Ali b. Ömer es-Sehâvî’niner-Risâletü’s-Sehâviyye fî c ilmiT-ğubârT, bu 
eseri şerheden Sehâvî’nin oğlu Muhammed ed-Dencâvî, Hüseyin b. Muhammed el-Mahallî, Ebû 
Şühbe Muhammed b. Ahm ed el-Menfelûtî, Abdülfettâh b. İbrâhim ed-Deysatî ve Ahm ed b. Mustafa b. 
Abdülvehhâb el-Halebî ile Hüseyin el-Hüseynî el-Hattâbî el-Cîlânî, Gar süddin Ahmed b. İbrâhim el- 
Halebî, Abdülmecîdb. Abdullah es- Sâmûlî el-Hindî, Takıyyüddin er-Râsıd, Osman b. AlâeddinAli 
b. Yûnus el-Hâsib ed-Dımaşkî, Muhammed b. Ahm ed el-Kabbânî, Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî, 
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Bahâeddin Arrrilî ’nin Hulâşatü’l-hisâb ’ı üzerine şerh yazan pek çok matematikçinin, özellikle Ömer 
b. Ahm ed el-Mâî el-Çullî, Cezerî Ramazan Efendi, Abdürrahimb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî 
ve Ahm ed Tevhid Efendi ’nin kaleme aldığı eserler sayılabilir. 

Osmanlı döneminde hesâb-ı Hindî geleneğine bağlı olan muhasebe matematiği alanında Abdurrahman 
b. Muhammed el-Bistâmî, Hayreddin Halil b. İbrâhim, Muhammed Mûsâ Vâfî, Hamza Bâlî b. Arslan, 
Muhyiddin Mehmed b. Hacı Atmaca, Kâtib Alâeddin Yûsuf, Sa‘dî b. Halil, Matrakçı Nasuh, Yûsuf 
Bursevî, Yûsuf b. Muhammed, İbnü’l-Melik olarak tamnan Osman b. Alâeddin, Muhammed b. 
Muhammed b. Ali Şebrâmellisî gibi müellifler müstakil kitaplar yazmışlardır. Bunların yanında bu 
hesap türü ayrıca genel hesap kitapları içinde de ele alınmıştır. 
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Ali Kuşçu’ nun Risâle der c Ilm-i Hisâb’ı ile er-RisâletüT-Muhammediyye’si, Bahâeddin Amili ’nin 

HulâşatüT-hisâb’mmXVII. yüzyılın başlarından itibaren yerlerini almasına kadar Osmanlı 

medreselerinde orta seviyeli temel matematik ders kitabı olarak okutulmuş, bu tarihten sonra da yoğun 

olmamakla birlikte ulemâ arasında dolaşmaya devam etmiştir. Daha üst seviye için de Cemşîd el- 

Kâşî’mnMiftâhuT-hisâb’mm yanında Hulâşatü’l-hisâb’m Ömer el-Çullî, Ramazan Efendi ve 

Abdürrahim el-Mar‘aşî taralından yapılan şerhleri kullanılmıştır. XVTH. yüzyılın sonlarından itibaren 

ise Avrupa’da gelişen modern aritmetik önce tercüme ve telif eserlerle Batı tarzında eğitim veren 

mühendishânelerde, XIX. yüzyılın ortalarından itibaren de yeni kurulan eğitim müesselerinin 

tamamında okutulmaya başlanmıştır. 


Menşei İslâm medeniyetinde geliştirilen hesâb-ı Hindî’ye dayanan modern aritmetik, XVHI. yüzyılın 



sonlarında Osmanlı dünyasına Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 
başhocaları Hüseyin Rıfkı Tamâm ve Başhoca îshak Efendi gibi âlimlerin tercüme ve telif eserleriyle 
girmiş, XIX. yüzyılın özellikle ikinci yarısında bu alanda çoğu matbu olan pek çok eser telif 
edilmiştir (Özeğe, tür.yer.). 

Osmanlılar’da Hesâb-ı Hindi’ nin Temel Özellikleri. Osmanlılar’da hesâb-ı Hindi’ nin tarihi üzerine 
eser ve muhteva seviyesinde herhangi bir çalışma yapılmamıştır. Diğer alanlarda olduğu gibi bu 
alanda da Sâlih Zeki Asâr-ı Bâkıye’de klasik îslâm dönemiyle Osmanlı dönemini bir bütün içinde ele 
alarak bu ilim dalının îslâm medeniyeti tarihi içindeki gelişimini incelemiştir (II, 92-183). Onun bu 
çalışmalarından hareketle Osmanlı döneminde hesâb-ı Hindî’de görülen gelişim seyrinin klasik îslâm 
geleneği çerçevesinde gerçekleştiği söylenebilir. Ancak bunun yamnda Osmanlılar’da bu alanda şekil 
ve muhteva açısından şu önemli gelişmeler olmuştur: a) Bu hesap, muhasebe kalemlerinde kullanılan 
ve medreselerde okutulan resmî aritmetik sistemi haline gelmiş, böylece geniş halk kitlelerine 
yayılarak günlük hayata girmiştir, b) Hesâb-ı Hindî’ninbu derece yaygınlaşmasının temel sebebi 
muhtemelen, medreseler sayesinde okuma yazma oranının belirli bir seviyeye ulaşması ve kâğıt kalem 
kullanımının artmasıdır, e) Önceki dönemde bu alanda telif edilen pek çok eser Osmanlı 
kütüphanelerinde korunduğu gibi zamanımıza gelen bu döneme ait eserlerin çoğu da Osmanlı 
matematikçileri tarafından istinsah edilmiştir, d) Nicelik 

bakımından hesâb-ı Hindî alanında en çok telif, şerh ve tercüme Osmanlı döneminde ortaya 
konmuştur, e) Bu alanda Doğu ve Baü gelenekleri beraberce kullanılmıştır, f) Tarihte Anadolu 
Türkçesi ile hesâb-ı Hindî sahasında kaleme alman en hacimli ve orijinal kitap, Osmanlılar 
döneminde Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî’ninlII. Murad’a sunduğu Tuhfetü’l-a‘dâd adlı eseridir, g) 
Bu dönemdeki hesâb-ı Hindî’ninbir özelliği de süreç içerisinde -bütün direnişine rağmen-hesâb-ı 
hevâîyi içine alması ve bünyesinde eriterek pratik aritmetik kuralları haline getirmesidir, h) îlk defa 
Osmanlılar döneminde -terkim usulü farklı olsa da-hesâb-ı Hindî mantığından hareketle ondalık 
kesirler uygulamaya konularak rasyonel sayılar kümesine eklenmiş, ayrıca buna dayanarak zîc ve 
trigonometrik fonksiyonların hesabı yapılmıştır, j) Osmanlı hesâb-ı Hindî alanında telif edilen 
eserlerde öncelikle dokuz sayı ile sıfir tanıtılır ve on tabanlılıkla konumluluk fikri etrafında 
rakamlarla sayıların gösterimi verilir, k) Daha sonra pozitif tam sayılarda dört temel aritmetik işlem 
incelenir; ardından üs ve kök kavramı verilerek tam ve irrasyonel sayıların kare, küp vb. kök 
hesapları ele alınır. 1) Tam sayılardan sonra “k” şıkkmdaki anlatım pozitif rasyonel sayılar kümesinde 
uygulanır. Sonuç olarak hesâb-ı Hindî, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî tarafından ortaya konulan 
algoritma anlayışı çerçevesinde Osmanlı matematikçilerinin eliyle en olgun seviyesine ulaşmıştır; 
dolayısıyla Osmanlılar modern aritmetikten sadece “modern” anlayışın getirdiği teknik ayrıntılarla 
yeni formlardan istifade etmişlerdir. 
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C) Hesâb-ı Sittînî. 


Rakam yerine harf konulduğu için “hesâb-ı cümel” (el-hisâbü’l-cümmel), altmış tabanlı sayı sistemi 
esas alındığı için “hesâb-ı sittînî” (el-hisâbü’s-sittînî), derece ve dakika taksimatına dayandığı için 
“hisâbü’d-derec ve’d-dekâik” ve yalnız astronomi alanında geçerli olduğu için “hisâbü’n-nücûm, 
hisâbü’l-müneccimîn, hisâbü’z-zîc” adlarıyla anılır. Bu hesap sisteminde kullanılan rakamlar, ilk 
dönem İslâm toplumundaki hesâb-ı cümelin harf-rakamları olup cümmel kelimesi toplanmayı ve 
büyüklüğü ifade eder (Lisânü’l- C Arab, “emi” md.). Ali el-Müzhirî, sözlüklerde “kaim ip, halat” 
anlamı da verilen (bk. a.y.) bu kelime ile İbrânîce’deki kabbâlin (düğümlü ip) kaynağı olan 
Farsça’daki kabbele kelimesi arasında irtibat kurmaktadır. Gerçekten de bugün dahi Hindistan’ m bazı 
bölgelerinde sayma işlemi için düğümlü ip kullanıldığı görülmektedir. Eski Yunanlılar’ da da harfler 
aynı zamanda rakam değeri taşıyordu: aa= 1, === 2, === 3, === 4, === 5, === 6, === 7, === 8, === 
9, ===10... 

Sumerler’in icadı olan hesâb-ı sittînînin dayandığı altmış tabanlı ve konumlu sayı sistemi, Bâbilliler 
tarafından yoğun bir şekilde astronomi alamna uygulanmış, milâttan önce I. binyılm ikinci yarısında 
eski Yunan’ a ve daha sonra da tercümeler yoluyla İslâm dünyasına geçmiştir. Bu sistemin kısmen de 
Zîcü’ş-Şâh gibi eserlere sahip bulunan îran astronomi geleneği vasıtasıyla ve îslâm medeniyeti henüz 
teşekkül halinde iken, Mezopotamya’da zayıf da olsa hâlâ varlığını sürdüren Bâbil geleneğinden 
doğrudan doğruya alındığı düşünülmektedir. Nitekim ünlü astronom Ebü’l-Hasan İbn Yûnus (ö. 
399/1009) zîcinde 470 ve 630 tarihli îran rasatlarından söz etmekte, diğer îslâm astronomi 
eserlerinde de Bâbilli astronomlara bazı atıflar yapıldığı görülmektedir. Kaideli Sudines ve Kidenas 
ile milâttan önce I. yüzyılda yaşamış olan Teukros bunların başında gelir; ayrıca Batlamyus’un 
çağdaşı olan, fakat Hiparchus yöntemini takip eden ve kaynaklarda Vettius Valenz adıyla geçen Falis 
adlı diğer bir Bâbilli astronom da zikredilmektedir. Bu bilginlerin yanında, Bîrûnî gibi doğrudan 
Bâbil astronomi hesap sistemini anlatan îslâm âlimleri de vardır. Gerçekten de Bîrûnî ’nin verdiği 
bilgiler, modern araşürmacılarm çivi yazılı tabletlerden elde ettikleri bilgilerle aynıdır. Sonuçta 
Bâbil, Bâbil- Yunan ve Bâbil-Fars mirasından hareket eden müslümanlar, Arap alfabesinde bulunan 
harflere çeşitli sayısal değerler vererek bu rakam sistemini oluşturmuş ve bu sistemi diğer birçok 
alanda olduğu gibi altmış tabanlı sayı anlayışına dayanan astronomi hesaplarında da kullanmışlardır 
(bu sistem ve harflerin sayısal değerleri içinbk. EBCED). 

İlk dönemlerde hesâb-ı sittînî genel hesap kitapları içinde İncelenmekte veya zîclerin giriş 
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îslâm ahlâkı, fıkıh ve hadis alanlarında farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “belâ, musibet, hastalık, kusur, genellikle isabet ettiği şeyi faydalı olmaktan çıkaran durum” 
gibi mânalara gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bulunmamakla birlikte hadislerde bu anlamlar yanında “ölüm, 
bir kabiliyet veya hasletin fayda ve değerini ortadan kaldıran ânzî hal” gibi mânalarda da 
geçmektedir. 


AHLÂK. 

îslâm ahlâkında âfet insan nefsinin kötü eğilimleri ile dış organların kötü fiil ve hareketleri hakkında 
kullanılmıştır. Riya, kin, kıskançlık gibi insan nefsinin kötü eğilimleri ile yalan, gıybet gibi kötü 
sözler ve diğer yanlış ve haksız fiiller insanın selim fıtratını bozduğu, ahlâkî kemale ulaşmayı 
engellediği ve mutsuzluğa götürdüğü için îslâm ahlâkçıları bunlara çoğunlukla âfât (âfetler), bazan da 
emrâz (hastalıklar) adım vermişlerdir. Daha çok Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn ve Kimyâ 3 ü’s- 
sa c âde adlı kitaplarına dayanan ve bunlardaki konuları yeniden sistemleştiren sonraki bazı 
müelliflerin ahlâk ve nasihat kitaplarında bu kötülükler, ârız oldukları meleke veya organlara göre 
sekiz bölümde incelenmiştir. Bunların ilki olan kalbin âfetleri, başta inkâr, şirk ve nifak olmak üzere 
düşünce ve inanç alanındaki yanlışlıklarla riya, kin, kıskançlık gibi duygu alanındaki fenalıkları ifade 
eder. İkinci sırada yer alan dilin âfetleri Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ inde yirmi maddede 
toplanrmşfir. Bunlar yalan, gıybet, sövüp sayma gibi genellikle ferdin ahlâkî şahsiyetine, toplumun 
dirlik ve düzenliğine zarar veren, adalet ilkesine, edep kurallarına aykırı düşen sözlü kötülüklerdir. 
Geri kalan âfetler grubu ise kulak, göz, el, karın, cinsel organ ve ayaklar ile ilgili ahlâkî kötülükleri 
ihtiva eder. Son olarak, herhangi bir meleke ve organa nisbet edilmeyen, ancak dinin ve ahlâkın kötü 
saydığı tutum ve davramşlar da “bedenin bir organa bağlı olmayan âfetleri” başlığı alfinda dokuzuncu 
âfetler kümesi olarak gösterilmiştir. Sıla-i rahmi terketme, vesvese, insanlar arasında ihtilâf ve 
çekişme, bid‘at, hurafeler vb. fenalıklar bu kısımda incelenir. 
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kısımlarında ele alınmaktaydı. Meselâ Ahmed b. İbrâhim el-Öklîdisî, 341 (952-53) yılında Dımaşk’ta 
yazdığı Kitâbü’l-Fuşûl fı’l-hisâbi’l-Hindî adlı eserinde (nşr. Ahmed Selim Saîdân, Halep 1985) bu 
hesap türüne de oldukça geniş yer ayırmıştır (s. 118-132). Sittînî hesap alanında zamanımıza gelen ilk 
bağımsız 

çalışma Ebü’l-Anbes es-Saymerî’nin (ö. 275/888) Kitâb fi’l-hisâbi’n-nücûmî’sidir. Ancak İslâm 
matematik tarihinde bu alanda gelenek oluşturan ilk eser, İbnü’l-Mecdî’nin (ö. 850/1447) kaleme 
aldığı Keşfü’l-hakâük fi hisâbi’d-derec ve’d-dekâ 3 ik adlı kitaptır. İbnü’l-Mecdî’nin sittînî hesap 
için bir mukaddime olarak tasarladığı eser, öğrencisi Sıbtu’l-Mardînî tarafından önce Rekâüku’l- 
hakâük fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâ 3 ik adıyla şerhedilmiş, daha sonra da bu şerh et-Turuku’s- 
seniyye fi’l- c amel bi’n-nisbeti’s-sittîniyye ve Zübdetü’r-rekâük fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâfîk 
adlarıyla iki defa ihtisar edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 873/1; King, II, 967-968). 
Sıbtu’l-Mardînî, şerhte altmış sayısından başlayarak ebced sıralamasından farklı bir tertip 
vermektedir. Ancak “eykaş” denilen bu farklı tertibin VIII. (XIV) yüzyıldan beri mevcut olduğu 
bilinmekte, ayrıca yine bu yüzyıldan itibaren îslâm dünyasının doğu ve batı bölgelerinde konuyla 
ilgili farklı terimlerin geliştirildiği görülmektedir. 

Sıbtu’l-Mardînî şerhinin önsözünde, astronomi hesabında ve özellikle altmışlı nisbetlerde hocası 
İbnü’l-Mecdî’nin eserinin ilk olduğunu, ancak mukaddime niteliğinde kaleme alındığından çok veciz 
ve kapalı kaldığını belirtmekte ve çalışmasının ilerleyen bölümlerinde cümel hesabının dayandığı 
rakam-harfleri, bunların tertiplerini, yalın ve bitişik olmalarını, dereceleriyle artış ve azalışlarını, 
yani altmış basamaklı sayı sistemine göre tekrar ve kesirlerini, basamaklandırılmalarmı ve üslerini 
geniş şekilde ele almaktadır. Onun verdiği rakam-harfler sırasıyla şu dokuz kelimede toplanmaktadır: 
(*-^4=. t j j tıiûA 4 Bu kelimelerden her birinin harflerinden birinciler 

1 ’ler, İkinciler 10’lar, üçüncüler 100’ ler ve birinci kelimedeki dördüncü harf de 1000’ ler 
basamağına delâlet etmektedir. Bu dizi ile ebced dizisinde bulunan harflerin rakam değerleri 
arasındaki farklar şu şekildedir: 90 = yerine 60, 60 = o* yerine 300, 1000 = t yerine 900, = 

300 yerine 1000, 900 = yerine 90. İhtiyaca göre bu harflerin tamamı, daha büyük olanı daha küçük 
olamn önüne konulmak suretiyle birleştirilebilir. Meselâ 1000 .93 = ^ ,36 = jl ,12 = vy ,45 = <^’ler 
basamağına delâlet eden miktar çoğalırsa çoğalma miktarı ebced hesabında gayn, eykaş hesabında şîn 
harfinden önce yazılır; meselâ £& veya 5000 = J&. Bâ, cim, zây, “yâ”nm noktaları konmaz ve cim de 
“hâ”dan ayrılması için tam olarak yazılmayıp eksik bırakılır; meselâ 27 = ,17 = jl ,12 = <-r“. Cim 

harfi (^) şeklinde, hâ harfi (c) şeklinde yazılır; meselâ 38 = ^ ,33 = -A 

Astronomlar dereceleri artan (merfu) olarak düşünmüşler ve her 60 dereceyi “1” kabul ederek onu 
“bir kere artan” diye adlandırmışlardır. Sonra da bir kere artanın her altmış devrini bir kat daha 
artırmışlar ve ona da “iki kere artan” demişlerdir; böylece artma yönünde bu işlem sonsuza kadar 
sürdürülmüştür. Bazı astronomlar kelime benzerliklerine bakarak bunları “merfu, mesânî, mesâlis” 
olarak adlandırmışlardır. Sıbtü’l-Mardînî daha sonra şunları söylemektedir: “Derec ortada kalacak 
şekilde derecin azalanını (münhat) cetvelde safir boyunca sağdan sola, merfuunu da aynı satır 
boyunca soldan sağa yazarsın. Bu basamaklardan bazılarında sayı bulunmazsa sayının değerinin 
değişmemesini sağlamak için onun yerine sıfır koyarsın. Sıfirm şekli ise W veya ü dır”. Bu 
matematikçiye göre hesap işlemleri her satır bir birim kabul edilerek yapılır; meselâ toplama: 


Çıkarma: 



Müneccimler, harf-rakamları bir cetvel halinde düzenledikleri zaman her basamağın adını cetvelin 
üst tarafında, onun hizasına gelecek şekilde yazmaktaydılar. Bazı durumlarda ise diğer basamakları 
tayin için sadece ya ilk ya da son basamağı göstermekle yetinirlerdi; ancak hesap cetvelinde 
basamaklara işaret eden başka bir karine bulunursa hiç belirtmezlerdi. Hesâb-ı sittînî genellikle 
kitâbe ve manzumelerde edebî bir üslûpla tarih kaydetmek için de kullanılmıştır (bk. TARİH 
DÜŞÜRME). 
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Muhammed Süveysî 


Osmanlılar ’ da Hesâb-ı Sittînî. 


Osmanlı döneminde hesâb-ı sittînî, Taşköprizâde’nin ifade ettiği şekliyle hesap ilminin ve takvim 
yapımı, zîc hazırlanması gibi konularda kullanılmasından dolayı da ilm-i hey’ etin (astronomi) bir 
şubesi olarak kabul edilmiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 358). 

Osmanlı riyâziyyât geleneğinin beslendiği kaynakların başında, XIII. yüzyıl Selçuklu bölgelerinde 
özellikle Merâga matematik- astronomi okulunda yazılmış eserler gelmektedir. Bunlar arasında, adı 
geçen okulun kurucusu Nasîrüddîn-i Tûsî’nin telifleriyle tercümeler döneminde Arapça’ya çevrilen 
eski Yunan eserleri üzerine yaptığı tahrirler büyük bir önem taşımakta, sittînî hesabını ilgilendiren 
başlıca tahririnin ise Türkiye kütüphanelerinde onlarca nüshasının bulunmasından Batlamyus’un 
astronomi eseri el-Mecistî’sine yaptığı tahrir olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan ilk dönemde 
Osmanlılar’ da hesâb-ı Hindî alanında kullanılan temel kitaplardan biri olan, Merâga okulu mensubu 
Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin eş-Şemsiyye fi’l-hisâb’mda hesâb-ı sittînî ayrı bir bahis olarak ele 
alınmıştır. Osmanlılar’ da yaygınlıkla kullanılması sebebiyle hesâb-ı sittînînin bir hesap sistemi 
olarak yerleşmesine de katkıda bulunan bu eser, Ali Kuşçu’ nun talebelerinden Ebû îshak el-Kirmânî 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3153) ve Abdülalî el-Bircendî (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 879) 
tarafından şerhedilmiştir. 



Nasîrüddîn-i Tûsî’nin talebelerinden İbnü’l-Havvâm’m el-Fevâ hdü’l-Bahâ 3 i yy e fi’l-kavâ c idi’l- 
hisâbiyye adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2715/1; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/8), 
Kemâleddin el-Fârisî’nin, hocasının bu eserine yaptığı Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-Fevâhd adlı şerh 
ile (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1972; Miftâhu’s-sa c âde, I, 372) İmâdüddinel-Kâşî’nin 
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yine aynı esere Izâhu’l-makâşıd li’l-ferâhdi’l-Fevâhd ismiyle yaptığı şerhte (Süleymaniye Ktp., 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 128 1) yer alan sittînî hesap bölümleri Osmanlı matematiğinde kullanılmıştır. 
Kemâleddin el-Fârisî, şerhinde sittînî hesabın matematiksel kavram temeli hakkında önemli fikirler 
ileri sürmektedir. Ona göre hesap ilmi “hakiki l”den, muâmelât hesabı ise “hakiki olmayan l”den 
kaynaklanan sayıların 

hesabıdır; sittînî hesap ise derece kavramına, dolayısıyla varsayım (faraziye) ve uzlaşıma 
(ıstılâhiye) dayalı hakiki olmayan sayıların hesabıdır. 

Osmanlı matematiğinde hesâb-ı sittînî en çok işlenen hesap türlerinden biridir. Bu konudaki mevcut 
bilgiler zîclerin mukaddimelerinde ve Hindî veya hevâî genel hesap kitaplarında bulunmaktadır. 
Meselâ Ali Kuşçu er-Risâletü’l-Muhammediyye fi’ 1-hisâb’ mm birinci fe nni nin ikinci makalesini 
sittînî hesaba ayırmış (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 11 7a- 134b), iyi bir astronom olan 
Abdülalî el-Bircendî Şerhu’r-Risâleti’ş-Şemsiyye fı’l-hisâb adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 879, vr. 121b-163a) ve Cemşîd el-Kâşî de Osmanlı matematiğinin hesap alanında 
istiksâ rütbesinde kullanılan Miftâhu’ 1-hisâb’ ımn üçüncü makalesinde (s. 153-193) bu hesabı geniş 
bir şekilde incelemiştir. 

Sittînî hesap konusunda yukarıda anılan ve aşağıda anılacak olan bağımsız eserler yanında, klasik 
dönem İslâm dünyasında kaleme almımş zîclerin mukaddimelerinde bulunan bu hesapla ilgili teorik 
ve pratik bilgileri açıklayan çalışmalar da mevcuttur. Osmanlı döneminde kullanılan Zîc-i İlhânî, Zîc- 
i UluğBey, Zîc-i İbnü’ş-Şâtır ile Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’ninez-Zîcü’ş-şâmil’i vb. zîclerin 
mukaddimelerinde yer alan sittînî hesap bilgileri (astronomik ve trigonometrik ifadelerin hesabı) ve 
bu zîclere Osmanlı âlimleri tarafından yapılan şerhler konuya duyulan ilginin devam etmesini 
sağlamıştır. Özellikle Ali Kuşçu, Mîrim Çelebi, Abdülalî el-Bircendî, Muhammedb. Kâtib Sinânel- 
Konevî, Mustafa b. Ali el-Muvakkit, Takıyyüddin er-Râsıd, Sâlih Efendi Îstanbulî gibi matematikçi- 
astronomlarm bu alandaki eserleri Osmanlılar’ daki sittînî hesap geleneği açısından önem 
taşımaktadır. Bunun yanında Osmanlı öncesinde ve Osmanlı döneminde hazırlanan diğer astronomi 
cetvelleri de önemlidir. 

Osmanlı sittînî hesabının ana kaynağı Sıbtu’l-Mardînî’nin Dekâhku (Rekâ 3 iku)’l-hakâ 5 ik fî 
hisâbi’d-derec ve’d-dekâ 3 ik’idir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 873/1). Bu eseri, Muhammed b. 
Ebü’l-Fethes-Sûfî Nihâyetü’r-rütbe fı’l- c amel bi-cedveli’n-nisbe adıyla ihtisar etmiş (King, II, 969), 
Fâtih Camii muvakkiti Kasımpaşalı Osman Efendi aynı esere dayanarak Tenklhuhisâbi’n-nücûmfî 
ma c rifeti’d-derec ve’d-dekâ 3 ik ve’r-rüsûm(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2947/1) ve Muhammed Gamrî 
el-Felekî adlı matematikçi de daha sonra nazma çevirdiği Rekâhku’l-esrâr fî hisâbey derec ve 
dekâhki a c zamdevvâr adlı birer kitap kaleme almıştır (a.g.e., I, 388; II, 972). Haşan b. İbrâhim el- 
Cebertî yine bu esere Hakâ 3 iku’d-dekâ 3 ik c alâ Dekâ 5 iki’l-hakâ 3 ik adıyla bir ta‘lik (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 2977, müellif nüshası) ve İbrâhim b. Mustafa el-Halebî Havâşî c alâ Rekâhki’l-hakâhk fî 
hisâbi’d-derec ve’d-dekâ 5 ik adıyla bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 873/2). 
Aynı kaynağı esas alanHalîl b. İbrâhim el-Azâzî’nin telif ettiği Taşhîhu’l-hakâhk fî hisâbi’d-derec 



ve’d-dekâTk adlı kitap 1299 (1882) yılında Mısır’da taş baskısı usulüyle basılmıştır (Serkîs, s. 
1323). Yine aynı eseri Yûnus Efendi de Mektebi Harbiyye’deki hocalığı sırasında özet halinde 
Türkçe’ye çevirmiştir (King, I, 527; II, 1183). Osmanlı döneminde sittînî hesap konusunda Sıbtu’l- 
Mardînî’nin yukarıda zikredilen eserine bağlı kalmadan İzzeddin Abdülazîz b. Muhammed el-Vefâî 
Nüzhetü’t-tullâb fî ma c rifeti’l-hisâb adıyla bir kitap kaleme almış, daha sonra da bunu el- 
Lü Tü 3 etü’l-mudî 3 e fi’l- c amel bi’n-nisbeti’s-sittîniyye adıyla ihtisar etmiştir (a. e., II, 970-971). 

Ayrıca Ramazan b. Sâlihel-Hanekî’ninMetâli c uT-büdûr fı’d-darb ve’l-kısme ve’l-cüzûr adlı 
derlemesi konuyla ilgili kayda değer çalışmalardandır (a.e., II, 971). Osmanlı döneminde sittînî hesap 
konusunda yazılmış önemli Türkçe eserlerden biri de Câbîzâde Halil Fâiz’in, Uluğ Bey zîcinin 
mukaddimesinden de faydalanarak kaleme aldığı Fezleketü’l-hisâb’ıdır ve İstanbul kütüphanelerinde 
bulunan ona yakın nüshası astronomların elinde mütedâvil olduğunu göstermektedir (TSMK, Hazine, 
nr. 600; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2330, 2332/4; Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 68; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3172). Neticede İslâm medeniyetinde sittînî hesap konusunda en 
çok telifin Osmanlı döneminde verildiği söylenebilir. Bu eserlerin muhtevaları henüz tahlil 
edilmemiştir; ancak hazırlanan astronomik cetvellerin hayranlık uyandıran dakikliği Osmanlı 
âlimlerinin bu alandaki başarılarını ortaya koymaktadır. 

Osmanlı matematiğinde kullanılan hesâb-ı sittînînin muhtevası bugüne kadar ciddi bir araştırmaya 
konu teşkil etmemiştir; ancak genelde bunun klasik İslâm hesâb-ı sittînî geleneğinin bir devamı olduğu 
söylenebilir. Bu çerçevede ele alındığında konunun şu temel özellikleri taşıdığı görülür: a) Bu sistem 
astronomik 

zîc hesaplarında, takvim hazırlamada ve trigonometrik fonksiyonların hesaplanmasında kullanılır, 
b) Pozitif tam sayılarla ilgili temel aritmetik işlemlerinde, özellikle üs hesaplarında kolaylık 
sağlamak için önceden çeşitli cetveller hazırlanır, e) Telif edilen eserlerin mukaddimelerinde bu 
hesap türünde kullanılan harf-rakamlar tanıtılır ve her harfin sayı değeri verilir; arkasından da 
rakamların terkibi örneklerle gösterilir. Daha sonra pozitif tam sayılarla rasyonel sayılarda toplama, 
çıkarma, çarpma, bölme ve oran kuralları ele alınır. Ayrıca kök kavramı, tam kök ve yaklaşık kök 
işlemi hem tam hem de rasyonel sayılarda örneklendirilir, d) Altmış tabanlı sayı sisteminin temel 
özelliklerinden faydalanılarak toplama ve çıkarma yapılır; çarpma için 60m x 60n = 60mln bölme 
için 60m 60n = 60mkn ve karekök için ise K60 2 m = 60m gibi kurallardan faydalanılır, e) Kesirler 
altmış tabanlı sa-yı sistemine göre düzenlenir. Dolayısıyla sistemde ondalık sisteme oranla, tabanın 
büyük olmasından dolayı daha fazla tam sayı veren kesir bulunmaktadır. Ondalık kesirlerin ilk 
dönemlerde bilinmediği, keşfedilmesinden sonra da yaygınlıkla kullanılmadığı göz önüne alınırsa, 
daha fazla tam sayılı kesir veren sittînî hesabın büyük rakam gerektiren astronomi hesapları ile küçük 
rakam gerektiren trigonometrik hesaplamalarda tercih edilmesinin sebebi anlaşılabilir, f) Osmanlı 
döneminde sittînî hesap konusunda diğer önemli bir adım Mezopotamya’dan başlayan, eski Grek ve 
klasik İslâm medeniyetinde devam eden ve Osmanlılar ’da da varlığını sürdüren astronomik ve 
trigonometrik hesapların bu hesap üzere yapılması geleneğinin ilk defa Takıyyüddin er-Râsıd (ö. 
993/1585) tarafından terkedilmiş olmasıdır. Bu konudaki tek örneği oluşturan ünlü bilgin, astronomi 
ve trigonometri hesaplarını ondalık kesirlere dayandırmış, zîcini bu usule göre düzenlemiş olup bu, 
hesap tarihinde atılan önemli bir adımdır, g) Bu konuda Osmanlı döneminin sonlarında görülen diğer 
bir değişiklik de astronomi hesaplarında Halîfezâde îsmâil Efendi’nin, Zîc-i Kasini tercümesi 
sırasında ortaya çıkan ve Gelenbevî tarafından tam anlamıyla Osmanlı hesap tekniğine yerleştirilen 
logaritmik hesap tekniğinin kullanılmış olmasıdır. 
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İhsan Fazlıoğlu 


Hesap Yöntemleri. 

A) Hesâb-ı A‘dâd-i Erbaati Mütenâsibe. İslâm matematiğinde, ilmüT-cebr veT-mukâbele dışında 
bilinmeyenin tesbitinde kullanılan “tarik”ler veya diğer ismiyle “kanun”lar oldukça çeşitlidir (meselâ 
bk. İbnFellûs, NisâbüT-habr fî hisâbi’l-cebr, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1231, vr. lb; Risâle fiT- 
hisâb, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1185, vr. 11b; Allâme Selâhaddin Mûsâ, Muhtasar fiT- 
hisâb, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1992/1, vr. 9b vd., vr. 19a vd.). Ancak bunlardan “el- 
a‘dâdüT-erbaatüT-mütenâsibe” (dört orantılı sayı), “hisâbüT-hataeyn” (çift yanlış hesabı) ve 
“hisâbü’ t- tahlil ve’t-teâküs” (çözümleme ve ters çevirme) en çok kullanılan üç yöntemdir (Bahâeddin 
Âmilî, s. 75-77, 78-81, 82-83; Risâle fiT-hisâb, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4246/1, 
vr. lb-48b). Müellifi bilinmeyen Risâle fiT-hisâb, İslâm matematiğinde bilinmeyenin tesbiti 
yöntemlerini en iyi özetleyen eserlerden biridir. Nitekim eserin üçüncü babı (İstihrâcüT-mechûlât) 
dört asla ayrılmış ve sırasıyla el-erbaatüT-mütenâsibe, el-hataeyn, el-amel biT-aks, el-cebr ve’l- 
mukâbele incelenmiştir. 


Matematik metinlerinde “İstihrâcüT-mechûlâf’ başlığı altında verilen ilk yöntem “hisâbü’l-a‘ dâdi’l- 
erbaatiT-mütenâsibe” adım taşımaktadır. Özellikle birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerin 
bütün türlerine uygulanan dört orantılı sayı ve bunun özel bir durumu olan “es-selâsetüT-mütenâsibe” 
yönteminin dayandığı oran ve orantıyla ilgili temel kurallar, Öklid’inUşûlüT-hendese adıyla bilinen 
Elementler’ inin V kitabında bulunmaktadır (Heath, I, 384-391). îslâm dünyasında bu yöntem büyük 
oranda para bozumu ve değişimi, ücretler, vergiler, kâr ve zararın paylaşımı gibi işlemlerde 
kullanıldığı için bu hesaba “hisâbüT-muâmelât” adı da verilmektedir. Nitekim Muhammed b. Mûsâ 
el-Hârizmî, ünlü eseri KitâbüT-Cebr veT-mukâbele’ de “BâbüT-muâmelât” başlığı altında dört 
orantılı sayı yöntemini kullanarak muâmelâtla ilgili birinci dereceden denklemleri çözmüştür (s. 53- 



54). İslâm matematiğinde, daha sonra da Hârizmî’nin uygulamasına benzer şekilde dört orantılı sayı 
yöntemi büyük ölçüde muâmelât problemlerine tatbik edilmiştir. Ayrıca bu yöntem, pratik muâmelât 
problemleri yanında birinci dereceden bir bilinmeyenli saf cebir denklemlerinin çözümü için de 
kullanılmış; bundan dolayı genel hesap kitaplarında daima bu tür denklemlerde bilinmeyenin tesbit 
yöntemi olarak özel bölümlerde incelenmiştir. Öyle ki İslâm matematikçileri problemleri, dört 
oranblı sayı ile çözümlenebilen (suâl yeteallakbi’l-muâmelât) ve çözümlenemeyen (suâl yeteallak 
bi’z- ziyâde ve’n-noksân) şeklinde ikiye ayırmışlardır (bu ikisi arasındaki fark için bk. SâlihZeki, II, 
193-195). 


Bu yöntem a: b = e: d kaidesi esas olmak üzere oran ve orantının temel kurallarına dayanır. Burada a 
ve e “öncüller” (mukaddimân), b ve d “ekler” (tâliyân), a ve d “dışlar” (tarafan), b ve e “içler” 
(vâsitatân) adım alır. Eğer orantı bilinmeyen ihtiva ederse genel formüller şu şekilde verilebilir: 


1] x/b = c/d => x = b.c/a veya a/b = c/x => x = b.c/a 

2] a/x = c/d => x = a. d/b veya a/b = x/d => x = a.d/b 
Burada, eğer a/b = c/d ise şu özellikler uygulanabilir: 

1] b/a = d/c [döndürme (taklib)] 

2] c/a = d/b [ters çevirme (aks)] 

3] c-a/a = d-b/b ve c-a/c = d-b/d [parçalama (tafsil)] 


4] c+a/a = d+b/b ve c+a/c = d+b/d [birleştirme (terkib)] 


Yukarıda verilen formüllerle, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem haline gelebilen muâmelât 
problemleriyle kesir ihtiva eden birinci dereceden bir bilinmeyenli saf cebir denklemleri çözülebilir. 

Dört oranblı sayı yöntemi îslâm matematiğinde, hemen hemen bütün klasik matematik metinlerindeki 
muâmelât hesabında birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin çözümü için kullanılmış ve bu 
konuya müstakil bir bölüm ayrılmıştır. Yukarıda belirtildiği gibi Hârizmî’nin 

başlattığı bu gelenek devam etmiş, ayrıca oran ve orantı konusu saf bir şekilde de incelenmiştir. 
Meselâ ünlü cebirci Ebû Bekir el-Kerecî, Kitâbü’l-Bedî c fi’l-hisâb adlı eserinde oran ve oranb 
kurallarını Öklid’inUşûlü’l-hendese’sinden faydalanmak sureüyle fakat sayısal olarak incelemişbr 
(s. 9-17). İbnü’l-Havvâm, el-Fevâbdü’l-Bahâbyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye adlı eserinin “Hisâbü’l- 
muâmelât ve kavânînü’l-büyûât” adını taşıyan ikinci makalesini dört orantılı sayı ve bu yöntemle 
çözümlenebilen problemlere tahsis etmiştir (bk. Fazlıoğlu, metin, s. 52-69). Öğrencisi Kemâleddin 
el-Fârisî, hocasımnbu eserine yazdığı Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-Fevâbd adlı şerhinde ikinci 
makalede dört orantılı yöntem hakkında verilen kuralları sıkı bir ispat sürecine tâbi tutmuş, ayrıca 
zikredilen örnekleri ayrıntılarıyla ele alrmşbr (s. 263-308). Daha sonra İmâdüddin Yahyâ b. Ahmed 
el-Kâşî, Ibnü’l-Havvâm’m aynı eserine yazdığı Izâhu’l-makâşıd li’l-ferâbdi’l-Fevâbd isimli 
şerhinde bu makaleyi geniş bir şekilde incelemiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2745, vr. 75b-89b). 



İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî, Telhîşu a c mâliT-hisâb’mm ikinci cüzünün birinci kısmında “fi’l-Amel 


bi’n-nisbe” başlığı altında (s. 69-71) dört orantılı sayıyı incelemektedir (Osmanlı matematiği 
içindeki yeri içinyk. bk.). Şerefeddin et-Tîbî de Mukaddime fî c ilmiT-hisâbiT-yed adlı eserinin 
hâtimesinin birinci faslını dört orantılı sayı yöntemine tahsis etmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4503). 
Allâme Selâhaddin Mûsâ Muhtasar fi’l-hisâb adlı kitabında dört orantılı sayıyı incelemekte 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1992/1, vr. 9b vd.), eserin müellifi meçhul şerhinde de konu 
geniş bir şekilde ele alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1992/2). İbnü’l-Hâim, 791 
(1389) yılında telif ettiği el-Ma c ûne fî hisâbi’l-hevâfi adlı eserinde dört orantılı sayıyı geniş olarak 
ele almakta ve muâmelât sahasındaki kullanımına örnekler vermektedir (s. 253-269, 295-302, 305- 
329). Ünlü matematikçi-astronom Cemşîd el-Kâşî, Miftâhu’l-hisâb’ mm beşinci makalesinin üçüncü 
babında (s. 465-474), bilinmeyenin tesbiti için zikrettiği elli kuralın 17-39. kurallarında dört oranülı 
sayı yöntemini incelemektedir (Osmanlı matematiği içindeki yeri içinyk. bk.). Batı İslâm 
matematiğinin önemli ismi Kalesâdî, Keşfü’l-esrâr c an c ilmi hurûfi’l-ğubâr adlı eserinin dördüncü 
cüzünün birinci bölümünü dört orantılı sayıya tahsis etmiştir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 1292/2; İÜ Ktp., AY, nr. 6114/2). İstanbul’da bazı kütüphanelerde mevcut olan hesaba dair 
müellifi meçhul eserlerde de dört orantılı sayı yöntemi ele alınmaktadır (meselâ bk. Risâle fî c ilmi’l- 
hisâb, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4246/1, vr. lb-48b, üçüncü bab birinci asi). 


Abdülmecîd b. Abdullah es-Sâmûlî el-Hindî, er-Risâletü’n-nâff a fi’l-hisâb ve’l-cebr ve’l-hendese 
adlı hacimli eserinin ikinci makalesinde birinci babın ilk faslını dört orantılı sayıya ayırmıştır 
(TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 2003, vr. 49a vd.). Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî, İslâm matematik 
tarihinde dört oranülı sayı konusu üzerinde en geniş şekilde duran matematikçilerden biridir. 
Tuhfetü’l-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd adlı eserinin üçüncü makalesinin birinci babında beş fasıl 
içinde bu yöntemi genel kurallar, toplama, çıkarma, çarpma ve bölme açısından incelemekte ve 
muâmelât problemlerine uygulanışını ele almaktadır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, TaPat, Riyâza, Türkî, 
nr. 1, vr. 125b- 143a). Osmanlı matematiğinde konuyla ilgili daha sonraki telifler, Bahâeddin 
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Amilî’ninHulâşatü’l-hisâb’ mm üçüncü babını esas alarak devam etmiştir (s. 75-77). Gelenbevî 
îsmâil Efendi de Hisâbü’l-küsûr’unun ikinci babını dört orantılı sayıya tahsis etmiştir (İÜ Ktp., TY, 
nr. 1592). 


Dört oranülı sayı, Osmanlı muhasebe kalemlerinde çalışan muhasip ve kâtiplerin de kullandığı bir 
hesap yöntemi olmuştur. Bundan dolayı telif edilen hemen hemen bütün muhasebe matematiği 
kitaplarında dört oranülı sayıya yer verilmiştir. Nitekim Muhyiddin Mehmed b. Hacı Atmaca, telifini 
899’da (1494) tamamladığı Mecmau’l-kavâid adlı Türkçe eserinin birinci bölümünün on beşinci 
faslını dört orantılı sayıya ayırımşür (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3176). Aynı gelenek diğer 
muhasebe matematiği kitaplarında da sürmüştür (yk. bk.). 

B) Hesâb-ı Hataeyn. Matematik tarihinde hesâb-ı hataeynin kaynağı konusunda henüz 
neticelendirilmeyen birçok tartışma mevcuttur. Modern araşürmalara göre yöntemin kökü Mısır hesap 
sistemine kadar gitmektedir. Mısırlılar, birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem haline 
getirilebilecek bazı hesap problemlerini “aha” veya “hau” (grup, öbek) denilen bir yöntem kullanarak 
çözmekteydiler. Bu yöntem, çift yanlış hesabının iptidai hali olan tek yanlış yöntemi olması açısından 
dikkati çekmektedir. Bu yöntemde, verilen problemin şartlarına uygun biçimde çözümü 
gerçekleştirebilecek bir tahminde bulunmak, daha sonra gerekli aritmetik işlemlerle doğru çözümü 
tesbit etmek esasür. Bu açıdan Mısır cebiri “aha hesaplaması” olarak da kabul edilmektedir 



(Gillings, s. 154-161; Sayılı, s. 45-46). 


Mısırlılar’ m kullandığı ve daha sonra İslâm dünyasında formüle edilen tek hata yöntemi şu şekilde 
özetlenebilir: ax = e denkleminde x = X 1 alınırsa denklem ax 1 = e 1 olur; buradan x = H elde edilir. 
Böyle bir çözüm yoluna başvurulmasının temel sebebi, denklemin kökünün tesbiti sırasında çok 
sayıda kesrin hesabından kaçınma düşüncesi olabilir. Nitekim birim kesir anlayışına dayalı Mısır 
kesir anlayışının ve bu kesir anlayışını tevarüs edip geliştiren İslâm matematiğindeki kesir sisteminin 
karmaşık yapısı hahrlanırsa niçin böyle bir yola başvurulduğu daha kolay anlaşılabilir (îslâm 
matematiğindeki kesir sistemi içinyk. bk.). 

Çift yanlış hesabımn ortaya çıkmasının en önemli sebebi, bilinmeyen şeklinde ifade edilebilecek 
cebirsel nicelikle temel cebir kavram ve yöntemlerinin bulunmadığı bir ortamda denklem çözümüne 
yardımcı olmasıdır. Çift yanlış hesabıyla ilgili ilk yazılı metin, milâdî I. yüzyılda Çinli 
matematikçiler tarafından kaleme alman Chiu Chang Şuan Shu adlı eserin yedinci bölümünde 
kullanılan “ying pu tsu” (çok fazla ve yeterli değil) yöntemi hakkında verilen bilgilerdir (Needham, 
III, 117-119). Ancak bazı klasik matematik metinlerinde zikredildi ği ve SâlihZeki’ninde vurguladığı 
gibi hesâb-ı hataeyn îslâm medeniyetine Hint dünyasından gelmiştir. Nitekim Yunanlılar’ dan tevarüs 
edilen matematik eserlerinde bu hesap yöntemine ilişkin herhangi bir bilgi mevcut değildir. Bunun 
yanında İbnü’l-Bennâ ve İbnü’l-Hâimgibi bazı İslâm matematikçileri eserlerinde hesâb-ı hataeynin 
menşeinin hendesî temelli olduğunu söylemektedir. 

İslâm matematiğinde bu hesap yönteminin hesâb-ı hataeyn yanında “el-amel bi’l-keffât, hisâb bi’l- 
keffeteyn” gibi değişik adları vardır. İkisi arasındaki en önemli fark, hataeynde çözüm sayısal olarak 
yapılırken keffâtta sayısal çözüm iki terazi kefesi şeklindeki bir geometrik çizimle temsil 
edilmektedir. Bu hesap yöntemiyle birinci dereceden bir bilinmeyenli her türlü aritmetik problem tam 
değer olarak, yüksek dereceli denklemler ise yaklaşık olarak çözümlenebilir. 

Cemşîd el-Kâşî de bu yöntemin sadece lineer denklemlerde tam çözüm verdiğini, yüksek dereceli 
denklemler için sahih olmadığını belirtmektedir. Gerçekte çift yanlış hesabı, birinci dereceden olmak 
şartıyla daha karmaşık problemler için de kolayca kullanılabilir. Çok bilinmeyenli birinci dereceden 
bir denklem sisteminin çözümü de bu yöntemle yapılabilir. Nitekim bu yöntem yukarıda zikredilen 
Çin matematik eserinde iki bilinmeyenli, daha sonra Avrupa’da XIII. yüzyıldan itibaren iki, üç ve 
hatta dört bilinmeyenli lineer denklem sistemleri için kullamlrmşbr. 

İslâm matematiğinde ax + b = e denkleminin çift yanlış hesabına göre çözümü için -negatif sayılar 
olmadığından- verilen kural modern matematik diliyle şu şekilde özetlenebilir: ax + b = e 
denkleminde 1 . x = X 1 alınırsa ax J + b = e 1 ve 2. x = x 2 alınırsa ax 2 + b = e 2 elde edilir. Çift yanlış ise 

1 = e - e 1 ve 2 = e - e 2 olacaktır. 1 ve 2 yanlışları aynı işaretli iseler <; farklı işaretli iseler I 

olur. 

Hemen hemen bütün klasik matematik metinlerinde birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemin 
çözümü için kullanılan ve özel bölümde ele alman hesâb-ı hataeyn İslâm matematiğinde, hesap 
kitapları içinde bir yöntem olarak kabul görmüş, ayrıca hakkında birçok risâle yazılmıştır. 

Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî Mefatîhu’l- C ulûm’ unda hesâb-ı hataeynden bahsetmiş ve genel 
kuralını vermiştir (s. 179). Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eşlem Ki tâbü’l-Hata 3 eyn, Ebû Yûsuf Ya‘küb b. 



Muhammed el-Hâsib el-Masîsî Kitâbü’l-Hata 3 eyn, Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Muhammed er-Râzî Kitâbü 
Hisâbi’l-hata 3 eynadlı birer eser telif etmişlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 563-564). Ünlü matematikçi, 
astronom ve fizikçi İbnü’l-Heysem, bu yöntem hakkında Kitâb fi hisâbi’l-hata 3 eyn adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Kadri HâfızTûkân, s. 305). İbnü’l-Havvâm, 675’te (1277) telif ettiği el-Fevâ 3 idü’l- 
Bahâüyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye adlı eserin dördüncü makalesinin son babını hesâb-ı hataeyne 
ayırmış (Fazlıoğlu, tenkitli metin, s. 129), öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî bu esere yazdığı Esâsü’l- 
kavâ c id fi uşûli’l-Fevâüd adlı şerhinde verilen kaideyi üç mukaddime üzerine kurarak sıkı bir ispat 
sürecine tâbi tutmuştur (s. 525-529). Daha sonra İmâdüddin Yahyâ b. Ahmed el-Kâşî adlı 
matematikçi, İbnü’l-Havvâm’m aynı eseri için kaleme aldığı îzâhu’l-makâşıd li’l-ferâ 3 idi’l-Fevâ 3 id 
adlı şerhinde hesâb-ı hataeyn babını Kemâleddin el-Fârisî’den farklı bir şekilde ele alarak 
incelemiştir (Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 2745, vr. 162a- 164a; her üç eserin Osmanlı matematiği 
içindeki yeri içinyk. bk.). îmâdüddin el-Kâşî, ayrıca Lübâbü’l-hisâb adlı eserinin ikinci makalesinin 
ikinci babını hesâb-ı hataeyne tahsis etmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2757). Ebü’l-Hasan 
ed-Düskerî Tarîka fi’stihrâci’l-hata 3 eynadlı bir risâle kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3439/21, vr. 235b-236b; Sezgin, y 392). Îbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî, Telhîşua'mâli’l-hisâb’mm 
ikinci cüzünün birinci kısmında “fi’l-Amel bi’n-nisbe” başlığı altında keffâtı vermektedir (s. 69-71). 
İbnü’l-Hâim, 791 (1389) yılında telif ettiği el-Ma c ûne fi hisâbi’l-hevâü adlı eserinde (s. 303-304) 
hesâb-ı hataeyni incelemektedir (Osmanlı matematiği içindeki yeri içinyk. bk.). Cemşîd el-Kâşî, 
Miftâhu’l-hisâb’mm beşinci makalesinin ikinci babım (s. 422-426) bu yönteme ayırmaktadır. Batı 
İslâm matematiğinin önemli ismi Kalesâdî, Keşfü’l-esrâr c an c ilmi hurûfi’l-ğubâr adlı eserinin 
dördüncü cüzünün ikinci bölümünde “fi’l-Amel bi’l-keffâf ’ adıyla hesâb-ı hataeyni incelemektedir 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/2). İstanbul’da çeşitli kütüphanelerde hesâb-ı 
hataeyni konu alan müellifi meçhul onlarca risâle bulunmaktadır (meselâ bk. Risâle fi hisâbi’l- 
hata 3 eyn, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1147/3, vr. 40b-44a, istinsahı 1148; Telhîşumesâüli’l- 
hisâb, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. K 352/1, vr. lb-57a, dördüncü 
bölüm). 

Osmanlı döneminde Ali Kuşçu, er-Risâletü’l-Muhammediyye adlı eserinin birinci fenninin dördüncü 
makalesini hesâb-ı hataeyne ayırmış (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 149a- 151b), 
Abdülmecîd b. Abdullah es-Sâmûlî el-Hindî, er-Risâletü’n-nâfı c a fi’l-hisâb ve’l-cebr ve’l-hendese 
adlı hacimli eserinin ikinci makalesinin birinci babımn ikinci faslında “el- Amel bi’l-keffât ve 
yüsemmâ zâlike bi’l-hataeyn” başlığı altında bu konuyu incelemiş (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 

2003, vr. 50b vd.), Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî ise Tuhfetü’l-a’dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd adlı 
eserinin üçüncü makalesinin ikinci bölümünde aynı konuyu ele almıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
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Takat, Riyâza, Türkî, nr. 1, vr. 143a- 153b). Konuyla ilgili daha sonraki telifler Bahâeddin Amilî’nin 
Hulâşatü’l-hisâb’ımn dördüncü babını (s. 78-81) esas alarak devam etmiştir (meselâ bk. Abdürrahîm 
b. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî, Şerhu’r-Risâleti’l-Bahâfiyye fı’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., 
İbrâhim Efendi (mükerrer), nr. 245, vr. 132a vd.; Haşan b. Muhammed, Şerhu’r-Risâleti’l-Bahâfiyye 
fı’l-hisâb, Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 658/5, vr. 371b-450b, dördüncü bab). Gelenbevî 
de Hisâbü’l-küsûr’unun üçüncü babını hesâb-ı hataeyne tahsis etmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 1592, vr. 16b 
vd.). Gelenbevî burada kefîatı verirken farklı bir sembol yapısı kullanmaktadır. 

Hesâb-ı hataeyn, Osmanlı muhasebe kalemlerinde çalışan muhasip ve kâtiplerin sıkça kullandığı bir 
hesap yöntemi olmuştur. Bundan dolayı Osmanlı döneminde telif edilen hemen hemen bütün muhasebe 
matematiği kitaplarında hesâb-ı hataeyne yer verilmiştir. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed devri 



matematikçilerinden olan Hayreddin Halîl b. İbrahim, divan muhasipleri için kaleme aldığı Miftâh-ı 
Künûz-i Erbâb-ı Kalem ve Mişbâh-ı Rumûz-ı Aşhâb-ı Rakam adlı Farsça eserinin on altıncı babını 
hesâb-ı hataeyne tahsis etmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1978/2). Eserin tamamı, II. 
Bayezid döneminde Hayreddin Halil’in öğrencisi Edirneli Mahmud Sıdkı tarafından (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1973), on altıncı babı da yine aynı dönemde Muhyiddin Mehmed b. Hacı 
Atmaca tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 221/4). 
Muhyiddin Mehmed ayrıca MecmauT-kavâid adlı Türkçe eserinin birinci bölümünün on altıncı 
faslını hataeyne ayırmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3176). XVI. yüzyılın sonlarında 
kaleme alman GencînetüT-hüssâb ve hizânetüT-küttâb adlı müellifi meçhul Türkçe eserde hesâb-ı 
hataeyn örnekleriyle beraber geniş bir şekilde işlenmiştir. Bu kitapta dikkati çeken husus rakamların 
yazılışı, işlemlerin yapılışı ve keffât ile temsilin diğer matematik kitaplarına göre farklı olmasıdır (İÜ 
Ktp., TY, nr. 1792, vr. 78a-82b). 

Hesâb-ı hataeyn, Arapça eserlerden yapılan tercümeler sırasında Batı Avrupa’ya aktarılmıştır. İtalyan 
matematikçisi Leonardo Fibonacci (XIII. yüzyıl), Liber Abaci’de bu yönteme Arapça aslının bozuk 
şekliyle “elchataym” adını vermektedir. Pacioli, 1494’ te telif ettiği Suma’ da muhtemelen 
Fibonacci’den esinlenerek “elcataym” kelimesini kullanmış, XVI. yüzyılda Avrupalı yazarlar da onu 
takip ederek aynı tabiri bazan “il cataino, del cattaino” 

(Pagnani, XVI. yüzyıl), “helcataym” (Tartaglia, XVI. yüzyıl) ve “catain” şekillerinde yazmışlar, 
bazan da Latince tercümesi olan “regula duorum falsorum”u kullanmışlardır. Daha sonra da çeşitli 
farklı adlar verilmiştir. Bugün matematikte “rule of 

Heşt Bihişt, Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan II. Bayezid devri sonlarına kadar gelen umumi bir 
Osmanlı tarihidir. Eser bir giriş, “ketîbe” veya “defter” adıyla her biri bir padişaha ayrılmış sekiz 
bölüm ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Her bölüm, 50-100 beyit arasında değişen önsöz niteliğinde bir 
mesneviyle başlamakta, bu bölümler ayrıca kendi içinde girişler, alt başlıklar ve sonuçlara 
ayrılmaktadır. Diğer Osmanlı tarihçilerinin aksine Osman Bey’ in cülûsu için 710 (1310-11) yılını 
gösteren Îdrîs-i Bitlisi, eserinde bu tarihten 908 (1502) yılma kadar cereyan eden olayları ele 
almıştır. Müellif hattıyla yazılmış 919(1513) tarihli, dîbâce ve hâtimesi mevcut nüshada yer alan son 
olay, 912 (1506) yılında Bosna sancakbeyi İskender Paşa ile ilgilidir. Hâtimede ise II. Bayezid 
devrinin sonları, özellikle kızılbaş tehlikesi, şehzadeler arasındaki mücadeleler, Yavuz Sultan 
Selim’ in tahta çıkışı ve saltanatının ilk zamanları anlatılmış, hâtimenin devamı niteliğinde olan 
“şikâyetnâme”de ise müellifin başından geçen bazı hadiselere yer verilmiştir. 

Îdrîs-i Bitlisi Heşt Bihişt’ i yazarken kullandığı kaynaklardan pek söz etmez. Yeri geldikçe Acem, 
Selçuklu, Bizans ve Osmanlı tarihlerinden faydalandığını söyleyen müellif, sadece Râgıb el- 
îsfahânî’ninMuhâdarâtüT-üdebâ 3 ve muhâverâtü’ş-şu c arâ 3 (Flügel, I, 341) adlı eseriyle, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in hocaları arasında bulunan ve Orhan Gazi ’nin çok yaşlı rikâbdarıyla görüştüğü 
belirtilen (Mecdî, s. 189-190) Molla Ayaş’ı ismen zikretmiştir. Molla Ayaş adımnNeşrî’ninKitâb-ı 
Cihannümâ’smda geçmesi müellifin Neşri’ den faydalanmış olabileceğini düşündürmektedir (Mehmed 
Şükrü, Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 28). Nitekim özellikle beşinci babından itibaren paralel 
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gittiği Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’ı dışında Heşt Bihişt’te yer alan diğer bilgilerin çoğu 
Kitâb-ı Cihannümâ ile büyük benzerlik arzeder. Bundan dolayı V L. Menage, Heşt Bihişt’ in muhteva 
bakımından Neşri ’nin eserinden çok az farklı olduğunu ileri sürmüştür (TED, IX [1978], s. 238). 



FIKIH. 


Fıkıh âlimleri âfet terimiyle genellikle insan müdahalesi bulunmadan meydana gelen musibet ve 
zararları kastederler. Meyve, sebze gibi ziraî ürün ve mallara zarar veren bu âfetler için câiha 
tâbirini, bunların tesiri hakkında da genellikle helâkve telef kelimelerini kullanırlar. Fıkıh usulü 
âlimlerinin ise âfet kelimesini “insanın irade ve ihtiyarını bozan veya ortadan kaldıran ehliyet 
ârızaları” mânasına kullandıkları görülür. Bu mânada âfet, insanın bizzat kendi elinde olmayarak 
meydana gelen baygınlık, bunama, delirme gibi âfetlerle insanın kendi iradesinin söz konusu olduğu 
sefeh (akılsızlık), sarhoşluk ve cehalet gibi âfetler olmak üzere ikiye ayrılır. 

Usul âlimleri âfeti daha çok insan irade ve ihtiyarına tesiri, fakihler de mala tesiri açısından ele 
alarak dinî ve hukukî sorumluluk bakımından sonuçları üzerinde durmuşlardır. Gerek insanın irade ve 
ihtiyarına, gerekse mala yönelik âfetler ibadetlerde, muhtelif akid ve muamelelerde, haksız fiillerde, 
duruma göre sorumluluğun hafifletilmesi veya tamamen kalkması, muhayyerlik sübûtu, fesih, red, 
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butlân*, cezanın tehiri veya düşürülmesi gibi sonuçlar doğurmaktadır (ayrıca bk. AVARIZ, CAIHA, 
EHLİYET). 
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HADİS. 

Hadisin zayıf olmasının sebep ve illetini ifade eder. Bu terimin bir başka kelimeyle birlikte 
kullanılması zayıflığın derecesini bildirirse de mutlak kullanılması halinde bu zayıflığın derecesini 
tesbit etmek güçtür. Bu durumda “âfetühû fülân” tâbiri hadisin uydurma olmasından kinaye 
olabileceği gibi, o hadisin hangi sebeple reddedildiğini de ifade edebilir. Rivayetinden bahsedilirken 
hakkında âfet tâbiri kullanılmış olan râvinin rivayet ettiği hadis i‘tibar* için bile alınmaz. Sehâvî ve 
Sindî’ye göre böyle bir râvi, cerhin ikinci derecesinde yer alır. 


BİBLİYOGRAFYA 



İdrîs-i Bitlisî’nin, XV yüzyıl tarihçilerinden Şükrullah’m Farsça Behcetü’t-tevârîh’ini görüp ondan 
faydalanmış olması da kuvvetle muhtemeldir. 


Îdrîs-i Bitlisî’nin Cüveynî, Vassâfve Şerefeddin Ali Yezdî’nin tarihlerini örnek alarak yazdığı Heşt 
Bihişt, Osmanlı tarih yazıcılığında belâgata önem veren İran tarihçilik ekolünün başlamasında etkili 
olmuştur. Müellif eserini İran tarihçileri tarzında edebî bir üslûpla, önemli miktarda latife ve şiirle 
süsleyerek kaleme almıştır. Ancak bu hususta aşırılığa kaçmış, bu yüzden çok defa tarihî mâlumat 
ikinci planda kalmıştır. 8000 satırı bulan rmsra, beyit, kaside ve rubâîlerle süslü Heşt Bihişt’ i kaynak 
olarak kullanan, hatta nesir kısımlarındaki ifade tarzını örnek alan Hoca Sâdeddin Efendi bile eserin 
dilini fazla muğlak bularak müellifini eleştirmekten kendini alamamıştır (Tâcü’t-tevârîh, I, 159). Bu 
hususta kendi döneminde de tenkit edilen Îdrîs-i Bitlisi, hâtime kısmında tarih kitaplarının yalnız 
haberlerden ibaret olmaması gerektiğini, hükümdarların vasıfları anlatılırken mübalağaya kaçmanın, 
güzellikleri abartarak ortaya koymanın önemli olduğunu belirterek bu tenkitlere cevap vermiştir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2197, vr. 632a vd.). Ancak Bitlisî’nin edebî üslûptaki aşırılığı 
olayların anlahmmda yer yer karıştırmalara, yanlışlara ve kronolojik hatalara yol açmıştır. 

Hoca Sâdeddin Efendi Tâcü’t-tevârîh adlı eserini yazarken büyük ölçüde Heşt Bihişt’i kaynak olarak 
kullanmış ve bunu açıkça belirtmiştir (bk. I, 22, 159). Sâdeddin Efendi’nin, Heşt Bihişt’in bir kopyası 
olduğu intibaını vermemek için eserin başlangıç kısımlarım özetleme yoluna gittiği anlaşılmaktadır. 

İki eser o derece birbirine benzemektedir ki Tâcü’t-tevârîh Heşt Bihişt’in tercümesi gibi 
görünmektedir. Nitekim Hammer Tâcü’t-tevârîh’ i Bitlisî’nin eserinin bir kopyası olarak 
nitelendirmiştir (Hammer [Atâ Bey], I, 29). 
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Heşt Bihişt’i kaynak olarak kullanan ikinci tarihçi Alî Mustafa Efendi ’dir. Bu çok yönlü Osmanlı 
tarihçisi de Künhü’l-ahbâr’ı kaleme alırken İdrîs-i Bitlisî’nin eserinden geniş ölçüde faydalanmıştır. 
Gerçekten her iki eser karşılaştırıldığında Künhü’l-ahbâr’m Heşt Bihişt’in muhtasar bir kopyası 
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olduğu izlenimi uyanmaktadır. Ancak Alî’nin, Neşri ’nin Ki tâb-ı Cihannümâ’sı ile Ruhî Çelebi’nin 
Tevârîh-i Al-i Osmân’mı da kaynak olarak kullandığı belirtilmelidir. Eserden faydalanan bir başka 
tarihçi de Müneccimbaşı Ahmed Dede ’dir. Ahmed Dede Heşt Bihişt’i, Sahâifü’l-ahbâr adlı umumi 
tarihinin baş kısmında listesini verdiği kaynakları arasında zikretmektedir. 

Taşköprizâde’nin (ö. 968/1561), kendi zamanına kadar yazılmış tarihlerin en iyisi olarak 
nitelendirdiği (Mecdî, s. 327-328) Heşt Bihişt’in asıl önemi günümüze ulaşmamış kaynakları 
kullanmış olması ihtimalinden gelmektedir. Menage ise Bitlisî’nin eserinin iyice tahlil edilmesi 
durumunda ona kaynak olarak hak etmediği bir kıymetin verildiğinin görüleceğini ve 

belâgat unsurları ayıklandıktan sonra metnin birbirine zıt olaylar arasında âhenk sağlamak amacıyla 
yapılmış tahriflerle dolu olduğunun anlaşılacağını ileri sürer (TED, IX [1978], s. 238). Heşt Bihişt’in 
en önemli kısımları hiç şüphesiz müellifin yaşadığı döneme ait bölümleridir. 

Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan Heşt Bihişt’in 
müellif hattı dört nüshası günümüze ulaşmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüsha (Esad 
Efendi, nr. 2197) muhtemelen müellifin Mekke’den döndükten sonra yamnda bulunan, dîbâcesiyle 
hâtimesini sonradan eklediği yazmadır. Yer yer görülen çıkmalar, karalamalar ve bazı paragrafların 
üzerindeki “galat” işaretleri bunun ilk yazılan nüshalardan biri olduğu intibaım vermektedir. 



Nuruosmaniye Kütüphanesi’ deki tezhipli nüsha (nr. 3209), Süleymaniye nüshasının bazı 
düzeltmelerle bizzat müellif tarafından temize çekilmiş şeklidir. Aynı kütüphanede bulunan (nr. 3210), 
eserin ikinci yarısını ihtiva eden müellif nüshasında hâtime kısım vardır. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki (Ayasofya, nr. 3541) müellif hattı diğer bir nüsha ise müsvedde halinde olup 
eksiktir. Aynı kütüphanede kayıtlı (Esad Efendi, nr. 2198-2199) iki cilde ayrılmış yazma da itina ile 
hazırlanmıştır. Dîbâce ve hâtimesi bulunmayan bu nüshada bazı ifade farklılıkları görülür. Eserin 
dîbâcesiz ve hâtimesiz nüshaları, müellifin Mekke’den gönderdiği mektupta ifade ettiği gibi hazîne-i 
hümâyundaki eksik yazmalardan (TSMA, nr. E 5675) çoğaltılmış olmalıdır. 

Şöhretine rağmen üzerinde ciddi bir çalışma yapılmayan Heşt Bihişt’in sadece Osman Bey ve Orhan 
Bey dönemlerine ait bölümleri Mehmed Şükrü Bey tarafından incelenmiş (Isl., XIX [1931], s. 131- 
157), bazı kısımları WilhelmFriedrich Cari Giese tarafından Die Verschiedenen Textrezensionen des 
c Âsiqpasazâde’de (Leipzig 1929) iktibas edilmiştir. Heşt Bihişt’i I. Mahmud’ un emriyle Abdülbâki 
Sâdî Efendi 1146 (1733-34) yılında Türkçe’ye çevirmiştir. Mütercim bu sırada manzum kısımları ve 
diğer bazı yerleri çıkarmış, eserin tertibini değiştirmiş, bazı konuları atlamış, mukaddimeyi de 
tamamen terketmiştir; eserin Farsça aslında yanlış yazılmış bazı yer adlarını ise düzeltmiştir. Birçok 
yazma nüshası bulunan Tercüme-i Heşt Bihişt’in bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Bağdat Köşkü, nr. 196). Eserin Kosova Savaş’ıyla ilgili kısım Salih Trako tarafından 
Boşnakça’ya çevrilip yayımlanmıştır (POF, sy. 14-15, s. 329-352). 

Müellifin oğluEbülfazl Mehmed Efendi, Yavuz Sultan Selim devri (1512-1520) olaylarım babasımn 
müsveddelerine dayanarak Zeyl-i Heşt Bihişt adıyla kaleme almıştır (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 
1406). 
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HEŞT BİHİŞT 
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Sehî Bey (ö. 955/1548) tarafindan yazılan ilk Osmanlı şuarâ tezkiresi. 

Osmanlı Türkçesi’nde tezkiretü’ş- şuarâ türü, SeM Bey’ in 945 (1538) yılında tamamladığı bu eserle 
başlar. Tezkire-i Sehî olarak da bilinen Heşt Bihişt bir önsöz, her birine “bihişt” (cennet) adı verilen 
sekiz tabaka ile bir hâtimeden meydana gelmiştir. Sehî’nin önsözünde bizzat belirttiği üzere eser 
Abdurrahman-ı Câmî’nin sekiz ravzaya ayrılmış Bahâristân’mdan, Devletşah’m Tezkiretü’ş- 
şu c arâ 5 smdan Ali Şîr Nevâî’nin sekiz “meclis”ten oluşan Mecâlisü’n-nefâis’ inden örnek alınarak 
yazılmış ve sekiz tabakaya ayrılmıştır. Heşt Bihişt’ in her tabakasının başında o tabaka için giriş 
mahiyetinde bir açıklama, sonunda da bir “tetimme” kısım bulunmaktadır. Arap edebiyatındaki 
geleneğin bir devamı olan bu sistemde tabakalar Farsça sayılarla adlandırılmıştır. Eserdeki sekiz 
tabakamn muhtevası şöyledir: 1. tabaka Kanûnî Sultan Süleyman’a ayrılmıştır. 2. tabakada 
başlangıçtan Kanûnî Sultan Süleyman’a gelinceye kadar şiir yazmış divan sahibi padişahlarla 
şehzadeler anlatılmıştır. Bunların toplam sayısı altıdır. 3. tabakada vezir, kazasker, defterdar, nişancı 
ve sancakbeyi gibi devlet ricâli arasında şiir yazanlar yer alır. Bu tabakadaki şair sayısı, eserin 
bilinen on sekiz nüshasında yirmi altı ile yirmi sekiz arasında değişmektedir. 4. tabaka ulemâ 
sınıfından olan şairlere ayrılmıştır. Ulemânın rütbesinin yüksek olması dolayısıyla bunların ayrı bir 
tabakada ele alınması gerektiğini söyleyen Sehî, bu hususta Hz. Peygamber’ in, “Ümmetimin ulemâsı 
Benî îsrâil’ in peygamberleri gibidir” hadisine dayamr. Bu tabakadaki şair sayısı yazma nüshalarda 
on yedi ile on sekiz arasında değişmektedir. 5. tabakada, Sehî’nin tezkiresini yazdığı sırada hayatta 
bulunmayan otuz üç şair anlatılmaktadır. 6. tabaka tezkirenin en geniş bölümüdür. Sehî, bu tabakada 
yer alan ve çeşitli nüshalara göre sayıları elli altı ile altmış arasında değişen şairlerin bir kısım ile 
bizzat görüşmüştür. 7. tabakayı müellif çoğunu şahsen tamdı ğı çağdaşlarına ayırmış, ayrıca “Zikrü’n- 
nisâ” başlığı altında Zeyneb Hatun ve Mihrî Hatun adlı iki kadın şaire de yer vermiştir. Bu tabakadaki 
şair sayısı da nüshalarda otuz yedi ile otuz dokuz arasında değişmektedir. 8. tabakayı adları yeni yeni 
duyulmaya başlayan, Sehî’nin kabiliyetli bulduğu “nevheves” genç şairler oluşturmaktadır. Bu 
kısımdaki şair sayısı nüshalara göre kırk üç ile kırk dokuz arasında değişir. Tabakalarda şairlerin 
sıralanmasında herhangi bir tertip gözetilmemiştir. Sehî Bey’ i takip eden Latîfî’den itibaren ise 
tezkirelerin çoğunda şairlerin mahlasları esas alınarak alfabetik sıraya uyulmuştur. 

Heşt Bihişt’ te sırasıyla bir şairin önce adı, babası tamnan bir kimse ise babasımn adı, bazılarında 
kimin öğrencisi olduğu, varsa mensup bulunduğu tarikat, tahsili ve mesleği belirtildikten sonra kişiliği 
ve şiirleri üzerinde değerlendirmede bulunulur, bazan eserlerinin isimleri de verilir. Şairlerin doğum 
ve ölüm tarihleri kaydedilmeyip, sadece bir kısmının genç veya ihtiyar yaşta öldüğü belirtilmekle 
yetinilmiş, daha sonra her şairin şiirlerinden birkaç beyit örnek verilmiştir. 

Sehî’nin şairler hakkında verdiği bilgiler genellikle kısa, çok defa da eksiktir. Bazan bir sayfada dört 
beş şairin hayatına rastlamak mümkündür. Bu durum, daha ziyade sekizinci bölümde yer alan şairler 
için söz konusudur. Müellif döneminin bazı şairlerini tezkiresine almamış, buna karşılık özellikle 
çağdaşı olmayıp hakkında yaşlı kimselerden bilgi aldığı şairlere dair önemli bilgiler vermiştir. 
Tezkirede Fâtih Sultan Mehmed, Ahmed Paşa, Mevlânâ Lutfî, Mevlânâ Melîhî, Çağşurcı Şeyhî ve 



Âfitâbî gibi bazı şairler hakkında latifelere de rastlanmaktadır. 

Daha sonra yazılan tezkirelere göre oldukça sade bir üslûpla ve kısa cümlelerle kaleme alman eserde 
müellif şairlerin şahsiyetini ve sanat değerlerini ifade ederken belirli bir kelime kadrosu içinde 
kalmıştır. Bu tip klişe kelimelerin (hoş-tab‘ nâzik kimse, hoş-tab‘ sühan-dân, rind, nâzik, latif, çerb- 
zebân, zarif vb.) sayısı altmışı geçmez. Bunların şiirlerini nitelendirirken de (eş ‘ân hoş-âyende ve 
gazeliyyâtı pesendîdedir gibi) elli kadar klişe kelime kullanmıştır. 

Mevcut kataloglara göre Heşt Bihişt’in Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde on sekiz 
nüshası vardır. Eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki nüshasında (TY, nr. 2540) “Vahdeti” 
maddesinde Vahdeti ’nin Heşt Bihişt’e “tabakâtü’l-ebrâr” (947/1540-41) diye tarih düşürmüş olması, 
Sehî’nin 945’te (1538) tamamladığını söylediği eserine sonradan ilâveler yapmış olabileceğini 
düşündürmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki yazma ise (Ayasofya, nr. 3544) saray nüshası 
olması dolayısıyla önemlidir. Başında mühürler ve bir manzume, ayrıca “odadan çıkma” kaydı 
bulunmaktadır. Büyük bir ihtimalle bu nüsha Lutfî Paşa vasıtasıyla padişaha iletilmek istenmiştir. 
Üzerindeki bir mühürden, kitabın daha sonra Kanûnî’nin şehzadesi Mehmed’in eline geçmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Heşt Bihişt, Ali Emîrî Efendi’nin istinsah ettiği nüsha (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 768) 
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esas alınarak Mehmed Şükrü tarafından Asâr-ı Eslâftan Tezkire-i Sehî adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 
1325); sonunda da FâikReşad’m Sehî ve tezkiresi hakkında bir yazısı vardır (s. 141-144). 218 şairi 
içine alan bu neşri Necati Hüsnü Lugal ve Osman Reşer Almanca’ya çevirmişlerdir (Sehi Bey’s 
Tezkere, Türkische Dichterbiographien aus dem 16. Jahrn, İstanbul 1942). Ancak yayma esas alman 
nüshada bulunmayan şairler İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki yazmadan (TY, nr. 2540) 
faydalanılarak esere ilâve edilmiş, ayrıca çeşitli indeksler eklenmiştir. Tezkirenin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasının (Ayasofya, nr. 3544) faksimilesi üzerinden tenkitli neşri, nüshalar 
arasındaki bağları ortaya koyan bir inceleme ile birlikte Günay Kut tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Heşt Bihişt. The Tezkire by Sehî Beg. An Analysis of the First Biographical Work on Ottoman Poets 
witha Critical EditionBased onMs. Süleymaniye Library, Ayasofya, O. 3544, Harvard 1978). 
Toplam şair sayısı 240’ a ulaşan bu yayında matbu nüshadaki yanlışlıklar düzeltilmiş, sonuna da Arap 
harfli genel bir indeks eklenmiştir. Heşt Bihişt’in bugünkü Türkçe’ye aktarılmış bir neşri de vardır 
(Sehi Bey: Tezkire “Heşt Bihişt” [Tercüman 1001 Temel Eser dizisi], haz. Mustafa îsen, İstanbul 
1980). 
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Nefsânî arzu ve eğilimleri ifade eden bir ahlâk ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “istek, heves, meyil, sevme, düşme” gibi anlamlara gelen hevâ kelimesi terim olarak 
“nefsin, akıl ve din tarafından yasaklanan kötü arzulara karşı olan eğilimi” yahut “doğruluk, hak ve 
faziletten saparak haz ve menfaatlere yönelen nefis” mânasında kullanılmıştır (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müffedât, “hvy” md.; 

et-Ta c rîfât, “el-hevâ” md.; Tehânevî, Keşşâf, II, 1543; Îbnü’l-Hatîb, I, 339-340). 

Câhiliye döneminde genellikle “nefsin tutkusu”, özel olarak da “aşk” anlamında kullanılan hevâ 
(meselâ bk. Antere, s. 103, 119, 190) iyi yahut kötü her türlü istek ve arzuyu da ifade ediyordu. 
Nitekim Câhiliye şairi Teebbeta Şerran bir yakınını överken, “O başına gelen felâketten pek şikâyetçi 
olmaz, hevâsı da çoktur” diyordu (A‘lem eş- Şentemerî, I, 256). Buna karşılık Mu c allaka sahibi Hâris 
b. Hillize, “Sözleşmede yer alanları hevâlar nasıl bozar?” (Zevzenî, s. 233); diğer bir Mu c al-laka 
şairi Lebîd b. Rebîa da, “Onlar şereflerini kirletmezler, işleri de lekeli olmaz; çünkü akılları 
hevâlarıyla birlik olup sapmaz” (a.g.e., s. 160) derken hevâyı ahlâka ve akla aykırı davranışların 
kaynağı olarak göstermişlerdir. İslâmî dönemde kelimenin bu olumsuz anlamda kullanımı yaygınlık 
kazanmıştır. Zebîdî’nin kaydettiğine göre (Tâcü’l- C arûs, “hvy” md.) İbn Sîde, aslında hevânm hem iyi 
hem de kötü istekleri kapsadığını, ancak pratikte kötülük anlamı taşıdığım, iyi isteklerin ifade 
edilmesi için “güzel hevâ” yahut “doğruya uygun hevâ” gibi bir niteleme ile birlikte kullanılması 
gerektiğini belirtir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hevâ kelimesi, hepsi de olumsuz anlamda olmak üzere on âyette tekil, on sekiz 
âyette çoğul (ehvâ) olarak geçmektedir. Hadislerde de aynı mânada sıkça kullanılmış, hadis 
mecmualarında bu konuyla ilgili özel bablar açılmıştır (bk. Dârimî, “Mukaddime”, 30, 35; Buhârî, 
“Ahkâm”, 16; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 2, 3, “Edeb”, 116). Bazı hadis ve haberlerde ise hevâ kelimesi 
olumlu veya olumsuz bir değer ifade etmeksizin “arzu, istek, niyet” anlamında yer almaktadır (meselâ 
bk. Müsned, II, 34, 97; Dârimî, “Mukaddime”, 30; Buhârî, “Tefsir”, 33/7, “Nikâh”, 29). 

Kur’an’da, bayağı arzularına esir olan insan “hevâsım tanrı edinen” diye tanıtılmış (el-Furkân 25/43; 
el-Câsiye 45/23) ve hevâ başlıca sapıklık sebeplerinden biri sayılmıştır. Gazzâlî bu âyeti 
yorumlarken ilâh kelimesinin “mâbud” anlamına geldiğini, mâbudun da “buyruğuna uyulan” demek 
olduğunu, buna göre davranışlarında hevâya uyup bedenî arzularının peşinden koşanlarm hevâlarım 
ilâh edinmiş sayılmaları gerektiğini ifade eder (İhyâ 3 , III, 28; MîzânüT- c amel, s. 59). Hevâlarma 
uyanlar tam bir sapıklığa düştükleri gibi (el-Câsiye 45/23) bunların peşinden gidenler de Allah’ın 
yolundan saparlar (el-Mâide 5/77; el-En‘âm6/56). Müminler, çeşitli âyetlerde hem kendi hevâlarma 
hem de kâfir, zalim, hak yoldan sapmış, kalpleri mühürlenmiş kimselerin hevâlarma uymaktan 
menedilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hvy” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hvy” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hevâya uyma yasaklanırken (el-Bakara 2/120) hevâmn olumsuz arzu ve 



eğilimlerden ibaret olduğuna dikkat çekilmiştir. Hz. Peygamber’ den övgüyle söz eden âyetlerin 
birinde, “O hevâsma göre konuşmaz; onun konuşması vahiyden ibarettir” denilmektedir (en-Necm 
53/3-4). Mü’minûn sûresinin 70-71. âyetlerinde Resûl-i Ekrem’in insanlığa gerçeği getirdiği, 
insanların çoğunun ise gerçekten hoşlanmadığı ifade edildikten sonra, “Eğer hak onların hevâsma 
uysaydı gökler, yer ve bunlarda bulunanların düzeni bozulurdu” buyurulmuştur. Nisâ sûresinin 135. 
âyetinde her durumda adaleti ayakta tutmayı emreden ifadenin ardından gelen, “Hevânıza uyarak 
sapmayın” buyruğu da adaletin mutlak oluşuna karşılık hevâlarm değişkenliğini gösterir. 

Zâhid ve sûfîlerinhevâ ile ilgili uyarıları tasavvuf literatüründe önemli bir yer işgal ettiği gibi hemen 
her zâhid ve sûfî, hevâyı kendi dinî ve ahlâkî hayatı için en büyük tehlikelerden biri olarak görmüştür. 
Tasavvufî hayatın en önemli ilkeleri olan riyâzet ve mücâhedenin temel amacı nefsi her türlü bedenî 
ve dünyevî tutkulardan arındırıp mânevî hazlara yöneltmektir (Kuşeyrî, I, 266-267). Tasavvuf 
ahlâkının ilk ve seçkin temsilcilerinden olan Hâris el-Muhâsibî, “Sana düşmanın olan şeytandan neler 
gelirse hepsi nefsinin hevâsı aracılığı ile gelir” der (er-Ri c âye, s. 325). Bu düşünce diğer bütün 
mutasavvıflarca da benimsenmiştir (meselâ bk. Hücvîrî, II, 439; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 45-48). îlk 
zâhidlerden Ebû Süleyman ed-Dârânî, nefsin hevâsma uymamayı en faziletli amellerden sayarken 
(Sülemî, s. 81) Sehl et-Tüsterî, nefsin bayağı isteklerine karşı koymaktan daha üstün bir kulluk 
bulunmadığını söylemiştir (Kuşeyrî, I, 351). Hücvîrî de temel sıfatının he vâ olduğunu söylediği nefse 
karşı gelmeyi bütün ibadetlerin başı ve ahlâkî çabaların en değerlisi olarak nitelendirmiştir (Keşfü’l- 
mahcûb, II, 427, 430). Aynı mutasavvıf insanların tutkularını ikiye ayırır. Bunların ilki lezzet ve 
şehvet hevâsı yani cinsî arzu, yeme içme arzusu gibi bedenî istek ve tutkular, diğeri de halkın 
gönlünde mevki kazanma ve reislik hevâsıdır. Özellikle İkincisi, hem ona müptelâ olanları hem de 
müptelâ olan kimseye saygı duyup peşinden gidenleri saptırdığı için tehlikelerin en büyüğüdür (a.g.e., 
II, 438-439). Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’inde hevânmbu iki çeşidiyle ilgili olarak yaptığı 
tahliller (bk. özellikle III, 79-106, 274-325), hem tasavvuf literatüründe hem de genel olarak îslâm 
düşüncesinde hiçbir zaman aşılamamıştır. 

Sûfîler arasında hevânm iyi olan bir türünden söz edenler de vardır. Necmeddîn-i Dâye, felsefî 
gelenekte çoğunlukla “iffet” terimiyle ifade edilen ölçülü şehvet yerine “mutedil hevâ” tabirini 
kullanmayı tercih eder ve insanların zararlı şeylerin defi için itidal derecesinde gazap duygusuna 
muhtaç olmaları gibi menfaatlerin celbi için de aynı derecede bir hevâ duygusu taşımaları gerektiğini 
belirtir (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 178-182). Muhyiddin Îbnü’l-Arabî de “nefsânî istekler” anlamındaki 
hevâyı yermekle birlikte Allah sevgisinin derecelerinden söz ederken bu sevginin en alt derecesi için 
hevâ, en yüksek derecesi için aşk terimlerini kullanır (el-Fütûhât, TV, 259). Ona göre Kur’an’da 
yerilen hevâ avamın istekleridir; gerçekte ise hevâ âriflere, irade avama aittir (a.e., TV, 428). 

îslâm ahlâkı literatüründe hevâ konusu özellikle Ebû Bekir er-Râzî’den itibaren geniş ilgi görmüştür. 
et-Tibbü’r-rûhânî adlı eserinin ilk iki bölümünü (ResâTl felsefiyye, s. 17-32) akim önemi, hevânm 
yerilmesi ve akıl-hevâ çatışması gibi konulara ayıran Râzî hissî, tabiî ve hayvanî arzulardan ibaret 
olduğunu söylediği hevâyı akim karşıt olarak göstermiş ve bu konuda sonraki ahlâkçılara ışık tutacak 
görüşler ortaya koymuştur. Onun, hevâyı insanın yapısından gelen arzu ve ihtiraslar diye niteleyen ve 
konuyu akıl-hevâ çahşması şeklinde ele alarak yüksek bir ahlâka ulaşmak için hevâyı baskı altna 
almak ve her durumda akim buyruklarına uymak gerektiğini savunan görüşleri, beşerî aşk hususundaki 
olumsuz tavrı, hevâ ve aşk kavramlarının anlam ilişkisi (a.g.e., s. 39-40), akim buyruğu ile hevâdan 
kaynaklanan yargıların birbirine karışabileceği endişesi ve bunları ayırt etmenin ölçülerine dair 



verdiği bilgiler (a.g.e., s. 88-91) kendisinden sonra da genel kabul görmüştür. Meselâ Mâverdî de 
Edebü’d-dünyâ ve’d-dînadlı eserine akıl-hevâ çatışmasını inceleyen bölümle başlar (s. 19-40). 
Ancak Mâverdî, Râzî’den farklı olarak konuyu âyet, hadis ve diğer dinî ve edebî literatürle 
zenginleştirmiştir. 


Râgıb el-îsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerü a adlı eseri ve Gazzâlî’nin Mîzânü’l- C amel’i 
de aynı yaklaşımı sürdüren örneklerdendir. Bu iki eserde de akim karşısına konulan beşerî istek ve 
tutkuların hepsine birden hevâ adı verilmiş, akim melekten, hevânm şeytandan destek aldığı ifade 
edilmiş, akim buyruğu ile hevâmn istekleri arasında ayırım yapmanın her zaman kolay olmadığına 
dikkat çekilerek bu hususta bazı ölçüler verilmiştir. Bu arada İbrâhîm sûresinin 24. âyetindeki “güzel 
ağaç”la akim, “çirkin ağaç”la da hevâmn kastedildiği, böylece âyette akim faydalarıyla hevâmn 
zararlarına işarette bulunulduğu belirtilmiştir. Yine bu eserlerde hevâya karşı koyma hususunda 
insanlar başlıca üç sımfa ayrılmıştır. Hevâsma yenik düşenler ilk sınıfı, akıl ve iradelerini kullanarak 
hevâlarma karşı sürekli mücadele verenler ikinci sınıfı, hevâlarma hiç uymayanlar da üçüncü sımfı 
oluşturur. Yalmz peygamberlerle velîler üçüncü mertebeye ulaşabilir (ez-Zerî c a, s. 101-110; 
Mîzânü’l- C amel, s. 59-62). Gazzâlî bu son mertebeyi “en büyük güç, peşin nimet, tam hürriyet ve 
kölelikten kurtuluş” olarak değerlendirir (a.g.e., a.y.). Hevâmn esaretinden kurtulmanın gerçek 
hürriyet sayılması, başta sûfîler olmak üzere bütün îslâm ahlâkçılarının ortak görüşüdür (Çağrıcı, s. 
30-31). Dinin, belirli zaruretlere bağlı olarak verdiği ruhsatların istismar edilebileceğinden kaygı 
duyan Gazzâlî, bu istismarın sebebi olarak da hevâ ve şehvet kelimeleriyle ifade ettiği nefsânî arzu ve 
ihtirasları gösterir ve insan oğlunun yaşadığı sürece kötü arzularının baskısından kurtulamayacağım 
söyler (Mîzânü’l- C amel, s. 166-171). 


Hevâyı şehvetin eş anlamlısı gibi kabul edenler varsa da Râgıb el-İsfahânî bu iki terim arasında 
önemli bir fark bulunduğu görüşündedir. Ona göre şehvetin biri iyi, diğeri kötü olmak üzere iki çeşidi 
vardır. Bunların ilki İlâhî bir fiil olup insan nefsinin bedene fayda sağlayan şeyleri elde etme 
gücüdür; diğeri de İnsanî eylemlerin ürünüdür ve nefsin bedenî lezzet sağlayan şeylere kapılmasıyla 
meydana gelir. Düşünme yeteneğini kendisine bağımlı kılan bu şehvete hevâ denir. Sonuç olarak 
düşünme cehdi akim kontrolünde işlediğinde iyilik ve güzellikler üretir, hevâmn etkisine 
kapıldığında ise kötülük ve çirkinlikler doğurur (ez-Zerî c a, s. 108-109). Aynı açıklamaları Gazzâlî 
de tekrar eder (Mîzânü’l- C amel, s. 62). Ancak Gazzâlî, kelimelerden ziyade onlara yüklenen 
anlamların önemli olduğunu düşündüğü için özellikle îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in III. cildinde bu iki 
kelimeyi eş anlamlı olarak kullanmış ve daha çok şehvet kelimesiyle ifade ettiği bedenî ve dünyevî 
tutkularla ilgili geniş tahliller yapmıştır. 


Hadis, akaid, kelâm ve mezhepler tarihi literatüründe, genellikle sünnet çizgisinden saparak inanç ve 
davramşları beşerî görüş ve arzular doğrultusunda oluşturma eğilimleri için “ehvâ”, bu eğilimleri 
birer akım haline getirenler için de “ashâbü’l-ehvâ” (Dârimî, “Mukaddime”, 35) ve daha çok“ehl-i 
ehvâ” tabirleri kullanılmıştır (bk. EHL-i EHVÂ). 
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HE V AZIN (Benî Hevâzin) 

(û j'j* -A) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adını Hevâzin b. Mansûr b. İkrime’den alan kabilenin soyu Adnân’a dayanır. Kays Aylân’a mensup 
olan Hevâzin’ in önemli kolları arasında Benî Sa‘d b. Bekir, Benî Münebbih b. Bekir ve Benî 

/V 

Muâviye b. Bekir ile tâli kollarından Benî Cüşemb. Muâviye, Benî Nasr b. Muâviye, Amir b. Sa‘saa 

/V 

b. Muâviye, Benî Hilâl b. Amir b. Sa‘saa ve Benî Sakîfb. Münebbih kabileleri zikredilebilir. Bu 
büyük kabile, Mekke ile Necid arasında yer alan geniş sahada ve güneyde Yemen’ e kadar uzanan 
bölgelerde yayılmış durumdaydı. Bunlardan SakTfl iler Tâif şehrinde otururlardı. Hevâzinliler’den 
bazıları Tâif ile Nahle arasındaki Ukâz’da bulunan Cihâr putuna (Cevâd Ali, IV, 517), bazıları 
Tebâle’de bulunan Zülhalesa’ ya (Îbnü’l-Kelbî, s. 40), bir kısım da Suriyeliler’ in ziyaret ettiği 
Ukaysır putuna taparlardı (a.g.e., s. 46-47). 

Hevâzinliler, Yemen’ de hüküm süren Kinde Krallığı ’mn hâkimiyeti altında iken VI. yüzyılın 

ortalarına doğru Gatafânlılar’m himayesine girmişler, hatta Gatafân reisi Züheyr b. Cezîme’ye vergi 

/\ 

ödemek mecburiyetinde kalmışlardı. Bu durum, Amir b. Sa‘saa kabilesinden Hâlid b. Ca‘fer’in 

“Yevmü’n-nefrâvât” adı verilen savaşta Züheyr b. Cezîme’yi öldürmesine kadar devam etti. 

Hevâzinliler, daha sonra Benî Gatafân’ m kollarından Abs ve Zübyân kabileleriyle yaptıkları 

savaşlarda yenilmişlerdir. Câhiliye döneminde Hevâzin ile diğer Arap kabileleri arasında Birinci ve 

* ^ 

Dördüncü Ficâr gibi çetin savaşlar olmuştur (bk. FICAR). Benî Süleym ile birlikte Hevâzinliler 
İslâm öncesinde Arabistan’da kabileler arasında çıkan savaşlarda önemli rol oynamışlar ve bu 
yüzden “Araplar’ m tencere taşları” (sacayağı) anlamına gelen “esâfı’l-Arab”dan biri (üsfıyye) kabul 
edilmişlerdir (diğer ikisi Gatafân ile A‘sur ve Benî Muhârib’dir, bk. İbnHabîb, s. 234; Hamîdullah, 

I, 469, 482). 

Kabilenin bir kolu olan Benî Sa‘d b. Bekir’den bir grup Hz. Muhammed’in doğduğu yıl Mekke’ye 
gelmişti. Resûlullah’m sütannesi Halîme bint Ebû Züeyb de bunların arasındaydı ve Hz. Muhammed’i 
alarak Benî Sa‘d yurduna götürmüştü. 

Hevâzin kabilesi, Hîre Hükümdarı Nu‘mân b. Münzir b. Münzir ’in kervamm Ukâz panayırına götürür 
ve güvenliğini sağlardı. Kervam korumakla görevlendirilen Hevâzinli Urve er-Rehhâl b. Utbe’nin 
Kureyş’e mensup Berrâd b. Kays tarafından öldürülmesi iki kabile arasında savaşın çıkmasına sebep 
oldu. Nahle mevkiinde başlayan savaş Kureyşliler ’in Harem bölgesine çekilmesi üzerine sona erdi. 
Dördüncü Ficâr olarak bilinen bu savaşa Hz. Muhammed de genç yaşlarında katılmıştır. Hevâzin ile 
Kureyş arasında bir kısım ticarî rekabetten kaynaklanan birçok savaş meydana gelmiştir. 

Hz. Peygamber, Hevâzin’ in muhtelif kolları üzerine hicretin 6. (627-28) yılında Hz. Ali, 7. (628- 
29) yılında Hz. Ömer ve Hz. Ebû Bekir, 8. (629-30) yılında Şücâ‘ b. Vehb el-Esedî kumandasında 
seriyyeler gönderdi (İbn Sa‘d, II, 89-90, 117, 127). Mekke’nin fethi sırasında Hevâzinliler Evtâs’ta 
karargâh kurmuşlardı. Reisleri Mâlik b. Avf kabilenin malları ile kadın ve çocuklarım buraya 
getirmiş ve kabilenin Salâf koluyla birleşmişlerdi. Resûlullah bunu haber alınca Attâb b. Esîd ve 



Muâzb. Cebel’i Mekke’de bırakarak 6 Şevval 8 (27 Ocak 630) tarihinde 12.000 kişilik bir ordu ile 
harekete geçti. Müslümanlar ilk defa bu kadar büyük bir orduya sahip oldukları için kendilerine 
fazlaca güveniyorlardı. Mâlik b. Avf, askerlerinin bir kısmının Huneyn vadisinde pusu kurmasını 
emretti. Huneyn vadisinden geçerken pusuya düşürülen ve kaçmaya başlayan müslümanlar 
Resûlullah’m çağrısı üzerine yeniden toparlandılar. Yapılan saldırı sonunda Hevâzin mağlûp edildi. 
Kaçanların bir kısım Evtâs’a, bir kısmı Tâif e çekildi. Evtâs’ta karargâh kuranlar da yeni bir 
saldırıyla bozguna uğratıldı. Müslümanlar pek çok esir ve ganimet aldılar. Hz. Peygamber, esir ve 
ganimetlerin Mekke yakınlarındaki Cfrâne’de toplanmasını emrederek Tâif’ i muhasara etmek üzere 
yola çıktı. 

Tâif muhasarasından sonra Resûl-i Ekrem’in huzuruna gelen bir Hevâzin heyeti kabilenin İslâmiyet’i 
kabul ettiğini bildirerek mallarım ve esirlerini geri istedi. Esirler arasında bulunan şair Ebû Cervel 
Züheyr b. Surad el-Cüşemî’nin okuduğu bağışlanmalarım isteyen şiiri de beğenen Resûlullah, Mâlik 
b. Avf ı kabileye âmil tayin ederek esirlerini veya mallarım tercih etmelerini söyledi. Onların kadın 
ve çocuklarım tercih etmeleri üzerine Hz. Peygamber kadın ve çocukların geri verilmesini istedi. 
Ashabın büyük çoğunluğu buna razı oldu. Karşı çıkanları da Resûl-i Ekrem, elde edilecek ilk 
ganimetten her esire karşılık altı pay verileceğini söyleyerek ikna etti. Ayrıca bazı kaynaklara göre 
ganimet olarak alman 24.000 deve ile 40.000 koyun ve 4000 ukıyye gümüş de iade edildi (Ali el- 
Kârî, II, 38; Kettânî, I, 291). 
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Hz. Peygamber ile Hevâzin arasındaki münasebetler sadece Hevâzin’ in tâli kollarından Amir b. 
Sa‘saa ile iyi yönde devam etmiş, Sa‘d b. Bekir kolundan ise Resûl-i Ekrem’in sütannesi Halîme’nin 
ailesine mensup küçük bir topluluk müslüman olmuştur. 

Resûlullah’m vefatından on gün sonra Medine’ye gelip müslümanlarm evlerinde misafir kalan 
Hevâzinliler namaz kılacaklarım, ancak zekâttan muaf tutulmak istediklerini, bu istekleri kabul 
edilirse bir barış anlaşması yapacaklarım söylediler. Hz. Ebû Bekir isteklerini reddetti. Hâlid b. 
Velîd’in Büzâha’da Tuleyha b. Huveylid ve Uyeyne b. Hısn’ı yenmesi üzerine tereddüt içinde 
bekleyen Hevâzin ve Süleym kabileleri Hz Ebû Bekir’e itaat arzettiler. 

Hz. Ömer zamanında yedi gruba ayrılan Kûfeliler ’in bir grubunu Hevâzin ve Temim kabileleri 
oluşturuyordu (Taberî, IV, 48). Hevâzin’ in reisi Mâlik b. AvfKâdisiye Savaşı’na ve Suriye’nin 
fethine katılmıştır. 
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HE V AZIN GAZVESİ 

(bk. HUNEYN GAZVESİ). 



HEVESNAME 


(<Calj 


Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin (ö. 921/1515) İstanbul’da yaşanmış bir aşk macerası etrafında gelişen 
mesnevisi. 


Türk şairlerinin konu ve ilhamlarım genellikle İran edebiyatından aldıkları ve tercüme eserlerin 
yaygın olduğu bir dönemde yerli hayatın içinde bir aşk macerasının anlatıldığı Hevesnâme, farklı 
yapısı ve orijinal konusuyla devrinin hemen bütün tezkire yazarlarınca önemli kabul edilmiş bir 
mesnevidir (Sehî, s. 28; Latifi, s. 117; Âşık Çelebi, vr. 61b-62a; Kmalızâde, I, 250). Eser, 
“mahabbetnâme-i Ca‘fer” terkibinin gösterdiği 899 (1494) yılında kaleme alınmıştır. 

Aruzun “mefaîlün mefaîlün feûlün” kalıbıyla yazılan ve 3750 beyitten meydana gelen Hevesnâme, 
hemen bütün mesnevilerde yer alan tevhid, na‘t ve münâcât gibi manzum parçalardan sonra gelen üç 
bölümden oluşur. İlk bölümde İstanbul’un tabii güzellikleri, çeşitli semtleriyle önemli yapıları 
anlatılmaktadır. O devir şehir hayatımn birbirinden farklı mahalleri olan Galata, Sarây-ı Hümâyun, 
Ayasofya ve Fâtih camileri, Semâniye medreseleri, hamam ve kasırlar, dârüşşifâ ve imaret gibi 
tesisler, Fâtih Sultan Mehmed’in mezarı, Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabrinin nasıl bulunduğu, 
Kâğıthane, Eyüp ve Yedikule semtlerinin mimari, yerleşim ve sosyal hayatını anlatan bu bölüm, 
gerçeklerden ziyade şiirin hayalî atmosferine yakın olmakla birlikte ilk defa 

bir şehir hakkında topluca bilgi vermesi açısından önemli ve orijinal kabul edilmiştir. 

İkinci bölüm, asıl konunun girizgâhı mahiyetinde olup Câfer Çelebi’nin kendi hayatına dair 
anekdotların yer aldığı “Hasbihal” ile başlar; dostlarıyla nasıl vakit geçirdiği, daha İstanbul’a 
gelişinden itibaren medresede tahsil görmesi, ediplerin meclislerinde bulunuşu ve diğer 
meşguliyetleri anlatılır. Şair daha sonra Hevesnâme’ninne maksatla yazıldığını açıkladığı bir şiir 
sohbetinin hikâyesini verir. Ardından Osmanlı şiiri hakkmdaki görüşlerini dile getirir ve o devir 
şairlerini îran edebiyatına tutkun olmakla suçlayıp taklitçiliklerini eleştirir. Özellikle dönemin önde 
gelen şairlerinden olan Şeyhî ile Ahmed Paşa hakkında, “Şular kim Türkî dilde şöhreti var / Biri 
Şeyhî biri Ahmed’dür ey yâr // Hayâl-i hâsa çün kadir değiller / Hakikatte bular şâir değiller” (beyit 
521, 533) gibi sert eleştirilerde bulunur. Ona göre Ahmed Paşa belâgatta yetersiz ve fikirleri dağınık 
bir şair; Şeyhî ise fesahat kaidelerine dikkat etmeyen, garip kelimeler kullanan, tercüme ve taklitçi bir 
söz ustasıdır. Câfer Çelebi’nin, tenkit ettiği bütün bu zaaf ve kusurlardan sıyrılma gayretiyle yazmış 
olduğu Hevesnâme ’nin önemi biraz da bu yerlilik ve orijinallik iddiasından kaynaklanır. Nitekim şair, 
arkadaşlarının ısrarı üzerine ve onların okuması için böyle bir eser yazmayı düşündüğü zaman hiç 
işlenmemiş ve istismar edilmemiş bir konu arar; nihayet başından geçen bir aşk macerasını hikâye 
etmeye karar verip, “Heves birle urup bünyâdm anm / Hevesnâme kodum hem adm anın” diyerek 
adım belirttiği ve iki ayda tamamladığı mesnevisini alışılmışın dışında peri yüzlü güzellere ithaf 

etmiştir: “Ne şâhune vezîr adına yazdım / Perî ruhsârlar yâdına yazdım”. Câfer Çelebi’nin kadınlara 
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düşkün olduğunu söyleyen Alî’nin yaşanmış bir vak‘a olarak belirttiği bu aşk hikâyesinde Câfer 
Çelebi evli bir kadınla aralarında geçen ilişkiyi anlatır. Kitabın üçüncü bölümü tamamen bu 
maceraya ayrılmış olup önce aşktan ve aşkın hallerinden bahsedilir, Kâğıthane’de bir bahar gününün 



tasviriyle şairin sevgilisini ilk görüşü, ona âşık oluşu, çektiği ıstırap, sevgiliyle buluşması, 
mektuplaşmaları vb. zaman zaman erotik duyguları yansıtan bir üslûpla dile getirilir. Bu bölümde 
mesnevi beyitleri arasına yer yer gazeller serpiştirilerek konuya canlılık kazandırılma şür. Eserin 
değişik bahislerinde de rüzgârın oluşumu, aym doğuşu, baüşı ve değişmesi, gece ile gündüzün 
meydana gelişi, yağmur ve dolu ile gök kuşağının oluşumu gibi konular ilmi ve felsefî açıdan 
sorucevap şeklinde tahlil edilmiştir. Ayrıca divan şiirinin kamet, mûy, ebrû, zülüf, ruhsâr, dehan, leb, 
sîne, kadem gibi sevgiliye ait güzellik unsurları sıra ile anlatılmıştır. 

Hevesnâme şairin, “Benimdir evvel âhir az eğer çok / İçinde kimsenin bir habbesi yok” dediği gibi 
tertip, üslûp ve nazım tekniği bakımından tamamen orijinal kabul edilir. Yazıldıktan sonra şairin de 
yer aldığı şiir ve sohbet meclislerinde uzun müddet okunmuş ve okuyanların teklifleri üzerine bazı 
yerleri değiştirilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan (meselâ bk. Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4373; TDK Ktp., nr. 97; İÜ Ktp., TY, nr. 9861, Bibliotheque Nationale, A. F. 300) 
Hevesnâme üzerinde bir mezuniyet tezi hazırlanmış olup (bk. bibi.) ayrıca bir doktora çalışması 
yapılmaktadır (Necati Sungur, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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İsmail E. Erünsal 



HEVSA 


Afrika’daki en büyük müslüman topluluklardan biri. 

Hevsâ, etnik olmaktan çok bugün yaklaşık 40 milyon kişiyi içine alan bir dil birliğini, yani etnik 
kökeni ve coğrafyası ne olursa olsun aynı dili konuşan, çoğunluğu müslüman bir topluluğu ifade eder. 
Bu topluluk kuzeyde Sahrâ, doğuda Çad gölü, batıda Nijer nehri ve güneyde Benue nehriyle çevrili 
bölgede yaşamaktadır. Bu bölgeden başka, 1903’ te Sokoto Emirliği’nin İngilizler tarafından işgali 
sırasında doğuya göç eden büyük bir Hevsâ topluluğu da halen Sudan’ın Mavi Nil bölgesinde 
yaşamaktadır. Hevsâlar’ m kökenleri hakkında, bir kısım bazı efsanelerin yorumuna dayanan çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. Bunlardan en çok benimseneni, bu dili konuşan kimselerin IX ve X. 
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yüzyıllarda Mısır’dan Güney Sahrâ ve Air bölgesine geldikleri, buradan da XIV ve XV yüzyıllarda 
Tuaregler’ in bu bölgeyi işgal etmeleri sonucunda güneye doğru göçerek kendi dillerini ve kültürlerini 
diğer etnik gruplara kabul ettirip bugünkü Hevsâlar ’ı meydana getirdikleri yolundaki görüştür. Yazılı 
kaynaklarda, bir ırka delâlet etmek üzere Hevsâ kelimesine ilk defa XVI ve XVII. yüzyıllarda 
rastlamr; daha önce bu insanlar, bağlı bulundukları krallık ve şehirlere göre Kanava, Katsinava ve 
Gobirava (Kanolu, Katsinalı, Gobirli) gibi nisbelerle anılıyorlardı. Süyûtî bir risâlesinde (Adamu, 
General History of Africa [1984], TV, 268-269) Sudan, Hevsâ ve Tekrûr toprakları için, Sa‘dî 
(Târîhu’s-Sûdân, I, 24, 41) ve Kâ‘ti (Târîhu’l-Fettâş, s. 32, trc. s. 53) gibi Tinbüktülü tarihçiler de 
Nijer nehrinin sol tarafındaki arazi için “Hevsâlar’ m ülkesi” tabirini kullanmışlardır. Günümüzde 
Nijer ve Nijerya’da Hevsâ dilini konuşan ve kültürünü paylaşan, ancak müslüman olmayan bazı 
topluluklar da mevcuttur, fakat bunlar kendilerine Hevsâ denilmesini kabul etmezler. Nijerya ’dakiler, 
muhtemelen Arapça Mecûsî (ateşe tapan) kelimesinden türetilen Meguzâva (Bamaguce), 
Nijer’dekiler de Hevsâ dilinde “putperest” anlamına gelen Azna 

(Arna) adıyla tammrlar (a.g.e., s. 269). îlk Arap coğrafyacıları Hevsâlar hakkında çok az bilgi 
vermektedir. Makrîzî’nin bahsettiği Anufu (Kânimî) kavmi Hevsâlar’ dır. 

Hevsâlar, tarihte genellikle Habe (Fulfiılde dilinde “putperest”) krallıkları denilen çeşitli şehir 
devletleri kurmuşlardır. Başlıcaları Kano, Katsina, Gobir, Zaria, Biram, Rano ve Daura olan bu şehir 
devletlerinin içinde en iyi tamnam bugünkü Nijerya ’mn kuzey bölgesinde kurulmuş olan Kano’ dur. 
Elde bu devlete ait bir kronik bulunmakta ve büyük bir ihtimalle XIX. yüzyılın sonlarında yazılan bu 
Arapça kroniğin sonradan kaybolmuş eski belgelere dayanılarak kaleme alındığı sanılmaktadır. Bu 
kronik, ilk hükümdar olarak Ebû Yezîd’in torunu Kral Bagoda’yı zikreder. Onun XI. yüzyılın 
başlarında o güne kadar sihirbazlar tarafından yönetilen animist toplulukları birleştirdiği 
sanılmaktadır. Gelişmekte olan Kano, XV yüzyılda bir süre ticaret ilişkilerinde bulunduğu Bornu 
Sultanlığı ’nmvasal devleti oldu. Bornu’ ya özellikle, kalabalık bölgelerden yakaladıkları köle 
tâcirlerince makbul tutulan güçlü ve zeki Hevsâ gençlerini satıyorlardı. 1513-1516 yılları arasında 
Songay Hükümdarı Askiya Muhammed Kano’yu işgal etti ve cizyeye bağladıktan sonra geri çekildi; 
bunu diğer komşu devletlerin istilâları takip etti; önce Bornu, ardından Katsina, daha sonra da Cukun 
burayı cizyeye bağladı. XVII. yüzyılın başlarında yaşanan büyük bir kıtlık bölge nüfusunu çok azalttı. 
XVIII. yüzyılda ülkede durum biraz düzeldiyse de bu defa Fûlânî akmları başladı ve Fûlânîler 
1807’de sekiz yüzyıl süren Bagoda hânedanma son verdiler. Fûlânî Devleti ’nin yıkılmasından sonra 
da sömürge dönemi başladı. 



Efsane ve rivayetlere göre aynı ortak cedden gelen hânedanlarm yönettiği kardeş Hevsâ şehir 
devletleri birbirleriyle sürekli savaş durumunda olmuş, aralarında birlik kuramadıkları gibi bunu 
sağlamak için gayret de sarfetmemişlerdir. Birbirlerine hükmettikleri sırada dahi hükümdarlar 
kuramları birleştirme ve çeşitli Hevsâ topluluklarını tek bir kanunla yönetme gibi bir teşebbüste 
bulunmadıklarından siyasî ve ekonomik dengelerini koruyabilmişlerdir. Çünkü aralarında sürekli 
savaş hali olduğu için birbirlerinden devamlı surette esir almış ve bunları köle pazarlarında 
satmışlar, böylece ekonomilerini ayakta tutmuşlardır. Yaklaşık 2 milyon esirin bu şekilde kuzeyli köle 
tâcirlerine satıldığı tahmin edilmektedir (Bertaux, s. 85). 

Hevsâlar ’m ne zaman müslüman olduğu kesin biçimde tesbit edilemiyorsa da İslâmiyet’ le nisbeten 
erken bir tarihte tanıştıkları bilinmektedir. En geç X. yüzyılın sonu ile XI. yüzyılın başlarında çeşitli 
şekillerde müslümanlarla karşılaşmış ve etkileri altında kalmaya başlamışlardır (Mehdi Adamu, 
General History of Africa [1984], TV, 289). Kuzey Afrika ve Batı Sudan ile ticarî, Songay ve Bornu 
ile siyasî yönde gelişen ilişkiler ve özellikle hac trafiği bu hususta önemli rol oynamıştır. Hevsâ 
topraklarının hac yolu üzerinde bulunmasından dolayı her yıl Batı Afrika’dan Hicaz’a gidenler 
buralara uğruyor ve dönüşlerinde de bir müddet kalıyorlardı. Kano bölgesinin İslâmlaşması 
belgelerden anlaşıldığına göre Kral Yaci zamanına (1349-1385) kadar gider. İslâmiyet’in bu yörede 
tanınmasında Nijer vadisinden çıkan Mande âlim ve tâcirlerinin etkisi büyük olmuştur; yazımn buraya 
gelmesi de aynı döneme rastlar. Başlangıçta halk animist inançlarında kalırken Müslümanlık sadece 
birkaç prens, zengin ve ileri gelen kişiler tarafından kabul edilmiştir. Daha sonra Ya‘küb (1452-1463) 
ve onun yerine geçen Muhammed Rimfa (Runfa) (1463-1499) dönemlerinde çok sayıda âlimin yöreyi 
ziyaret ettiği görülmektedir. Bunlardan, Cezayir’in Tuat şehrinde yaşayan ve aslen Tilimsânlı olan 
Muhammed b. Abdülkerîm el-Mağılî 1491-1492 yıllarında Kano, Katsina ve Gao’yu dolaştı. Bu âlim 
Katsina’da Kur’an, Kano’da fıkıh dersleri verdi ve Hevsâlar üzerinde çok etkili oldu. Ayrıca 
Muhammed Rimfa için Vâcibâtü’l-ümerâ 3 (Tâcü’d-dîn fîmâ yecib c ale’l-mülûk) adlı bir risâle yazdı 
ve ona müslüman bir hükümdar olarak nasıl hükmetmesi gerektiğini anlattı. Sokoto Sultanı 
Muhammed Bello’nun 1837’de yazdığı İnfâku’l-meysûr adlı eserde MagTlî’ye atıflarda bulunduğu ve 
onun devletle ilgili fikirlerini benimsediği görülmektedir (Trimingham, s. 6, 133, 195). Mali, Gao ve 
Mağrib ülkeleriyle yakından ilişkili olan Hevsâ Müslümanlığının Kâdiriyye tarikatıyla bağlantısı da 
MagTlî tarafından sağlanmıştır. MagTlî’nin etkisinde kaldığı anlaşılan Muhammed Rimfa, Kano 
kroniğinde belirtildiğine göre hem devlet yönetimi hem de şehircilik açısından birçok yenilik yaparak 
özellikle bir nevi bakanlar kurulu gibi çalışan devlet büyüklerinden müteşekkil dokuz kişilik bir 
meclis oluşturmuş, tapmakları yıktırıp camiler yaptırmış, ramazan bayramını resmen kutlamış, ayrıca 
bir saray inşa ettirerek şehri halen ayakta duran yedi kapılı bir surla çevirmiştir. XVI. yüzyılın 
başında Hevsâ ülkesi doğudan Bornu Sultanlığı ’mn, batıdan Mali Sultanlığı ile onun arkasından 
kurulan Gao Sultanlığı ’nm nüfuzuna girdiğinde buraya çok sayıda fakih gelmiş ve Sahnûn, îyâz b. 
Mûsâ ve Süyûtî gibi âlimlerin çeşitli kitaplarını okutmuşlardır; bunlardan birinin Kano kadısı olarak 
tayin edildiği bilinmektedir. Katsina’da ise îbrâhimMâce zamanında (1494-1520) İslâmiyet’in resmî 
din yapılmak istendiği söylenmektedir. Bu dönemde halkın İslâmî şekilde evlenmesi istenmiş ve 
namaz kılmak için özel yerler tayin edilmiştir. XVII. yüzyılda Tinbüktü’den, Cenne’den ve Gao’ dan 
gelen âlimler Katsina’yı İslâmî ilimlerin merkezi haline getirdiler; burada İbnü’s-Sabbâğ (Dan 
Marina) ve Abdullahi Sikka gibi şahsiyetler yetişti. İlim ve ticaret merkezi olan bu iki şehir devleti 
arasında çok uzun süren savaş (1570-1650) ve daha sonra diğer devletlerin saldırıları ticarî hayat 
kadar İlmî hayatı da olumsuz yönde etkilemiştir. 1650’ den itibaren Kano ve Katsina putperestlere 



karşı ortak harekete geçtiler. İslâmiyet’in Kano ve Katsina dışında kalan şehir devletlerindeki yayılışı 
hakkında ise yeterli bilgi yoktur. Bütün devletlerdeki ortak nokta, İslâm’ın önce lider tabakadan 
başlamak üzere yavaş yavaş yayılmasıdır. Fakat halk, İslâmiyet’i kabul etmekle birlikte eski pagan 
inançlarını birdenbire bırakmadı; insanlar dinî hayatlarını çoğunlukla bu ikisini birleştirerek 
sürdürdüler. Bu hayat tarzı ise zamanla, İslâmiyet’e daha sıkı sarılan ve sayıları başlangıçta az olan 
dindar zümre tarafından eleştiri konusu edildi. Tamamen İslâm’a bağlı bir toplum meydana getirmeyi 
amaçlayan bu hareket ilk anda çok başarılı olmasa da ileride başlayacak cihad faaliyetleri için bir 
temel teşkil etmesi açısından önem taşımaktadır. 

XIX. yüzyılın başında Hevsâlar arasında büyük bir siyasî ve İçtimaî değişiklik yaşandı. Futa 
Toro’dan gelerek Gobir Devleti ’nin topraklarına yerleşen Torodbe müslüman kabilesine mensup 
Osman b. Fûdî (Osman dan Fodio) kendisini yetiştirerek büyük bir âlim oldu ve kısa zamanda ünü 
etrafa yayıldı. Osman b. Fûdî, çevresinde İslâm’ m yayılması ve yaşanması için çok büyük çaba 
sarfediyordu. Kral Bava’ nın yerine geçen Nafata ise müslümanlarm 1784’tenberi kendilerine tanınan 
bazı haklarını ellerinden alıp putperestliği tekrar canlandırmak için uğraşıyor, bu arada sadece 
müslüman anne babadan doğanların Müslümanlığını kabul edip 

sonradan İslâm’a girenlerinkini kabul etmiyordu; 1798’de de dinî faaliyetleri, kadınların 
örtünmesini ve erkeklerin sarık sarmasını yasakladı. Bütün bunlar karşısında Osman b. Fûdî’nin tavır 
alması üzerine hükümet kuvvetleri faaliyetine son vermek için onun Degel’de bulunan dergâhına 
saldırdılar. Osman b. Fûdî Gudu’ya kaçmayı başardı (21 Şubat 1804). Onun bu kaçışı, taraftarları 
arasında Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye gidişi gibi “hicret” kabul edilerek kısa zamanda 
askerî bakımdan güçlenmesine yol açb. Böylece Gobir Devleti’ ne karşı cihad başlatan Osman b. 

Fûdî, 21 Haziran 1804’ te kazandığı zaferden sonra kendisini müslümanlarm kumandanı ilân etti ve 
aynı yıl Zaria ile Katsina’yı, 1808’de de Gobir’i ele geçirerek teker teker bütünHevsâ devletlerini 
ortadan kaldırıp Nijerya Fûlânî Devleti’ni kurdu. Osman b. Fûdî’nin bu mücadelesi Hevsâlar ’a karşı 
değil putperestlere karşıydı ve birçok müslüman Hevsâ onun ordusuna kahldığı gibi birçoğu da ona 
içeriden yardım etmişti. Osman b. Fûdî’nin hareketi reformcu bir yapıya sahipti ve dinî hayatı 
putperest inançlardan temizlemeyi, her türlü baskıya karşı çıkarak yeni bir sosyal düzen kurmayı 
amaçlıyordu; onun başarıya ulaşmasında bu amaçlar büyük rol oynamışhr. 

Daha sonraki yıllarda Fûlânî Devleti ’nin sınırları günden güne genişlediyse de bu topraklar, XIX. 
yüzyılın sonlarında Afrika’nın pek çok yeri gibi AvrupalIlar ’m sömürgesi haline gelmekten 
kurtulamadı; sömürgeleşmeden önce de birçok Batılı kâşif-seyyah tarafından ziyaret edildi. Bölge 
açısından bu seyyahların en önemlisi, İngiliz hükümeti adına 1849-1856 yılları arasında araştırma 
yapan Alman Heinrich Barth’tır. Derlediği çok sayıda belge ve bilgiyle Avrupa’ya dönen Barth, 
bunları Reisen und Entdeckungen in Nord und Zentralaffika in den Jahren 1 849 bis 1 856 adlı beş 
ciltlik eserinde yayımladı (Gotha 1857-1858). Ayrıca Abdurrahmanb. Abdullah es-Sa‘dî’nin 1653’te 
tamamladığı Târîhu’s-Sûdân ve Mahmûd b. Hâc el-Mütevekkil Kâ‘ti’nin 1593 yılından önceki bir 
tarihte yazmaya başlayıp ismi bilinmeyen bir torunu tarafından 1654-1655 yıllarında tamamlanan 
Târîhu’l-Fettâş adlı eserlerinin yazma nüshalarını buldu ve bunları Avrupa’da tanıtarak emperyalist 
ülkelerin bu yörenin tarihi hakkında ilk yazılı kaynaklardan istifade etmelerine ve sömürgecilik 
siyasetlerini buna göre geliştirmelerine imkân sağladı. Bu tür keşif seyahatlerinden sonra o güne 
kadar Afrika’nın sadece kı-yı bölgeleri ile ilgilenen Avrupa devletleri arasında iç bölgelerin ele 
geçirilmesi konusunda bir yarış başladı. Almanya’nın dünya politikasında kendini göstermesi 



gerektiğine inanan Bismarck’ m girişimleriyle, aralarında çıkan anlaşmazlıkları gidermek üzere 
sömürgeci devletler Berlin’de bir araya geldiler (Kasım 1884-Şubat 1885). Burada imzalanan ve 
Berlin Senedi denilen antlaşmaya göre kıyıda sömürgesi bulunan bir devletin fiilen işgal etmek 
şartıyla bu yerin iç bölgelerine de sahip olmaya hakkı vardı. Bundan sonra ikili görüşmelerle 
anlaşmaya varan sömürgeci devletler tarafından Batı Afrika’da bugün de geçerliğini koruyan sınırlar 
çizildi. Bu sınırlar hiçbir tarihî ve etnik esasa dayanmadan sadece sömürgeci devletlerin menfaatleri 
göz önünde tutularak belirlenmişti. Mali, Senegal ve Fildişi Sahili’nde yaşayan Malinke ve Senufo 
toplulukları gibi Hevsâlar da parçalanmış ve toprakları bir kısım bugünkü Nijerya’da, bir kısmı da 
Nijer’de kalacak şekilde İngilizler’le Fransızlar arasında paylaşılmıştır. XX. yüzyılda sömürgelerin 
bağımsızlıklarım kazanmalarından sonra da aym dine, dile ve kültüre sahip olan Hevsâlar 
birleşememişler ve Nijerya’da kalanlar İngiliz, Nijer’de kalanlar Fransız kültürünün etkisini taşıyan 
iki ayrı toplum olarak hayatlarım sürdürmek zorunda bırakılmışlardır. 

Hevsâ dili bugün, en çok Nijerya’nın kuzey ve Nij er’ in güney bölgelerinde olmak üzere Kamerun’dan 
Trablusgarp’a ve Dakar’dan Sudan’a kadar Afrika ’mn birçok büyük şehir ve limanında 
konuşulmaktadır. Bu dilin hangi gruba dahil edilmesi gerektiği konusu tartışmalıdır. Miller ve Lepsus 
gibi bazı dilcilere göre Berberice ile olan morfolojik benzerliğinden dolayı onuHâmî diller arasına 
koymak gerekir. Delafosse ve Lippert’in savunduğu diğer bir görüşe göre ise kelimelerinin sürekli 
vokallerle bitmesinden dolayı aslında bir zenci dilidir; ancak Hâmî dillerden çok etkilenmiş ve 
onlardan birçok kelime almıştır (ÎA, V/l , s. 380). Fage, kesinlikle Hâmî diller grubuna sokulması 
gerektiğini söylemekte (AHistory of West Africa, s. 31), Parsons da Hâmî dillerin Hadi grubuna 
girdiğini kabul etmektedir (EP, III, 275). Başlıca Kano, Katsina ve Sokoto lehçeleri bulunan Hevsâ 
dili konuşulduğu ülkelerde iki ayrı alfabeyle yazılmakta, bu yazılardan resmî daire ve okullarda 
kullanılan Latin harflisine Boko, halk arasında ve dinî amaçla kullanılan Arap harflisine de Acemi 
denilmektedir. XIV yüzyıldan itibaren din eğitiminin yam sıra resmî ve özel yazışmalar, mahkemeler 
gibi hayatın diğer alanlarında da kullanılan Acemî’nin özellikle Hevsâlar ’m Fûlânî hâkimiyetine 
girmesinden sonra dinî ve edebî eserlerin yazımında da kullanıldığı görülür. Bu dönemde, aynı 
zamanda birer âlim olan Fûlânî liderlerinin Arapça ve Fulfulde dilinde kaleme aldıkları eserler 
Hevsâ diline tercüme edilerek Acemî yazısına aktarılmıştır. Boko, Hevsâ bölgesi sömürgeleşmeden 
önce ilk defa İngiliz misyoneri şarkiyatçı J. F. Schön tarafından çeşitli eserlerinde kullanılmıştır. 
Toplumları köklerinden koparmanın yollarından birinin yazılarını değiştirmek olduğunu bilen 
İngilizler, daha sonra Acemî’nin uzun geçmişine rağmen hiçbir zaman resmî yazı haline 
gelememesinden de faydalanarak Boko’nun halk tarafından benimsenmesi için faaliyet 
göstermişlerdir. Latin harflerinin yaygınlaşmasında iş başına getirilen emirlerin nüfuzundan da 
istifade edilmiş ve mahkeme tutanaklarıyla her tür resmî evrakın bu alfabeyle yazılmasına 
başlanmıştır. Acemî’nin standart bir yazım şeklinin bulunmamasına karşılık Boko’nun 
standartlaştırılmasına çalışılmış ve bunun için çeşitli edebiyat yarışmaları düzenlenmiş, gazeteler 
çıkarılmış, kitaplar yayımlanmıştır. Halen Hevsâ dili Nijerya anayasasında İngilizce, Yoruba ve İbo 
dillerinin yanı sıra kabul edilen dördüncü dildir. Boko yazısı da 1960 yılından beri tamamen Batı’ ya 
adapte edilen eğitim sisteminde ilkokuldan üniversiteye kadar kullanılmaktadır. Son zamanlarda dinî 
eser veren yazarlar Boko’nun yaygınlaşmasına ayak uydurarak bu yazıyı kullanmaya başlamışlardır; 
hatta Hevsâ diline çevrilen ilk Kur ’ân-ı Kerîm meâli de Latin alfabesiyle basılmıştır 


(Abu Baker Mahmoud Gummi, Tarjamar Ma’anonin Alkur ’âni Maigirma Zuwa Harshen Hausa, 
Beyrut 1979). Nijer anayasasına göre ise resmî dil sadece Fransızca’dır. Dolayısıyla Hevsâ dili 
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Ebû Osman Affanb. Müslimb. Abdillâh es-Saffâr el-Basrî el-Ensârî (ö. 220/835) 

Bağdat muhaddisi diye anılan ve Mihne* Olayı’nda ilk defa sorguya çekilen âlim. 

Basra’da doğdu. Tahsil hayatından sonra Bağdat’a yerleşti. “Bakırcı” demek olan es-Safiâr lakabını 
ne münasebetle aldığı bilinmemektedir. Çocukluk ve gençlik yılları hakkında kaynaklarda bilgi 
yoktur. Devrinin tanınmış muhaddislerinden Hişâm ed-Destüvâî, “Hammâdeyn” diye amlan Hammâd 
b. Seleme ile Hammâd b. Zeyd ve Şu‘be b. Haccâc gibi hocalardan hadis okudu. Üçüncü asrın en 
meşhur muhaddislerinden birçoğu, özellikle et-Tabakatü’l-kübrâ müellifi İbn Sa‘d, ayrıca Ahmed b. 
Hanbel, ImamBuhârî ve Ebû Hâtimer-Râzî onun talebelerindendir. Buhârî es- Sahih’ inde biri 
doğrudan, diğerleri başka hocaları vasıtasıyla olmak üzere ondan alü hadis rivayet etmiş, Kütüb-i 
Sitte’nin diğerlerinde de rivayetleri yer almıştır. 

Kaynaklarda rivayetlerinin sağlam ve güvenilir, kendisinin de sünnete son derece bağlı olduğu ve 

kuvvetli bir hâfizaya sahip bulunduğu zikredilen Aftan b. Müslim, hocalarından dinlediği hadisleri 

onlara bir kere de kendisi okurdu. Tanınmış hadis münekkidi Yahyâ b. Maîn ile o devrin meşhur 

hadisçisi Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Affân’m tasvip etmediği hadisleri rivayet etmezlerdi. Talebeleri, 

onun bir harfinde bile tereddüt ettiği hadisi kimseye nakletmediğini ve hadis rivayetinde hiç 

yanılmadığını ifade ederler. Yahyâ b. Maîn, ashâbü’l-hadîs*inbeş kişi olduğunu söyler ve İbn 

Cüreyc, Şu‘be b. Haccâc, Süfyânes-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Afifânb. Müslim’in adlarını zikreder. 

Ahm ed b. Hanbel, Affân’ı tanıdıktan sonra ondan yirmi yıl hiç ayrılmadığını, böyle bir muhaddisin 
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rivayetlerini destekleyecek başka hadisler (bk. MUTABT) aramaya gerek olmadığını söyler. 
Süleyman b. Harb’in, Afifân’ı hâfizası zayıf ve anlayışı kıt olmakla itham etmesini doğru bulmayan 
Zehebî, aynı devirde yaşayan kimselerin birbiri hakkmdaki kanaatlerini ihtiyatla karşılamak 
gerektiğini, ölümünden kısa bir müddet önce yakalandığı ağır hastalık dolayısıyla hâfizasının 
zayıflamış olmasının daha önceki rivayetlerine gölge düşürmeyeceğini belirtir. 

Aftan b. Müslim, hadis rivayetindeki titizliği yanında dürüstlüğü ve takvâsıyla da meşhurdur. 
Kaynakların ifadesine göre, devrin Bağdat kadısı Muâz b. Muâz el-Anberî, Affân’ı, mahkemede 
şahitlik yapması gereken birinin durumunu tahkik etmek üzere görevlendirmişti. Bu sırada söz konusu 
şahidin taraftarları, bu kişi aleyhine herhangi bir şey söylememesi karşılığında kendisine on bin dinar 
teklif etmişler, fakat Aftan bunu reddetmişti. 

Mu‘tezile mezhebini resmen destekleyen Abbâsî Halifesi Me’mûn, bu mezhebin ortaya attığı Kur ’ân-ı 
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Kerîm’ in mahlûk olduğu görüşünü (bk. HALKU’L-KUR’AN) herkesin, özellikle ileri gelen âlimlerin 
benimsemesini, kabul etmeyenlerin ise işkenceye tâbi tutulmasını emretmişti. Soruşturmaya Aftan b. 
Müslim ile başlandı. Bağdat Valisi İshakb. îbrâhim, Aftân’ı huzuruna çağırarak ona halifenin 
mektubunu okudu. Me’mûn mektubunda, Affân’mKur’ân-ı Kerîm’ in yaratılmış olduğu görüşünü 



bugün ne Boko ne de Acemî yazısı ile varlığını koruma şansına sahiptir. 


Hevsâlar tarih boyunca çiftçi, bahçıvan, hayvan yetiştiricisi, zanaatkâr ve tüccar olarak 
tanınmışlardır; deri ve bakır işlemeleri, yünlü ve pamuklu dokumaları bütün Batı ve Orta Afrika’da 
meşhurdur. Sanattaki ve estetik konusundaki üstünlükleri taşra ve şehir mimarisinde de görülür. 
Zinder başta olmak üzere birçok yerleşim alamnda muhteşem saraylar ve camilere rastlanmaktadır. 
Bu binalarda kerpici estetik açıya da dikkat ederek kullanmışlardır. Tahoua yöresindeki kubbe 
mimarisinin ise bütün bir Batı Sahil Sudam’nda benzeri yoktur (Krings, s. 360 vd.). 
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Hilal Görgün 



HEVVARE 


(5jl>) 

Bir Berberi kabilesi. 

Kuzey Afrika’nın en köklü ve soylu Berberi topluluklarından biridir; nesep ve yaşanan coğrafî mekân 
bakımından birbirinden farklı kollara ayrılmıştır. İbnHaldûn, Berberîler’in iki büyük kolundan 
Berânis’e mensup olduklarını ve ensâb ilmiyle uğraşanların bu konuda ittifak ettiklerini söyler. 
Hevvâre (Hüvvâre), çeşitli kollarının Kuzey Afrika ve Mısır’da dağınık halde göçebe hayatı 
sürmesine rağmen genelde yerleşmeye ve istikrara meyilli kabilelerdendir. Haşan el-Vezzân (Afrikalı 
Leon) bu kabileyi beş büyük Berberi topluluğundan biri sayar (diğerleri Sanhâce, Masmûde, Zenâte 
ve Gumâre’dir); farklı rivayetlere göre de Sanhâce ’nin kardeşi veya Sanhâce onun bir koludur. 
Hevvâre kendi içinde Benî Kemlân, Garyân, Varga ve Meslâte gibi kollara ayrılır; içlerinden 
tamamen Araplaşımş olanlar atalarının Yemen’ den geldiğini ve Himyerî asıllı olduğunu kabul 
ederler. Kuzey Afrika’da asırlarca karışık durumda yaşayan Berberi ve Arap kabileleri birbirlerine 
epeyce benzediğinden bunların soyundan gelenleri ayırt etmek çok defa imkânsızdır. Bu gruplar, 
coğrafî bakımdan yaşadıkları bölgeler dikkate alınarak Trablusgarp, Tunus, Cezayir, Fas, İspanya ve 
Mısır Hevvâreleri diye ele alınmaktadır. Bunlar asıl itibariyle Trablusgarp’ tan Kuzey Afrika’nın 
doğu, batı ve güney istikametlerine dağılmışlardır ve benzer özellikler kadar gittikleri yerlerdeki 
toplumlarla kaynaşmalarından dolayı farklı özellikler de taşımaktadırlar. Hevvâreliler, I. (VTI.) 
yüzyılın sonları ile II. (VTII.) yüzyılın başlarında müslüman oldular ve Sünnî Melîle kabilesi hariç 
tamamı Hâricîliğin bir kolu olan İbâzıyye’ yi benimsediler. V-VL (XI-XII.) yüzyıllarda Ehl-i sünnet’e 
intisap ettiler. Garyân bölgesinde yaşayanlar ise bunlardan iki asır sonra Hâricîliği bıraktılar. 

Hevvâreliler, III-X. (IX-XVL) yüzyıllarda genelde Mısır’dan Mağrib’ e kadar uzanan sahile yakın 
bölgelerde bulundular; İskenderiye ile Akabetülkübrâ arasındaki Buhayre bu bölgelerin en 
önemlilerinden biriydi. Fetihler sırasında ve daha çok II. (VTII.) yüzyılda Hevvâre ülkesi olarak da 
bilinen Trablusgarp ile Berka arasındaki bölgede Hevvâre ’nin Misrâte ve Meslâte gibi kolları 
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yaşıyor ve iç Afrika ile ticaret yapıyorlardı. Amr b. As 22 (642-43) yılında 

Berka’yı fethederken sadece Hevvâre ve Levâte’nin direnişiyle karşılaştı; bunlar da fazla 
dayanamayarak 13.000 dinar haraç vermeyi kabul ettiler ve böylece toprakları Mısır’a bağlandı. 
Ukbe b. NâfC de 42’de (662) Trablus garp-Fizan ticaret yolu üzerindeki Gadâmis’i aldığında 
çevredeki Hevvâreliler Te savaşmıştı. Trablus garp’ m güneyinde oturan ve IV (X.) yüzyıldan VI. 
(XII.) yüzyıla kadar merkezleri Zevîle’de hüküm süren Hevvâre’ ye mensup küçük bir Îbâzî hânedanı 
olan Benî Hattâb şehirleri harabeye dönünce Fizan’a göç etti. Eyyûbîler’inünlü kumandanlarından 
Şerefeddin Karakuş bu Hevvâre hânedanma 570’te (1174-75) büyük bir darbe vurarak kendine 
bağladı, hâzinelerine el koydu ve 572’de (1176-77) ikinci Trablusgarp seferinde hânedana son verdi. 

Hevvâreliler, 122 (740) yılından itibaren Mağrib’ de patlak veren Hâricî hareketleri sırasında 
Araplar’a karşı Zenâte ’nin yanında yer aldılar. Hişâmb. Abdülmelik’in son zamanlarında 
Hevvâre’ye mensup olan Abdülvâhid b. Ebû Yezîd, 124’te (742) Sufriyye’ye mensup Ukkâşe el- 
Fezârî ile yaptığı savaşı kaybetti ve Îffîkıye Valisi Hanzale b. SafVân el-Kelbî tarafından etkisiz hale 



getirildi. Hevvâreliler 140 (757) yılında İbâzî Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’nin isyanına katıldılar. Yahyâ 
b. Fûnâs ise 156’da (773) Yezîdb. Hâtim’e karşı ayaklandı, ancak Trablusgarp Kumandanı Abdullah 
b. Samt bunları dağıtarak elebaşılarını öldürdü. Bu isyanlar sonunda bulundukları yerleri terketmek 
zorunda kalan Hevvâreliler Kuzey Afrika’da baü-doğu istikametinde devamlı göç ettiler. Bunların bir 
kısım Ağlebî emirlerinin hâkimiyetini tamrkenbir kısmı da Cezayir’in güneyinde hür olarak yaşadı. 
Hevvâreliler, Ağlebîler’ in hâkimiyetindeki Trablus’u ele geçirip harabeye çevirdiler. Fakat daha 
sonra Abdullah b. İbrâhim b. Ağleb onları buradan uzaklaştırdı. Bunun üzerine Nefuse ve Mağrib-i 
Evsaftaki Tâhert İbâzîleri’nin lideri Abdülvehhâb b. Abdurrahman topladığı kuvvetlerle Trablus’u 
yeniden kuşattı. Bu sırada babasımn ölüm haberini alan Abdullah, Abdülvehhâb ile anlaşarak 
şehirden ayrıldı (197/812). Ebû Yezîd Mahled b. Keydâd en-Nükkârî, IV (X.) yüzyılın ikinci 
yarısında Fâtımîler’e karşı ayaklanınca Hevvâreliler Evrâs ve Mermâcenne’ den yola çıkarak bu yeni 
ayaklanmaya da katıldılar. Ebû Yezîd’in ölümünden sonra Fâtımîler taralından bu bölgedeki 
birliklerin dağıtılması üzerine zayıf duruma düştüler ve Zenâte kabilelerinin yamnda bölgenin 
ovalarım dolaşmaya başladılar; Fâtımîler karşısında aldıkları yenilgiden sonra Îfrîkıye’de hüküm 
süren hânedanlara boyun eğerek onlara vergi vermek zorunda kaldılar. VIII. (XIV) yüzyılda 
Trablusgarp yakınındaki Zenzûr ovasımn batısında Hevvâre’ninBenî Mecris kolu, güneydoğusunda 
Kerkûde kolu, Berka ile İskenderiye arasında Mesâniye kolu, Tebesse’denMermâcenne’ye kadar 
olan bölgede ve Bicâye’de Benî Süleym kolu yaşamaktaydı. 

İbâzî imamı Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’nin isteği üzerine 141 ’de (758) Trablusgarp’ tan Tunus’a gelen 
Hevvâreliler başta Kâbis ile Sefâkus (Sfax) olmak üzere çeşitli bölgelere yerleştirilmişlerdi. 
Hevvâreliler VIII. (XIV) yüzyılda Cerbe adasında, Kayrevan, Mermâcenne ile Bâce arasında uzanan 
tepelerde ve Ürbüs (Laribus) civarında bulunuyordu. Ayrıca Tunus’un batısındaki bir bölgede de 
Hevvâreliler yaşıyordu. Güney Konstantin’deki Benî Kemi ân kolu da onların yamna göç etmişti. 
Hevvâre’nin Tunus’ta günümüze kadar gelen kolları Benî Varga ve Benî Vaştata’dır. 

Trablusgarp ’ı terkeden Hevvâreliler’ in bir kısım Cezayir’deki Konstantin’ in güneyine ve Vehran’m 
doğusunda Vâdîsûf, Vâdîrîg ve özellikle Zap’a yerleşti. 250’de (864) Benî Kemlân ve diğer bazı 
gruplar Ağlebîler’e, Cebelievrâs’taki Hevvâreliler de 342’de (953) Fâtımî Halifesi Muiz- 
Lidînillâh’a karşı isyan etmiş, ancak yenilerek boyun eğmişlerdi. Ortaçağ boyunca da Mağrib-i 
Evsaftaki Mesbele, Cebelihevvâre ve Burciredîr (Burcigadîr) dolaylarım yurt edinmişlerdi. 
Günümüzde Müstegânim vilâyetine bağlı olan KaTatü Hevvâre’yi VI. (XII.) yüzyılda Muhammed b. 
îshak’m yönetimindeki Hevvâreliler kurmuşlar, fakat bir asır sonra Benî Reşîd tarafından buradan 
çıkarılmışlardı. Bu yerleşim merkezi Merînîler ve Kuloğulları diye de bilinen Türk idarecileri 
zamanında tekrar boşaltılarak denizciler için bir sığmak haline getirildi. 1830’da Emîr Abdülkâdir’e 
bağlanan şehir 1845’te Fransızlar tarafından işgal edildi. 

Büyük Sahrâ’da yaşayan kabileler arasında da Hevvâre soyundan gelenler bulunmaktadır. İbn 
Haldûn’un tasnifine göre Zegâve’nin bir Hevvâre kolu olması ihtimali uzak değildir. İbn Haldûn, 
Sahrâ’yı geçip Gao’ya (Batı Afrika) ulaşan Hükkâr (Hoggar veya Haggar) kabilesini de Hevvâre’nin 
bir kolu kabul etmektedir. Berberice ’nin bir lehçesi olan Temâşekçe ’de “v” harfi yerine “g” 
kullanıldığından Hevvâre ismi Hoggar’ a dönüşmüştür. Bugün Tuaregler’in (Tevârik) bir kolu olan ve 
Cezayir’ in güneyinde yaşayan Hoggarlar, özellikle Fransa’nın Afrika’yı işgali karşısında şiddetli bir 
mücadele verdiler. 1881 yılında Şeyh Yûnus diye bilinen Yûnus Heytâgil b. Biska, Osmanlı Sultam 
II. Abdülhamid’e yazdığı bir mektupla onu bütün müslümanlarm halifesi ve İslâm topraklarının 



gerçek sahibi olarak gördüklerim bildirdi. Hoggarlar, bölgede işgalden önce keşif yapan 500 
kişilik Fransız birliğine saldırarak kumandanları dahil askerlerin çoğunu öldürdüler ve arkasından 
gelecek yeni müdahalelerden korunmak amacıyla İstanbul’dan silâh yollanmasını, eğer silâh yardımı 
yapılamazsa en azından haklarının Fransızlar karşısında savunulmasını istediler. Bunun üzerine II. 
Abdülhamid gerekli yardımları Trablus garp vilâyeti üzerinden gönderdi. 

Mağrib-i Aksâ’da Fes (Fas), Sicilmâse, Sebte (Ceuta), Zelûl (Zülûl), Tâmesnâ ve son olarak Süs 
dolaylarında bulunan Hevvâreliler buraya İfrîkıye ve Mağrib-i Evsat Berberden’ yle geldiler. 
Hevvâre kabilesi de Zenâte ve Sanhâce gibi aktif bir şekilde Merînîler Devleti ’ni destekleyince 
Merînîler hem bu davramşı mükâfatlandırmak, hem de Muvahhidler döneminde İfrîkıye’ den zorla göç 
ettirilen Benî Hilâl bedevî Arap kabilelerinin arasına yerleştirerek nüfuzlarım kırmak için her üç 
kabileden büyük grupları Tâmesnâ bölgesine nakletmiş ve onlara ziraat yapmaları, otlak olarak 
kullanmaları için çok geniş araziler iktâ etmişlerdir. VII- VIII. (XIII-XIV) yüzyıllarda refah içinde 
yaşayan Fas Hevvâreleri daha somaki asırlarda da varlıklarım sürdürdüler. Hatta XIV yüzyılın ilk 
yarısında Tâmesnâ’da çok güçlü duruma gelmişlerdi. Hevvâre ve Berânis’in diğer kollarından bazı 
kabileler suyu ve otu bol, hayvancılığa ve ziraata elverişli topraklarda birlikte oturmaktaydılar. 
Fas’taki Ağmat şehrini bunlar kurdular ve Batı Afrika yerlilerine deve kervanlarıyla demir, bakır, 
dokuma, süs eşyası ve baharat götürüp satarak çok zengin oldular. Yine bir Hevvâre kolu olan Benî 
Rezîn, Tanca ile Sebte arasındaki Rif’te V (XI.) yüzyılda Hüvvâre adıyla bir şehir kurdu. Îdrîsîler’in 
(788-985) idaresi zayıfladığında Mağrib istikrarsız günler yaşamaya başladı. Sultan Muhammed b. 
Îdrîs nüfuzu altındaki bölgeyi kardeşleri arasında paylaştırmış, Hevvâreliler’ in yaşadığı bölgenin 
idaresini de Dâvûd b. Îdrîs’ e bırakmıştı. Atlas Okyanusu sahili boyundaki geniş ovalarda bulunan bu 
toplulukların hepsi Araplar tarafından asimde edilmiştir. Bu durum özellikle Süs bölgesinin 
kuzeyinde yaşayan, Arapça konuşan ve Arap asıllı olduğunu iddia eden Hevvâre topluluklarında 
görülmektedir. Bugün Fas’ın doğusundaki Teffâta ovasında da bir Hevvâre kolu bulunmaktadır. 

Târik b. Ziyâd’la birlikte Ispanya’ya geçenlerin bir kısmı ile Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. Nusayr’m 
Berberîler’den topladığı askerlerin bir kısım Hevvâre’ye mensuptu ve bunlar îspanya’mn fethinde 
çok etkili oldular. Abdurrahmanb. Mûsâ el-Hevvârî, Endülüs Emevî Hükümdarı I. Abdurrahman ve 
ondan somaki üç emîr devrinde îsticce (Ecija) kadısı olarak görev yaptı. Ispanya’da müslümanlarm 
hâkimiyeti devam ettiği sürece Hevvâreliler’ in varlığından da daima bahsedildi. Özellikle Îşbîliye 
(Sevilla), Kurtuba (Cordoba), Belensiye (Valencia), Mürsiye (Murcia), Tuleytula (Toledo), Sarakusta 
(Saragossa) ve Ceyyân(Jaen) gibi önemli yerleşim bölgelerinde Hevvâre’ye mensup boylar 
oturmaktaydı. Ceyyân’da bunların adım taşıyan bir kale bulunuyordu. Bugünkü Teruel yakınlarında 
yer alan Şentemeriye eş-Şark(Sehle, Albarracin) şehri Hevvâreli Benî Rezîn’ in yurdu idi. Endülüs 
Emevî Devleti yıkılınca (422/1031) Huzeyl b. Halef liderliğindeki Benî Rezîn bağımsızlığım ilân 
etti. Daha soma Runde’yi (Ronda) ele geçiren Benî Zünnûn da bmada kendi adıyla amlanbir hânedan 
kurdu. 

Îffîkıye’deki Hevvâreliler Sicilya’nın 212’de (827) Ağlebîler tarafından fethine katıldılar ve adada 
asırlarca kendi kimliklerini muhafaza ettiler. Kuzey Afrika’da en fazla yer değiştiren kabilelerin biri 
de Hevvâre idi. Atlas Okyanusu kıyısındaki Süs bölgesinden Yukarı Mısır (Saîd) ve Sudan’ın 
kuzeyine kadar olan topraklarda bazan bağımsız, fakat genelde güçlü bir devlete yarı bağlı olarak ve 
Araplar ’a nisbetle daha itaatkâr bir tavır içinde yaşadılar. Ancak Fâtımî halifeleri Mansûr-Billâh ile 
(946-953) Muiz-Lidînillâh (953-972) zamanında olduğu gibi üzerlerindeki baskılar arttığında 



bağımsızlıklarına aşırı derecede düşkün olduklarından yurtlarını rahatça terkedebiliyorlardı. 

Fâümîler Mısır’a hâkim olunca (358/969) kendilerine yardımcı olan Hevvâre’nin liderlerinden birini 
Münşiye bölgesine emir tayin ederek mükâfatlandırdılar. Memlükler döneminde de bunların 
rollerinin arttığı görülmektedir. Berkuk henüz tahta çıkmadan İskenderiye ile Berka arasındaki 
Buhayre bölgesinde bulunan kalabalık bedevi gruplarını dağıtmak istedi. Burada asırlardır yaşayan 
Hevvâreliler’ in çoğunun 782’ de (1380) Yukarı Mısır bölgesine göç ettirilmesi, aslında Yemen ve 
Hicaz asıllı Arap kabilelerinin gücünü kırmaya yönelik bir plandı. Saîd muktaı Hevvâre Emîri İsmâil 
b. Mâzin, yeni bölgede sanat erbabının ve kendisinin kalacağı binalar inşa ettirdi. Bölgenin önemli 
yerleşim yerlerinden Küs, İhmîmve Asvan’ m yanında Circe (Circâ) adıyla yeni bir şehir ortaya çıktı 
ve burada oturanlara Circe Hevvâreleri denildi. Bunlar topraklarını kısa zamanda değerlendirip 
zengin oldular ve Berkuk’a daima minnettar kaldılar. Berkuk 791’de (1389) îlboğa’ya karşı 
kendilerinden yardım isteyince Kahire’ye kadar geldiler. Kahire’de iktidarı ele geçiren Berkuk 
(1390-1399), bölgede baskınlar düzenleyen Araplar’m aksine kendisine daima bağlı kalan 
Hevvâreliler’ i hizmetlerinden dolayı tekrar mükâfatlandırdı. 79 8’ de (1396) Yukarı Mısır’da çıkan 
karışıklıklar sırasında sultanın bölgedeki nâibi öldürülünce bölgeye Circe Hevvâreleri ’nden bir grup 
askerle yeni nâib gönderildi. 799 ’da ( 1397) yeni nâibin oğlu Şeyh Bedreddin Muhammed b. Ömer b. 
Abdülazîz babasımn yerine geçti ve Benî Ömer hânedanmı kurdu. Circe’de bir cami inşa ettirdi; XV 
yüzyılda da Sîdî Abdüsselâm Camii inşa edildi. Bu aşiret devleti Circe ’ den Nübye’ ye kadar uzanan 
bölgede hüküm sürdü. 

/V 

Asvan’ daki Benî Kenz Arapları 1412’de Circe’ ye saldırınca Hevvâreliler’ in bir kısım, el-Hâc Isâ 
Ved Muhammed’ in önderliğinde daha güneye inerek Sudan’mNil vadisindeki Kordofan bölgesine 
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yerleşti. Tüccar olan Isâ Ved Muhammed ve diğer ileri gelenler yağmurlar başlayınca ülkenin 
batısında yer alanDârfur’a gitmekte, kurak mevsimlerde ise tekrar Kordofan’ a dönmekteydiler. 
İçlerinden yerleşik hayat yaşayanlara Cellâbe Hevvâreleri deniliyordu. Bunlar yerli halkla yakın 
ilişki içinde idiler ve onlarla evlendikleri için birkaç nesil sonra, bedevî hayat süren ve mevsimlere 
göre Kordofan-Dârfur arasında gidip gelenlerden farklılaşmaya başladılar. 

815’ te (1413) Circe Hevvâreleri Benî Kenz’ e saldırarak Asvan’ı ele geçirdilerse de Sultan Barsbay 
zamanında sıkı kontrol altına alındılar. 822 (1419) yılma kadar Memlükler buramn vergisini düzenli 
biçimde topladılar. 842’de (1438) emirlerine baş kaldırdıklarında ise üzerlerine bir ordu gönderildi 
ve ileri gelenlerinden on altı kişi idam edildi. 

Osmanlılar’ m Mısır’ı fethinden önce Memlükler’ in bölgedeki nüfuzu giderek azalmıştı. Gerçi Yavuz 
Sultan Selim Mısır’ a yürüdüğü sırada Hevvâreliler Tomanbay’a yardım için bedevî birliklerini 

göndermişlerdi, fakat onun yenilip güneye çekilmesi üzerine emirleri Ali b. Ömer Osmanlı 
padişahına haber yollayarak kendisine yardım edeceğini bildirdi. Bu davramş Osmanlılar tarafından 
takdir edildi ve Hevvâreliler resmen tanındı. Emîr Ali yönetiminde Circe Yukarı Mısır’ın merkezi 
oldu ve emîr buraya bir de medrese inşa ettirdi. Osmanlılar, Mısır İdarî yapısı içinde Circe’yi Benî 
Ömer vilâyeti diye adlandırdılar. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Circe İdarî bakımdan sancak 
sayıldığından merkezî idarenin tayin ettiği beyler tarafından yönetildi; bunlar arasında özellikle 
Canbolat ve Yûsuf Bey etkili kimselerdi. Bölgedeki bedevilerin tamamı devlete bağlı kaldıkları için 
orduda istihdam edildiler. Evliya Çelebi, Mısır’ m bu bölgesinden bahsederken halkının yetmiş ayrı 



Hevvâre fırkasından meydana geldiğini söyler ve özellikle Circe vilâyeti, bunun kazaları, buradan 
elde edilen gelirler hakkında bilgi verir (Seyahatnâme, X, 798-812). 


1168’de (1755) Kahire’de başlayan devletle halk arasındaki mücadele sırasında Saîd’de 
Hevvâre’den Benî Hümâm iktidarı ele geçirdi ve Firşavt’ı merkez yaptı. Daha sonra Araplar ’la iş 
birliğine giderek ticaret yollarının güvenliğini sağladı. Her yıl kervanlar Dârfur’dan 5000-6000 
köleyle Circe’ye gelir ve burada sancak beyine esir başına 4 altın ve deve başına 2 altın gümrük 
ödedikten sonra ellerindeki malları satarak Kahire’ye kadar giderlerdi (Orhonlu, s. 101). XVIII. 
yüzyılın sonlarına doğru merkeze bağlı mevcut idareyi korumak amacıyla Şâzeliyye tarikatına mensup 
Şeyh Süleyman ez-Zeyyât bölgeye gönderildi. Kölemen Beyi Bulutkapan Ali Bey, 1769 yılında 
başlarında altı bey bulunan 3000 askeri Yukarı Mısır’a gönderdi. Ordu önce Asyût’u aldı, daha sonra 
Hevvâreliler’e saldırdı. Hümâm daha güneydeki îsnâ’ya kaçtı ve Aralık 1769’da burada öldü. 
Hümâm’ m yerine geçen oğlu Derviş’ in Kahire’ye gelerek Ali Bey’ e bağlılığını bildirmesiyle 
bölgedeki Hevvâre hâkimiyeti önemini yitirdi. Sonuçta Benî Hümâm merkezî idare karşısında fazla 
dayanamadı ve ihanete de uğradığı için yenildi. Reisleri Ebû îsmâil Ali 1779’ da Murad Bey 
tarafından öldürüldüğünde Hevvâre toprakları emirler arasında paylaşıldı. Artık Hevvâreliler’ in eski 
güçlerini kaybettiklerine ve bir daha toparlanamayacaklarma inanılıyordu. Fransa’nın Mısır’ı işgali 
onları tekrar ön plana çıkardı ve sömürge idaresince Saîd’in gerçek sahipleri kabul edildiler. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm birlikleri 1 8 1 l’de emirler üzerinde hâkimiyet kurunca 1 8 12’de 
topraklarının merkezî otorite tarafından kadastro edilmesine karşı çıkamadılar. 

Gerek Memlükler gerekse Osmanlılar mahallî otoritelere çeşitli haklar tanıyarak merkezî idareye 
bağlılıklarını sağlamışlardı. Osmanlı döneminde Yukarı Mısır buğday ambarı olduğundan buraya 
fazla önem verildi ve Circe’nin güneyi önce tekbir İdarî yapıda toplanmışken daha sonra “kâşiflik” 
denilen iki İdarî bölgeye ayrılarak Habeş vilâyetindeki memur ve askerlerin iaşelerinin buradan 
teminine başlandı. Mehmed Ali Paşa’nm Güney Mısır’da başlattığı toprak reformuna kadar buradaki 
bedevî olgusu önemini korudu ve toprakların kadastroları sırasında ağırlığını hissettirdi. 

Hevvâre kabilesinin bu derece geniş coğrafî bölgelerdeki yayılışım tam tesbit edebilmek zordur. 
Ayrıca Hevvâre’ ye mensup kabilelerin her biri yaşadığı coğrafî bölgenin ve beşerî çevrenin etkisi 
altında kalmıştır. Kuzey Afrika’da tamamen Araplaşan Berberi kabilelerinden biri de bunlardır. 
Veddan ve Trablus bölgesine yerleşmiş olanlar, Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin naklettiğine göre kıldan 
dokunmuş çadırlarda otururken Mağrib- Süs bölgesindeki Hevvâreliler bilinmeyen bir tarihte yerleşik 
düzene geçmişlerdi ve tarımla uğraşıyorlardı. Milâdî IV yüzyıldan itibaren Kuzey Afrika’dan 
Sahrâ’ya yönelik göç dalgasına birçok Sanhâce kabilesinin yam sıra Hevvâre de katılmıştı; bunlar 
koyun, keçi ve deve sürüleri besleyen göçebelerdi. Bütün Güney Sahrâ’da ve Sudan’da İslâmiyet’i 
Sanhâce ile akrabası Hevvâre ’ye mensup kabileler yaymıştır. 

Hevvâreliler tarih boyunca sürekli parçalamp dağılmış ve küçük topluluklar oluşturarak Kuzey 
Afrika’ mn çeşitli bölgelerinde yaşamaya devam etmişlerdir. Çok nâdir haller dışında büyük çapta bir 
birliği pek sağlayamamışlardır. Çoğunluğu tarım ve hayvancılıkla meşgul olmayı tercih etmiş, bir 
kısım da ticareti seçmiştir. Birçok Hevvâre topluluğu içtimaî-siyasî sebepler veya demografik 
yapımn sonucunda başka kabilelerin içinde erimiştir. Hevvâre, Sanhâce ve Zenâte gibi kendisinden 
daha büyük topluluklara göre siyasî düzene karşı daha az baş kaldırmıştır. 



Hevvâreliler arasından birçok âlim yetişmiştir. Bunların içinde İbâzîler’in büyük kadılarından 
Muhakkim el-Hevvârî, Arap dil âlimi İbn Câbir Muhammed b. Ahmed el-Hevvârî ve Mâliki fakihi 
Muhammed b. Ömer el-Hevvârî sayılabilir. 
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HE V VARI 

(bk. İBN CÂBİR). 



HEVVÂRİYYE 


(îyjti) 

Sehliyye’nin Ebû Bekir b. Hevvâr el-Batâihî’ye (IV/X. yüzyıl) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SEHL et-TÜSTERİ). 



benimsemesini istiyor, kabul etmediği takdirde beş yüz dirhem olan aylığının kesilmesini 
emrediyordu. Bu tehdit üzerine Aftan İhlâs sûresini okudu ve bu âyetlerin mahlûk olamayacağını 
kesin bir dille valiye söyledi. Kanaatinde ısrar ederse aylığının kesileceği tekrar edilince de, 
“Rızkınız da size vaad edilen şeyler de semâdadır.” meâlindeki âyeti (ez-Zâriyât 51/22) okuyarak 
oradan ayrıldı. 

Aftan b. Müslim’ in rivayetlerini ihtiva eden bazı küçük sahîfeler, ŞamZâhiriyye Kütüphanesi 
(Mecmua, nr. 31, 40, 124) ile Berlin Kütüphanesi’ nde (nr. 1555) bulunmaktadır. 
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HEVZE el-HANEFI 


(^ Âİ^JI 


Ebû Alî Hevze b. Alî b. Sümâme el-Hanefî el-Bekrî (ö. 8/630) 

Benî Hanîfe kabilesinin reisi, şair ve hatip. 

Adnânîler’e mensup Yemime’ deki savaşçı kabilelerden Benî Hanîfe’ nin reisi olan Hevze, Arap 
kabileleri arasında büyük bir şöhret ve itibara sahip olduğu gibi Kisrâ Hüsrev Perviz ile de (590- 
628) dostça münasebetler kurmuştu. îran- Yemen arasında Kisrâ adına yapılan ticarî faaliyetlere kendi 
bölgesi Yemâme’de yardımcı oluyor, ticaret kervanlarının güvenliğini sağlıyor, yolcuların çeşitli 
ihtiyaçlarını gideriyordu. Benî Temîm kabilesi tarafından malları yağmalanan bir kervandaki yolcular 
Hevze el-Hanefî’ ye sığınmışlar, Hevze de kendilerine yardımcı olmuş ve onlarla birlikte gidip 
Hüsrev Perviz’le görüşmüştü. Kisrâ bu görüşme sırasında Hevze’ye ihsanda bulunmuş, Hecer 
bölgesinde bazı arazileri kendisine tahsis etmiş ve bir de taç vermişti. Hevze bu olaydan sonra “Zü’t- 
tâc, Sâhibü’t-tâc” lakaplarıyla anılmıştır. Öte yandan İran’ın Bahreyn valisi, kervanı yağmalayan Benî 
Temîm kabilesine karşı bir sefer düzenleyerek birçok kişiyi öldürmüş, pek çoğunu da esir almış, bu 
arada 100 esir Hevze el-Hanefî’ nin teşebbüsleri neticesinde serbest bırakılmıştı. Benî Hanîfe ile 
Benî Temîm arasında zaman zaman kanlı çatışmalara yol açan bir düşmanlık vardı. Nitekim Hevze 
gençliğinde bir çarpışma sırasında Benî Temîm’ e esir düşmüş, 300 deve karşılığında hürriyetine 
kavuşabilmişti. 

Kabile reisliği yanında şairliği ve hatipliğiyle de tanınan Hevze el-Hanefî hıristiyandı. Hz. 

Peygamber onu 7. yılın Muharrem ayında (Mayıs 628) bir mektupla İslâm’a davet etti ve müslüman 
olduğu takdirde yönetmekte olduğu bölgede idareciliğinin devam edeceğini bildirdi. Hevze, Resûl-i 

/V • 

Ekrem’in elçisi Selît b. Amr el-Amirî’ye iyi davranıp ikramda bulunmakla birlikte İslâmiyet’i kabul 
etmediğini bildiren cevabî bir mektup gönderdi. Bu mektubunda İslâm’ın güzel bir din olduğunu, 
ancak Hz. Muhammed’in vefatından sonra Araplar arasındaki yeri ve itibarı dolayısıyla peygamberlik 
görevini kendisine bırakması halinde müslüman olacağını bildiriyordu. Mekke’nin fethinden sonra 
ölen (8/630) Hevze’nin yerine geçen Sümâme b. Üsâl müslüman olmuş ve Ridde savaşlarında önemli 
hizmetler görmüştür. 
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HEYBET 

Hakk’a yakın olmanın (üns) meydana getirdiği endişe hissi anlamında bir tasavvuf terimi 
(bk. ÜNS). 



HEYD, Uriel 


(1913-1968) 

İsrailli şarkiyatçı, Osmanlı ve Türkiye tarihçisi. 

Almanya’ nınKöln şehrinde doğdu. 1934’te Kudüs’e göç etti ve orada İbranî Üniversitesi’ninDoğu 
Araştırmaları Enstitüsü’nde Almanya’da iken başladığı şarkiyat tahsiline devam etti; 1939-1940 
öğrenim yılında bulunduğu İstanbul Üniversitesi ’nde Türkçe’sini ilerletti. 1943-1948 yılları arasında 
Jewish Agency’nin Ortadoğu siyasî şubesinde çalıştı. 1948’de İsrail Devleti ’nin kurulması üzerine 
diplomatik göreve başladı ve önce Washington büyükelçiliğinde birinci sekreterlik, daha sonra 
Ankara büyükelçiliğinde müsteşarlık yaptı. 1951 yılında diplomatik görevi bırakarak Kudüs İbrânî 
Üniversitesi ’nde ders vermeye başladı. 1959’da İslâm tarihi profesörü olduktan sonra Müslüman 
Halklar ve Ortadoğu Tarihi Bölümü’nün başkanlığına ve Doğu Araştırmaları Enstitüsü’nün 
müdürlüğüne getirildi. Hocalığı süresince üniversitedeki İslâm, Doğu ve Afrika araştırmalarının 
gelişmesine büyük katkı sağlayarak yerli ve yabancı bilim adamlarının ve öğrencilerin dikkatlerini 
buraya çekti; öğrencileri dünyanın çeşitli üniversitelerinde öğretim üyesi oldular. Heyd aynı zamanda 
Ortadoğu, Asya, Afrika araştırmaları yapan ve siyasetle ilgisi bulunmayan İsrail Müsteşrikler 
Cemiyeti ’nin aktif üyesiydi. 13 Mayıs 1968’de Kudüs’te öldü. 

Eserleri. Araştırmalarını genellikle İslâmî alanda yapmasına ve Arapça ile Farsça’yı da Türkçe 
kadar iyi bilmesine rağmen Heyd’in yayımlanmış çalışmalarının çoğu, Osmanlı Devleti’ni ve Türkiye 
Cumhuriyeti ’ni ilgilendiren tarih, dil ve hukuk konuları üzerinedir. 1. Dâhir al- ‘Umar: Şallıt ha-Galîl 
bame’ahha-18 (Zâhir el-Ömer: XVTH. yüzyılda Celîle emîri [Kudüs 1942]). İlk eseri olup orijinal 
kaynaklara dayanılarak İbrânîce yazılmıştır. Eserde, Sayda’daki Osmanlı paşasına karşı isyan ederek 
Kuzey Filistin’in Celîle bölgesinde özerk bir yönetim kuran bedevi emîri Zâhir el-Ömer ve onun 
mücadelesi ele alınmıştır. 2. Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya 
Gökalp (London 1950). Müellifin doktora tezini esas alarak hazırladığı, modern Türk 
milliyetçiliğinin merkezî şahsiyeti ve teorisyeni sıfatıyla Ziya Gökalp’ in oynadığı rolü ve aynı 
zamanda onun İslâm ve laiklik hakkmdaki fikirlerini sistematik biçimde incelediği bu eseri Kadir 
Günay Türk Ulusçuluğunun Temelleri (İstanbul 1979), Cemil Meriç de Ziya Gökalp: Türk 
Milliyetçiliğinin Temelleri (İstanbul 1980) adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. 3. Language Reform in 
Turkey (Kudüs 1 954). Türk dil reformu tarihini ve bu hususta karşılaşılan güçlükleri inceleyen bir 
çalışmadır. 4. Ottoman Documents onPalestine 1552-1615: AStudyofthe Firman Accordingto the 
Mühimme Defteri (Oxford 1960). Heyd, birkaç yıl Türkiye’de Başbakanlık Arşivi ile diğer 
kuramlarda bulunan belgeler üzerinde çalışarak hazırladığı bu eserinde kullandığı belgelerin 
fotoğraflarım da vermiştir. Eserde o dönem Filistin’inin tarihi Osmanlı diplomasisi ve sosyal, 
ekonomik, dinî, 

kültürel ve askerî şartlar açısından ele alınmış, özellikle sivil ve askerî yönetim, vergilendirme, 
ticaret, endüstri, vakıflar ve belediye hizmetleriyle müslüman ve azınlıklara ait kutsal yerler üzerinde 
durulmuştur. 5. Revival of İslam in Modern Turkey (Kudüs 1968). Heyd’in ölümünden hemen önce, 
kendi gözlemlerine dayanarak Menderes hükümetiyle birlikte Türkiye’de İslâmî uyamşı ele aldığı ve 
dinin giderek artan öneminin tahlilini yaptığı yirmi yedi sayfalık küçük bir kitaptır. 6. Studies in Old 



Ottoman Criminal Law (Oxford 1973). Hayatının son yıllarında Osmanlı Devleti’nde İslâm 
hukukunun uygulanışı konusuyla ilgilenen müellifin kaleme aldığı bu eser V L. Menage tarafından 
yayımlanmıştır. Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerinde ve XVII. 
yüzyılın ikinci çeyreğinde tatbik edilen ceza hukukuyla ilgili olan eserde ceza uygulamalarının yanı 
sıra hukuk sistemi, mahkemeler, davalar ve kanunlar ayrıntılı bir şekilde incelenir. Osmanlı hukuk ve 
adalet sistemi üzerine yeni bir yaklaşım sergileyen kitabın sonuna bir hukuk terimleri sözlüğü 
eklenmiştir. 

Heyd, dokuz ayrı yazarın çalışmasından oluşan Studies in Islamic History and Civilization (Kudüs 
1 961) adlı eserin editörlüğünü de yapmıştır. Bu kitapta yer alan yazılar arasında onun “The Ottoman 
Ulema and Westernization in the Time of Selim III and Mahmut II” (s. 63-96) başlığını taşıyan 
makalesi önemlidir. Bu yazısında, o dönemdeki modernleşme teşebbüslerini ve ulemâ ile halk 
kesiminin Batılılaşma’ya karşı tavrını irdeler. Mahmut Makal’m Bizim Köy’ ünü de Ha-KYfâr şellanü 
adıyla İbrânîce’ye çeviren Heyd (Tel Aviv 1951), böylece İsrail’de ve dünyanın başka yerlerinde 
İbrânîce okuyan insanlara o zamanın Türkiye’sindeki kırsal hayatla ilgili bir eseri tanıma fırsatı 
vermiş oldu. 

Heyd birçok makale ve ansiklopedi maddesi yazdı. En önemlileri aşağıdakiler olmak üzere İngilizce 
ve İbrânîce yayımlanan makaleleri üç gruba ayrılabilir. 1. Modern Türkiye’de İslâm ve kültür: “İslam 
in Modern Turkey” (JRCAS, sy. 34 [Temmuz- Ekim 1947], s. 299-308); “Cultural Problems of 
Modern Turkey” (New Outlook, III/8 [Tel Aviv, Temmuz-Ağustos 1960], s. 13-23). 2. Osmanlı hukuk 
sistemi: “Kanun and ŞarTa in Old Ottoman Criminal Justice” (Proceedings of the Israel Academy of 
Sciences and Humanities, IH/ 1 [Kudüs 1967], s. 1-18); “Some Aspects of the Ottoman Fetva” 
(BSOAS, XXXIE1 [1969], s. 35-56). 3. Osmanlı Devleti’nde yahudiler: “The Jewish Communities in 
İstanbul in the Seventeenth Century” (Oriens, VI [1953], s. 299-314); “Moses Hamon, Chief Jewish 
Physicianto Sultan Süleyman the Magnificient” (Oriens, XVI [1963], s. 152-170; eserlerinin tam 
listesi içinbk. Layish, BSMES, IX/ 1, s. 51-54). 
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HEY’ ET İLMİ 

(bk. İLM-i FELEK). 



HEY’ET-i TEMSÎLİYYE 


( 


4 ıLİLaj AjjA 


) 


Erzurum Kongresi’ nde kurulan Şarkî Anadolu Müdâfaa- i Hukuk Cemiyeti’yle Sivas Kongresi’nde 
kurulan Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’ nin yürütme kurullarına verilen ad 

(bk. MİLLÎ MÜCADELE). 



HEYKEL 

(bk. RESİM). 



HEYKEL, Muhammed Hüseyin 

( (—KaA ^ 

(1888-1956) 

Mısırlı gazeteci, siyasetçi ve düşünür. 

20 Ağustos 188 8’ de Dekahliye iline bağlı Kefr Gannâm köyünde doğdu. Babası eşraftan Hüseyin 
Efendi Sâlim Heykel’ dir. Aynı yerdeki sıbyan mektebinde Kur’ân-ı Kerîm’ in bir kısmını 
ezberledikten sonra Kahire’de ilk ve orta öğrenimini bitirerek hukuk fakültesine girdi. Üniversite 
yıllarında (1905-1909) el-Cerîde gazetesini çıkarmakta olan Ahmed Lutfî es- Seyyid’ in grubuna 
katıldı ve burada onun vasıtasıyla çok çeşitli çevrelerle ilişki kurma imkânı buldu; yine onun 
tavsiyesiyle Thomas Cariyle, John Stuart Mili ve Herbert Spencer gibi Batılı yazarların eserlerini 
tanıdı. Fakülteden mezun olunca Fransa’ya giderek Sorbonne Üniversitesi ’nde Mısır’ın kamu 
borçları konusunda doktora yaptı (1912). Aynı yılın sonlarında Mansûre şehrinde avukatlığa ve el- 
Cerîde’de politik yazılar yazmaya başladı. Kadın hürriyeti hakkında kaleme aldığı ilk makalesinde 
Kasım Emîn’ in fikirlerinden etkilendiği görülmektedir. 

Muhammed Heykel, I. Dünya Savaşı yıllarında îngilizler’ in uyguladığı baskı rejimi sonucu el- 
Cerîde ’nin kapanması üzerine Mustafa Abdürrâzık, Tâhâ Hüseyin, Mansûr Fehmî ve Abdülhamîd 
Hamdî ile birlikte es-Süfur adlı edebî-içtimaî haftalık bir dergi çıkarmaya başladı (Mayıs 1915). 
Dergide sansür uygulanmasına rağmen az da olsa siyasî konulara temas eden Heykel, aynı zamanda 
el-Muktetaf dergisinde daha çokkaderiyye ve cebriyye konularını işleyen yazılar yazdı. 1917 yılında 
Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde ders vermeye başlayarak eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 
içerisinde yer aldı. Nisan 1922’de Hüseyin Rüşdü Paşa başkanlığındaki anayasa komitesinin hukuk 
komisyonuna seçildi. Ekim ayında Adlî Yeken taralından kurulan Hizbü’l-ahrâri’d-düstûriyyîn adlı 
partiye katıldı ve partinin ileri gelenleri arasında yer aldı. Aynı zamanda partinin yayın organı olan 
es-Siyâse gazetesinin başredaktörlüğünü üstlendi ve gazeteyi kısa sürede Mısır’ın ve Ortadoğu’nun 
en önemli yayın organlarından biri haline getirdi. Ayrıca Eylül 1926’dan itibaren haftalık es- 
Siyâsetü’l-üsbû c iyye adı altında kültürel ve İlmî nitelikli bir ek yayımladı. 

1920’li yılların sonlarında partide meydana gelen iç çekişmeler sebebiyle durumu 

zayıflayan Heykel’in politik kariyeri uzun süre duraksama gösterdi. 1936’da hacdan döndükten 
sonra seçimlerde Hizbü’l-ahrâri’d-düstûriyyîn’ den aday olarak senatoya girmeyi başardı. 1937 
yılında da Başbakan Muhammed Mahmûd istemediği halde onu arkasındaki destek dolayısıyla Maarif 
bakanlığına getirdi. 1939’da hükümetin Kral Fârûk’un baskısıyla çekilmesinden sonra kurulan Haşan 
Sabrî ve Hüseyin Sırrî hükümetlerinde de yine Maarif bakanlığı görevini üstlenen Heykel, senatörlük 
süresinin 1941 yılında sona ermesi üzerine başbakan tarafından iki seçim dönemi için senatör tayin 
edildi. Kral Fârûk, 1942’de Vefd Partisi başkanı Nehhâs Paşa’yı başbakan tayin etmek zorunda kaldı. 
Vefd hükümeti ilk iş olarak parlamentoyu kapatıp yeni seçim tarihini belirleyince Sırrî Paşa’nm tayin 
ettiği senatörler de yetkisiz sayıldı; ancak sarayla arası iyi olan Heykel bu defa da kraliyet divanı 
tarafından senatör tayin edildi (Müzekkirât, II, 216-217). Heykel, Ocak 1943’ te Hizbü’l-ahrâri’d- 



düstûriyyîn’ in başkanlığına seçildi. 1944 sonbaharında İngiliz baskısının biraz hafiflemesi üzerine 
Kral Fârûk’un Vefd hükümetini görevden almasından sonra kurulan Ahmed Mahir hükümetinde 
Maarif ve Sosyal İşler bakanlığına getirildi. 18 Ocak 1945’te yapılan seçimler sonunda da senato 
başkanlığına seçildi. Onun, 1946 yılının sonbaharında Mısır temsilcisi olarak Birleşmiş Milletler’in 
genel toplantısında yaptığı konuşmalardan bu teşkilâta bir dünya hükümeti işlevi yüklemeye çalıştığı 
görülür (Johansen, s. 221 vd.). 1947’de İsrail Devleti’nin kuruluşunu engelleme amacıyla Mısır 
delegasyonunun başında New York’a gönderildi. 1948-1952 yılları arasında da ülkesini 
Milletlerarası Parlamento Konferansı’ nda temsil etti. 

Ocak 1950’ de yapılan seçimleri Vefd Partisi’ nin ezici bir çoğunlukla kazanması üzerine Heykel’ in 
hükümetteki görevi sona erdi; 17 Haziran 1950’de de senato başkanlığından uzaklaştırıldı. 22/23 
Temmuz 1952 gecesi yönetime el koyan Hür Subaylar’ m (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) adım adım partilerin 
etkinlik alanlarını daraltma yoluna gitmesi, 10 Aralık 1952’ de anayasayı yürürlükten kaldırması, 16 
Aralık 1953’te bütün partileri feshedip 14 Nisan 1954’te, aralarında Heykel’in de bulunduğu eski 
politikacılardan ileri gelenlerin on yıl süreyle politik haklarını ellerinden alması üzerine onun da 
siyasî hayatı sona ermiş oldu. Bundan sonraki hayatını yazarlığını devam ettirerek geçirdi ve 
Ahbârü’l-yevm adlı gazetede askerî idarenin politikasını üstü kapalı bir şekilde eleştiren çeşitli 
yazıları yayımlandı. Muhammed Heykel ağır bir hastalık sonunda 8 Aralık 1956 tarihinde Kahire’ de 
vefat etti. 

Düşünceleri. Heykel’in fikrî gelişimi Batıcılık, Firavunculuk ve İslâm’a yöneliş dönemleri olarak üç 
safhada incelenebilir. Batıcılık döneminde Heykel, XX. yüzyılın başlarında Ahmed Lutfî es-Seyyid 
ve Kasım Emîn gibi liberalist-reformist düşünürlerin çevresinde oluşan fikirlerden etkilenmiştir. Bu 
fikirler Mısır’ın bağımsızlığı ve geleceği üzerinde yoğunlaşıyordu. Mustafa Kâmil Paşa ve diğer 
milliyetçi düşünürler, Mısır’ın dışa karşı tam bağımsızlığını en önemli mesele olarak görürken 
Heykel’in de içinde bulunduğu el-Cerîde grubu. Mili ve Spencer gibi Batılı düşünürlerin tesiri 
altında kalarak toplumun fikrî bağımsızlığını kazanmasına daha fazla önem veriyor (Johansen, s. 9) ve 
İngilizler’in geri çekilmesinden ziyade onları geri çekilmeye zorlayacak sosyal reformların önemli 
olduğunu savunuyordu. Batı düşüncesine hayranlık duyan ve ondan etkilenen Heykel Batı’nm 
sömürgeci ve baskıcı politikasından nefret ediyor, ancak bu ikilem arasında toplumun meselelerini 
halletmek için çözüm yollarını yine Batılı düşünürlerin fikirlerinde arıyordu. Onun, insan fiillerini 
insanın içinde bulunduğu ortamın zaruri neticesi sayan ortamcı (milieux) anlayışın savunucusu 
Hippolyte A. Taine’nin tarih felsefesini hemen hemen aynen benimsediği söylenebilir (a.g.e., s. 50). 
Heykel, toplumun her kesiminde radikal reformların gerçekleştirilmesinin zaruri olduğunu düşünürken 
aynı şeyi din için de öngörüyor ve bu konuda Muhammed Abduh’un rolünü, Luther ve Calvin gibi aklı 
dinin ölçüsü kabul eden ve Avrupa’daki dinî reform hareketlerini başlatan kişilerle karşılaştırıyordu 
(Smith, İslam and the Search, s. 54). Ali Abdürrâzık’m 1925 yılında el-İslâmve uşûlü’l-hükm adlı 
kitabının yayımlanmasından sonra vuku bulan tartışmalarda Heykel Ali Abdürrâzık’m tarafını tutarak 
Ezher ulemâsına cephe aldı. Bu sırada es-Siyâse gazetesini Reşîd Rızâ’nm çıkardığı el-Menâr’a 
karşı kullanıp bu dergiyi ve çevresindekileri fikir hürriyetini kısıtlamakla suçlamış, karşıtları da onu 
mülhidleri korumakla itham etmişlerdir (Johansen, s. 91 vd.). 

Heykel, fikir hayatının belli bir döneminde Fir‘avniyye denilen ve 1920’li yıllarda Ahmed Lutfî es- 
Seyyid, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Tevfîk el-Hakîm ve Tâhâ Hüseyin gibi düşünürler arasında 
yayılmaya başlayan, Firavunlar zamanındaki eski Mısır kültürüne sahip çıkma akımına da katılmıştır 



AFGANİLER TEKKESİ 


İstanbul Üsküdar’da Çinili Cami yakınında bulunan bir Nakşibendî tekkesi. 

Kaynaklarda “Afganî Kalenderhanesi” adıyla da geçen tekkenin inşa tarihi 1207 (1792-93) olup 
bânisi bilinmemektedir. Tarikat yaymak amacıyla kurulan herhangi bir tekkeden farklı olarak, o 
dönemde Asya’nın uzak bölgelerinden özellikle hac yolculuğu sırasında İstanbul’a uğrayan tarikat 
mensuplarının barmdırılmalarma mahsus diğer bazı kuruluşlar (Özbekler ve Hindiler Tekkesi) gibi 
Afganiler Tekkesi de Afganistan’dan gelen “mücerred kalenderler” yani bekâr ve seyyah dervişlerin 
barmdırılmaları için kurulmuştur. Tekkenin gerek inşa kitâbesinde, gerekse ilgili kaynakların çoğunda 
kalenderhane* adı ile anılması da bu farklı fonksiyonuna işaret etmektedir. Saray ve Bâbıâli nezdinde 
bir nevi kültür ataşeliği veya konsolosluk hükmünü taşıyan bir kuruluş olması sebebiyle tekkenin 
postuna, kapatılışına kadar yalnız Afganlı mücerred Nakşibendî şeyhleri oturmuştur. Şeyhlik 
makammmNakşibendiyye’ye verilmesi de bu tarikatın Afganistan’daki güçlü durumundan dolayıdır. 
XIX. yüzyılda birkaç defa tamir edilen tekke, 1925’te kapatıldıktan sonra bir süre daha Afganlı 
dervişleri barındırmışsa da daha sonra metrûk kalarak harap olmuş ve 1942’ de büyük kısım 
yıktırılarak kitâbesi Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi’ne (Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi) 
götürülmüştür. 

Tekkede geniş bir mimari program uygulandığı, konaklama ihtiyaçlarına ağırlık verilerek mescid- 
tevhidhane, şeyh meşrutası, derviş hücreleri, imaret niteliğinde büyük bir mutfak, kiler, taamhane, 
selâmlık köşkü, çeşme, havuz ve hazîrenin yer aldığı bilinmektedir. Bunlardan bugüne kalabilenler 
ihata duvarı, cümle kapısı, çeşme, hazîre ve meşrutamn bir kısım ile selâmlık köşküdür. Geniş ve 
ağaçlı bahçeyi çevreleyen duvarın moloz taşlarla örüldüğü ve üzerinin eskiden kiremitli bir 
harpuştayla örtülmüş olduğu anlaşılmaktadır. Söveleri kesme köfeki taşından yapılmış cümle 
kapısının üstünde eskiden kitâbenin de yer aldığı barok üslûpta bir kemer bulunmaktadır. Bahçenin 
güneybatı köşesinde, şeyh meşrutası olduğu anlaşılan ve XIX. yüzyılda yenilendiği belli olan iki katlı 
ahşap bir bina yer almaktadır. Kâgir bir bodrum üzerinde yükselen binamn üst katı, payandalara 
oturan çıkmalarla batı ve güney yönlerinde genişletilmiştir. Cümle kapısının sağında moloz taşlarla 
örülmüş bir su haznesi ile buna bitişik bir çeşme taşı bulunmakta ve bahçenin muhtelif yerlerinde de 
yıkılan binaların duvar kalıntıları göze çarpmaktadır. Hazîrede postnişinlere ve dervişlere ait dikkat 
çekici mezar taşları mevcuttur. Tekkenin ayakta kalmış en önemli kısım selâmlık köşküdür. Bahçenin 
ortasında, tek kollu kâgir bir merdivenle çıkılan moloz taş örgülü ve ahşap hatıllı bir set duvarımn 
üzerinde yükselen bu köşk, tek katlı ve tek hacimli müstakil bir yapıdır. Bir şeyh odası niteliğinde 
olduğu anlaşılan bu mekân dikdörtgen planlı olup ahşap iskeletli duvarları dışarıdan ahşap örtü, 
içeriden bağdâdî sıva ile kaplanmıştır. Kuzey ve güney duvarlarında ikişer, diğerlerinde üçer tane 
olmak üzere on adet penceresi bulunmakta, kapısı kuzeye açılmaktadır. Köşkün içinde karşılıklı iki 
ahşap seki ile bunların arasında bir havuz bulunmaktadır. Bordürsüz sekizgen havuzun ortasında 
beyaz mermerden minyatür bir köşk görünümünde zarif bir fıskiye yer almakta ve bunun, XVII. yüzyıl 
sonlarına veya en geç Lâle Devri ’ne tarihilenebilecek daha eski bir yapıya ait olduğu anlaşılmaktadır. 
Havuzdan geriye kalan satıh, mermer çubuklarla dörtgenlere bölünmüş ve bunların içi renkli taş 
parçalarıyla yapılmış geometrik desenli mozaiklerle doldurulmuştur. XVII. yüzyılın başlarına ait 
Sultan Ahmed Camii ’nin pencere içleriyle hünkâr ma hfi li duvarlarındaki mozaiklere aynı elden 
çıkmış hissini verecek kadar benzeyen bu mozaiklerin de tekkenin yerinde bulunan aynı boyutlara 



(a.g.e., s. 112-118). Bu dönemde savunduğu fikirlere göre yeni ve eski Mısır arasında sıkı bir mânevi 
bağ mevcuttur. Ülkede o zamandan beri her ne kadar çeşitli dinler varlıklarını sürdürmüş ve farklı 
yönetim şekilleri görülmüşse de geçmişle olan bağ korunmuştur. O yıllardaki yazılarında Firavunlar 
döneminin kültür ve felsefesini yücelten Heykel bu mirasla karşılaşmanın kendisine geçmişiyle 
övünmesi, hâlihazır durumdan acı duyması ve gelecekten ümit beklemesi için yettiğini söyler (Fî 
Evkâti’l-ferâğ, s. 273). Yine o günlerde İslâmiyet’i Mısır’ı belli bir süre etkileyen herhangi bir din, 
Araplar’ı da istilâcı olarak görmüştür. Firavunlar döneminin Heykel ve çevresi tarafından millî 
kültür şeklinde algılanması ve İslâm kültürüne sahip çıkılmaması el-Menâr dergisinin çok ağır 
eleştirilerine yol açmıştır (el-Menâr, XXVII, 119-121, 623; XXIX, 115-117). 

Mısır’ın kültürel kimliğinin hayranlık duyduğu Avrupa kültürü karşısında nasıl korunacağı hususunda 
da teoriler geliştiren Heykel, devamlı surette istikbale hâkim olacak bir insanlık kültüründen 
bahseder. Bu ise dinî görüşlerin, dinî ahlâkın ve geleneklerin etkisinde kalınmadan meydana 
gelecektir. Öyle ki Comte’un “insanlık dini”nin gelecekte insanlık kültürünün akidesini teşkil 
edebileceğini dahi söyler (Johansen, s. 121). Bu yeni evrensel kültürün dini ve kültürü Avrupa’nın 
geliştirdiği bilimlerle yoğrulmuş olacaktır; zira bilim ve felsefe zamanın Avrupa’sında en yüksek 
seviyesine ulaşmıştır. 

Daha sonraları Heykel, modern müslüman gençlerin neden Batı’ ya yöneldikleri hususuna şöyle bir 
açıklama getirmiştir: “Muhammed Abduh gibi âlimlerin dinsizlik ve zındıklıkla itham edilmeleri, 
bilhassa münevver İslâm gençliği üzerinde en derin tesiri bırakmıştı. Çünkü bunlar akıl ve mantık 
hükümlerinin zındıklık telakki edildiğini, içtihadın dinsizlik, durgunluğun ve gerginliğin iman 
sayıldığını görmüşler, bu yüzden ürkmüşler ve hakikati müslümanlarm kitaplarında 
bulamayacaklarına inandıklarından onu aramak için bütün varlıklarıyla Garp’ a dönmüşlerdi. Elhâsıl 
bu gençler din ile ve Hz. Peygamber ile alâkalarını kesmişler, realiteye dayanan ilmin ve realist 
felsefenin dini mantık ve ilim çerçevesinin dışında görmesi, din meselelerine bağlı metafizik! 

safhaların ilim metoduyla alâkalı sayılmaması onların bu temayülünü kuvvetlendirmiş ve bunlar bu 
yoldan ayrılmamaya karar vermişlerdi. Bu gençler, tahsil safhasından ayrılarak amelî hayat âlemine 
atıldıkları zaman da bu şekilde hareket ederek taassup ve durgunluk zihniyetine derin bir istihkarla 
bakmışlar ve Garp fikir âleminin verimlerinden en büyük zevki almaya devam etmişlerdi” (Hazreti 
Muhammed Mustafa, s. 22). 

Heykel ve onun gibi düşünen liberal aydınlar arasında, 1930’lu ve 40’lı yıllarda gelişen siyasî ve 
İçtimaî hadiselere de bağlı olarak İslâm’a ilginin arttığı görülür. Bu düşünürler, hayranlık duydukları 
Batı’daki sistemlerin içine düştüğü krizler sonucunda bir kimlik arayışına girip neticede İslâmiyet’i 
yeniden keşfettiler denilebilir. Bunların birçoğunun öncelikle İslâmiyet’in ilk dönemine ilgi 
göstermesi ve bir kısmının Hz. Muhammed ’ in hayafina dair kitaplar yazması üzerinde durulması 
gereken önemli bir husustur. Tâhâ Hüseyin 1933 yılında, Hz. Peygamber’ in hayatından bölümler 
anlattığı c Alâ hâmişi’s-sîre adlı kitabının I. cildini, Heykel 1935’te Hayâtü Muhammed, Tevfîkel- 
Hakîm 1936’da Muhammed adlı eserlerini yayımladılar. Bu yazarların üçü de Fransa’da eğitim 
görmüş, ancak Heykel’ in İslâmiyet’le ilgisi daha derin olduğu için tesirleri de daha çok olmuştur. 
Heykel hâtıratmda, 1930’lu yılların başlarında Mısır’da hız kazanan misyonerlik faaliyetlerini 
anlatarak bu durumun kendisini nasıl tahrik ettiğini, es-Siyâse gazetesinde misyonerlere karşı ne gibi 
mücadeleler verdiğini ve Sıdkî Paşa hükümetinin bu faaliyet karşısında âciz kalmasına nasıl karşı 



çıktığım açıklamış, ayrıca başkanlığım Muhammed Mustafa el-MerâğTnin yaptığı Misyonerlikle 
Mücadele Derneği’ne katıldığım belirterek Hz. Peygamber’ e ait kitabım da onların bu zararlı 
faaliyetleri üzerine kaleme aldığım ifade etmiştir. 

Muhammed Heykel’deki fikrî değişikliklerin 1920’li yılların sonlarında başladığı görülür. Haziran 
ve Temmuz 192 8’ de yazdığı yazılarda Kıp tîler’ in politikadaki etkinliklerinin artışına temas ederek 
bir dinî azınlığın çoğunluğa hükmedeceği endişesini dile getirir ve Vefd Partisi’nin fanatik Kiptiler’ in 
bir araya geldiği bir “delegasyon” olduğunu söyler. Heykel, o sırada ölen Vefd lideri Sa‘d Zağlûl için 
bir anıtmezar yaptırmak isteyen parti ileri gelenlerine karşı böyle bir şeyin Firavunvâri, dolayısıyla 
putperest bir karakter taşıyacağım hatırlatır. Ayrıca derslerinde İslâm’a dil uzatan profesörlere 
hükümetin ses çıkarmamasından yakınır (Johansen, s. 124). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 
1920’li yılların sonlarında HizbüT-ahrâri’d-düstûriyyîn’ in muhalefette bulunması sebebiyle 
Heykel’ in o günlerde söylediklerinin birer politik manevra olabileceğidir. 

Heykel, fikrî dalgalanmaları sırasında 1932 yılında nihaî olarak İslâmiyet’i seçmiştir (a.g.e., s. 147). 
Ancak onun İslâmiyet’e yönelişi tamamen Batı’ dan vazgeçtiği anlamına gelmez; aksine hakikat 
arayışım yine Batı’mn ilim metodu dairesinde gerçekleştirmektedir (Hazreti Muhammed Mustafa, s. 
23). Batı’ dan aldığı bu metot Heykel’ in İslâmiyet’e bakış tarzım da belirlemiştir. İslâm dininin 
tamamen bir akıl dini olduğunu, akla uygun düşmeyen hususların inanca somadan ilâve edilen 
hurafelerden ibaret bulunduğunu söyler. Bu bağlamda Hz. Peygamber ’ in Km’ an dışında bir 
mûcizesini de kabul etmez. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan her şeyin İlmî metotlarla açıklanabileceğini 
savunur ve bu konuda zorlama yorumlara kadar gider (Johansen, s. 183). Heykel’e göre İslâmiyet’te 
Hıristiyanlık’ta görüldüğü gibi bir din-devlet çatışması yoktur. Halife de olsa herhangi bir müslüman, 
din namına hiç kimseye Allah’ın kitabında farz kılmandan başka bir şey yüklemek durumunda 
değildir; dinî bir erme karşı çıkanları dilerse affedeceğini de söyleyemez. Bütün müslümanlar sadece 
Allah’ın ermine itaat eder ve hepsi O’nun nazarında eşittir (Hazreti Muhammed Mustafa, s. 460). 
Heykel “İslâm sosyalizmi”ni savunan fikirlere de öncülük etmiştir. Km’ an’ da Batı’ da olduğundan 
daha farklı bir sosyalistlik görüldüğünü, bununda eşitlik ve kardeşliğe dayandığım ileri sürer (a.g.e., 
s. 477-478). 

Gazeteciliği. Muhammed Heykel gazeteciliğe, fikir hayatında da etkisinde kaldığı Mısır’ın ünlü 
politikacı ve gazetecilerinden Ahmed Lutfî es- Seyyid’ in yanında el-Cerîde’de başlamış, daha soma 
es-Siyâse’de devam etmiştir. Heykel’ in, döneminin gazetecilik anlayışına damgasım vurduğu 
söylenebilir. Onun çıkardığı es-Siyâsetü’l-üsbû c iyye her türlü edebî eseri, eleştirileri, tarihî ve 
felsefî fikirleri halka götürerek bir nevi “halk üniversitesi” olmayı amaçlıyordu. Bu haftalık gazete 
eki, her ne kadar okuyucu kitlesini beklendiği şekilde genişletememişse de genç yazarların ve 
gazetecilerin yazdıklarım yayımlayabilmeleri ve kendilerini yetiştirebilmeleri için bir platform 
oluşturmuştur. Bu gazeteci ve yazarlar arasında Hâfiz Mahmûd, Zekî Abdülkâdir, Fethî Rıdvân ve 
Necîb Mahfuz gibi tanınmış kişiler yer almaktadır (Smith, s. 181). 

Politikacılığı. Gençliğinden itibaren siyasî çizgisi değişmeyen Heykel liberal, demokrat ve anayasa 
düzenine bağlı bir siyasetçi olarak tanımlanabilir. Hayatı boyunca Mısır’ın siyasî konumu birçok defa 
değişmiştir. Osmanlılar’a bağlı hidivlik döneminde doğmuş, İngiliz sömürge idaresinin baskısı 
altında yaşamış, anayasamn hazırlanmasına önemli katkılarda bulunmuş ve nihayet 1952 ihtilâlini 
bütün sonuçlarıyla idrak etmiş bir politikacıdır. Maarif bakanlığı sırasında eğitimde hem teşkilât hem 



tedrisat bakımından ıslahata gidilmesi gerektiğini düşünüyordu. Onun bu konudaki faaliyetleri şu 
şekilde özetlenebilir: Avrupalı özel okulların Maarif Bakanlığı tarafından daha sıkı bir kontrol altına 
alınmasına çalışmak, öğretmen yetiştirmenin tek elden yapılması ve bu konuda Ezher ’in imtiyazlarının 
kaldırılması için uğraşmak, askerlik dersini bütün okullarda zorunlu ders haline getirmek, İskenderiye 
Üniversitesi’ nin kuruluşuna ön ayak olmak ve önemli mevkilerde bulunan Avrupalı memurları Mısırlı 
memurlarla değiştirerek danışman sıfatıyla ikinci plana düşürmek (Müzekkirât, II, 78-113). 

Edebiyatçılığı. Heykel’ e göre edebiyat, amacı insanlara söz vasıtasıyla hayat ve varlıkta doğru ve 
güzelle ilgili bir mesaj vermek olan bir güzel sanat kolu, edebiyatçı da mesajı tebliğ eden kişidir. 
İnsanı doğrunun ve güzelin bilgisine (irfan) ulaştıran vasıta ise ilim ve felsefedir. Edebiyatçı bu 
ikisine ne kadar vâkıfsa mesajını o ölçüde verebilir. Bundan dolayı iyi bir edebiyatçı olmak isteyen 
kişinin kendi dilindeki edebiyat bilmesi, gücü yettiği kadar da asrının ilimlerini, felsefesini ve çeşitli 
dillerdeki edebiyatları tanıması gerekmektedir (Şevretü’l-edeb, s. 25-27). 


Hayatının çeşitli safhalarında sahip olduğu değişik görüşler Heykel ’in edebiyata bakış tarzına da 
yansımıştır. 1920’li yıllarda yazdığı edebî yazılarında Fir‘avniyye akımının etkisinde kalarak Mısır’ı 
Arap âleminden ayırır ve millî bir edebiyatın oluşturulması gerektiğini savunur. Ona göre ortak bir 
edebiyat için din ve dil birliği yeterli değildir; çevre faktörü bunlardan daha önemlidir. Binlerce 
yıldan beri aynı coğrafyada yaşayan ve aynı kanı taşıyan Mısırlılar için eski-yeni ayırımı yapılamaz; 
dolayısıyla da Firavunlar 

zamanından kalan miras reddedilemez (a.g.e., s. 121 vd.). Heykel pek çok Mısırlı şair ve yazarı, 
kendilerini saran muhteşem manzaraya hiç ilüfat etmeyip güzellikle ilgili fikirleri doğrudan hayatta 
değil kitaplarda aramakla yani kendi hissettikleri güzellikler yerine başkalarının güzel olarak 
tanımladıkları şeyleri işlemekle suçlar. Halbuki tabiattaki varlıklar sürekli değiştiğinden duyguların 
tezahür şekli de farklıdır (a.g.e., s. 112-113; Er, XXXVII [1995], s. 612). Ona göre tarihçiler kadar 
yazar ve şairler de Mısır’ın Firavunlar döneminden beri tarihte oynadığı rolü konu edinmelidirler. Bu 
tür eserler, yazının millîleştirilmesini sağlayacağı gibi okuyucular üzerinde de vatan sevgisini 
arttırıcı bir etkide bulunacaktır (a.g.e., XXXVII [1995], s. 613). 


Heykel, teorisini oluşturmaya çalıştığı millî edebiyat fikrini uygulamaya da koymuştur. Fî Evkati’l- 
ferâğ adlı kitabında yer alan“Ebîs” ve “Semiramis” başlıklı hikâyeleriyle Şevretü’l-edeb içinde yer 

/V 

alan “Izîs”, “Râiyetü”, “Hâtûr” ve “Affodit” gibi hikâyelerinde malzeme olarak firavunların hayatını 
ve onların tanrılarını seçmiştir. Kendi döneminin Mısır hayatım konu edinen “Hükmü’ 1-hevâ” ve “eş- 
ŞeyhHasen” adlı hikâyelerini de yine Şevretü’l-edeb içinde neşretmiştir. Edebiyatın millîleştirilmesi 
konusunda ise Taine ve Ferdinand Brunetiere’in ırk ve çevrenin edebiyat için önemi konusundaki 
teorilerinden etkilenmiştir (Brugmann, s. 250). 


Muhammed Heykel, Mısır’da yaşanan dil alanındaki değişiklileri açıklarken bu noktada Urâbî Paşa 
isyamna (1881) dönüm noktası gözüyle bakar. Çünkü o zaman körüklenen millî duygular edebiyat 
alamna da sıçramış ve bu ayaklanmadan sonra eski Arap edebiyatımn kalıplaşmış üslûbundan 
kurtulma ve topluma dil yönünden uyum sağlayan bir edebiyat oluşturma hareketi başlamıştır. Heykel, 
konuşma diliyle yazı dili arasındaki farklılığı giderme çalışmalarım Urâbî ayaklanmasının bir devamı 
niteliğinde görür. Ona göre yazı dilinin halk tarafından anlaşılır hale getirilebilmesi için iki yönlü bir 
çalışma yapılması, bir taraftan Arapça konuşan bütün insanlara hitap eden yazı dili halkın anlayacağı 



seviyeye yaklaştırılırken bir taraftan da halkın eğitim yoluyla Kur ’ an dilini iyi bir şekilde anlayacak 
düzeye çıkarılması gerekmektedir (Şevretü’l-edeb, s. 7-8, 97-98; Er, XXXVII [1995], s. 621). Öte 
yandan Arap gramerinde de birtakım problemler mevcuttur. Arapça’nın kabul görmesi için önce 
i‘rabm kaldırılarak dilin kolaylaştırılması gerektiğini düşünür. Dil konusundaki başka bir husus da 
Arapça’ya giren yabancı kelimeler meselesidir. Heykel bu konuda, birçok dilciden farklı olarak sıkça 
kullanılan yabancı terimlerin Arapça karşılıklarının bulunması yerine bunların aynen 
benimsenmesinden yanadır. Heykel edebî bir eserdeki dili elbiseye benzetir. Gösterişli, süslü 
elbiseler çok eskilerde kalmıştır. Edebî eserin dili de artık gösterişten uzak, sade ve anlamı 
okuyucuya en kısa şekilde ulaştırabilecek bir biçimde olmalıdır; çünkü ifade edilen şeylerde lafız 
değil anlam önemlidir (Şevretü’l-edeb, s. 33-35; Er, XXXVII [1995], s. 622-623). 

Heykel edebiyatla uğraşırken özellikle hikâye ve romancılığın meseleleriyle yakından ilgilenmiştir. 
Ona göre edebiyatın bu kolu Mısır’ da çok zayıf kalmıştır ve bunun sebepleri şunlardır: a) Okur yazar 
oranı düşük olan ülkede konuşma ve yazı dillerinin arasındaki büyük farklılıktan dolayı edebiyatın bu 
kolu geniş halk kitleleri tarafından tamnamarmş, bunun sonucunda yazarlar da yeteri kadar teşvik ve 
takdir edilememiştir, b) Zenginler, özellikle de zengin kadınlar destek olmamışlardır. Heykel bu 
hususta, XVII ve XVIII. yüzyıllarda kadınların Fransız edebiyatmin yükselmesinde oynadıkları rolü 
ve yine kadınların eski Arap edebiyatını himayeleri altına almış olmalarım örnek göstermektedir, e) 
Mısır’ın önde gelen edebiyatçıları sürekli biçimde rakipleri ve kendilerinden daha aşağı seviyede 
olanlar tarafından küçük düşürülmektedirler, d) İnsanların siyasî ve İktisadî meselelerle gereğinden 
fazla meşgul edilmeleri neticesinde yazarlar da edebiyattan çok siyasete yönelmektedirler (Şevretü’l- 
edeb, s. 79-96; es-Siyâsetü’l-üsbû c iyye [22 Şubat 1930], s. 3-4; [1 Mart 1930], s. 10; [8 Mart 1930], 
s. 3-4; Gibb, s. 295-296). 

Muhammed Heykel’ in, çeşitli dergilerde yayımladıktan sonra bazı kitaplarına aldığı kısa 
hikâyelerinden başka iki de romanı vardır. Bunlardan, Fransa’da eğitim görmekte iken yazıp Mısır’a 
döndükten sonra bastırdığı Zeyneb, o güne kadar Arap edebiyatında kullanılan makâme (secili 
hikâye) formunun dışına çıktığı için eleştirmenler tarafından modern Arap edebiyatı geleneğinin ilk 
örneği olarak kabul edilmektedir (Gibb, s. 292). İkinci romanı olanHâkezâ hulikat’ı ise hayatımn 
sonlarına doğru yazmıştır. 

Eserleri. 1. La dette publique egyptienne (Paris 1912). Doktora tezidir. 2. Zeyneb: menâzır ve ahlâku 
rîfiyye (Kahire 1914). Heykel’ in bu ilk romanı, hem şekil hem de muhteva açısından Mısır’da Batı 
tarzında yazılmış ilk romandır. Eser birçok defa basılmış, İngilizce’ye çevrilmiş (London 1989) ve 
iki defa da filme alınmıştır (Johansen, s. 1). 3. Jan JakRuso hayâtühû ve kütübühû (I-H, Kahire 1921- 
1923). 4. Fî Evkâti’l-ferâğ (Kahire 1925). Çeşitli gazetelerde yayımladığı yazıları arasından seçtiği 
makalelerden oluşmaktadır. 5. c Aşeretü eyyâmfı’s-Sûdân (Kahire 1927). Basın mensubu olarak Nil 
üzerindeki bir barajın açılışı için gittiği Sudan’ı anlatan bir kitaptır. 6. Terâcimü Mışriyye ve 
Garbiyye (Kahire 1929). Çoğu es- Siyâsetü’l-üsbûGyye’ de yayımlanan makalelerinden meydana 
gelen bu eser Mısırlı ve Batılı bazı politikacı, mütefekkir ve edebiyatçının biyografilerini ihtiva 
etmektedir. 7. es-Siyâsetü’l-Mışriyye ve’l-inkılâbü’d-düstûrî (Kahire 1349). Muhammed Abdullah 
înân ve İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzinî ile beraber hazırladıkları bu kitapta Mısır’ın güncel siyasî 
meseleleri ele alınmıştır. 8. Veledi (Kahire 1931). Bu eserinde, oğlunun Aralık 1925’te ölümünden 
sonra 1926, 1927 ve 1928 yıllarında eşiyle birlikte başlıca Avrupa şehirlerine yaptığı seyahatlerde 
edindiği intibaları anlatmıştır. Müellif, bu yolculuklar sırasında İstanbul’a geldiğinde Osmanlı 



sultanlarının oturduğu Yıldız Sarayı binalarının kumar oynanan kulüp, otel ve lokanta haline 
getirildiğini görünce çok üzüldüğünü ifade eder. 9. Şevretü’l-edeb (Kahire 1933). Heykel’inbu 
eseri, çeşitli gazete ve dergilerde yayımladığı edebiyatla ilgili bazı makalelerinin yeniden gözden 
geçirilmiş şekillerini ve bazı hikâyelerini ihtiva eder. 10. Hayâtü Muhammed (Kahire 1935). 

Doğu’ da ve Batı’da büyük yankılar uyandıran eser, birçok dile çevrilerek (Türkçe’si: Hazreti 
Muhammed Mustafa [trc. Ömer Rıza Doğrul], İstanbul 1945; İngilizce’si: The Life of Muhammad [trc. 
İsmâil Râcî Fârûkî], London 1983) çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 11. Fi Menzili’l-vahy (Kahire 
1937). Heykel bu kitabında hem kendi hac intibalarmı anlatmış, hem de o dönemin Suudi Arabistan’ı 
hakkında bilgi vermiştir. 12. eş-Şıddîk Ebû Bekr (Kahire 1942). 13. el-Fârûk c Ömer (I-II, Kahire 
1944-1945). 14. Müzekkirât fi’s-siyâseti’l-Mışriyye. Üç cilt olan eserin ilk iki cildini Heykel 
yayımlamış (Kahire 1951-1953), III. cildi ise oğlu Ahmed Heykel tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1977-1978). Müellif bu hacimli kitabında, kendi başından geçen 

siyasî olayları ve bunun yamnda I. Dünya Savaşı öncesinden başlayarak Mısır’ın genel siyasî 
hayatını anlatmıştır. 15. Hâkezâ hulikat (Kahire 1955). Heykel’ in ikinci ve son romanıdır. 16. el- 
İmbaraturiyyetüT-İslâmiyye (Kahire 1961). 17. eş-Şarku’l-cedîd (Kahire 1963). 18. c Oşmânb. 
c Affan beyne T-hilâfe ve ’l-mülk (Kahire 1964). 19. el-îmân ve’l-ma c rife ve’l-felsefe (Kahire 1964). 
20. Kışaş Mışriyye (Kahire 1969) (son beş eseri Heykel’in ölümünden sonra oğlu Ahm ed Heykel 
yayımlamıştır). 
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Hilal Görgün 



HEYSAMİYYE 



Kerrâmiyye âlimlerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Heysam’m (V/XI. yüzyıl) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. KERRÂMİYYE). 



HEYSEM b. ADI 


o? 


Ebû Abdirrahmânel-Heysemb. Adî b. Abdirrahmân et-Tâî el-Buhtürî el-Kûfî (ö. 207/822) 

Ahbâr ve ensâb âlimi. 

Muhtemelen 114 (732) yılında Kûfe’de doğdu. Ailesinin memleketine nisbetle Menbicî, doğum yerine 
nisbetle de Kûfî diye anılır. Kûfe’de yetişen Heysem bir süre Mekke ve Mısır’da bulundu. Asıl 
şöhretini kazandığı Bağdat’a Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un hilâfeti döneminde (754-775) gitmiş olmalıdır 
(Leder, Das Korpus, s. 294). Çeşitli rivayetlerden Halife Mehdî’nin (775-785) yakın çevresinde 
bulunduğu. Halife Hâdî-Îlelhak ve veliaht Hârûnürreşîd ile de ilişkilerinin devam ettiği 
anlaşılmaktadır. 183 (799) yılında hapiste vefat eden ImamMûsâ el-Kâzım’mbir suikast sonucu 
öldürülüp öldürülmediğinin tesbiti için cesedini inceleyen kişiler arasında bulunması, muhtemelen 
Abbâsî sarayı ile olan bu yakın ilişkisinden kaynaklanıyordu. 

Neseb ilmine vâkıf olan Heysem, kendisinin Araplar’ca asil kabul edilen Tay kabilesine mensup 
olduğunu iddia etmiş, bu sayede Benî Hâris kabilesinden bir hanımla evlenmiştir. Ancak özellikle 
meşhur şair ve mizah ustası Ebû Nüvâs ile girdiği tartışmalardan sonra iddiasının uydurma olduğu 
anlaşılınca Benî Hârisliler onun asalet bakımından hanımına denk olmadığını söylemiş, 
rivayetlerinde yer alan ve Benî Abbas’ı, özellikle de Abbas b. Abdülmuttalib’i yerme şeklinde 
anlaşılabilecek bazı unsurları da öne sürerek hanımından ayrılması ve hapsedilmesi için 
uğraşmışlardır (a.g.e., s. 302-308). Bundan dolayı Hârûnürreşîd döneminde itibarını kaybeden ve 
muhtemelen 184 (800) yılında hapse ahlan Heysem (a.g.e., s. 298) Emîn’ in hilâfetine kadar (809) 
hapiste kaldı. Şiîler ’le ilişkilerinin bulunması ve hilâfetle ilgili görüşlerinin Hâricîler’ in görüşlerine 
yakın olmasının da hapsedilmesinde rol oynadığı tahmin edilmektedir. Heysem 1 Muharrem 207’ de 
(27 Mayıs 822) Vâsıt yakınlarındaki Femüssılh’ta vefat etti (SenTânî, II, 96). Ölüm tarihinin 206 
(821-22) veya 209 (824-25) olduğu da rivayet edilmektedir. 

Heysem b. Adî Araplar’m ahbârmı, menâkıbmı, mesâlib (kusurlar, ayıplar) ve meâsirini (iyilikler), 
ensâbmı, ilimlerini, şiir ve sözlerini nakleden meşhur bir râvidir. Rivayetlerinin büyük bir kısmım 
Abbâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Mehdî-Billâh, Hâdî-Îlelhak ve Hârûnürreşîd’in 
huzurunda kurulan ilim meclislerinde elde eden Heysem’ in nakilde bulunduğu âlimler arasında Ebü’l- 
Cerrâh Abdullah b. Ayyâş b. Abdullah elHemedânî el-Kûfî, Hişâmb. Urve, Mücâlidb. Saîd, 
Muhammed b. îshak, Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Leylâ, Saîd b. Ebû Arûbe, Hammâd er- 
Râviye, Şu‘be b. Haccâc, Avâne b. Hakem vardır. Kendisinden de Ebû Hassân Haşan b. Osman ez- 
Ziyâdî, AT â b. Mûsâ, İbn Sa‘d, Kasım b. Saîd b. Müseyyeb, Ali b. Amr el-Ensârî ve Ahmed b. 

Ubeyd en-Nâsih rivayette bulunmuşlardır. 

İbnü’n-Nedîm, Câhiliye devrinde ve İslâmî dönemde Leylâ ve Mecnûn gibi aşk hikâyelerini 
derleyenlerden bahsederken İbn De ’b, Şarkî b. Kutâmî ve Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin yanında 
Heysem b. Adî’ninde adım zikretmektedir. Ya‘kübî, Belâzürî, İbnKuteybe, Taberî ve Mes‘ûdî gibi 
tarihçilerle Vekî‘ b. Halef, İbn Abdürabbih ve ünlü MuTezile kelâmcısı Câhiz onun eserlerinden 



nakillerde bulunmuşlardır. Heysem’ in, fıkıh ve hadis âlimlerine dair yazdığı kaydedilen tabakat 
kitabının hadisçiler tarafından ağır şekilde tenkit edildiği ve hadiste zayıflık ve yalancılıkla 
suçlandığı belirtilmektedir. 

Heysem’ e nisbet edilen ve onun ders halkalarında anlattığı hikâye ve kıssalarla ilgili olarak tutulan 
notlardan meydana geldiği sanılan altmışa yakın eserin hiçbiri her ne kadar tam olarak günümüze 
ulaşmamışsa da bunlardan bir kısım muahhar müellifler tarafından eserlerinde kaynak olarak 
kullanılmış ve böylece kısmen nakledilmiştir. Meselâ Muhammed b. Ahmed el-Endelüsî el-Mâlikî, 
Hatîb el-Bağdâdî’ninDımaşk’a getirdiği kitaplar arasında Heysem’ in ed-Devle, et-Tabakât, et-Târîh 
ve Kitâbü Luğati’l-Kur 3 ân adlı eserlerini zikretmektedir. Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî ile 
Kâtib Çelebi de onun Tabakâtü’l-fukahâ 3 ve’l-muhaddişîn adlı bir eserini 

kaydederler. Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm’mm önemli kaynaklarından birinin, onunTârîhu’l-Heyşem 
b. c Adî adlı eseri olduğu adı geçen kitabın mukaddimesinden anlaşılmaktadır. İbn Kesîr sık sık 
sözünü ettiği bir Kitâbü’ 1-Havâric’ den iktibaslarda bulunur. Safedî de eserinin kaynakları arasında 
Te vârîhu’ 1-Havâric adlı bir kitabı zikretmekte, öte yandan Mes‘ûdî, Heysem’ i Hâricîler konusunda 
eser yazanlar arasında göstermektedir. Yine Safedî ve Kâtib Çelebi, Heysem’ in c Ummâlü’ş-şurat li- 
ümerâ 3 i’l- c Irâk ve Târîhu’l- C Acem ve Benî Ümeyye adlı eserlerini kaydettikleri gibi Ya‘kübî, İbn 
A‘semel-Kûfî ve Mes‘ûdî de onu, herhangi bir kitabının adını belirtmeksizin tarihe dair eserlerinin 
kaynakları arasında zikretmektedirler. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî de muhtemelen Heysem’ e ait olan bir 
Ki tâbü’l-Mesâlib’ den iktibaslarda bulunmaktadır (tam referansları içinbk. Leder, Das Korpus, s. 31- 
32). Bazı kitaplarının sadece ismi bilinen Heysem’ in eserlerinden yapılan iktibaslar bir araya 
getirildiğinde bunlardan bazılarının muhtevası hakkında sınırlı da olsa bilgi edinme imkânı ortaya 
çıkmaktadır. Meselâ İbn Kesîr ’ in eserinde uzun pasajlar halinde naklettiği mâlumat onun Kitâbü’ 1- 
Havâric’i hakkında fikir verebilecek durumdadır. Aynı şey İbn A‘sem el-Kûfî’nin naklettiği rivayetler 
içinde geçerlidir (a.g.e., s. 33). 

Heysem b. Adî’den yapılan rivayetlerin konuları İbnü’n-Nedîm’ in zikrettiği kitap isimleriyle 
doğrudan ilgilidir. Bu rivayetler, Hz. Peygamber devrinden başlayarak Abbâsî Halifesi Hâdî-İlelhak 
zamanına kadar (785-786) oldukça geniş bir dönem hakkında tarihî mâlumat vermektedir. Bu bilgiler 
arasında Emevîler’in Abbâsîler tarafından iktidardan uzaklaştırılması, Emevîler dönemindeki Şiî 
hareketleri ve özellikle Abdülmelikb. Mervân dönemi (685-705) önemli bir yer tutmaktadır. 

Heysem’ in rivayetlerinde açık bir Emevî düşmanlığı göze çarpmadığı gibi Abbâsî hânedanma 
mensup kişilerden de “şanlarına yakışır” bir şekilde bahsedilmemektedir. Heysem’ den gelen 
rivayetler içinde aşk şiirleri de önemli bir yekûn tutmaktadır. Bunun yanında ondan “ilkler” (evâil) 
hakkında “evvelü men” diye başlayan bir dizi rivayet nakledilmiştir. Kişiler hakkmdaki rivayetler 
onların doğum ve ölüm tarihlerinin, halife ve valiler için yönetimde bulundukları sürelerin tesbiti 
açısından oldukça önemlidir. Heysem’ den yapılan rivayetlerin bir bölümünde ise bir kişinin veya bir 
olayın mümkün mertebe geniş bir şekilde tanıtımı hedeflenmektedir. Bundan dolayı zaman zaman bazı 
rivayetler vak‘ayı anlatmaktan çok bir çeşit anekdot halini almaktadır. Bu türden rivayetler olaya 
şahit olan bir kimsenin ifadesiyle nakledilmekte, bu da olayın gerçekten meydana geldiği intibaını 
güçlendirmektedir (a.g.e., s. 34-41). Heysem’ den gelen haberlerin bir kısmında yer alan alaycılık ve 
polemik, onun hayatında önemli rol oynayan ve kişilerin ayıp ve kusurlarını dile getirmekten ibaret 
olan “mesâlib” türü rivayetlerde ortaya çıkar (a.g.e., s. 34-41). Heysem’ den nakledilen bu konuyla 
ilgili rivayetlerin önemli bir kısmının toplu olarak bulunduğu bir eser eksik de olsa Kahire’de 



mevcuttur (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Edeb, nr. 9604). İbnü’l-Kelbî’den ve Heysem’ den gelen 
rivayetlerin yer aldığı bu eser yanlışlıkla sadece İbnü’l-Kelbî’ye nisbet edilmektedir (Sezgin, I, 270). 
Fuat Sezgin, Hüseyin Ali Mahfuz’un hazırladığı el-Mahtûtâtü’l- c Arabiyye fi’l- c Irâk adlı kitabına 
dayanarak aynı eserin başka bir nüshasına da işaret etmektedir. Brockelmann’m Krenkow’un özel 
kütüphanesinde bulunduğunu söylediği (GALSuppl., I, 213), ancak Krenkow’un terekesinin muhafaza 
edildiği Hamburg Staatsbibliothek’te mevcut olmayan kitap da aynı eser olmalıdır. Mamafih bu eserin 
Heysem’inKitâbü’l-Mesâlib’i olmayıp ondan önemli bir kısmın nakledildiği bir derleme olması 
kuvvetle muhtemeldir (Leder, Das Korpus, s. 228-229, 235, 245). 


Heysem’ in muahhar müellifler tarafından kaynak olarak kullanılan veya kaynaklarda sadece isimleri 
zikredilen bazı eserleri şunlardır: Büyûtâtü’l- C Arab, Büyûtâtü Kureyş, Nesebü Tay, Târîhu’l-eşrâfiT- 
kebîr, TârîhuT-eşrâfi’ş-şağTr, Kitâbü’l-Meşâlib, Kitâbü’l-Mu c ammerîn, HübûtuÂdemve iftirâku’l- 
c Arab ve nüzûlühâ menâzilehâ (Kitâbü’t-Târîh c ale’s-sinîn), Kitâbü Nüzûli’l- C Arab bi-Horâsân ve’s- 
Sevâd, Kitâbü Târihi T- c Acem ve Benî Ümeyye, Kitâbü Ahbâri Ziyâd b. Ebîh, Kitâb men tezevvece 
mineT-mevâlî fi’l- c Arab, Hıtatü’l-Kûfe, Hıtatü’l-Başra, TabakâtüT-fiıkahâ 3 ve’l-muhaddişm, 
Kudâtü’l-Kûfe ve’l-Başra, c Ummâlü’ş-şurat li-ümerâ 3 iT- c Irâk, Târîhu’l-hulefâ 3 , Kitâbü’ ş-ŞavâTf, 
Kitâbü T -Havâric, Kitâbü Ahbâri ’l-Fürs, Ahbârü’l-Hasan ve vefâtüly Kitâbü Makteli Hâlid b. 
c Abdillâh el-Kasrî ve’l-Velîd b. Yezîd, EsrnâTi ba c zi küttâbi’n-nebî ve Ebî Bekr ve c Ömer ve’l- 
hulefaTT-Ümeviyyînbeyne Yezîd b. c Abdilmelik ve İbrâhîmb. el-Velîd, el-Fetretü’l-Ümeviyye, 
Ahbârü’d-devleti’l- c Abbâsiyye (özellikle Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminden bahseder, ayrıca 
Mehdî-Billâh, Hâdî ve Hârûnürreşîd hakkında bilgi verir), Kitâbü Medîhi ehli’ş-Şâm, Kitâbü Hilfi 
Kelb ve Temîm ve hilfi Zühl ve hilfi Tay ve Esed, Kitâbü Meşâlibi Rebî c a, Kitâbü Ahbâri Tay ve 
nüzûlühe’l-cebeleyn, Kitâbü’l-Vüfüd, Kitâbü’n-Nisâ 3 , Kitâbü Tabakâti menrevâ c ani’n-nebî min 
aşhâbih, Kitâbü HavâtimiT-hulefâ 3 , Esmâ 3 ü beğâyâ Kureyş fı’l-câhiliyye ve esmâ 3 ü men veledne, 
Kitâbü Fahri ehli’l-Kûfe c alâ ehli’l-Başra, ed-Devle, Kitâbü Fuğati’l-Kur 3 ân (İbnü’n-Nedîm, s. 112- 
113; Yâküt, XIX, 309-310; Feder, s. 31-33; Abdülazîz ed-Dûrî, s. 42-43). 
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sahip daha eski bir yapıdan geriye kaldığı söylenebilir. Zemindeki bu göz alıcı süslemeye karşılık 
duvarlar ve tavan, XIX. yüzyılın ikinci çeyreğine tarihilenebilecek oldukça sade görünümlü ampir 
üslûpta tezyinata sahiptir. Bu köşk, olgun nisbetlere mâlik sade yapısı ve bu sadelikle çelişki gösteren 
zengin zemin süslemesi ile Türk sivil mimarisinde önemli bir yere sahiptir. 
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HEYSEM b. KULEYB 

(bk. ŞÂŞÎ, Heysem b. Kuleyb). 



HEYSEMI 




Ebü’l-HasenNûrüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Süleymân el-Heysemî (ö. 807/1405) 

Meema c u’z-zevâ 3 id adlı eseriyle tanınan muhaddi s. 

Receb 73 5’ te (Mart 1335) Mısır’da Fustat ile Mukattamdağı arasındaki Sahra’ da doğdu. Oradaki 
Ebü’l-Heysem köyüne nisbetle Heysemî diye anılır. Onun bu nisbesinin hemşehrisi Ahm ed b. Hacer 
el-Heytemî’nin (ö. 974/1567) nisbesine benzemesi sebebiyle bazı müellifler iki âlimi birbirine 
karıştırmış, Brockelmann ve Fuat Sezgin de Heysemî’nin adım Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Bekir b. 
Hacer el-Heytemî şeklinde yazmışlardır (GAL, II, 91; Suppl., II, 82; GAS, I, 148, 171, 190, 196). 
Kettânî bu yanlışa dikkat çekmiştir (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 374). Heysemî’nin babasımn Fustat 
Sahrâsı’nda ticaretle meşgul olduğu kaydedilmektedir. 

Heysemî, ilk öğreniminden sonra on beş yaşında iken tahsil içinKahire’ye gitti. Çeşitli hocalardan 
faydalandığı sırada kendisinden on yaş büyük olan Zeynüddin el -IrâkT ile tanıştı. Zamanla hem ilimde 
rehberi ve hocası hem de hâmisi olan Irak! ile Kahire, Haremeyn, Kudüs, Dımaşk, BaTebek, Halep, 
Hama, Humus ve Trablus gibi ilim merkezlerine seyahatler yaptı; bütün hac ziyaretlerinde onunla 
birlikte bulundu. Hemen hemen aynı âlimlerden aynı eserleri beraber okudular. Heysemî’nin diğer 
hocaları arasında İbn Abdülhâdî Muhammedb. Abdullah b. Muhammed, İbnü’l-Mülûk Muhammed b. 
îsmâil b. Abdülazîz, kendisinden Şahîh-i Buhârî’yi okuduğu Muzafferüddin Muhammed b. 
Muhammed b. Yahyâ el-Attâr, Şahîh-i Müslim’i ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ini okuduğu 
İbnü’l-Habbâz Muhammed b. îsmâil b. İbrahim, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini okuduğu Ahmed b. Ebû 
Bekir b. Ömer el-Meydûmî, Muhammed b. îsmâil b. Ömer el-Hamevî ve İbn Kayyim ez-Ziyâiyye 
diye bilinen Abdullah b. Muhammed b. İbrahim anılabilir. Heysemî en çok faydalandığı hocası 
Zeynüddin el-Irâkî’nin birçok kitabım, hatta derslerde birlikte takip ettikleri eserleri ondan bir kere 
daha okumuş, imlâ* meclislerinde yazdırdığı hadisleri kaydetmiş ve bütün eserlerini istinsah etmiştir. 
IrâkT hayatta olduğu sürece Heysemî onun şahsına ve hadis alanındaki otoritesine olan saygısından 
dolayı hadis rivayetinden kaçınmıştır. IrâkT de Heysemî’yi çok sevmiş, kızı Hatice ile onu 
evlendirmiş, bu evlilikten birkaç çocukları olmuştur. Heysemî, Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’inde 
bulunup Kütüb-i Sitte’de yer almayan hadisleri bir araya getirme işini ve daha sonraki çalışmalarını 
Irâkî’nin tavsiyesi ve yardımıyla yapmıştır. 

IrâkT’ den hadis okumaya gelenler Heysemî’den de faydalanma imkânı bulmuşlar ve bu sayede başta 
Irâkî’nin oğlu İbnüT-Irâkî Ebû Zür‘a Veliyyüddin, Takıyyüddin el-Fâsî, Ahmed b. Ebû Bekir el- 
Bûsîrî, İbn Merzûk el-Hafîd, İbn Hacer el-Askalânî ve Bedreddin el-Aynî gibi isimler olmak üzere 
pek çok talebe ondan ders almıştır (Necmeddin İbn Fehd, s. 536, ayrıca bk. İndeks). Bunlar arasında 
İbn Hacer el-Askalânî ’nin ayrı bir yeri vardır. İbn Hacer, IrâkT’ den öğrenmek istediği birçok ilmi 
konuda Heysemî’nin yardımım görmüş, Heysemî ’ninMeema c u’z-zevâ 5 id’ inin üçte biriyle ZevâTdü 
Müsnedi Ahmed’in dörtte birini diğer talebe arkadaşlarıyla beraber, BeyhakT’nin es-Sünenü’l- 
kübrâ’sımnüçte birini de tek başına ondan okumuştur. Heysemî, bu kabiliyetli öğrencisinin 
Meema c u’z-zevâ 3 id’i tenkide hazırlandığım duyduğu zaman ona gücendiğini ima etmiş, o da hocasım 



üzmemek için bu çalışmasından vazgeçmiştir. îbn Hacer, IrâkT ile Heysemî arasındaki sıcak ilişkiden 
hayranlıkla söz etmekte, Heysemî’nin elli altı yıl boyunca Irâkî’ye ve ailesine hizmet ettiğini 
belirtmektedir. 

Heysemî 29 Ramazan 807 (31 Mart 1405) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Bâbülberkükıyye’nin dış 
tarafına defnedildi. Kaynakların bir kısmında 19 Ramazan 807’ de (21 Mart 1405) öldüğü 
kaydedilmekteyse de bunun bir okuma hatasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Kaynaklarda Heysemî’nin sakin tabiatlı, gösterişten hoşlanmayan, iyilik sever, zühd ve takvâ sahibi 
bir kimse olduğu belirtilmektedir. Heysemî’nin, Irâkî ile birlikte çeşitli hocalardan okuduğu kitapları 
onun gibi doğrudan rivayet etme yetkisine sahip olduğu halde bunları Irâkî’den okumuş gibi rivayet 
etmesi, hocasına duyduğu derin saygı yanında alçak gönüllü bir âlim olduğunu da göstermektedir. 

Eserleri. A) Zevâid Çalışmaları. 1. Ğâyetü’l-makşad fî zevâTdi Ahmed. Irâkî’nin tavsiyesi üzerine 
776 (1374) yılında kaleme aldığı bu kitabında Heysemî, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer 
alıp Kütüb-i Sitte’de bulunmayan hadisleri bir araya getirmiştir. Eser üzerinde, Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi ’nde 1981-1988 yılları arasında S eyfürrahman Mustafa, Abdurrahman Muhammed Sirâc 
gibi araştırmacılar doktora çalışması yapmışlardır. 2. Keşfü’l-estâr C anzevâ 3 idi’l-Bezzâr. 
Takıyyüddin İbn Fehd, eserin adının el-Bahrü’z-zehhâr fî zevâTdi T-Bezzâr olduğunu söylemekteyse 
de (Lahzü’l-elhâz, s. 239-240) el-Bahrü’z-zehhâr Bezzâr’m el-Müsned’inin diğer adıdır (DİA, VI, 
113). Heysemî bu kitabında, Bezzâr’m el-Müsned’inde bulunduğu halde Kütüb-i Sitte’de yer almayan 
3698 rivayeti bablarma göre sıralamış, Bezzâr’m hadislere dair kısa değerlendirmelerini aynen, uzun 
açıklamalarını kısaltarak almış, ayrıca Buhârî’nin talikleriyle Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’de ve 
Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’de topladığı rivayetlerle Nesâî’nin es-Sünen’i dışındaki nakillerini de bu 
eserde bir araya getirmiştir. Habîbürrahman el-A‘zamî tarafından dört cilt halinde neşredilen (Beyrut 
1399-1405/1979-1985) Keşfü’l-estâr ’daki hadislerin alfabetik fihristini hazırlayanlardan Ebû Ya‘lâ 
el-Kuveysînî çalışmasına Fihrisü ehâdîşi Keşfi’l-estâr c an zevâ Tdi’l-Bezzâr c ale’l-Kütübi’s-sitte 
(Beyrut 1408/1988), Muhammed Eymen eş-Şebrâvî ise Hidâyetü’l-muhtâr ilâ tertibi Keşfi’l-estâr c an 
zevâTdi T-Bezzâr adını vermiş, Ahm ed el-Küveytî de eserin çeşitli fihristlerini yaparak Fehârisü 
Keşfi’l-estâr adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1408/1988). 3. el-Makşadü’l- c alî (a c lâ) fî zevâTdi Ebî 
Ya c lâ el-Mevşılî. Mevsılî’nin el-Müsned’inde bulunup Kütüb-i Sitte’de yer almayan 2030 hadisin 
bablarma göre tertip edildiği bu eserin bir nüshası Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (nr. 233). Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de kitap üzerinde bir doktora çalışması yapan 
Nâyifb. Hâşim ed-Daîs, daha sonra eserin tam metnini ihtiva eden bu çalışmasını yayımlamıştır 
(Cidde 1402/1982). el-Makşadü’l- c alî Seyyid Kisrevî Haşan tarafından da neşredilmiştir (I-I\( 
Beyrut 1413/1993). 4. Meema c u’l-bahreyn fî zevâTdi’l-Mu c cemeyn. Heysemî, ZevâTdü 
Mu c cemeyi’t-Taberânî adıyla da anılan bu eserinde Taberânî’nin el-Mu c cemü’ş-şağîr ve el- 
Mu c cemüT-evsat’mda yer aldığı halde Kütüb-i Sitte’de bulunmayan rivayetleri tesbit etmiş; ayrıca 
Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’inde ve Nesâî’nin es-Sünenü’l-kübrâ, c Amelü’l-yevm ve’l-leyle, et- Tefsir 
gibi eserlerinde bulunup Kütüb-i Sitte’de yer almayan rivayetleri 

de bu kitabında bir araya getirmiştir. Hâfız Muhammed Abdullah Hakemi, Medine el-CâmiatüT- 
îslâmiyye’de eserin bir kısım üzerinde (Kitâbü’s-Salât, EbvâbüT-imâm’a kadar) doktora çalışması 
yapmış (1406/1986) ve bu çalışmanın I. cildi yayımlanmıştır (Tâif 1412/1992). Eserin tamamı ise 
Abdülkuddûs b. Muhammed Nezîr tarafından biri fihrist olmak üzere dokuz cilt halinde neşredilmiştir 



(Riyad 1413/1992). 5. Meema c u’z-zevâ 3 id* ve menba c u’l-fevâ Td. Heysemî bu eserim yukarıda 
zikredilen dört zevâid ile el-Bedrü’l-münîr’i (aş. bk.) tamamladıktan soma kaleme almıştır. Zevâid 
kitaplarının en meşhuru olan bu eser önce taş baskısı olarak bir cilt (Dehli 1 308/1891), daha soma 
Hüsâmeddin el-Kudsî’nin tashihiyle on cilt (Kahire 1351-1353; Beyrut 1967) halinde yayımlanmıştır. 
Muhammed Derviş de eseri, hadisleri numaralayıp bir önceki baskmm cilt ve sayfalarım göstermek 
suretiyle Buğyetü’r-râTd fi tahkiki Meema c i’z-zevâTd adıyla neşretmiştir (I-X, Beyrut 1414/1994). 

6. Mevâridü’z-zanEân ilâ zevâTdi İbn Hibbân. İbn Hibbân’m el-Müsnedü’ş-şahîh’inde bulunup 
Şahîhayn’da yer almayan 2647 hadisi ihtiva etmektedir. Eserin mukaddimesinde Heysemî, İbn 
Hibbân’m sahih hadisleri bir araya getirmedeki ölçüsüne güvenerek senedlerden sahâbîler dışındaki 
râvileri çıkarmayı düşündüğünü, fakat hocası IrâkT’nin oğlu İbnü’l-Irâkî’nin uyarısı üzerine eserdeki 
bazı hadislerin muhaddislerce tenkit edildiğini dikkate alarak senedleri aynen muhafaza ettiğini 
söylemektedir. Önce Muhammed Abdürrezzâk Hamza tarafından bir cilt halinde yayımlanan eseri 
(Kahire, ts.; Beyrut, ts., Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye; Medine, ts., el-Matbaatü’s-Selefıyye) daha soma 
Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, bu baskıya göre eserdeki hadislerin fihristini hazırlayıp Fihrisü 
ehâdîşi Mevâridi’z-zanEânilâ zevâTdi îbn Hibbân adıyla neşretmiştir (Beyrut 1407/1987). Şuayb 
el-Arnaût tarafından iki cilt halinde yayımlanan eseri (Beyrut 1414/1993), Hüseyin Selim Esed ed- 
Dârânî ve Abduh Ali el-Kûşek titiz bir çalışmayla biri fihrist olmak üzere dokuz cilt halinde 
neşretmişlerdir (Dımaşk 1411-1414/1990-1993). 7. ZevâTdü İbnMâce c ale’l-kütübi’l-hamse. Eserin 
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bir nüshası Haydarâbâd Asafıye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., II, 82). 
8. Buğyetü’l-bâhiş c an zevâûdi Müsnedi’l-Hâriş. Heysemî bu çalışmasında, Hâris b. Ebû Üsâme’nin 
(ö. 282/896) kendisine tamamına yakın kısım ulaşan, fakat günümüze pek az bir bölümü gelmiş olan 
Müsned’inin(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, m. 55/2, vr. 183a-197a, m. 101/16) Kütüb-i 
Sitte’de bulunmayan 1136 kadar rivayetini bir araya getirmiştir. Son tarafı eksik olan Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’deki (Hadis, m. 705, 138 varak) yegâne nüshası üzerinde Hüseyin Ahmed Sâlih el-Bâkerî 
Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de bir doktora çalışması yapmış (1405/1985) ve Hâris b. Ebû 
Üsâme’nin Müsned’inin eksik kısımlarım onun başka kitaplardaki rivayetlerinden faydalanarak 
tamamlamaya çalıştığı bu eserini iki cilt halinde yayımlamıştır (Medine 1413/1992). 9. el-Bedrü’l- 
münîr fi zevâ 5 idi’l-Mu c cemi’l-kebîr. Taberânî’nin, sahâbî râvilerin adlarına göre sıraladığı 25.000 
kadar rivayeti ihtiva eden el-Mu c cemü’l-kebîr’inin (I-XX\( nşr. Hamdî Abdülmecîd es- Selefi, 

Bağdat 1978-1983) bablara göre tertip edildiği bir çalışmadır. Kettânî’ninüç cilt olduğunu söylediği 
(er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 374) eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 

B) Tertip Çalışmaları. Heysemî’nin, kolayca faydalanmaya elverişli bulmadığı için daha kullanışlı 
hale getirmek amacıyla kitaplara ve bablara göre düzenlediği veya alfabetik sıraya koyduğu eserler 
şunlardır: 1. Takrîbü’l-buğye fi tertibi ehâdîşi T-Hilye. Heysemî, Ebû Nuaym’in Hilyetü’l-evliyâ 3 
adlı eserinde isnadlarıyla birlikte rivayet edilen hadisleri bir araya getirerek bablara göre tertip ettiği 
bu çalışma daha müsvedde halindeyken vefat edince İbn Hacer el-Askalânî eser üzerinde çalışarak 
yaklaşık dörtte birini gözden geçirmiştir (Brockelmann, GAL, I, 445; II, 91; Suppl., II, 617). Heysemî 
ayrıca, Dârekutnî’ninbeş on varaktan ibaret olduğu belirtilen el-FevâTdüT-efrâd’mı Tertîbü 
ehâdîşi T-efrâd li’d-Dârekutnî, Temmâmer-Râzî’nin muhtelif hocalardan derleyerek bir araya 
getirdiği 395 hadis ihtiva eden FevâTd’ ini (Ebû Süleyman Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed- 
Devserî, bu eserdeki rivayetleri bablara göre tasnif ederek er-Ravzü’l-bessâm bi-tertîbi ve tahrîci 
FevâTdi Temmâm adıyla yayımlamıştır, Beyrut 1408/1987) Tertîbü ehâdîşi FevâTdi Temmâm, İbn 
Gaylân’m el-Ğaylâniyyât’mı Tertîbü ehâdîşi T-Gaylâniyyât, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan el-Hileî’nin 
yirmi cüzden meydana geldiği söylenen el-Hile c iyyât’mı Tertîbü ehâdîşi T-Hile c iyyât adıyla tertip 



etmiştir. Kettânî, bu dört eserin iki cilt hacminde bir çalışma olduğunu, Sehâvî’nin el yazısıyla tek cilt 
halinde derlenmiş olan bir nüshasını gördüğünü söylemektedir (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 379). 2. 
Tertîbü Şikâti’l- c İelî. Ebü’l-Hasan el-İclî’nin sahâbî râvilerle tâbiîn, tebeu’t-tâbiînden ve daha 
sonraki nesilden sika kabul ettiği râvileri bir araya getirdiği bu eseri Heysemî alfabetik olarak 
düzenlemiş, İbnHacer el-Askalânî de ona bazı ilâveler yapmıştır. Eser Abdülmu‘tî Kakacı 
tarafından Târîhu’ş-şikât adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1984, bu baskı 2116 râviyi ihtiva 
etmektedir). Îclî’nin eserinin Takıyyüddin es-Sübkî tarafindan tertip edilen bir nüshasım elde eden 
Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî, bunu Heysemî’ nin ve İbn Hacer ’in adı geçen çalışmalarıyla 
birlikte Ma c rifetü’ş-şikât adıyla iki cilt halinde neşretmiştir (Medine 1405/1985, bu baskı 2366 
râviyi ihtiva etmektedir). 3. Tertîbü Şikâti İbnHibbân. Heysemî’nin, İbn Hibbân’m muhtelif tabakalar 
halinde bir araya getirdiği sika râvileri alfabetik sıraya koyduğu bu eseri Muhammed Abdürreşîd 
tarafından eş-Şikât adıyla yayımlanmıştır (I-IX, Haydarâbâd 1393-1403/1973-1983). Kettânî, 
Heysemî’nin Zevâhdü’l-Firdevs adlı bir eserinin daha bulunduğunu söylemektedir (a.g.e., s. 374). 
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Alemin ilk maddesi anlamında felsefe ve kelâm terimi. 

Modern Batı dillerinde hyle, hyle şeklinde yazılan Grekçe üle kelimesinden Arapça’ya giren heyûlâ, 
Aristo felsefesinin İslâm dünyasına geçmesinden sonra bu felsefedeki terim anlamıyla îslâm 
düşüncesi alanında da kullanılmaya başlanmıştır. Kelime Grekçe’de önceleri “orman, ağaç, 
bunlardan çıkarılan ham madde” yahut “ağaç yapı malzemeleri” mânasına gelirken daha sonra “canlı 
cisimlerin maddî yapısı, bileşimi” anlamında kullanılmıştır. Ancak felsefede kazandığı yaygın terim 
anlamını Aristo’nun ünlü “madde-sûret” (hylomorphism) teorisine borçludur. 

Aristo, her tabii cismi meydana getiren iki ilkeden biri olan heyûlâyı “tamamen belirsiz, cisme ârız 
olan değişmeyi kabul edici kuvve halinde bir cevher” şeklinde tarif etmiştir. Bu cevherin tek başına 
fiilî varlığı yoktur. Zira fiilî var oluşu sûret temsil eder ve esasen tabii varlık maddede gerçekleşen 
sûrettir. Madde ise sırf kuvvedir; varlığı da bilkuvvedir, sûretle birleşmeksizin fiilen gerçekleşemez. 
Bir varlıkta madde (heyûlâ) ne nisbette bulunuyorsa o varlık o nisbette kuvve halindedir. Bu, insan 
akimın varlığı için dahi söz konusudur. Aristo felsefesinde madde ayrıca sebepliliğin de bir 
parçasıdır (bk. DETERMİNİZM). Belirsizliğin ilkesi olan madde, belirliliğin ilkesi olan sûreti alma 
kabiliyet veya kuvvetinde olduğundan oluş sürecinde değişmenin imkânı anlamında bir sebep teşkil 
etmekte ve buna maddî (heyûlânî) sebep denilmektedir. Madde, özü itibariyle daima küllî olan sûrete 
cisim planında ferdiyet kazandırdığı için aynı zamanda tabii âlemde ferdîleşmenin de ilkesidir 
(Abdurrahman Bedevî, s. 129-143; Kaya, s. 212-215; EBr., XI, 983-984). 

Aristocu ve Yeni Eflâtuncu anlamıyla heyûlâ, îslâm felsefe geleneğinde Kindî’den itibaren önemli bir 
yer tutmuştur. Kindî’nin tarifine göre heyûlâ “sûretleri taşıyan, edilgin, cevheri güç”tür. Kindî bu 
kavrama özellikle duyulur (mahsûs) âlemi temellendirirken başvurur. Bir varlığı cismanî ve duyulur 
kılan onun heyûlâsıdır. Metafizik âlem ise duyularla algılanmayan, dolayısıyla heyûlâsı olmayan 
varlıklar alamdır. Bu varlıklar metafizik ilminin konusudur ve akılla bilinir (ResâTl, s. 107-108, 

166). Fârâbî de terimin Aristocu muhtevasını tekrar eder. Ona göre heyûlâ sûretleri kabul etme 
istidadıdır, bilfiil var olmak için sûrete muhtaçtır. Tabii sûretler de heyûlâdan bağımsız var olamaz. 
Ancak biri diğerinin varlık sebebi değildir; heyûlâ ve sûret bir arada bulunan ayrı ayrı sebeplerdir. 
Heyûlâ sûreti kabul edip cismanî cevher haline gelince sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlık gibi tabii 
keyfiyetleri kabul eder ve ilk merhalede “ustu-kussât” denilen dört basit unsuru kendisinde 
gerçekleştirir. Sonra bunlardan madenler, bitkiler ve hayvanlar meydana gelir (Fârâbî, c Uyûnü’l- 
mesâTl, s. 70; a.mlf., el-Mesâ Tlü’l-müteferrika, s. 108; a.mlf., et-Ta c lîkât, s. 8, 16). 

îhvân-ı Safa, heyûlâyı kısaca “sûretleri kabul eden her bir cevher” şeklinde tanımlamıştır. Onlara 
göre dört çeşit heyûlâ vardır: “Yapı malzemesi” anlamında heyûla’s-smâa, dört unsuru ifade eden 
heyûlâ’ t- tabîa, âlemin mutlak maddesi olan “mutlak cisim” anlamında heyûla’l-küll, “duyularla 
algılanmayan, akılla kavranabilen basit cevher” demek olan heyûla’l-ûlâ (Latinler’in “materia prima” 
dedikleri ilk madde). îlk heyûlâ ancak sûret alınca cisimleşmekte ve algılanabilmektedir. Varlık 
mertebeleri içinde alttaki üsttekinin heyûlâsıdır. Dolayısıyla bir şey hem heyûlâ hem sûret olabilir ve 



bu ilk heyûlâ kavramına ulaşıncaya kadar devam eder. îlk heyûlâ nicelik ve nitelikten yoksundur; o 
basit bir cevherdir; tabii bir düzene göre bütün tabii sûretleri alabilir ve farklı cisimler böylece 
oluşur. Aristo’da heyûlâ ferdileşme ilkesidir; îhvân-ı Safa’ ya göre ise aksine bu farklılığın sebebi 
heyûlâ değil sûrettir; farklı sûretleri almasına rağmen heyûlâ değişmeden kalır. İhvân-ı Safa, heyûlâ 
hakkında düşünce tarihindeki farklı görüşleri de etraflıca ele almış olup başlıcaları şunlardır: a) 
Heyûlâ farklı niteliklerdeki atomlardan oluşur. Bunlar birleşip çeşitli mürekkep cisimleri meydana 
getirir. Bu tanımlama Eflâtuncu fikirleri haürlatmaktadır. b) Heyûlâ mütecânis yapıda atomlardan 
oluşur. Farklı şekillerde birleşmeleri halinde arazlar ortaya çıkar. Bu da Demokritosçu atom 
anlayışıyla uygunluk arzetmektedir. c) Heyûlâ basit, ruhanî bir cevherdir ve bütün niteliklerden 
bağımsızdır. Bu görüş Aristocu ilk madde kavramını hatırlatmaktadır. İhvân-ı Safa daha sonra 
heyûlânm ezelî mi, yaratılmış im olduğunu tarüşan görüşleri ele alır ve ikinci görüşü benimser 
(Resâhl, H, 5-8; III, 468-473). 

îslâm dünyasında heyûlâ kavramına merkezî bir önem atfetmekle birlikte Aristocu madde kavramım 
kabul etmeyen Ebû Bekir er-Râzî bu tartışmalar arasında çok farklı bir yere sahiptir. Ona göre heyûlâ 
âlemin yaratılışını mümkün kılan beş ezelî ilkeden biridir (diğerleri tanrı, nefis, mutlak zaman [dehr] 
ve mutlak mekândır [halâ, boşluk]). Heyûlâ atomlardan başka bir şey değildir. Bu atomlar boyutludur. 
Eğer öyle olmasalardı birleşerek boyutlu bir birim oluşturamazlardı. Heyûlâ, ezelî bir ilke olarak 
hâdis olan cisimlerin varlık şartıdır. Cisimlerin ağır veya hafif, karanlık ya da aydınlık oluşu, 
boşluğun heyûlâyı oluşturan atomlar arasına ne ölçüde nüfuz ettiğiyle ilgilidir (er-Resâ hlü’l- 
felsefıyye, s. 195-197, 217-227). 

İbn Sînâ, cisimleri oluşturan cevherleri inceleyerek maddenin varlığım kanıtlamaya çalışmıştır. Buna 
göre cismin mahiyeti onun uzunluk, genişlik ve derinlik denilen üç boyuta sahip oluşudur. Üç 
boyutluluk her cisim için fiilî gerçeklik arzeden bir sûrettir. Dolayısıyla cisimde, değişken olabilen 
geometrik şekil yahut niteliklerin ötesinde onun tammlanmasım mümkün kılan cevher sûrettir. Ancak 
filozofa göre cismin sûretten ibaret olmadığı da ortadadır. Çünkü süreklilik, bütünlük yahut 
birleşiklik (ittisâl) kadar süreksizlik, bölünebilirlik ve ayrışabilirlik de (infisâl) cisme ait olgulardır. 
Bu olguların sûret cevherinden gelmediğini kanıtlarıyla gösteren İbn Sînâ, hem ittisâle hem de i nfi sâl e 
kuvve halinde kabiliyetli olan başka bir cevherin bulunması gerektiğim, bunun da sûrede birleşerek 
cismi oluşturan madde olduğunu belirtir. Sûret bu maddede bir kısmıyla değil bütünüyle kaimdir; aynı 
şekilde madde de sûretten bağımsız bir varlığa sahip değildir. O yer kaplamayan, konumu (vaz‘) 
bulunmayan, duyularla algılanamayan aklî bir cevherdir; fiilî varlığı ancak cismanî sûrede birleşerek, 
başka bir deyişle cismi oluşturarak kazamr (en-Necât, s. 202-205; c Uyûnü’l-hikme, s. 48). 

Aristocu felsefeye bağlılığıyla tamnan İbn Rüşd’e göre heyûlâ varlığın meydana gelmesini sağlayan 
ezelî bir ilkedir. Varlık fiil halini belirlediğine göre ondan önce bir kuvve ve bir imkân halinin 
bulunması gerekir; işte bu ezelî imkâna filozof heyûlâ demekte, heyûlâyı oluş ve bozuluşun sebebi 
veya temeli saymaktadır. Sûrede birleşerek meydana getirdiği cismin oluş ve bozuluşa uğramasına 
sebep olan heyûlâ esasen sûretten (varlıktan) ayrılamaz. Bir şey oluşup bozuluyorsa 

heyûlâsı var demektir. Aksini düşünmek, o şeyin birleşik değil basit olduğunu ileri sürmek 
anlamına geleceğinden saçmadır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 197-198, 244, 355). 

Burada şu hususu önemle belirtmek gerekir ki düşünce tarihi boyunca heyûlâyı ezelî bir ilke olarak 



kabul eden hiçbir filozof onu Tanrı’ya eş tutmuş veya O’nunla kıyaslamış değildir. Özellikle İslâm 
Meşşâîleri’ne göre heyûlâ ezelî bir imkândan ibarettir; bu durumda imkânın ezelî olması ezelînin 
mümkin olmasını gerektirmez. însan, herhangi bir eylem ve olayda kuvve ve imkân halinin fiil 
durumundan önce geldiğini bilir. îşte âlemin de bilfiil varlık sahnesine çıkmadan önce bir imkân 
halinden söz etmek gerekir. Kelâmcılarm adem (yokluk) dedikleri bu durumu filozoflar “heyûlâ”, 
“kuvve” ve “imkân” terimleriyle ifade etmekte, âlemi yaratan İlâhî irade ve kudretin yöneldiği bir 
ezelî imkânın varlığım kabul etmenin, onun mutlak yokluktan (adem-i mahz) meydana geldiğini 
savunmaktan daha mâkul olduğunu söylemektedirler. 

Ünlü mutasavvıf Muhyiddin İbnü’l- Arabi’de ve onun ekolünde de heyûlâ kavramı önemli bir yer 
tutmaktadır. İbnü’l- Arabi’nin çeşitli eserlerinde ‘teayyün’ etmiş yani belirli bir mevcudiyet kazanmış 
cisim yamnda teayyün etmemiş, ilk madde yahut sûretlerin mahalli olan karanlık cevher anlamında 
“hebâ” terimi kullanılmakta ve bu kavramın felsefî terminolojideki karşılığının heyûlâ olduğu 

/V • 

belirtilmektedir (bk. HEBA). Yine ibnü’l- Arabi’nin “tabiat ve âlemin cevheri” anlamında kullandığı 
“en-nefesü’r-rahmânî” tabiriyle “heyûlânî cevher” arasında paralellikler olduğu anlaşılmaktadır (el- 
Mu c eemü’ş-şûfiyye, s. 1064, 1095-1097; krş. Kâşânî, s. 45-46). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “heyûlâ” md.; Tehânevî, Keşşâf, II, 1534-1536; Aristoteles, Metafizik (trc. Ahmet 
Arslan), İzmir 1985, s. 93; Kindî, Resâhl, s. 107-108, 166; Fârâbî, c Uyûnü’l-mesâ 3 il (nşr. Ahmed 
Nâcî el-Cemâlî, el-Mecmû c içinde), Kahire 1325/1907, s. 70; a.mlfî, el-Mesâ 3 ilü’l-müteferrika (a. e. 
içinde), s. 108; a.mlfî, et-Ta c lîkât, Haydarâbâd 1346, s. 8, 16; İbn Sînâ, en-Necât (nşr. Muhyiddin 
Sabrî el-Kürdî), Kahire 1357/1938, s. 202-205; a.mlf., c Uyûnü’l-hikme (nşr. Abdurrahman Bedevi), 
Beyrut 1980, s. 48; İhvân-ı Sata, er-Resâ 3 il, Beyrut 1376-77/1957, II, 5-8; III, 468-473; İbnRüşd, 
Tehâfütü’t-Tehâfüt (nşr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1980, 1, 197-198, 244, 355; Ebû Bekir er-Râzî, er- 
Resâhlü’l-felsefıyye (nşr. R Kraus), Kahire 1939 — > Beyrut 1982, s. 195-197, 217-227; Kâşânî, 
Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, s. 45-46; Abdurrahman Bedevi, Aristû c inde’l- c Arab, Beyrut 1980, s. 129-143; 
el-Mücemü’ş-şûfî, s. 1064, 1095-1097; Cemîl Salîba, el-Mu c cemü’l-felsefî, Beyrut 1982, II, 536- 
537; Mahmut Kaya, İslam Kaynakları Işığında Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul 1983, s. 212-215; 
“Hylomorphism”, EBr., XI, 983-984. 

Osman Karadeniz 


KEFÂM. 

Heyûlâ, kelâm ilminde âlemin yaratılışına ilişkin tartışmalara konu olan bir terimdir. Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’den itibaren son döneme kadar önemli kelâm kaynaklarında heyûlânm tamım, türleri ve 
tenkidine dair açıklamalar yer alır. Mâtürîdî’ye göre heyûlâ, başta Aristo olmak üzere bazı 
filozoflarca âlemin kendisinden yaratıldığı (tînetü’l-âlem) kabul edilen ve varlığının başlangıcı 
bulunmadığı (kıdemü’t-tîne) düşünülen ilk veya aslî maddedir. Mâtürîdî, Aristo’nun heyûlâ 
kavramına yüklediği anlamları da özetler (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 147). Mâtürîdî ekolüne bağlı 



âlimlerden Ebü’l-Muîn en-Nesefî de heyûlâmn ittihad halinde bulunan bir ilk madde olduğunu 
söyleyerek benzer bilgiler verir. Nesefî’ye göre “ashâbü’l-heyûlâ”danbir grup, heyûlâda arazların 
ortaya çıkışım yaratıcı bir varlığın tesirine değil sadece heyûlâya bağlar; çünkü yaratıcı bir varlık 
yoktur; yalmz ezelî olan heyûlâ, yani âlemin aslım oluşturan belirsiz madde vardır; madde mutlak 
yokluktan değil var olan başka bir maddeden meydana gelebilir. Başka bir gruba göre ise yaratıcı bir 
varlık heyûlâda arazları meydana getirmek suretiyle âlemi yaratmıştır (Tebşıratü’l-edille, I, 59, 76- 
77). Aym ekolün müteahhir dönem âlimlerinden Beyâzîzâde Ahmed Efendi, heyûlâ ve sûret 
nazariyesinin filozoflara ait tabiat felsefesinin ana unsurunu teşkil ettiğim, kelâmcılarm ise âlemin 
ezelîliği fikrine götüren bu görüşü reddederek onun yerine âlemin hâdis olduğunu kanıtlamaya daha 
elverişli gördükleri atomcu nazariyeyi benimsediklerini, Ebû Hanîfe’nin de akaide dair risâlelerinde 
buna işaret ettiğini kaydeder (İşârâtü’l-merâm, s. 97-98). 

Eş‘ariyye âlimleri eserlerinde heyûlâ hakkında kapsamlı ve sistemli bilgiler vermişlerdir. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî heyûlâyı “arazları (sûretleri) bulunmayan ve ezelî olan ilk maddî cevher” 
diye tanımlar, bu görüşü benimseyenleri de Dehriyye içinde bir grup olarak kabul eder (Usûlü’ d-dîn, 
s. 55, 57). Gazzâlî, filozofların heyûlâ telakkisini “âlemin yaratılmasından önce sadece bir imkândan 
ibaret bulunan aslî unsur” olarak özetler (Tehâfütü’l-felâsife, s. 76). Heyûlâya dair ayrıntılı bilgi 
veren Şehristânî’ye göre filozofların heyûlâya ilişkin görüşlerini iki noktada toplamak mümkündür. 1 . 
Heyûlâ Allah, akıl ve nefsin yer aldığı ezelî ilkelerden biridir. Ezelde bütün sûretlerden soyutlanmış 
bulunan ve sadece sûret kabul etme istidadından ibaret olan heyûlâ, ilk sûretin meydana gelmesiyle 
üç boyutlu birleşik bir cisme dönüşerek bilfiil var olmuştur. Bilfiil var olan bu ikinci heyûlâda 
sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk keyfiyetlerinin gerçekleşmesiyle ateş, su, hava ve toprak 
meydana gelir ki bunlar üçüncü heyûlâyı teşkil eder. Son olarak bunlardan da arazları taşıyan birleşik 
varlıklar doğar ve böylece maddenin bir kısım diğerinin heyûlâsım oluşturur. 2. Heyûlâ aklî bir 
cevher olup sûretlerden soyutlanmış maddî bir cevherin fiilî varlığından söz edilemez. Zihnin dışında 
keyfiyetler ve sûretlerden yoksun bulunan mutlak bir cevher yoktur. Çünkü heyûlâmn belirli bir 
birleşme ve ayrılmadan soyutlanması mümkünse de küllî mânadaki birleşme ve ayrılmadan 
soyutlandığım söylemek delilsiz bir iddiadan ibarettir. Bu da heyûlâmn fiilen sûretlerden 
soyutlanamayacağını gösterir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 163-165). Şehristânî Aristo’nun heyûlâya ilişkin 
görüşlerini de nakletmiş ve onu cisimlerin kaynağım teşkil eden bir unsur olarak kabul ettiğini 
belirtmiştir (el-Milel, II, 126). 

Fahreddin er-Râzî, bütün düşünürlerinin her cismin aslım oluşturan heyûlâmn varlığım kabul 
ettiklerini, ancak mahiyeti konusunda farklı görüşler ileri sürdüklerini söyler. Râzî’ye göre 
kelâmcılar, heyûlâmn Allah’ın yarattığı cevherlerden ibaret olduğunu savunurken bazı düşünürler 
uzay boşluğunda tek tek bulunan atomların birleşerek cisimleri oluşturduğu, bazı düşünürler ise 
atomların birleşik bir durumda iken Allah tarafından parçalanarak farklı özellikler taşıyan cisimler 
haline getirildiği görüşündedir. Kur’an’da bu görüşü çağrıştıran bilgiler mevcuttur (el-Enbiyâ 21/30). 
Tevrat’ta da benzer ifadeler yer alır (el-Metâlibü’l- c âliye, VI, 199-200). Müteahhir devir 
kelâmcılarmdan Seyyid Şerif el-Cürcânî, heyûlâmn felsefe geleneğinde kazandığı anlamları dikkate 
alarak onu şöyle tanımlamıştır: “Heyûlâ, cismin mâruz kaldığı birleşme ve ayrılmayı kabul eden, 
cismanî ve küllî (türe ait) sûretlere mahal teşkil eden cevherdir” (et-Ta c rîfât, “heyûlâ” md., Şerhu’l- 
Me vâkıf, s. 149). 


Selefiyye’nin müteahhir devir âlimlerinden Takıyyüddin İbn Teymiyye, filozofların 



AFGANİSTAN 


(jULüdjİjLâl 

Asya kıtasında denize kıyısı bulunmayan bir kara ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA. 

II. TARİH. 

III. EĞİTİM ve KÜLTÜR. 

IV SOVYET İŞGALİ ve SONRASI. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren Afgan kavminin idari bakımdan ağırlık kazanmasıyla siyasî 
birlik haline geldi. Kuzeyinde Sovyetler Birliği’nin Türkmenistan, Özbekistan ve Tacikistan 
cumhuriyetleri, doğusunda Çin Türkistanı’nm küçük bir kısım ve Pakistan, batısında İran bulunmakta, 
güneyini tamamen Pakistan sımrlandırmaktadır. Yüzölçümü 652.225 km2, nüfusu yaklaşık olarak 
20.500.000’dir (Sovyetler Birliği’nin müdahalesinden sonra nüfusun üç milyonu İran’a, iki milyonu 
da Pakistan’a sığınmıştır). Başşehri Kâbil’dir. Afganistan yirmi yedi İdarî bölgeye ayrılmıştır. Bunlar 
arasında en önemlileri Kâbil, Kandehar, Herat, Hezâristan, Sîstan, Nûristan (Kâfıristan), Vahan, 
Bedahşanve Türkistan İdarî bölgeleridir. En önemli şehirleri, Kâbil (1.373.572; 1984), Kandehar 
(277.508; 1984), Herat (140.323; 1984), Pencap, Bedahşan, Belh, Mezârışerif ve Devletâbâd’dır. 


I. FİZİKÎ ve BEŞERİ COĞRAFYA. 


1. Fizikî Coğrafya. 

İran yaylasının kuzeydoğuya doğru bir devamı durumunda olan Afganistan, ortada yüksek dağlık alan, 
bunun kuzeyindeki ovalık alan, dağlık kütlenin güneybatısında bulunan plato görünümündeki alan 
olmak üzere üç farklı bölgeden oluşur. 

Ülkenin orta kesimini kaplayan dağlar, jeolojik bakımdan İtalya’ mn kuzeyinden başlayarak 
Himalayalar’a kadar uzanan ve “Alp kıvrımları” adı verilen dağ sisteminin bu ülke içinde kalan 
parçalarıdır. Doğuda Pamir yaylasına ulaşan bu yüksek dağlık kütle muhtelif kesimlerinde farklı 
adlarla anılır. Ülkenin kuzeydoğusunda Hindukuş (7697 m.) dağları adıyla bilinen dağlar Kâbil’in 
kuzeyinden itibaren batıya doğru yelpaze gibi açılarak Kûhibâbâ, Sefîdkûh (3500 m.) ve Bendibeyân 
gibi kollara ayrılırlar. Bunlardan başka güneyde Süleyman, kuzeyde Bendi türkistan dağları yer alır. 
Afganistan’ın ortasındaki dağlık bölge doğuya doğru bir şerit biçiminde devam eder ve coğrafyacılar 
tarafından “Vahan Koridoru” olarak adlandırılan bir yüksek yöre ile Çin’e komşu olur. Bu yörede 
vadi tabanları bile 5000 m, yüksekliktedir. Dağlık alanlar kuzeye yani Amuderya vadisine doğru hızla 



heyûlâyı maddenin iki cevherinden biri (diğeri sûret) olarak gördüklerini ve ona “sûretleri kabul 
eden mahal” anlamı verdiklerini, bunun da isabetli bir tanımlama olduğunu kaydeder. Ona göre 
Eflâtun ve taraftarları külli maddenin sûretlerden soyutlanmış şekline heyûlâ demişler, Aristo ise 
bunu reddetmiştir (Der 3 ü te c âruz, VTI, 233-234). 

Mu‘tezile kaynaklarında heyûlâ hakkında bilgi bulunmamakla birlikte Ebü’l-Muîn en-Nesefî, 

Mu‘ tezde’ nin adem ve ma ‘dûm konusundaki görüşlerinin heyûlâ ile aynı şey olduğunu, hatta dinî 
açıdan daha çok sakıncalar taşıdığını söyler. Zira Muttezile âlimlerinden bazıları, ma ‘dûmun yokluk 
halinde bile cevher olarak var olduğu ve varlıkların mutlak yokluktan yarahlamayacağı görüşünü ileri 
sürmüştür (Tebşıratü’l-edille, I, 74-77). Nesefî’nin bu kanaatini Şehristânî de benimseyip Mu‘tezile 
için benzer ifadeler kullanmıştır (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 169). 

Heyûlâya dair bilgileri Aristo ile îslâm filozoflarının yanı sıra daha başka filozofların eserlerinden 
aslına uygun bir şekilde nakleden kelâm âlimleri (Mâtürîdî, s. 147; Şehristânî, el-Milel, II, 126), 
belirsiz veya sûretleri kabul eden kuvve halinde bir cevher yahut imkân bile olsa, Allah’ın zâtı ve 
sıfatlarından başka ezelî hiçbir varlığın bulunmadığı gerekçesiyle bu teoriye dayanan bütün felsefî 
görüşleri reddetmişlerdir. Kelâmcılarla Selef âlimlerinin kanaatine göre heyûlâ nazariyesi akliyyâta 
değil taklîdiyyâta dayanmaktadır (İbn Teymiyye, Y 136); kesin aklî delillerden yoksun olup zandan, 
hatta hayâli birtakım spekülasyonlardan ibarettir (Fahreddin er-Râzî, VI, 214), ayrıca îslâm akaidine 
de aykırıdır. Çünkü onlara göre kâinat imkân halindeki bir cevherden değil mutlak yokluktan (lâ min 
şey, lâ an şey) yaratılmıştır (Mâtürîdî, s. 142). Bununla uyuşan yaratılış felsefesi atomcu nazariyedir. 
Allah kâinat atomlardan (cevheri ferd, cüz lâ yetecezzâ) yaratmış, birkaç atomu birleştirerek ve 
onlarda değişik arazlar (nitelikler) yaratarak cisimleri meydana getirmiştir (İbnFûrek, s. 58, 91, 253- 
254). Selef âlimleri ise hem atomcu nazariyeyi hem de heyûlâ teorisini reddetmişlerdir. Ancak İbn 
Teymiyye Allah’ın önce heyûlâyı, daha sonra ondan yeri ve gökleri yarattığı görüşündedir. Yani ona 
göre heyûlâ ezelî değil yaratılmıştır, kâinatın aslını teşkil eden heyûlâ bir tür buhardır. Zira 
Kur’ an’ da, gökler ve yer birleşik bir halde iken Allah’ m onları ayırdığı ve göklerin bir duman 
(buhar) halinde olduğu bildirilmiştir (el-Enbiyâ 21/30; Fussılet 41/11). Yaratılmış bir heyûlâ 
nazariyesi bu bilgilerle örtüşür (Dertti te c âruz, I, 123-125; VIII, 287-290). Kelâmcılarla Selef 
âlimlerinin heyûlâ nazariyesine dair eleştirilerini şöylece özetlemek mümkündür: 1 . Kâinatın aslını 
teşkil eden ezelî bir heyûlânm varlığını kabul etmek Allah’ın varlığını kanıtlamayı güçleştirir. Zira 
Allah kavramı kâinatı yoktan yaratan bir varlığı ifade eder; söz konusu teorideki ezelî ve kâinatın 
kendisinden oluştuğu heyûlâ ise yaratıcı varlık yerine geçer (Mâtürîdî, s. 13, 147; Gazzâlî, s. 141; 
Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 10-11). Bundan dolayı Mâtürîdî, “Bizim Allah dediğimize onlar 
heyûlâ adım vermişlerdir” der (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 13, 148). 2. Tamım gereği kadîm başkasına bağlı 
olmaz, tesir altında kalmaz ve değişikliğe uğramaz. Şu halde heyûlâyı hem kadîm kabul etmek hem de 
onun değişikliğe uğradığım söylemek çelişkilidir (Mâtürîdî, s. 13; Nesefî, I, 72-77; îbn Teymiyye, I, 
122-123; III, 69-70; VIII, 346). 3. “Her mahlûk mutlaka bir asıldan (mevcuttan) yaratılır, her hâdisin 
ihdas edildiği bir aslî kaynağa ihtiyacı vardır, zira duyular âleminde hâkim olan mekanizma budur, 
bunun aksini iddia etmek mâkul değildir” denilmek suretiyle kuvve halinde var olan bir heyûlânm 
bulunması gerektiğini ileri sürmek tutarlı olamaz. Çünkü bu takdirde varlık alam sadece duyularla 
algılanabilen madde âlemine indirgenmiş olur. Meselâ bilgiler duyularla algılanmaz. Bundan başka 
kâinatın nasıl yaratıldığı müşahede edilmediğinden onun “lâ şey”den değil “şey”den yaratıldığım 
iddia etmek için tahminlerin ve spekülasyonların ötesinde yeterli bir kanıt yoktur. Ayrıca duyular 
âleminde her hâdisin aslî bir kaynaktan meydana geldiği iddiası da doğru değildir; nitekim 



cevherlerde bulunan arazların yokluktan ortaya çıktığı duyularla müşahede edilmektedir. İns anın 
fiilleri de yokluktan meydana gelmektedir. Bu da bir şeyin mutlaka bir şeyden yarahlmasmm zaruri 
olmadığını gösterir (Mâtürîdî, s. 15, 142; Bağdâdî, s. 58-59; Nesefî, I, 74). 4. Heyûlânm imkândan 
ibaret bir cevher olarak kabul edilmek suretiyle de ezeliliğine hükmedilemez. Çünkü kâinat Allah 
tarafından icat edildiğine göre heyûlâdaki imkân da ancak icat edene atfedilmelidir (Âmidî, s. 274). 

5. Bütün arazlardan veya sûretlerden soyutlanmış bir cevher tasavvur etmek mümkün 
görülmemektedir. Zira heyûlâ tekbir cevher ise ve daha sonra parçalara ayrılarak ondan kâinat 
meydana gelmişse birleşme arazından yoksun değil demektir. Çünkü bir cevherin parçalanmadan 
birçok cevher haline gelmesi imkânsızdır. Eğer tek bir cevher olan heyûlâ parçalanmadan kâinatın 
meydana gelmesini sağlamışsa bu da imkânsızdır. Zira sûretleri kabul etmesi cevherlerini çoğaltmaz 
(Bağdâdî, s. 57-58; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 369-370). 

Netice itibariyle kelâm âlimleri, kâinabn ezelîliği ve buna bağlı olarak Allah’ın varlığı ile 
sıfatlarının yetkinliğini tartışmalı hale getirdiğini düşünerek sadece Aristocu anlayışı değil her türlü 
heyûlâ teorisini Islâm akaidine aykırı bulup reddetmişlerdir. Zira heyûlânm kâinabn bilfiil aslî 
unsurunu teşkil ettiğini kabul edenler de vardır (Mâtürîdî, s. 30). İslâm filozofları, her ne kadar 
Aristo tarafından varlığın zorunlu maddî sebebi olarak tanımlanan ve asla hâdis olamayacağı 
belirtilen (Weber, s. 71-72) heyûlâyı maddî olmayan imkân ilkesi durumundaki bir cevher haline 
dönüştürerek yumuşatmaya çalışmışlarsa da kelâm âlimleri bunu dahi Allah’ın yaratıcılığını, 
dolayısıyla yetkinliğini zedeleyici ve sınırlayıcı bir düşünce kabul etmişlerdir. Çünkü yoktan 
yaratabilen bir yarabcmm vardan yaratabilen yaratıcıdan daha yetkin olduğu şüphe götürmeyen bir 
husustur. Allah’ın vardan yarattığı kabul edildiği takdirde O’na bir nevi acz nisbet edildiği gibi O’nun 
fiilleri de yaratıkların fiillerine benzetilmiş olur. Bunun kabul edilmesi ise mümkün değildir. 
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HEZÂRE SPÎLER 


(bk. LUR-ı BÜZÜRG). 



HEZARFEN AHMED ÇELEBİ 

Yaptığı özel bir aletle İstanbul’da Galata Kulesi’ nden havalanarak Boğaz’ ı geçip Üsküdar’a indiği 
rivayet edilen Türk bilgini. 

XVII. yüzyılda yaşayan Ahmed Çelebi’yle ilgili bilgiler sadece Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sine 
dayanmaktadır. Çeşitli fen ve sanatlardan anladığı için “bin fenli” anlamında Hezarfen unvanıyla 
amlan Ahm ed Çelebi uçma ile ilgili araştırma ve deneylerini Okmeydanı’ nda yapmıştır. Rüzgârın 
şiddetli olduğu sıralarda “kartal kanatları” olarak nitelendirilen aletle defalarca uçmuş, böylece 
rüzgâra karşı uçuşun kaldırma kuvveti temin edeceği kanaatine varmıştır. Daha sonra da Galata 
Kulesi’ nden havalanarak lodosa karşı uçmuş ve Üsküdar’da Doğancılar meydanına inmiştir. Bu olayı 
Sarayburnu’nda Sinan Paşa Köşkü’nden seyreden devrin padişahı IV Murad Ahmed Çelebi’ye 1 kese 
altın ihsan etmiş ve “Bu âdem pek havf edilecek bir âdemdir, her ne murad edinse elinden gelir, böyle 
kimselerin bekası câiz değil” diyerek Cezayir’ e sürgün etmiştir (Evliya Çelebi, I, 670). 

Hezarfen Ahm ed Çelebi’nin Galata Kulesi’ nden Doğancılar ’ a kadar 3200 metrelik mesafeyi uçması, 
kol ve kas gücüyle kuşları takliden kanat çırpması ile mümkün değildir. Günümüz aerodinamik 
bilimin ışığı alünda incelendiğinde bu uçuşun, ancak hava akımlarından faydalanarak yükselip 
ilerleyebilen, bugün daha ziyade tatil yörelerinde amatör bir spor olarak yapılan ve yekpare 
kanatlarla havada kalıp süzülme esasına dayanan bir çeşit basit planörle mümkün olabileceği 
sanılmaktadır. 
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HEZARFEN HÜSEYİN EFENDİ 

(bk. HÜSEYİN EFENDİ, Hezarfen). 



HEZARFEN İBRAHİM EDHEM 

(bk. EDHEM EFENDÎ, Hezarfen). 



HEZARGRAD 


Kuzeydoğu Bulgaristan’da bugün Razgrad adıyla anılan eski bir Osmanlı şehri. 

Rusçuk’ un 60 km. güneydoğusunda Varna-Rusçuk demiryolu üzerinde, Ak Lom ırmağı kıyısında 
bulunmaktadır. Deliorman bölgesi sınırında yer alan şehir, XVI. yüzyılın ikinci çeyreğinde Vezîriâzam 
Makbul İbrâhim Paşa tarafından, Osmanlı hâkimiyeti öncesinden beri Alevî-kızılbaş temayüllü 
Türkmen nüfusun yoğun olarak yaşadığı kesimde Sünnî İslâm’ı kuvvetlendirmek amacıyla inşa edilen 
külliyetlin etrafında kurulmuş olup camileri, mescitleri, hamamları, tekkeleri ve mahalleleriyle kısa 
sürede bir Türk İslâm merkezi haline gelmiştir. 

Bugünkü Hezargrad’m bulunduğu yerde daha eski bir yerleşmenin olup olmadığı bilinmemekle 
birlikte eski bir Roma şehri olduğu sanılan Abrittus’un harabeleri 2 km. kadar güneyde yer 
almaktadır. Milâttan sonra VI ve VTI. yüzyıllardaki Slav istilâsı sırasında bu eski Roma şehri 
harabeleri üzerinde iskânın sürdüğü tesbit edilmiştir. Yapılan araştırmalar, Uz ve Peçenekler’in 
akmları ile bölgenin tahribata uğradığı 1000 yılından kısa bir süre sonra buradaki Slav-Bulgar 
varlığının sona erdiğini ortaya çıkarmıştır. Bu dönemde hemen hemen bütün Kuzeydoğu Bulgaristan 
kesimindeki yerleşmeler ortadan kalkmış, halk Balkan dağlarına ve bunların eteklerindeki vadilere 
çekilmişti. Bu şiddetli akınlar Bizans kroniklerinden çok iyi bilinmekte ve yapılan arkeolojik 
kazıların sonuçları ile de teyit edilmektedir. XIII. yüzyılda ise Hezargrad bölgesinin doğusundan daha 
verimli olan batı kısmında, Balkan eteklerinden gelen Bulgar kolonistler tarafında yeni yerleşim 
birimleri kurulmuş, doğu kesimindeki az yağmur alan, suyu kıt bölge büyük ölçüde boş kalımşü. 

Bölgeye yönelik ilk Osmanlı akmları XIV yüzyılın son çeyreğinde gerçekleşti. Vezîriâzam Çandarlı 
Ali Paşa 1388-1389 kışında bu bölgeyi ele geçirdi, 1393’te ise fetih tamamlandı. Fetihten sonra bu 
küçük ve yerleşmeye açık olmayan bölge Çernova (Cerven) kazasının bir parçasını teşkil etti. Ayrıca 
Tuna üzerindeki Rusçuk’u Şumnu ve Trakya’ya bağlayan eski ve önemli bir yol Hezargrad’m 
bulunduğu yerin batisından geçmekteydi. 

Bulgar tarihçileri, Hezargrad’m XIV yüzyılın sonlarına kadar önemli bir Bulgar şehri ve iş merkezi 
olduğunu, Osmanlı fethiyle buranın tamamen yakılıp yıkıldığını, halkının katliama uğradığını veya 
kovulduğunu iddia etmekte, tahrip edilen bu şehrin eski Abrittus’un harabeleri üzerinde kurulmuş 
bulunduğunu ileri sürmektedirler. Ancak XII, XIII ve XIV yüzyıl Bizans ve Bulgar kroniklerinde 
böyle bir bilgiye rastlanmadığı gibi arkeolojik çalışmalar, bu eski yerleşme merkezinin 1000 yılından 
kısa bir süre sonra dağıldığını açık olarak göstermektedir. Ayrıca Abrittus kalıntılarının, Bulgarca bir 
şahıs ismi ve aynı zamanda eski bir Slav yağmur tanrısının adı olan Hraz’m şehri anlamında 
“Hrazgrad” şeklinde adlandırıldığı da belirtilmektedir. Hoca Sâdeddin Efendi ’nin eserinde geçen 
Hezargrad yazılışının buna delil olarak gösterilmesi ise doğru olmamalıdır. Zira bu eserde “Çetr- 
Hezar” kelimesi geçmekte ve bu da Ali Paşa tarafından ele geçirilen şehirlerin adlarım sıralayan 
Neşrî’nin eserinden alman bilginin yanlış aktarılmasından kaynaklanmaktadır. Ayrıca Hezargrad 
bölgesini içine alanNiğbolu sancağına ait 1479 ve 1485 tarihli defterlerde ve 1516 tahririnin 
kaybolmuş bir parçasımn da yer aldığı 1530’da tanzim edilmiş Rumeli eyaleti icmal defterinde (BA, 
TD, nr. 370) Hezargrad adına rastlanmamaktadır. Bu defterler, Hezargrad’m bulunduğu bölgenin XV 
yüzyılın sonlarından itibaren yavaş yavaş Anadolu’dan gelen göçmenlerin yerleşmelerine sahne 



olduğunu açıkça göstermektedir. Bu göç ve koloni hareketi sonucunda bölgede irili ufaklı yeni birçok 
köy kuruldu. Özellikle 1525’ten sonra bu hareket hız kazandı ve 1550’ye kadar aynı şekilde sürdü. 
Kolonileşmeden önce bu bölgede, Şeyh Bedreddin hareketi sırasında da devlet için sıkıntı kaynağı 
olan küçük bir gayri Sünnî Türk nüfusu bulunmaktaydı. Torlak (bugün Hlebarevo) adlı köy 
kolonizatör dervişler tarafından tesis edilmişti, ayrıca XVI. yüzyılda yeni kurulan köyler arasında 
“âşıklar, sûfîler, abdallar” gibi adlar taşıyan köyler de buna benzer bir iskâna sahne olmuştu. 
Hezargrad’m doğu kesiminde Deliorman’da Ortaçağ Bulgar Devleti zamanından kalma Kalovo, 
Cerkovna, Lipnik veya Harsovo gibi köyler mevcudiyetlerini sürdürmüştü. Ancak bu köylerin nüfusu, 
XIV yüzyıldaki genel demografik azalma ve halkın dağ köylerine ve vadilere 

çekilmesi sırasında boşalımşh. Buralar yeni gelen Türk göçmenlerce iskân edilmiş, adları da 
mahallî hâtıralarda yaşadığı için değişmemiş, hatta bugüne kadar ulaşrmşhr. Hezargrad’m baüsmdaki 
Bulgar köylerinin (Gagovo, Opaka, Krepca veya Palamaritsa) bir kısım ise bu dönemde 
îslâmlaşrmştır. 

Çevresi giderek yoğun Türk müslüman yerleşmesine sahne olan Hezargrad’m bir şehir merkezi 
olarak kuruluşu 1527’denkısa bir süre sonrasına rastlar. Anadolu’da Kalenderoğlu îsyam’m bastıran 
îbrâhim Paşa, eski Abrittus / Hezargrad harabelerinin kuzeyinde 2 km. mesafede yeterli su sağlayacak 
Ak Lom ırmağının kıyısında gelişmeye uygun bir yerde cami, medrese, mektep, kervansaray, hamam 
ve dükkânlardan ibaret bir külliye inşa ettirerek şehrin temellerini atmış oldu. Buraya içlerinde hatip, 
imam, müezzin, müderris de bulunan yirmi bir kadar görevli tayin etti; vakıf kurarak Kayacıkpmarı, 
Duymuşlar, Dobrova ve Hasanlar adlı köylerin vergi gelirlerini vakfa aktardı. Bugün mevcut bulunan 
eski Osmanlı kayıtları, Hezargrad’m ve iskâna açık olmayan çevresinin vakıflar sayesinde nasıl 
yerleşmeye sahne olup geliştiğini ortaya koyar. Ekim 1533 tarihli İbrâhimPaşa vakfiyesinin (TSMA, 
nr. 7029) tanzim tarihinden sonra ve yeni bir mahallenin teşkiline yol açan Ahmed Bey Camii ’nin inşa 
tarihi olan 949’dan (1542-43) önce düzenlendiği sanılan bir vakıf defteri parçasındaki kayıt (Sofıa, 
National Library, nr. O. A. K. 217/8) bu durumu açık olarak gözler önüne serer. Buradaki kayıtta 
“Yenice, nâm-ı dîger Hezargrad-ı cedîd ve Kayacık dahi derler” ibaresi yer almaktadır. Daha sonra 
yukarıda zikredilen dört köyün vakfa tahsisiyle ilgili kayıt bulunmaktadır. Fakat bu kayıttaki bir hata, 
hıristiyanlarm meskûn bulunduğu Kayacık’ m şehrin bir parçası olduğu kanaatine yol açrmş ve bu 
kanaat, Ahm ed Bey Camii ’nin kitâbesindeki tarihin 1442 olarak okunmasından kaynaklanan bir başka 
yanlışla birleştirilerek Hezargrad’m kuruluş tarihinin daha eskiye gittiği şeklindeki bilginin 
genelleştirilmesine sebep olmuştur (EP [İng.], III, 342). Halbuki 1550 ve 1579-1580 tarihli Osmanlı 
tahrir defterleri, tamamen müslümanlarla meskûn olan Hezargrad ile hıristiyanlarm oturduğu 
Kayacıkpmarı köyünü kesin biçimde birbirinden ayırırlar ve bu sonuncusunu ayrı bir köy birimi 
olarak zikrederler (BA, TD, nr. 982; TK, TD, nr. 559). İbrâhim Paşa’ nın yeniden iskâna açarak bir 
kısmını Arnavutlar’ m teşkil ettiği hıristiyanları yerleştirdiği bu dört vakıf köyden biri olan 
Kayacıkpmarı 1479 tarihinde de mevcut olup burada bir hâne, 1516’da ise beş hâne müslüman nüfus 
bulunuyordu. Köy İbrâhimPaşa vakfına geçince hıristiyanlarla iskân edildi. 1537-1 538’de burada 
224 hâne hıristiyan yaşıyordu. Köydeki müslümanlar ise yeni kurulan Hezargrad’ a göç etmiş 
olmalıdırlar. Diğer vakıf köyü olan Dobrova 1479’da mevcut değildi. Burası daha sonra Türk 
göçmenlerin iskânına uğradı; 1516’da köyde yirmi yedi hâne mevcuttu. 1537-1 538’de ise on beş hâne 
müslüman nüfusa karşılık 114 hıristiyan hâne köyde yaşamaktaydı. Yine Türk göçmenlerce kurulan 
Duymuşlar, 1516’da sadece dört hâne müslüman nüfusa sahipken 1537-1538’ de kırk iki hâne 
hıristiyan buraya yerleştirilmişti. Bunların çoğu Arnavut asıllı idi. Nitekim 1550’den sonra Türkçe 



adı ortadan kalkmış ve köy Arnavut adını almıştır. Bir mezraa olarak geçen Hasanlar’m asıl adının 
Dobro \bda (iyi su) olduğu kaydedilir. Bu sıralarda on sekiz hâne yörüğün yaşadığı bu mezraa 
1516’da yirmi, 1537-1538’de yirmi üç, 1550’de yirmi hâne nüfusa sahipti. Bu son tarihten sonra 
burası terkedildi ve îneköy adlı yeni bir iskân birimi kurularak vakfa dahil edildi. 

Çevresi giderek yeni iskânlarla dolmaya başlayan Hezargrad şehri ise aynı şekilde 1550’ye kadar 
hızlı bir gelişme gösterdi. 1537-1538’de İbrâhimPaşa Külliyesi etrafında teşekkül eden şehirde bir 
mahalle bulunuyordu (Câmi-i şerif). 1542’ de burada ikinci bir cami daha inşa edilerek yeni bir 
mahalle kuruldu. Ahmed Bey adını taşıyan bu cami Farsça kitâbesine göre 949’da (1542-43) 
yapılmıştı. 1550’de mahalle sayısı dörde yükselmişti. Diğer iki mahalle, Behramve İskender 
beylerin adlarını taşıyan camiler çevresinde kurulmuştu. Bunlar 

II. Dünya Savaşı sonrasına kadar ayaktaydı. Ahmed Bey Camii hâlâ mevcut olup İstanbul Şehzade 
Camii ’nin stilinde oyma süslemeleri vardır. İbrâhimPaşa Camii ise 161 6’ da Mahmud Paşa 
tarafından yeniden ele alınarak inşası tamamlanmış ve hamamıyla birlikte genişletilmiştir. Caminin 
kitâbesinde buranın İbrâhimPaşa tarafından bitirilmeden bırakıldığı kayıtlıdır. 1980’lerde yapılan 
kazılar, bugünkü yapının altında küçük bir caminin duvarlarını ortaya çıkarmıştır. Bundan da 
muhtemelen bir tabii âfet sonucu yıkılan eski yapının bütünüyle yeniden Mahmud Paşa tarafından inşa 
edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bugünkü bina Balkanlar ’daki en büyük Osmanlı eserlerinden biridir. 

XVII. yüzyılda ekonomikleriz ve güvensizlik ortamı kır kesiminden şehre doğru göçlere yol açtı. Bu 
durum Hezargrad’ m nüfusundaki artışla kendini gösterdi. 1579-1580’de tamamı müslümanlardan 
oluşan nüfus (205 hâne, yaklaşık 1000-1500 kişi) 1642’de 473 hâne olmuştu (yaklaşık 2000-2500 
kişi). Bu yıllarda beş yeni mahalle daha kurulmuş, Kayacık köyü de hıristiyan nüfusu ile birlikte şehre 
bağlı bir mahalle olarak (Mahalle-i Varoş-ı Kayacık) zikredilmiştir. Diğer taraftan İran’dan gelen 
Ermeniler yeni bir mahalle teşkil ederek şehre yerleştiler. Böylece XVII. yüzyılın ilk yarısında 
Hezargrad, müslüman ve hıristiyanlarm bir arada karışık olarak yaşadığı bir merkez haline geldi. Bu 
sıralarda Dobrova ve Arnavut köyleri, diğer iskân birimleri dağılırken veya küçülürken vakıf statüsü 
altında giderek büyüdü. Arnavut köyü (1580’de 135 hâne, 1642’de 350 hâne) mahallî hıristiyan 
kültür merkezi haline geldi, burada beş kilise yer alıyordu. Hezargrad’ m hıristiyan cemaati de XVII. 
yüzyılda en az bir okula sahipti. Şehri ziyaret eden Sofya Katolik piskoposlarının iki ayrı raporu, 
Hezargrad’ m XVII. yüzyıl ortalarındaki durumu hakkında ayrıntılı bilgi verir. Piskopos Peter Bogdan 
Bakcic, 1 640’ ta burada on kadar Katoliğin yaşadığını, bunların Dubrovnik’ten gelen tüccar olduğunu, 
şehirde iki kiliseye sahip 150 hâne civarında Ortodoks’un, yetmiş hâne Ermeni ’nin bulunduğunu, 
bunların tamamının zenaat sahibi olup marangozluk ve inşaat ustalığı yaptıklarını, dikkat çekici üç 
cami arasında birinin oldukça büyük ve bir sanat şaheseri, diğerlerinin basit yapılar olduğunu belirtir. 
Piskopos Philip Stanislavov ise 165 9’ da hemen hemen aynı rakamları vererek burada 100 hâne 
Bulgar ve 1700 hâne Türk’ün yaşadığını yazar. 1651’de Hezargrad’a gelen Evliya Çelebi de 1700 
rakamını zikreder. 1642 tarihli avârız defterinde yalnızca altmış sekizi hıristiyan 487 hâne kayıtlıdır. 
Stanislavov ayrıca yedi cami ve iki kilisenin bulunduğundan söz eder. 

XVIII. yüzyılda Hezargrad durgunluk dönemine girdi. Hâne sayısı 175 1 ’ de ancak 534’ e yükselmişti 
(yaklaşık 2600-2700 kişi). Yeni bir mahallenin veya caminin varlığına dair kayıtlarda herhangi bir 
bilgi yer almamaktadır (BA, KK, nr. 2913, s. 69-77). Asıl büyük değişme XIX. yüzyılın başlarında 
meydana geldi. 1810’da Türk-Rus savaşları sırasında şehir işgal edildi ve tahribata uğradı. 1828- 



1 829 savaşında da tahribat sürdü. Müslümanlar ormanlara ve dağlara kaçtılar, ancak Rus ordusu 
çekildikten sonra geri dönebildiler. Ruslar çekilmeden önce Ahmed Paşa ve İbrahim Paşa camilerinin 
son cemaat yerlerini tahrip ettiler, buradaki mermer sütunları savaş hâtırası olarak götürdüler. Bu 
kısımlar daha sonra ağaç ve kerpiçten yeniden inşa edilmiştir. Ruslar geri çekilirken köylerde ve 
şehirdeki hıristiyan ahali de onlarla birlikte gitti (bu büyük göçün defteri Rus sınır muhafızlarınca 
tutulmuş olup basılmıştır). Ancak birkaç yıl sonra padişahın genel af fermanının çıkması üzerine 
Rusya’daki şartlardan memnun kalmamış olan birçok göçmen geri döndü. Daha 1832’ de 
Hezargrad’da bir kilise ve hıristiyan mektebinin faaliyete geçmesine rağmen 1 828’ deki göçün izleri 
kolay silinmedi. Şehir ve köylerin nüfus yapısında önemli değişmeler oldu. Meselâ Hezargrad 
kazasına bağlı olup Bulgarca adlar taşıyan ve önceleri hıristiyan nüfusun yoğun olduğu yirmi yedi 
köyde 1841’de 1124 hâne hıristiyan yaşamaktaydı. Bu rakam 1642’de 2254 idi. Diğer taraftanaynı 
köylerin müslüman ahalisinin nüfuslarında yükselme oldu. 1642’de 869 hâne olan nüfus 1841’de 
2903 ’e ulaşmıştı. Vakıf köyü olan Arnavutköy nüfusunun ^’ünü kaybetmişti. Ermeni nüfus da ortadan 
kalkrmşü. 

Edirne Antlaşması ’ndan sonra (1829) Bulgar topraklarındaki yeni gelişmeler Hezargrad ve çevresini 
de etkiledi. Yeniden canlanan ekonomi ve demografik gelişme sonucu, Balkan dağlarında ve 
vadilerde yaşayan Bulgar köylüleri büyük gruplar halinde Kuzeydoğu Bulgaristan’daki ovalara, 
Deliorman içlerine ve Dobruca yakınlarına yerleşmeye başladılar. Daha çok küçük ailelerden oluşan 
Türk 

nüfusunun artışı ise yavaşladı. 1841-1873 yılları arasında Hezargrad’ m müslüman nüfusu 1207’den 
1244’e yükselmişken hıristiyanlar 167 hâneden563 hâneye çıkmıştı (% 12’den% 31’e). Bu gelişme 
Hezargrad köylerinde de meydana geldi. Meselâ vakıf köyü olan Hasanlar, önceleri tamamıyla 
müslümanlarla meskûn iken 1873’ te buradaki 197 hâneden seksen birini hıristiyanlar oluşturuyordu. 
Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ne göre 1285 ’te (1868-69) Hezargrad’da on bir cami, iki medrese, dört 
tekke, bir hamam, 608 dükkân ve iki kilise vardı. Nüfusun % 66’smı müslümanlar oluşturuyordu. 
1877-1878 Türk- Rus Savaşı’ndan ve Bulgar Prensliği ’nin kuruluşundan sonra şehrin yapısı yavaş 
yavaş değişmeye başladı. 1873’te 10.400 olan nüfus (6860 müslüman, 3540 gayri müslim), 1887’de 
11.840’a (6509 müslüman, 5331 gayri müslim), 1900’de 13.829’a (6169 müslüman, 7660 gayri 
müslim), 1926’da 15.421’e (5873 müslüman, 9578 gayri müslim), 1934’te ise 15.730’a (6183 
müslüman, 9547 gayri müslim) yükselmişti. Müslüman nüfusun oranı da giderek düşmüş ve 1934’teki 
rakamlara göre % 39 olmuştu. Aynı seyir köylerde de görüldü. Pek çok müslüman Osmanlı 
idaresindeki topraklara göç etti. Onların yerini dağlardan inen fakir Bulgar köylüleri doldurdu. Bu 
tamamıyla hükümetin bilgisi dışında kendiliğinden meydana gelen bir hareketti. 1930’larda bölgedeki 
Bulgar nüfusun artışı yavaşladı ve müslümanlar yeniden çoğalmaya başladılar. Hezargrad, özellikle 
1945’ ten sonraki endüstrileşme çabaları sonucu büyümesini sürdürdü. Köylerdeki Bul garlar şehre 
göç etti, müslümanlar ise köylerde kalarak 1878-1940 devresindeki azalışlarını telâfi ettiler. 

Şehirdeki Bulgarlaşma, Türk eserlerinin ortadan kaldırılmasını da beraberinde getirdi. 1940’ta 
şehirde dört cami varken 1970’te sadece ikisi ayakta kalabilmişti; bunlardan Ahmed Bey Camii 
ibadete açıktı. 1980’denbuyana İbrahim Paşa Camii restorasyona alınmıştır. Günümüzde 52.000 
nüfusa sahip olan ve seramik ile ilâç endüstrisinin geliştiği Hezargrad’da çeşitli yüksekokullar ve bir 
arkeoloji müzesi bulunmakta, müftü de burada oturmaktadır. 

Hezargrad, Osmanlı idaresi altında bir kadılık merkezi ve kaza statüsünde bulunmaktaydı. Burası, 



artan bir meyille alçalarak Afganistan Türkistam’nda yükseklikleri 250-300 m. civarında olan ovalık 
bir alan oluştururlar ki Afganistan’ın en alçak kesimi burasıdır. 

Ülkenin güneybaüsmdaki plato görünüşlü alan, Sîstan bölgesi adım taşır, çöl ve yarı çöllerle 
kaplıdır. Kaş, Mergo (ölüm çölü), Regastan, Pogdar ve Arbu bu çöllerin en önemlileridir. 

Afganistan’da akarsu şebekesi oldukça sıktır. Kuzeyde 600 km. boyunca Sovyetler Birliği sınırını 
oluşturan Amuderya nehri, Kokça ve Kunduz adında önemli iki kolu ile ülkenin kuzeydoğusunda 
250.000 km2’likbir alamn sularım toplayarak Aral gölüne akıtmaktadır. Bunun gibi ülke 
akarsularımn çoğu dışa akmayan, yani okyanuslara ulaşmayan sulardır. Bunların çoğu da çöllerde 
veya tuzlu göllerde kaybolurlar. Afganistan’ın dışa akışlı akarsuyu İndus’a karışan Kâbil’dir. Ülkenin 
önemli akarsularından biri olan 960 km. uzunluğundaki Hilmend ırmağı Sîstan bölgesindeki kapalı 
havzalarda son bulur. Göllere gelince, Vahan Koridoru ve Pamir yaylasında Sarıgöl ve Çakmaktın 
gölleri, Bedahşan’da Sıva gölü, ortadaki dağlık yörede Bendiemîr gölleri, Gazne ve Kandehar 
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arasındaki bölgede Ab-ı Istâde, Herat’ta Namus gölleri bunların en önemlileridir. 

Ülkenin iklimi genellikle sert ve az yağışlı bir iklim olarak nitelendirilebilirse de çeşitli yörelerde 
değişiklikler gösterir. Kış dağlık kesimlerde ulaşımı durduracak kadar şiddetli, fakat Sîstan’ a doğru 
uzanan Hâmûn havzasında ve kuzeydeki Amuderya vadisinde yumuşak geçer. Yaz mevsimi sıcak ve 
çok kurak olup bazı vadilerde sıcaklık 45 dereceye kadar çıkabilmektedir. Fakat genellikle bir yayla 
ülkesi olan Afganistan’ın iklimi ilk ve sonbaharda ılık geçer ve bu sebeple ülkede “orta iklim” 
ürünlerinden olan üzüm, kavun, şeftali, erik, kayısı, ceviz ve fıstık yetişir. Yıllık yağış miktarı 
ortadaki dağlık eksenin kuzey ve güney yamaçlarında, ortalama olarak, 200-400 mm.dir. Sîstan 
bölgesinde 100 mmnin altına düşen yağış, Hindukuş dağlarımn doruklarında bir metreyi aşabilir. 
Ülkenin doğu sınırına yakın Celâlâbâd yöresinde farklı bir yağış tipi görülmekte, burası Hind 
musonlarının etki alanına girmekte ve bol yağış almaktadır. Bu sebeple de ülkenin başka kesimlerinde 
bulunmayan ya da az bulunan pirinç, turunçgiller ve hatta muz gibi ürünler bu yörede elde 
edilebilmektedir. 

2. Beşerî Coğrafya. 

a) Nüfus. Bir tarım ve hayvancılık ülkesi olan Afganistan’da doğum oranı binde 48.1, ölüm oranı ise 
binde 22.3 ’tür. Nüfus arüş oranı da binde 25 civarında bulunmaktadır. Dağlık ve yaylalık araziye 
sahip ülkede kilometre kareye düşen ortalama nüfus yirmi altı kişi olmakla birlikte verimli tarım 
arazilerinin bulunduğu bölgelerde ve şehir merkezlerinde bu oran çok daha yüksektir. Tarımla 
uğraşanlar toplam nüfusun yüzde 75’ i kadardır. Ülkedeki nüfusun yaklaşık beşte birini oluşturan 
göçebe ve yarı göçebe halde yaşayan kitleler güney ve kuzey bölgelerinde yaşamakta olup genellikle 
hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. Afganistan’da şehirleşme oranı düşüktür. Nüfusun yaklaşık yüzde 
80’i kırsal alanlarda yaşamaktadır. Erkeklerin toplam nüfus içerisindeki oram kadınlara göre daha 
yüksek olup nüfusun yüzde 51.42’sini erkekler, yüzde 48.58’ini de kadınlar oluşturmaktadır. Asya 
kıtasının okuma yazma oram en düşük ülkesi olan Afganistan’da yetişkin nüfusun yüzde 76.3’ünün 
okuma yazma bilmediği tahmin edilmektedir. 


b) Etnik Durum Afganistan’ m nüfusunu meydana getiren ahaliyi Afganlar, Türkler ve Tacikler 
oluşturur. 



daha sonra Rusçuk kazası olarak adlandırılacak olan Çernovi kazasının güney parçasının ilâvesiyle 
oluşturulmuştu. Şumnu kazasının bir parçası da yine buraya kahlrmştı. Hezargrad kazasından ilk 
olarak 1550 tahririnde söz edilmektedir. 1934’te millî hükümet Hezargrad bölgesinin yer adlarım 
değiştirmiş, 126 eski Türk köyüne Bulgarca yeni adlar verilmiştir (meselâ Hasanlar: Getsevo, 
înebey: Strazets, Sofular: Bogomiltsi ve Arnavut: Poroiste). Bugün Hezargrad köylerindeki ahalinin 
bir kısım, 1500-1550 yıllarında Anadolu’dan gelen ataları gibi Alevî temayüllüdür. 

Türkler arasında Hezargrad adı etrafında bazı efsaneler ortaya çıkmıştır. Bunlara göre bu ad, bölgeye 
1000 çadır olarak gelip yerleşen ilk Türk göçmenleri nitelemekteydi. Bu halk etimolojisi, tıpkı 1388- 
13 89’ da OsmanlIlar’ ca tahrip edilen eski bir Bulgar şehri hikâyesi gibi doğru değildir. XVI. yüzyılda 
İbrâhim Paşa Medresesi eğitim ve kültür bakımından önemli rol oynamasına rağmen burada yetişen 
meşhur bir şair veya müellife rastlanmamaktadır. 
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Machiel Kıel 



HEZARPARE AHMED PAŞA 

(ö. 1058/1648) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. Öldüğünde yaşının elliyi geçtiği bilindiğine göre (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 88) XVI. 
yüzyıl sonlarında dünyaya gelmiş olmalıdır. Bir sipahinin oğludur. Hızlı ve güzel yazı yazması 
sayesinde önce Maliye kalemlerine girdi. Vezîriâzam Kemankeş Kara Mustafa Paşa zamanında 
(1638-1644) tezkireci, çok geçmeden Sadrazam Sultanzâde Mehmed Paşa’ya hediyeler vererek 
mevkufatçı (Kâtib Çelebi, II, 340), ardından defter emini oldu. 1056 Ramazanında (Ekim- Kasım 
1646) vezir rütbesiyle defterdarlığa tayin edildi. 17 Eylül 1647’de Vezîriâzam Sâlih Paşa’ mn katli 
üzerine, vezîriâzamlık seferde bulunan Mûsâ Paşa’ya verilmişken o sırada getirildiği sadâret 
kaymakamlığında çevirdiği entrikalarla ve bir rivayete göre Sultan İbrahim’e sunduğu 300.000 kuruş 
karşılığında sadrazamlık makamım elde etti (21 Şâban 1057/21 Eylül 1647); bu arada padişahın 
henüz iki yaşında olan kızı Beyhan Sultan’ a namzet yapılıp padişah damadı oldu. 

Sadâret makamına getirildiği sırada devlet içeride büyük bir karışıklık içinde, dışarıda ise Girit 
yüzünden Venedik’le savaş halinde idi. Çanakkale Boğazı’m tutan Venedikliler Bosna taraflarında da 
üstün durumdaydılar ve Kırka sancağında bazı kale ve palankaları alarak ilerliyorlardı. Bu arada 
stratejik önemi bulunan ve sımr boylarında yer alan Küs Kalesi de Venedikliler’ in eline geçti. 
Vezîriâzam Ahmed Paşa, Klis ’ in Venedikliler ’ce zaptedildiğini padişahtan sakladı ve bunu küçük bir 
kilise ve birkaç önemsiz palanka kaybı olarak gösterdi. O sıralarda Rumeli beylerbeyiliğinden ikinci 
vezirlikle İstanbul’a getirtilen ve padişahın damadı olan Fazlı Paşa, gerçeği vezîriâzamm yamnda 
Sultan İbrahim’e söylediği gibi onu rüşvet almak, devlet mansıblarım satmak ve gerçekleri 
padişahtan gizlemekle itham etti. Bunları ilk defa duyan Sultan İbrahim Fazlı Paşa’yı azarladı; daha 
sonra hapsedilen Fazlı Paşa Azak Kalesi muhafızlığıyla İstanbul’dan uzaklaştırıldı (Naîmâ, IV 280- 
281). Ahmed Paşa, gerçekleri padişahın öğrenebileceği endişesiyle sarayda savaşın konuşulmasını 
yasaklamış, bu arada Venedik donanmasının Çanakkale Boğazı’ m kapattığım da padişahtan gizlemişti. 

Ahm ed Paşa, iç ve dış meselelerle uğraşmak yerine Sultan İbrahim’in israfa varan isteklerini yerine 
getirmeye çalışıyordu. Padişahın samur kürke ve ambere aşırı düşkünlüğü yüzünden ortaya çıkan 
masrafı karşılamak için vezîriâzamm İstanbul esnafından, devlet ricâlinden, yüksek rütbeli ulemâdan, 
hatta Yeniçeri Ocağı ileri gelenlerinden “kürk ve amber vergisi” adı altında paralar toplaması, başta 
Galata Kadısı Mehmed Çelebi olmak üzere ulemânın itirazlarına yol açtı. Ahmed Paşa, daha da 
ileriye giderek ilmiye ve seyfiye mansıblarım açık arttırmayla satmaya kalktı. Bütün bu israfa ek 
olarak Sultan İbrahim için yaklaşık 40.000 riyale çıkacak bir saltanat kayığı yaptırmaya başladı 
(a.g.e., IV 297). Hatta Girit’te yokluklar içinde savaşmakta olan Serdar Deli Hüseyin Paşa ’mn 
yardım taleplerine olumlu cevap vermek yerine orada savaşan beylerbeyi ve beylerin mansıblarım 
para karşılığı başkalarına verdiği gibi serdar taralından dağıtılan timar ve zeâmetleri kendi istediği 
kimselere tevcih ettiği rivayet edilir (a.g.e., IV 291-292). 

Vezîriâzam Ahm ed Paşa, bu tutum ve davranışlarıyla çeşitli kesimlerin tepkilerini çekmeye başladı. 
Başta Kara Murad Ağa olmak üzere Yeniçeri Ocağı ileri gelenleri de bu uygulamalardan rahatsızlık 



duymaktaydılar. Yeniçeri ileri gelenlerinin düşmanlığını kazanan Ahmed Paşa bu muhalif grubu 
ortadan kaldırmaya çalıştı. Nitekim oğlu Bâkî Bey’ in düğününe Kara Murad Ağa ve arkadaşlarını da 
çağırarak onları topluca öldürtmek istediği, ancak ocak ağalarının bu davetin bir tuzak olduğunu 
öğrenerek düğünü terkettikleri belirtilir. Yeniçerilerle olan anlaşmazlık ve onlar üzerinde otorite 
kurma mücadelesi vezîriâzamm sonunu hazırlayan sebeplerin başında gelir. Ocak ağaları 
Etmeydam’ndaki Orta Cami’de toplandılar ve vezîriâzamm azlini kararlaştırdılar. Ardından bu kararı 
şeyhülislâma bildirerek ondan ulemâyı ikna etmesini istediler. Fâtih Camii’nde toplanan ağalar ve 
ulemâ meclisine sipahiler de katıldı. Daha sonra vezîriâzam camiye davet edildi. Ancak Ahmed Paşa 
durumu önceden öğrenip gizlenmişti. Gelişmelerden haberdar olan Sultan îbrâhimbir haseki 
göndererek cemiyetin dağılmasını istediyse de Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi, hasekiye 
vezîriâzam kendilerine teslim edilmeden bunun mümkün olmayacağını söyledi. 

Tekrar Orta Cami’ye gelen âsiler vezîriâzamm katlini kararlaştırdılar, yerine de Sofu Mehmed 
Paşa’yı tayin ettiler ve mührü alması için padişaha gönderdiler. Sultan İbrahim yeni sadrazama mührü 
verdi (17 Receb 1058/7 Ağustos 1648), fakat damadı Ahmed Paşa’nm öldürülmemesini istedi. Yeni 
vezîriâzam Orta Cami’ye gidip durumu anlatınca âsiler kendisini tekrar huzura gönderdiler; ancak 
eski sadrazamın teslim edilmesini isteyince padişah tarafından tartaklandı. Bunun üzerine Mehmed 
Paşa bir adamıyla sadâretten vazgeçtiğini bildirdiyse de daha sonra ikna edildi ve görevinde kaldı. 
Bu gelişmeler üzerine Sultan İbrahim’in hal ‘i kararlaştırıldı. Şehir kapıları kapatıldı ve şehzadelerin 
korunması için Vâlide Kösem Sultan’ a haber gönderildi. Sultan İbrahim’den ayak divanı talebinde 
bulunan ağalardan Koca Muslihuddin, saraydan gelen mîrâhura padişahın Ahmed Paşa gibi bir zalimi 
âleme musallat ettiğini, onun para toplaması ve rüşvet alması, ayrıca dinî kaideleri terketmesiyle bu 
hale gelindiğini, saray kadınlarının devlet işlerine karıştığını, devlet hâzinesinin israfa yetişmediğini, 
reâyânm perişan olduğunu, Venedikliler ’ in Bosna’da pek çok kaleyi işgal edip Akdeniz Boğazı’ m 
kapattıkları halde açılması için hiçbir gayret gösterilmediğini ve İstanbul’un mahsur kaldığını ifade 
etti. Mîrâhur ise bunların padişaha bildirilmediğini, böyle yapılmasını da Ahm ed Paşa’mn emrettiğini 
söyledi. 

Öte yandan son gelişmelerden haberdar olan ve firar eden Ahm ed Paşa, telhisçisi ve bir hizmetkârı 
ile kılık değiştirip bir heybe altın, değerli mücevherler ve Şeyh Hamdullah hattı bir mushafı alarak 
bazı tanıdıklarının evlerine sığınmak istedi, fakat hiçbiri tarafından kabul edilmedi. Bunlardan Hacı 
Behram adlı bir kişinin ihbarı üzerine yakalandı ve o gece yarısı şeyhülislâm fetvasıyla boğularak 
öldürüldü (17-18 Receb 1058/7-8 Ağustos 1648). Cesedi çıplak olarak Atmeydam’nda bir çınarın 
altına konuldu ve burada “insan yağı mafsal ağrılarına iyi gelir” inancıyla kılıç darbeleriyle parça 
parça edildi (Evliya Çelebi, I, 113). Bundan dolayı Ahmed Paşa ölümünden sonra “bin parça” 
anlamına gelen Hezarpâre lakabıyla anılmıştır. 

On buçuk ay kadar sadrazamlık yapan Hezarpâre Ahmed Paşa kaynaklarda akıllı, ikna edici, fakat 
çabuk öfkelenen, meşveret ve nasihate önem vermeyen, sert 

mizaçlı, hırslı ve gaddar bir kişi olarak tanıtılır. Sadâret kethüdâsı olan ve sarhoş iken haksız yere 
bir bostancıyı döven kardeşi İbrahim Ağa’yı (Paşa) görevden alarak dayakla cezalandırması herkesi 
şaşırtmıştı. Vezîriâzam Sâlih Paşa’nm basit bir ihmal yüzünden katledilmesi karşısında, aynı âkıbete 
uğramamak için padişahı tam anlamıyla etkisi altına almaya çalıştığı ve her arzusunu karşılayarak 
makamını koruma yolunu tercih ettiği rivayet edilir (Naîmâ, IV, 309-310). 



Ölümünden sonra 3000 kese akçesine ve 7000 fılorisine devletçe el konulan Ahmed Paşa İstanbul’da 
Bal talimara’ nda bir çeşme yaptırmıştır. Ayrıca Boğaziçi’nin Rumeli yakasında Bebek-Rumelihisarı 
arasında bir yalısı ile Anadolu yakasında Beykoz Çubuklu arasında bulunan İncirli köyünde bir sarayı 
vardır (Evliya Çelebi, I, 195, 199). Paşabahçe semti de adını Ahmed Paşa’ mn buradaki bahçesinden 
almıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



HEZEC 

(e^ 1 ) 


Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müctelibe” veya “mü’telife” denilen üçüncü dâiredeki üç 
bahirden (hezec, recez, remel) ilki olup genel sıralamada altıncı bahir olarak geçer. Hezec bahrinin 
illet ve zihaf kaidelerinin uygul animdi ğı (tam ve sahih / sâlim) şekli, bir mecmû‘ vetid ile ('-^) iki 
hafif sebepten (û* ve oluşan (obe^ melâîlün) tef ilesininbir şafida üç, bir beyitte ise altı defa 

tekrarlanmasından meydana gelir. Uygulamada, bu altı tef ileli (müseddes) şekilden şatr sonundaki 
tef ilelerin (aruz ve darb) düşmesiyle oluşan dört tef ileli (murabba) biçimi kullanılır. Halil b. 
Ahm ed’in sistemini farklı tarzda yorumlayıp sadeleştirenlerden biri olan îsmâil b. Hammâd el- 
Cevherî’nin tasnifinde hezec, bir tek tef ilenin (cüz’) belli sayılarda tekrarıyla oluşan ve “müfredât” 
adı verilen bahirler grubunda yer alır. 


Hezec kelimesi “güzel sesle gazel, şarkı, türkü ve benzeri şeyleri söylemek, okumak; bu şekilde 
söylenmiş şarkı; genizden dalgalanarak çıkan hoş ve sevimli ses” anlamlarına geldiği gibi “lafızları 
arasında benzerlik, uyum ve yakınlık bulunan düzenli söz” mânasına da gelir. Aynı tef ilenin 
tekrarından oluşması sebebiyle cüzleri arasında yakınlık ve uyum bulunan hezec bahrinin bu son 
anlamdan türemiş olduğu kaydedilir (Kamus Tercümesi, “hezec” md.). Ayrıca hezec terimi, bahrin her 
tef ilesinde iki hafif sebebin bir mecmû‘ vetidi takip etmesi dolayısıyla kelimenin “sesin uzatılıp geri 
döndürülmesi” anlamıyla da ilgili görülmüştür (İbnü’d-Demâmînî, s. 177; îbnReşîk el-Kayrevânî, II, 
1088; Seyfî-i Buhârî, s. 25, 88, 89). 


Hezec bahrinin bir aruzu, iki darbı vardır. Birinci darbı “mefâîlün”, İkincisi “mefâî”dir. Ancak 
uygulamada “mefâî” yerine aynı vezindeki “feûlün” kullanılır. Yine şatr sonu tef ileleri dışındaki 
cüzlerde (haşiv) “mefâîlü” (keff) ve “mefâilün” (kabz) değişiklikleri de görülür. “Mefâilün” 
şeklindeki değişikliğe ise nâdir rastlanır. Bunlardan başka hezec bahrinin ilk tef ilesi de uygulamada 
bazı değişikliklere uğrar. “Mefâîlün” tam ve sahih tef ilesi “fâîlün” (harm) (uygulamada aynı 
vezindeki “mef ûlün”), “fâîlü” (harb) (uygulamada “mef ûlü”), “mefâîl” (kasr) (uygulamada 
“feûlân”) ve “fâilün” (şetr) şekillerinde değişimlere mâruz kalabilir. Veznin aslî tef ilesi olan 
“mefâîlün”de görülen bu değişikliklere (illet ve zihaf) göre hezec bahri mekfuf hezec (mefâîlü), 
makbûz hezec (mefâilün), ahrem hezec (mef ûlün), ahreb hezec (mef ûlü), eşter hezec (fâilün) ve 
maksûr hezec (feûlân) adlarını alır. Buna göre hezec bahrinin vezin grupları şöyle gösterilebilir 
(tef ileler arası tek, şatrlar arası çift çizgiyle ayrılmıştır. Köşeli parantezdeki tef ileler az kullanılır): 


Birinci aruz ve birinci darb ile: 



Birinci aruz ve ikinci darb ile: 


r~] r- =ı 

Hezec bahrinde kef ve kabz aynı tef ilede birlikte (mefâilü) uygulanamaz. 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde hezec 
bahrinin yukarıda sayılan vezin grupları zikredilir. Ancak sanatkârların nazım tekniğinde yaptıkları 
yenilikleri göz önüne alarak yazılan eserlerde bu bahrin başka vezinleri de yer alır. Meselâ Celâl 
Hanefî dört tef ileli (murabba), beş (humâsî) ve altı (müseddes) tef ileli hezec bahri için beşer vezin 
daha tesbit edip örnekleriyle açıklamıştır (el- c Arûz, s. 100-115). Humâsîde beş tef iledenüçü ilk 
şatrda (sadr), ikisi ikinci şatrda (acüz) olabildiği gibi tersi de mümkündür. Ayrıca müveşşahlarda 
hezec bahrine ait çeşitli vezinler kullanılmıştır: 

v - — (a.g.e., s. 114) gibi. 

Vâfir bahrinin aslî tef ilesi olan “müfâaletün”ün ( j2klL») beşinci harekeli harfini sâkin okumak 
suretiyle elde edilen “müfâaltün” (û^'- ia ) tef ilesiyle hezec bahrinin aslî tef ilesi olan “mefâîlün” 
vezin bakımından benzeşir. Aruz âlimleri, bu benzerlik dolayısıyla beyitlerin taktîi sırasında bahrin 
tayini, hatta vâfir ve hezecin hangisinin hangisinden doğduğu hususunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bununla beraber vâfirin vezinleri içinde “mefâîlün” tef ilesi bulunurken hezecin hiçbir 
vezninde “müfâaletün” tef ilesi yer almadığından beyitlerinden herhangi birinde bir defa bile olsa 
“müfâaletün” tef ilesine rastlanan manzumenin bahrinin meczû vâfir olduğuna hükmedilir (krş. Celâl 
Hanefî, s. 115-118; Abdullah Derviş, s. 52-54). 

Arap edebiyatında az kullanılan ve daha ziyade bestelenmek için nazmedilmiş parçalarda rastlanan 
hezec bahri, genellikle aynı vezinleri kullanan İran ve Türk edebiyatlarında en çok sevilen ve 
kullanılan vezinlerin kendisinden doğduğu bir bahir olmuş ve buna bağlı olarak bazı nazım şekilleri 
doğmuştur. İran ve Türk edebiyatlarında hezec bahrinin sâlim şekli, bir şatrda (mısra) dört defa 
“mefâîlün” 

tef ilesinin kullanıldığı vezindir. Bu tam ve sâlim şekilden uygulamada türemiş pek çok vezin 
arasında şu dördü Türk şiirinde en çok kullanılanlarıdır (bu tef ileler ikinci şatrda da aynen 
tekrarlanır): 



V V V V 


4. 



Bu şekillerden “mef ûlü mefâilün feûlün” vezni özellikle mesnevilerde kullanılmıştır. Hâkânî-i 
Şirvânî’nin Tuhfetü’K Irâkeyn’i, Nizâmî-i Gencevî’nin Leylâ vü Mecnûn’u, Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifî’ninZâdü’Kârifîn’i gibi meşhur eserlerle bunlara nazire olarak yazılmış pek çok mesnevi bu 
vezindedir. 


îran edebiyatında olduğu gibi Türk edebiyaünda da hezecin bazı vezinleri Türkçe’nin yapısına uygun 
düştüğü için çok rağbet görmüştür. Meselâ müstezadlarda “mef ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün” en çok 
kullanılan vezin olmuştur. Yine Türk edebiyatına has nazım şekli olan şarkı formu en çok bu vezinle 
nazmedilmiştir. Türk edebiyatında hezec bahrinin bazı vezinlerinin gördüğü rağbet hakkında bir fikir 
edinebilmek için birkaç meşhur şairin eserlerine bakmak kâfidir. Meselâ hezec bahri Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Dîvân-ı Kebîr ’ i ile Nedîm ve Abdülhak Hâmid’in şiirlerinde ilk sırayı, Yahya 
Kemal’de ikinci, Muallim Nâci’ de dördüncü sırayı alır. Ayrıca Türk edebiyaünda mesnevi tarzında 
yazılan eserlerin en ünlüleri arasında yer alan Fuzûlî ’nin Leylâ vü Mecnûn’u, Şeyh Galib’in Hüsn ü 
Aşk’ı ve Abdülhak Hâmid’in Makber’i hezec vezniyle nazmedilmiştir. 


Özellikle Arap halk edebiyatında yaygın nazım şekli olan dûbeyt ile Türk ve îran edebiyatlarında 
rubâî adı verilen nazım şekilleri hezec bahrine ait özel vezinlerle nazmedilir. Rubâî genelde birinci, 
ikinci ve dördüncü mısraları kafiyeli iki beyit veya dört rmsradan oluşan ve gazel gibi belli bir 
konuya bağlı kalmayan şiirdir. İlk üç mısra dördüncü rmsrada söylenecek veciz, nükteli ve çarpıcı bir 
fikre hazırlık mahiyetindedir. III. (IX.) yüzyıl sonları ile IV (X.) yüzyıl başlarında îran edebiyaünda 
doğarak daha sonra Arap edebiyatına geçen ve sadece hezec bahrinde nazmedilen rubâî önemli bir 
nazım şekli olup bestelendiği zaman “terâne” adını alır. Büyük Selçuklular devrinde itibar ve 
rağbetinin doruğuna ulaşan rubâî tarzında Farsça şiir yazan şairler arasında Rûdekî, Ömer Hayyâm, 
Efdalüddîn-i Kâşânî, Mevlânâ, Türkler’in Hayyâm’ı diye şöhret bulan Azmîzâde Mustafa Hâletî, 
Yahya Kemal, Rıfkı Melûl Meriç ve Arif Nihat Asya zikredilebilir. 


îran kaynaklı rubâî tarzının, tamamı hezec bahrine ait yirmi dört farklı şekli vardır. Bu vezin 
gruplarında tekrarlanan on tef ileden dokuzu, hezec bahrinin aslî tef ilesi olan “mefâîlün”ün değişime 
(zihaf) uğramış şekilleridir: Mefâîlün, mefâîlü (keff), mefailün (kabz), fâîlün (harm, kullanılan şekli 
mef ûlün), fâîlü (harb, kullanılan şekli mef ûlü), fâilün (şeü), mefâ‘ (hetm, kullanılanı feûl), mefâ 
(cebb, kullanılanı fe‘al), fâ‘ (zilel), fa (beti). 


Horasanlı Hâce Haşan Kattân, bu yirmi dört veznin ilk tef ilesinin “mef ûlü” veya “mef ûlün” olarak 
tekrarlanması dolayısıyla bunları bir ağacın gövdeleri, diğer tef ileleri de dalları gibi kabul ederek 
iki “rubâî ağacı” tasavvur etmiş ve bu vezinleri “mef ûlü” veya “mef ûlün” tef ilesiyle başlamasına 
göre “ahreb” vezinler ve “ahrem” vezinler olmak üzere iki eşit gruba ayırımşür. 


Bu yirmi dört veznin kolaylıkla hatirlanabilmesi için çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Bunlardan 
Seyfî-i Buhârî’nin vçrdiği, sonda gelen “feûl” ve “faal” tef delerinden önceki tef delerin sonu 
harekeli bir harfle (J), “fâ‘” ve “fâ”dan önceki tef delerin ise sonu sükûnlubir nün (j) ile bitecek 
şekildeki tertip esas alınarak (krş. Risâle-i c Arûz, s. 68 vd.) sondan bir önceki “mefâîlü” ve 
“mef ûlü” cüzleri bir yere, “mefâîlün” ve “mef ûlün” cüzleri başka bir yere toplanmak suretiyle 
şöyle düzenlenebilir (daha değişik tertipler içinbk. Şems-i Kays, s. 122, 123; Seyfî-i Buhârî, s. 72 
vd.; Ehvell-Sutton, s. 60-61): 




A) Ahreb Vezin Şekilleri (sondan bir önceki aynı tef ileler bir arada). 1. mef ûlü mefaîlü mefaîlü 
feûl, 2. mef ûlü mefaîlü mefaîlü feal, 3. mef ûlü mefailün mefaîlü feûl, 4. mef ûlü mefailün mefaîlü 
feal, 5. mef ûlü mefailün mef ûlü feûl, 6. mef ûlü mefailün mef ûlü feal, 7. mef ûlü mefaîlü mefaîlün 
fa‘, 8. mef ûlü mefaîlü mefaîlün fa‘, 9. mef ûlü mefailün mefaîlün fa‘, 10. mef ûlü mefailün mefaîlün 
fa‘, 11. mef ûlü mefaîlün mef ûlün fa‘, 12. mef ûlü mefaîlün mef ûlün fa‘ . Bu on iki ahreb vezin tek 
şekil üzerinde şöyle gösterilebilir: 


B) Ahrem Vezin Şekilleri (sondan bir önceki aynı tef ileler bir arada). 1. mef ûlün mef ûlü mefaîlü 
feûl, 2. mef ûlün mef ûlü mefaîlü feal, 3. mef ûlün failün mefaîlü feûl, 4. mef ûlün failün mefaîlü 
feal, 5. mef ûlün mef ûlün mef ûlü feûl, 6. mef ûlün mef ûlün mef ûlü feal, 7. mef ûlün mef ûlü 
mefaîlün fa‘, 8. mef ûlün mef ûlü mefaîlün fa‘, 9. mef ûlün failün mefaîlün fa‘, 10. mef ûlün failün 
mefaîlün fa‘, 11. mefûlün mef ûlün mef ûlün fa‘, 12. mef ûlün mef ûlün mef ûlün fa‘. Buoniki 
ahrem vezin tek şekilde şöyle toplanabilir: 

V V V V 


Her iki dizimin önceki tef delerin aynı olanlarının bir araya toplandığı şekli de vardır ki bunların 
daha kolay öğrenilmesini temin için Şems-i Kays önceki tef ileler için sözleri müşterek, dallardaki 
tef ileler için de o vezne uygun farklı sözleri ihtiva eden anahtar beyitler düzenlemiştir (krş. el- 
Mu c eem, s. 122, 123). 


Ahreb ve ahrem gruplarına ait vezinlerin tef deleri bir rubâîde aynı veya diğer gruptan tef delerin 



yerini alabildiği için bu yirmi dört rubâî veznini tek şekil üzerinde göstermek de mümkündür: 


V V V 



V V V V V 


Bünyesinde akıcılık ve hareket sağlayan vetidlerin çokluğu dolayısıyla ahreb vezinler ahreme nazaran 
daha çok kullanılmıştır. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 




Afganlar. Afganistan’da en kalabalık ve hâkim grubu teşkil eden Afganlar ’m ülkeye kuzeyden milâttan 
önce 480 civarında geldikleri ve Süleyman dağları etrafına yerleştikleri bilinmektedir. Kuzeyde 
yaşayan kabilelere Pehtûn, güneydekilere de Peştûn denilmektedir. Konuştukları dil bugün 
Afganistan’ın resmî dili olan Peştuca’dır. Pehtûn ve Peştûnlar 480’den sonra yine kuzeyden gelen 
Halaç (AkHun veya Eftalit) Türkleri’yle karıştıkları için halkın etnik yapısı değişerek bugünkü 
Afganlar meydana gelmiştir. Bu karışmaya rağmen Halaç Türkleri, Galzaylar adı ile kendi 
karakterlerini uzun zaman korumuşlar ve hatta bir ara Pehtûnlar ve Peştûnlar’ dan ayrı olarak 
Kandehar yöresinde bağımsız bir devlet kurdukları gibi kısa bir süre de İran’ı ellerine geçirmişlerdir. 
Afganistan’da yaşayan Afganlar bugün 8.000.000 civarındadır. 

Türkler. Afganistan’ın ikinci kalabalık etnik grubunu teşkil eden Türk kabilelerinin nüfusunun, 
Halaçlar hariç, 5.500.000 kadar olduğu tahmin edilmektedir. Türk grupları içinde en kalabalık olanı, 
nüfusu 1.700.000’i geçen Özbekler’dir. Genellikle ticaret ve tarımla uğraşırlar ve Afgan Türkistanı 
denilen bölgede yaşarlar. Büyük çoğunluğu hayvancılıkla uğraşan ve otlak bulmak için sık sık yer 
değiştirmek mecburiyetinde kalan Türkmenler’in nüfuslarının 600.000 civarında olduğu 
sanılmaktadır. Türkmenler’in çoğunluğunu Alieli, Teke, Salur, Sarık, Çavdur ve bilhassa Ersarı 
boylarından oymaklar oluşturmaktadır. Nüfuslarının 700.000 civarında olduğu tahmin edilen, Büyük 
ve Küçük Paıııir dağları bölgesinde yaşayan Kırgızlar, Kazaklar, Kapçaklar, Karluklar, Celâlâbâd 
çevresindeki Karakalpaklar ile Çağataylar diğer etnik Türk gruplarıdır. Ayrıca Afganistan’ m merkezi 
ile Afgan Türkistanı arasında yaşayan ve nüfusları 200.000’i geçen Hezâreler ile Aymaklar da bu 
etnik grup içinde yer almaktadır. 

Tacikler. Yaklaşık 4.500.000’e varan nüfuslarıyla üçüncü etnik grubu teşkil eden Tacikler ülkenin 
kuzey ve kuzeydoğu bölgelerinde yaşarlar. Hint- Avrupa ırklarının temel Akdeniz alt grubuna bağlı 
olup İran dillerinden Darı adı verilen bir dili konuşurlar. îlk çağlardan beri yerleşik hayat tarzına 
sahiptirler. Su kanalları yardımıyla yürüttükleri bahçe tarımıyla geçinirler. Halk edebiyatları 
zengindir. Ahşap oymacılığında gayet sanatkârdırlar. Bazı kabileleri İsmâilî olup ekseriyetle 
Sünnî’dirler. 
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Afganistan’ın güney kısımlarında sayıları 700.000’e yaklaşan Hintli ve Arî topluluklara da 
rastlanmaktadır. Ülkede bulunan diğer etnik gruplar ise batı ve kuzeybatıda Belûcîler (300.000), 
Afgan- İran sınırında Farslılar (700.000), güneybatıda Brâhûîler (25.000), doğuda Nûristânîler 
(80.000), Kızılbaşlar (100.000) ve Paşaîler’dir (110.000). 

e) Dil. Afganistan’da Peştu ve Darî dilleri resmî diller olarak kabul edilmiştir. Ülke nüfusunun 
yarısından çoğu (%55-60) Peştu dilini, beşte biri de Darî dilini konuşmaktadır. Resmî dillerin 
dışında ülkede ayrıca beş millî dil ve yirmiden fazla mahallî dil konuşulmaktadır. 1980’den itibaren 
Belûcîce, Özbekçe, Türkmence, Paşaîce ve Nûristânîce millî dil olarak kabul edilmiştir. Bu dillerde 
ilk öğretim için ders kitapları hazırlandığı gibi radyo, gazete ve kitap yayınları da yapılmaktadır. 
Afganistan’da konuşulan diller, esas itibariyle îran dil ailesine mensup ise de bazıları Türk- Moğol ve 
Hint- Aryan dil grubuna aittir. Afganlılar’ m başlıca dilleri olan Peştu ve Darî dilleri îran 
karakterlidir. Yer yer Hintçe’nin de etkisinin görüldüğü Peştu dilinde Türkçe ve Arapça’dan geçen 
bazı kelimelere de rastlamr. Genellikle Afganîler tarafından konuşulan Peştu dilinin 



HEZL 

Ciddi fikirlerin mizahî bir anlafimla dile getirildiği edebî tür. 

Sözlükte “şaka, latife yapmak, eğlenmek” mânasına gelen Arapça hezl kelimesi “şaka, mizah, latife, 
alay ve eğlence” anlamlarında isim olarak da kullanılır. Aynı kökten gelen hüzâle de bu mânadadır. 
Ebû Abdullah İbnüT-A‘râbî’nin, kelimenin sözlük anlamını açıklarken “sert sözün yumuşak ve rahat 
bir biçimde ifade edilmesi, sözün değişik anlatım tarzlarıyla dile getirilmesi” şeklinde verdiği mâna 
(Lisânü’l- C Arab, “hzl” md.) hezlin terim anlamına yakındır. Yeni bazı Arapça sözlüklerde bu kavram 
hezlî (çoğulu hezliyyât, hezeliyyât) terimiyle karşılanmıştır (Muhammed Altuncî, II, 873). 

Hezl kelimesi Kur ’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçmekte ve burada İlâhî kitabın hak ile bâtılı, doğru ile 
yanlışı birbirinden ayıran gerçek ve ciddi bir söz olduğu, şaka ve mizah (hezl) olmadığı 
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belirtilmektedir (et-Târık 86/13-14). Ayette, şaka ve mizah ifade eden sözlerin kesin hüküm bildiren 
bir niteliğe sahip olamayacağına işaret vardır. Hezl kelimesi birçok hadiste karşıtı olan cid ile 
birlikte yer almaktadır (meselâ bk. Müsned, I, 410; İbnMâce, “Talâk”, 9; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 9; 
Tirmizî, “Talâk”, 9). 

ARAP EDEBİYATI. Belâgat âlimlerine göre mânaya güzellik veren bedîî sanatlardan sayılan hezlin 
temel amacı mizah üslûbuyla ciddi bir hususu pekiştirmek olduğundan şaka, latife ve mizahla karışık 
halde bulunur. Bundan dolayı eski kaynaklarda türün adı, aynı zamanda edebî tamım olan “el- 
hezlü’llezî yürâdü bihi’l-cid” veya “el-hezl fi ma‘riziT-cid” (ciddiyet amaçlı hezl) şeklinde geçer. 
Hezlin bu çeşidinin edebî bir sanat kabul edilerek belâgat kitaplarında ele alınmasına karşılık 
ciddiyet amacı taşımayan hezl ve şaka söz konusu edilmemiştir. 

Edebiyatta hezl türüne ilk dikkat çeken âlim olan Câhiz (ö. 255/869), İbrâhimb. Hânî’nin açık saçık, 
eğlenceli, hezl ve mizah karışımı birçok sözünün bulunduğunu belirtmiş (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 93), 
hezl ve mizahın, ciddi meselelerle uğraşmaktan yorulup bunalan kimseleri neşelendirdiğini ifade 
ederek bu türün yararım anlatmıştır. Hezl de inşam eğlendirip güldüren faktörleri “boş ve saçma 
sözler, zarif sebepler, garip gerekçeler” şeklinde sıralayan Câhiz (KitâbüT-Hayevân, III, 5-6) bunlara 
bedevilerin sözlerinde, kelâmcılar arasındaki tartışmalarda, ahmakların kendilerini savunmalarında 
rastlandığım belirttikten soma örnek olarak birçok nükte ve fıkraya yer vermiştir. İbnüT-MuTezz’in 
mutlak olarak sözü güzelleştiren unsurlar arasında yer verdiği hezli Necmeddin İbnüT-Esîr lafzî 
sanatlardan sayar (CevherüT-kenz, s. 211). Diğer bütün bedî‘ âlimleri ise onu mânaya güzellik veren 
sanatlardan kabul etmişlerdir. Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed, aralarında önemli farklar bulunduğunu 
söylemekle birlikte hezli tecâhül-i ârif sanatıyla ilgili görmektedir (et-TırâzüT-mütezammin, s. 438- 
439). Hezl hakkmdaki tamım kendisinden soma gelen birçok belâgat âlimini etkilemiş olan İbn 
EbüT-İsba‘ el-Mısrî’ye (ö. 654/1256) göre hezl, bir övgü veya yergi ifadesinin hoş bir mizah veya 
güldüren bir müstehcenlik içinde ifade edilmesidir (Tahrîrü’t-tahbîr, s. 138). Ona göre hezlde 
nükteli, mizahî ve müstehcen anlatımın altında yatan temel amaç, yani hezlin ciddi tarafı övmek veya 
yermektir. Ancak İbn Ma‘sûm’un da belirttiği gibi hezl sadece övgü ve yergide değil her konuda 
geçerlidir. Hezl, alay etmek için veya latife amacıyla bir şeyin anılıp zıddımn kastedildiği istiâre-i 



tehekkümiyye ile benzer görünmekle birlikte aslında bunlar birbirinden farklıdır. Tehekküm ciddiyet 
görünümünde istihza, hezl ise mizah ve alay görünümünde ciddiyettir. 

Kaynaklarda hezl ile ilgili olarak kaydedilen birçok örnekte, Kur’ân-ı Kerîm’ den iktibas edilen bazı 
ifadelere mecaz veya kinaye yoluyla hezl üslûbu içinde yer verildiği görülür. Bu konuda Câhiz 
tarafından yapılan en güzel iktibaslardan biri “mağarada ikinin İkincisi” âyetidir (et-Tevbe 9/40). 
Abbâsî halifeleri Mu‘tasım-Billâhile Vâsik-Billâh zamanında vezirlik yapan İbnü’z-Zeyyât 
Muhammedb. Abdülmelik, Câhiz’ in yakın dostuydu. İbnü’z-Zeyyât, hasımlarma işkence etmek için 
yaptırdığı çivili demir tandırda Halife Mütevekkil-Alellah tarafından öldürüldüğü zaman Câhiz 
oradan kaçmış, sebebini soranlara da, “Tandırda ikinin İkincisi olmamak için” demiştir (İbn Ebû Avn 
el-Bağdâdî, neşredenin mukaddimesi, s. 143). Aynı şekilde, Kur’an’da yer alan “ekin bitmeyen vadi” 
(İbrâhim 14/37) ifadesinin birçok şiirde “cimri kimse” hakkında iktibasen kullanılması da bu 
nevidendir. 

“Ben de şaka yaparım, ancak sadece doğru olanı söylerim” (Heysemî, VTII, 89) sözüyle nezih şaka ve 
nükteye cevaz veren Hz. Peygamber ’ in bir kadımn sorusu üzerine, “Yaşlı kadınlar cennete 
girmeyecek” (a.g.e., X, 419) demesi; yine bir başka kadına, “Gözünde ak olan kocan ne yapıyor?” 
(İbnKuteybe, TeVîlü muhtelifi’ 1-hadîş, s. 293) diye sorması ve muhataplarının üzüldüğünü görünce 
ilkine, “Yaşlı hanımlar cennete genç olarak girecek”; diğerine de, “Her gözde ak olmaz mı?” diyerek 
gönüllerini alması, hezlin Resûl-i Ekrem’in dilinden güzel ve nezih örnekleri arasında yer alır. 

Ashap içinde başta Nuaymânb. Amr ile Süveybıt b. Harmele olmak üzere (Müsned, VI, 316; İbn 
Mâce, “Edeb”, 24) Hz. Ali, 

kardeşi Akil ve oğlu Haşan, Abdullah b. Ömer, Kâdî Şüreyh, Ebû Damdamgibi şaka, nükte ve 
hazırcevaplılıklan ile meşhur olan ve bu konuda kendilerinden birçok rivayet bulunan kimseler 
yanında tâbiîn devrinde ve daha sonraki dönemde yetişmiş Şa‘bî, İyâs b. Muâviye, İbn Sırın, A‘meş, 
Mu‘tezile’den Sümâme b. Eşres’ten ve daha pek çok kimseden gelen bu tür nakiller kaynaklarda 
zikredilmektedir. 

Öncüsünün İmruülkays olduğu söylenen (İbn Ebü’l-İsba‘, s. 139; İbn Hicce, s. 56) hezle dair Ebû 
Nüvâs ile Ebû Dülâme başta olmak üzere Beşşâr b. Bürd, Ferezdak, Hammâd Acred, Mutî‘ b. İyâs, 
Ebü’l-Atâhiyye, İbnü’l-Haccâc gibi şairlerden müstehcen şiirler, mizah, fıkra, nükte ve latifeler 
nakledilmiştir. Halife Mansûr ’un halası defiıedilirken Ebû Dülâme’ye, “Bu çukur için ne hazırladın?” 
diye sorduğunda, Ebû Dülâme ’ nin “ermrüT-mü’rmnînin halasını” şeklinde verdiği cevap (Necmeddin 
İbnü’l-Esîr, s. 212) güldüren hezlin güzel örnekleri arasında sayılır. Abdülganî en-Nablusî’nin 
“Bedîiyye”sinde hezl için nazmettiği örnek beyitte Hz. Peygamber’ in doğumundan önce meydana 
gelen olayları anlatırken İrankisrâsı için kullandığı, “Taç düştü kel göründü” sözüyle, Küşâcim’inbir 
şiirinde cirmi bir arkadaşı tarafından yapılan davette aç kalışını, ifade ettiği “Niyetli olsaydım oruç 
sevabı kazanmıştım” (Nefehâtü’l-ezhâr, s. 151-152) cümlesinde yer alan kinayeler mizahî anlatma 
güç katmış t r. 

Abbâsîler’in ilk dönemlerinden itibaren çeşitli hezl örnekleri derlenip kaleme alınmış, İbnü’n- 
Nedîm’inel-Fihrist’inde de belirtildiği üzere (s. 158, 161, 170-171, 182, 375-376) pek çok eser 
meydana getirilmiştir. Bunlar arasında bir kişiye dair haberleri müstakil olarak toplayanlar bulunduğu 



gibi ahmak, deli, yalancı peygamber, bedevi, tufeyli, cimri, dilenci, Hârici, nedim, celîs gibi çeşitli 
gruplarla halife, vezir, vali, fiıkaha, kurrâ, muhaddis, müezzin-imam, vâiz, kassâs, edip ve şair gibi 
meslek erbabına ait olanları da vardır. Ancak bu eserlerin hemen hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
Câhiz’inKitâbü’l-Buhalâ 3 , Kitâbü’l-Hayevân, el-Beyân ve’t-tebyîn’i ile bazı risâleleri içinde 
(ResâTlü’l-Câhiz, el-Cid ve’l-hezl, el-Medâhik, el-Mülah ve’t-turaf, Fartu cehli’ 1-Kindî, 
Mutaharetü’l-cevârî ve’l-ğılmân) bu tür nakillere sıkça rastlamr. Hezliyyâta yer veren diğer eserler 
kronolojik olarak şöyle sıralanabilir: Ebû Hiffân el-Mihzemî (ö. 257/871), Ahbâru Ebî Nüvâs; İbn 
Kuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr; Beyhakî, el-Mehâsin ve’l-mesâvî; İbn Ebû Avn, el-Ecvibetü’l-müskite; İbn 
Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî; İbnHabîb en-Nîsâbûrî, c Ukalâ 3 ü’l- 
mecânîn; Ebû Hayyân et- Tevhidi, el-İmtâ c ve’l-mü 3 ânese, el-BeşâTr ve’z-zehâTr; Ebû Sa‘d Mansûr 
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b. Hüseyin el-Abî, Neşrü’d-dür; Ebû Ishak el-Husrî, Cem c u’l-cevâhir fı’l-mülah ve’n-nevâdir, 
ZehrüT-âdâb; Hatîb el-Bağdâdî, et-Tatfîl ve hikâyâtü’t-tufeyliyyîn, el-Buhalâ 3 ; Râgıb el-İsfahânî, 
Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 ; EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, AhbârüT-hamkâ veT-muğaffelîn, Kitâbü’l- 
Ezkiyâ 3 , Ahbârü’z-zirâf veT-mütemâcinîn; İbn Saîd el-Mağribî, el-Muktetaf min ezâhiri’t-turaf; İbn 
Manzûr, Ahbâru Ebî Nüvâs; Nüveyrî, NihâyetüT-ereb; Safedî, NektüT-himyân, eş-Şu c ûr bi’l- c ûr; 
Ebû Bekir İbn Âsim el-Gırnâtî, Hadâ Tku’l-ezâhir; İbşîhî, el-Müstetraf; Bahâeddin Âmili, el-Keşkûl, 
el-Mihlât; Ahmed el-Hûfî, el-Fükâhe fıT-edebi’l- c Arabi; Yûsuf Ahmed Mürüvve, Nevâdiru 
a c lâmiT-fükâhe. 


Bunlardan başka özellikle hamâse türündeki antolojilerde Ebû Temmâm’dan itibaren “el-Mülah”, 
“ez-Zarf’ vb. adlarla anılan bölümlerde hezliyyâta dair örnekler yer almaktadır. EbüT-İber el- 
Hâşimî’nin Halife Mu‘tez-Billâh için yazıp 1000 dinar ödül aldığı, tamamı hezl olan bir kasîde-i 
müzdevicesinin bulunduğu kaydedilir (Ebû İshak el-Husrî, Cenf u’l-cevâhir, s. 11-12). İbnZeydûn’un 
er-Risâletü’l-hezliyye adlı eseri ise hicve dairdir. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hezl türü klasik Türk edebiyatına İran’dan geçmiştir. Fars edebiyatında genel olarak hicivle aynı 
anlamda kullanılan ve “bir kimsenin kötülendiği, hakkında uygun olmayan şeylerin söylendiği şiir” 
veya “ahlâk ve edebe aykırı söz” diye tarif edilen hezl hakkında (Dihhudâ, XXVIII, 208; ayrıca bk. 
HİCİV) Fars şairlerinin fikirleri farklılık gösterir. Müncik-i Tirmizî bir mısraında, “Hezl söylemek 
küfürdür” derken Nâsır-ı Hüsrev hezli “mâzur” görür. Hâkânî hezl ile bunun karşıtı olan ciddiyeti 
kıyaslar ve bunları eline kâh kitap, kâh sapan alan bir çocuğa benzeterek, “Hezl den sürekli âfet 
görürsün” der. Sa‘dî’ye göre de hezl ciddi sözü katleder (Dihhudâ, a.y.). 

Türk edebiyatında hezl, birini yermek ve ona hak etmediği bir şeyi yakıştırmak üzere genel ahlâk 
kurallarını zorlayıcı tarzda söylenmiş sözlere denir. Bu bakımdan latife ile hiciv arasında bir 
konumda bulunur. Belli bir amaca yönelik olması ve kişileri hedef alarak onları gülünç duruma 
düşürmesi açısından latifeden daha 

ağır, sövme ve müstehcenlikten arınmış olduğu için de hicivden daha hafif bir mizah türüdür. Ciddi 
bazı şiirlerin hezl üslûbunda yeniden nazmedilmesine tehzil, hezl türündeki yazı ve şiirlerin 
toplandığı mecmualara da “hezliyyât mecmuası” adı verilir. 

Hezl, en şiddetli yergiler olan hicivlerden başlayarak zem, kadh, şetm, ta‘riz, latife (mülâtafa), 
mutâyebe gibi mizah içeren edebî türlerle karıştırılmıştır. Mizahî türlerin pek çoğunda yer alan 
şakacılık, alaya alma, ahlâka ve edebe aykırılık gibi birbirine benzeyen, hatta bazan iç içe bulunan 
özelliklerin kesin çizgilerle ayrılması zordur. Bu konuda yapılmış bazı tasniflere göre hezl “alay 
ederek küçük düşürme” biçiminde tanımlanmış, alt kademesine ta‘riz (sataşma ve taşlama), üst 
kademesine de zem (kınama), hiciv (yergi), şetm ve kadh (sövgü) konulmuştur (Levend, TDAY 



Belleten [1970], s. 40; Mengi, s. 126). Latife ve nükte ise kimseyi incitmeme ve zarafeti ön planda 
tutma açısından hezlden ayrılır. Bu da Türk edebiyatındaki hezlin Arap belâgatmda nükteyi andırır 
tarzdaki anlamından farklı olarak hicve yakın bir mâna taşıdığım gösterir. 

Nâbî oğluna öğüt verirken hezl ve mizah uğruna dostlukların yitirildiğini, hezlin kin ve düşmanlıklara 
yol açabileceğini anlatır (Hayriye, s. 87-88). Sünbülzâde Vehbî’nin öğüdü de Nâbî’yi destekler 
niteliktedir: “Kimseyi etme sakın istihzâ / Görme Hakk’m kulunu hezle sezâ” (Lütfiyye, s. 71-72). Bu 
ifadelerden, hezlin Türk edebiyatında pek rağbet edilecek bir tür olarak görülmediği anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte birçok divan şairi hezliyyât türü manzumeler yazmaktan geri durmamıştır. 

Şairlerin, devlet adamlarının ve devrin ünlü simalarının başından geçen hadiseler hezl türündeki 
sözlerle anlatılırken zarafete ve edebî inceliklere dikkat etmeye özen gösterilmesi gerektiği halde 
buna yeterince riayet edilmediği görülmektedir. Çok defa şairin dışında gelişen olayların hikâye 
edilmesi, mübalağalı ve zarif bir üslûp kullanılması hezli hicivden ayırır. 

Hezliyyât mecmualarında kimliği belirsiz bazı kişilere dair alelâde ve müstehcen hikâyelere de yer 
verildiği görülmektedir. Hezliyyât mecmuası düzenleyen şairler nükte, mizah, hiciv ve hezliyyât 
örneklerini hiçbir tasnife tâbi tutmadan yazıya geçirdiklerinden bu tür mecmualar hem şekil hem de 
muhteva yönünden çeşitlilik gösterir. Dolayısıyla hezliyyât mecmualarında çok nezih beyitlerin 
yanında sövgü içeren kıtalara da rastlamak mümkündür. 

Yazıldıkları devrin edebî ve tarihî şahsiyetleri hakkında önemli bilgiler ihtiva eden bu tür eserlerde 
diğer kaynaklarda yer almayan bazı ayrıntılar da bulunur. Meselâ Mantı lcfnin (ö. 1635) bir hezl 
örneği olan, “Şam’da bilmediler kıymetimi / Hicret ettim Hal ebü’ş-şehbâ’ya / Harların çifte-i 
iz‘âcmdan / îlticâ ettim Öküz Paşa’ ya” kıtasından onun Şam’da görev yaptığı, buradan azledilince 
Halep’ e giderek Öküz Mehmed Paşa’ ya sığındığı ve yeniden görev aldığı öğrenilmektedir. 

Klasik Türk edebiyatında hezllerini mecmua haline getiren önemli müellifler şöyle sıralanabilir: 

• /V 

Ishak Çelebi (ö. 944/1537; AşıkÇelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ’smda örnekleri vardır), Nihâlî Câfer 

/V » . . 

Çelebi (Aşık Çelebi ’ninMeşâirü’ş-şuarâ’smda örnekleri vardır), Nev‘îzâde Atâî (IU Ktp., TY, nr. 
319), Bahâî-i Küfrî (İÜ Ktp., TY, nr. 3005), Hevâî (İÜ Ktp., TY, nr. 2816, 3298, 3444), Osmanzâde 
Tâib (hezlleri çeşitli mecmualarda kayıtlıdır), Tırsî İbrâhim (A. Sırrı Levend kitapları arasında, bk. 
Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 155), Kânî (İÜ Ktp., TY, nr. 3027, 5604), Seyyid Osman Sürûrî (İÜ 
Ktp., TY, nr. 1597), Süleyman Fâik (İÜ Ktp., TY, nr. 9577), Bayburtlu Zihni (İÜ Ktp., TY, nr. 9601). 
Bu mecmualarda yer yer hezliyyât tanımına uymayan, yaşanmış küçük hikâyeler de mevcuttur. 

Edirneli Güftî (ö. 1088/1677), Teşrîfatü’ş-şuarâ adlı tezkiresinde 106 şairi hezl üslûbuyla 
anlatmıştır. 

Türk edebiyatında hezlin yaygın kullanım şekillerinden biri, şekli şairin bir manzumeye nazire 
yazarak meydana getirdiği tehzildir. Daha ziyade içinde bulunulan zamanı ve şartları eleştirmek için 
söylenen tehzilde nükte esastır. Mizahî açıdan yeterince olgunlaşmamış bir tehzil makbul sayılmaz. 
Tehzil bir kişiyi, bir kurumu veya olayı konu edinebilir. Tehzil ettiği şiire şekil bakımından bağlı 
kalan şair fikir ve ifadede özgürce hareket eder. înce hayaller, zarif nükteler ve bol çağrışımlı 
ifadeler tehzil söyleyen şairlerde görülen en belirgin üslûp özellikleridir. Divan şairleri içinde 
Mürekkepçi Hevâî ile Sürûrî ’nin hicivleri kadar tehzilleri de meşhurdur. 



Millî Edebiyat döneminde çıkarılan mizah dergilerinde divan şairlerinin gazel ve manzumeleri sık sık 
tehzil edilmiştir. Fazıl Ahm et Aykaç, Faruk Nafiz Çamlıbel, Halil Nihat Boztepe, Yusuf Ziya Ortaç, 
Osman Kaygılı, Orhan Seyfi Orhon, Hüseyin Kâmı, Rıza Tevfik gibi şairlerin siyasî muhtevalı 
tehzilleri meşhurdur. Nedim’in, “Tahammül mülkünü yıktın Hülâgû Han imsin kâfir / Aman dünyâyı 
yaktın âteş-i sûzan mısın kâfir” matlaTı gazelini Hüseyin Kâmî, Hüseyin Cahit Yalçın hakkında 
yazdığı, “Siyâset mülkünü yıktın Ohannes Han mısın kâfir / Bütün ahrârı kızdırdın kızıl sultan mısın 
kâfir” matlaTı bir gazelle tehzil etmiştir. Fazıl Ahm et Aykaç ’m Nâmık Kemal’ in “Hürriyet 
Kasidesi”ne yazdığı tehzilin bir beyti şöyledir: “Nasıl âlî-himem erbâb-ı cidd ü ictihâdız kim/ 
Bıraktık bir aşiret biz cihangîrâne devletten”. 
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İskender Pala 



HEZL 

Sözün anlamım ve hükmünü kastetmemekle gerçekleşen ve iç irade ile beyan arasında kasıtlı 
uygunsuzluk durumunu doğuran ciddiyetsizlik anlamında îslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “zayıflık, cılızlık” gibi anlamları bulunmakla birlikte hezl daha çok ciddi olmamayı, şaka 
yapmayı ifade etmektedir. Kur’an’da bu anlamda bir yerde geçen (et-Târık 86/14) kelimenin terim 
olarak, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye de nisbet edilen yaygın tanımlarından biri “kendisiyle bir anlam 
kastedilmeyen şey” biçimindedir. Diğer bir tanıma göre hezl, “bir şeyle konuluş (vaz‘) amacına uygun 
olmayan bir şeyin kastedilmesi”dir. Tammda 

geçen vaz‘ dan maksat lugavî vaz‘ değil aklî ve şer‘î vaz‘dır. Şöyle ki, söz aklen bir anlam ifade 
etmek için, şer‘î tasarruf ise hükmünü doğurmak için konulmuştur. Bir sözle onun aklî konuluş 
amacının dışında bir şey -yani anlamını ifade etmemesive hukukî işlemle konuluş amacının dışında 
bir şey -yani hüküm doğurmaması- kastedilirse hezl gerçekleşmiş olur. Bu sebeple hezl, “hiçbir şey 
kastetmemek veya kastedilmesi sahih olmayan bir şeyi kastetmek suretiyle sözün hakiki veya mecazi 
anlamına delâletini kastetmemek” ve “sözü sırf oyun, eğlenti ve şaka olarak söylemek” şeklinde 
tanımlanabilir. Böyle bir sözü söyleyen kimseye de hâzil denilir. 

Mahiyeti. Klasik Hanefî literatüründe hezl, ehliyeti daraltan veya ortadan kaldıran haller (avârızu’l- 
ehliyye) bahsinde ele alınmakla birlikte ehliyet ârızası sayılmamaktadır. Hezl, ehliyete ve herhangi 
bir hükmün vücûbuna aykırı olmadığı gibi mükellefe yönelik hitabın kalkmasında da hiçbir şekilde 
mazeret değildir. Çağdaş îslâm hukukçularından Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, hezlin akid ve tasarrufların 
butlân veya fesadına yol açacağını söylemiş, fakat bunu, hezlin ehliyet ârızalarmdan olmasına değil 
sözlü tasarrufun -iradenin kesin biçimde açıklanması şeklinde ifade edilen-rüknüne aykırı olmasına 
bağlamıştır. Çünkü beyanın iradeye delâlet etmediğini ileri sürerek hezlin ehliyet ârızalarmdan 
sayılması, icap ve kabule ilişkin diğer şartların da ehliyet ârızası olarak kabul edilmesi sonucunu 
doğurur (el-Fıkhü’l-îslâmî, II, 815). Abdürrezzâk es-Senhûrî, teknik olarak yerinde olmayan bir 
yaklaşımla hezli, tıpkı cünûn ve -doktrindeki tartışmalara rağmen- sarhoşluk gibi iradeyi bütünüyle 
kaldıran haller mesabesinde tutmuştur (Meşâdirü’l-hak, II, 103). Bazıları ise hâzilin iradesinin “gayri 
ciddi irade” olarak adlandırılmasını doğru bulmuşlardır (M. Ali Bahrülulûm, s. 188). 

Beyan edilen iradenin geçerli bir hukukî sonuç doğurabilmesi için beyanda bulunan kişinin ehliyetinin 
bulunmasının yanı sıra kural olarak iç irade ile dış iradenin de (kasıt ile beyan) birbirine uygun 
olması gerekir. Çünkü dış irade olarak da anılan irade beyanının fonksiyonu esasen iç iradeye delâlet 
etmesi ve onun belirtisi olmasıdır. Akid sigaları, anlamları ve neye delâlet ettikleri bilinerek ve 
kastedilerek söylendiğinde bu sigalarm hükümleri terettüp eder ve bağlayıcı olur. Bu sebeple iradesi 
bulunmayan gayri mümeyyiz çocuğun, uyuyan ve akıl bozukluğu bulunan kişilerin beyanında olduğu 
gibi salt irade beyanı bir sonuç doğurmaz. Aynı şekilde ciddi olarak kastedilmeksizin beyan edilen ve 
halin delâletiyle anlaşılan tek taraflı irade de, meselâ bir tiyatro sahnesinde oyunculardan birinin 
diğerine bir şey hibe etmesi, ders esnasında “boşama” lafzının zikredilmesi hiçbir sonuç doğurmaz 
(Şirbînî, III, 287). Buna karşılık ciddi mi yoksa hezl mi olduğu belli olmayan durumlarda irade 



beyanı bağlayıcı olur. Bu noktada îslâm hukukçuları arasında tartışma yoktur. Tartışma, iç ve dış irade 
var olmakla birlikte birinde kusur bulunması halinde veya iç ve dış iradenin uyuşmazlığı durumunda 
hangisinin dikkate alınacağı noktasındadır. îslâm hukukçuları, iç iradenin rızâ ve ihtiyarla 
gerçekleşeceğinde görüş birliğine varmış, fakat rızâ ve ihtiyarın aynı şey mi, yoksa farklı şeyler mi 
olduğu noktasında ihtilâf etmişlerdir. Hanefîler, bunların aynı şey olmadığını öne sürerek ihtiyarı 
“akdi oluşturan ibareyi söylemeyi kastetmek”, rızâyı ise “akdin sonuçlarım kastetmek” şeklinde 
tammlarmşlardır. Çağdaş îslâm hukukçularından Muhammed Mustafa Şelebî’nin hem ibareyi hem 
sonuçlarım kastetmeyi tam kasıt, sadece ibareyi kastetmeyi eksik kasıt olarak adlandırması da bu 
sebeple olmalıdır (el-Medhal, s. 453). Hanefîler’in bu yaklaşımına göre rızâmn varlığı ihtiyarın 
varlığım gerektirmekteyse de ihtiyarın varlığı rızâmn varlığım gerektirmemektedir. 

îç irade ile beyan arasındaki uygunsuzluk kasıtlı olabileceği gibi kasıtsız da olabilir. îç irade ile 
beyan edilen irade arasında kasıtlı olarak yaraülan uygunsuzluk genel anlamda hezl durumunda, 
kasıtsız uygunsuzluk ise daha ziyade hata ve hile durumunda gerçekleşir. Niteliğine ilişkin farklı iki 
yaklaşım sebebiyle îslâm hukuk doktrininde ikrahın hangi kategoride yer alacağı pek açık değildir. 
Hanefî doktrinindeki, ikrahın rızâyı kaldırmakla birlikte ihtiyarı kaldırmadığı şeklindeki anlayış ve 
ikisinin genelde birbirine kıyas edilmesi, ikrahın kasıtlı uygunsuzluk kapsamında değerlendirilmesini, 
diğer ekollerin rızâ-ihtiyar ayırımı yapmayıp ikrahı rızâya aykırı bir durum olarak kabul etmesi ise 
onun kasıtsız uygunsuzluk kapsamında değerlendirilmesini mümkün kılmaktadır. 

Anlamları ve neye delâlet ettikleri bilinmekle birlikte sigalarm sonuçlarımn kastedilmemesi iki 
şekilde olur. Birincisi, sigamn anlamının dışında ve ona aykırı bir şeyin kastedilmesi durumudur ki 
çoğunlukla kastedilen şeyin meşrû olup olmamasına göre değerlendirilir. Meselâ, “Karım benim 
nezdimde annem gibidir” deyip bununla zıhârı değil hürmeti kastetmesi gibi kastolunması câiz olan 
bir şey ise diyânî açıdan konu kendisiyle Allah arasında kalır ve bu sigalarm hükümleri onu 
bağlamaz. Ancak dünyevî hüküm açısından eğer bunların kastedildiğine dair karine yoksa kendisini 
bağlar. îkincisi, gerek anlamı gerekse anlamı dışında bir şey kastedilmeksizin sadece siganm 
kastedilmesidir ki hezl diye adlandırılan durum budur ve hezl sadece sözlü tasarruflarda söz konusu 
olur. 

îç irade ile onun açıklaması arasındaki kasıtlı uygunsuzluk, iki taraflı mı yoksa tek taraflı im olduğuna 
bakılmaksızın îslâm hukuku literatüründe hezl kavramıyla ifade edildiği için, Türk hukukundaki iki 
taraflı kasıtlı uygunsuzluk hali olan muvâzaa ve telcie ile tek taraflı kasıtlı uygunsuzluk halleri olan 
zihnî kayıt ve şaka genelde hezl kapsamında değerlendirilebilir. 

Hezlde, lafzın veya hukukî işlemin seçimine ve dile getirilmesine ilişkin bir çeşit kasıt (beyan fiilini 
bilerek ve isteyerek yapma durumu) bulunmakla birlikte seçilen lafzın veya hukukî işlemin amacına 
veya sonucuna uygun bir kasıt yani sonuç iradesi bulunmamaktadır. Bir başka ifadeyle hezlde sonuca 
ilişkin değil sebebe ilişkin bir kasıt vardır. Hezl, anlamlarım ve amaçlarım bilmeksizin ve tasavvur 
etmeksizin akid sigalarım kasten söyleme durumundan farklı olduğu gibi bu yönüyle beyanda 
bulunmayı (akid sigasım söylemeyi) yani sebebi kastetmeksizin irade beyamnda bulunan uyuyan, 
mecnun ve şuurunu kaybetmiş kimselerin beyanlarından da ayrılmaktadır. Çünkü beyan fiilleri şuurlu 
bir iradeye dayanmadığı için hukukçuların çoğunluğuna göre bu kişilerin beyanlarına sonuç terettüp 
etmez. Bu anlayış dikkate alınarak bir yönüyle mükrehin de bu kapsamda değerlendirilmesi 
mümkündür. 



Hezl ile ikrah arasında bir açıdan benzerlik, başka bir açıdan farklılık bulunmaktadır. Mükreh her ne 
kadar sebebi gerçekleştirmiş, yani hüküm doğurmaya elverişli sözü söylemişse de bu sebebin 
hükmünü, yani söylediği sözün anlamım kastetmemi ştir. Hanefî usulcülerine göre ikrah genel olarak 
rızâya aykırı olup ihtiyara aykırı olmadığı halde hezl hüküm hakkında hem rızâya hem de ihtiyara 
aykırıdır; sebebi gerçekleştirme 

hakkında ise ikisine de aykırı değildir. Bu mahiyet farklılığına rağmen Hanefîler mükrehin talâkım 
hâzilin talâkına kıyasla vâki kabul etmişlerdir. 

Hükmü. Hâzilin yaptığı hukukî işlemlerin prensip itibariyle sahih ve bağlayıcı olmayacağı hususunda 
îslâm hukukçuları genelde aym görüşte olmakla birlikte, “Üç şeyin şakası da ciddidir: Nikâh, talâk ve 
ıtk(bir rivayette rec‘at)” meâlindeki hadis sebebiyle (İbnMâce, “Talâk”, 13; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 

9; Tirmizî, “Talâk”, 9) hâzilin evlenme, boşanma ve âzat etme (ıtk) gibi tasarrufları fakihlerin büyük 
çoğunluğu tarafından vâki (nâfız ve bağlayıcı) kabul edilmiştir. Ayrıca kişi talâk lafzını kasıt ve 
ihtiyar kaynaklı olarak söylediği için, “Ben bunun vâki olmayacağım zannetmiştim” demesinin bir 
etkisi yoktur (Şîrâzî, II, 104; İbnKudâme, IV, 234-235; îbn Cüzey, s. 153). Bununla birlikte 
yukarıdaki hadis zayıf görülmüş, îbnHazmise uydurma olduğunu belirtmiştir (el-Muhallâ, X, 204; 
İbnHacer, III, 236; Azîmâbâdî, VT, 262-264). Buna bağlı olarak hezl yoluyla yapılan nikâh ve talâkın 
hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel dahil 
müctehidlerden bir kısmmm, konuyla ilgili bir âyetin (el-Bakara 2/227) ifade tarzım da delil 
göstererek talâk lafızlarının niyete bağlı olarak sonuç doğuracağı görüşünde olduğu rivayet edilir. 
Ca‘ferî fıkhında da hâzilin talâkı vâki kabul edilmez (Şevkânî, VI, 264; M. Mustafa Şelebî, 
AhkâmüT-üsre, s. 483). Yine hâzilin talâkı konusunda Mâliki mezhebinde talâkın bağlayıcı olmadığı, 
bağlayıcı olduğu -ki mezhepte genel kabul gören görüş budur-, kişinin hâzil olduğuna dair bir delil 
varsa bağlayıcı değil aksi halde bağlayıcı olduğu şeklinde üç farklı görüş bulunmaktadır. Bu görüş 
farklılığı nikâh akdinde de cereyan etmiştir. Fakat daha yaygın ve açık görüş hâzilin nikâh akdinin 
bağlayıcı olmadığı yönündedir. Bu görüş Şâfiî’dende nakledilmektedir. Mâliki mezhebinde hâzilin 
talâk ve nikâhı hakkmdaki görüşler hâzilin satım akdiyle ilgili olarak da söz konusu edilmektedir. 

Bazı Mâlikîler hâzilin bütün tasarruflarının lağv olacağım söylemişlerdir (îbnRüşd, II, 62; Sâlihel- 
Ezherî, I, 339). 

Alım satım konusunda hâzil her ne kadar alım satım sözlerim söylemişse de bunların gereğini ve 
gerçeğini ihtiyar etmediği için alım satıma ilişkin rızâsı yoktur ve dolayısıyla yaphğı akid sahih 
değildir. Hezl konusunda satımla nikâhı ayıranlar, gerekçe olarak ilgili hadiste ciddiyet ve hezlin 
sadece bazı akidler açısından aym tutulduğunu, eğer bu hüküm bütün akidler için geçerli olsaydı 
bütün akidlerin veya bütün sözlerin ciddisinin ve hezlinin aym olduğunun belirtileceğini öne 
sürmüşlerdir. Bazıları da anlam bakımından satım ve nikâhın farklılığı üzerinde durarak nikâh, talâk, 
rec‘at ve ıtk işlemlerinde Allah hakkı bulunduğunu, bundan dolayı kulun bu hükümleri gerektiren 
sebebi gerçekleştirdikten sonra tıpkı küfrü gerektiren sözlerde olduğu gibi bu sebeplerin hükümlerini 
terettüp ettirmeme yetkisi bulunmadığım, alım satım gibi işlemlerin ise sırf kul hakkı olan malda bir 
tasarruf olması açısından farklı kabul edildiğini söylemişlerdir. Nitekim kişi bir malı, bedel 
karşılığında veya bedelsiz olarak elinden çıkarabileceği gibi bu konuda başka bir kişiyle şaka da 
yapabilir ve bu davranışına ciddiyetin sonuçları yüklenmez. Bu yaklaşıma göre Allah haklarında 
oyun, hezl ve mizah câiz olmayıp sözün ciddisi de şakası da aymdır. 



Şâfıî mezhebinde sahih olan görüşe göre alım satım gibi diğer sözlü tasarruflar da tıpkı talâk, nikâh 
gibi hezl halinde in‘ikad eder. Hadiste üç şeyin özellikle belirtilmesi nikâhın öneminden dolayıdır. 
Hanbelî hukukçularından Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî de hâzilin talâkı gibi satımının da sahih 
olacağını söylemiştir. Bu görüşte olanlar genelde satımı hadiste geçen nikâh, talâk ve rec‘ate kıyas 
etmişlerdir. Ayrıca hakiki iradenin ve hezlin ispat güçlüğünün yanı sıra hukukî işlemlerde objektif ve 
şeklî şartlarla yetinme ihtiyacı da fakihlerin bir kısmını böyle bir kanaate şevketmiş olmalıdır. 

İbnKayyimel-Cevziyye’nin bu konudaki değerlendirmesi şöyledir: Hâzil hükmünü iltizam etmeksizin 
sözü söylemiş, beyanda bulunmuştur. Ancak hükümlerin sebepler üzerine bina edilmesi akdi yapana 
değil şârie ait bir husustur. Dolayısıyla kişi sebebi gerçekleştirmişse kendisi istesin veya istemesin 
onun hükmü kendisini bağlar. Çünkü hükmün sebep üzerine düzenlenmesi kendi ihtiyarına bağlı 
değildir. Hâzil, anlamını ve gereğini bildiği halde sözü kastetmiş ve irade etmiştir. Bir anlam içeren 
sözü kastetmek, sözle anlamı arasındaki bağımlılık ilişkisinden dolayı aynı zamanda sözün anlamını 
da kastetmek demektir. Mükrehin durumunda olduğu gibi bu kasta başka bir kastın muarız olması 
durumu ise farklıdır. Çünkü mükreh sebebi kendiliğinden kastetmemiş, kendinden ezâyı 
uzaklaştırmayı kastetmiştir. Hâzil ise ne sözün hükmünü ne de hükmüne aykırı bir şeyi kastetmiştir. 

Bu sebeple söylediği sözün sonucu terettüp eder. Öte yandan hezl gizli bir durum olup bunu sadece 
hâzilin kendisi bilebilir ve diğer tarafın hakkını iptal noktasında hâzilin sözü kabul edilemez 
(riâmü’l-muvakkflîn, III, 132, 136-138). 

Ancak îslâm hukukçuları ve özellikle Hanefîler hâzilin satımı sahih olmaz derken -ifadelerinden ve 
verdikleri örneklerden anlaşıldığına göre-taraflarm önceden gizli anlaşmalarına (muvâzaa) dayalı 
hezl durumunu, hâzilin sabim mün‘akid ve sahihtir derken de akdin yapılması es-nasmda karşı tarafın 
bilmediği veya bilmek durumunda olmadığı tek taraflı hezl durumunu kastetmişlerdir. Çünkü hakiki 
iradenin bulunmaması birinci tür satımın sahih kabul edilmemesini, hukukî işlemlerde objektiflik ve 
istikrarın korunması ilkesi de ikinci tür satımın sahih kabul edilmesini gerekli kılmaktadır (bk. 
TELCÎE). Ayrıca Hanefîler ’ in, hâzilin satımı sahih olmaz derken butlân ve fesad ayırımları gereği bu 
satım akdinin fâsid olacağım, yine hâzilin sabim mün‘akiddir derken de onun bâtıl olmayacağım 
kastetmiş olmaları düşünülebilir. 

Genel muhtevası itibariyle hezl, hükmün ihtiyar edilmesine ve ona rızâ gösterilmesine aykırı olmakla 
birlikte, hükmün sebebine teşebbüse razı olunmasına ve teşebbüsün ihtiyar edilmesine aykırı değildir. 
Çünkü hâzil söylediği sözle bir anlam kastetmediği, daha doğrusu söylediği sözün anlamım 
kastetmediği için zorunlu olarak bu tasarrufun hükmüne razı değildir ve o hükmü kastetmemi ştir. 

Hâzil, sebebin dile gebrilmesinde istekli olduğundan, yani beyam ikrah sonucu değil rızâ ve sahih 
ihtiyar kaynaklı olduğundan zorunlu olarak sebebi gerçekleşbrme noktasında ihtiyar ve rızâ sahibi 
addedilir. Bu durumda hezl, bir bakıma alım satımdaki şart muhayyerliği anlamına dönüşmektedir. 
Muhayyerlik hüküm hakkında ihtiyar ve rızâyı kaldırır. Çünkü muhayyerliğin fonksiyonu sadece 
hüküm konusunda olup sebebe teşebbüs hakkmdaki ihtiyar ve rızâyı kaldırmaz. Zira alım sabm 
akdindeki “aldım”, “sattım” sözleri akdi yapan kişinin rızâ ve ihtiyarıyla mevcuttur. Aynı şekilde 
hezlde de hüküm hakkında olmasa bile sebebe teşebbüs hakkında rızâ ve ihtiyar bulunmaktadır. 
Belirtilen noktada hezl ile şart muhayyerliği arasında benzerlik bulunmakla birlikte alım satımdaki 
hezl akdi fâsid hale getirirse de şart muhayyerliği akdi fâsid kılmaz. Bunun yanında alım satımdaki 



ülkenin kuzeybatı, güneybaü, kuzeydoğu ve güneydoğu bölgelerinde konuşulan farklı lehçeleri 
vardır. Farsça’nın bir lehçesini oluşturan Darı dilini daha çokTacikler konuşmakta olup İran’daki 
Farsça’dan oldukça farklıdır. Paraçi ve Urmuri lehçeleri ülkenin güneydoğusunda konuşulur. Hint- 
Aryan dil grubundan olan Nûristânîce, çeşitli lehçeleriyle Hindistan’a yakın bölgelerde Hint kökenli 
etnik gruplar arasında konuşulmakta olup Hintçe’nin etkisi altındadır. Türk-Moğol dil ailesinden 
Özbekçe ve Türkmence ülkenin kuzeyinde, Kırgızca Pamir bölgesinde yaşayan Kırgızlar arasında, 
Uygurca Kâbil’de yaşayan Uygurlar’ca, Moğolca ise sadece Herat’taki bazı şehirlerde 
konuşulmaktadır. Bu dillerin dışında Batı Baktriya’da ve Mezârışerif’inbatı bölgelerinde Arapça da 
konuşulmaktadır. Ayrıca Zargarî, Lâzemî, Brâhûî ve Jet gibi değişik dillerin bazı küçük gruplar 
arasında konuşulduğu görülmektedir. 

d) Din. Bir îslâm ülkesi olan Afganistan’da nüfusun % 99 ’u müslüman olup ekseriyeti Hanefî 
mezhebine mensuptur. Sü nnî ! er’ in dışında Şîa’nm farklı kollarına mensup olanlar da % 15-20 gibi 
önemli bir oranı temsil etmektedir. Afganistan’da az sayıda Hindû, Sih ve yahudi de yaşamaktadır. 

Afganistan toplumunun dinî hayatında tasavvuf ve tarikatların önemli yeri vardır. Tarihte olduğu gibi 
günümüzde de tasavvuf, dinî ve sosyal hayatı etkileyen temel unsurlardan biridir. îslâm dünyasının 
meşhur tasavvuf merkezlerinden olan Horasan bölgesinin bir kısım, Gazne, Herat ve Belh gibi önemli 
şehirler bu ülkenin sınırları içerisinde bulunmaktadır. İbrâhimb. Edhem(ö. 161/777), Şakîk-i Belhî 
(ö. 164/780), Ebü’l Haşan el-Bûşencî (ö. 348/959) gibi sûfîler hep Belhli ve AfganistanlIdır. 
Tasavvufun temel kaynaklarından Keşfü’l-mahcûb müellifi Hücvîrî (ö. 470/1077) ile Menâzilü’s- 
sâ’irîn ve Tabakatu’s-sûfıyye müellifi Hâce Abdullah-ı Ensârî (ö. 481/1088) başta olmak üzere pek 
çok sûfî şair ve yazar buradan yetişmiş, fütüvvet hareketi de burada gelişme göstermiştir. Moğol 
istilâsı üzerine batıya göç eden Horasan erenlerinin bir kısım bu bölgedendir. Bahâeddin Veled (ö. 
628/1230), oğluMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (ö. 671/1273) Belh’ ten Konya’ya gelmişlerdir. 
Afganistan’ın İslâmlaşmasında önemli tesirleri bulunan tarikatlar günümüzde de etkili olmaya devam 
etmektedirler. Burada Kübreviyye, Kadiriyye, Sühreverdiyye, Şüttâriyye, Çiştiyye ve Nakşibendiyye 
gibi büyük tarikatların taraftarları vardır. Afganistan’ın belli başlı şehirlerinde çok sayıda zâviye, 
hankah, tekke, türbe ve yatırlara rastlamak mümkündür. Hint dinlerinin etkisi altında gelişen bazı 
tarikatlar Sünnî tarikatlardan büyük ölçüde sapmışlardır. Bâyezîd-i Ensârî’nin (ö. 993/1585) 
Revşeniyye tarikat bunlara örnek gösterilebilir. Halkın eğitilmesinde, İslâmî ve geleneksel kültürün 
yeni nesillere aktarılmasında, kitlelerin harekete geçirilmesinde ve İslâm kültürü için bir tehlike 
oluşturan modernizme karşı durmada tasavvuf ve tarikatların önemli fonksiyonları olmuştur. İşgalci 
Sovyet birliklerine ve komünist yönetime karşı başlahlan mücadelede çeşitli tarikat şeyhleri ve 
onların müridleri fiilen cihada kahlarak büyük rol oynamışlardır. 

e) Ekonomik Durum. Afganistan ekonomisinin en önemli kaynaklarını tarım, hayvancılık, ticaret, 
endüstri ve madencilik teşkil etmektedir. Afganistan, bütün geri kalmışlığına rağmen İslâm ülkeleri 
içinde planlı kalkınma gayreti gösteren ilk ülkelerden biridir. 1956-1961 arasında ilk beş yıllık 
kalkınma planının uygulanmasına başlanmış ve bunu takip eden yıllarda yeni beş yıllık planlara 
devam edilmiştir. Memleketin büyük bir kısım dağlık ve kayalık, iklimi de kurak olduğu halde, 
nehirlerden faydalamlarak meydana getirilen sulama kanalları sayesinde ziraat yapılan pek çok 
verimli arazi bulunmaktadır. Buralarda bol miktarda tahıl, sebze, meyve ve pamuk yetiştirmek 
mümkün olmaktadır. Hayvancılık da gelişmiş olup bilhassa hayvan ürünlerinden karakul kuzularının 
astragan kürk yapımında kullanılan postu, ihraç edilen malların başında gelmektedir. 



süresiz şart muhayyerliğinin tıpkı hezl gibi akdi fasid kılacağı ve her iki durumda da akdin fasid 
olup kabz ile dahi mülkiyet ifade etmeyeceği söylenmiştir. Hâzilin satı mı nın fasid mi yoksa bâtıl im 
olduğu konusu doktrinde tartışmalıdır. Bazı Hanefîler, kabz ile dahi mülkiyet ifade etmediği ve bunun 
da butlâmn hükmü olduğu noktasından hareketle hâzilin satımının bâtıl sayılmasının daha doğru 
olacağım, bazıları da bu akdin, ehlinden mahalline muzaf olarak sâdır olması itibariyle hâzilin 
satımının bâtıl değil fasid olarak değerlendirilmesinin uygun olacağım söylemişlerdir. 

Hezlin gerçekleşmesinin ve dikkate alınmasının şartı dil ile açıkça ifade edilmiş olmaktır. Akidden 
önce veya akid esnasında kişinin, “Ben bu akdi hezl / şaka olarak yapıyorum” demiş olması gerekir. 
Bundan dolayı hezl, özellikle akidlerde hukukî istikrar ve objektiflik ilkesi gerekçesiyle sadece halin 
delâletiyle sabit olmaz; tarafların, kendilerinin akid hususunda hezl yaptıklarını akidden önce 
belirtmiş olmaları şarttır. Şu kadar ki şart muhayyerliğinin aksine bunun akidde zikredilmesi şart 
değildir. Çünkü tarafların hezl den maksatları diğer insanların bu işlemi satım zannetmeleri 
olduğundan eğer hezl durumu akidde zikredilecek olursa tarafların maksadı gerçekleşmeyecektir. Bu 
anlamda, “başına gelen bir zaruretten dolayı kişinin inşa etmeye sürüklendiği akid” olarak tanımlanan 
telcie de (sûrî akid) hezl gibidir. Telcie, taraflardan birinin diğerine gerçekten bir alım satım değil 
göstermelik olmak üzere, “Ben sana evimi satıyorum” deyip buna şahit tutarak satım akdini 
yapmasıdır. Hanefî imamlarından, bu durumda telcie şartımn bâtıl, akdin câiz olduğu ve akdin bâhl 
olacağı yönünde iki farklı rivayet bulunmakla birlikte yaygın olarak benimsenen görüşe göre bu satım 
akdi fâsiddir ve şeklen hâzilin satımıyla aynıdır. Bazı âlimler, hezlin telcieden daha genel olduğu ve 
telcienin bir hezl türü sayıldığı görüşündedir. Çünkü hezl şartının akidden önce öne sürülmesi 
mümkün olduğu gibi akid esnasında belirtilmesi de mümkündür ve hezlde ıztırar şartı da yoktur. 
Halbuki telcie genelde ıztırar sebebiyle olur, ayrıca telcienin mutlaka akidden önce şart koşulması 
gerekir. Bununla birlikte ehliyete aykırı olmamaları bakımından aynı hükümdedirler. Şâfiîler, önceki 
gizli anlaşmanın mülga olduğu, sonraki akdin rükün ve şartlarını tamamladığı gerekçesiyle telcie 
satımmmmün‘akid, Hanbelîler ise tarafların tıpkı iki hâzil gibi sabm kastetmedikleri gerekçesiyle 
bâhl olduğunu söylemişlerdir (İbnKudâme, TV, 237; Nevevî, IX, 334). 

Hanefî fikbmda hezlin akde ve hukukî işlemlere etkisi konusunda ayrıntılı bir hukuk doktrini 
geliştirilmiştir. Hanefîler hezlin tesir ettiği konuları inşâ, ihbar ve itikad şeklinde üç kısımda 
değerlendirirler. 

A) İnşâ Kabilinden Olan Hususlarda Hezl. Hanefî hukukçuları, hükme rızâyı kaldırmakla birlikte 
sebebi gerçekleştirmeye ilişkin rızâyı kaldırmadığını öne sürdükleri hezlin tasarruflara etkisini 
belirlemek için rızâ ve ihtiyarın hükmü ve etkisi açısından tasarrufları ayırıma tâbi tutmuşlar ve 
ibarenin hükmüne değil sadece ibarenin kendisine taalluk eden her hükmün, başka bir deyişle sübûtu 
rızâ ve ihtiyara bağlı olmaksızın sadece sebebe ilişkin olan her hükmün hezl ile birlikte yani hezle 
rağmen sabit olacağım, rızâya ilişkin bulunan hükümlerin ise -hükme rızâ bulunmadığı için-sabit 
olmayacağım söylemişlerdir. Buna göre tasarruflar öncelikle fesih ihtimali bulunanlar (alım satım, 
icâre vb.) ve bulunmayanlar (talâk, ıtak vb.) şeklinde ikiye ayrılmış; hezlin, fesih ihtimali bulunan 
tasarruflara kural olarak tesir edip fasid yapacağım, feshe ihtimali bulunmayan tasarruflara ise tesir 
etmeyeceğini ileri sürmüşlerdir. 


1 . Hezlin Fesih İhtimali Bulunan ve Malı Konu Alan Tasarruflara Etkisi. Alım satım ve icâre gibi 
fesih ihtimali bulunan malî tasarruflarda hezl akdin aslına ilişkin, bedelin miktarına ilişkin ve bedelin 



cinsine ilişkin olmak üzere üç şekilde söz konusu olabilir ve bunlardan her biri dört değişik şekilde 
gerçekleşebilir. Çünkü taraflar önce hezl üzerinde muvâzaa yapıp daha sonra hezlden cayma veya 
hezli devam ettirme hususunda veya akdi yaptıkları sırada hezli sürdürme veya ondan vazgeçmeye 
ilişkin bir şey hatırlamadıkları noktasında ittifak edebilirler ya da ihtilâfa düşebilirler, a) Akdin 
Aslına İlişkin Hezl. Akid yapma niyetinde olmayan tarafların, gerçekte aralarında akid olmadığı 
hususunda önceden anlaşıp üçüncü şahıslar huzurunda göstermelik olarak akid yapmalarıdır. Bu 
şekildeki hezlin hükmü tarafların sonraki tutumlarına göre belirlenmektedir. Taraflar sonradan 
muvâzaayı sürdürme üzerinde anlaşırlarsa tıpkı süresiz şart muhayyerliğinde olduğu gibi alım satım 
fasid olarak in‘ikad eder. Çünkü hâzil, sebebin sonucuna razı olmamakla birlikte sebebi 
gerçekleştirme noktasında ihtiyar sahibi ve razıdır. Dolayısıyla akid, tıpkı iki taraflı muhayyerlik 
hakkı bulunan alım satım gibi icâzet ihtimaline binaen mülkiyet gerektirmeyecek biçimde fasid olarak 
in‘ikad etmiştir. Bu durumda taraflardan biri akdi feshederse akid bozulur; ikisi birden icâzet verirse 
akid câiz olur. Ebû Hanîfe, bu durumda fesadın giderilmesi için icâzet süresini, süresiz şart 
muhayyerliğinde olduğu gibi üç gün olarak belirlemiştir. Üç günden sonra fesadın giderilmesi 
muteber değildir. Bu sebeple kabz gerçekleşse bile bu alım satım mülkiyeti gerektirmez. Taraflar 
yaptıkları hezlden cayma konusunda, yani muvâzaadan vazgeçip üçüncü şahısların huzurunda 
yaptıkları akde itibar hususunda ittifak ettikleri takdirde alım satım sahih ve bağlayıcı olur ve 
muvâzaadan caymaları sebebiyle hezl bâtıl sayılır. Bir bakıma ikinci akid ilk akdi ortadan kaldırmış 
olur. Taraflar, akid esnasında önceki muvâzaayı sürdürmeye veya ondan vazgeçmeye ilişkin bir şey 
hatırlamadıkları noktasında ittifak veya taraflardan biri muvâzaayı sürdürdüklerini, diğeri ise 
muvâzaadan vazgeçip akdi ciddi olarak yaptıklarını belirtmek suretiyle hezli sürdürme ve ondan 
cayma hususunda ihtilâf ettiklerinde Ebû Hanîfe’ ye göre her iki durumda da yapılan akid sahihtir. Ebû 
Hanîfe, tarafların sükût veya ihtilâf etmeleri durumunda icabın sıhhatine öncelik vermiştir; çünkü 
akidlerde aslolan sıhhattir ve bir değiştirici bulunmadığı sürece akid sıhhate hamledilir. Ebû Yûsuf 
ve Muhammed ise muvâzaadan cayma hususunda ittifak bulunmadıkça önceki muvâzaaya itibar ederek 
tarafların sükût edip akid esnasında bir şey hatırlamadıkları üzerinde ittifak etmeleri durumunda 
yapılan akdin bâtıl / fasid olacağını, tarafların ihtilâfı durumunda muvâzaanm sürdürüldüğü 
iddiasında bulunan tarafın sözüne itibar edileceğini söylemişlerdir. Ebû Yûsuf ve Muhammed, âdeti 
ve muvâzaanm akidden önce yapılmış olmasını dikkate alırken Ebû Hanîfe, muvâzaa yerine alenen 
yapılan ikinci akde itibar edilmesi ve kişinin tasarruflarının imkân ölçüsünde sıhhate hamledilmesi 
ilkesinden hareket etmiştir, b) Bedelin Miktarına İlişkin Hezl. Tarafların akdin ciddi olduğunda, yani 
aralarında gerçekte bir akid bulunduğunda ittifak etmekle birlikte bedelin miktarı hususunda hezl 
yapmalarıdır. Daha açık bir ifadeyle tarafların, önceden aralarında satım bedelinin gerçekte 1000 lira 
olduğu, fakat üçüncü şahısların huzurunda bedelin -1000’ i hezl olmak üzere-2000 lira 

olarak belirtilmesi hususunda muvâzaa yapmalarıdır. Taraflar, daha sonra hezlden cayma hususunda 
ittifak ederlerse vazgeçmeleri sebebiyle hezl bâtıl olacağından satım bedeli 2000 lira olur. Akid 
esnasında taraflar bir şey hatırlamadıkları noktasında ittifak veya ihtilâf ederlerse Ebû Hanîfe, akdin 
zâhirine göre davranmak gerektiği ve akdin önceki muvâzaayı neshettiği gerekçesiyle hezlin bâtıl ve 
alenen yapılan akidde söylenen miktarın sahih olacağını, yani saüm akdinin 2000 lira üzerinden 
gerçekleşeceğini söylemiştir. Ebû Yûsuf ve Muhammed ise muvâzaaya göre amel etmenin gerektiği 
ve muvâzaanm önce olduğu, bunun da tercih sebebi sayılacağı gerekçesiyle muvâzaa ile amel etmiş 
ve tarafların hezl olarak belirledikleri bedelin 1000 lirasının bâtıl olacağını ve satım akdinin 1000 
lira üzerinden gerçekleşeceğini ileri sürmüşlerdir. Muvâzaayı sürdürme hususunda ittifak etmeleri 
durumunda Ebû Hanîfe, muvâzaanm akdin aslında değil bedelde olması ve tarafların akid hususunda 



ciddi oldukları gerekçesiyle semenin akid es-nasmda söylenen 2000 lira olacağını söylemiştir. 
Pezdevî bu durumu, “Teâruz durumunda asıl ile amel etmek vasıf ile amel etmekten evlâdır” 
prensibine bağlamıştır. Şöyle ki, akdin aslında ciddiyete itibar etmek akdin sıhhatini, miktardaki hezle 
itibar etmek ise akdin fesadını gerektirmektedir. Semenin 1 000 kabul edilmesi durumunda akdin sahih 
olması mümkün değildir, çünkü bu fasid bir şarttır, e) Bedelin Cinsinde Hezl. Taraflar aralarında, 
meselâ gerçekte 100 dirhem, üçüncü şahısların huzurunda ise 100 dinar üzerinden akid yapmak üzere 
muvâzaaya girdiklerinde her halükârda, yani gerek cayma ve sürdürme gerek akid esnasında bir şey 
hatırlamadıkları hususunda ittifak etsinler, gerekse sürdürme ve cayma hususunda ihtilâf etsinler, alım 
satım istihsânen akid esnasında söylenen 100 dinar karşılığında ittifakla câizdir. Ebû Yûsuf ve 
Muhammed, miktardaki muvâzaaya itibar edip muvâzaa olarak belirlenen semeni geçerli kabul 
ettikleri halde bedelin cinsindeki muvâzaaya itibar etmeyip muvâzaa olarak belirlenen dirhemi değil, 
akid esnasında söylenen dinarı geçerli semen kabul etmek suretiyle bedelin cinsinde hezl ile bedelin 
miktarındaki hezl arasında ayırım yapmışlardır. 

2. Hezlin Fesih İhtimali Bulunmayan ve Malı Konu Almayan Tasarruflara Etkisi. Talâk, köle âzadı, 
yemin gibi malı konu almayan tasarruflarda ilgili hadis sebebiyle hezl bâtıl, işlem sahih olur. Çünkü 
hezl, fesih ihtimali bulunan tasarruflarda söz konusu olduğu gibi fesih ihtimali bulunmayan 
tasarruflarda da söz konusu olabilir. Bu tür tasarruflar malla ilişkisi açısından üç grupta toplanabilir, 
a) Kesinlikle Malla İlişkisi Bulunmayan Tasarruflar. Talâk, nikâh, köle âzadı, yemin gibi konularda 
muvâzaaya dayalı hezl durumlarında her halükârda akid bağlayıcı ve hezl bâtıl olur. Kısastan af, nezir 
gibi konular da aynı hükümde tutulmuştur. Eşler, boşanma kasıtları olmaksızın kocanın alenî olarak 
boşama beyanında bulunması hususunda muvâzaa yaptıklarında yine hadis gereğince işlem sahih, hezl 
bâül olur. Diğerlerinde de durum aynıdır. Ancak kısastan af, bir yaklaşıma göre her ikisinin de hak 
düşürücü olması bakımından talâk gibi değerlendirilmiş, dolayısıyla tıpkı yarım talâkla boşama 
durumunda bir talâkın gerçekleşmesi gibi kanın yarısını affetme durumunda da kanın tamamının 
affedilmiş olacağı söylenmiştir. Bir diğer yaklaşıma göre ise kısastan af, her ikisinin de ihya olması 
bakımından köle âzadma ilhak edilmiştir. Bu konuda hadis dışındaki gerekçe şudur: Hâzil, hükme razı 
olmasa bile sebebi ihtiyar edip ona razı olmuştur. Bu sebeplerin (talâk, kısastan af gibi tasarrufların) 
hükmünün ikâle yoluyla önceki duruma döndürülmesi muhtemel olmadığı gibi bunlar şart 
muhayyerliğine de muhtemel değildir. Dolayısıyla bu sebepler bulunduğu zaman hükümleri de 
bulunur. Bu yüzden hezlin bu tür tasarruflara etkisi yoktur. Çünkü hezl şart muhayyerliği 
menzilesindedir. b) Malın Asıl Değil Tâbi Olduğu Tasarruflar. Nikâh akdi gibi malın (mehir) tâbi 
konumda olduğu tasarruflarda taraflar bu tasarrufun aslına ilişkin hezl yaparlarsa, yani evlenme 
niyetleri bulunmayıp aralarında gerçekte nikâh olmamak üzere şahitler huzurunda göstermelik olarak 
evlenme hususunda muvâzaa yaparlarsa ilgili hadis gereğince akid sahih ve bağlayıcı olarak in‘ikad 
eder, hezl bâtıl olur. Mehrin miktarı üzerinde hezl yapmaları, yani gerçekte aralarında gizlice 
kararlaştırdıkları mehir 1000 olduğu halde üçüncü şahısların huzurunda mehrin 2000 olduğunu 
söyleyerek nikâh yapmaları durumunda, eğer muvâzaadan cayma hususunda anlaşırlarsa mehir akid 
esnasında söyledikleri miktar yani 2000 olur. Önceki muvâzaayı devam ettirme üzerinde ittifak 
ederlerse her üç Hanefî imamına göre mehir muvâzaa olarak kararlaştırdıkları miktar yani 1000 olur. 
Ebû Hanîfe’nin bu konudaki görüşü saüm meselesindeki görüşünden farklıdır. Çünkü satım akdinde 
taraflar miktar hususunda hezl yaptıktan sonra muvâzaayı sürdürme üzerinde ittifak etseler bile Ebû 
Hanîfe’ye göre akid esnasında söylenen miktar gereklidir. Burada ise muvâzaa olarak kararlaştırılan 
miktar gerekir. Saümla nikâh arasındaki bu farkın sebebi şudur: Satım fasid şartla fasid olur; muvâzaa 
ile amel onu fasid şart haline getirir. Akdi tashih amacıyla Ebû Hanîfe burada muvâzaa ile amel 



etmemiştir. Nikâh ise fasid şartla fasid olmadığı için burada -Ebû Yûsuf ve Muhammed’in satım 
konusunda dedikleri gibi-her iki muvâzaa ile amel edilebilir. Tarafların, akid es-nasmda bir şey 
habrlamadıkları noktasında ittifak veya ihtilâf etmeleri durumunda akdin hangi mehir üzerinden 
gerçekleşeceği konusunda Ebû Hanîfe’den farklı iki rivayet bulunmaktadır. îmam Muhammed’in 
rivayetine göre Ebû Hanîfe, satım akdinin aksine nikâhın yine muvâzaa olarak kararlaştırılan miktar 
(1000) mukabilinde gerçekleşeceği görüşündedir. Çünkü nikâh akdinde tarafların aslî maksatları her 
iki taraf açısından helâlliğin sabit olmasıdır. Mehrin meşrû kılınması ise amaç olmayıp konunun 
önemini göstermek amacına yönelik olduğu için mehir tâbi konumundadır; nitekim mehir hiç 
zikredilmese veya meçhul olsa bile nikâh akdi sahih olur. Dolayısıyla -ciddiyeti hezle tercih etmekle- 
tesmiyenin de sahih olacağı öne sürülerek mehrin amaç olduğu söylenemez. Eğer mehrin akid es- 
nasmda söylenen miktar (2000) olması gerektiği söylenirse mehir amaç haline getirilmiş olur. 

Halbuki mehir amaç değildir. Öyleyse hezl ile amel etmek gerekir ve mehir olarak sadece muvâzaa 
olarak belirlenen miktar ( 1 000) gereklidir. Satım akdindeki semen amaç olduğu için semendeki 
cehalet ve benzeri bir durum satım akdini fasid kılar. Semen sıhhatle amaçlanmış konumda 
düşünülünce mebî‘ gibi olmuş ve hezl onu fasid bir şarta dönüştürmüştür. Bu sebeple semenin akid 
esnasında belirlenen miktar (2000) olması gerekir. Ebû Yûsuf’un rivayetine göre ise Ebû Hanîfe bu 
durumda mehr-i müsemmânm (2000) gerekeceği görüşündedir. Çünkü mehrin tesmiye edilmesi, tıpkı 
satım akdinin ilk olarak yapılmasında olduğu gibi sıhhat hükmündedir. Öte yandan satımın aslına 
ilişkin hezl yapıp akid esnasında bir şey hatırlamadıkları noktasında ittifak veya ihtilâf yahut sükût 
ederlerse, Ebû Hanîfe bu durumlarda icabın sıhhatiyle amel etmeyi 

muvâzaa ile amel etmekten evlâ görmektedir. Burada da durum aynıdır. Hezlin mehrin cinsine 
ilişkin olması, yani gerçekte mehir dirhem üzerinden iken dinar üzerinde muvâzaa yapmaları 
durumunda taraflar hezlden cayma üzerinde ittifak ederlerse mehir akid esnasında söyledikleridir; 
eğer sürdürme veya akid esnasında önceki muvâzaayı hatırlamadıkları noktasında ittifak ya da ihtilâf 
ederlerse mehr-i misi gerekir. Hezli sürdürme üzerinde ittifak etmeleri durumunda satımdaki durumun 
aksine her üç Hanefî imamına göre mehr-i misi gerekir. Çünkü satım ancak semenin tesmiyesiyle, 
nikâh ise mehir tesmiye edilmeksizin de sahih olur. Akid esnasında bir şey hatırlamadıkları 
noktasında ittifak veya ihtilâf ederlerse Muhammed’in Ebû Hanîfe’den rivayetine göre yine mehr-i 
misi gerekir. Ebû Yûsuf’un rivayetine göre ise mehr-i müsemmâ icap eder ve muvâzaa yukarıda 
zikredilen gerekçeyle bâtıl olur. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre mehr-i misi gerekir, e) Malın Amaç 
Olduğu Tasarruflar. Kadının kocaya ödediği bir bedel mukabilinde boşanması demek olan huT 
(muhâlea), mal karşılığında âzat etme ve kasten öldürme suçunda diyet konusunda anlaşma bu tür 
tasarrufun örneklerini oluşturur. Taraflar, muhâleanm aslına ilişkin hezl yapar ve hezli sürdürmek 
üzere ittifak ederlerse Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre talâk vâki olur ve malın ödenmesi gerekir. 
Çünkü onlara göre hezl kesinlikle muhâleaya etki etmez. Sürdürme, cayma ve ihtilâf durumları da 
böyledir. Ebû Hanîfe’ ye göre ise bu durumda talâk vâki olmaz. Zira hezl şart muhayyerliği 
menzilesinde olup huT hususunda kadına muhayyerlik tanınması halinde kadın dilemedikçe talâk vâki 
olmaz ve mal gerekmez. Ancak kadının talâkı seçmesi durumunda talâk vâki olur ve mal gerekir. 
Taraflar bütünüyle, yani hem muhâleanm aslı hem de bedel itibariyle hezl yaptıktan sonra -ki esasen 
muhâleanm aslına ilişkin hezl yaptıklarında zaruri olarak bedeli itibariyle de hezl yapmış olurlar- 
muvâzaadan vazgeçerlerse her üçüne göre de talâk vâki olur ve bedel gerekir. Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’in görüşüne göre bunun sebebi talâkın vukuuna ve malın vücûbuna hezlin engel 
olmamasıdır. Ebû Hanîfe’ye göre ise bunun sebebi tarafların cayma üzerinde ittifak etmeleriyle hezlin 
bâtıl olmasıdır. İhtilâf etmeleri durumunda Ebû Hanîfe’ye göre cayma iddiasında bulunanın sözüne 



itibar edilir ve bu suretle talâk gerçekleşmiş olur. Çünkü Ebû Hanîfe hezli talâkın aslına müessir 
kılarak talâkın vâki olmayacağını söylemiş, fakat ihtilâf anında bütün şekillerde cayma iddia edenin 
sözüne itibar etmiştir. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise hezl tasarrufun (muhâlea) aslına tesir 
etmediği için tarafların hezli devam ettirme veya ondan cayma hususunda ittifak etmeleri durumunda 
tasarruf bağlayıcı olur ve mal gerekir. Tarafların sürdürme ve cayma hususunda ihtilâf etmeleri 
halinde de sonuç aynıdır. Muhâlea bedelinin cinsinde hezl yaparlarsa, yani maksatları dirhem olduğu 
halde telcie olarak dinar zikrederlerse Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre her halükârda (gerek cayma 
veya sürdürme yahut akid esnasında bir şey hatırlamadıkları noktasında ittifak etsinler gerek ihtilâf 
etsinler) akid esnasında tesmiye edilen bedel karşılığında muhâlea gerçekleşir. Çünkü hezl tasarrufun 
aslına tesir etmediği gibi tâbi konumda bulunan mala da tesir etmez. Ebû Hanîfe’ye göre ise eğer 
cayma üzerine ittifak ederlerse zikredilen bedel gerekli olur; sürdürme üzerinde ittifak ederlerse 
talâk, kadının söylenen bedeli kabul edip talâkı seçmesine bağlı olur. Akid esnasında bir şey 
hatırlamadıkları noktasında ittifak ederlerse müsemmâ gerekir ve talâk vâki olur. Eğer ihtilâf 
ederlerse söz cayma iddiasında bulunanındır. Muhâleaya ilişkin olarak ileri sürülen bu yaklaşımlar, 
kasten öldürmede sulh ve mal karşılığı âzat etme hususunda da geçerlidir. 

B) İhbar Kabilinden Olan Hususlarda Hezl. Fesih ihtimali bulunan ve bulunmayan tasarruflara ilişkin 
ikrardaki hezl ikrarı iptal eder. Çünkü ihbar / ikrar, haber verilen şeyin varlığı üzerine bina edilir; 
hezl ise haber verilen şeyin yokluğuna delâlet etmektedir. Nitekim talâk veya ıtâk ikrarına zorlanan 
kişinin ikrarı sahih değildir. Aynı şekilde hezl olarak yapılan talâk ikrarı da bâtıldır, taraflar daha 
sonra bunu onaylasalar bile câiz olmaz. Zira icâzet kendinden önceki tevakkuf durumuna dayanır. 
Nitekim hâzilen satımın in‘ikadı irade beyanlarının sahihliğine dayandığı için hâzilen yapılan satımın 
icâzet ihtimali vardır. 

C) İtikada İlişkin Hususlarda Hezl. Kişinin hezl yoluyla kâfirliği ve dinden dönmeyi gerektiren 
sözleri söylemesi küfürdür. Kâfir olmasının sebebi, söylediği sözlerin muhtevasına inanması değil 
doğrudan doğruya hezldir. Çünkü hezl yapan kişi hezl hususunda ciddi, ihtiyar sahibi ve razı olduğu 
için hezl yapmakla dini hafife almış olmaktadır. Fakat zor alünda ve baskı sonucu irtidadı gerektiren 
sözleri söyleyen kişinin (mükreh) durumu farklıdır. Çünkü mükreh küfür kelimesine inanmamakta, 
sadece zor altında diliyle ifade etmektedir. Dolayısıyla bu çirkin kelimenin icrasına razı değildir; 
rızâsı olmadığı için mücerret lafzı söylemekle kâfir olmaz. Kâfir kişi hezl olarak müslüman olsa ve 
hâzilen kendi dininden teberrî et-se, imanın iki rüknünden birinin varlığı sebebiyle onun mümin 
olduğuna hükmedilir. Kâfir kişi müslüman olmaya zorlansa ve müslüman olsa her ne kadar bu 
kelimenin icrasına razı değilse de iki rükünden birinin varlığı sebebiyle müslüman olduğuna 
hükmedilir. Hâzil ise bunları söylemeye razı olduğu için İslâmiyet’i kabul ettiğine hükmolunması evlâ 
görülmüştür. 
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HEZMIRIYYE 




Fas’ta XEI-XV yüzyıllarda faaliyet gösteren bir tarikat. 

Adım kurucularının mensup olduğu Hezmîre kabilesinden alan tarikatın merkezi Merakeş civarındaki 
Ağmat kasabasıdır. Bu sebeple Ağmâtiyye (Gamâtiyye) diye de tammr. Hezmîre, Berberi dilinde 
“koçlar” anlamındaki izâmmern kelimesinden gelir. Kabilenin müslüman olmadan önce muhtemelen 
koça taptığı için bu adı aldığı öne sürülmektedir. 

Tarikaün silsilesi, Medyeniyye tarikatının pîri Mağribli sûfî Ebû Medyenel-Mağribî’ye (ö. 
594/1198) ulaşır. Ebû Medyen ve müridlerinin Kuzey Afrika’da Berberi kabileleri arasında 
yürüttükleri irşad faaliyetleri Hezmîre kabilesi üzerinde etkili olmuş, VTI. (XIII.) yüzyılın ortalarında 
Ebû Abdullah Muhammed (ö. 678/1280) ve Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Abdülkerîm el-Hezmîrî el- 
Ağmâtî (ö. 706/1306 [?]) adlı iki kardeşin kabile mensupları arasında başlattıkları tasavvuf faaliyeti, 
daha sonra kabilelerinin adına nisbet edilen tasavvufî bir hareketin kuruluşuna yol açmıştır. 
Kardeşine oranla daha zâhidâne bir hayat sürdüren Ebû Abdullah’ın Ağmat’taki türbesi Sa‘dîler ve 
Alevîler hânedamna mensup sultanların ziyaret ettikleri önemli bir yer olmuştur. Ebû Zeyd 
Abdurrahman kardeşiyle birlikte tesis ettikleri Ağmat’taki tekkede irşad faaliyetini sürdürdü. Dinî 
ilimlerin yam sıra matematik ve aruz gibi ilimlerde de yüksek bir seviyeye ulaşan Ebû Zeyd, çok 
sayıda müridiyle birlikte Merakeş’e giderek Merînîler Sultam Ebû Ya‘küb Yûsuf’u Tilimsân 
kuşatmasını kaldırması için ikna etmeye çalıştı. Başarılı olamayınca Fas’ta Sâbirîn Camii’nde 
inzivaya çekildi. Kısa bir süre soma Ebû Ya‘küb’un öldüğü ve kuşatmanın kaldırıldığı haberi 
kendisine ulaştı (706/1306). Kendisi de aynı yıl veya ertesi yıl Fas’ta vefat etti. Türbesi Ravzatü’l- 
envâr Mezarlığı ’ndadır. 

/V 

Fas’ın daha çok Ağmat, Iğıl, Mâsse, Merakeş gibi güneyindeki şehirlerde yayılan Hezmîriyye, Ebû 
Zeyd’ in ölümünden soma XV yüzyılın ortalarına kadar devam etmiş, bu tarihten soma Medyeniyye 
ve Şâzeliyye gibi daha yaygın Kuzey Afrika tarikatları içinde eriyerek tarihe karışmıştır. 

Tarikat kurucularının hayatları ve menkıbeleri hakkında Merakeşli fıkıh âlimi İbn Ticlât, Esmedü’l- 
c ayneyn ve nüzhetü’n-nâzıreyn fî menâkıbi’l-ehaveyn Ebî Zeyd ve Ebî c Abdillâh el-Hezmîriyyeyn 
adlı bir eser telif etmiştir (eserin bir özeti içinbk. Abbas b. İbrâhim, IV, 253-281). 
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HEZREME 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in tecvid kaidelerinin göz ardı edilip harfleri birbirine katılarak çok süratli okunması 
(bk. TİLÂVET). 



HIDIR 

(bk. HIZIR). 



Afganistan’ m yer altı zenginlikleri yönünden büyük bir potansiyele sahip olduğu bilinmektedir. Ancak 
özellikle nakil güçlüklerinden dolayı madenler yeterince işletilememektedir. Hindukuş dağlarının 
kuzey yamaçlarında birçok kömür havzası bulunmakta ve yılda 1 1 8 .700 ton civarında (1980-1981) 

kömür çıkarılmaktadır. Kuzey Afganistan’da (Şiberganve Saripul) bulunan tabii gaz Sovyetler 
tarafından işletilmekte ve yılda 2.790.000 m3 (1980-1981) gaz elde edilmektedir. Bu doğal gaz bir 
boru hattıyla Sovyetler Birliği’ ne taşınmakta, başka bir boru hatüyla da Mezârışerif’te kurulan termik 
santrala gönderilmektedir. Ayrıca demir, çinko, kurşun, petrol bulunmakta, ülkenin güneyinde 
dünyanın en zengin berilyum ve yakut yatakları yer almaktadır. Ülkenin kaya tuzu yatakları yeterli 
ölçüde olmakla birlikte ulaşımın yetersiz oluşu bu konudaki üretimi sınırlamaktadır. 

Afgan endüstrisi yeni gelişmekte olup fabrikaların çoğu günlük hayatın ihtiyacı olan malları imal 
etmektedir. İngiliz, Sovyet, Alman ve Amerikan yardımı ile kurulan tekstil, deri, ayakkabı, plastik, 
bisiklet, cam ve şişe fabrikaları, başta Kâbil olmak üzere memleketin belli başlı yerleşme 
merkezlerinde toplanmıştır. Afgan ordusunun mühimmat ihtiyacını karşılayacak bazı askerî fabrikalar 
da kurulmuş bulunmaktadır. Muhtelif yerlerinde çimento, şeker ve gıda maddeleri fabrikaları ile 
çeşitli imalâthaneler mevcuttur. 

Afganistan’da ulaşım alanında daha çok karayolları kullanılmakta, ülkenin dağlık olması demiryolu 
yapımını güçleştirmektedir. 1978’lerde bir Fransız firması Kâbil, Kandehar ve Herat’ı birbirine 
bağlayacak ve batıda İran’a, güneyde de Pakistan’a kadar uzanacak olan demiryolunun yapımını 
üzerine almışsa da tamarriayamarmştır. Karayollarının Kandehar-Çaman, Kâbil-Kandehar, Kâbil- 
Torham ve Herat-İslâmkale kısmını Amerikalılar, Kâbil-Kunduz-Kızılkale ile Pulikumrî-Mezârışerif 
kısmını da Sovyetler yapmıştır. Ulaşımda, Amuderya üzerinde çalışan küçük deniz araçlarından da 
faydalanılmaktadır. 

Afganistan’ın resmî para birimi afganî olup bir afganî yüz puliden ibarettir. Konvertibl bir para 
olmadığından milletlerarası para piyasalarında afganî, aranan bir para değildir. 

II. TARİH. 

1 . İslâmiyet’ten Önceki Devir. Asya kıtasının istilâ yollarından birinin üzerinde bulunan Afganistan, 
eski çağlardan beri çeşitli orduların gelip geçtiği bir yer olmuştur. Afganistan’ m bu stratejik 
konumundan ilk faydalananlar eski İranlılar’dır. Milâttan önce 500’de İran Hükümdarı Dârâ’nm (I. 
Darius) orduları Afganistan’ı işgal ederek güneydeki İndus vadisine inmeye çalışülar ve ülke, iki 
yüzyıla yakın İranlılar ’m hâkimiyetinde kaldı. Batıdan gelen Büyük İskender, İranlılar ’ı yendikten 
sonra Afganistan’ı işgal etti ve Hindukuş dağlarını aşarak Soğdlar ülkesine kadar ulaştı (m.ö. 331). 
İskender İmparatorluğu’ nun parçalanmasından sonra Selevkid Krallığı topraklarında kalan 
Afganistan’a daha sonra yine Yunan menşeli Baktriana Devleti hâkim oldu (m.ö. 1 87). Fakat bu 
hâkimiyetin kurulmasından bir asır sonra Hindistan’da gelişen Çandragupta Devleti, Baktriana ile 
amansız bir mücadeleye girişti. Uzun süre devam eden bu mücadele sonunda Baktriana Devleti zayıf 
düşerek bu arada kuzeyden gelen baskılara dayanamayıp yıkıldı (m.s. 50). Afganistan, 50-125 
arasında kuzeyden gelen Sakalar ’m (İskitler), 125-480 arasında Türk oldukları tahmin edilen 
Kuşanlar ’m hâkimiyetleri altında kaldı. 480’den sonra ise Afganistan’a Ak Hunlar olarak bilinen 



HIDIR HÜSEYİN 

(bk. MUHAMMED HIDIR HÜSEYİN). 



HIDIRLIK MESCİDİ 


Kütahya’da XIII. yüzyıla ait Selçuklu yapısı. 

Kütahya’nın güneyinde aynı adı taşıyan tepenin üzerinde kaya kitlesine oturtulmuş kare planlı, iki 
bölümlü ve kubbeli küçük bir yapıdır. Duvarları taştan, Türk üçgenleriyle geçilen kubbesi tuğladan 
örülmüştür; kuzeyinde eyvan biçimindeki küçük kapısından başka açıklığı yoktur. Dikdörtgen mihrap 
nişi derinleştirilerek baca eklenmiş ve ocak haline getirilmiştir. 1980 yılında esaslı bir onarım gören 
mescidin duvar örgüsü ve içi sıvanmış, kubbesinin üstü karo mozaik seramikle desenli biçimde 
kaplanmıştır. Kaya kütlesi üzerindeki yüksek zemine çıkışı sağlayan basamaklar da bu sırada 
yenilenmiştir. 

Hıdırlık Mescidi fonksiyonu tam olarak anlaşılamamış bir yapıdır. Kapının üzerindeki Selçuklu 
sülüsü ile yazılmış dört satırlık kitâbesinin orijinal olduğu kabul edilirse, Gıyâseddin Keyhusrev 
döneminde Kütahya Emîri İmâdüddin Hezâr Dinarı tarafından 641 (1243-44) yılında mescid olarak 
yaphrılrmştır. Ancak ölçülerinin küçüklüğü ve Selçuklu döneminde kalenin hayli dışında kalması, 
özellikle de pencerelerinin bulunmaması göz önüne alındığında mescidden çok bir türbe-mescid 
olduğu ihtimali akla gelmektedir. Fakat alttaki kaya kütlesi, diğer kümbet cinsi mezar anıtlarında 
olduğu gibi bir cenazelik bölümü bulunmasını engellemekte ve zeminde de buna işaret edebilecek bir 
ize rastlanmamaktadır. Kitâbesinden hareketle mescid olduğu kabul edildiğinde ise Selçuklu dönemi 
kubbeli-eyvanlı camilerin ve Konya çevresindeki hazırlık mekânları bulunan mescidlerin durumu 
dikkate alınmalıdır. Fonksiyonu hakkmdaki tartışmalar bir yana ölçüleri, üslûbu, tuğla kubbesi ve 
geçişleriyle yapı, Kütahya ve çevresindeki sayıları sınırlı Selçuklu eserlerinin en önemlilerinden 
biridir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, XIII, 48; Sâkıb Dede, Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân, Kahire 1283, s. 

45; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Kütahya Şehri, İstanbul 1932, s. 22; Ara Altun, “Kütahya’nın Türk 
Devri Mimarisi -bir deneme-”, Atatürk’ün Doğumunun 100. Yılma Armağan: Kütahya, İstanbul 1981- 
82, s. 220-223; Uluğ İğdemir, “Türk-İslâm Devri Kitâbe Estampajları”, TTK Belleten, IV/16 (1940), 
s. 545. 


Ara Altun 



HIDIRLIK TÜRBESİ 


Ankara’da erken Osmanlı dönemine ait türbe. 

Ank ara dışında, kuzeyde ve şehre hâkim bir konumda olan Hüseyingazi tepesi üstünde yer alan 
türbenin kim için ve hangi tarihte yapıldığı bilinmemektedir. Gönül Öney, XIV-XV yüzyıllarda inşa 
edilmiş olabileceğini söylemektedir. Türk medeniyetinde Hızır İlyas efsanesine bağlı yaygın bir 
gelenek olarak Hı dirlik adı verilen tepelerde inşa edilen yatır türbelerinden biridir. Eski halk 
inançlarına dayanan Hıdırlıklar Anadolu ve Rumeli’nin birçok yerinde görülmüştür. 

Hı dirlik Türbesi Öney tarafindan ileri sürüldüğü kadar geç bir döneme ait değildir. Rakımı 1400 
metreyi bulan bu tepede inşa edilen “makam-türbe” evvelce herhalde bir tekke ile birlikte 
bulunuyordu. Evliya Çelebi buradan “Hazreti Hızır ziyaretgâhı” diye bahseder. Burası, İslâmiyet’in 
yayılmasında önemli payı olan alp erenler veya gazi erenlerden bir velînin türbesi olmalıdır. 

Bir müddet Bayramiyye Tekkesi olarak hizmet gördüğü tahmin edilen tekke daha geç dönemlerde 
terkedildiğinden ortadan kalkmış ve hiçbir izi kalmamıştır. Hı dirlik Türbesi, Batılı bir ressam 
tarafından XVIII. yüzyılda yağlı boya tekniğinde yapılan bir Ankara tablosunda tepenin zirvesinde yer 
alan bir yapı olarak gösterilmiştir. Yıldırım isabetiyle önemli ölçüde tahribe uğrayan türbe 
Ankara’nın başşehir yapıldığı yıllarda kısmen harap olmuş durumda, fakat henüz ayakta bulunuyordu. 
Ancak sonraları bütünüyle yıkılmış veya yıktırılmıştır. Bugün tamamen harap haldedir. 

Eski fotoğraflarından öğrenildiği kadarı ile Hıdırlık Türbesi moloz taşlardan yapılmış, kayalık bir 
zemine oturan kare planlı bir bina idi. Bu mekânın üstünü tuğladan bir kubbe örtüyordu. Fotoğrafta bu 
kubbenin hafifçe sivri bir biçimde olduğu farkedilir. Bu da ilk yapıldığında üstünde bu kubbeyi örten 
sivri bir külâhm bulunduğu ihtimalini akla getirmektedir. Bu özellik, türbenin esasında Selçuklu 
mimarisinde görüldüğü gibi bir kümbet-türbe olduğunu düşündürmektedir. 
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HIDRELLEZ 


Daha çok Batı Türk dünyasında kutlanan bir halk bayramı. 

Hızır ve îlyâs isimlerinin halk ağzında aldığı şekilden ibaret olan hıdrellez, kökü îslâm öncesi eski 
Orta Asya, Ortadoğu ve Anadolu yaz bayramlarına dayanan, Hızır yahut Hızır ve İlyâs kavramları 
etrafında dinî bir muhtevaya bürünmüş halk bayrammm adıdır. Bu bayram, merkezini özellikle 
Anadolu ve Balkanlar ’m, Kırım, Irak ve Suriye’nin teşkil ettiği Batı Türkleri arasında, bugün 
kullanılmakta olan Gregoryen takvimine göre 6 Mayıs (eski Jülyen takvimine göre 23 Nisan) günü 
kutlanmaktadır. 

Hıdrellez, halk arasında ölümsüzlük sırrına erdiklerine ve biri karada, diğeri denizde darda kalanlara 
yardım ettiklerine inanılan Hızır ve İlyâs peygamberlerin yılda bir defa bir araya geldikleri gün 
olarak kabul edilir. Ancak bu beraberlikte, ismi yaşahlmasma rağmen uygulamada İlyâs ’m şahsiyeti 
tamamıyla silinerek Hızır motifi öne çıkarılmıştır. Dolayısıyla bu bayramda icra edilen bütün 
merasimler Hızır’la ilgilidir. Bunun temel sebebi, İslâm öncesi devirlerde yukarıda zikredilen üç 
büyük kültürün hâkim olduğu alanda bu yaz bayramı vesilesiyle kültleri kutlanan insan üstü 
varlıkların daha ziyade Hızır’ın şahsiyetine uygun düşmesi ve onunla özdeşleşmesidir. 

Osmanlı Devleti’nde 6 Mayıs (23 Nisan) halk arasında yaz mevsiminin başlangıç tarihi 
sayılmaktaydı. Nitekim eski takvimde yıl ikiye ayrılmış olup 23 Nisan’ dan (6 Mayıs) 26 Ekim’e (8 
Kasım) kadar süren 186 gün “Hızır günleri” adıyla yaz mevsimini, 23 Nisan’a kadar devam eden 179 
gün de “Kasım günleri” adıyla kış mevsimini oluşturuyordu. Hıdrellez de kışın sona erip yazın 
başladığı gün olarak kutlanmaktadır. 

Hızır ve İlyâs’ a tahsis edilen bu gün, İslâm dünyasının her tarafında kutlanmadığı gibi kutlandığı 
yerlerde de adı, tarihi ve yapılan merasimler aynı değildir. Her şeyden önce İslâm folklorunda Hızır 
ile İlyâs hakkında çok zengin bir inançlar ve efsaneler literatürü ve bu ikisinin yılda bir defa 
görüştüğü inancı mevcut olduğu halde bu gün belirlenmiş değildir; hatta Türk dünyasının her tarafında 
6 Mayıs kutlama günü olarak bilinmez. Fakat muhakkak olan şudur ki, İslâm dünyasının önemli bir 
kısmında ve bu arada Türkler arasında her zaman hıdrellez adı altında olmasa da Hızır ile İlyâs’ m 
birleştiği günün hâbrası çok eskiden beri değişik günlerde ve biçimlerde kutlanmaktadır. Nitekim 
XVT. yüzyılda İstanbul’a yerleşen Yesevî tarikatına mensup Türkistanlı müellif Hâzini, bu tarikatla 
ilgili çok önemli bir kaynak olan Cevâhirü’l-ebrâr min emvâci’l-bihâr adlı eserinde (s. 196), başta 
Buhara ve Semerkant olmak üzere bütün Mâverâünnehir’ -de Hızır-İlyâs adına şenlikler yapıldığını 
kaydeder. Ayrıca Türkiye’deki Alevîler ve İran’daki Kızılbaş Karakoyunlu Türkmenleri 

(Çihiltenler) arasında şubat ayı ortalarında “Hızır nebî bayramı” adıyla hıdrellezden ayrı ve oruçla 
geçirilen bir bayramın kutlandığı bilinmektedir. Nevruz’ dan altı hafta öncesine rastlayan bu bayram, 
eski on iki hayvanlı Türk takvimindeki yılbaşına tekabül etmekteydi (Melikoff, VI [1975], s. 60-61). 

Yalnız Anadolu, Balkanlar, Kırım, Irak ve Suriye Türkleri’ ne mahsus bir halk şenliği olan hıdrellezin 
buralarda özellikle 6 Mayıs’ ta kutlanması iklim ve tabiat şartlarıyla bağlantılıdır. Bu tarih, sözü 
edilen bölgelerde ilkbahardan yaz mevsimine geçişi belirlemekte olup hicrî takvim sistemiyle hiçbir 



ilgisi yoktur. 5 Mayıs’ ı 6 Mayıs’ a bağlayan gece güneşin Ülker burcuna girdiği bir zaman parçasıdır. 
Bu tarihten 7-8 Kasım’ a kadar bu burcu güneşin batışından sonra görmek mümkün değildir. Yılın 
diğer günlerinde ise Ülker burcu güneş battıktan kısa bir süre sonra görülebilmektedir. Bu suretle 
astronomik gözlemlere ve tabiat şartlarına uygun bir şekilde yıl kış ve yaz olmak üzere iki mevsime 
bölünmüştür. 8 Kasım bütün özellikleriyle kışın başlangıç tarihini, 6 Mayıs’ a rastlayan hıdrellez günü 
de gerçek anlamda yazın başlangıç tarihini oluşturmaktadır (Gökalp, Quand le crible etait dans la 
paille, s. 211-231). Pek çok arşiv belgesi, Osmanlılar döneminde devlet nezdinde bile işlerin yılın bu 
iki mevsimine, yani “rûz-i Hızır’dan (Hızır-îlyâs’tan) rûz-i Kasım’ a” veya “rûz-i Kasım’ dan rûz-i 
Hızır’a” kadar olan iki döneme göre planlandığım göstermektedir (meselâ bk. BA, MD, nr. 5, s. 295, 
305; nr. 58, s. 83). 

Öte yandan 6 Mayıs, Türkler’in Anadolu’ya yahut daha genel bir ifadeyle Ortadoğu’ya geldikten 
sonra tanıdıkları bir tarihtir. Zira Doğu Hıristiyanlığı ’mn Aziz Yorgi (Aya Yorgi, Hagios Georgios, 
Saint George) ya da Yeşil Yorgi kültü bu tarihte kutlanmaktaydı. Doğu Hıristiyanlığı ’nda çok önemli 
bir yeri olan bu kült zaman içinde Hızır- îlyâs kültü ile birleşerek özdeşleşmiş ve bu suretle 6 Mayıs 
tarihi Ortadoğu ve Balkanlar ’ da hıristiyan-müslüman kültür etkileşimi sonucunda hem Aziz Yorgi 
hem de Hızır-İlyâs kültünün iç içe girmesinin bir sonucu olarak kutlanmaya başlanmıştır (iki kült 
arasındaki bu özdeşliğin nasıl meydana geldiği konusunda bk. HIZIR). 

Müslümanlarca Hızır ve hıristiyanlarca Aziz Yorgi adına kutlanmasına rağmen doğrudan doğruya 
İslâm’la da Hıristiyanlık’la da ilgisi olmayan, Ortadoğu ve Balkanlar’ da hem müslümanlarm hem de 
hıristiyan halkların kutladığı bu yaz bayrammm kökü İslâm ve Hıristiyanlık öncesi İlkçağ Anadolu, 
Mezopotamya ve Orta Asya kültürlerinde aranmıştır. Mezopotamya ve bütün Doğu Akdeniz 
çevresindeki ülkelerde bazı tanrılar adına bahar veya yazın gelişiyle ilgili birtakım âyinlerin 
yapıldığı bilinmektedir. Milâttan önce III. binyılm sonlarında, Mezopotamya ovasını sulayarak etrafı 
yeşillendiren Fırat ve Dicle nehirlerinin hayat verici gücünü simgeleyen Tammuz (Dumuzi) ilâhı 
adına bahar mevsimi başlangıcında Mezopotamya’daki Ur şehrinde görkemli âyinler yapıldığını 
gösteren tabletler bulunmaktadır (James, s. 42). Tammuz, tabiatın ölüşü (sonbahar, kış) ve dirilişiyle 
(ilkbahar, yaz) birlikte ölen ve yeniden dirilen bir tanrı kabul edilmiştir (ER, IV, 512-513). Yeşillik 
ve bereketin timsali olan Tammuz kültü, Îbrânîler kanalıyla Suriye ve Mısır üzerinden eski 
Yunanistan’a ve Anadolu’ya geçmiş, burada da aynı tanrı Adonis adıyla tanınmıştır. Louvre 
Müzesi ’nde bulunan Boğazköy tabletleri, benzer âyinlerin Hititler zamanında Anadolu’da yaz 
başlangıcında bitki ve yeşillik tanrısı Telipinus için icra edildiğini göstermektedir (James, s. 1 90- 
1 92). Ayrıca eski İran’da yine yeşillik ve su kavramlarıyla ilgili Haurvatât ve Ameretât adlı iki tanrı 
için bahar mevsiminde özel âyinler yapıldığı, Nevruz’un da bunlardan doğduğu bilinmektedir 
(Widengren, s. 28, 35, 86, 126). Avesta’da dişi varlıklar olarak kabul edilen Haurvatât suların, 
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Ameretât ise bitkilerin koruyucusudur (bk. HARUT ve MARUT). 

Tabiatın âdeta yeniden dirilmesi demek olan baharın ve yazın gelişi, ilk çağlarda dünyamn her 
tarafındaki insanların hayatında önemli bir olaydı. Bu olayın birtakım tabiat üstü güçlerle temsil 
edilmesi ve bunların şerefine âyinler düzenlenmesi evrensel bir hadise olmalıdır. Nitekim eski Orta 
Asya’daki Türk boylarında da benzer âyinlerin yapıldığı bilinmektedir. Bu âyinler Yâkutlar’da nisan, 
Tunguzlar ’da mayıs, diğer bazı boylarda mart ayında icra ediliyor ve büyük merasimlerle 
kutlanıyordu (Harva, s. 377-379). Kısacası, hıdrellez bayrammm kökünde bütün bu kültürlerdeki 
bahar ve yaz bayramları geleneklerinin uzun asırlar süren katkılarını kabul etmek doğru olacaktır. Bu 



katkıların en sonuncusu da Hızır ve İlyâs’m şahsiyeti etrafında gelişen İslâmî halk kültürüdür. 


Hıdrellez merasimlerinin icrası ve bu esnada yeşillik ve su kavramlarıyla ilgili birtakım uygulamalar, 
bu halk bayramının putperest köklerini çok daha belirgin bir şekilde ortaya koymaktadır. Nitekim 
İslâm âlimleri bu durumun farkına vararak bu konuda yasaklayıcı fetvalar bile vermişlerdir. Osmanlı 
Devleti’nde de hıdrellez kutlamalarının dinî açıdan sakıncalı olup olmadığının tartışıldığı, XVI. 
yüzyılda Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin fetvalarından anlaşılmaktadır. Ebüssuûd Efendi, böyle bir 
günün kutsallığına inanmamak şartıyla sadece eğlenmenin, yiyip içmenin sakıncalı olmadığını 
söylemektedir (Düzdağ, s. 117). Mouradgea d’Ohssonda hıdrellez merasimlerinin Osmanlılar 
döneminde çok yaygın biçimde kutlandığını belirterek bunun vazgeçilmez bir gelenek halini aldığını 
ifade etmiştir (Tableau general, I, 187-188). 

Türkiye’de “hıdırellez”, Kırım ve Dobruca’da “hıdırlez”, Makedonya’da “edirlez” (ederlez), 

Kosova bölgesinde “hıdırles” (hedirles, hadırles) gibi değişik biçimlerde söylenen hıdrellez 
merasimleri, çeşitli ülke ve yörelerde teferruatta tabii olarak birtakım farklılıklar gösterebilir. Ancak 
bunlar Hızır adının çağrıştırdığı gibi genellikle bolluk ve bereketi simgeleyen, su ve yeşillik 
kavramlarının öne çıktığı, ağacın bol bulunduğu, bazan içinde türbe de yer alan mesire yerlerinde 
kutlanan merasimlerdir. 5 Mayıs günü temizlik yapıp yiyecek ve içecek hazırlama gibi işlerle 
başlayan hıdrellezle ilgili bütün merasimleri, âdet ve gelenekleri dört grupta toplamak mümkündür. 1 . 
Şifa ve sağlık talebine yönelik olanlar. 2. Uğura, bereket ve bolluk talebine yönelik olanlar. 3. Mal 
mülk, mevki ve servet talebine yönelik olanlar. 4. Kısmet ve talih açmaya yönelik olanlar. Meselâ 
hıdrellez günü kır çiçeklerinin kaynatılarak suyundan içilmesinin hastalıklara şifa vereceği, hıdrellez 
gecesi bütün sulara nur yağacağından o gece suya girmenin her türlü hastalığa karşı bağışıklık 
sağlayacağı inancı birinci gruba örnek gösterilebilir. Genellikle hıdrellez gecesi Hızır’ m yeryüzünde 
dolaşüğı ve dokunduğu şeylere bereket getirdiği inancı çok yaygın olduğundan o gece evlerdeki 
yiyecek ve içeceklerin ağzının açık bırakılması, dileklerin bir kâğıda yazılarak gül ağaçlarının dibine 
konulması vb. şeyler ikinci grubu teşkil eden uygulamalara örnek sayılabilir. Bunlara 

benzer pek çok örneğe her yerde rastlamak mümkündür. 

Hıdrellez merasimleri Hızır ile İlyâs’m buluşmasına atfen hemen daima toplu olarak 
gerçekleştirildiği için bazı kasaba ve şehirlerin yakınında yeşillik bir mekândan oluşan ve “hı dirlik” 
denen, insanların bir arada yiyip içtiği, eğlendiği bir mesire yeri bulunur. Bu yerlerde icra edilen 
merasimler, eski devirlerde aynı zamanda evlenme yaşma gelmiş genç kız ve erkeklerin birbirlerini 
görüp beğenmelerine de imkân vermekteydi. Dolayısıyla hıdrellez merasimlerinin geleneksel Türk 
toplumlarmda sosyal iletişim aracı olmak gibi pratik yönleri de bulunmaktaydı. 

Hıdrellez inanış ve âdetleri folklorda olduğu gibi edebiyata da köklü biçimde yansımış ve Gılgarmş 
destamndan bu yana mitoslar halinde yazılı ve sözlü edebiyat geleneğinde yer almıştır. Anadolu’nun 
pek çok yerinde hıdırlık denilen mesirelerin bulunması ve hıdrellez başta olmak üzere bahar 
eğlencelerinin buralarda düzenlenmesi edebiyatta hıdrellez temasının canlı tutulmasına sebep 
olmuştur. 

Dede Korkut’ tan itibaren Ebû Müslim, Battal Gazi, Dânişmend Gazi, Sarı Saltuk, Köroğlu gibi 
kahramanların hayatı etrafında teşekkül eden destanî romanlarda gerek Hızır ve îlyâs’ m kişilikleri, 



gerek hıdrellez günü, gerekse hıdırlıklarda devam eden sosyal faaliyetler ve gelenekler ekseninde yer 
yer hıdrellezin de zikredildiği görülür. Klasik Türk şairleri “evvel bahar”ı andıkları zaman genellikle 
hıdrellez günlerini kastetmekte ve baharı konu edinen şiirlerinde (bahâriyye) ekseriya bu günleri 
anlatmaktadırlar. 

Bazı mesnevilerde de hıdrellez ve hı dirlik bir çevre öğesi olarak anılır. Meselâ Şeyhoğlu Sadreddin 
Mustafa’nın Hurşîdnâme’ sinde Hurşid, uğruna ölen âşıkının mezarına türbe yaptırır ve adını 
Hıdrellez koyup burada sıksıkFerahşâd ile buluşur. Halk şiiri geleneğinde “bâdeli âşık”larm Hızır 
elinden dolu içmeleri (klasik şiirde de ağzına Hızır’ın tükürdüğü kişinin güzel şiir söyleyeceği 
rivayeti) ve zaman zaman hı dirlik mevkiinde saz çalıp şiir söylemeleri gelenektendir. Hıdrellez ile 
alâkalı zengin folklor malzemesinin bulunduğu en önemli eser Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sidir 
(bk. II, 232-233; III, 90 vd.). 

Hıdrellez şenlikleri yapılırken özellikle dilek tutan genç kızlar tarafından söylenen aşk ve hasret dolu 
mâniler anonim halk edebiyatının önemli bir bölümünü oluşturur. Bu tür mânilere bütün Türk 
dünyasında rastlamak mümkündür. Bunun yanında halk şiiri geleneğine uyularak bazı saz şairlerince 
hıdrellezi konu alan şiirler de söylenmiştir. Divan edebiyatında da hıdrellez çeşitli özellikleriyle 
birçok beyitte yer almıştır. Osman Şems Efendi’ninbir hıdrellez günü İstanbul’dan Bursa’ ya gitmek 
için vapura binerken söylediği, “Devran bizi yârân-ı kadîmden ayırdı / Oldukları gün Hızır ile İlyâs 
mülâki” beyti bunun bir örneğidir. Modern Türk şiirinde de hıdrellezden ilham alan manzumeler 
tertiplenmiştir; Arif Nihat Asya’nın “Hıdırellezde Kızlar” adlı şiiri bunlardan biridir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. 5, s. 295, 305; nr. 58, s. 83; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, II, 232-233; III, 90 vd.; Hâzini, 
Cevâhirü’l-ebrâr min emvâci’l-bihâr, İÜ Ktp., TY, nr. 3893, s. 196; Şeyhoğlu S. Mustafa, 

Hurşidnâme: Hurşid ü Ferahşâd (haz. Hüseyin Ayan), Erzurum 1979, s. 36, 49, 192; D’Ohsson, 
Tableau general, I, 187-188; Sadettin Nüzhet Ergun, Pir Sultan Abdal, İstanbul 1929, s. 48; Pertev 
Naili Boratav, İzahlı Halk Şiiri Antolojisi, Ankara 1943, s. 137; U. Harva, Les representations 
religieuses des peuples altaiques, Paris 1959, s. 377-379; E. O. James, Mythes etrites dans le proche 
orient ancien, Paris 1960, s. 42, 190-192; G. Widengren, Les religions de l’Iran, Paris 1968, s. 28, 

35, 86, 126; M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuud Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır Türk 
Hayatı, İstanbul 1972, s. 117; Ehliman Ahundov, Azerbaycan Halk Yazını Örnekleri (trc. S. Tezcan), 
Ankara 1978, s. 26; AltanGökalp, Tetes rouges etbouches noires, Paris 1980, s. 188-201; a.mlf., 
“Hızır, Ilyas, Hıdrellez: les maitres du temps, le temps des hommes”, Quand le crible etait dans la 
paille...: Hommage â P. Naili Boratav, Paris 1978, s. 211-231; Ahmet Yaşar Ocak, İslâm-Türk 
İnançlarında Hızır Yahut Hızır- İlyas Kültü, Ankara 1990, s. 141-159; I. Melikoff, “Le probleme 
Kızılbaş”, Turcica, VI (1975), s. 60-61; Tuncer Baykara, “Hıdrellez ve Türk Kültürü”, MK, sy. 72 
(1990), s. 4-6; M. Emine Cingöz, “Eskişehir’de Hıdrellez Kutlamaları”, a.e., s. 7-9; Ali A. Çınar, 
“Bursa Yöresinde Hıdrellez ile İlgili Bazı İnanışlar”, a.e., s. 13-15; Filiz Meydan, “Tekirdağ’da 
Hıdrellez Geleneği”, a.e., s. 19-22; MüjganÜçer, “Sivas’ta Hıdrellez Geleneği”, a.e., s. 30-32; Nihal 
Kadıoğlu, “Zonguldak’ta Hıdrellez Geleneği”, a.e., s. 37-39; A. Esat Bozyiğit, “Hıdrellez Yazıları 



Bibliyografyası”, a. e., s. 44-48; T. Jacobsen, “Dumuzi”, ER, TV, 512-513; I. Friedlaender, “Khıdr”, 
ERE, VII, 693-695. 

Ahm et Yaşar Ocak 



HIFZ 

(bk. HÂFIZ). 



Halaç Türkleri gelip yerleştiler ve bir asır kadar devam eden bir devlet kurdular. 


2. İslâmî Devir. İslâmiyet’in Afganistan’a ulaşması Halife Hz. Osman veya Muâviye devrinde, Basra 
valisinin Abdurrahmanb. Semüre’yi bölgeye göndermesiyle başladı. Araplar’ m bu memlekette uzun 
zaman kalmamalarına rağmen İslâmiyet hızla yayılmaya devam etti. Bundan sonra Afganistan’da 
herhangi büyük bir kuvvetin hâkimiyet kuramadığı, halkın “şah” unvanı verilen kabile reisleri 
tarafından idare edildiği görülmektedir. Bu durum İran’da kurulan Sâmânî Devleti ’nin IX. yüzyılın 
ikinci yarısında Afganistan’ın büyük bir kısmını işgal etmesine kadar devam etti. X. yüzyılın 
sonlarına doğru Sâmânî Devleti ’nin zayıflaması üzerine ordunun büyük kısmını teşkil eden Türkler, 
SebükTegin önderliğinde, Gazne şehri merkez olmak üzere Gazneli Devleti ’ni kurdular. Bilhassa 
Gazneli Mahmud zamanında (998-1030) müslüman Türk unsur Afganistan’a iyice yerleşti. 
Afganistan’daki Gazneli hâkimiyeti, Sultan Mesud’un (1030-1041) 1040’ta Selçuklular ’a 
yenilmesiyle son buldu. Bunlardan sonra başlayan Selçuklu hâkimiyeti, ülkenin güneydoğusundan 
Hindistan’a doğru uzanan sahada yer alan Gurlular tarafından zaman zaman tehdit edilmekle beraber, 
XII. yüzyılın ortasına kadar devam etti. Son Selçuklu Hükümdarı 

Sultan Sencer’in ölümünden (552/1157) sonra Gurlular Afganistan’ı kontrolleri altına almışlarsa 
da XII. yüzyılın sonlarına doğru Hârizmşahlar’a terketmek zorunda kaldılar. Gur Devleti ’nin 
parçalanmasından sonra Afganistan Hârizmşah sultanı Alâeddin Muhammed tarafından işgal edildi. 
Alâeddin’in annesi Türkân Hatun yönetimindeki Hârizmşahlar bu devirde altın çağlarını yaşadılar; 
topraklarını doğuda Türkistan’a, batıda Irak’ a kadar genişlettiler. Kısa bir süre sonra Moğollar 
bölgeyi istilâ ederek (1220) ülkeyi yüz elli yıl kadar ellerinde tuttular. Moğollar Timur tarafından 
yıkıldıktan sonra onun torunlarından Bâbür (1483-1530), Afganistan’da uzun zaman devam edecek 
yeni bir devlet kurmayı başardı. Bâbür ’ün kurduğu devletin sınırları Hindistan içlerine kadar 
genişlemekle beraber devletin ağırlığını zamanla Hindistan’a kaydırması, kuzeyden Özbekler’in, 
kuzeybatıdan da Safevîler’in saldırmalarına ve ülkede huzursuzlukların baş göstermesine yol açtı; 
nitekim bu huzursuzluklar sebebiyle Afgan kabilelerinden Yusufzaylar güneye göç ederek Peşâver 
vadisine yerleştiler. Bunu, XVII. yüzyılın ortalarına doğru Abdâlî ve Galzay adlarını almış olan 
Halaçlar ’m dağlık bölgelerden inerek Kandehar ve Zemindâver ’in daha verimli olan bölgeleri ile 
Tarnak ve Argandâb vadilerine yayılmaları takip etti. Bâbürlüler’de görülen zaafın XVIII. yüzyıl 
başlarında giderek artması, özellikle îranlılar ile Bâbürlüler arasında sık sık el değiştiren Batı 
Afganistan’da kuvvetli kabilelerin daha bağımsız davranmalarına sebep oldu. Öte yandan kabileler 
arasındaki rekabet, Galzaylar’ m Bâbürlüler’ i, Abdâlîler’in de Safevîler’i desteklemeleriyle 
düşmanlık haline dönüşünce, Galzaylar’ m tam mânasıyla müstakil hareket etmeye başlamaları 
üzerine Abdâlîler de Herat’a hâkim oldular. 1709’da Vâiz Han’ın Kandehar’daki îran valisi Gurgm 
Han’a karşı giriştiği ayaklanma, Afganistan’da millî bir devletin uyanışının başlangıcı oldu. Bu 
olaydan cesaret alan Heratlılar da îranlılar’ a karşı ayaklanarak bölgelerinde bağımsız bir yönetim 
kurmayı başardılar. Ancak başlangıçtaki bu hareketlerin başarısı uzun sürmedi. Nâdir Şah Kandehar 
ve Herat’ı tekrar ele geçirerek bütün Afganistan’ı yönetimi altına aldı (1738). 

3. Millî Afgan Devleti. Afgan kabilelerine dayanarak ilk millî Afgan Devleti ’ni kuran Ahmed Şah 
Dürrânî oldu. XVII. yüzyıl sonlarına doğru Herat civarına gelip yerleşen Abdâlîler’in Sadozay 
kolunun reisi olan Muhammed Zaman Han’ın oğlu Ahmed Şah, gösterdiği cesaret, zekâ ve kabiliyet 
ile kısa zamanda Afganistan’ı ele geçiren İran Hükümdarı Nâdir Şah’ m gözüne girerek Mâzenderân 
valisi tayin edildi. Nâdir Şah’m seferlerinin çoğuna katılarak kumandanlık tecrübesi edinen Ahm ed 
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Allah’ın, velî kullarım günahta ısrar etmekten koruması anlamında tasavvuf terimi. 

Sûfîlere göre Allah, peygamberleri günah işlemekten koruduğu gibi (ismet*) velî kullarım da günah 
işlemekte ısrar etmekten korur. Velînin bu şekilde korunmasına hıfz, onu koruyan Allah’a hâfız, 
korunan velîye de mahfuz denir (Tehânevî, III, 311). 

Allah’ın dostluğunu kazanmış takvâ sahibi bir mümin olan velînin beşer olması itibariyle günah 
işlemesi mümkündür. Cüneyd-i Bağdâdî, “Velî zina eder mi?” sorusu karşısında bir süre düşündükten 
soma, “Allah’ın emri mutlaka yerine gelecek, yazılmış bir kaderdir” (el-Ahzâb 33/38) meâlindeki 
âyeti okuyarak bunun mümkün olduğuna işaret etmiştir (Kuşeyrî, s. 526). Ancak velînin günah 
işlemeye devam etmesi düşünülemez. 

Bir velînin günahsız ve hatasız kabul edilmesi mümkün değildir; aksi takdirde velî peygambere eşit 
duruma getirilmiş olur. Fakat onun avam gibi sık sık günah işlemesi de salâh ve takvâ sıfatına 
aykırıdır. Sûfîler, takvâ konusundaki hassasiyetini sürdürmesi şartıyla velînin Allah’ m koruması 
altında bulunacağım düşünürler. “Allah sâlih kullarının işlerini üstlenir” (el-A‘râf 7/196) meâlindeki 
âyetle, şeytanın Hakk’ m dostu olan kulları azdıramayacağmı belirten (el-Hicr 15/42; en-Nahl 16/99; 
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el-Isrâ 17/65) ve günah işlemekte ısrar etmeyenleri öven (Al-i Imrân 3/135) âyetler sûfîlerce 
velîlerin mahfuz olduğuna delil gösterilmiştir. 

Kelâbâzî’ye göre peygamberin mâsum obuası gibi velî de mahfuzdur; şeytan onu azdıramaz (et- 
Ta c arruf, s. 75, 99). Hücvîrî de benzer görüşleri tekrar eder. Kuşeyrî’ye göre velîlerin peygamberler 
gibi tamamen günahsız olmaları zorunlu değildir; fakat sürekli olarak yanılma, yanlış ve günah 
üzerinde ısrar etmemeleri velâyetin gereğidir, mahfuz olmanın anlamı da budm. Hatta bu anlamda 
velînin mahfuz olması şarttır. Zira dinî hükümlerle çatışan kişi velî olmak bir yana tam bir 
aldanrmşlık ve gaflet içindedir (er-Risâle, s. 519-520). Bâyezîd-i Bistâmî, velî olduğu samlan bir 
kişinin kıble yönünde tükürmesini bile onun velî olamayacağının bir delili kabul etmiştir (a.g.e., s. 
81). 

Velîler nefislerini ne kadar armdırsalar yine de kendilerinde “bakıyye-i nefs” 

denilen bir parça nefsânî arzu kalır. Nefsin arzusu ve şeytanın vesvesesi sebebiyle nâdiren günah 
işlemesi mümkün olan velî bu durumda şiddetli bir pişmanlık duyup derhal tövbe etmelidir (Hakim 
et-Tirmizî, s. 402). 

Bazı sûfîler, velîlerin cezbe ve sekr halinde iken bile İlâhî koruma altında bulunduklarını, bundan 
dolayı dinin emir ve yasaklarına aykırı hareket etmeyeceklerini ileri sürmüşlerdir. Menkıbeye göre 
Ebû Abdullah et-Türûğbezî kıtlık ve açlığın hüküm sürdüğünü duyunca halka olan şefkatinden 
şuurunu yitirmişti; fakat bu halde iken namaz vakti girince şuuru yerine geldiği için bu görevi ifa eder, 
sonra önceki haline dönerdi. Bu rivayeti aktaran Kuşeyrî (er-Risâle, s. 206) olayı, Ebû Abdullah’ın 



dinî hükümler hususunda Allah’ın koruması altında bulunduğu şeklinde yorumlamakta; ayrıca bu 
sûfînin, kıtlıktan acı çeken halkın durumuna üzülmekten dolayı şuurunu kaybedecek hale gelmesini 
“hakikat ehli”nden olmanın en büyük özelliği olarak göstermektedir. 

îlk sûfîler genellikle keşf ve ilhamın vahiy gibi kesin olmadığını, sûfînin keşfinde hata 
bulunabileceğini kabul ederlerdi. Ancak Hakîm et-Tirmizî’ den itibaren bazı mutasavvıflar bu hususta 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hakîm’ e göre “mükellem” ve “muhaddes” denilen keşf ve ilham 
sahibi bulunduğu derecenin hakikatine erince artık nefsin kuruntusundan korkup kaygılanmaz; şeytan 
peygambere gelen vahyi bozamadığı gibi nefsin kuruntusu da keşf ve ilhamı bozamaz; ilham da vahiy 
gibi koruma altındadır (Sülemî, s. 220). Bu fikir, özellikle Gazzâlî ve İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıflar 
tarafından desteklenmiş, velîlerin bazı mertebelerde ilham yoluyla aldıkları bilgilerde yanılma 
olmayacağı kabul edilmiştir (İhyâ 3 , III, 14, 17; el-Fütûhât, III, 335). Müridin feraseti zan olabilir ama 
âriflerin ferâseti hakikattir (Kuşeyrî, s. 484). Bazı sûfîlerin tam isabet kaydeden ve hiç şaşmayan bir 
ferâsete sahip olduğuna inanılır. Şahb. Şücâ-ı Kirmânî bunlardan biridir (a.g.e., s. 483). 

Velîlerin dinî ve ahlâkî davranışlarında İlâhî bir koruma altında olduklarına inanan sûfîler, onların 
söyledikleri sözler itibariyle de bu korumanın geçerli olduğunu, “şathiyyât” denilen ve ilk bakışta 
şeriata aykırı gibi görünen ifadelerin aslında dine aykırı olmadığını savunmuşlardır (Ankaravî, s. 
100 ). 

Velîlerin günah işlemeyecekleri, işleseler bile bunda ısrar etmeyecekleri inancı, bazı müridlerin 
şeyhlerini yanılmaz ve günah işlemez olarak kabul etmelerine yol açmıştır. Bu durumda büyük sûfîler, 
şeyhlerin günah olan fiillerini müridlerin kabul ve tasvip etmemelerini, ancak karşı da çıkmamalarını, 
onları halleriyle başbaşa bırakmalarını tavsiye etmişler ve Hızır-Mûsâ kıssasına dair âyetleri (el- 
Kehf 18/68-82) bu tavsiyelerine delil olarak göstermişlerdir (Kuşeyrî, s. 74; Alâüddevle-i Simnânî, 
s. 193). 
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Süleyman Uludağ 



HIFZISSIHHA 

Sağlık bilgisi ve sağlığın korunmasıyla ilgilenen tıp dalı. 

Hıfzıssıhha (hıfzu’s-sıhha) tıp ilmiyle paralel bir gelişme göstermiş ve çok eski dönemlerden itibaren 
onun bir dalı olarak kabul edilmiştir. îslâmtıp literatüründe tedbîrü’s-sıhha adıyla da geçer. 
Günümüzde Araplar, Türkçe’de son zamanlarda kullanılan “koruyucu hekimlik” tabirine benzer 
şekilde “et-übbüT-vikâî” de demektedirler. Batı dillerindeki karşılığı olan hijyen ise (hygiene) Grek 
mitolojisindeki sağlık tanrısı Asklepios’un (Esculape) kızı ve yardımcısı Hygieia’dan gelmektedir. 

Hemen hemen bütün dinler genelde insan sağlığıyla ilgilenmiştir; meselâ yaşayan dinlerden 
Budizm’in hıfzıssıhha üzerine birtakım prensipler ortaya koyduğu görülür. Budistler ’in uyması 
gereken emirler arasında öldürmemek, zarar vermemek, içki ve uyuşturucu kullanmamak da vardır. 
Hıfzıssıhhaya vahye dayanan dinlerde daha fazla önem verildiği görülür. Kitâb-ı Mukaddes’ te ve 
yahudi şeriatının temel kitaplarında konuyla ilgili birçok esas yer almaktadır. Eski Ahid’in çeşitli 
bölümlerinde fizikî temizlik öngörülür. îhtilâm olan askerlerin yıkanmcaya kadar ordugâha 
gelmemeleri emredilir. Defi hâcette bulunmak için ordugâhın dışına çıkılması, kişinin silâhlarıyla 
birlikte yanında taşıyacağı bir çomakla yere bir çukur açması ve işi bitince üstünü kapatması istenir 
(Tesniye, 23/13-15). Savaştan sonra orduda veba salgını çıktığında askerlerin yedi gün süreyle 
ordugâhın dışında konaklamaları, kendilerinin, getirdikleri esirlerin ve bir düşman öldürmüş veya bir 
ölüye dokunmuş olan herkesin yıkanması, elbiseleriyle bütün deri, keçe ve ahşap eşyayı 
temizlemeleri, ateşe dayanıklı madenî eşyanın tamamını ateşten geçirmeleri emredilmekte ve ancak 
yedinci gün tekrar yıkanıp elbiselerini de bir daha yıkadıktan sonra ordugâha girebilecekleri 
bildirilmektedir (Sayılar, 31/16-24). İslâm’da olduğu gibi eti yenen hayvanları keserek kanını 
akıtmak İsrâiloğulları’na da verilmiş bir emirdir ve akıtılan kanın toprakla örtülmesi gerekir 
(Levililer, 17/13). Eti yenmeyen hayvanların leşine dokunan veya bunları taşımak zorunda kalan 
kimse murdar sayılır. Murdarlık süresi genel olarak akşama kadardır ve bu süre zarfında yıkanıp 
elbiselerini temizlemesi gerekir (Levililer, 11/24, 27-28, 17/15-16). Eski Ahid’de ayrıca vücuttan 
çıkan iltihabî akıntılar, meni, hayız ve istihâze kanı, hayız gören kadının kullandığı yatak ve yaygılar 
murdar sayılmış, akıntıdan kurtulanların, hayızlı kadına veya onun yatağına dokunanların yıkanması 
emredilmiştir (Levililer, 15/1-32). Eski Ahid’den başka yahudilerin ve özellikle din adamlarının 
görev ve sorumluluklarıyla ilgili metinlerde vücut temizliği, temiz ve düzenli yemek, diş bakımı, 
yemek öncesi ve sonrası ellerin yıkanması, yiyecek kaplarının açık bırakılmaması gibi konulara da 
temas edilmektedir. Ayrıca Talmud’da hayvan ölülerinin, tabakhânelerin, mezarlıkların yerleşim 
merkezlerine elli arşından yakın olamayacağı belirtilmiş, sokak ve pazar yerlerinin süpürülmesi 
istenmiştir (EJd., VIII, 1140-1141). 1948’de Oxford’da basılan The Soncino Talmud’ un XVIII. cildi 
“Tohoroth” (taharet, temizlik) başlığım taşımakta olup kadınların özel halleri, kap kacak, mesken, 
vücut ve el temizliği gibi konulara ayrılmıştır. 

Hıfzıssıhha, İslâm’ m iki temel kaynağım meydana getiren Kitap ve Sünnet’ te önemli bir yer tutar. 

Kur’ an’ da bu hususa doğrudan veya dolaylı biçimde temas eden birçok âyet bulunmaktadır. Kur’ an’ m 
müminler için şifa olması (Yûnus 10/57; el-İsrâ 17/82), ruh ve beden sağlığı için ortaya koyduğu 




esaslar sebebiyledir. 


Dinî ve dünyevî görevleri daha iyi şekilde yerine getirebilme açısından Kitap ve Sünnet’ te sağlıklı, 
güçlü ve bilgili olmanın önemine dikkat çekilir. Kur ’ an’ da Hz. Şuayb’m kızlarından birinin 
babasından, koyunlarmı sulamaları için kendilerine yardım eden Hz. Mûsâ’yı güçlülüğü ve 
güvenilirliğinden dolayı ücretle tutmasını istediği (el-Kasas 28/26) ve Tâlût’un halktan biri olduğu 
halde fizik ve bilgi üstünlüğü sebebiyle dönemin peygamberi tarafından Câlûf a karşı hazırlanan 
orduya kumandan tayin edildiği anlatılır (el-Bakara 2/247). Hz. Peygamber de güçlü müminin zayıf 
müminden daha hayırlı ve Allah katında daha sevimli olduğunu belirtir (Müsned, II, 366, 370; 
Müslim, “Kader”, 34; İbnMâce, “Mukaddime”, 10; “Zühd”, 14). 

İslâmiyet insan hayatına büyük bir değer vermiştir. Kişinin kendisini (en-Nisâ 4/29), açlık korkusuyla 
çocuğunu (el-En‘âm 6/151; el-İsrâ 17/31) ve haksız yere başkalarını (en-Nisâ 4/93; el-Mâide 5/32; 
el-İsrâ 17/33; el-Furkân 25/68) öldürmesi yasaklanır. Kur’an’daki kısas âyetleri dahi netice itibariyle 
hayat korumaya yöneliktir. İnsanın bakışlarından yürümesine kadar bütün davranışlarına yön 
verilirken de gerek ruh gerekse fizik açısından onun sağlığı esas alınmıştır. Hz. Peygamber dualarında 
sık sık Allah’tan âfıyet dileğinde bulunur ve bunun Allah’a en hoş gelen dualardan olduğu ifade edilir 
(İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 168). Ayrıca hadislerde hayatın korunmasıyla ilgili birçok tedbirin 
açıklandığı görülmektedir. Meselâ korkuluğu olmayan bir damda geceleyip uyku sersemliğiyle düşme, 
fırtınalı havada denize açılma (Müsned, Y 79, 271), lambayı açık bırakıp yağma tamah eden farenin 
yanan fitili çekerek yangına yol açması (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 16) gibi tehlikelere karşı alınması 
gereken tedbirler bunlardan bazılarıdır. 

Hıfzı ssı hha mn ilk şartı olan temizlik Kur ’ an’ da çokça yer alır ve bunun için gökten temiz su 
indirildiği belirtilir (el-Enfâl 8/11; el-Furkân 25/48). İslâm’ın tebliğiyle ilgili ilk âyetlerde Resûl-i 
Ekrem’e elbiselerini temiz tutması emredilir (el-Müddessir 74/4). Ayrıca Cenâb-ı Hakk’m, Mescidi 
Harâm’ı orada ibadet edecek kimseler için temiz tutmaları konusunda Hz. İbrâhim ile oğlu İsmâil’den 
söz aldığı anlahlır (el-Bakara 2/125; el-Hac 22/26). Temizlenen kişiler övülür ve Allah’ın maddî ve 
mânevî kirlerden arınanları sevdiği bildirilir (el-Bakara 2/222; et-Tevbe 9/108). Ayrıca namaz için 
abdest, cünüplük halinde ise boy abdesü farz kılınmıştır (el-Mâide 5/6). Hadislerde temizlikle ilgili 
birtakım ayrıntılara da yer verilmiştir. Konularına göre tasnif edilen hadis kaynakları çoğunlukla 
tahâretle başlar. Hz. Peygamber temizliği “imanın yarısı” olarak tanımlar (Müsned, IY 260; Y 342, 
343, 344, 363, 370, 372; Dârimî, “Vudû 3 ”, 2; Müslim, “Tahâret”, 1; Tirmizî, “Da c avât”, 86). 
Bıyıkların kısaltılması, koltuk altı ve kasık kıllarının tıraş edilmesi, tırnakların kesilmesi ve sünnet 
olma fıtrattan sayılır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ftr” md.). 

Beslenme ve solunum sebebiyle iç organlarının sağlığının büyük ölçüde ağız sağlığına bağlı olması, 
dişler arasında kalan yemek artıklarının vücut ısısının etkisiyle kısa sürede bozulup mikrop üretmesi 
(aş. bk.) sebebiyle Hz. Peygamber’ in diş bakımına özel bir önem verdiği ve misvak üzerinde çokça 
durduğu görülmektedir (bk. a.g.e., “svk” md.). Resûl-i Ekrem, ağız için bir temizlik aleti olarak 
nitelendirdiği (Buhârî, “Şavm”, 27; İbnMâce, “Tahâret”, 7; Nesâî, “Tahâret”, 4) misvakı kullanmayı 
o kadar çok emretmiştir ki (bazı rivayetlere göre kendisi İlâhî emre o kadar çok muhatap olmuştur ki) 
ashap ve Resûlullâh bu konuda bir âyet indirilip onun farz kılınacağını dahi düşünmüşlerdir (Müsned, 
I, 237, 285, 307, 337, 340; III, 490). 



Hadislerde, evlerin sadece içinin değil önlerinin (Tirmizî, “Edeb”, 41) ve ayrıca sokakların da temiz 
tutulması, eza veren şeylerin yollardan kaldırılması istenir. Bu hareketler, bazı hadislerde kişinin 
cennete girmesine vesile olacak davranışlardan, bazılarında da sadaka veya imandan kabul edilmiştir. 
Eza veren şeyler olarak taş, diken ve kemik gibi nesneler sayılmıştır ki (Buhârî, “Mezâlim”, 24, 
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“Cihâd”, 128; Müslim, “imân”, 58, “Zekât”, 56) bu da halk sağlığı açısından sakıncalı olan çöplerin 
yollara atılmaması gerektiğini gösterir. Bir hadiste ise Resûl-i Ekrem ümmetinin iyilik ve 
kötülüklerinin kendisine arzedildiğini, iyilikleri arasında yoldan sıkıntı veren şeylerin kaldırılmasını, 
kötülükleri arasında da yollara tükürmeyi gördüğünü belirtir (Müsned, V 180). Hz. Peygamber’ in bu 
konudaki emirlerinin vefatından sonra da halifeler taralından devam ettirildiği görülmektedir. Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî, Basra’ya vali ve kadı tayin edildiği zaman yaptığı konuşmasında kendisini Halife 
Ömer’ in bu şehre, halkına Kitap ve Sünnet’ i öğretmek ve yollarını temizlemek üzere gönderdiğini 
söylemiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 46). Hadislerde hıfzıssıhhaya dair daha birçok konu yer 
almaktadır. Meselâ kuduz ve saldırgan köpeklerin itlâfi (Buhârî, “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 7; Müslim, 
“Müsâkât”, 46), insanlara zarar veren haşaratın öldürülmesi, köpeklerin yaladığı kapların su ve 
toprakla yedi defa yıkanması emirlerini (Buhârî, “Vudû 3 ”, 33; Müslim, “Tahâret”, 89, 91, 92, 93; 

Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 38) bu açıdan değerlendirmek gerekir. Bir hadiste de elinde yağ kokusu 
bulunduğu halde yatan kimsenin başına bir şey geldiğinde bunun sorumlusunun sadece kendisi olacağı 
belirtilir (Müsned, II, 263, 344, 537; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 53; Tirmizî, “Et c ime”, 48). 


Kur’ an’ m, “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayınız” (el-Bakara 2/195) emrine sağlık 
şartlarının sağlanması da girer. Birçok hastalığın sebebinin dengesiz beslenme, fazla miktarda yeme 
veya vücuda zarar veren şeyleri yiyip içme olduğu eskiden beri bilinen ve modern tıbbın da kabul 
ettiği bir gerçektir. Kur ’ân-ı Kerîm, insanlara verilen rızıklarm temiz ve helâlinden yenilmesini 
emretmekte (el-Bakara 2/172), Hz. Peygamber’ in iyi ve temiz şeyleri helâl, kötü ve zararlı şeyleri ise 
haram kılmak üzere görevlendirildiğini bildirmektedir (el-A‘râf 7/ 157). Kur’ an’ da, mikropların 
çoğalmasına en uygun ortamı oluşturan kan ve leşle trişin gibi parazitleri barındırma yanında başka 
zararları da bulunan domuzun ve yaratılıştan pis olan hayvanların etlerinin yenilmesi haram 
kılınmıştır. Ayrıca eti ve sütü aslında helâl olduğu halde pislik yemeyi alışkanlık haline getiren ve 
“cellâle” denilen hayvanlardan gıda olarak faydalanmanın yasaklanması da (Müsned, I, 226; Ebû 
Dâvûd, “Et c ime”, 24; Tirmizî, “Et c ime”, 24) şüphesiz sağlığı korumaya yöneliktir. İslâm âlimleri, bu 
hayvanların etinden yararlanmayı, cinslerine göre belli süreler hapsedilip temiz yemle beslenmeleri 
şartına bağlamışlardır. 

Kur ’ an beden, ruh ve toplum sağlığı açısından büyük zararları bulunan içki ve kumarı “şeytan işi 
pislikler” diyerek haram kılmış (el-Mâide 5/90-91), Resûl-i Ekrem de sarhoşluk veren şeylerin 
azmin dahi haram olduğunu belirtmiştir (Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5; Tirmizî, “Eşribe”, 3; Nesâî, 
“Eşribe”, 25). Ayrıca bazı rivayetlerde “müskir” (sarhoşluk veren) ifadesiyle birlikte zikredilen 
“müftir” kelimesi (Müsned, VI, 309; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5) vücuda gevşeklik veren, uyuşturan 
anlamını taşımakta (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, II, 174) ve uyuşturucuları da haram kapsamına 
almaktadır. Sağlığı korumada 

önem taşıyan bir konu da yeme içmede aşırılıktan kaçınmadır. Müslüman tabiplerin kendilerinden 
yer yer iktibasta bulundukları Hipokrat ve Câlînûs (Galen) gibi tıbbın babası sayılan hekimler de 
hıfzıssıhha için az yemeyi ve tam doymadan sofradan kalkmayı öğütlemişlerdir (Ali b. Rabben et- 
Taberî, s. 100). Vahye dayanan dinlerde belli zamanlarda oruç tutulması farz kılınırken her zaman için 



de az yeme tavsiye edilir. Oruçla ilgili âyetlerde (el-Bakara 2/183-185) hıfzıssıhha açısından dikkat 
çeken bir husus da hasta ve yolculara gösterilen kolaylıktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıca yenilip 
içilmesi, ancak israftan kaçınılması emredilir (el-A‘râf 7/31). Bu âyetler bazı İslâm âlimlerince tıp 
ilminin bir özeti olarak yorumlanmıştır (Karabulut, II, 567). Bu konunun Hz. Peygamber’ in 
hadislerinde de çokça yer aldığı görülmektedir. 

İslâmiyet sağlıklı bir cinsel hayatı öngörür. Fuhuş ve cinsî sapıklık reddedilir ve bu konuda kötü bir 
örnek oluşturan Lût kavminin helâki Kur ’ an’ da birçok defa hatırlatılır. Ayrıca kadınlarla da fıtrata 
uygun düşmeyecek şekilde cinsel ilişki yasaklandığı gibi (el-Bakara 2/222) sonuçta zinaya ve cinsî 
sapıklığa yol açan davranışlar da yasaklanmıştır. Bu hususun, toplum ahlâkı açısından olduğu kadar 
AIDS ve firengi gibi zührevî hastalıkların önlenmesi açısından da büyük önem taşıdığı günümüzde 
daha iyi anlaşılmış bulunmaktadır. 

İslâm dini insanı yıpratan davranışlara da izin vermez. Bundan dolayı ibadette dahi aşırılığı hoş 
görmemiştir. Hz. Peygamber, ailesini ihmal ederek geceleri ibadetle geçirmeyi (Buhârî, “Nikâh”, 1) 
ve sağlığı bozacak şekilde sürekli oruç tutmayı hoş karşılamamış (Buhârî, “Şavm”, 48; “İ c tişâm”, 5), 
bir maksada ulaşmak için itidalle davranmayı (Müsned, II, 514, 537; Buhârî, “Rikâk”, 18), bu arada 
gece namazı kılanlar için erken yatmayı (Buhârî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 39; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 23) ve 
öğle uykusunu (İbn Mâce, “Şıyâm”, 22), devamlı oruç tutanlar için de gün aşırı tutmayı (Buhârî, 
“Şavm”, 49) tavsiye etmiştir. Daha birçok emir ve yasak açıkça belirtilmemiş olmakla birlikte yine 
sağlığı korumaya yöneliktir. İkindiden sonra uyunmaması (Ahmed b. Yûsuf et-Tîfâşî, s. 79), uzun 
müddet güneşte oturulmaması (Müsned, II, 383; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 13), sıcakta beyaz elbise 
giyilmesi ve başın örtülmesi gibi tavsiyeler bunlardan bazılarıdır. Özellikle sıcak iklimde -yüksek 
tansiyon gibi tehlikelere karşı- kan aldırma tavsiye edilir (bk. HACAMAT). Yataktan kalkan kişinin 
elini yıkamadan su kabına daldırmaması (Müslim, “Tahâret”, 87; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 49), su 
içerken veya bir şey yerken kaba üflenmemesi (İbn Mâce, “Eşribe”, 24; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 16, 

20) gibi yasaklar da hijyenle doğrudan ilgilidir. Hadislerde bulaşıcı hastalıkların yayılmasını 
önlemek için de birtakım tedbirler öngörülmüştür. Bir yerde veba çıktığını duyanların oraya 
girmemeleri, bulundukları yerde zuhur etmesi halinde ise oradan ayrılmamaları şeklindeki emir 
(Buhârî, “Tıb”, 30) bunu amaçlar. İslâm, fitrata uygun olan şeyleri aşırılığa kaçmamak şarüyla mubah 
saymıştır. İnsanın ruh sağlığı açısından ibadetin, çalışmanın ve boş vakti değerlendirmenin önemi 
büyüktür. Eğlenme de insanın fıtratında var olan bir şeydir. Şeriat, düğün ve bayram gibi neşe 
günlerinde nezih bir şekilde eğlenmeye izin vermiştir. Ayrıca atıcılık, binicilik, yüzme gibi 
dinlendirici birtakım sporlar ruh ve beden sağlığı açısından tavsiye edilmiştir (bk. EĞLENCE). 

İslâm âlimleri genellikle tıp ilmini nazarî ve amelî olmak üzere ikiye ayırırlar. Amelî tıp da ikiye 
ayrılır. Birincisi, sağlam insanın hasta olmaması ve sağlığını koruması için gereken tedbirler yani 
hıfzıssıhha, İkincisi de hasta olduktan sonra onu tekrar sağlığına kavuşturmak için yapılması gereken 
teşhis ve tedavidir (Zehebî, s. 31). îslâm tıbbı özellikle Abbâsîler zamanında Doğu’ dan ve Batı’dan 
yapılan tercümelerle büyük bir gelişme göstermiştir. Müslüman ve îslâm dünyasında yaşayan gayri 
müslim tabiplerin eski Hint ve Grek tıbbim mezcederek yeniden sistemli bir hale getirdikleri bu 
dönemde ortaya konulan eserlerin bir bölümü müstakil olarak hıfzıssıhhaya dairdir; genel tıp 
kitaplarında da bu konuya yer verilmiştir. Meselâ hıfzıssıhha alanında kaleme alınmış çalışmalardan 
birinin müellifi olan Ali b. Rabben et-Taberî (Brockelmann, I, 415) Firdevsü’l-hikme adlı kitabının 
bir bölümünü bu konuya ayırmıştır (s. 97-120). Ebû Zeyd el-Belhî’ninMesâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs 



adlı kitabı da tamamen hıfzıssıhhaya dairdir. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshadan (Ayasofya, nr. 
3741) 1984’te Frankfurt’ta tıpkıbasımı yapılan eser iki bölümden oluşur; birinci bölüm beden, ikinci 
bölüm ruh sağlığına ayrılmıştır. On dört babdan oluşan ilk bölümde bedenin fizikî özellikleri, 
ihtiyaçları ve bunların giderilmesi, mesken, su ve hava ile ilgili tedbirler, sıcak ve soğuğa karşı 
yapılması gereken şeyler, yiyecek ve içecekler, kokular, uyku, cinsel ilişki, hamam, sağlıklı spor ve 
yeniden sıhhat kazanma konuları işlenmiştir (s. 2-268). İkinci bölümde ruh sağlığı için yararlı 
bilgilerle onu bozacak şeylere karşı tedbirlere yer verilmiş ve kaybedilen sağlığı yeniden kazanma 
yolları, bazı ruhî hastalıklar, korkuyu yenme, gam ve kederi, kalpte oluşan vesveseyi giderme gibi 
konular ele alınmıştır (s. 268-360). Ruh ve beden sağlığı arasındaki ilişkiye dikkat çeken Belhî, 
müziğin bedenî ve ruhî hastalıkların tedavisindeki önemine de işaret etmektedir. 

Sâbit b. Kurre de Kitâbü’z-Zahîre fî c ilmi’t-tıb adlı eserine hıfzıssıhha hakkında genel bilgiler 
vererek başlar; değişik organlarla ilgili hastalıklardan ve çarelerinden söz ederken de yer yer onlarla 
ilgili hıfzıssıhha konularına temas eder. Meselâ kitabın üçüncü babımn konusu saçın tabii haliyle 
korunması ve güçlenmesi için kullanılabilecek yağlar, saçta oluşan hastalıklar ve parazitlerdir (s. 21- 
30). Ali b. Abbas el-Meeûsî’ninKâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinin II. cildinin bir bölümü 
yine hıfzıssıhha konularına ayrılmıştır. Müellif burada, Ebû Zeyd’in yukarıda bahsedilen eserindeki 
konulara ek olarak hamile kadın, bebek, çocuk, genç ve yaşlılarla farklı yapıdaki insanlar için 
hıfzıssıhhayı ve değişik tıp konularını incelemektedir (s. 2-112). İbn Sînâ, el-Kânûn fi’t-hb’da ve 
tıpla ilgili diğer eserlerinde birçok defa hıfzıssıhha konularına yer vermiştir. Ona göre sağlığın 
korunması bazı işlerde itidal ve bir kısım şeylerden kaçınma ile mümkündür. îbn Sînâ’nm Cantica 
Avicenna adıyla Latince’ye de çevrilen tıbba dair recezlerinin bir bölümü (“el-Urcûze fi’t-tıb”, 80) 
yine hıfzıssıhha ile ilgilidir. Bu recezlerde mevsimlere göre gıda, hava, uyku konuları ile yine 
mevsimlere göre kara ve deniz yolculukları ve farklı yaşlarda sağlık tedbirleri üzerinde durulmuştur 
(s. 152-168, 195-206). Onun, yolculukta sağlık tedbirlerini konu ettiği Tedbîrü’l-müsâfırînadlı 
risâlesi de (bk. bibi.) hıfzıssıhha üzerinedir. 

İbn Meymûn’un, melankoliye yakalanan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’l-Efdal Nûreddin 
Ali için kaleme aldığı Makale fî tedbîri ’ş-şıhha adlı eserinin konusu daha çok hıfzıssıhha ile ilgilidir. 
Eserin ilk bölümü, genel olarak insan sağlığının korunması için gerekli tedbirler hakkındadır. Câlînûs 
ve Hipokrat’m hıfzıssıhhaya dair tavsiyelerine de yer verilen bu bölümde yemekten sakınma, 
dengeli 

beslenme ve spor konularına yer verilir. Yemekten sonra ağır iş ve hareketler, ayrıca cinsî 
münasebet ve hamama girme zararlı görülür. Müellif tıp ilminin üç tedbirden meydana geldiğini 
belirtir ve hıfzıssı hha yı bunların en önemlisi olarak kaydeder. Diğer ikisi, hastalığın teşhis ve 
tedavisiyle yaşlılarda olduğu gibi ne hasta ne de tam sağlıklı olanlar için öngörülen tedbirlerdir. İbn 
Meymûn sağlık için tabiatın önemine dikkat çeker ve temiz hava, temiz su ve temiz gıda alınmasını 
şart koşar. Eserin son bölümünde sağlıklı beslenme, sağlıklı cinsel ilişki, hamamlardan faydalanma 
ve giyimle ilgili tavsiyeler yer almaktadır. 

İbnü’n-Nefîs, İbn Sînâ’nm el-Kânûn’unun uygulama amaçlı bir özeti olan el-Mûcez fi’t-tıb adlı 
eserinin girişinde hıfzıssıhha hakkında genel bilgiler vermektedir. Müellif eserinde hastalıklardan söz 
ederken sebep ve tedavileri üzerinde durmakta, kitabın sonunda da saçın korunması, hastalıklar ve 
tedavileri, zehirlenmelere karşı çareler, haşarat ve zararlı hayvanları evden uzaklaştırmanın yollarına 



dair çeşitli bilgiler vermektedir. Rabat’ta Kral Hasan’m Saray Kütüphanesi’ nde (el-Hizânetü’l- 
Melikiyye) bulunan Muhammed b. Yûsuf b. Halsûn’un (VII/XIII. yüzyıl) Kitâbü’l-Ağziye ve hıfzı ’ş- 
şıhha adlı eseri de hıfzıssıhhaya dairdir. Müellif eserinde tıbbı hıfzıssıhha ve hastalığın izâlesi olarak 
ikiye ayırır. Kitapta ceninin oluşması, organların görevleri, organlardan her birinin korunması, genel 
hıfzıssıhha konuları, mevsimlere göre alınacak tedbirler ve sağlıklı beslenme üzerinde durulmuştur 
(Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, II, 11-23). 

Hıfzıssıhha konusu daha birçok bilim adarm tarafından ele alınmıştır. İbn Rüşd’ün el-Külliyyât fi’t- 
tıb adlı kitabının bir bölümü ile (s. 315-340) Lisânüddinîbnü’l-Hatib’inNasrî Sultanı Ganî-Billâh’a 
sunduğu el- Vüşûl li-hıfzı’ş-şıhha fı’l-fiışûl adlı kitabın tamamı bu konu hakkındadır (a.g.e., II, 189- 
243). Ebû Bekir er-Râzî’nin eserlerinde de konuya birçok vesile ile temas edilir. 

İslâm ülkelerinde genel olarak hıfzıssıhha ile ilgili kurallar son asırlara kadar ihtisab teşkilâtları 
tarafından uygulanmıştır. Muhtesibin en önemli görevi sağlık şartlarını temin etmesiydi; esnafı, 
özellikle gıda işiyle meşgul olanları denetler, çürük, bayat, kalitesiz ve temiz olmayan malların 
satılmasını engellerdi. Hisbeyle ilgili eserlerde teşkilâtın nasıl çalıştığına dair geniş bilgi 
bulunmaktadır. Meselâ Şeyzerî’ den öğrenildiğine göre (Nihâyetü’r-rütbe, s. 22) muhtesib fırın 
binasının bu iş için uygun olup olmadığına bakar, fırıncılar hakkında defter tutar, hamur yoğrulan 
kapların, ekmek pişirilen yerlerin, örtülerin ve hamurkârlarm temiz olmasına dikkat ederdi. Ayrıca 
balıkçıların kullandıkları kapların temizliği ve sattıkları balıkların taze olup olmadığı her gün kontrol 
edilirdi (a.g.e., s. 33). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “nşb” md.; Wensinck, el-Mu c eem, “svk”, “ftr” md.leri; el-Muvatta 3 , “Şıfatü’n-nebî”, 
21; Müsned, I, 226,' 237, 285, 307, 310, 337, 340; II, 263, 344, 366, 370, 383, 514, 537; III, 100, 

177, 290, 301, 306, 315, 319, 331, 337, 366, 386, 394, 490, 514, 537; iy 260; V 79, 180, 271, 342, 
343, 344, 363, 370, 372; VI, 309; Dârimî, “Mukaddime”, 46, “Vudû 3 ”, 2, “Efime”, 27, “Eşribe”, 27; 
Buhârî, “Vudû 3 ”, 33, “Şavm”, 27, 48, 49, “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 7, “Mevâkıtü’ş-şalât”, 39, “Bed’ü’l- 
halk”, 15, 16, “Eşribe”, 22, “Menâkıbü’l-enşâr”, 32, “Mezâlim”, 24, “Cihâd”, 128, “Hibe”, 35, 
“Tıb”, 30, “Rikâk”, 18, “Etişâm”, 5, “Nikâh”, 1; Müslim, “îmân”, 58, “Kader”, 34, “Tahâret”, 1, 87, 
89, 91, 92, 93, “Mesâcid”, 57, “Zekât”, 56, “Eşribe”, 134-136, “Müsâkât”, 46; İbnMâce, 
“Mukaddime”, 10, “Tahâret”, 7, “Edeb”, 7, “Efime”, 13, 22, “Eşribe”’, 24, “ZebâTh”, 11, “Zühd”, 
14, “Şıyâm”, 22; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 38, 49, “Eşribe”, 5, 16, 20, 22, “Ef ime”, 24, 49, 53, 
“Tetavvu c ”, 12, “Cihâd”, 47, “Edeb”, 13, 23; Tirmizî, “Efime”, 11, 15, 24, 48, “Eşribe”, 3, “Edeb”, 
7, 41, “Da c avât”, 86; Nesâî, “Tahâret”, 4, 37, “Eşribe”, 25, “îmân”, 16, “Dahâyâ”, 43, 44; 
Abdürrezzâkes-San‘ânî, el-Muşannef, XI, 32; Ali b. Rabben et-Taberî, Firdevsü’l-hikme fı’t-tıb (nşr. 
M. Zübeyr es-Sıddîkî), Berlin 1928, s. 97-120; Sâbit b. Kurre, Kitâbü’z-Zahîre fî c ilmi’t-tıb, Kahire 
1928, s. 5-30; İbnHuzeyme, Şahîh (nşr. M. Mustafa el-A‘zamî), Beyrut 1395/1975, 1, 68; İbn Sînâ, 
DefTiT-medâriT-külliyye c aniT-ebdâni’l-insâniyye (nşr. M. Züheyr el-Bâbâ, Min Mü 3 ellefâti İbn 
Sînâ et-tıbbiyye içinde), Halep 1984, s. 12-73; a.mlf., el-Urcûze fi’t-tıb (a. e. içinde), s. 80, 152-168, 
195-206; a.mlf., TedbîrüT-müsâfırîn (trc. Hazmi Tura, nşr. Fuat Sezgin, Islamic Medicine içinde), 



Frankfurt 1996, XIII, 178-188; Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Garîbü’1 -hadîs (nşr. Abdülmu‘tî Emîn 
Kakacı), Beyrut 1985, II, 174; Ahmed b. Yûsuf et-Tîfaşî, eş-Şifa 3 fı’t-tıbbi’l-müsned c an Seyyidi’l- 
Muştafa (nşr. Abdülmu‘tî Emîn Kakacı), Beyrut 1988, s. 69-73, 79; Lü’lüe bint Sâlihb. Hüseyin, el- 
Vıkâyetü’ş-şıhhiyye c alâ dav 3 i’l-Kitâb ve’s-Sünne, Damman 1989, s. 15-80; İbnü’n-Nefîs, el-Mûcez 
fi’t-tıb (nşr. Abdülkerîm el-Azbâvî), Kahire 1986, s. 55-66; Şeyzerî, Nihâyetü’r- rütbe fî talebi’l- 
hisbe (nşr. Bâz el-Arînî), Kahire 1365/1946, s. 22, 33; Zehebî, et-Tıbbü’n-nebevî (nşr. Ahm ed Rif at 
Bedrâvî), Beyrut 1990, s. 31-62; İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tıbbü’n- nebevi (nşr. Abdülganî 
Abdülhâlik v.dğr.), Kahire, ts., s. 166-172; İbn Meymûn el-Endelüsî, Fî tedbîri’ ş-şıhha (nşr. Fuat 
Sezgin, Beitrâge zur Geschichte der Arabisch-Islamischen Medizin içinde), Frankfurt 1990, V, 91- 
129; Louis J. Bragman, “Maimonides onPhysical Hygiene”, a. e. içinde, s. 238-241; Aclûnî, Keşfü’l- 
hafa 3 , II, 52; Brockelmann, GALSuppl., I, 415; R. K. Harrison, “Healing, Health”, IDB, II, 541-548; 
Sami K. Hamarneh - Munawar A. Anees, Health Sciences in Early İslam, Washington 1983, 1, 113- 
198; Bedi N. Şehsuvaroğlu v.dğr., Türk Tıp Tarihi, Bursa 1984, s. 47; Ahmed Urve, el- Vikaye ve 
hıfzu’ ş-şıhha c inde İbn Sînâ, Dımaşk 1986; M. Nâzım en-Nesîmî, et-Tıbbü’n- nebevi ve c ilmü’l- 
hadîş, Beyrut 1987, II, 33-47, 390; Seyyid el-Cemîlî, el-İ c câzü’t-tıbbî fı’l-Kur 3 ân, Beyrut 1987, s. 
137-144, 267-271; Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 fi’l-EndelüsiT-İslâmiyye, 
Beyrut 1988, II, 11-23, 189-243; Ömer b. Mahmûdb. Abdullah, et-Tıbbü’l-vikâ 3 î fiT-İslâm, Devha 
1990, s. 17-20; Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtibü’l-idâriyye (Özel), II, 210-223; Günay Tümer - 
Abdurrahman Küçük, Dinler Tarihi, Ankara 1993, s. 156; Ali Rıza Karabulut, Tıbb-ı Nebevi 
Ansiklopedisi, Ankara 1994, II, 563-567; Ahmet Turhanoğlu, Hadislerde Koruyucu Hekimlik (yüksek 
lisans tezi, 1996, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), s. 18-62; Eli Davis, “Hygiene”, EJd., VHI, 1140- 
1141. 

Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da Hıfzıssıhha. 

Osmanlılar ’ da genel halk sağlığına ilk dönemlerden itibaren önem verilmiştir. İlk Osmanlı 
kroniklerinde, özellikle savaşlardan sonra ortada kalan cesetlerin derhal gömülmesinin emredildiğine 
dair bazı bilgilere rastlanması çıkabilecek salgın hastalıklara karşı birtakım tedbirlerin alındığım 
gösterir. Öte yandan Osmanlı ordusu hakkında bilgi veren bazı yabancı seyyahlar da genel temizlik 
kurallarına nasıl titizlikle uyulduğunu anlatırlar. Meselâ Habsburg elçilik heyetinin başında bulunan 
Busbeke, Osmanlı ordugâhında gübre yığınına veya süprüntülere rastlanmadığım, bunların ya 
yakılarak imha edildiğini ya da çukurlara gömüldüğünü belirtir (Türk Mektupları, s. 201). Fâtih 
Sultan Mehmed’ e atfedilen bir vakıf kaydında temizlik konusunda alman bazı tedbirlere dair bilgilere 
rastlamr (Yeni Türkiye, E5, s. 7). Burada, İstanbul’un her sokağı için ikişer kişinin görevlendirilerek 
bunların kireç tozu veya kömür külüyle tükürükleri temizlemeleri, ayrıca aym belli günlerinde kapı 
kapı dolaşıp evde hasta olup olmadığım araştırmaları ve bu görevlilerin ücretlerinin vakfedilen 
dükkânların kira gelirlerinden karşılanması gerektiği belirtilmiştir. Halk sağlığı açısından sokakların 
ve meydanların temiz tutulması gerekli görüldüğünden bu konuda da zaman zaman emirler 
yayımlandığı bilinmektedir. Meselâ 1539 tarihli bir yasaknâmede Edirne subaşısma sokakların 
temizlenmesi için tâlimat verilmiş, hiç kimsenin ev ve dükkânının önüne çöp dökmemesi, hamamların 
pis sularımn sokaklara akıtılmaması, bu amaçla yapılmış 


olan kanallar üzerine helâ inşa edilmemesi, hayvan pisliklerinin ve leşlerinin toplatılması, çamaşır 



yıkanmış kirli, sabunlu suların yollara dökülmemesi için ikazda bulunulmuştur (Osmanlı 
Kanunnâmeleri, VI, 540-542). Subaşı yanında “çöplükbaşı” adlı bir görevli de mahallelerin 
süpürülmesine ve biriken çöplerin kaldırılmasına nezaret ediyordu. 1695 tarihli bir hükümde, 
İstanbul’un sokak ve mahallelerinin temizlenmesi için subaşı ve asesbaşıya gerekli önlemin alınması 
için tâlimat verilmiş, toplanan mezbelelerin denize dökülmesi, herkesin kendi evinin ve dükkânının 
önünü süpürmesi istenmiştir. Bu konuda esaslı bir nizâmnâme ise 1719’ da çıkarılmıştır. Buna göre 
çarşı ve sokaklardaki hayvan ölüleri, mezbele vb. pisliklerin ortadan kaldırılması için her mahalleye 
durumuna göre ikişer üçer süpürücü tayin edilmesi ve bunların ücretlerinin evlerden ve dükkânlardan 
toplanması, bu hususta kontrolün mahalle imamları tarafından yapılması kararı alınmıştır (Mecelle-i 
Umûr-ı Belediyye, I, 956-958). İstanbul kadısına gönderilen 1813 tarihli bir diğer hükümde ise sokak 
ve mahalle aralarında biriken çöplerin “hastalığa bâdı” olması ihtimalinden söz edilerek bunların 
mahalle halkı ve esnafı tarafından kaldırılması için gerekli tedbirlerin alınması emredilmiştir (a.g.e., 
I, 959-960). 

Sadece devletin değil halkın da hıfzıssıhha konusundaki bazı uygulamalarına dair örnekler vardır. 
Meselâ halkın başvurduğu koruyucu sağlık kurallarının önde gelenlerinden biri kan aldırma veya 
hacamattı; ancak bu alman kanların sokaklara dökülmesi yasaktı. Devlet ise ihtisab müessesesi 
kanalıyla uygulattığı bazı tedbirlerle genel sağlığın korunmasına nezaret ederdi. 1640 tarihli narh 
defterinde hamamcıların müşterilerine karşı dikkatli davranmaları, temiz ve kuru peştamal vermeleri, 
leğenleri kurnaların önüne koymamaları, berberlerin kalaysız kap kullanmamaları, usturalarının 
keskin olması, tıraş, hacamat ve cerrahlıkta hizmet göreceklere beş yıldan önce icâzet verilmemesi 
gibi konular yer almaktadır. Esnaf nizâmnâmelerinde de halk sağlığıyla ilgili hususlarda titiz 
davranıldığı ve ilgili esnafin bu bakımdan kontrol altında tutulduğu anlaşılmaktadır. Osmanlılar’ da 
hayvan kesiminin mutlaka meskûn mahaller dışındaki sahalarda yapılması gerekiyordu; sokak ve 
mahalle aralarında hayvan kesimi yasaklanmıştı. Aşçı dükkânlarında kullanılan kap kaçağın kalaylı 
ve temiz olmasına, bulaşıkların temiz su ile yıkanmasına, yemeklerin titizlikle pişirilmesine dikkat 
çekilir, pazarlarda satılan gıda maddelerinin sağlığa uygunluğu kontrol edilirdi. Yolların ve 
kaldırımların bakım ve onarımma nezaretle yükümlü olan muhtesib hasta-hekim ilişkilerini de 
düzenlerdi. Hamamlarm belli bir nizama bağlanmasına ve temizliğine özellikle ihtimam gösterilirdi. 
Sağlığa uygun olmayan meskenler zaman zaman padişahların hatt-ı hümâyunlarıyla yıktırılırdı. 

Hıfzıssıhhanm Batı’ da XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tıp ilminin ayrı bir dalı olarak ele 
alınması ve özellikle XIX. yüzyılda İngiltere ve Fransa gibi bazı ülkelerde halk sağlığını korumaya 
yönelik kanunlar çıkarılıp çeşitli komiteler kurulması Osmanlılar’ı da etkiledi. İlk defa, genel sağlığı 
korumaya ve salgın hastalıkları önlemeye çalışan II. Mahmud, geçici tedbirlerle yetinmeyerek 
devamlı bir sağlık teşkilâtı ile o dönemde hıfzıssıhha için büyük önem taşıyan karantina teşkilâtını 
kurdu (1838) ve mevcut sağlık kuranlarını modernleştirmeye başladı. Genel sağlığın temini için 
gerekli olan pek çok tedbir karantina nizamları arasında yer aldı. Çevreyi ve havayı kirleten 
pisliklerin ortadan kaldırılması, imalâthânelerin şehir dışına çıkarılması, gıda maddelerinin sağlıklı 
ve temiz olması, ağaçlandırma, mezarlıkların yerleşim yerlerinin dışında kurulması, ölü delilinde 
mutlaka ruhsat alınması, mezarların belli bir derinliğe kadar kazılması gibi kuralların uygulanmasında 
hassas davranıldı ve cezaî müeyyideler getirildi. Ceza kanunnâmesinin 3. babına, “Yasak olan yerlere 
ölü defnedenler, ettirenler ve ruhsat verenler bir aydan bir yıla kadar hapis ve bir adet yüzlük 
Osmanlı altınından on adet Osmanlı altınına kadar nakdî ceza ile cezalandırılır” hükmü ilâve edildi. 
XIX. yüzyılın ortalarından itibaren hacca gidenlerin sayısındaki artışa paralel olarak Kızıldeniz 



Şah, 1747’ de Nâdir Şah’ m öldürülmesinden sonra İran’ın içine düştüğü karışıklıktan faydalanarak 
Kandehar’ı ele geçirdi ve orada Abdâlî reisleri tarafından hükümdar ilân edildi. Bu arada kendisine 
biat eden kabile reislerinin aldığı bir kararla “inciler incisi” mânasına gelen “dürr-i dürrân” unvanı 
verilen Ahmed Şah, Kâbil ve çevresini de devletine kattıktan sonra sırasıyla Galzaylar’ı, Özbekler’i, 
Tacikler’i ve diğer kabileleri idaresi altına alarak Afganistan’ın yegâne hâkimi oldu. Kurduğu 
devletin sınırlarını genişletmek amacında olan Ahm ed Şah Dürrânî, 1748-1760 yılları arasında 
Hindistan’a yaptığı dört seferde Bâbürlüler’e karşı başarılar elde etti ve daha sonra da İran’a karşı 
giriştiği fetih hareketleri ile Herat ve Meşhed’i ülkesine katmaya muvaffak oldu. Bu arada, İstanbul’a 
elçi gönderip Osmanlı Hükümdarı III. Mustafa’ya, birlikte hareket ederek İran De vleti’ni ortadan 
kaldırmayı teklif ettiyse de müsbet cevap alamadı. Ahmed Şah, Hindistan’da bir kuvvet haline gelen 
Sihler üzerine 1762 ve 1764’ te iki sefer yaparak güney hudutlarını emniyet altına aldı. 

Ahmed Şah’m 1772’de ölümünden sonra yerine geçen oğlu Timur Şah zamanında (1772-1793), içte 
kabileler arasındaki çekişmeler hızlandı. Dışta ise Sihler’ e karşı başarı sağlanamaması dolayısıyla 
Lahor elden çıktı (1775). Diğer taraftan Belûcîler’in daha müstakil hareket etmelerine göz yumuldu. 
Devletin başşehri Kâbil’e taşındı (1775). Timur Şah’m ölümü üzerine (1793), yerine geçen oğlu 
Zaman Şah’m yedi yılık iktidar döneminde iç karışıklıklar hânedamn yıkılmasına sebep olacak kadar 
büyüdü, ayrıca bu dönemde büyük toprak kayıpları da oldu. Zaman Şah’m tutumu kardeşleri Mahmud 
ve Şücâülmülk’ün saltanat iddiasıyla isyan etmelerine ve daha önce babasını öldürttüğü 
Barakzaylar’m (Muhammedzay) reisi Fetih Han’ın Mahmud ile birleşmesine sebep oldu; bu birleşik 
kuvvetlere mağlup olan 

Zaman Şah iktidardan uzaklaştırılarak yerine kardeşi Mahmud Şah geçti. Ancak Fetih Han’ın büyük 
kabile isyanlarını bastırmaya çalıştığı sırada ŞücâülmülkKâbil’i ele geçirip Mahmud Şah’ı 
hapsettirdi ve tahta çıktı. Fakat harekete geçen Fetih Han’ın önünde mağlûp olan Şücâülmülk 
Hindistan’a kaçıp hâkim durumdaki İngilizler’e sığınınca Mahmud Şah da ikinci defa tahta çıkma 
fırsatı buldu. Bu gelişmeler Barakzaylı Fetih Han ve kardeşlerinin büyük nüfuz kazanmalarına ve 
Mahmud Şah’ı tahakkümleri altına almalarına yol açtı. Mahmud Şah’m rızasıyla Fetih Han’ın 
öldürülmesi (1818) üzerine, kardeşlerinden Dost Muhammed, Mahmud Şah’m üzerine yürüdü ve onu 
bozguna uğratarak Sadozaylar ’m kontrolünde olan Herat’ a kaçmak zorunda bıraktı ( 1 8 19). Bu arada, 
daha önce îngilizler’e sığınmış olan Mahmud Şah’m kardeşi Şücâülmülk, topladığı kuvvetlerle 
Kandehar’a hücum etti. Şücâülmülk’ ü tekrar mağlûp eden Dost Muhammed, Kandehar’ı kardeşi 
Kühendil’e bırakarak kendisi Kâbil’ de hükümdarlığını ilân etti (1819) ve böylece Afganistan’da 
hânedan değişmiş oldu. Bu iç karışıklıklar sırasında Sihler Peşâver’i ele geçirdiler. Kuzey 
Hindistan’daki eyaletlerin de elden çıkmasından sonra Dost Muhammed, Afgan Devleti ’nin 
hükümdarı oldu. Ancak Ruslar’m kışkırtması ile Herat’ı almaya kalkışan İran’ m saldırmasından 
çekinen İngilizler, 1839’da Sihler Te ittifak yaparak Afganistan’ı işgal ettiler. İngiliz işgalinin 
Afganistan üzerinde etkileri menfi oldu. Her ne kadar Dost Muhammed üç yıl içinde İngilizler’ i 
ülkeden çıkar dıysa da dağılan birliğin yeniden sağlanması yıllar aldı. 

Dost Muhammed’in 1863’te ölümüyle oğulları arasında başlayan saltanat mücadelesi kanlı bir iç 
savaşa dönüşmüşse de, beş yıl sonra, büyük oğlu ve meşrû veliahdı Şîr Ali kardeşlerini yenerek tek 
başına tahta hâkim oldu ( 1 868). Ancak Ruslar’m Afganistan’a yaklaşma politikası takip etmeleri 
üzerine İngilizler ülkeyi 1878 sonlarında ikinci defa işgal ettiler. Bu duruma engel olamayan Şîr Ali 
Han kaçarak, Türkistan’ı işgal etmiş olanRuslar’a sığındı ve orada öldü (1879). İngiliz işgalinin 



sahillerinde ve Hicaz’da karantina ağı teşkil edilip Hindistan kaynaklı koleranın Hicaz üzerinden 
îslâm dünyasına yayılması büyük çapta engellendi. 


Osmanlı Devleti 1851 yılında Paris’te toplanan I. Milletlerarası Sağlık Konferansı ’na katıldı. 
Konferansta hekim delegeler, halk sağlığının korunması ve salgınların önlenmesi için gereken 
tedbirler hususunda “karantinistler” ve “hijyenistler” olarak iki gruba ayrıldı. Osmanlı Devleti, 

Fransa ve diğer Akdeniz ülkeleriyle birlikte karantinistler arasında yer aldı. Bunlar gemilerin, 
insanların ve emtianın tecrit edilmesini şart koşuyorlardı. Hijyenistlerin başında ise karantina 
uygulamalarından ticareti büyük zarar gören İngiltere geliyordu. Hijyenistler, İngiltere’de sağlık 
işlerine bakan General Board of Health’ m uyguladığı hijyen, temizlik, havalandırma, gemileri ve 
malları dezenfekte etme tedbirlerini tesisi düşünülen yeni sağlık sisteminin temeli olarak görüyordu. 
Halk sağlığının muhafazası için bir hijyen sistemine ihtiyaç bulunduğu belirtilen konferansta hayvani 
ve nebâtî artıkların, çöplerin, mezbahaların şehir ve köylerden uzaklaştırılması, pis suların kapalı 
lağımlarla akıtılması, her eve içilebilir temiz su sağlanması, baraka türü salaş yapıların ortadan 
kaldırılması ve yolların ıslahı gibi tedbirler tavsiye edilmiştir. Hijyenistlerin etkisinde kalan 
konferans her olaya karşı hıfzıssıhha tedbirlerinin alınmasını mecbur tutmuştur. 

Osmanlılar’ da karantina uygulamasının yamnda yeni tıp dallarının gelişmesi, ancak bunların tıp 
eğitiminin müfredat programına girmesinden sonra oldu. Mektebi Tıbbiyye’de 1841-1842 öğretim 
yılında okutulan dersler arasında ilm-i hıfzı ssı hha mn da yer aldığı görülmektedir. Hıfzı ssı hha mn 
gelişmesinde çok önemli bir yeri olan bakteriyolojinin ülkedeki tarihi 1887’de başlar. II. 
Abdülhamid’in emriyle Zeoros Paşa, Dersaâdet Dâülkelb ve Bakteriyoloji Ameliyathânesi’ni kurarak 
çalışmaya başladı. 1893 yılında Maurice Nicolle ve Haşan Zühdü Nazif Bey taralından 
Bakteriyoloji-i Şâhâne tesis edildi; gerek görüldüğü zaman karantina evlerinde de (tahaffiizhâne) 
bakteriyoloji laboratuvarları açıldı. Çiçek aşısı uygulamaları ise çok eski tarihlerden beri 
yapılmaktaydı. 1811 yılında tabip Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi ’nin ve 1847’de îsmâil Paşa’nm 
başarısız kalan aşı hazırlama müessesesi kurma teşebbüslerinden sonra B. C. Violi 1880’de özel bir 
çiçek aşısı hazırlama laboratuvarı açmayı başardı. Bir devlet müessesesi olan aşı evi ise (telkihhâne) 
1892 yılında Hüseyin Remzi Bey tarafından kuruldu. İstanbul’dan sonra Mekke, Basra, Şam, Safra, 
Bağdat, Musul, Erzincan, Sivas ve Manastır şehirlerinde de şubeleri açıldı. Telkihhânenin 
açılmasıyla daha önceleri ithal edilen aşılar burada hazırlandı. Bu müessese Haziran 1954’te 
kapatılarak yerine Refik Saydam Merkez Hıfzıssıhha Enstitüsü kuruldu. Hıfzıssıhha hizmetlerinin en 
önemlilerinden olan dezenfeksiyon 

işlemi Osmanlılar ’ da yaygın biçimde uygulanmakta ve bu iş için tebhîr (tütsüleme, etüvden 
geçirme) aletleri kullanılmaktaydı. Salgın ve bulaşıcı hastalık zamanlarında tebhîrhâneler önemli 
hizmetler yapıyordu; pek çok tahaffüzhânede de tebhîr aletleri mevcuttu. Bunların dışında 1893 büyük 
kolera salgını sırasında İstanbul’da belediyeye bağlı olarak faaliyet gösteren Üsküdar, Galata ve 
Gedikpaşa tebhîrhâneleri açılmıştır. Bu tebhîrhâneler 1911 yılında Müessesât-ı Hayriyye-i Sıhhiyye 
Müdüriyeti’ ne devredildi. 

Türkiye Cumhuriyeti anayasasının 56. maddesi kişi ve çevre sağlığının korunmasıyla ilgilidir. Ayrıca 
kamu sağlığına dair iki temel yasa vardır; bunlardan biri 24 Nisan 1930 tarih ve 1593 sayılı Umumi 
Hıfzıssıhha Kanunu, diğeri 7 Mayıs 1987 tarih ve 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Kanunu’ dur. 
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Gülden Sarıyıldız 



HIKD 

(bk. KİN). 



HILATI 

Ebû Abdillâh Sadrüddîn Muhammed b. Abbâd b. Melik Dâd el-Hılâtî (ö. 652/1254) 


Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bitlis’in bir ilçesi olan Ahlat’a (Arapça eserlerde Hılât) nisbetle 
Hılâtî diye anılmaktadır. Cemâleddin Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî’den fıkıh okudu ve Şahîh-i 
Müslim’i dinledi. Kureşî’ninZebîdî, İbnKutluboğa’nm İbnü’z-Zebîdî şeklinde kaydettiği bir âlimden 
de Şahîh-i Buhârî’yi dinledi. Her iki kaynağın da adını belirtmediği bu âlim, Hanefî ve Hanbelî 
tabakat kitaplarında Zebîdî veya İbnü’z’-Zebîdî diye amlan ve çeşitli şehirlerde Şahîh-i Buhârî’yi 
okuttuğu kaydedilen Ebû Abdullah Hüseyin b. Mübârek ez- Zebîdî (ö. 631/ 1234) olmalıdır. Her iki 
hocasının da Dımaşk, Halep ve Bağdat gibi ilim merkezlerinde bulunduğu göz önüne alınırsa 
Hılâtî’nin ilim tahsili için bu şehirlere gitmiş olduğu düşünülebilir. Kahire’de Süyûfiyye 
Medresesi’nde ders verdiği bilinen Hılâtî ’nin talebelerinden sadece Mısır Hanefî kâdılkudâtı Ahm ed 
b. İbrâhim es- Serûcî ’nin adı zikredilmektedir. Hılâtî Receb 652’de (Eylül 1254) vefat etti. 

Eserleri. 1. Telhîşü’l-Câmi c i’l-kebîr. Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî ’nin Hanefî mezhebinin ana 
kaynaklarından olan el-Câmi c u’l-kebîr ’inin muhtasarıdır. İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda yazma 
nüshası bulunan (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1552; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 513; Esad 
Efendi, nr. 584; Lâleli, nr. 841; Ayasofya, nr. 1073; Yenicami, nr. 378) eserin birçok şerhi yapılmıştır. 
Günümüze ulaşan önemli şerhleri arasında İbn Balaban’ m Tuhfetü’l-harîş fî şerhi’t-Telhîş, Mes‘ûd 
b. Muhammed el-Gucdüvânî’nin et- Tenvir şerhu Telhîşi’l-Câmi c i’l-kebîr, Bâbertî’nin Şerhu 
Telhîşi’l-Câmi c i’l-kebîr adlı eserleriyle Sa‘deddin et-Teftâzânî ve Molla Fenârî’nin şerhleri 
zikredilebilir. Telhîş’inbir kısım Mevküfâfî Mehmed Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilerek 
şerhedilmiştir. Bu 

eserin bir nüshası Tercüme-i Telhîsü’l-CâmiiT-kebîr adıyla Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 719). Mevküfâfî tercümeye yazdığı mukaddimede eserin çok muhtasar 
olduğunu, bu sebeple bazı yerleri anlamakta güçlük çektiğini belirtmektedir (bk. vr. 2a). 2. 
Makşadü’l-Müsned. Ebû Hanîfe’ninel-Müsned adlı eserinin muhtasarı olup Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’de bir nüshası bulunmaktadır (Hadis, nr. 440/2; bu eserlerin yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, I, 178-179, 475; Suppl., I, 286, 290, 655; Sezgin, I, 416, 426-427). Kaynaklarda 
Hılâtî ’nin Ta c lîk c alâ Şahîhi Müslim adlı bir eserinden de söz edilmektedir. 
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Cengiz Kallek 



HIMARIYYE 

Allah’ın günaha sebep olan şeyleri yaratmayacağı görüşünden hareketle şarabın ilâhı fiille değil 
imalâtçısının fiiliyle meydana geldiğini ileri süren Askerimükrem Kaderılen’ nden bir gruba verilen 
ad 

(bk. KADERİYYE). 



HIM S 

(bk. HUMUS). 



HINNAVIZADE 

(bk. KINALIZÂDE ALÎ EFENDİ). 



HINZIZ 

Birinci sınıf Câhiliye şairlerine verilen ad 
(bk. TABAKÂTÜ’ ş-ŞUARÂ). 



HIRÂBE 

(bk. EŞKIYA). 



1880’de sona ermesi üzerine, daha önce amcası Şîr Ali Han’a yenilip Türkistan’da Ruslar’a sığınmış 
olan Abdurrahman Han Afgan tahtına geçti (1880). Onun zamanında îngilizler’ in bugünkü Güney 
Afganistan sınırını tesbit etmeleri ve Hayber Geçidi’nin Hindistan sınırları (şimdiki Pakistan) içinde 
bırakılması, pek çok Afganlı’ nın anavatan dışında kalmasına yol açtı. İngiliz tekliflerini reddetmesi 
halinde ülkenin yeniden işgal edilmesinden korkan Abdurrahman Han, 12 Kasım 1893’ te, “Durand 
Hattı” olarak bilinen antlaşmayı imzalamak mecburiyetinde kaldı ve bu parçalanma daha sonraları 
Afganistan’ın felâketine yol açan gelişmelerin başlangıcı oldu. Abdurrahman Han iç çekişmelerin ve 
dış istilâların altüst ettiği Afganistan’ı ve düşman kamplara bölünmüş olan Afgan halkını çok sert ve 
kanlı tedbirlerle kontrol altına aldıktan sonra, sağlığının bozulması sebebiyle, tahtını büyük oğlu 
Habîbullah Han’a bıraktı ve üç gün sonra da öldü (1901). Habîbullah Han ise, babasının döneminde 
sürgüne gönderilen birçok hânedan mensubunu geri çağırarak yeni görevlere tayin etti. Avrupa 
teknolojisi de Afganistan’da bu dönemde yayılmaya başladı. 

19 Şubat 1919’da öldürülen Habîbullah Han’ın yerine, yenilik tarafları bir kişi olan oğlu Emânullah 
Han geçti. Kayınpederi Mahmud Beg Tarzı ’nin yardımı ile Afgan De vleti’nin iç teşkilâtını yeniden 
düzenleyen Emânullah Han, Afganistan’ın istiklâlinin tanınması çalışmalarına da girişti. Mahmud Beg 
Tarzı Afganistan’ı tanıtmak için Mahmud Velî Han başkanlığında bir heyeti Rusya ve Avrupa 
devletlerine göndermekle işe başladı. Emânullah Han’ın bu bağımsız siyaseti ve bilhassa Sovyet 
rejimi ile münasebetlerini geliştirmeye çalışması, îngilizler Te arasının açılmasına sebep oldu ve bu 
anlaşmazlık kısa zamanda savaşa dönüşlüyse de çok geçmeden 8 Ağustos 1919’da Ravalpindi 
Antlaşması imzalanarak savaşa son verildi. Daha sonra Sovyetler Birliği ile 28 Şubat 1921’ de bir 
antlaşma imzalandı, ertesi gün Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti ile yapılan 1 Mart 1921 tarihli 
antlaşmayla da Türkiye’den uzman öğretmen ve subay gönderme taahhüdü alındı. Emânullah Han’ın 
çıktığı Hindistan, Avrupa, Sovyetler Birliği ve Türkiye gezisinde (1927-1928) döndükten sonra, daha 
önce giriştiği sosyal reformlara hız vermesi halk arasında tepki ile karşılandı. Bu tepkiler bir süre 
sonra isyanlara dönüşünce sonuçta Emânullah Han ülkesini terketmek zorunda kaldı (1929). 

Başşehir Kâbil’in isyancıların eline geçmesi üzerine, daha önce Emânullah Han tarafından Fransa’ya 
sürgüne gönderilmiş olan ordu kumandanı Nâdir Han ve kardeşleri derhal geri dönerek Peşâver 
üzerinden Afganistan’a girdiler ve topladıkları kuvvetlerle kısa zamanda Kâbil’i kurtardılar (12 Ekim 
1929). Bu başarı halk tarafından memnuniyetle karşılandı ve kabile reislerinin iştirak ettiği bir 
mecliste, hânedanm kurucusu Dost Muhammed Han’ın kardeşinin torunu olan Nâdir Han Afganistan 
hükümdarı ilân edildi (16 Ekim 1929). “Şah” unvanını alarak Afganistan tahtına çıkan Nâdir Han, 
halkın benimsemediği reformlardan mümkün olduğu kadar uzak kalıp din adamlarının da fikirlerini 
alarak İslâmî esaslara dayalı bir idare kurdu ve kısa sürede sükûneti temin etmeye muvaffak oldu. 3 1 
Ekim 193 1 tarihinde yürürlüğe giren anayasa, küçük ilâvelerle 1964 yılma kadar geçerliliğini 
korudu. Eğitim ve öğretime önem veren Nâdir Şah Afgan ordusunu da yeniden ve modern bir şekilde 
teşkilâtlandırdı. Mevcudu 40.000 civarında olan orduya devamlı subay yetiştirmek için askerî okullar 
ve akademiler açtı. Nâdir Şah ayrıca memleketin bütün bölgelerini başşehir Kâbil’e bağlayacak 
şekilde yol yapımına girişti. Kasım 1933’te şahsî bir düşmanı tarafından öldürülen Nâdir Şah’m 
yerine, ülkede kargaşalık çıkmasına fırsat vermeyen kardeşlerinin desteğiyle, oğlu Zâhir Şah geçti. 
Zâhir Şah devrinde Afganistan’ın dış politikası tarafsızlıkla yürütülmeye çalışıldı. 1937’de Türkiye, 
îran ve Irak ile birlikte Sâdâbâd Paktı ’na giren Afganistan, II. Dünya Savaşı ’nda da bu tutumunu 
devam ettirdi. İngilizler’in Hindistan’dan çekilmesi üzerine, 1947’de Pakistan ve Hindistan adı 
altında iki ayrı devlet kuruldu; ancak daha önce Durand Hattı ile Hindistan’a bırakılmış olan 
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Ebü’l-Kâsım Ömer b. Hüseynb. Abdillâh el-Hırakî el-Bağdâdî (ö. 334/946) 

Hanbelî fakihi. 

Hırakî nisbesi, Arapça’da “elbise ve kumaş” anlamına gelen hırka (çoğulu hırak) ticaretinden 
gelmektedir. Babası Ebû Ali el-Hırakî de hocası Ebû Bekir el-Merrûzî’ye (ö. 275/888) yakınlığı 
sebebiyle “Merrûzî’nin halifesi” diye anılmış bir Hanbelî âlimi olup Merrûzî’ye sorduğu sorulara 
onun verdiği cevapları derleyerek Kaşaşu men hecerehû Ahm ed adıyla bir eser kaleme almıştır (İbn 
Teymiyye, VII, 148). 

Bağdat’ta tahsil gören Hırakî, Ebû Bekir el-Merrûzî’ den başka Harb b. îsmâil el-Kirmânî’den, 

Ahmed b. Hanbel’in oğulları Sâlih ile (ö. 266/880) Abdullah’ında (ö. 290/903) talebeleri olan 
babasından ve Ebü’l-Fazl b. Abdüssemî‘ el-Hâşimî gibi pek çok âlimden ders aldı. Hırakî’nin 
doğrudan Ahmed b. Hanbel’in oğullarından ders okuduğuna dair bazı müellifler tarafından kaydedilen 
bilgi (Sezgin, I, 512; İbnü’l-Mibred, neşredenin mukaddimesi, I, 88-89) klasik kaynaklarda verilen bu 
mâlumatla çelişmektedir. Aralarında Ebü’l-Hasan Abdülazîzb. Hâris et- Temîmî, Ebû Muhammed 
Abdullah b. Osman es-Saffâr, İbn Batta el-Ukberî, Ebü’l-Hüseyin İbn SenTûn ve Ebû Bekir Haşan b. 
Yahyâ el-Mukrî gibi fakih ve muhaddislerin bulunduğu birçok âlim de Hırakî’ den ders almıştır. 

Hırakî zamanında Büveyhîler’ in hâkimiyeti altında bulunan Irak’ ta Râfizîlik ve Mu‘tezilîlik hâkim 
duruma gelmişti. Cemâziyelâhir 321’de (Haziran 933) yahut ertesi yıl, Emîr Ali b. Yılbak ve kâtibi 
Haşan b. Hârûn Bağdat’ta hutbe sırasında Muâviye ile oğlu Yezîd’e lânet edilmesini emrettiler. Yine 
aynı yıl Hanbelîler’in vaaz ve öğretimden menedilip bazılarının Basra’ya sürgüne gönderilmesi 
halkta büyük bir tedirginliğe yol açtı. 33 1 (943) yılında da sahâbeye dil uzatma had safhaya varınca 
tüccarların pek çoğu hacılarla birlikte Mısır ve Şam’a hicret etti. Bu olaylar sebebiyle Hanbelîler’in 
Bağdat’ta kalması güçleşince Hırakî de Hanbelî mezhebinin kök salmaya başladığı Şam’a gitti. 
Burada vefat eden Hırakî, Bâbüssagîr Kabri stam’nda şehidlerin mezarları yakınma Cerrâh Camii 
karşısına defnedildi. Kabri daha sonra ziyaretgâh haline gelmiştir. İbn Batta, hocası Hırakî ’nin 
Şam’daki kabrini ziyaret ettiğini açıkça ifade ettiğine göre onun Bağdat’ta öldüğü şeklindeki rivayet 
gerçeği yansıtmamaktadır. 

Eserleri. Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm belirttiğine göre Hırakî’nin pek çok eseri bulunmakla birlikte bunlar 
yaygınlık kazanmamıştır. Zira Bağdat’tan ayrılırken kitaplarını emanet bıraktığı dostunun evi yanmış 
ve bu yangından sadece el-Muhtaşar adı verilen eseri kurtulabilmiştir. el-Muhtaşar’ m hac bölümünde 
Hacerülesved’inKarmatîler tarafından yerinden sökülmüş olduğunu ima eden, “Hacı Hacerülesved’e 
gelir ve imkân bulursa -eğer yerinde ise-onu selâmlar ve öper” ifadesi, hiç değilse kitabın bu 
bölümünden itibaren sonuna kadar olan kısmının 317 (929) yılından sonra yazıldığını 
düşündürmektedir. Zira Hacerülesved, Karmatî lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî tarafından bu tarihte 
yerinden sökülmüş ve ancak 339’da (950-5 1) tekrar yerine konulabilmiştir. Hırakî’nin özel bir isim 
vermediği bu eser, mezhebin görüşlerini özlü biçimde ihtiva etmesi sebebiyle el-Muhtaşar diye 



meşhur olmuştur. Hanbelî mezhebine dair ilk klasik fıkıh metnini teşkil eden kitabın bölümlerinin 
tertibinde Şâfiî mezhebiyle ilgili eserler esas almrmş ve bu tertip daha sonraki pek çok Hanbelî 
müellifi tarafından da benimsenmiştir. el-Muhtaşar, Muvaffakuddin İbn Kudâme el-Makdisî (ö. 
620/1223) el-Muknf i yazmcaya kadar Hanbelîler’in yegâne muteber fıkıh metni olma özelliğini 
korumuştur. İbn Kudâme’ nin eseriyle birlikte el-Muhtaşar’ m tertibi de terkedilmiştir. 

el-Muhtaşar ’ m ihtiva ettiği 2300 meselenin tamamı doğrudan Ahmed b. Hanbel’e ait görüşler 
olmayıp bir kısım onun görüşlerine dayamlarak H ı rakı tarafından ortaya konan tahrîclerdir. 

Hı rakı’ nin eserinde bunu belirtmemesi, bütün görüşlerin Ahm ed b. Hanbel’e ait olduğunu ima 
edeceği gerekçesiyle tenkit edilmiştir. Gulâmü’l-Hallâl’in el-Muhtaşar’ m bir nüshası üzerine, 

“HırakT bana altmış meselede muhalefet etmiştir” diye yazdığım kaydeden İbn Ebû Ya‘lâ bunu 
araştırdığım ve aralarında doksan sekiz meselede ihtilâf bulunduğunu tesbit ettiğini belirtir 
(Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 76-118). Hanbelî mezhebinde büyük öneme sahip olan el-Muhtaşar 
medreselerde okutulmuş, talebeler tarafından ezberlenmiş, 

bazı âlimlerce manzum hale getirilmiş ve üzerine birçok şerh yazılmıştır. 

İbnü’l-Mibred (İbn Abdülhâdî), hocası İzzeddin el-Mısrî’nin (ö. 876/1471-72) el-Muhtaşar’a ait 300 
şerhin adım tesbit ettiğini söylediğini ve kendisinin de yirmiye yakın şerhi gördüğünü belirtir (ed- 
Dürrü’n-nakı, III, 873). M. Züheyr eş-Şâvîş tarafından neşredilen el-Muhtaşar’ m (Dımaşk 
1378/1959, 1964) günümüze ulaşan başlıca şerhleri şunlardır: 1. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’mn (ö. 
458/1066) şerhi. Eserin farklı nüshalara ait iki cildi Dımaşk Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (nr. 2746, 2747). 772 (1370-71) yılında istinsah edilen bir nüshaya ait II. cilt 267 
varak olup nikâh bölümünden başlayıp el-Muhtaşar ’ m da son kısım olan ümmü’l-veledlerin âzat 
edilmesi bölümüyle sona ermektedir. 577’de (1181) istinsah edilen diğer bir nüshamn III. cildi ise 
218 varaktır ve “Kitâbü Diyâti’n-nefs” ile başlayıp yine eserin sonuna kadar devam etmektedir. Eser, 
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde Suûd Abdullah er-Ravkî tarafından neşre hazırlanmıştır 
(1407/1986). 2. İbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî, el-Mukm c fi şerhi Muhtaşari’l-Hırakî (I-I\( nşr. Abdülazîz 
b. Süleyman el-Baîmî, Riyad 1414/1993). 3. Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî (nşr. M. Reşîd 
Rızâ, Kahire 1367/1947; nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, I-IX, Kahire 1406/1986, 

1412/1992, 2. bs.; nşr. M. Sâlim Muhaysin - Şa‘bânM. İsmâil, I-IX, Riyad, ts.; Kahire, ts. [eş- 
Şerhu’l-kebîr ile birlikte]; I-XIV [son iki cilt fihristtir], Beyrut 1392/1972, 1982, el-Muhtaşar’ m en 
meşhur şerhidir, bk. DİA, XIII, 19). 4. Ebû Tâlib Abdurrahmanb. Ömer ed-Darîr, el-Vâzıh fi şerhi 
Muhtasarı Ebi’l-Kâsımel-Hırakî (I. cilt, Dublin Chester Beatty Ktp., nr. 4947 [Kitâbü’l-Mukni c in 
nâşirinin mukaddimesinde bu numara 3286 olarak verilmektedir]; II. cilt, Halep Mektebetü’l- 
evkâfı’ş-şarkıyye, nr. 19950). Kaynaklarda Ebû Tâlib’e el-Kâfî fi şerhi ’l-Hırakî adıyla bir başka 
şerh daha izâfe edilmektedir. 5. Şemseddin ez-Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî c alâ Muhtaşari’l-Hırakî (nşr. 
Abdullah b. Abdurrahman el -Cebrîn, I-VII, Riyad 1413/1993). Zerkeşî’nin bu esere dair 
tamamlanmamış ikinci bir şerhi daha vardır. Müellif, bu şerhini öncekinden ihtisar ederek “Kitâbü’ 1- 
Et c ime”den “Bâbü’l-edâhî”ye kadar getirmiş, geri kalan kısım bir başka Hanbelî âlimi tarafından 
tamamlanmıştır. Şerhin dörtte bir kadarı günümüze ulaşmış olup Abdullah b. Abdurrahman el- 
Cebrîn’ in belirttiğine göre basıma hazırlanmaktadır (İbnü’l-Mibred, neşredenin mukaddimesi, I, 89). 
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Muhammedb. Abdurrahmanb. Hüseyin Alü ismâil ’ in (ö. 1969), Hâşiyetü Muhtaşari’l-ImâmEbi’l- 
Kâsım el-Hırakl adıyla yayımlanan eseri (Riyad 1408/1988), klasik türde bir hâşiye olmayıp sadece 
dipnotlarda bazı konular hakkında bilhassa el-Muğnî gibi kaynaklardan yapılan alıntılar aktarılmakta, 



ayrıca bankacılık gibi yeni bazı meseleler hakkmdaki tartışmalar özetlenmektedir (s. 109-113; el- 
Muhtaşar üzerine yazılan diğer şerhler içinbk. İbnü’l-Bennâ, neşredenin mukaddimesi, I, 64-74). 

el-Muhtasar, Ebû Muhammed Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Ebû Ca‘fer Mekkî b. Muhammed b. 
Hübeyre ve ed-Dürretü’l-yetîme ve’l-mahaccetü’l-müstaklme (GAS’ta “mahacce” yerine yanlış 
olarak “mahabbe” ifadesi yer almaktadır, Berlin Koni glichen Bibliothek, nr. 4511) adıyla Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî tarafından manzum hale getirilmiştir. Ebû Abdullah Muhammed 
b. Ahm ed el-Mevsılî ise el-Muhtasar’ m sadece ibadetler kısmını nazmetmiştir. 

Ebü’l-Fazl Ahmed b. Nasrullah el-Kirmânî et-Tüsterî el-Bağdâdî el-Muhtaşar ’ı ihtisar etmiş, İbnü’l- 
Mibred de eş-ŞeğârüT-bâsimli-tahrîci ehâdîşi Muhtasarı Ebi’l-Kâsımadlı eserinde kitaptaki 
hadislerin kaynaklarını göstermiştir. Ebü’l-Mehâsin Muhammed b. Abdülbâkî el-Mecmaî el-Mevsılî 
Şerhu ğarîbi elfâzi’l-Hırakî ve İbnü’l-Mibred ed-Dürrü’n-nakî fî şerhi elfâzi’l-Hırakî (nşr. Rıdvân 
Muhtâr b. Garbiyye, I-III, Cidde 1411/1991) adlı eserlerinde el-Muhtasar’ daki garip kelimeleri 
açıklamışlardır. 

Muvaffakuddin İbnKudâme, el-Muhtaşar üzerine ilâvelerini ihtiva eden el-Hâdî ( c Umdetü’l-hâzim 
fi’l-mesâ 3 ili’z-zevâ 3 id c an Muhtasarı Ebi’l-Kâsım [Beyrut, ts.], bazı kaynaklarda c Umdetü’l- c âzim fî 
telhîşi ’l-mesâ 3 ili’l-hâriciyye c an Muhtasarı Ebi’l-Kâsım) adıyla bir eser kaleme almıştır. Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî, İbn Kudâme’nin Zevâfîdü’l-kâfî c ale’l-Hırakî adındaki diğer 
bir eserini Vâsıtatü’l- C ikdi’ş-şemîn ve c umdetü’l-hâfızi’l-emîn adıyla manzum hale getirmiştir. Ebû 
Bekir b. Zeyd el-Cerâî de Ğâyetü’l-matlab fî ma c rifeti’l-mezheb’inde (TSMK, III. Ahmed, nr. 1131) 
el-Muhtaşar’ a yapılan ilâveleri bir araya getirmiştir. 

Fuat Sezgin, Hırakî’ninFevâTd adlı eserinden Ebü’l-Kâsımel-Lâlekâî’nin(ö. 418/1027) yaptığı 
seçmeleri ihtiva eden bir cüzün (Cüz 3 fîhi fevâ 3 idü Ebi’l-Kâsım c Abdirrahmân el-Hırakı) Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunduğunu (nr. 87/1) belirtir (GAS, I, 501). Ancak klasik kaynaklarda 
böyle bir eserden söz edilmemesi bir yana, Hırakî’nin adı Ömer iken eserde müellifin adının 
Abdurrahman olarak verilmesi ve Lâlekâî’nin Şâfiî mezhebine mensup olması gibi hususlar bu 
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bilginin yanlışlığını ortaya koymaktadır. M. Isâ Sâlihiyye tarafından Ebü’l-Kâsımel-Hırakf ye nisbet 
edilen (el-Mu c cemü’ş-şâmil, II, 270) Müntehe’l-idrâk fî taksimi ’l-eflâk (nşr. Carlo Nallino, Roma 
1934), BahâeddinEbû Muhammed Abdülcebbâr b. Muhammed el-Harakl es-Sâbitî’ye (ö. 527/1132) 
aittir (Brockelmann, GAL, I, 624; Suppl., I, 863). 
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HIRÂMÎ AHMED PAŞA MESCİDİ 

(bk. SAVAKLAR MESCİDİ). 



HIRÂMÎ AHMED PAŞA MESCİDİ 

İstanbul’da XVI. yüzyıl sonunda kiliseden çevrilen bir mescid. 

Fatih’in Çarşamba semtinde Fethiye Camii ’nin yakınında küçük bir Bizans yapısıdır. Fethiye 
caddesinin kenarında Koltukçu ve Beyceğiz sokakları ile sınırlanan ufak bir meydanın ortasmdadır. 

Bu hıristiyan mâbedinin Bizans dönemindeki Hagios Ioannes Prodromos en to Trullo Kilisesi olduğu 
yolunda eskiden beri yerleşmiş bir görüş varsa da gerçek adı ve kesin yapım tarihi bilinmemektedir. 
İstanbul’un fethinin arkasından Fâtih Sultan Mehmed tarafından 1455’ te Ortodoks patriğine 
Pammakaristos Manastır ve Kilisesi patrikhâne olarak tahsis edildiğinde o zamana kadar burada 
barınan rahibelere de bu kilise verilmiş, böylece herhalde etrafında bulunan bazı binalarla burası bir 
kızlar manastırı kilisesi haline gelmiştir. Buraya o sırada “kubbe” anlamına gelen Trullos adının 
verilmesi, binanın tarihlendirilmesi hususunda bazı yanlış görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 
Bizans döneminin erken yüzyıllarında Quinisexte denilen büyük dinî toplantının 691’ de Trullos adı 
verilen bir yerde yapıldığı düşünülerek bu olay sonradan Ahmed Paşa Mescidi olan küçük kiliseye 
yakıştırılmak istenmiştir. Halbuki mevcut bina, mimari üslûbu bakımından fazla eski olmadığı gibi 
içinde yüzlerce metropolitin toplanmasına imkân vermeyecek ölçüde küçük bir yapıdır. Ayrıca 
Trullos denilen yerin bir kilise değil Bizans imparatorlarının “Büyük Saray”mm kubbeli 
salonlarından biri olduğu da bilinmektedir. Bu küçük kilisenin mimari özellikleri yönünden XI-XII. 
yüzyıllarda inşa edilmiş olabileceği tahmin edilmektedir. Hagios Ioannes Prodromos en to Trullo adı 
da 1456’ da burası bir kızlar manastırının merkezi olduğunda ortaya çıkmıştır. 

Hagios Ioannes Prodromos Manasür ve Kilisesi fetihten sonra yaklaşık 150 yıl Ortodokslar’m elinde 
kalmış ve yakınındaki Pammakaristos Manastm’nm 1586’da patrikhâneliğine son verilip kilisesi 
Fethiye Camii olduğunda Hagios Ioannes Kilisesi de Hırâmî Ahm ed Paşa tarafından mescide 
dönüştürülmüştür. Lakabı “Harâmî” olarak da okunan Ahmed Paşa Ayvansarâyî tarafından, “Yeniçeri 
ağalığından defterdar olup ba‘dehû vezâretle dahi hidemât-ı Devleti Aliyye’de iken şeşcihet, sene 
1008 Şevvalinde yirmi sekizinci günü rihlet edip Taksim karşısında bina eylediği mescidin mihrâbı 
önünde defiıolunmuştur... İstanbul’da dahi Fethiye kurbünde kiliseden münkalib bir mescidi vardır” 
cümleleriyle tanıtılmaktadır. Ayvansarâyî, bu vesile ile paşanın mezar taşındaki kitâbenin de 
kopyasını verir: “Hırâmî Vezir Ahm ed Paşa / Mustafa-hulku Alî-sîret / Yirmi sekizinci günü 
Şevvâlin / Kıldı izz ile rihlet, sene 1008”. Siyavuş Paşa’nm damadı olan Hırâmî Ahmed Paşa 28 
Şevval 1008’ de (12 Mayıs 1600) vefat ettiğinde Edirnekapı dışında Haliç’ e bakan yamaçta, İstanbul 
tarafı sularının taksim edildiği tesislere yakın bulunduğundan Savaklar Mescidi olarak adlandırılan 
ikinci hayratının hazîresine gömülmüştür (bk. SAVAKLAR MESCİDİ). Bu duruma göre günümüzde 
adım taşıyan mescid 1586 ile 1600 yılları arasında camiye çevrilmiş olmalıdır. 

Türk dönemi boyunca İstanbul’un geçirdiği zelzele ve yangın felâketleri Ahm ed Paşa Mescidi ’nin 
üzerinde göründüğü kadarıyla fazla etkili olmamıştır. Fakat mescid 1930’larda kadro dışı bırakıldığı 
için hızla harap olmaya başlamıştı. 1946’da son cemaat yeri görevi yapan ön holü (narteks kısım) 
kısmen yıkılmış durumda bulunuyordu. Vakıflar İdaresi ’nce 1966-1968 yıllarında İlban Öz’ e pek 
başarılı sayılamayacak şekilde tamir ettirilerek yeniden ibadete açılmıştır. 



Dıştan ön holü ve mihrap çıkıntısı ile uzunluğu 15 metreyi geçmeyen Hırâmî Ahmed Paşa Mescidi 
Bizans mimarisinde “kapalı haç planlı” yapılar tipindedir. Üç çapraz tonozla örtülü olan narteks 
bölümünü takip eden esas mekânda dört beşik tonoz dört sütun tarafindan taşmıyordu. Bina mescide 
dönüştürüldüğünde güney duvarı köşesine şevli olarak yapılan mihraba daha fazla görüntü sağlamak 
için bu sütunlar kaldırılmış ve binanın ana kubbesiyle bütün örtü sistemi uçları yan duvarlara 
saplanan, kaim ağaç kirişlere oturtulmuştu. Mescid yeniden onarılırken bu kirişler sökülmüş ve dört 
mermer sütunla korint üslûbunda başlıklar yerleştirilerek binanın iç mimarisi C. Gurlitt’in kitabında 
görülen eski biçimine sokulmuştur. 

Yüksek kasnağı pencereli olan kubbede Bizans yapı sanahnm özellikleri korunmuştur. Binanın doğu 
tarafında yarım yuvarlak çıkmh halinde dışarıya taşan ortada bir büyük, iki yanda birer küçük apsis 
vardır. Mescid ihya edilirken evvelce örülmüş pencereler açılarak binanın aslî mimarisi belirtilmeye 
çalışılmıştır. Ancak dış duvarların taş ve tuğla örgüleriyle malzemeleri aslına uygun değildir. 

Ahm ed Paşa Mescidi cami haline getirilirken nedense kâgir bir minare yapılmamıştır. Gerek A. G. 
Paspatis’in 1877’de basılan kitabında Galanakis tarafından çizilen gravürden, gerekse C. Gurlitt ile 
A. van Millingen’ in eserlerindeki fotoğraflardan anlaşıldığına göre narteksin güneybaü köşesinde 
şerefe çıkması olmayan, ezanın dört küçük pencereden okunduğu basit, ahşap minaresi mescid harap 
olmaya bırakıldığında ortadan kalkmıştır. Türk sanatı bakımından dikkate değer bir özellik, kubbenin 
iç yüzeyini dilimler halinde süsleyen yeşil ve kırmızı zemin üzerine işlenmiş bitki motiflerinden 
meydana gelen malakârî tekniğindeki nakışlardır. Günümüze pek az örneği gelebilen ve dikkatle 
korunması gereken bu süslemeye bu derecede iddiasız bir mescidde rastlanması şaşırtıcıdır. Eski 
resimlerde görülen mescidin etrafını çeviren duvardan günümüzde hiçbir iz kalmarmşhr. 
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HIRAŞ b. UMEYYE 

(Âlal (ji (jİl jik) 

Ebû Nadle Hırâş b. Ümeyye b. Rebîa el-Huzâî el-Kâ‘bî (ö. 60/680 [?]) 

Sahâbî. 

MüreysE Gazvesi’ nde, Hudeybiye Antlaşması’ nda, Hayber’in fethinde ve daha sonraki savaşlarda 
bulundu. Hz. Peygamber, Hudeybiye günü Hırâş’ı Sa‘leb diye bilinen devesine bindirip Mekke’ye 
elçi olarak gönderdi ve müslümanlarm Mekke’ye umre için gelmekte olduklarını, yanlarında 
kurbanları bulunduğunu, Kâbe’yi tavaf edip geri döneceklerini Mekkeliler’e bildirmesini söyledi. 
Ancak Kureyşliler (bir rivayette özellikle İkrime b. Ebû Cehil) ona çok kötü davrandılar. Devesini 
kesip kendisine eziyet ettiler; hatta onu öldürmek isteyenler olduysa da buna bir akrabası veya 
ehâbîş* engel oldu. Bunun üzerine Hırâş geri dönerek Resûl-i Ekrem’e durumu anlattı ve 
Kureyşliler ’e daha itibarlı bir kimseyi (bir rivayete göre Osman b. Affân) göndermesini söyledi. 

Hırâş zaman zaman Hz. Peygamber’ in berberliğini de yapardı. Nitekim Hudeybiye’ de antlaşma 
sağlanarak Kureyş temsilcileri ayrıldıktan sonra kurbanlar kesilip ihramdan çıkılacağı sırada 
Resûlullah’ı tıraş etmişti. Onun sadece umretü’l-kazâda Hz. Peygamber’ in saçım kestiği de 
söylenmektedir. Mekke’nin fethinde bulunan Hırâş’ m fethin ikinci günü, kendisine eman verilmiş olan 
Cüneydib b. Edla‘ı öldürmesine Resûl-i Ekrem çok üzüldü ve Hırâş’ı kınadı. Bazı rivayetlere göre 
Mekke’de kan dökülmesini bu hadise dolayısıyla irat ettiği bir hutbe ile yasaklamıştır. Hz. 

Peygamber’ in, “Eğer bir kâfire karşılık bir mümini öldürecek olsaydım Hırâş ’ı öldürürdüm” dediği 
nakledilmektedir (Vâkıdî, II, 845). Cüneydib’ in diyeti Hırâş’ m kabilesi olanHuzâa’ya ödettirilmiştir. 

Mekke ile Medine arasında Mekke’den bir konak uzaklıkta bulunan Bi’rü’l-Berûd’uHırâş’m kazdırıp 
etrafım çevirttiği belirtilmektedir. Medine’de yaşadığı bilinen Hırâş Muâviye’nin hilâfetinin 
sonlarında (60/680) vefat etmiştir. 
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HIRBETU ’ 1-BE Y Z A 

îslâm öncesi döneme ait bir Arap kasrı. 


Şam’ın 100 km. güneydoğusunda Suriye çölünün batisındaki bir vadinin yanındadır; Kasrü’l-ebyaz 
adıyla da tanınır. Mevcut kalıntılardan ve içinde yer aldığı mahal yönünden tahkimatlı bir şato olduğu 
anlaşılan yapı, ilk bakışta Emevî kasırlarının planlarına sahipmiş gibi görünmekteyse de dikkatli bir 
inceleme sonunda onlardaki ihtişamın ve törenlere yönelik teşkilât özelliklerinin bunda bulunmadığı 
ortaya çıkmaktadır. Emevî kasırlarındaki taht odası ve mescid gibi bölümlere rastlanmayan yapının 
bundan dolayı bir Emevî eseri olmadığı bellidir. 

V veya VI. yüzyılda yapıldığı sanılan Hırbetü’l-beyzâ, 60 x 60 m. ölçülerinde kare planlı bir yapı 
olup 43 x 43 m. ölçüsündeki bir iç avlunun etrafına sıralanmış 

çeşitli mekânlardan meydana gelmiştir. Emevî kasırları gibi köşelerinde yuvarlak ve doğu cephesi 
hariç dış duvarlarının orta kısımlarında yarım daire kesitli takviye kulelerine sahiptir. Doğu 
cephesinin ortasında giriş ve bunun iç taraftaki iki yanında nöbetçi odaları ve onların yanlarında da 
depo olması muhtemel uzun dikdörtgen salonlar yer almaktadır. Avlunun kuzey, batı ve güney 
taraflarında da çeşitli odalar bulunmaktadır. 

Emevî kasırlarının yanında daha mütevazi bir teşkilâta sahip olan binanın onlardan daha uzun süreli 
iskâna ve gündelik kullanıma tâbi tutulduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda binanın bulunduğu bölgeyi 
ve yakınındaki bereketli vadiyi hâkimiyeti altında tutan bir derebeyinin şatosu olduğu tahmin 
edilmekte, Kuzey Suriye’ye has özellikler gösteren sınırlı iç tezyinatının Emevî eserlerindekilerin 
yanında çok mahallî ve sönük kalması da bu görüşü desteklemektedir. 
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A. Engin Beksaç 



Afganlar ’la meskûn yerleri Afganistan’ın istemesi Pakistan ile ihtilâfa yol açtı. İngiltere’nin yeni 
silâhlar vererek Pakistan ordusunu modernize etme çabaları Afganistan’ı Sovyetler Birliği’ ne 
yaklaşmaya şevketti. İki ülke arasında başlayan siyasî dostluk 1954-1961 arasında karşılıklı 
ziyaretlerle ve imzalanan ekonomik, kültürel anlaşmalarla takviye edildi. Yeni yollar, fabrikalar ve 
elektrik santralleri inşası ile Afganistan’da etkisini göstermeye başlayan Sovyetler Birliği ’nin içteki 
taraftarları Başbakan Dâvud Han ile Dışişleri Bakanı Nâdir Han oldu. 

Zâhir Şah ülkede gittikçe artmakta olan Sovyet nüfuzunu önlemek için Dâvud Han’ı başbakanlıktan 
azledince, bu durum birtakım yeni gelişmelere yol açtı. Sovyetler, Dâvud Han’ı destekleyerek 
1973’te Zâhir Şah’ı kansız bir darbe ile devirmeyi başardılar ve arkasından, kendi ülkelerindeki 
okullarda yetişmiş olan sivil ve askerî personeli devletin önemli İdarî kadrolarına yerleştirmeye ve 
Afganistan’ı hızla kontrolleri altına almaya başladılar. Bu durum karşısında Dâvud Han, ülkesinin 
Sovyet hâkimiyetine girmekte olduğunu anladı ve tedbir olarak, Muhammed Nur Terekî ile Babrak 
Karmal başta olmak üzere, önemli Marksist liderleri tutuklattı. Fakat geç alman bu tedbir fayda 
yerine zarar getirdi ve Afgan ordusundaki Marksist subaylar, diğer subayları etkisiz bıraktıktan sonra 
kumandaları alündaki birliklerle başkanlık sarayını ele geçirerek bütün aile fertleriyle birlikte Dâvud 
Han’ı öldürdüler ve Muhammed Nur Terekî’ yi devlet başkanı yapblar. Aynı zamanda başbakanlık 
vazifesini de üzerine alan Terekî ’nin ilk işi, üyelerinin çoğunluğunu Sovyet taraftarlarının teşkil ettiği 
yeni Afgan hükümetini ilân etmek oldu (Nisan 1978). 

Terekî’nin Afganistan’da kurmak istediği Sovyet taraftarı iktidar ülkede büyük tepkilere yol açtı ve 
halkın silâhlanıp direnişe geçmesine sebep oldu. Terekî’nin sert tutumuna, Hafızullah Emin ve 
taraftarları başta olmak üzere bazı çalışma arkadaşları karşı çıkblar ve Eylül 1979 başlarında 
Terekî ’yi devirmeyi başardılar; böylece Hafızullah Emin Sovyetler’ in arzusu hilâfına, 

Afganistan’daki Marksist rejimin başına geçmiş oldu. Bunun üzerine Sovyetler, doğrudan askerî 
müdahalede bulunarak Hafızullah Emin’ i öldürdüler ve yerine Babrak Karmal ’ı geçirdiler. Bu 
müdahaleye karşı halkın mukavemete başlaması üzerine Karmal ve iktidarım korumak amacıyla ordu 
göndererek ülkeyi milletlerarası hukuka aykırı şekilde işgal ettiler. Ancak bu işgal üzerine halkın 
direnişi, Sovyetler Te birleşen hükümet kuvvetlerine karşı bir iç savaşa dönüştü. Hizb-i İslâmî adı 
altında birleşen mücahidlere karşı Sovyet ve Afgan hükümet kuvvetlerinin başarı kazanamamaları 
üzerine, 1986’da Sovyetler hükümete yine müdahale ederek Babrak Karmal ’ı görevden 
uzaklaşbrdılar ve yerine Muhammed Necîbullah’ı geçirdiler. 

III. EĞİTİM ve KÜLTÜR. 

1. Edebiyat ve Sanat. Afganistan’da dil ve edebiyat, komşu dil ve edebiyatların etkisi altında gelişme 
göstermiştir. Peştu dili ve edebiyat üzerinde Hintçe’nin, Darî dili üzerinde ise Farsça’mn etkisi 
büyüktür. Ülkenin kuzey bölgelerinde konuşulan çok sayıda mahallî dil üzerinde de Orta Asya dilleri 
ve kültürlerinin etkisi görülür. Birkaç farklı lehçesi bulunan Peştu dilinde yazılmış çok sayıda edebî 
ve dinî kitap vardır. XVI. yüzyıla kadar bir geçmişe sahip bulunan Peştu edebiyatımn en önemli 
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eserleri Ahund Derveze’ninMahzen-i Peştu ve Mahzen-i Islâm adlı eserleriyle Efdal HanHatak’m 
Târîh-i Murassa 4 adlı kitabıdır. Afganistan’ın yetiştirdiği büyük edip ve şairler arasında, devletin 
kurucusu olan Ahmed Şah Dürrânî ile oğlu Timur Şah ve Şah Şûca’ sayılabilir. Bu hükümdarların 
birer Farsça divam vardır. XIX. yüzyıl Kandehar valilerinden olan Mihridil Han da büyük bir şair 
olduğu gibi etafina topladığı şair ve ediplerle Edebistân-ı Kandehar adı altnda yeni bir edebiyat ve 



HIRBETÜT-MEFCER 


Filistin’de Emevîler’e ait saray kompleksi harabeleri. 

Ölüdeniz yakınlarındaki su kaynaklarıyla ünlü Vâdinnüvey‘ime’de yer alan ve birbirine bitişik saray, 
cami, hamam binalarından oluşan yapılar topluluğu VIII. yüzyılda inşa edilmiş, fakat bazı yerleri 
tamamlanmadan yarım bırakılımşür; taşıdığı ad “kaynak harabesi” anlamına gelir. Yıkıntılar arasında 
üzerinde Hişâm ismi bulunan bir taşa rastlanmasından dolayı Halife Hişâmb. Abdülmelik zamanında 
(724-743) veya hamamın çok değişik mimari ve tezyini özellikler arzetmesinden dolayı sefahate aşırı 
düşkünlüğü ve alışılmışın dışındaki davranışlarıyla tanınan II. Velîd zamanında (743-744) yapılmış 
olduğu düşünülmektedir. İnşaatın yarım kalması sarayın, saltanatı bir yıldan az süren ve isyan sonucu 
öldürülen II. Velîd tarafından yapürıldığı fikrini desteklemektedir. 

Tarihî kaynaklarda hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan harabeleri ilk tanıtanlar, XIX. yüzyılın 
sonlarında Palestin Exploration Fund adına bölgede incelemeler yapan yüzbaşı Ch. Warren ile F. J. 
Bliss’tir. Asıl İlmî tambmise 1935’ten 1948’e kadar R. W. Hamilton ve D. C. Baramki idaresinde 
yürütülen kazılar vasıtasıyla olmuştur (bk. bibi.). 

HırbetüT-mefcer, bütün Eme vî devri kasır ve sarayları arasında özellikle, sadece Kusayru Amre ile 
yakınlık gösteren hamam binasının değişik planı, mimari teşkilâtı ve eşine rastlanmayan zengin 
tezyinatı sebebiyle istisnaî bir yere sahiptir. Binaların üslûbu mahallî Suriye, Bizans ve Sâsânî 
tesirlerinin bir karışımı olarak dikkat çeker. Bizans’ın sürdürdüğü Roma geleneğine bağlanan mozaik 
tezyinatın yamnda alçı kabartma ve heykellerle duvar resimlerinde görülen Sâsânî tesiri, Araplar’m 
Emevî devrinde ortaya çıkan yeni sanat anlayışıyla ele alınarak çok ihtişamlı bir biçimde mimariye 
aksettirilmiştir. 

Yapıların güney kısmında bulunan asıl saray, diğer Emevî saray ve kasırları gibi merkezî bir avlunun 
etrafına dizilmiş mekânlardan oluşmaktadır. Dış duvarları, kulelerle desteklenmiş sur duvarı şeklinde 
olan yaklaşık 64 x 67 m. boyutlarındaki bu müstahkem bina iki katlı planlanrmşhr; girişi doğuya 
açılan ve dışarıya doğru taşan bir taçkapıdandır. Güney tarafındaki beş odanın ortasına yerleştirilen 
mihraplı mekânın saray personelinin mescidi olduğu anlaşılmaktadır. Bab tarafındaki birbiriyle 
irtibatlı oda gruplarının önünde ve ortada merdivenle inilen serdâb (serinlik) bulunmaktadır. 

Sarayın kuzeyinde yer alan ve bir ara kapıyla geçilen 23,60 x 17, 10 m. boyutlarındaki caminin içinde 
yapılan kazılarda kemer sıralarına rastlanmıştır. Bina, kuzey tarafındaki yan yana yerleştirilmiş üç 
kapıyla dışarı açılmakta ve kapıların önünde, daha kuzeydeki hamamın ana girişinin de açıldığı 
camiyle aynı büyüklükte bir avlu bulunmaktadır. Caminin batısında, etrafı duvarlarla çevrili büyük 
avludan geçen üstü kapalı dehliz şeklindeki bir yol vasıtasıyla saray ve hamam arasında doğrudan 
irtibat kurulmuştur. 

HırbetüT-mefcer’ in en değişik binası olan hamam, yaklaşık 30 x 30 m. boyutlarında kare planlı 
büyük bir eğlence salonu ile ona bağlanan özel halvet, sıcaklık, soğukluk ve helâlardan oluşmaktadır. 



Salonun batı ve kuzey duvarlarında içleri nişli apsis görünümünde üçer loca, doğu tarafında iki loca 
arasına yerleştirilen ve dışarıya ihtişamlı bir taçkapıyla açılan giriş, güneyde ise yine üç apsisin 
önüne yapılmış 20 m. uzunluğunda bir yüzme havuzu bulunmaktadır. Bu geniş mekânın üstü on altı 
pâyenin taşıdığı, yüksek bir kasnak üzerine oturtulmuş merkezî bir kubbe ile çevresine yerleştirilmiş 
kaburga ve beşik tonozlardan meydana geldiği sanılan bir örtü sistemiyle kapatılmıştır. Salonun 
kuzeybatısında yer alan yarım daire apsisli ve kubbeyle örtülü küçük mekânın halifenin özel halveti 
olduğu anlaşılmaktadır. Kuzeydoğu tarafında salonla irtibat halindeki helâlar, halvetle helâlar 
arasındaki kısımda da salondan geçilen ve dört ayrı bölümden oluşan asıl hamam yer almaktadır. 
Zengin tezyinatıyla göz alan salonun 8,45 m. genişliğindeki cümle kapısı, kemerle geçilen bir açıklık 
içinde bulunan basamaklarla caminin önündeki avluya açılmaktadır; açıklığın üstü pandantifler 
üzerinde yükselen bir kubbeyle örtülüdür. Üç binamn doğusunda, ortasında bir çeşme bulunan 
yaklaşık 135 m. uzunluğunda ve 53 m. eninde 

büyük bir avlu yer almaktadır. Binaların inşasında kullanılan malzeme kemerler ve taşıyıcı 
kısımlarda tuğla, diğer yerlerde mermer ve kireç taşıdır. 

Hırbetü’l-mefcer’in diğer Emevî eserleri dışında benzeri bulunmayan tezyinat îslâm sanatımn en 
değişik örneklerini sergilemektedir. Camiden başka bütün mekânların mozaik, duvar resmi, stuko 
kabartma ve heykel gibi zengin süslemelerle bezendiği görülmektedir. Özellikle eğlence salonu ile 
ona bağlı halvetin tabanındaki mozaikler bu sanat dalının en güzel örneklerindendir. Roma anlayışını 
aksettiren ve îslâm sanatnda rakipsiz olan bu mozaikler Emevî sanatnda da istisnaî bir yere sahiptir. 
Çok renkli mahallî malzemeyle yapılan mozaiklere geometrik ve bitkisel moüfler hâkimdir. Salonun 
giriş kapısının karşısındaki apsisin içinde ve halvette bulunan mozaik panolar diğerlerinden farklı 
olup orta apsistekilerde, görkemli bir yarım rozetle birlikte svastikalar arasında yer alan bir meyve 
ve bıçak deseni, tamamen tasvirî bir anlayışla ele alman halvettekinde ise meyveli bir ağacın bir 
tarafında iki gazal, diğer tarafında bir gazale saldıran aslan figürü ilgi çekmektedir. Salonun ortasına 
gelen kısımdaki mozaik rozet de bu tekniğin güzel bir örneğidir. 

Duvar resimleri hamamın salonunda ve saray kısmının doğu tarafında bulunmakta olup çok tahribat 
görmüştür. Anlaşıldığı kadarıyla hamamda Bizans, sarayda ise Sâsânî tesiri daha fazladır. 
Yapılardaki en önemli tezyini elemanlarından biri olan stuko heykel ve kabartmalar, özellikle eğlence 
salonunun değişik yerlerindeki kemer ve nişlerle cümle kapısının üzerinde bulunmaktadır. Daha 
ziyade dağ keçileri, gazaller ve av kuşlarından oluşan bu süs unsurları içinde belden yukarısı çıplak, 
peştamallı erkek ve kadın, özellikle ellerinde çiçek tutan dansöz heykelleri hayli değişik bir intiba 
bırakır. îslâm sanatı için alışılmamış bir durum sergileyen bu heykellerle taçkapmm üzerindeki orta 
nişte bulunan ve halifeyi temsil ettiği sanılan çift aslan kabartmalı bir kaideye basmış (eski Ön Asya 
tanrı heykelleri gibi) kılıçlı ve uzun kaftanlı Sâsânî tarzı erkek heykeli çok dikkat çekicidir. 
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Emevî kasırlarımn erken örneklerinden biri. 

Günümüzde İsrail sınırları içinde kalan Taberiye gölünün kuzeybaüsmdadır. Yapının toprak altında 
kalan kısımları 1932, 1936-1939 ve 1959 yıllarında üç ayrı ilim heyeti tarafından yürütülen 
arkeolojik kazılarla ortaya çıkarılmış ve binamn tamamlanmadan kullanıldığı anlaşılmıştır. Kesin 
inşa tarihi tesbit edilememekte, daha sonraki bir onarım sırasında ana girişte devşirme malzeme 
olarak kullanılan bir kitâbeden hareketle I. Velîd devrinde (705-715) yapılmış olabileceği tahmin 
edilmektedir. Öte yandan bütün Emevî devri boyunca kullanıldığı anlaşılan binanın Ortaçağ’ da Minye 
veya Aynü Minyetü Hişâm adıyla tanındığı bilinmekte ve bu durum, Halife Hişâmb. Abdülmelik’le 
de (724-743) arasında münasebet kurulduğunu göstermektedir. Kazılarda ele geçen buluntular, 
binanın muhtemelen kervansaray olarak Memlükler devrinde de kullanıldığını ortaya çıkarmıştır. 

Merkezî bir açık avlu etrafına sıralanmış değişik bölümlerden oluşan 66,40 x 73 x 72,30 m. 
boyutlarındaki bina dış yüzden, köşelere yerleştirilen yuvarlak kulelerle ve kuzey, güney ve batı 
cephelerinin orta kısımlarına yapılan yarım kulelerle tahkim edilmiştir. 1 ,40 m. kalınlığında ve 
kuvvetli ihtimalle mazgallı olan duvarlar bazalt bir taban üzerine kireç taşından yapılmıştır; yaklaşık 
4,50 m. yükseklikteki bazı kısımları halen ayaktadır. 

Hırbetü’l-Minye, plan şeması ve iç teşkilât itibariyle diğer Emevî kasırlarından daha basit ve sade 
bir mimariye sahiptir. Burada karşılaşılan bazı mimari özelliklerin ve iç teşkilâhn başka binalarda 
değişik ve geliştirilmiş biçimlerde kullanıldığı görülmekte, buradan bu binanın diğerlerinden daha 
eski olduğu ve onlara örnek teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Binanın onu diğer Emevî kasırlarından 
ayıran en önemli ve farklı tarafı ana giriş kısımdır. Doğu cephesinin ortasında yer alan ve karşıdan 
bakıldığında büyük bir yuvarlak kule görünümü veren elips biçiminde plana sahip bu bölüm, içeride 
binadan 3,70 m dışarı taşmış ve pandantifler üzerinde yükselen, kornişler ve rozetlerle süslü bir 
kubbeyle örtülmüş 6 nf’likbir kapalı mekân meydana getirmektedir. Kubbeli bir eyvan şeklinde 
düzenlenen bu mekân, kuzey ve güneyinde yer alan apsisvari nişlerle yanlara doğru genişletilmiştir. 
Bu bölümden 11,50 m. uzunluğundaki bir antreyle avluya geçilmektedir. 

Yapılan arkeolojik çalışmalarla, bina plammn merkezini teşkil eden avlunun 

etrafında bir revakın bulunduğu tesbit edilmiştir. Bu revakın arkasında değişik ölçülerde çeşitli 
bölümler yer almakta, bunlardan kuzeyde bulunanların daha çok gündelik hayata, güneydekilerin ise 
resmî tören ve kabullere tahsis edildiği anlaşılmaktadır. Güneydoğu köşesinde yer alan 13,10 x 19,42 
m. ölçülerindeki mekân mesciddir. Üç yatay netten teşekkül etmiş ana planıyla bu mescid büyük 
Emevî camilerine benzer bir düzene sahiptir. Biri avluya, biri doğrudan bina dışına, biri de 
bitişiğindeki salona açılan üç kapısı vardır. Güneyde, mescidin bitişiğindeki salonun yamnda yer alan 
ve diğer tarafında çeşitli bölümler bulunan 20 m 2 ’lik merkezî salonun resmî kabuller için olması 
muhtemeldir. Avludan üç kapıyla girilen bu büyük salon yanlardakiler dar, ortadaki geniş üç dikey 
netten meydana gelmiştir. Caminin tezyinatının sade olmasına karşılık bu salonla ona bağlanan ve batı 



yönünü kaplayan bölümlerin çok zengin ve gösterişli biçimde bezendikleri görülmektedir. Arkeolojik 
çalışmalarla ortaya konan sonuçlara göre alt kısımları mermer kaplama olan duvarlar ve zemin zengin 
mozaiklerle süslüdür. Diğer bir önemli Emevî kasrı olanHırbetü’l-mefcer’inkilerle birlikte bu zemin 
mozaikleri, Helenistik tesirler taşıyan ve erken İslâm sanatının tekâmülünü gösteren en önemli tezyini 
elemanlar arasında yer almaktadır. Geometrik motiflerin hâkim olduğu bu muhteşem mozaiklerin 
dokuma ve halı sanatlarıyla irtibat halinde bulunması, hatta halıları taklit etmesi özellikle dikkat 
çekicidir. Bu durum, göçebe Arap anlayış ve zevkiyle şehirli yeni hayat tarzının birbirine intibak 
edişini gösteren güzel bir örnektir. En zengin zemin mozaiklerinin, avlunun batısına gelen merkezî bir 
oda ile ona bağlı olan bölümlerde yer aldığı görülmekte ve bu durum, batı tarafındaki odaların bina 
teşkilâtında büyük bir önem taşıdığını göstermektedir. Bina yakınlarında bir de hamam kalıntısına 
rastlanmıştır. 
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Hz. Isâ’nın peygamberi olduğu ilâhı din. 

I. GİRİŞ 

II. TARİH 

III. KUTSAL METİNLER ve DİNÎ LİTERATÜR 

IV HIRİSTİYAN İNANÇLARI 

V MÂBED ve İBADET 

VI. MEZHEPLER ve TARİKATLAR 

VII. HIRİSTİYANLIK ve DİĞER DİNLER 

VIII. İSLÂM KAYNAKLARINA GÖRE HIRİSTİYANLIK 

IX. LİTERATÜR 
I. GİRİŞ 

2 milyara yaklaşan nüfusuyla mensuplarının sayısı bakımından dünyanın en büyük dini olan 
Hıristiyanlık bugün Katolik, Ortodoks ve Protestan kiliselerinden teşekkül eden üç büyük mezheple 
daha küçük çaptaki birçok mezhep veya tarikattan meydana gelen çeşitli cemaatlere ayrılmış 

/V 

durumdadır. Doktrinel kaynakları göz önüne alınırsa Hıristiyanlık her şeyden önce Isâ Mesih anlayışı 
üzerine temellenen bir inanca sahiptir. Ana fikri Yeni Ahid’de (Ahd-i Cedî d) bulunan bu inanca göre 

A 

Isâ Mesih hem tanrının oğlu hem de insanlığın kurtarıcısıdır. Tanrı insanlığı günahtan kurtarmak üzere 
“biricik oğlunu” yeryüzüne göndermiştir. Isâ Mesih, “İlâhî planı” yürürlüğe koyacak şekilde insanlığı 
kurtarışının sembolü olarak önce çarmıha gerilmiş, sonra da “ölülerden kıyam ederek” Baha’nın 
yanındaki yerini almıştır. Hıristiyan inancının merkezinde bulunan bu doktrin, hıristiyan teolojisi 

/V 

içerisinde işlenerek değişik görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bununla birlikte Hz. Isâ ve 
onun getirdiğine inanılan mesaj, bütün hıristiyanları birbirine bağlayan ortak bir bağ olarak varlığını 
sürdürmektedir. 

• /V 

İslâmî literatürde hıristiyanlar içinNasrânî (çoğulu nasârâ), Mesîhî (çoğulu Mesîhiyyûn) ve İsevî, 
Hıristiyanlık için de Nasrâniyye ve Mesîhiyye adları kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
hıristiyanları ifade eden ve on dört yerde geçen nasârâ kelimesinin menşei ve anlamına dair çeşitli 

/V 

yorumlar vardır. Kelimenin, Hz. Isa’nın yardım talebine havarilerin olumlu cevap vermeleri 

/\ • 

sebebiyle (Al-i Imrân 3/52; es-Saf 61/14), “yardım etmek” anlamındaki nasr kökünden geldiği veya 

/V •• 

Hz. Isâ’ nın memleketi olan Nasıra (Nazareth) şehrine nisbet edildiği belirtilmektedir. Ote yandan 
Nasoraeanism hareketiyle veyaNazıri denilen, Hz. Yahya’nın da dahil olduğu kendini tanrıya adayan 



münzevi gruplarla da bağlantı kurulmaktadır. Hz. îsa’mn Mesih oluşu sebebiyle hıristiyanlara “ona 

/V /V 

tâbi olan” anlamında Mesîhî, bizzat Hz. Isa’ya nisbetle İsevî de denilmektedir. 

Bu dinin mensupları Batı dillerinde Christian, Türkçe’de Hristiyan (Hıristiyan) şeklinde adlandırılır. 
Yeni Ahid’de Hristiyan (Christianos) adı Resullerin İşleri (11/26, 26/28) ve Petrus’un (Pierre) 

Birinci Mektubu’ nda (4/16) olmak üzere yalnızca üç yerde geçmektedir. Korintoslular’a İkinci 
Mektup’ta ise (12/2) kapalı bir referans vardır. Resullerin İşleri’ndeki bir anlatım (26/28), Filistin 
Kaysâriye Kralı II. Herod Agrippa ile Pavlus arasında geçen bir diyalogdur. Burada Agrippa 
yahudilerce suçlanan Pavlus ’u muhakeme eder görünmektedir. Pavlus’ un muhakemesi 60 yılı 
civarında olduğuna göre bu adm kullanılışı bu tarihten önce yaygın olmalıdır. Resullerin İşleri’ndeki 
diğer ifade (11/26), tarih vermeden (muhtemelen 43 veya 44) hıristiyan adımn ilk defa Antakya’da 
kullanıldığını belirtir. Petrus’un Birinci Mektubu’ ndaki ifade ise Petrus 60 yıllarında öldüğüne göre 
bu tarihten önceye ait olmalıdır. Burada, hıristiyan diye adlandırılanların Mesih’e bağlılıkları 
sebebiyle zulüm gördüklerine işaret edilirken aynı zamanda bu olayların bir hayli geç vuku bulduğuna 
da bir imada bulunulmaktadır. Yeni Ahid’de kelime Grekçe “Christos yanlısı” anlamında Christianos 
şeklinde geçmektedir. Christos, İbrânîce’de “kutsal yağ sürülmüş, yağlanmış” anlamına gelen 
Maşi’ah’m Grekçe çevirisi olup Latince’ye Christus, günümüz Baü dillerine Christ olarak intikal 
etmiştir. Ahd-i Atik’ te Maşi’ah (Mesih) kelimesi, ileride gelecek olan “Yahve’ninkutsanrmşı”m veya 
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“kraP’ım ifade ederken bunun Grekçe’deki karşılığı olan Christos Ahd-i Cedîd’de Hz. Isâ’ya tahsis 
edilmiştir. Grekçe Christos ve Latince ianos ekinden oluşan Christianos (Latince Christianus) 
kelimesi daha sonra halk dilinde Chrestianus şeklini alrmş, Fransızca’daki Chrestiens (günümüz 
Fransızca’sında Chretien) buradan kaynaklanmıştır. 

Christianos adının Antakya’daki putperestler (Gentile) tarafından verilmiş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bunlar Christos ’u unvan değil özel isim olarak almışlar ve Christos’a mensup olanlara 
bu adı vermişlerdir. Fakat kelimenin Latince kökenli 

bir ekle birleştirilmesi terimin Romalı yetkililerce kullanıldığım düşündürmektedir. Revised 
Standard Version’daki (R. S. V) alışılmış çeviri yerine daha doğru bir tercüme olan, “Şâkirdler resmî 
olarak hıristiyan adım aldılar” (Resullerin İşleri, 11/26) ifadesi göz önüne alınırsa buradaki hukukî 
terimler resmî olarak kelimenin ilk defa Romalı yetkililerce kullanıldığını gösterir (DB2, s. 138). 
Romalılar ’ m daha ziyade hukuki bir kavram olarak kullandıkları Christianos kelimesine daha 
somaları halk tarafından aşağılayıcı bir anlam yüklenmiş olmalıdır. Kelime II. yüzyılda dinî bir 
muhteva taşıyarak yaygınlık kazanmaya başlar ve kilise babalarından Ignatius’un (ö. 107) 
mektuplarında, ayrıca Martyr Polycarp ve Didache gibi ilk edebî-dinî ürünlerle Tacitus, Suetonius ve 
Pliny gibi tarihçilerin eserlerinde yer alır. 

Öte yandan Romalılar veya Gentileler’in (yahudilerin dışındaki milletler) Grekçe’de “iyilik, 
doğruluk, cömertlik” anlamına gelen chrestos ile christosu karıştırmış veya birbirinin yerine 
kullanmış olmaları da muhtemeldir (Bauer, s. 886; DB2, s. 139). Çünkü Helenistik Grekçe’de “e” ve 
“i”, “ee” şeklinde telaffuz ediliyor ve sık sık karıştırılıyordu (IDB, I, 571). Ayrıca kilise babalarımn 
bu iki kelimeyi harf oyunu yaparak birbiri yerine kullandıkları bilinmektedir. Ya ‘küb’ un mektubundaki 
(2/7) ifadenin böyle bir oyuna işaret ettiği düşünülebilir. Tarihçi Suetonius da hıristiyanları Chrestos 
(iyiler) diye zikreder (DB2, s. 139). Bu durumda Christian kelimesinin “Mesîh yanlıları” anlamında 
I. yüzyılın sonuna doğru kullanılmaya başlandığı söylenebilir. 
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Hz. Isâ döneminde bu yeni din üyelerinin kendileri için kullandığı kelimeler ise şu şekilde 
sıralanabilir: 1. “Şâkirdler” (Grekçe mathates, Îbrânîce talmid, Latince discipulus; IDB, I, 845). Geç 
Yahudilik’ te Talmud öğrenenlere “talmidim” (şâkirdler) denilmekteydi. Talmud (Sanhedrin43a) 
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Isâ’nmbeş talmi diminden bahseder. Talmid, “herhangi bir lider veya harekete bağlı olan kişiler” 
anlamında da kullanılır (Yuhanna, 9/28; Matta, 22/16; Markos, 2/18); genel olarak da Mesih’e 
inananları ima eder (Resullerin İşleri, 6/1-2, 7; 9/10, 26; 11/26; 15/10; 16/124/5). Bazan“on 
ikiler”den birini veya birkaçını anlatmak için de kullanılır (Luka, 9/54; Matta, 10/1; 11/1; 20/17; 
Yuhanna, 6/8; 12/4). 2. “Kardeşler” (Grekçe adelfoi, İbrânîce ahut). Mektuplarda yer yer rastlanırsa 
da (Koloseliler’e Mektup, 1/2) Resullerin İşleri ’nde sıkça kullanılır (1/15; 15/25). Fert olarak 
“hıristiyan kardeş”i ima eder (Romalılar ’a Mektup, 16/23). 3. “Azizler” veya “Mukaddesler” 

(Grekçe hagios, ieros, semnos, İbrânîce kds). Bu terim Yahudilik’ ten olduğu gibi alınmıştır. İns anların 
Tanrı’ya adanrmşlığmı ima eder (Korintoslular’a Birinci Mektup, 7/14; Resullerin İşleri, 9/13, 32, 

41; 26/10, 18). Pavlus, Gentile menşeli mühtedileri bu şekilde adlandırır (Korintoslular’a Birinci 
Mektup, 1/2; 6/1, 2; Korintoslular’a İkinci Mektup, 1/1; Efesoslular’a Mektup, 1/1; Filipililer’e 
Mektup, 1/1; krş. İbrânîler’e Mektup, 3/1; Vahiy, 22/21). Mukaddesler ibaresi özellikle Kudüs 
cemaatine yöneltilmiş gibi görünmektedir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 16/1; Korintoslular’a 
İkinci Mektup, 8/4; 9/1; Romalılar’a Mektup, 15/26; Galatyalılar’a Mektup, 2/10). 4. “İnananlar” 
(Grekçe pistis, İbrânîce emun). Terimin anlamı açık değildir. Dinî inanç veya ahlâkî fazilete sahip 
olanları ima eder (Resullerin İşleri, 2/44; 5/14; Efesoslular’a Mektup, 1/1; Koloseliler’e Mektup, 
1/2). 5. “Seçilmişler” (Grekçe eklektoi, İbrânîce bhr). Nâdiren kullanılmış olup (Titus, 1/1; Petrus’un 
Birinci Mektubu, 1/2) apokaliptik bir mahiyet taşır (Markos, 13/20, 22; Matta, 24/22). 6. 
“Çağırılmışlar” (Grekçe kaletoi, İbrânîce kara). Kelimenin tam olarak neyi ima ettiği belli değilse de 
büyük ihtimalle cemaat üyelerinin adlandırılmasında kullanılmıştır (Romalılar’ a Mektup, 1/6, 7; 
Koloseliler’e Birinci Mektup, 1/2; Yuhanna, 1/16; 3/1). 7. “Kilise” (Grekçe ekklesia, İbrânîce 
kahal). Topluluğun bütününü ifade etmekte olup I. yüzyıldan sonra yaygınlaşmıştır. 8. “Fakirler” 
(Grekçe patokoi, İbrânîce eviyon). Yahudi menşeli ilk hıristiyanlara verilen bir isim olmalıdır (Luka, 
6/20; Romalılar’a Mektup, 15/26; Galatyalılar’a Mektup, 2/10; Resullerin İşleri, 4/35). 9. “Dost” 
(Grekçe fidoi, İbrânîce re’a, ahav). Yahudilerin taktığı bir isim olması muhtemeldir (Luka, 12/4; 
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Yuhanna, 15/13-15). 10. “Nâsıralılar”. Tekil olarak Yeni Ahid’de Hz. Isâ için birçok defa kullanılan 
kelime çoğul şekliyle sadece bir yerde (Resullerin İşleri, 24/5) hıristiyanları ifade etmektedir. 11. 
“Çelildiler” (Markos, 14/70). Gentileler tarafından kullanılır. Resullerin İşleri ’nde (2/7) 
hıristiyanlarm Celile’den gelen havâriler olduğu söylenir. Epiktetos hıristiyanları Çelildiler olarak 
adlandırır. 

II. TARİH 

A) Hıristiyanlığın Doğduğu Zemin. 1. Yahudilik. Hıristiyanlığın ortaya çıktığı Filistin, milâttan önce I. 
yüzyıldan itibaren hızlı bir şekilde Helenleşme’ye başlamıştı. Münzevi bir hayat sürerek Ortodoks 
yahudi inancına bağlı kalmayı hedefleyen mezhepler bile bu gücün etkisinden kurtulamamışlardı. 
Ancak bu Helenleşme’yi sadece bir Grekleşme olarak düşünmemek gerekir; çünkü Helenistik kültür 
Anadolu’dan Hindistan’a kadar uzanan geniş coğrafyanın bir sentezidir. Bundan dolayı Hıristiyanlık 
öncesi Kumran cemaati gibi münzevi yahudi grupları bu kültürel sentezin etkisini yansıtır. 
Hıristiyanlığın hemen öncesinde yahudi ülkesi olan Filistin de bu anlamda Helenleşmiş bulunuyordu. 



Bu dönemde Yahudilik, gerek ibadet şekli gerekse inanç çeşitliliği açısından Helenistik senkretizmin 
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getirdiği bütün etkileri yansıtır. Isâ’dan önceki I. yüzyıl Yahudiliği bu etkileri geniş bir mezhepler 
prizmasında yansıtmıştır. Hıristiyanlığın hemen öncesindeki îsrâiloğulları’nm mensup olduğu bu 
mezhepler Yahudilik için olduğu kadar onların arasında veya etki alanında doğan ve gelişen 
Hıristiyanlık için de önemlidir. Bu mezhepler şunlardır: Ferîsîlik(Peruşim“ayrılanlar”). Milâttan 
önce 165-160 civarında Haşmoni isyanından bir müddet sonra ortaya çıkan bu mezhep, Tevrat ve 
yahudi ritüellerinin gözlenmesine özel bir önem veren daha önceki Hasidim mezhebinin devamıdır. 
Şifahî geleneği ön plana çıkaran Ferîsîler meleklere iman, ölümden sonra dirilme, ruhun ölümsüzlüğü 
gibi düşünceleri benimsiyorlardı. Yeni Ahid’de Ferîsîler’e çok sayıda atıf vardır (Matta, 3/7; 16/6; 
15/1; Luka, 18/9). Yahudi kökenli ilk hıristiyanlardan büyük bir kısmmm Ferîsîler’ den geldiği 
düşünülmektedir. Sadûkîlik (Zedukim [Zadok kişi adından türetilmiştir]). Milâttan önce 200’lerde 
kurulmuştur. Genellikle zengin ve aristokrat yahudilerden oluşan Sadûkller tapmak görevlerinde ve 
Sanhedrin’de hâkim durumdaydılar. Bedenen dirilmeye, meleklere, ruhun ölümsüzlüğüne ve Tevrat 
dışındaki geleneklere inanmıyorlardı. Sadûkller Yeni Ahid’de sıkça anılır (Resullerin İşleri, 4/15; 
5/17; Matta, 3/7). Zealot (Kannaim “savaşçılar”). Milâttan sonra 6 yılında kurulan bu mezhep, 
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Romalılar ’a karşı yahudilerin bağımsızlığını isteyen fanatik ve savaşçı bir harekettir. Hz. Isâ’nm 
şâkirdlerinden biri olan Gayyur Simun’un bir Zealot olduğu düşünülmektedir. Öte yandan Markos 
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(15/27) ve Yuhanna’da (19/18) çarmıha gerilme olayında Isâ’nmher iki tarafında çarmıha gerilen 
kişiler Lestai diye anılır; “haydut” anlamındaki bu kelime Zealotlar 

için de kullanılmıştır (EJd., XVI, 950). Essenîlik. Bunlar hakkmdaki temel bilgiler yakın zamanlara 
kadar sadece Josephus ve Philo gibi yazarlara dayanıyordu. 1945 Terde Lut gölü civarında yaşayan 
bazı münzevi gruplara ait yazılı metinlerin keşfedilmesi Essenîler hakkmdaki bilgileri genişletmiştir. 
Yarı gnostik ve münzevi bir hareket olan Essenî mezhebinin Hıristiyanlığa ciddi bir etkisinin olduğu 
anlaşılmaktadır. Özellikle ilk kilisenin örgütlenmesiyle Essenîler’ in örgütlenme biçimi arasında 
benzerlikler vardır. Öte yandan Vaftizci Yahyâ’nm Essenîler Te ilişkisinin bulunduğu 
düşünülmektedir. Herodcular. Roma idaresini destekleyen ve Herod’un krallığını savunan bürokratik 
gruplardır. Dinî olmaktan çok siyasî bir hareketi temsil eden Herodcular, Yahudiliği Helenistik 
kültürle kaynaştırmayı amaç edinmişlerdi. Hıristiyanlığın ortaya çıktığı dönemde onun şekillenmesine 
katkıda bulunan en önemli unsurlar konumundaki bu mezheplerin yanında aynı dönemlerde 
Hıristiyanlığı etkilemesi muhtemel çok sayıda Mesîhî hareket ortaya çıktmşhr. Bütün bu etkilere 
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rağmen ilk Hıristiyanlık, doktrinin merkezine Hz. Isâ’yı alarak bu mezheplerin dışında bir inanç 
sistemi geliştirmiştir. 

2. Diğer Kültürler. Hıristiyanlığın doğduğu coğrafyada Yahudilik dışında birbiriyle ilişkili başlıca 
dört kültürel model mevcuttu. Grek, Roma, Helenistik ve Pagan (politeist = çok tanrılı) kültürleri 
olarak adlandırılabilecek bu kültürler Hıristiyanlığın yayıldığı coğrafyada yaşıyordu. Bölgede şehirli 
bir medeniyet kurmuş olan Grek kültürünün temel hâkimiyeti felsefe alanında kendini göstermiştir. 
Milâttan önce I. yüzyıldan itibaren Yeni Eflâtuncu felsefenin çatısı altında birleşmiş olan Aristocu, 
stoacı, Epikurosçu ve septik düşünceler bütün Grek hayatını etkisi altında tutuyordu. Bazı hıristiyan 
doktrinlerinin formüle edilmesinde bu felsefelerin büyük katkısı olmuştur. Aynı dönemde siyasî 
olarak bölgeyi hâkimiyeti altında bulunduran Roma İmparatorluğu’ nun dinî ve felsefî bakımdan bu 
coğrafya üzerinde etkin bir rol oynadığı söylenemez. Geleneksel Roma dini umuma ait bir kült 
mahiyetindeydi ve şahsî niteliği yoktu. Romalı idareciler, imparatoru tanrılaştıran evrensel bir din 
kurmak istemişlerse de hiçbir zaman başarılı olamamışlar, fakat diğer dinlere karşı daima hoşgörülü 



davranmışlardır. Grek, Roma, Pagan ve Doğu kültlerinin sentezinden oluşan Helenistik kültürün en 
belirgin izi sanatta ve dinî alanda görülebilir. Helenistik din Attis, Kibele, Mithra gibi Doğu ve 
Ortadoğu kaynaklı ilâhlar etrafında oluşmuş mistik bir yapıya sahipti. Bu dinlerin temel inançlarından 
olan, ölen ve yeniden dirilen tanrılarla kurtuluş doktrini Hıristiyanlık’taki bazı kavramlara tesir 
etmiştir. Ortadoğu bölgesinin yerli halklarının oluşturduğu, çoğu semitik kökenli paganların dinî 
sistemleri de Hıristiyanlığın ortaya çıktığı sırada mevcuttu. Attis ve Kibele ile ilgili inançlar esas 
olarak büyük oranda pagan topluluklara aitti. Bununla birlikte Helenistik kültürün etkisiyle pagan dinî 
sistemleri gnostik bir karaktere bürünmüştü. 

/\ • 

B) Hıristiyanlığın Doğuşu. 1. Hz. Isâ. İnciller’ deki dolaylı referanslar esas alınırsa ilk Hıristiyanlık 
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adım alabilecek öğretinin büyük oranda Filistinli bir yahudi olan Hz. Isâ’mn şahsiyeti etrafında 

geliştiği ve onun sonraki teologların çok defa dışladığı tarihî bir şahsiyete sahip olduğu görülür. 

/\ /\ 

Burada Hz. Isâ’mn tarihî yönünün vurgulanması önemlidir, çünkü pek çok hıristiyan grubunu Isâ’mn 
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tanrı olduğu fikrine götüren yol onun tarihselliği problemiyle ilgili olmuştur. Hz. Isâ’mn şahsiyeti 
konusunda İnciller ile Yeni Ahid’ in diğer kitapları arasında belli bir farklılık vardır. Dört İncil’ in 
hepsi Hz. Isâ ile ilgili olarak tamamıyla tarihî bir portre çizer. Buna göre Filistinli Isâ bir yahudi 
olarak doğmuş, yahudi geleneklerine göre büyümüş ve mesîhliğini ileri sürüp yahudi inançlarına 
hakaret ettiği gerekçesiyle Romalı ve yahudi iş birlikçilerce öldürülmüştür. Öte yandan Pavlus’ un 
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fikirleriyle başlayan ve gnostik çevrelerce oldukça tutulan Isâ ise tarih ötesi bir figür olarak tasvir 
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edilir. Hz. Isâ’mn doğumuna dair en erken yazılı referans olarak Pavlus’un Galatyalılar ’a 
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Mektubu’ ndaki (4/4, 5) ifadelerden başlayarak Yeni Ahid’in diğer kitapları tarih ötesi Isâ figürünü 
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pekiştirir. Bu, Isâ’mn ilâhlığı inancına giden yolda oldukça önemli bir süreçtir. İnciller ’de, 

• ^ 

Mektuplar’ da ve Resullerin işleri ’nde Hz. Isâ’mn çocukluğuyla ilgili ayrıntılı bilgilere rastlanmaz; 
onun bir din kurucusu olarak tarih ve inanç sahnesine çıkışı tebliğe başlaması ile devreye sokulur. Hz. 
Isâ, Hıristiyanlık adıyla amlacak dinî öğretinin tebliğine yaklaşık otuz yaşlarında başlar; toplam 
tebliğ süresi üç yıldır (Yuhanna, 2/13; 6/4; 11/55). Otuz üç yaşlarında yahudilerin baskısı sonucu 
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Romalı yetkililerce idama mahkûm edilir. Çarmıha gerilmek suretiyle idam edilen Isâ, kilisenin 
tarihselliğinden vazgeçmediği bir konu olarak üç gün sonra dirilir ve şâkirdlere görünür. 
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İnciller ’de Hz. Isâ’mn tebliğinin ana konusu tam olarak belli değildir. Onun mesîh olarak kabul 
edilişinin ölümünden sonra vuku bulduğunu söyleyen bilim adamları vardır. Yahudiliğe has bir 
peygamber olarak kabul edildiği (Yuhanna, 4/19) görüşü ise daha sağlamdır. 50 yıllarından itibaren 
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güçlenen Pavlusçu Gentile kilisesi Hz. Isâ’mn kendini mesîh olarak ilân ettiği görüşündedir. Bu 
konuda eldeki tek açık bilgi, Yahyâ ve Isâ’ nın misyonları 
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arasındaki ilişkiden anlaşıldığına göre Hz. Isâ’nm tebliğinin Hz. Yahyâ’mnki gibi ıslaha yönelik bir 
hareket olduğudur. Bununla birlikte Hz. Isâ’nm mesajında güçlü bir eskatolojik ima vardır. Tanrı 
krallığının (melekût) kurulacağı zamanın gelmiş olduğu inancı onun tebliğinin önemli bir parçasını 
teşkil etmektedir (Markos, 1/15). Ancak bu inancın onun öğretisinin temellerinden biri olması, Hz. 
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Isâ’nm hiç olmazsa Yahyâ hayatta iken beklenen mesîh olarak kabul edildiğine bir delil teşkil etmez. 
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Bu sahnede Isâ yalnızca apokaliptik literatürü tekrarlamaktadır. Bu yönden bakıldığında Yahyâ 
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hareketiyle Isâ’ nın hareketi arasında hiçbir fark yoktur. Kilisenin orijinal mesaj konusundaki 
geleneksel yorumu ise Hz. îsâ’nm beklenen mesîh olduğudur. Kiliseye göre mesîhî nitelikteki 

/V /V 

insanoğlu unvanı da Hz. Isâ’daki bu fonksiyona atıf yapar. Bu durumda Hz. Isâ’nm öğretisi 
Yahudiliğin revizyonundan ibaret olmayıp daha evrensel bir olguyu (Tanrı krallığını) gündeme getirir. 



şiir ekolü kurarak Afgan edebiyatında bir çığır açmıştır. Edebistân-ı Kandehar ekolünden yetişen 
edebiyatçıların en meşhuru Gulâm Muhammed Han Tarzı’ dir. Emir Abdurrahman Han ile arasının 
açılması üzerine Türkiye’ye yerleşen Gulâm Muhammed Han Tarzı ’nin Türkiye’de yetişip öğrenim 
gören oğlu Mahmud Beg Tarzı (ö. 1933), Afgan edebiyatında yeni bir çığır açmıştır. Devrin diğer 
tanınmış şairleri ise Abdülgafiır Nedim (ö. 1926), Abdülgafiır Müstağni (ö. 1933), Abdürresul Han 
(ö. 1934) ve Abdullah Karı’ dir (ö. 1943). 

XX. yüzyılın başlarında görülmeye başlayan gazetecilik alamnda Sirâcü’l-ahbâr, Emîn-i Afgan, Enis 
ve Islâh gibi gazetelerin adlarını anmak gerekir. 1978’ deki Marksist hükümet darbesinden sonra 
radyo, televizyon ve gazetecilik alanlarındaki yayınlar Sovyet işgal güçlerinin ve komünist yönetimin 
etkisine girmiştir. 

Farklı etnik gruplara mensup kitlelerin yaşadığı Afganistan’da zengin bir müzik kültürünün varlığı 
gözlenmektedir. Ülkede dil ve kültürleri az çok farklı halkların yaşamaları ve kendilerine has müzik 
kültürlerine sahip bulunmaları, Afgan müziğinin karma ve zengin bir yapıda olmasını sağlamıştır. 
Çeşitli nefesli, vurmalı ve yaylı müzik araçları Hint, îran ve Orta Asya kültürlerinin etkisini yansıtır. 
Komşu ülkelerin ve kültürlerin tesiri, edebiyat ve dil alanında olduğu gibi müzik alanında da 
görülmektedir. 

Afganistan’daki zengin tarihî ve mimari eserler, ülkenin kültür mirasını yaşatan önemli yapılardır. 
Milâttan önce üç bin yıllarına kadar giden tarihî eserler Helenistik döneme aittir. Ülkenin çeşitli 
yerlerinde Budist tapmaklarına rastlanır. Ortaçağ’ dan kalan çeşitli kaleler, camiler, türbeler ve 
zâviyelerin dışında özellikle Gazneliler’ den kalma çok sayıda dinî eser vardır. Cam Minaresi (12. 
yüzyıl), Herat yakınlarında Kilise Camii (13-14. yüzyıl). Herat Camii (15. yüzyıl), Gevher Şah 
Türbesi, Belh’te Hoca Ebû Nâsır Paşa Camii ve Türbesi (15. yüzyıl) bu dönemden kalan önemli 
eserlerdir. Ülkenin kuzeyinde Mezârışerif şehrinde bulunan Mezârışerif Camii (15-17. yüzyıl) ile 
Gazne’de bulunan Gazneli Mahmud’un diktirdiği zafer âbidesi, îslâm sanatının en güzel 
örneklerindendir. Herat mektebi tarafından temsil edilen Ortaçağ’ daki güzel sanatlardan halı, seramik 
ve el sanatlarının örnekleri günümüze kadar intikal etmiştir. Modern dönemde, bilhassa ülkenin 
başşehri Kâbil’de inşa edilen Kâbil Üniversitesi kompleksi, bir otel ve havaalanı, belli başlı mimari 
yapılar olarak anılmağa değer. 

2. Eğitim ve Öğretim. Afganistan, ilim ve kültür faaliyetleri bakımından bugün sesini fazla 
duyurabilen bir ülke değilse de tarihte îslâm dünyasının önemli ilim ve kültür merkezlerinin 
gelişmesine sahne olmuştur. Gazneliler zamanında Gazne, Timurlular zamanında Herat şehirleri, 
dönemin çok sayıda ilim adamı yetiştiren en önemli ilim ve kültür merkezleri idiler. Savaşçılığının 
yanı sıra ilim, edebiyat ve kültüre verdiği önemle de dikkati çeken Gazneli Mahmud’un sarayında 
büyük matematikçi, coğrafyacı, filozof, astronom ve edipler yetişmiştir. Bunlardan Bîrûnî, Beyhakî, 
Utbî ve Firdevsî en meşhur olanlardır. İran edebiyatının Unsurî, Ferruhî, Ascedî, Cezâirî gibi 
tanınmış şairleri de ondan büyük himaye ve yardım görmüşlerdir. 

İktisâdi ve sosyal bakımdan az gelişmiş bir ülke olan Afganistan’da eğitim ve öğretim kurumlan 
yeterli seviyeye ulaşamamıştır. Nüfusun büyük çoğunluğunun kırsal kesimde yaşadığı ülkede okuma 
yazma oranı çok düşüktür. Kırsal alanlarda geleneksel öğretim ve eğitim kurumu olarak cami ve 
medreselerin 



Bununla birlikte resmî kilise görüşü, Hz. îsâ’nın mesajını yalnızca Tanrı krallığının kuruluş 
müjdesiyle sınırlamanın doğru olmayacağı şeklindedir. Onun mesajı, aynı zamanda yahudi şeriatının 
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ikmal ve tashihini öngören yeni akidelerin kabulünü de kapsamaktadır. Hz. Isâ’mn kültle ilgili olarak 
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yeni sunduğu temel doktrinlerden biri tapmağın yorumlanmasıyla alâkalıdır. Isâ için tapmak çok fazla 
önemli değildir (Yuhanna, 4/21). Her ne kadar Kumran topluluğu, Mûsâ zamanındaki “çadır ve çöl 
ibadeti”ni tapmak ibadetine tercih etmişse de ikisi arasındaki farklılığı vurgulayanlar hıristiyanlar 
olmuştur. 

Hz. Isâ’ya ilk inananların yeni öğretide Yahudilik’ ten başka bir inanç biçimi buldukları söylenemez. 
Bu öğretinin Gentileler için cazip yönü, yeni bir dinî eylem olmaktan ziyade sosyal yanı güçlü 
revizyonist bir hareket oluşudur. îlk hıristiyanlarm özellikle fakir kitlelerden çıkması bu görüşü teyit 
eder. Hareketin örgütlenme biçimi, mahiyeti ve mensuplarının sayısı hakkmdaki bilgiler İnciller’ deki 
dolaylı referanslara dayanmaktadır. Buna göre ilk inananlar topluluğunun idarecisi pozisyonunda “on 
ikiler” adım alan bir grubun olduğu bilinmektedir. İdarî teşkilâtın on ikilik bölümlenmesi yahudi 
kültürüne yabancı değildir ve İsrâil’in on iki kabilesini temsil eder. İnciller’ in ilk inananların sayısı 
hakkında verdiği binli rakamlar ise inanç güdüsüyle yazılmıştır ve doğru olmaması bu anlamda mâzur 
görülebilir. 

Büyük ihtimalle ilk Hıristiyanlık, mesîhî beklentiyi en çok dile getiren fakir kişilerce tasvip 
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edilmiştir. Ote yandan Hz. Isâ’mn ölümünden sonra kabrine gelen kişilerin yalmzca kadınlar olması 
(Matta, 28/1; Markos, 16/1; Luka, 24/1; Yuhanna, 20/1) tarihçilerin iki farklı görüş ileri sürmesine 
yol açmıştır. Bunlardan ilki erkeklerin korkup kaçtıkları şeklindedir; ikinci görüş ise erken 
Hıristiyanlığın sosyal yapışım yansıtır. Buna göre alışılmış yahudi tavrından bir hayli farklı olarak ilk 
cemaatte kadınlar erkeklerle aynı statüye sahipti. Öyle anlaşılıyor ki ilk Hıristiyanlık, örgütlenme 
biçiminde kendine has birtakım özelliklere sahip olmakla birlikte inanç açısından 
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değerlendirildiğinde Yahudiliğin dışına çıkmamıştır. İnciller ’de anlatıldığı üzere Hz. Isâ’mnbazan 
sebt gibi kesin yahudi emirlerini göz ardı etmesi bile onu Yahudiliğin dışına yerleştirmeye 
yetmeyecektir. 

2. Havâriler Dönemi. Gerek Resullerin İşleri gerekse Yeni Ahi d’ deki mektuplardan edinilen bilgiler, 
havâriler döneminin Pavlus öncesi ve Pavlusçu dönem şeklinde ikiye ayrılmasını gerektirmektedir. 
Pavlus öncesi dönemin yapısı Resullerin İşleri’nin ilk bölümlerinde canlı bir şekilde tasvir 
edilmektedir. Pavlus’ un mektuplarında da bu konuda bilgi vardır. Bu dönemde yeni hareketin 
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merkezinin Kudüs olduğu anlaşılmaktadır. Hz. Isâ’mn ölümünden sonra dağılan şâkirdler tekrar bir 
araya gelmişler, dinî hayat bakımından Yahudiliği sürdürmüşlerdir. Onları diğer yahudilerden ayıran 
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temel unsur ise Hz. Isâ’nm mesîh olduğu inancıdır. Bu dönemde bir hıristiyan kilisesinden 
bahsedilmez. Bununla birlikte Stephan’m (îstefanos) öldürülmesinden de anlaşılacağı üzere bu 
cemaatin yahudiler ve Romalılar Ta arası iyi değildir. 

3. Pavlus. Pavlusçu döneme dair en önemli bilgiler yine Resullerin îşleri’nin son kısımlarıyla 
Pavlus’ un mektuplarında yer alır. Pavlus ’un yeni dine girişi kilise tarihinde bir dönüm noktasıdır. 
Onun Hıristiyanlığa girişinden önce bu din Filistin dışına yayılmış bulunuyordu. Ancak Hıristiyanlığı 
Gentile coğrafyasında yayan esas kişi Pavlus olmuştur. Pavlus ’un yeni dinde bulduğu tek şey yalnızca 
mesîhî bir umut değildi; belki daha önemlisi, yahudi şeriatından kopan yeni bir dine zemin 
hazırlamaktı. Bunu gerçekleştirmenin tek yolu da yeni dini evrensel bir mesaj çerçevesinde 



yorumlamaktı. Pavlus’un âniden hıristiyan olması kilise tarafından ilâhı planın bir parçası olarak 
yorumlanmıştır. Onun Hıristiyanlığı seçişinin arkasındaki sebebin karanlıkta kalması bu yorumu 
desteklemiş olmalıdır. 

Resullerin îşleri’ne göre Pavlus “Kilikya’da Tarsus’ta” doğmuştur (22/3). İbrânîce adı Saul’dür. 

Kendisi Benjamin kabilesinden olduğunu söyler (Romalılar’a Mektup, 11/1; Filipililer’e Mektup, 

3/5). Çadır imalâtçısı veya dericidir (Resullerin İşleri, 18/3; Korintoslular’a Birinci Mektup, 4/12). 

Jerome’ye göre ailesi Celile’de Giscala’ da yerleşmiştir (EJd., XIII, 190). Pavlus’un mektuplarının 

dili o zaman konuşulan basit Grekçe’dir. Kudüs’teki dinleyicilerine yaptığı konuşmalarda olduğu gibi 
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bazan Arâmîce’yi de kullanmıştır (Resullerin işleri, 21/40). Resullerin Işleri’ndeki anlatımlara göre 
(9/1-4; Galatyalılar’a Mektup, 1/13) Pavlus başlangıçta hıristiyanlara zulmeden bir pozisyondadır. 
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Onun Hz. Isâ’yı bizzat gördüğüne dair hiçbir delil yoktur. Ancak Stephan’m öldürülüşünde 
bulunuşuna bakılırsa havârilerle tanıştığı ve hıristiyan doktrinini bildiği kesindir. Pavlus’un nasıl 
hıristiyan olduğu mitolojik anlatımlarla karanlıklaştırılmıştır. Resullerin îşleri’ndeki geleneksel 

/V 

açıklamaya göre Şam’a giderken gerçekleşen rü’yette Hz. Isâ tarafından ikaz edilmesi üzerine bu dini 
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benimsemiştir. Pavlus bu rü’yeti, diğer havârilere görünen yeniden dirilmiş Isâ ile mukayese eder ve 
hayalden ziyade gerçek olarak yorumlar (Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/3-8). Onun 
Hıristiyanlığı seçişinden sonra Arabistan’a gittiği 

anlaşılmaktadır (Galatyalılar’a Mektup, 1/17). Arabistan dönüşünde Kudüs’e gelmiş ve önce 
Petrus (Simun Petrus), ardından da Ya‘küb’la tanışmıştır. 

Pavlus’un yeni öğretiyi vazetmek üzere en az üç yolculuk yaptığı bilinmektedir. Yaklaşık 47-48 
yıllarındaki ilk seyahatine Kıbrıs’tan başladı, Anadolu’da çeşitli yerleri dolaşarak Kudüs’ e geldi 
(Resullerin İşleri, Bap 13-14). İkinci misyon faaliyeti Suriye’deki kiliselerden başlayarak Anadolu, 
Makedonya ve Yunanistan’daki kiliseleri içine alacak şekilde devam etti ve Antakya’da sona erdi. Bu 
seyahati yaklaşık 49-52 yılları arasında yapmış olmalıdır (Resullerin İşleri, 15/36; 18/22). Üçüncü 
seyahat özellikle Efes’e ve burası merkez alınarak Balkan kiliselerine yapılmıştır. Yaklaşık 52’de 
başlayan bu seyahat 57’de sona ermiştir (Resullerin İşleri, 18/23; 21/26). Pavlus’un daha sonra 
Kudüs’te Gentileler’le olan münasebeti dolayısıyla yahudilerce suçlandığı, Roma vatandaşı olduğu 
için Roma mahkemelerine intikal eden davasıyla ilgili olarak Roma’ ya gittiği bilinmektedir. 
Resullerin İşleri’ndeki muğlak bir ifadeye bakılarak burada öldüğü söylenebilir (28/30). 

Pavlus’un doktriniyle ilgili temel görüşler, özellikle ona ait olduğu tesbit edilen otantik mektuplarda 
(Romalılar’a, Korintoslular’a, Galatyalılar’a, Filipililer’e, Koloseliler’e; Selânikliler’ e, Filemon’a) 
bulunur. Pavlus’ a otantikliği tartışmalı başka mektuplar da isnat edilmektedir. Hıristiyanlığı kabul 
edişinden sonra Pavlus’un üzerinde durduğu iki temel konu vardır: Yahudi geleneğinin ilgası ve 
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Isâ’nm mesîhliği. Onun yahudi şeriaüna bağlı göründüğü noktalar ise bu doktrinleri yorumlamada 
kullandığı İbranî terminolojisinden gelir. Pavlus mesîhlik inancını kabul ederek evrenselci bir 
doktrini benimsemiştir. Yahudi şeriatının yerine, “Tanrı’nm izzeti” ve Tanrı ’mn herkese ulaşabileceği 
kavramını koyarak bu evrensel mesajı desteklemiş görünür. Kilise tarihinde Pavlus’un önemi, 
İsrâiloğulları’na has bir dinden evrensel mesajı olan bir dine geçişteki bu noktada yatmaktadır. 

Pavlus Ta birlikte kilise evrenselci bir mesajı benimsemiştir. Hıristiyanlığın Gentile topraklarında 
hızla yayılmasına vesile olan teolojik doktrin budur. Bu tarihten sonra Hıristiyanlık hem coğrafya hem 
de doktrin olarak Filistin dışına taşacaktır. 



• /V 

C) Hıristiyanlığın ilk Dönemleri (30-313). Hz. Isâ’dan sonra Hıristiyanlık yahudi olmayanlar 
arasında da yayıldı; bu da iki ayrı grubun, yahudi menşeli hıristiyanlarla putperest menşeli 
hıristiyanlarm oluşmasıyla neticelendi. “Yahudi menşeli hıristiyanlar” tabiri geniş anlamda, gerek 
Kudüs ve Filistin’de gerekse Diaspora’da yaşayan yahudi ırkından gelen hıristiyanları, dar anlamda 
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ise özellikle Kudüs ve Filistin kiliselerine mensup hıristiyanları ifade eder. Bunlar, Hz. Isâ’nm 
mesajını benimseyen ve onunîsrâil Krallığı’ m tesis için yeniden gelmesini bekleyen, ancak Tevrat’ı 
kabul edip yahudi şeriatı üzere yaşayan hıristiyanlardı. “Putperest menşeli hıristiyanlar” tabiri ise 
yahudilerin dışında başka ırk ve dinlere mensupken hıristiyan olanları ifade etmektedir. Liderliğini 
Pavlus’un yaptığı bu hareketin mensupları, Kudüs Havâriler Konsili kararlarıyla bazı kuralların 
dışında yahudi şeriatından muaf tutulmuştur. 

Helenistik eğilimli Pavlusçu Hıristiyanlık Gentile topraklarında hızla yayılmaya devam etti. Kudüs’te 

yahudi kökenine bağlı hıristiyan cemaat varlığını bir müddet daha sürdürdü. Bu cemaatin başında, 
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Inciller’de Isâ’nm kardeşi olarak geçen (Matta, 13/55; Markos, 6/3) Ya‘küb (Jacques) bulunuyordu. 
Ya‘küb liderliğindeki yahudihıristiyanlar 57’de yahudilerin Romalılar’ a karşı başlattığı isyana ve 
66’da Romalılar Ta yahudiler arasında patlak veren savaşa katılmamışlardır. Kudüs’ün 70 yılında 
Romalılar ’m eline geçmesinden kısa bir müddet önce yahudiler Ya‘küb’u öldürdüler (IDB, II, 793). 
Ya‘küb’a bağlı hıristiyanlar Ürdün’deki Pella şehrine çekildiler. Havâriler döneminin sonunda birçok 
gruba bölünen bu cemaat, Ebioniler (Ebionites “fakirler”) adı altında yaklaşık VI. yüzyıla kadar 
varlığını sürdürdü. Kilisenin uydurma ilân ettiği pek çok gelenekte Ebioniler ’ in derin izleri vardır. 
Ebioniler’ in elindeki İnciller kanonik İnciller’ den oldukça farklı olup erken Hıristiyanlık düşüncesini 
yansıtır. 

Hıristiyanlığın asıl gelişmesi Avrupa coğrafyasında oldu; Pavlus’un liderliğini yaptığı Gentile 
Hıristiyanlığı, milâttan sonra I. yüzyılın ortalarından itibaren Avrupa’da köylü ve köleler arasında 
hızla yayılmaya başladı. Bunun sebebi, Hıristiyanlık’taki kurtuluş doktrininin ezilen bu sınıfların 
ilgisini çekmesiydi. Öte yandan milâttan önce III. yüzyıldan beri Avrupa’daki halklar arasında 
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yaygınlaşmaya başlayan Doğu’nun sır dinleri, yeniden dirilen Isâ motifini kullanan Hıristiyanlığın 
benimsenmesini kolaylaştırdı. Üst sınıflardan Hıristiyanlığı kabul edenler ise Roma vatandaşı olma 
avantajlarını kullanarak yeni dinin yayılmasında öncü rolünü üstlendiler. Bütün bu gelişmelere 
rağmen Hıristiyanlık IV yüzyıla kadar bir yer altı hareketi olma özelliğini sürdürdü. 

Yaygın olarak kabul edilmeye başlandığı dönemden itibaren kardeşlik ve eşitlik söylemiyle Roma 
İmparatorluğu’ nun sosyal yapısını altüst etme eğilimine giren Hıristiyanlık, ilk büyük zulmü Neron’un 
tahtta bulunduğu süre içinde (54-68) gördü. Neron ile başlayan nefret ve zulüm kampanyaları 
Hıristiyanlığı daha da güçlendirdi. Hıristiyanlık Neron döneminden itibaren örgütlü bir hareket haline 
dönüştü. 8 1 yılından sonra Roma tahtına oturan Titus Flavius Domitian, yahudilerle birlikte 
hıristiyanlara karşı yok etme operasyonunu hızlandırdı. Yeni Ahid’deki Vahiy kitabının bu dönemdeki 
hıristiyanları teselliye yönelik bir mesaj olarak yazıldığı kabul edilmektedir. 

249’ da Roma imparatoru olan Decius, resmî devlet kültünü güçlendirmek amacıyla bütün 
hıristiyanlardan imparator adına kurban sunmalarını istedi. 250’de Roma Piskoposu Fabian 
öldürüldü. Hıristiyanların zorla Roma dinine döndürülme işlemi kısmen başarıya ulaştı ve bazı 
cemaatler putperest oldular veya öyle göründüler. 284-305 yılları arasında imparatorluk yapan 



Diocletian baskıcı politikayı sürdüren dört ferman yayımladı. Bu fermanlardan ilki kiliselerin ve 

kutsal yazıların yakılmasını, diğerleri, din adamlarım ve inanan herkesin kontrol altına alınmasını 

temin edecek emirleri içeriyordu. Rivayete göre Circîs imparatoru tek Allah’a inanmaya davet etmiş, 
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bu sebeple de işkencelere mâruz kalmıştır (bk. CIRCIS). Diocletian’ dan sonra tahta geçen Galerius 
döneminde son defa şiddetli zulümlere mâruz kalan hıristiyanlar Galerius’ tan sonra imparator olan 
Konstantin ile birlikte rahatlama dönemine girdi. 

D) Konstantin’ den Büyük Gregory’ye Kadarki Dönem (IV- VI. yüzyıl). Hıristiyan olan ve 
Hıristiyanlığı devlet himayesine alan ilk Roma imparatoru Konstantin’ dir (Flavius Valerius Aurelius 
Constantinus). 306’da imparator ilân edilen Konstantin, 313 yılında yayımladığı Milan fermam ile 
topraklarında yaşayan hıristiyanlara hürriyet verdi. Konstantin’ in Hıristiyanlığı niçin tercih ettiği 
bilinmemektedir. Eusebius ve Lactantius’a göre 312’de Maxentius ile yaptığı savaştan önce gördüğü 
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bir rüyada Isâ ona bu savaştan galip çıkacağım müjdelemiştir. Kilise, onun Hıristiyanlığı seçişindeki 
en önemli faktör olarak bu rüyayı kabul eder. Bununla birlikte İstanbul’u Yeni Roma ilân eden 
Konstantin’ in, 

topraklarında hızla yayılan ve güçlü bir hale gelen hıristiyan nüfusu siyasî hedefleri için kullanma 
niyeti taşıdığı ihtimali göz ardı edilemez. Çünkü IV yüzyılda Güney Avrupa’ mn, Anadolu’nun ve 
Kuzey Afrika’ mn büyük bir kısım hıristiyan olmuştu. Öte yandan bu yüzyıldan itibaren kuzeyden 
güneye doğru inmeye başlayan Germenik kabilelerin tehdidi imparatorluğu birleştirecek bir güçle 
önlenebilirdi ve bu noktada putperestliğe savaş açan Hıristiyanlığın önemi tartışılamazdı. 
İmparatorluğun doğu sınırını teşkil eden Ermeniler arasında Büyük Gregory’nin sürdürdüğü 
faaliyetlerle hıristiyan nüfusu hızla arttı; Ermeni Kralı Tridates de Hıristiyanlığı ilk kabul eden kral 
oldu. Konstantin’ in Hıristiyanlığı himayesine alması ile birlikte imparatorluğa doğudan gelen tehdit 
bir müddet için ertelenmiş görünüyordu. Konstantin İstanbul’u Doğu Roma imparatorluğu’ nun 
başşehri yapınca İstanbul da önemli kilise merkezleri arasına girmiş oldu. 

Batı topraklarında kuzeyden gelen Got istilâları Piskopos Ulfılas’m (ö. 381) sayesinde önlendiği gibi 
Gotlar’mbüyükbir kısmı da hıristiyan oldu. Ulfilas, Kitâb-ı Mukaddes’i Gotça’ya çevirerek 
Gotça’yı yazı dili haline getirdi. Bu gelişmelerden hareketle, IV yüzyılda Konstantin’ den başlamak 
üzere Roma imparatorlarının Hıristiyanlık’ta pragmatik olarak kullanabilecekleri bir güç buldukları 
tahmin edilebilir. Bununla birlikte kilise geleneğinin kabul ettiği üzere Konstantin’ in samimi 
yönelişinin de dikkate alınması gerekir. 

Hıristiyanlığı Roma De vleti’nin resmî dini olarak tanıyan ilk imparator I. Theodosios’tur. 380’de 
vaftiz olan Theodosios, Ariusçuluk gibi heretik akımlara da cephe alarak imparatorluk topraklarında 
Hıristiyanlığı homojen bir duruma getirmek istedi. Aynı kurumlaşma eğilimi torunu II. Theodosios 
döneminde de sürdü. Konstantin’ den başlayarak II. Theodosios’ un 450’ deki ölümüne kadar geçen 
süre içinde gerek Batı gerekse Doğu Roma topraklarında Hıristiyanlığın resmiyete kavuşması ile 
ortaya çıkan çok sayıda mezhebe karşı mücadeleler ana meseleyi teşkil etmiştir. Konstantin’ den Papa 
I. Gregory’ye kadar geçen süre Hıristiyanlığın hızla yayılmaya başladığı bir dönem olarak bilinir. Bu 
süreç aynı zamanda, çoğu mezhep çatışmalarına yönelik Hıristiyanlık içi birtakım gelişmelerin de 
habercisidir. 


Barbar akmları sonucunda imparatorluğun batı topraklarının tehlikeye girmesi üzerine IV yüzyıldan 



itibaren Roma’mn Doğu ve Batı olarak iki ana coğrafyaya ayrılması bir anlamda Hıristiyanlığın 
kaderini de belirlemiştir. Bu tarihten sonra Batı’daki Hıristiyanlık Latin kökenine bağlı kalıp Avrupa 
coğrafyasını şekillendirmiş, Doğu Hıristiyanlığı ise İstanbul merkez olmak üzere Grek mirasına sahip 
çıkarak Anadolu coğrafyasındaki Hıristiyanlığı oluşturmuştur. IV yüzyıl aynı zamanda, devlet 
himayesinden faydalanan mahallî kiliselerin entelektüel açıdan gelişmesine ve mezhep kavgalarına 
yol açacak hizipleşmelere de kaynaklık etmiştir. 

VT. yüzyıla gelindiğinde Avrupa Hıristiyanlığı’ nm kaderi açısından son derece önemli bir dizi olay 
yaşanmıştır. III. yüzyıldan beri zaman zaman kuzeyden gelen barbar kabileleri V yüzyılda Roma’yı 
yıkmışlar ve Hıristiyanlığın yetki merkezinin dağılmasına sebep olmuşlardır. Bununla birlikte 
kilisenin yeni merkezler bulma ve kendini koruma amacıyla barbar kabileleri hıristiyanlaştırma 
çabaları, misyon faaliyetinin kuzeydeki işgalci halklar arasına kaymasına yol açmıştır. Sonuçta V 
yüzyıldan itibaren kuzeyli kabileler hızla hıristiyan olmuştur. Böylece hıristiyan nüfusun çok az 
olduğu kuzey topraklarında üç ulus Hıristiyanlık’la tanışmıştır. Bunlar, uzun bir zamandan beri Roma 
İmparatorluğu’ nun tesir alanı dışında kalan ve Rahip Patrick’in sayesinde hıristiyan olan Keltler, 
Fransa’da Kral Clovis’in 496’da vaftiz edilmesiyle hıristiyanlaşan Alman kökenli Frank kabileleri ve 
daha kuzeyde İngilizler’dir. Öte yandan aynı dönemde Kuzey Afrika’daki Berberi kabileleri de 
hıristiyan olmuştur. 

Kilisenin bundan böyle siyasî bir güce sahip olması ve topraklarını genişletmesi yalnızca hıristiyan 
etkisinin yayılması olarak değerlendirilmemelidir. Bu coğrafî gelişme ve iç problemlere paralel 
olarak kilisenin bazı hukukî müesseselerin temelini attığı da görülecektir. Yeni ortaya çıkmaya 
başlayan bu tip kuranların varlık sebebi büyük oranda mezhepler arasındaki kavganın yol açtığı 
karışık durumdur. Kilise tarihinde ciddi anlamda etkin olacak bu kuramların başında, özellikle heretik 
sayılan gruplara karşı bir tedbir niteliğindeki engizisyon mahkemeleri gelmektedir. Engizisyon 
mahkemeleri her ne kadar Ortaçağ’ dan itibaren yaygmlaştıysa da Hıristiyanlığın erken dönemlerinde 
karşı fikirleri sindirici bir güç olarak sıkça kullanıldı (bk. ENGİZİSYON). XIX. yüzyıla kadar 
varlığını sürdüren bu kurumun yanında sapkınlığı önlemek amacıyla işletilmeye başlanan bir başka 
cezalandırma sistemi aforozdur. Sapkınlığı kiliseden tamamen silmeyi amaç edinen aforoz, cemaatten 
sürekli ya da belli bir müddet için dışlanmayı gerektiriyordu. Erken dönemlerde temeli atılan aforoz 
cezası Ortaçağ’ da katı bir şekilde sürdü (bk. AFOROZ). 

E) Ortaçağ Dönemi (604-1500). Papa I. Gregory’den (ö. 604) Charlemagne’a (ö. 814) kadar olan 
dönem, Germenik kabileler arasında kilisenin kurumsallaşması ve Doğu’ da İslâm fetihlerinin yol 
açtığı soranlarla uğraşmakla geçmiştir. Bu olayların sonunda bir yandan Hıristiyanlık Avrupa’da 
birleştirici bir rol oynamış ve Roma kuramlarının Ortaçağ’ a taşınmasına katkıda bulunmuş, öte 
yandan Akdeniz ticaret yollarının müslümanlarca kapatılması üzerine güneydeki Hıristiyanlık kültürü 
Kuzey Avrupa ülkelerine kaymıştır. 

Dış baskıların Avrupa Hıristiyanlığı için bütünüyle olumsuz olduğu söylenemez. Yeni tarihî şartlar 
Kral Charlemagne’m ortaya çıkmasına yol açmış, papanın 800’de Franklar’m kralı Charlemagne’ı 
imparator olarak tanıması Avrupa’da Doğu’dakine benzer bir gelişmeye katkıda bulunmuş ve devletle 
kilise birleşmiştir. Bu ortak güç kuzey halklarının hıristiyanlaştırılmasmda önemli bir rol üstlenmiştir. 
Hıristiyanlık, bugünkü Ortodoks sınırlarına denk düşen Doğu dünyasında putperestler arasında 
özellikle iki kardeş misyoner (Kril, ö. 869, Methodius, ö. 855) tarafından yayıldı. Bu misyoner 



faaliyetinin yürütülmesi sırasında bir anlamda Doğu-Bati çatışmasına zemin hazırlayacak 
anlaşmazlıklar da vuku bulmuştur. 


Bulgar Kralı Boris’in ülkesindeki nüfusu hıristiyanlaştırmak üzere Franklar’ dan yardım istemesi, 
İstanbul’da oturan Bizans imparatoru III. Leon tarafından tepkiyle karşılandı. İmparator, Boris’in bu 
talebine karşı çıkarak Slav bölgelerinde yaşayan halkların kendileri tarafından hıristiyanlaştırılması 
gerektiğini ileri sürdü. Bu sırada Moravya prensi de aynı faaliyeti Doğu’daki misyonerlerden istedi. 
İmparator, Balkan halklarının hıristiyanlaştırılması içinKril ve Methodius kardeşleri seçti. Kril, 
Glagolitik yazı denilen ve bugünkü Slav dillerinin yazıldığı alfabeyi oluşturan bir yazı icat etti. 

Kutsal yazılar bu dile çevrildi. Batı’nm bütün topraklarda uyguladığı Latince ibadet (litürji) 
zorunluluğu Doğu misyonerleri tarafından ortadan kaldırılınca Doğu’nun merkezi olan İstanbul’un 
Slavlar’ı hıristiyanlaştırması kolaylaştı ve sonuçta İstanbul kilisesinin 

hıristiyanlaştırma faaliyeti XI. yüzyılda tamamlandı. 

Bizans İmparatorluğu, erken Ortaçağ’ da bir yandan dış meselelerle uğraşırken bir yandan da içteki 
bunalımlarla meşgul olmak zorunda kalmıştı. 643’ te İskenderiye’nin müslümanl anneline 
geçmesinden sonra imparatorluk ciddi bir çöküş sürecine girdi. Kısmen bu çöküş sebebiyle ilişkili 
olarak Doğu kilisesi, “ikonoklazm” denilen ve 730’ dan 843’ e kadar süren bir problemle uğraşmak 
zorunda kaldı. Bizans topraklarında VI. yüzyıldan beri önem kazanan ikonlara saygı VHI. yüzyılın 
başından itibaren yoğun bir şekilde yaygınlaştı. İmparator III. Leon ikon tapmımmı önlemek için 
730’ da bir emir nâme yayımladı. 745’ te V Konstantinos bu emir nâme yi teyit etti; onun 753’ te 
topladığı konsil ikonlara saygıyı yasakladı. Ancak şiddetli protestolar sonucunda İznik’te toplanan 
VTI. Ekümenik Konsil (787) ikon tapmıımyla ilgili yasağı kaldırdı. İmparatorun ikon tapmımmı tehdit 
edici olarak kabul etmesinin en önemli sebeplerinden biri, ikonların sık sık mahallî azizleri temsil 
edecek kadar yaygınlaşmasıyla devleti birbirine bağlayan Evharistiya (ekmek-şarap âyini) ve haç 
sembolizminin önemini kaybetmesi, bunun sonucunda da merkezî gücün sarsılmış olmasıdır. 

Daha doğuda Asya’da Hıristiyanlık özellikle Nestûrîler aracılığıyla yayılmaktaydı. Hıristiyanlık 
635’ te Çin’e ulaşmıştı. 823 yılından önce Çin’de David adında bir metropolitin gösterdiği faaliyetler 
ayrıntılı olarak bilinmektedir. Çin Hıristiyanlığı büyük ölçüde manastırlar çevresinde geliştiği için 
inziva ağırlıklıdır. 845’te Taoist Kral Wu Tsung’un iktidara gelmesiyle Hıristiyanlık Çin’de giderek 
zayıflamaya başladı. Hıristiyanlığın Asya’da esas yayılım süreci XVI. yüzyıldan itibaren Katolik 
misyonerlerin etkisiyle olacaktır. 

XI. yüzyıldan XIII . yüzyılın sonuna kadar olan dönemde Hıristiyanlık biri Ortodoks ve Katolik 
kiliselerinin ayrılması, diğeri Haçlı seferleri olmak üzere iki önemli meseleyle karşılaşmıştır. Bizans 
topraklarındaki kilisenin Ortodoks kilisesi adıyla Roma kilisesinden ayrılmasına sebep olan başlıca 
olaylar şu şekilde sıralanabilir: a) Farklı kültürel zeminler. Bizans topraklarının çevrelediği coğrafya 
Helenistik dönemden beri Latin Avrupa’dan uzak kalmış ve Grek mirası üzerinde yapılanmıştır. Başta 
Anadolu olmak üzere Grek etkisindeki Ortadoğu coğrafyasında ibadet dilinin Grekçe olması Latin 
litürjisi ile yeterince ayrılık meydana getiriyordu. Kilise IV yüzyıldan beri bu ayınım gidermeye 
uğraştıysa da başarıya ulaşamamıştır, b) Doğu’ da devletin kiliseyi kontrolü. Konstantin’le başlayan 
bir gelenek olarak Bizans’ta imparatorlar kilisenin geleceğini yönlendirmeye çalışmışlardır. 

Özellikle ikonoklazm problemleri sırasında imparatorların halkın ikonlara saygı göstermesine karşı 



önlem almaları Roma’daki kilisenin tepkisine yol açrmş, Roma bu olayı devletin kiliseye müdahalesi 
olarak yorumlamıştır, e) Charlemagne’mpapa tarafından imparator ilân edilmesi. Papa III. Leon’un 
800 yılında Charlemagne’ı Hıristiyanlığın kralı ilân etmesi Bizans’ı rahatsız etmiştir. Çünkü 
Charlemagne’m hıristiyan misyonerliğini üstlenmesi, kuzey halklarının Roma tarafından 
hıristiyanlaştırılması anlamına geliyordu, d) Slav halklarına yönelik misyon faaliyeti konusunda Batı 
ve Doğu kiliseleri arasında anlaşmazlığın ortaya çıkması üzerine İstanbul Patriği Photios, Latin inanç 
ve uygulamalarından bazılarını itham eden bir kilise beyanı yayımlamış, bu beyan iki kilise 
arasındaki anlaşmazlığın iyice su yüzüne çıkmasına sebep olmuştur. Ayrıca Photios, Roma’nın 
bekârlığı ön plana çıkarmasını kilisedeki Maniheist etkiye bağlayarak eleştirmiştir (heterodoks bir 
hıristiyan grup olan Maniciler, kilisenin idarecisi durumundaki rahiplerin evlenmemesi gerektiğini 
ileri sürüyorlardı), e) Daha geç bir ayrılık sebebi de XI. yüzyılın ortasında papanın, Güney 
İtalya’daki Grek kilise geleneklerini zorla Latinleştirme’ye çalışması sonucunda ortaya çıktı. 
Roma’nm bu tavrı üzerine İstanbul Patriği Michael Cerularius İstanbul’daki Latin kiliselerini kapattı. 
Cardinal Humbert de İtalya’dan gelerek İstanbul’daki Ayasofya sunağına bir aforoznâme bıraktı (16 
Haziran 1054). Bubeyannâme Patrik Cerularius ’u, Grekler’inRûhulkudüs doktrinini ve Grek 
rahiplerinin evlenmesini aforoz ediyordu. 1054 yılı, Katolik ve Ortodoks kiliselerinin ayrılışına 
işaret eden önemli bir dönüm noktasıdır. Bu tarihten itibaren Ortodoks kilisesi XIV-XV yüzyıllara 
kadar Bizans İmparatorluğu tarafından temsil edildi; İstanbul’un Türkler tarafından fethedilmesinden 
sonra ise aynı misyonu devam ettiren ülke “üçüncü Roma” sıfatıyla Rusya olmuştur (bk. FENER 
RUM ORTODOKS PATRİKHÂNESİ). 

Ortaçağ Hıristiyanlığı ’mn ve Avrupa’nın Ortadoğu’ya kadar uzanan geniş coğrafyadaki değişik 
kültürlerin karşılaştığı ikinci problem Haçlı seferlerinin yol açtığı sıkıntılarla ilişkili olmuştur. 
Bununla birlikte bu sıkıntılı sonuçlar, Avrupa’da XI. yüzyıldan başlayarak gelişen feodal toplumdan 
kapitalist topluma geçiş sürecini hızlandırmıştır. Haçlı seferleri sırasında erkek gücünün büyük zayiat 
vermesi, tarıma dayalı Avrupa ekonomisinde makineye dayanan yeni bir güce geçişe de vesile 
olmuştur. Makinenin insanın yerini alması yarı köleci feodal toplumun da bitişi anlamına geliyordu. 
Bu süreç aynı zamanda, içe kapalı hıristiyan teolojisinden dış dünyaya açılan ve bir müddet sonra 
Rönesans ile birleşerek Avrupa Hıristiyanlığı ’nın görünüşünü de değiştirecek olan yeni bir sürece de 
işaret eder. 

Haçlı seferlerinin Ortadoğu’ dan başlayarak Avrupa Hıristiyanlığı ’na getirdiği yeni dinî hareketlerin 
başında, kısmen bunalımlı bir ruh hâletinin temsil ettiği manastır hayatı gelir. Manastır hayat bir 
anlamda merkezî otoritenin dağılması ve kilisenin kırsal alana çekilmesiyle sonuçlanmış, bu şekilde 
otoriteden uzak çok sayıda dinî cemaat türemiştir. Öte yandan Avrupa’daki manashrlar çevresinde 
gelişen yeni dinî hareketler, Maniheizm gibi çoğu Ortadoğu kökenli gnoshk görüşlerin etkisiyle farklı 
teolojileri de geliştirdi. Bunların en klasik örneği, özellikle Balkanlar’ dan Avrupa’nın içlerine kadar 
yayılan Bogomil ve Cathari hareketidir. 

XII. yüzyıldaki hereük hareketlerin içinde en önemli olanlardan biri Waldoculuk diye bilinen 
harekettir. Kurucusu Peter Waldo’ya nisbetle bu adla amlan hareket 1 176’da ortaya çıkmaya başladı. 
Waldo önce münzevi bir hayat sürerek papanın sevgisini kazandıysa da bu durum bir müddet sonra 
değişü. Lyons fakirleri olarak şöhret yapan Waldoculuk kısa bir zamanda mezhep haline dönüştü. 
Papalığın otoritesini tanımayan Waldocular, yalnızca bir sosyal hareket olarak kalmayıp îrlandalı 
teolog John Scotus Eriugena’nm fikirlerinden de etkilenerek teolojik açıdan yeni düşünceler 



geliştirdiler. Gönüllü misyonerlerin aracılığıyla Batı Avrupa’da hızla yayılan harekete karşı Papa 
VTIL Innocent bir Haçlı seferi düzenledi. Kilise bu heretik gruplara karşı başta engizisyon 
mahkemeleri olmak üzere çeşitli önlemler aldıysa da tamamen başarılı olamadı. Reform sırasında 
Calvinciler’e destek veren Waldocular, XIX. yüzyılda Uruguay ve Arjantin gibi Güney Amerika 
ülkelerine yerleştiler. 

XIV yüzyılın başlarına gelindiğinde o güne kadar Hıristiyanlığın gelişimine katkıda bulunan üç 
önemli unsurun değişime uğradığı görülür. Her şeyden önce bu 

tarihte kilise, hem coğrafî hem de papalık olarak şahsî otoritesini ve merkezî gücünü kaybetmiştir. 
Papalığın güvenlik gerekçesiyle 13 09’ da Avignon’a taşınması kaybolan merkeziyetçiliğin en önemli 
işaretlerinden biridir. İkinci olarak kilisenin öngördüğü teolojik açıklamaların heretiklerce 
reddedilmesi geleneksel Katolik akidelerinin yaygınlaşmasına set çekmiştir. Bu anlamda heretik 
akımlar, kabul edilen yaygın görüşlerin alternatif fikirler üretmesine yol açımşür. Dönemin ürünleri 
olan Fransisken ve Dominiken gibi Katolik tarikatlarını bu bağlam içinde düşünmek gerekir. Son 
olarak millî hareketlerin güçlenmesi, mahallî kiliselerin kurulmasına ve kilisenin litürji gibi 
konularda maddî otoritesini kaybetmesine sebep olmuştur. Öte yandan Hıristiyanlığın Doğu sınırını 
temsil eden Bizans’ın VII. yüzyıldan itibaren başlayan ve XI. yüzyılda yoğunlaşan İslâm fetihleriyle 
uğraşması Doğu hıristiyan kültürünün yavaş yavaş Slav topraklarına, Kiev’e taşınmasına yol açtı. 

1453 ’te İstanbul’un fethinden sonra Ortodoks kilisesinin Moskova’ya naklini hazırlayan politik zemin 
bu kayış süreciyle yakından ilişkilidir. Kısmen Bizans, kısmen Roma ’nm kontrolünde olan Kuzey 
Afrika’da Hıristiyanlık güçlü olmakla birlikte VII. yüzyıldan itibaren gerçekleştirilen İslâm fetihleri 
dolayısıyla bölgeden büyük oranda çekilmiştir. 

XV yüzyıla kadar bütün hızıyla devam eden heretik akımlar reformun oluşmasına zemin hazırlaması 
bakımından önemli olmuştur. Bu hareketlerin sonucunda Avrupa’da millî kiliseler ortaya çıkmış, en 
azından halk düzeyinde Latince’nin hâkimiyetini sürdürmesi azalmıştır. Heretik hareketlerin 
şiddetinin güneyden kuzeye doğru çıktıkça artması, aynı zamanda kilise kültürünün heretik de olsa 
yaygınlaşması anlamına geliyordu. 

F) Modern Çağlar. 1 . Reform ve Protestanlık. Latince reformatio (yenileştirme) tabiri, XVI. yüzyıldan 
itibaren Ortaçağ’ daki kullanımın ötesinde değişik bir anlama büründü. Bu yüzyılın ilk çeyreğinden 
itibaren reformatio kelimesi biri kilisenin ıslahı, diğeri yeni kiliselerin kuruluşuna yol açan dinî 
politik ortam olmak üzere iki yönlü bir anlam kazandı. Çok defa reform ile birlikte kullanılan 
Protestan kelimesi ise daha özelleşmiş bir anlam taşır ve papalığa baş kaldıran protestocu kiliseleri 
ifade eder (bk. PROTESTANLIK). 

Kilise ile ilgili bir ıslah eylemi olmanın ötesinde, bugünkü Avrupa coğrafyasını belirleyecek politik 
bir misyonla da yüklü olan reform hareketi Hıristiyanlık tarihinde dönüm noktalarından birini 
oluşturur. Hıristiyan coğrafyası bu hareketin gelişmesine paralel olarak şekillenmiştir. Reform 
hareketi, XII. yüzyıldan beri yenileşmeye ihtiyaç gösteren Avrupa Hıristiyanlığı ’nm klasik sınırlarını 
aşma teşebbüsünün bir sonucu olarak görülmelidir. XII. yüzyıldan sonra Hıristiyanlığın yeni başlayan 
kapitalist sürece adapte olamaması neticesinde V yüzyıldan XII. yüzyıla kadar devam eden feodal 
yapı ile hıristiyan düşüncesi arasındaki denge bozuldu. Bu bozulmanın ilk ürünleri Wyclif ve Hus 
gibi XIV yüzyıl heretiklerinin hareketleriyle takip edilebilir. Geç Ortaçağ heretik hareketleri, bir 



anlamda hıristiyan teolojisi ve Avrupa kapitalizmi arasındaki sürtüşmenin hem politik hem de dinî 
yansımasıdır. Reform hareketinin yöneldiği ana hedeflerden biri olarak papalığın yetkisini sınırlayan 
ilk teşebbüsler bu tip heretik akımlarla ilgilidir. Öte yandan XV yüzyılın sonu aynı zamanda millî 
devlet anlayışına geçişe işaret eder. Bu döneme kadar hânedanlarca yönetilen Avrupa devletleri, 
gelişen milliyetçilik şuuru ile etnik uluslar halinde toparlanmaya başlamıştı. Hânedan idaresinden 
millî devlet fikrine geçiş papalığın yetkisinden de uzaklaşmak anlamına geliyordu. Reformun Germen 
topraklarında gelişmiş olması, bir anlamda öteden beri hânedanlık karşıtı hareketleri besleyen 
Almanya ile Latin Avrupa arasındaki hâkimiyet mücadelesinin de dinî kisve albnda tezahür etmesidir. 
Bundan dolayı reform hareketinin altında politik bir zeminin bulunduğu unutulmamalıdır. 

Reformizmin oluşturduğu yeni ortama katkıda bulunan bir başka unsur da Osmanlı De vleti’nin Avrupa 
coğrafyasında ilerleyişidir. Katolik kilisesinin Osmanlı tehdidi karşısındaki kaygı ve zaafını farkeden 
Protestanlar, Luther ’in Türkler hakkmdaki olumsuz kanaatlerine rağmen bu kaos ortamından 
faydalanma yoluna gitmişlerdir. Roma da Luther ve Türkler’ i “deccâT in ordusu” tabiriyle 
aynileştirerek her iki hareketin kendisine etki açısından birlikteliğini vurgularmşhr. 

Reform hareketinin başlahcıları yahut ilk Protestanlar olarak genellikle Martin Luther (ö. 1 546), 
Ulrich Zwingli (ö. 1531) ve Jean Calvin (ö. 1564) gösterilir. Her ne kadar uzun süreli geri planında 
birtakım sosyopolitik sebepler yatıyorsa da her üç kurucu için meselenin gerçek sebebi sosyal değil 
teolojiktir. Onlara göre kilise organizasyonu modern Avrupa insanım kucaklayamadığı için çökmüş, 
teolojik açıklamalar yetersiz kalmış ve Hıristiyanlık aslî mesajından uzaklaşhrılrmştır; reformcuların 
asıl amacı da kilisenin aslî mesajına geri dönmesini sağlamaktır. Daha sonraları Kitâb-ı Mukaddes 
yorumu 

(hermenötik) çalışmalarına kaynaklık edecek şekilde bir zemin hazırlayacak olan bu dönüşün iki 
temel yolu vardır: Kutsal kitabın herkes tarafından anlaşılmasını sağlamak ve papamn otoritesini 
yahut bu otoritenin biçimlendirdiği geleneği reddetmek. Böylece bütün reformcular, ruhban sınıfının 
rehberliğini dışlayıp merkezî otoriteden uzak kalan daha orijinal bir örgütlenme biçimi olarak 
savundukları pastoral kilise anlayışına yönelmişlerdir. Otorite, kilisenin ve rehber din adamlarının 
elinden alınarak kutsal kitabın aracısız anlaşılmasına ve imana devredilmiştir. Kutsal kitabın 
anlaşılması için geleneğe ihtiyaç yoktur; herkes kutsal metni anlayabilecek kapasiteye sahiptir; bu 
kapasiteye ulaşmanın tek şartı ise imandır. Reformcular insan ve Tanrı arasındaki ilişkide ibadet, 
hayır işlemek, iyilik yahut kötülük yapmaktan ziyade imanlı olmayı ön plana çıkardılar; endüljansı ve 
Evharistiya ile vaftiz dışındaki sakramentleri kutsal kitapta olmadığı düşüncesiyle reddettiler. 

Katolik kilisesine muhalefet ve kutsal metnin anlaşılmasında aracı mekanizmaların kaldırılması 
konusunda bütün reformcular görüş birliği içerisinde olmuşlardır. Ancak seküler anlayış söz konusu 
olduğunda bütün Protestanlar ’m üzerinde ittifak etmekte zorlandıkları pek çok problemin mevcut 
olduğu görülmektedir. Luther kaynaklı baş kaldın eylemi mahallî prenslere karşı statükocu olmayı 
sürdürmüştür. Devlet ve kilise arasında yaptığı ayırım aynı zamanda Luther’ i, her iki gücün yeri 
geldiğinde ittifak içerisine girmesi gerektiği şeklinde bir fikre götürmüştür (Bainton, s. 187, 188). 
Bununla birlikte yüzyıllar sonra Marksistler ’in ilk öncülerinden biri olarak kabul edecekleri 
Protestan Thomas Müntzer (ö. 1525), Alman köylü ayaklanmalarını organize ederek resmî otoritelere 
karşı halkın yanında yer alrmşhr. Müntzer aynı zamanda, Luther ’in Ki tâb-ı Mukaddes’ i ön plana 
çıkarmasına karşılık Rûhulkudüs’ün inâyetini önemseyerek teolojik açıdan da Luthercilik’ten 



uzaklaşmıştır. Müntzer’ in başlattığı devrimci Protestan geleneği sonraları pek çok radikal mezhep 
içerisinde varlığını sürdürmüştür. 


Protestanlık hareketi özellikle Kuzey ve Orta Avrupa ülkelerinde hızla yayıldı. Katolik kilisesince 
tehlikeli görülen bu durum, 1618-1 648 yıllarında vuku bulan Otuzyıl savaşlarının patlak vermesine 
yol açtı. Bu savaşlar sonunda Katolik kilisesi kaybettiği bazı toprakları geri aldı. 1648’de 
Vestfalya’da imzalanan anlaşma ile sona eren bu savaşların ardından bugünkü Avrupa coğrafyasının 
da temeli atılmış oldu. XVI-XVII. yüzyıldan itibaren çok sayıda alt gruplara ayrılan Protestan 
kiliseleri Ortodokslarla da ilgilendi. Lutherciler İstanbul Patriği II. Jeremiah ile ilişki kurdular. 
İstanbul Patriği Cyril Lucaris Cal vinci görüşlerden etkilendi ve Protestanlar’la temasa geçti. Fakat bu 
ilişkiler olumlu sonuçlar elde etmeye yetmedi. 1672’ de Kudüs Ortodoks sinoduProtestanlar’ı 
heretiklikle suçladı (Chadwick, s. 360). 

Katolik kilisesi, Protestanlık tehlikesinin bütün Avrupa’yı sarmasından endişelenerek kilise 
içerisinde ıslahat hareketi yapmaya girişti. Bu amaçla toplanan Trent Konsili yalnızca imanın kâfi 
gelmeyeceği, sakramentlerin sayısının yedi olduğu, Latince Vulgat’m tek kanonik kutsal metin 
sayıldığı gibi temel inançlardan vazgeçmediyse de endülj ansın iptali, piskoposların yetkilerinin 
sınırlandırılması ve kilise organizasyonu gibi konularda reformcularla benzer görüşler geliştirmek 
suretiyle uzlaşma yanlısı bir tutum ortaya koydu. Bununla birlikte Katolikler papanın bütün 
Hıristiyanlığın lideri olduğu fikrinden vazgeçmediler. Sonuç olarak karşı reform hareketi 
Protestanlığı asimile etme hususunda başarısız kaldı ve her iki mezhebin birbirinden daha çok 
ayrılmasına sebep oldu. Fakat bu gelişmenin Cizvitler gibi birtakım teşkilâtların örgütlenmesine 
imkân vererek Katolik Hıristiyanlığın Asya ve Amerika’da güçlenmesine etki yaptığı söylenebilir. 

2. Avrupa Dışındaki Hıristiyan Coğrafyası. XVI. yüzyıldan itibaren Afrika, Asya ve Amerika’da 
sürdürülen misyon faaliyetleri, İstanbul’un Türkler’ce fethinden sonra Ortodoks kilisesinin Rusya’ya 
taşınması, Avrupa dışındaki hıristiyan coğrafyasını belirleyen en önemli olgulardır. Özellikle 
Cizvitler ’ in önderliğinde Hıristiyanlık Doğu Asya gibi dünyanın pek çok uzak bölgesine taşınmaya 
başlandı. Bununla birlikte İslâmiyet’in yayılışı sonucunda Anadolu ve Balkanlar başta olmak üzere 
bazı bölgelerin elden çıkması üzerine kilise yeni misyon teknikleri geliştirdi. Bu yeni durum, kilisenin 
daha örgütlü misyoner teşkilâtları kurmasına ve daha entelektüel misyonerler yetiştirmesine yol açtı. 
Akdeniz ticaretinin müslümanlarca kapatılması sonucunda yeni rotalara yönelen Avrupalı denizcilerin 
keşifleri, kilisenin misyonerlik yapacak yeni bölgelerle karşılaşmasına zemin hazırladı. Bu bölgeleri 
keşfe çıkan seyyahlar yalnızca Katolik din adamları olmamıştır, özellikle Güneydoğu Asya’da 
başarılı olan gruplar Protestanlar arasından çıkmıştır. 

Aynı dönemlerde hıristiyan coğrafyasının ve kültürünün gelişmesine yön veren ikinci olgu Bizans 
kültürünün Anadolu’ dan Rusya’ya doğru kaymasıdır. IX. yüzyıldan 1240’taki Moğol istilâsına kadar 
olan sürede Rusya topraklarında kilise gittikçe güçleniyordu. Rusya dahil Slav ülkelerindeki en güçlü 
kilise Kiev kilisesi idi. 1453 ’te Osmanlılar’m İstanbul’u fethinden sonra Ortodoksluğun fiilî merkezi 
problemi yeniden gündeme geldi. Hıristiyanlığın yayılması konusunda daha önceki fonksiyonunu 
hatırlayan Rusya kilisesi, Ortodoks kültürünün ve fiilî merkezinin Moskova olduğunu ileri sürdü. 
Moskova 1589 yılında, “üçüncü Roma” sıfatıyla eski hıristiyan patrikliklerine eş bir otorite ile yeni 
Ortodoks kilisesinin merkezi ilân edildi. Böylece İstanbul patrikliği sembolik değerini korumakla 
birlikte Moskova fiilî planda Ortodoks kültürünün temsilcisi oldu. 



yamnda tarikatların etkisi büyüktür. Dinî ilimler alanında eğitim ve öğretim yapılan bu kültür ve 
eğitim kuranlarının bir kısım devletin denetiminde, bir kısmı ise özel olarak faaliyet göstermektedir, 
îlk öğrenim dışında orta ve yüksek öğrenimin de parasız olduğu Afganistan’da modern anlamda ilk 
lise, ancak 1903 yılında açılabilmiştir. Modern eğitim kuramlarının gelişmesi, 1921 yılında Eğitim 
Bakanlığı’ mn kurulması ve dışarıdan alman yardımlarla başlamıştır. 1920’lerden itibaren 
Türkiye’den getirilen pek çok Türk eğitimcisinin okulların kurulmasında ve geliştirilmesinde büyük 
hizmetleri olmuştur. Önceleri Batı’mn ve özellikle İngiltere’nin, II. Dünya Savaşı’ndan sonra da 
Sovyetler Birliği ’nin nüfuzu altına giren ülkede eğitim sistemi bu durumdan en çok etkilenen alan 
olmuştur. Meslekî, teknik ve genel nitelikli öğrenim veren orta öğretim kuramları ülke kalkınmasında 
önemli bir rol oynarmşür. Yüksek öğretim kuramları sadece ülkenin Kâbil, Kandehar ve Herat gibi 
büyük şehirlerinde toplanmıştır. On üç fakülteyi ve çeşitli İlmî araştırma ve inceleme kuramlarım 
bünyesinde toplayan ve ülkenin ilk üniversitesi olan Kâbil Üniversitesi (1932) ile Celâlâbâd 
Üniversitesi (1963) ülkenin en önemli yüksek öğretim kuramlarıdır. Afganistan’da gerçekleştirilen 
İlmî yayınların çoğu Kâbil Üniversitesi tarafından yapılmaktadır. 1 920 yılında kurulan Kâbil Halk 
Kütüphanesi, Afganistan’ın en önemli ve en zengin kütüphanesidir. Önemli tarih ve sanat eserlerinin, 
yazmaların, minyatür ve benzeri çalışmaların sergilendiği Kâbil Tarih ve Etnografya Müzesi, başlıca 
kültür kurumlan arasında yer almaktadır. 
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3. Modern Dönem Hıristiyanlığım Hazırlayan Şartlar. Siyasî coğrafyayı içeren bir genelleme yapmak 
gerekirse, Hıristiyanlığın modern dönemlere giriş sürecinin başlangıcım Vestfalya Antlaşması’na 
( 1 648) kadar çıkarmak mümkündür. Bu antlaşma somasında sağlanan huzurla birlikte din savaşları 
sona ermiş ve Avrupa Hıristiyanlığı’ nm bugünkü siyasî-dinî coğrafyasını belirleyen sınırlara 
ulaşılmıştır. Avrupa’da kilisenin ve hıristiyan grupların statüleri büyük oranda bu dönemdeki 
düzenlemelere dayamr. Avrupa’ mn güneyinde Katolik devletler, kuzeyinde Protestan devletler 
hâkimdir; Doğu coğrafyası ise en erken dönemlerden beri Ortodoks özelliğini korumaktadır. 

XVI. yüzyıldan itibaren Avrupa dışında hızla genişleyen hıristiyan coğrafyasının ve organizasyonunun 
kaderi de Avrupa’daki mücadelenin kaderini takip etmiş, merkezdeki kavgalar kolonilerdeki güç 
dengesini şekillendirmiştir. Her şeye rağmen yeni dünyalardaki kolonilerde güçlü taraf büyük oranda, 
misyon tecrübesi daha eskiye uzanan Katoliklik olmuş, Protestanların ciddi misyon faaliyetleri ancak 

XVII. yüzyıldan soma başlamış, Ortodoks faaliyetleri ise genellikle Rusya ve Balkan topraklarıyla 
sınırlı kalmıştır; Ortodokslar, XIX. yüzyıldan soma Asya’dan başlayarak misyon faaliyetine 
girişmişlerdir. 

XX. yüzyılın başından itibaren, özellikle Fransız îhtilâli’nden soma laikleşme 

sürecine giren toplumlarda Hıristiyanlığın siyasî tarihinden bahsedilmesini gerektirecek bir 
iktidarının kalmadığı görülmektedir. Kilise ve devletin birbirinden bütünüyle ayrılması kiliseyi siyasî 
etkinliğinden uzaklaştırmış veya en azından kilisenin tek başına belirleyiciliği sona ermiştir. Modern 
dönemlerde Hıristiyanlığın tarihi daha çok entelektüel seviyede meydana gelen gelişmelerin tarihidir. 
Bundan böyle kilise ilişkili olduğu toplumlara ancak dolaylı bir etkide bulunacak ve sadece tarihsel 
konjonktürün gerektirdiği dengelerin sağlanmasına katkı yapabilecektir. 

XX. yüzyıla doğru Hıristiyanlığın gelişimiyle ilgili olarak üç ayrı ilişki biçimi önem kazanmıştır ve 
bu ilişkiler aynı zamanda modern dönemlerdeki Hıristiyanlığın temelini oluşturmuştur, a) Kilise ve 
Devlet Arasındaki İlişki. Kilisenin devletle olan siyasî münasebeti, hemen hemen hiçbir dönemde 
tamamen uzlaşmaya dayalı olmamıştır. 1075’ te VII. Gregory’nin, imparator ve kralların kilise 
üzerinde hiçbir yetkisinin olmadığım ilân edip 11 22’ de Concordat ofWorms sonuçlarımn bu fikri 
teyit ettiği döneme kadar sivil otoriteler genellikle kiliseye hâkim durumdaydı. XI-XIV yüzyıllar 
arasındaki dönemde Mesîh milletlerin tek hâkim gücü olarak kabul edilmiştir. Fakat XIV yüzyıldan 
itibaren sivil iktidar yeniden hâkimiyet kurmuş ve Fransız İhtilâli bu hâkimiyeti pekiştirmede önemli 
rol oynamıştır. Kilise ile devlet arasındaki ilişkinin son şeklini aldığı XX. yüzyılda artık kilise 
devletin dışında bir kurumdur, ne ona eşittir ne de ondan üstün veya aşağıdır. XX. yüzyılda kilise ve 
devlet arasındaki münasebete dair geliştirilen tezler ise büyük oranda modern hukuk anlayışı üzerine 
temellendirilmiştir. b) Kilise ve Modernizm, Hıristiyanlık klasik anlamda modernizm problemiyle iki 
defa karşı karşıya gelmiştir. Bunlardan ilki XVI ve XVII. yüzyıllardaki bilimsel dönüşüme, İkincisi 
XIX. yüzyıldaki endüstri devrimine ve onunla ilişkili olarak gelişen sosyal olaylara denk düşer. 
Özellikle bu ikinci dönemde endüstri devrimi ve ona paralel olarak gelişen liberalizm ve komünizmin 
yarattığı sosyokültürel şartlar kiliseyi geniş ölçüde ilgilendirmiştir. Kilise, endüstri devriminin 
sonucu olarak ortaya çıkan fakir işçi sınıfı arasında komünizmin güç kazanmasını Güney Amerika’da 
olduğu gibi liberal teoloji yorumlarıyla önlemeye çalıştıysa da tam anlamıyla başarılı olamamıştır. 
Endüstri devriminin ardından kilisenin ilgilenmek zorunda kaldığı ikinci problem de pozitivizmin 



gelişmesine karşı alınacak önlemler oldu. I. Vatikan Konsili’nde (1869) pozitivizmi tamamen 
dışlayan bir tutum sergileyen kilise XX. yüzyılın başından itibaren daha ılımlı bir tutum benimsedi ve 
bazı liberal kararlarla modernizmin etkisini hafifletmeye çalıştı, e) Kilise ve Milliyetçilik 
Hareketleri. Fransız ve Amerikan ihtilâlinin gündeme getirdiği iki siyasî söylem milliyetçi hareketler 
ve ulusların selfdeterminasyon hakkı olmuştur. Milliyetçilik hareketleri kilisenin, bağımsızlığını 
kazanan yeni ulusların örgütlenme sistemi problemini ve yeni kiliselerle ilişkileri konusunu gündeme 
getirdi. Bunun sonucunda kilise geleneksel misyonerlik anlayışını değiştirmek zorunda kaldı. 
Kilisenin dinî çoğulculuk (pluralizm) problemiyle uğraşmasını zorunlu kılan sebeplerden biri de 
budur. 

4. XX. Yüzyılda Hıristiyanlık. XX. yüzyılda kilisenin karşılaştığı yeni problemler, I ve II. Dünya 
savaşları sonucunda ortaya çıkan yeni durumdan emperyalizm ve modernizmin bir başka adı olan 
globalizme kadar çok geniş bir olaylar kuşağının neticesinde ortaya çıkmıştır. XX. yüzyıl, kilisenin 
teolojiden örülmüş fildişi kulesinden inme ve gerçeklerle fizikî mücadeleye girme dönemidir. 
Modernizm problemi diğer dinî görüşlerinde yüzleşmek zorunda kaldığı bir meseledir. Fakat 
modernizmin getirdiği sosyal ve teknik alt yapı kuranlarının Hıristiyanlığı ciddi anlamda etkilediği 
düşünülürse bu problemin Hıristiyanlık için bir başka anlam ifade ettiği anlaşılmış olur. Ayrıca 
Hıristiyanlığın modernizme tepki yelpazesi muhafazakârından liberaline kadar geniş bir kuşağı içine 
alır. Bununla birlikte burada eklenmesi gereken önemli bir nokta, Hıristiyanlık’ta modernizme 
tepkinin şiddetini belirleyen şeyin zihniyetten çok gelenek olduğudur. Gelenek ortadan kalktığında 
hıristiyan düşüncesinin modernizme teslim olması kolaylaşacaktır. 

Hıristiyanlığın XX. yüzyıldaki tarihi üç sosyal olay çerçevesinde gelişen bir mücadelenin tarihidir. 
Bu üç olay kilisenin daha önce yaşamadığı tecrübelerle doludur ve bu tecrübelerin yol açtığı 
hadiseler, kilisenin kendi için anlamını değiştirmese bile başkaları için değiştirmiş görünmektedir 
(bk. AVRUPA [Din]). 

a) Kilise ve Komünizm. I ve II. Dünya savaşlarının görünür iki önemli sonucu vardır. Bunlardan biri 
Almanya, Rusya, Avusturya ve Osmanlı Devleti gibi hânedan imparatorluklarının çöküşü, diğeri, II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra komünizmin Avrupa’yı daha önce Naziler’den, ardından da kapitalizmden 
kurtaracak bir kahraman haline getirilişidir. Komünizmin Avrupa’dan Çin’e kadar uzanan geniş 
coğrafyasında tıkalı kalan kilise Marksist pratiği hiçbir zaman benimsememiştir. Bununla birlikte 
komünizmin sona ermesinden itibaren geride kalan dağınık hıristiyan nüfus, modern Hıristiyanlık’ta 
bazı dengelerin yeniden düzenlenmesine yol açmıştır. 

Marksist rejimler hâkim oldukları hıristiyan ülkelerde din yerine bilim, sanat ve siyasî ritüelleri 
koymayı amaç edindiler. Hükümetler bu uygulamalarında özellikle sanat ve spor etkinliklerinden 
faydalanmak istediler. Şehirde yaşayan orta halli ve zengin kesimler bu faaliyetlerden etkilendilerse 
de kırsal kesimdeki halk kiliseden kopmadı. 1970’lere gelindiğinde komünist ülkelerde hıristiyan 
kiliseleri hâlâ mevcuttu. Kilisenin yok edilememesinin sonucunda mahallî idareler yeni formüller 
aramaya başladılar. Bunlardan biri devletin kiliseleri kontrolü altına alıp bölme çabalarıydı. Stalin, 
1943’ te Naziler’e karşı Ortodoks Metropoliti Sergeri ile bu tip faaliyetlere öncülük eden bir 
anlaşmayı imzalamıştır. Kilise ve devlet arasında bu tür ilişkileri düzenleyen en önemli kuram KGB 
olmuştur. Bu konuda en ciddi taktik, kilisenin cihanşümul (ekümenik) örgütlenmesinin önüne geçmek 
için mahallî kiliselerin kurulması idi. Rejim bu kiliseleri kurmada başarılı olduysa da bölme 



taktikleri hiçbir zaman sonuç vermedi, fakat bu olumsuz girişimlerin görünen siyasî neticesi Ortodoks 
dünyasında ortaya çıkan millî kiliseler olmuştur. 


Marksist ülkelerde hıristiyan düşüncesinin ve kurumlarmm bağımsızlığım kazanması Gorbaçov’la 
birlikte zirvesine ulaşmıştır. Demokratların bu konudaki ilk faaliyetleri, görevlerinden uzaklaştırılan 
din adamlarının görevlerine iade edilmesidir. Bu faaliyetleri, Marksist rejimlerin genellikle müzeye 
çevirdiği kiliselerin eski fonksiyonlarına dönmesi takip etti. Değişim dönemindeki son adım ise 
Balük ülkelerinde olduğu gibi Christmas’mtatil olarak kutlanmasıdır. Aralık 1989’da Gorbaçov’un 
Roma’ da papayı ziyareti bu sürecin resmen kabul edilişinin ilâm olmuştur. Doğu blokundaki bu 
gelişmelerin yamnda komünizm dünyamn diğer ülkelerinde de etkisini gösterdi. Batı Avrupa’da 
özellikle Fransa’da bazı din adamları Hıristiyanlık’la komünizmin arasında bir sentez yapmaya 
çalıştılar. Dominiken 

din adamı M. D. Chenu, Thomas Aquinas’ta işçi ahlâkına dair veriler buldu. Kilise ile sosyalizmi 
buluşturan kurumlar ise büyük oranda sendikalar olmuştur. 

Kilisenin komünizme karşı tavrı, I. Vatikan Konsili’nden II. Vatikan Konsili’ne kadar uzanan geniş bir 
süreçte şekillenmiştir. XI. Pius’ un ateizmi açıkça suçlamasına karşılıklı. Vatikan Konsili, Doğu 
blokunda kalan hıristiyanlara zarar verir düşüncesiyle bu hususta açık tavır almaktan çekinmiştir. 
Bununla birlikte ateizm ile komünizmi özdeş gören kilisenin Marksist fikirleri benimsemesi asla 
düşünülemezdi. 

b) Kilise Geleneğindeki Değişimler. Kilise geleneğindeki çağdaş değişmeler, büyük oranda 
modernizm karşısında takınılan tavır çerçevesinde gerçekleşmiştir. Özellikle kitlesel göçler ve işçi 
olarak çeşitli ülkelere giden nüfusun getirdiği yeni şartlar kilisede pluralizm fikrinin yoğunlaşmasına 
yol açtı. 1950-1 960 arasında eski tarz ibadet usullerinin yeni göçmen kitlelerin oluşturduğu çok 
kültürlü sosyal yapıya hitap etmediği görüldü. Bu durum karşısında Katolik kilisesi Protestanlık’ tan 
esinlenerek esnek bir litürji sistemi kurmaya çalıştı. Globalizmin yol açtığı aynı olaylar 
Protestanlar ’ı da uğraşürırken komünist rejim altındaki Ortodoks kiliseleri bu yeniliklerden her 
zaman uzak kaldılar. Katolik kiliseleri ibadet dilini serbest bıraktı. Buna göre mahallî kiliseler Latin 
diliyle yapılan litürj ilerine kendi dillerinde yapılan litürj ileri ekleyebileceklerdi. Bu serbestliğin 
misyonerlik faaliyetlerine olumlu anlamda etkisi oldu. Katolikler Protestanlar’ a daha kolay 
ulaşabilmek için Îbrânîce Eski Ahid versiyonunu onayladılar; laiklerin dinî işlere katılabileceği bazı 
düzenlemeler de yapıldı. Bütün bu kolaylaşürıcı yeniliklere rağmen Katolik kilisesi denetleyici 
merkezî gücünü sürdürebilmek için din adamlarının tayini işlemini geleneklere bağlı bir şekilde 
yerine getirdi. 

1955-1980 yılları arasında Protestanlar’ m yaptığı yenileştirme hareketlerinin başında, Kitâb-ı 
Mukaddes’ e dipnotlarla da olsa yorum mahiyetinde bazı açıklamaların konulması olmuştur. Gençler 
için Good News Bible türünden kolay versiyonlar hazırlandı. O güne kadar Protestanlıkla oldukça 
önemli yer tutan sosyal etkinlikler daha modern hale getirildi, özellikle Alman Protestanları modern 
müzikten oldukça faydalandı. Danimarka’da Luther kilisesinde kadın pastör seçilmesi de bu 
yeniliklere eklenebilir. Gelenekteki bu gelişmelere paralel olarak hıristiyan teolojik düşünce biçimi 
de değişti, ive II. Dünya savaşlarından itibaren Hıristiyanlığın teolojik problemlerinin merkezine 
îsâ’nmulûhiyyeti ve dinî âyinlerden (sakrament) ziyade “Tanrı-evren ilişkisi” probleminin oturduğu 



görülmektedir. Dünya savaşlarının yol açtığı felâketler, hıristiyan teolojisinde Tanrı ve insan 
arasındaki ilişkinin uzak olduğu fikrinin gelişmesine yol açtı; bu düşüncenin sonucunda ilâhı kurtuluş 
ve sevinç kavraml arından ziyade Tanrı’ ya mutlak bağlılık kavramı önem kazandı. 

Hıristiyanlığın teolojik anlamda bu yeni fonksiyonundan başka üstlendiği bir görev de global sosyal 
bir kurum olmasıyla ilgilidir. Buna göre kilise dinî yapı olmanın dışında modern hayatta fonksiyonu 
olan bir güçtür. İsviçre’de, Fransa’da, Kuzey Protestan ülkelerinde ve Amerika’da devlet ve din 
arasında belli bir ayırım varsa da İspanya, Portekiz, İtalya, İrlanda gibi ülkelerde Hıristiyanlık hâlâ 
devletin resmî dini durumundadır. Diğer ülkelerde de kilisenin devlet ve siyaset üzerinde farklı düzey 
ve biçimlerde etkili olduğu görülmektedir. Meselâ Amerika’da din adamları 1960’tanberi politikayı 
ciddi anlamda yönlendirmektedir. Marksist rejimlerin hâlâ egemen olduğu ülkelerde kilise ile Batılı 
devletler arasında iş birliği yapılmaktadır. XX. yüzyılın başında dinin temellerini aramaya 
koyuldukları için sosyal aktiviteyi dışlayan Evangelik kiliseler, 1960’lardan itibaren sosyal 
faaliyetler ve sosyal katılım kavramına önem vererek misyon alanında sosyal yapıları devreye 
sokmuşlardır. Bütün bu gelişmeler kilisenin yeni görev alanını tayin ederken aynı zamanda onun yeni 
anlamını da belirlemektedir. Bununla birlikte kilisenin geleneksel iç dinamikleri işlevlerini 
dogmadan sosyal bir örgütlenmeye doğru kaydırırken Hıristiyanlığın aslî mânasından herhangi bir 
unsuru tahrip etmemektedir. Şüphesiz bunun temel sebebi kilisenin yüzyıllar boyunca oluşturduğu 
güçlü organizasyon sistemidir. 

e) Kilisenin Yeni Fonksiyonu. Kilisenin modern dünyadaki fonksiyonunun klasik çağlardaki 
fonksiyonundan farklı olduğu görülmektedir. Bu farklılık, yalmzca kilisenin işlevi bakımından 
değişmiş olmasından kaynaklanmamakta, Hıristiyanlığa modern dönemlerde bir din olarak yeni bir 
tanım getirilmesi de bu değişimin sebeplerinden birini oluşturmaktadır. Her şeyden önce 
Hıristiyanlığın modern dönemlerdeki tamım, onun teolojik alt yapısındaki birtakım fikirlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu teolojik temel fikirler Hıristiyanlığın şu üç yönünü vurgulamaktadır: Bir 
kurtuluş aracı olarak Hıristiyanlık, Tanrı ’mn mesajı olarak Hıristiyanlık ve insanlaşan bir tanrının 
eylemi olarak Hıristiyanlık. Hıristiyanlığın tarihi boyunca bunların her biri vurgulanmakla birlikte, 
geleneksel dönemlerde hıristiyan dininin bir hıristiyana göre tamım yapılırken özellikle son iki 
anlayış üzerinde durulmuştur. Modern dönemlerde Hıristiyanlık tanımının yapılmasında üzerinde 
durulan temel fikir ilk anlayış, yani kurtuluş aracı olarak Hıristiyanlık’tır. XX. yüzyılda kurtuluş 
kavramının öne çıkarılmasının iki sebebi vardır: Savaşlar ve felâketlerle dolu bir dünyaya ümit 
vermek, modern hayatın getirdiği çoğulculuğa hitap edebilmek. Böylece her şeyden önce 
Hıristiyanlığın temel hedefinin insanın kurtuluşunu sağlamak olduğu vurgulanmıştır; kilisenin yeni 
fonksiyonu da bu kurtuluşu esas alan kavramlar üzerine temellenmiştir. 
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Kürşat Demirci 

III. KUTSAL METİNLER ve DİNÎ LİTERATÜR 

A) Kitâb-ı Mukaddes. Hıristiyanlığın kutsal kitabı (Kitâb-ı Mukaddes, Bible) Ahd-i Atık ve Ahd-i 
Cedîd’den oluşmaktadır. Yahudilerin kutsal kitabı olan Ahd-i Atık, hıristiyanlarca Kitâb-ı 
Mukaddes’ in ilk bölümünü teşkil etmekte, Ahd-i Cedîd ise yahudiler tarafından kabul 
edilmemektedir. Hıristiyanlar, bir başka dinin kutsal kitabına kendi kitapları içinde yer veren tek 
örnektir. Bütün hıristiyan mezhepleri prensip olarak Ahd-i Atık’ i (Tanah) teşkil eden kitapları kabul 
etmektedir. Ancak Ahd-i Atîk’inİbrânîce’si ile Grekçe tercümesi arasında metin farklılıkları söz 
konusu olup hıristiyanlarm benimsediği metin Grekçe olanıdır. İskenderiye yahudilerine ait olan bu 
nüshada yahudi kanonundaki kitaplara yapılan ilâveler dışında Katolikler’in “deuterocanonique” 
kabul ettikleri kitaplar da vardır, ancak bunlar yahudiler ve Protestanlar’ca kabul edilmemektedir 
(bk. AHD-i ATÎK). 

Sadece hıristiyanlar tarafından kutsal sayılan Ahd-i Cedîd dört İncil ile Resullerin İşleri, Pavlus’un 
(St. Paul) Mektupları (14), Genel (Katolik) Mektuplar (7) ve Yuhanna’nm Vahyi şeklinde 
gruplandırılan yirmi yedi kitaptan (bölüm) oluşmaktadır. I ve II. yüzyıllara ait olan bu farklı türdeki 
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yazılar ilk kilisenin Mesih olan Isâ ile ilgili tecrübe, anlayış ve yorumundan ibarettir. Kilise bu 
kitapları kendi öğretisi için temel kaynak olarak kabul etmiş, daha birçok mektup ve kitap 



bulunmasına rağmen Doğu ve Batı kiliseleri IV yüzyılda kutsal yazılar listesini yirmi yedi metinle 
dondurmuştur. 

/V /V 

Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ ne yazmış ne de yazdırmıştır. Isâ ve havâriler döneminde (m.s. 70’e 
kadar) hıristiyanlar Yahudilik’ ten miras aldıkları kutsal yazılar koleksiyonunu kullanmışlardır; bu 
dönemde henüz Ahd-i Cedîd söz konusu değildir. îlk hıristiyanlar, yazılı metinlerden çok şifahî 
geleneğe önem verdikleri için Isâ Mesih’in sözlerini başlangıçta yazıya aktarmamışlar, uzun süre 
şifahî olarak nakletmişlerdir. îlk nesil hıristiyanlarm gittikçe azalması ve Hıristiyanlığı 
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benimseyenlerin zamanla çoğalması neticesinde Hz. Isâ’nm sözlerini yazıya aktarma zarureti doğmuş, 
bu sebeple İnciller kaleme alınmıştır. Ahd-i Cedîd külliyatı içinde ilk yazılanlar Pavlus’un 
Mektupları, en son yazılanlar ise Yuhanna’ya ait olanlardır. Bu külliyatla ilgili liste çalışmaları II. 
yüzyılın ortalarında başlamış, IV yüzyılda sona ermiş, Trent Konsili de (8 Nisan 1546) yirmi yedi 
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metinden oluşan bir listeyi tasdik ve ilân etmiştir. Külliyat içinde Hz. Isâ’nm hayatının, faaliyet ve 
tebliğinin nakledildiği İnciller kilisece dört olarak belirlenmiştir (bk. İNCİL). Bu İnciller ’-de Hz. 
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Isâ’nm hayat hikâyesi verilmekte, hıristiyan teolojisi ve bazı temel inanç esasları ise daha çok 
Pavlus’un mektuplarında yer almaktadır. 

Ahd-i Cedîd’i teşkil eden ve kanonik sayılan kitapların dışında kalan metinler kilise taralından sahte 
(apokrif) kabul edilmektedir. Ahd-i Cedîd gibi apokrifler de İnciller, Resullerin İşleri, Mektuplar ve 
Vahiy türü eserlerden oluşmaktadır. Apokrif kitapların hemen tamamı havâriler veya şâkirdler adına 
ve genel olarak liste tesbit faaliyetinden (kanonizasyon) önce Ahd-i Cedîd metinleri taklit edilerek 
yazılmıştır. Sahte sayılan İnciller’ e örnek olarak İbrânîler, Ebioniler veya On İki Havâri, Nâsıralılar, 
Mısırlılar, Peter, Thomas, Matthias, Philippe, Judas, Barthelemy, Barnabas, Basilide, Marcion İncili 
ve Ya‘küb’unProtevangile’i (DBS, I, 471-483); Resullerin İşleri türündeki apokrif eserlere örnek 
olarak Yuhanna’nm, Pavlus’un, Peter’ in, Thomas’ m, Andre’nin, Barnabas’ m, Thaddee’nin, 

Philippe’ in İşleri adlı kitaplar zikredilebilir. Korintoslular’a Üçüncü Mektup, Laodiceeliler’e, 
İskenderiyeliler’ e Mektup Mektuplar’ a; Peter, Pavlus, Philippe, Thomas ve bâkire Meryem’e nisbet 
edilen ve Yuhanna’nm Vahyi’ ne benzeyen eserler de Vahiy türü yazılara örnek gösterilebilir. Didache, 
Kerygma of Peter gibi Ahd-i Cedîd tarzına benzemeyen apokrifler de vardır. 

Ahd-i Cedîd’in vahiy ve ilham mahsulü oluşuna gelince, Hıristiyanlık genel olarak Ahd-i Atîkve 
Ahd-i Cedîd’in ilham edildiğini kabul etmekle birlikte zaman zaman lafzen dikte edilmişliği 
hususunda farklı görüşler öne sürülmüştür. En eski zamandan beri Hıristiyanlık dünyası hem Ahd-i 
Atîk’inhemde Ahd-i Cedîd’in 

Rûhulkudüs’ünişi, dolayısıyla Tanrı’nmbir faaliyeti olduğu konusunda hemfikirdir. Pavlus kutsal 
yazıların Tanrı tarafından ilham edildiğini belirtir (Timoteos’a İkinci Mektup, 3/16). Kilise 
babalarına göre kutsal yazılar yanılmazdır. Ahd-i Atîk’inve Ahd-i Cedîd’in Tanrı tarafından yazıldığı 
hususu Florence (1441) ve Trent (1546) konsillerinde teyit edildi. XVIII ve XIX. yüzyıllarda İlmî 
tenkit yöntemi çerçevesinde yürütülen çalışmalar, Kitâb-ı Mukaddes’ in ilhama dayalı ve vahiy 
mahsulü olduğu kanaatini sarstı. Buna rağmen I. Vatikan Konsili kutsal yazıların Rûhulkudüs’ün 
ilhamı altında kaleme alındığını teyit etti. Papa XIII. Leo “Providentissimus Deus” adlı genelgesinde 
(1893), kutsal kitabın insanları araç olarak kullanan Rûhulkudüs tarafından ilham edildiğini ve 
bundan dolayı hatadan uzak olduğunu ilân etti. Böylece Katolik kilisesine göre kutsal kitapların 
gerçek yazarı Tanrı’dır (New Catholic Encyclopedia, II, 383). Kutsal kitap yazarlarının Tanrı ’mn bir 



aracı olarak görülmesi kilisenin Saint Thomas’tan bu yana benimsediği bir husustu; ancak XVIII ve 
XIX. yüzyıllarda rasyonalizm ve pozitivizmin de etkisiyle kutsal metinlerin ilâhı kaynaklı ve ilham 
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mahsulü oluşu ciddi anlamda tartışıldı (bk. AHD-i CEDID). 

XVI. yüzyıldan XVTH. yüzyıla kadar geçen sürede Protestan teologlar, kutsal kitabın ilham sonucu 
kaleme alındığı görüşünü kesin olarak kabul ettilerse de XIX. yüzyıldan itibaren liberal Protestanlar 
kutsal kitabın ilâhı ilhamla yazıldığı görüşünü reddetmişlerdir. Onlara göre Kitâb-ı Mukaddes 
yalnızca yazarların dinî şevklerini yansıtıyordu. Muhafazakâr Protestanlar ise Kitâb-ı Mukaddes’ in 
Tanrı’ nm insanlara verdiği tek araç olduğu fikrini sürdürdüler, fakat onlara göre sadece bizzat 
yazarlar ilham altında idiler, yoksa onların yazıları ilham edilmiş değildir; zira Kitâb-ı Mukaddes ’te 
İnsanî hatalar mevcuttur. XX. yüzyılda bazı fundamentalist mezhepler hariç Kitâb-ı Mukaddes’ in 
yanılmaz olduğu inancı genellikle terkedilmiştir (a.g.e., II, 384-386). 

B) Gelenek (Tradition). Kitâb-ı Mukaddes’ in yanında özelikle Katolik kilisesinde geleneğin önemli 
bir yeri vardır. “Dinî konularla ilgili olup Kitâb-ı Mukaddes’te bulunmayan bilginin nakledilmesi” 
anlamındaki gelenek, bütün vahyedilmiş dinler içinde belki de en çok Hıristiyanlık’ta söz konusudur. 
Bu anlamda Hıristiyanlık en gelenekçi olan, geleneği doktrinle ilgili gerçeğin kriteri yapan dindir. 
Hıristiyanlık’ta, Mesîh hakkmdaki bilgilerle bunların teolojik açıdan önemi ve hıristiyan hayat için 
kullanımım içeren apostolik (havârilere ait) öğreti gelenek olarak nitelendirilir (Korintoslular’a 
Birinci Mektup, 11/2; Selânikliler’ e İkinci Mektup, 2/15). 

Katolik kilisesine göre Hz. îsâ Tanrı’ dan mesaj almış, havâriler de bu mesajı îsâ’ dan alıp insanlara 
aktarrmşhr. İlk hıristiyan toplulukları oluştuğunda İncil henüz yazılmamıştı ve hıristiyanlar, Hz. 
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Isâ’mn şifahî öğretisine gelenek de denilen havârilerin nakilleriyle bağlanıyorlardı. Pavlus, talebesi 
Timoteos’a duyduklarım iyi hıfzedip sadık adamlara emanet etmesini öğütlemişti (Timoteos’a İkinci 
Mektup, 1/13-14; II/2). Böylece yeni dinin kurucusuna bağlanan bir zincir oluşmuştur. Aynı kiliseye 
göre gelenek, kutsal yazıların naklini ve hıristiyan vahyini yansıtan gelenekle (verbal tradition) 
kurtuluş bahşeden kilisenin hayat ve faaliyetini ifade eden gelenek (real tradition) olmak üzere ikiye 
ayrılır. Şifahî gelenek İnciller de dahil olmak üzere yazılı metinlerden önce ortaya çıkmıştır. Kutsal 
kitap bir geleneğin sonucu meydana gelmiştir. Katolik inancında menşelerine göre İlâhî, apostolik ve 
kiliseye ait olmak üzere üç çeşit gelenek söz konusudur. Tamı veya Mesîh İlâhî geleneği başlatmıştır. 
Rûhulkudüs’ ün ilhamı altında havâriler apostolik geleneği, havâriler soması kilise de kilise 
geleneğini oluşturmuştur. 

Gelenek ve kutsal metin arasındaki ilişki kilise tarihinde önemli bir tartışma konusudur. Katolik 
kilisesi, kutsal metnin yamnda geleneğin de dinî otorite oluşunu kabul etmektedir. Rûhulkudüs ’ün 
yardımıyla ilk dönem kilisesinden bu yana gelenek bir yasa olarak varlığım sürdürmektedir. Trent 
Konsili’nde hıristiyan doktrinin (vahiy) yazılı kitaplarda ve şifahî gelenekte bulunduğu kabul 
edilmiştir (a.g.e., XIV, 225-228). I. Vatikan Konsili vahyin kısmen yazılı, kısmen de yazısız gelenekte 
bulunduğundan bahsetmiş, daha soma bu yazılmamış gelenek kilisenin dini algılayış biçimiyle 
özdeşleştirilmiştir. II. Vatikan Konsili, kutsal kitap ve gelenek arasındaki geleneksel anlam farklılığım 
vahyin iki değil sadece bir kaynağı olduğunu belirterek halletmeye çalışmıştır. Buna göre kutsal kitap 
ve gelenek tek bir vah-yi ihtiva etmektedir. 


Ortodoks kilisesine göre gelenek kavramı Kitâb-ı Mukaddes, akîde, ekümenik konsil kararları, kilise 



babalarımn yazıları, kanonlar, ibadet, dua kitapları ve ikonları içine alan bir bütünü ifade eder. 
Kitâb-ı Mukaddes geleneğin sadece bir kısmını temsil eder. Geçmişten gelen her şeyin aynı değerde 
olmadığını düşünen Ortodokslar, geleneği oluşturan Kitâb-ı Mukaddes ve yedi ekümenik konsil 
kararlarının yanılmazlığım, otoritesini ve değişmezliğini kesin olarak kabul ederler. Ortodoks 
kilisesine göre gelenek Rûhulkudüs’ ün sürekli yön verdiği canlı bir modeldir. Bir başka ifadeyle 
Rûhulkudüs aracılığı ile Mesih’le yakınlaşmaktır. 

Diğer taraftan kilise babaları, özellikle de Nazianzuslu Gregoire (Gregory of Nazianzus, ö. 389), 
Basil (ö. 379) ve John Chrysostom’un (ö. 407) yorumları litürji-yi oluşturan söz ve jestler, kilise 
hukukuyla ilgili düzenleme ve kurallarla ikonlar geleneği oluşturmaktadır (Ware, s. 205-214). 
Reformcular, havârilere ait gelenekle havâriler sonrasının geleneğini birbirinden ayırarak birinciyi 
İlâhî vahiy ile (Timoteos’a Birinci Mektup, 5/18; Petrus’ un İkinci Mektubu, 3/15), İkinciyi ise beşerî 
öğretiyle özdeşleştirdiler. İkinci anlamdaki gelenek ancak birinciyi bozmadığı oranda kabul edilebilir 
(Well, s. 982). Luther’in sadece kutsal metinlerin mutlak üstünlüğünü kabul etmesine, bunun dışındaki 
bütün geleneklerin beşerî olduğunu söylemesine rağmen Protestanlıkla bütün gelenekler atılmadı ve 
eski konsillerin kararlarına saygı gösterildi; kilise babaları Zwingli ve Calvin tarafından zikredildi; 
fakat bütün bunlar kutsal yazılara uygunluk oramnda muteber sayıldı. 

C) Kitâb-ı Mukaddes Tefsirleri. Hıristiyan dinî literatürü içerisinde Kitâb-ı Mukaddes tefsirlerinin 
önemli bir yeri vardır. II. yüzyıldan itibaren kilise babalarına ait (patristik) literatür içerisinde ortaya 
çıkmaya başlayan tefsir faaliyetleri hem Eski Ahid hem de Yeni Ahid üzerine yapılan yorumları 
kapsar. Yeni Ahid içerisinde Eski Ahid’e yapılan referanslarda ilk hıristiyanlarm tefsir çalışmalarım 
bulmak mümkündür. Hıristiyanlığın ortaya çıkışım yahudi dünyasında meşrulaştırma arzusunun bir 
sonucu olarak Yeni Ahid yazarları Eski Ahid’ i sembolik bir dille yorumlamaya çalışmışlardır. Bu 
noktada Yeni Ahid yazarlarının Philo’nun alegorik tefsir metoduna benzer bir yol takip ettiği açıktır. 
Fakat onların bu yorumları oldukça özeldir ve bir tefsir biliminin kuruluşuna kaynaklık ettiği 
söylenemez. 

Patristik literatür içerisinde ilk tefsir çalışmaları, I. yüzyılın sonlarında yazılan Clement’ in birinci 
mektubu ile (First Clement) başlar. Burada Eski Ahid ahlâkî perspektiften yorumlanmaya 
çalışılmaktadır. 

Erken dönemlere ait olmakla birlikte yazarı bilinmeyen, fakat kilise tarafından Barnabas’a isnat 
edildiği için Barnabas’m Mektubu (Epistle ofBarnabas) diye amlan başka bir metin, yahudi 
şeriatımn geçersizliğini göstermek üzere Eski Ahid üzerine alegorik yorumlar yapar. II. yüzyılda 
Marcion’un Luka, Pavlus’ un Mektupları (Timoteos’a Birinci ve İkinci mektuplar ile Titus’a Mektup) 
üzerine yazdığı ve halen kayıp olan tefsiri Antitheses adım taşıyordu. Gnostik hıristiyanlarm Kitâb-ı 
Mukaddes üzerine çeşitli tefsirler yaptığı bilinmektedir. Origen, gnostik kökenli Valentinus’un 
öğrencilerinden olan Heracleon’un Yuhanna üzerine yazdığı tefsirlerden çeşitli iktibaslar yapar. 
Basilides’in Exegetica başlığım taşıyan bir İncil tefsiri vardı. Nag Hammadi metinleri arasında da 
tefsir mahiyetinde çalışmalar bulunmuştur. Justin Martyr, II. yüzyılda alegorik bir yorumla Eski 
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Ahid’ de Isâ ile ilgili olarak düşündüğü kehanetleri değerlendirmiştir. 


Bilimsel anlamda Kitâb-ı Mukaddes tefsirinin ilk kurucusu Origen’ dir. Onun Scholia adlı eserinde 
Tevrat’ın ilk dört kitabı, îşaya, Vaiz, Mezmurlar, Matta, Yuhanna, Galatyalılar’a Mektup ve Vahiy 



üzerine yorumlar yer alır. Ayrıca Neşîdeler Neşîdesi’ne tefsir yazdığı bilinmektedir. Origen, aynı 
kitapları ve diğer pek çok Kitâb-ı Mukaddes bölümünü çeşitli tefsir kitaplarında ve vaazlarında da 
yorumlaımşür. Kendisinden öncekilerden farklı olarak Origen fikirlerini hermenötik (kutsal kitap 
yorumu) üzerine kurmuştur. Bunun en açık örnekleri De Principiis adlı eserinin dördüncü kitabında 
görülmektedir. Platon’ un beden, can ve ruh ayırımını (New Catholic Encyclopedia, II, 499) kutsal 
metinlere uyarlayan Origen’ e göre Kitâb-ı Mukaddes bedenî, yani ilk bakışta taşıdığı literal ve tarihî 
anlam, kendisinin uygulamada genellikle dikkate almadığı fizikî veya ahlâkî anlam, Kitâb-ı 
Mukaddes’ten gelen diğer bütün anlamları ihtiva eden ruhî (sembolik) anlam olmak üzere üç şekilde 
anlaşılabilir. Origen ayrıca, Kitâb-ı Mukaddes yazarının nâdiren de olsa tarihî veya literal anlam 
konusunda hataya düşebileceğini kabul eder ve bu hatalı anlamların reddedilmesi gerektiğini söyler. 

III. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlayan üç hıristiyan okulu Kitâb-ı Mukaddes üzerine çeşitli 
tefsirler yapmıştır. Klasik hıristiyan tefsir geleneği bir anlamda bu üç okulun geliştirdiği görüşlerin 
devamı niteliğindedir, a) İskenderiye Okulu. İlk hıristiyan teoloji okulu olup Pantaenus tarafından 
kurulduğu kabul edilmektedir. Bu zat hakkında fazla bilgi yoktur. Onun yerine geçen İskenderiyeli 
Clement (ö. 220) Philo’nun alegorik metodundan etkilenmiş, kutsal kitabın üç ayrı anlam ihtiva 
ettiğini (literal, ahlâkî ve alegorik) ileri sürmüştür. Stromateis, Paidagogos ve Protrepticos adlı 
eserleri Kitâb-ı Mukaddes tefsiri açısından zengin materyaller vermektedir. İskenderiye Piskoposu 
Saint Dionysius’un Vaiz ve Luka üzerine tefsirler yazdığı bilinmektedir. Uzun yıllar İskenderiye 
okulunun başkanlığını yapan Kör Didymus da Eski ve Yeni Ahid hakkında yorumlar yapmıştır, b) 
Kapadokya Okulu. Origen ve İskenderiye okulundan etkilenen Kapadokyalı kilise babaları arasında 
en önemlileri Aziz Basil, Nazianzuslu Gregory ve Nyssalı Gregory’dir. Kapadokya okulu literal ve 
alegorik bakış arasında kalmışsa da çoğunlukla alegorik metoda meyletme eğilimi içinde olmuştur, e) 
Antakya Okulu. III. yüzyılın sonunda Aziz Lucian tarafından kurulmuştur. İskenderiyeliler’ in 
görüşlerine zıt olarak literal ve tarihî tefsir geleneğini geliştiren okulun en önemli temsilcileri Aziz 
Eustathius, Tarsuslu Diodore, Aziz John Chrysostom ve Mopsuestialı Theodore, Cyrli Theodoret ve 
Suriyeli Ephraem’dir. 

Hem Antakya hem de İskenderiye’nin tefsir metotları Batı’ da Latin babaları arasında takipçiler 
bulmuştur. Batı’ ya teolojik Latince’yi kazandıran Tertullian, kutsal metinler hakkında tefsir 
yazmamasına rağmen yazılarında bazı metinleri literal olarak yorumlaımşür. Romalı Aziz Hippolytus 
İskenderiye etkisi altında pek çok Grekçe tefsir kaleme alımşür. Pettaulu Victorinus çeşitli tefsirler 
yapmış olmakla birlikte bunlardan sadece Vahiy tefsiri günümüze kadar gelmiştir. Origen’ in tesiri 
altında kalarak tefsir yapan önemli bir isim de Aziz Hilary’dir. Aziz Ambrose’un, herhangi bir tefsir 
yazmamakla birlikte Eski ve Yeni Ahid’ in çeşitli kitapları hakkında vaazlarında alegorik yorumlarda 
bulunduğu bilinmektedir. Kitâb-ı Mukaddes çalışmalarının babası sayılan Aziz Jerome eseri 
Latince’ye tercüme etmiş, ayrıca Eski ve Yeni Ahid’in çeşitli kitaplarına tefsirler yazrmşür. Baü’da 
hıristiyan teolojisinin gerçek anlamda kurucusu olan Aziz Augustine, vaazlarında alegorik ve mistik 
yorumları kullanırken teolojik yazılarında literal tefsir metodunu benimsemiş, Tekvin’ in bazı ilk 
bölümlerini dört defa tefsir etmiştir. Onun Tekvin üzerine yaptığı en önemli tefsir De Genesi ad 
Litteram’dır. Confessions’un son üç bölümünde de yaratılış bahsini alegorik olarak yorumlamıştır. 
Bunların dışında çok sayıda tefsir çalışması vardır. Latin kilise babaları içinde tefsir yapan kişiler 
arasında Peter Chrysologus ve Cassiodorus zikredilebilir. 


Ortaçağ tefsirleri genel olarak ilki VTI. yüzyılın ortalarından XIII. yüzyılın sonlarına kadar manastır 



tefsirleri, İkincisi de XII. yüzyıl sonlarından XVI. yüzyıla kadar skolastik tefsir olmak üzere iki 
dönemde incelenebilir. İlk dönem tefsirleri çoğunlukla halkı yetiştirmeyi ön planda tuttukları ve bu 
dönemdeki din adamları Kitâb-ı Mukaddes’ in asıl dilini bilmedikleri için ortaya ilmi sayılabilecek 
tefsirler çıkmamıştır. Bu dönem tefsirleri ağırlıklı olarak Origen’in alegorik bakışını benimsemiştir. 

XII. yüzyılın sonlarında tefsir ayrı bir disiplin ve teoloji de bağımsız bir ilim olarak ortaya çıkmıştır. 
Bu dönemin öncü yorumcusu Laonlu Anselm’dir. Onun Glossa Ordinaria adlı eseri bu yüzyılın en 
etkili tefsiri olmuştur. XII. yüzyıldaki diğer tefsir çalışmalarının en önemlileri Peter Lombard’m 
Majör Glossatura’sı, Peter Comestor’unHistoria Scholastica’sı ve St. VıctorluRichard’m 
eserleridir. 

XIII. yüzyılın ünlü müfessirleri Stephan Langton, Cremonalı Raymond, Saint Bonaventure, Albertus 
Magnus ve Thomas Aquinas’tır. Fakat şüphesiz bu dönemin en önemli yorumcusu Eyub, Mezmurlar’m 
ilkelli bölümü, Yeremya 1-42 arası, Yuhanna, Pavlus’un mektupları ve Matta üzerine yorumları 
bulunan Thomas Aquinas’tır. XIV yüzyılda kayda değer tefsir çalışmalarının yapıldığı söylenemez. 

Bu dönemin üç önemli yazarı Dominiken Meister Eckhart, Nicholas Trevet ve Lyralı Fransisken 
Nicholas’tır. Eckhart Tekvin üzerine biri literal, diğeri alegorik iki tefsir yazmıştır. Ayrıca Çıkış, 
Hikmet, Siracide ve Korintoslular’a Birinci Mektup ile Yuhanna üzerine şerhleri vardır. Lyralı 
Nicholas ’m en iyi bilinen çalışması olan Postillae perpetuae in vetus et novum Testamentum geniş 
etki yapmıştır. XV yüzyılın sonunda skolastik tefsirin çöküşü ve alegorik yorumlara dönüş Jean 
Gerson ve Carthusianlı Deniş’ in çalışmalarına yansımıştır. 

XVI. yüzyılda Grekçe ve İbrânîce bilgisinin artması ile birlikte Kitâb-ı Mukaddes tefsirlerinde 
önemli değişiklikler vuku bulmuştur. Bu yenilikler reformcu müfessirleri derinden etkilemiş, özellikle 
aydmianmacı sayılabilecek Erasmus’un Kitâb-ı Mukaddes’ e filolojik yaklaşımları bu dönem 
tefsircilerin çoğunda tesirini göstermiştir. 

Bu yüzyılda Lorenzo Valla Yeni Ahid üzerine tenkidi yorumlar yapmıştır. Konrad Pellikan’m 
Commentaria Bibliorum adlı çalışması da filolojik tefsire giriş mahiyetinde bir eserdir. Martin 
Luther’in bilinen tek tefsir çalışması Galatyalılar’a Mektup’ un tefsiridir. 

XVIII. yüzyıldan itibaren tefsir çalışmaları büyük oranda aydınlanmam felsefenin bakış açısını 
yansıtır. Öte yandan Richard Simonile birlikte filolojik bilgi kullanılarak Kitâb-ı Mukaddes’ in tarihî 
açıdan değerlendirilmesi tenkitçi bir bakışın ortaya çıkmasına yol açmıştır. XIX. yüzyılın sonuna 
kadar yapılan tefsir çalışmalarında ağırlıklı metot filoloji olmuş, nihayet XX. yüzyıldan itibaren 
hıristiyan tefsir çalışmaları bağımsız bir disiplin olmaktan ziyade tarih ve teolojik araştırmaların bir 
alt dalı haline gelmiştir. 

D) Patristik Literatür. Genel olarak “patristik literatür” ifadesi, erken hıristiyan babalarımn (bk. 
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ABA) yaptığı çalışmaların bütününü anlatmak için kullanılır ve I. yüzyıldan VIII- IX. yüzyıllara kadar 
uzanır. Patristik literatürün bitiş sınırını daha örgütlü kurumlarm oluşturduğu felsefî mahiyette 
çalışmalar belirler. Patristik literatürde de felsefî unsurlar bulunmakla birlikte bu döneme ait 
eserlerin asıl amam doğrudan felsefe yapmak değil Hıristiyanlığı savunmaktır. Patristik literatürün 
yazıldığı şartlar bir yandan yahudilerin, öte yandan gnostiklerin oluşturduğu bir arka plana dayanır; 
kilise babaları da gerek bilgi gerekse üslûp açısından bu mirasın etkisi altında kalmışlardır. Bu 



II, 29-40; “Afghanistan”, Elr., I, 486-566. 
Mehmet Saray 


IV. SOVYET İŞGALİ ve SONRASI. 


Sovyetler Birliği yanlısı olmakla birlikte ılımlı bir lider kişiliğiyle tanınan Dâvud Han’ın komünistler 
tarafından kanlı bir darbe ile devrilmesinden sonra Afganistan Demokratik Cumhuriyeti kuruldu 
(1978) ve Devrim Konseyi’ nin başkanlığına, başbakanlığa ve Afganistan Demokratik Halk Partisi 
(Cem’iyet-i Demokratik-i Halk-ı Afganistan) genel sekreterliğine Nur Muhammed Terekî getirildi. 
Komünist liderlerden Hafîzullah Emin ile Babrak Karmal da başkan yardımcılıklarına tayin edildiler; 
ancak kısa zamanda aralarında bir iktidar mücadelesi başladı. Terekî, Babrak Karmal’ ı 
Çekoslovakya’ya elçi olarak gönderirken güçlü komünistlerden Nur Muhammed Nur, Anahita 
Ratıbzad ve Muhammed Necîbullah’ı da değişik ülkelere elçi tayin etti. Komünist liderleri ülke 
dışına çıkaran Terekî, Sovyetler çizgisinde radikal reformlar yapmaya başlayınca geleneklerine ve 
dinî inançlarına bağlı Afgan halkının şiddetli tepkisiyle karşılaştı. Yönetime karşı başlayan halk 
ayaklanması kısa zamanda ülkeye yayılırken yurt dışında elçilik göreviyle bulunan ve birbirini 
ihanetle suçlama yarışma giren komünist liderler görevlerinden alınarak partiden ihraç edildiler. Bu 
olay komünistler arasındaki iktidar çatışmasını açıkça ortaya koydu. Büyükelçilik görevinden alman 
Babrak Karmal Moskova’ya sığındı. 

Sovyet yanlısı Afgan yönetimine karşı mücahidlerin organize ettikleri silâhlı halk hareketleriyle baş 
edemeyen Terekî, Hafîzullah Emin’ i Mart 1979’ da başbakanlığa getirdi. Ayaklanmaları durduramayan 
yönetim Moskova’dan silâh 

ve cephanenin yanı sıra askerî ve sivil görevli yardımı da aldı. Buna rağmen siyasî kargaşa 
durmadı ve Hafîzullah Emin’i CIA ajanlığıyla suçlayan Terekî’nin Moskova’dan dönerken Kâbil 
havaalanında vurulması (14 Eylül 1979) üzerine Hafîzullah Emin başa geçti. 

Afganistan’ m yeni lideri Hafîzullah Emin, ülkedeki ayaklanmaları ve karışıklığı durdurmak için 
Amerika Birleşik Devletleri ve Pakistan’dan yardım yolları aramaya teşebbüs edince Sovyetler’ in ve 
komünistlerin harekete geçmesine sebep oldu. Siyasî ve sosyal karışıklıklar sürerken Sovyetler 
Birliği 24 Aralık 1979’ da Kâbil’ e asker indirerek ülkeyi işgale başladı. Üç gün sonra da Hafîzullah 
Emin öldürüldü ve radyodan Moskova’da bulunan Babrak Karmal’ m başbakanlığa, Devrim Konseyi 
başkanlığına ve Afganistan Demokratik Halk Partisi genel sekreterliğine getirildiği ilân edildi. 28 
Aralıkta, Sovyetler’in 5 Aralık 1978 tarihli Dostluk, îyi Komşuluk ve İşbirliği Antlaşması’na 
istinaden Afganistan hükümetinin daveti üzerine bu ülkeye yardım için girdikleri açıklandı; oysa 
Sovyet birlikleri 24 Aralıkta Afganistan’a girerek fiilen bu ülkeyi işgal etmiş oldukları gibi 28 
Aralıkta ülkede böyle bir davette bulunacak meşrû siyasî otorite de yoktu. Karmal 1 Ocak 1980’de 
Moskova’dan Afganistan’a döndü ve yönetimin başına geçti. 

Afganistan’ın Sovyetler Birliği tarafından işgal edilmesi milletlerarası camiada büyük yankı 



literatür içinde kaleme alman eserlerin genel karakteri öğretici ve savunmacı bir mahiyete sahip 
olmasıdır. İlk patristik eserler Didache, Barnabas’m Mektubu ve Hermas’m Çobanı gibi Yeni Ahid’in 
kanonizasyonu sırasında kaleme alman öğretici mahiyetteki çalışmalardır. Clement’ in birinci 
mektubu, Antakyalı Ignatius’unyedi mektubu, İzmirli Polycarp’mFilipililer’e Mektubu ve 
Polycarp’m Şehâdeti (Martyr Polycarp), Papias’ m İnciller’ le ilgili fragmenleri ve Clement’ in ikinci 
mektubu gibi diğer eserler aynı mahiyettedir ve aynı döneme tarihlendirilir. 

Yaklaşık II. yüzyıldan itibaren Hıristiyanlık içerisinde güç kazanan gnostik grupların kendi 
literatürlerini oluşturmaya başladığı bilinmektedir. Bu tip çalışmaları ilk defa yapanlar Basilides ve 
Valentinus’tur. Ortodoks babaları bu tip eserleri şiddetle eleştirmiştir. Bu döneme ait gnostik 
çerçeveli birkaç eserden en kayda değeri Pistis Sophia ile Apocryphon Johannis’tir. Pistis, yeniden 
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dirilen Isâ ile müridleri arasındaki dialogu içerir, konusu düşüş ve kurtuluştur. Apocryphon 
Johannis’in konusu da şer ve ondan kurtuluş yoludur. Mısır’da Nil üzerinde Nag Hamadi’de bulunan 
metinler de gnostik hıristiyan literatürünü yansıtır. 

Ortodoks literatürü ancak II ve III. yüzyıldan sonra yeniden canlanır. Bu literatürün ilk örnekleri 
çoğunlukla gnostik gruplara reddiye mahiyetindeki müdafaanâmelerdir (apoloji). Quadratus’un 124 
yılı civarında yazdığı apoloji Ortodoks literatürün ilk ürünü olarak bilinmektedir. Justin’in 
Yahudiliğe karşı Hıristiyanlığı savunduğu Trypho ile Dialog’u da oldukça önemlidir. Gnostiklere en 
ağır eleştiri Irenaeus’un Adversus Haereses adlı eserinde ortaya konmuştur. Hippolytus da gnostikleri 
eleştirir. Tertullian’m Apology’si ise putperestlere karşı ağır bir eleştiri olarak klasikleşmiştir. 

II. yüzyıldan IV yüzyıla kadar olan süreçte Hıristiyanlığın entelektüel merkezi İskenderiye’de 
odaklanır. Eflâtuncu tesirler taşıyan ve mistik yanı ağır basan görüşleriyle bu okulun gerçek kurucusu 
Clement, Stromateis adlı eserinde yahudihıristiyan mirası ile orta Platonizm’inbir sentezini yapar. 
Fakat bu okulun en önemli ismi şüphesiz Origen’dir. Tefsirleri ve vaazları yanında pagan filozof 
Celsus’a karşı yazdığı reddiye (Contra Celsus) en önemli çalışmasıdır. Aynı dönemde Kuzey 
Afrika’da Latin hıristiyan kültürü gelişmeye başlar. Bunların ilk önemli temsilcisi olan Novatian De 
Trinitate’sinde gnostik kökenli fikirleri eleştirir. Dönemin diğer önemli iki ismi Cyprian ile 
Lactantius’tur. 

IV ve V yüzyıllar arasında meydana getirilen patristik literatür mezhep çatışmalarıyla ilgilidir. 
Dönemin önemli eserleri arasında, aslında bir tarihçi olarak bilinen ve İznik kararlarına karşı 
Ariusçu eğilimi olan Eusebius’un Historia ecclesiastica’sı kayda değer bir çalışmadır. Aynı yazar, 
çeşitli tefsir çalışmaları ve Ank ara! i Marcellus’a karşı polemik kitapları da yazmıştır. Onun etkisi 
Kudüslü Cyril’in Catecheses’inde ortaya çıkar. Daha tutucu kanatta, İznik akidesini benimseyen 
Athanasius’un Apologia Contra Arianos adlı polemiği önemlidir. Athanasius’a ait başka polemik 
kitapları da vardır. Teslisin formüle edilmesine önemli katkıları olan üç Kapadokyalı baba da çeşitli 
eserler kaleme almışlardır. Basil ’ in Ariusçuluğa karşı yazdığı Adversus Eunomiumve De Spiritu 
Sancto adlı çalışmalarıyla Nyssalı Gregory’nin Sermo Catecheticus ve NazianzusluGregory’nin 
Theological Addresses’i meşhurdur. 

Kilisede III. yüzyıldan itibaren Doğu’ dan gelen manastır hayatı etkili olmaya başlamıştır. Manastır 
hayatının Mısır’daki kurucusu olan Anthony ve Ammonas’m Koptça yazdıkları eserlerin Grek ve 
Latince tercümelerinin bir kısım günümüze ulaşmıştır. Evagrius Ponticus da geniş bir külliyat bırakan 



münzevilerdendir. Manastır çevrelerinden Athanasius’ un yazdığı Vita Antonii gibi biyografik eserler 
de vardır. Mısır manasür ruhunu yansıtan önemli eserlerden biri V yüzyıl civarında derlenmiş olan 
Babaların Söyleşileri adlı eserdir. V yüzyılın ilk yarısında İskenderiye okulunun yanında, fakat ona 
zıt olarak Antakya okulu parladı. İskenderiye okulunun bâtmî yapısına karşılık Antakya okulu Kitâb-ı 
Mukaddes’ i literal anlamda yorumluyordu. Antakya okulunun gerçek kurucusu olan Tarsuslu 
Diodore’ye ait pek çok çalışma vardır. 

IV yüzyıla doğru gelişen bir başka literatür Urfa ve Nusaybin merkezli Süryânî hıristiyan literatürdür. 
İlk büyük Süryânî babası Aphraates’ten günümüze yirmi üç çalışma kalmıştır. Diğer önemli isim 
Suriyeli Ephraem’dir. Ona ait çok sayıda eser arasında tefsirler, İlâhiler ve apolojiler de 
bulunmaktadır. Ephraem’in ölümünden sonra Urfa okulu İbas’m katkısıyla Antakya okulunun 
anlayışına yaklaştı. Urfa Piskoposu Rabbula ise Antakya teolojisinden ziyade İskenderiye teolojisine 
kaydı. Onun çok sayıda mektubu ve İlâhisiyle Nestorius’a karşı bir vaazı ve çevirileri vardır. Yine 
Urfalı bir yazar olan Narses Nestûrî kilisesinin önemli teologlarından biri olup içinde tefsir ve 
vaazlarla İlâhîlerin de bulunduğu çok sayıda eser yazmış, ancak bunlar günümüze ulaşmamıştır. V 
yüzyılın ikinci yarısında Urfa’ da çalışan Mabbuğlu Philoxenus ise bir monofizittir ve ona ait on üç 
vaaz ile Kitâb-ı Mukaddes’ in Süryânîce tercümesinin gözden geçirilmiş bir çevirisi bilinmektedir. 
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428’den itibaren Doğu’ da ve Baü’da ağırlık kazanan Kristolojik (Isâ merkezli) tartışmalara paralel 
olarak patristik literal çalışmalar da genellikle Nestûrîler ve Kadıköy Konsili taraftarları arasında 
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Isâ’nm kişiliği konusunda yapılan tartışmalardan oluşmuştur. Aynı dönemde Latin literatürü Grek 
literatüründen daha geri idi. IV yüzyıldaki en önemli isim, astroloji eserleri ve apoloj ileri de bulunan 
Julius Firmicus Maternus’tur. Patristik dönem Avrupa’sında ilk önemli çalışmaları 

yapanlardan biri Poitiersli Hilary’dir. Diğer önemli isimlerden Milanlı Ambrosa iyi bir hatip ve 
apolojistti. Jerome ise Kitâb-ı Mukaddes uzmanı olup Kitâb-ı Mukaddes’i Latince’ye tercüme etmiş, 
ayrıca çok sayıda polemik kaleme almıştır. Fakat bu dönemin en önemli filozofu şüphesiz 
Augustine’dir; onun en iyi bilinen eserleri olan Confessiones ile De Civitate Dei hıristiyan 
teolojisinin en meşhur klasikleridir. VI. yüzyıl Latin patristik literatürünün nihaî safhası olup bu 
dönemin en önemli şahsiyetleri filozof ve devlet adamı Boethius ile yazar, edebiyatçı, filozof 
Cassidorus ve güçlü bir şair olan Venantius Fortunatus’tur. 

Patristik literatür Grek dünyasında daha uzun sürmekle birlikte V yüzyılın ikinci yarısından sonra 
Doğu’ da bir durgunluk başladı. Buna rağmen teoloji alanında Bizanslı Leontius kayda değer 
çalışmalar yapmıştır. VTI ve Vffl. yüzyıllardan itibaren Doğu Hıristiyanlığı ’nda patristik literatürün 
son iki ismi, kendisine mistik ağırlıklı eserler atfedilen Dionysius Areopagite ile îslâm coğrafyasında 
yaşamış olan Yuhannâ ed-Dımaşkî’dir. Yuhannâ’nm en önemli eserlerinden biri Pege gnoseos’tur 
(hikmet kaynağı). Üç bölüme ayrılan bu eserin ilk bölümü felsefe, ikinci bölümü heretikler, üçüncü 
bölümü Ortodoks imanıyla ilgilidir. İslâm’a yönelik eleştiriler kitabın ikinci bölümünde yer alır. 
Ayrıca onun hıristiyan inancına yönelik, heretik hıristiyan mezheplerini eleştiri mahiyetinde kaleme 
aldığı çok sayıda çalışmasının olduğu bilinmektedir. 

E) Patristik Dönem Sonrası Dinî Literatür. Patristik dönem sonrasında literatür önceki dönemin yoğun 
apoloj etik havasından kurtuldu; bunun en önemli sebebi, Hıristiyanlığın artık tehdit unsuru olarak 
gördüğü diğer dinleri saf dışı bırakmış olmasıdır. Bu dönemin en belirgin özelliği, artık basit ilmihal 



kitaplarına gerek kalmadığı düşüncesiyle felsefî çalışmalara ağırlık verilmesidir. Fakat bu 
çalışmaların temel amacı objektif felsefî gerçeğe ulaşmak olmayıp hıristiyan dogmalarını 
sabitleştirmektir. Öte yandan, aslında patristik filozoflarca başlatılan sürecin de bir devamı olarak bu 
literatür gittikçe Grek düşüncesinin hâkimiyetine giren bir havaya bürünmüştür. Patristik dönem 
sonrasının hıristiyan düşüncesi, Augustine’in kalıcı tesiriyle uzun bir süre Yeni Eflâtuncu felsefenin 
etkisinde gelişti. Fakat XII ve XIII. yüzyıllardan itibaren Aristo ağırlıklı Arapça metinlerin 
Latince’ye çevrilmesi Batı’da Aristocu fikirlerin yayılmasına sebep oldu. 

Patristik dönemle Ortaçağ literatürünü birleştiren çalışmaların ilk örneklerinden biri, İngiliz kökenli 
keşiş Bede’nin VTI ve VIII. yüzyıllar arasına tarihlendirilen Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum 
adlı eseridir. Bede’nin bundan başka tabiat tarihi, kronoloji, tercümeler ve tefsire kadar uzanan 
çeşitli eserleri vardır. Bede’nin öğrencisi olan Alcuin çok sayıda tefsir ve dogmatik esere sahiptir. 
“Caroline minuscule” denilen el yazısı sistemini geliştirerek kutsal yazıların kolay yazılmasına 
katkıda bulunmuştur. Alcuin’ in öğrencilerinden Rabanus Maurus da dualar, gramer, vaazlar, 
martiroloji (şehidler bilimi) ve keşişler için çeşitli kılavuzlar yazmıştır. Daha çok teknik mahiyette ve 
pratik kılavuzlar türündeki bu dönem çalışmalarına ait ilk felsefî ve teolojik eser îrlandalı John S. 
Erigena’nmDe Divisione Naturae’sıdır. Yazar bu kitabında Tanrı ’nm tabiat içerisindeki konumunu 
ele alır; canlıların Tanrı’ dan Yeni Eflâtuncu bir bakışla nasıl sudûr ettiği konusunu işler. Ayrıca onun 
Yuhanna İncili üzerine bir tefsiriyle çeşitli felsefî eserleri mevcuttur. XI. yüzyılın en önemli filozofu 
olarak Canterbury Başpiskoposu Anselm’in reformist mahiyetteki Cur Deus Homo, De Conceptu 
virginali et paccato originali, De Processione Spiritus Sancti adlarını taşıyan üç eseri oldukça 
önemlidir. XII. yüzyılda din ve politika arasında ilişkiler kurmaya çalışan Salzburili John’un 
Policraticus’u din ve devlet işleri arasındaki münasebetle ilgilidir. Onun mantık ve metafiziğe dair 
Metalogicon adlı önemli eseri yanında tarih konusunda eserler yazdığı da bilinmektedir. 

XIII. yüzyıldan itibaren hıristiyan literatürüne hâkim olan tek isim Ortaçağ’ m en büyük filozofu 
Aquinalı Thomas’tır. İtalyan kökenli Dominiken rahibi olan bu düşünürün en önemli iki eserinden biri 
misyonerler için kılavuz mahiyetindeki Summa Contra Gentile, diğeri Aristocu perspektiften teolojik 
bir çalışma olan Summa Theologiae’dır. Aynı zamanda kutsal kitaba ve Aristo’ya yazdığı şerhler de 
önemlidir. Aquinalı Thomas, bir anlamda hıristiyan Batı literatürünün hem zirvesine hem de 
düşüşünün başlangıcına işaret eder. Nitekim ondan sonra reform hareketine kadar olan süreçte 
Katolik fikriyatında iç ve dış problemler sebebiyle durgunluk süreci başlamış, XV ve XVT. 
yüzyıllardan itibaren yeni hıristiyan literatürü büyük oranda reformcu din adamlarının tekeline 
girmiştir. 

Katolik düşüncesi ve Rönesans hümanizmi arasında yer alan Erasmus reform hareketine katkıda 
bulunan, fakat aynı zamanda onu eleştiren bir isim olarak önemlidir. Erasmus’ un, gününün din 
anlayışını eleştiren hiciv ağırlıklı iki çalışması olan Moriae Encomium ve Colloquia familiaria 
klasikleşmiş eserlerdendir. Ayrıca Kitâb-ı Mukaddes ve kilise babalarının yazılarıyla ilgili çeşitli 
eserlerinin olduğu da bilinmektedir. 

Reform hareketinin büyük ismi Martin Luther ’in çok sayıda çalışması vardır. Başta bu çalışmalar 
olmak üzere reform literatürü Katolik dogmalarının eleştirisine ve reform inancının savunulmasına 
adanmıştır. Luther ’in klasikleşmiş eserleri Hıristiyanlığın müdafaasını yaptığı \ön der Freiheit eines 
Christenmenschen, Katolik doktrinlerini eleştirdiği ve sakramentlerin sayısını ikiye indirdiği De 



Captivitate Babylonica ecclesia praeludium, papalığı eleştirdiği On the Papacy at Rome, ilmihal 
mahiyetindeki Von den guten Werken gibi eserlerdir. Ayrıca vaazlar, Kitâb-ı Mukaddes tefsirleri ve 
polemikleri içeren çok sayıda çalışması vardır. Reform hareketinin diğer önemli ismi olan Jean 
Calvin’ in Protestanlığı savunduğu Christianae Religionis Institutio adlı kitabı da klasikleşmiş bir 
eserdir. 

XVII. yüzyıldan sonra Katolik kilisesi Aydınlanma sürecine paralel olarak içe kapanma dönemine 
girer. Hıristiyan literatüründe bu durgunluğun ilerleyişini görmek mümkündür. Kilisenin misyon 
faaliyeti yeni çalışmaları ancak ilmihal çerçevesinde üretir. Hıristiyan teolojisinin yeni literatürü 
XX. yüzyılın ortalarından itibaren görülmeye başlar. Bu literatür, genellikle globalizmin getirdiği çok 
kültürlülükte Hıristiyanlığın yerini tesbit etmeye yöneliktir ve bundan dolayı da büyük oranda diyalog 
kavrammm felsefileştirilmesine ağırlık vermiştir. 

F) Mistik Yazılar. Hıristiyan literatüründe mistik çalışmalar büyük oranda X. yüzyıldan sonraki 
döneme tekabül eder. O güne kadar kilisede hâkim olan rasyonel felsefenin artık yeterli olmaması 
şeklinde tezahür eden kendi iç dinamikleri dışında mistik literatürün gelişmesinin X. yüzyıl sonrasına 
denk düşmesi iki dış sebeple ilişkilidir. Bunlardan biri, bu tarihte Avrupa’da feodal toplumun 
çöküşüyle birlikte gelen sıkıntılı bir atmosferin yarattığı karışıklıklardır. Kilisenin merkezî otoritesini 
sarsan pek çok heterodoks tarikatın ortaya çıkışının aynı döneme rastlaması bir tesadüf değildir. 

İkinci önemli 

sebep, özellikle XIV yüzyıldan itibaren İslâm ve kısmen yahudi mistisizminin katkısında 
aranmalıdır. Avrupa Hıristiyanlığı ’na bu kanal herhalde her iki mistik kültürün yoğunlaştığı İspanya 
aracılığıyla açılmıştı. Mistik literatürün temel konusu Tanrı ’mn yüceliği, insanın O’nun karşısındaki 
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aczi, fakat Isâ ile birleşme suretiyle Tanrı’ya yakınlaşma çabasıdır. Mistik literatürde zengin imajlar 
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vardır ve bunlar çok defa Isâ etrafında oluşmuştur, iyi bilinen örneklerden ilki Doğu’ dan çıkar. X-XI. 
yüzyıllar arasında yaşayan Ermeni mistiği Narekli Gregory, temel eseri Matean Oghbergowt’unda 
(Ağıt kitabı) insanın Tanrı’ya olan bağımlılığını şiirsel bir ifadeyle dile getirir. Ayrıca Neşîdeler 
Neşîdesi’ne yaptığı yorumları içeren bir de tefsir kitabı vardır. 

XI ve XIII. yüzyıllar arasında yaşayan Avrupa Hıristiyanlığı ’mn üç büyük mistiğinden ilki Claivauxlu 
Bernard’dır. Teolog olan ve reformcu mahiyette fikirleri bulunan Bernard çoğu Isâ sevgisini işleyen 
mistik eserler kaleme almıştır. Onun tefsir mahiyetinde çalışmalar yaptığı da bilinmektedir. İkinci 
önemli mistik Güneşe İlâhi, Tembihler ve Ahid adlı kitapları ile tanınan Assisili Francis, son isim ise 
Alman mistiği Meister Eckhart’tır. Ona ait 110 vaaz, on sekiz risâle ve altmış parçadan oluşan broşür 
günümüze ulaşmıştır. 

XIV yüzyılda yazarı bilinmeyen, fakat mistik çevrelerde oldukça etkili olan The Cloud of Unknowing 
adlı bir kitap ortaya çıkar. İngilizce yazılmış olan bu eserin kaynağı genellikle Dionysius 
Areopagite’nin Theologia Mystica adlı eserine kadar çıkarılmaktadır. XIV ve XV yüzyılın kesişme 
noktasında ortaya çıkan en önemli mistik Thomas A Kempis’tir. Bir Alman mistiği olan Kempis’in 
çok sayıda şiir, vaaz ve risâlesi vardır. En önemli eseri ise De imitatione Christi et contemptu 
omni um vanitatum mundi’dir. 

XVI. yüzyılın iki büyük mistiğinden ilki İspanyol John of the Cross’tur. En önemli eserleri Noche 



obscura del alma (Ruhun karanlık gecesi), Cântica espiritual (Mânevi ilâhı) ve Llama de amor viva 
(Aşkın canlı alevi) adlarını taşımaktadır. Diğeri ise Avilalı Teresa’dır. İspanyol kökenli olan bu kadın 
mistiğin en tanınmış eseri rahibelere öğütleri içeren, mistik ağırlıklı, mükemmellik yoluna ve ibadete 
adanmış bir hayatı temsil eden The Interior castle’dir (Bâtınî kale). XVII. yüzyılın son önemli mistiği 
Lutherciler arasından çıkan Jakob Boehme’dir. İki önemli eseri Şafağın Başlangıcı ve Mesîhe Giden 
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Yol’da Isâ’ya olan bağlılığı vecd ifadeleri içinde dile getirir. 

XVII ve XVIII. yüzyıllardan başlayarak hıristiyan mistik literatüründe bir zayıflama görülür. Bu 
dönemde Fransız Madame Guyon ve Emanuel Swedenborg gibi bazı önemli mistikler çıkmışsa da 
bunların çalışmaları zayıf imajlarla doludur ve psikolojik olmaktan ziyade felsefîdir. XIX. yüzyıldan 
itibaren hıristiyan mistisizminde teosofistlerin etkisi görülürse de bu tarihten sonra mistik literatür 
gittikçe fakirleşmiş ve XX. yüzyılda neredeyse tamamen kaybolmuştur. 
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Mehmet Aydın 


IV. HIRİSTİYAN İNANÇLARI 


A) İnanç Esaslarının Teşekkülü. Hıristiyan literatüründe inanç kavrammm karşılığı olarak kullanılan 
temel kelime dogmadır; buna yakın anlamda confessio ve fides kelimeleri de kullanılır. İlk 
hıristiyanlar dogma terimini, “İlâhî vahiy yoluyla gelen ve kilise tarafından doğru olarak tanımlanan 
öğreti” anlamında kullandılar. Kilisenin (Protestanlık hariç) dogma ifadesinden anladığı şey kökeni 
İlâhî olduğu için değiştirilemeyecek inançlar bütünüdür. Bu öğretilerin hıristiyanlarm kurtuluşu için 
hayatî önem arzettiğine inanılmakta, bunlardan birinden ayrılmanın hem kurtuluş hem de kilisenin 
hayatiyeti için tehlikeli olduğu kabul edilmektedir. 



Kilise geleneğine göre dogmaların kökeni Yeni Ahid’de bulunur. Bununla birlikte dogmaların 
oluşumunda kökeni Yeni Ahid’e çıkan kavramları şerheden geleneğin rolü de önemlidir. Burada 
gelenek kavramı, kilise babalarının inançlarından konsil kararlarına kadar geniş bir çerçeveyi ifade 
eder. Öyle ki gelenek de bizzat dogmanın kaynağı haline dönüşebilmektedir (yk. bk.). Roma kilisesi 
dogmaları kesin bir şekilde belirleyip tesbit etmiştir. Ortodoks kilisesinde dogmalar bu kesinlikte 
belirlenmiş değilse de dogmalara kaynak teşkil eden geleneğin sınırları daha geniş tutulmuştur. 
Modern dönemde Adolf von Harnack’m başını çektiği liberal Protestanlık ise klasik dogmaların 
oluşumunu kilisenin Helenleşme’siyle açıklamış ve bu yüzden onları reddetmiştir. 

Tarihî açıdan bakıldığında hıristiyan dogmalarının oluşumu. Yeni Ahid külliyatının ortaya çıkışından 
itibaren çevredeki sosyokültürel şartların etkisi göz önüne alınmadan doğru olarak değerlendirilemez. 
Hıristiyan inancının Yeni Ahid’e has otantik kaynaklarından başka Yahudilik ve Grek- Roma kültürüne 
kadar uzanan farklı kaynakları da mevcuttur. Bu kaynakların hepsi dogmaların tesbit edilmesinde ayrı 
ayrı roller üstlenmiştir. Meselâ Pavlus’un mektuplarında görülen Tanrı ile insan arasındaki ilişkinin 
Roma hukuk terminolojisi çerçevesinde ele almışı dönemin geçerli hukuk literatürünün etkisini 
yansıtır. Öte yandan teslisin formüle edilmesinde Yeni Eflâtuncu felsefenin etkisi açıktır. Böylece 
dogmaların tesbit edilmesi sürecinde dinî kaynaklardan başka felsefî ve kültürel telakkiler de etkili 
olmuş, fakat yine de kilise dogmaların oluşumunu tamamen İlâhî irade ve ilhamın etkisinde 
gerçekleşen bir gelişme olarak kabul etmiştir. Protestanlık hariç kilisenin bugün resmen benimsediği 
dogmalar hıristiyan inancının temeli olarak görülmüştür. 

Hıristiyan inanç ve doktrinleri Kitâb-ı Mukaddes öncesi havâri inançlarına, bu inançların belirlediği 
kutsal yazılara ve konsil kararlarına dayanmaktadır. Başlangıç yıllarında hıristiyanlarm Tevrat 
dışında kutsal kitapları yoktu. Zamanla Pavlus, Incil yazarları, Petrus ve diğerleri Hz. Isâ ile ilgili 
şahit oldukları veya duydukları şeyleri yazmaya koyuldular; önce Pavlus’un mektupları, daha sonra da 
İnciller kaleme alındı. Bu yazılar inananlarca Tanrı tarafından ilham edilmiş bilgiler, iman esasları 
olarak kabul edildi. Hıristiyanlığın bugünkü inançları, Pavlus tarafından kaleme alman ve 
İnciller ’den önce hıristiyanlar arasında yayılan mektuplar vasıtasıyla ortaya konmuş, daha sonra bu 
esaslara uyan İnciller kutsal kabul edilmiştir. 

Hıristiyanlık’ta inanç esaslarıyla ilgili en eski çalışma “Havârilerin İnanç Esasları” denilen 
metindir. Temel doktrini ifade eden ve IV yüzyılda ortaya çıkmasına rağmen on iki havâriye nisbet 
edilen bu âmentü, kabul edildiğine göre, hıristiyan kutsal kitabından önce gelmiş, ona önderlik yapmış 
ve onu belirlemiştir. 
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Petrus’un, Hz. Isâ’nm semaya urûcundan on gün sonra Pentekost bayramı es-nasmda “kutsal ruh”un 
inişinin ardından yaptığı vaaz hıristiyan inancının ilk şeklinin özetini içermektedir. Bu vaazında 
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Petrus şöyle demektedir: “Bu Isâ’yı Allah kıyam ettirdi ve biz hepimiz bunun şahitleriyiz, imdi 
Allah’ın sağ eliyle yükseltilmiş, Baha’dan Rûhulkudüs vaadini almış olup sizin bu gördüğünüzü ve 
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işittiğinizi döktü ... imdi bütün Isrâil evi gerçekten bilsin ki kendisini haça gerdiğiniz bu Isâ’yı Allah 
hem Rab hemMesîh etmiştir” (Resullerin İşleri, 2/32-36). Petrus’un bu vaazından da anlaşılacağı 
gibi havâriler, Tanrı’nm ölülerden dirilterek Rab ve Mesîh yaptığı Isâ’ya inanıyorlardı; diğer bir 
ifadeyle hıristiyan inanç ve doktrininin özünü Tanrı ’mn Mesih’te bedenleşmesi teşkil ediyor ve diğer 
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dinlerden farklı olarak Hıristiyanlık, kurucusunun yani kişi olarak Isâ’nm etrafında örülen bir inanç 
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sistemi üzerine temelleniyordu. Hıristiyan inanç esasları Hz. Isâ tarafından değil daha sonra gelen din 



âlimleri tarafından oluşturulduğu için bu esaslar ve açıklamaları ancak kutsal yazılara uydukları 
sürece geçerlidir. 


Havârilerin İnanç Esasları’ ndan sonra bu alandaki çalışmalar devam etmiş, hıristiyan doktrin ve 
dogması böylece tarih içinde ortaya çıkmıştır. Batı kiliselerinin özellikle benimsediği, vaftiz 
esnasında kullanılan Havârilerin İnanç Esasları dışında Hıristiyanlığın temel akidesi ilk dört 
ekümenik konsilde belirlenmiştir. I. İznik (325), I. İstanbul (381), Efes (431) ve Kadıköy (451) 
konsillerinde belirlenen inanç esasları hem Roma Katolik hem Protestan hem de Ortodoks 
kiliselerince kabul görmektedir. Üç büyük hıristiyan mezhebi bu konsillerde netleştiği şekilde Hz. 
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Isâ’nm tabiat, faaliyetleri ve teslis inancı hususunda müttefiktir. Bununla birlikte Protestanlar daha 
sonraları inanç esaslarıyla ilgili olarak yalnızca kendilerini bağlayan çeşitli kararlar almışlardır. 

Havârilerin İnanç Esasları üç bölüm ve on iki maddeden oluşmaktadır. I. Bölüm: 1 . Göğün ve yerin 
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yaratıcısı kâdir-i mutlak baba Tanrı’ya; II. Bölüm: 2. O’nun biricik oğlu Rab Isâ Mesih’e; 3. O’nun 
kutsal ruhtan olduğuna, bâkire Meryem’den doğduğuna; 4. Pontius Pilatus zamanında ısürap çektiğine, 
çarmıha gerildiğine, öldüğüne ve gömüldüğüne; 5. Ölüler diyarına indiğine, üçüncü gün ölüler 
arasından dirildiğine; 6. Göklere yükseldiğine, Tanrı’nm, kâdir-i mutlak babanın sağma oturduğuna; 

7. Oradan ölüleri ve dirileri yargılamak üzere ineceğine; III. Bölüm: 8. Kutsal ruha; 9. Kutsal 
evrensel kiliseye, azizlerin birliğine; 10. Günahların bağışlanacağına; 11. Bedenin dirileceğine; 12. 
Ebedî hayata inanırım. Havârilerin imanının bir özeti olarak kabul edildiği için “Havârilerin İman 
Esasları” diye adlandırılan bu âmentü Roma kilisesinde eskiden beri vaftiz esnasında tekrarlanan 
ilkelerdir. Bu âmentünün önemi, havârilerin ilki olan Petrus’un ikamet ettiği Roma kilisesinin 
koruduğu esaslar olmasından ileri gelir. 

Hıristiyanlık’ta ayrıca bundan daha ayrıntılı olan “Iznik-İstanbul iman Esasları” adlı bir âmentü 
bulunmakta olup şu esaslardan oluşur: 1 . Göğün ve yerin, görünen ve görünmeyen kâinatın yaratıcısı, 
kâdir-i mutlak baba olan tekbir Tanrı’ya; 2. Bütün asırlardan önce babadan doğan, Tanrı’nm biricik 
oğlu, tekbir Rab Isâ Mesih’e, O’nun Tanrı olduğuna, Tanrı’dan doğduğuna, nur olduğuna, nurdan 
doğduğuna, gerçek Tanrı olduğuna, gerçek Tanrı’ dan doğduğuna, tevlid edildiğine, yaratılmadığına, 
baba ile aynı tabiatta olduğuna, her şeyin O’nun vasıtasıyla yapıldığına, biz insanlar ve bizim 
kurtuluşumuz için semadan indiğine; 3. Kutsal ruh vasıtasıyla bâkire Meryem’de bedenleştiğine ve 
insan olduğuna; 4. Bizim için Pontius Pilatus zamanında çarmıha gerildiğine, ıstırap çektiğine, mezara 
konduğuna; 5. Kutsal yazılara uygun olarak üçüncü gün dirildiğine; 6. Ve göğe yükseldiğine, babanın 
sağ tarafına oturduğuna; 7. Ölüleri ve dirileri yargılamak üzere ihtişam içinde geri geleceğine ve 
saltanatına son olmayacağına; 8. Rab olan ve hayat veren kutsal ruha, onun baba ve oğuldan neşet 
ettiğine, baba ve oğulla birlikte aynı tapınma ve ihtişama lâyık olduğuna, peygamberler vasıtasıyla 
konuştuğuna; 9. Kiliseye, birliğine, kutsallığına, evrensel (catholique) ve havârilere ait (apostolique) 
oluşuna inanırım; 10. Günahların affı için bir tek vaftizi kabul ederim; 11. Ölülerin dirilmesini; 12. Ve 
gelecek dünyayı beklerim. İznik ve İstanbul ekümenik konsillerinde tesbit edilen bu esaslar Doğu’nun 
ve Batı’nm bütün büyük kiliselerinde ortaktır (Catechisme de l’eglise catholique, s. 52). Hıristiyan 
inanç esaslarının özünü baba Tanrı, oğul Tanrı ve Rûhulkudüs’ ten müteşekkil teslis inancı 
oluşturmaktadır. 

B) Tanrı İnancı. Hıristiyan teologları Hıristiyanlığı monoteist bir din olarak görmektedir. Baba, oğul, 
Rûhulkudüs’ ten oluşan klasik teslis doktrini de monoteist bakış açısından yorumlanmaktadır. Bununla 



birlikte bu üç kavrama başvurmadan Hıristiyanlık’taki Tanrı inancını açıklamak imkânsızdır. Fakat 
kilise her halükârda Tanrı kavramını bir sır olarak kabul etmekte ve bu konudaki açıklamaları daha 
çok sembolik bir dille yorumlamaktadır. 

Erken dönemlerde Hıristiyanlığın Tanrı inancı yahudi inançlarını yansıtmaktaydı. Yeni Ahid, İbrânîce 
kutsal metindeki Tanrı için kullanılan Elohim kelimesini Grekçe Theos olarak çeviren Yetmişler 
tercümesini (Eski Ahid’ in Yunanca tercümesi) takip etmektedir. Tanrı için kullanılan ikinci kelime, 

• /V /V 

özellikle Yuhanna Incili’nde “baba” anlamına gelen Arâmîce Abba’dır. Isâ’nm bizzat kullanmış 
olması muhtemel olan bu kelimeyi İncil yazarları Grekçe’ye Pater şeklinde çevirmişlerdir; Tanrı için 
bazan da “efendi” anlamında Kurios (Kyrios) kelimesi kullanılmıştır. 

Yeni Ahid’ deki Tanrı tasviri genel yahudi anlayışından farklı değildir. O iyilik, hakikat ve hikmetin 
kendisidir (Markos, 10/18; Romalılar’a Mektup, 3/5; 16/27). Gökler âlemi O ’nun tahtıdır; O ebedî 
olarak kutsaldır; yeryüzündeki her şeyi O kontrol eder (Matta, 5/34; 23/22; Romalılar ’a Mektup, 9/5, 
14). O yaratıcıdır ve hiçbir şey O’nun bilgisinin dışında değildir (Matta, 6/30; 10/29; 19/4; Markos, 
13/19; Luka, 12/24; Resullerin İşleri, 4/24; 17/24; Romalılar’a Mektup, 1/18; Efesliler’e Mektup, 

3/9; Timoteos’a Birinci Mektup, 4/3; Petrus’ un Birinci Mektubu, 4/19; Vahiy, 4/11). Yaratıcı olarak O 
yaratılmışlardan ayrı olsa bile (Romalılar’a Mektup, 1/25) onlarda mündemiçtir (Efesliler’e Mektup, 

/V 

4/6). Bu durumda Yeni Ahid’ de ne Isâ’mn Tanrı olduğuna dair ne de teslis formülasyonuna ait bir iz 
vardır. Pavlus Korintoslular’a Birinci Mektup’ta (12/4-6) ruh, rab ve Tanrı arasında bir ilişki kurarsa 
da bu teslis anlamına gelmez. Öte yandan Matta’ da (28/19) ortaya çıkan baba, oğul, ruh üçlüsü de 
yine teslis düşüncesini yansıtmaz; yalnızca Gentile misyonu için gerekli bir düzenlemenin ifadesidir. 

îlk dönemde kilisedeki yahudi kökenli Tanrı inancı, yaklaşık I. yüzyılın sonuna doğru Yeni Eflâtuncu 
felsefenin etkisi ve Gentile topraklarında yaşayan Yunan- Roma 

kökenli insanları hıristiyanlaştırma amacının sonucunda şekil değiştirmeye başladı. Böylece Tanrı 
kavramı biri teslis, diğeri Tanrı ’mn enkarnasyonu olarak Isâ figürü ile ilişkilendirildi. Kilisenin sır 
olarak kabul ettiği her iki kavramın Hıristiyanlığa ne zaman ve nasıl girdiği açık değildir. Teslis 

/V 

anlayışı ile Isâ’nın tanrı olarak kabul edilişinin eş zamanda im yoksa farklı zamanlarda mı 
birleştirildiği konusu da karanlıktır. Pavlus’ tâki üçlü formülasyon (Korintoslular’a İkinci Mektup, 
13/14) teslise afif yapmaz. 

Geleneksel izaha göre teslis baba, oğul ve Rûhukudüs olmak üzere üç unsurdan oluşmaktadır. 

Babamn görevi sevgisi dolayısıyla insanlığı yaratmak, oğulun görevi insanlığı kurtarmak, 
Rûhulkudüs’ün görevi ise insanlara inâyet bahşetmektir. Birbiriyle bağlantılı çalışan her üç unsur tek 

/V 

bir Tanrı ’yı (Godhead) oluşturmaktadır. Burada önemli olan nokta oğulun aym zamanda Isâ olmasıdır. 
Teslis sürecinin oluşumunu açıklayabilecek akla en yakın fikir, bu formülasyonun “economic” 
teslisten (baba, oğul ve Rûhulkudüs’ün fonksiyonel ayırımı) “essential” teslise (baba, oğul ve 
Rûhulkudüs’ün birbirlerinden yapısal olarak ayrılması) doğru bir kayış sonucunda gerçekleştiğini 
kabul etmek olacaktır (bk. TESLİS). 

A 

C) Hz. Isâ ve Kristolojik Problemler. Hıristiyanlık’ta Tanrı fikri Kristolojik problemlerle iç içe 

/V 

karmaşık bir durum arzetmektedir. Bunun en önemli sebebi oğul Isâ’mn aym zamanda tanrı oluşudur. 

/V 

Isâ’ ya tanrılık isnadımn teslis fikrinin kabulünden önce mi yoksa sonra mı olduğu konusu yeterince 



açık değildir. Fakat Yuhanna İncili’nde kelâm ve Tanrı fikrinin iç içe olduğuna bakılırsa îsâ’nın 
tanrısal konuma yükseltilişi daha önce olmuştur. Tanrı’ nmbedenleşmiş olabileceği fikrine ait en 

/V 

erken metinlerden biri Filipililer’e Mektup’ta (2/6-11) görülür. Burada Isâ’nm varlık öncesi 

/V 

(preexistent) yönü vurgulanmaktadır. Muhtemelen Isâ’nm ilk önce preexistent bir varlığının olduğu 
kabul edilmişti; fakat buradan enkarnasyon fikrine nasıl geçildiği açık değildir. Enkarnasyon fikrine 
ilham kaynağı olduğu ileri sürülen, Yuhanna încili’nde logosun bedenlenmiş Tanrı anlamına geliyor 
olması zayıf bir ihtimaldir; çünkü Yuhanna İncili gnostiktir ve gnostisizm maddeye olumsuz anlamlar 
ve nitelikler yüklediği için onun hiçbir zaman insan-tanrı telakkisine götürecek bir fikir öne sürmesi 

• /V 

beklenemez. Bu noktada da Yuhanna Incili’nin sadece preexistent bir Isâ’yı kabul ettiğini düşünmek 
gerekir. Her halükârda îsâ’nın Tanrı ’mn ezelî ve ebedî kelâmı (logos) olarak kabul edilişi onun 

/V 

tamlaştırılmasına giden kapıyı aralamıştır. Buna göre Isâ tanrı olarak yeryüzüne inmiş ve insanlar 
arasında dolaşmıştır. 

IV yüzyıla gelindiğinde kilise teslise dayalı bir Tam anlayışım ve îsâ’mnda Tanrı’danbir parça 
olarak yeryüzünde cisimleşmiş olduğunu tamamen kabul etmişti. Kilise teslîs fikrinin politeizme 
götürmesini engellemek için teslisteki üç unsurun mahiyetini, onların birliğinden oluşan tek Tanrı ’mn 
mahiyetinden ayırt etme ihtiyacım duydu. Buna göre Tanrı’ da hem tek bir tabiat (mia ousia) hem de üç 
kişilik (treis hupostaseis) mevcuttur. 

Şüphesiz Hıristiyanlık’ta Tanrı fikrinin oluşum sürecinde yalmzca dış etkenlerin rolü olmamıştır; aynı 
• ^ 

zamanda İnciller ’de Isâ’ya atfedilen bazı ibarelerin bu sürecin gerçekleşmesine katkıda bulunduğu 

• A 

kesindir. Meselâ Inciller’de Isâ Tanrı’ya sürekli olarak “babam” şeklinde hitap etmektedir ki onun 
düşüncesinde en azından Tamı ve insan arasında mistik bir yakınlığın kurulduğu anlaşılmaktadır. 

/V /V /\ 

Ayrıca Pavlus’un Isâ’yı ikinci Adem, son Adem (Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/45) ve 
“topraktan yapılmamış biri” olarak takdim etmesi (Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/47), onun 
tamlaştırılmasına giden yolların çeşitliliği hakkında bir fikir vermektedir. 

Isâ’mn erken dönemlerden itibaren Tamı ’mn enkarnasyonu olarak kabul edilmesi, onun yeryüzünde 
yaşarken bedene bürünmesi dolayısıyla İnsanî özelliğinin mi yoksa İlâhî özelliğinin mi ağır bastığı 
tartışmasını gündeme getirdi ve bu tartışmaların sonucunda genel olarak üç grupta toplanabilecek 
fikirler üretildi. Bunlardan ilki, bugünkü hıristiyan dünyasımn büyük oranda ittifakla savunduğu 

/V 

Isâ’ da hem insanlık hem de ilâhlık unsurlarının eş oranda bulunduğu fikridir (dyotheletism). Bu genel 

/V 

eğilimin dışında yer alan ve monofızit olarak adlandırılan görüşe göre Isâ’ da bulunan insanlık unsuru 

/V 

ilâhlık unsurunun içinde erimiştir ve bundan dolayı Isâ’daki tek unsur ilâhlıktır (monothelitism). 

/V 

“Subordionist” olarak adlandırılabilecek gruplar ise Isâ’ da ilâhlık unsurunun bulunmadığı ve 
yalmzca insanlık unsurunun bulunduğu fikrini kabul etmişlerdir. Bu konuda çıkan Kristolojik 

/V /\ 

tartışmalar kilisede bölünmeye sebep olacak kadar mezhep kavgalarına yol açmıştır (bk. ISA). 

• /\ 

D) Mesîh inancı. Hıristiyanlığa göre Isâ yalmzca tamı değil aym zamanda Mesih’tir. Bu anlamıyla 
Mesîhlik inancı, daha önce Yahudilik’ te yaygınca kabul gören anlayıştan bir hayli farklıdır. Buna göre 
Mesîh, yeryüzünün sonuna doğru Dâvûd soyundan dünyaya gelecek ve İlâhî krallığı başlatacak olan 

• /V 

bir kraldır, ilk hıristiyanlar Hz. Isâ’yı Mesîh olarak kabul etmiş ve yeryüzünün sonunun geldiğine 

/V 

inanmışlardı. Fakat Isâ’mn ölümünden itibaren beklenen kıyametin vuku bulmaması neticesinde 
Mesih’in ikinci gelişi doktrini benimsenmiş ve kıyametin gelecekteki bir tarihte gerçekleşeceği kabul 
edilmiştir (bk. MESÎH). 



E) Şer Problemi ve Şeytan. Hıristiyanlık öncesi yahudi düşüncesinde şer meselesi genellikle doğru 
yoldan veya Tanrı’ dan sapma ile ilişkilendirilmiş, fakat hayrı temsil eden Tanrı’mn karşısına ikinci 
derecede bir güç olarak konmamıştır. Çok açık olmamakla birlikte Yahudilik şerrin kökenini günah 
kavramıyla irtibatlandırımştır. Bununla birlikte Hıristiyanlık şerri şeytanın bir fonksiyonu olarak 
kabul etmiş ve tamamen olmasa bile kişileştirmiştir (Petrus’un Birinci Mektubu, 5/8-9; Yuha nna ’ mn 
Birinci Mektubu, 5/19; Vahiy, 2/9-10). Fakat şeytanın gücü Tanrı tarafından sınırlandırılmıştır ve 
onun kendi başına herhangi bir gücü yoktur (Matta, 12/26-28; Luka, 11/18-20; Yuhanna, 12/31). 

III. yüzyıldan itibaren gnostisizm ve Manişeizm’in etkisiyle birlikte şeytan ve Tanrı arasındaki zıtlık 
artarak vurgulanmıştır. Şeytanın Tanrı’ nın rakibi olarak yeryüzündeki kötülüklerin kaynağını teşkil 
etmesi ve kurtuluşun şeytanın planını bozmakla elde edilebileceği inancı reformcular tarafından açık 
bir şekilde formüle edilmiştir. Aydmianmacı hıristiyan teologlar ise şeytanın kişilik olarak varlığını 
kabul eden geleneksel hıristiyan düşüncesini reddederek şeytanı soyut bir kavram biçiminde 
düşünmüşlerdir. 

Yeni Ahid’de “diabolis” (devil) ve “satenas” şeklinde geçen şeytan tabiat üstü özelliklere sahip bir 
varlıktır; insanları aldatır, kışkırtır ve doğru yoldan sapmalarına sebep olur (Matta, 4/1; 13/39; Luka, 
4/1; 8/12; Yuhanna, 13/2; Resullerin İşleri, 10/38; Efesoslular’a Mektup, 4/27; 6/11; Timoteos’a 
Birinci Mektup, 3/6-7). Onun idaresine giren kişi şeytan veya şeytanın çocuğu olarak adlandırılır 
(Yuhanna, 6/70; 8/44). Ölümün gücü onun elindedir (İbrânîler’e Mektup, 2/14). O her ne kadar bu 
dünyanın kralı ise de Mesih onu yenecektir 

(Matta, 25/31; Yahuda’nm Mektubu, 9; Vahiy, 2/10; 12/9). Hıristiyan ahlâkında şeytanın fonksiyonu 
geniş bir alana yayılmıştır. Buna göre şeytan günah, tarih ve kurtuluş kavramlarını ilişkilendiren bir 
rol oynamaktadır. İlâhî planın bir parçası olarak şeytan günaha sebebiyet vermiş, günah şerri 
oluşturmuş, şer tarihî süreci başlatmış, kurtuluş ise bu süreci tersine çevirerek Mesîh aracılığıyla 
önce tarihi, şer ve günahı, son olarak da şeytanı yenerek inşam İlâhî konumuna geri getirmiştir. Bu 
ahlâkî formül aynı zamanda hıristiyan teodisesinin temelini oluşturmaktadır. 

A • • 

F) Ahirete ilişkin inançlar. Kurtuluş kavramına yaptığı vurguya paralel olarak ölümden sonraki 
hayatın tasviriyle çok fazla ilgilenmeyen Hıristiyanlık, bu konuda daha ziyade yahudi düşüncesine has 
İlâhî krallığın kurulması ve Mesîh’ in hâkimiyeti inancı üzerinde durmuştur. Buna göre insanların 
Tanrı taralından yargılanışından önce yeryüzünde kıyamet kopacak ve Mesih’in idaresinde İlâhî 
krallık kurulacaktır. Kurtuluşa ermiş olanlar veya hıristiyanlar sonsuz bir İlâhî hayata mazhar 
olacaklar, günahkârlar ise cehenneme gideceklerdir (bk. ÂHİR ZAMAN; CEHENNEM; CENNET). 
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uyandırdı. Sovyet yöneticilerin Afganistan hükümetinin daveti üzerine yardım için bu ülkeye 
girdiklerini açıklamalarını kimse ciddiye almadı ve işgalden dolayı Sovyetler Birliği çok sert 
eleştirilere muhatap oldu. İşgalle birlikte Babrak Karmal tarafından kurulan komünist yönetim içte ve 
dışta büyük problemlerle karşı karşıya geldi. Gelir düşüklüğü, fakirlik, adaletsiz gelir dağılımı gibi 
sosyo-ekonomik problemlerin yanı sıra en önemli problem, yönetime karşı ayaklanarak silâha sarılan 
müslümanları etkisiz hale getirmekti. Karmal yönetimi mücahidlerle mücadelede başarılı olamadı. 
İşgalden hemen sonra Karmal ülkede güçlendiyse de Afganistan Demokratik Halk Partisi’ nin Halk ve 
Perçem kanatları arasındaki iktidar mücadelesine ve mücahidlerle olan çatışmalara son veremedi. 
Hükümet ülkenin şehir merkezlerine hâkim olurken kırsal alanlar mücahidlerin hâkimiyetinde kaldı. 
Ordunun ve güvenlik güçlerinin büyük kısım mücahidlerin saflarına geçince ülkede kamu düzenini 
sağlama işi Sovyet askerlerine kaldı. Afganistan’da komünist yönetime karşı savaşma imkânı 
bulamayan mücahidler ülkeyi terkedip mücadeleyi yurt dışından yönlendirdiler. Çoğu Pakistan ve 
İran’a göç eden milyonlarca Afganlı çok zor şartlarda hayatlarım sürdürmeye çalışırlarken Afgan 
yönetimine ve işgal güçlerine karşı yürütülen silâhlı mücadeleye de katıldılar. İslâm dünyasından ve 
bazı Baü ülkelerinden yardım gören mücahidler yönetime âdeta nefes aldırmadılar; yolları, askerî 
birlikleri, stratejik noktaları havaya uçurdular. Mücahidlerle mücadelede başarısız kalan yönetim, 
milletlerarası camiada da sık sık eleştirildi. İslâm Konferansı Teşkilâtı İslâmâbâd’daki olağanüstü 
toplantısında (1980) Sovyetler’in Afganistan’ dan çekilmesini istedi ve Sovyetler Birliği’ni açıkça 
işgalci olarak ilân etti. Bu toplantıda Karmal yönetiminin tamnmaması ve Afganistan’ın İslâm 
Konferansı Teşkilât üyeliğinin askıya alınması da kararlaşhrıldı. 1984 yılında ise Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu Afganistan’ dan yabancı askerlerin çekilmesi kararı aldı (2 Ocak), fakat 
Sovyetler Birliği bu kararın uygulamasına yanaşmadı. 

Sovyetler Birliği’ nin yeni lideri Mihail Gorbaçov, iktidara geldikten sonra Afganistan’ın kanayan bir 
yara olduğunu söyleyerek buradaki yenilgilerini kabul etmek zorunda kaldı ve mücadelede 

başarılı olamayan Babrak Karmal’ ı gözden çıkardığını belli etti. 4 Mart 1986’da sağlık durumunun 
bozulduğu gerekçesiyle görevden ayrıldığı bildirilen Babrak Karmal’ m yerine, Afgan gizli istihbarat 
teşkilât başkanı Muhammed Necîbullah, Afganistan Demokratik Halk Partisi genel sekreterliğine ve 
Devrim Komuta Konseyi başkanlığına getirilirken Karmal, devlet başkanı olarak kaldı. Fakat Karmal, 
aralık ayında bu görevinden alınıp yerine Hacı Muhammed Çamkani getirildi. 

İktidarı ele alan Necîbullah, Babrak Karmal’ m taraftarlarını iş başından uzaklaşhrdı ve arkasından, 
ülkede işgalden bu yana devam eden iç savaşı durdurmak için tek taraflı ateşkes ilân etti; ancak 
mücahidler bunu reddettiler ve mücadeleyi sürdürdüler. Necîbullah, ateşkes çabalarının başarısızlığa 
uğraması üzerine rejimin İslâmî olduğunu söylemeye ve her konuşmasına besmele ile başlayıp 
sözlerini dinî motiflerle süslemeye gayret gösterdi. Yeni camiler inşa ettirdi ve din görevlilerine 
maaş bağlattı. Fakat komünist rejime müslüman halk nazarında meşruiyet kazandırmaya yönelik bu 
çalışmalar başarısızlıkla sonuçlandı. Eylül 1986’da yapılan Afganistan Demokratik Halk Partisi 
Kongresi ’nde Karmal taraftarlarıyla Necîbullah taraftarları arasında kanlı kavgaların çıkması ve 
Karmal’ m yakınlarından Mahmud Beryali ile Anahita Ratıbzad’m yaralanmaları, partinin 
yönetiminde bir iktidar mücadelesinin olduğunu ortaya koydu. Beryali ile Ratıbzad partiden ihraç 
edildiler ve Karmal da Mayıs 1987’de tedavi gerekçesiyle Sovyetler Birliği’ne gitti. Temmuz 
1987’de devletin adı Afganistan Cumhuriyeti olarak değiştirildi. 



1963, s. 20-40; Catechism of the Catholic Church, London 1994; G. O’Collins, “Jesus”, ER, VIII, 15- 
28; A. Sharma, “Satan”, a. e., XIII, 81-84; C. M. La Cugna, “Trinity”, a.e., XV, 53-57. 

Mehmet Aydın 


V. MÂBED ve İBADET 


Hıristiyanlığın ilk zamanlarında gerek mâbed şekli gerekse ibadetin nasıl yapıldığı konusundaki 
bilgiler sınırlıdır, somut tarihî veriler II. yüzyıldan önceye gitmez. Bununla birlikte özellikle Yeni 
Ahi d’ deki bazı ifadeler dolaylı da olsa birtakım bilgilerin elde edilmesine yardımcı olmaktadır. Her 
şeyden önce ibadet ve ibadet mekânı olarak ilk hıristiyanlarm yahudi geleneğini takip ettiği 
bilinmektedir. Resullerin İşleri’ ndeki (2/46) ifade, ilk hıristiyanlarm ibadet tarzlarının yahudi 
geleneğine sıkıca bağlı olduğunu kanıtlar. I. yüzyılın sonuna doğru tedricî bir şekilde gelişmekte olan 
yahudihıristiyan çekişmesinin hızlanması, hıristiyanlarm kendilerine ait bir ibadet sistemi 
geliştirmeleriyle sonuçlanır. Fakat bu kopuşa rağmen hıristiyanlar yahudi ibadet şekillerini 
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terketmemişlerse de içerik olarak tamamen değiştirilmiştir. Tapmağın Isâ’mn bedenine ve bir 
putperestin Yahudiliğe girişinde yapılan vaftizin hıristiyan vaftizine dönüşmesi eski tarzın yeni 
içeriğine verilebilecek iki örnektir. Bu dönüşümün en önemli sebebi, şüphesiz yeni doğan 
Hıristiyanlığın Gentile (yahudi olmayanlar) topraklarında yayılmasının kolaylaştırılmasıydı. Kilise 
açısından değerlendirildiğinde hıristiyan teologlar bu Helenleşme’yi hiç de garip görmediler; onlar 
için Helenleşme, vahyin tekâmülü prensibinden hareketle İlâhî bir planın parçasını teşkil ediyordu. 

A) Mâbed. Hıristiyan âleminin büyük bir çoğunluğu ibadet mekânı olarak Türkçe’de kilise denilen 
mimari mekânları kullanmaktadır. Kilise kelimesi Yeni Ahid’de Grekçe formda ekklesia olarak geçer 
ve iki ayrı anlam taşır. Bunlardan ilki ibadetlerin yapılacağı yer ve cemaattir (Resullerin İşleri, 

11/26; Romalılar’a Mektup, 16/5; 12/5; Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/18; 14/4, 5, 19, 28, 34, 
35; Koloseliler’e Mektup, 4/15). Buna göre kilise hıristiyan imanını benimseyenlerin meydana 
getirdiği topluluğu, dinî cemaati belirtmektedir. İkinci anlamı ise daha çok hıristiyan geleneğinin 
bütününü ifade eder, bu durumda kilise ve Hıristiyanlık birbirinin yerine kullanılabilen kavramlardır. 
Grekçe ekklesia kelimesi İbrânîce’de kahalm (sinagog) tam karşılığıdır. Arâmîce’si kehala, 
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kenistadır. ilk hıristiyanlar ibadet yeri olarak sinagoga gidiyorlardı. Fakat Hz. Isâ’nm semaya 
urûcundan sonra vuku bulan olaylar neticesinde hıristiyan cemaat yavaş yavaş kendine ait değişik 
toplanma yerleri oluşturdu. Yaklaşık 80 yılında yahudilerin hıristiyanları sinagoglara sokmama kararı 
almasından sonra hıristiyanlar kendilerine ait mekânlarda ibadet etmeye başladılar. Bu ilk toplanma 
yerleri büyük oranda özel evlerdi. Ayrı bir mimari mekân olarak ilk kilise Suriye’deki Dura 
Europos’ta bulunmuştur (III. yüzyılın ilk yarısı). Hıristiyanlar Milan fermanı ile (313) açıkça ibadet 
yapma imkânına kavuşunca çok sayıda bağımsız kilise binası inşa etmeye başladılar. Mimari bir 
unsur olarak kilise putperest Roma bazilikasından esinlenilerek yapılmış, Batı kilisesi uzun bazilika 
tipine sadık kalırken Doğu kilisesi merkezî plana önem vererek kubbeli bazilika tipini kullanmıştır. 
Kilise mimarisi zamanla zemin planı açısından bazilika tipini koruduysa da gerek iç gerekse dış 
plamnda büyük değişikliklere uğramıştır. 



İbadet fonksiyonu açısından kilise esas olarak “apsis” ve “nave” (navos) denilen iki bölüme ayrılır. 
Kilise içerisinde ibadet yapılırken yönelinen mekâna apsis denir ve genellikle girişin tam karşısında 
bulunur. “Altar” adını alan ve kilisenin en kutsal kısım olan sunak buradadır. Altar bir anlamda Hz. 

/V 

Isâ’mn kurban oluşunun sembolüdür. Bir masa şeklinde olan al tara yalmzca yetkili din adamları 
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yaklaşabilir. Evharistiya sakramenti, üzerine çarmıha gerilmiş Isâ figürü konulan altar üzerinde icra 

/V 

edilir. Vaftiz kurnaları, vaazın yapıldığı kürsü ve çarmıha gerilmiş Isâ motifi de apsiste bulunur. 
Kilisenin fonksiyon açısından ikinci önemli kısmı ibadet için gelenlere ayrılmış olan nave 
bölümüdür. Nave, genellikle sütunlar veya çeşitli türden bölmelerle üç ana parçaya ayrılmıştır. 
Kiliselerde altar naveye hâkim olacak şekilde inşa edilmiştir; nave hiçbir zaman altarm etkisini 
gölgeleyecek şekilde yapılmaz. Nave “narteks” denilen bir geçişle giriş kısmına bağlamr. Erken 

dönemlerde kiliseye yeni dahil olanlar ibadet için ancak nartekse kadar girebilirlerdi. 

B) îbadet (Litürji). Batı dillerinde ibadet karşılığında kullanılan liturgy (liturgie), Grekçe “umuma ait 
faaliyet” anlamına gelen leitourgiadan türetilmiştir. Bu kelime Hıristiyanlık’ta toplu halde yapılan 
ibadetleri ve âyinleri belirtmek için kullanılır. İbadet esnasında cemaat, Tanrı’ nmbedenleşmiş hali 
olarak düşünülen kilisede Tanrı adına ve O’nun için hizmet görürler. İbadetlerin daha iyi 
yapılabilmesi için kutsal kitabın kusursuz okunup anlaşılmasına katkıda bulunduğu düşüncesiyle 
Rûhulkudüs’e önemli bir yer verilir. Bugün Doğu, Roma Katolik, Lutherci, Anglikan, Reform ve 
Püriten litürji olmak üzere altı çeşit litürji vardır. Bunların arasında, ibadet sırasında kullanılan 
dilden din adamlarının giydiği özel elbiselere kadar bir dizi fark bulunmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta genel olarak sakramentlerin yanında günlük, haftalık ve yıllık olmak üzere dört çeşit 
ibadet vardır. Sakramentler. Latince’de “and, yemin, bağ” anlamında sacramentumdan gelen 
sacrament “dinî âyin” demektir. II. Vatikan Konsili’nin “Kutsal İbadetler Yasasfi’nda sakramentlerin 
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amacının insanı kutsallaştırmak olduğu açıklanmıştır. Sakramentler, bizzat Hz. Isâ tarafından tesis 
edilen kuranlara ve onun yaşamış olduğu tecrübelere kilise aracılığıyla katılmak anlamına gelir ve 
iman etmenin işareti sayılır. Ortodoks ve Katolikler’e göre sakramentlerin sayısı yedidir: Vaftiz, 
Evharistiya, kuvvetlendirme, evlilik töreni, ruhbanlık sırrı, günah itirafi ve tövbe, hasta yağı. 
Protestanlar ise sadece vaftizle Evharistiya ’yı kabul ederler. Quakerler gibi bazı küçük Protestan 
grupları sakramentlerin iman akidesi olduğuna inanmazlar. Öte yandan kilise tarafından bazı mânevi 
kazançlar sağlamak amacıyla belirlenen ve “sakramental” adı verilen, yukarıdakilere göre daha 
düşük derecedeki kutsal eylemler de vardır. Özellikle Katolik kilisesinde önem taşıyan 
sakramentallerin başında kutsama, dua etme ve ölümle ilgili törenler gelir (bk. CENAZE; DUA). 

a) Vaftiz (Baptism). Baptism kelimesi Grekçe’de “suya daldırmak” anlamında baptismadan gelir. 
Hıristiyan geleneğine göre (Baptist mezhebi hariç) her hıristiyan bebek ya bütünüyle suya sokularak 
veya üzerine su serpilerek vaftiz edilir. Vaftiz günahlardan temizlenmenin, Hıristiyanlığa girişin 
simgesidir. Bunun için çocuklar ve Hıristiyanlığı din olarak seçen yetişkinler bu dine vaftizle kabul 
edilir. Vaftiz geleneğinin Hıristiyanlık öncesi Yahudilik’ te de yaygın olduğu bilinmektedir. Yeni 
Ahid’de geçen Vaftizci Yahyâ bu geleneğin bir ifadesidir. Resullerin İşleri ’nde (2/38, 41, 19/4) vaftiz 
Rûhulkudüs’ ün insana inâyeti ve insanın tövbe edişiyle ilişkilendirilir. İnciller’de ise Yahyâ’nm 
yaptığı vaftiz türü tövbe ile irtibatlandırılabilirse de esasta Tanrı krallığıyla ilgilidir (Matta, 3/1-17, 

/V 

11/2-15). Yuhanna’ya göre (4/2) Hz. Isâ hiçbir zaman vaftiz etmemiştir. Korintoslular’ a Birinci 
Mektup (1/10-18) göz önüne alınırsa Pavlus vaftizi temel bir âyin olarak görmez. Katolik kilisesi 



vaftiz sakramentinin menşeini Hz. îsâ’nın dirildikten sonra verdiği, “Gidin ve bütün milletleri Baba, 
Oğul, Rûhulkudüs adına vaftiz edin” emriyle ilişkilendirir (Matta, 28/19-20). Vaftiz sırasında bebek 
üç defa suya sokulur yahut üzerine üç kere su serpilir. Bu esnada rahip Katolik litürj isinde, “Seni 
Baba, Oğul, Rûhulkudüs adına vaftiz ediyorum”; Doğu litürj isinde, “Tanrı’ nm hizmetçisi, Baba, Oğul, 
Rûhulkudüs adına vaftiz ediliyorsun” ifadesini kullanır. Vaftiz edilen kişi kutsal yağla yağlamr, 
saçları haç şeklinde kesilir ve vaftiz kurnası etrafında rahibin eşliğinde üç defa döndürülür. Seremoni 
Yeni Ahid’den okunan parçalarla (Romalılar’a Mektup, 6/3-11; Matta, 28/16-20) sona erer. 
Protestanlar vaftiz sakramentini kabul ederlerse de Calvinci ve Zwinglici çevrelerde vaftizin önemi 
azalmış, Quakerler’de ise tamamen reddedilmiştir. 

b) Evharistiya (Eucharist = ekmek-şarap âyini). Latince’de missa (mass, messe) şeklinde geçen 

evharistiya, kilisenin kutladığı en eski sakrament olarak hıristiyan ibadetinin temelini teşkil eder. Bu 

/\ 

sakramentin bir fenomen olarak temel unsuru yemekte ortaya çıkar. Hz. Isâ şâkirdleriyle yediği “son 
akşam yemeği”nde onlara bir parça ekmek ve şarap vererek ekmeğin kendi bedeni, şarabın da kendi 
kanı olduğunu söyler (Matta, 26/26-29; Markos, 14/22-25; Luka, 22/14-20). îşte bunu yâdetmek üzere 
rahip kutsadığı şarabı ve ekmeği litürj ik yemekte bulunanlara verir; böylece temsilî bir yemek 
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yenilmiş olur. Menşei Yeni Ahid’e çıkarılan bu sakrament, Hz. Isâ’nm ölmeden önce havârileriyle 
paylaştığı son akşam yemeğini anma ve tekrarlama anlamı taşıyor görülse de erken kilisede bu âyin 
Mesîh tarafından başlatılacak İlâhî kırallığı sembolize etmekteydi. Mesîhî ziyafet sofrası geleneğinin 
daha önceleri Yahudilik’ te de bulunduğu göz önüne alınırsa (Mezmurlar, 23/5; îşaya, 25/6; Tsefenya, 
1/7; Enoch, 62/14) kilisede bir yahudi etkisinden bahsetmek mümkün görünmektedir. Bugün kilise bu 
sembolik açıklamanın yamnda Evharistiya âyininin aynı zamanda Hz. îsâ’nm yeniden dirilmesini de 
temsil ettiğini ileri sürer. Evharistiya ’nm icrasında inananların birlikte sembolik yemek yemesi ve bu 
yemeğe eşlik eden âyinlerin yerine getirilmesi şeklinde iki ana süreç vardır. Kiliselerde icra edilen 
bu âyin daima piskoposlarca veya onu temsil eden bir rahip tarafından idare edilir. Katolikler “mass” 
dedikleri bu âyini her gün, Ortodokslar pazar günü, Protestanlar ise yılın bazı dönemlerinde kutlarlar 
(ayrıca bk. ÂYİN). 

e) Kuvvetlendirme (Confirmation). Kişinin kiliseye kabulü, imanın teyit edilmesi ve güçlendirilmesi 
amacını taşıdığı için böyle adlandırılan bu sakramentin kökeni Resullerin İşleri ’ndeki bazı ifadelere 
dayandırılır (8/14-17; 19/1-7). Buradaki anlatım esas alınırsa sakramentin aslı Rûhulkudüs ’ ün inâyet 
bahşetmesi için dua etmeye dayanır. Kuvvetlendirme esasta vaftiz töreninden hemen sonra 
yapılmaktaydı. Trent Konsili ise çocuğun ancak akıl çağma geldikten sonra “güçlendirilebileceği” 
fikrini kabul etti; bu yaş Hıristiyanlık’ta yedidir. Bu sakramentle kişi, yetişkin bir hıristiyan olarak 
üstlendiği toplumsal sorumluluğu taşımaya çağrılmaktadır. Açılış duasından sonra görevli din adamı 
(piskopos, onun olmadığı durumlarda rahip) yüzünü adaylara döner, ellerini onlara doğru uzatır ve 
Tanrı ’nm Rûhulkudüs ’ü onlara göndermesi için dua eder. Adayların alnına haç çıkarılarak okunmuş 
yağ sürülür. 

d) Tövbe (Penitence). Doğu ve Batı kiliselerinde bir sakrament olarak kabul edilen tövbe “işlenen 
günahlar karşısında 

Tanrı’ dan mağfiret dileme” anlamına gelir. Katolik kilisesi, hasta yağlama ile birlikte tövbeyi de 
“iyileştirici” sakrament olarak gösterir. Tövbe, hatalar için af dileme ile birlikte tövbe eden kişinin 
kiliseye yeniden katılması anlamına da gelir. Kökeni Yeni Ahi d’ deki metinlere çıkarılsa bile (Matta, 



6/12; Luka, 1 1/4) son şeklim yüzyıllar içerisinde alan bu sakramentin uygulanmasına ait en erken 
referanslar Didache, I. Clement ve Hermas’m Çoban’ mda bulunur. “Günah çıkarma” diye de bilinen 
bu sakrament tövbe etmek ve bağışlanmak şeklinde iki ayrı aşamayı içerir. Başlangıçta kamu önünde 
yapılan tövbe yani günah ikrarı zamanla kilisede özel kabinlerde yerine getirilmeye başlandı. Tövbe 
etme aşamasından sonra, tövbenin kabul edilip günahın bağışlanması sürecini içeren ve bir yetkili 
gözetiminde yapılan bağışlama işlemi gelir. Batı’da piskopos, Doğu’ da piskoposun görevlendirdiği 
yetkili Hz. îsâ adına bağışlama işlemini gerçekleştirir. Bizzat Hz. îsâ adına havârilere bağışlama 
yetkisi verilmiştir: “Göklerin melekûtu anahtarlarım sana vereceğim; yeryüzünde bağışlayacağın her 
şey göklerde bağışlanmış olur ve yeryüzünde çözeceğin her şey göklerde çözülmüş olur” (Matta, 
16/19). LateranKonsili’nde (1215) şahsî tövbenin yılda hiç olmazsa bir defa yapılması gerektiği 
kararlaştırıldı. Trent Konsili, tövbe sakramentinin vaftiz sonrası günahların affı için zorunlu olduğunu 
ileri sürdü. Oruç, dua ve sadaka vermek gibi tövbe de bir ön hazırlıkla gerçekleştirilir; geleneğe göre 
bunun için en uygun gün cumadır. 

e) Evlilik (Matrimony) Töreni. Dünyaya yeni bir hıristiyan gelmesine imkân verecek bir müessese 
olmasından dolayı evlilik kilise taralından sakrament seviyesine çıkarılmıştır. Böyle bir evlilikten 

/V 

doğan çocuk yeni bir hıristiyan ailenin oluşmasını temin ederek îsâ Mesih’in yeryüzündeki varlığının 
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devamına katkıda bulunacaktır. Ayrıca Katolik kilisesi, Isâ’mn Cana’daki düğüne katılışım onun 
evliliği kutsayışı olarak yorumlar. Latin âyinlerinde evlilik geleneksel olarak Evharistiya sırasında 
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icra edilir. Böylece eşler, aralarında gerçekleştirdikleri bedensel birliğe îsâ Mesih’i de dahil etmiş 
olurlar. Rahip gözetiminde kilisede icra edilen evlilik töreni kutsal kitaptan okunan parçalar, 
tarafların birbirlerini eş olarak kabulü ve rahibin de bu evliliği kabul ettiğine dair beyam ile sona 
erer. Hıristiyanlık’ta evliliğin hayat boyu süren bir taahhüt olduğu kabul edilir. Bu sebeple Katolik ve 
Ermeni kiliseleri boşanmaya kesinlikle izin vermezler; Ortodoks kiliselerinde ise boşanma belirli 
şartlara bağlanmıştır. 

f) Ruhbanlık (Order). Din adamlarının tayini, görevlendirilmesi ve fonksiyonlarının belirlenmesine 
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yönelik olan kutsal ruhbanlık sakramenti, hıristiyan tebliğinin îsâ taralından havârilere devredilmesi 
geleneğine kadar çıkarılır. Böylece bu geleneği devralan kutsal din adamları Hıristiyanlığın varlığım 
“zamanın sonuna kadar” devam ettirirler. Evlilikle birlikte kutsal ruhbanlık sakramenti başkalarının 
kurtuluşuna yönelik sakramentler olarak değerlendirilir ve bir anlamda bu iki sakrament hıristiyan 
dininin toplumsal yönünü vurgular. Ruhbanlık sırrının Yeni Ahi d’ deki zeminine delil olarak Mesih’in 
insan ve Tanrı arasında ara bulucu pozisyonu gösterilir. Kilisenin başı olan Mesîh yetkilerini 
havârilere, havâriler de din adamlarına aktarır. Mesih’in temsilcisi olarak seçilen din görevlileri üç 
rütbe altında toplanabilir. 1. Piskopos (Bishop). Üç temel rütbeden en büyüğüdür. Antakyalı 
Ignatius’un ifadesine göre piskopos “babanın canlı sûreti gibidir”. Piskoposlar görev bölgesinin en 
önemli yetkilileri olup buralarda dini öğreten, âyinleri yöneten ve dinî hizmetler veren yüksek rütbeli 
din adamlarıdır. 2. Rahip veya Papaz (Priest). Piskoposların altında bir statüye sahip olan rahipler, 
piskoposların yetkilerini devrettiği konularda dinî görevleri yerine getirirler. 3. Diyakos (Deacon, 
Diacre = papaz yardımcısı). Diyakosluk, daha çok kutsal kitap okuma veya ikinci derecede 
hizmetlerle ilgili bir makam olup rahipliğe geçişte önemli bir basamak kabul edilir. Ruhbanlık 
sakramenti büyük bir kilisede pazar günü uygulanır. Diyakosun tayinini yalmzca piskopos, rahibinkini 
piskopos ve görevli rahipler, piskoposun tayinini de özel seçilen üç piskopos yapar. Tayin âyininin 
temel şekli görevli din adamının elini uzatarak adayı kutsamasından oluşur; daha sonra kutsal kitaptan 
parçalar okunur. 



g) Hasta Yağlanması (Unction). Hıristiyan bir mümin hastalandığında veya ölümü yaklaşüğmda rahip 
tarafından okunmuş yağ ile meshedilir ve onun için şifa dilenir. Bu sakramentin temeli, Yeni Ahid’de 
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Isâ’nm insanları tedavi edişi ve bu geleneği havârilere devredişine kadar götürülür (Markos, 6/7-13; 
Ya ‘küb’ un Mektubu, 5/14). Hasta yağlama işini ancak piskoposlar ve rahipler yapabilir. Grek 
Ortodoks kiliselerinde bu âyine “euchelaion” (dualı yağ) adı verilir. 

Günlük İbadetler. Yeni Ahid’de günlük ibadet saatlerine ait en açık referans Resullerin İşleri’nde 
(3/1; 10/9) yer alır. Burada ibadet saatleri olarak üçüncü (terce: sabah dokuz), altıncı (sext: öğlen on 
iki) ve dokuzuncu (none: öğleden sonra üç) saatlerden bahsedilir. Aynı ibadet vakitleri Didache’de de 
bulunur. Öyle anlaşılıyor ki ilk hıristiyanlar Mezmurlar’daki (55/17) emre uygun olarak her gün üç 
defa ibadet etmekteydiler. Bu ibadet ayakta (Matta, 6/5; Markos, 11/25; Luka, 18/11) veya diz 
çökerek (Luka, 22/41; Resullerin İşleri, 7/60), baş öne eğilip eller yukarı doğru kaldırılarak 
(Timoteos’a Birinci Mektup, 2/8) yapılırdı. IV yüzyıldan itibaren manastır hayatının 
yaygınlaşmasıyla birlikte ibadet saatleri daha düzenli bir hale getirildi ve Mezmurlar’daki (119/164) 
ifadeden esinlenerek günlük ibadet vakitleri yediye çıkarıldı. 

Katolikler’de halen uygulanmakta olan -terce, sext, none dahil olmak üzere-yedi kanonik ibadet vakti 
vardır. Bunlardan matins en uzun ibadet vakti olup sabaha karşı veya gece yarısı başlar ve yaklaşık 
iki saat sürer. Başta 95. Mezmur olmak üzere Kitâb-ı Mukaddes’ ten çeşitli kısımların okunduğu âyin 
bir rahip idaresinde cemaatle icra edilir. Bu ibadet vakti II. Vatikan Konsili’nde kolaylaştırılmıştır. 
Lauds âyini gün doğumu vaktinde matins ile birleştirilerek yapılır. 148 ve 150. mezmurlarla 
Luka’daki (1/68-79) Benedictus okunur. Vespers âyini akşam vakti yapılır ve Kitâb-ı Mukaddes’ten 
çeşitli parçalar okunur. Compline ise günün son ibadet vakti olup Petrus’un Birinci Mektubu ile (5/8- 
9) başlar ve Mezmurlar ile Yeni Ahid’den okunan diğer parçalarla tamamlanır. 

Ortodoks kilisesinde ibadet vakti Katolik kilisesindekine oldukça benzer; vakitlerin sıralanması şu 
şekildedir: Akşam vakti altı civarında başlayan vespers, akşam dokuzda compline, Katolikler’de 
olmayan bir ibadet vakti olarak saat on ikide başlayan gece ibadeti, laudsa denk düşen ve sabah saat 
altıda icra edilen ilk saat, sabah yedide matins, dokuzda terce, öğlen on ikide sext ve öğleden sonra 
üçte none. 

Protestan kiliselerinde günlük ibadet vakitleri Katolik ve Ortodokslar’daki kadar çok ve önemli 
değildir. Anglikan kilisesindeki yedi vakit günlük ibadet sabah ve akşam olmak üzere iki genel vakte 
indirilmiştir. Lutherci kiliselerde yalnızca pazar günleri ibadet yapılır; reform kiliseleriyle 
presbyterian kiliselerde ise günlük ibadet yalmzca dinî okullarda ve kuranlarda 

yerine getirilmek üzere sabah ve akşam vakitleriyle sınırlandırılmıştır. 
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Haftalık ibadetler. Haftalık temel ibadet Isâ’nm yeniden dirilişini kutlamak üzere pazar günü kilisede 
yapılır. Bu ibadet, kutsal kitaptan parçaların okunması ve Evharistiya âyininin icra edilmesi şeklinde 
gerçekleştirilir. 


Yıllık İbadetler, Bayramlar ve Önemli Günler. Hıristiyanlık’ta yıllık ibadetler daha çok bayram 
türünden yapılan kutlamaları kapsar. Bu bayramların kaynağı günlük veya haftalık ibadetlerde olduğu 



gibi Yeni Ahid’e kadar uzanır. Ekseri hıristiyan mezhebinin ittifakla kabul ettiği iki önemli bayram 
Noel (Christmas) ve Paskalya’dır (Easter). Ayrıca çeşitli mezheplerin kendi geleneklerine göre 
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kutladıkları özel günleri mevcuttur (bk. BAYRAM). Hz. Isâ’nm doğum kutlamalarını ifade eden 
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Christmas, eski İngilizce’de “Isâ âyini” anlamında “Christes maesse”den gelir. Bu gün için kullanılan 
diğer kelimeler Latince’de “doğum” anlamında “nativitas”tan türetilen nativity ve Fransızca’da 
“doğum günü” anlamına gelen “noef’dir. Katolik, Ortodoks ve Protestan mezhepleri Christmas’ı 25 
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Aralık’ ta, Ermeniler 6 Ocak’ ta kutlamaktadır. Doğu kiliselerinde IV yüzyıla kadar Isâ’nm doğumu ile 
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Isâ’nm tanrı olarak yeryüzünde görünüşünü ifade eden Epifani kutlamaları bir arada 6 Ocak’ ta icra 
ediliyordu. IV yüzyılda bu kutlamalar, belki yaygın yerel pagan dinlerinin aynı tarihlere denk düşen 
bayramlarını asimile etmek amacıyla 25 Aralık’ a alındı; Ermeni kilisesi ise eski geleneği sürdürerek 
6 Ocak tarihini kabul etti. Bir kısmında eski pagan Avrupa geleneklerinden izlerin görüldüğü bugünkü 
Christmas kutlamaları hem evde hem kilisede yapılmaktadır. Kilisede toplu halde yapılan 
kutlamalarda ekmek-şarap âyini icra edilir, kutsal kitaptan bölümler okunur. Evde yapılan 
kutlamalarda ise üç folklorik temel unsur vardır: Eski İskandinav geleneklerinden alman ve “yule 
kütüğü” denilen odunların yakılması, Kelt ve Tötonlar’da ebedî hayat sembolize eden çam ağacına 
hediyeler asılması, IV yüzyılda Anadolu’da yaşayan Saint Nicholas ile irtibatlandırılan Santa Clause 
(Noel Baba) imajı. Pek çok hıristiyan bugün neşe içinde bu kutlamaları yapıyorsa da Püriten ve 
Calvinciler Christmas ’ı kutlamazlar. Hatta 1642’ de Cromwell döneminde Puritenler İngiltere’deki 
kutlamaları yasaklamışlardı (ayrıca bk. NOEL). 
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Hz. Isâ’nm öldükten sonra yeniden dirilmesini yâdetmek üzere kurumlaştırılan kutsal bir gün veya 
bayramın adı olarak İbrânîce’ de Pesah, Grekçe’de Pesah’tan gelen Paskalya (Passover), İngilizce’de 
ise Norveççe’de bahar mevsimini ifade eden Eostur ’dan geçmiş olan Easter kelimeleri kullanılır. 
Başlangıçta yahudi paskalyası ile birlikte Nisan ayının 14’ünde kutlanan bu gün, İznik Konsili’nde 
bahar ekinoksunu takip eden ilk dolunaydan sonraki ilk pazar olarak tesbit edilmiştir. Kutlama 
cumartesi akşamından başlar, pazarın erken saatlerine kadar sürer. Bir gün önceden oruç tutulur. 
Cumartesi günü her yer ışıklarla donatılır. Paskalya ’mn en önemli folklorik sembolü yumurtadır. 
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Yumurtanın kabuğunun kırılışı mezardan çıkan Isâ’yı sembolize ederek yeni bir hayata başlayışı ima 
eder. Muhtemelen Hıristiyanlık öncesi bir âdet olarak insanlar birbirine boyalı yumurta hediye eder, 
özel yiyecekler hazırlar, ziyaretlere giderler. 

Bu iki bayramın dışında Epifani (Epiphani) denilen ve Hz. Isâ’nm müneccimler tarafından temsil 
edilen Gentileler ’e ilk görünmesiyle Ürdün nehrinde ilâhlığmm işareti olarak vaftiz olmasını 
sembolize eden bir bayram daha kutlanmaktadır. Epifani kutlamalarına dair en erken referanslar II. 
yüzyılda İskenderiyeli Clement’in verdiği bilgilerden gelir. Doğu topraklarında kökleşen bu bayram 6 
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Ocak’ ta Hz. Isâ’mn doğumu ile birlikte kutlanıyordu. Batı kilisesi de aynı tarihi kabul etti. Özellikle 
kilisede yapılan kutlamalarda, bu bayrama kaynaklık eden İncil parçalarından anlatımlar dramatize 
edilerek tiyatro şeklinde oynanır. Yaygın kutlama şekillerinden biri de hediyeleşmedir. 

Bunlardan başka çeşitli kiliselerin kendilerine göre belirlediği ikinci derecede kutsal günler de 
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vardır. Hz. Isâ’nm semaya urûcu (ascension day, Paskalya’dan sonraki beşinci perşembe), Isâ’nm 
şekil değiştirmesi (transfıguration, 6 Ağustos), haçın bulunuşu (invention of the Cross, 3 Mayıs), Haç 
yortusu (exaltation of the Cross, 14 Eylül), Hz. Yahyâ (John the Baptist, 24 Haziran) gibi çeşitli 
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adlarla anılan bu günler çoğunlukla Hz. Isâ, Hz. Meryem, azizler ve haçla ilgili geleneklerden oluşur. 



Oruç. Mevcut İnciller’ e bakılırsa Hz. îsâ’dan intikal eden oruç diye bir ibadet yoktur. Ancak onun 
tuttuğu oruç, herhalde yahudilerin geleneksel olarak kabul ettiği kefaret orucu idi (bk. ORUÇ). II. 
yüzyıldan itibaren ilk hıristiyanlarm çarşamba ve cuma günleri oruç tuttukları bilinmektedir. 
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Çarşamba orucu Isâ’nm yahudilerce ele veriliş günü, cuma orucu ise çarmıha gerilme günüyle 
ilişkilendirilmiştir. Bu dönemlerde uygulanan bir başka oruç türü de vaftiz edilecek adayların bir 
veya iki gün önceden tuttukları oruçtur. Hıristiyan geleneğinde en önemli oruç, kaynaklara göre IV 

yüzyıldan itibaren ortaya çıkan Lent (Advent) orucudur. Paskalya’ dan kırk gün önce başlayan bu oruç 
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aslında Lent adını alan tövbe günlerinin bir bölümünü oluşturur. Hz. Isâ’nm çölde kırk gün boyunca 
tuttuğu orucun hâtırasını yaşatmak üzere tutulan Lent orucu başlangıçta oldukça kah kuralları 
içermekteydi; bugün ise yalnızca bazı yiyecek türlerinden uzak durmak suretiyle tutulmaktadır. 

Hac. Kilisede kutsal mekânları ziyaret etme geleneği oldukça eskiye dayanır. îlk dönemlerde temel 
hac mekânları Kudüs ve çevresindeki yerlerden ibaretti, IV yüzyıldan itibaren bunlara şehidlerin ve 
azizlerin mekânları da eklenmiştir. Hz. Meryem’le ilgili mekânlar da önemli hac yerlerindendir (bk. 
HAC). 

C) Din Adamları. Özellikle reform kaynaklı bazı kiliseler ibadet için özel din adamlarının varlığım 
gerekli görmezken ekseri kiliseler, kökenini Yeni Ahid’e çıkardıkları din görevlilerini kilisenin 
mevcudiyeti için zorunlu sayar. Katolik ve Ortodoks kiliselerine göre din adamlarının görevleri ve 
hiyerarşisi ilk havârilerden günümüze kadar değiştirilmeden gelmiştir; bugünkü hiyerarşi de dünyevî 
kurallara göre belirlenmiş olmayıp Iuro Divino’ya (İlâhî karar) dayamr. Protestanlar ise din 
adamlarının kutsiyetine inanmazlar. Onlara göre Yeni Ahid’de birtakım görevlilerden bahsediliyorsa 
da tarihî şartların gerektirdiği durumlara göre bu görevlileri değiştirme imkânı her zaman vardır. 
Bununla birlikte Protestan kiliselerinin bir kısım (Calvinciler, İsveç Lutherciliği ve Anglikan 
kilisesi), geleneksel din görevlileri anlayışım herhangi bir kutsiyet atfetmeden uygulamaktadır. 

Kilise içerisinde en az II. yüzyıldan başlayarak piskoposluk, rahiplik ve diyakosluk şeklinde üç temel 
din adamı hiyerarşisi oluşmuştur. Zamanla kilisede ortaya çıkan yeni ihtiyaçları karşılamak üzere 
daha başka görevler de ihdas edildi, fakat bunların hiçbiri sakramentlerle ilişkilendirilmedi. Katolik 
kilisesinde Ortaçağ’ da din adamları hiyerarşisinde dört küçük sımf (porter, lector, exorcist, acolyte) 
ve dört büyük sımf (subdeacon, deacon, priest, bishop) şeklinde bir düzenleme vardı. 1972’de Papa 
VI. Paul, “Ministeria Quaedam” adlı genelgesinde yayımladığı 

apostolik kararla subdeacon, porter ve exorcist görevlerini ilga etti. Lector ve acolytelerin ise 
önemini azalttı; yalmzca üç büyük din adamı hiyerarşisi tanıdığını ilân etti. Bunlar piskoposluk, 
rahiplik ve diyakosluktur. 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, üç grubun aynı zamanda belli bir coğrafî alana 
yönelik olarak üstlendiği İdarî fonksiyonlardır. Buna göre kilise hiyerarşisinde piskoposlar dinî 
ibadetle ilgili en yüksek derecedeki görevlerinin yamnda belli bir coğrafî bölgede bulunan kiliselerin 
de İdarî âmiri pozisyonundadır. Üst dereceli piskoposların idaresinde bulunan bölge “diocese” adım 
alır; diocese bölgeleri bir şehirden birkaç şehire kadar geniş bir coğrafyayı içerebilir. Dioceseleri 
oluşturan daha alt coğrafî bölünmeler “parish” (paroisse) olarak adlandırılır; parishlerin idaresi ya 
üst dereceli rahiplerin veya piskoposların sorumluluğundadır. Diocese ve parish arasında birkaç 
parishi içine alan “deanery” bölgeleri varsa da bunların diğer ikisi kadar fonksiyonu yoktur. 



Misyonerlik yapılan bölgelerde, başlarında yine piskoposların bulunduğu idari bölünmeler ise 
“vicariates” ve “apostolic prefectures” adını alır (New Catholic Encyclopedia, X, 1017). 

Katolik kilisesinde temel hiyerarşinin en üstünde bulunan piskopos, bölgesinin hem dinî işlerinden 
hem de kiliselerin idaresinden sorumludur. Üniversite seviyesinde ilâhiyat eğitimi almak, bekâr 
olmak ve otuz yaşından aşağı bulunmamak gibi şartları taşıması gereken piskoposlar, bizzat papanın 
onayı ile rahipler arasından üst düzeyde piskoposların tayiniyle seçilir. Piskoposlardan sonra gelen 
rahipler kiliselerdeki temel görevleri yapar; yetkilerini piskoposlardan alırlar ve onların yardımcıları 
mahiyetindedir. Rahipler piskoposlar tarafından diyakoslar arasından seçilir ve tayin edilir. Rahiplik 
için bekâr olmak, ilâhiyat eğitimi almak ve en az yirmi dört yaşında bulunmak şarttır. Diyakoslar 
kilisede sakramentleri idare etme dışındaki genel işleri görürler ve rahiplerin yardımcısı 
pozisyonundadırlar. II. Vatikan Konsili’nden sonra evli erkekler geçici olarak diyakosluğa tayin 
edildilerse de aslında bekâr ve en az yirmi iki yaşında olmaları gerekmektedir. II. Vatikan 
Konsili’nden sonra Katolik kilisesinde diyakosluk hiyerarşisi daha çok önem kazanmıştır. Bunlara 
parish veya dioceselerde vaftiz ve Evharistiya sakramentlerini idare etmek görevi bile verilmiştir. 

Piskoposların üzerinde yer alan papalık kurumu temel bir hiyerarşi olmaktan ziyade idari bir görev 
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mahiyetindedir. Papa bütün kiliselerin başı, Isâ’nmPetrus aracılığıyla vekili ve Roma piskoposudur. 
Kardinal adı verilen din adamları ise yüksek dereceli piskoposlardan oluşur ve bir anlamda kilisenin 
en üst düzeydeki genel kurulunun temsilcileridir (bk. PAPA). 

Ortodoks kilisesinde de temel din adamları hiyerarşisi piskopos, rahip ve diyakoslardır. Aynı 
zamanda subdeacon ve okuyucular da kilise hizmetlilerinden sayılır. Görevleri ve sorumlulukları 
Katolik kilisesininkiyle aynı olan Ortodoks din adamları iki gruba ayrılır: Evli din adamlarının 
oluşturduğu “beyaz”lar grubu ve bekârların oluşturduğu “karalar” grubu. Karalar grubu manastırlarda 
yaşar; piskopos olacak rahibin bu gruptan seçilmesi zorunludur. Ortodoks rahipler evlendiklerinde 
piskopos olma şansını kaybederler; ancak eş-leri ölürse piskopos olma hakkını yeniden elde ederler 
(Ware, s. 297, 298). En alt düzeydeki diyakosluk rahipliğe geçiş aşaması olsa bile sürekli diyakos 
kalmak Doğu kilisesinde az rastlanır bir olay değildir. Diyakos olmak için en az yirmi beş; rahip ve 
piskopos olmak için otuz yaşında bulunmak gereklidir (a.g.e., s. 299). Ortodokslar arasında yetkileri 
en geniş piskoposlara patrik ve metropolitan unvanları verilir. 

Diğerlerinden farklı olarak Protestanlar’ dan Cal vinci kiliselerde kökeni Yeni Ahid’e kadar çıkarılan, 
fakat görevleri tarihî şartlarda yeniden belirlenen ve kutsallık arzetmeyen dört sınıf vardır: 
Sakramentleri idare eden ve vaazdan sorumlu pastor, doktrinleri öğretmekle yükümlü doctor, disiplin 
sağlamakla görevli presbyter, hasta ve fakirlere yardım eden deacon. Lutherci kiliselerde ise herhangi 
bir hiyerarşi yoktur. Bununla birlikte İsveç’teki Lutherci kilisede hem piskopos hem de rahip unvanı 
kullanılmaktadır. Anglikanlar’da geleneksel üçlü ayırım korunmuştur, din adamlarının kutsallığı 
mefhumu da diğer Protestanlar ’ dan daha belirgindir. Piskoposların kraliyet tarafından tayin edildiği 
ve Lordlar kamarasında yer aldığı Anglikan kiliselerinin Amerikan ve Kanada’ daki cemaatlerinde 
kadınların üç gruptan herhangi birine girmesi mümkündür. Diyakoslar için yaş sınırı yirmi üç, 
rahipler için yirmi dört, piskoposlar için otuzdur (Molland, s. 166). 


Din adamlarından ziyade karizmatik inâyetin önemli olduğu pentekostal gruplarda din adamları 
hiyerarşisi önemli bir yere sahip değildir. Methodistlerde güçlü bir din adamları organizasyonu 



mevcutsa da hiyerarşi anlayışı yoktur. 1956’da Amerika’daki presbyterian ve methodist kiliseler, 
bütün din adamlığı haklarını kabul ederek kadınların dinî görevlere tayin edilmesini onayladı. 
Kilisedeki İdarî işleri genellikle yaşlıların yaptığı Quakerler’de de din adamları hiyerarşisi yoktur. 

Daha çok kırsal kesimlerde yaygınlaşan ve inziva hayatına ağırlık veren manastırlardaki din 
adamlarının örgütlenmesi diğerlerinden farklıdır. Manastırlarda yaşayan keşişlerin (monk) dinî ve 
seküler meselelerdeki âmiri “abbof ’ (baba) adını alan rahiptir. Kırsal alandaki otoritesi 
piskoposunkinden daha güçlü olan abbot otuz yaşını doldurmuş, en az on yıl deneyimli keşişler 
arasından ve onlar tarafından seçilir; bekâr olmak zorundadır ve yöresindeki piskoposa değil 
doğrudan doğruya papaya bağlıdır. Manastırlarda yaşayan rahibelerin (nun) İdarî ve dinî açıdan âmiri 
de “abbess” adını alan başrahibedir. Abbesslik için kırk yaşında, bekâr ve en az on yıl deneyimli 
olmak gerekir. Abbessler, abbotlardan farklı olarak herhangi bir sakramenti yönetme yetkisine sahip 
değildirler. Abbot ve abbesslerin görevleri genellikle ömür boyu devam eder, fakat modern 
zamanlarda daha kısa süreli de olabilmektedir. 

Hıristiyan din adamlarının gerek litürji sırasında gerekse gündelik hayatlarında dinî amaçla 
kullandıkları oldukça değişik kıyafetler ve eşyalar mevcuttur. Bununla birlikte kilisenin erken 
dönemlerinde âyini idare eden din görevlisinin özel bir giysi türü yoktu. Hıristiyanlar, ibadetlerini 
sinagoglarda yaptıkları dönemde 

muhtemelen yahudi geleneğine göre giyiniyorlardı. Sinagog ve kilisenin birbirinden farklılaşması 
ve Gentile kilisesinin doğması sonucunda din adamlarının da mahallî dinî kıyafetler giymeye 
başladığı düşünülebilir. Kilisede din adamlarına ait özel tip kıyafetler ancak V yüzyıldan sonra 
ortaya çıkmış ve XII. yüzyılda nihaî şeklini alacak tarzda gelişmiştir. Katolik kilisesi II. Vatikan 
Konsili’nden sonra daha sade bir kıyafete yönelirken Ortodokslar geleneksel tarzlarını bugüne kadar 
sürdürmüşler, Protestanlar ise daha basit giysileri tercih etmişlerdir. Kiliseye gelen laiklerin özel bir 
dinî kıyafeti yoktur; yalnızca mümkün olduğu kadar sade giyinmeleri istenmiştir (Matta, 6/25-34; 
Efesliler’ e Mektup, 6/11-17). Kadınların ise kilisede başlarını örttükleri ve takı takmadıkları 
bilinmektedir (Petrus’ un Birinci Mektubu, 3/3-4; Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/5, 6). 

Katolik rahipler litürji sırasında temel olarak “alb” (uzun kollu, beyaz, ketenden elbise), “amice” 
(boynu kuşatan, beyaz ketenden boyunluk), “cincture” (albı belden saran, beyaz, keten kuşak) ve 
“chasuble” (bu giysilerin hepsinin üzerine giyilen kolları açık, beyaz, keten, dış giysi) adını alan 
kıyafetleri giyerler; sol kola maniple (aşağı doğru sarkan ince uzun kuşak) takılır. Diyakoslarm 
giydiği dış elbise ise “dalmatic” adını alır. Piskoposlar litürji ve mass dışındaki bazı hizmetlerde 
(meselâ cenaze) “miter” adını alan başlık giyerler. 

Katolik manastırlarındaki elbiseler ise oldukça basittir. Farklılık renklerdeki vurgularla gösterilir. 
Benedictine manastırlarında giyilen dış giysi siyah iken Fransiskenler’ de önceleri gri, daha sonra 
kahverengi olmuştur. Dominikenler’in dış giysisi siyahür. Rahibelerin giysileri de aynı sadeliktedir; 
yalnızca onların başlarını örtmeleri gerekmektedir. Rahip ve keşişlerin başın tepesini traş etme 

A 

geleneği Isâ’nm başına konulan dikenli tacı temsil eder. “Tonsure” adını alan bu gelenek 
Ortodokslar’ da bugün daha çok saç kısaltılarak icra edilmektedir. Piskoposlar boyunlarına, üzerinde 
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Isâ ya da Meryem ikonu bulunan yuvarlak bir madalyon (panagia) takarlar. Bazan litürji sırasında 
piskoposlar göğüslerinde bir haç taşırlar. Ortodoks rahipler ve piskoposlar âyin sırasında 



“sticharion” denilen beyaz renkte, ipekten yapılmış dar elbise giyerler; alt düzeydeki görevlilerde bu 
elbise daha geniştir. 


Protestan din adamları XVII. yüzyıldan itibaren geleneksel kıyafetler yerine cübbe giymeyi tercih 
etmişlerdir. Cübbelergenellikle basit ve siyah renkte uzun kıyafetlerdir. Mormonlar, Christian 
Scientist ve Seventh day Adventist gibi kiliseler özel giysileri bütünüyle reddederler. Kiliselerde din 
adamlarının ellerinde taşıdıkları ve âyin amacıyla kullandıkları başka eşyalar da vardır. Bunların 
başında Roma, Anglikan ve bazı Lutherci kiliselerde piskoposların kullandığı “crosier” adı verilen 
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baston gelir. Ucu yılan şeklinde kıvrık olan bu baston “iyi çoban” Isâ’yı sembolize eder. Doğu 
piskoposları “bakteria” denilen tepesi haç şeklinde veya iki yılan başının karşı karşıya geldiği bir asâ 
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taşırlar. Haç figürü Isâ’mn çarmıha gerilişinin bir sembolü olarak pek çok kilisede yaygınca 
kullanılmaktadır (bk. HAÇ). 



Muhammed Necîbullah 1988 başlarında yönetimde bazı değişiklikler yaparak başbakanlığa ılımlı 
olarak bilinen Haşan Şark’ ı getirdi. Öte yandan, Sovyet birliklerinin geri çekilmesine ve işgalden 
sonra ülkelerini terkedip Pakistan ve İran’a göç etmek zorunda kalan milyonlarca göçmenin ortaya 
çıkardığı Afganistan meselesine barışçı bir çözüm getirmek için, Birleşmiş Milletler genel 
sekreterinin özel temsilcisi Diego Cordovez taralından Afganistan ve Pakistan arasında sürdürülen 
dolaylı görüşmeler olumlu şekilde sonuçlandı ve 14 Nisan 1988’de Cenevre Antlaşması imzalandı. 
Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği’ nin garantör olarak imza koydukları bu antlaşmaya 
göre, Sovyet birliklerinin Afganistan’dan çekilmeleri 1989 yılının ilk aylarında tamamlandı ve ülke, 
yurt dışında bulunan Afganlı göçmen ve mücahidlerin dönmelerinden sonra yeni bir siyasî yapıya 
kavuşmuş olacaktı. 

Mücahid Teşekkülleri. Sovyetler Birliği fiilen Afganistan’a askerî müdahalede bulunmadan önce, 
Sovyet yanlısı yönetimle mücadele etmek için teşkilâtlanmaya başlayan müslüman halkın bir kısmını 
bünyesinde toplayan ilk mücahid grupları, GülbeddinHikmetyar’m liderliğindeki Hizb-i İslâmî ile 
BurhâneddinRabbânî’nin liderliğindeki CenTiyyet-i İslâmî’dir. İşgal öncesinde yönetime karşı 
mücadele veren mücahidler, işgalden sonra hem Sovyet işgal güçleriyle hem de işgalcilerin 
desteğindeki gayri İslâmî komünist yönetimle savaşmak zorunda kaldılar. Afgan halkı ülkede 
uygulanan politika ve şiddet eylemlerine karşı mücahidlerin yanında yer alarak onlarla birlikte 
savaşmaya başladı. Çeşitli şekilde teşkilâtlanan mücahidlerle halk, komünist yönetim ve işgal 
güçlerinin baskı ve zulmü karşısında ülkelerinden hicret ederek Pakistan ve İran’daki göçmen 
kamplarında zor şartlar altında hayatlarını sürdürmeye ve bağımsızlık için mücadele vermeye 
çalıştılar. 

1978 yılından sonra askerî müdahaleye ve rejime karşı Afgan halkını teşkilâtlandıran çok sayıda grup 
kuruldu. Bunların en önemlileri şu anda Afgan Mücahidleri İslâm İttihadı (İttihâd-i İslâmî-i Afgan 
Mücâhidin) adlı birliği oluşturan yedi teşkilâttır ve bunların ikisi dışında kalanlar 1978 yılından 
sonra kurulmuştur. 

Hizb-i İslâmî. İşgalden önce kurulan ilk mücahid grubudur. Liderliğini GülbeddinHikmetyar’m 
yaptığı, ülkedeki gençlerin büyük bölümünü bünyesinde toplamış bulunan bu teşkilât, mücahid 
gruplarının en güçlüsü kabul edilmektedir. Yaklaşık olarak kırk beş bin kişilik organize mücahid 
gücüne sahip bulunan Hizb-i İslâmî, bilhassa Paktiya, Kandehar, Logar, Gazne, Kunar, Nengrehar, 
Kunduz, Samangan, Mezârışerif ve Kâbil eyaletlerinde etkili olmaktadır. 

CenTiyyet-i İslâmî. İşgalden önce kurulan ikinci teşkilâttır. Hizb-i İslâmî’den sonra en güçlü durumda 
bulunan bu grubun liderliğini tanınmış ilim adamlarından Prof. Burhâneddin Rabbânî yapmaktadır. 
Ülkenin her yerinde etkinliği olan CenTiyyet-i İslâmî yirmi beş bin kadar mücahide ve ayrıca altmış 
beş bin kişilik savaşçı bir güce sahip bulunmaktadır. Bedahşan, Tohar ve Herat eyaletlerinde daha 
güçlüdür. 

İttihâd-ı İslâm-ı Afganistan. İşgalden sonra, 1982’de BabrakKarmal’m hapisten çıkardığı Prof. 
Abdürresul Seyyaf tarafından kuruldu. Kâbil ve Paktiya eyaletlerinde daha faaldir ve gücü liderinin 
kişiliğinden gelmektedir. Az sayıda mücahidi bulunmasına rağmen gruplar arasında önemli bir yere 
sahiptir. 
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Mehmet Aydın 


VI. MEZHEPLER ve TARİKATLAR 


Her dinde olduğu gibi Hıristiyanlık’ta da görüş, yorum ve uygulama farklılıkları sebebiyle çeşitli 
mezhepler (eglise, confession, communion, secte) ve tarikatlar (orders) ortaya çıkmıştır. 

A) Mezhepler. Günümüz Batı dillerinde genellikle mezhep karşılığında yaygın olarak kullanılan ve 
Latince “izlemek” anlamında sequiden gelen sect kelimesi, herhangi bir ana gruptan kopan alt 
grupların oluşturdukları örgütlenmeleri ifade eder. Grekçe “tercih etmek” mânasındaki haireo 



fiilinden türeyen heresy ise (sapkın) ana dinî grubun kendisinden kopan alt grubu nitelendirmek üzere 
kullandığı aşağılayıcı bir terimdir. Kelime daha çok Katolik çevrelerde bu mezhebin dışındaki 
mezhepleri belirtmek üzere kullanılır. 

Hıristiyan dünyası Katolik, Ortodoks ve Protestan (reformcu) kiliseler olmak üzere üç ana mezhebe 
bölünmüş, bunlar da kendi aralarında daha alt mezheplere veya cemaatlere ayrılmıştır. Özellikle 
reformcu kiliselerde görüleceği üzere bir alt grubun, bazı hallerde ana kilisenin diğer gruplarıyla çok 
az bir ortak paydaya sahip olması sık rastlanan bir durum olup bunun en önemli sebebi, reformcu 
kiliselerde merkez ve çevre arasındaki ilişkinin en alt düzeye inmiş olmasıdır. Buna karşılık Katolik 
ve Ortodoks kiliselerde merkez ve çevre kiliselerin münasebetleri daha 

yoğun olduğundan alt mezhep ve cemaatler arasındaki farklar reformculardaki kadar belirgin 
değildir. Günümüzde hıristiyan nüfusunun yaklaşık % 50’si Katolik, % 3 O’u Protestan, % 17’si 
Ortodoks, % 3 ’ü de diğer gruplardan oluşmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta mezhep tanı mı nın ayrı bir örgütlenme ve kimlik anlamına gelmesi yönünden 
sosyolojik boyutları, farklı bir Hıristiyanlık yorumunu öngörmesi bakımından da teolojik boyutları 
vardır. “Bir mezhep diğerine göre ne kadar hıristiyandır?” sorusuna kesin bir cevap verilemediği için 
mezheplerin birbirlerine bakışını tam olarak tesbit etmek güçtür. Bununla birlikte kiliselerin 
ekümenik yaklaşımı, marjinal gruplar dışındaki kiliselerin tamamen dışlanmasını engellemiştir. 
Mormonlar veya Yahova Şahitleri gibi uç gruplar ise kilisenin bu serbestliğinden faydalanamayacak 
kadar sapkın görülmüş ve Hıristiyanlık dışı kabul edilmiştir. 

Günümüzde sayı ve tarihî yapı bakımından en büyük mezhep Katoliklik’ tir. Katolik kilisesi 
merkeziyetçi, dogmatik ve geleneği ön plana çıkaran yapısıyla diğer kiliselerden farklı bir tutum 
sergiler. Özellikle Latin dünyasında şekillenmiş olan Katoliklik, bir anlamda Roma 
İmparatorluğu’ nun başından beri tercih ettiği Hıristiyanlık yorumunun devamı mahiyetindedir. Bu 
ölçülere göre tarihî açıdan ikinci büyük mezhep olan Ortodoksluk, teolojik açıdan Katoliklik’ ten çok 
farklı olmamakla birlikte geleneğin yorumlanması bakımından ondan ayrılmaktadır. Katolik 
kilisesinde, merkeziyetçi güçle sağlanan geniş coğrafya birliklerinin oluşturduğu homojenlik 
anlayışına dayalı bir gelenek yorumunun hâkim olmasına karşılık Ortodoksluk’ ta gelenek daha etnik 
ve lokal bir anlam taşır. Genelde reformcu, özelde Protestan kiliseleri ise Katolik kilisesinin dinî 
merkeziyetçi yapısına karşı bir baş kaldın eylemi olarak ihtilâlci sosyal hareketlerin bütün 
özelliklerini taşır. İbadetlerin basitleştirilmesi, merkezî otoritenin reddi, ferdî sorumluluğun ön plana 
çıkarılması ve ilk kiliseye dönüş gibi kavramlar Protestanlığın temel karakteristiklerindendir. 
Protestanlığı teolojik konularda diğerlerinden ayıran unsurlar bu özelliklerin uzantısı mahiyetindedir. 

Hıristiyanlık’ta erken dönemlerden itibaren ortaya çıkmaya başlayan mezhep ayırımları, kurulu 
kilisenin kendisini evrensel ilân ettiği IV yüzyıla kadar basit teolojik tartışmaların sonucunda türeyen 
hizipleşmeler olarak algılandı. IV yüzyıldan sonra Konstantin’in belli bir hıristiyan yorumunu kabul 
etmesiyle birlikte bu teolojik tartışmalar siyasî bir alana doğru kaydı. Bu noktadan bakıldığında 
hıristiyan mezheplerinin oluşum sürecinde teolojik tartışmalarla siyasî çıkarların iç içe geçtiğini 
görmek güç olmayacaktır. 


Kilise içerisindeki ilk hizipleşmeler, ilk önce Hıristiyanlığın yahudi ve Gentile yorumları arasındaki 



farklılıklardan doğdu. Buna göre kilise yahudi şeriatına im, yoksa Gentile topraklarında gelişen ve 
liderliğini Pavlus’ un yaptığı Helenistik- Hıristiyanlık yorumuna mı bağlı kalacaktı? Kilisenin tercihi 
İkinciden yana oldu ve bu şekilde yahudi şeriatına bağlı kalan grup varlığım ancak kısa bir müddet 
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sürdürebildi. Hıristiyanlığın ilk asrında ve Hz. Isâ’dan hemen sonra ortaya çıkan ilk ayrılıklar, bu 
yeni din mensuplarının yahudi şeriatına tâbi olup olmaması meselesinden kaynaklandı. îlkhavâriler 
konsili, yahudilerin dışındaki milletlere mensup olup Hıristiyanlığı kabul edenleri, bazı kurallar 
dışında (Resullerin İşleri, 15/28-29), yahudi şeriatından muaf tutuyordu. Yahudi menşeli hıristiyanlar 
ise ( Judeochretiens) Mûsâ şeriatının geçersiz (mensuh) kılınmasını kabul etmiyor, kendileri bu şeriata 
göre yaşıyorlardı. Fakat bunların bir kısım yahudi şeriatımn sadece yahudi menşeli hıristiyanlar için 
şart ve geçerli olduğunu savunurken ikinci grup ( Judaisants, Judaizers) putperest iken hıristiyan 
olanların da şeriatla yükümlü olduğunu ileri sürüyordu. 

Yahudi menşeli hıristiyanlar, 70 yılında Kudüs’ün Romalılar tarafından yıkılmasından önce Pella’ya 
gittiler, Trajan döneminde (98-117) tekrar Yahuda’ya döndüler, ancak Kudüs’te etkinlikleri azaldı. 
Havâriler dönemi sonunda yahudi menşeli hıristiyanlar pek çok mezhebe ayrıldı. Bu hareketin her iki 
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grubu, sadece yahudi şeriatımn uygulanmasında değil Hz. Isâ’mn mahiyeti konusunda da farklı 
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düşünüyordu. Nisbeten ılımlı olan ilk grup, Hz. Isâ’mn kutsal ruh vasıtasıyla bâkire Meryem’den 
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doğduğunu kabul ederken somaları Ebioniler adım alacak olan Judaisantlar Hz. Isâ’yı normal bir 
insan sayıyor, ayrıca Pavlus ’un mektuplarım da reddediyorlardı. Heretik (râfizî) sayılan gruplardan 
Elkasiler de şeriatın ve sünnetin uygulanmasına senkretizm ve riyâzet karıştırarak kendilerini hem 
gnostiklere hem de Essenîler’e yaklaştırıyorlardı. Bunların ılımlı olanları daha soma Nâsıralılar 
(Nazareens) diye adlandırıldı. Ebioniler heretik sayılırken Nâsıralılar Ortodoks kabul ediliyordu. 

Kilisenin Helenleşme hızına paralel olarak şeriaün (Tevrat’ın) farklı açılardan yorumlanması 
tartışmaları teolojik tartışmalara geçişi de hızlandırdı. Yaklaşık I. yüzyılın sonlarına doğru vuku bulan 
bu hadise sonucunda gnostik fikirlerin Hıristiyanlığı etkisi altına almasıyla gnostik Hıristiyanlık 
olarak adlandırılabilecek bir yorum ortaya çıktı. Hıristiyanlık içerisinde ayrı bir mezhep oluşturacak 
şekilde gelişen gnostik hareketlerde özellikle Eflâtuncu felsefenin etkisi olmuştur. Basilides (II. 
yüzyıl) ve Valentinus (II. yüzyıl) sayesinde gnostik Hıristiyanlık Roma İmparatorluğu’ nun özellikle 
doğu kesiminde hızla yayıldı. Tam anlamıyla gnostik sayılmayan, fakat pek çok noktada onlarla 
doktrin birliği içinde olan Marcion’ un başlattığı hareket de bu çerçevede ele alınabilir (bk. 
MERKUNİYYE). Kilisede aynı yüzyılda ortaya çıkmaya başlayan diğer hiziplerin başında sofuca bir 
hayata dönüşü öngören Anadolu menşeli Montanizm gelir. 
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II. yüzyılın başından itibaren ortaya çıkan Isâ’mn tabiatıyla ilgili Kristolojik (Christologie) 
tartışmalar giderek artan ihtilâflara sebep olmuş, nihayet IV yüzyıldan başlayarak kilisenin 
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bütünlüğünü sarsacak önemli bölünmelere yol açmıştır. Daha ilk günlerden itibaren Isâ’mn kimliği 
meselesi gündeme gelmiş, II. yüzyılda Mesih’in tabiatı ve baba ile ilişkileri, oğulun ulûhiyyetiyle 
Tamı’mn birliğinin nasıl uzlaştırılacağı tartışılmıştır. Bu konuyu tartışanların başında Monarşianlar 
gelmektedir. Bunlar Tanrı ’mn birliği üzerinde ısrarla durmakta; bir kısım, Isâ’mn bâkire Meryem’den 
kutsal ruhun müdahalesiyle mûcizevî bir şekilde doğmakla birlikte yalmzca bir insan olduğunu, 
diğerleri ise babamn bizzat oğulda tezahür ettiğini kabul etmektedir. Samsatlı Paul ve Sabellius bu iki 
görüşün temsilcileridir. 


IV yüzyıl, Hıristiyanlık tarihinde uzun yıllar sürecek olan büyük tartışmaların ortaya çıktığı dönemdir. 



Bu asırda başlayan tartışmaları teslisle (trinitarisme), îsâ Mesih’le ve insanla ilgili (ilk durumu, aslî 
günahın sonuçları) tartışmalar olmak üzere üç grupta ele almak mümkündür. Teslise dair tartışmalar 
sonucunda zuhur eden Kristolojik problemlerle ilgili olarak ortaya çıkan temel mezheplerin başında 
Arianizmve Apollinarianizm gelmektedir. Arianizm İskenderiye’de papaz olan Arius (ö. 336) 
tarafından kurulmuş, Kristolojik meseleler konusunda kiliseyi 

bir hayli sarsmışsa da fazla sürmemiştir. Arius, Kitâb-ı Mukaddes’ i literal olarak yorumlayan 
Antakya ekolünün takipçisidir. Genellikle Arianizm teslisi kabul etmeyen (subordinationist) ekol 
olarak bilinir. Buna göre Mesîh, Tanrı ile aynı özden ve O’nun oğlu olmayıp yalnızca bir insan ve 
Tanrı ile insanlar arasında bir aracıdır. Arius’un savunduğu bu fikirler İznik Konsili’nce (325) 
reddedilerek kendisi aforoz edildi ve Mesih’in Tanrı ile aynı özden olduğu şeklindeki klasik telakki 
temel akide olarak kabul edildi. Bu tepkiye rağmen Konstantin’in 3 37’ de ölümünden sonra oğlu 
Konstantius Arianizm’ i benimsedi; böylece mezhep, VI. yüzyıla kadar imparatorluğun özellikle baü 
bölgesindeki barbarlar arasında kabul gördü. Bugün modern dünyada Arianizm’ in temsilcisi 
bulunmamakta, fakat Yahova Şahitleri ’nin Kristolojik görüşleri Arianizm’ inkine oldukça 
benzemektedir. IV yüzyılın ikinci yarısında, teslisin bir rüknü sayılan kutsal ruhla ilgili tartışmalar 
çerçevesinde Makedanius ve Marathonius taraftarları kutsal ruhun ulûhiyyetine karşı çıkarak Ariusçu 
bir görüşe yaklaştılar. 

Liderleri Donatus sebebiyle Donatizm adını alan bir başka şizmatik (Ttizâlî) hareket Kuzey Afrika’da 
IV yüzyılda ortaya çıkmıştır. Bu hareket oldukça riyâzetçi bir tavır sergilemiş ve sakramentlerin 
tesirinin bu sakramentleri yapan kişinin içinde bulunduğu hâlet-i rûhiyeye bağlı olduğunu 
savunmuştur. Laodicea Piskoposu Apollinarius’un (ö. 390) öğretisinin adı olan Apollinarianizm 
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(Büllinârisiyye) kiliseye göre ilk büyük Kristolojik sapkınlıktı. Bunlar Hz. Isâ’nmtambir tanrılık 
kazandığını, ancak tam bir insanlığı oluşturmadığını, Mesih’in vücuduyla kelâmın doğrudan 
birleşerek onun ruhunun yerini aldığını iddia ediyorlardı. 

Arianizm’ in ortaya çıkışından bir müddet sonra Nestorianizm olarak bilinen mezhep yüzünden kilise 
yeni bir karışıklık içerisine girdi. IV yüzyılda ortaya çıkan bu mezhebin kurucusu olan Nestorius, 

/V 

Isâ’da tanrılık ve insanlık unsurlarının birbirine karışmadan bulunduğunu ve yeryüzünde yaşarken 

A 

Isâ’da baskın olan unsurun insanlık olduğunu ileri sürdü. Böylece Meryem’i de Theotokos (tanrı 
taşıyan) değil, anthropotokos (insan taşıyan) olarak nitelendirdi. Nestorianism’ in görüşleri de Efes 
Konsili’nde (431) reddedilerek kendisi aforoz edildi. Nestûrîlik bugün az da olsa Türkiye’nin 
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güneydoğusunda varlığım korumaktadır (bk. NESTURILER). 

Nestorianizm, kendisine bir tepki olarak doğan monofizitizmi (monophysitism, monophysisme) ortaya 
çıkararak kiliseyi yeni bir problemin içine itti. İskenderiye patriği Cyril (ö. 444) Efes Konsili 
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aracılığı ile Nestorius ’u aforoz etti ve Isâ’da yalmzca ilâhlık unsurunun bulunduğunu ileri sürdü. 
Cyril’in fikirleriyle ortaya çıkan monofizitizm, çeşitli aşamalar geçirdikten sonra bugünkü şekline I. 
Iustinianos idaresinde (527-565) geldi. Iustinianos monofizitizme sempatiyle baktıysa da Kadıköy 
kararlarından vazgeçmedi; onun ömrünün sonuna doğru monofizitizme karşı cephe aldığı 
bilinmektedir. Imparatoriçe I. Theodora ise monofizitizmi destekleyenlerin başında gelmiştir. 
Monofızit hareketin esas misyoneri Urfa Piskoposu Jacob Baradaeus’tur (Jacques Baradai, Süryânîce 
Yakub Bar-Addai, Arapça’da Ya‘küb el-Berdaî). Baradai, 542 yılından 578’ deki ölümüne kadar 
süren misyon faaliyetleriyle monofizitizmi Anadolu ve Ortadoğu’da yaymış olup bu katkılarından 



dolayı Suriyeli monofizitler Ya‘kubî adım alır. Monofizit kilise özellikle Suriye, Kıbtî kilisesi adıyla 
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Mısır ve Habeş kilisesi adıyla da Habeşistan’da yayılmıştır (bk. YA‘KUBILER). 


Yeni teolojik fikirler üretmekten ziyade çeşitli inançları senkretikbir şekilde telif etmeye dayanan 
Ermeni kilisesi III. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıktı. Coğrafî olarak piskoposluk merkezlerinden 
uzak olması dolayısıyla Ermeni kilisesi, konsiller veya toplantılarda alman pek çok karardan 
yeterince haberdar olamamış, neticede farklı zamanlarda farklı kararları uygulamak durumunda 
kalmıştır. Ermeni kilisesindeki eklektik yapımn arkasında yatan en önemli sebep budur. Bir millet 
olarak Hıristiyanlığı topluca kabul eden ilk kitle Ermeniler ’dir. 301 yılında vuku bulan bu olay, 
öncelikle kilisenin geleneksel kurucusu Aziz Gregory’nin (Gregoire, Grigor) misyon faaliyetleri 
sayesinde gerçekleşmiştir. Ekümenik konsillerden ilk üçünü (İznik, İstanbul ve Efes) kabul eden 
Ermeni kilisesi Kadıköy Konsili’ni tanımaz, diğer konsiller hakkında da bir fikir beyan etmez. Bu 
kilise doktrin açısından da eklektiktir. Rûhulkudüs’ün nereden çıktığı konusunda Ortodoks görüşle 
paraleldir ve Filioque’u reddeder. Öte yandan îsâ’mn tek tabiatına (ilâhı tabiat) inandığı için 
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monofizittir. Arafi kabul etmemekle Katoliklik’ ten ayrılır; fakat ölülere dua etme konusunda Katolik 
ve Ermeni kiliseleri arasında herhangi bir fark yoktur. Ermeni kilisesi sakramentlerin yedisini de 
kabul etmekle birlikte hastaya yağ sürme sakramentini uygulamaz. Bu kilise, 11 98’ den beri Katolik 
dünyasıyla ilişkiye geçmesi sonucunda Katolik Ermeni kilisesi ve Gregoryen Ermeni kilisesi olarak 
ikiye bölündü. XIX. yüzyıldan itibaren misyoner faaliyetleri sonucunda Protestan Ermeni kilisesi 
adıyla bağımsız bir kilise daha ortaya çıktı. 

V yüzyılın başlarında zuhur eden bir başka hareket, antropolojik tartışmaları içeren Pelajianizm’dir. 
Pelage ve Celestius adlı iki keşiş aslî günahı inkâr ederek insanın kendi kurtuluşunu sağlayacak iyilik 
yapma gücüne sahip olduğunu ileri sürdü. Augustin’in mücadele ettiği bu hareket aforoz edildi ve VI. 
yüzyılda ortadan kalktı. 

Kökleri V yüzyıldaki Kristolojik problemlere uzanan bir başka önemli mezhep, 423 yılı civarında 
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ölen Suriyeli Keşiş Maron’un kurduğu Mârûnîlik’tir. Isâ’da bulunan İnsanî ve İlâhî iradenin 
ayrılamayacak şekilde birbirine karışmış olarak bulunduğunu kabul etmeleri dolayısıyla aslında 
monotelit olan Mârûnîler Haçlı seferlerinden sonra Roma ile temas kurmaya başladılar. 1445’ te 
Floransa Konsili’nden itibaren ilişkiler ilerletildi ve Mârûnîler zamanla monotelit fikirden 
vazgeçerek Katolik dogmalarını benimsediler. MârûnîlikDoğu’daki en önemli Uniat (yerel litürj ileri 
sürdürmekle birlikte Katolik doktrinini benimseyenler) kilisesidir. Bugün çoğu Lübnan, Kıbrıs, Mısır, 
Suriye, Filistin ve Amerika’da yaşayan yaklaşık 1.500.000 Mârûnî tamamen Katolik’tir. 

Constantine-Sylvanus’un kurduğu Paulicians (Pauliciens, İslâmî kaynaklarda Beylekânî — > Beyâlike) 
hareketi, VTI. yüzyılda Doğu Roma sınırlarında Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de ortaya çıktı. Temel 
görüşleri düalisttir; iyi ve kötü diye iki tanrının varlığını savunurlar. Ahd-i Atîk’i ve Ahd-i Cedîd’in 
bazı bölümlerini kabul etmezler. Pavlus’a çok değer vermeleri sebebiyle bu adı alan hareket 
mensupları İmparator V Konstantinos tarafından himaye edilmiştir. İmparatoriçe II. Theodora 
döneminde büyük zulüm gören hareket mensuplarından 100.000 kadarı öldürülmüştür. Balkanlar’ da 
bir süre daha bağımsız olarak, ardından da Bogomil, Cathar ve Albigenler içinde varlıklarım devam 
ettirmişlerdir. Her ne kadar bir mezhep olmasa bile Kadıköy Konsili’nin (451) kararlarına bağlı 
kalan ve Katolikliği benimseyen gruplar da Melkit adıyla bilinmektedir. Melkitler Mârûnîler gibi 



Uniat kilisesi olarak telakki edilir (bk. MELKÂİYYE). 
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VTI. yüzyılda ortaya çıkan bir başka heretik hareket, Hz. Isâ’da iki tabiat (ilâhlık ve insanlık) kabul 
etmekle beraber sadece bir tek irade olduğunu ileri süren monothelitizmdir. Bu hareket 
monofizitizmle Ortodoks Hıristiyanlığı’ m uzlaştırmak için ortaya çıkmış, ancak İstanbul Konsili’nde 
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(680) Hz. Isâ’da iki irade olduğu kabul edilerek tek iradenin mevcudiyetini öne sürdüğü için 
reddedilmiştir. 


VHI. yüzyılda İspanya’ da zuhur eden Adoptianizm’in önderi olan Toledo Başpiskoposu Elipandus, 
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Isâ’nm insan ve Tanrı yönlerini ayırt etmeyi amaçlamış, insan olarak Isâ’dan “Tanrı ’mn evlât 
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edindiği oğlu” diye söz etmiş, Isâ’nm insanlığını Tanrı’nın oğlu olan Isâ’dan yani Isâ’nm 
tanrılığından ayırmıştır. îsâ ilâh olarak Tanrı ’nın tabii oğlu, insan olarak ise evlât edinilmiş oğuldur. 
Bu hareket, temsilciliğini Samsatlı Paul’ ün yaptığı dinamik Monarşiyanizm hareketine kadar 
çıkmaktadır ve 798’de Papa III. Leon’ un topladığı konsilde yasaklanmıştır. 


Kökeni sosyal bir olgu olarak Grek ve Latin kültürleri arasındaki mücadeleye kadar çıkarılsa da en 
azından görünüş itibariyle teolojik problemlerin yol açtığı bir başka ayırım Ortodoksluk’ tur. 1054 
yılında İstanbul patrikliğiyle Roma piskoposluğunun birbirlerini karşılıklı olarak reddetmesi, 
kilisenin Batı dünyasında kalan Katolik kilisesi ve Doğu coğrafyasında kalan Ortodoks kilisesi 
şeklinde ikiye bölünmesiyle sonuçlandı. 


Bu tarihten itibaren XVI. yüzyılda ortaya çıkan reform hareketine kadar olan zaman içinde 
Hıristiyanlık’ta Kristolojik problemlerin yol açtığı mezhep bölünmeleri yerine daha çok kilisenin 
pratik hayatta yozlaşmasına karşı çıkan kırsal kökenli bazı heretik hareketlerin güç kazandığı 
görülmektedir. Sebepleri genellikle sosyal problemlere bağlı olan bu halk hareketleri daha çok 
manastırlar etrafında örgütlenmiştir. Bogomil, Albigen, Waldo ve Cathar hareketleri bunların tipik 
örnekleridir. Haçlı seferlerinin yol açtığı ekonomik ve sosyal sonuçlar bu hareketlerin hızlanmasına 
ve çeşitlenmesine yol açmıştır. 


Bogomilizm XI. yüzyılın başlarında Bulgaristan’da ortaya çıkmış ve Doğu Ortodoks kilisesince 
heretik sayılmıştır. Düalist olan fırkaya göre Tanrı ’mn iki oğlu vardır. Dünyanın ve insanın yaratılışı 
ile insana ruh verilişi büyük oğul Satanail’e tevdi edilmiş, fakat o Tanrı ’ya baş kaldırmıştır. İnsanlığı 
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şeytanın esaretinden kurtarmak için Tanrı ikinci oğlu Isâ’yı insan sûretinde dünyaya göndermiştir. Isâ 
şeytana karşı zafer kazandıktan sonra semaya dönmüş, geride gerçek hıristiyanlar olanBogomiller’e 
yardım etmek üzere kutsal ruhu bırakmıştır. Ahd-i Cedîd’i kabul eden Bogomiller Ahd-i Atık’ in bazı 
kısımlarını şeytanın eseri diye reddettikleri gibi evliliği ve et yemeyi de reddederler. Ayrıca 
resimlere tâzimi putperestlik sayar, Katolikler’in kiliselerini kötü ruhların mâbedleri olarak görürler. 

Cathar (Cathari), XII. yüzyılda ortaya çıkan ve Güney Fransa’da Albigen diye adlandırılan heretik bir 
harekettir. “Saf, temiz” anlamında Grekçe katharoiden gelen Cathari, daha önce St. Augustin 
tarafından Maniheist bir gruba verilmiş isimdi. Catharlar’ m menşei tam olarak bilinmemekle beraber 
muhtemelen Paulicians ve Bogomiller’ e bağlanmaktadır. Doktrinleri düalist, üniversalist, Docetist ve 
tenâsühe dayalı unsurlar taşıması sebebiyle Maniheizm ve gnostisizme benzemektedir. Catharlar 
arasında canlı öldürmek ve et yemek yasaktı. Sakramentleri kabul etmiyor, ayrıca savaşa ve her türlü 
cinsel ilişkiye karşı çıkıyorlardı. Kilise bu hareketi reddetmiş, Papa III. Innocent onlara baskı 



uygulanmasına karar vermiş ve onun çağrısıyla toplanan ordu Catharlar’la yirmi yıl mücadele etmiş, 
nihayet engizisyon tarafından tamamen ortadan kaldırılmıştır. Bu dönemde ortaya çıkan (1 176) bir 
başka hareket de kurucusu Peter Waldo’ya nisbetle Waldoculuk (Vaudois) diye anılan mezheptir. 

Gerek sosyal gerekse teolojik sebeplere dayalı olarak XV yüzyılın sonlarında ortaya çıkan Protestan 
hareketi, kilisenin Ortodoksluksan sonraki ikinci büyük bölünmesine yol açrmşhr. Orta ve Kuzey 
Avrupa’da başlayan bu hareket, XIV yüzyıldan beri yoğunlaşan reformcu taleplerin bir sonucu olarak 
görülebilir. Bugün dünya hıristiyan nüfusunun önemli bir kısım Protestan mezhebine mensuptur. Her 
ne kadar Protestan kilisesi kendi içinde radikal kanattan liberal kanada kadar geniş bir yelpaze 
halinde bulunuyorsa da geleneksel dogmalara ve kilisenin merkezîleşmesine karşı olması açısından 
homojen bir karakter arzeder. 

XVI. yüzyılda reform hareketinin ortaya çıkışıyla birlikte Katolik kilisesine tepki olarak doğan ve 
genelde Protestanlık adı altında amlan çeşitli kilise ve mezhepler Lutheran kiliseler, reforme kiliseler 
ve Anglikanizm şeklinde üç gruba ayrılabilir. Lutheran kiliseler, Martin Luther’ in ve takipçilerinin 
benimsediği inançlara bağlı kalanların oluşturduğu kiliselerdir. Reforme kiliseler, Jean Calvin’ in 
yorumunu benimseyen hıristiyanlarm meydana getirdiği kiliseler olup bunlar İngilizce konuşulan 
ülkelerde Presbyterian kiliseler olarak adlandırılır. XVI. yüzyılda reform hareketinden sonra 
İngiltere’de ortaya çıkmış bir mezhep olan Anglikanizm, Anglikan Birliği (Anglican Communion) 
kiliseleri tarafından benimsenen doktrin ve uygulama sistemi olup Roma Katolikliği ile Calvinist 
Protestanlık arasında uzlaştırmacı bir yol takip etmektedir. 1660’ta II. Charles’ m restorasyonundan 
itibaren Anglikan kilisesi tamamen İngiltere’ye has bir kilise olma özelliğine bürünmüştür. 

XVI. yüzyılda ortaya çıkan diğer mezheplerin başlıcaları şunlardır: Anabaptistler. Küçük çocukların 
vaftiz edilmesine karşı çıktığı için bu ismi alan bir Protestan mezhebidir. Hareketin menşei Thomas 
Münstzer’e dayanır. Ondan sonra bu hareketi Menno Simons Hollanda’da organize etmiştir. XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda iyice gelişen mezhep Mennonites adını aldı. Anabaptistler çocukların vaftiz 
edilmesi yanında sadakat yeminini, askerlik hizmetini, resmî görevleri, devlete vergi ödemeyi, yargıç 
karşısına çıkmayı da reddederler; boşanmayı ise ancak zina gerekçesine dayalı olarak kabul ederler. 
İmanı idrak edecek yaşa gelen büyüklerin vaftiz olmasını ise şart koşarlar. Socinianizm, İspanyol 
fizikçisi Michael Servetus ile Lelio Sozzini ve yeğeni Faustos Sozzini tarafından ileri sürülen teslis 
karşıtı bir hareket olup modern Unitarianizm’in öncüsüdür. Hareketin İngiltere temsilcisi John 
Biddle’dir. Hıristiyanlığın aslında bulunmadığı gerekçesiyle teslis doktrinine karşı ilk yüzyılda 
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başlayan tevhid hareketi Arius’un fikirleriyle iyice belirginleşmiş, ancak Hz. Isâ’nmulûhiyyetini ve 
teslisi kabul etmeyen bu görüş İznik Konsili’nde (325) reddedilmişti. Bugün hâlâ mevcut olan 
Unitarianlar’m çoğu Amerika’da yaşamaktadır. Erastianizm İsviçreli doktor Thomas Erastus 
tarafından kurulan heretik bir mezheptir. Seküler güçlerin kiliseye hâkim olması gerektiğini ve 
kilisenin onları aforoz edemeyeceğini, dinî hayatın düzenlenmesinde bu güçlerin mutlak yetkisini ileri 
sürmektedir. Arminianizm. Hollanda Calvinizmi içerisindeki bölünmelerden biri olan ve mutlak 
kader doktrinine karşı Jacob Arminius 

tarafından ileri sürülen görüşe verilen addır. Bunlar 1610’da Hollanda Devleti’ ne görüşlerini 
açıklayan bir beyannâme (remonstrantia) vermişler, bu sebeple Remontrant diye de 
adlandırılmışlardır. Arminianizm Calvin’ in sert determinizmine karşı çıkmakta, Tanrı’nın 
hükümranlığının insanın hür iradesiyle bağdaştığını, Mesih’in haç üzerinde bütün insanlar için 



kendim feda ettiğim ileri sürmektedir. Puritanizm Kiliseyi, Kitâb-ı Mukaddes’te olmayan obje ve 
uygulamalardan arındırarak Hıristiyanlığı Kitâb-ı Mukaddes’ e uygun hale getirmeyi hedefleyen 
İngiliz Protestan hareketinin adıdır. Bazı puritenler, Presbyterian geleneği izlerken bazıları da 
birtakım ıslahatla İngiliz kilisesini benimsemişlerdir. 

XVII. yüzyılda ortaya çıkan dinî grupların başlıcaları da şunlardır: Jansenizm. Cornelius Jansen 
tarafından başlatılan hareketin adıdır. XVII ve XVIII. yüzyıllarda Roma Katolik kilisesinden doğan bu 
radikal Augustinci hareketin görüşleri, Papa X. Innocent tarafından 1653’ te heretik damgasıyla 
mahkûm edilmiştir. İrade hürriyetini reddeden Jansenizm kader inancım katı bir şekilde 
yorumlamıştır. Pietizm Philipp Jakob Spener liderliğinde Protestanlar arasında ortaya çıkan, XVTH. 
yüzyılda da gelişmesini sürdüren hareket iyi işlerle kutsal bir hayat sürme-yi ve gerçek Hıristiyanlığı 
yaşamayı hedefler. Quakerler. George Fox tarafından başlatılan bir harekettir. Fox, Anglikan 
kilisesinden beklediğini bulamayınca 1652 yılında kısaca Dostlar diye amlan “Hakikat Dostları 
Cemiyeti”ni (Society ofFriends) kurmuştur. Bu hareket ilk Hıristiyanlığın mânevi ve sade şekline 
dönmeyi, hiçbir aracı olmaksızın dogmalarla, resmî âyin ve törenlere ihtiyaç duymaksızın, sessizlik 
ve dinleme halinde Tamı ile temas kurmayı prensip olarak benimsemiştir. Bunlara, Tamı kelâmı 
karşısında titremelerinden dolayı Quakers (titreyenler) adımn verildiği ifade edilmektedir. Batı’ da 
Aydınlanma çağının ve rasyonalizmin hâkim olduğu XVIII. yüzyılda, bir yandan serbest düşünce de 
denilen deizm vahyin yerine akim bildirdiği bir Tamı inancım vazederek tabii dini savunurken öte 
yandan yeni mezheplerin doğuşu da sürmüştür. Universalizm. 1750’lerde ortaya çıkmıştır. 

Gnostisizm, Anabaptizm ve mistisizmin karışımıdır; teslisi ve düşüş inancım reddetmekte, herkesin 
sonuçta kurtulacağına inanmaktadır. Metodizm, XVTH. yüzyılda Protestan ilâhiyatçı John Wesley’in 
öğretileriyle ortaya çıkan bir mezheptir. Wesley ve arkadaşları Anglikan kilisesi bünyesinde Oxford 
Üniversitesi’ nde bir mânevî hayat metodu vazederek dinî bir uyamşı başlattılar. Dua ve oruçlarında 
yeni bir yol tutmaları, Oxford Hapishanesi ’ndeki tutukluları düzenli olarak ziyaret etmeleri, yoksul 
çocukların eğitim ve öğretimlerini üstlenmeleri, dinî günler gibi özel zamanlarda metodik bir düzen 
takip etmeleri sebebiyle Metodistler diye adlandırılmışlardır. XIX. yüzyılda ortaya çıkan önemli 
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hareketlerden biri, 1 83 1 ’de William Miller tarafından Amerika’da başlatılan Adventizm’dir. Isâ’mn 
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ikinci gelişini umutla bekleyen bu grup Isâ’mn 1843’te geleceğini, bu gerçekleşmeyince de 1844’te 
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geleceğini ilân etmişti. Hz. Isâ’mn ikinci geliş tarihi ve ruhun ölümsüzlüğü konusunda ileri sürülen 
çeşitli görüşler mezhep içinde hizipleşmeye yol açmıştır. Bugün en aktif olanlar Yedinci Gün 
Adventistleri’dir. Bunlar ruhun öldüğüne, yalmz âdil olanların ve hakkı kabul edenlerin (yani 
kendilerinin) öldükten soma dirileceğine inamrlar. İbadet günü olarak pazar yerine cumartesiyi kabul 
eder ve bu günün yasaklarına uyar, et yemekten, kahve, çay, tütün ve alkolden kaçınırlar. Mormonlar. 
Joseph Smith taralından 1830’da New York’ ta kurulmuş dinî bir hareketin mensuplarına verilen 
addır. Onlara göre İncil Tamı’mn sözü olduğu gibi Smith’ in yazdığı Mormon kitabı da Tamı’mn 
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sözüdür. Isâ 1000 yıllık bir saltanat sürecek, ona inananlar kurtulacaktır. Yahova Şahitleri. Charles 
Taze Russell (ö. 1916) tarafından kurulan senkretist Mesîhî harekettir. Bunlar, Isâ’mn ikinci gelişinin 
vuku bulduğuna ve onun 19 14’ te gökte Tamı ’mn krallığım başlattığına inamrlar. Onlara göre 
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mukaddes kitap Tamı’mn sözüdür. Tamı tektir ve ismi Yahova’dır. Isâ’da İlâhî tabiat yoktur. Yeryüzü 
asla imha ve yok edilmeyecektir. Cehennem yoktur. Gerçek din Yahova Şahitleri ’nin inancıdır. 

Ortodoks kilisesi hem coğrafî hem de etnik olarak belli bir alanda sınırlı kaldığı için ciddi bir 
bölünme problemi yaşamamış, ayrıca Ortodokslar’da kiliselerin bağımsız şekilde örgütlenmesi de 
bölünme-yi en aza indirmiştir. Protestanlık hareketinin doğmasından soma Katolik kilisesinin de 



ciddi bir bölünmeye mâruz kaldığı söylenemez. Bunun tek istisnası, Almanya’da ortaya çıkan Old 
Catholic Church hareketidir. 1870’te I. Vatikan Konsili’nde papamn yanılmazlığı doktrininin 
kabulünü reddederek Katolik kilisesinden ayrılan Old Catholic Church özellikle Almanya, İsviçre, 
Filipinler, Avusturya, Hollanda, Polonya ve Kuzey Amerika’da örgütlenmiştir. Litürji konusunda da 
Katolik kilisesinden ayrılan Old Catholic Church, Meryem’in aslî günahtan âri (immaculate 
conception) olduğu doktrinini benimsemez. Mezhebin 1957’deki mensupları 350.000 civarındaydı. 

B) Tarikatlar. Hıristiyanlığın tarihî sürecinde merkezden kopan özel örgütlenmeler olmaları açısından 
mezheplerle benzeşen diğer alt cemaat grupları tarikatlardır. Hıristiyan tarikatları, mensubu 
bulundukları mezheplerin bütün dogmalarını kabul etmekle birlikte pratikte bazı farklılıkların 
oluşmasına imkân verecek düzenlemeler de yapmışlardır. Hıristiyan tarikatlarının Ortodoks olanları 
Benedictenler’ den beri kırsal kökenli misyoner hareketleri olma özelliğini sürdürmüştür. Fakat bu tip 
tarikatlar, Ortaçağ’ da Avrupa’da teşekkül eden tarikatlardan farklı olarak daha çok manastır 
örgütlenmeleri şeklinde görülmelidir. Gerçek anlamıyla tarikatlar, XIII. yüzyıldan sonra Avrupa’mn 
bunalımlı dönemlerinde kırsal kesimde merkezî otoriteye karşı baş kaldın sonucu türeyen heterodoks 
örgütlenmeler şeklinde doğmuştur. Hatta kilisenin bu isyan hareketini bastırmak için oluşturduğu özel 
cemaatler bile kırsal kesimlerdeki heterodoks tarikatlarının modellerini örnek almışlardı. 

Kilisece heretik ilân edilen hareketlerin sebep olduğu kargaşayı önlemek üzere XIII. yüzyıldan 
itibaren Katolik doktrini çevresinde gelişen çeşitli tarikatların ortaya çıktığı görülmektedir. 

Bunlardan biri, Kastilyalı Piskopos Dominic’in 1216’da kurduğu Dominiken tarikatıdır. Augustinci 
görüşleri benimseyen bu tarikat manastır hayatını öngören bir örgütlenme tarzına sahipti. Misyonerlik 
konusunda bir hayli başarılı olan Dominiken tarikat halen varlığını sürdürmektedir. Aynı yüzyıl 
içerisinde ortaya çıkan Katolik Fransisken tarikat 1209’ da Assisili Francis taralından kuruldu. 
Fakirliği ve inziva hayatını benimseyen, manastırlar çevresinde örgütlenen Fransisken tarikatı da 
günümüzde yaşamaktadır. Bu iki tarikat, reformculuğa karşı Katolik geleneğini muhafaza etmek üzere 
Ignatius Loyola tarafından kurulan Cizvit tarikatına da zemin hazırlarmştr (bk. CİZVITLER). Aynı 
amaçla kurulan bir başka tarikat da kökleri XII. yüzyıla kadar uzanan, fakat 153 9’ dan sonra ıslah 
edilen Carmeli tarikatıdır. Bunlardan başka 1533’ te Cremonalı bir doktor olan Antonio Maria 
Zaccaria ve 

arkadaşları taralından Milan’da misyonerlik amacına yönelik olarak kurulan ve günümüzde 
varlığını sürdüren Barnabi tarikat, Francis de Sales’in (ö. 1622) karşı reformcu olarak kurduğu, 
misyonerlik faaliyetlerine de katkıları olan Visitation Order, Giovanni Bosco’nun özellikle 
misyonerlik yapmak üzere 1 841 ’ de Turin’de kurduğu ve halen yaşayan Salesialılar Katolik tarikatları 
içerisinde en büyük olanlardandır. XIX ve XX. yüzyıllardan itibaren Protestan ülkelerinde de bazı 
tarikatların kurulmaya başlandığı görülmektedir. Richard M. Benson tarafından 1865’te kurulan 
monastk karakterli Society of Saint John the Evangelist (Cowley Fathers) bu tip tarikatların 
içerisinde en kayda değer olanıdır. Tarikat bugün özellikle Amerika Birleşik Devletleri, Kanada ve 
Avustralya gibi ülkelerde faaliyetlerine devam etmektedir. 
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VII. HIRİSTİYANLIK ve DİĞER DİNLER 
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A) Hıristiyanlık ve Kurtuluş Kavramı. Hıristiyanlığın temel öğretisini Hz. Isâ’nm kurtarıcılığı 
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oluşturur, insanlığın kurtuluşu için kendini feda eden Isâ kurtuluşun merkezidir. Geleneksel öğretiye 
göre insanlar kurtuluşa erebilmek için ona inanmak ve bugün onun bedenini temsil eden kiliseye 
intisap etmek zorundadır. Kilise babaları bunu, “Kilise dışında kurtuluş yoktur” (Extra ecclesiam 
nulla salus) ifadesiyle formülleştirip bir dogma haline getirmişlerdir. Bu dogmaya göre 
Hıristiyanlık’ta doğru yolu temsil ettiği iddiasında bulunan Katolik kilisesinin dışında hiçbir din, 
hatta Ortodoks ve Protestan kiliseleri gibi diğer hıristiyan kiliseleri bile insanı kurtuluşa ulaştıramaz. 
II. Vatikan Konsili’ ne (1962-1965) kadar bu yaklaşım Katolik kilisesinin diğer din ve mezheplere 
karşı katı tutumunu ifade eder. Bu son konsilde ise Hıristiyanlık dışında başka dinlerin varlığı kabul 
edilmiş, bunların bazı olumlu değerler taşıdıklarından ve insanların kurtuluşuna yardımcı 
olduklarından söz edilmiştir. Bununla birlikte yine kilise kurtuluşun evrensel aracısı olarak görülmüş 
ve bu sebeple misyonerliğe daha çağdaş metotlarla devam edilmesi benimsenmiştir. Öte yandan 
Katolik kilisesi II. Vatikan Konsili’nden sonra diyalogdan söz etmeye başlamıştır. 

Kilise, XV yüzyılın ortalarına kadar dinî inancın muhtelif şekillerinden bahsetme -yi gerekli 
görmemiştir. Bunun sebebi, kilisenin, Yahudilik de dahil olmak üzere, Hıristiyanlık’tan başka hiçbir 
dini geçerli saymamasıdır. Sadece Akdeniz çevresindeki ülkelerden ibaret bir dünyadan haberdar 
olan kilise, bu dünya insanlarının încil’i tanımamaları için hiçbir sebebin bulunmadığına inanmış, 
kilise dışında kalanların ebedî olarak cehennemde kalacaklarını ilân etmiştir. XV yüzyıldan itibaren 
gerçekleşen coğrafî keşifler sonunda dünyamn daha büyük olduğu ortaya çıkınca Incil’in mesaj ımn 
ulaşamadığı sayısız putperest topluluklarla karşılaşan hıristiyan teologların vicdanları bütün bu 
insanları cehennemlik ilân etmekten rahatsız olmuş, İncil Te tanışmayan toplulukların konumu 
hıristiyan teologları arasında ciddi tartışmalara yol açmıştır. Ancak bu tartışmalar hıristiyanlarm 
genelini etkilememiş ve bir gün bütün dünyanın hıristiyanlaşacağı inancı devam etmiştir. XIX. 



Hareketi tnk ılâb-ı Îslâmî. Mevlevi Muhammed Nebî’nin liderliğim yaptığı bu teşkilât, ılımlı 
karakteriyle taranmaktadır. Afganistan’ın daha çok güney ve doğu eyaletlerinde etkilidir ve savaşçı 
gücü on bin kişi kadardır. 

Hizb-i İslâmî. Hikmetyar’m liderliğindeki Hizb-i İslâmî’den bazı görüş farklılıkları sebebiyle ayrılan 
Yûnus Hâlis’ in kurduğu bu ikinci Hizb-i İslâmî teşkilâtı beş bin kadar mücahide sahip olup 
Nengrehar, Kâbil ve Paktiya eyaletlerinde etkilidir. 

Me’haz-ı Millî-i İslâmî. 1978’ den sonra kurulan en önemli mücahid grubudur 

ve on bin kadar savaşçıya sahiptir. Lideri, halk arasında itibarlı bir yeri bulunan Geylânî ailesinden 
Seyyid Ahmed-i Geylânî’dir. Abdülkadir-i Geylânî’nin torunlarından olan Ahmed-i Geylânî’nin 
güçlü bir tarikat ailesinden gelmesi, teşkilâtın halk arasındaki nüfuzunu arttırmaktadır. 

Cephe-i Necât-ı Millî. SıbgatullahMüceddidî’nin liderliğindeki bu grup ılımlı karakterde olup on bin 
kişilik bir savaşçı gücüne sahiptir. Müceddidî bir süre Libya’da kalmış, Libya ’mn yardımı ile 
Danimarka’da bir İslâm merkezi açarak başkanlığım yapmıştır. İşgalden soma da Pakistan’a dönüp 
cihada katilrmştır. 

Yukarıdaki yedi teşekkül Sünnî müslümanlara ait olup ayrıca, ülkedeki müslüman nüfus içerisinde 
azımsanmayacak bir nisbeti temsil eden Şiî müslümanlarm da Sovyet işgaline ve yönetime karşı 
mücadele vermek üzere teşkil ettikleri çeşitli gruplar bulunmaktadır. Özellikle Afganistan’ın orta 
kesimlerinde yaşayan Şiîler’in Seyyid Ali Behiştî’nin liderliğindeki Şûrâ-yı îttifâk-ı Îslâmî ve Şeyh 
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Asaf Muhsinî’nin liderliğindeki Hareketi Tnk ılâb-ı İslâmî adlarım taşıyanlar önemlidir ve bunlar 
Peşâver’deki mücahid gruplarıyla birlikte hareket etmektedirler. Bu ikisinden başka İran’la yakın 
münasebeti olan Şarman-ı Nasr teşkilâtı da önemlidir. 

Çeşitli gruplara dağılmış olan Afgan mücahidleri, işgalcilere ve komünist yönetime karşı daha etkili 
mücadele vermek için, 1982 yılında bütün teşekküllerin gayretiyle Afgan Mücahidleri İslâm İttihadı 
adıyla bir birlik oluşturdular. Fakat bu teşekküller kendi gruplarının feshine yanaşmadıkları için 
birlik kısa zaman soma dağılmak zorunda kaldı. 1985 yılında ikinci bir anlaşma ile yine aynı adı 
taşıyan yeni bir birlik kuruldu ve başına ilk başkan olarak Abdürresul Seyyaf’m yardımcısı Ahmed 
Şah getirildi. Varılan anlaşmaya göre başkanlığa, üç aylık sürelerle dönüşümlü olarak yedi mücahid 
grubunun temsilcileri geleceklerdi. Sovyet işgal birliklerine ve onların desteğiyle ayakta duran 
yönetime karşı mücadele veren yedi mücahid grubun birleşerek ortak hareket etmeleri, güçlerini 
arttırdığı gibi faaliyetlerin koordineli yürütülmesine de yardımcı oldu. Muhammed Necîbullah’m 
uzlaşma tekliflerini reddeden Afgan Mücahitleri İslâm İttihadı, Sovyet birliklerinin Cenevre 
Antlaşması uyarınca 15 Mayıs 1988’de Afganistan’dan çekilmeye başlamalarından soma Haziran 
1988’de sürgünde bir hükümet kurup başkanlığına Ahmed Şah’ı getirdi. 

15 Şubat 1989’ da Sovyet birliklerinin Afganistan’dan tamamen çekilmeleri üzerine ortaya çıkan yeni 
durumu görüşmek amacıyla, Tahran yanlısı Şiî mücahid grupların katılmamalarına rağmen Sünnî 
mücahid teşkilâtların iştirakiyle Afgan Mücahidleri Danışma Meclisi Pakistan’ m Ra valpindi 
şehrinde toplandı. Şûra adı verilen bu meclis takip edilecek yeni stratejileri belirledi ve bütün 
grupların temsil edildikleri bir mücahid hükümeti kurdu. Şûra, devlet başkanlığına Sıbgatullah 



yüzyılın ikinci yarısından itibaren hıristiyan dünyasının güçlenmesi ve siyasî-askerî başarıların 
kazanılması bu inancın yakın bir zamanda gerçekleşeceği umudunu arttırmıştır. Fakat bu durum II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra tersine dönmüştür. 1949 devriminden sonra Çin’de uyanış ve gelişme 
süreci başladı; 1 947 yılında bağımsızlığım kazanan Hindistan kültürel açıdan bütün hıristiyan 
dünyasım önemli ölçüde etkiledi. 1948’de yahudiler, Katolikler’ in inancının tam aksini 
gerçekleştirerek kutsal topraklarda bağımsız İsrail Devleti’ ni kurdular. İslâm dünyasında da hızla 
güçlenen bir uyamş başladı ve Batı toplumunda da İslâm’a duyulan ilgi giderek arttı. Sonuç olarak 
koloni sisteminin çöküşü, iletişimdeki devrim, plüralist toplumun doğuşu gibi gelişmeler, 
Hıristiyanlık’tan başka dinlerin de tarihte hatırlanmaya değer mânevi başarılar elde etmiş olduklarım 
ortaya koydu ve hıristiyanları bu dinler konusunda düşünmeye şevketti. Nihayet birçok hıristiyan 
teologu, başka dinlere mensup kişilerin kendi dinî gelenekleri içinde kurtuluşa erebileceğini 
söylemeye başladı. 

B) Hıristiyanlık ve Diğer Dinler. 1 . Temel Yaklaşımlar. Hıristiyan teologlar Hıristiyanlık dışı dinler 
konusunda üç farklı yaklaşım sergilemektedir, a) Dışlayıcı (exclusivist) Yaklaşım. Tanrı hakkmdaki 
gerçek bilgi ve tecrübeyi Hıristiyanlık’la sınırlandırır. Diğer dinlerle ilgili değerlendirmenin temel 
ölçüsü kilisedir. Kurtuluşun merkezine kiliseyi yerleştirdiği için bu yaklaşıma bazan kilisemerkezci 
yaklaşım da denilir. Dinler hakkmdaki bu katı anlayışın modern dönemde fikir babası Protestan 
teolog Kari Barth’tır. Ona göre insan Tanrı ’yı kendiliğinden bilemez; ancak Tanrı ’mn vahiy ile 
bildirmesi sonucunda insan O’nu tamyabilir. Vahiy sadece Yeni Ahid’den ibaret olduğu için de 
Hıristiyanlık dışında gerçek Tanrı bilgisi yoktur. Dinler hakkmdaki gerçek bilginin tek kaynağı Tanrı 
olduğundan Hıristiyanlık dışındaki dinler hakkında bilgi edinmek için karşılaştırmalı çalışmalar, 
felsefî açıklamalar ve benzeri arayışlar gereksizdir. Bir hıristiyan başka hiçbir dinî gelenekle irtibat 
kurmaya çalışmamalıdır. “Kilise dışında kurtuluş yoktur” ifadesiyle formüle edilen bu yaklaşım 2000 
yıl boyunca resmî inancı teşkil etmiştir. Bugün Ortodoks ve Protestan kiliseleri bu yaklaşımı hâlâ 
sürdürmektedir. II. Vatikan Konsili sırasında Katolikler arasında bu yaklaşım taraftarları azınlık 
durumuna düşmüşlerdir, b) Çoğulcu (plüralist) Yaklaşım Bütün dinleri Tanrı’ ya götüren eşit vasıtalar 
olarak görür, Hıristiyanlığı da Tanrı’ ya ulaştıran diğer dinlerle aynı statüde değerlendirir; fakat bu 
anlayışa göre de Hıristiyanlık biraz daha emin bir yoldur. Hint asıllı Katolik teolog Raimundo 
Panikkar çoğulcu yaklaşım için “paralelizm” tabirini kullanır. Buna göre dinler doğruya ulaşmak için 
aynı hedefe yönelmişse bu durumda dinlerin birbirinden üstün ya da aşağı olduğunu söylemek 
anlamsızdır. Her din insanı gerçeğe ulaştırmakta eşit değere sahiptir. Dışlayıcı yaklaşım kurtuluşu 
kiliseye bağlarken John Hick ve Paul F. Knitter gibi daha başka önemli isimlerin de savunduğu 
çoğulcu yaklaşım kurtuluşun temel noktasına Tanrı ’yı koymuştur. Hıristiyan teologlar arasında 

çoğulcu yaklaşımın savunucuları azınlıktadır, e) Kapsayıcı (inclusivist) Yaklaşım Tanrı’nm 
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evrensel kurtuluş iradesi aksiyomunu, kurtuluşun Isâ Mesîh ve onun kilisesi aracılığıyla 
sağlanabileceği aksiyomuyla uzlaştırmaya çalışmaktadır. “Tamamlayıcı teoloji” de denilen bu 
yaklaşıma göre Hıristiyanlık dışı dinlerde Tanrı’ ya götüren işaretler, doğrular ve mânevi zenginlikler 

/V 

vardır. Fakat bunlar insanlığı tam kurtuluşa ulaştırma bakımından eksiktir, Isâ Mesîh bunları tamamlar 
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ve mükemmel hale getirir. R. C. Zaehner’e göre Isâ’nm, “Zannetmeyin ki ben şeriatı ya da 
peygamberleri yıkmaya geldim; yıkmaya değil tamamlamaya geldim” (Matta, 5/17) şeklindeki 
sözünün anlamı sadece îsrâil diniyle sınırlı değildir. Isâ, Tevrat ve Eski Ahid peygamberlerinin 
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sözleriyle birlikte Arî ırkın kitaplarını, peygamberlerini de tamamlamak için gelmiştir. Kapsayıcı 
yaklaşımın en önemli temsilcilerinden biri olan Kari Rahner bu yaklaşımı daha değişik bir teoriyle 



açıklamıştır. Ona göre Hıristiyanlık dışı dinlere mensup olanlar aslında gizli birer hıristiyandır. 
Rahner, “isimsiz hıristiyanlar teorisi” adını verdiği bu tezinde ilk önce Tanrı’ nın bütün insanlığın 
kurtuluşunu irade ettiğini, Tanrı’ nın bir şeyi irade etmesinin ise o şeyin gerçekleşmesi için yeter 
sebep olduğunu ifade etmiştir. Rahner’ in tezine göre, Hıristiyanlık dışı dinlere mensup olanların 
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kurtuluşu Isâ Mesih’e bağlıdır. Isâ Mesih şu anda gizli olarak onların arasındadır ve onlar farkında 
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olmadan Isâ Mesih’in gözetimi altında Tanrı’ya yönelmektedirler. Böylece Rahner, bütün insanların 
gerçekte birer hıristiyan olduğunu iddia etmektedir. 

2. Kilise Babalarının Görüşleri. Hıristiyanlığın diğer dinlere bakışı konusunda fikir beyan eden ilk 
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kilise babası Aziz Justin’dir (ö. 163). Justin, Isâ’dan önceki yahudilerin kurtuluşunun mümkün 
olduğunu belirtmiş ve bu görüşünü “hikmet, kelâm, akıl” anlamlarında kullandığı “logos” kavramıyla 
temellendirmiştir. Buna göre logos doğrultusunda hareket etmiş olan herkes kurtulur; bunlar her ne 
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kadar başka adlarla anılsalar da gerçekte hıristiyandırlar. Isâ Mesih de logosun bir enkarnasyonudur. 
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II. yüzyılda Aziz Irenaeus, III. yüzyılda Origen ve Clement de Isâ’ dan önce yaşamış olanların 
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kurtuluşundan söz etmişlerdir; buna paralel olarak ilk yüzyıllardan itibaren Isâ’ dan sonra yaşayanlar 
için kilisenin dışında kurtuluşun olmadığı ileri sürülmüştür. Aziz Ignatius (ö. 107), bid‘at ehlinin 
peşinden gidenlerle hıristiyan öğretisinin dışında bir öğretiyi takip edenlerin mutluluğa 
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erişemeyeceğini belirtir; Aziz Irenaeus ve Origen gibi ilk dönem kilise babaları da Isâ’dan sonra 
yaşayanların kurtulabilmeleri için kiliseye dahil olmaları gerektiğini vurgular. Kilise dışında 
kalanların kurtulamayacağını bir doktrin haline getiren kişi Kartaca Piskoposu Aziz Cyprianus (ö. 
258) olmuş, kilisedeki bölünmeler karşısında, “Kilise dışında kurtuluş yoktur” dogmasını formüle 
etmiştir. Bunun yanında, azınlık durumunda ve baskı altında oldukları için bu dönemdeki kilise 
babaları yahudilerle putperestler hakkında bir görüş beyan etmekten çekinmişler; ancak IV yüzyılda 
Hıristiyanlık Roma ’nm resmî dini olup güç kazanınca, “Kilise dışında kurtuluş yoktur” öğretisinin 
şâmil olduğu alana putperestler ve yahudiler de dahil edilmiştir. Nitekim Aziz Augustine (ö. 430), 
ayrılıkçı hıristiyanlarm yanında yahudilerin ve putperestlerin de kurtuluştan uzak olduklarım 
belirtmiş, daha da ileri giderek İncil’ in mesajım duyma imkânı bulamadığı için Hıristiyanlık’tan uzak 
kalanları da kurtuluşun dışında tutmuş ve bu tutum daha sonra dogma haline getirilmiştir. Zaman 
zaman bazı teologlar tarafından farklı görüşler ileri sürülmüş olsa da Katolik kilisesinin bu konudaki 
resmî inancı II. Vatikan Konsili’ ne kadar aynı çizgide devam etmiş, bütün papalar, “Kilise dışında 
kurtuluş yoktur” öğretisinin önemini hatırlatmışlar, kilise babaları da sık sık bu öğretiyi 
tekrarlamışlardır. 

3. II. Vatikan Konsili. Katolik kilisesinde bir dönüm noktası sayılması gereken II. Vatikan 
Konsili’nde, diğer kiliselerle birlikte dünyamn öteki dinlerine daha açık ve pozitif bir yaklaşım 
gösterilmiştir. Konsilde diğer dinler ve onlarla ilişkiler konusunda “Nostra Aetate” (NA) adlı özel 
bir doküman hazırlanmış, bunun yamnda “Lumen Gentium” (LG) ve “Ad Gentes” (AG) gibi 
dokümanlarda da diğer dinlerin “evrensel kurtuluş planT’ndaki yeri konusunda şu açıklamalarda 
bulunulmuştur: “Henüz İncil’ in mesajım kabul etmemiş olanlar bir şekilde Tanrı’ mn halkı sayılır. îlk 
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planda ahid yapılan ve kendilerine vaadde bulunulan, dahası Isâ Mesih’in bedensel olarak içinde 
doğduğu halk vardır. Ataları sebebiyle bu halk hâlâ Tanrı’ mn en yakınıdır. Tanrı’ mn kurtuluş plam 
yaratıcıyı kabul edenleri de kapsar. Bunların başında müslümanlar gelir. Müslümanlar İbrahim’in 
imanını paylaşmaktadır. Bizimle birlikte tek ve bağışlayıcı, kıyamet gününde insanları yargılayıcı 
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olan Tanrı’ya ibadet etmektedirler. Kendi payına hiçbir suçu olmadan Isâ Mesih’in Incil’ini veya 
onun kilisesini tanımayan, fakat samimiyetle Tanrı’yı arayan ve O’nun lutfuyla içlerinden geldiği gibi 



O’ nun buyruklarım yerine getirmeye çalışan kişiler kurtuluşa erişebilirler”. Konsilde dünyamn büyük 
dinlerinden Hinduizm, Budizm, İslâmiyet ve Yahudilik ismen zikredilerek bunlardan saygıyla söz 
edilmiş, mensuplarına da saygıyla yaklaşılması tavsiye edilmiştir. Ancak bu, onların kendi bütünlüğü 
içinde doğruluğunu tanıma anlamına gelmemektedir. Konsil, dinî geleneklerin “Tamı’ mn evrensel 
kurtuluş plam”nda yeri olduğunu kabul etmekte, fakat bu geleneklerin kurtuluş plamnda oynadığı rolün 
tam mahiyeti hakkında teolojik bir açıklama yapmamaktadır. Ayrıca Hıristiyanlık dışı dinlerde de 
mânevi doğruların bulunması sebebiyle bu dinlerle diyaloga girilmesi benimsenmektedir. Kari 
Rahner’e göre Katolik kilisesi açısından bu büyük bir değişimdir ve II. Vatikan Konsili kararları 
arasında en önemlisi budur. 

4. Katolik Kilisesi ve Kapsayıcı Yaklaşım. Katolik kilisesi, II. Vatikan Konsili öncesinden başlayan 
bir süreçten itibaren kapsayıcı yaklaşımı benimsemeye başlamış, Hıristiyanlık dışındaki dinlerde de 
kurtuluşun bulunabileceğini kabul etmiştir. Bu kabul, II. Vatikan Konsili sonrasında yayımlanan 
“Lumen Gentium” ve “Nostra Aetate” dokümanlarında resmî öğreti haline gelmiştir. Bununla birlikte 
kapsayıcı yaklaşıma karşı çıkanlar da olmuştur. Muhaliflerin itirazları misyonun önemi noktasında 
yoğunlaşmaktadır. Bunlar, kurtuluşun Hıristiyanlık dışındaki dinler vasıtasıyla da elde 
edilebileceğinin kabul edilmesi durumunda Hıristiyanlığı yaymanın ne anlamının kalacağını 
sormuşlardır. Kapsayıcı yaklaşımın doğurduğu bu problemler karşısında Papalık Dinler Arası 
Diyalog Konsili 1984 ve 1991 yıllarında iki doküman yayımlama gereğini duymuş, yine 1991’ de 
Papa II. Jean Paul’ün “Redemptoris Missio” adlı bildirgesi neşredilmiş, bu dokümanlarda 
misyonerlik açısından diğer dinlerle ilgili resmî tutum belirlenmiştir. 

Kapsayıcı yaklaşım çerçevesinde Hıristiyanlık dışı dinlerin mânevi zenginliğini tanıyan ve onların da 
bir fonksiyonunun bulunduğunu kabul eden kilise bu dinlerin hıristiyan mesajıyla tamamlanması 
gerektiğini de vurgulamıştır. Buna bağlı olarak kilisenin misyon anlayışında önemli 

değişiklikler meydana gelmiştir. Kilise her şeyden önce hıristiyan mesajının ulaştırılacağı yerlerin 
bütün yönleriyle tanınmasını istemiş, Hıristiyanlık dışındaki dinleri toptan reddetmek yerine 
Hıristiyanlık inancı açısından bu dinlerdeki eksikliğin veya yanlış unsurların tesbit edilerek 
tamamlanmasını kabul etmiş ve bunu gerçekleştirmeye elverişli yeni misyon metotlarını 
benimsemiştir. Bu metotların başlıcaları şunlardır: a) İnancı Açıklama. Papa II. JeanPaul’ün 
bildirisinde belirttiğine göre inancı açıklama misyonun öncelikli ve sürekli metodudur. İnancın 
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açıklanacak konusu ise Isâ’nm gizemli yönleridir. Onun bir kurtarıcı olarak enkarnasyonu, haçta 
ölümü, dirilmesi, ölü ve diri herkesin yargıcı olarak yüceltilmesi hayatının açıklanacak yönlerini 
oluşturmaktadır. Bunlar açıklandıktan sonra muhataplar genellikle din değiştirmeye ve Isâ Mesih’e 
inanmaya davet edilirler, b) Diyalog. Papa VI. Paul’ün 6 Ağustos 1964’te konsilin 2 ve 3. oturumları 
arasında ilân ettiği “Ecclesiam Şuam” adlı bildirgesinde diyalogdan bahsetmesiyle bu kavram konsil 
dokümanlarına girmiştir. Katolik kilisesi, diğer dinlerin mensuplarıyla birbirini tanımak ve inancı 
paylaşmak için diyaloga girmek durumundadır. Çünkü kilise bütün insanlık içindir; dolayısıyla 
diyalog bütün insanları kurtuluşa ulaştırma diyalogudur. Katolik kilisesi, dinler arası diyalogu 
hıristiyanlaştırma misyonunun bir aleti olarak kullandığını açıkça belirtmekten kaçınmamış, bu 
tutumuyla misyonerlerdeki kapsayıcı yaklaşım etrafında oluşan tereddütleri de gidermeye çalışmıştır, 
e) Enkültürasyon. Bu terimi Katolik kilisesinin yeni misyon anlayışına ilk defa J. Masson sokmuştur. 
Pek çok Katolik teologu tarafından ele alman bu terim, 1 979’da Papa II. Jean Paul’ün “Catechasi 
Tradendae” adlı bildirgesinde kullanması sonucunda teolojik bir mahiyet kazanmıştır. Teoloji 



sözlüklerinde enkültürasyon, “İncil’ in mesajım dünyamn çeşitli bölgelerinde yaşayan halkların sahip 
olduğu kültürlere uygun hale getirme” şeklinde tarif edilmektedir. Buna göre enkültürasyon “inanç - 
kültür diyalogu ve uzlaşması” anlamına gelir. Bu metot sistemli bir şekilde ilk defa II. Vatikan 
Konsili’nde gündeme gelmiştir. “Ad Gentes” adlı dokümanda bu konuda özetle şöyle denilmektedir: 
“Mahallî kiliseler, halkların sahip olduğu bütün zenginlikleri tesbit etmek ve bunlara sahip çıkmak 
durumundadır. Çünkü bu zenginlikler hıristiyan olmayan halklara Tamı tarafından ödünç verilmiştir”. 
“Redemptoris Missio”da da yeni kültürlere karşı Hıristiyanlık lehine istismarcı yaklaşımı yansıtan 
bir enkültürasyon tamım şöyle yapılmaktadır: “Enkültürasyon, otantik kültürel değerlerin 
Hıristiyanlık’la bütünleşmek suretiyle aslî bir değişime uğraması ve Hıristiyanlığın çeşitli beşerî 
kültürlere sokulmasıdır”. Bildirgenin sahibi Papa II. Jean Paul, misyonerlerin sahip oldukları kültürel 
sınırları aşarak kendilerini gönderildikleri çevreye iyice uydurmaları, çalıştıkları bölgenin dilini 
öğrenmeleri, mahallî kültürün en önemli özelliklerini tanımaları ve yaşayarak doğrudan o çevrenin 
değerlerini keşfetmeleri gerektiğini ifade etmiştir. Bu metot, bugün Hindistan’da ve geleneksel 
dinlerin yaygın olduğu Afrika ve Okyanusya gibi bölgelerde uygulanmaktadır, d) Kurtuluş ve 
Bağımsızlık Hareketlerine Katılma. Katolikler, II. Vatikan Konsili’nde ve somasında belirledikleri 
misyon stratejileri çerçevesinde Marksist ideolojileri kilise öğretisine ve misyonerliğe adapte etmeye 
çalışmışlardır. Buna bağlı olarak kilise, Hıristiyanlık öğretisini insanlara ulaştırabilmenin yolu olarak 
gördüğü Marksist ideolojileri ve metotları kullanmakta bile sakınca görmemiştir. Enkültürasyon 
anlayışı gereğince Hindistan’da bir Hindû Sannyasin olarak yaşayıp misyonerlik yapan Cizvit rahip 
gibi Latin Amerika’da bir elinde İncil, diğer elinde silâh taşıyan sosyalist gerilla rahipler ortaya 
çıkmış ve misyonerlik yapmışlardır. 

C) Hıristiyanlığın Yahudiliğe Bakışı. Katolik kilisesinin Yahudiliğe ve İslâm’a bakışı diğer dinlere 
bakışma nazaran farklılık gösterir. Çünkü bu üç din arasında menşe iddiası bakımından ortaklık söz 
konusudur. Bunun yamnda her üç dinde teolojik bakımdan da ortak noktalar bulunmaktadır. Fakat bu 
ortak noktalar, üç din arasında en son ve mükemmel tek dinin tesbiti konusunda tartışmalara sebep 
olmuştur. Hıristiyanlığın birinci derecede önem verdiği din Yahudilik’ tir. Bunun en önemli sebebi 
îsâ’nmFerîsî geleneğine göre yetişmiş bir yahudi olmasıdır. Ayrıca ilk hıristiyanlar da yahudi 
kökenlidir. Yine Hıristiyanlık yahudi kutsal metinlerini kendi kutsal metinleri olarak görmektedir. 
Hıristiyanların Yahudiliğe bakışı iki kısımda incelenebilir: 
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1 . Çatışma Dönemi, ilk dönemde yahudilerin Isâ’ya ve onun öğretilerine şiddetle muhalefet etmesi, 
Yahudiliğe ve yahudilere karşı olumsuz bir tavrın doğmasına yol açmıştır. Bu tavır, başta İnciller 
olmak üzere bütün hıristiyan kutsal metinlerine yansımıştır. Özellikle Helenistik anlayışın 
Hıristiyanlığa hâkim olmasından sonra kaleme alman ve İskenderiye okulunun Helenistik felsefesini 
yansıtan Yuhanna İncili ’nde bu durum çok daha belirgindir. Sinoptik İnciller ’ de, “Tevrat’tan bir nokta 
bile yok olmayacak” denilirken (Matta, 5/18) Yuhanna’ da yer alan, “Sizin şeriatınızda yazılıdır” 
cümlesiyle Hıristiyanlığın Yahudilik’ ten ayrı bir inanç sistemi olduğu ortaya konmuştur. Bunu 
pekiştirmek için havârilerin aslı İbrânîce olan isimleri Yunanca’ya çevrilmiştir. Matta’da, Romalı 
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vali Pontus Pilatus’un haça germeleri için Isâ’yı Romalı askerlere verdiği ifade edilirken (Matta, 
27/26-27) Yuhanna’da yahudilere teslim ettiği belirtilmiştir (Yuhanna, 19/16). Bu sebeple yahudiler 
hıristiyan dünyasında bütün nesiller boyunca Tanrı katili olarak görülmüş ve onlara büyük bir kin 
beslenmiştir. îlk dönemin İnciller’ e de yansıyan bu olumsuzluğuna rağmen mâbedin 70 yılında 
Romalılar taralından yıkılışına, hatta Bar Kohba isyanına (133-135) kadar Hıristiyanlığın 
Yahudilik’le bağı devam etmiştir. Bu olaylardan sonra hıristiyanlar Yahudiliğe karşı İlâhî 



hoşnutsuzluğun eserlerim görmüş ve tedricen Yahudilik’ ten uzaklaşmaya başlamışlardır. Yahudi 
olmayan hıristiyanlarm (Goyim) kilisede lider pozisyonuna yükselmesi Yahudilik’ ten kopma sürecini 
daha da hızlandırmıştır. İznik Konsili’nde (325), hıristiyan Paskalya bayramı yahudi Fısıh bayramı ile 
aym güne rastladığından Paskalya’ mn günü değiştirilmiştir. Laodikya Konsili’nde (343-348) 
hıristiyanlarm Şabat’ı kutsal gün olarak kutlamaları yasaklanmış, sadece pazar kutsal gün ilân 
edilmiştir. Floransa Konsili’nde (1442), Katolik kilisesi dışında kalan diğer hıristiyan gruplarla 
birlikte yahudilerin de ebedî cehennemle cezalandırılacağı belirtilmiştir. Hıristiyanlığın zamanla 
yayılıp güçlenmesinden soma hıristiyanlarm Yahudiliğe ve yahudilere karşı uygulamaya başladıkları 
baskılar kilise taralından bazı teolojik esaslara dayandırılmıştır. Şöyle ki: a) Tekvin (49/10), îşaya 
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(7/14) ve kutsal kitabın diğer birçok pasajında haber verilen Mesîh Nâsıralı Isâ’dır. b) 

îsrâiloğulları’mn seçilmişliği onların işledikleri günahlar sebebiyle kiliseye geçmiştir. Pavlus, 
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İbrahim’in gerçek neslinin yahudiler değil hıristiyanlar olduğunu söylemiştir, e) Isâ’mn haça 
gerilmesinin cezası olarak Kudüs’teki mâbed yıkılmıştır. Bu Tanrı ’nm îsrâil halkım reddettiğinin 
ifadesidir, d) Pavlus’ un tasarrufuyla yahudi şeriatı neshedilmiştir. 

Başlangıçta sadece teolojik gibi görünen kilise baskılarının gerekçeleri zamanla ön yargılara 
dönüşerek kitlelere mal olmuş, bu da hıristiyan toplumlarmda yahudi düşmanlığının bir gelenek halini 
almasına yol açmıştır. Bu düşmanlık geleneğine, reform çağında ortaya çıkan milliyetçi boyutla 
aydmlanmamn sonuçlarından olan Avrupa merkeziyetçiliği anlayışının doğurduğu düşmanlık 
duygularım da eklemek gerekir. 

2. Uzlaşma Dönemi. Hıristiyanların Yahudiliğe ve yahudilere karşı baskıcı tutumu bütün şiddetiyle II. 
Dünya Savaşı’mn sonuna kadar devam etmiş ve kilise İsrail Devleti’nin kurulmasını aktif bir şekilde 
önlemeye çalışmıştır. Bu çabalara rağmen İsrail Devleti’nin 1948’de gerçekleşen kuruluşu kilisede 
şaşkınlık yaratmıştır. Bu, ya kısa süreli bir durum olarak değerlendirilecek ya da Katolik teolojisinde 
köklü bir değişikliğin yapılmasını gerektirecekti. Gelişmelerin ikinci ihtimal doğrultusunda bir seyir 
takip etmesi ve Katolik kilisesinin yahudilere karşı tutumunu değiştirmesinin sebepleri hakkında 
yahudi araştırmacılar şunları kaydetmektedir: Nazi zulmünün kilise üzerindeki etkisi, ekümenik 
hareketin hıristiyanları yahudilerle ilişkilerini yeniden gözden geçirmeye yöneltmesi, İsrail 
Devleti’nin hıristiyanlarca Bah demokrasisinin Yakındoğu’daki kalesi olarak görülmesi. Bu etkenler, 
kilisenin Yahudilik ve yahudiler hakkmdaki geleneksel teolojik anlayışım gözden geçirmesini 
sağlamış; bunun ilk pratik sonucu olmak üzere II. Dünya Savaşı sırasındaki olaylar eleştirilerek 
teolojik antisermtizmin yahudilere karşı sürdürülen zulme kaynaklık etmemesi gerektiği söylenmeye 
başlanmıştır. Ardından ilk olarak 1947’ de hıristiyanlar yahudilerle bir araya gelmiş ve kiliselerin 
yahudilere karşı tavrım değiştirmesi on maddelik bir bildirgeyle karar altına alınmış, 1950’nin 
sonundan itibaren Katolik kilisesiyle İsrail arasında bir yakınlaşma süreci başlatılmıştır. Ancak 
Vatikan’ın İsrail’e karşı tutumunda ilk ciddi değişiklik 1956’ da meydana gelmiştir. İsrail hükümetinin 
Katolik kutsal mekânlarına yeni yollar açması üzerine Nâsıra’da (Nazareth) Ortadoğu’nun en büyük 
Katolik kilisesini yapmayı kararlaşüran Vatikan ihaleyi de İsrail’ in bir müteahhitlik firmasına 
vermiştir. Yahudilere karşı tavrın değişmesini sağlayan harekete öncülük ettiği için yahudilerin “iyi 
John” (Johnthe good) dedikleri Papa XXIII. John 1958 yılında bir reform başlatarak Katolik, 
Ortodoks, Protestan ve yahudiler arasında ekümenik birliğin sağlanması için faaliyete girişmiş ve bu 
amaçla 1960’ta Hıristiyan Birliğini Sağlama Sekreteryası’m kurdurtmuştur. Hıristiyan Birliğini 
Sağlama Sekreteryası’mn başlıca üç hedefi vardı: Hıristiyan birliğini sağlamlaştırmak, dinî 
özgürlüğü garanti altına almak ve yahudilerle diyalogu güçlendirmek. Sekreteryanm 1960’ m 



sonlarında hazırladığı, daha sonra tartışılıp gözden geçirilen yahudi deklarasyonu II. Vatikan 
Konsili’nin diğer dinlerle ilgili kararlarına temel oluşturmuştur, diğer dinler ve kültürler hakkında 
Katolik kilisenin tavrını belirlemek için hazırlanan Nostra Aetate’de diğer dinlerin mensupları 
arasında en çok yahudilere yer verilmiş, 4. maddenin tamamı onlara ayrılmıştır. Dokümanın giriş 
kısmında kilisenin yahudilerle tarihî bağı üzerinde durulmuş, ortak mirastan bahsedilmiştir. 
Yahudilerle olan teolojik problemlerin ele alındığı kısımda Pavlus’un mektuplarına atıfta bulunularak 
yahudilerin, înciller’i kabul etmeseler de Tanrı’nın sevgili kulları oldukları hatırlatılarak onlara karşı 
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saygılı olunması gerektiği vurgulanmıştır. Yuhanna Incili’ndeki, yahudileri Isâ’nm katili olarak 
lânetleyen pasajlara da yeni bir yorum getirilerek bu ifadelerin sadece o zamanda bu işi yapan 
yahudileri kastettiği belirtilmiştir. Ekim 1974’te Vatikan Katolikyahudi ilişkileri komisyonunu 
kurdurmuş, Ocak 1975’te bu komisyon Nostra Aetate’nin 10. yılı münasebetiyle hazırladığı 
dokümanda hıristiyanlarm yahudilere yaklaşımını somut hale getirmiştir. Buna göre Katolik kilisesi, 

II. Dünya Savaşı’ndaki hatasını kabul edip geçmişin unutulması parolasıyla yahudilerle diyalog ve 
hoşgörü dönemini başlatmakla birlikte hiçbir zaman misyonerliği elden bırakmamıştır. Kilise bir 
yandan yahudilerle diyalogun yollarını araştıracak, öte yandan da misyonerlik faaliyetlerini devam 
ettirecektir. Bu yüzden yahudiler kilisenin diyalog yaklaşımına daima şüpheyle bakmışlardır. Nitekim 
muhafazakâr Amerikan yahudilerinin önde gelen teologu Jacop Neusner, hıristiyan-yahudi diyalogunu 
gerçekte diyalog değil bir monolog olarak görmektedir. 

D) Hıristiyanlığın İslâm’a ve Müslümanlara Bakışı. Hıristiyanlığın İslâm’a bakışı Yahudiliğe 
bakışından farklıdır. Yahudilik her şeyden önce Hıristiyanlığın temelini oluşturur. Eski Ahi d 
hıristiyanlar için de kutsaldır. Kilisenin Yahudilik’ le kurduğu bu tarihî bağ İslâm için söz konusu 
değildir. Öte yandan kemiyet yönünden kilisenin karşısında duran en önemli güç İslâm’dır. 
Hıristiyanlığın İslâm’a bakışını şekillendiren temel unsurları bu iki tarihî sebeple ilişkilendirmeden 
düşünmek mümkün değildir. Bununla birlikte, “Kilise dışında kurtuluş yoktur” ilkesi her iki dini de 
Hıristiyanlığın karşısında teolojik anlamda eşitlemektedir. 

1. II. Vatikan Konsili Öncesinde Hıristiyan- Müslüman Münasebetleri. Hıristiyanların müslümanlarla 
ilk teması Hz. Peygamber’ in İslâmiyet’i tebliğ ettiği dönemlere kadar gitmektedir. Arapça konuşan 
Necranlı hıristiyanlarm Medine’ye gelerek Resûl-i Ekrem’le tartışmalarını (631) ilk hıristiyan- 
müslüman diyalogu olarak değerlendirmek mümkündür. İslâmiyet Yunanca konuşan hıristiyanlarm 
topraklarına girince ilk ciddi tartışmalar başlamıştır. Doğulu hıristiyan teologlar İslâmiyet’le ilk 
karşılaştıklarında onu Hıristiyanlık içinde ayrılıkçı (heretik) bir hareket olarak görmüşler, fakat bu 
dini daha yakından tanıyınca farklı bir inanç sistemi olduğunu farketmişler ve Hıristiyanlığı ona karşı 
savunmaya çalışmışlardır. Bu arada İslâm’a hücum ederek Hz. Muhammed’i olumsuz sıfatlarla 
tanımlamaya kalkmışlar ve ona birtakım ahlâkî zaaflar isnat etmekten çekinmemişlerdir. Batı 
hıristiyanları ise VTII. yüzyılda İspanya’nm, IX. yüzyılda Sicilya’nın müslümanlar tarafından 
fethedilmesi sırasında ilk defa, kültürce kendilerinden çok daha üstün olan ve büyük bir askerî güce 
sahip bulunan müslümanlarla karşılaştılar ve kendileri açısından bunun büyük bir tehlike olduğunu 
gördüler. Öte yandan Haçlı seferleri sırasında hıristiyan âlimler İslâm’ı daha yakından tanıma imkânı 
buldular; fakat bu bilgilenme neticesinde İslâm’ı Avrupa’ya olduğu gibi tanıtmaktan ziyade 
çarpıtılmış bir İslâm ve müslüman imajı sunmayı tercih ettiler. Onların İslâm’la ilgili iddia ve 
isnatları şu noktalarda toplanıyordu: a) İslâmiyet çok sayıda asılsız inanç içermekte ve gerçekler bile 
bile çarpıtılmaktadır. b) İslâm kılıçla yayılmış bir şiddet dinidir, e) Muhammed şehvet düşkünü, sahte 
bir din kurucusudur; şeytanın bir temsilcisi veya aletidir. Daha sonraki dönemlerde İslâmiyet, Hz. 



Muhammed ve müslümanlar hakkında nisbeten daha ılımlı yaklaşımlar sergilenip özellikle şarkiyat 
çalışmalarıyla daha sağlıklı tesbit ve değerlendirme yapanlar olmuşsa da II. Vatikan Konsili’ne kadar 
hıristiyanlarm İslâm ve müslümanlar hakkmdaki olumsuz bakışları devam etmiş, Albert Pigge, Juan 
De Lugo 

gibi birkaç hıristiyan teologunun İslâmiyet lehindeki görüşleri ferdî kalmanın ötesine geçememiştir. 

2. II. Vatikan Konsili ve Sonrasında İslâm ve Müslüman Anlayışı. Bu konsilin “Nostra Aetate” ve 
“Lumen Gentium” adlı dokümanlarında ilk defa olarak müslümanlardan, onların inanç ve 
ibadetlerinden bahsedilmiş ve bu konuda olumlu ifadeler kullanılmıştır. Dokümanlarda 
müslümanlarla ilgili ifadelerin yer almasının sebebi, konsil sırasında papalığa seçilen VI. Paul’ün 6 
Ağustos 1964’te yayımladığı “Ecclesiam Şuam” adlı bildirgedir. Burada papa, kilisenin Hıristiyanlık 
dışındaki dinlerle diyaloga girmesini tavsiye ederken özellikle yahudilerden ve müslümanlardan 
bahsetmekte, müslümanlarm dininin takdire şayan olduğunu, Tanrı’ya ibadetlerinde iyi ve doğru 
şeylerin bulunduğunu belirtmektedir. Fakat bu arada doğru ve gerçek tek dinin Hıristiyanlık olduğunu 
vurgulamayı da ihmal etmemiştir. 21 Kasım 1964’te kabul edilen Lumen Gentium’ da müslümanlarla 
ilgili olarak şu cümleler yer almaktadır: “Kurtuluş planı yarabcıyı kabul edenleri de kapsar. Bunların 
başında müslümanlar gelir. Onlar İbrâhim’ in imanını paylaşırlar ve bizimle birlikte tek ve 
bağışlayıcı, hüküm gününde insanları yargılayacak olan Tanrı ’ya ibadet ederler”. Lumen 
Gentium’ daki bu metin 28 Ekim 1965’te kabul edilen Nostra Aetate’de şu şekilde genişletilmiştir: 
“Kilise müslümanlara da saygıyla bakar. Onlar tek, hay ve kayyûm, merhametli, kâdir-i mutlak, göğün 
ve yerin yaratıcısı, insanlara hitap edenTanrı’ya ibadet ederler. Müslümanlar, kendi inançlarıyla 

derinden bağ kurdukları İbrâhim’ in Tanrı’ya teslim olması gibi bütün benlikleriyle Tanrı’nm 
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emirlerine boyun eğmeye çalışırlar. Her ne kadar Tanrı olarak kabul etmeseler de Isâ’ya bir 
peygamber olarak saygı gösterirler. Aynı zamanda onun bâkire annesini de yüceltir ve onu 
samimiyetle anarlar. Ayrıca Allah’ın, yeniden diriltilen bütün insanların yaptıklarının karşılığını 
vereceği hüküm gününü beklerler. Bundan dolayı ahlâkî hayata saygı duyarlar ve değer verirler. 
Tanrı’ya özellikle dua, oruç ve sadaka yoluyla ibadet ederler. Hıristiyanlarla müslümanlar arasında 
asırlar boyunca pek çok olay meydana gelmiştir. Vatikan Konsili taraflara geçmişi unutmalarını, 
karşılıklı anlaşma için samimi gayret göstermelerini, insanlığın menfaati uğruna barışı, özgürlüğü, 
sosyal adaleti ve ahlâkî değerleri birlikte koruyup ilerletmelerini tavsiye eder.” 

Bu kararların uygulanması çerçevesinde kilise, yahudilerle olduğu gibi müslümanlarla da diyalogun 
alanlarını ve metotlarını belirtmek için çalışmalarını sürdürmüştür. Bu amaçla, şimdiki adı Papalık 
Dinler Arası Diyalog Konsili olan Hıristiyanlık Dışı Dinler Sekreteryası bünyesinde 1974 yılında 
kurulan Katolik- Yahudi İlişkileri Komisyonu ile birlikte bir de İslâm Komisyonu kurulmuştur. 
Dokümanda benimsenen bu yaklaşıma rağmen yine de müslümanlarm Tanrı ’mn evrensel kurtuluş 
plamna dahil edilmesi, onların kendi İslâm inançları içinde kalarak kurtulabilecekleri anlamına 
gelmemekte, İslâm kurtuluş vasıtası olarak görülmemekte, müslümanlar Hıristiyanlık inancına 
çağrılarak kurtarılması gereken halklar arasına dahil edilmektedir. 

E) Hıristiyanlığın Hinduizm ve Budizm’e Bakışı. Hıristiyanlığın Hinduizm ve Budizm’le ilişkisi 
Yahudilik ve İslâm’la olan ilişkisinden tamamen farklıdır. Hıristiyanlık’la bu Doğu dinleri arasında 
bir çatışma veya rekabet olmadığından aralarında bir düşmanlıktan da söz edilemez. Fakat XX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Hinduizmde Budizm’in Batı ülkelerine girmesiyle durum 



değişmiştir. Batılı gençler kendi ülkelerinde kaybettikleri değerleri Doğu’ da aramaya başlamışlar, bu 
dinlerin öğretilerine ve pratiklerine ciddi olarak ilgi duymuşlardır. Bu durum kiliseyi bir tepkiye 
itmiştir. 
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1. Katolik- Hindû Münasebetleri, iddia edildiğine göre Hindistan’da ilk kiliseyi Isâ’nm 
havârilerinden Mar Thomas Sleeha kurmuştur. “Thomas hıristiyanları” denilen bu ilk hıristiyanlarm 
bilinen tarihi 1 89’a dayanmaktadır. Fakat hıristiyan Avrupa’nın Doğu ve Uzakdoğu ile ilgisi çok daha 
geç dönemlerde gerçekleşmiştir. Avrupa ticaret kolonileri 1600’lerden itibaren Hindistan’a girmeye 
başlayınca misyonerler de Hindistan’a yönelmişlerdir. Sömürgeci Portekizliler’ in himayesi altında 
Katolik Fransiskenler, Dominikenler ve özellikle Cizvitler Hindistan’ın çeşitli bölgelerinde 
misyonerlik faaliyetlerinde bulunmuşlardır. DanimarkalI ve Alman Protestanlar ile Anglikanlar da 
misyonerlik faaliyetleri başlatmışlar, bu misyonerler bir bakıma modern Hindoloji araştırmalarının 
da öncülüğünü yapmışlardır. 1 820- 1 920 arası, Avrupalı bilim adamlarının Hint kültürünü modern 
araştırmalar çerçevesinde Batı’ ya tanıttıkları asır olmuştur. 

2. Hinduizm Üzerinde Enkültürasyon Çalışmaları. Katolik misyonerler Hindûlar arasında 
Hıristiyanlığı yaymak için çeşitli metotlara baş vurmuşlardır. Bunlardan biri de enkültürasyondur. II. 
Vatikan Konsili’nde Katolik kilisesini misyon metotları içine dahil eden enkültürasyon çalışmaları 
için Hindistan bugün pilot bölge durumundadır. Enkültürasyonun Hindistan’daki ilk uygulayıcısı 
Roberd de Nobili’dir (ö. 1656). Hindûlar ’ m Brahmanlar’ a aşırı bağlılıklarını gören Nobili, Incil’in 
mesajını daha anlaşılır kılmak için bir Brahman gibi yaşamaya başlamış, böylece Latin 
Hıristiyanlığı’ m Hint kültürüyle uzlaştırmaya çalışarak bir Hindû- hıristiyan hayatı sürdürmüştür. 

Bazı hıristiyan tarihçileri onun yüz binlerce Hindû’yu hıristiyanlaştırdığmı belirtmektedir. Ancak 
Cizvit Nobili ’nin bu metodunu o dönemde Katolik kilisesi tasvip etmemiş ve Nobili Roma 
engizisyonu tarafından mahkûm edilmiştir. Robert de Nobili ’nin mahkûmiyetinden üç asır sonra 
toplanan II. Vatikan Konsili’nde belirlenen yeni yaklaşıma göre enkültürasyon Katolik kilisesinin 
resmî görüşü olmuştur. Kilise, diğer dinler hakkında olduğu gibi Nostra Aetate dokümanında 
Hinduizm’ den övgüyle bahsetmiş ve onun da kurtuluşu arama yollarından biri olduğunu belirtmiştir. 
Kilisenin daha önce paganizm diye tanıttığı Hinduizm, II. Vatikan Konsili dokümanlarında gerçek bir 
Tanrı’ya yönelişin sembolü, Yahova’nm Mûsâ ile olan ahdinden önceki kozmik vahyin bir ürünü 
olmuştur. Kilise Hindûlar’ m dinlerinde ve kültürlerinde mevcut olan mânevi ve ahlâkî değerleri 
koruyacak, hıristiyan öğretisi çerçevesinde geliştirip tamamlayacaktır. Misyonerliğin amacı, 
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Hinduizm’ deki gizli Mesih’i ortaya çıkararak Hindûlar ’ı onların kurtuluşu için kanını döken Isâ’nm 
ahdine ortak yapmaktır. II. Vatikan Konsili sonrasında Hindû kültürü övülmeye, hıristiyan inancıyla 
Hindû kültürü arasında diyalogun sağlanması için çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Enkültürasyon 
teolojisi çerçevesinde Katolik teologlar, Hindû kültürüyle Hıristiyanlık inancının nasıl 
uzlaştırılabileceği konusunda çalışmalar yapmışlardır. Bu arada bazı misyonerler Hindû Sannyasinler 
gibi giyinmeye, et yememeye, kuru zeminlerde yatmaya, Hindû ibadet elbiseleriyle ibadet etmeye 
başlamışlardır. Konsilin ardından geliştirilen bu plan çerçevesinde Hinduizm’ den ve Hint 
kültüründen hıristiyan litürj isine adapte edilecek alanlar şu şekilde belirlenmiştir: a) Hindû 
meditasyonu, 

İlâhi ve âyinleri, bunlarla ilgili jest, mimik ve dekorasyon gibi dış litürj ik elemanlar; b) Çiçek, ışık, 
gün doğumu ve gün batırmyla ilgili tabiatla iç içe geleneksel Hindû âdetleri; e) Hindû kutsal 
metinlerinin litürj ik okunuşu, okuyucunun hal ve tavırları, Vedalar’ dan uygun metinlerin seçilmesi. Bu 



unsurların Hint Hıristiyanlığı ’ na adapte edilmesi veya Hinduizm’ deki bazı unsurlarla 
Hıristiyanlık’taki unsurların uzlaştırılması için çalışmalar yapılmıştır. Meselâ Hıristiyanlık 
öğretisinin temelini oluşturan “Tanrı ’mnbedenleşmiş kelâmı Mesih” inancının karşılığı Hinduizm’ de 
de aranmış, Tanrı Vişnu’nunhulûl edip bedenleşmiş şekli (avatara) olanKrişna inancının 
Hıristiyanlık’taki Mesih inancına tekabül ettiği sonucuna varılmıştır. Fakat Katolik Hindû litürjik 
unsurları üzerindeki bu enkültürasyon çalışmaları Hindûlar’m tepkisine yol açmış, Hindûlar 
Hıristiyanlığın bu şekildeki faaliyetlerine devamlı olarak şüpheyle bakmışlardır. 

3. Katolik-Budist Münasebetleri. Hıristiyanların Budistler Te ilk ciddi temasları Ortaçağ’ da 
başlamıştır. Heretik olarak nitelendirilip baskı uygulanan Nestûrîler, Küçük Asya’ dan Hindistan’ın 
ötelerine Orta Asya’ya kadar gitmişler, Nestûrî papazları VII. yüzyılda îç Asya topraklarını geçerek 
Çin’e varmışlardır. Hıristiyanların Budistler Te daha sonraki ilişkileri Fransisken, Dominikenve 
Cizvit misyonerleri vasıtasıyla olmuştur. Moğollar döneminde ilk Dominiken ve Fransisken 
misyonerlerinin açtıkları kapıdan diğer misyonerler Asya topraklarına akm etmişler, bunlardan 
birçoğu İç Asya’dan Çin’e kadar varmışlardır. Onların faaliyetleri neticesinde Hıristiyanlığa 
girenlerin sayısı artmış, Pekin’ de ve Çin’in diğer büyük şehirlerinde piskoposluklar kurulmuştur. 

Daha sonra Cizvitler Hindistan’ın Goa şehrinde umumi misyon merkezini kurmuşlar, Hindistan 
halkına İncil’i öğretmeye başlamışlar ve sonuçta Goa Uzakdoğu’ya yönelik misyoner faaliyetlerinin 
merkezini oluşturmuştur. Portekizliler’ in 1542’de tesadüfen Japonya’nın Satsuma eyaletinin 
sahillerine uğramasının ardından ilk olarak Cizvit misyoneri Francis Xavier Japonya’ya gitmiş, ancak 
Japonca bilmediği ve Hıristiyanlık Japon kültürüne uygun olmadığı için Xavier Japon toplumunu 
hıristiyanlaştırmada pek başarılı olamamıştır. Hıristiyanların, Budistler’ in ekonomik hayatları için 
tehdit oluşturması yüzünden Japon Budistleri de Hıristiyanlığa karşı tavır almışlardır. Katolik 
misyonerleri, tamamen bâtıl inanç ve uygulamalardan ibaret bir putperestlik olarak gördükleri 
Budizm’i ilk zamanlarda ciddiye almamışlardır. Nihayet Katolik misyoneri A. Villion(ö. 1932) 
Japonya’ya gidince Kobe’de Şin Budist rahipleriyle temas kurdu, Budist inançlarını öğrenmeye 
koyuldu; Budizm’in litürjik yapısının Katoliklik’le benzerlikler taşıdığını tesbit etti ve bunları 
Hıristiyanlığa adapte etmeye çalıştı. Katolik misyonerlerine göre Budizm doktrin bakımından 
Hıristiyanlık’tan aşağıdadır; bir yaratıcı Tanrı fikrinden yoksun olup şeytanın dinidir. Katolikler’in 
Budizm hakkmdaki bu yaklaşımları II. Vatikan Konsili’nden sonra değişmiştir. Bukonsilde bütün 
diğer dinler gibi Budizm de övülmüş ve onun da hakikati arama yollarından biri olduğu belirtilmiştir. 
Nostra Aetate dokümanında Hinduizm’ in ardından Budizm’le ilgili olarak şu ifadelere yer 
verilmiştir: “Budizm bu değişen dünyanın temel yetersizliklerinin farkındadır. Bu din, insanların 
dindar ve güvenilir bir ruh içinde mutlak özgürlüğe veya kendi gayretleriyle ya da yüce bir yardımla 
yüce aydınlığa ulaşabilecekleri bir yol öğretir.” Aynı dokümanda, diğer dinlerle birlikte Budizm 
hakkında da Katolik kilisesinin bu dinlerdeki kutsal ve gerçek olan hiçbir şeyi reddetmediği, onlara 
saygıyla baktığı belirtilmiştir. II. Vatikan Konsili neticesinde belirlenen bu yeni strateji çerçevesinde 
Katolikler Budistler Te de diyalog arayışlarına girdiler. 1964 yılında kurulan Hıristiyanlık Dışı 
Dinler Sekreteryası’na 1971 ’de Asya dinleri bölümü ilâve edildi. Bu bölüm, Budistler’le diyalogun 
imkânı ve alanları konusunda “Budizm’le Buluşmaya Doğru” başlıklı bir doküman hazırladı. 
Sekreterya Budistler Te pek çok diyalog toplantısı düzenledi. Ancak Katolik kilisesi, her ne kadar 
Budizm’i ve diğer dinleri insanlığın kurtuluşu arama yolları diye tanımlasa da mutlak kurtuluşun 
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aracısı olarak Isâ Mesih’i tanımaktadır. 
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Sonuç olarak II. Vatikan Konsili dokümanlarına göre kurtuluşun evrensel aracısı (sakramenti) Isâ 



Mesih’in bedenini temsil eden kilisedir. Vaftiz olup kurtuluşun tek aracısı îsâ Mesih’le ve dolayısıyla 
onun bedenini temsil eden kilise ile birleşmeyen kimsenin kurtuluşu mümkün değildir. Katolik kilisesi 
II. Vatikan Konsili öncesinde ilkel olarak gördüğü Yahudiliğin, İslâm’ın, Hinduizm’ in ve Budizm’in 
müntesiplerini “Tanrı ’mn evrensel kurtuluş planT’na katmış, bu dinlerin bugün hâlâ mânevi 
fonksiyonları bulunduğunu kabul etmiş, fakat Hıristiyanlığın tek gerçek kurtuluş dini olduğu 
iddiasından vazgeçmemiştir. Diyalogun hıristiyan öğretisi çerçevesinde “kurtuluş diyalogu” olduğunu 
açıklayan Papalık Dinler Arası Diyalog Konsili, “hıristiyan mesajının diğer kültürler içinde 
enkarnasyonu” anlamına gelen enkültürasyonu teşvik etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


H. J. Schopes, The Jewish-Christian Argument: AHistory of Theologies inConflict (trc. D. E. 

Green), London 1961, s. 20-52; P. E. Lapide, Three Popes and the Jews, New York 1967, s. 272-273; 
A. Gilbert, The Vatican Council and the Jews, The World Publishing Company, New York 1968, s. 
107-108; L. Trepp, A History of Jewish Experience, New York 1973, s. 138-140; R. Panikkar, The 
Intrareligious Dialogue, New York 1978, s. XVIII; The Attitute of the Church Towards the Followers 
of the Other Religions, Reflections and Orientations on Dialogue and Mission, Pentocost 1984; A. 
Kolatch, The Second JewishBookofWhy, New York 1985, s. 83-84; The Christian Faith in the 
Doctrinal Documents of the Catholic Church (ed. J. Neuner - J. Dupuis), London 1986, s. 285; P. F. 
Knitter, No Other Name, A Critical Survey of Christian Attitutes Toward the World Religions, New 
York 1986, s. 82-84, 125-134, 155-156; The Catholic Cathechism (ed. D. W. Wuerl v.dğr.), New 
York 1986, s. 91 ; N. R. Thelle, Buddhism and Christianity in Japan From Conflict to Dialogue, 
Honolulu 1987, s. 5-7, 16, 27, 61-62, 74-77; R. Neudecker, “The Catholic Church and the Jewish 
People”, Vatican II: Assessement and Perspective (ed. R. Latourelle), New York 1989, III, 282-283; 
S. R. Goel, History of Hindu Christian Encounter, Voice oflndia, Delhi 1989, s. 13-14, 326-327; J. P. 
Brennan, Christian Mission in a Pluralistic World, Trowbridge 1990, s. 7-14; M. Borrmans, 
Guidelines for Dialogue Between Christians and Muslims (trc. R. M. Speight), New Jersey 1990; W. 
Montgomery Watt, Günümüzde İslâm ve Hıristiyanlık (trc. Turan Koç), İstanbul 1991, s. 21; F. Arinze 
- J. Tomko, “Dialogue and Proclamation: Reflections and Orientations on Interreligious Dialogue and 
Proclamation of the Gospel of Jesus Christ”, Bulletin: Pontificium Consilium Pro Dialogo Inter 
Religiones, sy. 77, Vatican 1991 (Ayrı basım); F. A. Sullivan, Salvation Outside the Church, New 
York 1992, s. 14-25, 69, 104, 171-173, 183; Vatican Council II: The Conciliar and Post Conciliar 
Documents (ed. A. Flannery), New York 1992, s. 357-358, 366-368, 738-742, 823-824, 913; H. 

Küng v.dğr., Christianity and the World Religions: Paths of Dialogue With İslam, Hinduism and 
Buddhism (trc. P. Heinegg), Finland 1993, s. 137, 157, 162-163, 283, 307; A. Shorter, Toward a 
Theology of Inculturation, New York 1995, s. 92-93; M. Dhavamony, “Theology of Religions”, 
Following Christ in Mission, Bombay 1995, s. 245-247; J. Lopez-Gay, “Proclamation”, a. e., s. 91- 
95; Ali İsra Güngör, Vatikan, Misyon ve Diyalog, Ankara 1997, s, 128-129, 157-158; N. Robinson, 
“Massignon, Vatican II and İslam as an Abrahamic Religion”, İslam and Christian- Müslim Relations, 
IF2, Birmingham 1991, s. 195; G. D’Costa, “Christian Theology and Other Religions: 

An Evaluation of John Hick and Paul Knitter”, Studia Missionalia, sy. 42, Roma 1993, s. 161; M. 



Müceddidî’yi, başbakanlığa Abdürresul Seyyaf’ı ve dış işleri bakanlığına da GülbeddinHikmetyar’ı 
getirdi. Mücahidlerin kurdukları bu hükümeti Suudi Arabistan, Sudan ve Bahreyn tanıdı. Hikmetyar, 
XVIII. îslâm Ülkeleri Dış İşleri Bakanları Konferansında (13-14 Mart, 1989 Riyad) mücahid 
hükümetini temsil etti. 


BİBLİYOGRAFYA 


Syed Shabbir Hussain v.dğr., Afghanistan under Soviet Occupation, Islamâbâd 1980, s. 176-205; 
Tahir Amin, Afghanistan Crisis: Implications and Options for Müslim World, Iran and Pakistan, 
Islamâbâd 1982, s. 67-110; Anthony Arnold, Afghanistan’s Two-Party Communism: Parchamand 
Khalq, California 1983, s. 79 vd.; Anthony Hyman, Afghanistan under Soviet Domination 1964-1983, 
London 1984, s. 75 vd.; MalcolmE. Yapp, “Afghanistan (History)”, The Far East and Australasia 
1988, London 1987, s. 155-156. 

İlhan Bilgü 



Dhavamony, “The Cosmic Christ and World Religions”, a. e., s. 179-225; M. L. Fitzgerald, “Other 
Religions inthe Catechismof the Catholic Church”, Islamochristiana, sy. 19, Roma 1994, s. 29. 

Baki Adam 


VIII. ÎSLÂM KAYNAKLARINA GÖRE HIRİSTİYANLIK 


A) Kur’ an ve Sünnet’te Hıristiyanlık. İslâm öncesi diğer ilâhı dinlere olduğu gibi Kur’ an ve 
Sünnet’te Hıristiyanlığa da çeşitli açılardan temas edilir; ancak bu dine doğrudan değil mensuplarının 
adı olan “naşârâ” kelimesiyle atıfta bulunulur. Hıristiyanlara mukaddes kitapları sebebiyle “ehlü’l- 
İncîl”, kutsal gördükleri haç işaretinden dolayı “ehlü’s-salîb” adı da verilir. Öte yandan ilâhı din 
mensuplarının ortak adı olan “ehlüT-kitâb” terimine hıristiyanlar da dahildir (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “naşârâ”, “Încîl”, “ehl” md.leri; Wensinck, el-Mu c cem, “naşârâ”, “İncîl”, “Şalîb” 
md.leri). Kur’an ve Sünnet’te Hıristiyanlığın muhtevasıyla ilgili olarak daha çok bu dinin peygamberi 

/V • 

Isâ, onun getirdiği Incil ve bu dinde sonradan benimsenen ruhbanlık konularının ele alındığı görülür. 


/V /V 

1. Hz. Isâ. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hıristiyanlık’la ilgili âyetlerde özellikle vurgulanan husus Isâ’nm 

/\ /V 

beşer oluşudur. Ayetlerin pek çoğunda öncelikle Isâ’nm Allah’ın kulu ve elçisi olduğu belirtilirken 
beşeriyetiyle ilgili tereddütlerin tamamen ortadan kalkması için bazı âyetlerde onun melekler 
tarafından Meryem’e müjdelenişi, Allah’ın kudretiyle Meryem’in ona hamile kalışı ve dünyaya gelişi 
anlatılır (Âl-i îmrân 3/45-49; Meryem 19/16-29; el-Enbiyâ 21/91; et-Tahrîm 66/12). Ayrıca îsâ’dan 

A /V 

bahsedilirken çok defa “Meryem oğlu Isâ” denmesi (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c Isâ” md.) 
onun kulluğunu pekiştirmeye yönelik olmalıdır. Kur’an’ da Hz. Isâ’nmbeşerîliği defalarca 
zikredildiği gibi onun Allah’ın resulü (en-Nisâ 4/157, 171; el-Mâide 5/19; el-Hadîd 57/27; es-Saf 

/V 

61/6) ve nebisi (Meryem 19/30) olduğu da ifade edilir. Diğer peygamberlerden alındığı gibi Isâ’dan 
da Allah’ın risâletini tebliğ edeceğine dair kesin söz alındığı açıklanarak (el-Ahzâb 33/7) kendisine 
Allah tarafından vahiy gönderildiği (en-Nisâ 4/163; el-Mâide 5/117), bir hidayet ve öğüt vesilesi 
olmak üzere încil’ in verildiği (el-Mâide 5/46), ayrıca mucizeler ve Rûhulkudüs’le desteklendiği (el- 

• • /V /V • 

Bakara 2/87, 253) belirtilir. Ote yandan Kur’ an’ da Isâ’mn beşikte iken konuşması (Al-i îmrân 3/46; 
el-Mâide 5/110; Meryem 19/30), çamurdan kuş yapıp canlandırması, körü ve alacalıyı iyileştirmesi, 

/V • 

ölüleri diriltmesi, insanların evlerinde yediklerini ve biriktirdiklerini bilmesi (Al-i îmrân 3/49; el- 
Mâide 5/110), havârilerine gökten sofra indirmesi (el-Mâide 5/112-115) gibi olaylar da onun 
nübüvvetini ispat eden mûcizeler arasında zikredilir. 


/V 

Hz. Isâ’ mn konumuyla doğrudan bağlantılı olarak üzerinde önemle durulan bir diğer husus da onun 
ulûhiyyetiyle ilgili yanlış inancın reddedilmesidir. Bu bağlamda Kur’ an’ da hıristiyanlarm sonradan 
oluşturduğu üç tanrı (teslis) inancına karşı çıkılır, Allah’ın ulûhiyyeti ve birliği hatırlatılarak O ’na 
çocuk nisbet edilmesinin tutarsızlığı dile getirilir (en-Nisâ 4/171; aş.bk.). Zâtın hulûl ettiği üç sıfatlı 
bir ilâh, üç unsur (ekânîm-i selâse) veya üç ilâh şeklinde anlaşılabilen (krş. Taberî, VI, 313; 

/V 

Fahreddiner-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, XI, 116) teslis inancına sahip olanların ya da Isâ’yı Allah’ın 
oğlu kabul edenlerin kâfir olduğu uyarısında bulunulur (el-Mâide 5/17, 72-73; et-Tevbe 9/30). Ayrıca 



çeşitli âyetlerde Allah’ın çocuk edinmeyeceğine ve bu tür iddiaların iftira olduğuna yer verilir 
(Yûnus 10/68; el-Kehf 18/4-5; Meryem 19/88-89; el-Enbiyâ 21/26; el-Mü’minûn 23/91; el-Furkân 

/V 

25/2). Bir âyette de Hz. Isâ’nm insanlara kendi ulûhiyyetini kesinlikle empoze etmediği bizzat onun 
ağzından aktarılır (el-Mâide 5/116). 

/V 

Kur’ an’ da Hz. Isâ’nm doğumu dışında hayatına dair herhangi bir bilgi verilmemekle birlikte 
hıristiyan ilâhiyabnda önemli bir yeri bulunan çarmıh meselesine genişçe temas edilmektedir. Bu 
konuda hıristiyanlarm kesin bilgilerinin bulunmadığına işaret edilerek çarmıh hadisesinin gerçek 
olmadığı açıkça belirtilir. Ayrıca kişinin başkasının işlediği suçtan dolayı sorumlu tutulamayacağı 
ilkesiyle (el-En‘âm 6/164; en-Necm 53/38-40) hıristiyanlarm kabul ettiği aslî günah inancının 
yanlışlığı da dolaylı olarak bildirilir. 

/V 

Muhtelif hadis metinlerinde Hz. Isâ’nm Allah’ın kulu olduğu ve ulûhiyyetinin söz konusu 
edilemeyeceği belirtilir (meselâ bk. Müsned, I, 282, 296; III, 116, 244, 248; Buhârî, “Rikâk”, 51; 
Tevhîd, 19, 36; Müslim, “îmân”, 322, 326-329). Ayrıca mûcizelerinden söz edilerek (Buhârî, 

“Tefsir”, 17/5; Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 10) onun peygamberliği üzerinde durulur. Öte yandan bazı 

/V 

hadislerde cennete girecek olanlar sayılırken Allah’a, resulüne ve âhirete inanmanın yanında Isâ’nm 
Allah’ın kulu ve resulü olduğuna inanma şartı da zikredilmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 47; Müslim, 
“îmân”, 46). 

/V 

Hıristiyanların Hz. Isâ ile ilgili inançları hadislerde de eleştirilmiştir. Kıyamette hıristiyanlara neye 
taptıkları sorulunca “Allah’ın oğlu Mesih’e” diye cevap verecekleri, bunun üzerine onlara Allah’ın 
eşinin ve çocuğunun bulunmadı ğımn bildirileceği haber verilmiş (Buhârî, “Tevhîd”, 24; “Tefsir”, 4/8; 
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Müslim, “imân”, 302), ayrıca Hz. Peygamber’in, ashabından, hıristiyanlarm Isâ’ ya yaptıkları gibi 
kendisini aşırı derecede övmemelerini istediği nakledilmiştir (Müsned, I, 23, 24, 47, 55; Buhârî, 

/V 

“Enbiyâ 3 ”, 48; “Hudûd”, 3 1). Yine bir hadiste Allah’ın kulu Isâ’ya rubûbiyyet nisbet edilmesinin şirk 
olduğu belirtilerek (Buhârî, “Talâk”, 18) dinde herhangi bir şekilde buna cevaz bulunmadığı açıkça 
ifade edilmiştir. Hz. îsâ’nmâhir zamanda nüzulüyle ilgili hadislerin mânen tevâtür derecesine 
ulaştığı iddia edilmişse de (İbnHacer, VT, 382-384) konu henüz İlmî tartışma çerçevesi içinde 

/V /V 

bulunmaktadır (bk. ISA). 

• /v 

2. Incil. Bazı âyetlerde Hz. Isâ’ya hidayet, nur ve öğüt olmak üzere önündeki Tevrat’ı tasdik eden 
încil’in verildiği doğrudan ifade edilirken (el-Mâide 5/46; el-Hadîd 57/27) diğer bazı âyetlerde 

/V • /V • 

Allah’ın Isâ’ ya kitabı, hikmeti, Tevrat’ı ve Incil’i öğrettiği açıklanır (Al-i Imrân 3/48; el-Mâide 

A • 

5/110). Buna göre Hz. Isâ’ dan hidayet ve irşad hayatında Incil’in yanında Tevrat’tan da faydalanması 
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istenmiştir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de Isâ’ ya verilen tek Incil’den söz edildiği halde bugün hıristiyanlarca 
kabul edilen dört İncil ve Ahd-i Cedîd’in diğer bölümleri zikredilmez. İnciller’ in çokluğu ve 
farklılığı, muhtemelen çeşitli âyetlerde önceki mukaddes kitapların tahrifine yapılan vurgunun 
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sebeplerinden biridir. Çünkü Islâm’a göre Hz. Isâ’ya adı Incil olan tek bir kutsal kitap 
vahyedilmişken mevcut hıristiyan kutsal kitapları birden fazladır. Ayrıca Kur ’an’daki bazı 
açıklamalardan İncil’ in muhtevasımn değiştiği de anlaşılmaktadır. Zira mevcut İnciller’ de belirtilenin 

/V 

aksine Hz. Isâ’nm sadece bir peygamber olduğu (es-Saf 61/6) ve çarmıha gerilmediği (en-Nisâ 
4/157) bildirilmektedir. Yine asıl İncil’de ümmî bir resulün geleceği yazılı olduğu halde (el-A‘râf 

/V 

7/157) mevcut metinlerde bu husus yer almamaktadır. Hz. Isâ peygamberliği gereği kendisine 
vahyedilenleri bildirmiş (el-Mâide 5/117), bu hususta bir ihmali olmamıştır. O kavmini sadece 



Allah’ı rab olarak kabule ve O’na kulluk 
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etmeye çağırmış (Al-i Imrân 3/51; Meryem 19/36; ez-Zuhruf 43/64), O’na ortak koşulmamasmı 
istemiştir (el-Mâide 5/72-73). 

Hıristiyanları “ehlü’l-İncîl” olarak niteleyecek kadar încil’e önem atfeden Kur’ ân - 1 Kerîm ayrıca 
kitabın muhtevasına işaret etmekte ve içindeki hükümlere uyulması konusunda onları uyarmaktadır 
(el-Mâide 5/47). Kur’ an, hıristiyanlarm Allah’tan gelen kitaplara uymaları durumunda büyük 
nimetlere kavuşacaklarını, aksi takdirde doğru yoldan sapmış olacaklarını (el-Mâide 5/66, 68), 
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kendisine Incil gönderilen Isâ’ya tâbi olanların kalplerinde şefkat ve merhametin oluşacağını da (el- 

Hadîd 57/27) haber vermiştir. Öte yandan bütün dinlerde ortak prensiplerin Allah’a ve âhiret gününe 

/\ 

inanmak ve iyi davranışlarda bulunmaktan ibaret olduğuna ve Isâ’nm da Allah’a ortak koşanlara 
cennetin haram kılınacağını bildirdiğine işaret eden âyetler de Incil’in muhtevası hakkında fikir 
vermektedir (el-Mâide 5/69, 72). Ayrıca Allah yolunda can ve malın feda edilmesi karşılığında 
Allah’ın cenneti vaad ettiği hususunun Tevrat, încil ve Kur’ an’ da yer aldığı kaydedilmektedir (et- 
Tevbe 9/111). 

İman esaslarının dışında ibadetler ve ahkâmla ilgili olarak hıristiyanlarm nelerden sorumlu tutulduğu 
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konusunda Kur’an’da bazı bilgilerin yer aldığı görülür. Hz. Isâ’nmMûsâ’ya indirilen Tevrat’ı tasdik 
etmek, bununla beraber öncekilere ceza olarak konan bazı haramları kaldırmak üzere gönderildiği 
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(Al-i Imrân 3/50) ve Incil’de bildirilen emirlere uyulması istendiği (el-Mâide 5/47) dikkate alınırsa 
hıristiyanlara dinî hükümlerin de tebliğ edildiği anlaşılır. Ancak Kur’ an’ da bunlarla ilgili ayrıntılı 

/V 

bilgi verilmemekte, yalnızca Hz. Isâ’mn namaz ve zekâtla sorumlu tutulduğu (Meryem 1 9/3 1) ve 
genel olarak Ehl-i kitaba orucun farz kılındığı (el-Bakara 2/183) bildirilmektedir. 

Bazı âyetlerde hıristiyanlarm kendilerine vahyedilenden farklı şeyler söyledikleri (en-Nisâ 4/171), 
verilen öğütleri veya kitabın önemli bir bölümünü unuttukları (el-Mâide 5/14) ve ondaki pek çok şeyi 
gizledikleri (el-Mâide 5/15) belirtilir. Bu âyetlerin dışında Ehl-i kitabın kendilerine gönderilen 
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mukaddes kitapları tahrif ettiklerine dair âyetler de vardır (el-Bakara 2/75, 79, 85; Al-i Imrân 3/78). 
Söz konusu âyetler bir bütünlük içinde incelendiğinde bunlarla hıristiyanlardan çok yahudilerin hedef 
alındığı söylenebilir. Bununla birlikte Ehl-i kitabın, insanlara açıklamak ve içinden hiçbir şey 
gizlememek üzere kendilerine verilen kitabı az bir dünyalık karşılığında sattıkları yolundaki 
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eleştiriye (Al-i Imrân 3/77, 187) hıristiyan din adamları da dahildir. Her ne kadar hıristiyanlarm 
bizzat kutsal kitaplarını tahrif ettikleri yönünde Kur’an’da açık bir beyan yoksa da yanlış inanç ve 
uygulamalarıyla ilgili ağır ifadelere bakılarak onların da dolaylı bir biçimde tahrifte bulunduklarım 
söylemek mümkündür (krş. Aydın, s. 17-19; Kaya, s. 190). 

/V 

Çeşitli hadislerde Hz. Isâ’mn etrafındakilere Allah’ı anmalarım, aksi takdirde kalplerinin 
kahlaşacağmı ve Allah’tan uzaklaşacaklarım söylediği, ayrıca kendilerini rab yerine koyarak 
başkalarımn günahları hakkında konuşmamalarım, yalmzca kendi durumlarıyla ilgilenmelerini, zorda 
bulunanlara yardımcı olmalarım ve âfiyette iken Allah’a şükretmelerini tavsiye ettiği nakledilir (el- 
Muvatta 3 , “Kelâm”, 8; “Şıfatü’n-nebî”, 27). Öte yandan bazı hadislerde Hz. Peygamber ’in 
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nübüvvetinin Hz. Isâ tarafından müj delendi ği gerçeğine yer verilir (Müsned, IV, 127-128; Y 262; 
Buhârî, “Tefsir”, 61/1; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 58). Çeşitli rivayetlerde, yahudihıristiyan ayırımına 
gidilmeden Ehl-i kitabın peygamberleri aracılığıyla kendilerine gönderilen kitapları tahrif ettikleri, 



onları değiştirip kendi yazdıkları metinleri Allah katından gelmiş gibi gösterdikleri (Buhârî, 
“Şehâdât”, 29; “İ c tişâm”, 25), bir hadiste de Hz. îsâ’dan sonra încil’in tahrif edildiği belirtilir 
(Nesâî, “Âdâbü’l-kudâf’, 12). 


3. Ruhbanlık. Beşerî isteklerden ve dünya hayatından el çekme şeklinde tezahür eden ruhbanlık, daha 
sonra din adına söz söyleme yetkisine sahip bulunan rahipler zümresinde yoğunlaşmış, 
Hıristiyanlık’ta önemli bir konumu bulunan kilise otoritesiyle de belli bir hiyerarşi içinde 
müesseseleşmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ruhbanlığın aslında Hıristiyanlık’ta bulunmayıp sonradan 
ihdas edildiği belirtilmiş, Allah’ın rızâsını kazanmak için bazı hıristiyanlarca başlatılan bu hareketin 
gereğinin tam anlamıyla yerine getirilmediği ifade edilmiştir (el-Hadîd 57/27). Ayrıca ruhbanlarca 
istismar edilen dinî otoritenin hıristiyan toplumu üzerindeki olumsuz etkilerine işaret edilerek 
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yahudiler gibi hıristiyanlarm da zamanla rahiplerini ve Isâ’yı kutsallaştırdıkları haber verilmiştir (et- 
Tevbe 9/31). 


Konuyla ilgili âyetlerin bütünü incelendiği takdirde rahiplerin Allah’tan gelen âyetleri gizleyerek 
kendi sözlerini öne çıkarmalarının, hıristiyanlarm da Allah’ın emirlerinden çok onlara uymalarının 
tenkit edildiği görülür. Yani eleştiri konusu edilen husus, rahiplerin ilâh kabul edilmesi veya 
kendilerine tapmılması değil konumlarının beşer seviyesinin üstüne çıkarılması ve onların da 
kendilerine verilmeyen yetkileri din adına kullanmış olmalarıdır (krş. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, XVI, 37). Nitekim yahudi ve hıristiyan din adamları insanların mallarını haksız yere yedikleri 
gibi onları Allah yolundan da alıkoymuşlar (et-Tevbe 9/34), ayrıca Hz. Peygamber ’le ilgili müjdeyi 
gizlemek suretiyle hıristiyanlarm İslâmiyet’i kabul etmelerini dolaylı olarak engellemişlerdir. 

Bununla birlikte aralarında büyüklük taslamayan ve müminlere sempati duyan rahipler de vardır (el- 
Mâide 5/82). 

Kur’anve Sünnet’ te hıristiyanlık İlâhî dinlerden biri olarak kabul edilmiş, bu dinin mensupları 
yahudilerle birlikte Ehl-i kitap statüsü içinde değerlendirilmiş, diğer inanç sahiplerine göre onlara 
daha fazla yer verilmiş, bazı üstünlük ve farklılıkları vurgulanmıştır. Müslümanlar tarafından Ehl-i 
kitaba olumlu yaklaşılmasını isteyen Kur’ ân - 1 Kerîm (el-Ankebût 29/46), İlâhî kitapların aynı 
kaynaktan geldiği ve hepsine inanılması gerektiği üzerinde durmuştur (el-Mâide 5/68). Yine 
Kur ’ an’ da, Ehl-i kitap içinde İslâm’a en yakın ve diyaloga en müsait bulunanların hıristiyanlar olduğu 
belirtilmiştir. Ancak Allah’ın elçilerine uyup onlara yardımcı olma yönünde kendilerinden kesin söz 
alındığı halde Ehl-i kitap bu ahidlerini yerine getirmemiştir. Ayrıca tarihî özellikler ve hukukî 
farklılıklar bir yana İlâhî dinler arasında değişmez ortak noktanın Allah’a ibadet, O’na hiçbir şeyi 
ortak koşmama ve insanları ilâhlaştırmama olduğu, bütün dindarların bu ilkelerde birleşmesinin 
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gerektiği, aksi takdirde diyalog zemininin ortadan kalkacağı da vurgulanmıştır (Al-i Imrân 3/64). 

Hadislerde de Ehl-i kitaba yapılan çağrılarda Allah’ın birliği konusu üzerinde önemle durulmuş, 
ancak bunlar dinlerini terketmeye zorlanmamış, birlikte yaşamanın gereği olan beşerî münasebetlere 
özen gösterilmiştir. Kitap ve Sünnet’ teki temel prensiplerle Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn’in 
uygulamalarını esas alan îslâm hukukçuları, kendi zamanlarındaki şartları da göz önünde 
bulundurarak müslümanlarm gayri müslimlerle ve bu çerçevede hıristiyanlarla olan dinî-hukukî 

• •• • /V 

münasebetlerini düzenlemeye çalışmışlardır (bk. GAYRI MÜSLİM; GIYAR). 



B) Kelâma Dair Eserlerde Hıristiyanlık. İslâmiyet’in doğuşundan itibaren müslümanlar diğer din 
mensuplarıyla ilişki kurmaya başlamış, fetihlerin genişlemesiyle bu münasebetler ferdî boyutları 
aşarak kültür ve inançların karşılaşması noktasına ulaşmıştır. Bu süreçte İslâmî disiplinler de 
gelişmiş, tevhid inancını savunma amacı çerçevesinde kelâm kitaplarında diğer İlâhî dinler üzerinde 
durulmuş, bu dinlerin İslâm’a uymayan inançları tenkit edilmiştir. Meselâ Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî adlı ansiklopedik eserinin V cildinde Hıristiyanlığa geniş bir bölüm ayırırken Bâkıllânî et- 
Temhîd’inde, Cüveynî de el-İrşâd’mda bu konuya temas etmişlerdir. 

Kelâm kitaplarında hıristiyanlarm Ya‘kübîler, Nestûrîler ve Melkâiyye olmak üzere üç mezhebinden 
bahsedilir ve bunların önemli görüşleri hakkında bilgi verilir. Bazı eserlerde Mârûniyye mezhebine 
de atıfta bulunulur. Bu mezheplerin hepsine göre yaratıcı Tanrı bir cevher ile baba, oğul ve 
Rûhulkudüs olarak adlandırılan üç asıldan (ekânîm-i selâse) ibarettir. Bu üç asıl cevher olma 
noktasında aynı, nitelikleri itibariyle ise farklıdır. Oğul babadan doğmuş değil, ruh da baba ve 
oğuldan çıkmış değildir. Baba ile oğul arasındaki ilişki nesebi bir bağ olmayıp kelâmın akıldan, 
alevin ateşten ve ışığın güneşten sudûru şeklindedir. Her üç mezhep oğulun Mesîh olarak adlandırılan 
bir şahısla birleştiği, bu şahsın insanlar için ortaya çıktığı ve çarmıha gerildiği hususunda görüş 
birliği içinde olmuş, ancak Mesih’in mahiyeti hakkında fikir ayrılığına düşmüştür. Bazıları onu 
kelâmın ve cismin birleşimi, bazıları tek başına kelime, bazıları da Meryem’in karnında yaratıldıktan 
sonra ceset haline gelen kelime şeklinde tanımlamış, ayrıca teslisin unsurlarını bazıları zât, bazıları 
da sıfat kabul etmiştir. Mesih’teki ittihadın mahiyeti de tartışma konusu olmuş, imtizaç, hulûl, yansıma 
veya mekân edinme şeklinde gerçekleştiği yönünde görüşler ileri sürülmüştür (Kâdî Abdülcebbâr, y 
80-84). Mesîh hakkmdaki inançların tanıtımı dışında başta teslis olmak üzere Hıristiyanlığın diğer 
bazı inançları da kelâm eserlerinde çeşitli açılardan eleştiriye tâbi tutulmuştur. 

Kelâm âlimlerinin hıristiyanlarm ulûhiyyet telakkisine yönelttiği asıl tenkitler bir beşer olan îsâ’mn 
ulûhiyyeti konusunda yoğunlaşmıştır. Yapılan istidlâllerde yemesi içmesi, çocukluk ve erginlik 
devrelerini yaşaması, hem kendisinin Allah’a ibadet edip yalvarması hem de başkalarını O’na kulluk 
etmeye çağırması ve önceki peygamberlerin yolundan gitmesiyle îsâ’nm ilâh olamayacağı 
vurgulanmıştır. İslâm’ m inanç esaslarını ispat etmek, özellikle tevhid prensibini savunmak ve muhalif 
görüşleri reddetmek amacıyla ortaya çıkan kelâm ilmi, İslâmî ilimler arasında yabancı inanç ve 
akımlarla en fazla ilgilenen bir ilim konumuna gelmiştir. En büyük mücadeleyi, çok tanrılı sistemi 
benimseyen ve ayrıca nübüvveti inkâr edenlere karşı yapan kelâmcılar, tevhidi zedeleyen görüşleri 
ve bu görüşlerin yol açtığı tahrifler sebebiyle zaman zaman diğer İlâhî din mensuplarını da hedef 
almışlardır. Özellikle teslis akidesi ve Hz. îsâ’ya izâfe edilen ulûhiyyet dolayısıyla kelâm eserlerine 
konu olan hıristiyanlar, Hz. Peygamber ’ in nübüvvetini tanımama noktasında da tenkide tâbi 
tutulmuştur. 

Kelâm âlimleri, hıristiyanlara yönelttikleri eleştiriler sırasında meseleleri Kur’ an’ da olduğu gibi 
önce mantıkî tutarlılık açısından ele almışlar, ardından mezheplerin çelişkili görüşlerini 
karşılaştırmışlardır. Ayrıca hıristiyan mezheplerinin temel konularla ilgili farklı görüşlerini 
incelemiş, gerektiğinde İnciller’ den pasajlar aktararak bunlar hakkında yorumlar yapmışlardır. Ancak 
kelâmcılar hıristiyanlarm inanç esaslarını kısaca aktarmışlar, mezhepler dışında herhangi bir 
hıristiyan âlimin görüşüne doğrudan atıfta bulunmamışlardır. Kâdî Abdülcebbâr’ m el-Muğnî’si başta 
olmak üzere kelâm eserlerinde yapılan tenkitler, genellikle Allah’a cevher olma isnadı ile cevher ve 
uknûmlar arasındaki ulûhiyyet ilişkisine dairdir. Hıristiyan ilâhiyatmm temelini oluşturan cevher ve 



uknûmlar arasında bir zât- sıfat münasebeti mi yoksa iki zât ilişkisi mi olduğu açık değildir. Uknûmlar 
sıfat kabul edildiği takdirde kadîm sıfatların tecessüm etmesi, zaman ve mekân şartlarını haiz olması 
problemi ortaya çıkmakta, diğer taraftan uknûmlarm yanında cevherin ne işlev gördüğü sorusu açıkta 
kalmaktadır. 

C) Reddiyelerde Hıristiyanlık. İslâm’ m doğuşundan itibaren çeşitli din mensuplarıyla gerçekleşen 
temaslar zamanla artınca felsefî ve kültürel etkileşimin yanında dinî tartışmalar da yapılmaya 
başlanmış ve İslâm’a muhalif inançların reddedilmesi çerçevesinde diğer dinlere yönelik müstakil 
eserler ortaya çıkmıştır. Bu arada teslis gibi oldukça farklı esaslar ihtiva etmesi sebebiyle İslâm 
âlimlerinin en fazla teolojik polemiğe girdikleri din Hıristiyanlık olmuştur. Hıristiyanlık’tan ayrılıp 
İslâmiyet’i benimseyen Ali b. Rabben et-Taberî’nin (ö. 247/861’den sonra) reddiye literatürünün 
önemli örneklerinden birini oluşturan er-Red c ale’n-naşârâ adlı eseriyle bu telif türü başlamış, Ebû 
îsâ el-Verrâk (ö. 248/862) er-Red c ale’t-teşlîş’te, Câhiz (ö. 255/869) er-Red c ale’n-naşârâ ve’l- 
yehûd’da hıristiyan mezheplerinin teslîs anlayışlarını incelemiş, bunların yaklaşımları kendilerinden 
sonra gelen âlimlere kaynak teşkil etmiştir. İbn Hazm da el-Faşl adlı eserinde Hıristiyanlığa reddiye 
mahiyetinde bir bölüm ayırmış, yaptığı tenkitlerle önemli katkılarda bulunmuştur. Gazzâlî kendisine 
aidiyeti tartışmalı olan er-Reddü’l-cemîl, Fahreddin er-Râzî Münâzara fi’r-red c ale’n-naşârâ, Ebü’l- 
Bekâ Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî er-Red c ale’n-naşârâ, Şehâbeddin el-Karâfî el-Ecvibetü’l-fahire 
c ani’l-es Tleti’l-fâcire, İbnTeymiyye el-Cevâbü’ş-şahîh, İbn Kayyim el-Cevziyye Hidâyetü’l-hayârâ, 
Abdullah et-Tercümân Tuhfetü’l-erîb adlı eserlerinde tenkitlerde bulunmuşlardır. 

Osmanlı ulemâsından İbrâhim Müteferrika Risâle-i İslâmiyye’de, Harputlu İshakHoca Şemsü’l- 
hakîka’da, Sırrı Paşa Nûrü’l-hüdâ li-meni’stehdâ adlı eserinde teslisi ve diğer bazı hıristiyan 
inançlarını eleştirirken Rahmetullah el-Hindî, K. G. Pfander’ in Tevrat ve İncil’ de tahrifin 
bulunmadığı konusunu içeren Mîzânü’l-hak adlı eserine karşı yazdığı İzhârü’l-hak adlı reddiyesinde 
önceki peygamberlere gönderilen kitapların tahrifi, nesih, teslîs ile Kur’ an ve Hz. Muhammed’in 
nübüvveti gibi konuları ele almıştır. Çağdaş âlimlerden Muhammed Ebû Zehre de Muhâdarât fi’n- 
Naşrâniyye adlı eserinde Hıristiyanlığın tarihçesi ve inanç esaslarıyla ilgili derli toplu bilgiler 
vermiş, îslâm dini açısından Hıristiyanlığı değerlendirmiştir. Reddiyelerde üzerinde durulan başlıca 
konular şunlardır: 

1. Teslîs. Reddiyelerde öncelikle ele alman konu, Hz. îsâ’ya izâfe edilen ulûhiyyet vasfı ve bu 
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sebeple oluşan teslîs anlayışıdır. Hıristiyanların Hz. Isâ’nmulûhiyyetiyle ilgili ortak yanlışları 
yanında Melkâîler, Ya‘kübîler ve Nestûrîler’in farklı görüşlerine de cevap verilmiş ve teslise delil 
olarak kullanılan încil metinleri yorumlanarak ilk dönem konsillerinde şekillenen mevcut hıristiyan 
akidesi tenkit edilmiştir. Reddiyelerin başında, 

genellikle îslâm’mtevhid inancıyla ilgili açıklamalara yer verilerek hıristiyanlarm üçlü bir ilâh 
anlayışı taşıdığı belirtilmiştir. Ayrıca Mesih’in konumuna dair hıristiyan telakkisi incelenerek 
hıristiyanlarm Mesih’i bir kul ve bir peygamber değil ezelî bir yaratıcı olarak kabul ettikleri, böylece 

• /V /V /V 

kendi Inciller’ine dahi uymadıkları vurgulanmıştır (bk. ISA; TESLİS). 

Reddiyelerde, Kur’ân-ı Kerîm’ den hareketle (en-Nisâ 4/157-158) hıristiyanlarca kabul edilen çarmıh 
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hadisesinin gerçekleşmediği üzerinde de durulmuş ve çarmıh inancı kullanılarak Isâ’nm beşeriyeti 
ispat edilmiştir. Çarmıh ve katil olayının aktarıldığı haberlerin tevâtür derecesine ulaşmadığı 



belirtilerek yahudilerin onu çok iyi tanımalarına rağmen hüviyetinin tesbiti için havârilerden yardım 
talebinde bulunmalarının (Matta, 26/15) bir karışıklık ve yanlışlığın meydana geldiğini gösterdiği 
ileri sürülmüştür. Ayrıca çarmıh ve katil hadisesiyle ilgili olarak İnciller arasındaki farklılıklara da 
dikkat çekilerek bu konudaki rivayetlerin karmaşıklığı vurgulanmıştır (Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî, s. 
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72-76; Karâfî, s. 50-58). Bunun yanında rab ilân edilen Isâ’nm çarmıha gerilip öldürülmesinin aklen 
de kabul edilemeyeceği, çünkü kadîm bir varlığın yok olamayacağı, dolayısıyla çarmıha gerilme 
olayının doğruluğu halinde îsâ’mnulûhiyyetinden söz edilemeyeceği ifade edilmiştir (Ebû îsâ el- 
Verrâk, s. 71-72; Fahreddin er-Râzî, Münâzara fi’r-red c ale’n-naşârâ, s. 23-24). 

2. Tahrif. Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan, hıristiyanlarm kutsal metinlerini tahrif ettikleri yolundaki 
beyanlara paralel olarak reddiye yazarlarından bazıları, söz konusu kitaplardaki çelişki ve 
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tutarsızlıklara işaret etmek suretiyle onların bütününün Isâ’ya vahyedilen orijinal metinler olmadığını 
göstermeye çalışmışlardır. Bu arada sadece tahrif konusunu ele alan reddiyeler de yazılmıştır. 
îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî bu hususta Şifa 3 üT-ğalîl adlı bir eser kaleme almış, günümüzde de 
Şaban Kuzgun tarafından Dört İncil: Farklılıkları ve Çelişkileri adlı bir eser telif edilmiştir 
(yukarıdaki eserlerin baskıları içinbk. bibi.). Tahrif konusunu işleyen reddiye kitaplarında en çok 
İnciller’ deki tenâkuzlar üzerinde durulmuş, ayrıca hıristiyanlarm da bunları vahiy mahsulü olarak 
görmediklerine özellikle dikkat çekilmiştir. Zira İnciller’ in farklı zamanlarda yaşayan Matta, Markos, 
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Fuka ve Yuhanna tarafından yazıldığı bütün hıristiyan mezheplerince kabul edilmektedir. Hz. Isâ’nm 
tebliğ döneminde kendisine iman eden pek az sayıda kişinin uzun bir süre inançlarını gizlemeye 
mecbur kalmaları ve daha sonra da hıristiyanlarm 300 yıl baskı altında yaşamaları sebebiyle çok azı 
dışında orijinal İncil metni muhafaza edilememiştir (İbnHazm, II, 2-5; ayrıca bk. TAHRİF). 

3. Tebşir. Reddiyelerde tebşir konusu tahrif açısından ele alındığı gibi diğer din mensuplarına karşı 
Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispat yollarından biri olarak da incelenmiştir. Müelliflerin bu 
konudaki dayanaklarını, Ehl-i kitabın Hz. Muhammed’i kendi oğullarını tanıdıkları gibi tanıdıkları 
(el-Bakara 2/146; el-En‘âm 6/20), onun ismini ellerindeki Tevrat ve Incil’de yazılı buldukları ve Hz. 

/V • 

Isâ’nm Isrâiloğulları’na kendisinin Allah’ın elçisi olduğu, daha önce gelen Tevrat’ı doğrulayıcı ve 
sonra gelecek olan Ahmed adında bir peygamberi müjdeleyici olarak gönderildiğine dair âyetle (es- 
Saf 61/6) bazı hadisler (Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 58; bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, 
“Muhammed” md.) oluşturmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes’ te Hz. Muhammed’in nübüvvetinin haber 
verildiği, geçmiş peygamberlerin bu gerçeği ümmetlerine tebliğ ettikleri, ancak Ehl-i kitap 
âlimlerinin bu ifadeleri yanlış yorumladıkları, hatta tahrife varan değişikliklere başvurdukları 
sonucuna varan reddiye yazarları onların kutsal metinlerinde de bunu tesbit etmeye çalışmışlardır. Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetini müjdeleyen metinler ayrıca “Beşâirü’n-nübüvve” ortak adıyla telif edilen 
müstakil eserlerde de ele alınmıştır. Reddiye müelliflerine göre Yuhanna İncili’nde (14/26) Hz. 

/V 

Isâ’dan sonra geleceği haber verilen “tesellici” (Faraklit) Hz. Muhammed, “onun öğreteceği her şey” 
de Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Yine Yuhanna’da (14/16, 16/7, 13) çeşitli vesilelerle söz konusu edilen kişi 
ile de Hz. Peygamber kastedilmiştir (Ali b. Rabben et-Taberî, ed-Dîn ve’d-devle, s. 184-185). 
Geleceği haber verilen Faraklit’ in “teselli edici, övücü” gibi sıfatları Hz. Peygamber’ in meşhur 
isimlerinin taşıdığı mânaya uymaktadır (Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî, s. 124-125; Karâfî, s. 167-168). 
Bazı müellifler ise Yunanca bir kelime olan “Faraklif’in Arapça’ya “Ahmed” olarak 
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çevirilebileceğini, bununda Saf sûresinde (61/6) Hz. Isâ’nm kendisinden sonra geleceğini 
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müjdelediği Ahm ed yani Hz. Peygamber olduğunu ifade etmişlerdir. Hz. Isâ’dan sonra Hz. 
Muhammed’in dışında belirtilen özelliklere sahip başka bir peygamberin zuhur etmemiş olması da 



müjdelenen şahsın kendisi olduğunun diğer bir delilini oluşturur (Sâlih b. Hüseyin el-Ca‘ferî, s. 266- 
269). Müellifler, Yuhanna İncili’nde geçen Faraklit’ in teslis akidesini meydana getiren unsurlardan 
biri olmadığı konusunda ittifak etmişlerdir (ayrıca bk. FARAKLİT). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nşr” md.; LisânüT- c Arab, “nşr” md.; TâeüT- c arûs, “rhb” md.; M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c îsâ”, “İncil”, “naşârâ”, “naşrânî”, “ehl” md.leri; Wensinck, el-Mu c cem, 
“naşârâ”, “İncil”, “Şalîb” md.leri; a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sünne, “Muhammed” md.; el-Muvatta 3 , 
“Kelâm”, 8; “Şıfatü’n-nebî”, 27; Müsned, I, 4-5, 23, 24, 47, 55, 203, 245, 246, 259, 262-263, 282, 
296, 342, 374, 461; II, 22, 39, 83, 121, 154, 166, 240, 272, 282, 290, 298-299, 336, 394, 406, 411, 
436, 437, 494, 513, 538, 540; III, 116, 244, 248, 368, 420; iy 6, 7, 127-128, 217, 226; X 13, 262, 
292, 314; VI, 75; Dârimî, “Rikâk”, 68; Buhârî, “Büyû c ”, 102, “Cihâd”, 99; “Enbiyâ 3 ”, 47-49, 
“Hudûd”, 31, “İsti 3 zân”, 22, “Menâkıbü’l-enşâr”, 52, “Mezâlim”, 31, “Zebâ 3 ih”, 4, 22, “Rikâk”, 51, 
“Tevhîd”, 1, 19, 24, 36, “Şehâdât”, 29, “Ftişâm”, 25, “Ta c bîr”, 33, “Fiten”, 26, “Libâs”, 68, 

“Tefsir”, 4/8, 5/13, 17/5, 61/1, “Zekât”, 41, 63, “Talâk”, 18; Müslim, “Fezâ 3 il”, 90, “Fiten”, 34, 39, 
110, 116, “Hac”, 216, “îmân”, 29, 31, 46, 71, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 266, 267, 272, 273, 274, 
275, 277, 302, 322, 326-329, “Selâm”, 6, 13; İbnMâce, “Fiten”, 24, 28, 33, “Zühd”, 37; Ebû Dâvûd, 
“Cenâ 3 iz”, 58, “Melâhim”, 12, 14, “Sünne”, 1; Tirmizî, “Fiten”, 21, 54, 59, 62, “Şıfatü’l-kıyâme”, 

10, “Tefsir”, 17/1, 59/3; Nesâî, “ÂdâbüT-kudât”, 12; Ali b. Rabben et-Taberî, er-Red c ale’n-naşârâ 
(nşr. A. Khalifa - W. Kutsch, MUSJ, XXXVI [1959] içinde), s. 119-148; a.mlf., ed-Dîn ve’d-devle 
(nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1402/1982, s. 137-187; Ebû îsâ el-Verrâk, er-Red c ale’ t- teslis (nşr. 
David Thomas, Anti-Christian Polemic in Early İslam içinde), Cambridge 1992, s. 66-82, 88-90, 
110-112; Câhiz, er-Red c ale’n-naşârâ (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn, Resâ 3 ilüT-Câhiz içinde), Kahire 
1399/1979, III, 328, 337-351; Taberî, Câmi c u’l-beyân, I, 318; II, 128-130; VI, 12-15, 158, 264, 313; 
VTI, 289-292; X, 117; XVI, 81; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 118, 306, 564; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 40, vr. 80a-b; a.mlf., Kitâbü’t- Tevhîd, s. 119-120, 210-214; 
Bâkıllânî, et-Temhîd (Ebû Rîde), s. 78-96, 113-117; a.mlf., el-İnşâf (nşr. Imâdüddin Ahmed Haydar), 
Beyrut 1407/1986, s. 192; İbnFûrek, Mücerredü T -makâlât, s. 29, 153-154, 319; Kâdî Abdülcebbâr, 
el-Muğnî, V, 80-136, 146-151; SaTebî, c Arâ 3 isüT-mecâlis, s. 390; İbnHazm, el-Faşl, I, 49-59; II, 2- 
5, 11-27, 36, 49-51, 55, 61-62; Cüveynî, el-İrşâd (Temim), s. 64-68; a.mlf., Şifa 3 üT-ğalîl (nşr. 
Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 1399/1979, s. 39-57; EbüT-Yüsr el-Pezdevî, Usûlü’ d-dîn (nşr. H. 
Peter Linss), Kahire 1383/1963, s. 19; Gazzâlî, er-Reddü’l-cemîl (nşr. Abdülazîz Abdülhak Hilmi), 
Kahire 1393/1973, s. 243, 257, 260-263, 266-270, 276-282; Nesefî, Tebşıratü’l-edille (Salame), I, 
112-118, 127-128, 497-499; Sâbûnî, el-Bidâye, s. 21-22; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, III, 
105, 177-178; VIII, 58-59, 67-69; 


XI, 100-102, 116, 188-189; XII, 50-51; XVI, 37, 41-42; XXII, 218-219; XXy 196-197; XXIX, 
245, 313-314; a.mlf., Münâzara fı’r-red c ale’n-naşârâ (nşr. Abdülmecîd en-Neccâr), Beyrut 1986, s. 
23-25; Sâlih b. Hüseyin el-Ca‘ferî, er-Red c ale’n-naşârâ (nşr. M. Muhammed Haseneyn), Kahire 
1409/1988, s. 65-66, 71-76, 88-94, 124-125, 266-269; Karâfî, el-EcvibetüT-fâhire c ani’l-es 3 iletiT- 
fâcire, Beyrut 1406/1986, s. 19-27, 50-60, 84-87, 101-105, 165-168; Kurtubî, el-Câmi c , XVI, 105; 



İbnTeymiyye, el-Cevâbü’ş-şahîh li-men beddele dîne’l-Mesîh (nşr. Ali b. Haşan b. Nâsır v.dğr.), 
Riyad 1414, TV, 5, 76-80, 87, 93-94; îbn Kayyim el-Cevziyye, Hidâyetü’l-hayârâ fî ecvibeti’l-yehûd 
ve’n-naşârâ (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 1407/1987, s. 170, 172, 219-222; İbn Kesir, 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 107, 126-127, 589; II, 33-35, 67, 89, 364; III, 203, 477; W, 142, 338, 384; İbn 
Ebü’l-İz, Şerhu’t-Tahâviyye (nşr. Ahmed M. Şâkir), Kahire, ts., s. 430-432; Teftâzânî, Şerhu’l- 
c AkâTd (nşr. M. Adnân Derviş), Beyrut 1411/1991, s. 102, 211-214, 281; Abdullah et- Tercümân, 
Tuhfetü’l-erîb fı’r-red c alâ ehli’ş-şalîb (nşr. Ömer Vefîk ed-Dâûk), Beyrut 1408/1988, s. 185-202, 
266-269; İbnHacer, Fethu’l-bârî (Hatîb), VI, 382-384; Tecrid Tercemesi, VI, 532; Süyûtî, ed- 
Dürrü’l-menşûr, Beyrut 1403/1983, II, 733; Beyâzîzâde, el-Uşûlü’l-münîfe li’l-İmâmEbî Hanîfe (nşr. 
İlyas Çelebi), İstanbul 1416/1996; İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, İstanbul 1969, II, 346; 
Rahmetullah el-Hindî, İzhârü’l-hak (nşr. M. Ahm ed M. Abdülkâdir), Riyad 1414/1994, 1, 151-157, 
188, 202-203, 209-245;' II, 359-366, 377-378, 384-385, 457-459, 493-494, 504-505, 576-577; III, 
736-750; TV, 1185-1198; Harputlu İshak Efendi, Şemsü’ 1-hakîka, İstanbul 1278, s. 46-55, 91-96, 123- 
126, 132-133; Sırrı Paşa, Nûrü’l-hüdâ, Diyarbakır 1310, s. 155-173; Abdülahad Dâvûd, İncil ve 
Salîb, İstanbul 1329, s. 9-20, 49; a.mlf., Tevrat ve İncil’e Göre Hz. Muhammed (trc. Nusret Çam), 
İzmir 1988, s. 189-190; İzzeddin Efendi, Hak ve Bâül (trc. Asmaî Yusuf Ziya Efendi, s.nşr. Osman 
Cilacı), Konya 1975, s. 33-35, 45-55; İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, II, 233; Reşîd Rızâ, TefsîrüT-menâr, 
III, 316-317; VI, 474-475; IX, 176-179; Elmalık, Hak Dini, W, 2519-2520; Abdüllatîf el-Harpûtî, 
TenklhuT-kelâm, İstanbul 1330, s. 349-360; Ömer Nasuhi Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelâm, İstanbul, 
ts., s. 325-330; M. Ebû Zehre, Muhâdarât fı’n-Naşrâniyye, Kahire 1375/1966, s. 42-60, 105-107; 
Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, el-Beşâre bi-nebiyyiT-İslâm fi’t-Tevrât ve’l-İncîl, Kahire 1977, s. 259; 
Mahmûd Şeltût, el-Fetâvâ, Kahire 1403/1983, s. 59-65; a.mlf., “îsâ’mnRef’i” (trc. EthemRuhi 
Fığlalı), AÜİFD, XXIII (1978), s. 319-324; EthemRuhi Fığlalı, Kadıyanilik: Ahmediyye Mezhebi, 
İzmir 1986, s. 8-12; Süleyman Ateş, Yüce Kur’ ân’ m Çağdaş Tefsiri, İstanbul 1989, II, 49-56; Mehmet 
Aydın, Müslümanların Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, Konya 1989, s. 
17-19, 142-147, 162-163; Keşmîrî, et- Tasrîh bi-mâ tevâtere fî nüzûliT-Mesîh (nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde), Halep 1412/1992; Remzi Kaya, Kur’ân-ı Kerim’e Göre Ehl-i Kitap ve İslâm, Ankara 1994, 
s. 190; Şaban Kuzgun, Dört İncil: Farklılıkları ve Çelişkileri, Ankara 1996, s. 305-342; İlyas Çelebi, 
İtikadî Açıdan Uzak ve Yakın Gelecekle İlgili Haberler, İstanbul 1996, s. 71-76, 98-100. 

Mustafa Sinanoğlu 


IX. LİTERATÜR 


İslâmiyet’in Hıristiyanlık’la olan ilgisi Kur’anve hadislerle başlamıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
hıristiyanlar bazı yanlış inançları sebebiyle tenkit edilmiş, hadislerde de hemKur’an’daki ilgili 
âyetlerin daha iyi anlaşılması doğrultusunda açıklamalar yapılmış, hem de Kur’ an’ da yer almayan 
bazı bilgiler veya mevcut bilgilere ait ayrıntılar ortaya konmuştur. Bunun sonucu olarak tefsir ve 
hadis literatürü, müslümanlarm Hıristiyanlık’la ilgili tavırlarının teolojik alt yapısını oluşturmakta 
vazgeçilmez kaynaklar olarak önem kazanmıştır. Hz. Peygamber döneminden itibaren müslümanlarm 
hâkimiyet kurduğu toprakların genişlemesine paralel olarak diğer dinlerle münasebetler dar çerçeveli 



boyutları aşmış, müslümanlarm söz konusu dinlere ait köklü medeniyet ve kültürlerle giderek artan 
bir yoğunlukta karşı karşıya geldiği bu süreçte gelişen İslâmî disiplinler içinde İslâm’ın diğer dinlere 
karşı tavrını ağırlıklı olarak kelâm ilmi üstlenmiştir. Böylece İslâm kültürünün Hıristiyanlık’la ilgisi 
tefsir, hadis ve kelâm kitaplarıyla yine genelde kelâmcılar tarafından kaleme alman reddiyelerde 
ortaya konmuştur. 

/\ 

A) Tefsir Kitapları. Müslüman ilim adamları teslis inancı, Hz.Isâ’mnTanrı’mn oğlu ve rab olduğu 

iddiasının reddi, çarmıh hadisesi, tahrif ve Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin Hz. Isâ tarafından 
müjdelenmesi gibi konuları ele alarak görüşlerini öncelikle bu konulara dair Kur’ an’ da geçen 
bilgiler üzerine temellendirmişler, bu bağlamda tefsir kaynakları büyük önem kazanmıştır. Kur’ an’ m 
diğer dinlerle ilgili mesajı İslâmî disiplinler arasında daha çok kelâm ilminin konusunu teşkil ettiği 
için Mâtürîdî’nin kelâmî yorumları ağır basan Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 40), 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ve Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğayb adlı dirâyet tefsirleri, ayrıca Şiî 
müfessir Tabersî’nin ilgili âyetlere Şiî yaklaşımını ortaya koyan Meema c u’l-beyân adlı eseri önemli 
kaynaklar arasında yer almaktadır. Öte yandan İbn Cerîr et-Taberî’nin Câmi c u’l-beyân fî tefsîri’l- 
Kur 3 ân’ı ile İbnKesîr’inTefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm’i Hıristiyanlığa dair âyetlerin tefsirine yardımcı 
olan ve değişik görüşlerin bilinmesine imkân sağlayan pek çok rivayet aktarmaktadır. 

Son dönem Mısır ulemâsından Reşîd Rızâ’nm Tefsîrü’l-Menâr ’ı ilgili âyetlerin izahı yanında teslîs, 

tahrif, tebşîrat konularına hasredilmiş bölümler içermektedir. Hintli müfessir Senâullah Amritsârî de 

Tefsîr-i ŞenâT (Urduca, I-VHI, Serkoda 1994) ve Tefsîrü’l-Kur 3 ânbi-kelâmi’r-Rahrnân (Arapça, 

Gucranvâlâ, ts. [îdâre-i İhyâü’s-sünne]) adlı eserlerinde bilhassa Hıristiyanlık’la ilgili âyetlerin 
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tefsirine ağırlık vermiştir. Ibn Aşûr’unKitâb-ı Mukaddes’e atıflarda bulunduğu Te fsîrü’ t- tahrîr ve’t- 

tenvîr’i de (I-XXX, Tunus 1984) konu açısından önemli bir kaynaktır. Önceki müfessirlerin 

Hıristiyanlığa dair âyetler hakkmdaki görüşleriyle birlikte yeni yorumlar da ihtiva etmeleri sebebiyle 

Elmalık Muhammed Hamdi Yazır’mHakDini Kur ’an Dili (I-X, İstanbul 1979) ve Süleyman Ateş’ in 

Yüce Kur’ ân’ m Çağdaş Tefsiri (I-XI, İstanbul 1988-1991) adlı eserleri önemli Türkçe kaynakları 

teşkil etmektedir. 


B) Hadis Kitapları. Kütüb-i tis‘a gibi başlıca hadis kaynaklarında doğrudan Hıristiyanlığa ayrılmış 

müstakil kitap veya bablar mevcut değildir. Her hadis mecmuasının kendi sistematiğine göre ilgili 

/\ 

hadisler farklı kitaplarda sıralanmış olmakla birlikte Hıristiyanlığa dair hadisler genelde “imân”, 
“Tevhîd”, “Enbiyâ 3 ”, “Şıfatü’n-nebî”, “Şıfatü’l-kıyâme”, “Fiten”, “Melâhim”, “Tefsir” vb. 
bölümlerde bir araya getirilmiş; “Âdâbü’l-kudât”, “Büyû c ”, “Cenâ 3 iz”, “İ c tişâm”, “Libâs”, 
“Mezâlim”, “Rikâk”, “Şehâdât”, “Ta c bîr”, “Zühd”, “Hudûd” gibi bölümlerde de buna dair 
rivayetlere yer verilmiştir. Bunun yanında İbnHacer el-Askalânî’ninFethuT-Bârî bi-şerhi Şahîhi’l- 
Buhârî ve Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’nin el-Minhâc fî şerhi Şahîhi Müslim b. Haccâc adlı hadis 
şerhleri ve Türkçe’de Babanzâde Ahmed Naimile Kâmil Miras’m Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i 
Sarîh Tercemesi ve Şerhi konuyla ilgili hadisleri açıklayan önemli kaynaklardır. Muhammed Enver 

A 

Şah el-Keşmîrî’nin nüzûl-i Isâ’ ya dair hadisleri bir araya getirdiği et- Tasrîh bimâ tevâtera fî 
nüzûliT-Mesîh adlı eseri de (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Haleb 1412/1992) bu alanda müstakil 
çalışmalara bir örnek teşkil etmektedir. 


C) Kelâm Kitapları. Kelâm âlimleri klasik kelâm kitaplarında özel olarak Hıristiyanlık hakkında bilgi 
vermemişler, kesin deliller kullanıp muhaliflerin ileri sürdüğü itirazları reddetmek suretiyle dinî 



AFİF 

(bk. ÎFFET) 



akideleri ispat ederken hıristiyanlarm bazı inançlarım da tenkide tâbi tutmuşlardır. Dolayısıyla bu 
âlimlerin bir başka din veya felsefî disiplinden bahsetmesi, ispat etmeye çalıştıkları inanç esaslarına 
aykırı olan din veya düşünce mensuplarının 

yanlışlarına işaret edip onlara cevap vermek şeklinde gerçekleşmiştir. Ayrıca kelâmcılar veya Ehl-i 
ki tap’ tan İslâmiyet’i kabul edenler tarafından bütünüyle bu konuya hasredilmiş reddiye türünde risâle 
veya kitaplar da kaleme alınmıştır. 

İlk kelâm ekolü olarak kabul edilen Mu‘tezile mezhebinden günümüze çok az eser intikal etmiştir. 
Kadı Abdülcebbâr’m el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l- c adi isimli külliyatının (nşr. Tâhâ Hüseyin - 
İbrâhim Medkûr v.dğr., Kahire 1382-1385/1962-1965) V cildinde Hıristiyanlık hakkında oldukça 

geniş bir bölüm yer almaktadır. Eserde Ya‘kübiyye, Nestûriyye ve Melkâiyye’nin teslis ve ittihad 
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anlayışları, Hz. Isâ’ya ibadet etmeleri eleştirilmiştir. Kâdî Abdülcebbâr ayrıca, daha küçük hacimli 
bir eser olan Şerhu’l-uşûliT-hamse’de (nşr. Abdülkerîm Osman, Kahire 1384/1965) bu inanç ve 
davramşları kısaca tenkit etmiştir (s. 291-297). Bu hususta, günümüze hiçbir eseri intikal etmemiş 
olan Mu‘tezilî âlim Ebû Ali el-Cübbâî’nin görüşlerinden faydalanan Kâdî Abdülcebbâr, Câhiz’in 
hıristiyanlara karşı yazdığı reddiyesinden de bazı iktibaslarda bulunmuştur. 

Eş‘arî geleneğine gelince, Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî Hıristiyanlığı sistemli bir şekilde ele almadığı gibi 
eserlerinde Hıristiyanlığa dair müstakil bir bölüm de yoktur. Ancak Eş‘arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn 
(nşr. Helmut Ritter, Wiesbaden 1382/1963) adlı eserinin çeşitli yerlerinde Hıristiyanlığa birkaç 
noktada işarette bulunmuştur (s. 118, 306, 564). Bâkıllânî, el-înşâf adlı eserinde (nşr. İmâdüddin 
Ahmed Haydar, Beyrut 1407/1986) sadece Allah’ın sıfatlarıyla ilgili bölümde hıristiyanlarm hulûl 
anlayışının yanlış olduğunu belirtmekle yetinmiş (s. 192), et-Temhîd’in (nşr. Mahmûd M. Hudayrî - 
M. Abdülhâdî Ebû Rîde, Kahire 1366/1947) ilâhiyyat bahsinde de hıristiyanlarm Allah’ın cevher 
olduğu şeklindeki iddialarını (s. 78-81), teslis (s. 81-86), ittihad ve hulûl (s. 86-92), anlayışlarını 

/V 

bunlarla bağlantılı olarak onların Hz. Isâ’nm çarmıha gerildi ği ve öldürüldüğü yolundaki 
telakkilerini (s. 93-96) tenkit etmiştir. Ayrıca Hz. Muhammed’in peygamberliğinin ispatı ve 
nübüvvetle ilgili hususlarda hıristiyanlara bazı eleştiriler yönelttiğini söylemekle birlikte bunlar 
îslâm’ m dışındaki inançlara toplu bir cevap mahiyetindedir (s. 113-117). İbn Fûrek Mücerredü 
makâlât (nşr. Daniel Gimaret, Beyrut 1986, s. 29, 153-154, 319), İmâmü ’l -Haremeyn el- Cüveynî el- 
îrşâd (nşr. Es‘ad Temim, Beyrut 1405/1985, s. 64-68) ve Sa‘deddin et-Teftâzânî Şerhu’K Akâüdi’n- 
Nesefiyye (nşr. Muhammed Adnân Derviş, Beyrut 1411/1991, s. 102, 211-214, 281) adlı eserlerinde 
teslis ve ittihad gibi anlayışları eleştirmekle yetinmişlerdir. 

İmam Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd’inde (nşr. FethullahHuleyf, Beyrut 1970 — > İstanbul 1979) 
Hıristiyanlık için ayrı bir bölüm açmamışsa da tevhid bahsinde hıristiyanlarm teslis anlayışım (s. 
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119-120), Mesih’in tabiat hakkmdaki görüşlerini (s. 210-212) tenkit etmiş, Hz. Isâ’mnrab ve 
Tanrı’mn oğlu olduğuna inanmalarının yanlış olduğunu belirtmişhr (s. 212-214). Mâtürîdî’nin 
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Hıristiyanlığa yönelttiği tenkitler, Hz. Isâ’mn statüsüyle ilgili belli başlı hususları ortaya koyup 
mantıkî tutarlılık açısından irdeleme şeklinde olmuştur. Mâtürîdî geleneğinden Ebü’l-Yüsr Pezdevî 
Usûlü’ d- dîn’ de (nşr. Hans Peter Linss, Kahire 1383/1963, s. 19), Ebü’l-Muîn en-Nesefî Tebşıratü’l- 
edille’de (nşr. Claude Salame, Dımaşk 1990, s. 114-118, 497-499), Nûreddin es-Sâbûnî el-Bidâye fî 
uşûli’d-dîn’de (nşr. Bekir Topaloğlu, Dımaşk 1399/1979 — > Ankara 1416/1995, s. 21-22), 
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hıristyanlarm teslis ve ittihad anlayışlarıyla Hz. Isâ’yı Allah’ın oğlu kabul etmelerini eleştirmiştir. 



Son dönem kelâmcılarmdan Abdüllatif Harpûtî, Tenkıhu’l-kelâm fi c aka 3 idi ehli’ 1-İslâm (İstanbul 
1330) adlı eserinin ilâhiyyat bahsinde hıristiyanlarm teslis ve ittihad anlayışlarını tenkit etmiş, 
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onların Hz. Isâ’yı Allah’ın oğlu olarak nitelendirmelerinin yanlış olduğuna dikkat çekmiştir (s. 185- 
191). İzmirli İsmail Hakkı da Yeni İlm-i Kelâm’ mda (I-II, İstanbul 1340-1343) teslis inancına işaret 
etmek suretiyle Hıristiyanlık’tan bahsetmektedir (II, 233). Kelâm kitapları dışında Şehristânî’nin el- 
Milel ve’n-nihal’i (nşr. M. Seyyid Kîlânî, Beyrut, ts., I, 220-228), Fahreddiner-Râzî’ninİ c tikâdâtü 
fıraki’l-müslimîn ve’l-müşrikîn (nşr. M. Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî, Beyrut 1407/1986, s. 115-119) 
adlı eserleri gibi mezhepler tarihine ait kitaplarda da Hıristiyanlık ve hıristiyan mezhepleri hakkında 
kısa bilgiler verilmektedir. 

Kelâm âlimleri, ilâhiyyat konularım işlerken hıristiyanlarm Allah’ın cevher olduğu şeklindeki 
inançlarından başlayarak teslis akidesini ve bu akide ile bağlantılı olarak onların ittihad, hulûl ve Hz. 
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Isâ’mn çarmıha gerilmesi hadisesiyle ilgili inançlarım, zaman zaman hıristiyan mezheplerinin farklı 
görüşlerine de yer vererek eleştirmişlerdir. Aynı şekilde bu eserlerin nübüvvât bahislerinde de 
hıristiyanlarm kutsal metinlerinin tahrif edilmesi ve Hz. Peygamber ’ in nübüvvetinin kutsal 
kitaplarında haber verilmesiyle ilgili konulara temas edilmiştir. 

D) Reddiyeler. Bu türün ilk örnekleri arasında yer alan Bişr b. Mu‘temir’in (ö. 210/825) Kitâbü’r- 
Red c ale’n-naşârâ’sı, Kahtâbî’ye (ö. 329/940) aiter-Red c ale’n-naşârâ (İbnü’n-Nedîm, s. 162, 342; 
Sezgin, I, 387) ve Kâdî Abdülcebbâr’mReddü’n-naşârâ (Keşfü’z-zunûn, I, 838), İbnCezle’nin 
Risâle fı’r-red c ale’n-naşâra’l-küffâr (Hediyyetü’l- C ârifın, II, 220) adlı eserleri günümüze 
ulaşmamıştır (ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 838; Aydın, s. 41-43). 

1. Arapça Reddiyeler. Abdullah b. İsmâil el-Hâşimî’nin (ö. 205/820) Risâle ilâ c Abdi’l-Mesîh îbn 
îshâk el-Kindî adlı eserinin (London 1880) zamanımıza kadar gelenler içinde Hıristiyanlık’la ilgili 
birkaç konuya birden temas eden ilk müstakil reddiye olduğu anlaşılmaktadır. Hâşimî eserinde, 

Halife Me’mûn’un (813-833) sarayında önemli bir âlim olan hıristiyan Abdülmesîhb. îshak el- 
Kindî’ den teslise inanmaktan vazgeçerek müslüman olmasını istemiş ve Hıristiyanlığın tutarsız 
yönlerine işaret etmiştir. Bundan dolayı risâle daha çok bir davet üslûbu taşımaktadır (Aydın, s. 43- 
44). Hıristiyanlık’la ilgili pek çok noktayı İslâm akidesi açısından derli toplu bir şekilde ele alan ilk 
dönem reddiyelerinin en önemli örneğini, Hıristiyanlık’tan ayrılıp İslâmiyet’i benimseyen Ali b. 
Rabbenet-Taberî’nin (ö. 247/861’den sonra) er-Red c ale’n-naşârâ adlı eseri teşkil etmektedir (nşr. I. 
A. Khalife - W. Kutsch, Melanges de l’Universite Saint Joseph, Beyrut 1959, XXXVI, s. 114-148). 
Taberî risâlesinde hıristiyanlarm teslis, Hz. îsâ’nm kulluğu ve tahrif konularına dair inançlarını, 
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ayrıca Mesih’in tabiatına dair telakkilerini ele alarak tenkit etmiştir. Hz. Isâ’nm mucizeleri ve 
peygamberliği üzerinde de duran Taberî, Hz. Muhammed’in nübüvvetini ve onun nübüvvetinin daha 
önceki kutsal metinlerde haber verildiği hususunu ispat için ed-Dîn ve’d-devle adlı bir eser daha 
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kaleme almıştır (nşr. Adil Nüveyhiz, Beyrut 1393/1973). ilk döneme ait reddiyeler içinde, 
hıristiyanlarm İslâm’a karşı itirazlarının dokuz bölüm halinde cevaplandırıldı ğı Câhiz’in er-Red 
c ale’n-naşârâ ve’l-yehûd adlı eseri de (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, ResâTlü’l-Câhiz içinde, 
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Kahire 1399/1979, III, 303-351) önemli bir yere sahiptir. Câhiz kitabında, Hz. Isâ’nm beşer oluşu ve 
onun 


Allah’ın oğlu ve tanrı olamayacağı hususu ile ittihad anlayışı üzerinde durmuş, İncil metinlerinin 



orijinal olmadığım ve İnciller’deki ihtilâfların izah edilemeyeceğini söylemiştir (III, 328). 

İbn Hazm’m el-Faşl adlı eseri (Kahire 1317-1321 — > Beyrut 1406/1986), diğer din ve mezhepler 
hakkında bilgi veren genel bir çalışma olmakla birlikte Hıristiyanlığa dair bölümleri (I, 48-65, 116- 
217; II, 2-69) reddiye üslûbunda kaleme alınmış olup özellikle teslis ve tahrif konularında diğer 
eserlere nisbetle daha bol malzeme ihtiva etmektedir. İbn Hazm’m bu din hakkında verdiği bilgiler 
sistematik bir tarzda sunulmuş ve daha sonra yapılan çalışmalara bir zemin oluşturmuştur. 
Hıristiyanlık’taki teslis anlayışının tutarsızlığına işaret eden müellif, Kur’ an’ dan hareketle çarmıh 
hadisesinde de hıristiyanlarm doğru bilgi sahibi olmadığım belirtmiştir. Öte yandan müslüman 
âlimler içinde Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrife uğradığına dair görüşler ileri sürüp bunu ispat etmeye 
çalışanlar olmuşsa da konuyu, İnciller ’le diğer kitapların içerdiği çelişkileri tesbit etmek suretiyle ilk 
defa sistematik bir şekilde ortaya koyan âlim İbn Hazm olmuştur. İslâm tarihi boyunca 
Hıristiyanlık’taki belli başlı konuları ele alıp tenkit eden başka eserler de kaleme almrmşhr. İbn 
Teymiyye’nin el-Cevâbü’ş-şahîh’i (nşr. Ali b. Haşan b. Nâsır v.dğr., I-VI, Riyad 1414), İbnKayyim 
el-Cevziyye’ninHidâyetü’l-hayârâ’sı (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1407), bir mühtedi olan 
Abdullah b. Abdullah et-Tercümân’m Tuhfetü’l-erîb’i (nşr. Ömer Vefîk ed-Dâûk, Beyrut 1408/1988) 
bu çalışmalara örnek teşkil etmekle birlikte bunlar İbn Hazm’m çalışmasını aşacak nitelikte değildir. 

Son dönemde Hıristiyanlığın temel konularım sistemli bir şekilde ele alarak tenkit eden Rahmetullah 
el-Hindî’nin İzhâra’ 1-hakk’ı (nşr. Muhammed Ahmed Muhammed Abdülkâdir, I-iy Riyad 
1414/1994) daha somaki çalışmalara tesir etmiş önemli bir reddiyedir. XIX. yüzyılda Hindistan 
yoğun misyonerlik faaliyetlerine mâruz kaldığı için Rahmetullah el-Hindî bu bağlamda pek çok 
tartışmaya girmiş, İzhârü’l-hakk’ı da hıristiyanK. G. Pfander’inMîzânü’l-hak adlı eserine reddiye 
olarak yazmışhr. Rahmetullah, Urduca olarak kaleme aldığı eseri daha soma Farsça’ya ve Arapça’ya 
da (İstanbul 1304/1886) tercüme etmiştir. Eser Ömer Fehmi ve Nüzhet Efendi tarafından İzhâ ra’ 1 -Hak 
Tercümesi adıyla Türkçe’ye de çevrilmiştir (İstanbul 1972; daha geniş bilgi içinbk. Aydın, s. 86-87; 
Özcan - Buzpmar, I [1997], s. 67, dipnot 16). Rahmetullah eserinde önceki peygamberlere gönderilen 
kitapların tahrifi, nesih, teslis, Km’ân-ı Kerîm ve Hz. Muhammed’ in nübüvvetiyle ilgili konuları ele 
alrmşhr. Teslis inancımn yanlışlığım delillerle ispat etmeye çalışan Rahmetullah el-Hindî (İzhârü’l- 
hak, III, 736-750), son dönemdeki reddiye yazarları içinde Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrifi konusunu en 
sistematik bir tarzda işleyen âlimdir. Müellif ayrıca Hz. Muhammed’in nübüvvetinin İnciller ’de 
müjdelendiği hususu üzerinde de durmuştur (iy 1185-1198). 

İslâmiyet- Hıristiyanlık polemiğinde sadece teslis konusunu ele alan önemli reddiyelerden biri, Ebû 
îsâ Muhammed b. Hârûn el-Verrâk’m (ö. 248/862) er-Red c ale’t-teşlîş adlı eseridir. Ebû îsâ el- 
Verrâk reddiyesinde hıristiyan mezheplerinin teslis anlayışlarım tek tek irdelemiş ve bundan dolayı 
eseri daha soma gelen âlimler için önemli bir kaynak teşkil etmiştir. Kitapta Melkâîler, Ya‘kübîler ve 
Nestûrîler’ in teslis inancıyla ilgili olarak görüş birliği içinde oldukları ve ihtilâf ettikleri hususlar 
anlatılmış, ardından bu konular tahlile tâbi tutularak eleştirilmiştir (s. 66-68, 72-76, 80-82, 88-90, 
110-112). Eser, David Thomas taralından Anti-Christian Polemic in Early Islâm Abü c oesâ al- 
Warrâq’s “Against the Trinity” içinde İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Cambridge 
1992). Sadece teslisi konu edinen reddiyeler içinde anılması gereken bir başka eser de Ya‘küb b. 
İshakel-Kindî’nin (ö. 252/866 [?]) er-Red c ale’n-naşârâ’sıdır. Bu reddiye Augustin Perier 
tarafından, Yahyâ b. Adî’nin (ö. 364/975) ona verdiği cevaplar ve Fransızca tercümesiyle birlikte 
Revue de l’orient chretien’de yayımlanmıştır (III, 22 [Paris 1920-1921], s. 4-14). 



İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin Şifâ 3 ü’l-ğalîl adlı eseri yalmzca Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrifim 
konu edinmiştir. İncil yazarlarımn ortaya koyduğu metinlerde birtakım değişiklik ve hataların 
bulunduğunu belirten Cüveynî (s. 39-41), eserinde tahrif konusuna örnek teşkil edecek çelişkilere 
dikkat çekmiştir (s. 41-57). Şifâ 3 ü’l-ğalîl önce, Michel Allard tarafından Textes apologetiques de 
Guvvairiî adlı çalışmanın 38-83. sayfaları arasında Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmış 
(Beyrut 1968), daha sonra Ahmed Hicâzî es-Sekkâ aynı nüshayı esas alarak eseri ikinci defa 
neşretmiştir (Kahire 1399/1979). Yalmzca Hz. Peygamber’in nübüvvetinin önceki kutsal metinlerde 
müjdelendiği hususunu ele alan eserlere, îskenderiyeli bir yahudi iken müslüman olan Saîd b. Haşan 
el-İskenderânî’nin (ö. 720/1320) Mesâlikü’n- nazar fi nübüvveti seyyidi’l-beşer’i örnek verilebilir. 
Burisâle I. Goldziher tarafından neşredilmiştir (Saîd b. Haşan, Gesammelte Schriften, Hildesheim 
1969, III, 397-419; daha geniş bilgi içinbk. Aydın, s. 77-78). 

2. Türkçe Reddiyeler. Son dönem Osmanlı ulemâsından Harputlu îshak Hoca ŞemsüT-hakîka adlı 
eserinde (İstanbul 1278) hıristiyan mezheplerinin farklı teslis ve ittihad anlayışları (s. 132-135), Hz. 
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Isâ’nın tanrı olmadığı hususu (s. 122-123), çarmıh hadisesi (s. 91-96) ve tahrif konusu (s. 46-55) 
üzerinde durmuştur. NûrüT-hüdâ li-menistehdâ (Diyarbekir 1310) adlı reddiyesinde Sırrı Paşa, teslis 
inancım ve hıristiyanlarm kutsal metinlerini tahrif etmiş oldukları hususunu vurgulamış, teslis 
inancıyla ilgili olarak daha çok ittihad anlayışının tutarsızlığına işaret etmiştir. Rahip iken müslüman 
olan Abdülahad Dâvûd’un İncîl ve Salîb’i de (İstanbul 1329 r./1913) özellikle tahrif konusuna 
hasredilmiş olup ayrıca Hz. Peygamber’in nübüvvetinin tebşîratı konusuna da temas edilmiştir. 
Tebşîrat konusunda yazılan önemli reddiyelerden biri de İbrâhim Müteferrika’ mn Risâle-i 
İslâmiyye’sidir (Halil Necatioğlu, Matbaacı İbrâhîm-i Müteferrika ve Risâle-i İslâmiye içinde eserin 
tenkitli neşri yapılımşür, Ank ara 1982, s. 53-139). Aynı konuyu ele alan bir başka reddiye Ahm ed 
Midhat Efendi ’ninBeşâir-i Sıdk-ı Nübüvvet-i Muhammediyye adlı eseridir (İstanbul 1317/1899). 
Ahm ed Midhat Efendi, Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’deki kitaplardan birtakım pasaj lan delil olarak 
gösterip Hz. Peygamber’in nübüvvetinin daha önce müjdelenmiş olduğunu ispata çalışmıştır (diğer 
reddiyeler için bk. Mehmet Aydın, Müslümanların Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve 
Tartışma Konuları, Konya 1989; Hıristiyanlık ve misyonerlik faaliyetleri hakkında yazılan eserler 
içinbk. Rahmetullah el-Hindî, yayınevinin önsözü, s. X-XVT; bazı Türkçe reddiyeler içinbk. Osmanlı 
Müellifleri, I, 339, 350; tebşîrat hakkında yazılan eserler içinbk. Necatioğlu, s. 41-46; Ernest 
Renan’a karşı yazılan reddiyeler içinbk. Cündioğlu, sy. 2 [1996], s. 1-94). 

E) Günümüzde Yapılan Çalışmalar. 1. İslâm Ülkelerindeki Çalışmalar. Türkiye’de 

gerçekleştirilen Hıristiyanlık’la ilgili araştırmalar arasında ilâhiyat fakültelerindeki akademik 
çalışmaların önemli bir yeri vardır. Mehmet Aydın’ m Müslümanların Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı 
Reddiyeler ve Tartışma Konuları (Konya 1989) ve Günay Tümer’ in Hıristiyanlık’ta ve İslâm’da Hz. 
Meryem (Ankara 1996) adlı doçentlik tezleri, Ahmet Usta’ mn İbrahim Müteferrika’ mn Risâle-i 
İslâmiyye’si, Eserin Dinler Tarihi Açısından Tetkik, Tahlil ve Günümüz Türkçesine Çevirisi (1991, 
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Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Mustafa Erdem’ in Hz. Adem (ilk insan) 
(Ankara 1992), M. Fatih Keşler’ in Kur’ an’ da Yahudiler ve Hıristiyanlar (Kur’an’da Ehl-i Kitap) 
(Ankara 1993), Ali Erbaş’m İlâhî Dinlerde Melek (1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Remzi 
Kaya’nmKur’ân-ı Kerim’e Göre Ehl-i Kitap ve İslâm (Ankara 1994), Mustafa Sinanoğlu’nunKitâb-ı 
Mukaddes ve Kur’ân-ı Kerîm’ de Nübüvvet (1996, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı doktora 



tezleri bu akademik çalışmalara örnek teşkil etmektedir. 

Günümüzde Hıristiyanlığın ana hatlarıyla ele alındığı müstakil eserler de yazılmış olup bunların bir 
kısmında, mevcut Hıristiyanlık’la bir tür mukayese için Kur ’ an ve hadislerde takdim edilen 
Hıristiyanlık tasvir edilmeye çalışılmış, bazılarında da Hıristiyanlığın kendi kaynaklarına dayanılarak 
tanıtılması amaçlanrmşür. Mütevâlî Yûsuf Şelebî’ninEdvâ 3 c ale’l-Mesîhiyye (Küveyt 1968), Ziya 
Kazıcı’nın Kur’ân-ı Kerîm ve Garp Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık (İstanbul 1971), Dâvûd Ali el- 
Fâdîlî’mnUşûlü’l-Mesîhiyye kemâ yuşavvirühe’l-Kur 3 ânüT-Kerîm (Rabat 1393/1973), Muhammed 
Ebû Zehre ’ninMuhâdarât fi’n-Naşrâniyye (Kahire 1385/1966; T. trc. AkifNuri, Hıristiyanlık Üzerine 
Konferanslar, İstanbul 1978), Ahmad vonDenffer’in Christians inthe Qur’anand Sunna: An 
Assesment fromthe Sources to Help Define Our Relationship (Leicester 1399/1979), Ahmed 
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Şelebî’nin Mukârenetü’l-edyân el-Mesîhiyye (II, Kahire 1984), Abdülvâhid Han’ın c Isâ Tyet (Lahor 
1987), Suat Yıldırım’m Mevcut Kaynaklara Göre Hıristiyanlık (Ankara 1988), Muhammed Ahm ed 
el-Hâc’men-Naşrâniyye mine’t-tevhîd ile’t-teşlîş (Dımaşk 1413/1992) ve Mehmet Aydın’ m 
Hıristiyan Kaynaklarına Göre Hıristiyanlık (Ankara 1995) adlı çalışmaları bu tür eserlerdendir. 

Muhammed Şefî‘inMesîh-i Mev c ûd ki Pehçam (Karaçi 1975), AbdülkerîmHatîb’inel-Mesîh fi’l- 
Kur 3 ân ve’t-Tevrât ve’l-İncîl (Beyrut 1976), Muhammed Atâurrahîm’in Jesus Prophet of İslam 
(London 1977; T. trc. Kürşat Demirci, İslâm Peygamberi Hz. İsa, İstanbul 1985), Amadou Hampate 
Ba’nm Jesus vupar un musulman (Dakar 1993) ve Muhammed Abdülkâdir Halil’in Beşeriyyetü’l- 
Mesîh ve nübüvveti Muhammed fi nuşûşi kütübi’l- c ahdeyn(Riyad 1413/1993) adlı çalışmaları 
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Kur ’ an ve hadislerde anlatılan Hz. Isâ ve hıristiyanlarm Hz. Isâ’ya dair telakkilerinin tenkidini konu 
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edinmiştir. Muhammed Idrîs Kandehlevî Hayât - 1 c Isâ (Lahor 1977), Muhammed Refî‘ Osmânî 
c Alâmât-ı Kıyâmet aör Nüzûl-i Mesîh (Karaçi 1412), Kamer Ahmed Osmânî c Aklde-i Hatm-i 
Nübüvvet aör Mesîh c aleyhi’ s- selâm (baskı yeri yok, 1994 [Matbûât-ı İlmî]) ve Abdürreşîd Hatm-i 
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Nübüvvet aör Nüzûl-i c Isâ c al eyhi’s-selâm (Lahor, ts.) adlı eserlerinde sadece Hz. Isâ’nmnüzûlü 
konusunu ele almışlardır. 

Hıristiyanların kutsal metinleri tahrif ettikleri hususu diğer kaynaklarda da ele almımş olmakla 
birlikte Vezîrüddin’in el-Bahşü’ş-şerîf fi işbâti’n-nesh ve’t-tahrîf (Delhi 1270/1854), Yahyâ 
Muhammed Ali Rabî‘in el-Kütübü’l-mukaddese beyne’ ş-şıhha ve’t-tahrîf (Kahire 1415/1994) ve 
Şaban Kuzgun’ un Dört İncil Farklılıkları ve Çelişkileri (Ankara 1996) adlı çalışmalarında sadece bu 
konu işlenmiştir. 

İmdâd Sâbirî’ninFirengiyönka Câl (Delhi 1949), Abdülmelik Half et-Temîmî’nin et- Tebşir fi’l- 
minşıkatiT-halîciT-' Arabî (Küveyt 1982) ve İbrâhim Ukkâşe’nin et-Tebşîrü’n-Naşrânî fi cenûbi 
Sûdân vâdi’n-Nîl (Riyad 1402/1982) adlı eserleri, XIX. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan misyonerlik 
faaliyetlerine karşı müslümanları uyarmak amacıyla kaleme alınmıştır (misyonerlik faaliyetleri 
hakkında yazılan diğer eserler için bk. Rahmetullah el-Hindî, yayınevinin önsözü, s. X-XVT). 
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Bazı eserlerde İslâmiyet ve Hıristiyanlık’ta Tanrı ve nübüvvet anlayışı, Hz. Isâ, Kur’ân-ı Kerîm ve 
Kitâb-ı Mukaddes gibi konular mukayeseli olarak incelenmiştir. Enver Baytan’mKitab-ı Mukaddes 
ve Kur ’ân-ı Kerîm (İstanbul 1 966), Ülfet Azîzüssamed’in İslam and Christianity (Karachi 1970), 
Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ’nm Allah ve şıfâtühû fi’l-Yehûdiyye ve’n-Naşrâniyye ve T-İslâm (Kahire 
1398/1978), Abdülganî Abbûd’ün el-Mesîh ve’l-Mesîhiyye ve T-İslâm (Kahire 1984), Muhammed 



İzzed et-Tahtâvî’ninen-Naşrâniyye ve’ 1-İslâm (Kahire 1407/1987), Muhammed Abdülkâdir Halil’in 
el-Münazaratü’l-kübrâ beyneT- c allâmeti’ş-şeyh Rahmetillâh ve’d-duktûri’l-Kıssîs Fander (Mekke 
1410/1990), Münâzara beyne T-İslâm ve’ n-Naşrâniyye (Kahire 1412), AhmedAbdülvehhâb’mel- 
Vahy ve’l-melâTke fi’l-Yehûdiyye ve’l-Mesîhiyye ve ’l-İslâm (Kahire 1399/1979) ve en-Nübüvve 
ve’l-enbiyâ 3 fi’l-Yehûdiyye ve’l-Mesîhiyye ve ’l-İslâm (Kahire 1413/1992), Muhammed 
Fazlurrahman’m İslam and Christianity in the Modern World (Delhi 1992), Mevlânâ Muhammed 
Imrân’mThe Cross and the Cressent (Lahore, ts.) adlı eserleri bu tür çalışmalara örnek teşkil 
etmektedir. Katolik kilisesi tarafından II. Vatikan Konsili’nden (1962-1965) sonra dile getirilmeye 
başlanan iki din mensupları arasında diyalog çağrılarına müslümanlar tarafından da bir ölçüde ilgi 
gösterilmiş ve bu konuda bazı yayınlar yapılmıştır (Yıldırım, s. 17-44; Küçük, s. 45-59). 

Sırât-ı Müstakim, Sebîlürreşâd, Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, Mecelletü’l-Menâr, Ankara 
Üniversitesi îslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, el-Belâğ (Karaçi), Dîvân İlmî Araştırmalar, Hamdard 
Islamicus (Karachi), İslâmî Araştırmalar Dergisi (Ankara), Islamic Studies (Karachi), İstanbul 
Araştırmaları, el-Meşrik (Beyrut), Mecelletü’l-Ezher (Kahire), TTK Belleten gibi süreli yayınlarla 
Türkiye’deki ilâhiyat fakültelerinin yayımladığı dergilerde Hıristiyanlık’la ilgili çeşitli konular 
hakkında makaleler bulunmaktadır. 

2. Batı’daki Çalışmalar. Batıklar’ m İslâm dini üzerindeki çalışmalarında, Kur’ an ve hadislerden 
başlayarak klasik eserlerde takdim edilen Hıristiyanlık ve müslümanlarm Hıristiyanlığa bakışı da 
değişik açılardan ele alınmıştır. Bu çalışmalardan bazılarını şöylece sıralamak mümkündür: Ragnar 
Eklund, Life Between Death and Resurrection According to İslam (Uppsala 1941); M. Hayet, Le 
Christ de l’Islam (Paris 1959); Henri Michaud, Jesus selon le Coran (Paris 1960); Donald Roland 
Rickards, A Study of the Quranic References to ‘oesâ in the Light of Tafsır and Hadîth (doktora tezi, 
1969, Hartford Seminary Foundation); Heikki Râisânen, Das Koranische Jesusbuild: ein Beitrâg zur 
Theologie des Korans (Helsinki 1971); Geoffrey Parrinder, 

Jesus in the Qur’an (London 1977); Don Wismer, The Islamic Jesus: An Annotated Bibliography of 
Sources in English and French (New York 1977); Roger Arnaldez, Jesus: fıls de Marie, prophete de 
l’Islam (Paris 1980); Jane Idleman Smith, Yvonne Yazbeck Haddad, The Islamic Understanding of 
Death and Resurrection (Albany 1981); Giuseppe Rizzardi, II Problema della cristologia coranica 
(Milan 1982); Kenneth Crag, Jesus and the Müslim (An Exploration) (London 1985); Roger 
Arnaldez, Jesus dans la pensee musulmane (Paris 1988); Neal Robinson, Christ in İslam and 
Christianity (London 1991); J. D. McAuliffe, Qur’ânic Christians anAnalysis ofClassical and 
Modern Exegesis (Cambridge 1991). 

Batılı ilim adamları îslâmiyetTe Hıristiyanlığı mukayese eden çalışmalar da yapmışlardır. L. de 
Contenson’un Chretiens etmusulmans (Paris 1901), Erdrnan Fritsch’ in İslam und Christentum im 
Mittelalter (Breslau 1930), J. Windrow Sweetman’m İslam and Christian Theology (I-I\/ landon 
1 945- 1 967, bu eser James S. Moon tarafından Sweetman’s İslam and Christian Theology adıyla 
özetlenmiştir, Birmingham [England], ts.) ve J. Jomier’inBible et Coran (Paris 1964) adlı eserleri bu 
tür araştırmalara örnek teşkil etmektedir. 


Özellikle Katolik dünyasında II. Vatikan Konsili’nden sonra ifade edilmeye başlanan diğer dinlerle 
Katoliklik arasındaki diyalog söylemi müslümanlara da yöneltilmiş ve bu konunun teolojik alt 



yapısını oluşturmaya yönelik çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların bazıları şunlardır: Orientations 
pour un dialogue entre chretiens et musulmans (Roma 1970); Y. Moubarac, L’ İslam et le dialogue 
islamochretien (Beyrut 1972-1973); Simon Jargy, İslam et chretiente: les fils d’Abrahamentre la 
confrontation et le dialogue (Geneva 1981); Jean-Paul Gabus, Ali Merad, Y. Moubadac, İslam et 
Christianisme en dialogue (Paris 1982); A. A. Powell, Contact and Controversy between İslam and 
Christianity in Northern India ( 1 833- 1 857): The Relations between Muslims and Protestant 
Missionaries inthe North- Western Provinces and Oudh (doktora tezi, 1983, London School of 
Oriental and African Studies); G. Tartar, Dialogue islamochretien sous le calife al-Ma 3 mün (813- 
834) (Paris 1985); Christianity and the World Religion: Paths of Dialogue with İslam, Hinduism and 
Buddhism (Christentum und Weltreligionen) (ed. Hans Küng, îng. trc. Peter Heinegg, New York 
1986); Giulio Basetti Sani, L’Islamet St. François d’Assise, la mission prophetique pour le dialogue 
(Paris 1987); Charles Kimball, Striving Together inthe Way of God: Müslim Participation in 
Christian- Müslim Dialogue (doktora tezi, 1987, Harvard Divinity School); Maurice Borrmans, 
Orientations pour un dialogue entre chretiens et musulmans (Paris 1981; T. trc. E. Mehmet Ümit, 
Müslümanlarla Hıristiyanlar Arasında Diyaloğa Yönelişler, İstanbul 1988); Roger Arnaldez, Trois 
messagers pour un seul dieu (Paris 1991); W. M. Watt, Muslim-Christian Encounters, Perceptions and 
Misperceptions (London-New York 1991). 

Hıristiyanların araştırmalarını yoğunlaştırdıkları bir başka konuyu da müslümanlarm Hıristiyanlığa 
yazdıkları reddiyeler oluşturmuş, reddiyelerin bir kısım yayımlanmış, bazılarıyla ilgili olarak tahlilî 
çalışmalar yapılmıştır. I. S. Allouche’unUntraite de polemique chritianomu-sulmane auIX siecle 
(Hesperis 1939, s. 123-155), Thomas Michel’in AMuslimTheologian’s Response to Christianity 
(New York 1984), Jean-Marie Gaudeul’ün Encounters & Clashes İslam and Christianity in History (I- 
II, Rome 1984), David Thomas’m Anti-Christian Polemic in Early İslam, Abü c oesâ al-Warrâq’s 
“Againstthe Trinity” (Cambridge 1992), The Early Christian- Müslim Dialogue, A Collection of 
Documents fromthe First Three Islamic Centuries (632-900 A.D.) Translations with Commentary 
(ed. N. A. Newman, Hatfıeld 1993), Seppo Rissanen’inTheological Encounter of Oriental Christians 
with İslam during Early Abbasid Rule (Âbo 1993) ve Christian Arabic Apologetics during the 
Abbasid Period (750-1258) (ed. Samir Khalil Samir & Jorgen S. Nielsen, Leiden 1994) adlı eserleri 
bu tür çalışmalardan bazılarıdır. 

Batı’ da konuyla ilgili olarak çeşitli süreli yayınlarda pek çok makale yayımlanmaktadır. Bunların 
içinde önemli birkaç makale şöylece sıralanabilir: Ignaz Goldziher, “Ueber muhammedanische 
Polemik gegen Ahi al-kitâb” (ZDMG, XXXII [1878], s. 341-387); a.mlf., “Ueber die Eulogiender 
Muhammedaner” (a.g.e., L [ 1 896], s. 97-128); Joshua Finkel, “ARisala of Al-Jahiz” (JAOS [1927], 
s. 311-334); R. Caspar, “Bibliographie sur le dialogue islamochretien” (Proche Orient Chretien, XVI 
[1966], s. 179-182); Roger Arnaldez, “Dialogue IslamoChretien et sensibilites religieuses” 
(Islamochristiana, III [1977], s. 107-175); A. A. Powell, “Maulana Rahmet Allâh Kairanânî and 
Muslim-Christian Controversy in India inthe mid- 1 9th Century” (JRAS [1976], s. 42-63); David 
Thomas, “Two Muslim-Christian Debates fromthe Early Shi‘ite Tradition” (JSS, III [1988], s. 53- 
80). Bunların dışında Arabica, Bulletin of the John Rylands Library, Deutsche Literaturzeitung, Die 
Welt des Islams, Encounter, The Greek Orthodox Theological Review, Harvard Theological Review, 
İslam and Christian- Müslim Relations, Islamic Studies, Jerusalem Studies in Arabic and İslam, 
Journal of the Royal Asiatic Society, Journal of Theological Studies, The Moslem World ve Revue de 
Etudes Islamiques gibi süreli yayınlarda da çeşitli makaleler bulunmaktadır. 
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HIRKA 

(Âl ıjâJI) 

Sûfîlerin ve tarikat mensuplarımn giydikleri özel elbise. 

Sözlükte “delmek, yırtmak” anlamına gelen hark kökünden türeyen hırka kelimesi “kumaş parçası, 
yamalık; yamalı ve eski elbise” demektir. Yamamak anlamındaki rak‘a kökünden türetilen murakka‘ 
da hırka anlamında kullanılır (Kamus Tercümesi, III, 265-266, 828). îlk dönemlerde zâhid ve 
sûfîlerin, tarikatların teşekkülünden sonra da tarikat mensuplarının zühd ve takvâ sembolü olarak 
giydikleri hırkanın şekli zamana, mekâna ve tarikatlara göre değişmiş ve pek çok çeşidi ortaya 
çıkmıştır. 

I (VII) ve II. (VIII.) yüzyıllarda yaşamış olan bazı zâhidler yün ve çuhadan yapılan, “abâ” veya “sûf ’ 
denilen kaim ve kaba elbiseler giymeye başlamışlardı. Bu onların dünyaya önem vermedikleri, 
nefislerinin rahatını düşünmedikleri ve gösterişten kaçındıkları anlamına geliyordu. Giydikleri elbise 
yünden (sûf) yapıldığı için genellikle “sûfî” ve “tasavvuf’ kelimelerinin bu kökten geldiği kabul 
edilir. Sûfîlerin III. (IX.) yüzyılda hırka (murakka‘) giydiklerini gösteren rivayetler vardır. Bişr el- 
Hâfî (ö. 227/841), hırka giyen bir topluluğu giydiklerinin mânevi değerini bilmeleri ve hakkını 
vermeleri konusunda uyarmıştı. Hâtim el-Esam da (ö. 237/851) hırka giyerdi. Bununla beraber ilk 
defa hırka giyen ve bunu müridlerine giydiren sûfînin Ebû Bekir eş-Şiblî (ö. 334/945) olduğu kabul 
edilir. Daha sonra İbn Hafifin hırka giymeyi âdet edindiği bilinmektedir. Hırka III. (IX.) yüzyıldan 
itibaren sûfî çevrelerde hızla yayılmış, etrafında birtakım inanç, gelenek ve merasimler oluşmaya 
başlamıştır. Serrâc ve Ebû Tâlib el-Mekkî gibi ilk sûfî müellifler eski ve yamalı elbise giymenin 
önemine kısaca işaret etmişlerdir. Kuşeyrî, müridlerin göz önünde tutmaları gereken kurallardan 
bahsederken hırka konusuna da temas etmiş (Risâle, s. 533, 534), daha sonra Hücvîrî aynı hususu 
KeşfüT-mahcûb’da geniş bir şekilde ele almış (s. 125-138), ayrıca bu konuda EsrârüT-hırak ve’l- 
mülevvenât adlı bir eser kaleme almıştır (a.g.e., s. 137). Hücvîrî’den sonra hırka konusunu en geniş 
olarak işleyen müellif Sühreverdî olmuştur ( c Avârif, s. 122-133). 

Tasavvuf kaynaklarında Hz. Peygamber’ in Ehl-i beyt’ ini abâsı altına alması, şair Kâ‘b b. Züheyr’e 
hırkasını vermesi, Kur’ an’ da Yûsuf sûresinde Hz. Yûsuf’un gömleğinden bahsedilmesi, hırka 
giymenin tasavvuf âdâbı içinde yer almasına delil olarak zikredilir. Resûl-i Ekrem’in, hırkasının 
Veysel Karanî’ye verilmesini vasiyet ettiği yaygın bir inançtır. 

Hırka genellikle “irade hırkası” ve “teberrük hırkası” olmak üzere ikiye ayrılır. İrade hırkası mürid 
olanlara giydirilen hırkadır. Müridin şeyhin elinden hırka giymesi, şeyhinin kendisini dilediği gibi 
eğitme ve yetiştirme hakkına sahip olduğu, bu eğitimden beklenen faydanın elde edilmesi için müridin 
kayıtsız şartsız şeyhine bağlı kalmaya söz verdiği, yüklediği görevleri yerine getirmeyi kabul ve ona 
biat ettiği anlamına gelir. Şeyhin müride hırka giydirmesi (ilbâs-ı hırka) sırasında genellikle tekkede 
bir tören yapılması âdettir. Fakat uzak yerlerde bulunan müridlere hırka şeyhin halifeleri tarafından 
da giydirilebilir. 


Tasavvufa ilgi duyan ancak henüz bir tarikata intisap etmemiş kimselere giydirilen hırkaya “teberrük 



hırkası” denir. “Muhib kisvesi, muhib hırkası” gibi adlar da verilen bu hırkayı giyenlerin sûfîlerden 
feyiz alacağı, onların edebini takınacağı, sonuçta da müridlik hırkasını giyecek bir seviyeye 
yükseleceği beklenir (Sühre verdi, s. 114). Müridlik hırkasını giyenler için ileri sürülen şartlar 
teberrük hırkası giyenlerden istenmez; bunlara sadece şeriatın hükümlerine bağlı kalmaları ve sûfîler 
zümresine muhalefet etmemeleri tavsiye edilir. Teberrük hırkasını birden fazla şeyhten giymek de 
mümkündür, irade hırkası ise genellikle bir şeyhten giyilir. Ancak sülûkünü tamamlamadan mürşidi 
vefat eden bir derviş irade hırkasını intisap edeceği yeni şeyhten de giyer. Bazan sülûkünü 
tamamlayıp icâzet alan şeyhler, daha yüksek mertebedeki bir şeyhten feyiz almak maksadıyla da hırka 
giyebilirler. Bu hırkaya da teberrük hırkası denir. 

Tûsî, CevâhirüT-esrâr adlı eserinde bu iki hırkanın yam sıra “tövbe hırkası, velâyet hırkası, tasarruf 
hırkası” adlı üç hırkadan daha bahseder. Tövbe hırkası, tarikata girmeye niyetlenen tâliplerin 
giydikleri bir hırka olup bunu giyenlerin dünyadan yüz çevirip âhirete yöneldikleri, geçmişlerinden 
pişmanlık duydukları ve daha iyi bir gelecek için hazırlık yaptıkları anlamına gelir. Velâyet hırkası 
seyrü sülûkünü tamamlayan dervişlere giydirilen hırka olup buna “irşad hırkası, hilâfet hırkası, icâzet 
hırkası” gibi isimler de verilir. Bu hırkayı giyen mürid, mürşidi hayatta iken de vefat ettikten sonra da 
başkalarını irşad ve terbiye etmeye yetkilidir. Tasarruf hırkası ise şeyhin tövbe hırkasından sonra ve 
irade hırkasından önce tâlip için uygun gördüğü bir hırkadır. 

Mürşid, velâyet hırkasını giydirdiği müride irşada ehil olduğunu belirten, “icâzetnâme” veya 
“hilâfetnâme” denilen yazılı bir belge verir. Bu belgede şeyh kimden hırka giydiğini ifade ederek 
tarikatın silsilesinin Hz. Peygamber’ den itibaren hangi yolla kendisine intikal ettiğini belirtir, aradaki 
mürşidlerin isimlerini birer birer sayar. Daha sonra hırka giydirdiği müridinin adını kaydederek onun 
irşada ehil olduğunu söyler ve bazı takdire değer vasıflarını dile getirir. 

Sûfîler ve tarikat ehli, özellikle semâ ve zikir meclislerinde “semâ hırkası” denilen özel kıyafet 
giyerler. Semâ meclisinde vecde gelen bir derviş bazan üzerindeki hırkayı çıkarıp atar, hatta bazan 
parçalayıp fırlatır. Bu davranışa “tarh-ı hırka, remy-i hırka, temzîk-i hırka” gibi isimler verilir. Vecd 
esnasında çıkarılıp parçalanan ve atılan hırkanın bir tür kutsiyeti olduğuna inanıldığı için bunun kime 
verileceği konusunda birtakım kurallar konulmuştur (Kuşeyrî, s. 533-534). 

Hırkaya şekillerine göre “abâ, kisâ, futa, hülle, hürde ferecî, hürde tennûre, delk haydariyye” gibi 
isimler verilmiştir. Hırkanın genellikle mavi olması tercih edilir ve bu rengin çok kullanılması 
sebebiyle sûfî ve dervişlere “ezrakpûş” denildiği gibi tasavvuf için de “ezrakpûşî” tabiri 
kullanılmıştır. Çok gezen ve ömürleri izbe yerlerde geçen dervişlerin mavi rengi tercih etmelerinin 
sebebi bu rengin kiri belli etmemesidir. Seyyid Burhâneddin Muhakkik’ a, “Hırkanı ver yıkayalım” 
denilince, “Yine kirlenir” demiş, “Yine yıkarız” diyenlere de, “Biz bu dünyaya çamaşır yıkamak için 
gelmedik” karşılığını vermiştir. Mavinin tercih edilmesinin diğer bir sebebi de siyah gibi yas rengi 
olmasıdır. îzzeddin el-Kâşî mavinin ışıkla karanlık, sevinçle keder karışımı bir renk olduğunu, ışıkla 
karanlığın birleştiği rengin de mavi olduğunu söylemiştir. Kâşifı’ninFütüvvetnâme’sinde, “Mavi 
semanın rengidir ve yükselişi simgeler” demesi de önemlidir. Mavi denizin rengi olarak da enginliği 
ve sonsuzluğu ifade eder. 


Dervişler ve tarikat ehli arasında yeşil hırka giymek de yaygındır. Hâtim el-Esam ölümün 
çeşitlerinden söz ederken yamalı elbise giymeyi “yeşil ölüm” diye niteler (Sülemî, s. 93). 



afifi 

cs idâ*JI 

Abdülvehhâb b. Abdisselâmb. Ahmed el-Merzûkî el- Afifi (ö. 1172/1758) 

Şâzeliyye tarikatının Afîfiyye kolunun kurucusu. 

Mısır’ın Menûfiyye bölgesindeki Minyetü Afif kasabasında doğdu. Doğum tarihi belli değildir. îlk 
tahsilini burada yaptıktan sonra Kahire’ ye gitti. Ezher yakınlarındaki Sinâniyye Medresesi ’nde 
ibadetle meşgul olduğu yıllarda Mâliki müftüsü şeyh Sâlim en-Nefrâvî’den ders aldı. Daha sonra 
hacca gitti. Burada görüştüğü Îdrîs el-Yemânî’den icâzet alıp Mısır’a döndü. Medresetü’l- 
Eşrefiyye’de Sahîh-i Müslim okutan Ahmed el-İskenderî’nin hadis derslerini takip etti. Şâzeliyye 
tarikatının Tayyibiyye kolunun kurucusu Ahmed et-Tihâmî et-Tevvâtî’ye (ö. 1715) intisap ederek 
Şâzeliyye tarikatına girdi. Sülûk*ünü tamamlayarak onun halifesi oldu. Bu arada Şeyh Mustafa 
Kutbüddin el-Bekrî’den Halvetiyye icâzeti aldı. Sabbâğ diye tanınan hocası Ahm ed et-Tihâmî’nin 
ölümünden sonra Muhammed el-Belîdî’nin tefsir derslerine devam etti. 12 Safer 1172 (15 Ekim 
1758) tarihinde vefat ettiğinde Sîdî Abdullah el-Menûfî’nin yanma defnedildi. 

1178’de şiddetli bir selin Afifi ’nin kabrini tahrip etmesi üzerine oğulları ve müridleri yeni bir türbe 
inşa ettiler. Bu türbe bir süre sonra Mısır halkının ziyaret yerlerinden biri haline geldi. Memlûk 
emirlerinden Muhammed Kethüdâ Abaza orada bir imaret ve ziyaretçiler için bazı binalar yaptırdı. 
Afifi adına tertiplenen tören ve ihtifallere (mevlid) Mısır’ m her tarafından büyük topluluklar gelir ve 
davullu zurnalı bir şenlik şeklinde yapılan bu tören on gün kadar sürerdi. Mısırlılar ’ m velîlerin 
hatıralarını anmak için düzenledikleri ve mevlid adını verdikleri bu törenlerin en muhteşemi XIX. 
yüzyılın sonunda yapılmıştır. Bu tören, meydana gelen bazı hadiseler sebebiyle 1950’ye kadar bir 
daha icra edilmemiş, bu tarihten sonra tekrar düzenlenmeye başlanmıştır. 

Afifi eser bırakmamıştır. Onun tarikat ve tasavvufla ilgili görüşleriyle tarikat silsilesini 
müridlerinden Abdurrahmanb. Süleyman el- Gureynî Risâletü’s-silsile adlı eserinde anlatmıştır. 
Tarikatın âdâb ve erkânı ile evrâd ve ezkârı Ahmed Zerrûk tarafından Risâletü’l-usûl ve Risâletü’l- 
ümmehât adlı risâlelerde bir araya getirilmiştir. Afifi el-Vakkad, Gureynî ve Zerrûk’ un risâlelerini 
Hidâyetü’s-sâil ilâ mecmûi’r-resâil (Kahire 1316) adlı eserde yayımlamıştır. Aynı risâleler 
Abdülkadir Zekî tarafından en-Nefhatü’l-aliyye fi evrâdi’s- Şâzeliyye (Kahire 1321) adıyla tekrar 
basılmıştır. 

Abdünnebî Muhammed, el-İrşâdâtü’d-dîniyye (Minye, ts.) adlı eserinde Afîfiyye tarikatı hakkında 
genel bilgiler vermiştir. Tarikatın evrâd ve ezkârı Fuad Ramazan (Mecmûatü’l-ahzâb, Kahire, ts.) ve 
Ahmed Haşan (Mecmûatü’l-evrâd ve ahzâb li sâdâti’ş- Şâzeliyye, Kahire 1351) tarafından ayrıca 
yayımlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Peygamberlerin ekseriya bu rengi tercih etmeleri ve özellikle 

Hızır (hadır) adının yeşil anlamına gelmesi, gayb âlemindeki ruhanîlerin ve meleklerin yeşil 
giydiklerine inanılması bazı sûfîlerin yeşil cübbe giymelerine, hatta türbelerdeki sandukanın koyu 
yeşil renkte bir örtü ile örtülmesine sebep olmuştur. Cüneyd-i Bağdâdî, İbn Hafif gibi bazı sûfîler ise 
beyaz hırka giymeyi tercih etmişlerdir. Çünkü Hızır’ı görenler, onu çok defa beyaz bir elbise içinde 
gördüklerini söylemişlerdir. Ayrıca kefenin beyaz oluşu da bu rengin benimsenmesini gerektirmiştir. 

Seyfeddin el-Bâharzî, dervişe en çok yaraşan rengin siyah olduğunu söyler ve bütün renklerin siyahta 
yok olduğunu belirtir. Siyah giyenlerin gecenin karanlığında kendilerini gizlemeleri, siyah olan göz 
bebeği gibi herkesi görüp kendi varlıklarını görmemeleri lâzım geldiğinden bu renge önem verilmesi 
gerektiğini ifade edenler de vardır. İbn Hafif’ e göre nefsini çile kılıcıyla öldüren sûfînin siyah 
giymesi gerekir. Fakat siyah hırka giymeyi mekruh sayan ve bunu Mecûsî âdeti olarak görenler de 
vardır. Kırmızı ve kızıl renkte elbise giyen bazı şeyhlere rastlamr. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr bunlardan 
biriydi (Muhammed b. Münevver b. Ebû Saîd, s. 201). Kalenderîler arasında da kızıl giyenlere 
tesadüf edilmektedir. Tasavvuf ve tarikat ehli toprak rengi (hâki), bal rengi, boz ve alaca renkte 
hırkalar da kullanmışlardır. 


Hırka kelimesindeki “hâ” haşyete, “râ” rızâya, “kâf ’ kahr-ı nefse, “he” de hidayete delâlet eder. 
Hırkanın bel kısım sabra, yenleri havf ve recâya, iki yam kabz ve basta, kemeri nefse muhalefet edip 
hâkim olmaya, yakası yakîne, pervazı ihlâsa işarettir (Hücvîrî, s. 137; Ali M. Seccâdî, s. 208). 
Hırkaya yüklenen bu gibi anlamların en önemlisi onun dostluğun, barışın ve canlılara zarar 
vermemenin simgesi olmasıdır. Mutasavvıfların hırka konusunda söyledikleri dikkate alınınca 
tasavvufun anlam ve içeriğinin bütünüyle hırkaya yüklendiği görülür. 


Tasavvuf büyükleri hırka giymenin bazı kuralları ve âdâbı bulunduğunu, bunlara riayet edenlere 
kıyamet günü şeyhlerin şefaatçi olacağım, uymayanlara da düşman gibi davranacağım ifade 
etmişlerdir. Bundan dolayıdır ki bazı sûfîler, nefislerinin istediği bir işi yapmaya mecbur 
kaldıklarında bir takvâ nişânesi olan hırkayı üstlerinden çıkarırlar. Bir kadına âşık olan Rûzbihân-ı 
Baklî’nin, bu halin içinde iken hırka giymenin kurallarına aykırı hareket etmemek için hırkasını 
çıkardığı rivayet edilir. 


Tarikatlar döneminde hırka giymeye büyük önem verilmiştir. Kıyafeti fazla önemsemeyen 
Nakşibendiyye’de bile hırka feyiz almanın yollarından biri olarak kabul edilir. Fütüvvet ehli hırka 
yerine daha çok şalvar kelimesini kullanırlar. Hırka giymeye karşı olan melâmet ehli içinde bile nefsi 
hor görmenin ve kmanmamn bir ifadesi olarak zaman zaman eski ve yamalı hırka giyenler olmuştur. 

Hırka ve murakka 4 İbnü’l-Cevzî ve İbn Teymiyye gibi Selefi âlimler tarafından şiddetle tenkit 
edilmiş, bunun dinde yeri olmayan bir bid‘at olduğu belirtilmiştir. İbn Haldûn hırka giymenin 
tasavvufa Şiîlik’ ten geçtiğini ileri sürmüştür (Mukaddime, II, 809). Hırka giyme âdetinin Hint 
dinlerinden veya hıristiyan ruhbanlığından ve keşişliğinden geçtiğini söyleyenler de vardır. 


Gösteriş, şöhret ve istismar için hırka giyenlerin hırkanın anlam ve amacını bilmediklerini, tasavvufu 
kuru bir şekil ve merasim haline getirdiklerini söyleyen gerçek sûfîler bunları ağır bir dille 
eleştirmişlerdir. Bugün geniş ölçüde bir hâtıra haline gelen hırka Türk kültüründe birçok atasözü. 



deyim, fikra ve menkıbeye konu olmuştur. 
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Süleyman Uludağ 



HIRKA-i SAADET 


(djA*_uo «.AİG^.) 

Hz. Peygamber’ in Topkapı Sarayı’ nda Mukaddes Emanetler Dairesi ’nde korunan hırkası. 

Resûl-i Ekrem’in ashabından Kâ‘b b. Züheyr’e hediye ettiği hırka olup bugün Topkapı Sarayı’nda 
sergilenmektedir. Yaygın olarak “hırka-i saâdet” adıyla anılan bu hırkadan (bürd, bürde) başka Hz. 
Peygamber’ in Veysel Karanî’ye verilmesini vasiyet ettiği söylenen bir hırka daha vardır. İstanbul - 
Fatih’te bulunduğu camiye de adını veren bu hırkaya ise “hırka-i şerif’ denilmektedir. Ancak tarihî 
kaynaklarda her iki ismin birbirinin yerine kullanıldığı da görülmektedir. 

Hırka-i Saâdet. 124 cm. boyunda geniş kollu, siyah yünlü kumaştan dikilmiş krem renginde yün 
astarlı bir hırkadır. Topkapı Sarayı kumaş uzmanları tarafından yapılan inceleme sonucunda hırkanın 
Hz. Muhammed devrine ait olduğu kanaatine varılmıştır. Hırka, Sultan Abdülaziz tarafından yaptırılan 
iç içe iki altın sandıkta bohçalara sarılı olarak muhafaza edilmektedir. Zamanla yer yer harap olmuş 
bulunan hırkanın sağ ön tarafında 0,23 x 0,30 cm. ebadında bir parça ile sağ kolunda eksik bir kısım 
vardır. Hırka, muallakât-ı seb‘a şairlerinden Kâ‘b b. Züheyr’in 9 (630-31) yılında müslüman olduğu 
sırada huzûr-ı saâdette okuduğu kaside dolayısıyla bizzat Hz. Peygamber tarafından şaire giydirilmek 
suretiyle hediye edilmiştir. Bu sebeple şiir daha sonra îslâm literatüründe Kaşîdetü’l-bürde, el- 
Bürde, Kaşîde-i Bürde (hırka kasidesi) adıyla meşhur olmuştur. Ancak İbn îshak ve İbn Hişâm gibi 
ilk dönem tarihçilerinin eserlerinde sözü edilen olaya dair bilgi bulunmamaktadır. Bu hadise, III. 

(IX.) yüzyıl müelliflerinden İbn Sellâm el-Cumahî ve İbn Kuteybe’nin şuarâ tabakatıyla ilgili 
eserlerinde kaydedilmekte, hırkayı Muâviye’nin saün aldığı ve halifeler tarafından bayramlarda 
giyildiği belirtilmektedir (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , s. 47; eş-Şî c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 156). Muâviye hırkayı 
10.000 dirhem gümüş karşılığında satın almak istemişse de Kâ‘b buna rızâ göstermemiş, fakat 
Kâ‘b’m vefatından sonra mirasçılarından 20.000 dirheme satın almıştır. Hırka daha sonra Emevîler ’e 
ve Abbâsîler’e intikal etmiş ve halifelerce önemli törenlerde giyilmiştir (İbnü’l-Esîr, II, 276; Süyûtî, 
s. 19). İbn Kesîr, çok meşhur bir husus olmakla birlikte bu bilgiyi kendisini tatmin edecek bir senedle 
bulamadığını kaydeder (el-Bidâye, TV, 373). Hilâl es-Sâbî, halifelerin cülûs merasimlerini anlatırken 
onların Hz. Peygamber’ in kılıcını kuşandıklarından ve omuzlarına onun bürdesini aldıklarından söz 
eder (Rusûmü dâri’l-hilâfe, s. 90-91). İbnReşîk el-Kayrevânî, Muâviye’nin bu hırkayı 30.000 
dirheme satın aldığını belirtirken Resûlullah’m Kâ‘b b. Züheyr’e ayrıca 100 deve verdiğine dair bir 
rivayeti de kaydeder (el- c Umde, I, 11). Süyûtî, Muâviye’nin saün aldığı hırkanın Emevîler’ in yıkılışı 
sırasında kaybolduğunu yazar (Târîhu’l-hulefa 3 , s. 19). Zehebî ise Abbâsî halifelerinin elinde 
bulunan hırkanın Ebü’l-Abbas es-Seffah tarafından Eyle (Akabe) hâkiminden 300 dinara satın alman 
hırka olduğunu belirtir. Resûlullah bunu, Tebük Gazvesi sırasında Eyle halkına gönderdiği emannâme 
ile birlikte hediye etmişti (Târîhu’l-Îslâm, s. 495). 

Hırka-i saâdet Moğol istilâsından sonra Bağdat’tan Mısır’a götürülmüş, Yavuz Sultan Selim 923 ’te 
(1517) Mısır’ı fethedince Mekke şerifi II. Berekât tarafından, sultana bağlılığının nişanesi olarak 
oğlu Ebû Nümey vasıtasıyla Kahire’ ye gönderilen Mekke’nin anahtarları ve diğer kutsal emanetlerle 
birlikte İstanbul’a getirilmiştir. Mısır’da Sultan Kansu Gavri’nin limanda elli adet gemide beklettiği 
büyük bir hazine ve mukaddes emanetlerin Yavuz Sultan Selim’ in gönderdiği Kara Pîrî Paşa 



tarafından ele geçirildiğini ve bunların Mısır’ın fethi sırasında Yavuz’a teslim edildiğini söyleyen 
Evliya Çelebi bu arada iki hırkadan da söz eder (Seyahatnâme, X, 123). Ancak Hz. Peygamber ’e ait 
bir teşbihten bahsetmesi ve saydığı eşyaların bir kısmmm halen mevcut emanetler arasında 
bulunmaması, Evliya Çelebi ’nin anlattıklarından en azından bir kısmmm doğru olmadığını akla 
getirmektedir. 

Atâ Bey, Yavuz Sultan Selim’ in kutsal emanetleri saraya getirdiğinde onların muhafazası için Has 
Oda (hâne-i hâssa) adı verilen özel bir mekân yaptırdığını söyler (Târih, I, 93). Ancak gerek Yavuz 
Sultan Selim dönemine gerekse daha sonrasına ait başka bir kaynakta bu bilgiye rastlanmamaktadır. 
Teşkilâtı Fâtih Sultan Mehmed tarafından kurulan Has Oda’nm binasını da büyük bir ihtimalle bu 
padişah yaptırmıştır. XVI ve XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında hırka-i saâdet hakkında fazla bilgi 
bulunmamaktadır. III. Murad’mhırka-i saâdeti 0,57 x 0,45 x 0,21 m. ebadında altın bir mahfaza içine 
koydurduğu bilinmektedir. I. Ahmed’in imamı Sâfî Mustafa Efendi Zübdetü’t-tevârîh adlı eserinde 
verdiği bilgiye göre (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1304, vr. 128a) sultan Has Oda’daki tahtının üzerine 
bir raf yaptırarak hırka-i saâdeti buraya koydurmuştur. IV Murad da hırka-i saâdeti, Evliya 
Çelebi ’nin babası kuyumcubaşı Derviş Mehmed Zilli Efendi’ye yaptırdığı murassa‘ bir taht üzerinde 
muhafaza ettirmiştir. Zübdetü’t-tevârîh’ ten öğrenildiğine göre (vr. 128a) I. Ahmed zamanında 
mukaddes emanetlerin tamamı Has Oda’ da değildi. XVI. yüzyıl çinileriyle kaplı olan bu oda II. 
Mahmud döneminde restore edilmiş, yeni bir şömine eklenmiş, kubbe tezyinatı ve duvarların üst 
kısımları elden geçirilerek bütün bina mukaddes emanetlere tahsis edilmiş, bu arada kafes işi kapılar 
yapılınca hırka-i saâdetin konulduğu taht yeniden sanduka tarzı bir mahfazaya çevrilmiştir. Bu 
dönemlerde hırka-i saâdeti korumakla görevli kırk has odalı mevcuttu. Bunların görevi odaları 
süpürmek, burada mevcut mushaflarm ve diğer kitapların tozunu almak, buhur yakmak, gül suyu 
serpmek, altın ve gümüş eşyaları parlatmak ve binamn tabanını yıkamaktı (Uzunçarşılı, s. 325, 455). 
Üçüncü avluya açılan kapının bulunduğu duvarın köşesinde buhur çekmek için kullanılan bir 
değirmen taşı, aynı duvarın diğer tarafında da süprüntülerin atıldığı bir kuyu vardı. Dört has odalı 
gece nöbeti tutar ve Kur’an okurlardı (a.g.e., s. 32). Has Oda’nm korunması oda ağasının 
sorumluluğundaydı ve nöbeti yirmi dört saat sürerdi (geniş bilgi için bk. MUKADDES 
EMANETLER DAİRESİ). 

Osmanlı sultanları hırka-i saâdete hilâfet alâmeti olarak ayrı bir değer vermiş, ona yakın olmaya özen 
göstermişlerdir. I. Ahm ed’in gittiği her yere hırka-i saâdeti de beraberinde götürdüğü bilinmektedir 
(a.g.e., s. 256). II. Mustafa ve III. Ahmed dönemlerinde Has Oda görevlisi olan Silâhdar Fındıklık 
Mehmed Ağa hırka-i saâdet hakkında geniş bilgi vermektedir. II. Mustafa hırka-i saâdeti özel bir 

arabayla ramazan için gittiği Çatalca’ ya götürmüş ve özel bir odada muhafaza ederek ramazanın on 
beşinde törenle ziyaret etmiştir. Saltanatına son veren ayaklanma meydana geldiğinde Edirne’ye 
giderken hırka-i saâdeti yanma almayı ihmal etmemiştir (Nusretnâme, II, 45, 183). III. Ahm ed de 
hırka-i saâdeti beraberinde bulundurmaya özen göstermiş, 1127’ de (1715) yaz aylarını geçirmek 
üzere Tersane Bahçesi’ne, kış aylarını geçirmek için Vâlide Sultan Sahilsarayı’na gittiğinde ve 
oğullarından birinin sünnet merasiminde hırka-i saâdeti de yanında bulundurmuştur (Uzunçarşılı, s. 
213, 338-339, 397). IV Murad kılıç kuşanma töreninin ardından Has Oda’daki hırka-i saâdeti ziyaret 
ederek dua etmiştir (Evliya Çelebi, I, 227). II. Mustafa, tahta çıkacağını öğrenince Has Oda’ya 
giderek hırka-i saâdetin önünde icra edilen dua merasiminden sonra saltanat elbiselerini giyerek 
kendisine yapılan biati kabul (Silâhdar, I, 4), daha sonra da her cuma hırka-i saâdeti ziyaret etmiştir 



(a.g.e., I, 32). 


Hırka-i saâdetin savaş zamanlarında daha büyük bir önem kazandığı bilinmektedir. Bunun en kayda 
değer örneği III. Mehmed’inEğri seferinde (1596) yaşanmış, savaş Osmanlılar aleyhine gelişmekte 
iken Hoca Sâdeddin Efendi etkili sözlerle padişahı yerinde tutmuş ve ona hırka-i saâdeti giydirerek 
muhtemel bir hezimeti zafere dönüştürmüştür (Kâtib Çelebi, Fezleke, I, 90). II. Mustafa, bütün 
seferlerinde ordunun cesaretini arttırmak için hırka-i saâdeti beraberinde taşımıştır (Silâhdar, I, 67, 
183, 186). III. Ahmed de askerlerin moralini yükseltmek için hırka-i saâdet ve sancak-ı şerifi yanma 
alırdı (a.g.e., II, 290). Yeni bir padişah tahta çıktığında sadrazam, şeyhülislâm, Dârüssaâde ağası ve 
yüksek rütbeli görevlilerin biati Has Oda’da (Hırka-i Saâdet Dairesi) gerçekleşirdi (Silâhdar, II, 
187-189; Cevdet, TV, 237; Uzunçarşılı, s. 187). 

Osmanlı döneminde hırka-i saâdet etrafında teşekkül eden önemli geleneklerden biri de ramazanın on 
beşinci günü yapılan ziyarettir; eğer bu gün cumaya rastlarsa ziyaret cumartesi gününe bırakılırdı. 
Sultanlar Topkapı Sarayı’m terkettikten sonra bile hırka-i saâdet saray içinde kalmış, ya sultanın 
odasında ya da Sofa Köşkü’ nde muhafaza edilmiş ve ziyaret törenlerine Hırka-i Saâdet Alayı denilen 
bir tören eklenmiştir. 

Ramazan ayının on ikinci günü başta padişah olmak üzere Has Oda ağaları mukaddes emanetleri 
Revan Odası’ na taşıdıktan sonra her taraf süpürülür, gül suyu ile yıkanır, öd ve amber yakılır, 
böylece hırka-ı saâdet ziyarete hazırlanırdı. Ramazanın on dördünde ziyaret merasimine katılacak 
olan devlet adamlarına davet tezkireleri gönderilirdi. Sadrazam ve davetliler, ertesi gün öğle 
namazından sonra Bâbüssaâde önünde silâhdar ağa taralından karşılanırdı. Sadrazam sağında 
silâhdar ağa, solunda Has Oda başı, şeyhülislâmın da sağında ve solunda birer Has Odalı ağalarla 
beraber çuhadar, rikâbdar, tülbent, anahtar ve peşkir ağaları protokol sırasına göre hırka-i saâdetin 
ziyaret edileceği yerde toplanıp imâm-ı evvel, imâm-ı sânî, Has Oda imarm ve pek çok müezzin 
ayakta Kur’ an okurlar, padişah, şeyhülislâm, sadrazam ve diğer erkân hırkayı ziyaret ederlerdi. 
Akşama kadar süren bu törende yeniçerilere ve öteki ocaklılara baklava dağıtılır (Şenfdânîzâde, II, 
79), ilgililere rütbelerine göre hil‘at giydirilir, ziyaretçilere de üzerinde, “Hırka-i hazreti fahr-i 
rusüle / Atlas-ı çerh olamaz pâyendâz // Yüz sürüp zeylini takbîl ederek / Kıl şefî-i ümeme arz-ı 
niyâz” gibi rmsralarm yazılı olduğu çevreler verilirdi. Ramazan ziyaretlerinde hırka-i saâdetin gümüş 
tahtı ve altın anahtarlı altın sandukası bizzat sultan taralından açılır, yedi ipek kadife bohça içindeki 
hırka-i saâdet çıkarılır, uçları su dolu bir kâseye hafifçe batırılarak ıslatılır ve bu su, dolu kazanlara 
taksim edilir, kazanlardaki su ise içilmek üzere dağıtılırdı. I. Ahmed tarafından başlatılan bu âdet, 
sonraları hırka-i saâdete zarar verdiği gerekçesiyle sadece bohçanın bir kısım ıslatılmak suretiyle 
devam ettirilmiştir. Ancak II. Mahmud tarafından bunun yerine özel olarak hazırlanmış, üzerine hırka- 
i saâdet hakkında bir şiir yazılmış tülbentlerin hırka-i saâdete sürülmesi ve bunların ziyaretçilere 
dağıtılması âdeti yerleştirilmiştir. Ziyaretin sonunda hırka-i saâdet yine sultan tarafından yerine 
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konulur, gelecek ramazana kadar açılmazdı. Önce Hz. Aişe’nin yanında bulunan, onun vefatı üzerine 
kardeşi Esma’ya intikal eden Resûl-i Ekrem’e ait bir cübbenin, Esmâ tarafından yıkanıp suyunun şifa 
için kullanıldığı (Müsned, VI, 348; Müslim, “Libâs”, 10) ve Ömer b. Abdülazîz’inözel bir odada 
muhafaza ettiği Resûlullah’a ait eşya içinde yer alan, onun ter kokusunun sindiği bir kumaşın talep 
üzerine ıslatılıp sıkılmasıyla elde edilen suyun bir hastaya iyi geldiği (İbnü’l-Cevzî, el-Vefa, II, 555- 
556) şeklindeki rivayetler, bu tür eşyamn şifa ve teberrük amacıyla kullanılması âdetinin sahâbe ve 
tâbiîn dönemine kadar indiğini göstermektedir. 



Osmanlı sarayında belli günlerde yapılan hırka-i saâdet ziyaretleri ve bu vesileyle düzenlenen 
Hırka-i Saâdet Alayı zengin folklorik özellikleriyle asırlar boyunca toplumun temel dinamiklerinden 
birini teşkil etmiş ve bu törenlerle ilgili olarak pek çok müellif tarafından bilgi verilmiştir (meselâ 
bk. Esad Efendi, s. 30-33; Ahmed Râsim, II, 340-341; Uşaklıgil, I, 176-177; II, 126-127; Pakalm, II, 
805-806). Yahya Kemal’in 1921 Şubatında yazdığı şu satırlar, Türkler’ in hırka-i saâdete karşı 
beslediği derin saygının en güzel bir tezahürüdür: “Bu devletin iki mânevi temeli vardır: Fâtih’in 
Ayasofya minaresinden okuttuğu ezan ki hâlâ okunuyor! Selim’ in hırka-i saâdet önünde okuttuğu 
Kur’ an ki hâlâ okunuyor! Eskişehir’in, Afyonkarahisar’m, Kars’ın genç askerleri! Siz bu kadar güzel 
iki şey için döğüştünüz” (Aziz İstanbul, s. 120). 

Saltanatın ilgası üzerine hem hırka-i saâdet ziyareti, hem de Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde günün her 
saatinde Kur’ an okunması âdeti kaldırılmıştır. Cumhuriyet’ in ardından Topkapı Sarayı müze haline 
getirildikten sonra Has Oda 1962 yılma kadar ziyarete kapalı tutulmuş, bu tarihten sonra da hırka-i 
saâdet ziyareti mânevi derinliğinden yoksun turistik bir mahiyet kazanmıştır. 1980’de müzenin açık 
olduğu saatler içinde, Diyanet İşleri Başkanlığı Haseki Eğitim Merkezi Kıraat Bölümü’nde ihtisas 
yapan hâfızlar tarafından okunmak üzere yeniden Kur ’ân-ı Kerîm tilâvetine başlanmıştır. Bu uygulama 
bazı teknik sebepler yüzünden sürdürülemeyince 15 Mart 1991 tarihinde İstanbul Müftülüğü ile 
yapılan protokol gereği görev müftülüklerce seçilen yedi imam tarafından nöbetleşe yürütülmüştür. 
Hırka-i Saâdet Dairesi’nde 25 Ekim 1 996’dan itibaren yirmi dört saat boyunca Kur ’an okuma 
uygulaması başlatılmıştır. 

Asırlar boyunca gerek padişahlar gerekse müslüman halk tarafından büyük bir saygı ile korunan, 
Osmanlı töresi ve törenlerinde önemli bir yere sahip olan hırka-i saâdet, bugün altın sırmalı yedi ipek 
kadife kumaşa sarılmış olarak üstten iki kanatlı bir altın çekmecede muhafaza edilmekte, bu çekmece 
de Sultan Abdülaziz döneminde yapılan altın bir sanduka içine yerleştirilmiş olarak Hırka-i Saâdet 
Dairesi ’ndeki bir gümüş taht üzerinde teşhir olunmaktadır. 

Hırka-i Şerif. Hz. Peygamber’ in bir diğer hırkası yine İstanbul’da Hırka-i Şerif Camii ’nde muhafaza 
edilmektedir. Resûl-i Ekrem’in vasiyeti üzerine Hz. Ömer ile Hz. Ali’nin Yemen’ deki Karen köyüne 
giderek Veysel Karanî’ye hediye ettiklerine inanılan bu hırka (Ocak, s. 84-88) krem renginde yünlü 
bir kumaştan yapılmıştır. Yen ve yakalarında şemseli bordür motifleri bulunan hırka, geçmeli çark-ı 
felek deseni delikli dokuma şeklinde olup yer yer yıpranmıştır. Hırka-i şerif bugün sakal-ı şerif ve 
Veysel Karanî’ye ait kemer ve takke ile birlikte bir mahfaza içerisinde özel bir dairede 
korunmaktadır. 

Veysel Karanî Sıffîn’de Hz. Ali’nin saflarında şehid olunca hiç evlenmediği ve evlâdı da olmadığı 
için hırka-i şerif kardeşi Şehâbeddin el-Üveysî’ye intikal etmiştir. Daha sonra Üveys ailesinin, Irak 
ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde ikamet ettiği dönemlerde burada sık sık meydana gelen 
çarpışmalar yüzünden huzuru kaçmış ve Zîver el-Üveysî zamanında kesin olarak bilinmeyen bir 
tarihte Kuşadası’na göç edip yerleşmiş, uzun müddet ziraatla meşgul olup aşiret halinde yaşamıştır. 
Ellerinde Hz. Peygamber’ in hırkasının bulunması sebebiyle aileye karşı daima saygı gösterilmiş ve 
Üveysîler o bölgede dinî bir önem kazanım ştır. Daha sonra I. Ahm ed’ in isteği üzerine aile İstanbul’a 
gelmiş ve reisleri olan Şükrullah el-Üveysî’nin Fatih civarındaki Yavuzselim’de kiraladığı evde 
İstanbul halkının hırka-i şerifi ziyaret etmesi sağlanmıştır. Bu ziyaretlerin her yıl artması üzerine önce 
I. Abdülhamid Fatih semtinde tek odadan ibaret bir hırka-i şerif dairesi yaptırmış, ardından Sultan 



Abdülmecid bir cami (Hırka-i Şerif Camii) inşa ettirerek (1851) hırka-i şerif burada muhafaza 
edilmeye başlanmıştır. Özellikle ramazan ayının ikinci yarısında vâlide sultan tarafından burada 
ziyarete açılan hırka-i şerif, Osmanlı devlet erkânının Topkapı’daki hırka-i saâdeti ziyaret ettikten 
sonra bu camiye gelerek hırka-i şerifi de ziyaret etmeleri geleneğini başlatmıştır. Ramazan ayının ilk 
haftasından başlanarak arefe gününe kadar halkın ziyaretine açık bulundurulan hırka-i şerif ziyaretleri 
için günümüzde herhangi bir resmî protokol mevcut değildir. 
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HIRKA-i SAADET DAİRESİ 

(bk. MUKADDES EMANETLER DAİRESİ). 



HIRKA-i ŞERİF 

(bk. HIRKA- i SAÂDET). 



HIRKA-i ŞERİF CAMİİ 

İstanbul Fatih’te Hz. Muhammed’in hırkasının muhafaza edildiği cami. 

Fatih ilçesi Hırkaişerif semti Muhtesip İskender mahallesinde yer alan ve şehrin dinî folklorunda çok 
önemli bir mevkiye sahip bulunan bu cami ve müştemilâtı, Hz. Peygamber ’ in Veysel Karam’ ye 
(Üveys el-Karanî) verilmesini vasiyet ettiği söylenen (Ocak, s. 66-67, 84-88) hırkasının muhafazası 
ve ziyaret edilmesi amacıyla 1267 (1851) yılında Sultan Abdülmecid tarafından yaptırılmıştır. Hırka- 
i şerif, Veysel Karanî’nin vefatından sonra kardeşinden devam ettiği rivayet olunan Üveysî 
sülâlesince muhafaza edilmiştir. Bu sülâlenin, tesbit edilemeyen bir tarihte Zîver el-Üveysî’nin 
başkanlığında Irak’ tan Batı Anadolu’ya gelerek Kuşadası ’na yerleştiği, burada tarımla geçindiği ve 
sipahi sınıfına dahil olduğu nakledilmektedir. Cedleri Veysel Karanî’nin Türkler tarafından çok 
sevilen bir İslâm büyüğü olması, ayrıca ellerinde hırka-i şerif gibi mukaddes bir emanetin bulunması 
Üveysî sülâlesinin itibarım devlet ve halk nezdinde arttırmış, içlerinden sipahilerin yam sıra birçok 
din âlimi de yetişmiştir (bk. HIRKA-i SAÂDET). 

Hırka-i şerif, XVII. yüzyıl başlarında sülâlenin o tarihteki reisi Şükrullah el-Üveysî tarafından Sultan 

I. Ahmed’in fermam gereğince İstanbul’a getirilmiştir. Bazı kaynaklarda Üveysîler’in Yavuzselim 
civarına yerleştikleri naklediliyorsa da Hadîkatü’l-cevâmPde yer alan, halen Hırka-i Şerif Camii’nin 
kuzeydoğu yönünde Akseki Mescidi ’nin karşısında bulunan bir evde ikamet ettikleri yolundaki bilgi 
daha doğru olsa gerektir. Nitekim aynı kaynakta, Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’mn hırka-i şerifin 
muhafazası için kâgir bir hücre ile bunun bitişiğine imaret ve çeşme yaptırdığı belirtilmektedir. 
Günümüzde de aynı yerde Sultan Abdülmecid’ in Üveysîler için yaptırdığı meşruta konak yer almakta, 
ayrıca konağın doğu yönündeki bahçe duvarı üzerinde Akseki Mescidi ’nin karşısında Çorlulu Ali 
Paşa’mn çeşmesi bulunmaktadır. 

İstanbul’a yerleşen Üveysîler’in hırka-i şerifi önce ikametgâhlarında, XVTH. yüzyılın başlarından 
itibaren de Çorlulu Ali Paşa’mn inşa ettirdiği hücrede ramazan aylarında ziyarete açtıkları 
bilinmektedir. Hırka-i şerife ait ilk vakıf, Şeyh Osman Üveysî’nin sülâlenin reisi olduğu III. Ahmed 
devrinde 1138’de (1725-26) tesis edilmiştir. I. Abdülhamid, 1194 (1780) yılında bugünkü caminin 
kuzeyinde avlunun sınırında bulunan küçük fevkani hücreyi inşa ettirerek hırka-i şerif ziyaretini 
kolaylaştırmıştır. Küçük Hırka-i Şerif Dairesi veya Eski Hırka-i Şerif Odası olarak amlan bu hücre 

II. Mahmud tarafından 1227’ de (1812) yenilenmiş olup bugünkü caminin tamamlanmasına kadar 
kullanılmıştır. 

Sultan Abdülmecid, bu mübarek emanetin şamna lâyık bir cami ve ziyaret mahalli yaptırmaya karar 
verince çevredeki birçok bina istimlâk edilerek yıktırılmış, 1263 (1847) yılında başlayan inşaat 
1267’de (1851) sona ermiştir. Hırka-i şerifin muhafazasına ve ziyaretine mahsus birimlerin yam sıra 
hünkâr ma hfi li ve geniş kapsamlı bir hünkâr kasrı ile donatılan caminin çevresinde, Üveysî 
sülâlesinin en yaşlı erkek ferdiyle ailesi için bir meşruta konak, bu kişinin reşid olmaması halinde 
kendisine vekâlet edecek olana mahsus vekil dairesi, hırka-i şerifi korumakla görevli bir bölük 
jandarma için kışla ve diğer görevliler için çeşitli odalar tasarlanmak suretiyle bir külliye meydana 
getirilmiştir. 
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Caminin kimin tarafından tasarlandığı kaynaklarda belirtilmemiştir. Uveysî sülâlesinden Haşim 
Köprülü (ö. 1966), caminin planlanmasında İtalyan mimarların fikrinin alındığı yolunda bir rivayetten 
söz etmektedir. Aslında Hırka-i Şerif Camii’nin, Sultan Abdülmecid devrinde önemli kamu 
yapılarının, ayrıca padişah ve hânedan üyeleri tarafından inşa ettirilen binaların tasarımını tekelinde 
bulunduran Balyan ailesi fertlerinden birinin, özellikle aynı yıllara ait Dolmabahçe Camii’nin mimarı 
Garabet Amira Balyan’ m eseri olması kuvvetle muhtemeldir. Gerek caminin gerekse çevredeki diğer 
yapıların mimarisi de bu ihtimali desteklemektedir 

Hırka-i Şerif Camii’nin ve jandarma kışlası hariç camiyle bağlantılı yapıların bulunduğu arsa doğuda 
Akseki caddesi, güneyde Kadı sokağı, baüda Keçeciler caddesiyle sınırlıdır. Doğudan batıya doğru 
eğimli olan arsayı kuşatan parmaklıklı çevre duvarları batı yönünde istinat duvarı niteliğine sahiptir. 
Arsanın merkezinde cami yer almakta, bunun kuzeyindeki avluya doğu ve batı yönlerinden iki kapı 
açılmaktadır. Camiyi yanlardan ve kıble yönünden kuşatan bahçe, çevre duvarlarmdakilerin eşi olan 
parmaklıklarla bahçeden ayrılmış, arsamn güneydoğu köşesinden bu bahçeye üçüncü bir kapı 
açılmıştır. Batıda ve güneydoğudaki kapıların caminin yan cephelerindeki hünkâr kasrı girişleriyle 
bağlantılı bulunduğu, asıl cümle kapısının doğudaki olduğu anlaşılmaktadır. Avlunun parmaklıklarla 
ayrılmış olan kuzey sınırında baü kapısından girince sağda Eski Hırka-i Şerif Odası, bunun arkasında 
görevlilere mahsus odaları barındıran tek katlı kanatla abdest muslukları yer alır. Meşruta konak, 
çevresindeki bahçesiyle arsanın kuzeyini 

işgal etmektedir. Jandarma karakolu ise caminin kıble yönüne Kadı sokağının karşı yakasına 
yerleştirilmiştir. 

Caminin âbidevî boyutlarda tasarlanmış olan avlu girişleri kesme köfeki taşı ile örülmüştür. Akseki 
caddesine açılan doğu kapısının yuvarlak kemeri, dor üslûbunda başlıkları olan gömme sütunlarla 
kuşatılmıştır. Kapıyı taçlandıran alınlığın ortasında yer alan ve içinde istifli celî sülüsle “kale 
aleyhi’ s- selâm” yazılı olan madalyon, kemerin üzerinde ise celî sülüsle, “Kim namazın kendi üzerine 
farz olduğunu bilirse cennete girer” (<4^1 s-şd j 3^ ^3=- *^21 û' <>) meâlindeki hadis 

yazılmıştır. 

Keçeciler caddesine açılan batı girişi çevre duvarının kavisli girintisinin içine almrmş, yanlarında 
yer alan kare kaideli gömme sütunlar akantus yapraklı toskan başlıklarla donatılmıştır. Alınlığın 
ortasındaki beyzî madalyonda “kâle’llâhutebâreke ve teâlâ” ibaresi, kemerin üzerinde celî sülüs 
hatla, “Mektup Süleyman’dandır ve o rahmân ve rahîm olan Allah’ın adıyla başlamaktadır” (en-Neml 
27/30) meâlindeki âyet yer alır. Kapının avlu cephesinde ise aynı türde bir alınlığın ortasında Sultan 
Abdülmecid’ in tuğrası bulunmaktadır. Söz konusu kapıyı takip eden, arnavut kaldırımı kaplı rampanın 
yerine son yıllarda basamaklar yapılmıştır. 

Kadı sokağına açılan güneydoğu kapısının tasarımı basık kemeri dışında doğu kapısı ile aynıdır. 
Buradaki alınlığın ortasında yer alan beyzî madalyonda istifli celî sülüsle “kale aleyhi ’s-selâm”, 
kemerin üzerinde ise celî sülüsle “Bismillâhirrahrnânirrahîm her kapının anahtarıdır” (t>^ jl' ^ 

t_ıb J<; jll) meâlindeki hadis yazılıdır. Avlu kapılarındaki üç kitâbeden hiçbirinde imza 

bulunmamakla beraber, bunların camideki diğer yazıların hattatı olan Kazasker Mustafa İzzet Efendi 
tarafından yazıldığı bilinmektedir. İbnülemin Mahmud Kemal Son Hattatlar adlı kitabında Nurullah 
Pertev Bey’ den naklen, güneydoğu kapısındaki celî sülüs hattın Küçük Râkım olarak tanınan Ahmed 



Râkım Efendi’ye ait olduğunu belirtmekteyse de bu doğru değildir. 


Doğu ve güneydoğu kapılarının ahşap kanatları kare ve dikdörtgen biçiminde tablalara ayrılmış, üst 
kısımlarına kemere paralel küçük tablalar konmuş, bunların içi çinko ile kaplanmış, karelerin içine 
birer altıgen, dikdörtgenlerin içine de birer baklava motifi oturtulmuştur. Batı kapısının kanatları bazı 
ayrıntıları ile diğerlerinden farklıdır. Bütün kapılarda burmalı girland biçiminde tunç kulplar, 
yanlarda da kıvrımlı dallardan oluşan dökümden mâmul fanus aplikleri dikkati çeker. 

Moloz taşla örülmüş çevre duvarlarının üzerindeki demir korkuluklar, ok uçlarıyla son bulan düşey 
çubuklarla bunları birbirine bağlayan üç yatay lamadan meydana gelir. Arada kalan boşluklar “C” ve 
“S” biçiminde parçalarla doldurulmuştur. Korkulukları taşıyan kare kesitli babalar köfeki taşından 
yontulmuştur. Babaların alt ve üst kısımlarında küçük dairelerle süslü bilezikler bulunur. Düşey 
çubuklu tepelikleri ise küçük piramitlerle son bulur. 

Cami. 11,50 m. çapındaki bir kubbenin örttüğü sekizgen prizma biçimindeki harimin kıble tarafına, 
zemin kah hırka-i şerifin muhafazasına, üst kah ziyaret edilmesine mahsus yine sekizgen prizma 
biçimindeki kitle yerleştirilmiştir. Yapının kuzeyine de zemin katta harim girişiyle ziyaretçi giriş ve 
çıkış mekânlarını, üst katta hünkâr kasrına ait mekânları barındıran, yanlara doğru harim kitlesinden 
taşan ve toplam beş adet girişe sahip olan kanat oturtulmuştur. İslâm mimarisinin en erken tarihli ve 
en önemli ziyaret yapılarından olan Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre’nin (68 1), sekizgen planı ve 
merkezdeki mukaddes mahalli çepeçevre kuşatan ziyaret galerileriyle Hırka-i Şerif Camii’ni 
etkilemiş olması muhtemeldir. 

Cami ile kıble yönünde buna bitişen Hırka-i Şerif Dairesi’nin duvarları kesme köfeki taşıyla 
örülmüştür. Üst yapıyı meydana getiren kubbe ve tonozlar tuğla örgülü olup dışarıdan kurşunla 
kaplıdır. Caminin sahip olduğu ziyarete yönelik değişik fonksiyon şeması tasarımına yansımaktadır. 

Kuzey cephesinin ekseninde yer alan ve dor başlıklı ikişer gömme sütunla kuşatılmış bulunan 
dikdörtgen açıklıklı kapıdan birbiriyle bağlantılı iki giriş holü katedilerek harime ulaşılır. Dikdörtgen 
planlı olan bu hollerden ilki ziyaretçi girişleriyle bağlantılı ve aynalı tonozla örtülüdür. Müezzin 
ma hfi linin alhna isabet eden İkincisi ise düz tavanlı bir eyvan gibi harime açılmaktadır. Harimin asıl 
girişi olan bu açıklığın üzerindeki, 1267 (1851) tarihli celi ta‘lik hatla mermere mahkûkinşa 
kitâbesinin manzum metni A. Sâdık Zîver Paşa’ya, hattı ise Kazasker Mustafa îzzet Efendi’ye aittir. 
Üst katta bu kapının üzerine isabet eden kesime yuvarlak bir pencere yerleştirilmiş, bunun içerdiği 
güneş biçimindeki camekânm ortasına Sultan Abdülmecid’ in tuğrasının bulunduğu beyzî bir madalyon 
konmuştur. Gerek tuğra gerekse madalyonu kuşatan çelenk yaldızlıdır. Cephenin bu kesimi hafifçe 
ileri almrmş, yuvarlak pencerenin yanlarında kalan yüzey yuvarlak ve dikdörtgen çerçevelerle 
hareketlendirilmiştir. 

Kuzey cephesinin yanlarında, eksendeki harim kapısına göre simetrik konumda basık kemerli birer 
kapı daha vardır. Soldaki ziyaretçilerin girişine, sağdaki çıkışma tahsis edilmiş olan bu kapılar 
cepheden geriye çekilerek önlerine birer eyvan konmuş, söz konusu eyvanların açıklığı dor nizamında 
ikişer sütunla geçilmiştir. Ayrıca doğu ve batı cephelerinde, bu kesimin üst katım işgal eden hünkâr 
kasrına ait çıkmaların altında birer giriş yer alır. Bu çıkmalar yine dor nizamında dörder adet sütunla 
taşınmaktadır. Aslında hünkâr kasrına geçit veren bu yan girişlerden doğudaki günümüzde kadın 



ziyaretçilere tahsis edilmektedir. Yapının sahip olduğu bütün bu girişler birbirlerine oldukça 
karmaşık bir düzen arzeden sofalar, koridorlar ve merdivenlerle bağlanmış, Hırka-i Şerif Dairesi’ ne 
yönelik 

ziyaretçi akışı, harimi yanlardan kuşatan iki katlı galerilerle sağlanrmşür. Harimin karanlıkta 
kalmaması için baştan başa camekânlarla donatılmış bulunan demir iskeletli ve ahşap akşamlı bu 
galeriler, caminin inşa edildiği yıllarda Avrupa’da yeni yayılmaya başlayan, devrine göre modern 
sayılabilecek bir tekniği yansıür. Dışarıya doğru eğimli ve kurşun kaplı bir çatının örttüğü galerilerin 
dış yüzleri oymalarla süslü korkuluklara oturmakta, aralarında kare kesitli ve dor başlıklı ahşap 
dikmeler bulunmaktadır. 

Hünkâr ma hfi li ve ziyaret galerileriyle bağlantılı olan hünkâr kasrı, bütün geç devir Osmanlı 
camilerinde olduğu gibi harimin kuzeyindeki kanadın üst katını tamamen kaplamakta, caminin bu 
yöndeki cephesine bir sivil mimari görünümü kazandırmaktadır. Hünkâr kasrının dikdörtgen planlı ve 
tekne tonoz örtülü birimleri basık kemerli pencerelerden ışık alır. Padişahın, hânedan mensuplarının 
ve devlet ricâlinin dinlenmesine ayrılan birimlerin tavanları devrin saray üslûbuna uygun biçimde 
bezenmiş, söz konusu mekânlar yaldızlı saray mobilyasıyla tefriş edilmiştir. 

Harimi oluşturan sekizgen prizmanın köşelerine pencere kemerlerinin üst hizasına kadar yükselen, 
kırık yüzeyli ve dor başlıklı pilastrlar yerleştirilmiş, prizmanın bitimi konsollu bir silmeyle 
belirtilmiş, konsolların arasına, her kenara bir tane isabet etmek üzere Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi ’nin eseri olan, siyah zemin üzerine varak alünla yazılmış, hemen hepsi namazla ilgili âyetler 
celi sülüs panolar halinde yerleştirilmiştir. Konsollu silmeden sonra başlayan kubbe kasnağında her 
kenarda birer adet yuvarlak kemer bulunmaktadır. Bu kemerlerin arasında sıralanan, celi sülüsle ve 
siyah zemin üzerine altınla yazılmış Allah, Muhammed, dört halife ve Haseneyn levhaları Sultan 
Abdülmecid’in imzasını taşımaktadır. Kubbe merkezinde yaldızlı yapraklardan oluşan yuvarlak bir 
çerçeve içinde, yeşil zemin üzerine altınla yazılmış olan yine Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’ye ait 
imzasız celi sülüs “nûr” âyeti (en-Nûr 24/35) 1402 (1982) tarihini taşımakta ve yakın zamana ait bir 
onanma işaret etmesine rağmen yazı büyük ölçüde dökülmüş bulunmaktadır. Esasen bu kubbe 
yazısının aslı, adı geçen hattat tarafından bir defa yazıldıktan sonra o devirde yeniden yapılan veya 
tamir edilen camilerde ( Ayasofya, Sinan Paşa, Büyük Kasımpaşa, Küçük Mecidiye, Yahyâ Efendi) 
yerine göre büyütülerek varak altınla işlenmiştir. Harimdeki diğer hat eserlerinden minber 
kapısındaki 1267 (1851) tarihli, siyah zeminli celi sülüs kelime-i tevhid ile mihrabı taçlandıran, 
siyah zeminli celi sülüs imzasız âyet de Sultan Abdülmecid’in eseridir. Güneydoğu köşesindeki vaaz 
kürsüsünün arkasında duran yeşil zemin üzerine celi sülüs levhada Üveys el-Karanî’nin adı 
Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey tarafından yazılmış (1303/1886), fakat varak alünı zamanla 
kararmıştır. Hünkâr ma hfi linin sol alt köşesinde yer alan altınla yazılmış celi sülüs hadis levhası ise 
bu caminin hatibi Eyüp Sabri Efendi ’nin oğlu olan ve aynı caminin hatipliğini yirmi dokuz yıl 
sürdüren hattat Ömer Vasfı Efendi ’nin en başarılı eserlerinden sayılır. 

Mihrapta, minberde ve vaaz kürsüsünde, Tanzimat devrinden önce Osmanlı mimari süslemesinde 
hemen hiç rastlanmayan koyu kırmızı renkli breş taşı bolca kullanılmış, daha az olmak kaydıyla beyaz 
mermere de yer verilmiştir. Her üç unsurda da barok, empire, neo-Rönesans ve neo-gotik gibi farklı 
üslûplardan kaynaklanan motiflerin bir sentezini gerçekleştirme arzusu gözlenir. Mihrabı yanlardan 
kuşatan pilastrlar, akantus yapraklarıyla süslü bir arkitravla (arşitrav) son bulur. Kaideleri Osmanlı 



barokunda çok kullanılan, armudî bir profile sahip olup sepet içinden çıkan çiçek kabartmalarıyla 
bezeli bulunan pilastrlarm yüzeyi de yaprakların ve küçük narların çıktığı kıvrık dal motifleriyle 
süslenmiştir. Yılankavi bir şerit biçimindeki alınlığın yanlarında yaldızla yapılmış rozetlerin 
süslediği kübik unsurlar yer alır. Köşelerinde yivli sütunçeler bulunan, yarım daire planlı mihrap 
nişiyle bunu taçlandıran âyet levhası baklavalı bir silme tarafından kuşatılmış, silmenin köşelerine 
rozetler konmuştur. Mihrabın en ilginç ayrıntısı, şüphesiz kavsaranm içinde yer alan ve mukarnası 
taklit eden dolgudur. Burada gözlenen acemilik, bir yandan Osmanlı taş ustalarının XVIII. yüzyıl 
ortalarında terkedilen mukarnası tamamen unutmuş olduklarını kanıtlamakta, öte yandan yüz yıllık bir 
aradan sonra bu kadîm mimari unsuru ilk diriltme çabasını göstermektedir. 

Yanlardaki üçgen yüzeyleri bezemesiz olan minberin korkuluğunda breşle mermerin birlikte 
kullanıldığı bir zencirek motifi dikkati çeker. Zencireğin içine mermerden küçük daireler kakılmış, 
boşlukları da mermerden rozetlerle doldurulmuştur. Bunun üzerinde, mermere aplike edilmiş breşten 
yaprakların meydana getirdiği bir şerit uzanır. Hafif sivri kemerli açıklıkların üzerine oturan köşk 
kısmmm korkuluğunda girland içine yerleştirilmiş yıldız motifleri bulunmaktadır. Köşkün, yumurta 
frizli toskan başlıklarla son bulan kare kesitli sütunlarının açıklığı lentolarla geçilmiştir. Üç merkezli 
kemerler ve yılankavi küçük alınlıkların süslediği bir kasnağa oturan piramit biçimindeki sivri külâh 
uzun yaprak motifleriyle donatılmıştır. Minberin sivri kemerli kapısını taçlandıran alınlığın ortasında 
zambak motifi içeren bir beyzî madalyon, bunun üzerinde bir istiridye, yanlarında da “C” ve “S” 
kıvrımlarıyla akantuslar üzerinde enginar kabartmaları yer alır. 

XIX. yüzyıla ait benzerlerinin çoğu gibi lâle biçimindeki vaaz kürsüsü kare bir kaide üzerine 
oturmakta, uçları yukarı ve aşağı bakan iki sıra akantus yaprağından sonra neo-gotik kaş 
kemerciklerden oluşan bir silme gelmekte, korkuluğun yüzeyinde de minber korkuluğundakinin eşi 
olan zencirek uzanmaktadır. 

Harimdeki pencerelerin ve kemerlerin içi, köşelerdeki pilastrlarm yüzeyi, pencerelerle pilastrlar 
arasında kalan üçgen yüzeyler, mahfil çıkmalarının alm ve alt dolgusu, kubbe kasnağındaki 
kemerlerin çevresi ve kubbenin içi kartonpiyer süsleme gruplarıyla doldurulmuştur. Bu 

bezemelerde çiçek sepeti, kıvrımlı dal, girland ve bereket boynuzu gibi unsurlar yer alır. Kubbenin 
iç taksimatı, Avrupa menşeli empire ve neo-Rönesans (neo-klasik) üslûp etkilerinin Tanzimat devri 
Osmanlı mimarisindeki yoğunluğunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Söz konusu kubbede, ilk 
uygulamalarına Roma devrinde tanık olunan kasetli bir taksimat tercih edilmiş, üç sıra halinde 
düzenlenen kasetlerin içi kartonpiyer bezemelerle doldurulmuştur. Bu arada Osmanlı maden sanaüna 
tamamen yabancı bir işçilik sergileyen, helezonî asma dallarıyla süslü mihrap şamdanları da dikkat 
çekmektedir. 

Harimden soyutlanarak kuzeydeki kanadın köşelerine yerleştirilmiş olan minarelerin kaideleri saçak 
silmesine kadar yükselir. Cepheden hafifçe dışarı taşan kaideler, cephede devam eden kat arası 
silmesiyle ikiye bölünerek yuvarlak kemerli pencere biçiminde nişlerle hareketlendirilmek suretiyle 
yapı kitlesine kaynaştırılımştır. Silindir biçimindeki minare gövdeleri, Dolmabahçe Camii’nde 
olduğu gibi korint nizamında başlıkları andıran şerefelerle donatılmış koni biçiminde, kurşun kaplı 
ahşap külâhlarla taçlandırılımşür. 



Hırka-i Şerif Odası. Hırka-i şerife tahsis edilen kesim dış görünümü bakımından sekizgen planlı, 
basık kubbeli bir türbeyi andırır. Hırkanın, ramazan ayları dışında korunduğu zemin katın kıble 
yönündeki kenarında yuvarlak bir pencere, yanlardaki üçer kenarda da kare açıklıklı birer pencere 
görülür. Bu bölümün kuzey yönündeki kenarı ise harimin mihrap duvarına bitişmektedir. Hırka-i 
şerifin ziyaret edildiği üst katın yanlarında, doğu ve baü yönlerine açılan ikişer kenarda yuvarlak 
kemerli birer geniş pencere bulunur. Ziyaret sırasında hırka-i şerif muhafazasının konduğu kıble 
yönündeki kenar sağır bırakılarak bunun cephesinde diğer kenarlardaki pencerelerin eşi olan bir niş 
tasarlanmıştır. Ziyaret mekânının duvarları, Hereke’de çıkan kırmızı renkli breş / puding taşından 
levhalarla kaplanmış, kubbe eteği çift sıra konsollu bir silmeyle belirtilmiş, kubbenin yüzeyi irili 
ufaklı kasetlere bölünerek bunların içi kartonpiyer tekniğiyle hazırlanmış empire üslûbunu yansıtan 
motiflerle (çelenkler, helezonî dallar vb.) bezenmiştir. Pencereleri örten kaim siyah perdelerin 
üzerinde bulunan simle işlenmiş besmeleler, Hz. Muhammed’in çeşitli isim ve sıfatları, ayrıca 
kubbedeki kartonpiyer bezemeyle üslûp birliği içindeki motifler göz alıcıdır. 

Kıble yönündeki kenarda, yanlardan sütunçelerle kuşatılmış, pencerelerdekilerle aynı türde bir 
perdenin örttüğü niş yer almakta, ziyaret sırasında hırka-i şerif bu nişin önüne konan som altından bir 
sehpanın üzerine yerleştirilmektedir. Günümüzde de riayet edilen gelenek uyarınca Üveysî ailesinin 
reisi veya onun vekil tayin ettiği kişi bu nişin önünde sehpanın arkasında ayakta durarak hırkayı 
ziyaret ettirir. Doğu yönündeki galeriden salâtü selâm okuyarak bu mekâna giren ziyaretçiler hırka-i 
şerifi ziyaretten sonra geri geri çekilerek harimin batı yönündeki galeriden dışarı çıkarlar veya zemin 
kattaki bağlanülardan harime ulaşarak burada iki rekât ziyaret namazı kılarlar. 

Sekizgen planlı harim bölümünün kuzey yönündeki üç kenarı girişleri, kıble yönündeki kenarı 
mihrabı, yanlarda (doğuda ve batıda) kalan ikişerden dört kenarı da büyük boyutlu ve yuvarlak 
kemerli birer pencereyi barındırır. Mihrabın karşısına isabet eden ve dikdörtgen açıklıklı olan asıl 
girişin üzerine müezzin mahfili, mermer sövelerle kuşatılmış bulunan yanlardaki basık kemerli tâli 
girişlerin üzerine de hünkâr kasrına bağlı olan, kavisli çıkmalarla genişletilmiş ma hfi ller 
yerleştirilmiştir. Baü da yer alan asıl hünkâr mahfili beyzî planlıdır. Duvarlarında ince alçı silmelerle 
dikdörtgenler ve baklava motifleri meydana getirilmiş, düz tavana geçiş yapraklarla süslü bir koltuk 
silmesiyle sağlanrmşür. Hünkâr mahfilinin çıkmasında, korkuluk duvarının üzerinde yaldızlı bronzdan 
iki ince sütunla altta ve üstte süslü kayıtlar dikkati çeker. Bunların meydana getirdiği çerçevelerin 
içinde zamanında yaldızlı kafeslerin bulunduğu tahmin edilebilir. Hünkâr ma hfi linin simetriği olan ve 
devlet ricâline ya da hânedan mensubu hanımlara tahsis edildiği anlaşılan mahfilin korkuluk 
duvarında da aynı türde bir yatay kayıt bulunmaktadır. 

Ziyaret galerilerine açılan ve bunların camekânlarmdan ışık alan devâsâ pencerelerin madenî 
parmaklıklarında, sekiz kollu yıldızları içeren yuvarlak madalyonlarla “S” ve “C” kıvrımları 
bulunmaktadır. înce ahşap kayıtlı kanatlar ise üç merkezli sivri kemer ve sekiz dilimli rozet gibi neo- 
gotik unsurları barındırır. 

Hırka-i Şerif Camii’nin cephelerine ve avlu girişlerine empire ile neo-Rönesans üslûpları hâkimdir. 
Caminin girişleri, antik Yunan tapmaklarını hatırlatan dor nizamında sütun dizileriyle donatılmış, 
basık kemerli pencerelerin sıralandığı cami cephelerinde hiçbir süslemeye yer verilmemiştir. 
Cephelerdeki bu yalın ifadeyle harimde ve ziyaret mekânında gözlenen yoğun süsleme tezat 
oluşturmakta, özellikle mihrap, minber ve vaaz kürsüsü, içerdikleri heterojen motif dağarcığı ile 



Osmanlı eklektizminin ilk belirtileri olarak değerlendirilebilmektedir. 


Meşruta konak iki katlı, kâgir duvarlı, kırma çatılı büyük bir yapıdır. Tanzimat devrine has kâgir 
konakların günümüze ulaşabilen nâdir örneklerinden olan bu yapının kat arası silmesiyle ikiye 
bölünmüş, kısa bir saçak silmesiyle son bulan cephelerinde dikdörtgen açıklıklı pencereler 
sıralanmakta, herhangi bir süsleme görülmemektedir. Batı yönündeki giriş, dor başlıklı sütunlara 
oturan bir çıkmanın altında bulunmaktadır. Günümüzde Hırkaişerif İlkokulu ve Fatih Millî Eğitim 
Müdürlüğü olarak kullanılan jandarma kışlası meşruta konakla aynı özelliklere sahip, doğu-batı 
doğrultusunda gelişen tek katlı bir yapıdır. Akseki Mescidi ’nin karşısında bulunan ve II. Abdülhamid 
devrinde 1307’de (1889-90) tamamen yenilenmiş olduğu anlaşılan Çorlulu Ali Paşa Çeşmesi’nin 
dikdörtgen cephesinin ortasında aynı biçimde bir nişle mermerden bir ayna taşı yer alır. Ayna taşı 
çubuklu bir çerçeveyle kuşatılmış, köşelerine çiçek dolgulu kareler oturtulmuştur. Sanat değeri 
taşımayan celî taTik hatlı manzum ki tâbe nişin üzerine yerleştirilmiştir. 

Eski Hırka-i Şerif Odası küçük boyutlu, dikdörtgen planlı, tekne tonoz örtülü, fevkani bir yapıdır. 
Osmanlı devri kütüphanelerinde olduğu gibi burada da hırka-i şerifin muhafaza edildiği oda, hırkayı 
zemin rutubetinden korumak amacıyla bir havalandırma bodrumu üzerine oturtulmuştur. Beşik tonoz 
örtülü bir eyvan niteliğinde olan bodrum avluya (güneye) yuvarlak bir kemerle açılmakta, bu açıklık 
demir parmaklıklarla donatılmış bulunmaktadır. Dışarıdan sıvalı olan duvarlar içeriden barok üslûpta 
mavi-beyaz Kütahya çinileriyle kaplıdır. Güney cephesinde, dikdörtgen açıklıklı iki pencere arasına 
Cumhuriyet döneminde konmuş olan ve Üveys el-Karanî’nin kimliğiyle hırka-i şerifin tarihçesini 
açıklayan Latin harfli ki tâbenin tepesinde Sultan Abdülmecid’ in tuğrası bulunur. Batı cephesinde ise 
II. Mahmud tarafından 1227 (1812) yılında yenilendiğini belgeleyen kitâbe görülmektedir. “S” ve “C” 
kıvrımlarıyla kuşatılmış beyzî bir madalyonun içindeki II. Mahmud tuğrası kitâbeyi taçlandırır. 
Kitâbenin, “Oldu bâlâ cilvegâh-ı hırka-i mahbûb-i Hak” mısraıyla son bulan manzum metni Enderunlu 
Vâsıf’ a, celî taTik hattı ise Yesârî Mehmed Esad Efendi’nin en başarılı öğrencilerinden Mehmed 
Şehâbeddin Efendi’ ye aittir. Bukitâbede kendini “hırka-i nebinin hâdimi” olarak tanıtan hattatın 
zamanımıza kalan tek kitâbesi budur. 

Hırka-i şerif, söz konusu caminin inşa edilmesinden Osmanlı devrinin sonuna kadar ramazan aylarının 
on beşinden arefe gününe kadar halkın ziyaretine açılmış, her ne kadar devlet ricâli ve ileri gelen 
ulemâ tarafından, aynı gün Topkapı Sarayı ’ndaki Mukaddes Emanetler Dairesi ’nde bulunan ve 
padişah-halife eliyle açılan hırka-i saâdeti müteakip ziyaret edilmişse de hırka-i şerif ziyareti hırka-i 
saâdet ziyareti gibi devlet protokolünde yer almamıştır. 

Hırka-i şerif ziyareti öğle namazının ardından başlamakta ve ikindi cemaatinin ziyareti bitirmesiyle 
akşam ezanından önce son bulmakta, ayrıca Kadir geceleri teravih namazından sabah namazına kadar 
devam etmektedir. XVIII. yüzyılda temelleri atılan ve herhalde caminin açılışı ile kesin kurallara 
bağlanan bu gelenek Cumhuriyet döneminde de devam etmiş, sadece Osmanlı devrinde ramazanın 
üçüncü haftasının erkeklere, son haftasının kadınlara tahsis edilmesi usulü kaldırılmıştır. İstanbul 
nüfusunun artması, ayrıca ulaşımın gelişmesi sonucunda İstanbul dışından da çok sayıda ziyaretçinin 
akm etmesi üzerine yakın bir tarihte ziyaretler ramazanın bütününe yayılmış, buna rağmen özellikle 
Kadir gecelerinde büyük bir izdihamın yaşanması yine önlenememiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


• ^ 

Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, I, 52; Konyalı, İstanbul Abideleri, s. 48-49; Semavi Eyice, 
İstanbul, Petit guide â travers les monuments byzantins et turcs, İstanbul 1955, s. 83; a.mlf., “İstanbul 
Minareleri”, Türk Sanatı Tarihi Araştırma ve İncelemeleri, İstanbul 1963, 1, 31-132; İbnülemin, Son 
Hattatlar, s. 286-288; Şeyh Cemalullah, Yemen İllerinde Veysel Karanı, İstanbul 1960; Tahsin Öz, 
İstanbul Camileri, Ankara 1962, 1, 71; H. Rahmi Şenses, Hazreti Veysel Karanî, İstanbul 1963; G. 
Goodwin, AHistory of Ottoman Architecture, London 1971, s. 423; Haşim Köprülü [Üveysî], Hırka- 
i Şerif ve Veysel Karanî, İstanbul 1975; Ahmet Yaşar Ocak, Veysel Karanî ve Üveysîlik, İstanbul 
1982, s. 66-67, 84-88; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarîsi, İstanbul 1986, s. 440-442; Abidin 
Sönmez, Veysel Karanî ve Hırka-i Şerif, İstanbul 1987, s. 136-141; Semra Ögel, “İstanbul’da 19. 
Yüzyılın Sekizgen Camileri”, Sanat Tarihinde Doğudan Batıya: Ünsal Yücel Anısına Sempozyum 
Bildirileri, İstanbul 1989, s. 65-66; Fâtih Câmileri ve Diğer Târihî Eserler (haz. Fatih Müftülüğü), 
İstanbul 1991, s. 125-127; M. Baha Tanman, “Osmanlı Dönemi Eserleri”, Fotoğraflarla Fatih 
Anıtları, İstanbul 1991, s. 117-118; a.mlf., “Hırka-i Şerif Camii”, DBİst.A, IV (1994), s. 68-69; 
Kasım Kufralı, “Hırka-i Şerif’, İA, V/l, s. 450-452; “Hırka-i Şerif Camii”, İstanbul Kültür ve Sanat 
Ansiklopedisi, İstanbul 1984, IY 1911-1912 [Bu maddenin hat sanatıyla ilgili bölümleri M. Uğur 
DERMAN tarafından yazılmıştır]. 

M. Baha Tanman 



HIRRÎT b. RÂŞİD 

(Ajİİj Qi CIujâJI) 

el-Hırrîtb. Râşid et- Temîmî en-Nâcî (ö. 38/658) 

Sahâbî. 

Benî Nâciye adıyla meşhur Benî Abdülbeyt b. Hâris b. Sâme b. Lüey kabilesinin reisidir. Benî 
Seleme b. Lüey heyetiyle birlikte Mekke-Medine arasındaki bir yerde bulunduğu sırada Hz. 
Peygamber’ in huzuruna çıkarak İslâmiyet’i kabul etti. Kabilesi Benî Nâciye ’nin başında irtidad 
savaşlarına katıldı. Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra çıkan karışıklıklar esnasında 300 
adamıyla birlikte Hz. Ali tarafına geçti; Cemel ve Siftin savaşlarıyla Nehrevan Vak‘ası’nda onun 
maiyetinde bulundu. Hakem Vak‘ ası’ nın ardından Hz. Ali ile beraber Kûfe’ye gitti. Ancak daha sonra, 
hilâfet meselesinin hakemlere havale edilmesine razı olarak zaaf gösterdiği ve zalimlerden medet 
umduğunu ileri sürdüğü Hz. Ali’ye itaat etmeyeceğini, arkasında namaz kılmayacağını ifade ederek 
adamlarıyla birlikte Kûfe’den ayrıldı. Bunun üzerine Ziyâd b. Hasafe el-Bekrî, Hz. Ali’ye Hırrît ve 
adamlarının fitneye sebep olabileceklerini söyleyerek takip edilip geri getirilmesini önerdi. Hz. Ali 
de Ziyâd’dan, kendi kabilesi Bekir b. Vâil’denbir grupla onları takip edip geri getirmesini istedi. 
Cercerâyâ mevkiinde Hırrît’e yetişen Ziyâd, ona Hz. Ali’yi terketmesinin doğru olmadığını anlatmaya 
çalıştıysa da başarılı olamadı ve sonunda aralarında bir çatışma meydana geldi. Hırrît ve adamları 
karanlığın basmasından istifade ederek Ahvaz’ a doğru kaçtılar. Ziyâd da kuvvetleriyle birlikte 
Basra’ya döndü. 

Hırrît’le ilgili haberler Kûfe’ye ulaşınca Ma‘kıl b. Kays er-Riyâhî Hz. Ali’ye, az sayıda bir kuvvetle 
onları yakalayıp getirmenin imkânsız olduğunu, daha kalabalık bir kuvvet hazırlamak gerektiğini 
söyledi. Hz. Ali de Kûfeliler’ den 2000 kişilik bir kuvveti Ma‘ kıl’ in kumandasında Hırrît üzerine 
gönderdi. Basra’dan yola çıkan Hâlid b. Ma‘dân et-Tâî de takviye birlikleriyle Ma‘krl’e katıldı. 
Ahvaz’ da bulunduğu sırada ayak takımını ve devlete vergi ödemek istemeyen birçok kimseyi kendi 
safına çekmeyi başaran Hırrît, Râmhürmüz dağlarında kıstırılıp kısa sürede bozguna uğratılmasına 
rağmen bir kısım adamlarıyla Basra körfezi sahillerine kaçmayı başardı ve burada halkı Hz. Ali 
aleyhine kışkırtmaya devam etti. Hz. Ali’ye düşmanlığı sebebiyle her fırsattan faydalandığı anlaşılan 
Hırrît, birbirine muhalif olan gruplardan Hâricîler’ i, Hz. Osman’ m kanını dava edenleri, zekât 
vermek istemeyenleri, mürtedleri ve bu bölgede yaşayan bazı hıristiyanları kendi saflarına çekti. 
Bunun üzerine Ma‘kıl Hırrît’ e karşı harekete geçti. Yapılan savaşta Hırrît, Nu‘mânb. Suhbân er- 
Râsibî tarafından öldürüldü. Onunla beraber 170 taraftarı da hayatını kaybetti (38/658). 
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EthemRuhi Fığlalı 



HIRS 

Bir amaca ulaşma hususunda kişinin bütün benliğini saran istek ve tutku anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “bir şeyi şiddetle arzu etme, ona aşırı derecede tutkun olma, şiddetli ve sonu gelmeyen istek, 
taşkın arzu, aç gözlülük” gibi anlamlara gelen (Cevheri, eş-Şıhâh, “hrş” md.; Lisânü’l- C Arab, “hrş” 
md.) bir masdarisim olan hırs İslâmî literatürde genellikle mal, mevki, şöhret, ilim gibi maddî veya 
mânevi imkânları elde etme yahut daha genel olarak belli bir amacı gerçekleştirme hususunda kişinin 
bütün benliğini saran tutkular için kullanılır; sadece mal tutkusu için kullanıldığı da görülür. 
Cürcânî’nin, “elde edilmesi yönünde yoğun çaba göstererek bir şeyi isteme” şeklindeki tarifinden de 
anlaşılacağı üzere (et-Ta c rîfât, “hırs” md.) istenilen şeyin meşrû veya gayri meşrû oluşuna göre hırsın 
ahlâkî değeri değişir. Bununla birlikte yalın olarak kullanıldığında genellikle kötü huyu ifade eder. 
Nitekim Feyyûmî’nin “mezmumbir rağbet” şeklindeki açıklaması da bunu göstermektedir (el- 
Mişbâhu’l-münîr, “hrş” md.). İbn Hazm’a göre haset duygusundan tamahkârlık, tamahkârlıktan da hırs 
doğar. Buna göre hırs, nefiste yerleşmiş olan tamahkârlığın dışa yansıması halidir (el-Ahlâk ve’s- 
siyer, s. 59). Fahreddin er-Râzî, geniş ölçüde Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn’deki açıklamalarından 
faydalanıp incelediği mal tutkusu zaafının, hırs ve cimrilik şeklinde iki huyun birleşmesinden 
meydana geldiğini belirterek hırsın mal kazanma ve biriktirmeyle, cimriliğin ise koruma ve 
saklamayla ilgili olduğunu belirtir (Kitâbü’n-Nefs ve’r-rûh, s. 113 vd.). Aynı anlamda ihtirâs 
kelimesi de kullanılır; böyle bir huya sahip olan kişiye harîs veya muhteris denir. Hadislerde ve ahlâk 
kitaplarında hırs ve ihtirasa yakın bir anlamda tûl-i emel de kullanılmaktadır (bk. EMEL). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hırs kelimesi geçmez. Bir âyette (et-Tevbe 9/128), Hz. Peygamber’ in ümmetine 
olan sevgisi ve düşkünlüğü haris kelimesiyle ifade edilmiştir. Ayrıca iki âyette (Yûsuf 12/103; en- 
Nahl 16/37), yine Resûl-i Ekrem’in insanların iman edip hidâyete ermeleri hususundaki şiddetli 
arzusu, bir âyette (en-Nisâ 4/129), birden fazla kadınla evli olan erkeklerin bunlar arasında adaletli 
davranma istekleri, diğer bir âyette de (el-Bakara 2/96) yahudilerin dünya hayatına olan aşırı 
düşkünlükleri hırs kökünden gelen kelimelerle anlatılmıştır. 

Hadislerde hırsın yöneldiği amaca göre anlamının değiştiği görülür. Meselâ bazı hadislerde 
yöneticilik ihtirası taşıyanlar yerilir (Müsned, II, 148; Buhârî, “Ahkâm”, 7; Müslim, “İmâre”, 14). 
“İnsanoğlu yaşlansa da onda iki şey, hırs ve haset hep genç kalır” meâlindeki hadiste (Müsned, III, 
115, 119, 169) haset gibi hırs da aşağılayıcı bir anlamda kullanılmıştır. Buna karşılık hayır yapma 
arzusunu hırs kelimesiyle ifade edip öven hadisler de vardır (meselâ bk. Buhârî, “Vekâlet”, 10; 
Müslim, “Kader”, 34; İbnMâce, “Mukaddime”, 10). Hatta iyilik peşinde koşan bir kişiye Hz. 
Peygamber, “Allah hırsını artırsın” diye dua etmiştir (Müsned, Y 39; Buhârî, “Ezân”, 114; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 100). 

Ahlâk ve tasavvuf kitaplarında hırs kelimesi, zühd ve kanaatin zıddı olarak daha çok para ve mal 
düşkünlüğünü ifade etmek üzere kullanılmış; dinî, ahlâkî ve psikolojik zararları üzerinde durulmuş; 
kaderci bir yaklaşımla herhangi bir şeyi şiddetle arzu etmenin o konudaki İlâhî takdiri etkilemeyeceği 
belirtilmiştir. Özellikle, “İnsanoğlunun iki vadi dolusu altını olsa mutlaka bir üçüncüsünü ister; onun 
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Şâzeliyye tarikatının Abdülvehhâb b. Abdüsselâmel-Afîfî’ye (ö. 1172/1758) nisbet edilen bir kolu, 
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gözünü ancak toprak doyurur; tövbe edenlerin tövbesini Allah kabul eder” meâlindeki hadis (Buhârî, 
“Rikâk”, 10; Müslim, “Zekât”, 116, 119; Tirmizî, “Menâkıb”, 32), insanın haris ve tamahkâr bir 
tabiata sahip olduğuna delil olarak gösterilmiş, bu duygunun dizginlenmesinin gerekliliği üzerinde 
ısrarla durulmuştur. Bilhassa tasavvuf literatüründe hırsın ahlâkî ve mânevi hayat üzerinde meydana 
getireceği tahribata ağırlık verildiği görülür. Gazzâlî İhyâüi c uhfrni’d-dîn’inhırs, tamahkârlık, 
başkalarının elindekine göz dikmeme ve kanaat konularını işlediği bölümünde (III, 237-243), insanın 
en çok bir aylık geçimiyle meşgul olmasını tavsiye ederek daha ilerisinin kaygısını taşımayı hırs 
saymakta, bu duygunun kişiyi kötü ahlâka ve yanlış tutumlara sevkedeceğini belirtmek suretiyle hırsın 
kişilik aşınmasına yol açtığına işaret etmekte ve bu duygunun yenilmesi için çareler önermektedir. Bu 
çareler içinde en dikkate değer olanı kanaati şeref, hırsı da zillet bilmektir (îhyâ 3 , III, 242). Gazzâlî, 
şeytanın kalpleri etkileme vasıtalarından biri olarak gördüğü haset ve hırsın insanların gözlerini kör, 
gönüllerini duyarsız hale getireceğini belirtir ve bu düşüncesini, “Senin bir şeye olan aşırı sevgin 
gözünü kör eder, kulağını da sağırlaştırır” meâlindeki hadisle delillendirir (Müsned, Y 94; VI, 450; 
Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116). 

Mutasavvıfların dışında kalan âlimlerin hırs hakkmdaki değerlendirmeleri daha ılımlıdır. Bu âlimler, 
konuya insanları zorunlu dünyevî faaliyetlerden soğutacak derecede olumsuz yaklaşan tutumun, 
“âlemin harap olması” şeklinde ifade ettikleri İktisadî gerileme ve çöküntüye yol açacağından kaygı 
duymuşlardır. Meselâ İbn Hibbân Ebû Hâtim el-Büstî, hırsı cimrilikten kaynaklanan ve insanı sürekli 
huzursuz eden bir mânevî yoksulluk alâmeti olarak değerlendirmekle birlikte bu duyguyu büsbütün 
kötü saymaz; yererken de “ifrat” kavramıyla birlikte kullanmaya özen gösterir. îbn Şîrîn’ in, “Eğer 
istediğin olmuyorsa olabilecek şeyleri iste” anlamındaki bir vecizesini aktararak insanın gerçekçi 
olması ve isteklerine bir sınır çekmesi gerektiğini, aksi halde kendisine eziyet etmiş olacağını 
belirten müellif, “Zenginlerin en zengini hırsına esir olmayandır” der; buna karşılık elde edilmesi 
mümkün görülen şeyleri istemeyi de “övgüye değer hırs” diye nitelendirir. Esasen ona göre, yüce 
Allah’ın beşer tabiatına hırs ve arzu duygularını aşılaması, kötülükler gibi iyiliklerin de yurdu olan 
dünyanın harap olmaması hikmetine dayamr. Eğer insanlar hırstan yoksun olarak yaratılmış olsaydı 
dünyanın düzeni bozulurdu. Şu halde kötü olan hırs değil hırsta ifrata kaçmaktır (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 
129-132). 

îbn Hibbân’ m bu görüşü, hırs yerine “geniş emel” tabiri kullanılarak biraz daha ayrıntılı ve felsefî bir 
üslûpla Mâverdî tarafından tekrar edilmiştir. Her ne kadar Mâverdî Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlı 
eserinde (s. 222-224) kişinin bütün benliğini kaplayarak onu erdemlerden yoksun bırakacağım, 
ibadetlerden alıkoyacağım ve şüpheli işlere bulaştıracağım ifade ederek hırsı yermekteyse de yine 
aym eserde (s. 135-147) dünya düzenini ve huzurunu sağlamanın vazgeçilmez altı ilkesinden birinin 
geniş boyutlu bir gelecek kaygısı ve projesi (geniş emel) olduğunu söyler (diğer ilkeler yaşanan 
din, 

otoriter yönetim, kapsamlı adalet, genel güvenlik ve yaygın refahtır). İbn Hibbân gibi Mâverdî de 
insanların ve nesillerin sadece kendi ihtiyaçlarıyla yetinip gelecek kaygısı taşımamaları, geleceğe ait 
projelerinin bulunmaması ve buna göre çalışmamaları halinde sonraki nesillere giderek harap olan 
bir dünya bırakmış olacaklarım, bu tehlikenin önlenebilmesi için Allah’ın insan oğlunu geleceği 
düşünüp tedbirli olma istidadında yarattığım, bu istidat sayesinde her neslin zorunlu ihtiyaçlarım 
karşılamada bir önceki neslin bıraktığı şeylerden yararlamrken kendisinden sonraki nesle de daha 
mükemmel şartlar bıraktığım belirtir; dünyamn ancak bu İlâhî kanuna uyulması sayesinde giderek 



daha çok gelişip mâmur olduğuna dikkat çeker. İbn Miskeveyh (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 49, 147) ve Râgıb 
el-İsfahânî (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 321-322, 377) gibi âlimler de zühd kavramım dünya 
işlerini terketmek şeklinde anlayan sûfî eğilimi tenkit ederek böyle bir anlayışın ekonomik çöküntüye 
yol açacağım belirtmişlerdir. 

Hiçbir îslâm âlimi ve düşünürü başkalarının malına, camna, mevkiine, namus ve şerefine zarar verici 
sonuçlar doğuran hırsı hoş karşılamarmştır. Nitekim bu anlamdaki hırsın ferdin dinî, ahlâkî ve 
psikolojik hayatına zarar vermekle kalmayıp sosyal hayabn düzenini bozduğu, toplumda barış, 
kardeşlik, adalet, eşitlik, özgürlük gibi yüce değerleri tahrip ettiği, dayanışma ve paylaşma ruhunu 
öldürdüğü, haksızlık ve zulümlere yol açtığı her dönemde görülmüştür. Yönetimin ehliyetsiz, 
kabiliyetsiz kişilerin ve çıkarcıların eline geçmesi; kumar, hırsızlık, dolandırıcılık, karaborsacılık 
gibi ahlâk ve hukuk kurallarına aykırı yollardan kazanç sağlanması gibi sosyal problemlerin 
temelinde de genellikle kontrol edilmeyen hırs duyguları yatmaktadır. Bundan dolayı başta Kur’ an ve 
Sünnet olmak üzere İslâmî kaynaklar aşırı ferdî tutkuları dizginleyici ve düzenleyici bir ahlâk öğretisi 
ortaya koymuşlar; birçok çağdaş müslüman âlim ve düşünürü de bu ahlâkî öğretiyle bağdaştırmakta 
güçlük çektikleri Batı’ da gelişen aşırı liberalizme kuşkuyla bakmışlardır. İslâm dünyasında 
kapitalizmin uzun süre gelişememesinin temelinde de bu sistemi İslâm’ın adaletçi, dayanışmacı ve 
paylaşmacı ahlâk zihniyetiyle bağdaştırma hususunda karşılaşılan güçlüklerin bulunduğu kabul 
edilmektedir. 
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Mustafa Çağrıcı 



HIRSIZLIK 


İnsanlık tarihi kadar uzun bir geçmişi olan hırsızlık suçunun ilk dönem toplumlarmda nasıl 
karşılandığı ve cezalandırıldığı hakkında sağlam bilgiler bulunmamakla birlikte, hırsızlığın önceleri 
daha ferdî boyutta bir suç ve biraz da şahsî öç alma aracı bir eylem iken toplumsal yaşama geçilip 
mülkiyet düzeninin kurulmasından sonra kamu düzenini ihlâl eden bir suç sayılarak cezalandırılması 
cihetine gidildiği söylenebilir. Buna ilâve olarak hırsızlığın bütün toplumlarda suç olarak görüldüğü, 
fakat hangi tür eylemin hırsızlık sayılacağı ve ne tür bir müeyyide ile cezalandırılacağı hususunun 
toplumlara ve dönemlere göre değişiklik gösterdiği de belirtilmelidir. 

Eski Çin ve Hint’ten Asurlular ve Hititler’e kadar kadim toplumlarda ve dinlerde (meselâ 
Brahmanizm, Konfiıçyanizm) hırsızlığın büyük suç ve günahlardan sayıldığı ve değişik müeyyidelerle 
cezalandırıldığı, meselâ eski İran’da, Sumerler’de ve Hammurabi kanunlarında hırsızlığa karşı, 
çalman malın birkaç katımn ödenmesinden hırsızın öldürülmesine kadar çeşitli ağır cezaların 
öngörüldüğü bilinmektedir. Eski Yunan’ da gasp ve yağmacılığın hırsızlık kapsamında görülmeyip 
kahramanlık ve beceri örneği sayıldığına dair bilgileri, o toplumun genel telakkisi şeklinde değil 
topluluklar arası hasmane ilişkilerle sınırlı bir yargı olarak algılamak gerekir. Ahd-i Atîk’te yer alan 
on emirden biri “çalmayacaksm”dır (Çıkış, 20/15). Hırsızlara verilen genel ceza çalman malın 
misliyle ödetilmesidir (Çıkış, 22/1-5). Eğer çalan kişinin malı yoksa köle olarak saülır (Çıkış, 22/3). 
îsrâiloğulları’na ve eti yenen hayvanlara karşı işlenen hırsızlık üzerinde özellikle durulur. Tevrat’taki 
bu ilk öğeler Talmud hukukunda başka suçlarla irtibatlandırılarak daha genişletilmiş, eğer kişi 
hırsızlığı şabatta (cumartesi) yapmışsa o zaman ölüm cezasına kadar giden bir anlayış hâkim olmuştur 
(Ketubbot 31a; Yadayim Genevah 3/1-2). Roma hukukunda geniş bir anlam içeren “furtum” hırsızlığın 
yanı sıra dolandırıcılık, emniyeti suistimal, zimmet ve ihtilâs gibi mal aleyhine işlenen diğer suçları 
da kapsar. îlk dönemlerden itibaren, mâbedlere ve devlete ait malın çalınması ile kişilere ait malın 
çalınması arasında ayırım yapılmış, ikinci nevi hırsızlık şahsî bir suç sayılarak suç mağduruna, 
uğradığı zararı tazmin ettirmekten faili köle edinmeye veya öldürmeye kadar varan bir dizi hak 
tanınmıştı. XII. Levha Kanunu’ ndan sonra, suç üstü yakalanmasına ve köle olmasına da bağlı olarak 
hırsız ölümle cezalandırılabilir, değilse köle statüsüne geçirilebilir veya çaldığının iki katı 
ödetilebilirdi. 

Kaynaklarda hakkında pek az bilgi bulunan eski Türk hukukunda meselâ Hunlar ’da hırsızın, sayısı 
yedi ile 700 arasında değişen sopa cezasıyla veya çaldığının dokuz kaünı ödemekle cezalandırıldığı, 
at vb. şeyleri çalanların veya ikinci defa hırsızlık yapanların öldürüldüğü bilinmektedir. 

Hıristiyanlık’ta da hırsızlığın yasak olduğu bildirilmekle beraber Ahd-i Atîk’teki gibi açık bir ceza 
öngörülmemiş, Pavlus’un, “Hırsızlık yapan artık hırsızlık yapmasın” şeklindeki dinî-ahlâkî 
çerçevedeki öğüdü (Efesoslular’a Mektup, 4/28) esas olmuştur. Kilise hukukunda başlangıçta 
hıristiyan ahlâkiyatının da etkisiyle, gizli hırsızlıkla tabii ihtiyaçları karşılamaya mâtuf basit ve alenî 
hırsızlığı birbirinden ayırıp ikinci tür hırsızlara şefkatle yaklaşma ve daha hafif ceza uygulama 
düşüncesi hâkim olmuşsa da orta ve ileri dönemlerde Roma ceza hukukuna, kanonik hukuka ve 
mahallî örf ve âdet hukukuna dayanan ve yaklaşık XVIII. yüzyılın ortalarına kadar süren müşterek 
Avrupa ceza hukukunda hırsızlık ağır bir şekilde cezalandırılmış, hırsızın bazı organlarının kesilmesi 
ve damgalanması gibi cezalar getirilmiştir. Bu tarihten sonra Batı ’da fikir akımlarının ve hürriyet 



mücadelesinin açık etkisiyle, biraz da bu ağır ceza uygulamasına tepki olarak 


hırsızlık suçunu daha hafif şekilde cezalandırma düşüncesi hâkim olmuş ve kanunlarda diğer birçok 
suç gibi bunun da prensip itibariyle hapisle cezalandırılması cihetine gidilmiştir. 

İslâmiyet’ten önce Hicaz- Arap toplumunda hırsızlık kural olarak ayıp ve suç sayılmakla birlikte 
merkezî bir siyasî otorite bulunmadığından suçun düzenli bir takibata ve cezalandırmaya mâruz 
kaldığı söylenemez. Meselâ göçebe Araplar kabile fertlerine, dost kabilelere, mâbedlere ve kamuya 
ait malın çalınmasını suç sayarken diğer kabilelerden çalman malı -ki bunlar genelde deve ve 
giyeceklerdir- ganimet sayar, bu tür eylemleri de cesaret ve beceriyi simgeleyen davranışlar olarak 
görürlerdi. Öte yandan hırsızın sosyal konumu ve kabilesinin gücü de cezalandırılmasında önemli 
farklılıklar doğuruyordu. Kaynaklar, Câhiliye Arapları arasında hırsızlığın bir hayli yaygın 
olduğundan söz eder. Öyle ki hırsızlık, Araplar’ da sosyal hayatın aynası durumunda bulunan Arap 
edebiyatının da ana temalarından birini teşkil etmiş, Araplar arasındaki meşhur hırsızlar ve hırsızlık 
vak‘aları etrafında oluşan çeşitli şiir, darbımesel ve menkıbeyi konu alan bir literatür türü ortaya 
çıkmıştır (bu konuda geniş bilgi ve örnekler içinbk. Abdülmuîn el-Mellûhî, s. 11-14, 15 vd.; Yûsuf 
Halîf, s. 7-17). Câhiliye toplumunda da hırsızlığın hapis, el kesme, kabile himayesinden çıkarma, 
dayak gibi çeşitli müeyyidelerle önlenmeye çalışıldığı ve bu dönemde bazı münferit olaylarda 
hırsızın elinin kesildiği bilinmekle birlikte bu uygulamanın uzunca bir geçmişinin bulunmadığı, hatta 
hırsızlık için el kesme cezasını ilk koyanın Abdülmuttalib veya Velîd b. MugTre olduğu rivayetleri 
vardır. 

Tamım ve Mahiyeti. Hırsızlık eski Türkçe’de uğralama, Arapça’da sirkat ve serika kelimeleriyle 
ifade edilmiş, hırsız için de eski Türkçe’de uğru, Arapça’da sârik ve liss kelimeleri kullanılmıştır. 
Sirkat sözlük ve örfte “başkasının malım gizlice alma, çalma“ mânasında olup Kur’ an’ da, bu anlam 
çerçevesinde mecazi bir kullanım olarak “başkasının konuştuğunu gizlice dinleme” mânasında 
“istirâku’s-senTa” tabiri geçer (el-Hicr 15/18). Hadislerde namazın rükün ve şartlarım eksik 
bırakmaya “namazdan hırsızlık” (Dârimî, “Şalât”, 78; Şevkânî, II, 299), Arap dilinde “kaçamak 
bakış” anlamında “bakış hırsızlığı” (müsârakatü’n- nazar) denilmesi, Arap edebiyatında bir şairin 
başkasımn şiirini kendisininmiş gibi ifade etmesine “sirkat” tabir edilmesi de böyledir. Hukuk dilinde 
hırsızlığın terim anlamı, ayrıntı teşkil eden farklılıklar göz ardı edilirse hemen hemen bütün hukuk 
sistemlerinde aynı olup kelimenin sözlük ve örfteki anlamından farklı değildir. Toplumlar ve 
medeniyetler arası farklılıklar, hırsızlığın suç teşkil ettiği ve çeşitli müeyyide ve tedbirlerle 
önlenmesi gerektiği noktasında değil suçu önleyecek tedbirlerin seçimi, suçun oluşma şartları ve suça 
uygulanacak müeyyide hususunda yoğunlaşır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, örfte ve hukuk dilindeki ortak anlamıyla hırsızlığa birkaç yönden temas edilir. 
Birinci grup âyetlerde, Hz. Yûsuf ile kardeşleri arasında geçen olaylar sırasında su kabının çalınması 
ve hırsızın mal sahibinin yanında alıkonma cezası anlatılır (Yûsuf 12/70, 73, 77, 81). Mekke’nin 
fethedildi ği gün inen âyette, İslâm’a girenlerin Hz. Peygamber’ e yaptığı ve içinde “hırsızlık etmeme” 
taahhüdünün de bulunduğu biattan söz edilir (el-Mümtehine 60/12). Mülkiyet hakkının korunmasına 
ilişkin genel ilkelerden bahseden âyetler hariç tutulursa Mâide sûresinin 38-39. âyetleri, hırsızlığın 
hukukî ve dinî hükmüyle ilgili özel açıklama getirmesi yönünden ayrı bir öneme sahiptir. Bu âyetlerin 
meâli şöyledir: “Hırsızlık yapan erkek ve kadının yaptıklarına karşılık bir ceza ve Allah’tan bir ibret 
olmak üzere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir. Kim bu zulmünden sonra tövbe eder ve 



durumunu düzeltirse şüphesiz Allah onun tövbesini kabul eder. Allah çok bağışlayıcı ve 
esirgeyicidir”. Resûl-i Ekrem’in sünnetinde de hırsızlık, dünyevî ve uhrevî bir dizi müeyyide ve 
sorumluluğu gerektiren ağır bir suç ve büyük bir günah olarak nitelendirilmiş, suçu sabit görülen 
hırsızlara Câhiliye döneminde de var olan el kesme cezası uygulanmış, ayrıca suçun önlenmesi, 
oluşması, cezanın tatbik esasları konusunda birtakım hukukî ve İnsanî açıklamalar getirilmiş, 
uygulama örnekleri sergilenmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “srk” md.). Gerek hırsızlığın suç 
sayılması ve cezalandırılması yönünde toplumlarm öteden beri süregelen ortak tavrı, gerekse Kur’ an 
ve Sünnet’ in bu konudaki özel hükümleri ve uygulama örnekleri, sahâbe ve tâbiîn dönemlerinden 
itibaren îslâm hukukçularının temel hareket noktası olmuş, bu süreç içinde ve toplumlarm 
gelenekleriyle de bağlantılı olarak gelişen îslâm hukukunda hırsızlık suç ve cezası ayrmhlı şekilde 
ele almrmş, konu etrafında zengin bir hukuk doktrini oluşmuştur. Hırsızlık suçu ve cezasıyla ilgili dinî 
hükümlerin müslüman hukukçuların müşahede, kültür birikimi ve doktriner yaklaşımıyla genişleyerek 
fıkıh literatürüne yansıması ve bu literatürün “Ukübât” ana grubu içinde bazan “Kitâbü’l-Hudûd” 
bölümünde “Bâbü’s-serika” başlığı albnda, bazan da “Kitâbü’s-Serika” şeklinde ayrı bir bölüm 
olarak işlenmesi, muhâkemat ve kamu hukuku dalında yazılan eserlerde de ele alınması böyle bir 
gelişmenin sonucudur. 


îslâm hukukunda hırsızlığın, mezheplerin kendi yaklaşımlarını ve eylemin had cezasını gerektiren bir 
suç teşkil etmesi konusundaki özel şartlarım yansıtır tarzda birbirinden kısmen farklı birçok tamım 
yapılmışsa da hukukî bir terim olarak hırsızlık eylemi “başkasına ait bir malın mülk edinme kastıyla 
muhafaza edildiği yerden gizlice alınması” şeklinde tanımlanabilir ve suçun tanımında ana unsuru 
(rükün) malın gizlice alınması teşkil eder. Klasik fıkıh literatüründe tanımla ilgili olarak yer verilen 
“cezaî ehliyeti haiz kimsenin nisab miktarı mütekavvim bir malı mülkiyet şüphesi bulunmaksızın 
kendi isteğiyle alması” gibi ilâve kayıtlar, suçun oluşması için aranan şartları tanıma dahil etme 
çabasımn ürünüdür. 


Cezaî müeyyidesinin Kur’ an ve Sünnet’ te belirlenmiş olması sebebiyle hırsızlık îslâm ceza 
hukukunun had, kısas-diyet ve ta‘zîr şeklindeki üçlü ayırımının had grubunda yer alır. Özellikle 
Hanefî literatüründe bazan hırsızlığın ikiye ayrılıp eşkıyalık, silâhlı gasp ve soygun suçuna “büyük 
hırsızlık” (es-serikatü’l-kübrâ), basit hırsızlığa da “küçük hırsızlık” (es-serikatü’s-suğrâ) denildiği 
olur. Ancak “sirkat” ve “serika” kelimeleri yalın kullanıldığında kural olarak basit hırsızlık 
kastedilir. Hırsızlık suçunun tanımında yer alan unsurlar, onu benzeri suç ve eylemlerden ayırmaya 
yarayan birer kriter görevi de görür. Nitekim eşkıyalık ve gasp suçları cebir, şiddet ve tehdit 
kullanılarak işlenmeleri yönüyle; yankesicilik, dolandırıcılık, zimmet ve emniyeti suistimal suçları da 
ele geçirilen malın nisap miktarı olması, muhafaza altında bulunması veya gizlice alınması şartlarının 
eksik olabilmesi yönlerinden hırsızlıktan ayrılır. 


Suçun Unsurları. Hırsızlık suçunun mahiyeti, unsur ve şartları konusunda fakihler arasındaki görüş 
farklılıkları ve literatürde yer alan ayrmhlı bilgiler, had cezasını gerektiren hırsızlığı 
belirginleştirerek onu benzeri fiillerden ayırmaya, böylece cezalandırmada hukukî düzen ve 

istikrarı sağlamaya yönelik gayretler olarak görülmelidir. Bundan dolayı hırsızlık suçunun işlenmiş 
sayılabilmesi için suçlu, çalman mal ve çalma eylemiyle ilgili bazı şartlar aranır. Bunlar da fıkıh 
mezhepleri arasında kısmen farklı görüşler bulunsa bile suçlunun suç işleme kastının mevcudiyeti, 
çalman malın başkasına ait olması, muhafaza albnda bulunması ve hukukî-malî bir değer taşıması, bu 



malın gizlice alınması gibi şartlardır. Bunun dışında kalan benzeri eylem ve teşebbüsler ise ya ta‘zîr 
cezası kapsamına giren ya da sadece kul hakkı ihlâli ve dinî sorumluluk çerçevesinde mütalaa edilen 
bir fiil olarak kalır. 

Hırsızlık suçunun oluşmasında birinci şart failin suç işleme kastını taşıması, ayrıca bu kastın hukuken 
geçerliliğinin bulunmasıdır. Kasıt, bir kimsenin bir fiili bilerek ve isteyerek işlemesi olduğundan 
hırsızın da eylemini böyle bir bilinç ve istekle gerçekleştirmesi, yani başkasına ait olduğunu bildiği 
bir malı sahiplenme maksadıyla almış olması şartı aranır. Fâilinbir malı kendi malı veya mubah bir 
mal olduğu zannıyla ya da kullandıktan sonra geri verme, tehlikeden koruma amacıyla alması ve halin 
de buna delâlet etmesi durumunda suç oluşmaz. Fâilin kastının hukuken geçerliliği için de cezaî 
ehliyete sahip, yani akıllı ve bulûğa ermiş bir kimse olması gerekir. Hırsızlık yapan mümeyyiz 
çocuklara cezaî ehliyetleri tam olmadığı için had değil ıslah edici bir program uygulanır. Hırsızlığın 
zorlama (ikrah) altında veya açlık, susuzluk gibi etkenlerle işlenmesi durumunda da kasıt unsuru veya 
hukuka aykırılık tam gerçekleşmemiş sayılır. 

Söz konusu suçun teşekkülü için çalman malın eylem esnasında başkasına ait olması, bu malda 
hırsızın mülkiyet cinsinden bir hakkının veya hak şüphesinin bulunmaması şarttır. Bu sebepledir ki 
babanın çocuğuna, usul ve fürûun, karı kocanın birbirine ait malı, ortağın şirket malını alması başka 
tür müeyyideleri gerektirirse de fakihlerin çoğunluğu tarafından haddi gerektiren bir suç olarak 
görülmez. Beytülmâle ait bir malı çalan kimseye haddin uygulanmayacağını söyleyenler de hırsızın bu 
toplum malında hissesi bulunduğu noktasından hareket ederler. Çalman malın daha sonraki bir tarihte 
hırsızın mülkiyetine geçmesi durumunda haddin düşeceği görüşünü, suçun oluşmadığı şeklinde değil 
infaza engel bir şüphenin ortaya çıkması şeklinde açıklamak daha doğru olur. 

Hırsızlık suçunun oluşması için malın bulunduğu yerden gizlice alınması şartı, bu suçu benzeri 
eylemlerden ayıran bir kriter vazifesi de görür. Bu sebepledir ki meselâ bir malı zorla almak veya 
emanet olarak elde bulunan malı geri vermemek gizlice alma sayılmadığından hırsızlık değil başka 
bir suç oluşturur. Mala hıyanet, yankesicilik ve yağma suçlarını hırsızlık dışında mütalaa edenler de 
(aş. bk.) bu eylemlerde “gizlice alma” şartının tam bulunmayışından hareket ederler. Gizlice alma 
şartının tamamlanması için hırsızın malı muhafaza edildiği yerden alması, malın mağdurun mülkünün 
sınırları dışına çıkarılması, ayrıca malın hırsızın zilyedliğine geçmiş olması gibi şartlar aranırsa da 
hangi durumlarda bu şartların gerçekleşmiş sayılacağı fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ bir eve 
hırsızlık kastıyla girip de suç üstü yakalanan kimsenin eylemi teşebbüs seviyesinde kaldığından 
çoğunluğa göre had değil ta‘zîr cezası gerekir. Hanefîler, gizlice alma şartının gerçekleşmesi için 
malın bulunduğu yerden alınmasını, yani mâlikin mülkünden çıkmasını yeterli görmeyip fiilen hırsızın 
mülk ve tasarruf alanına girmesini gerekli görür. Diğer mezhep fakihleri ise malın, sahibinin 
zilyedliğinden çıkmasıyla hükmen hırsızın zilyedliğine geçeceği görüşünde olduğundan bu durumda 
had cezasından yanadırlar. Malı bizzat alma, tahıl ambarını delip buğdayı dışarı akıtma, malı bir 
hayvanın sırtına yükleyip veya akarsuya atıp arazi dışına çıkmasını sağlama gibi doğrudan ve dolaylı 
fiiller arasında fark gözetilmez. Ancak hırsız malı bulunduğu yerde telef ederse bu eylem hırsızlık 
değil haksız fiil olarak nitelendirilir. 

Hırsızlık suçunun oluşum şartlarıyla ilgili belki de en derinlemesine fıkhî tartışmalar çalman malda 
aranan vasıflar konusunda yoğunlaşır. Hukukî tanımlarında ve ayrıntıda farklı görüşte olsalar da 
fakihler çalman malın menkul, mütekavvim ve korunan bir mal olması ve belli bir değerin üzerinde 



bulunması şartları üzerinde ısrarla dururlar. Hırsızlık fiilinin bir malın bulunduğu yerden gizlice 
alınıp götürülmesi, mağdurun mülk ve zilyedliğinden hırsızın zilyedliğine geçmesi şeklinde 
işlenmesinin tabii sonucu olarak çalman malın menkul bir mal olması şartı aranır. Suçlunun fiiliyle 
taşınabilen her mal menkul mal sayılır. Bu sebeple tabiatı icabı menkul ve taşınır olması zorunlu 
değildir; suçlunun veya başkasının fiiliyle taşınır hale gelmesi yeterlidir. Meselâ çatıdan keresteyi, 
maden ocağından cevheri alıp götürme halinde çalman mal hırsızın fiiliyle menkul hale gelmiştir. 

Çalman şeyin hukuken hem mal hem mütekavvim sayılması şartı, genelde bütün akidlerde ve hukukî 
ilişkilerde aranan bir şartın konuya uyarlanmış şeklini ifade eder. îslâm hukukçuları, bir şeyin mal 
kabul edilebilmesi için o şeyin insanlar tarafından mal edinilmesinin âdet haline getirilmiş olmasını, 
mütekavvim olabilmesi için de o şeyden faydalanmanın hukuken imkân dahilinde bulunmasını gerekli 
görürler. “Mütekavvim mal” ifadesi özellikle Hanefî fakihlerinin kullandığı bir tabir olup diğer 
fakihler genelde “muhterem” veya “kıymetli mal” ifadesine yer verirler. Zeydîler, malın temellükü 
mümkün bir mal olmasını şart koşmuşlar, Zâhirîler de aynı hususu kıymet taşıyan ve taşımayan mal 
şeklinde bir ayırım yaparak benzeri bir ifadeyle dile getirmişlerdir. Bu şartları taşıyan mallar îslâm 
hukukunda haklara konu olur. Buna karşılık kendilerinden faydalanmanın şer ‘an câiz ve serbest 
olmadığı gayri mütekavvim mallar haklara konu teşkil etmediği için mülkiyeti de korunmaz, gasp 
veya telef edilirlerse tazmin edilmez. Şarap ve domuz gibi müslümanlar açısından mütekavvim 
olmayan bir mala verilen zararın tazmini gerekmez, aynı şekilde bunların çalınması da suç teşkil 
etmez. 

Ebû Hanîfe, mal olma vasfına sahip bulunmayan meyte ve derisi gibi şeyleri veya çok bol oluşu 
yüzünden kendi döneminde İktisadî bir kıymet taşımayan ve insanların ihtiyaç duymadığı anız, saman, 
ot ve odun gibi şeyleri veya depolanmayan, çabukça bozulabilen, hemen tüketilen meyve ve sebze 
gibi yaş yiyecekleri, et, ekmek ve benzeri malları, aynı şekilde mushafı, dinî kitapları veya İlmî 
eserleri çalan hırsıza had cezasının uygulanmayacağı görüşünü benimserken diğer bazı mülâhazalar 
yanında bu malların hukuken mütekavvim sayılıp sayılmadı ğı hususunu da göz önünde bulundurmuş 
olmalıdır. Diğer mezheplerin hukukçuları, Ebû Hanîfe’ nin görüşünde olmayıp mülkiyete konu teşkil 
eden herhangi bir mal alım satıma konu olabiliyor, takas yapılıyorsa böyle bir malı çalma halinde 
suçun tam olarak gerçekleştiğini kabul ederler; ancak bu kuralın uygulanmasında farklı görüşlere 
sahiptirler. Nitekim îmam Mâlik ve Şâfiî mülkiyete konu olmuş her nevi malın çalınmasında, 
Hanbelîler de malın değerli veya değersiz oluşuna, asıl itibariyle mubah olup olmadığına, derhal 
bozulabilip bozulmayışma bakılmaksızın 

her türlü malın çalınmasında had cezasının uygulanacağını belirtmekle birlikte bu mezheplerde de 
mushaf, gıda maddesi, su, ot, tuz, buz, toprak, hayvan gübresi, dalındaki meyve, eğlence aletleri gibi 
malları değişik gerekçelerle bu kuraldan istisna eden fakihlerin bulunduğu görülür. 

Hırsızlık suçunun oluşmasında malın “hırz” altında (mahrûz) iken almrmş olması şartı da önemli bir 
yer tutar. Hırz sözlükte “bir şeyin korunduğu yer” demektir. Terim olarak ise ev, dükkân, çadır gibi 
genellikle insanların mallarını korumak için yaptıkları yerleri ifade eder. îslâm hukukçularının büyük 
çoğunluğu, bir malın hangi durumlarda koruma altında sayılacağı konusunda farklı görüşlere sahipse 
de suçun oluşmasında malın koruma altında iken alınmış olması şartının gerekliliğinde ittifak 
etmişlerdir. Ancak Zâhirîler, hırsızlıkla ilgili âyetin mânasını tahsis edecek herhangi bir nassm 
bulunmadığından hareketle böyle bir şarü gerekli görmezler. Bir malın koruma altında olması, o 



malın sahibinin izni olmadan girilemeyen bir yere korunasım veya bir bekçi tarafından korunmakta 
oluşunu ifade eder. Buna göre açıkta bırakılan veya koruma altında bulunmayan bir malın alınması, bu 
mal hırsızlık için aranan değere ulaşmış olsa da had grubuna giren hırsızlık suçunu oluşturmaz. Bir 
eylemin hırsızlık sayılabilmesi için alma eyleminin koruma bölgesinde gerçekleşmesi ve çalman 
malın koruma alamndan dışarıya çıkarılması şarttır. Bunu ilke olarak benimseyen İslâm hukukçuları 
ayrıntı sayılabilecek bazı meselelerde ihtilâf etmişlerdir. Nitekim Hanefî fakihleri, bir sandık veya 
çuvala elin sokulup içindeki malın çalınmasını -suçun diğer şartları da mevcutsa-tam suç saydıkları 
halde bir evin duvarım delerek veya penceresinden el uzatarak içeriden bir eşyayı almanın haddi 
gerektiren bir hırsızlık suçu olup olmadığı hususunda farklı görüşlere sahiptirler. Ebû Yûsuf, malın 
koruma alamndan dışarı çıkarılmasını yeterli gördüğü için hırsızın içeri girmeyip dışarıdan müdahale 
ile bir evden mal çalınasım tam suç sayarken Ebû Hanîfe, Hz. Ali’nin bir fetvasına dayanarak hırsızın 
evin içine girmesi ve buradan malla dışarı çıkması halinde suçun tamamlanmış olacağım söyler. 
Kâsânî’nin ifadesiyle Ebû Hanîfe, malın koruma altında bulunuşunun ve bunun ihlâlinin kâmil mânada 
gerçekleşmiş olmasını şart koşmaktadır (BedâY, VII, 65-66). Benzeri bir örnek olarak da, kapısı 
kırılıp yahut yapılan bir anahtarla kapısı açılıp odamn içinden alman eşyamn koruma alündaki bir 
eşya statüsünde olduğunda veya çok odalı bir yapımn bir şahsa ait bir odasından herhangi bir şeyin 
alınıp aynı binamn diğer bir odasına götürülmesi halinde de yine suçun koruma şartı açısından 
tamamlandığında fakihler müttefiktir. Ancak içinde birden fazla kimsenin kaldığı odalarda veya 
odaları müstakillen öğrencilerin ikametine tahsis edilen, fakat aralarında kısmen de olsa bir 
müştereklik bulunan imaret ve medrese odalarındaki eşyamn koruma altında sayılıp sayılmayacağı 
tartışmalıdır, imam Mâlik ve Şâfiî, bu tür binalarda malın dış kapıdan dışarıya çıkarılmasını şart 
görürken Hanbelîler odaların kapısının kilitli ve kapalı olması şartım ileri sürerler. 

Hırsızlık suçunun haddi gerektirecek şekilde tam işlenmiş sayılabilmesinde, malın koruma altında 
olup olmadığı tartışmalarının literatürde önemli bir yer tuttuğu görülür. îslâm hukukçuları suçun 
oluşmasında ve cezalandırmada kanuniliği, hukukî istikrarı ve güvenliği sağlama düşüncesiyle bu 
konuda bazı kategorik tesbit ve ayırımlara gitmeyi gerekli görmüşlerdir. Bunun bir örneği olarak 
klasik dönem fıkıh literatüründe hırz iki kısma ayrılıp ele alınır. 1 . Kendi Başına Hırz Sayılan Yerler. 
Bunlar, malları korumak için hazırlanan ve izinsiz girilmesi veya açılması yasak olan ev, dükkân, han, 
kasa, sandık gibi yerlerdir. Ebû Hanîfe, mekân yönünden bir yerin hırz sayılabilmesi için o yerin bir 
yapı olmasını şart koşar; kapı açık veya kapalı olsun, bunlarda bekçi bulunsun veya bulunmasın hırz 
niteliğinin devam ettiğini söyler. İmam Mâlik, hayvan ağılı ve benzeri yerlerin birer bina olmasını 
veya çitle çevrilmesini şart koşmaz, o yerin malın korunması için hazırlanmış olmasını yeterli görür. 
İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel ise bir yerin hırz sayılabilmesi için o yerin meskûn alan içinde 
bulunmasını ve kapalı bir yer olmasını şart koşar. Zeydîler de kapalı bir yer olma özelliğini aynen 
benimser, ayrıca dışarıdakinin içeriye girmesine engel olacak ve içeriyi göstermeyecek şekilde 
etrafının çevrili olması şartını ileri sürerler. 2. Başkası Sebebiyle Hırz Sayılan Yerler. Bunlar, içinde 
mal saklamak için yapılmış yerler olmayıp izinsiz olarak girilebilen ve kısmen veya tamamen umuma 
açık mescid, yol ve resmî daire gibi yerlerdir. Bekçisi bulunmadığı takdirde herkese açık kır, mera ve 
sahra hükmünde olan bu yerlerde eğer bekçi bulunursa bekçi uykuda olsun veya olmasın hırz şartı 
gerçekleşmiş sayılır. Fakihler bu konuda, uykuda bulunan SafVânb. Ümeyye’ninridâsım (palto) çalan 
hırsıza Hz. Peygamber’ in had cezası uygulamış olmasını delil gösterirler (Kâsânî, VII, 73; İbnü’l- 
Hümâm, Y 145). Bundan dolayı Ebû Hanîfe mescidin ancak bekçiyle hırz haline geldiği, oradaki 
hasır, kandil, süpürge, yaygı ve mushaf gibi eşyanın çalınması durumunda hırsıza kural olarak had 
cezasımn verilemeyeceği, bekçi bulunduğu halde hırsızlık olmuşsa ancak o zaman had 



uygulanabileceği görüşündedir (Serahsî, IX, 151). İmam Mâlik, mescidin bizzat kendisi hırz 
sayılmamakla birlikte içindeki mûtat eşyanın, kapı ve çatısının hırz olduğunu, mescidde kullanılmaya 
müsait bir şeyin çalınması durumunda had cezasının uygulanabileceğini belirtir, imam Şâfiî de 
mescidin imarı, tefrişi ve ibadet yeri olarak hizmet sunabilmesi için gerekli olan ana malzemelerin 
çalınmasıyla had cezasımn verilebileceği, sırf insanların yararlanması için konulmuş hasır, halı, 
mushaf, kandil gibi eşyaların çalınması durumunda ise had cezasının verilemeyeceği görüşündedir. 
Hanbelî mezhebinde ise bu konuda iki görüş vardır; birinci görüş Hanefî mezhebi, diğer görüş de 
Şâfiî mezhebiyle birleşir. Zâhiriyye mezhebi hukukçuları hırz şartını kabul etmediklerinden 
mescidden herhangi bir şey çalana had cezası uygulanacağını söylerler. 

Ebû Hanîfe, bizzat hırz sayılan bir yerde bu şartın gerçekleşmesi için ilâve bir şartı, meselâ bekçinin 
bulunmasını gerekli görmez. Ancak bizzat hırz sayılan bir yere girmesine izin verilen kimse açısından 
o yer artık hırz olmaktan çıkar. Dolayısıyla iş verene ait bir malı çalan işçiye, çalıştığı evden çalan 
hizmetçiye, misafir bulunduğu evde ev sahibinin eşyalarını çalan misafire had cezasının 
uygulanmayacağını söylemesi bu gerekçeye dayanır. Bu yerlerde izin verilmeyen bir zamanda, meselâ 
bir ticaret merkezi ise iş saati dışında kapalı iken hırsızlık olursa had cezası verilir. Yine bir kimse 
mahrem hısımlarından veya eşinden bir şey çalsa had uygulanmaz. Çünkü örf, bir kimsenin 
hısımlarının bulunduğu yere izinsiz girebileceği yönündedir. Aynı durum eşler arasında öncelikle 
geçerli olduğu gibi eşlerin birbirinin malını alması örfte de kısmen müsamaha görür. Bu sebeple bu 
tür eylemlerde hırz şartı gerçekleşmemiş sayılır. Haneliler’ in bu son görüşüne diğer mezhep 
fakihlerinin de büyük çapta katıldığı, ancak bazılarının bu istisnaî hükmü sadece eşlere veya usule 
(ana baba vb.) hasrettiği, İbn Hazm’ın ise hiç kabul etmediği görülür. Diğer mezhep fakihleri 

Hanefîler’ in bizzat hırz dolayısıyla hırz ayırımına fazla iltifat etmeseler de sonuç itibariyle benzeri 
görüşlere sahiptirler. Onlara göre bir yer mekân olarak hırz sayılabileceği gibi bekçinin bulunmasıyla 
da hırz olabilir. Meselâ bir kimse girmesine izin verildiği dükkân, ticaret merkezi, çarşı, otel, 
lokanta, hamam gibi umuma açık bir yerde ve bekçisi bulunduğu halde mal çalsa hırz şartı 
gerçekleşmiş olacağından kendisine had uygulanır. Öte yandan Ebû Hanîfe ve Mâlik’ e göre, bekçi 
sebebiyle hırz haline gelen bir yerden çalman mal bekçinin görebileceği bir alanda olmalıdır. Bekçi 
ister uykuda ister uyanık olsun o mal bekçiyle yine hırz altındadır. Hanefîler’ le Mâlikîler, bu genel 
kuraldan meralarda otlayan koyunun çalınmasını istisna eder, bir sürüden koyun çalana had 
uygulamayı uygun görmezler. Mâlikîler sürünün otlama anında muhafazasının güç olduğunu, Hanefîler 
de çobanın sürüyü muhafaza ile değil otlatmakla yükümlü bulunduğunu gerekçe göstererek had 
cezasımn verilmeyeceğini ileri sürmüşlerdir. 

Hırz şartıyla ilgili olarak doktrine yansıyan tartışma konularından biri de yankesicilik, dolandırıcılık, 
mala hıyanet ve mezarları açıp ölülerin kefenlerini, altın dişlerini veya kemiklerini çalma gibi 
eylemlerin tam bir hırsızlık suçu sayılıp sayılmayacağı ve suçluya had cezasımn verilip 
verilmeyeceği meselesidir. Mala hıyanet edenin, yankesicinin, yağma biçiminde başkasının malım 
alan kimsenin elinin kesilmeyeceğine dair hadisler ve sahâbe görüşü mevcuttur (Şevkânî, VTI, 147- 
148). Öyle anlaşılıyor ki bu eylemlerde malın gizlice alınması, hırz veya nisab şartının tam 
gerçekleşmemesi hükmün dayanağım teşkil etmiştir. Doktrinde, bu suçlara had değil ta‘zîr cezası 
uygulanacağı görüşünün yam sıra kamu düzenini koruma ve malın gizlice alınmasını yeterli sayma 
sebebiyle özellikle yankesiciye had uygulanması gereğini savunanlar da vardır. Mezardan kefen, altın 
diş vb. şeyler çalamn hükmü de fakihler arasında tartışmalıdır. Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’e 



göre mezar hırsızına had cezası uygulanmaz. Çünkü mezarlıklar kendi başına mal saklanan ve hırz 
sayılan yerler değildir; üstelik mezardaki malın mülkiyet altında bir mal sayılıp sayılmayacağı da 
tartışmalıdır. Hanefîler’denEbû Yûsuf ile Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise mezar hırsızına da 
had cezası uygulanır. Çünkü kefen de kendisine göre koruma altındadır ve ölünün mülkü sayılır; 
ölünün mirasçılarının hırsızın kefeni geri vermesini ve cezalandırılmasını isteme hakları vardır. 

Bütün bunların yanı sıra kefen soyuculuk gibi bir fiil, onu yapan kişinin içinde kötülüklerin yerleşip 
kök saldığını göstermektedir; zira ders ve ibret alınacak bir yerde suç işleyebilmektedir. Şu halde bu 
kötü fiilden el çekmesini sağlamak için ona da had uygulanması gerekir. 

îslâm hukukçularının hırsızlık suçunun oluşması şartlarım ele alırken üzerinde durdukları bir başka 
husus da çalman malın malî değerinin belirli bir miktarda (nisab) veya bundan daha yukarıda olması 
şartıdır. îslâm hukukçuları, bu konuda nisab şartım ilke olarak benimseyip nisab miktarım da 
geleneksel teamüle uyarak altın veya gümüş para (dinar ve dirhem) cinsinden belirlemekle birlikte 
Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadisler ve uygulamalar arasında farklılıklar bulunması sebebiyle 
farklı görüşlere sahip olmuşlardır. Literatürde bu konuda ona yakın farklı görüş kaydedilir (İbn 
Hazm, XIII, 392-393). Hanefîler’e ve Zeydîler’e göre çalman malın değerinin en az 1 dinar (4,25 gr. 
altın) ya da o dönemler itibariyle buna denk bir değeri ifade eden- 10 dirhem (yaklaşık 30 gr. gümüş) 
olması gerekir. Bu miktardan daha az değerde olan bir malın çalınmasından dolayı had cezası 
uygulanmaz. Onlar bu görüşlerine delil olarak Resûl-i Ekrem’in, “10 dirhemden aşağısında el 
kesilmez” (Müsned, II, 204); “El, 1 dinar veya 10 dirhem miktarı olan hırsızlıkta kesilir” (Ebû 
Dâvûd, “Hudûd”, 12; Tirmizî, “Hudûd”, 16); “El, ancak kalkanın kıymetine denk bir miktardaki 
hırsızlıkta kesilir” (Buhârî, “Hudûd”, 13; Müslim, “Hudûd”, 5; Şevkânî, VTI, 140) meâlindeki 
hadislerini esas alırlar. Diğer mezhep hukukçuları, hırsızın elinin kesilmesini gerektiren nisabın 3 
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dirhem veya çeyrek dinar ve daha yukarısı olduğu görüşündedirler. Delilleri de Hz. Aişe’den rivayet 
edilen, çeyrek dinar değerinde veya bundan daha fazla bir mal olmadıkça hırsızın elinin 
kesilmeyeceği hadisiyle (Buhârî, “Hudûd”, 13; Müslim, “Hudûd”, 2-5; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 12) İbn 
Ömer’in, “Hz. Peygamber, değeri 3 dirhem tutan bir kalkan sebebiyle hırsızın elini kestirdi” 
şeklindeki rivayetidir (Müslim, “Hudûd”, 6; Tirmizî, “Hudûd”, 16; Şevkânî, VTI, 140). Zâhirîler ve 
Hâricîler ise hırsızlıkla ilgili âyetin hükmünü mutlak kabul ederek malın nisaba ulaşmasının gerekli 
olmadığı görüşündedirler. Suçun oluşması için nisabı gerekli görenler arasındaki ihtilâf, Resûl-i 
Ekrem döneminde el kesilmesine sebep teşkil eden kalkanın değeriyle ilgili rivayet ve takdir 
farklılığından kaynaklanmaktadır; Hanefîler onun değerinin 1 dinar, diğerleri ise çeyrek dinar 
olduğunu ileri sürmektedir. Nitekim İbn Rüşd, “Hırsızlık nisabının 3 dirhem olduğu görüşü her ne 
kadar hırsızlık olaylarını önleme bakımından uygun ise de 10 dirhem olduğu görüşü, değersiz bir şey 
için şerefli olan insanın çok lüzumlu bir organını kesmenin doğru olmadığı düşüncesine daha 

• •• /V 

uygundur” diyerek ibn Ömer ve Hz. Aişe’nin rivayet ettiği hadislerle, Hz. Osman’ın 3 dirhem 
değerinde bir malı çalan kişinin elini kestirmesi uygulamasını telif etmeye çalışmış ve çoğunluğun 
görüşüne meyletmiştir (BidâyetüT-müctehid, II, 374). 

Hanefî hukukçularından İmamMuhammed ile Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel, çalman malın 
değerinin tesbitinde suçun işlendiği zamanın dikkate alınacağı, Hanefî hukukçularının çoğunluğu ise 
çalman malın değerinin suçun işlendiği andan cezanın infazına kadar geçen sürede nisab miktarının 
üzerinde kalması gerektiği görüşündedirler. Onların bu görüşü, temelde hadlerin şüphe ile sâkıt 
olması ve şüpheli durumdan sanığın faydalandırılması fikrine dayamr. 



AFÎFÜDDİN et-TİLİMSÂNÎ 


(bk. TÎLİMSÂNÎ, Afîfüddin) 



İslâm hukukçuları, birden fazla kimse tarafından (iştirak halinde) işlenen hırsızlıkta, çalman mal 
katılanlarm her birine eşit şekilde bölündüğünde her birinin payına düşen miktarın nisaba ulaşması 
durumunda faillerin her birine had cezası uygulanacağı konusunda görüş birliği içindedir. Ancak suça 
iştirak edenlerin her birine düşen pay nisabın altında kalıyorsa Ebû Hanîfe ve Şâfiî’ye göre hiçbirine 
had uygulanmaz. Mâlikîler’e göre iki veya daha fazla hırsız nisab miktarı bir malın çalınmasına 
katıldığı takdirde bakılır, eğer her bir şahsın malı tek başına taşımaya gücü var da buna rağmen suçu 
müştereken işlemişlerse hiçbirine had uygulanmaz. Aksi takdirde, yani malı yerinden çıkarmak için 
birbirinin yardımına ihtiyaçları bulunursa hepsine ayrı ayrı had uygulanır. Hanbelîler’e göre de 
iştirak halinde işlenen hırsızlıkta çalman malın toplam miktarı nisabı dolduruyorsa hırsızlığa 
katılanlarm hepsi had cezasına çarptırılır. 

Yargılama Usulü. Hırsızlık suçunun klasik literatürde had suçları grubunda yer alması ve Allah 
hakkına taalluk eden bir suç olarak nitelendirilmesi, kural olarak bu suçun takibinin şikâyete bağlı 
olmamasını ve suçlunun da kamu adına yargılanmasını gerektirir. Ancak hırsızlık suçu netice 
itibariyle bir şahsın malına karşı 

işlendiğinden çoğunluğunu Hanefî ve Şâfiîler’in ve bir kısım Hanbelîler’ in teşkil ettiği fakihler bu 
suçun yargılanmasını, malı çalman veya hakkı ihlâl edilen kişinin davacı olmasına bağlamayı tercih 
etmişlerdir. Başta Mâlikîler ve Ahmed b. Hanbel olmak üzere diğer fakihler ise aksi görüştedir. 

îslâm hukukçuları, hırsızlık suçuyla ilgili yargılamaya başlanabilmesi için davanın açılmasının şart 
olduğunu müştereken ifade ederlerse de bu davayı açmaya kimlerin yetkili bulunduğu hususunda farklı 
görüşlere sahiptirler. Ebû Hanîfe’ye göre çalman malın sahibi yahut emanet, rehin veya ödünç 
şeklinde akdi bir münasebet sonucu malı elinde bulunduran kimse yani haklı zilyed dava açma 
hakkına sahiptir. Şâfiî mezhebi, malın esas mâlikinin veya vekilinin dava açmasını şart koşar, rehin 
alan veya kiralayan kişiye dava açma yetkisi tanımaz. İmam Mâlik ise suçun takibini kamu davası 
niteliğinde gördüğünden sadece malı çalman veya hakkı ihlâl edilen kişiye dava açma hakkı tanımayı 
doğru bulmaz. Hanbelî mezhebinde bu konuda biri Mâliki, diğeri Şâfiî mezhebinin görüşü 
istikametinde iki görüş vardır. Öyle anlaşılıyor ki fakihlerin çoğunluğu mağdur şahsın davacı 
olmasını şart koşarken suçu oluşturan bütün unsurların ayrı ayrı gerçekleşmesini istemiş ve bu hususu 
ön planda tutmuştur. Bu onların, el kesme cezasının tatbikini sıkı şartlara bağlama ve cezanın 
uygulama alanını imkân ölçüsünde daraltma temayülüyle de alâkalıdır (M. Ebû Zehre, s. 150-151). 
Öte yandan bu grubu teşkil eden fakihler bu konuda sadece haklı zilyedi korumayı öngörürler. Bunun 
için de çalman maldan bir miktarını üçüncü bir şahıs çaldığında Ebû Hanîfe’ye göre ilk çalanın o mal 
üzerindeki zilyedliği hukuken geçerli olmadığından ikinci hırsıza karşı dava açma hakkı da yoktur. 
İmam Mâlik, mâlikin dava açması şartını koşmadığı için hırsızdan bir mal çalan kişiye de had 
uygulanabileceği görüşündedir. Ahmed b. Hanbel de mâlikin dava açması şartını öngörmemekle 
beraber ikinci hırsıza had uygulamayı uygun bulmaz. İmam Şâfiî’ninbiri Mâlik’ in, diğeri de Ahm ed 
b. Hanbel’ in görüşüne benzeyen iki görüşü vardır. İstirdadı talep hakkının kime ait olduğu da fakihler 
arasında tartışmalıdır. Bazı Hanefî âlimleri, böyle bir durumda ilk hırsızın ikinci hırsızdan malı geri 
isteme hakkının bulunmadığını öne sürerken diğerleri aksi görüştedir. İmam Mâlik ilk hırsızın çalman 
malı geri isteme hakkının bulunmadığım, bu talep hakkının gerçek mal sahibine ait olduğunu 
belirtmektedir. İmam Ahmed ve Şâfiî de Mâlik’ in kanaatine katılmaktadır. 


Suçun ispat, davamn karara bağlanması prosedürünün önemli bir parçasım teşkil eder. İslâm 



hukukunda hırsızlık suçunun teshirinde, günümüz ceza hukukundaki her şeyin delil olabilmesi ve bütün 
delillerin hâkim tarafından serbestçe değerlendirilmesi mânasında olan vicdanî delil sisteminin 
aksine kanunî deliller esas alınmış, ağır cezayı gerektiren had cezalarının ispatı daha zor şartlara 
bağlanmıştır. Doktrinde ve uygulamada kişilerin kural olarak borçsuz ve suçsuz oluşu esas 
alındığından (Mecelle, md. 8) suçun işlendiği kesinlikle ispat edilmedikçe kişinin cezalandırılmaması 
ilkesi hâkim olmuştur. 

îslâm muhâkeme hukukunda ispat yükü kural olarak davacıya aittir. Nitekim Hz. Peygamber bir hususu 
iddia eden kimsenin beyyine (delil) getirmesi, davalı konumundaki kişinin de yemin etmesi 
gerektiğini belirtmiş (Buhârî, “Rehin”, 6; Müslim, “Akziye”, 1; Tirmizî, “Ahkâm”, 12; İbnMâce, 
“Ahkâm”, 7) ve bu yargılama hukukunda genel bir ilke olmuştur (Mecelle, md. 76). Bu sebeple klasik 
doktrinde yerleşik prosedüre göre hırsızlık suçu ya beyyine ya da ikrar yoluyla ispatlanabilmektedir. 

Gerek hukuk gerekse ceza yargılama usulünde en başta gelen ispat vasıtası şahitliktir. Literatürde 
“beyyine” tabiriyle genelde şahitliğin kastedilmesi de şahitliğin her dönem ve toplum için geçerli en 
yaygın ve tabii ispat vasıtası olması sebebiyledir. Hırsızlık suçunun ispatında beyyine, kural olarak 
en az iki şahidin suçun işlenişiyle ve failin kimliğini tesbitle ilgili kesin isnat ve şahitliğinden 
ibarettir. Suçun ispatında tereddüde yer bırakmamak için şahitlerin akıllı, bulûğa ermiş, erkek ve 
dürüst olması aramr; kadınların, doğru sözlülüğünden emin olunamayan, fısk ile tanınan kimselerin ve 
başkasından naklen şahitlikte bulunanların şahitlikleri hadlerde kabul edilmez. Fâsıkm şahitliğinin 
kabul edilmeyişi yalan söyleme ihtimalinin yüksek olmasıyla, kadınlarınki ise duygusal 
davranmalarının, etki altında kalmalarının veya algılama ve anlatım yanlışlığı yapmalarının erkeklere 
nisbetle daha çok muhtemel olmasıyla açıklanır. Telâfi edilmesi mümkün olmayan sonuçları 
bulunduğu için had ve cinayet davalarında şüpheli, en azından ilgililerin şüpheyle karşılayacağı 
durumların olmamasına özen gösterildiği, suçun ispatında şüphenin bulunması halinde haddin 
düşmesi kuralının da bu anlayışın sonucu olduğu söylenebilir. Ayrıca şahitlerin cezanın infazında 
hazır bulundurulabilmesi ihtimalinden dolayı kadınlar hem bu ortamdan, hem de bu tür davalarda 
taraflar arasındaki çekişmelerden uzak tutularak korunmak istenmiştir. Buna karşılık kadınların aynı 
davada hadlerin ispari dışında kalan hususlarda, meselâ mal hakkında yaptıkları şahitlikleri 
geçerlidir. 

Yapılan şahitliğin geçerli olabilmesi için iki şahidin de hadiseyi bizzat müşahede etmesi, kamuoyu 
tarafından dürüst kimseler olarak bilinmesi, yapacakları şahitlikte kendilerine veya yakınlarına 
menfaat sağlama veya bunları zarardan koruma gibi bir ithamın objektif olarak fazla muhtemel 
olmaması ve ifadeleri arasında çelişki bulunmaması büyük önem taşır. Duruşmada hâkim şahitlerin 
adaletini re’sen tetkik eder. Suçun ispatı halinde telâfisi mümkün olmayan bir ceza verileceğinden 
şahitler tezkiye edilmedikçe, yani dürüst ve doğru sözlü kimseler olduğu belirlenmedikçe 
dinlenmezler. Hâkim şahitlere, iddia edilen suçun işlenişiyle ilgili önemli gördüğü ayrıntıları sorar. 
Tezkiye ve şahitlik esnasında kaçma ihtimaline karşılık hırsızlıkla itham edilen kişi ihtiyaten 
hapsedilebilir. 

Hırsızlık suçunun ispatında zaman aşımının etkili olup olmayacağı fakihler arasında tartışmalıdır. 
Hanefîler’e göre şahitliğin kabul edilmesi için suçun işlenmesi üzerinden uzun bir sürenin geçmemiş 
olması ilke olarak benimsenirse de Ebû Hanîfe zaman aşımını belirli bir süre ile sınırlandırmamış, 
bunun takdirini hâkime bırakmıştır. Bazı Hanefî hukukçularının zaman aşırm için bir ay, bazılarının 



altı ay takdir ettiği rivayeti doğru olsa bile bu sürelerin hangi tür cezalar ve alanlar için öngörüldüğü 
açık değildir. Öyle anlaşılıyor ki Hanefîler’inbu görüşü, olayın üzerinden belirli bir süre geçmesi 
halinde ispatın da şüpheli hale geleceği endişesinden kaynaklanmaktadır. Diğer mezhep fakihleri, 
zaman aşımmın ceza davalarındaki şahitlik üzerinde bir etkisi olmadığı görüşündedir. Bu arada 
Hanbelî mezhebinde zaman aşımını kabul eden ve etmeyen iki görüş bulunduğunu da belirtmek 
gerekir. 

Suçun ispatında ikinci yol hırsızın bizzat ikrarda bulunmasıdır. Bu da, hırsızlık yapan mükellef bir 
şahsın suçunu kendiliğinden veya yapılan isnat üzerine itiraf etmesi şeklinde olur. İkrar hadlerde 

ikinci sırada bir ispat vasıtası kabul edilirken bir şahsın kendi aleyhine yalan yerde ikrarda 
bulunmasının söz konusu olmayacağı noktasından hareket edilmiştir. Ancak ikrarın sayısı konusunda 
doktrinde farklı görüşler vardır. Had cezası verilebilmesi için Ebû Hanîfe, İmam Muhammed, Mâlik 
ve Şâfiî bir defa ikrarı yeterli görürken Ebû Yûsuf ile Ahmed b. Hanbel, şahitlerin sayısı iki 
olduğundan hareketle ancak iki defa ikrarla had cezasının verilebileceği görüşündedir. Suçlunun 
ikrarının tek başına yeterli olup olmadığı da İslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Ebû Hanîfe, 
Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel, suçlunun ikrarına ilâve olarak suç mağdurunun davacı olmasını da şart 
koşarlar. Buna göre gaip bir şahsın malını çaldığını ikrar eden kişiye bu ikrar üzerine had cezası 
verilmez. Ancak Ebû Yûsuf, hiç kimsenin kendi aleyhine ikrarıyla ithamda bulunmayacağından 
hareketle suçlunun ikrarını tek başına yeterli görür ve böyle bir ikrara istinaden had cezasının 
verileceğini ileri sürer, imam Mâlik de hırsızlık ister şahitlikle ister ikrarla ispatlanmış olsun, had 
cezasımn verilebilmesi için suç mağduru şahsın dava açmasını şart koşmadığından sonuç itibariyle 
aynı görüştedir. Hırsızlıkta suçlu ikrar eder, fakat daha sonra ikrarından vazgeçerse had uygulanmaz. 
Çünkü ikrardan dönme ikrarın doğruluğu konusunda şüphenin bulunduğunu gösterir. 

İkrarın sahih ve kabule şayan olabilmesi için ikrar edenin hiçbir dış etki ve baskı altında kalmaksızın 
gönül rızâsıyla ikrarda bulunması şarttır. Mecelle’de yer alan, “İkrarda mukırrm rızâsı şarttır. 
Binaenaleyh, cebir ve ikrah ile vâki olan ikrar sahih olmaz” (md. 1575) kaidesinin de anlatmak 
istediği budur. İslâm hukukçuları zor ve tehditle, maddî ve mânevî işkence ile sanığın ikrarda 
bulunması durumunda bu ikrarı yok saymışlardır. Nitekim Hz. Ömer, “İşkence, tehdit, hapis yoluyla 
kendi aleyhine ikrarda bulunan kişinin bu itirafına güvenilmez” demiş, Şam’da hırsızlık ithamı ile 
yakalanan ve ikrar edinceye kadar dövülen kişinin durumu Abdullah b. Ömer’e haber verilince İbn 
Ömer böyle bir kişiye had tatbik edilemeyeceğini belirtmiştir (Serahsî, IX, 184-185). Her ne kadar 
kaynaklarda Resûl-i Ekrem’ in Zübeyr b. Avvâm’a, malı kaybetmekle itham edilen bir şahsı suçunu 
ikrar edinceye kadar ta‘zîbi emrettiği (İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hükmiyye, s. 121), Haşan 
b. Ziyâd’m ve bazı müteahhir dönem hukukçularının hırsızın ikrar edinceye kadar dövülmesine fetva 
verdikleri (Serahsî, IX, 184-185; İbnNüceym, V, 56) rivayetleri ve Şâfiî hukukçularından 
Mâverdî’nin suç isnadının kuvvetine göre valinin sanığı ta ‘zîren dövebileceği görüşü (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, s. 274) yer alırsa da bunlar özel durumlardan kaynaklanan istisnaî uygulamalar olarak 
görülmüş ve İslâm toplumlarmdaki uygulama konusunda kesin bir iddiada bulunmak doğru olmasa 
bile en azından doktrinde, İslâm hukukunun ruhuna da uygun olarak hiçbir sanığın baskı ve tehditle 
itirafa zorlanmaması, ayrıca suçu sabit olmadıkça dövülmemesi ilkesi hâkim olmuştur. Öte yandan 
gerek Hz. Peygamber’ in uygulamasında (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 9 ; İbnMâce, “Hudûd”, 29), gerekse 
doktrinde (Serahsî, IX, 93, 102 ; Kâsânî, VII, 49), suçunu itiraf eden samğa bu itirafından istiyorsa 
vazgeçebileceği telkinatının yapılması ve suçun ispatında şüphe olması durumunda haddin düşmesi 



ilkeleri önemle vurgulanır. Bu yaklaşım da baskı altında suçunu ikrar ve itiraf eden sanığın bu 
beyanının kabul edilmeyeceği ilkesinin bir diğer uzantısıdır. 


Hükmü. Hukuken sabit olan bir hırsızlık suçunun biri bedenî, diğeri malî olmak üzere iki temel 
sonucu (hükmü) vardır. Bedenî hüküm hırsıza el kesme cezasının uygulanması, malî sonuç ise çalman 
şeyin iadesi ya da zararın tazmin edilmesidir, a) Elin Kesilmesi. İslâm hukukunda hırsızlık suçunu 
işleyen kimseye uygulanacak bedenî ceza Kur’ an’ da, “Hırsızlık eden erkek ve kadının, yaptıklarına 
karşılık bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak üzere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir” 
(el-Mâide 5/38) meâlindeki âyette açıkça belirlendiği, Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin uygulaması da 
bu yönde olduğu için klasik dönem îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, hırsızlık suçunu işleyen 
kimselerin sağ elinin bilekten kesilmesi gerektiği konusunda görüş birliği içindedir. Hâricîler sağ 
kolun omuzdan kesilmesi gerektiğini ileri sürerler. Çünkü onlara göre el parmak uçlarından koltuk 
altına kadar uzanan bir orgamn adıdır. Aralarında tâbiîn âlimlerinin de bulunduğu bazı îslâm 
hukukçuları sadece parmakların kesilmesi gerektiği görüşündedir. Onlara göre bir şeyi tutmak ancak 
parmaklarla mümkündür ve parmaklar kesilince el tamamen fonksiyonunu yitirmiş olur. Ca‘ feriler ise 
Hz. Ali’nin benzeri uygulamasının bulunduğunu da ileri sürerek elin baş parmak hariç dört 
parmağının, ayağın da yarısının kesilmesini yeterli görür. İbn Hazm hırsızın köle olması durumunda 
böyle bir ceza öngörür (el-Muhallâ, XIII, 405). Ancak fakihlerin çoğunluğu, âyette geçen “el”in 
parmaklar yahut omuza veya dirseğe kadar kol şeklinde anlaşılmasını zorlama bir te’vil olarak 
nitelendirir, sünnette ve sahâbe uygulamasında yer alan örneklerin de kendi görüşleri istikametinde 
olduğunu belirtir. 

Klasik dönem îslâm hukuk doktrininde hâkim telakkiye göre hırsızlığın cezası bu suçu ilk defa işleyen 
kimsenin sağ elinin bilekten kesilmesidir. İkinci defa hırsızlık yapan kişinin sol ayağı bilekten kesilir. 
Bu iki ceza uygulandıktan sonra tekrar hırsızlık yapan kimseye, Hz. Ali ve tâbiînden birçok âlimin 
yanı sıra Haneliler’ e, Hanbelîler’e ve Zeydîler’e göre artık üçüncü bir organ kesme cezası verilmez, 
tövbe edinceye kadar hapsedilir. Burada hapisle, suçluyu cezalandırmaktan çok onun tövbe edip ıslah 
olmasına imkân hazırlamak, ayrıca bu zaman zarfında topluma verebileceği muhtemel zararları 
önlemek amaçlanmaktadır. Hz. Ali’nin uygulaması böyle olduğu gibi Hz. Ömer’den de benzer 
uygulama nakledilmiştir. Mâliki ve Şâfiîler’e göre üçüncü defa hırsızlık yapan kimsenin sol eli, 
dördüncü defa hırsızlık yapan kimsenin sağ ayağı kesilir. Zâhirîler ’e göre ise ilk defa hırsızlık 
yapanın sağ el zorunluluğu bulunmaksızın bir eli, ikinci defa yapanın da diğer eli kesilir. Zira onlara 
göre Kur’ an’ da ve Sünnet’te elin kesilmesi emredilmekte, ayakların kesilmesinden 
bahsedilmemektedir. Üçüncü defa hırsızlık yapan kimseye ise ta‘zîr cezası verilir ve ıslah oluncaya 
kadar hapsedilir (İbn Hazm, XIII, 403-405). Tâbiînden Atâ b. Ebû Rebâh’m da bu görüşte veya 
hırsızın sadece sağ -bazı rivayetlerde sol-elinin kesilmesi, tekerrür halinde dayak ve hapis şeklinde 
ta‘zîr cezasının verilmesi görüşünde olduğu rivayet edilir (İbn Hazm, XIII, 399; İbnKudâme, IX, 

131). Öte yandan Ebû Hanîfe’ye göre sağ elinin kesilmesi için sol elin sağlam olması gerekir. Eğer 
sol el kesik veya çolak ise veya baş parmağı yahut baş parmağı dışında iki parmağı kopuk ise hırsızın 
sağ eli kesilmez. Ayrıca sağ ayak kopuk veya topal ise sağ el de kesilmez. Çünkü bu durumlarda 
uygulanacak el kesme cezası öngörülen ölçüyü aşan ağır bir ceza olmaktadır. 

İmam Mâlik ile Şâfiî, hırsızlığın tekerrürü halinde her iki el ve her iki ayağın kesilebileceği 
hususunda aynı görüşte iseler de Mâlik açıkça sakat olan elin veya ayağın kesilemeyeceği 
kanaatindedir. 



İmam Şâfiî ise elin veya ayağın sakat olması durumunda da kesilebileceğini söyler. Ancak bütün 
İslâm hukukçuları, kesilmesi gereken organın hırsızlıktan sonra herhangi bir sebeple yok olması 
halinde bu cezamn başka bir organa uygulanamayacağı, dolayısıyla sâkıt olacağı görüşünde 
birleşmektedir. Benzeri bir durum olarak suçlu kesilmesi gereken organını kasten kesecek olursa yine 
kesme cezası düşer. Ancak bunu yapana ta‘zîr cezası verilir. Had cezasını gerektiren diğer suçlarda 
olduğu gibi hırsızlık suçunda da tedâhül geçerlidir. Buna göre had uygulamasından önce birden fazla 
hırsızlık suçu işleyen kimse için sadece bir kesme cezası yeterli olur. Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel 
suçluyu cezalandırma, özellikle de diğer insanları bir daha böyle bir suçu işlemekten alıkoyma 
amacıyla cezanın infazının aleniyetine ve infaz sonrası teşhire ayrı bir önem verirler. 

İslâm hukukunda hırsızlığın cezası son derece ağır olmakla birlikte İslâm hukukçuları suçun 
oluşmasını ve cezanın uygulanmasını çok sıkı şartlara bağlamış, bu şartlardan birinin bulunmaması 
veya şüpheli olması durumunda had cezasının düşmesi ilkesini benimsemiş, bunlara ilâveten 
toplumda kişileri hırsızlık suçunu işlemeye iten sebeplerin de en aza indirilmesi yönünde bir dizi 
tedbirden söz etmişlerdir. Bundan dolayı ilk îslâm toplumunda hırsızlık olaylarının eskiye oranla bir 
hayli azaldığı, Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemlerinde el kesme cezası uygulamasının 
sınırlı sayıdaki olaya münhasır kaldığı görülür. Fakihlerin ortaklaşa ifadelerine göre hırsızlık için 
öngörülen ceza işlenen suçun ağırlığına denk, ibret verici yönü bulunan, hem hırsızlığa teşebbüs ve 
niyet eden kimseyi caydıracak, ıslah edecek, hem de toplumu bu yönde uyaracak ve gerekli tedbirleri 
almaya zorlayacak nitelikte bir cezadır. Öte yandan hırsızlık suçuna ceza uygulamak amaç değil belki 
son çaredir. Önemli olan hırsızlığı besleyen veya kamçılayan sosyal dengesizliği, İktisadî ve mânevî 
sıkıntıları, ihtirası, eğitimsizliği, ahlâkî çöküntüyü ortadan kaldırmak, lüks ve israfı mâkul bir 
dereceye kadar azaltmaktır. Şartlar iyileştirildikten ve gerekli tedbirler alındıktan sonra işlenen 
hırsızlık suçunun cezalandırılması da adaletin gereği ve îslâm’ m toplum düzenini ve hakların 
himayesini sağlamadaki kararlılığının bir parçasıdır. 

b) Çalman Malın İadesi veya Tazmini. Had cezası uygulandıktan sonra çalman mal elde bulunuyorsa 
bunun sahibine iade edilmesi gerektiğinde İslâm hukukçuları arasında görüş birliği vardır. Ancak 
çalman mal harcanmış veya zayi olmuşsa tazmini gerekip gerekmediği ihtilâflıdır. Hanefîler’e ve 
Zeydîler ’e göre hırsızlık için öngörülen had cezası uygulanmışsa hırsızın ayrıca bir de tazmin borcu 
yoktur. Onlar bu durumda tazmini bir suçun mükerreren cezalandırılması olarak görürler. Bir kısım 
tâbiîn âlimine ve Mâlikîler ’e göre hırsızın malî durumu iyi ise hem had, hem de telef olan malın 
tazmin cezası birlikte uygulanır, malî durumu müsait değilse sadece had uygulanır. Şâfiî, Hanbelî, 
Ca‘feriyye ve İbâzıyye mezheplerine göre ise hırsız ister zengin ister yoksul olsun had ve tazmin 
cezası birlikte uygulanır. Zira bu mezhep fakihlerine göre hırsızlık eyleminde iki ayrı hakkın ihlâli söz 
konusudur. Biri Allah hakkıdır ki bu had ile, diğeri malı çalman kişinin hakkı olup bu da iade veya 
tazminle karşılanır. Çalman mal hırsızın elinde duruyorsa onu aynen iade ile mükelleftir. Eğer malı 
telef etmiş veya elden çıkarmışsa o zaman da telefte bulunduğu kısım kıymetini ödeyerek veya mislini 
vererek tazmin eder. 

Cezamn Düşmesi. İslâm hukukunda cezamn düşmesine yol açan sebepler hırsızlık için öngörülen had 
için de geçerlidir. Bunlar da genelde suçun oluşması ve ispatı için gerekli olan şartlarda bir 
eksikliğin veya cezamn infazına engel bir durumun ortaya çıkması halinde söz konusu olur, a) Şüphe. 
Özellikle had cezaları, gerek suçlu gerekse kamuoyu açısından derin etkilere ve çok defa telâfisi 
imkânsız sonuçlara sahip olduğundan, suçun unsurlarında ve ispatında herhangi bir şüphe ve 



tereddütün bulunması veya infaz öncesi bu kabil bir eksikliğin ortaya çıkması durumunda öngörülen 
hatta yargı kararma bağlanmış bulunan haddin düşmesi esastır. Şüpheden sanığın faydalanması îslâm 
hukukçularınca ilke olarak benimsenir. Resûl-i Ekrem’in, şüphe durumunda ve imkân ölçüsünde 
hadlerin uygulanmasına engel olunmasını tavsiye eden sözleri (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 114; Tirmizî, 
“Hudûd”, 2; İbnMâce, “Hudûd”, 5) doktrinde geniş bir uygulama alanı bulmuş, sanığın bir suçtan 
dolayı ceza görmesi için suçun bütün unsurlarının tam gerçekleşmiş, şüpheye yer vermeyen bir 
kesinlikle ispat edilmiş ve bu kesinliğin infaz safhasına kadar devam etmiş olması şarü titizlikle 
korunmuştur. Hırsızlık suçunda haddi düşüren sebepler suçun unsurlarına ve ispat yollarına ilişkin 
şüpheler olarak iki kısımda incelenebilir. 

Suçun unsurlarındaki şüpheler, meselâ çalman malda sanığa ait cüz’î de olsa bir mülkiyet hakkının 
bulunması, malın hukuken muteber bir koruma altında bulunmaması veya faili bu suçu işlemeye 
sevkeden zorlayıcı bir dış baskının veya zaruret halinin mevcudiyeti yönündeki şüpheler fiilin suç 
olmasını önlediğinden sonuçta haddin de düşmesine yol açar. Aynı şekilde, suçun işlenmesinden 
sonra çalman malın mülkiyetinin hırsıza intikal etmesi de suçun unsurlarında bir şüphenin ortaya 
çıkması olarak görülür. Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’e göre, dava açılmış olsa bile dava 
sonuçlanıncaya kadar çalman malın mülkiyeti hibe veya satın alma gibi bir yolla hırsıza geçse had 
cezası düşer. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ise mahkemeye başvurulduktan sonra artık hibe 
veya satışla mülkiyet hırsıza geçse bile had cezası düşmez. Çünkü Hz. Peygamber, Safvânb. 
Ümeyye’ninridâsım çalan hırsızın elinin kesilmesini emrettiğinde Safvân, “Ben böyle olmasını 
istemedim; benim ridâm ona sadaka olsun” demiş ve bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Bunu bana 
gelmeden önce yapsaydın ya” demiştir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 15; îbn Mâce, “Hudûd”, 28). 

İşlenen bir suçun mahkeme huzurunda hiçbir tereddüde yol açmayacak tarzda kesin delillerle ispat 
edilmesi şart olduğundan suçun ispatı safhasında ortaya çıkacak bir şüphe de haddi düşürür. Meselâ 
suçun ispatının en başta gelen aracı sayılan şahitlikte kullanılan lafızların mânaya delâletlerinin 
kesinlik bildirmesi, şahitlerin ifadelerinin açık ve net olması gerekli görüldüğünden buna aykırı bir 
durum haddin de düşmesine yol açar. Yine şahitlerin suçluya karşı, şahitliklerini ihtiyatla karşılamayı 
gerektiren bir kin ve düşmanlık içinde olmaması, şahitliği yerine getiren ya da ikrarda bulunanların 
bu şahitlik veya ikrarlarından dönmemeleri, haddin infazı vaktine kadar bunda ısrarlı olmaları da 
aramr. Çünkü aksine bir durum suçun ispatını gölgeleyecek, bu da haddin düşmesine yol açacaktır. 
Ancak bu kabil şüphelerin haddin düşmesine sebep teşkil edeceği açıksa da faile had dışında ve 
ta‘zîr grubunda herhangi bir ceza verilip verilmeyeceği hâkimin takdirine bağlı bir mesele olarak 
devam eder. 

b) Zaman Aşımı. Hırsızlık suçunun ispatından ve buna bağlı olarak hükmün verilmesinden sonra ve 
had cezasımn yerine getirilmesinden önce belli bir sürenin 

geçmesinin (mürûrüzaman, tekâdüm) haddin düşmesine yol açıp açmayacağı îslâm hukukçuları 
arasında tartışmalıdır. Ebû Hanîfe ve İmâmeyn’e göre cezanın yerine getirilmesinde geç kalınması, 
suçun oluşması veya ispatında bir şüphenin ârız olması hükmünde olup haddin uygulanmasını 
engeller. Onların bu görüşü, suçun oluşum ve ispatında herhangi bir şüphenin bulunmaması ve 
şüpheden sanığın yararlanması ilkesinde gösterdikleri titizliğin bir devamı mahiyetindedir. Ancak 
Ebû Hanîfe, ceza hukukundaki zaman aşımı için belli bir sınır tayin etmeyip bu konuda hâkime takdir 
hakkı tanımayı ve hâkimin her olayda haddi düşürücü zaman aşımı süresini şartlara göre tesbit 



etmesini uygun görmüştür. Zira mazeretlerin, haklı sebeplerin ve şartların farklılığı bu konuda 
önceden belirli bir süre vermeyi zorlaşürmaktadır. Kaynaklarda, İmamMuhammed’e göre hadlerde 
zaman aşımı süresinin altı ay, Ebû Hanîfe’ye ve Ebû Yûsuf’a nisbet edilen bir görüşe göre de bir ay 
olduğu şeklindeki rivayetleri genel bir süre belirlemesi niteliğinde değil münferit hadiselerle ilgili 
olarak gündeme gelmiş öneriler olarak anlamak daha isabetlidir. Bu sebeple de Hanefî mezhebinde 
hâkim görüş, zaman aşımı sürelerinin devletin yetkili organlarının takdirine bırakılması yönündedir. 

Zaman aşımının haddi düşüreceğini kabul edenler, hırsızlık cezasının yerine getirilmesinde 
gecikilmesi durumunda artık cezanın fertleri ıslah etme ve toplum düzenini sağlama rolünün 
zayıflayacağı, cezadan beklenen gayenin gerçekleşmeyeceği, aradan uzun süre geçtikten ve suçun 
kamu üzerindeki menfi tesirleri kaybolup unutulduktan sonra suç ve cezanın tekrar gündeme 
getirilmesinin faydadan çok zarar doğuracağı gibi mülâhazalardan hareket ederler. 

Hanefî âlimlerinden İmam Züfer de dahil olmak üzere fakihlerin çoğunluğu zaman aşımının haddin 
infazını etkilemeyeceği kanaatindedir. Onlara göre had cezası, mahkemenin hükmü sonunda sabit ve 
uygulanması gerekli bir ceza olmuştur; hiçbir kimsenin bu cezayı uygulamama veya uygulamayı 
geciktirme hakkı olamaz. 

e) Mülkiyet İddiası. Hırsız çaldığı malın kendisine ait olduğunu iddia ederse böyle bir iddianın 
kesme cezasını düşürüp düşürmeyeceği İslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Hanefî ve Şâfiî 
mezhepleriyle Hanbelîler’de bir görüşe göre sanık hırsızlık suçunu reddederek aldığının kendi malı 
olduğunu, davacıda emanet veya rehin bulunduğunu veya ondan safîn aldığını yahut kendisine hibe 
edildiğini ya da onu almaya kendisine izin verildiğini söylediğinde çalmadığını ispat edemese bile 
kendisine had uygulanmaz. Çünkü onun bu ifadesinde az da olsa doğruluk ihtimali vardır ki bu ihtimal 
sebebiyle ceza tatbik edilmez. Hanbelîler’ in ikinci görüşüne göre hırsızın hırsızlığı daha önce 
biliniyorsa veya bu konuda kötü sicili varsa had cezası gerekir. Mâlikîler ise nisaba ulaşan 
miktardaki bir hırsızlıkta mülkiyet iddiasında bulunan hırsızın sözüne itibar edilmeyip kendisine had 
tatbik edileceği görüşündedirler. 

d) Çalıntının Nisabının Eksilmesi. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre çalman malın kıymeti koruma 
alanının dışına çıkarıldıktan sonra nisabdan aşağı düşerse kesme cezası verilmez. Hanefîler’den 
İmam Muhammed ve Züfer ile Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerine göre ise bu durumda da had cezası 
uygulanır. Zira bunlara göre çalman malın kıymeti hırzdan çıkarıldığı andaki kıymettir. 

e) Kesme Mahallinin Yok Olması. İslâm hukukçuları, kesilmesi gereken organın hırsızlık cürmünden 
sonra herhangi bir sebeple yok olması durumunda kesme cezasının düşeceği görüşündedirler. Bu 
durum, ister bir kaza sebebiyle ister bir kısas veya cinayet sebebiyle olsun farketmez. Meselâ 
hırsızlık suçundan sonra bir hırsız belirtilen sebeplerden biriyle sağ elini kaybetse hakkında terettüp 
edecek kesme cezası düşer, sol ayağının kesilmesine de geçilmez. Yine bir kimse hırsızlık suçundan 
sonra başka birinin sağ elini kesse ve hırsızın kısasen sağ elinin kesilmesine hükmedilip ceza da infaz 
edilse artık hırsızlık suçu sebebiyle verilecek kesme cezası düşer, ona bedel başka bir orgam da 
kesilmez. Fakat kısas cezası verilen cinayet hırsızlık cürmünden önce işlenmişse o zaman kesme 
cezası sol ayağa geçer. 


f) Tövbe. Suça teşebbüs halindeyken veya fiili bitirdikten ve sonuç gerçekleştikten sonra pişmanlık 



duyup tövbe eden kimseye ceza verilecek midir, yoksa tövbesi cezayı düşürür mü? Bu noktada 
Hanefîler, hırsızın çaldığı malı yakalanmadan önce iade edip tövbe etmesinin haddi düşürdüğü 
görüşündedirler. Çünkü hırsızlık haddinin yerine getirilmesinde gerekli olan şart dava açılmasıdır. 
Hırsız çalmış olduğu malı dava açılmadan önce iade edecek olursa dava açmaya imkân kalmaz. Zira 
davanın esası çalman malın iadesini istemedir. Hanefîler’ in burada suçlunun ıslahına ve suçun 
aleniyet kazanmasının önlenmesine öncelik verdikleri söylenebilir. Hanbelî, Zâhirî ve bazı Şâfiîler de 
suçlunun yakalanıp mahkemeye sevkedilmeden önce tövbe etmesinin belli şartlarda cezayı düşürdüğü 
kanaatindedirler. 

g) Af. îslâm hukukçuları, dava açılmadan önce affın câiz olduğu noktasında görüş birliği içerisinde 
olup hırsızlık suçunu işleyen kişinin yetkili mercilere götürülmeden, yani resmî prosedür 
başlatılmadan önce mağdur tarafından affedilmesinde bir sakınca görmemişlerdir. Çünkü suçun 
affedilmesi o cürmün gizlenmesi anlamındadır. Affedilmemek suretiyle açığa vurulan bir suçun başka 
bir suçu davet etmesi ve kendi cinsinden suçların yayılmasına yol açması sebebiyle suçluya 
hoşgörülü olma ve hakkmdaki affı hukuken de etkili sayma onun tövbe etmesini ve toplumla barışık 
hale gelmesini sağlayacaktır. Bu düşünceden hareketle hırsızlık suçunda mesele mahkemeye intikal 
etmeden önce suç mağdurunun suçluyu affetmesi etkili sayılmış, neticede haddin uygulanmasına engel 
görülmüştür. Bununla birlikte fakihler böyle bir affın sadece haddi düşürdüğünü, gerektiğinde 
kendisine ta‘zîr cezası verilebileceğini ayrıca belirtirler. Öte yandan îslâm hukukçuları, hüküm 
kesinleştikten sonra hırsızlık suçunu affetmenin suçun oluşmasına ve haddin uygulanmasına engel 
olamayacağı görüşündedirler. Fakihlerin genel anlayışına göre hırsızlık meselesinde kul hakkı sadece 
dava açma noktasındadır, diğer açılardan kul hakkından söz edilemez. Bu sebeple de suça ilişkin 
dava açılmış, suç mahkemede sabit olmuş ve yargı kararı kesinleşmişse artık mesele şahsî hakkı 
ilgilendiren bir konu olmaktan çıkmış ve Allah hakkı olarak had cezasını verme gereği ortaya 
çıkmıştır. 

Uygulama. Bir fiilin hırsızlık olarak nitelendirilmesi, suçun oluşması ve ispat edilmesinde aranan 
şartlar, ayrıca suçluya verilecek ceza konularında Hz. Peygamber ve sahâbe dönemi uygulamaları, 
daha sonraki dönemde oluşan klasik doktrinin ana malzemesini teşkil ettiği gibi Emevîler’den 
itibaren çeşitli îslâm toplumlarmdaki uygulama örnekleri de doktriner görüşlerin uç noktalarını ve 
yapılabilecek yorum çeşitlerini örneklendirmesi bakımından önem taşır. 

Hz. Peygamber döneminde hırsızlık yaptığı için el kesme cezası verilen ilk erkeğin Hıyâr b. Adî b. 
Nevfel, ilk kadının 

da Benî Mahzûm kabilesinden Mürre bint Ebû Süfyânb. Abdülesed olduğu rivayet edilir. Bir başka 
olayda Resûl-i Ekrem, hırsızlık yapan soylu bir kadımn affedilmesi yönünde ashaptan gelen bir isteğe 
şiddetle karşı koymuş ve geçmiş ümmetlerin helâk olmasının başlıca sebeplerinden birinin cezaların 
sadece fakir ve zayıf kimselere tatbik edilip zengin, soylu ve güçlülerin affedilmesi olduğunu 
söylemiş, ardından da, “Allah’a yemin ederim ki eğer hırsızlık yapan Muhammed’in kızı Fâtıma 
olsaydı onun da elini keserdim” diyerek had cezasını uygulamıştır (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 54, “Hudûd”, 
12; Müslim, “Hudûd”, 8-9 ; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 4). Bu hadis, suçluların takibi ve cezalandırılması 
konusunda devlete düşen kararlılık ve sorumluluğu ifade etmesinin yanı sıra kanun önünde herkesin 
eşitliği prensibini vurgulaması yönüyle de önem taşır. Bir başka zamanda da sahâbeden Safvânb. 
Ümeyye’nin ridâsım çalan ve yapılan muhakeme sonunda suçu sabit görülen hırsıza el kesme cezası 



vermiştir (yk. bk.). Yine hadis mecmualarında, başkasına ait bir malı çalıp muhakemesi es-nasmda 
çaldığını itiraf eden bir kişinin aynı şekilde elinin kesildiği rivayeti (İbn Mâce, “Hudûd”, 24) veya 
değişik hırsızlık olaylarında suçu sabit görülen hırsızlara Resûl-i Ekrem’in tâlimatıyla veya bilgisi 
dahilinde el kesme cezasının verildiğini aktaran rivayetler uygulama örneklerinin birkaç olayla sınırlı 
kalmadığını göstermektedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in suçun oluşmasında, ispatında ve 
cezanın infazında suçlu lehine son derece titiz davrandığı, şikâyetçisi bulunmayan veya kamuoyuna 
mal olmamış suçları görmezlikten geldiği, affetmeyi ve sulhu tavsiye ettiği, savaş ve yolculuk es- 
nasmda işlenen hırsızlıklara had cezasının uygulanmasını doğru bulmadığı da bilinmektedir (Tirmizî, 
“Hudûd”, 20; Nesâî, “Sârık”, 16). 

Kaynaklarda, Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hulefâ-yi Râşidîn döneminde de hırsızlık 
olaylarının sayısında İslâm öncesi döneme nisbetle açık bir düşüş görülmekle birlikte çeşitli hırsızlık 
vak‘ alarmın meydana geldiği, suçun sabit görülmesi ve gerekli diğer şartların mevcudiyeti halinde 
ilke olarak hırsızlara el kesme cezasının uygulandığı yönünde bilgiler vardır (el-Muvatta 5 , “Hudûd”, 
25-26; Ebû Yûsuf, s. 167-177; Şevkânî, VII, 141-145). Bu uygulamaların yam sıra, Hz. Ömer’in aç 
bırakıldıkları için hırsızlık yapan kölelere had cezası vermeyip sahiplerine çalman malı değerinin iki 
katıyla tazmin ettirdiği (İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 10-1 1), beytülmâlden veya 
efendisinin malından çalanlara ve kıtlık yılında işlenen hırsızlık suçlarına had uygulamadığı, yine bu 
dönemde -büyük bir ihtimalle suçun sübûtunda veya haddin infazında tereddütlü durumların 
bulunması sebebiyle-bazı olaylarda da hırsızlara ta‘zîr nevinden dayak veya hapis cezasının verildiği 
bilinmektedir. Hz. Osman’ın hırsızlık suçunu işleyen Dâbi’ b. Hâris adlı kişiyi müebbet hapis 
cezasına çarptırdığı ve bu kişinin hapishanede öldüğü kaynaklarda zikredilir (Hassâf, II, 345; îbn 
Ferhûn, II, 216). 

Emevîler döneminde yargı teşkilâtında önemli bir değişikliğin yapılmadığı, fıkıh gibi yargı alanındaki 
gelişmelerin de toplumun iç dinamizmine bırakıldığı, onun sadece münferit olay ve dönemlerde siyasî 
tesir altına alındığı söylenebilir. Ancak Halife Ömer b. Abdülazîz’in adliye teşkilâtının 
geliştirilmesinde aktif bir rol oynadığı, toplumda suç oranının azaltılması ve suçluların 
cezalandırılması yönünde bir dizi tedbir aldığı, hadlerin uygulanmasının namaz ve zekâtın edasıyla 
aynı öneme sahip olduğunu ifade edip öldürme veya el kesme cezalarında kendisine kararın temyiz 
ettirilip izin alınmadan infaza gidilmesini yasakladığı da kaydedilir (İbn Sa‘d, y 378; Atar, s. 77, 
151). Dönemin Musul valisi Yahyâ el-Gassânî, bölgede vali olarak göreve başladığında hırsızlığın 
hayli yaygın olduğunu, muhakeme ve infaz hukukunda takip edilen genel politika neticesinde 
hırsızlığın en alt düzeye indiğini ifade etmektedir (Süyûtî, s. 237-238). Emevî halifelerinden Hişâm 
b. Abdülmelik’in de adliye ve ceza siyaseti alanında bazı iyileştirici tedbirler aldığı, bir yıl müddetle 
had cezasım kaldırdığı, fakat hırsızlığın iki kat daha artıp insanların can ve mal emniyetinin azalması 
üzerine bu cezayı tekrar uygulama alanına koyduğu kaydedilir (Ali Mansûr, I, 314). 

Abbâsîler döneminde adliye teşkilâtında, yargılama ve infaz hukukunda önceki dönemlere nazaran 
önemli gelişmeler kaydedildiği, Hârûnürreşîd zamanında kâdılkudâtlık müessesesi ihdas edilip 
merkezî denetimin güçlendirildiği, bu dönemden itibaren hukukî istikrarın ve uygulama birliğinin 
daha iyi korunduğu, kadıların yetki ve görevleri arttırılıp her merkeze bir kadı tayin edilmesine 
çalışıldığı, bu arada suçların takibi ve suçluların cezalandırılmasında mezâlim mahkemelerinin ve 
muhtesiplerin de aktif rol üstlendikleri bilinmektedir. Bununla birlikte Ebû Yûsuf’un mevcut 
durumdan şikâyetlerini de içeren ifade ve taleplerinden döneminde hadlerin uygulanmasında zaafa 



düşüldüğü, hapishanelerde hırsızlık suçundan dolayı birçok kimsenin bulunduğu anlaşılmaktadır (el- 
Harâc, s. 149-153). II. (VIII.) yüzyıldan itibaren tedvin edilmeye başlanan klasik fikıh literatüründe, 
İslâm toplumlarmdaki uygulama örneklerini ve farklılıklarını aynen yansıtmak veya tartışmaya açmak 
yerine, hukuk eğitimi ve uygulama için model oluşturma ve istikrarı sağlama gayesi hâkim olduğundan 
bu kaynaklarda orta ve ileri dönemlerin uygulama örneklerini, hatta bu alandaki problemlerini görmek 
bir hayli zordur. Bu sebeple, klasik fıkıh doktrininin esas itibariyle dönemlerindeki îslâm toplumunun 
geleneğini ve problemlerini dile getirmekten ziyade ilk dönemlerden devralman hukuk kültürünü 
yansıttığını ve doktriner tartışmaların bu zeminde cereyan ettiğini söylemek mümkündür. Bunun 
sonucu olarak Abbâsîler dönemi de dahil orta dönem îslâm toplumlarmda sosyokültürel şartların ve 
geleneğin, ilk dönemlerin îslâm toplumuyla önemli birçok ortak paydaya sahip olması oranında 
hadlerin, bu arada hırsızlık suç ve cezasının takip ve tatbikinin ana hatlarıyla klasik doktrinde yer 
alan çizgide seyrettiği, farklı kültür ve geleneğe sahip toplumlarda ise doktrinle uygulama arasındaki 
farkın açıldığı söylenebilir. Bu konuda ileri dönem îslâm toplumlarmda, özellikle de Osmanlı 
Devleti’nde bazı farklı yorumların ve uygulama örneklerinin görülmesi bu toplumlarm kısmen farklı 
sosyal şartlara, hukuk kültürüne ve siyaset geleneğine sahip bulunmasıyla açıklanabilir ve bu örnekler 
îslâm hukuku tarihi kadar hukuk doktrini açısından da ayrı bir önem taşır. 

Osmanlı Hukuku. Osmanlı toplumunda kanun koyucunun ve siyasî iradenin, hukukun diğer alanlarında 
olduğu gibi ceza hukukunda esas itibariyle îslâm hukukunun kaynak ve ilkelerine sadık kaldığı 
bilinmektedir. Ancak îslâm hukukunda devlet başkanma ta‘zîr suç ve cezaları konusunda geniş bir 
takdir yetkisinin tanınmış bulunması ve bu yetkinin, Osmanlı padişahları tarafından ülke çapında 
geçerli hukuk normları ve gerekli görülen kanunî ve İdarî tedbirleri yürürlüğe koyma şeklinde 
kullanılması, klasik fıkıh kitaplarında sayılan suç ve cezaî müeyyidelerin yanı sıra birtakım farklı ve 
yeni kuralların ve cezalandırma şekillerinin ortaya çıkması sonucunu doğurmuş ve kaynağını 
padişahın iradesinden alan bu esaslar, 

diğer alanlardaki düzenlemelerle birlikte zaman içinde belli bir yeküne ulaşınca “örfî hukuk” veya 
“örf-i pâdişâhî” adıyla anılan ayrı bir kategori teşkil etmiştir. Birçok ferman ve hükümde yer alan 
“şer‘ ve kanun üzre görülmesi” emri de Osmanlı Devleti’nde şer‘î ve örfî hukukun birbiriyle çatışan 
değil birbirini tamamlayan iki hukuk mevzuatı olarak kabul edildiğini göstermektedir. 953 (1546) 
tarihli bir fermanda yer alan, “Şer‘-i kavîme ve kânûn-ı kadîme mugayir kimesneye iş ettirmeyesiz” 
ifadesini (BA, MD, nr. 3, s. 219) veya benzer ifadeleri kadılara gönderilen ferman, kanunnâme ve 
adâletnâmelerde görmek mümkündür (Barkan, s. 84, 305, 309, 342-343). Burada şer‘ “şer‘î hukuk”, 
kanun da “örfî hukuk” anlamındadır. 

Bu bağlamda Osmanlı toplumunda örfî ceza hukuku olarak ayrı bir hukuktan söz edilebilirse de bunu 
şer‘î hukuka aykırı ve ona rağmen gelişen yeni ve farklı hukukî düzenlemeler şeklinde değil, ceza 
hukuku alanındaki naslarm bıraktığı bilinçli boşluğun verilen yetki çerçevesinde örfî hukukla 
doldurulması, gerektiğinde de îslâm ceza hukukunun klasik doktrininin genişletici bir yoruma tâbi 
tutulması şeklinde tanıtmak doğru olur. Örfî ceza hukuku içinde, ilk bakışta şer‘î hukuk prensiplerini 
zorlayan veya şeklen ihlâl eden hüküm ve uygulamalar meselâ II. Bayezid ve Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemi ceza kanunlarında bazı suçlar için öngörülen ağır cezalar, devlet başkanma tamnan kamu 
düzenini koruma amacıyla zecrî tedbir alma hakkı çerçevesinde görülüp böyle bir yoruma tâbi 
tutulabilir. 



AFİYET 


Hadislerde nimetlerin en hayırlısı olarak nitelendirilen ruh ve beden sağlığı anlamında bir terim. 

Sözlükte, “sıhhat ve selâmette olma, musibet, belâ ve felâketten uzak kalma” ve özellikle “vücut 
sağlığı” mânalarına gelmektedir. Hadislere göre Allah’ın insana verdiği nimetlerin en hayırlısı 
âfıyettir (bk. Tirmizî, “Daavât”, 106). Hz. Peygamber dualarında af ve âfiyet diler, ashabına da 
düşmanla karşı karşıya gelmeyi temenni etmemelerini ve Allah’tan âfiyet dilemelerini tavsiye ederdi 
(bk. Buhârî, “Cihâd”, 112; Müslim, “Cihâd”, 20). Ayrıca sağlık ve âfıyette olanların, maddî veya 

mânevi sıkıntıya düşenleri görünce Allah’a hamd ve şükretmeleri tavsiye olunmuştur (bk. el-Muvattâ, 

/\ 

“Kelâm”, 8). Afiyet içinde ömür sürmek arzu edilen bir şey olmakla beraber, Allah sevdiği kullarının 
samimiyetini ölçmek için zaman zaman sıkmh ve üzüntülerle onları dener (bk. Tirmizî, “Zühd”, 96, 
98). O halde sabretmek şarüyla bu sıkıntılar birer sevgi nişânesidir. Gerçekte âfiyet hayatın neşesi ve 
yaşama sevincidir; ancak insan yaşadığı sürece birçok can sıkıcı ve üzücü olaylarla karşılaşabilir. 
Bütün bu olumsuzluklar sabırla karşılanırsa o zaman belâlar âfiyete ve engin bir gönül huzuruna 
dönüşür. Konuyu tasavvufî açıdan değerlendiren İbrâhim el-Havvâs, bir kimsenin dinî yaşayışının 
bid‘atsız, amelinin riyasız, kalbinin meşgalesiz ve nefsinin isteklerden uzak olmasını âfiyet saymıştır. 
Hâtimel-Asamm’a göre âfiyet, “günah işlememek”, Ebû Saîd el-A‘râbî’ye göre “zorluklardan 
rahatsız olmamak”tır. Sûfîlikte çile çekmek esas olduğundan, Ebû Bekir ed-Dükkı âfiyetle sûfîliğin 
bir arada bulunamayacağım ileri sürer. 
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Süleyman Uludağ 



Osmanlı hukukunda hırsızlık suçuyla hükümleri ihtiva eden ilk yazılı kanunî metnin Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde yürürlüğe konduğu ve Fâtih Kanunnâmesi olarak bilinen bu metnin üçüncü faslının 
hırsızlık suçuna dair hükümlere ayrıldığı bilinmektedir (Akgündüz, I, 349-350). II. Bayezid devri 
kanunnâmelerinde de hırsızlık suçuyla ilgili hükümlere yer verilmiş ve bu kanunnâmenin 241 ve 243. 
maddelerinde hırsızların kadı huzuruna çıkarılmadan cezalandırılmamaları gerektiği belirtilmiş, 
ayrıca hırsızlığı örfî hukuk kurallarına göre sabit olan kimse için kadının hüccet verip aradan 
çekilmesi ve ehl-i örfün cezalandırmasına engel olunmaması da emredilmiştir. Bu döneme ait Aydın 
ili siyâsetnâmesinde, adı geçen sancakta İslâm hukukuna göre sabit olan hırsızlıklarda “emr-i şer‘ 
nice ise” onun uygulanması, örf ile sabit olan hırsızlık suçlarının ise siyâsetnâme gereği 
cezalandırılması hükmü yer alır (a.g.e., II, 42-44, 75-76, 169). Yavuz Sultan Selim kanunnâmelerinde 
hırsızlık suçu 26-35. maddeler arasında ele almrmş ve bu kanunnâmede, bulunduğu yer halkı 
tarafından istenmeyen bir hırsızın mahallesinden sürülebileceği belirtilmiştir. Bu döneme ait Manisa 
sancağı siyâsetnâmesinde de birkaç defa hırsızlığı sabit olan kimsenin asılacağına dair hüküm 
getirilmiştir (a.g.e., III, 91-93, 106, 192). 

Kanûnî döneminde yapılan kanunlaştırma, gerek kendi zamanı içinde gerekse sonraki zamanları 
etkilemesi yönüyle modern anlamda sistematize edilmiş bir kanunlaştırma hareketidir ve bu 
kanunnâmenin üçüncü faslı hırsızlık suçlarına ayrılmıştır. Kendisinden önceki kanunnâmelere nisbetle 
daha geniş bir içeriğe sahip bulunan kanunnâmede livâta, yalan yere şahitlik, sahtekârlık, kalpazanlık 
gibi daha önceki kanunnâmelerin yer vermediği birçok yeni suçtan ve cezaî müeyyidelerinden söz 
edilmiş ve muhtesib tarafından cezalandırılan bazı suçlarla ilgili hükümler yer almıştır. Ayrıca eski 
Türkçe terimler yerine klasik fıkıh literatüründeki Arapça kelime ve terimlerin kullanıldığı, bununla 
beraber eski Türkçe olan ve hırsızlık mânasına gelen “uğralama” kelimesinin Kanûnî, hatta III. Murad 
ve I. Ahmed devri metinlerinde “serika” kelimesiyle birlikte kullanılmaya devam edildiği görülür 
(Heyd, Studies, s. 72-81; Akgündüz, III, 192; IV, 301-303). 

Bu kanunnâmelerde hırsızlık suçu için konulmuş olan müeyyideleri, Batılı ve yerli bazı yazarların 
iddia ettiği gibi İslâm hukukunun hırsızlıkla ilgili hükümlerinin iptali ve engellenmesi şeklinde değil 
şer‘î hukukla örfî hukukun birbirini tamamlaması olarak görmek mümkündür. Nitekim Fâtih 
Kanunnâmesi’ nde yer alan, “Eğer at uğrulasa elin keseler, kesmezler ise iki yüz akçe cürüm alma” 
maddesinin (Akgündüz, I, 349) veya diğer kanunnâmelerdeki benzeri maddelerin (Barkan, s. 120), 
sabit olan bir hırsızlık suçu için yargıya iki ceza türünden birini seçme hakkı tanıdığını söylemek de 
mümkün olmakla birlikte, suçun unsurlarında veya ispat şartlarında bir eksikliğin bulunması 
sebebiyle had cezasımn uygulanamadığı durumlarda daha alt bir cezanın uygulanabilmesi imkânını 
getirdiğini söylemek daha isabetli görünmektedir. Meselâ hırsızlıkta çalman malın nisab miktarına 
ulaşması haddin uygulanabilmesi için şarttır. Kanunnâmelerde bu miktara ulaşmayan hırsızlıklar için 
para cezaları getirilmiştir. Fâtih Kanunnâmesi’ nde kaz ve ördek çalana ta‘zîr cezasının verilmesi, 
ayrıca koyun ve kovan çalandan on beş akçe cürüm alınmasına dair hükümler (a.g.e., s. 389), çalman 
malın nisab miktarına ulaşmaması sebebiyle daha alt bir ceza uygulamasının örnekleri olabilir. 
Hırsızlık suçunun unsurlarından olan, çalman malın koruma altında bulunması şartının 
gerçekleşmemiş olması da ta‘zîr cezasının verilmesine yol açan sebeplerdendir. Nitekim Kanûnî 
dönemi ceza kanunnâmesinin farklı bir nüshasında hırsızlığın gerçekleşmesi için malın korama altına 
almımş olmasının şart olduğu, bu sebeple mer‘ada meydana gelen bir hırsızlığın ta‘zîr grubuna 
gireceği, doktrindeki bir başka şartın gereği olarak da aile efradı arasında cereyan eden hırsızlığa 
ta‘zîr cezasının uygulanacağı hükümleri yer almaktadır (a.g.e., s. 389; Heyd, Studies, s. 73). 



Kanunnâmelerde, sabit olan hırsızlık suçu için öngörülen ve, Her sârikm ki kat‘-ı yed oluna, eğer 
aynıyla sirkat ettiği davar durursa alınıp sâhibine verile, durmaz ise tazmin olunmaya”; “Eğer at 
uğrularsa elin keseler”; “Kat‘-ı yed olmazsa ... altın alma”; “Kat‘-ı yede ve hadde ve ta‘zîre müstahık 
olanlara ukübatlarm ve siyasetlerin edip nesnelerini almayalar”; “Şer ‘an kesmek lâzım olmasa cürm 
alma” şeklindeki ifadelerle belirtilen el kesme cezasının (Barkan, s. 120, 274, 397; Pulaha-Yücel, s. 
19; Akgündüz, I, 349), Osmanlı toplumunda sıkça ve düzenli biçimde uygulandığını söylemek 
mümkün olmayacağı gibi nâdiren tatbik edildiğini veya hiç tatbik edilmediğini söylemek de isabetli 
değildir. Nitekim 5 Rebîülâhir 981 (4 Ağustos 1573) tarihli kazasker hattıyla verilen bir buyrultuda, 
Süleymaniye mütevellisinin evine girip eşyalarını çalan Ramazan b. Hüseyin adlı kişinin 
çaldıklarıyla yakalanıp suçunu da itiraf etmesine, yine Hasköy’de bir eve girip hırsızlık yapan bir 
başka kişinin suçunu itiraf etmesine dayanarak İstanbul kadı nâibi Kemal Halîfe tarafından elinin 
kesilmesine hükmedildiği belirtilmektedir (BA, KK. 225, s. 310). Osmanlı Arşivi’ndeki XVI. 
yüzyılın ikinci yarısına ait belgeler üzerinde yapılan bir taramada, sâbık beylerbeyi Mustafa Paşa’nm 
evinden hırsızlık yaparken yakalanan Baba Ali’nin “şer ‘an elinin kesilerek veya siyaset olunarak 
cezalandırılması” (BA, MD, nr. 5, s. 590/1628), Beyazıt’ta gece bir yahudinin dükkânına girip 
hırsızlık yapan ve evvelce yine sirkatten 

bir eli kesilmiş olan Hüsrev’ in elinin veya ayağının kesilmesi (BA, MD, nr. 4, s. 188/1960), 
çaldığı malla yakalanıp suçunu itiraf eden Morali Yorgi hakkında Haslar (Eyüp) kadısına gönderilen 
hükümde, “Kat‘-ı yed olmak emr edip buyurdum ki, vardıkta tehir etmeyip mahallinde şer‘ ile kat‘-ı 
yed ettiresiniz ki şâirlere mûcib-i ibret ola” (BA, MD, nr. 62, s. 103/228), suçunu itiraf eden ve 
çaldığı şey nisab miktarına ulaşan İbrâhimb. Velî hakkında “şer‘ ile lâzım gelen icra olunmak” (BA, 
KK, nr. 209, s. 30) şeklinde mahkeme hükümlerinin verildiği görülür. Benzer hükümlere ileri dönem 
belgelerinde de rastlanır. Meselâ XVII. yüzyılın ikinci yarısına ait arşiv belgelerinde, İstanbul’da 
Derviş Ali mahallesinde bir eve girip hırsızlık yapan ve mahkemede suçunu itiraf eden Mahmûd b. 
Hüseyin ve Mehmed b. Mustafa’dan her birinin “yed-i yümnâsı kat‘ olunmak şer ‘an lâzım olduğu” 
tesbit edildiği gibi (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr. 25, vr. 1 65b- 1), Beyazıt 
çarşısında gece bir dükkândan mal çalan Mehmed b. Abdullah’ın sağ elinin kesilmesini davacı- 
mağdurun talep etmesi, davalının suçunu ikrar etmesi, çalman malın da nisab miktarına ulaştığının 
tesbitiyle “mezbur Mehmed’ in sağ eli kat‘ olunmak şer ‘an sabit olduğu” (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, 
Bab Mahkemesi, nr. 25, vr. 165b-2), dükkâna girip hırsızlık yaptığı iddiasıyla mahkemeye getirilen 
iki kişiden birinin suça bilfiil iştirak etmediğinin anlaşılması, diğer suçlu Mehmed b. Ahmed’in ise 
suçunu ikrar etmesi üzerine çalman eşyayı iade etmesi ve sağ elinin şer ‘an kesilmesinin lâzım olduğu 
(İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, nr. 25, vr. 167a-2) mahkeme siciline kaydedilmiştir. 
Yine bir başka belgede, İstanbul’da mukim bir esnaf Şebinkarahisar’da subaşılık yaptığı esnada 
hırsızlıkla itham olunan bir zimmînin elini haksızlıkla kestiği iddiasıyla mahkemeye celbedilmiş, o da 
amlan zimmînin nisab miktarı bir malı çaldığının sabit olduğunu, kasaba kadısının verdiği hüccete 
dayanarak bu infazı yaptığını söylemiş, mahkeme kendisinden kadı hüccetini getirmesini istemiştir 
(İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Rumeli Kazaskerliği, nr. 128, vr. 93a- 1). Mahkeme kayıtlarında 
davacının iddiası, çalman malın nelerden ibaret olduğu, değeri ve nisab miktarına ulaşıp 
ulaşmadığının tesbiti, hatta bazan bu konuda müftünün fetvasının da alınması, suçun şahitle mi yoksa 
sanığın itirafıyla im sabit olduğu gibi hususların ayrı ayrı belirtilmesi, had cezasımn tatbiki 
konusunda klasik doktrinde yer alan titizliğin Osmanlı yargılama usulünde devam ettirildiğini 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Öte yandan Osmanlı hukukunda davamn sonuca bağlanması 



şer‘î mahkemelere (ehl-i şer‘), mahkemenin verdiği kararın infazı ise ehl-i örfe ait olduğundan bu 
arşiv belgelerinde cezanın infazı hakkında herhangi bir bilgi yer almamaktadır. Bu bilgi ve belgelere 
ilâve olarak Osmanlı belge ve kaynaklarında, suçu sabit görülen hırsızlara ta‘zîr cezası nevinden 
ölüm, hapis, çeşitli para cezaları, küreğe mahkûm olma, kalebentlik ve sürgün cezalarının 
uygulandığına dair bir hayli bilginin bulunduğu, uygulanan ceza türlerinin de hem dönemlere hem de 
suçun ağırlık derecesine göre değişiklikler gösterdiği söylenebilir. Bu cezalar arasında para cezaları 
önemli bir yer tutmakta ve bunun miktarı kanunnâmelerde bazan açıkça belirlenirken bazan da 
hâkimin takdirine bırakılmaktadır. 

Günümüzde ceza hukuku alanında Batı hukukunu iktibas yoluyla kanunlaştırmaya giden îslâm 
ülkelerinde hırsızlık suçu, Türkiye’de olduğu gibi basit ve mevsuf hırsızlık şeklinde iki kategoride 
ele alınmakta ve kural olarak hapis cezasıyla cezalandırılmaktadır. Bu konuda îslâm hukukunun klasik 
doktrini çerçevesinde kanunlaştırmaya giden Pakistan, Libya, Sudan, İran, Suudi Arabistan gibi 
azınlığı teşkil eden îslâm ülkelerinde ise suçun oluşumu ve cezanın infazı hususunda aralarında 
yaklaşım ve prosedür farklılığı bulunmakla birlikte, belirli bir değerin üzerindeki malı çalanlara 
kural olarak had cezasının uygulandığı ve cezanın infaz şeklinde de îran örneğinde olduğu gibi bazı 
uygulama farklılıklarının bulunduğu bilinmektedir. Bununla birlikte el kesme cezasının sıkça, hatta 
milletlerarası örgütleri harekete geçirecek bir yoğunlukta uygulandığı Sudan hariç tutulursa, bu 
ülkelerde gerek maddî hukuk gerekse usul hukuku bakımından bu konuda hayli titiz davranıldığmı ve 
uygulama örneklerinin çok sınırlı kaldığını, Pakistan örneğinde olduğu gibi âdeta infaza imkân 
vermeyen bir çekimserliğin bulunduğunu da kaydetmek gerekir. 

Îslâmî öğretinin cezanın tatbikinden ziyade toplumsal huzur ve güven ortamının tesisine, suçun 
önlenmesine ve kişilerin bu yönde eğitim ve ıslahına önem verdiği, ayrıca Hz. Peygamber’ in suçun 
kamuoyuna malolması, suçlunun itirafında veya mağdurun şikâyetinde ısrar etmesi gibi hallerde son 
çare olarak hadlerin uygulanmasına yöneldiği bilinmektedir. Bunun yanında el kesmenin geri dönüşü 
bulunmayan ağır bir ceza olduğu da açıktır. Bu ve benzeri sebeplerle olmalıdır ki îslâm’ m ilk 
dönemlerinden itibaren yöneticilerin bu cezayı uygulamada genelde ihtiyatlı hatta isteksiz 
davrandıkları görülür. Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râşidîn devrinde bu izlenimi veren bir hayli 
uygulama örneğine rastlandığı gibi sosyal refah ve barışın belirgin şekilde iyileştiği Abbâsîler 
döneminden itibaren bu tavrın âdeta çekimserliğe dönüştüğü dahi söylenebilir. Ancak klasik fikıh 
doktrini, ilk dönemlerden devralman hukuk kültürü etrafında oluştuğu, mezhepleşme süreciyle birlikte 
entelektüel tartışma ve hukuk eğitimi aracı olma özelliği ön plana çıktığı için belli bir dönemden 
sonra uygulamadan bağımsız bir gelişme kaydetmeye başlamıştır. Bunun bir sonucu olarak el kesme 
cezasımn tatbik imkânı ve şartları konusunda klasik fıkıh kaynaklarındaki bilgilerde orta ve ileri 
dönemlerin uygulamasını etkileyen söz konusu çekimserliği görmek pek mümkün değildir. Bununla 
birlikte yukarıda temas edildiği gibi başta Hanefî ve Şiî fakihleri olmak üzere bir kısım îslâm 
hukukçusunun hırsızlık suçunun oluşması ve ispatı konusunda doktrinde yeni tartışmalar açıp 
geleneksel hukuk kültüründeki mevcut hoşgörüye ilâve olarak sanık lehine yeni yorumlar geliştirdiği, 
Hz. Peygamber ve sahâbe dönemindeki bazı uygulama örneklerini genişletici yoruma ve metodolojik 
tenkide tâbi tutup cezanın uygulanmasına sınırlama getirdikleri de bilinmektedir. Onların bu 
yaklaşımında, yukarıda sözü edilen genel mülâhazanın yanında kısmen farklı sosyokültürel şartlar 
içinde bulunmalarının da etkili olduğu açıktır. Yine klasik dönem fakihlerinin hırsızın sadece el veya 
ayak parmaklarının kesilmesi, el kesme cezasının suçun ilk defa işlenmesinde değil tekerrürü halinde 
veya âdet haline getirildiğinde uygulanması gerektiği yolundaki telakkisine, çoğunluk tarafından şâz 



bir görüş olarak bakılsa bile literatürde yer verilir. Ote yandan, klasik doktrinde el kesme cezasım 
mümkün olduğu ölçüde zorlaştırmaya ve alternatif ceza arayışına ilişkin bu zayıf çizgi İslâm 
toplumlarımn ileri dönem uygulamalarında daha belirgin hale gelmiştir. Nitekim Osmanlı toplumunda, 
ceza hukuku alanında da fıkıh doktrininin yukarıda belirtilen sebeplerle klasik çizgide seyretmesine 
ve hırsızlık suçunun el kesme ile cezalandırılmasının hukukî 

metinlerde ilke olarak korunmasına karşılık uygulamanın örfî hukuk çatısı altında ayrı bir kategori 
oluşturduğu, yoğunluk ve keyfiyeti tartışmalı olsa da hırsızlık suçuna para, hapis, sürgün, kürek 
mahkûmiyeti gibi cezaların da uygulandığı bilinmektedir. Bu farklı uygulamanın temel âmilini, 
Osmanlı toplumunun ilk ve orta dönem İslâm toplumlarma nisbetle daha farklı sosyokültürel şartlara, 
farklı bir hukuk ve siyaset geleneğine sahip olması teşkil etmiştir. 

Önceki yüzyıllara oranla hızlı bir değişimin ve kültürel etkileşimin yaşandığı XIX ve XX. 
yüzyıllarda, İslâm hukuk doktrinindeki cezaî müeyyidelerin ne ölçüde ve nasıl bir yoruma tâbi 
tutulabileceği ve hangi şekilde uygulandığında hem nassa uygunluğun sağlanacağı, hem de toplumsal 
sağduyunun adalet beklentisinin karşılanmış olacağı konusu müslüman hukukçuları yakından meşgul 
etmiştir. Hırsızın elinin kesilmesi bu tartışmanın yoğunlaştığı alanlardan biridir. XX. yüzyılın ilk 
yarısında Mısır’da hırsızlık suçuna başlangıçta değil suçun tekerrürü halinde el kesme cezasının 
verilmesinin İslâm hukukuna uygun olacağının ileri sürülüp bu yönde kanunlaştırma teklifinin 
gündeme gelmesi bunun bir örneğidir (M. Selîm el-Avvâ, s. 182-186). Yine günümüzde müslüman 
hukukçular tarafından -zayıf bir sesle de olsa-ilgili âyette geçen “elin kesilmesi” ifadesine lafzî değil 
mecâzî bir anlam yüklenebileceği ve âyette hırsızlığa uzanan ele engel olunmasının istendiği, İslâm’ın 
ilk dönemlerine nisbetle sosyal yapının, ekonomik ve kültürel değerlerin değişimine, suç ve ceza 
anlayışındaki gelişmelere paralel olarak hırsızlık suçunun cezasının da değişebileceği, buna ilâve 
olarak âyette tekrara delâlet eden ism-i fail kalıbı kullanılarak cezadan söz edilmesinden, sünnette ve 
sahâbe tatbikatında hırsıza ancak tekerrürü halinde el kesme cezasının uygulandığı izlenimini veren 
örneklerin bulunmasından (İbnHazm, XIII, 68-69, 391; M. Ebû Zehre, s. 147-148) hareketle, bu 
cezanın hırsızlığı ilk defa işleyenlere değil mükerreren işleyenlere veya bunu âdet haline getirenlere 
verilmesi gerektiği şeklinde özetlenebilecek yeni görüşlerin de gündeme getirildiğini belirtmek 
gerekir (Fazlurrahman, I [1970], s. 330; ayrıca bk. M. Ebû Zehre, 146-147; M. Selîm el-Avvâ, s. 182- 
187). Klasik doktrindeki hâkim çizgiyi bir hayli zorlayan bu yeni görüşlerin arka planında, hırsızın 
elinin kesilmesiyle ilgili hükmün, mahiyeti itibariyle dinin inanç ve ibadet gibi taabbüdî 
hükümlerinden olmayıp cezalandırmanın amacıyla ve sosyal bağlamla ta‘lîl edilebileceği, böyle 
olunca da bu cezanın öncelikli olarak o dönemin ve toplumun cezalandırma konusundaki genel 
kabullerine uygun düştüğü ve kamu vicdanının adalet beklentisini tatmin edici bir çözüm önerisi 
olarak algılanabileceği, el kesme cezası alternatif bir ceza, nihaî bir çözüm veya bir tehdit unsuru 
olarak teoride mevcudiyetini korusa bile günümüzde hırsızlığa yukarıda işaret edilen amaçlara ve 
beklentilere uygun başka cezaların da uygulanabileceği fikri yatmaktadır. 
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HIRVATİSTAN 


Güneydoğu Avrupa’da Balkan yarımadasının kuzeybatısında ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Hırvatistan, batisında bulunan Adriya denizi kıyısında (İstriya ve Dalmaçya kıyıları) ince ve uzun bir 
şerit halinde uzandıktan sonra kuzeybatıda Slovenya (501 km.), kuzeyde Macaristan (329 km.) ve 
kuzeydoğuda Sırbistan’a (241 km.) komşu olarak batı-doğu istikametinde genişler. Güneye doğru 
Adriya denizi kıyısında Kara Dağ’ a kadar uzanan ülke, doğuda Bosna-Hersek (932 km.), güneyde 
Kara Dağ ile (25 km.) komşu olup bu şekliyle bir “T” biçimindedir. Sabor RH adında iki meclisli 
(Bölgeler Meclisi [Zupanijski Dom] ve Temsilciler Meclisi [Zastupnicki Dom]), çok partili rejimle 
yönetilen Hırvatistan Cumhuriyeti ’nin (Republika Hrvatska) yüzölçümü 56.538 km 2 , nüfusu 
4.784.265 (1991), başşehri Zagreb (706.770 nüfus), nüfusu 100.000’i aşan diğer şehirleri Split 
(189.388), Rijeka (167.964) ve Osijek’tir (104.761). 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Hırvatistan’ın kuzeydoğuya doğru Slovenya, Macaristan ve Sırbistan (Yugoslavya) arasına sokulan 
kesimleri ovalık yahut hiç değilse alçak tepelerden oluşan bir coğrafî görünüme sahipken batıdaki 
kesimleri dağlık bir görünüm arzeder. Kuzeybatıdaki İstriya (Istra) yarımadasından başlayarak 
güneydoğuya doğru uzanan dağ sıralarına Dinara dağları adı verilir; ülkenin en yüksek noktası da bu 
dağlar üzerinde 1831 metreye kadar ulaşan Dinara doruğudur. Adriya denizi kıyısında kıyıya paralel 
uzanan dağ dizileri arasına giren deniz, girintisi çıkıntısı son derece fazla olan, adalı, yarımadalı bir 
kıyı şekli meydana getirmiştir. 

Ülkenin kuzeyinde ve doğusunda bulunan ovalarda genel olarak kara iklimi özellikleri görülür. 
Buralarda yağışlar azalır ve yazlar uzun sürer. Dalmaçya kıyılarındaki iklim ise daha değişiktir. 
Burada kışların çok yumuşak geçtiği Akdeniz iklim tipi görülür. Ülke topraklarının üçte birinden 
biraz fazlası ormanlarla kaplıdır. Adriya denizi kıyılarında maki alanları yaygın durumdadır. En 
önemli akarsuları, ülkenin büyük bir kesiminin sularını Tuna nehrine taşıyan Sava ve Drava 
ırmaklarıdır. Adriya denizine ulaşan akarsular ise (Cetina, Krka, Zrmanja ve Rjecina) daha kısadır. 
Pljesivice ve Male Kapele arasında bulunan ve on iki büyük, dört küçük gölden oluşan Plitvik gölleri 
turizm açısından büyük önem taşır. 

Hırvatistan nüfusunun % 78.1’ini Hırvatlar, % 12.2’sini Sırplar, % 0.9’unuBoşnaklar (müslümanlar), 
% 0.5’ini Macarlar, % 0.4’ünü îtalyanlar ve % 0.5’ini de Slovenler oluşturur (Hrvatski Leksikon, I, 
465). Ülkenin resmî dili Hırvatça’dır. Din bakımından büyük çoğunluğu Katolikler meydana getirir 
(% 76.5). İkinci sırada % 1 1 . 1 Tik oranla Ortodokslar gelir. Müslümanların oranı ise % 1.2 kadardır. 

Ülke ekonomisi, II. Dünya Savaşı ’ndan önce daha çok tarıma ve hayvancılığa dayanırken bu savaştan 
sonra sanayi faaliyetlerinde önemli hamleler gerçekleştirildi. Ülkenin özellikle kuzeydoğusundaki 



Panonya’da en çok tahıl ziraatı yapılır. Tahıl türleri arasında mısır (1991’ de 2.540.000 ton üretim) ve 
buğday (1.495.000 ton üretim) başta gelir. Daha verimli topraklar ise kenevir, şeker pancarı, şerbetçi 
otu, tütün, keten, yağ çıkarılan bitkiler (özellikle ayçiçeği) gibi endüstri bitkilerine ayrılmıştır. Bu 
topraklarda ayrıca soğan, fasulye, kırmızı biber, domates gibi sebzeler yetiştirilir. îstriya yarımadası 
ve Dalmaçya kıyılarında bağcılık yaygındır. Aynı yerde zeytin, incir ve turunçgiller gibi Akdeniz 
ürünleri de elde edilir. Meyveler arasında ülkenin hemen her tarafında yetiştirilen kara erik yaygınlık 
kazanmıştır. 

Ülkede beslenen evcil hayvanlar arasında domuz başta gelir (1991’de 1.620.000 baş); domuzu sığır 
(757.000 baş) ve koyun (753.000 baş) takip eder. Hayvancılık faaliyetinin daha fazla önem kazandığı 
Doğu Hırvatistan’da ise sığır, domuz ve at yetiştiriciliği önde gelir. 

Hırvatistan’da yer alü servetleri olarak boksit yatakları önemli bir yere sahiptir. Ülkenin batısında 
îstriya yarımadasından güneye doğru Dinar dağlarının batı yamaçlarında ve ayrıca bu kıyının açığında 
bulunan adalarda boksit çıkarılır (yılda 309.000 ton). Zagreb’in güneyinde bulunan Topusko’da demir 
filizi yatakları, Sava ırmağı çevresindeki Posavina yöresinde petrol yatakları vardır. Çıkarılan 
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madenler çeşitli sanayi kuruluşlarını besler. Meselâ boksitler, Adriya denizi kıyılarında Sibenik’te 
bulunan alüminyum tesislerinde işlenerek alüminyum metali elde edilir. Zagreb’de çeşitli makine 
aksarm yapan fabrikalar, kıyıda bulunan Rijeka, Split ve Pula’ da gemi inşa tezgâhları, îstriya’ daki 
cam sanayii ülkenin belli başlı sanayi kollarını oluşturur. Rijeka’da, Zagreb yakınlarındaki Sisak’ta 
ve kıyıdaki Split’te bulunan rafinerilerde daha çok yurt dışından alman petrol işlenir. 

Ülke ekonomisinde önemli yeri olan bir başka sektör de turizmdir. îstriya ve Dalmaçya kıyılarında 
tabii güzelliklerle sanat eserlerinin iç içe oluşu, bu kıyıları yerli ve yabancı çok sayıda turistin uğrak 
yeri haline getirmiştir. 

Hırvatistan’ın dış ticaretinde çeşitli makine, kimyasal maddeler, gıda ve giyecek satımları ile yarı 
mâmul mallar, madenî yakıt ve çeşitli makine alımları dikkati çeker. Yeni teşekkül etmiş bir ülke 
olduğundan istatistiklerde ihracat ve ithalât yaptığı ülkelere ait veri bulunmamaktadır. 

II. TARİH 

Hırvatlar’m Baü Ukrayna’dan Bohemya’ya, oradan da Doğu Alpler’den geçerek şimdiki vatanlarına 
yerleştikleri 641 ’ de giderek zayıflayan Avar yönetiminin hâkim olduğu topraklardaki karışıklıklardan 
faydalanarak Roma Dalmaçyası’nda ve Panonya’nmbir kesiminde kendi kabile devletlerini 
kurdukları sanılmaktadır. Hırvat (Croat) adının menşei, muhtemelen I. binyılm ikinci yarısında dil 
bakımından Slavlaşımş îranlı bir gruba dayanmaktadır. Fakat bunlar VTI. yüzyılda Adriyatik’ e 
ulaştıklarında bölge VI. yüzyılda gelen Slav gruplarınca Slavlaştırılımş durumdaydı. Daha önce 
bölgeye gelip yerleşen Balkan toplulukları da yeni gelen Hırvatlar Ta kaynaşarak ileriki asırlarda 
yeni Hırvat toplumunun oluşmasında rol oynamıştır. 800 yılı civarında hıristiyanlaşan Hırvatlar’ m 
bulundukları topraklar X. yüzyılda papa tarafından krallık olarak tanınmıştı. XI. yüzyılın sonunda 
meydana gelen hânedan kavgaları Macaristan’la birleşmeye yol açtı ve Slavonya adı verilen kuzey 
bölgesi kısmen Macaristan’a bağlandı (1091). Ülke Macar birliği altında bir meclis (diet) ve kralın 
mahallî temsilcisi olan “ban” unvanlı bir idareci tarafından yönetiliyordu. XV yüzyılda Osmanlı 
akıncılarının baskınları sonucu ortaya çıkan kargaşa dönemi Hırvatlar için önemli değişikliklere 



zemin hazırladı. 1493’te Krbava ovasında Bosna’dan gelen akıncılara karşı yapılan mücadelede 
birçok soylu kişi ve asker kaybının yanı sıra önemli ölçüde maddî hasar meydana geldi. Bunun 
üzerine Hırvat ileri gelenleri Habsburglar’la ilişki kurmayı ve onlara dayanmayı tercih ettiler. Mohaç 
Muharebesi’ nden bir yıl sonra (1527) bu süreç daha da hızlandı ve Hırvatlar Macar soylularından 
bağımsız olarak Habsburg hânedanma mensup I. Ferdinand’ı kral olarak seçtiler. Bu arada eski 
Slavonya sınırı bölgesi, XV yüzyılda daha otonom bir hale gelerek Habsburglar’ a bağlı krallık 
statüsünü kazandı. Savunma ihtiyacından dolayı Hırvat toprakları XVI. yüzyılda birleşti ve 
Macarlar’la ilişkiler de eski durumunu korudu. 

1699 Karlofça Antlaşması’na kadar bugünkü Hırvat topraklarının bir bölümü Osmanlı idaresi altında 
kaldı. Antlaşmadan sonra bu toprakların bir kısım geri verildiyse de Ortaçağ Hırvat Krallığı ’mn 
güney bölgesi Venedik yönetimine geçti. Bunun dışında Osmanlı topraklarına sımr olan bölgelerin 
önemli bir kısmı da fiilen Hırvat banlarının kontrolünde değildi. Burası AvusturyalI subayların 
idaresinde bir askerî bölge durumundaydı. XVIII. yüzyılın sonunda Macarlar lehine Hırvat 
muhtariyetini sınırlandırma baskıları arttı ve 1790’ da Hırvat feodal sınıfı, Habsburglar’ m 
desteklediği modernizasyon korkusuyla neredeyse Macarlar’ a teslim oluyordu. 

Millî uyamşa katkıda bulunan fikirler ve faaliyetler bu şartlarda doğdu ve giderek güçlendi. 1 848’ de 
Hırvatlar feodal kurumlan ilga eden bir reform programım uygulamaya başladılar ve toplumun 
tamamım modernleştirmek için çalışmaları yoğunlaştırdılar. Habsburg İmparatorluğu’ ndaki diğer 
uluslarla eşit haklara sahip olmayı ve Hırvat toprak bağımsızlığına kavuşmayı talep ettiler. Bu ise 
onları, hiç tâviz vermeye yanaşmayan Macar devrimi liderleriyle karşı karşıya getirdi. 18 68’ de 
Hırvat- Macar uzlaşması sağlandığında 1848’de talep edilenlerin çoğundan vazgeçilmekle beraber 
ulusu oluşturan bazı temel unsurlar muhafaza edildi. Dolayısıyla siyasî ve ekonomik hayatı olumsuz 
yönde etkileyen gerginlik sürdü. Bu durumda iki tercih üzerinde duruldu; ya imparatorluk federal bir 
yapıya kavuşturularak bu yapı içindeki diğer topluluklarla iş birliği geliştirilecek ya da tam 
bağımsızlık mücadelesi verilecekti. Birincisi Yugoslavizm’i, İkincisi de “legalizm”i ön plana 
çıkarıyordu. Bunun dışında XX. yüzyılın başlarında Çiftçi Partisi’nce öne sürülen ve sosyal adaleti 
vurgulamasının yamnda Yugoslavizm’e yakın olan bir üçüncü tercih daha ortaya çıktı. 

Bu dönemde göze çarpan en önemli gelişmeyi, 1 88 1 ’de askerî sımr bölgelerinin yeniden 
entegrasyonu oluşturdu. Bosna-Hersek’teki Hırvatlar ise 1878’den sonra daha iyi şartlara kavuştular. 
Fakat asıl siyasî problemler 1914’e kadar gittikçe ağırlaştı. En önemli meseleyi Hırvatistan’daki 
Sırplar ’ m tutumu oluşturdu. Sırplar ’ m Yugoslavizm anlayışı Hırvatlar ’ ı rahatsız etmekteydi . 1 9 1 8 ’ de 
ilk Yugoslav Devleti (Kraljevina SHS) kurulduğunda bu durum açık bir şekilde ortaya çıktı. 
Hırvatistan 1941 ’e kadar temel haklardan 

mahrum bırakıldı. En etkili siyasî teşkilât olan Çiftçi Partisi’nin gayretleriyle 1939’da bazı haklar 
elde edildiyse de bu durumuzun süre devam etmedi. 1941 ’de Çiftçi Partisi yönetimi İtilâf 
devletlerinin uydusu gibi hareket etmeyi reddetti. Bunun üzerine aşırı sağcı bir grup güç kazandı ve 
Almanlar’ la birlikte hareket etmeye başladı. Bunlar aynı zamanda yahudi ve Sırplar’ a karşı terör 
faaliyetlerine giriştiler. Sırp aşırı uçları da Bosna ve Hırvatistan’daki müslüman ve Hırvatlar’a 
saldırılarda bulundular. Ancak Hırvatlar ’ m çoğunluğu antifaşist tavır takınarak ya faşist faaliyetlere 
katılmadı veya komünistlerin uzun süre nüfuzlarım koruyamayacaklarım düşünerek J. B. Tito 
liderliğindeki Yugoslav Komünist Partisi’nin (KPJ) Partizan güçlerine destek verdi. Fakat 1945’te 



savaşı kazanan komünistler oldu. 


Komünist rejim demokrasiyi ve serbest teşebbüsü ilga ederek federatif bir devlet kurdu (FNRJ). 
Federal devletin merkez bürokrasisi ve askerî birimleri çoğunlukla Sırplar’m eline geçti. 1970’lerde 
bu sistem Sırp olmayanların lehine gevşetilince aşırı milliyetçi ve neo-komünist Sırplar 1980 
sonrasında Tito’nun ölümünün ardından liberalleşme ve millî serbestlik aleyhine mücadele 
başlattılar. Hırvatistan, Franjo Tudman liderliğindeki Hrvatska Demokratska Zajednica (HDZ) adlı 
siyasî parti iktidara gelip 25 Haziran 199 T de bağımsızlığını ilân etti ve 22 Mayıs 1992’ de Birleşmiş 
Milletler üyeliğine resmen kabul edildi. Sırplar, buradaki soydaşlarını ayaklandırarak Hırvatistan’ı 
yok etmek amacıyla savaş başlattılar. Hırvatlar topraklarım savunmalarına rağmen bir kısmının işgal 
edilmesine engel olamadılar. Birleşmiş Milletler ve Batılı devletlerin yardımlarıyla 1994’te işgal 
altındaki toprakların yeniden birleştirilmesi yolunda özellikle Knin ve çevresinde ilk adım atılmış 
oldu. 

Osmanlı-Hırvat Münasebetleri. îlk dönemlerinde Hırvatlar Türk komşularından ve bilhassa 
Avarlar ’dan dil yönünden etkilenmişlerdi. Adriya denizinin doğu kıyısında prenslik kurduktan sonra 
da Hırvatlar İspanya Arapları ile temas kurmuşlardı. Hatta Sicilya korsanlarının Dubrovnik’ e 
yaptıkları saldırılar sırasında esir düşen bazı Hırvatlar ’mKurtuba (Cordoba) Sarayı’nda hizmet 
gördüğü tahmin edilmektedir. XII. yüzyılda İstriyalı bir Hırvat olanHermanus Dalmata, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in ve birkaç Arapça İlmî eserin çevirisiyle şöhret kazanmıştı. Hırvatistan, İdrîsî gibi bazı 
İslâm coğrafyacılarının eserlerinde de zikredilmektedir. İdrîsî, Adriyatik kıyısındaki şehirlerden 
bahsederken burayı Cirâsye Kroacija) şeklinde adlandırır (Geographie d’Edrisi, II, 266). Bu 

sıralarda, bilhassa Karadeniz’in kuzeyinden gelen ve muhtemelen Türk olan tâcirlerin Osijek’deki 
pazarı ziyaret ettikleri belirtilmektedir. Bu dönemde Mısır Fâtımîleri’nin Hırvatistan’dan önemli 
miktarda kereste ithal ettikleri de kaynaklarda geçer. Buraya yönelik ilk büyük taarruz 1242’ de Türk- 
Moğol kuvvetlerince gerçekleştirildi. Hırvatlar’ m Osmanlılar’la ilk karşılaşması ise bir Hırvat 
birliğinin 1389 Kosova Savaşı’na katılmasıyla vuku buldu. Bu tarihten sonra 1791’e kadar Macar, 
Habsburg ve Venedikliler Te Osmanlılar arasında meydana gelen savaşlarda Hırvatlar Osmanlılar’a 
karşı olan cephede yer aldılar. Sınır boylarındaki küçük çaplı çatışmalar dört yüzyıldan fazla sürdü. 

Bu yüzyıllar modern Hırvat ulusunun oluşmasında önemli rol oynadı. Bu dönemin zor şartları siyasî, 
ekonomik, sosyal ve kültürel entegrasyonu hızlandırdı. Klasik Osmanlı çağının tipik özellikleri 
çerçevesinde, Adriyatik’ten Bosna’ya ve Tuna nehrine kadar olan bölgede yaşayan Katolik halk 
arasında Fransiskenler’ in tesiri altında etnik ve kültürel gelişme görüldü. Bu gelişme, Balkanlar ’daki 
belirli ideolojik meyillerin dışında, İslâm’ı destekleyici tutumla birlikte XIX ve XX. yüzyıl Hırvat 
ulusal ideolojisinde de yerini bulmuştur. 1500’lerden 1900’lere kadarki dönemde ortaya çıkan İslâm 
ve Türk aleyhtarı yazılar ise yaşanan bir hayat tecrübesinin sonucu değil genel olarak Avrupa literatür 
geleneğine dayanmaktaydı. Şair Marko Marulic (1500 civarı), ancak kendi kasabası Split’e yapılan 
akıncı taarruzları dolayısıyla Türkler aleyhinde şiirler yazdı. Benzer şekilde, Osmanlılar Ta daima 
çatışma halinde bulunan Zrinoğlu (Zrinski) ailesi çevresi de Türk aleyhtarı şiirler kaleme aldı. Fakat 
Habsburglar’la arası açılan Zrinoğlu ailesinin son lideri Petar Zrinski (ö. 1671) Osmanlılar’la iş 
birliği yapmaktan çekinmemişti. Diğer taraftan bazı şairler Osmanlı ileri gelen şahsiyetlerinin 
hayatlarından etkilenmişler ve onlar hakkında şiirler yazmışlardır. Nitekim Ivan Gundulic (ö. 1638), 
II. Osman’ın talihsizliğini konu alan “Osman” adlı bir şiiri kaleme almıştır. Petar Kanavelovic de (ö. 
1719) Sadrazam Kara Mustafa Paşa hakkında bir şiir yazmaya başlamış, fakat tamamlayamamıştır. 



AFOROZ 


Kilise hukukuna göre, yetkili dinî şahsiyetler veya meclisler tarafından suçlu görülen bir hıristiyamn 
cemaatten çıkarılması. 

Latince’si excommunicatio olan aforoz Türkçe’ye, Yunanca “dışarda bırakma, dışarı çıkarma, 
kovma” mânalarına gelen aphorozein sözünden geçmiştir. Topluluğun, kendisine karşı olanlarla ilgili 
bir savunma vasıtası olan “cemaatten çıkarma” cezasına bütün eski dünya kavimlerinde 
rastlanmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes’ te lânetleme ve beddua, bazı sosyal haklardan mahrum etme 
cezasından önce gelir. Cemaatten çıkarma ise ikinci derecededir. Zira lânetlenme, gözden düşmeye ve 
tecrit edilmeye kâfi sebep teşkil etmektedir. Yahudiliğin ilk dönemlerinde, ahdi bozan ve ahd 
kanunlarını çiğneyen, Allah’ın lânetiyle cezalandırılmıştır (bk. Levililer, 26/14-39; Tesniye, 27/14- 
26). Cemaatten kovma (aforoz) ise Ezra zamanında bağımsız bir müessese haline gelmiştir. Bâbil 
esareti döneminde putperestlerle evlenenler boşanmaya zorlanmış, kabul etmeyenler hem mülklerini 
kaybetme, hem de cemaatten çıkarılma ile tehdit edilmiştir (bk. Ezra, 10/8). îlk defa hahamlar 
(rabbâniyyûn*) tarafından uygulanan sinagogdan uzaklaştırma işlemiyle bu ceza kesin şeklini almıştır. 
Söz konusu ceza Talmudcular (Amoraîm) zamanında (m.s. 200-500) üç şekilde ortaya çıkmıştır: 1. 
Nezifa. Fazla önemli olmayan yasakların çiğnenmesi sebebiyle verilen kınama cezası. 2. Niddûî 
(küçük aforoz). Cemaatle münasebeti yasaklayan, yas tutmaya mecbur eden ceza. 3. Herem (büyük 
aforoz). Kişinin suç işlemekte ısrar etmesi durumunda uygulanan ve toplumdan atılmayı gerektiren 
süresiz ceza. Bununla birlikte milâttan sonra 70 yılından itibaren, dinden dönenlerin ve sapıkların 
süresiz olarak cemaatten çıkarıldığı bilinmektedir (bk. K. Mörsdorf, EF, II, 113). Hatta ünlü filozof 
Spinoza, yahudi kutsal kitaplarının orijinalliği hususunda şüphelerini dile getiren eserler yazdığı için 
aforoz edilmişti. Reformcu Mendelssohn, ancak XVHI. yüzyılda topluluktan çıkarma cezasına karşı 
çıkabilmiştir. 

Aforoz cezası Hıristiyanlığa Yahudilik’ ten geçtiği, dolayısıyla temeli Tevrat’a kadar indiği halde ilk 

/\ 

kiliseler bu cezamn kaynağım, Hz. Isâ’mn günahkâr biri hakkmdaki şu sözlerine dayandırırlar: 
“Kardeşçe nasihatları kabul etmeyi reddeden herhangi bir kişi kiliseye bildirilmeli, kiliseyi de 
dinlemeyi reddetmesi halinde putperest ve vergi tahsildarı olmaya mahkûm edilmelidir” (Matta, 
18/15-17). Pavlus da mahremiyle zina yapan kişi hakkmdaki hükmünü belirtirken bunu önce beddua 
şeklinde ifade eder, sonra da cemaatten atılmasını ister (bk. Korintoslular’a I. Mektup, 5/2-6, 13). 
Ancak havâriler döneminden sonra lânetleme önemini yitirmiş ve zamanla bu ceza sadece cemaatten 
çıkarma şeklinde uygulanmıştır. Aforozun karşılığı olan excommunicatio tâbirine ise ilk defa 
dördüncü yüzyılın sonlarında rastlanmaktadır. Bu dönemde aforoz, cemaatten tamamıyla çıkarma 
şeklinde değil, ıslah gayesiyle ve tövbe etmesi halinde suçluyu tekrar cemaate alma tarzında 
uygulanmıştır. XII. yüzyılda, “küçük aforoz” (excommunicatio minör) ve “büyük aforoz” 
(excommunicatio majör) ayınım yapılmış, birincisi suçluyu sadece dinî merasimlere katılmaktan 
alıkoyduğu halde, İkincisi cemaatten ve cemaatle ilgili bütün sosyal haklardan mahrum etmiştir. Daha 
sonraki kilise hukukunda bu ayırım kaldırılmıştır (bk. K. Mörsdorf, EF, II, 117). 

Aforoz cezasım ancak papalar yahut piskoposlar veya ruhanî meclisler verebilir. Bir piskopos, yalmz 
kendi ruhanî dairesi içinde yaşayanlar için, papalarla ruhanî meclisler ise bütün hıristiyanlar için 
aforoz ilân edebilirler. Son kilise 



Bunun yamnda IvanMazuranic’in 1846’ da yazdığı “Smrt Smail Age Cengica” (İsmail Ağa Çengiç’in 
ölümü) adlı epik şiiri, romantik milliyetçilik akımı çerçevesinde fedakârlık ve özgürlük temalarını 
işlemektedir. Son olarak, Hırvat halkı arasında yaygın olan ve hayatin zorluklarıyla bilhassa Osmanlı- 
Venedik sımr çatışmalarından bahseden şiirlerden de söz edilebilir. Fakat bunlarda İslâm ve Türk 
karşıtı bir ifade bulunmamaktadır. Bunun en güzel örneği, XVIII. yüzyılda Güney Dalmaçya’ da 
yazılan “Hasanaginica” (Haşan Ağa’nm karısı) adlı şiirdir (Mustafa Ceman, Bibliografija Bosnjacke 
Kujiyevnosti, Zagreb 1994, nr. 10408, s. 319; nr. 10613, s. 324; nr. 14379, s. 420). 

Birçok Hırvat seyyahı Osmanlı Devleti hakkında önemli seyahatnâmeler bırakmıştır. Mohaç 
Savaşı’ nda esir düşen Bartol Durdevic Anadolu’da dokuz yıl kalmış ve buradaki hayat tarzına dair 
geniş bilgi veren yazılar yazmıştır. 1544’ten sonra Durdevic’ in yazıları defalarca basılmış ve 

Avrupa’da uzun süre kaynak olarak kullanılmıştır. Antun Verancic ise Anadolu’yu ilgiyle gezen ve 
1553’ te Ankara’daki kitâbeleri (Monumentum Ancyranum) kopye eden bir diplomat seyyahtır. Diğer 
seyyahlar da Bosna ve Hırvatistan’ m bir bölümünü hâkimiyetleri altında bulunduran Osmanlılar’m 
buradaki idarelerine dair raporlar tutmuşlardır. Orta Tuna civarını 1620 Terde gezen Cizvit Bartol 
Kasic, Osmanlı idari sistemi hakkında olumlu izlenimler edindiği gibi bölgede tanıştığı 
müslümanlarla da dostça ilişkiler kurmuştu. 

Türkçe’nin Hırvatlar üzerindeki etkisi gayet açıktır. Bugün de halk arasında kullanılan Türkçe 
kelimeler resmî yazı diline nisbetle hayli fazladır (B. Klaic, tür.yer.). Hırvatlar, Türkler ve Boşnaklar 
aralarında iletişim kurabilmek için kendilerine has bir Türkçe geliştirmişlerdir. Bu Türkçe’nin 
yapısında ve telaffuzunda Güney Slavcası’nm etkili olduğu görülmektedir. Dubrovnikli şair Stijepo 
Durdevic (ö. 1632) bu tür Türkçe ile “Derviş” ve “Memişah” adlı iki şiir yazmıştır. 

Mimari eserlerden yalnızca birkaçı çok kötü bir durumda bugüne ulaşabilmiştir. Bunlar arasında 
Dakovo’da (Cakovo) ve Drnis’te (Dırniş) birer cami, Ilok’ta bir türbe ve bir hamam, Dalmaçya 
yakınlarındaki Vrana’da bir han zikredilebilir. Zagreb’deki tarih müzesinde sınır boylarındaki 
kalelerden getirilmiş bazı taş kitâbelerden başka Zagreb Devlet Arşivi’nde de İslâmî konularda 
yazılmış eserlerden oluşan iki değerli koleksiyon mevcuttur. Din muhtevalı olan bu kitapların sanat 
yönünden en değerlisi, XVI. yüzyıla ait olup muhtemelen Bosna’da yazılmış bulunan Şâhnâme’dir. 
Müslüman olmuş Hırvatlar’ dan birçoğu Osmanlı Devleti ’nde önemli görevlerde bulunmuştur. 
Bunlardan en tanınmış olanları Sadrazam Rüstem Paşa ile Siyavuş Paşa’ dır. 
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Nenad Moacanm 



HIRZ 

Malı koruma veya saklamaya yarayan ev, dükkân, kasa gibi kapalı mekânları ifade eden fıkıh terimi 
(bk. HIRSIZLIK). 



HIRZU ’ 1-EM ANI 

(bk. eş-ŞÂTIBİYYE). 



HISIM ALİ ÇELEBİ 

(bk. ALİ ÇELEBİ, Hısım). 



HISN 

(bk. KALE). 



HISNIKEYFA 

(bk. HASANKEYF). 



HISNIM AN SUR 

(bk. ADIYAMAN). 



HISNIZIYAD 

(bk. HARPUT). 



HISNI 


Takıyyüddîn Ebû Bekr b. Muhammed b. Abdilmü’minel-Hüseym el-Hısnî (ö. 829/1426) 

Şâfiî fakihi. 

752’de (1351) Havran’mHı sn köyünde doğdu. Soyu Hz. Ali’ye kadar uzanır. Şam’da yetişen Hısnî 

~ - ^ 
Şehâbeddin Ahmed b. Sâlih ez-Zührî, Şemseddin Muhammed b. Süleyman es- Sarhadî, Şerefeddin Isâ 

b. Osman el- Gazzî gibi âlimlerden ders aldı. Şâfiî fıkhında devrinin otoritelerinden biri oldu. Ayrıca 

Hanefî fıkhına da bu mezhebin temel kaynaklarından el-Hidâye’yi şerhedecek kadar hâkim olduğu 

bilinmektedir. Tasavvuf ilmiyle de ilgisi bulunan Hısnî akîde yönünden mutaassıp bir Eş‘arî idi. 

Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye karşı takındığı, onu tekfir etme derecesine varan olumsuz tutumu Şam 

halkı arasında bazı huzursuzlukların çıkmasına 

sebep oldu. Bu âlim aleyhindeki fetvası Fetvâ fî İbn Teymiyye adıyla günümüze kadar gelmiştir 
(Brockelmann, GAL, II, 117). Kazâî ve İdarî mevkilerdeki devlet adamlarına karşı emir bi’l-ma‘rûf 
ve nehiy ani’l-münker yapmayı düstur edinen Hısnî, ömrünün sonlarına doğru hayır işlerine ağırlık 
vererek Şam’da Bâbüssağîr mevkiinde bir ribât ve han inşasına öncülük yaptı. Daha sonra 
Şâgür’daki (Şam) bir zâviyede inzivâya çekildi. 15 Cemâziyelâhir 829’ da (24 Nisan 1426) Şam’da 
vefat etti. 


Eserleri. 1. Kifâyetü’l-ahyâr. Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin el-Muhtaşar, Ğâyetü’l-ihtişâr, et-Takrîb 
adlarıyla bilinen Şâfiî fıkhına dair eserinin şerhidir (I-II, Kahire 1350; Beyrut, ts.; Kum 1410). 2. 
Şerhu’t-Tenbîh. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1210). 3. Şerhu’l-Hidâye. Burhâneddin el-Merglnânî’nin Hanefi fıkhına dair el-Hidâye 
adlı eserinin şerhidir (Hacı Selim Ağa Ktp., Nurbânû Sultan - Yâkub Ağa, nr. 89). 4. Def u şübehi 
men şebbehe ve temerrede ve nesebe zâlike ileT-Imâm Ahmed. Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin 
teşbihe varan akideleri benimsediğini belirtmek ve bunların Ahm ed b. Hanbel’e affedilmesinin iftira 
olduğunu ispat etmek için kaleme alınmıştır (Kahire 1 93 1). 5. el-Fevâ Td fiT-fıkh c alâ mezhebi’l- 
İmâmi’ş-ŞâfT î. 6. Kanfu’n-nüfus ve rukyetü’l-me 3 yûs. Mevâize dair çeşitli konuları ihtiva 
etmektedir. 7. Siyerü’s-sâlik fî esne’l-mesâlik. 8. en-Nisvetü’l- c âbidât ve’l-umûrüT-müfsidât 
(Siyerü’ş-şâlihâtiT-mü 3 minâtiT-hayrât). 9. el-Esbâbü’l-mühlikât ve’l-işârâtü’l-vâzıhât fî 
menâkıbi’l-mü 3 minîn ve’l-mü 3 minât ve mâ lehüm mine’l-kerâmât. 10. Tenbîhü’s-sâlik c alâ mazârriT- 


mehâlik. Son dört eser tasavvufla ilgilidir. 11. Lafzü’s-semâ c . Tasavvuf mûsikisine dairdir (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 492; II, 117; Suppl., I, 677; II, 112; Shiloah, 
s. 132-134). 12. el-Kavâ c id. Bir nüshası Dublin’de Chester Beatty Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(nr. 3226). 


Hısnî’nin bunlardan başka, Şâfiî kaynaklarından Beyzâvî’nin el-Ğâyetü’l-kusvâ’sı, Yahyâb. Şeref en- 
Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’i ile Müslim b. Haccâc’m el-Câmi c u’ş-şahîh’i üzerine birer şerhi ve 
Îsnevî’nin el-Mühimmât’ma bir telhisi yanında Tahrîcü ehâdîşi’l-îhyâ 3 , Şerhu’l-esmâTT-hüsnâ gibi 
eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 



kanununda, aforozu gerektiren suçlardan bazıları şu şekilde tesbit edilmiştir: İmandan dönmek; 
sapık bir mezhebe mensup olmak veya dalâlete sapmak (md. 1364); papaya saldırıda bulunmak (md. 
1370); kutsal eşyayı saygınlığına yaraşmayan yerlere atmak yahut bulunması gereken yerden başka bir 
yere nakletmek veya gizlemek; bu davranışları kutsal şeyleri tahkir etme gayesiyle yapmak (md. 

1367); günah çıkaran kimsenin doğrudan doğruya dinî nitelikteki sırrı ifşa etmesi (md. 1378); çocuk 
düşürme suçuna yardımcı olmak (md. 1398) (bk. Code de Droit Canonique, s. 237-242). Aforoz, en 
ağır şekliyle de olsa, kiliseden tamamıyla atılmak demek değildir. Bu cezaya çarptırılan kimse esas 
itibarıyla yine kilisenin üyesidir. Ancak Evharistiya âyini ve diğer dinî âyin ve merasimlere 
kahlmaktan, kilise üyesi olmanın sağladığı faydalardan mahrum bırakılır. Bundan dolayı aforoz 
edilen kimse günahını kabul edip pişmanlık gösterirse affedilir ve tekrar eski haklarına kavuşur. 
Ortodoks ve Ermeni kiliselerinde de aforoz cezası vardır. Protestanlık’ ta, Katolikler’deki kadar ağır 
olmasa da, dinî bir disiplin vasıtası olarak bu ceza özellikle Kalvinci kiliselerde mevcuttur. 
Evharistiya âyininden atılma, günah çıkarma hakkının belli bir süre kaldırılması, kilise kütüğünden 
silinme ve Protestan mezarlığına gömülmeme aforoz cezasının sonuçlarıdır. 

Aforoz cezası, Hıristiyanlığın ilk zamanlarından başlayarak dinî akîdeden sapanlar ile büyük günah 
işleyenlere verilmiş, bilhassa Ortaçağ’ da papaların ve piskoposların elinde siyasî otoriteye karşı bir 
baskı aracı olarak kullanılmıştır. Hıristiyan mezheplerin birbirlerini aforoz etmelerine de 
rastlanmıştır. Katolik kilisesi 15 Temmuz 1054’te Ortodoks kilisesini aforoz etmiş (bk. Olivier 
Clement, s. 12) ve bu aforoz 7 Aralık 1965 tarihine kadar devam etmiştir. 

İslâm cemiyetinde, kilisenin fonksiyonunu icra eden bir kurum ve buna bağlı olarak ruhanîler veya din 
adamları sınıfı bulunmadığı gibi aforoza benzer bir uygulamanın varlığı da söz konusu değildir. 
İslâmiyet’te, işlenen suç hangi türden olursa olsun, mahkemelerden başka suçluya ceza verme 
yetkisine sahip bir zümre yoktur. İslâm hukukunda belirlenen cezalar arasında bir müslümanı dinî 
görev ve ibadetlerinden mahrum bırakma veya toplumdan tecrit etme gibi bir ceza da 
bulunmamaktadır. 
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HİTAN 

(bk. SÜNNET). 



HITAT 

(JaJaâJI) 


Bir şehrin topografyası, tarihî coğrafyası, ekonomik ve kültürel durumu, mahalleleri, bina ve tesisleri 
hakkında bilgi veren Arapça eserlerin ortak adı. 

“Mahalle” veya “semt” anlamındaki hıtta kelimesinin çoğulu olan hıtat, ilk İslâmî fetihlerin ardından 
kurulan yeni şehirlerde bir kabileye veya kabileler topluluğuna tahsis edilen mahallelerin genel 
adıdır. Zaman içinde bu şehirler ve mahallelerindeki bina ve tesislerin tanıtımı için yazılan kitaplara 
da hıtat adı verilmiştir. Şehir tarihleri ve tarihî-coğrafya kitaplarında ayrı bir bölüm halinde yer alan, 
diğer tarihî kaynaklarda ise yeri geldikçe zikredilen bu konuların hıtatlarda müstakil olarak işlendiği 
görülür. Bilinen ilk hıtat Heysem b. Adî (ö. 207/822) tarafından Küfe için yazılan, fakat günümüze 
intikal etmeyen Hıtatü’l-Kûfe’dir (İbnü’n-Nedîm, s. 112). 

Hıtat yazımı zamanla Mısırlı müelliflerin temayüz ettiği bir edebî türe dönüşmüş ve âdeta bu bölgeye 
özel bir hale gelerek Makrîzî ile zirveye ulaşmıştır. Mısır’ın tarihî coğrafyası ve topografyası 
hakkında bilgi veren tarihçilerin öncüsü Ebü’l-Kâsımîbn Abdülhakem’dir (ö. 257/871). Ancak 
Ebü’l-Kâsımbu hususta müstakil bir eser yazmamış, Fütûhu Mışr ve ahbâruhâ (Leiden 1920) adlı 
tarihinin bir bölümünü bu konuya ayırıp Fustat, Cîze ve İskenderiye şehirlerini tanıtmıştır. 

Muhammed b. Yûsuf el-Kindî (ö. 350/961) Mısır şehirleri hakkında hıtat yazanların ilkidir. Fakat 
onun Ahbâru mescidi ehli r âyeti’ l-a c zam ve el-Cündü’l-ğarbî adlı kitapları günümüze ulaşmamıştır. 
Kindî’nin, Mısır’da görev yapan vali ve kadıların biyografilerine dair el-Vülât ve’l-kudât (Feiden- 
Fondon 1912, 1964) adlı eserinde de yeri geldikçe Fustat’ m mahalleleri ve önemli yapıları hakkında 
bilgi verdiği görülür. 

Fâtımîler 358 (969) yılında hilâfet merkezi olarak Kahire’ yi tesis ettikten sonra burayı ve eski şehir 
Fustat’ ı tanıtmak için kitap yazanların sayısı artmıştır. İbn Hallikân’m nakillerinden Kahire’ yi tanıtan 
ilk müellifin İbnZûlâk(ö. 386/996) olduğu anlaşılmaktadır. İbnZûlâk, İbn Hallikân’m övgüyle 
bahsettiği (Vefeyât, II, 91) zamanımıza intikal etmeyen Hıtatu Mışr adlı eserinde büyük ihtimalle 
Fustat, Asker 

ve Katâi‘ mahalleleri yanında Kahire ’nin kuruluşu hakkında da bilgi vermiştir. Fâtımî dönemi 
tarihçilerinden Müsebbihî’nin (ö. 420/1029) Ahbâru Mışr (Kahire 1978) adlı meşhur tarihi de 
aslında bir hıtattır. Ancak İbn Hallikân’m 13.000 varak hacminde bir eser olduğunu kaydettiği (a.g.e., 
II, 378) bu önemli kitabın sadece 414-415 (1023-1024) yılları olaylarım anlatan kırkıncı bölümü 
günümüze ulaşmıştır. Kudâî ise (ö. 454/1062) aynı sahada el-Muhtâr fî zikri ’l-hıtat ve’l-âşâr adlı 
eseri kaleme almıştır. Bu kitap zamanımıza kadar gelmemiş olmakla birlikte Kalkaşendî, Makrîzî, İbn 
Tağrîberdî ve Süyûtî gibi müelliflerin yaptıkları alıntılardan taranmaktadır. Daha sonra Muhammed b. 
Berekât b. Hilâl en-Nahvî (ö. 520/1126) Mısır’ m topografyası hakkında bir hıtat yazmış, ancak bu 
kitap da günümüze ulaşmamıştır; Makrîzî onun bu eserinden övgüyle bahseder (el-Hıtat, I, 5). 
Fâtımîler döneminin son hıtat müellifi Cevvânî’dir (ö. 588/1192). Pek çok eseri bulunan müellif, en- 
Nukat li-mu c cemi mâ eşkele mine ’l-hı tat adlı zamanımıza intikal etmeyen eserinde Kahire ’nin 
tarihinden ve izi kalmamış ya da harap olmuş yapılarından bahseder. 



Fâtımî yönetimine son veren Eyyûbîler ’in yine Kahire’ yi merkez yapmalarına ve burada meşhur saray 
kompleksi KaFatülcebel ile çok sayıda medrese vb. yapı inşa ettirmelerine rağmen Mısır’da hüküm 
sürdükleri 1171-1250 yılları arasında Mısır ve Kahire hakkında kitap yazılmamıştır. Onların yerini 
alan Memlükler döneminde bu konuda temayüz edenlerin ilki, er-Ravzatü’l-behiyyetü’z-zâhire fî 
hıtati’l-Mu c izziyyeti’l-Kâhire adlı eserin müellifi olan Muhyiddin İbn Abdüzzâhir’dir (ö. 692/1293). 
Kalkaşendî, Makrîzî ve İbn Tağrîberdî’nin önemli kaynaklarından birini teşkil eden er-Ravzatü’l- 
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behiyye günümüze ulaşmamıştır, ibn Abdüzzâhir’den sonra Ikâzü’l-müteğaffil’i kaleme alan Ibnü’l- 
Mütevvec ez-Zübeyrî (ö. 730/1330) gelmektedir. Daha sonra yetişen en meşhur üç hıtat müellifinden 
birincisi İbnDokmak’tır (ö. 809/1407). el-İntişâr li-vâsıtati c ikdi’l-emşâr (Mısır 1309) adını taşıyan 
kitabının sadece dördüncü ve beşinci cüzleri zamanımıza intikal etmiştir. İkinci müellif Evhadî ise (ö. 
8 1 1/1408) Kahire ve buradaki binalar hakkında hacimli bir çalışma yaparak müsveddesini 
hazırlamış, hatta bir kısmını temize dahi çekmişti; ancak eser daha sonra kaybolmuştur. Sehâvî hocası 
İbnHacer el-Askalânî’ye (ö. 852/1449) istinaden, bu tarihçilerin üçüncüsü ve en meşhuru olan 
Makrîzî ’ nin (ö. 845/1442), Evhadî’nin kaybolan müsveddelerini ele geçirip temize çektikten sonra 
bazı ilâveler yaparak kendine mal ettiğini ileri sürer (ed-Dav 5 ü’l-lâmi c , I, 358; II, 22, 23). Ancak bu 
ağır itham kabul görmemekte ve daha çok Makrîzî’ nin Evhadî’nin eserinden faydalandığına ve belki 
de çağdaşı olduğu için ismini vermekten kaçındığına inanılmaktadır. îlim adamları tarafından 
müslüman Mısır tarihçilerinin şeyhi sayılan Makrîzî’ nin Mısır ve özellikle Kahire hakkmdaki hıtat 
yazımında zirveye ulaştığı kabul edilir (bk. el-HITATÜ’l-MAKRÎZİYYE). 

Mısırlı ilim ve devlet adarm Ali Paşa Mübârek (ö. 1893), el-Hıtatü’t-Tevfîkıyyetü’l-cedîde adını 
taşıyan yirmi ciltlik eserini (Bulak 1306) hazırlarken Makrîzî’ nin el-Hıtat’mı örnek alım ştir. Müellif 
kitabının ilk altı cildini Kahire’ye, VII. cildi İskenderiye’ye, VIII-XVH. ciltleri Mısır’ın belli başlı 
diğer şehirlerine, XVIII. cildi Nil mikyaslarına, XIX. cildi baraj ve sulama kanallarına, son cildi de 
ölçü, tartı ve para birimlerine ayırmıştır. Yine çağdaş tarihçilerden Muhammed Kürd Ali (ö. 1953) 
Hıtatü’ş-Şâmadlı üç ciltlik (altı cüz) eserinde (Dımaşk 1343-1347) Suriye, Sâlih Ahmed el-Alî de 
Hıtatü’l-Başra (Bağdat 1406/1986) adındaki kitabıyla Basra için aynı çalışmayı yapmışlardır. 
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el-HITATÜ ’ 1-M AKRÎZİ Y YE 


(4_J jjLaJl -LaIxâJl) 

Memlüklü tarihçisi Makrîzî’nin (ö. 845/1442) Mısır topografyası ve tarihi hakkmdaki eseri. 

Asıl adı el-Mevâ c iz ve’l-i c tibâr bi-(fî) zikri’l-hıtat ve’l-âşâr olup “hıtat” türü kitapların en 
ünlüsüdür ve daha sonra bu alanda yapılan çalışmalara örnek ve 

kaynak teşkil etmiştir. Müellifin verdiği bilgilerden 820-840 (1417-1437) yılları arasında kaleme 
alındığı öğrenilmektedir (I, 286; II, 463). 

Makrîzî eserini, Mısır tarihiyle ilgili dağınık bilgileri bir araya toplamak, Mısır halkının durumunu 
anlatmak, halen mevcut olan veya kaybolmuş eserlerin bilinmesini sağlamak, Kahire’ nin İslâm 
dünyasının siyasî ve kültürel merkezi olduğu dönemde ulaşhğı medeniyet seviyesini yansıtmak 
amacıyla yazdığını ve yedi bölüm halinde (1. Ülkenin coğrafyası, Nil nehri, dağları, vergi sistemi; 2. 
Bazı şehirlerin tasviri ve buralarda yaşayan halklar; 3. Fustat’m tarihi ve burada valilik yapanlar; 4. 
Kahire’ nin tarihi, halifeler ve yaptırdıkları eserler; 5. Kendi zamanındaki Kahire’ nin tasviri; 6. 
Kakatülcebel; 7. Mısır’ın harap olmasının sebepleri) tertip ettiğini belirtmektedir (I, 3-4). Ancak 
müellif, îğâşetü’l-ümme bi-keşfi’l-ğumme adlı risâlesinde yedinci bölümde yazmayı planladığı 
konuyu daha geniş biçimde ele aldığı için el-Hıtat’ta bu bölümü yazmaktan vazgeçmiş olmalıdır 
(Müsevvedetü Kitâbi’l-Mevâ c iz, neşredenin mukaddimesi, s. 65-66). 

Kahire’ nin tarihî topografyası hakkında verilen bilgiler çok önemlidir. Şehrin civarı, kapıları, 
semtleri, mahalleleri, sokakları, geçitleri, pazarları, cami, medrese, han, hamam, köşk, saray, hazine, 
hapishane gibi sivil ve resmî binaları, çarşı, köprü ve önemli evleri ayrı birer başlık altında 
anlatılmaktadır. 

Eserde Nil nehrinin çıkış yeri, özellikleri, üzerindeki köprüler, oluşturduğu haliçler, ayrıca ehramlar, 
Fustat, Kahire ve İskenderiye dışındaki diğer şehirler, dağlar ele almımş; ülkenin arazisi ve şer‘î 
bakımdan taksimi, vergiler, vergi sistemi ve bu sistemin Fâtımîler dönemindeki idaresiyle ilgili 
hususlar açıklanmıştır. Dinî hayat, cuma ve bayramlar, hac mevsimi ve hac kafileleri, mezhepler ve 
akideler, ülkedeki yahudi ve hıristiyanlar, bunların inançları, ibadet yerleri hakkında bilgi 
verilmektedir. Fâtımîler, Eyyûbîler ve Memlükler, bu dönemlerdeki halife ve sultanlar, divanlar, daha 
çok resmî maksatlar için kullanılan çeşitli “kâa” ve “durkâa”lar (bk. EV), kasırlar ve bunların içinde 
yer alan birimler kendi özel isimleriyle birlikte açıklanmaktadır. Eserde ayrıca Fâtımî halifeleri, 
çeşitli savaşlar, Fâtımîler devrindeki teşrifat kuralları, hazine ve devlet memurlarına dair bilgiler 
verilmektedir. Fâtımî eserleri, Fustat valileri, Tolunoğulları ve Îhşîdîler hakkmdaki bilgiler ayrıntılı 
olmamakla birlikte önemlidir. Eyyûbî ve Memlüklü tarihiyle ilgili anlatılanlar ise başka kaynaklara 
göre çok muhtasardır. Eserde tarihe ve tarihî topografyaya dair konular iç içe ve çok defa da yorum 
yapılmadan ele alınmıştır. Bu hususlar hakkında bilgi verilirken nisbet bakımından bir ölçü 
gözetilmediği görülür. 


Makrîzî kitabına, konunun akışına uygun bir şekilde hazan uzun, hazan da kısa metinler halinde 



yaklaşık 200 âyetle 100 hadis yerleştirmiş (Ahmed Abdülmecîd Herîdî, II, 141-181), ayrıca zaman 
zaman atasözlerine ve deyimlere de yer vermiştir. Bu atasözü ve deyimlerden onun dünya görüşü, 
konulara ve insanlara yaklaşımı hususunda bir kanaat sahibi olmak, bu arada Mısır halkını oluşturan 
Arap, mevâlî ve Kiptiler’ le Suriye, Mısır ve Anadolu insanlarının karakterleri hakkında bir fikir 
edinmek mümkündür (I, 50). Makrîzî, geleneğe uygun biçimde sırası geldikçe şiirler vermeyi de 
ihmal etmemiş, genellikle bunların kimlere ait olduğunu da belirtmiştir. 

Müellif mükemmel bir tarih koyma alışkanlığına sahiptir. Çok defa sadece yılları değil ayları da 
kaydetmiş ve hicretin ilk yılından başlayarak binlerce olayın meydana geliş ve yüzlerce binanın 
yapılış tarihini vermiştir. 

Eserin telifinde Makrîzî, kendi müşahede ve tesbitleri yanında yazılı ve şifahî olmak üzere başlıca iki 
tür kaynaktan faydalanrmşhr. Yazılı kaynakları arasında çeşitli sözlükler, seyahatnâmeler ve edebî 
eserlerle tarih, coğrafya, hadis, tefsir, fıkıh, tasavvuf, akaid, felsefe, tıp, eczacılık, botanik ve çiftçilik 
kitapları yer almaktadır (M. Kemâleddin îzzeddin, s. 156-168). A. R. Guest, Makrîzî ’ninel-Hı tat’ ta 
zikrettiği ve faydalandığı eserler konusunda 1902’de etraflı bir çalışma yaptığı gibi Herîdî’nin 
hazırlamış olduğu üç ciltlik indeksin eser isimleri kısmında da bu konuya dair sıhhatli bilgiler 
bulunmaktadır (Fihristü Hıtati Mışr, II, 67-127). Bunlardan anlaşıldığına göre Makrîzî yaklaşık 380 
eserden faydalanmış, 1 80 kadar müellifin ismini zikretmiş, elli civarında kitabın müellifini de 
belirtmemiştir. Bazan İbn Zûlâk, İbn Saîd el-Mağribî, İbn Killis, İbn Memmâtî, Muhyiddin İbn 
Abdüzzâhir, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî gibi müelliflerin beş altı eserini kullandığı veya adlarını 
bir münasebetle zikrettiği görülür. Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Belâzürî, Ali b. Hüseyin el- 
Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, Bîrûnî, İbnHallikân, İbn Hurdâzbih, Mâverdî, Ebü’l-Kâsımİbn 
Asâkir, İbn Haldûn, İbn Fazlullah el-Ömerî gibi İslâm dünyasının tanınmış müellif ve tarihçileri 
bunların başlıcalarıdır. Özellikle Mısır’ın erken tarihi ve arkeolojisi konularında Ebü’l-Kâsımİbn 
Abdülhakem, Cevvânî, İbnü’l-Mütevvec ez-Zübeyrî ve İbn Abdüzzâhir’ in eserlerine başvurmuştur. 

Makrîzî ayrıca bazı âlimlerle bizzat görüşerek onların bilgilerinden de faydalanmıştır. Bazan okuduğu 
eserlerle ilgili önemli notlar düştüğü görülür; meselâ Kâdî el-Fâzıl’m (ö. 596/1200) 
Müteceddidâtü’l-havâdiş’inin doğrudan müellif nüshasından faydalandığını belirtmektedir (I, 249- 
250, 281). Fâtımîler dönemi teşrifatı, saray hayatı ve geleneği konusunda İbnü’t-Tuveyr el- 
Kayserânî’ye sık sık atıflarda bulunur. Onun kaynak zikretmedeki dikkati kitabının değerini ve 
güvenilirliğini arttırmış, bu arada büyük çoğunluğu günümüze intikal etmemiş olan kaynaklar 
hakkında verdiği bilgiler bu eserlerin muhtevalarının öğrenilmesine imkân sağlamıştır. 

Müellifin faydalandığı ve yirmiden fazla yerde adını andığı son hıtat müellifi, Mısır ve Kahire ’nin 
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tarihî topografyasıyla ilgili bilgiler aldığı Ikâzü’l-müteğaffil ve itti c âzü’l-müte Ymmil adlı eserin 
sahibi İbnü’l-Mütevvec ez-Zübeyrî ’dir (ö. 730/1330). Makrîzî, İbnü’l-Mütevvec’ den sonra gelen iki 
hıtat müellifinin eserlerinden faydalandığı halde isimlerini zikretmemi ştir. Bunlar, kitabının sadece 
bir kısım zamanımıza ulaşan İbn Dokmak ile (ö. 809/1407) Evhadî’dir (ö. 811/1408). el-Hıtat’ta 
sayılan kaynakların bir kısmından Makrîzî gibi bu müellifler de istifade etmiştir. Sehâvî (ö. 
902/1497), hocası İbn Hacer’ in kendilerine, Makrîzî ’nin genç yaşta ölen Evhadî ’nin geride bıraktığı 
müsveddeleri bazı ilâve ve değişikliklerle kendi eserine dahil ettiğini söylediğini kaydeder (ed- 
Dav 5 ü’l-lâmi c , I, 358; II, 22, 23; el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 131). Bu itham sonraları pek çok tarihçinin 
dikkatini çekerek tartışmalara yol açmış, fakat genellikle kabul görmemiştir. Cebertî, Makrîzî ’nin 



eserinde birçok kitabı zikrettiğim, bunların çoğunun isminin dahi duyulmadığım kaydetmektedir 
( c Acâ Tbü’l-âşâr, I, 6). Eserin telifi ve kaynakları hususundaki çeşitli değerlendirmeleri, kitabın 
müellif nüshasım yayımlayan Eymen Fuâd Seyyid yeniden ele alıp incelemiştir (Müsevvedetü 
Kitâbi’l-Mevâ c iz, neşredenin mukaddimesi, s. 67-89). 

el-Hıtatü’l-Makjîziyye’nin, otuz beşi İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere 170 civarında yazma 
nüshası tesbit edilmiştir. Eserin birden fazla telif safhası geçirdiği anlaşılmaktadır. Birinci telif 
safhasına ait bir müellif nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (Hazine, m. 1472). Eser 
ilk defa Bulak’ ta iki cilt halinde yayımlanmış (1270/1853; tıpkıbasımı: Bağdad 1970; Beyrut, ts. 
[Dâru Sâdır]; Kahire 1987), daha soma Fransız şarkiyatçısı Gaston Wiet, Bulak baskısını çeşitli 
nüshalarla karşılaştırarak kitabın tahkikli neşrine başlamışsa da tamamlayamamış, sadece beş cüz 
halinde I. cildinin 1-322. sayfaları arasım yayımlayabilmiştir (Memoires de Institut Français 
d’Archeologie Orientale, m. XXX, XXXIII, XLVI, XLIX, LIII [1911-1927]). el-Hıtatü’l-Malmziyye 
yine Kahire’de, Bulak baskısı esas alınarak 1324-1326 (1906-1908) yıllarında iki cilt ve 1963’te üç 
cilt halinde yeniden basılmıştır; fakat her iki baskı da çok hatalıdır. Eser ayrıca bir defa da Beyrut ve 
Kahire’de yine üç cilt olarak yayımlanmıştır (1967-1968). Şarkiyatçılar, el-Hıtat’ta yer alan Mısır ve 
Kahire’nin coğrafî ve tarihî tasviri, Kahire-Şam arasındaki yol, Mısırlı Kiptiler’ in Hıristiyanlığa 
girmesi, havralar ve kiliseler gibi bazı kısımların metinlerini ayrı ayrı yayımlayıp Batı dillerine 
çevirmişlerdir (Müsevvedetü Kitâbi’l-Mevâ c iz, neşredenin mukaddimesi, s. 89-94). Son olarak 1995 
yılında Eymen Fuâd Seyyid, eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan, müellifinin 
ilâve, çıkarma ve notlarının da yer aldığı ilk müsveddeyi uzun bir mukaddime ile birlikte tenkitli 
olarak neşretmiştir (bk. bibi.). Bu orijinal nüsha sayesinde Bulak baskısındaki bazı yanlışlar da 
düzeltilebilmiştir. Kitabini, cildinin (s. 2-397) büyük bir kısmı Urbain Bouriant (“Description 
topographique et historique de l’Egypte”, Memoire de la mission archeologique français au Caire, 
XVII/ 1-2, Paris 1895-1900) ve Paul Casanova (“Description historique et topographique de 
l’Egypte”, Memoires de 1’ Institut Français d’Archeologie Orientale, ÜI-IV, Paris 1906-1920) 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiş, K. Stowasser tarafından da Brill Yayınevi adına İngilizce 
tercümesine başlanmıştır. Ahmed Abdülmecîd Herîdî, Makrîzî’nin el-Hıtat’ı ile İbn Dokmak’m 
Kitâbü’l-İntişâr’mda (Bulak 1310/1893) geçen şahıs isimleri, tarihler, kitaplar, çeşitli metinler, 
âyetler, hadisler, atasözleri-deyimler, şiir kafiyeleri ve yer isimleri için bir indeks hazırlamış, bu 
çalışması Institut Français d’Archeologie Orientale du Caire tarafından üç cilt halinde yayımlanmıştır 
(Fihristü Hıtati Mışr, Fihrisün tahlîliyyün li-Kitâbey İbn Dolmıâk ve’l-Makrîzî c an Mışr [Kitâbü’l- 
İntişâr, Kitâbü’l-Hıtat], Index des Hıtat index analytique des ouvrages d’ ibn Duqmâq et de Maqrlzl 
sur le Caire, Institut Français d’Archeologie Orientale du Caire, Textes Arabes et Etudes Islamiques, 
Tome XX, I-III [Kahire 1983-1984]). 

el-HıtatüT-Malmziyye daha sonraki hıtat türü eserler için bir model teşkil etmiştir. Meselâ Ali Paşa 
Mübârek’inel-Hıtatü’t-TevfîkıyyetüT-cedîde adlı yirmi ciltlik eseri (Bulak 1304-1306) bunlardan 
biridir. Çağdaş tarihçilerden Muhammed Kürd Ali Hıtatü’ş-Şâm adlı üç ciltlik (altı cüz) eserinde 
(Dımaşk 1343-1347) Suriye, Sâlih Ahmed el-Ali Hıtatü’l-Başra (Bağdad 1406/1986) adlı kitabında 
Basra için aynı planı uygulamışlardır (diğer kitaplar ve müellifleri içinbk. Müsevvedetü Kitâbi’l- 
Mevâ c iz, neşredenin mukaddimesi, s. 24-31). 
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Mehmet İpşirli 



HITAYNAME 


(<Calj (_£İJai) 

XVI. yüzyıl başlarında Çin’e giden Ali Ekber’in bu ülkeye dair yazdığı eser. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Ali Ekber’in Mâverâünnehir veya Horasan’da yaşadığı, 
tüccar olduğu ve Çin’e gönderilen bir elçilik heyetinde yer aldığı, bulunduğu bölgenin Şeybânîler 
veya Safevîler tarafından işgali üzerine Osmanlı ülkesine göç ettiği tahmin edilmektedir (Aka, L/197 
[1986], s. 605). Müellif muhtemelen XVI. yüzyıl başlarında Çin’e gitmiş, 1506-1508’lerde orada 
bulunmuş ve dönüşünde izlenimlerini kaleme alarak 15 16’ da Yavuz Sultan Selim’ e, ardından da 
Kanûnî Sultan Süleyman’a sunmuştur. 

Yirmi bir bölümden oluşan eserde Çin’in sınırları, merkezî idaresi, saltanat sistemi, yerleşim yerleri, 
iklimi ve coğrafî 

yapısı, dinleri, gelenekleri, şehirleri, posta sistemleri, yabancıları kabul usulleri, ordu teşkilâtı, 
hâzineleri, imparatorluk sarayları, hapishaneleri, resmî bayramları, devletin İdarî bölgeleri, tarım ve 
bahçıvanlığı, ilmi ve sanaü, eğlenceleri, kanunları ve eğitim sistemi, Batı dünyasıyla münasebetleri, 
İslâmiyet’ in Çin’deki durumu, Çinliler’ in bozkırlı insanlarla, Tibetliler ’le ve Hintliler Te 
münasebetleri, tapmakları, sikkeleri ve kâğıt paraları, hukukları, resimleri ve resim koleksiyonları, 
başşehirlerindeki festivalleri, takvimleri, Çin tarihinin devirleri, batı bozkırlarında yapılan savaşlar 
hakkında bilgi verilmektedir. Çağdaş Ming hânedamnm yıllığından alman bu bilgilerin genellikle 
abarülı olduğu anlaşılmaktadır. 

Ali Ekber’in eserini yazarken daha önce İslâm âleminde Uzakdoğu’ya ve bilhassa Çin’e dair yazılmış 
kitaplardan, özellikle Timurlular tarafından 1419’da Çin’e gönderilen elçilik heyetine Şâhruh’un oğlu 
Baysungur adına katılan Gıyâseddin Nakkaş’ m 1422’de kaleme aldığı c AcâTbü’l-letâTf’i ile 851’de 
Çin’e giden Süleyman et-Tâcir’e atfedilen Ahbârü’ş-Şîn ve ’l-Hind adlı eserden faydalandığı tahmin 
edilmektedir (İA, I, 3 1 8). Hıtâynâme, 1 500’lü yıllarda Çin’in durumu hakkında yer yer oldukça 
değerli bilgiler vermesi yamnda Yavuz Sultan Selim’ in Uzakdoğu’ya karşı olan ilgisini de göstermesi 
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bakımından dikkat çekicidir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bazı nüshaları bulunan eserin (Aşir 
Efendi, nr. 249; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 609, 610) Kahire’de Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de 
de bir nüshası vardır (Mecâmiu Fârisî, Takat, nr. 17, vr. 67-128). 

Farsça kaleme alman Hıtâynâme, III. Murad zamanında (1574-1595) kimliği meçhul bir kişi 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Mukaddimesinde “Hıtâ ve Hotan ve Çin ve Mâçîn mülûklerinin 
kânûnnâmesi” olduğu belirtilen bu çevirinin Tercüme-i Kânûnnâme-i Hıtâ ve Hotan ve Çin ve Mâçîn 
adıyla Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan nüshası (Esad Efendi, nr. 1852) 995 (1587) 
tarihini taşımaktadır. Hıtay veya Hıtâ, Sarı Nehir ile Çin Şeddi arasındaki bölgenin adı olup merkezi 
Pekin idi. Hoten, Turfan’ m güneybatı eyaleti durumundaydı ve îslâm kaynaklarında bütün Kuzey Çin 
ve Doğu Türkistan’ı içine alacak şekilde kullanılıyordu. Çin veya bazı nüshalarda geçen Mâçin ise 
(Sanskritçe Maha-Çin: Büyük Çin) Çin’in geri kalan kesimini ifade ediyordu. Bazı nüshaları 
Kânûnnâme-i Çînü Hıtâ adını taşıyan (Ali Ekber Hıtâî, neşredenin önsözü, s. 19, krş. Keşfü’z-zunûn, 



AFRASIYAB 

(bk. EFRÂSİYÂB) 



II, 1314) Türkçe tercüme, 1270 (1854) yılında İstanbul’da Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 
Matbaası’nda Tercüme-i Târîh-i Nevâdir-i Çînü Mâçîn adıyla basılmıştır. 

Hıtâynâme 1883 yılında Ch. Schefer tarafından incelenmiş (bk. bibi.), ardından H. Leberecht 
Fleischer eserin Türkçe tercümesinin ilmi değerini ortaya koymuştur (bk. bibi.). Paul Ernest Kahle 
Hıtâynâme’nin diğer Farsça nüshaları üzerinde çalışmış (“Eine Islamische Quelle über China um 
1500”, AO, XII [1943], s. 91-110) ve 1948 yılında Âşir Efendi nüshasını esas alarak Zeki Velidi 
Togan’m yardımıyla eseri yayıma hazırlamış, ancak bu çalışma basılmarmştır. Eserin Farsça tam 
metni, Kahire nüshası esas olmak üzere çeşitli nüshalardan faydalanılarak ortaya konmuş, bir 
değerlendirme yazısı, Türkçe tercümenin tıpkıbasımı ve Çin’le ilgili diğer bazı eserlerle birlikte Irec 
Efşâr tarafından Tahran’ da yayımlanmıştır (1357 hş., 1372 hş.; eserle ilgili çalışmalar içinbk. Ali 
Ekber Hıtâî, s. 22-29). 
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Ahm et Taşağıl 



HITBE 

(bk. NİŞAN). 



HITTA 

(bk. HITAT). 



HIYÂR 

(bk. MUHAYYERLİK) . 



HIYAR 

(J^>) 


Ta‘dîlin dördüncü mertebesini belirten bir hadis terimi. 

Sözlükte “iyi, hayırlı, işe yarar, üstün” gibi anlamlara gelen ve kıyas dışı yapıda bir ism-i tafdîl olan 
hayr kelimesinin çoğuludur. Hadis terminolojisinde râvinin güvenilir bir kimse olduğunu ifade 
etmekle birlikte İbn Mehdî’ye göre “sika” lafzının alünda yer alan bir ta‘dîl terimidir. Cerh ve ta‘dîl 
lafızlarını derecelendiren ilk âlim olarak bilinen İbn Ebû Hâtim bu lafzı zikretmemi ştir. Ancak onun 
tasnifini benimseyen İbnü’s-Salâh, bu terimin ikinci mertebedeki ta‘dîl lafızları arasında bulunduğunu 
belirtmiştir. Zehebî ve Irâkî’ye göre üçüncü, İbn Hacer ve onun taksimini benimseyen Süyûtî ve Sindi 
gibi hadis bilginlerine göre dördüncü, Sehâvî’ye göre ise beşinci mertebede yer alır. Hakkında bu 
terim kullanılan râvinin dinî yönden mükemmel, fakat ilmi yönden biraz eksik olduğu anlaşılır. 
Genellikle “hıyârü’l-halk” veya “hıyârü’n-nâs” şeklinde terkip halinde kullanılmakla birlikte “hayr” 
veya “hayyir” şeklinde de kaydedilmiştir. 

Haklarında hıyâr lafzı kullanılarak ta ‘dil edilen râvilerin rivayetleri Tirmizî’nin “hasen” dediği, Ebû 
Dâvûd’un ise herhangi bir şey söylemediği ikinci derecede sahih hadisler olup “hasen li-zâtihî” 
derecesinde kabul edilmektedir. Genellikle sünenlerde yer alan bu tür hadisler, tenkitçilere göre 
makbul olup “mütâbi‘” veya “şâhid” denilen destekleyici (âdıd) başka rivayetler yardımıyla “sahih 
li-gayrihî” seviyesine yükselir ve delil kıymeti kazanır. 
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Selman Başaran 



HIZIR 

(jjJa^Jl) 

Hz. Mûsâ döneminde yaşayan, kendisine ilâhı bilgi ve hikmet öğretilen kişi. 


Arapça kaynaklarda hadır (hadr, hıdr) şeklinde yer alan ve Arapça menşeli olduğu kabul edilen 
kelime Türkçe’de Hızır ve Hıdır biçiminde kullanılmaktadır. Hadır “yeşil, yeşilliği çok olan yer” 
mânasındaki ahdar ile eş anlamlıdır. Bu mânadan hareketle hadır kelimesinin özel isimden ziyade 
lakap ve sıfat olarak kabul edildiği söylenebilir. Nitekim bazı kaynaklarda Hızır’a bu ismin, kuru 
yerde oturduğunda altından otların yeşerip dalgalanması (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 29), cennet pınarından 
içtiği için bastığı her yerin yeşile bürünmesi (Makdisî, III, 78) sebebiyle verildiği kaydedilmektedir. 
Bazı şarkiyatçılar tarafından Hızır kültünün arkasında bir takım ilkel dinlerde rastlanan bitki 
tanrısının bulunduğu iddia edilmişse de (Hasluck, I, 324) aslında îslâm’daki Hızır telakkisinin bu 
inançla hiçbir ilgisi yoktur. Hızır isminin menşei hakkında, yukarıdaki iddialara ilâve olarak Ahd-i 
Atık’ te yer alan “adı Filiz olan adam” (Zekarya, 6/12) inancının etkili olduğu da ileri sürülmüştür 
(İA, V/l, s. 461). Şarkiyatçıların bir kısmına göre Hızır kelimesi Arapça asıllı olmayıp Gılgarmş 
destamnda yer alan Gılgarmş’ m atası Hasistra veya Hasisatra’mn Arapçalaşnuş şeklidir (Ocak, s. 
61). Friedlaender’e göre ise Hızır ismi İskender efsanesine benzeyen Glaukos (yeşil) masalı ile 
alâkalı olup bu efsane Arapça’ya uyarlamrken “hadır” şeklinde tercüme edilmiştir (ERE, VTI, 694). 

Bazı İslâmî kaynaklarda Hızır’ın asıl adı ve soyu hakkında bilgi verildiği görülmektedir. Sıhhatleri 
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tartışmalı olan rivayetlere göre Hızır, Hz. Adem’in çocuklarından Kabil’in oğlu Hazrûn veya Hz. 
Nûh’un oğlu Sâm’m torunlarından Belyâ b. Melkân yahut Hz. İshak’m torunlarından Hazrûn b. 
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Amâyîl’dir. Bunun yamnda onun Hz. Hârûn’un soyundan geldiği, isminin Hadır b. Amiya veya Hadır 
b. Fir‘avn olduğu yahut Kur ’an’da adı geçen İlyâs veya ElyesaTn Hızır’ın kendisi olduğu öne sürülür 
(Ebû Hâtimes-Sicistânî, s. 3; Makdisî, III, 77; İbnKesîr, I, 295; Diyarbekrî, I, 106). Bazı 
kaynaklarda ise annesinin Rum, babasımn Fars olduğu kaydedilir (İbn Kesîr, I, 299; Diyarbekrî, I, 
106-107). İbnKesîr, İslâmî kaynaklarda Hızır’ın gerçek adı olarak gösterilen Belyâ b. Melkân’ m 
aslında Kitâb-ı Mukaddes’teki İlya’dan bozma olduğunu belirtmiş (el-Bidâye, I, 299), bu görüşe 
dayanan A. J. Wensinckve A. Yaşar Ocak gibi araştırmacılar, Hızır’ın asıl adının İlya’nm 
Arapçalaşnuş şekli olan Belyâ olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Ancak başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 
üzere hadis, tefsir ve tarih kitaplarında yer alan Hızır ve İlyâs tasvirlerine göre İlya ile İlyâs aynı, 
Hızır ile İlyâs farklı kişilerdir; ayrıca bunların birlikte hareket ettiklerine dair herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Buna göre halk kültüründeki Hızır- İlyâs beraberliğini ifade eden Hıdrellez 
telakkisinin sağlam bir temele dayanmadığı ortaya çıkar. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçmemekle birlikte müfessirler tarafından Hızır’ a ait olduğu kabul edilen 
Kehf sûresindeki kıssa özetle şöyledir: Hz. Mûsâ genç adamına iki denizin birleştiği yere ulaşmaya 
karar verdiğini söyler, bunun üzerine beraberce yola çıkarlar. İki denizin birleştiği yere varınca 
yanlarına aldıkları kurutulmuş balığı bir kenarda unuturlar, balık da canlanarak denize atlar. Bir 
müddet sonra Mûsâ genç adamına azığı getirmesini söyler; fakat genç adam olup biteni hatırlayarak 
daha önce bunu Mûsâ’ ya bildirmeyi unuttuğu için üzüntüsünü dile getirir. Bunun üzerine Mûsâ 
aradıkları yerin orası olduğunu söyler ve geriye dönerler. Burada kendisine Allah tarafından “rahmet 



ve ilim” verilmiş olan sâlih bir kul ile karşılaşırlar. Mûsâ, sahip olduğu ilimden kendisine de 
öğretmesi için onunla arkadaş olmak istediğini söyler; Kur ’ an’ m adını bildirmediği bu kişi, iç yüzüne 
vâkıf olamayacağı olaylar sebebiyle bu beraberliğe sabredemeyeceğini belirtirse de Mûsâ’mn ısrarı 
üzerine, meydana gelen olaylar hakkında açıklama yapmadıkça kendisine soru sormaması şartıyla 
teklifi kabul eder. Mûsâ’mn bu şarta uyacağına dair söz vermesi üzerine yolculuğa başlarlar. Bu zat 
önce bindikleri gemiyi deler, arkasından bir çocuğu öldürür, daha sonra da uğradıkları bir kasabanın 
halkı kendilerini misafir etmediği halde orada yıkılmak üzere olan bir duvarı düzeltir. Bu üç olayın 
her birinde Mûsâ arkadaşına davramşımn sebebini sorar; arkadaşı da, “Ben sana benimle beraber 
olmaya sabredemezsin demedim mi?” diye uyarıda bulunur. Mûsâ özür dileyip yolculuğa devam 
etmelerini ister. Sâlih kul, birinci ve ikinci olaylardan sonra Mûsâ’mn ricasım kabul ederse de 
üçüncü olayda ayrılma vaktinin geldiğini söyler; bu arada söz konusu hadiselerle ilgili olarak 
davranışlarının sebeplerini de anlatır ve bunları Allah’ın emriyle yaptığım söyler (el-Kehf 18/60- 
82). Bu kıssadaki üç kişiden sadece Mûsâ’mn adı zikredilirken diğer iki kişiden biri “genç adam” 
(fetâ), diğeri de İlâhî rahmet ve ilme mazhar olmuş “Allah’ m kulu” diye anılır. 


Hızır konusu başta Buhârî ve Müslim olmak üzere Tirmizî, İbnMâce ve Ahmed b. Hanbel’ in hadis 
kitaplarının çeşitli bölümlerinde geçmekte, bunlarda Kehf sûresindeki bilgiler tekrar edildiği gibi 
başka bilgiler de verilmektedir. Sûrede yer alan kıssanın tefsiri mahiyetindeki rivayetlerin birinde 
kaydedildiğine göre Saîd b. Cübeyr İbn Abbas’a, Nevf el-Bikâlî’nin Hızır kıssasında sözü edilen 
Mûsâ’mn îsrâiloğulları’na gönderilen Mûsâ b. îmrân olmayıp başka bir Mûsâ olduğunu iddia ettiğini 
söylemiş, İbn Abbas da, “Allah’ın düşmanı yalan söylüyor” diyerek Übeyb. Kâ‘b yoluyla Hz. 
Peygamber’ den gelen Mûsâ merkezli uzunca rivayeti nakletmiştir (Müsned, Y 117-119; Buhârî, 

“ c İlim”, 44; “Enbiyâ 3 ”, 27; “Tefsir”, 18/3; Müslim, “Fezâ 3 il”, 170-173; Tirmizî, “Tefsîr”, 19/1). Aynı 
konuyla ilgili ikinci rivayette kaydedildiğine göre İbn Abbas’ m bir sorusu üzerine Übeyb. Kâ‘b, 
buradaki Mûsâ’mn İsrâiloğullan’na gönderilen Mûsâ olduğunu ifade eden hadisi nakletmiştir 
(Müsned, Y 116-117, 122; Buhârî, “ c İlim”, 16, 19; “Enbiyâ 3 ”, 27; “Tevhîd”, 31; Müslim, “Fezâ 3 il”, 
174). Her iki rivayette de belirtildiği üzere Hz. Mûsâ, İsrâiloğulları’na hitap ederken kendisine 
insanların en bilgilisinin kim olduğunun sorulması üzerine “benim” diye cevap verip mutlak ilmin 
nezd-i İlâhîde olduğunu hatırlatmadığı için Allah tarafından kınanmış ve kendisinden daha bilgili 
Hadır adında birinin bulunduğu söylenmiştir. Ebû Hüreyre’nin naklettiği başka bir hadiste Hızır’a bu 
adm verilmesinin sebebi, “Kuru yerde oturduğunda altında otlar yeşerip dalgalanır” (Buhârî, 
“Enbiyâ 3 ”, 27; Tirmizî, “Tefsîr”, 19/1) şeklinde açıklanmıştır. Bu rivayet Ahd- i Atîk’teki, “İşte adı 
Filiz olan adam ve o durduğu yerden filizlenecek” (Zekarya, 6/12) ifadesini hatırlatmaktadır. Übeyb. 
Kâ‘b’dan rivayet edilen, râvilerinden birinin zayıf sayıldığı bir hadiste Hızır’ın Firavunlar 
döneminde Mısır’da yaşayan îsrâiloğulları’ndan bir genç olduğu, bir rahipten hak dini öğrenip 
benimsediği, fakat bunu gizli tuttuğu, nihayet boşadığı bir hanımın bu sırrı ifşa etmesi üzerine kaçıp 
bir adaya sığındığı bildirilir (îbnMâce, “Fiten”, 23). 


Güvenilir hadis kaynaklarında yer alan Hızır’la ilgili haberlerin, ana hatlarıyla Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki çerçeveyi korumakla birlikte yer yer orada bulunmayan veya müphem olan bazı ayrıntılar 
içerdiği de görülmektedir. Nitekim Kur’ an’ da Hz. Mûsâ’nm Hızır’ın varlığından nasıl haberdar 
olduğu beyan edilmezken hadislerde bunun Mûsâ’ya yöneltilen bir soru üzerine Allah tarafından 
kendisine bildirildiği ifade edilmektedir. Ayrıca yine hadislerde Kur’ an’ da adı geçen Mûsâ’mn, 
yahudilerin iddia ettiği gibi Mûsâ b. Mîşâ değil Mûsâ b. îmrân, yanındaki gencin Yûşa‘ b. Nün, İlâhî 
ilim ve rahmete ma zha r kılman sâlih kişinin de Hızır olduğu açıklanmakta ve Hızır îsrâiloğulları’mn 



eşrafından biri olarak tanıtılmaktadır. Bu haberler içinde, Kur’an’daki bilgilere aykırı bir husus 
mevcut olmadığı gibi Hızır’ı tarihte yaşamış sâlih bir kişi konumundan çıkarıp onun varlığını 
günümüze kadar devam ettiren olağan üstü bir şahsiyet olduğuna dair bilgiler de bulunmamaktadır. 
Buhârî’nin Abdullah b. Abbas’m görüşü olarak yer verdiği bir rivayette (“Tefsir”, 18/4) buluşma 
yerindeki kayanın dibinde “hayat” denilen bir su kaynağı bulunduğu, damlalarının dokunduğu her 
şeyin canlandığı, söz konusu balığa da bu sudan birkaç damlanın isabet ettiği ifade edilmekte, 
Tirmizî’de ise (“Tefsir”, 19/1) bazı insanların böyle iddia ettiği belirtilmektedir. 

Müteahhir hadis kaynaklarıyla tarih ve tasavvuf kitaplarında Hızır’ın mitolojik bir kişiliğe 
büründürülerek tarihte uzun süre yaşayanlardan olduğu, kıyamete kadar da yaşamaya devam edeceği 
şeklinde bilgiler yer almaktadır. Bazı hadisçilerle tarihçilerin kaydettiği rivayetlere göre Hızır’ın 
Deccâl’i yalanlaması için ömrünün uzatıldığı (îbnHacer, el-îşâbe, I, 431), DeccâT in karşısına 
çıkacak kişinin Hızır olacağı (Nevevî, XVIII, 72), Hz. Peygamber döneminde hayatta olduğu ve 
Peygamber’ in elçisi olarak Enes’ in kendisiyle görüştüğü (Beyhakî, V, 423), Resûlullah vefat ettiği 
zaman gelip Ehl-i beyt’e tâziyette bulunduğu (îbn Kesir, I, 141), Ömer b. Abdülazîz ile İbrahim b. 
Edhem, Bişr el-Hâfî, Ma‘rûf-i Kerhî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Muhyiddin İbnü’l- Arabi gibi 
mutasavvıflar tarafından görüldüğü, Hızır’ın denizlerde, İlyâs’m karada yaşadığı, sık sık bir araya 
geldikleri (İbn Hacer, el-İşâbe, I, 432), Cebrâil, Mîkâil ve İsrafil ile her yıl arefe günü Arafat’ta 
buluştukları haber verilmiştir. Bunlardan bir kısım, Hızır’ın dünyamn sonuna kadar yaşamasını Hz. 
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Adem’ in bir vasiyetine ve duasına (a.g.e., I, 431), bir kısmı da onunâb-ı hayâttan içmesine (Taberî, 
Târih, I, 220) bağlamaktadır. Hızır’ m uzun ömürlü olduğunu söyleyenler ise onun Hz. Mûsâ 
zamanında, Hz. Muhammed’in nübüvvetinden önce veya ölümünden sonraki ilk yüzyıl içinde vefat 
ettiğini ileri sürerler. 

Başta Buhârî, İbrahim el-Harbî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Süyûtî olmak üzere birçok hadis ve tefsir âlimi 
Hızır’ın hayatta olmadığım söylemiş; onun yaşadığına dair nakledilen haberler İbnü’l-Cevzî, Ali el- 
Kârî, Muhammed Derviş el-Hût gibi hadis tenkitçileri tarafından reddedilmiştir. İbn Kayyim el- 
Cevziyye de Hızır’ın hayatına dair nakledilmiş rivayetlerin hepsinin uydurma olduğunu ifade etmiştir 
(el-MenârüT-münîf, s. 67). Hızır’ m hayatta olmadığım ileri sürenler onun öldüğüne dair Kur’an’a, 
sünnete ve akla dayanan çeşitli deliller zikretmişlerdir. Kur’ an’ m, Muhammed’ den önce birçok 
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peygamberin gelip geçtiğini ve hiçbirine ebedî hayat verilmediğini (Al-i Imrân 3/144; el-Enbiyâ 
21/34), her nefsin ölümü tadacağım (Âl-i Îmrân3/185; el-Enbiyâ 21/35; el- Ankebût 29/57) bildiren 
âyetleri ve Hz. Peygamber ’ in vefatına yakın günlerde söylediği, “Yüz sene sonra bugün yeryüzünde 
yaşayanlardan hiç kimse kalmaz” (Buhârî, “ c îlim”, 41; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 219) sözünü 
delil getirmektedirler. İbn Kayyim ayrıca, bu konuda muhakkik ulemânın icmâımn bulunduğunu 
söyleyerek onun yaşadığına ilişkin haberlerin doğru olmadığım değişik aklî delillerle ispat etmeye 
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çalışmaktadır (el-MenârüT-münîf, s. 73-76). Son devir âlimlerinden Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî 
ve Kâmil Miras gibi müellifler de Hızır’ın her insan gibi öldüğü kanaatindedirler. 

Hızır’ın henüz hayatta olduğunu, fakat zamanı gelince öleceğini kabul eden az sayıda âlim bu durumun 
Kur’ an ve Sünnet’ e ters düşmediğini ileri sürerse de görüşlerinin yukarıda kaydedilen âyetlerle 
bağdaştırılması çok zor görünmektedir. Hızır’ m hayatta oluşunun hikmetini anlamak ve ona atfedilen 
fonksiyonları açıklamak da kolay değildir. Çünkü Allah çeşitli âyetlerde kâinaü kendisinin yaratıp 
yönettiğim beyan etmekte, ayrıca yönetimini kendisinin koyduğu kanunlara bağladığım haber 



vermektedir (meselâ bk. Fâtır 35/39-45). İnsanların dünya ve âhiret mutluluğunu elde edebilmeleri 
için Allah’ın emirlerine ve bütün kanunlarına uymaları gerekir. 


İslâm âlimleri Hızır’ın peygamber, velî veya melek olduğu konusunda değişik görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Onun nebî olduğunu söyleyenler Allah tarafından kendisine rahmet ve ilim verilmiş 
olmasını (el-Kehf 18/65), kıssada anlatılan işleri kendiliğinden yapmadığı yönünde açıklama 
yapmasını (el-Kehf 18/82), vahiy ile yönlendirilmesini, sahip olduğu bilgiler dolayısıyla Mûsâ’dan 
üstün bir konumda tanıtılmasını delil gösterirler. Hızır’ın velî olduğunu kabul edenler ise ona verilen 
bilginin doğrudan Allah’tan gelen bir ilham olabileceğini söylerler. İbn Teymiyye, Hızır kıssasını 
ileri sürerek velîlerin şeriatın dışına çıkabileceklerini söylemenin yanlış olduğunu kaydeder. Ona 
göre Hızır’ın Mûsâ’nm şeriatının dışına çıkmadığı, yaptığı işlerin gerekçesini söylediğinde Mûsâ 
tarafından onaylanmasından anlaşılmaktadır. Ayrıca Hızır’ın nebî kabul edilmesi durumunda 
Mûsâ’nm ümmetinden olmadığını, dolayısıyla onun şeriatına uymakla yükümlü bulunmadığını da 
söylemek gerekir (Risâle fî c ilmi’l-bâtm ve’z-zâhir, s. 250). Hızır’ m melek olduğu iddiası (îbn 
Hacer, el-îşâbe, I, 429) pek taraftar bulmamıştır. Genellikle tasavvuf erbabı onun velî olduğunu, 
kelâm, tefsir ve hadis âlimlerinin çoğu da nebî olduğunu düşünür. 

Hızır telakkisi Nusayrîler başta olmak üzere aşırı Şiîler (Gâliyye), Yezîdîler ve Dürzîler arasında 
önemli bir yere sahiptir. Kur ’ an ve sahih hadis kitaplarında anlatılan hususlara zamanla birçok hurafe 
ve mitolojik unsurun eklendiği, bunun sonucunda birbiriyle ve İslâm inancıyla çelişkili yorumların 
ortaya çıktığı görülmektedir. Bu yeni unsurların genişleyen İslâm coğrafyasında yerli kültürlerden 
kaynaklandığı, meselâ Yahudilik’ teki Elijah ve Hıristiyanlık’taki Saint George (Circîs) inançlarının 
halk kültürünün oluşmasında etkili olduğu söylenebilir. 

Bazı şarkiyatçıların Hızır kıssasına kaynak teşkil ettiğini ileri sürdükleri destan ve efsaneler 
şunlardır: a) Gılgarmş Destanı. îlk örneği milâttan önce IV binlere ait Sümer metinlerine kadar çıkan 
Gılgarmş destanının Akkad, Babilonya, Hitit ve Hurrî dillerinde varyantları vardır. Destandan 
anlaşıldığına göre Mezopotamya’da güçlü bir kral olan Gılgarmş İlâhî menşeli Engidu ile arkadaş 
olur. Arkadaşının ölümü üzerine onu yeniden hayata döndürmeye çalışan Gılgarmş, inşam ebedî 
hayata kavuşturan bir ot bulunduğunu öğrenir. Bu otun yerini bilen tek kişi, 

“nehirlerin birleştiği yer”de oturan ve ebedî hayat süren Utnapiştim adlı kişidir. Gılgarmş uzun ve 
maceralı bir yolculuktan sonra onu bulur ve otun yerini öğrenir; ancak otu bulursa da bir yılan otu 
kapar ve kaybolur. A. J. Wensinck, Gılgarmş destanındaki Utnapiştim ile Hızır arasında bir ilişki 
kurar. Utnapiştim, Sumerler’in hikmet tanrısı Ea’mn muahhar bir tipidir. O sonsuz hayatın sırrım bilir, 
sularda yaşar ve ihtiyacı olan herkese yardım eder (ERE, XII, 356; ER, y 107). b) İskender Efsanesi. 
Milâdî 300 yıllarında yazıya geçirilen bu efsaneye göre İskender insana ebedî hayat bahşeden bir 
çeşme olduğunu öğrenir, bunu bulmak için ordusuyla yola çıkar. Yolda çeşitli olaylar sebebiyle 
askerlerinden ayrılmak zorunda kalır. Yamnda sadece aşçısı Andreas vardır. Aşçı yemek hazırlamak 
için bir çeşmeye gider ve orada azıkları olan tuzlu balığı yıkamak ister, fakat balık suya değer değmez 
canlanır ve suyun içine atlayıp kaybolur. Bu suyun aradıkları hayat çeşmesi olduğunu anlayan aşçı 
ondan içer. Aşçımn durumu anlatması üzerine İskender çeşmeyi arar, bulamayınca da öfkelenerek 
Andreas ’ı denize atar. Aşçı bir deniz cini olur ve ebedî hayata kavuşur. Israel Friedlaender bu 
hikâyedeki aşçı Andreas ’ı Hızır’a benzetir. İskender efsanesinin İslâmî kaynaklardaki mevcut 
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metinlerinde Iskenderi Zülkarneyn’ in yamnda bulunan kişi Hızır’dır (bk. AB-ı HAYAT), e) Yahudi 



Efsanesi. Başlangıcı eskiye gitse de XI. yüzyılda yazıya geçirilen bu hikâyenin kahramanı aslında 
Ahd-i Atık’ te bir peygamber olarak gösterilen İlya’dır. Tevrat’ta bulunmayan hikâyeye göre îlya, 
haham Yeşua ben Levi ile bir müddet arkadaşlık eder. Yolculukları esnasında îlya bazı tuhaf işler 
yapar, Yeşua’ mn bunlara canı sıkılır. Olup bitenlerin mahiyetini anlamayan Yeşua îlya’ dan 
sebeplerini sorar; îlya da bunları İlâhî takdirle yaptığını söyler ve sebeplerini anlatır. 

Bu üç efsanenin yanında Grek mitolojisindeki Glaukos (İlyada) hikâyesi de Hızır kıssasıyla 
irtibatlandırılmaktadır. Bu hikâyeye göre Glaukos, mitolojik kahraman Sispus’un kurduğu Ephyra’nm 
(Korint) kralıdır. Bir rivayete göre ölümsüzlük pınarından içmiş ve ölümsüz olmuştur. Friedlaender, 
efsane Arapça’ya uyarlanırken “yeşil” anlamına gelen Glaukos kelimesinin “Hadır” olarak tercüme 
edildiğini söyler. Şarkiyatçılara göre kıssadaki Mûsâ kısmen Gılgarmş’ı ve İskender’i, kısmen de 
Yeşua benLevi’yi; Hızır ise Utnapiştim’i, Andreas’ı veya îlya’yı temsil etmektedir. Kur’an’daki 
kıssa ile aralarında bazı benzerlikler bulunan bu üç efsaneden Kur ’ an’ da yer alan kıssaya en az 
benzeyen Gılgarmş destamdır. Utnapiştim’in şahsiyeti Îslâmî kaynaklardaki Hızır’ı andırabilir, ancak 
ne âyetlerde ne de sahih hadislerde Hızır’ın ebedî hayata mazhar olduğuna dair en küçük bir ima bile 
yoktur; yani halk inançlarındaki Hızır’la Kur’an’daki kıssada anılan “sâlih kul” arasında bir 
münasebet mevcut değildir. 

Literatür. Hızır hakkında bilgi veren kaynakların başında Kur ’ an tefsirleri ve hadis şerhleri 
gelmektedir. Rivayeti esas alan müfessirlerden bazıları sadece sahih hadisleri nakletmekle yetinirken 
bazıları da îsrâiliyat olarak nitelendirilebilecek haberleri ve mahallî telakkileri de zikretmiştir. Bu 
tür tefsirlerin başında Taberî’nin Câmi c u’l-beyân’ı gelmektedir. Taberî, ilgili rivayetleri ve 
telakkileri sıralarken Hızır’ın halen yaşamakta olduğuna dair herhangi bir nakil veya beyanda 
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bulunmaz (Câmi c u’l -beyân, XV, 276-288; XVI, 2-7). Ayetleri rivayet ve dirayet yoluyla tefsir etmeyi 
amaçlayan Şevkânî ise birçok hadis ve habere yer verdikten sonra bunlardan isabetsiz veya zayıf 
gördüklerini eleştirmektedir (Fethu’l-kadîr, III, 297-306). Dirayet tefsirlerinde konuyla ilgili 
rivayetlere tenkitçi bir bakışla yaklaşıldığı ve îsrâiliyat türü haberlerin ayıklandığı görülür. Meselâ 
Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb’da geniş yer verdiği Hızır hakkmdaki rivayetleri sıralamakla 
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yetinmeyip aynı zamanda bunları tenkit etmiştir (bk. XI, 142-162). Şehâbeddin el-Alûsî de Rûhu’l- 
me c ânî’de (Xy 310-342; XVI, 2-24) bütün rivayetleri zikrettikten sonra bunları ayıklayıp, aralarında 
tercihler yapmaktadır. Hızır konusundaki çeşitli görüşleri Hak Dini Kur’anDili’nde (iy 3256-3261) 
kaydeden Elmalık Muhammed Hamdi, sûfiyye telakkisinin muhaddislerce sahih görülmeyen bazı 
haberlere dayandığını belirtmekte, zâhirî hayat açısından bakıldığında Hızır’ın yaşamadığını 
söyleyenlere ait görüşün daha güçlü olduğunda şüphe bulunmadığını ifade etmektedir. Îşârî tefsir 
metoduna göre yazılmış Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Rahmetün mine’r-rahmân ve îsmail Hakkı 
Bursevî’ninRûhuT-beyânadlı eserlerinde kıssadaki olay ve kişiler zâhirî mânalarının yanında 
sembollerle de yorumlanmaktadır. Meselâ balığın canlanması, müridin kalbinin tasavvufî yolda 
hareketlenmesi şeklinde yorumlanmış, bu kıssa ile tasavvuftaki “makâm-ı Hızır”a, onun erkân ve 
âdâbma işaret edildiği ileri sürülmüştür. Bu eserlerde hadis âlimlerinin zayıf, hatta mevzû kabul 
ettiği rivayetlere de yer verilmiştir (Muhyiddin İbnü’l-Arabî, III, 18-30; îsmail Hakkı Bursevî, y 
262-289). 

Hadis şârihlerinden Nevevî, İbn Hacer el-Askalânî ve Bedreddin el-Aynî Hızır konusuna genişçe yer 
veren müelliflerin başında gelir (Nevevî, Xy 135-147). İbn Hacer, hemŞahîh-i Buhârî şerhinde 
(Fethu’l-bârî, XIII, 181-186; XVIII, 6-24) hemel-îşâbe’de Hızır’ dan bahseder ve bilhassa ikinci 



AFRİKA 


Yeryüzünün Asya’dan sonra ikinci büyük kıtası. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. DİN 

İlk defa Kartaca savaşları sırasında Romalılar tarafından kullanılan Affica adı, Romalılar ’m 
Tunus’un yerlilerine verdikleri Afer veya Afri adından türetilmiştir ve “Afriler’ in ülkesi” anlamına 
gelmektedir. Başlangıçta yalnız Tunus için kullanılan Afrika adı, daha sonra Mısır’ın batısındaki 
diğer kıyı ülkelerinin tamamı için kullanılmış, nihayet bütün kıtaya teşmil edilmiştir. Araplar ’m 
Berberistan’m doğu ve Tunus’un güney kısmına verdikleri Îfrîkıyye adı ise Latin menşeli Afrika 
kelimesinin Arapçalaştırılımş şeklidir. 


I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA. 


1 . Coğrafî Konum. Afrika, Eski Dünya denilen karalar topluluğunun güneybatı parçasını oluşturur. 
Doğuda Kızıldeniz ile Asya’dan, kuzeyde Akdeniz ile Avrupa’dan ayrılır. Batısında bulunan Atlas 
Okyanusu’ nun ötesinde (3000 km. kadar uzaklıkta) ise Güney Amerika kıtası yer alır. Yüzölçümü 
yaklaşık olarak 30.328.000 km2 (Avrupa’nın üç misli), nüfusu ise 550 milyon civarındadır. 

En kuzey noktası 37° 2 1 ’ kuzey enleminde Beyaz Burun (Ras ben Sekka) ile en güney noktası 34° 5 1 ’ 
güney enleminde îğne Burnu (Cape Agulhas) arasındaki mesafe yaklaşık 8.000 km; en doğu noktası 
51° 25’ doğu boylamında Hafim Burnu (Ras Hafim) ile en batı noktası 17° 32’ batı boylamında Yeşil 
Burun (Pointe des Almadies) arasındaki mesafe ise yaklaşık 7400 kilometredir. Ekvator her ne kadar 
kıtanın hemen hemen ortasından geçerse de topraklarının yaklaşık 2/3 ’ü ekvatorun kuzeyinde ve 4/5’ i 
tropikal kuşakta yer alır. Ekvator boyunca genişliği kıtanın kuzey bölümündeki doğu-batı genişliğinin 
yarısından azdır ve güneye gittikçe daha da daralır. Afrika, genel çizgileri ile bir plato 
görünümündedir ve zaman zaman denizin istilâsına uğramış bulunan daha alçak kuzey kısım bir yana 
bırakılırsa, “Prekambriyen devir”den beri olduğu gibi kalmıştır. Bu devre ait temel arazi daha çok 
metamorfik bir özellik gösterir ve içerisinde çeşitli devirlerin granit intrüzyonlarma ve temel 
üzerinde, çoğunun denizle ilgisi bulunmayan tortul tabakalara rastlamr. Afrika’ mn yapı bakımından 
Güney Amerika, Hindistan, Avustralya ve Güney Kutup kıtası ile benzerlik göstermesi, ilim 
adamlarım, eskiden mevcut büyük bir kıtanın (Gondwana) sonradan denizlerle ayrılmış bir parçası 
olduğu düşüncesine sevketmiştir; Arabistan yarımadası da yapı bakımından Afrika'nın parçası kabul 
edilmiştir. 

Afrika’ mn yeryüzü şekillerinde jeolojik yapımn etkisi açık olarak görülür. Esas itibarıyla eski 



eserde konuyu müstakil başlıklar altında ele alır (I, 429-452). Kendisi Hızır’ın yaşamadığı görüşüne 
temayül gösterdiğini söylemekteyse de Hızır’ın hayatta olduğuna dair nakillerin de bir yekûn teşkil 
ettiğini ve onun öldüğünü kabul edenlerin ileri sürdükleri delillerin te’vile müsait olduğunu 
belirtmektedir (ez- Zehrü’n- nadir, s. 82-83). Yine bir Buhârî şârihi olan Bedreddin el-Aynî de aynı 
mahiyette açıklamalar yapar ( c Umdetü’l-kârî, XIII, 34-38; XV, 288-298). Hızır’la ilgili rivayetler 
zayıf ve mevzû hadisleri konu edinen hadis literatüründe de önemli bir yer tutmaktadır. Bunlara örnek 
olarak İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ı (I, 195-200), İbnKayyimel-Cevziyye’ninel-Menârü’l- 
münîf’i (s. 67-76), Süyûtî’ninel-Le 3 âli’l-maşnû c a’sı (I, 164 vd.) ve Ali el-Kârî’ninMevzû c ât’ı (s. 
112) zikredilebilir. 

Hızır konusu tarihe ve edebiyata dair eserlerde de önemli bir yer işgal eder. Taberî’nin Târîhu’l- 
ümem ve’l-mülûk’ü (I, 220-226), Sa‘lebî’nin c Arâhsü’l-mecâlis’i (s. 217-231), İbn Kesir ’ in el- 
Bidâye ve’n-nihâye’si (I, 295-299) ve Diyarbekrî’nin Târîhu’l-hamîs’i (I, 106-107) bu tür 
eserlerdendir. Destan, Hızırnâme, menâkıbnâme, hikâye, masal ve efsane türü eserlerde de Hızır 
teması geniş yer tutar (Ocak, s. 38-42). 

Hızır’la ilgili bazı müstakil eserler de kaleme almımş olup bunların bir kısmmm yalnız adı 
bilinmektedir. Mevcudiyeti tesbit edilebilenlerin belli başlıları şunlardır: Dâvûd-i Kayseri, Tahkıku 
mâ TT-hayât ve keşlü esrâri’z-zulümât (Hızır’ın şeriat getirmemiş bir nebi olduğu ve cismanî 
bedenle bu dünyada yaşamadığı belirtilen eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde 
mevcuttur, nr. 2687/2; bk. DİA, IX, 35); İbnHacer el-Askalânî, ez-Zehrü’n- nadir fî nebe 3 i’l-Hadır 
(el-İşâbe’de yer alan Hızır’la ilgili bölümün Mecdî es-Seyyid İbrâhim tarafından neşredilmiş 
şeklidir [Kahire, ts.]; Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, el-Mîzânü’l-Hadıriyye 

(Kahire 1989); Ali el-Kârî, Makale fî beyâni hâli’l-Hadır (Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Ktp., I. 
Kısım, nr. 5389); Nûhb. Mustafa er-Rûmî, el-Kavlü’d-dâl c alâ hayâti’l-Hadır ve vücûdi’l-abdâl 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1446; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571, 1147); 
Köprülüzâde NûmanPaşa, el- c Adi fî beyâni hâli’l-Hadr (Köprülü Ktp., III. Kısım, nr. 148); Ahmed 
b. Muhammed el-Guneymî, el-Kavlü’l-makbûl fî enne’l-Hadır c aleyhi ’s-selâm leyse bi’n-nebî 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1446); Ebû Saîd el-Hâdimî, Keşfü’l-hadir c an hâli’l-Hadır 
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(Izâhu’l-meknûn, II, 359; Risâle fî hakkı’l-Hızır [taşbaskı], baskı yeri yok, ts.); Muhammed Hayr 
Ramazan Yûsuf, el-Hadır beyne’l-vâki c ve’t-tehvîl (Dımaşk 1984); A. Yaşar Ocak, İslâm-Türk 
İnançlarında Hızır Yahut Hızır- İlyas Kültü (Ankara 1985). 

İsimleri kaynaklarda yer alan bu konuya dair belli başlı eserler de şunlardır: Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, c Ucâletü’l-muntazır fî şerhi hâli’l-Hadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1125; Kâtib Çelebi, eserde 
Hızır’ın yaşamadığı tezinin savunulduğunu belirtmektedir); Şemseddin Muhammed b. Ahm ed el- 
Bisâtî, Kışşatü’l-Hadır (a.g.e., II, 1327); İbnü’l-Ehdel, el-Kavlü’l-muntaşır c ale’d-de c âvî el-fâriğa 
bi-hayâti Ebi’l- c Abbâs el-Hadır (îzâhu’l-meknûn, II, 255); İbn İmâmü’l-Kâmiliyye, Risâle fi’l-Hadır 
c aleyhi ’s-selâm ve hayâtih (Keşfü’z-zunûn, I, 862); İbnü’l-Haydırî, er-Ravzü’n- nadir fî hâli’l-Hadır 
ve bu esere yapılan itirazlara cevap olmak üzere yazılan el-İflirâz li-def i’l-i c tirâz (a.g.e., I, 921); 
Süyûtî, el-Vechü’n-nadır fî tercîhi nübüvveti T-Hadır (a.g.e., II, 2001); Mer‘î b. Yûsuf, er-Ravzü’n- 
nadır fı’l-kelâm c aleT-Hadır (îzâhu’l-meknûn, I, 591); Abdülahad Nûri, Risâletü’l-evliyâ 5 ve 
hayâtü’l-Hadır ve İlyâs (a.g.e., I, 560); Ebü’l-Avn es-Seffârînî, el-Cevâbü’l-muharrer fı’l-keşf c an 
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hâli’l-Hadır ve’l-Iskender (a.g.e., I, 372); Muhammed Arif b. Ahmed b. Saîd el-Müneyyir ed- 



Dımaşkı, ŞezeT- c atır fî Seyyidinâ îlyâs ve’l-Hadır (a.g.e., II, 42). 
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İlyas Çelebi 


TASAVVUF ve HALK İNANCI. 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de anlatılan Hızır kıssası başlangıcından beri en çok tasavvuf çevrelerini 
ilgilendirmiştir. Bunun sebebi, kıssanın âdeta tasavvufun iki ana ilkesi olan irşadı ve ilm-i ledünnü 
temsil etmiş olmasıdır. Zira kıssada Allah’ın, kendisine Hz. Mûsâ’mn bilemediği bir ilim (ilm-i 
ledün) verdiği kul (Hızır) Hz. Mûsâ’ya kılavuzluk (irşad) etmektedir. Kıssa bundan dolayı daha IX. 
yüzyıldan itibaren tasavvuf 

çevrelerinde özel bir ilgiye mazhar olmuş ve buna tasavvufun ruhuna uygun bir yorum getirilmiştir. 
Bu yorumda Hızır mürşidi, Hz. Mûsâ müridi temsil etmektedir. Hızır’ın abdalların reisi olarak en 
yüksek mürşid mevkiine oturtulması tasavvufun gelişiminde önemli bir dönüm noktası teşkil etmiş, 
birçok sûfî Hızır tarafından irşad edildiğini ve onunla görüşüp sohbet ettiğini söylemiştir. 

Mutasavvıflar genellikle Hızır’ın velî olduğunu kabul etmişler, onu melek veya peygamber olarak 
tanıtan rivayetleri muteber saymamışlardır. Hızır’ m hayatta bulunduğunu söyleyen mutasavvıflar pek 
çok sûfî ve velînin, hatta sıradan kişilerin onu gördüklerine, kendisinden öğüt ve dua aldıklarına, bazı 
durumlarda Hızır’ın onlara yol gösterdiğine, yardımcı olduğuna, ism-i a‘zamı öğrettiğine dair birçok 
menkıbe rivayet ederler. Bunların en meşhuru İbrâhim b. Edhem’in sahrada Hızır’ı gördüğünü, onun 
uyarısıyla zühd yoluna girdiğini ve kendisinden ism-i a‘zamı öğrendiğini anlatan menkıbedir (Sülemî, 
s. 31, 34). Aynı şekilde İbrâhim el -Havvâs da Hızır’ı Sînâ çölünde görmüş ve kendisinden bilgi 
almıştır (EbûNuaym, IX, 187; İbnHacer, I, 446). Yine Bâyezîd-i Bistâmî’nin Hızır’la birlikte 
yürüdüğü, Bişr el-Hâfî, Feth el-Mevsılî ve Ma‘rûf-i Kerhî’nin Hızır’ı gördükleri, Hakîmet- 
Tirmizî’ye Hızır’ m yol gösterdiği anlatılır. Hızır’ı görme ve ondan öğüt alma olayına sonraki 
mutasavvıflarda daha sık rastlanır. Serrâc, ledün ilminin kaynağı olarak gördüğü Hızır’ın Hz. Ali ile 
görüştüğünü kaydeder (el-Lüma c , s. 179). Kuşeyrî çeşitli vesilelerle Hızır konusuna temas ederek 
onun bir velî olduğunu belirtir (er-Risâle, s. 475). Hücvîrî ise ondan Hızır peygamber diye söz eder 
(Keşfü’l-mahcûb, s. 257). Gazzâlî de Hızır’la ilgili menkıbeler nakletmiştir (İhyâ 3 , TV, 245, 257, 



345 ). 


Muhtemelen ilk defa İbnü’l- Arabi, Hızır’la bir kere görüştüğünü ve ondan hırka giydiğini ifade 
ederek Hızır’la tasavvuf kültüründe önemli bir yere sahip bulunan hırka konusunu irtibatlandırrmş 
oldu. Bâdisî ve İbnü’z-Zeyyât et-Tâdelî gibi Kuzey Afrikalı tasavvufî tabakat yazarları velîleri 
anlatmaya Hızır’la başlamışlardır. Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’nin doğacağını Hızır’ın önceden haber 
verdiği (Reşehât Tercümesi, s. 29), aynı sûfînin zikr-i hafiyi Hızır’dan öğrendiği ve Hâcegân 
silsilesinin “hâce” unvanıyla anılan Hızır’la başladığı kabul edilir. Hızır inancı Yesevîlik’te ve 
dolayısıyla Türkistan tasavvufunda da önemlidir. İnanışa göre Ahmed Yesevî’nin babası Şeyh 
İbrahim 10.000 müridiyle birlikte Hızır’a arkadaş olmuştu. Yine Şeyh İbrahim’in, halifesi olan Şeyh 
Mûsâ’nm kızıyla evlenmesine de Hızır delâlet etmişti. Bizzat Ahmed Yesevî Hızır’la görüşür ve 
irşadlarmdan faydalanırdı. Hatta tarikatında önemli bir yer tutan “zikr-i erre”yi ona Hızır telkin 
etmişti. Yesevîlik’teki tarikat asâsı da Hızır’ dan kalmadır. Süleyman Ata hikemî şiirler söyleme 
yeteneğini Hızır’ın duası sayesinde kazanmış (Köprülü, s. 32, 37, 74, 89), AzizMahmud Hüdâyî 
Celvetiyye’deki Hızır kıyamı (nısf-ı kıyâm) zikrini Hızır’dan alım şb. 

Bektaşilik’te on iki posttan biri olan mihmandarlık postunun sahibinin Hızır olduğuna inanılır (Ahmed 
Rifat, s. 281; Ocak, Îslâm-Türk İnançlarında Hızır, s. 168). Hızır bazan Hz. Ali’nin adı olarak da 
kullanılır. “Mihman Ali’dir” sözünde bu noktaya işaret vardır. Ahzâb kitaplarında kaydedilen bazı 
önemli hizb ve virdlerin de Hızır tarafından öğretildiği kabul edilir. Bu örneklerde olduğu gibi 
mutasavvıflar tasavvuf ve tarikatlarda büyük önem verilen hırka, zikir ve tarikat esasları gibi 
hususları kendilerine Hızır’ın telkin ettiğine inanmışlardır. Tasavvufa Hızır aracılığıyla giren 
zümreye Hızıriyye denir. Kuzey Afrikalı sûfî Abdülazîz ed-Debbâğ’a da (ö. 1132/1720) Hızıriyye 
adıyla bir tarikat nisbet edilmiştir (Nebhânî, II, 73; Harîrîzâde, I, vr. 332b). 

Hızır inancı zamanla mehdî inancıyla da irtibatlandırılrmş, İbnü’l- Arabî, kıyamet yaklaşıp mehdî 
zuhur edince Hızır’ın ona şahitlik edeceğini ileri sürmüştür (Bursevî, III, 498). Yine İbnü’l-Arabî ve 
onun takipçileri bazan Hızır Ta İlyâs’ı sembolik bir şekilde yorumlayıp, “Hızır bast, îlyâs kabz haline 
işaret eder” demişlerdir. Hızır’a bastın izâfe edilmesi onun bünyesindeki kuvvetlerin madde âlemine 
yayılmış olmasından, îlyâs’ a kabzın nisbet edilmesi de onun kuvvetlerinin mânevi âleme yükselip 
orada büzülmüş olmasındandır (Kâşânî, s. 160). Öte yandan Kehf sûresindeki (18/60) “iki denizin 
birleştiği yer” ifadesinde söz konusu olan iki denizle zâhir ve bâtın ilimlerinin kastedildiğini, Hz. 
Mûsâ’nm zâhir ilmini (şeriat), Hızır’ın ise bâfin ilmini (ilm-i ledün) temsil ettiğini ileri sürenler 
olmuştur (Demîrî, I, 245). 

İbnü T- Arabi’nin Abdürrezzâk el-Kâşânî, Dâvûd-i Kayseri, Sadreddin Konevî gibi bazı takipçileri, 
Hızır’ı kıyamete kadar yaşayacak bir şahıs olarak kabul eden inancın kesin olmadığını, Hızır’ı 
gördüğünü söyleyen kişinin gerçekte karşısında canlanan kendine ait bir vasfı gördüğünü 
düşünmüşlerdir. Buna göre aslında o kişinin gördüğü şey kendi ruhunun bir tezahürü veya 
Rûhulkudüs’tür (Kâşânî, s. 160; İsmail Hakkı Bursevî, III, 499; Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak, s. 198). 
Ölümsüzlük hüviyeti verilen Hızır gerçek ve bağımsız bir varlık olmayıp onu gören kişinin halidir. 

Bu sebeple onu görme ve onunla temas etme mânevi âlemde cereyan eder. Hızır’ m ruhanî ve semavî 
bir varlık (melek) olduğuna inananların görüşü de bu yorumu desteklemektedir. Hızır’la ilgili 
hikâyelerin uydurma olduğunu söyleyen İbn Teymiyye, Şiîlik’ teki mehdî anlayışı ile Hızır arasındaki 
benzerliğe dikkat çekmiştir (Mecmû c u fetâvâ, XXVII, 103). 



Mutasavvıflar ve tarikat ehli, bir müridin şeyhi huzurunda uyması gereken temel kuralların Mûsâ- 
Hızır kıssasında mevcut olduğuna inanmıştır. Bunların en önemlisi şeyhin huzurunda susmak, kalben 
bile olsa itirazdan sakınmak, onun ledün ilmini bildiğini kabul etmek, şeriata aykırı gibi görünen bazı 
sözleri ve davranışları karşısında bile şeyhi hakkında şüpheye düşmemek ve ona kayıtsız şartsız 
teslim olmaktır (İsmail Hakkı Bursevî, III, 502; Ocak, İslâm-Türk İnançlarında Hızır, s. 82-98). 

Hızır’ın Hz. Mûsâ ile olan arkadaşlığı tasavvufta birçok meselenin merkezini oluşturmuş, bu kıssanın 
çevresi menkıbe, mesel ve fikirlerle örülmüştür. Bütün bunlar, zamanla tasavvuf zümrelerini de 
aşarak geniş ölçüde müslüman halk tarafından benimsenmiştir. Bu tür menkıbe ve inançlara göre 
Allah’a kulluk etmek, nefsin isteklerine boyun eğmemek ve İlâhî rahmete mazhar olmak onun başlıca 
özellikleridir. Birkaç defa evlenmiş, birçok çocuğu olmuştur. Fakat daha sonra evlenmemeyi tercih 
ettiğinden şu anda bekârdır. Hızır genellikle ak sakallı, nûrânî yüzlü, uzun boylu, merhametli, cana 
yakın ve tatlı dilli bir kimse şeklinde tarif edilmiştir. Bazan da yoksul, üstü başı dağınık, elbisesi 
kirli; kendisi hasta, zayıf, âciz, hatta zaman zaman nefret edilecek kadar çirkin biri gibi görünür ve 
insanları dener; böyle perişan bir kişiliğe bürünerek sadaka ve yardım isteyebilir. “Her geceyi Kadir, 
her gördüğünü Hızır bil” sözü bu inancın eseridir. Bu durumda ona yardım edenlere dua edince 
bunların malları ve servetleri bereketlenir, sağlıklı bir hayat yaşarlar; onu aşağılayıp bedduasını 
alanlar ise perişan olurlar. Hızır ism-i a‘zarm ve çeşitli duaları bilmekte 

olup bu duaları ondan öğrenebildiler her istediklerine nâil olurlar. Hızır âb-ı hayâtı bulmuş, bu 
sudan içmiş ve ölümsüzlüğün sırrına ermiştir. Darda kalan insanların imdadına yetişerek onları 
sıkıntıdan kurtarır. “Hızır gibi imdada yetişmek”, “Kul sıkışmayınca Hızır yetişmez” gibi deyimler bu 
inançla ilgilidir. Hızır’ m hastalara şifa verdiğine de inanılır. Ayrıca kimya ilmine vâkıftır ve 
defineler hakkında bilgisi vardır. 

Kaynaklarda Hızır’ın denizde, îlyâs’m karada bunalan kişilerin imdadına yetiştiği ileri sürülürse de 
vuku bulduğu söylenen olaylarda karada darda kalanların imdadına da hep Hızır’ın yetiştiği görülür, 
îlyâs’tanpeksöz edilmez. Hızır’a “Hıdrellez” denilen mayıs ayının altıncı gününde rastlanacağına 
inanılır. Hızır ile İlyâs her sene bir defa bu günde buluşurlar. Bu gün halk Hızır’ı görmek için 
genellikle bir yerde toplanır, baharın yeşilliğinde ona rastlayacağına inanır. Onun için bu güne 
Hıdrellez, Hızır’ın görüldüğüne inanılan bu yerlere de “hıdırlık” adı verilir (bk. HIDRELLEZ). 

Bütün îslâm âleminde olduğu gibi Anadolu’da da hıdırlık ve Hızır adını alan pek çok cami, tekke, 
ziyaret yeri, türbe, mezarlık, dağ, mesire yeri, akarsu ve köy vardır. Hızır’ m uğradığına inanılan bazı 
şehir, kale ve cami kapılarına “Hızır kapısı” denilir (Ocak, Îslâm-Türk İnançlarında Hızır, s. 125; İA, 
V/l, s. 463-469; Dihhudâ, XII, 607). “Makam” adı verilen bu kutsal yerlerin Hızır veya Hızır-İlyâs’la 
ilgili, başta Kur’ân-ı Kerîm’ deki kıssanın cereyan ettiğine inanılan yerler olmak üzere kültü meydana 
getiren çeşitli inanç unsurlarıyla alâkalı bulunduğu görülür. Meselâ Hızır’ın içtiği âb-ı hayâtı temsil 
eden su kaynakları yahut göller, muhtelif kişilere göründüğü, onlarla konuştuğu mekânlar veya İlyâs’ la 
buluştuğu mevkiler bu makamları teşkil eder. Buralar saygı ile ve çeşitli usullerle, kurbanlar 
kesilerek, dualar okunarak ziyaret edilen, dileklerde bulunulan yerlerdir. Bu hususta yapılan 
incelemeler, bu yerlerin birçoğunun İslâm fetihlerinden önce, müslüman halk inançlarında da Circîs 
(Cercîs, Curcîs) peygamber diye geçen Saint George’un (Aziz Georgios, Hagios Georgios, Aya 
Yorgi) makamları olarak takdis edildiğini göstermektedir (Ocak, TTK Belleten, LV/214 [1991], s. 
661-674). 



Hızır’ın müslüman halk inançlarındaki fonksiyonlarının ve bu portresinin, Hıristiyanlığın ve özellikle 
Doğu Hıristiyanlığı’ mn vazgeçilmez büyüklerinden Aziz Georgios ile olan benzerliği, eskiden beri 
hem müslümanlarm (meselâ bk. Makrîzî, I, 152) hem de müslüman ülkelere seyahat eden Batılılar’ m 
dikkatini çekmiştir. Bilhassa Batılı seyyahlar ve gözlemcilerin Hızır- îlyâs menkıbelerini dinledikten 
sonra bunun kendi Saint George’larmdan başka biri olmadığını ileri sürmeleri (meselâ bk. Busbecq, 
s. 76-78; Rycaut, s. 139; Dernschvvam, s. 203), bu iki şahsiyet arasında bazı bölgelerde (meselâ 
Suriye, Irak, Mısır ve Anadolu’da) bir özdeşleştirmenin meydana geldiğini göstermektedir. Bunun, 
adı geçen bölgelerin fethinden sonra buralara yerleşen müslüman halk ile gayri müslim ahali arasında 
kendiliğinden oluşan bir kültür alış verişi sonucu gerçekleştiği söylenebilir. 
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EDEBİYAT. 

Hızır efsanevî kişiliğiyle folklor, tasavvuf, halk inanç ve telakkilerinde geniş yer tutar. Bu durum en 
geniş çerçevesiyle klasik kültüre de yansımıştır. Tasavvuf ve tekke edebiyatında Ahmed Yesevî, 
Yûnus Emre ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den başlayarak hemen bütün mutasavvıf şairler Hızır’ı 
mürşid-i kâmil olarak yorumlamışlardır. Ahm ed Yesevî bir hikmetinde Hızır’la görüştüğünü, onun 
kendisine yardım edip elinden tuttuğunu, otuz bir yaşında iken kendisine mey (İlâhî aşk) içirdiğini ve 
vücudundan Azâzîl’i kovduğunu söyler. Yûnus Emre, Hızır’ın îlyâs ile birlikte âb-ı hayât içerek 
ölümsüzlüğe eriştiğini belirtir ve Hızır’ın sakalık yapacağından söz eder. Onun sunacağı şey ise âb-ı 
hayât yani İlâhî aşktır. Bu sâkîlik motifine başka şairlerde de rastlanır. Mevlânâ, Şems-i Tebrîzî’yi 
“ikinci Hızır, zamanın Hızır ’ı, görüş Hızır’ı, gerçek Hızır” gibi ifadelerle tanımlar. Sultan Veled de 
İbtidânâme’ sinde babasını Hz. Mûsâ’ya, Şems-i Tebrîzî’yi de Hızır’a benzetir. Hatiboğlu Bahrü’l- 
hakâikadlı eserinde Hızır’ın ledün ilminde mâhir ve üstat olduğunu, velîlere keramet öğrettiğini, 
üçler, yediler ve kırkların onun ilmiyle velî olduğunu anlahr. Şah îsmâil Hatâî de, “Cebrâil Mûsâ’ya 
Hızr’a var dedi / Mürşid-i kâmile varmadan olmaz” diyerek aynı görüşü benimser. Niyâzî-i Mısrî bu 
hususu, “Ravza-i hadrâyı bilmez Hızr’ a yoldaş olmayan” sözleriyle ifade etmiştir. Hızır’ m makamı 
olan “ravza-i hadrâ”, şeriat ve hakikat ilminin birleştiği yer olan “mecmaüT-bahreyn”dir. Niyâzî-i 
Mısrî’ye göre hakikate ulaşmak isteyen kişi Hz. Mûsâ gibi Hızır’a gemisini deldirmeli, eski duvarı 
yıkılmaktan kurtarmalı ve çocuğu öldürmelidir. 

Divan şiirinde, kavuşamadığı sevgiliyle Hızır’ m yüce kişiliği arasında ilgi kuran şairlerin onu 
genellikle zulmet ve âb-ı hayât münasebetiyle anarak istiare, telmih ve tevriyelere konu ettikleri 
görülür. Hızır’ın Şebçerâğ ile zulümâta gidişi, İlyâs 

ve İskender’le birlikte âb-ı hayât araması, bir çeşme başında yemek için çıkardığı pişmiş balığın 
canlanması üzerine bu çeşmenin âb-ı hayât olduğunu anlaması, İlyâs ile birlikte bu sudan içerek 
ölümsüzlüğe kavuşması gibi motifler sık sık rastlanan telmih konularmdandır. Hızır’ın insanlara 
yardım etmesi, denizde darda kalanların imdadına yetişmesi, yeşil elbisesini ve makamını kimsenin 
görmemesi, boğulanları karaya çıkarıp cenaze namazlarını kılması, îsâ peygamber gibi ebedî hayata 
kavuşmuş olması gibi inanç ve telakkiler şairin hasretini çektiği, fakat bir türlü iltifatını göremediği 
sevgiliyi hatrlatan özellikleridir. Bundan dolayı divan edebiyatnda övülen kişi (memdûh) ve sevgili 
çok defa Hızır’a benzetilmiş, hatta bazan ondan üstün gösterilmiştir. Lütfü, yüzü (Hızır-likâ), dirayeti 
ve ayağının bereketiyle (Hızır-kadem) Hızır’ı hatrlatan memdûh, gam ve melâl denizindeki âşığın 
imdadına yeşil sarıklı Hızır gibi yetişir. 

Divan edebiyatnda Hızır sevgili etafinda söz konusu edilirken kelime “yeşillik, tazelik; siyaha yakın 
mavimsi renk” anlamından hareketle çok geniş hayalî unsurlarla bezenerek kullanılmıştır. Ayva 
tüyleri bu sebeple renk bakımından Hızır’a benzetlmiş, kelime tevriyeli kullanılarak Hızır kıssasıyla 
ilgili hususlara işaret edilmiştir. Dudağın üstündeki taze ayva tüyleri, Hızır eliyle çeşmesâr üstüne 
yazılmış mısra veya Kevser sûresi olarak düşünülür. Dudak âb-ı hayât olunca etrafındaki ayva tüyleri 
Hızır, ayva tüylerinin dudak etafinda belirmesi de Hızır’ın âb-ı hayât üstüne gelmesi şeklinde 



tasavvur edilir. Sevgilinin al yanağı üstündeki ayva tüyleri, Hızır’ın yolunun bir gül bahçesine 
uğraması şeklinde yorumlanır. Göz yaşı denizinde boğulmak üzere olan âşıkbazan “Hızr-hat” diye 
adlandırılan sevgiliyi imdadına çağırır. 

/V 

Sevgilinin kendisi, dudakları veya yanakları âb-ı hayât, âşık ise onu arayan Hızır’dır. Aşığın gönlü de 
seyahat etmiş olan Hızır gibi düşünülür. Gönül Hızır’ı, ten zulmetinde âb-ı hayâtı bularak “Nefsini 
bilen rabbini bilir” sırrına erer. Sevgilinin yüzü suya, üzerindeki saçları su üstüne seccadesini salıp 

/V 

gezen Hızır’a benzetilir. Aşık sevgilinin dudaklarının Hızır’ı ile yoldaş olarak mecmaü’l-bahreyni 
dolaştığını, fenâ tozundan, havâdis dalgalarından aman bulduğunu söyler. 

Kendini “mâna ve söz Hızır’ı” olarak niteleyen şair, âb-ı hayâta benzeyen eserleriyle Hızır gibi 
ölümsüz olacağına inanır. Nitekim Hızır’ m yürüdüğü yerlerde yeşil otlar bittiği gibi kalemin de 
arkasında harfler ve yazılar serpilir. Mürekkebe batırılarak ıslanan kalem, zulümâta gidip gelerek âb- 
ı hayâtı bulan ve onu içen Hızır gibidir. Sancak ve tuğlar da Hızır gibi yeşillere bürünüp erenlerin 
himmetiyle askerlere rehberlik eder. Allah, gam denizine batanları kurtarmak için her yerde Hızır gibi 
yeşillikler, bağlar, bahçeler yaratmıştır. Gonca, yeşilliği ve gizliliği yönünden elinde âb-ı hayât 
kadehi tutan Hızır’a benzetilir. Sevgilinin boyunu ve vahdeti temsil eden servi de yeşilliği, yüksekliği 
ve uzunluğu bakımından Hızır gibi uzun ömürlü olarak tasavvur edilir, ayağının bastığı yerlerin yeşil 
olması dolayısıyla da Hızr-ı sânı olarak düşünülür. 

Hızır îskendernâme, Battalnâme, Dânişmendnâme, Dede Korkut Kitabı, Saltuknâme, Manas Destam, 

/V 

Alparmş Destanı, Köroğlu Destanı, Derdiyokile Zülfüsiyah, Aşık Garip, Keremde Aslı, Tâhir ile 
Zühre gibi eserlerden başlayarak hemen bütün halk hikâyeleri, masal, efsane, menkıbe ve şiirlerde 
söz konusu edilmiştir. Bu eserlerde genellikle boz atlı, yeşil elbiseli (bazan beyaz), yüzü açık veya 
nikablı, yeşil mızrak veya kamçılı, istediği kılığa girebilen bir kişi olarak tasavvur edilen Hızır darda 
kalanlara yardım eden, iyileri ödüllendirip kötüleri cezalandıran, bolluk ve bereket bağışlayan, 
müslüman askerlere yardım için savaşlara katılan bir şahıs olarak tanıtılır. Hızır halk şiirinde 
âşıklara, hikâye kahramanlarına aşk bâdesi sunmakta veya tükürüğünden ağzına sürünce âşık deyiş 
söylemeye başlamaktadır. Ni nni lerde Hızır’ın taş bebeğe can vermesi, yola giden çocuğun elinden 
tutması, eşiğine (kapısına) gelmesi ve uğur getirmesi gibi temenniler yer alır. Bilmecelerde de 
Hızır’ın kılıç salması, bir değnekle dağları oynatması anlatılır. Bu inamşlara bağlı olarak halk 
dilinde “Kul sıkışmayınca Hızır yetişmez”; “Her vaktini hazır (her geceyi Kadir), her geleni Hızır 
bil”; “Hızır gibi yetişmek, Hızır uğramak, Hızır’ın eli değmek” gibi atasözü ve deyimler ortaya 
çıkmıştır. 

Türk edebiyatında Hızır’ın Hz. Mûsâ ile görüşmesini ele alan müstakil eserler yazılmıştır. NevTnin 
Terceme-i Kıssa-i Hızır ve Mûsâ’sı, Şemseddin Sivâsî’ninKıssa-i Mûsâ ve Hızır’ı, Ahîzâde’nin 
Kıssa-i Mûsâ ve Hızır’ı, Niyâzî-i Mısrî’ninRisâle-i Hızriyye-i Kadîme ve Risâle-i Hızriyye-i 
Cedide adlı risâleleri bunlara örnek verilebilir. Niyâzî-i Mısrî bu konuyu ayrıca Mevâ Tdü’l-irfân 
adlı eserinde de ele almıştır. XV yüzyıl şairlerinden Eğridirli Muhyiddin Çelebi, Hızır’ın kendisini 
nasıl terbiye ve irşad ettiğini anlatan Hızırnâme adlı bir eser kaleme almıştır. Süleyman Nahîfî de 
Hızır’ın kendisini sık sık ziyaret ettiğini ve birçok tasavvufî meseleyi ona sorarak öğrendiğini 
belirterek Hızır’ m cevaplarından oluşan Risâle-i Mükâleme-i Hızır aleyhisselâm adlı bir eser 
meydana getirmiştir. Hızriyye veya Risâle-i Tasavvuf adlarıyla da amlan eser Nahîfî ’nin diğer 
eserleriyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1864). 



Edebiyatın yenileşme döneminde klasik özelliklerini kaybeden Hızır sadece deyimlerdeki varlığı ile 
edebî eserlerde yer almıştır. Bunun dışında Sezai Karakoç’un Hızırla Kırk Saat (İstanbul 1967) adlı 
şiir kitabı, Hızır’ın dinî ve efsanevî özelliklerini alegorik olarak ve yeni bir anlayışla yansıtan, bazı 
bölümlerinde Hızır’ın konuşturul duğu dikkate değer bir eserdir. 
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HIZIR AGA 


XVIII. yüzyılda yaşamış Türk bestekârı ve mûsiki nazariyatçısı. 

Halep’te doğdu. Şam asıllı bir aileye mensuptur. Genç yaşta İstanbul’a gelen ve saraya alman Hızır 
Ağa I. Mahmud (1730-1754) ve III. Osman (1754-1757) devirlerini idrak etti. Keman çalmadaki 
ustalığı sebebiyle Kemânî Hızır Ağa diye tanındı. En meşhur olduğu dönem musâhibi olduğu I. 
Mahmud zamanıdır. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nm onu Vardakosta Ahmed Ağa, Abdülhalim Ağa, 
Tanbûrî İsakgibi III. Selim’ in ilk dönemlerinde yetişmiş mûsikişinaslar arasında zikretmesi yanlıştır. 

O devirde günümüzdeki rebaba benzeyen kemanda ve tanburda iyi bir icracı olarak tanınan Hızır 
Ağa, ayrıca bestekârlığı ve mûsiki nazariyat üzerindeki çalışmaları ile bu alandaki gücünü de ortaya 
koymuştur. Bestelediği saz eserleri arasında özellikle mehterhâne peşrevleri meşhurdur. Bunlardan 
zirgüleli hicaz ve segâh karabatak peşrevleriyle bayatı saat peşrevi günümüze kadar gelmiştir. 
Yılmaz Öztuna, Hızır Ağa’mn on beş peşrev ve saz semâisiyle bir şarkısının zamanımıza ulaştığını 
kaydeder (BTMA, I, 342). 

Müsebba‘ adlı yedi vuruşlu ve yirmi alt zamanlı bir usulle vech-i arazbâr makamının da mürettibi 
olan Hızır Ağa, ayrıca “Hızır Ağa edvârı” adıyla tanınan bir nazariyat kitabı kaleme almıştır. Klasik 
bir edvâr kitabı düzeninde olan eserin asıl adı TefhîmüT-makâmât fî tevlidi ’n-nagamât’tr. îki 
bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde perdeler, makamlar ve usullere dair bilgiler yer 
alır. İkinci bölümde ise on dokuz mûsiki aletinin resimlerine yer verilmiştr. Burada ayrıca her 
enstümanla ilgili olarak ya kısa bilgiler verilmiş veya enstümanm adının geçtiği bir beyit 
yazılmıştır. I. Mahmud adına yazılan TefhîmüT-makâmât’ m İstanbul kütüphanelerinde üç yazma 
nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 291; TSMK, Hazine, nr. 1793; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 177/4). İkinci bölümün sadece Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshada yer alması ve birinci bölümden farklı bir hatla yazılmış olması 
dikkat çekmektedir. Eserin birinci bölümü üzerinde Süleymaniye Kütüphanesi ve Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshalara dayanılarak bir mezuniyet çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 
Kitabın yazılış tarihi hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Ancak ikinci bölümde Sadrazam 
Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Paşa’dan (ö. 1761) “merhum” diye söz edilmesi göz önüne 
alınarak eserin 1 761 ’ den sonra yazılmış olduğu söylenebilir. 

/\ 

Hızır Ağa birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında oğlu Küçük Arif Mehmed Ağa, Vardakosta 
Ahm ed Ağa ve Ahm ed Kâmil Efendi özellikle zikredilmesi gereken önemli mûsikişinaslardır. 
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kayalardan ibaret bir blok olan Afrika kıtasının sadece kuzeybatı kenarında ve güney ucunda genç 
kıvrım dağları bulunur. Kuzeydekiler Tunus, Cezayir ve Fas topraklarında birkaç sıra halinde uzanan 
Atlas dağlarıdır. Bu dağlar, Avrupa’daki Alp dağları sisteminin, İtalya’dan gelip Cebelitârık 
boğazının ötesinde İspanya üzerinden tekrar Avrupa’ya dönen bir parçası olarak kabul edilirler. 
Kuzeyde kıyı boyunca uzanan Tel Atlasları ile daha yüksek yapılı Büyük Sahra Atlasları olmak üzere 
iki sıradan oluşan bu dağların arasında Şot platoları uzanır. Genç kıvrım dağlarından güneyde 
bulunanlar ise Güney Afrika Cumhuriyeti ’nin güney kıyısı boyunca uzanan Kap dağları kuşağıdır. 
Atlas ve Kap kıvrım kuşakları dışında kalan büyük Afrika kitlesi, yeryüzü şekilleri bakımından farklı 
iki kısımdan oluşur. Bunlardan biri, Kongo nehri ağzı ile Aden körfezi arasındaki hattın kuzeyinde 
kalan alçak Afrika, diğeri de bu hattın güneyinde kalan yüksek Afrika’dır. Alçak Afrika’da 
yükseklikler çoğunlukla 150-300 m. arasında değişir ve 1000 metrenin üzerinde bulunanlar az yer 
kaplar. Bu hattın güneyinde ise sahanın büyük bir kısım 300 metrenin üzerinde olup çok yerde 
yükseklik 1200 metreyi geçer. Alçak Afrika ile yüksek Afrika arasındaki farklılık ekonomik 
gelişmede AvrupalIlar’ m yerleşmesinde ve 

siyasî durumda da görülür. Sıcaklık şartlarım değiştiren yükselti, tropikal kuşakta iklimi daha 
müsait hale getirir. Etiyopya’da ise yükseklikler 4500 metreye kadar ulaşır. 

Afrika’ mn yapı bakımından başka bir özelliği de jeolojinin geç devirlerinde arazinin kırılmalara 
mâruz kalmış olmasıdır. Bu kırılmalar “graben” ve “horst” şeklindeki dağların meydana gelmesine 
sebep olmuş, zayıf noktalardan püsküren lavlarla da platolar ve tepeler teşekkül etmiştir (Sudan’da 
Dârfur 3090 m., Kamerun’da Kamerun dağı 4070 m. gibi). Doğu Afrika graben sistemi, Kızıldeniz ve 
Etiyopya üzerinden Mozambik’ e kadar uzanır. Başlıcaları Turkana (Rudolf), Victoria, Mobuto Sese 
Seku (Albert), Rutanzige (Edward), Kivu, Tanganika ve Nyasa (Malawi) olan doğu Afrika’nın 
gölleri, bu çöküntü alanları içerisinde yer alır. Kuzeybatı Afrika’da, Şot platolarındaki tuzlu göl ve 
bataklıklarla Batı Merkezî Afrika’daki Çad gölü bu gruptan sayılmazlar. 

Kıtanın yaklaşık üçte bir kısmının dışarıya akışı yoktur. Dışa akışı olmayan kapalı havzaların en 
büyüğü Çad havzasıdır. Sahil kuşaklarındaki küçük akarsular bir yana bırakılırsa, Afrika kıtasında 
sekiz büyük nehir havzası vardır. Bunlardan en geniş olam Zaire (Kongo) havzası (3.690.000 km2, 
nehrin uzunluğu 4667 km), İkincisi ise Nil havzasıdır (2.875.000 km2, nehrin uzunluğu 6995 km.). 
Diğerleri, büyüklük sırasıyla Zambezi, Oranj, Limpopo, \blta, Senegal ve Ubangi-Şari’dir. Afrika 
nehirleri, içeriden sahile doğru dağları yararak geçerken hızlı akarlar ve çağlayanlar meydana 
getirirler. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Ekvatorun her iki tarafına yayılan, kuzeyde 35 derece paraleline yaklaşan, 
güneyde 37 derece paralelini geçen Afrika kıtasında, tropikal ve subtropikal iklim kuşakları geniş yer 
tutar. Ilıman iklimler kuzeybatıda Akdeniz kıyılarında, Güney Afrika Cumhuriyeti ’nin güneybatı 
bölgelerinde ve iç kısımda büyük plato sahasının yüksek yamaçlarında görülür. Kıtada yer alan iklim 
türleri şunlardır: Ekvatoral İklim Bol konveksiyon yağışları vardır. Mevsim farkı bulunmaz ve yıllık 
ortalama sıcaklık 27 derece civarında olup yıllık sıcaklık farkı çok azdır. Tropikal İklimler. Yıllık 
ortalama yağış miktarı 750-1500 mm arasında değişir. Eş yağış çizgisi 750 mm. olarak kabul edilirse 
yayılış alanları, kuzeyde 12-14 ve güneyde 16 derece enlemlerine rastlar. Çöl İklimleri. Kuzeyde 
Büyük Sahra, güneyde ise daha küçük sahalı olan Kalahari ve Namib çöllerinde görülür. Yaz 
sıcaklıkları 43 dereceyi geçebilir, kış mevsiminde gündüz sıcaklığı 16 derece kadardır, havanın kuru 
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HIZIR BEY 


(ö. 863/1459) 

Osmanlı âlimi, İstanbul’un ilk kadısı. 

Eskişehir’e bağlı Sivrihisar kazasında doğdu. Doğum tarihi bazı kaynaklarda 810 (1407) olarak 
verilir. Babası Sivrihisar kadısı olan Celâleddin Efendi ’dir. Annesinin Nasreddin Hoca ’nm kızı 
olduğuna dair bilgiler şüphelidir. İlk öğrenimini babasından gördü; ardından Bursa’ da Molla Yegân 
olarak şöhret bulan Ahmed b. Armağan’ m yanında tahsiline devam etti. Bu arada hocasının kızı ile 
evlendi. Öğrenim hayatını tamamladıktan sonra Sivrihisar’daki bir medresede müderris olarak 
göreve başladı. Taşköprizâde onun 837 ’de (1433) burada kadı olarak bulunduğunu belirtir (eş- 
ŞekâTk, s. 91). 

Hızır Bey asıl şöhretini II. Mehmed’le tanıştıktan sonra kazandı. eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye’de geçen 
ve diğer kaynaklarda da tekrarlanan rivayete göre Hızır Bey, Edirne’de II. Mehmed’in huzurunda 
yapılan ilmi toplantılardan birinde Mısır veya Suriye’den gelen bir Arap âlimiyle giriştiği tartışmada 
üstünlük sağlayınca padişahın dikkatini çekmiş, bir Osmanlı âliminin bu başarısı karşısında memnun 
olan padişah sırtından kürkünü çıkarıp kendisine giydirmiş ve onu Bursa’ daki Çelebi Mehmed 
(Sultâniye) Medresesi’ne 50 akçe ile müderris tayin etmiştir (a.g.e., s. 91-92). Ancak bunun ne zaman 
olduğu bilinmemektedir. Taşköprizâde ’nin, bu tayinin ardından onun İnegöl kadılığına getirilme 
tarihini 848 (1444) olarak vermesi söz konusu olayın, II. Mehmed’in henüz on iki yaşında iken tahta 
çıktığı ilk saltanatı sırasında (1444-1446) cereyan ettiğini düşündürmektedir. 

Mecdî ise bu hadisenin II. Mehmed’in saltanatının ilk yıllarında vuku bulduğunu kaydetmekle 
yetinir (Şekâik Tercümesi, s. 111). Hızır Bey, Bursa’da ikenHocazâde Muslihuddin ve Hayâlı Ahmed 
Efendi gibi iki talebesinin de yardımıyla her biri ileride adını duyuracak olan birçok öğrenci 
yetiştirdi. Muslihuddin Kastalânî (Kestelî), Alâeddin Arabi, Hocazâde, Hatibzâde ve Muarrifzâde 
bunlardan bazılarıdır. Daha sonra Edirne’deki Üç Şerefeli Cami Medresesi’nde ders veren Hızır Bey 
(855/1451) Yanbolu kadılığı da yaptı. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethinden hemen sonra Hızır 
Bey’i yeni başşehre kadı olarak tayin etti. Böylece Hızır Bey şehrin çeşitli meseleleriyle ilgilenmeye 
başladı; adliye, belediye, emniyet ve imar hizmetlerinde önemli düzenlemelerde bulundu. Ancak bu 
görevde iken genç sayılabilecek bir yaşta vefat etti (Rebîülevvel 863/Ocak 1459). Mezarının 
Zeyrek’ te olduğu belirtilir. Mecdî, kabrinin Şeyh Vefa yakınında divan şairi Necâtî Bey’ in yattığı 
tekkenin hazîresinde bulunduğunu kaydeder (a.g.e., s. 113). İstanbul’un Kadıköy ilçesine bu ad, 
buranın Fâtih Sultan Mehmed tarafından Hızır Bey’ e arpalık olarak tahsis edilmesi dolayısıyla 
verilmiştir. İstanbul Unkapam’nda onun adını taşıyan bir mahalle ve bir mescidinin olduğu 
bilinmektedir. 

Hızır Bey’ in üç oğlu ve iki kızı olmuştur. Oğulları Yâkub Paşa, Müftü Ahm ed Paşa ve Tazarru 4 nâme 
sahibi Sinan Paşa dönemlerinin ünlü ilim adamlarmdandı. Kızları Hacı Kadın ve Fahrünnisâ Hatun 
ise yardımseverlikleriyle tanınmışlardı. 

Hızır Bey, Arap ülkelerine gitmeden Arapça’yı öğrenen Osmanlı âlimlerinden ve aynı zamanda 



Fahreddin er-Râzî’nin kelâm ekolünü devam ettirenlerden biridir. Kaynaklarda onun ilmi şahsiyeti 
“ikinci İbn Sînâ”, “ilim dağarcığı” ve “ilmin âlemi” (başlı başına bir ilim dünyası) lakapları ile ifade 
edilmiştir (Taşköprizâde, s. 92; Kmalızâde, I, 341). Taassuptan uzak, açık fikirli, ince ruhlu olduğu ve 
latifeden hoşlandığı belirtilen Hızır Bey yüksek bir şiir kabiliyetine sahipti. Az fakat öz eserler 
vermiştir. Eserlerinin azlığında, idarecilik görevleri yanında genç sayılabilecek bir yaşta ölmesinin 
de etkisi vardır. Hızır Bey’ in ilmi ekolünü devam ettiren ünlü öğrencileri arasında Hayâlı, Hocazâde 
Muslihuddin ve Kestelî sayılabilir. 

Eserleri. 1. el-Kaşîdetü’n-nûniyye*. Hızır Bey’ in eserleri içinde en meşhur olamdır. 105 beyitten 
meydana gelen kasidede kelâm meseleleri önemlerine göre bir veya birkaç rmsrada ele almımş ve 
Mâtürîdî ekolü çerçevesinde işlenmiştir. Eser pek çok kimse tarafından tercüme ve şerhedilmiştir. 
Örnek olarak îsmâil Müfîd Efendi (İÜ Ktp., TY, nr. 354) ve İmamzâde Mehmed Esad Efendi’nin (İÜ 
Ktp., nr. 1291, 9776) manzum Türkçe tercümeleriyle Hayâlı Ahmed Efendi (İstanbul 1317) ve 
Manastırlı İsmâil Hakkı Efendi’nin (İstanbul 1312) şerhleri zikredilebilir. 2. c Ueâletü leyle ev 
leyleteyn. Kaynaklarda verilen bilgiye göre, Fâtih Hızır Bey’ in kendisine sunduğu bu kasideyi 
görüşünü almak üzere Molla Gürânî’ye göndermiş, Gürânî, lâzım olan “zâde” fiilinin kasidede 
müteaddî olarak kullanıldığını sultana bildirmiş, sultan da durumu Hızır Bey’ den sormuştur. Hızır 
Bey bu itiraza, “zâde” fiilinin Kur’ an’ da müteaddî kullanıldığım gösteren, aym zamanda hasetçilikve 
ikiyüzlülüğe dair iğneleyici ifade taşıyan bir âyetle (el-Bakara 2/10) karşılık vermiştir 
(Taşköprizâde, s. 94). Ucâle’ninayrı bir kaside mi, yoksa el-Kaşîdetü’n-nûniyye’ninithafiıâmesi mi 
olduğu tartışmalıdır. Eseri müstakil bir kaside kabul edenlerin yamnda (a.g.e., s. 93; Keşfü’z-zunûn, 
II, 1348-1349), çok kısa olması ve el-Kaşîdetü’n-nûniyye ile aym kafiyeyi taşıması sebebiyle adı 
geçen kasidenin bir ithafhâmesi olduğunu, daha soma ithafhâmenin unutulup sadece kaside metninin 
devam ettirildiğini ileri sürenler de vardır (Ünver, s. 33). Hızır Bey, kasidenin sonunda bu eseri bir 
iki gecede yazdığım kaydetmektedir. Ancak hemen hemen bütün kelâm meselelerim ele alan el- 
Kaşîdetü’n-nûniyye’ninbir iki gecede yazılması mümkün değildir. Ayrıca kasidenin vezni 
“müstef ilün fâilün müstef ilün fâilün” şeklinde iken c Ucâle’nin mevcut beyitlerinin vezni “mefâîlün 
mefâîlün feûlün” şeklindedir. 3. Tefsîr-i Yâsîn-i Şerîf. Yâsîn sûresinin Türkçe tefsirinden ibaret olan 
eserde âyet ve hadis metinleri yazıldıktan soma gerekli açıklamalar Türkçe olarak yapılmaktadır. 
Eserde rivayet ve dirayet metotları birleştirilmekte, Mevlânâ’mn Mesnevi ’siyle benzeri tasavvufî 
eserlerden de beyitler nakledilmektedir. Süleymaniye (îbrâhim Efendi, m. 140) ve Millet (Ali Emîrî 
Efendi, m. 58, 59) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eserin îbrâhim Efendi nüshasım Ayşe 
Hümeyra Aslantürk neşretmiştir (Yâsin-i Şerif Tefsiri, İstanbul 1997). 4. Terceme-i Külliyyât-ı Hoca 
Ubeydullah. Nakşî şeyhlerinden Hoca Ubeydullah’ m vaazlarım ve tasavvufî nasihatlerini ihtiva eden 
risâlelerinin Türkçe tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, m. 2047/3, vr. 148a- 
221a). 5. Terceme-i MetâlF u’l-envâr. Kadı Sirâceddin el-Urmevî’ye ait MetâlF u’l-envâr adlı mantık 
kitabının bazı ilâvelerle birlikte Farsça’ya yapılan tercümesidir. Fâtih’in isteği üzerine 
gerçekleştirilen tercümenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, m. 
2488). 6. Tuhfe-i Sultân Murâd Han. Fâtih Sultan Mehmed’ in babası II. Murad’a ithaf edilen Farsça 
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bir risâledir (Beyazıt Devlet Ktp., m. 5577, vr. 41b-44a). Eserde, Hz. Adem’ in kendi ömründen kırk 
seneyi Hz. Dâvûd’a verdiğine ve Resûl-i Ekrem’in Medine’de öğle vaktinin farzım dört rek‘at olarak 
kıldıktan soma Zülhuleyfe’de ikindinin farzım iki rek‘at kıldığına dair rivayetlerle ilgili olarak akla 
gelebilecek sorulara cevap yamnda Hz. Süleyman’ın Dâvûd’dan tevarüs ettiği bildirilen şeyler (en- 
Neml 27/16) hakkında Zemahşerî’nin görüşlerine de yer verilmiştir. 



Hızır Bey’ in, kaynaklarda üzerinde önemle durulan ve bazılarında bir “Kasîde-i Tâiyye” olduğu ileri 
sürülen bir müstezadı da bulunmaktadır. Yedi beyitten meydana gelen müstezad, Hızır Bey’ in 
hassasiyetinin ve ince ruhunun ürünü olarak kabul edilir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası 
bulunan (Fâtih, nr. 5427, vr. 211b; Lâleli, nr. 3707/7) kasidenin metnine Taşköprizâde eş-ŞekâTk’te 
yer vermiştir (s. 93). Kaynaklarda ayrıca Hâşiye c alâ Şerhi Tecrîdi’l- C akâTd adlı bir eser Hızır 
Bey’ e nisbet edilmekte (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 346), Atûfî Hayreddin Hızır’a izâfe edilen Şerhu 
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Isâğücî fı’l-mantık adlı eserin de ona ait olabileceği ileri sürülmektedir (a.g.e., I, 346). 

Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Hızır Bey’ den önce tarih düşürme daha çok bir lafız, terkip 
veya sadece ebced harflerinin zikriyle yapılırken o bunu şiirin son mısraında uygulayarak yeni bir 
çığır başlatmıştır. İstanbul’un fethi için düşürdüğü tarih bunun örneklerinden biridir: “Feth-i 
İstanbul’a nusret bulmadılar evvelûn / Feth edip Sultan Muhammed kıldı târih “âhırûn” (857). 
Kmalızâde Haşan Çelebi onun Türkçe şiirlerine örnek olarak bir gazeline yer vermiştir (Tezkire, I, 
342). 
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HIZIR BEY CAMİİ 


Manisa Soma’da XVIII. yüzyıl sonlarında yapılmış cami. 

İlçenin eski bir yerleşim mevkii olan Cuma mahallesinde bulunmaktadır. Kitâbesine göre 1206 
(1791-92) yılında Çapanoğlu Süleyman Bey taralından yaptırılmıştır. Fakat kısa bir müddet sonra 
Emir Hızır Bey caminin içini bütünüyle yenilemiştir. 

Kareye yakın bir plana sahip olan caminin dış duvarları kâgir olmakla beraber iç akşamı ahşaptandır. 
Son cemaat yeri, ince ağaç direklere oturan barok profilli kemerlere sahip olup üzeri ahşap örtülü ve 
dışa taşkın saçaklı olarak düzenlenmiştir. Sütun araları son yıllarda camekânlarla kapatılmış olan son 
cemaat yerinin ahşap kaplamalı tavanında biri ortada, ikisi yanlarda olmak üzere Osmanlı sanatının 
son döneminde çok yaygın olan şemseler yapılmış, tavamn geri kalan yüzeyleri çıtalarla karelere 
bölünmüştür. 

Ana mekâna geçişi sağlayan kapı fazla bezemeli değildir. Bunun üstünde aynı dönemin konak, yalı ve 
evlerindekine benzeyen çıkma halinde bir mükebbire yer alır. Bu duvarda sağlı sollu birer mihrap 
bulunur. Üzerlerine altışar kartuş içine işlenmiş birer kitâbe yerleştirilen mihrapların içleri ve 
kitâbelerin üstlerindeki tepelikleri çok zengin kalem işi nakışlarla süslenmiştir. Cümle kapısının iki 
yanındaki pencerelerin alınlıklarında ise Mekke ve Medine’yi tasvir eden ffesko tekniğinde resimler 
yapılmıştır. Son cemaat yeri mihraplarının içleri gibi tepelikleri de cami resimleriyle bezenmiştir. Bu 
duvarın yukarı kısmında bir dizi halinde mükebbirenin iki tarafında altı pencere sıralanmaktadır. 

Ana mekân, ahşap bir çatı içine gizlenmiş bir kubbe ile örtülüdür. Kubbenin sekizgen biçimindeki iç 
yüzeyi de ortadaki bir göbek dışında sekiz bölüme ayrılarak bunların içleri ve etrafları çiçeklerle 
bezenmiş, barok çerçeveli madalyonlarla süslenmiştir. 

Cami har i mi, mekânı üç taraftan saran ve ahşap sütunlara dayanan barok profilli kemerlere sahip 
üstünde bir galeri bulunan ma hfi llerle çevrilmiştir. Çıtalı tavanı olan ve duvarların üst kısımları 
nakışlarla süslü bulunan bu üst kat mahfilin üzerinde bir çıkıntı halinde yer alan balkonun (veya 
galeri) alt yüzeyinde çepeçevre manzara resimleri sıralanır. 

Yapının içinde kapı üstlerinde, mahfil üzerindeki balkonun eteğinde ve mihrapta barok 
kompozisyonların yam sıra manzara resimleri bulunmaktadır. Ayrıca sekiz ağaç direk üzerine oturan 
yuvarlak kemerli ve geniş saçaklı şadırvan da barok üslûpta renkli kalem işleriyle bezenmiştir. 

Hızır Bey Camii, iç yüzeylerini kaplayan çok zengin kalem işi nakışları bakımından Rumeli’de birçok 
örneği bulunan Osmanlı dönemi eserlerinin Anadolu’da pek rastlanmayan bir benzeridir. Bu 
süslemenin bütünüyle eski Türk motiflerine yabancı Batı’mn barok üslûp lu motifleriyle yapılmış 
olması, bu sanat akımının Batı Anadolu’da XIX. yüzyıl başlarında iyice hâkim olduğunu gösterir. 
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HIZIR GÜNLERİ 


Halk arasında yazın başlangıcı sayılan 6 Mayıs (hıdrellez) günü başlayıp 8 Kasım’ a kadar devam 
eden dönem için kullanılan bir tabir 

(bk. TAKVİM). 



HIZIR HAN 

((jU 

el-Melikü’l-Kerîm Seyyid Hızr Hânb. Melik Süleymân el-Alevî (ö. 824/1421) 

Delhi’de hüküm süren Seyyidler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1414-1421). 

Hz. Peygamber ’ in soyundan gelen bir aileye mensuptur; babası Melik Süleyman Tuğluklular ’m 
Mültan câğırdârı idi. Çocukluğu bu şehirde geçmiş, babasımn 

ölümünden sonra Tuğluklu Sultanı III. Muhammed (1390-1393) tarafından onun yerine tayin 
edilmiştir. Tuğluklu Veziri Mallu (îkbal Han) ve Diopâlpûr hâkimi Sâreng Han ile yaptığı 
mücadelede Mültan’ daki câğırini kaybetti (1396). Timur’un Hindistan seferi sırasında (1398) 
Mevat’a kaçtı; fakat daha sonra onun hizmetine girdi. Tuğluklu sultanları Nusret Şah ile II. 

Mahmud’un saltanat mücadelelerinden faydalanan Hızır Han yöre halkını kendi tarafına çekti. 
Timur’un ayrılmasından sonra Tuğluklu Veziri Mallu tekrar ortaya çıkarak Hızır Han’ın arazisini 
istilâ etmek istediyse de başarılı olamadı. Akabinde Hızır Han karşı hücuma geçti ve kısa zamanda 
Mültan ve Diopâlpûr dışında Lahor ve Sind’i, arkasından da Delhi yolu üzerindeki kale ve kasabaları 
hâkimiyeti altına aldı. II. Mahmud ile veziri Mallu, Hızır Han’ın yayılma politikasına karşı koymak 
istediler; ancak başarılı olamadılar ve Mallu Mültan’ı tekrar istilâ etmeye çalışırken yenilip 
öldürüldü (1405). Daha sonra Hızır Han Delhi’de kendine taraftar kazanmaya çalıştı. Sultan Mahmud 
ölünce iktidar boşluğundan faydalanan Devlet Han Lûdî (1413-1414) yönetimi ele geçirdi. Fakat 
Delhi içerisinde taraftarları iyice artmış olan Mültan Valisi Hızır Han birkaç ay sonra muzaffer bir 
şekilde şehre girdi ve kendini Timurlular’m vasali ilân etti (28 Mayıs 1414). Böylece Delhi 
Sultanlığı ’nda Seyyidler hânedanı dönemi başlamış oldu; tutuklanan Devlet Han Lûdî bir süre sonra 
öldürüldü. 

Hızır Han’ın idareyi ele almasından sonra bazı eyaletlerde olaylar çıktı ve racalar fırsattan istifade 
ederek haraç ödemediler. Bu gelişmeler üzerine Hızır Han, veziri Tâcülmülk’ü âsileri 
cezalandırmakla görevlendirdi ve bölgelerde sükûnet tekrar sağlandı (1416). 

Sonuna kadar bağlı kaldığı Timurlu ailesine saygısından dolayı Hızır Han “sultan” unvanını almayıp 
“mesned-i âlî” ve “râyât-ı aTâ” unvanlarıyla yetindi. Saltanaü boyunca Timurlular adına hutbe okuttu 
ve para bastırdı; ancak 820’de (1417) Şâhruh’tan sikkelere kendi adını da koyma iznini aldı. 
Halacîler ve Tuğluklular zamanındaki devlet teşkilâtını koruyan ve âdet olduğu üzere önemli devlet 
memuriyetlerine yeni tayinler yapan Hızır Han’ın hükümdarlık dönemi genellikle sınırlarını 
genişletmek ve kendisine başkaldıran, vergilerini ödemeyen Hindu racalar ile eyalet valilerini tedip 
etmekle geçti. Bizzat kumanda ettiği seferlerin çoğunda başarılı olarak istikrarı sağlamış, bunun 
sonunda da topraklarım genişletip Delhi ve Pencab’ı tekrar birleştirmiştir. 

Hızır Han, Gwalior ve Mevat üzerine yaptığı seferden dönerken îtâve denilen yerde hastalandı ve 17 

/\ 

Cemâziyelevvel 824’te (20 Mayıs 1421) Delhi’de vefat etti. Adil, cömert, sözüne sadık ve dindar bir 
hükümdar olarak tanınıyordu. Timur tarafından tahrip edilen Delhi ve civarı onun zamanında imar 



edilmiş, ülkede güvenlik sağlanmış ve ekonomik durumda düzelme olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bedâûnî, Muntakhabu-t-tavarıkh (trc. G. S. A. Ranking v.dğr.), Delhi 1986, 1, 335, 343, 352, 358-365, 
375-380, 388, 395, 409; Nizâmeddin Ahmed, Tabakât-ı Ekberî, Kalküta 1935, 1, 265-270; Yahyâ b. 
Ahmed Sirhindî, Târîh-i Mübârekşâhî, Kalküta 1931, s. 166-182; Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l- 
havâtır, III, 69-70; T. W. Haig, Turks and Afghans, Delhi 1958, s. 106-110; a.mlf., “Hızır Han”, İA, 
V/l, s. 471-472; V D. Mahajan, The Sultanate ofDelhi, Delhi 1970, s. 215-217; B. S. Nijjar, Panjab 
under the Sultans (1000-1526 A.D), New Delhi 1968, s. 70-72; K. A. Nizami, “The Saiyyids”, CHIn., 
Y 630-640; İsmail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991, s. 22; a.mlf., Mirza Şahruh ve Zamanı 
(1405-1447), Ankara 1994, s. 100; K. K. Basu, “Account of the First Sayyad Kings ofDelhi”, Journal 
of the Bihar and Orissa Research Society, XIV (1928), s. 29-35; A.Halim, “Foundation of the Sayyid 
Dynasty Khizr Khan (1414-1421 A.D)”, Journal of Indian History, XXXI (1953), s. 199-212; a.mlf., 
“Local Administration of the Sayyid Dynasty”, Journal of Asiatic Society of Pakistan, V (1960), s. 
35-62; P. Hardy, “Dihli Sultanate”, EP (İng.), II, 270; Aziz Ahmad, “Khidr Khân”, a.e., Y 5-6. 

Enver Konukçu 



HIZIR HAYREDDİN REİS 


(ö. 979/1572 [?]) 

Ünlü Türk denizcisi. 

Akdeniz’de faaliyet gösteren ve Osmanlı donanmasına hizmet eden bir aileden gelir. Babası, 

Barbaros Hayreddin Paşa’nm önde gelen yedi reisinden biri olup Kanûnî Sultan Süleyman’ın Rodos 
Seferi’nde (1522) deniz harekâünı büyük bir başarıyla idare eden Kurdoğlu Muslihuddin Reis’ tir. 
Muslihuddin Reis, Barbaros Hayreddin’ e duyduğu hayranlıktan ötürü erkek çocuğu olunca adını Hızır 
Hayreddin koymuştur. Bazı resmî belgelerde Hızır Hayreddin’ in adı Kurdoğlu Hızır Reis olarak da 
geçer (BA, MD, nr. 3, hk. 1004). 

Hızır Hayreddin bir süre Barbaros’un emrinde çalıştı. Mesleğinde giderek yükseldi ve önemli 
hizmetlerde bulundu; hassa reisleri arasında yer aldı. 12 Receb 967’de (8 Nisan 1560) Rodos beyi 
Ahmed’in sefere gitmesi emredildiğinden Hızır Hayreddin, adanın ve civardaki limanların 
korunması, tüccar gemilerinin güvenliğinin sağlanması ile görevlendirildi. Ancak 23 Nisan’ da 
gönderilen bir başka emirle, vazifesinden feragat eden İskenderiye kaptanı Şücâ’nm yerine tayin 
edildi (BA, MD, nr. 3, hk. 940, 999, 1004, 1032). Mısır’daki kaptanlığı sırasında bazı önemli 
görevleri yerine getirdi, bu arada Süveyş kaptanlığını da üstlendi. Nitekim Rebîülevvel 972’de 
(Ekim 1564) Süveyş kaptanı iken İzmir civarındaki Sığacık / Sığla sancak beyiliğine tayin edildi 
(BA, MD, nr. 6, hk. 294). Onun bu görevde ne kadar kaldığı ve ne gibi faaliyetlerde bulunduğu 
bilinmemekle birlikte II. Selim’ in sal tanaünm (1566-1574) ilk yıllarında Sumatra’da Açe sultanlığına 
yardım kararı alındığı sırada yine Süveyş kaptanlığı yaptığı anlaşılmaktadır. Kendisi bu sıfatla Hint 
seferine çıkmakla görevlendirilmiş, yerine Mahmud Reis getirilmiştir. Ancak Yemen’ de isyan çıkması 
Hızır Hayreddin’ in Açe’ye gitmesine engel oldu. Zeydiyye ailesinden olan imam Mutahhar ’m isyan 
ederek San‘a Beylerbeyi Murad Paşa’yı esir alıp kendi adına hutbe okutması üzerine Şam Beylerbeyi 
Lala Mustafa Paşa Yemen serdarlığma tayin edildi. Bu arada 29 Cemâziyelâhir 975 ’te (31 Aralık 
1567) Hızır Hayreddin Reis’ e gönderilen bir hükümle de Hint’e gitmek için hazırlamış olduğu on beş 
parça gemiyi alıp Süveyş kaptanı Mahmud Reis ile birlikte Yemen tarafına gitmesi emredildi (BA, 
MD, nr. 7, hk. 916). Hızır Hayreddin’ in Yemen’ e gitmesi, Serdar Lala Mustafa Paşa ile Mısır 
Beylerbeyi Koca Sinan Paşa arasındaki anlaşmazlık yüzünden aylarca gecikti. Serdarın Hızır 

/V 

Hayreddin’le beraber Kahire’ye gelişinden sonra toplanan divanda da anlaşmazlık giderilemedi (Alî, 
vr. 176a). Bunun üzerine 21 Safer 976’da (15 Ağustos 1568) Lala Mustafa Paşa azledilerek Yemen 
serdarlığma Sinan Paşa getirildi. Bu yüzden donanma da ancak bu tarihten sonra İskenderiye’den 
hareket edebildi. Sinan Paşa ile yeni San‘a Beylerbeyi Özdemiroğlu Osman Paşa, İmam Mutahhar’ m 
ele geçirdiği yerleri geri almak için mücadeleye başladılar. Hızır Hayreddin orduya bir yandan 
malzeme taşırken öte yandan isyanın bastırılması için denizden yardımcı oldu. 1569 baharında da 
serdarın emriyle Aden’i kuşattı. Zilkade 976 (Mayıs 1569) içinde Aden’in alınması ile Yemen isyanı 
tamamıyla bastırıldı. 

İsyanın bastırılmasından sonra Hızır Hayreddin, bu arada Açe için hazırlanan 
malzemenin iki gemiyle gönderilmiş olması yüzünden artık Sumatra’ya gitmedi. Yeniden Süveyş 



olduğu zamanlarda yer çok çabuk soğur. Akdeniz İklimi. Kuzeyde Fas’tan başlamak üzere Tunus’a 
kadar uzanan sahada ve güneyde Kap’ta görülür. Kışın yağışlı, yazın kuraktır. Yıllık yağış miktarı 
400-800 mm. arasında değişir; en soğuk aym ortalama sıcaklığı 10 derecenin üzerindedir. Nemli 
Subtropikal İklim. Mozambik’ in güneydoğusunda ve bunun devamı olarak Güney Afrika 
Cumhuriyeti ’nin dar sahil şeridinde hüküm sürer. Yazlar sıcak ve nemli, kışlar yağışlıdır; yağmurlar 
kasımdan nisana kadar devam eder. Ilıman Plato İklimi. 1000-2000 m. yükseklik gösteren çayırlık 
plato sahalarında görülür. Yazları sıcak ve yağışlı olup çoğunlukla konveksiyon yağışları görülür. 
Ortalama yıllık yağış miktarı 500-1000 mm. arasında değişir. Kışlar serin ve kuraktır. Yüksek Saha 
İklimleri. Doğu Afrika’da yüksekliğin 1800 metreyi geçtiği küçük sahalarda, özellikle Ruwenzori, 
Kilimancaro, Kenya ve Elgon dağlarının yamaçlarında hüküm sürer. Geniş Etiyopya platosu da 2400 
metrenin üzerindeki zirveler hariç bu iklim özelliğini taşımaktadır. Genel olarak 2400 m. 
yüksekliğindeki platoda kurulmuş bulunan Etiyopya’nın başşehri Adisababa’da yıllık ortalama yağış 
miktarı 1250 milimetredir. Yağışlar çoğunlukla hazirandan eylüle kadar süren zaman içerisindedir. 
Güney yarım küresinde Lesotho’da da bu iklim özelliklerine rastlanır. Yüksek dağ yamaçları serin, 
sisli ve nemli olup kışın karla kaplıdır. 

Bitki örtüsünün yayılışı iklim kuşaklarına uyar. Zaire (Kongo) havzasında ekvatoral yağmur ormanları 
geniş yer kaplar. Çok çeşitli bitkilerden oluşan ve devamlı yeşil, balta girmemiş ormanlar Gine 
körfezinin kuzey sahili boyunca baüya doğru bir kuşak halinde uzanırlar. Ekvator ormanlarının kuzey 
ve güneyinde, kurak mevsimde yapraklarını döken çok seyrek ağaçlarla bunların arasında boyları 
birkaç metreyi bulan otlardan oluşan savanlar bulunur. Kurak devrenin uzun olduğu yerlerde stepler 
hâkimdir. Buralarda otlar daha cılızdır ve sert yapraklı ağaçlara da rastlanır. Özellikle Doğu Afrika 
ve Zambezi yüksek sahalarında Angola’nın hemen her yerinde ve Güney Afrika’da Kalahari’ye kadar 
uzanan bölgede stepler görülür. Çöl iklimi sahalarında taban sularının satha yakın olduğu yerlerde 
deve dikenleri ile geven türünden bitkilere ve vahalara rastlanır. Tropikal iklimin sert yapraklı 
ağaçları, mantar meşesi, defne ve zeytinlerle birlikte maki bitki toplulukları Atlas ülkelerinin kışın 
yağış alan bölgelerinde bulunmaktadır. Daha serin olan yüksekliklerde sert yaprakların yerini geniş 
yapraklı, iğne yapraklı veya karışık ormanlar alır. Güney Afrika Cumhuriyeti ’nde Güneybatı Kap’ta 
sert yapraklı bitkiler, başka bir deyimle Akdeniz iklimine has bitki toplulukları görülür. 

3 . Nüfus. Afrika nüfusu oldukça karmaşık bir yapıya sahiptir. Bu durum çok sayıda kavmin ve 
bunların konuştukları dillerin birbirine karışmış olmasından ileri gelmektedir. Son yüzyıllarda Büyük 
Sahra’ nm güneyindeki bölgelere sömürgeci beyazlar gelmiş olmakla beraber Afrika’nın esas 
nüfusunu çeşitli yerli kabileler teşkil eder. Zaire havzasının kuzeyinden itibaren güneye doğru 
Zambezi nehrinin ötesine kadar uzanan geniş sahalarda Bantu denilen yerli halk yaşar. Zaire 
havzasında, Bantular arasına serpilmiş olarak Pigmeler’ e de rastlamr. Gine körfezinin kuzeyinden 
Etiyopya’ya doğru uzanan sahada Sudan zencileri, daha kuzeyindeki geniş alanlarda ise Araplar, 
Berberîler ve Tuaregler yaşar. Doğu Afrika’da Habeşler çoğunluktadır. Bunların dışında, her birinin 
nüfusu milyonla ifade edilen çeşitli devletler kurmuş büyük müslüman kabileler de bulunmaktadır. 
Çoğu Batı Afrika’da olan bu kabilelerin başlıcaları Merde, îbo, Yoruba, Futa Calon, Fülânî ve 
Mandingo’dur. 

Nüfusu yaklaşık 550 milyon civarında olan Afrika’da nüfus dağılımı ekonomik, sosyal ve siyasî 
faktörlerle yakından ilgilidir. Büyük Sahra, Namib ve Kalahari çölleriyle boynuz şeklindeki Doğu 
Afrika çıkıntısında, çöl şartlarından dolayı nüfus çok seyrektir. Drakensberg, Ruwenzori ve Atlas 



kaptanlığına getirildiği sanılan Hızır Hayreddin’ in bundan sonraki faaliyetleri hakkında bilgi yoktur. 
Zilkade 979 (Mart 1572) tarihli bir hükümde kendisinden “müteveffa” şeklinde bahsedilmesi (BA, 
MD, nr. 12, hk. 1125), onun Kıbrıs seferi ve înebahtı bozgunu arefesinde veya bu mücadeleler 
sırasında ölmüş olabileceğini düşündürmektedir. 
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HIZIR İLYAS 


(ö. 1281/1864) 

Târîh-i Enderûn adlı eseriyle tanınan Osmanlı tarihçisi ve kadısı. 

1812’de Enderun’a girdiği sırada on bir yaşında olduğuna göre 1801 yılında doğmuş olmalıdır. Hâfiz 
İlyas veya Çuhadar îlyas Ağa adlarıyla da bilinir. Ahmed Lutfî Efendi ise ondan Saraylı İlyas Efendi 
şeklinde söz eder (Târih, IX, 38). Babası Dîvân-ı Hümâyun kâtiplerinden Mehmed Emin Şükûhî 
Efendi, kardeşleri meşhur Osmanlı hekimlerinden Behçet Mustafa Efendi ile Abdülhak Molla’ dır. 
Ağabeyi Behçet Efendi vasıtasıyla Enderun’a giren Hızır İlyas on dokuz yıl burada bulundu, iyi bir 
eğitim gördü ve çeşitli görevler yaptı. Bu arada sesinin güzel olması sebebiyle padişahın takdirini 
kazandı ve Hazine Odası ağaları arasına girdi. 1824’te çuhadar, ardından çakırsalanlık görevlerinde 
bulunduktan sonra kardeşlerinin yardımıyla çırağ edilerek saraydan ayrıldı (Ramazan 1246 / Şubat 
1831). Kendi ifadesine göre burada bulunduğu süre içinde hiç kimseden kötü söz işitmemiş, ancak 
bağlı olduğu efendilerinden de hiçbir yardım görmemiş, çırağ edilmek için sabırla beklemiş, nihayet 
Keklik Mehmed Efendi’ den ölümüyle boşalan kâtiplik görevine tâlip olarak saraydan çıkma arzusu 
ağabeyleri Behçet Efendi ve Abdülhak Molla vasıtasıyla padişaha iletilince gerekli izni almıştı 
(Târîh-i Enderûn, s. 500-503). 

Kâtiplik göreviyle saraydan çıktıktan sonra ilmiye mesleğine giren îlyas Efendi 1256’da (1840) 
devriye mevleviyeti, Receb 1261’ de (Temmuz 1845) mahreç pâyelerini aldı ve Sofya kadısı oldu. 
Daha sonra kendisine Bilâd-i Hamse ve Zilkade 1266’da (Eylül 1850) Mekke kadılığı pâyeleri 
verildi. Ertesi yıl teşkil edilen Encümen-i Dâniş’inaslî üyeliğine seçildi. Rebîülâhir 1274’te (Aralık 
1857) İstanbul kadılığı pâyesini almaya hak kazandı ve Hassa Ordusu müftüsü oldu. 15 Muharrem 
1281’ de (20 Haziran 1864) vefat ederek Üsküdar Doğancılar’ da Nasûhî Tekkesi hazîresine 
defnedildi. 

îlyas Efendi’nin bilinen tek eseri daha ziyade Târîh-i Enderûn adıyla tanınır. Eserin önsözünde 
müellif, II. Mahmud döneminde Enderun’a kabul edildiği tarihten itibaren on dokuz yıl boyunca 
meydana gelen olayları, sarayla ilgili tevcihatı, teşrifatı kronolojik sırayla kaleme aldığım ve bunda 
sadece minnet borcunu bir ölçüde ödeme amacının ağır bastığım belirtir. Eserinin ismini Vekâyi-i 
Letâif-i Enderûniyye şeklinde kaydeden îlyas Efendi, şahidi olduğu olaylara dair tuttuğu notlarım 
çırağ edilene kadar temize çekemediğim, daha sonra Abdülmecid’ in tahta çıkması ile (1839) 
sağlanan güvenli ve adaletli ortamdan faydalamp etrafimn da teşviki sonucu notlarım toparladığım ve 
eserinde sade bir üslûp kullandığım yazar. Yer yer hâtırat ve vekâyTnâme hüviyeti taşıyan eserde ilk 
kaydedilen olay, 1227’ de (1812) Derviş îsmâil Efendi ile hânende Arif Efendi ’ye musâhiblik unvam 
verilmesidir. Daha soma Farsça başlıklar alhnda Enderun içinde cereyan eden olaylara geçilir. 
Burada özellikle pek bilinmeyen Enderun hayat, oynanan oyunlar, tertip edilen eğlenceler, padişahın 
biniş merasimleri, vefatlar, şehzade ve hanım sultanların doğumu, ağaların ve saray görevlilerinin 
birbiriyle olan münasebetleri, çırağ edilenler, tevcihat ve aziller, bayram, ramazan merasim ve 
eğlenceleri, saz ve söz âlemleri, yangınlar başlıca konuları oluşturur. Bu arada meydana gelen siyasî 
olaylara ve İstanbul ’daki karışık ortama da yer yer temas edilir. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılışı saray 
çevresinin görüş açısıyla anlahlırsa da Navarin Vak‘ası (1827) ve Mısır meselesi gibi önemli siyasî 



olaylar eserde yer almaz. Müellif, genellikle kendisinin şahit olduğu veya bizzat içinde bulunduğu 
hadiseleri geniş olarak anlatır. îlyas Efendi ayrıca eserinde kardeşleri hakkında da yer yer bilgi verir, 
onların tayinlerine sevinir, azillerine üzülür, düşmanlarını da ailesinin hasım olarak nitelendirir. 
Enderun’un son dönemlerindeki durumunu ve içinde yaşayanların iç dünyalarım bir görgü şahidinin 
ifadesiyle yansıtması açısından önemli bir kaynak özelliği taşıyan eser yazarımn sağlığında 1276 
Saferinde (Eylül 1859) basılmış, ayrıca bazı atlamalar, yanlış anlama ve değerlendirmelerle dolu bir 
de sadeleştirmesi yapılmıştır (bk. bibi.). 
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HIZIR REİS 

(bk. BARBAROS HAYREDDİN PAŞA). 



HIZIRİYYE 


(AjjjJaâJl) 


Abdülazîz ed-Debbâğ’a (ö. 1132/1720) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ABDÜLAZÎZ ed-DEBBÂĞ; HIZIR). 



HIZIRNAME 



Muhyiddin Çelebi’nin Hızır ile ricâlü’l-gayb demlen velîler hakkmdaki telakkilere ait manzum eseri. 

Türünün Osmanlı sahasında bilinen tek örneği olup 880 (1476) yılı dolaylarında kaleme alınmıştır. 
Dîvân-ı Şeyh Muhyiddîn Çelebi adım taşımakla birlikte 

manzumelerin mahlas beyitlerinde hemen daima Hızır adı da geçtiğinden daha çok Hızırnâme 
ismiyle anılır. Müellif ve eseri hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Yalmz M. Fuad 
Köprülü (meselâ bk. îlk Mutasavvıflar, s. 111, dipnot 43; s. 257, dipnot 1) ve Abdülbaki 
Gölpmarlı’mn (Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 50) kısaca bahsettikleri eseri Vasfı Mahir Kocatürk 
Hızırnâme adıyla anarak ondan uzun nakiller yapmıştır. Eseri “dinî bir destan” olarak niteleyen 
Kocatürk müellifin atalarımn Türkistan’dan geldiğini, asıl adımn Şeyh Mehmed Dede Sultan ve 
kendisinin Eğridirli olduğunu, 1426-1495 yılları arasında yaşadığım, bölgede büyük bir şöhret ve 
nüfuz kazandığım belirtir (Türk Edebiyat Tarihi, s. 283-288). 

Muhyiddin Çelebi’nin bir Bektaşî şairi olduğunu söyleyen Köprülü (îlk Mutasavvıflar, s. 111, dipnot 
43), eserin yazılış tarihinden hareketle George Jacob’un Bektaşîliğe bir tarikat olarak ancak XVI. 
yüzyıldan itibaren rastlandığı görüşüne karşı çıkarak bu tarikahn kuruluş tarihini XV yüzyıla 
indirmek gerektiğini ileri sürer. Gerçekten de şair eserinde, Hacı Bektâş-ı Velî’ye özel bir önem 
verdiğini onun adına bahisler açmak suretiyle birkaç yerde göstermektedir. Ancak eserin hiçbir 
yerinde Bektaşîliğe mensup olduğunu söylemez; buna karşılık Sühreverdiyye tarikatının Türkler 
arasında yaygın bir şubesi olanZeyniyye’ninpîri Zeynüddin el-Hâfî’ye (ö. 838/1435) müntesip 
bulunduğunu açıkça belirtr (İÜ Ktp., TY, nr. 9495, vr. 4a) ve onu birkaç yerde daha büyük bir 
saygıyla anar. Fakat bundan daha önemlisi, eserinin hemen hemen tamamım hasrettiği, “gavs-ı a‘zam 
kutbü’l-aktâb” diyerek hürmetle andığı Hızır Han’ dan yani Hızır peygamberden el aldığım, ona 
intisap edince kendinde güçlü bir cezbenin zuhur ettiğini ve bu sayede vahdet sırrına erdiğini pek çok 
vesileyle ifade etmektedir. Bu durumda onun aym zamanda Hızıriyye tarikatına mensup olduğunu 
kabul etmek gerekir. Ayrıca Rum abdallarına önemli bir yer verdiği eserinin bir bölümünü onlara 
ayırdığı, bu arada Hz. Ali’yi çok belirgin bir biçimde kutsîleştirdiği dikkate alınarak bu zümre 
mensuplarından olduğu da söylenebilir. 

Bu çerçevede, Muhyiddin Çelebi’nin tasavvuf mesleğine Zeynüddin el-Hâfî’nin müridi olarak 
başlayıp eserinde ifade ettiği gibi memleketi olan Hamîdili’ndeki Rum abdalları zümresine katıldığı 
(vr. 30b-3 la) ve cezbe sahibi bir sûfî olduğu tahmin edilebilir. Nitekim kendisi de bu cezbe halinin 
fazla olması sebebiyle memleketinde “divane” diye anıldığını söyler. Hacı Bektâş-ı Velî’yi aşırı 
derecede övmesi, Köprülü’ nün sandığı gibi Bektaşî oluşundan değil Hacı Bektaş kültünün Rum 
abdalları arasında çok güçlü biçimde yaşamasından ileri gelmektedir. Muhyiddin Çelebi’nin Rum 
abdallarından olduğunun bir başka delili de bu zümrenin pîri kabul edilen Seyyid Gazi’nin (Battal 
Gazi) eserde sık sık büyük bir hürmet ve tâzimle zikredilmesidir. 

Eser bütünüyle, Muhyiddin Çelebi’nin bizzat el alarak kendisine intisap ettiği (vr. 18a) Hızır Han’la 



birlikte cezbe halinde yaptığı âlem-i gayb seyahatini ve Hızır’ın niteliklerini, işlerini tasvire 
hasredilmiştir. Şair, bu seyahatin “Türk diliyle yazılıp mâlum edilmesi” emrinin kendisine Cenâb-ı 
Hak tarafından verildiğini özellikle belirtir. 

Klasik tarzda Allah’a hamd ve Hz. Muhammed’e salâtü selâm ile başlayan ve Peygamber’ e yazdığı 
bir na‘t ile birlikte bir methiyeyi de ihtiva eden eserden anlaşıldığına göre Muhyiddin Çelebi, 880 
yılı Ramazanında (Ocak 1476) Kadir gecesi vuku bulan bir cezbe anında âlem-i gaybdaki seyahatine 
başlamıştır. Hızır Han bu mübarek gecede kendisine görünmüş ve onu atının terkisine alarak bütün 
sırları göstermiştir. Şair önce Hz. Peygamber’ in nurdan sancağını ziyaret eder; ardından Mekke’yi, 
Medine’yi ve bütün kutsal toprakları dolaşır; hatta arşa kadar çıkarak sidretü’l-müntehâyı görür. 

/V 

Adem peygamberden başlayarak Hz. Muhammed’e kadar sırasıyla bütün büyük peygamberlerle ayrı 
ayrı sohbet eder. Daha sonra Kafdağı’na varır; burada Hızır Han’ın gavs-ı a‘zam ve kutbü’l-aktâb 
olarak bütün ricâl-i gaybm en üstünde bulunduğunu müşahede eder. Hızır’la birlikte hayat kaynağı 
nehrini, ömür ağacını seyreder; ardından havârileri, Hârût ve Mârût’u görür; Horasan ve 
Mâverâünnehir ’e ulaşır; oradan zulümât diyarına geçerek âb-ı hayâtı bulurlar. Bu ruhanî yolculukta 
gezip gördüğü yerler arasında Mağrib diyarı, Nil, Fırat, Bahr-i Muhît, Dımaşk, Kudüs, Serendib, 
Semerkant gibi coğrafî mekânlar da zikredilir. Eserde mistik duygularla mitolojik unsurlar bir 
aradadır. Dikkat çekici bir başka nokta da daha çoktasavvufî konularda Maniheizm’in dolaylı 
etkilerini düşündüren “ak nur-kara nur” şeklinde ikili bir nur motifinin (meselâ bk. vr. 40b) eserde 
çok güçlü bir şekilde terennüm edilmiş olmasıdır. 

Hızırnâme’nin ilgi çekici bir başka bölümü, “Beyân-ı Cem‘iyyet-i Kübrâ ve Sohbeti Heme Evliyâ” 
başlığı altında, Muhyiddin Çelebi ’nin yine gayb âleminde kendinden önce yaşamış bir kısım Anadolu 
evliyası ile olan sohbetinin anlatıldığı sayfalardır (vr. 26b-28b). Şair burada Seyyid Battal Gazi, 
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Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bektâş-ı Velî, Aşık Paşa yanında bütün ünlü Rum abdallarının 
adlarını zikreder. Sarı Saltuk, Yûnus Emre, Selâhaddîn-i Zerkûb, Resul Baba, Ahmed el-Bedevî, 
Mevlânâ, Sultan Veled, Mahmûd-ı Hayrânî, Karaca Ahmed, Fatma Bacı gibi daha sonraları 
velâyetnâme veya silsilenâmelere giren şahsiyetlerle birçok Anadolu evliyası hep Hacı Bektâş-ı 
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Velî ’nin bağlıları olarak gösterilir. Adeta bir belge niteliği taşıyan bu kısım Muhyiddin Çelebi’nin 
tasavvufî kimliğini ortaya koyması bakımından önemlidir. 

Çoğu musammat özelliği gösteren gazel, murabba ve mesnevi nazım şekilleriyle yazılan Hızırnâme, 
toplam 1285 beyit tutan yetmiş sekiz parça manzumeden oluşur. Bu manzumelerin çoğunda 
Muhyiddin, bir kısmında ise Dolu mahlası kullanılmıştır. Hızırnâme ’nin sanat yapma kaygısından 
uzak samimi bir üslûpla yazıldığı söylenebilir. Nitekim Vasfı Mahir Kocatürk eserin, devrin divan 
şairlerinde görülen işlenmiş bir dille yazılmadığım, 

halka yakın bir lirizm ortaya koyduğunu, müellifin büyük bir şair olmamakla beraber samimi bir ruh 
haliyle dervişlik heyecanlarım anlatan bir şahsiyet olduğunu söyler. Bununla beraber eserde, daha 
çok Yûnus Emre tarzımn bir devamı gibi görünen bir hayli etkileyici ve başarılı bir nazım tekniğine 
de zaman zaman rastlanmaktadır. Köprülü ise eseri benzerleri gibi “rekik, kusurlu ve acemice” bulur. 
Hızırnâme, gerek muhteva ve üslûp gerekse kullanılan dil bakımından Türk tasavvuf edebiyatının en 
dikkate değer metinleri arasında yer almaktadır. 


Hızırnâme ’nin kaynaklarda zikredilen dört nüshasından biri Köprülü kitapları arasındadır (Yapı ve 



Kredi Bankası Ktp., nr. 115). Kırk varak olan bu nüsha 1135 (1723) yılında istinsah edilmiş olup baş 
tarafı eksiktir. Kocatürk’ün faydalandığı İsparta Halil Hamîd Paşa Kütüphanesi’ ndeki nüsha halen 
kayıptır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3414) Seyyid Abdurrahman 
İbn Osman’ın istinsah ettiği 1202 (1788) tarihli nüsha otuz iki varaktır. İstinsah tarihi bulunmayan ve 
muhtemelen yazıldığı döneme en yakın olan nüsha ise İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı 
olup (TY, nr. 9495) kırk beş varaktan ibarettir. 
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HIZLAN 


(jV^I) 

Allah’ın, buyruklarına boyun eğmeyen insanlardan yardımım kesmesi anlamında bir terim. 

Sözlükte “yardımım kesmek, kendi haline bırakmak” anlamında masdar olan hızlân genellikle nusret, 
tevfîk ve lutuf kelimelerinin karşıt olarak “Cenâb-ı Hakk’m itaatsiz kullarım kendi haline terketmesi” 
şeklinde tarif edilir. Hızlân kavramı Kur’ an’ da üç âyette yer almaktadır. Uhud Gazvesi’ nde 
müslümanlarm yenilgisinden söz eden âyetlerde, zafer ve başarı için her türlü tedbirin alınmasından 
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sonra Allah’a tevekkül edilmesinin gerektiği vurgulanmakta (Al-i Imrân 3/156-159), O’nun yardım 
ettiği toplulukları kimsenin yenilgiye uğratamayacağı, kendi hallerine terkettiği (hızlân) grupları da 
kimsenin zafere ulaştıramayacağı belirtilmekte, başarı için kararlılık ve tevekkülle çalışmanın 

/V • 

lüzumuna işaret edilmektedir (Al-i Imrân 3/160). Hızlân kavramı bir âyette mübalağa sigasıyla 
şeytana nisbet edilerek şeytanın dostluğuna asla güvenilmeyen (hazûl) gizli bir düşman olduğu 
bildirilmektedir (el-Furkân 25/29). Diğer bir âyette ise insan onuruna yakışmayan ve onu kula kul 
olma seviyesine düşüren şirkten söz edilirken Allah’tan başkasına tapman kimsenin kınanmış ve 
kendi başına terkedilmiş (mahzûl) olacağı belirülerek hızlân kavramı hem Allah’a hem de şahsiyetli 
insanlara (müminlere) izâfe edilmektedir (el-îsrâ 17/22). 

Hızlânm ifade ettiği mâna Kur’ân-ı Kerîm’ de nisyan (unutmak) kavramıyla da işlenmiştir. Birçok 
âyette, insanın kendisini dünya ve âhiret mutluluğuna götüren yoldan sapmasının sebebi unutkanlık 
olarak gösterilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nsy” md.). Râgıb el-İsfahânî’nin “zihnî ve 
irâdî zaaf, gaflet veya kasıt sebebiyle kişinin kendisine tevdi edilen şeyi muhafaza etmemesi” 
şeklinde tarif ettiği nisyan (el-Müfredât, “nsy” md.) alışkanlık haline getirilmiş bir ilgisizlik ve 
umursamazlık halidir. Kur’ an’ da, bu davranış içinde bulunan kimselerin Allah’ı ve âhiret gününü 
unuttukları için Allah tarafından da unutulacakları haber verilmektedir (el-A‘râf 7/51; et-Tevbe 9/67; 
es-Secde 32/14; el-Câsiye 45/34). Bütün kâinata yönelik tasarruf, lutuf ve ihsanı aralıksız devam 
eden, ilmi her şeyi kuşatan, asla yanılıp unutmayan (Meryem 19/64; Tâhâ 20/52) Cenâb-ı Hakk’a bu 
âyetlerde nisbet edilen unutma mecazi anlamda olup kulun sürekli umursamazlığına bir karşılık 
niteliği taşır ve hızlân kavrammm mânasını pekiştirir. 

Çeşitli hadis rivayetlerinde hızlân kavramı sözlük anlamıyla yer almakta (bk. Wensinck, el-Mu c cem, 
“hzl” md.), Hz. Ali’den rivayet edilen ve kendisini konu alan bir hadiste bu kavram Allah’a nisbet 
edilmektedir (Müsned, I, 118, 119). Hadislerde, kulun kendi haline terkedilmesi vekl kökünden 
türeyen fiillerle de anlatılmış ve kişinin Allah’tan, kendini kendi haline terketmemesini niyaz etmesi 
tavsiye edilmiştir (a. e., I, 412; y 191; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 35). 

Kulların fiilleri ve Allah-insan ilişkisi meselelerinde hızlân, değişik kelâm ekollerine mensup 
âlimlerce erken dönemlerden itibaren az çok farklı şekillerde açıklanmıştır. Bu açıklamaları şöylece 
özetlemek mümkündür: 1. Hızlân, Allah’ın müminlere fazladan ihsan ettiği lutufları kâfirler için 
dünyada bir ceza olarak terketmesi veya onları kendi başlarına bırakacağına hükmedip “mahzûlûn” 
diye adlandırmasıdır. Hızlân, Allah’ın kâfirleri hak yoldan uzaklaştırması (idlâl-iğvâ) veya gerçeği 
anlamalarına mâni olmak için zihnî engeller yaratması şeklinde açıklanamaz. Zira bu, kişinin dinen 



yükümlü tutulması hususu ile bağdaşmaz. Dolayısıyla hızlân, iman etmek istemeyen insanların ilâhı 
yardım ve lutuftan mahrum bırakılması tarzında anlaşılmalıdır. Çünkü kulun kendi başına terkedilmesi 
bir tür cezadır. Hızlân aynı zamanda, müminlerle mücadele eden kâfirlerin kalbine korku salınması 
şeklinde olabileceği gibi bunların fikrî açıdan güçsüz bırakılması veya eleştirilip kötülenmesi 
tarzında da gerçekleşebilir. Muttezile âlimleri bu görüştedir (Eş‘arî, s. 264-265; Kadı Abdülcebbâr, 
el-Mecmû c fi’l-muhîtbi’t-teklîf, II, 397-398; a.mlf., Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 164, 726-727; 
Şehristânî, s. 411). 2. Ebû Hanîfe’ye ve onun fikirlerini benimseyenlere göre hızlân, kişinin Allah 
rızâsına uygun düşen fiilleri yapmaya muvaffak kıhnmamasıdır. Aslında Allah kullarım iman ve 
inkârdan soyutlanmış olarak yaratmış, daha sonra onlara emirler göndermiş, inkâr yolunu tutanlar 
buna kendi fiilleriyle yönelmiş, ancak bu yöneliş, kulun inkâr etmeyi istemesi sonucu Allah’ın 
hızlâmyla gerçekleşmiştir, iman eden de kendi fiiliyle iman etmekle birlikte bu fiil onun imam 
istemesine bağlı olarak Allah’ın yardımıyla (tevfîk) vücuda gelmiştir (Beyâzîzâde, s. 57-58). 3. 
Hızlân, Allah’ın kâfirlerde inkâr etme gücü yaratıp onları kâfir olmaya muktedir kılmasıdır. İnkâr 
etme gücünün aşağısında kalan itaatsizlik ve isyan etme gücüne ise hırmân denir. Bundan dolayı 
Allah’ın hızlâm sadece kâfirlere mahsustur. Müminleri yardımsız bırakıp onlara kötülük işleme gücü 
vermesi hırmân olarak kabul edilmelidir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile ona tâbi olanlar bu görüştedir 
(İbnFûrek, s. 36, 109, 123; Şehristânî, s. 412). Eş‘arî’ye göre hızlâmn kâfirleri helâkedip 
cezalandırmakla bir ilgisi yoktur. 4. Hızlân Allah’ın kâfirlerin küfrünü yaratmasıdır. Eş‘arî’nin ehl-i 
isbâtm bir kısmına nisbet ettiği bu görüş Cebriyye’ye ait olmalıdır (Makâlât, s. 265). 5. İbn Hazm’a 
göre Hızlân, Allah’ın, kötülük yapmaları için yarattığı fasıklara bunu kolaylaştırmasıdır. Zira Hz. 
Peygamber, herkese üzerinde yaratıldığı işin 

kolaylaştırıldığım haber vermiştir (el-Faşl, III, 50). Hızlâna, dolayısıyla kulların fiilleri meselesine 
bu şekilde yaklaşılması Kur’ an’ a, dil kurallarına, akim temel ilkelerine ve müctehit âlimlerin 
görüşlerine uygundur. 6. Hızlân Allah’ın, bütün işlerinde kullarına yardımım kesip onları kendi 
başlarına terketmesidir. Kullar, İlâhî tevfîk ile hızlân arasında dolaşıp farklı tecellilerle karşılaşırlar. 
İman ve itaat eden bunu İlâhî tevfîk sayesinde yapar, inkâra ve isyana sapan ise İlâhî hızlân sebebiyle 
bu duruma düşer. Bu da İlâhî adaletin gereği olur. Zira Allah kula ait hiçbir şeyi onun elinden almaz. 
İbn Kayyim el-Cevziyye sûfî temâyüllerinin galip geldiği eserlerinde bu görüşü savunmuştur 
(Medâricü’s-sâlikîn, I, 445-446). 

Râgıb el-İsfahânî, hızlâmn iradeli ve iradesiz olmak üzere iki şekilde vuku bulabileceğini söyler. 

İradî hızlân kişinin kendi isteğiyle kötülük yapması, gayr-i irâdî hızlân ise engellerle karşılaşması 
sebebiyle yapmak istediği bir hayrı gerçekleştirememesidir (el-İ c tikâdât, s. 288). “Nasipsizlik” 
şeklinde nitelendirilebilen hızlâmn bu ikinci türünde karşılaşılan engelin ciddi olması halinde bunda 
kulun sorumluluğu olmamalıdır. 

Kaynaklarda yer alan bilgilerden anlaşıldığına göre, hızlâmn “İlâhî yardımın kesilmesi ve kulun kendi 
başına terkedilmesi” anlamına geldiği âlimler arasında genellikle kabul edilen bir husustur. Bu 
konudaki görüş ayrılığı daha çok hızlâmn bütün beşerî fiilleri kapsayıp kapsamadığı noktasında 
toplanmaktadır. Kelâm literatürü açısından bakıldığında meselenin odak noktasını İlâhî buyruklara 
boyun eğme hususu oluşturur. Bu çerçevede ileri sürülen görüşler içinde, hızlâmn sadece İlâhî 
emirleri kabul edip itaat etmek istemeyen kâfirler için geçerli olduğunu savunan görüş isabetli 
görünmektedir, iman ve itaat, inkâr ve isyan gibi dinî konularla ilgili olmayan hususların ise hızlâna 
konu teşkil etmediğini, bu alanda sünnetullahm geçerli olduğunu söylemek mümkündür. 



dağları gibi yüksek yerlerde de az insan yaşar. Buna karşılık Kilimancaro ve Kamerun dağı gibi 
ekvatoral ve tropikal kuşak dağlarının aşağı yamaçlarında daha fazla insana rastlanır. Diğer yerlerde 
ise nüfus dağılışı çok düzensizdir. Bugün Afrika’daki bağımsız devletlerin sayısı elliden fazladır. 

4. Dil ve Kültür. Dil bakımından da oldukça karmaşık bir görünüm arzeden Afrika kıtasında binden 
fazla dil ve lehçe konuşulmaktadır. Bu dillerin kesin sayısını belirlemek imkânsız olduğu gibi, kesin 
bir tasnifini yapmak da mümkün değildir. Afrika’da konuşulan dilleri öncelikle yerli diller ve 
sonradan buraya gelen ve yerleşip kökleşen diller şeklinde bir ayırıma tâbi tutmak gerekmektedir. 
Kıtanın kuzey, doğu, güney ve kuzeydoğu bölgelerinde dışarıdan gelen dillerin etkisi ve hâkimiyeti 
dikkati çekmektedir. İslâmiyet’in doğuşundan kısa bir süre sonra Afrika’ya ulaşması, burada 
Arapça’nın nüfuzunu kolaylaştırmıştır. Kuzey Afrika’da ve Sahra’da Arapça hâkim dil olma 
özelliğini hâlâ korumaktadır. Mısır, Sudan, Libya, Tunus, Cezayir, Fas, Moritanya, Somali ve 
Cibuti’nin resmî dilleri Arapça’dır. 

Afrika’nın güneyinde bazı küçük grupların kullandığı Afrikaanca, bölgeye gelen HollandalIlar’ m 
konuştukları dil ile İngilizce ve yerli dillerden etkilenip Flemenkçe’den oldukça farklı biçim almış 
İndogerman bir dildir. Madagaskar’da konuşulan dil, Avustronezya dil ailesinin Malay-Polinez 
grubundandır ve EndonezyalI göçmenler tarafından getirilip yaygınlaştırılmıştır. Doğu Afrika’nın 
özellikle sahil şeridinde yaygın olan Sevâhili dili de Arapça ile yerli dillerin karışımından oluşmuş 
bir dildir. Sömürge döneminde Batılı sömürgeciler yoluyla Afrika’ya girip eğitim, ticaret ve yönetim 
alanlarında geniş kullanım imkânı bulan Batı dilleri, sömürgecilik sonrasında da bu alanlardaki 
hâkimiyetlerini devam ettirmişlerdir. Fransızca Fransa’nın Baü Afrika ve Orta Afrika’daki 
sömürgelerinde, İngilizce Baü Afrika, Güney Afrika ve Doğu Afrika ülkelerinde, Portekizce de 
Angola ve Mozambik’te oldukça yaygındır. Toplumlarm özellikle seçkin tabakalarında Batı dilleri 
konuşulmakta ve yazılmaktadır. Dolayısıyla Afrika’nın yazılı edebiyat da genellikle Bat dillerinde 
gelişme göstermiştir. 

Yabancı menşeli dillerin etki alanı dışında kalan Orta, Batı ve Kuzeydoğu Afrika’da konuşulan 
yüzlerce dil ise zenci Afrika dillerini meydana getirmektedir. Yerli Afrika dillerinin oluşturduğu 
zenci Afrika dilleri üzerinde analiz ve sınıflandırma çalışmaları geçen yüzyılın sonlarına doğru 
başlamış ve birbirinden farklı tasnifler yapılmıştır. 

Bu dilleri iki ana dil ailesine ayırmak mümkündür. Nil-Sahra dil ailesi Mali, Nijer, Çad, Orta 
Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya, Uganda ve Zaire’de konuşulan çok sayıda mahallî dili içine 
almaktadır. Bu diller arasında Sahra, Songay, Maban, Koman ve Fur dil grupları ile kendi içerisinde 
de bazı alt gruplara ayrılan Nil-Çad grubu en önemli olanlardır. İkinci dil ailesini teşkil edenNijer- 
Kongo dil ailesi, tropikal bölgelerde ve Güney Afrika ülkelerinde 200 milyon insan tarafından 
konuşulan 800 kadar mahallî dili içine almaktadır. Bu dil ailesi başlıca altı gruba ayrılır: Bat 
Atlanfrk grubu (Fülânî, \blof, Diola, Sererce), Senegal ile Sierra Leone arasında kalan kıyı 
bölgelerinde konuşulmaktadır. Manden grubu Mende, Maninke, Soninke ve Bambara gibi önemli alt 
gruplara ayrılır ve Liberya’nın içleri ile Mali’nin bulunduğu bölgelerde yaygındır. Volta grubu 
Burkma Faso, Benin, Togo, Gana ve Fildişi Sahili’nde konuşulan yetmiş kadar dili içine alır. Grubun 
en önemli dili Musi’dir. Kva grubu İbo, Akan, Fon gibi bazı kitlelerce konuşulan ve yetmişe yakın 
dili içine alan bir gruptur. Adama va grubu Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti ’nin güneyi ile Zaire ve 
Sudan’ın güneyinde konuşulan yirmi kadar dili içerisine almaktadır. Bantu-Kongo grubu ise 



Bütün tabiatın Allah’ın tasarruf ve idaresi alünda bulunduğu şüphesizdir. îslâm dininde en önemli 
varlık telakki edilen insan, gerek dünyevî gerekse uhrevî hayaü ilgilendiren faaliyetlerinde başarılı 
olabilmesi için Allah’ın lutfuna muhtaçtır. Bu açıdan bakıldığında kişinin mâruz kaldığı musibet ve 
âfetlerin de uyarıcı vazifesi gördüğü ve hızlânm değil ilâhı nusretin eseri olduğu söylenebilir. Kul 
için en kötü şey Allah’ın lutfundan mahrum bırakılması ve azgın dalgalar ortasında kaptansız bir tekne 
gibi kendi haline terkedilmesidir. Bu kötü sonuç, doğrudan Allah’ın yaratmasıyla değil kulun sürekli 
iradî faaliyetleri ve genel tutumunun bir eseri olarak meydana gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Allah ile 
ilişkisini kesen insanın dünyada mutlu bir hayat yaşayamayacağı gibi âhirette de kör ve İlâhî 
lutuflardan mahrum olarak haşredileceği haber verilmekte, bunun sebebi ise şöyle açıklanmaktadır: 
“Sana âyetlerimiz geldiği halde onları umursamadın. îşte bugün de sen aynı şekilde 
umursanmayacaksın” (Tâhâ 20/124-126). Diğer bir âyette yer alan ifadeler de hızlân konusuna ışık 
tutar niteliktedir: “Allah’ı unutan ve bu yüzden Allah’ın da onlara kendilerini unutturduğu kimseler 
gibi olmayın. Onlar yoldan çıkmışlardır” (el-Haşr 59/19). Allah’ı unutan kendini unutmuş ve Allah’ın 
yardımının dışına çıkarmış olur. Asıl hızlân da budur. 
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HIZY 


(gjjpJl) 

Rezil olma, hor ve hakir duruma düşme anlamında daha çok kâfirler için kullanılan bir Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “yapılan bir kötülük veya uğranılan bir musibet sonucunda hor, hakir ve zelil duruma 
düşmek, rezil olmak” anlamına gelen hızy “utanılacak iş ve durum” mânasında isim olarak da 
kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “hzy” md.; Kamus Tercümesi, “hzy” md.). Râgıb el-İsfahânî kelimeye 
“insana ârız olan inkisar” şeklinde anlam vermiş, bunun insanın kendinden veya çevresinden 
kaynaklandığını belirttikten sonra birincisini aşırı utangaçlık, İkincisini küçümsenme, itibarını 
kaybetme olarak nitelemiştir. Hızyin her iki türüne de Kur ’ an ve hadisten örnekler veren müellif, 
insanın kendinden kaynaklanan hızyin takdire şayan bir ahlâkî davramş olup “alçak gönüllü ve 
mütevazi olma, gurura kapılmama” mânasına geldiğini, başkalarından kaynaklanan hızyin ise “rezalet 
ve zillet” gibi aşağılayıcı anlamlar ifade ettiğini kaydetmiştir (el-Müfredât, “hzy” md.). 

Hızy kavramı Kur ’ân-ı Kerîm’ de on üç âyette fiil, on bir âyette hızy kalıbında isim veya masdar, bir 
âyette ism-i tafdîl (ahzâ), bir âyette de ism-i fail (muhzî) olarak geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “hzy” md.). Fiil olarak kullanıldığı yedi yerde ve ism-i fail sigası ile geçtiği âyette hızyin 
ifade ettiği eylem Allah’a nisbet edilmektedir. Kur’ an’ da biri dünyada, diğeri âhirette olmak üzere iki 
türlü rüsvâlık olduğu belirtilmekte (el-Bakara 2/85, 114; el-Mâide 5/33, 41; el-Hac 22/9; ez-Zümer 
39/26; Fussılet 41/16) ve Allah’ın kâfirleri (et-Tevbe 9/2, 14), münafıkları (el-Mâide 5/41), 
zalimleri (ez-Zümer 39/26), fesat çıkaranları (el-Mâide 5/33), insanları Allah yolundan saptırmak 
isteyenleri (el-Hac 22/9), Allah’a verdikleri sözü (mîsâk) tutmayanları (el-Bakara 2/85) rüsvâ 
edeceği haber verilmektedir. Ancak O’nun insanları, dünyada kendilerine peygamber göndermeden 
âhirette rüsvâ etmek suretiyle cezalandırmayacağı (Tâhâ 20/134), Nûh, Sâlih, Şuayb ve Hûd gibi 
peygamberlere inanmamakta direnen kavimlerle (Hûd 11/39, 66, 93; Fussılet 41/16) 
îsrâiloğulları’nm birbirini öldürme, aralarından bazılarını yurtlarından çıkarma, kötülük ve 
düşmanlıkta birbirlerini destekleme ve kendilerine indirilen kitabın bir kısmına inanıp bir kısmını 
reddetme gibi davranışları sebebiyle rüsvâ edildikleri (el-Bakara 2/85), yaptıklarına pişman 
olmaları sebebiyle Yûnus peygamberin kavminden dünya hayatında rüsvâ olma azabının kaldırıldığı 
(Yûnus 10/98) bildirilmektedir. Ayrıca Allah ve Resulü’ne karşı savaşanların, yeryüzünde fesat 
çıkaranların (el-Mâide 5/33), Allah hakkında bilgisizce tartışanların (el-Hac 22/9), Allah’ın 
mescidlerinde O’nun 

adımn anılmasına engel olan ve oraları harap edenlerin (el-Bakara 2/114) rüsvâ edileceği 
kaydedilmektedir. Kur’ an’ da, Allah ve Resulü’ne karşı savaşan ve bozgunculuk yapanlara dünyada 
uygulanacak cezanın öldürülme, asılma, el ve ayakların çaprazlama kesilmesi ve sürgün edilme (el- 
Mâide 5/33) şeklinde gerçekleşeceği açıklanmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm, Allah’ın bazı kişileri bu 
şekilde cezalandırmasının sadece dünya ile sınırlı kalmayacağını, O’nun kâfirleri âhiret hayatında da 
rüsvâ edeceğini, hatta âhiret azabının daha da şiddetli olduğunu bildirmekte (en-Nahl 16/27; Fussılet 
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41/16); cehenneme girenlerin orada rüsvâ olacaklarını haber vermekte (Al-i Imrân 3/192) ve bu acı 
âkıbeti “büyük rüsvâlık” olarak nitelendirmektedir (et-Tevbe 9/63). Yine Kur’ an, Hz. Peygamber ile 
ona inananların kıyamet gününde utandırılmayacağım belirtmekte (et-Tahrîm66/8), Hz. İbrahim’in 



(eş-Şuarâ 26/87) ve Allah’ı sürekli olarak ananların O’na, “Rabbimiz, kıyamet gününde bizi rüsvâ 
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etme!” (Al-i Imrân 3/194) şeklinde dua ettiklerini haber vermektedir. 


Hadislerde hızy kavramı hem “rüsvâ olma ve unutma” anlamında insanlara (Müsned, II, 105; TV, 32, 
181; Buhârî, “îmân”, 40, “ c îlim”, 25; Müslim, “îmân”, 24, “îmâre”, 16), hem de “rüsvâ etme, 
utandırma” mânasında Allah’a nisbet edilmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hzy” md.). 
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Müslim’de yer alan bir rivayette Yezîd el-Fakîr’in, Al-i Imrân sûresinin 192. âyetinde sözü edilen 
rüsvâlığm mahiyetini Câbir b. Abdullah’tan sorduğu ve Câbir’in ona, “Yoldan çıkanların varacakları 
yer ateştir. Oradan çıkmak istediklerinde her defasında mutlaka geri çevrilirler ve kendilerine, 
yalanlayıp durduğunuz cehennem azabını tadın denir” meâlindeki âyetle (es-Secde 32/20) cevap 
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verdiği kaydedilmektedir (Müslim, “imân”, 320). Süddî’nin, Bakara sûresinin 114. âyetindeki hızy 
kelimesini Kostantiniye’nin hıristiyanlardan alınması (İstanbul’un fethi) şeklinde yorumladığı rivayet 
edilir (Taberî, II, 525; Zemahşerî, I, 306). 


Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Allah’ın fiilî sıfatlarıyla ilgili isimlerini kaydederken 37. sırada saydığı 
“muhzî” isminin tek başına değil mutlaka Kur’an’da geçtiği gibi “muhzi’l -kâfirin” şeklinde 
kullanılmasının gerekli olduğuna dikkat çeker (el-Emedü’l-akşâ, vr. 116a). 
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İlyas Çelebi 



HİBE 

(^') 

Bir malın karşılıksız temlikim konu alan akid. 

Sözlükte “karşılıksız vermek, bağışlamak” anlamına gelen hibe hukuk dilinde, özel borç ilişkileri 
grubunda yer alan ve bir malın karşılıksız olarak başkasına temlikini ifade eden akdin adıdır. 
Arapça’da hediyye, sadaka, atıyye, nihle, Türkçe’de bağış ve teberru gibi kelimeler hibe ile eş 
anlamlı olarak kullanılsa da teberruun daha geniş, sadaka ve hediyenin daha dar kapsamlı ve kısmen 
farklı amaç taşıdığı, bu sebeple hibenin daha teknik ve hukukî bir terim olduğu söylenebilir. Bu 
hukukî işlemin taraflarına vâhib ve mevhûbün leh, bağışlamaya konu olan şeye de mevhûb denilir. 

İnsanın sosyal bir varlık oluşundan ve özünde taşıdığı yardım severlik ve cömertlik duygularından 
beslenen hibenin insanlık tarihi kadar uzun bir geçmişe ve her toplumda değişik isim ve şekiller 
altında da olsa yaygın bir uygulama alamna sahip bulunduğu ve çeşitli hukukî düzenlemelere konu 
edildiği söylenebilir. Bunlar arasında, hibede bulunamn dünyevî-uhrevî mükâfatla ödüllendirileceği 
temasım işleyen eski Hint geleneği, ilk dönemlerde sadece yakın akraba içinde hibeye izin veren, 
karı-koca ve yabancılar arasında hibeye kısıtlama getiren Roma hukuku, yine hibeyle ilgili birçok 
hüküm içeren İsrail (Mişna), İran ve Uzakdoğu hukukları sayılabilir. İslâm öncesi Hicaz- Arap 
toplumunda da oldukça yaygın olan hibe âdetinin İslâm döneminde, yardımlaşmayı ve karşılığım 
Allah’tan bekleyerek vermeyi teşvik eden, böyle bir davramşı ibadet kapsamında değerlendiren nas 
ve telakkilerin desteğiyle daha yaygın ve kapsamlı hale geldiği ve giderek bazı türlerinin kurumlaştığı 
görülür. 

Kur ’ an’ da hibe kelimesi geçmemekle birlikte bu kökün değişik fiil kalıpları sözlük anlamında ve 
genelde Allah’ın kullarına gerek maddî gerekse mânevî lutuf ve ihsanını, karşılıksız bağışım ifade 
için kullanılır (Âl-i İmrân 3/8, 38; el-En‘âm6/84; Meryem 19/49-50, 53; eş-Şuarâ 26/21; eş-Şûrâ 
42/49). Ayrıca Kur ’ an’ da hibenin terim anlamıyla bağlantı kurulabilecek âyet sayısı da bir hayli 
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fazladır. Bunlar arasında cömertliği öven, cimriliği kınayan (el-Bakara 2/58, 195; Al-i imrân 3/134, 
148, 180; en-Nisâ 4/36; el-Haşr 59/9) veya kadınların, verilen mehrin bir kısmım gönül hoşnutluğu 
içinde kocalarına iade etmeleri halinde bunun helâl olacağım bildiren (en-Nisâ 4/4) âyetler örnek 
olarak zikredilebilir. Yardımlaşmayı, başkalarına bağış ve yardımda bulunmayı, hediyeleşmeyi teşvik 
eden ve hibeden dönmeyi kınayan hadislerin yam sıra sosyal hayatın bir parçası olarak sahâbe 
arasında yaygınlık kazanmış hibe işlemleriyle ilgili dinî-hukukî açıklama, hüküm ve öneriler getiren 
hadislerin sayısı da bir hayli fazladır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “vhb” md.). Hadis mecmualarımn 
çoğunda “Kitâbü’l-Hibe” başlığı altında yer alan rivayetler hem Hz. Peygamber ve sahâbe 
dönemindeki uygulamayı, hem de bu konuda getirilen öneri ve çözüm örneklerini yansıtması 
bakımından önem taşır. 

îslâm hukukunda genel akid nazariyesi ve borçlar hukuku genel hükümleri, hukukun ve ona bağlı 
olarak literatürün başlangıçta meseleci tarzda ve münferit fıkhî meselelere getirilen dinî-hukukî 
çözümler şeklinde doğması ve gelişmesi sebebiyle model akid olarak ele alman ve ayrıntıyla işlenen 
satım (bey‘) akdinde örneklendirilerek ortaya konmuş, daha sonra sırasıyla ele alman diğer akidler 



gibi hibe akdi de bu çerçevede satım akdi ölçü alınarak açıklanmaya çalışılmıştır. Bundan dolayı 
fıkıh literatürünün “Kitâbü’l-Hibe” ana başlığını taşıyan bölümlerinde hibe işleminin çok defa satım 
akdine kıyaslama yapılarak açıklandığı ve ona göre farklılık taşıyan veya özellik arzeden yönleriyle 
incelendiği görülür. 

Tamım ve Mahiyeti. Ayrıntı sayılabilecek bazı farklılıklar bir yana İslâm hukukunda hibe, “karşılık 
şart koşulmaksızm bir malın hayatta iken temliki” şeklinde tanımlanır. “Karşılıksız olma” kaydı 
hibeyi satımdan, “temlik” kaydı da âriyet ve karzdan ayırmaya yarar. Tammda geçen 

“mal” kaydı, hibe kelimesinin sözlük anlamına dahil olan mânevî-mecazî bağışlamaları, “hayatta 
iken” kaydı da vasiyeti dışarıda tutmayı amaçlar. Bir kısım fakihlerin, sevap ve ibadet kastıyla 
yapılan infak ve verilen sadaka, hayır amacıyla kurulan vakıf veya dostluk ve sevgi gereği verilen 
hediye gibi teberru grubunda yer alan, fakat kısmen farklı mahiyeti bulunan hukukî işlemleri tamm dışı 
tutmak için bazı ilâve kayıtlar getirdiği, bir kısmının ise hibeye daha geniş bir anlam yükleyerek 
bunları da hibe kapsamında telakki ettiği görülür. Mecelle’ nin, “Hibe bilâ ivaz bir malı âhara 
temliktir” şeklindeki tanımında (md. 833) geçen “bilâ ivaz” kaydımn da “karşılık şart koşulmaksızm” 
şeklinde anlaşılması gerektiği, kendisine hibede bulunulan şahsın kendiliğinden bu hibeye 
mukabelede bulunmasının birinci işlemi hibe olmaktan çıkarmayacağı, fakat başlangıçta karşılık şart 
koşulursa işlemin hibe olmaktan çıkıp netice itibariyle satım hükmünü alacağı belirtilir. Ancak yine 
de akdin hibe mi satım mı olduğunu belirleyen ana ölçüt, hibede herhangi bir karşılığın bulunması 
değil hibe edilen malın değeriyle karşılığında alman mal ve hizmetin değeri arasında mâkul bir 
dengenin bulunup bulunmadığıdır. Böyle bir denge bulunmayıp ivaz sembolik kaldığında işlem yine 
hibe vasfını korur. Mecelle’nin bu tamım ile, ivaz şartlı hibeyi geçerli sayan 855. madde arasında dış 
görünüşteki çelişkinin de böyle giderilmesi mümkündür. Öte yandan Mecelle’ de hediye, sadaka ve 
ibâhamnda ayrı ayrı tarifleri verilmekle birlikte (md. 834-836) hibenin bunları, hatta ölüme bağlı 
teberruları da içine alacak bir genişlikte tanımlandığı, bu sebeple Mecelle’nin bu tamımmn 
eleştirildiği görülür (Şener, s. 23-25). Tammda yer alan unsurlar, ivazsız olması itibariyle hibenin tek 
taraflı kazandırıcı, karşı tarafa bir malın mülkiyetini geçirmeyi konu alması itibariyle de temliki bir 
akid olma özelliğini vurgular. Aynî akidler grubunda yer alan hibe kural olarak bağlayıcı (lâzım) bir 
akid ise de hangi safhada ve şartlarda bağlayıcılık kazandığı îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. 

Kuruluşu. Akidlerin kuruluşunda tarafların karşılıklı irade beyanlarının (icap ve kabul) hukuken sonuç 
doğuracak şekilde birleşmesi esas olmakla birlikte bu oluşumu sağlayan unsurlardan hangisinin akdin 
rüknü, hangisinin kuruluş şartı veya rüknün şartı olduğu, hatta hibenin sadece taraflardan birine borç 
yüklemekte olması sebebiyle icap ve kabul arasında derecelendirmenin gerekip gerekmediği îslâm 
hukukçuları arasında tartışmalıdır. Akdin rüknüne ilişkin bu tartışmaların yamnda îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, akidleri kuruluş, sıhhat ve işlerlik yönünden bir bütün olarak 
değerlendirmeleri sebebiyle, akdin hukuken sağlıklı bir şekilde doğması için gerekli şartları aynı 
önem derecesinde tutma eğilimi gösterirken Hanefîler bu şartları akdin yapısında ve işleyişinde 
oynadıkları role göre kuruluş (in‘ikad), sıhhat, yürürlük (nefâz) ve bağlayıcılık (lüzum) şartları 
şeklinde dört ayrı merhalede ele alırlar. Bundan dolayı hibe akdinin kuruluşu ve tamamlanması için 
gerekli görülebilecek şartların tesbiti kadar nitelendirilmesi de mezheplere ve fakihlere göre farklılık 
arzedebilir ve bu görüş ayrılığı, çok defa lafzî bir tartışma görünümünde olsa da bazan önemli hukukî 
sonuçlara sahip olabilir. 



a) Taraflar. Hanefîler’e göre hibe akdinde taraflar akdin rüknü değil akdin meydana gelebilmesinin, 
daha doğrusu icap ve kabulün tabii unsurudur. Hibenin teberru akidlerinden sayılması, yani hibede 
bulunan açısından karşılıklar arası denge itibariyle sırf zarar, hibeyi kabul eden taraf açısından da sırf 
yarar niteliğinde olması sebebiyle tarafların akid yapma ehliyeti satım akdine göre farklılık taşır ve 
daha çok hibede bulunacak taraf açısından önem arzeder. îslâm hukukçuları, hibede bulunacak tarafın 
tam eda ehliyetine sahip olması gerektiğinde görüş birliği içindedir. Mecelle’de bu husus, “Vâhibin 
âkil ve bâliğ olması şarttır” şeklinde ifade edilir (md. 859). Reşîd ve mümeyyiz olmayanların 
malından veli ve vasileri de dahil hiç kimse hibe ve teberruda bulunamaz. Bu yasağın görünürdeki 
delili, yetim ve çocukların mallarının korunmasını ve iyi idare edilmesini vurgulayan âyet ve hadisler 
ise de esasen hibenin çocuk için sırf zarar niteliğinde olması ve malıyla ilgili böyle karşılıksız bir 
harcamanın mâkul bir gerekçesinin bulunmamasıdır. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, küçüğün malından 
kanunî temsilcisinin ivazlı hibede de bulunamayacağını söylerken îmam Muhammed ve imam Mâlik 
vasiye değil veliye ivazlı hibe yetkisi tanırlar. Bu son görüş veliye, gerektiğinde bu yolla küçüğün 
yararına bir hukukî işlem yapma imkânı sağlamayı amaçlamış olmalıdır. Yaş küçüklüğü dolayısıyla 
hacr altında olanlar için getirilen bu hukukî koruma, delilik ve bunaklık sebebiyle hacr altına 
almanlar için de tartışmasız geçerlidir ve kanunî temsilcileri bunlara ait mallardan teberru niteliğinde 
bir tasarrufta bulunamazlar. Ölçüsüz savurganlığı (sefeh) hacr sebebi sayanlar, hacr altına alınmış 
sefihin vakıf ve hibe gibi ivazsız tasarruflarını da geçersiz sayarlar. îbn Hazm’rn, kendine ve aile 
efradına yeterince pay bırakmadan bütün malını hibe ve tasadduk eden kimsenin bu hibesinin nâfiz 
olmayacağım söylemesinin (el-Muhallâ, X, 103) anlamı da budur. Borcundan dolayı hacr altına 
alman kimsenin hibesi de özellikle alacaklıların haklarım koruma amacıyla geçerli sayılmaz. 

Ölümcül bir hastalığa yakalanan kimsenin ölüm öncesinde yaptığı hibenin geçerliliği fakihler 
arasında tartışmalıdır. Böyle bir hibenin geçerliliği, belli durumlarda vasiyet hükmünde kabul edilip 
terekenin üçte birini aşmama şartıyla sınırlandırılırken belli durumlarda da hibe edilen malın 
kabzedilmiş olması şartına yahut mirasçıların veya alacaklıların icâzetine bağlamr (Mecelle, md. 
877-880). 

Hibeyi kabul eden açısından hibe sırf kazandırıcı bir hukukî işlem olduğundan lehine bağışlama 
yapılan kimsenin vücûb ehliyetinin bulunması, yani hakikî veya hükmî şahıs olması ve o sırada 
hayatta bulunması yeterlidir. Ancak mümeyyizlerin hibeyi kabulü geçerli sayılırken ve velisinin izni- 
icâzeti gerekli görülmezken mümeyyiz olmayan kimselerin hibeyi kabzı geçerli olmaz, onlar adına 
hibeyi kanunî temsilcileri kabul eder. Cenin için yapılan vasiyet geçerli olduğu halde fakihlerin 
çoğunluğuna göre hibe bâtıldır. İmam Mâlik ise cenine yapılan hibeyi bir tür hibe vaadi sayarak 
geçerli kabul eder. 

b) Siga. İslâm hukukunda akidlerde şekil serbestliği ve isimsiz akid anlayışı hâkim olduğundan hibe 
akdinde tarafların irade beyanlarının hukukî sonuç doğuracak şekilde birleşmesi yeterli olur. Temel 
ölçü bu olduğundan irade beyanının sözlü, yazılı veya fiilî olması arasında fark gözetilmez. Sigayla 
ilgili olarak literatürde yer alan kayıt ve sınırlamalar, hatta şürût literatüründe özellikle gayri 
menkullerin hibesinde yazılı belge ve tescil uygulama örneklerinin verilmesi akdin kuruluşunda 
açıklığı sağlama, tereddüt ve ihtimali önleme, tarafların ve üçüncü şahısların haklarını koruma gibi 
amaçlara yönelik birer tedbir mahiyetindedir. Hibe vaadinin hibe akdi sayılmayışı veya hibenin 
yapılmasının ta Tikî şarta bağlanmasının geçerli görülmeyişi de (a.g.e., md. 854) hibeyi kuran irade 
beyanı ve siga konusunda fakihlerin gösterdiği titizlikten kaynaklanır. 



Hanefîler icap ve kabulün bulunmasını akdin rüknü, birbirine uygunluğu ve aynı mecliste yapılması 
gibi şartları da akdin in‘ikad şarü kabul ederler. Ancak iki taraflı yani ivazlı akidler (muâvazât) için 
geçerli olan bu ilkeyi tek taraflı borç doğuran teberru akidlerine, bu arada hibeye uygulamanın 
güçlüğü vardır. Çünkü hibe işleminin mevcudiyetinde ana unsuru hibede bulunan tarafın irade beyanı 
(icap) teşkil eder. Bundan dolayı üç Hanefî imamına ve İmam Mâlik’ e göre hibe akdinin rüknü 
istihsânen sadece hibe edenin icabıdır; karşı tarafın kabul ve kabzı hibenin vücut bulması için değil 
hibenin hükmünün sübûtu, hibe edilen mala mülkiyet ve akdin bağlayıcılık kazanması için gereklidir 
(Kâsânî, VI, 115). Başta Züfer olmak üzere bir kısım Hanefî fakihleri, İmam Şâfiî ve Ahmed b. 
Hanbel, akidler için geçerli olan genel kuralı (kıyas) işleterek hibede de icap ve kabulün birlikte 
rükün olduğunu söylerler. Öyle anlaşılıyor ki kabulü hibenin rüknü görmeyenler de hibenin sadece 
icapla tamam olacağını değil, teberru akidlerinde borçlu tarafın iradesinin asıl kurucu unsur olduğunu 
vurgulamak için bu derecelendirmeyi yapmışlardır. Nitekim Hanefî mezhebindeki bu iki farklı görüşü 
telif için ileri dönem Hanefî fakihleri hibenin bağışlayan açısından icap, hibe lehtarı açısından ise 
icap ve kabulle tamam olduğu açıklamasını yaparlar. Mecelle’ de de hibenin icap ve kabulle in‘ikad 
edeceğinin (md. 837) ve hibedeki kabzın saüm akdindeki kabulün yerini tuttuğunun (md. 841) ifade 
edilmesi bir yandan bu uzlaştırma çabasını, bir yandan da hibenin tek taraflı irade ile kurulmasının 
sakıncalarını bertaraf etme gayretini yansıtmaktadır. 

e) Hibe Konusu. Hibenin kuruluş, sıhhat, yürürlük ve bağlayıcılık şartlarının büyük bir kısım hibeye 
konu olan malla ilgilidir ve bu şartlar model akid olan satımda mebî‘ ve semen için aranan şartların 
konuya uyarlanması mahiyetindedir. Bağışlanan malın hibe vaktinde bağışlayanın mülkiyetinde 
bulunması, mevcut, mâlum, muayyen ve mütekavvim olması şartları fakihler tarafından genelde kabul 
görür. Ancak hibenin ivazsız akid olması sebebiyle bu kayıt ve şartlardan bir kısmım gerekli 
görmeyenler bulunduğu gibi her şarün önem derecesi ve niteliği de fakihler arasında tartışmalıdır. 
Meselâ alacağın borçluya hibesi ibrâ hükmünü taşısa bile üçüncü şahıslara hibesi genelde câiz 
görülmez. Rehnedilmiş malın hibesi de böyledir. Hatta bağışlanan malın hibe vaktinde mevcut olması 
ile bağışlayanın mülkiyetinde bulunması şartları, bir bakıma “akid konusunun tesliminin imkân 
dahilinde olması” şartımn gereği olduğundan Hanefîler’ in akid teorisine göre bunlar in‘ikad şarü 
niteliğindedir. Öte yandan Mâlikîler, teberru akidlerinde gararm bulunmasına biraz daha müsamahalı 
yaklaşüklarmdan olmalı, hibe edilen malın mâlum, muayyen ve hibe vaktinde mevcut olması 
şartlarında çok kah davranmazlar. Bundan dolayı satışı sahih olmayan bazı malların hibesini, meselâ 
henüz iktisap edilmemiş, fakat elde edilmesi veya hâsıl olması kuvvetle muhtemel bir hak ya da malın 
hibesini, ileride kendisine düşecek olan mirasın, yapüğı bir yatırımdan elde edeceği kazancın 
önceden hibesini câiz görürler. Şâfiîler’de de Mâlikîler ölçüsünde olmasa bile satışı sahih 
görülmeyen birçok şeyin hibe edilmesinin câiz görüldüğünü belirtmek gerekir (Süyûtî, s. 722-723). 

Şîa da dahil fakihlerin çoğunluğu, hisseli mallardaki hissenin hibesini kural olarak câiz görürken 
Hanefîler bu konuda ayırım yapar ve taksimi kabil olmayan maldaki hissenin hibesini, hisse oram 
belirli olmak kaydıyla câiz gördükleri halde taksimi kabil mallardaki hissenin taksim öncesi hibesini 
sahih görmezler. îbn Ebû Leylâ ise böyle bir hissenin sadece ortaklar arasında hibesinin câiz 
olduğunu söyler. Hanefîler’ in, hibe edilen malın teslim ve kabz edilebilir olmasına öncelik verdiği ve 
bu özelliğin bulunmayışımn yol açabileceği muhtemel problemleri önlemeyi amaçladığı, bu sebeple 
de bölünebilir mallarda tarafları önce ifraza yönlendirdiği, fakat zorunlu hallerde şâyi hissenin 
hibesini de tecviz ettiği söylenebilir (Mecelle, md. 55). Onların, hibe edilen malın hibeye dahil 
olmayan başka bir mala birbirinden ayrılamaz şekilde bitişmiş ve karışmış bulunmaması, ayrı ve 



belirli olması şartları da esasen aynı amaca yönelik önlemlerdir. 


Hibe edilen malın hibe lehtarı tarafından kabzedilmesi şartı, hem hibe konusunu hem de bir şekil şartı 
olarak görülüp akdin bütününü ilgilendiren ve doktrinde üzerinde en çok fikir yürütülen şarttır. Başta 
Hanefîler olmak üzere fakihlerin çoğunluğuna göre satım akdinde icap ve kabulden sonra mebîin 
mülkiyeti kural olarak alıcıya geçtiği ve akid bağlayıcılık kazandığı halde hibe edilen mal icap ve 
kabul ile bağışlayanın mülkiyetinden çıkmaz; bağışlayanın bu malı teslim yükümlülüğü, bağışlananın 
da talep hakkı doğmaz. Kabz öncesi bağışlayan isterse hibesinden ahlâken doğru olmasa bile hukuken 
rücû edebilir. Ancak kabzdan sonra hibe tamam olur veya bağlayıcılık kazanır, bağışlanan malın 
mülkiyeti karşı tarafa geçer. Sahâbe ve tâbiînden birçok fakihin, Hanefî, Şâfiî, Hanbelî ve Ca‘ferî 
mezheplerinin görüşü böyledir. Ancak bu grubu teşkil eden fakihler de kabzın hibe akdinin 
tamamlanmasında veya bağlayıcılık kazanmasındaki rolü konusunda farklı görüşlere sahiptir. Meselâ 
Şâfiî âlimlerinden, hibede kabzı akdin istikrar şarü (Süyûtî, s. 471) veya bağışlananın mülkiyetinin 
diğer tarafa geçiş şarü (Remlî, y 414) olarak nitelendirenler bulunsa da Şâfiîler’in hibede rücûu câiz 
görmeyişleri sebebiyle bu sonuçta bağlayıcılık şartı anlamına gelmektedir. Hanefîler’ e göre ise hibe 
esasen gayri lâzım bir akid sayıldığından kabz akdin lüzum değil tamamlanma şarü olarak tanıtılmış, 
Mecelle’de, “Teberru ancak kabz ile tamam olur” (md. 57) genel kuralının yanı sıra, “Hibe, icap ve 
kabul ile mün‘akid ve kabz ile tamam olur” (md. 837) hükmü ve hibede kabzın safîm akdindeki 
kabulün işlevini gördüğü ifadesi (md. 841) yer almıştır. Aynı şekilde İslâm borçlar hukukunda hibenin 
âriyet, vedîa, karz ve rehin akidleriyle birlikte “aynî akidler” grubunu teşkil etmesi de diğerleri icap 
ve kabulle tamam olurken bu beş akdin ancak kabz ile tamam olduğunu vurgulamayı amaçlar. Öte 
yandan hibede kabzı gerekli gören fakihlerin çoğunluğu bunu akdin lüzum (bağlayıcılık) şartı, 
Hanefîler de tamamlanma şartı olarak nitelendirirken bazı Hanbelîler’ in kabzı sıhhat şartı olarak 
gördüğünü belirtmek gerekir. Ayrıca Hanbelî mezhebinde, tartı ve ölçüye tâbi malların hibesinde 
kabzın sıhhat veya lüzum şartı olarak gerektiği, bunun dışındaki malların hibesinin mücerret akidle 
geçerli olduğu görüşü de vardır (İbnKudâme, VI, 41-44). Aralarında ayrıntı sayılabilecek bazı görüş 
farklılıkları bulunmakla birlikte Zâhirî, Mâliki ve İbâzıyye mezheplerine göre ise ilke olarak hibede 
kabz şart değildir; icap ve kabulden sonra akid bağlayıcı olur ve bağışlanan malın mülkiyeti karşı 
tarafa geçer; icap ve kabulle birlikte hibede bulunanın da hukuken bu malı karşı tarafa teslim etme 
borcu doğar. Birinci görüş sahipleri hibenin ancak teslim ve kabz ile hüküm doğuracağını, sahâbe ve 
tâbiînden de bu yönde birçok uygulama örneği ve görüş rivayet edildiğini (Abdullah b. Yûsuf ez- 
Zeylaî, iy 121; Şevkânî, y 392-393), hatta bu konuda sahâbenin icmâmm bulunduğunu ileri sürerken 
ikinci görüş sahipleri, hibeyi de diğer iki taraflı akidlere ve model akid 

satıma benzetip akidlerin icap ve kabulle bağlayıcı olduğunu, akidlerin ifa edilmesi ve verilen 
sözde durulması gerektiğini söylerler. 

Hibede kabzı gerekli görenler ayrıca, bu kabzın ancak bağışlayanın izniyle yapıldığında hukukî sonuç 
doğuracağını belirtirler (Mecelle, md. 842). Hanefîler kabzeden kimsenin akıllı-mümeyyiz olmasını 
yeterli görürken diğer fakihler bulûğu şart koşarlar. Kabz ehliyeti olmayanlar adına velisi kabzeder 
(a.g.e., md. 852). Bu sebeple babanın çocuğuna yaptığı hibede de kabz şartı aranmaz. Hibe edilen 
malın bağışlanan kimsenin elinde emanet veya âriyet olarak bulunması halinde yeni bir kabz işlemi 
gerekli görülmezken rehin veya mebî‘ sıfatıyla bulunması halinde durum tartışmalıdır. 

Çeşitleri ve Hükmü. Hibenin tamam olması için kabzın şart olup olmadığı tartışmasına bağlı olarak 



akdin yapılmasından veya kabzdan hemen sonra bağışlanan şeyin mülkiyeti bağışlanana geçer (a.g.e., 
md. 861). Bunun için de hibe temliki yani mülkiyet geçirici bir akiddir. Ancak hibede ivazın veya 
hibeden rücûun şart koşulması ya da akdin herhangi bir şarta veya bağışlayanın ölümüne ta‘lik 
edilmesi gibi durumlara bağlı olarak hibenin hükmünün, bu arada tarafların hak ve yükümlülüklerinin 
değişeceği açıktır. 

Hibenin şartsız ve ivazsız olması esastır. Zâhirîler’e ve Şâfiî mezhebinde bir görüşe göre ivaz şarü 
akdin yapısına aykırı olduğundan ivaz şartlı hibe hatta şartlı hibe câiz olmaz. Buna karşılık ivazlı 
hibe, yani bağışlanan tarafa herhangi bir mükellefiyet yükleyen şart İslâm hukukçularının 
çoğunluğunca câiz görülür. Nitekim Mecelle’ de, “İvaz şarü ile olan hibe sahih ve şart muteberdir” 
hükmü yer alır (md. 855). Bu cevaz zâhirde, Hz. Peygamber’in kendisine bir deve hibe eden sahâbîye 
onu razı edinceye kadar ödemede bulunduğu rivayetine veya Hz. Ömer’in, yaptığı hibeden karşılık 
bekleyen kimseye ödeme yapılmasını tavsiye etmiş olmasına (Müsned, I, 295; Abdürrezzâk es- 
San‘ânî, IX, 105) dayandırılmaktaysa da esasında bu usulle, hibenin iki taraflı bir akde dönüşmesinin 
değil bir kısım ibadetlerin işlenmesini, sosyal yardımlaşmayı teşvik etme gibi amaçların hedeflendiği 
söylenebilir. Böylece bağışta bulunulan kişiye dinî veya ahlâkî bir ödev yükleyen, onu hayra ve 
ibadete yönlendiren veya ölünceye kadar bakma gibi İnsanî bir amaç taşıyan bağışlamalara da imkân 
verilmiş olmaktadır. Fakihlerin çoğunun, ivazlı akidlere konu olmasını uygun görmediği gayri 
muayyen ve gayri mâlumbir mal ve hizmetin hibe akdinde ivaz olmasına müsaade etmesi, en azından 
böyle bir şarü fâsid, akdi ise sahih görmesi bundan kaynaklanır. Hibede ivaz, akid sonrasında 
bağışlanan tarafından gönüllü olarak verildiğinde ivazlı hibe, akid esasında şart koşulan veya 
kararlaştırılan bir karşılık konumunda olduğunda ise ivaz şartlı hibe söz konusudur. Birinci tür ivazlı 
işlem birbirinden bağımsız iki ayrı hibe akdi olarak da görülebilir ve bu tür ivaz akdin mahiyetine 
tesir etmez. Hatta hibeye hibeyle karşılık verme, verilen hediyeye hediye ile mukabele etme 
çerçevesinde düşünüldüğünden olumlu da karşılanır. îvaz şartlı hibe ise Hanefîler’denZüfer dahil 
fakihlerin çoğunluğuna göre başlangıçtan itibaren satım hükmünde iken Hanefîler ’in çoğunluğuna göre 
başlangıç itibariyle hibe, sonuç itibariyle satım sayılır. Yapılan işlemin hibe veya satım sayılması 
bilhassa kabz öncesi akdin bağlayıcılık kazanması, şüf a, ayıp veya görme muhayyerliği gibi hakların 
gündeme gelmesi yönüyle önem taşır. Ayrıca bu tür ivaz akdi bir bakıma iki taraflı hale getirdiğinden 
bağışlayanın akdî sorumluluğuna ve rücû hakkına da olumsuz yönde tesir eder. 

Bağışlayanın hayatta olması kaydına bağlı (umrâ) veya iki taraftan birinin ölümü halinde malın 
diğerine ait olması (rukbâ) yahut bir şahsa yaşadığı sürece evde oturma hakkı verilmesi (süknâ) 
şeklindeki bağışların, süreli ivazsız temliki içeren ayrı bir akid türü şeklinde takdimi mümkün olduğu 
gibi bunların mahiyetleri icabı rücû şartlı hibe niteliğinde veya şartın bâtıl, akdin sahih olduğu bir 
hibe türü olarak görülmeleri de mümkündür. Bundan dolayı söz konusu işlemlerin îslâm hukukunda 
oldukça karmaşık ve tartışmalı hükümleri vardır. Vasiyet bir tür hibe kabul edilebilirse de ayrı bir 
hukukî işlem türü olup hibenin, bağışlayanın ölümü de dahil herhangi bir müfsid veya taflikî şarta 
bağlanması belirli istisnalar dışında kural olarak kabul edilmez. Hanbelî hukukçusu Haccâvî, hibe ile 
vasiyetin dört temel noktada birbirinden ayrıldığım belirtir (el-Ilmâ c , III, 43-46). 

Hibe teberru akidleri grubunda yer aldığından esasen bağışlayan ve bağışlanan tarafların kayda değer 
bir borç ve sorumluluğu söz konusu olmaz. Hibenin kabz ile tamam olduğunu söyleyen çoğunluğa göre 
bağışlayanın icap ve kabulden sonra bağışladığı malı karşı tarafa teslim etmesi sadece ahlâkî bir borç 
niteliğindedir. Mâliki ve Zâhirîler’e göre hibede mülkiyet icap ve kabulle diğer tarafa geçtiğinden bu 



teslim aynı zamanda hukukî bir yükümlülük niteliği de taşır. Cumhurun ivaz şartlı hibeyle ilgili 
görüşü de bu yöndedir. Çünkü ivaz şartıyla birlikte hibe bir nevi satım hükmünü aldığından, karşı 
tarafın bu akidden doğan borcunu yerine getirmesi halinde bağışlayan için akid bağlayıcı bir hal alır. 
Meselâ bağışlanan malın teslimi herhangi bir sebeple mümkün olmazsa alman ivazın aynının iadesi 
veya kıymetinin tazmini gerekebilir. Burada ivazın mevcudiyetinden çok bağışlayan tarafından elde 
edilmiş olmasına önem verilmesini İslâm hukukçularının haksız iktisap, sebepsiz zenginleşme 
teorileriyle açıklamak gerekir. Lehine bağış yapılan kimse açısından ivazın ifası, akidden doğan bir 
borçtan ziyade bağışlayanın hibeden rücûunu önleyen bir tedbir anlamı taşır. 

Hibe esasında insanlar arasında sevgi, dostluk ve yardımlaşmayı teşvik ettiği ve geliştirdiği için 
mendup bir işlem olarak görülmüşse de kanuna karşı hile teşkil edecek şekilde farklı amaçlar için 
kullanıldığında veya olumsuz sonuçlara yol açtığında aynı teşviki görmez, hatta duruma göre mekruh 
veya haram hükmünü alabilir. Hibenin dinen veya hukuken yasaklanmış bir sonuca ulaşmada, 
korunmuş bir hakkı düşürmede, gerekli bir vazifeyi ifadan kaçınmada araç olarak kullanılmasının 
dinen câiz olmadığı açıktır. Ancak hukukî ilişkilerde hukuk güvenliğini ve adaleti tesis edebilmek 
amacıyla ve kişilerin iç dünyalarına vâkıf olmak da mümkün olmadığından çok defa objektif ölçüler 
ve şekil şartları esas alınır. Bundan dolayı hukuken meşrû akidlerin kanuna karşı hile teşkil edecek 
şekilde gayri meşrû amaçlar için vasıta kılınmasının tedbiri de genelde kişilerin dindarlık ölçüsüne 
ve ahlâkî yetişkinliklerine terkedilir, hukukî bir müeyyideye bağlanmaz. îslâm hukuku literatüründe, 
kişinin zekâttan kurtulmak için yıl dolmadan malını bir yakınma hibe etmesi, komşunun şüf a hakkını 
düşürmek için gayri menkulünü alıcıya hibe edip onun da kendisine semeni hibe etmesi, namaz, oruç 
ve kefaret borçlarının ıskatı için göstermelik hibe teâtilerinin (devir) yapılması gibi davranışların 
hukukî müeyyideye bağlanmayıp sadece hile örnekleri olarak zikredilmesi bu sebepledir. Bununla 
birlikte bu tür hibeleri (hibetü’t-telcie) bâtıl sayan fakihler de vardır (a.g.e., III, 30; ayrıca bk. 
HÎYEL). 

Anne ve babanın sağlıklarında çocuklarına yaptıkları hibede onlar arasında ayırım gözetmemeleri, 
onlara eşit veya adaletli davranmaları gerekir. Nitekim sahâbeden Beşîr b. Sa‘d, oğluNu‘mân’a bir 
hibede bulunmak ve Hz. Peygamber’ i de buna şahit tutmak istediğinde Resûl-i Ekrem, “Öteki 
çocuklarına da bir şey bağışladın mı?” diye sormuş, “hayır” cevabını alınca da, "Allah’tan korkun ve 
çocuklarınız arasında adaletli davranın” buyurmuştur (Buhârî, “Hibe”, 12, 13; Müslim, “Hibât”, 9- 
19; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 83). Başka bir hadiste Resûl-i Ekrem’in, “Bağış hususunda çocuklarınıza 
eşit davranın. Eğer birini tercih etmem gerekseydi kadınları erkeklere tercih ederdim” dediği rivayet 
edilir (Heysemî, TV, 153). Hadiste vârise vasiyet yapılmasının yasaklanmasının (Buhârî, “Veşâyâ”, 6; 
Tirmizî, “Veşâyâ”, 5) temelinde de yakın akraba arasında ayırım yapmayı engelleme, mal dağılım ve 
bölüşümü sebebiyle aralarında huzursuzluk meydana gelmesini önleme düşüncesi yatar. Zikredilen 
hadisler, ebeveynin çocuklarına yapacağı hibede onlar arasında ayırım yapmasının doğru olmadığı 
konusunda açık bir fikir vermekle birlikte bunun kerâhete mi hamledileceği yoksa kesin bir yasaklama 
im sayılacağı, diğer bir ifadeyle böyle bir hibenin hukukî hükmü fakihler arasında tartışmalı kalmış, 
fakihlerin çoğu bu konuyu hukukî bir müeyyideye bağlamayı gerekli görmemiştir. Bu sebeple cumhura 
göre ebeveynin çocuklarına yapacağı hibede onlar arasında ayırım yapması mekruh, eşitliği 
gözetmesi ise müstehap bir davramşür. Hanbelîler ve İbn Hazm dahil bir grup fakihe göre ise bu 
vâciptir. Buna uyulmadığında verilen fazlalığın cebren iadesi sağlamr. Ancak Hanbelîler’ e ve 
Hanefîler’den ImamMuhammed’e göre hibede tam bir eşitlik değil mirastaki hisselerine göre dağılım 
esas alınmalıdır. Diğer bir grup fakih ise kız-erkek ayırımı yapılmaksızın eşit davramlmasımn 



Nijerya’ mn doğusunda konuşulan beş yüz kadar dilden meydana gelmektedir. 


Yerli Afrika dillerinin dışında kalan dillerden Arapça, Berberice, Etiyopya’da konuşulan Amhari, 
Tigre ve Tigrinya dilleri Hâmî-Sâmî dil ailesi içerisinde yer alırlar. Güneybatı Afrika’da Namibya, 
Botswana, Zimbabve, Angola, Güney Afrika ve Tanganika’da konuşulan diller ise Hoisan dil ailesini 
oluştururlar. 

Afrika, diğer eski dünya kıtaları gibi çok zengin bir kültür, medeniyet ve sanat mirasına sahiptir. 
Kıtada İslâm öncesi dönemin izleri eski Mısır medeniyeti ile diğer Afrika kavim ve kabilelerinin 
gitgide değişen ve modern bir sentezde yaşamaya çalışan animist kültürlerine aittir. Bunun dışında 
halen Afrika’nın üçte ikisine yerleşmiş bulunan kültür ve medeniyet mirası İslâmî’dir. Tarih boyunca 
Afrika’da kurulan birçok müslüman devlet sadece siyasî hareketlerin değil, aynı zamanda farklı bazı 
ilim ve kültür hareketinin sonucu olarak doğmuştur. Afrika’da zaman zaman parlayan ve zayıflayan, 
bazıları halen yaşayan birçok ilim, kültür ve sanat merkezi böyle meydana çıkmıştır. Bunların 
başlıcaları Kahire, Tunus, Kayrevan, Merakeş, Fas, Tinbüktü ve Zengibar’dır. Bunlara ilâveten 
Güney Afrika’da Durban, Fildişi Sahili’nde Abican, Sudan’da Hartum ve Senegal’de Dakka bugün 
önemli birer İslâmî merkez haline gelmişlerdir. 

Afrika’da sanat, dinî inançların bir anlatım aracı olup kıtaya has orijinal niteliklere sahiptir. Plastik 
sanatlar malzeme ve uygulamada çok çeşitlilik arzeder. Ağaçtan madene, deriden toprağa kadar 
çeşitli maddeler Afrika’ya has renk ve şekil anlayışlarıyla işlenir. Bu durum tasvirî sanatlardan 
mimariye, süs ve sembollerden gündelik eşyaya kadar her alanda müşahede edilebilir. Afrika’da 
mücerret anlamda bir sanatçı, sanat ürünü veya sanat anlayışı görülmez. Bütün sanat ürünleri 
doğdukları çevrenin tabii ve lüzumlu birer parçasım teşkil eder. Üretimle sanat iç içedir, 
sanatkârlarla zenaatkârlar birbirlerinden çok farklı ve ayrı insanlar değildir. 

Başlangıçtan beri Doğu îslâm dünyasıyla güçlü siyasî ve kültürel bağları bulunan ve Kahire’ de 
Ezher, Tunus’ta Zeytuniye, Fas’ta Karaviyyin gibi parlak bir geçmişe sahip ilim ve kültür 
merkezlerinin görüldüğü Kuzey Afrika’da zengin bir yazılı edebiyat mirasının varlığına karşılık, 
edebiyatı esas itibarıyla sözlü geleneğe dayanan Siyah Afrika dillerine ilk yazılı metinleri îslâm 
kazandırmıştır. Bunlar genellikle Arap harfleriyle yazılmış dua ve dinî metinlerdir. Mâniler, 
atasözleri ve tarihî olayları anlatan hikâyeler ana edebiyat ürünlerini meydana getirir. Başlıca yazılı 
edebiyat, en geniş biçimde Arapça’da ve ondan sonra da sömürge döneminden intikal eden Batı 
dillerinde gelişmiştir. Bugünün Afrikalı edebiyatçılarının bir kısım doğrudan doğruya Batı edebiyat 
ürünlerini taklit ederken, bir kısım da kıtanın ve Afrika ülkelerinin meselelerini, tarihini ve kültürünü 
işlemektedir. 

5. Ekonomik Durum: Afrika, tabiat şartları bakımından insanın yerleşmesine ve faaliyetlerini 
geliştirmesine pek imkân vermeyen bir kıta olmasına rağmen çeşitli kaynaklara sahiptir ve bunlardan 
özellikle kakao, altın ve elmas dünya ölçüsünde ekonomik değer taşımaktadır. Su kaynakları 
bakımından dünyamn en zengin kıtası olarak kabul edilebilen Afrika’ mn hidroelektrik potansiyeli, 
Avrupa’ mnkinden üç, Kuzey Amerika ’mnkinden dört kat fazladır. Bu su gücünün yarıdan çoğu 
ekvatoral 

kuşakta Kongo havzasmdadır. Fakat Afrika ’mn tahmin edilen bu yüksek hidroelektrik potansiyelinin 



hukuken de gerekli olduğu görüşündedir. 


Sona Ermesi. Hibe mülkiyet geçirici ve müddetsiz, yani tamamlandığı anda sonuçlanan bir akid 
olduğundan hibede sona ermeden çok hükümsüzlük, rücû ve fesih tabirlerini kullanmak daha doğru 
olabilir. Ancak hibe tek taraflı kazandırıcı bir işlem olduğu için kabz öncesi ve sonrası sona ermesi 
veya erdirilebilmesi ihtimali gündeme gelmiştir. Hibenin icap ve kabulle kesinleştiği ve bağlayıcılık 
kazandığı görüşünü taşıyan fakihlere, meselâ Mâlikîler’de meşhur görüşe ve Zâhirîler’e göre 
bağışlayanın icap ve kabulden sonra ölmesi sonucu etkilemez, mirasçıları akdin gereğini yerine 
getirir. Başta Hanefîler olmak üzere fakihlerin çoğunluğuna göre kabz, hibenin vücut bulması için 
değilse de tamam olması için şarttır ve bağışlayanın kabzdan önce ölmesi halinde bağışlanan mal 
mirasçılarına intikal eder, isterse bağışlanan daha önce hibe icabım kabul etmiş olsun. Mecelle’de 
kabzdan önce bağışlayan veya bağışlanandan birinin ölümü halinde hibenin bâül olacağının ifade 
edilmesinin (md. 849) anlamı budur. Şâfıî mezhebinde, bağışlayanın kabzdan önce ölmesi durumunda 
akdin diğer gayri lâzım akidler gibi bâül olacağı görüşünün yam sıra kabz öncesi hibenin 
muhayyerlik şarbyla yapılmış satma benzediği, bağışlayanın ölmesiyle sona ermediği, bağışlanan 
kabzederse mülkiyebn kendisine intikal edeceği görüşü de vardır ve bu ikinci görüş daha ağırlıklıdır 
(Şîrâzî, I, 447). 

Hibede bulunamn yaptğı bu hibeden kabzdan sonra rücû edip edemeyeceği veya hangi şartlarda 
edebileceği hususu fakihler arasında hayli tartışmalıdır. Hibeden dönmeyi kınayan hadislerin (Buhârî, 
“Hibe”, 14, 30; Müslim, “Hibât”, 1, 2, 6-8; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 81) hukukî bir müeyyideyi de 
içerip içermediği konusu yoruma açık olduğu gibi babamn oğluna yaptığı bağıştan dönebileceğini 
söyleyen, hibenin ivazlı olması veya hibe edilen malın kabzedilmiş bulunması gibi kayıtlar getiren 
hadislerin ve sahâbe sözlerinin de bulunması, fakihlerin farklı ilke ve hukukî yaklaşımdan hareketle 
farklı sonuçlara varmasına zemin hazırlamıştır. Hanefîler’ e ve Zeydîler’e göre bağışlayanın 
hibesinden rücû edebilmesi asildir, ancak rücûa engel durumlar varsa o zaman rücû edemez. 
Bağışlayanın kabz öncesinde akdin henüz tamamlanmamış olması sebebiyle hibeden rücû edebileceği 
açıktır (Mecelle, md. 862-863). Kabz sonrasında ise kendi başına hibeden rücû edemez; kendi başına 
rücû edip bağışladığını geri alacak olsa gâsıp sayılır, ancak bağışlananın rızâsıyla ya da hâkimin 
hükmüyle hibesinden rücû edebilir. Karşılıklı rızâ ile hibeden rücû Hanefîler’ in çoğunluğuna göre 
fesih, Züfer’e göre yeni bir hibe sayılır. Hâkimin hükmü ise hibenin feshi mahiyetinde olup rücû onun 
sonucudur. Hâkim, rücûa engel sayılan bir sebep yoksa ve rücû talebi mâkul bir mazerete dayanıyorsa 
hibenin feshine karar verir ve vâhibin de hibesinden rücû edebilmesi imkânı doğar (a.g.e., md. 864- 
865). Hanefîler’ in rücûa engel olarak gördükleri sebepler ise şunlardır: 1. Kan hısımlığı. Usul ve 
fürûa, kardeşe ve kardeş çocuklarına, hala, teyze, amca ve dayıya yapılan hibeden dönülmez. 2. 
Sıhriyet. Karı-koca arasında hibeden dönülmez. 3. îvaz. Bağışlayan, yaptğı hibeye karşılık bir ivaz 
aldığında bu hibesinden dönemez. 4. Bağışlanan malda ayrılmaz bir ziyade olması; meselâ bağışlanan 
arsaya ev yapılması, tarlaya ağaç dikilmesi böyledir. 5. Bağışlanan malın bağışlananın mülkiyetinden 
çıkması; bağışlananın bu malı başkasına satması, hibe etmesi gibi. 6. Bağışlanan malın helâk olması 
veya tükeülmesi. 7. Taraflardan birinin ölümü. 8. Hibenin hayır ve sevap amacıyla yapılması. 9. 
Hibenin borcun ibrâsı şeklinde yapılması (a.g.e., md. 866-874). 

Hanefîler’ in, hibeyi kabz sonrasında da kural olarak gayri lâzım bir akid sayıp ancak belirli 
durumlarda bağışlayanın hibeden rücû edemeyeceğini söylemeleri, “bağışlayanın bir karşılık 
olmadığı sürece hibe ettiği malda en çok hak sahibi olduğu” anlamındaki yorumu ve sıhhati tartışmalı 



hadisten çok (İbn Mâce, “Hibât”, 6; Abdullah b. Yûsuf ez- Zeylaî, IY 125-126), hukukî müeyyide 
uğruna kişilerin irade ve mülkiyet haklarını sınırlandırmayı uygun görmeyişlerinden ve başkalarının 
hukukunu ihlâl etmediği sürece bu ilkeyi teberru akidlerinde daha da öncelikli olarak 
uygulamalarından, ayrıca bu konuda hâkimin denetimini yeterli görmelerinden kaynaklanıyor 
olmalıdır. Haneliler ’ in ibadet, âdâb ve İnsanî davranış mahiyetini taşıyan veya ivazlı hale gelmiş 
hibeden rücûu câiz görmeyişleri bu ilke ve amaçlarıyla çelişmez. 

Mâlikî, Şâfiî, Hanbelî ve Zâhirî mezhepleri ise tamamlanmış hibenin bağışlayan açısından 
bağlayıcılık kazandığı, anne-babanın veya sadece babanın çocuğuna hibesi hariç hibede bulunanın 
hibesinden dönemeyeceği görüşündedirler. Babanın çocuğuna yaphğı hibeden dönebilmesi için de 
bağışlanan malın çocuğun elinde halen mevcut bulunması, köklü değişikliğe mâruz kalmamış veya 
hibeye bir karşılık alınmamış olması gibi şartlar aranır. Cumhurun hibeden rücûu kural olarak câiz 
görmeyişi, hem babamn çocuğuna yaptığı hibe hariç hibeden dönmenin doğru veya helâl olmadığı 
anlamındaki hadise (İbn Mâce, “Hibât”, 2; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 81; Tirmizî, “Büyû c ”, 62), hem de 
tamamlanmış akidlerin kalıcı hukukî sonuç doğurması ve ahde vefa ilkesine dayanır. Ancak Hanefîler 
bu hadisi, bağışlananın rızâsı veya hâkimin hükmü olmadan hibeden rücû edilemeyeceği 

şeklinde anlarlar. Cumhur, hibeden rücûu -babanın çocuğuna yaptığı hibe hariç- kural olarak câiz 
görmemekle birlikte bazı özel durumlarda onlar da rücûa imkân tanırlar. Meselâ Mâlikîler, kabzın 
bağışlayanın borca batmış olması sebebiyle geciktirilmesi, malın kabz öncesi başkasına bağışlanıp 
teslim edilmesi gibi durumlarda, Şâfiîler ivaz şartlı hibede ivazın yerine getirilmemesi halinde 
hibeden rücû edilmesini de câiz görürler. 

Fakihler, babanın çocuğuna yaptığı hibeden bağışlanan mal kabzedilmiş olsa bile dönebileceğini 
söylerken bunun haklı bir sebeple yapılmasının doğru olacağını, aksi bir durumun en azından ahlâken 
çirkin bir davranış sayıldığını belirtmeyi de ihmal etmezler. Öte yandan babaya, bazı fakihlere göre 
anne-babaya veya bütün usule tanınan bu ayrıcalık bu konudaki hadisin (yk. bk.) açık hükmüne 
dayandırıldığı gibi hibenin ve hibeden rücûun, çocuğun eğitimi ve iyiye yönlendirilmesi veya 
yapacağı hatalı harcamaların önlenmesi açısından etkili bir yöntem ve tedbir olabileceği 
açıklamasıyla da savunulur. 
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HİBETULLAH b. SELÂME 

(CoNjuj ALİ 

EbüT-KâsımHibetullâhb. Selâme b. Nasr b. Alî el-Bağdâdî (ö. 410/1019) 

Tefsir, hadis ve nahiv âlimi. 

Bağdat’ta doğdu. İbn Selâme künyesiyle de anılan Hibetullah’m tahsilini Bağdat’ta tamamladığı 
anlaşılmaktadır. Kıraat ilmini Zeyd b. Ebû Bilâl’den öğrendi. Başta Ebû Bekir el-Katîî olmak üzere 
birçok hocanın dersine devam ederek hadis dinledi. îyi bir öğrenim gördükten sonra kıraat, tefsir ve 
hadis alanlarında belli bir seviye kazandı. Bağdat’ta Mansûr Camii’nde çeşitli dersler okuttu ve 
öğrenci yetiştirdi. Öğrencileri arasında Ebü’l-Hasan Ali b. Kâbis et-Tâbisî, kızından torunu olan 
muhaddis Ebû Muhammed Rızkullah et- Temimi ve Ebû Nasr el-Haddâdî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Muhtemelen küçük yaştan itibaren gözleri görmeyen ve güçlü bir hâfızaya sahip olan İbn Selâme 
muhtelif tefsir rivayetlerini ezbere bilen bir müfessirdi. Onun tefsirle ilgili doksan beş rivayeti 
bulunduğu, âmâ olması sebebiyle eserlerini öğrencilerine ezberden yazdırdığı, ancak bazı tefsir 
rivayetlerini birbirine karıştırdığı zikredilmektedir (Mustafa Zeyd, I, 368). 9 Receb 410’da (10 
Kasım 1019) vefat edenHibetullahb. Selâme Mansûr Camii mezarlığına defnedildi. 

Eserleri. 1. en-Nâsih ve’l-mensûh (en-Nâsih ve’l-mensûh mme’irfiTl-Kur 3 ân, en-Nâsih ve’l-mensûh 
min kitâbillâh). İbn Selâme’ yi şöhrete kavuşturan bu eserde pek çok âyetin mensuh olduğu, bazı 
âyetlerin ise bir kıs mı nın neshedildiği ileri sürülmektedir. Müellifin faydalandığı, aralarında 
Muhammed b. Sâib el-Kelbî ile Mukâtil b. Süleyman gibi rivayetine güvenilmeyen kimselere ait 
eserlerin de bulunduğu kaynakları senedleriyle birlikte kitabın sonunda topluca verip metin kısmında 
haberleri senedsiz kaydetmesi, bunların sahih olanları ile olmayanlarını ayırt etmeyi imkânsız hale 
getirmiş, bu karışıklık kitabın değerini düşürdüğü gibi müellifin ciddi şekilde eleştirilmesine de 
sebep olmuştur (Subhî es-Sâlih, s. 266-267, 271; Mustafa Zeyd, I, 368). Çeşitli baskıları bulunan eser 
(meselâ bk. Kahire 1310, 1379/1960, 1967) ayrıca Züheyr eş-Şâvîş ile Muhammed Ken‘ân (Beyrut 
1404/1984, 1406/1986) ve MûsâBennây Avân el- Alili ’nin (Beyrut 1989) tahkikleriyle 
neşredilmiştir. en-Nâsih veT-mensûh, Yemen Zeydî imamlarından Mehdî-Lidînillâh Muhammed b. 
Mutahhar b. Yahyâ (ö. 728/1328) tarafından c Uküdü’l- C ikyân fi’n-nâsih veT-mensûh mi ne T -Kur 3 ân 
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adıyla manzum hale getirilmiştir (IzâhuT-meknûn, II, 114; Sezgin, I, 48). Nüveyhiz’ in bu manzum 
eserle İbn Selâme’nin asıl eserini aynı kitap olarak kaydetmesi (Mu c cemüT-müfessirîn, II, 710) 
doğru değildir. 2. en-Nâsih veT-mensûh mineT-hadîş (yazma nüshaları içinbk. Ziriklî, VTII, 72). 3. 
el-Mesâ Tlü’l-menşûre. Nahivle ilgili olan bu eserin herhangi bir nüshasına henüz rastlanmamıştır. 
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HIBRI, Abdurrahman Efendi 


(ö. 1069/1659) 

Osmanlı tarihçisi, âlim ve şair. 

1012 yılı Zilhiccesinde (Mayıs 1604) Edirne’de doğdu. Babası, Edirne’nin tanınmış 
müderrislerinden Salbaş lakabıyla meşhur Habbazzâde Haşan Efendi ’dir. Abdurrahman Efendi 
babasına nisbetle Salbaşzâde olarak da anılır. Edirne’de başlayıp İstanbul’da devam ettiği tahsilini 
tamamladıktan sonra mülâzemet alarak müderris olmaya hak kazandı. Bilinen ilk görevi Edirne’de 
Emir Kadı Medresesi ’ndeki müderrisliğidir. 1046’da (1636-37) Dimetoka’da Oruç Paşa Medresesi, 
üç yıl sonra Edirne’deki İbrâhim Paşa, 1052 Zilkadesinde (Şubat 1643) Sarâciye, aynı yıl 

Emîniye, bir yıl sonra Taşlık, iki yıl sonra da Eskicami, 165 5’ te Üç Şerefeli medreseleri, 165 8’ de 
Edirne Dârülhadisi müderrisliklerine getirildi. Ertesi yıl vefat edenHibrî Efendi Edirne’de Yıldırım 
semtindeki aile mezarlığına defnedildi. 

Şeyhî’nin Vekâyiu’l-fuzalâ’smda Abdurrahman Efendi ’nin biyografisi müstakil bir başlık alünda yer 
almamakla birlikte, kardeşi Salbaşzâde Abdülkadir Efendi ’nin hayaü anlatılırken onun görev 
yerleriyle Abdurrahman Efendi ’nin görev yerlerinin birbirine karıştırıldığı dikkati çekmektedir. 
Nitekim Şeyhî, Abdülkadir Efendi’nin biyografisini verirken Abdurrahman Hibrî’nin görev yerlerini 
sayar (Vekâyiu’l-fiızalâ, I, 426-427); ayrıca Tokat, Tire ve Karinâbâd kadılıklarına getirildiğini de 
zikreder. Abdülkadir Efendi’den söz ederken zikrettiği kadılıklara eserinin başka yerlerinde (a.g.e., I, 
654, 655) Abdurrahman Efendi’nin tayin edildiğini yazması bu karışıklığı ortaya koymaktadır. 
Dolayısıyla bazı araştırmacılar, Şeyhî’nin Abdülkadir Efendi’nin vefat tarihi olarak verdiği 1087 
(1676) yılını Abdurrahman Hibrî’nin ölüm tarihi kabul etmişlerdir. Halbuki Osman Nuri 
Peremeci’nin tesbit ettiği mezar taşlarında Abdurrahman Efendi’nin vefat tarihi 1069 (1659), 
Abdülkadir Efendi’ninki ise 1087 (1676) olarak kayıtlıdır (Edirne Tarihi, s. 139). 

Eserleri. 1. Enîsü’l-müsâmirîn*. 1046 (1636) yılında yazılmış olup Edirne tarihini konu alır. 
Edirne’nin sadece tarihinden değil yapılarından topografyasından ve burada yetişen önemli 
şahsiyetlerden de söz edilen eser üzerinde Sevim îlgürel tarafından doktora çalışması yapılmıştır 
(1972, İÜ Ed.Fak.). 2. Defteri Ahbâr (Defteri Ahbârân-ı Kânûn-ı Şehinşâh-ı Pâdişâh-ı Âlem-penâh-ı 

/V 

Al-i Osmân ve Vüzerâ ve Mevâliyân). “Defter” adı altında altı bölümden ve bir hâtimeden oluşan 
muhtasar bir Osmanlı tarihidir. Birinci defter, çok kısa olarak Osman Bey’ den I. Ahmed’e kadar on 
dört padişah dönemindeki olayları, ikinci defter I. Mustafa ile II. Osman, üçüncü defter IV Murad, 
dördüncü defter Sultan İbrâhim devri olaylarını, beşinci defter kuruluştan Gürcü Mehmed Paşa’ya 
(1651) kadar sadrazamlık yapmış olanların, altıncı defter ise şeyhülislâmların biyografilerini ihtiva 
etmektedir. Hâtime kısmında müellif, Osman Gazi’ den kendi zamanına kadar vezirlik, şeyhülislâmlık 
yapmış; İstanbul, Mısır ve Halep kadılıklarında bulunmuş kimselerin cetveller halinde isimlerine yer 
vermektedir. Özellikle IV Murad ve Sultan İbrâhim dönemleri için önemli bir kaynak olan Defteri 
Ahbâr’ m iki yazma nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ile (Veliyyüddin Efendi, nr. 2418) İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2631) bulunmaktadır. 3. Târîh-i Feth-i Revân. IV Murad’m 
1635 yılında yaptığı Revan Seferi’ne ve fethine dair olan eserin bir nüshası Edirne Selimiye 



Kütüphanesi’ ndedir (Bâdı Efendi, nr. 1667). 4. Târîh-i Feth-i Bağdâd. Aynı padişahın 1638’de 
gerçekleştirdiği Bağdat Seferi ve fethiyle ilgili olup bir nüshası Târîh-i Feth-i RevânTa birlikte 
Edirne Selimiye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Bâdı Efendi, nr. 1667). 5. Hadâiku’l-cinân. 
Muhâdarât*a dair bir eserdir. 1040 (1630-31) yılında yazılan eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, nr. 1068). 6. Menâsik-i Mesâlik. Hibrî’nin 
1632’ de gerçekleştirdiği hac yolculuğuyla ilgili eseridir. Onbab ve bir tetimmeden oluşan 
Menâsik’ in birinci babında Edirne’den Şam’a kadar olan menziller, ardından Şam’dan Antakya’ya 
kadarki dönüş yolu ve buralardaki tarihî eserlerle mimari âbideler hakkında bilgi verilmiş, ikinci 
babda Şam- Mekke arasındaki menzillerden, üçüncü babda hac yolculuğu sırasında İstanbul, Anadolu 
ve Hicaz’da 

meydana gelen olaylardan, dördüncü ve beşinci bablarda Beytullah’tan ve Mescidi Harâm’dan, 
altıncı babda Kâbe’de okunacak dualardan, yedinci babda Mescidi Nebevî’yi inşa ve tamir 
ettirenlerden, sekizinci babda haccm nasıl yapılacağından, dokuzuncu babda hac esnasında okunacak 
dua ve sûrelerden, onuncu babda Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret âdâbmdan bahsedilmekte; tetimme 
kısmında ise Hicaz’da bulunduğu sırada yazdığı bir manzume yer almaktadır. Bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Lala İsmâil, nr. 104’te kayıtlı mecmuanın içinde vr. 87b- 
149a) Sevim İlgürel tarafından yayımlanmıştır (TED, sy. 6 [1975], s. 111-128; TD, sy. 30 [1976], s. 
55-72; sy. 31 [1977], s. 147-162). 7. Riyâzü’l-ârifîn fı’l-ehâdîsi’l-erbaîn. îranlı şair Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifî’ninRisâletüT- c aliyye fi’l-ehâdîşi’n-nebeviyye adlı kırk hadisle ilgili Farsça kitabının Türkçe 
tercümesidir. Hibrî’nin bu iki dile vukufunu gösteren RiyâzüT-ârifîn’ in bir nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 601). 

Hibrî mahlasıyla kaleme aldığı şiirleri ve bazı manzum tarihleri bulunan Abdurrahman Efendi ’nin bir 
divançesinden ve namaz vakitlerine dair bir risâlesinden söz edilmekteyse de (Osmanlı Müellifleri, 
III, 98) bunlar henüz ele geçmemiştir. 

IV Mehmed devri âlimlerinden Bostanzâde Damadı diye anılan Salbaşzâde Feyzullah Efendi, 
Abdurrahman Hibrî Efendi ’nin oğlu olup o da dedesi ve babası gibi çeşitli yerlerde müderrislik 
yapmış ve 1712 yılında vefat etmiştir (Şeyhî, II- III, 353). 
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HIBRI, Ali Efendi 


(ö. 1083/1672 [?]) 

Osmanlı âlimi. 

Kütahya’da doğdu. Babasının adı Mustafa, dedesinin Pır Mehmed olup Bülbülzâde lakabı ve 
Kütahyevî nisbesiyle de anılır. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Tahsilini tamamladıktan sonra 
kendi isteğiyle Eğriboz adasının güneyindeki Kızılhisar (Karistos) kasabasına yerleştiği ve orada 
vefat ettiği nakledilir. Ölüm tarihi bazı kaynaklarda 1072 (1662) olarak verilmişse de (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 760; Kehhâle, VTI, 241) bu doğru değildir. HediyyetüT-Hibrî adlı eserinin sonunda kitabını 
1083 (1672) yılında tamamladığını belirttiğine göre Bursalı Mehmed Tâhir’ in verdiği tarih 
(1080/1670’ten sonra) isabetli olmalıdır (Osmanlı Müellifleri, I, 279). 

Özellikle fıkıh ve kelâm sahalarında geniş bir birikime sahip bulunan müellif, döneminin genelde 
ders verme faaliyetine önem verip eser yazmayan diğer âlimlerin aksine muhtelif kitaplar kaleme 
almıştır. Çeşitli konulardaki hacimli eserlerinin incelenmesinden, Hibrî’nin sağlam bir medrese 
kültürü aldığı ve dinî konularda halkın daha fazla bilgilendirilmesi için büyük çaba sarfettiği 
anlaşılmaktadır. Ali Hibrî Efendi ilmihal türünde eserlere ağırlık vermiş, ayrıca bazı Arapça eserleri 
de Türkçe’ye çevirmiştir. Öte yandan eserlerinde ele aldığı konuları etraflı bir şekilde inceleme 
metodunu tercih etmiş, bazı eserlerini daha sonra genişletmiş ve şerhetmiştir. 

Eserleri. 1. Hadîkatü’l-fukahâ fi’l-fetâvâ. Müellif bu eserini Telhîsü’l-fetâva adıyla şerhetmiştir. 
Bursalı Mehmed Tâhir, bu şerhin beş cilt halindeki bir nüshasının Manastır Kütüphanesi ’nde 
bulunduğunu kaydeder (a.g.e., I, 279). îsmâil Paşa’nmel-Evfâ fî telhîsi’l-Fetâvâ adıyla kaydettiği 
eser de (Hediyyetü’K ârifîn, I, 760) bu olmalıdır. 2. el- c Uküdü’d-dürriyye fî şerhi FerâTzi’l- 
Hibriyye. Müellifin ferâizle ilgili olarak telif ettiği metin üzerine yaptığı Arapça bir şerhtir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Beyazıt, nr. 2640). 3. Zuhrü’l-âhire. İbrâhimel-Halebî’ye ait Mülteka’l-ebhur’un 
genişletilmiş Türkçe bir tercümesi olup çeşitli yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Serez, nr. 945; Beyazıt Devlet Ktp., Beyazıt, nr. 7884). 4. Münyetü’l-âbidîn. Molla Fenârî’nin 
Şürûtü’ş-şalavât adıyla tanınan birkaç varaklık risâlesinin Türkçe şerhidir. Tahâret ve namaz 
konularını içeren eser bir mukaddime, on yedi bab ve bir hâtimeden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 949). 5. el-MinhâcüT-Muhammedî ve’t-tarîkuT-Ahmedî. îslâm dininin 
esaslarıyla ilgili Arapça bir eserdir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1926). Genel dinî 
bilgileri ve Ehl-i sünnet akaidini ihtiva eden eser üzerine müellifi tarafından HediyyetüT-Hibrî fî 
tercemeti’l-MinhâciT-Muhammedî adıyla Türkçe bir şerh yazılmıştır. îlk bölümlerinde şer‘î deliller, 
akıl, taklit ve bid‘at kavramlarına yer verilen şerhte dokuzuncu bölümde Sünnî akaid bahisleri, daha 
sonraki bölümlerde tahâret ve namaz gibi konular, son bölümde ise ahlâkî meseleler ve İnsanî 
hasletler anlatılmaktadır (müellif hattı nüshası içinbk. Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 581). 6. 
Zuhrü’l-masîr. Akaid konularını açıklayan Türkçe manzum bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1077/2, vr. 67-107). 7. Şifâü’l-ebdâniT-merdâ fî sırri menâfiiT-Kur’âni’ş-şerîf ve’l- 
esmâi’l-hüsnâ. ed-Dürrü’n-nazîm ve el-BerkuT-lâmi c gibi Kur’ an âyetlerinin faziletine dair 
kitaplardan faydalanılarak hazırlanmış Türkçe bir eserdir. Esmâ-i hüsnâyı ihtiva eden âyetlerin 
okunması halinde bunların hastalıkları iyileştireceği hususunu ele alan eser bir mukaddime ile iki 



bölümden oluşmaktadır. Kitabın sonuna Hz. Peygamber’ in bazı duaları eklenmiştir (birçok yazma 
nüshası arasında bk. Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 178; Şâzelî Tekkesi, nr. 99; Beyazıt Devlet 
Ktp., Beyazıt, nr. 1272). 8. Fevâid-i Hibriyye. Veba ile ilgili Türkçe bir risâledir (Süleymaniye Ktp., 
Serez, nr. 2757). 9. Tuhfetü’t-tıülâb. Arapça küçük bir risâledir (Âüf Efendi Ktp., nr. 2515). 

Ali Hibrî Efendi’ye ayrıca ZübdetüT-fiker fî ziyâreti seyyidi’l-beşer, hac menâsikine dair NebzetüT- 
menâsik ve Şerh-i Hadîs-i Erbain adlı eserler nisbet edilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 279). 


BİBLİYOGRAFYA 


Osmanlı Müellifleri, I, 278-279; Bursalı Mehmed Tâhir, “Terâcim-i Ahvâl: Hibrî Ali Efendi”, SM, 
VIE159 (1326), s. 39; a.mlf., “Terâcim-i Ahvâl: Hibrî Ali Efendi”, SR, DC/209 (1330), s. 10-11; 
HediyyetüT- c ârifîn, I, 760-761; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IIE2, s. 495, 546-547; a.mlf., İlmiye 
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M. Sait Özervarlı 



ancak küçük bir kısmından faydalanılmaktadır. Ote yandan ekvatoral kuşakta suyun fazlalığı, Büyük 
Sahra, Kalahari ve Somali gibi kurak sahalarda ise yokluğu büyük problemler doğurmaktadır. 
Bunlardan biri olan yağışlı sahalarda suyun, kurak bölgelerde rüzgârın meydana getirdiği erozyon 
olayı, 1930’lu yıllardan itibaren önemli görülmüş ve ormanların korunması, tarla açmak için ağaç 
kesilmesinin önlenmesi, toprağı bir arada tutan derin köklü ağaçların yok edilmemesi, çiftçilerin 
eşyükselti eğrilerine uygun şekilde toprağı işleme konusunda eğitilmeleri gibi tedbirlerin alınmasına 
başlanmıştır. 

Afrika’nın dünya ticaretinde önemli bir yer tutan tarım ürünleri çoğunlukla tropikal kuşakta yetişir. 
Kakao, hurma (yağı sabun, koçanı margarin yapımında), pamuk, sisal keneviri, çay, kahve, yer fıstığı 
ve diğer yağlı tohumlar bunlar arasındadır. Bu kuşakta hayvancılık ve et konserveciliği de gelişmiştir. 
Tropikal kuşak dışında bazıları son derece önemli olan nisbeten küçük sahalar tarım ürünlerine tahsis 
edilebilmiştir. Güney ve Kuzey Afrika’nın, özellikle Cezayir’in ve bir dereceye kadar da Fas ile 
Tunus’un iyi sulanan ve havası daha serin olan tarıma elverişli kısımlarında Avrupai usuller geniş 
ölçüde uygulanabilmektedir. Hayvancılık, özellikle koyun ve daha az kurak sahalarda sığır 
yetiştirilmesi, mümkün olan yerlerdeki mısır 

tarımıyla birlikte, Güney Afrika ekonomisinin temelini oluşturur. Bununla beraber Transvaal’de 
mandıracılık, Natal’de şeker üretimi, Güneybaü Kap’ ta narenciye ve üzüm yetiştirilmesi gibi mahallî 
özellik gösteren ekonomik faaliyetler de bulunmaktadır. Zambiya ve Zimbabve (eski Kuzey ve Güney 
Rodezya), tamamıyla tropikal kuşakta bulunmalarına rağmen, tahıl yetiştirme ve hayvan otlatma 
alanları bakımından Güney Afrika’ya çok benzerler; buralarda tütün önemli bir gelir kaynağıdır. 
Kuzey Afrika’nın başlıca ürünleri buğday, arpa, zeytin ve üzümdür. Büyük Sahra boyunca dağınık 
halde bulunan birçok vahada yoğun tarım yapılır. Mısır’da ise Nil vadisinde sulama ile çeşitli 
ürünler ve bu arada bilhassa pamuk yetiştirilerek yoğun bir nüfusun geçimi sağlanır. 

Afrika kıtasının ancak 1/8’ i ormanlarla kaplıdır. Bugün tropikal yağmur ormanlarıyla ekvatoral 
kuşağın yüksek bölgelerindeki ormanlar dahil pek çok ormanlık alan tarla açma sebebiyle yer yer 
tahrip edilmiş ve sahaları daraltılmış durumdadır. Savan tipinde, seyrek ağaç ve çayırlardan oluşan 
bitki toplulukları geniş sahalarda görülür. Ilıman kuşak ormanlarına sadece Doğu ve Güney 
Afrika’nın yüksek yerlerinde rastlamr. Kuzey Afrika’da ise Akdeniz iklimine has orman alanları 
sınırlıdır. Halen ormanlar toprak ve suyun korunması, mahallî yakıt ve kereste ihtiyaçlarının 
sağlanması gibi tedbirlerle ilgili devletlerin sıkı kontrolleri altında bulunmaktadır. Gabon gibi bazı 
bölgeler bir yana bırakılırsa, eskiden ormanlardan pek faydalanılmamasma karşılık, bugün orman 
ürünleri önemli bir gelir kaynağı oluşturmaktadır. II. Dünya Savaşı ’mn talebi artırması üzerine 
Fildişi Sahili, Gana, Nijerya ve Kongo Cumhuriyeti ’nde kereste endüstrisi gelişmiş, ayrıca biçilmiş 
kereste ihracatına ek olarak entegre sanayi tesisleri de kurulmuş ve böylece Batı Afrika, başarılı bir 
kâğıt hamuru üreticisi haline gelmiştir. Bu arada tropikal Afrika toprakları dışındaki ormanların 
mantar meşesi ve sert keresteli ağaç gibi bazı ürünleri de ticarî önem kazanmış durumdadır. 

Afrika kıyıları önündeki kıta sahanlığının darlığı sebebiyle balıkçılık fazla gelişmemiştir. Deniz 
derinliğinin sahillere yakın mesafelerde birden 200- 1000 metreye kadar inmesi, Kuzeybatı Avrupa ve 
Doğu Asya balıkçılığı ile mukayese edilebilecek geniş çapta bir faaliyete imkân vermemektedir. 
Bununla beraber gerek kıyılarda gerekse büyük göl ve nehirlerde bir miktar balık tutulmaktadır. 
Bağımsızlığını yeni kazanmış bazı Afrika ülkeleri ticarî balıkçılığa yönelmeyi planlamaktadırlar. 



HICAB 

(bk. TESETTÜR). 



HİCAB 


(l_jU*JI) 


Hakka ve hakikate ulaşmaya, âhiret hayatında Allah’ı görmeye engel olan perde anlamında terim. 

Sözlükte “engel olmak; örtmek, gizlemek” mânalarına gelen hacb kökünden türemiş bir isim olan 
hicâb “perde, iki nesne arasına konan engel, örtü” anlamında kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “hcb” md.; 
Kamus Tercümesi, I, 103). Hicab kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçtiği yedi âyette, âhirette cennette 
bulunanlarla cehennem ehlinin birbirlerinin haline vâkıf olmaya mâni olan engel (el-A‘râf 7/46; bk. 
Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hcb” md.); perde, örtü, engel (Meryem 19/17; el-Ahzâb 33/53; 
Fussılet 41/5; eş-Şûrâ 42/51); Kur’an okuduğu sırada Hz. Peygamber Te âhirete inanmayanlar arasına 
çekildiği belirtilen görünmez perde (el-İsrâ 17/45) ve karanlığın oluşturduğu perde (Sâd 38/32) 
mânalarında kullamlımşür. Hicab kavramı bir âyette de âhiret gününe inanmayıp her türlü taşkınlığı 
gösteren, günahkâr, vahiy ürünü âyetleri “eskilerin masalları” olarak niteleyen ve nihayet kalpleri 
kararan kimseler “rablerine kavuşmaktan alıkonanlar” (mahcûbûn) şeklinde tasvir edilirken ism-i 
mef ul sigasıyla geçmektedir (el-MutafFıfîn 83/15). 

Kur’ an’ da yer alangışâve, sitr ve zulle (çoğulu zulel) kelimeleri de hicabın yukarıdaki anlamlarına 
yakın mânalar taşır ve hicab kavramı etrafinda oluşan terminolojik tartışmalara ışık tutar. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de, kâfirlerin gözlerinde gerçekleri görmelerini engelleyen perde bulunduğu (el-Bakara 2/7; 
Yâsîn 36/9; el-Câsiye 45/23), münafıkların cihad âyetleri karşısında âdeta “ölüm baygınlığı geçiren 
bir kimsenin bakışı” ile Peygamber ’e baktıkları (Muhammed 47/20) bildirilirken “gışâve” kökü; 
dünya hayatında gözleri Allah’ın varlığının apaçık delillerini görmeyen kâfirlerden (el-Kehf 18/101) 
bu gaflet perdelerinin âhirette kaldırılacağı ifade edilirken (Kâf 50/22) “gıtâ” kökü; Allah 
düşmanlarına, organlarının âhirette kendileri aleyhine şahitlik edeceğini hiç düşünmeden bu dünyada 
işledikleri kötü ameller hatırlatılırken (Fussılet 41/22) “sitr” kökü; inkarcıların iman etmeyi, Allah’ın 
cismâniyete bürünerek bütün azametiyle gelip kendini göstermesi gibi muhal bir talebe bağladıkları 
beyan edilirken de (el-Bakara 2/210) “zulle” kökü kullanılmaktadır. Gerek “hacb” kökünün gerekse 
bununla anlam yakınlığı bulunan diğer köklerin kullanıldığı âyetlerden anlaşıldığına göre hicab, 
“Allah ile insanlar arasında perde” anlamına geldiği yerlerde Allah’a değil insanlara nisbet edilmiş, 
perdelenmeye ve mahrumiyete onların mâruz kaldığı belirtilmiştir. 

Hadislerde Kur’ân-ı Kerîm’ de kullanıldığı anlamlarda yer alan hicab kelimesi bazı rivayetlerde 
Allah’a da nisbet edilmekte ve O’nunbir vasfı şeklinde kullanılmaktadır. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den 
nakledildiğine göre Hz. Peygamber bir hadisinde çeşitli hususlara dikkat çektikten sonra, “Allah’ın 
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hicabı nurdur, eğer onu kaldırmış olsaydı bütün varlıklar yanardı” demiştir (Müslim, “imân”, 293- 
294; İbnMâce, “Mukaddime”, 13). Bu hadisin farklı rivayetlerinde “nur” yerine “nâr” kelimesinin 
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kullanıldığı görülmekte (Müslim, “imân”, 293; Müsned, IV, 401), bazı kaynaklarda ise “Allah’ın 
nûrdan (veya nur ve zulmetten) yetmiş, yedi yüz veya yetmiş bin perdesinin bulunduğu” şeklindeki 
rivayetlere de yer verilmektedir (Zebîdî, II, 72; y 137; Şevkânî, s. 450). Suheyb b. Sinân yoluyla 
gelen diğer bir rivayete göre Allah Teâlâ cennet ehline, “Benden daha başka bir şey istiyor 
musunuz?” diye soracak, onlar da, “Yüzümüzü ağartmadın im, bizi cennete koyup ateşten kurtarmadın 
im?” diyecekler, bunun üzerine Allah perdeyi kaldıracak ve cennettekiler, o güne kadar mazhar 



olmadıkları en büyük nimet olarak rablerine bakacaklardır (Müslim, “îmân”, 297). 

Kelâm literatüründe hicab konusu daha çokrü’yetullah* münakaşaları sebebiyle, Yûnus sûresinin 26. 
âyetinde geçen “ziyade” kelimesiyle Mutaffifîn sûresinin 15. âyetinde geçen “mahcûbûn” kelimesi 
etrafında yapılan farklı yorumlar dolayısıyla ele alınmıştır. Nitekim Allah’ın âhirette görülebilmesi 
(rü’yetullah) meselesi, Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet âlimleri arasındaki tartışma konularından birini 
teşkil etmiştir. Sünnî âlimler âhiret hayatında Allah’ın görülmesinin aklen mümkün olduğunu, nakil 
yoluyla da sabit bulunduğunu belirtmiş, Mu‘tezile kelâmcılarıyla onların görüşlerini benimseyen bazı 
âlimler ise rü’yetullahm aklen ve naklen mümkün olmadığını ileri sürmüşlerdir. 

Rü’ yetin imkânını savunan Ehl-i sünnet’ e mensup müfessirler, “Güzel davramşlarda bulunanlara daha 
güzel karşılık, bir de fazlası (ziyade) vardır” (Yûnus 10/26) meâlindeki âyette yer alan ziyade 
kelimesini “perdenin kalkması ile müminlerin Allah’ı görmesi” şeklinde yorumlamaktadır (Taberî, 
VTI, 105-107; Kurtubî, VIII, 330; Süyûtî, IV, 356-357). Bu müfessirler, sıhhati tartışmalı olmakla 
birlikte Câbir b. Abdullah’tan rivayet edilen ve cennet ehlinin Allah’ı bir nur olarak göreceğini, O’na 
büyük bir mânevi zevkle baktıktan bir süre sonra Allah’ın gizleneceğini, fakat nuru ve bereketinin 
devam edeceğini ifade eden hadisi (İbnMâce, “Mukaddime”, 13) delil olarak zikrederler. İbnFûrek 
de ziyade kelimesini, “insanların Allah’ı görmelerine mâni olan engellerin ortadan kaldırılması” 
olarak açıklar; hicabın ise “iki nesneyi birbirinden ayıran duvar gibi kah bir nesne” anlamına 
geldiğini, Kur’ an ve hadislerde geçen hicab ve müştaklarını bu anlamda kabul ederek Allah’ı 
“memnû, mestûr, mahdûd ve mahcûb” olarak nitelemenin câiz olmadığını vurgular. Mu‘tezile 
âlimleri, âyetteki ziyade kelimesini Allah’ın görülmesi şeklinde anlamadığından zât-ı ilâhiyyeye 
hicab kavrammm nisbet edilmesini kabul etmemiştir. Cehmiyye de benzer görüşleri savunarak diğer 
haberi sıfatlar gibi hicab tabirini de zâhirî mânasıyla almayıp te’vil etmiştir. Dürzîler ise her türlü 
idrakin ötesinde olan Allah’ m bir hicab ve beşerî sûretle (nâsût) perdelendiğini, yetmişe varan 
devreler halinde bu perdelerin kalkarak Allah’ın tecelli ettiğini ve en son tecellinin Hâkim- 
Biemrillâh’m şahsında vuku bulduğunu kabul etmektedir. 

Hesap gününe inanmayıp her türlü taşkınlığı gösteren, alabildiğine günahkâr, vahiy mahsulü âyetleri 
“eskilerin masalları” olarak niteleyen kalpleri kararmış kimseler için, “Hayır! Onlar hesap günü 
rablerinden mahrum (mahcub) kalacaklardır” denilmektedir (el-Mutaffifîn 83/10-15). Bu ifadede yer 
alan “hicab” kavramı hakkında da farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fahreddin er-Râzî, buradaki 
hicabı Ebû Ali el-Cübbâî’nin “Allah’ın rahmetinin engellenmesi”, Ebû Müslim’in “O’na yakınlığın 
engellenmesi” ve Zemahşerî’nin “kâfirlerin huzura kabullerinin engellenmesi” şeklinde anladıklarım 
ifade ettikten sonra her üçünde de ortak olan şeyin “engellenme”den ibaret bulunduğunu belirtir; 
bunun ise “Allah’ı bilmeye engel olunma” şeklinde anlaşılamayacağmı, zira kâfirlerde de bir nevi 
Allah bilgisinin mevcut olduğunu söyler. Ona göre âyetteki hicab kavramına 

“rü’yete engel olma” şeklinde bir anlamın verilmesi daha isabetlidir; nitekim Mukâtil b. Süleyman 
ve Kelbî gibi müfessirler de aynı görüşü benimsemişlerdir (Mefatîhu’l-ğayb, XXXI, 95-96). 
Mu‘tezile’ye göre söz konusu âyetin rü’yete delâleti ancak teşbih ve tecsîme meyletme halinde 
mümkün olabilir. Zira âyetteki hicabın, hem gören hem görülen açısından rü’ yetin sıhhatini engelleyen 
bir perde olarak anlaşılması sadece cisimler hakkında düşünülebilecek bir durumdur. Buna göre âyet, 
“kâfirlerin Allah’ın rahmet ve sevabından men edilecekleri” şeklinde anlaşılmalıdır (Kâdî 
Abdülcebbâr, IV, 220). 



Hz. Peygamber’ in mi ‘racda Allah’ı görüp görmediği tartışması da genellikle hicab terimi etrafında 
gelişmiştir. İbn Abbas’a nisbet edilen bir görüşe göre Resûl-i Ekrem mPracda rabbini görmüş, Hz. 
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Aişe ve Ebû Zer’ den rivayet edilen diğer bir görüşe göre ise mPrac gecesinde rü’yet asla 
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gerçekleşmemiştir. Kendisine Tekvîr sûresinin 23. âyetiyle Necm sûresinin 13. âyeti hatırlatılan Aişe, 
Resûlullah’a bu âyetlerle ilgili olarak ilk defa kendisinin soru sorduğunu söylemiş, ardından da bu 
âyetlerde “görülen” olarak zikredilenin Cebrâil olduğunu kaydederek, “Gözler O’nu idrak edemez, 
fakat O bütün gözleri idrak eder” (el-En‘âm 6/103) ve, “Allah bir insanla ancak vahiy suretiyle veya 
perde (hicab) arkasından konuşur yahut bir elçi göndererek dilediğini vahyeder” (eş-Şûrâ 42/51) 
meâlindeki âyetlerin, Allah’ın (dünyada) görülemeyeceği hususuna açık delil teşkil ettiğini 
belirtmiştir. Ebû Zer el-Gıfarî’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber ’in kendisine bu husus 
sorulduğunda, “O bir nurdur, nasıl görebilirim?” dediği, rivayetin bir başka varyantında ise 
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kendisinin sadece bir nur gördüğünü söylediği kaydedilmektedir (Müslim, “imân”, 291-292). 

Tefsirlerin büyük bir kısmında mi‘rac gecesinde hicabın kaldırıldığı, ancak Resûl-i Ekrem’in Alllah’ı 
değil Cebrâil’i aslî sûretinde gördüğü belirtilmektedir (Taberî, XIII, 44-51; İbn Kesîr, TV, 247-249). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ise nur kavramı çeşitli konumlarda Allah’a izâfe edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c eem, “nûr” md.). Müfessirler, âyetlerde geçen nur kelimelerini rivayetlerde geçtiği gibi 
“hicab” olarak değil “hidâyet, hakikat, Allah’ın dini, O’nun varlığına delâlet eden âyetler, nurun 
yaratıcısı ve sahibi” şeklinde anlamışlardır (Taberî, X, 135; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, 
XXIII, 224; İbn Kesîr, III, 289; Âlûsî, XVTH, 164). Nitekim Hz. Peygamber ’in, bazı İlâhî âyetlerin 
kendisine gösterilmesi için bir gece Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya götürüldüğünü (el-İsrâ 
1 7/ 1) ve onun bu seyahat esnasında rabbinin büyük âyetlerini gördüğünü (en-Necm 53/18) bildiren 
âyet-i kerîmeler de birbiriyle bağlantılı olarak incelendiği takdirde Allah’ın nurundan maksadın 
“O’nun varlığına delâlet eden deliller” olduğu anlaşılır. “Allah’ın hicabının nur olduğu” şeklindeki 
rivayetlerin de bu bağlamda değerlendirilmesi halinde hicabın “zâtının görülmesine mâni olan 
engeller” anlamına geldiği söylenebilir. Öte yandan Allah’ın nur olarak telakki edilmesi, O’nun kendi 
yarattığı bir varlıkla özdeş kabul edilmesi gibi aklen imkânsız bir var sayıma da yol açar. Bundan 
dolayı Kâdî îyâz, “O bir nurdur ...” şeklindeki rivayeti güvenilir kaynakların hiçbirinde görmediğini 
söylemiştir (Nevevî, III, 12). Hicabla ilgili bazı hadislere yer veren İbnü’l-Cevzî bunları genellikle 
zayıf, metrûk ve sika olmayan kişiler taralından rivayet edilmiş sözler olarak nitelendirmektedir (el- 
Me vzû c ât, I, 116-117). 

İbn Fûrek, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve İbn Haldûn gibi âlimler, Allah ile insanlar arasında bazı 
perdelerin bulunduğunu bildiren ifadelerde kullanılan hicab tabirinin yaratılmış varlıklara yönelik 
olduğunu kaydetmektedir. Bunlara göre bir şeyin perdelenebilmesi için onun sınırlı ve ihata edilebilir 
olması gerekir. Halbuki Allah’ın, yaratılmış varlıklar için söz konusu olan böyle bir şeyle 
nitelendirilmesi, O’nun bir perde ile gizlenmesi aklen ve dinen kabul edilemez. Allah’ın bir perde ile 
perdelendiğini iddia eden kimse O’nun hakkında düşünülmesi muhal olan bir söz sarfetmiş, 
dolayısıyla tevhid inancım zedeleyerek teşbih ve tecsîme düşmüş olur. Bundan dolayı hicabı sözlük 
anlamıyla kesinlikle Allah’a izâfe etmemek gerekir. “Bir kişi ile bir nesne arasında yer alan ve 
arkasında bulunanların görülmesine engel olan şey” anlamındaki hicabı, “Büyüklük benim ridâm, 
ululuk ise izârımdır” (Müslim, “Birr”, 136; İbnMâce, “Zühd”, 16; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25) 
hadisinde olduğu gibi mecazi mânaya hamletmek gerekir. 



Kur’ an ve Sünnet’ teki çeşitli kullanımlarından anlaşıldığına göre hicab Allah’ı görmek isteyen süjeye 
ait bir vasıf olup kâfirlerde kalbin mühürlenmesi, müminlerde ise kararması sonucunda mânevi bir 
körlük oluşturmakta, bu körlük ölüm ve ölüm sonrası hayatın gerçekleriyle nisbeten kalkabilmektedir. 
Bu husus, “Onlar rablerinden mahcub ve mahrum kalacaklardır” (el-Mutaffifîn 83/15) şeklindeki İlâhî 
beyanla vurgulanmaktadır. 
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İlyas Çelebi 


TASAVVUF. 

Sûfîler, sâlikle Hak arasında bulunan ve O’nu tanımaya (mârifet) engel olan her şeye hicab (nikâb) 
demişler ve kendileriyle Hak arasında kalan perdelerden daima yalanmışlardır. İlk sûfîler arasında 
önemli bir yeri bulunan Zünnûn el-Mısrî kul ile mevlâsı arasında çeşitli perdelerin bulunduğunu, 
bunların en kapalı ve en kalın olanının da nefis olduğunu söylemiş, iddianın dava sahibi ile Hakk’ı 
müşahede arasında bir perde oluşturduğunu ifade etmiştir (Sülemî, s. 18, 22). Serî es-Sakatî, 
“Allahım, bana perde ardında kalma azabıyla azap etme de ne ile azap edersen et” diye niyaz etmiş 
(a.g.e., s. 51), Bâyezîd-i Bistâmî âşıklar için cennetin bile bir perde olduğunu söylemişti (a.g.e., s. 
70). 


Sûfîler, Hak ile sâlik arasında nelerin perde olduğuna dair çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. 



Bâyezîd-i Bistâmî, Zünnûn, 


Ebû Bekir el-Vâsıtî ve Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr gibi sûfîlere göre Allah ile sâlik arasındaki ilk ve en 
kaim perde nefis ve benliktir. Sûfîler bu perdeyi fenâ ve mahv yoluyla kaldırmaya çalışmışlardır. 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre avam için nefse, halka ve dünyaya, havas içinse ibadete, sevaba ve 
kerâmete güvenmek perdedir (Herevî, s. 226). Kalbin mühürlenmiş olması kâfirler için, katılaşması 
münafıklar için, kararması da müminler için perdedir (Serrâc, s. 451). Bazı sûfîlere göre dört hicab 
(dünya, nefis, halk ve şeytan), bazılarına göre yedi hicab (yeme içme, şehvet, çoluk çocuk tutkusu, 
mal ve makam hırsı, riya ve bencillik) vardır. İnsanda bu beşerî sıfatların baskın olmasına “istitâr” ve 
“ihticâb” denir. 

“Allah’ın hicabı nurdur, bu hicabı açacak olsa zâtının nurları bütün varlıkları yakar” meâlindeki 

/V • 

hadis (Müsned, IV, 401; Müslim, “imân”, 293; IbnMâce, “Mukaddime”, 13) tasavvufî eserlerde, 
“Allah’ m nurdan ve zulmetten yetmiş bin perdesi vardır” şeklinde rivayet edilir (Gazzâlî, Mişkâtü’l- 
envâr, s. 84; Necmeddîn-i Dâye, s. 310). Halvetiyye tarikatında seyrü sülük yapılan yedi esmânm (lâ 
ilâhe illallah, Allah, hû, hay, hak, kayyûm, kahhâr) her birinin yetmiş bin perdesi vardır. Kahhâr 
esmâsmı tamamlayarak nefs-i kâmile makamına erişen sâlike yetmiş bin hicab açılmış olur. 

Yukarıdaki hadis sûfîlerce çeşitli şekillerde yorumlanmıştır. Bir yoruma göre madde ve insanın kötü 
huyları zulmânî, iyi huyları, ibadetleri ve Allah’ın tecellileri nûrânî birer perdedir. Hakk’mher bir 
tecellisi aynı zamanda onun bir üstündeki tecelliyi örten nûrânî perdedir (Aynülkudât elHemedânî, s. 
102 ). 

Bazılarına göre nefis, kalp, akıl, ruh ve hafinin her birinin kendine has bir perdesi vardır. Nefsin 
perdesi arzular, kalbin perdesi Hak’tan başkasını düşünme, akim perdesi mâkuller, ruhun perdesi 
temaşa, hafinin perdesi de İlâhî azamet ve kibriyâdır (Tehânevî, I, 304). İlâhî hakikatlerin 
anlaşılmasına taklit perdesi engel olur. Mezheplerine taassup derecesinde bağlı olanlar dinî 
gerçekleri kavrayamazlar. Hz. İbrâhim’ in yıldızları, ayı ve güneşi görüp bunlara rabbim demesi 
nûrânî perdeleri görmesinden ibarettir (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 12, 13, 395; Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, I, 
117-120). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî, sonsuz olan İlâhî isimlerin her birinin bir üsttekine perde teşkil ettiğini, 
nefsin karanlık perdelerini riyâzetle aşan bir sâlikin nur perdelerinde de yükselmesi gerektiğini 
belirtmiştir (el-Fütûhât, II, 159; III, 65-68, 86). İbnü’l-Arabî’nin takipçilerinden Kâşânî hicabı, “İlâhî 
tecellileri kabule engel olacak şekilde maddî sûretlerin kalbe yerleşmesi” şeklinde tarif etmiş ve 
genellikle bu tarif kabul edilmiştir. 

Ölen veya ölmek üzere bulunan bir kimse perde açıldığı için gerçeği çıplak olarak görür (bk. Kâf 
50/23; krş. Kehf 18/101). İnsanla gayb âlemi arasında bulunan perde ölümle kalkar. Mutasavvıflar, 
“ölmeden önce ölmek” suretiyle bu perdenin açılmasının mümkün olduğuna inanırlar. Bu yoldan 
perdenin açılmasına “keşf ’, bu mertebeye erip gaybm esrarına vâkıf olana “mükâşif ’ (ehl-i keşf, ehl-i 
mükâşefe) denir. 

Mutasavvıflar Hak’la veya İlâhî hakikatla arasında perde bulunan, bu yüzden İlâhî gerçeklerin özüne 
nüfuz edemeyen âlimlere ve hatta bazı mutasavvıflara “mahcub” (perdeli) derler. Hücvîrî, eserine 
Keşfü’l-mahcûb adını vermesinin sebebini açıklarken mahcublarm önünde var olan perdenin 



mükâşefe ehlinin önünde bulunmadığını ifade eder (Keşfü’l-mahcûb, s. 78). Gazzâlî mahcubları üçe 
ayırır: Önlerine yalnız karanlık perdesi çekilenler, karanlık-nur karışımı perde çekilenler, saf nurdan 
perde çekilenler. Birinciler tabiat ve maddeden başka bir şey görmeyen inkârcılar, İkinciler bâül bir 
dinin veya mezhebin mensupları, üçüncüler ise filozoflardır. Zaman zaman peygamber ve velîlerin 
önüne de nûrânî perdeler çekilir, ancak bu onlar için İlâhî bir lutuftur; zira sürekli olarak İlâhî nurlara 
muhatap olmaya hiç kimsenin gücü yetmez. Nitekim Hz. Peygamber, “Bazan kalbimi bir perde örter, 
onu kaldırmak için yüz defa istiğfar ederim” (Müslim, “Zikir”, 41; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26) 
meâlindeki hadisiyle buna işaret etmiştir (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 11, 12, 395). Tasavvufta bu perdeye 
“gayn”, diğer üç perdeye de “reyn” denilmiştir (Hücvîrî, s. 79). 

Fenâ makamına eren sâlik hakiki ve yegâne failin Allah olduğunu kavrar. Bu makamda olanlar, bütün 
varlıkların yapıp etmelerini gölge oyununda perdeye yansıyan görüntülere benzetirler. Sûfî şairler 
tarafından öteden beri kullanılan bu teşbih üzerinde Îbnü’l-Arabî geniş olarak durmuş (el-Fütûhât, II, 
159; III, 65, bab 317, 86), bazı mutasavvıflar Karagöz oyunundaki perdeyi tasavvufî açıdan 
yorumlamışlardır (Konuk, FusûsüT-hikem Tercüme ve Şerhi [haz. Tahralı - Eraydm], Tahralı’ nm 
önsözü, III, 44-63). 

“Hicâb-ı îzzef ’ denilen bir perde ile örtülü olduğundan Hakk’m zâtı bilinemez ve künhü idrak 
edilemez; bu perde keşifle açılmaz. Burada sadece hayret söz konusu olur. Hâce Abdullah Herevî 
izzet hicabım “O’nunOTuğu” (Hakk’m mahiyeti) şeklinde açıklamıştır. 
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Süleyman Uludağ 




HİCÂBE 


(4 jl a. a. ^') 

Kâbe’nin bakımı, kapısının ve anahtarlarının muhafazası görevi. 

Sözlükte “örtmek, birinin bir yere girmesine engel olmak” anlamına gelen hicâbe kelimesi terim 
olarak başta Kâbe’nin bakımı, kapısının ve anahtarlarının muhafazası ve kapısının belli zamanlarda 
ziyaretçilere açılması olmak üzere makâm-ı İbrahim’in, hediye edilen kıymetli eşya ile iç ve dış 
örtülerin korunması ve bakımı gibi önemli hizmetleri ifade eder. Hicâbe kaynaklarda “Kâbe’ye 
hizmet etmek” anlamındaki sidâne ile (sedâne) birlikte de kullanılmıştır. Sidânenin Kâbe ile ilgili 
bütün hizmetleri, hicâbenin ise yalnız kapısıyla ilgili hizmetleri ifade ettiği de ileri sürülmektedir. 
Hicâbe görevinde 

bulunanlara hâcib veya sâdin denilir; ayrıca bunlar hacebî nisbesiyle de anılmışlardır (SenTânî, II, 
277). 

Rivayetlere göre hicâbe görevi Hz. îsmâil’denbir nesil sonra Cürhümlüler’e, onlardan da 
Huzâalılar’a geçmişti ve reisleri Huleyl b. Hubşiyye tarafından yürütülüyordu. Huleyl’inkızı ile 
evlenen Kusay kayınpederinin ölümünden sonra Mekke’nin hâkimi oldu; dolayısıyla Kâbe’ye ve 
hacılara hizmet etme görevini de üstlendi. Kusayy’ m vasiyetine uygun olarak yerini oğullarından 
Abdüddâr aldı ve böylece hicâbe de onun soyunun elinde babadan oğula sırasıyla Osman b. 
Abdüddâr, Abdüluzzâ b. Osman, Ebû Talha (Abdullah) b. Abdüluzzâ, Talha b. Ebû Talha ve Osman 
b. Talha’ya intikal etti. Bu görev, Mekke’nin fethi sırasında Osman b. Talha’mn uhdesinde bulunuyor 
ve Kâbe’nin anahtarı da onun annesinde duruyordu. Hicâbenin Abdümenâfoğulları’nda olduğunu ve 
çekilen kura sonucu Hz. Peygamber’ in büyük dedesi Hâşimb. Abdümenâf’a geçtiğini, onun 
ölümünden sonra soyuna intikal ettiğini, İslâmiyet’ in doğuşu sırasında Benî Hâşim’in elinde 
bulunduğunu iddia edenler varsa da (el-Kâmûsü’l-İslâmî, II, 38) bu doğru değildir. Resûl-i Ekrem, 
Mekke’nin fethedildi ği gün tavafın ardından Osman b. Talha’yı çağırdı ve Kâbe’nin kapısını açtırarak 
Beytullah’ı içerideki resim ve putlardan temizlettikten sonra Bilâl ve Üsâme ile birlikte içeri girip 
namaz kıldı (Buhârî, “Şalât”, 81). Dışarıya çıktıktan sonra Abbas ve Hz. Ali, sikâye ile birlikte 
hicâbenin de kendilerine verilmesini istediler. Ancak Resûl-i Ekrem Kâbe’nin anahtarını onlara 
vermedi ve Osman b. Talha ile amcasının oğlu Şeybe b. Osman’ı çağırarak, “Gün iyilik ve vefa 
günüdür. Ey Ebû Talha oğulları! Emaneti kıyamete kadar sizde kalmak üzere alın; hicâbeyi sizden 
ancak zalimler geri alır” (İbn Sa‘d, II, 137) dedi ve anahtarı ikisine teslim etti. Hz. Peygamber ’in 
anahtarı sadece Osman b. Talha’ya verdiği de rivayet edilmektedir; ancak Osman b. Talha’dan sonra 
hicâbenin Şeybe b. Osman’a geçmesi ve tarih boyunca onun neslinde kalması dikkate alındığında 
anahtarın ikisine birlikte verilmiş olması ihtimali kuvvet kazanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in anahtarı 
verirken elbisesiyle gizlediği ve onlara da bu yönde davranmaları tavsiyesinde bulunduğu 
belirtilmektedir. Anahtarın Abdüddâroğullan’na, “Allah size emanetleri ehline vermenizi emreder” 
(en-Nisâ 4/58) meâlindeki âyetin nüzulünden sonra teslim edildiği de söylenmektedir (Taberî, y 86- 
88). Öte yandan İbn Kuteybe ve İbn Hazm, Şeybe b. Osman’ın Osman b. Talha’nm oğlu olduğunu 
kaydediyorlarsa da (el-Ma c ârif, s. 70; Cemhere, s. 127) diğer kaynaklarda onun amcasımn oğlu 
olduğu belirtilir ki doğrusu budur. 



Osman b. Talha Mekke’nin fethinden sonra Medine’ye döndü ve Resûlullah’m vefatına kadar orada 
kaldı. Bu zaman zarfında hicâbe görevi Şeybe b. Osman ve oğulları ile kardeşi Vehb b. Osman 
tarafından yürütüldü; Osman b. Talha da geri dönünce onlara katıldı. Osman b. Talha’ nmvefaü 
üzerine görevi Şeybe b. Osman ve onun ahfadı (Benî Şeybe) devam ettirdi. İbnKuteybe (ö. 276/889), 
Belâzürî (ö. 279/892-93), İbn Abdülber enNemerî (ö. 463/1071), İbnü’l-Esîr (ö. 630/1233), 
Kalkaşendî (ö. 821/1418) ve Eyüp Sabri Paşa (ö. 1308/1890), kendi zamanlarında hicâbenin Benî 
Şeybe tarafından yürütüldüğünü kaydetmektedirler; günümüzde de bu görev Şeybe ailesinin elindedir 
(Muhammedb. el-Alevî el-Abbas, s. 125). 

Hz. Peygamber Mekke’nin fethi sırasında yaptığı bir konuşmada şunları söylemiştir: “Dikkat edin! 
Kâbe’nin hizmeti (sidânetü’l-beyt) ve hacılara su temini (sikâye) dışında geçmişe ait bütün mefahir 
iddiası, kan ve mal davaları şu iki ayağımın altındadır” (Müsned, II, 36, 103). 
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İbrahim Sarıçam 



Bunlardan Gana, Volta nehri üzerinde yeni inşa edilmiş olan büyük Akosomba baraj gölünde 
balıkçılığa başlamış durumdadır. Güney Afrika Cumhuriyeti ise güney yarı küresinin başlıca balık 
üreticilerinden biridir (yılda 650 bin ton). 

Sanayi, II. Dünya Savaşı’ndan önce, yalnız Kuzey ve Güney Afrika’da madencilikle birlikte 
gelişmiştir. Maden zenginlikleri kıtanın jeolojik yapısı ile yakından ilgilidir. Prekambriyen devri 
metamorfik kayaları arasında bakır, krom ve altın gibi kıymetli madenler, Güney Afrika’da birinci 
zamanın Karbon devri arazisinde de zengin kömür yatakları mevcuttur. Dünyada üretilen altının 
yarıdan fazlası, elmasın % 98’i, kobalün % 70’i, kromun % 40’ı ve vanadiumun % 20’si Afrika’dan 
çıkarılmaktadır. Uranyum, radyum, fosfat, potas, tuz, boksit, demir ve petrol gibi daha birçok yer altı 
kaynaklarına sahip olan Afrika’nın II. Dünya Savaşı sırasında, uzun süre Avrupa ile ilişkilerinin 
kesilmesi üzerine bu zengin ham maddelere deniz aşırı ülkelerden istek gelmiş ve bu durum da 
endüstrinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Daha sonraki yıllarda bağımsızlığını kazanan Afrika 
ülkeleri endüstriye önem vermeye başlamışlardır. 
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Cevat Rüştü Gürsoy 


II. TARİH. 


1. İslâm Öncesi. Tarihî devirlere Nil vadisinde Mısır medeniyeti (bk. MISIR) ile giren Afrika’nın 
Akdeniz kıyıları, milâttan önce I. binyılda Fenikeliler Te Yunanlılar tarafından tanınmaya ve kolonize 
edilmeye başlamıştır. Bugünkü Tunus şehri civarında milâttan önce 814 yılında kurulmuş olan Fenike 
kolonisi Kartaca, yüzyıllarca parlak bir ticaret merkezi olmuş ve bu durum milâttan önce II. yüzyılda 
başlayan Roma hâkimiyetine kadar devam etmiştir. Bununla birlikte Kartacalılar daha çok deniz 



HİCAZ 


Arabistan yarımadasında Kızıldeniz’in doğu sahili boyunca uzanan ve Haremeyn ile mîkât yerlerini 
içine alan coğrafî bölge. 

İslâm coğrafyacıları genellikle Hicaz’ı yarımadanın önemli ve müstakil bir bölgesi olarak tanıtırlar 
(DİA, Di, 248). Bölgeye Hicaz adının ne zaman verildiği kesin 

olarak bilinmemektedir. Ancak bu isme İslâm öncesi döneme ait rivayetlerde ve Câhiliye şiirinde 
rastlanmaktadır. Sözlükte “iki şeyi birbirinden ayıran sınır, engel” anlamına gelen ismin iki bölgeyi 
birbirinden ayırdığı için verildiği hususunda ittifak edilmiştir. Bu iki bölgenin Tihâme (veya el-Gavr) 
ile Necid, Yemâme ile Arûz; Yemen ile Necid, Yemen ile Şam (Suriye) ve Necid ile Serât dağları 
olduğu şeklinde farklı yorumlar yapılmıştır. Bölgenin, sık sık rastlanan ve tabii bir engel oluşturan 
bazalt kayalıklar (harre) sebebiyle Hicaz adını aldığı da ileri sürülmüştür. 

Hicaz Kızıldeniz’in doğusunda, kuzeyde Ürdün’ün liman şehri Eyle’ den (Akabe) güneyde Yemen 
sınırındaki Asır’ e ve doğuda Necid çöllerinden Irak’ a kadar uzanır; bölgenin kuzey ve doğu 
sınırlarının nerede bittiği ihtilâflıdır. Tebük ve Filistin’in de buraya dahil olduğunu söyleyenler de 
vardır (Yâküt, II, 219). Mekke’yi Hicaz’ın merkezi sayan coğrafyacıların yanında burayı Tihâme’ye, 
Medine’nin ise yarısını Hicaz’a, yarısını Şam’a dahil edenler de bulunmaktadır. 

îslâm dünyasının en önemli dinî mekânlarının bulunduğu Hicaz, yahudilerle Necranlı hıristiyanlarm 
bölgeden çıkarılmaları konularıyla ilgili olarak ilk devir kaynaklarında, özellikle de hadis 
literatüründe yer alır (Müsned, I, 195-196; II, 149; III, 345; Buhârî, “Harş ve’l-müzâra c a”, 17, 
“Farzü’l-humus”, 19; Müslim, “Cihâd”, 20, “Müsâkât”, 1). Bu rivayetler delil gösterilerek Hicaz 
bölgesinde gayri müslimlerin ikametine müsaade edilmemiştir. İmam Şâfiî’ye göre cizye ödemeye 
razı olsalar dahi gayri müslimlerin burada ikametleri yasaklanmış ve bölgede üç günden fazla 
kalmaları uygun görülmemiştir. Üç günü dolduran kişi bulunduğu yeri terkeder; ancak bir başka yerde 
üç gün daha kalabilir. Mâzeretsiz olarak Hicaz’ın herhangi bir yerinde kalan zimmîye ta‘zîr cezası 
verilir (Tecrid Tercemesi, VHI, 416; ayrıca bk. DİA, XIII, 421; XVI, 128-129). Aynı şekilde ölülerini 
de götürmeleri istenmiştir; zira ölülerin burada gömülmesine izin vermek devamlılığı ve yerleşmeyi 
ifade eder. Eğer taşınacak mesafe uzaksa ve taşıma sırasında cesede herhangi bir zarar gelme ihtimali 
varsa buraya defhedilebilir (Mâverdî, s. 315-316; Kalkaşendî, IV, 249-250). 

Bazı âlimler yarımadanın tamamını Hicaz olarak kabul etmişlerse de bu görüş pek itibar görmemiştir. 
İmam Şâfiî’ye göre Mekke, Medine ve Yemâme mülhaklarıyla birlikte Hicaz’a dahildir. Yemen’i 
Hicaz’ın dışında tutanlar, Hz. Ömer’ in gayri müslimleri sürgün ederken yarımada içerisinde fakat 
Hicaz bölgesi dışında oturanları yerlerinden çıkarmamasını delil gösterirler ve halifenin Hayber’deki 
yahudilerle Necran’daki hıristiyanları dışarı çıkarmasının sebebinin Haremeyn’in güvenliğini 
sağlamakla sınırlı olduğunu ileri sürerler (Cevâd Ali, VI, 621-622). Nitekim ondan sonra gelen 
halifeler, meselâ Yemen’ deki gayri müslimler için herhangi bir uygulama yapmamışlardır. Bu 
bakımdan Hicaz şehirleri içerisinde Mekke ve Medine ile ilgili hükümlerin diğerlerinden farklı 



olduğu İslâm hukukçuları tarafından belirtilmiştir. Bunun yanında Hicaz kelimesi hadislerde yer ismi 
olarak imanla ve kıyamet alâmetleriyle ilgili bablarda geçmektedir (Buhârî, “Fiten”, 24; Müslim, 
“îmân”, 21, “Fiten”, 14; Tirmizî, “Fiten”, 35, “îmân”, 13). 


Hicaz toprakları coğrafî görünüş bakımından farklılık arzeder. Bölge içerisinde düz araziler, dağlar, 
alçak kısımlar, harreler, vadiler ve çöller yan yana bulunmaktadır. Mes‘ûdî, burayı kurak ve verimsiz 
arazilerin bol olduğu bir yer şeklinde tarif etmektedir (Mürûcü’z-zeheb, II, 62). Bundan dolayı 
bölgede birçok iklim farklılıklarına rastlanmaktadır. Hicaz şehirlerinin kışları en soğuk geçeni 
Tâif’tir. Bölgenin hemen her yerinde kuraklık hüküm sürer; genelde yağmurlar sonbaharda görülür. 
Kurak arazilerin uzantıları üzerinde tarıma, dolayısıyla yerleşik hayabn gelişmesine imkân veren bazı 
vahalar vardır. 


Kızıldeniz’e paralel uzanan alçak, iklimi kuru ve sıcak dar kıyı ovası ile onun doğusundaki dağlık 
kesimler iki farklı coğrafî görünümdedir. Tihâme adı verilen ovanın eni yer yer değişiklik gösterir. 
Kuzeyde Ürdün sınırına yakın kesimlerde çok dar olan topraklar el-Vech hizalarında 18 km., Yenbu 
civarında 25 km. genişliğe erişir ve bu rakam güneye doğru daha da artarak zaman zaman 29 
kilometreye ulaşır. Mercan kayalıklarıyla kuşahlmış bulunan kıyılarda Şuaybe ve Câr gibi metrûk 
liman kalıntıları vardır. Hicaz halkının îslâm öncesi dönemlerde denizciliği pek sevmediği 
görülmektedir. Nitekim Habeşistan’a hicret sırasında Hicazlılar’m karşı kıyıya naklini Habeş 
denizcileri yapmıştı. Günümüzde iki önemli limandan söz edilebilir. Bunlardan birincisi, Hz. Osman 
zamanından beri Mekke’nin iskelesi olarak kullanılan Cidde, diğeri Medine’nin iskelesi durumunda 
olan Yenbu‘dur. 1182 sonbaharında İkinci Haçlı Seferi ’nin önde gelen kumandanlarından olan Kerek 
Prinkepsi Renaud de Chatillon, Hicaz limanlarından Havrâ ve Yenbu ile Râbiğ’a kadar ilerleyerek 

buraları ateşe vermiş ve bazı ticaret gemilerini batırımşh. Bunun üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nino 

/\ 

dönemde Mısır valisi olan kardeşi el-Melikü’l-Adil bir donanma göndererek düşman harekâtın 
durdurup Kızıldeniz ticaret yolunu ve Hicaz’ı büyük bir tehlikeden kurtarmıştır (İbnü’l-Esîr, XI, 389- 
390; Runciman, II, 366-367; Haşan İbrahim Haşan, Târîhu’l-İslâm, IV, 109). 

Bölgenin zikredilmesi gereken ikinci kısım dağlık olan kesimidir. Burada yer alan ve tedricen 
yükselerek zaman zaman 2000 metreye ulaşan Serât dağ silsilesi kuzeyde Şam’dan (Suriye), güneyde 
Yemen içlerine kadar uzanır ve bir anlamda yarımadanın omurgasım meydana getirir. Bundan başka 
bölgede, İslâm’ın zuhurundaki haberlerde isimlerine sık sık rastlanan Mekke ve Medine çevresindeki 
dağlar da bulunmaktadır. Serât dağ silsilesinin, yer yer faylarla kırılmış ve sönmüş volkanların 
meydana getirdiği harrelerle kesilmiş olduğu görülür. Hicaz’da bulunan en geniş vadi, Câhiliye 
şiirlerinde geçen ve Hz. Peygamber ’ in seriyyeleri münasebetiyle sık sık zikredilen İdam (günümüzde 
Vâdilhamd) vadisidir. Eşca‘ ve Cüheyne kabilelerinin yaşadığı vadi, güneydoğuda Hayber harresine 
kadar uzanarak güneyde Akik ve Kurâ vadileriyle birleşir. Diğer önemli bir vadi de hac yolu 
üzerinde yer alan ve hurmalıkları, verimli toprakları ile ünlü olan Vâdissaffâ’dır. Hicaz orta, kuzey 
ve güney olmak üzere üç bölgeye ayrılır. Güneyde Tâif, Mekke ve Cidde dolaylarından kuzeyde 
Medine ve Yenbu’ a kadar uzanan orta kısım îslâm dini ve tarihi bakımından bölgenin en önemli 
parçasıdır. Tebükile bugünkü Ürdün sınırı arası kuzey, Tâif ile Asîr (Yemen) arası da güney 
bölgeleridir. Diğerlerine göre yüksek ve dağlık olan güney toprakları daha bol yağış alır ve 
dolayısıyla tarıma daha elverişlidir. 

Tarihin ilk dönemlerinden itibaren Hicaz, Şam ile Yemen’ i birbirine bağlayan ana ticaret yolunun 



üzerinde bulunuyor ve yarımadanın bu iki bölgesi arasında bir geçit noktası görevi yapıyordu (Taberî, 
II, 492; Cevâd Ali, YV, 113; VTI, 347 vd.). İskender İmparatorluğu ve onu takip eden Helenistik 
krallıklarla daha içerideki Asya ülkeleri arasında gidip gelen kervanlar çeşitli zamanlarda bu yolu 
takip ettiler. 

Bizans ve Sâsânîler arasındaki mücadele kızıştığında bu yola talep daha da arttı. Hicaz’ın böyle bir 
kavşakta bulunması, onun stratejik bakımdan daima üstün ve kârlı çıkmasına sebep olmuştur. 

Meydana gelen ticarî faaliyet, Hicaz bölgesinde Mekke gibi bazı yerlerin şehirleşmesine ve yeni 
kervan şehirlerinin doğmasına yardım etmişti. Hicaz bu yol sayesinde Mısır, Irak, Habeşistan, 

Somali, Suriye, Akdeniz ve Yemen’ e, Kızıldeniz vasıtasıyla da Hint okyanusuna bağlanıyordu. Hicaz 
bölgedeki ticaret kafileleri için olduğu kadar Mısır, Habeşistan ve Irak için de bir kavşak vazifesi 
görüyor ve altı adet ana yol buradan geçiyordu. Güneyde Yemen’ in San‘a şehrinden başlayıp kuzeye 
doğru Tâif-Mekke-Yesrib-Hicr (Medâinü Sâlih)-Tebük-Maan-Mûte-Amman-Busrâ güzergâhıyla 
Şam’a ulaşan yolun bir kolu da Mekke’den sonra Kızıldeniz kıyısını takip ederek Bedir ’ e, buradan 
Akabe körfezinin sonundaki Eyle’ye, oradan da Maan’a ulaşarak ilk yolla birleşiyordu. îslâm öncesi 
dönemde Mekke’nin ticarî gelişiminde Hicaz’ın böyle bir konumda bulunması önemli rol oynamıştır. 
Nitekim çok daha sonra inşa edilen ve Medine’ye ulaşan Hicaz demiryolunun güzergâhı da budur. 

İslâm’ın zuhurundan sonra ana yola bağlı olan tâli yollar fetih ordularının harekâtı, İdarî haberleşme, 
göç ve artan nüfusun ihtiyaçları, hac ve ticaret gibi sebeplerden dolayı gelişti. Abbâsî Halifesi 
Mehdî-Billâh, 161’de (777-78) başlattığı çalışmalarla on yılda Irak’ tan Hicaz’a giden yolu çok rahat 
ve güvenli bir hale getirdi; ayrıca Haremeyn arasında posta düzeni kurarak verilen hizmetleri daha da 
ileri götürdü (Taberî, VIII, 136, 163; İbnKesîr, X, 136). Hârûnürreşîd ise Feremâ tarafından Akdeniz 
ile Kızıldeniz’ i birleştiren bir kanal açmak istemiş, fakat Hicaz’ın güvenliğini ileri süren 
çevresindekiler onu bu fikrinden vazgeçirmişlerdi (Süyûtî, s. 327-328). Suleyhîler’den Ali b. 
Muhammed de (1047-1067) bölge içerisindeki hac yollarını ıslah edip güvene kavuşturdu ve hac 
kafilelerinin seyahatlerini kolayca yapmalarını sağladı. 

Kuzey Hicaz, Arap yarımadasının yeraltı kaynakları bakımından en zengin kısımlarından biridir. 
Ürdün ile Suudi Arabistan sınırında demir ve fosfat, Kızıldeniz yakınlarında kurşun, altın, sülfür ve 
volfram madenleri çıkarılmaktadır. Hz. Peygamber, Süleymoğulları’na karşı sefer yapmak amacıyla 
bu madenlerin bulunduğu yerlerden Bahran’ a gitmiş (Taberî, III, 153), Für‘a tarafındaki madenleri de 
Bilâl b. Hâris’e iktâ olarak vermişti. Bölgenin vadi ve harrelerin bulunduğu yerleri su kaynakları 
bakımından zengin iken çöl halindeki alanlar başta olmak üzere birçok kesimi tarih boyunca suya 
hasret çekmiştir. Suyun bol olduğu Medine, Hayber, Tebük vb. şehirlerde tarım ve ona bağlı 
faaliyetler gelişirken Mekke gibi tarım imkânından yoksun yerlerde ticaretin ön plana çıktığı görülür. 
Bütün bunlar Hicaz halkının hayat anlayışı, gelenekleri ve folklorunda iz bırakmıştır. 

İlk çağlarda Arap yarımadasında ticaret Yemenliler’ in elindeydi; onların gerilemesi üzerine yerlerini 
Hicazlılar aldı. Milâdî I. yüzyıldan itibaren Hicazlılar, Habeş ve Yemen tâcirlerinden temin ettikleri 
malları kendi hesaplarına Şam, Mısır ve nâdir olarak da ticareti Hîreliler’in elinde bulunan İran 
pazarlarında satıyorlardı. Hicaz bölgesiyle komşuları olan Yemâme, Bahreyn, Irak, Habeşistan, 
Yemen ve Suriye arasında tarihin eski devirlerinden beri sıkı bir ticarî bağlantının bulunduğu 
bilinmektedir. Mekke yarımada içerisindeki farklı konumu, bir dereceye kadar merkezî vaziyeti, 
kuzey-güney ana ticaret yolunun üzerinde bulunuşu ve Kâbe ile haram ayların meydana getirdiği 



serbestiyet dolayısıyla Hicaz’ın ticaret merkezi durumundaydı. Şehrin bu özellikleri hem dinî hem de 
ticarî faaliyetler için fırsat ve kolaylıklar sağlıyordu. Hicaz bölgesinde oturan yahudilerin çoğu 
tarımla uğraşırken az bir kısım da ticaret ve el sanatları ile geçimlerini sürdürüyordu; bölgede ticaret 
Araplar ’ m elindeydi . 

İslâm’ın zuhurundan kısa bir süre önce Kızıldeniz’den yapılan ticaretin hacmi genişlemişti. 
Birbirleriyle mücadele halinde olan BizanslIlar ve İranlılar ticaretten daha çok pay alabilmek için 
buraya hâkim olmak istemişler, fakat Hicaz’ın Mekke’nin liderliğindeki ticarî akti vitesine boyun 
eğdirememişlerdi. İslâmiyet’ ten önce ve sonra haram aylarda kurulan panayırlar ve özellikle hac 
ibadeti için yarımada içinden ve dışından gelen kafileler bölgeye büyük bir ticarî canlılık 
kazandırıyordu. Câhiliye döneminde Mekke çevresinde ve Hicaz’a dahil olan çeşitli yerleşim 
birimlerindeki panayırlar bir anlamda yarımadanın ticarî can damarlarıydı. Bunun yamnda, 
Hicazlılar’ m yılın belli günlerinde katıldıkları Tihâme’deki Hubâşe panayırı gibi ortak pazarlar da 
bulunmaktaydı. Bu panayır ve pazarlar bölgede yaşayan halkın, özellikle bedevilerin ürettiklerini 
pazarlamaları için bir fırsattı. Bütün bu faaliyetler Hicaz bölgesinin ticarî cazibesinin artmasını 
sağlıyordu; îslâm diniyle birlikte bu cazibe daha da arttı. Hac için Mekke ve Medine’ye gidecek 
kişilerin yolculuklarım kolaylaştırmak ve yol güvenliğini sağlamak, idarecilerin ilk devirlerden 
itibaren büyük önem verdikleri işlerin başında geliyordu. Bu amaçla mevcut yolları ıslah ediyorlar, 
yeni yollar açıyorlar, misafirhaneler, menziller, sebiller vb. inşa ediyorlardı. Bu faaliyetler bir 
taraftan bölgenin imarına, diğer taraftan ticarî faaliyetlerin canlanmasına sebep oluyordu. Bunların 
yamnda Haremeyn dinî ilimler sahasında bir eğitim ve kültür merkezi haline de gelmişti (İbn Kesîr, 
XI, 378; XIII, 73, 147). 

Bedeviler tarafından pazara getirilen mallar daha çok mübâdele esasına göre el değiştiriyordu. 
Bununla birlikte kaynaklar, îslâm’ m zuhuru sırasında Hicaz’da kullanılan paralar hakkında bazı 
bilgiler vermektedir. Ekserisi altın ve gümüşten darp edilen bu paralar Sâsânî, Bizans, Mısır ve 
Habeş sikkeleriydi ve aralarında en çok Bizans ve Sâsânî dirhemleriyle dinarları kullanılıyordu. 

Ölçü birimleri ise kmtâr, kafîz ve müd idi. 

Hicaz’da zaman zaman kıtlık, salgın hastalık, sel ve deprem gibi tabii afetlere mâruz kalmıyor ve 
bunları önlemek için çeşitli tedbirler almıyordu (Îbnü’l-Esîr, IX, 478; İbn Kesîr, XII, 135, 201). 18 
(639) yılında bütün bölgeyi kasıp kavuran kıtlık kabilelerin tamaımmn Medine’de toplanmasına 
sebep olmuş, bunların ihtiyaçları ancak Hicaz bölgesi dışından gelen yardımlarla karşılanabilmişti 
(Taberî, IV, 96-100; İbnü’l-Esîr, II, 507-509; îbn Kesîr, VII, 92-94). Hişâmb. Abdülmelik zamanında 
yine bütün Hicaz’ı tesiri alüna alan bir kıtlık baş göstermiş, bunun sonucunda özellikle bâdiyelerde 
yaşayanlar Şam ve çevresine sığınmışlardı (Zübeyrî, s. 246). 

Ensâb âlimlerinin verdikleri bilgilere göre Hicaz bölgesine çoğu İslâm’dan önceki dönemlerde 
gerçekleşen pek çok göç olmuş, bu göçler bölgede birbirinden farklı unsurların bir araya gelmesine 
yol açmıştır. Hicaz’a göç eden en eski kavim Amâlika’ dır (Taberî, I, 203). Yemen’ deki Sebe halkmm 
malları mahvolup ülkeleri harabeye dönünce (Sebe‘ 34/16-17) memleketlerini terkederek bir 
kısmmm Hicaz bölgesinde çeşitli yerlere, bu arada Mekke ve Medine çevresine yerleştiği, Huzâa 
kabilesinin de bunlar arasında olduğu ileri sürülmektedir (İbn Kesîr, II, 148). Rivayetlere göre 
yahudilerin Hicaz’a göç edip 



yerleşmeleri Amâlika’dan sonradır; bunun Hz. Mûsâ zamanına rastladığını söyleyenler de vardır. 
Bâbil Kralı Buhtunnasr (m.ö. 605-562), Beytülmakdis’i yıkıp Kudüs halkının bir kısmını esir 
aldığında bazı yahudi zümreleri Hicaz’daki çeşitli şehirlere yerleşmişti (Belâzürî, Fütûh, s. 19-20; 
Taberî, I, 539). Romalılar’ın Şam şehrini ele geçirdiklerinde de burada yaşayan yahudi kabilelerinin 
Hicaz’a göç ettikleri söylenir. Yahudilerin Hicaz’a göçmesiyle ilgili bu ve benzeri bilgiler içerisinde 
en mâkul olanı, Romalılar ’ m Filistin’i ele geçirmelerinden sonra vuku bulduğu söylenen göçtür; 
ancak yine de geliş tarihlerini tesbit etmek güç görünmektedir. Yahudiler bölgenin her tarafına 
yayılmış olmakla birlikte özellikle kuzeyde (Vâdilkurâ, Hayber ve çevresinde) yoğunlaşmışlardı. 

Çeşitli etnik unsurları barındıran Hicaz’da hâkim unsur karışık bir biçimde dağılmış olan 
Araplar’dır. Dağılmanın sebebi, bölgede en erken dönemlerden itibaren hüküm süren coğrafî 
şartların zorluğu yüzünden yerleşik hayattan çok göçebe hayatın tercih edilmesidir. Bu bakımdan 
kabilelerin bazılarının yerleşim alanlarını tesbit etmek dahi güçtür. Hicaz bölgesinde yaşayan Arap 
kabileleri îsmâil peygamberin soyundan gelmektedir ve onlara Yemen Arapları olan Kahtânîler’den 
ayırmak için Adnânîler ismi verilmiştir. îbn Kesir Arab-ı Müsta‘ribe’nin Hicaz Arapları olduğunu 
söyler. Aynı şekilde bütün Hicaz Arapları ’mn nesepleri, Hz. Peygamber’ in yirmi birinci göbekten 
dedesi olan Adnân’a ve dolayısıyla Hz. İbrahim’e kadar uzanmaktadır (İbn Kesir, I, 181; II, 145, 180 
vd.; Cevâd Ali, I, 294). 

Yemen Arapları ile Hicaz Arapları ’mn neseplerinin birbiriyle sık sık karıştığı görülmektedir. Bunun 
sebebi, İslâm öncesi dönemde bölge içinde meydana gelen olaylar ve kabilelerin yer değiştirmesidir. 
Bu hareketlilik nesep âlimlerinin kesin ve sağlıklı tesbit yapmalarını zorlaştırmıştır. İslâm’ın 
zuhurunda Mekke’deki Kureyş ile Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri müstakil bir halde iken 
yaklaşık üç asır içerisinde bölgenin içine ve dışına dağılmışlardır. Abdullah b. Zübeyr Hicaz’a hâkim 
olduğu zaman başta Medine ve Mekke ’dekiler olmak üzere bütün Emevî ailesi mensuplarını 
Hicaz’dan dışarı çıkarmıştı (Taberî, y 540). 

Hicaz bölgesindeki Arap kabileleri ana yolların çevresinde veya yakınlarında yaşıyordu. Esed 
kabilesi hac yolu üzerindeki Sümeyre yakınında, Mudar kabilesinin kollarından Müzeyne de Medine 
ile Vâdilkurâ arasında ve yine hac yolu üzerinde oturuyordu. Necid bölgesinde yaşayan Cüheyneliler, 
İslâmiyet’ten bir süre önce buradan Hicaz’a göç ederek Kızıldeniz ile Vâdilkurâ arasına ve Yenbu’a 
yerleşmişler ve daha çok Medine ile Yenbu arasında yoğunlaşmışlardı. Benî Süleym kendilerine 
nisbet edilen harrelerde oturuyordu. Bunlardan başka bölgeye SakTf, Hüzeyl, Kudâa, Kinâne, 

Hevâzin, Cüzeym ve Yemen’ den gelen Cüzâm ve Tay gibi kabile ve kollarının yerleştikleri 
görülmektedir. Arap yarımadasındaki kabileler Hicâzî ve Necdî olmak üzere ikiye ayrılır; iddiaya 
göre Hicâzîler Necdîler’den daha az bedevi hayatı yaşamaktadırlar. Hicaz kabilelerinin menşelerini, 
oturdukları bölgeleri ve isimlerini tesbit etmek, yerlerinin belirli olmaması ve birbirlerine benzeyen 
isimlerin karışması sebebiyle zordur. Medine ile Şam arasındaki tarım ve hayvancılığa elverişli 
topraklara yerleşen kabilelerin en meşhurları Esed, Üzre, Gatafân, Eşca‘ ve kolları ile SaTebe’dir. 
Bedevi hayat tarzının izlerinin köklü olduğu bu kabilelerin Hayber ve çevresinde yaşayan kabilelerle, 
özellikle de Tay kabilesiyle alâkaları ve dostlukları bulunuyordu. Bunların en meşhurları, Medine’nin 
kuzeyinde Teymâ‘a kadar uzanan geniş bölgeye yayılan Eşca‘ idi. Çoğunlukla Tâif ve çevresinde 
yaşayan Sakîfliler ’in hayat tarzları Hicazlılar ’dan çok Yemenliler ’ e benziyordu (Cevâd Ali, IV, 156). 
Hicaz bölgesinde Araplar’la yahudilerin yanında az sayıda da gayri Arap unsurlar (mevâlî) vardı. 
Bunlar genellikle köle ve esir olarak bölgeye getirilmişler veya çeşitli amaçlarla kendileri gelip 



yerleşmişlerdi; Fars, Rum ve Habeşler ’ den oluşan mevâlî grupları arasında el sanatları yaygındı. 

Hicaz’ın îslâm öncesi din ve kültür hayatıyla ilgili bilgiler, bedevi yaşantı ve bölge içerisinde 
meydana gelen göç hareketleri dolayısıyla oldukça karışıktır. Bu bilgilerin çoğu, diğer alanlarda 
olduğu gibi Câhiliye şiirlerinden ve “eyyâm edebiyatından öğrenilmektedir. Dinî hayata dair 
bilgilerin ekserisi İslâm’dan hemen önceki döneme aittir. Bölgedeki hıristiyanlarm toplu göçle 
gelmeyip misyonerlerin çabaları ve tâcirlerin faaliyetleri sonucunda oluştukları tahmin edilmektedir. 
Bunlardan Gassânîler bölgede monofizit mezhebinin yayılmasına çaba harcamışlardı. Hicaz 
bölgesinin, İslâm öncesi dönemde gerek ticaret gerekse diğer yollardan İran ve Yunan kültüründen 
haberdar olduğuna dair bazı bilgiler mevcuttur. Bu etkileşim İran ile ticaret için gidilen merkezlerden 
Hîre şehrinde, Bizans ile de Suriye ve çevresinde meydana geliyordu. Bunların izlerine Hz. 
Peygamber’ e nakledilen haberlerde rastlanmaktadır. İbnKuteybe, Arap kabileleri içinde Rebîa ve 
Gassânile Kudâa’mnbazı kollarının hıristiyan, Benî Kinâne, Benî Kâ‘b ve Kinde kabilelerinin 
yahudi ve Temîm kabilesinin bazı kollarının da Mecûsî olduğunu kaydeder (el-Ma c ârif, s. 266). 
Ancak Araplar’ dan bu dinlere mensup olanlar azdı ve çoğunluk putperestti. Bölgenin çeşitli 
yerlerindeki putlar arasında bütün Hicaz halkının saygı duyduğu putlar vardı. Bunların Hicaz’a 
getirilmesi ve bu âdetin kimlerden nasıl alındığı hakkmdaki bilgiler müphem ve muğlaktır (Cevâd 
Ali, VI, 32, 81, 227-228, 283, 285). 

Hz. Peygamber ve sahâbîlerinin yaşadığı şehirleri bünyesinde barındırması sebebiyle dinî ilimlerde 
Hicaz’ın öne çıktığı ve bir ekol oluşturduğu görülmektedir. Özellikle ilk üç asırda Haremeyn bütün 
îslâm dünyasının en önemli İlmî merkezi konumundaydı. Arapça’nın lehçeleri içerisinde Kur’an 
Arapçası ile bütünleşerek vahyin ve îslâm dininin lisanı haline gelen Hicaz lehçesi en hızlı gelişen 
lehçelerden biri olmuştur. Kur’an’mHicazlılar’m lehçesiyle indiği hususu âlimler arasında tartışma 
konusudur (Süyûtî, s. 355-364). Dil âlimleri Hicaz lehçesini ilk ve son lisan kabul etmişlerdir 
(Cevâd Ali, IV, 276-277). Belâzürî’nin rivayetinden, îslâm öncesi dönemde Hicaz Arapları ’mn 
okuma yazma ve yabancı dil konusunda çok geri oldukları anlaşılmaktadır (Fütûh, s. 691-695; Ahmed 
Emîn, s. 140). 

Hicaz’da, özellikle de Medine’de hadislerin tesbitine ve Kitap ile Sünnet’e bağlı nazarî bir fıkhın 
tesisine çalışıldı. Sahâbeden sonra gelen tâbiîn neslinin temsilcileri üstat, muhit ve mâlumat farkına 
dayalı olarak Hicaz (ehl-i hadîs) ve Irak ekolü (ehl-i re’y) denilen iki gruba ayrılmıştı. Bu grupların 
ortaya çıkışı Emevîler’in sonu ile Abbâsîler’in ilk yıllarına rastlamaktadır. Ekoller arasındaki ihtilâf 
daha çok muhit ve bilgi kaynağı farkına dayanmakla birlikte bazı usul farkları da dikkat çekmektedir. 
Hicazlılar, Medine halkının örtüne Hz. Peygamber’ in yaşayan sünneti diyerek ayrı bir değer 
veriyorlardı ve muhitleri gereği hadis malzemeleri de daha zengindi; kaynaklarını hadisle sınırlı 
tutuyorlar, zayıf da olsa hadisi re’ye tercih ederek meydana gelmemiş olaylar üzerinde hüküm 
vermiyorlardı (bk. FIKIH). 

İbn Hal dûn, Hicaz ekolü rivayetlerini râvileri dolayısıyla daha üstün tutmakta ve imam Mâlik’ i bu 
ekolün lideri, el-Muvatta 3 adlı kitabım da baş eseri olarak görmektedir (Mukaddime, II, 1039-1040, 
1050). Eyyûbîler’in hüküm sürdüğü dönemde Şâfıîliğin güçlenmesi hariç tutulursa Hicaz bölgesinde 
Mâlikî mezhebi daha yaygındı. 

Câhiliye döneminde çoğu bedevî olan Hicaz Arapları ’mn şehirlileri de bedevî yaşantısına yakın bir 



hayat yaşıyordu. Hicaz ve Necid bölgelerinde Yemen’ deki gibi belli bir esasa ve silsileye dayanan 
bir devlet kurulmaımşü. Yukarıda zikredilen coğrafî çeşitlilik bölgede sürekli ve düzenli bir idarenin 
kurulmasına müsaade etmemiştir. Bu bölgelerde, kabile esasının hâkim olduğu kendi içlerinde 
bağımsız küçük topluluklar yaşıyordu; bu bakımdan Hicaz’ın İslâm’dan önceki tarihi karanlıktır. 
Kalkaşendî, Hicaz emâretinin başlangıcını tûfandan sonra Benî Cedîs ve Tasm’a, ikinci emâretini de 
Cürhümlüler’inHicaz’a Yemen’ den göç ettikleri zamana kadar götürmektedir (Şubhu’l-a c şâ, TV, 

251). İslâm’ın doğuşuna kadar Hicaz’da bugün anlaşılan mânada bir İdarî teşkilâtın varlığından 
bahsetmek oldukça zordur. Kusay b. Kilâb tarafından temelleri atılan Mekke şehir devleti hariç 
tutulursa Hicaz tamamen bağımsız ve her kabilenin kendi başına buyruk bir halde yaşadığı bir bölge 
durumunda idi. Emevîler döneminde Hicaz Mekke, Medine, Tâif ve Yemâme merkezli olarak dörde 
bölünmüş bir halde idare ediliyor, bazan bu merkezler birleştirilerek bunlara tek bir vali tayin 
edilebiliyordu. Hilâfet merkezinin nakledilmesinden sonra Hicaz şehirlerinin her biri tek tek veya 
ikisi üçü yahut hepsi birden bir vali tarafından yönetilmişti. Halîfe b. Hayyât, Yezîd b. Muâviye’nin 
Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’e veya onun seçeceği bir akrabasına kendisine 
biat etmesi karşılığında Hicaz valiliğini önerdiğini söyler (et-Târîh, s. 193). Burada Hicaz valiliğiyle 
kastedilenin Mekke ve Medine valiliğinin birleştirilmiş şekli olduğu, Emevîler döneminde Hicaz 
vilâyeti idaresi hakkında Taberî’de geçen haberlerden anlaşılmaktadır. Emevî ve Abbâsî 
dönemlerinde Mervânb. Hakem, Haccâc, Ömer b. Abdülazîz, Dâvûd b. Ali gibi meşhur şahsiyetlerin 
Hicaz valiliğine getirildiği görülmektedir. Ziyâd b. Ebîh de isteği üzerine Muâviye tarafından bu 
göreve tayin edilmiş, fakat göreve başlamadan ölmüştür (Taberî, y 289; Ya‘kübî, II, 229). 

Tarih boyunca çeşitli devletler Hicaz’a hâkim olmak istemişlerse de çabaları çok defa sonuçsuz 
kahmşbr. SonBâbil kralı Nabonid’ in milâttan önce 552 yılında Hicaz seferine çıktığı, bölgenin 
ticaret yolu üzerinde bulunan Dûmetülcendel, Hayber ve TeymâT istilâ ettiği, bu istilânın Medine’ye 
kadar uzandığı ve TeymâT kendisine merkez edindiği 1956 yılında Harran’da bulunan kitâbelerden 
anlaşılmaktadır (Cevâd Ali, I, 614 vd.). Günümüzde elde edilen bazı bulgulardan, Kitâb-ı 
Mukaddes’te bahsi geçen bir kısım toplulukların yaşadığı Vâdiimûsâ, Eyke ve Eyle gibi yerlerin 
Kuzey Hicaz bölgesinde olduğu tahmin edilmektedir (Hammûd el-Kusâmî, II, 151-152). Ancak daha 
önce bunların Hicaz bölgesinin dışında veya sınırında kaldığı ileri sürülmüştü (Yâküt, I, 292; y 346). 
Semûd kavminin milâttan önce VIII-III. yüzyıllar arasında Hicaz bölgesinde yaşadığı ve buradan 
geçen ticaret yolunu denetimi altında tuttuğu tahmin edilmektedir. Hicaz’ın özellikle kuzey kesiminin 
yüksek yerlerinde bulunan kitâbelerden buraya zaman zaman, en eskisi Main krallığı (m.ö. 1400-650) 
olan Arap devletlerinin hükmettiği anlaşılmaktadır. Taberî, Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gûr’un 
(420-438) bir valisinin Hicaz’ı yönettiğini, aynı şekilde Kisrâ Enûşirvân’m da (531-579) Bizans’la 
yaptığı antlaşmadan sonra buraya Lahmî Arapları ’ndan Hâlid b. Cebele adında birini vali tayin 
ettiğini kaydeder (Târîh, II, 53, 149); Nabatî Kinde krallığı da (V-VL yüzyıl) Hicaz bâdiyelerine 
hükmediyordu. Daha sonra Yemenli Tübba‘ bölgeyi ele geçirmiş ve Mekke’ye bazı hizmetlerde 
bulunmuştu. BizanslIlar Şam (Suriye), Habeşistan ve Mısır’ı istilâ ettiklerinde Yemen’e ulaşmak için 
geçiş noktasında olan Hicaz’ı ele geçirmek istemişler, ancak buna muvaffak olamamışlardı. Aynı 
şekilde Ebrehe de meşhur Mekke seferinin sonunda hezimete uğramıştı (Taberî, II, 127 vd.). VI. 
yüzyılın sonlarında Hicaz ve Necid yarımadanın en önemli bölgeleri haline geldi; çünkü bu ikisinin 
dışında kalan diğer yerler yabancı istilâsına mâruz kalmıştı. Bu sırada Hicaz, Yemen ve Habeş 
ordularıyla karşılaşmış olmakla birlikte İslâmiyet’in zuhuruna kadar Mekke merkezli müstakil bir 
hayat sürdürmüştür. Kâbe’nin bütün yarımada Arapları ’nca kutsal kabul edilmesi Hicaz’ın bu 
hayatını kolaylaştıran başlıca etkendi. 



Hicaz’ın müstesna dönemi, Mekke’nin müslümanl ar tarafından fethedildiği ve Tevbe sûresinin 28. 
âyetinin nâzil olduğu 8. (629) yıldan itibaren başlamaktadır. Davetin ilk muhatapları Hicazlılar olmuş 
ve bölgenin İslâmlaşması Hz. Peygamber döneminde gerçekleşmiştir. Resûl-i Ekrem’in gazve ve 
seriyyelerinin önemli bir kısım bu bölgede meydana gelmiş, onun vefatında İslâm dini henüz bölgenin 
dışına çıkmamıştı; bu sebeple Medine’nin uzağındaki yerlerde Hz. Muhammed Hicaz’a gelen 
peygamber veya Hicaz meliki olarak biliniyordu (Taberî, III, 14, 132). Hz. Ebû Bekir irtidad 
hareketlerini bastırırken ve fetihler için hazırlanırken başta Hicaz bölgesinde yaşayanlar olmak üzere 
yarımadadaki bütün Araplar ’a mektup yazarak İslâm saflarına katılmalarını istemiş ve Medine’den 
yola çıkan ordu, ilk savaş olan el-Arabe’ye kadar bütün bölgeyi çarpışmadan ele geçirmişti 
(Belâzürî, Fütûh, s. 156, 159). İrtidad hareketlerini bastıran ve ilk fetihlere katılan İslâm orduları 
Hicazlılar’ dan oluşuyordu ve onların yönetimi altındaydı. Hz. Osman’ın şehâdetinden sonra İslâm 
dünyasında ortaya çıkan ihtilâflardan Hicaz da nasibini siyasî otoritesini kaybederek aldı. İslâm’ın 
çıkışının ve özellikle hicretin ardından siyasî hadiselere doğrudan yön veren Hicaz hilâfet merkezinin 
önce Küfe’ ye, sonra da Dımaşk’a nakledilmesiyle siyasî anlamdaki liderliğini ve malî alandaki bazı 
imtiyazlarım kaybetmiş, fakat İslâm dininin doğduğu yer olması ve Haremeyn’i bünyesinde 
bulundurmasından dolayı mânevi ağırlığım daima hissettirmiştir. Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân 
arasında meydana gelen olaylarda Hicaz 39 (659-60) yılma kadar Hz. Ali taraftarlarının kontrolü 
altında kaldı. Bu tarihte Muâviye buraya halkından biat almak üzere önce Abdullah b. Mes‘ade el- 
Fezârî, onun başarısız olmasından sonra da Büsr b. Ebû Ertât kumandasında bir orduyu gönderdi 
(Belâzürî, Ensâb, II, 453-454; Ya‘kübî, II, 197-198; Taberî, y 134-136, 139-140; ayrıca bk. BÜSRb. 
EBÛ ERTÂT). 

Dinî bir merkez olma özelliğini hiçbir zaman kaybetmeyen Hicaz İslâmî ilimlerin tedvininde önemli 
bir rol oynamıştır. Bölgenin Abdullah b. Zübeyr ’in vefaündan sonra İslâm dünyasında bir ilim ve 
kültür merkezi hüviyetiyle ortaya çıktığı görülmektedir. Bu arada İbnü’z-Zübeyr’in kendisine 
hükümet merkezi olarak Hicaz’ı seçmesi başarısızlığının sebeplerinden sayılmıştır. Çünkü siyasî 
unsurların bu bölgenin dışına çıkmasıyla ve refahı arttırıcı servet ve malların gelmesiyle birlikte 
burada rahat yaşamayı isteyen, oyun ve eğlenceyi seven aristokrat bir tabaka 

meydana gelmiş ve bunlar yeniden Hicaz bölgesinde otorite kurmayı amaçlayan Îbnü’z-Zübeyr’in 
davetini hoş karşılanmamışlardır. Bununla beraber daha sonraki dönemlerde Hicaz kaybettiği siyasî 
nüfuzunu geri almaya çalışmış, fakat pek başarı kazanamamıştır. Emevîler döneminden itibaren bu 
bölgede yaşayan sahâbî çocukları başta olmak üzere Hicazlılar hilâfetin kendi hakları olduğunu 
düşünüyor ve onu çıkış yerine geri döndürmeyi amaçlıyorlardı. Nitekim Muâviye Yezîd’e veliahtlık 
için biat alırken en sert tepkiyi buradan görmüş ve ölümünden sonra da oğlunun iktidarına karşı en 
sert muhalefet yine bu bölge sâkinlerinden gelmişti. 

Abbâsîler ’in ikinci döneminden itibaren îslâm dünyası artık tek bir devletin idaresi altında değildi ve 
Fâtımîler Muiz-Lidînillâh zamanından (953-975) beri Hicaz’ı hâkimiyetleri alüna almaya 
çalışıyorlardı. Çünkü Hicaz’da Haremeyn’e hâkim olan devlet başkanı bütün müslümanlarm mânevi 
liderliğini de üstleniyor ve hem îslâm hem Batı dünyası nazarında güç kazanıyordu. Hicaz’da hutbe 
ilk defa 358 (969) yılında Fâtımî halifesi adına okunmaya başlandı ve bu tarihten itibaren bölge 
Abbâsî ve Fâtımî rekabetine mâruz kaldı. Bu rekabet, Haremeyn’e hâkim olan seyyid ve şeriflerin 
iktisadî-siyasî sebeplere ve gelişmelere göre sık sık saf değiştirmelerinden ileri geliyordu. Fâtımî 



Halifesi Müstansır-Billâh (1036-1094), Hicaz’da Abbâsîler’in hâkimiyetine kesin olarak son vermek 
ve bölgeyi bir daha elinden çıkmayacak biçimde yeniden kendi hâkimiyeti altına almak için Yemen’ de 
hüküm süren vasali Ali b. Muhammed es-Suleyhî’den yardım istedi; Ali b. Muhammed bölgeyi 
455 ’te (1063) istilâ etti ve hutbe yeniden Fâtımî halifesinin adına okunmaya başlandı. Bu tarihten 
itibaren Hicaz ekonomik açıdan olduğu gibi siyaset yönünden de Mısır’a bağlı kaldı. Daha sonraki 
yıllarda Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninFâtımîler’i ortadan kaldırmasıyla Hicaz Eyyûbîler’in idaresi altına 
girdi (567/1171). 1232 yılından sonra Resûlîler Eyyûbîler’le bölgenin hâkimiyeti konusunda 
mücadele ettiler. Eyyûbîler’in ardından hutbe Memlükler adına okunmaya başlandı. 1258’ de 
Moğollar Bağdat’ı istilâ ettiklerinde Hicaz’a da hâkim olmak istediler. Özellikle İlhanlı Hükümdarı 
Ebû Said Bahadır Han zamanında (1317-1335) bu gayretler yoğunlaştıysa da bölge Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır’ı fethine kadar (1517) Memlüklü hâkimiyetinde kalmaya devam etti. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlı Dönemi. 

Mekke, Medine ve Cidde ile bunlara bağlı kaza ve nahiyelerden oluşan ve doğudan Necid, batıdan 
Kızıldeniz, güneyden Asîr sancağı, kuzeyden Kudüs sancağı ve Arîş, Akabe muhafızlıkları ile çevrili 
bölgeye Osmanlı İdarî taksimatında Hicaz eyaleti (vilâyeti) adı verilmekteydi. Yavuz Sultan Selim’ in 
Mısır’ı fethinden (1517) sonra “sulhen” ve “teyemmünen” Osmanlı yönetimine geçen Hicaz’da 
Mekke emirlerinin eskiden beri sahip oldukları imtiyazlı statüler aynen korundu. Vezir rütbesinde 
bulunan Mekke emirleri berat veya menşur ile tayin ediliyordu. Bütün Hicaz bölgesinde Osmanlı 
padişahları adına hutbe okunduğu halde mukaddes yerlere ve peygamber soyundan gelen emirlere 
duyulan saygıdan dolayı Mekke ve Medine kalelerine XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Osmanlı 
bayrağı çekilmedi. Ancak bu dönemde sömürgeleşen îslâm ülkelerinden Hicaz’a gelen müslümanlarm 
giderek artmasını dikkate alan Osmanlı Devleti hâkimiyet nişanesi olarak mezkûr kalelere bayrak 
asılmasına ihtiyaç duydu. 

Hicaz bölgesinin İdarî ve malî işleri başlangıçta Mısır valileri tarafından yürütülmekteydi. Bununla 
birlikte Mekke ve Medine’nin kadı, nâzır-ı emvâl ve şeyhülharem gibi görevlileri merkezden tayin 
edilmekteydi. Bölgenin bütün masrafları Mısır hâzinesinden ve Cidde gümrük gelirlerinden 
karşılanıyordu. Daha sonra Mısır’dan ayrılan Hicaz bir süre Cidde sancak beyinin idaresi altında 
kaldı. Cidde sancak beyliği ve Habeş valiliği bazanbir 

kişiye tevcih edilirdi. Cidde sancak beyliğinin Mısır valisine bırakıldığı da olurdu. Bu durumda 
Mısır valisi Cidde’ye bir mütesellim gönderirdi. Bölge, XVII. yüzyıldan itibaren daha çok Habeş 
eyaletiyle birlikte yönetildi; XVIII. yüzyılda Cidde eyaleti valisi, Habeş beylerbeyi ve Mekke 



ticaretiyle uğraştıklarından kıtanın içleriyle ilgilenmemişlerdir. İlk Yunan kolonisi ise milâttan önce 
VTI. yüzyılda Kyrenika’da kuruldu. Kartacalılar’la Yunanlılar arasında sınır anlaşmazlıkları 
sebebiyle çıkan savaşların yüzyıllarca devam ettiği bilinmektedir. Milâttan önce 300 yıllarında 
üstünlüğü ele geçiren Kartacalılar bu defa da Roma ile karşı karşıya geldiler. Kartacalılar’m III. Pön 
Savaşı sonunda (m.ö. 146) yenilmeleri üzerine, Kuzey Afrika kıyıları Romalılar’m eline geçmiş ve 
kurulan on dokuz yeni koloni ile imparatorluğun en önemli eyaletlerinden biri haline getirilmiştir. 
Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasıyla (395), bugünkü Libya’nın ortasından geçen kuzey-güney 
doğrultusundaki bir çizginin batısında kalan topraklar Batı Roma’ya, doğusunda kalan topraklar da 
DoğuRoma’ya (Bizans) bağlanmıştır. Batı Roma’nm Afrika eyaleti, V yüzyılda İspanya’dan 
Afrika’ya geçen Vandallar, daha sonra da VI. yüzyılda Bizans İmparatorluğu tarafından ele 
geçirilmiştir. 

2. İslâmî Devir. Afrika’nın İslâmiyet’le ilk teması Birinci ve İkinci Habeşistan hicretleriyle (615, 
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616) olmuş, daha sonra Hz. Ömer devrinde (634-644) Amr b. As tarafından Mısır’ın fethedilmesiyle 
de (641) kıta toprakları müslümanlara açılmıştır. Mısır’ın fethinden sonra güneydeki Nûbe ile 
münasebet kuruldu. Hz. Osman devrinde (644-656) fethedilen Kuzey Afrika Mısır vilâyetine bağlandı 
ve Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh Mısır’a vali tayin edildi. Muâviye b. Ebû Süfyân devrinde (66 1 - 
680) Ukbe b. Nâfi‘ in Kuzey Afrika’ya yaptığı yeni seferler neticesinde Berberîler İslâm’a girmeye 
başladılar. Kuzey Afrika valiliğine Ukbe b. Nâfi‘ getirildi. Emevî Halifesi Velîdb. Abdülmelik 
devrinde (705-715) Mûsâ b. Nusayr Kuzey Afrika valisi oldu ve kumandanı Târik b. Ziyâd Tanca’ya 
kadar gitti. Bu fetihlerle bütün Kuzey Afrika 

Bizans egemenliğinden çıkıp İslâm hâkimiyetine girdi. Hilâfetin Abbâsîler’ e geçmesinden sonra, 
uzak bölgelerdeki toprakların üzerlerinde merkezî idareden koparak bağımsız devletler kurulmaya 
başladığı dönemde Tunus’ta Ağlebîler (800-909), Fas’ta İdrîsîler (788-985), Mısır’da sırasıyla 
Tolunoğulları (868-905), İhşîdîler (935-969) ve Fâtımîler (909-1171) hüküm sürdüler. Fâtımîler bir 
ara bütün Kuzey Afrika’yı birleştirdilerse de bu pek uzun sürmedi. Aynı asırlarda Batı Afrika’da 
Büyük Sahra’ da yaşayan Berberi kabilelerinin aracılığıyla İslâmiyet’i kabul eden zencilerin Mandi 
grubu tarafından Gana’da Soninke (XIII. yüzyıl), Mali’ de Mandingo (XHI-XIV yüzyıl) ve Senegal’ de 
Songay (800-1592) devletleri kuruldu. Orta Afrika’da ise Sahralılar Kanem (XIII-XIV yüzyıl) ve 
Hevsâ (XVI. yüzyıl) devletlerini kurdular. Mısır’da Fâtımîler’ in yerini Eyyûbî Devleti (Mısır 
hâkimiyeti 1171-1250) alırken Kuzey Afrika’da Murâbıtlar Devleti (1056-1147) doğdu ve 
hâkimiyetini İspanya’ya kadar genişletti. Sonraları Murâbıtlar’ m yerini daha çok Fas, Cezayir, Tunus 
ve Fibya üzerinde hâkimiyet kuran Muvahhidler (1130-1269) aldı. 1230’larda Batı Afrika’da çağının 
en müreffeh devleti olan Mali İmparatorluğu kuruldu. Muvahhidler’ in yerini Fas’ta Merînîler (1195- 
1470), Cezayir’de Abdülvâdîler (1235-1550), Tunus’ta Hafsîler (1228-1574) alırken Mısır’da da 
Eyyûbîler’ in yerine Memlükler geçti (1250-1517). 

Osmanlılar’ m Afrika’ya ulaşmaları XVI. yüzyılda gerçekleşti ve 1517’de Mısır’ın alınmasıyla 
oradaki Memlûk dönemi sona erdi. Ayrıca Türk denizcileri Oruç, Hızır (Barbaros) ve İshak kardeşler 
1516’da Cezayir’i İspanyollar’dan alarak tekrar İslâm hâkimiyetine soktular. Barbaros’un Osmanlı 
hizmetine kabul edilmesiyle Cezayir (1520), daha sonra Tunus (1534) ve Trablusgarp (1551) 

Osmanlı hâkimiyetine girdi. Böylece Kuzey Afrika tarihi bakımından yeni bir dönem başladı. 
AvrupalIlar ’ m Ümit Burnu’ nu dolaşıp Hint Okyanusu’ na çıkarak Hindistan’a varmalarının 
oluşturduğu tehdit karşısında, Osmanlı Devleti bu güçlerle gerek Okyanus’ta gerek Afrika kıtasında 



şeyhülharemi unvanlarıyla anılan vali, Mekke ve Medine ile birlikte Habeş eyaletine bağlı Sevâkin 
ve Masavva‘ı da yönetmekteydi. Vezir rütbesinde bulunan ve Mekke, Medine, Tâif veya Cidde’de 
oturabilen Cidde valileri, “aktâr-ı Hicâziyye nâzırı” sıfatıyla hac zamanında hacıların her türlü 
ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlü idiler; Cidde gümrüğünün kontrolü de onlara aitti. Valinin tayin 
ettiği “nâibü’l-harem” onun adına Harem-i şerif’ in işlerine bakardı; bedevi Araplar’m (urbân) 
idaresi ise daha çok Mekke emirlerine bırakılmıştı. Emirler hac yollarının ve kervanların güvenliğini 
sağlamada da valiye yardımcı oluyorlardı. Ancak merkezî hükümetin Mekke emirleriyle valilerin 
görev ve yetkilerini açık bir şekilde belirlememesi çok defa bu iki görevli arasında yetki 
anlaşmazlığına sebep oluyordu. 

Hicaz’da Mekke ve Medine kadıları, şeyhülharemler, Kâbe miftahdarları gibi klasik görevlilerden 
başka valinin maiyetinde 200 kadar Cidde kulu, sekiz çorbacı, sancaktar, alemdar, debbûs çavuşu ve 
kale kethüdâsı bulunuyordu. Hicaz’ın idaresi Osmanlılar için bir prestij meselesi sayıldığından halkı 
vergiden ve askerlikten muaf tutulmuştu. Devlet hiçbir fedakârlıktan kaçınmayarak bölgeyi düzenli 
biçimde imar etmekte ve halkın ihtiyaçlarını karşılamaktaydı. Fakat 1744’te Necid’de dinî bir hareket 
olarak ortaya çıkan ve Suûd ailesinin benimsemesiyle siyasî bir hüviyet kazanan Vehhâbîlik, 
1750’lerden itibaren Hicaz bölgesi için tehlike oluşturmaya başladı ve Osmanlı Devleti ’nin buradaki 
idari düzenini sarsü. Bâbıâli, Vehhâbîler’le Mekke şerifleri arasındaki mücadelede şeriflere çevre 
valileri eliyle yardım etmeye çalıştı; fakat Vehhâbîler’ in Haremeyn’i ele geçirmesine engel olamadı 
(1801). Şerif Gâlib ve Cidde Valisi Şerif Paşa Mekke’yi geri aldılarsa da şehir 1806’da tekrar el 
değiştirdi. Hicaz’a hâkim olan Vehhâbîler hutbelerde padişahın isminin okunmasını yasakladılar. 
Ayrıca dört mezhebe ait üst düzey görevler ilga edildi, memurlarının görevlerine son verildi ve 
yerlerine Vehhâbî görüşleri benimseyenler tayin edildi. Bu sırada Napolyon’un Mısır’ı işgalinin 
doğurduğu meselelerle uğraşan Osmanlı Devleti onlara karşı köklü bir tedbir alamadı. Bölgeyi 
yağmalayan ve hac yollarının emniyetini tehdit eden Vehhâbîler ancak Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa 
tarafından durdurulabildi (1818). Mehmed Ali Paşa, önce oğlu Tosun Paşa’yı, onun ölümünün 
ardından da diğer oğlu İbrahim Paşa’yı Hicaz’a göndererek sekiz yıl süren bir mücadele sonunda 
Vehhâbîler’ i Hicaz’dan çıkardı. Bu olay İstanbul’da sevinçle karşılandı. Gazi unvanı alan II. 

Mahmud, İbrahim Paşa ’yı Cidde sancağı ile birlikte Habeş eyaleti valiliğine ve Mekke 
şeyhülharemliğine getirdi (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 61, 10782). Böylece Hicaz bir anlamda Mısır 
valisinin vesayetine verilmiş oldu. Mısır orduları kumandanlığı da uhdesinde bulunan İbrahim Paşa 
Cidde’de oturmuyordu; bölgenin yönetimi valilik veya muhafızlık yetkileri tanınan kumandanlara 
bırakılmıştı. Yakınlarını kumandanlığa getiren Mehmed Ali Paşa, Hicaz’ın İdarî yapısında önemli 
değişikliklere gitmedi. Sadece şeriflerin Cidde gümrüğünden almakta oldukları payları kaldırarak 
bunları Mısır hâzinesine devretti. Fakat bölgenin idaresi pek de kolay olmadı. Mısırlı memurlarla 
kabile reislerinin anlaşamamaları bazı isyanların çıkmasına yol açtı. Zevî Zeyd ailesinden Şerif 
Yahyâ isyan ettiği için, bu isyan Mısır’dan gönderilen askerî birliklerle bastırıldıktan sonra şeriflik 
Zevî Avn ailesinden İbn Avn’a (Muhammed b. Abdülmuîn) verildi (1827). Hicaz’da Mısır idaresine 
karşı en ciddi ayaklanmayı, “Türkçe bilmez” lakabıyla ünlü Arnavut Mehmed Ağa başlattı (1832). 
Ulûfelerini alamayan birtakım başı bozuk Arnavut ve Türk askerini etrafına toplayan Mehmed Ağa 
kendisini Hicaz valisi ilân ederek Mekke üzerine yürüdü; fakat Miralay îsmâil Bey tarafından 
püskürtüldü. Mısır valisinin bağımsız davranışlarından rahatsız olan Bâbıâli isyana tepki göstermedi, 
hatta benimser bir tavır içine girdi. Mehmed Ali Paşa ise Yeğen Ahmed Paşa kumandasında yaklaşık 
20.000 kişilik bir kuvveti Hicaz’a göndererek isyanı bastırdı ve bölgeyi, Mısır meselesinin büyük 
devletlerin araya girmesiyle halledilmesine kadar ( 1 840) elinde tuttu; idare ancak bu tarihten sonra 



tekrar doğrudan Bâbıâli’nin kontrolüne geçti. 


Osmanlı Devleti, o sırada Medine şeyhülharemi olan Osman Paşa’yı Cidde valiliğine tayin ederek 
bölgede yeni düzenlemelere girişti. Mısır eyaleti veraset yoluyla Mehmed Ali Paşa’ ya 
bırakıldığından Hicaz’ın sınırları yeniden belirlendi. Mekke, Medine, Cidde, Yenbu‘, Tâif, Tebükve 
Râbiğ gibi önemli şehirleri içine alan eyalet kuzeyde Akabe körfezine kadar dayanıyor ve yaklaşık 
45.200 knf’lik geniş bir alanı kapsıyordu; Kızıldeniz’inbaü sahilleri de eskiden olduğu gibi yine 
buraya bağlanmıştı. Bu kadar geniş bir alanda sağlıklı bir mülkî düzenleme ancak ordu desteğiyle 
yapılabilirdi; fakat devletin içinde bulunduğu şartlar buna müsait değildi. Başlangıçta sevkedilen 
2000 kişilik askerden terhis olanların yerine ulaşım güçlüğünden dolayı yenileri gönderilemediği için 
erat mevcudu kısa sürede 800 kişiye düştü. Önceleri daha ziyade başıbozuk askerlerin istihdam 
edildiği Hicaz’a Süveyş Kanalı’nın açılmasından (1869) sonra merkezden düzenli asker şevkine 
başlandı. Bölgedeki kaleler tamir edildi ve buralara yerleştirilen birliklerden başka Mekke-Medine 
arasındaki yolların emniyetini sağlamak üzere 1500 kişilik bir seyyar kuvvet oluşturulması 
kararlaştırıldı (BA, îrade Meclisi Mahsus, nr. 538). Hicaz’a ayrı bir önem veren II. Abdülhamid 
döneminde de (1876-1909) ayrıca zaptiye ve jandarma alayları kuruldu. Bunlara ilâve olarak 
düzensiz askerlerin kullanılmasına yine devam edilmiştir. Nitekim Mekke emîrinin kontrolünde 
bulunan 200-300 kişilik Bîşe ve Medine-Yenbu arasında yol güvenliğini sağlamakla görevli 200 
civarındaki Ukayl birlikleri de Hicaz’ın güvenliğine katkıda bulunmaktaydı. 

Bu dönemde Hicaz eyaleti, Cidde merkez olmak üzere dört kaymakamlık ve üç muhafızlıktan 
oluşmaktaydı. Kaymakamlık ve muhafızlıklara merkezden tayinler yapıldı. 1860’lı yıllara 
gelindiğinde devletin burada teşkilâtlanma bakımından hayli mesafe katettiği görülmektedir (BA, 
A.TŞF, nr. 32/60). Hicaz eyaleti 1864 tarihli Vilâyet Kanunu’ na göre vilâyete dönüştürülerek (1868) 
sancak, kaza ve nahiye şeklinde yeniden teşkilâtlandırıldı. Mekke vilâyet merkezi yapılıp eski eyalet 
merkezi Cidde ile Medine birer sancak haline getirildi ve Cidde kaymakamına “vali kaymakamı” 
unvanı verildi; Medine ise eskisi gibi şeyhülharemliği de uhdesinde bulunduran bir muhafızın 
idaresine bırakıldı. Yenbu‘, Leys, el-Vech ve Akabe kaza, Tâif, Râbiğ, el-Ulâ ve Hayber de nahiye 
merkezi oldu. Vilâyet merkeziyle sancaklarda idare meclisleri, ayrıca Mekke, Medine ve Cidde’de 
belediye teşkilâtları kuruldu. 18 69’ da yapılan yeni bir düzenleme ile Medine’de muhafızlık ve 
şeyhülharemlik görevleri birbirinden ayrıldı. Daha 

sonra vilâyet kanununun uygulanmasından doğan malî zorluklar yüzünden Hicaz valiliği 
mutasarrıflığa dönüştürüldüyse de (1872) kısa sürede bu kadar geniş bir bölgenin mutasarrıflıkla 
idaresinin imkânsızlığı anlaşıldı ve tekrar eski sistem benimsendi (1875). Mekke, Medine ve Cidde 
sancaklarından oluşan Hicaz vilâyeti, bu durumunu küçük değişikliklerle Osmanlı döneminin sonuna 
kadar korudu. 

Osmanlı yönetimi, Hicaz’da Tanzimat reformlarını uygulamak istediyse de kanunlara karşı mahallî 
geleneklere bağlılığı tercih eden halkın tepkisi buna imkân tanımadı. Ayrıca Mekke emirleriyle 
merkezden giden idareciler arasındaki anlaşmazlıklar da buna fırsat vermiyor, reformlar sebebiyle 
sık sık isyan çıkarılıyordu. 1 857’ de köle ticaretini yasaklayan fermanın hükümleri böyle bir isyan 
yüzünden uygulanamadı. Ertesi yıl Cidde’de bir dükkânda alkollü içki satıldığı bahanesiyle başlayan 
olaylar, pek çok gayri müslimin ölümüne ve Batılı büyük devletlerle Osmanlı Devleti arasında siyasî 
kriz çıkmasına sebep oldu. Ancak bütün bu tepkilere rağmen bazı önemli adımlar atıldı. 1860’ta 



başlayan Mekke’deki Mecidiye Hükümet Konağı inşaatı II. Abdülhamid döneminde tamamlandı. 

Posta ve telgraf idareleri kuruldu. Kızıldeniz limanlarının hepsinde gümrük idareleri oluşturuldu. 
Hacılar için Mekke ve Medine’de misafirhaneler inşa edildi. Hastahaneler, karantinalar, sıhhiye 
idareleri, su yolları ve çeşmeler faaliyete geçirildi. Hicaz demiryolunun açılmasından (1908) sonra 
İstanbul ile doğrudan bağlantılı bir merkez haline gelen Medine, idari bakımdan Hicaz’dan ayrılarak 
başşehre bağlı bir sancak oldu (BA, BEO, nr. 230615, 330554). Cidde vali kaymakamlığı unvanı da 
mutasarrıflığa dönüştürüldü (1910). 

Bölgede mülkî ve askerî teşkilâtlanmanın yanında din, hukuk ve eğitim konularında da birtakım 
düzenlemeler yapıldı. Mekke kadısı eskiden olduğu gibi şer‘î mahkemenin başkanlığında bırakıldı. 
Dinî işler Mekke emîriyle iş birliği halinde bulunan Mekke müftüsü, şeyhülharemler ve Harem-i şerif 
müdürleri eliyle yürütülmekteydi. Müftüler Yavuz Sultan Selim zamanından beri İstanbul’dan tayin 
ediliyordu. Dört mezhep için ayrı ayrı müftü görevlendiren Bâbıâli, her mezhebin fıkhına göre hüküm 
veren mahkemeler oluşturmuştu. Mekke ve Medine kadıları ile müftülerin bazan uzun yıllar aynı 
ailenin fertlerinden seçildiği de oluyordu. Haremeyn’de müderrisler halka açık dersler veriyordu. Bu 
müderrislerin sayısı Kâbe’de yaklaşık altmış ve Mescidi Nebevî’de ise on iki civarındaydı. Dersler 
Hanefî ve Şâfiî fıkhına göre yapılıyordu. Bedevilere dinî bilgileri öğretmek için altmış kadar 
öğretmen tayin edilmişti. Mekke’de on iki, Medine’de on yedi medrese bulunuyordu. Tanzimat’tan 
sonra modern eğitim kurumlan ve kütüphaneler açıldı. 1 8 74’ ten itibaren Hicaz’da rüşdiyeler eğitime 
başladı. II. Meşrutiyet döneminde ibtidâî mekteplerin çoğaltılmasına çalışıldı. Arap ve Türk 
aydınlarının kurduğu CenTiyyet- i Hayriyye-i îslâmiyye’nin gayretleriyle Medine’de 1 9 1 3 ’ te fen ve 
ilâhiyat konularının okutulduğu Medrese-i Külliyye-i îslâmiyye kuruldu (BA, A.DVN, nr. 71/7). 
Hicaz’da ilk matbaa, Osman Nûri Paşa’nm ilk valiliği zamanında (1882-1886) faaliyete geçti. Vilâyet 
genelinde eğitim dahil İdarî ve mülkî hizmetlerde çok sayıda personel görev yapmaktaydı. Bunların 
bir kısım maaşlarım devletten alıyor, gönüllü olarak çalışanlarına ise merkezden gönderilen 
yardımlardan veriliyordu. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında tedricî fakat istikrarlı bir şekilde uygulanan politikalar sonunda 
Hicaz’da merkezî hükümetin etkinliği giderek arttı. Hicaz demiryolunun açılması ve bölgenin telgraf 
hatlarıyla donatılması Osmanlı nüfuzunun daha da pekişmesine katkı sağladı. II. Meşrutiyet’ in 
ilâmndan sonra merkeziyetçi politikalara hız verilirken 1908’de emirliğe tayin edilen Şûrâ-yı Devlet 
âzası Şerîf Hüseyin’ in karşı politikalarıyla karşılaşıldı. Bu durum, emirlerle merkezden gönderilen 
idareciler arasındaki mücadeleyi artırdı. Merkezî hükümetin kontrolünden duyduğu rahatsızlığı 
açıklamaktan çekinmeyen Şerîf Hüseyin valilerin faaliyetlerini engellemeye çalıştı; daha sonra da I. 
Dünya Savaşı sırasında İngilizlerTe anlaşıp Osmanlı Devleti’ne karşı isyan etti (Haziran 1916) ve 
İngilizlerTe Fransızlar’m desteğiyle Medine hariç Hicaz’ m büyük bir kısmım ele geçirerek kendisini 
Arap topraklarının kralı (melikü’l-bilâdiT-Arabiyye) ilân etti. Bâbıâli, Zevî Zeyd ailesinden Şerîf 
Ali Haydar ’ı Mekke emirliğine tayin ettiyse de Şerîf Ali Mekke’ye giremedi ve görevini Medine’de 
sürdürdü. İngilizler Suriye’yi işgal ederek Hicaz’ın İstanbul ile olan irtibatını kestikleri halde 
FahreddinPaşa Medine’yi teslim etmedi. Ancak Mondros Mütarekesi’ne (30 Ekim 1918) rağmen 
direnmeye devam eden paşa, 10 Ocak 1919’da subaylarının baskısı üzerine iki buçuk yıldır 
savunduğu Medine’den çıkmak zorunda kaldı. Böylece Hicaz bölgesinde yaklaşık dört asır devam 
eden Osmanlı hâkimiyeti fiilen sona ermiş oldu. 
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Zekeriya Kurşun 



HİCAZ 


OH 

Türk mûsikisinde bir perde ve makamın adı. 

Hicaz Perdesi. Türk mûsikisi sisteminde tiz sekizlinin üçüncü perdesi olarak yer alan sestir. Bu 
perdenin orta sekizlideki adı “kaba hicaz”, en tiz sekizlideki adı ise “tiz hicaz”dır. 

Çârgâh perdesine bir küçük mücenneb diyezi veya nevâ perdesine bir bakiye bemolü getirilerek elde 
edilir. Ayrıca bûselik perdesine getirilen bir tanini diyezi ilâvesiyle ortaya çıkan ses de yine hicaz 
perdesidir. 

Adının hicaz olmasına rağmen bu perde, Arel-Ezgi-Uzdilek nazariyatının hicaz ailesi makam 
dizilerinde kullamlmarmştır. Bu makamların, yerindeki dizilerinde bakiye diyezli “do”nun adı “nîm- 
hicaz”dır. 

Hicaz perdesi, gerek klasik ebced gerekse Abdülbâki Nâsır Dede’nin ebced nota sisteminde (-) 
şeklinde gösterilmiştir. Ayrıca Kantemiroğlu notasında (u) harfiyle ifade edilmiş, Hamparsum 
notasında ise gerek nîm- hicaz ve gerekse hicaz perdelerini ifade etmek üzere (') şekli kullanılmıştır. 

Hicaz Makamı. “Hicaz ailesi” adı verilen birbiriyle yakın ilişkili dört makamdan oluşan grubun bir 
üyesidir. Dizisi, yerinde hicaz dörtlüsüne nevâda rast beşlisinin eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Nota yazımında donanımına si için bakiye bemolü (dik kürdi), fa ve do için bakiye diyezi (eviç ve 
nîm-hicaz) yazılır, gerekli değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Yedeni rast, durağı dügâh 
perdesidir. Ancak bazı klasik formlarda istisna olarak nîm zirgüle perdesinin yeden olarak 
kullanıldığı da görülmüştür. Makamın güçlüsü nevâ perdesi olup bu perdede rast çeşnisiyle yarım 
karar yapılır. 

Hicaz makamında, bütün hicaz ailesinin ortak asma kararları olan rastta nikrizli, nîm-hicaz ve dik 
kürdide çeşnisiz kalışlarla aynı ailedeki diğer makamların güçlü perdeleri asma karar olarak 
kullanılır. Bunlar da nevâda bûselikli (hümâyunun güçlüsü), hüseynîde uşşaklı (uzzâlm güçlüsü) ve 
hicazlı (zirgüleli hicazın güçlüsü) asma kararlardır. Ancak hüseynîdeki hicazlı asma karar çok az 
kullanılır. 

Hicaz makamı dizinin hem tiz hem de pest tarafından genişleyebilir. Pest taraftan genişlemesi, güçlü 
perdesi üzerindeki rast beşlisinin simetrik olarak durağın altına göçürülmesi suretiyle meydana gelir. 
Yani yapılan bu simetrik genişleme aynı zamanda yegâh perdesinde rast beşlisiyle dügâh perdesinde 
hicaz dörtlüsünün oluşturduğu, yegâhta bir basit sûzinak dizisini tabii olarak meydana getirmiş olur. 

Bu arada çok nâdir olmakla beraber yegâha nikriz beşlisi ve hüseynî aşirana hicaz dörtlüsü ile 
düşüldüğü de görülmektedir. 



Tiz taraftan genişlemesi ise iki şekilde olur. Birincisinde, güçlü perdesi üzerindeki rast beşlisi, bir 
bûselik dörtlüsünün eklenmesiyle nevâda acemli rast dizisi halinde uzatılır; İkincisinde de yerindeki 
hicaz dörtlüsü simetrik olarak tiz durak üzerine göçürülüp nevâ perdesinde bir basit sûzinak dizisi 
meydana gelir. 

İnici-çıkıcı, bazan da çıkıcı olarak kullanılan hicaz makamının seyrine durak veya güçlü civarından 
başlanır. Diziyi meydana getiren çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü perdesinde rast 
çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Bu arada gerekli yerlerdeki asma kararlarla hicaz ailesinin 
diğer makamlarına geçkiler de yapıldıktan sonra bütün dizide ve istenirse genişlemiş bölgede 
dolaşılır; nihayet hicaz dizisiyle dügâh perdesinde tam karar yapılır. 

Hicaz makamına örnek olarak Nâyî Osman Dede ile Aziz Dede’nin devr-i kebîr usulündeki 
peşrevleri, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin zencir usulünde, “Ol mâhitâbı aceb gösterir mi bana felek” 
rmsraıyla başlayan bestesiyle ağır düyek usulünde, “Ey çeşm-i âhû hicr ile tenhâlara saldın beni” 
rmsraıyla başlayan bestesi ve Ebûbekir Ağa’nm, “Arâm edemem yâre nigâh eylemedikçe” mısraı ile 
başlayan yürük semâisi verilebilir. Dinî Türk mûsikisinde ise Vardakosta Ahmed Ağa’nm Hicaz 
Mevlevi âyiniyle güftesi 

Dede Ömer Rûşenî’ye ait, ”Çün doğup tuttu cihan yüzünü hüsnün güneşi” rmsraıyla başlayan hicaz 
tevşîh tanınmış eserler arasındadır. 
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HİCAZ DEMİRYOLU 


II. Abdülhamid taralından 1900-1908 yıllarında Şamile Medine arasında inşa ettirilen demiryolu. 

Hicaz bölgesine demiryolu yapılmasına dair ilk fikirler XIX. yüzyılın ikinci yarısında ortaya atıldı. 
Alman asıllı Amerikalı mühendis Zimpel 1864’te, Kızıldeniz ile Şam’ı birleştirecek bir demiryolu 
hattı inşası için Osmanlı Devleti’ ne teklifte bulundu. Önceleri cevapsız bırakılan teklif daha sonra 
incelemeye değer bulunarak uzmanlara havale edildi; ancak yapılan araştırma ve tetkikler sonunda, 
bölgede yaşayan kabilelerin tepkilerine yol açabileceği ve denizyolu taşımacılığının demiryolu 
inşaatına göre daha ucuz olduğu gerekçeleriyle reddedildi. 1874’te benzer bir öneri de ordudaki bazı 
subaylardan geldi; öneride, Medine ile Mekke arasına döşenecek bir demiryolu hattının Hicaz 
bölgesindeki Osmanlı hâkimiyetini kuvvetlendireceği ileri sürülmekteydi. 1891’de Hicaz kumandam 
Osman Nûri Paşa da İstanbul’a gönderdiği bir raporda, Cidde-Mekke arasına döşenecek bir 
şimendifer hattının bölge için gerekliliği ve önemi üzerinde duruyordu. Osman Nûri Paşa’mnbu 
raporu bir süre sonra üç kişilik bir komisyonda ele alındı ve mâkul bulunarak Cidde-Mekke arasında 
yapılacak bir demiryolunun özellikle hacıların yol boyunca çektikleri sıkıntıları ortadan kaldıracağı 
ifade edildi. Aym günlerde Hindistanlı gazeteci Muhammed İnşâallah da Mekke ve Medine’den geçip 
Yemen’ de sona erecek bir demiryolunun propagandasım yapmaktaydı. Hicaz bölgesine demiryolu 
inşasına dair en kapsamlı teklif 1 891 ’de Ahmed îzzet Efendi’den geldi. O sırada Cidde evkaf müdürü 
olan İzzet Efendi sunduğu raporda, Şam’dan başlayarak Medine’ye kadar getirilecek bir 
demiryolunun Hicaz’a yönelecek dış saldırılarla bölgede çıkabilecek isyanlara karşı önemli bir 
savunma vasıtası oluşturacağım, aym zamanda hac yolculuklarım da büyük ölçüde kolaylaştıracağım 
yazmaktaydı. II. Abdülhamid, ilgisini çeken bu teklifi incelemek ve görüşünü bildirmek üzere Erkân-ı 
Harbiyye Feriki Mehmed Şâkir Paşa’ya havale etti. Mehmed Şâkir Paşa, kendisine gönderilen raporu 
yalmz incelemekle kalmayıp demiryolu hattının tahminî maliyetini de hesaplayarak geçeceği 
güzergâhı gösterir bir harita ile birlikte padişaha sundu. Proje hakkında Derviş ve Gazi Ahm ed 
Muhtar paşaların da fikirlerini alan II. Abdülhamid kesin kararım vererek 2 Mayıs 1 900 tarihinde 
yayımladığı bir irade ile inşaata başlanmasını emretti ve inşaat 1 Eylül 1900 tarihinde yapılan resmî 
bir törenden sonra başladı. îlk aşamada Şam’dan Mekke’ye ulaşması planlanan demiryolu hattının 
ileride Akabe ve Cidde’ye bağlanması, hatta Yemen’e kadar uzatılması düşünülmüştü. 

Hicaz demiryolunun yapılmasındaki sebeplerin başında askerî, siyasî ve dinî amaçlar gelmekteydi. 
Her şeyden önce demiryolu bölgeye asker şevkini hızlandıracağından muhtemel ayaklanmalara ve 
dışarıdan vuku bulacak saldırılara karşı savunma rolü üstlenecekti. Şüphesiz Osmanlı Devleti’nin 
askerî etkinliğinin artması siyasî otoritenin de bölgede güçlenmesine yardım edecekti. Yalmz savaş 
ve isyan durumlarında değil normal zamanlarda da Hicaz ile Yemen’e asker ve mühimmat sevkiyatı 
demiryoluyla yapılacak, böylece Süveyş Kanalı ’na duyulan ihtiyaç ortadan kalkacaktı. Ancak 
kamuoyuna yapılan açıklamalarda projenin askerî ve siyasî yönünden ziyade dinî amacı ön plana 
çıkarılıyordu. Hicaz hattı, büyük zahmet ve meşakkatlerle yapılabilen hac yolculuğunu 
kolaylaştırarak, büyük bir dinî hizmete vesile olacaktı; çünkü Suriye’den Medine’ye yaklaşık kırk, 
Mekke’ye elli gün süren uzun ve bedevilerin saldırıları sebebiyle tehlikeli olan yolculuk dört beş 
güne inecekti. Üstelik demiryolu, hacıların gidiş geliş masraflarım öncekiyle kıyaslanamayacak 
derecede azaltacak ve bu durum yakın gelecekte hacıların sayısını da arttıracaktı. Proje aym zamanda 
II. Abdülhamid’ in İslâm âlemindeki itibar ve nüfuzunu da kuvvetlendirecek, müslümanlarm ortak bir 



eser ve amaç etrafında dayanışmasını sağlayacaktı. Bunların yanı sıra demiryolunun işletmeye 
açılmasıyla birlikte ticarî faaliyetlerin gelişeceği, ekonomik canlılıkla birlikte şehirleşmenin de 
hızlanacağı tahmin ediliyordu. 

Padişahın hattın yapımına başlanmasını emreden iradesinden hemen sonra bütün İdarî, malî ve 
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teknik ön hazırlıklar tamamlandı. Öncelikle inşaatın organizasyonunu yürütecek olan Komisyon-ı Ali 
teşkil edildi. Bu komisyon, padişahın başkanlığı alünda Sadrazam Mehmed Ferid Paşa, Ticaret ve 
Nâfıa Nâzırı Zihni Paşa, Mâbeyin ikinci kâtibi Ahmed İzzet Paşa, Bahriye Nâzın Haşan Hüsnü Paşa 
ve Bahriye imalât Komisyonu Reisi Hüsnü Paşa’ dan oluşuyor, ayrıca bir başkâtiple iki kâtip yazışma 
işlerini yürütüyordu; perde arkasındaki asıl idareci ise Ahmed İzzet Paşa idi. Komisyona bağlı olarak 
inşaat işlerini denetleyen ve biri Suriye valisinin sorumluluğu altında Şam’da, diğeri Beyrut valisinin 
başkanlığında Beyrut’ta görev yapan iki de önemli alt komisyon vardı. Şam Komisyonu, Hicaz 
Demiryolu İnşaat ve Muâmelâtı Nâzın Kâzım Paşa’nm idaresindeydi; Hicaz telgraf hattını inşa eden 
Sâdık el-Müeyyed Paşa da onun vekilliğini yapıyordu. İnşaatta çalışan bütün teknik personel ve 
askerî birliklerle işçi ve müteahhitlerin bağlı oldukları bu komisyon, fen heyetinin hazırladığı proje 
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ve tekliflerin incelenmesi, karar almak üzere İstanbul’daki Komisyon-ı Ali’ye şevki ve inşaat 
idaresindeki personelin maaş ve ücretlerinin ödenmesiyle ilgileniyordu. 1902’ de kurulan Beyrut 
Komisyonu ise Hayfa şube hattının yapımıyla ilgili işlere bakıyordu. 

Hicaz demiryolunun tahminî maliyeti 4 milyon lira olarak hesaplanmıştı. 1901 yılı devlet 
bütçesindeki harcamaların % 1 8’ ini aşan bu miktar o dönem Osmanlı mâliyesi için çok büyük bir 
meblağdı ve projenin finansmanı konusu önemli bir problem teşkil ediyordu. Devlet gelirlerinin 
tamamı belirli giderlere tahsis edildiğinden hâzineden ek ödenek ayrılması da imkânsızdı. Dış borç 
ve Doksanüç Harbi tazminat ödemelerinin sürdüğü ve memur maaşlarının mâliyeyi her yıl sıkıntıya 
soktuğu bir dönemde maliyeti böylesine yüksek bir projenin gerçekleştirilmesi için finansman 
meselesinin müslümanlardan toplanacak bağışlarla çözümlenmesine, inşaatın başlangıcında ortaya 
çıkacak âcil para ihtiyacını karşılamak üzere de Ziraat Bankası ’ndan kredi alınmasına karar verildi. 
Bağış işlerinin organizasyonu İstanbul’da Maliye nâzırımn başkanlığında kurulan İâne Komisyonu’na 
havale edildi. İâne Komisyonu bağışların toplanması ve sarfiyatı ile gerekli belgelerin tanzimi ve 
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defterlerin tutulması işleriyle görevliydi. Komisyon-ı Ali’ye bağlı olarak çalışan ve çok sayıda taşra 
şubesi bulunan bu komisyonun padişahın onayını almadan harcama yapması yasaktı. Taşra iâne 
komisyonları, vilâyet merkezleriyle kaza ve nahiyelerde en yüksek mülkî âmirin sorumluluğu altında 
teşkilâtlanmıştı; fahrî üyeleri ise genellikle yörenin ileri gelen zengin şahsiyetlerinden oluşuyordu. Bu 
komisyonlar muhtarlar ve imamlarla sıkı bir iş birliği içerisindeydi. Bu kişiler halktan bağış 
toplanması hususunda aktif rol oynuyor, köy veya mahallelerde bağışta bulunabileceklerin listesini 
hazırlayarak topladıkları paraları îâne Komisyonu şubelerine teslim ediyorlardı. Taşra 
komisyonlarınca toplanan bağışlar önce vilâyet merkezindeki iâne sandıklarında saklanıyor, daha 
sonra belirli bir miktara ulaşınca orada bulunan bir Osmanlı bankası şubesine yatrılıyordu. Bankanın 
bulunmadığı yerlerde ise bağış paraları posta havalesiyle İstanbul’daki İâne Komisyonu’na 
gönderiliyordu. 

Bağış miktarının istenilen seviyeye ulaşması için başarılı çalışmalar yapıldı. Hicaz demiryolu 
projesinin yalnız Osmanlılar ’m değil bütün müslümanlarm ortak eseri olduğu ve İslâmiyet’e 
bağlılığın bu dinî amaçlı projeye destek vermeyi gerektirdiği tezi işlendi. Projenin halka 
benimsetilmesinde özellikle ülke içindeki ve dışındaki din adamlarıyla inançlı gazeteci ve 



tüccarlardan faydalanıldı. Osmanlı topraklarını bir ağ gibi saran iâne komisyonlarının fahrî üyeleri 
birer “bağış çağrıcısı” olarak çalıştı. Yurt dışındaki Osmanlı temsilcilikleriyle İslâm ülkelerindeki 
resmî-sivil birçok kişi bağış kampanyasına destek verdi ve ilk bağış 50.000 lira ile II. 
Abdülhamid’den geldi. Onu diğer devlet adamları ve bürokratlar takip etti; bu arada çok sayıda 
memur kendi arzusuyla birer maaşını bağışladı. Resmî nitelikteki yardımların ardından halkın 
bağışları geldi. Binlerce Osmanlı vatandaşından başka diğer müslümanlardan da yardımlar geliyordu. 
Başta Hindistan, Mısır, Rusya ve Fas müslümanları olmak üzere Endonezya’dan, Singapur’dan, 
Güney Afrika’dan, Avrupa’daki bazı îslâm cemiyetlerinden, Tunus, Cezayir, hatta Amerika’dan 
bağışta bulunuldu. Fas emîri, îran şahı ve Buhara emîri gibi müslüman devlet idarecilerinden de 
yardımlar geldi. Bu geniş katılım, Hicaz demiryolu projesinin bütün dünya müslümanlarmca 
benimsendiğinin bir işaretiydi. Bağışta bulunanları ödüllendirmek için İzzet Paşa’nm tavsiyesiyle 
nikel, gümüş ve altından Hicaz demiryolu madalyaları ihdas edildi ve bu madalyalar halkı bağış 
yapmaya yönlendirmede önemli bir rol oynadı. 

İnşaatın ilerlemesiyle artan masraflar, demiryolunun yalnız bağışlardan finanse edilemeyeceği 
gerçeğini ortaya çıkardı. 

Bunun üzerine yeni gelir kaynakları bulmak amacıyla memur maaşlarından zorunlu kesintiler 
yapıldı; resmî evrak ve kâğıtlar bastırılarak satışa sunuldu; ilmühaber adı altında iâne pulları 
çıkarıldı; Yemen ve Trablusgarp’ta tedavülden kaldırılacak riyaller İstanbul’a getirtilerek 
mecidiyelerle değiştirildi ve bu işlemden elde edilen kâr proje fonuna aktarıldı; çeşitli isimlerde harç 
ve vergiler konuldu; eski pullar satıldı; kartpostal ve cüzdanlar çıkarıldı; bazı madenlerin işletme 
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imtiyazları Hicaz Demiryolu Komisyon-ı Alisi’ ne verildi; kurban derilerinin saüşmdan elde edilen 
paralar ve ayrıca hattın tamamlanan kısmında yapılan yolcu ve eşya nakliyatı hâsılatı fona bırakıldı. 
Böylece demiryolu fonunun malî kaynaklarının »’ü bağışlardan, £’ü diğer gelirlerden sağlandı ve 
başarılı bir malî yönetim sonucu 1900-1908 yılları arasındaki inşaatın gelirleri giderlerinden fazla 
olarak gerçekleşti. 

Demiryoluna 1,05 m açıklıkta dar hatlı raylar döşendi. Dar hattın tercih edilmesindeki en önemli 
sebep maliyetinin daha ucuza çıkması, yapımının daha kolay gerçekleşmesi ve çok yoğun olmayan bir 
trafik için kâfi geleceğinin düşünülmesiydi. Demiryolunun teknik işlerinin idaresi 1901’ de Alman 
mühendisi Meissner’e verildi; onunla birlikte on yedisi Türk, on ikisi Alman, beşi İtalyan, beşi 
Fransız, ikisi AvusturyalI, biri Belçikalı ve biri Rum olmak üzere kırk üç mühendis çalışıyordu. 

İnşaat ilerledikçe Avrupalı mühendislerin sayısı azalırken Osmanlı mühendislerinin sayısı arttı ve 
edindikleri tecrübe sayesinde kutsal topraklardaki inşaatı tamamen müslüman mühendisler 
gerçekleştirdi. İşçiler büyük ölçüde askerî birliklerden sağlandı. Sayıları 7500’ü bulan Osmanlı 
askerleri subayların idaresinde inşaatın daha çok basit ve kaba işlerinde kullanıldı. Piyade taburları 
toprak kazma, ocaklardan taş çıkarma, traverslerin altlarını besleme, duvar örme; istihkâm bölüğü 
demircilik, marangozluk, ateşçilik ve makinistlik gibi işleri görüyor; telgraf müfrezesi hattın telgraf 
işlerinde ve istasyonların haberleşme memurluklarında, bahriye askerleri ise Beyrut ile Hayfa 
limanlarına gelen demiryolu malzeme ve araçlarının nakliyatında çalışıyordu. Askerî birliklerin yanı 
sıra hat güzergâhında yaşayan ve “amele-i mükellefe” olarak adlandırılan yerli halk ile Avrupalı işçi 
ve ustalardan da faydalanıldı. Özellikle uzmanlık ve ustalık gerektiren tünel ve istasyon yapımı, 
travers ve ray döşenmesi, dinamit patlatma, kayaları delme türünden işlerde îtalyanlar, Ruslar, 
Karadağlılar, Arnavutlar ve Rumlar’ dan istifade edildi. İnşaatta çalışan erlere 1 m 3 toprak tesviyesi 



için 1, 1 m 3 balast hazırlanması için 2 ve 1 m. yarma ameliyesi için 3 kuruş veriliyor, ayrıca terhisleri 
erken yapılıyordu. 


Demiryolu inşaatına Şam-Der‘a arasında başlandı ve 1903’te Amman’a, 1904’te Maan’a ulaşıldı. 
Maan’ dan Akabe körfezine bir şube hattı döşenerek Kızıldeniz’ e çıkmak istendi. Demiryolunun 
Kızıldeniz’e ulaşması ile gerektiğinde asker ve silâh sevkıyatı kolaylaşacağından bu kıyıların 
savunma gücü artacaktı. Ancak Osmanlı Devleti ile Mısır arasında 1906’da beliren sınır anlaşmazlığı 
konusunda İngiltere’nin Mısır lehinde girişimlerde bulunması üzerine hattın inşasından vazgeçildi. 
Tarihe “Akabe meselesi” olarak geçen bu hadise, gerçekte İngiltere’nin Kızıldeniz’ deki askerî 
üstünlüğünü tehlikeye düşürmeme isteğinden kaynaklanmaktaydı. 

Daha önce yapım imtiyazı bir İngiliz şirketine verilmiş olan Hayfa demiryolu, şirketin başarısızlığı 
yüzünden inşaat malzemeleriyle birlikte satın alınarak 1905’ te tamamlandı ve Der ‘a Hayfa’ ya 
bağlandı; böylece Hicaz demiryolu Akdeniz kıyılarına ulaştı. Demiryolunun 460. kilometredeki 
Maan’a varmasından sonra inşaatla işletme işleri birbirinden ayrılarak bir işletme idaresi kuruldu ve 
demiryolunda yolcu ve eşya taşımacılığına başlandı (1905). Aynı yıl Müdevvere’ye, bir yıl sonra 
Medâin-i Sâlih’e ulaşıldı. Bu noktadan sonraki inşaatın tamamı müslüman mühendis, teknisyen ve 
işçiler tarafından gerçekleştirildi. el-Ulâ’ya 1907’de, Medine’ye 1908’de varıldı. Hayfa şubesiyle 
birlikte 1464 kilometreyi bulan Hicaz demiryolu 1 Eylül 1908 tarihinde yapılan bir törenle bizzat II. 
Abdülhamid tarafından işletmeye açıldı. 1909’ da Hayfa- Şam arasında her gün, Şam ile Medine 
arasında ise haftada üç gün karşılıklı yolcu ve ticarî eşya taşmıyor, lüzumu halinde inşaat 
malzemeleri, askerî erzak ve hacıların nakli için ilâve tren seferleri düzenleniyordu. Hat 
güzergâhında irili ufaklı çok sayıda istasyon bulunması ve hareket saatlerinde namaz vakitlerinin 
dikkate alınması yolcular açısından kolaylık sağlamaktaydı. Hicaz hattında işleyen vagonlardan biri 
“mescid vagonu” olarak tahsis edilmişti. 

Hicaz demiryolunun lokomotif, vagon, ray ve çelik travers gibi önemli makine ve malzemeleri 
Almanya, Belçika ve Amerika’dan sağlandı; bazı yolcu vagonları da Tersâne-i Amire’de yapıldı. 
İnşaatın ilk yıllarında ahşap, daha sonra çelik traversler kullanıldı. Yurt dışından ithal edilen 
malzemeler denizyolu ile Beyrut’a getirilerek oradan bir Fransız şirketine ait Beyrut- Şam- Müzeyrib 
hattıyla Şam’a taşımyor ve bundan dolayı Beyrut Rıhtım Şirketi’ ne geçiş ücreti ödeniyordu. Hayfa 

şube hattının faaliyete geçmesinden sonra gelen malzemeler Hayfa Limanı ’nda boşaltıldı. 

Demiryolunun inşaatı aşırı sıcaklık, kuraklık, su sıkıntısı ve kötü arazi şartlarının getirdiği tabii 
zorluklarla bedevilerin engellemelerine rağmen kısa kabul edilebilecek bir sürede tamamlanmıştı. 
Bedeviler, başta Yenbu‘ ve Cidde olmak üzere Kızıldeniz’ in kuzey limanlarından Medine ve 
Mekke’ye giden hac yolcularını develerle taşıma, rehberlik ve muhafızlık etme işlerini yürüterek 
büyük miktarda para kazanıyorlar, öte yandan Osmanlı Devleti’ndenmaaş ve hediye almalarına 
rağmen zaman zaman kervanlara ve hac kafilelerine saldırıp yağmacılık yapıyorlardı. Demiryolunun 
işletmeye açılmasıyla hac ve ticaret trafiğinin değişmesi onların bu kazanç kaynaklarını kısa sürede 
kurutacaktı. Ancak bedevilerin hatta yönelik yoğun tepkilerinin sebebi sadece İktisadî değildi. Bedevi 
liderleri, Hicaz demiryolunun bölgede Osmanlı askerî ve siyasî etkinliğini arttırıp yerel güçlerin 
nüfuzunu kıracağından endişe ediyorlardı. Nitekim inşaatın Medine’ye doğru ilerlediği 1908 yılında 
şiddetlenen bedevi saldırıları onların işin farkında olduğunu göstermektedir. Yalnız 1908’de 



mücadeleye başladı. Bu münasebetle Kanûnî Sultan Süleyman devrinde IV Hint seferi sırasında 
Habeşistan fethedilerek Habeş eyaleti kuruldu (1554-1560). Kızıldeniz’deki Osmanlı faaliyetleri, 
Hindistan seferi için hazırlanan donanmanın Süveyş’ten kalkarak Sevâkin’e çıkarma yapması ve 
burada ileri bir deniz üssü kurmasıyla başladı ve gelişti. Kızıldeniz sahilleri ve Habeşistan üzerinde 
tam kontrol sağlanarak Zeyla‘ da yeni bir deniz üssü kuruldu. Osmanlı Devleti’ ni Asya ve Avrupa’da 
uğraştırmakta olan meseleler, merkeze uzak kalan bu bölgelerde yeni teşebbüslere geçilmesine fırsat 
vermedi (Afrika’nın İslâmî devir tarihiyle ilgili geniş bilgi için maddenin III. bölümüne bakınız). 

3. Sömürgecilik Öncesinde Afrika. AvrupalIlar’ m daha çok ekonomik amaçlarla Afrika kıtasına ilgi 
göstermelerinin tarihi XV yüzyılın başlarına kadar gider. Bu yüzyılda, Hindistan’dan Avrupa’ya 
ulaşan îpek yolu ile diğer ülkelerarası ticaret yollarının karada güçlü îslâm devletleri, denizde de 
Venedikliler taralından kontrol altında tutulması, Avrupa’nın en kuvvetli deniz gücüne sahip olan 
Portekizliler’ i güneye doğru inmeye şevketti. Portekizliler önce, Sahra’dan gelen ticaret yollarının 
son bulduğu Fas’ın işlek limanları Sebte (Ceuta), Tanca ve Agadir’i ele geçirip buralara hâkim 
oldular. Altın, baharat ve köle peşinde koşan Portekizliler, Afrika’nın Atlantik sahillerinden güneye 
doğru inmeye devam ederek Yeşil Burun ve Beyaz Burun adalarına ulaştılar. Önce Altın Kıyısı ’na, 
buradan da Angola’ya ulaşmalarından (1484) sonra Bartolomeu Dias, Ümit Burnu’ ndan dolaşarak 
Doğu Afrika kıyılarına vardı (1488). Baharat yolunun başlangıcını bulmak ve yeni topraklardan 
değerli madenleri ülkelerine taşımak amacında olan Portekizli denizciler, Doğu Afrika’da Zambezi 
nehri ağzında, Batı Afrika’da da Angola kıyılarında, Gine körfezi, Sierra Leone ve Senegal 
sahillerinde üsler ve antrepolar kurdular. Afrika kıyılarına ilk ulaşan Portekizliler’ i îspanyollar takip 
ettiler ve Batı Afrika kıyılarında bulunan Sao Tome, Fernando Po gibi bazı adaları ele geçirip deniz 
ticaretinde birer üs ve depo olarak kullanmaya başladılar. XVII. yüzyılda Ispanya’nın egemenliğine 
giren Portekizliler’ in Afrika’daki üstünlükleri giderek zayıfladı. 

Ekonomik, stratejik ve ticarî amaçlarla Afrika kıyılarına yerleşen ve buralarda üsler, çiftlikler ve 
koloniler kuran Portekizliler Te İngiliz, Fransız ve HollandalIlar arasında XVII. yüzyılın başından 
itibaren rekabet başladı. Batı Afrika’dan Lizbon’a her yıl ortalama 700 kg. altın ve 10.000 kadar köle 
getirilmesi, diğer Avrupa ülkelerinin ticarî ve emperyalist duygularını tahrik etti. Avrupa’nın büyük 
ülkeleri Hindistan ticareti amacıyla özel şirketler kurup Afrika’nın sömürgeleştirilmesi hareketine 
katıldılar. 1600 yılında İngiliz Doğu Hindistan Şirketi (East India Company), bundan iki yıl sonra da 
Hollanda Doğu Hindistan Şirketi (Algameene Ostindische Companie) kuruldu. Yine aynı yıllarda 
kurulan Fransızlar’ m Çin Şirketi (Compagnie de Chine) ve diğer şirketler milletlerarası ticaret 
alanında birbirleriyle yoğun bir rekabete giriştiler. Bilhassa Portekizliler Te rekabet eden 
HollandalIlar, kısa zamanda Portekizliler’ in Batı Afrika kıyılarındaki değerli maden ve köle 
ticaretini ele geçirerek Ümit Burnu’ na yerleştiler ve burada Cape Colony’yi kurdular (1652). Cape 
Colony, Avrupa-Hindistan deniz yolu üzerinde önemli bir ikmal merkezi ve antrepo olarak hizmet 
verdi. 

AvrupalIlar’ m Afrika kıyılarına yerleşmeleri zorla ya da çeşitli antlaşmalarla oldu. Batı, Güney ve 
Doğu Afrika kıyılarında AvrupalIlar’ m yerleşmelerine karşı koyan yerliler, şiddetle ve kanlı biçimde 
etkisiz hale getirildiler. 


îlk dönemlerdeki canlılığını giderek kaybeden altın ticaretinin yerini XVII- XVIII. yüzyıllarda fildişi, 
baharat, palmiye yağı ve özellikle köle ticareti aldı. Sömürgeciler kıyılarda kurdukları tarım 



demiryolu ve telgraf tellerine yapılan sabotaj ve saldırı sayısı 128’ i buldu. Saldırıların yoğunlaşması 
hattın korunması için alman tedbirlerin arttırılmasına yol açtı. Buna rağmen saldırıların arkası 
kesilmedi ve şiddetli çarpışmalar oldu; meselâ 1908 Temmuzu sonlarında bir gece baskınıyla 300’e 
yakın Osmanlı askeri katledildi. Tecavüzler demiryolunun Medine’ye ulaşmasından sonra da sürdü. 

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden (26 Nisan 1909) önce resmî belgelerde “Hamidiye Hicaz 
demiryolu” olarak da geçen Hicaz demiryolu 1917 yılma kadar yapılan Akkâ-Beledüşşeyh ( 1 7 km.), 
Atüle-Lüd (100 km), Vâdiüssûr-el-Avca (155 km.), et-Tin-Beytülhanum (39 km.) şube hatları ve 
Kademişerif’ten Şam’a döşenen raylarla 1750 km. uzunluğa erişti. Yapımı bütün müslümanlarm ortak 
isteği olan Medine-Mekke ve Mekke-Cidde hatları ise Şerif Hüseyin ve onun kışkırttığı bedevi 
şeyhlerinin karşı koyması üzerine gerçekleşmedi. Şerif Hüseyin, demiryolunun Mekke ve Cidde’ye 
kadar uzatılması halinde siyasî ve askerî gücünün kırılacağı, bölgedeki kuvvet dengelerinin Osmanlı 
Devleti lehine değişeceğinin farkındaydı. 1916 yılma kadar sadık dost gibi görünmeye gayret eden 
Şerif Hüseyin, gerçekte kendisine bağlı şeyhleri demiryolu yapımı aleyhine ustaca kullanmıştı. 
Trablusgarp ve Balkan savaşlarının getirdiği siyasî ve ekonomik istikrarsızlığın da etkisiyle Hicaz 
bölgesinde yeni problemler çıkmasını istemeyen İttihat ve Terakki hükümetleri Şerif Hüseyin ile 
ilişkileri bozmamayı ve kendisiyle uzlaşmayı tercih ettiler. Bu düşünceyle 1 9 1 4 ’ te ona yeni 
imtiyazlar tamndı ve bedevilerin yoğun tepkisine sebep olan Medine-Mekke ve Cidde-Mekke 
hatlarının yapımından vazgeçildiği bildirildi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 1 8 Şubat 1909’ da Hicaz Demiryolu îdâre-i Mâliyyesi Nezâreti 
unvanı Hicaz Demiryolu Nezâreti şeklinde değiştirilerek sadârete bağlandı ve nâzırlığma Zihni Paşa 
getirildi. 1909 Senesi Muvâzene-i Mâliyye Kanunu ile nezâretin adı Hicaz Demiryolu Müdîriyyeti 
Umûmiyyesi oldu ve 30 Haziran 1910’da da inşaat idaresi işletme idaresine ilhak edildi. 1 Ağustos 
1914 tarihinde Hicaz Demiryolu Müdîriyyeti Umûmiyyesi Evkaf Nezâreti’ ne bağlandı ve demiryolu 
bir vakıf kurumu sayıldı. Bu demiryolu, vakıf müessesesi olarak dünyada devlet taralından yaptırılan 
yegâne ulaşım yatırımıydı. Hicaz demiryolu, I. Dünya Savaşı patlak verince EvkafNezâreti’nden 
ayrılarak Harbiye Nezâreti’ ne bağlandı. 1916 Haziranında Şerif Hüseyin’in îngüizler’le gizlice 
anlaşarak isyan etmesi Hicaz demiryolunun da sonunu hazırladı. İngiliz subaylarının yönlendirdiği 
bedevilerin arkası kesilmeyen saldırılarına rağmen hattın büyük bir bölümü Osmanlı kuvvetlerince 
denetim altında tutuldu. 10 Ocak 1919’da Medine’nin teslim olmasıyla birlikte Hicaz demiryolu 
üzerindeki Osmanlı hâkimiyeti de sona erdi. 

Demiryolu tamamlandıktan sonra Osmanlı Devleti ’nin kısa ömrüne rağmen önemli askerî, siyasî, 
İktisadî ve İçtimaî sonuçlar doğurdu. Hicaz bölgesine ve Yemen’e asker, silâh, malzeme ve erzak 
nakliyatı bu yol üzerinden yapıldı; meselâ 1910 yılında 77.761, 1 9 1 4 ’ te 147.587 asker sevkedildi. 
1910’da ortaya çıkan Havran, Kerek ve Cebelidürûz olayları yine bu hat sayesinde kısa zamanda 
bastırıldı. Demiryolu, I. Dünya Savaşı ve Hicaz isyanı sırasındaki nakliyat ve askerî operasyonlarda 
hayatî bir ulaşım aracı oldu. Kömür bulunamadığından lokomotifler odunla çalıştırıldı. Yağ sıkıntısı, 
su problemi, artan trafik ve bedevî saldırıları trenlerin hızlarım büyük ölçüde düşürdü. Bütün bu 
olumsuzluklara rağmen Sînâ, Filistin, Suriye cephelerine yardım gönderilmesinde ve özellikle 
Medine’nin Şam’la bağlantısının devam etmesinde Hicaz demiryolu yegâne ulaşım vasıtası idi. 
Medine’de bulunan mukaddes emanetlerle binlerce sivilin Suriye’ye gönderilmesi yine demiryolu 
sayesinde gerçekleşti. Bütün cephelerde alman yenilgilere rağmen Medine’nin 1919 başına kadar 
teslim olmamasında da hattın önemli payı vardır. 



Hicaz demiryolu, I. Dünya Savaşı öncesi sivil taşımacılığında da gittikçe artan bir oranda kullanıldı. 
1910’da trenle seyahat eden yolcu sayısı 168.448 iken bu rakam 1913’te 232.563 olarak gerçekleşti. 
1911’de Medine’ye trenle gelen hacı sayısı 13.102 idi; yılda ortalama 16.000 hacı Hicaz hattını 
kullanıyordu. 1908’den 1913 ’e kadarki dönemde toplam yolcu sayısı yaklaşık 970.000’di. Hicaz 
hattının çok kullanılmasının bir sebebi de hacılar için daha ucuz ve daha kısa olmasıydı. 2 lira tutan 
tren ücreti önceki masrafın ancak onda biri kadardı ve bu rahat yolculuk iyi şartlar altında yetmiş iki 
saat sürüyordu. Yine de demiryolunu tercih eden hacıların sayısında beklenen noktaya ulaşılamadı. 
Bunun başlıca sebebi Cidde ve Mekke’ye bağlantı yapılamaması ve savaşla geçen yıllardır. 

Demiryolu sebze, meyve, tuz, pirinç, meşrubat, tütün, un, kömür gibi ticarî eşya ile hayvan nakliyatı 
içinde bir taşıma vasıtasıydı. 1910’da yaklaşık 66.000 ton ve 1913’te 112.000 ton ticarî eşya ile yine 
aynı yıllarda 2788 ve 6477 baş hayvan nakledildi. Hattın işletmeye açılmasından sonra Hayfa önemli 
bir ihracat-ithalât şehri haline geldi ve ekonomisi hızla gelişti. Osmanlı Devleti gücünü demiryolu 
kenarındaki köy ve kasabalarda daha etkin şekilde hissettirdi. Amman, Maan ve Tebükkısa sürede 
kalabalıklaştı; Şam’ın ticarî faaliyetleri de olumlu yönde etkilendi. 

Güzergâh üzerinde bulunan yerleşim birimlerinde üretilen malların uzak pazarlara naklinde 
sağlanan kolaylık buralardaki gelişmeyi hızlandırdı. Aynı şekilde imar ve inşa faaliyetlerinin 
artmasında ve birçok kamu binasının yapımında demiryolunun bölgeye getirdiği değişimin payı vardı. 
Özel tren seferleri düzenlenmesi turistik seyahatleri de çoğalttı. Hatta bir kısım bedevinin yerleşik 
hayata geçmeye başladığı, bazı Çerkez göçmenlerin demiryolu yakınlarına yerleştiği görüldü. Hicaz 
demiryolu, yabancı sermaye tarafından yapılan veya işletilen diğer hatlarda istihdam edilmeyen 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun çıkışlı pek çok mühendisin de ilk tecrübe ve yetişme yeri oldu; 
böylece ileride Cumhuriyet demiryollarının yapımı aşamasında gerekecek bilgi ve tecrübe 
birikiminin temeli atıldı ve azımsanmayacak kadar çok teknik eleman yetişti. Hicaz demiryolu, 
meydana getirdiği maddî sonuçların yanı sıra dünya müslümanları arasında ortak bir hedef ve ideal 
etrafında yardımlaşma ve dayanışma bilincinin oluşmasına da önemli katkı sağlamıştır. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra demiryolu dört kısma ayrıldı. Hayfa-Semah hattı Filistin’de, Müdevvere- 
Medine hattı Hicaz Hâşimî Krallığı ve daha sonra Suudi Arabistan’da, Şam-Der‘a, Der‘a-Semah hattı 
Suriye’de, Der‘a-Müdevvere hattı ise Ürdün’de kaldı. Suriye, Ürdün ve Filistin’deki hatlar İngiliz ve 
Fransız mandası altındaki hükümetlerce idare edildi. 1948’de Suudi Arabistan, Ürdün ve Suriye 
demiryolunun yeniden yapımını görüşmek üzere bir komite oluşturdular. Ancak Arap-İsrail 
anlaşmazlığı hattın Der ‘a-Hayfa bölümünün kapanmasına sebep oldu. İngiliz hükümeti Filistin 
meselesinden dolayı gücendirdiği Araplar’ı memnun edebilmek için tamirat işlerini üstlenmiş, fakat 
buda 1967 Arap-İsrail Savaşı yüzünden gerçekleşmemiştir. Suriye ve Ürdün’de kalan kısımlarda 
bazı yolcu ve eşya taşıma trafiği sürmüş, 1975’te de Ürdün fosfat taşımacılığı için Kızıldeniz’deki 
Akabe Limanı ’na kadar uzanan yeni bir hat inşa edilmiştir. Suudi Arabistan sınırları içinde kalan 
kısım âtıl, istasyonlar da metruk bir halde bulunmaktadır. 
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HİCAZKÂR 


(J£jW) 


Türk mûsikisinde bir şed makam 

Dizisi, zirgüleli hicaz makamı dizisinin rast perdesindeki inici şeddidir. Dolayısıyla rast perdesinde 
bir hicaz beşlisine nevâ perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Hicazkâr inici bir makam olduğundan hemen giriş seyrinde gerdâniye perdesi üzerinde seyir 
yapılabilecek bir alana ihtiyaç vardır. Bu da iki şekilde temin edilmiştir. Birincisinde, durak perdesi 
üzerinde bulunan hicaz beşlisi simetrik olarak gerdâniye perdesi üzerine göçürülür. 

Bu genişleme, dizinin her üç bölgesinde de hicaz çeşnisinin yer alması sebebiyle bir monotonluk 
meydana getirebilmektedir. İkinci şekil bu monotonluğu ortadan kaldırmak amacıyla ortaya çıkmıştır. 
Bu durumda dizinin üst bölgesinde yer alan nevâ üzerindeki hicaz dörtlüsü, tiz durak gerdâniye 
perdesi üzerine bir bûselik beşlisi ilâvesiyle nevâda hümâyun dizisi halinde genişletilir. Böylece 
meydana getirilen ikinci bir seyir alanı ile gerdâniye perdesinde yeni bir renk temin edilmiş olur. 

Nota yazımında donanımına si için koma (segâh), mi ve lâ için bakiye bemolleri (hisâr ve zirgüle), fa 
için bakiye diyezi (eviç) yazılır; gerekli diğer değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Yedeni, 
portenin birinci aralığındaki bakiye diyezli fa (ırak) perdesi, durağı ise rast perdesidir. Makamın 
birinci mertebe güçlüsü tiz durak gerdâniye perdesi olup bu perdede hem hicaz hem de bûselik 
çeşnisiyle yarım karar yapılabilir. Ana dizinin ek yerindeki nevâ perdesi ikinci mertebe güçlü 
olduğundan bu perdede değişik çeşnilerle asma kararlar yapılır. 

Hicazkâr makamı dizisi hiç değişikliğe uğramadan olduğu gibi kullanıldığı takdirde nevâda hicazlı, 
çârgâhta nikrizli, segâhta hüzzamlı asma kararlar yapılır. Fakat seyir esnasında bu dizinin iniş 
cazibesiyle birtakım değişikliklere uğraması sonucu çeşnilerde ve asma kararlarda bazı 
farklılaşmalar meydana gelir. Tiz taraftan inen nağmeler, iniş cazibesiyle eviç yerine acem perdesini 
kullanma eğilimindedir. 

Bu sebeple zaman zaman orta seyirde eviç yerine acem perdesinin kullanılmasıyla nevâ perdesinde 
kürdi, çârgâhta bûselik çeşnileri meydana gelir ve bu çeşnilerde asma karar yapılır. Tabii olarak rast 
perdesinde de bir hicaz dörtlüsü bulunduğuna göre bu, rastta bir hümâyun makamı dizisidir (bu 
durumda eviç perdesi acem olduğu gibi mi bakiye bemolü de [hisar] artık mi küçük mücennep 
bemolü [nîm- hisar] perdesidir). 

Dizinin orta bölgesinde meydana gelen bu değişiklik, tiz durak gerdâniye perdesi üzerindeki iki ayrı 
çeşniyle birlikte düşünülecek olursa hicazkâr makamı dizisinde şu şekilde birtakım başka dizilerin de 
yer aldığı görülecektir: a) Gerdâniye perdesi üzerinde bûselik beşlisi kullanılıp nevâ perdesinde 
kürdi çeşnisiyle kalınırsa bu nevâ perdesinde bir kürdi dizisi meydana getirir, b) Gerdâniye perdesi 
üzerinde hicaz çeşnisi dörtlü halinde kullanılıp çârgâh perdesinde bûselik çeşnisiyle asma karar 
yapılırsa bu ikinci şekil bir bûselik makamı dizisidir. Bu sırada aynı zamanda rast perdesinde de bir 



hümâyun dizisi meydana gelmiş olur. 

Sözü edilen çeşni ve dizilerden sonra tam karara yine ana diziyle gitmek yerinde olacaktır. 

Hicazkâr makamının seyrine tiz durak gerdâniye perdesi civarından başlanılır. Bu bölgede yer alan 
hicaz veya bûselik çeşnilerinde gezinildikten sonra gerdâniye perdesinde ya hicaz veya bûselik 
çeşnileriyle ya da her ikisiyle ayrı ayrı yarım karar yapılır. Orta seyirde ve dizinin orta bölgesindeki 
değişiklikler gösterilerek bütün dizide karışık gezinilir ve nihayet genellikle ana diziyle, hazan da 
rastta meydana gelen hümâyun dizisiyle zirgüleli hicaz çeşnili tam karar yapılır. 

Zekâi Dede’nin darb-ı fetih usulünde, “Bir kerre iltifatın ile hürrem olmadık” mısraı ile başlayan 
bestesi, lenk fahte usulünde, “Hicr-i lebinde yârin bir dil ki oldu nâhoş” mısraı ile başlayan nakış 
bestesi, “Gülşende hezâr nağme-i demsâz ile mahzûz” mısraı ile başlayan ağır semâisi ve, “Bülbül 
gibi pür oldu cihan nağmelerinden” mısraı ile başlayan yürük semâisinden oluşan takımı bu makamın 
en güzel örneklerindendir. Hicazkâr makamı daha çok şarkı formunda kullanıldığından bu makamda 
bestelenmiş dinî eserlere pek rastlanmamaktadır. Şarkılar arasında Hacı Sâdullah Ağa’nm devr-i 
revân usulünde, “Hırâm et gülşene gûş eyle ar ‘ardan müdârâyı”, Şevki Bey’ in curcuna usulünde, 
“Bâis olduçeşm-i mestin âşıkm berbâdma”, Leylâ Saz’ m yine aynı usulde, “Mâni‘ oluyor hâlimi 
takrire hicâbım” mısraları ile başlayan eserleri örnek olarak verilebilir. 
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HİCİV 

Bir kişi, kurum veya toplumu alaylı tarzda eleştirme ve eleştiri metinlerinin oluşturduğu edebî tür. 

Kelimenin kökü olan hecv veya hicâ sözlükte “bir lafzı harflerini sayarak ve heceleyerek okumak, bir 
kişinin veya toplumun ayıp ve kusurlarını sayıp dökmek, yermek” anlamına gelir (Lisânü’l- C Arab, 
“hcv” md.). Arap edebiyatında hiciv karşılığında hicâ terimi kullanılmakta, hiciv türü şiire ühcüvve, 
ühciyye (çoğulu ehâcî), karşılıklı hiciv söylemeye mühâcât, tehâcî, bir şiir parçasında hiciv özelliği 
bulmaya ihcâ denmektedir. Türk edebiyatında genel olarak hiciv, halk edebiyatında taşlama, çağdaş 
Türk edebiyatında ise yergi kelimeleri kullanılır. Bu türde yazılmış eserlere de hicviyye adı verilir. 

Hiciv en eski şiir türlerinden biridir. Batı edebiyatlarının kaynağı olan eski Yunan ve Latin şiirinde 
destanlardan başlayarak pek çok manzum metin içinde yer yer hiciv (satire) özelliği taşıyan parçalar 
bulunmaktadır. Eski Yunan’ da hiciv şairi olarak bilinen ilk isim Archiloküs’ tür (ö. m.ö. 635). Hicvin 
daha yaygın bir tür olarak bilindiği Roma’da ise Lucilius (ö. m.ö. 103), Horatius (ö. m.ö. 9) ve 
Juvenalis (II. yüzyıl) büyük hiciv şairleri olarak ün yapmışlardır. 

Batı geleneğinde hiciv genellikle çirkin, yanlış ve gülünç âdetlerin ve hadiselerin mahiyetini zarafet 
ve maharetle ortaya koymak olarak anlaşılmış ve böylece hiciv edebî bir tür olmanın yanında sosyal 
bir fonksiyon da yüklenmiştir. Doğu edebiyatlarında ise sosyal karakteri genellikle bulunmayan hiciv, 
daha ziyade gerçek kişilerin yerilmesine dayandığından şahsî kinlerin ortaya döküldüğü bir tür olarak 
görülür ve çok defa müstehcen ve küfürlü hicivler akla gelir. XIX. yüzyılın sonuna doğru yayımlanan 
Türkçe antoloji ve teorik edebiyat kitaplarının çoğunda hiciv türü anlatılırken hicvin bu özelliğine 
dikkat çekilerek örnek verilmekten kaçınılmıştır. Bu özellikleri sebebiyle hiciv yazan şairler bu tür 
şiirlerinde çok defa mahlas kullanmamış ve bunları divanlarına almamışlardır. 

Hicve konu olan kişi veya kurum geleneklerle yahut daha başka bir şekilde koruma altında bulunur. 

Bu koruma hiciv sayesinde aşılır, bu ise hicvi daha da güçlendirir. Totaliter rejimlerde ve istibdat 
dönemlerinde hiciv hayvan hikâyeleri veya herhangi bir alegori arkasına sığınır. 

Hiciv yazarımn (heccâv) amacı toplum veya kurumlardaki aksaklıkları, haksızlıkları, çarpıklıkları, 
insanın hoşa gitmeyen yönlerini alaya alarak yermektir. Hicvin oluşması için mizah, mübalağa ve 
kötüleme unsurlarının aynı hedefe yönelmesi gerekir. Bundan dolayı hiciv ve mizah birbirine 
karışabilir. Nitekim bu tür metinlerin toplandığı antolojilerde her iki türden örnekler bulunduğu gibi 
karikatür ve mizah dergilerinin çoğunda hicivler de yer almaktadır. İkisi arasındaki en önemli fark, 
mizahta sadece güldürme amacının olmasına ve tamamen uydurulmuş olaylara (kurgu) 
dayanabilmesine karşılık hicvin az veya çok gerçeği yansıtmasıdır. Mizahta genel konular işlendiği 
halde hicivde sosyal bir konu veya toplumu ilgilendiren bir mesele yahut çoğunluğun tanıdığı gerçek 
kişilerin hedef alınması esastır. 

Bu türün ikinci unsuru olan mübalağa, hicvedilecek konunun veya kişinin esasen mevcut bir kusur 
yahut zaafının abartılarak gülünçleştirilmesidir. Üçüncü unsur olan kötüleme ise tenkidin daha aşırı 



bir şeklidir. Bu bakımdan hiciv medhin karşıtıdır ve dar anlamda zem ile eş anlamlıdır. Hiciv yazarı 
konusuna çok defa merhametle değil nefretle bakar; amacı yaralamak, yıkmak, yok etmektir. Hicve 
halk edebiyaünda taşlama denilmesi, Sihâm-ı Kazâ, Sihâm-ı îlhâm gibi hiciv eserlerinin adındaki ok 
(sihâm) kavramı, Batı ve Türk karikatüründe hicvin ok veya taş atan insanla sembolize edilmesi aynı 
düşüncenin ürünüdür. 

Hiciv türünde bir eserin edebî değeri olması için zekâ ve nükte unsuru taşıması, zarif ve ince 
çağrışımlara açılması, mecaz, teşbih, istiare, mübalağa, hüsn-i taTîl, tecâhül-i ârif gibi edebî 
sanatları ihtiva etmesi gerekir. Bununla beraber özellikle kişileri hedef alan hicivlerde sempati ve 
şaka ile takılmaktan başlayarak tenkit ve muaheze ile şiddetini arttıran ve giderek alay, tahkir ve küfre 
kadar varan ifadelere rastlanır. Bu sonuncuların çoğunda da cinselliğe dayanan galiz sözler yer alır. 
Bu sözler hedef aldığı kişide gülüp geçmeden başlayarak incinme, kırılma, hakarete uğrama gibi 
etkiler bırakır. Şairler arasında vuku bulduğu zaman bu durum karşılıklı atışmalara sebep olur. 

Hicivde sanat açısından itibar görmüş usullerden biri de metheder görünerek zemmetmektir. Ziyâ 
Paşa’nmZafernâme Şerhi “ironi” de denilen bu tarzın en güzel örneklerindendir. Bu gibi hicviyelerde 
tabiatıyla tevriyeli kelimeler çok kullanılmıştır. 

Fıkralarda olduğu gibi hicivde de espri sona saklanır. Kıtalar halinde yazılan hicviyelerde rubâîlere 
benzer şekilde ilk iki rmsrada meseleye genel bir yaklaşım bulunurken son rmsralarda asıl vurucu, 
şaşırtıcı, güldürücü, bazan müstehcen unsur yer alır. 

Klasik dönemde hemen bütün türler gibi hicivler de pek az istisnasıyla manzum olarak vücuda 
getirilmiştir. XIX. yüzyıldan sonra roman, hikâye, tiyatro ve fıkra gibi nesir türleri arasında hicivler 
de yer almıştır. 

Hicviyelerin bir gerçeğe dayanması, tenkit ve uyarı ihtiva etmesi sebebiyle didaktik tarza girdiği 
kabul edilmektedir. Bununla beraber bazı hicivler, hiddetindeki coşkunluk ve şiddet dikkate alınarak 
“lirizm ırmağının coşkun bir kolu” (Meriç, s. 35) şeklinde değerlendirilmiştir. 
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Arap Edebiyatı. 


Hiciv Arap şiirinin en eski ürünlerindendir. Dine dayalı lânetleme ve beddua formları kâhinlerin 
büyü mahiyetindeki secilerine, bunlar da irticâlî recezlere dönüşmüş, hiciv bu süreç içinde gelişerek 
bir edebî tür olarak ortaya çıkmıştır. îslâm öncesi dönemde birini hicvetmek isteyen bir Arap şairinin 
kâhinler gibi özel kıyafete bürünmesi, başını tıraş ettirip koku sürünmesi ve özel pabuçlar giymesi, 
hicivle ilâhlara yapılan ta‘vîzât (sığınmalar) ve kâhin secilerinin yakın ilgisi olduğunu göstermektedir 
(Şevki Dayf, I, 196-197). 

Eski Arap toplumunda hiciv türü şiirin özel bir yeri vardı. Meselâ savaşlarda düşmana karşı 
kullanılan en etkin moral 

silâhı hicivdi. Bu sebeple şairler hicivlerini keskin kılıca, ok ve mızrağa benzetmişlerdir. Bir 
kabilede nüfuzlu olanlarla yiğitlik, mertlik, cömertlik gibi erdemlere sahip bulunanların yam sıra 
korkaklar ve cimriler hicvin başlıca konusunu teşkil etmekteydi. Şair düşman kabileyi hicvederken 
onların moralini bozduğu gibi kendi kabilesini de yüreklendiriyordu. Nitekim Hz. Peygamber Hassân 
b. Sâbit’e, “Müşriklere karşı senin şiirin oktan daha tesirlidir” demiştir (Müslim, “Fezâftlü’ş- 
şahâbe”, 157; DİA, XVI, 400; Nesâî, “Menâsik”, 121). 

Genel olarak Arap şairleri hicviyelerinde, övgü şiirlerinde (methiye, fahriye) kullandıkları yiğitlik, 
cömertlik, yardım severlik gibi üstün niteliklerin zıddım kullanmışlardır. Bu arada ırz, namus ve 
şerefe, soy sopa ve kadınlara dil uzatan bayağı hicivlere de rastlanmaktadır. Özellikle bu durum 
öldürme ve yağmalama sebebiyle söylenen hicivlerde görülmektedir. Bununla beraber îslâm öncesi 
Arap edebiyatında yazılan hicivlerin genelde nezih olduğu söylenebilir. Meselâ dönemin büyük 
şairlerinden Nâbiga ez-Zübyânî, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Meymûnb. Kays el-A‘şâ istihza, istihfaf ve 
ta‘riz sınırlarını aşmayan hicivlerle yetinmişlerdir. Buna karşılık Evs b. Hacer’in ve öğrencisi 
Hutay’ e’ nin hicivleri galiz ve müstehcendi, muallaka şairi Tarafe b. Abd’inise dili ağırdı. Tarafe’nin 
ölümüne Hîre Meliki Amr b. Hind’i hicvetmesi sebep olmuştur (Mehmed Fehmî, I, 658). Hicivlerin 
iffet ve nezâhet sınırları dışına çıkmasının bir sebebi de şiirin bazı şairlerce gelir kaynağı haline 
getirilmesidir. Hicivlerin çoğu hamâsî şiirler arasında bulunmakla beraber kısmen müstakil kasideler 
halinde yazılmış hicviyelere de rastlanmaktadır (Hüseyin Atvân, s. 323). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de (eş-Şuarâ 26/224-227) kendi çıkarı için övdüğünü yeren, yerdiğini öven, lâyık 
olmayanı metheden veya haksız yere kötüleyen, bu doğrultuda yalan ve iftiradan sakınmayan, sözü 
fiiline uymayan, ırz ve namusa saldıran şairler yerilmiş, imanlı ve iyi hal sahibi şairlerin, hasımlarma 
karşılık vermek amacıyla şiir ve hiciv söylemelerine cevaz verilmiştir. îlk dönemlerde şiir ve hiciv 
İslâmiyet’i müdafaa için kullanılmış, Hassân b. Sâbit, Abdullah b. Revâha, Kâ‘b b. Züheyr ve Kâ‘b 
b. Mâlik gibi şairler hicivleriyle Hz. Peygamber ’i, ashabını ve İslâm’ı tezyif ederek gözden 
düşürmeye veya dinin yayılmasını önlemeye çalışan putperest ve yahudi şairlere cevap niteliğinde 
hicviyeler yazmışlar, bu konuda Resûl-i Ekrem’den de teşvik görmüşlerdir. Nitekim Hz. 

Peygamber’ i, ashabını ve İslâm’ı en güzel şekilde savunup onları tezyife çalışan putperest şairlere 
karşı susturucu cevaplar vermesi sebebiyle “şâirü’n-nebî” unvamyla anılan Hassân b. Sâbit için 
mescidde bir kürsü kurulduğu, putperestleri hicveden şiirlerini bizzat Resûlullah ve ashabın dinlediği 
bilinmektedir (Buhârî, “Şalât”, 68). Hz. Peygamber’i, ashabını ve İslâm’ı hicveden şairler arasında 
Hz. Peygamber ’in amcasının oğlu ve süt kardeşi Ebû Süfyân el-Hâşimî, Abdullah b. Ziba‘râ, Enes b. 



Züneymve Kâ‘b b. Züheyr gibi sonradan pişman olup İslâmiyet’i kabul edenler de vardır. Bunlar 
daha sonra Resûl-i Ekrem ve İslâmiyet’le ilgili çok güzel şiirler yazmışlardır. 

Emevîler döneminde kabile taassubunun artmasına paralel olarak daha çok hiciv türü şiir yazılmaya 
ve muhtevaları da giderek sertleşmeye başladı. Şairin övdüğü kimseden beklediği ödülün gelmemesi, 
gecikmesi veya az bulunması, devlet adamlarının şairin işini görmemeleri, hasım tarafı tutmaları bu 
dönemde hicvin artmasının sebepleri arasında sayılmaktadır. Bundan dolayı Emevîler devrinde 
halife, vali, vezir, kâtip ve nakib gibi birçok devlet büyüğü öncekilere nisbetle daha ağır hicivlere 
hedef olmuştur. Bunlardan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî ile Ömer b. Hübeyre en çok hicve mâruz kalan 
valilerdendi. Bu dönem şairleri hicivlerinde dinsiz, zındık, fâsık, tacir, münafık, bid‘atçı, zalim, 
zorba gibi yergi ifadelerine yer vermişlerdir. 

Yine bu devirde Basra’da, kabilecilik taassubundan kaynaklanan ve “nekâiz” adı verilen bir hiciv 
türü gelişmiştir. Bu tür hicivde şair kendi kabilesini överken düşman kabileyi yerer, rakip şair de 
aynı vezin, kafiye ve revî ile ona cevap verir. İkincisi, ilkinin öne sürdüğü suçlamaları çürütmeye 
(nakzetmeye) çalıştığı için türe nekâiz denilmiştir. Bu şekildeki atışmalar genellikle pazar ve 
panayırlarda, kalabalıkların alkış ve tezahürat arasında eğlence ve hoş vakit geçirme havası içinde 
cereyan ederdi. Böylece hiciv, halis yergi şiiri olmaktan çıkarak Basra’da yeni teşekkül eden bir 
toplumun eğlence ihtiyacına cevap veren sosyal, kültürel, entelektüel ve dolayısıyla sanat değeri olan 
bir karakter kazanmıştır. Bu atışmalara rağmen devrin en büyük şairleri Cerîr, Ferezdak ve Ahtal 
arasındaki dostluğun devam etmesi hicvin sanat ve kültür ağırlıklı olduğunu gösterir. Cerîr, yazdığı 
hiciv yüzünden Vali Hâlid b. Abdullah el-Kasrî tarafından hapse atılan Ferezdak’ ı kurtarmak için 
onun adına validen özür dileyen bir şiir yazmış, hatta Ferezdak öldüğünde onun için mersiye bile 
kaleme almıştır. Ebû Temmâm’ın Nekâfizu Cerîr ve’l-Ahtal (nşr. Anton Sâlhânî, Beyrut 1922), Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nmNekâfizu Cerîr ve’l-Ferezdak (Beyrut 1922) ve Ebü’l-Mugîs el- 
Evdî’ninNekâfizu Cerîr ve’l-Ferezdak (I-III, Feiden 1905-1912) adlı derlemeleri neşredilmiştir. 
Nekâiz türü atışmalarda ilk başlayan daha avantajlı sayılırdı. Çünkü cevap veren onun belirlediği 
içeriğe ve biçime (vezin, kafiye, revî) uymak zorundaydı. Buna rağmen akıl ve muhakeme gücü, cedel 
kabiliyeti, delili delille çürütme yeteneği olan şairin üstünlük sağlaması da mümkündü. Hiciv ve 
nekâiz türüyle ilgili olarak “mühâcât, münâkazât, nekâiz, mesâlib, mekâtil ...” genel başlıkları altında 
çeşitli müellifler tarafından birçok derleme yapılmış, ancak bunların hiçbiri zamanımıza 
ulaşmamıştır. 

Nekâiz türü hiciv, Abbâsîler devrinde kabilecilik taassubunun zayıflamasıyla eski heyecamm 
yitirmiş, sadece Necid bölgesinde çöl şairleri tarafından sürdürülmüştür. Bu şairlerin başında gelen 
İbn Meyyâde, Muhârib, Esed, Müzeyne, Kudâa ve Yemen kabilelerine mensup birçok şairle 
münâkazada bulunmuştur. Bu münâkazalar arasında en güzel ve edebî olanları İbn Meyyâde ’nin, 
Hakem el-Muhâribî ile Abdurrahman el-Esedî arasında cereyan eden nekâizidir. 

Abbâsîler devrinde hiciv, İçtimaî hayattaki gelişme ve farklılaşmaya paralel olarak ferdileşmiş, 
kabile hicvinin yerini şahsı hicvetme almış, bu da hicvin biçim olarak değişmesine yol açmıştır. Bu 
türde kısa parçalara, bir beyittik hicivlere bile yönelenler olmuş, şairler en yakın akraba ve 
dostlarını, hatta kendilerini bile hicvetmeye başlamışlardır. Meselâ Ebû Dülâme, Halife Mehdî’yi 
güldürmek için halifenin sarığı giydiğinde maymuna, çıkardığında domuza benzediğini söyleyecek 
kadar ileri gitmiştir. Hammâd Acred ve Mutî‘ b. İyâs da bu tür hiciv şairlerindendir. Bu devirde 



hicvin en belirgin özelliği alaycı ve güldürücü tavrın yaygın oluşudur. Nitekim en iyi hicvin güldüren 
hiciv olduğuna işaretle Ebû Dülâme, “Hicvedince güldür” demiştir. Bu tarzın en usta şairi îbnü’r- 
Rûmî’dir. Ebû Amr b. Alâ’ya göre en iyi hiciv, bir genç kızın bile çekinmeden okuyabileceği yani 
nezih ve afif olan hicivdir. Bu devirde yaygın diğer hiciv 

türleri hakkında nükteli, alaylı, bayağı, namusa ve kutsala saldıran hiciv şeklinde çeşitli tasnifler 
yapılmıştır. 

Abbâsîler devrinde Arap milliyetçiliğine karşı bir tepki olarak doğan, Arap asıllı olmayan aydınların 
oluşturduğu “şuûbiyye” akımına mensup şairler hicivden çok faydalanmışlar ve yergi oklarını 
Araplar’a ve Arap asıllı şairlere yöneltmişlerdir. Bu dönemde Di‘bil b. Ali el-Huzâî, ağır yergileri 
ve vefasızlığı ile tanınan güçlü bir hiciv şairidir. Di‘bil, başta Hârûnürreşîd olmak üzere iyiliğini 
görüp övdüğü herkesi daha sonra ağır biçimde hicvetmişti. Onun Ebû Temmâm ve Ebû Sa‘d el- 
Mahzûmî ile de hicivleşmeleri vardır. 

Müslüman Ispanya’da da Arap hiciv geleneği sürmüştür. Endülüslü ünlü vezir ve şair İbnZeydûn’un 
îbn Abdûs’e hitaben kaleme aldığı er-Risâletü’l-hezliyye ince alay unsurları ile dolu bir hiciv 
mektubudur. Arap edebiyatında hiciv şiire mahsus bir tür olup hiciv deyince şiir akla gelmektedir. 
Ancak III. (IX.) yüzyıldan itibaren mensur hiciv örneklerine de rastlanmaktadır. Makâmât tarzı 
eserlerde, Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin Meşâlibü’l-vezîreyn’inde ve Endülüslü yazar ve şair İbn 
Şüheyd’de mensur hiciv örnekleri görülmektedir. 
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işletmelerinde köleleştirdikleri yerlileri çalıştırdıkları gibi, Amerika kıtasındaki geniş çiftliklerden 
ve Avrupa’nın çeşitli şehirlerinden gelen köle taleplerine de cevap verdiler. Batı ve Güneybatı 
Afrika kıyılarında, özellikle “köle kıyısı” adıyla da anılmaya başlayan Nij er nehri ağzı, Luanda ve 
Altın Kıyısı gibi sahil bölgelerinde köle pazarları kurularak Uida, Porto Novo ve Badagri gibi önem 
kazanan limanlardan Amerika ve Avrupa’ya köle yüklü gemiler gönderilmeye başlandı. 

Portekizliler’ in elinde bulunan Angola kıyılarında da önemli köle pazarları kurulmuştu. Zaire 
(Kongo) nehri deltası, Luanda, Benguela önemli köle pazarlarıydı. Ayrıca Güney ve Doğu Afrika’da 
Zambezi nehir deltası, Mozambik kıyılarında Kil ve (Kilwa) ve Okyanus’ tâki adalarda köle pazarları 
vardı. XVH-XVHI. yüzyıllarda kurulan Hollanda, İngiliz, Fransız, Danimarka ve İsveç şirketlerinin en 
önemli faaliyeti köle ticareti olmuş ve XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam eden bu ticaret, 
Afrika’nın demografik ve sosyal yapısını altüst ederken sömürgeci Batılılar ’m bu yolla 
zenginleşmelerine de imkân sağlamıştır. Afrika’dan götürülen köle sayısı kesin olarak tesbit 
edilememekle beraber bu 

sayının taşıma ve avlanma sırasında ölenlerle birlikte otuz milyona yakın olduğu tahmin 
edilmektedir. 

4. Kıtanın Paylaşılması ve Sömürgeleştirilmesi. Uzun yıllar köle, değerli maden, baharat ve palmiye 
yağı ticaretiyle uğraşan AvrupalIlar, Afrika’nın iç kısımlarına ilgi duymamış, sadece kıyı 
bölgelerinde kurdukları üslerle depo ve çiftliklere hâkim olmuşlardır. Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin sivil savaş (1861-1864) sonunda köleliği bütün ülkeden kaldırıp köleleri tamamen 
serbest bırakması ve Batı Avrupa’da köle ticaretine karşı gelişen kamuoyunun da tesiri ile, yarım asır 
kadar süren siyasî tartışmalardan sonra Fransa’da (1848), Portekiz’de (1858), Hollanda’da (1863), 
İngiltere’de (1867) ve diğer Avrupa devletlerinde köle ticaretini yasaklayan kanunlar çıkarılması, 
Batılılar’ m dikkatlerini giderek gerileyen köle ticaretinin ardından tamamen Afrika’nın iç bölgelerine 
çevirdi. Kıtanın içlerine doğru düzenlenen ve dış görünüşleri dinî veya İlmî hüviyet taşıyan keşif 
seferlerini, toprakların emperyalist genişleme amacıyla paylaşılması ve sömürge haline getirilmesi 
takip etti. 

AvrupalIlar’ m Afrika’nın iç bölgelerine ilgi duymaya başlamaları XVIII. yüzyılın sonlarına 
rastlamaktadır. Önceleri, özellikle önemli nehirlerin kaynaklarını keşfetmek için çeşitli dernekler 
kuruldu. Bunlar çoğunlukla Hıristiyanlığı yaymak için, kilisenin ve sömürgecilik amacıyla 
hükümetlerin destekledikleri coğrafya dernekleri idi ve iç bölgelere keşif seferleri düzenliyorlardı, 
îlk defa îskoçyalı Mugno Park, Nij er nehrinden hareket ederek Gambia nehrinin kaynağına ulaştı 
(1795). Gordon Laing, Sierra Leone ve Büyük Sahra’yı keşfetmeye çalışırken Hugh Clapperton ile 
Richard Francis Burton da Çad’da incelemelerde bulundular. Afrika’nın içlerine seyahat edenler 
arasında en tanınmışı îskoçyalı David Livingston’dur. Protestanlığın ateşli bir taraftarı olan 
Livingston Güney Afrika’ya giderek buradan içerilere doğru ilerleyip Zambezi nehrinin kaynaklarına 
ulaştı. Bu seyahati sırasında Angola kıyısından Zambezi nehrinin deltasına kadar yürüyüp kıtayı 
batıdan doğuya doğru Zambezi nehrini kaynağından ağzına kadar inceledi (1841-1856). Alman 
yönetiminin desteğiyle Kuzey Afrika’dan Sahra’yı aşıp Batı Sudan’ı inceleyen ve Çad’a ulaşan 
HeinrichBarth’mbölge hakkında verdiği bilgiler Avrupa’da büyük ilgi gördü (1849-1855). Bazı 
Almanlar Kenya, Nij er ve Ubangi’ye devlet yardımı ile araştırma seyahati yaptılar. Bu arada Fransa 
da Afrika’ya pek çok seyyah gönderdi. Bunlar arasında Tinbüktü’ye (Nijer) kadar giden Rene Caille, 
Senegal ve Gambia’ da nehir kaynaklarına ulaşan Mollien, Yukarı Nil’e kadar giden Linard de 
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İsmail Durmuş 


Fars Edebiyatı. 

Fars edebiyatında hiciv, Abbâsî döneminden başlayarak şekil ve muhteva bakımından Arap 
edebiyatının etkisiyle gelişmiştir. Fars edebiyatının bilinen ilk hicviyesi, Firdevsî’ninGazneli Sultan 
Mahmud hakkında yazdığı rivayet edilen hicviyedir. X-XII. yüzyıllardan itibaren îranlı şairler 
eserlerinde hiciv türüne de yer vermişler, bu nitelikte uzun kasideler, kıtalar ve mesneviler 
yazmışlardır. Ancak bu türde ilk defa bir akım başlatan şair, Mâverâünnehir bölgesinde yaşayan 
Sûzenî-i Semerkandî’dir (ö. 568/1173). Öğrencilerinden Kaşîde-i Laklak müellifi Ali Şatranc-ı 
Semerkandî, Cennetî-yi Nahşebî ve Lâmiî-yi Buhârî onun aynı bölgedeki takipçileri arasında yer 
alırlar. Humhâne adlı eserinde Sûzenî’yi ağır bir şekilde hicveden Hakim Celâl (Celâli) ve Sultan 
Sencer döneminin şairlerinden Kûşkekî-i Kâyinî dönemin hiciv yazan diğer şairlerindendir. 

Gazneliler devri şairlerinden Rûhî-i Velvâlicî ve Muhtârî-i Gaznevî’nin de hicivleri vardır. Bu 
dönemde şairlerin bir kısım övdükleri kişilerden bekledikleri ödülü alamadıkları veya az iltifat 
gördükleri zaman, bu imkânlardan faydalanan şairleri gözden düşürmek için çok ağır hicivler 
yazmışlardır. Nâsır-ı Hüsrev, Senâî, Evhadüddin Enverî, EbüT-Alâ-i Gencevî, Zahîr-i Fâryâbî ve 
Cemâleddîn-i Îsfahânî XI ve XII. yüzyıllarda hiciv yazan îranlı şairler arasında zikredilebilir. Ömer 
Hayyâm’m da riyakâr zâhidleri yeren rubâî tarzında hicivleri vardır. 

XII ve XIII . yüzyıllarda Moğol istilâsı devrinde hiciv ve hezl hem nazımda hem nesirde daha ilgi 
çekici bir hale gelmiş, bu dönemlerde yetişen şair ve ediplerden Sa‘dî-i Şîrâzî Gülistân’mda, 
Evhadüddîn-i MerâgT Câm-ı Cem’ inde, Hâfız-ı Şîrâzî gazellerinde, Seyf-i Fergânî kaside ve 
kıtalarında, Hâcû-yi Kirmânî bazı kıtalarında bu tür şiir örnekleri vermişlerdir. Dönemin özellikle 
hiciv ve hezl konusunda şiir yazan diğer bir şairi Ubeyd-i Zâkânî-i Kazvînî AhlâkuT-eşrâf, Risâle-i 
Dilgüşâ, Ta c rîfât ve Mûş u Gürbe adlı eserlerinde İçtimaî hayatta siyasî çevrelerde görülen aksaklık 
ve çarpıklıkları hiciv ve hezl tarzında yermiştir. Bunların yamnda, Ubeyd-i Zâkânî’nin ve Hâfız’m 
etkisinde kalan Bû îshâk-ı Et‘ime ve Dîvân-ı Elbise yazarı Nizâmeddin Kârî-yi Yezdî’yi de zikretmek 
gerekir. 

Safevîler dönemi şairleri arasında hiciv türünde en çok şiir yazan Vahşî-i Bâfkf dir. Vahîdî-i Kumî, 
Hayretî-i Tûnî, Nâdim-i Lâhîcânî, Şifâî-yi Îsfahânî ve Şeydâ-yi Fethpûrî’ninde bu tür bazı şiirleri 
vardır. Şifaî hicivde güçlü bir şair olmasına rağmen doktoru olduğu Şah Abbas hoşlanmadığı için bu 
tür şiir yazmayı terketmiştir. Kaçarlar dönemi şairlerinden Şihâb-ı Türşîzî, Kâânî-i Şîrâzî ve Yağmâ- 
yi Cendekî de hiciv alanındaki şiirleriyle tanınmışlardır. 

Meşrutiyet öncesi ve Meşrutiyet döneminde hiciv ve hezl yerini taşlama (tenz) türünden şiirlere 
bırakmıştır. Bu devirde halkı uyarmak amacıyla siyasî ve İçtimaî muhtevalı manzum ve mensur 
eserler yazılmıştır. Bu tür şiir yazanların öncülüğünü, Nesîm-i Şimâl mahlasıyla tanınan Seyyid 



Eşrefüddîn-i Gîlânî yapmıştır. Bu dönemde taşlama tarzı eser verenler arasında Edîbü’l-Memâlik 
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Ferâhânî, Mirza Aşla, Irec Mirza, Pervîn-i Etisâmî, Melikü’ş-şuarâ Bahâr ve Ali Ekber-i Dihhudâ’yı 
anmak gerekir. 

XIX. yüzyılın sonlarından itibaren dergi ve gazetelerde hiciv türü şiirler görülmeye başlanmıştır. Bu 
tür şiirlere geniş ölçüde yer veren ilk gazete 1898-1899 yıllarında Tebriz’de yayımlanan İhtiyâç’ dır. 
1907- 1908’ de yayımlanan haftalık Sûr-i İsrâfîl dergisinde de hiciv türüne geniş yer verilmiştir. 
Modern dönemin en başarılı hicivleri Dihhudâ’nmbu dergide yazdığı, daha sonra Çerend Perend 
(Tahran 1330 hş./l 95 1) adı altında toplanan eseridir. İran’ın son büyük hiciv üstadı Zebîh Bihrûz’un 
Mir 3 âtü’s-serâ 5 ir adlı eseri, Ubeyd-i Zâkânî’nin geliştirdiği edebî hiciv geleneğinin izlerini 
taşımaktadır. 

Hiciv türünün siyasî niteliğini ve etkisini yitirmeye başladığı Rızâ Şah döneminde Tevfîk adlı bir 
dergi (1921-1927) yayımlanmıştır. Rızâ Şah tahttan ayrılınca Baba Şâmâl dönemin en iyi hiciv 
örneklerini kaleme almıştır. Muhammed Musaddık’m iktidarı devrinde ve sonrasında daha çok sosyal 
içerik taşıyan hiciv örnekleri 1962’ de tekrar çıkmaya başlayan Tevfîk dergisinde neşredilmiştir. 
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A. Naci Tokmak 


Türk Edebiyatı. 



a) Divan Edebiyatı. Divan edebiyatında hiciv mizahın sınırları içinde mütalaa edilmiştir. 

Başlangıçtan beri kesin sınırlarla belirlenememiş olan latife, mutâyebe, mülâtafe, hezl, ta‘riz, zem, 
şetm, kadh gibi hepsi birer söz sanatı kabul edilen manzumeler de hicivle derece derece bağlantılıdır. 
Mizahla ilgili bu tür terim ve kavram kargaşasına açıklık getirmek üzere yapılan bir tasnife göre hiciv 
sadece yergi karşılığında kullanılıp bunun içerisinde yer alan ta‘riz sataşma ve taşlamaya, tehzil alay 
ederek küçük düşürmeye, zem kınamaya, şetm ve kadh da sövmeye karşılık gösterilmiştir (Levend, 
TDAY Belleten [1970], s. 40; Mengi, JTS, XX [1996], s. 126). Divan edebiyatında kişi, kurum ve 
olayların yerildiği hicivler kaside, gazel, kıta, murabba, muhammes gibi nazım şekilleriyle 
yazılmıştır. Bu tür manzumelere hicviyye, hiciv yazanlara hecâ-gû veya heccâv denilmiştir. 

Klasik Türk şiirinde hiciv mücerret (temsilî) ve müşahhas (hakikî) mânada iki açıdan ele alınabilir. 

/\ 

Mücerret mânasıyla hiciv, klasik şiirin odağında yer alan aşk ile yakından ilgilidir. Aşık ile rakip 
arasındaki mücadele tam bir hiciv atmosferinde cereyan eder. Kendini âşık kabul eden şair, sevgilinin 
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diğer âşığı olan rakip hakkında daima olumsuz düşüncelere sahiptir ve her fırsatta onu hicveder. Aşık 
tarafından genellikle “adû, a‘dâ” (düşman) ve “gayr, ağyâr” (başkası, yabancılar) gibi isimler altında 
amlan rakibin hicvedilişinde ona pek çok olumsuz özellikler yakıştırılması klasik şiirin genel 
karakterlerindendir. Tasavvufî şiirlerde Hak âşığının karşısında mâsivâ, rindâne şiirlerde rindin 
karşısında zâhid (sofu) âşık-rakip çekişmesini devam ettirir; burada mâsivâ ve zâhid hicvedilir. 

Ancak daha ziyade gazellerde görülen bu ifadelerin geçtiği manzumeler edebî bir tür olarak hicviye 
kabul edilmez. 

Müşahhas mânasıyla hiciv gerçek kişilere yönelik olup söz konusu kişiyi kötüleme ve küçük düşürme 
amacıyla yazılır. Bu yönüyle sözlü saldırı demek olan müşahhas hicivde insan onurunu inciten 
mübalağalı ifadeler ve gerçeklerin ters yüz edilmesi söz konusudur. Bununla birlikte bu tür hicivler 
sayesinde halk çeşitli dertlerini, sıkıntılarını, öfke ve isyanlarını dile getirmek suretiyle rahatlar. 
Toplumun reaksiyonlarına uygun olarak birtakım sıkıntılardan akisler taşıyan, yazılmasa da söz 
halinde ağızdan ağıza dolaşan hicivler, çok defa mazlum halkın zalimden intikam alma arzusunu da 
tatmin eder. 

Klasik Türk şairleri hicviyelerinde genellikle mahlas kullanmamış ve hicivci kimliklerini şair 
kimliklerinden ayrı tutmaya gayret ederek hicviyelerini divanlarına almamışlardır. Bunun sebepleri 
arasında hicvin bir küfür sözü gibi algılanması, şairlerin bu tür sözleri kayda değer bulmamaları veya 
onun getireceği tehlikelerden çekinmeleri sayılabilir. Fakat toplum nazarında düşecekleri kötü 
duruma, karşılaşacakları tepkiye rağmen hicviyelerini kaydeden, hatta onları bir mecmua haline 
getiren şairler de vardır. 

Divan şiirinde hicvin konusu, herkese ve her şeye uyarlanabilecek kalıplaşmış özellikler etrafında 
yoğunlaşır. Hicvedilecek kişinin, olayın, kurumun yahut toplumun hicve değer olup olmadığına 
bakılmaz. Şair için şahsî kinler, nefret ve öfkeler, duyulan ıstıraplar ve uğranılan acılar hiciv için 
yeterli sebeplerdir. Bu durumda aynı hiciv herkes için geçerli olabilir. Nitekim bir heccâvm kızdığı 
bir kimseyi tehdit ederken söylediği, “Benim tamamlanmış bir hiciv divanım vardır, yalnızca 
hicvedilecek kişinin adı boş bırakılmıştır, oraya senin adını yazar, rezil ederim” sözü de bunu 
gösterir. 



Hiciv daha çok methin karşılığı olarak görüldüğünden hicviyeler de methiyeler gibi genellikle kaside 
nazım şekliyle yazılmıştır. Ancak diğer nazım şekilleriyle yazılan hicviyelere de rastlanır. Klasik 
Türk şiirinin bilinen ilk hiciv eseri olan Şeyhî’nin Harnâme’si mesnevi nazım şekliyle kaleme 
alınmıştır. Fabl özellikleri taşıyan 126 beyitlik bu mesnevide başından geçen bir soygun olayını 
anlatan Şeyhî, eserin sonunda varını yoğunu kaybettiğini ve padişahtan adalet istediğini ifade eder. 

Harnâme adını taşıyan diğer bir hiciv eserini de Molla Lutfî yazmıştır. Devlet bürokrasisindeki 
aksaklıkları ele alan eser “har” (eşek) kelimesinin geçtiği deyim ve tabirlerle teşkil edilmiştir. Sade 
bir dille çağının sosyal ve kültürel ortamını eleştirerek kişileri ve kurumlan hicveden Lutfî’ nin 
Harnâme’si dokuz varaklık küçük bir risâledir. Fâtih Sultan Mehmed devri müderrislerinden Mevlânâ 
Uslu ile (Uslu Şücâ, Şücâüddin îlyas) devrin vezirleri arasında bir münazara şeklinde kurulan eserde 
yer yer bazı manzum parçalar da bulunmaktadır. 

Fuzûlî’nin Şikâyetnâme’si divan edebiyatında sosyal bir eleştiri eseri kabul edilir. Şairin Bağdat’ta 
kendisine tahsis edilen maaşı alamaması üzerine İstanbul’da bulunan Nişancı Celâlzâde Mustafa 
Çelebi ’ye yazdığı bu mektupta devrin taşra bürokrasisi hicvedilmektedir. Nesir olarak kaleme alman 
bazı eserlerde ve özellikle tezkirelerde de hiciv parçalarına rastlanmaktadır. Bu tür malzeme en çok 
Latîfî’nin kaleme aldığı tezkirede bulunur. 

Divan edebiyatında hicvin en güzel örneklerinden birini Bağdatlı Rûhî vermiştir. Onun on yedi 
bentlik “Terkîb-i Bend”i, XVI. yüzyıl toplum düzenindeki çarpıklıkların ve taşra yönetimi teşkilâtının 
her açıdan hicvedildi ği bir eserdir. Bu şiir yazıldığı dönemden itibaren pek çok şair tarafından taklit 
edilmiş ve yüzyıllar boyunca toplum düzenini yeren aynı muhtevada manzumelerin yazılmasına sebep 
olmuştur. 

XVII. yüzyıl hiciv türünün geliştiği bir dönemdir. Bunun bir sebebi toplum yapısında gittikçe artan 
yozlaşma, diğer sebebi de şiir zevkinin geniş kitleler arasında yaygınlaşmasıdır. Bu yüzyılda yaşayan 
Güftî, Türk edebiyatı tarihinin tek manzum tezkiresi olan Teşrîfatü’ş-şuarâ’smda başta kendisi olmak 
üzere birçoğu önemli makamlarda bulunan şairleri hicvetmiştir. 

Divan şiirinde kişileri hedef alan, gerçek anlamda hiciv tanımına uyan manzumeler bu türün üstadı 
sayılan Nefî 

tarafından yazılmıştır. Hicviyelerini derlediği Sihâm-ı Kazâ adlı eserinde mizahî eleştirilerden 
itham, tehdit, sövgü ve müstehcenlik derecesinde küfürlere varan her seviyede hiciv yer alır. Onun 
zarif hicivleri arasında Tâhir Efendi ve Şeyhülislâm Yahyâ’ya verdiği karşılıklar en meşhur 
olanlarıdır. Nefî, çağının sanatçılarından başlayarak devlet büyükleri, âlimler, devrin ünlüleri ve 
ileri gelenlerinden oluşan pek çok insan hakkında hicviyeler söylemiş veya yazmıştır. Bununla 
birlikte hicvettiği insanların İçtimaî mevkilerini ve sanatkâr kişiliklerini de fazla zedelememeye 
dikkat etmiştir. Meselâ bütün taşkın öfkesine ve sık sık hicvetme ihtiyacı duymasına rağmen Mantıkî, 
Kafzâde Fâizî, Nev‘îzâde Atâî, Ganîzâde Mehmed Nâdiri, Riyâzî, Azmîzâde Mustafa Hâletî gibi söz 
erbabını sadece yermekle yetinmiş, onları başkaları için kullandığı müstehcen küfürler ve edep dışı 
ifadelerle hicvetmemi ştir. Nefî’ nin hicvettiği şairlerin kendisine cevap verdikleri biliniyorsa da 
divanlarda hicviyelere yer verilmesi hoş karşılanmadığından bu manzumelerden pek çoğu 



unutulmuştur. Nef î gibi bir hiciv ustasının yetişmiş olması Türk hicvinin gelişip genişlemesine yol 
açmış, onun sayesinde hiciv sonraki dönemin edebî muhiti içinde önemli bir yere sahip olmuştur. 


XVIII. yüzyılın başlarında yazılan bazı eserlerde doğrudan doğruya hicviye olmamakla birlikte 
topluma ve kişilere yönelik yergilere rastlanmaktadır. Nâbî’nin Hayriyye’si bu tür eserlerden biridir. 

Hiciv, özellikle Nef î’ den sonra divan şairlerince bir hayli yaygınlaştırılmışsa da hiçbir dönemde 
Haşmet ve çevresindekilerle (Koca Râgıb Paşa, Fıtnat Hanım) Seyyid Osman Sürûrî ve 
çevresindekiler (Vehbî vb.) arasında vuku bulan atışmaların canlılığına erişememiştir. Heccâv 
lakabım ve şöhretini hiciv ve nükteleri sayesinde elde eden Haşmet hicivde pervasızlığı, her önüne 
çıkam yermekten zevk alışı yüzünden ömrünü Bursa ve Rodos’ta sürgünde geçirmiştir. 

Divamnda değişik seviyelerde hezl ve hiciv manzumeleri bulunan bir diğer şair de Tokatlı Ebûbekir 
Kânî’dir. Secili bir üslûpla kaleme aldığı mektuplarında da sık sık hicve başvuran Kânî’nin bu 
tarzdaki en önemli eseri Hirrenâme’sidir. Kedilerin, maceralarım kediler şahma anlatmalarından 
ibaret olan Hirrenâme süslü bir nesirle münşeat tarzında kaleme alınmıştır. Şair eserinde bozuk 
işleyen devlet çarkının eleştirisi, yozlaşan genel kabullerin yerilmesi gibi daha çok münşeat türüne 
uygun konuları hükümdara sunulacak bir arîza çerçevesinde başarıyla dile getirmiştir. 

Divan edebiyatında hicve en yakın tür, mizahla beslenerek zaman zaman kişilere ve kuranlara yönelik 
eleştiriler getiren, kaba şaka ve alayların yer aldığı hezldir (bk. HEZL). Bu tarzın önde gelen 
isimlerinden Sürûrî gerek tarih manzumelerinde gerekse diğer şiirlerinde sık sık hicve de yer verir. 
Hezliyyât-ı Sürûrî’de şairin çağdaşı olan pek çok kişinin adı bir hiciv atmosferi içinde anılmıştır. 

Eserlerinde hiciv yollu kaba şaka, iğrenç yerme, sövme, taşlama ve kınamaya yer veren şairler ve 
eserleri şöylece sıralanabilir: Deli Birader (ö. 1535), DâfiuT-gumûm ve râfiuT-hümûm 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3226, 3629); Nihâlî Câfer Çelebi, Hiciv ve Hezliyyât (Levend, 
Türk Edebiyat Tarihi, s. 154; Köprülüzâde M. Fuad, sy. 62 [1928], s. 185-187); Kılıççızâde îshak 
Çelebi, Hiciv ve Hezliyyât (Levend, Türk Edebiyat Tarihi, s. 154); Veysî, Hicviyye (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 2309); Fehîm-i Kadîm, Şehrenğîz (İÜ Ktp., TY, nr. 2932, vr. 60a-64b); Tarzî 
Mehmed, Vasiyetnâme (İÜ Ktp., TY, nr. 3005; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4967) ve Zillenâme 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4967); Bahâî-i Küfrî, Ahkâm-ı Külliyye (mensur, a.g.e., s. 154); Osmanzâde 
Ahmed Tâib, Hiciv ve Hezliyyât (Ali Canib [Yöntem], II [1928], s. 103-129); Kâmî, Şerh-i 
Hicviyyât-ı Mü’min Şâhî (İÜ Ktp., TY, nr. 957, 3432; Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 315); 
Süleyman Fâik, Mecmua (İÜ Ktp., TY, nr. 9577); İzzet Molla, Mihnet-i Keşân (İstanbul 1852); 
Bayburtlu Zihnî, Hiciv ve Hezliyyât (Sergüzeştnâme’si içinde, İÜ Ktp., TY, nr. 9601). Bunların 
dışında divan şairleri arasında hiciv vadisinde manzumeler söylemiş daha pek çok şair vardır. 
Özellikle latfe ve hezliyyât mecmuaları içinde çok sayıda hiciv türü manzumeye rastlamak 
mümkündür. Divan şairlerinin kendilerine iyi davranmayan, haklarını vermeyen veya gasbeden devlet 
adamlarını ve hoş geçinemedikleri kişileri hicvettikleri göz önünde bulundurulursa günümüze intikal 
eden hiciv mi ktarının çok az olduğu anlaşılır. Hicvin kovuşturma sebebi olması, hiciv şairlerinin 
görevden uzaklaştırılmaları, sürgün ve hatta idam cezasına çarptırılmaları bu tür şiirlerin yalnızca 
dost meclislerinde okunmasına yol açmış ve yazıya geçirilmesini engellemiştir. 
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b) Halk Edebiyatı. 


Türk halk edebiyatında hiciv örnekleri genellikle manzumdur. “Taşlama” adını alan bu manzumelerde 
nazım biçimi olarak daha çok koşma, bazan da semâi kullanılır. Şiirlerinde bu türe ağırlıklı olarak 
yer verenlerin başında Dertli, Seyrânî ve Ruhsat gelmektedir. Halk şairleri, diğer halk edebiyatı 
ürünlerinde olduğu gibi taşlamada da sevgilinin vefasızlığından rüşvete, adam kayırmaktan cahilliğe 
ve yalancılığa kadar çeşitli olumsuzlukları dile getirirken gerçekçiliği ve samimiyeti ön planda 
tutmuşlar, kadıları, zalim memurları, zenginleri, softaları, hile yapan esnafı, devlet ricâlini hatta 
sadrazamı bile ağır bir dille hicvetmişlerdir. 



Alevî şairleri, diğer halk şairlerinin işledikleri konular yanında özellikle münkirleri, münâfıkları, 
softaları ve ahlâkî düşkünlükleri, hatta kendi zümrelerini dahi hicvetmişlerdir. Bektaşî şairleri 
tarafından yazılan nefeslerde de zaman zaman hicivlere yer verilmiştir (örnekler için bk. Gölpınarlı, 
s. 216, 218-220 vd.). 

Halk edebiyatında önemli bir yeri olan atışma geleneği çok defa taşlama türü üzerine kurulmuştur. 

Saz şairleri atışmalarda, başta birbirlerinin beğenmedikleri davranışları olmak üzere toplumda 
gördükleri aksaklık ve yanlışlıkları hicvederler. Bu karşılaşmalarda âşıklar önce sazlarına düzen 
verip birer “divan” ile meclisi açar, daha sonra “tekellüm”, “bulmaca” (muamma), “takılmaca” ve 
“taşlama” fasıllarına geçerler. Atışmalar daha çok sorucevap ve tartışma şeklinde geçmekle beraber 
yarışma süresince âşıklar birbirlerinin açık taraflarını yakalamaya, yekdiğerini mat etmeye 
(bağlamaya) çalışır ve bunun sonucu olarak da birbirlerini, çok defa da fert ve toplum hayatında 
genel ahlâk anlayışına ters düşen yönleri hicvetmeye yönelirler. Atışmalarda hicvin dozu bazan 
yükselir. Ayrıca âşık hikâyecilerin fasıl esnasında okudukları parçalar arasında yer alan destanlar da 
genellikle taşlamadan oluşan mizahî manzumelerdir. 

Cumhuriyet döneminde saz şairlerinin hemen tamamında taşlama örneklerine rastlanmakla beraber bu 
alanda ön plana çıkan isim AbdürrahimKarakoç’ tur. Abdülvahap Kocaman ve Şemsi Belli de bu 
dönemde taşlama türünde örnekler vermiş önemli isimlerdir. 

Başta Nasreddin Hoca, İncili Çavuş ve Bektaşî fıkraları olmak üzere pek çok fıkrada bencil, hilekâr, 
rüşvetçi, hamiyetsiz, tamahkâr, kavgacı, zorba, geçimsiz, dedikoducu, hırsız, dolandırıcı, haddini 
bilmez, arsız âşık, gurur ve kibir sahibi tipler tenkit, alay, istihza ve özellikle hiciv konusu olurlar. 
Fıkraların tezat bölümünde yer alan tartışma gülmenin yanında istihzanın, hicvin ve hikmetli bir sözün 
ortaya çıkmasını da sağlar. Atasözlerinde de fert ve toplum hayatında görülen çeşitli eksik ve 
yanlışlıklar etkili bir biçimde hicvedilmiştir. 

Geleneksel Türk tiyatrosunda, özellikle Karagöz ve orta oyununda toplumun genel anlayışına ters 
düşen tiplerin hicvedildiği görülmektedir. Karagöz, devlet otoritesine ve kanunlara saygılı olmakla 
beraber zorbalık, rüşvet, aç gözlülük gibi kusurları; ukalâlık, dalkavukluk, hasislik, kurnazlık, sahte 
kahramanlık, menfaat düşkünlüğü gibi olumsuz tavırları ustaca hicvetmiştir. Karagöz’ün 
taşlamalarından padişahlar dışında hiç kimse kurtulamamış, onun sadrazamı bile yargılayıp Yedikule 
Zindanı’ na kapatması devlet yetkilileri tarafından da hoşgörüyle karşılanrmşttr (Enault, s. 367). 
Karagöz repertuvarmda özellikle Mandıra, Çeşme, Kanlı Nigâr ve Meyhâne oyunlarında İçtimaî hiciv 
önemli bir yer tutar. Bahçe, Aptal Bekçi, Hamam, Yalova Safası oyunlarında ise entrika karmaşık bir 
hal alır ve toplum vicdanını inciten olaylara karşı hiciv daha da keskinleşir. Karagöz’ deki bütün 
tenkitlerin en önemli ortak yanının gülünçleştirme olması Karagöz’ün bir yönüyle de hiciv oyunu 
olduğunu gösterir. Geleneksel Türk tiyatrosu içinde önemli bir yeri olan orta oyununda da günlük 
hayattn gülünçleştirilerek anlatıldığı, İçtimaî ve siyasî bazı olayların hicvedildiği görülmektedir. 

Aynı türün diğer bir kolu olan meddah hikâyelerinde ise hiciv unsuru yok denecek kadar azdır. Kâşifi, 
meddahlarda bulunmaması gereken otuz özelliği sıralarken azarlayıcı olmak, uygunsuz sözler 
söylemek, alay etmek, müslüman kardeşinin dedikodusunu yapmak gibi hususlara yer vermiş (Nutku, 
s. 57), meddahların hikâye anlatma töresini sekiz madde halinde sıralarken de alaylı ve kırıcı sözler 
sarfetmemeleri gerektiği üzerinde durmuştur (a.g.e., s. 65). Bunun sonucu olarak meddahlar hicve 



gerek kalmadan daha çok taklit yoluyla mizaha yönelmişlerdir. 
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e) Yeni Türk Edebiyatı. 


Batılılaşma dönemi Türk edebiyatının gelenekten ayrılan ilk hiciv türü örneği Ziyâ Paşa’nm 
Zafernâme Şerhi’dir. Tarihsiz birkaç taş baskısı bulunan ve ilk bası mı nın 1869-1870 yıllarında 
olduğu tahmin edilen Zafernâme Şerhi’ nde, Tanzimat sonrası diğer edebî tür ve şekillerde olduğu 
gibi 

Osmanlı hiciv geleneğinden gelen unsurlarla Batılı satir anlayışının izleri bir arada bulunur. 

• /V 

1 866’daki Girit Isyam’nda Sadrazam Alî Paşa’nm şevketti ği donanmanın âciz ve başarısız kalması 
üzerine kaleme alman eser konu olarak bu başarısızlığın bir zafer gibi gösterilmesine, bu vesile ile 
yöneticilerin, dolayısıyla devletin siyasî, İdarî, İçtimaî, İktisadî ve ahlâkî bütün olumsuz durumlarım 
metheder görünerek ince bir şekilde alaya alınmasına dayamr. “Zafernâme” adım taşıyan altmış altı 
beyittik bir kaside, ona yapılan bir tahmis ve bunların şerhinden meydana gelen üç bölümlü ve 
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oldukça hacimli olan eserin (değişik basımlarda 65 ilâ 187 sayfa) her bölümünün Alî Paşa’mn 
dalkavuklarından birinin ağzından yazılmış olması hicvin esprisini ve gülünçlük unsurunu 



güçlendirmiştir. Geleneksel hicvin aksine galiz ve müstehcen sözler ihtiva etmeyen, şahsî kusurlardan 
çok devlet idaresiyle ilgili tenkitleri dile getiren, bununla beraber hasmmı yıkmcaya kadar 
hırpalayan, “kindar ve zalim bir fırça ile devrinin müşahhas bir tablosunu” (Tanpmar, s. 326) çizen 
Zafernâme Şerhi, bu özellikleriyle Batılı satir türünün oldukça başarılı bir örneği telakki edilmiştir. 
Nâmık Kemal ve Abdülhak Hâmid eseri överken eski hicvin yani alelâde sövmelerin dışına çıktığını 
vurgularlar. Yusuf Mardin, Ziyâ Paşa’nm bu eserini yazarken İngiliz mizah ve hicvinden 
faydalandığım, özellikle onun Londra’da bulunduğu yıllarda Robert Browning’in henüz aktüel olan 
ünlü The Ring and the Book (1868-1869) adlı eserini model almış olduğunu ileri sürer. Türk 
edebiyatında Şeyhî’ninHarnâme’sinden sonra hem mahareti hem de zarafeti muhafaza ederek 
yazılmış ilk edebî hiciv örneği Zafernâme Şerhi’dir. Ziyâ Paşa’nm, Bağdatlı Rûhî’nin“Terkîb-i 
Bend”ine yapılmış nazirelerin en güzeli olan “Terkîb-i Bend”i de müşahhas bir hedefi olmayan 
sosyal hiciv örneklerindendir. 

Kitap basımıyla birlikte gazete ve dergi yayımmn gittikçe çoğaldığı ve özellikle süreli yayınlarda 
halka hitap etmeye özen gösterildiği Tanzimat yıllarında hiciv edebiyat da nisbî bir gelişme imkânı 
bulmuştur. Aym dönemde ilk karikatür ve mizah dergilerinin yayın hayatna girmesi, hiciv yazılarının 
daha geniş bir okuyucu çevresi bulmasını sağlamıştır. Mizah dergilerinin sansür idaresiyle sık sık 
meselelerinin çıkması yazı ve resimlerindeki hiciv özellikleri sebebiyledir (Çapanoğlu, tür.yer.). 

XIX. yüzyılın sonuna kadar Ziyâ Paşa’mnki dışında kitap çapında bir hiciv eseri yoktur. Bununla 
beraber dönemin bazı şairlerinin çeşitli hiciv manzumeleri bilinmektedir. Bunlar arasında Kanlıcalı 
Nihad Bey’ in, Yûsuf Kâmil Paşa’nm, Koniçeli Mûsâ Kâzım Paşa’nm, Manastrlı Nâilî’nin, Hersekli 
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Arif Hikmet’ in, Nâmık Kemal’in, Kemalpaşazâde Said Bey’ in ve Adanalı Hayret’ in, dönemin yazma 
şiir mecmualarında kalmış veya bazı dergilerde yayımlanmış hicviyeleri bulunmaktadır. Ancak bu 
hicivlerin çoğu şairlerin şahsî kinlerini aksettiren, çok defa da kaba hatta müstehcen manzumelerdir. 

II. Meşrutiyet’ in getirdiği başı boş hürriyet havası içinde hiciv türü manzume ve yazılarda olağan 
üstü bir artma görülür. Mizah dergilerindeki yazı ve resimlerin çoğu siyasî hicve dayanır. Bu 
atmosfer içindeki Meşrutiyet’ in ilk aylarında geçmiş dönem hakkında; bir süre sonra da II. 
Abdülhamid ve çevresini hedef alan şiir, hikâye, roman ve tiyatro türünde çok sayıda hiciv örneği 
bulunmaktadır. Bunların birçoğunda edebî bir değer, hatta hiciv esprisi bile olmadığı sadece hakaret 
amacıyla kabalığa ve müstehcenliğe düşüldüğü görülmektedir. Dönemin en ünlü hicivcisi Şair 
Eşref’ in îstimdâd (Mısır 1323), Şah ve Padişah (Mısır 1324), Hasbihâl ([baskı yeri yok], 1908), 
İran’da Yangın Var (İstanbul 1324) adlarını taşıyan kitap ve risâlelerinin hemen hepsi siyasî 
hicivlerden meydana gelmiştir. Aynı yıllarda Cenab Şahabeddin’in Dahhâk-i Mazlûm takma adıyla 
yazdığı bazı mizahî yazıları arasında da hiciv türüne girecek örnekler vardır. 

II. Meşrutiyet yıllarında eser vermeye başlayıp Cumhuriyet dönemine de yetişmiş olan Rıza Tevfik 
Bölükbaşı, İbnülemin Mahmud Kemal, Ahmed Kemal Akünal, Sami Mortan, Tâhir Olgun, Tâhir Nadi 
Divrikli, Hüseyin Rifat, Abdülbaki Baykara, Hamâmîzâde Mehmed İhsan, Namdar Rahmi Karatay, 
Ercümend Ekrem Talu ve Yusuf Ziya Ortaç’ m da çok defa ağızlarda dolaşan veya dergilerde kalmış, 
fakat hayatta iken kitap haline getirilmemiş hicivleri vardır. Bu dönemde şiir olarak hemen sadece 
hicivle meşgul olmuş ve bunları kitap halinde yayımlamış iki isim dikkati çeker: Halil Nihat Boztepe 
ve Fazıl Ahm et Aykaç. Her ikisi de hicvin kırıcı olmayan, nezih, zarif ve edebî örneklerini 
vermeleriyle şöhret yapmışlardır. Halil Nihat Sihâm-ı îlhâm (İstanbul 1921), Mâhitâb (İstanbul 1341 



r.), Âyîne-i Devrân (İstanbul 1924) adlı kitaplarında Meşrutiyet dönemiyle Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarının siyasî şahsiyetlerini, yazarlarını ve şairlerini hicvetmiştir. Daha sonra yayımladığı, hiciv 
türünün en güzel ve dikkate şayan örneklerinden olan Ağaç Kasîdesi’nde (Ankara 1931, genişletilmiş 
olarak İstanbul 1947), ağırlığını dil devrimi teşkil etmek üzere döneminin çarpıklıklarını hiciv 
sanatının bütün inceliklerini kullanarak tenkit etmiştir. Yine onun gibi hicivde zarafeti ve edebî 
olmayı tercih eden Fazıl Ahmet de yazar, şair ve politikacıları hicvettiği şiirlerini Dîvançe-i Fâzıl 
der Vasf-ı Efâzıl ([İstanbul] 1329) ve Harman Sonu ([İstanbul] 1335) adlı kitaplarında toplamıştır (bu 
iki kitabıyla beraber çeşitli konuşma, yazı ve hicivleri içinbk. Fazıl Ahmet: Hitabeler, Şiirler, 
Hicivler ve Şâire, İstanbul 1934). Halil Nihat ve Fazıl Ahm et hicivlerinde, daha çok eski veya 
çağdaşları olan şairlerin şiirlerine bir çeşit nazire yazarak okuyucunun hâfızasmda ciddiliğine alıştığı 
bir şiiri ironik duruma düşürme yoluna gitmişler, böylece hicivde gülünçlük unsurunu tehzil yoluyla 
elde etmişlerdir. 

Aynı dönemde yaşayan Neyzen Tevfik ise (Kolaylı) Bektaşî nefeslerini andıran bazı şiirlerindeki 
lirizme ve samimiyete karşılık hicivlerinde belki aynı samimiyetle, fakat çok defa galiz ve müstehcen 
kelimelerle kişileri iğnelemeyi tercih etmiştir (Hiç, İstanbul 1919; Azâb-ı Mukaddes, İstanbul 1340). 
Orhan Seyfi de (Orhon) manzum ve mensur siyasî hicivlerini Fiske takma adıyla yayımladığı Fiskeler 
adlı kitabında toplamıştır ([İstanbul] 1338). 

Cumhuriyet döneminde bu tarz hicivler yerini siyasî ve İçtimaî konulu örneklerine bırakmış, hiciv dili 
de öncekilere kıyasla tahkir ve müstehcenlikten uzaklaşmıştır. 

Bunlar arasında Faruk Nafiz Çamlıbel, daha çok yakın çevresindeki şair ve yazar dostları için 
yazdığı hicivleri ihtiva eden Tatlı Sert (İstanbul 1938); Orhan Seyfi Orhon Hicivler (Ankara 1951); 
Necip Fazıl Kısakürek Öfke ve Hiciv (İstanbul 1988); Ümit Yaşar Oğuzcan Taşlar ve Başlar (İstanbul 
1966), Göbek Dâvâsı (İstanbul 1968), Dikiz Aynası (İstanbul 1983), Sözüm Meclisten Dışarı 
(İstanbul 1983); Halil Cengiz Alpay Başlattılar (İstanbul 1968), Gül Attılar (İstanbul 1968), 

Okşattılar (1969), Oynattılar (İstanbul 1969), Orman Zamanı (İstanbul 1976) adlı kitaplarıyla, 
Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu Yeni İstiklâl gazetesinde Zümrüdüanka takma adıyla yazdığı manzum 
hicviyelerle, Arif Nihat Asya da çeşitli kitaplarına dağılmış manzum ve mensur hicivleriyle bu türde 
örnek vermiş şairler arasına girmişlerdir. 

Cumhuriyet döneminde hiciv kavramı küçük hikâye ve roman türleri hakkında da kullanılmaya 
başlanmıştır. Böylece ya gerçek kişilerin alegorileri veya kurmaca tiplerle hikâye ve roman 
kahramanları toplum ve siyaset orta mı nın çarpık kişi ve meselelerini gülünçleştirerek sosyal bir hiciv 
tarzı geliştirilmiştir. Bu anlayışla önceki dönem edebî ürünlerine de dönülerek yanlış Batılılaşma ve 
alafranganın karikatürize edildiği Ahmed Midhat Efendi’ nin Felâtun Bey ile Râkım Efendi (İstanbul 
1292), Karnaval (İstanbul 1298); Recâizâde Ekrem’in Araba Sevdası (İstanbul 1314); Hüseyin 
Rahmi’nin Şık (İstanbul 1305), Şıpsevdi (1327) gibi eserleri birer sosyal hiciv romanı olarak 
değerlendirilmiştir. Ömer Seyfeddin’ in Efruz Bey tiplemesiyle yazdığı yedi hikâyesi de hiciv 
edebiyatının başarılı örnekleri arasındadır. Bu hikâyelerde Efruz Bey’ in şahsında başka bir isim 
zikredilmeden, Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Ziya Gökalp, Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Ismayıl Hakkı 
(Baltacıoğlu), Satı Bey ve Mustafa Şekip (Tunç) fikir ve davranışlarıyla karikatürize edilerek 
hicvedilmiştir. Cumhuriyet döneminde bu türe girecek pek çok roman ve hikâye bulunmaktadır. Sadri 
Ertem’ in Silindir Şapka Giyen Köylü (İstanbul 1933), Bacayı İndir, Bacayı Kaldır (İstanbul 1933); 



Bellefonds, Madagaskar’a geçen Alfred Grandider ve Gabon ile Kongo’nun iç kısımlarında keşif 
gezilerinde bulunan Pierre Savorgnan de Brazza anılabilir. Afrika seyahatlerini destekleyen 
ülkelerden biri de Belçika’dır. Livingston’ un teşebbüslerini devam ettiren Henry Morton Stanley, 
Belçika Kralı II. Leopold’dan destek gördü. Zengibar ’dan hareket ederek Tanganika gölü bölgesini 
dolaşıp Kongo nehrinin suladığı alanlardan geçti ve nehrin denize döküldüğü deltaya ulaştı (1874- 
1877). Stanley ayrıca Bağımsız Kongo Devleti’nin (Congo Free State) kurulmasına da yardımcı oldu. 
Carlo Piaggia ve Giovanni Miani adlı iki İtalyan da Nil nehrinin kaynağına ulaşmaya çalışarak 
geçtikleri bölgelerdeki insanların hayatlarını incelediler. 

Bu keşif gezileri ve Afrika’nın iç bölgeleriyle ilgili olarak elde edilen bilgiler Batı’da büyük ilgi 
gördü. Kilisenin desteğiyle misyonerler, seyyahların arkasından derhal Afrika’nın her tarafına 
dağıldılar. Güney ve Doğu Afrika Protestan, Orta ve Batı Afrika ise Cizvit ve Katolik misyonerlerin 
faaliyet alanı haline geldi. 

XIX. yüzyıl Avrupa’nın hızla sanayileşme faaliyetine girdiği ve bundan dolayı da ucuz ham madde 
kaynaklarına şiddetle ihtiyaç duyduğu bir devir olmuş, ayrıca sanayileşme ile birlikte artan üretim de 
kısa zamanda doyum noktasına ulaşan Avrupa pazarlarının yerine yeni pazarların bulunmasını 
mecburi hale getirmiştir. Ucuz ham madde temini ve yeni tüketim pazarları bulma ihtiyacı, Avrupa 
ülkelerini Afrika’yı, Güney Asya’yı, Orta ve Güney Amerika’yı ve uygun buldukları diğer yerleri 
sömürgeleştirmeye itmiş ve bunun sonucunda Afrika hızla ele geçirilerek paylaşılmıştır. XIX. yüzyıl 
ortalarına kadar kıtanın kıyıları boyunca sağlam ticaret merkezleri ve çiftlikler kurmakla yetinen 
îspanyollar, Fransızlar, İngilizler ve Portekizliler yerleşmiş oldukları kıyıların arka bölgelerinin de 
(hinterland) kendi egemenliklerinde olduğunu iddia ederek içerilere doğru ilerlemeye başladılar. 
Daha çok ekonomik ve dinî amaçlarla başlayan ve bir devletin diğer devlet veya toplum üzerinde 
maddî, mânevî bir kontrol ve nüfuz kurması veya üstünlük sağlaması olarak ortaya çıkan 
sömürgecilik, çok kısa bir zaman içerisinde hemen hemen bütün Afrika’yı Avrupa’nın hâkimiyetine 
soktu. 1875’lerde kıtanın sadece onda biri sömürge halinde iken 1895’lerde bu oran onda dokuza 
yükseldi. XX. yüzyılın başında ise kıtada sadece Fas, Etiyopya ve Liberya bağımsızlıklarını 
koruyabilmişlerdi. Kısa 

zamanda bütün Afrika’nın sömürge haline gelmesinde “fiilî işgal” prensibi ile “hinterland” teorisi 
önemli rol oynamıştır. 

Avrupa devletlerinin kıyılardan içerilere doğru ilerlemeye başlamaları ile hızlanan sömürgeleştirme 
hareketi sırasında, sömürgeci güçler arasında çeşitli anlaşmazlıklar ortaya çıktı. Bunun üzerine 
sömürgeci Avrupa devletleri, aralarında çıkan anlaşmazlıkları görüşmek üzere 1884- 1 885 ’te 
Berlin’de toplandılar. Toplantı sonunda imzalanan Berlin Senedi ile daha önce sürtüşmelere sebep 
olan sömürgecilikte “fiilî işgal” prensibi ve “hinterland” teorisi hepsi tarafından benimsendi. Bu 
prensibe göre, kıyıda yerleşim alanı bulunan bir ülkenin bu yerin arka bölgelerine de sahip olmaya 
hakkı vardı ve bunun için toprakları fiilen işgal etmesi gerekiyordu. Bu gerekçeyle AvrupalIlar 
Afrika’yı fiilen işgale ve daha çok yeri sömürgeleştirmeye yöneldiler. Kıtanın hızla 
sömürgeleştirilmesi sırasında çıkan anlaşmazlıklar çeşitli ikili antlaşmalarla halledilmeye çalışıldı. 
Sudan üzerindeki Fransız ve İngiliz çatışması 4 Ağustos 1890 tarihli Fransız- İngiliz antlaşması ile, 
Doğu Afrika’daki İngiliz ve Almanlar arasındaki anlaşmazlık da 15 Haziran 1890 tarihli İngiliz- 
Alman antlaşması ile çözüme kavuşturuldu. Orta Afrika’nın İngilizler Te Fransızlar arasında 



Refik Halit Karay’ın Ago Paşa’ mn Hatıratı (İstanbul 1338), Kirpinin Dedikleri (2. bs. İstanbul 1336), 
Kadınlar Tekkesi (İstanbul 1956); Ahmet Haindi Tanpmar’m Saatleri Ayarlama Enstitüsü (İstanbul 
1 962) adlı kitaplarıyla Aziz Nesin ve Rifat Ilgaz’m hikâye ve romanlarının birçoğu sosyal hiciv 
türüne girmektedir. 

Gerek divan edebiyaü dönemine gerekse yakın döneme ait hicivlerin çoğu basılıp yaygınlaşmadığı, 
okuyucu tarafından da arandığı için zaman zaman değişik hiciv metinleri bir araya getirilerek 
antolojiler oluşturulmuştur. Bunların başlıcaları Zafer Arıkbağ- Dündar AkünalTnTürkEdebiyaünda 
Hiciv ve Mizah Şiirleri (İstanbul 1944), Hilmi Yücebaş’m Hiciv Edebiyaü Antolojisi (İstanbul 
1961), Ferit Öngören’ in Cumhuriyet Devri Türk Mizah ve Hicvi (Ankara 1983, s. 165-202) adlı 
kitaplarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mehmed Rifat, Mecâmiu’l-edcb, İstanbul 1308, VTI, 221-222; Şehabeddin Süleyman - Köprülüzâde 
Mehmed Fuad, MaTûmât-ı Edebiyye, İstanbul 1330, 1, 117; Ahmet Haindi Tanpmar, XIX. Asır Türk 
Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1956), İstanbul 1985, s. 325-328; Fahri Uzun, Bütün Eşref, İstanbul 1964, 
s. HI-XXXI; Münir Süleyman Çapanoğlu, Basın Tarihimizde Mizah Dergileri, İstanbul 1970; Levend, 
Türk Edebiyaü Tarihi, s. 148-155; Yusuf Mardin, Narmk Kemâl’in Londra Yılları, İstanbul 1974, s. 
96-102; Cemil Meriç, Bu Ülke, İstanbul 1974, s. 35-37; Mehmet Ergün, Neyzen Tevfık ve Azâb-ı 
Mukaddes’i, İstanbul 1983, s. 214-215, 222-318; Ferit Öngören, Cumhuriyet Dönemi Türk Mizah ve 
Hicvi, Ankara 1983, s. 137-162; Alpay Kabac alı, Çeşitli Yönleriyle Neyzen Tevfık: Hayatı, Kişiliği, 
Şiirleri, İstanbul 1987; İbrahim Alaattin Gövsa, “Edebiyatımızda Satir Nev’i ve Halil Nihad 

/V • •• 

Boztepe”, Edebiyat Alemi, sy. 1, İstanbul 1949, s. 1; Yüksel Baypmar, “Hiciv Kavramı Üzerine Bir 
İnceleme”, DTCFD, XXIX/l-4 (1979), s. 31-37; Sargut Şölçün, “Tarihsel Açıdan Hiciv ya da 
‘Satir’e”, Türkiye Yazıları, sy. 58, Ankara 1982, s. 37-38; Metin Kayahan Özgül, “Koniçeli Musâ 
Kâzım Paşa’ mn Hicivleri”, TK, sy. 361 (1993), s. 299-312. 


M. Orhan Okay 



HİCR 


(J^ 1 ) 

Semûd kavminin yaşadığı kabul edilen bölge ve burada yer alan şehir. 

Sözlükte “menetmek” anlamında masdar ve “akıl; engel, yasak; himaye, korunan şey” mânalarında 
isim olan hicr kelimesi, Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli sözlük anlamları yanında (meselâ bk. el-En‘âm 
6/138; el-Furkân 25/22, 53; el-Fecr 89/5) yer adı olarak da zikredilmekte ve burada yaşayanlardan 
“ashâbü’l-Hicr” diye söz edilmektedir (el-Hicr 15/80). Bu bölgeye Hicr denilmesinin sebebi 
muhtemelen muhafazalı bir yer oluşudur (Muşta favî, II, 184). Eski dönemlerde Hegra (Strabon’da 
Egra, Pliny’de Hegra) diye amlan bu yerleşim merkezi, Kur’an’da olduğu gibi ilk dönem tarih ve 
coğrafya eserlerinde de Hicr diye geçmektedir. Buranın bir adı da Medâinü Sâlih olup bu adlandırma 
Sâlih peygamberle ilgisi dolayısıyladır (Healey, X/3 [1986], s. 108). Zamanla Hicr adı terkedilmiş, 
bunun yerini Medâinü Sâlih almıştır (EP [Fr.], III, 377). 

İslâmî kaynaklarda Medine ile Şam arasındaki Vâdilkurâ’da bulunduğu belirtilen Hicr (Yâküt, II, 
220-221) Arap yarımadasının kuzeybatısında, Medine-Tebük yolu üzerinde Teymâ’mn yaklaşık 110 
km. güneybatısında, içinden Hicaz demiryolunun geçtiği sarp kayalıklarla çevrili vadinin ve bu 
vadideki beldenin adıdır; bugünkü yerleşim merkezi Alâ’nm 15 km. kuzeyine düşmektedir (M. 
Beyyûmî Mihrân, s. 490). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de belirtildiğine göre ashâbü’l-Hicr dağlarda oydukları güvenli evlerde yaşayan, 
Allah’ın âyetlerinden yüz çevirip peygamberlerini yalanlayan bir kavimdi. Bir sabah vakti korkunç 
bir sesle gelen felâketle cezalandırılmışlar, yaptıkları şeyler ve kazandıkları kendilerine fayda 
vermemiştir (el-Hicr 15/80-84). Ashâbü’l-Hicr’ in Kur’an’da anlatılan özellikleri dikkate alınırsa 
bunların Semûd kavmi olduğu anlaşılır. Zira İlâhî âyetlerden yüz çevirme ve kendilerine gönderilen 
peygamberleri yalanlama, inanmayan kavimlerin ortak özelliği olmakla birlikte korkunç bir sesle 
cezalandırılma Kur’an’da Lût (el-Hicr 15/73; Sâd 38/13-14), Şuayb (Hûd 11/94; Sâd 38/13-14) ve 
Sâlih (Hûd 11/67; el-Kamer 54/31) peygamberlerin kavimleriyle ilgili olarak zikredilmekte, kayaları 
oyup evler yapma işi ise sadece Sâlih’ in kavmi Semûd’un özelliği olarak belirtilmektedir (el-A‘râf 
7/74; eş-Şuarâ 26/141-159). Bu hususu dikkate alan müfessirler, Hicr sûresinde kıssaları anlatılan 

ashâbü’l-Hicr’ in kendilerine Sâlih’ in peygamber olarak gönderildiği Semûd kavmi olduğunu kabul 
etmişlerdir. Bu kavim Hz. Sâlih’ i dinlemediği gibi bir mûcize ve işaret olmak üzere yaraülan dişi 
deveyi de konan yasağa rağmen kesmek suretiyle Allah’ın emrini hiçe saymış ve neticede helâk 
edilmiştir. 

Hz. Peygamber Tebük Gazvesi sırasında Hicr’ den geçerken ashabına buradan su almamalarım 
söylemiş, onların, “Biz bu kuyunun suyundan alıp hamur yoğurduk, kaplarımızı doldurduk” demeleri 
üzerine, “Öyleyse hamuru atın, aldığınız suyu da dökün” buyurmuştur (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 17; Tecrid 
Tercemesi, IX, 135; Müslim, “Zühd”, 1). Bir rivayete göre de hamuru deveye yedirmelerini, devenin 
içtiği kuyudan su almalarım istemiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 17). Başka bir rivayete göre ise Resûlullah 
Hicr’ den geçerken, “Kendilerine zulmedenlerin meskenlerine, onların başına gelen felâketin sizin de 



başımza gelmemesi için ağlayarak girin, aksi halde girmeyin” demiş ve devesini hızla sürerek oradan 
uzaklaşmıştır (Buhârî, “TefsîrüT-Kur 3 ân”, 15/2; Müslim, “Zühd”, 1). 

Nabatîler döneminde gelişen Hicr şehri daha sonra önemini kaybetmiştir. X. yüzyılın başlarında 
Îstahrî Hicr’ i nüfusu az bir köy olarak zikreder (Mesâlik, s. 19). İbn Battûta Hicr’ e uğradığını, burada 
Semûd kavminin kızıl kayalara oyulmuş meskenlerini gördüğünü, bu yapıların cephelerindeki nakış 
ve tasvirlerin parlaklık ve canlılığını koruduğuna, içlerinde hâlâ Semûd kavminin iskelet 
kalıntılarının bulunduğuna şahit olduğunu kaydetmektedir (Seyahatnâme, I, 119). Hicr’ i ziyaret eden 
ve buradaki mevcut eserler hakkında bilgi veren ilk Avrupalı seyyah Charles M. Doughty’dir. 

Doughty, 1876-1877’de gerçekleştirdiği bu ziyareti esnasında buradaki Osmanlı kalesinde kalarak 
hem bölge üzerinde incelemeler yapmış hem de önemli kitâbelerin kopyasını çıkarmıştır. Doughty’ nin 
Travels in Arabia Deserta (London 1888) adlı eseri bu seyahatin ürünüdür. 1907’ de Medâinü 
Sâlih’te A. Jaussen ve R. Savignac adlı iki Fransız papazın yaptığı ilmi araştırmanın sonuçları da 
Mission archeologique en Arabie adıyla kitap haline getirilmiştir (Paris 1909-1914). Bölgede 
1962’de ve 1985’te de çalışmalar yapılmıştır. 

Bölgede yaşayan bedevilere göre Hicr adı kuzey-güney istikametinde 3, doğu-batı istikametinde 2 

kilometrelik düz bir alanı ifade etmektedir. Vadi çok sayıda sarp kayalıkla ve çakıl tepecikleriyle 
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çevrilidir. Arapça, Arâmîce, Semûd dilinde, Nabatîce, Lihyânîce, hatta Ibrânîce, Grekçe ve Latince 
birçok ki tâbenin bulunduğu bölgenin merkezinde eski ticaret şehri Hicr’ in önemli harabeleri yer alır. 
Çok sayıda çanak çömlek parçası, yapı kalıntıları ve bir kısım ihata duvarı Hicr’ in eski dönemdeki 
önemini göstermektedir. Ancak daha etkileyici olan eserler ovayı kuşatan dağ yamaçlarında, özellikle 
de Kasrü’l-bint denilen kayalıkta bulunan, çoğunluğunu aile mezarlarının teşkil ettiği kalıntılardır. 
Genellikle ölü gömüleri zemin altına yapılmış, bazan da ölüler ana odanın duvarları içine yapılan 
nişlere konmuştur. Medâinü Sâlih mezarlarının detayları genel olarak Petra’dakilere benzer. 
Mezarların cepheleri sahte sütunlarla, silme ve kornişlerle donatılmıştır. Buralara bazan kuş, bazan 
da urne (ölü yakıldıktan sonra küllerinin konulduğu kap) motifleri işlenmiştir, ancak bu İkinciler 
genellikle kapı girişlerinin üzerine oyulmuştur. 

Vadinin doğu ağzında Cebelü Îslîb denilen kayalıklarda urne ve kuş tasvirli, yontulmuş sütunlu küçük 
nişler ihtiva eden kayalar vardır. Cebelü Îslîb merkezî bir alan etrafında çevrelenen kaya 
bloklarından oluşur. Dar bir boğazdan bu alana girilir. “Divan” veya “meclisü’s-sultân” denilen bu 
alan üçgen şeklinde olup genişliği 10, derinliği 12 ve yüksekliği 8 metredir. Bu salonda dinî âyinler 
yapılmış olmalıdır. Bir duvarın ayırdığı kanyonun karşı ucunda yamacın kuzey yüzüne oyulmuş uzun 
bir kanal vardır, bununla şehre su getirildiği tahmin edilmektedir (EP [Fr.], III, 377). 
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Ömer Faruk Harman 



HİCR 


(J^ 1 ) 

Kâbe ile hatim demlen yarım daire şeklindeki duvar arasında kalan ve altın oluğun altına rastlayan 
yer. 

Sözlükte “engellemek, yasaklamak; bir şeyden bir parça ayırmak” mânalarına gelen hicr, Kâbe’den 
ayrılmış olmakla birlikte onun bir parçası kabul edilen yere verilen isimdir. Burası, Hz. İbrahim’in 
oğlu Hz. İsmail’le birlikte inşa ettiği Kâbe’ ye dahil bulunuyordu. Ancak yangın ve sel baskınları 
sonucunda yıkılan Kâbe ’nin Hz. Muhammed’in de katıldığı 605 yılındaki yeniden inşası sırasında 
Mekkeliler, kendi aralarında topladıkları paramn Hz. İbrahim’in temelleri üzerine yapılan inşaat 
tamamlamaya yetmeyeceğini anlayınca binamn daha küçük tutulmasına karar verdiler. Bu inşaat 
sırasında yarım daire şeklindeki bir yeri Kâbe dışında bıraktılar ve burasım göğüs hizasına gelen bir 
duvarla (hatim) çevirip Kâbe’den olduğu anlaşılsın diye taşla döşediler; Kâbe’den sayıldığı halde 
ondan ayrı bırakıldığı için de “hicr” veya “hicru İsmâil” adım verdiler. 

Hicrin tamamının mı yoksa bir kısmının im Kâbe’ye dahil olduğu konusu tartışmalıdır. Ezrakî, “Hz. 
İbrahim hicri, Kâbe’ninyam başında Hz. İsmâil’ in koymaları için bir ağıl olarak inşa etmişti” diyerek 
onu Kâbe’nin tamamen dışında göstermiştir (Ahbâru Mekke, I, 64-65). Ezrakî ayrıca İbn İshak’tan 
naklen Hz. İsmâil ile annesi Hâcer’ in kabirlerinin burada olduğunu söyler (a.g.e., I, 313). Resûl-i 
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Ekrem’ in Hz. Aişe’ye söylediği, “Eğer kavmin küfür dönemine yakın bulunmamış olsaydı Kâbe’yi 
yıktırıp İbrahim’in temelleri üzerine yeniden inşa ederdim” (bir başka rivayette: “dışarıda bırakılan 
kısmım içeri aldırırdım”) (Buhârî, “Hac”, 42; Nesâî, “Hac”, 125) anlamındaki sözleriyle bu kısmın 
kaç arşın olduğuna dair rivayetleri (Şevkânî, y 51) değerlendiren âlimlerin çoğunluğu, hicrin 6 
zirâlık (arşın) kısmının Kâbe’ye dahil olduğunu kabul etmiştir. Hz. Peygamber’ in Kâbe’ de namaz 
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kılmak isteyen Hz. Aişe’ye Kâbe’ye dahil olduğunu belirterek hicrde namaz kılınasım söylediğine 
dair rivayeti (Tirmizî, “Hac”, 48; Nesâî, “Hac”, 128) dikkate alan bazı âlimler ise hicrin tamamının 
Kâbe’den olduğunu ileri sürmüşlerdir. Buna göre Hz. îsmâil ile annesinin mezarlarının hicrde 
olduğuna dair rivayet eğer sahihse 

mezarların bugünkü hicrin Kâbe’ye dahil olmayan kısmında bulunması gerektiği açıktır. Peygamber 
kabirlerinin mescid edinilmemesini isteyen Resûl-i Ekrem’in (Buhârî, “Cenâhz”, 62, 96), hicrde 
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namaz kılması ve Hz. Aişe’ye de tavsiye etmesi (ibn Mâce, “Menâsik”, 3 1) bunu teyit etmektedir. 

Hicrin sınırını gösteren hatîm (terkedilmiş, bırakılmış), iki ucu da Kâbe duvarına bitişmeyen yarım 
daire şeklinde bir duvardır. îçi, dışı ve üstü mermerle kaplı olup üzerinde biri ortada, diğerleri 
uçlarda yer alan, şamdan biçimi kaideli ve silindirik fanuslu üç adet lamba bulunmaktadır. 

Hicr ve hatimle ilgili ölçümler hakkında kaynaklarda yer alan bilgilerde bazı farklılıklar göze 
çarpmakta ve bu durumun hem kullanılan değişik arşınlardan (“zirâu’l-yed” [zirâ-i şer‘î] 46,2 cm., 
“zirâu’l-hadîd” [zirâ-i kumâş] 57,7 cm.), hem de sürekli yapılan tamir ve ilâvelerden kaynaklanmış 
olduğu düşünülmektedir. Mir 5 âtü’l-Haremeyn sahibi İbrahim Rifat Paşa’nm metrik sistemi kullanarak 
yaptığı ölçümlere göre hatîmin yüksekliği 1,31 m., üstten genişliği 1,52 m., alttan genişliği 1,44 m., 



Kâbe’nin kuzeydo-ğusunda Kâbe örtüsünün halkalarının tutturalduğu “şâzervân” adı verilen mermer 
kaide ile hatim arasında yer alan açıklık 2,30 m., kuzeybatı tarafındaki açıklık 2,23 m, hatîmin iki 
ucunun içeriye olan mesafesi 8 m., arkadan tavaf mahalline 12 m., Kâbe’nin kuzey duvarının ortası ile 
hicrin merkezi arasındaki mesafe ise 8,44 metredir. 

Kâbe, Husaynb. Nümeyr kumandasındaki Emevî ordusunun Abdullah b. Zübeyr’i kuşattığı sırada 
ciddi bir tahribata uğradı; ancak Emevî kuvvetleri çekilince Abdullah b. Zübeyr Kâbe’yi eskisinden 

daha güzel bir biçimde yeniden yaptırdı. İnşa tarzı üzerinde ashap kendisine itiraz edince Resûl-i 
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Ekrem’ in Hz. Aişe’ye söylediği sözleri (yk. bk.) delil getirip Kâbe’yi yıktırarak Hz. İbrahim’in 
temellerini buldu ve ileri gelenlere gösterdi; sonra da duvarları bu temeller üzerinde yükseltti. 
Böylece Resûl-i Ekrem’in hadisine göre hicr Kâbe içine alındı. Emevî halifelerinden Abdülmelikb. 
Mervân zamanında Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Mescidi Harâm’a sığman Abdullah b. Zübeyr’i 
kuşatınca Kâbe’yi mancınıkla taşa tuttu. Şehri ele geçirdikten sonra da onun Kâbe’yi inşa ediş biçimi 
ve yaptığı ilâveler konusunda Abdülmelik ile istişarede bulundu. Halifeden aldığı emir üzerine 
binanın hicr mevkiini meydana getiren bölümünün duvarlarını 4,50 m. kadar yıktırdı ve Kâbe’nin o 
tarafını kapatıp burasını Kureyş’ in yaptığı tarzda alçak bir duvarla çevirdi; diğer kısımları ise olduğu 
gibi bıraktı (74/693). 

Hatîm önceleri sadece taştan örülmüş bir duvar şeklindeydi; yine hicr de taş döşemeliydi. Abbâsî 
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr 140 (758) yılında hac için Mekke’ye gittiğinde hatîm ve hicrin 
mermerle kaplanmasını emretti. Abbâsîler ’den Osmanlılar ’a kadar pek çok devlet adarm buranın 
imarı için gayret sarfetti. Bugün hicr, çevreleri saç örgüsü ve çeşitli geometrik motiflerle süslenmiş 
çok kıymetli, gül kırmızısı, siyah, yeşil, mavi mermerlerle kaplıdır. Hatîmin iç tarafımn ortasında 
mermer üzerine Kudüs yönünü göstermek üzere Mescidi Aksâ’nm kubbesine benzeyen bir şekil 
işlenmiştir; çevresinde de ince geometrik nakışlarla süslü mermerler bulunmaktadır. Sultan 
Abdülmecid ve Abdülaziz zamanında Osmanlılar tarafından yapılan bu süslemeler, kıblenin Mescidi 
Harâm’a çevrilmesinden önce Hz. Peygamber ’ in Mescidi Aksâ’ya doğru namaz kılmasına işaret 
etmektedir. Resûl-i Ekrem o dönemde namazını Hacerülesved’le Rüknülyemânî arasında kılar ve 
böylece Kâbe’yi kendisiyle Mescidi Aksâ arasına almış olurdu; kıble yönü de hicrin ortasından 
geçerdi. 


Memlûk Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Çakmak, hatîmin dış yüzü için Kâbe örtüsü gibi siyah renkli 
bir örtü gönderdiyse de bu örtü o yıl kullanılmadı. Ertesi yıl iç yüzü için de bir örtü gönderilince 
hatîm hem içeriden hem dışarıdan örtüldü; ancak daha sonra böyle bir uygulama yapılmadığı için bu 
ilk ve son örtü oldu. 

Hasan-ı Basrî, Risâle fî fazli Mekke adlı eserinde hicri duaların makbul olduğu yerler arasında sayar 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3634/18, vr. 85, 87; ayrıca bk. ALTIN OLUK). Bu eserin 
Mustafa Hâmî tarafından yapılan FazîletüT-mücâvere adlı Türkçe tercümesinde hicrin faziletine dair 
bazı hadislere yer verilmiştir (s. 20, 38). Kâbe’nin bir bölümü olması sebebiyle Mâliki ve Hanbelî 
mezheplerine göre hicrde nâfile namaz kılınmakla birlikte farzlar ve müekked sünnetler kılınmaz. 
Hanefî ve Şâfıîler’e göre ise Kâbe’ de olduğu gibi burada da her türlü namaz kılmabilir. Bütün 
mezheplere göre tavaf sırasında hicrin dışından dolaşmak şarttır. 

Câhiliye döneminde Araplar’m faili tesbit edilemeyen cinayetlerle ilgili yeminleri (kasâme*) hicrde 



verdirdikleri ve aynı yeri daha önceleri Kâbe’ye hediye edilen kıymetli eşyanın saklandığı bir 
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mahzen ve kurban kesme mahalli olarak kullandıkları rivayet edilmektedir (bk. KABE). 
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Fuat Günel 



HİCR SÛRESİ 

Kur’ân-ı Kerîm’ in on beşinci sûresi. 

Mekke döneminde, Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara yapılan baskıların şiddetlendiği yıllarda 

muhtemelen İbrahim sûresinin ardından nâzil olmuştur. Kaynaklar, bütün âyetlerinin Mekkî olduğunda 
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ittifak bulunduğunu kaydeder. Ancak Alûsî, 87. âyetin Medine döneminde nâzil olduğuna dair bir 
görüşü nakletmektedir (Rûhu’l-me c ânî, XYV, 2). Âyet sayısı doksan dokuz, fâsıla*sı (<j ‘f ‘ J) 
harfleridir. Sûre ismini sekseninci âyette geçen hicr kelimesinden alır. Hz. S âlih’ in peygamber olarak 
gönderildiği Semûd kavminin yaşadığı bölgenin merkezi olan 

Hicr şehri, Hicaz’ın kuzey kesiminde Medine-Tebük yolu üzerinde sarp kayalıklardan oluşan bir 
vadide kurulmuştur (bk. HÎCR). Dağ yamaçlarına oydukları muhkem meskenlerde yaşayan bu kavim, 
gösterdiği mûcizelere rağmen Sâlih peygambere inanmadıkları, uyarılarına aldırmayıp inkarcılıkta 
direndikleri için helâk edilmişti. İbnBattûta Hicr’ e uğradığını, burada Semûd kavminin kızıl kayalara 
oyulmuş meskenlerini gördüğünü ve içlerinde hâlâ Semûd kavminin iskelet kalıntılarının bulunduğuna 
şahit olduğunu kaydetmektedir (Seyahatnâme, I, 119; Mevdûdî, II, 581). 

Düşman istilâsından ve çeşitli âfetlerden korunmak için kayaları oyarak yaptıkları güvenli meskenler 
Semûd kavmini helâk olmaktan kurtaramamıştı. Sûrenin sonlarına doğru yer alan bu kıssa, Kur’ an’ a 
inanmak istemeyen müşriklere bir uyarı ve ihtar niteliği taşımaktadır. Sûrede Kur ’ân-ı Kerîm’ in İlâhî 
koruma altında olduğu, onu tahrif etmeye veya ortadan kaldırmaya yönelik her teşebbüsün boşa 
çıkacağı açıkça belirtilir. Öte yandan hicr kelimesi “tasarruftan menetmek, engel olmak” gibi 
mânalara da gelir. Sûrenin muhtevasında ise doğrudan doğruya Kur’ an’ a yönelik saldırıların İlâhî 
koruma engeliyle karşılaşacağı bildirilir. Bu bakımdan sûrenin ismiyle muhtevası arasında bir 
tenâsübün bulunduğu dikkati çeker. 

Bundan önceki İbrahim sûresi, zalimlerin aşırılıklarının ve peygamberlere karşı yaptıkları baskıların 
cezasız kalmadığını, Allah’ın peygamberlerine verdiği sözü unutmadığını, onların intikamının 
alınacağını, herkesin yaptığının karşılığını göreceğini bildiren âyetlerin ardından (14/45-51) bütün bu 
açıklamaların insanlara, akıllarını başlarına alıp Allah’ın birliğini tanımaları hususunda birer uyarı 
olduğunu belirten bir âyetle son bulur. Hicr sûresinin ilk bölümünde de aynı konu üzerinde durulur. 

Bu bakımdan sûre İbrahim sûresinin devamı ve açıklaması gibidir. 

Hicr sûresinin birinci bölümünde Kur’ân-ı Kerîm’ in her türlü tebdil ve tahriften korunacağı, Hz. 
Peygamber’ e “mecnun” (cin musallat olmuş) diyerek iftira edenlerin bütün çabalarının boşa çıkacağı, 
daha önceki peygamberlere de benzeri iftiraların yapıldığı, ancak gerçeği inkâr eden o zalimlerin çok 
kötü âkıbetlere uğradıkları bildirilir; göklerin kapıları kendilerine açılsa da hakikatleri gözleriyle 
görseler de bu durumu bir büyü sanıp yine de inanmaya yanaşmayacakları haber verilir. Cinlerin ve 
şeytanların göklerin ötesinden vahiy getirmeye güç yetiremeyeceklerini, bu bölgelerin Allah’ın 
koruması altında bulunduğunu (âyet 16-17) bildiren âyetlerin ardından Allah’ın tabiat olayları 
üzerindeki kudret ve hâkimiyetine dikkat çeken âyetler gelir. Hayat verenin de öldürenin de ölümden 



sonra mahşerde bir araya toplayacak olanın da Allah Teâlâ olduğu vurgulanır (âyet 23-25). 


• /V 

ikinci bölümde insanın (Hz. Adem) ilk yaratılış olayına yer verilir. Bütün melekler secde emrine 
uydukları halde İblis’ in bu emre uymayıp isyan ettiği, bu yüzden lânetlendiği bildirilir. Ancak 
Allah’ın has kullarını azdırmaya gücünün yetmeyeceği, yalmzca günahkârlardan kendisine uyanları 
baştan çıkarabileceği, onların da esasen cehennemle tehdit edildikleri, cehennemin yedi kapısı 
olduğu, her grubun ayrı bir kapıdan oraya gireceği belirtilir (âyet 42-44). Günahtan sakınan iyi 
kimseler ise pınarlarla bahçelerin yer aldığı cennetlere güvenle girecekler, gönüllerinden her türlü 
kin ve nefret alınıp tertemiz hale getirildiği için birbirleriyle kardeş olarak mutlu yaşayacaklar ve 
orada ebedî kalacaklardır. Allah’ın gafur ve rahîm olduğunu, ancak azabının da çok çetin olacağını 
kulların bilmesi gerektiğini vurgulayan âyetle ikinci bölüm sona erer (âyet 49, 50). 

Sûrenin üçüncü bölümü, Hz. îbrâhim’e, ilerlemiş yaşma rağmen bir erkek çocuk sahibi olacağını 
müjdeleyen meleklerin gelişini ve îbrâhim’in bu müjdeyi hayretle karşılayışını bildiren âyetlerle 
başlar. Ardından bu meleklerin Lût ile ona inananlar dışında bütün Lût kavmini helâk ettikleri 
bildirilir. Kur’ an’ m başka sûrelerinde de yer yer anlaülan Lût kavminin helâk edilmesi olayı en geniş 
ve ayrıntılı biçimde bu sûrede yer almaktadır. Hz. Muhammed’in hayaüna yemin edilerek (âyet 72) 
azgınlık ve sapıklık içinde şaşkına dönmüş olmaları yüzünden onların bu helâki hak ettikleri haber 
verilir. Ayrıca ormanlık bir bölgede (Eyke) yaşayan Şuayb kavminin zalim bir kavim olduğu için 
helâki hak ettiği bildirilir. Peygamberlerinin tebliğ ettiği İlâhî emirleri dinlemeyen, bununla da 
kalmayıp onlara haksız yere ezâ ve cefa eden her iki kavmin böylece hak ettiği şekilde 
cezalandırıldığı, nitekim bu iki olayın kalıntılarının o dönemde işlek ticaret yolları üzerinde 
bulunduğu anlatılır. 

Son bölümde Hicr ahalisinin peygamberleri inkâr etmesi yüzünden helâk edildiği, onların dağ 
yamaçlarında kayaları oyarak yaptıkları evlerin kendilerini kurtarmaya yetmediği gerçeğine dikkat 
çekildikten sonra (âyet 80-84) gökleri ve yeri yaratan Allah’ın her şeyi hakkıyla bildiğini ve beklenen 
sonucun yakında gerçekleşeceğini bildiren âyetler yer alır. Sık sık tekrarlanan yedi âyetle (Fâtiha 
sûresi) azametli Kur’ an’ ı vahiy yoluyla peygamberine gönderen Allah’ın gücünün peygamberini her 
türlü tehlikeden korumaya da yeteceği yolunda teminat sayılan âyetlerin (âyet 92-95) ardından 
müşriklerin gerek vahiy gerekse Peygamber hakkında konuşup alay etmelerine aldırmadan tebliğ 
görevini sürdürmesi gerektiği yolunda Resûl-i Ekrem’e emir ve tavsiyelerde bulunulur. Sûre, “Sen 
rabbinin şanını yücelterek O’na hamdet ve secde edenlerden ol; yalan (ölüm) gelinceye kadar rabbine 
ibadet et” emriyle sona erer. Bundan önceki İbrâhîm sûresi, Allah’ın bir tek olduğunun bilinmesi 
gerektiğini vurgulayan bir âyetle tamamlanmıştı; bu sûre de yalnızca O’na ibadet edilmesini emreden 
âyetle sona ermektedir. Hicr sûresi, vahiy ve peygamberlik karşısında toplumlarm öteden beri nasıl 
bir tepki ortaya koyduklarını ve Cenâb-ı Hakk’ m peygamberlerini nasıl başarıya ulaştırdığım 

bildiren ve “elif lâmrâ” (jl') diye başlayan beş sûrenin (Yûnus, Hûd, Yûsuf, Ra‘d ve İbrâhîm 
sûreleri) bir özeti gibidir. Sonuç kısım da bütün bu sûrelerin nihaî hedefini belirleyen bir emirden 
ibarettir. 

Bazı tefsir kitaplarında (meselâ bk. Zemahşerî, II, 320; Beyzâvî, I, 657) sûrenin fazileti hakkında 
Übey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen, “Hicr sûresini okuyan kimseye muhacirlerin, ensarm ve Hz. 
Peygamber ’le alay eden kişilerin sayısının on katı ecir verilir” meâlindeki hadisin mevzû olduğu 



kabul edilmektedir (İbnü’l-Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432; İbnHacer, IY 94). 
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paylaşılması, 21 Mart 1899 tarihli Fransız- İngiliz antlaşması ile gerçekleştirilmiş ve her iki ülkenin 
egemenlik alanları kesin sınırlarla belirlenmiştir. 

Fransa’nın Sömürge Faaliyetleri. Afrika’da en erken sömürgecilik faaliyetine başlayan ülke 
Fransa’dır. 1830’ da 

Cezayir’i işgal eden Fransa 1 845 ’lerden itibaren Senegal, Gine ve Baü Afrika kıyılarından 
içerilere doğru ilerlemeye başladı ve ilerlemesini batı-doğu istikametinde Büyük Sahra’nm kuzey ve 
güneyinde sürdürdü. 1881’de Tunus’u işgal ettikten sonra bugünkü Mali, Çad, Nijer ve Orta Afrika 
Cumhuriyeti topraklarım ele geçirip Baü Sudan’ı tamamen denetimine alan Fransa, daha sonra Gabon 
ve Kongo bölgelerinde keşifler yapan İtalyan asıllı Savorgnan de Brazza’mn çeşitli kabile şefleriyle 
yaptığı anlaşmalara, bu seyahate malî destek sağlamış olduğu gerekçesiyle sahip çıktı ve Gabon’dan 
doğuya doğru ilerlemeye başladı. Jean-Baptiste Marchand yönetimindeki Fransız ordusu Bati 
Sudan’da Faşoda’ya ulaştığında burada bulunan İngilizler’le çatışma durumuna geldi; ancak 
anlaşmazlık Madagaskar’ m Fransa’ya bırakılması, Fransa’nın da Batı Sudan’dan vazgeçmesi 
suretiyle halledildi (1898). Kongo nehrinin ağzı konusunda Fransa ile Belçika arasında baş gösteren 
anlaşmazlık, Berlin Konferansı ’nda nehrin sağ tarafı Fransa’ya bırakılarak halledilirken Dahomey 
(bugünkü Benin) ve Fildişi Sahili de Fransa’nın sömürgeleri arasına katıldı. I. Dünya Savaşı 
öncesinde Fas’ı işgal eden (1912) ve savaş sonrasında da Almanya’nın sömürgelerinden Kamerun’u 
ele geçiren Fransa, böylece kıtanın üçte birini teşkil eden Kuzey ve Batı Afrika topraklarının hemen 
hemen tamamım denetimi altına almış oldu. Güney bölgelerinde sömürgesi bulunmayan Fransa, Doğu 
Afrika’da da Süveyş Kanalı’mn açılmasından (1869) sonra stratejik önemi artan Afrika boynuzundaki 
İtalya ve İngiltere ile bölüştüğü Somali kıyılarından bugünkü Cibuti topraklarına (Fransız Somalisi) 
sahipti. 

Afrika’da doğrudan yönetim ve asimilasyona dayalı bir idare kuran Fransa, sömürgelerim iki ayrı 
federasyon halinde teşkilâtlandırdı. Senegal, Moritanya, Yukarı Senegal-Nijer, Yukarı Volta (Burkma 
Faso), Fildişi Sahili, Nijer, Gine ile Dahomey’i bünyesinde toplayan ve başşehri Dakar olan Fransız 
Batı Afrikası 1896’da kuruldu. Fransız Ekvatoral Afrikası da 1910’da Gabon, Fransız Kongosu 
(Brazzaville), Ubangi-Şari (Orta Afrika Cumhuriyeti) ve Çad sömürgelerini bir araya topladı. Fransa 
sömürgelerini Paris’ten yönetmeye çalıştığından İdarî teşkilâtta mahallî kadrolara yer vermedi. 
Buralardaki insanları Fransız vatandaşlığına almakla beraber onların medenî ve siyasî haklarım 
kullanmalarına ortam hazırlamadı. Sadece anavatana aktarılacak ekonomik çıkarlarla ilgilenen 
Fransa, siyaset ve eğitim alamnda uyguladığı asimilasyon ilkesi sebebiyle millî değerleri unutturup 
yerine kendi kültür ve değer hükümlerini yerleştirmeye çalıştı. Fakat buna rağmen 1939’da Fransız 
Batı Afrikası ’ndaki on beş milyon nüfus içerisinde sadece 2136 kişi Fransız vatandaşlığım kabul 
etmiş bulunuyordu. Fransa, sömürgelere Fransızlar’ m yerleştirilmesinde ve bunların yönetimde görev 
almalarında hassas davramrken yerli aydınların, kabile şeflerinin ve diğer ileri gelenlerin toplum 
üzerindeki etkilerini de silmeye çalıştı. 

İngiltere’nin Sömürge Faaliyetleri. Afrika’nın sömürgeleştirilmesinde en büyük paya sahip olan 
İngiltere, XIX. yüzyılın başlarında Hollanda’mn elindeki Cape Colony’yi alıp (1815) buradan kuzeye 
doğru ilerlemeye başladı. Daha sonra da Süveyş Kanalı ’mn açılması ile stratejik ve ekonomik önemi 
iyice artan Mısır’ı işgal ederek Fransa’nın buradaki nüfuzuna son verdi (1882). Böylece Afrika’nın 
güney ve kuzey noktalarım ele geçirip buralardan iç bölgelere doğru ilerleme imkânını elde etti. Nil 



HİCRET 


Dinî sebeplerle bir yerden diğer bir yere göçme ve özellikle Hz. Peygamber’ in Mekke’den 
Medine’ye göç etmesi olayı. 

Sözlükte “terketmek, ayrılmak, ilgisini kesmek” anlamına gelen hecr (hicrân) masdarmdan isim olan 
hicret “kişinin herhangi bir şeyden bedenen, lisânen veya kalben ayrılıp uzaklaşması” demektir; ancak 
kelime daha çok “bir yerin terkedilerek başka bir yere göç edilmesi” anlamında kullanılır. Terim 
olarak genelde gayri müslim ülkeden (darülharp) îslâm ülkesine göç etmeyi, özelde ise Hz. 
Peygamber’ in ve Mekkeli müslümanlarm Medine’ye göçünü ifade eder. Medine’ye göç eden 
müslümanlara muhâcir, Resûl-i Ekrem’e ve muhâcirlere yardım eden Medineli müslümanlara da 
ensâr unvanı verilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hicret kelimesi yer almamakla birlikte otuz bir yerde “hecr” kökünden gelen 
çeşitli türevlerin geçtiği görülür. Bunlar kullanılışlarına göre “Kur’an’ı terketmek” (el-Furkân 
25/30), “bir kişiden veya gruptan ayrılmak” (en-Nisâ 4/34; Meryem 19/46; el-Müzzemmil 73/10), 
“kötü şeyleri terketmek” (el-Müddessir 74/5) ve terim anlamına uygun olarak “Allah uğrunda başka 
bir yere göç etmek” (meselâ bk. el-Bakara 2/218; Âl-i İmrân 3/195; en-Nisâ 4/89, 97; et-Tevbe 9/20) 
anlamlarına gelmektedir. “Hicret eden kimse” karşılığında da muhâcir ve çoğul olarak muhâcirîn, 
muhâcirât kelimeleri kullanılmakta (meselâ bk. en-Nisâ 4/100; et-Tevbe 9/100, 117; en-Nûr 24/22; 
el-Mümtehine 60/10), bu âyetlerin çoğunda da Mekke’den Medine’ye göç eden müslümanlar 
kastedilmektedir. 


Kur’ an’ da hicret kelimesinin geçmemesi ve Mekke’den Medine’ye göç olayının muhâceret 
masdarmdan türeyen kelimelerle anlatılmış olması, Caetani’nin iddiasının aksine (îslâm Tarihi, III, 
17-18) hicret tabirinin sonradan, hatta Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra ortaya çıktığına delâlet 
etmez; çünkü Kur ’ân-ı Kerîm’ de olayın kendisinden çok onu gerçekleştirenlerin ve bu amellerinin 
önemine dikkat çekilmiş, ayrıca bu tabir hadislerde böyle bir şüpheye yer bırakmayacak kadar çok 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “her” md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, “hicret” md.). Kelime 
bu hadislerin pek çoğunda Mekke’den Medine’ye göç olayına işaret etmekte, ancak farklı anlamlarda 
kullanıldığı da görülmektedir. Meselâ bir hadiste, “Muhacir Allah’ın yasakladığı kötülük ve 
günahları terkeden kimsedir” denilmekte (Buhârî, “îmân”, 4; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 4, “Vitir”, 11), 
başka bir hadiste de hicretin “kötü şeyleri terketmek” anlamına geldiği belirtilmektedir (Müsned, IV 
114). Hicretin ahlâk ve zühd ile ilgisine işaret eden âyet ve hadisleri dikkate alan mutasavvıflar bu 
kavramı hem “haramları terkedip kötülüklerden uzaklaşmak”, hem de “nefsi terbiye etmek maksadıyla 
yolculuğa çıkmak” veya “kalben ve zihnen halkı terketmek” anlamında kullanmış, seyrü sülük 
dedikleri mânevî yolculuğu da bir çeşit hicret saymışlardır (Reşîdüddîn-i Meybüdî, I, 58). 


Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’ den önceki dönemlerde de peygamberlerin ve onlara inanan 
insanların kafirlerce hicret etmeye zorlandıklarından ve bunların inançları uğrunda yurtlarını bırakıp 
başka yerlere gittiklerinden bahseder. Hz. İbrâhim, kavminin kendisini ateşte yakma teşebbüsünün 
ardından, “Doğrusu ben rabbimin emrettiği yere hicret ediyorum” demiş (el-Ankebût 29/26) ve önce 



Filistin’e, ardından Mısır’a göç edip daha sonra da Ken‘ân diyarına yerleşmişti. Hz. îbrâhim’le 
beraber Filistin’e kadar bu hicrete katlan Hz. Lût, peygamberlik görevini yaparken kâfirlerin azgınlık 
ve ahlâksızlıkları karşısında Cenâb-ı Hak’tan aldığı emirle bir gece vakti inananlarla birlikte 
yurdundan çıkmış, arkasına dönüp bakmadan gitmesi istenilen yere gitmişti (Hûd 11/80-81; el-Hicr 
15/65). Hz. Şuayb’a kavminin ileri gelen kibirlileri, “Ey Şuayb! Kesinlikle seni ve seninle beraber 
iman edenleri memleketimizden çıkaracağız; yahut dinimize döneceksiniz” demişler (el-A‘râf 7/88), 
onu ve müminleri hicrete zorlamışlardı. Hz. Mûsâ, Allah’ın emriyle geceleyin Mısır’dan yola 
çıkardığı İsrâiloğulları’m göç ettirmeyi başarmış, peşlerine düşen Firavun ve ordusu ise denizde 
boğulmuştu (Yûnus 10/90; Tâhâ 20/77-78; eş-Şuarâ 26/52-67). Bu gibi âyetlere dayanarak hicretin 
bütün peygamberlerin 

hayatında yer aldığı söylenebilir; kâfirlerden görülen eziyet ve baskılar, hak dini tebliğ imkânının 
ortadan kalkmış olması onları göç etmek zorunda bırakmıştır. Nitekim İbrâhim sûresinde 

/V 

Mekkeliler’den öncekilerin, Nûh, Ad ve Semûd kavimlerinin ve onlardan sonrakilerin kıssaları 
anlatılırken kâfirlerin peygamberlerine, “Elbette sizi ya yurdumuzdan çıkaracağız ya da mutlaka 
dinimize döneceksiniz” dedikleri bildirilerek rablerinin bu peygamberlere, “Zalimleri mutlaka helâk 
edeceğiz” diye vaadde bulunduğu belirtilir (İbrâhim 14/9-13). Kitâb-ı Mukaddes’te de Hz. İbrâhim’ in 
ve Lût’un hicretleriyle Hz. Mûsâ’nm İsrâiloğulları’m Firavun’un zulmünden kurtarışı hikâye 
edilmektedir (Tekvin, 12-13; Çıkış, 12/37-38, 14/1-31; Resullerin İşleri, 7/2-4). 

Hz. Peygamber ve kendisine inananlar da daha önceki peygamberler ve ümmetlerinin âkıbetine mâruz 
kaldılar. Mekke müşrikleri Resûl-i Ekrem’e karşı İslâmiyet’i tebliğe başladığı andan itibaren 
olumsuz bir tavır takındılar. Bu tavır sadece İslâm’ı reddetmekten ibaret kalmadı; Hz. Peygamber 
alaya alındı, ona inananlara baskı uygulandı ve bu baskılar İslâmiyet’in Mekke’de yayılmaya 
başlaması üzerine eziyet ve işkenceye dönüştü. Hatta Ammâr b. Yâsir’ in babası Yâsir ve annesi 
Sümeyye işkenceyle öldürüldü. Amcası Ebû Tâlib tarafından himaye edildiğinden kendisi bu tür 
eziyetlere uğramamakla beraber ashabımn başına gelenlere son derece üzülen ve işkenceleri 
engellemeye de gücü yetmeyen Resûl-i Ekrem, aralarında Hz. Osman ve karısı Hz. Rukıyye (Hz. 
Peygamber ’in kızı), Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve hamım Esmâ bint Umeys, Osman b. Maz‘ûn, Zübeyr b. 
Avvâm, Hâlid b. Saîd ve karısı Ümeyme bint Hâlid, Abdullah b. Cahş, Abdullah b. Mes‘ûd, 
Abdurrahmanb. Avf, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Mus‘ab b. Umeyr gibi meşhur kişilerin de bulunduğu bir 
grup müslümamn Habeşistan’a gitmesine izin verdi. Habeşistan Necâşîsi Ashame’nin semâvî bir dine 
mensup adaletli bir hükümdar olması ve Arapça bilmesi hicret için Habeşistan’ın seçilmesinde 
önemli bir sebep teşkil ediyordu. Ayrıca ulaşım kolaylığı ve muhacirlerin malî sıkıntılarım daha rahat 
şekilde giderebilmeleri imkânı da bu seçimi etkilemişti. On bir erkek ve dört kadından oluşan 
müslüman kafilesi 615’te Mekke’den Şuaybe Limanı ’na, oradan da bir tekneyle Habeşistan’a gitti. Bu 
hicret, Hz. Peygamber ’in henüz tebliğinin ilk yıllarında iken Afrika ile temasa geçmesini sağladı. îlk 
muhacirlerin iyi karşılanması üzerine ikinci hicret kafilesine yetmişten fazla müslüman katıldı (616). 
Böylece Habeşistan’a hicret edenlerin sayısı İbn îshak’m kaydına göre kadın ve çocuklar hariç 
sekseni aşmakta ve toplam 108 kişiye ulaşmaktadır (es-Sîre, s. 210). Belâzürî’nin düzenlediği listeye 
göre muhacirlerin sayısı 1 09 ’u bulmaktadır (Ensâb, I, 198-223). Habeşistan’a hicret konusuna özel 
bir yer ayırmış olan İbn îshak (es-Sîre, s. 156-157, 205-210, 238-241) ve İbnHişâmile (es-Sîre, I, 
322-331) ashabın hayatından bahsederken bu konuya da temas eden İbn Sa‘d (et-Tabakât, III, 55-417; 
IV, 34-214; VIII, 36-301) gibi ilk devir İslâm tarihçileri Habeşistan’a hicret edenlerin isimleriyle 
ilgili farklı listeler vermektedir (geniş bilgi içinbk. Öztürk, tür.yer.). Muhacirlerin sayısının artması 



üzerine endişeye kapılan Kureyşliler, Ashame en-Necâşî’ye bir heyet gönderip müslümanlarm 
iadesini istediler. Tarafları dinleyen Necâşî müşriklerin teklifini reddetti. Müşrikler de netice 
alamayınca bunun intikamını Mekke’de kalan müslümanl ardan aldılar. Artık Mekke’deki 
müslümanlar çok daha kötü şartlarda var olma mücadelesi veriyorlardı. Bir müddet sonra 
muhacirlerin otuz üç kişilik bir bölümü, müslümanlara karşı Şi‘bü Ebû Tâlib’de sosyal ve ekonomik 
boykotun kaldırılması ve Mekkeliler ’in müslüman olduğuna dair söylentilerin çıkması üzerine 
Mekke’ye döndü (620). Müşrikler, Bedir ’de uğradıkları bozgunun ardından Ashame en-Necâşî’ye 
ikinci bir elçilik heyeti gönderdilerse de yine sonuç alamadılar. Habeşistan’da kalan son müslüman 
kafilesi daha sonra yine kendi arzularıyla ve Necâşî ’nin hazırlattığı gemilerle önce Câr Limam’na 
geldiler, oradan da Medine’ye hareket ettiler (7/628). Resûl-i Ekrem Hayber ’in fethi sırasında 
huzuruna çıkan muhacirlerin arasında Ca‘fer b. Ebû Tâlib’i görünce çok sevinmişti (İbn Sa‘d, TV, 34- 
35). 

Müslümanlara ve Hz. Muhammed’i koruyan Hâşimoğulları’na karşı uygulanan üç yıllık boykotun 
ardından Ebû Tâlib’in ölümü müşriklere firsat verdi ve bizzat Hz. Peygamber dahi birçok hakarete ve 
sataşmaya hedef oldu. Böyle bir ortamda İslâm’ı tebliğ edemeyeceğini anlayan Resûl-i Ekrem Tâif’e 
giderek yeni bir çevrede davasını anlatmayı denediyse de çok sert bir tepkiyle karşılaştı ve Mekke’ye 
dönmek mecburiyetinde kaldı. Bu sıralarda Akabe’de tanıştığı bazı Medine (Yesrib) sakinlerinin 
İslâmiyet’e girmesi üzerine şehir halkını oluşturan Hazrec ve Evs kabileleri arasında Müslümanlığın 
günden güne yayılması ve buna bağlı olarak yapılan Akabe biatları hicret açısından büyük önem 
taşımaktadır. Özellikle İkinci Akabe Biati ’nda Medineli müslümanlar Hz. Peygamber’ i ve dolayısıyla 
Mekkeli müslümanları şehirlerine davet ederek geldiği takdirde canlarını, mallarını, kendi 
çocuklarım ve kadınlarım korudukları gibi onu koruyacaklarına, rahat günlerde de sıkıntılı anlarda da 
ona tâbi olacaklarına and içerek biatta bulundular. 

Tâifliler ve diğer kabileler Resûl-i Ekrem’i reddederken Medine’den gelenlerin daha ilk görüşmede 
İslâm’a girmeleri ve her türlü tehlike ve sıkıntıyı göze alarak şehrin kapılarım ona açmalarının, yani 
Medine’nin hicret yeri oluşunun sebep ve hikmetleri üzerinde durmak gerekir. İslâmiyet’in doğuşu 
sırasında bu şehirde oturan Evs ve Hazrec kabileleri arasında çok eskilere dayanan şiddetli bir 
düşmanlık vardı. 120 yıl boyunca birbirleriyle sık sık savaşa tutuşan bu iki kabile arasındaki son 
çarpışma hicretten beş veya altı yıl önce Buâs denilen yerde cereyan etmiş ve her iki taraftan pek çok 
kimse ölmüştü. Gerek Buâs gerekse daha önce yapılan 

savaşlar birçok ocağın sönmesine yol açtığı için Hazrec ve Evs İslâmiyet’i tanıyınca bu yeni din 
sayesinde aralarındaki düşmanlığın kalkacağım ümit etmiştir. Bundan dolayı Buâs Savaşı ’mn 
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Medineliler ’in İslâmiyet’e girişinde önemli bir yeri vardır. Nitekim Hz. Aişe’nin, “Buâs, Allah’ın 
Resûlullah için hazırlamış olduğu bir gündü” dediği nakledilir (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 1, 27). 
Bundan başka Medine yahudilerinin son peygamberin yakın bir zaman içinde çıkacağım haber 
vermeleri de halk arasında bir peygamber beklentisi doğurmuştu. Öte yandan, şehrin İslâmiyet’in 
çevreye kolayca yayılmasına imkân sağlayacak merkezî bir konumda ve müdafaaya elverişli coğrafî 
bir yapıda olması, ayrıca kervan yollarının üzerinde bulunması da hicretin sebepleri arasında 
sayılmalıdır. 

Ashaptan Medine’ye hicret eden ilk kişi Mahzûmoğulları’ndan Ebû Seleme Abdullah b. 
Abdülesed’dir. Ebû Seleme, Akabe biatlarmdan bir yıl önce hamım Ümmü Seleme ile birlikte hicret 



etmiştir. Buhârî, Birinci Akabe Biatı’ndan (621) sonra Medine’ye İslâm’ı tebliğ için gönderilen 
Mus‘ab b. Umeyr ile Abdullah b. Ümmü Mektûm’u ilk muhacirler olarak kabul eder (“Menâkıbü’l- 
enşâr”, 46). İkinci Akabe Biatı’nın ardından (622) Hz. Peygamber ’in hicrete izin vermesi üzerine ilk 
defa Amir b. Rebîa ve hamım Leylâ bint Ebû Hasme göç ettiler; onların arkasından da diğer sahâbîler 
gruplar halinde gitmeye başladılar. Hicret genellikle gizlice yapılmıştır; çünkü Mekkeliler ellerinden 
geldiğince engel olmaya çalışıyor, hatta yakaladıkları akrabalarım hapsediyorlardı. Yalmz Ömer b. 
Hattâb’m, Kâbe’yi tavaf ettikten ve iki rek‘at namaz kıldıktan soma müşriklere meydan okuyarak 
alenen yola çıktığı bilinmektedir. Böylece ashabın büyük çoğunluğu kısa sürede Medine’ye göç etti; 
geride sadece Hz. Peygamber, Hz. Ebû Bekir ve bunların aileleri, Hz. Ali ve annesi, ayrıca hicrete 
güç yetirememiş veya gidişleri engellenmiş belli kişiler kalmıştı. Muhacir sahâbîler Medine’ye 
vardıklarında ensar taralından misafir edildiler. 

Müslümanların büyük çoğunluğunun Medine’ye yerleşmesi ve İslâmiyet’in orada güçlenmeye 
başlaması Mekke müşriklerini korkuttu; Hz. Muhammed’in de bir gün oraya giderek ashabıyla birlikte 
kendilerine karşı bir tehlike oluşturacağından endişe ediyorlardı. Buna karşı bir tedbir almak üzere 
Dârünnedve’de toplandılar ve tartışacakları konu son derece önemli olduğundan Ebû Leheb dışında 
Hâşimoğulları’ndanhiç kimseyi çağırmadıkları gibi güvenmedikleri kimseleri de içeri sokmadılar. 
Bazı siyer kitaplarında yer alan, “şeytanın Necid halkından bir ihtiyar kılığında gelerek toplantıya 
katıldığı ve alman kararda etkili olduğu” şeklindeki rivayetlere itibar etmemek gerekir. 
Dârünnedve’de uzun müzakerelerden soma Ebû Cehil ’in teklifiyle Hz. Peygamber’ i öldürme kararı 
alındı. Bu kararı sadece bir kişi değil, Kureyş kabilelerinin her birini temsilen görevlendirilecek 
silâhşörlerden oluşan bir grup yerine getirecek, böylece Hâşimoğulları’mn kan davasına kalkışması 
önlenecekti. 

Görevlendirilen kişiler suikast hazırlıklarına başlarken Resûl-i Ekrem de Cebrâil vasıtasıyla 
durumdan haberdar oldu, hicret etmek üzere harekete geçerek hemen Hz. Ebû Bekir’in evine gitti, 
onunla birlikte bir plan hazırladı. Plan gereğince bir kılavuz buldular; Abdullah b. Uraykıt adındaki 
bu kılavuz müşrik olmakla beraber güvenilir, mert bir kişiydi. Hz. Ebû Bekir, hicret için önceden 
hazırladığı iki deveyi kılavuza verdi ve üç gün soma Sevr dağının eteğinde buluşmak üzere onunla 
sözleşti. Evine giden Hz. Peygamber, ayrıldığı zaman evi kontrol edebilecek müşrikleri yanıltmak ve 
kendisine emanet bırakılan bazı eşyayı sahiplerine geri vermek üzere Hz. Ali’yi görevlendirdi ve 
gece yarısı Ebû Bekir’in evine gitti; oradan beraberce yola çıkarak Mekke’nin güneybatısındaki Sevr 
dağına vardılar ve bir mağaraya gizlendiler. Burada kaldıkları üç gün boyunca Hz. Ebû Bekir’in oğlu 
Abdullah geceleri gelerek elde ettiği bilgileri onlara aktarmıştır. 

Resûl-i Ekrem’i öldürmekle görevlendirilen Mekkeliler onu evinde bulamayınca hemen aramaya 
koyulmuşlardı. Ebû Bekir’in evinde yapılan arama ve soruşturmalar da netice vermeyince bütün 
çevreyi taramaya başladılar ve etrafa haberciler göndererek onların başına ödül koyduklarım ilân 
ettiler. Bu aramalar sırasında içlerinden bir grup saklandıkları mağaranın yamna kadar gelmişti. Hz. 
Ebû Bekir duyduğu seslerden endişe ederek, “Ey Allah’ın resulü! Eğilip baksalar bizi görecekler” 
diyor, Resûl-i Ekrem ise Kur’ an’ da da işaret edildiği üzere, “Üzülme, elbette Allah bizimledir” 
cevabıyla onu teskin ediyordu (et-Tevbe 9/40). Allah’ın resulünü koruduğu âşikârdı; çünkü müşrikler 
mağaranın yamna kadar geldikleri halde içine bakmadan dönüp gittiler. Onların mağaraya bakmadan 
dönmelerine sebep olarak bir örümceğin mağaranın ağzına ağ ördüğünü ifade eden rivayetler -farklı 
görüşe sahip olanlar bulunmakla birlikte-pek çok muhaddis tarafından “hasen” olarak 



değerlendirilmiştir (Müsned, I, 348; îbn Kayyim el-Cevziyye, III, 52; İbn Kesir, III, 181; İbnHacer, 
VTI, 236); esasen bu rivayetlerin reddini gerekli kılacak bir sebep de mevcut değildir. Mağarada 
geçirilen üç günün sonunda Mekkeliler’ in kontrolü ve aramaları oldukça tavsarmştı. Sözleşildi ği gibi 
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kılavuz Abdullah b. Uraykıt develerle birlikte Sevr’e geldi. Ebû Bekir’in âzatlısı Amir b. Füheyre de 
kafileye alındı ve sahil yoluna doğru hareket edildi. Medine’ye salimen ulaşabilmek için işlek ve 
mûtat yollar yerine farklı bir güzergâh tercih edilmiş ve bazan sarp dağ geçitlerinden, bazan çöllerin 
arasından geçilmiştir. Buna rağmen zaman zaman takibe uğradılar, sorguya çekildiler ve tehlikeli 
anlar yaşadılar. Müdlic kabilesine mensup Sürâka b. Mâlik’ in takibi ve daha sonra Tâif 
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muhasarasının ardından onun Islâm’a girmesiyle ilgili rivayet meşhurdur (bk. SURAKAb. MALIK). 
Böyle bir tehlike Eşlem kabilesinin topraklarına gelindiği zaman da yaşandı. Kabilenin reisi Büreyde 
b. Husayb bir müfrezeyle kafilenin önünü kesti; ancak kısa bir görüşmenin ardından adamlarıyla 
beraber müslüman oldu ve mızrağına bağladığı sarığı ile Hz. Peygamber’ e sancak açarak 
arazilerinden çıkıncaya kadar kendisine refakat etti. Bu arada yolculuk es-nasmda bazı güzel olaylar 
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da yaşandı. Meselâ kafile Kudeyd’de yiyecek bir şeyler almak üzere Ummü Ma‘bed Atike bint 
Hâlid’ in bulunduğu çadıra uğradı. Burada Resûl-i Ekrem sürüye katılamayacak kadar zayıf, sütten 
kesilmiş bir keçiyi besmeleyle sağınca keçi oradakilere yetip artacak kadar süt verdi. Ümmü 
Ma‘bed’in, daha sonra çadıra dönen kocası Ebû Ma‘bed el-Huzâî’nin isteği üzerine Hz. Peygamber ’i 
tavsif ederken kullandığı ifadeler hilye edebiyatına konu olmuştur (bk. HÎLYE; ÜMMÜ MA‘BED). 

Medine’deki müslümanlar Hz. Muhammed’ in Mekke’den ayrıldığını öğrenmiş, fakat gecikince 
endişelenmeye başlamışlardı. Bundan dolayı her sabah Mekke yolu üzerindeki Harre mevkiine çıkıp 
gün yükselinceye kadar bekliyor, hararet artınca ümitlerini keserek evlerine dönüyorlardı. 8 
Rebîülevvel (20 Eylül 622) Pazartesi günü de böyle yapmış ve dönmüşlerdi; ancak kısa bir süre 
sonra üç katlı bir evin damına çıkan bir yahudi kızı, ufukta Medine’ye doğru gelen bir kafile 

görünce bunların beklenen misafirler olduğunu anladı ve bağırarak durumu ilân etti. Bunun üzerine 
müslümanlar Resûl-i Ekrem’i karşılamak için Harre’ ye koştular. Ashabına kavuşan Hz. Peygamber, 
Medine’ye bir saatlik mesafede bulunan Kubâ mevkiinde Evs kabilesinin bir kolu olan Amr b. 
Avfoğulları’ndanKülsûmb. Hidm’in evine inerek bir süre dinlendi. İbn İshakve İbnHişâm’a göre 
Kubâ’daki ikamet dört gün (İbn Hişâm, II, 494), Buhârî’nin naklettiği bir rivayete göre ise on dört gün 
(“Menâkıbü’l-enşâr”, 46) devam etmiştir. Bu hususta daha başka görüşler de mevcut olmakla birlikte 
verilen molanın fazla uzun sürmediği anlaşılmaktadır (bk. İbn Hacer, VII, 287). Bu süre zarfında 
Kubâ’da hemen bir mescid yaptıran Hz. Peygamber bir cuma günü buradan ayrıldı ve Medine’ye 
yöneldi. Rânûnâ vadisine gelince Sâlimb. Avf kabilesine uğrayarak ilk cuma namazını kıldırdı; 
namazdan sonra da şehre ulaştı. Büyük bir kalabalık tarafından coşkuyla karşılanan Resûl-i Ekrem, 
kendisini evlerine davet eden kimseleri kırmamak için güzel bir usul buldu ve devesi Kasvâ’nm 
serbest bırakılmasını isteyerek onun çöktüğü yere en yakın eve ineceğini söyledi. Devenin, daha 
sonra Mescidi Nebevi ’nin yapıldığı boş bir arsaya çökmesi üzerine de en yakındaki evin sahibi Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’nin misafiri oldu. Burada yedi ay kadar kaldıktan sonra mescidin bitişiğinde inşa 
edilen odalarına taşındı. 

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in Mekke’den çıkışı, Kubâ’ya varışı ve Medine’ye girişi hakkında 
verilen tarihler oldukça farklıdır. Bunların incelenmesi sonunda, Mekkeliler’ in 26 Safer (9 Eylül 
622) Perşembe günü suikast kararı aldıkları, durumu öğrenen Resûl-i Ekrem’in o gece şehri 
terkederek Sevr mağarasına gittiği, 27-28-29 Safer (10-11-12 Eylül 622) Cuma, Cumartesi ve Pazar 



günlerim mağarada geçirdiği, 1 Rebîülevvel (13 Eylül 622) Pazartesi günü mağaradan yola çıktığı, 8 
Rebîülevvel (20 Eylül 622) Pazartesi günü Kubâ’ya indiği ve 12 Rebîülevvel (24 Eylül 622) Cuma 
günü Medine’ye girdiği anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber’in Mekke’den Medine’ye hicretiyle İslâm tarihinde yeni bir dönem başlamıştır. 

Hadise sadece bir mekân değişikliği boyutunda kalmamış, İslâm’ın daveti, teşrî faaliyeti ve siyaseti 
açısından bir dönüm noktası olmuştur. Bu sebeple hicretin ve muhacirlerin değer ve şerefinden 
bahseden pek çok âyet ve hadis vardır. Meselâ bir âyette şöyle denilmektedir: “Öne geçen ilk 
muhacirler ve ensarla onlara güzellikle tâbi olanlar, işte Allah onlardan razı olmuştur, onlar da 
Allah’tan razı olmuşlardır. Allah onlara içinde ebedî kalacakları, altından ırmaklar akan cennetler 
hazırlamıştır. İşte bu büyük kurtuluştur” (et-Tevbe 9/100). Hz. Peygamber de ensara karşı yaptığı bir 
konuşmada, “Eğer hicret şerefi olmasaydı ben muhakkak ensardan bir fert olmak isterdim” diyerek 
(Müsned, II, 315; Müslim, “Zekât”, 139) muhacirliğin şerefinin yerini hiçbir şeyin tutamayacağını 
belirtmiştir. Bütün müslümanlar da hicrete ve muhacirlere ayrı bir değer atfetmişlerdir. Sahâbeyi 
tabakalara ayıran İslâm âlimleri ilk sırayı daima muhacirlere vermişlerdir. 

Hicretten sonra muhacirlerle ensar arasında tam bir kaynaşma ve dayanışmanın oluştuğu 
görülmektedir. Bunun sağlanmasında, İslâm’ın esasları ve mensuplarına telkin ettiği kardeşlik 
anlayışı kadar Hz. Peygamber’in uygulamaya koyduğu “muâhât” ameliyesinin de etkisi büyük 
olmuştur. Bu ameliye hicretten hemen sonra gerçekleştirilmiş ve Resûl-i Ekrem, ensarla muhacirleri 
bir araya getirerek her muhacir için ensardan bir kardeş tayin etmişti. 1 86 ailenin kardeş ilân edildiği 
bu uygulama sadece şekilde kalmamış, muhacirler ve ensar kan bağından öte bir bağlılıkla 
birbirlerine bağlanmışlardı. Hatta mirasla ilgili âyetler gelinceye kadar bu kardeşler birbirine vâris 
dahi oluyorlardı. Siyasî, İktisadî, İçtimaî, dinî ve askerî pek çok fayda sağlayan muâhât, îslâm 
toplumunun yapılanmasındaki rolü bakımından hicrete anlam kazandırmış ve muhacirlerin 
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Medine’deki hayatlarını kolaylaştırmıştır (ayrıca bk. MUAHAT). 

Siyasî açıdan hicretin büyük bir değişime imkân sağladığı âşikârdır. Mekke’deki müşriklerin 
baskıları karşısında pek çok eziyet ve işkenceye mâruz kalan müslümanlar hicret sayesinde güç 
bulmuş ve Hz. Peygamber’in önderliğinde bir devlete kavuşmuşlardır. Hicretten sonra Yesrib 
şehrinin adı, “fesat” anlamındaki bir kökten geldiği için Resûl-i Ekrem taralından “hoş ve güzel” 
mânasında Taybe veya Tâbe’ye çevrildi; daha çok da Medînetü’r-resûl yahut Medîne-i Münevvere 
adıyla anılarak müslümanlarm kurdukları devletin ilk başşehri oldu ve bu konumunu Hz. Osman’ın 
şehid edildiği tarihe kadar korudu. Ayrıca Resûl-i Ekrem, Hz. İbrâhim’ in hareminden (Mekke) sonra 
bu yeni merkezin de harem olmasını Allah’tan niyaz etmiş, niyazının kabulü üzerine de şehrin 
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doğusundaki Harretüvâkım ve batısındaki Harretülvebre ile güneydeki Air (Ayr) ve kuzeydeki Küçük 
Sevr dağları arası şehrin harem sınırı olarak kabul edilmiştir. Resûl-i Ekrem, Mekke’nin fethinden 
sonra ensara karşı vefa duygusuyla hareket edip Medine’yi bırakmamış ve vefatında Mescidi 
Nebevi’ deki hücre-i saâdetine defiıedilmiştir. 

Hicretten sonra Hz. Peygamber îslâm devletinin kuruluşunu ilân etmiş ve diplomatik temaslarına 
hemen başlamıştır. Yahudileri de içine alacak şekilde devletin ilk anayasasının belirlenmesini (DİA, 
III, 153-154) ve civardaki kabilelerle antlaşmalar yapılmasını bu çerçevede değerlendirmek gerekir. 
Neticede 6 (628) yılında yapılan Hudeybiye Antlaşması ile, daha önce müslüman varlığını reddeden 
Kureyş de İslâm devletinin mevcudiyetini kabullenmek mecburiyetinde kaldı. Resûl-i Ekrem, devletin 



teşkilâtlandırılması için gereken bütün çalışmaları en kısa zamanda tamamlamaya çalıştı. Henüz 
hicretin birinci yılı dolmadan can ve mal güvenliğini sağlamak üzere çevreye silâhlı birliklerin 
gönderilmesi de bunu göstermektedir. Mekke döneminde kâfirlerin sataşmaları ve fiilî 
engellemelerine karşı sabır 

tavsiye edilirken Medine döneminde durum değişmiş ve müslümanlara misillemede bulunma hakkı 
tanınmıştır. Çok kısa bir sürede güçlenecek ve tarihte yeni oluşumlara sebep teşkil edecek İslâm 
devletinin temelinde hiç şüphesiz hicret olayı vardır. 

Hicret teşrî açısından da büyük önem taşımaktadır. Mekke döneminde nâzil olan âyetlerde tevhid, 
nübüvvet, âhiret gibi temel inanç konuları işlenip ibadet ve ahlâkla ilgili îslâm esasları konulurken 
hicretten sonra ferdî ve İçtimaî hayatı düzenleyen ahkâmla ilgili âyetler inmiş, ibadet ve muâmelâta 
dair hükümler konularak müeyyideler getirilmiş ve devletlerarası hukuku ilgilendiren kurallar 
belirlenmiştir. Hicretin, îslâm davetinin seyrinde ve dinin yayılışında da etkili olduğu bilinen bir 
husustur. Medine döneminde davetin önündeki engeller birer birer kaldırılarak müslümanlara ve 
Müslümanlığa meyli olan kimselere yapılan baskılar kırılmış, böylece insanlara hür iradeleriyle 
dinlerini seçme imkânı sağlanmıştır. Hicretten sonra gün geçtikçe kuvvetlenen devlet otoritesi İslâm’a 
duyulan ilginin artmasını sağlamış, ayrıca kabileler ve aşiretlerle yapılan görüşmeler sonucunda 
gerçekleşen toplu ihtidâlarla hızlı bir yayılma sürecine girilmiştir. Hicretle müslümanlarm İktisadî ve 
ticarî imkânları da genişlemiştir. 

Medine döneminin ilk yıllarında İslâmiyet’i kabul eden çevredeki insanların Hz. Peygamber’ in 
yanma hicret etmesi bir zorunluluktu ve imanla ilgili görülüyordu. Kur’ an buna uymayanları şiddetle 
kınar ve onların âkıbetlerinin korkunç olacağını belirtir (en-Nisâ 4/97). Müminlere böyle kimselerle 
yakın dostluk ilişkilerinin kesilmesi de emredilmiştir: “iman edip de hicret etmeyenler ise hicret 
edinceye kadar onlarla sizin hiçbir yakın dostluğunuz ve ilişkiniz olamaz” (el-Enfâl 8/72). Resûl-i 
Ekrem de kendisine iman ve biat etmek üzere gelen kişilerden biat şartı olarak hicret etmelerini 
istiyordu (Buhârî, “Meğâzî”, 53; Müslim, “Birr”, 6). Medine’ye gelenlerin daha sonra oradan ayrılıp 
başka bölgelere yerleşmeleri hoş karşılanmıyordu. Hz. Peygamber’ in, “Allahım! Ashabımın hicretini 
kararlı kıl; onları topukları üzerinde tekrar geriye döndürme” diye dua ettiği bilinmektedir (Müslim, 
“Vaşıyye”, 5); nitekim hicret ettikten sonra Mekke’ye dönüp orada ölen Sa‘d b. Havle için çok 
üzülmüştü (Müslim, “Vaşıyye”, 5). Bu ve benzeri naslar dolayısıyla İslâm âlimleri bu devrede 
Medine’ye hicretin farz, daha sonra oradan ayrılmanın ise haram olduğu görüşüne varmışlardır. 
İslâmiyet güç kazanıp, müslümanlarm bulundukları bölgelerde kendilerine yapılan baskılar ortadan 
kalktıktan ve dinin esaslarını kolayca öğrenme imkânı doğduktan ve nihayet Mekke fethedildikten 
sonra hicret bir zorunluluk olmaktan çıkarılmıştır. 

Bu derece önem verilmesine bağlı olarak hicretin daha Peygamber döneminde bir takvim ve tarih 
başlangıcı sayıldığı görülmektedir. Ashabın, Resûl-i Ekrem’in hayatını Mekke ve Medine dönemi 
diye ikiye ayırması ve bu dönemlere ait yılları birbirini tamamlayacak şekilde değil ayrı ayrı 
zikretmesi (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 28, 45, “Meğâzî”, 85; Müslim, “Fezâül”, 113, 118, 121, 
123) bu hususun ilk işaretidir. Ayrıca İbn Şihâb ez-Zührî’den, Resûl-i Ekrem’in Medine’ye gelince 
bir takvim hazırlanmasını istediği, bunun üzerine hicretin gerçekleştiği rebîülevvel ayının tarih 
başlangıcı olarak belirlendiği rivayet edilirse de bu rivayet fazla kabul görmemiştir (İbn Hacer, VTI, 
268). Hicretin resmen takvim başlangıcı sayılması Hz. Ömer zamanında 17 (638) yılında 



gerçekleşmiştir (bk. TAKVİM). 
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Ahmet Önkal 


FIKIH. 

Hicret’in tarihî, İçtimaî ve İktisadî yönden olduğu gibi dinî, siyasî ve hukukî yönden de birtakım 
sonuçları olmuştur. Müslümanlar, hicretle birlikte Mekke müşriklerinin zulüm ve baskısından 
kurtularak Medine’yi yurt edinince İslâm’a yeni girenlerin de gerek zulüm ve baskıya mâruz kalmadan 
yaşamaları, gerekse yeni kurulan İslâm toplumuna destek olmaları ve İslâm esaslarını öğrenme 
imkânına kavuşmaları bakımından 

onlara katılmaları büyük önem arzediyordu. Bundan dolayı Medine’ye hicret, dinî bir vecîbe 
olmanın yanında hicret etmeyenlerin ulaşamayacağı bir fazilet de sayılıyordu. 

Birçok âyette hicret cihadla birlikte anıldığı gibi (el-Bakara 2/218; el-Enfal 8/72, 74-75; et-Tevbe 
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9/20; en-Nahl 16/110) bu âyetlerde ve diğer bazı yerlerde (Al-i Imrân 3/195; en-Nahl 16/41; el-Hac 
22/58) Allah yolunda hicretin önem ve faziletine işaret edilmiş, kişinin hayaünı ve inancını korumak 
için vatanını terkederek başka bir yere göçmesi sebebiyle karşılaşacağı zorluklara katlanması 
bakımından da İslâm’a bağlılığın göstergesi sayılımşür. “-Bilhassa o fey- hicret eden fakirlere aittir ki 
onlar Allah’tan fazlu inâyet ve hoşnutluk beklerler; Allah’a ve Peygamber’ ine yardım ederken 
yurtlarından çıkarılıp mallarından mahrum edilmişlerdir. İşte bunlar sadıkların ta kendileridir. 
Onlardan önce -Medine’yi-yurt ve iman evi edinmiş olanlar kendilerine hicret edenlere karşı sevgi 
beslerler. Onlara verilen şeylerden dolayı içlerinde bir ihtiyaç duymazlar. Kendileri yoksulluk içinde 
olsalar bile onları öz canlarından daha üstün tutarlar. Kim nefsinin hırsından ve cimriliğinden 
korunursa işte muratlarına erenler onlardır” (el-Haşr 59/8-9) meâlindeki âyette bu husus dile 
getirildiği gibi ashabın faziletiyle ilgili olarak yapılan tasniflerde muhacirler de kendi aralarında 
ayırıma tâbi tutulmuş, önce hicret edenler sonrakilerden üstün sayılmıştır (Bağdâdî, s. 299-303; 
Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, s. 407). 

Mekke’de ilk müslümanlarm, Kureyş’inzulümve baskısına karşı geleceğe yönelik herhangi bir plan 
ve stratejileri olmaksızın pasif bir şekilde boyun eğdiklerini düşünmek doğru değildir. O dönemde 
müslümanlar, intikam için değil bir ideal uğruna verilecek mücadele ve savaşın icap ettirdiği ruhî bir 
hazırlık devresi geçiriyordu. Ayrıca silâhlı bir direnişin gerektirdiği şartlara da sahip değillerdi. 
Bunun için savunulabilir bir toprak ve İslâm idealine bağlı etkili bir siyasî otoritenin varlığı şarttı. 
Nitekim Medine’ye hicretin siyasî açıdan anlamı ve hedefi şu âyetle ifade edilmiştir: “Ve şöyle de: 
Rabbim! Gireceğim yere doğrulukla girmemi sağla; çıkacağım yerden de beni doğrulukla çıkar ve 
tarafından bana hakkıyla yardım edici bir kuvvet ver” (el-îsrâ 17/80). Katâde b. Diâme, davasının bir 
kuvvet ve otorite olmadan yürüyemeyeceğini anlayan Resûl-i Ekrem’e, hemen hicretten önce nâzil 
olan bu âyette kuvvet ve iktidar için dua etmesinin emredildiğini belirtir (İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Zâdü’l-me c âd, II, 55; İbnKesîr, III, 59). Hz. Peygamber, İslâm’ın evrensel boyutta tebliği ve 
müslümanlarm barış ve güven içinde yaşamaları için siyasî hâkimiyetin hayatî önem taşıdığını 
düşündüğünden İkinci Akabe Biaü’nda Medine üzerinde şahsî otoritesinin kabulünü kesin şekilde 
istemişti. Hicretle birlikte bu siyasî hedefin ilk adımı atılmış ve daha sonra merhale merhale amaca 
ulaşılmıştır. 



Hicretle ortaya çıkan en önemli durum şüphesiz müslümanlarm bir yurt edinmiş olmalarıdır. 
Uğradıkları baskılar yüzünden daha önce Habeşistan’a göç eden müslümanlar bu defa ana yurtlarıyla 
ilgilerini tamamıyla keserek Medine’ye hicret etmişlerdi. Hicretten önce siyasî bir organizasyona 
sahip bulunmayan müslümanlarm siyasî iktidarlarının hâkimiyet ve faaliyet alanı olacak bir yurtları 
yoktu. Hicretin hemen ardından ise devlet kurma imkânına kavuştukları gibi bu devletin hâkimiyet 
alanını meydana getiren bir ülkeye de sahip olmuşlardı. Böylece ilk dârülislâm, bazı hadislerde 
“dârülhicre” veya “dârülmuhâcirîn” diye de anılan (îbnMâce, “Cihâd”, 38; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 90; 
Hâkim, III, 4-5) Medine olmuştu (İbn Kayyim, Ahkâmu ehli’z-zimme, I, 5). Mekke döneminde nâzil 
olan âyetler daha çok dinin inanç esaslarıyla ilgili iken hicretten sonra bağımsız bir devletin 
kurulmasıyla birlikte gerek Kur’ an’ da gerekse sünnette müslümanlarm toplumsal ve milletlerarası 
alanda ilişkilerini düzenleyen siyasî, hukukî ve İktisadî esaslar vazedilmiştir. Bundan dolayı hicret 
îslâm teşrii bakımından da önemli bir merhale oluşturmaktadır. 


Hicretin bazı önemli hukukî sonuçlarının belirtildiği bir hadiste kaydedildiğine göre Resûlullah, bir 
seriyyenin veya ordunun başında gönderdiği kumandana kendisi ve beraberindeki müslümanlar 
hakkında hayrı ve takvâyı tavsiye ederek şöyle derdi: “Müşriklerle karşılaştığınızda onların şu üç 
husustan birini seçmelerini iste ve bunlardan hangisine icâbet ederlerse kabul ederek kendilerinden el 
çek: Onları İslâm’a davet et; eğer sana icâbet ederlerse kabul et ve onları kendi yurtlarından 
dârülmuhâcirîne göç etmeye çağır. Bunu yaptıkları takdirde muhacirlerin lehine ve aleyhine olan 
hükümlerin onların da lehine ve aleyhine olacağını bildir. Eğer kendi yurtlarım tercih ederlerse 
müslüman olan bedevi Araplar’m (A‘râb*) statüsüne girerler ve kendilerine müslümanlara uygulanan 
hükümler uygulanır. Müslümanlarla birlikte cihad etmezlerse fey ve ganimetten pay alamazlar. Eğer 
İslâm’a girmeyi reddederlerse onları cizye vermeye davet et, icâbet ettikleri takdirde kabul et ve 
kendilerinden el çek. Eğer bundan da yüz çevirirlerse Allah’a güven ve onlarla savaş” (İbn Mâce, 
“Cihâd”, 38; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 90; Tirmizî, “Siyer”, 48). 

Bu hadisten anlaşıldığı üzere başlangıçta İslâm’a girenlerin kendi yurtlarım terkedip Medine’ye 
hicret etmeleri farzdı. Çünkü yeni müslüman olanların İslâmiyet’in hükümlerini öğrenmeleri ve İslâm 
toplumunun çekirdeğini oluşturan ensar ve muhacirlere destek olmaları zaruri idi. Medine’ye hicretin 
farz oluşu Mekke’nin fethine kadar devam etmiştir. Resûl-i Ekrem’in, “Fetihten sonra hicret yoktur” 
(aş. bk.) hadisi de bunu göstermektedir (Cessâs, III, 75; Serahsî, X, 6). 

İmam Şâfiî’nin belirttiğine göre Medine’ye hicreti takip eden ilk zamanlar hicret farz olmadığı gibi 
Mekke’de ikamet de haram değildi. Hicretten sonra cihad önce mubah, daha sonra farz kılınınca 
hicret etmeyenlere karşı uygulanan baskı ve zulüm iyice arttı. Bunun üzerine baskıya mâruz 
kalanlardan hicrete gücü yetenlerin hicret etmesi farz kılındı. İlk İslâm toplumunun geleceği 
bakımından taşıdığı önem sebebiyle bu emre uymayanların durumu ve âkıbeti şöyle ifade edilmiştir: 
“Kendi nefislerine zulmeden kişiler olarak canlarını alacağı kimselere melekler, ‘Ne işte idiniz?’ 
derler. Onlar, ‘Biz yeryüzünde -dinin emirlerini uygula-maktan âcizdik’ deyince melekler, ‘Allah’ın 

arzı geniş değil miydi, siz de hicret edeydiniz ya’ derler. îşte onların barınakları cehennemdir. O ne 
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kötü bir yerdir!” (en-Nisâ 4/97). Ayetin devamında ise hicrete gücü yetmeyenlerin mâzeretinin kabul 
edileceği belirtilmiştir (en-Nisâ 4/98). Öte yandan hicret, göç etmeye muktedir olanlardan dinleri 
hususunda baskıya mâruz kalanlar için farz kılınmıştır. Çünkü Resûlullah, Hz. Abbas gibi baskı 
altında bulunmayan bazı kişilere Mekke’de kalma izni vermiştir (Şâfiî, iy 84). 



nehrinden güneye inmeğe devam ederek Sudanlılar ’ m şiddetli savunması karşısında iki kere 
başarısızlığa uğradıktan sonra Sudan’ı da işgale muvaffak oldu ve burası Mısır- İngiliz ortak yönetimi 
altına girdi (1896). Afrika’da güney- kuzey doğrultusunda genişlemeye çalışan İngiltere Cape 
Colony’ye yerleştikten sonra burada bulunan HollandalI çiftçilerin kuzeye doğru çekilerek kurdukları 
Oranj ve Transvaal devletlerini sömürgeye kattı (1877). Kap sömürgesini genişletmeye çalışan 
İngilizler Bechuanaland (bugünkü Zimbabve) (1885) ve Nyasaland’ı (bugünkü Malawi) (1889) ele 
geçirdikten sonra Güney Afrika Federasyonu’ nu kurmak istediler ve 1 88 1 ’de dış politikada 
İngiltere’ye bağımlı olmak şartıyla bağımsızlık verdikleri Boerler’in Transvaal ve Oranj 
cumhuriyetlerini birkaç yıl devam eden savaş sonunda sömürge haline getirdiler (1902). Doğu 
Afrika’da bulunan Uganda 18 92 ’de İngiliz yönetimine girerken Kenya da 1895’ te İngiliz himayesini 
kabul etti. Daha sonra burası krallığa bağlı bir sömürge haline geldi (1920). I. Dünya Savaşı sonunda 
Almanlar ’dan da Tanganika’yı almak suretiyle Doğu Afrika’ya tamamen sahip olan İngiltere, Batı 
Afrika’da da Gambia, Sierra Leone, Altın Kıyısı ve Nijerya’yı sömürgelerine kattı. XX. yüzyılın 
başlarında dünyanın en büyük sömürge imparatorluğunu kuran İngiltere, Fransa’nın aksine 
sömürgelerinin yönetiminde dolaylı yönetim prensibine göre hareket ederek kabile şeflerine ve yerli 
aydınlara söz hakkı tamyıp yerlilerden oluşan bir idare kadrosunun ortaya çıkmasını teşvik etti. Bu 
durum ve ayrıca yerli kültürlerin ortadan kalkması için özel bir gayret göstermemesi, İngiliz 
sömürgelerinin bağımsızlığa geçişini daha kolay hale getirmiştir. 

Almanya’nın Sömürge Faaliyetleri. Almanya, Afrika’da sömürgecilik faaliyetine geç başlamış ve 
erken çekilmek zorunda kalmıştır. Esas itibarıyla sömürgeciliği bir lüks olarak gören Bismarck, biraz 
da kamuoyunun baskısı üzerine 18 84’ ten itibaren sömürgeciliğe yöneldi. Kamerun’da seyyah Dr. 
Nachtigal’in ileri gelen bazı kabile reisleriyle yaptığı himaye anlaşmaları burasının Alman sömürgesi 
haline gelmesinde etkili oldu (1884). Seyyah Nachtigal’in gayretleriyle Togo Alman nüfuzuna 
girerken (1884) Güneybatı Afrika da (bugünkü Namibya) 18 84’ te bölgeye müdahale eden 
Almanya’nın sömürgesi haline geldi. Diğer taraftan XIX. yüzyılın sonlarına doğru Cari Peters adlı bir 
gemici Zengibar’da kabile şefleriyle yaptığı bazı anlaşmalarla 140.000 km2Tikbir bölgede hak 
sahibi olmuş ve bu hakkım devletine devretmesiyle de Almanya’nın Doğu Afrika’daki sömürgesi 
kurulmuştur (1885). Berlin Kongresi Almanya ’mn Kamerun, Togo ve Güneybatı Afrika üzerindeki 
himayesini teyit etmiştir. İngiltere’nin, Almanya’nın Doğu Afrika’daki 

nüfuzunun genişlemesinden endişelenmesi üzerine bu iki devlet 15 Haziran 1890 tarihinde 
imzaladıkları bir antlaşmayla Doğu Afrika’da kendi nüfuz alanlarım düzenlemişlerdir. Almanya’nın I. 
Dünya Savaşı ’nda yenilmesi üzerine sömürgeleri Milletler Cemiyeti ’nce İngiltere ile Fransa arasında 
paylaştırılmıştır. 

Diğer Avrupa Ülkelerinin Sömürge Faaliyetleri. Afrika’da sömürgecilik faaliyetine ilk başlayan 
ülkelerden olan Portekiz Güneybatı Afrika’da Angola, Doğu Afrika’da da Mozambik’ e sahip 
olmuştur. Ayrıca Batı Afrika’da Yeşil Burun adaları, Sao Tome ve Gine Bissau da Portekiz’in 
sömürgeleriydi. 

XVI. yüzyılda Kanarya adalarına yerleşen İspanya, İspanyol Ginesi’ni, Fernando Po adaşım ve Rio 
Muni’yi (bugünkü Mbini) işgal ederek sömürge haline getirdi. 


Afrika’daki sömürgeci devletlerden bir diğeri olan Belçika, Kral II. Leopold tarafından 1882’de 



Muhacirler, Allah için yurtlarım terkederek Medine’yi vatan edinen çeşitli kabilelere mensup 
kimselerdi. Çoğunun ne toprağı ne de hayvanı vardı; Hz. Peygamber onlara feyden infakta 
bulunuyordu. Çölde yaşayan bedevi müslümanlar ise feyden pay alamıyordu. Bedevilerden savaşa 
katılanlar ganimetten paylarım alıp 

giderlerdi. Diğer taraftan muhacirler cihad ve umumi seferberlik ilâm halinde savaşa katılmakla 
mükelleftiler. Bunların yeterli olması durumunda bedevi müslümanlarm savaşa katılma zorunluluğu 
ortadan kalkardı (Ebû Ubeyd, s. 272; Hattâbî, III, 83; Sindi, Hâşiyetü İbnMâce, II, 103). 

İmam Şâfiî, hicret etmeyenlerden muhtaç olanlara zekât verilebileceği görüşündedir. Ona göre zekât 
feyden payı olmayanlara, fey ise askerlere aittir. Fey ehline zekât, zekât ehline de fey verilmez. Zekât 
ehli hicret etmeyenler ve savaşmayanlardır. Resûlullah zamanında zekât ehli “A‘râb”, fey ehli ise 
“muhâcirîn” diye adlandırılmıştı (Mâverdî, s. 127-128; Nevevî, XIII, 38). Ebû Hanîfe’ye ve Mâlik’e 
göre ise zekâtla fey aynıdır, biri diğerinin yerine harcanabilir (Nevevî, XIII, 38; Şevkânî, VII, 262). 

Hicretten soma ensarla muhacirler arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurulmuş ve bunlar birbirlerine 
mirasçı kılınmıştı. Buna karşılık hicret eden bir müslümanla, dârülharpte İslâm’a girmiş ve henüz 
hicret etmemiş olan akrabası arasında ilgili âyet gereğince (el-Enfâl 8/72) mirasçılık cereyan 
etmezdi. Hicret eden müslümamn dârülharpte müste’men olarak bulunması da bunun için yeterli 
değildi. Zira miras velâyete dayamr, velâyet kopukken tevarüs cereyan etmez. Ancak bu hüküm 
Mekke’nin fethine kadar devam etmiştir. Çünkü Mekke’nin fethiyle hicretin hükmü, “Fetihten soma 
hicret yoktur” hadisiyle neshedildiği gibi, “Hısımlar Allah’ın kitabında birbirine daha yakındır” (el- 
Enfâl 8/75) âyetiyle de müslümanlar arasında tevarüsün hicrete değil akrabalık bağına dayandığı 
belirtilmiş ve önceki hüküm neshedilmiştir (Ebû Ubeyd, s. 275; Cessâs, II, 241-243; III, 74-76). 

İbn Abbas, Resûlullah’ m Mekke’nin fethedildi ği gün, “Fetihten soma hicret yoktur, ancak cihad ve 
niyet kalmıştır; cihada çağrıldığınızda icâbet edin” dediğini nakleder (Dârimî, “Siyer”, 69; Tirmizî, 
“Siyer”, 33). Buna göre, Mekke’nin fethinden soma Medine’ye hicretin fazileti artık kalmamakla 
birlikte cihad ve amellerde hayra niyet etmek gibi birtakım davranışlarda bulunmak hicretin 
faziletiyle eşdeğerde sayılmıştır (Sindî, Hâşiyetü’ n-Nesâ 3 î, VTI, 146). Bunların yamnda Allah rızâsı 
için ilim tahsil etmek ve dininden dolayı baskıya uğradığı yerden göç etmek gibi hususlar da bu 
hicretin değerine eş fiillerdir. Fetihle dârülislâm olan Mekke’den hicretin arük son bulmasına karşılık 
dârülharpten dârülislâma hicret kıyamete kadar devam edecektir (Süyûtî, Şerhu’n-Nesâü, VII, 147; 
Mübârekfurî, y 215). 

Bu hususla ilgili başka bir rivayete göre Ya‘lâ b. Ümeyye, babası Ümeyye’yi fetih zamanında 
Resûlullah’ a getirerek, “Ey Allah’ın resulü! Hicret üzere babama biatta bulun” deyince Hz. 
Peygamber, “Onunla cihad üzere biatta bulunurum, hicret artık sona erdi” karşılığım vermiştir (Nesâî, 
“Bey c at”, 9). Bu hadis, dârülislâm olması sebebiyle artık Mekke’den hicretin gerekli olmadığına 
işaret ettiği gibi başka bir yerden Medine’ye hicrete gerek kalmadığım da belirtmektedir. Çünkü 
İslâmiyet birçok yerde ve özellikle Medine’de hâkim duruma gelmişti. Dârülharpten dârülislâma 
hicretin devamlı bir vecîbe olarak kalmasının amacı ise dârülharpte inançları sebebiyle baskıya 
mâruz kalan müslümanlarm dârülislâma gelerek kurtulmaları, dinlerinin gereğini yerine 
getirebilecekleri bir ortama kavuşmaları ve dârülislâmdaki müslümanlara destek olmalarıdır (İbn 
Kudâme, X, 513; Mübârekfurî, y 215). 



Mekke’nin fethiyle hicretin son bulduğunu belirten bu hadisler yanında hicretin kıyamete kadar devam 
edeceğini bildiren hadisler de vardır. Muâviye, Resûl-i Ekrem’in, “Tövbe sona ermedikçe hicret 
sona ermez, güneş batıdan doğuncaya kadar da tövbe son bulmaz” dediğini nakleder (Dârimî, 

“Siyer”, 70; İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me c âd, II, 70). Diğer bir hadiste de, “Kâfirlerle savaş 
devam ettikçe hicret sona ermez” denilmektedir (Nesâî, “Bey c at”, 15). Bu hadislerdeki hicretle, 
yabancı bir ülkede müslüman olan kimsenin İslâm ülkesine hicretinin kastedildiği belirtilmiş ve bu 
yorumla, hicretin sona erdiğine dair rivayetler ile devam edeceğine dair rivayetler arasında bir 
uygunluk sağlanmıştır (Sindi, Hâşiyetü’n-NesâT, VII, 147). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hicretle ilgili hükümleri ve Hz. Peygamber’ in uygulamasını göz önüne alan 
müslüman hukukçular kendi zamanlarındaki milletlerarası şartlar çerçevesinde, gayri müslim bir 
toplum içinde İslâmiyet’i kabul eden kimselerin veya düşman istilâsına uğrayan İslâm ülkesindeki 
müslümanlarm hicret açısından durumlarını tartışmıştır. “Muhacir, Allah’ın yasakladığı şeylerden 
uzaklaşan ve onları terkeden kimsedir” (Buhârî, “îmân”, 4, “Rikâk”, 26; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 2) 
meâlindeki hadisten de anlaşılacağı gibi hicret genel anlamda dinin yasakladığı şeyleri terketmeyi 
ifade etmekle birlikte hukukçular hicreti özel olarak “bir yerden başka bir yere göç etme” anlamında 
kullanmışlardır. Buna göre hicret iki türlü olmuştur, a) Korku ülkesinden (dârülhavf) emniyet ülkesine 
(dârülemn) hicret. Habeşistan hicretiyle Mekke’den Medine’ye hicretin ilk dönemi gibi, b) 
Dârülharpten dârülislâma hicret. Resûl-i Ekrem’in Medine’ye iyice yerleşmesi ve gücü yeten 
müslümanlarm hicret etmelerinden sonraki devreyi kapsar. O dönemde hicret Medine’ye göç etmeye 
münhasırdı. Mekke fethinden sonra bu sınırlama kaldırılmış ve hicret genelde gücü yeten 
müslümanlarm dârülharpten göçmeleri şeklinde anlaşılmıştır (Mübârekfurî, Y, 248). Bu tür hicretin 
ise kıyamete kadar devam edeceği konusunda icmâ vardır. Buna göre dârülharpte inançlarını açıkça 
söyleyemeyenlerin ve farzları yerine getiremeyenlerin hicrete güçleri yetiyorsa dârülislâma hicret 
etmeleri farz, dârülharpte kalmaları haramdır, “iman edip de hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret 
edinceye kadar sizin onlara hiçbir şeyle velâyetiniz yoktur” (el-Enfâl 8/72) meâlindeki âyetle, 
bulundukları ülkede dinin esaslarını yerine getiremedikleri halde hicret etmeyenleri kınayan Nisâ 
sûresinin 97-98. âyetleri (yk. bk.) buna delâlet eder. Ayrıca farzların yerine getirilmesi gücü yetenlere 
farz olduğu gibi farzın ancak kendisiyle tamamlanabileceği şey de farzdır. Buna göre hicret etmedikçe 
farzları yerine getirmek mümkün değilse hicret farz olur. 


İslâmiyet yalnız bir inanç sistemi değil aynı zamanda bir hayat tarzı ve bir dünya görüşü olduğundan 
müslümanlarm İslâmî hüküm ve vecîbelerin rahatlıkla yerine getirilebildiği bir ortamda güvenlik 
içinde yaşamaları büyük önem taşımaktadır. Yukarıda zikredilen âyetler yanında Hz. Peygamber ’ in, 
“Müşrikler arasında ikamet eden müslümandan beriyim” (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 105; Tirmizî, 
“Siyer”, 42) hadisi de müslümanlarm baskılara mâruz kaldıkları takdirde gayri müslimlerle beraber 
yaşamalarının yasaklandığını ve hicretin gerekliliğini anlatmaktadır (Cessâs, II, 242; İbnKudâme, X, 
513; İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-me c âd, II, 70). Semüre b. Cündeb’ in Resûl-i Ekrem’den 
naklettiği şu hadis de bunu teyit etmektedir: “Müşriklerle beraber oturmayın, onlara karışmayın; kim 
onlarla birlikte oturur veya onlara karışırsa onlar gibidir (Tirmizî, “Siyer”, 42). 


İslâm toplumunun dışında yaşayan bir müslüman yalnızlık hissine kapılır; bu ise 
aşağılık duygusu doğurarak gitgide gayri müslimlere tâbi olmaya yol açar. Halbuki İslâm dini 



müslümamn kendim güçlü, onurlu ve üstün olarak görmesini, Allah’ın hükümranlığından başka 
herhangi bir hâkimiyeti kabul etmemesini ister. Bundan dolayı dinin gereklerini yerine getirmenin 
mümkün olmadığı bir yerde ikamet etmek haram kılınmıştır. Ancak dârülharpte olup da dinin 
emirlerini yerine getiremeyenler hicrete imkân bulamadıkları takdirde bu hükümden istisna 
edilmişlerdir. Dârülharpte dinin emirlerini serbestçe yerine getirme hususunda baskıya mâruz 
kalmayanların dârülislâma hicret etmeleri ise farz değil müstehaptır. Bunlara yine de hicretin tavsiye 
edilmesi, müslümanlarm ilke olarak İslâm toplumu içinde yaşamasının İçtimaî ve siyasî yönden 
gerekli görülmesi ve yabancı bir toplumda kendi inançlarını paylaşmayanlarla birlikte yaşamanın 
muhtemel olumsuzlukları sebebiyledir. Özellikle Endülüs’te yaşanan tarihî tecrübenin etkisiyle 
Mâlikî âlimleri genel olarak küfrün hâkimiyeti altında yaşamanın hiçbir zaman câiz olmadığını, 
mutlaka hicret edilmesi gerektiğini söylerler. Ancak bazı âlimler kâfirlerin hidayetine vesile olmak 
amacıyla dârülharpte kalmayı meşru görmüşlerdir (Venşerîsî, II, 133). 

Dârülharpte dinin emirlerini yerine getirmeye gücü yeten müslümanlarm hicret etmesinin farz 
olmadığına dair bir delil de Hz. Peygamber’ in, amcası Abbas’a Mekke’de ikamet izni vermiş 
olmasıdır. Benî Adî kabilesinin yoksullarını ve yetimlerini barındıran Nuaymb. Abdullah hicret 
etmek istediğinde kavmi ondan, dininin icaplarını yerine getirmede serbest olacağını söyleyip 
kalmasını istedi. Nuaymbir müddet sonra hicret ettiğinde Resûl-i Ekrem ona şöyle dedi: “Kavminin 
sana karşı davranışı benim kavmimin bana davranışından daha iyi oldu. Zira kavmi m beni yurdumdan 
çıkardı ve beni öldürmek istedi; senin kavmin ise seni korudu ve sana eziyete engel oldu”. Nuaym 
buna şu cevabı verdi: “Ey Allah’ın resulü! Senin kavmin seni Allah’a itaate ve düşmanlarıyla cihada 
şevketti; benim kavmim ise beni hicretten ve Allah’a itaatten alıkoydu” (İbn Kudâme, X, 515). 

Şâfiî âlimlerinin belirttiğine göre dârülharpte dinini açıkça yaşayabilen bir müslümanm orada 
îslâm’ m yayılacağını umuyorsa kalması hicret etmesinden daha faziletlidir. Hatta dârülharpte dinin 
gereklerini serbestçe yerine getirmesi yanında hicretiyle de müslümanlara yardımcı olması söz 
konusu değilse ikameti farzdır. Çünkü Şâfiî fakihlerine göre dârülharpte müslüman kendini korumaya 
ve müstakil olarak yaşamaya muktedir olduğu takdirde onun bulunduğu yer dârülislâm sayılır; orayı 
terketmesi halinde o yer dârülharbe dönüşeceğinden terki câiz olmaz (İbn Hacer el-Heytemî, IX, 269; 
Remli, VIII, 82). 

Bazı Hanbelî âlimleri, dârülharpten ayrı olarak kötü âdetlerin hâkim olduğu beldelerle âsilerin elinde 
bulunan yerlerden hicret etmenin gerekli olduğunu belirtirler (Haccâvî, II, 7). İmam Mâlik de 
haramların yaygın olduğu bölgelerde ve Selef’ e küfredilen yerlerde ikameti haram saymıştır (İbn 
Rüşd, el-Beyân ve’t-tahşîl, IV, 171; XVTH, 335-336; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, I, 484). 

Şâfiî ve Hanbelî fakihleri, dârülharpte müslüman olup henüz dârülislâma hicret etmemiş bulunan bir 
müslümanm hukuken can ve mal güvenliğine sahip olduğu görüşündedir. Onlara göre bu müslümanm 
canına ve malına tecavüz etmek kısas ve tazmini gerektirir. O yerin fethedilmesi durumunda da malına 
ve mülküne ganimet hükmü uygulanmaz. Haneliler ’ e göre ise hicret etmeyen müslümanm canı ve malı 
diyâneten dokunulmaz olsa bile hukuken koruma altında değildir. Öldürülmesi durumunda yalnız 
kefarete hükmedileceği gibi o yerin îslâm hâkimiyeti altına girmesi halinde elinde bulunan menkul 
malları dışındaki emlâkine ganimet hükmü uygulanır. Mâlikî âlimlerinin bir kısım ilk görüşü, bir 
kısmı da ikinci görüşü savunmuştur; üçüncü bir grup ise can ve mal arasında ayırım yaparak ilkinin 
imanla, İkincisinin îslâm ülkesine hicretle dokunulmazlık kazanabileceğini belirtmiştir (Venşerisî, II, 



127-131). 


Ukbe b. Amr’ m naklettiğine göre Hz. Peygamber şöyle demiştir: “Bir cemaate Allah’ın kitabını en iyi 
okuyanlar imamlık eder; bunlar kıraatte eşitseler sünneti en iyi bilenleri, sünnette eşit olurlarsa 
hicrette önde gelenleri imam olur” (Şevkânî, III, 178). Ahmed b. Hanbel’e göre namazda imâmette 
kıraat ve fıkıh bilgisinde eşit olunması halinde yaşlılığa değil dârülharpten dârülislâma hicrette 
önceliğe itibar edilir. Zira hicret bir ibadettir, onu önce yapan kimse namazı kıldırmaya daha lâyık 
olur (İbnKudâme, II, 19). Hanefî ve Şâfiî âlimlerinin çoğunluğu, hicretin Mekke fethiyle sona 
erdiğini gerekçe göstererek kıraat yeteneği ve fıkhı bilgiden sonra takvâ ve fazileti göz önüne almıştır. 
Çünkü hicret bir anlamıyla günahlardan uzaklaşıp takvâya erişmektir (Zeylâî, I, 134). Ancak Şevkânî, 
imâmette önceliği gerektiren bu hicretin Hz. Peygamber devrine has olmadığını, kıyamete kadar 
hükmü bâki sayılan genel anlamda hicret olduğunu belirtir (Neylü’l-evtâr, III, 179). 

Hicret kavramı, klasik dönem cihad ve ülke kavramları çerçevesinde kazandığı dinî-siyasî anlamıyla, 
bütün Ortaçağ boyunca îslâm hâkimiyetinin zayıfladığı yerlerde ve dönemlerde olduğu gibi îslâm 
dünyasının Batı karşısında gerilemeye başladığı son birkaç yüzyıl boyunca da birçok dinî-siyasî 
hareketin mahallî ve milletlerarası güçlere karşı verdiği mücadelede önemli rol oynamıştır. 
Hindistan’da Ahmed Şehid’in, Nijerya’da Osman b. Fûdi, Futa Toro’da el-Hâc Ömer Tâl, Cezayir’de 
Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî, Sudan’da Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin, Libya’da I. Dünya Savaşı 
sırasında Senûsiyye tarikatı ve Hindistan’da Hilâfet Hareke ti ’nin (1920), sömürge güçlerine veya 
İslâm’a muhalif hareketlere karşı mücadelelerini meşrû göstermek için cihadla birlikte bu kavrama 
atıfta bulunduğu görülmektedir. Osmanlı Devleti ’nin kaybettiği topraklardan ve özellikle 1860-1914 
yılları arasında Kafkasya ve Balkanlar ’ dan Anadolu’ya yönelen müslüman göçleri de hicret 
kavramıyla ifade edilmiş ve göç işlerini düzenlemekle görevli teşkilâtlara İdâre-i Umûmiyye-i 

• /V 

Muhâcirîn Komisyonu veya Muhâcirîn-i Islâmiyye Komisyon-ı Alîsi gibi adlar verilmiştir. 

XX. yüzyıl ortalarında Mevdûdî ve Seyyid Kutub gibi dinî liderler ve düşünürler hicreti, müslüman 
ulus-devletlerin seküler, kapitalist ve modernist politikalarıyla özdeşleştirdikleri yeni Câhiliye’den 
uzak durma şeklinde ideolojik bir anlamda kullandılar. Mısır’da Şükrî Mustafa’nın kurduğu, 
muhalifleri tarafından daha çokCemâatü’t-tekfîr ve’l-hicre adıyla anılan Cemâat-ı Müslimîn 
mensupları, bu Câhiliye kavramını daha da genişleterek Cemal Abdünnâsır ve Enver Sedat 
yönetimindeki Mısır toplumunu îslâm dışı saydılar ve ondan uzak durmanın gerektiğini ileri sürerek 
Mansûre’de toplumdan kopuk bir grup oluşturdular. 

îslâm tarihinin ilk dönemlerinde hicret kavramı çerçevesinde daha çok gayri müslim bir ülkede 
müslüman olan kimsenin îslâm ülkesine göç etmesi ele alınırken îslâm hâkimiyetinin zayıflamaya 
başlaması üzerine ve özellikle XII. yüzyıldan itibaren doğuda Moğollar’m, batıda hıristiyan 
devletlerin eline geçen îslâm topraklarındaki müslümanlarm durumu da 

tartışılır olmuş, bu ülkelerden hicret edilip edilmeyeceği veya hangi şartlarda hicret edilmesi 
gerektiği konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Ancak gerek Osmanlı Devleti ’nin çökmesi 
üzerine gerek sömürgecilik döneminden sonra oluşan yeni devletler içinde kalan müslüman 
azınlıklarla bağımsızlığa kavuşamayan müslüman toplulukların varlığı yanında, İslâm toprakları 
üzerinde birçoğu laik veya Batı tesirinde bir düzeni uygulayan ulus-devletlerin meydana geldiği 
günümüzde farklı bir durum ortaya çıkmıştır. Artık müslümanlar, diledikleri zaman bu ülkelerden 



herhangi birine yerleşme ve hatta seyahat etme imkânına sahip olmadıkları gibi, gayri müslim bir 
ülkedeki müslüman azınlıklar veya İslâmiyet’i yeni kabul eden bir kişi istediği bir müslüman ülkesine 
serbestçe hicret edememektedir. Ayrıca bu ulus-devletlerin birçoğunda hâkim olan siyasî ve hukukî 
yapı sebebiyle müslümanlar kendi ülkelerinde bile İslâm’a uygun şekilde yaşama konusunda ciddi 
zorluklarla karşı karşıya gelmişlerdir. Modern iletişim araçlarıyla küçülen, Batı’nın kültürel, 
ekonomik ve askerî hâkimiyeti altında bulunan günümüz dünyasında bütün müslümanlar bir anlamda 
gayri müslimlerin hâkimiyeti altındaki bir toplum manzarası çizmektedir. 

Bu durumda hicret, karşılaşılan güçlükler sebebiyle bir yerden diğerine göç etme yerine Allah’ın 
emirlerine uyma ve yasaklarından kaçınma şeklinde mânevî boyutuyla önem kazanmakta, gayri 
müslim bir ülkede bulunan müslüman azınlıklar yerine göre bağımsızlıklarını elde etmeye veya kendi 
dinî ve kültürel kimliklerini koruyarak güven ve barış içinde yaşayacakları şartları oluşturmaya, 
müslüman ülkelerde bulunanlar da İslâm’ı yaşama konusunda karşılaştıkları zorlukları aşmaya 
çalışmak sorumluluğu taşımaktadırlar. Hicretin esasen maddî boyutuyla da zorluklar karşısında pasif 
bir kaçış değil İslâm’ı öğrenmek ve yaşamak için yeni imkânlar aramaya, yeni şartların oluşmasına 
zemin hazırlamaya yönelik etkin bir çaba olması onu her iki boyutu bakımından cihad kavramıyla 
bütünleştirmektedir. 

Çalışma, öğrenim ve eğitim amacıyla ve kendi istekleriyle İslâm ülkelerinden Batı ülkelerine göç 
eden müslümanlarm durumu geçmişte benzeri olmayan, dolayısıyla fukaha arasında tartışılmayan yeni 
bir gelişmedir. Bunun meşrûlaştırılması konusunda bazı araştırmacılar Habeşistan’a hicret modeline 
atıfta bulunurken bazıları da gerek İslâm’ı tebliğ etmenin, gerekse müslüman toplumlarm kalkınması 
için modern bilim ve teknolojinin öğrenilmesinin önemi sebebiyle bu ülkelere gitmenin yalnız mubah 
değil aynı zamanda gerekli olduğunu ileri sürmektedir. Buna ayrıca ticarî ilişkilerin geliştirilmesi, iş 
ve çalışma imkânlarının aranması gibi hususlar da eklenmekte ve gayri müslim ülkelere göçün genel 
olarak ihtiyaç ve zaruret prensiplerinden hareketle meşrû sayıldığı görülmektedir. Ayrıca gayri 
müslim ülkelerden îslâm ülkesine hicretin gerekçesi, müslümanm can ve mal güvenliğiyle dinin temel 
hükümlerini serbestçe yerine getirme imkânının bulunmaması olduğundan geçmiş dönemlerin aksine 
milletlerarası ilişkilerde barışın hâkim olduğu günümüzde ve özellikle demokratik Batı ülkelerinde 
dini tebliğ ve yaşama konusunda şartların birçok müslüman ülkeden daha uygun olduğuna da dikkat 
çekilmektedir. Ancak Batı demokrasilerinde dinî hürriyetten genellikle ibadet özgürlüğünün 
anlaşılması, buna karşılık îslâm’ m sosyal hayatın her alanında prensipler koyması sebebiyle bu 
ülkelerdeki müslümanlarm kendi gerçek dinî ve kültürel kimlikleriyle yaşama imkânları, içinde 
bulundukları gayri müslim toplumun müsamahasıyla sınırlı kalmaktadır. Çoğulculuğun ve çok kültürlü 
bir toplum yapısının tarihî tecrübesine sahip olmayan Batı dünyası, müslüman azınlıkların kendi 
kimliklerini koruyarak yaşamaları konusunda hazırlıksız göründüğü gibi demokrasiye ve serbest 
düşünceye rağmen Batı kültürünün tekelci yapısının müslümanları asimileden vazgeçip geçmeyeceği, 
onların bu ülkelerde daha etkin duruma gelmelerinin ne gibi sonuçlar doğuracağı merak konusudur. 
Bununla birlikte milletlerarası ilişkilerde insan haklarıyla ilgili telakkilerin ön plana çıktığı, global 
ve dinamik bir rekabetin hâkim olduğu zamanımızda müslüman azınlıkların birçok yerde sistemi 
zorlamasının sonucunda yeni şartlar oluşmakta, fevkalâde durumlar dışında müslüman bir ülkeye 
hicret yerine müslümanlarm bulundukları yerlerde güçlenmesine yönelik politikalar önem 
kazanmaktadır. 
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HİCRET HAREKETİ 

(bk. HİNDİSTAN HİCRET HAREKETİ). 



HİCRÎ TAKVİM 

(bk. TAKVİM). 



HİDÂD 


(bk. İHDÂD). 



HİDÂNE 
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Küçük çocukların bakımı, gözetimi ve terbiyesi anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi yanma almak, çocuğu kucağına almak ve beslemek” mânasına gelen hidâne 
(hadâne), îslâm hukukunda küçüğün ve bu hükümde olan kimselerin gerektiği şekilde büyütülüp 
yetiştirilmesi, korunup gözetilmesi ve eğitilmesi amacıyla kanun koyucunun belli şahıslara tanıdığı 
hak, yetki ve sorumluluğu ifade eder. Bu hak ve sorumluluğu üstlenen kimseye hâdm (hâdme) denir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de çocukların bakım, gözetim ve terbiyesiyle ilgili genel hükümler yer almakla 
birlikte hidâne konusuna özel olarak temas edilmemiştir. Hadisler ve Hz. Peygamber dönemindeki 
uygulama örnekleri de konuya belirli yönlerden sınırlı bir açıklama getirir. Bu sebeple hidâne hak ve 
sorumluluğunda kimlere öncelik tanınacağı ve bu kimselerde ne gibi özelliklerin aranacağı, hidâne 
hakkının mahiyeti ve kapsamı, çocuğun ve diğer ilgili kişilerin hakları, hidânenin sona ermesi gibi 
konularda klasik fıkıh literatüründe yer alan görüş ve öneriler, kısmen Hz. Peygamber ve sahâbe 
dönemi uygulama örneklerinden kaynaklansa bile esasen fakihlerin şahsî müşahede ve tercihlerini ve 
dönemlerindeki tecrübe birikimini yansıtır. Öte yandan Batı hukukunda anne ve çocuğun haklarına ve 
korunmasına dair millî ve milletlerarası hukukî düzenlemelerin XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
yoğunlaştığı ve önemli ölçüde mesafe kaydettiği düşünülürse, îslâm hukuk literatüründeki anne-baba 
ve çocuk haklarının korunmasına ilişkin görüş ve yaklaşımların, bu arada hidâne konusundaki zengin 
hukuk doktrininin ve tecrübe birikiminin hukuk tarihi açısından da ayrı bir önem taşıdığı görülür (M. 
Abdülcevâd Muhammed, s. 15-83). 

îslâm hukukunda doğumla birlikte küçükler üzerinde üç türlü velâyetin olacağı kabul edilir. Bunlar, 
doğrudan doğruya küçüğün şahsına bağlı hakların kullanımıyla ilgili velâyet, küçüğün mallarının 
koruma ve idaresine yönelik velâyet, üçüncüsü de küçüğün bedenen ve ruhen sağlıklı bir şekilde 
yetiştirilmesini, gözetilip eğitilmesini konu alan velâyet olup bu sonuncusu îslâm hukukunda hidâne 
terimiyle ifade edilir. Bu sebeple îslâm hukuk doktrininde velâyet küçüğün bakım, gözetim ve 
terbiyesini de kapsayan daha üst bir kavramdır ve velâyetin bir türü olan kişi üzerindeki velâyet ile 
hidâne arasında yakın bir bağ, âdeta iç içelik vardır. Bu iki velâyet türü arasındaki fark veya çatışma, 
evlilik birliği devam ettiği sürece anne ve baba küçüğün bakım ve gözetimini birlikte 
üstlendiklerinden fazla hissedilmez. Ancak evliliğin sona ermesi halinde velâyetin prensip olarak 
babaya veya diğer erkek akrabaya (asabe) ait olması küçüğün bakım ve gözetimini sağlamada 
yetersiz kalabileceğinden velâyetin diğer bir türü olarak hidâne kavramı doğmuş ve bu aşamada anne 
ile ailenin diğer kadın üyeleri devreye sokularak küçüğün en iyi şekilde yetişmesi için âdeta bir iş 
bölümüne, yetki ve sorumluluk paylaşımına gidilmiştir. Hidâne ile ilgili hukukî düzenlemeler, daha 
çok evliliğin sona ermesiyle önem kazandığı ve bu dönemde taraflar arasında hukukî çekişmeye konu 
teşkil ettiği için meselâ klasik dönem fıkıh literatüründe “boşanma” (talâk) ana başlığı altında veya 
onu takip eden ayrı bir bahiste ele alınır. 

Hidânenin kime ait bir hak olduğu veya çocuğu gözetip yetiştirecek kimse için bir hak im yoksa 
sorumluluk mu teşkil ettiği öteden beri fakihler arasında tartışılmıştır. Nitekim Sünnî ve Şiî fıkıh 



kendi şahsî hâkimiyeti altında bağımsız bir devlet olarak kurulan ve Berlin Kongresi’nce de 
bağımsızlığı kabul edilen (1885) Kongo’yu (bugünkü Zaire) 1908’de sömürgeleştirdi. Belçika yerli 
halka idarede söz hakkı tanımadığı gibi onları eğitim alanında da geri bırakmaya gayret göstermiş, 
buna karşılık sağlık ve misyonerlik hizmetlerine önem vermiştir. Geniş yetkilere sahip olan şirketler 
özellikle yönetimde etkili olmuşlardır. 

Diğer Avrupa ülkelerine nisbetle Afrika’da sömürgecilik faaliyetlerine daha geç girişen İtalya, önce 
Kızıldeniz kıyısındaki Eritre’ye yerleşti (1889); ardından Somali’nin güneydoğu kıyılarım ele geçirdi 
(1893). Daha sonra da Etiyopya’ya saldırdı, fakat Adva’da (Adoua) yenilgiye uğradı (1896). 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun Balkan Savaşı ’yla uğraşmasından istifade ederek Trablus garp ve 
Bingazi’yi işgal etti (1912); 1896’da ele geçiremediği Etiyopya’yı da II. Dünya Savaşı öncesinde 
milletlerarası şartların uygun olduğu bir sırada hâkimiyeti altına aldı (1935). 

5. Sömürge Yönetimleri. Afrika’da sömürge yönetimlerinin kuruluşu kolay olmamıştır. Afrika’yı, 
aralarında imzaladıkları çeşitli antlaşma ve kongrelerle paylaşan Avrupa devletleri, kendi nüfuz 
alanlarındaki sömürgelerde birbirinden farklı yönetim politikaları takip etmişlerdir. Sömürgecilik 
hareketlerinin ana sebebi ekonomik ve milletlerarası politika alamnda prestij kazanmak olduğundan, 
sömürgeci ülkeler öncelikle Afrika’da faaliyet gösteren şirketlere destek sağlayarak buradaki 
ekonomik imkânların anavatana aktarılmasına çalıştılar. Sömürgenin ekonomik yapısı, ham madde 
ihracı ve mâmul madde ithali şeklinde bir temele oturtularak tamamen sömürgeci ülkenin ekonomik 
ihtiyaç ve çıkarlarına uygun biçimde kurulup geliştirildi. I. Dünya Savaşı ’ndan önce Afrika’nın bazı 
yerlerine sömürgeci sermayesinin yatırım yapması, Afrikalılar’ m ihtiyaçlarına değil Avrupa 
ülkelerinin çıkarlarına yönelik olmuştur. 

Sömürge yönetimlerinin bir başka özelliği, sömürgelerin en güzel ve en önemli yerlerine 
AvrupalIlar’ m yerleştirilmesi ve her türlü stratejik mevkilerin onlara verilmesidir. Cezayir’e 
yerleştirilen 400 bin kadar Fransız, bu ülkenin bağımsızlığa kavuşmasında büyük problem teşkil 
etmiştir. İtalya, Libya’nın sulanabilir arazilerine İtalyanlar’ı yerleştirmiştir. Batı, Orta ve Güneybatı 
Afrika’daki Avrupalı beyazlar ise Güney Afrika’ya nisbetle daha az problem olmuş, Güney Afrika ve 
Rodezya’da ırk ayınım resmî politika haline getirilmiştir. 

Fransa, Portekiz ve Belçika sömürgelerini merkezden yönetmeye ve onları merkezin bir vilâyeti 
şekline getirmeye çalışırken, İngiltere yerinden yönetim ilkesine uyarak dolaylı yönetim politikası 
takip etmiştir. Doğrudan yönetim biçimini uygulayan Fransa, takip ettiği asimilasyon politikasıyla, 
kültürel bakımdan kendi toplum ve gelenekleriyle çatışan nesillerin yetişmesine sebep olmuştur. 
Yerlilerin yönetimde söz sahibi edildiği sömürge yönetimlerinde de sadece AvrupalIlar’ a yardımcı 
olacak kadroların yetişmesine çalışılmıştır. 

İktidarın Batılı güçlerin elinde olması sömürge topraklarında sosyal yapıyı ve siyasî bünyeyi 
bozmuştur. Kabile şeflerinin etkisiz hale gelmesiyle toplum bölünmüş ve birleştirici, bütünleştirici 
geleneksel unsurlar kalmamıştır. Ayrıca Batı ülkelerine ait şirketlerin şehir merkezlerinde kurdukları 
tesislerde, kırsal kesimdeki yerlilerin gelip işçi olmaları şehirleşme eğilimini ve bununla ilgili olarak 
da konut ve gecekondu problemini ortaya çıkarmıştır. Baü ideolojileri, değer yargıları ve kültür 
kalıpları, ortadan kalkan geleneklerin ve eski kültürün yerini almıştır. Genellikle misyonerlerin 
yönettikleri okullarda Baülı ideallerle yetişen bir seçkin zümrenin meydana çıkması, yerli halkın 



mezhepleri içinde hidâneyi çocuğa veya anneye (hidâneyi üstlenen kadına) ait bir hak olarak 
nitelendiren fakihler de ikisine ait bir hak olarak görenler de vardır. Ancak hidâne kurumunun, 
öncelikle çocuğun en uygun ortamda ve en iyi şekilde yetişmesini sağlamaya, ikinci olarak da 
ebeveynin ve diğer yakınların çocuk üzerindeki hak ve sorumluluklarını belirli bir düzen ve dengeye 
oturtmaya mâtuf bir tedbir mahiyetinde olduğu düşünülürse, hidânenin hem çocuğun kendisine tevdi 
edildiği kimse hem babası veya onun yerine geçen kimse (velî-vasî) hem de çocuk açısından bir hak 
olduğu, bir tarafın hakkının diğer taraflara çok defa görev şeklinde yansıdığı, bu üç hak arasında 
çahşma olduğunda çocuğun hakkına öncelik verileceği söylenebilir. Öyle anlaşılıyor ki hidânenin hak 
veya görev olarak nitelendirilmesi, konuya hangi taraf açısından bakıldığıyla doğrudan ilgili bir 
husustur. Nitekim meseleye daha çok çocuğun yetişmesi ve hukukunun korunması yönünden bakanlar 
hidânenin haktan ziyade çok yönlü bir görev ve sorumluluk olduğunu vurgular. Klasik literatürde 
hidânenin “kefalet” kelimesiyle de ifade edilmekte oluşu, bu görev ve sorumluluk yönünün ağır 
bastığını hissettirmeyi de amaçlar. Buna karşılık konuya, uygun ve istekli başka kişilerin de bulunması 
durumunda ön sıradaki hak sahiplerinin hidâneden imtinâ edebilmesi ve onu kabule zorlanamaması 
noktasından bakanlar ise hidânenin esasen hâdmeye ait bir hak olduğunu ileri sürerler. Öte yandan 
ebeveynin çocuk üzerindeki şefkati ve onu yanında bulundurma, bakıp büyütme konusundaki tabii 
arzusu göz önünde tutulursa hidânenin hak olarak nitelendirilmesinin gerektiği, diğerleri gibi bu 
hakkın kullanımımn da birtakım kayıt ve şartlarla sınırlı olduğu, bu hakkın aynı zamanda çocuğun ve 
ilgili tarafların hukukunu ilgilendiren bir görev mahiyeti taşıdığı söylenebilir. 

Hak Sahipliği. Küçüğün velâyeti kural olarak babaya, hidânesi ise anneye aittir. Ancak evlilik birliği 
devam ettiği sürece küçüğün bakım ve gözetimi anne-babanın ortaklaşa çaba ve sorumluluğuyla 
yürütüldüğünden bu dönemde hidâne hakkının kime ait olacağı hususu önemli bir mesele teşkil etmez. 
Buna karşılık evlilik birliğinin sona ermesi durumunda çocuğun kime tevdi edileceği ve hidânesini 
kimin üstleneceği çok defa önemli bir çekişme konusu olur. Nitekim Hz. Peygamber döneminde böyle 
bir anlaşmazlık ortaya çıkmış, bir kadın Resûl-i Ekrem’e gelip, “Ey Allah’ın elçisi! Şu oğluma 
karnım yuva, göğsüm pınar, kucağım kundak olmuştur. Şimdi ise babası beni boşarmştır ve çocuğu 
benden çekip almak istemektedir” diyerek müracaatta bulununca Resûlullah, “Sen evlenmedikçe daha 
çok hak sahibisin” cevabım vermiştir (Müsned, II, 182; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 35; Şevkânî, VI, 369- 
370). Buna benzer bir olay da Hz. Ebû Bekir’in devlet başkanlığı döneminde meydana gelmiş, Hz. 
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Ömer ile, boşadığı karısı Ummü Asım arasında çocukları Asım’ m kimde kalacağı hususunda 
anlaşmazlık çıkmış, nihayet halife Ebû Bekir, Hz. Peygamber’ in uygulaması istikametinde çocuğun 
annesiyle birlikte kalmasına karar vermiştir. Hatta bu vesileyle halifenin Ömer’e, “Annenin kokusu, 
okşaması ve şefkati çocuk için büyüyüp kendi tercihini kullanıncaya kadar senin yanındaki petekli 
baldan daha hayırlıdır” 

dediği rivayet edilir (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 266). Fakihler, Hz. Peygamber ve sahâbe 
dönemindeki bu uygulamalardan hareketle evlilik sonrasında çocuğun velâyetinin öncelikli olarak 
babaya, hidânesinin de anneye ait olacağında görüş birliği içindedir; bu konuda icmâ bulunduğu da 
ifade edilmiştir (İbnKudâme, VTII, 238; Osman b. Ali ez-Zeylaî, III, 46; Şevkânî, VI, 368). 
Literatürde, hidâne hakkı sahibinin genelde müennes olarak “hâdme” kelimesiyle anılması da bu 
kimsenin ya çocuğun annesi ya da annesi yerine geçecek bir kadın akrabası olması sebebiyledir. 
Ailede baba otoritesi anlayışına ve asabe geleneğine sıkı sıkıya bağlı olan fıkıh mezhepleri de 
hidânenin anneye ait bir hak olduğunu kabul eder, fakat anne yanında geçecek hidâne süresini mümkün 
olduğu ölçüde kısa tutmaya çalışırlar. Meselâ İmâmiyye Şîası ve İbâzıyye mezheplerinde, erkek 



çocuğun hidânesinin süt emme dönemi sonrasında babaya geçmesinin, Sünnî fakihlerin önemli bir 
kısmına göre ise hidâne süresinin çocuğun temyiz çağma gelmesiyle sona ermesinin başta gelen 
sebebi de bu olmalıdır. 


Hidâne konusunda anneye öncelik tanınmasının temelinde, onun çocuğuna olan şefkatinin başkalarıyla 
kıyaslanamayacak bir nitelik taşıması ve fıtraten çocuğun bakım ve terbiyesine ehliyetli olması yatar. 
Bu görüş ve gerekçe hemen hemen bütün İslâm hukukçularınca dile getirilir. Çocuğun mallarının 
idaresi, nafakasımn temini, şahsına bağlı hakların kullanımı ve geleceğini ilgilendiren köklü 
kararların alınması şeklinde özetlenebilecek yetkiler (velâyet) babaya veya onun yerini tutan kişiye 
verilirken çocuğun büyütülmesi, bakrım ve gözetilmesi şeklinde gerçekleşen ve daha çok çocuğun 
küçüklük dönemini kapsayan hidâne de anneye veya annenin yerini tutacak kadın yakınlara verilmiş, 
böylece tarafların güç ve kabiliyetlerini göz önünde bulunduran ve çocuğun bedenen ve ruhen en iyi 
şekilde yetişmesini sağlayan bir iş bölümüne gidilmiştir. Öte yandan böyle bir iş bölümünün sadece 
îslâm hukukuna ve müslüman milletlere has olmadığı, hemen hemen bütün toplumlarda genel kabul 
gördüğü de söylenebilir. 

Fakihlerin ve fıkıh mezheplerinin büyük çoğunluğu hidâne hakkının anneden sonra anneanneye ait 
olduğu görüşündedir. Gerekçe olarak hadiste anneye, cins olarak da kadına öncelik verilmesinden 
hareket eder ve anneannenin bu bakımdan anne hükmünde olduğunu söylerler. Ancak Ahmed b. 
Hanbel’in anneden sonra asabe bağım esas alarak babaanneye, İmârmyye’nin ise babaya öncelik 
verdiği görülür. Hidânede anneden sonra anneanneye öncelik tamyan fakihler, üçüncü sırada ve daha 
sonraki sıralarda kimlerin yer alacağı konusunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Bu görüş ayrılığı, 
hidâne hakkına sahiplikte annenin kan (nesep) bağına, nikâhtaki velâyet sırasına, mirasçılıktaki 
önceliğe, eşit derecede yakınlar arasındaki asabeye veya özellikle kadınlara öncelik verileceği 
hususunda farklı ölçülerin benimsenmiş olmasından, ayrıca teyzenin anne mesabesinde olduğunu 
bildiren hadis (Şevkânî, VI, 368-369) başta olmak üzere konuyla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili 
rivayetlerin yorumundan kaynaklanır. Özetle belirtmek gerekirse Hanefî ve Şâfiî fakihleri 
anneanneden sonra babaanneye, Hanefîler’den Züfer ve bir rivayette Ahm ed b. Hanbel kız kardeşe ve 
teyzeye, eski görüşünde İmam Şâfiî kız kardeşe, Mâlikîler, İbâzîler ve bir başka rivayette Ahm ed b. 
Hanbel teyzeye, Hanbelîler, Zâhirîler ve Zeydîler ise babaya öncelik verirler. Küçüğün yakınlarının 
hidânede öncelik sıralaması bundan sonra daha da ihtilâflıdır. Meselâ Hanefîler ve Şâfiîler 
babaanneden sonra kız kardeşe, Mâlikîler teyzeden soma annenin teyzesine ve halasına, daha soma 
da babaanneye, babaya, kız kardeşe ve halaya, Hanbelîler babadan soma babaanne, kız kardeş, teyze 
ve halaya yer verirler. Hanefî, Hanbelî ve Zâhiriyye mezheplerinde zevi’l-erhâm grubunda yer alan 
yakınlara da hidâne hakkı tammr. 

Hidâne Ehliyeti. Bir kimseye çocuğun bakım ve gözetiminin tevdi edilebilmesi için onun hidâne hakkı 
taşıyanlar arasında bulunmasının yeterli olmayacağı, bunun yamnda hidâne ehliyetine de sahip olması 
gerektiği açıktır. Fakihlerin hidâne ehliyeti için aradıkları şartlar esasta büyük oranda benzerlik 
arzeder. Kadın ve erkek ayırımı yapılmaksızın bir kimsenin hidâne ehliyeti için akıllı, yetişkin, 
güvenilir olması, bu sorumluluğu yerine getirebilecek fizikî güce sahip bulunması, görevin ifası veya 
küçük açısından sakınca teşkil eden bir kusurunun veya hastalığının bulunmaması gerektiği konusunda 
önemli bir görüş ayrılığı yoktur. Çoğunluk hidâne için hür olma şartını da ararken Mâlikî, Zâhirî ve 
İbâzîler bunu gerekli görmezler. Ancak söz konusu şartlarla ilgili ayrıntılara inildikçe farklı bakış 
açıları, tecrübe birikimleri ve gözlemler bulunabileceğinden birçok farklı görüşe rastlamr. 



Fakihlerin çoğunluğu hidâne ehliyeti için akıllı olmayı ve bulûğa ermeyi şart görürken Mâlikîler ve 
ileri dönem bazı Hanefî âlimleri bulûğdan ziyade rüşd üzerinde durur ve reşîd sayılabilecek 
derecede aklı başında, fakat bulûğa ermemiş çocuğun bu ehliyeti haiz olduğunu ifade ederler. Sefihin 
ehliyetinin kısıtlanacağı kuralını benimseyen fakihlerin çoğunluğu içinde, hacrin hidâne ehliyetini de 
kapsadığı görüşünün yanı sıra bunun malla ilgili olduğu ve hidâne ehliyetini etkilemeyeceği görüşü 
de vardır. 

Hidâne ehliyeti için aranan güvenilir olma şartına, “dinî istikamet anlamında” adalet şartını da içeren 
bir kapsam yüklenir. Bundan dolayı çocuğun bakım ve gözetimini sağlamada gerektiği şekilde titizlik 
göstermeyen, farz namazları terkeden, haramları işleyen (fâsık ve fâcir) kimse genelde hidâneye ehil 
görülmez. Ancak mezheplerin fısk tanımları ve hangi derecede fıskm hidâneye engel sayılacağı 
konusunda farklı görüş ve ölçülere sahip olduğuna da işaret etmek gerekir. Meselâ Mâlikîler fışkı 
âdet ve itiyat haline gelmesi durumunda hidâne ehliyetine engel görürken Hanbelîler’in ve Şîa’nm 
fışkı daha kapsamlı tuttuğu görülür. Öte yandan İbn Kayyim el-Cevziyye gibi fışkı hidâne ehliyetine 
kural olarak engel görmeyenler veya bazı Hanefîler gibi küçüğün henüz olup biteni anlamayacağı 
dönemler için engel saymayanlar da mevcuttur. 

Hidâneyi üstlenecek kimsenin çocuğun bakım ve gözetimini sağlayacak fizikî güce sahip olması şartı 
genel kabul görse bile hangi tür bedenî ârıza ve kusurların hidâneye engel teşkil edeceği mezheplere 
hatta fakihlere göre değişiklik gösterebilir. Bu konuda genel bir döküm vermek yerine her bir ârıza ve 
kusuru kendi şartları içinde değerlendirme temayülü ağır basar. Hidâneyi üstlenecek kimsenin 
bulaşıcı ve sakıncalı bir hastalığının bulunmaması şartı da benzer bir yaklaşımla ele alınır. 

Fakihlerin genel yaklaşımı, müslümanm hem müslüman hem de gayri müslim, gayri müslimin ise 
kendi din mensupları üzerinde hidâne ehliyetine sahip olduğu yönündedir. Gayri müslimin müslüman 
üzerinde hidâne ehliyeti ise tartışmalıdır. Hanefî, Mâlikî, Zâhirî ve Îbâzî mezheplerinde zimmînin 
müslüman üzerinde hidâne hakkına sahip olmasına karşı 

çıkılmamakla birlikte Hanefîler bunu sadece kadınlara mahsus bir imtiyaz olarak görüp gayri 
müslim kadının yanında geçecek hidâne süresini küçüğün davranışlarının bilincine varma ve din 
eğitimi dönemi (genelde yedi yaş olarak kabul edilir) öncesiyle, Zâhirîler ise ilgili âyetten hareketle 
(el-Bakara 2/232) süt emme süresiyle sınırlı tutarlar. Şâfiî, Hanbelî mezhepleri, bazı Mâlikîler ve 
Şîa fakihleri ise hidânenin bir tür velâyet olduğu ve gayri müslimlerin müslüman üzerinde velâyetinin 
bulunmayacağı gerekçesiyle aksi görüştedir. Burada, henüz temyiz çağma gelmemiş küçüğün dine 
mensubiyeti esas almımş gibi görünse de aslında çocukların bu dönemde en iyi şekilde büyütülüp 
gözetilmesiyle, müslüman babanın veya ailenin çocuklarının gayri müslim kadınların terbiyesine 
verilmesinin sakıncalarını önleme gayreti arasındaki muhtemel çelişkinin sonuçları açıkça 
görünmektedir. Hidâneyi üstlenecek kimsenin hür olması şartını arayanlar da yine velâyet için 
hürriyetin şart olduğu noktasından hareket ederler. 

Hidâneyi üstlenecek erkeğin küçüğe yabancı bir kadınla evli olmasının onun ehliyetini etkilemeyeceği 
genel kabul görürken aynı durumdaki kadının evli olmasının veya küçüğün mahremi dışında bir 
erkekle evli bulunmasının hidâne ehliyetine etkisi, Hz. Peygamber ve sahâbe dönemindeki birkaç 
farklı uygulamanın da tesiriyle fakihler arasında hayli tartışmalıdır. Bazı tâbiîn fakihleriyle Zâhirî 



âlimleri kadının evli olmasını hidâne ehliyetine engel görmezler. îmâmiyye fakihleri de küçüğün 
babasının ölmüş veya ehliyetini yitirmiş olması şartıyla aynı görüşü paylaşır. Dört büyük Sünnî fıkıh 
mezhebiyle Zeydiyye âlimlerinin ise kadının evlendiği erkeğin küçüğe yakınlığına göre bir ayırım 
yaptığı ve kadının küçüğün mahremi olmayan bir erkekle evli olmasını hidâne ehliyeti için kural 
olarak engel saydığı, ancak mezhepte ayrıntıda birtakım farklı görüş ve istisnaların geliştirildiği 
görülür. Kadın küçüğün mahremi dışında bir yakınıyla meselâ küçüğün amcasının oğluyla 
evlendiğinde Hanbelîler kaideten, diğer üç Sünnî hukuk ekolü ise bu erkeğin küçüğün velisi olması 
ve karısının hidâneyi devam ettirmesine rızâ göstermesi kaydıyla bu evliliği hidâne ehliyetine engel 
saymazlar. Haneliler ve Hanbelîler, yukarıdaki hadiste geçen “evlenmedikçe sen daha çok hak 
sahibisin” ifadesini kadının küçüğe yabancı bir erkekle evlenmesi şeklinde anladıklarından bu 
durumun hidâne ehliyetine engel sayılması konusunda daha kuralcıdır. Mâlikîler, bir sonraki hak 
sahibinin bu evliliğe ve hidânenin kadının uhdesinde kalmasına rızâ göstermesi, küçüğün başka bir 
kimsenin hidânesini kabul etmemesi veya bakım ve gözetiminin aksayacak olması, hidâneyi kabul 
eden başka bir hak sahibinin bulunmayışı veya ehil olmayışı gibi durumlarda küçüğün hak ve 
menfaatlerini gözeterek bu kadının hidâne ehliyetini devam ettirirler. Şâfiîler ise aynı konuda küçüğün 
babasının ve kadının kocasımn rızâsını şart koşarlar. 

İslâm hukuk literatüründe, kadının hidâne ehliyeti için ikinci ilâve bir şart olarak çocuğun ahlâkî, 
dinî, bedenî ve ruhî yönden gelişimini ve iyi yetişmesini sağlayabilecek uygun bir ortamın bulunması 
üzerinde durulur. Kadının evliliğine ilişkin yukarıdaki kayıtlar ve bu şart ikisi birden, ev içinde 
kadının kocasından veya diğer aile fertlerinden, komşu ve çevreden gelebilecek muhtemel olumsuz 
davranış ve etkilere karşı küçüğü korumayı ve ona uygun bir ortam sağlamayı amaçlar. Aslında bu 
şartın erkeğin hidâne ehliyeti için de aranması gerekirken sadece kadın hakkında gündeme getirilmesi, 
üzerinde hidâne sorumluluğu bulunan kadının yapacağı yeni evlilikten sonra gireceği ortamın çocuk 
açısından uygunsuz olması ihtimaline karşı bir tedbir olarak düşünülebileceği gibi, ailede velâyetin 
erkeğe ait bulunması ve hidâneyi üstlenen erkeğin bu tür olumsuzlukları önlemede etkili olacağı var 
sayımıyla da açıklanabilir. 

Küçüğün bakım ve gözetimini üstlenecek kimsenin erkek olması halinde de yine temel amaç, küçüğün 
daha iyi yetişmesini ve muhtemel zararlara karşı korunmasını sağlamak olduğundan bazı ilâve 
şartların arandığı görülür. Meselâ Hanefîler, müslüman çocuğun hidânesini üstlenecek erkeğin 
çocuğun mirasçısı olabilecek derecede yakını olmasını, Mâlikîler, erkeğin yanında çocuğa bakacak 
bir kadının bulundurulmasını gerekli görürken fakihlerin çoğunluğu, kız çocuklarının en azından belli 
bir dönemden sonraki hidânesinin mahremi olmayan erkeklere verilmesini aynı gerekçelerle sakıncalı 
bulur. Kız çocuklarının hidânesini üstlenecek erkeğin mahrem olmasını şart görmeyenler de genelde 
bu erkeğin yanında güvenilir bir kadının bulunmasının gereğinden söz ederler. 

Hükmü. Evlilik birliği devam ettiği sürece çocuğun bakım ve gözetimi kural olarak anneye ait olacağı 
gibi anne ve babanın müşterek ikametgâha sahip bulunmaları sebebiyle hidâne mahalli de bu aile 
ortamıdır. Hatta iddet süresince kadın kocasının evinde ikamet edeceğinden evlilik birliğinin sona 
ermesini takip eden belli bir dönem için de hidâne yeri problem teşkil etmez. Evlilik esnasında anne 
veya babadan birinin uzunca bir süre yolculuğa çıkması veya ayrı bir şehirde ikamet etmesi halinde 
İslâm hukukçularının bir kısım çocuğun annenin yamnda, bir kısmı da ebeveynden mukim olamn 
yamnda kalması gerektiği görüşündedir. 



Evlilik birliği ve iddet sona erdikten sonra çocuğun hidânesini üstlenen kimsenin ikametgâhı, çocuğun 
diğer yakınlarının haklarını da ilgilendirmesi sebebiyle ayrı bir önem kazanır. Hidâne hakkı evlilik 
sonrasında kural olarak anneye veya anne tarafından bir kadın akrabaya ait olacağından çocuğun 
babası ve velisine de belirli aralıklarla onu görme ve onunla ilgilenme hakkı tanınmıştır. Bu ilgi, aynı 
zamanda onun velâyet görevinin de bir parçası olduğundan bir tür sorumluluk ve çocuk açısından da 
bir hak niteliğindedir. Bu sebeple klasik fıkıh literatüründe, hidâneyi üstlenen kimseyle çocuğun 
velisinin evlilik sonrasında da aynı şehirde ikamet etmesi, bunlardan birinin başka bir şehirde 
oturması gerekiyorsa bu ikametgâh değişikliğinin haklı bir mazerete dayanması ve çocuğun bakım ve 
gözetimi açısından da sakınca teşkil etmemesi üzerinde önemle durulur. Annenin yolculuğa çıkması 
veya başka bir şehirde ikamet etmesi halinde hidâne hakkının düşmesi, babaya geçmesi, anne ile 
diğer kadınlar arasında ikametgâh değişikliği ve seyahat açısından bir ayırımın yapılması gibi 
konularda mezheplerin kısmen farklılık taşıyan ölçü ve yaklaşımları da temelde yukarıdaki amaca 
mâtuf çeşitli tedbirler olarak görülmelidir. Meselâ Hanefîler, evlilik sonrasında çocuğun bakım ve 
gözetimi annede olduğundan onun aslî vatanında veya nikâh akdinin yapıldığı yerde ikamet 
edebileceği, bunun için çocuğun velisinden izin almanın gerekmediği, fakat annenin dârülharpte 
ikamet edemeyeceği görüşündedir. Ancak söz konusu fakihler bu hakkı sadece anneye tanır, diğer 
kadınların ise çocukla birlikte ikametgâh değiştirebilmesi için velisinin iznini veya mesafenin velinin 
bir gün içinde çocuğunu görüp dönebileceği uzaklıkta olmasını gerekli görürler. Hanefîler arasında, 
çocuğun köyden şehre götürülmesini câiz görüp aksini câiz görmeyenler de 

mevcut olup bu ayırım, fakihlerin çocuk için uygun bir eğitim ve yetişme ortamının oluşmasını ölçü 
almalarından kaynaklanmış olmalıdır. Hane filer’ le birlikte Zâhiriyye, Zeydiyye ve İmâmiyye 
mezheplerine göre çocuğun velisinin başka bir şehre taşınması annenin hidâne hakkını düşürmez. 
Diğer mezheplerde annenin çocuğun velisinin bulunduğu yerden başka bir şehirde ikamet hakkı daha 
kısıtlıdır. Bu mezheplerde annenin, velinin veya hâkimin izni olmadan ikametgâh değişikliği yapması 
veya çocuğun velisinin haklı bir sebeple seferilik mesafesindeki başka bir şehre taşınması halinde 
annenin hidâne hakkının düşeceği görüşü ağır basar. Bu görüşte, velinin çocuğu görme ve onunla 
ilgilenme hak ve sorumluluğu esas alındığından anneye seferilik mesafesini aşmayan, hatta velinin bir 
gün zarfında çocuğu ziyaret edip dönebileceği bir mesafeye seyahat ve ikamet hakkı tanınır. Ancak bu 
tedbir, seyahatin sürekli ikamet amacıyla yapılması halinde gündeme gelir; ziyaret ve ticaret amaçlı 
seyahatlerde Şâfiî ve Hanbelîler çocuğun ebeveynden mukim olamn, Mâlikîler ve İbâzîler ise hidâne 
hakkına sahip bulunanın yamnda kalmasını tercih ederler. Öte yandan seyahat ve ikametgâh 
değişikliğinin iyi niyetle ve tabii bir ihtiyaca binaen gerçekleşmesi, sırf karşı tarafa zarar verme 
amacıyla yapılması halinde ilgili âyetin de delâletiyle (el-Bakara 2/233) bunun hakkın kötüye 
kullanımı sayılıp hidâne hakkının düşmesi, yine yol emniyetinin bulunmadığı veya çocuğa uygun 
olmayan bir ortamın mevcudiyeti halinde annenin çocukla birlikte seyahatine izin verilmeyeceği de 
birçok fakih tarafından ifade edilir. 

Yakınlarının belirli aralıklarla da olsa çocuğu görmeleri hem hak hem de sorumluluk niteliği 
taşıdığından hidâne hakkı sahibinin böyle bir görüşmeyi engellememe, hatta bazı durumlarda 
yardımcı olma gibi bir mükellefiyeti vardır. Kur’ an’ da anne veya babanın çocuk sebebiyle zarara 
uğratılmaması istenirken (el-Bakara 2/233) diğer birçok anlam yamnda böyle bir hususa da işaret 
edilir. Ancak anne veya babamn ve diğer akrabanın çocuğu kaç günde bir görebileceği veya görmesi 
gerektiği konusu fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ Hanefîler, evli kadımn haftada bir defa anne 
ve babasım görme hakkına kıyasen ebeveynin haftada bir, diğer akrabaların ise daha uzun aralıklarla 



çocuğu görmesi hakkından, Mâlikîler ebeveynin küçük çocukları her gün, büyükleri ise haftada bir 
görebileceğinden söz ederler. Öte yandan görüşme yeri kural olarak hidâne yeri olmakla birlikte 
belirli mazeret hallerinde çocuğun ilgili akrabasının yanma götürülmesi de söz konusu olabilir. 
Görüşme yer ve usulüyle ilgili ayrmblar taraflar arası anlaşmaya, örf ve âdete, anlaşmazlık zuhur 
ettiğinde de hâkimin takdirine göre belirlenir. 

Hidâneyi üstlenen kimsenin çocuğun bakım, gözetim ve terbiyesini en iyi şekilde yerine getirme 
sorumluluğunda olduğu, hatta bu açıdan hidânenin haktan ziyade sorumluluk vasfının ön plana çıkhğı 
söylenebilir. Bundan dolayı hidâneyi üstlenen kimsenin çocuğun yakını olması yeterli bir güvence 
sayılmayarak çocuğun velisine denetim, hâkime de hem denetim hem de gerektiğinde çocuğu ondan 
alıp sıradaki bir başka hak sahibine verme hakkı tanınmıştır. 

Zeydiyye fakihleri hariç fukaha, evlilik birliği içinde annenin çocuğun hidânesi karşılığında ücret 
talep edemeyeceğinde müttefiktir. Evlilik birliğinin sona ermesi üzerine hidâneyi üstlenen kimsenin 
velisi dışında bir kimse olması durumunda hidâne için ücret talep hakkı önem kazanır. Mâlikîler, 
a nne nin ve a nne dışındaki bir yakının hidâne karşılığı ücret talep edemeyeceğini, ancak fakir olup 
çocuğun da malı varsa malından hidâne ücreti değil normal nafakasını alabileceği görüşündedir. Şîa 
dahil diğer fakihler ise prensip olarak kadının nafaka ve emzirme ücretinden başka hidâne karşılığı 
ücret alınabileceği görüşünde olmakla birlikte bunun şart ve ölçüleri konusunda farklı görüşler ileri 
sürerler. Meselâ Hanefîler, annenin ric‘î talâk iddeti süresince ayrıca bir hidâne ücreti alamayacağı, 
bâin talâkta ise alabileceği görüşündedir. îddet sonrasında ise çocuğa ücretsiz bakacak başka bir hak 
sahibi ve ehil kadımn bulunup bulunmamasına, çocuğun ve velisinin malî durumuna bağlı olarak 
anneye hidâne için ücret talep hakkı tanınmayabilir veya ecr-i misille çocuğa bakmaya zorlanabilir. 
Hatta belli durumlarda anneye çocuğa ücretsiz bakmakla çocuğun bir başka hak sahibine teslimi 
arasında tercih hakkı tanınır. Hanbelî mezhebinde her durumda anneye hidâne ücreti ödenmesi görüşü 
ağır basarken Şâfiîler’in görüşü Hanefîler’ inkine daha yakındır. Hidâne ücreti kural olarak çocuğun 
malından, yoksa çocuğun nafakasını sağlamakla yükümlü şahıs veya merci tarafından karşılanır. 
Zâhirîler’e göre ilgili âyetin (el-Bakara 2/233) genel anlatırımdan hareketle emzirme süresince 
babanın, sonrasında ise çocuğun malından, Zeydîler’e göre ise her iki halde de babamn malından 
karşılanır. 

Şâfiî ve Henbelîler ile bazı Hanefîler kadının mesken ihtiyacım nafaka hakkı içinde mütalaa ederken 
diğer bir kısım Hanefî fakihleri, hidâneyi üstlenen kadımn haklı bir gerekçeyle, meselâ çocuğu için 
uygun bir bakım ve eğitim ortamı oluşturabilme amacıyla ayrı ev tutması halinde aynı şekilde bu 
meskenin ücretinin ödenmesini de talep edebileceği görüşündedir. Mâlikîler ise hâkimin takdirini 
devreye sokarak benzeri bir çözüm önerirler. Hidâne sahibinin yardımcı bir kadın veya hizmetçi 
istihdamı talebi de genelde çocuğun veya velisinin malî durumuyla bağlantılı olarak çözüme 
kavuşturulur. 

Sona Ermesi. Hidâne hakkı, hidâneyi üstlenmeye engel bir durumun ortaya çıkmasıyla veya hidâne 
ehliyetinin yitirilmesiyle sona erer. Meselâ ilgili kimsenin çocuğun bakım ve gözetimini sağlamaktan 
âciz hale gelmesi, bulaşıcı bir hastalığa yakalanması, ahlâkî zaaflarının ortaya çıkması, tartışmalı 
olmakla birlikte çocuğa yabancı biriyle evlenmesi, çocuğun yetişmesi açısından olumsuz bir ortamın 
oluşması, uzun süreli yolculuk veya ikametgâh değişikliği gibi durumlarda hidâne hakkı sona erer. 
Hak sahibinin bu hakkını kullanmaktan sarfınazar etmesi aynı neticeyi doğurur. Hidâne ehliyetine 



engel durum veya kusurun ortadan kalkması halinde fakihlerin çoğunluğu, bazı istisnaî durumlar hariç 
ilgili şahsın bu hakkını tekrar kazanabileceği görüşündedir. Mâlikîler ise genelde hidânenin 
düşmesine yol açan sebebin ihtiyarî olup olmamasına göre çözüme giderler; meselâ çocuğa yabancı 
biriyle evlenen kadını bu evlilik sona erdiğinde tekrar hak sahibi kılmazlar. 

Hidâneyi sona erdiren en tabii ve yaygın sebep hidâne süresinin dolmasıdır. Doğumla başlayan 
hidâne süresi kural olarak çocuğun başkalarının hizmet ve himayesine ihtiyaç duymayacağı, yeme 
içme ve giyinme gibi şahsî ihtiyaçlarını bizzat kendisinin görebileceği çağa kadar devam eder. 
Fakihlerin konuyla ilgili genel yaklaşımları bu olmakla birlikte bu dönemin teshirindeki izâfîliğe 
ilâve olarak çocuğun kız veya erkek, hidâneyi üstlenen kişinin erkek veya kadın olmasına ve çocuğa 
yakınlık derecesine göre farklı sürelerin belirlendiği görülür. Hanefîler, çocuklardan yedi yaşma 
girince namaz kılmalarının istenmesini emreden hadisten (Ebû Dâvûd, “Şalâf 26) hareketle 

hidânenin erkek çocuğun yedi yaşma girmesiyle, kız çocuğun da bulûğa ermesiyle sona ereceği 
görüşündedir. Ancak hidâneyi anne ve anneanne dışında bir kadının üstlenmesi durumunda bulûğ 
beklenmeden kız çocuğun hidânesi dokuz yaşma girmesiyle sona erdirilir. Ebû Yûsuf ve imam 
Muhammed böyle bir ayırım yapmayıp her iki halde de kız çocukları için serpilmeyi ve erkeklerin 
ilgisini çeker olmayı sınır olarak benimser. Bu sınır da kuvvetli görüşe göre kız çocuğunun dokuz 
yaşma girmesidir. Mezhepte de bu görüş ağırlık kazanmıştır. Kız çocuğunun bulûğa kadar annesinin 
veya yakını bir kadının yanında kalması şeklindeki birinci görüş onun eğitimine ve kadınlarla ilgili 
bilgilerine, ayrıca ev hizmetlerini ve görgü kurallarını sağlıklı şekilde öğrenmesine imkân hazırlama 
amacına, ikinci görüş olan dokuz yaş sınırı ise kız çocuklarının muhtemel zararlardan daha iyi 
korunması amacına mâtuf birer tedbir olarak görülmelidir. Erkeklerde sürenin erken sona erdirilmesi 
ise çocuğun velisi tarafından erken yaşta eğitimi ve mesleğe yönlendirilmesi amacıyla açıklanır. Kız 
ve erkek çocukları bu süreler sonunda babasımn veya velisinin sorumluluğuna verilir. Erkek 
çocukları bulûğa erince, kız çocukları ise kendi başlarına doğru karar verebilecek aklî ve fikrî 
olgunluğa ulaşınca anne veya babasından dilediğiyle kalma konusunda muhayyer bırakılır. Çocuklara 
belli bir dönemden sonra anne ve babasından dilediğiyle oturma hakkı tanınması Hz. Peygamber’ in 
bu konudaki uygulamasına dayandığından (Şevkânî, VI, 370-372) fakihler arasında esasa müteallik 
bir ihtilâf yoktur. Ancak Hanefîler başta olmak üzere birçok fakih, çocuğun erken yaşta yapacağı 
tercihin sağlıklı olamayacağından hareketle ona bu hakkı ileri bir dönemde tanır. 

Mâlikîler’ e göre hidâne erkeklerin bulûğa ermesine, kız çocuklarının ise evlenmesine kadar devam 
eder. Şâfiîler, kız-erkek ayırımı yapmadan çocuğun temyiz yaşma girmesini -ki bu genelde yedi sekiz 
yaş olarak kabul edilirsmır kabul ederler. Bundan sonra çocuğa anne ve babasından birini seçme 
hakkı tanınır; çocuk çekimser kalırsa anneye verilir. Erkek çocukları reşîd olarak bulûğa erdiğinde 
serbest kalırken kız çocukları evleninceye kadar anne ve babasından biriyle oturmak zorundadır. 
Hanbelî mezhebinde de hidâne çocuğun yedi yaşma girmesiyle sona erer. Bu yaştan sonra erkeğe anne 
ve babasından birini seçme hakkı verilir, kız çocukları evleninceye kadar babasıyla oturmak 
zorundadır. Babanın tercih edilmesi, kız çocuğunun temel haklarının velisi (babası) tarafından daha 
iyi korunacağı düşüncesine dayanır. Zâhirîler’de hidâne süresi, erkek- kız ayınım yapılmaksızın bulûğ 
ile sona ererken Zeydîler belirli bir yaş belirlemekten çok çocuğun kendi kendine yeterli olmasını 
ölçü alırlar. Imâmiyye’de ise erkek çocuklarının hidânesi süt emme dönemiyle, kız çocuklarımnki 
yedi-dokuz yaşma girmesiyle sona erer. Bu görüş farklılıkları, çocuğun en uygun eğitim ve gözetim 
ortamında kalması, geleceğini ilgilendiren temel kararların alınması ve yönlendirmenin yapılmasında 



velisinin devreye sokulması, muhtemel zararlardan korunması, çocuğa seçim hakkı tanınarak 
kişiliğine ve şahsına bağlı haklarına öncelik verilmesi gibi kısmen birbiriyle çelişebilen farklı 
amaçların birlikte gözetilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. 
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Ali Bardakoğlu 



el-HİDÂYE 


Burhâneddinel-Mergfîıânî’nin (ö. 593/1197) Hanefî fıkhına dair eseri. 

Hanefî fıkhının en tanınmış ve muteber metinlerinden biri olup müellifin, Kudûrî’ye ait el-Muhtaşar 
ile Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmfu’ş-şağîr’inde mevcut meseleleri bir araya getirmek 
suretiyle kaleme aldığı Bidâyetü’l-mübtedî adlı eserinin şerhidir. Mergınânî, Bidâyetü’l-mübtedî’yi 
önce Ki fayetü’l -müntehi adıyla şerhetmeye başlamış, ancak eser büyük bir hacme ulaşınca okuyucuya 
bıkkınlık vereceğini ve kullanım zorluğu sebebiyle yeterince faydalı olmayacağım düşünerek el- 
Hidâye’yi hazırlarmşbr. el-Hidâye’de ayrmblarma girmediği bazı meseleler için de bu şerhe atıflarda 
bulunmuştur. Eseri on üç yılda yazan müellif rivayete göre bu müddet zarfında devamlı oruç tutmuş ve 
bunu herkesten gizlemiştir. 


el-Hidâye’de el-CânYu’ş-şağîr’in tertibi esas alınmakla birlikte el-Câmfu’ş-şağir kırk bölüm 
olduğu halde el-Hidâye’de bölüm sayısı elli altıya çıkrmşfîr. Konular incelenirken önce el- 
Muhtaşar ’da, ardından el-Câmfu’ş-şağîr’deki meselelere yer verilmekte, aralarında ihtilâf 
bulunduğu takdirde el-Câmi c u’ş-şağîr’den yapılan nakillere işaret edilmektedir. Meseleleri ele 
alırken önce Ebû Hanîfe’nin, sonra da talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
görüşünü veren müellif zaman zaman Züfer b. Hüzeyl’in görüşüne de temas etmektedir. Bunların 
delillerini verirken tercih ettiği görüşün delilini diğerlerine cevap olması için en sona bırakmaktadır. 
Genellikle Ebû Hanîfe’nin görüşlerini tercih etmekle birlikte İmâmeyn’in görüşüne meylettiği 
durumlarda yukarıdaki sıra değişmektedir. Her meselede kime ait olursa olsun en son kaydettiği 
delile uygun olan görüşü benimseyen müellif bu arada muhtemel soru veya itirazlara da cevap 
vermektedir. Tercih ettiği görüşleri ise bazan “sahih” veya “esah” terimleriyle birbirinden 
ayırmaktadır. Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî, İbn Semâa, Tahâvî, Cessâs, Kerhî ve Şemsüleimme es- 
Serahsî gibi Hanefî âlimlerinin de görüşlerine yer verilen eserde ayrıca sık sık İmam Şâfiî ve bazan 
da Mâlik’ in görüşleri delilleriyle birlikte kaydedilmektedir. Eserde Ahmed b. Hanbel’in görüşlerine 
hiç rastlanmaz. Gerek görüş ve delillerin sıralanışı, gerekse 

İmam Şâfiî ve Mâlik’ in görüşlerinin zikredilmesi konusunda MergTnânî ’nin metodu ile çağdaşı olan 
Hanefî fakihi Kâsânî’nin Bedâ Y u’ş-şanâ Y deki metodu aynıdır. 


Mergînânî eserinde kendine has bazı tabirler kullanır. Meselâ “el-Kitâb” kelimesiyle Kudûrî’nin el- 
Muhtaşar ’mı kastetmiştir. Müellifin zikrettiği mesele hemel-Câmfu’ş-şağir hem de el-Muhtaşar ’da 
mevcutsa söze “kale” lafzıyla başlar. Hadisleri kaydederken “el-hadîs mahmûl alâ...” tabiriyle 
muhaddislerin yorumunu, “nahmiluh” lafzıyla kendi yorumunu verir. Daha önce zikrettiği aklî deliller 
için “li-mâ beyyennâ”, âyetler için “li-mâ televnâ”, hadisler için “li-mâ reveynâ” ve sahâbe kavli için 
“li’l -eser” tabirlerini kullanır. Zaman zaman da hem haber hem de eser için “li-mâ reveynâ” sözüne 
yer verir. “el-Fıkh fîhi kezâ” lafzıyla aklî delille sabit hükmü, “an fülân” lafzıyla o şahsın rivayetini, 
“inde fülân” lafzıyla da ilgili âlimin görüşünü nakleden MergTnânî kendi görüşlerini yazarken 
“kâle’l-abdü’z-zaîf ’ tabirini kullanır. Ancak ölümünden sonra bu ifade talebeleri ve müstensihler 
tarafından “kale radıyallâhu anh” veya “kale rahimehullâh” tabiriyle değiştirilmiştir. “Müellif, kâlû” 



lafzım üzerinde ihtilâf edilen hususlarda kullanmış, “meşâyihunâ” tabiriyle Buhara ve Semerkant 
civarındaki Mâverâünnehir ulemâsını, “fî diyârinâ” lafzıyla da Mâverâünnehir şehirlerini kastetmiştir 
(Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 265-266). 

Telifinden itibaren büyük rağbet gören ve medreselerde ders kitabı olarak okutulan el-Hidâye’nin 
fesahat ve belâgatı müellifin Arap dili ve edebiyatına olan vukufunu göstermektedir. Bundan dolayı 
İslâmî literatürde Kur ’an’dan sonra en fasih kitabın Buhârî’nin Câmi c u’ş-şahîh’i ile el-Hidâye 
olduğu (Zeylaî, I, 14), ayrıca el-Hidâye’nin Kur’ ân-ı Kerîm gibi kendisinden önceki kitapların 
hükmünü ortadan kaldırdığı (Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 265; Keşfü’z-zunûn, II, 2032) 
söylenmiştir. Nüshalarımn bolluğu, üzerine yapılan şerh, hâşiye ve taTik gibi çalışmaların çokluğu 
el-Hidâye’ye verilen önemin bir başka göstergesi olup bu kadar rağbet görmesinin sebebi 
güvenilirliği, muhtevasının dolgunluğu ve üslûbunun güzelliğidir. Bununla birlikte eserde muhtemelen 
bir kısım müstensihlere ait bazı yanlışlara rastlanmakta, Şâfiî ve Mâlik’ e atfedilen bazı görüşlerin 
doğru olmadığı görülmektedir (Leknevî, Müzeyyiletü’d-dirâye, I, 2-25). 

el-Hidâye birçok defa basılrmşhr (Kahire 1282, 1326, 1928, 1355, 1-II, 1326, 1327, 1371, nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy 1385/1966; Kazan 1888; I-II, Kalküta 1234; I-iy Kanpûr 1289-1290, 
Leknevî’ninMüzeyyiletü’d-dirâye’siyle birlikte, Leknev 1314; Delhi 1306, 1328, 1331). Eser Gulâm 
Yahyâ Han, Tâceddin Bengâlî, Mîr Muhammed Hüseyin ve Şerîatullah Senbelî tarafından Farsça’ya 
(Kalküta 1807; I-iy Leknev 1874), bu tercümesi esas alınarak Charles Hamilton tarafından 
İngilizce’ye (1-iy The Hedaya or Guide, London 1791, Arapça metniyle birlikte; London 1870, 1957, 
1963; Lahore 1870, bazı bölümleri çıkarılarak; Leiden 1977), Haşan Ege (Hidâye Tercemesi, I-III, 
İstanbul 1982-1984) ve AhmedMeylânî (el-Hidâye Tercemesi, İstanbul 1991) tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Ayrıca Rusça tercümesinin bulunduğu da söylenmektedir (Kavakçı, s. 133). 

Şerhleri. el-Hidâye üzerine altmış civarında şerh ve hâşiye yazılmış olup (Keşfü’z-zunûn, II, 2031- 
2040) bunların en meşhurları şunlardır: 1. el-Kifâye fî şerhi T-Hidâye. Habbâzî’nin (ö. 691/1292) 
şerhi olup değişik isimler albnda çok sayıda yazması bulunmaktadır (DİA, Xiy 343). Kâtib 
Çelebi ’nin bildirdiğine göre İbnü’r-Rabve bu kitabı TekmiletüT-fevâ Td adım verdiği eserle 
tamamlamıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 2033). 2. en-Nihâye. Siğnâkî tarafından 700 (1301) yılında 
tamamlanan bu şerh üzerine Cemâleddin el-Konevî’ninHulâşatü’n-Nihâye adlı bir muhtasarı vardır 
(her iki eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 466; Suppl., I, 644). Bu şerhin Selefin 
görüşlerini nakletmekle yetindiği gerekçesiyle eleştirildiği ve İtkânî’ den yeni bir şerh hazırlaması 
istendiği belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 2033). 3. Nihâyetü’l-kifâye li-dirâyeti T-Hidâye. 
Tâcüşşerîa Ömer b. Ahmed b. Ubeydullah’a ait olup bir nüshasında yeminle ilgili bölümünün Şâban 
673 ’te (Şubat 1275) tamamlandığına dair bir kayıt bulunduğunu Kâtib Çelebi zikretmektedir (a.g.e., 

II, 2033). Bu şerhin Süleymaniye (Fâtih, nr. 1993; Hacı Mahmud Efendi, m. 826; Kadızâde Mehmed, 
nr. 206; Serez, nr. 821, 822; Süleymaniye, nr. 567; Sâliha Hatun, nr. 78, 79), Millet (Feyzullah Efendi, 
nr. 902, 903), Murad Molla (nr. 973), Koca Râgıb Paşa (nr. 556), Topkapı Sarayı Müzesi (III. 

Ahmed, m. 944) ve İzmir Millî (nr. 444) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 4. Mfrâcü’d-dirâye ilâ 
şerhi’l-Hidâye. Kıvâmüddinel-Kâkî’nin21 Muharrem 745 (4 Haziran 1344) tarihinde tamamladığı 
eserde diğer üç mezhep imamının görüşlerine de yer verilmiştir (yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, GAL, I, 466; Suppl., I, 644-645). 5. Ğâyetü’l-beyân ve nâdiretü’l-akrân fî âhiri’z- 
zamân. Emîr Kâtib el-îtkânî’nin yazdığı bu şerh yirmi alb yıllık bir çalışmadan sonra 747’de (1346) 
tamamlanmıştır (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 466; Suppl., I, 645). 6. el-Kifâye fî şerhi’l- 



lehine olmaktan çok sömürgeci ülkenin lehine hareket eden bir aydınlar zümresini oluşturmuştur. 


6. Afrika’nın Bağımsızlığı. Batılı devletlerin Afrika’da kurdukları sömürge yönetimlerine karşı 
yerliler çeşitli tarihlerde ayaklanmışlar ve Afrika kanlı çatışmalara ve kıyımlara sa hne olmuştur. 
Özellikle I. Dünya Savaşı ’ndan sonra sömürge imparatorluklarında bazı kıpırdanmalar başladı. 

Kuzey Afrika’da Abdülkerîm el-Hattâbî’nin Rif Cumhuriyeti ’ni kurarak (1921-1926) Fransız ve 
İspanyol egemenliğine karşı başlattığı bağımsızlık hareketi güçlükle bastırılabildi. Senûsîler’in 
Libya’da İtalyan emperyalizmine karşı yürüttükleri direniş bütün İslâm dünyasında büyük yankı 
uyandırdı. Mısır’daki milliyetçi gelişme ise İngilizler’i ülkeye sözde bağımsızlık vermeye mecbur 
etti (1922) ve Mısır 1936 tarihli İngiliz- Mısır antlaşmasıyla daha geniş yetki ve imkânlara kavuştu. 
Tunus, Çad, Yukarı Volta (Burkma Faso) ve Kamerun’da Fransızlar’a karşı ayaklanmalar 
yoğunlaşırken Angola’da da Portekiz yönetimine karşı bağımsızlık hareketi başlatıldı (1913). Alman 
Güneybatı Afrikası’nda Herero ve Hotanto (1904), Alman Doğu Afrikası’nda Maji Maji (1905- 
1907), Netal’de Zulu(1906), Somali’de Seyyid Muhammed (Deli Molla) (1890-1898) ve Sudan’da 
Mehdi (1881-1895) ayaklanmaları anılması gereken önemli hareketlerdir. 

Afrika’da asıl bağımsızlık dönemi II. Dünya Savaşı ’ndan sonra başladı. Savaş yıllarında ve savaştan 
önce bağımsızlık düşüncesi yeterince gelişmemişti. Çeşitli yerlerde ortaya çıkan isyanların kanlı 
biçimde bastırılması da yerli ileri gelenler arasında bağımsızlık lehindeki düşüncelerin gelişmesini 
engelledi. Nitekim II. Dünya Savaşı yıllarında Afrika’nın 

Avrupa ile bütünleşmesini ifade eden Eurafrica düşüncesi Lumumba, Senghor, Houphouet-Boigny 
gibi geleceğin önemli liderleri tarafından da savunuldu ve bağımsızlığa karşı çıkıldı. Savaştan sonra 
ise Birleşmiş Milletler’ in, milletlerarası siyasî şartların ve cepheden dönen askerlerin etkisiyle, 
bağımsızlık düşüncesi Afrika’da da kök saldı ve özellikle Güney Asya’daki sömürgelerin savaştan 
hemen sonra bağımsızlıklarını kazanması Afrikalılar için örnek teşkil etti. Milletlerarası kamuoyunun 
sömürgeciliğe karşı gelişmesi, Birleşmiş Milletler’ in sömürge toplumlarmı bağımsızlığa 
kavuşturmak amacıyla Vesayet Konseyi’nin denetimine vermesi Afrika’nın uyanışını hızlandırdı. 18- 
24 Nisan 1955 tarihleri arasında Üçüncü Dünya ülkelerine dahil yirmi dokuz Asya ve Afrika 
ülkesinin tertip ettikleri Bandung Konferansı ’nda sömürgelerin bağımsızlık istekleri açıkça ilân 
edildi. II. Dünya Savaşı ’ndan hemen sonra, özellikle Batı Afrika’da kongreler dönemi başladı. 
Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa’da okuyup ülkelerine dönen aydınların liderliğinde gelişen 
kongreler muhtariyet, selfdeterminasyon, anayasa gibi taleplerin dile getirilmesinde etkili oldular. 
Bunun üzerine sömürgelere, sömürgeci ülkenin siyasî yapısında yer alan haklara benzer birtakım 
haklar tanındı. Siyasî partilerin kuruluşuna izin verilmesi üzerine, 195 8 Terde kongreler dönemi 
yerini partiler dönemine bıraktı. Özellikle partileşme hareketi, anayasalara ve genel oy hakkına 
kavuşan Batı Afrika’da görüldü. 

II. Dünya Savaşı öncesinde Etiyopya’yı işgal eden İtalya savaşta sömürgelerini koruyamadı ve İtalyan 
Doğu Afrikası İngiltere’nin eline geçti. Savaştan sonra ise İtalya’nın egemenliğinde bulunan topraklar 
Birleşmiş Milletler’in sorumluluğuna verildi. Daha sonra Somali (1950) ve Libya (1951) bağımsız 
devlet olurken Eritre Etiyopya’ya kaüldı (1952). 

İngiltere 1922 ve 193 6’ da Mısır’a bağımsızlık yolunda önemli yetkiler vermekle birlikte Süveyş 
Kanalı’nm stratejik önemi dolayısıyla buradaki egemenliğini 1956 Süveyş krizine kadar sürdürmeye 



Hidâye. Celâleddin el-Kurlânî’ye (ö. 767/1366) ait olup Alâeddin Îbnü’t-Türkmânî’ye (ö. 750/1349) 
nisbet edilen el-Kifaye adlı el-Hidâye muhtasarıyla karıştırılmamalıdır. Müstakil olarak ve Fethu’l- 
kadîr ile birlikte çeşitli baskıları yapılmıştır (Kalküta 1831-1836; Bombay 1279-1280, 1288; Leknev 
1876-1881, 1304; Kazan 1304; Kahire 1306, 1319). 7. el- c İnâye. Bâbertî tarafından yazılan bu eser 
Anadolu’da çok meşhur olmuştur. Başta Siğnâkî’ninen-Nihâye’si olmak üzere çeşitli şerhlerden 
faydalanılarak sade bir dille kaleme alman, dil, gramer ve fıkıh usulü yönünden tahlillerin yapıldığı, 
delillerin değerlendirildiği eserde yer yer diğer şerhler tenkit edilmiştir. Eserde diğer mezheplerin 
görüşlerine temas edildiği gibi Ebû Hanîfe ve talebelerinin ictihad ve delilleri değerlendirilirken 
sonraki Hanefî âlimlerin tercihlerine de yer verilmiştir. Sâdî Çelebi ve Muhammed b. îbrâhim ed- 
Dürûrî’ye ait iki hâşiyesi bulunan eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Bulak 1315-1318; I-VHI, 

Kahire 1356, İbnü’l-Hümâm’mFethu’l-kadîr’i, Sâdî Çelebi’ nin hâşiyesi ve Ahmed Şemseddin 
Kadızâde ’ninFethu’l-kadîr tekmilesi Netâ ficü’l-efkâr ile birlikte; I-IX, Kahire 1306, 1319, 1-IX, 
Kurlânî’ninel-Kifâye’si, Fethu’l-kadîr, Sâdî Çelebi hâşiyesi ve Kadızâde tekmilesiyle birlikte; I-X, 
Kahire 1970, Fethu’l-kadîr, Sâdî Çelebi hâşiyesi ve Kadızâde tekmilesiyle birlikte; Kalküta 1831, 
1837, 1840). 8. el-Binâye fî şerhi ’l-Hidâye. Bedreddin el-Aynî’nin 817-850 (1414-1446) yılları 
arasında kaleme aldığı eser el-Hidâye’ deki kapalı ifadeleri açması, fıkhî konuları derli toplu bir 
şekilde ele alması ve hadisleri incelemesi bakımından önemlidir. Dört mezhep imamının görüşlerinin 
anlaşılır bir dille açıklandığı bu şerhte özellikle ahkâm hadisleri geniş bir şekilde izah ve tahrîc 
edilmiştir. Başta el-Hidâye’ nin müellifi ve şârihleri olmak üzere Hanefî ulemâsı ile diğer 
mezheplerin imam ve âlimlerini zaman zaman eleştiren Aynî kendi tercihlerini de belirtir. el- 
Hidâye’ nin en hacimli şerhi olan bu eserin çeşitli baskıları vardır (I-I\( Leknev 1293; I-X, Kahire 

1980-1981; I-XII, Beyrut 1990). Kahire baskısı hatalarının çokluğu sebebiyle dikkatle 
kullanılmalıdır. 9. Fethu’l-kadîr. Îbnü’l-Hümâm’a (ö. 861/1457) ait olup daha çok hadisleri 
değerlendirmesi ve hükümleri istidlâl tarzı bakımından dikkat çeker. el-Hidâye’ nin en geniş hacimli 
şerhlerinden biridir. Telifine 829 (1426) yılında başlanan ve müellifin vefatıyla eksik kalan eser, 
“Kitâbü’l-Vekâle”den itibaren Kadızâde Ahm ed Şemseddin tarafından Netâ ücü’l-efkâr fî keşfi’r- 
rumûz ve’l-esrâr adlı eserle tamamlanmıştır. Aynî ’ nin Müeyyediyye Medresesi ’ndeki hadis 
derslerinde mukarrir olarak bulunan İbnüT-Hümâm’m (Sehâvî, VIII, 127) şerhinde hocası gibi daha 
çok hadis tahlillerine ağırlık vermesi bir tesadüf olmamalıdır. Bu iki eserde birbirine yapılan atıflara 
rastlanmaması her ikisinin de aynı dönemde kaleme alınmasıyla izah edilebilir. Fethu’l-kadîr’in 
birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1318; I-III, Leknev 1292, Kadızâde’ nin tekmilesi Netâ ficü’l-efkâr 
ile; Bulak 1315-1318; I-VIII, Kahire 1356, Kadızâde’ nin tekmilesi, Bâbertî’ nin şerhi ve Sâdî 
Çelebi ’ nin hâşiyesiyle; I-IX, Kahire 1306, 1319, Kadızâde, Kurlânî, Bâbertî ve Sâdî Çelebi’nin 
eserleriyle; I-X, Kahire 1970, Kadızâde, Bâbertî ve Sâdî Çelebi’nin eserleriyle). 

Tâcüşşerîa’nm, torunu Sadrüşşerîa için el-Hidâye’ den seçmelerle telif ettiği, kısaca el-Vıkâye adıyla 
tanınan Vikâyetü’r-rivâye* fî mesâfili’l-Hidâye, Hanefî mezhebinde “mütûn-i erbaa” diye bilinen 
dört muteber kaynaktan biridir. Eser, Sadrüşşerîa’ nin kendi lakabıyla şöhret bulan Şerhu’l- Vikaye ’si 
(Leknev 1872-1873, 1883;Dehli 1888, 1889; Kahire 1318) başta olmak üzere pek çok şerh ve hâşiye 
çalışmasına konu olmuştur (Brockelmann, GAL, I, 468; Suppl., I, 646-647). el-Hidâye’ nin yine 
Sadrüşşerîa tarafından en-Nukâye adıyla yapılan muhtasarına da (Kalküta 1858; Leknev 1873, 1888, 
1889; Lahor 1314, 1323, 1326; Kahire 1218) çeşitli şerhler yazılmıştır. 


Bazı âlimlerin el-Hidâye’de zayıf hadislerle istidlâl edildiğini ileri sürmeleri üzerine eserdeki 



hadislerin tahrîci için muhtelif çalışmalar yapılmıştır ki bunlardan en önemlisi Cemâleddin ez- 
Zeylaî’ninNaşbü’r-râye fî ehâdîşi T-Hidâye ’sidir (I-IY Leknev 1301; Kahire 1357, 1393; sonunda 
Zeynüddin İbn Kutluboğa’nm Münyetü’l-elma c î fîmâ fâte min tahrîci ehâdîşi T-Hidâye li’z-Zeyla c î 
[nşr. M. Zâhid el-Kevserî, Kahire 1369] adlı hâşiyesi olarak). Bu eserde, el-Hidâye’nin tertibine 
uyularak her babda geçen hadisler kaynakları zikredilip sıhhat dereceleri bakımından 
değerlendirilmekte, kaynağı bulunamayanlar ise ayrıca belirtilmektedir. Daha sonraki dönemlerde el- 
Hidâye’yi şerheden âlimler Naşbü’r-râye’ den büyük ölçüde faydalanmışlardır. İbnHacer el-Askalânî 
ed-Dirâye fî tahrîci ehâdîşi’l-Hidâye adıyla ihtisar ettiği bu kitaptan (Delhi 1299; Leknev 1301; 
Kahire 1384), başta Tahrîcü ehâdîşi Şerhi’ 1- Veciz’ i olmak üzere çeşitli eserlere yaptığı hadis 
tahrîclerinde de istifade etmiştir. Bu konudaki diğer bir çalışma da Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’nin 
Tahrîcü ehâdîşi’l-Hidâye’sidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 261). Kâtib Çelebi bu eseri 
el-Kifaye fî ma c rifeti ehâdîşi T-Hidâye adıyla kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 2035). 

el-Hidâye’nin metni olan BidâyetüT-mübtedî, Ebû Bekir b. Ali el-Hâmilî tarafından en-Nazmü’l- 
menşûr (Dürrü’l-mühtedî ve zuhrü’l-muktedî) adıyla manzum hale getirilmiş, Ebû Bekir el-Haddâd 
da bu manzumeyi Sirâcü’z-zalâm ve bedrü’t-tamâm adıyla şerhetmiştir (el-Hidâye üzerine yapılan 
muhtelif çalışmalar ve bunların yazma nüshaları içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 2032-2040; Brockelmann, 
GAL, I, 466-469; Suppl., 1, 644-649). 
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HİDÂYET 


Dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayacak yolu gösterme anlamında bir terim 

Hidâyet (hüdâ, hedy) “doğru yola gitmek, doğru yolu göstermek” mânasında masdar, “doğru yol, 
kılavuzluk” anlamında isim olarak kullanılır ve “amaca ulaşüracak yolu gösterme, bu yol için 
kılavuzluk etme” diye de tanımlanabilir (Kamus Tercümesi, “hdy” md.; EbüT-Bekâ, s. 952-953). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hidâyet kelimesi yer almamakla birlikte hüdâ seksen beş yerde geçmektedir. Bu 
kavram Kur’ an’ da, çeşitli fiil sigalarmm yanı sıra hâdî, hüdâ, mühtedî isimleriyle birlikte 300’den 
fazla yerde tekrarlanmakta ve büyük çoğunlukla Allah’a izâfe edilmektedir. Bunun yanında mutlak 
mânada ilâhı vahye, başta Kur’ an olmak üzere ismen semâvî kitaplara, meleklere, yine genel anlamda 
peygamberlere ve ismen Hz. Muhammed’ den başka Hz. İbrahim’e, Dâvûd’a, Mûsâ’ya ve 
peygamberlerin ümmetlerine de nisbet edilmektedir. Bazı âyetlerde herhangi bir merci gösterilmeden 
zikredilen hidâyetin ise Allah’a izâfe edildiği anlaşılmaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, 

/V • 

“hdy” md.). Hidâyet bir âyette Kâbe’ye nisbet edilmekte (Al-i Imrân 3/96), bazı âyetlerde de ilâhı 
tâlimata uymadıkları için helâk edilmiş eski milletlerin oluşturduğu sosyolojik realiteye izâfe 
edilmekte ve bundan ibret alınmasının gereği vurgulanmaktadır (el-A‘râf 7/100; Tâhâ 20/128; es- 
Secde 32/26). “Hidâyete erme, hak ve doğru olam benimseme” mânasına gelen ihtidâ kelimesi 
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Kur’ an’ da altmış yerde geçmektedir (bk. İHTİDA). Bu âyetlerin muhtevasından anlaşılacağı üzere 
hidâyetin benimsenmesine vesile olan âmillerin başında kişinin iradesi ve kararlılığı gelmektedir. 
Bunlardan başka ilâhı hidâyet, vahye ve peygambere bağlılık da gerçeği görüp benimseme vesileleri 
arasında zikredilmiştir. Söz konusu âyetler, hidâyetin zıddı olan dalâlete düşmenin sebeplerine de 
işaret etmekte ve bunlar arasında İlâhî Iutuftan mahrum kalma, şahsî tutum, ataların dinine ve 
geleneklere körü körüne bağlılık, gaflet, nifak, şeytanın tahrikleri ve Allah’a kavuşma günü olan 
âhireti düşünmeme faktörlerine dikkat çekilmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hdy” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de hidâyet mânasında 

olmak üzere rüşd ve reşâd, felâh, necat, iman, sırat ve sebil kelimeleri de kullanılmaktadır (bk. 
a.g.e., ilgili md.ler). 

Kur ’ an lugatıyla meşgul olan âlimler, Kur ’ân-ı Kerîm’ de seksen beş yerde geçen hüdâ kelimesinin 
hangi mânalara gelebileceği üzerinde durmuşlardır. İbn Kuteybe, kelimenin temel anla mı nın “yol 
gösterme, kılavuzluk etme” olduğunu belirttikten sonra bu yol göstericiliğe (irşad) peygamberlerin 
davetini, Allah’ın canlılara verdiği hayaü sürdürme yeteneğini ve yine Allah’ın dilediğine lütfettiği 
başarıyı örnek olarak zikretmiş (Te 3 vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 443-444), İbnü’l-Cevzî ise hüdânm 
mânalarını yirmi dörde kadar çıkarmıştır (Nüzhetü’l-a c yün, s. 626-630). Râgıb el-îsfahânî hidâyeti 
“lutufla kılavuzluk etme”, yani ilk bakışta farkedilmeyen yollarla bütün yaratıklara ve özellikle İlâhî 
emirlere muhatap olan insana yol gösterme şeklinde tanımlamış ve Kur ’ an’ da yer alan bütün hidâyet 
kavramlarını içinde bulundukları âyetlerin genel kompozisyonu çerçevesinde gruplandırmıştır. Buna 
göre Allah’ın insanlara olan hidâyeti dört merhaleden oluşur: 1 . Her mükellefe lütfettiği akıl ve idrak 
yetenekleriyle hayatım sürdürmeyi sağlayan zaruri bilgiler. 2. Vahiy ve peygamberler yoluyla yaptığı 



davet. 3. Hidâyeti benimseyenlere lütfettiği tevfîk. 4. Hak kazananları âhirette cennetle 
mükâfatlandırma. Bu hidâyet türleri buradaki tertibe göre birbirine bağlı olup bir sonraki hidâyetin 
gerçekleşmesi için bir öncekinin meydana gelmesi şarttır. Bunun yanında, birinci merhaledeki hidâyet 
gerçekleştiği halde İkincisi ve ona bağlı olarak diğerleri gerçekleşmeyebilir. İnsana nisbet edilen 
hidâyet, sadece ikinci merhalede yer alan “çağrıda bulunmak ve tanıtmak”tan ibaret olup hiç kimsenin 
diğer hidâyet türlerini meydana getirmeye gücü yetmez. Bu dörtlü sistemde ikinci merhalede 
zikredilen hidâyeti benimsemeyen kimseye Allah’ın müteakip hidâyetleri vermediğini söyleyen 
Îsfahânî’ye göre Kur’ân-ı Kerîm’ de zâlimlerden ve kâfirlerden menedildi ği belirtilen hidâyetlerden 
maksat tevfîk-i İlâhîden ibaret bulunan üçüncü merhaledeki hidâyettir. Yine Hz. Peygamber’ den ve 
insanlardan nefyedilip güç yetiremeyecekleri haber verilen hidâyetler de ikinci merhalede zikredilen 
çağrıda bulunma ve yol gösterme dışında kalan hidâyetlerdir. Îsfahânî, bu gruplandırma ve 
kurallaştırma işlemlerinin örneklerini Kur’an’da göstermiştir (el-Müfredât, “hdy” md.; a.mlf., 
Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 124). Elmalık Muhammed Hamdi ile Muhammed Reşîd Rızâ da Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yer alan hidâyet kavramının mânalarım benzer bir şekilde tasnife tâbi tutmuşlardır (Hak 
Dini, I, 120; Tefsîrü’l-menâr, I, 62-63). 

Hidâyet kavramı hadislerde de fiil sigaları, ayrıca hüdâ, hidâyet ve ihtidâ kelimeleriyle yer almakta, 
bu kavram Allah’ tan başka Kur’ an’ a, Hz. Peygamber’ e ve diğer insanlara da izâfe edilmektedir (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “hdy” md.). Resûl-i Ekrem, bir kişinin hidâyete ermesine vesile olmanın 
büyük bir servete kavuşmaktan daha hayırlı olduğunu belirtmiştir (el-Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 8; Müslim, 
“ c îlim”, 16; Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10). ' 

Hidâyet, kelâm ilminde erken devirlerden itibaren kulların fiilleri, dolayısıyla kader meselesine bağlı 
bir problem olarak tartışmaya başlanmıştır. Bütün İslâm âlimleri hidâyetin İlâhî menşeli olduğunu 
ilke olarak benimsemekle birlikte değişik ekollere mensup âlimler onun mahiyeti ve hidâyete erme 
noktasında kulların nasıl bir fonksiyona sahip olabileceği hususunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bu görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: Mu‘tezile. Hidâyeti genellikle “sonuca 
ulaştıracak şekilde yol gösterme” diye tanımlayan Mu‘tezile âlimlerine göre mükellefin sorumlu 
tutulabilmesi için onun Allah tarafından gösterilen doğru yolu kendi iradesiyle benimsemesi veya 
reddetmesi gerekir. Bundan dolayı kişinin hidâyete ermesi İlâhî bir müdahaleye bağlı olarak 
gerçekleşmez. Allah, kurtuluşa götüren yolu bütün kullarına peygamberler ve İlâhî kitaplar vasıtasıyla 
açıklayıp göstermiştir. Hidâyet konusu Kur’ an’ da daha çok bu çerçevede yer almış ve İlâhî hidâyetin 
bu anlamda bütün mükellefleri kapsayıcı bir mahiyet taşıdığına işaret edilmiştir. Bu umumi hidâyetin 
dışında Allah’ın bazı kullarına tahsis ettiği hususi bir hidâyet daha vardır ki o da gösterilen doğru 
yolu benimseyen müminler içindir. Allah, imanlarını kuvvetlendirmek ve İslâm’da sabit kalmalarını 
sağlamak üzere doğrudan veya dolaylı bir şekilde müminlerin kalplerine basiret verir, onlara havâtır* 
yoluyla imanlarını teyit eden bilgiler öğretir. Böylece müminlere kâfir, zâlim ve fasık kullarından 
farklı bir hidâyet vermiş olur. Allah’ın müminleri hidâyete erdirmesi, iman ve itaatlerine karşılık 
olarak onları mükâfatlandırıp cennete koyması veya müminleri “mühtedî” diye adlandırması şeklinde 
de te’vil edilebilir. Nitekim Kur’ an’ da İlâhî hidâyet bu anlamlarda kullanılmıştır. Allah’ın kâfir, 
zâlim ve fasık kullarını hidâyete erdirmeyeceğini ifade eden âyetler ise onların, gösterilen doğru yolu 
benimsemeyişlerinin dünyada başlayan bir cezası olarak hususi hidâyetten (tevfîk) mahrum 
bırakılmaları tarzında anlaşılmalıdır. Şu halde Allah’ın dilediklerini hidâyete erdirmesi, dilediklerini 
de saptırması gösterilen hidâyet yolunun benimsenmesi veya reddedilmesiyle ilgilidir (Eş‘arî, 
Makâlât, s. 261; Kâdî Abdülcebbâr, s. 61-65, 616, 656). 



Eş‘ariyye. Eş ‘arı âlimleri, hidâyetin “doğru yolu gösterip açıklama, müminleri mükâfatlandırıp 
cennete koyma” mânalarına geldiği yönündeki görüşe katılmakla birlikte asıl hidâyetin, imanın Allah 
tarafından müminlerin kalbinde yaratılmasından ibaret olduğunu kabul etmişlerdir. Buna bağlı olarak 
da hidâyeti “doğru yolu gösterip ona ulaştırma” diye tanımlamışlardır. Eş‘ariyye’ye göre kul ihtidâ 
etmeyi dilerse Allah, kalbinde iman etmesini sağlayacak bilgileri ve ardından imanı yaratır. Bu 
sebeple kulu sonuçta kurtuluşa ulaştıran hidâyet müminlere mahsus olup kâfirler buna dahil değildir 
ve bu anlamdaki hidâyet sadece Allah’a aittir. Naslarda hidâyetin Hz. Peygamber’ e ve Kur’ an’ a 
nisbet edilmesi ona vesile olmaları itibariyle mecazi mânadadır. Eğer Allah dileseydi bütün kulların 
kalbinde bilgi ve iman yaratıp onların ihtidâ etmesini sağlardı. Ancak bunu yalnız müminler için 
dilemiş ve yaratmıştır. Allah’ın, kullarını hidâyete erdirici olmakla övünmesi, naslarmO’ndan 
hidâyet istemeyi tavsiye etmesi ve gerçekte bazı insanların ihtidâ edip bazılarının bunun dışında 
kalması gibi deliller bunu göstermektedir (Eş‘arî, el-İbâne, s. 131-132; İbnFûrek, s. 46, 56, 102-104; 
Bağdâdî, s. 140-141; Fahreddin er-Râzî, VII, 77; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, IV, 309-311; Cürcânî, 
Şerhu’l-Mevâkıf, s. 525). 

Mâtürîdiyye. Mâtürîdî âlimleri de hidâyetin “doğru yolu gösterip açıklama ve ona ulaştırma” olmak 
üzere iki anlama geldiğini kabul eder ve ilkine “hidâyet-i gayr-i mûsıle”, İkincisine “hidâyet-i 
mûsıle” adını verirler. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Allah’ın, hidâyeti veya dalâleti benimseyecek 
kullarına dair bilgisi uyarınca bir kısmını hidâyete, bir kısmım dalâlete sevketmeyi dilediğini ve 
herkesi buna uyum sağlayacak şekilde yarattığım söyler. Ona göre bu husus âyetlerde açıklanmıştır. 

Nitekim Allah’ m hidâyete erdirmeyi dilediği kimsenin kalbini İslâm’a açacağım açıklaması (el- 
En‘âm 6/125) bunu göstermektedir. Zira müslüman olduktan sonra kişinin kalbini İslâm’a açmanın bir 
faydası yoktur (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 287-288, 301). Ebü’l-Muînen-Nesefî, bu konuda kullara ait bütün 
fiillerin Allah tarafından yaratıldığım, kulun ihtidâ fiilinin de bu kapsama dahil olduğunu belirtmekle 
yetinir (Tebşıratü’l-edille, II, 720). Beyâzîzâde Ahmed Efendi ve Elmalılı Muhammed Hamdi gibi 
müteahhir dönem âlimleri, Allah’ın ihtidâyı yaratmak suretiyle kulu hidâyete erdirmesinin onun 
hidâyeti benimseme iradesi göstermesiyle irtibatlı olduğuna dikkat çekmişler ve ilâhı kitaplar 
aracılığıyla gerçekleşen yol göstericiliğin etkili olup İlâhî tevfîkin tahakkuk etmesi için kişinin kendi 
isteğiyle hidâyete yönelmesinin büyük önem taşıdığım söylemişlerdir; zira Allah hiç kimseyi zorla 
saptırmadığı gibi cehrende hidâyete erdirmez (İşârâtü’l-merâm, s. 225, 227; Hak Dini, I, 167-168; 

III, 2087). Elmalık’ ya göre her insanın hayatında hidâyeti tercih etmesini mümkün kılacak bir süre 
mevcuttur. Bu süre içinde hidâyeti tercih etmesi onun isteğine bağlıdır. Ancak tercihini kötü yönde 
kullanıp hidâyete yönelmeyenlerin ondan mahrum kalması kaçınılmaz bir durumdur (a.g.e., iy 2982- 
2983). 

Selefiyye. Selef âlimleri, Allah’ın bütün varlıkları amaçlarına uygun olarak yaratmasını ve 
mevcudiyetlerini devam ettirmelerini mümkün kılacak vasıtalara kavuşturmasını, ayrıca sorumluluk 
yüklediği kişilere verdiği akıl yürütme gücünün yanı sıra gönderdiği peygamberler aracılığıyla doğru 
yolu gösterip açıklamasını genel anlamda bir hidâyet kabul etmekle birlikte asıl hidâyeti Allah’ın, 
kulun hidâyete ermesini sağlayan İlâhî irade, tevfîk ve ilhamı kalbinde yaratıp hayrı kolaylaştırması 
olarak açıklamışlardır. Onlara göre naslarda, Allah’ın dilediği takdirde bütün kullarını hidâyete 
erdirebileceğini, fakat bunu dilemeyip sadece müminlere hidâyet verdiğini bildirmesi bunu 
göstermektedir (İbnHazm, III, 63-65; İbn Kayyim el-Cevziyye, Şifâ 3 ü’l- C alîl, s. 65, 80-81; Şerhu’l- 



c AMdeti’t-Tahâviyye, s. 96). Hidâyet konusundaki tahlilleri dikkat çekici bir nitelik taşıyan İbn 
Kayyim el-Cevziyye’ye göre, akıl yürütme kabiliyetinin yam sıra mükellef tutulan insanlara 
peygamberler ve ilâhı kitaplar aracılığıyla doğru yolun gösterilip açıklanması onların hidâyete 
ermeleri için gerekli ise de yeterli değildir. Kulun hidâyete ermesi için gösterilen yoldan gitmeyi 
istemesi ve ona yönelmesi şarttır. Eğer kul bu tavrı göstermezse Allah ceza olarak onu saptırır ve 
hidâyetten yoksun bırakır. Zira Allah’ın verdiği nimeti inkâr edenin o nimetten mahrum bırakılması 
ilâhı bir âdettir. Kulun daima ilâhı hidâyete ihtiyacı vardır, bundan dolayı Allah’tan hidâyet dilemesi 
emredilmiştir. Kul O’nun gösterdiği inanç, ibadet ve davramşlar bütününden oluşan hidâyet yoluna 
yönelirse bunun bir mükâfat olarak hidâyete ermesini sağlayacak olan asıl hidâyet tecelli eder. Bu da 
Allah’ın, doğru yolda gitmesini gerektiren irade ve ilhamı kulun kalbinde yaratmasıdır. İbn Kayyim’ e 
göre hidâyete ermenin gerçekleşmesi için biri Allah’a, diğeri kula ait olan iki fiil gereklidir. Kulun 
Allah’ın gösterdiği yola yönelmesi ikinci bir hidâyeti celbettiği gibi ilâhı emirlere uymaya devam 
etmesi yeni hidâyetleri celbeder ve Allah böyle kimselere her konuda çıkış yolunu gösterir. İlâhî 
emirlere uyan kul sonunda cennete konulmak suretiyle hidâyetin zirvesine erdirilir (Şifa 3 ü’l- c alîl, s. 
79-85; a.mlf., el-Fevâ 3 id, s. 168-170). Muhammed Reşîd Rızâ da hidâyeti, “Allah’ın, bütün kullarına 
gösterip açıkladığı doğru yola girmeyi ona yönelenlere kolaylaştırıp yardımda bulunması” diye 
açıklar ve en büyük hidâyet kaynağı olarak Kur ’an’ı kabul eder. Ona göre Allah kişinin bedenini ve 
ruhunu yarattığı gibi hidâyetini yaratmaz. Ancak insan Kur’ an’ a iman edip bağlandığı takdirde Cenâb- 
ı Hak ondan yardımını esirgemez ve kendisine dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayacak yolu gösterir; 
onu, duyularını ve akimı kullanarak hem İlâhî kitaptaki âyetleri hem de kâinat kitabındaki delilleri 
anlamaya muvaffak kılar. Buna karşılık Kur ’an’ı ısrarla inkâr eden kimseyi de sapıklıkta bırakır. 
Burada önemli ve etkili olan insanın umumi hidâyet karşısındaki tutumudur (Tefsîrü’l-menâr, I, 64; II, 
290; VI, 305-306; VII, 402-403). 

Şîa. Şiî âlimleri genellikle hidâyetin tekvini ve teşriî olmak üzere iki kısımdan oluştuğunu kabul 
ederler. Onlara göre tekvini hidâyet, Allah’ın canlı ve cansız varlıklara yaratılış amaçlarına uygun 
özellikler vermesidir. Teşriî hidâyet ise umumi ve hususi gruplarına ayrılır. Umumi hidâyet, Allah’ın 
doğru yolu gösterip açıklayan İlâhî kitaplar, peygamberler ve onların vârisleri olan muslihler 
göndermesidir. Bu hidâyet bütün insanlar ve cinler için geçerlidir. Eğer böyle olmayıp da bazı kullara 
has olsaydı bu cebri gerektirirdi. Hususi hidâyet ise umumi hidâyetten faydalanmak isteyenlerin sâlih 
amel işlemeye muvaffak kılınmalarıdır. Naslarda Allah’ın hidâyete erdirmeyi dilediği bildirilen 
kimseler bunlardır, hidâyete erdirmek istemediği kimseler ise umumi hidâyetten yüz çevirenlerdir 
(Muhammedi er-Rîşehrî, X, 319-333; M. Mekkî el-Âmülî, I, 732-739). 

Hidâyet konusuna daha çok kulların fiilleri açısından bakış yapan Mu‘tezilî ve Sünnî âlimler 
birbirlerini eleştirmişlerdir. Mu‘tezile âlimleri, Sünnîler’ in hidâyeti “iman” mânasında anlayıp Allah 
tarafından kulda yaratıldığını savunmalarını irade hürriyetine ve ceza-mükâfat mantığına aykırı 
bulmuşlar, ayrıca sözlükte hidâyetin iman anlamına gelmediğini belirtmişlerdir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 
45, 87, 546-547; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, IV, 311). Buna karşılık Sünnî âlimleri de Mu‘tezile’nin 
hidâyeti genellikle doğru yolu gösterip açıklama, Allah’ m kulunu hidâyete erdirmesini onumühtedi 
diye adlandırması veya sevap vermesi, kâfirleri hidâyete erdirmemesini de onları sevaptan ve 
cennetten yoksun bırakması şeklinde te’vil etmelerini isabetsiz bulmuşlardır. Zira onlara göre dil 
kurallarını dikkate alarak hidâyete “sevap” anlamım vermenin veya hâdî kelimesini “mühtedi adım 
veren” mânasında anlamanın mümkün olmayışı, ayrıca naslarda asıl hidâyetin doğru yolu gösterip 
açıklamaktan farklı bir olay olduğu ısrarla belirtilerek müminlerin hidâyete erdirilmesine karşılık 



kâfirlerin hidâyete erdirilmediğinin ifade edilmesi, Mu‘tezile’nin hidâyet konusundaki görüşlerinde 
isabet bulunmadığını kanıtlar (îbnKuteybe, s. 123-124; Eş‘arî, el-îbâne, s. 131, 147; İbnFûrek, s. 
103; Nesefî, 11,720-722). 

Değişik ekollere mensup kelâm âlimlerinin görüşleri dikkatle incelendiği takdirde hidâyet konusunda 
aralarında çok önemli ayrılıkların bulunmadığı görülür. Zira bazı anlayış farklılıklarına rağmen 
hemen hemen bütün âlimler hidâyetin biri umumi, diğeri hususi olmak üzere iki türü bulunduğunu 
kabul etmektedir. Ancak Mu‘tezile ve Şiî âlimleri, insanın kendi fiillerini hür iradesiyle yaptığını 
vurgulamak için daha çok umumi hidâyeti öne çıkarmış, Sünnî âlimleri ise İlâhî kudret ve iradeyi 
hâkim kılmaya önem verip insanın İlâhî yardıma olan ihtiyacını dikkate aldıklarından hususi hidâyeti 
asıl kabul etmişlerdir. Aslında Mu‘tezile âlimleri, 

kişinin iman etmesini sağlayacak bilgi ve delillerin havâtır yoluyla Allah tarafından yaratıldığını 
kabul etmek suretiyle Sünnî görüşe hayli yaklaşmış bulunmaktadır. 

Fert ve cemiyet olarak insanların hem dünya hem de âhiret mutluluğunu ilgilendiren hidâyet 
kavrammm Allah’a, mükellef olan insana veya her ikisine izâfe edilmesi hususunda âlimler arasında 
çıkan görüş farklılıkları onların kader anlayışıyla ilgilidir. Kader probleminin önemli meselelerinden 
biri Allah’ın ilim, kudret ve irade sıfatlarını smırlandırmamaksa bir diğeri de kötü davranışlarından 
ötürü cezaya mâruz kalacak olan kişinin sorumluluğunu temellendirebilmek için onun irade ve 
davranış hürriyetine sahip bulunduğunu ispat etmektir. Bu konuda kulun sorumluluğuna önem veren 
Mu‘tezile ile Şîa âlimleri hidâyeti ağırlıklı olarak kula, İlâhî kudret ve iradeyi sınırlandırmaktan 
endişe edenEhl-i sünnet ise Allah’a nisbet etmeyi tercih etmişlerdir. 

Hidâyet kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de ekseriyetle Allah’a izâfe edilmekle birlikte İlâhî vahye, 
peygamberlere, meleklere, fert olarak insana ve ümmetlere de nisbet edilmektedir (yk. bk.). Ebü’l- 
Bekâ’nm da işaret ettiği gibi (el-Külliyyât, s. 953) hidâyetin şer‘î kullanılışı daha çokMu‘tezile’nin 
görüşü doğrultusundadır, ancak bunun hakiki veya mecazi mânada olduğu tartışmalıdır. Bazı âyetlerde 
Allah’ın bütün insanları hidâyet üzere bulundurmaya muktedir olduğu, fakat bunu dilemediği beyan 
edilir (el-En‘âm6/35, 149; er-Ra‘d 13/31; en-Nahl 16/9); bu ise hidâyet meselesinde dikkat çeken 
noktalardan biridir. Ancak belirtilmesi gereken hususlardan biri de şudur ki kâinatın yaratılış ve 
yönetilişini kendi tasarrufunda bulunduran Allah’ın mutlak iradesiyle vazettiği bir esasa göre canlı 
veya cansız bütün varlıklar tabii olarak yaratıcılarına teşbih ve secde ederler (el-îsrâ 17/44). Şuurlu 
varlıklardan şeytan mutlak isyan, melekler de mutlak itaat çerçevesinde planlanmış (el-Hicr 15/30- 
35; et-Tahrîm66/6), insanlar ise kendi iradelerine bağlı olarak bu ikisi arasındaki bir statüde 
tutulmuştur (el-Hac 22/18; et-Tegâbün 64/2). Yukarıda kaydedilen âyetler grubuna giren İlâhî 
beyanların önemli bir kısım Allah’ın bu genel plamm ifade etmektedir. Buna bağlı olarak Cenâb-ı 
Hakk’m bunca yaratık içinde bilindiği kadarıyla yalmz insan ve cin türü için tanıdığı hidâyet veya 
dalâleti tercih hürriyeti O’nun mutlak irade hürriyetine herhangi bir sımrl andırma getirmez. 

Kur ’ an’ da yer alan hidâyet kavrammm işlenişinde dikkat çeken hususlardan biri de bütünüyle 
hidâyetin İlâhî kaynaklı olduğunun, putların ve seküler çözümlerin dünya ve âhiret mutluluğunu 
sağlayamayacağının ısrarla vurgulanmasıdır. Bu sebeple de mutlak mânada hidâyet sık sık Allah’a 
izâfe edilmekte ve birçok âyette fertten değil topluluktan (kavim), cemi zamiriyle gönderme yapılan 
gruplar ve tiplerden nefyedilmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c eem, “hdy” md.). Çeşitli âyetlerde 



Tevrat ve încil’in hidâyet ve nur kaynağı olduğu ifade edilmesine rağmen (bk. a.g.e., “Tevrât”, “İncîl” 
md.leri) Ehl-i kitabın Hz. Muhammed’ in getirdiği hidâyeti bile bile reddetmesine mukabil Kur’ân-ı 
Kerîm hidâyeti onlardan nefyetmekte ve arbkasıl hidâyetin Allah’ın gönderdiği son hidâyeti olduğunu 
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belirtmektedir (el-Bakara 2/120; Al-i Imrân 3/70-73). Allah’ın birliğini ve Hz. Muhammed’in 
nübüvvetini kanıtlamaya ağırlık veren Yûnus sûresinde, putların ve seküler çözümlerin özellikle 
âhiret mutluluğu açısından hiçbir yarar sağlamadığı ifade edildikten sonra (10/26-33) putların, 
evrenin oluşumunu sağlayan yaratma eylemini iptidaen ve tekrarlamak suretiyle üstlenip 
üstlenemeyeceği sorulmakta, ardından da onları hakka iletip iletemeyeceği hususu gündeme 
getirilmekte ve şöyle denilmektedir: “De ki, hakka sadece Allah iletir. Öyleyse hakka ileten mi 
uyulmaya daha lâyıktır, yoksa hidâyet verilmedikçe kendi kendine doğru yolu bulamayan im?” (10/34- 
35). Beş defa hidâyet, dört defa da hak kavramının tekrarlandığı bu son âyet, hidâyetin seküler değil 
ilâhı menşeli oluşuna Kur’an’da ne derece önem verildiğini göstermektedir. 

Bazı âyetlerde fertlerden söz edilerek Allah’ m dilediğini hidâyete erdirdiği, dilediğini de dalâlete 
düşürdüğü anlatılır (meselâ bk. er-Ra‘d 13/27; İbrâhîm 14/4; en-Nahl 16/37; Fâtır 35/8) ve O’nunbu 
iradesine kimsenin karşı gelemeyeceği ifade edilir (ez-Zümer 39/36). Râgıb el-İsfahânî’nin de 
belirttiği gibi (el-Müffedât, “hdy” md.) Allah’ın bu tiplerden nefyettiği hidâyet, kendi iradeleriyle 
onu benimsemeyen kişilerden menettiği tevfîk ve uhrevî mükâfat mânasına gelir. Bu durumda da 
Allah’ın mükellefe verdiği akıl ve sezgi (fıtratullah), gönderdiği vahiy ve peygamberler aracılığıyla 
hidâyeti benimseme eylemi, en azından buna samimi olarak yönelme hareketi yine kula ait olacaktır. 
Îsfahânî meselenin bu noktasına şöyle bir yorum daha getirmektedir: Hidâyeti de dalâleti de 
benimseyebilecek bir yaratılışa sahip kılman insan, meselâ hidâyeti tercih ettiği takdirde o yönde bir 
alışkanlık kazanır ve bu durum kendisinde zamanla bir tabiat haline gelir, öyle ki bundan ayrılmak 
istese artık gücü yetmez. Buna karşılık dalâleti tercih eden de aynı konumdadır. Allah, hidâyete eren 
kullarını dalâlete düşmekten koruyacak vasıtalar yarattığı gibi dalâlete düşenlerin hidâyete ermesini 
önleyecek engeller de yaratır (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 175-176, 186-189). 

Gerek Kur’ an’ da gerekse hadis metinlerinde Allah’ı niteleyen isim ve sıfatlar büyük bir çoğunlukla 
O’nun rahmet yönünü vurgulamaktadır. Doksan dokuz es-mâ-i hüsnâ içinde gazaba delâlet eden 
isimler ikiyi üçü geçmez. îslâm’m sunduğu bu ulûhiyyet anlayışı ile hidâyet-dalâlet ve bunların 
sonucu olan cennet-cehennem telakkisi arasında uygunluğun sağlanması gerekir. Naslarm tamamının 
birbirleriyle olan ilgileri, nüzûl sebepleri ve âyetlerin önceki ve sonraki âyet gruplarıyla münasebeti 
incelendiği takdirde Allah’ m bir mükellefi sebepsiz yere dalâlete düşürüp cehenneme sevketmesini 
ileri sürmenin mümkün olmadığı görülür. Cehennemin insanlarla ve cinlerle doldurulacağını beyan 
eden âyetleri de (el-A‘râf 7/18; Hûd 11/119; es-Secde 32/13) bu çerçevede anlamak gerekir. Bu tür 
beyanlar vukuundan önce verilmiş kararlar olmayıp ilm-i İlâhîde mevcut olan bir realitenin haber 
verilişi niteliğindedir; ayrıca bu üslûp bir uyarma ve korkutma yöntemini andırmaktadır. Nitekim bazı 
âyetlerde küfrü ve nifakı benimseyenlerin (en-Nisâ 4/140), şeytana uyanların (Meryem 19/68; Sâd 
38/85) cehenneme konulacağı ifade edilirken Kehf sûresinde (18/106) oraya girmenin sebepleri 
gerçekleri inkâr, Allah’ın âyetleri ve peygamberleriyle alay etme olarak belirlenmiştir. 

Sonuç olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan hidâyet kavramının örgüsü, fert ve cemiyet olarak 
insanların dünya ve âhiret mutluluğunu, ayrıca toplumlarm genel anlamda huzur ve selâmetini 
sağlaması açısından hidâyetin Allah’a ait olduğunu, seküler çözümlerin yaygın, sürekli ve kapsamlı 
bir hidâyet rotası çizemeyeceğini göstermektedir. Bunun yanında fertlerin kendi irade ve tercihleriyle 



hidâyet veya dalâlet yoluna yönelebilecekleri, 

yönelişlerine uygun olarak İlâhî tevfîk veya hızlâna konu teşkil edecekleri de anlaşılmaktadır. îlk 
asırlarda Sünnî âlimlerin İlâhî iradeye ağırlık veren tutumlarının sonraları kulun sorumluluğunu 
temellendirecek şekilde esneklik kazandığı da literatürden tesbit edilen hususlardandır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hdy” md.; a.mlf., Tafşîlü’n-neş 3 eteynve tahşîlü’s-sa c âdeteyn(nşr. 
Abdülmecîd Neccâr), Beyrut 1408/1988, s. 124-126, 140-141, 175-189; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, s. 
952-955; Tehânevî, Keşşâf, II, 1540-1542; Kamus Tercümesi, “hdy” md.; Wensinck, el-Mu c eem, 
“hdy”, md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hdy”, “Tevrât”, “İncîl”, “rşd”, “fih”, “necât”, “îmân”, 
“şırât”, “sebîl” md.leri; el-Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 8; Müsned, I, 88, 227; III, 451; IY 367, 399; Y 145, 
177, 252; Müslim, ‘“İlim”, 16, “Mesâcid”, 256; Ebû Dâvûd, ‘“İlim”, 10; Hasan-ı Basrî, Risâle fi’l- 
kader (nşr. Muhammed Umâre, Resâ 3 ilüT- c adi ve’t-tevhîd içinde), Kahire 1971, 1, 86-88; İbn 
Kuteybe, TeVîlü müşkiliT-Kur 3 ân (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973, s. 123-124, 443- 
444; Eş‘arî, el-İbâne (Arnaût), s. 131-132, 147; a.mlf., Makâlât (Ritter), s. 260-261; Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 287-288, 300-301; İbnFûrek, MücerredüT-makâlât, s. 46, 56, 101-104; Kâdî 
Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân (nşr. AdnânM. Zerzûr), Kahire 1969, s. 19-20, 43, 45, 48, 60- 
65, 87, 113, 122, 135-137, 150-151, 163, 262-264, 282, 304, 355, 360, 413-415, 441, 451, 455, 


546-547, 551, 560-561, 602, 616, 625, 654, 656; Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 140-144; İbnHazm, el- 
Faşl (Umeyre), III, 63-66; Nesefî, TebşıratüT-edille (Salame), II, 719-722; Şerîf el-Murtazâ, 
İnkâzü’l-beşer mineT-cebr ve’l-kader (nşr. Muhammed Umâre, Resâ 5 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd içinde), 
Kahire 1971, 1, 296-297; İbnüT-Cevzî, NüzhetüT-a c yün, s. 625-630; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, I, 19-20; II, 145-147; IY 106; VI, 16-17; VII, 77; VIR, 127, 128; XII, 207, 221; XIII, 65, 68, 
179-181; XY 58-59; XVII, 90, 91, 92; XVIII, 77-78; XXY 2-3; a.mlf., Levâmf u’l-beyyinât, s. 349; 
İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, VIII, 205, 216; a.mlf., Muvâfakatu şahîhiT-menkül, Beyrut 
1405/1985, 1, 133-134; İbn Kayyim el-Cevziyye, Şifa 3 üT- c alîl, Kahire 1323, s. 65, 79-85; a.mlf., el- 
FevâTd, Beyrut 1399/1979, s. 168-170; Şerhu’l- C Akldeti’t-Tahâviyye, s. 96; Teftâzânî, Şerhu’l- 
c AkâTd (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 1407/1987, s. 65-66; a.mlf., Şerhu’l-Makâşıd, IY 
309-311; Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, s. 525; a.mlf., et-Ta c rîfat, s. 229; İbnüT-Vezîr, îsârü’l-hak, 
Beyrut 1403/1983, s. 169, 251-253, 267-268; Âlûsî, Rûhu’l-me c ânî, I, 91, 93, 124-125; XVI, 240; 
Beyâzîzâde, İşârâtüT-merâm, s. 225, 227, 228, 271; Seffarînî, LevâmfuT-envâriT-behiyye, Beyrut, 
ts. (el-MektebetüT-İslâmiyye), I, 334-338; Elmalık, Hak Dini, I, 119-120, 167-168; III, 2087; IY 
2717-2723, 2982-2983; Reşîd Rızâ, TefsîrüT-menâr, I, 62-64, 223, 287-288; II, 268-269, 290; III, 
83; VI, 305-306; VII, 402-403, 545, 590; VHI, 42; DC, 459; İzzeddin Belîk, MevâzinüT-Kur 3 âniT- 
Kerîm, Beyrut 1404/1984, 1, 36-41; Muhammedi er-Rîşehrî, MîzânüT-hikme, Kum 1982, X, 318- 
333; M. Mekkî el-Âmülî, el-İlâhiyyât, Kum 1411, 1, 732-739. 


Yusuf Şevki Yavuz 



HİDÂYET 


(CjjbA) 


İranlı şair ve tarihçi Rızâ Kulı Han’ın mahlası 
(bk. RIZÂ KULI HAN). 



devam etti. Bu olayda Fransa ve İngiltere’nin başarısızlığa uğraması, sömürgelerde bu ülkelere karşı 
yürütülen bağımsızlık hareketlerinin güçlenmesine yardım etti ve özellikle Mısır-İngiltere ortak 
egemenliği altındaki Sudan’ın bağımsızlığını kazanmasını (1956) hızlandırdı. Birleşmiş Milletler’ in 
İtalyan sömürgelerine bağımsızlık vermesi, Süveyş krizinde İngiltere ile Fransa’nın başarısızlığa 
uğramasından sonra Mısır ve Sudan’ın bağımsızlığa kavuşmaları ve milletlerarası alanda 
sömürgecilik aleyhine kamuoyunun gelişmesi gibi faktörlerin hızlandırdığı Afrika’daki bağımsızlık 
hareketleri, AlhnKıyısı’nm Gana adıyla bağımsızlığını ilân etmesi (1957) üzerine birden yoğunluk 
kazandı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra anayasa rejimine kavuşan Altın Kıyısı’nm başkanı Kwame 
Nkrumah aynı zamanda Gana’mn kurucusuydu ve başarıyla sonuçlanan mücadelesi, onu Afrika 
ülkelerinde örnek alman bir lider durumuna getirdi. Bu bölgedeki İngiliz sömürgelerinden Nijerya 
1960’ta, Sierra Leone 1961 ’de, Gambia da 1965’te bağımsızlıklarını kazandılar. Batı ve Orta 
Afrika’da sömürgelerin bağımsızlıklarını kazanmalarından sonra kıtanın güney ve doğu 
bölgelerindeki İngiliz sömürgelerinde takip edilen politika değişime uğramak zorunda kaldı. Orta 
Afrika’da beyazların hâkimiyetini sürdürmek için kurulan Orta Afrika Federasyonu başarısızlığa 
uğradı. Uganda 1962 ’de, Kenya 1963’ te ve Malawi (Nyasaland) ile Zambiya (Kuzey Rodezya) 
1964’te bağımsızlıklarına kavuştular. 1965’te de Güney Rodezya bağımsızlığını kazandı, ancak 
yönetim 1980 yılma kadar beyaz azınlığın elinde kaldı; 1980’de yönetim siyahlara geçti ve ülkenin 
adı Zimbabve olarak değiştirildi. 1966’da ise Botswana adını alan Bechuanaland ve Lesotho 
bağımsızlıklarını elde ettiler. 

Sömürgelerini iki ayrı federasyon halinde örgütlemiş olan Fransa, bağımsızlık hareketlerinin 
gelişmesi üzerine federasyon içinde nisbî özerklik vermeyi denedi. Bu amaçla düzenlenen 1944 
Brazavil (Brazzaville) Konferansı Fransa Birliği’ni (Union Française) oluşturmaya yönelikti. Ancak 
bu yapı içerisinde sınırlı özerklik verilmesi sömürgeleri bağımsızlık ülküsünden vazgeçiremedi ve 
ilk önce bir antlaşma ile Fas ve Tunus bağımsızlıklarını kazandılar (1956). 1958’de Gine, Fransa 
Cumhurbaşkanı General De Gaulle’ünbazı alanlarda sömürgelere özerklik vererek kurduğu Fransız 
Ülkeler Topluluğu’ na (La Communaute) girmeyi reddederek bağımsızlığını ilân etti. Bu olayın 
arkasından Fransa, iki yıl içinde Fransız Batı Afrikası ile Fransız Ekvatoral Afrikası’ndaki 
sömürgeleri olan Moritanya, Senegal, Yukarı Volta, Nijer, Kamerun, Çad, Gabon, Kongo, Orta Afrika 
Cumhuriyeti ve Madagaskar’a bağımsızlık vermek zorunda kaldı. Bu tarihte Fransa’nın elinde 
sömürge olarak yalnız Cezayir ile Fransız Somalisi kalmıştı ve bunlardan Cezayir 1954’tenberi 
devam ettirdiği silâhlı kurtuluş mücadelesini kazanarak 1962’de, Fransız Somalisi 1977 yılında 
Cibuti adıyla bağımsızlıklarım kazandılar. 

Belçika 1960’ta Kongo’ya (Zaire), 1962’de de Burundi ile Ruanda’ya bağımsızlık vermek zorunda 
kaldı. Sömürgelerine en son bağımsızlık veren ülke Afrika’ mn en eski sömürgeci devleti olan 
Portekiz’di. Angola ve Mozambik, Portekiz yönetimine karşı sürdürdükleri silâhlı mücadele ile 
1975’te bağımsızlık kazanırken onların yam sıra Sao Tome, Principe ve Gine Bissau da aynı tarihte 
bağımsızlıklarına kavuştular. îspanya’mn sömürgesi Rio Muni ile Fernando Po ise 1968’de Ekvator 
Ginesi adıyla bağımsız bir devlet oldu. 

7. Bağımsızlık Sonrasında Afrika. Yaklaşık bir asır kadar süren sömürge yönetiminin 1956’dan 
itibaren yirmi yirmi beş yıl içerisinde son bulmasıyla siyasî bakımdan bağımsızlığa kavuşan Afrika 
kıtası bu defa da sömürgeciliğin sebep olduğu birçok problemle karşı karşıya geldi. Sömürgecilik 
Afrika’nın eski ekonomik, sosyal, siyasî, kültürel ve dinî yapışım bozarak yeni problemlerin ortaya 



HİDÂ YETÜ ’ 1-HAYÂRÂ 


((_5jl_ıaJl 4-JİA&) 


İbnKayyimel-Cevziyye’nin(ö. 751/1350) yahudi ve Hıristiyanlara reddiye olarak kaleme aldığı 
eseri. 

Tam adı HidâyetüT-hayârâ fî ecvibetiT-yehûd ve’n-naşârâ’dır. Müellif bu eserim, mülhid ve 
inkârcılarm müslümanlara yönelttikleri bazı sorulara cevap vermek ve Hz. Muhammed’in 
peygamberliğim ispat etmek üzere kaleme aldığım söyler (s. 34-35). 

Bir mukaddime ile altı bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde inkârcılarm müslümanlara 
yönelttiği yedi soruyu cevaplandıran müellif Tevrat ve İncil’ de Hz. Muhammed’in nübüvvetinin 
müjdelendiğini, ancak yahudi ve hıristiyanlarm bu gerçeği saklamak için kutsal metinlerinde tahrifat 
yaptıklarını belirtmiş, bu iddiasım Tevrat, İncil ve Kur’ an’ dan verdiği bilgilerle delillendirmiştir. Bu 
bölümde ayrıca Tevrat ve İncil’ de meydana gelen tahrifin sebepleri üzerinde durulmuş ve bu husus 
her iki kutsal metinden örneklerle ispat edilmeye çalışılmıştır. İkinci bölümde Yahudilik ve bu dinin 
şeriatı hakkında bilgi verilmiş, Hıristiyanlığa ayrılan üçüncü bölümde bu dinin mevcut haliyle şirk 
anlayışı üzerine kurulduğu ifade edilmiştir. Öte yandan hıristiyanlarm dinlerinde yaptıkları tahrifata 
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dikkat çekilmiş, aslında Hz. Isâ’nmilâhlık iddiasını reddettiği, kendisini bir beşer-nebî olarak 
tanıttığı, dolayısıyla teslis inancının yanlış olduğu vurgulanmıştır. Eserin dördüncü bölümünde Hz. 
Muhammed’in nübüvvetinin önceki peygamberlerin nübüvvetini de ispat ettiği, buna göre 
hıristiyanlarm Hz. Muhammed’i inkâr etmeleri halinde Mesih için de bir üstünlük ve nübüvvet 
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iddiasında bulunmalarının mümkün olmayacağı ileri sürülmüş, yahudi ve hıristiyanlarm Hz. Isâ 
hakkında verdikleri haberlere güvenilmeyeceği belirtilmiş, ayrıca hıristiyan mezheplerinin Mesih’in 
tabiatı (mahiyeti) hakkmdaki farklı inançları da aktarılmıştır. Beşinci bölümde, Hıristiyanlığın aslıyla 
ilgili bağlayıcı kararların konsillerde alındığı hatırlatılarak konsillerin önemi üzerinde durulmuş ve 
konsillerde alman kararlar incelenmiştir. Eserin son bölümünde, Hz. Muhammed’in peygamberliği 
inkâr edildiği sürece hiçbir peygambere inanmanın mümkün olamayacağı hususuna bir defa daha 
dikkat çekilmiş, nübüvveti reddetmenin yaratıcıyı da inkâr etme ve hakikatleri görmeme anlamına 
geldiği ifade edilmiştir. 

Daha çok Hz. Muhammed’in nübüvvetinin önceki kitaplarda müj delendi ği (tebşîrat) inancı ve 
bununla bağlantılı olarak tahrif konusu etrafında şekillenen eserde Tevrat ve încil’den iktibaslar 
yapılmasına rağmen yahudi ve hıristiyan kaynaklarına başvurulduğuna dair herhangi bir bilgi 
verilmemiştir. Eser, kaleme alındığı döneme kadar hıristiyanlar tarafından gerçekleştirilen 
konsillerden ve bu konsillerde alman kararlardan bahsetmesi açısından dikkat çekmekte, kullanılan 
malzemenin ise önemli ölçüde Şehâbeddin el-Karâfî ve Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin kullandığı 
malzemeler doğrultusunda olduğu görülmektedir. İbn Kayyim’in bu eserine Batılı araştırmacılar da 
önem vermektedir. 

HidâyetüT-hayârâ, AbdurrahmanBâçecîzâde’nin el-Fârık beyne T-mahlûk ve T-hâlik adlı eserinin 
kenarında (Kahire 1322/1904) ve müstakil olarak (Kahire 1333/1914; Medine 1396/1976) basılmış, 
daha sonra Ahmed Hicâzî es-Sekkâ tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Kahire 1398, 1399, 1402, 



1407 ). 
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Ehaveynî-i Buhârî’nin (IV/X. yüzyıl) tıpla ilgili Farsça eseri 
(bk. EHAVEYNÎ-i BUHÂRÎ). 



HİDİV 


(j^) 

1867 yılından itibaren Mısır valilerine verilen unvan 
(bk. MISIR). 



HİDÎVİYYE KÜTÜPHANESİ 


(bk. DÂRÜT-KÜTÜBİT-MISRİYYE). 



HİFÂD 

(bk. SÜNNET). 



HIFNI 


(çr^ 1 ) 


Ebü’l-Mekârim Şemsüddîn (Necmüddîn) Muhammedb. Sâlimb. Ahmed el-HiM (ö. 1181/1767) 
Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Hifniyye kolunun kurucusu, Şâfıî âlimi. 

1101 (1690) yılında Mısır’ın Bilbîs şehrinin Hafiıâ köyünde doğdu. Hafnâvî ve Hafnevî nisbeleriyle 
de amlır. Soyu babaannesi tarafından Hz. Hüseyin’e kadar ulaşır. On dört yaşında babasıyla birlikte 
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tahsil içinKahire’ye giderek Ezher’ e kaydoldu. Şemseddin Muhammed el-Büdeyrî, Id b. Ali en- 
Numrusî ve Abdullah b. Sâlim el-Basrî gibi âlimlerden icâzet aldı. Şâfiî fikhı başta olmak üzere 
usûl-i fıkıh, tefsir, hadis, kelâm, mantık, nahiv, aruz gibi ilim dallarında geniş bir birikime sahip olan 
Hifhî, Ezher’ de bu ilimleri okutmaya başladığı yıllarda tasavvufa ilgi duyup Mukrî diye tanınan Şeyh 
Ahm ed eş-Şâzelî’ye intisap etti. 1133 (1721) yılında Kahire’ye gelen, Halvetiyye tarikatının 
Şâbâniyye kolunun Bekriyye şubesinin kurucusu Kutbüddin el-Bekrî ile tanışınca daha fazla muhabbet 
duyduğu bu şeyhe intisap etti. Seyrü sülûkünü onun yanında tamamlayarak hilâfet aldı ( 1139/1727). 
1149 (1736) yılında şeyhini ziyaret için gittiği Kudüs’te dört ay kaldı. 1171 ’de (1758) Ezher 
şeyhliğine getirildi. 1179 (1766) yılında hacca gitti. 27 Rebîülevvel 1181 (23 Ağustos 1767) 
tarihinde Kahire ’de vefat etti ve Karâfe Mezarlığı ’na defnedildi. 

Hifhî’nin ilim ve tasavvuf çevrelerinin yanı sıra siyasî çevrelerde de büyük bir itibarı vardı. Hifniyye 
tarikatı Ticâniyye, Derdîriyye, Rahmâniyye, Ezheriyye ve Mervâniyye adlı beş kola ayrılmıştır. 
Cebertî onun halifelerinden yirmi dördünün adım zikreder ( c Acâ 3 ibü’l-âşâr, I, 347-351). Bazı 
müridleri Hifhî hakkında çeşitli risâleler kaleme aldılar. Haşan b. Ali el-Mekkî’ninel-İbârât fî ba c zı 
mâ li’ş-Şeyh el-Hifhî mine’l-menâkıb ve’l-kerâmât adlı risâlesi bunlardan olup Nebhânî bu eserden 
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bir bölüm nakletmiştir (Kerâmâtü’l-evliyâ 3 , 1, 208-215). Meşhur Hanefî âlimi îbn Abidîn Hi fhî ’nin 
soyundandır. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Azîzî c ale’l-Câmi c i’ş-şağîr. Süyûtî’mnel-Câmfu’ş-şağîr adlı 
eserine Azîzî diye tamnan Ali b. Ahm ed el-Bûlâkî’nin es-Sirâcü’l-münîr bi-şerhi’l-Câmi c i’ş-şağır 
adıyla yazdığı şerhin hâşiyesidir (I-II, Bulak 1290, 1292; I-III, Kahire 1304, 1312, 1324, Azîzî 
şerhiyle birlikte). 2. Enfesü nefâüsi’d-dürer. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin, Hz. Peygamber için 
yazdığı el-Kaşîdetü’l-Hemziyye’ye İbn Hacer el-Heytemî’nin yaptığı el-Minehu’l-Mekkiyye adlı 
şerhin hâşiyesi olup bu eserle birlikte basılmıştır (Bulak 1292; Kahire 1303, 1307, 1322). 3. eş- 
Şemeretü’l-behiyye fî esmâü’ş-şahâbeti’l-Bedriyye (Kahire 1940). 4. Hâşiye c alâ Şerhi’s- 
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Semerkandî C ale’r-Risâleti’l- C Adudiyye (Kahire 1295; İstanbul 1320). Adudüddinel-Icî’niner- 
Risâletü’l-vazHyyetü’l- c Adudiyye adlı eserine Ebü’l-Kâsımb. Ebû Bekir es- S emerkandî’nin yaptığı 
şerhin hâşiyesidir. 5. Hâşiye c ale’l-Fevâüdi’ş-Şinşevriyye. İbnü’l-Müte fennine er-Rahbî’nin ferâiz 
ilmine dair er-Rahbiyye adlı eserine Şinşevrî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir. 6. Risâle tete c allak bi’t- 
taklîd fi’l-fürû c fî uşûli’l-fikh. 7. Risâle tete c allak bi-butlâni’l-mes 3 eleti’l-müleffeka ve butlâni’l- 
c akdi’l-evvel ba c de vukü c i ’ t-talâki ’ ş-şelâş bi-kaşdi iskâti’l-muhallil. Hülleye dair bir risâledir. 8. 
Muhtasara Risâleti’n-Nevevî fîmâ yete c allak bi’l-kıyâm li-ehli’l-fazl ve ğayri zâlik. Yahyâ b. Şeref 
en-Nevevî’ninKitâbü’l-Kıyâmli-ehli’t-tekrîmve’l-ihtirâmadlı risâlesinin muhtasarıdır. 9. Hâşiye 



c alâ Şerhi’ 1-Üşmûnî. İbn Mâlik et-Tâî’nin nahiv ilmine dair el-Elfiyye’sine Üşmûnî tarafından 
yapılan Menhecü’s-sâlik adlı şerhin hâşiyesidir. 10. Risâle fî fazli’ t- teşbih ve’t-tehlîl. 11. FerâTdü 
c avâfîdi Cebriyye. Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yâsemînî’nin cebirle ilgili el- 
EfrcûzetüT-Yâsemîniyye adlı manzum risâlesine Sıbtü’l-Mardînî’nin yaptığı el-Lüm c a adlı şerhin 
hâşiyesidir. 12. ed-Dürretü’l-behiyyetü’l-bahîre fî beyâni âli’l-beyti’l-müşerrefeti bihimiT-Kâhire 
(bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 361, 491, 621; II, 186, 269, 422; Suppl., 
1,471,685, 858; II, 445). 
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HiM (Muhammed HiM) b. Îsmâîl b. Halîl b. Nâsıf (1856-1919) 

Mısır’da yemlik hareketlerinin önde gelen isimlerinden, şair ve yazar. 

Kahire yakınlarında Birketülhac’da doğdu. Küçük yaşta babasım kaybettiği için dayısı ve 
babaannesinin himayesinde yetişti. îlk öğrenimine doğduğu yerde başladı. On bir yaşlarında mahalle 
mektebine devam ederken kendisine iyi davranmayan hocasımn yüzünden Kahire’ ye giderek Ezher’ e 
yazıldı. On yıllık bir öğrenimden sonra buradan mezun oldu ve yeni açılan Dârülulûm’a girdi. Burayı 
da bitirince (1882) Emîriye medreselerine Arapça öğretmeni, daha soma Körler ve Sağırlar 
Okulu’ na öğretmen ve idareci olarak tayin edildi. Gösterdiği başarı üzerine âdâb, münazara, inşâ, 
belâgat ve mantık dersleri okutmak için Hukuk Fakültesi’ne müderris oldu. Buradaki beş yıllık 
hocalığı sırasında bir taraftan Hukuk Fakültesi’ne devam ederek oradan da mezun oldu. 1 8 92’ de 
hâkimlik görevine tayin edilen Hifiıî Nâsıf bu görevini yirmi yıl sürdürdü. Hâkimlik yaptığı sırada 

kendisinin de gayretleriyle 1908 yılında açılan Mısır Üniversitesi ’nde (daha somaki adı Kahire 
Üniversitesi) iki yıl süreyle Arap edebiyatı derslerini okuttu; ayrıca Arap dili ve edebiyatı üzerine 
konferanslar verdi. 1912’de Maarif Vekâleti Arap dili başmüfettişliğine getirildi ve üç yıl çalıştıktan 
soma emekliye ayrıldı. 25 Şubat 1919 tarihinde Kahire’de vefat etti ve buradaki Şâfiî mezarlığına 
defîıedildi. 

Hifiıî Nâsıf eski ve yeni kültürü iyi bilen bir şahsiyet olarak tammr. Edebî sanatların inceliklerine 
vâkıf, nüktedan ve hazırcevap bir kişiliğe sahipti. Mektuplarında Abbâsî devri ediplerinden Kâdî el- 
Fâzıl (ö. 596/1200) gibi secili ve sanatlı bir dil kullanmış, diğer yazılarında ise sanatsız ve sade bir 
anlatım yolunu tercih etmiştir. Şiirleri kolay anlaşılması bakımından manzum nesir özelliği taşır. 
Genellikle akıcı ve tabii bir ifadeye sahip olan şiirlerinde zarif nüktelere (mülah), lafzî sanatlara ve 
halk şiiri türlerinden zecel parçalarına sıkça rastlamr. 

Hocaları Cemâleddîn-i Efgânî ile Abduh’un büyük ölçüde tesirinde kalan Hifiıî Nâsıf, daha 
öğrencilik yıllarında memleketin meseleleriyle uğraşmaya başlamış ve İngiliz işgaline karşı başlayan 

direnişlere hutbe ve konferanslarıyla katılmıştır. Çeşitli görevlerinin yam sıra el-Vekâyi c u’1- 
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Mışriyye, el-Ehrâm, el-Adâb, el-Letâ 3 if, el-Mecelletü’l-Mışriyye ve Ravzatü’l-medâris gibi Mısır 
gazetelerinde makaleler yazmış ve bunların bir kısmında İdrîs Muhammedîn (Muhammed b. İdrîs) 
takma adım kullanmıştır. Muhtelif vesilelerle Suriye, İstanbul, Avusturya, Almanya, İsviçre, İsveç ve 
bir kısım Arap ülkelerine seyahatte bulunmuştur. Edebî sanatlardaki kudreti ve gramerdeki geniş 
bilgisiyle yeni edebiyat canlandıran güçlü simalar arasında yer almıştır. Eserlerinde işlediği konular 
sayesinde yeni edebiyatn yerleşmesine, makale ve kasideleriyle de kuvvetlenmesine yardımcı 
olmuştur. Son devirde Mısır’da ve Arap âleminde meşhur olan Mustafa Kâmil, Abdülhâlik Servet, 
İsmâil Sıdkı, Abdülazîz Fehmî, Tâhâ Hüseyin, Ahmed Şevki, Ahmed Lutfî es-Seyyid, Takat Harb ve 
Abdülhâdî el-Cündî gibi edip ve siyaset adamları onun rehberliğinde yetişmişhr. 



Maarif vekâleti başmüfettişliği sırasında Arapça’nın hem halkın kullandığı tabirlerden hem de 
yabancı kelimelerden arındırılması için çalışmış, yabancı terimlere Arapça karşılıklar bulma ve 
öğretim dilini sadeleştirme hususunda büyük gayretler sarfetmiştir. Bu maksatla bazı arkadaşları ile 
birlikte ilk ve orta okullarda okutulmak üzere Arap dili ve belâgatma dair modern metotla kaleme 
almımş ders kitapları hazırlamıştır. Ayrıca kızların eğitim ve öğretimiyle de yakından ilgilenmiş, daha 
sonra Bâhisetülbâdiye adıyla meşhur olan, Mısır’daki kadın hareketinin öncülerinden kızı Melek 
Hifhî Nâsıf i resmî okullarda okutarak yetişmesini sağlamıştır. 


Eserleri. Hifiıî Nâsıf’ m basılmış eserleri şunlardır: 1. Târîhu’l-edeb ev hayâtü’l-luğatiT- c Arabiyye 
(Kahire 1910). el-Câmiatü’l-Mısriyye’de verdiği konferanslardan ibaret olup Arap harflerinin 
mahreçlerinden, sıfatlarından, terkip ve özelliklerinden bahseder. Dört cüz olarak düşünülen eserin 
sadece birinci cüzü yayımlanmıştır. 2. Dürûsü’l-belâğa (Bulak 1310). Lise sınıfları için ortaklaşa 
hazırlanmış ders kitabıdır. 3. ed-Dürûsü’n-nahviyye (I-iy Bulak 1305). Muhammed Diyâb, Mustafa 
Tamum ve Muhammed Sâlih ile müştereken hazırlanan eser, Arap gramerini modern şekilde ele alan 
ilk gramer kitaplarından biri olup bir, iki ve üçüncü cüzleri ilk okullarda, dördüncü cüzü orta 
okullarda okutulmuş ve kitap defalarca basılmıştır. 4. el-Kıtârü’s-serî c fî c ilmiT-bedî c (Kahire, ts.). 
5. Mümeyyizâtü luğâti’l- c Arab (Bulak 1304; Kahire 1330). 1886’da Vıyana’da toplanan müsteşrikler 
kongresine müellifin sunduğu bildiridir. 6. el-Mukâbele beyne lehecâti ba c zı sükkâni’l-kutriT-Mışrî 
(Kahire, ts.). 1889 yılında Stockholm’de toplanan müsteşrikler kongresinde Martin Hartmann 
tarafından sunulan tebliğe cevap olarak yazılan bu risâle, Mısır’daki bazı lehçelerin karşılaştırmalı 
incelenmesinden ibaret olup müellifin vefatından sonra basılmıştır. 7. Zikra’l-hicreti’n-nebeviyye 
(Kahire, ts.). 8. Şi c ru Hifiıî Nâşıf (Kahire 1957). Müellifin dağınık halde bulunan şiirleri oğlu 
Mecdüddin Nâsıf tarafından bir araya getirilerek yayımlanmıştır. Hifiıî Nâsıf’ m basılmamış bazı 
eserleri de şunlardır: Garîbu luğati’ş-Şa c îd, el-EmşâlüT- c âmmiyye, Risâletü’r-ribâ, el- 
MüsemmeyâtüT-hadîşe, Bedî c u’l-luğatiT- c âmmiyye, Dîvânü’r-resâTl, Risâle fı’l-bahş ve’l- 
münâzara, Risâle fiT-mantık. 


Ahmed Muhammed Halefullah, Hifiıî Nâsıf hakkında Muhâdarât c an Hifiıî Nâşıf kâtiben ve bâhişen 
adıyla bir eser kaleme almıştır (Kahire 1961). 


BİBLİYOGRAFYA 


Serkîs, Mu c eem, I, 782-783; Brockelmann, GALSuppl., II, 728; Hannâ el-Fâhûrî, Târîhu’l-edebiT- 
c Arabî, Beyrut 1960, s. 963-964; a.mlf., el-Câmi c fî târihi T-edebi’l- c Arabî, Beyrut 1986, 1, 130-131; 
Ahmed M. Halefullah, Muhâdarât c an Hifiıî Nâşıf kâtiben ve bâhişen, Kahire 1961; C. C. Adams, 
İslam and Modernisin in Egypt, New York 1968, s. 212; Ahm ed Kabbiş, Târîhu’ş-şi c riT- c Arabî, 
Beyrut 1971, s. 51; Yûsuf Es ‘ad Dâğır, Meşâdirü’d-dirâsâti’l-edebiyye, Beyrut 1972, III, 331-334; 
Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), I, 293-294; Luvîs Şeyho, TârîhuT-âdâbi’l- c Arabiyye, Beyrut 1991, s. 
401; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, Beyrut 1993, 1, 649; IV, 69; Zekî M. Mücâhid, el-A c lâmü’ş- 
şarkiyye, Beyrut 1994, 1, 503-504; Ahmed el-İskenderî - Mustafa el-İnânî, el-Vasît fı’l-edebi’l- 
c Arabî ve târîhih, Kahire, ts. (Dârü’l-Maârif), s. 350-353; Ahmed Haşan ez- Zeyyât, Târîhu’l-edebiT- 
c Arabî [baskı yeri ve yılı yok], s. 455-457; Mohemmed el-Huseini, “I Partito Nazionalista Libarale- 



çıkmasına sebep olmuştur. Siyasî 


bağımsızlığın ekonomik bağımsızlıkla tamamlanamaması, “yeni sömürgecilik” adıyla tanımlanan 
bir bağımlılık biçimini ortaya çıkardı. Afrika’nın sömürge yönetimi dönemindeki ekonomisi 
sömürgeci devletlerin ekonomilerini tamamlayacak ve onların parçası olacak şekilde kurulduğundan, 
hürriyetin kazanılmasından sonra da Afrika’nın genç devletlerinin eski sömürgeci ülkelere 
bağımlılıkları devam etti ve onlarınkiyle bütünleşen ekonomik yapılarının bağlarını koparabilmeleri 
mümkün olmadı. Ayrıca, sömürge ülkelerinin Afrika’dan çekilirken eski sömürgeleriyle ekonomik ve 
siyasî münasebetlerini sürdürebilmek için yaptıkları bazı antlaşmalar da genç devletlerin 
bağımlılığını sürdüren bir diğer önemli sebebi oluşturmuştur. Eski sömürgeci devletler bu 
antlaşmalarla çeşitli imtiyazlar elde etmişler, verdikleri kredi ve dış yardımlarla da genç devletlerin 
ekonomilerini yine istedikleri gibi yönlendirmişlerdir. Ekonomik bakımdan geri kalmışlık ve fakirlik 
kalkınma gayretlerini zorlaşürdığmdan devamlı olarak dışarıdan yardım alma yoluna gidilmiş, 
özellikle Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği, Çin, çeşitli Avrupa ülkeleri ve milletlerarası 
kuruluşlardan büyük miktarlarda yardımlar alınmıştır. Halen Afrika ülkelerine Avrupa Topluluğu ile 
Afrika, Karayip ve Pasifik ülkeleri grubu arasında imzalanan Lome Konvansiyonu çerçevesinde 
çeşitli dış kredi ve yardımlar sağlanmakta, Afrika ülkelerine tarım ürünlerini ve ham maddelerini 
Avrupa pazarlarına ihraç etme imkânı verilmektedir. 

Bugün Afrika’da görülen istikrarsızlık, iç çatışma ve bazı bölgelerdeki karışıklıkların başlıca 
sebebini, sömürge yönetimlerinin geride bıraktıkları sunî sınırlar ve azınlıklar gibi siyasî meseleler 
teşkil etmektedir. Berlin Konferansı (1884-1885) ve Brüksel Kongresi (1890) ile sömürgeciliğin fiilî 
işgal esasına bağlanması sömürgeler arasında ortaya sunî sınırlar çıkarmıştır. Sınırların 
belirlenmesinde ülkelerin sosyal ve kültürel özellikleriyle coğrafî yapıları dikkate alınmadığından, 
aynı kabile insanlarının iki ayrı devletin sınırları içerisinde kalmaları ve birbirine düşman 
kabilelerin de bir devletin çatısı altında toplanmaları söz konusu olmuştur. Bunun sonucunda 
sömürgeci siyasî otoritenin kalkması ile ülke içinde etnik çatışmalar ortaya çıkarken komşu devletler 
arasında da sınır anlaşmazlıklarından doğan çatışmalar başlamıştır. Bu yüzden Afrika Birliği 
Teşkilâtı sınır çatışmalarıyla ilgilenmek zorunda kalmış ve bazı çatışmaların durdurulmasında başarı 
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sağlarken bazısında başarılı olamamıştır (daha geniş bilgi içinbk. AFRİKA BİRLİĞİ TEŞKİLATI). 

Sömürge yönetiminden kalan ve bağımsız devletleri ciddi şekilde uğraştıran önemli bir mesele de 
“beyaz yönetim” meselesidir. Cezayir’de sömürge yönetimi döneminde buraya gelip yerleşen 
Fransızlar bağımsızlıktan sonra uzun yıllar ciddi problem olmuştur. 1 965 ’te bağımsızlık kazanan ve 
beyaz azınlık yönetimi kuran Güney Rodezya’da siyahların yönetimi ele geçirmeleri uzun silâhlı 
mücadele sonunda mümkün olabilmiştir (1980). Güney Afrika Cumhuriyeti ’nde ve onun işgali 
altındaki Namibia’da ise beyaz azınlık yönetimi hâlâ Afrika’nın en önemli siyasî problemini 
oluşturmaya devam etmektedir. 

Bağımsızlık sonrasında Afrika’nın genç devletleri karşı karşıya bulundukları ekonomik ve sosyal 
problemleri çözmek ve millî birliği kurmak için etnik ve siyasî bölünmelere ortam hazırlamayan 
birleştirici ve merkeziyetçi üniter devlet modelini benimseyerek ülkelerine tek parti sistemini ve 
yukarıdan aşağıya doğru inen toplumu düzenleme anlayışını yerleştirmeye çalıştılar. Özellikle Batı 
Afrika’da bağımsızlık öncesinde kurulan çok partili sistem yerini tek partili sisteme bıraktı. Afrika 
ülkeleri ekonomik alanda kalkınmak için de sanayileşme yolunu seçtiler ve vasıta olarak sosyalizmi 



Primo Partito Politico inEgitto (1878-1882)”, OM, sy. 22 (1942), s. 353-362; MecdüddinHiM 
Nâsıf, “Vâlidî HiM Nâşıf’, el-Hilâl, LVIE6, Kahire 1949, s. 112-117; a.mlf., “el-Edebü’ş-şa c bî fî 
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HIFNIYYE 


Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Muhammed b. Sâlim el-Hifhî’ye (ö. 118 1/1767) nisbet edilen bir 
kolu 


(bk. HİFNÎ). 



HİKÂYE 


Yalın bir olayın çevresinde kişilerin ilişkilerini anlatma esasına dayanan edebî tür. 

Sözlükte “anlatmak, nakletmek, aktarmak, tekrar etmek; benzemek, taklit etmek” anlamlarında masdar 
olan hikâye isim olarak da kullanılır. Türkçe’de son zamanlarda ortaya çıkan öykü kelimesi de 
Arapça’daki “taklit etmek” anlamının karşılığı olan öykünmekten türetilmiştir. Olağanüstü 
hadiselerin konu edildiği destan türüyle benzer yönleri bulunması sebebiyle hikâye en eski edebî 
türler 

arasında yer alır. Ancak geçmiş çağlarda gerek Doğu gerekse Batı kültüründe hikâye bağımsız bir 
edebî tür olarak görünmemekte, masal, fabl, menkıbe, kıssa, hatta fikra ve latife gibi diğer türlerle 
karışmaktadır. Bundan dolayı Doğu dillerinde olduğu kadar Batı dillerinde de bu tür modern 
özelliklerini kazanmcaya kadar değişik adlarla anılımşür (meselâ Fransızca’da “masal” anlamında 
conte, “anlatım” mânasında recit, “tarih” mânasında histoire kelimeleri aynı zamanda hikâye türü için 
de kullanılmıştır). Araştırmacılar, destan ve menkıbe gibi metinleri de ihtiyatlı bir yaklaşımla hikâye 
olarak kabul etmişler veya bu türlerin içindeki birtakım epizotların hikâye olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir. Hikâye türünün menşeinin halk hikâyesi olduğu, gerek klasik gerekse modern hikâyenin 
halk hikâyelerinin gelişmesinden doğduğu dikkate alınırsa başlangıçtaki bu tür karmaşıklığının tabii 
olduğu söylenebilir. Hatta atasözlerinin, halk şiirlerinin ve halk mûsikisinin sözlü parçalarının 
arkasında da birer hikâye bulunması gerektiği teorik olarak ifade edilmiştir. 

Hikâye türünün Doğu ve Batı milletlerinde benzer bir gelişme süreci göstermesi dikkat çekicidir. 
Başlangıçta Yunan destanlarının, daha sonra Tevrat ve İncirdeki kıssaların Batı hikâyeciliğine 
kaynaklık etmesi gibi Doğu hikâye geleneğinde de Hint ve Câhiliye devri Arap hikâyelerinin, nihayet 
Kur’ân-ı Kerîm’ deki kıssaların tesiri görülmektedir. 

Dünya edebiyatlarının klasik dönemlerinde diğer edebî türlerden gittikçe uzaklaşarak bağımsız bir tür 
özelliği kazanan hikâye örflerin, duyguların ve karakterlerin çok defa bir macera vak‘ asıyla 
anlatılması şeklinde görülür. Modern anlamda hikâyenin Batı’ da ilk örnekleri XVTH. yüzyılda 
görülmeye başlar ve XIX. yüzyılda roman türünden ayrılarak adına “küçük hikâye” (Fr. nouvelle, İng. 
short story, Alm. kurzgeschichte) denilen tür ortaya çıkar. Bugün dünyada hikâye denildiği zaman 
sadece bu küçük hikâye türü anlaşılmaktadır. 

Arap Edebiyatı. Arap edebiyatında edebî tür olarak hikâye kelimesi yerine “söz, haber, hikâye” gibi 
mânalara gelen kıssa terimi tercih edilmektedir. Kur’ an’ da özellikle peygamberlerin hikâyeleri için 
kıssa yerine hikâye anlamındaki kasas ile hadîs (söz) ve nebe’ (haber) kelimeleri kullanılmıştır. Son 
devir Arap edebiyatında kıssa hem hikâyeyi hem de romanı kapsayan bir kavram durumundaysa da 
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edebiyat terimi olarak ifade ettiği anlama ait sınırlar henüz kesinleşmemiştir (Mîşâl Asî - Emîl Bedî‘ 
Ya‘küb, II, 979-980; Cebbûr Abdünnûr, s. 212-213). Bugün hikâyenin karşılığı olarak Arapça’da 
kıssa, kıssa kasîra ve uksûsa terimleri bulunmaktadır. Bazı yazarlar kıssayı “hikâye, uksûsa” ve 
“kıssa sağıra” diye gruplandırırken bazıları da bu ayırıma gerek duymadan hepsi için sadece kıssa 



kelimesini kullanmaktadır. Hikâye anlatanlara ise kass denilmektedir. 

Arap edebiyatında hikâye, değişik devirlerde az çok farklılık gösteren kıssa, hikâye, nâdire, uhdûse, 
hurâfe-hurâfât, üstûre-esâtîr, mesel-emsâl, semer-esmâr, haber-ahbâr vb. adlar altında muhtelif 
şekillerde eskilere kadar uzanan bir anlatım tarzı olarak mevcuttur. Hemen bütün Doğu 
edebiyatlarında olduğu gibi Araplar ’ da da halk hikmetini ve hayat görüşünü ifade eden atasözleri 
birer hikâye özeti olarak Arap dilinin ilk edebî ürünleri arasında yer almaktadır. Her iki ifade 
şeklinin de bir taraftan bir hikmete, diğer taraftan bir olaya bağlanması bakımından atasözleriyle 
hikâyeler arasında bağlantı kurulmuş ve ilk hikâyelerin atasözlerinden çıkmış olabileceği ileri 
sürülmüştür. 

Arap hikâyeciliğini üç dönemde ele almak mümkündür. 1. Câhiliye Devri. Bu dönemde Arap halk 
edebiyatının büyük bir bölümünü, çoğu komşu milletlerin mitolojilerinden kaynaklanan yıldız 
hikâyeleri, cin ve dev masalları, atasözleri hikâyeleri veya hayvan masalları meydana getirir. Ancak 
asıl Arap hikâyeciliğinin özelliklerini taşıyan nisbeten gerçekçi hikâyeler eyyâmü’l-Arab*la başlar. 
Ekserisi Câhiliye dönemine ait olup bazıları İslâmî döneme kadar gelen ve kabileler arasında cereyan 
eden olayları içine alan eyyâmü’l- Arab’ın VTII. yüzyıldan itibaren yazıya geçirildiği bilinmektedir. 
Bazı şarkiyatçılar Araplar’ m hikâye türüne ilgisiz kaldıklarını ve Yunanca’ dan sadece felsefe, tıp, 
matematik kitaplarını çevirdiklerini ileri sürmüşlerse de Bedîüzzaman elHemedânî, Araplar’ m Hz. 
Süleyman ve Belkıs efsanesini, cin masallarını, Hint, Roma ve Yunan hikâyelerini bildiklerini ortaya 
koymuştur. Ayrıca Mu c allakât-ı Seb c a’ da bulunan aşk ve kahramanlık hikâyeleri, hayvan masalları ile 
Kusay b. Kilâb’ m maceraları da hikâye özelliği taşımaktadır. Öte yandan bazıları Câhiliye devrine ait 
olan ve daha sonra yazıya geçirilen “sîretü Antere, sîretü’z-Zîr Sâlim, kıssatü Bekir ve Tağlib, 
kıssatü’ 1-Burâk, kıssatü Benî Hilâl, kıssatü Zennûbiyye, Zâtü’l-Himme, sîretü Seyf b. Zûyezen, 
sîretü’s-Sultân ez-Zâhir Baybars” gibi hikâyeler, hem roman hem de hikâye türünün gelişmesinde 
kısmen etkili olmuştur. Yine Câhiliye devrinde kıssacılar tarafından anlatılan ahbâr ve kıssalar da 
dönemin bazı canlı hayat sahnelerini aksettirmektedir. 

2. İslâmî Dönem Hemen tamamı şifahî olarak intikal eden ve ancak İslâmiyet’ten çok sonra yazıya 
geçirilen Arap halk hikâyelerinden bazıları Kur’ân-ı Kerîm’ de örnek kıssalar şeklinde zikredilmiş, 
bir sûre kıssalara tahsis edilmiş (el-Kasas 28/25) ve bazı peygamberlerin kavimleriyle olan ilişkileri 
anlatılmıştır (el-Enbiyâ 21/1-112). Kur’an’da mevcut hikâyeler insanlar arasında büyük bir rağbet 
görmüş, ihtiva ettikleri ahlâkî ve tarihî derslerle üslûpları birçok edîbe ilham kaynağı olmuştur. 
Nitekim Muhammed Ahmed Halefullah, hikâye türündeki bütün edebî ölçülerin Kur’an’da nakledilen 
kıssalarda mevcut olduğunu belirtmektedir (el-Fennü’l-kaşaşî fı’l-Kur 3 âni’l-Kerîm, s. 261; ayrıca bk. 
Me’mûnFerîz Cerrâr, s. 31-51). 

Emevîler devrinde diğer edebiyatlarla başlayan temas sonunda hikâye türüne ait motifler taşıyan bazı 
eserler Arap edebiyatına girmeye başlamıştır. Bunlardan, çeviri yoluyla Farsça’dan Arap edebiyatına 
girmiş olan Hint kökenli Kelîle ve Dimne daha sonra birçok hikâye yazarının dikkatini çekmiş; 
muhtevalarında felsefî konular yer alan ve bazıları manzum olan es-Sâdih ve’l-bâğım (îbnü’l- 
Hebbâriyye, ö. 509/1115), Fâkihetü’l-hulefâ 3 (İbn Arabşah), el-însân ve’l-hayevân (îhvân-ı Safa), 
Sülvânü’l-mutâ c fî c udvâni’l-etbâ c (İbn Zafer) ve Hikâyetü Ebi’l-Kâsımel-Bağdâdî gibi eserler 
kaleme alınmıştır. Öte yandan III. (IX.) yüzyılda Arap edebiyatına yine Farsça Hezâr Efsâne’nin 
çevirisi yoluyla giren “elf leyle ve leyle” (binbir gece), hikâye türüne köprü vazifesi gören eserler 



arasındadır. 


Câhiz’in Kitâbü’l-Buhalâ 3 adlı eseri, İbnBattûta’mn seyahatnâmesinde yer yer rivayet edilen 
hikâyeler, “nevâdiruEş‘ab, nevâdiru Cuhâ” gibi halk hikâyeleri, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
Ahbârü’l-hamkâ ve’l-muğaffelîn’i ile Kitâbü’l-Ezkiyâ 3 sı, İbn Sînâ, İbn Tufeyl ve İbn Rüşd’ün felsefî 
hikâyeleriyle Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin sembolik hikâyesi Risâletü’l-ğufrân, Arap edebiyatı hikâye 
türünün tarihî örnekleri arasında yer almaktadır. 

Daha çok sosyal sıkıntıların edebî bir üslûpla dile getirildiği “makâme*” denilen küçük hitabeler 
de kısmen kısa hikâye (uksûsa) özelliği taşıyan eserlerdir. Makâme yazarları arasında Bedîüzzaman 
elHemedânî (ö. 398/1008), Harîrî, İbnNâkıyâ, Zemahşerî ve Ebü’t-Tâhir el-Eşterkûnî gibi 
şahsiyetler bulunmaktadır. Arap hikâye sanatının ilk tezahürleri olarak kabul edilen makâmeler, Arap 
dünyasında eski edebî eserlerin benzerlerinin ortaya konulması şeklinde başlayan kalkınma 
hamlesinin görüldüğü XIX. yüzyılda özellikle toplumsal olayların eleştirisinde kullanılan bir tür 
olmuştur (Nâsîf el-Yâzicî, Ahdeb, Ferîd Vecdî). 

3. Modern Arap Hikâyeciliği. XVIII. yüzyılın sonunda Napolyon’un Mısır’ı ele geçirmesi ve XIX. 
yüzyılda Fransızlar ’m bazı Arap topraklarını işgaliyle buraların ekonomik ve politik yönden Avrupa 
hâkimiyetine girmesinden sonra Batı ile Arap dünyası arasında öncekilerden farklı yeni bir edebî 
ilişki başlamıştır. Bu dönemde Arap hikâyeciliği destanî etkilerden sıyrılarak yapı itibariyle Batı 
kaynaklı modern küçük hikâyeye doğru bir adım atmıştır. Yeni okulların açılması, öğrenim için 
Avrupa’ya talebe gönderilmesi, Rifâa et-Tahtâvî ile başlayan tercüme faaliyeti, 1822’ de Mehmed Ali 
Paşa’nm Bulak’ ta kurduğu matbaanın ardından Arap dünyasında yayılmaya başlayan matbaacılık ve 
buna paralel olarak gelişen gazetecilik yeni bir neslin yetişmesine yol açmış ve yeni edebî türlerin 
doğup yayılmasını hızlandırmıştır. Bu yeni nesil Avrupa edebiyatlarına ait eserleri asıllarmdan 
okumaya, roman ve hikâyelerden başlayarak çeviriler yapmaya koyulmuştur. îlk çevirilerin bir kısım 
serbest adaptasyonlar şeklinde yapılıyor, hatta bazı mütercimler, Mustafa Lutfî el-Menfelûtî’nin 
Mecdûlîn’inde görüldüğü üzere hikâyede okuyucuların beklentileri doğrultusunda değişiklikler 
yaparak onu kendi eseriymiş gibi gösteriyordu. Bu ilk dönemden sonra modern hikâye türünün Arap 
edebiyatına geçişinde önemli bir paya sahip olan, kadrosu içinde Halîl Mutrân, Cibrân Halîl Cibrân, 
Muhammed Hüseyin Heykel, Tâhâ Hüseyin ve İbrâhim el-Mâzinî gibi şahsiyetlerin bulunduğu bir 
çeviri hareketi dönemi yaşanmıştır. Ayrıca Mısır’da Kevkebü’ş-şark gazetesi yayımım tamamen 
hikâyeye ayırarak bu alanla ilgilenenleri cesaretlendirmiştir. 

Tercüme hareketiyle başlayan Batı’ya açılma, diğer edebî türlerde olduğu gibi hikâyede de 
tercümeden taklide, taklitten orijinal eserlere geçişi sağlamıştır. Arap dünyasında modern anlamda 
hikâye türü ilk defa Mısır’da doğmuş, ardından diğer ülkelere yayılmıştır. Mısır, Suriye ve Irak’ ta 
şekillenen modern Arap hikâyesiyle ilgili faaliyetler için, XX. yüzyılın başından I. Dünya Savaşı’na, 
I. Dünya Savaşı’ndan II. Dünya Savaşı sonlarına ve 1950 yılından günümüze kadar olmak üzere 
başlıca üç devre kabul edilmektedir. 

Abdullah Nedim’in (ö. 1314/1896) et- Tenkit ve’t-tebkît gazetesinde, Muhammed Lutfî CunTa’nm 
Müsâmerâtü’ş-şa c b dergisinde neşrettiği hikâyelerle Mustafa Lutfî el-Menfelûtî’nin Fransızca’dan 
uyarladığı hikâyelerden oluşan el- c Aberât (1915) adlı eseri modern hikâye türünde atılmış ilk ve 
önemli adımlardandır. Ancak Mısır’ da modern hikâyenin ilk örnekleri Muhammed Teymûr tarafından 



kaleme alınmıştır. Bazı araştırmacılar, onunFi’l-Kıtâr adlı eserim (Kahire 1915) Arap edebiyatımn 
ilk modern hikâyesi olarak kabul etmektedirler. Ayrıca Sâlih Hamdı Hammâd, Mahmûd Îzzî, Mîhâîl 
Nuayme, Muhammed Lutfî Cum‘a, Iraklı yazar Mahmûd Ahmed es-Seyyid, Mehcer edebiyatında 
Cibrân Halil Cibrân, Lübnan’da Selim el-Bustânî gibi hikayecilerin de bu alanda önemli katkıları 
bulunmaktadır (M. A. Hafâcî, el-Edebü’l- c Arabi el-hadîş, TV, 146-148). Avrupa’ya gittiği yıllarda 
tiyatro ile ilgili inceleme ve araştırmalar yaptıktan soma hikâyeye yönelen Muhammed Teymûr’un 
kahramanlarım orta tabakadan seçtiği, mükemmel çevre tasvirleri yaptığı ve genel olarak realist bir 
tavır içinde olduğu görülür. Teymûr’un hikâyeleri Mâ terâhü’l- c uyûn adı altında neşredilmiştir 
(Kahire 1922). Üslûbu daha çok Teymûr’u andıran Isâ Ubeyd ise inşân hâm (Kahire 1921) ve 
Şüreyyâ (Kahire 1922) adlı eserlerindeki tahlil ve tasvirleriyle Emile Zola’ya benzetilmektedir. 

Arap kültürünün vazgeçilmez değerlerini yeni çağa taşımak, çağdaş medeniyeti yakalamak ve 
edebiyatta millîleşme düşüncesini güçlendirmek amacıyla I. Dünya Savaşı yıllarında kurulan ve 
Yahyâ Hakla, Mahmûd Tâhir Lâşin, İbrâhim el-Mısrî, Hüseyin Fevzî, Haşan Mahmûd gibi isimlerden 
oluşan el-Medresetü’l-hadîse grubunun çalışmaları da modern Arap hikâyesinin gelişmesini 
hızlandırmıştır. Grubun lideri olan Mahmûd Teymûr, kardeşi Muhammed Teymûr’un yolundan giderek 
onun hikâyede başlattığı hareketi daha da ileriye götürmüştür. Fransız hikâye yazarı Guy de 
Maupassant’m etkisinde kalarak insan hayatıyla ilgili hikâyelere ağırlık veren Mahmûd Teymûr eş- 
Şeyh Cum c a ve kışaş uhrâ (Kahire 1925), c Ammü Mitvellî ve ekâşîş uhrâ (Kahire 1925), eş-Şeyh 
Seyyid el- c Abît ve ekâşîş uhrâ gibi hikâye kitaplarıyla Arap ülkelerinde olduğu kadar Avrupa’da da 
rağbet görmüştür. Özellikle 1930’dan sonra Mısır’da hikâye için özel bölümler ayıran birçok dergi 
ve gazete yayımlanmaya başlamış, er-Rivâye dergisi sayfalarını tamamen hikâyeye tahsis etmiştir. 
Kadın ve erkek arasındaki psikolojik ilişkiyi başarıyla tasvir eden İbrâhim el-Mâzinî Fi’t-Tarîk 
(Kahire 1937), el-Mâşî (Kahire 1937), Şundûku’d-dünyâ ve Mine’n-Nâfize gibi hikâye kitaplarında, 
birçok edebiyatçımn aksine edebî Arapça ile halk dilini birbirine yaklaştırmaya çalışarak herkes 
tarafından okunacak eserler yazmayı amaçlamıştır. 

Modern Arap hikâyeciliğinin ikinci dönemi içinde birçok Arap ülkesi bağımsızlığına kavuşmuş, her 
ülkenin millî hikâyecileri yetişmiş ve Arap hikâyeciliğinde çeşitli cereyanlar ortaya çıkmıştır. II. 
Dünya Savaşı yıllarındaki durgunluğun ardından ortaya çıkan siyasî, dinî ve İktisadî patlamalar, bütün 
edebî türlerde olduğu gibi hikâyede de daha gerçekçi bir tavrın gelişmesine yol açmış; kadın hakları, 
zengin- fakir ayınım, siyasî meseleler, toplumdaki bazı dengesizlikler gibi yeni temalar ilk sırayı 
almıştır. Bu dönemde adı duyulan ve hikâye alamnda Mısır ve Arap dünyasımn önemli bir ismi olan 
Tâhâ Hüseyin kendi hayat hikâyesini anlattığı el-Eyyâmile bazıları tercüme olmakla beraber içinde 
kendi hikâyeleri de bulunan el-Mü azzebûn fı’l-Arz (1949), el-Hubbü’z-zâ Tl, Hıtbetü’ş-şeyh, 
Ahlâmü Şehrâzâd gibi eserlerinde Mısır halkının yaşadığı zor şartları ve sosyal değişimi sade bir 
dille anlatmıştır. Daha çok Maupassant’m etkisinde kalan Yûsuf es-Sibâî ise Atyâf (Kahire 1947), 
îşnetâ c aşerete imre üten (1948), Habâya’ş-şudûr (Kahire 1948), Şuver ttbku’l-aşl (Kahire 1951) 
gibi hikâye kitaplarıyla tanınmıştır. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra başlayan üçüncü dönemde hızlı bir gelişme kaydeden hikâye, 1960’h 
yıllarda devletin tiyatroya daha fazla önem vermesiyle kısmen duraklamıştır. Edebî çalışmalarına 
193 8’ de hikâye ile başlayan Necîb Mahfüz, uzun bir aradan sonra tekrar bu türe dönerek hikâyelerini 
Dünya’llâh (Kahire 1963), Beytün seyyi 3 ü’s-süm c a (Kahire 1965), HammâretüT-kıttiT-esved 
(Kahire 1969), 



Hikâyâtbilâ bidâye ve lâ nihâye (Kahire 1971), Tahte’l-mizalle (1991) gibi eserlerinde 
toplamıştır. Diğer taraftan 1950’li yıllarda edebî faaliyete başlayan Yûsuf Îdrîs hikâyelerinde küçük 
bir çocuğun iç dünyasını, duygu ve düşüncelerini yeni bir üslûpla anlatırken modern Arap hikâyesinin 
hayli yol aldığını ortaya koymuştur. Ayrıca Tevfîk el-Hakîm’in felsefî muhtevalı hikâyeleriyle Ahmed 
Şevki’ nin manzum fabl tarzındaki sembolik hikâyesi Dîvânü’l-etfâl de bu dönemin anılmaya değer 
eserlerindendir. 

Bunların dışında Abdurrahman eş-Şerkâvî, Te c allemtü’l-hub (Kahire 1961) adlı hikâyesiyle ödül 
kazanan Nevâl es-Sa‘dâvî, Sükeyne Fuâd, İhsan Kemâl, Cemâl el-Gîtânî, Saîd el-Varakî, Mahmûd 
Receb Hâfız, İhsan Abdülkuddûs, Muhammed Abdülhalîm Abdullah, Yûsuf Cevdet es-Sehhâr, 
Selâhaddin Zihnî ve Servet Abaza tanınmış Mısırlı hikâyecilerdir. 1960’tan sonra Kahire’de 
yayımlanan sanat ve edebiyat dergileri arasında sadece hikâyeye ayrılan el-Kışşa, hem yeni 
hikâyecilerin yetişmesine hem de Arap hikâyesinin dünya edebiyaü seviyesine yükselmesine katkıda 
bulunmuştur. Dergide ilk defa hikâyeleri yayımlanan Yûsuf İdrîs, Nevâl es-Sa‘dâvî, Cemâl el-Gîtânî, 
Yûsuf el-Kaîd gibi yazarların hikâyeleri çeşitli Baü ve Doğu dillerine tercüme edilmiştir. 

Ortadoğu Arap Hikâyeciliği. I. Dünya Savaşı’ na kadar Beyrut, Ortadoğu’da kültür faaliyetlerinin 
merkeziydi. Modern edebî türleri tanıma bakımından Lübnan Arap ülkeleri arasında en önde bulunan 
iki ülkeden biridir. Kendisi de önemli bir hikâyeci olan Süheyl Îdrîs, Araplar’da modern hikâye 
tarzının ilk olarak Lübnanlı yazarlar kanalıyla Mısır’da ve Mehcer Arap edebiyatının cereyan ettiği 
Amerika’da geliştirildiğini ileri sürmektedir (Me’mûnFerîz Cerrâr, s. 36). Lübnan’da hikâye Selîm 
el-Bustânî (ö. 1302/1884) gibi yazarlar eliyle çok erken bir dönemde romandan da önce başlamış, 
asıl gelişmesi ise II. Dünya Savaşı’ndan sonra olmuştur. Mehcer edebiyatının önde gelen 
temsilcilerinden olan Cibrân Halîl Cibrân’m (Cübrân) c Arâ Tsü’l-mürûc (Beyrut 1906) ve el- 
ErvâhuT-mütemerride (Beyrut 1908) adlı romantik eserlerinde toplumda yaygın olan kötülüklerden 
kurtulmak için tabiata sığınma düşüncesi işlenmektedir. Canlı, alaycı ve iğneleyici üslûbuyla dikkat 
çeken Cibrân’m eski ve yeni, geri kalmışlık ve medenîlik çatışmalarını ele alan hikâyelerinde Yeni 
Dünya (Amerika kıtası) olarak adlandırılan çevrenin tesiri gözlenir. Lübnan ve diğer Arap 
ülkelerinde önemli bir yeri bulunan Mârûn Abbûd Akzâmun ve cebâbire (Beyrut 1948), Ehâdîşü’l- 
karye ile (Beyrut 1956) Vücûh ve hikâyât’ta (Beyrut 1962) Lübnan köylerindeki hayaü anlatır. 
Lübnan’ın âdet ve geleneklerini canlı bir dille ifade eden Halîl Takıyyüddin, olayları tahlil edişi ve 
tasvir gücünün mükemmelliğiyle tamnan Tevfîk Yûsuf el-Avvâd, hikâyeleriyle okuyucuların büyük 
ilgisini çeken Saîd Takıyyüddin ve Leylâ BaTebekkî de bu sahada zikredilmesi gereken şahsiyetler 
arasındadır. Daha çok Rus edebiyatçılarının etkisinde kalan Mîhâîl Nuayme Araplar ’m Maupassant’ı 
olarak nitelendirilmiştir. Yazar Şavtü’l- C âlem (Beyrut 1948), en-Nûr ve’d-deycûr (Beyrut 1950) gibi 
kitaplarında yer alan hikâyelerinde olayları realist bir yaklaşımla ele almış, yer yer psikolojik 
tahliller de yapmıştır. Mehcer edebiyatının temsilcilerinden olan Nuayme ’nin hikâyelerindeki en 
önemli tema, vatandan göç ile bunun doğurduğu ısürap ve felâketlerin insan ruhunda meydana 
getirdiği çatışmadır. Onun Kâne mâ kâne (Beyrut 1 927) adlı eserinde yer alan “el- c Akîr”i veya 
“Senetühe’l-cedîde”yi Arap edebiyatımn ilk modern hikâyesi kabul edenler vardır. Aynı yazarın 
Ekâbir (Beyrut 1956) adlı hikâyesi de hem teknik hem de işlediği konular bakımından modern 
özellikler taşır. Mehcer edebiyatının Emînb. Fâris er-Reyhânî, îlyâs Kunsul ve Hikâyâtü mehcer adlı 
mizahî eseriyle dikkati çeken Abdülmesîh el-Haddâd gibi temsilcileri de bulunmaktadır. 


Suriye hikâyeciliği Mısır ve Lübnan’ dakine benzer şartlar altında ortaya çıkmış, uzun süre 



Maupassant’m etkisinden kurtulamamış, XIX. yüzyılın sonlarında başlayan millî uyamşla tarihî bir 
mecraya girmiş, daha sonra eski ve yeninin mukayesesinden doğan sosyal bir muhteva kazanmıştır. 
Burada hikâye türünün temsilcileri arasında Ali et-Tantâvî, Selâhaddin el-Müneccid, Fî kuşûri 
Dımaşk (Dımaşk 1937) adlı eseriyle Muhammed en-Neccâr ve Ali HuM gibi isimler bulunmaktadır. 
Abdüsselâmb. Ali el-Uceylî Bintü’s-Sâhire (Dımaşk 1948), el-Hub ve’n-nefs (Dımaşk 1959), el- 
HâTn (Dımaşk 1960) gibi hikâye kitaplarıyla Suriye hikâyeciliğini belli bir seviyeye ulaştırmıştır. 
Özellikle Bintü’s-Sâhire teknik açıdan Suriye hikâyeciliğinin önemli bir noktaya geldiğini gösterir. 
Suriye hikâyeciliğinde Vıdâd Sekâkînî, Selmâ el-Kezberî, Ülfet, Zekeriyyâ Tamer, Bedî‘ Flakkî, 
AdnânDaûk, Muhsin Yûsuf, Velîd MTrnârî, Velîd İhlâsî, Kolet Hûrî, Gâde es-Semmân, Kamer 
Keylânî ve Eşyâ 3 şağıre (Beyrut 1954), ez-Zıllü’l-kebîr (Beyrut 1956) gibi eserleriyle tanınan 
Filistin doğumlu Semire Azzâmbu alanda kaydedilmesi gereken diğer isimlerdir. 1950’den sonra 
Suriye’de hikâye türünün diğer edebî türler karşısında tercih edildiği ve romandan daha hızlı geliştiği 
görülmektedir. Bunun çeşitli sebepleri vardır. 1950’li yıllarda Suriye’de yaşanan siyasî çalkantılar, 
hikâyenin siyasî ve İçtimaî hedeflere varabilmek için uygun bir vasıta olarak görülmesine yol 
açmıştır. 1955 yılından sonra birçok gazete ve dergi, sayfalarında hikâyeye de yer vermeye 
başlamıştır. Ancak hikâyenin teknik ölçülere uygun olmasından çok siyasî hedeflere hizmet etmesinin 
ön planda tutulması bu türü olumsuz yönde etkilemiştir. 1 960 Tı yılların hikâyeciliği hemen hemen 
1950’li yılların devamı gibidir. Özellikle 1970’li yılların ikinci yarısından sonra sık sık düzenlenen 
hikâye yarışmaları, bu türün eski sınırlarını aşarak yeni konular ve yeni üslûplar kazanmasını 
sağlamıştır. 

Irak hikâyeciliğinde önce Mısır ve Lübnan, daha sonra Batı ve Osmanlı tesiri görülür. Bu ülkede 
hikâyenin geçmişi 1908’ e kadar uzansa da modern edebî hikâyenin ölçülerine uygun eserler 1930 
neslinin kaleminden çıkmıştır. Aralarında, et-Talâ 3 i c (Bağdad 1929) adlı eseriyle Türk hikayecisi 
Ömer Seyfeddin’ in etkisinde kalan Mahmûd Ahmed es-Seyyid, el-Hasedü’l-evvel (Bağdad 1930) 
adlı eseriyle Enver Şâûl, c Azametün fariğa ile Zünnûn Eyyûb, Üsretü ümm Mîhâ 3 îl ve Hâ Trûn ile 
Abdülhak Fâzıl, Ahrâr ve c abîd ile Şâlûm Derviş gibi isimlerin bulunduğu bu ilk nesil yabancı 
baskısından kurtulma, fakirlik, hastalık ve cehaletle mücadele gibi temaları işlemiştir. Modern Irak 
hikâyesinin doğuşunda payı olan Ca‘fer el-Halîlî, gayretli bir yazar olmasına rağmen alışılmış 
kalıpların dışına çıkamamıştır. 1940’h yıllarda fazla bir gelişmenin görülmediği Irak’ ta 1950’lerde 
İçtimaî, fikrî ve edebî açıdan önemli atılımlar kaydedilmiş, özellikle Ali el-Hâkânî’ninNecef’te el- 
Beyân adlı bir dergi çıkarıp hikâye yarışmaları düzenlemesinden sonra daha önceki edebî sınırların 
dışına çıkan Abdülmecîd Lutfî, Hems mübhem ile Fuâd Tekerli, Nezâr Selîm, Şâkir Hasbâk, 
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Haşîdü’r-rehâ ile (Bağdad 1954) Gâib Tu‘me Fermân, Mücrimûn tayyibûn ile Mehdî Isâ es-Sakr, 
Abdullah Niyâzî ve Neşîdü’l-Arz ile Abdülmelik Nûrî gibi isimler hikâye tekniğini 
geliştirmişlerdir. 

Kültür açısından da bir ilerlemenin kaydedildiği bu dönemde adı geçen yazarların iç monolog 
tekniğiyle sosyal konulara eğildikleri dikkati çekmektedir. Bu arada hikâyelerde milliyetçi fikirler de 
yavaş yavaş kendini hissettirmeye başlamıştır. 195 8’ de siyasî atmosferden olumsuz yönde etkilenen 
hikâyede 1 965 ’ten itibaren önceki çalışmalardan kopuk ve düşük tempolu bir hareketlenme görülür. 
Âdil Kâmil, Mûsâ Kirîdî, Yahyâ Cevâd, Bâsim Hammûdî, ŞevârF Zerkâ ile (Bağdad 1976) Münîr 
Abdülemîr ve Hamâmü’s-sa c âde ile (Bağdad 1964) Hudayr Abdülemîr gibi genç hikâyeciler bu 
dönemde kayda değer yazarlar olarak görülmektedir. Irak hikâyeciliği 1976’ dan sonra genç neslin 
ortaya koyduğu sosyal, psikolojik ve yeni Batılı metot ve anlatım teknikleriyle muhteva ve üslûp 



bakımından çok ilerlemiştir. Başta Abdurrahman er-Rebîî (er-Rubey‘î), Abdüssettâr Nâsır, Fuâd 
Tekerlî ve Gazı el-Abbâdî olmak üzere birçok Iraklı hikâyecinin eseri çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir. 

Filistin’de modern edebiyaün oluşumunda özellikle Rus edebiyatından yapılan çevirilerin önemli 
rolü vardır. Çeviri hareketine öncülük yapmış olan Halil Beydes’inMesârihu’l-ezhânadlı eseri 
(Kahire 1 924) ilk hikâye örneklerinden biri olarak kabul edilir. Savaşlar dolayısıyla edebî 
çalışmaların sürekli kesintiye uğradığı bölgede Necâtî Sıdkî sembollerle dolu iğneleyici üslûbuyla 
el-Ehavâtü’l-hazînât (Kahire 1953), Abdülhamîd Yâsîn zaman zaman psikolojik tahlillere yer verdiği 

Ekâşîş (Filistin 1946), Gassân Kenefanî Mevtü şeriri rakmi 12 (1961), Arzü’l-burtukâliT-hazîn 
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(Beyrut 1963) ve c Alem leyse lenâ gibi eserleriyle tanınmıştır. 1967 öncesinin özelliklerini taşıyan 
Hubzü’l-âharîn adlı eserinde Mahmûd Şükayyir, ezilmiş insanları ve toplumsal ıstırapları dile 
getirirken iç ve dış dünyanın bir arada verildiği bir iç monolog tekniği kullanmıştır. 1 967 yılı, İsrail 
karşısındaki ağır yenilgiyi takip eden olaylar dolayısıyla Filistin hikâyeciliği için de önemli bir tarih 
olmuştur. Nitekim 1967 öncesi ve sonrası nesilleri arasındaki kopukluk bunların yazdıkları hikâyelere 
de hem şekil hem muhteva bakımından yansımıştır. Bu tarihten sonra işgal altındaki Filistin’de Yahyâ 
Yahlüf, Reşâd Ebû Şâver, Halil es-Sevâmirî, Muhammed Neffâ‘, Garîb Askalânî, Süleyman Nâtûr, 
İbrâhim Ebû Nâb ve SâlihEbû İsba‘ gibi hikayeciler görülür. Ancak siyasî sebeplerle birçok aydının 
başka ülkelerde yaşamak zorunda kalmasının da etkisiyle Filistin hikâyeciliğinde önemli bir gelişme 
olmamıştır. 

Ürdün’de hikâye, Ruks b. Zâide el- Azizi ’ninHalîbünâ Şîrânî örneğinde olduğu gibi halk hikâyelerine 
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benzer bir tarzda ortaya çıkmıştır. Daha sonra Hüsnü Feriz, Isâ en-Nâûrî, aslen Filistinli olup 1940 
yılında Ürdün’e yerleşen ve hikâye kitaplarında toplumdaki sosyal farklılıklar ve sınıf çatışmaları 
gibi konuları işleyen Mahmûd Seyfeddin el-îrâni gibi yazarların eserleriyle hikâye bir mesafe 
katederek Mahmûd Teymûr gibi yazarların ulaştığı düzeye çıkmıştır. Mâ ekalle’ş- semere (Amman 
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1962) ve Ma c a’n-nâs (Amman 1956) gibi hikâye kitapları bulunan Irânî, Mahmûd Teymûr’ un yolunu 
takip etmesine rağmen bazı yazarlarca hikâye tekniği bakımından ondan üstün kabul edilmiştir. Daha 
çok realizmin etkisinde kalan Emin Fâris Melhes, Min vahyi T-vâkF adlı eserinde yer alan başarılı 
hikâyeleriyle Ürdün hikâyesini önemli bir seviyeye yükseltmiştir. Eserlerinde sembolizme önem 
veren yeni nesil hikâyecileri arasında Cemâl Hemdân, Subhî Şahrûr, Fahrî KTvâr, Meryem Cebir 
Ferîha, İbrâhim el-Absî ve Esrâru sâ c ati’r-reml, İntihâkü müdüni’l-mâ 3 , Men yahruşü’l-bahr (Amman 
1986), eş-Şaf a (Bağdad 1978) gibi hikâye kitaplarında insanın iç dünyasını keşfetmek için ciddi bir 
gayret sarfeden İlyâs Ferkûh bulunmaktadır. 

Kuzey Afrika Hikâyeciliği. Fas’ta yeni hikâye XX. yüzyılın başlarında Ebû Şuayb ed-Dükâlî, İbn 
Şakrûn, Muhammed Gırrîd ve Muhammed Mûsâ gibi şahsiyetlerin makâme taklidi eserleriyle 
başlamıştır. Yayın hayatına giren gazetelerin sağladığı imkânlarla 1930’lu yıllarda daha edebî bir 
şekil alan hikâyenin ilk ciddi temsilcileri olarak Abdülmecîd b. Cellûn, Fâs fi seb c i kışaş adlı 
eseriyle Abdurrahman el-Fâsî, toplumun çeşitli meseleleri arasında insan psikolojisini başarılı bir 
şekilde tasvir eden Ahmed Bennâbî ve bu ülkedeki ilk kadın hikayeci Melîketü’l-Fâsî zikredilebilir. 
Modern anlamda hikâyenin 1950’li yıllardan sonra görülmeye başlandığı Fas’ta, fakir tabakanın 
problemleri ve toplumun bunlara bakışının işlendiği Mevlâye adlı eseriyle (Dârülbeyzâ 1964) 
Abdülcebbâr es-Suheymî, es-Sakf adlı eserinde toplumun ıstırap ve problemlerini dile getiren 
Muhammed BuTû, Abdülkerîm Gallâb, Muhammed Berrâde, Muhammed Hızır er-Reysûnî, Zeyneb 



Fehmî ve romantizmin öncülerinden Muhammed Sabbâğ, Liyesküti’ş-şamt (Dârülbeyzâ 1967), eş- 
Şavt ve’ş-şûre (Dârülbeyzâ 1987) adlı hikâye kitaplarıyla Fas toplumunda sosyal ve ailevî ilişkilerle 
daha birçok konuyu modern hikâye üslûbu içinde anlatan Hannâse Benûne zikredilmesi gereken 
isimlerdir. Hikâye türüne yeni bir şekil kazandıran Îdrîs el-Hûrî ile Muhammed Zefzâf’m bu türdeki 
çalışmaları da dikkat çekicidir. 

Cezayir’de modern hikâye çok geç bir dönemde Mısır, Lübnan ve Baü’dan gelen yayınlar vasıtasıyla 
tanınmıştır. 1 93 O’lu yıllarda hikâye şeklinde bazı yazılar kaleme alınmışsa da özellikle ülkenin 
bağımsızlığa kavuşmasından sonra ( 1 962) modern hikâye Arapça’nın yanı sıra Fransızca olarak da 
kaleme alınmaya başlanmıştır. Cezayir’ in modern hikayecileri arasında Duhân min kalbı adlı eseriyle 
Tâhir Vattâr, el-Eşi c c atü’s-seb c a ile Abdülhamîd Heddûka, Fi’l-Makhâ ile (Beyrut 1964) Muhammed 
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Dîb, Ebü’l-Id Dûdû, Ahm ed Rızâ Havhû, Ahm ed Münevver gibi isimler sayılabilir. 

Tunus’ta hikâye tarzındaki ilk örnekler 1905’ te verilmeye başlanmış, ancak modern hikâyeyi 
hazırlayıcı asıl çalışmalar 1940 yılma doğru el- c Âlemü’l-edebî adlı dergide Zeynelâbidîn es-Senûsî, 
Abdülazîz el- Vuslatı ve Mustafa Hurayyif tarafından yapılmıştır. 193 7’ de yayımlanan el-Mebâhiş 
dergisinde, derginin yayımcısı Muhammed el-Beşrûş’unyanı sıra birçok hikâyesi sinemaya uyarlanan 
Ali ed-Duâcî, Muhammed Ali el-Ureybî, Mahmûd el-Müs‘adî gibi isimlerin Tunus hikâyeciliğinin 
gelişmesinde önemli rolleri olmuştur. 1955’te Muhammed Mezâlî tarafından çıkarılan el-Fikr 
dergisinde yeni konuların işlendiği örneklerle hikâyede bir başka dönem başlamış, 1964’te kurulan 
Nâdi’l-kıssa adlı kulübün de etkisiyle yeni ilerlemeler kaydedilmiştir. Kurtuluş savaşı ruhuyla 
yetişmiş olan Semîr el-Ayyâdî, Mahmûd et-Tûnisî, Muhammed Reşâd el-Hemzâvî, Muhammed Ferec 
eş-Şâzilî, Fâtıma Selîmî gibi hikâyeciler bu alanda eser vermiş olanların başında gelir. 

Libya hikâyeciliği Mısır’ın etkisinde gelişmiştir. Birçok Arap ülkesinde olduğu gibi hikâye türünün 
geç bir dönemde ortaya çıktığı Libya’da modern anlamda hikâye, sansür ve işgalin sebep olduğu 
olumsuz şartlar dolayısıyla ancak 1950’lerden sonra kendini gösterebilmiştir. Bununla beraber 1935 
yılı Ekim ayında Libya dergisinde muhtemelen türün ilk örneği olmak üzere “el-Kuvvetân” adlı bir 
hikâyenin yayımlandığı görülmektedir. 1970 yılında ülkeye sosyalizmin hâkim oluşu 

hikâyeyi de etkilemiştir. Eserlerinde birçok toplumsal problemle birlikte kadının toplumdaki yeri, 
Libya insanının yabancılarla münasebetleri gibi konuları işleyen, başta Ali Mustafa el-Misrâtî olmak 
üzere Ahzânü’l-yevmiT-vâhid ve Akvâlü şâhidi c iyân (1976) adlı kitaplarıyla Muhammed eş- 
Şüveyhidî, Temerrüd ve el-A c mâlüT-kâmile ile (1976) Halîfe Tekbâlî, c Uyûnü’ş- şühedâ 3 ile 
(Trablusgarp 1983) Fevzî Tâhir el-Biştî, Muhammed Abdüsselâm el-Mesillâtî ve Abdullah el- 
Kuveyrî hikâye türünü belli bir seviyeye çıkarmaya gayret göstermişlerdir. Ayrıca sosyal muhtevalı 
hikâyenin öncüsü olan Ahmed el-Uneyzî, en-Nâs ve’d-dünyâ adlı eserinde sevgi kavramı üzerinde 
duran Beşîr el-Hâşimî ile el-Cidâr adlı eserinde sevgiye yeni boyutlar kazandıran Yûsuf eş-Şerîf 
önemli hikâyecilerdendir. 

Sudan’da modern anlamda olmasa bile 1930’lu yıllarda hazırlık safhasını oluşturan bazı hikâye 
çalışmaları görülür. Modern hikâyenin daha sonraki yıllarda ortaya çıktığı Sudan’da Devmetü vüddi 
Hâmid adlı eseriyle Tayyib Sâlih, ayrıca Hoglî Şükrullah hikâye türünün öncülerinden sayılmaktadır. 

Suudi Arabistan ve Diğer Arap Ülkeleri. Suudi Arabistan’da 1924’ ten sonra gazete ve dergilerde 



tercih ettiler. Ancak ülkelerinde sanayileşmeyi gerçekleştirebilecek derecede güçlü bir yerli özel 
sektör mevcut olmadığı ve kapitalist sistem ortamında gelecek yabancı sermayenin, ülkeyi yine 
Batıklar’ m kontrolüne sokacağı gerçeği karşısında benimsedikleri Afrika sosyalizminin Marksizm’le 
pek ilgisi yoktur. Sadece, devletin ülke problemlerine aktif şekilde karışmasını hedef alan bu yol, 
amaç olarak değil ekonomik kalkınmada bir araç olarak seçilmiş ve bu sistemin bağımsızlığın 
kazanılmasında en önemli rolü oynayan Afrika milliyetçiliği ile birleştirilmesi ekonomik ve sosyal 
gelişme alamnda yeni bir yol oluşturmuştur. 

Afrika ülkeleri milletlerarası politika alanında kendilerini yıllarca horlamış ülkelere varlıklarını ve 
onlarla eşit haklara sahip olduklarım kabul ettirebilmek için büyük gayret gösterdiler. Bu amaçla 
milletlerarası politikaya ve kuruluşlara aktif şekilde katıldılar. Birleşmiş Milletler’ de ve diğer 
milletlerarası teşkilâtlarda oluşturdukları gruplarla kendilerinden söz ettirdikleri gibi milletlerarası 
dayanışma ve iş birliğine de katkıda bulundular. Bu teşkilâtlarda eski idarecileriyle yan yana 
oturmaları ve onlarla eşit seviyede oy kullanmaları kendilerine güvenlerini arttırdı. Birleşmiş 
Milletler’ in Afrika meseleleriyle ilgili birçok karar almaşım sağladıkları gibi mevcut milletlerarası 
hukuka karşı çıkarak yeniden düzenlenmesini de istediler. Özellikle milletlerarası alanda takip 
ettikleri “bloksuzluk politikası” ile kendilerini kabul ettirme imkânı buldular. 

Bağımsızlıktan sonra Afrika’da çeşitli alanlarda birleşme problemleri gündeme geldi. Kwame 
Nkrumah, Akra’da toplanan bütün Afrika Halkları Konferansı ’nda (1958) “organik birleşme” tezini 
savunurken Senghor, Azikiwe ve Selâsiye gibi liderler bu teze karşı çıkıp “fonksiyonel birleşme” 
tezini işlediler. Bu liderler bağımsızlığın hemen arkasından siyasî birleşmeye gidilemeyeceğini ve 
ancak mahallî kuruluşlar yoluyla ticarî ve İktisadî bir iş birliğinin geliştirilebileceğini, bu birliğin de 
kademeli şekilde kurulabileceğini savunuyorlardı. Fakat fonksiyonel birlik iyi yürütülemedi ve 
1960’lara kadar Afrikalılar arasında görülen iş birliğine yönelik faaliyetler, bu tarihten itibaren 
devletler arasında bloklaşmalara dönüştü. Bu arada bağımsızlıklarına yeni kavuşan ve “Brazzaville 
devletler grubu” olarak bilinen on bir Fransız sömürgesi Kamerun, 

Brazavil Kongosu, Fildişi Sahili, Dahomey, Gabon, Yukarı Volta, Madagaskar, Nijer, Orta Afrika 
Cumhuriyeti, Senegal ve Çad siyasî birlik düşüncesine karşı çıkarken Fas, Gana, Gine, Mali, Birleşik 
Arap Cumhuriyeti (Mısır-Suriye 1958-1961), Libya ve Cezayir geçici hükümeti Kazablanka’da 
yaptıkları toplantıda (Ocak 1961) siyasî birlik fikrini savundular. “Kazablanka grubu” olarak anılan 
bu devletlerin fikrine karşılık da “Monrovia grubu” adıyla yeni bir gruplaşma ortaya çıktı. Brazavil 
grubuna ilâve olarak Liberya, Nijerya, Somali, Sierra Leone, Togo, Etiyopya ve Libya’dan oluşan bu 
yeni grup, Liberya’nın başşehri Monrovia’da yaptıkları toplantıda (Mayıs 1961) siyasî birleşmeye 
karşı çıkıp Afrika dayanışmasını savundular. Bölgelerde görülen bloklaşmalar diğer bazı grupların da 
ortaya çıkmasına sebep oldu. Afrika Birliği Teşkilâtı ’mn kurulmasıyla (1963) bu gibi grupların çoğu 
dağıldıysa da bazıları hâlâ faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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görülen hikâyeyi hazırlayıcı çalışmalar 1937’den sonra daha şuurlu bir hal alır. Az sayıda hikâye 
yazmış olmasına rağmen kendinden önceki teşebbüsleri aşarak özellikle toplumda yaşanan gerçekleri 
olduğu gibi aktarmaya özen gösteren Ahmed es-Sibâî’nin bu alandaki rolü önemlidir (Mecmû c atü 
hâletî Kedercân, Cidde 1981, s. 35-77). Öte yandan el-Beytü’l-kebîr, Leyse’ 1-hubbuyekfî (Beyrut 
1981, 2. bs.), Zikreyât (Cidde 1978) adlı eserleriyle daha çok toplumun gerçeklerini yansıtmaya 
çalışan ve çevre tasvirleriyle tanınan Gâlib Hamza Ebü’l-Ferec de ilk akla gelen şahsiyetler 
arasındadır. 1 950’li yılların başında yüksek öğrenim için yurt dışına giden öğrencilerin birçok edebî 
türü tanıyarak geri dönmeleri hikâye sahasında da etkili olmuş, bu yıllarda romantizm ve sosyal 
gerçekçiliğin izlerini taşıyan, daha çok Filistin meselesi, zengin- fakir ayınım, eğitim, nesiller arası 
çaüşma ve evlilik gibi temaların işlendiği hikâyeler yazılımşür. Hâlid Halîfe ve Haşan el-Kureşî 
hikâyeyi klasik kalıplardan kurtarmaya çalışmış, İbrâhim en-Nâsır da özellikle mahallî çevre 
tasvirleriyle dikkati çekmiştir. 1 960 sonrasında hikâyede çeşitli yönleriyle kadımn belirgin şekilde 
yer aldığı Suudi Arabistan’da 1967’ den sonra toplum meselelerine daha objektif olarak bakabilen, 
bunun yamnda insanın psikolojik durumuna ve insan ilişkilerine eğilen, aralarında Muhammed Alvân, 
Hüseyin Ali Hüseyin, Cârullah el-Hamîd ve Sâlih el-Eşkar gibi isimlerin bulunduğu yeni bir nesil 
yetişmiştir. Bu arada el-Mevt ve’l-ibtisâm ve kışaş uhrâ (Mekke 1984) adlı eserin yazarı Abdullah 
Abdurrahman el-Atîk ve el-Kamer ve’t-teşrîh adlı eseriyle insanın iç dünyasındaki çatışmaları tahlil 
eden Abdullah Ahmed Bâkâzî, Muhammed Ali Kuds ve daha birçok hikâyeci yalnızlık duygusunu 
işlemiştir. Suudi Arabistan’da Emel Abdülhamîd, Necvâ Hâşim, Necât el-Avvâd ve Hayriyye 
İbrâhim es-Sekkâf gibi kadın hikâyecilerin çalışmaları da zikredilmeye değer niteliktedir. 

Yemen’ de hikâye, 193 8’ de yayımlanmaya başlanan ve edebî konulara ağırlık veren el-Hikmetü’l- 
Yemeniyye gazetesinde 1940 yılında Ahm ed el-Berrâk’ m yayımladığı bazı hikâye örnekleriyle 
başlamıştır. Diğer taraftan Zeyd b. Ali İnân, Yahyâ b. Hammûd en-Nehârî gibi şahsiyetlerin 
çalışmaları modern hikâyeden uzak olsa da hikâyeye edebî bir zemin hazırlaması bakımından 
önemlidir. Hâmid Halîfe, Muhsin Haşan Halîfe, Muhammed Ali Lokmân’la başlayan telif hikâyenin 
yanı sıra bilhassa Lokmân’m eleştiride gösterdiği başarı türün modern bir çehre kazanmasını 
hızlandırmıştır. Ancak Sâlih ed-Dehhân, Haşan el-Levzî, Muhammed ez-Zerkâ, Muhammed 
Musanna‘, Zeyd Mutî‘ ed-Demmâc gibi kişilerin hikâye alanındaki eserlerinde siyasî temaların ağır 
basması başarılarım gölgelemiştir. Düzenlenen yarışmalar Muhammed Saîd, Ahm ed Mahfuz Ömer 
gibi hikâyecilerin tanınmasına vesile olmuş ve bu kanalla teşvik gören hikâye, uzun süre Mısır’da 
yaşayan Muhammed Abdülvelî’nin ortaya çıkışıyla dar çerçeve ve eski kalıplardan kurtulup modern 
bir görünüm kazanmıştır. Mısır’daki hikâyecilerin tecrübelerinden yararlanan Abdül velî, “el- Arz yâ 
Selmâ”, “Şeytiinismühû hanîn”, “Leytehû lemye c ud” gibi İçtimaî ve siyasî muhtevalı hikâyeler 
yazmıştır. 

Arap halkının duygu ve düşüncelerini bir psikolog, sosyolog veya filozof kimliğiyle ifade etmeye 
çalışan ve Arap insanını çeşitli sosyal bozukluklarla birlikte ele alıp tahlil eden hikâyeciler zamanla 
birçok gerçeği Arap insanına öğretmiş ve daha önemlisi, toplumun çeşitli kesimlerinde sosyal 
değişikliğin meydana gelmesinde bir nevi öncülük yapmışlardır. îlk zamanlarda Muhammed ve 
Mahmûd Teymûr kardeşler gibi engin bir kültüre sahip hikâyeciler Arap insanını ve onun hayatını 
derinden kavramış ve onların değişik yönlerini ortaya koymuşlardır. Yine ilk dönemlerde Arap 
insanının hikâye karşısında kayıtsız davrandığı ve onu değerlendirmede yetersiz kaldığı, dolayısıyla 
toplumda bazı sosyal değişikliklerin geç yapılabildiği de unutulmamalıdır. Ancak Arap 
hikayecilerinin başarıları ve okuyucularının kültür seviyesinin yükselmesiyle hikâyeye gösterilen 



ilginin giderek artması, ayrıca Muhammed Mendûr, Muhammed Ganîmi, Mahmûd el-Mürsî, İhsan 
Abbas, Abdülilâh Ahmed ve Muhammed Yûsuf Necm gibi tenkitçilerin yetişmesi, hikayecinin 
toplumun çeşitli bozukluklarının düzeltilmesindeki rolünü daha da arttırımşür. 

Modern hikâyeciliğin ortaya çıkışından günümüze kadar Arap hikâyesi, Arap ülkelerinin büyük 
sosyal değişikliklere mâruz kalmasının da etkisiyle metot, teknik, muhteva, çevre, şahıs, dil ve üslûp 
açısından birçok değişiklik yaşayarak yeni mecralar aramaktadır. Ancak halen devam eden 
çalışmalara rağmen Arap edebiyatında hikâye diğer türlere göre başta gelen bir edebî tür olmaktan 
yavaş yavaş uzaklaşmaktadır. 
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Hüseyin Yazıcı 


Fars Edebiyatı. 

Fars edebiyatının İslâmî döneminde önceleri “destan, kıssa, hikâyet, sergüzeşt, terceme, hasbihal, 
sâniha, vâkıa, hâdise, hadîs, nâdire, mâcerâ, nakl” gibi adlarla manzum ve mensur hikâyeler 
yazılmıştır. Büyük bir bölümü hikâyeden çok roman olarak tanımlanabilecek çapta ve nitelikte olan 
bu hikâyelerin konuları çoğunlukla Kur’ân-ı Kerîm’ den, eski İran, Hint ve yahudi kaynaklarından 
alınmıştır. 

İran edebiyatında bilinen en eski mensur hikâye, Ferâmerz b. Hudâdâd b. Abdullah Kâtib el- 
Ercânî’nin 585’ te (118 9) yazdığı, Çin imparatorunun kızının sarayında cereyan eden olayları konu 



alan Semek-i c Ayyâr adlı eseridir. Firdevsî’nin taklitçilerinden Ebû Tâhir Muhammedi Tarsûsî (XII. 
yüzyıl), eski İran efsanelerine dayanan hikâyelerinin yanı sıra Dâryûş ile İskender’den bahseden 
Dârâbnâme’yi (Tahran 1339, 1341 hş.) telif etmiştir. Tâceddin Muhammed b. Sadreddin tarafından 
5 72’ de (1176-77) Delhi’de yazılan Besâtînü’l-üns de Farsça ve Arapça beyitlerle süslenmiş bir 
hikâye kitabıdır. 

Hamzanâme (Tahran 1968) adıyla bilinen Kışsa- i Emir Hamza, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninKışaş u 

/V 

Aşâr-ı Hâtim-i Tâ 3 î (Tahran 1320) ismiyle yeniden kaleme aldığı Kışşa-i Hâtim-i Tâ 3 î (Tahran 
1 967), Şeyh Muin el-Miskîn tarafından yahudi efsanesine dayanılarak telif edilen Mü cizât-ı Mûsevî, 
binbir gece hikâyelerinden alman Kışsa- i Seyfü’l-mülûk ve Bedî c ü’l-cemâl adlı eserler en eski İran 
hikâyeleri arasında yer alır. 

Behrâm-ı Gür Şâhzâde-i Perîyân-i Hüsn, Gül ü Şanevber, Mihr ü Mâh, Dâstân-i Mes c ûd Şâh, Kışşa-i 

Gîttûârâ, Kârnâme (Kâristân), Mikâ vü Raca Menûher, Melik Muhammed vü Şâh-i Keşmir, Melik 

/\ • 

Muhammed vü Gîtî-effûz, Melik Muhammed vü Şehrbânû, Rengîn-bahâr, Aşâr-ı c Işmet, Hüsnârâ, 

/V • 

Süleymân ü Sîmurğ, Azâdbaht Şâhzâde-i Mışrî ve Hezâr Giysû gibi ilk Iran halk hikâyelerinin 
bazıları Hint, bazıları da İran kökenlidir. 

Ahlâkî amaçlarla kaleme alman bu halk hikâyelerinin bazılarının konuları binbir gece hikâyelerinde 
olduğu gibi birbirine bağlıdır. Şemseddin Muhammed b. Ali Dekâyikî-i Mervezî’nin (VH./XIII. 
yüzyıl) Bahtiyârnâme’si (Leningrad 1926; Nefisi, I, 128), Zahîrüddin Muhammed b. Ali Zahirî Kâtib- 
i Semerkandî’ninPehlevî dilinden Yeni Farça’ya yapılan tercümeyi esas alarak 5 56’ da (1161) 
kaleme aldığı Sindbâdnâme’siyle (İstanbul 1948) ZiyâeddinNahşebî’nin, Sindbâdnâme’ninyeni bir 
versiyonu olarak 730’ da (1330) yazdığı elli iki hikâyeyi ihtiva eden Tûtînâme’si bu türdeki eserlerin 
en önemlileridir. 

Ahlâkî hikâyelerin toplandığı hikâye mecmualarının en önemlisi, Sanskrit- Buda kaynaklarına dayanan 
ve Abdullah b. Mukaffa 4 (ö. 142/759) tarafından Pehlevîce’ den (eski Farsça) Arapça’ya tercüme 
edilen Kelîle ve Dimne’dir. Bu eserin Rûdekî tarafından yapılan manzum Farsça tercümesi 
kaybolmuştur. Ebü’l-Meâlî Nasrullah-ı Şîrâzî, Gazneli Sultanı Behram Şah’ m emriyle bu eseri 
538’de (1144) Arapça’dan tekrar Farsça’ya çevirmiştir. Kelîle ve Dimne, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi 
tarafından Envâr-ı Süheylî adıyla yeniden kaleme alınmıştır. 

Kelîle ve Dimne’nin taklitlerinden biri olan, X veya XI. yüzyılda Merzübânb. Rüstemb. Şervîn 

tarafından Taberistan lehçesiyle yazılan Merzübânnâme’nin (Leiden 1909) iki ayrı versiyonu vardır. 

/\ 

Bunlardan Sa‘deddin Verâvînî-i Azerbâycânî’nin 1210-1225 yılları arasında yazdığı eser yine 
Merzübânnâme adını taşımaktadır. Diğeri ise Anadolu Selçuklu vezirlerinden Muhammed b. Gâzî-i 
Malatyevî’ninXII. yüzyıl sonlarında telif ettiği Ravzatü’l- C ukül’dür (Paris 1938). 

Farsça eski hikâye kitaplarının bir bölümü aynı konu çerçevesinde yazılmış hikâyelerin bir araya 
getirilmesinden oluşur. Bu gruptaki eserlerin en önemlisi, Hüseyin b. Es‘ad-ı Dihistânî’nin 1253- 
1258 yılları arasında Arapça’dan Farsça’ya çevirdiği Kâdî Ebû Ali et-Tenûhî’nin el-Ferec ba c de’ş- 
şidde’sidir (Bombay 1859). Aynı eserin Avfî tarafından 620’de (1223) yapılan Farsça çevirisi 
günümüze ulaşmamıştır. Bu grupta muhtemelen 



Hint kökenli olan Güşâyişnâme’nin yanı sıra Hazân u Bahâr, Sirâcü’l-münîr, Mecma c u’n-nükül, 
Tâcü’l-kışaş, Meema c u’l-hasenât, c AcâTbü’l-kışaş, Kışaş-ı Enbiyâ-i Kirâm, TezkiretüT-enbiyâ 3 
veT-ümem, Efşahu’l-ahvâl, Zübdetü’l- C ulûm gibi hikâye kitapları yer alır. 

Muhammed Avfî (ö. 629/1232) tarafından telif edilen Cevâmf u’l-hikâyât ve levâmf u’r-rivâyât adlı 
eser (Tahran 1324 hş.) değişik konulu hikâyelerin toplandığı kitapların başında yer alır. 2113 hikâye 
ihtiva eden bu eseri Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Fctâyifü’t-tavâyif’i (Tahran 1957) takip eder. 

“Makâme” tarzı olarak bilinen, içine manzum parçaların serpiştirildiği mensur hikâyeler Arap 
edebiyatında Bedîüzzaman elHemedânî, İbnNâkıyâ, Harîrî, Ebü’t-Tâhir el-Eşterkûnî ve Kâdî 
Hamîdüddin’in el-Makâmât’larmda en güzel örneklerini bulmuş, Fars edebiyatında Sa‘dî’nin 
Gülistân’ı ile doruk noktasına ulaşmış ve daha sonra Gülistân örnek alınarak Ma c denüT-cevâhir, 
MahbûbüT-kulûb, Debistân-ı Hired, Nigâristân, MüferrihuT-kulûb ve Perîşân gibi eserler kaleme 
alınmıştır. 

îran edebiyatında Batılı anlamda hikâyeciliğin tarihi XX. yüzyılın ilk çeyreğinde başlar. Batı’ya 
öğrenci gönderilmesi, matbaanın yaygınlaşması, teknik okulların açılması, gazetelerin yayımlanması, 
ilmi, tarihî ve edebî kitapların Farsça’ya çevrilmesi, sosyal ve kültürel alanlarda ortaya çıkan 
değişimler neticesinde toplumun edebî zevk ve hayat anlayışında meydana gelen farklılaşma 
geleneksel hikâye tarzımn değişmesine yol açmıştır. Meşrutiyet’ ten (1906) önceki îran edebiyat bir 
resmî edebiyat hüviyetinde olup daha çok toplumun üst tabakalarına hitap etmekteydi. Ancak 
Meşruüyet’ten sonra edebiyat, siyasî, sosyal, İktisadî ve kültürel faaliyetlerin tesiriyle halka yöneldi, 
dilde sadeleşmeye gidilerek edebî eserlerde halk dili kullanılmaya başlandı. 

1896-1921 yılları arasındaki dönemde ilk tarihî hikâyeler kaleme alınmıştır. Zeynelâbidîn-i Merâgî 
ve Tâlibof dışında San‘atîzâde-i Kirmânî, Mirza Muhammed Bâkır Hüsrevî-i Kirmanşâhî, Şeyh Mûsâ 
gibi îranlı hikâye ve roman yazarları, ülkenin içinde bulunduğu karmaşık dönem karşısında özellikle 
Sâsânîler dönemi İran’ına özlem duyarak tarihî hikâyeler yazdılar. Ancak bu eserler ne tam bir hikâye 
ne de tam bir roman özelliği taşıyordu. Ali Ekber-i Dihhudâ’nm Sûr-i îsrâfîl gazetesinde çıkan 
“Çerend Perend”leri ise güncel olayların hikâye kalıbında işlenmiş şeklinden ibarettir. Pehlevî 
hânedanmm kurulduğu 1921 yılından Rızâ Şah’ m sürgüne gönderildiği yıla kadar (1941) edebî 
nesirde önemli gelişmeler kaydedilmiştir. İranlı hikâye yazarlarının Avrupai anlamdaki hikâye tarzını 
benimsemelerinde Cervantes, Chateaubriand, Vıctor Hugo, Alexandre Dumas, Jules Verne gibi 
yazarların eserlerinin Farsça’ya tercüme edilmesinin büyük rolü olmuştur. 

Tarihî ve sosyal içerikli romanların teknik yönden zayıf, yazarların tecrübesiz ve dolayısıyla karakter 
yaratmada yetersiz olmaları, roman okumanın uzun zaman alması gibi sebeplerle hikâyecilik giderek 
ön plana çıkmaya başladı. Bu arada değişik anlatım teknikleri kullanan Batılı usta yazarlardan Edgar 
Allan Poe, Guy de Maupassant, Oscar Wilde, Anton Çehov, Kafka gibi hikâyecilerin eserlerinin 
Farsça’ya çevrilmesi bu türün îran edebiyatında yerleşmesinde önemli rol oynamıştır. 

îran edebiyatında Avrupai tarzda ilk kısa hikâyelere geçiş, Muhammed Ali Cemalzâde’nin 1922’ de 
Berlin’de yayımlanan Yekî Bûd u Yekî Nebûd adlı altı hikâyeden oluşan eseriyle başladı. Önsözünde, 
amacının halkın günlük konuşmalarında geçen kelime ve deyimleri içine alan ve çeşitli halk 
kesimlerine mensup insanların hayatlarını aksettiren hikâye yazmak olduğunu belirten Cemalzâde 



hikâyelerinde sosyal rehavet ve geriliği ironikbir şekilde tasvir ve tenkit etti. Ancak hikâye dilini 
konuşma diline yaklaştırmakta başarılı olmakla birlikte makale üslûbundan kurtulup insanın iç 
dünyasına yönelemedi. Cemalzâde’nindaha sonra Dârü’l-mecânîn (Tahran 1941), Sahrâ-yi Mahşer 
(Tahran 1944), Emû Hüseyn c Alî yâ Heft Kışsa (Tahran 1958), Köhne vü Nev (Tahran 1959), 

Şûrâbâd (Tahran 1963) gibi hikâye kitapları yayımlandı. 

Cemalzâde’nin açtığı yolda ilerleyen Sâdık Hidâyet onun sade anlatımını psikolojik hikâyeye 
yaklaştırdı. Sâdık Hidâyet’ in İran’da hikâyeciliği sağlam bir zemine oturtan ilk kişi olmasında, 
Avrupa’da öğrenim gördüğü yıllarda Batılı yazarların eserlerini okumasının büyük rolü olmuştur. 
Sâdık Hidâyet 1936-1937’de Hindistan’da Hint felsefesini öğrendi ve bununla ilgili birkaç hikâye 
kaleme aldı. Farklı halk kesimlerinin yaşantılarını inceleyerek bilhassa îran aristokrasisinin ruh halini 
büyük bir başarı ile tasvir etti. Özellikle Fransız edebiyaündan etkilenen Hidâyet’ in hikâyelerinde 
şüpheci, karamsar, güçsüz, hayattan kaçan insanlar geniş yer tutar. Çok yönlü bir yazar olan 
Hidâyet’ in en önemli hikâyeleri Zinde Begûr (1930), Se Katre Hûn (1932), Sâye-i Rûşen (Tahran 
1933), Vağvağ-i Sâhâb (Tahran 1934), c Aleviyye Hânum (Tahran 1944), Velingârî (Tahran 1944), 
Seg-i Vılgerd (Tahran 1951), Bûf-i Kür (Kör Baykuş, trc. Behçet Necatigil, İstanbul 1977) ve Tûp-i 
Morvârîd’dir. 

Freud’den etkilenen Büzürg-i Alevî’nin hikâyelerinin çoğunda kişiler tuhaf kişilik yapıları olan 
marjinal insanlar, Avrupa’da öğrenim görüp İran’a dönen, fakat gelenek ve göreneklere ayak 
uyduramayan kimselerdir. Hayatımn bir kısım hapiste geçen Alevî Varakpârehâ-yi Zindân (Tahran 
1941) ve Pencâhu Se Nefer (Tahran 1951) adlı hikâyeleriyle İran edebiyatında hapishane konulu 
hikâyelerin ilk örneklerini verdi. Çeşmehâyeş (Tahran 1952) adlı uzun hikâyesi Fars edebiyaünda 
türünün en iyi örneğidir. 

Hidâyet tarzında hikâyeler yazan Sâdık-ı Çûbek, toplumun alt kesimindeki dışlanan insanları halk 
dilinden de faydalanarak başarılı bir şekilde tasvir etti. Heymeşebbâzî (Tahran 1945), Enterî ki 
Fûtiyeş Mürde Bûd (Tahran 1949), Kafes, Seng-i Şabûr (Tahran 1965) ve Tengsîr (Tahran 1963, trc. 
Naci Tokmak, Ankara 1979) onun en önemli kısa hikâyeleridir. 

Muhammedi Hicâzî hikâyelerinde içinde kin, nefret, karamsarlık, huzursuzluk ve kargaşanın 
bulunmadığı erdemli bir şehrin yolunu gösterir. OnunHümâ (Tahran 1928), Perîçehr (Tahran 1929) 
ve Zîbâ (Tahran 1932) adlı hikâyeleriyle Âyîne (Tahran 1933), Endîşe (Tahran 1940), Sâğar (Tahran 
1952), Âheng (Tahran 1952), Sirişk (Tahran 1953), Pervâne (Tahran 1953) ve Nesîm (Tahran 1960), 
adlı hikâye kitapları çok beğenilmiştir. 

Saîd-i Nefîsî bir edebiyat tarihçisi ve araştırmacısı olmakla birlikte hikâyecilikte de kendini 
kanıtlamıştır. Bir aşk öyküsü olanFerengîs (Tahran 1932) adlı hikâyesinde Goethe’nin Werther’inin 
etkisi görülür. Sitâregân-i Siyâh (Tahran 1932) adlı kitabı, halkın günlük hayatım mizahî bir üslûpla 
anlatan ve îran toplumunda kadının yerini tartışan parçalarla doludur. Diğer kitabı Mâh-i Nahşeb 
(Tahran 1 949) tarihî şahsiyetlerin hayatlarım anlatan öykülerden oluşur. 


Hikâyecilikte makale ve deneme türü arasında bir tarzı benimseyen ve daha çok ideolojik içerikli 
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eserler yazan Celâl Al-i Ahmed 



EzRencî ki mî-berîm (Tahran 1947) adlı kitabında siyasî tutuklularm hayatlarını inceler. 
Hikâyelerinde taassubu alaya alırken gelenek ve göreneklere de bağlı kalır. Belli başlı hikâyeleri 
Setâr (Tahran 1349 hş.), Zen-i Ziyâdî (Tahran 1952), Sergüzeşt-i Kendûhâ (Tahran 1954), Dîd u 
Bâzdîz (Tahran 1955), Müdîr-i Medrese (Tahran 1958), Nün ve’l-kalem’dir (Tahran 1961). 

îran hikâyeciliğinde modernizm akımının öncülerinden olan İbrâhim Gülistân başlangıçta Celâl Âl-i 
Ahm ed’in yolundan gitmiş, daha sonra sanat anlayışında değişiklik olmuştur. Amerikan yazarlarından 
etkilenen Gülistân Şikâr-i Sâye (Tahran 1 955), Cûy u Dîvân u Teşne (Tahran 1 967), Âzermâh u Âher- 
i Pâyiz (Tahran 1969), Mihr u Mâh gibi hikâyelerinde şairane bir üslûp kullanarak sembolizmden 
faydalandı. Mahmûd-i İ‘ timâdzâde’nin eserlerinde sosyal gerçekçilik ve eleştiri hâkimdir. Rus 
edebiyatının tesiri altında kalan İ‘ timâdzâde’nin çapraşık İnsanî duyguların ön planda tutulduğu 
sağlam bir nesri vardır. Besûy-i Merdüm (Tahran 1948), Nakş-i Perend (Tahran 1955), Duhter-i 
Ra c iyyet (Tahran 1963), Mühre-i Mâr (Tahran 1965) ve Şehr-i Hudâ (Tahran 1962) onun en önemli 

A 

hikâyeleridir. Celâl Al-i Ahm ed’in eşi Sîmîn Dânişver de Sûveşûn (Tahran 1969) adlı hikâyesiyle 
başarılı bir hikâyeci olduğunu kanıtlamıştır. 

Bugün İran’ın etkin hikâyecilerini oluşturan nesil, 1332 (1953) ihtilâliyle birlikte edebiyat 
dünyasında yerini almaya başladı. Aralarında Takî-i Müderrisi, Cemâl Mîr Sâdık!, Behrâm Sâdıkî, 
Gulâm Hüseyn-i Sâidî, Mahmûd-ı Keyânûş’unda bulunduğu bu nesil Nâdir-i İbrâhimî, Ferîdûn-i 

Tenkâbünî, Hûşeng-i Gülşîrî, Mehşîd-i Emîrşâhî ve Gulî-i Terakki gibi hikâyecilerle devam etti. 

^ 

Yekûlyâ ve Tenhâ 3 î-yi U (Tahran 1955) adlı hikâyesiyle şöhrete ulaşan Takî-i Müderrisi uzun 
hikâyelerle çalışmalarını sürdürdü. Diğer uzun hikâyesi Şerif Cân Şerif Cân’dır (Tahran 1965). 

Cemâl Mîr Sâdık! Şâhzâde Hânûm-i Sebzçeşm (Tahran 1962) adlı kitabıyla tamndı. İran toplumunun 
kardeşliği ilkesi üzerinde duran Sâdıkî’nin belli başlı hikâyeleri Çeşmhâ-yi menHeste (Tahran 
1966), Şebhâ-yi Temâşâ ve Gül-i Zerd (Tahran 1968), Derâznâ-yi Şeb (Tahran 1970), İnsûy-i Telhâ- 
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yi Şin, Ne Adem u ne Hayvân’dır. 

Muhtevadan çok şekilde başarılı olan Behrâm Sâdıkî’nin hikâyelerinde ironik bir tavır hissedilir. 
Melekût (Tahran 1970) adlı uzun hikâyelerinden sonra kısa hikâyelerini Senger u Kumkumehâ-yi Hâlî 

(Tahran 1972) adlı kitabında topladı. Gulâm Hüseyn-i Sâidî (Govher Murâd) kendi nesli arasında 

/\ 

Celâl Al-i Ahmed’in yerini aldı, daha sonra piyes yazarlığına yöneldi. Güçlü bir hikâyeci olan 
Sâidî’nin hikâyelerindeki kahramanlar Çûbek’in hikâyelerinde olduğu gibi îran toplumunun alt 
tabakasından seçilmiştir. Belli başlı hikâyeleri Ezâdârân-ı Beyel (Tahran 1964), Dendîl (Tahran 
1966), Vâhemehâ-yi bî-nâmuNişân (Tahran 1967), Ters u Lerz (Tahran 1969), Gür u Gehvâre’dir 
(Tahran, ts.). Ferîdûn-i Tunkâbunî’nin teknik bakımdan başarılı olan hikâyelerinde düşünce ön 
plandadır. Tunkâbunî’nin Piyâde-i Şatranc (Tahran 1965), Sitârehâ-yi Şeb-i Tîre (Tahran 1968) adlı 
hikâye kitapları vardır. 

Şekil ve muhteva bakımından WilliamFaulkner’m etkisi altında olan Hûşeng-i Gülşîrî Şâzde-i 
îhticâb (Tahran 1968) adlı uzun hikâyesiyle tanındı. KrîstînuKîd (Tahran 1971) adlı küçük hikâyesi 
dışındaki hikâyeleri toplu olarak Mişl-i Hemîşe (Tahran 1968) adıyla yayımlandı. Muhteva 
bakımından zayıf olmakla birlikte çok sayıda eser veren Nâdir-i Îbrâhimî ile Merd-i Giriftâr (Tahran 
1964), ĞusseT u Kışsa 3 î (Tahran 1965), Der Âncâ Hîçkes ne-bûd (Tahran 1966), Âyînehâ-yi Siyâh 
(Tahran 1970) gibi hikâye kitapları yayımlanan şair Mahmûd-i Keyânûş da bu nesle mensuptur. 



Bu nesli aralarında Ca‘fer-i Şerîatmedârî ve Resûl-i Pervîzî’ninyer aldığı nesil takip eder. Üçüncü 
nesil hikayecilerinin en meşhurları Behmen-i Fursî ve Bâbâ Mukaddem’ dir. 1960’h yılların ikinci 
yarısı ve 1970’li yıllar hikâyecilikte direnişin sergilendiği dönem sayılabilir. Bu direnişin kaynağı 
olan petrol olayları, ardından da 5 Haziran 1963 hareketiyle hikâyecilik mücadele ve çatışma 
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motiflerine yakın konulara yönelir. Mûl, Deryâ Henüz Arâm est, Zâ Tre-yi Zîr-i Bârân, Garîbehâ gibi 
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hikâyeleriyle Ahmed-i Mahmûd, Şûher-i Ahû Hânum hikâyesiyle Ali Muhammedi Efgânî ve Hâk- i 
Âşinâ hikâyesiyle İsmâil-i Fasih bu dönem hikâyecileri arasında bulunmaktadırlar. 

îran edebiyatında bölgesel renk ve imajların yansıdığı önemli çalışmalar da vardır. Azerbaycan’da 
doğmuş olmasına rağmen hikâyelerinde güneyin hüzün ve yakıcılığını tasvir eden Gulâm Hüseyn-i 
Sâidî, Fars bölgesinin atmosferini yansıtan Sîmîn-i Dânişver ve Emîn-i Faları, Hûzistan’mtabii 
çevresi ve sıcaklığını anlatan Ahmed-i Mahmûd, Nâsır-ı Takvâyî, Nâsır-ı Müezzin, Adnân-ı Garîfî, 
Nesîm-i Haksâr, Kirmanşahlar’ m yöresel rengini yansıtan Ali Eşref-i Dervîşân, Mansûr-i Yâkütî, 
Cürcân çölü ve Türkmen sahrasının özelliklerini taşıyan hikâyeleriyle Seyyid Hüseyn-i Mır Kâzımı 
bu tür hikâyeciliğin önde gelen birkaç ismidir. Köy hayatı da hikâyeye yansıyan konulardan biri olup 
bu alanın en önemli hikâyecisi Mahmûd-ı Devletâbâdî’dir. 
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Mehmet Kanar 


Türk Edebiyatı. 


a) Halk Edebiyatı. Dünya edebiyatında ilk edebî örneklerin mitolojik eserler olduğu kabul edilmekle 
beraber pek çok millette edebiyatın destanlarla başladığı bilinmektedir. Destanlardan sonra ortaya 
çıkan halk hikâyeleri mutlaka tarihî bir olaya dayanmamaları, nazım-nesir karışık olmakla beraber 
zamanla nesir kıs mı nın ağırlık kazanması, kişilerin ve olayların gerçeğe daha uygun olması, 
kahramanlıktan çok aşk maceralarına yer verilmesi gibi özellikleriyle destandan ayrılmaktadır. 
Böylece destanlarla modern roman arasındaki geçiş döneminde ortaya çıktıklarından “epico-roma- 
nesque” diye de adlandırılan halk hikâyeleri, gerek konu gerekse şekil olarak hem epik eserlerin 
özelliklerini taşır, hem de modern romandaki tipleri ve olayları ihtiva eder. 

Türk halk hikâyelerine devirlere ve yörelere göre değişik adlar verilmiştir; Dede Korkut’ta “boy”, 
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XVI- XVIII. yüzyıllarda “hikâye”, Azerî sahasında “hekât”, günümüzde Doğu Anadolu ve 
Azerbaycan’da “nağd” gibi. Ayrıca kısa hikâyelere “kıssa”, “serküşte” (sergüzeşt), türküsüz 
hikâyelere de “kara hikâye” denilmektedir. 

Yapı ve şekillenmede kullanılan malzeme ve ayrıntılar, olaylara yön veren dünya görüşü, örf ve 
geleneklerin devamlılığını sağlayan öz, halk hikâyelerine millîlik özelliği kazandıran önemli 
unsurlardır. Millî ve mânevî yapıya uygun şekiller alan evrensel değerlerin de halk hikâyelerinde 
önemli yeri vardır. Nitekim varlığı Çin kaynaklarından öğrenilen bir Göktürk destanı Câmfu’t- 
tevârîh’te farklı motif ve ayrıntılarla yeniden şekillenince Ergenekon Destanı ortaya çıkmıştır. 
Ayrıntılarda fark olsa bile her iki eserde de evrensel bir değer olan yurt edinme ülküsü 
vurgulanmaktadır. Aynı şekilde Ferhad ile Şîrin hikâyesi îranve Türk edebiyatlarında farklı 
şekillerde yer almakla beraber her ikisinde de aşk ön plandadır. Böylece aynı konuların hem halk 
hikâyesi hem de klasik tahkiye tarzında anlatıldığı veya yazıldığı, yahut halk edebiyat ile divan 
edebiyatı hikâyelerinin zaman zaman aynı konuyu işlediği görülür. 

Destandan halk hikâyeciliğine geçiş dönemi eseri sayılan Dede Korkut hikâyeleri Türk edebiyatında 
bu türün en eski örneği kabul edilmektedir. Eski ozanların XV yüzyıldan itibaren yerlerini “âşık” 
denen sanatçılara bırakmaları ile kahramanlık konularının yam sıra aşk konuları da anlahlmaya 
başlanmıştır. Destanlardaki dışa dönük mücadele halk hikâyelerinde topluma yönelmiş, zenginlik- 
fakirlik, padişahlık-kulluk gibi sosyal farklılaşma ve problemler bu hikâyelerde yer almaya başlamış, 



“alp tipi” de yerini “âşık tipi”ne bırakmıştır. Ayrıca destandaki manzum yapı giderek mensur hale 
gelmiş, bunun sonucu olarak destan ve masal unsurlarının yerini yavaş yavaş gerçeğe daha yakın yeni 
konular almıştır. Böylece halk hikâyeleri destanla roman arasında geçişi sağlayan bir tür olmuştur. 
Halk hikâyelerinde muhteva olarak önceleri sadece kahramanlık konuları işlenirken giderek 
kahramanlık ve aşk, daha sonra sadece aşk konuları işlenmiş, son dönemde ise realist halk 
hikâyelerine doğru bir gelişme görülmüştür. 

Halk hikâyelerini gerçek olaylardan ayıran kendine has bir mantık örgüsü vardır. Bu mantık ideal 
ölçülere göre şekillenmiş bir hayat anlayışını savunur. Bundan dolayı hikâye kahramanı idealist bir 
kişiliğe sahiptir. Bu durum, halk hikâyelerinin konularını kusursuz güzellik duygusundan ve 
yüceltilmiş fikirlerden almasını sağlar. Olay ve kahramanlarıyla gerçeğe çok yaklaşan halk 
hikâyelerinde zaman ve mekân kavramlarının sınırları genellikle kesin bir şekilde belli değildir. 
Hikâyeci, olaylara akıl ve mantığıyla bir çözüm bulamadığı durumlarda hayal ve sembollerden de 
faydalanır. Bundan dolayı hikâye kahramanları normal bir insanın yapabilecekleri yanında arzu 
ettiklerini de gerçekleştirecek kadar olağan üstü güçlere sahip olur. Kendi içinde tutarlı olmak 
şartıyla halk hikâyelerinde olmayacak şey yoktur. Ancak XIX. yüzyıldan itibaren hikâye geleneğinde 
realist olaylara doğru bir değişme görülür. Bunda toplumun hızla değişimi ve yeni değerlerin 
kabulünün de önemli rolü vardır. 

Halk hikâyelerinde destan motiflerinden masal ve efsaneye, bilmece ve atasözlerinden halk şiirinin 
bütün şekillerine kadar pek çok şeyi bulmak mümkündür. Yer yer masalları hatırlatmakla beraber 
bunlar birçok özellikleriyle onlardan ayrılmaktadır. Masalların mensur, kısa ve yoğun anlatımına 
karşılık halk hikâyelerinin nazım- nesir karışık uzun bir yapısı vardır. Masallar, daha çok kadınların 
(masal anaları) anlattığı bir tür olduğu halde halk hikâyeleri profesyonel sanatçı kabul edilen 
âşıkların düzenleyip anlattıkları bir türdür. Masal dinleyicileri çok defa çocuklar olurken halk 
hikâyeleri her yaştan insana hitap eder. Ayrıca âşıkların usta-çırak geleneği içinde yetiştiği göz 
önünde bulundurulursa hikâye anlatıcılarının da belli bir eğitimden geçtiği kabul edilebilir. 

Halk hikâyelerinin teşekkülü hakkında çalışma yapanlar, hikâyeyi genellikle söyleyeni bilinmeyen 
(anonim) halk edebiyatı ürünlerinden saymışlardır. Buradan hareketle bunların halk içinde doğup 
geliştiğini söylemek mümkündür. Otto Spies halk hikâyelerini halk edebiyatının gerçek eserleri kabul 
etmiş, müellifleri belli olmayan bu hikâyeleri saz şairlerinin naklettiğini belirtmiştir (Zwei 
\blkstümliche Liebesgeschichten Aus DemOrient, s. 61). Kendilerini, maceralarını naklettikleri 
âşıkların halefi sayan saz şairleri halk hikâyelerinin yaşayıp yayılmasında büyük bir rol 
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üstlenmişlerdir. Aşık-hikâyecilerin halk hikâyelerini yalnız nakletmekle kalmayıp birçok yeni motifi 
de bu maceralara eklemeleri halk hikâyelerinin değişmesine, varyantlarının oluşmasına, bunun sonucu 
olarak da otantik özelliklerinin kaybolmasına yol açmış, bu da halk hikâyelerinin menşe ve 
teşekkülünün tesbitini oldukça karmaşık hale getirmiştir. 

Halk hikâyelerinin anlatılıp yayılmasında meddahların da önemli bir fonksiyonu vardır. XV yüzyıldan 
itibaren başta büyük şehirler ve kasabalar olmak üzere pek çok yörede rastlanan kıssahan-meddahlar, 
klasik tahsil görmemekle beraber az çok edebî terbiye almış kimselerdi. 


Türk halk hikâyeleri üzerinde çalışan Batılı araştırmacılar hikâyelerin konusu ile kaynağı problemini 
birbirinden ayıramaımşlar, tek tek her hikâyenin konusunu araştırmak yerine halk hikâyelerinin nasıl 
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Davut Dursun 


8. Afrika’da Başlıca İslâmî Cihad ve Direniş Hareketleri. 

Afrika XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın başlarında İslâm’ı yaymak ve Avrupa ülkelerinin sömürgeci 
genişlemesine karşı koymak amacı taşıyan bazı hareketlere sahne oldu. Tasavvufî düşünceden büyük 
çapta etkilenen bu hareketlerin belli başlıları şunlardır. 

a) Fülânî Hareketi. Batı Afrika’da sömürgecilik öncesinde en önemli İslâmî cihad hareketi, 

Senegal’ in Futa Toro bölgesinden Nijerya’nın kuzeyindeki Hevsâ bölgesine hicret etmiş Fülânî 
kabilesine mensup Osman b. Fûdî’nin (Osman dan Fodyo, ö. 1817) putperest kabileler arasında 
İslâm’ı yaymak için başlattığı harekettir. Osman b. Fûdî’nin kısa zamanda iyi sonuçlar elde etmesiyle 
Gobir bölgesindeki Degal’da büyük bir müslüman topluluk meydana geldi. Bu topluluğun gittikçe 
güçlenmesi, bölgeyi kontrolünde tutan Hevsâ Krallığı ’nda endişe uyandırdı ve iki topluluk arasında 
bir gerilime yol açü. 1797’de Gobir Kralı Nafata ile onun yerine geçen Yunfa müslüman yayılmasının 
önüne geçmek için bazı tedbirler aldılar. Hareketin lideri Osman b. Fûdî’ye karşı saldırıya geçen 
Gobir Kralı Yunfa’ nın kuvvetlerini müslümanlar başarıyla püskürterek 1806-1808 yılları arasında 
bölgede birçok önemli merkezi ele geçirip nüfuzlarını genişlettiler. Gobir’ in merkezi Alkalawa’yı da 
Fülânî hareketinin nüfuzuna alan Osman b. Fûdî, İslâmî esaslara bağlı bir devlet kurdu ( 1 809) ve 
Atlantik sahillerinden Tinbüktü ve Hevsâ’ya kadar olan bölgeyi hâkimiyeti altına aldı. Daha sonra, 
sınırları genişleyen devletin batı kesimini kardeşi Abdullah b. Muhammed’e, doğu kesimini de oğlu 
Muhammed Bello’ya bıraktıysa da ölünceye kadar devleti tek başına yönetmeye devam etti. 


Fülânî hareketi, Osman b. Fûdî’nin ölümünden sonra oğlu Muhammed Bello (ö. 1838) tarafından 
Sokoto Halifeliği adı altında sürdürüldü. Bello, Fülânî hâkimiyetini kabul etmeyen kabilelerle 



ve nerede doğduğu meselesi üzerinde durmuşlardır. Her hikâyenin bir doğuş serüveni vardır. Bunlar, 
ya âşıkların belli geleneklere uyarak gerçekten yaşanmış bir olay üzerine oluşturdukları hikâyelerdir 
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veya yaşadığı kabul edilen bir âşığın hayatını ve maceralarını konu edinmiştir. Aşıklar bu konuları 
geliştirmek ve işlemek suretiyle tasnif etmişlerdir. Olayların sınıflandırılması ve sıraya konulması 
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anlamındaki “tasnif’ terimi hikâyelerin oluşması hakkında da önemli ipuçları verir. Aşık, konuyu 
tesbit ettikten sonra halk hikâyesi geleneği içinde nerelerin nesirle anlatılacağını (saya), nerelere 
şiirlerin konulacağını zihninde planlar; bundan sonra hikâyenin olay mantığını, geleneği, dinleyici 
çevresinin istek ve eğilimlerini, kendi kabiliyetini ve hikâyeciliğin hazır kalıplarını kullanarak tasnifi 
tamamlar. 

Türk halk hikâyelerinin dört önemli kaynaktan teşekkül ettiği söylenebilir. 

1 . Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da gerçek olaylardan doğmuş kısa hikâyeler (Salman Bey hikâyesi, 

îlbeyoğlu hikâyesi vb.). 2. Yaşayan veya yaşadığı rivayet edilen âşıkların hal tercümelerinden doğan 
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hikâyeler (Keremde Aslı, Aşık Garip, Emrah ile Selvihan vb.). 3. Dinî-millî hadiselerle bunlara 
dayalı kahramanlık olaylarını konu edinen halk hikâyeleri (Battal Gazi, Köroğlu, Ebû Müslim 
cenkleri, Kesik Baş hikâyesi, Güvercin hikâyesi vb.). 4. Klasik hikâyeler (Tûtînâme, binbir gece 
masalları, Ferhad ile Şirin, Leylâ ve Mecnun gibi mensur veya manzum hikâyeler). 

Halk hikâyeleri, sözlü ve yazılı kaynaklara göre şekil ve üslûp bakımından bazı farklılıklar gösterir. 
Sözlü kaynaklarda anlatılanlar daha uzun ve konuşma üslûbundadır. “Sabah oldu, cümlemizin üstüne 
hayırlı sabahlar olsun!”; “Onlar şâd oldular, siz de şâd olun!” gibi konuşma kalıpları sözlü geleneğe 
ait özelliklerdir. Ayrıca âşık hikâyesini anlatırken şartların gerektirdiği ilâveleri yapar, hatta 
dinleyicilerle şakalaşır ve bu şakalar da hikâyeye dahil olur. Yazıya geçirilen hikâyeler ise 
düzeltilmiş, yazan veya yayımlayan tarafından kısaltılmıştır. 
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Halk hikâyeleri genel olarak beş bölüm halinde tertip edilir. 1. Fasıl. Aşık hikâyesine başlamadan 
önce dinleyiciyi hazırlamak, ustalığını göstermek veya isteklere cevap vermek için önce bir divanî 
söyler. Divanî, özel bir ezgisi olan ve “fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle veya on beşli hece 
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kalıbıyla söylenen bir manzumedir. Aşıklar, aruz vezniyle şiir söylemede zorlandıklarından daha çok 
hece vezniyle söylenen divanîyi tercih ederler. Bundan sonra cinaslı bir türkünün (tecnîs) okunması 
gelenektendir. Ardından olağan üstü bir konunun dile getirildiği hayalî bir tekerleme söylenir. 
Tekerlemenin ardından bazı yörelerde “üstatnâme” adı verilen eski usta âşıklardan üç şiir okunur. 
Ezgiyle okunan bu şiirlerde daha çok Hz. Peygamber’ in büyüklüğüyle dört halife ve din büyükleri 
anlatılır ya da dünyanın faniliği dile getirilir. Son olarak da mizahî bir atışma veya destana, bazan da 
âşığın yine kendisinin çözdüğü bir muammaya yer verilir. 2. Döşeme. Manzum veya mensur 
kalıplaşmış cümlelerden oluşan bir giriştir. Döşemede hikâyenin geçtiği zaman ve mekândan söz 
edilir. Sözlü gelenekte döşeme bölümü bazan konuyla ilgili kısa bir hikâye, bazan da değişik konulu 
kısa bir bölüm halinde düzenlenebilir. Hikâye kahramanlarının aileleri bu bölümde takdim edilir. 
Burada dikkati çeken önemli bir nokta, klasik eserlerde olduğu gibi kahramanların büyük 
çoğunluğunun yönetici veya zengin sınıftan oluşudur. 3. Asıl konu. En büyük arzuları çocuk 
edinebilmek olan çocuksuz yaşlı kimseler üzerine gelişir ve bunun için arayışlar başlar. Bu arayışlar 
sırasında kahramanlar olağan üstü yardım alırlar. Meselâ görünüp kaybolan bir dervişin verdiği 
elmayı hanımıyla pay edip yiyince veya Hz. Ali, kırklar, Hacı Bektâş-ı Velî gibi dinî şahsiyetleri 
rüyalarında görüp onların emirleri doğrultusunda hareket edince çocuk sahibi olurlar. Bu olağan üstü 



unsurların yardımıyla doğan çocuk çok özel ve itinalı bir eğitimden geçirilir. Ergenlik çağma 
gelinceye kadar “av avlamak-kuş kuşlamak” denilen pratik eğitimle beraber devrin bütün ilimlerini 
tahsil eder. Sonra “âşık olma” motifi devreye girer. Türk halk hikâyelerinde âşık olma değişik 
şekillerde görülebilir. Bazı hikâyelerde âşık Allah’ın kendisine takdir ettiği, bütün ömrünü ona 
kavuşmak için harcayacağı sevgilisiyle birlikte büyür. Bunun sonucu olarak aralarında bir aşk başlar. 
Bazı hikâyelerde ise âşık rüyasında kutsal kişilerin veya bir dervişin verdiği bâdeyi içince sevgilisini 
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görür, uyanınca âşık olduğu anlaşılır (bk. AŞIK). Aşık olma kavramı iki anlamda kullanılır, ilk anlamı 
birini sevme, ikinci anlamı ise saz çalıp türkü söyleme yeteneği kazanmadır. Bu epizoda gelinceye 
kadar hikâye genel olarak nesirdir. Bundan dolayı hikâyeyi anlatan âşık bu bölümde konuyu istediği 
gibi uzatabilir, süsleyebilir. Hikâyenin kahramanı olan âşık, hikâyeye girdikten sonra özellikle 
heyecan ve duygunun arttığı yerlerde, diyaloglarda “dil ile değil tel ile söylemeyi” tercih eder ve 
böylece şiir ve mûsiki devreye girer. Buralarda artık anlatıcının pek fazla inisiyatifi kalmaz. 
Hikâyenin değişmeyen veya değiştirilmemesi gereken bölümleri bu manzum kısımlardır. Hikâye 
bundan sonra âşığın sevgiliye kavuşma serüveni olan “serencarrf’la devam eder. Gelenek, âşığın 
sevgiliye kavuşmasını güçleştiren sayısız engeller çıkarır. Bunlar arasında epik ve mitolojik 
unsurlarla masal unsurları önemli bir yer tutar. Sihirli güçler, hayvanlar, tabiat olayları (kar, tipi, 
boran, sel), tabii engeller (geçilemeyen ırmaklar, aşılamayan dağlar) kahramanın önüne sıralanmıştır. 
Bir bakıma âşık sevgilisi için bütün bu engelleri aşarak “aşk imtihanT’ndan geçer. Hikâye kahramanı 
güçlüklerle her karşılaşmasında türkü ile Allah’a yalvarır ve duaları kabul edilir. Esasen 
doğumundaki olağan üstülük bu güçlükleri yenmesi için bir hazırlık olmuştur. 4. Sonuç ve dua. Bu 
bölümde gelenek halk hikâyelerini iki kısma ayırmaktadır: Vuslata erenler ve trajik bir sonla bitenler. 
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Bâdeli âşıklardan sadece Aşık Garip vuslata ermiştir. Bu durum telmih olarak pek çok halk şairinin 
şiirinde konu edilmiştir. Kerem gibi yanarak vuslata eremeyen diğer gruptakiler ise gerçek vuslatın 
öbür dünyada olduğu mesajı ile sona erer. Mutlu sonla biten hikâyelerde, “duvak kapama” adı verilen 
ve beş ımsralık bentlerden oluşan muhammes şeklinde uzun bir türkü söylenir. Bu türküde sevgililer 
çektikleri sıkıntıları birbirine anlatır, hediyelerini sayar ve dinleyicilere dua ederek hikâyeyi 
bitirirler. 5. Hikâye ile organik bağı olmayan efsane. Sevgililerin kavuşamadan öldüğü hikâyelerde 
kahramanların öbür dünyada vuslata erdiklerine işaret eden bir efsane hikâyeye eklenir. Bu efsaneye 
göre sevgililerin mezarlarında bazan iki gül biter. Bu güller kutsal günlerde açıp birbirine sarılmak 
ister. Bazı hikâyelerde ise mezarların başında birer kavak ağacımn bitmesi, bu kavaklara konan iki 
kuşun ötüşmesi gibi sevgililerin birbirine kavuşamadan bu dünyadan ayrıldığını sembolize eden 
motiflere de rastlanır. 

Yazılı kaynaklardaki yapı genel olarak birbirine benzediği halde üslûp oldukça değişiktir. Döşeme 
bölümünde, “Râviyân-ı ahbâr, nâkılân-ı âsâr ve muhaddisân-ı rûzigâr şöyle rivayet ve bu gûnâ 
hikâyet ederler ki...” gibi tamamen klasik bir üslûp dikkati çeker. Metin kısmında sözlü gelenekteki 
hece noksanlıkları sazla tamamlandığı halde yazılı anlatımda bunlar görülmediği için mısralar ya 
bozuk kalır veya yazanlar tarafından tamamlanır. Halk hikâyelerinde halk şiirinin koşma (6 + 5 = 11 
veya 4 + 4 + 3 = 11 Ti) ve semâi (5 + 3 = 8 veya 4 + 4 = 8 Ti) nazım biçimleri daha sık kullanılmıştır. 
Köroğlu ve onun kollarında ise koşmanın yanı sıra varsağılara da yer verilmiştir. 

Türk halk hikâyelerinin tamamını kapsayan bir tasnif henüz yapılmamıştır. Gerek yabancı gerekse 
Türk ilim adamları ve araştırmacıların yaptığı tasniflerde halk hikâyeleri genellikle konuları 
bakımından ele alınmış, bunların yapıları üzerinde durulmamıştır; halk hikâyeleri içinde önemli bir 
yere sahip olan dinî halk hikâyeleri ise hemen hemen tasnif dışı bırakılmıştır (bu tasnif denemeleri 



içinbk. Boratav, Halk Hikâyeleri, s. 33-36). Türk halk hikâyelerim konularına göre şöyle tasnif 
etmek mümkündür: 


1 . Kahramanlık hikâyeleri. Köroğlu hikâyesi ve kolları, Celâli Bey ve Mehmed Bey, Kirman Şah, 
Eşref Bey vb. 2. Dinî-hamâsî hikâyeler. Hz. Ali cenkleri, Hamzanâme, Battal Gazi, Ebû Müslim 
cenkleri vb. 3. Dinî, İçtimaî, ahlâkî hikâyeler. Kesik Baş, Geyik hikâyesi, Güvercin hikâyesi, Deve 
hikâyesi, Ejderha hikâyesi, Baykuş hikâyesi, Hatun hikâyesi vb. 4. Aşk hikâyeleri. Keremde Aslı, 
Ferhad ile Şîrin, Âşık Garip, Tâhir ile Zühre, Emrah ile Selvihan vb. Destandan halk hikâyeciliğine 
geçiş dönemi ürünlerinden olan Dede Korkut hikâyelerini bu tasnifin dışında tutup kendi içinde bir 
bütün olarak değerlendirmek gerekir. Kaynaklarına göre ise halk hikâyeleri şöyle tasnif edilebilir: 1 . 
Türk kaynaklı halk hikâyeleri. Dede Korkut hikâyeleri, Köroğlu hikâyesi ve kolları, Keremde Aslı, 

/V • 

Aşık Garip vb. 2. Arap-Islâm kaynaklı halk hikâyeleri. Leylâ ve Mecnun, Ebû Müslim cenkleri, 

Yûsuf ve Züleyhâ, Hz. Ali cenkleri vb. 3. Îran-Hint kaynaklı halk hikâyeleri. Ferhad ve Şîrin, Kelîle 
ve Dimne, Şehnâme’den alman çeşitli kıssalar. Halk hikâyelerini bu ikisi dışında tip ve motiflerini 
kültür tarihi açısından da sınıflandırmak mümkündür. 

Türk halk hikâyeleri üzerinde yerli ve yabancı birçok araştırmacı tarafından başta metin tesbiti olmak 
üzere çeşitli İlmî çalışmalar yapılmıştır. Halk hikâyelerinin metinleri ya cönk adı verilen yazma 
mecmualarda ya da sözlü gelenekte âşıkların hâfizalarmda bulunmaktadır. Bu metinler XIX. yüzyıl 
sonlarından itibaren derlenip yayımlanmaya başlanmıştır. Önce 1892 yılında Macar Türkologu Ignacz 
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Künoş Köroğlu, Şah Ismâil, Elif ile Mahmud, Melikşah, Aşık Garip, Derdiyok ile Zülfüsiyah, 

/\ 

Râzmihan ile Mâhıfîrûze, Gül ile Sitemkâr, Tâhir ile Zühre, Arzu ile Kamber ve Aşık Kerem adlı on 
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bir hikâyeyi yayımlamıştır (bk. bibi.). Künoş, bunlardan Aşık Kerem ve Aşık Garip hikâyeleriyle 
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Aşık Ömer’in şiirlerini Macarca’ya çevirmiş ve bunları “Türkler’ in millî romanları” olarak takdim 

etmiştir. 1899’da Friedrich Wilhelm Radloff, Proben serisinin VIII. cildinde “Osmanlı Türkleri’nin 
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Halk Edebiyat” başlığıyla Künoş ’un derlediği hikâyelerden Şah Ismâil’ in tam metnini, Aşık 
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Kerem’ in 123, Aşık Garip’ in elli bir şiirini neşretmiştir. Bu serinin diğer ciltlerinde de çeşitli Türk 
boylarından derlenmiş hikâyeler bulunmaktadır. Bu arada Tanzimat yıllarından başlayarak Cumhuriyet 
dönemine kadar (ilki 1263/1847, sonuncusu 1342/1925 tarihli) Türkiye’de de taş baskısı usulüyle, 
bazıları birden fazla basılarak sayıları yirmi ikiyi bulan halk hikâyesi yayımlanmışhr (Özeğe, 
tür.yer.). Ancak bunlarda gerekli asgari dikkat gösterilmediğinden hem baskıları bozuk çıkmış hem de 
konuları anlaşılmaz derecede birbirine karışmıştır. Bu hikâyelerin bir kısım yazma mecmualardan, bir 
kısım da Azerbaycan’dan göç eden kişilerden derlenmiştir. Daha sonra gerek Batlı gerekse Türk ilim 
adamları ve araştrmacılar halk hikâyelerine daha büyük bir ilgi göstermeye başladılar. 1929’ da Oto 
Spies Türkische \blksbucher adlı kitabım neşretmiş, eser 1941’ de Behçet Gönül (Necati gil) 
tarafından Türk Halk Kitapları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Yine 1929’da Alman şarkiyatçısı Hans 
August Fischer Schah İsmail und Gülüzar adlı monografiyi yayımlamıştır. 1930 yılında Kayıkçı Kul 
Mustafa ve Genç Osman Hikâyesi adlı incelemesiyle hem halk hikâyelerinin teşekkülü konusuna 
işaret eden hem de hikâye-tarih ilişkisi üzerinde duran M. Fuad Köprülü, bu eseriyle Türkiye’de halk 
hikâyeleri üzerindeki İlmî çalışmaları başlatmıştır. Pertev Naili Boratav 1931’ de Köroğlu Destam, 
1946’da Halk Hikâyeleri ve Halk Hikâyeciliği adlı incelemelerim, Şükrü Elçin 1949’da Keremde 
Aslı hikâyesini yayımlamış, aynı yıl İlhan Başgöz, Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’nde Biyografik Halk Hikâyeleri adlı doktora çalışmasını tamamlaımşhr. Wolffam Eberhard 
1955’te, Güneydoğu Anadolu’ dan derlediği beş halk hikâyesi üzerinde Minstel Tales from 
Southeastern Turkey adlı incelemesini bitirmiş, 195 8’ de Alman araştırmacı EdithFischdickDas 



Türkische \blksbuch “Elif und Mahmud” Ein Beitrâg zur vergleichenden Mârchenkunde adlı eserim 
yayımlamış, bu eserin inceleme bölümü daha sonra Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. bibi.). 1958’de 
Erzurum’da Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde Halk Edebiyatı Kürsüsü’ nün kurulmasıyla 
bölgede henüz canlılığım koruyan halk edebiyatı ürünleri, bu arada halk hikâyeleri büyük bir gayretle 
derlenmeye ve bunlar üzerinde ilmi çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Muhan Bâli Ercişli Emrah ile 
Selvi Han Hikâyesi: Varyantların Tesbiti ve Halk Hikâyeciliği Bakımından Önemi, Fikret Türkmen 
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Aşık Garip Hikâyesi Üzerinde Mukayeseli Bir Araştırma, Ensar Aslan Çıldırlı Aşık Şenlik: Hayatı, 
Şiirleri ve Hikâyeleri adlı doktora tezlerini yayımlamışlardır. Böylece halk hikâyeleri üzerindeki 
çalışmalar hızlanmış ve konuyla ilgili birçok makale yayımlanmıştır. Bu arada Azerbaycan’da da 
Azerbaycan Tetkik ve Tetebbu Cemiyeti ’nin desteğiyle çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında 
bilhassa E. Ahundov’unbeş ciltlik Azerbaycan Nağılları (Baku 1967) ve Azerbaycan Folklor 
Antologyası (Bakû 1968) dikkate değer önemli çalışmalardır. 

Günümüzde tamamına yakın kısım derlenmiş olan halk hikâyelerinin sayısı 150’yi aşmış ve 
içlerinden bazıları üzerindeki incelemeler bitirilmiştir. Pertev Naili Boratav ile İlhan Başgöz Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde çalıştıkları sırada altmış yedi hikâye metni derlemişlerse de bunların 
tamamı henüz neşredilmemiştir. Ayrıca Atatürk Üniversitesi ’nde, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Folklor Arşivi’nde, Selçuk Üniversitesi Halk Bilimi Araştırma Merkezi’nde ve Fırat 
Üniversitesi ’nde derlenmiş önemli bir halk hikâyesi külliyatı mevcuttur. 

Bugün de bilhassa Kars, Erzurum, Artvin, Sivas, Maraş, Adana ve Antep yörelerinde eskisi kadar 
yaygın olmamakla birlikte halk hikâyeciliği geleneğini devam ettiren âşık hikayecilere 
rastlanmaktadır. Ayrıca Azerbaycan’da da halk hikâyeciliğinin hâlâ canlılığım koruduğu 
görülmektedir. 
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Fikret Türkmen 


b) Divan Edebiyatı. 


Hikâyeyi modern anlamda değerlendiren araştırmacılar çoğunlukla Türk edebiyatında hikâye ve 
romanı Tanzimat’la başlatırlar. Ancak Türkler ’in bu türde, İslâmiyet’ten önceki dönemlere kadar 
giden bir geleneği olduğu bilinmektedir. İslâmiyet’in kabulünden Tanzimat’a kadarki dönem içinde ise 
hikâye tarzına uygun manzum ve mensur pek çok eser kaleme alınmıştır. Bunlar destanlara ve 
efsanelere kadar uzanan bir çizgide kısmen tercüme veya bir çeşit uyarlama yoluyla meydana 
getirilmiş, kısmen de şairlerin muhayyilesinden doğmuş veya bizzat yaşanmış olayların hikâye veya 
romanı çağrıştıran örnekleridir. 



Eski Türk toplumlarmda hikâyenin amacı insanları dinî-ahlâkî yönden eğitmek, onların olgun insan 
olmasını sağlamaktır. Bu özellik, hikâyelerin birçoğunun halk hikâyesi çerçevesine girmesine yol 
açmıştır. Saray hayatının gelişmesi, İran edebiyatının zamanla önem kazanması ve saray çevresinde 
toplanan şairlerin bu etki altında eserler kaleme almaya başlamasıyla birlikte hikâye anlayışı giderek 
halk hikâyelerinden ayrılmaya başlamıştır. Hem halk edebiyat hem de klasik edebiyatın içinde aynı 
konuların ele alınmasının sebebi, bunların değişik bilgi ve seviyede insanlar tarafından farklı 
üslûplarla yazılmış veya okunmuş olmasıdır. Klasik edebiyatta Hüsrev ve Şirin adıyla yazılan 
mesnevi konusunun halk edebiyatında Ferhad ile Şirin şeklinde anlatılması bu farklılığın 
örneklerinden biridir. Böylece zamanla yön değiştiren ve daha işlenmiş bir dil ve üslûba bürünen 
tarih, siyer, menkıbe, efsane, kıssa, latife gibi anlatıma dayalı pek çok klasik eser bazan hikâye genel 
adıyla anılmış, bazan da hikâye denilebilecek bir esere bu isimlerden biri verilmiştir. Olay 
anlatımına dayanan manzum veya mensur birçok eser ya hikâye olarak nitelendirilmekte veya söz 
konusu isimlerden biriyle anılmaktadır. Bu terim karmaşası adı geçen türlerin birbirine yakın veya en 
azından birbiriyle ilişkili bir durum göstermesinden kaynaklanmaktadır. Yani hikâyeler de tıpkı destan 
vb. türlerde olduğu gibi zaman zaman mûcize, menkıbe, kerâmet veya hayal ürünü olaylarla bezenmiş, 
hatta bu çeşit motiflerle kaynaşmış olabilir. Bu durumda söz konusu eserlerin az çok farklı tür 
adlarıyla anılması tabiidir. 

îster nesir ister nazım olsun, klasik hikâyelerin çoğunda dil ve ifade divan edebiyatının diğer 
metinlerine oranla halk diline daha yakındır. Hatta bazı hikâyelerde veya aynı hikâyenin varyantları 
arasında kaleme alındığı coğrafyanın sosyal özelliklerini ve dil hususiyetlerini de görmek 
mümkündür. Dildeki bu yalınlık mensur hikâyelerde biraz daha fazladır. Ancak hikâyelerin arasına 
serpiştirilen manzum parçalarda sanat endişesi ön planda geldiğinden bu kısımlarda âdeta edebî 
kudretini ve şairliğini göstermeye çalışan hikâyeci daha ağır bir dil kullanır. Bazan secilere ağırlık 
veren, çeşitli tamlamalar ve kelime oyunları ile dolu cümlelerle anlamı ve olayın akışını kaybettiren 
sanatkârane mensur hikâyeler de yazılımşür. Bu hikâyelerde ise manzum şekillerin daha rahat 
okunduğu söylenebilir. Esasen bu tür hikâyelerde konunun hüner göstermek için bir araç gibi 
düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Bundan dolayı çok defa akıl ve manüğm sınırlarını zorlayan olaylar bir 
masal havası içinde verilir. Hikâye kahramanı olarak seçilen yönetici sınıfa dahil kişiler (padişah, 
şehzade vb.) olağan üstü bir güç yanında pek çok hünere daha küçükken sahip olurlar. Yer ve zaman 
kaydından, tabiilikten uzak gösterilen bu tür kahramanların yaptıkları işler mantık dışı bir atmosferde 
gerçekleşir. Bütün klasik edebiyatlarda görüldüğü gibi idealize edilmiş olan kahramanlar daima 
birinci sınıf kişiliğe sahiptir; güzelleri çok güzel, iyileri çok iyi, kötüleri çok kötüdür. Korkunç 
olaylar, savaşlar, deniz yolculukları, rüyalar, büyü ve tılsım çeşitleriyle dolu hikâye örgüsünde 
genellikle aşk maceraları anlaülır. Bu hikâyelerde kader ve tesadüfler büyük rol oynar, abartmalar 
tabii hadiselere üstünlük sağlar. Klasik hikâyelerde sanat gösterme endişesiyle daha ziyade nazım 
tercih edilmiştir. 

Anadolu’da klasik edebiyaün başladığı devirlere kadar Türk hikâyeciliği genellikle halk hikâyesi 
biçiminde devam eder. Klasik edebiyatın teşekkülü ve îran edebiyatındaki mesnevi nazım şeklinin 
benimsenmesiyle birlikte özellikle manzum hikâyede önemli bir gelişme görülür. Nitekim daha 
sonraki dönemlerde nesir küçümsenen bir anlahm şekli olmuş, hikâyeler daha çok mesnevi nazım 
şekliyle kaleme alınmıştır. Klasik manzum hikâyelerin aruz vezniyle yazılmasına rağmen çok defa 
halk diliyle söylenmiş olmaları, bunların geniş halk kitlelerine hitap ettiğini ve arka plamnda halk 



hikâyesi geleneğinin bulunduğunu gösterir. Ancak orijinal örnekleri Fars edebiyatından seçilen klasik 
mesnevilerde durum farklıdır ve bu tür eserlerde şairler, örnek alman mesneviyi aşma gayesiyle 
genellikle sanatkârane bir üslûp kullanmışlardır. 

Divan edebiyatında mesnevi tarzında yazılan ve daha çok ünlü aşk maceralarını konu alan klasik 
hikâyelerin en önemlileri şöylece sıralanabilir: XIV yüzyıl: Yûsuf u Züleyhâ (Şeyyad Hamza), 
Hüsrev ü Şîrîn (Kutb, Fahrî), Hurşidnâme (Şeyhoğlu Mustafa, Hurşîd ü Ferahşâd), Süheyl ü 
Nevbahâr (Hoca Mesud), 

Varka vü Gülşah (Yûsuf Meddah), Işknâme (Mehmed), Gül ü Hüsrev (Tutmacı). XV yüzyıl: Leylâ 
vü Mecnûn (Edirneli Şâhidî, Ali Şîr Nevâî), Yûsuf u Züleyhâ (Hamdullah Hamdi), Cemşîd ü Hurşîd 
(Ahmedî, Cem Sultan), Hüsrev ü Şîrîn (Şeyhî), Hümâ vü Hümâyun (Cemâlî), Mihr ü Müşteri (Münîrî 
İbrâhim), Mihr ü Vefa (Ümmî îsâ), Gül ü Sabâ (Necâtî Bey), Hüsnü Nigâr (Bihiştî). XVI. yüzyıl: 
Leylâ vü Mecnûn (Bihiştî, Hâmidîzâde Celîlî, Fuzûlî), Ahmed ü Mahmûd (Zâtî), ŞenT ü Pervâne 
(Zâtî, Lâmiî Çelebi), Yûsuf u Züleyhâ (Kemalpaşazâde, Hâmidîzâde Celîlî, Taşlıcalı Yahyâ), Hüsrev 
ü Şîrîn (Ahmed Rıdvan, Hâmidîzâde Celîlî, Ferhâd ü Şîrîn adıyla Lâmiî Çelebi), Gûy u Çevgân 
(Lâmiî Çelebi), Vârmk u Azrâ (Lâmiî Çelebi, Kalkandelenli Muîdî), Gül ü Nevrûz (Kalkandelenli 
Muîdî), Veys uRâmîn (Lâmiî Çelebi), Edhemü Hümâ (Lâmiî Çelebi), Cemşîd ü Hurşîd (Ahdî), Şâh 
u Gedâ (Taşlıcalı Yahyâ), Mihr ü Mâh (Kıyâsî, Âlî Mustafa Efendi, Zarifi), Gül ü Bülbül (Kara 
Fazlî; II. Gazi Giray, Bekâyî), Mihr ü Vefa (Bursalı Hâşimî, Âlî Mustafa Efendi), Niyaznâme-i Sa‘d ü 
Hümâ (Ahdî), Ferruh u Gülruh (Na‘tî), Cemşâh u Alemşâh (Bihiştî Ramazan), Şâhid ü Ma‘nâ 
(Vücûdî), Hayâl ü Yâr (Vücûdî), Behrâmu Zühre (Fikrî Derviş), Hurşîd ü Mihr (Fikrî Derviş), Mihr 
ü Nâhid (Fikrî Derviş), Hüsnü Dil (Vâlî Ahmed). XVII. yüzyıl: Yûsuf u Züleyhâ (Bursalı Hevâî 
Mustafa), Hüsrev ü Şîrîn (Nevrizâde Atâî, HilyetüT-efkâr adıyla, Fasih Ahmed Dede), Celâl ü 
Cemâl (Sâfî Mustafa). XVTH. yüzyıl: Yûsuf u Züleyhâ (Hevâî Abdurrahman), Hayrâbâd (Nâbî), Leylâ 
vü Mecnûn (Örfî Mehmed), Edhemü Hümâ (Sâbit, Na‘tî Mustafa), Hüsn ü Aşk (Şeyh Galib), Cân u 
Cânân (Refî-i Âmidî). 

Klasik hikâyeler yapılarına, konularına, kahramanlarına ve kaynaklarına göre sınıflandırılmıştır 
(Levend, TDAY Belleten 1967, s. 72; Mazıoğlu, s. 19-20; Boratav, Halk Hikâyeleri, s. 34 vd.). 
Yapılarına göre manzum, mensur ve manzum- mensur olmak üzere üç gruba ayrılmış; manzum olanlar 
romanesk mesneviler ve küçük hikâyeler, mensur olanlar da müstakil büyük hikâyeler, çerçeve 
hikâyeler ve küçük hikâyeler şeklinde tasnif edilmiştir. Konularına göre ise gerçek hayattan ve tarihî 
olaylardan almanlar, aşk macerasını anlatanlar yahut ahlâkî, dinî, tasavvufî konuları ihtiva edenler 
olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Kahramanlarına göre de gerçek ve efsanevî kişilerin, hayvanların ve 
cansız varlıkların yer aldığı hikâye grupları düşünülebilir. Hikâyelerin en yaygın ve benimsenmiş 
tasnif şeklinde ise kaynakları dikkate alınır. Buna göre hikâyeler tercüme, telif ve adaptasyon özelliği 
gösterir. Mesnevilerin dışında kalan klasik mensur hikâyeler bu son tasnif sistemine göre şöyle 
gruplandırılabilir: 

a) Tercüme Hikâyeler. Bunlar, Türkler’ in İslâmiyet’i kabulünden sonra özellikle İran ve Arap 
edebiyatından tercüme yoluyla alman hikâyelerdir. Klasik Türk edebiyatında eserler ya aslına sadık 
kalınarak çevrilmiş veya ekleme ve çıkarmalarla değiştirilmiş ya da sadece muhteva esas alınarak 
yeniden şekillendirilip Türk- İslâm kültürüne adapte edilmiştir. Tercümeler genellikle Farsça’dan, 
kısmen de Arapça’dan yapılmıştır. Farsça’dan yapılan çevirilerin başında Kelîle ve Dimne gelir. 



Çerçeve hikâye tekniğiyle yazılmış hayvan hikâyeleri külliyat olan bu eseri aynı türden 
Merzübannâme takip eder. Sadreddin Şeyhoğlu tarafından bazı küçük değişiklikler ve eklemelerle 
çevrilen bu eser didaktik bir hayvan hikâyeleri külliyatıdır. Envâr-ı Süheylî’yi XVI. yüzyılda 
Alâeddin Ali Çelebi münşiyâne bir üslûpla ve Hümâyunnâme adıyla yeniden kaleme alrmşbr. XV 
yüzyıla ait olan Bahtyârnâme ve Hikâye-i Ucûbe vü Mahcûbe ile Kahramannâme çevirileri de yine 
çerçeve hikâye tekniğiyle yazılımştr. ZiyâeddinNahşebî’nin Tûtînâme’si, Firdevsî’nin Şâhnâme’si, 
Cemâleddin Muhammed Avfî’mnCevâmfu’l-hikâyât ve levâmfu’r-rivâyât’ı (tercümesi Celâlzâde 
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Sâlih Çelebi), Fettâhî’nin Hüsn ü Dil’ i (tercümeleri Fâmiî Çelebi ve Ahi), Bekâyî’nin Şirvan Şah ve 
Şemâyil Bânû’su, Muhammed Abdülkerîmb. Muhammed’in Sindbâdnâme’si, Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
Gülistân’ı ile Kıssa-i Fîrûzşah, Dâstân-ı FerruhuHümâ ve Kıssa-i Kırân-ı Habeşî gibi eserleri de 
XVI. yüzyılda Türkçe’ye aktarılan hikâye külliyatlarıdır. Bunlardan başka Kıssa-i Celâl ü Cemâl, 
Kıssa-i Şehr-i Şâtırân, Kıssa-i Müseyyeb, Hâverânnâme, Kıssa-i Melike-i Şehzâde-i Rûm, Kıssa-i 
Melik Behmen, Heft Peyker, îskendernâme ve mensur Feylâ vü Mecnûn da Farsça’dan Türkçe’ye 
çevrilen eserlerdir. Arapça’dan yapılan tercümeler ise sayıca az olmakla beraber etki bakımından 
önemlidir. Bunların başlıcaları elf leyle ve leyle, Kur’ an’ dan kaynaklanan kıssa-i Yûsuf, bir aşk 
hikâyesi olan Mikdâd ü Miyâse, Ebû Ali et-Tenûhî’nin müstakil hikâyelerden oluşan el-Ferec 
ba c de’ş-şidde’sinin bir kolu, c Anterenâme, Silvânü’l-mutâ c , dinî, İlmî bir eser olan Hikâye-i Beşîr ü 
Şâdân, hayvan hikâyeleri külliyatı Kıstâsü’d-devrân, Müstedref ve Fransızca çevirisinden aktarılan 
Arapça menşeli Elfü’n-nehâr ve’n-nehâr’dır. Bunların yanında bir de Aisopos hikâyeleri çevirisi 
vardır. Bu hikâyelerin XVI. yüzyılda Batı dillerinden Türkçe’ye aktarıldığı tahmin edilmektedir. 

b) Telif Hikâyeler. İslâmî kültürle tanışan Türkler, bu kültür dairesi içinde kendi duygu ve 
düşüncelerinin mahsulü olan telif eserler de meydana getirmişlerdir. İlk telif hikâyelerin dinî konulu 
ve mensur olduğu tahmin edilmektedir. Kaynakların belirttiği ilk telif eser XV yüzyıl sonlarında 
yazılan, Anabacı veya Bursalı Hoca Abdürrauf Hikâyesi adlarıyla da bilinen Hikâye-i 
Dendâniyye’dir. Vahdî Câfer Çelebi tarafından kaleme alman eser, sosyal muhtevalı olup tekvak‘a 
kuruluşuna sahip gerçekçi büyük bir hikâye veya küçük bir romandır. XVI. yüzyılda Cinânî’nin 
yazdığı Bedâyiu’l-âsâr ise müstakil küçük hikâyelerden oluşan yine sosyal muhtevalı bir eserdir. Aynı 
yüzyılın sonunda Derviş Haşan Mehdî’nin iki kardeşin hikâyesini konu alan Kıssa-i Ebû Ali Sînâ ve 
Ebü’l-Hâris’i, XVII. yüzyılda Gencîne-i Hikmet adıyla Seyyid Ziyâeddin Yahyâ taralından yeniden 
yazılmış ve Hikâyet-i Ebû Ali Sînâ adıyla ayrıca genişletilmiştir. Yine XVII. yüzyılda kaleme alman 
Hâbnâme (Veysî), mensur Hamse-i Nergisi ’nin bazı bölümleri, Evhad Çelebi Hikâyesi, Hikâye-i 
Yahyâ Çelebi orijinal konuları ihtiva eden eserlerdir. 

Bazı araştırmacıların halk hikâyesi olarak kabul ettiği, ancak klasik hikâyelerin bütün vasıflarını 
bünyesinde taşıyan, mekân, dil, vak‘a özellikleriyle İstanbul’u yansıtan gerçekçi ve orijinal hikâye 
kitapları da vardır. Sultan IV Murad devrine ait olduğu bilinen, müellifleri meçhul bu hikâyeler 
Hançerli Hanım, Binbirdirek Batakhânesi, Letâifhâme, Hikâye-i Cevrî Çelebi, Tıflî ile İki Birader 
Hikâyesi, Kanlı Bektaş, Sansar Mustafa, Safiye ile Yûsufşah Hikâyesi, Hikâye-i Tayyarzâde, Hikâye - 
i Sipâhî-i Şâdân, Hikâye-i Hüseyin Çelebi, Câfer Paşa Hikâyesi, Hikâye-i Sipâhî-i Kastamonî 
adlarını taşır. 

e) Adapte Hikâyeler. Bunlar genellikle Arap ve Fars edebiyatlarından alınıp kısaltmalar, eklemeler 
ve değiştirmelerle yeni bir biçime sokulan, hatta sadece muhtevanın alınıp yeniden 
biçimlendirilmesiyle ortaya konan eserlerdir. Attâr’m 



Mantıku’t-tayr’mdan ilham alınarak yazılan Şeyh-i San’ an Kıssası, çerçeve hikâye külliyatlarından 
ve Şark motiflerinden etkilenilerek kaleme alman Kırk Vezir Hikâyeleri, Lâmiî Çelebi’ nin müstakil 
hikâyelerden oluşan İbretnümâ’sı, Arap ve Fars örneklerinden tamamen ayrı olarak Ebû Ali et- 
Tenûhî’ nin kırk iki hikâyelik el-Ferec ba c de’ş-şidde külliyatı, Hikâye-i Hoca Said, Hikâye-i Tûtî ve 
Mekr-i Vezir ile Muhayyelât-ı Aziz Efendi gibi eserler bunların başlıcalarıdır. Özellikle Muhayyelât, 
klasik hikâyecilikten modern hikâyeciliğe geçişte bir dönüm noktası kabul edilir. 

Ayrıca bazıları tamamen telif, bazıları da dinî, edebî, tarihî, ahlâkî, mizahî ve İlmî eserlerde hoşa 
giden ibretli hikâyelerin seçilerek bir araya getirilmesiyle oluşan derlemeler de bulunmaktadır. 
Bunlar, yer yer küçük müstakil hikâyelerden teşekkül eden mecmualar (meselâ bk. Süleyman Fâik 
Efendi Mecmuası, İÜ Ktp., TY, nr. 9577) veya letâifhâme tarzında kaleme almımş mensur eserlerdir. 
Bu eserlerde anlaülan küçük hikâyelerin bir kısım ya halk ağzından derlenmiş ya da adapte yoluyla 
yeni bir biçime sokulmuştur. Özel bir adı olanların yamnda “câmiu’l-hikâyât, mecmau’l-hikâyât, 
hikâyât” veya sadece “letâifhâme” adlarıyla anılan bu tür eserlerden bazıları şunlardır: Câmiu’l- 
hikâyât (Muhlis b. Hâfız el-Kâdî), Acâibü’l-meâsir ve garâibü’n-nevâdir (Süheylî), Câmiu’l-hikâyât 
(Hezarfen Hüseyin Efendi), el-Fülkü’l-meşhûnbi-lü’lüi’l-meknûn (Abdüllatif Râzî), Câmiu’l-hikâyât 
(İsmâil b. Ali), Mecmûa-i Letâif (Lâmiî Çelebi), Letâif-i Zâtî, Letâif-i Cinânî (Bedâyiu’l-âsâr’m 
sonunda), Menâkıb-ı Hamsin (Sultan III. Murad’a sunulmuş), Hadâyiku’l-cinân, Letâifhâme 
(Feyzullahb. Mehmed), Letâif-i Bahrî (Gelibolulu Bahrî Mehmed Paşa). Hezliyyât mecmuası 
tarzında düzenlenmiş bazı eserlerde de yer yer gerçek hayattan alınmış tarihî değer taşıyan hikâyelere 
rastl amr (bk. HEZL). 


Klasik Türk edebiyatımn bir diğer hikâye tarzı manzum veya mensur küçük hikâyelerdir. Bunların 
konuları diğerlerine göre farklı bir gerçekçilik anlayışına sahiptir. Bir kişinin başından geçen ya da 
iki üç kişi arasında cereyan eden, zaman ve mekânı belli bu tür hikâyelerde olaylar İstanbul, Bursa, 
Kastamonu, Konya, İskenderiye, Kahire vb. yerlerde ve çoğunlukla tarihi belli bir zaman diliminde 
gerçekleşir. Türk toplum hayatımn belli bir cephesini göstermesi bakımından konu birliğine sahip bu 
tür hikâyelerin her biri aynı zamanda bir tarihî vesika değeri taşımaktadır. XIV-XV yüzyıla ait olduğu 
öne sürülen manzum Hâzâ Hikâyet-i Kız Maa Cuhûd (Ersoylu, s. III), XV yüzyılda Molla Lutfî ve 
Şeyhî ’ nin Harnâme Teri, Tâcîzâde Câfer Çelebi’ninHevesnâme’si, XVI. yüzyılda Latîfî’ nin mensur 
Evsâf-ı İstanbul risâlesindeki bazı bölümler, Taşlıcalı Yahyâ Bey’inKitâb-ı Usûl (Usulnâme), 
Gencîne-i Râz, Gülşen-i Envâr ve Şâh u Gedâ mesnevilerindeki yerli anekdotlar bu bakımdan 
önemlidir. Bu tür küçük hikâyeler XVII. yüzyıldan itibaren derlenerek özel mecmualar oluşturulduğu 
gibi (Sırrî İbrâhim’ in Hikâye-i Garîbü’l-âsâr’ı ve Bursalı Cinânî ’ nin Bedâyiu’l-âsâr ’ı) Nev‘îzâde 
Atâî ile birlikte mesneviler arasında zikredilmeye başlanır. Onun Sohbetü’l-ebkâr, NefhatüT-ezhâr ve 
Heft Hân’ındaki bazı hikâyeleri, Mehmed Dâî’ninNevhatü’l-uşşâkT ve Nebîl’inHecr-i Visâl’i, 
Nâbî’ninHayrâbâd’mdaki birtakım anekdotlar; XVIII. yüzyılda Sâbit’inBerbernâme ve Derenâme’si, 
İsmâil Belîğ’in Sergüzeştnâme-i Fakîr be-Azîmet-i Tokat’ında anlaülan maceraları, Sünbülzâde 
Vehbî’nin Şevkengîz’i, Vâhid’inMakâle-i İbretmeâl’i; XIX. yüzyılda Enderunlu Fâzıl’ m Defteri 
Aşk’ı ve İzzet Molla’ nin Mihnetkeşân (Mihnet-i Keşân) adlı mesnevisi bu türden hikâyeler ihtiva 
eden eserlerdir. 


Yazarı belli olmayan hikâyelerle birlikte bu isimleri çoğaltmak ve kütüphanelerde pek çok hikâye 
metni bulmak mümkündür. Tanzimat sonrası hikâye ve romancılığında bu eserlerin önemli ölçüde 
etkisi görülmektedir. Modern Türk edebiyatında hikâye ve romanın köklerinde Batılı örnekler 



yamnda klasik edebiyattan da önemli ölçüde izler bulunmaktadır. Hatta bazı araştırmacılar (meselâ 
Güzin Dino, Necmettin Turinay, Şerif Aktaş), modern Türk romanının köklerini de divan 
edebiyatındaki klasik hikâye ve mesneviler arasında bulmanın mümkün olabileceği veya mesnevilerin 
birer roman olarak telakki edilebileceği görüşündedir. 
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devamlı bir savaş halinde idi ve kendisine itaat etmeyen kabilelere karşı 1836’da kazandığı 
Gawakuke Savaşı’yla hâkimiyeti altındaki topraklar en geniş sınırlarına ulaştı. Sokoto Devleti’nin 
sınırları batıda Mâsînâ’ dan doğuda Bagîr mî’ ye, güneyde Yorbu’dan kuzeyde Büyük Sahra’ daki Adar 
Agades’e kadar uzanıyordu. Giriştiği fetih hareketleri yanında Muhammed Bello, ilmi gelişmeyi de 
teşvik ederek medrese ve camiler inşa ettirdi. Kendisi de ilmi çalışmalara bizzat iştirak ederek 
ülkede ilmi seviyenin yükselmesine çalıştı. Ayrıca dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı koymak 
için sınırlarda ribât*lar inşa ettirdi. 

Mâsînâ bölgesinde Osman b. Fûdî’ninkine benzer faaliyeti, Ahmedü Lobbo (ŞeyhHamedü) olarak 
bilinen Fülânî âlimi Ahmed b. Muhammed b. Ebû Bekir b. Saîd gerçekleştirmiştir. Osman b. Fûdî’nin 
emrinde cihad hareketlerine katılan Ahmedü Lobbo daha sonra Mâsînâ bölgesindeki kabileler 
arasında İslâm’ı yaymaya çalıştı ve 1 8 1 3 ’ te putperest Bambara kabilelerine karşı cihad ilân etti. 
1826’da Tinbüktü’ye kadar ilerledi ve Hamdullahi şehrini başşehir yaparak bir İslâm devleti (Mâsînâ 
Şeyh Hamad Devleti) kurdu. Ahm edü Lobbo ’nun ölümü üzerine ( 1 844) devletin başına oğlu Ahm edü 
Şeyhu (ö. 1852) geçti ise de el-Hâc Ömer’in 1862’de başşehir Hamdullahi’yi ele geçirmesiyle bu 
devlet ortadan kalktı. 

b) Tekrûr Devleti ve el-Hâc Ömer. Batı Afrika’da Avrupa sömürgeciliğine karşı başlatılan cihad 
hareketlerinin önemlilerinden biri de el-Hâc Ömer’in (ö. 1864) liderliğindeki harekettir. Ticâniyye 
tarikatına mensup olan el-Hâc Ömer, Futa Calon bölgesinde Diaguku’da bir din öğretim ve davet 
merkezi kurarak ( 1 840) etrafına büyük bir cemaat topladı. Daha sonra Dinguiray’a yerleşerek 
putperestleri İslâm’a davet etmeye başladı ve 1852’de putperest kabilelere karşı cihad ilân etti. Kısa 
zamanda bölgedeki şehirlerin çoğunu ele geçirdi. Bambuk ve Bambara Krallığı’m kontrolüne aldı. 
Ardından Avrupa sömürgeciliğine karşı harekete geçti. el-Hâc Ömer’le ticarî ilişki içinde olmalarına 
rağmen Fransızlar bölgeyi sömürgeleştirmek amacıyla, Senegal nehri kıyısındaki Medine şehrine 
saldırdılar (1857). Ancak el-Hâc Ömer liderliğindeki müslümanlar şehri kuvvetle savundu. Daha 
sonra doğuya doğru çekilmeye karar veren el-Hâc Ömer, Mâsînâ ve Bambara bölgesindeki birçok 
şehri kontrolüne aldı ve kurduğu Tekrûr Devleti, Tinbüktü’ye kadar uzanan bölgeye hâkim oldu. Bu 
arada bölgede el-Hâc Ömer’e karşı birçok ayaklanma meydana geldi. Kendisi de bu ayaklanmaların 
birinde öldürüldü (1864). el-Hâc Ömer’in ölümünden sonra, taraftarlarından bir kısım başkanlık için 
seçim yapılmasını isterlerken bir kısmı da onun büyük oğlunu halef tayin ettiğini iddia ettiler. el-Hâc 
Ömer’in 

yerine getirilen oğlu Ahmedü Seku ülkenin bütününe hâkim olamadığından siyasî birlik bozuldu ve 
1870’te iki yıl süren bir iç savaş ortaya çıktı. Ahmedü 1880’lerde Fransızlar’ m Tekrûr Devleti’ne 
yönelik işgallerine karşı koydu ise de iç ayaklanma ile dışarıdan gelen bu saldırılar karşısında 
yenilmekten kurtulamadı ve Tekrûr Devleti Fransızlar tarafından ortadan kaldırıldı (1893). 

e) Mehdî Hareketleri. Sudan Mehdisi. Sudan’da Muhammed Ahmed b. Seyyid Abdullah (ö. 1885) 
tarafından başlatılan ve Mehdîlik hareketi adım alan dinî-siyasî hareket, özellikle Avrupa 
sömürgeciliğine karşı yürütülen mücadele ile önem kazandı. 1880’e kadar Beyaz Nil üzerindeki Aba 
adasında münzevi bir hayat yaşayan Muhammed Ahmed, 1 88 1 ’ de kendisini mehdî ilân ederek 
faaliyetlerine başladı. Bu hareketin yayılmasında özellikle kuzeydeki kabile reislerinin yardımım 
gördü. Bağlı bulunduğu Semmâniyye tarikatım bir haberleşme vasıtası gibi kullanarak Mehdîlik 
hareketini bütün Sudan’a yaydı ve bölgeyi sömürgeleştirmek isteyen İngilizler’ e karşı mücadele etti. 



Haşan Kavruk - İskender Pala 


e) Yeni Türk Edebiyatı. 


Türk edebiyatında modern anlamda hikâye XIX. yüzyılın son çeyreği içinde ortaya çıkrmşür. Bununla 
beraber tarihî seyir göz önünde tutulduğunda bu safhaya gelinmeden önce 

klasik ile modern hikâye arasında bir geçiş sürecinin yaşandığı görülür. 

XVIII. yüzyılın sonunda (1797) kaleme alınmış olan Muhayyelât-ı Aziz Efendi, klasik hikâye çizgisi 
içinde ortaya çıkan değişmenin ilk örneği olarak kabul edilir. 1852-1873 yılları arasında dört defa 
basılan, bütün Tanzimat devri yazarlarının elinden geçtiği düşünülebilecek olan bu eser, klasik 
hikâyenin özelliklerini taşımakla birlikte bazı yanlarıyla bu çizgiden ayrılır. Oldukça sade bir dille 
kaleme alınması, bazı bölümlerinde mekânın coğrafî gerçeklikle örtüşmesi, üslûpta yer yer 
basmakalıptan kurtulma gayreti, bazı yerlerde hikâye kahramanlarının sosyal durumlarına uygun 
şekilde konuşturulma dikkatinin bulunması, XVIII. yüzyıl İstanbul’una ait yerli çizgilerin işlenmesi 
onun modern hikâye ve romana bakan yüzüdür. Bunun dışında, XIX. yüzyılda basımları yapılarak 
yaygınlık kazanmış olan meddah hikâyeleri yeni hikâyeye zemin hazırlayan eserler olarak 
görülmektedir. 

Tanzimat döneminde devletin birçok kademesinde başlatılan Batılılaşma hareketi, fert ve toplum 
düzeyinde dünyaya bakışta ve hayatı yaşayışta önemli bazı değişikliklere yol açtı. Batı dilleri ve 
özellikle Fransızca öğreniminin yaygınlaşması, aydınların Batılı anlamda roman ve hikâye 
örnekleriyle tanışmasına vesile oldu. 

Akabi Hikâyesi gibi Ermeni harfleriyle İstanbul’da basılan ( 1 85 1) ilk Türkçe uzun hikâye veya roman 
örnekleri ve yine Ermeni harfleriyle Türkçe olarak basılan Batılı roman çevirileri (A. Turgut Kut, s. 
195-214) dar bir çevrenin dışına çıkma şansı bulamamıştır. Batı edebiyatından ilk tercümeler 
1 860’larda yayımlanmış, ilk telif roman ve uzun hikâye örnekleri de 1 870’ten sonra ortaya çıkmıştır. 

Modern hikâyeye geçişte önemli rol oynayan ilk çevirilerin başında, Yûsuf Kâmil Paşa’nm 1859’da 
Fransızca’dan özetleyerek eski inşâ tarzıyla Türkçe’ye aktardığı, Fenelon’un siyasî-terbiyevî bir 
karakter gösteren Tercüme-i Telemak’ı gelmektedir (İstanbul 1279). Aynı yıl Victor Hugo’nun, daha 
sonra Türkçe’de Sefiller adıyla meşhur olan romanı daha sade bir dille özetlenerek çevrilmiş ve 
“Mağdûrîn Hikâyesi” başlığıyla tefrika edilmiştir (Cerîde-i Havâdis, nr. 480-503 [1279]). Tarihçi 
Ahmed Lutfi, Daniel de Foe’dan Tercüme-i Hikâye-i Robenson’u Arapça çevirisinden Türkçe’ye 
aktarmıştır (İstanbul 1281). Chateaubriand’ dan Ermeni harfleriyle Türkçe’ye çevrilip basılan bir 
eserin dışında (Son Serac’m Sergüzeşti, İzmir 1860) Recâizâde Mahmud Ekrem’in yaptığı Atala 
tercümesi 1870’te Hakâyiku’l-vekâyTde tefrika edilmeye başlanmış, sonra kitap olarak da 
yayımlanımşür (İstanbul 1288). 



Çoğu özetlenerek yapılan bu ilk roman çevirilerinin ardından ilk telif uzun hikâyeler Ahmed Midhat 
Efendi tarafından yazılmıştır. Ahm ed Mithat Efendi Kıssadan Hisse (İstanbul 1287) adlı kitapta 
topladığı, bir kısım Aisopos ve Fenelon’dan alınmış fıkralardan oluşan ilk çalışmasından sonra 
1 870- 1895 yılları arasında yirmi beş kitap içinde, bir kısım uyarlama olarak otuz ayrı başlık altında 
yayımladığı Letâif-i Rivâyât serisinin Sû-i Zan, Esaret, Gençlik, Teehhül ve Felsefe-i Zenan’dan 
oluşan ilk beş hikâyesi 1870’te üç kitap halinde yayımlanmıştır. Bir yıl kadar sonra EminNihad 
Bey’ in yedi uzun hikâyeden oluşan Müsâmeretnâme’si cüz cüz neşre başlanmıştır (İstanbul 1288). 
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Aynı dönemde, yazarı belli olmayan Aşıkla Mâşuk Dürbünü ve Her Milletin Güzeli (İstanbul 1289) 
adlı otuz bir geceye taksim edilmiş, uzunlu kısalı hikâyelerden meydana gelen bir başka eser de 
görülmektedir. 

Üslûp kaygısının bulunmadığı, zaman zaman lâubali bir eda taşıyan bu ilk telif hikâyelerden özellikle 
Ahmed Midhat’ a ait olanlarda yazarın araya girip okuyucu kitlesiyle konuşması ve açıklamalar 
yaparak fikrini söylemesi, bunların topluluk önünde anlatılan meddah hikâyelerine bağlanabilecek bir 
özelliğidir. Çerçeve hikâye içinde müstakil hikâyeler anlatma geleneği de bu ilk eserlerde bir yöntem 
olarak kendini göstermektedir. Buna rağmen bu eserler, yavaş yavaş şekillenmeye başlayan yeni bir 
dünya görüşü yamnda eski hikâyede rastlanmayacak Batılı anlamdaki hürriyet fikri, evlilik 
meseleleri, tahsil ve terbiye, birbirine zıt törelerin karşılaştırılması gibi problemleri gündeme 
getirmesiyle yeni sayılır. 

Bu dönemde hikâye türü, gerek anlatım gerekse yansıttığı problemler bakımından telif roman türü 
örneklerinden ayrı düşünülemez. Bu ilk verimler muğlak bir hikâye kavramı çerçevesinde iç içe 
bulunuyordu. Modern anlamım henüz kazanmamış hikâye kelimesi, hem hikâye hem roman türüne 
dahil edilebilecek ürünleri topluca kapsamı içine alan bir üst kavram olarak kullanılıyordu. îlk çeviri 
ve telif eserlerin adında bu kelime “baştan geçen olaylar, rivâyât, sergüzeşt” anlamında yer aldığı 
gibi eser isimlerinde özellikle sergüzeşt kelimesiyle de sık sık karşılaşılmaktadır. Müsâmeretnâme’yi 
meydana getiren hikâyeler için ilk cüzün sonuna konulan bir notta her bir hikâyeyi belirtmek üzere 
“fıkra” kelimesi kullanılmıştır. 

Eski hikâye geleneğinden intikal eden “kıssadan hisse çıkarma” anlayışının hâlâ kendini açığa 
vurduğu bu ilk dönemde hikâyenin mahiyeti daha çok bu çerçeve içinde kalınarak açıklanmış, 
Tercüme-i Telemak sunulurken ilk bakışta hikâye gibi görünen bu eserin aslı hikmet olan bir ahlâk 
kitabı gibi algılanması gerektiği belirtilmiştir. Ahmed Midhat Efendi hikâye yazmaktan amacın 
hikemiyattan, ahlâktan bazı esasları komik veya trajik anlatım kalıplarından biri içinde okuyucuya 
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telkin etmek olduğunu söyler. Aşıkla Mâşuk Dürbünü’ nün başına konulan mukaddimede hikâye ona 
bakanın kendindeki kötü huyları gördüğü bir ayna olarak tanımlanmaktadır. 

Hikâyeyi “sûret-i tasvir ve tahrîr” bakımından kendi içinde bazı tabakalara ayıran Ahm ed Midhat 
Efendi âdeta ad koymadan hikâye ile romanı birbirinden ayırmaya çalışır (“Hikâye Tasvir ve 
Tahriri”, KırkAnbar, cüz 4, İstanbul 1290/1873, s. 107-112; ayrıca bk. Mehmet Kaplan v.dğr., III, 53- 
57). Onun telif ve çeviri eserlerden örnekler vererek türü dört tabakaya ayırmasının bugün kısa 
hikâye, uzun hikâye, roman ve nehir roman kavramlarıyla adlandırılan tür örneklerini hatırlattığı 
söylenebilir. 

1 875- 1890 arasında, Ahm ed Midhat Efendi’nin devam eden Letâif-i Rivâyât serisinin dışında 



Mehmed Celâl’in Venüs (İstanbul 1303), Cemile (İstanbul 1303) gibi uzun hikâyeleri ile Nâbizâde 
Nâzım’ m henüz romantik anlayışı sürdürdüğü ilk dönem hikâyeleri bulunmaktadır. Mehmed Celâl’ in, 
eserlerine yazdığı önsözlerde kullandığı “romancık” ve “hikâyecik” tabirleri türün belirme 
sürecindeki kavram arayışları bakımından dikkat çekicidir. Bu dönemde romana kıyasla hikâye 
türünü belirginleştirme ve adlandırma yolunda dikkate değer bir gayret de Recâizâde Mahmud Ekrem 
tarafından gösterilir. Muhsin Bey yahut Şairliğin Hazin Bir Neticesi (İstanbul 1307; Recaîzade M. 
Ekrem Bütün Eserleri, İstanbul 1997, III, 139-170) adlı eserinin sunuşunda, hikâye sanatının bir hayli 
gelişme gösterdiği Fransa’yı örnek vererek Fransızca’da “nouvelle” ve “conte” kelimeleriyle 
adlandırılan “ufak hikâye” türünün kendine göre var olma şartları bulunan ayrı 

bir kategoriyi teşkil ettiğine işaret eder ve “büyük hikâye” dediği romanı büyük bir tabloya, küçük 
hikâyeyi de minyatüre benzetir (“Ufak Hikâyelere Dair Ufacık Bir Mütalaa”, 26 Mart 1304/7 Nisan 
1888; ayrıca bk. Kaplan v.dğr., TV, 41). 

1885-1887 yıllarındaki romantizm-realizm tartışmalarının etkisi edebiyat eserlerine de yansımıştır. 
Nâbizâde Nâzım, ilk dönemdeki romantik eserlerinden sonra önsözünde realizmin savunmasını 
yaptığı Karabibik (İstanbul 1307) adlı uzun hikâyesini realist anlayışla kaleme almıştır. Konusunu 
basit tutarak gerçeğe bağlı kaldığı gibi Ahmed Midhat Efendi ’nin romantik ve mübalağalı ifadeler 
taşıyan eserlerine karşı da bir tavır almıştır. Köy hayatım anlatan bu eser gerçekçi köy edebiyaüna da 
bir başlangıç kabul edilir. Aralarında “Karabibik”in de bulunduğu bazı uzun hikâyeleri için roman ve 
hikâye kavramlarım ayrı ayrı kullanmasına rağmen yazar bir başka eserinin (Hasba, İstanbul 1308) 
önsözünde roman ve hikâye kavramlarım ayırmaya çalışır. “Bir vak‘ anın tafsilâtıyla hikâyesidir” 
dediği romanda vak‘amn uzantıları ile olaydaki şahıslar üzerine okuyucuların dikkatini ve duygularım 
toplamak gerektiğini ifade eder. “Nouvelle”i karşıladığım belirttiği ve vak‘amn sadece nakil ve 
rivayetinden ibaret olduğunu söylediği hikâyenin tafsilâta tahammülü bulunmadığım, âdeta bir roman 
özeti olduğunu söyler. Hikâyede ne söylenecekse birkaç sayfa içinde söylenip bitirilivermesi 
gerektiğini, fakat bunda da mârifetin yaşananların canlı noktalarının ayrılıp seçilmesi olduğunu 
belirtir (Nâbizâde Nâzım’ m hikâyelerinin yeni harflerle basımı içinbk. Hikâyeler [haz. Aziz Behiç 
Serengil], Ankara 1961). 

Aynı yıllarda yayımlanan Sâmipaşazâde Sezâi ’nin Küçük Şeyler adlı eseri (İstanbul 1308; yeni 
harflerle bk. Zeynep Kerman, Sâmipaşazâde Sezâi ’ninHikâye-Hatıra-Mektup ve Edebî Makaleleri, 
İstanbul 1981, s. 1-38), birçok araştırmacı tarafından Türk edebiyaünda modern anlamda kısa 
hikâyenin başlangıcı kabul edilmiştir. Hem romantizm hem de realizmin izlerim taşıyan ve gözleme 
dayalı olan eserde vak‘alar ve kahramanlar olağanüstü özellikler taşımaz. Bunun yamnda eser 
hikayecinin bakışındaki dikkati, tabiat ve eşya tasvirlerinin ruh hallerine ve temaya uygun bir 
fonksiyon yüklenmiş olması, hikâyeye yabancı unsurların atılması ile sağlanan sanatkârane 
yoğunluğuyla Türk edebiyaünda Avrupai tarz küçük hikâyenin ilk örneği sayılır. Söz diziminde 
kendinden önceki Tanzimat yazarlarının etkisinden kurtularak bu defa Fransızca’mn etkisiyle 
oluşmaya başlayan yeni bir ifade tarzımn kendini hissettirmesi, Küçük Şeyler’ i düz yazıda Edebiyat-ı 
Cedide yazarlarının kılavuzu durumuna getirmiştir. 

Uzun hikâye çalışmalarına 1890’danönce İzmir’de başlamış olanHalit Ziya (Uşaklıgil), bu yıllarda 
eline geçen Küçük Şeyler’ in kendi üzerinde bıraküğı etkiye işaret eder (Kırk Yıl, İstanbul 1936, III, 
79). Yazarın Hizmet’ te tefrika edilip ardından küçük kitaplar halinde yayımlanan Bir Muhüramn Son 



Yaprakları ile (İstanbul 1306) Bir İzdivâcm Târih- i Muâşakası (İstanbul 1306) adlı uzun hikâyeleri 
bazı araştırmacılarca Avrupai tarzda ilk hikâyeler kabul edilmektedir (Mehmed Rauf, “Hayât-ı 
Muhayyel Muharriri”, SF, 10 Haziran 1315/22 Haziran 1899, nr. 435, s. 250-252; Akyüz, s. 106). 
Batılı natüralist yazarlardan hikâye çevirileri de yapan Halit Ziya (Nâkil, I-TV, İstanbul 1310-1312), 
daha sonra Edebiyât-ı Cedide döneminde ve özellikle 1897-1899 yılları arasında gazetelerde bu 
türün başarılı örneklerini yayımlar. Onun, romanda olduğu gibi modern kısa hikâye türünde de Ömer 
Seyfeddin ve Refik Halit’ten (Karay) önce ileri bir merhaleyi gerçekleştiren yazar olduğu kabul 
edilir. Halit Ziya’ nm hikâyeleri o dönemde romanlarından daha fazla ilgi görmüştür. Romanlarında 
aydın tabaka ile İçtimaî seviyesi yüksek kişileri ele alan yazar, kitap halinde de yayımlanan (Küçük 
Fıkralar, İstanbul 1314; Bir Yazın Tarihi, İstanbul 1316; Solgun Demet, İstanbul 1317; Bir Şi’r-i 
Hayâl, İstanbul 1330) hikâyelerinin önemli bir kısmında şehrin mahalle içlerine yönelip halktan 
kişileri ele almış, bu tabakanın yaşayışını ve âdetlerini anlatmıştır. Bu tür hikâyelerinde, sosyal ve 
ekonomik seviye farklılığının kişilerde doğurduğu hayatın eziciliği düşüncesi ve hayal kırıklığı temel 
fikir olarak işlenmektedir. Realist anlayışa bağlı olan Halit Ziya’nm hikâyelerinde romanlarından 
daha sade bir dil kullandığı ve dönemin gerçeklerine daha yakın olduğu görülmektedir. Mizacının 
romana yatkınlığı, hikâyelerinin çoğunun kuruluşuna bir roman çaüsı yerleştirmesi şeklinde kendini 
göstermiştir. Hikâye (İstanbul 1307) adlı teorik çalışmasında, “ecnebi bir kelime alünda 
zikretmektense Osmanlı lisanına hürmeten” roman yerine hikâye kelimesini kullanmış ve daha çok 
romanın Batı edebiyatındaki gelişme seyri üzerinde durmuştur. 

Edebiyât-ı Cedide’ nin hikâyede dikkati çeken diğer isimleri Mehmed Rauf, Hüseyin Cahit (Yalçın) 
ve Müftüoğlu Ahmed Hikmet’ tir. Saffeti Ziya da aynı zevki yansıtan hikâyeler yazmıştır. Çok sayıda 
küçük hikâye yazan Mehmed Rauf bunları II. Meşrutiyet’ ten sonra kitap halinde yayımlamıştır 

A • • • • • 

(Aşıkane, İstanbul 1325; Ihtizâr, İstanbul 1325; Son Emel, İstanbul 1329; Hanımlar Arasında, İstanbul 
1330). Çoğu aşk, arzu, ısürap ve hayal kırıklığı gibi temalar etrafında dönen hikâyeleri Halit 
Ziya’daki yoğunluk ve zenginliğe sahip değildir. Bunlar, birkaç uzun hikâyesi ve ilk zamanlarına ait 
bazı küçük hikâyeleri dışında başarılı bulunmamış, belli bir dönemden sonra hayatını yazılarıyla 
kazanma yolunu seçmesinin zoruyla yazılmış, edebiyat tarihinde yer tutabilecek vasıflar taşımayan 
verimler olarak değerlendirilmiştir. Kuvvetli bir tahkiyeye ve ölçülü bir realizme sahip hikâyeler 
yazan Hüseyin Cahit, kahramanlarını gayri müslim çevrelerden seçmesinden dolayı eleştirilmiştir. 
Bununla beraber yerli hayaü sade ve yapmacıksız bir dille anlatan “Görücü” ve “Köy Düğünü” gibi 
hikâyeleri beğenilmiştir (Hayât-ı Muhayyel, İstanbul 1315; Hayât-ı Hakiki yye Sahneleri, İstanbul 
1325). Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Edebiyât-ı Cedîde’nin bütün özelliklerini taşıyan ilk hikâyelerinde 
(Hâristanve Gülistan, İstanbul 1317, 1969) zarif kelimeler kullanmaya bazan muhtevanın önüne 
geçecek kadar önem vermiştir. Çoğu özentili bir mensur şiir havası taşıyan bu dönem eserlerinden 
“Hâristan ve Gülistan” adlı Avrupai masal tarzındaki uzun hikâyesi anlatımı kadar muhtevasıyla da 
ilgi uyandırmıştır. 1911 ’den sonra Millî Edebiyat akımına dahil olan yazar, bu dönemde sade bir 
Türkçe ile yazdığı hikâyelerde (Çağlayanlar, İstanbul 1338, 1940) özel ile geneli, fert ile milleti 
birleştiren ve millî değerleri yücelten, Batı taklitçiliğine ve kozmopolit anlayışa karşı çıkan hikâyeler 
yazmıştır. Hikâye kavramını kullanmada Edebiyât-ı Cedide yazarlarının ortak bir tutumu yoktur. 
Hikâye roman yerine kullanıldığı gibi (Halit Ziya) zaman zaman küçük hikâye kavramı da kullanılmış, 
bazı yazılarda hikâye yerine doğrudan doğruya “nuvel” kelimesi tercih edilmiştir. 


Aydın ve seçkin zümreye hitap eden Edebiyât-ı Cedide topluluğu dışında aynı dönemde Hüseyin 
Rahmi (Gürpınar), Ahm ed Midhat’m yolundan giderek halkçılık anlayışıyla roman ve hikâyeler 



yazmıştır. Müellifin, romanları için yaptığı 


gözlemlerin bazı küçük notları intibaını veren hikâyelerinde gözlem ve deney ön plandadır. Esasen 
natüralist yazarların yolunu takip etmiş olan Hüseyin Rahmi sosyal tenkitçiliğiyle onlardan 
ayrılmıştır. Ferde değil topluma yönelmiş, hayatlarını büyük oranda gelenek, görenek, örf ve âdetlerin 
yönlendirdiği halk kesimini konu edinmiştir. Ancak cahilâne ve tezatlarla dolu bulduğu halk 
tabakasının inançlarını ironik bir dille yansıtmıştır. Okuyucularını yüksek bir felsefeye doğru 
çekmeye çalıştığını söyleyen yazar bir nevi halk eğitimciliği görevi üstlenmiştir. Hüseyin Rahmi’ nin 
anlatımındaki taklidi konuşma, yanlış anlaşılmadan doğan komiklik meddah, orta oyunu ve 
Karagöz’ den gelen özelliklerdir (hikâye kitapları: Kadınlar Vâizi, İstanbul 1336; Namusla Açlık 
Meselesi, İstanbul 1933; Katil Puse, İstanbul 1933; İki Hödüğün Seyahati, İstanbul 1933; Tünelden 
İlk Çıkış, İstanbul 1934). Hüseyin Rahmi’ den başka Edebiyât-ı Cedide yıllarında bu mektebin dışında 
kalan Ahmed Râsim, Mehmed Celâl, Mehmed Vecîhî gibi halkçı yazarlar bulunmaktadır. 

1901’ de Edebiyât-ı Cedide topluluğu dağılmış, bu topluluğa dahil yazarlar II. Meşrutiyet’ e kadar 
uzun bir süre yazı yayımlamaımşlardır. Edebî hayaün bir durgunluk içine girdiği bu dönemde, 
Edebiyât-ı Cedide yazarlarını ve Baülı yazarların eserlerini okuyarak yeni bir nesil yetişmiş, bunlar 

/V 

II. Meşrutiyet’ in getirdiği serbest ortam içinde Fecr-i Atî edebî topluluğunu oluşturmuştur. Ancak 
topluluk, geçen süre içinde bilgi ve duyguların değişmiş olmasına rağmen büyük ölçüde Edebiyât-ı 
Cedide zevkine bağlı kaldığından kısa sürede dağılmıştır. Hikâye alanında bu topluluktan adı 
anılabilecek yazarlar Cemil Süleyman (Alyanakoğlu) ve îzzet Melih’ tir (Devrim). Cemil Süleyman 
hikâyelerinde basit, halk arasından seçilmiş tiplere de yer vermiş olmasıyla dikkati çeker. 

1 908 öncesi dönemde çalışmalarını dergilerde yayımlamaya başlayan Ömer Seyfeddin, Halide Edip 
(Adıvar), Refik Halit ve Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), II. Meşrutiyet’ ten sonra belirmeye başlayan 
Millî Edebiyat akımmm hikâye ve romanda önemli atılımlar gerçekleştiren isimleri olmuşlardır. 

Ömer Seyfeddin’ in hikâyelerinin bir bölümünde “yeni lisan”m oluşturduğu yeni bir hayat görüşü 
savunulur. Onun dil anlayışı ile hayat felsefesi arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Ömer Seyfeddin 
millî ve çağdaş bir dili, edebiyat ve kültürü şekillendirmek amacındadır. Bu açıdan bakıldığında 
hikâyelerinde türün yapısına uygun olarak soyut fikirlerin somut örneklerle ortaya konulduğu görülür. 
Ayrıca Edebiyât-ı Cedide’ nin etkisini sürdürmekte olduğu bir dönemde dil bakımından ona bir tepki 
özelliği taşıdığı kadar hikâye yapısı bakımından da tasvir ve çözümlemeye değil beklenmedik 
sonuçlara veya paradoksa dayanan bir anlayış sergilemiştir. Bu hikâyelerde tatlı bir mizah ve hicve 
de rastlanır. Konu olarak devrin siyasî akımlarını, Balkan Savaşı ’nın acıklı olaylarını, halk fıkra, 
masal ve menkıbelerini, tarihî olayları, halkın yanlış inançlarını, toplumun bozuk, kötü yanlarını ele 
aldığı gibi bazı hikâyelerinde de çocukluk anılarını işlemiştir. Ömer Seyfeddin, hikâyeciliğe 
romancılığın bir yan ürünü gibi bakmayıp doğrudan doğruya hikâyeye yönelerek Türk edebiyaünda 
bunu meslek haline getiren, çalışmalarıyla türün bağımsız olarak belirmesini sağlayan ilk yazar 
olmuştur. Hikâyeleri ölümünden sonra kitap haline getirilmiştir (Gizli Mâbed, İstanbul 1926; Yüksek 
Ökçeler, İstanbul 1926; Bahar ve Kelebekler, İstanbul 1927). Hikâyelerinin çeşitli yaymevlerince 
toplu basımları yapılmıştır. 

Halide Edip Adıvar hayal kırıklıkları, umutlar, aşk, annelik, fedakârlık duygularıyla dolu olan ilk 
hikâyelerinden sonra (Harab Mâbedler, İstanbul 1326; sadeleştirilerek İstanbul 1967) Millî 
Mücadele yıllarında tarihî ve sosyal muhtevalı, gözleme dayalı, yer yer röportaj edası taşımasına 



rağmen sanatkârane bir anlatıma sahip hikâyeler yazmıştır (Dağa Çıkan Kurt, İstanbul 1338, 1963). 

Bu dönemde Anadolu’ya açılmış olan hikâyeciliğin aynı yoldaki verimlerinden olan bu metinlerde 
temel konuyu Anadolu insanının karşılaştığı ıstırap ve felâketlerle buna karşı koyuşu teşkil etmekte, 
bunları tasvir ederken yazarın kahramanlarıyla okuyucuyu da içine çeken bir özdeşleşme duygusu 
içinde olduğu görülmektedir. 

/V 

Kısa bir süre Fecr-i Atî topluluğuna katılmış olan Refik Halit’ in 1908-1918 yılları arasında 
yazdıklarından oluşan Memleket Hikâyeleri (İstanbul 1335, 1939), bu türün gelişme çizgisi üzerinde 
önemli merhalelerden biri olmuştur (diğer hikâye kitabı Gurbet Hikâyeleri, İstanbul 1940). 
Hikâyeciliğe Batı edebiyaünda Maupassant, Türk edebiyatında Halit Ziya ve Hüseyin Cahit’in 
mahallî karakter taşıyan eserlerinin tesiriyle başlayan yazar, modern hikâyenin iki büyük 
istikametinden klasik tarzı temsil eden şaşırtıcı sonlu Maupassant tekniğini ustalıkla kullanmıştır. 

Batı’ dan aldığı teknikle yerli meseleleri ve Anadolu insanının hayatını hikâyeleştirmiş, o zamana 
kadar dağınık halde kalan birkaç örnek bir tarafa bırakılırsa Yakup Kadri ile beraber Türk hikâyesini 
şuurlu olarak Anadolu’ya açmıştır. Bu iki yazarın şehirle ilgili konuların dışına çıkması, şahsî 
yaşantılarıyla edindikleri tecrübelere ve devrin İçtimaî ve siyasî hadiselerine bağlanabileceği gibi bu 
konuda örnek aldıkları Maupassant etkisinin de gözden uzak tutulmaması gerekir. Refik Halit 
gözlemin özel bir yer tuttuğu, peyzaj ve dekorun olay kahramanlarının durumunu ortaya koyduğu 
hikâyelerini natüralist yazarların aşırılığına düşmeden “temiz realizm” dediği orta yolu takip eden bir 
tarzda yazmıştır. Daha sonra toplumcu yazarların sıkça işleyeceği birçok konunun (meselâ patron-işçi 
ilişkisi gibi) ilk defa bir tohum halinde yer aldığı bu hikâyelerde kapalı bir mizah çeşnisi de 
bulunmakta, yazarın kurnazlık ve menfaatçilikle ilgili eğilimleri yakalamaya ve eleştirmeye 
düşkünlüğü hemen göze çarpmaktadır. Henüz “yeni lisan” hareketinin başlatılmadığı bir dönemde 
sade Türkçe anlayışına ulaşmış olan Refik Halit, daha sonra yeni lisancılarla aynı paralelde 
yürüyerek bu anlayışın en güzel örneklerini veren öncüler arasında yer almıştır. 

Edebî çalışmalarına küçük hikâye ile başlayan Yakup Kadri ’nin 1909-1922 arasında hikâyeler 
yayımladığı görülmektedir. 1916’ya kadar yazdığı hikâyelerde “sanat sanat içindir” anlayışını 
benimsemiş, topluma karşı ferdi savunmuştur. Bu hikâyelerde aşk, ruhsal bunalımlar ve bozukluklar, 
toplum baskısının fert üzerindeki gücü ve sebep olduğu acı sonuç esas temalardır. Maupassant’ dan 
büyük oranda etkilenen yazarın hikâyelerine garip, yarı deli veya psikopat tipler daha çok bu etkiyle 
girmiştir. Yazar cahil ve şuursuz bulduğu toplumu zalim, ferdi ise mâsum ve mazlum gösteren bir 
bakış açısına sahiptir. Genellikle Baü Anadolu’ya ait olan mekân tasvirleri sert ve haşindir. Bunda 
yazarın gerçekçiliğinin yam sıra karamsar ve tenkitçi bakışının da etkisi bulunmaktadır. Başlangıçta 
yeni lisan hareketine karşı çıkan Yakup Kadri, birinci dönem hikâyelerinde dil bakımından Edebiyât-ı 
Cedide yazarlarının tutumuna büyük ölçüde bağlı kalmıştır (ilk hikâye kitabı Bir Serencam, İstanbul 
1330, 1943). 1916’dan sonra toplumcu sanat anlayışını benimseyen Yakup Kadri’nin savaş 

felâketlerini işlediği ve özellikle Millî Mücadele’ye ait gözlemlerini anlattığı, çoğu bir röportaj 
niteliği taşıyan hikâyelerinde (Millî Savaş Hikâyeleri, İstanbul 1947) Anadolu insanı olumlu 
yönleriyle görülür. Buna rağmen Refik Halit ve Halide Edip’ in Anadolu insanına bakışındaki 
özdeşleşmeye varan yakınlığın yerine daha mesafeli bir duruş kendini hissettirir. 


Cumhuriyet öncesi dönemde hikâyecilikte adını duyurmuş olan diğer yazarlar Ercümend Ekrem 
(Talu), Selâhaddin Enis (Atabeyoğlu), Osman Cemal (Kaygılı), F. Celâleddin (Fahri Celâl Göktulga), 



Reşat Nuri (Güntekin) ve Peyami Safa’ dır. Ercümend Ekrem daha çok mizahî bir karakter gösteren, 
eski İstanbul yaşayışını, bazı halk tiplerini canlandıran ve dönemin modası olan “tekellümî hikâye” 
tarzında magazin hikâyeleri yazmıştır (Terâvihten Sahura, İstanbul 1341/1923; Sevgiliye Masallar, 
İstanbul 134 İr./ 1925). Selâhaddin Enis, sert gerçekçi kişiliğiyle yaygın edebiyat anlayışlarını tenkit 
ederek istediği edebiyatı, içinde yaşadığımız ilim, fen, fabrika ve makine asrına yakışan “hakikî ve 
adalî bir edebiyat” olarak tanımlamış, bunun natüralist yöntemle gerçekleşeceğini iddia etmiş ve bu 
görüşün II. Meşrutiyet’ ten sonraki temsilcisi olmuştur (Bataklık Çiçeği, İstanbul 1340). Osman Cemal 
Batı edebiyat zevkinden uzak, meddah, orta oyunu gibi halk sanatına ve folklora yakın bir yol takip 
etmiş, bir çeşit halk yazarı olmuştur (Eşkıya Güzeli, İstanbul 1341/1925). Reşat Nuri, HalitZiya’nm 
eserlerinden aldığı ilhamla yazmaya başladığı hikâyelerini günlük konuşma diliyle, süssüz ve 
yapmacıksız bir üslûpla kaleme almıştır (Sönmüş Yıldızlar, İstanbul 1339; Tanrı Misafiri, İstanbul 
1927). Küçük hikâye türünü kendine meslek edinmiş bir yazar olanF. Celâleddin, fertten ziyade 
sosyal durumlara ve tiplere dayanan bir hikâye anlayışıyla bir taraftan Ömer Seyfeddin’e, diğer 
taraftan da eski İstanbul yaşayışını canlandıran Hüseyin Rahmi- Ahm ed Râsim geleneğine 
bağlanabilecek özellikte hikâyeler yazmıştır (Talâk-ı Selâse, İstanbul 1339r./1923; Kına Gecesi, 
İstanbul 1927; Bütün Hikâyeler, İstanbul 1973). Peyami Safa, yazarlık hayatının ilk safhasını 
oluşturan kısa hikâyelerinde yaşadığı dönemden derlenmiş anekdotlar verir. Çoğunu günü gününe 
çırpıştırdığını söylediği bu hikâyelerde gazete okuyucusunu hedef alan hafif bir hava yanında kıvrak 
bir zekâ da kendini hissettirmekte, gereksiz söz oyunları ve yapmacıktan uzak, sade, tabii bir dil 
kullanmaktadır. Onun Gençliğimiz adlı uzun hikâyesi (İstanbul 1308) daha sonraki eserlerinde 
işleyeceği Doğu-Batı, eski-yeni nesil çatışması gibi temaları tohum halinde içinde taşıyan özelliğiyle 
dikkat çekmektedir (İstanbul Hikâyeleri, İstanbul, ts.; Siyah Beyaz Hikâyeler, İstanbul 1339). Peyami 
Safa’nm hikâyeleri toplu olarak da yayımlanmıştır (Hikâyeler [haz. Halil Açıkgöz], İstanbul 1980). 

Memduh Şevket Esendal Türk hikâyeciliğinde yeni bir tarzı başlatmıştır. Çehov tarzı olarak bilinen 
bu hikâye, giriş-gelişme-sonuç şeklinde bir kuruluşu bulunan Maupassant tarzı klasik küçük hikâyeden 
ilk olarak giriş ve sonuç bölümlerinin olmamasıyla ayrılır. Bir diğer farklılık olaya dayanmayıp bir 
durumu belirtmesidir. Aynı anlayışla yazılan Esendal hikâyesi, günlük hayatın herhangi bir anından 
alınmış bir kesit görünümündedir. Buna bağlı olarak klasik tarzdaki şaşırtıcı, sürprizli, çarpıcı son da 
bu hikâyede yer almaz. Hayatın sürekli bir akış olduğu esasına dayanan bu tarzda, girişin 
bulunmamasıyla anlatılanların öncesi, sonuca bağlanmamasıyla da devamı olacağı izlenimi verilir. 
Esendal ’m hikâyesinde mekân tanıtımında tasvircilik hemen hemen tamamen terkedilmiş, yerini basit 
bir tarif almıştır. Bu hikâyelerde hayatın günlük olağan akışı gerçekçi bir gözleme dayalı olarak 
verilir. Anlatım seçilmiş, çarpıcı bir olaya dayanmadığı gibi konular da küçük insanın dünyasından 
alınmıştır. Yazar ideolojik esasa dayanmayı reddeder, ancak her sanatkâr gibi o da sahip olduğu 
dünya görüşünün kendine hazırladığı perspektiften hayata ve meselelere bakar. Bu hikâyenin arka 
plamnda küçük insanla yönetici-aydm ve bürokrat-memurun, fikir planında ise savunduğu toprak 
medeniyeti ve meslekî temsilcilikle sanayi medeniyeti ve mevcut sistemin çatışması bulunmaktadır. 
Memduh Şevket, Bakü mümessilliği yıllarında (1920-1924) tanıdığı Çehov hikâyesinden büyük 
ölçüde etkilenmesine ve bu dönemde yazdığı hikâyelerle 1925’te bir çıkış yapmasına rağmen basit 
bir Çehov taklitçisi değildir. II. Meşrutiyet’ ten sonra yazdığı ilk hikâyelerinde bile onun bu tarza 
yatkın olduğu görülür. Çehov’un tarzını almış, ancak bu tarzı kendi şahsî üslûbu, ibdâ ve gözlem 
gücüyle birleştirerek içinde yaşadığı topluma başarıyla uygulamıştır. Hatta onun anlattım geleneksel 
hikâye anlatımından da izler taşımaktadır. Çok defa meseleye mizahî açıdan yaklaşan Esendal’ da 
Çehov’un geneldeki karamsarlığına karşılık ümit, yaşama sevinci, iyimserlik ve hoşgörü esastır. 



Esendal “kara hikâye” dediği tenkitçi, sosyal gerçekçi hikâyeden de hoşlanmaz. Şahsî kimliğini 
ortaya koymaktan uzak durmaya çalışan ve daha çok isminin baş harflerinden oluşan (M. Ş. E.) 
müstear ismin arkasına saklanan Esendal’ m hikâyeleri çok uzun bir süre kitap haline gelmemiş, uzun 
aralıklarla ve farklı imzalarla yayımlandığı için çok geç dikkat çekerek asıl etkisini hikâye 
kitaplarının yayımlanmaya başlandığı yıllarda göstermiştir (Birinci Kitap, Ank ara 1946; İkinci Kitap, 
Ank ara 1946). Eserlerinin toplu basımı Bilgi Yaymevi’nce 198 l’den itibaren gerçekleştirilmiştir. 

Cumhuriyet’ ten sonra Türk hikâyesinde yeni kımıldanışların görüldüğü bir dönemde Nahit Sırrı ’mn 
(Örik) Hayat mecmuasında çıkan ve roman, büyük hikâye ve hikâye kavramları etrafında gelişen 
yazısı, bu yazı dolayısıyla İbrahim Necmi ve Kenan Halefin de katılmasıyla bir süre devam eden bir 
tartışma dikkat çekicidir (Nahit Sırrı, tür.yer.). 

1930’lu yılların başında hikâyede Sadri Ertem’ in öncülük yaptığı, Refik Ahm et (Sevengil), Bekir 
Sıtkı (Kunt), Kenan Hulûsi (Koray) gibi isimlerden meydana gelen ve Vakit gazetesinde toplanarak 
bir grup oluşturan hikayeciler millî edebiyatçıların dil, konu ve kişiler yönünden geliştirdiği hikâyeyi 
yeni dönemin isteklerini de göz önünde bulundurarak sosyal-devrimci ve materyalist bir muhteva ile 
yeniden şekillendirmeye çalışmışlardır. Bunlar hikâyeyi, toplumu ve Anadolu köylüsünü araştırma 
yolunda bir araç kabul ediyorlar, sanatın amacını “insanlara daha iyi yaşama, daha çok mutluluk 
sağlama” olarak açıklıyorlardı. Sadri Ertem, güdümlü gerçekçilik denilebilecek bir anlayışla 
önceden belirlenmiş bir tezi ispatlamak üzere toplum düzeninde ekonomik sebeplerin etkilerini her 
şeyin önünde gören hikâyeler yazdı; aşırı Batı hayranlığını ve taklitçiliğini de eleştirdi (Silindir 
Şapka Giyen Köylü, İstanbul 1933; Bacayı İndir Bacayı Kaldır, İstanbul 1933; Korku, İstanbul 1934). 
Bekir Sıtkı, Sadri Ertem’ in yolunu devam ettiren, gözleme dayalı, gerçekçi hikâyeler yazarken 
önceleri Refik Halit’ ten gelen etkileri açığa vurmuş (Memleket Hikâyeleri, İstanbul 1933), daha 
sonra Memduh Şevket tarzı hikâyeler yazmıştır (Yataklı Vagon Yolcusu, İstanbul 1948; Ayrı Dünya, 
İstanbul 1952). Kenan Hulûsi’nin ilk hikâyelerinden bazıları fantastik korku hikâyesi özelliği taşır. 

Vakit’ te yeni-gerçekçi yolu benimseyen yazar, konusunu gazete haberlerinden çıkardığı 
hikâyeleriyle bir çeşit masa başı gerçekçiliği yapmıştır (Bahar Hikâyeleri, İstanbul 1938; Bir Otelde 
Yedi Kişi, İstanbul 1940). İlk hikâye kitabı olan Değirmen’ i 1935’te yayımlanan Sabahattin Ali, bu 
kuşağın hazırladığı ortamda aynı amaçlar doğrultusunda yazdığı hikâyeleriyle en fazla benimsenen 
isim olmuştur. Adı, edebî gücünden ziyade hikâyede bu yolu açmasıyla öne çıkan Sadri Ertem’ e 
karşılık Sabahattin Ali ondaki acemilik, dil ve anlatımdaki özensizlikle kişilerdeki cansızlığı büyük 
oranda aşarak bu yolu kuvvetli bir şekilde temsil etmiştir. Maupassant tarzına uygun olan bu hikâyede 
yazarın meselelere ısrarla aynı açıdan bakışı ve olayları trajik bir sonuca götürme çabası 
farkedilmektedir. Anadolu’yu daha çok kasabayı merkez alarak konu edinir. îç halleri dışa vuran 
eylemlerle veren yazarın Marksizm’den gelen realist bakışla şahsî romantizmini kaynaştırdığı, 
gerçekle şiir arasında bir denge kurduğu görülür (Kağnı, İstanbul 1936; Ses, İstanbul 1937). Kökleri 
Refik Halife uzanan bu yolu Bekir Sıtkı ve Sabahattin Ali’den sonra daha zayıf, fakat eleştiri dozu 
daha yüksek hikâyeleriyle Kemal Bilbaşar (Anadolu’dan Hikâyeler, İstanbul 1939), İlhan Tarus 
(Doktor Monro’nun Mektubu, İstanbul 1938), başarısını biraz da Maksim Gorki gibi anlatmaya 
yöneldiği hayatın içinden gelmesine borçlu olan Orhan Kemal (Ekmek Kavgası, İstanbul 1949; 
Sarhoşlar, İstanbul 1951; Çamaşırcının Kızı, İstanbul 1952), Sadri Ertem’le Sait Faik (Abasıyanık) 
arasında bir yerde duran, sosyal gerçekçi yazarlara geniş bir hareket alanı açan Ümran Nazif Yiğiter 
(Kara Kasketli Amele, İstanbul 1933), SamimKocagöz (Telli Kavak, İstanbul 1941), Orhan 



Hançerlioğlu, gözlemci ve tasvirci realist yolu benimsediği eserlerinde Zolavâri natüralizme bakan 
bir yönü bulunan Faik Baysal, insan ruhu ve davranışlarına nüfuz eden bir analiz gücüne de ulaşmış 
olan Mehmet Şeyda (Çeliker) (Beyaz Duvar, İzmir 1962; Zonguldak Hikâyeleri, İstanbul 1962), Yaşar 
Kemal (Sarı Sıcak, İstanbul 1952) gibi isimler kendi şahsî tecrübeleriyle hikâye türünü kısmen 
çeşitlendirerek devam ettirirler. Kemal Tahir konu, zaman planı ve kişileriyle küçük hikâye sınırını 
aşan, yoğunlaştırılmış birer roman özelliği taşıyan az sayıdaki hikâyesiyle (Göl İnsanları, İstanbul 
1955) Anadolu’ya ait hayatı kendinden önceki yazarların ulaşamadıkları bir zenginlikle vermiş, daha 
çok tasvirci gerçekçi bir tutumu benimseyerek sanat plamndan dava planına geçmemeye özen 
göstermiş, tenkitçi gerçekçilerin aşırılıklarına düşmekten sakmmıştır. Sanatı, köyü ve köylüyü 
derinliğine ve genişliğine araştıran bilimlerin yanında bir yardımcı gibi görmüştür. 

1930’lu yıllarda Türk hikâyeciliği, bir taraftan Refik HalitTe sembolleştirilebilecek Anadolu 
hikâyeciliğine sosyal-devrimci bir muhteva vererek bunu bir akım haline getirirken diğer taraftan Sait 
Faik’le İstanbul’un küçük insanlarının dünyasına yönelen, hikâyeyi toplumsal bir boyut içinde değil 
fertte arayan kuvvetli bir çıkış yapmıştır. Birinci çizgiyi Sabahattin Ali, İkincisini Sait Faik temsil 
ediyordu. Sabahattin Ali, kurgu ve anlatımda Maupassant’m klasik yoluna bağlıyken Sait Faik, daha 
önce Memduh Şevket’ in başlattığı Çehov tarzının kendine özgü bir yorumunu ortaya koyuyordu. Sait 
Faik, 1934’te yayımlamaya başladığı hikâyeleriyle (Semaver, İstanbul 1936; Sarnıç, İstanbul 1939; 
Şahmerdan, İstanbul 1940; Lüzumsuz Adam, İstanbul 1948) ne klasik hikâye kalıpları içinde kalmış 
ne de o yıllarda moda olan Sadri Ertem çizgisine dahil olmuştur. Hikâyecilerin İstanbul’un 
tükendiğine kanaat getirerek Anadolu’ya açıldığı bir ortamda Sait Faik, İstanbul’un o zamana kadar 
ihmal edilmiş küçük insanlarının günlük yaşayışını konu alarak bir İstanbul hikayecisi oldu. İnsan ve 
tabiata bir bütün olarak bakan yazar ele aldığı kişilerin hayatım şiir dolu bir dille anlatmıştır. Küçük 
insanların sıradan hayatına yönelen olaysız hikâye, onunla kendine özgü bir form içinde geniş bir etki 
gücü kazandı. Sait Faik hikâyesini sımf ve geçim kavgası değil yaşama sevinci, paylaşılan sevgi ve 
küçük mutluluklar üzerine kurar. Yazar, çevresindeki hayat gözlese bile asıl hikâyenin fertte olduğunu 
bilir. 1946’ dan sonra hastalığının ortaya çıkmasıyla ölüm ve yalnızlık duyguları onda saplantı haline 
gelmiş, iç sıkıntıları ve bunalımlar doğurmuştur. Bu sebeple 1950’den sonra ölümü bekleyişin 
sıkıntılarıyla bezgin ve şikâyetçi olduğu görülen hikayeci son hikâyelerine doğru Kafka tarzı 
sürrealist bir anlatma ulaşmıştır. 

Cevat Şakir Kabaağaçlı, asıl kimliğini Ege kıyılarına (Bodrum) sürgün olarak gönderilmesinden 
sonra Halikarnas Balıkçısı adıyla 1926’ dan itibaren yazdığı, yaşama coşkunluğundan güç alan deniz 
merkezli mitolojiyle karışmış hikâyelerle bulmuştur. Yazar deniz ve denizcileri, yalın ve acı 
gerçeğiyle değil kendi düzenlediği bir dünyamn büyüleyici şiiri içinde yaşatır (Ege Kıyılarında, 
İstanbul 1939; Merhaba Akdeniz, İzmir 1947; Ege’nin Dibi, İstanbul 1952). 

Anlatımda Maupassant yoluna bağlanabilecek hikâyeleriyle Necip Fazıl (Kısakürek), metafizik ve 
ruhçu özellikler taşıyan bir çizgiyi hemen hemen tek başına temsil etmektedir (Birkaç Hikâye Birkaç 
Tahlil, İstanbul 1933; Ruh Burkuntularmdan Hikâyeler, İstanbul 1965, toplu basım, Hikâyelerim, 
İstanbul 1983). Allah, ölüm, kader, korku, öte gibi temaların ağır bastığı bu hikâyeler fizik ötesi 
arayışlar içindeki “ben”in hikâyesidir. Taşıdığı ruhî marazlarla Maupassant’ı, bir çeşit korku 
metafiziğiyle Edgar Allan Poe’yuhatrlatan Necip Fazıl, “her şeyde İlâhî bir ihtar ve şifre gören” 
temel yaklaşımıyla onlardan ayrılır. Korku hikâyeciliği açısından bakıldığında Kenan Hulûsi 
Koray’m ilk zamanlarında yazdığı bazı fantastik hikâyeleri de bu çerçeve içinde anılabilir (Bahar 



Hikâyeleri, İstanbul 1938). Etkilerin daha çok Batı edebiyatından geldiği bir dönemde yüzünü Rus 
edebiyatına ve özellikle Dostoyevski’ye çeviren Samet Ağaoğlu (Strazburg Hâtıraları, İstanbul, ts. 
[1945]; Zürriyet, İstanbul 1950; Öğretmen Gafur, İstanbul 1953), çevresindeki insanlarda onun 
kahramanlarının özelliklerini arayan, bu etki etrafında şekillenen ve büyük adam olma isteğiyle sefil 
bir hayattan zevk alma gibi iç çelişkilerine sahip hikâye kişilerinin hasta ve karamsar iç dünyalarını 
çözümlediği hikâyeleriyle aynı çizgiye yakın görülebilir. Hikâyeciliği 1940’ tan sonra kendini 
gösteren Ahm et Hamdi Tanpmar ’m bir rüya veya masal atmosferi içinde bütün oluşum ve şahsî 
çaüşmaları ile kendine ait ruh portresinin de yer aldığı hikâyelerinde sinir ve ruh buhranları içinde 
yuvarlanıp giden kişisi, bu özellikleriyle yukarıdaki çizgiye yakın bulunabilir. Bu kişinin içinde 
“mütecessis, gayri memnun ve zalim” bir varlık olarak ikinci bir adam vardır. O eşya ve hareketlerin 
gerçek dünyasında değil muhayyilesinin kendine göre algıladığı yanılmalar dünyasında yaşamaktadır. 
Tanpmar’ m kişileri, bir başka kapıdan girdikleri kendi zamanları içinde derunî bir hayat yaşarlar 
(Abdullah Efendi’ nin Rüyaları, İstanbul 1943; Yaz Yağmuru, İstanbul 1955). 

Yahya Kemal, bazılarını 1952’de yayımladığı Siyâsî Hikâyeler’de (İstanbul 1968), “nesrin ve 
hikâyenin icap ettirdiği sade ve anlaücı” bir dil ve üslûpla, Osmanlı 

saray çevresini esas alarak iktidar etrafındaki hayatın ezelî ve ebedî mekanizmasını hissettirecek 
konuları işlemiştir. 

Şair olmalarına rağmen hikâye de yazmış olan Cahit Sıtkı Tarancı ve Ziya Osman Saba’nm hikâyeleri, 
şiirlerini inşa ettikleri aynı şahsî ve kültürel birikimlerinden doğmuştur. Cahit Sıtkı, olaya 
yaslanmayarak günlük hayattan kesitler verdiği hikâyelerinde kurtulmaya çalıştığı yoğun yalnızlığa 
rağmen insan sevgisiyle dolu, yaşama sevincinin sürekli kıpırtısını içinde duyan kişileri anlaür. 
Gazete sayfalarında kalan bu hikayelerin bir kısım ölümünden sonra derlenmiştir (Cahit Sıtkı 
Tarancı ’mn Hikâyeciliği ve Hikâyeleri [haz. SelahattinÖner], Ankara 1976). Ziya Osman Saba, 
geçmiş zaman özlemini işlemesiyle Abdülhak Şinasi Hisar ’a yakın bulunabilecek bir çizgide 
otobiyografik özelliği de bulunan am hikâye türünde çalışmalar yapımşür (Mesut İnsanlar 
Fotoğrafhanesi, İstanbul 1952). 

Hayatı mizah penceresinden gören Aziz Nesin yerli mizah geleneğini modernleştirerek toplumdaki 
bozuklukları eleştiren, özgün bir üslûp peşinde koşmadan yüksek tiraja yönelmiş bir anlayışla sosyal 
ve siyasî hicivler yapan bir çeşit halk hikâyecisi olmuştur (Geriye Kalan, İstanbul 1948; İt Kuyruğu, 
İstanbul 1955). Haldun Taner, içinde yaşadığı toplumun sismografı olarak gördüğü sanatkârın 
aksaklıklar karışısmdaki tavrım politikacı, sosyolog veya gazeteciden ayıran tarafın estetik kaygı 
olduğu görüşüne sahip üslûpçu bir yazardır. Yerli bir mizah anlayışı taşıyan, anlaümmda geleneksel 
meddah hikâyesinden izler bulunan, hikâyelerinde bir çeşit iğneleyici nüktenin (hümur) yer aldığı 
Taner, toplumcu bakış açısı ve toplum düzensizliği ile içe dönük, huzursuz fert arasında durmuştur. 
Yaşama düzenine bozukluk veren şeyin kaynağım kişide aramış, hümanist tutumunu yerli bir anlayışla 
kaynaştırarak yazdığı hikâyeleriyle diğer yazarlardan ayrılımşür (Yaşasın Demokrasi, İstanbul 1949; 
Tuş, İstanbul 1951; Şişhane’ye Yağmur Yağıyordu, İstanbul 1953). 

1 948- 1955 yılları arasında verimli bir hikâyeci olarak görünen Tarık Buğra yalnızlık içinde boy 
veren kişisel psikolojiye yönelmiş, çoğu bir vak‘a ve tipe yaslanmayan, duyguya dayalı olarak gelişen 
izlenim hikâyeleri yazmıştır. Bu tarafıyla Buğra, Tanpmar’ m hikâye anlayışı ile 1955’ten sonra moda 



Mısır’ın nüfuzundaki Sudan’ın kuzey bölgelerinde Mehdî’nin etkisinin artması ve fikirlerinin 
yayılması üzerine Mısır’ın yönetime karşı çıktıkları gerekçesiyle Mehdi ve taraftarları üzerine askerî 
birlikler yollamasından sonra (1881) batıya doğru çekilen Mehdi, dostluk kurduğu ve ailevî 
ilişkilerle bağlı bulunduğu Baggara kabilesine sığındı. Bu arada bölgenin diğer kabile reisleri ile dinî 
liderlerinin desteğini kazanarak 18 82’ den itibaren îngilizler’e karşı hareketi büyütüp savaş 
esaslarına göre organize edilen silâhlı kuvvetlerinin (ensar), 1 883 ’te Mısır- İngiliz kuvvetlerine karşı 
başarı kazanmalarından sonra Mehdîlik bütün Sudan’ı etkisi altına aldı. 27 Ocak 1 885’te Hartum’un 
ele geçirilmesiyle gücü en yüksek noktaya ulaşan Mehdî, başşehri Hartum olan bir İslâm devleti 
kurarak mücadelesini daha da yoğunlaştırdı. Ancak kısa bir süre sonra ölen Mehdî’nin (25 Haziran 
1885) yerine geçen Abdullah b. Muhammed et-Teâyişî (ö. 1899) hareketi yaymaya devam ettiyse de 
Tuşki’de İngiliz- Mısır ortak kuvvetleri karşısında uğranılan yenilgi (1889), hareketin dönüm noktasını 
teşkil etti. Bu mağlûbiyeti takip eden iç ayaklanmaların devletin gücünü sarsması, yenilgiye yenilerin 
eklenmesine yol açtı ve 1896’da İngiliz- Mısır kuvvetlerinin bütün Sudan’ı ele geçirmek için 
başlattığı büyük askerî hareket karşısında Mehdî kuvvetleri dağıldı. Daha sonra 1899’da Halife 
Abdullah’ın yenilmesiyle de Mehdî Devleti ortadan kalkmış oldu. 

Somali Mehdisi. Somali’de Muhammed b. Abdullah Hasan’m (ö. 1920) liderliğini yaptığı bir İslâmî 
direniş hareketidir. Muhammed b. Abdullah 1895’te Mekke’de Sâlihiyye tarikatına intisap ederek 
Somali’ye döndükten sonra bu tarikatı yaymaya çalışü ve kısa zamanda Somali’nin İngiliz sömürgesi 
olan kısmında taraftar topladı. Başlangıçta sömürge yönetimiyle ilişkilerini iyi tutmakla beraber 
1 899’dan itibaren tutumunu değiştirerek İngilizler ’e karşı cephe aldı. Aynı yıl mehdî olduğunu ilân 
ederek gayri müslimlere karşı cihad başlattı. İngilizler, İtalyanlar’la birlikte 1900-1904 yılları 
arasında Mehdîlik hareketini durdurmak için karşı saldırıya geçtiler. Bu saldırılar karşısında ülkede 
bir birlik oluşturmayı amaçlayan Mehdî, kabileleri bir araya getirmeye çalıştıysa da bunda başarı 
sağlayamadı. Bu arada kendisinin de Sâlihiyye prensiplerinin dışına çıkan hareketleri, tarikat lideri 
ve kurucusu Seyyid Muhammed es-Sâlihî tarafından hoş karşılanmadı ve tarikattan çıkarılmasına 
sebep oldu. Muhammed b. Abdullah’ın Somali’de yirmi yıl boyunca devam eden mücadelesi, 1920 
yılında İngilizler’ in nihaî saldırısı karşısında uğranılan yenilgiyle sona erdi ve kendisi de kısa bir 
müddet sonra öldü. 

d) Senûsîlik Hareketi. Aynı zamanda bir tarikat olan ve Libya ile Büyük Sahra’ da Avrupa 
sömürgeciliğine karşı etkili mücadele veren Senûsiyye hareketi, Muhammed b. Ali es-Senûsî (ö. 
1859) tarafından başlatıldı. Muhammed b. Ali es-Senûsî Mekke’de, Abdullah b. İdrîs el-Fâsî’nin 
müridi oldu ve onun ölümü üzerine ortaya çıkan gruplardan birinin liderliğine getirildi. Birkaç yıl 
Mekke’de kaldıktan sonra kendisine karşı gelişen muhalefet yüzünden 1840 yılında Kuzey Afrika’ya 
dönmek zorunda kaldı. Dönüşte uğradığı Kahire’de de aynı tavırla karşılaştı. Libya’da ise bütün karşı 
koyuşlara rağmen düşüncelerini kabileler arasında yaymak için uygun bir ortam buldu. 1 843 yılında 
tarikatın ilk zâviyesini Derne ile Bingazi arasındaki Beydâ’da kurarak faaliyetlerini düzenli bir 
şekilde sürdürdü. 1846’da tekrar gittiği Mekke’de 1853 yılma kadar kaldı. Bu sırada İlmî çalışmalar 
yaparak düşünce ve prensiplerine daha düzenli bir şekil verdi. Libya’ya geri döndüğünde hareketini 
yeniden organize ederek daha aktif hale getirdi. Zâviyeleri büyütüp daha müstahkem yerler olan 
ribâtlara dönüştürdü ve hareketin merkezini Mısır sımrı yakınındaki Cagbub’a taşıdı. Sultan 
Abdülmecid’den yakın ilgi ve destek gördü. Senûsî’nin ölümüyle hareketin liderliğine oğlu 
Muhammed el-Mehdî (ö. 1902) geçti. Diğer oğlu Muhammed eş-Şerîf (ö. 1896) ise Cagbub’daki 
medresenin yönetimini üstlendi. 1870’te Bingazi, 1882’de Trablusgarp zâviyelerinin kurulmasına 



haline gelen, var oluşçu yazarların eserleri örnek alınarak yazılmış bunalım hikâyeciliği çizgisinde 
yer alır. İçtimaî meselelere daha çok ferdî ahlâk yönünden yaklaşan yazar ahlâkî çöküntünün 
temelindeki içle dış, eylemle ruh arasında mevcut zıtlığı sanat yoluyla vurgular. Hikâyesinin 
merkezinde toplumda yerini bulamamış, hayatta bir üslûp tutturamamış bir yalnız adam, bir aydın 
kişilik vardır. Çözümleyici anlatımı yer yer felsefî bir anlamda taşır (Oğlumuz, İstanbul 1949; Yarın 
Diye Bir Şey Yoktur, İstanbul 1952; İki Uyku Arasında, İstanbul 1954). 

1 940’ lı yılların sonunda Nurullah Ataç tarafından hikâye yerine “öykü” kelimesinin kullanılmaya 
başlandığı görülmektedir (Çolpan, s. 75). Ataç öykü kelimesini, bir türü karşılamak üzere kavram 
olarak kullandığı gibi kelime olarak “olay zinciri” anlamına da kullanmış, yani “hikâye”nin 
karşıladığı anlamlara dokunmadan sadece kelime değişikliğine gitmiştir. 

1950’li yıllara gelindiğinde Türk hikâyesinde toplumcu gerçekçi çizgi köy enstitüsü çıkışlı Talip 
Apaydın (Ateş Düşünce, 1967), Fakir Baykurt (Çilli, İstanbul 1955), Mehmet Başaran (Aç Harmanı, 
İstanbul 1962) gibi yazarların hikâyeleriyle yeni bir safhaya girmiştir. Mahmut Makal’ın 1950’ de üst 
üste baskılar yapan Bizim Köy adlı, gözleme dayalı köy notlarının açüğı yolda enstitünün 
benimsettiği bakış açısından köy hikâyeleri yazan bu çizgideki yazarlara göre sefalet ve hurafelere 
batmış olan köylü sömürülüp aldatılmaktadır. Bu hikâyelerde, yıllardır uyutulmuş olan insanları köy 
enstitüsü çıkışlı bir öğretmen uyandırmaya çalışır. Öğretmen bunun için muhtar, ağa, imam gibi 
tiplerle mücadele eder. Köyü ve köyle ilgili sorunları toplumcu gerçekçi bir görüşle ele alan bu 
yazarlar olaylara halkçı ve devrimci bir açıdan yaklaşırlar. Köy yazarlarının hep aynı yola girerek 
çok defa sanat endişesinin ikinci plana atıldığı güdümlü bir edebiyat yapmaları eleştirilmelerine 
sebep olmuştur. 

Anadoluculuğa mistik ve İslâmî açıdan yaklaşan Nurettin Topçu, aynı dönemde (1950-1960) 
Sabahattin Ali hikâyesinin hazırladığı zemin üzerinde romantik, trajik, vurucu sonlu, merhamet ve 
insan sevgisiyle dolu, sosyal endişeler taşıyan hikâyeler yazmıştır (Taşralı, İstanbul 1959). Bu 
hikâyeler anlatım, kurgu ve dil bakımından gelişmiş ve işlenmiş bir seviye göstermese de Anadolu 
hikâyeciliği çizgisi içinde taşıdığı farklı boyutuyla dikkati çeker. Aynı yıllarda Hakkı Kâmil Beşe de 
gezip gördüğü Anadolu’ya ait izlenimlerinden oluşan ve içinde zengin folklor malzemesi taşıyan 
hikâyeler yazmıştır (Kırk Kanat, İstanbul 1976). Yazı hayatına 1950’li yıllarda hikâye ile atılan 
(Abdürrezzak Efendi, İstanbul 1955) Mustafa Necati Sepetçioğlu, daha sonra yazdığı romanlarının 
aksine ferdi merkeze aldığı hikâyelerinde büyük şehirdeki Anadolu insanının içine düştüğü hasret, 
yadırgama ve iç sıkıntısını, sinirli, huzursuz hallerini şiirli, çağrışımlı bir anlatımla verir 
(Menevşeler Ölmemeli, İstanbul 1972). 

1950-1960 döneminde Necati Cumalı, Sabahattin Kudret Aksal ve Oktay Akbal gibi yazarlar Sait 
Faik çizgisini devam ettirirler. İlk hikâye kitabını 195 5’ te yayımlayan Necati Cumalı (Yalnız Kadın, 
İstanbul) 1960’ a doğru yazdığı uzun hikâyelerinde (Susuz Yaz, İstanbul 1962) Sabahattin Ali’nin yerli 
gerçekçiliğini de hatırlatan, tabiat içindeki insanların canlı ve sert hayatını, bu hayat içinde törelerin 
bağlayıcı ve yönlendirici etkisini hızlı tempolu bir anlatımla vermeye yönelir. Sabahattin Kudret, 
1950’li yılların ortalarına doğru toplumcu gerçekçi akıma karşı doğan bezginlik havası içinde, onlara 
tamamen cephe almamakla beraber bu akımdan aldığı bazı motifleri farklı bir çerçeveye 
yerleştirmekte, çözümleyici bir anlayışla hayatı tasvir etmektedir (Gazoz Ağacı, İstanbul 1954; Yaralı 
Hayvan, İstanbul 1956). Sait Faik yolunu benimseyen Oktay Akbal biyografik gelişim çizgisi izleyen 



hikâyeler yazmış (Önce Ekmekler Bozuldu, İstanbul 1946; Aşksız İnsanlar, İstanbul 1949), bunlardan 
mutlu çocukluk ve okul yıllarım anlattıklarında daha başarılı olmuştur. 


1950’li yıllar Türk hikâyesinde, dünya edebiyatındaki yenilikleri takip eden kadın yazarların da 
kendini gösterdiği bir dönem özelliğini taşımaktadır. 1960, 1970 ve 1980’li yıllara doğru Türk 
hikâyesindeki imza zenginleşmesine paralel olarak kadın hikâyecilerin sayısı da önemli bir artış 
gösterir. 1950 döneminde hikâye adına dikkate değer bir çıkış yapan Nezihe Meriç’ in anlatımım 
(Bozbulamk, Ankara 1953; Topal Koşma, Ankara 1956; Menekşeli Bilinç, Ankara 1965), bilinç ve 
bilinç altının sık sık iç içe geçerek gerçekleştirdiği kendine has bir örgü oluşturur. Yazar, hayatın 
yaşama sevincinden doğan şiiriyle mutsuz insanların acı şiirini beraberce verir. Daha sonra kadın 
yazarların eserlerinde işlemeye devam edecekleri, toplumun erkek hâkim yapısına baş kaldıran kadın 
tipi Türk hikâyesinde kendim göstermiştir. 

Aynı yıllarda, önceki dönemden kendi hikâye çizgilerini sürdüren yazarların yamnda hikâyede 
Nezihe Meriç’ten başka Vüs’at O. Bener, Feyyaz Kayacan, Leylâ Erbil, Tahsin Yücel, Bilge Karasu, 
Demir Özlü, Adnan Özyalçmer, Ferit Edgü, Orhan Duru, Onat Kutlar, Kâmuran Şipal, Erdal Öz ve 
Sevim Burak’ m da dahil edileceği yeni bir nesil yetişmiştir. “İkinci yeni” şiirinde de paralelini bulan 
ve çoğu, II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Avrupa’da ortaya çıkan ve ferdin hiçlik karşısında duyduğu 
endişe, hayatın mânasızlığı sonucuna dayanan var oluşçu felsefe ve gerçek üstücülükten beslenen bu 
yazarların eserleri, bağlı oldukları felsefenin ülkemizde somut bir karşılığı bulunmadığı gerekçesiyle 
eleştirilmiştir. 

Hikâyelerinde, içinde yaşadığı toplum ve geleneksel değerlerle bütün bağlarım kopararak 
anlamsızlığın, kuşkunun, hiçliğin ortasına yuvarlanan aydın insanın en tipik örneğini veren Demir 
Özlü zaman, mekân, kişi ve olay gibi klasik unsurları en aza indiren soyut bir ortamda duygusal 
izlenimleri anlatmış, sıkmülı ve karamsar bir havayı yansıtmıştır (Bunalt, İstanbul 1958; Soluma, 
İstanbul 1964; Boğuntulu Sokaklar, İstanbul 1966). Adnan Özyalçmer, iyi tanıdığı kenar mahalle 
insanlarının meselelerini bu insanların yalnızlık, bunalım ve yabancılaşmalarım psikolojik ayrıntılara 
inerek anlatır; üslûpçu bir tavırla olaydan ziyade duruma dayanan hikâyeler yazar (Panayır, İstanbul 
1960; Sur, İstanbul 1963). Leylâ Erbil’in toplum düzenine baş kaldırışı, üslûbunda oturmuş cümle 
yapışım bozma şeklinde kendini belli etmiş; kadının sosyal hayattaki yerine işaret eden yazar 
geleneğine yabancılaşmış, inançsız, sorumsuz, boşlukta çırpman, sinirli, hırçın, cinsî açıdan sapık, 
hasta insanların iç dünyasına eğilmiştir (Hallaç, Ankara 1961; Gecede, İstanbul 1968). Ferit 
Edgü’ nün hikâyelerinde toplum kaçağı aydın kişilerin cinsel saplantıları, yozlaşmaları, içlerini 
karartan yaşama anlamsızlığı işlenmiştir (Kaçkınlar, İstanbul 1959; Bozgun, İstanbul 1962). Tek 
hikâye kitabı yayımlamış olan (İshak, İstanbul 1959) Onat Kutlar’ m, kişilerin ruhî hayatları üzerine 
kurulan hikâyelerinde anlatım dolambaçlı ifadelerle gelişir. Akışın bilinçle bilinç altı arasında gidip 
geldiği bu hikâyelerde yazar renkli, şiirli bir anlatım oluşturmuş, masal motiflerinden ve rüya 
mantığına giren gerçek üstü öğelerden yararlanmıştır. Bilge Karasu ferdin iç dünyasım inanç, 
inançsızlık, korku, mitler gibi evrensel alanlarda çözüme gitmeden, derinleşerek alegorik yönü de 
bulunan bir dille anlatmış, sapık sevgileri daha çok psikolojik bir zeminde yansıtmıştır (Troya’da 
Ölüm Vardı, İstanbul 1963; Uzun Sürmüş Bir Günün Akşamı, İstanbul 1970). Sevim Burak, kadın 
olan hikâye kişisinin dış ve iç dünyaları arasındaki karşıtlığı verir. Bilinç altına iner, hayatın tatsız 
gerçeklerine karşı bu gerçeklerin yumuşatılmaya çalışıldığı iç âleme sığınır (Yanık Saraylar, İstanbul 
1 965). Konularını toplumun alt ve orta tabakalarından alan Tahsin Yücel’ in hikâyeleri (Uçan 



Daireler, İstanbul 1954; Haney Yaşamalı, 1955) ezik hayatlara yakılmış acı bir ağıt niteliği taşır. 
Derin bir karamsarlık havasımn hâkim olduğu bu hikâyelerin arınmış bir dili, üslûpçu ve titiz bir 
anlatımı vardır. 

1960 sonrası hikâyede 1950-1960 döneminde açılımına şahit olunan var oluşçu ve gerçek üstücü 
yazarların yankıları bir taraftan devam etmiştir. 1950’li yılların ortalarına doğru gözden düşmeye 
başlayan sosyal gerçekçi hikâye anlayışının da Marksizm’in temel eserlerinin Türkçe’ye çevrilmeye 
başlandığı 1960’h yılların ortalarına doğru kendini tazelediği ve yeni bir safha başlattığı 
görülmektedir. Bu dönemde Bekir Yıldız hikâyeyi tekrar toplumcu çizgiye bağlayan isim olmuştur 
(Reşo Ağa, İstanbul 1968). 1960 sonrası toplumcu hikâyecilerin konuları arasına daha önceki 
dönemden gelenlere ilâve olarak Almanya’ya giden işçiler meselesi eklenir. 

Özellikle 1970’li yıllarda, toplumcularla ferdi çözümleyen tahlilcilerin önceki dönemlere ait 
deneyimlerini şiirli bir dil içinde bünyelerinde birleştiren, şemacılığa düşmeden fertten topluma 
açılan bir hikâye çizgisi üzerinde Adalet Ağaoğlu (Yüksek Gerilim, İstanbul 1 974), Füruzan (Parasız 
Yatılı, İstanbul 1971; Kuşatma, İstanbul 1972), Selim İleri (Cumartesi Yalnızlığı, İstanbul 1968; 
Pastırma Yazı, Ankara 1971), Tomris Uyar (İpek ve Bakır, İstanbul 1971; Ödeşmeler, İstanbul 1973), 
Hulki Aktunç (Gidenler Dönmeyenler, İstanbul 1976; Kurtarılmış Haziran, İstanbul 1977) gibi 
isimlerin öne çıktığı bir hikâye ortamı yaşanmıştır. Bu neslin yazarları, 1950’li yılların ortalarına 
doğru doğan yeni hikâye akımını da içine alan bir birikim üzerine eserlerini kurmalarına rağmen daha 
çok Sabahattin Ali ile Sait Faik’ in deneyimlerinin sentezi peşindeydiler. Nazlı Eray’m fantastik 
hikâyeleri de (Ah Bayım Ah, İstanbul 1976; Geceyi Tamdım, İstanbul 1979) bu dönemde 
yayımlanrmşhr. 1980’li yıllarda ise İsmet Tokgöz (Bir Kadırga İçin Yaz Resmi, İstanbul 1982), 
Nursel Duruel (Geyikler Annem ve Almanya, İstanbul 1982) gibi isimler dikkati çeker. 1970 sonrası 
Türk hikâyeciliğinde önemli bir yeri olan Oğuz Atay’m Korkuyu Beklerken (İstanbul 1975) adlı 
hikâye kitabında, toplumun genel çizgilerinin dışında ve hayatta belli bir yer edinememiş değişik 
kesimden insanların yer yer trajik sayılabilecek hayat hikâyeleri anlatılmaktadır. Kitapta yer alan 
hikâyelerde, kahramanların aykırı karakterleriyle yazarın anlatım tarzımn özelliklerinden biri olan 
okuyucuyu şaşırtma ve ironik tavrın örtüştüğü dikkati çekmektedir. 

1960’h yılların diğer bir gelişmesi de îslâm medeniyeti düşüncesi etrafında bir yazarlar kuşağının 
ortaya çıkması, bu yazarların yeni bir sanat dili içinde gittikçe çeşitlenen bir yelpaze oluşturacak 
şekilde eserler vermeye başlaması olmuştur. Diriliş dergisinin ortaya koyduğu bir çizgi üzerinde ve 
bu dergi etrafında hikâyeler yazan Rasim Özdenören (Hastalar ve Işıklar, İstanbul 1967; Çözülme, 
Ankara 1973; Çok Sesli Bir Ölüm, Ank ara 1974), Durali Yılmaz ve İsmail Kıllıoğlu (Ateş Yalımı 
Üstünde Bir Toplantı, Ankara 1974; Hayata Uyanış, İstanbul 1984), geniş anlamıyla Sezai 
Karakoç’un hazırladığı ortamın imkânları içinde eserlerini vermişlerdir. Batılı var oluşçularla 
Dostoyevski, Faulkner gibi anlatı ustalarının deneyimlerinden de yararlanmış olan Rasim Özdenören, 
hikâye türü üzerinde yoğunlaşan edebî çalışmalarında kurduğu hikâye diliyle, topluma ait iç değerleri 
yeni ve farklı bir açıdan gören bir yazar olarak Türk hikâyeciliğinin önemli merhalelerinden birini 
oluşturmaktadır. Sembolik anlatma da başvuran Durali Yılmaz olmakla olmamak, ölümle diriliş 
arasında bir zamanın hikâyesini yazar (Söylenmeyen, İstanbul 1975) ve toplumda ortaya çıkan 
değerler arası uyumsuzluğu derin olarak yaşayan bir kişiliği ele alır (Gel İçimde Ağla, İstanbul 
1981). Bu isimlere Sezai Karakoç’la (Hikâyeler-I, İstanbul 1978; Hikâyeler-II, İstanbul 1982) Cahit 
Zarifoğlu’nu da (İns, Ankara 1974) ilâve etmek gerekir. Sezai Karakoç’un hikâyelerinde diriliş 



esprisine uygun olarak I ve II. Dünya savaşları sonrasında insanlığın ve îslâm medeniyetinin yaşadığı 
büyük yıkım irdelenmekte, ölüm ve yıkılış diriliş mesaj lı olarak ele alınmaktadır. Kıssa geleneğini de 
taşıyan bu hikâyelerde “hisse”ler, bir iz veya izlenim olarak hikâye dilinin derinliği içinde kendini 
duyurmaktadır. 

Alışılmış anlam kalıplarını kıran bir yaklaşımla dili kullanan Cahit Zarifoğlu bütün peşin 
fikirlerden arınarak insanı ele almakta, “ins’tin âdeta yaratıldığı güne, en başa dönmekte, bu yalın 
insandaki fıtrî İslâm’a ulaşmaktadır. Sembolik yanı da bulunan bir dille modern anlatım kalıpları 
içinde insan oğlunun hakikati arama serüvenini hikâyeleştirmektedir. Hikâyeye Nurettin Topçu 
çizgisinde başlayan Mustafa Kutlu, bu yolu geliştiren ve çeşitlendiren bir hikâye dünyası kurarak 
ilgileri üzerinde tutmayı başarmıştır (Ortadaki Adam, İstanbul 1970; Gönül İşi, İstanbul 1974). 

Kendi hikâye dünyalarını kurmuş olan Rasim Özdenören ve Mustafa Kutlu 19 80 Ti yıllarda, 1960 
sonrasındaki sosyal gelişmelere paralel olarak İslâm medeniyet ve inancına yeni bir şuurla sahip 
çıkan insan tipinin hikâyesini yazarak Türk hikâyesinde farklı bir denemeyi gerçekleştirmişlerdir. 
Rasim Özdenören’ in Denize Açılan Kapı (İstanbul 1983), Mustafa Kutlu’nun Yoksulluk İçimizde 
(İstanbul 1981) ve Sır (İstanbul 1990) adlı kitaplarında modern bir anlatımla tasavvufa ait klasik dil 
iç içe kullanılarak bugünkü hayata ait kesitler halinde verilmiştir. Yaşar Kaplan (Birinci Kitap, 
Ankara 1982), Ali Haydar Haksal (Evdeki Yabancı, İstanbul 1986), Ramazan Dikmen (Kıyıya 
Vuranlar, İstanbul 1996), Cemal Şakar (Gidenler Gidenler, İstanbul 1990), Fatma Karabıyık 
Barbarosoğlu (Acı Deniz, İstanbul 1996), Nazan Bekiroğlu (Nun Masalları, İstanbul 1997) ve Cihan 
Aktaş (Son Büyülü Günler, İstanbul 1991) bu çizgide isimlerini duyurmuş hikâyecilerden bazılarıdır. 

Geleneğe bağlı bir anlayışla klasik yapıda hikâyeler yazan Şevket Bulut (Al Karısı, İstanbul 1971; 
Sarı Arabalar, İstanbul 1974), aynı yöreyi (Güneydoğu Anadolu) anlattıkları şemacı toplumculardan 
smıfçı bir toplum anlayışını benimsemeyerek ayrılır. Sevinç Çokum dünle bugün, fertle toplum, şiirle 
gerçek arasında gidip gelen bir dille hikâyelerini yazmıştır (Eğik Ağaçlar, İstanbul 1972; Bölüşmek, 
İstanbul 1974). 1974-1991 yılları arasında zaman zaman yazdığı hikâyeleri bir kitapta toplayan 
Emine Işmsu (Bir Gece Yıldızlarla, İstanbul 1991), iç dünyaya ait duyarlıkları kısa cümlelerle 
kurulmuş canlı bir anlatımla verir. 

1960’tan sonra bazı edebiyat dergilerinin hikâyeye özel sayılar ayırdığı, hikâyeyle ilgili meseleleri 
tartışan bölümler hazırladığı görülmektedir. Dost (Haziran 1965, XVI, nr. 8), Yansıma (nr. 6, Haziran 
1972), Türk Dili (nr. 286, Temmuz 1975), Somut (Şubat- Mart 1980), Oluşum (nr. 34-35 [76-77], 
Ağustos-Eylül 1980), Mavera (nr. 46, Eylül 1980), Varlık (“Öykücülüğümüzün Sorunları” özel 
bölümü, nr. 891, Aralık 1981) bunların belli başlılarıdır. Ayrıca Resimli Hikâye (İstanbul 1927- 
1928), Seçilmiş Hikâyeler (1947-1957), Öykü (1975-1976), Yaba Öykü (1978-1985), Yaşasın 
Edebiyat (1987), Adam Öykü (1995-1998), Düşler Öyküler (1996-1997), Fayton Öykü (1. sa-yı 
Ocak 1998) gibi hikâye dergileri bulunmaktadır. 

Türk hikâyeciliği üzerine yapılan çalışmalar ve hazırlanan antolojilerden Cevdet Kudrettin Türk 
Edebiyatında Hikâye ve Roman (I-III, İstanbul 1987-1990), Tahir Alangu’nun Cumhuriyet’ ten Sonra 
Hikâye ve Roman (I-III, İstanbul 1959-1965), Mehmet Kaplan’ m Hikâye Tahlilleri (İstanbul 1979), 
Füsun Akatlı’nm Bir Pencereden (İstanbul 1982) ve Ömer Lekesiz’ in Yeni Türk Edebiyatında Öykü 
(İstanbul 1997) adlı eserleri, antolojik özellikleri yamnda asıl türle ilgili değerlendirmelere yer 



vermeleriyle dikkat çekmektedir. Bunların yanında doğrudan doğruya hikâye antolojisi olarak 
hazırlanan belli başlı eserler şunlardır: 1929 En Güzel Hikâyeler (İstanbul 1930); Sabri Esat 
Siyavuşgil, L’âme turque â travers les nouvelles (İstanbul 1953); Yaşar Nabi - Mustafa Baydar - M. 
Sunullah Arısoy, Başlangıçtan Bugüne Türk Hikâye Antolojisi (İstanbul 1975); Selim İleri, İlk 
Gençlik Çağma Öyküler (İstanbul 1980); Seyit Kemal Karaalioğlu, Türk Hikâye Antolojisi (İstanbul 
1984); Necdet Özkaya, Açıklamalı Hikâye Antolojisi (İstanbul 1985); Sadık K. Tural - Zeynep 
Kerman - M. Kayahan Özgül, Hikâyeciliğimizin 100. Yılında Yüz Örnek (Ankara 1987); H. Bilâl 
Coşkun - Sırrı Er - Rıfkı Kaymaz, Günümüz Yazarlarından Seçme Hikâyeler (İstanbul 1987); Arif Ay, 
Anne Hikâyeleri (İstanbul 1991); Murat Aykul - Türkan Demir Aykul, 50 Yazar 50 Öykü (İstanbul 
1994); Yaşar Nabi Nayır - Enver Ercan, Tanzimat’tan Günümüze Türk Öykü Antolojisi (İstanbul 
1994); İsmail Parlatır - İnci Enginün - Orhan Okay - Zeynep Kerman - Kazım Yetiş - Necat Birinci, 
Güzel Yazılar Hikâyeler I-II (Ankara 1996); Ayşenur İslâm, Hikâyemiz İnsanımız Kültürümüz 
Modern Türk Hikâyesinden Seçmeler (Ankara 1996); Ahm et Özalp, Türk Hikâyesi Seçkisi (İstanbul 
1997); Selim İleri, Modern Türk Edebiyatında 99 Hikâyeciden 99 Hikâye (İstanbul 1997). 
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HIKEMIYYE 




Kadiriyye tarikatımn Muhammed b. Ebû Bekir el-Hikemî’ye nisbet edilen bir kolu 
(bk. KÂDÎRİYYE). 



el-HİKEMÜ ’ 1- ATÂİ Y YE 


(^ AJİ İ-I» \l ^ ‘n -V ll'l 

Şâzeliyye şeyhlerinden îbn Atâullahel-İskenderî’nin(ö. 709/1309) sözlerini ihtiva eden eseri. 

Tasavvufun değişik alanlarına ışık tutan müellife ait 300 kadar hikmetli sözle onun dostlarına yazdığı 
mektuplardan bazı parçalar ve bir münâcâttan meydana gelmektedir. İbn Atâullah’m, mürşidi Ebü’l- 
Abbas el-Mürsî’ye takdim ettiği eserde tasavvufî hayat ve düşüncenin en tartışmalı konuları çok 
dikkatli bir üslûpla özlü bir şekilde anlaülrmştır. “Nurlar kalplerin ve sırların bineğidir”; “Talep şan 
değildir, asıl şan iyi edeple rızıklanmandır”; “Seni vehim kadar yöneten bir şey yoktur”; “Başlangıcı 
parlak olanın sonu da parlaktır” gibi bazı hikmetler birer cümleden ibaret olduğu halde birkaç cümle 
veya birkaç satırla anlatılan konular da vardır. Havf-recâ, kabz-bast, heybet-üns, cem‘ -fark gibi 
tasavvufî hallerin tanıtıldığı eserde namazla melâmetin, zühdle mârifetin, vahdeti vücûdla vahdeti 
şühûdun, kerâmetle istikametin, ubûdiyetle rubûbiyetin, akılla gönlün, eserle müessirin, tevekkülle 
teşebbüsün, firkatle vuslatın anlamları ve ilişkileri üzerinde de durulmuştur. Eserde kulluk ve 
dervişlik psikolojisinin son derece güçlü bir üslûpla özetlenmesi sebebiyle daha somaki yüzyıllarda 
sûfîler arasında, “Namazda Kur ’an’dan başka bir kitap okumak câiz olsaydı el-Hikem okunurdu” 
sözü yaygınlık kazanrmşfir. 

el-HikemüT- c AtâTyye’de yeni bir tasavvufî yorum ve yaklaşım yoktur; müellifin yaptığı şey, önceki 
sûfîlerin geliştirdiği yorum ve tefekkürü Arapça’nın bütün imkânlarını kullanarak şiirle nesir arası 
bir üslûpla özlü cümleler halinde ortaya koymaktan ibarettir. Eserde yer alan hadislerin büyük 
çoğunluğu sahih hadis kitaplarında bulunmaktadır. Müellifin ayrıca tasavvuf klasiklerinden de istifade 
ettiği kesin olmakla birlikte bunların hiçbirinin adından söz etmemiştir. Hikmetlerden birini okurken 
akla gelebilecek sorular daha sonraki hikmetle cevaplandırılmış, böylece esere bir bütünlük 
kazandırdım şür. İbn Atâullah’m, “Bu kitapta İhyâMa olan her şey fazlasıyla mevcuttur” ifadesiyle 
takdir edilmesi aynı zamanda kitabın kapsamının zenginliğine de işaret etmektedir. İbadet ve taat gibi 
konuların özlü ve etkili bir şekilde anlatılması eserin tasavvufî çevrelerin dışında da ilgi görmesini 
sağlamıştır. 

Yetmiş beş kadar şerhi bulunan el-Hikemü T- c Atâ 3 iyye (bu şerhlerin bir listesi içinbk. Tasavvufî 
Hikmetler: Hikem-i Atâiyye [trc. Mustafa Kara], tercüme edenin girişi, s. 73-85), böylece İbnü’l- 
Arabî’ninFuşûşüT-hikem’i gibi üzerinde en çok şerh yazılmış olan tasavvufî eserler arasında yer 
almıştır. Entarimmiş şerhleri şunlardır: İbn Abbâd er-Rundî (ö. 792/1390), ĞayşüT-mevâhibiT- 
c aliyye fi şerhi T-HikemiT- c Atâfîyye (Kahire 1358/1939, 1390/1970, 1988); Ahmed ez-Zerrûk, el- 
Fütûhâtü’r-rahmâniyye (Tripoli 1969; Kahire 1986); Müttakî el-Hindî, en-NehcüT-etem fî tebvîbi’l- 
Hikem (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ulucami, m. 1683); Muhammed Abdürraûf el- 
Münâvî, ed-DürerüT-cevheriyye fî şerhi T-HikemiT- c AtâTyye (İÜ Ktp., AY, m. 943); Ahm ed el- 
Kuşâşî, el-KelimetüT-vüstâ fî şerhi Hikemi İbn c Atâ 3 (îzâhuT-meknûn, I, 413; II, 300; Ziriklî, I, 

228); Abdullah eş- Şerkâvî, el-MinehuT-kudsiyye c aleT-HikemiT- c AtâTyye (GayşüT-mevâhib 
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kenarında, Kahire 1358/1939); ibn Acibe, IkâzüT-himemfî şerhi T-Hikem (Beyrut, ts.). 
el-HikemüT- c AtâTyye üzerinde, aynı konuya dair hikmetleri bir araya getiren, böylece eseri 



bölümlere ayırıp yeni bir şekle sokarak okuyucunun ondan daha çok faydalanmasına imkân sağlayan 
çalışmalar da yapılmıştır. Bu tür çalışmaların en eski örneği, Şâzelî şeyhi Ahmed ez-Zerrûk 
tarafından Tebvîbü’l-Hikem adıyla ortaya konmuştur (İÜ Ktp., AY, nr. 1093, 333 1). Zerrûk eseri 
“ilim, tövbe, ihlâs, salât, uzlet, humûl, riâyetü’l-vakt, zikir, fikir, zühd, fakr, riyâzetü’n-nefs, havf, 
recâ, âdâbü’d-duâ, teslim, sabır, zikr-i hafi, sohbet, tama 4 , tevazu, istidrâc, vird, vârid, merâtibü’s- 
sâlikîn, kabz, bast, en- var, kurb, ba‘zuhasâisi’l-ârif, teferrüs, istidlâl, va‘z, şükür” başlıklı bölümlere 
ayırım ştır. 

Eser ilk defa Ali Urfî Efendi (ö. 1887) tarafından Türkçe’ye çevrilip şerhedilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 
849). Daha sonra Kastamonulu Ahmed Mahir Efendi (ö. 1922) el-Muhkemfî şerhi T-Hikem adlı 
eserinde (I-II, İstanbul 1323) her hikmetin Arapça metni ve tercümesiyle manzum çevirisini verdikten 
sonra açıklamasını yapmıştır. Bu açıklamalarda tasavvufa 

dair kitaplardan ve özellikle eserin şerhlerinden istifade edilmiş, her hikmetin sonunda konuyla 
ilgili Arapça, Farsça veya Türkçe bir beyit kaydedilmiştir (DİA, II, 98). Mustafa Enver Efendi’nin de 
(ö. 1909) eserle ilgili bir tercümesi bulunmakta olup kitap henüz basılmaımştır (Sayar, s. 38). Saffet 
Kemaleddin Yetkin tarafından el-HikemüT-Atâiyye adıyla yapılan Türkçe tercüme ise (İstanbul 
1950) hikmetlerin metin ve anlamlarıyla açıklamalarım ihtiva etmektedir. Eseri hazırlarken İbn 
Abbâd er-Rundî ve Şerkâvî şerhlerinden faydalandığım belirten mütercimin (bk. s. E- III), Ahm ed 
Mâhir Efendi’nin şerhinden hiç söz etmemesi dikkat çekicidir. Ayrıca Orhan Parlak ve Cemil Çiftçi 
eseri Hikmetler Kitabı (İstanbul 1981), Mustafa Kara Tasavvufî Hikmetler adıyla (İstanbul 1990) 
tercüme etmişlerdir. Beşiktaş Yahyâ Efendi Dergâhı son postnişini Abdülhay Efendi’nin (Öztoprak 
[ö. 1961]) eser üzerine yaptığı sohbetlerde tutulan notlar da Veliler Sofrası adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1993). Paul Nwyia, ibn c Atâ 3 Allâh et la naissance de la confrerie Sâdilite adlı eserinde 
“Nil kıyılarında oluşan en son sûfî hârikası” diye nitelediği el-Hikemü’l- c AtâTyye’yi geniş bir 
inceleme yazısı, tenkitli metin ve Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1972). Victor 
Danner eseri ibn c Atâ 3 Allâh’s Şüfî Aphorisms adıyla İngilizce’ye (Leiden 1973), Annemarie 
Schimmel Texte zum nachdenken ibn c Atâ 3 Allah, Bedrângnisse sind Teppiche voller Gnaden adıyla 
Almanca’ya (Freiburg 1987) çevirmiştir. 
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rağmen şehirlerdeki yayılışı oldukça sınırlı kalan Senûsîlik, Sahra kabileleri arasında hızla yayılarak 
1870’lerde bölgenin yansım etkisi alüna aldı. XIX. yüzyılın sonunda merkezi Cagbub’danKufra’ya 
taşındı ve burada hareketin daha düzenli bir hale getirilmesi için idari ve adlî kurumlar teşkil edildi. 
Ayrıca Senûsîler Kufra’da, Çad gölüne doğru ilerleyen Fransızlar ve Sudan’daki Mısır-îngiliz 
güçlerine karşı yer yer çatışmaya girdiler. Hareketin liderlerinden Şerif’ in 1896’da, Mehdî’nin de 
1902’de ölmelerine rağmen halefleri Senûsî hareketini devam ettirdiler. 1902’de Mehdî’nin büyük 
oğlu Seyyid Îdrîs çok genç yaşta liderliği üstlendi. îtalyanlar’ m Libya’ya girmeleri üzerine (1911) 
Osmanlı kuvvetleriyle birleşerek sömürgeciliğe karşı mücadelesini sürdüren Senûsîlik hareketi 
1920’ ye kadar Büyük Sahra’ da gücünü korumaya devam etti. 

e) Emîr Abdülkadir el-Cezâirî Hareketi. Cezayir’ in batısında Fransız sömürgeciliğine karşı Emîr 
Abdülkadir’in (ö. 1883) başlattığı hareket, kabilelerin Fransızlar ’a karşı koymak istemelerinden 
doğdu. Babası taralından bu harekete önderlik yapması için görevlendirilen Abdülkadir, 1832’ de 
Oran ve Muasker kabilelerinin bağlılıklarım temin ederek mücadeleyi başlattı. Ulemâmn desteği ile 
bölgedeki otoritesini daha da güçlendirerek elinde bulunan kuvvetlerle düzenli bir ordu kurmayı 
başardı. Abdülkadir mücadelesini iki safhada sürdürdü. 1832’den 1839’a kadar devam eden ilk 
devre, bir dizi silâhlı mücadele ve düşmanla taktik icabı yapılmış bazı antlaşmaları ihtiva eder; 
bunlardan Tafiıa Antlaşması ’yla Cezayir’ in üçte ikisini hâkimiyetine aldı. 1839’dan 1847’ye kadar 
olan ikinci devrede ise Fransızlar’ la devamlı çarpışma halinde bulundu ve bu yüzden kurulması 
düşünülen devlet fikri gerçekleştirilemedi. Fransızlar’ m devamlı saldırıları karşısında Abdülkadir 

Fas sultamna sığındı. Cezayir’de 1845’ te Muhammedb. Abdullah’ın başlattığı direnişi fırsat 
bilerek tekrar ülkesine dönen Abdülkadir 1847’ de Fransızlar’ a yenik düşüp esir alınmasına kadar 
mücadelesine devam etti. 

f) Abdülkerîm el-Hattâbî Hareketi. Kuzey Afrika’da İspanyol ve Fransız sömürgeci güçlerine karşı 
bir hareket başlatan Abdülkerîm el-Hattâbî (ö. 1 963), babasımn ölümünden sonra kabilesinin başına 
geçerek diğer kabilelerle birlikte Rif bölgesinde bağımsız bir devlet kurmak için İspanyollar ’a cihad 
açtı. İspanyollar’ a karşı 1921’ de büyük Rif ayaklanmasını düzenledi; İspanyol ordusunu mağlûp 
ederek Rif Cumhuriyeti ’ni kurdu ve bu devletin ilk başkanı oldu. Bu başarı, Abdülkerîm’ e halk 
arasında büyük bir nüfuz sağladı. Cumhuriyetin dışarıda tanınması için yapılan teşebbüsler sonuçsuz 
kaldı. Fransızlar, gittikçe güçlenen Hattâbî’ ye karşı bölgedeki etkili tarikatları ayaklandırmaya 
çalıştıkları gibi İspanyollar’ la da anlaşarak güneyden ve kuzeyden Abdülkerîm’ in ordularına 
saldırdılar ve onları mağlûp ettiler; Abdülkerîm’ i de esir alıp sürgüne gönderdiler. Böylece Hattâbî 
hareketi son bulmuş oldu. 
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HİKMET 


( 4 *<M 1) 

Din ve felsefe alanında kullanılan geniş kapsamlı bir terim. 

Klasik sözlüklerde hikmet kelimesinin (çoğulu hikem) “yargıda bulunmak” anlamındaki hükm 
masdarmdan isim olduğu belirtilir; ayrıca “engellemek, alıkoymak, gemlemek; sağlam olmak” 
mânalarına gelen ihkâm masdarlarıyla anlam ilişkisi kurulur. İbnDüreyd’intesbitine göre 
Arapça’daki “el-kelime mineT-hikme” deyiminde geçen hikmet kelimesinde “alıkoymak, gem 
vurmak, sakındırmak” anlamı daha çok belirgindir. Zira bu deyimle kastedilen şey insanı iyi olana 
yönlendiren, çirkin ve kötü olandan alıkoyan sözdür. Böyle ahlâkî muhtevalı özlü sözlere hikmetin 
yanı sıra hüküm de denmektedir (CemheretüT-luğa, “hkm”). Bu iki kelimenin anlamını birbirine daha 
da yaklaştıran Cevheri, hikmetin ihkâmla bağlantısı sebebiyle hakîm kelimesine hem “işleri gereği 
gibi sağlam ve kusursuz yapan” hem de “âlim ve İlmî hüküm sahibi” mânalarını vermektedir. îshakb. 
İbrâhim el-Fârâbî ise hikmetin anlamını kısaca “mânaları idrak etmek” şeklinde açıklamaktadır 
(DîvânüT-edeb, I, 200). Batı kaynakları, Arapça hikmetin Kitâb-ı Mukaddes’in birçok yerinde “zihnî 
kabiliyet, ustalık” anlamında kullanılan İbrânîce hokhmah kelimesiyle aynı semitik köke dayandığını 
belirtir (ER, VI, 415; EJd., XVI, 558). 

İbnManzûr, hikmetin özellikle Allah’a nisbeti halinde “en değerli varlıkları en üstün bilgiyle bilmek” 
mânasına geldiğini belirtir. Hikmet ve hüküm kelimeleri “bilmek” (ilim) ve “anlamak” (fıkıh) 
mânalarında eş anlamlı olur. Meselâ, “Ona -Hz. Yahyâ’ya- çocuk iken hüküm verdik” (Meryem 
19/12) âyetinde geçen hüküm “bilme ve anlama” mânasıyla hikmet demektir. “Bazı şiirler vardır ki 
hükmün / hikmetin ifadesidir” meâlindeki hadisin (aş. bk.) farklı iki rivayet şekli de bu iki kelimenin 
eş anlamlı olduğunu gösterir. Ancak hükmün ilim ve fıkıhla birlikte yargıda bulunmak (kazâ) 
anlamında da kullanıldığı belirtilmelidir. Nitekim Allah’a “hakîm” denilmesi öncelikle hükmün O’na 
ait oluşundandır. İnsana nisbet edilmesi halinde hikmetin “dengeli olma, orta yol üzerinde bulunma, 
adalet niteliği taşıma” anlamına geldiğini belirten İbn Manzûr eski Araplar’m “muhakkem” 
kelimesini “hikmetli, tecrübeli, olgun kimse” mânasında kullandığım söyler ve beşerî hikmetin 
tecrübî birikimle ilgisine dikkat çeker (Lisânü’l- C Arab, “hkm” md.). Klasik sözlüklerin verilerini 
modern tarzda yeniden derleyen Lane hikmetin ilk anlamım “cahilâne davranışlardan alıkoyan şey” 
olarak belirlemiş, hikmetin bilgi ve hükümle alâkasımn yam sıra davramşla ilgisine de dikkat 
çekmiştir (Lexicon, II, 617). 

Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin, “Hikmet insanın gücü ölçüsünde nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini 
bilmesidir” şeklindeki tanımında dönemindeki felsefî telakkinin etkisi açıkça görülmektedir. Hikmetin 
“ilim-amel bütünlüğü, gerçeği ifade eden her türlü söz, gereksiz lafızlardan arındırılmış akla uygun 
özlü söz” gibi anlamlarına işaret eden Cürcânî, kelimenin bazı tamlamalar içinde kazandığı mânaları 
da belirtmektedir. Buna göre “İlâhî hikmet” (el-hikmetü’l-ilâhiyye) beşerî güç ve iradenin 
yönlendiremedi ği, kontrol edemediği, maddeden arınmış ontolojik gerçekliğe sahip varlıkların 
durumlarım araştıran bir ilmin adı olup bu tanımıyla metafizik disiplinini ifade etmektedir. Cürcânî, 
hikmetin daha özel kullanımlarını da vererek şeriat ve tarikat ilimleri çerçevesinde “dile getirilmiş 
hikmet” (el-hikmetüT-mantûk bihâ) ve sadece bazı mânevî seçkinlere has olan “dile getirilmeyen 



hikmet” (el-hikmetü’l-meskût anhâ) kavramlarından söz etmektedir (Ta c rîfât, “el-hikme, el-hikmetüT- 
ilâhiyye”, “el-hikmetü’l-mantûk bihâ”, “el-hikmetü’l-meskût c anhâ” md.leri). Tehânevî, bunların 
yanında “hikmet ilmi” (ilmü’l-hikme) tabirinin felsefe karşılığında kullanıldığını belirtmekte, 
hikmetin aklî gücün itidalini ifade eden tanımıyla tasavvufta kazandığı, “nefsin ve şeytanın âfetlerini 
ve bunlardan koruyucu mânevi riyâzet yollarını bilmek” şeklindeki anlamım da aktarmaktadır 
(Keşşâf, I, 370). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hikmet, on yerde kitap kelimesiyle beraber olmak üzere yirmi defa geçmektedir; 
ayrıca üç defa “mülk”, birer defa da mev‘iza, hayır, âyet kelimeleriyle birlikte kullanılmıştır; 
“hikmetün bâliga” terkibi ise bizzat Kur’ân-ı Kerîm’ i ifade eder. Bu kelimelerin hikmetle birlikte 
kullanılması, hikmetin hangi anlama delâlet ettiği hususunda çeşitli yorumlara yol açrmşür. Kur’ an 
terminolojisine dair günümüze ulaşmış en eski metinlerden biri olanMukâtil b. Süleyman’ın (ö. 
150/767) el-Vücûh ve’n-nezâTr adlı eserinde hikmetin beş “vech”i olduğu belirtilmektedir. 1. 

Kur’ an’ da emir ve nehiy kipleriyle geçen öğütler (meselâ bk. 
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el-Bakara 2/231; Al-i Imrân 3/48; en-Nisâ 4/113), 2. Anlayış (fehm) ve ilim anlamında hüküm 
(Meryem 19/12), 3. Nübüvvet (el-Bakara 2/251; en-Nisâ 4/54; Sâd 38/20), 4. Kur’ an’ m tefsiri (el- 
Bakara 2/269), 5. Bizzat Kur’an (en-Nahl 16/125). Râgıb el-İsfahânî ise hikmet terimini “ilim ve 
akılla gerçeği bulma” şeklinde tammlamaktadır. Hikmet Allah için kullanıldığında “eşyayı bilmek ve 
onu en sağlam ve kusursuz biçimde yaratmak”, insan için kullanıldığında “mevcûdatı bilip hayırlar 
işlemek” anlamına gelmektedir. Hüküm hikmetten daha geneldir. Zira her hikmet hükümdür, fakat her 
hüküm hikmet değildir. Hikmete “Kur’an tefsiri, Kur’an ilmi” ve “nübüvvet” karşılıkları da 
verilmiştir (el-Müfredât, “hkm” md.). 

Müfessirler Kur’ an’ da yer alan hikmet terimini çeşitli şekillerde yorumlamışlardır. İbn Cerîr et- 
Taberî, “Onlara kitap ve hikmeti öğretir” âyetiyle (el-Bakara 2/129), “Hikmeti dilediğine verir; kime 
hikmet verilmişse ona çok hayır verilmiş demektir; ancak akıl sahipleri düşünürler” meâlindeki âyeti 
(el-Bakara 2/269) yorumlarken bu terimi etraflıca ele almıştır. Ona göre verildiği belirtilen hikmet 
“söz ve fiilde isabef’tir. Ayrıca Taberî, te’vil ehlinin ikinci âyetteki hikmeti “Kur’an ve onun 
anlaşılması, sünnet, dini bilmek, din hakkında derin anlayışa sahip olmak ve dine uymak” gibi çeşitli 
şekillerde açıkladıklarını kaydeder. Bakara sûresinin 29. âyetini yorumlarken Taberî hikmet için 
şöyle demektedir: “Hikmet, bilgisi ancak resulün beyanıyla idrak edilebilecek olan İlâhî hükümleri 
bilmek, bu hükümleri ve bunların delâlet ettiği diğer hükümleri kavramaktır. Dolayısıyla hikmet, hak 
ve bâtılın arasını ayırıcı özelliğiyle hükümden alınmıştır” (Câmi c u’l-beyân, I, 557-558; III, 89-91). 
Müfessire göre hikmet nebevi misyonun bir yönüdür. Peygamberin kendisine indirilen kitabı öğretme 
sürecinde İlâhî hükümleri nasıl açıklayacağını bilmesine ve onları bildirmesine, ayrıca bu şekilde 
elde edilen bilgiye hikmet denir. Taberî, Hz. Dâvûd’a verildiği kaydedilen (el-Bakara 2/251) mülkün 
siyasî otorite (sultan), hikmetin ise nübüvvet olduğunu belirtmektedir (a.g.e., II, 632). 

Zemahşerî, Allah’ın dilediğine büyük bir hayır olarak verdiği hikmeti (el-Bakara 2/269) “ilim ve 
amel uygunluğu” şeklinde yorumlamıştır. Ona göre âyetin devamından da anlaşılacağı üzere Allah’ın 
kaünda hakîm ilmiyle amel eden âlimdir (el-Keşşâf, I, 396). Ancak bu yorum, müfessirin hikmeti 
nebevi bilgiden bağımsız bir bilgi ve davranış şekli olarak tanımladığı anlamına gelmemektedir. Zira 
kendisi, “Rabbinin yoluna hikmet ve güzel öğütle davet et” (en-Nahl 16/125) meâlindeki âyette geçen 
hikmeti “gerçeği açıklayan, şüpheyi gideren delil, sahih ve muhkem söz” olarak tanımlamakta, bu 



âyette hikmetle kastedilen şeyin doğrudan doğruya Kur’ an olabileceğini söylemektedir (a.g.e., II, 
435). 


Fahreddin er-Râzî de Kur’an’daki hikmet terimi üzerinde önemle durmuştur. Bakara sûresinin 269. 
âyetini yorumlarken Mukâtil b. Süleyman’ın eserine dayanarak hikmetin dört anlamı olduğunu 
kaydetmekte, bu anlamların ortak yönünün ilim olduğunu, ancak doğruyu bilmenin yamnda doğruyu 
yapmanın da hikmete dahil edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Râzî’ye göre Hz. İbrahim’ in, 

“Rabbim, bana bir hüküm ihsan et!” anlamına gelen duasındaki (eş-Şuarâ 26/83) hüküm kelimesi 
nazarî hikmete, “Ve beni sâlih kimseler arasına kat” şeklindeki ifadesi de amelî hikmete delâlet 
etmektedir (Mefâtîhu’l-ğayb, VTI, 67-68; benzeri bir yorum için bk. Sadreddîn-i Şîrâzî, I, 21). 
“Eşyanın hakikatini bilme, güzel ve isabetli işler yapma” anlamındaki hikmet Allah’ın yalnızca 
peygamberlere veya müslümanlara bir lütfü değildir. Sonuçlardan sebeplere gidebilen tefekkür fiili 
esasen aklî bir yöneliştir; ancak doğru bilgiye ulaşan akıl sahibi, hikmete sadece kendi aklî 
başarısıyla ulaştığına inanırsa ona ulaşmasını mümkün kılan gerçek sebebi kavrayamamış, dolayısıyla 
hikmetten uzaklaşmış olur (Fahreddin er-Râzî, VII, 69). Bununla birlikte hikmetin Kur’ an’ da 
“nübüvvet” mânasına geldiği yerler de vardır (meselâ bk. el-Bakara 2/251). Fahreddin er-Râzî, 
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“Allah ona (Isâ’ya) kitabı (yazmayı), hikmeti, Tevrat’ı ve Incil’i öğretecek” meâlindeki âyetle (Al-i 
îmrân 3/48) ilgili olarak hikmetin Tevrat ve Incil’den önce zikredilmiş olmasını, İlâhî kitaplara ait 
sırların ancak aklî ve şer‘î ilimlerin kavranmasıyla öğrenilebileceğine bağlamakta, bundan kutsal 
kitaplardaki derin anlamların kavranabilmesi için hikmetin bir ön şart olduğu anlamını çıkarmaktadır 
(a.g.e., VIII, 54). Müfessir, kendisinden önce benzeri bir yorum yapmış olan İbn Rüşd’ü takip ederek 
(aş. bk.), “Rabbinin yoluna hikmetle, güzel öğütle davet et; onlarla mücadeleni en güzel şekilde yap” 
(en-Nahl 16/125) meâlindeki âyette geçen hikmeti “kesin delillere dayanan bilgi” şeklinde açıklar. 

Bu bilgilerle temellendirilmiş olan davetin hedef kitlesi Râzî’nin “araştırmacı hakimler, hikmet 
sahipleri” dediği entelektüel zümredir (a.g.e., XX, 138-140). Zemahşerî gibi Râzî de Lokmân’a 
verildiği bildirilen hikmetin (Lokmân 3 1/12) ilim-amel uygunluğu olduğu görüşündedir (a.g.e., XXX 
145). 

Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, hikmete verilen çeşitli anlamların sonuç olarak Kur ’ an veya 
Sünnet’ e delâlet ettiğini belirtmektedir (el-Câmi c , III, 330). “Onlara kitabı ve hikmeti öğretir” (el- 
Bakara 2/129) meâlindeki âyetin tefsirinde hikmetin “kitabın doğru yorumu ve uygulanması” 
anlamıyla sünnet kavramına yaklaştığım söyleyen Kurtubî (a.g.e., II, 131), Bakara sûresinin 23 1 . 
âyetindeki hikmeti, “kitapta nas olarak bulunmayan şeyler hakkında Resûlullah’m dilinden Allah’ın 
muradım açıklayan sünnet” şeklinde tefsir etmektedir (a.g.e., III, 157). Buna karşılık Râzî gibi Ebü’l- 
Fidâ İbnKesîr de hikmetin peygamberliğe hasredilemeyeceğini ileri sürmektedir. Müfessire göre 
hikmet, en yüksek beşerî tecellisi nübüvvet olan daha kapsamlı bir kavramdır. Zira hikmetin 
peygamber olmayanlara da verildiği bilinmektedir (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 322). 

XIX. yüzyıl müfessirlerinden Şevkânî’nin klasik tefsirlerin hikmet kavramıyla ilgili açıklamalarına 
yeni bir şey ilâve etmediği görülmektedir (Fethu’l-kadîr, I, 241-242, 291, 395; III, 203; IV, 237). 
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Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, klasik açıklamaları nakletmenin yam sıra bazı dikkat çekici yorumlar 
da yapmıştır (Rûhu’l-me c ânî, I, 387; II, 173; III, 41; IV, 166). Âlûsî, Allah’ın dilediği kimseye 
verdiği hikmetin (el-Bakara 2/269) nebiler hakimi ve hakimler nebisi olan son peygamberin getirdiği 
şer‘î bilgilere nisbeti içinde anlaşılması gerektiğini, Allah’ın verdiği hikmetin Demokrito s, Eflâtun, 
Aristo ve Câlînûs gibi filozofların yahut onların izinden gidenlerin görüşleri anlamına gelmeyeceğini 



belirtmektedir (a.g.e., III, 42). 


Çağdaş müfessirlerden Reşîd Rızâ hikmeti, “insan iradesini hayrın ifadesi olan faydalı amele 
sevkeden doğru bilgi” şeklinde tanımlamaktadır. Hikmetin aleti ise verdiği hüküm kesin olan akıldır. 
Hikmetin zihinde depolanmış mâlumattan farkı ise iradeyle olan ilişkisidir. Nitekim Reşîd Rızâ’nm 
hocası Muhammed Abduh da ahlâkî davranışların belirlenip yönlendirilmesinde hiçbir etkinliği 
olmayan ve ancak teorik tartışmalarda ortaya çıkan tasavvur ve hayallerden ibaret bilgileri hikmet 

saymamıştır. Bundan dolayı Abduh, “Allah hikmeti dilediğine verir” âyetini “Allah o kimseye olgun 
bir akılla bu aklı en güzel şekilde kullanma iradesini verir” şeklinde yorumlamıştır. Reşîd Rızâ’ ya 
göre Abduh’un bu yaklaşımı, İbnAbbas’ tan rivayet edilen “Hikmet Kur’an’ı anlamaktır” sözüyle 
uygunluk içindedir. Çünkü Kur ’an’daki doğru yolu gösteren hükümleri illet ve hikmetleriyle bilmek, 
insanın sâlih amel işlemesini engelleyen vesveseleri yok edecek olan gerçekleri bilmek demektir 
(Tefsîrü’l-menâr, III, 75-77). 

Son devir Türk müfessirlerinden Elmalık Muhammed Hamdi tefsirinde hikmetin açıklanmasına geniş 
yer ayırmıştır. Onun açıklamaları, büyük ölçüde eski müelliflerin yaptığı hikmet tanımlarının 
tahlilinden ibarettir. Muhammed Hamdi’ ye göre kelimenin kök anlamı iyiliği elde etmeyi ve kötülüğe 
engel olmayı içerdiğinden fayda kavramıyla alâkası vardır. Öte yandan hikmet sebep kavramıyla da 
ilgilidir, fakat sebepten daha genel bir anlam taşımaktadır. Çünkü hikmet sebepten önce 
bulunabileceği gibi nihaî faydadan sonra da bulunabilir. Yani hikmet “sebebin sebebi” yahut “amacın 
sonucu” anlamına gelebilir. Bu çerçevenin dışındaki en genel anlamıyla hikmet “doğru bilgi ve 
faydalı iş” demektir. Ancak hikmet, nazarî bilgiden ziyade amelî bilgiye veya doğrudan doğruya 
amelin kendisine nisbet edilir. Nitekim hikmeti “sözde ve fiilde isabet” olarak tanımlayan âlimler 
kavramın bu yönüne işaret etmiş, aynı şekilde hikmeti “fıkıh” kelimesiyle karşılayan âlimler de ilim- 
amel bütünlüğünü kastetmişlerdir. Bu tesbit, “Allah kime hayır dilerse onu dinde fakih kılar” (Buhârî, 
“ c İlim”, 10; Müslim, “îmâret”, 175) hadisinde geçen “tefakkuh” kelimesinin İlmî genişlik ve onunla 
tutarlı olabilecek amelî tutumu birlikte içeren anlamına da uygundur (Hak Dini, II, 916-917). 
Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’yı hatırlatır şekilde, İlâhî bir lutuf olan insan akimın hikmeti elde 
etmedeki rolünü de belirten Elmalık, nazarî bilgilerin ahlâkî fiiller için gerekli olmakla birlikte 
yeterli olmayacağım, doğru bilginin hikmet vasfım kazanabilmesi için hayata geçirilmesinin şart 
olduğunu vurgulamaktadır (a.g.e., II, 924). 

Hikmet kelimesinin hadislerde de Kur’an’daki anlamları doğrultusunda çeşitlilik arzettiği 
görülmektedir. “Hikmet müminin yitiğidir, onu bulduğu yerde alır” (İbnMâce, “Zühd”, 15; Tirmizî, 

“ c îlim”, 19) meâlindeki hadis müslümanlarm, işlerine yarayan bilgiyi ve doğru sözü kimden ve 
nereden geldiğine bakmaksızın alabileceklerine işaret etmiş, bu durum dış kültürlerden uygun 
biçimde faydalanmaya meşruiyet kazandırmıştır. “Şüphesiz bazı şiirler var ki hikmettir” hadisi de 
(Buhârî, “Edeb”, 90; Tirmizî, “Edeb”, 69; İbnMâce, “Edeb”, 41) Câhiliye şairlerini düşük karakterli 
olarak tam tan uyarıya rağmen (eş-Şuarâ 26/224-227) genel olarak şiirde hikmet aranabileceğini 
belirtmesi bakımından dikkat çekicidir. Hz. Peygamber zaman zaman büyük sahâbîlerin 
faziletlerinden söz ederken onların şahsiyetlerini hikmetle irtibatlandırımştır. “Ben hikmet eviyim, Ali 
onun kapısıdır” (Tirmizî, “Menâkıb”, 20) anlamındaki sıhhati tartışmalı hadis (DİA, II, 376) hikmetin 
ilim, nübüvvet ve sünnet kavramlarıyla bağlantısını vurgulaması yamnda nebevi hikmeti kavrama 
hususunda Hz. Ali’nin şahsiyetini örnek olarak gösterir. Rivayetlere göre Resûl-i Ekrem Abdullah b. 



Abbas hakkında da, “Allahım, ona hikmeti ve kitabın te’ vilini öğret!” (Müsned, I, 269; İbnMâce, 
“Mukaddime”, 11); “Allahım, ona kitabı öğret!”; aynı kaynaktaki diğer bir rivayete göre ise, 
“Allahım, ona hikmeti öğret!” (Buhârî, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 24) diye dua etmiştir. İbn Abbas’tan da, 
“Resûlullah bana hikmet verilmesi -yahut iki defa hikmet verilmesi-hususunda duada bulundu” 
şeklinde bir rivayet gelmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 42). İbn Abbas’m sahâbîler arasında Kur’an 
tefsirinde otorite sayılması ile yukarıdaki rivayetler arasında ilişki kurulduğunda bu hadislerde 
hikmetin “Kur’ an’ m doğru anlaşılıp yorumlanması” anlamında kullanıldığı ortaya çıkar. Hadislerde 
hikmet belli bir kişiye nisbet edildiği gibi bir ülkeye de nisbet edilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber 
Yemen’ den gelen bir heyeti karşılarken onlara, “iman Yemenli’ dir, hikmet Yemenli ’dir” şeklinde 
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iltifat etmiştir (Müslim, “imân”, 88, 89, 90). Bu hadisin, Lokmân’ m Yemen’ deki Ad kavmine 
mensubiyetine atıfta bulunduğu öne sürülmüştür (Gutas, CI/1 [1982], s. 78). 

İslâm’ın ilk nesilleri arasında hikmet kelimesinin bazan Hz. Lokmân’ a nisbet edilen sözler, bazan da 
tecrübe birikiminin ürünü özlü sözler anlamında kullanıldığını gösteren örneklere çeşitli hadis 
kitaplarında rastlanmaktadır (el-Muvatta 3 , “ c İlim”, 1; Dârimî, “Mukaddime”, 34; Buhârî, “Edeb”, 

77). Edebî eserlerde de yer yer Lokmân’ a ait olduğu söylenen “hikmet mecmuası”ndan söz edilirken 
bundan “mektûb fi’l-hikme” ifadesiyle iktibaslarda bulunulur (Câhiz, II, 65, 74, 76, 78, 149). Öte 
yandan ashap ve tâbiînden nakledilen sözler arasında da hikmete ulaşmayı teşvik edici ifadelerin yer 
aldığı ve hikmetin övüldüğü görülmektedir. Ancak bu tür hikmetli nakillerin Hz. Peygamber’ in 
sözleri gibi dinî bir bağlayıcılığı olmadığı Buhârî ’nin naklettiği İmrân-Büşeyr diyalogundan (“Edeb”, 
77) anlaşılmaktadır. Ayrıca hadis kitaplarında, herhangi bir Arap hakiminin bütün söylediklerinin 
doğru kabul edilemeyeceği, bir hakimin ağzından şeytânî sözlerin de çıkabileceği hususunda birtakım 
uyarılar yer almıştır. Nitekim Muâzb. Cebel, gelecekte sakınılması gereken fitneler arasında 
“hakimin sapıklığı”nı da saymış, şeytanın hakimin dilinden sapıkça fikirler yayabileceği konusunda 
uyarıda bulunmuştur (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 6). 

Câhiliye döneminde şair ve kâhinler gibi hakimler de toplum hayatını yönlendirebiliyorlardı. 

Hakimin tecrübesi, olgunluğu ve belâgattaki ustalığı sayesinde sarfettiği hikmetli sözler kabilenin 
duygu ve düşüncelerinde derin izler bırakıyor, bu hikmetler yaygınlaşıp anonimleştiğinde mesel adını 
alıyordu. Câhiliye devrinin meşhur hakimleri arasında Hanîfler’ in bilgesi olanÜmeyye b. Avf el- 
Kinânî, Kays kabilesinin hakimi Mer’â b. Zarb el-Udvânî, Kureyş hakimlerinden Hâşimb. 
Abdümenâf, Abdülmuttalib ve Ebû Tâlib’in adı sayılmaktadır. Bunlara, Câhiliye dönemindeki 
şöhretleri İslâmiyet’ten sonra da devam eden Kus b. Sâide ile Eksem b. Sayfî de eklenmelidir 
(Abdullah Abdülcebbâr, s. 260, 270, 308-309; Mustafa Abdürrâzık, s. 105-112). 

İslâmî dönemde genellikle “emsâl” ve “edep” başlığı altında derlenen kitaplarda Câhiliye devrindeki 
hikmet anlayışını yansıtan örnekler de yer almaktadır. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m Kitâbü’l- 
Emşâl, Ebü’l-Fazl el-Meydânî’ninMeema c u’l-emşâl, Ebû Hilâl el- Askerî ’ninCemheretü’l-emşâl 
adlı eserleri bunların başlıcaları dır. İshakb. İbrâhimel-Fârâbî Arap edebiyatında hikmet, seci, mesel 
ve nâdire arasındaki farklılıklara temas ederken son üç terimin hikmetle irtibatını göstermiştir. Buna 
göre hikmet, varlıkta gizli olan gerçeğin açığa çıkarılıp lafza dökülmesidir. Seci ise hikmetin kafiyeli 
söz halinde tertip edilmesidir. Mesel, avam ve havassın sevinçli ve sıkıntılı günlerindeki duygu ve 
düşüncelerini dile getiren sözler olup hikmetin en beliğ şeklidir. Nâdire de yalnızca seçkinler 
arasında şöhret bulan “sahih hikmef’tir 



(Dîvânü’l-edeb, I, 74). Câhiliye devri fikir hayatının Arap emsâl literatüründe yer aldığını 
söyleyen çağdaş araşürmacı Muhammed Tevfîk Ebû Ali’ye göre Arap hikmetini meselden ayıran 
özellik onun soyut karakteridir. Mesel soyutlaşınca bir tür hikmete, hikmet yaygınlaşınca anonim 
mesele dönüşmüş olur. Bundan dolayı eski müellifler hikmeti emsâl kitaplarında dercetmişlerdir (el- 
Emşâlü’l- C Arabiyye, s. 147-150). 

İslâmî dönemde yazılan başlıca edep kitapları, müslüman entelektüel zümrenin ilgi alanına girmiş 
bulunan eski şahsiyetlere ait hikmetli sözleri zikretmiş, bunları sahiplenmiş ve korumuştur (meselâ 
bk. İbnKuteybe, Ma c ârif, s. 55; c Uyûnü’l-ahbâr, II, 119, 122). Bu tür eserlerde hikmetin ehli 
olmayana verilmemesi gerektiğine dair eski uyarılara da rastlanmaktadır. Meselâ İbn Kuteybe Hz. 
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Isâ’nm şu sözünü nakleder: “Domuzların boynuna inci takmayın, çünkü onun kadrini bilmezler. 
Hikmeti aramayana vermeyin, zira hikmet inciden de değerli olup bunu istemeyenler domuzdan daha 
kötüdür” ( c Uyûnü’l-ahbâr, II, 124; krş. Matta, 7/6; başka örnekler içinbk. s. 123, 129). 

Edep literatürünün ünlü isimlerinden İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd adlı eserinde (II, 215), 
“Hikmet müminin yitiğidir ...” hadisinin bir başka versiyonu yine Hz. Peygamber’e nisbet edilen, 
“İsterse müşriklerin dilinden olsun hikmeti alın” sözüyle birlikte kaydedilmekte, böylece farklı 
kültürlere ait hikmetin kaynağına bakılmaksızın müslüman muhitine aktarılmasının meşruiyeti 
vurgulanmış olmaktadır. Yine el- c İkdü’l-ferîd’de, İslâm öncesi dönemde bir Himyerî melikinin 
huzurunda geçen diyalogda hikmete yapılan atfın (II, 256) Hasan-ı Basrî gibi bir müslüman âlimin, 
Erdeşîr’in ve Lokmân Hekim’ in hikmete dair sözleriyle (II, 259, 278) aynı hakikat tasavvurunda 
birleştirildiği görülmektedir. Tercüme faaliyetlerinin başlamasıyla birlikte hikmet teriminin daha çok 
“felsefe, felsefî ilim, aklî ilimler” karşılığında kullanımı yaygınlık kazanmış, felsefî geleneğin 
etkisiyle ahlâkta dört temel faziletin ilkine de hikmet denilmiştir (diğerleri şecaat, iffet, adalet). 
Kelâm ilminde daha ziyade gâiyyet* meselesi çerçevesinde ele alman hikmet, fıkıhta da şer‘î 
hükümlerin vazedilişinde şâriin gözettiği amaçları ifade etmek üzere kullanılmıştır. Tasavvufta ise 
hikmet genellikle ilham yoluyla verilmiş bâtın bilgisi yahut mârifetle özdeşleştirilmiştir (aş. bk.). 

Grekçe felsefî eserlerin Arapça’ya tercümesi sırasında “felsefe” şeklinde Arapçalaştırılımş olan 
Grekçe “phila-sophia” kelimesinin “hikmet sevgisi” anlamına gelmesiyle bağlanülı olarak hikmet 
terimi felsefî anlamlar kazanmış ve zamanla İslâm felsefî ilimler sisteminin genel adı yahut bu 
sistemde yer alan metafizik, tıp ve hatta Abdurrahman el-Hâzinî’nin Mîzânü’l-hikme adlı eserinde 
görüldüğü üzere mekanik gibi ilimlerin özel adı olmuştur. İslâm dünyasında ilk müslüman filozof 
olarak kabul edilen Ya‘küb b. îshak el-Kindî, “phila-sophia”mn karşılığı olarak felsefe ile birlikte 
zaman zaman hikmet terimini de kullanmıştır. Esasen Kindî felsefeyi “hikmet sevgisi” olarak 
tanımlamakta ve filozoflar için “hükemâ” tabirine yer vermekte (ResâTl, I, 172, 173; ayrıca bk. 
FİLOZOF), ayrıca hikmeti dört temel faziletin ilki olarak göstermektedir (a.g.e., I, 177). Yine Kindî, 
felsefenin en yüksek seviyesi olarak metafiziği “hikmetler hikmeti” olarak adlandırmıştır (a.g.e., I, 
173). 

Fakat îslâm dünyasında hikmet kelimesinin felsefe anlamında kullanılışı Kindî’denbir hayli gerilere 
gitmektedir. Tercüme faaliyetinin başlangıç döneminde Aristo mantığının bazı bölümlerini Farsça’dan 
Arapça’ya çeviren İbnü’l-Mukaffa‘ (ö. 142/759) felsefe anlamında kullandığı hikmeti ilim (teori) ve 
amel (pratik) şeklinde iki kısma ayırmıştır (el-Mantık, s. 2). Ayrıca kendisinin yaptığı Kelîle ve 
Dimne tercümesinde hikmeti “felsefî bilgi” karşılığı olarak kullanmıştır. Bu tercümeye yazdığı girişte 



eserin hikmet ve eğlenceyi birleştirdiğini, dolayısıyla her seviyeden insana hitap edecek şekilde 
kaleme alındığım, ancak eserdeki asıl fikirlerin “feylesûf ’a has bir seviyede anlaşılabileceğini 
belirtmiştir (Kitâbü Kelîle ve Dimne, s. 55, 63). Ünlü hekim Ali b. Rabben et-Taberî, İslâm 
dünyasında telif edilmiş ilk sistematik tıp kitaplarından biri olan eserine Firdevsü’l-hikme adım 
vermiştir. Bu eserde hikmet kelimesi hem tıp hem felsefe anlamında kullanılmıştır. Zira Taberî tıp 
ilminin küçük âlem olarak insan tabiatıyla, felsefenin de büyük âlem olan kâinatla meşgul olduğunu 
düşünmekte, filozoflar hakkında hükemâ tabirini kullanmaktadır. Huneynb. îshak’mNevâdiru 
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anlamındadır. Me’mûn tarafından kurulan Beytülhikme’ de çalıştığına göre İbn îshak’ m hikmetten 
felsefeyi anlaması tabiidir. Ayrıca eserinde İslâm öncesi felsefe akademilerine atfen “büyûtü’l- 
hikme” tabirini kullanmaktadır (Bedevi, Eflâtûn fiT-İslâm, s. 253). Kindi ile birlikte Muhammed b. 
Ahmed el-Hârizmî (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 153), Şehristânî (el-Milel, II, 58), Ebü’l-Hasanel-Âmirî 
(İbn Miske veyh, el-Hikmetü’l-hâlide, s. 362) gibi müslüman âlim ve düşünürler de felsefeyi hikmetin 
kendisi değil hikmet sevgisi, hikmetin talep edilmesi ve sistemli şekilde araştırılması olarak 
anlamışlardır. İhvân-ı Safa açıkça, felsefe adı verilen çabanın hikmetin araştırılması demek olduğunu 
yazmaktadır (Resâ Tl, I, 48). İbn Miskeveyh de hikmeti onu araşüranlar için Allah’ın en büyük lütfü 
olarak değerlendirmekte, hikmeti araştıran kimselerin aydınlanıp arınacağını, hikmete ulaşıp bu 
bilgiyle kurtuluşa erenlerin ruhunda hikmet tohumları yeşereceğini ve bundan daha değerli bir şeyin 
düşünülemeyeceğini belirtmektedir (el-Hikmetü’l-hâlide, s. 285-286). Muhtârü’l-hikemadlı eserin 
müellifi İbnFâtikise Eflâtun’a nisbet ettiği sözlerde (s. 135) aynı ana fikri yansıür. Felsefenin hikmet 
sevgisi, hikmeti talep yahut tercih şeklinde kavrandığı ve mutlak hikmetle yalnızca Tanrı ’mn 
nitelendirildiği yolundaki Pisagoryen yaklaşım (İbn Fâtik, s. 62; Bedevi, Eflâtûn fi’l-İslâm, s. 169, 
328), isimlerinden biri hakim olan Allah’a inanan müslümanlar için de mâkuldü ve bundan dolayı 
Eflâtun’un “phila-sophia”yı “Tanrı’ya benzemek” şeklinde tanımlamış olması müslümanlar için aynı 
anlam çerçevesine yerleşiyordu. Buna göre filozof hikmet peşindeyken Tanrı ’mn hakim oluşu 
sebebiyle beşerî kapasitenin elverdiğince İlâhî bir niteliğe özenmiş olmaktadır (İhvân-ı Safa, I, 225). 


Fârâbî, Allah’ın hem âlim hem hakim olduğunu belirtirken hikmeti “en üstün ilimle en yüce şeyleri 
akletmek” şeklinde tanımlamakta (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 47-48; es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 45), 
aynı tamım başka bir eserinde nazarî felsefe anlamında hikmet için de yapmakta, konusu beşerî 
davramşlar olduğu için amelî hikmete ancak mecazen hikmet denilebileceğini belirtmektedir 
(Fusûlü’l-medenî, s. 48). Fârâbî ’nin bu tanımını daha sonra İbn Sînâ felsefî bir disiplin olarak 
metafizik hakkında tekrarlayacaktır (eş-Şifâ 3 e 1 - İl âhiyyât, I, 5, 15). Metafizik anlamındaki hikmetin 
ilkeleri yaklni önermeler, metodu bir şeyi her yönden teemmül, amacı ise insanın ulaşabileceği nihaî 
bilgiyle nihaî sebepleri kavramaktır. Böylece Fârâbî, yöntemi ve amacı 


bakımından hikmeti cedel ve safsatadan ayırdığım düşünmektedir (Kitâbü’l-Burhân, s. 62). 
Metafizik anlamındaki hikmet ilimlerin en önde geleni, en mükemmelidir (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 88). 
Fakat filozof başka bir eserinde tabii ilimleri de hikmetin kapsamı içine alır (Fuşûlün münteze c a, s. 
52). Fârâbî’ye göre hikmet bilgisi insana gerçek mutluluğun ne olduğunu, amelî hikmet de bu 
mutluluğu elde etmenin yollarım bildirir. Nitekim ruhun var oluş amacı kendisini nihaî mutluluğa 
ulaştıracak olan hikmet ve fazilettir (Fusûlü’l-medenî, s. 48, 74). Fârâbî hakîmin öncelikle filozof 
olduğunu söyler. Nitekim Eflâtun ile Aristo’yu uzlaştırmak için yazdığı esere el-Cem c beyne 
re 3 yeyi’l-hakîmeyn adım vermiştir. 



Fârâbî’den İbn Sînâ’ya kadar geçen ara dönemde felsefe çevrelerinin hikmete verdiği anlam 
belirginleşmeye başlamıştır. Meselâ îhvân-ı Safa ResâTl’in birçok yerinde hükemâyı filozoflar 
anlamında kullanmaktadır. X. yüzyılın ikinci yarısında Ebû Zeyd el-Belhî’nin öğrencisi İbn Ferîgün, 
ilimleri şematik yöntemle tasnife çalıştığı eserinde felsefeyi “hikmet ilmi” olarak karşılamış, İhvân-ı 
Safâ’nm din âlimleri ve filozoflar ayırımını da (ResâTl, III, 29-32) “ehlü’l-mille” ve “ehlü’l-hikme” 
tabirleriyle ifade etmiştir (CevâmF u’l- c ulûm, s. 135, 143-144). Bu yaklaşım, Belhî’nin diğer 
öğrencisi Ebü’l-Hasan el-Amirî’nin görüşlerinde aynen devam ettirilmiştir (el-Tlâm, s. 80-89). 

Ebû Zeyd el-Belhî ve Âmiri ile Kindi okulunun belli bir iz bırakmasının ardından Horasan felsefe 
muhitinin yetiştirdiği en büyük sima olan İbn Sînâ, hikmetin felsefî terminoloji içindeki yerini ve bir 
felsefî terim olarak tanımını açık bir şekilde belirlemiştir. Filozofa göre gerçek anlamda hikmet 
metafiziktir (el-felsefetü’l-ûlâ). Zira hikmetin daha önceki düşünürlerce ifade edilmiş olan “en üstün 
mâlumun en üstün bilgisi”, “en doğru ve en kesin bilgi”, “varlıkların ilk sebeplerinin bilgisi” 
şeklindeki üç tamım ancak metafizikte karşılığım bulmuştur. Mutlak anlamda hikmet konusu, yöntemi 
ve kesinlik değeri bakımından bu üç tanımın gereklerim yerine getirebildiği için metafiziktir. 
Matematik, fizik, mantık, siyaset ve ahlâk gibi ilimler özellikle konu ve kapsamları bakımından 
mutlak anlamda hikmet sayılmaz; çünkü bunlar metafizikten farklı olarak cüz’î varlık alanlarım 
inceler (eş-Şifa 5 el-îlâhiyyât, I, 5-15). İbn Sînâ hikmeti şu şekilde tammlarmştır: “Beşerî gücün 
elverdiği nisbette İnsanî nefsin kavramları tasavvur etmek, nazarî ve amelî doğruları tasdik etmek 
suretiyle kemale ermesidir” ( c Uyûnü’l-hikme, s. 16). 

İbn Sînâ’mn ünlü yorumcularından Fahreddin er-Râzî filozofun c Uyûnü’l-hikme adlı eserine yazdığı 
şerhte bütanımla ilgili bazı açıklamalarda bulunmaktadır. Râzî’ye göre insanın ulaşabileceği kemal 
nefsânî, bedenî ve ruhî olmak üzere üç türlüdür. Hikmet nefsânî kemalle ilgilidir. İnsanî nefsin ise 
bilen ve yapan olarak iki temel gücü vardır. İlkinin görevi doğruyu bilmek, ötekinin görevi bedeni 
doğru davramşlar istikametinde yönlendirmektir. Bilme gücü ölümden soma da devam edeceğinden 
yapma gücünden daha üstündür. Bu gücün kemali tasavvur ve tasdik olmak üzere iki aklî fiilde 
kendini gösterir. Tasavvur mahiyetlerin eksiksiz tanımına ulaşmak, tasdik de varlık hakkında dış 
dünyadaki gerçekliğe uygun çıkarımlarda bulunmaktır. Yapma gücünün kemali ise bedenin ifrat ve 
tefrite sapmasını engelleyecek şekilde itidalli davramşlar üzerinde olmasını sağlamaktır. Tanıma bu 
iki güç açısından bakan Râzî, İbn Sînâ’mn kemal fikrini yalmzca teorik akıl yönünden düşündüğünü, 
bu fikri, erdemli fiiller için kusursuz bir meleke kazanmayla ilişkili olarak ele almadığım 
belirtmektedir (Şerhu c UyûniT-hikme, II, 3-4). Ancak İbn Sînâ’mn diğer bir risâlesinde yer alan 
hikmet tamım, varlık hakkında nazarî bilgi edinmenin yam sıra kazanılması gereken fiilleri edinmeyi 
de kapsamakta, ayrıca kemale erecek nefsin âhirette en büyük saadete ulaşacağı vmgulanmaktadır 
(Aksâmü’l- c ulûmiT- c akliyye, s. 104-105). 

İbn Miskeveyh’e göre kâinatın her alamna sirayet etmiş olan bir hikmet vardır ve bu hikmet Allah’tan 
neşet etmektedir. Gerek hakiki filozoflar gerekse peygamberler varlığa sirayet eden bu hikmeti 
öğretmişlerdir (el-Fevzü’l-aşğar, s. 40-41, 81, 93-94, 111, 128). Şu halde var oluşun hikmeti 
hakkında bilgilenmek, insanın kâinattaki yeri ve dolayısıyla görevi hakkında aydınlatıcı olacağından 
hikmet bilgisi erdemli bir hayata ve saadetin kazanılmasına da katkıda bulunur. İbn Miske veyh’ in, 
ahlâkî hikemiyat literatürü çerçevesinde kaleme aldığı el-Hikmetü’l-hâlide’sinin adı bile hikmetin 
evrenselliği ve sürekliliği fikrini vurgulamaktadır. 



Ünlü optik bilgim İbnü’l-Heysem, felsefenin yararları üzerine yazdığı Makale c an Şemerâti’l-hikme 
adlı eserinde o dönemin felsefe çevrelerindeki hikmet anlayışım ortaya koymuştur. Ona göre de 
hikmet bütün doğruları bilmek, yararlı bütün şeyleri yapmaktır. İnsan, kendisini öteki canlılardan 
ayıran akıl sebebiyle saadet talebinde bulunma eğilimindedir. Buradaki saadet gerçek anlamdaki iyiyi 
yahut bizâtihi kendisi için istenen iyiyi idrakten ibarettir. Dolayısıyla hikmetin kavranması saadetin ta 
kendisi olmaktadır. Hakim olmayan insan eksik insan olup onu ancak kuvve halinde insan saymak 
gerekir. Hakim olan insan ise bilfiil eksiksiz insandır; kendini gerçekleştirmiş ve bu özelliğiyle öteki 
canlılardan ayrılmıştır (Makale c an Şemerâti’l-hikme, s. 17-22). 

XII. yüzyılın başlarında İbnFâtik’ in kaleme aldığı Muhtârü’l-hikem ve mehâsinü’l-kilern, o dönemde 
artık iyice belirginleşen hikmet tasavvurunu felsefe tarihi perspektifinden yansıtmaktadır. Eserin giriş 
bölümünde çeşitli âyet ve hadislerle desteklenerek ortaya konan hikmet anlayışı, hikemiyat 
literatürünün öteki örneklerinde de yer alan anlayışa uygundur. Buna göre hikmet evrenseldir ve 
hakikatin ifadesi olan “hikmet kelimesi” vârit olduğu kaynağın ne olduğuna bakılmaksızın benimsenir. 
Bu anlayış, “Hikmet müminin yitiğidir ...” hadisine dayanmaktadır. Hatta İbn Fâtik eserinin adım da 
bu hadisten hareketle koymuş gibidir. Ancak müellif bu hikmetleri alırken seçici davrandığım 
belirtmektedir. Bu seçmede “sözü işitip en güzeline uymak” (bk. ez-Zümer 39/18) düsturunun da 
belirleyici olduğu daha eserin ismindeki “mehâsinü’l-kilem” tabirinden anlaşılmaktadır. 

Râgıb el-İsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a adlı kitabında hikmet terimine yaklaşımı felsefî 
anlayışın esere sirayet ettiğini göstermektedir. Müellife göre şeriatın ahlâkî değerleri (mekârimü’ş- 
şerîa) başlangıcı itibariyle öğrenmek ve bunun yam sıra iffetli, sabırlı ve adaletli olmak suretiyle 
nefsi arındırmak; sonucu açısından da hikmet, cömertlik, yumuşak huyluluk ve ihsanla vasıflanmaktır. 
Öğrenim faaliyeti hikmeti, iffet cömertliği, sabır şecaati ve yumuşak huyluluğu, adalet de fiillerin 
doğru ve dengeli olmasını sağlar (s. 34). Hikmet, şecaat, iffet ve adalet kavramları îslâm 
filozoflarının başlangıçtan beri ahlâk öğretisinde işledikleri dört temel fazilettir. Îsfahânî, şer‘î 
ahlâkın bu dört fazileti kazandırarak nefsin arındırılması prensibine dayandığını belirtmektedir. 
Bunlardan ilim ve hikmet akıl gücünün, iffet ve cömertlik şehvet gücünün, şecaat ve yumuşaklık 
öfke 

gücünün ıslahına bağlı faziletlerdir (a.g.e., s. 48). Bu açıklamada felsefî gelenekle dinî gelenekteki 
fazilet anlayışının birleştirildiği görülmektedir. 

Îsfahânî, hikmetin aklî fazilet şeklindeki anlamı yanında daha genel anlamları üzerinde de 
durmaktadır. En genel tanımıyla hikmet faydalı olan her ilme, doğru olan her amele verilen isimdir. 
Îsfahânî ayrıca hikmetin çeşitli bakış açılarından yapılmış farklı tanımlarını vermektedir. Bunlardan 
biri “varlıkların hakikatini bilmek” şeklindedir. Bu tammda varlıkların hakikatinden maksadın onların 
külli yönleri olduğunu belirten Îsfahânî, bunu varlıklara ait bütün cüz’î yönlerin insan aklı tarafından 
kuşatılamayacağı gerçeğine dayandırmaktadır. Hikmetin amele ilişkin olan tamım “tutkuları gerektiği 
şekilde öldürmek”, felsefenin tanımım andıran üçüncü tamım ise “beşerin gücü el verdiği nisbette 
takip edilecek siyaset bakımından yaratıcıyı taklit etmek”tir. Bu da ilmi cehalete, adaleti zulme, 
cömertliği cimriliğe, yumuşaklığı sefihliğe üstün tutmakla olur. Îsfahânî’ye göre hikmet, ilimlerin 
dayandığı küllî kavram ve temel değerlerin yam sıra bu ilimlerin organik bütünlüğünü ifade eden bir 
anlam taşımaktadır. Îsfahânî, çok dikkat çekici bir vurguyla hikmetin şeriat terminolojisinde “aklî 
ilimler” anlamında kullanıldığını, Kur’ân-ı Kerîm’ de hikmetin kitaptan ayrı anıldığını, kitabın ancak 



vahiyle, hikmetinse akılla anlaşılabilen konuları “resm ettiğini” belirtmektedir. Ona göre kitap ve 
hikmetin Allah’tan inzâl edildiğinin âyetlerde belirtilmiş olması onların farklılığını ortadan 
kaldırmaz; bunlar birinin diğerine olan ihtiyacı sebebiyle birlikte anılmıştır. Zira kitap olmasaydı akıl 
şaşkınlığa düşer, akıl olmasaydı kitap yararsız kalırdı. “Kitabı hak ve mizan ile indirdi” (eş-Şûrâ 
42/17) meâlindeki âyette geçen “mîzan”la hikmetin kastedildiğini belirten İsfahânî hikmete iki tür 
insanın, zihnî kapasitesi elverişli, mümince yaşayan, iyi bir öğreticisi bulunan, yeterli ömre sahip kişi 
ile Allah’ın kendisine İlâhî feyiz ve hikmetin kapılarını açtığı, cömertliğinin anahtarlarım verdiği ve 
bununla kendisini saadetin zirvesine yükselttiği kimsenin ulaşabileceği kanaatindedir (a.g.e., s. 104- 
105). Îsfahânî’nin düşüncesine göre toplumda hikmet ehli konumları bakımından siyasî otoritenin 
altında bulunmakta, fakat seçkinlerin fikir ve duygu dünyalarım şekillendirmektedir. Yöneticiler de bu 
seçkinler arasından çıktığına göre hikmetin toplumda önemli bir kılavuz rolü oynadığı anlaşılmaktadır 
(a.g.e., s. 88-89, 158). 

Îsfahânî’nin hikmet terimine felsefî anlamlar yüklemesi, XII. yüzyıl başlarında din ilimleriyle meşgul 
olan bazı kesimlerin de hikmet ve felsefe arasında alâka kuran felsefî metinlerden etkilendiğini 
göstermektedir. XII. yüzyılda Şehristânî’nin, dinî ve felsefî inançlar üzerine yazdığı el-Milel ve’n- 
nihal’de Grek filozoflarının öğretilerini sık sık hikmet terimini kullanarak aktarmış olması da terimin 
felsefî anlamıyla kendini kabul ettirdiğini göstermektedir. Şehristânî’ye göre filozoflar Hint, Arap, 
Rum hükemâsı olarak sınıflara ayrılır. Hintli filozoflar peygamberliği reddeden Berâhime, Arap 
filozofları Câhiliye bilgeleridir. Rum hükemâsı ise “hikmetin sütunları” olarak anılan eskiler, 
Aristocular (Meşşâiyyûn), Stoa ekolünden (ashâbü’r-revâk) oluşan sonrakilerle aslında îran 
hükemâsı sayılması gereken îslâm filozoflarından meydana gelmektedir. Bunların yanında, 
inançlarında hikmetle yıldızlara tapmayı birbirine karıştırmış olan Sâbiîler vardır (el-Milel, II, 58- 
95, 119, 158). 

Eş‘arî ilim muhitinde yetişmiş olmakla birlikte kendine has bir fikrî macerayı tecrübe ederek dinî 
tefekkür sahasında yepyeni sentezlere varmasıyla tanınan Gazzâlî’nin hikmet kavramına bakışı bu 
durumuyla paralellik göstermektedir. Onun en önemli eseri olan îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de hikmete daha 
ziyade ilim kelimesinin kapsamı içinde anlam verilmektedir. Hatta İs fahânî’nin yöneticilerle ilgili 
tasnifini hemen hemen aynen iktibas eden Gazzâlî, ez-Zerî c a müellifinin “ashâbü’l-hikme” şeklinde 
adlandırdığı kesimi “Allah’ı ve onun dinini bilen, nebilerin vârisi âlimler” olarak tammlamakta 
(îhyâ 3 , 1, 13), peygamberlerden sonraki en şerefli kesimin âlimler olduğunu söylerken buna hikmetin 
akılla idrak edildiği ve üstünlüğünün buradan kaynaklandığı hususunu da ilâve etmektedir. Nitekim 
îhyâ Maki “Kitâbü’l- C ilm” bölümünde hikmete yapılan atıflar ilim kelimesinin kapsamı içinde yer 
almaktadır (meselâ bk. I, 8, 9, 11, 13). Gazzâlî İhyâ 3 da felsefe karşılığında hikmet terimini 
kullanmamaktadır. Bununla birlikte kendisine atfedilen er-Risâletü’l-ledünniyye’de felsefî ilimler 
için “el-ulûmü’l-hikemiyye” tabirine rastlanmaktadır (s. 93, 99). Gazzâlî’nin hikmete verdiği gerçek 
anlam onun tasavvufî epistemolojisine yansır. Buna göre insan ya beşerî yahut rabbânî öğrenimle 
ilimleri tahsil edebilir. Hükemânm tefekkür yoluyla ortaya koyduğu nazarî ve amelî ilimler bir 
kişiden öğrenilerek ve yeni birikimler ilâve edilerek nesilden nesile intikal eder. Rabbânî öğrenim 
ise ya vahiy yahut ilham yoluyla gerçekleşir. îlkine nebevi, İkincisine ledünnî ilim denir. Hikmetin ne 
olduğu ledünnî ilimle kavranabilir ve bu mertebeye ulaşmamış insana “hakîm” denemez. Çünkü 
Bakara sûresinin 269. âyetinde belirtildiği gibi hikmet Allah’ın bağışlarmdandır. Böyle bir 
mertebeye ulaşanların ise artık çok fazla tahsile ihtiyaçları kalmaz (a.g.e., s. 102-107). Şu halde 
Gazzâlî için hikmetin gerçek anlamı “ledü nnî ilim”dir. 
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Rıza Kurtuluş 


III. DİN 


Afrika’da yerli dinler ile sonradan yayılmış dinler arasında İslâmiyet ve Hıristiyanlık önemli yer 
tutar. Afrika’nın özellikle batı, ekvator ve güney bölgelerinde yaşamakta olan yerli dinler, konuşulan 
dillerin sayısından daha fazla olmakla birlikte üç ana din grubu içerisinde mütalaa edilebilir. Bunlar 
animizm, fetişizm ve totemizmdir. Orta Afrika’da pek çok tarafları bulunan animizm inanışında canlı 
ve cansız varlıkların birer ruhu olduğuna ve “ruh gücü”ne inanılmaktadır. Batı Afrika klanlarının dini 
olan ve içinde bir ruh veya olağan üstü bir güç olduğuna inanılan bir nesneye (fetiş) tapınmanın esas 
teşkil ettiği fetişizmde, insanların tabiat kuvvetleri karşısında duydukları korkulardan kurtulmak için 
başvurdukları büyü ve sihir gibi müesseseler önemli yer tutar. Daha çok büyük göller bölgesinde 
rastlanan totemizmde ise atalar bir bitki veya hayvanın kimliği ile bütünleştirilmekte ve totem olarak 
kabul ettikleri bu nesneden türediklerine inanılmaktadır. 

Afrika yerli dinlerinin günlük hayattaki yeri büyüktür. Kozmolojiyi, ölümü ve toplum ilişkilerini 
açıklamaya çalışan din ile sosyal ve siyasî hayat âdeta iç içedir. Aile veya kabile reisi aynı zamanda 
bir kâhin, âyin yöneticisi ve nisbeten tanrılaştırılmış bir din adamıdır. Bu kişinin dinî reis olması için 
uzman olmasına gerek olmayıp otoritesi aileden, klandan ve siyasî konumundan gelmektedir. Afrika 
topluluklarında büyücülüğün sosyal hayattaki önemi giderek azalmakta ise de kırsal alanlarda yine de 
büyüye itibar edilmektedir. Yerli Afrika dinlerinde dikkat çeken en önemli özellik bir “yüce varlık” 
inancının bulunması ve bunun yaratıcı, öldürücü bir gücü ifade etmesidir. Günlük hayatın merkezinde 
yer alan dinde geleneksel formüller şeklinde olan dualar nesilden nesile intikal edegelmiştir. Yazılı 
bir dinî metin bulunmamaktadır. Yerli dinlerin önemli rol oynadığı Afrika toplumlarmda, ölüleri ve 
dirileri içine alan hiyerarşik bir yapılanmanın yer aldığı gözlenmektedir. Toplum hiyeraşisinin en üst 
tabakasında “atalar”, onun altında ailenin kurucusu “dedeler” yer almaktadır. Bu iki tabaka dirilerle 
ölüler arasında bir geçiş basamağı olup her aile veya klanın bunlar tarafından korunduğuna 
inanılmaktadır. Ailenin üstünde soy, soyun üstünde köy ve köyün üstünde de klan yer almakta olup 



Felsefî eserlerle meşgul olan fikir çevrelerinin XII. yüzyılın sonlarına doğru hikmet terimini felsefe 
karşılığında yaygın şekilde kullandıkları görülmektedir. Meselâ Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî îslâm 
felsefesinin mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât dallarına ilişkin ünlü eserine Kitâbü’l-Mu c teber fi’l-hikme 
adım vermiştir. Filozof felsefî ilimler için “el-ulûmü’l-hikemiyye” ve “fünûnüT-hikmetiT- 
burhâniyye”, felsefî araştırma yöntemi anlamında da “en-nazarü’l-hikemî” tabirlerini kullanmaktadır 
(I, 3, 4; II, 277, 289; El, 6). 

Yine bir XE. yüzyıl düşünürü olan Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl’ün “hikmetü’l-İşrâk” adım 
verdiği felsefî öğretisi doğu îslâm dünyasında hayli etkili olmuştur. Her ne kadar Endülüs felsefe 
geleneğinde İbn Tufeyl -kendi deyimine göre- “mcşrıkT hikmetin sırlarım açıklamak üzere” kaleme 
aldığı Hayb. Yakzânadlı eseriyle İşrâkî yaklaşımı bir ölçüde gündeme getirmişse de felsefî tasavvuf 
yahut tasavvufî felsefe denilebilecek hikmetü’l-îşrâk öğretisi sistemli bir tarzda Sühreverdî 
tarafından ortaya konmuştur. Aynı zamanda filozofun baş eserinin adı olan hikmetü’l-îşrâk tabiri 
aslında kadîm bir hikmet geleneğine ısrarla atıfla bulunur. Sühreverdî kendim, geleneğin özellikle 
eski Yunan ve îran kollarının îslâm düşünce dünyasında buluştuğu kimse olarak görmektedir (Kutluer, 
îslâm’m Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 105-143; ayrıca bk. HİKMETÜT-İŞRÂK). 

İbn Rüşd’ün, felsefî araştırmanın din karşısındaki meşruiyetini temellendirmek için kaleme aldığı 
eseri FaşlüT-makâl fî-mâ beyneT-hikme ve’ş-şerf a mineT-ittişâl adım taşımakta ve eserde yer yer 
felsefe karşılığında hikmet terimi kullamlmaktadır. Filozof astronomi, geometri gibi felsefî ilimler 
için bazan ilim, genellikle de “smâa” tabirini kullanmakta ve Aristo gibi o da hikmete “sanatlar 
sanatı” 

demektedir (FaşlüT-makâl, s. 28). Herhalde filozofun bu tabirden maksadı, metafizik dahil bütün 
felsefî disiplinlerin hikmet kavramının çabsı altında toplanmış olduğuna işaret etmektir. Nitekim 
umumi felsefe literatürü için de “hikmet kitapları” tabirini kullanmıştır (a.g.e., s. 29). “Rabbinin 
yoluna hikmet ve güzel öğütle davet et ve onlarla en güzel şekilde tartış” (en-Nahl 16/125) 
meâlindeki âyete getirdiği yorumda onun hikmeti felsefenin burhanî yöntemi şeklinde anladığı 
görülür. İbn Rüşd’e göre İlâhî mesajın anlaşılması ve yorumlanmasında hikmet yolunu felsefe, güzel 
öğüt yolunu vaaz ve nasihat, en güzel şekilde tartışma yolunu da kelâm (yahut cedel) ilmi temsil 
etmektedir ve muhatabın seviyesine göre bu üç yoldan birine başvurmak gerekmektedir (a.g.e., s. 30- 
32). 

Tehâfütü’t-Tehâfüt adlı eserinde de İbn Rüşd hikmet terimini, teleolojik anlamları bir yana 
bırakılacak olursa felsefe karşılığında kullanmaktadır. Eserinin bir yerinde (s. 410), hikmet 
kavramıyla varlıklar hakkında burhanî yöntemin gerektirdiği şekilde nazarî bilgi edinmeyi kastettiğini 
belirtmiştir. Ancak bu hikmet bilgisine dinler, geniş kitleler içindeki entelektüel farklılıkları göz 
önüne alarak daha genel bir yolla ulaştırırlar. Felsefe ise yalnızca belli sayıdaki entelektüeli muhatap 
alrmşhr. Buna rağmen filozofları ilgilendirecek seviyedeki hakikatlere “tembih” yoluyla işaret 
etmeyen bir şeriata rastlanmamaktadır. Hikmet peygamberler (ehlü’l-vahy) arasında daima var 
olmuştur. Bundan dolayı, “Her nebî hakimdir, ancak her hakîm nebî değildir” sözü meşhur olmuştur. 
Zira bu âlimlerin peygamberlerin vârisleri olduğu bildirilmiştir (a.g.e., s. 582-584). Filozof, gerek 
Eş‘arî kelâmına ait belirli kabullerin şer‘î ve aklî hikmete, dolayısıyla bizâtihi akla aykırı 
bulunduğunu (a.g.e., s. 476), gerekse Gazzâlî’nin filozofları bazı konularda tekfir etmesinin hem 



şeriata hem de hikmete karşı işlenmiş bir hata olduğunu ileri sürerken (a.g.e., s. 587) hikmeti açık 
şekilde felsefe anlamında kullanmaktadır. 

Müteahhirîn kelâm geleneğinin en büyük isimlerinden Fahreddin er-Râzî’nin de hikmet ve hakim 
terimlerini zaman zaman felsefe ve filozof karşılığında kullandığı görülmektedir. Râzî gençlik dönemi 
eserlerinden sayılan, İbn Sînâ felsefesinin gölgesi altında yazdığı el-Mebâhişü’l-Meşrikıyye adlı 
eserinin konusunu, hikemî ilimlerin en şereflisi saydığı ilâhiyyât ve ona bağlı olarak tabîiyyât 
şeklinde belirlemiştir (I, 90). Yine onun Muhaşşalü efkâri’l-mütekaddimîn ve’l-müte^ahhirînmine’l- 
c ulemâ 5 ve’l-hükemâ 3 ve’ 1-mütekellimîn başlığını taşıyan eserinin adında âlimler ve kelâmcılardan 
ayrı bir grup olarak zikredilen filozofların “hükemâ” tabiriyle anıldığı görülmektedir. Son döneminde 
bir îslâm metafiziğinin temellerini atmak üzere kaleme aldığı el-Metâlibü’l- c âliye adlı eserinde de 
Allah’ı bilmenin iki temel yolunun metafizikçi filozofların istidlâlî yolu ile mutasavvıfların riyâzet 
yolu olduğunu belirtirken istidlâlî yolu takip eden kelâmcıları da ilk gruba dahil etmiş gibidir (I, 53). 

Tasavvuf tarihinde teosofıkbir sistem kuran Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Kur’ an’ da adları geçen 
peygamberlerin hangi hikmetlerle gönderildiğini anlatan FuşûşüT-hikem ile el-FütûhâtüT-Mekkiyye 
adlı eserlerinde hikmet ve hakîm kavramları üzerinde yoğunlaşmış, özellikle bunlardan İkincisinde bu 
kavramı müstakil bölümler halinde yorumlamıştır. Buna göre hikmet özel bir bilgidir. Hikmet 
kelimesinin kök anlamı da dikkate alındığında bilgiyi hikmet adını alacak şekilde özel kılan ondaki 
yönlendirici ve hükmedici niteliktir. Gerçek anlamda hakîm, hikmetin bilgisine sahip olmakla 
kalmayıp bu bilgiyi kullanan, uygulayan ve onunla hükmedendir. Gazzâlî gibi İbnüT-Arabî’nin de 
hikmet ehli dediği kimseler öncelikle peygamberler ve velîlerdir. Nübüvvet görevinin hikmetle olan 
irtibahndan ötürü peygamberliğe ilişkin hikmetin o görevi yürütecek olana hükmetmesi kaçınılmazdır. 
Buna karşılık kendisine hikmet verilmiş kimse peygamber değil velî ise velâyetin hükmüyle değil 
içinde bulunduğu şartların hükmü gereğince davranmak durumundadır. Yani peygambere hikmet 
verilmiş olması onun görevi sebebiyle sahip olduğu konumu açıkça ilân etmesini gerektirirken velî 
kendisine verilen hikmetin sağladığı tasarruf gücünü uluorta açığa vurmamalıdır. İbnüT-Arabî’ye 
göre hikmet her şeye hakkını vermeyi, her şeyi yerli yerine koymayı sağlar. Mutlak anlamda hakîm her 
şeye yaratılışını veren Allah’tır (Tâhâ 20/50). O yarattığı şeyi en iyi bilen olduğuna göre her şeyi 
gerektiği gibi düzene de koymuştur. Kul ise eşyadaki İlâhî hikmetin farkına vardıkça bu bilginin 
hükmü altına girerek bilgelik yolunda ilerler. İbnü’l- Arabî, beşerî seviyede hikmetle ilmi birbirinden 
“hükmetme” bakımından ayırmaktadır. Hikmetin amelî yönü onu yalnızca teorik bir bilgiden ibaret 
olmaktan çıkardığı gibi hükmedici yönü de mâluma tâbi olan ilmin aksine hikmetin sabit ve etkin 
özelliğini ortaya koyar. İbnüT-Arabî’ye göre hikmet, eşyanın sabit ilkelerinin yahut bu ilkelere dayalı 
sabit düzenin verilmiş bilgisidir ve bu çok değerli özel bilgi hakimin tutum, davranış ve tercihlerinde 
müşahhas hale gelir. Hakîm, eşyanın düzen ve işleyişinin hikmete uygun düştüğünü yani her şeyin 
bulunması gereken çizgiyi takip ettiğini bilir; bunun sonucu olarak da rızâ ahlâkını ve bu ahlâktan 
kaynaklanan faziletleri edinir (el-Fütûhât, I, 269-270; TV, 257-259). 

İbn Sînâ ve Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin yam sıra Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den de etkilendiği 
bilinen Molla Sadrâ’nm el-Hikmetü’l-müte c âliye fi’l-esfâriT- c akliyyeti’l-erba c a adını taşıyan 
eserinde irfanî bir hikmet anlayışı ortaya konmuş olup eserin hemen başında yer alan felsefe tamım 
İbn Sînâ’mn hikmet tanımım haürlatmakta ve İbn Sînâ’da olduğu gibi hikmet felsefeyle aym anlamda 
kullanılmaktadır. Hikmet, nesnelerin en mükemmel tarzda var olmasının sebebini teşkil ettiği için 
şereflidir. Varlığı olduğu gibi bilmek, esasen saf iyilik olan varlığın dayandığı hikmeti bilmektir. Bu 



sebeple Bakara sûresinin 269. âyetinde belirtildiği üzere kendisine böyle bir hikmet verilmiş kimseye 
büyük bir hayır verilmiştir (I, 20-22). 

İslâm’ın klasik çağında oluşan böyle bir ilim, hikmet ve felsefe anlayışını devralan Osmanlı 
düşünürleri de kendi entelektüel gelenekleri içinde benzeri anlayışları sürdürmüşlerdir. Osmanlı ilim 
anlayışını bir ölçüde yansıtan eserinde Taşköprizâde Ahmed Efendi, hikmet terimini felsefî ilimlerin 
sıfatı olacak şekilde “el-ulûmü’l-hikemiyye” terkibinde kullanmaktadır. Ayrıca o, hikmeti felsefe ile 
özdeşleştirmekte, meselâ hikmetin üstatları arasında Eflâtun, Aristo ve Fârâbî gibi filozofları 
zikretmektedir. Yine hikmetin îslâm dünyasındaki ileri gelenleri arasında îbn Sînâ, Fahreddin er-Râzî 
ve Nasîrüddîn-i Tûsî’yi saymaktadır. Taşköprizâde ayrıca hikmet kelimesinin ahlâk ilmindeki 
anlamını da şu şekilde aktarmaktadır: “İnsan akimın kemali olan hikmet, aptallık denilen tefrit 
noktasındaki rezîletle cerbeze denilen ifrat noktasındaki rezîletin orta noktasıdır” (Miftâhu’s-sa c âde, 

I, 311-312, 314-316, 318, 320, 405-406). 

Kmalızâde Ali Efendi de îslâm ahlâk felsefesi geleneğine uyarak hikmeti adalet, 

iffet ve şecaatla birlikte dört ana faziletten biri olarak ele alan ve “nazarî kuvvetin itidali” şeklinde 
tanımlayan düşünürlerdendir. Kmalızâde ferdî, ailevî ve siyasî ahlâk konulu üç bölümden oluşan 
eserini “hikmeti ameliyyeye dair” diye takdim etmektedir. Eserinin birinci kaynağı durumundaki 
Ahlâk-ı Nâşırî’nin müellifi Nasîrüddîn-i Tûsî’yi de “hakîm-i kâmil, feylesûf-ı fazıl” gibi unvanlarla 
överek onu bir müceddid hakîm diye nitelemektedir. Ayrıca Celâleddin ed-Devvânî’nin Ahlâk-ı 
Celâlî’siyle “kitâbhâne-i hikmef’i süslediğini belirten Kmalızâde, “tahkîkât-ı hikemiyye”nin 
şartlarını taşımamasına rağmen kolay anlaşıldığı için yaygınlık kazanan Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’nin 
Ahlâk-ı Muhsinî’sinden sonra hikmeti ameliyyenin amaçlarını kapsayan Anadolu Türkçesi’yle 
yazılmış bir ahlâk kitabına duyulan ihtiyacı belirtmektedir. Kmalızâde ’nin genel hikmet tamım ise 
şöyledir: “Hikmet, mevcûdât-ı hâriciyyeyi nefsü’l-emrde ne halde ise ol hal üzre bilmektir; velâkin 
tâkat-ı beşeriyye vefa ettikçe ve kudreti insâniyyede mümkün olduğu mikdar”. Bu tamında amelin yer 
almadığım özellikle belirten Kmalızâde, bazı filozofların, kapsamım ameli de içine alacak şekilde 
genişletip hikmeti “insan zihninin ilim ve amelle donamp her iki alanda da istenilen yetkinliğe 
ulaşması” şeklinde tanımladığını belirtmektedir. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin “hikmet varlığın mahiyetini 
bilmektir” şeklindeki tanımım da aktardıktan soma Kmalızâde, hârici varlıkları yani zihnin dışında 
var olanları güç ve iradeden bağımsız olup olmamalarına göre ikiye ayırmakta, bağımsız olanları 
konu edinmiş felsefî ilimleri “hikmeti nazariyye”, bağımlı olanları “hikmeti ameliyye” olarak 
adlandırmakta, böylece felsefedeki teorik-pratik ayırımım tekrarlamış olmaktadır (Ahlâk-ı Alâî, I, 8- 
12, 54). 

Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’da, “îlmü’l-hikme” başlığı altında klasik îslâm felsefesi geleneğinin 
yaygın felsefe tamm ve tasniflerini vermekte, bu konuda geniş ölçüde îbn Sînâ ve Şehâbeddin es- 
Sühreverdî’ye dayanmaktadır. Bunun sebebi ise hikmet ilmini yani felsefî ilimleri Meşşâî ve Îşrâkî 
akımların yaklaşımı doğrultusunda incelemek istemesidir. Bu incelemede dikkat çeken bir husus, 
tercüme faaliyetleriyle Fârâbî ve îbn Sînâ dönemlerini tanıttığı kısa bir îslâm felsefesi tarihinden 
soma îslâm âlimlerinin hikmet ilimlerinde şeriata aykırı unsurlar bularak îslâm akaidi için kelâm ilmi 
adıyla bilinen bir disiplin geliştirdiklerini, fakat daha soma gelen kelâmcılarm felsefeden şeriata 
aykırı olmayan unsurları alıp kelâmla felsefeyi bir senteze tâbi tuttuklarım ve bu öğretinin îslâm 
felsefesi haline geldiğini yazmasıdır. Ancak Kâtib Çelebi’ye göre müteahhirîn kelâmı, özellikle tabiat 



felsefesiyle ilgili konuları reddetmek amacıyla felsefeden aldığı için hem İbn Rüşd ve Nasîrüddîn-i 
Tûsî gibi müslüman filozofların hem de bazı gayri müslim filozofların reddiyelerine mâruz kalmış, 
sonuçta delillerin tartışılabilirliği bakımından kelâm ilmi felsefe ile aynı konuma gelmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 676-685). Öyle anlaşılıyor ki Kâtib Çelebi, kelâmın felsefileşmesi üzerine ortaya çıkan 
düşünce geleneğinin bir tür İslâmî hikmet yahut özgün İslâm felsefesi haline geldiğini tesbit etmekle 
birlikte Doğu’ da Tûsî, Bab’da İbn Rüşd’ün kelâma yönelttiği felsefî eleştirilerin anlamlı olduğunun 
da farkındaydı. 

Saçaklızâde Mehmed, Sübkî’ninMu c îdü’n-nT am ve mübîdü’n-nikamadlı eserinden Fârâbî, İbn Sînâ 
gibi filozofların izinden giden bir grubun bu filozofların sistemlerine “İslâmî hikmet”, kendilerine de 
“İslâm hakimleri” adım verdikleri, aslında bunlara ancak “sefihler, cahiller” denilebileceği şeklinde 
bir görüş aktarmakta, kendisi de bu görüşe katılmaktadır (TertîbüT- c ulûm, s. 231-232). 

Erzurumlu İbrâhim Hakkı tasavvufî çizgiyi takip ederek hikmeti velîlere has, kaynağı İlâhî ilham olan, 
öğretimle kazamlmayıp riyâzetle elde edilen bir bilgi sayar. “İlm-i hâl, ilm-i irfan, ilm-i aşk, ilm-i 
bâtın, ilm-i ledün, ilm-i sudûr, ilm-i kulûb” adlarıyla da amlanve esasen Allah’ı bilmekten ibaret 
bulunan hikmet gerçek bilgidir. Bu hikmete sahip olan kimse “hakîm-i İlâhî” adıyla anılır. Velîlere has 
bir lutuf olan İlâhî hikmet, kalplere tesiri bakımından ilimden üstün olduğu için hakîm-i İlâhî 
ulemâdan daha şereflidir (Ma‘rifetnâme, s. 429-432, 457-458). 

Özellikle Îşrâkîliğin ortaya çıkmasından sonraki dönemde yetişen âlimler, artık durgunluk sürecine 
girmiş olan felsefî, kelâmî ve tasavvufî geleneğin çerçevesi dışına çıkmadan hikmet konusunu 
işlemeye devam etmiş, ancak Batı ile İlmî ve fikrî münasebetin kurulması üzerine hikmete modern bir 
anlam yüklemeye başlamışlardır. Nitekim Tanzimat aydınları hikmet terimini zaman zaman modern 
anlamıyla felsefe karşılığında kullanmışlardır. Meselâ Ahm ed Vefik Paşa’ mn Hikmeti Târîhadlı eseri 
bir tarih felsefesi kitabıdır. Aynı şekilde Münif Mehmed Paşa’nm Vfitaire, Fontenelle ve Fenelon’dan 
derlediği Muhâverât-ı Hikemiyye tam anlamıyla bir felsefî diyaloglar kitabıdır. Münif Paşa’nm 
Hikmeti Hukük adıyla bir hukuk felsefesi kitabı yazdığı da bilinmektedir. Ali Suâvi’nin hikmetle 
felsefeyi aynı anlamda kullandığı görülmektedir. Ahm ed Midhat Efendi de bu tavrı benimseyerek hem 
îslâmhem de Batı felsefesi için hikmet veya hikemiyat tabirlerine yer vermiştir. Onun Şopenhavr’m 
Hikmeti Cedîdesi adlı eseri bu anlayışın bir ifadesidir. Türk pozitivizminin öncüsü olan Beşir Fuad, 
Fransız ansiklopedistlerini ulûm ve fünuna vâkıf olmaları sebebiyle hakîm olarak anmaktadır. Ahm ed 
Şuayb da pozitivizm teriminin Türkçe karşılığı olarak “hikmeti müsbete” tabirini kullanmaktadır 
(Karakuş, s. 47, 52, 58, 77-79, 83, 91-92). 

II. Meşrutiyet’ ten sonra hikmet yerine felsefe teriminin kullanılması hususunda daha rahat 
davranıldığı görülmektedir. Ancak Cumhuriyet döneminde Mustafa Şekip Tunç gibi âlimler hikmetle 
felsefeyi birbirinden ayırmışlardır. Tunç’ a göre felsefe, İlmî sonuçlar arasındaki sistematik ilişkileri 
açıklamaya yönelen objektif bir tavır, hikmet ise hayat ve kâinatı insanın iç dünyasından hareketle 
kavrama eğilimidir. Felsefenin soyut, nazarî ve ispatçı özelliğine karşılık hikmet hayatın kendisine ve 
gerçeğine yönelik olan sezgiye dayanır (a.g.e., s. 272-274). 

Bugün Türkiye’de felsefe terimi müstakil bir akademik alam ve araştırma disiplinini ifade ederken 
hikmet kavramı yalnızca düşünce tarihine yönelik çalışmalarda kullanılmaktadır. îslâm düşünce tarihi 
boyunca hikmet, ilim ve felsefe terimleri arasında kurulan irtibatın günümüz entelektüel muhiti için 



bir anlam ifade etmesi, İslâm ilim ve fikir mirasının yeniden keşfine yönelik araştırmaların ilham 
verici sonuçlara ulaşmasıyla mümkün olacaktır. 
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İlhan Kutluer 


KELÂM. 

Kelâmcılar, dil âlimlerinin hikmeti “hem bilgide hem fiil ve davranışta mükemmellik ve kusursuzluk” 
şeklinde açıklamalarından da hareketle bu konuyu Allah’ın ilminde ve fiillerinde olmak üzere iki 
yönüyle ele almış ve felsefî literatürde olduğu gibi birincisine “nazarî hikmet”, İkincisine “amelî 
hikmet” adını vermişlerdir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 384-385; Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l- 
c âliye, 111,279). 



Mâtürîdî hikmeti “tam uygunluk” (isabet) olarak tanımlar. “Her şeyi yerli yerine koyma” şeklinde de 
ifade edilebilen bu tanım aynı zamanda “adf’inde karşılığıdır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 97; a.mlf., 

Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 362b). Hikmet gizli menfaat ve maslahatlar hakkında Allah’ın özel bilgisidir 
(İbnüT-Vezîr, s. 181). Başka bir ifadeyle en değerli şeyleri en iyi şekilde bilmektir. En faziletli ve 
yüce varlık Allah olduğundan O’ndan başka hiçbir varlık nesnelerin künhünü ve bütün yönlerini 
bilemez, dolayısıyla gerçek hakim O’ dur. Sanatların inceliklerine vâkıf olan ve onları maharetle 
uygulayan insanlara da hakim denebilir, ancak onlardaki mükemmellik de Allah’a mahsustur (Gazzâlî, 
el-Makşadü’l-esnâ, s. 130). Hikmetin karşıü sefeh yahut abestir. Nitekim Pezdevî sefehi “hikmetten 
hâli olan şey” diye tarif eder (Uşûlü’d-dîn, s. 49). Gazzâlî “mânâsız, ne red ne de kabul edilebilen 
şey” karşılığında kullanılan sefehi abesin eş anlamlısı olarak gösterir (el-îktişâd, s. 104). 

Mâtürîdîler dışında kalan kelâmcılara göre Allah’ın fiilleri hâdis olduğundan hakim ismiyle 
bağlanülı olan hikmet “ilim” mânasına gelir ve O’nunzâtî bir vasfını oluşturur. Fiilleriyle ilgili 
olarak düşünüldüğünde ise hikmet Allah’ın mahlûkata ve insanlara yönelik faaliyetlerini kapsar ve 
her işi yerli yerinde yaptığını (muhkim) ifade eder (İbnFûrek, s. 48; Kâdî Abdülcebbâr, y 222; İbn 
Metteveyh, II, 173). Hikmet işlerin düzen ve inceliklerini, ayrıca onlardan beklenenin gerçekleşmesi 
için nasıl olmaları gerektiğini ihata etmek ve bütün yönleriyle bilmektir. “ îhk ârn” düzen oluşturmak, 
bunu sağlam ve iyi bir şekilde yapma gücüne sahip olmak ve bunu uygulamaktır (Gazzâlî, el-İktişâd, 
s. 105). Mâtürîdî âlimleri ise Allah’ın fiillerini kadîm saydıklarından ister ilimde ister fiilde olsun 
hikmeti Allah’ın ezelî-zâtî bir sıfaü olarak kabul ederler (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, s. 385-386; 
a.mlf., et-Temhîd, s. 37). 


Eş‘arîler’in genel tarifine göre fiilde hikmet o fiilin failinin amacına uygun olarak gerçekleşmesi, 
sefeh ise bunun hilâfına vuku bulmasıdır (İbnFûrek, s. 97; Bağdâdî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 92b- 
93a). Mâtürîdîler ise fiilde hikmeti “sonucu iyi olan, hayırlı bir sonuca ulaşan” biçiminde, sefehi de 
bunun aksiyle tarif ederler (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 385; II, 712). Görünürde kötü zannedilen 
bazı nesne ve olayların hikmete aykırı telakki edilmesi gibi bir yanlışlığa meydan vermemek için 
Mâtürîdîler ’ in bu tarifi tercih ettikleri 

anlaşılmaktadır. Hikmet ayrıca menfaat ve zarar açısından da incelenir. Buna göre hikmet bizzat 
yapana veya bir başkasına faydası dokunan, sefeh ise herhangi bir fayda sağlamayan iştir. 

Allah’ın hakîm, fiillerinin de hikmetli olduğu, her fiilinde bir anlam ve amacın bulunduğu, bundan 
dolayı yaptıklarında herhangi bir zulüm veya sefehin söz konusu olamayacağı hususu bütün 
kelâmcılarm ortak görüşü olmakla birlikte bunun Allah’a bir zorunluluk yükleyip yüklemediği ve 
fiillerinin bir illet veya amaca bağlanmasının ulûhiyyetine sınırlama getirip getirmediği konusunda 
görüş ayrılıkları mevcuttur. Mu‘tezile âlimleri İlâhî fiillerin muhtevasında çirkinliğin (kubuh) 
bulunmadığını, ayrıca Allah’ın böyle bir fiili dilemesinin câiz olmadığını kabul ederler. Dolayısıyla 
her mükellefin, bütün fiillerindeki hikmetleri bilmese de O ’nun yarattığı her şeyin ve yaptığı her fiilin 
hasen ve akla uygun olduğuna inanması, ilim sahiplerinin de inkarcıların kötülük problemini istismar 
etmelerini önlemek ve şüpheleri gidermek için nesne ve olaylardaki incelikleri araştırmaları gerekir 
(Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 58-59). 


Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu Allah’ın yaratmasında illetin varlığını kabul ederken bu illetin ne 



olduğu konusunda farklı açıklamalar yapmışlardır. Ebü’l-Hüzeyl el- Allâf bahis konusu illeti irade ve 
sözle gerçekleşen yaratma, Nazzâm fayda, Muammer b. Abbâd birbiriyle bağlantılı sebepler şeklinde 
izah ederken Abbâd b. Süleyman es- Saymerî Allah’ m yaratmasının illetsiz gerçekleştiğini ileri sürer 
(Eş‘arî, s. 252-253). Kâdî Abdülcebbâr illetin “fiili yapmaya sevkeden gerekçe” anlamına geldiğini, 
bazı kelâmcılarm kelimeyi “bağlayıcı ve zorunlu sebep” anlamında bir terim haline getirmeleri 
sebebiyle buna karşı olumsuz bir tavır takmılmaması gerektiğini belirtir. Gerçekte ise yaratmanın 
hikmet yönünü kastederek varlığın Allah tarafından bir illetten dolayı yaratıldığını ifade etmekte bir 
mahzur yoktur. Zira bu şekilde, “Allah mahlûkatı illetsiz yarattı” gibi anlamsızlık ve hikmetsizliği 
çağrıştırması kuvvetle muhtemel bulunan bir yaklaşımdan da kaçınılmış olur. Ancak son noktada 
Allah’ın yaratmasının O’nun dışında bir nihaî sebebe dayandırılması câiz değildir (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 91-93). 

Öyle anlaşılıyor ki Mu‘tezile âlimleri konuya illetin ifade ettiği mâna açısından yaklaşmışlardır. Eğer 
illetten maksat “seçme imkânı vermeyen zorlayıcı şey” ise onlara göre Allah’ m böyle bir illete bağlı 
olarak yaratma fiilini meydana getirdiği iddia edilemez. Çünkü Allah her şeyi dilediği gibi yapan 
fâil-i muhtârdır. Eğer illetten “fiile sevkeden gerekçe ve amaç” kastedilirse o takdirde Allah’ın 
fiillerine illetin nisbet edilmesi câizdir. Çünkü fiillerde hikmete işaret eden özellikler çok defa illet 
olarak adlandırılır. Bu sebeple Mu‘tezile kelâmcıları Ehl-i sünnet’i de dahil ettikleri Cebriyye’yi, 
Allah’ın her şeye gücünün yetmesini öne çıkararak O’nun fiillerini hikmetten yoksun bırakmakla 
suçlarlar. Eğer Allah yegâne hâkim ve mâlik olduğu için her türlü tasarruf hakkına sahipse bu takdirde 
yalan söylemek, peygamberleri cezalandırmak, kötüleri mükâfatlandırmak ve yalancı peygamberlerin 
elinde mûcize izhar etmek gibi hikmetten uzak fiilleri O’na nisbet etmenin mümkün olması gerekir. 
Nitekim cebir anlayışını benimseyenler, teoride de olsa Allah’a zulüm nisbet ettiklerine göre Allah’ın 
diğer fiillerinde hikmeti kabul etmeleri beklenemez. Bazı Mu‘tezile âlimleri ise İlâhî fiillerin daima 
lutufta bulunma şeklinde tecelli ettiğini, bundan dolayı onların illete dayandırılmasına ihtiyaç 
bulunmadığını düşünürler. Çünkü fiilin ihsan statüsünde olması onun yapılması için yeterli bir sebep 
teşkil eder (İbn Mette veyh, II, 179-180). 

Allah’ın hakîm, fiillerinin hikmetli olduğunu Ehl-i sünnet kelâmcıları da kabul etmekle birlikte bunlar 
İlâhî fiillerin illete dayandırılmasını reddederler. Onlara göre Allah zâtıyla hâlik olup O’nun herhangi 
bir şeye muhtaç olan varlık konumuna düşmesi ya da başka türlü yapmaktan âciz kalması söz konusu 
değildir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 96-99). Şu halde fiillerinde O’nu bağlayan bir illetten söz 
edilemez. Hikmet övgü ve üstünlük, sefeh ise eksiklik özelliği taşıdığı için naslarda da zikredildi ği 
üzere Allah hikmetle nitelenmiş ve sefehten berî kılınmıştır. O her şeyde hakimdir ve yaptıklarında 
hiçbir zaman sefeh yoktur. Bununla beraber dilediğini yapar, dilediği gibi hükmeder, hiç kimsenin 
O’nun üzerinde bir velâyeti veya otoritesi yoktur, O’nu engelleyecek bir şey de söz konusu olamaz 
(Bâkıllânî, s. 50-52; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 49, 130-131; Şehristânî, s. 397-398). Ayrıca Allah 
fiillerini bir amaç için yapıyorsa bu amacın mutlaka ve tamamen gerçekleşmesi gerekir; aksi takdirde 
Allah amacına ulaşamayan âciz bir varlık durumuna düşer. Allah yaptıklarıyla ilgili olarak 
sorgulanmaz, O mülkünde mutlak tasarruf sahibidir (Şehristânî, s. 402-405, 410-411). 

Allah’ın hakîm olduğunu kabul eden Ehl-i sünnet kelâmcıları, fiillerindeki hikmetin O’na değil 
mahlûkata ve onların düzenlerini sağlamaya yönelik olduğunu söylerler. Bu da yaptığı veya yarattığı 
şeylerdeki muhkemlik ve yerli yerinde oluşla kendini gösterir. Ancak Ehl-i sünnet âlimleri hikmeti 
ispat ederken İlâhî kudreti sınırlandırma anlamı taşıyan görüşlerden titizlikle kaçınmışlar, bu sebeple 



hikmete uygunluk da dahil olmak üzere herhangi bir şeyin Allah için gerekli olduğunu söylemeyi 
doğru bulmamışlardır. Böylece kudreti asıl, hikmeti kudret karşısında tâli bir vasıf saymışlar ve 
fer ‘in asla ters düşmesi halinde geçersizliğini savunmuşlardır. Fakat teorik olarak Allah’ın zâtına 
hikmetle iş görme mecburiyetinin izâfe edilmemesini O’nun abesle nitelenmesi ya da hikmetsiz iş 
görmesi şeklinde yorumlamaımşlardır. Sonuç olarak bu âlimleri tadile karşı çıkmaya sevkeden 
sebeplerden biri tadıl anlayışının Allah’ı başka şeye muhtaç ve o şeyle yetkinleşen nâkıs bir varlık 
konumuna düşüreceği endişesi, diğeri de illet arayışında her bir illetin, kendisini meydana getirecek 
başka bir illete muhtaç olacağı, bunun da teselsülü, hatta kıdemi gerektireceği kaygısıdır (Râzî, el- 
Erba c ûn, I, 350-354; Âmidî, s. 224, 230, 233; Beyzâvî, s. 203-204; Adudüddin el-îci, s. 331-332; 
Teftâzânî, iy 301-302). Ehl-i sünnet âlimleri bu görüşlerini Mutiezile karşısında savunurken zaman 
zaman uç noktada misaller vermişler, Allah’ın kudretine halel getirmeme düşüncesiyle naslar ve 
mevcut hayat şartlarıyla ilgisi bulunmayan teorik ihtimalleri Allah’a nisbet etmekte sakınca 
görmemişlerdir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 150). 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye göre de Allah’ın fiilleri illete bağlanamaz, çünkü bir şeyi yaratmada tek 
gerektirici illet O’nun zâtıdır. Ezelî olan varlık illetlerle sorgulanamaz, böyle bir şeyi ancak Allah’ı 
bilmeyenler iddia edebilir (el-Fütûhât, XII, 230-231). Gerçi Allah’ın bütün fiilleri hikmetin bizzat 
kendisidir, ancak hikmetin O’nun için gerektirici duruma yükseltilmemesi ve Allah’ın mahkûm 
konumuna düşürülmemesi icap eder. Bundan dolayı, “Allah’ın fiilleri hikmetledir” denemez, çünkü 
ahkemü’l-hâkimîn olanın fiilleri hikmetle illetlendirilemez. O’nun nimet vermesi lutuf, azap vermesi 
adalettir (Şa‘rânî, I, 153). 
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Alemdeki hikmete ve gâiyyet* prensibine büyük önem veren Gazzâlî bu konuda farklı düşünür. 

/V 

Alemin yaratılmış şeklinden daha mükemmel olmasını mümkün görmeyen Gazzâlî, aksi takdirde 
Allah’ın buna gücü yetip de yapmaması halinde cimri, gücü yetmiyorsa âciz ve nâkıs durumuna 
düşmüş olacağını ileri sürer. Fâil-i muhtâr olan Allah’ın, hikmetin gerektirdiği en mükemmelin 
dışında bir şey yapması imkânsızdır. Esasen O ancak bu takdirde kemal sıfatlarıyla nitelendirilmiş 
olabilir (el-îmlâ 3 fî işkâlâti’l-İhyâ 3 , y 35-36). 

Müteahhir Selef âlimleri, Allah’a hiçbir şekilde vücûb nisbet etmeme konusunda Ehl-i sünnet 
kelâmcılarıyla aynı görüşü paylaşırken hikmet ve ta‘lîl hususunda onlardan ayrılırlar. Selef 
âlimlerine göre filozofların iddia ettiği şekilde Allah’ın fiiline gayri iradî ve zorunlu bir gâî illet 
nisbet edilemeyeceği gibi kelâmcılarm ileri sürdüğü tarzda Allah’a noksanlık izâfe edileceği, illetin 
kıdeminin mâlûlün kıdemini gerektireceği, O’nun hâdislere mahal teşkil edeceği, teselsül meydana 
geleceği vb. gerekçelerle Allah’ın fiillerinde tadili reddetmek de doğru değildir (İbn Teymiyye, y 
286-288; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 206-216). Çünkü bir amaca ve hikmete göre iş yapma O’nun 
kudret ve dilemesiyle olmakta, herhangi bir şekilde muhtaç oluşundan kaynaklanmamaktadır. Allah’ın 
bir hikmete dayanan iradî fiiliyle kemal bulacağı iddiası, aynen O’nun zâtı ve sıfatlarıyla kemal 
bulduğunu söylemek gibi anlamsızdır (İbn Teymiyye, y 337). Dolayısıyla Allah’ın fiillerini kadîm bir 
illete bağlamak câiz değildir, ancak hâdis bir illetten söz etmek mümkündür. Zira varlıkların bir 
başlangıcı bulunduğundan O’nun fiil ve hikmeti de kadîm olmayıp hâdistir. Kıdem söz konusu 
olmadığı sürece buradaki hikmet veya hâdis illete başka bir illet gerekmez (a.g.e., y 343-344). Her 
şeyi akla göre belirleme aşırılığına tepki gösteren Eş ‘arîler’ in, akim onayını ve dolayısıyla hikmeti 
tamamen dışlamak suretiyle aksi yönde bir aşırılığa düştüğünü belirten geç dönem Selefıyye âlimleri, 
ilke olarak herhangi bir fiilin üstünlüğünün, amaçlanan iyi sonuca yöneltici bir hikmetin eseri 



olmasına bağlı olduğunu söylerler. Başka bir ifadeyle isabetli fiiller failinin hikmet sahibi, bilgili ve 
iyi bir seçici olduğuna işaret eder; böyle olmayanlar ise tesadüf eseri sayılıp çocukların veya 
delilerin davranışlarına benzetilir (İbnü’l- Vezir, s. 181-183). 

Yakın dönem kelâm âlimleri de İlâhî fiillerin hikmetle olan münasebeti üzerinde durmuşlardır. 
Muhammed Abduh Mudezile’yi, Allah’a zorunluluk isnat eden ve O’nu verilen emirleri yerine 
getirmek mecburiyetinde olan bir mükellef konumuna düşürmekle suçlamasına rağmen ilâhı fiillerde 
tadili ortadan kaldırmakta aşırı gidenleri de tenkit eder; Allah’ın, yaptığı bütün işlerde hakim olduğu 
konusunda ümmetin ittifak halinde bulunduğunu vurgular (Risâletü’t-tevhîd, s. 53-56). Allah’ın 
fiillerinde hikmet olduğuna dair örnekler vererek açıklamalar yapan İzmirli İsmail Hakkı da 
Eş‘ariyye ve Mu‘tezile gibi kelâm ekollerine çeşitli eleştiriler yöneltir (Yeni İlm-i Kelâm, II, 152). 
Tadil konusunda temkinli ifadeler kullanan Harpûtî’ye göre ise kullara yönelik İlâhî fiillerin 
müşahede edilen hikmet ve yararları tartışmayı ortadan kaldırmaktadır (Tenklhu’l-kelâm, s. 230- 
231). 

Mudezile âlimleriyle Ehl-i sünnet kelâmcıları, bağlayıcı ve zorunlu bir illet veya gayeyi ulûhiyyet 
makamına nisbet etmeyi uygun görmemişlerdir. Ancak Ehl-i sünnet kelâmcılarmm, Dehriyye ile bazı 
filozoflara ait olan ve âlemin kıdemine götüren illet-i ûlâ (ilk sebep) kavramına gösterdikleri tepkiyi 
Allah’ın fiilleriyle ilgili görüşlerine de yansıttıkları ve bazı teorik mülâhazalar sebebiyle sistemi 
bozacak bir boşluk bırakmak istemedikleri görülmektedir. Nitekim onların, İlâhî fiillerde tadili 
reddettikleri halde teşri usulünde kulların maslahatı için kıyası meşrû kabul etmeleri, ahkâmın 
tadiline cevaz vermeleri, hatta bazılarının hükümlerdeki illeti “müessir ve bâis” şeklinde tarif 
etmeleri (Sübkî, II, 231-232) çelişki doğurmaktadır. Bu durumda kelâmcılarm karşı çıktığı illet 
Allah’ın kudreti dışında kalan bir sebep konumunda iken usulde illet Allah tarafından konan bir şer d 
sebep konumunda görülmektedir (krş. Bûtî, Davâbitu’l-maşlaha, s. 90, 96-98). Nitekim müteahhir 
Selefiyye âlimleri usulde kullanılan cadî illeti Allah’ın fiillerine de teşmil etmek suretiyle meseleyi 
halletmeye çalışmışlardır. 

Her şeyi en güzel biçimde yarattığım, tabiatı oluşturan bütün üniteleri boşuna ve eğlence olsun diye 
değil hak çerçevesinde vücuda getirdiğini beyan eden Allah (es-Secde 32/7; Sâd 38/27; ed-Duhân 

/V 

44/38-39) fiillerinde hikmetin varlığım teyit etmektedir. Hz. Adem’in yaratılış sebebini anlamayıp 
itirazda bulunan meleklere Allah’ın kendilerinin bilmedikleri şeyleri bildiğini söylemesi, dolayısıyla 
bir sebebinin bulunduğunu ima etmesi (el-Bakara 2/30), bazı âyetlerde “şunun karşılığı olarak” 
(cezâen) anlamına gelen ifadelerle çeşitli tadil cümlelerinin yer alması da (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “cezâ” md.) Allah’ın yaratmasında, fiil ve teşriinde hikmetin mevcudiyetini destekler. 
Allah’ın yaptıkları sebebiyle sorgulanmayacağım belirten âyette ise (el-Enbiyâ 21/23) hikmetin 
yokluğuna değil hikmet, gaye veya illet denilen şeylerin onun özgürlüğünü kısıtlamadığına işaret 
vardır ve burada O’nun izzet ve otoritesine vurgu yapılmaktadır (krş. îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
190-204). 

Hudûs ve imkân gibi delillerin yam sıra îslâm âlimleri kâinattaki düzen ve uyumu, eşya ve 
olaylardaki âhengi, dolayısıyla yaratılıştaki hikmeti de Allah’ın varlığım ispat eden deliller olarak 
ele almışlar, bunların kendiliğinden meydana gelmeyip sonsuz ilim, kudret ve hikmet sahibi bir 
yaraücıya delâlet ettiğini söylemişlerdir (bk. İSBÂT-ı VÂCİB; NİZAM). 



klan reisi, aynı zamanda dinî ve siyasî bir liderdir. 


Afrika’da uzun bir geçmişi bulunan İslâmiyet ve Hıristiyanlık daha ziyade şehirlerde yaygındır. IV 
yüzyılda Hıristiyanlık, Mısır’dan Tunus körfezine kadar olan sahada ve özellikle Aşağı Nil 
bölgesinde hâkimiyet kazandı. Fakat VII. yüzyılda İslâm dininin yayılmasıyla gerilemeye ve silinmeye 
başlayan bu din, sadece köklü bir geçmişe sahip olduğu Habeşistan’da gücünü koruyagelmiştir. 

Hıristiyanlık hiçbir zaman Büyük Sahra’ dan Batı Afrika’ya doğru sokulamarmştır. İslâmiyet ise VII. 
yüzyıldan itibaren AvrupalIlar’ m Gine körfezinin kuzey kıyıları boyunca uzanan sahaya gelmesine 
kadar geçen bin yıllık zaman zarfında Kuzey Afrika’daki bütün topluluklar tarafından benimsenmiş ve 
Gine körfezine kadar yayılmıştır. Hıristiyanlık bu bölgeye ancak XIX. yüzyılın ortasından itibaren 
nüfuz etmeye başlamıştır. Portekizliler, XVI. yüzyılda İslâmiyet’in hicrî I. asrın başlarından itibaren 
yayılmaya başladığı Doğu Afrika sahilleri ve Batı’da Kongo ve Angola’nın kıyı bölgeleri ile Batı 
Afrika’nın bazı noktalarında misyonlar kurarak Hıristiyanlığı yaymaya 

çalıştılar. XVII. ve XVIII. yüzyıllarda ise HollandalI göçmenler, Hıristiyanlığın değişik bir yorumu 
olan Kalvinizm’i Güney Afrika’ya soktular. XIX. yüzyılın ortasından itibaren gerek Protestan gerekse 
Katolik misyonerler Batı, Doğu ve Merkezî Afrika’nın muhtelif kısımlarında çalışmalara 
başlamışlardır. Misyonerlik faaliyetleri 1 860’tan sonra çok genişlemiş ve bugün artık Büyük 
Sahra’ nm güneyindeki sahalarda Hıristiyan misyonu bulunmayan pek az yer kalmıştır. Bununla 
beraber Hıristiyanlık, îslâm dininin uzun zamandan beri hâkim olduğu bölgelerde fazla sayıda insanı 
dinlerinden döndürmeye muvaffak olamamıştır. Bugün ise İslâmiyet’in Hıristiyanlık’tan daha çabuk 
yayıldığı görülmektedir. Bölgelere göre yer yer oranlarda farklılıklar olmakla birlikte genel olarak 
Büyük Sahra’nm güneyindeki ülkelerde nüfusun % 25’ten biraz fazlası müslümandır. Hıristiyanların 
oranı % 25’ten az olup kalan % 50’si geleneksel kabile dinlerine bağlıdır. Afrika nüfusunun yaklaşık 
% 50’si müslüman olmakla beraber Gine körfezinin kuzey kıyıları boyunca sıralanan ülkelerde 
nüfusun % 80’ den fazlası, Kuzey Afrika ülkeleri ile doğuda Somali’nin tamamı müslümandır. Kenya 
ve Tanzanya’da müslümanlarm çoğu kıyı bölgelerinde, Batı Afrika ülkelerinde ise daha çok kuzey 
bölgelerinde toplanmışlardır. Kongo Halk Cumhuriyeti ile Zambiya’da ise müslüman azdır. 

Afrika’da İslâmiyet. Afrika, müslüman nüfus oranının diğer kıtalara nisbetle en yüksek olduğu kıtadır. 
İslâmiyet, 

Afrika’da yalnız inançların değişmesine yol açmamış, bunun yanında sosyal, kültürel ve İktisadî 
bakımdan da kıtada bir gelişme unsuru olmuştur. Bu durum İslâmiyet’in asırlar boyunca siyasî bir güç 
olarak varlığını sürdürdüğü Kuzey Afrika’da en yüksek seviyede gözlenmekte, bunu doğu ve güney 
sahilleriyle iç bölgeler takip etmektedir. İslâmiyet’ in yayılmasıyla birlikte Afrika yerlilerinin sosyal 
hayatında önemli gelişmeler oldu. Dar aile ve kabile bağları yerini zamanla daha güçlü sosyal ve 
siyasî bağlara terketti, kabileler birleşerek devletler kurdular. Eğitim ve kültür seviyesi yükseldi, 
büyük ilim ve kültür merkezleri doğdu. Ticaret, sanat ve ziraatta büyük ilerlemeler kaydedildi. 

Yerli Afrika dinlerinde bir yüce tanrı inancının varlığı yanında, yerlilerin günlük hayatta doğum, 
evlenme, sünnet, ölüm, yağmur, hasat vb. münasebetlerle ilâhlar, ruhlar, çeşitli tabiat güç ve unsurları 
adına düzenledikleri dinî tören, dua ve kurban gibi uygulamaların cemaatle namaz, cuma ve bayram 
namazları, kurban, sünnet, düğün ve cenaze törenleri, Kadir, Berat, Mevlid geceleri gibi daha sağlam 



Allah’ın fiillerindeki hikmetlere ve bu fiillerin tadiline dair kelâm kitaplarında ayrı bölümler 
açıldığı gibi bu konuda bazı müstakil risâleler de kaleme almımşür. İbn Teymiyye’nin Akvemü mâ kıl 
fi’l-meşî 3 e ve’l-hikme ve’l-kazâ 3 ve’l-kader ve’t-ta c lîl ve butlâni’l-cebr ve’t-ta c tîl adlı risâlesiyle 
(Mecmû c atü’r-resâ 3 il içinde, Beyrut 1403/1983, Y 283-346) İbnKayyimel-Cevziyye’nin ŞifâTi’l- 
c alîl fi mesâbli’l-kazâ 3 ve’l-kader ve’l-hikmeti ve’t-ta c lîl’i (Beyrut 1409/1988) bunun 
örneklerindendir. Allah’ın varlığının delili olarak âlemdeki hikmet, gaye ve nizamla ilgili olarak da 
bazı eserler kaleme alınmıştır. îlki Câhiz’e, İkincisi Gazzâlî’ye nisbet edilmekle birlikte bu 
müelliflere aidiyeti şüpheli olanKitâbü’d-DelâTl ve’l-i c tibâr c ale’l-halk ve’t-tedbîr ile (Beyrut 
1988) el-Hikme fî mahlûkâtillâh(Meemû c atüResâTliT-İmâmel-Ğazzâlî içinde, Beyrut 1406/1986, 

I, 5-41) adlı eserler bunlar arasında yer alır. Ayrıca M. Rebî‘ Hâdî el-Medhalî (el-Hikmetü ve’t- 
ta c lîl fî ef âlillâh, yüksek lisans tezi, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi, 1398/1978) ve Ahmet Cihan 
(Mâtürîdî’nin Hikmet ve Rızık Anlayışı, yüksek lisans tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, 1987) konuyla ilgili yeni çalışmalar yapmışlardır. 
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FIKIH. 

İslâm hukukçularına göre hikmet, “hükmün konuluş amacı” (makâsıd-ı şâri‘) veya “bu hükümle 
sağlanmak istenen maslahat” (mesâlih-i ibâd) anlamındadır. Mefsedetin giderilmesi de esasen 
maslahatın sağlanmasının bir sonucu olarak değerlendirildiğinden tanıma ayrıca dahil edilmesine 
gerek görülmemektedir. Hikmetin biri hükmü koyan, diğeri hükme muhatap olan açısından belirtilen 
bu iki yönü, “Hükümlerin konuluş amacı kulların maslahatlarım gerçekleştirmektir” genel yargısında 
buluşturulmuştur (Fahreddin er-Râzî, Y 288). Buna göre dinî literatürde “zarûrât-ı hamse” olarak 
ifade edilen “can, akıl, namus, din ve malın muhafazası” formülasyonu bir yönüyle şâriin genel 
amacım teşkil ederken bir yönüyle de insanların umumi maslahatlarım göstermektedir. Meselâ malın 
muhafazası için hırsızın, ırz ve namusun muhafazası için zina eden kimsenin cezalandırılması 
konusunda dinde birtakım hükümler vazedilmiştir. Bu hükümler şâriin temel amaçlarına uygun olduğu 
gibi insanların yararlarına da uygundur. Molla Fenârî’nin hikmeti “hükmün konuluş gerekçesi olan 
maslahat” olarak tanımlaması (Fuşûlü’l-bedâyf , II, 371) hikmetin bu iki yönünü açık bir şekilde 
ortaya koymaktadır. Hikmet kavramı Kur’ an ve Sünnet’ te mevcut hükümlerin anlaşılması, 
yorumlanması ve yeni olaylara yansıtılması faaliyetinin odağında yer aldığı, usulcüler de bu 
konularda farklı bakış açılarına sahip bulunduğu için fıkıh usulünde hikmetin farklı tanımlarının 
yapıldığı görülür. Bundan dolayı hikmetle ilgili tanım ve yaklaşımların kavranabilmesi için öncelikle 
hikmetin kavramsal çerçevesinin belirlenmesi ve fikıh usulündeki ta‘lîl, kıyas, illet, sebep gibi yakın 
kavramlarla ilişkisinin ele alınması gereklidir. 

Şâriin Allah, hükmün de O’nun hitabı olduğuna ilişkin ön kabulleri sonucunda İslâm hukukçuları, 
kendilerinin hüküm koyma yetkisinin bulunmadığını itiraf etmek durumunda kalmışlar, mevcut 
naslarda sınırlı sayıdaki hükmün sınırsız sayıdaki hayat olaylarına yetebilmesi ve uygulanabilmesi 
için bir perspektif ve yöntem geliştirme ihtiyacını duymuşlardır. Bu yönde oluşturulan bir perspektif 
şâriin bütün hükümlerde kulların maslahatlarını gözettiği biçimindedir. Bu bakış açısı hemen hemen 
Sünnî, Şiî ve Mu‘tezilî bütün gruplarca müdafaa edilmekle birlikte bu maslahatların sınırsız 
olaylarda nasıl ve hangi yolla gerçekleştirilebileceği hususu farklı biçimlerde sistemleştirilmiş ve bu 
yönde farklı yaklaşımlar ve metotlar ortaya çıkmıştır. Bu konudaki temel yaklaşımlardan biri, 
özellikle Sünnî hukukçular tarafından yaygın olarak benimsenen nassm hükmünün dayandığı illeti 
belirleme (ta‘lîl) metodu ve bunun özellikle hukuk bağlamındaki teknik- metodik mekanizması olan 
kıyastır. Ancak belirtmek gerekir ki tadilin câizliğinin veya gerekliliğinin kabul edilmesi zorunlu 
olarak kıyas metodunun benimsenmesi anlamına gelmez. Çünkü bir hükmü ta‘lîl etmenin hükmün 



alamm genişletmek dışında başka faydaları da bulunabilir ki bunların başında hükümlerdeki 
inceliklerin ve sırların kavranması ve bununla şâriin hakimliğine istidlâl edilmesi gelir. Bu amaçla 
yapılan tadil sonucunda keşfedilen sırlar da hikmet olarak adlandırılmaktadır. Fakat naslarm 
uygulama alanlarının genişletilmesi amacıyla yapılan tadilde söz konusu edilen ve merkeze konulan 
hikmet bundan farklıdır. 

Kıyas genel anlamda, şâriin hükmü bağladığı “anlanf’m tesbit edilerek aynı anlamı içeren diğer 
olaylara bu hükmün uygulanması olduğuna göre kıyas yapan fakih (müctehid) kendisi hüküm 
koymamış, mevcut hükmün uygulama alanını genişletmiş olmaktadır. Bu noktada şâriin hükmü koyuş 
amacının ve hükmü bağladığı anlamın belirlenmesi, bu belirlemenin nasıl yapılacağı ve hangi yolla 
test edileceği hususu önem kazanmaktadır. Diğer bir ifadeyle İslâm hukukçuları, ilke olarak tadili 
kabul etmekle birlikte bunun boyutu (mahiyeti) ve buna bağlı olarak kıyasın neye göre yapılacağı 
(keyfiyeti) konusunda farklı görüşlere sahip olmuşlardır. 

Hükmün uygulama alanının kıyas yoluyla genişletilebileceğini kabul eden hukukçular, kıyasın hükmün 
konulmasına uygun düşen vasfa göre yapılacağım söylerler. Vasfın uygunluğu, hükümle bu hükmün 
konuluş amacı arasında aklen ve şer ‘an muvafakat ve mülâyemet bulunması demektir. Bu uygun vasfın 
hükmün konulmasında etkili olduğu var sayımına dayamlarak mevcut hüküm, tesbit edilen bu uygun 
vasfin bulunduğu tek tek olaylara nakledilir. Hükmün bir vasfa izâfe edilmesinin aklen ve şer ‘an 
uygunluğunun araştırılması, hem bu vasfın illet olup olmadı ğmm tesbiti hem de bu durumun test 
edilmesi (iç kontrol) şeklinde çift yönlü bir amaç taşır. Hükümle vasıf arasında şer d bakımdan 
uygunluk bulunması demek, bu vasfın başka hükümlerin konulmasında da etkili olduğunun ve 
dolayısıyla şer ‘an güzel bulunduğunun anlaşılması demektir. Aynı şekilde hükümle vasıf arasında 
aklen uygunluğun bulunması demek, bu ilişkinin aklen imkânsız olmayıp aksine mâkul ve güzel 
olduğunun tesbit veya test edilmesi demektir. Meselâ cezaların suçlara, sevabın taate ve tazmin 
yükümlülüğünün zarar vermeye izâfe edilmesi mâkul ve güzeldir. Bu açıklama, 

hikmetin hüsün-kubuh tartışmalarıyla ilgili bir boyutu bulunduğunu da göstermektedir (bk. HÜSÜN 
ve KUBUH). 

Hikmeti “hükmün teşrî‘ kılınmasına uygun düşen anlam (münasip mâna)” şeklinde tanımlayan bu 
anlayışa göre söz konusu münasip mâna hükmün teşri ‘ kılınmasını gerektirmiştir. Bu gerektirme, 
hüküm- hikmet ve hüküm-illet ilişkisi açısından genelde ikisi arasında bir uygunluk bağının bulunduğu 
ve hükmün bu uygunluk bağı üzerine tertip edildiği anlamındadır. Meselâ yolculukta meşakkat bir 
münasip mâna olup sefer ruhsatlarının teşri ‘ kılınmasını gerektirmiştir. Bu anlamı itibariyle hikmet 
“illet” mânasında kullanılmıştır. Çünkü genel olarak îslâm hukukçuları illeti “hükmün konulmasını 
münasip gösteren mâna” şeklinde tarif etmişlerdir. Meselâ ramazan ayında yolculuk yapan kişinin 
oruç tutmamasına müsaade edilmesi hükmü için meşakkat bu anlamda bir illettir. Zira meşakkatin 
bulunması kolaylık hükmünün konmasını yerinde gösteren bir durumdur. Gazzâlî’nin bütün 
çeşitleriyle “münasip mâna”larm maksatlara riayete, yani maslahat ve mefsedeti gözetmeye (hikmet) 
râci olduğunu ve şâri‘ tarafından kastedilen bir hususa riayet etmeyen hiçbir şeyin (durum) münasip 
olamayacağını söylemesi (Şifâüi’l-ğalîl, s. 159) illetle hikmet arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktadır. 
Hatta bazı hukukçuların illeti “hükmün teşri ‘ kılınması üzerine terettüp eden sonuç”, 
“gerçekleştirilmesi istenen maslahat veya kaçınılması gereken mefsedetin giderilmesi için hükmün 
teşrî‘ kılınmasına sevkeden hikmet” (Şevkânî, s. 207; İsmail Hakkı İzmirli, s. 62), “kendisine 



birtakım emir ve mubahların taalluk ettiği hikmet ve maslahatlarla birtakım nehiylerin taalluk ettiği 
mefsedetler” (Şâtıbî, I, 265), “hükmün konmasını münasip gösteren mânayı (hikmeti) genelde ihtiva 
eden açık ve munzabıt vasıf (mazmne)” (İsmail Hakkı İzmirli, s. 63; Vehbe ez-Zühaylî, I, 648, 649) 
şeklinde tarif etmeleri de hikmetle illet kavramları arasında belli ölçüde bir bağımlılığın 
bulunduğunu, yani birinin tanımında diğerinden faydalanma gereği duyulduğunu göstermektedir. Ancak 
hikmetle illeti neredeyse aynı mânada gösteren bu tanımlara rağmen bunlar arasında önemli bir fark 
bulunmaktadır. Çünkü bir hükmün hikmeti o hükümden güdülen amaç, yani şâriin o hükmü koymakla 
gerçekleştirilmesini istediği maslahat veya giderilmesini istediği mefsedettir. Hükmün illeti ise söz 
konusu hükmün kendisi üzerine bina edildiği, hükmün varlığı kendi varlığına, yokluğu da kendi 
yokluğuna bağlandığı açık ve istikrarlı bir niteliktir (bk. ÎLLET). 

Vasıfla hüküm arasında uygunluğu -hükmün illetini-tesbit çabası, gerçekte hükmün konuluş amacını 
yani hikmeti tesbit çabası olmaktadır. Bazı usulcülerin hikmetle tadilin câiz olduğu yönündeki 
ifadelerini böyle anlamak daha doğru olur. Nitekim usulcülerin çoğunluğu hükmün gerçek illetinin 
hikmet denilen gizli durum, zâhir vasfın ise bu gerçek illetin kendisi değil mazmnesi, yani kesinlik 
taşımayan bir belirtisi olduğunu söylemişlerdir. 

Hikmetin gerçek illet olarak görülmesi ve bir vasfın illet oluşunu sağlayan anlamın hikmet olduğu 
yönündeki ifadeler (Fahreddin er-Râzî, Y 292) tadilin anlamı ve boyutları hakkında bir fikir 
vermektedir. Esasen usulcüler, hükmün konulmasına münasip düşen vasıf anlamındaki hikmetle tadıl 
konusunda aynı görüştedirler. Çünkü onlar ittifakla illette aranan temel özelliğin münasebet olduğunu 
vurgulamışlardır. Münasebet de genel olarak illetin menfaati sağlama ve mefsedeti giderme özelliği 
taşıması şeklinde açıklanmıştır. Gazzâlî ise meseleyi daha anlaşılır hale getirecek bir yaklaşımla 
maslahatı, menfaatin sağlanması veya mefsedetin giderilmesi ve bunu da son tahlilde amaçlanan 
sonuç olarak açıklamış ve münasebeti amaçlanan sonuca, yani şâriin maksadına riayet olarak ifade 
etmiştir (Şifadid-ğalîl, s. 159). Bu iki yaklaşım arasında anlamca yakınlık bulunmakla birlikte 
vurgunun yapıldığı noktalar birbirinden farklıdır. Birinci yaklaşıma göre münasebet bir yararın 
sağlanması veya bir zararın giderilmesi, İkincisine göre şâriin amacına uygunluktur. Münasip vasıf 
konusunda Ebû Zeyd ed-Debûsî tarafından ortaya konan ve Şâtıbî’ nin de benimsediği farklı bir ölçü 
ise “akıl ölçeğine vurulduğunda yadırganmaksızm kabul edilmesi” şeklindedir (Şâtıbî, II, 306). 

Hükmün konulmasına uygun düşen vasıf illet adım alır ve kıyasın özünü oluşturur. İlletin tanımına 
ilişkin yaklaşımlar, yaklaşım sahiplerinin tadilin neye göre yapılacağı hususundaki görüşlerine ilişkin 
ipuçlarım verdiği gibi sebep, illet ve hikmet ilişkisini de bir ölçüde yansıtır. 

Gerçek müessirin Allah olduğu noktasından hareketle gerçekte illetin hükümde etkili olmadığım, 
diğer bir ifadeyle illetle hüküm arasında herhangi bir gerektirme (sebep-sonuç) ilişkisinin 
bulunmadığım kabul edenler illeti “muarrif ’ (hükmün varlığının göstergesi) olarak tanımlamış ve 
bütün şer‘î illetlerin böyle olduğunu ileri sürmüşlerdir. Gerçek müessir Allah olmakla birlikte 
insanlara nisbetle hükümler illetlere muzaftır; mülkiyetin satın almaya, kısasın öldürmeye izâfe 
edilmesi gibi. İlletle hüküm arasında bir gerektirme ilişkisi kuranlar illeti “müessir” diye 
tammlarmşlardır. Müessir “bir şeyin varlığının sebebi” anlamındadır. Meselâ gündüzle güneş, yanma 
ile ateş arasındaki ilişki müessir ilişkisidir. İlletin hükümde müessir olması, onun kadîm icapta etkili 
olduğu anlamına değil aksine hâdis vücupta etkili olduğu mânasına gelir. Buna göre Allah bir şeyin 
vâcipliğini (meselâ namaz) kadîm icabı ile hâdis bir şey (vakit) üzerine tertip etmiştir. İllet gerçekte 



değil insanlara nisbetle müessirdir. Gerçekte ölen kişi eceliyle ölmüşse de öldürme sebebiyle kısas 
gerekir. Bir grup hukukçu ise illeti “bâis” (şâriin genel anlamda hüküm koyuş amacı demek olan 
hikmeti içeren şey) olarak tanımlamıştır. Buna göre illet, şâriin hükmü koymada kastettiği celb-i 
maslahat ve def -i mefsedet türünden bir hikmeti içeren anlamdır. Hikmet burada “maslahat” 
mânasmdadır. 

İlletin anlamına ilişkin bu üç yaklaşım bir yönüyle sebep, illet ve hikmet arasındaki ilişkinin 
boyutunu, diğer bir ifadeyle aralarındaki düzlem ve boyut farkını gösterdiği gibi bir yönüyle de 
tadilin neye göre yapılacağı tartışmasına açıklık getirecek mahiyettedir. Meselâ, “Bu şahıs niçin 
öldürülüyor?” sorusuna verilen, “Çünkü o bir insanı öldürmüştür” şeklindeki cevap kısasın niçin 
uygulandığını açıklar ve öldürme fiilinin kısasın sebebi olduğunu gösterir. Burada öldürme fiiliyle 
kısas arasında kurulan ilişki -buna bir var sayıma ve ön kabule dayanan sebep-sonuç ilişkisi de 
denebilir-insanî-maddî düzleme ilişkin bir durum olup hükmün konuluş gerekçesini anlamaya ve 
hükmü genişletmeye, teknik anlamda tadile ilişkin olmaktan ziyade yapılan işin maddî sebebini 
anlamaya yöneliktir ve sadece hükmün veriliş ve uygulanış gerekçesini anlatır. Bu düzlemdeki 
hüküm-sebep ilişkisi özellikle hukukun uygulanmasına dairdir. Usulcülerin, “Hükümler bizim 
açımızdan sebeplere izâfe edilir” sözünün anlamı budur. Bu ilişkinin eylem boyutundaki sebep-hüküm 
ilişkisi olarak nitelendirilmesi mümkündür. Bu durum, îslâm hukukçularının bu anlamdaki sebebi çok 
yerde 

illet yerine ikame etmelerinin âmillerinden birini de açıklar. Sebebin illet yerine ikamesinin 
sebepleri ayrıca üzerinde durulmaya değer bir husustur (bk. SEBEP). 

Soru bir üst düzleme taşınarak, “Niçin öldürme kısas sebebi sayılmıştır” şekline getirilince buna 
verilecek cevap artık eylem boyutunu aşrmş ve teorik düzleme -anlama ve yorumlama düzlemine - 
geçilmiş olur. Bu soruya verilecek, “Çünkü kısas haksız öldürmeleri engeller” şeklindeki cevap 
problemin anlam boyutuna ilişkin olup kısas eyleminin anlamını, diğer bir ifadeyle hükümle sebep 
arasındaki anlam bağlantısını gösterir. Bu anlam bağlantısı usulcülerin “uygun vasıf ’ (illet) dedikleri 
şeye tekabül eder. Anl ama ilişkin bu cevabın bir üst düzlemde test edilmesi gerekir. Usulcülerin, “Bir 
vasfin illet olarak değer kazanması onun hikmete uygunluğunun sonucudur” şeklindeki ifadelerinin 
anlamı budur. 

“Şâri‘ niçin kısas hükmünü getirerek katli engellemek istiyor?” sorusu metafizik düzlemde sorulmuş 
bir soru olup eylemin ve anlamın amaç boyutunu oluşturur. Bu soruya verilecek cevap, hem hükmün 
konuluş amacını hem de bu eylemin bu hükme bağlanmasındaki gâî sebebi teşkil eder. Bu bakımdan 
verilecek cevabın şâriin hüküm koymadaki genel amaçlarına uygun olması gerekir. İlleti “bâis” 
olarak tanımlayanlar öyle anlaşılıyor ki bu hususu kastetmişlerdir. 

Bu açıklamalar sebep, illet ve hikmet arasındaki ilişkiyi de genel hatlarıyla ortaya koymuş 
olmaktadır. Doktrinde bazı sebeplerin illet, bazı illetlerin sebep yerine ikame edilmesi ve hükümlerin 
doğrudan illete değil illet yerine ikame edilen sebeplere bağlanması, hukukî istikrarın sağlanması ve 
görüşler arasında tutarlılığın kaybedilmemesi gibi pratik düşüncelere dayandığı gibi bunda, hukukta 
sübjektif yorum ve keyfî uygulamalara meydan vermeme düşüncesinin etkisi de bulunabilir. Hükmü 
eylem düzlemindeki sebep-sonuç ilişkisine, teknik ifadesiyle “mazbutlaştırılmış illet’ ’e göre vermenin 
uygulamada istikrar ve birtakım rahatlıklar sağlayacağı da açıktır. 



Ote yandan hikmet kavramının, vaz‘î hükmün nevilerinden olan ve “kendi varlığından hükmün varlığı, 
yokluğundan hükmün yokluğu gereken şey” olarak tarif edilen sebep terimiyle de bazı noktalarda 
kesiştiği görülmektedir. Hikmetin genel anlamda hükmün konuluşunun mânevi gerekçesi, sebebin ise 
hükmün varlığının maddî gerekçesi ve göstergesi olduğu dikkate alınınca aralarında bir ilişkiden 
bahsetmek mümkündür. Nitekim sebep, illet ve hikmeti sebep ilişkisi bağlamında değerlendiren 
Molla Fenârî illeti “etkin sebep” (es-sebebü’l-failî), hikmeti ise “amaçsal sebep” (es-sebebü’l-gâî) 
olarak nitelemiştir. Buna göre meselâ kısas hükmünün hikmeti nefsi korumak, bu hükmün sebebi 
suçsuz bir insanı kasten öldürmektir (Fuşûlü’l-bedâyF , II, 371). Burada hikmet hükmün anlam 
gerekçesi olurken sebep onun maddî varlığının gerekçesi olmakta ve sonuç olarak hikmet bizzat sebep 
üzerine terettüp etmektedir (Abdülazîzb. Abdurrahman er-Rebîa, es-Sebeb c inde’l-uşûliyyîn, II, 23). 
Bundan dolayı Şâtıbî, mevcut sebeplerin bizzat kendileri için sebep olmayıp kendilerinden birtakım 
başka şeylerin neşet etmesi için sebep kılındıklarını, aksi halde bunların sebep olarak 
vazedilmelerinin bir anlamı kalmayacağını söylemiştir. Diğer taraftan şer‘î hükümler ancak 
maslahatların celbi ve mefsedetlerin defi için teşrî‘ kılındığına göre bu hükümler söz konusu 
sebeplerin sonuçları (müsebbep) olacak ve böylece sebeplerle müsebbeplerinin kastedildiği ortaya 
çıkacakhr ki (el-Muvâfakât, I, 1 95) bu durum sebeple hikmet arasındaki geçişliliğe işaret eden 
önemli bir noktadır. Böyle olunca hikmetin “hükmün teşrî‘ kılınması için münasip mâna” şeklinde 
tarif edilmesi durumunda hikmetle sebep arasında iki önemli fark ortaya çıkmaktadır. Birinci fark, 
hüküm varlık ve yokluk bakımından sebebine bağlı olduğu halde hikmetine bağlılığının şart 
olmamasıdır. Hikmetle sebep arasındaki bu bağlılıktan dolayı sebebin açık (zâhir) ve istikrarlı 
(munzabıt) olması gerekir. Hikmette böyle bir bağlılık şart olmadığı için onun her zaman zâhir ve 
munzabıt olması gerekmez, hatta hikmet çok defa gizli (hafî) ve istikrarsız (muztarib) bir şekilde 
bulunur. İkinci fark ise sebeple hükmü arasındaki münasebet bazan açık ve anlaşılır, bazan da açık 
olmayan bir tarzda bulunabildiği halde hükümle hikmeti arasındaki münasebetin her zaman açık 
olmasıdır. Çünkü hikmet kendisiyle hükmün teşrî‘ kılındığı mânadır (Abdülvehhâb Hallâf, s. 60). 

Sebebin illet yerine veya bazan illetin sebep yerine ikame edilmesi ilgili konunun kıyasa müsait olup 
olmadığı meselesiyle de ilgilidir. Bu açıdan özellikle ibadetlere ve ibadet yönü ağır basan konulara 
dair hükümlerde ve ceza hukuku alanında illetin sebebe dönüştürüldüğü sıkça görülür. Meselâ 
yolculukta namazı kısaltmanın esas illeti olan meşakkat, değişken olduğu gerekçesiyle ve belki de 
kötüye kullanılabileceği endişesiyle illet olmaktan çıkarılmış, meşakkatin muhtemelen bulunacağı 
yolculuk hali illet yerine konulmuştur. Aynı şekilde kısasın illeti esasen “engelleme anlamı” iken 
sübjektif bir durum olduğu göz önünde tutularak bu anlam illet olmaktan çıkarılmış ve aslında kısasın 
maddî düzlemde sebebi olan öldürme eylemi illet yerine geçirilmiştir. Hükmün anlam boyutunun 
eylem boyutuna indirgenerek sebebin illet yerine ikamesi, çok defa hükmün uygulama alanının sınırlı 
olup genişletilmeye müsait olmadığını anlatma amacı da taşımaktadır. Dolayısıyla anlam boyutuna 
(illet) ilişkin bir soru, fıkıh usulündeki teknik anlamda sebep sorusuna indirgenmiş olmaktadır. 
Halbuki hilâlin görülmesinin oruç tutmanın sebebi olması ile yolculuğun namazı kısaltma sebebi 
olması birbirinden tamamıyla farklıdır. Esasen yolculuk halinde namazı kısaltmanın illeti yolculuk 
değil meşakkat iken usulcüler mazbut olmadığı, kişiden kişiye ve yolculuğun durumuna göre 
değişeceği gerekçesiyle meşakkati illet olmaktan çıkarıp meşakkatin mazmnesi olan sebebi (yolculuk) 
mazbut olduğu gerekçesiyle illet yerine koymuşlardır. Bu suretle başka alanlarda kullanılması 
mümkün olan meşakkat illet olmaktan çıkarılmış, yerine kasır olan yolculuk hali geçirilmiştir. 



Özetle belirtmek gerekirse sebep eylem düzleminde, bir insanın bir fiili niçin yaptığına veya hükümle 
eylem arasındaki maddî münasebet ve bağlantıyı ortaya çıkarmaya ilişkin sorunun cevabı olurken 
illet, hükümle eylem arasındaki anlam bağlantısını ve uygunluk ilişkisini ortaya çıkarmaya yönelik 
sorunun, hikmet ise şâriin bir hükmü koymadaki amacını anlamaya yönelik sorunun cevabı olmaktadır. 
Bu noktada illetle hikmet arasında şöyle bir farklılık daha bulunmaktadır: îllet büyük ölçüde tek tek 
hükümler için söz konusudur ve şâriin bir hükümdeki özel amacına ilişkindir. Hikmet ise tek tek 
hükümler için söz konusu olabileceği gibi daha ziyade hükümler bütünü için söz konusu olur ve şâriin 
genel amaçlarına ilişkindir. Öte yandan bir illet ekseninde yapılan teknik anlamdaki kıyastan başka 
bazı îslâm hukukçularının maslahî kıyas, mürsel kıyas ve mâna kıyası gibi yaklaşımları özelde istislâh 
teorisi çerçevesinde, genelde ise hikmet çerçevesinde yer 

alır. Çünkü istislâh, hikmetin yukarıda belirtilen mesâlih-i ibâd veçhesi doğrultusunda çözüm üreten 
yaklaşımın adıdır. 

Hikmetin tanımıyla ilgili bütün bu kavramsal tartışmalar, netice itibariyle bir kıyas işleminde hikmete 
dayanarak hüküm verilip verilemeyeceğini (hikmetle tadili) tesbit için yapılmıştır ve bu konuda ileri 
sürülen görüşleri üç grupta toplamak mümkündür: 1 . Usulcülerin çoğunluğuna nisbet edilen görüşe 
göre -ister zâhir ve munzabıt olsun isterse olmasm-hikmetle tadıl mutlak olarak câiz değildir. 2. 
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içlerinde Seyfeddin el-Amidî ve Safiyyüddin el-Hindî’nin de bulunduğu bir gruba göre zâhir ve 
munzabıt olması halinde hikmetle tadıl câizdir. Çünkü hüküm, konuluş amacı esasında hikmet olduğu 
halde -kapalılığı sebebiyle özünde değişken olabilen hikmeti içeren- zâhir ve munzabıt vasıfla tadıl 
edilebildiğine göre hikmetin açıklık ve istikrar yönünden vasfa eşit olması halinde hükmün hikmetle 
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tadili daha uygun ve evlâdır (Amidî, IlI-iy 180-183). 3. Fahreddin er-Râzî gibi bazı usulcüler ise 
hikmetle tadilin bazı durumlarda câiz görülebileceğini savunmuşlardır. Râzî’ye göre hikmet, illetin 
illet oluşunun illeti olduğu için doğrudan hükmün illeti olması daha uygun ve evlâdır (el-Mahşûl, Y 
287-293; ayrıca bk. Âmidî, III- TV, 180). 

Hikmetle tadili mutlak bir şekilde reddeden usulcülerin çoğunluğu, ayrıca böyle bir tadilin naslarda 
da bulunmadığı konusunda ittifak etmişlerdir. Hatta onlara göre naslarda bilfiil bulunan tadiller de 
hikmetlere göre değil sadece zâhir vasıflara göre yapılmıştır. Çünkü illeti tesbitten maksat şerd 
hükmün bilinmesidir ve bu sebeple onun karışıklığa meydan vermeyecek şekilde açık, çeşitli kişi 
veya durumlara göre değişiklik göstermeyecek şekilde istikrarlı bir vasıf olması gereklidir. Halbuki 
hikmette bu özellikler bulunmaz. Meselâ yolculuk halinde oruç tutmama ruhsatıyla ilgili hükmün 
hikmeti olan meşakkat kişilere, yerlere, zamana, hal ve şartlara göre değişiklik gösterir. Bu durumda 
hükmün hikmete göre tadıl edilmesi, yani onun varlık veya yokluğunun hikmete bağlanması doğru 
olmaz. Oysa zâhir ve munzabıt bir vasfın esas alınması durumunda onun hikmetinin de gerçekleşmesi 
kuvvetle muhtemeldir. Bu yaklaşımın sonucu olarak söz konusu usulcüler illet- hikmet konusundaki 
görüşlerini, “Şerd hükümler var oluş ve yok oluş bakımından hikmetlerine değil illetlerine göre 
cereyan eder” ya da, “İlleti varsa hüküm de vardır, hikmete aykırı düşse bile; illeti yoksa hüküm de 
yok olur, hikmeti mevcut bulunsa bile” şeklinde genel bir kural haline getirmişlerdir. Buna göre dinen 
yolcu sayılan kişi her ne durumda olursa olsun dört rek‘atlık namazları iki rek‘at kılabilir. Bu hükmün 
hikmeti olan meşakkat bulunmadığı zaman, meselâ geniş maddî imkânlar içinde bulunan bir 
hükümdarın yolculuğu halinde de onun için hüküm yine böyledir, zira burada hükmün illeti 
yolculuktur ve bu vasıf da mevcut bulunmaktadır. Öte yandan dinen yolcu sayılmayan, fakat taş veya 
maden ocağında ocakçılık yapan ya da hamallık gibi ağır meşakkatlere mâruz kalan bir kişi namazları 



kısaltamaz. Çünkü burada hükmün hikmeti olan meşakkat bulunmakla birlikte hükmün illeti olan 
yolculuk mevcut değildir. 


Naslarda hükmün konuluş gerekçesine ve amacına (hikmet) ilişkin açıklama bulunabilir. Meselâ, “Ey 
iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar, fal ve şans okları şeytan işi birer pisliktir; bunlardan 
kaçının ki kurtuluşa eresiniz. Şeytan şarap ve kumarla aranıza düşmanlık ve kin sokmak, sizi Allah’ı 
anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Artık -bunlardan- vazgeçtiniz değil mi?” meâlindeki âyette 
(el-Mâide 5/90-91) şaraptan sakınma emrinin maksadı, onun sebep olduğu dinî ve İçtimaî 
kötülüklerin önlenmesi olarak belirtilmektedir. Burada hüküm hikmetiyle beraber zikredilmekle 
birlikte yasağa gerekçe teşkil eden muhtemel kötü sonuçların ortaya çıkmayabileceği durumlarda 
şarap içme yasağının kalkacağı veya benzer kötü sonuçların aynı gerekçeden hareketle kıyas yoluyla 
yasaklanabileceği endişesiyle usulcüler hikmetle tadilden vazgeçerek şarap yasağını “sarhoş edici 
özellik” gibi açık ve objektif bir vasfa bağlamışlardır. Hadislerde bir hükmün niçin konulduğunu 
gösteren açıklamalar da fakihler tarafından aynı yaklaşımla ele alınmıştır. Sahâbeden nakledilen 
çeşitli fetva ve hükümler incelendiğinde onların da birçok hükmün açıklama ve yorumunda hikmeti 
(maslahat ve mefsedet) esas aldıkları görülür. Meselâ sahâbîler Hz. Peygamber’ in, “Savaş sırasında 
el kesilmez” (hırsızlık suçunun cezası uygulanmaz) (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 1 8) şeklinde belirttiği 
hükmü, cezanın uygulanmasının o sırada ortaya çıkaracağı zararla, yani suçlunun düşmana sığınması 
tehlikesiyle açıklamışlar, daha sonra bu hükmü diğer had cezalarına da teşmil ederek, “Düşman 
ülkesinde iken hadler uygulanmaz” şeklinde bir genel kurala ulaşmışlardır. Ebû Hanîfe, Mâlik b. 
Enes, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi imamlarla bazı Şâfıî hukukçuları ve İbn 
Teymiyye gibi âlimlerin, hatta şekil ve lafız unsuruna takılıp kalmayan müctehid imamlar başta olmak 
üzere fakihlerin ictihad ve fetvalarında maslahatın sağlanıp mefsedetin giderilmesine özel bir önem 
atfettikleri, böylece hikmeti gerçekleştirmeye çalıştıkları görülür. Ancak bu tür ictihad ve yorumları, 
hükümlerin hikmetle ta‘lîl edilebileceğinin açık örnekleri veya böyle bir metot önerisi olarak 
tanıtmak doğru olmaz. Hukukta objektifliğin, istikrar ve hukuk güvenliğinin korunabilmesi için tadilin 
daha açık ve objektif vasıflara bağlanması her devirde büyük ölçüde korunmuştur. îleri dönem 
fakihlerinin hikmetle tadile itibar etmedikleri de bilinmektedir. Onların bu tavırlarında, yukarıdaki 
sebeplerin yam sıra mezhep imamlarından nakledilen birtakım fer d hükümleri genel ve kapsamlı 
kıyaslarla, açık ve değişkenlik göstermeyen illetlerle kurallaştırma ve bu sayede mevcut fıkhî 
hükümler koleksiyonu içinden yeni meselelere uygun hükümleri çıkarabilme (tahrîc), mezhebin 
bütünlüğünü koruma ve herhangi bir fer d hükümde farklılık iddiası ile mezhebin kendi içinde 
çelişkiye düştüğüne dair muhtemel itirazları önleme gayretleri önemli bir paya sahiptir. Meselâ ribâ 
ile ilgili hadiste, “Altını altınla, gümüşü gümüşle, buğdayı buğdayla, hurmayı hurmayla, arpayı 
arpayla ve tuzu tuzla aynı miktarlarda ve peşin olarak değiştirin. Fazlalık ribâdır. Bunlardan farklı 
sınıflar arasında olursa peşin olmak kaydıyla istediğiniz miktarlarda satabilirsiniz” denilmektedir 
(farklı lafızlarla rivayeti içinbk. Dârimî, “Büyû c ”, 41; Buhârî, “Büyû c ”, 78; Müslim, “Müsâkât”, 81- 
84; İbnMâce, “Ticârât”, 48; Nesâî, “Büyû c ”, 50). İbnü’l-Hümâm, ribânm haram kılınmasındaki esas 
amacın (hikmet) insanların mallarının korunması ve zarara uğramalarının önlenmesi olduğunu, ancak 
bu hikmetle tadîle gidilmediğini belirtmiştir. Çünkü söz konusu hükmün “malları koruma” 
gerekçesiyle tadîl edilmesi halinde meselâ bir devenin iki deveye, bir elbisenin iki elbiseye karşılık 
satılmasının da câiz olmamasının gerekeceğini, halbuki peşin olması durumunda böyle bir satışın 
Hanefî mezhebinde câiz olduğunun ittifakla 


kabul edildiğini söylemiştir. Hatta Hanefîler, böyle bir değişmenin câiz olduğuna dair mezhepte 



mevcut bulunan hükümle çelişmemesi için ribâ yasağının hikmeti olan “insanların mallarım haksız 
mübâdeleden koruma” esasım ön plana çıkarmayıp ribâmn haramlığı hükmünü “keyl (ölçü) veya 
vezin (tarh) birliği” illeriyle ta‘lîl etmişlerdir (Fethud-kadîr, Y 279). Bu durum, onların yeni 
hadiseler hakkında hüküm verebilmek için objektif ölçülere ulaşabilme arzusu ve mezhebin çeşitli 
konulardaki kabullerine yöneltilebilecek itirazları önleyebilme endişesiyle hikmetle tadilden 
vazgeçtiklerini göstermektedir. Böyle bir yaklaşım tarzı, İslâm hukuk mezheplerinin kendi mantıkî 
tutarlılıklarım kontrol ettiklerini göstermesi açısından önemli olmakla beraber yukarıdaki örnek, 
kıyastaki illetin insanların bir maslahatım gerçekleştirmek veya onlardan bir mefsedeti savmak üzere 
hükmün konmasına sebep olan vasıf yani hikmet anlamına da gelebileceği hususunu ortadan 
kaldırmaz. Bu durumda eğer adı geçen vasıf açık ve munzabıt ise hüküm ona göre tadıl edilir ve 
ayrıca onu içerdiğine kuvvetle muhtemel nazarıyla bakılan başka bir hususu (mazmne) araya katmaya 
gerek kalmaz (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 146). 

Hikmetle tadıl konusunda yapılan bu tartışmalardan, îslâm hukukçularının büyük çoğunluğunun, 
Allah’ın koyduğu hükümlerde mutlaka birtakım gayeler bulunduğu ve bu hükümlerin büyük bir 
kısrmmn tadıl edilebilir nitelikte olduğu görüşünü benimsedikleri de anlaşılmaktadır. Bu gayeler ise 
netice itibariyle insanlar için fayda sağlama ve onlardan zararı defetme ve dünyayı kötülüklerden 
arındırma esasına dayamr. Bu sebeple adaletten zulme, rahmetten musibete, maslahattan mefsedete ve 
hikmetten abese giden herhangi bir mesele -bazı zorlama yorumlarla din çerçevesine sokulsa dahi- 
asla dinden değildir (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 14-15). Ayrıca şâriin bu temel amaçları naslarm 
anlaşılması, uygulanması ve hakkında nas bulunmayan durumlara ait hükümlerin istidlâl edilmesinde 
de en önemli yorum vasıtalarıdır. Bilhassa naslarm ibarelerinin mânaya delâletleri sırasında birden 
fazla ihtimale açık olması veya cüz’ i deliller arasında bir çelişki bulunması durumunda onları 
anlayabilmek, aralarını uzlaştırmak veya onlardan birini tercih etmek için öncelikle naslarm ihtiva 
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ettiği hikmetlerin bilinmesine ihtiyaç vardır (bk. MAKASIDU’ş-ŞERIA). 

Sonuç olarak İslâm hukukçuları şâriin hüküm koymada bir amacı bulunduğunda, hükümlerin hikmet ve 
maslahat içerdiğinde görüş birliğine varmakla birlikte bunların tadil edilip edilemeyeceğinde ve her 
tadilin hükmün alanını genişletme sonucuna götürüp götürmeyeceğinde farklı görüşte olmuşlar, tadil 
yöntemini benimseyenler nâdiren hikmetle test edilmeyen illete dayanmış olsalar da çoğunlukla 
naslarda mevcut hükümlerin ancak anlam ve amaç boyutunun birlikte değerlendirilmesi sonucunda 
tesbit edilen illete göre tadil edilebileceği görüşünü paylaşmışlardır. Bu bakımdan tadilin sadece 
hikmete göre yapılıp yapılmayacağı konusu tartışmalı olup klasik teoride hikmetle tadile fazla itibar 
edilmediği söylenebilir. Bazı îslâm hukukçularının hikmetle tadilin mümkün olduğu yönündeki 
ifadeleri onların mutlak anlamda ve kayıtsız olarak hikmetle, yani doğrudan ve sadece şâriin amaçları 
esas alınarak tadil yapılmasını câiz gördükleri anlamına gelmez. Bu ifadelerden bir kısım gerçek 
illetin hikmet oluşunu anlatmaya yöneliktir. Hikmetle tadili câiz gördüğü belirtilen âlimler çok defa, 
getirdikleri kayıtlarla bir bakıma hikmeti esnek yapısından çıkarıp illete dönüştürmüş olmaktadırlar 
(Fahreddiner-Râzî, Y 287-295; Âmidî, III-IY 180-183). 

Ayrıca hikmetle tadilin, yukarıda belirtilen üç farklı düzlemden hangisi açısından söz konusu 
edildiğinin bilinmesi de maksadın anlaşılması için gereklidir. Çünkü hukukun uygulanması 
düzleminde hikmetle tadilin câiz görülmesi kargaşa ve düzensizlik doğuracağı ve hukuka olan güveni 
sarsacağı için bir hukukçunun bunu câiz görmesi düşünülemez. Uygulama alamnda böyle bir tadil 
belki sadece ferdî alan için söz konusu edilebilir. Hikmetle tadil anlam düzlemi açısından söz konusu 



edilmişse bunun mânası, hükümle sebep arasında kurulan anlam bağlantısının sürekli olarak hikmet 
ölçeğine vurulmak suretiyle kontrol edilmesi ve hikmete uygunluk bulunduğu sürece korunması, aksi 
takdirde hikmeti gerçekleştirecek başka anlam bağlantılarının tesbit edilmesidir. Esasen İslâm 
hukukçularının ilke olarak hikmetle tadile karşı çıkmalarının temelinde, Necmeddin et-Tûfî’nin 
savunduğu gibi makâsıd-ı şâriin lafızları geçersiz hale getirecek ve nasları iptal edecek genişlikte 
yorumlamasına engel olma düşüncesi yatar. Fakat bu yaklaşım hiçbir şekilde hikmetin ihmal edilmesi 
anlamına gelmez. Aksine hikmet, İslâm hukukçularının hukuk tefekküründe tek tek hükümlere ilişkin 
özel amaçların kendine göre test edileceği bir kriter olarak önemle korunmuştur. 
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Ferhat Koca 



ve mantıkî esaslara dayalı benzerlerim İslâm’da bulmaları bu dine intibaklarım kolaylaştırdı. 
İslâmiyet’in tesiriyle insan eti yeme, tanrılara insan kurban etme, çocukları diri diri toprağa gömme 
gibi insanlık dışı âdetler kalktı, çırılçıplak gezenler örtünmeye, hiç yıkanmayanlar yıkanmaya başladı. 
Bununla birlikte İslâmiyet’in dinî ve sosyal hayat üzerindeki etkisi Afrika’ mn her yerinde aynı 
olmamıştır. İslâmiyet’in Afrika’da gerek inanç gerek dinî yaşayış bakımından birbirinden çok farklı 
biçimlerde anlaşıldığı ve uygulandığı görülmektedir. Özellikle yerliler arasında İslâm ile geleneksel 
inanç ve hayat tarzı birbirine karışmış durumdadır. Doğu İslâm dünyasıyla baştan beri sıkı 
münasebetleri bulunan, ilim ve kültür merkezlerinin yaygın olduğu ve Afrika müslüman nüfusunun 
büyük çoğunluğunun yaşadığı Kuzey Afrika ile Doğu Afrika sahilleri boyunca İslâmî inanç ve 
yaşayışın sıhhatli oluşuna karşılık, buralara uzak kalan iç bölgelerde inanç ve dinî yaşayışın daha 
karmaşık ve zayıf olduğu müşahede edilmektedir. Esasen Afrika’da İslâm’ın en belirgin bir özelliği 
de bir şehir dini olarak ortaya çıkması, kırsal bölgelerde fazla etkili olmamasıdır. İslâmiyet’i kabul 
eden yerlilerden bazıları eski inanç ve âdetlerini İslâmî bir şekil ve renk vererek devam 
ettirmektedirler. Bazı yerliler tarikatlardaki zikir halkalarını çeşitli merasimlerdeki danslarla 
özdeşleştirirken, bazıları da kabile ve dinî reislerinin, sihirbaz ve kâhinlerin fonksiyonunu müslüman 
din âlimleri ve tarikat şeyhlerinin şahsında görmektedirler. Bazı bölgelerde erkeklerin dörtten fazla 
kadınla veya iki kız kardeşle birlikte evlenmesi, doğum, düğün, cenaze defni, bayram vb. konularda 
eski âdetleri uygulamaları, haram olan bazı hayvan etlerini yemeleri, tesettüre tam riayet etmemeleri 
de bu nevidendir. îslâm inancının bulanık ve dinî yaşayışın zayıf olması, özellikle bir kabilenin 
bütünüyle müslüman olması durumunda daha çok görülmektedir. Kabileden bazı kimselerin 
müslüman olarak ilim ve kültür merkezlerine hicret etmesi veya bu merkezlere yakın olmaları 
durumunda ise inanç ve yaşayışları daha sıhhatli olmaktadır. Özellikle Kuzey ve Batı Afrika’da 
baştan beri birbirini takip eden îslâm cihad ve ıslah hareketleri ile tarikatların yerliler arasında 
gerçek İslâmî inanç ve hayat tarzının yerleşmesinde büyük tesiri olmuştur. Hac ibadetinin de bu 
konudaki önemine işaret etmek gerekir. 

Burada işaret edilmesi gereken bir husus da İslâmiyet’in kabul görmediği bazı bölgelerde bile yerli 
putperest inançları etkilemiş olması ve özellikle tek tanrı inancımn gelişmesinde önemli rol oynamış 
bulunmasıdır. Birçok yerde müslüman olmayan yerliler, hatta bazan halkın yarısı müslümanlar gibi 
namaz kılmakta, cenaze törenleri ve bayramlara iştirak etmektedirler. Bunların müslüman âlim ve 
mürşidlerini vasıta kılarak tanrıdan hayır dilemeleri, çocuklarını eğitmek üzere onlara teslim etmeleri 
de çok sık rastlanan hususlardan biridir. Genel olarak kültür seviyesinin yüksek olduğu yerlerde 
İslâmî inanç ve hayat doğruluk ve saflığını korurken, eğitim ve kültür seviyesinin düşük olduğu 
yörelerde inanç ve yaşayışta bulanıklık ve zaaf görülmektedir. 

a) Kuzey Afrika’da İslâmiyet. İslâmiyet’in, doğduğu asırda Bizans’ın elinde bulunan Kuzey Afrika’ya 
ulaşması oldukça erken dönemlere rastlar. Halife Hz. Ömer tarafından Mısır’ın fethi ile 
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görevlendirilen Amr b. As’ m 641 yılında Mısır’ı fethetmesiyle İslâmiyet Afrika kıtasına ilk adımını 
atmış oldu. İslâmiyet bu fetihten sonra Nil vadisi doğrultusunda güneye ve Akdeniz sahilinden batıya 
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doğru ilerlemeye başladı. 647’ de Trablusgarp’a varan Amr b. As Hz. Osman tarafından geri 
çağrılınca yerine gönderilen Abdullah b. Sa‘d, Trablus garp’ tan İffîkıyye’ ye (bugünkü Tunus ve 
civarı) kadar ilerledi ve buraların İslâmlaşmasında önemli rol oynadı. Daha sonra İffîkıyye 
başkumandanlığına getirilen Ukbe b. NâfT in Kuzey Afrika’daki fütuhatı ve bölgedeki Berberîler’in 
müslüman olmalarındaki gayreti büyüktür. Ukbe 670 yılında Kayrevan şehrini kurdu ve burası kısa 
zamanda bölgenin en önemli ilim ve kültür merkezi haline geldi. Onun fetihleri sonunda müslümanlar 



TASAVVUF. 


Hikmet tasavvufta genellikle “ilâhı sırların ve gerçeklerin bilgisi, varlıkların var oluş amaçlarının 
kavranması, sebeplerle bunların sonuçları 

arasındaki ilişkilerde ilâhı iradenin rolünün keşfedilmesi” anlamında kullanılır. Nitekim ilk 
sûfîlerden Hakim et-Tirmizî hikmeti “kalbin ilâhı sırlara vâkıf olması”, Ebû Osman el-Mağribî “hak 
olam söylemek” şeklinde tarif etmişlerdir. Hakim et-Tirmizı’ ye göre “hikmeti ulyâ” veya “hikmeti 
hikmet” denilen hikmet türü peygamberlere ve velîlere has bir ilimdir (HatmüT-evliyâ 3 , s. 348, 362); 
bu anlamda hikmet keşf yoluyla ulaşılan tasavvuf! bilgidir. 

Kuşeyrî sûfîlerin hikmeti açlıkta aradıklarını söyler. Ona göre günah ve cehaletin kaynağı tokluk, ilim 
ve hikmetin kaynağı açlıktır (Risâle, s. 236). Hikmet midesi boş olanlarda bulunur (a.g.e., s. 256). 
Bâyezîd-i Bistâmî, “Bu mârifete ne ile ulaştın?” sorusuna, “Boş mide ve çıplak bedenle” şeklinde 
cevap verdiğine göre (a.g.e., s. 91) hikmetle mârifet aynı anlama gelmektedir. Yûsuf b. Hüseyin er- 
Râzî hikmetin amelle kazanıldığını söyler (Sülemî, s. 189). Hikmet sahibi olmanın alâmeti sürekli 
olarak sükût etmek ve ihtiyaçtan fazla konuşmamaktır (a.g.e., s. 226). Hikmeti elde etmek için 
dünyevî kaygılardan uzak kalmak gerekir. 

Tasavvufî bilgi olarak hikmet ehli olmayana verilmez, ehli olandan da esirgenmez. Hikmeti ehli 
olmayana veren ona zarar vermiş, ehlinden esirgeyen de ona zulmetmiş olur (a.g.e., s. 26, 32). 
Sûfîlerin bu konuda dikkatli olmalarının sebebi hikmeti dinleyip de kabul etmeyenin günahkâr, ona 
göre davranmayanın ise münafık olacağına inanmalarıdır (a.g.e., s. 387). Öte yandan hikmetin 
kimlerde bulunmayacağı hususuna da dikkat çekilmiş, Fudayl b. îyâz, bid‘ atçılarla düşüp kalkanların 
hikmete sahip olamayacağını ifade etmiştir (a.g.e., s. 10). 

İlk sûfîlere göre hikmet çabayla kazanılan, özenle korunan çok değerli bir gizli bilgidir. Bu bilgiye 
sahip olan kişiye hakim denir. Ebû Bekir el-Verrâk’a göre peygamberlerden sonra en yüksek 
derecede bulunanlar hakimlerdir (a.g.e., s. 226). Hakim et-Tirmizî ise hakimlerin peygamberler ve 
sıddîklardan sonra Allah katındaki yerlerini alacaklarını söyler (a.g.e., s. 33). Tasavvufta bazan ârifle 
hakim eşit kabul edilir, bazan da ârif hakimden üstün görülür. Hakim et-Tirmizî’ye göre âlimin 
mertebesi konuştuklarının altında, hakimin mertebesi konuştuklarıyla aynı seviyede, ârifinki ise 
konuştuklarının üstündedir. 

Hikmeti ilk defa bir tasavvuf terimi olarak ele alıp inceleyen Herevî onun üç mertebesinden 
bahsetmiş, daha sonra takipçileri Herevî’nin bu görüşlerini çeşitli şekillerde yorumlamışlardır. 
Herevî’ye göre hikmetin birinci derecesi bir durumu, bir işi görmek, bilip tanımak, ikinci derecesi 
bunu ifade etmek, üçüncü derecesi onu uygulamak ve yaşamaktır (Şad Meydân, s. 59). Felsefe 
kültürünün iyice yaygınlaştığı dönemlerde sûfîlerin hikmet tanımlarının da felsefîleştiği 
görülmektedir. Nitekim İbnü T -Arabi’nin tasavvufî görüşlerine bağlılığıyla tamnan Abdürrezzâk el- 
Kâşânî hikmeti “asıllarma uygun olarak eşyanın mahiyeti, nitelikleri, özellikleri, hükümleri, sebep- 
sonuç bağlantısı, varlıklar alanındaki sıkı düzenin sırrı hakkında bilgi sahibi olmak, bu bilginin 
gereğine göre hareket etmek” şeklinde tanımlamıştır (Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, s. 61). Kâşânî ayrıca biri 
söylenen hikmet, diğeri söylenemeyen hikmet olmak üzere hikmeti ikiye ayırmakta, ilkine şeriat ve 
tarikat, İkincisine hakikatin esrarı adını vermektedir. Ona göre rüsûm ulemâsı ve halk ikinci hikmetten 



bir şey anlayamaz. 

Sonraki dönemlerde sûfîlerin hikmet konusunda verdikleri tariflerde hikmetin bilgi ve eylemle ilgili 
yönü aynı derecede vurgulanmış, bunun sırrı bir bilgi olduğuna işaret edilmiştir. Bununla beraber 
tasavvuf tarihinde hikmeti konu alan en ünlü eser olan İbnü’l- Arabi’nin Fuşûşü’l-hikem’i tamamıyla 
teorik mahiyettedir. 

îlk sûfîler hikmet konusunda bazı risâleler kaleme almışlardır. Ebû Bekir el-Verrâk’m (ö. 280/893) 
Risâle fi’l-hikme ve’t-taşavvuf adlı eseriyle Zünnûn el-Mısrî’ye nisbet edilen Risâle fi’l-hikme 
bunlardandır (Sezgin, Y 643, 647). îbn Atâullah el-îskenderi’nin el-Hikemü’l- c AtâTyye adlı eseri 
300 kadar hikmetli sözü ihtiva eder. Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl, Hikmetü’l-işrâk adlı 
eseriyle kendine has bir tasavvuf felsefesinin öncülüğünü yapmıştır. Ahmed Yesevî’nin hikemî 
şiirlerini ihtiva eden eseri de Dîvân-ı Hikmet adıyla anılır. Ahm ed er-Rifâî’nin el-Hikemü’r- 
Rifa c iyye adlı risâlesi de onun bazı Hikmetli sözlerini ihtiva eder. 

Tasavvufta hikmete verilen önem sebebiyle bazı sûfîlerin “hakim” lakabıyla anıldıkları 
görülmektedir. Hakim et-Tirmizî ve Hakim Senâî gibi Orta Asya Türk sûfîlerinden Hakim Atâ 
Süleyman Bâkırgânî de ününü bu kavramdan alır. Safî, Süleyman Atâ’yı tanıtırken “hikmetâmiz” 
sözlerinin, “ibret-engiz” latifelerinin Türkistan’da meşhur olduğunu belirttikten sonra, “Her gördüğün 
kişiyi Hızır bil, her geceyi Kadir bil”; “Herkes yahşi biz yaman, herkes buğday biz saman” şeklindeki 
özdeyişlerini bu hikmetlere örnek olarak göstermektedir (Reşehât Tercümesi, s. 18-19). 
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HİKMET 


(l" ^ ) 


Şehbenderzâde Ahmed Hilmi tarafından İstanbul’da önce haftalık, daha sonra günlük olarak 
yayımlanan siyasî ve fikrî gazete. 

21 Nisan 1910-25 Ekim 1912 tarihleri arasında farklı boyutlarda, çeşitli aralıklarla, hazan ismi 
değiştirilerek yayımlanan Hikmet, yazılarının çoğu Şehbenderzâde Ahmed Hilmi tarafından yazıldığı 
için onun adıyla özdeşleşmiş bir gazetedir. II. Meşrutiyet’ in ilânından bir müddet sonra 23 Zilkade 
1326 (17 Aralık 1908) tarihinden itibaren haftalık îttihâd-ı îslâm dergisini çıkaran Ahmed Hilmi, bu 
derginin 18. sayıda (23 Nisan 1909) kapanması üzerine bir süre bazı gazete ve dergilerde yazmış, 11 
Rebîülâhir 1328 (21 Nisan 1910) tarihinden başlayarak haftalık Hikmet gazetesini yayımlamıştır. 
Önceleri değişik matbaalarda basılan gazete, Şehbenderzâde ’nin kendi matbaasını kurmasıyla 3 
Kasım 1910 tarihli 29. sayısından itibaren Hikmet Matbaası’nda basılmıştır. Perşembe günleri çıkan 
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gazetenin başlık yazısı albnda “Ptisâm” âyetinden (Al-i Imrân 3/103) alınmış “va‘tesımû ve 
lâteferrekü” ibaresi ve yanında da 

“İttihad hayattır, tefrika memattır” cümlesi yer almaktadır. 


Gazetenin yönetime karşı henüz açık bir muhalefete geçmediği bu dönemde sayfalarında fikrî yazı ve 
tefrikalar yer almıştır. “İcmâl-i Siyâsî, Hikemiyat, îçtimâiyat, îktisâdiyat, Felsefe-i Asır, Tasavvuf-ı 
İslâmî” başlıkları arasında başlıca şu yazılar dikkati çeker: “Tasavvuf-ı İslâmî ve Fünûn-ı Cedîde ve 
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Felsefe”, “Bâtmîler: iblis Izzeddin Behmen”, “Din, Hikmet ve Fen Karşısında Feminizm”, “Alem-i 
İslâm’ın Zaaf ve Kuvveti”, “Edebiyyât-ı Mutasavvıfane”. 


Yazılardan çoğunun muharriri olan Ahmed Hilmi’den başka gazetede Yunus Nâdi (Abalıoğlu), Ömer 
Fevzi (Mardin), Ali Haydar, Ahmed Hamdi (Akseki), Ahmed Agayef (Ağaoğlu), Şerefeddin 
(Yaltkaya) gibi bazı yazarların makaleleri de bulunmaktadır. Pek çok sayıda ise yarım sayfa hacminde 
Farsça bir makale yer almıştır. İstek üzerine bazı sayıları ikinci defa basılan Hikmet Girit için, Batılı 
bir yazarın İslâm dinine ve peygamberine haksız yere dil uzatmasına karşı ve Almatu ( Almatı) 
felâketzedegânma yardım amacıyla fevkalâde nüshalar çıkarmış, ayrıca Osmanlı donanmasını 
güçlendirmek için çeşitli yardım kampanyalarını teşvik etmiştir. Gazete kısa zamanda Osmanlı 
toprakları dışındaki İslâm ülkelerinde de büyük ilgi görmüş ve bu ülkelerden gelen müslüman 
seyyahlar matbaayı ziyaret etmişlerdir. Hikmet, 74. sayısında yayımlanan (14 Eylül 1911) “Halife ve 
Padişahımız Hazretlerine, Hey’et-i Teşrîiyye ve İcrâiyyeye Açık Arzıhal” başlıklı yazıdan dolayı 77. 
sayıdan (28 Eylül 1911) sonra kapatılmıştır. 


Şehbenderzâde Ahmed Hilmi bu arada, ilk sayısını 26 Ağustos 1911 ’de çıkardığı Millet ile 
Musâhabe adlı günlük bir gazete yayımına girişmiştir. On beş sayı yayımlanan bu gazete ile 
muhalefeti sertleşen Ahm ed Hilmi’nin bundan sonraki gazetelerinde konuların ağırlığının giderek 
siyasete doğru kaydığı görülmektedir. O haftalık Hikmet henüz kapanmadan aynı ad altında 9 Eylül 
1911 ’den itibaren günlük bir gazete çıkarmaya başlamıştı. Ancak gazete, iktidardaki İttihat ve Terakki 
Fırkası ’na karşı yaptığı sert tenkitleri sebebiyle bir buçuk ay içinde beş defa kapatılmış ve her 



defasında kısa sürelerle ve farklı adlarla yemden çıkmıştır. Böylece 14. sayıda kapanan günlük 
Hikmet yerine 24 Eylül 1911 ’de mizahî karakterde Coşkun Kalender adıyla bir, 27 Eylül’de 
Münakaşa adıyla iki, 2 Ekim’ de Kanad adıyla beş, 8 Ekim’ de Nimet adıyla iki sayı çıkıp kapatılan 
dergileri yayımlayan Ahmed Hilmi, 9 Ekim 1 9 1 1 ’de dergisi ve matbaası süresiz kapahlarak önce 
Kastamonu’ya, oradan da Hüdâvendigâr (Bursa) vilâyetine sürülmüştür. On ay sürgünde kaldıktan 
sonra İttihatçılar’ m iktidardan uzaklaşürılması üzerine affedilip İstanbul’a dönen Ahm ed Hilmi 1 
Ağustos 19 12 ’de Hikmet’ in 1. sayısını yine günlük gazete olarak yayım hayaüna koymuşsa da 25 
Ekim 1912 tarihli 84. sayısıyla gazete kendiliğinden kapanmıştır (gazetede yer alan bazı yazıların 
konuları ve özetleri içinbk. Ekici, s. 94-115). 

Ahm ed Hilmi bu gazetelerde A. H., F. A. H. kısaltmaları ve *** işaretinden başka tasavvufî 
yazılarında Şeyh Mihridîn Arûsî, mizahî yazılarında Coşkun Kalender ve Kalender Gedâ Özdemir, 
millî ve hamâsî şiirlerinde Özdemir gibi takma adlar kullanrmşür. Bilhassa Özdemir imzalı şiirleriyle 
Türk-İslâm birliğine, hatta Ziya Gökalp’ten önce zımnen bir Turan ülküsüne yaklaşan 
Şehbenderzâde’nin Hikmet gazetesi, döneminin siyasî akımlarından Türkçülüğe ilgisiz kalmamakla 
beraber ağırlıklı olarak îslâmcılık akı mı nın önemli yayım organlarından biri olmuştur. 

Hikmet’ in ilk dönemine ait tam koleksiyonu Hakkı Tarık Us ve Beyazıt Devlet kütüphanelerinde 
mevcuttur. Bu dönemden sonra kapanmaları ve yeniden çıkışları ile adı ve sayı sıralaması karışıklık 
gösteren gazete, bazı eksiklerle Hakkı Tarık Us Kütüphanesi ve İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı’nda bulunmaktadır. Yine Şehbenderzâde’nin çıkardığı İttihâd-ı İslâm da İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı ’ ndadır. 
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Atilla Çetin 



HİKMET, Ali Asgar 

(1893-1980) 

Devlet adamı, edebiyatçı ve şair. 

Şîraz’da doğdu. HaşmetüT-memâlik Ahmed Alî-i Müstevfî’nin oğludur. Öğrenimine Medrese-i 
Kadîme-i Mansûriyye’de başladı. 191 5’ te Tahran’ a giderek tanınmış 

âlimlerden ders aldı. Tahran Amerikan Koleji’nden mezun olduktan sonra Eğitim Bakanlığı’ nda 
çalışmaya başladı (1919). 1925 yılında bu bakanlıkta müfettişliğe tayin edildi. Bir süre bu görevde 
bulunduktan sonra 1927’de Adalet Bakanlığı’na geçti. 1930’da hukuk alamnda incelemeler yapmak 
ve tahsilini tamamlamak üzere Avrupa’ya gitti. 1932 yılında Sorbonne Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’ni bitirdi. 1934’te Tahran’a çağrılarak Eğitim Bakanlığı’ nda bir göreve tayin edildi, ayrıca 
Tahran Üniversitesi ’nde İran edebiyat dersleri vermeye başladı. 1935 yılında Tahran Üniversitesi 
rektörlüğüne getrildi. UNESCO İran Komisyonu ve Millî Eserler Kurumu başkanı olarak görev 
yapt. Bir süre Dışişleri bakanlığı ve bakanlık müsteşarlığı görevlerini yürüten Hikmet 1953’te 
Hindistan büyükelçiliğine tayin edildi. Lahor, Delhi ve Aligarh üniversiteleri tarafından kendisine 
fahrî doktor unvanı verildi. Daha sonra emekliye ayrıldı (1957). Ali Asgar Hikmet özel 
kütüphanesindeki zengin yazma ve basma kitap koleksiyonunu Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Kütüphanesi’ ne bağışladı. Tahran’ da vefat eden Hikmet Şîraz’da defnedildi. 

Eserleri. A) Telif Eserleri: Uşûl-i Fenn-i Münâzara (Tahran 1316 hş.); Mutâla c a-i Tatbîkl-yi Romeo 
vü Juliet bâ Leylâ vü Mecnûn (Tahran 1317 hş.); Dersî ezDîvân-ı Hâfız (Tahran 1319-1320 hş.); 
Zindeğî-yi Câmî veya sadece Câmî (Tahran 1322, 1363 hş.; M. Nuri Gencosman tarafından Câmî, 
Hayatı ve Eserleri adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir [3. baskı, İstanbul 1991]); Risâle der Bâb-ı Emîr 
c Alî Şîr NevâT (Tahran 1326 hş.); Pârsî-yi Nağz (Tahran 1330 hş.); Emşâl-i Kur 3 ân (Tahran 1333 
hş.); Nakş-i Pârsî ber Ehcâr-i Hind (Kalküta 1957; Tahran 1338 hş.); Serzemîn-i Hind (Tahran 1337 
hş.); Nüh Güftâr der Târîh-i Edyân (Şîraz 1339 hş.; Tahran 1341 hş.); İslâm ezNazargâh-i 
Dânişmendân-i Garb (Tahran 1340 hş.). Ali Asgar Hikmet’ in divanı Sâdât-ı Nâsırî tarafından Sühan-i 
Hikmet adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1351 hş.). 

B) Tercümeleri. Nikola Haddâd-ı Mısrî, Râh-i Zindegânî (Tahran 1346 hş.); Shakespeare, Efsâne-i 
Dilpezîr (Tahran 1321 hş.); Shakespeare, Penç Dram (Tahran 1321 hş.); E. Browne, ez Sa c dî tâ Câmî 
(E. Browne’ninLiterary History ofPersia adlı eserinin III. cildinin çevirisidir [Tahran 1327 hş.]). 
Kalidasa, Şakûntalâ yâ Enguşter-i Gumşude (V yüzyılda yaşayan Hint şairi Kalidasa’nm Sanskrit 
edebiyatının şaheserlerinden Abhicnanaşakuntala adlı oyununun çevirisidir [Bombay 1336 hş.]); L. 
Tolstoy, Restâhîz (Tahran 1339 hş.); Edward Şier, Elvâh-i Bâbil (Tahran 1341 hş.); Corcî Zeydân, 
Emîn u Me ânûn (Tahran, ts.). 

Reşîdüddîn-i Meybüdî’nin, Hâce Abdullah-ı Ensârî’nin tefsiri olarak da bilinen Keşfü’l-esrâr ve 
c uddetü’l-ebrâr (Tahran 1331-1339/1952-1960) adlı on ciltlik eseriyle Ali Şîr Nevâî’nin 
Mecâlisü’n-nefais’ini (Tahran 1323 hş.) neşre hazırlayan Ali Asgar Hikmet’in dergilerde 
yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 
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Mehmet Kanar 



HİKMET-i TEŞRÎ‘ 

(bk. MAKÂSIDÜ’ş-ŞERİA). 



el-HİKMETÜ ’ 1-HÂLİDE 

(bk. CÂVÎDÂN-HIRED) . 



HİKMETÜ ’ 1-İŞRÂK 

İşrâkıyye ekolünün kumcusu Şehâbeddin es- Sühre verdi el-Maktûl’ün (ö. 587/1191) en önemli eseri. 

Müellifin çok sayıdaki eseri arasında kendisinden sonra en çok yankı uyandırmış olanıdır. Kitabın 
önemi İşrâkıyye ekolünün ilkelerini, yöntemini ve karakteristik özelliklerini filozofun öteki eserlerine 
nisbetle en açık ve kapsamlı biçimde ortaya koymasından kaynaklanır. Bundan dolayı Sühre verdi’ nin 
kurduğu sistem adını bu eserden almış ve filozofun kendisi de “şeyhülişrâk” diye anılmıştır. 

Filozof, HikmetüT-işrâk da dahil olmak üzere başlıca eserlerini hayatımn son on yılı içinde 
yazmıştır. et-Telvîhât, el-Mukâvemât ve el-Meşâri c ve’l-mutârahât adlı eserlerinin, İşrâkT felsefeyi 
saf haliyle ortaya koyduğu HikmetüT-işrâk’ a hazırlık olmak üzere önce okunmasını tavsiye 
etmektedir (el-Meşâri c , s. 194). Sühreverdî, el-Meşâri c gibi et-Telvîhât’ı da “Meşşâî yöntem’Te 
yazdığını (HikmetüT-işrâk, II, 10) ve bu yöntemle metafiziğe dair bazı önemli konularda 
ulaşılabilecek felsefî seviyeye el-Meşâri c ile ulaştığını belirtmesine rağmen (el-Meşâri c , s. 401) her 
iki eserde de yeri geldikçe bu seviyeyi aşan İşrâkT bilgi türünün yahut kadîm bir Îşrâkî hikmet 
geleneğinin mevcudiyetine atıfta bulunmaktadır (et-Telvîhât, I, 2, 74, 106-109, 113, 121; el-Meşâri c , 
s. 452-453, 466, 487-488, 493, 506). 

Hikmetü’l-işrâk’ı 582 (1186) yılında tamamladığını müellif bizzat kaydetmektedir (s. 258). Meşşâî 
yöntemle yazdığı öteki üç eserinin yalnız okuma sırası bakımından değil yazılış tarihi bakımından da 
Hikmetü’l-işrâk’tan önce olduğunu söylemek mümkündür (el-Meşâri c , s. 505). Fakat onun daha önce 
yazdığı bilinen kitaplarında Hikmetü’l-işrâk’tan bahsetmesi (meselâ bk. Kitâbü’l-Mukâvemât, s. 192; 
el-Meşâri c , s. 194, 195, 401, 483-484, 494, 505; el-Elvâhu’l- c imâdiyye, s. 74; Kelimetü’t- Tasavvuf, 
s. 117; Lemehât, s. 175), bu eserini kaleme aldıktan sonra diğer eserleri de elden geçirip söz konusu 
atıfları ilâve etmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Bir mukaddime ile iki kısımdan ohışan HikmetüT-işrâk’ m mukaddimesi, eserin dayandığı felsefe 
tasavvuruna genel bir çerçeve teşkil edecek ana fikirleri ihtiva etmekte ve kitabın yazılış gerekçesini 
ortaya koymaktadır. Burada ayrıca eserin metodolojik karakterini de açık şekilde görmek mümkündür. 
Sühreverdî, kitabındaki görüşlerin aklî istidlâller neticesinde oluşturulmuş fikirler olmayıp zevke 
yahut mânevi tecrübe mahiyetindeki bilgilere dayandığım, eserde yer alan kanıtların ise arkadan 
geldiğini belirtmektedir. Ancak bu, aklî delille temellendirilmeden bırakılmış tezlerin kuşku götürür 
olduğu anlamına gelmez. Zira kaynağım 

“apaçık ufuk”ta görünen Cibril’in (et-Tekvîr 81/23) teşkil ettiği bilgi aklî delille ayrıca 
temellendirilmiş olsun olmasın kesindir. Müellif bu bilginin bir kavme veya bir çağa 
hasredilemeyeceğini savunur ve Grek kültür havzasında Eflâtun’ un ve ondan geriye doğru 
Empedokles, Pisagor ve “hikmetin babası” Hermes’in öğretileriyle kadîm İran kültür havzasında 
Câmasb, Ferşâvüşter (Avesta’daki Frashaoshtra), Büzürgmihr gibi eski Fars bilgelerinin öğretilerini 
aym geleneğe dahil eder. Böyle bir hikmet geleneği anlayışı, ona mensup sayılan filozoflar arasındaki 
görüş ayrılıklarının temelli olmadığı fikrini telkin eder. 



Müellif, mukaddimede sıraladığı sekiz hakim tipinin en başına “müteellih”i koyar. “Teellüh”, ilâhiyat 
bilgisine mistik müşahede ile ulaşmanın yöntemi, “müteellih” ise metafizik gerçeklik hakkında 
kavramsal düşüncenin dışında ve ötesinde mistik bir vizyona sahip olan kimsedir. Müteellih, İlâhî 
yahut metafizik varlık alanına ait nûrânî-melekî gerçeklikle bir müşahede tecrübesi sayesinde 
yüzyüze gelir ve onu yaşayarak, tadarak kavrar. Bizâtihi bu aydınlanma tecrübesi ilâhı bir karakter 
taşıdığından müteellihe “ilâhı bilge” de denir. Böylece îşrâkl bilgesinin temel özelliği müteellih 
oluşudur. Bununla birlikte söz konusu mânevi tecrübenin analitik bir felsefî çaba ile 
temellendirilmesi, Sühre verdi’ nin tabiriyle “bahs”e konu edilmesi de gereklidir. Bu sebeple teellüh 
ve bahs yöntemlerini kendinde birleştirebilenler ideal bilge sayılmaktadır. 

Hikmetü’l-işrâk’m girişinde eserin hedef kitlesi belirtilmektedir. Bu kitap sekiz hakim tipinin albncı 
sırasında yer alan “teellüh ve bahs yolunun talebesi” için yazılrmşhr. Teellüh yoluna ilgi duymayan 
kimselerin bu eserden sağlayacağı bir yarar yoktur. 

Eserin mantık disiplinine ayrılmış olan birinci kısmında Aristo mantığının formel yapısına sadık 
kalınarak bir özet verilmektedir. Nitekim Sühreverdî giriş kısmını bitirirken “fikrin koruyucu aleti” 
olarak tanımladığı manhk hakkında vereceği özetin İşrâkî hikmetin talebesi için kâfi geleceğini 
belirterek ayrıntı isteyenlerin bu konuda yazılmış manhk kitaplarına başvurmasını tavsiye etmekte (s. 
13), kendisinin de bu özeti manhk kitaplarından derlediğini belirtmektedir (s. 56-57). Önermeler ve 
kıyas mantığının, formel yanı itibariyle filozof için de standart kabul edildiği anlaşılmaktadır. Ancak 
mantığın epistemoloji ve ontoloji ile irtibatlı olduğu konularda Sühreverdî Aristocu (Meşşâî) 
felsefeye eleştiriler yöneltmektedir. Bu eleştiriler, genellikle tanım teorisiyle bir mantık kategorisi 
olarak cevher teorisi üzerinde yoğunlaşmaktadır. 


HikmetüT-işrâk’müç “makale” ihtiva eden birinci kısım “Fi Zavâbiti’l-fikr” başlığım taşımakta olup 
geniş ölçüde mantık disiplinine ve dolayısıyla bilgi teorisine ayrılmıştır. Bu kısımda yer alan ilk 
makale, tümel kavramlar ve bunlarla yapılan tanımların varlığın mahiyetini ne ölçüde yansıdığına 
dairdir. Bu makalede Meşşâîler’in eksiksiz tanımla ilgili fikirleri eleştirilmektedir. İkinci makale, 
kıyasın temel öğeleri olarak önermeler ve kıyas şekillerine hasredilmiş, mantıktaki ispat (burhan) 
teorisi üzerinde özellikle durulmuştur. Üçüncü makale safsata (mugalata) konusuyla başlamakta; 
madde-sûret, atomculuk, nefsin ölümsüzlüğü, Eflâtun’ un ideler teorisi, ışığın mahiyeti, görme 
olayımn İşrâkî açıklaması, birlik-çokluk problemi gibi çeşitli meseleler etrafındaki Meşşâî ve İşrâkî 
yaklaşım farklarını vurgulayan bölümlerle devam etmektedir. Aynı kısımda kategorilerin zihnî 
varsayımlar olduğu ve bunların dış dünyada gerçekliklerinin bulunmadığı fikri işlenir. Daha sonra 
zihnî varlık- aynî varlık ayırımından hareketle ontolojiye geçilerek cisim cevherinin Meşşâîler’ den 
farklı biçimde nasıl anlaşılması gerektiği ortaya konmaktadır. Bu konuyla ilgili olarak Meşşâîler’ e 
yöneltilen temel eleştiri cismin biri ilk madde, diğeri sûret denilen iki cevherden oluştuğunu ileri 
süren Aristocu anlayışla ilgilidir. Buna göre Meşşâîler’in iddiasının aksine uzarm (mikdâr) cismin 
arazı saymak mümkün değildir. Aslında cisim “mikdâr” ve “imtidâd”dan başka bir şey değildir (s. 
74-81). Böylece Sühreverdî, Aristocu madde-sûret teorisinde bir araz olarak düşünülen “imtidâd” ve 
“mikdâr”ı cismin hakikatine dahil ederek onun “mütehayyiz cevher” (Lat. res extensa) oluşunu temel 
almakta ve Aristocu ilk cevher teorisini aşmayı denemektedir. 


Müellif, Hikmetü’l-işrâk’ m birinci kısmında zihnî varlık- aynî varlık ayırımıyla ilgili tartışmaları 



Atlantik kıyılarına kadar ilerleyerek Kuzey Afrika’ya hâkim oldular. Ukbe, sadece Akdeniz sahili 
şeridinde yaşayan BizanslIlar’ la değil ayrıca sahilden içeride yaşayan Berberîler’le de çarpışmış ve 
onları İslâm hâkimiyetine almıştır. Kısa zamanda İslâmiyet’i benimseyen Berberîler İslâm bayrağının 
Batı Afrika’ya kadar götürülmesinde büyük rol oynadılar. Ukbe Atlas Okyanusu kıyısındaki Tanca’ya 
ulaştıktan sonra güneye doğru yönelerek 

Lemtûne çölüne kadar ilerledi ve burada yaşayan Berberîler’ i de itaat altına aldı. Ukbe b. Nâfı‘ 
Kayrevan’a geri dönerken Berberi kumandanı Kusayle tarafından öldürüldüğünde (683), bütün Kuzey 
Afrika İslâm hâkimiyetine girmiş, fakat Berberîler ’in hepsi müslüman olmamışlardı. 

Muâviye zamanında kurulan İfrîkıyye eyaletinin valisi olan Haşan b. Nu‘mân el-Gassânî idaresinde, 
bölgedeki Bizans otoritesi tamamen son buldu ve Berberîler üzerinde İslâm hâkimiyeti kesin olarak 
sağlandı. Kartaca yakınlarında Tunus şehri kurularak önemli bir merkez haline getirildi. Haşan b. 

Nu‘ mân’ m yerine 698 yılında İfrîkıyye valisi olanMûsâ b. Nusayr da bölgede İslâm hâkimiyeti 
altındaki toprakları genişletti. Sahra’ya doğru ilerleyerek diğer Berberi kabileleri itaat altına aldı ve 
onların müslüman olmalarını sağladı. İslâm’ın hâkimiyetine giren Kuzey Afrika’da siyasî otoritenin 
müslümanlarm elinde olması, bir anda son bulmayan mahallî inanç ve geleneklerin yaşamasına engel 
teşkil etmemiş, bölgenin müslümanlaşması yavaş yavaş olmuştur. 

756’ da bağımsız Endülüs Emevî Devleti ’nin kurulmasından sonra Kuzey Afrika’da bağımsızlık 
hareketleri başladı ve bölgede müstakil bazı İslâmî yönetimler doğdu. Burada önce Hârici hânedanlar 
ortaya çıktı. Cezayir ’in batısında hüküm süren Rüstemîler (777-909) ile Sicilmâse’de ortaya çıkan 
Midrârîler (772-977), Hâricî-İbâzî inanışına mensup hânedanlar idi. İbâzîler ’in merkezi haline gelen 
Tâhert’e servet edinmek ve Hârici düşüncesine bağlılık gayesiyle İran’dan ve başka yerlerden pek 
çok kişi gelmiştir. Bugünkü Fas’ m bulunduğu bölgede hükümran olan İdrîsîler (788-985) Abbâsîler’e 
bağlı kaldılar. IX. yüzyılda bugünkü Tunus’ta kurulan Ağlebîler de (800-909) şeklen bile olsa 
Bağdat’a bağlı kalıp bir asır parlak bir devlet olarak yaşadılar. Ağlebîler ’in yerini alanFâtımîler 
(909-1171), Şiî oldukları halde bölgedeki Sünnî halka hükümran oldular. IX. yüzyılın ortalarına 
kadar Tunus’ta hüküm süren Fâhmîler, Kahire’ye yerleştikten sonra iyice güçlenerek bütün Kuzey 
Afrika’yı, Mısır’ın güneyini, Arap yarımadasını, Filistin ve Suriye’yi içine alan bir imparatorluk 
kurdular. X. yüzyılın son çeyreğinden XII. yüzyılın ortalarına kadar Tunus, Cezayir, Fas ve Sicilya’da 
hüküm süren Zîrîler (972- 1148), Şiî olmalarına rağmen Fâtımîler ’den ayrı bir hânedan idiler. 
Zîrîler’inbir kolu olan Hammûdîler (1040-1058), Cezayir’i Zîrîler ’den alarak bir emirlik şekline 
getirdiler. XI. yüzyılın ortalarından XII. yüzyılın ortalarına kadar Kuzey Afrika’da hükümran olan 
Murâbıtlar (1056-1147) ise bölgede İslâm birliğini yeniden kurmaya çalışarak Kuzey Afrika, 

Endülüs, Batı ve Orta Afrika’yı içine alan bir imparatorluk kurmayı başardılar. Sünnî inanışa bağlı 
Murâbıtlar’ m başşehri Merakeş idi. Murâbıt veliahtları “nâib” unvanıyla müslüman îspanya’da genel 
vali olarak görev yaptılar. Ayrıca Murâbıtlar’ m Kara Afrika’nın (Zenci Afrika, Baü ve Orta Afrika) 
müslümanlaşmasmda büyük tesirleri görüldü. Bölgede Murâbıtlar’ m halefi Fas, Cezayir, Tunus ve 
Güney îspanya’da hüküm süren Muvahhidîler ( 1 1 30-1269) oldu. Sünnî olan bu hânedanm başşehri de 
Merakeş idi. 

Daha sonra Kuzey Afrika XIII. yüzyılda Hafsîler (1228-1574), Abdülvâdîler (Zeyyânîler) (1235- 
1550) ve Merînîler (1195-1470) arasında paylaşıldı. Üç asır kadar Kuzey Afrika’da hüküm süren bu 
hânedanlar bölgede İslâm medeniyetinin gelişmesinde, şehirlerin imar ve iskânında önemli rol 



Eflâtun’ un ideleri (müsül) meselesine getirerek Meşşâîler’ in onları yalnızca zihnî varlıktan ibaret 
görmelerini ve dolayısıyla ontolojikbir gerçeğe sahip cevherler olarak ideleri inkâr etmelerini 
eleştirir. Ona göre “aklî âlenf’de bulunan bu ontolojik varlıklar aklî mahiyetler olarak gerçek 
varlıklardır; onların bu âlemdeki “sanem”leri ise (aynî varlığa sahip karşılıklar) ideal örneklerini 
teşkil ettikleri bu mahiyetlerin kemaline sahip değildir (s. 92-93). Hikmetü’l-işrâk’m bu kısım yine 
cevher kategorisiyle ilgisi içinde İşrâkI ontolojisinin en önemli kavramı olan ışığın niçin cisim 
sayılmayacağı ve yaygın görme teorilerinin niçin eleştirilmesi gerektiği problemine atıfla bulunarak 
sona ermektedir. 


Eserin ikinci kısmı “Fi’l-Envâri’l-ilâhiyye ve nûrü’l-envâr ve mebâdi 5 ü’l-vücûd ve tertîbühâ” 


başlığım taşımakta olup beş makaleye ayrılmıştır. îlk makale, nurun tanımlamayı gerektirmeyecek 
kadar apaçık bir gerçeklik olduğu, cismanî varlığın temelinde bu gerçekliğin bulunduğu, nurlar 
hiyerarşisi ve bu hiyerarşide “nurlar nuru” olarak adlandırılan ve varlığın en yüce ilkesi olan Tanrı 
konuları üzerinde durulmaktadır. İkinci makalede kozmoloji bahsine geçilmekte ve varlık mertebeleri 
sudûr teorisi çerçevesinde yeniden ele alınmaktadır. Birden çoğun sâdır olamayacağı, O’ndan ilk 
olarak bir mücerred nurun sudûr ettiği, nur mertebeleri arasındaki hâkimiyet- sevgi (kahr-mahabbet) 
ilişkisi, feleklerle onların iradî hareketleri ve arketipler (erbâbü’l-envâ) hakkında görüşler ileri 
sürülmektedir. Üçüncü makale, kozmolojik tabloyu daha da belirginleştirecek şekilde nurlar 
hiyerarşisinin teşkil ettiği enlem-boylam mertebeleri, nurların süreklilik arzeden kozmolojik etkileri 
ve semavî hareketin mahiyetine ayrılmıştır. Dördüncü makalede cismanî varlık alanına inilmekte ve 
aslında nur ile zulmet yahut varlık ile yokluk arasında bir “berzah” olarak tanımlanan cisimlerin îşrâk 
felsefesi açısından ontolojisi yapılmakta, bu konu duyu ve hayal idrakleri hakkmdaki açıklamalarla 
sona ermektedir. İkinci kısmın son makalesi mead, nübüvvet ve rüyalar konusuna ayrılmıştır. 
Tenâsühün imkânı üzerinde uzunca bir tartışmadan sonra ruhların ölümden sonraki âkıbeti konusuna 
geçilmekte, uhrevî mutluluk ve mutsuzluk bakımından bu âkıbetin hangi varlık mertebesinde ve nasıl 
yaşanacağı açıklanmaktadır. Nihayet İşrâkI bilginin en yüksek formu olan vahiyden sâdık rüyaya 
kadar yayılan bir yelpaze içinde metafizik bilginin imkânı konusu ele alındıktan sonra İşrâkîliğin 
yöntemini benimsemiş olan “sâlik”lerin nur metafiziğinin bilgisine ulaşma yolundaki mânevî 
tecrübelerine temas edilmektedir. Eser, Sühre verdi’ nin îşrâk yolunu benimsemiş olan okuyucusuna 
tavsiyeleriyle son bulmaktadır. 


Hikmetü’l-işrâk’m bu kısım “nur metafiziği” denilebilecek felsefî çerçeve içinde ontoloji, 
kozmoloji, psikoloji (epistemoloji) ve eskatoloji (mead) konularım ele almaktadır. Öncelikle nur 
kelimesi üzerinde temel düşüncelerini ortaya koyan müellif daha sonra nuru varlık mertebeleri 
açısından incelemeye koyulur. “Zulmet” terimi de bu ontoloji içinde nurun karşıtı olarak belirli 
anlamlar kazanmakta ve özellikle cismanî varlığın açıklanmasında önemli bir rol üstlenmektedir. 
Esere hâkim olan îşrâk! perspektif içinde nur varlıkla özdeşleştirilmekte ve dolayısıyla ontolojik 
hiyerarşi nur mertebeleri şeklinde ortaya konmaktadır. Kozmoloji de aynı yaklaşımın bir devamı 
olarak varlığın en yüce ilkesinden âlemin derece derece sudûru manüğma dayandırılmaktadır. 
Kozmos içinde bir bilgi ve ahlâk varlığı olarak insanın ele alındığı noktada ise onun esas itibariyle 
bir nur olan nefsi ve bu nefsin melekeleri incelenirken özellikle idrak melekesi üzerinde durulmakta 
ve bu bahis İşrâkI bilginin mahiyeti konusuyla tamamlanmaktadır. 


Hikmetü’l-işrâk’ta benimsenen sudûr teorisi, ana fikir itibariyle Fârâbî-İbn Sînâ felsefesinde ortaya 
konan teoriyle aynıdır. Nurlar nurundan tek bir saf nur sâdır olur. Bu nurla ilkesi arasındaki fark 



kemal ve noksanlıkla ilgilidir. Nurlar nuruna en yakın olan ulu nur Pehlevî melekiyyâtında “behmen” 
olarak anılan nurdur. Sâdır olan ilk saf nurdan bir başka saf nur ve felek cismi (berzah) sâdır olur ve 
böylece sayıları Fârâbî ve İbn Sînâ’daki gibi on ile sınırlı olmayan öteki saf nurlar birbiri ardından 
sudûr eder. 

Bu arada müellif îslâm öncesi İran kozmolojik fikir ve kavramlarından da faydalanır. Meselâ 
Eflâtuncu idelerin karşılığı olan nurlar isimlerini eski Zerdüştî melekiyyâttan almışlardır. Su 
unsurunun melekî sahibi “hurdâd”, madenlerin sahibi “şehrvâr”, ağaçların sahibi “murdâd”, ateş 
unsurunun melekî sahibi “ürdîbihişf’tir. Su, mineral, ateş vb. fizikî varlıklar da bu meleklerin yahut 
idelerin ülsıım, sanemleridir (s. 157-160). Filozofun mead meselesine bakışı ise insan nefsinin 
yeryüzü yolculuğunda bilgi ve ahlâk bakımından kazandığı niteliklerle bağlantılı olarak öldükten 
sonra karşılaşacağı uhrevî âkıbet fikrinin incelenmesinden ibarettir. Eserde bu vesileyle tenâsühle 
ilgili tartışmalar da gözden geçirilmektedir (s. 216-223). 

Hikmetü’l-işrâk’m son faslı, İşrâk yolunun sâliklerine ait olağanüstü haller konusuna ayrılmıştır. Bu 
hallerin çoğu, îşrâk’m insan ruhu üzerindeki tesirinin tabii âleme yayılması demek olan birtakım 
kerâmetlerle ilgilidir. Yani insan ruhunun aydınlanması ona yalmzca hakikatin bilgisini sağlamakla 
kalmaz, kozmik olaylara yön verme gücünü de kazandırır. Meselâ îşrâk’ı belli bir seviyede tecrübe 
edebilen bazı kişiler suda ve karada yürüyebilir, bedenleriyle göğe yükselebilir, orada semavî 
varlıklarla görüşebilirler. Bu olağan üstü hallerin Eflâtun (Plotinus ?), Hermes gibi eski Îşrâkî 
bilgelerin bizzat tecrübe ettiğini söyledikleri, nurlar âleminin ulaşılabilir en yüksek katlarını 
müşahedeye kadar varması mümkündür (s. 252-257). 

Sühre verdi’ nin yazdığına bakılırsa kendisine ansızın ilham edilen eser, filozofun müstakbel 
okuyucusuna bu kitabı ehli olmayandan koruması, içindeki gerçekleri inkâr edenden Allah’ın esasen 
intikam alacağı, bu kitabın sırlarını anlamanın ancak “halife” vasfını taşıyan bilgeye müracaatla 
mümkün olacağı, bu yolun sâliklerinin ölümü çok düşünüp Allah’ı çok anmaları gerektiği yönündeki 
bir vasiyetiyle son bulmaktadır (s. 257-260). 

Hikmetü’l-işrâk’m Sühreverdî sonrası îslâm felsefesinde önemli etkileri olmuştur. Filozofa ait 
görüşlerin îşrâkıyye olarak amlan ekolün temellerini oluşturduğu ve ekolün adım bu eserden aldığı 
bilinmektedir. İşrâkTlik’te ortaya konan felsefî tavrın ekolleşme süreci, Sühreverdî’ nin öteki 
eserleriyle birlikte Hikmetü’l-işrâk’m doğrudan etkileriyle paralel düşmektedir. Dünya 
kütüphanelerinde çeşitli yazma nüshaları bulunan (Brockelmann, I, 437) Hikmetü’l-işrâk’a yazılan 
şerh ve tadikler söz konusu etkinin en önemli göstergeleridir. Bu şerhlerin ilki Şemseddin Muhammed 
b. Mahmûd eş-Şehrezûrî’ye ait olup Sühreverdî’ nin metot ve görüşlerine en çok sadık kalan bir eser 
olarak kabul edilmiştir. Ancak onun şerhinden faydalanarak Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin Hikmetü’l-işrâk’a 
yazdığı şerh Şehrezûrî’ninkinden daha çok tanınmıştır. Bunun sebebi onun, îbn Sînâ’mn ve 
Sühreverdî’ nin felsefelerini Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd öğretisiyle başarılı bir 
şekilde terkip eden ilk filozoflardan biri olmasıdır. Şîrâzî’nin bu sentezci tavrı, yalmzca İbn Sînâ ile 
Sühreverdî’yi İşrâk! görüşlere açık olan hocası Nasîrüddîn-i Tûsî’nin şekillendirdiği zihnî bir potada 
uzlaştırmakla kalmamış, diğer hocası Sadreddin Konevî’den aldığı vahdeti vücûdcu irfan öğretisinin 
İşrâkîlik akımıyla buluşmasını da sağlamıştır. Onun şerhine XVI. yüzyılda Vedûd Tebrîzî tarafından 
tadikat yazılmıştır. Kâtib Çelebi, aynı 



şerhe Mevlânâ Abdülkerîm’in de Farsça bir hâşiye yazdığım kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 
685). Hikmetü’l-işrâk’a yazılan üçüncü şerh, Hindistan’daki Çiştiyye tarikatına mensup olması 
muhtemel bir mutasavvıf olan Şerif Nizâmeddin el-Herevî tarafından kaleme alınmıştır. 1008 (1600) 
yılında yazıldığı bilinen Envâriyye adlı bu şerh Farsça’dır ve eserin girişiyle ikinci kısmmm çoğunun 
tercüme ve şerhini ihtiva etmektedir. Herevî şerhinin en dikkate değer özelliklerinden biri, 
müellifinin Hint felsefesindeki Advaita sistemiyle Îşrâkî ilkeleri mukayese etme teşebbüsüdür. Bu 
şerh Hikmetü’l-işrâk’ m metafizik, kozmoloji ve görme teorisiyle ilgili bölümlerini tasavvufî bir 
renge büründürmüş, ayrıca eserdeki bazı düşünceler zaman zaman Hint bilgelerinden ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinden alman düşüncelerle desteklenmiştir. Böylece şerh, yer yer bir 
karşılaştırmalı tasavvufî öğretiler incelemesi görünümü kazanmıştır (Ziai, “The Illuminationist 
Tradition”, I, 468-470). HikmetüT-işrâk’mbir Farsça tercümesi, Ferzâne Behrâmb. Ferşâd adlı 
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Zerdüştî din adamına aittir. Ferzâne Behrâm, Şîraz’ı terkedip Hindistan’a yerleşmiş olan Azer 
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Keyvân’m öğrencisiydi. Azer Keyvân ve öğrencileri Sühreverdî’nin görüşlerinden çok 
etkilenmişlerdi ve kendilerini Îşrâkî sayıyorlardı. Onların başlattığı dinî ve fikrî cereyanın Ekber 
Şah’ m sarayında da önemli bir rol oynadığı anlaşılmaktadır. 

Aynı dönemde Hikmetü’l-işrâk’a Necmeddin Hâccî Mahmûd Tebrîzî bir şerh, Sühreverdî 
felsefesinden çok etkilenmiş olan Molla Sadrâ da taTik yazmışbr. Osmanlı kültür muhitinde ise 
Anadolu ve Suriye havzalarının yakınlığı, Konya merkezli gnostik öğretilerle Îşrâkî fikirlerin 
münasebetine zemin hazırlarmşbr. Hikmetü’l-işrâk ve şerhleri başta olmak üzere Sühreverdî’nin 
eserlerine ait yazmaların Türkiye kütüphanelerinde çok sayıda bulunuşu, bu eserlerin Türk 
müstensihlerince istinsah edilmiş olması ve İbnü’l-Arabî ekolüne mensup Türk mutasavvıflarının 
eserlerinde Îşrâkî renk taşıyan birçok fikrin mevcudiyeti, Türkçe konuşulan Osmanlı topaklarında 
Hikmetü’l-işrâk ile Sühreverdî’ye ait öteki eserlerin etkisine işaret etmektedir (Seyyid Hüseyin Nasr, 
IC, XIV/3, s. 113-115; Hikmetü’l-işrâk ve bazı önemli şerhleri başta olmak üzere İstanbul 
kütüphanelerinde bulunan Sühreverdî’ye ait eserlerin çok sayıdaki yazma nüshası içinbk. Ritter, 
XXIV [1937], s. 270-286). Bu beldelerde bir Îşrâkî ekolün varlığına nisbetle İbnü’l-Arabî ekolünün 
varlığından söz etmek daha isabetli görünmektedir. Kâtib Çelebi’nin, İbnü’l-Arabî ekolüne dair 
terimlerin “Hikmeti îşrâk’tanme’hûz” olduğu şeklindeki kanaati (Mîzânü’l-hak, s. 62), vahdeti vücûd 
ekolü çerçevesinde yazılmış eserlerdeki Îşrâkî rengin ne kadar farkedilebilir olduğunu 
göstermektedir. Ayrıca Sühreverdî’nin Heyâkilü’n-nûr adlı eserine şerh yazmış olup İşrâkîliğe 
temayülü bilinen De vvânî’nin fikrî tavır itibariyle Osmanlı ilim ve kültür muhitindeki güçlü etkisi de 
bilinmektedir. İşrâkîliğe has yaklaşımların, düzenli bir medrese eğitimi almamasına rağmen çağının 
parlak zekâlarından biri olarak kendini kabul ettirmiş bulunan Kâtib Çelebi’ de bir “meşrep” teşkil 
etmeye kâfi geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüşûl ilâ tabakâti’l-fiıhûl adlı 
eserinde kendisini “İşrâkıyyüT-meşreb” olarak tanıtmaktadır (Keşfü’z-zunûn, M. Şerefettin 
Yal tkaya’nm mukaddimesi, I, 17; Adıvar, s. 139). Ayrıca Bursalı Mehmed Tâhir’in, Osmanlı âlimi 
Yanyalı Esad Efendi’ye Şerhu Hikmeti T-işrâkıyye (işrâk [?]) adlı bir eser nisbet ettiği belirtilmelidir 
(Osmanlı Müellifleri, I, 235). Müellifin, eseri İstanbul kütüphanelerinde bizzat gördüğünü 
kaydetmesi dikkat çekicidir. 

Hikmetü’l-işrâk ilk defa Tahran’ da basılmıştır (1315). Tahkikli neşri ise Henry Corbin tarafından 
gerçekleştirilmiş ve Sühreverdî’nin diğer önemli eserlerini de ihtiva eden üç ciltlik bir dizinin II. 
cildi içinde yayımlanmıştır (Opera Metaphysica etMystica, Tahran-Paris 1952, II, 9-260; bu dizinin 
tıpkı basımı 1977 ve 1993 yıllarında Tahran’ da yapılrmşbr). Henry Corbin esere kitabın planı, temel 



fikirleri, şerhleri ve yazma nüshalarıyla ilgili olarak uzun bir giriş yazmıştır (a.g.e., II, 19-79). Eserin 
Henry Corbin tarafından yapılan Fransızca tercümesi, Corbin’in ölümünden sonra Christian Jambet 
tarafından yayıma hazırlanarak bir girişle birlikte Le livre de la sagesse orientale, Kitâb hikmat al- 
ıshrâq adıyla neşredilmiştir (Paris 1986). HikmetüT-işrâk’m yeni Farsça tercümesini Seyyid Ca‘fer-i 
Seccâdî yapmıştır (4 bs., Tahran 1366 hş.). 

Esere yazılan şerhlerden Şehrezûrî’nin Şerhu Hikmeti T-işrâk’ı İngilizce bir girişle birlikte Hüseyin 
Ziyâî tarafından (Tahran 1993), Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin şerhi önce müstakil olarak İbrahim Tabâtabâî 
tarafından (Tahran 1313/1895; bu neşirden tıpkıbasım, Kum, ts. [İntişârât-ı Bîdâr]), daha sonra 
HikmetüT-işrâk’m anılan baskısı içinde (Tahran 1315), Herevî’ninEnvâriyye adlı Farsça tercüme ve 
şerhi Hüseyin Ziyâî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1980). Molla Sadrâ’nmTa c lîkât’ı ise Şîrâzî 
şerhiyle birlikte HikmetüT-işrâk’m 1315 tarihli neşri içinde yer almıştır. 
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HİKR 

(j £J) 

Vakıf arazinin uzun süreli kiralanmasını ifade eden bir terim. 

Sözlükte “haksızlık yapmak, azaltmak; hapsetmek, tutmak” gibi anlamlara gelen hakr masdarmdan 
isim olan hikr (çoğulu ahkâr), fıkıh ve medeniyet tarihi literatüründe kelimenin “hapsetme ve bir şeyi 
elde tutma” anlamıyla da bağlantılı olarak vakıf arazinin, üzerine bina yapılmasına ve ağaç 
dikilmesine izin verilmek suretiyle uzun süreli kiralanmasını ifade eder. Bu şekilde kiralanan yere 
veya kira ücretine de hikr denilmekle birlikte kelime terim olarak daha çok ilk anlamda 
kullanılmaktadır. Bu usulün çeşitli uygulamaları için belge ve kaynaklarda ayrıca tahkir, ihtikâr, 
istihkar, hakûre, muhâkere, ahkâr, hâkûre terimleri kullanılmakta, hikr yapana muhtekir, müstehkir 
denilmektedir. Bu uygulamaya Arabistan ve Kuzey Afrika’da genellikle hikr denilirken Anadolu ve 
Balkanlar’ da “mukâtaalı vakıf’ tabiri kullanılmıştır. Nazarî olarak hikr hakları mülk üzerinde de 
geçerli olmakla birlikte bu uygulama genellikle vakıf konusunda yapılmıştır. 

Hikrin Mısır’da en azından XII. yüzyıldan beri uygulandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Makrîzî (ö. 
845/1442), Kahire’de bir kısım bu yüzyıla ait olup çoğu şahıslara nisbet edilen yirmi beş kadar hikr 
hakkında bilgi vermektedir (el-Hıtat, II, 114-120). Hikr uygulaması Osmanlılar’da ise muhtemelen 
XVII. yüzyılda icâreteyn usulü ile aynı zamanlarda başlamıştır. 

Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin 11 Rebîülevvel 1332 (7 Şubat 1914) tarihli tezkiresinde, kaynaklara 
dayamlarak hikrin bilhassa fıkhî yönü ve tatbik usulü etraflıca anlatılmıştır. Buna göre hikr vakıf arazi 
üzerinde olan bir icâre akdidir; mahsul verme ve gelir getirme özelliğini büyük ölçüde kaybedip 
kiracısı bulunmayan vakıf arazinin elden çıkmasını önlemek ve devamlılığım sağlamak için üzerine 
bina yapılmak ve ağaç dikilmek suretiyle uzun süreli kiraya verilmesi anlamına gelmektedir. Böyle 
bir vakıf toprak üzerinde muhtekir denilen kiracının yapmış olduğu bina, dikmiş olduğu ağaçlar onun 
mülkü durumundadır. Kira süresinin bitmesinden sonra rayiç bedeliyle (ecr-i misi) bu vakıf arazi 
veya arsa kendisinde kalır. Muhtekir, rayiç bedeli ödeyerek kiraya devam etmek isterse mütevelli 
vakfı başkasına veremez. Ancak muhtekirin iflâs etmesi veya kötü niyetli olması gibi sebeplerle vakıf 
zarar görecek olursa başkasına kiraya verilmesi câizdir. 

îcâre müddeti için vâkıfın şartı varsa ona riayet edilir, hâkim izni olmaksızın buna muhalefet câiz 
değildir. Vâkıf şartı yoksa istihkar müddeti en fazla üç yıl olabilir. Ancak vakfın menfaati göz önüne 
alınarak hâkim izniyle bu süre uzatılabilir. İstihkarın başlangıcında müstehkirden alman ücret ecr-i 
misi iken sonradan bu ücret çok yetersiz kalırsa mütevelli müstehkirden kira ücretini artırmasını 
isteyebilir, fakat icâre akdini feshedemez. Müstehkirin ecr-i misli vermekten kaçınması halinde vakıf 
toprak üzerindeki binalar ve ağaçlar vakfa zarar vermemek şartıyla kaldırılabilir. Bunların 
mevcudiyeti gerekli ise bu durumda bina ve ağaçların kıymeti vakıftan ödenir, böylece bunlar vakfın 
mülkü olur. Müstehkirin vefatı durumunda vârislerin belirlenmiş şartlar çerçevesinde istihkârı 
sürdürmeye hakları vardır. Vârisler ecr-i misli vakfa öderlerse mütevelli vakfı vârislerden geri 
alamaz. Müstehkirin yaptığı bina ve ağaçların tamamıyla harap olması halinde istihkar süresi bitince 
müstehkirin hiçbir hakkı kalmayacağı için arazi vakfa teslim edilir. Hikr akdinde belirlenen ücretin 



tamamı muaccel veya müeccel olabileceği gibi bir kısmı muaccel, bir kısmı da müeccel olabilir 
(Cerîde-i İlmiyye, I, 67-69). 


Hikr (mukataalı vakıf) usulünün icâreteyne benzeyen yönleri olmakla birlikte bunlar temelde 
birbirinden farklıdır. Benzeyen taraf, her ikisinden de peşin olarak bir meblağ (muaccele) veya yıllık 
kira (müeccele) alınmasıdır. Ancak hikrde alman muaccele, icâreteynde olduğu gibi vakfın tamirine 
değil vakıf şartlarına göre gelirden faydalanma hakkı bulunanlara (mürtezika) gitmektedir. îcâreteynli 
vakıflarda arsa üzerindeki bina ve ağaçlar vakfa aitken hikrde yalnız zemin vakfındır, üzerinde 
sonradan ihdas edilen bina ve ağaçlar ise özel mülktür. Bu tür vakıflarda arsa üzerinde bulunan bina 
ve ağaçlar kime aitse vakıf arsayı da o kimse tasarrufunda bulundurur. Nitekim bir kimse mukataalı 
vakıf üzerindeki kendi mülkü olan bina ve ağaçları satsa vakfa ait arazinin tasarrufu da saün alana 
geçer. Vakıf yer için ayrıca mütevellinin iznine gerek yoktur. Satış sırasında vakıf yerleri kendi 
tasarrufunda tuttuğuna dair açıkça kayıt düşerse bu takdirde vakıf yer satın alana geçmemiş olur 
(Ömer Hilmi, s. 140-141). Bu sebeple icâreteyn usulü vakıf açısından daha yararlı bir uygulamaydı. 
Bir vakfa ait arsa üzerinde bulunan mülk bina veya ağaçların mâliki onları başka bir vakfa akar 
olarak vakfedebilir, böylece arsa bir vakfa, üzerindeki bina ve ağaçlar başka bir vakfa ait olabilirdi. 
Ayrıca mukataalı arsa üzerindeki mülk bina ve ağaçların hibe edilmesi, sahibinin ölümü halinde 
vârislerine intikali, satılması gibi tasarrufların hepsi hukuken kabul edilmiş, ancak bunların 
bazılarında mütevellinin izni şart koşulmuştur (a.g.e., s. 138-145). 

Bir vakfı icâreteyn usulüyle kiraya verme imkânı ortadan kalkmadan mütevelli onu mukâtaaya (hikre) 
veremezdi. îcâre-i vâhide ile işletilen bir vakıf arazinin hikre bağlanması için faydalanılması 
imkânsız derecede harap olması, tamiri için vakfın elinde nakdî imkânın bulunmaması, icâreteyn 
usulüyle kiralayanın mevcut olmaması, ayrıca hâkimin müsaadesi ve sultanın izni lâzım gelirdi 
(a.g.e., s. 138-139). Böylece vakfın mukâtaaya bağlanması için mütevellinin önünde kısıtlayıcı birçok 
şart vardı. Bu hukukî işlemde kiralayana farklı mezheplere göre birtakım haklar verilmiş olsa bile bir 
vakıf malının hikrini yürütme yetkisi genelde kadıya aitti; kadıların bir vakıf muamelesi olarak hikr 
gelirleri ve muameleleri üzerinde önemli denetim yetkisi bulunuyordu. 

İslâm dünyasında vakıfların dâimî icâreye verilmesi usulü büyük hızlanma ve artış göstermiştir. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında Mısır Evkaf Nâzın Ali Paşa Mübârek, Kahire ve Tanta gibi şehirlerin imarı 
için şahıslara birçok vakfı hikr yoluyla vermiştir (el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, II, 119; IX, 53). Dolayısıyla 
yüzyılın sonunda Mısır’da vakıflarda hikr akdi ve muamelesi yapanların sayısı çok artmıştı. 
1930’larda sadece Evkaf Nezâreti’ nin 11.000 hikr idare ettiği görülmektedir. Hikrin artışının diğer 
bir sebebi de gayri menkullerinin bir tecavüze uğramasından korkan borçluların bu uygulamaya 
gitmeleridir. Bunlar gayri menkulün rakabesini bir camiye itibarî bir değerle satmışlar, ödedikleri 
kira ile (hikr) arazinin intifa hakkına sahip olmuşlardı. Ödedikleri hikr aldıkları toplu 

paranın yıllık faizine tekabül etmektedir (EP Suppl. [İng.], s. 369). 

Hikr usulü vakıf araziye el uzatmanın ve onu kullanmanın hatta temellükün âdeta bir yolu olmuştur. 
Vakıf idarecileri çok defa vakıf kiralarını toplamada ihmalkâr davrandıklarından bir süre sonra 
zaman aşımı ile bu yerler tasarruf edenlerin mülkiyetine geçmiştir. Ayrıca bazı vakıf nâzır ve 
mütevellileri tarafından da bu usul istismar edilmiştir. Nitekim XIX. yüzyılda Filistin’de bazı mahallî 
kadı ve evkaf müdürleri birçok vakfı süratli bir şekilde icâre-i vâhide usulünden icâreteyne çevirmiş, 



vakfın zararına olarak bazı kimseler de bu yolla kazanç sağlamıştır. Nihayet 19 Cemâziyelâhir 1280 
(1 Aralık 1863) tarihli irâde-i seniyye ile, mahkeme hükmü ve padişah iradesi olmadan vakıf 
statüsünde değişim yasaklanmıştır. 

Hikr büyük ekseriyetle hayrı, yani gelirleri cami, hastahane, mektep, medrese ve fakirlere tahsis 
edilmiş olan amme vakıflarında uygulanmıştır. Kahire’ deki hamamların çoğu eski büyük vakıflara 
hikr ödemekte, bundan da bu hamamların o vakıflara ait olduğu ortaya çıkmaktadır (Ali Paşa 
Mübârek, II, 28, 38, 113, 116; TV, 45; VI, 67-71). Mısır’da hikr gelirlerinin çok az yekûn tuttuğu 
görülür. Ali Paşa Mübârek’ in verdiği bilgilere göre XIX. yüzyılın üçüncü çeyreğinde Kahire 
camilerinin bütün hikr gelirleri toplam gelirin ancak yüzde biri civarındaydı. 

XX. yüzyılın başından itibaren hikri feshetmek için çalışmalar yapılmıştır. Mısır Evkaf İdaresi, 
1898’den başlayarak çok az gelir sağladığı ve masrafını karşılamadığı içinhikrleri satma yoluna 
gitmiştir. Fakat vakıfların satılması yasak olduğundan bu hususta büyük zorluklarla karşılaşılmıştır. 
Ehli vakıflarda hikr Mısır’da 1952’de kaldırıldı. Irak’ ta ise 1929’da vakıf idaresi kanunu ile hikr ve 
icâreteyn lağvedildi; ancak etkili olmadı. 1960 ve 1962’de hikrle ilgili yeni kanun çıktı. Buna göre 
mahkeme emlâkin değerini, vakfm ve müstecirin hisselerini belirleyecekti (EP Suppl. [İng.], s. 369- 
370). Türkiye’de icâreteyn ve mukâtaa (hikr) 5 Haziran 1935 tarihinde çıkarılan kanunla kaldırıldı. 
Bundan sonra bu uygulama yasaklanarak mevcutlar tasfiye edildi. Bu vakıflar müstehkirlere bırakıldı; 
bunlar da yıllık olarak ödedikleri hikr bedelinin yirmi kah karşılığında arazilerin mâliki oldular 
(Köprülü, XVIII [1952], s. 246 vd.). 
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HİL 

(İJI) 

Mekke ve Medine haremlerinin dışında kalan bölge için kullanılan fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyin helâl olması, bir borcun ödenme vaktinin yaklaşması, bir yeminin yerine 
getirilmesi” gibi anlamlara gelen hill kelimesi, dinî literatürde sözlükteki “helâl olma” anlamı 
çerçevesinde terim anlamları kazanmıştır. Fıkıh usulünde hil helâl, mubah ve câiz ile eş anlamlı 
olarak kullanılırsa da son üç terim daha yaygındır. İhramdan çıkmaya da ihramda yasak olan fiillerin 
serbestlik kazanması sebebiyle hil veya tehallül denilir. Hil kelimesi örfî ve dinî kullanımda, Mekke 
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ve Medine haremlerinin dışında ve mîkât sınırları içinde kalan bölgeyi ifade eder (bk. AFAKİ; 
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HAREM; MIKAT). Bu bağlamda hil teriminin, sözlük anlamıyla da ilişki kurularak harem bölgesine 
mahsus yasakların kalktığı yasaksız bölgeyi veya ihramın sona erdiği bölgeyi ifade ettiği, bundan 
hareketle Mekke ve Medine (veya sadece Mekke) haremi dışında kalan bütün yeryüzünü kapsadığı 
ileri sürülebilirse de (Mv.F, XVIII, 103) hillin fıkıh literatüründeki bilinen ve yaygın anlamı, Mekke 
haremini belirleyen işaretlerin (alem) dışında ve mîkât sınırları içinde kalan bölge olmasıdır. Bu 
bölgeye bustân da denildiği gibi bölgede oturanlar hillî, bustânî veya mîkâtî diye anılır. Bu anlamda 
haremhil ayırımının tarih ve coğrafya literatüründe de sıkça kullanıldığı görülür (Ezrakî, II, 130-131, 
309; îbnHişâm, III, 333; Muhammed b. Ahmed el-Fâsî, I, 87, 92, 103, 114-115; Muhammed b. îshak 
el-Fâkihî, y 87-88). 

Hil bölgesinde oturanlar hac ve umre ibadetinin ifası, özellikle de ihrama girme ve ihram yasakları 
konusundaki fıkhî hükümler açısından harem bölgesinde oturanlara (haremî veya Mekkî) yahut mîkât 
sınırları dışında oturanlara (âfâkî) nisbetle bazı imtiyazlara sahip oldukları gibi bazı mükellefiyetleri 
de vardır. Gerek Mekke haremi gerekse Medine hareminde yasak olan avlanma, ağaç kesme ve ot 
koparma gibi davranışlar hil bölgesinde helâl olur. Hilde oturanlar hac veya umre niyetiyle harem 
bölgesine geçmek istediklerinde hilde ihrama girmek zorundadırlar. Ancak Mâlikîler, bunların ihram 
mîkâtımn evleri veya mescidleri, Şâfiî ve Hanbelîler ise oturdukları yerleşim merkezi olduğunu 
belirtmişlerdir. Hanefîler’e göre evlerinde ihrama girmeleri daha faziletli olmakla birlikte harem 
sınırına kadar herhangi bir yerden de girebilirler. Buna karşılık hil sakinlerinin hac ve umre dışında 
bir maksatla harem bölgesine geçmek istediklerinde ihrama girmeleri gerekli görülmemiştir. 
Afakîlerin hangi amaçla olursa olsun mîkât sınırlarına ihramsız girmeleri câiz görülmemişken 
hillîlerin veya haremde oturup da hil bölgesine geçenlerin hac ve umre dışında bir maksatla hareme 
ihramsız girmelerinin câiz görülmesi, harem bölgesine sıkça girip çıkmak zorunda olan bu kişileri 
böyle bir dinî mükellefiyetle sıkıntıya sokmamak içindir. Daha önce hareme ihramla gelip ihramdan 
çıktıktan sonra hil bölgesine giden âfâkîler için de hüküm aynıdır. Ayrıca âfakîler, hareme gitme 
niyetleri olmadan hil bölgesine geldiklerinde ibadet için değil herhangi bir ihtiyaç için harem 
bölgesine girmede hil sakinleri gibidirler. 

Harem halkının veya herhangi bir amaçla harem sınırları içinde bulunanların umre amacıyla ihrama 
girmek istemeleri halinde hil bölgesine çıkmaları gerekir. Çünkü umre ibadetinde de hacda olduğu 
gibi 



oynadılar. XVI. yüzyılın ortalarından sonra Kuzey Afrika’da hâkimiyet Osmanlılar’ m eline geçti. 

îslâm dünyasında erken dönemde başlayan siyasî kargaşalıklar sebebiyle ortaya çıkan bazı aşırı 
siyasî-dinî akımlar, iktidar merkezlerinde yaşama imkânı bulamadıklarından başşehirden uzak 
bölgelere kaymış ve bu arada Kuzey Afrika Hâricîler ’le İbâzîler ’in ve Şiîler ’in sığındıkları bir yer 
haline gelmiştir. Bölgede Hâricîlik uzun zaman yaşamışsa da zamanla Sünnîlik içerisinde eriyip 
gitmiştir. Fâtımîler zamanında bölgeye yayılan Şiîliğin de geniş bir etkisi olmamıştır. Esas itibarıyla 
Kuzey Afrika’da Mâliki mezhebi yaygın olmakla birlikte bölgenin Osmanlı hâkimiyetine girmesinden 
sonra idarecilerin bulunduğu merkezlerde Hanefîlik de güçlenmiştir. Fransa’nın Kuzey Afrika’yı işgal 
etmesinden sonra ise bölgede Hıristiyanlığın etkisini artırmak için büyük gayret gösterilmiş, fakat 
bütün çabalara rağmen halk İslâm’ı bırakıp Hıristiyanlığa geçmemiştir. Uzun yıllar Fransa’nın 
sömürgesi olarak kalan Mağrib’de halk dinî bakımdan muhafazakâr, reformist ve modernist eğitimlere 
sahip gruplar halindedir. Özellikle Batı’ da yetişenler laik ve reformist düşünceyi temsil ederken 
halkın büyük çoğunluğu mukafazakârdır. Son yıllarda Batı etkisine ve laik uygulamalara karşı 
ümmetçi-siyasî hareketlerin geliştiği gözlenmektedir. 

b) Bati ve Orta Afrika’da İslâmiyet. Atlas Okyanusu kıyısındaki Senegal’ den Habeşistan’a kadar 
uzanan Büyük Sahra’nm güneyindeki, müslüman coğrafyacıların Sudan (Bilâdü’s-Sûdân) adını 
verdikleri bölgenin batı ve orta kısımları, Batı Afrika’yı meydana getirmektedir. Kuzey Afrika’daki 
önemli merkezlerden Sudan’a inen ve Sahra’yı doğudan batıya geçen eski ticaret yolları, Batı 
Afrika’nın müslümanlaşmasmda çok önemli rol oynamıştır. İslâm’ın Afrika’ya girişinde, Kuzey 
Afrika’nın müslüman Araplar tarafından fethedilerek İslâmiyet’in burada yayılması birinci safha, 
müslüman tüccarların Sudan’a inmeleri ve İslâm’ı bu bölgeye getirmeleri de ikinci safha olarak kabul 
edilebilir. İslâm’ m bu bölgeye yayılmasında yardımcı olan önemli ticaret yolları durumundaki 
Sicilmâse’den Takhara’ya 

kadar uzanıp Gana İmparatorluğu’ na ve yine Sicilmâse’den Tuat, Gao ve Tinbüktü’ye giden yollarla 
Nijerya’yı Bornu, Fas, Trablusgarp’a ve yine Nijerya’yı Hevsâ, Gat, Gadâmes ve Tunus’a bağlayan 
yollar sayılabilir. Ayrıca Mısır’dan Fizan, Gat ve Tadmeka’ya uğrayarak Tinbüktü’ye varan bir başka 
önemli ticaret yolu daha bulunuyordu. 

Ticaret amacıyla Sahra’ dan geçip Batı ve Orta Sudan’a gelen müslüman tüccarlar, bölgeye İslâm’ı 
getiren ilk öncüler oldular. VTI. ve VIII. yüzyıllarda ticaret yolları üzerinde bulunan şehirlerde, bazısı 
dışarıdan ticaret maksadıyla buraya gelip yerleşen, bazısı da İslâm’a giren yerlilerden oluşan 
müslüman mahalleler doğdu. Bu asırlarda Gap, Tinbüktü, Fizan, Takeda, Sicilmâse, Gat gibi ticaret 
şehirlerinin sosyal yapısını yerli ve dışarıdan gelen müslümanlarla mahallî dinlere mensup olanlar 
meydana getiriyordu. Bu şehirler müslümanlarm sayısının kısa zamanda artması ile önemli ilim ve 
kültür merkezleri haline geldi; Gao ve Tinbüktü en önemli İslâm merkezleri olarak gelişti. Ticaret 
yolları üzerinde bulunan şehirlerde müslüman tüccarların etkisi ile İslâm’a girenler genellikle 
toplumun ileri gelen şefleri, zenginleri ve yöneticileri idi. Eşrafin İslâm’a girişi halk üzerinde olumlu 
etki yapıp onların da yöneticileri takip etmelerine sebep olmuşsa da şehir merkezlerinden uzak 
yerlerde yaşayan halk arasında mahallî putperest inançlar günümüze kadar varlığını korumuştur. 

Batı ve Orta Afrika’ya müslüman tüccarların gelmelerinden sonra, XI. yüzyılda Senegal kıyılarından 
Batı Afrika’da güçlü bir devlet olan Gana İmparatorluğu’ na kadar içeriye doğru nüfuz eden 



haremle hil bölgelerim birleştirmek, yani bu ibadetleri hem harem hem de hil bölgelerinde ifa 
etmek şarttır. Bunların hac ihramı için hil bölgesine gitme mecburiyeti olmaması ise Arafat’ın hil 
bölgesinde bulunması ve vakfe sırasında bu mükellefiyetin gerçekleşmesi sebebiyledir. 

Mekke’de bulunanların hil bölgesinde nerede ihrama girmelerinin daha faziletli olduğu hususunda 
mezhepler arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre fazilet sıralamasında 

/V 

önce Mescidü Aişe’nin bulunduğu Ten‘îm, ardından CErâne, üçüncü sırada da Hudeybiye 
gelmektedir. Şâfiî ve Mâliki mezheplerinde ise bu sıralama Ci‘râne, Ten‘îm ve Hudeybiye 

/V 

şeklindedir. Söz konusu görüş ayrılığı, Resûl-i Ekrem’in Hz. Aişe’yi ihrama girmek üzere Mekke’den 
Ten‘îm’e göndermesine karşılık (Buhârî, “Hac”, 31, 77, 81; “Meğâzî”, 77; Müslim, “Hac”, 111-112, 
120) kendisinin Mekke’nin fethedildi ği yıl CErâne’de ihrama girmiş olması (Müsned, IV, 430; Nesâî, 
“Menâsik”, 104) uygulamalarına dayanmaktadır. Hanefî mezhebine göre kavli sünnet fiilî sünnetten 

/V 

daha kuvvetli sayıldığı için Hz. Peygamber’ in Hz. Aişe’yi ihrama girmesi için gönderdiği Ten‘îm 
bizzat kendisinin ihrama girmek için gittiği CErâne’ den efdaldir. 

Mekke haremi konusunda fakihler arasında görüş birliği bulunduğu için Mekke’ye ait hil konusunda 
da görüş birliği mevcutken Medine haremiyle ilgili görüş ayrılıklarına bağlı olarak Medine’ye ait hil 
bölgesinden söz edilip edilemeyeceği tartışmalıdır. Buna göre Medine’nin de Mekke gibi haremi 
bulunduğunu ve bu haremin sınırlarının Resûl-i Ekrem tarafından belirlendiğini kabul eden Mâliki, 
Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre söz konusu harem sınırının bittiği yerden hil sınırı başlamaktadır. 
Medine’nin haremi olmadığını ileri süren Haneliler ise bu görüşünün tabii bir sonucu olarak 
Medine’ye ait bir hil bölgesinin de bulunmadığını söylemektedir. 

Öte yandan Kur’ân-ı Kerîm’ de işaret edilen (et-Tevbe 9/36) ve Hz. Peygamber taralından isimleri tek 
tek zikredilen zilkade, zilhicce, muharrem ve receb ayları (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 2, “Meğâzî”, 77; 
Müslim, “Kasâme”, 29; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 67) haram aylar olarak anıldığı için bu dört aym 
dışında kalan sekiz ay da hil ayları olarak bilinmektedir. 
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Salim Öğüt 



HİLÂF 


(<jüUJl) 


Bazı dinî ilimlere, özellikle fıkıh konularına uyarlanmış cedel tekniği, fıkıh mezhepleri arasındaki 
ihtilâfları konu edinen ilim dalı, hilâfiyat. 

Sözlükte “karşı gelmek, aykırı davranmak, muhalefet etmek, zıtlaşmak” gibi anlamlara gelen hilâf, 
“söz veya davranışta birinin tuttuğu yoldan başka bir yol tutmak, farklı bir tavır ortaya koymak” 
mânasıyla aynı kökten türeyen ihtilâf ve muhâlefet kelimeleriyle birleşir. İnsanlar arasındaki görüş 
ayrılığı netice itibariyle tartışma ve çekişmeye götürdüğü için ihtilâf kelimesi mecazen “münâzaa” ve 
“mücâdele” anlamında da kullanılır. 

Hilâf kelimesi zaman zaman ihtilâfla aynı veya benzer anlamda kullanılsa da genellikle aralarındaki 
ince fark korunmaya çalışılmıştır. İhtilâf basit anlamıyla ittifakın karşıtı olup “görüş ayrılığına 
düşmek, uzlaşamamak” veya “farklı görüşlere sahip olmak” mânasına gelir. Buna göre ihtilâf, farklı 
görüşler karşısında içlerinden birini daha güçlü veya zayıf olarak nitelendirmeyip tarafsız kalmayı 
yahut zayıf da olsa bir tarafa temayülü yansıttığından bir ölçüde olumlu çağrışıma sahiptir. Hilâf ise 
tez ve anti tezden birini benimseme ve diğerine karşı tavır alma anlamı taşır. Aralarındaki bu farklar 
sebebiyle ihtilâf tabiri çoğunlukla delile dayalı görüş, hilâf ise delilsiz görüş hakkında kullanılır. Bir 
başka söyleyişle güçlü olan ve yaygınlık kazanan görüş genelde ihtilâfla, zayıf veya genel kabul 
görmeyen ise hilâf terimiyle ifade edilir. Sünnet ve icmâ karşısında hilâf “açıkça muhalefet etmek” 
anlamına gelir. İslâm âlimleri veya mezhepleri arasındaki farklı görüşlere yer veren literatürde 
oldukça sık kullanılan “hilâfen li-fulân” deyimi ise öne sürülen görüşe bir muhalefetin varlığını 
belirtip biraz da muhalif görüşün zayıflığını hissettirecek bir anlatıma sahip olmakla birlikte hangi 
görüşün önce olduğu ve hangisinin sonradan ona muhalif olarak ortaya çıktığı hakkında ipucu vermez. 

İhtilâf ilk dönemlere ilişkin olarak kullanıldığında bilhassa sahâbe ile tâbiînin ve müteakip 
dönemdeki müctehidlerin görüş ayrılıkları kastedilir ve “ilmü’l-ihtilâf ’ tabiri bu farklı görüşleri 
bilmek anlamına gelir. Esasen ilk dönemlerdeki görüşlerin önemini ve değerini vurgulayan ihtilâfı 
bilmeyen kimselerin fetva vermesinin uygun olmadığı şeklindeki anlayış, bu farklı görüşlerin derlenip 
bir araya getirilmesinde de etkili olmuştur. Pratik ve olumlu amaçlarla yapılan bu derleme faaliyeti, 
reddiye literatürü istisna edilirse teknik anlamda ilm-i hilâf (ilmü’l-hilâf) olmadığı gibi bir mezhebin 
ve görüşün savunulması, üstün gösterilmesi anlamında bir hilâfiyat da değildir. Bununla birlikte farklı 
görüşlere yer verildiği için bu faaliyetin genel olarak hilâfiyat kapsamında değerlendirilmesi 
mümkündür. Ancak literatürde çok defa ilm-i hilâf ve hilâfiyat (el-hilâfiyyât) tabirlerinin eş anlamlı 
gibi birbirinin yerine kullanılması, aralarında işaret edilen anlam ve kullanım farkının bulunup 
bulunmadığını tesbitte güçlük doğurmaktadır. Bu anlam yakınlığı sebebiyledir ki daha sonraları, 
sahâbe ve tâbiîn görüşlerinden ayrı olarak fakihlerin farklı görüşlerinin gerek mukayese gerek 
savunma amacıyla bir araya getirilmesi işinin hilâfiyat şeklinde adlandırılması yanlış olmaz. Nitekim 
ilm-i hilâf terkibi, bir mezhebin görüşlerini kendi bütünlüğü içerisinde öğrenme anlamındaki “ilmü’l- 
mezheb”in mukabili olarak kullanıldığında bununla teknik anlamda ilm-i hilâfın kastedilmiş olması 
ihtimali bulunsa bile genelde farklı görüşleri bilme ve birbirleriyle mukayese etme anlamında basit 
bir hilâf bilgisi kastedilir. Dolayısıyla farklı 



mezheplerin görüşlerim bilme, birbiriyle mukayese etme şeklindeki basit anlamıyla ilm-i hilâfm 
genel olarak hilâfiyat şeklinde adlandırılması ve fıkhın bir alt dalı olarak görülmesi mümkündür. 
Buna mukabil cedel yöntemiyle hasım susturma veya kendi mezhep görüşünü müdafaa edip ötekini 
çürütme amacıyla mezheplerarası farklı görüşlerin dayandığı gerekçeleri bilme anlamındaki ilm-i 
hilâfm ise fıkıh usulüne daha yakın olup onun bir alt dalı sayılması uygun görülmektedir. Klasik 
literatürde ilm-i hilâf ve hilâfiyat ayırımı açık olarak görülmemekle birlikte bu ayırıma imkân veren 
bazı ipuçları da yok değildir. Bu sebeple böyle bir ayırımın yapılması gerek hilâf ilminin mahiyetinin 
anlaşılmasına, gerekse asırlar boyunca biriken hilâf literatürünün alan ve amaç yönüyle 
belirlenmesine büyük ölçüde katkı sağlayacaktır. 


Biyografi kitaplarında bazı âlimler hakkında yer alan “Hilâf, mezhep, usul ve cedel alanlarında 
mahirdi” gibi ifadelerdeki hilâf, yalın mezhep bilgisi dışında diğer mezheplerin görüşlerini bilme 
anlamında, cedel ise kendi mezhebinin usul anlayışını savunma, ötekileri susturma yöntemi anlamında 
kullanılmış görünmektedir. Buna göre usûl-i fıkıh ile mezhep arasındaki ilişkiye benzer bir ilişkinin 
hilâfla cedel arasında bulunduğu söylenebilir. Ebü’l-Vefâ İbn Akü’ in böyle bir yaklaşımla el-Vâzıh fi 
uşûli’l-fikhadlı eserini (nşr. George Makdisi, Beyrut 1996) “Kitâbü’l-Mezheb”, “Kitâbü Cedeli’l- 
uşûliyyîn”, “Kitâbü Cedeli T-fiıkahâ 3 ” ve “Kitâbü’ 1-Hilâf’ olmak üzere dört ana bölüm halinde 
yazmış olması dikkat çekicidir (el-Vâzıh fi uşûli’l-fıkh, neşredenin girişi, I, 9-11). 


îlm-i Hilâfm Tamım ve Diğer İlimlerle İlişkisi. Yukarıda sözü edilen ilm-i hilâf ve hilâfiyat ayırımı 
içinde ifade etmek gerekirse ilm-i hilâf, pratik olarak fıkıh ve fıkıh usulüyle ilgili olduğu gibi teorik 
olarak da cedel ve münazara ilimleriyle ilgilidir. Bu sebeple hilâf ilmi çok defa cedel ve münazara 
ile karıştırılır ve birbirlerinin yerine kullanıldığı görülür. Bu durum, bir müellifin verdiği hilâf 
tanımmm başka bir müellifin cedel tanımıyla aynı olmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim İbnü’l- 
Ekfânî’nin “şer‘î hüccetlerin ortaya konulması (takrir), şüpheleri ve delilleri çüretecek mahiyetteki 
itirazların giderilmesi (def) ve hilâf problemlerinin belli bir düzene kavuşturulması keyfiyetini 
gösteren ilim” şeklindeki cedel tamım (İrşâdü’l-kâşıd, s. 44) birçok müellif tarafından ilm-i hilâf için 
verilmiştir (Sadreddinzâde eş-Şirvânî, vr. 23a; Keşfü’z-zunûn, I, 721; Abdülkâdir Bedrân, s. 231). 
İbnüT-Ekfanî, cedeli bu şekilde tanımladıktan soma onun esasen mantığın bölümlerinden biri olan 
cedelden türediğini, fakat dinî konulara uyarlandığım belirtir (İrşâdü’l-kâşıd, s. 44). Bu ifade, VIII. 
(XIV) yüzyıla kadar cedel kelimesinin hem mantıktaki beş sanattan birini hem de onun dinî-şer‘î 
bilimlere uygulanmış biçimini anlatmada kullanıldığım göstermektedir. 


Mantıktaki kullanımıyla cedel kıyasın beş türünden biri olup kısaca “öncülleri meşhûrat ve 
müsellemattan oluşan kıyas” şeklinde tanımlanır. Yapısı gereği, bir hakikati ispat veya redde 
yaramadığı için çoğunlukla hasım ilzam etmek veya bir görüşü benimsetmek amacıyla kullanılır. 
Ayrıca benimsenen görüşü çürütmeye yönelik itirazın bir hüccetle veya şüphe irâs ederek 
savuşturulması da cedel olarak nitelenir. Karşıt görüşleri savunan iki kişinin söz düellosu şeklinde 
özetlenen cedel (Bâcî, s. 1 1; Cürcânî benzer bir tamım hilâf için vermektedir, bk. et-Ta c rîtat, “hilâf’ 
md.) bu içeriğiyle taraflar arasında bir kırgınlığa veya husumete yol açacağında şüphe yoktur. Bu 
sebeple tartışma âdâbmdan bahseden kurallar daha çok cedelle ilişkilendirilmiş, hatta İbn Hal dûn 
cedeli, “farklı fikhî mezhep mensupları veya başkaları arasında cereyan eden münazara âdâbım 
bilmek” diye tanımlamıştır (Mukaddime, III, 1068). Münazaramn cedelden farkı, münazarada gaye 
doğruya ulaşma olduğu halde cedel doğruluk endişesi taşımaksızın herhangi bir konuyu savunmayı 
hedef seçmiştir. Cedel yapan kişi “mücâdil”, “münâzır” ve “cedelî” olarak adlandırılır. İtikadı ve 



fıkhî mezheplerin gelişip aralarında şiddetli tartışmaların başlamasından sonra özellikle kelâm ve 
fıkıh usulü âlimleri tartışma kurallarım düzenleyen kitaplar yazmışlardır. Bu alanda yazılan eserlerde 
çoğunlukla takip edilen iki metot Pezdevî metodu ve Amîdî metodu olarak bilinmektedir. Pezdevî 
metodu nas, icmâ ve istidlâl gibi şer‘î delillere hastır. Amîdî metodu ise hangi ilimden olursa olsun 
bir görüşü kanıtlamak üzere ortaya konulan bütün delillere şâmildir ve istidlâl ağırlıklıdır. Mantık 
ilmi açısından bakılacak olursa Amîdî metodunda mugalata ve sofıstik kıyas çoğunluktadır (et- 
Ta c rîfât, “cedel” md.; Tehânevî, I, 242; Cüveynî, el-Kâfıye fı’l-cedel, s. 19-21, 72; İbnHaldûn, III, 
1066-1068; ayrıca bk. BEŞ SANAT; CEDEL). 


Literatürde geçen “güzel cedel” gibi kavramların (Şîrâzî, s. 112), mantık ve felsefe kökenli olması 
sebebiyle genelde soğuk karşılanan cedel ilminin olumlu bir amaçla şer‘î ilimlere, özellikle fıkha 
uygulanmaya başlanmasıyla birlikte ortaya çıktığı söylenebilir. Sonraları kısaca “tarîka” veya 
“fıkhu’t-tarîka” biçimine dönüşecek olan “el-cedel alâ tarîkatiT-fukahâ” ve “el-cedel alâ tarîkati’l- 
usûliyyîn” şeklindeki kullanımlarla bilhassa VI. (XII.) yüzyılda yaygınlaşan “ilmüT-hilâf veT-cedel” 
şeklindeki kullanımın (Sadrüşşerîa, I, 20), din ilimlerine uygulanan cedeli mantıktaki cedelden 
ayırmak üzere tercih edilmiş olabileceğini söylemek mümkündür. Sonraları Saçaklızâde’nin, 
fakihlerin tasarrufta bulunduğu cedel ilmine hilâf denildiği şeklindeki açıklaması (TertîbüT- c ulûm, s. 
142-143) ve Cürcânî’nin, “hakkı ortaya koymak veya bir şeyin bâtıl olduğunu göstermek amacıyla 
karşıt görüşlü iki kişi arasında cereyan eden tartışma” şeklindeki hilâf tamım da (et-Ta c rîfat, “hilâf’ 
md.) dikkate alınarak ilm-i hilâf tabirinin, özellikle cedelin îslâm hukukçuları tarafından fıkha 
uygulanmış biçimini ifade etmede kullanıldığı söylenebilir. Yine kaynaklardaki bazı ipuçlarından 
hareketle (Saçaklızâde, s. 143) ilm-i cedelde kullanılan öncüllerin meşhûrat ve müsellemattan 
olmasına karşılık ilm-i hilâfta mugalata ve sofıstik kıyasa yer verildiğini söylemek mümkün olsa da 
ikisi arasındaki bu ince ayırımı destekleyecek yeterli bilgi yoktur. Cedel ile hilâf arasındaki bu teorik 
bağlantı, literatürdeki mevcut kullanım farklılıklarının ve bazı müelliflerin ilm-i hilâf için verdikleri 
tanımların başkalarının cedel için verdiği tanımlarla aynı olmasının sebebini de açığa çıkarmış 
olmaktadır. 


Hilâf ve cedelin münazara ilmiyle de yakın ilişkisi vardır. Hilâf ilminin orta dönemlerde “riayeti 
halinde inşam tevcihte hatadan koruyan kanun” şeklindeki tamım, onun cedel yamnda “smâatü’t- 
tevcîh” veya “ilmü âdâbi’l-bahs” olarak da bilinen münazara ilmiyle olan ilişkisini gösterdiği gibi 
literatürde görülen karıştırma ve bazan özdeşleştirmeyi de kısmen açıklar. Cedel ile nazar (münazara) 
tabirleri birbirinin yerine kullanıldığı gibi Ebül-Vefâ İbn Akîl’in, “Onların terminolojisinde cedel 
diye adlandırılan nazar, hüccet veya şüphe yahut şağab yoluyla hasım bir görüş veya mezhepten 
diğerine çekmektir” 


(KitâbüT-Cedel, s. 1) şeklindeki cedel tamım cedel ve münazara ilişkisini gösterir. Ebû Ali Haşan 
b. Kasım et- Taberî’nin el-Muharrer fi’n-nazar adlı eserinin konusunu Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin 
mücerret hilâf olarak belirtmesi (TabakâtüT-fukahâ 3 , s. 11 5) ve Kâtib Çelebi’nin bu eserin adım el- 
Muharrer fıT-hilâf olarak kaydetmesi (Keşfü’z-zunûn, II, 1612), mücerret hilâf deyiminin münazara 
ilmi hakkında kullanıldığı intibaım vermektedir. Yine Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’ninel- 
Kavâ c idü’l-külliye adlı eserinin ilmüT-hilâf konusuna ayırdığı üçüncü bölümünü bölüm sonunda 
“ilmüT-hilâf ve’l-münâzara” olarak nitelemesi ve Ebû Asım el-Abbâdî’nin bu eserin ilmüT-hilâfi 
içeren bölümünü “Amîdî metoduna göre cedel” diye tanıtması (Zeylü Tabakâti fiıkahâT’ş-Şâff iyyîn, 
III, 206) bu üç ilim arasındaki yakın ilişkiyi göstermektedir. 



Münazara (nazar), cedel ve hilâf ilişkisi Ebü’l-Mehâsin İbnü’l-Cevzî’nin sözlerinde açık olarak 
görülür. Kendisinden il-mü’n- nazar hakkında muhtasar bir eser yazmasının istenmesi üzerine kaleme 
aldığı ve cedel sorularının özel fikhî hükümlere nasıl uygulanacağım gösterdiği el-Izâh li-kavânîni’l- 
ıştılâh fı’l-cedel ve’l-münâzara adlı eserinde (nşr. Mahmûd b. Muhammed es-Seyyid ed-Dağîm, 
Kahire 1995) münazara mahfillerinde sıkça kullanılan usûl-i fıkıh bahislerine de yer verdiğini 
belirten İbnü’l-Cevzî bu eserin bir yönüyle cedel, bir yönüyle usûl-i fıkıh ve bir yönüyle tarîka 
mahiyetinde olduğunu belirtir (s. 97, 103). 

Hilâf, cedel ve nazar terimlerinin birbirinin yerine kullanımı eser adlarında da görülür. Meselâ bu 
ilmin temel kitapları Rükneddin el-Amîdî’nin el-îrşâd’ı ile Burhâneddin en-Nesefî’nin el-Fuşûl (el- 
Mukaddime, el - Mukaddimetü’l - Burhâniyye) adlı eserini Sadrüşşerîa hilâf ve cedel ilmine örnek 
verirken İbn Haldûn bunları “âdâbü’l-münâzara” olarak tanımladığı cedel ilmine örnek gösterir. 
Kâtib Çelebi de Amîdî’nin eserinin ismini el-İrşâd fî c ilmi’l-hilâf ve’l-cedel olarak kaydeder 
(Keşfü’z-zunûn, I, 69). İzmirli İsmail Hakkı ise bu eserle birlikte diğer birkaç eserin adımn Keşfü’z- 
zunûn’ da bu şekilde kaydedilmesinden hareketle hilâf ve cedel ilimlerinin birbirleriyle sıkı 
ilişkilerinden dolayı ekseriya birlikte tedvin edildikleri sonucunu çıkarır (İlm-i Hilâf, s. 10). Halbuki 
el-İrşâd tek ilmi konu alan bir eserdir. 

Söz konusu ilimler arasında alan ayınım yapmanın zorluğundan olacak, Nesefî’nin el-Fuşûl’ünün 
İstanbul kütüphanelerinde bulunan nüshalarımn veya şerhlerinin bir kısmı cedel (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203/1, Ayasofya, nr. 2468/81; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1297/1), bir 
kısmı da hilâf kitabı olarak (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2303; Fâleli, nr. 740) 
verilmektedir. Öte yandan Şemseddin Muhammed b. Eşref es-Semerkandî bu esere yazdığı şerhin 
girişinde ilmü’n- nazarın konusu, ilkeleri ve meseleleri hakkında kısa açıklamalara yer verdikten 
sonra Nesefî’nin Mukaddime’sini, bu ilme dair hayran olunacak bahisler ve ender görülür nükteler 
içeren bir eser olarak takdim eder (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203, vr. 
40b); Semerkandî’nin Şerhu’l-Fuşûl’ünün şârihi Abdürrahîmb. Mahmûd el-Kirmânî de 
Mukaddime’yi ilmü’n-nazar sahasında yazılmış en güzel kitap diye niteler (Şerhu Şerhi 
Mukaddimeti’n-Nesefî, TSMK, III. Ahmed, nr. 1259/2, vr. 74b). Yine Semerkandî’nin şerhi üzerine 
yapılan müellifi meçhul bir şerhin girişinde hilâf ilmi hakkında açıklamalar yer alır (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 3087, vr. lb-5a). Vuşûlü’n-Nu c mânî fî şerhi Fuşûli’l-Burhânî (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 739, vr. 21b) ve Me c âr ikü ’ 1 - fiahûl fî şerhi’l-Fuşûl (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb 
Mustafa Efendi, nr. 1203, vr. 151a) adlı şârihleri meçhul şerhlerde ise eserin konusu cedel olarak 
verilir. Burhâneddin en-Nesefî’nin Menşe 3 ü’n-nazar (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 1203) adlı risâlesinin bir nüshasında eser adı hem başında hem de ferâğ kaydında el- 
Menşe 3 fı’l-hilâfıyyât olarak kaydedildiği halde (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2303, vr. 

95a, 97b), şerhlerinden birinde konusunun ilmü’n-nazar olduğu belirtilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203/5, vr. 80b). Kâtib Çelebi de eserin ismini Menşe 3 ü’n- nazar fî 
c ilmi’l-hilâf olarak kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1861). Taşköprizâde, muhteva itibariyle Amîdî’nin 
el-İrşâd ve Nesefî’nin el-Fuşûl’ünü andıran Muhammed b. Eşref es-Semerkandî ve Adudüddin el- 
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Icî’nin âdâb risâlelerini ilmü’n-nazar eserleri arasında sayarken (Miftâhu’s-sa c âde, I, 304) Kâtib 
Çelebi aynı risâleleri âdâbü’l-bahs, ilmü’l-münâzara kitapları arasında gösterir (Keşfü’z-zunûn, I, 
37). Buna karşılık Burhâneddin en-Nesefî’nin Hane fî-Şâfiî hilâfiyatma dair eseri Şerhu’n-Nüketi’l- 
erba c în fî c ilmi’l-cedel biçiminde kaydedilmektedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2106/2, 



vr. 166a). 


Daha geç dönemlerdeki müellifler, bilhassa bazı Osmanlı müellifleri nazar, münazara (âdâbü’l-bahs, 
smâatü’t-tevcîh), cedel ve hilâf terimlerinin her birini ayrı bir ilmin adı olarak gösterir ve nazarı 
daha genel bir terim olarak ele alıp cedeli nazar ilminin bir alt dalı ve hilâf ilminin dayanağı sayarlar 
(Molla Lutfî, vr. 20b; Taşköprizâde, I, 303; II, 598-599; Sadreddinzâde eş-Şirvânî, vr. 23a, 49b; 
Saçaklızâde, s. 141-143; Keşfü’z-zunûn, I, 38-39, 579-580, 721; Sıddîk Haşan Han, II, 34-35, 208- 
210,276-278,565-566). 

Fahreddin er-Râzî, el-Me c âlim fî uşûli’d-dîn adlı eserinde işleyeceği beş mühim ilimden 
dördüncüsünü “hilâfiyatta muteber usul” şeklinde verirken beşinci ilmi “nazar ve cedel âdâbmda 
muteber usul” adıyla kaydeder. İbn Haldûn da Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin usûl-i fıkha dair 
muhtasarında hilâf fıkhının (el-fikhü’l-hilâfî) dayandığı bütün ilkeleri zikrettiğini ve her birine hilâf 
meselelerinden örnekler verdiğini belirtir (Mukaddime, III, 1067). Şemseddin el-îsfahânî eserinin 
ilmü’l-hilâfa ayırdığı üçüncü kısmının sonunda, bu kısımda iyi bir şekilde öğrenilmesi halinde 
deliller ortaya koyma ve istenilen imamın mezhebine göre yol izleme melekesi kazandıran bazı külli 
ve cüz’ i kanunlardan söz ettiğini ve bu ilmin gayesinin de esasen bu melekeyi kazandırmak olduğunu 
ifade eder (el-Kavâ c idüT-külliyye, vr. 55a). Nitekim Amîdî el-İrşâd adlı eserine, “nüktelerin 
sahihini fasidinden ayırmaya yarayan rehber hakkında bir fasıl” diyerek başlar. Nükte ise bu ilmin 
terminolojisinde “fazlalıkları çıkarılmış ve ayıklanmış cümle” anlamında kullanılmaktadır 
(Sa‘deddinb. Ali es-Semerkandî, vr. 5b). Zira mukayeseli fıkıh anlamındaki hilâfıyat kitaplarında 
fakihlerin görüşleri en açık ve veciz bir ifadeyle verilip kimin buna muhalif olduğu “hilâfen li-fulân” 
ibaresiyle belirtilir ve tartışma “mesele” başlığım taşıyan bu kısa metin (nükte) üzerinde yürütülür. 

Hilâf ilminin cedel ve münazara ile ilişkisi genel olarak belirtildikten sonra usulcülerin hilâf ilmiyle 
fıkıh usulü arasında kurdukları münasebete ve bu bağlamda hilâf ilminin anlam ve içeriğine işaret 
edilmesi uygun olacaktır. Aralarındaki yakın ilişki sebebiyle fıkıh usulü ve hilâf ilmini birbirinden 
ayırmak ve hilâf ilmini fıkıh usulü tanımmm dışında tutmak için usulcüler özel bir çaba 
göstermişlerdir. 

Cedeli fıkıh usulünün bir cüzü olarak değerlendiren Ebû Muhammed İbnü’l-Cevzî’ye göre fıkıh 
usulünün bir yönü delillerin ortaya konulması, öteki yönü bu delillerden sağlıklı ve tutarlı şekilde 
istidlâlde bulunma işi (tahrîr) olup bu ikinci yön cedel olarak adlandırılır (Ebü’l-Mehâsin İbnü’l- 
Cevzî, s. 101). 

Hanefî usulcüleri, değişik ince ifadeler kullanarak hilâf ve cedel ile fıkıh usulünü birbirinden 
ayırmaya çalışmışlardır. Molla Fenârî fıkıh usulünü “istinbata yarayan kuralları bilmek” şeklinde 
tanımladıktan sonra tamındaki “istinbaf ’ kaydının hilâf ilmini dışarıda bıraktığım, çünkü onun 
kurallarının hüküm istinbatma değil istinbat edilen hükmü korumaya yaradığım, dolayısıyla 
tartışmacının müctehide tâbi olduğunu belirtir (Fuşûlü’l-bedâyF , II, 334). Sadrüşşerîa da fıkıh 
usulünü “fıkıh problemlerini gerçek anlamda çözmeye yarayan kurallar” diye tarif ettikten sonra 
buradaki “gerçek anlamda” kaydım hilâf ve cedel ilmini tamm dışında tutmak amacıyla koyduğunu 
belirtir (et- Tavzih, I, 37). Çünkü hilâf ve cedel ilmi, her ne kadar fıkıh meselelerini bilmeye yarayan 
kuralları içerse de gerçekte bir fıkıh problemini çözme amacı gütmez. Onun amacı hasım ilzam etmek 
ve susturmaktır. Buna göre fıkıh usulündeki istinbat amacı ilm-i hilâfta hilâf problemlerinin bina 



edilmesine dönüşmektedir. Teftâzânî, Sadrüşşerîa’nm bu yaklaşımına karşı hilâfve cedel kurallarının 
fıkıh problemlerini çözmekten ziyade istinbat edilmiş hükmü korumaya veya savunmaya yaradığı, 
dolayısıyla hilâf ve cedel ilminin fıkha veya başka bir bilim dalma nisbet edilmesinin eşit olduğu 
şeklinde bir kanaati dile getirir. Çünkü cedelci, ya bir konumu korumak üzere cevap veren ya da bir 
konumu yıkmak üzere itiraz eden kişidir. Fakihler bu ilmi fıkıh meselelerinde çokça kullanıp fıkıh 
nüktelerini onun kuralları üzerine bina ettikleri için bu ilmin fikha has olduğu sanılmıştır (et-Telvîh, I, 
38). Sadrüşşerîa ve Teftâzânî’nin bu ifadelerinde cedel ve hilâf ayrı ayrı iki ilim olarak değil ikisi 
“hilâf ve cedel ilmi” adıyla tek ilim şeklinde söz konusu edilmektedir. Bu durum, literatürde çok defa 
hilâf ilminin tamım ile cedel ilminin tanımının aynı olmasını açıklar. Daha sonra gelen bazı Hanefî 
usulcüleri, Sadrüşşerîa ve Teftâzânî’nin ifadelerinde tek ilim olarak ele alınmış görünen hilâf ve 
cedel ilmini iki ayrı ilim şeklinde ele almışlar ve aralarında ince bir fark gözeterek hilâf ilmini 
“mevcut ihtilâflı fıkhî hükümleri korumaya veya yıkmaya yarayan ilim”, cedel ilmini ise daha genel 
bir içerikle “herhangi bir görüşü korumaya veya yıkmaya yarayan ilim” olarak tanımlamışlardır (İbn 
Emîrü’l-Hâc, I, 26; Emîr Pâdişâh, I, 14-15). 

Fıkıh usulü ile ilm-i hilâf arasındaki bu ilişki ve benzerlik sonraları daha açık bir şekilde ifade 
edilmiştir. İbn Haldûn, fıkıh usulü ile cedel ve hilâfiyat arasındaki ilişkiyi özel bir başlık altında 
incelemiş (Mukaddime, III, 1061, 1066-1068), Taşköprizâde münazara, cedel ve hilâf ilimlerinin 
fıkıh usulünün alt dalı sayılabileceğini söylemiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 308; II, 598-599). 
Taşköprizâde ilm-i hilâfı “istenen birini desteklemek, diğerini geçersiz kılmak üzere (ibrâm ve nakz) 
icmâlî ve tafsîlî delillerden yapılan çeşitli istinbat vecihlerinden bahseden bir ilim” (Miftâhu’s- 
sa c âde, I, 306-307; aynı tanımiçinbk. YahyâNev‘î, İlimlerin Özü, s. 175-176), İzmirli İsmail Hakkı 
ise “istinbat edilmiş bir şer‘î hükmü muhaliflerin yıkmasından korumak için şer‘î delillerin 
durumlarından bahseden bir ilim” olarak tanımlamıştır. Her ikisi de ilm-i hilâfin ilkelerinin cedel 
ilminden alındığını, bu bakımdan ilm-i cedelin madde (öz, kurallar), ilm-i hilâfin ise sûret (şekil, 
örnekleme) olduğunu ve ilm-i hilâfin faydasının “benimsenen görüşten şüpheleri savuşturmak” 
şeklinde ifade edilebileceğini belirtmiştir (îlm-i Hilâf, s. 3). İzmirli ilm-i hilâfı fıkıh usulünün en 
önemli şubesi sayar ve hilâf ilmiyle uğraşan kişilerin fikıh usulünü usulcüler kadar bilmeleri 
gerektiğini ifade eder. Usulcüler usul kurallarına dayanarak hüküm çıkarırlar, hilâfıyatçılar ise bu 
kurallara göre çıkarılan hükümleri muhaliflere karşı korurlar. İzmirli İsmail Hakkı bu durumu, “Fıkıh 
usulü kazamr, ilm-i hilâf saklar” sözüyle ifade eder (a.g.e., s. 3). Buna göre fıkıh usulü ile hilâf ilmi 
arasındaki temel fark birincinin hüküm çıkarmaya, İkincinin çıkarılmış hükümleri korumaya veya 
yıkmaya ilişkin olmasıdır. Özellikle Hanefî usulcülerince öne sürülen bu yaklaşım, hilâf ilminin cedel 
ilminin fıkıh problemlerine uygulanmış şeklinden ibaret olduğu tesbitini teyit eder. 

Gazzâlî de hilâf ilmini genel anlamda fıkhın içinde görür ve hilâf ilmiyle fıkıh usulü ilişkisini açıklar. 
Ona göre hilâf ilmi, tıpkı fıkıh usulü gibi hükümlerin delillerinden ve bu delillerin delâlet 
biçimlerinden bahseder. Ancak fıkıh usulü bunlardan küllî olarak bahsederken hilâf ilmi ayrıntılı 
biçimde ve herhangi bir meseleyle ilişkisi açısından ele alır. Meselâ hilâf ilmi, velisiz nikâh 
konusundaki hâs hadisin hususa delâletini ve besmelesiz kesilen hayvan hakkmdaki hâs âyetin yine 
hususa delâletini ele alıp inceler. Fıkıh usulü ise bu meselelerden herhangi birini misal için dahi ele 
alıp incelemez; bunun yerine hükümlere kaynak teşkil eden kitap, sünnet, icmâ ve bunların sıhhat ve 
sübut şartlarını, ardından delâlet şekillerini ele alıp inceler. Esasen fıkıh usulü ile fürû-i fıkıh 
arasındaki fark da budur (el-Müstaşfâ, I, 5). 



îlm-i Hilâfin Doğuşu. Hilâf ilminin anlamı ve hilâf teriminin kullanımı konusunda literatürde bir 
netlik bulunmadığı için bu ilmin doğuşu, ilk olarak kim tarafından tesis edildiği gibi noktalar da 
yeterince açıklık kazanmamaktadır. Bununla birlikte ilm-i hilâfin cedel ilminin şer‘î ilimlere ve 
özellikle fıkha uyarlanmış şekli olduğu hususu göz önüne alınınca, ilm-i hilâfin doğuşunun Aristo 
mantığının tercümesinin tamamlandığı III. (IX.) yüzyılın sonlarına götürülmesi mümkün olur. IV (X.) 
yüzyılda yaşayan âlimlerin bir şekilde ilm-i hilâftan söz ettikleri görülür. Meselâ Ebû Tâlib el- 
Mekkî, cedel ilmini (ilmü’l-mekâyîs ve’l-cedel fi’l-fıkh) sahâbe ve tâbiîn döneminden sonra ihdas 
edilen ilimlerden sayar (Kütü’l-kulûb, I, 166). İbnü’l-Kassâr’mel-Mukaddime fi’l-uşûl adlı eserini, 
İmam Mâlik ile ona muhalif kalan fukaha arasında görülen hilâf konuları hakkmdaki delilleri 
derlemek amacıyla kaleme aldığını belirtmesi ve burada delillere ilişkin olarak vereceği bilgilerin 
Mâlik’ in başarılı olduğunu göstereceğini söylemesi (s. 3), IV (X.) yüzyılda hilâfıyatm gündemde 
olduğunu gösterdiği gibi onun anlam ve amacına da ışık tutmaktadır. Yine Mâlikîler’denKâbisî’nin 
(ö. 403/1012) mezhep müntesiplerinin kitaplarını amaçlarına göre sınıflandırırken, “Bazıları da 
hakkında hilâf bulunan konularda mezhebi savunmak için kitap yazmıştır” (îbn Ferhûn, II, 166) 
ifadesine yer vermesi de aynı anlamdadır. 

Hilâfiyatm ortaya çıkış tarihi kesin olarak tesbit edilemese de bunun ictihad faaliyetinin durakladığı, 
bazı iddialara göre ictihad kapısının kapandığı ve işin artık tahrîcden öte gitmediği zamanlara 
rastladığı tahmin edilebilir. Gazzâlî’nin “şu son zamanlarda ihdas edilen hilâfıyat” ifadesi (İhyâ 3 , 1, 
42), o dönemlerde (V/XI. yüzyıl) hilâfiyata bir yönelişin olduğunu açık bir şekilde göstermekle 
birlikte hilâfiyatm aynı devirde ortaya çıktığını kesin 

olarak söyleme imkânı vermez. Çünkü daha önce mezhepler arasında genel anlamda hilâfiyat olarak 
adlandırılacak şekilde mezhep imamlarının hareket noktaları ve vardıkları sonuçlar üzerinde çeşitli 
tartışmalar yapıldığı bilinmektedir. Hilâf ilminin, istinbat edilmiş mevcut hükmü koruma içeriği ve 
amacı da dikkate alınınca içtihadın duraklaması ile hilâfiyatm ortaya çıkışı arasında yakın ilişki 
olduğu rahatlıkla söylenebilir. Fakat bu durum, âlimlerin hilâfiyata yönelmesinin arka planını tam 
olarak açıklamaya yetmez. O dönemlerde yöneticilerin mezhepler arası hilâfiyata, özellikle 
mensuplarının sayıca çokluğu gibi sebeplerle Ebû Hanîfe ve Şâfiî’den hangisinin görüşünün daha 
üstün olduğunu bilmeye ilgi duymalarının meydana getirdiği teşvik edici ortamın da hilâfiyata olan 
rağbette etkisi bulunabilir. 

İbn Hal dûn’ un, insanların dört mezhep imamından birini taklit ettiklerini ve içtihadın zor oluşundan 
dolayı artık mümkün olmadığı gerekçesiyle başka kimseleri taklit etmeyi engelledikleri, bu suretle 
eskiden şer‘î naslar ve fıkhı kurallar etrafında ortaya çıkan görüş ayrılığı ve tartışmaların bundan 
böyle mevcut dört mezhep mensupları arasında ve mezhep kuralları çerçevesinde cereyan etmeye 
başladığı yönündeki ifadesi (Mukaddime, III, 1066-1067) hilâfiyatm erken dönemlerde ortaya 
çıktığını göstermektedir. 

İbn Hal dûn, Hane filer’ in ve Şâfiîler’ in hilâfiyat alanındaki teliflerinin Mâlikîler’inkinden daha çok 
olmasını nazar ve bahs ehli diye bilinen Hanefîler ’de kıyasın pek çok hükme esas teşkil etmesine 
bağlar. Mâlikîler ’in durumunu ise onların nazar ehli olmayıp temel dayanaklarının eser oluşuyla ve 
ayrıca bu tür sanat ve tekniklerden habersiz Mağrip bedevileri olmalarıyla açıklar (a.g.e., III, 1067). 
Bu husus, hilâfiyatm daha ziyade Hanefîler ile Şâfiîler arasında cereyan etmesini de bir ölçüde izah 
etmekle birlikte bu iki mezhep mensuplarının hilâfiyata rağbet edişlerini, onların farazi fikıhla 



uğraşmaları ve bu iki mezhebin en yaygın mezhepler olması gibi başka hususlarla irtibatlandırmak da 
mümkündür. 

Cedel ve Hilâf İlminde Mevcut Yöntemler. Bazı kaynaklarda, hilâf ilminde genel olarak takip edilen 
iki ayrı yöntem bulunduğu anlamına gelecek ifadeler mevcuttur. Meselâ İbn Hallikân’m, “Irak ve 
Buhara usulü hilâf’ ifadesini kullanması (Vefeyât, Y, 312) ve Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin 
el-Kavâ c idü’l-külliye adlı eserinde hilâf ilmini anlattığı bölümde Buhara ehlinin ve Irak ehlinin 
terimlerinden söz etmesi (vr. 35b) hilâf ilminde iki farklı yönteme işaret etmektedir. Ayrıca Ebü’l- 
Meâlî Muvaffakuddin Ahm ed b. Hibetullah el-Medâinî’nin (ö. 656/1258) Ahkâmü’l-cedel ve’l- 
münâzara c alâ ıştılâhi’l-Horâsâniyyîn ve’l- c Irâkıyyîn (Keşfü’z-zunûn, I, 18) adlı eserinin adından da 
anlaşılacağı üzere muhtemelen bu iki yöntem Horasan ve Irak ekolleri şeklinde de anılmaktaydı. Zira 
coğrafî olarak değilse de İdarî bir bölge adı olarak Horasan, Mâverâünnehir ’in iki önemli şehri olan 
Buhara ve Semerkant’ı kapsamaktaydı (Yâküt, II, 352). İbn Haldûn’ un cedel ilmi içinPezdevî metodu 
ve Amîdî metodu şeklinde yaptığı ayırımı, her ikisinin de Mâverâünnehirli olması dolayısıyla Irak ve 
Buhara ekolleriyle aynı saymak mümkün görünmese de İraklılar’ m Pezdevî metodunu. Buhara ya da 
Horasanlılar ’ m Amîdî metodunu benimsedikleri tahmin edilebilir. Zira Amîdî ’nin Irak ekolü içinde 
sayılmadı ğı Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’nin açıklamalarından kesin biçimde anlaşılmaktadır. 

Buhara ve Irak ekollerinin temel ayrışma noktaları bahs ve münâzarada soruların sınırlandırılması 
noktasında düğümlenir. İs fahânî ’nin belirttiği üzere Buhara ekolüne ve muhakkiklerin tamamına göre 
makbul sorular yalnızca men‘ ve muârazadır. Halbuki Irak ekolünde soru biçimleri çeşitli şekillerde 
düzenlenmiş ve sınırlandırılmıştır. Fakat bütün bu yöntemlerin men‘ ve muârazaya râci olduğu 
söylenebilir (el-Kavâ c idü’l-külliye, vr. 35b-36b). Irak ekolünün benimsediği bu yöntemler, 
umumiyetle cedel hakkında yazılan eserlerde ve birçok usûl-i fıkıh kitabının kıyas ve illet 
bahislerinden sonra “istidlâlât” ve “Ptirâzât” adıyla verilen bölümlerde anlatılan yöntemlerle 
aynıdır. Ancak usulcülerin büyük bir kısım bu yöntemleri usûl-i fıkhın konuları arasında görmediği ve 
bunun asıl yerinin cedel ilmi olduğunu düşündüğü için kitaplarında bunlara yer vermemiştir. 

İbn Haldûn’ un cedel ilminde biri Pezdevî metodu, diğeri Amîdî metodu olmak üzere iki metot 
bulunduğu şeklindeki ifadesi daha sonraki kaynaklarda genellikle benimsenmiştir. Onun verdiği 
bilgiye göre Pezdevî metodu nas, icmâ ve istidlâl gibi şer‘î delillere mahsustur. Bu kısa bilgi sonraki 
eserlerde olduğu gibi aktarılmakla birlikte kaynaklarda adları geçen ve eserlerinin bir kısmı 
günümüze ulaşan biri usulcü, diğeri kelâmcı iki kardeş Pezdevî’ den hangisinin böyle bir metoda 
sahip olduğu açıkça belirtilmemiştir. Usulcü FahrülislâmEbü’l-Usr Ali b. Muhammed el-Pezdevî’nin 
(ö. 482/1089) hayatına dair bilgi veren kaynaklar, onun Hanefî mezhebi içinde metot sahibi olduğunu 
ifade etmekle birlikte (Senfânî, II, 188; Zehebî, XVTH, 602; Kureşî, II, 594; Taşköprizâde, II, 185) 
bir ilim içindeki iki ayrı yönelişten birinin temsilcisi olduğuna dair bir işarette bulunmadıkları gibi 
cedele ya da hilâf ilmine dair bir eserinden de söz etmezler. Kelâmcı Ebü’l-Yüsr Muhammed b. 
Muhammed el-Pezdevî’nin ise (ö. 493/1100) klasik kaynaklarda ismine rastlanmayan Ma c rifetü’l- 
hüeeei’ş-şer c iyye (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usul, nr. 232) adlı cedele dair bir eseri günümüze 
ulaşmıştır (Makdisi, Fe livre de la dialectique d’Ibn c Aqîl, s. 119). Her ne kadar Abdülkâdir Bedrân, 
Pezdevî’ye el-Mukterah adlı bir eser nisbet ederse de (el-Medhal, s. 179) cedel konusundaki bu 
eserin tam adı el-Mukterah fi’l-muştalah olup Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Berevî’ye 
(ö. 567/1172) aittir (krş. Safedî, I, 280; Keşfü’z-zunûn, II, 1793). Nitekim bu eserin bir nüshasında 
aynı kişinin nisbesi Nebrevî şeklinde kaydedilmiştir (Fihrisü mahtûtâti hizâneti’l-Karaviyyîn, III, 



Murâbıtlar ile daha sonraki asırlarda bölgeye yayılan çeşitli tarikat mensupları, İslâm dininin burada 
yayılmasını ve kökleşmesini sağladılar. Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu Abdullah b. Yâsin (ö. 1059), 
Senegal bölgesine inerek burada bir ribât* inşa ettirdi ve îslâm dinini bu bölgede yaşayan Lemtûne 
kabilesi arasında yaymaya çalıştı. Onun mücadeleleri sonunda İslâmiyet Senegal -Nijerya yöresinde 
iyice yerleşmiş ve Gana İmparatorluğu üzerinde hâkimiyet kurmuştur. Batı Sudan bölgesinin her 
tarafına dağılan Murâbıtlar’ la merkezî şehirlerdeki medrese ve zâviyelerde yetişen tarikat şeyhleri, 
İslâmiyet’i uzak köy ve şehirlere kadar götürüp yaymaya çalışmışlardır. 

XI. yüzyılda Murâbıtlar ’ m nüfuz sahasına giren Gana’da camilerin bulunduğu, devletin özellikle 
maliye, dış ilişkiler ve tercüme hizmetlerinde müslüman memurlara yer verildiği bilinmektedir. XII. 
yüzyıldan itibaren bugünkü Senegal, Gambia, Burkma Faso, OrtaNijer havzası ile Çad gölü 
çevresini içine alan Batı ve Orta Sudan’da çeşitli müslüman devletler kuruldu. Bunlardan XIII. 
yüzyılda Gana İmparatorluğu’ nun kalıntıları üzerinde yükselen Mali, kısa zamanda 

yukarı Nijer vadisi ile Gana bölgesini ve bu bölgedeki ticaret yollarını denetimine aldı. Mısır ve 
Endülüs’ten gelerek Mali’ ye yerleşen pek çok müslüman İslâmiyet’in bu bölgeye yayılmasında 
önemli rol oynamıştır. Mali Devleti’nin başında bulunanlar, özellikle hac mevsimlerinde Mekke’ye 
giderek İslâm dünyası ile münasebetlerini geliştirmeye çalıştılar. Devlet en güçlü dönemini yaşadığı 
XIV yüzyılda Sultan (Mense) Mûsâ (1312-1337), Fas ve Mısır’la münasebet kurdu ve 1325’te hac 
dönüşü pek çok âlimi ülkesine getirdi. Getirdiği mimarlara ilk defa pişirilmiş tuğladan beş cami inşa 
ettirdi. Sultan Süleyman döneminde (1341-1360) Mali’yi ziyaret eden îbn Battûta’nm anlattığı 
ülkenin refahı ve kültürel zenginliği, Sultan Mûsâ’mn çalışmalarının ürünüdür. Mali’nin sınırları 
içinde bulunan Tinbüktü, bu dönemin en önemli îslâm ilim ve kültür merkezi haline geldi. 

İslâmiyet, Orta Nijer’ deki Gao şehri çevresinde kurulmuş bulunan Songay Devleti’ ne XI. yüzyılda 
girmiş olmakla birlikte uzun zaman büyük bir gelişme gösteremedi. Sınırları genişleterek Tinbüktü ve 
Cenne gibi önemli kültür merkezlerini hâkimiyeti altına alan Sünnî Ali’nin (1464-1492) müslüman 
adı taşımasına rağmen, İslâmî kurallarla geleneksel putperest inançlarını bağdaştırmaya yönelik 
politikası İslâm’ın gelişmesine mâni oldu ve İslâm bilginleri açıkça ona karşı tavır aldılar. Songay 
Devleti ’nde İslâm’ın asıl gelişmesi, XV ve XVI. yüzyıllarda hüküm süren Askiya hânedanmdan 
Muhammed Türe (1493-1528) zamanında olmuştur. Hacca gitmeyi teşvik eden Muhammed Türe, 
ülkesinde İslâmî okulları arttırdı ve ülkeyi İslâmî eserlerle imar etti. Böylece ilim ve kültür alanında 
büyük bir gelişme sağlandı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Faslılar Songay’ı ele geçirerek bu devlete 
son verdiler. 

XI. yüzyılda Murâbıtlar hareketinin tesiriyle Batı Sudan bölgesinde İslâmiyet’i ilk kabul eden halk, 
Senegal’ in alçak ovalarında yaşayan zenci Tekrarlar ’dır. İslâm’ı kabul eden bölgenin ilk emîri 
1042’ de ölen Vâr-Dyâbî’dir (Vâr-Ndyây) (bk. TEKRÛR). 

Tekrarlar ’m yaşadığı bölgenin güneyinde Futa Calon’da yaşayan Mandingo kabilesine de İslâm erken 
dönemlerde nüfuz etmiş, ancak sadece toplumun ileri gelenleri arasında benimsenerek halkın büyük 
bir kısım tabiat kuvvetlerine ve çeşitli tanrılara tapmaya devam etmiştir. XIII. yüzyılda, bu kabilenin 
kurduğu devletin yöneticilerinin müslüman oldukları bilinmektedir. Mandingo Devleti XV yüzyılda 
çevresindeki Songay, Musi, Tuareg ve Tekrar krallıklarının hücumları sonucunda yıkıldı. 
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Amîdî’nin ve onun yöntemim benimseyen birçok müellifin eseri günümüze ulaşmıştır. Kaynaklarda 
belirtildiğine göre Amîdî’den önceki hilâfiyatçılar eserlerini mütekaddimînin hilâfi ile mezcederken 
Amîdî bu yöntemi terketmiş ve el-İrşâd adındaki muhtasar kitabıyla cedel ilmi hakkında ilk eser 
veren kişi unvamm almıştır ki onun bu yöntemi “tarîkatü’l- Amîdî” olarak bilinir. Amîdî kurduğu yeni 
metotta her ilimde geçerli delilleri ele almış ve bunların bir görüşü savunmada nasıl kullanılacağını 
anlatmıştır. Mahiyetinin daha iyi anlaşılması için el-İrşâd’ m konu başlıklarına bakmak yeterli olur. 
Amîdî’ye göre bir görüşü savunan kişinin tutunabileceği deliller şunlardır: Nas, eser, kıyas, telâzüm, 
tenâfî (tenâkuz), devran, burhan, muarızı bulunmayan delil, istishâb, tek olam daha genele katma, 
hükmün sübûtunu ihbar, umumi mâna, zâhirü’l-hâl, hakkında terdîd bulunan nükte, tenklhu’l-menât. 

Burhâneddin en-Nesefî ve Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî gibi somaki müellifler de Amîdî’nin 
yolunu takip etmişlerdir. 

Amîdî’nin bu alandaki üstadı, bu ilmin dört temel şahsiyetinden biri sayılan Radıyyüddin en- 
Nîsâbûrî’dir. Ondan dört kişi bu ilmi okumuş ve bu alanda temayüz etmiştir. Her biri Rükneddin 
lakaplı olduğu için “erkân - 1 erbaa” diye amlan bu kişilerden üçü Ebü’l-Fazl Rükneddin Muhammed 
et-Tâvûsî (ö. 600/1204), Rükneddin îmamzâde ve Rükneddin el- Amîdî ’dir. Dördüncü kişinin adım 
ise İbn Hallikân unuttuğunu söyler ve kim olduğu diğer kaynaklarda da zikredilmez. Bu alanda pek 
çok öğrenci yetiştiren Amîdî’nin el-îrşâd’ı, aralarında Dımaşk Kadısı Şemseddin Ahmed b. Halîl el- 
Huveyyî, Menbic Kadısı Evhadüddin ed-Dûnî, Necmeddin el-Merendî ve Bedreddin el-Merâgl et- 
Tavîl’in de bulunduğu birçok kimse tarafından şerhedilmiştir (İbn Hallikân, TV, 257-258; Kureşî, III, 
355-356; W, 77, 387, 394; Keşfü’z-zunûn, I, 69, 579-580). 

Meşhur hilâfiyatçı Ebû Saîd Muhammed b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’nin (ö. 548/1153) Nîsâbur’da ders 
verdiği öğrencilerden pek çoğunun hilâf konusunda metot sahibi olduklarının ifade edilmesi (İbn 
Hallikân, TV, 223), bu öğrencilerin kendi formüle ettikleri özel meselelere ve çözüm metotlarına sahip 
oldukları anlamına gelebilir. Yine Nîsâbûrî’nin öğrencilerinden Ebû Mansûr el-Berevî’nin el- 
Mukterah fi ’l-muştalah’ m girişinde, hocasının Nîsâbur’daki öğrencileri arasında fıkıh 
münazaralarında kullanılmakta olan terminolojiye dair yazdığı bu kitapta daha öncekiler taralından 
yazılmış eserlerde görülmeyen bir bakış ve öncekilerin tartışma meclislerinde rastlanmayan bir tarz 
ortaya koyduğu belirtilir (Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l-Karaviyyîn, III, 350-351). 

Hilâf İlminin Kurucusu. Kaynaklarda cedel (el-cedelü’l-hasen) alamnda ilk eser veren fakihin, 
Mu‘tezilî ikenEş‘arîliğe geçen Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Kebîr eş-Şâşî (ö. 365/976) 
olduğu (Şîrâzî, s. 112; İbn Hallikân, TV, 200; Sübkî, III, 200), mücerred hilâf alamnda ilk kitabı, el- 
Muharrer fi’n-nazar adıyla Ebû Ali Haşan b. Kasım et- Taberî’nin (ö. 350/961) telif ettiği (Şîrâzî, s. 

1 1 5), hilâf, cedel, münazara alamnda imam sayılan ve bu konuda müstakil eser veren ilk kişinin de 
Rükneddin el- Amîdî olduğu yönündeki bilgiler yamnda hilâf ilminin kurucusu olarak umumiyetle 
Hanefî fakihi Ebû Zeyd ed-Debûsî (ö. 430/1039) gösterilir. Bu ifadeleri uzlaştırmak için burada söz 
konusu edilen güzel cedelin şer‘î bilimlere uygulanan cedel ve mücerred hilâfin da münazara usulü 
olduğunu söylemek bir tahminden öteye gitmez. 

Debûsî’nin hilâf ilminin kurucusu olarak gösterilmesinin ne anlama geldiği hakkında bir 



değerlendirme yapmak gerekirse, biyografisini veren ilk müelliflerden SenTânî (ö. 562/1166) el- 
Ensâb’da onun nazar, hüccet istihracı ve re’ y konularında örnek gösterilen bir kişi olduğunu, 
Semerkant ve Buhara’ da büyük âlimlerle münazaralar yaptığını belirtir; ancak hilâf ilminin kurucusu 
olduğundan söz etmez. Tesbit edilebildiği kadarıyla Debûsî’yi hilâf ilminin kurucusu ve onu varlık 
alanına çıkaran kişi olarak niteleyen ilk biyografi yazarı İbn Hallikân olmuştur (Vefeyât, III, 48). Daha 
sonra gelen Zehebî (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 521), İbn Kesir (el-Bidâye ve’n-nihâye, XII, 46) ve 
Kureşî (el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 499-500) gibi müellifler bu bilgiyi aynen aktarmışlardır. İbn 
Haldûn ise Debûsî’yi hilâf ilminin kurucusu olarak göstermeden onun Kitâbü’t-Ta c lika adlı eserini 
(muhtemelen Te 3 sîsü’n-nazar adlı eseri kastedilmektedir) ve ondan önce yaşamış olan Mâliki İbnü’l- 
Kassâr’m (ö. 397/1007) c UyûnüT-edille’sini hilâf kitaplarına örnek gösterir. Debûsî’ninne tür 
hilâfın kurucusu olduğunu tam olarak açıklamak zordur. Eğer hilâf müctehidlerin görüş ayrılıklarının 
bir araya getirilmesi ise bu çabaların çok daha erken bir dönemde, II. (VHI.) yüzyılın ortalarında 
başladığı ve bu amaçla pek çok eserin telif edildiği bilinmektedir. Meselâ Evzaî’nin Siyer’ i, Ebû 
Yûsuf’un er-Red c alâ Siyeri’l-Evza c î’si bu konuda ilk örnekler olarak gösterilebilir. Îbnü’n-Nedîm, 
Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd’m (ö. 174/790) Kitâbü Re 5 yiT-tukahâ 3 i’s-seb c a min ehli’l-Medîne ve 
ma’htelefu fîh adlı eserinden söz eder (el-Fihrist, s. 282). Ubeydullahb. Muhammed el-Berkî’nin (ö. 
291/904) Ziyâdetü ihtilâfı T-emşâr fi Muhtaşari İbn c Abdilhakem, İbn Cerîr et-Taberî’nin İhtilâfü’l- 
fukahâ 3 ve Tahâvî’ninİhtilâfüT- c ulemâ 3 adlı eserleri Debûsî’denbir iki asır önce yazılmış 
mukayeseli fıkıh kitaplarıdır. 

Hilâf mezhep savunması olarak ele alındığında bu tür kitap telifi de Debûsî’den önce başlamış 
bulunuyordu. Meselâ Mâlikîler’ den Kadı İsmâil el-Cehdamî (ö. 282/896), mezhebinin muhalifleri 
olan Şâfiî ve Hanefîler’e karşı mezhebini savunmuş (Şîrâzî, s. 165), yine Mâlikîler ’ den Kâbisî’nin 
belirttiğine göre bazı Mâlikîler, hakkında hilâf bulunan konularda mezhebi savunmak amacıyla eserler 
telif etmişlerdir (ed-Dîbâcü’l-müzheb, II, 166). Halbuki Debûsî, ilk hilâf kitabı olarak gösterilen 
Te 3 sîsü’n-nazar’da mezhep müdafaası yapmaz, sadece görüşleri verir. Öte yandan el-Esrâr adlı 
eseriyle Hanefî ve Şâfiîler arasındaki hilâfı başlattığı ifade ediliyorsa da -îbn Hallikân, Debûsî’nin 
hilâf ilminin kurucusu olduğu yönündeki kanaatini belirttikten sonra onun eserleri ve ta Tikleri 
arasında el-Esrâr ve et- Takvim li’l-edille’yi sayar (Vefeyât, III, 48)- Kudûrî, aynı mahiyetteki et- 
Tecrîd’i 405 (1015) yılında muhtemelen ondan önce yazmıştır. Hilâf ilmi teorik biçimiyle usule 
ilişkin bir ilim olarak ele alındığında, her ne kadar Debûsî TakvîmüT-edille’de illet bahsinin 
sonunda istishâbü’l-hâl, i‘tirâz, mümânaa, kalb, aks, mevânT, muâraza, münâkaza, mûcebüT-ille, 
fesâdü’l-vaz‘, tard, intikâl gibi bazı cedel yöntem ve kurallarından söz etmişse de ondan daha önce 
Ebû Ali Haşan b. Kasım et-Taberî’nin el-Muharrer adıyla mücerred hilâf konusunda ilk kitabı yazdığı 
(Şîrâzî, s. 115) ve Kaffâl eş-Şâşî’nin fakihler arasında cedel hakkında eser telif eden ilk kişi olduğu 
bilinmektedir (a.g.e., s. 112). 


Öte yandan Debûsî’den önce de eserlerin adlarında “hilâf’ kelimesi yaygın biçimde kullanılmaktaydı 
Bunlar arasında Hanefîler’ den Ebû Saîd el-Berdaî’nin (ö. 317/930) Mesâ Tlü’l-hilâf, Ebü’l-Hasan 
er-Rüstüğfenî’nin Kitâb fi’l-hilâf, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahmed en-Nesefî’nin Ta c lîka fi’l-hilâf; 
Mâlikîler’ den Ebû Bükeyr et-Temîmî’nin (ö. 305/917), İbnü’l-Verrâk ve Ebü’l-Fazl İbnü’l-Alâ el- 


Kuşeyrî’nin Mesâ Tlü’l-hilâf adlı eserleri, Îbnü’l-Müntâb el-Kerâbîsî’nin Kitâb fi mesâTli’l-hilâf 
ve’l-hücce li-Mâlik, Ebü’l-Alâ el-Basrî’nin Kitâb fi mesâTli’l-hilâf, İbnü’l-Cellâb’mKitâb fi 
mesâTli’l-hilâf, İbnü’l-Kassâr’m c Uyûnü’l-edille fi mesâ Tli’l-hilâf beyne fiıkahâT T-emşâr, Ebû 
Bekir İbn Aleveyh el-Ebherî’nin Kitâbü MesâTli’l-hilâf, talebesi Gulâmu Ebû Bekir el-Ebherî’nin 



Kitâbü Mesâfili’l-hilâf, Ebû Saîd el-Kazvînî’nin Kitâbü’l-Mu c temed fi’l-hilâfve Kitâbü’l-İlhâf 
(İlhâk) fî mesâfili’l-hilâf, Ebû Temmâmel-Basrî’mnKitâbüT-HilâfiT-kebîr, İbnHuveyzmendâd’m 
Kitâb Kebîr fî mesâfili’l-hilâf; Şâfiîler’denEbü’t-Tayyib et-Taberî’nin el-Minhâc fi’l-hilâfiyyât; 
Hanbelîler’den Ebû Bekir en-Neccâd’m (ö. 348/959) Kitâbü’ 1-Hilâf, Gulâmü’l-Hallâl’inKitâbüT- 
Hilâfma c a’ş-Şâfı c î 


ve Ebû Hafs Ömer b. İbrâhim el-Ukberî’nin el-Hilâf beyne Mâlik ve Ahmed adlı eserleri 
sayılabilir. 

Bununla birlikte Debûsî’nin Te 5 sîsü’n- nazar T iki yönüyle dikkat çekmekte ve bu açıdan bir yenilik 
getirmektedir. Ondan önce yazılan ihtilâfü’l-fukahâ eserlerinde görüşler fıkıh babları esas alınarak 
kaydedilirken Debûsî başka bir yöntem geliştirerek müctehidleri ikili olarak gruplandırmış ve 
görüşleri birbirine mukabil biçimde ortaya koymuştur. Öte yandan fıkhî kaidelerdeki görüş 
ayrılıklarından hareketle âlimlerin ihtilâflarını sınıflandırıp bu ayrılıkların fikhî meselelere nasıl 
yansıdığını göstermiştir. Ancak bu metot, Şehâbeddin ez-Zencânî’nin Tahrîcü’l-fürif c aleT-uşûl (nşr. 
Muhammed Edîb Sâlih, Beyrut 1984) adlı eseri gibi birkaç eser dışında takip edilmemiştir. Hilâfiyat 
literatürü içinde gösterilen eserlerin büyük kısım ise meseleler açısından mezhep müdafaasım konu 
edinen eserlerdir. Dolayısıyla Debûsî’nin hilâf ilminin kurucusu olarak gösterilmesi tarihî açıdan çok 
sağlıklı görünmemektedir. 

Hilâfiyat. îlm-i hilâf kendine has bir konusu, ilkeleri ve amacı bulunan bir ilmin veya tekniğin adı 
olarak kullanılmakla birlikte fakihler arasında ortaya çıkan görüş farklılıklarım anlatmak için de 
kullanılmıştır. Bununla birlikte fakihlerin görüş ayrılığım ifade için genellikle hilâf ve hilâfiyat 
kavramlarının tercih edildiği söylenebilir (Saçaklızâde, s. 143; Zebîdî, I, 275; VTII, 455). Bu 
yaklaşıma göre başlangıçtan itibaren fakihler arasında ortaya çıkan farklı görüşlerle ilgilenme ve 
onları bilme işinin hilâfiyat ve mevcut farklı görüşleri derleyen eserlerin de hilâfiyat literatürü olarak 
anılması mümkündür. Bu mânada hilâfiyat teknik anlamdaki ilm-i hilâftan amaç ve içerik bakımından 
farklıdır, bir anlamda ilk dönemlerdeki ilmü’l-ihtilâf kavramının içeriğine sahiptir ve o anlayışın bir 
devamı mahiyetindedir. 

Özellikle tâbiîn döneminden itibaren ortaya çıkan ve büyük ölçüde önceki görüşlerin değeriyle ilgili 
olan, fetva verecek kişilerin kendilerinden öncekilerin (selef) görüşlerini bilmek durumunda 
oldukları şeklindeki yaygın kanaat (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 147, 160) mevcut farklı görüşlerin 
derlenmesi sonucuna götürmüştür. Bu derlemenin amacı, herhangi bir görüşü savunmaktan ziyade 
pratik gerekçelerle mevcut görüşleri bilmekten ibarettir (ilmüT-ihtilâf). îlk dönem âlimlerinin 
görüşlerini bilme işi için kullanılan “ilmü ihtilâfı T-ulemâ, ilmü ihtilâfi’l-fukahâ, ilmü ihtilâfı ’n-nâs, 
ilmü ihtilâfı ekâvîli T-ulemâ” ya da kısaca “ilmüT-ihtilâf ’ tabirlerinin yerini ileride farklı içerik 
taşıyan hilâf veya hilâfiyat tabirleri almıştır. Bazı kaynaklarda sahâbe, tâbiîn ve ilk dönem 
müctehidlerinin ihtilâflarının yer aldığı görüş ayrılıkları “el-hilâfü’l-âlî” olarak nitelenir (İbnFerhûn, 
II, 334; İbnCüzey, s. 8; Keşfü’z-zunûn, II, 1617). 

Daha sonra mezhep müdafaası gibi endişeler bu derleme faaliyetini farklı görüşler arasında 
mukayese, bir mezhebin görüşünü savunma ve diğerlerini zayıf gösterme gibi değişik bir mecraya 
götürmüştür. Bununla birlikte ilk dönemlerde meselâ Ebû Yûsuf’un İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbn Ebî 
Leylâ adlı eseri gibi (nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî, Kahire 1357/1938), mezhep kaygısı gütmeden 



isabetli olan görüşü ortaya çıkarmayı amaçlayan mukayeseli çalışmalar da mevcuttur. îlk 
dönemlerden III. (IX.) yüzyılın sonlarına kadar olan bu yöndeki faaliyetleri teknik anlamda ilm-i hilâf 
kapsamı içine almak mümkün değildir; bunların genel anlamda mukayeseli hukuk karşılığında ilmü’l- 
ihtilâf ya da hilâfıyat olarak adlandırılması daha uygundur. 

Hilâfiyat literatürünün başlangıcı sayılabilecek olan derleme faaliyeti değişik şekillerde yapılmıştır. 
Bazıları sadece ihtilâflı olan konuları derlerken bazıları ihtilâf edilenler yanında ittifak edilenleri de 
toplamıştır. Bir kısım eserlerde ise özellikle bir müctehidin diğer müctehidlerden ayrıldığı görüşler 
bir araya getirilmiştir ki bu sonuncu hilâf türüne “müfredat” denilmektedir (Abdülkâdir Bedrân, s. 
231, 233). Bilinen ilk fıkıh meclislerinde diğer fakihlerin görüşleri de incelenir, tartışılır ve bundan 
sonra bir karara varılmaya çalışılırdı. Tâbiîn neslinden itibaren teşekkül eden Hicaz ve Irak ekolleri, 
hatta aynı ekolün aynı şehirde yaşayan mensupları arasında bile pek çok fıkhı meselede görüş 
ayrılıkları belirgin hale gelmişti. 

Fıkıhtaki re’y-hadis cepheleşmesi tarafları birbirlerini eleştirmeye yöneltmiş ve bunun sonucunda 
üçüncü nesilden itibaren reddiyeler kaleme alınmıştır. Meselâ Evzâî (ö. 157/774), Kitâbü’s-Siyer’ini 
Ebû Hanîfe’nin savaş hukuku konusundaki görüşlerini eleştirmek amacıyla kaleme almış, Ebû 
Hanîfe’nin öğrencisi Ebû Yûsuf da bu kitaba karşı er-Red c alâ Siyeri’ 1-Evzâ c î adlı eseri yazmıştır 
(nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Kahire 1357/1938, 1957). Daha sonra Şâfıî bu esere kendi görüşlerini ve 
delillerini ilâve etmiştir. Bu dönemde yazılan eserlerin temel özelliği, konuların bir müctehid tavrıyla 
ele alınıp müelliflerin kendi orijinal ictihadlarım dil kuralları da dahil olmak üzere aklî ve naklî 
delillere başvurarak savunmaları ve karşı görüşleri yine aynı delillerle çürütmeye çalışmalarıdır. 

Adı geçen eserinde Ebû Yûsuf, Ebû Hanîfe’nin öğrencisi ve onun temel görüşlerini benimseyen bir 
âlim olmasına rağmen zaman zaman Evzâî’ nin haklı bulduğu görüşlerini desteklemektedir. Öte yandan 
Şâfiî, birçok konuda Evzâî tarafını tutmakla birlikte bazan da Irak ekolünün görüşlerini 
benimsemektedir. Bu tavır, mezhepleşmenin ciddi boyutlara varmasına kadar umumiyetle bu şekilde 
sürmüştür. Ebû Hanîfe’nin diğer öğrencisi olan İmamMuhammed’in Medine (İmam Mâlik) fikhma 
karşı Irak (Hanefî) fıkhını müdafaa amacıyla kaleme aldığı el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne adlı eseri de 
(nşr. Mehdî Haşan el-Keylânî, I-I\( Haydarâbâd 1385-1390/1965-1971) bu türün bir başka örneği 
olarak zikredilebilir. 

Bağımsız bir müctehid sayılan İbn Cerîr et-Taberî, kendi zamanına kadar gelen meşhur müctehidlerin 
görüşlerini delilleriyle birlikte verdiği İhtilâfa’ 1-fiıkahâ 3 adlı eserinde bu tavrı sürdürmüş; 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî de âlimlerin görüş ayrılıklarına ilişkin olduğu belirtilen (Sübkî, II, 
253) İhtilâfü’l- C ulemâ 3 adlı eserinde zaman zaman İmam Mâlik, Ahmedb. Hanbel, Süfyân es-Sevrî, 
İbn Ebû Leylâ gibi müctehidlerin görüşlerini desteklemiştir. Fakihlerin ihtilâflarına dair çeşitli 
eserler yazan İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî Şâfiî fakihleri arasında sayılmakla birlikte eserlerinde 
mutlak müctehid tavrı sergilemiş ve mezhebe aykırı pek çok tercihte bulunmuştur (İbnü’l-Münzir’ in 
el-İşrâf ve Kitâbü’s-Sünen [veya el-Evsat fı’s-sünen] ve’l-iemâ c ve’l-ihtilâf gibi eserlerindeki bu tür 
tercihlerinin bir kısmını Sübkî derlemiştir, bk. Tabakât, III, 103-108). 

Taklidin ortaya çıkmasından ve taassubun yayılmasından önceki ictihad dönemlerinde farklı 
görüşlerin hilâf terimiyle değil ihtilâf kelimesiyle ifade edilmesi dikkate alınarak bu döneme 
“mukayeseli fıkıh” anlamında hilâfiyatm ihtilâf ve reddiyeler dönemi adı verilebilir. Esasen bu 
dönemdeki farklı görüşleri içeren eserlerin isimlerinde hilâf kelimesi yerine “ihtilâf, red, nakz, kitâb 



alâ fîilârî’ ifadeleri kullanılırdı. îlk dönemlerdeki 


ilmü’l-ihtilâf tabiri, biraz içerik değiştirerek sonraları ilmü’l-hilâf veya kısaca hilâfiyat olarak 
adlandırılmaya başlanmıştır. 

Sübkî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî’nin (ö. 307/920) bütün fıkıh bablarım içeren hilâfıyata dair 
Uşûlü’l-fikh adında bir eseri bulunduğunu ve bu eseri hilâfiyat konusundaki büyük kitabından ihtisar 
etmiş olduğunu belirtir (Tabakât, III, 300). Ebû Îshakeş-Şîrâzî de Ebû Hanîfe ve Şâfıî’nin görüşlerini 
delil zikretmeden sıraladığı eserini “Şâfiî ve Ebû Hanîfe hilâfına dair” olarak nitelemiştir (Muhtasar 
fî-ma’htelefe fîhi Ebû Hanîfe ve’ş-Şâff î, Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 458, vr. lb). 


Doktrinde fıkıh adına birtakım görüşler ileri süren herkese aynı ölçüde değer atfedilmediği için hilâf 
eserlerinde sadece “eimmetü’l-fukahâ” denilen büyük fakihlerin görüşlerine yer verilmiştir. Nitekim 
Ebû Îshakeş-Şîrâzî Tabakâtü’l-fükahâ 3 adlı eserinin girişinde icmâm gerçekleşmesinde görüşüne 
itibar edilecek ve hilâfına değer verilecek fakihleri zikrettiğini belirtir. Hilâf eseri yazanlar oldukça 
seçici davranmışlardır. Bununla birlikte Muhammed b. Nasr el-Mervezî’nin İhtilâfüT- c ulemâ 5 adlı 
eserinde yaptığı gibi sahâbe ve tâbiîn müctehidleri dışında pek çok müctehidin görüşlerine yer 
verildiği de olmuştur. Mezheplerin kurum haline gelip yerleşmesiyle bu sayı dört mezhep imarm ile 
sınırlandırılmış ve zamanla hilâfiyat eserlerinin önemli bir kısım Ebû Hanîfe- Şâfiî ihtilâfıyla sınırlı 
kalmıştır. Hilâf ilminin bu iki imam arasındaki hilâf meselelerine indirgenmesi İbnü’s-Sabbâğ’a, 
“Şâfiî ve Ebû Hanîfe anlaşsalar Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin ilmi gider” (Sübkî, IV, 222) cümlesini 
söyletecek dereceye varmıştır. Hilâf kaynaklarına Ahmed b. Hanbel gibi hadisçi fakihlerin 
görüşlerinin alınıp alınmaması meselesi tartışmalara sebep olmuştur. Mu‘tezile’ den Ahmed b. Ebû 
Duâd’m Kitâbü’l-İhtilâf ve’l-i Tilâf adlı eserini inceleyen Ebû Ali el-Cübbâî eser hakkında, “îbn 
Hanbel ve İbnRâhûye’yi zikretmesi dışında bir kusuru yok” demiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 301- 
302). Ahm ed b. Hanbel’i zikretmeyen müellifler arasında İbn Cerîr et-Taberî (îhtilâfü’l-fukahâ 3 ), 
Tahâvî (îhtilâfü’l-fiıkahâ 3 ), Asîlî (el-Âşâr ve’d-delâfil c alâ ümmehâti’l-mesâfil), Debûsî (Te 3 sîsü’n- 
nazar) ve Necmeddin en-Nesefî (Manzûme) gibi önde gelen hilâfiyatçılar vardır. Bununla birlikte 
Taberî’den önce konuyla ilgili eser veren Ubeydullah b. Muhammed el-Berkî kitabında İbn Hanbel ve 
İbn Râhûye’nin görüşlerine yer vermiştir. Gazzâlî hilâfiyatçılarm Mâlik, Süfyân ve Ahm ed b. Hanbel 
gibi müctehidlerin hilâfi konusunda gevşek davranmalarım, devlet adamlarının bu imamlar arasındaki 
hilâfa rağbet etmemelerine bağlarken (İhyâ 3 , 1, 42) Hanbelîler’den Kadı Ebû YaTâ el-Ferrâ 
kendilerinin fikha dair bir ta‘ likaları bulunmadığım söyleyerek kusuru bu kişilerde görür, 
zikretmeyenleri mâzur sayar ve bu açığı kapatmak için de et-Ta c lîk’ını yazar (Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, Def u şübehi’ t- teşbih, s. 96). Yine Zâhirî mezhebi imamı Dâvûd ez-Zâhirî’nin görüşlerine yer 
verilmemesi de büyük ölçüde onun kıyası bir hüccet olarak görmemesiyle ilgilidir. 


Hilâf mezhepler arasında olabildiği gibi aym mezhebin kendi içinde de olabilmektedir. Bir mezhebin 
kendi içindeki görüş ayrılıkları “el-hilâf beyne’ 1-ashâb” veya “hilâfü’l-ashâb” tabirleriyle ifade 
edilmekteydi. Mezhep içi görüş farklılıklarım konu alan eserler de yazılmıştır. Muhammed b. Hâris 
el-Huşenî’nin (ö. 361/971) el-İttifak ve’l-ihtilâf fi mezhebi Mâlik ve Kitâbü Re 3 yi Mâlik ellezî 
hâlefehû fîhi aşhâbuh adlarında iki eseri bulunmaktadır (Kâdî İyâz, II, 531; İbn Ferhûn, II, 213). 
Hanefîler’den Debûsî’nin Te 3 sîsü’n-nazar’ı ve Necmeddin en-Nesefî’nin Manzûme’si mezhep içi 
hilâfiyata geniş yer veren eserlerdir. Kudûrî’nin, delillerini zikretmeksizin Ebû Hanîfe ve öğrencileri 
arasındaki ihtilâfları konu alan et-Takrîb fı’l-mesâhli’l-hilâfiyye beyne Ebî Hanîfe ve aşhâbih adlı 



eseri de böyledir (Leknevî, s. 31). Ayrıca Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Adîmel-Halebî’ninEbû Hanîfe ile 
İmâmeyn arasındaki ihtilâfları konu edinen bir kitabı bulunduğu (a.g.e., s. 147), Şürünbülâlî’nin el- 
Mesâhlü’l-behiyyetü’z-zâkiye c ale’l-işnâ c aşeriyye adlı eserinde (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
5349) Ebû Hanîfe ve iki öğrencisi arasındaki ihtilâflı on iki meseleyi delilleriyle ele aldığı 
bilinmektedir. Ebû Sabrın Ali b. Ahmed b. Saîd (ö. XIII/ XIX. yüzyıl), îşmidü’l- c ayneyn fî ba c zi 
ihtilâfı ’ş-şeyhayn adlı eserinde (Seyyid Abdurrahmanb. Muhammed Bâ Alevî ’ninBuğyetü’l- 
müsterşidîn adlı eserinin kenarında basılmıştır; Kahire 1371/1952) ikisi de Şâfiî olanİbnHacer el- 
Heytemî ile Şemseddin er-Remlî arasındaki ihtilâfları ele alır. 

Mezhep müdafaasını esas alan türüyle hilâf ilmi literatüründe taraflar arasında karşılıklı olarak ağır 
suçlamalara ve sert tartışmalara da rastlanır. Diğer görüş sahibinin “muhalif’ ve “hasım” gibi 
ifadelerle anıldığı hilâf eserlerinde mezheplerin ortak yönlerinden ziyade ayrıldıkları noktalar ön 
plana çıkarılmakta ve taraf olunan mezhep görüşleri ısrarla savunulmaktadır. Farklı görüşler, 
hakikatin bulunmasına yardımcı olup ilme katkıda bulunacakken cehalet ve taassubun hâkim olduğu 
ortamlarda ayrılığa sebep olmuş ve farklı amaçlar için kullanılmıştır. Bu olumsuz gelişmeler üzerine 
bazı sultanların hilâfiyatı yasaklama yoluna gittikleri de bilinmektedir. Nitekim kaynaklarda 
belirtildiğine göre Ebû Hanîfe’ nin mezhebi İfrîkıye’de (Kayrevan) en yaygın mezhep ikenZîrî 
Devleti Sultanı Muizb. Bâdîs, bütünMağribliler’i İmam Mâlik’ in mezhebine bağlanmaya sevkedip 
mezhepler konusunda tartışmayı yasaklayınca orada bir tek mezhep kalmış ve bu durum Osmanlılar ’m 
Kuzey Afrika’yı almalarına kadar böyle devam etmiştir (İbn Hallikân, y 233-234; ayrıca bk. Kureşî, 

I, 9; Mahlûf, II, 129). 

Mezhep çatışmalarına sebep olan hilâf ilminin sakıncalarını gören İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve 
Gazzâlî gibi bazı âlimler kendilerinin de mesai harcadıkları bu ilim karşısında tavır değiştirmişler ve 
açık biçimde tepkilerini ortaya koymuşlardır. Hilâfiyat alanında eserler vermiş olan Cüveynî, 
âlimlerin nesillerinin kesilip yerlerini dolduracak kimselerin yetişmediğinden söz edip ilim tahsiliyle 
uğraşanlarında hilâf meseleleriyle yetindiklerinden yakınır (el-Gıyâşî, s. 521). Serahsî el-Mebsût’u 
yazmasının sebeplerini açıklarken kendi zamanında öğrencilerin hilâfiyatla ilgilendiklerinden fıkıhtan 
yüz çevirdiklerini söyler (I, 4). Gazzâlî, İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de bir bölüm açarak hakkında daha 
önce el-Me 3 âhiz (Me 3 âhizü’l-hilâf) ve Tahsînü’l-Me 3 âhiz (bu eserin TSMK, III. Ahmed, nr. 1099’ da 
kayıtlı nüshası Şükrü Özen tarafından yayıma hazırlanmaktadır) gibi eserler kaleme almış olduğu 
hilâf ilmini yerer ve onu lüzumsuz, hatta zararlı bulur; müslümanlarm farz-ı kifâye olmasına rağmen 
tıp ilmiyle uğraşmayıp bu ilmi zimmîlere bırakarak hilâfiyat ve cedel konularıyla meşgul 
olmalarından şikâyet eder (İhyâ 3 , 1, 21) ve fıkhın yalnızca hilâfiyat kısmıyla ilgilenenleri aldanmışlar 
sınıfından sayar. Ona göre bu kimseler için önemli olan üstün gelme ve böbürlenme amacıyla sadece 
mücadele, ilzam, hasım susturma ve hakkı reddetme yollarım öğrenmedir. Bunlara göre gerçek ilim 
cedelde güreşenler arasında cereyan eden arbedenin ayrıntılarım bilmektir. Gazzâlî bunları “insan 
canavarları” 

olarak niteledikten soma hilâfıyatta kullanılan kesr, kalb, fesâdü’l-vad‘, terkîb ve ta‘diye gibi cedel 
yöntemlerinin Selef zamanında bilinmeyen bid‘ atlardan olduğunu belirtir ve bu yöntemlerin galebe 
çalma amacıyla icat edildiğini söyler (a.g.e., III, 394). 

Hilâf ilmiyle uğraşanların sadece şöhret ve makam elde etmek için böyle bir çaba sarfettiklerini 
belirten Gazzâlî, hilâfı bu tür ahlâkî kusurları yamnda İlmî açıdan da zararlı bulur. Zira ona göre hilâf 



mezhep ilminde faydalı olmadığı gibi fıkıh zevkim de bozar (a.g.e., I, 41). Sahâbe, tâbiîn ve Şâfıî, 
Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Mâlik, Ebû Yûsuf gibi müctehidlerin fıkıh 
meseleleri üzerindeki tartışmalarını, kendi dönemine yakın zamanlarda ortaya çıkmış olan fikhî 
tartışmalardan özenle ayırır. Gazzâlî, ilk nesillerin tartışmalarının hakkı bulma ve ilimde 
yardımlaşma gayelerine mâtuf olduğunu söyler. Hakkı aramak için yapılan tartışma dinin kabul ettiği 
bir husustur ve farz-ı kifâyedir; ancak tartışmanın bu nitelikte olabilmesi için taşıması gereken bazı 
şartlar vardır (a.g.e., I, 42-45). Ayrıca Gazzâlî’ye göre müctehid olmayanın yaptığı tartışmaların bir 
faydası da yoktur. Zira mezhebi mâlumdur; kendisine fetva sorulduğunda mezhep imarmmn görüşünü 
nakleder ve ondan başkasıyla fetva veremez. Mezhebinin zayıflığı ortaya çıksa bile mezhebini 
terketmesi câiz olmaz. Müşkül duruma düştüğünde, “Mezhebimin imammm herhalde buna bir cevabı 
vardır” der (a.g.e., I, 43). Gazzâlî’nin bu tenkitlerinin kendi çağında hilâf ilminin kazandığı yeni 
çehreye yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Zira Gazzâlî karşılaştırmalar yapmak suretiyle gerçeği bulma 
çabalarına karşı değildir. 

Hilâf ilmiyle uğraşan kimse, mezhebini mutlaka haklı gösterme amacıyla yola çıktığı için bu amaçla 
zaman zaman zayıf delilleri güçlü göstermeye ve karşı tarafın gerçekte güçlü olan delillerini de zayıf 
çıkarmaya çalışır. Nitekim Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, et- Tahkik fî ehâdîşiT-hilâf adlı eserinin 
girişinde bazı kimselerin hilâf meseleleri dışında bir şeyle meşgul olmayıp münazarada ise bu 
meselelerden sadece ellisiyle yetinerek bu elli meselenin çoğunluğunda bir tek hadis 
kullanmadıklarından yakınır ve bunların içinde kınanmaya en lâyık olan fakihlerin, aslında büyük 
muhaddis oldukları ve sahih- zayıf rivayetleri bilip bu konuda eser verdikleri halde kendi 
mezheplerine uymayan bir hadis gelirse hadisin kusurunu gösterip mezheplerine uygun olanların 
kusurunu söylemeydiler olduğunu, bu davranışın dindarlığın zayıflamasından ve arzuların galebe 
çalmasından kaynaklandığını belirtir (a.g.e., I, 23). Hilâfçılarm bir başka kusuru da muhaliflerin 
görüşlerini tam tesbit etmeyip zaman zaman onlara yanlış görüş nisbet etmeleridir. Bir kısım 
müctehid imamların bazı konulara dair görüşleri sonradan değişmiş olduğu halde ısrarla ilk 
görüşlerinin nakledilip eleştiriye konu edildiğine de rastlanmaktadır. 

Mezhebi gayelerle hilâf ilmine karşı çıkanlar da olmuştur. Hâricîler’inbir kolu olan îbâzıyye 
mezhebi içinde muhalif mezheplerin görüşlerinin öğrenilmesi konusu problem olmuştur. Bu mezhebin 
ileri gelenlerinden olup ittifak edilen ve ihtilâflı olan meseleleri iyi bilen Ebû Ya‘küb Yûsuf b. 
Halfün el-Mezâtî, Mâliki fakihi Kadı Abdülvehhâb el-Bağdâdî’nin KitâbüT-İşrâf c alâ mesâTliT- 
hilâf gibi kitaplarını çok okuyan bir kimseydi. Mezhebin ileri gelen âlimlerinin oluşturduğu azzâbe 
meclisi onun bu tavrını hoş görmez ve ona engel olmaya çalışırdı. Onun tavrını ısrarla sürdürmesi 
üzerine kendisiyle ilişkiyi kesme kararı aldılar. Sonunda İbn Halfün, muhtemelen toplumsal baskı 
sebebiyle yaptığından pişman olarak tövbe etti (Dercînî, II, 470, 496-498). Ancak İbâzıyye 
mezhebinde hilâf kitapları okuma ya da muhalifin görüşünü öğrenme ve öğretme yasağını mezhebin 
genel çizgisi şeklinde tanıtmak doğru olmaz. Zira mezhebin ileri gelenlerinden Abdülazîz es- Semini 
bir görüşün, muhalife ait olduğunu ve onunla amel edilemeyeceğini bildirme şartıyla isteyene 
öğretilebileceğini, fakat mezhebin anlayışına uymayan görüşle amel etmenin, hüküm ve fetva 
vermenin günah (isyan) olduğunu söyler ve Muhammed b. Yûsuf Ettafeyyiş buna muhaliflerin 
eserlerini yazmayı da ilâve ederek bütün bu yasaklamaların sebebini “sedd-i zerîa” prensibiyle 
açıklar. Bu mezhep terminolojisinde muhalif ya da ehlüT-hilâf tabirine Mâliki ve Şâfıî gibi Sünnî 
mezhepler dahil olduğu gibi bizzat İbâzîler içinde Nükkâr gibi dinî ve siyasî yönden ayrı düşünen 
fırkalar da dahildir (Ettafeyyiş, XVII, 482-483). Ebû Zekeriyyâ Fasîl b. Ebû Misver gibi bazı 



İbâzîler’e göre ise ehlü’l-hilâfm mezhebim bilmeden kişinin kendi mezhebini bilmesi sahih olmaz 
(a.g.e., XVII, 430). 

Gerek hilâf ve cedel ilmine gerekse hilâfiyata yöneltilen bu tenkitlerde haklılık payı bulunmakla 
birlikte hilâf ilmi herhangi bir görüşü savunmak veya karşı görüşü yıkmak değil gerçeğe ulaşmak, bir 
mezhebin sistematik ve metodolojik bütünlüğünü ve tutarlılığım test etmek gibi olumlu amaçlar için 
kullanıldığında yararlı sonuçlar verebilir. Nitekim İbn Hal dûn imamların hareket noktalarım ve 
delillerini bilme, ilgilenip mütalaa edenleri istidlâle yatkınlaştırma ve egzersiz olma açısından 
hilâfiyabn son derece yararlı kabul edildiğini söyler. Kendi zamanında eğitim ve öğretimin kusuru 
sebebiyle bu ilmin terkedilmiş bulunduğunu belirtmekle birlikte bunun zorunlu değil kemali bir ilim 
olduğunu ifade eder (Mukaddime, III, 1067-1068). Hilâf ilmi, hangi anlamda olursa olsun fıkıh 
mezhepleri arasında bütün olarak veya kısmen karşılaşhrma yapan bir ilim olduğu için bu sayede 
müctehidlerin görüşleri ve bu görüşlerin kaynakları tanınmış olacağı gibi istidlâl metotları hakkında 
bilgi edinilmiş olur. Kaynakların ve metotların değerlendirmesi yamnda ayrıca müctehidlerin kendi 
metotlarına uygun davramp davranmadıklarım test imkânı da bulunmaktadır. 

Mezhep müdafaasına yönelik olarak mukallitlerce geliştirildiği biçimiyle hilâf ilmi, objektif 
kriterlerle görüşlerden birini diğerine tercih etme gibi bir çerçeveye oturmaz; aksine yapılan 
çalışmalarda mezhebi üstün kılma hedefi güdülür. Böylece hilâf ilmi, mezhebin iç tutarlılığım ortaya 
koymak suretiyle kurumsal bir bütün olarak ayakta kalınasım sağlama işlevi görmektedir. Bunun 
neticesinde hilâf ilmi fikıh kavramlarının tammlanması, çerçevelerinin açık biçimde ortaya konması 
ve olgunlaştırılmasında önemli bir fonksiyon icra etmiştir. Zira tartışmanın sağlam bir zeminde 
yapılması tartışılan şeyin mahiyetinin iyi tammlanmasma bağlıdır. Mezhebi savunmanın ön planda 
olması ise müellifleri bu hedefi daha iyi gerçekleştirmek için muhtelif disiplinlerden istifadeye 
yöneltmiş ve böylece başta dil ilimleri ve manbk olmak üzere pek çok ilimden faydalanma yolu 
açılarak fıkhın hareket dairesi genişletilmiştir. Savunulan görüşün doğruluğunu ispatlamak amacıyla 
onun pratik faydaları ve hikmetleri üzerinde de geniş biçimde durulmuş ve bu yolla İslâm hukukunun 
meselelerinin felsefesi yapılrmşbr. Ayrıca bu ilim muhalif mezhepleri daha iyi anlama, muhalifle 
konuşma ve diyalog kurmanın bir yolu olmuştur. Zamanla mezhep taassubu biraz kırılarak diğer 
mezheplerden günlük uygulamalarda istifade (intikal) kapısı aralanmıştır. 

Hilâfiyat ve Mukayeseli Hukuk. Başlangıçta sözü edilen ikili ayırım içinde ifade etmek gerekirse 
ilm-i hilâftan ziyade hilâfiyat ilminin mukayeseli hukuk ilmiyle yakın ilişkisi kurulabilir. V-VHI. (XI- 
XIV) yüzyıllarda albn çağını yaşayan hilâfiyat ilmi gitgide yerini üç, dört veya daha fazla mezhebin 
görüşlerinin derlendiği eserlere bıraktı. Kökleri daha eskilere gitmekle birlikte bu dönemden itibaren 
yazılan mukayeseli fıkıh çalışmalarında dört mezhebin görüşlerine ağırlıklı ve ayrıntılı olarak yer 
verilmeye başlandı ve mezhepler arasında ittifak edilen ve ihtilâflı olan noktaları tesbit eden bir 
literatür oluştu. Meselâ Muhammed b. Abdurrahman el-Kureşî el-Osmânî’nin (ö. 780/1379’dan 
sonra) Rahmetü’l-ümme fi’htilâfi’l-e fimme ve Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin (ö. 973/1565) el- 
Mîzânü’l-kübrâ adlı eserleri dört Sünnî fikıh mezhebinin görüşlerini ana hatlarıyla vermeye çalışır. 
Sünnî kesimde dört büyük fıkıh mezhebinin takarrür ettiği VII- VIII. (XIII-XIV) yüzyıldan itibaren her 
dönemde bu mezheplerin görüşlerini mukayeseli şekilde vermeyi amaçlayan çeşitli eserlerin telif 
edildiği görülür. 


Çağdaş müellifler umumiyetle hilâf ilmini “mukayeseli hukuk ilim” (meselâ bk. Bilmen, Kamus, I, 



324) veya “mezhepler arası mukayeseli fıkıh” (Mv.F, I, 51) olarak takdim ederler. Halbuki 
günümüzde mukayeseli hukuk adıyla amlan hukuk disipliniyle hilâf ilmi bazı benzerlikler taşımakla 
birlikte bütün yönleriyle örtüşmemektedir. Zira mukayeseli hukuk ilmi çeşitli ülkelerdeki hukuk 
sistemleri ve normlarının karşılaştırmalı bir üslûpla ele alınıp uyuşan ve ayrılan noktalarının 
belirlenmesini konu alan bir hukuk disiplinidir ve yapılan değerlendirmelerde ilmi tarafsızlık esastır. 
Hilâf ilmi ise îslâm hukuku çerçevesinde kalmış, başka hukuk sistemlerini tartışmaya açma gayesi 
taşımamış, sadece muhtelif İslâm hukukçularının ve fıkıh mezheplerinin görüşleri ve bu görüşlerin 
çıkış noktaları belirtilmekle yetinilmiştir. Bu ilimde umumiyetle meseleler arası benzerlikler ve 
ayrılıklar üzerinde durulur. Bundan dolayı hilâf ilmi, genellikle mevzuat ve doktrin mukayesesi yapan 
ilmi makalelerle karşılaştırılabilir. Ayrıca cedel yöntemiyle yazılan hilâf kitaplarında hukukî 
meseleler arasında yapılan karşılaştırmalar çoğunlukla İlmî tarafsızlıktan uzaktır. 

İslâm dünyasında aynı disiplin çatısı altında olmasa da çeşitli hukuk kuramlarını, sistemlerini ve 
normlarını birleşen ve ayrılan yönleriyle ele alan mukayeseli hukuk disiplinini karşılayacak biçimde 
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muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Meselâ filozof Ebü’l-Hasan el- Amirî (ö. 381/992) el-Flâmbi- 
rnenâkıbi’l-İslâmadlı eserinde İslâm dini ile Yahudilik, Hıristiyanlık, Sâbiîlik, Mecûsîlikve 
müşrikliği gerek inanç gerekse hukuk bakımından benzeyen ve ayrılan taraflarını ortaya koymak 
suretiyle karşılaştırır; el-İbâne c an c ileli’ d-diyâne adlı eserinde de konu üzerinde durduğunu belirtir 
(s. 150). Bîrânî de TahkTku mâ li’l-Hind (Beyrut 1983) adlı eserinde Hindistan’ın inanç, ibadet ve 
hukuk yapışım anlatır ve kısmen de Eski Yunan inanç ve kültürüyle karşılaştırmalar yapar; böylece 
müslümanlara kendi kültürleriyle diğer kültürleri mukayese imkânı sağlar. Fıkıh kitaplarında zaman 
zaman îslâm hukukunda bazı kuralların gelişimi açıklanırken Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecûsîlik ve 
îslâm öncesi Araplar’ımn hukukî yapılarına atıflarda bulunulur. Debûsî, Te 3 sîsü’n- nazar adlı 
eserinde fıkıh mezhepleri arasında hukuk normları bakımından ortaya çıkan ayrılıkları 
değerlendirmeye tâbi tutmadan ele alır. Müctehidler devrinden mezhep taassubunun ortaya çıkmasına 
kadar olan dönemde yazılan reddiyeler ve ihtilâfü’l-fukahâ türü eserler genellikle tarafsız eserlerdir. 

îslâm dünyasında modernizmle birlikte ortaya çıkan ıslah ve tecdid çalışmaları mukayeseli fıkhın 
önemini arttırmıştır. Müslümanların karşılaştıkları problemlere yeni çözümler arama gayesiyle 
geçmişin kültür mi rasının bütünüyle kucaklanması gereğine inanılan bu dönemde yapılan 
çalışmalarda tıpkı ilk asırlarda olduğu gibi belli mezhep ve ekollere taassuptan uzak bir şekilde 
yaklaşılmaya gayret gösterilmiş ve çeşitli mezheplerde ortaya konan çözüm önerileri dikkatle 
incelenip günün ihtiyaçlarına cevap verenlerin tercih edilmesi yoluna gidilmiştir. Mukayeseli fıkıh 
alanında yazılan eserlerde Sünnî fıkıh mezheplerinin görüşleri yanında bilhassa Şîa fıkhı da 
verilmektedir. Ayrıca genel olarak îslâm hukuku ile Batı hukukunun karşılaştırıldığı çalışmalar da 
yapılmaktadır. Diğer taraftan yüksek lisans ve doktora tezleri gibi akademik çalışmalarda, çeşitli 
konularda yapılan serbest İlmî etütlerde ve Îslâmî ilimleri konu alan ansiklopedi maddelerinde diğer 
hukuk sistemlerinden ve onların mevzuatından söz edilmektedir. Iraklı hukukçu Selâhaddin en- 
Nâhî’ninen-NazariyyetüT- c âmme fi’l-kânûmT-muvâzen ve c ilmi T-hilâf adlı eseri (Bağdat 1968), 
dünya hukuk ailelerini sistemleri açısından ele alan ve îslâm hukuk sistemiyle karşılaştıran eserlere 
örnek olarak zikredilebilir. Her ne kadar bu tür literatür klasik dönemdeki ilm-i hilâf literatürü ile 
örtüşmüyorsa da bunların aynı kategoride mülâhaza edilebilmesi hukukî anlayışlar arasında 
karşılaştırmalar yapma noktasındadır. 


Hilâf literatürünün dış kültürlere, bilhassa Ortaçağ’ da kilise otoritelerinin mutlak yanılmazlığına 



inanıldığı hıristiyan dünyasına dolaylı biçimdeki etkisi üzerinde durulabilir. Zira hıristiyan 
dünyasında 1100 dolaylarında beklenmedik biçimde gün yüzüne çıkan “sic et non” ( = leh ve aleyh, 
evet-hayır) tabiri, I. (VTI.) yüzyılda îslâm hukuk sisteminin bir parçası haline gelmiş olan hilâf 
terimiyle paralellik arzeder. îlk olarak Peter Abelard (ö. 1142), Batı skolastik düşüncesi açısından 
bir dönüm noktası olarak kabul edilen Sic et Non adlı eserinde kilise otoritelerine ait birbirine 
muhalif ifadeleri yanyana verir ve bu şekilde aralarındaki görüş ayrılıklarını ortaya koyar (sic et non 
teriminin ortaya çıkışı ve hilâfla karşılaştırılması hakkında bk. Makdisi, The Rise of Colleges, s. 
245-253). 

Literatür. îlm-i hilâf ve hilâfiyat fıkhın çok sayıda eser yazılan en verimli alanlarından biridir. îlm-i 
hilâfla ilgili temel literatür yukarıda bu ilmin doğuşu ve gelişimi anlatılırken verildiğinden burada 
ayrıca bu konu üzerinde durulmayacaktır. Hilâfiyat alanına gelince, ilk dönemlerden itibaren fakihler 
arasındaki görüş ayrılıklarının pratik gereklilikle de yakın bağlantısı sebebiyle daima ilgi konusu 
olduğu, fıkıh mezheplerinin teşekkülüyle birlikte bu tür eserlerin tedvininin ve çeşidinin hızla arttığı 
söylenebilir. Bazı hilâfiyat eserlerinde fıkhın bütün alanlarında ve meşhur müctehidlerin çoğunluğu 
arasındaki ihtilâflar ele alınırken bazı eserler sınırlı sayıda müctehide ve konuya ayrılmıştır. Bir 
kısım eserler delilleri vermeksizin sadece görüşleri aktarırken diğerleri tarafların görüşlerini 
delilleriyle verir ve müellif umumiyetle mensubu olduğu mezhebin görüşünü savunur. Hilâf kitapları 
genellikle “hilâf, ihtilâf, mesâil, mesâilüT-hilâf, muhtelef, taTîk, taTîka, tarîka, nüket” gibi 
kelimelerin yer aldığı isimler taşır. 

îlm-i hilâf ile hilâfiyat literatürü arasında kesin bir ayırım yapmanın güçlüğü bulunmakla birlikte 
yukarıda böyle bir ayırım içinde hilâfiyat ilminin doğuşu ve gelişim seyri verilmiş ve bu alanın ilk 
dönem 

temel literatürü de zikredilmiştir. Meselâ Hanefîler’denEbû Yûsuf ve İmamMuhammed eş- 
Şeybânî’nin eserlerinden sonra ikinci dönem hilâfiyat literatürü arasında Ebû Saîd el-Berdaî’nin 
Mesâ 3 ilüT-hilâf (Tunus Zeytûne Ktp., nr. eski 2302, yeni 1619); Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin İhtilâfüT- 
c ulemâ 3 (Cessâs’m yaptığı ihtisarın bir bölümü Muhammed Sağır Haşan el-Ma‘sûmî tarafından 
Tahâvî’ye nisbet edilerek İhtilâfüT-fukahâ 3 [îslâmâbâd 1391/1971], tamamı ise Muhtaşaru ihtilâfı T- 
ulemâ 3 [I-Y Beyrut 1416/1995] adıyla Abdullah Nezir Ahmed tarafından neşredilmiştir); Kudûrî’nin 
et-Tecrîd (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 444, 2040, Damad İbrâhimPaşa, nr. 679; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 981, 982) ve et-Takrîb fiT-mesâ 3 iliT-hilâfiyye beyne Ebî Hanîfe ve aşhâbih (Beyazıt Devlet Ktp., 
nr. 18832); Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin Te 3 sîsü’n- nazar (Kahire 1320, 1972; Beyrut, ts.) ve el-Esrâr (bu 
eserin bir bölümü Nâyifb. NâfT el-Ömerî tarafından Ki tâbü’n-Nikâh mine T-Esrâr [DârüT-Menâr, 
Kahire 1993] adıyla yayımlanmıştır; nâşir mukaddimede el-Esrâr’ m “Ki tâbü’l-Menâsik” bölümünü 
de daha önce yayımladığını kaydeder; eserin tamamı ise Salim Özer tarafından Ebû Zeyd ed- 
Debûsî’nin “el-Esrâr fiT-usûli ve’l-fiırû‘” Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili adıyla doktora tezi olarak 
hazırlanmıştır [Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1997]); Nâsıhî’mnKitâbü’l- 
Muhtelef beyne Ebî Hanîfe ve’ş-Şâfı c î (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 464); 
Hüsâmeddin Ömer el-İsbîcâbî’nin Muhtasar fî hilâfiyyâtiT-Mebsût (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
2130); Necmeddin en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye fiT-hilâfiyyât (bk. Brockelmann, GAL, 

I, 550; Suppl., I, 761-762); Cârullahez-Zemahşerî’ninRu 3 ûsüT-mesâ 3 il (nşr. Abdullah Nezîr Ahmed, 
Beyrut 1407/1987) ve EbüT-Feth Alâeddinel-Üsmendî’nin Tarîkatü’l-hilâfbeyneT-e ümmeti T-eslâf 
(nşr. M. Zekî Abdülber, Kahire, ts.; nşr. Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut 1413/1992) adlı eserleri 



Çad gölü çevresini içine alan Orta Sudan’a da İslâmiyet ilk defa XI. yüzyılda girdi ve bölgenin en 
önemli merkezi olanKanem’de Kral Hümay-Cilmi’nin (1085-1097) ihtida etmesiyle gelişme 
gösterdi. Mali’ den buraya gelen bazı müslümanlar şehrin daha yoğun biçimde İslâmlaşmasına katkıda 
bulundular ve burada bir müslüman şehir devleti kuruldu. Emevî hânedanma mensup bazı kişilerin de 
yerleştikleri bilinen Kanem’in Trablus garp’ tan gelen ticaret yolu üzerinde bulunması, sultanlığın 
sosyal ve İktisadî hayatını önemli şekilde etkilemiştir. Burada da sultan ve eşrafın Müslümanlığı 
benimsemiş olmasına rağmen halk mahallî inanışlara sahip kalmıştır. Kanem Sultanlığı ’mn yerli 
Maylar tarafından yıkılması üzerine XIV yüzyılda müslümanlar başşehirlerini Bornu’ya taşıdılar ve 
Ali Gazi, burayı müreffeh bir şehir haline getirdi. XIX. yüzyılın başlarına kadar Orta Sudan’da bir 
İslâm sultanlığı olarak yaşayan Kanem-Bornu, Fülânîler tarafından yıkıldı. Kanem-Bornu 
Sultanlığı ’nm batısında bulunan Kano’ ya İslâmiyet XIV yüzyılda girmiş ve kısa zamanda gelişmiştir. 
Burada özellikle Muhammed Rumfa (1463-1499) zamanında bilginler ve tüccarlar artmış, devletler 
arası ticaretin gelişmesi ve Kano’nunbir ilim merkezi olması için çalışılmıştır. 

Batı Afrika’da İslâmiyet, Murâbıtlar hareketinden sonra en önemli gelişmesini XVIII. ve XIX. 
yüzyıllarda gerçekleştirmiştir. Bu gelişme, Tekrarlar’ m Futa Calon’da dinî bir devlet kurmalarıyla 
başladı (1720) ve o zamana kadar putperest kalmış olan Fulbeler’e karşı zafer kazanılması sonunda 
Futa Tora’ da da benzer bir İslâm devletinin kurulmasıyla devam etti ( 1776). XI. yüzyıldan bu yana 
müslüman kalan Tekrarlar, XVIII. yüzyılda putperest Pöller’in hâkimiyeti altına girmişlerse de dinî 
inançlarını korumuş ve kısa zamanda esaretten kurtulmuşlardır. 1776’ da Pöller’in hâkimiyetine son 
veren Süleyman Bal, yeniden Tekrar İslâm Devleti ’ni kurdu. Bu devlet “almami” denilen ve eşrafin 
seçtiği dinî-siyasî bir başkan tarafından idare ediliyordu. Tekrûrlu el-Hâc Ömer (ö. 1864), İslâmî 
kurallara göre işleyen devleti güçlendirdi ise de Fransa’nın sömürgeci ilerlemesi karşısında 
yıkılmaktan kurtulamadı (1893). Yukarı Senegal ve günümüzdeki Burkma Faso’nun bulunduğu 
bölgede Mandingolar’dan Samori Ture’nin cihadı ve siyasî faaliyetleri XIX. yüzyılda İslâm’ın 
güçlenmesine katkıda bulundu. Bölgede siyasî birliğin kurulması ve sömürgeciliğe karşı verilen 
savaşta büyük gayretleri olan Samori Ture’nin kurduğu devlet de Fransızlar tarafından yıkıldı. 
İslâmiyet bugünkü Nijerya’nın kuzeyinde yaşayan Hevsâlar’a ise XIV yüzyılın sonlarına doğru Nij er 
ve Bornu havalisinden gelen tüccarlar vasıtasıyla ulaştı. Gine ile Kahire arasındaki ticarette oldukça 
faal bir yer olan Hevsâ’ya Mısır ve Cezayir’den gelip yerleşen müslümanlar, İslâmiyet’in bu 

bölgeye yayılmasında önemli rol oynadılar. Özellikle XV yüzyılın ortalarında Cezayir’den gelen 
Muhammed b. Abdülkerîmb. Mahmud el-Magılî’nin bölgenin İslâmlaşmasındaki rolü büyüktür. XV 
yüzyıldan itibaren Kano ve Katsina ilim ve kültür merkezleri oldu. Cenne ve Tinbüktülü İslâm 
âlimleri buradaki şehirlerde ders veriyorlardı. Bununla birlikte Hevsâlar’da İslâmiyet iyice yayılmış 
değildi. XIX. yüzyılda Fülânî kabilesinden olan Osman b. Fûdî’nin (ö. 1817) putperestlere karşı 
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başlattığı cihad hareketi kısa zamanda olumlu sonuç verdi ve Hevsâlar’m çoğu Islâm’a girdi. Alim 
bir kişinin oğlu olan Osman b. Fûdî, bu tarihe kadar putperest kalan Hevsâ’nm batısındaki Sokoto 
bölgesinin İslâm’a girmesinde büyük gayret gösterdi. Ayrıca Hevsâlar’m kurdukları Zaria, Kano ve 
Katsina gibi şehir devletleri de Osman b. Fûdî’nin Fülânî Devleti’nin sınırları içinde yer aldılar. 
Osman b. Fûdî Tinbüktü’den Hevsâ’ya kadar geniş bir bölgeye hâkim olan Fülânî İslâm Devleti’ni 
kardeşi Abdullahi (Abdullah b. Muhammed) ile oğlu Muhammed Bello arasında paylaştırdı. 
Babasının ölümünden sonra, Muhammed Bello, bölgeyi hâkimiyetine alarak kurduğu Sokoto Devleti 
(1871), Batı Afrika’da XIX. yüzyılda kısa zamanda genişleyerek bölgenin en güçlü devleti oldu. Bu 
İslâm devleti İngiltere’nin Nijerya’yı ele geçirdiği 1900 yılma kadar ayakta kalmayı başarmıştır. 



ayrıca zikredilmeye değer özellikler taşır. Mâlikîler’denUbeydullahb. Muhammed el-Berkî’nin 
Ziyâdetü ihtilâfi’l-emşâr fî Muhtaşari İbn c Abdilhakem (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 966); 
Asîlî’nin el-Âşâr ve’d-delâTl (DİA, III, 482); İbnü’l-Kassâr’m c Uyûnü’l-edille fî mesâTli’l-hilâf 
beyne fukahâTT-emşâr (Fas, KaraviyyînKtp., nr. 467; İspanya, Escurial Library, nr. 1088); Kadı 
Abdülvehhâb el-Bağdâdî’ninel-İşrâf c alâ mesâTli’l-hilâf (Tunus, ts.) ve c UyûnüT-mecâlis (Fas, 
KaraviyyînKtp., nr. 1143); İbnRüşd el-Hafîd’inBidâyetüT-müctehid ve nihâyetüT-mukteşıd (DİA, 
VI, 133-134) adlı eserleri de böyledir. 


Şâfiîler’den, İmam eş-Şâfiî’nin el-Üm (Kahire 1321-1325; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr, Beyrut 
1973) ve bu eser içinde yer alan bazı risâleler başta olmak üzere Muhammed b. Nasr el-Mervezî’nin 
İhtilâfüT-ulemâ 3 (nşr. Seyyid Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Bağdat 1401/1981; Beyrut 1406/1986); 
İbnüT-Münzir en-Nîsâbûrî’nin el-Evsat fi’s-sünen veT-iemâ c ve’l-ihtilâf (nşr. Ebû Hammâd Sağır 
Ahmed b. Muhammed Hanîf, Riyad 1403, 1414/1993); el-İşrâf c alâ mezâhibi ehliT- c ilm (nşr. 
Muhammed Necîb Sirâceddin, Katar 1986; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Mekke, ts.; bir bölümü el- 
İşrâf c alâ mezâhibi T- c ulemâ 3 adıyla Ebû Hammâd Sağır Ahm ed Muhammed Hanîf tarafından 
neşredilmiştir [Riyad, ts.]); Hasanb. Harb el-Hassânî’nin es- Süheyl fiT-mezhebi’ş-ŞâfT î ve’l- 
Hanefî (es-Süheylî) (İskenderiye Belediye Ktp., nr. 3542, Fıkhu Şâfiî, nr. 24); Ebû Bekir Ahm ed b. 
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Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Hilâfiyyât (nşr. Meşhûr b. Haşan Al Süleyman, I-II, Riyad 1414- 
1415/1994-1995); Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin en-Nüket fiT-mesâTHT-muhtelef fîhâ beyne’ş-Şâfi c î el- 
Muttalibî el-Hâşimî ve beyne Ebî Hanîfe (TSMK, III. Ahmed, nr. 1154; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 
18961; Leiden Üniversitesi Ktp., Or., nr. 1253 [1784]; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda Col., nr. 
1669) ve Muhtasar fîma’htelefe fîhi Ebû Hanîfe ve’ş-ŞâfT î (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 458, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 507/1; Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 849); İmâmüT-Haremeyn 
el-Cüveynî’nin ed-DürretüT-mudıyye fîmâ vaka c a fîhiT-hilâf beyne’ş-Şâfi c iyye ve’l-Hanefiyye 
(British Museum, nr. 7574; I. cilt, nşr. Abdülazîm ed-Dîb, Devha 1406/1986); EbüT-Muzaffer es- 
SenTânî’nin el-İstilâm fi’l-hilâf (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 582; ibadetler bölümü Nâyif 
b. Nâfi‘ el-Ömerî tarafından neşredilmiştir [I-II, Kahire 1412/1992-1413/1993]); Gazzâlî’nin 
TahsînüT-Me 3 âhiz (TSMK, III. Ahmed, nr. 1099); EbüT-Kâsımİbnü’s-Sem^nî’ninKitâbü’n-Nüket 
fiT-muhtelef (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2048), İbnü’d-Dehhân’m Takvîmü’n-nazar (TSMK, III. 
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Ahmed, nr. 1225; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 492); Seyfeddinel-Amidî’ninet-TarîkatüT- 
muşağğara fî mesâTliT-hilâf (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 546); Sirâceddin el-Urmevî’nin 
en-Nüket fiT-mesâTliT-hilâfiyye fi’l-fikh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3721) adlı eserleri; 


Hanbelîler’den GulâmüT-Hallâl’in KitâbüT-Hilâf ma c a’ş-Şâfî c î; İbn Hâmid’in KitâbüT-Câmi c 


fi’htilâfiT-fukahâ 3 ; Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm et-Ta c lîku’l-kebîr fîT-mesâ 3 iliT-hilâfiyye beyne’l- 
e 3 imme (DİA, X, 255; X\/ 543); EbüT-Hattâb el-Kelvezânî’nin el-İntişâr fî mesâ 3 iliT-kibâr (nşr. 
Süleymanb. Abdullah el-Umeyr, I-III, Riyad 1413/1993) ve Ru 3 ûsüT-mesâ 3 il (el-Hilâfü’ş-şa^r) 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 687); EbüT-Muzaffer İbn Hübeyre’nin el-İşrâf c alâ mezâhibi T-eşrâf 
(Halep 1928; aynı eser el-İfşâh c anme c âni’ş-Şıhâh adıyla, Beyrut 1996) adlı eserleri de bu türün 
belli başlı örnekleri arasında zikredilebilir. 


Şia’dan EbüT-Hüseyin Ahmed b. Hüseyin el-Müeyyed’ in et- Tecrîd (a.g.e., I, 317-318); Şerîfel- 
Murtazâ’nm el-İntişâr (nşr. Muhammed Bâkır, el-Cevâmi c u’l-fıkhiyye içinde, Tahran 1276; Kum 
1404; Tahran 1315; nşr. es- Seyyid Muhammed Rızâ el-Horasân, Kum-Necef 1391/1971; Beyrut 
1405/1985); Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin KitâbüT-Hilâf (Necef 1376); Fazl b. Haşan et- 
Tabersî’nin el-Mü Telef mineT-muhtelef beyne e 5 immeti’s-selef (nşr. MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye, 



Meşhed 1410); İbn Tâvus’un et-TarâTf ve mezâhibüT-letâTf (et-TarâTf fî ma c rifeti mezhebi’t- 
tavâ Tf [Tahran 1302; Kum 1400/1980]); İbnüT-Mutahhar el-Hillî’ninMuhtelefü’ş-Şî'a fî ahkâmi’ş- 
şerî c a (Tahran 1322, 1323-1324; Kum 1403, 1412); Müflihb. Haşan es-Saymerî’ninTelhîşüT-hilâf 
ve hülâşatüT-ihtilâf (nşr. Seyyid Mehdi er-Recâî, Kum 1408) adlı eserleriyle müstakil 
müctehidlerden İbn Cerîr et-Taberî’nin İhtilâfuT-fiıkahâ 3 (mevcut iki parçasından biri Friedrich Kern 
[Kahire 1320/1902; Beyrut, ts.], diğeri Joseph Schacht [Leiden 1933] taralından neşredilmiştir) ve 
İbn Hazm’m el-Muhallâ (I-XI, nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1347-1352) adlı eserleri de 
hilâfiyat ve ilmüT-ihtilâf türünün önemli örnekleri arasında sayılabilir. 

Hilâf ve hilâfiyat ilimlerine getirilen tanımlara bağlı olarak mezheplerin doktrinlerini ayrıntılı şekilde 
ele alan ve onu her vesileyle diğer fakihlerin ve fikıh mezheplerinin görüşleriyle karşılaştıran klasik 
dönem usul ve fürû kitaplarının neredeyse tamamı da bir tür hilâfiyat örneği olarak kabul edilebilir. 
Aynı yargı günümüzde Sünnî ve Şiî fıkıh ekolleri, hatta diğer hukuk sistemleri arasında mukayese 

yaparak telif edilen çağdaş îslâm hukuk literatürü için de geçerli olabilir (hilâf literatürü hakkında 
bk. Özen, s. 88-114; Zekeriyyâ Abdürrezzâk el-Mısrî, s. 122-160). 

Hilâf ilmi, esasen yukarıda yapılan ayırımlara bağlı olarak fıkhın fürû veya usul dalıyla ilişkili 
olmakla birlikte bu ilmin sözlük anlamı çerçevesinde kalınarak “mukayeseli çalışmalar ilmi” 
şeklinde tanımlanması halinde fıkhın dışındaki diğer ilim dalları için de söz konusu edilmesi ve bu 
alanlarda da zengin bir hilâf literatürünün verilmesi mümkündür. Nitekim Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm 
(ö. 207/822) İhtilâfü ehliT-Kûfe veT-Başra ve’ş-Şâm fiT-Meşâhif adlı eseri mushaflardaki yazım 
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farklarını konu alır. Kisâî, Halef b. Hişâm, Medâinî, ibn Ebû Dâvûd es-Sicistânî, ibn Amir el- 
Yahsûbî’ninde bu türde eserleri vardır (İbnü’n-Nedîm, s. 38-39). Yakın bir alan olarak kıraat 
ihtilâflarına dair de pek çok eser yazılmıştır. Bunlar arasında Ebû Ca‘fer Muhammed b. Muğıre, İbn 
Şenebûz, Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Ömer el-Bezzâr ve İbn Azzûz el-Mâlikî’nin eserleri sayılabilir. 

Nahiv de hilâfiyat türü eserlerin yazıldığı bir başka alan olarak dikkat çeker ve muhtemelen fıkıh 
hilâfiyatmm etkisiyle VI. (XII.) yüzyıldan sonra nahiv ekolleri ve meşhur dilciler arasındaki görüş 
farklılıklarını konu alan eserlerin kaleme alındığı görülür. Bunlar arasında EbüT-Berekât 
Kemâleddin el-Enbârî’nin el-İnşâf fî mesâTliT-hilâf beyne’ n- nah viyyîn: el-Başriyyîn veT-Kûfiyyîn 
(nşr. W. Weil, Leiden 1913; Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1945); EbüT-Bekâ el- 
Ukberî’nin et-Tebyîn c an mezâhibi’n-nahviyyîn el-Başriyyîn veT-Kûfiyyîn (nşr. Abdurrahman b. 
Süleyman el-Useymîn, Beyrut 1406/1986) adlı eserleri sayılabilir (diğer nahiv hilâfiyat eserleri için 
bk. EbüT-Bekâ el-Ukberî, neşredenin mukaddimesi, s. 78-82; ayrıca bk. BASRIYYUN; 

KÛFÎYYÛN). 

Hilâf teriminin kelâmî ihtilâflar için de kullanılmasına, ayrıca cedel ilminin kelâm alanına 
uygulanmasına paralel olarak kelâmcılar ve kelâm ekolleri arasındaki ihtilâfları belirtmeyi, bu arada 
belli bir görüşün müdafaasım konu alan eserlerin kaleme alındığı görülür. Ebû Bekir el-îyâzi, İbn 
Fûrek, Kâdî Abdülcebbâr ve öğrencisi Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, Tarsûsî Necmeddin Efendi, İbnü’s- 
Sübkî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Kemalpaşazâde, Kadızâde Mehmed el-İsbârî, Mestçizâde Abdullah 
b. Osman, Ebû Azbe Haşan b. Abdülmuhsin bu türde eser veren müellifler olarak anılabilir. İbnüT- 
Lebbûdî’nin (ö. 670/1272) TedkîküT-mebâhişi’t-tıbbiyye fî tahkiki T-mesâTliT-hilâfiyye c alâ tarîki 
mesâTli hilâli T-fiıkahâ 3 adlı eseri fıkhî hilâf tekniğini tıp alanına uyarlaması açısından ilginç bir 



eserdir. 
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Şükrü Özen 



HİLÂFET 


(Âi^UJl) 


İslâm tarihinde devlet başkanlığı kurumu. 

Sözlükte “birinin yerine geçmek, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak, birinin ardından gelmek 
/ gitmek, yerini doldurmak, vekâlet veya temsil etmek” gibi anlamlara gelen hilâfet kelimesi, terim 
olarak İslâm devletlerinde Hz. Peygamber’den sonraki devlet başkanlığı kurumunu ifade eder. Halîfe 
de (çoğulu hulefâ, halâif) “bir kimsenin yerine geçen, onu temsil eden kimse” demektir ve devlet 
başkanı için kullanılır. Devlet başkanlığının bir adı da imâmettir. Devlet başkanma, Resûl-i Ekrem’in 
vekili olarak onun adına toplumu yönettiği için halife, önder ve lider olması sebebiyle de imam 
denildiği anlaşılmaktadır. Hz. Ömer devrinden itibaren “emîrüT-mü’minîn” tabirinin halife yerine 
kullanıldığı ve ileri dönem kaynaklarında cemaatle kılman namazlardaki imamlıktan ayırmak için 
devlet başkanlığına “imâmet-i kübrâ” (imâmet-i uzmâ) denildiği görülür. Şiî literatüründe ise imâmet 
terimi daha yaygın olarak kullamlımşür. 

A) Kavramsal Çerçeve. Kur’ân-ı Kerîm’ de hilâfet kelimesi yer almadığı gibi halife de terim 
anlamıyla geçmez; ancak halife, halâif ve hulefâ kelimeleri kullanılarak insanın Allah’ın 
yeryüzündeki halifesi olduğu sıkça tekrarlanır (el-Bakara 2/30; el-En‘âm 6/165; Yûnus 10/73; en- 
Neml 27/62; Fâür 35/39; Sâd 38/26). Bazı âyetlerde halifenin sözlük anlamı çerçevesinde, fakat 
ileride oluşacak terim anlamıyla da ilgi kurulabilecek şekilde, bir kısım kavimlerin kendilerinden 
öncekilerin yerine getirilip yeryüzünde söz sahibi kılındığına işaret edilir (el-A‘râf 7/69, 74; Yûnus 
10/14). Bu âyetlerin ani atımından insanın hak ve adaleti gerçekleştirmek, yararlı ve iyi işler yapmak 
üzere ağır bir sorumluluk yüklenerek, bir bakıma Allah’ın güvenine de mazhar olarak yeryüzüne 
gönderildiği anlaşılmaktadır. însanm yeryüzünde en şerefli varlık sayılması da bununla ilgilidir. 

Hadis kaynaklarında hilâfet kelimesiyle birlikte halife, imam, emîr kelimelerinin de yer aldığı ve 
bunlarla, ileride oluşacak terim anlamına da zemin hazırlayabilecek şekilde “devlet başkanı, yönetici, 
lider” gibi anlamların kastedildiği görülür. Çeşitli hadislerde âdil devlet başkanı övülüp onun 
kıyamet günü Allah tarafından gölgelendirilmek suretiyle mükâfatlandıracağı belirtilmekte (Buhârî, 
“Zekât”, 16; Müslim, “Zekât”, 91; Tirmizî, “Ahkâm”, 4), zalim devlet başkam yerilmekte (Tirmizî, 
“Ahkâm”, 4; Müsned, III, 22), devlet başkammn tıpkı bir çoban gibi emri altmdakilerin 
sorumluluğunu taşıdığı (Buhârî, “Cum c a”, 11; Müslim, “îmâre”, 20), onun bir koruyucu olduğu ve 
mâsiyeti emretmediği sürece kendisine itaat etmek gerektiği (Buhârî, “Cihâd”, 108-109, 164; Müslim, 
“İmâre”, 43; İbnMâce, “Cihâd”, 40; Müsned, VTI, 96), hilâfetin Kureyş’ e ait olduğu ve halifelerin 
Kureyşli oldukları / olmaları gerektiği (Buhârî, “Ahkâm”, 2, “Menâkıb”, 2; Müslim, “îmâre”, 4, 8-9; 
Müsned, II, 93; III, 129, 183; TV, 185, 421), iki halifeye biat edilmesi halinde diğerinin/ sonrakinin 
öldürülmesi icap ettiği (Müslim, “îmâre”, 61), gerçek anlamda hilâfetin (hilâfetü’n-nübüvve) otuz yıl 
süreceği ve daha sonra saltanata dönüşeceği (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 8; Tirmizî, “Fiten”, 48; Müsned, 
TV, 273; V, 50, 220-221) kaydedilmektedir. Ancak hadis mecmualarında yer alan bu rivayetlerin, 
özellikle de halife ve hilâfet kelimelerine terim anlamı yükleyip Hz. Peygamber ’ in vefaümn ardından 
baş gösteren iktidar mücadeleleriyle doğrudan ilgi kurulabilecek bir içeriğe sahip olanların sıhhati 
konusunda tereddütler bulunmaktadır (Hatiboğlu, XXIII [1978], s. 121-214; Ali Hüsnî el-Harbûtlî, s. 



34-35; Enver er-Rifâî, s. 78; hilâfet hakkında teorik yaklaşımlar içinbk. İMÂMET). 


Müslüman toplumlarda devlet başkanlığına hilâfet denmesi, halifenin risâlet görevi hariç Hz. 
Peygamber’ in yerine geçerek onun dünyevî otoritesini temsil etmesi, yeryüzünde dinin hükümlerini 
uygulamak, dünya işlerini düzene sokmak üzere Allah’ın yeryüzündeki hâkimiyetini veya bütün 
müminlere ait olan hilâfet ve yetkiyi temsil etmesi gibi sebeplerle açıklanır. Dolayısıyla bu 
makamdaki kişiye “halîfetü Resûlillâh” da denilmiştir (İbn Sa‘d, III, 183, 281). îlk dönemlerden 
itibaren halifenin “halîfetullah” (Allah’ın halifesi) tabiriyle anılması temayüllerine rastlanırsa da 
bunun yaygın bir kullanım olduğu iddiasını (Crone-Hinds, s. 4-23) ihtiyatla karşılamak gerekir. 
Kaynaklarda, Hz. Ebû Bekir’in kendisine Allah’ın halifesi diye hitap eden bir kişiye tepki göstererek 
Allah’ın değil Resûlullah’m halifesi olduğunu ve buna da rızâ gösterdiğini söylediği (İbn Sa‘d, III, 
183; Müsned, I, 11), Hz. Ömer ile Ömer b. Abdülazîz’in de aynı şekilde buna karşı çıktıkları (Taberî, 
IV, 209; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, y 445) kaydedilmektedir. Watt, bu rivayetin kaynağını teşkil eden 
İbn Ebû Müleyke’nin İbn Zübeyr ’in Emevîler ’e karşı isyanı sırasında kadılık makamında 
bulunduğunu, dolayısıyla rivayetin o sıralarda Mekke’de uydurulmuş olabileceğini belirtmektedir 
(Iran and İslam, s. 572). Halifeye âdeta İlâhî bir yetki ve vekâlet atfeden böyle bir adlandırma İslâm 
âlimleri tarafından hiç kullanılmadığı gibi kamuoyunda da kabul görmemiştir. 

Resûl-i Ekrem hayatta iken hem peygamber olarak Allah’tan aldığı vahyi insanlara tebliğ etmiş hem 
de müslümanlarm dünyevî işlerini düzene koymuş, hukukî ihtilâflarını çözümlemiş, ahlâk bakımından 
onları eğitmiş, siyasî birliğin tamamlanmasından sonra devlet başkanlığı ve ordu kumandanlığı 
görevlerini üstlenmiştir. îslâm âlimleri Hz. Peygamber ’in vefatıyla peygamberliğin sona er-diği, buna 
karşılık toplumun idaresiyle ilgili diğer işleri bir kişinin üstlenip bunları tek başına veya bazı 
görevleri yetkili şahıs ve mercilere devrederek yürütmesi, böylece müslümanlarm düzen içinde 
yaşamasını temin etmesi gerektiği üzerinde görüş birliğine varmışlardır. Ancak bir kısım âlimler, 
devlet başkanımn İslâm’ın dünyevî ve İçtimaî hükümlerini uygulama görevini göz önünde 
bulundurarak bu işe dinî bir karakter atfederken bir kısım da insanların siyasî birlik ve düzen içinde 
yaşamasını ve bu amaçla devlet kurmasını aklî ve tabiî bir ihtiyaç olarak görür. 

Kur’ an’ da ve hadislerde hakka ve adalete bağlı olma, meşveretle iş görme, zulmü önleme, İslâm’ın 
emir ve kurallarına uygun davranma ve onları uygulamada birlik ve bütünlükten ayrılmama gibi kamu 
yönetimini de ilgilendiren genel ilkelerden söz edilse de devlet başkanlığı, devlet başkamnda 
bulunması gereken şartlar, bu kişinin görev ve sorumlulukları gibi konularda ayrıntılı hükümler yer 
almaz. Resûl-i Ekrem’in tatbikatında devlet ve kamu yönetimiyle ilgili birçok örnek vardır. Hz. 
Peygamber ’in vefaündan sonra ilk dört halifenin iş başına geliş usulleri ve yönetim tarzları, bunu 
takip eden Emevî ve Abbâsî iktidarları müslüman âlimler için önemli bir bilgi birikimi ve gözlem 
konusu olmuş, hilâfetle ilgili görüşler de bu bağlamda dile getirilmiştir. Gerek çeşitli eserlerde ifade 
edilen görüşler gerekse V (XI.) yüzyıldan itibaren yazılan “el-ahkâmü’s-sultâniyye” türü 

eserlerde yer alan ifadeler müslüman âlimlerin kendi şartları, gelenek ve imkânları içinde en iyi 
yönetim biçimini arama, mevcut sistemi iyileştirme çabaları olarak değerlendirilebilir. Bunun için de 
krallık, şeflik, mutlakıyet ve saltanat dışında yönetim biçiminin bilinmediği bir devirde halifenin 
“ehlü’l-hal ve’l-akd” denilen bir kurul veya kesim tarafından seçilmesi, halkın biatinin alınması, dinî 
kuralları açıkça çiğneyen halifenin görevden azli, halifenin İlâhî bir gücünün bulunmadığı ve ümmete 
ait hâkimiyeti temsil ettiği, ferdî olarak Allah’a karşı sorumluluk taşıması yanında görevi sebebiyle 



müslümanlara karşı da sorumluluk taşıdığı gibi hususların ele alınıp tartışılması amme hukuku tarihi 
ve doktrini açısından ileri bir merhaledir. İslâm dini, müslümanlarm nasıl bir siyasî organizasyon 
içinde kimler tarafından yönetileceği konusundan ziyade ehil olanın iş başına gelmesi, onun da hak ve 
adaleti hâkim kılması, ferdî ve uhrevî sorumluluk taşıması, Allah’ın huzurunda hesap vereceğinin 
bilincinde olması, kötülük, haksızlık ve zulmü önlemesi, katı ve baskıcı olmayıp insanlarla istişare 
ederek iş görmesi gibi temel esaslar üzerinde durmuş, kişilerin böyle bir dinî ve ahlâkî yetişkinlikte 
olmasına öncelik vermiştir. Esasen üst bir kurum olan devletin yönetim biçimi ve siyasî yapılanma 
konuları toplumlarm gelenek, kültür ve sosyal değerleriyle yakından ilgili olduğundan İslâm dininin 
bu konularda ayrıntıya girmemesi onun temel niteliklerinin tabii gereğidir. Dolayısıyla îslâm amme 
hukukçularının hilâfet ve halifeyle ilgili olarak ileri sürdükleri görüş ve önerileri bu bağlamda 
değerlendirmek gerekir. 

Klasik dönem îslâm amme hukuk doktrininde halifede bulunması gerektiği düşünülen şartlar, özellikle 
halifenin o toplumda en bilgili, erdemli, itibarlı ve liyakatli kimse olması gereği ve bunu sağlayacak 
tedbirler üzerinde ayrıntılı biçimde durulur. Halifenin şûra veya ehlü’l-hal ve’l-akd denilen (ümmetin 
bilgili, seçkin ve toplumda saygınlığı olan temsilcilerinden oluşan) kurulun seçimiyle veya bir nevi 
genel seçim demek olan halkın biatıyla iş başına gelmesinin önemi vurgulanır. Mevcut halifenin kendi 
yerine geçecek kişiyi belirlemesinin aday gösterme mi yoksa tayin mi olduğu hususu müslüman amme 
hukukçuları arasında tartışılmıştır. îslâm hukukçuları genelde, her durumda halktan veya ehlü’l-hal 
ve’l-akddenbiat alınması gereği üzerinde durarak halifenin yetkisini veraset ve saltanat usulünden 
değil ümmetten aldığı fikrini vurgulamaya çalışırlar. Zorla iş başına gelen ve halkın kendine itaat 
etmesini sağlayan kimsenin de Allah’ın hükümlerini açıkça çiğnemediği sürece meşrû halife sayıldığı 
yönünde klasik kaynaklarda yer alan ifadeler, fiilî durumu kabullenme veya kuvvet karşısında suskun 
kalmayı teşvik olarak değil ümmeti fitne ve kargaşaya sürüklemekten çekinme, ümmetin birlik ve 
dirliğini koruma fikrine ağırlık verme olarak değerlendirilebilir. îslâm âlimleri bu tutumu 
benimserken âdil-zalim, iyi-kötü, dindar-fasık gibi nitelemelerin özellikle siyasî çekişmenin arttığı 
dönemlerde izâfî bir karakter taşıyacağı noktasını da göz önünde bulundurmuş olmalıdır. 

Halife ve hilâfet konusunda klasik literatürde yer alan öneri ve bilgilerde, o güne kadarki geleneğin 
ve o günün hilâfet ve saltanat sisteminin olumlu ve olumsuz yönlerinin tesiri açıkça görülür. Çünkü 
tarih boyunca îslâm toplumunda hiçbir zaman eksik olmayan saltanat kavgalarının ve siyasî görüş 
farklılıklarının âlimleri de etkileyerek, onları mevcut siyasî iktidarın yanında veya karşısında tavır 
almaya zorlamış ve bu konumlarının görüşlerini de belirlemiş olabileceğini göz ardı etmemek 
gerekir. Nitekim halifede aranan şartlar, biatin şekli, seçici kurulun sayısı ve özellikleri, halifenin 
meşruiyetini belirleme yolları gibi konularda kaynaklarda yer alan bazı değerlendirmeler 
incelendiğinde bunların ilk dört halifenin meşruiyetini vurgulama, Emevî halifelerinin hilâfetini gayri 
meşrû gösterme gibi gayretlerin ürünü olduğu izlenimi edinilmektedir. Öte yandan İslâm hukukçuları 
görüşlerini, kendi dönemlerinde mevcut siyasî ve İçtimaî yapıyı, ayrıca dört halife dönemini model 
alarak ve ikisi arasında mukayeseler yaparak açıkladıklarından kaynaklarda bugün için fazlaca pratik 
değeri bulunmayan bazı yargılarla karşılaşmak da mümkündür. Dolayısıyla halifenin hak ve yetkileri, 
görevleri, görev süresi ve azli, şûra meclisiyle ilişkileri, devletin temel organları ve yapısı gibi 
konularda ileri sürülen görüş ve önerilerin bu bağlamda değerlendirilmesi gerekir. Bu konuları îslâm 
hukukçularının ayrıntılı şekilde ele almış olması ve mevcut doktriner görüş farklılıkları, onların 
müslüman toplumlarda en iyi yönetim biçimini bulma, hak ve adaletin gerçekleşmesini sağlama 
gayretlerinin bir ürünüdür. Fakihlerin halifeye “Allah’ın halifesi” veya “Allah’myeryüzündeki 



gölgesi” denmesini genelde doğru bulmayıp onu “Peygamber’ in halifesi, imam, müminlerin emîri” 
gibi vasıflarla anmaları -fıkıh usulündeki hüküm kaynağı anlamında hâkimiyetin Allah’a ait olmasına 
karşılık- îslâm amme hukukunda idari yetki anlamında hâkimiyetin kaynağının ümmet olduğunu, 
halifenin de İlâhî bir güce sahip bulunmadığını vurgulamayı amaçlar. Bundan dolayı îslâm 
düşüncesinde devlet başkamnm mutlak bir yetkisinin olmadığı, bu yetkinin İslâm’ın genel ilkeleriyle 
ve İlâhî iradeyle sınırlı kabul edildiği, bu sebeple de yöneticiye mutlak yetki öngören yönetim 
biçimlerinin İslâm’ın özüne ve amacına aykırı düştüğü söylenebilir. Ümmete ait olan hâkimiyetin 
nasıl kullanılacağı, adının ne olacağı, dünyada müslümanlarm tek bir devlet veya organizasyon 
altında birleşmeleri, anayasal kurumlarm oluşum ve görev dağılımı gibi daha çok şekille ilgili 
konular ise İslâm’ın genel ilkelerine aykırı düşmediği sürece her toplumun şart ve imkânları ışığında 
belirleyip karar vereceği hususlar olarak görülebilir (ayrıca bk. ANAYASA; DEVLET). 

B) Tarihî Süreç. Hz. Ebû Bekir’den itibaren devlet başkanları için halife tabirinin kullanılmaya 
başlandığı bilinmekle beraber İslâm kültür ve medeniyetindeki hilâfet kavramı ve kurumu uzun bir 
tarihî gelişimin, birbirinden hayli farklı uygulamaların ürünüdür. 

Hulefâ-yi Râşidîn Dönemi. İslâm tarihinde hilâfet müessesesi, Hz. Peygamber ’in vefatının ardından 
Hz. Ebû Bekir’e biat edilmesiyle ortaya çıkmıştır. Resûl-i Ekrem, kendisinden sonra kimin halife 
olacağına dair herhangi bir kanaat belirtmediği için devlet başkanmm tesbiti hususu müslümanlara 
bırakılmıştır. Resûlullah’ m vefatıyla sarsılan sahâbîler İslâm top lumunun birliğinin bozulmaması için 
bir lidere ihtiyaç bulunduğunun bilincindeydiler. Henüz Hz. Peygamber ’ in naaşı toprağa verilmeden 
ensardanbazı kimseler Sakîfetü Benî Sâide’de toplanarak Hazrec kabilesi reisi Sa‘d b. Ubâde’ye 
biat etmek üzere harekete geçtiler. Ancak toplantıyı haber alan Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ebû Ubeyde 
b. Cerrâh’m da katılması ile olayın seyri değişti ve yapılan tartışmalardan sonra Hz. Ebû Bekir’e biat 
edildi (Taberî, III, 206). Bu tartışmalarda ensar İslâm’a olan hizmetlerini, muhacirler de Kureyş’in 
Araplar arasındaki nüfuz ve otoritesini gerekçe göstererek içlerinden birinin halife seçilmesini 
istediler. Bu toplantıda aktif rol almayan Hâşimîler ise 

Resûl-i Ekrem’e nesep açısından yakınlığın esas alınması gerektiğini zaman zaman dile getirdiler. 
Belli sayıdaki sahâbî tarafından Hz. Ebû Bekir’e yapılan bu biata “el-bey‘atü’l-hâssa” denilmektedir. 
Daha sonra Mescidi Nebevî’ye giden Hz. Ebû Bekir’e burada bütün Medineliler gelerek biat ettiler 
ve buna da “el-bey‘atüT-âmme” adı verildi. Sa‘d b. Ubâde Hz. Ebû Bekir’e ömrü boyunca biat 
etmemiş, fakat aleyhinde de herhangi bir faaliyette bulunmamıştır. Sakîfetü Benî Sâide’de toplantı 
sürerken Hz. Peygamber ’in cenazesinin yıkanmasıyla meşgul olduğu için görüşmelere katlamayan ve 
Hz. Fâhma’nm vefatna kadar da bu işle ilgilenmeyen Hz. Ali başta olmak üzere Abbas, Zübeyr b. 
Avvâm, Utbe b. Ebû Leheb, Ebû Zer el-Gıfarî, Ammâr b. Yâsir, Übey b. Kâ‘b ve Selmân-ı Fârisî gibi 
sahâbîler Hz. Ebû Bekir’e daha sonra biat etmişlerdir. İslâm tarihindeki bu ilk biat ileriki 
dönemlerde, halifenin kamuoyu nezdinde meşruiyet kazanabilmesi için müslümanlarm veya onların 
ileri gelenlerinin desteğini almasının şart olduğu fikrinin kaynağı ve gerekçesini teşkil etmiştir. 

Hilâfeün Hz. Ebû Bekir’in hakkı olup olmadığı hususu Sü nnî ! er ile Şiîler arasında tartışmalıdır. 
Ancak Hz. Ali seçimden sonra hilâfet konusunda hiçbir şekilde hak iddiasında bulunmadığı gibi Hz. 
Ebû Bekir’e biat eden sahâbîler de halife seçiminde Şiîler ’in ileri sürdüğü nasla tayin veya veraset 
faktörünü göz önünde bulundurmamalardır. Onlar Hz. Ebû Bekir’i, gelişme yolundaki İslâm 
devletinin savunma ve yayılmasını gerçekleştirip birlik ve düzeni koruyabilecek kabiliyette 



gördükleri için, ayrıca Kureyş’e mensubiyeti, yaşı ve tecrübesi sebebiyle etrafında saygı 
uyandırması, İslâmiyet’i kabuldeki önceliği ve Resûlullah’m en yakın arkadaşı olması gibi 
vasıflarından dolayı halife seçmişlerdir. 

Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman ve Üseyd b. Hudayr gibi bazı sahâbîlerin de görüşlerini alan Hz. 
Ebû Bekir kendisinden sonra Hz. Ömer’in halife olmasını vasiyet etti ve Hz. Osman’ı çağırarak 
vasiyetnâmesini yazdırdı. Bu uygulama, daha sonraki dönemlerde istismar edilerek saltanat sistemi 
içinde yapılagelen veliaht tayinlerine dayanak olarak gösterilmiştir. Halbuki Hz. Ömer’ in bu yolla 
hilâfete gelişi, sahâbenin büyük çoğunluğu tarafından benimsendiği gibi ileri dönemlerde asabiyet 
(soy, nesep) esas alınarak yapılan veliaht tayinlerinden de oldukça farklı bir mahiyet arzeder. 


Hz. Ebû Bekir’e “halîfetü Resûlillâh” diyen sahâbîler, Ömer’e “halîfetü halîfeti Resûlillah” 
(Resûlullah’m halifesinin halifesi) demeye başladılarsa da bu ifade dile zor geldiğinden, ayrıca daha 
sonraki halifeler içinde uzayıp gideceğinden halifeye “emîrü’l -mü’ minin” şeklinde hitap etme fikri 
benimsendi (Taberî, IV, 208; DİA, XI, 156). 


Hz. Ömer kendisinden sonraki halifeyi şahsen belirlemeyip seçimi altı kişilik bir şûra heyetine 
bırakmıştır. Bu altı kişi yaptıkları görüşmeler sonunda kendi aralarından Hz. Osman’ı seçmiş, 
ardından da halkın biati alınmıştır. Bu uygulama, ileriki dönemlerde teşekkül edecek olan hilâfet 
nazariyelerinde halifenin ehlü’l-hal ve’l-akd tarafından seçilmesi halinde meşruiyet kazanacağı 
fikrine temel teşkil etmiştir. 


Hz. Osman’ m bazı uygulamalarının gerek muhacir ve ensar gerekse taşradaki insanlar arasında 
hoşnutsuzluk uyandırması, halifeliğinin altıncı yılından sonra iç karışıklıkların giderek artması ve 
halifeye karşı sert bir muhalefetin oluşması, Hz. Osman’ın da görevde kalmakta ısrar etmesi ve 
neticede şehid edilmesi, halifenin sorumluluğu, halifenin görevini ifada kusur ettiğinde hal ‘edilip 
edilemeyeceği, isyan ve siyasî muhalefet gibi konularda farklı görüşlerin ileri sürülmesine zemin 
hazırlamıştır. 


Hz. Osman’ın şehid edilmesi üzerine boşalan hilâfet makamı için farklı talep ve öneriler gündeme 
gelmişse de isyancıların ısrarı neticesinde Hz. Ali’ye biat edildi. Ancak Hz. Osman’ın şehid 
edilmesiyle başlayan bu süreç Hz. Ali’nin icraatına karşı gösterilen tepkiler, Muâviye’nin Hz. 

Osman’ m kanım bahane ederek başlattığı iktidar mücadelesi, ashabın ileri gelenlerinin de katıldığı iç 
çatışmalar, sonuçta binlerce müslümamn ölümü, bu dönemden itibaren müslümanlar arasında baş 
gösteren ve günümüze kadar devam eden siyasî ihtilâfların başlangıcım teşkil etmiştir. 

Ölüm döşeğinde iken Hz. Ali’den kendisinden soma halife olacak kişiyi belirlemesi istendiğinde 
onun, “Hayır, sizi Resûlullah’m bıraktığı gibi bırakıyorum. Allah sizi onun vefatından soma 
birleştirdiği gibi birleştirir” cevabım verdiği, oğluHasan’a biat edilmesi hususundaki görüşü 
sorulunca da, “Bunu size ne emrederim ne de yasaklarım; siz daha iyi bilirsiniz” dediği rivayet edilir. 
Hz. Ali bu davranışıyla, halifenin iş başına gelmesinde veliaht tayininin usul haline gelmesini 
önlemek ya da çocuklarım sonu gelmez iktidar mücadelesinden uzak tutmak istemiş olabilir. Hz. 
Ali’den soma Kûfe’de Kays b. Sa‘d’m girişimiyle Hz. Hasan’a biat edildiyse de, Muâviye b. Ebû 
Süfyân’m ısrarı üzerine müslümanlar arasında yeni bir savaşın çıkmaması için halifelikten çekildi ve 
görevi Muâviye’ ye devretti (41/661). 



Emevîler Dönemi. Hz. Haşan’ m halifelikten feragat etmesinden sonra Küfe Mescidi’ nde Muâviye’ye 
umumi biatta bulunulmasıyla îslâm toplumundaki iktidar mücadelesi geçici bir süre için sona erdi ve 
bu yıla “birlik yılı “ adı verildi. Hulefâ-yi Râşidîn’e halîfetü Resûlillâh veya emîrü’l-mü’ minin 
denilmesine karşılık toplumun kayıtsız şartsız itaatini sağlayabilmek için “halîfetullah” unvanını 
kullanan Muâviye ile (Taberî, y 223; Crone-Hinds, s. 6-7) îslâm tarihinde yeni bir dönem 
başlamıştır. Hilâfetin saltanata dönüşmesi olarak tanımlanan bu değişiklik, onun yakın akrabası 
sıfatıyla Hz. Osman’ın kanını dava etme gerekçesiyle başlattığı kabile hâkimiyeti yönü ağır basan bir 
mücadeleyi kılıcının kuvvetiyle kazanması neticesinde ve ilk dört halifenin seçilme usullerinden 
tamamen farklı biçimde ortaya çıkmıştır. Dört halifenin seçiminde ilk müslümanlardan ve Hz. 
Peygamber’ in yakın arkadaşlarından biri olma ve istişare yoluyla seçilme prensipleri dikkate 
alınmışken Muâviye ’nin siyasî ve askerî mücadele sonunda hilâfet makamını ele geçirmesi hilâfet 
sisteminin özünde büyük değişiklikler meydana getirmiştir. Bu değişiklikler, Hz. Osman’ın intikamını 
almanın hilâfet meselesiyle hiçbir ilgisi olmadığı halde olayı istismar ederek hilâfet makamına oturan 
Muâviye’nin oğlu Yezîd’i veliaht göstermesi ve böylece halifeliğin intikalinde veraset sisteminin 
ortaya çıkmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Muâviye, Hulefâ-yi Râşidîn döneminde hayli 
belirginleşen seçim ve biat ilkesini tamamen reddetmemekle birlikte oğlu Yezîd’i veliaht ilân edip 
onun halifeliğini garantiye alacak şekilde saray çevresinde kendini destekleyenlerden oluşan ehlü’l- 
hal ve’l-akd uygulamasını ve seçimden ziyade kayıtsız şartsız itaat anlamı içeren bir biat usulünü 
uygulamaya koymuştur. II. Muâviye ve Abdülmelikb. Mervân’dan sonraki halifelere de bu şekilde 
biat edilmiş, böylece hilâfet, babadan oğula veya hânedanm başka bir üyesine geçmek suretiyle 
saltanata dönüşmüştür. Bu husus Emevî döneminin en belirgin özelliğidir. Yezîd’e biati kabul etmeyen 
Hz. Hüseyin Medine’den Mekke’ye 

gitmiş ve bu durumu öğrenen Kûfeliler onu şehirlerine davet edip kendisine halife olarak biat 
edeceklerini bildirmişlerdir. Hz. Hüseyin de Müslim b. Akîl’i gönderip Kûfeliler’ in biatim almış, 
fakat kendisi Kûfe’ye ulaşamadan Kerbelâ’ da şehid edilmiştir. Abdullah b. Zübeyr ise Muâviye’nin, 
oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesine ve hilâfeti saltanata dönüştürmesine karşı çıkarak hilâfet 
iddiasında bulunmuş, emîrü’l-mü’minînunvamyla halifeliğini ilân edip o günkü îslâm top lumunun 
önemli bir kesiminin biat veya desteğini almıştır. O dönemde başka kişiler de halifelik iddiasında 
bulunmuşlarsa da bunların başarılı olmayışı hilâfetin intikalinde alternatif usullerin gündeme 
gelmesine engel olmuştur. Veliaht tayini usulüyle halife olan I. Yezîd ve II. Muâviye dönemlerinde 
saltanat usulü iyice yerleştiği ve Emevî hânedam toplumda baskın bir hâkimiyet sağladığı için çocuğu 
olmayan II. Muâviye’nin ölümünden soma iktidar aynı aile içinde Süfyânîler’den Mervânîler’e 
geçmiş ve sistemde bir değişiklik olmamıştır. 

Halkın yönetiminde Kitap ve Sürmet’ in uygulanmasını sağlayan, Hz. Peygamber’ in vekili sıfatıyla iş 
gören ve devletin menfaatiyle şahsî ve ailevî menfaatlerini birbirinden ayıran Hulefâ-yi Râşidîn’ in 
yerini Emevîler döneminde kuvvete dayanarak devlet idare eden halifeler aldı. Bundan dolayı Emevî 
hilâfetinin meşruiyeti îslâm tarihi boyunca tartışılan bir konu olmuştur. Dinî ve siyasî niteliklerin 
yamnda mahallî ve kabilevî sebeplere dayanan çeşitli ayaklanmalarda da daima bu meşruiyet 
gerekçesi kullanılmıştır. En kuvvetli şekliyle Kûfe’de görülen bu dinî muhalefet otoriteye değil 
yönetimin meşruiyetine karşı çıkıyordu. Muâviye’ yi hilâfeti saltanata çevirmekle suçlayan âlimler 
halifeliğin Hulefâ-yi Râşidîn ile sona erdiğine inamyor, ancak toplumu iç savaşa sürüklemekten 
kaçınmak amacıyla mevcut idareye itaati tercih ediyorlardı. Devlet merkezinin bulunduğu 



Bugünkü Gana ve Fildişi Sahili’ nin bulunduğu bölgedeki Aganti ülkesi de XVHI. yüzyılda müslüman 
cemaatlerin buluşma yeri haline geldi. Buraya İslâmiyet’i özellikle Hevsâlı müslüman tüccarlar 
getirip yaydılar. Müslümanların burada tesis ettikleri okullar, İslâm kültürünün yerleşmesinde etkili 
oldu. Fülânî, Mandingo ve Hevsâ kabilelerine mensup ve genellikle ticaretle meşgul olan 
müslümanlar buraya gelip yerleşerek İslâm dininin güçlenmesine katkıda bulundular. 

Kuzey ve Siyah Afrika’da İslâm dininin kısa zamanda yayılmasını sağlayan bazı faktörler vardır. 
Özellikle Siyah Afrika’da İslâm’ın yayılmasında ticaret yolları etkili olmuştur. Bu yollar üzerinde 
bulunan şehirlerde kısa zamanda teşekkül eden müslüman cemaatler, yerli yöneticiler ve ileri gelenler 
üzerinde müessir olmuş, bunun sonucunda İslâmiyet öncelikle şehirlerde yayılmış, merkezî yerlerden 
uzak bölgelerde ise geleneksel inançlar yaşamaya devam etmiştir. İslâmiyet’in Siyah Afrika’da hızla 
yayılmasının bir diğer sebebi de İslâm dininin yapısından kaynaklanmaktadır. İslâmiyet’in bu 
insanlara yeni bakış açıları kazandırması, toplumun yeniden toparlanmasına imkân vermesi, diğer 
inanç sistemlerinden üstün olması ve İslâm’a girişin sade, formalitesiz oluşu gibi özellikler bu 
yayılmada rol oynamıştır. Hem Kuzey Afrika’da hem de Siyah Afrika’da İslâm’ın yayılışında en 
önemli rolü tüccarlar, toplumun ileri gelenleri, buralara yerleşen müslüman muhacirler ve çeşitli 
tarikat mensupları oynarmşür. XI. yüzyılda Batı Afrika’ya İslâmiyet’in nüfuz etmesinde büyük etkisi 
olan Murâbıtlar ’m dışında XV yüzyıldan itibaren de Kadiriyye tarikatı büyük rol oynadı. XII. 
yüzyılın sonlarına doğru Fas’a ulaşmış olan Kadiriyye tarikatı kısa zamanda nüfuz alanını 
genişleterek Batı ve Orta Sudan’da İslâmiyet’in yayılmasını hızlandıran temel unsur oldu. Tarikata 
mensup şeyhler ve müridler gittikleri yerlerde putperest yerlileri İslâm dinine çağırdılar ve onlara 
İslâmiyet’i sevdirdiler. Ayrıca Cezayir’in Fransızlar tarafından işgali sırasında yürütülen mücadelede 
Kadiriyye tarikatı siyasî bir görev de yüklenmiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Ticânî (ö. 1915) tarafından Fas’ta kurulan Ticâniyye tarikaünm 
bilhassa Mağrib’de büyük etkisi oldu. Bu tarikat mevcut yönetime itaat etmeyi savunması sebebiyle 
işgalci-sömürgeci yönetimler nezdinde de gayet iyi bir mevkie sahipti. Bu sebeple Ticâniyye bilhassa 
Fransız sömürgelerinde yayılarak halkın İslâm’a girmelerinde etkili olmuştur. XIX. yüzyılın 
başlarında Fas’ta kurulan Derkaviyye ve Medeniyye tarikatlarının yanı sıra Büyük Sahra’ da geniş 
nüfuza sahip Senûsîliğin şeklen müslüman olanların ve putperestlerin İslâm’a girmelerinde gördüğü 
hizmet büyüktür. Merkezi Cagbub’da iken, Sultan Abdülmecid’ den vergi muafiyeti ve taraftarlarından 
öşür toplama yetkisini alan Senûsîlik, Libya ile Çad arasındaki bölgede gelişme göstermiştir. 
Şehirlerde tutunması sınırlı kalmakla birlikte Sahra kabileleri arasında hızla yayılmış ve XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru bölgenin büyük bölümünü etkisi altına alımşür. Merkezi Cagbub’dan 
Kufra’ya taşındıktan sonra Senûsîlik, sömürgeciliğe karşı verilen mücadelede de çok önemli 
hizmetler görmüştür. Ayrıca XIX. yüzyılda Batı ve Orta Afrika’nın muhtelif bölgelerinde görülen 
çeşitli cihad hareketlerinin putperestlerin İslâm’a girmelerinde ve bölgede İslâm devletlerinin 
kurulmasında büyük etkisi olmuştur. 

Bunların yanında sömürgecilik hareketleri de Siyah Afrika’da İslâm’ın yayılmasını ve güçlenmesini 
hızlandırmıştır. Sömürge yönetimleri döneminde geleneksel kültür ve inanç sistemlerinin gerilemesi, 
yaşlılara olan bağlılığın azalması ve sosyal yapıdaki değişmeler İslâm’ın yayılmasını kolaylaştırmış, 
Afrikalılar için İslâm bir sığmak ve yeni bir şahsiyet bulma vesilesi olmuştur. 

Bugün Nijerya, Mali, Çad, Nijer, Senegal ve Gambia gibi Batı Afrika ülkelerinde nüfusun çoğu 



Suriye’ dekiler hariç Irak, Hicaz, İran ve Mısır bölgesinde yaşayan âlimlerin büyük çoğunluğu Emevî 
rejiminin karşısında olduklarından genellikle Hâricîler dışındaki diğer isyanları desteklediler ve 
hilâfet hakkının Ali evlâdına ait olduğu inancını benimsemedikleri halde onların isyanlarını haklı 
gördüler. 

Abbâsîler Dönemi. Abbâsî hilâfeti, Emevîler’e karşı yürütülen ihtilâlin önderi İmamMuhammed b. 
Ali’nin oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah’a biat edilmesiyle başlarmşhr. Hilâfet merkezini Kûfe’den 
Hâşimiye’ye, oradan da Enbâr’a nakleden Ebü’l-Abbas ölünce (136/754) yerine kardeşi Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr halife oldu. Birçok bakımdan Abbâsî hânedanımn gerçek kurucusu sayılan Mansûr Bağdat 
şehrini (Medînetüsselâm) tesis ederek hilâfet merkezini buraya nakletti. 

Abbâsîler de Emevîler gibi saltanat sistemini korumuşlardır. Fakat ümmet içinde kötü bir intiba 
bırakmış olan Emevî hilâfetinin alternatifi olma avantajını iyi kullanmışlar ve Hz. Peygamber ’e nesep 
itibariyle yakınlığı da meşruiyetleri için temel gerekçe yapmışlardır. Meselâ Me’mûn kendisine 
veliaht olarak hânedan dışından birini, Ehl-i beyt soyundan Ali er-Rızâ’yı tayin etmişse de bu 
değişiklik hânedan içinde tepkiyle karşılanmış, onun yerine Me’mûn’ un amcası İbrâhim b. Mehdî’ye 
biat edilmiş, Ali er-Rızâ’nm ölümü, Me’mûn’un da tekrar duruma el koymasıyla bu teşebbüs sonuca 
ulaşamarmşür. 

Halife Me’mûn’un ölümünden sonra kardeşi MuTasım Türkler ’in desteğiyle hilâfet makamına geçti. 
MuTasım, ordunun büyük bir kısmını Türkler’ den meydana getirdiği gibi 836 yılında Sâmerrâ şehrini 
kurarak hilâfet merkezini oraya nakletti. Bu dönemde Türk kumandanları ile halifeler arasında nüfuz 
mücadelesinin başladığı, hatta Halife Mütevekkil’ den itibaren Türkler ’in halifelerin iş başına 
gelmesinde veya azledilmesinde etkin rol oynadıkları görülür. 

945 yılında Büveyhîler ’in Bağdat’ı işgal etmeleri Abbâsî hilâfeti için yeni bir dönemin başlangıcı 
oldu. Abbâsî Halifesi Müstekfî, Büveyhîler ’ den Ahmed’ e Muizzüddevle unvanıyla emîra’l-ümerâlık 
pâyesi vermek zorunda kaldı. Kısa bir süre sonra Muizzüddevle Ahmed, Halife Müstekfî’nin 
gözlerine mil çektirerek yerine Mutî‘-Lillâh’ı halife ilân etti ve böylece Abbâsî hilâfeti bu Şiî 
hânedanm baskısı altına girdi. Büveyhîler ’in Bağdat’a hâkim oldukları bir asırdan fazla zaman içinde 
halifeler onların kontrolü altına girmiş, bütün siyasî ve askerî otoritelerini kaybetmişlerdi. Bununla 
birlikte Büveyhîler, dinî liderlik açısından merkezî hükümetin meşruiyet kaynağı olan Sünnî Abbâsî 
halifeliğinin devamına karşı çıkmadılar ve Şiî bir halifelik kurma yoluna gitmediler. Sadece 
Adudüddevle, kızım Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh ile evlendirerek Büveyhî emirliğiyle Abbâsî 
halifeliğini aynı hânedanda birleştirmeyi düşünmüşse de bunu gerçekleştirememiştir. Büveyhîler 
halifeliği kendi kontrolleri albnda bulundurmakla hem devlet içindeki Sünnîler, hem de diğer 
müslüman devletler nezdinde itibar görmeyi amaçlıyorlardı. 

447 (1055) yılında Bağdat’a gelen Tuğrul Bey’ in Büveyhî hâkimiyetine son vermesi ve Abbâsî 
hilâfetinin Selçuklu himayesine girmesi yeni bir dönemin başlangıcı sayılır. Tuğrul Bey, 449’ da 
(1058) Kuzey Irak’ tâki Şiîler’i tesirsiz hale getirip Musul’da Fâtımî halifesi adına hutbe okutan 
Arslan Besâsîrî karşısında zafer elde ettikten sonra Bağdat’a döndü ve muhteşem bir merasimle 
karşılanarak hilâfet sarayına götürüldü. Üzerinde Hz. Peygamber’ in bürdesi ve elinde asâ ile tahtına 
oturmuş olan halife Kâim-Biemrillâh, Tuğrul Bey’ i yamnda hazırlattığı ikinci bir tahta oturttu. Onu 
İslâmiyet’e yaptığı hizmetler sebebiyle övdü. Zulmü ortadan kaldırıp adaleti yeniden tesis ettiği için 



şükranlarım dile getirdikten soma başına çok değerli bir taç koydu, hiTatler giydirdi, kılıç kuşattı ve 
“melikü’l-meşrik ve’l-mağrib” diye hitap ederek kendisine çeşitli sancaklarla ve ahidnâmesiyle 
birlikte “rüknü’ d- dîn” ve “kasîmü emîri’l-mü’min” (halifenin ortağı) unvanlarım verdi. Ayrıca 
topraklarının idaresini ve buralarda yaşayan halkın korunmasını da ona bıraktığım belirtti 
(Kalkaşendî, Me 3 âşirü’l-inâfe, II, 238). Bu husus, bazı araştırmacılar tarafından halifenin dinî- 
mânevî, sultamn ise dünyevî iktidarı temsil ettikleri şeklinde yorumlanırsa da îslâm dininde böyle bir 
ikili sistem öngörülmemiştir. 


Tuğrul Bey’inKâim-Biemrillâh tarafından “meliküT-meşrik ve T-mağrib” ilân edilmesiyle hem 
halifenin hem de sultamn görev ve yetkilerinin sınırları değişti. Buna göre halifenin görevi, meşrû 
sultamn isminin hutbelerde kendi adından soma zikredilmesini sağlamaktan ve saltanat makamınca 
hazırlanan terriiknâme ve menşurları mecburi tasdikten ibaret kaldı. Devlet idaresi, saltanat ve 
hükümranlıkla siyasî nizam ve asayişin temini gibi işler sultana devredildi. Ancak sultanlar halifelik 
makamına âzami saygıyı göstererek îslâm dünyasında yeniden itibar kazanmasını sağladılar. Abbâsî 
hilâfetinin rakibi olan Şiî-Fâtımîler’e karşı mücadele ettiler. Sultan Melikşah’m son günlerinde 
halifeyi Bağdat’tan çıkarmak istemesi hariç tutulursa Selçuklu sultanları, halifeliği ortadan kaldırmak 
veya mevcut halifeyi değiştirmek gibi bir girişimde bulunmamışlardır. Sultan Sencer’den itibaren 
devlet merkezinin doğuya kayması ile Irak’ ta meydana gelen otorite 

boşluğundan faydalanan halifelerin kaybetmiş oldukları iktidarı yeniden ele geçirmeye çalıştıkları 
görülür. 

Abbâsîler hilâfeti ele geçirdiklerinde, Emevîler’ in benimsediği devlet anlayışının aksine halifelik 
fikir ve idealini temsil eden kimseler olarak karşılandılar. Halife cuma namazlarında Hz. 

Peygamber’ in bürdesini giyiyor, çevresinde devlet işlerinde görüşlerini aldığı din âlimleri 
bulunuyordu. Abbâsî halifeleri, yerlerine geçtikleri Emevî halifeleri gibi dünyevî zihniyet ve 
temayülde oldukları halde etrafa karşı dindar görünmeyi ihmal etmiyorlardı. Ancak Abbâsîler 
devrinde halife bir hükümdar, hilâfet de verasete dayalı bir hükümdarlık şeklinde devam etti; 
veliahtlık kurumu pratikte halifeliği Abbâsî ailesinin elinde tutabilmek amacıyla korundu. “Halîfetü 
Resûlillah” yerine “halîfetullah” veya “zıllullah fi’l-arz” (Allah’ın yeryüzündeki gölgesi) unvanlarını 
taşıyan halifenin gücünün kaynağı böylece İlâhî bir temele dayandırılıyordu. Hulefa-yi Râşidîn’e ve 
Emevî halifelerine adlarıyla hitap edilir ve huzurlarına rahatlıkla girilirken Abbâsî halifeleri saray 
hiyerarşisinin teşrifatı ve debdebesiyle halktan ayrılmışlardı. Halife nazarî olarak şeriaün bütün 
hükümlerine uymak mecburiyetinde olmakla birlikte uygulamada hiç de öyle değildi. Hilâfet düzenli 
askerî kuvvetlere dayanıyor ve iktidar ücretli bürokrasiyle sağlanıyordu. 


Abbâsîler devlet teşkilâtında vezirlik kurumunu ihdas ettiler. Vezir halifenin vekili ve İdarî teşkilâtın 
başı idi; halifeden sonra gelen en önemli icra organı olması dolayısıyla geniş yetkilere sahipti. 
Özellikle tefviz vezirliğine tayin edilenler halifenin nâibi sıfatıyla hilâfet mührünü taşırlardı. Halifeyi 
suikastlara karşı korumak ve kendisini halkın meşgul etmesini önlemek için hâciblik müessesesi 
kurulmuştu; görüşmeler ancak belli vakitlerde ve özel salonlarda yapılabiliyordu. Siyasî otoritenin 
zayıflaması üzerine devlet erkânı arasında ortaya çıkan iktidar mücadelesine son vermek amacıyla 
teşkilâta Halife Râzî-Billâh tarafından 936 yılında emîrüT-ümerâlık mercii getirildi. Geniş yetkilere 
sahip bulunan emîrü T -ümerânın adı hutbelerde halifeninkinden sonra zikrediliyor ve sikkeler 
üzerinde de yer alıyordu. Abbâsî ordusunun beş kolundan birini “haresü’l-halîfe” denilen ve 



başşehirde doğrudan halifeye bağlı olarak görev yapan muhafız birliği meydana getiriyordu. 


Abbâsî halifeleri kazâî yetkilerini fakihler arasından seçilen kadılar vasıtasıyla kullanırlardı. 
Başlangıçta eyaletlerdeki kadılar vali tarafından tayin edilirken daha sonra halifeler merkezde veya 
eyaletlerde kendi adlarına görev yapacak kadıları bizzat tayin etmeye başladılar. Ancak Hârûnürreşîd 
devrinde kâdılkudâtlık müessesesi kurulunca kadı tayini zamanla bu kurumun yetkisine bırakıldı. 

Bu dönemde giyim kuşam konusunda daha çok Sâsânî etkisinde kalınmış, böylece İran tarzı giysiler 
Abbâsî sarayının resmî kıyafeti olmuştu. Halifeler kıymetli mücevherlerle süslü bir kuşak takar ve 
başlarına siyah bir külâh üzerine sarık sararlardı; valiler ve asilzadeler de halifeyi taklit ederlerdi. 
Halifeler merasimlerde siyah veya menekşe renginde dizlere kadar uzanan bir hırka giyerlerdi. Dinî 
bayramlara büyük önem verildiğinden halifeler bayram namazlarını kıldırır ve yapılan törenlere 
katılırlardı. Sarayda îranlılar’m nüfuzu giderek artınca onların Nevrûz, Mihrican ve Râm günleri de 
törenlerle kutlanmaya başlandı. Cuma ve bayram namazlarına diğer merasimlere olduğu gibi hilâfet 
alayı ile giden halifeler, bu sırada bellerine siyah bir kuşak bağlayıp üzerlerine siyah bir kürk 
alırlardı; başlarında sarıklı uzun bir külâh, ellerinde de Hz. Peygamber’ in kılıcı bulunurdu. 

Abbâsî sınırları içinde merkezî otoritenin zayıflaması sebebiyle çeşitli zamanlarda birçok devlet 
ortaya çıkmışsa da bunlar hilâfetin mânevi otoritesini kabul etmişlerdir. Bir hükümdarın 
hâkimiyetinin meşruiyet kazanması için halife tarafından resmen tanınması gerekiyordu. Halife bir 
hükümdara yeni bir mülk edinme yetkisini verirse bunun halk üzerinde ve o yerin zaptında rolü büyük 
oluyordu. Bundan dolayı hükümdarlar halife ile olan ilişkilerine büyük önem veriyor ve kendilerini 
onun hizmetinde sayıyorlardı. 

Hz. Ebû Bekir’den itibaren her halife değiştiğinde biata başvurulurdu. Ancak Emevîler döneminde 
veliaht tayini esasına geçildiğinden biatin bağlılık sunma anlamı ağır basmaktadır. Biat için çeşitli 
törenler düzenlenmiştir; bu törenlerin özellikle Endülüs Emevî Devleti ’nde önemli bir yer tuttuğu ve 
günlerce sürdüğü bilinmektedir (bk. BÎAT). 

Resûl-i Ekrem’den sonra hutbe dinî fonksiyonu yanında siyasî hâkimiyetin sembolü olarak da önem 
kazanmıştır. Camilerde okunan hutbeler sırasında devrin halifesinin ismini anmak hâkimiyetinin 
tanınması anlamına geliyordu. Bu âdet Hz. Ali’nin halifeliği zamanında ortaya çıkmıştır. Hutbede ismi 
geçen halifenin adının yanında halife sıfatını da söyleme âdetinin ise Abbâsî Halifesi Emîn’den 
itibaren başlatıldığı kaydedilmektedir (Kalkaşendî, Me 3 âşirü’l-inâfe, II, 231). Siyasî bakımdan 
hutbenin bir önemi de halife ile sultan veya eyalet valileri ve mahallî hânedanlar arasındaki güç 
dengesinin bir işareti olmasıdır. Bir hükümdarın meşruiyet kazanması onun saltanatının halife 
tarafından tasdik edilmesine bağlı olduğundan hükümdarlar ülkelerinde halife adına hutbe 
okuturlardı. Bağdat Abbâsî halifelerinin güçlerini kaybettikleri günlerde yeni ortaya çıkan devletlerin 
hükümdarları kendi isimlerini de halifeninkiyle birlikte hutbelerde okuttular; bunu ilk defa 
uygulatanın Halife Tâi‘-Lillâh zamanında Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle olduğu nakledilmektedir 
(Kalkaşendî, a.g.e., II, 232). Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren genellikle halifeler namazlarda 
bizzat imamlık yapmakta ve cuma günleri hutbe okumaktaydılar; vilâyetlerde ise bu iş valiler 
tarafından yapılıyordu. Abbâsî Halifesi Râzî-Billâh’tan sonra halifeler cuma günleri nâdiren hutbe 
okumuş ve bu dönemden itibaren görev hatiplere bırakılmıştır (Kalkaşendî, a.g.e., II, 230-23 1). 



Halifeler törenlerde Hz. Peygamber’ in şair Kâ‘b b. Züheyr’e hediye ettiği hırkayı (bürde) giyerlerdi. 

Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında Kâ‘b’m vârislerinden satın alman bu hırka veraset yoluyla Emevî 

halifelerine ve onlardan da Abbâsîler ’e geçmiş, daha sonra Yavuz Sultan Selim tarafından diğer 
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mukaddes emanetlerle birlikte İstanbul’a getirilmiştir (bk. HIRKA-i SAADET). 

Hz. Peygamber’ in, üzerinde “Muhammed Resûlullah” yazılı mührü Hz. Osman dönemine kadar 
halifeler tarafından kullanılmış, bu mührün kaybolmasından sonra da her halife kendi adına mühür 
kazdırımştır. Halifenin mührüne büyük önem verilir ve hilâfet makamından çıkan yazılar bununla 
mühürlenirdi. 

Emevîler ve Abbâsîler’ de halifeye mahsus en önemli alâmet olarak kullanılan asâ (aneze, kadîb) 
tahta çıkan halifeye hırka ve mühürle birlikte sunulurdu. Hz. Peygamber’ e mahsus minberin yanında 
asâsı da özel ilgi görmüş ve ikisine birden “ûdeyn” adı verilmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyân’ dan 
itibaren bazı Emevî halifelerinin Resûl-i Ekrem’den kalan minber ve asâyı Medine’den Dımaşk’a 
nakletme hususundaki gayretleri (Taberî, V, 238-239), bu alâmetlerin hilâfetin meşruiyeti 

açısından taşıdığı önemi göstermektedir. Asâ Fâtımîler’de de önemli bir hilâfet alâmeti sayılmış ve 
halifeler tarafından törenler sırasında elde taşınmıştır. 

Sikke bastırmak da hilâfet ve hâkimiyet alâmetlerindendi. Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân, o 
güne kadar îslâm devletinde kullanılan Bizans ve Sâsânî paralarını tedavülden kaldırıp üzerinde 
kendi adı bulunan yeni altın (dinar) ve gümüş (dirhem) sikkeler bastırmış ve bu uygulama daha 
sonraki halifeler tarafından da sürdürülmüştür. 

Endülüs Emevî Hilâfeti ve Baüda Kurulan Diğer Halifelikler. Abbâsî ihtilâlinden sonra başlayan 
Emevîler’e yönelik katliamdan kurtularak Endülüs’e kaçan Halife Hişâmb. Abdülmelik’ in torunu 
Abdurrahman ed-Dâhil 756 yılında burada bağımsız bir emirlik kurmayı başarmışsa da III. 
Abdurrahman’a kadar hükümdarlar halife unvanını kullanmamışlardır. III. Abdurrahman’ m yarım 
asırlık hükümdarlığı hem Endülüs hem de hilâfet tarihi açısından yeni bir dönem oldu. III. 
Abdurrahman bir yandan kurduğu siyasî birliği sürdürebilmek, öte yandan da Kuzey Afrika’da hızlı 
bir biçimde yayılan Şiî Fâtımîler’le mücadele edebilmek için 3 16’ da (929) kendisini Nâsır- 
Lidînillâh unvanıyla halife ilân etti. Böylece Endülüs Emevî Emirliği Endülüs Emevî Halifeliği’ne 
dönüştüğü gibi îslâm dünyasında Abbâsî ve Fâtımîler ’den (aş. bk.) başka üçüncü bir halifelik daha 
ortaya çıkmış oldu. III. Abdurrahman 3 1 7 (929) yılından itibaren bastırmaya başladığı alün paraların 
üzerine adını “el-Imâm en-Nâsır-Lidînillâh Abdurrahmân emîrüT-mü’minîn” şeklinde yazdırdı ve 
valilerine gönderdiği mektuplarda bundan böyle hutbelerde kendi adının bu unvanla birlikte 
zikredilmesini istedi. 

III. Abdurrahman’ dan sonra oğlu II. Hakem Müstansır-Billâh unvanıyla halife oldu. II. Hakem’le 
birlikte Endülüs Emevîleri’nin hilâfet unvanları da yerleşmiş oldu. Bununla beraber II. Hakem’ in 
vefaündan sonra hilâfet kurumunun otorite ve etkinlik açısından karakteri değişikliğe uğramaya 
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başladı. Bu durum Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’un öldürülmesine kadar sürdü. Hem siyasî iktidarı hem 
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de orduyu kontrolü altında tutan Hâcib Ibn Ebû Amir, Mansûr lakabını ve 386 (996) yılında el- 
MeliküT-Kerîm unvanını almıştı. Hutbelerde halifeden sonra adını zikrettiriyor ve resmî yazıları da 
genellikle kendisi imzalıyordu. 



Endülüs Emevî Halifeliği 422 (1031) yılında ortadan kalkmakla birlikte kaynaklarda Endülüs’te 
halifeliğin bu tarihte sona ermediği, daha sonraki mülûkü’t-tavâif döneminde de bazı hükümdarların 
kendi meşruiyetlerini kabul ettirebilmek amacıyla hilâfeti sürdürdükleri, hatta aynı anda dört emîrin 
kendilerini halife ilân ettiği belirtilmektedir (Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, Y 479). 

Bundan sonra yine İslâm âleminin batısında yeni Sünnî devletler kuruldu. Hıristiyanlara karşı 
kazandığı zaferlerle meşhur olan Murâbıtlar’ m hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’inMağrib ve Endülüs’ü 
ele geçirmesi, özellikle VI. Alfonso’ya karşı Zellâka (Sagrajoş) Savaşı’ m kazanması üzerine 
(479/1086) Abbâsî Halifesi Muktedî-Biemrillâh tarafından kendisine bir menşur gönderilmiş ve 
emîrü’l-müslimîn unvanı verilmiştir. Murâbıtlar emîrü’l-müslimîn unvanını benimsemekle bir nevi 
mahallî hilâfet kuruyor, metbû tanıdıkları Abbâsî halifelerinden bir derece aşağıda bulunduklarını 
kabul ediyorlardı. Muvahhidler ise emîrü’l-mü’minîn unvanını kullanarak Abbâsî hilâfetine rakip 
olduklarını göstermişlerdir. Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî, hocası ve 
hareketin lideri Muhammed b. Tûmert el-Mehdî’nin ölümünden sonra halife ilân edildi (1133). 
Muvahhidler’ in ardından Hafsîler de emîrü’l-mü’minîn unvanını kullandılar. Muvahhidler ’e son 
verip Hafsî hânedanmı kurmuş olan Emîr Ebû Zekeriyyâ’nm oğlu Muhammed, 650 (1252) yılında 
Müstansır-Billâh lakabını ve emîrü’l-mü’minîn unvanını aldı; Bağdat’ın Moğollar tarafından zaptı 
üzerine de Mekke şerifi kendisine Abbâsî halifesinin vârisi olduğunu belirten bir berat gönderdi. 
Böylece başlangıçta emîr ve sultan denilen Hafsî hükümdarları nüfuzlarını genişletince halife ve 
emîrü’l-mü’minîn unvanlarını taşımaya başladılar ve adlarına hutbe okutup para bastırdılar. 

Merînîler ise önceleri Murâbıtlar gibi emîrü’l-müslimîn, VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren de emîrü’l- 
mü’minîn unvanını kullanmışlardır. 

Fâtımî Hilâfeti. Fâtımî Devleti, imâmetin Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra oğlu îsmâil’e ve onun soyuna ait 
olduğunu savunan Ubeydullah el-Mehdî tarafından 297 (909) yılında Îffîkıye’de kurulmuş, daha sonra 
Kuzey Afrika, Mısır ve Suriye bölgeleriyle birlikte geniş bir coğrafyada hâkimiyet sağlamış ve 
Abbâsî hilâfetinin karşısına güçlü bir rakip olarak çıkmasının yanı sıra Endülüs Emevî hilâfetinin 
doğmasına da zemin hazırlayan sebeplerden birini oluşturmuştur. Fâtımî halifeliği Şiîliğin îsmâiliyye 
kolunun anlayışını esas almıştır; Abbâsî ve Endülüs Emevî hilâfetleriyle rekabetinin temelinde de bu 
husus yatmaktadır. Abbâsîler ’in kontrolünden kurtulmak isteyen İmam Ubeydullah Ağlebîler ’in 
başşehri Rakkade’ye girdi ve Mehdî-Lidînillâh lakabı ve emîrü’l-mü’minîn unvanıyla halife ilân 
edildi (29 Rebîülâhir 297/15 Ocak 910). 

Fâtımîler’de mâsum kabul edilen halifeler kutsal bir mahiyet kazanmış ve kendilerine mutlak itaatin 
gerektiği anlayışı benimsenmiştir. Bu devlette her yeni halife Abbâsîler’ de olduğu gibi halktan biat 
almakla birlikte imam (halife) vasiyet veya nasla belirlendiği için biat, halifenin tayin veya seçimi 
anlamından ziyade ona saygı niteliği taşımaktaydı. İmam olarak davetin başı ve bütün bilgilerin 
kaynağı olan halife şeriatı da yorumlardı. Halife Allah’ın dostuydu (velî) ve bundan dolayı velâyet de 
imanın esaslarından biri haline gelmişti. 

Fâtımî halifeleri, Abbâsîler ’in yanı sıra Sünnî Endülüs Emevî hükümdarlarını da kendilerine rakip 
olarak görmüşler ve onlarla mücadele etmişlerdir. Muiz-Lidînillâh, 955 yılında III. Abdurrahman’dan 
gelen ve aralarındaki anlaşmazlığın barış yoluyla çözülmesini isteyen mektubu Abdurrahman’dan 
emîrü’l-mü’minîn diye söz edildiği için geri çevirmiş ve elçiye hilâfetin kendilerinin hakkı olduğunu. 



ayrıca Allah’ın kendilerinden başka hilâfet iddiasına kalkışacak kişilerle savaşmalarını emrettiğini 
söylemiştir (Nu‘mânb. Muhammed, s. 168). 

Şiîler’in îsmâiliyye kolunun üç asra yakın bir süre devam edenFâümî halifeliğini kurmasına karşılık 
İmâmiyye kolu böyle bir imkâna kavuşamamış ve ümidini Mehdî’nin gelmesine bağlamıştır. Şiîler’in 
diğer bir kolu olan Zeydîler ise Hz. Haşan’ m soyuna mensup imamların yönetiminde III. (IX.) 
yüzyılın ortalarında Taberistan’da ve aynı asrın sonlarına doğru Yemen’ de iki ayrı devlet 
kurmuşlardır. Bunlardan daha uzun süre yaşayan Yemen Zeydî Devleti ’nin kurucusu Yahyâ b. 
Hüseyin, halifeler gibi Hâdî-Îlelhak lakabını ve emîrü’l-mü’minîn unvanını alımşür. Zeydîler ’e göre 
imam mâsum değil fakat müctehiddir. Ona mutlak itaat söz konusu olmayıp Kur ’ an ve Sünnet’ ten 
ayrıldığı zaman peşinden gitmek gerekmez. Ayrıca imâmetin babadan oğula geçmesi şarü yoktur, 
imamın Hz. Ali soyundan gelmesi yeterlidir. Yine onlara göre 

Hz. Peygamber tarafından ismen olmasa da vasfen tavsiye edilen Hz. Ali kendisinden önceki üç 
halifeden daha faziletlidir. Bununla birlikte çok faziletli olanın yerine daha az faziletli kişilerin 
imâmetini de câiz görerek ilk üç halifeyi meşrû sayarlar. 

Mısır Abbâsî Hilâfeti. 1258 yılında Moğol istilâsıyla Bağdat Abbâsî halifeliği sona erince îslâm 
âlemi üç yıl halifesiz kalmıştı. 1260 yılında Aynicâlût Savaşı’nı kazanarak Moğol istilâsını durduran 
ve ardından Sultan Kutuz’u öldürüp Memlûk tahtına geçmeyi başaran Sultan I. Baybars, Moğollar ’m 
Bağdat’ı tahribi sırasında Dımaşk’a giden son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’m amcası Ebü’l- 
Kâsım Ahmed’i hilâfeti canlandırmak amacıyla Kahire’ye davet etti. Baybars tarafından törenle 
karşılanan Ebü’l-KâsımAhmed’ in Abbâsî hânedanma mensubiyetini gösteren ve Abbas b. 
Abdülmuttalib’e kadar uzanan şeceresi ilim adamları, devlet büyükleri ve kadılardan oluşan bir 
heyetin huzurunda okundu ve Kâdılkudât Tâceddin Abdülvehhâb b. Bintü’l-Eaz tarafından onaylandı; 
arkasından da kendisi Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân edildi ve halktan biat alındı (9 Receb 
659/9 Haziran 1261). Böylece Abbâsî hilâfeti üç yıllık bir aradan sonra yeniden kurulmuş oldu. 
Baybars’ m Abbâsî hilâfetini yeniden kurmaktaki asıl hedefi tahtının meşruiyetini sağlamak ve îslâm 
âlemi nezdinde itibar kazanmaktı. İsmen halife olmakla birlikte gerçekte yetkileri bulunmayan 
Mısır’daki Abbâsî halifelerinin adları sikke ve hutbelerde Memlûk sultanlarıyla birlikte anılıyordu. 

Bununla birlikte Kahire’ deki Abbâsî halifelerinin îslâm dünyasında mânevî nüfuzlarının devam ettiği 
görülmektedir. Bazı müslüman hükümdarlara hükümdarlık menşuru gönderiyorlar ve bu şekilde 
halifeden menşur alan devletler de İslâm dünyasında daha fazla tanınma imkânı bulmuş oluyorlardı; 
meselâ Yıldırım Bayezid Niğbolu zaferinden sonra I. Mütevekkil- Alellâh’ tan sultan unvanını almıştı. 
Osmanlı padişahları baştan beri sultan unvanını kullanmakla birlikte bu olay onların daha iyi 
tanınmasına ve İslâm dünyasındaki itibarlarının artmasına vesile olmuştur. Mısır Abbâsî halifeleri 
fırsat bulduklarında siyasî olaylara da karışıyorlardı. Meselâ 815 (1412) yılında Sultan Nâsır’ m 
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ölümü üzerine Halife Adil kendisini sultan ilân etmiş, ancak üç gün sonra Müeyyed Şah tarafından 
makamından indirilerek öldürülmüştür. 
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Casim Avcı 


Osmanlı Dönemi. 

İslâmiyet’ in geniş bir coğrafyaya yayılmasıyla birlikte değişik zamanlarda ve yerlerde bazı sultanlar 
kendi topraklarında halife unvanını kullanmışlardır. Bu anlamıyla hilâfet bir hükümranlık ifadesi 
olarak değerlendirilmiş ve meseleye şer‘î bir dayanak bulabilmek için, “Hakka riayetle adaleti yerine 



getiren ve şeriatı uygulayan sultanlar kendi ülkelerinde halife sıfatını kullanabilirler” şeklinde 
yorumlar yapılmıştır. Osmanlı sultanları da I. Murad’dan itibaren bu geleneğe uyarak halife unvanını 
kullanmışlardır (I. Murad’dan Yavuz Sultan Selim’ e kadar Osmanlı padişahlarının halife unvanını 
nasıl kullandıklarına dair çeşitli nâme örnekleri içinbk. İbn Kemal, VII, 99, 197, 233, 235, 465, 525; 
Feridun Bey, I, 95, 96, 97-98, 99, 102, 103 vd.; Fatih Mehmed II Vakfiyeleri, s. 20-25; Sümer, 
LVI/217 [1992], s. 696-698). 

Yavuz Sultan Selim döneminde Mısır ve Arap yarımadası da Osmanlı hâkimiyetine girince padişah 
“hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn” unvanına sahip oldu. Muahhar kaynaklar, Mısır’ın fethi üzerine son 
Abbâsî halifesi III. Mütevekkil- Alellah’ m hilâfeti Yavuz Sultan Selim’ e bir merasimle devrettiğini 
yazar. Buna göre Mütevekkil- Alellah Yavuz tarafından Halep’te kabul edilmiş ve onun Kahire’ ye 
girişinde yanında bulunduktan sonra da İstanbul’a gönderilmiştir. Yavuz Sultan Selim’ in İstanbul’a 
dönüşünün ardından Eyüp Camii’nde (Tansel, s. 221) veya Ayasofya Camii’nde (Nâmık Kemal, s. 
348; Atâ Bey, s. 93; Danişmend, II, 37) yapılan bir törenle hilâfet kılıcını padişaha kuşatarak unvanını 
yeni sahibine vermiştir. Fakat Yavuz Sultan Selim dönemi kaynaklarında bu olayla ilgili bir kaydın 
bulunmaması dikkat çekicidir; nitekim bu hususta Hoca Sâdeddin Efendi’ de geçen, “Libâs-ı hilâfeti 
istihkak ile telebbüs eylemişken dervişâne kisvet ve libâsı ihtiyar etmişti” ifadesinden başka bir bilgi 
mevcut değildir (Tansel, s. 21 1). Buna dair ilk rivayet, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru kaleme alman 
D’Ohsson’un Tableau general de l’empire ottoman adlı eserinde yer almaktadır (I, 269-270). Modern 
tarihçiler, böyle bir merasimi belgeleyen orijinal bir kaynağın bulunmadığı gerekçesiyle daha sonraki 
kaynaklarda verilen bilgilerin uydurma olduğunu ve Osmanlılar’ m bunları, hilâfetin mânevi nüfuzuna 
ihtiyaç duydukları dönemlerde geriye dönük olarak rivayet ettiklerini ileri sürerler (konunun 
değerlendirilmesi içinbk. Asrar, sy. 22 [1983], s. 91-100; Sümer, LVE217 [1992], s. 675-701). 

Ancak hilâfetin Osmanlılar’ a intikaliyle ilgili tartışmalarda asıl üzerinde durulan meselenin bir devir 
teslim töreninin yapılıp yapılmadığı konusu olduğu, diğer hukukî esasların dikkate alınmadığı 
görülmektedir. Bu tartışmalarda, halifelik hakkının sadece saltanata veya bu unvanı birinden 
devralmaya dayanmadığı göz ardı edilmiştir. Zira hilâfetin intikali için böyle bir merasime şer ‘an 
ihtiyaç bulunmadığı gibi halife unvanının kullanılmasının meşrûluğu da bir devir teslime bağlı 
değildir. Nitekim bu kurumun geleneğinde resmî bir devir teslim törenine rastlanmadığı gibi İslâm 
hukukçuları da bu meseleyi Osmanlı hilâfetinin bir zaafı olarak ele almamış, daha çok Osmanlı 
sultanlarının Kureyş soyuna mensup olmamaları üzerinde durmuşlardır. Bu husus bile ilk defa Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında ortaya afilımş, Sadrazam Lutfî Paşa HalâsüT-ümme fi ma‘rifetiT-eimme 
adlı eserinde halife olabilmek için Kureyş kabilesinden gelme şartının bulunmadığım söyleyerek 
Sultan Süleyman’ın zamanın imarm olduğunu ve bütün müslümanlarm onun imamlığım tasdik ettiğini 
belirtmiştir (vr. 22a-b). 

Osmanlılar ’ m Hicaz ve Mısır’da hâkimiyet kurmalarından sonra İslâm dünyasındaki itibarları 
artmıştır. Nitekim Yavuz Sultan Selim, bu fetihlerin ardından el-Melikü’r-Rahîm Şirvan Şah Şeyh 
İbrahim’e gönderdiği mektupta Memlükler ’in hac yolunu korumaktan âciz olduğunu ve Allah’ın bu 
bölgede düzeni sağlamayı şahsına nasip ettiğini bildirerek müslüman idarecilerin ve bu arada onun 
da kendisinin hilâfet unvamm kabul etmesini ve hutbeleri adına okutmasını istemiştir (Feridun Bey, I, 
437-444). Yine bu fetihten sonra Hindistan, Orta Asya ve Uzakdoğu’dan padişaha gönderilen 
mektuplarda zaman zaman halife unvam bir hitap unsuru olarak kullanılmıştır (Mughul, s. 88; Reid, 
XXVI [1976], s. 268-274; Özcan, Pan-İslamizm, s. 11-20). 



Kanûnî Sultan Süleyman da tahta geçmesi münasebetiyle Mekke emîrine gönderdiği mektupta 
Allah’ın kendisini saltanat ve hilâfet tahtına çıkardığını yazmış, emir de cevabî mektubunda bunu 
tekrarlamıştır (Feridun Bey, I, 500-501). Kanûnî devrine ait çeşitli belgelerde hilâfet unvanının bu 
şekilde kullanıldığına dair çok sayıda örnek vardır (Gökbilgin, s. 96-99). Nitekim Portekizliler ’ e 
karşı Hindistan’dan gelen yardım isteğine mukabil padişah, Allah’ın yeryüzünde kendisini halife 
kıldığını ve hac yolunun güvenliğini sağlamanın görevi olduğunu belirtmiş, Portekiz kralına yazdığı 
mektupta da, “Hak sübhânehû ve teâlâ hazretlerinin ulüvv-i inâyetiyle şimdiki halde hilâfet-i rûy-i 
zemîn kabza-i tasarruf ve iktidarımızda olup ...” ifadesine yer vermiştir (BA, MD, nr. Y s. 70). 

Benzer ifadeler, Kanûnî ve III. Murad tarafından Kuzey Afrika’da hüküm süren Sa‘dî sultanlarına 
gönderilen mektuplarda da yer almış ve onlardan Osmanlı hilâfetini kabul etmeleri istenmiştir (A. el- 
Moudden, 11/82 [1995], s. 106-108). 

Osmanlılar ’ da hilâfetin nüfuzunun ülke sınırları dışında ne zaman artmaya başladığı hâlâ 
tartışılagelen bir husus olmakla birlikte padişahların hilâfet kurumuna ağırlık vermeye 
yönelmelerinde, genellikle Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında imzalanan 1774 Küçük Kaynarca 
Antlaşması bir dönüm noktası sayılmaktadır. Bu antlaşma, Batılı bir devletin Osmanlı padişahlarım 
bütün müslümanlarm halifesi sıfatıyla tanıdığını gösteren ilk resmî belge olması bakımından 
önemlidir. Ancak bu durum zaman içinde ilk hilâfet iddiası şeklinde yorumlanrmşhr. İngiltere’de XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan Osmanlı hilâfeti karşıtı propagandaların tesirinde kalan bu tür 
kanaatler, Türkiye’de günümüz tarihçileri tarafından da genellikle sorgulanmadan kabul edilmiştir. 
Halbuki Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan çok önce 1727’ de III. Ahmed, Afgan hükümdarı Eşref Han 
ile imzaladığı bir antlaşmada kendisini “bütün müslümanlarm halifesi” olarak nitelemiştir (İnalcık, I, 
320). Dolayısıyla Küçük Kaynarca Antlaşması’mn bu açıdan önemi, Osmanlı halifesinin bu 
unvammn 

milletlerarası bir antlaşmada tescil edilmesinden gelmektedir. Bu tescil aynı zamanda onun tarihî 
devamlılığım da gösterebilir. Zira eğer böyle bir anlayış önceleri yok idiyse Bâbıâli bunu savaşta 
yenilen taraf olarak ileri süremez ve kimseye kabul ettiremezdi. Öte yandan Kırım, Osmanlılar’ dan 
özel bir hukukla ayrılan ilk İslâm toprağıdır. Osmanlı Devleti daha önce hiçbir gayri müslim devletle, 
bir zamanlar kendi sınırları içinde yer alan bir ülkedeki müslümanlarm geleceğini tarhşmamıştır. 
Padişahlar bu tarihten soma da Osmanlı sınırları dışındaki müslümanlarla hilâfet hukuku 
çerçevesinde ilgilenmeyi sürdürmüşlerdir. Meselâ 1782’ de İspanya ile bir antlaşma imzalanırken 
İspanyollar’m, Kuzey Afrika müslümanları kendilerine karşı Bâbıâli’ den yardım istediklerinde 
yardım yapılmaması şarbm ileri sürünce Osmanlı Devleti, “cihet-i câmia-i hilâfet” sebebiyle onlara 
yardım etmenin farz olduğunu ileri sürerek buna uzun süre direnmiştir (Cevdet, Târih, II, 194-200). 
Yine bu dönemde diğer Batılı devletlerin de Osmanlı sultanlarım “âlemşümul halife” olarak kabul 
ettikleri görülmektedir. Hindistan’da Meysûr Sultam Tîpû’nun kendilerine karşı Fransızlar’la iş 
birliği yapmasından endişe eden İngilizler, “müslümanlarm imamı” şeklinde niteledikleri III. Selim’ e 
başvurarak Tîpû’ya bir mektup gönderip ona nasihatte bulunmasını istemişler, padişah da bunu 
yapmıştır (Syed Mahmud, s. 77; Bayur, III, 205-206). XIX. yüzyılda Osmanlılar’ da bu anlayış, 
sömürgeleşen îslâm memleketlerinden gelen yardım talepleriyle daha da kuvvetlenmiştir. 1 8 1 9 ’da tek 
taraflı olarak Osmanlı Devleti’ ne biat ve bağlılık yemini edip durumu bir mektupla Bâbıâli’ ye 
bildiren Buhara Ham Haydar Şah’ a verilen cevap dikkat çekicidir. Burada, Osmanlı padişahının 
hâdimü’l-haremeyn ve halife sıfahyla bütün müslümanlarm sığınacakları merci olduğu, dolayısıyla 



müslümandır ve buralarda Kadiriyye ve Ticâniyye tarikatlarının nüfuzu büyüktür. Buna karşılık Gana, 
Sierra Leone, Fildişi Sahili, Benin Cumhuriyeti ve Burkma Faso’da ise müslümanlar azınlıktadır ve 
buralarda da îslâm dışı hareketlerden biri olan ve 

Müslümanlık’ la Hıristiyanlığı bütünleştirmeye çalışan Hindistan kökenli Kadıyânîlik yaygın olup 
propagandaya yönelik güçlü yayın araçlarına ve özel kolejlere sahiptir. 
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Davut Dursun 


e) Doğu Afrika’da İslâmiyet. 



Haydar Şah’ m ayrıca biatma ihtiyaç bulunmadığı belirtilmektedir (BA, Nâme Defteri, IX, 140). 
1850’de Sultan Abdülmecid, II. Selim zamanından beri Osmanlı himayesinde bulundukları 
gerekçesiyle HollandalIlar’ a karşı yardım isteyen Uzakdoğu’daki Açe müslümanlarma cevap vererek 
bu himayenin mevcudiyetini teyit etmiştir (BA, îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 1 524; BA, Îrade-Dahiliye, 
nr. 26941 [1274]). 

Tanzimat’la birlikte geleneksel hilâfet anlayışında bir değişiklik meydana gelmiştir. Daha önceki 
anlayışa göre halife dinin hâdimi ve devletin siyasî reisi iken Tanzimat Fermam’nm öngördüğü 
ittihâd-ı anâsır ve eşitlik hedefleri devletin gayri müslim tebaasını hilâfetten çok saltanat itibariyle 
kuşatmayı düşünmüştür. Bu durumda hilâfet, padişahın sadece müslümanlarm reisi olması dolayısıyla 
dinî riyâsete, saltanat ise aynı zamanda gayri müslimleri de kapsadığı için salt siyasî riyâsete 
dönüşüyordu. îslâm tarihinde daha önce pek rastlanılmayan bu ikilik hilâfetin siyasî güç ve nüfuz 
bakımından zayıflamasına sebep olmuştur. Bu ayırımın nihaî neticesi, en yüksek dinî-siyasî makamda 
bulunan (ülü’l-emr olan) halifenin siyasî yetkilerini zamanla saltanata terketmesi ve kendisinin 
sadece dinî (ruhanî) bir alanla sınırlı kalmasıdır. O sırada Osmanlı Devleti ’nde hilâfet ve saltanat 
aynı kişide toplandığı için bu ayırımın sonuçlarının nelere yol açabileceği dikkati çekmemişti; ancak 
hukukî bir aşınmanın mevcudiyeti ortada idi. Nitekim 1876’da ilân edilen Kanûn-i Esâsî’nin 3. 
maddesi bu sürecin resmî ifadesidir: “Zât-ı Hazreti Pâdişâhî hasbe’l-hilâfe dîn-i Îslâm’mhâmîsi ve 
bi’l-cümle tebea-i Osmâniyye’nin hükümdarı ve padişahıdır” (Düstûr, Birinci tertip, TV, 4). Bu 
cümle, Tanzimat dönemi Osmanlı hilâfet anlayışının bir ifadesidir. İslâmiyet sadece Osmanlı Devleti 
sınırları içerisine münhasır olmadığından böyle bir himaye, yalnız lafzî mânasıyla bile yeryüzünün 
müslümanlarla meskûn bütün yerlerini içine almaktadır. Şüphesiz burada kastedilen şey siyasî himaye 
değil mânevî-dinî himayedir. Ancak uygulamada bu ayırıma her zaman riayet edilmemiştir. Meselâ 
1 873 ’te Sultan Abdülaziz zamanında Osmanlı Devleti’nin himayesine girmek isteyen Doğu 
Türkistanlı Yâkub Han’ın yardım talebi kabul edilerek kendisine askerî yardım gönderilmiştir (BA, 
Îrade-Hariciye, nr. 1524). II. Abdülhamid döneminde Osmanlı konsoloslarının, Hollanda sömürgesi 
Cava’ da haksız yere vergi ödemekten şikâyetçi olan müslümanlar adına Hollanda hükümetine 
başvurmaları ve padişahın da bunu tasdik etmesi buna bir örnek oluşturmaktadır. Yine Ermeniler ’in 
saldırısına uğrayan Kafkasya müslümanlarmm haklarını savunup mallarını korumak için Rusya 
nezdinde girişimlerde bulunulmuştur (BA, Îrade-Hususî, nr. 56 [1323]). 

II. Abdülhamid, Osmanlı Devleti’nin büyük sıkıntılar içinde bulunduğu bir zamanda tahta geçti. 

Devlet bir taraftan Tanzimat tecrübesiyle ortaya çıkan yeni problemlerle uğraşırken diğer taraftan da 
Rusya ile girişilecek büyük bir savaşın eşiğindeydi. Avrupa ülkelerinin gittikçe artan müdahaleleri 
sonucunda gayri müslim tebaa arasında ayrılıkçı temayüller hız kazanmıştı. Dış siyasette ise devlet 
giderek bir yalnızlığın içine itilmekteydi. II. Abdülhamid’in önündeki iki âcil mesele birliği korumak 
ve gittikçe artan dış baskılardan kurtulmaktı. Öte yandan Osmanlılar ’ı baskı altında tutan Avrupalı 
devletlerin bir kısım sömürgelerinin müslümanlardan meydana gelmesi, II. Abdülhamid’ i siyasî 
varlık mücadelesinde içeride ve dışarıdaki müslüman unsurlara yaslanmak gerektiği sonucuna 
götürdü. Bu anlamda hedef kitle dünya müslümanları olunca onlara yönelik siyasî tavırda hilâfetin ön 
plana çıkarılması tabii idi. Esasen hilâfet geleneği de buna müsaitti. Ayrıca Osmanlı aydınlarının 
“ittihâd-ı îslâm” fikri müslüman kamuoyunu bu hedefe yönlendirmişti. Bu dönemde hilâfet artık 
devletin ve milletin bekası için içeride, devletlerarası rekabette bir koz olarak da dışarıda çok 
önemli bir fonksiyona sahip olacaktı. II. Abdülhamid, daha saltanatının başlarında Osmanlı hilâfet 
iddialarını hem teoride hem pratikte kuvvetlendirme gereğini duydu. Onun hilâfet unvam kullandığı 



için Fas emîrine gönderdiği mektuptaki ifadeler, bu dönemde Osmanlı hilâfet anlayışının mahiyetini 
ve nasıl temellendirildi ğini net bir şekilde göstermektedir (BA, YEE, nr. 36-139/9-139-XVHI). 


Buna göre Osmanlı hilâfetinin meşrûluğu şu dört esasa dayanmaktadır: İlâhî iradenin tecellisi; 
ecdattan te vârüs etmek; siyasî ve askerî güç sahibi olarak i ‘lâ-yi kelimetullah için fütuhatta bulunmak; 
ulemâ, devlet adamları, askerler ve halkın tasvip ve biati. Bu husus Osmanlı Devleti’nin resmî 
salnâmelerinde de yer almıştır. Burada klasik teorideki Kureyş’ten gelme şartından 
bahsedilmemektedir. Zira Osmanlı anlayışına göre bu şart Hulefâ-yi Râşidîn dönemine münhasırdır. 

II. Abdülhamid zamanında gerek lâyihaları gerekse diğer yazıları ile tıpkı Kanûnî döneminde Lutfî 
Paşa’ nm yaptığı gibi Osmanlı hilâfetini savunan Cevdet Paşa’ya göre ashabın çoğunluğunun halifenin 
Kureyş’ten olmasını istemesi bu kabilenin Araplar arasındaki itibarı dolayısıyladır. Ulemânın çoğuna 
göre ise hilâfet gibi imâmet de din ve dünya işlerinde “riyâset-i umûmiyye” demektir ve bu şekilde 
ümmetin işlerini üzerine alan kimseye imâmü’l-müslimîn denir. Hilâfet müslümanlar arasında birliği 
sağlayan bir müessesedir ve ancak güç ve kuvvetle ayakta 

kalabilir. Güç ve kudret sahibi olan hükümdara itaat etmek ise farzdır (Kısas-ı Enbiyâ, s. 416). Bu 
sebeple Osmanlı sultanlarının hilâfetleri meşrû olup onlara karşı gelenler âsi kabul edilir (Tezâkir, I, 
149). Cevdet Paşa hilâfet ve saltanatın kesinlikle birbirinden ayrılmaması gerektiğini söyler. Ona 
göre Abbâsîler zamanında devlet zaafa düşünce hilâfet bir “kuvve-i rûhâniyye” hükmüne girmiş ve 
halifelerin hükümeti bir “emr-i Ptibarî” şeklinde kalmışsa da (Târih, I, 23, 24) Yavuz Sultan Selim 
saltanat ve hilâfeti birleştirerek Osmanlı Devleti’ ni yüceltmiş ve müslümanlar yeniden eski güçlerine 
kavuşmuştur (a.g.e., I, 39). 

Büyük oranda Cevdet Paşa’nm fikirlerine göre şekillenen II. Abdülhamid’in hilâfet anlayışında bu 
unvanın taşıdığı önem kaynağını doğrudan Kur ’ân-ı Kerîm’ den almaktadır. Halife bir ülü’l-emrdir ve 
ona itaat Allah ve Resulü’ne itaattir (en-Nisâ 4/59). Ahmed Midhat Efendi, padişahın isteği üzerine 
sunduğu lâyihasında bu anlayışı üç noktada değerlendirerek Allah’ın halifeye insanlığın üstünde bir 
makam verdiğini, Allah ve Resulü’ne itaat emredildiği gibi halifeye de itaatin farz olduğunu, bu emre 
karşı gelenlerin mürted kabul edileceğini ve büyük günah işledikleri gerekçesiyle 
öldürül ebileceklerini söylemiştir (BA, DUÎT, nr. 71/1515 [1315]). Ülke içinde ve dışında 
milyonlarca müslümanı harekete geçirebilme potansiyeline sahip bir güç olan hilâfete karşı II. 
Abdülhamid son derece hassas davranmış ve bu kuruma yönelen her türlü tehdide karşı tedbir 
almıştır. 1878-1880 yılları arasında İngiltere’nin İstanbul büyükelçisi olanHenryLayard’mşu 
sözleri de bu hassasiyeti doğrulamaktadır: “Sultan, halifelik sıfatı hakkında gösterdiği hassasiyeti 
başka hiçbir meselede göstermemektedir ... Onun en büyük gayelerinden biri unvanını muhafaza 
etmektir ... Halife unvanını sultan unvanından daha kutsal ve ehemmiyetli görmektedir” (Layard 
Papers, nr. 38938/7). II. Abdülhamid’in en büyük hedefi Osmanlı hilâfetini tartışılmaz bir gerçek 
olarak ortaya koymaktı. Nitekim İngilizler başta olmak üzere bazı AvrupalIlar’ m, Kureyş soyundan 
gelmediği gerekçesiyle Abdülhamid’in gerçek halife sayılamayacağı yönündeki propagandaları 
karşısında çok sayıda risâle ve broşür yazdırıldı. Ayrıca İngiltere, Hindistan ve Mısır’daki bazı 
gazetelere bu hususu desteklemeleri için malî destek sağlandı. Hac mevsimlerinde özel çalışmalar 
yapıldı; İslâm âleminden itibarlı kişiler davet edilerek misafir edildi. Bu arada İslâm ülkelerindeki 
Osmanlı konsolosları da büyük çaba harcadılar. Bu faaliyetler aynı zamanda devlete baskı yapan 
Batılı devletlere gözdağı vermek amacına yönelikti. 



II. Abdülhamid, İngilizler’in Araplar’ı kışkırtıp Osmanlı Devleti’ni parçalamak için hilâfet 
meselesini devamlı şekilde gündeme getirdiklerine inanıyordu. 1882’de Mısır’ın işgalini de bir 
halife olarak taşıdığı itibara karşı en büyük darbe olarak kabul etti. Ona göre İngiltere’nin asıl hedefi, 
Araplar ’dan bir halife ortaya çıkararak hilâfet merkezini Cidde veya Mısır gibi bir yere taşımak ve 
hilâfeti kendi maiyetinde bir alet haline getirerek bütün müslümanları istediği gibi yönetmekti (BA, 
YEE, nr. 9-2638-72). Esasen İngiltere’nin hilâfete olan ilgisi XVIII. yüzyılın sonlarında başlamış ve 
Tîpû Sultan zamanında Osmanlı halifesinden yardım istenmişti. İngilizler ayrıca, 1857’de bağımsızlık 
için Hindistan’da ortaya çıkan ayaklanma sırasında Osmanlı halifesinin yardımına başvurmuşlardı. 
Nitekim Sultan Abdülmecid’in müslümanlara sükûnet tavsiye eden bir mektubunun Hindistan 
camilerinde okunduğu ve çok etkili olduğu kaydedilmektedir (Özcan, IX [1995], s. 269-280). Ancak 
1870’lerde Îngiltere-Osmanlı ilişkilerinde meydana gelen soğukluk ve İngiltere’nin müslüman 
sömürgelerinde ortaya çıkabilecek direnişlerin hilâfet etrafında güçlenmesi ihtimali İngilizler ’i bu 
kurumun mânevi nüfuzu hakkında endişelendirdi. İngiliz basınında Osmanlı hilâfetinin meşrû olmadığı 
yolunda yazılar yayımlanmaya başlandı. Ardından siyasetçiler ve devlet adamları da Osmanlı 
hilâfetinin bir meşruiyetinin bulunmadığını öne sürdüler. Bu arada İngilizler müslüman kamuoyunu 
etkileyebilmek için iddialarını bazı esaslara dayandırmaya çalışıyorlardı. Bu esaslar kısaca 
şunlardır: Osmanlılar’ m hilâfet iddiası yeni olup İslâm âleminin tamamı tarafından kabul edilmiş 
değildir; Osmanlılar Kureyş soyundan gelmemektedir; Osmanlı hilâfeti biatla değil zorla ve tevarüsle 
gerçekleşmiştir. Bu hilâfet tartışmalarında İngilizler’in adayı Mekke emîri idi. Buna karşılık 
İngiltere’de tartışmaları ciddi bulmayan ve Osmanlılar’la iyi ilişkilerin sürdürülüp Osmanlı 
hilâfetine destek verilmesini isteyen gruplar da mevcuttu. Osmanlı Devleti ’nin sonuna kadar devam 
eden bu kabil tartışmalar, esasen İngiltere’nin Bâbıâli ile olan ilişkilerinin durumuna göre 
değişebilecek alternatif politika arayışlarının bir tezahürüdür. Bunun sonuçları da 1916’da Şerif 
Hüseyin’in isyanıyla ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Araplar arasında hilâfetin kendilerine intikalini 
savunan bazı hareketler ortaya çıktıysa da bunlar dar çevreyi aşamamış ve genel kabul görmemiştir. 

Otuz üç yıllık saltanatı boyunca II. Abdülhamid İslâm dünyasını genel olarak Osmanlı hilâfeti 
etrafında birleştirmeyi başarmış ve ortak bir kamuoyu oluşturmuştu. Ancak ülke içinde kendisine 
karşı başlatılan bazı hareketler yüzünden onun gerçek halife olamayacağı yönünde neşriyat 
yapılmıştır (Osmanlı, nr. 58, 15 Nisan 1900; nr. 75, 1 Kânunusâni 1901). II. Meşrutiyet döneminde ise 
hilâfetin kazanmış olduğu milletlerarası mahiyet korunmaya çalışılmış, fakat iç siyasetteki konumu 
daraltılmak istenmiştir. II. Meşrutiyet’in ilânıyla birlikte ortaya çıkan yeni hukukî durumla ilgili 
görüşler kısaca şöyledir: Hilâfet bir vekâlettir, vekâleti veren de müslüman ümmet veya millettir; 
dolayısıyla halifenin millet üstünde değil halifeyi tayin eden milletin onun üzerinde hâkimiyeti vardır. 
Bu konumdaki halife meşrutî bir idarede hükümet reisi makamında olup hak ve yetkileri sadece icra 
ile sınırlıdır; teşrî ve kazâ ise başkalarına aittir. Bu tür yaklaşımların hilâfetin ülke içindeki ağırlığını 
azaltmayı, buna karşılık meclis ve anayasa gibi yeni kururdan güçlendirmeyi hedef aldığı açıktır. 

Zira meşrutiyetin ilânından sonra tek kişinin yönetimine rızâ gösterilmediği gibi meşrutiyetin tabiatı 
da kuvvetler ayırımını gerektiriyordu. 

Hilâfet kurumu, Otuzbir Mart Vak‘ası’ndan sonra çıkarılan 5 Şâban 1327 (22 Ağustos 1909) tarihli 
kanuda halifemn hak ve yetkileri daha da sınırlandırılarak güç ve itibar kaybına uğratıldı. Fakat bir 
müddet sonra İslâm âleminden bu yed dururda ilgili tepkiler gelmeye başlayınca İttihat ve Terakki 
yönetimi, hem bu tepkiler sebebiyle hem de içerideki müslümadarm devlete bağlılığını devam 
ettirebilmek ve dışarıdaki müslüman kamuoyunun desteğim sağlayabilmek amacıyla tekrar dlâfet 



kurumuna atıflar başlattı. Buna göre Osmanlı Devleti bir makam - 1 hilâfet, hilâfetin devamı da bütün 
müslümanları ilgilendiren bir mesele idi ve dünya müslümanlarmm hilâfetten başka sığınacakları bir 
merci bulunmadığından Osmanlılar’ m el birliğiyle güçlendirilmesi ortak bir sorumluluktu. 

Trablus garp ve Balkan savaşları sırasında îslâm âleminden ve özellikle Hindistan’dan 

gelen maddî ve mânevi destek Jön Türkler ’i hilâfetin sahip olduğu potansiyel hakkında yeterince 
bilgilendirmişti. Bu tecrübenin ardından halifenin ilân edeceği bir cihâd-ı ekberden de fayda 
umularak I. Dünya Savaşı’ na girildi. Ancak İngiltere, Fransa ve Rusya kendi müslüman 
sömürgelerinde gereken tedbirleri almış ve halkı harekete geçirmesi muhtemel bütün kişi ve 
kuruluşları tasfiye etmişlerdi. Dolayısıyla savaş yıllarında sömürge durumunda olan İslâm 
ülkelerinden beklenen tepki görülemedi. Aksine İngiltere’nin Araplar’ a yönelik çalışmaları sonuç 
verdi ve Şerîf Hüseyin Osmanlı Devleti’ ne isyan etti. Osmanlılar’ m savaşa girmesinden sonra 
İngiltere’nin Mısır’daki görevlilerinden Henry McMahon, Şerîf Hüseyin’ in beklentilerine uygun 
olarak onu kendi saflarına çekebilmek için hem bağımsızlık hem de hilâfet vaad etmişti. Fakat Şerîf 
Hüseyin İngilizler ’in yanında savaşa katıldıktan sonra İslâm âleminin tepkisinden korkulduğu için 
kendisine hilâfet meselesini gündeme getirmemesi ve savaş bitimine bırakması tavsiye edildi. 
Savaştan sonra da İngilizler İslâm âleminden gelen tepkiler üzerine hilâfet meselesine karışmak 
istemediklerini bildirdiler. Ancak Şerîf Hüseyin bu konudaki ısrarını sürdürdü ve en son 1923’te 
Lozan görüşmeleri sırasında kendisine verilen sözü gündeme getirdi. İngiltere bu defa da ona destek 
vermedi ve 1914’ teki taahhüdü, savaş şartlarında bazı görevlilerin yetkilerini aşması olarak 
nitelendirip bunun İngiliz hükümetini bağlamayacağını açıkladı (India Office Records and Library, 
L/P & S/18.B.222; L/P & S/10/895). İngilizler’i böyle bir davranışa götüren en önemli sebep, 
Hindistan’da başlayan kıpırdanmalar ve ortaya çıkan Hindistan Hilâfet Hareketi idi. Zira savaş 
sırasında İngilizler, Hindistan müslümanlarmm tepkisini yatıştırmak için Osmanlı hilâfetine ve 
mukaddes bölgelerdeki hâkimiyetine halel gelmeyeceğini taahhüt etmişlerdi. Savaştan sonra ortaya 
çıkan gelişmeler ve Sevr Antlaşması bu taahhüdün yerine getirilmeyeceği gerçeğini ortaya koydu. 
Bunun üzerine Hint müslümanları Osmanlı hilâfetinin hukukunu korumak üzere büyük bir eylem 
başlattılar. Hindistan Hilâfet Hareketi denilen bu eylem, aynı zamanda Anadolu’da başlayan Millî 
Mücadele’nin de dışarıdaki en büyük destekçisi oldu. 

I. Dünya Savaşı ’ndan mağlûp çıkan devletlere uygulanacak yaptırımlar galipler arasında tartışılırken 
hilâfeti elinde bulunduran Osmanlılar’ m daima potansiyel bir panislâmist tehdit oluşturacağı ve bu 
tehdidin bertaraf edilmesi gerektiği fikri arka planda mevcuttu; nitekim Sevr Antlaşması ’nm şartları 
da aynı zamanda bu hedefe yönelikti. Ancak Türkiye’de başlayan Millî Mücadele hareketi buna 
imkân vermedi. İstanbul işgal alünda iken Ankara’da kurulan yeni meclis, padişah- halifenin 
durumunun “padişah ve halife cebir ve ikrahtan âzâde olduğu zaman” ele alınacağını belirtiyordu. 
1921 anayasasında da meclis görevi, “hilâfet ve saltanat ve vatan ve milletin istihlâs ve istiklâlinden 
olan gayenin husulüne kadar” olmak kaydıyla kabul etti. 

Millî Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasından sonra Lozan Konferansı ’na katılacak Türk heyetinin 
tesbiti, Ankara ve İstanbul’da mevcut iki hükümetten kaynaklanan iki başlılığın sıkıntılarını gündeme 
getirdi. İngilizler her iki merkezden de temsilci çağırdılar. Ancak ülkenin iki başlılıktan kurtarılması 
gerektiğine inanan meclis 1 Kasım 1922’de saltanatı hilâfetten ayırarak lağvetti. Hilâfet ise çetin 
müzakereler sonunda çıkan kanuna göre sadece dinî muhtevalı bir kurum olarak devam edecek ve 



halife hiçbir siyasî faaliyete katılmayacaktı. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin bu kararım 
kabullenemeyen son padişah VI. Mehmed, hem can güvenliğinden endişe ettiği hem de unvanlarım 
korumak istediği için 16-17 Kasım 1922 gecesi İngilizler’e sığındı. 

Bunun üzerine veliaht Abdülmecid Efendi ile görüşülerek kendisinden saltanat iddiasında 
bulunmayacağına dair bir belge alındı. Yeni bir halifenin seçilebilmesi için gereken fetva Şer ‘iye 
Vekili Mehmed Vehbi Efendi tarafından yazıldı. 19 Kasım’ da yapılan oturumda, hilâfet makamım 
terkeden Vahdeddin’ in yerine Abdülmecid Efendi’ nin halife seçildiği belirtildi. Aynı gün 
Abdülmecid Efendi’ninbir halife olarak nasıl davranması gerektiğini belirleyen bir de çerçeve 
hazırlandı. Buna göre Abdülmecid Efendi 

sadece “halîfe-i müslimîn” unvamm kullanacak, bu unvana başka sıfatlar eklenmeyecekti. Ayrıca 
İslâm dünyasına hitap eden bir beyannâme hazırlayarak onaylanmak üzere Ankara’ya gönderecekti. 
Bu beyannâmede Abdülmecid Efendi halife seçilmesinden dolayı duyduğu memnuniyeti ifade edecek, 
bu arada Vahdeddin’ in davramşı tenkit edilecek, Türk Devleti ve Büyük Millet Meclisi’nin bütün 
îslâm âlemi için çok hayırlı ve faydalı olduğu belirtilecek, Türk hükümetinin hizmetlerinden takdirle 
bahsedilecek ve halife siyasî sayılabilecek başka hiçbir beyanda bulunamayacaktı (Atatürk, II, 695- 
696). 

Durumun Abdülmecid Efendi ’ye resmen bildirilmesi üzerine yeni halife Ankara ile temasa geçip 21 
Kasım 1922’ de halifeliğe seçilme merasimi yapılmasını, imzasının üstünde “halîfe-i müslimîn ve 
hâdimüT-haremeyn eş-şerîfeyn” unvanının bulunmasını, cuma selâmlığında hiTat giymesine ve Fâtih 
Sultan Mehmed ’inki gibi bir sarık takmasına izin verilmesini istediğini ve îslâm dünyası için 
hazırlayacağı beyannâmede eğer uygun görülürse Vahdeddin hakkında bir şey yazmak istemediğini 
bildirdi. Abdülmecid Efendi’ninbu isteklerine karşı “halîfe-i müslimîn” ile birlikte “hâdimüT- 
haremeyn eş-şerîfeyn” unvanını da kullanabileceği, fakat Fâtih tarzı bir kıyafetin kesinlikle söz 
konusu olamayacağı, Vahdeddin’ in adını anmadan da olsa mutlaka onun zamanında yaşanan 
olumsuzluklardan bahsetmesi gerektiği cevabı verildi. Birkaç gün sonra Abdülmecid Efendi 
kendisinden istenen bildiriyi yayımladı fakat Ank ara hükümetinin hoşlanmayacağı biçimde gösterişli 
bir törenle halifeliği üstlendi. 

Ancak gerek yeni halife seçimi sırasında meclisteki hilâfet taraftarlarının muhalefeti gerekse 
Abdülmecid Efendi’ nin yayımladığı bildirideki üslûbu çeşitli tartışmalara sebep oldu. Meclisin yeni 
seçim dönemine yaklaşması ile bu tartışmalar daha da şiddetlendi. Mustafa Kemal Paşa, hem seçim 
gezisi yapmak hem de son gelişmelerle ilgili halkın beklentilerini öğrenmek için 13 Ocak 1923’te bir 
yurt gezisine çıktı. Bir gün sonra da meclisteki muhalefet grubu, Karahisarısâhib mebusu Hoca Şükrü 
Efendi’ nin hazırladığı “Hilâfet-i îslâm ve Büyük Millet Meclisi” başlıklı bir risâle dağıttı. Risâlede 
saltanatın kaldırılmasının uygun görüldüğü, ancak hilâfetin asla kaldırılamayacağı, halifenin sadece 
ruhanî sorumluluklarının değil dünyevî görevlerinin de bulunduğu ve içinde yaşanan olağan üstü 
şartların normale dönmesiyle halifenin bunları yerine getireceği belirtiliyor ve îslâm âlemine sabırla 
beklemesi tavsiye ediliyordu. Mustafa Kemal Paşa bu durumu bir basın toplantısı için hazırlıkların 
yapıldığı İzmit’te öğrendi. Toplantımn ağırlıklı konusunu hilâfet meselesi teşkil etti. Yapılan 
konuşmalar ve Mustafa Kemal Paşa’nm değerlendirmeleri bundan sonra meydana gelecek olayları 
açıklar mahiyetteydi; İstanbul başşehir olarak kalmayacak, meclis başkam aynı zamanda devlet 
başkam olacak, gerekirse hilâfet kaldırılacağı gibi Osmanlı hânedam da sürgün edilebilecek ve 



inkılâp kanunları uygulanacaktı. Bu arada bir gazetecinin hilâfetin Osmanlı hânedanında 
bırakılmasının sakıncalı olacağını belirtmesi üzerine Mustafa Kemal Paşa halifelerin, aleyhine bir 
hareketleri olduğu takdirde milletin onları başından defedebileceğini söyledi (Arar, s. 51). 

Bu sırada Lozan’da barış konferansı başlamıştı. Bir taraftan müzakereler devam ederken diğer 
taraftan mecliste muhalefet gittikçe sertleşerek hükümetin gerek Lozan’daki politikasını gerekse 
reformlarla ilgili tavrını eleştirmekteydi. Hilâfet ve saltanat meselesi bu eleştiriler arasında üzerinde 
en çok durulan hususlardı. Lozan Antlaşması ’nm meclisin salt çoğunluğu tarafından onaylanmasını 
isteyen Mustafa Kemal Paşa mevcut durumun buna uygun olmaması sebebiyle meclisi yenilemeye 
karar verdi. 15 Nisan 1923’te gerçekleştirilen meclisin son oturumunun arkasından seçimlere gidildi. 
Meclisin kapalı bulunduğu günlerde yapılan ikinci Lozan görüşmelerinden sonra antlaşma 24 Temmuz 
1923’te imzalandı. îlk toplantısını 11 Ağustos 1923’te yapan yeni meclis aynı gün bu antlaşmayı 
onayladı. 

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilân edildi. Bundan sonra sıra sosyal, ekonomik, hukukî, siyasî ve 
kültürel reformlara gelmişti. Gündemin ilk sıralarında ise hilâfet kurumunun statüsü yer alıyordu. 
Ancak bu süreç içerisinde mecliste hilâfet etrafında bir muhalefet grubu oluştu ve Halife Abdülmecid 
Efendi ’nin istifa edeceği söylentileri çıktı. Bunun üzerine İstanbul Barosu başkanı Lutfi Fikri Bey ve 
Tanin gazetesi başyazarı Hüseyin Cahit Bey gibi hilâfet taraftarlarının basında hilâfet kurumunun 
Türkler ’in elinde bulunan mânevî bir güç olduğu, bunun mutlaka korunması gerektiği yolunda yazıları 
çıkmaya başladı. Bu arada Rauf Bey, Kâzım Karabekir Paşa, Ali Fuad Paşa, Refet Paşa ve Abdülhak 
Adnan (Adıvar) gibi kişilerin Abdülmecid Efendi’yi ziyarete gitmeleri de kamuoyunu etkilemişti. 
Ankara’da ciddi rahatsızlıklara sebep olan İstanbul’daki bu gelişmelerden sonra 22 Kasım 1923’te 
gerçekleştirilen Cumhuriyet Halk Fırkası toplantısında fırkanın genel başkanlığına seçilen İsmet Paşa 
halifenin ziyaret edilmesine temas edip, “Tarihin herhangi bir devrinde bir halife zihninden bu 
memleketin mukadderaüna karışmak arzusu geçirirse o kafayı behemahal koparacağız” diyerek net bir 
tavır ortaya koydu (İsmet Paşa’nm Siyasî ve İçtimâî Nutukları, I, 8). Ancak İsmet Paşa’nm bu tavrı 
hilâfet yanlısı basında eleştirildi. Türkiye’de bu tartışmalar sürerken İslâm âleminde, yeni Türkiye’de 
ruhanî bir konumda değerlendirilen halifenin hilâfet kurumunun geleceğiyle ilgili endişeleri dile 
getiriliyordu. Bu sırada Londra’da bulunan Ağa Han ve Seyyid Emîr Ali, Hindistan müslümanları 
adına Başbakan İsmet Paşa’ya bir mektup göndererek hilâfet kurumunun etkin bir konumda muhafaza 
edilmesini istediler. 

Onlara göre hilâfet hakkmdaki belirsizlik müslümanlar arasında ciddi rahatsızlıklar uyandırıyordu 
ve halifenin itibarının azalması İslâm’ın zayıflamasına yol açabilirdi (The Times, 14.12.1923). 
Başbakanla birlikte aynı anda gazetelere de gönderilen bu mektup Ankara’ya ulaşmadan birkaç gün 
evvel 5 Aralık 1923 tarihinde İstanbul gazetelerinde yayımlandı. Konunun bu şekilde gündeme 
gelmesi Ankara’da büyük bir öfkeye sebep oldu ve İngilizler’inbir taktiği olarak değerlendirildi. 8-9 
Aralık gecesi mecliste yapılan gizli oturumda İstanbul’a İstiklâl Mahkemesi gönderilmesi 
kararlaştırıldı. Tanin, İkdam ve Tevhîd-i Efkâr gazetelerinin sahipleri ve sorumlu müdürleri hilâfet 
meselesindeki tutumları sebebiyle Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ na göre yargılanmak üzere 
tutuklandılar. 


Bu sırada Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Paşa İzmir’e gitti. Başbakan İsmet Paşa 22 Ocak 1924 
tarihli bir telgrafla kendisine gazetelerde hilâfet hakkında çıkan yazılardan rahatsızlık duyduğunu. 



Halife Abdülmecid Efendi’ nin hilâfet ödeneğinin arttırılması ve İstanbul’a gelen resmî heyetlerin 
kendisini de ziyaret etmeleri yolunda isteklerde bulunduğunu bildirdi. Mustafa Kemal Paşa cevabında 
söz konusu olumsuzluklara halifenin kendisinin sebebiyet verdiğini, davranışlarıyla padişahların 
yolunu takip eder gibi göründüğünü, cuma alayları düzenleyip yabancı devlet temsilcileriyle ilişki 
kurduğunu, halifenin ve hilâfet makamının gerçekte ne dinî ne de siyasî bir dayanağının bulunduğunu 
ve Türkiye Cumhuriyeti için sadece tarihî bir hâtıradan ibaret kaldığını belirterek halifenin yabancı 
devlet temsilcileriyle görüşme isteğini Türkiye Cumhuriyeti’ nin istikbaline açık bir tecavüz olarak 
nitelendirdi ve halifeyi saltanat hülyası içinde olmaması için uyardı (Nutuk, II, 846). Mustafa Kemal 
Paşa bundan sonra şubat ayı boyunca İzmir’de ordu kumandanları ve basın mensuplarıyla toplantılar 
düzenleyerek onlardan hilâfetin kaldırılması konusunda destek istedi ve genel olarak bu desteği aldı. 
Ancak Hüseyin Cahit ve Velid Ebüzziyâ gibi yazarlar hilâfet yanlısı tutumlarını devam ettirdiler. 

25 Şubat 1924’te bütçe görüşmeleri sırasında mecliste halifenin ve hânedanm ödeneği hususunda sert 
tartışmalar cereyan etti. Basında da hilâfet kurumunun gereksizliği yönünde yoğun bir neşriyat 
sürdürülüyordu. 3 Mart 1924 günü Halk Fırkası grubunda alman karar doğrultusunda Urfa mebusu 
Şeyh Saffet Efendi ve elli üç arkadaşının hazırladığı, hilâfetin kaldırılmasına dair on iki maddeden 
oluşan bir kanun teklifi meclise getirildi (Düstûr, Beşinci tertip, III, 323). Teklif okunduktan sonra 
halifenin haT edildiğini ve hilâfetin kaldırıldığını bildiren 1. maddenin müzakeresine geçildi. İlk sözü 
Rize mebusu Ekrem Bey alarak teklifin lehinde bir konuşma yapü. İkinci olarak söz alan Gümüşhane 
mebusu Zeki Bey aleyhte görüş belirtti ve Kurtuluş Savaşı ’mn halifeyi kurtarmak vaadiyle 
kazanıldığını ileri sürdü. Daha sonra Adliye Vekili Seyyid Bey tasarının lehinde bir konuşma yaptı. 

Bu konuda çalışma yaptığını ve bir de kitap yazdığım belirten Seyyid Bey’ e göre dünyevî bir mesele 
olan hilâfet hükümet etmek demekti ve bu da esasen milletin işiydi. Son konuşmayı yapan Başbakan 
îsmet Paşa, asıl tereddütlerin hilâfetin ilgasında değil dinî açıdan ve bu kararın halk tarafından nasıl 
karşılanacağı meselesinde olduğunu, halbuki İslâmî kurallar yine yürürlükte kalacağı için böyle bir 
endişeye mahal bulunmadığım belirtti. Türkiye’nin iki başlılığa katlanamayacağını, Türk milletinin 
bağımsızlığının Türkiye’nin varlığı için her idealden önce gelen bir esas olduğunu söyledi. Bundan 
sonra oylamaya geçildi ve 1. madde kabul edildi. Hânedan üyelerinin yurt dışına çıkarılmasına dair 
2. madde hakkında Trabzon mebusu Muhtar Bey kadınların hariç tutulmasıyla ilgili bir önerge verdi. 
Bozok mebusu Süleyman Sırrı Bey ise bunun saltanat özlemlerini sürdüreceğini ileri sürerek 
önergenin reddedilmesini istedi. Yapılan oylamada 2. madde de aynen kabul edildi. Ardından diğer 
maddeler de kabul edilerek önerge kanunlaşmış oldu. Hânedan üyelerine yurt dışına çıkmaları için on 
günlük bir süre tanınmışken Abdülmecid Efendi aynı gece on bir kişilik ailesiyle beraber Çatalca 
İstasyonu’ ndan trene bindirildi; sımra kadar kendisine İstanbul valisi ve emniyet müdürü refakat 
ettiler. 

Hilâfetin kaldırılması sürecindeki tartışmalarda üzerinde en çok durulan hususlar, genelde hilâfetin 
Türkler ’e daima yük olduğu ve bu yüzden pek çok fedakârlığa katlanıldı ğı, yeni Türkiye’de halifenin 
görev ve yetki alanlarının mutlaka belirlenmesi gerektiği, aksi halde anlaşmazlığın sürüp gideceği 
veya hilâfete yönelik gelişmelerin arkasında Mustafa Kemal Paşa’ nin kendini halife seçtirme 
planlarının bulunduğu gibi meselelerdi. Ancak saltanatla hilâfetin ayrılmasından sonra gelişen 
olaylar, yeni halifenin kendine tanınan sınırların dışına çıkması, halkın ve bir kısım siyasetçilerin 
halifeye olan teveccühünün artarak devam etmesi ve nihayet basında başlayan sert tartışmalar, 
gelişmeleri hilâfetin kaldırılması yönüne sürüklemiştir. Bu arada Emîr Ali ve Ağa Han’ın mektubunun 
üzerinde çok durulmuştur. Bunun sebebi ise mektubun önem taşıması değil zamanlama açısından bir 



gerekçe olarak değerlendirilmeye imkân vermesidir. Bu durumdan faydalanan İsmet Paşa, mektubun 
arkasında İngiliz hükümetinin varlığına işaret eden kuvvetli delillerin bulunduğunu söyleyerek 
İngilizler’in hilâfetin kaldırılmasını istemedikleri şeklinde yorumlanabilecek bir beyanla meseleye 
başka bir boyut kazandırmıştır. Hilâfetin kaldırılmasında etkisi görülen gerekçeleri şu şekilde 
sıralamak mümkündür: 1. Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Paşa, halkın ve bazı siyasetçilerin hâlâ 
bağlılık gösterdiği İstanbul’da oturan halife ile hiçbir şekilde bir otorite paylaşımına girmek 
istememiştir. 2. Ank ara hükümetine muhalif olanların halifenin etrafında toplanarak bir cephe 
oluşturmaları ihtimal dahilindedir. 3. Yeni devletin cumhuriyetçi karakterinin ve öngörülen seküler 
reformların dinî muhtevalı eski bir müessese ile bir arada yürümesi mümkün değildir. 4. Hilâfetin 
tarihî geçmişi Batılı devletler nezdinde daima panislâmist ihtiraslar gündeme getirmiştir; bu ise 
Türkiye Cumhuriyeti’ nin mevcudiyeti için her zaman bir tehdit unsuru oluşturacaktır. Nitekim Rauf 
Bey son Lozan görüşmelerinde îsmet Paşa’ya bu yönde telkinler yapıldığını söylemiş (Kandemir, s. 
96), İngilizler de paşanın, hilâfetin kaldırılması durumunda İngilizler’in Türkiye hakkmdaki 
şüphelerinin ortadan kalkacağı ve Musul meselesinde zorluk çıkarmayacakları şeklinde bir kanaat 
taşıdığını ifade etmişlerdir (İndia Office Records and Library, L/P & S/ 10/8 95.). Aynı şekilde 
Mustafa Kemal Paşa da İzmit’te gazetecilerle yaptığı toplantıda Türkiye’de hilâfetin siyasetenbir 
menfaat ve kuvvet değil bir zaaf olduğunu belirtmiştir (Arar, s. 50). 

Hilâfetin kaldırılması İslâm âleminde büyük bir şaşkınlığa, arkasından da yoğun tepkilere ve 
çalkantılara yol açtı. Önce bu habere inanılmadı; haber doğrulanınca da karar genellikle İslâm dışı 
olarak değerlendirildi. Hindistan’dan, Mısır’dan ve Uzakdoğu’dan gelen tepkilerde Ankara hükümeti 
geri adım atmaya ve bütün müslümanları ilgilendiren bu konuda 

yalnız başına karar vermeyip İslâm âleminin kanaatlerine değer vermeye davet edildi. Bütün bunlar 
sonuçsuz kalınca Mustafa Kemal Paşa’ya halife unvanını bizzat kendisinin alması önerildi. Ancak bu 
teklif de kabul görmedi. Daha sonra bu şaşkınlık, çeşitli yerlerde birçok halife adayının ortaya 
çıkmasıyla yerini bir bekleyişe bıraktı; Vahdeddin ile Abdülmecid Efendi’den başka Fas Kralı Yûsuf, 
Yemen Imarm Yahyâ, Mekke Şerifi Hüseyin, Asîr Emîri Sudanlı Şeyh el-Merâgı, Afgan Kralı 
Emânullah Han, Haydarâbâd Nizamı Osman Ali Han ve Şeyh Senûsî gibi isimler ortaya atıldı. 
Önceleri genel eğilim Abdülmecid Efendi’ nin halifeliğinin devam etmesi şeklindeydi. Hindistan’da 
ve Mısır’da Türkiye’nin kararı şiddetle kınanarak çözüm arayışlarına başlandı. Abdülmecid Efendi 
de bu çabalara katlıyor, İsviçre’de yaphğı açıklamalarda bu hususta kararın İslâm âlemine ait 
olduğunu söyleyerek Türkiye’nin uygulamasını İslâm’a ve İslâm’ın menfaatlerine aykırı bulduğunu 
belirtiyordu. Aslında Abdülmecid Efendi bir dinî kongre düzenleyerek meseleyi çözmeyi 
düşünüyordu; bu amaçla İslâm âlemine yayımladığı bildirisini halife sıfat ve unvanlarıyla imzaladı. 
Türkiye’den gelen sert tepkiye de, “Bildirim Türkiye’ye karşı değildir, bana biat etmiş olan 
müslümanlara karşı bir görevim vardı; yoksa şahsen dûçar olduğum feci haksızlığı vatana olan büyük 
sevgimle unuturum” şeklinde cevap verdi (Koloğlu, s. 353). Ancak kendisi sürgünde bulunduğu, 
yardımlarla geçindiği ve kararını destekleyecek siyasî güçten mahrum olduğu için kısa sürede 
gündemden düştü. 

Hilâfet konusunda ilk kongre 1926’da Kahire’de yapıldı. Kral Fuâd’m kendini halife ilân ettirmek 
amacıyla 1925’te planladığı, fakat birkaç defa ertelemek zorunda kaldığı kongre öncesinde îslâm 
dünyasından tepkiler gelmeye başladı. Bu durumda hilâfet meselesi ciddi olarak ele alınmadan 
kongre 1926 Mayısında sona erdi. Bir diğer önemli kongre de 1931’de Kudüs’te gerçekleşti. Henüz 



hazırlık aşamasında iken Hindistanlı Şevket Ali’nin Abdülmecid Efendi’yi kastedip, “Müslümanların 
halifesi şu anda Nice’ de sürgündedir, kalbimde ve ruhumda halife odur” şeklinde bir açıklama 
yaparak hilâfet meselesinin tartışılmasına gerek bulunmadığını söylemesi dikkatleri kongreye çekti. 
Abdülmecid Efendi bu ümitle toplantılara katıldı ve hâlâ halife olduğunu iddia etti. Türkiye ise 
gelişmelere sert tepki gösterdi. Kongre, düzenleyiciler arasında çıkan anlaşmazlıklar üzerine bir 
sonuç almamadan dağıldı. 

Daha sonraki yıllarda hilâfet meselesi İslâm âleminin gündemindeki ağırlıklı yerini kaybetti ve hilâfet 
daha çok idealist aydınlar ve muhafazakâr halk kesimleri tarafından önemsenmeye devam edildi. 
Günümüzde de dinî ya da siyasî nedenlerle böyle bir kuruma ihtiyaç duyulduğunu ifade eden çevreler 
bulunmaktadır. Meselâ Hizbü’ t- tahrîr hareketinin amaçlarından biri hilâfetin ihyası olup Almanya’da 
Hilâfet adıyla bir dergi çıkarmaktadırlar. 
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İslâmiyet’in Doğu Afrika’da yayılışı, kıtanın Kızıldeniz ve Hint Okyanusu sahilleri boyunca ticarî 
münasebetler ve bu yörelere yapılan göçlerle denizden, Mısır’ın fethini müteakip Nil vadisi boyunca 
girişilen fetih hareketleri, ticarî faaliyetler ve yeni göçlerle de karadan olmak üzere başlıca iki yolla 
olmuştur. 

Sahil Kesiminde Yayılışı. Araplar’m Doğu Afrika ile ticarî münasebetleri İslâm’ın doğuşundan çok 
önceki tarihlere uzanmaktadır. Müslümanların Afrika ile ilk münasebetleri ise Habeşistan hicretleri 
sırasında meydana geldi. Mekke müşriklerinin İslâmiyet’i kabul edenlere uyguladıkları baskı ve 
zulmün artması üzerine Hz. Peygamber’ in izniyle bir grup müslüman Habeşistan’a hicret etti; daha 
sonra da ikinci hicret gerçekleşti. Hicrî altıncı yılda Hz. Peygamber komşu bazı ülkelerin 
hükümdarları gibi Habeş Kralı Necâşî’ye de bir mektup göndererek onu İslâm’a davet etti. 

Necâşî’nin bu mektuba müsbet cevap verdiği bilinmektedir. Habeşistan’a hicret eden müslümanlar da 
Hayber’in fethine kadar (7/628) orada kaldılar. 

Araplar’m Doğu Afrika sahilleri boyunca eskiden kurdukları ticarî münasebetler, Arap yarımadasının 
tamamen İslâmiyet’i kabul etmesiyle daha da gelişti. Müslüman tüccarlar Doğu Afrika sahillerinde ve 
bu sahillere bakan adalarda, yalnız sahil yerlileri ile değil kıtanın iç taraflarından gelenlerle de 
münasebet kuruyorlar ve aynı zamanda Doğu ve Güney Asya ile Afrika sahilleri ve 

Mısır arasındaki ticaretin önemli bir halkasını oluşturuyorlardı. Hatta bazı limanlarda kıtanın iç 
bölgeleriyle irtibat sadece müslüman tâcirler vasıtasıyla sağlanabiliyordu. 

Hz. Peygamber’ den sonra Hulefa-yi Râşidîn devrinde ticaret yollarının emniyeti konusuna verilen 
önem, Afrika ile münasebetlerin gelişmesinde büyük rol oynadı. Emevî ve Abbâsî devirlerinde 
devletin sınırlarının genişlemesi, refah ve servetin artması, ticarî münasebetleri daha da geliştirdi. 
Fildişi, altın ve diğer madenleri temin maksadıyla Hint Okyanusu’ na açılarak Afrika sahilleri 
boyunca ilerleyen ve gittikçe güçlenerek bu bölgelerde ticareti kontrol altına alan müslüman tüccarlar 
daha hicrî ikinci asırda Rodezya’nın kuzeyindeki altın kaynaklarına ulaşmayı ve Zimbabve’den 
hayvan sırtında demir gibi bazı madenleri getirmeyi başardılar. 

Emevîler devrinden başlamak üzere kabile, aile ve dinî cemaatler arasında görülen mücadele ve 
çaüşmalar sonucu zaman zaman bazı gruplar, hükümdarların ve rakiplerinin sultasından uzak 
buldukları Doğu Afrika sahillerine ve özellikle Habeşistan’a toplu halde hicret ettiler. Bunların ilki 
65 (684) yılında Haccâc’m yönetiminden rahatsız olarak Şam yöresinden ayrılan bir grupla aynı yıl 
Abdülmelikb. Mervân’ m gönderdiği ordudan kaçarak Afrika sahillerine göç eden Uman İbâzîleri’dir. 
Yine Abdülmelikb. Mervân zamanında, daha önce Hz. Ömer devrinde de bir defa yapıldığı gibi, 
Kızıldeniz’ de gemilerin rahatça dolaşmasını sağlamak üzere Habeş korsanlarının üzerine bir ordu 
gönderilerek barınakları olan Dehlek adası ele geçirildi (702). Bu, aynı zamanda Doğu Afrika 
sahillerinde gerçekleştirilen ilk fetihtir ve bu fetihten sonra müslüman tâcirler Dehlek adası ve 
Massava Limanı yoluyla Habeşistan içlerine kolayca nüfuz etme imkânı bulmuşlardır. Abdülmelikb. 
Mervân zamanında Afrika’ya göç eden müslümanlar Hint Okyanusu’ nun bugünkü Kenya ve Tanzanya 
kıyılarındaki liman ve adalarda Lamu, Pate, Malindi, Mombasa ve Zengibar gibi şehirleri kurdular. 
Hişâmb. Abdülmelik zamanındaki Şîa isyanları sırasında çıkan bir savaşta Zeyd b. Ali’nin 
öldürülmesi üzerine göç eden taraftarları, Somali kıyılarındaki Benâdir bölgesine yerleştiler (740). 
BuZeydî Şiîler ’ den bazıları Abbâsî devrinin başlarında da daha güneydeki Pemba adasına göçtüler. 
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HİLÂL 

(W') 

Sözlükte “yüksek sesle haykırmak; ortaya çıkmak, parlamak; sevinmek” anlamlarına gelen hell 
kökünden türeyen hilâl (çoğulu ehille), aym kavuşum öncesi ve sonrasında yeryüzünden uçları sivri 
ince bir yay gibi görünen şeklinin adıdır. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde çoğul şekliyle geçer 
(el-Bakara 2/189). Sözlük anlamına bağlı olarak özellikle kavuşum durumundan sonra ayı ilk defa 
görenlerin onu haber vermek için sevinçle haykırmaları sebebiyle aym ilk görülen şekline hilâl 
denildiği kaydedilmektedir. Nitekim yüksek sesle telbiyede bulunmaya ve hilâl ilk görüldüğünde 
tekbir almaya ihlâl, yine yüksek sesle kelime-i tevhidi söylemeye tehlîl, yeni doğan çocuğun hayat 
belirtisi olarak çığlık atmasına istihlâl denir. Her kamerî aym başında kavuşum durumunun ardından 
incecik bir kavis şeklinde ilk defa görülen yeni aya bir-üç gecelik iken hilâl denildiği gibi her aym 
sonunda kavuşum durumundan önceki son iki gecedeki aya da bu ad verilir. Bunların dışında kalan 
diğer gecelerde aya kamer, kavuşum esnasında yeryüzünden görülemeyen durumuna da muhak denilir. 

Aym aydınlanmış olan yüzeyinin yeryüzünden görülen kısım periyodik olarak değişir. Kavuşum ayı 
denilen yaklaşık 29,53 günlük süre içinde önce ince bir kavis şeklinde görülen parlaklık (ilk hilâl), 
yavaş yavaş büyüyerek yarım daire (ilk dördün) ve tam daire (dolunay) biçimini aldıktan sonra tekrar 
küçülüp incelmeye başlar ve nihayet bir iki gün hiç görünmez olur. Ardından parlaklığının tekrar 
görülmesiyle yeni bir ay başlar. Aym ilk hilâl, ilk dördün, dolunay, son dördün ve son hilâl gibi 
değişik şekillerinden her birine “aym evreleri” denir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de de işaret edildiği üzere (el-İsrâ 17/12; el-Furkân 25/61; Nûh 71/16), aym kendisi 
ışık kaynağı olmayıp yeryüzünden görülen parlaklık güneş ışığının ay yüzeyindeki yansımasından 
ibarettir. Aym güneşle olan konumu sebebiyle aydınlanmış olan yüzeyinin dünyaya bakış nisbetine 
göre bu parlaklık yeryüzünden bazan hilâl, bazan yarım daire veya dolunay şeklinde görülür; bazan 
da hiç görülmez. Aym dünya çevresindeki dönüş süresiyle kendi ekseni etrafındaki dönüş süresi 
birbirine eşit olduğu için yeryüzünden daima aym yüzeyi gözlenir. 

Aym, dünya çevresinde dönerken güneşle dünya arasında aym doğrultuda bulunmasına kavuşum 
(içtimâ) durumu denir. Bu sırada ay güneşle birlikte doğup güneşle birlikte batar ve güneş tarafından 
aydmlahlan yüzeyi tamamen güneşe, karanlık yüzeyi ise dünyaya dönük olduğu için yeryüzünden 
görülmez. Ancak ay, her gün bir öncekinden daha geç doğup daha geç battığı için kısa bir süre sonra 
bu doğrultudan ayrılarak güneşten daha geç batmaya başlar. Böylece güneşle ay arasındaki açı, aym 
yüzeyine yansıyan ışığın yeryüzünden görünmesi (rü’yet) için yeterli büyüklüğe ulaşınca ay güneş 
battıktan sonra bah ufkunda hilâl biçiminde görülmeye başlar. Hilâlin görüldüğü gece önceki aya 
değil yeni başlayan aya aittir. Çünkü hilâlin bah ufkundaki rü’yetiyle önceki ay biter, yeni ay başlar. 

Yeni aym ilk günlerinde güneş aydan önce doğup battığı ve aym önünde seyrettiği için ay güneş 
ışınlarım bize göre alt taraftan alır ve alt yüzeyi aydınlanır. Bu sebeple güneş battıktan sonra batı 
ufkunda yeni aya ait hilâlin uçları yukarıya (semâya) dönük olur. Aym son günlerinde ise ay güneşten 
önce doğduğu ve battığı için sadece güneş doğmadan önce uçları batıya dönük olarak doğu ufkunda 
gözlenebilir, batı ufkunda aym son hilâli gözlenemez. Eğer batmadan önce aym son hilâli batı ufkunda 



da gözlenebilseydi hilâlin uçlarının aşağıya (ufka) dönük olduğu görülürdü. Çünkü bu esnada güneş 
ufkun üstünde, aydan daha yüksekte bulunur ve ay üst taraftan aydınlanır. 


Ay dünya çevresindeki dönüşünü 29,530589 günde (29 gün 12 saat 44 dakika 2,8 saniyede) tamamlar. 
Aym herhangi bir safhasının, meselâ dolunay veya kavuşum durumlarının peşpeşe iki defa tekrarı 
arasındaki zamana eşit olan bu süreye “astronomik ay” (kavuşum ayı, sinodal ay) denir. Buna göre 
teorik olarak bir kamerî yıl 29,530589 x 12 = 354,367068 gündür. Ancak gün sayısı kesirli 
olmayacağından kamerî takvimde 

aylar bazan yirmi dokuz, bazan otuz gün gösterilir. Eskiden ramazan ve bayram gibi dinî günler için 
değil daha çok ileriye dönük çalışmaların tarihlerini belirlemek için önceden hazırlanan kamerî 
takvimlerde 354 günden artan ve otuz yılda on bir güne ulaşan (30 x 0,367068 = 11,01204) bu 
fazlalık belirli bir kurala göre bazı yılların zilhicce ayma eklenirdi (bk. AY). 

Eski çağlardan beri güneş ve aym periyodik düzenli hareketleri zaman ölçüsü ve göstergesi olarak 
kullanılagelmiştir. Pek çok faydası yanında güneş ve aydan vakitleri bilme ve hesaplama konusunda 
da faydalamldığma, “Allah geceyi dinlenme zamanı, güneşi ve ayı da -vakitleri tayin içinbirer hesap 
ölçüsü kılmıştır” (el-En‘âm6/96); “Güneşi ışıklı, ayı da parlak kılan, yılların sayısını ve hesabı 
bilmeniz için aya menziller tayin eden O’ dur” (Yûnus 10/5) meâlindeki âyetlerle Kur’ân-ı Kerîm’ de 
de işaret edilmiştir. Ancak ay, periyodik olarak düzenli ve sabit sürelerle aynı evrelerde 
bulunduğundan vakit tayini için güneşten daha elverişlidir. Gece ve gündüzle gün ve yıl güneşin 
hareketlerinden kısmen anlaşılabilirse de ay süresi için güneşin hareketlerinde belirli bir işaret veya 
ölçü bulunmamaktadır. Nitekim güneşin hareketlerine göre tesbit edilen (şemsî) yılda ayların gün 
sayıları tabii bir mikyasla değil itibarî olarak belirlenmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, aym gökyüzündeki düzenli hareketinin insanlar ve özellikle hac için vakit 
ölçüleri olduğu (el-Bakara 2/189), gökler ve yer yaratıldığı zaman onun hareketlerinin on iki ay 
meydana gelecek şekilde düzenlendiği (et-Tevbe 9/36) bildirilir. Kur’ an’ m doğrudan ve dolaylı 
ifadelerinde, hadislerde ve bu çerçevede oluşan İslâmî gelenekte namaz vakitleri, oruca başlama ve 
iftar vakti gibi güneşin hareketlerine ve gece-gündüz ayırımına göre belirlenen bazı ibadetler hariç 
tutulursa ramazan orucu, hac, zekât, fıtır sadakası, kurban ve bayram namazları gibi edâsı yıl içinde 
belirli vakitlere bağlanmış olan ibadetlerin, yemin, îlâ, iddet gibi şer‘î muamelelerin vakit ve 
sürelerini tesbitte kamerî ayların esas alındığı görülür. Nitekim Hz. Peygamber, “Yüce Allah hilâlleri 
insanlar için vakit ölçüleri kıldı. 0 halde hilâli görünce oruca başlayın, onu tekrar görünce iftar edin” 
demiştir (Müsned, TV, 23, 321; Dârekutnî, II, 163; Hâkim, I, 585). Kamerî ayların ölçü alındığı bu tür 
ibadet ve muamelelerin zaman veya sürelerinin isabetle tayin edilebilmesi, kamerî ayların 
başlangıçlarının doğru olarak belirlenmesine bağlı olduğundan hilâlin görülmesi İslâmî gelenekte 
öteden beri önemli bir yere sahip olmuştur. Ramazan ve şevval hilâlleri kastedilerek belli başlı hadis 
kitaplarında yer alan, “Hilâli görünce oruca başlayın; onu tekrar görünce bayram yapın. Eğer hava 
kapalı ise içinde bulunduğunuz ayı otuz güne tamamlayın” (Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, “Şıyâm”, 
17-20) meâlindeki hadis ve hilâlin görülmesini konu alan benzer hadisler, kamerî ayların bu aylara 
ait ilk hilâllerin görülmesiyle başladığını, rü’yetin mümkün olmaması durumunda önceki aym otuz 
güne tamamlanması suretiyle tesbit edileceğini açıklayarak bir hesaplama kolaylığı getirmiş olmakla 
birlikte ileri dönemlerde hilâlin görülmesi konusunda oluşacak zengin fıkıh kültürü ve bu konuda ileri 
sürülebilecek farklı görüşler açısından da önemli bir malzeme teşkil etmiştir. 



Hilâl görülünce Resûl-i Ekrem’in belirttiği gibi tekbir aldıktan sonra şu şekilde dua etmek 
müstehaptır: “Allahım! Şu yeni hilâli bize iman, İslâm, güvenlik, bereket ve esenlik içinde mübarek 
eyle. Ey hayır ve rüşd hilâli! Senin de bizim de rabbimiz Allah’ tır, bize hayır ve uğur getir” (Tirmizî, 
“Da c avât”, 51). 

Güneş utkun üstünde iken kuvvetli ışınları hilâlin gündüz görülmesini engeller. Aym önünün açık olup 
güneşin bulut arkasında kalması gibi bir durumda bile hilâlin gündüz görülmesi çok zayıf bir 
ihtimaldir. Bununla birlikte fıkıh literatüründe böyle bir ihtimal veya faraziyeye dayanan bazı 
tartışmaların yapıldığı bilinmektedir. Bu tartışmalar, gündüz hilâlin görülmesi mümkün olmamakla 
birlikte toplumda bu yönde bazı iddiaların gündeme gelmesi ihtimalinden dolayı pratik bir çözüm 
önerisi görünümündedir. Meselâ “yevm-i şek” denilen, önceki aym son (yani otuzuncu) günü veya 
yeni aym ilk günü olması muhtemel bulunan günde eğer hilâl gündüz görülürse, bunun önceki aym son 
gecesine mi yoksa yeni aym ilk gecesine mi ait sayılacağı konusunda görüş ayrılığı vardır. Hz. Ömer, 
Osman, Enes b. Mâlik, Abdullah b. Ömer, İbnMes‘ûd, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Ebû Rebâh, Câbir b. 
Zeyd gibi ashap ve tâbiîn âlimleri yanında Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed ile Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre ister zevalden önce ister zevalden sonra görülsün, gündüz görülen hilâl gelecek 
geceye ait sayılacağından aynı gün güneş batınımdan sonra görülmüş hilâl hükmünde olur. Çoğunluğu 
teşkil eden bu fakihler, “Hilâli görünce oruca başlayın, onu görünce iftar edin” (Buhârî, “Şavm”, 1 1 ; 
Müslim, “Şıyâm”, 7-8) ve, “Hilâli görmedikçe oruç tutmayın, onu görmedikçe iftar edip bayram 
yapmayın” (Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, “Şıyâm”, 3) meâlindeki hadisleri ve oruca ancak rü’yeti 
takip eden günün fecrinde başlanabileceğini dikkate alırlar. Uygulanmakta olan ve delil yönünden 
kuvvetli sayılanda bu görüştür. Nitekim Hz. Ömer, Bağdat civarında ve Kasrışîrin’ in yakınında 
bulunan Hânilân’ deki askerlerine yazdığı bir mektupta, “Hilâli gündüz görürseniz akşam olmadıkça 
veya onu önceki akşam gördüklerine dair iki kişi şahitlikte bulunmadıkça iftar etmeyin” demiş 
(Dârekutnî, II, 168, 169), İmam Mâlik, Hz. Osman’ın şevval hilâli gündüz görüldüğü halde akşam 
olmadan orucunu açmadığım nakletmiştir (el-Muvatta 3 , “Şıyâm”, 4). Süfyân es-Sevrî, Ebû Yûsuf ve 
Mâlikîler ’den İbn Habîb ile İbn Vehb ise gündüz zevalden sonra görülen hilâlin gelecek 

geceye, zevalden önce görülen hilâlin ise önceki geceye ait olduğunu söylemişlerdir. Hz. Ali ve Hz. 

/V .. 

Aişe ile bir rivayette Hz. Ömer’in görüşleri de böyledir. Hz. Ali’den aksi görüş de nakledilmiştir. 

/V 

Alimler arasındaki bu ihtilâf, aym yirmi dokuzuncu günü akşamı (otuzuncu gece) hilâlin görülmemesi 
halindedir. Eğer hilâl bir akşam önce görülmüşse gündüz görülen hilâlin önceki veya somaki geceye 
ait oluşunun hiçbir önemi yoktur; çünkü güneşin batmasından soma hilâlin görülmesiyle önceki ay 
çıkmış, yeni ay başlamıştır. Gündüz zevalden soma görülen hilâlin ertesi güne ait olduğu konusunda 
görüş ayrılığı bulunmadığı gibi kamerî aylar yirmi dokuz günden eksik olmayacağı için aym yirmi 
dokuzuncu günü gündüz görülen hilâlin de ister zevalden önce ister zevalden soma görülsün gelecek 
geceye ait sayılacağında ihtilâf yoktur. 

îhtilâf-ı Metâli‘. Gece ve gündüz dünyamn her yerinde aym saatte başlamadığı gibi hilâl de dünyamn 
her yerinde aym anda görülmez. Çünkü kamerî aylar için başlangıç sayılan hilâl, kavuşum durumunun 
ardından güneşin batışından soma batı utkunda görülür. Güneş dünyamn her yerinde aym saatte 
batmadığı için hilâlin görül ebilme zamanı da ilk görüldüğü yerden itibaren batıya doğru ilerleyerek 
değişir. Hilâlin dünyamn değişik yerlerinde değişik saatlerde görülmesi olayına “ihtilâf-ı metâli‘” 



denilmektedir. 


Hilâlin görülmesiyle kamerî ay başladığına göre belli bir yerdeki görmenin o çevre dışındaki yerler 
için de geçerli sayılıp sayılmayacağı konusunda ilk dönemlerden itibaren farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Başta Ebû Hanîfe, Ahmed b. Hanbel ve İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden Leys 
b. Sa‘d olmak üzere Hanefî, Mâliki ve Hanbelî fakihlerinin çoğunluğu ile Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi 
bazı Şâfiî fakihlerine göre ihtilâf-ı metâlia itibar edilmez. Herhangi bir yerde usulüne uygun şekilde 
hilâlin görülmesi durumunda ister uzak ister yakın yerlerde bulunsunlar bütün müslümanlarm buna 
uyması, buna göre oruca başlaması veya bayram yapması gerekir. Hanefî fakihlerinin çoğunluğuna 
göre bir yerin halkı, hilâli görerek yirmi dokuz gün oruç tutup bayram yaptıktan sonra başka bir yerde 
yine hilâl görülerek veya şâban ayı otuz güne tamamlanarak kendilerinden bir gün önce oruca 
başlandığım ve otuz gün oruç tutulduğunu öğrense eksik kalan bir günü kaza etmesi gerekir. Buna göre 
Ebû Ömer, îbn Abdülber, İbnRüşd (Bidâyetü’l-müctehid, I, 125) ve İbn Cüzeyy’in (Kavânînü’l- 
ahkâmi’ş-şeE iyye, s. 111) Endülüs ve Hicaz gibi birbirinden çok uzak yerlerde her beldenin kendi 
rü’ ye tinin muteber olduğu konusunda icmâ bulunduğuna dair sözleri isabetli değildir. Ancak herhangi 
bir yerde görülen hilâl ile hilâl görülmeyen yerlerdeki müslümanlarm da oruca başlamaları veya 
bayram yapmaları için olayın sadece duyulması yeterli değildir, rü’yetin gerçekleştiği konusunda 
kesin bilgi gerekir. 

İbn Abbas, İkrime, Sâlimb. Abdullah b. Ömer, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, İshakb. Râhûye 
gibi bazı sahâbe ve tâbiîn âlimleriyle Şâfiîler’in çoğunluğu, bazı Hanefî ve Mâliki fakihlerine göre 
ise herhangi bir yerdeki rü’yete bu bölgeye yakın olan yerlerde itibar edilmesi gerekir. Nitekim Hz. 
Peygamber, Medine’de hilâl görülmediği halde Medine’ye dışarıdan gelen iki bedevinin bir akşam 
önce hilâli gördüklerine dair şahadetlerine dayanarak bayram yapılmasını emretmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Şavm”, 13). Fakat birbirinden uzak olan yerlerde her beldenin kendi rü’yeti muteberdir. Ancak uzak 
ve yakın çevrenin tesbiti konusundaki görüşler farklıdır. Şâfiî fakihlerinin bir kısım sefer mesafesini, 
bir kısım metâliin ihtilâfım (her ikisinde birden aynı saatlerde hilâl görülemeyen yerleri), bir kısmı 
ülkelerin farklı oluşunu, diğer bir kısım da her taraftan 24 fersah (yaklaşık 138-140 km.) olan 
mesafeyi uzak, bunlardan daha az mesafeleri ise yakın saymıştır. Hanefîler’den ihtilâf-ı metâlia itibar 
edilmesi gerektiği görüşünde olanlar da 24 fersahı ölçü almışlar, daha az mesafede rü’yet zamanının 
değişmeyeceğini söylemişlerdir. Mâlikîler ’den İbn Abdülber ve İbn Rüşd gibi, birbirine uzak olan 
yerlerde her beldenin kendi rü’yetine itibar etmesi gerektiğini kabul edenler ise Bağdat, Basra, Küfe, 
Medine ve Yemen gibi beldeler arasındaki mesafeleri yakın, Horasan ve Endülüs gibi gerçekten 
birbirine uzak yerler arasındaki mesafeleri uzak saymışlardır. Bu konuda aşırı yükseklik farkı, ayrı 
devletlerin yönetiminde bulunma gibi başka ölçülerden de söz edilmiştir. 

îhtilâf-ı metâlia itibar edilmesi gerektiğini savunanlar görüşlerine delil olarak imsak, iftar ve namaz 
vakitlerinin tesbitinde her yerin kendi fecir, şafak, zeval, tulû‘ ve gurup olaylarının ölçü alınması gibi 
kamerî ayların başlangıcı için de her beldenin kendi rü’yetinin esas alınması gerektiğini 
belirtmişlerdir. Nitekim Halife Muâviye ile görüşmek için gittiği Şam’dan ramazan ayının son 
günlerinde Medine’ye dönen Küreyb’in orada hilâlin cuma gecesi görülüp oruca başlandığını 
söylemesine karşı İbn Abbas da Medine’de hilâli cumartesi gecesi gördüklerini ve ramazan otuz güne 
tamamlanıncaya veya hilâli görünceye kadar oruca devam edeceklerini, Şam’daki durumun 
kendilerini bağlamadığını, Resûlullah’mböyle emrettiğini söylemiştir (Müslim, “Şıyâm”, 28; Ebû 
Dâvûd, “Şavm”, 9). İhtilâf-ı metâlia itibar edilmeyeceği görüşünde olan fakihlerin çoğunluğu ise, 



“Resûlullah bize böyle emretti” sözünün bu konuda açık olmadığını, “Hilâli görmedikçe oruca 
başlamayın, onu görmeden bayram etmeyin” (Buhârî, “Şavm”, 11) meâlindeki hadisin kastedilmesi 
ihtimali yanında bunun İbn Abbas’m kendi içtihadı olabileceğini veya Küreyb’in sözleri haber-i 
vâhid sayıldığı için kabul edilmemiş olabileceğini belirtmiştir. Ayrıca bu âlimler, “Hilâli görünce 
oruca başlayın, onu görünce bayram edin” (Buhârî, “Şavm”, 11) meâlindeki hadiste oruca başlama ve 
bayram yapma mutlak şekilde rü’yete bağlanmış olup her belde veya toplumun ayrı ayrı riayetlerinin 
şart kılmmadığmı, bu sebeple herhangi bir yerde hilâlin görülmesinin sadece o çevredeki 
müslümanları değil bütün müslümanları bağlayacağını ifade etmişlerdir. 

Tevhid dini olan İslâm’da müslümanlarm sevinç ve kederlerini paylaşmalarının ve mümkün olan her 
konuda birliği sağlayıp ayrılıktan sakınmalarının önemi inkâr edilemez. İhtilâf-ı metâlia itibar 
edilmesi durumunda ise değişik ülke ve bölgelerde aynı gün oruca başlanması veya bayram yapılması 
mümkün değildir. Bu konuda birliğin sağlanmasına çoğunluğun görüşü daha uygundur. Ancak bu 
içtihada göre de zaman zaman bazı problemler söz konusu olabilmektedir. Çünkü herhangi bir yerde 
hilâl görüldüğünde dünyanın her yerinde vakit ve saat aynı değildir. Eğer hilâl ilk defa doğuda 
görülürse aynı gün içinde batıya doğru hemen her yerde oruca başlanması veya bayram yapılması 
mümkün ise de rü’ yetin batıda bir yerde gerçekleşmesi durumunda doğudaki bazı ülkelerde gün 
değişmiş ve imsak vakti geçmiş olabilir. Nitekim ihtilâf-ı metâlia itibar edilmeyeceğini belirten 
fakihler, bu prensibi hiçbir kayda bağlamadıkları halde son yıllarda çeşitli îslâm ülkelerinde konuyla 
ilgili olarak yapılan İlmî toplantılarda, kamerî ayların ancak rü’ yetin sübûtu ile başlayacağı ve 
rü’yet 

sabit olduğu esnada imsak vakti geçmiş olan yerlerde o gün arük oruç tutulmayacağı düşüncesiyle 
bu prensibe, “hilâlin görüldüğü yerin gecesine iştirak eden bölgelerde” kaydının eklendiği 
görülmektedir. Ancak bu durum, kamerî ayların başlaması için mutlaka hakiki rü’yetin (hilâlin gözle 
görülmesinin) aranması durumunda vârittir. Hesapla belirlenecek hükmî rü’yete itibar edilmesi 
halinde hilâlin ne zaman ve nerede görülebileceği önceden bilineceğine göre, “Gündüz zevalden önce 
görülen hilâl önceki gece görülmüş hükmündedir” diyen ve aralarında İmam Ebû Yûsuf’un da 
bulunduğu fakihlerin ictihadları dikkate alınarak hilâlin görülebileceği hesapla belirlenen günün bu 
gibi yerlerde de yeni kamerî aym ilk günü sayılması ve böylece bütün müslümanlarm aynı gün oruca 
başlamaları ve bayram yapmaları bazı nâdir haller dışında mümkün olabilmektedir. 

Hilâlin Sübûtu. Kamerî aylar prensip olarak hilâlin görülmesiyle başlar. Bu sebeple ramazan 
orucunun zamanında eda edilebilmesi için şâban ve ramazan aylarının yirmi dokuzuncu günlerinin 
akşamı güneşin batışını müteakip batı utkunda hilâlin araştırılması fukahanm çoğunluğuna göre farz-ı 
kifâye, Hanbelîler’e göre ise müstehaptır. Eğer hilâl görülürse yeni ay girmiş olur ve ertesi gün oruca 
başlanır veya bayram yapılır; hilâl görülmezse içinde bulunulan ay otuz güne tamamlanır. 

Havanın bulutlu veya sisli olması gibi görüşü engelleyen veya zorlaştıran durumların bulunması 
halinde, Hanefîler ’e göre ramazan hilâlinin sübûtu için âkil ve bâliğ olmak şartıyla ister kadın ister 
erkek olsun, ahlâken güven veren (âdil) veya dinî hükümlere açıkça saygısızlığı bilinmeyen 
(mestûrü’l-hâl) tekbir müslümanm haberi yeterlidir. Bu kişi, hilâli ister kendisi görsün ister başka 
biri tarafından görüldüğünü haber versin durum değişmez. Bunda şahitlik ehliyeti, şahit sayısı ve 
şahadet sözü aranmaz. Çünkü şahitlik, insanların hak ve menfaatlerine ait dava konusu olabilen 
hususlarla ilgilidir. Hilâlin rü’yetinin bununla doğrudan bir ilgisi bulunmadığı gibi herhangi bir aym 



girişi, vadeye bağlı bir alacak davası gibi başka bir olaya bağlı durum olmadıkça mahkeme 
tarafından re’sen hüküm altına alınmaz. Bundan dolayı ramazan hilâlinin sübûtu için haber verenlerde 
şahitlik nisabı (en az iki erkek veya bir erkek ile iki kadın), şahitlik ehliyeti ve şahadet sözü gerekli 
olmadığı gibi hâkimin hükmü ve yetkili bir makamın onayı da gerekli değildir. İbadete başlamada 
ihtiyat esas olduğundan tek kişinin haberi yeterlidir. Nitekim Hz. Peygamber, hilâli gördüğünü 
söyleyen bir bedevinin müslüman olduğunu sorup öğrendikten sonra, “Bilâl, halka yarın oruca 
başlamaları gerektiğini ilân et” demiş (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 14), İbn Ömer’in halkın ve kendisinin 
hilâli gördüklerini haber vermesi üzerine oruca başlamış, halka da oruca başlamalarım emretmiştir 
(Ebû Dâvûd, “Şavm”, 14). 

Ramazan hilâlinin aksine şevval hilâlinin sübûtu ile oruca son verileceği için bununla ilgili beyan 
haberden çok şahadete benzemektedir. Çünkü oruç sırf Allah hakkı olduğu halde iftar ve bayramda 
insanların menfaati de söz konusudur. Bu sebeple şevval hilâlinin sübûtu için âdil de olsa tek kişinin 
haberi yeterli görülmemiş, insanlar arasındaki diğer hak ve menfaatlerle ilgili hususlarda olduğu gibi 
bunda da şahitlikle ilgili gerekli şartların bulunması aranmış, fakat hâkimin hükmü şart görülmemiştir. 

Hava açık ve görüşe engel bir durumun bulunmaması halinde ise Hanefî mezhebinde kuvvetli görüşe 
(zâhirü’r-rivâye) göre ramazan, şevval ve zilhicce hilâllerinin sübûtu için tek hatta birkaç kişinin 
hilâli gördüğünü söylemesi yeterli değildir; sözleri kesin bilgi veya en az galip zan ifade edecek 
sayıda büyük bir kalabalığın hilâli gördüğünü haber vermesi gerekir. Verdikleri haber kesin bilgi 
veya zann-ı gâlib ifade edecek çoğunluğun sayısı konusunda zâhirü’r-rivâyede belirli bir rakam 
yoktur. Ebû Yûsuf, kasâmeyi esas alıp bunu elli erkek olarak takdir etmiş, imam Muhammed ise 
zaman, mekân ve sosyal şartlara göre bunun takdirinin ülü’l-emre (yetkili otoriteye) ait olacağını 
söylemiştir ki tercih edilen görüş de budur. Bu konuda başka sayı ve ölçüler veren fakihler de vardır. 
Bir veya birkaç kişinin şahitliğinin yeterli görülmeyişinin gerekçesine gelince, farz-ı kifâye olması 
sebebiyle dinî bir gayretle pek çok kişi tarafından gözlenmesi gerektiği ve görüşe engel bir durum da 
bulunmadığı halde sadece bir veya birkaç kişinin hilâli gördüğünü söylemesi ya rü’yette bir hata veya 
sözde yalan ihtimalini ortaya koyduğu için bu haber kesin bilgi veya galip zan ifade etmez. Çünkü bu 
kimseler güvenilir ve âdil kişiler de olsa verdikleri haber açıkça görülen durumla (zâhir-i hâl) 
çelişmektedir. Havanın kapalı olması halinde ise durum farklıdır; çünkü bulutun bir anlık açılıp 
kapanması esnasında böyle bir olay gerçekleşmiş olabilir. Hilâli gördüğünü söyleyen kalabalığın 
tevâtür derecesine ulaşması durumunda sözlerinin kabulü için her birinde ayrı ayrı adalet ve 
İslâmiyet şartı aranmaz. 

Haşan b. Ziyâd hocası Ebû Hanîfe’den, hava açık ve berrak iken de iki âdil kişinin (veya bir erkekle 
iki kadının) şahitliğinin ramazan, şevval ve zilhicce hilâllerinin sübûtu için yeterli sayılacağına dair 
bir rivayet nakletmiştir. Zeynüddin İbn Nüceym, zâhirü’r-rivâye görüşe aykırı olan bu rivayeti tercih 
eden bir fakih bulunmadığım, ancak halkın hilâli gözleme konusundaki ilgisizlik ve tembelliğinin 
giderek artması sonucu topluluk içinden sadece iki âdil kişi tarafından verilen haberin artık zâhir-i 
hâle aykırı sayılmayacağım, bundan böyle bu rivayetle amel etmenin uygun olacağım söylemiş, başta 
kardeşi Sirâceddin İbn Nüceym olmak üzere kendisinden sonraki fakihler de onun bu görüşüne 
katılmıştır. İbn Nüceym ayrıca, zâhirü’r-rivâyeye göre büyük bir kalabalığın şart olmayıp şahitlik 
nisâbımn yeterli sayıldığım ifade eden rivayetler de kaydetmiştir. Bu gelişmeler sonucu mezhepte 
ramazan, şevval ve zilkadeden başka aylara ait hilâllerin sübûtu için hava ister açık ister kapalı olsun 
iki âdil kişinin şahitliğinin yeterli olacağı görüşü tercih edilir olmuştur. 



İslâmiyet’ten önce Araplar’m ticarî münasebet kurmuş bulundukları Komor adaları ve Madagaskar’a 
da İslâmiyet hicri birinci asırda girdi. 


Abbâsîler zamanında Karmatîler’in çıkardıkları iç karışıklıklarda, Ahsâ hükümdarının baskısından 
kaçan büyük bir grup Somali sahillerine hicret ederek orada bugünkü Somali’nin başşehri olan 
Makdişu (Mogadişu) şehrini kurdular (907). Bu bölgenin daha önceki sakinleri olanZeydîler bu 
Sünnî grupla imtizaç edemeyerek daha güneye ve iç bölgelere çekilip karşılıklı evlenmeler yoluyla 
yerli halka karışarak Arap ve Zenci karışımı bir topluluk meydana getirdiler. Bunlara muhtemelen 
Ümmet-i Zeydiyye’denmuharref olarak Emüzeydiç denildi. Ahsâ’ dan göç eden Araplar daha sonra 
Brava ve Merka gibi bazı şehirleri kurdular. 

X. yüzyılın ortalarında Şiraz hükümdarı, annesinin Habeş asıllı olması sebebiyle diğer kardeşleri 
tarafından aşağılayıcı bir muameleye mâruz kalması üzerine, aile ve tebaasından bir grupla birlikte 
Hürmüz adasından hareketle Afrika sahillerine yöneldi. Kendileri Şiî olduklarından Makdişu 
Limanı ’na uğramayarak daha güneylere indiler ve bugünkü Tanzanya kıyılarında bulunan Kilve 
şehrini kurdular. Burada zamanla güçlü bir devlet meydana getiren Şîrâzîler’in hâkimiyeti altındaki 
topraklar kuzeyde Zengibar ve Pemba adasına, güneyde Süfale’ye (Sofala) kadar uzanmaktaydı. 
Bunlar XVI. yüzyılın başlarında Portekizliler’ in gelişine kadar hâkimiyetlerini sürdürdüler. Kilve ve 
Zengibar havalisi, XVII. yüzyılın sonlarına doğru Maskat (Uman) sultanları tarafından 
Portekizliler’ den geri alınarak tekrar müslümanlarm hâkimiyetine sokuldu. Portekizliler bölgeye 
geldiğinde Kilve’ de 500’ den fazla cami bulunuyordu. 

XII. yüzyılın başlarında Uman’ da Nebhânîler Devleti ’nin yıkılışından sonra, hükümdar Süleyman b. 
Süleyman’ın maiyetinde büyük bir grup Afrika’ya hicret ederek bugünkü Kenya kıyılarında yer alan 
Pate adasına vardılar. Adanın Arap ve îran asıllı sakinlerince iyi karşılanan Nebhânîler daha sonra 
yönetimi ellerine alarak XIX. yüzyıla kadar hâkimiyetlerini sürdürdüler. 

Sahil boyunca teşekkül eden müslüman sultanlıklar zamanla ticarî faaliyetlerini arttırarak özellikle 
altın ve fildişi temini maksadıyla Rodezya ve bugünkü Güney Afrika Cumhuriyeti ’nin kuzeydoğu 
taraflarından kıtanın içlerine nüfuz ettiler. Mozambik’ in Güney Afrika Cumhuriyeti sınırına yakın bir 
yerde bulunan Süfâle XVI. yüzyılda bölgenin en önemli alün ihraç limanıydı. Afrika’nın Hint 
Okyanusu sahilinde kuzeyde genel olarak Araplar, güneyde ise îran asıllılar hâkimdiler. Kıyı boyunca 
ve özellikle Zengibar ve Kilve havalisinde muhacirlerle yerli halkın kaynaşmasından Sevâhilî 
(sahilliler, kıyıda yaşayanlar) denilen karma bir halk oluştu. Bunlar aynı adı taşıyan ve Bantu dili ile 
Arapça’nın karışımı olan bir dil konuşuyorlardı. 

îç Bölgelerde Yayılışı. İslâmiyet’in Afrika kıtası ile karadan ilk münasebeti Hz. Ömer’in hilâfeti 
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sırasında Amr b. As’m Mısır’ı fethetmesiyle (20/641) olmuştur. Bizans hâkimiyeti ve kilisenin halk 
üzerindeki baskısı Mısır’ın fethini ve İslâmiyet’in buranın yerli halkı olan Kiptiler arasında 
yayılmasını kolaylaştırdı. Öyle ki Kiptiler ’ in çoğu daha fetih tamamlanmadan müslüman oldu ve 
sayıları gittikçe arttı. Bu yüzden Hz. Osman zamanında (643-655) Mısır’dan elde edilen haraç on iki 
milyon dinar iken Muâviye zamanında (661-679) bu miktar yedi milyon dinara düştü. Ömer b. 
Abdülazîz devrinde (717-720) bu miktarın son derece azalması üzerine, Mısır valisi bundan böyle 
müslüman olacak kimselerden cizye vergisinin düşürülmemesini teklif ettiyse de halife Ömer b. 
Abdülazîz, “Allah Hz. Muhammed’i câbî (vergi toplayan) değil, dâî (doğru yola çağıran) olarak 



Mâlikîler ’e göre, ister şahitlik ehliyetim haiz olsun ister olmasın tek kişinin rü’yetiyle kendisi, onun 
sözüne inananlar veya hilâlin rü’yetiyle bizzat ilgilenmeyenler için hilâl sabit olmuş sayılır. Hava 
ister açık ister kapalı olsun, şahitlik ehliyetini haiz en az iki kişinin rü’yetiyle de bütün ayların 
hilâlleri sabit olur. Bu niteliği haiz en az iki kişinin bunlardan naklettiği haber de işitenler için aynı 
hükümdedir. Hilâlin, verdikleri haber kesin bilgi ifade edecek ve yalan üzerine birleşmeleri mümkün 
olmayacak sayıda kalabalık bir topluluk tarafından görülmesi durumunda ise görenlerin her birinin 
şahitlik ehliyetine sahip olması şart değildir. Kalabalık bir topluluk tarafından görülen veya hâkim 
tarafından sübûtuna hükmedilen hilâlle ilgili haberin kabulü için de bir tek âdil kişinin nakli 
yeterlidir. 

Şâfıî mezhebinde tercih edilen görüşe göre hava ister açık ister kapalı olsun, âdil veya mestûrü’l-hâl 
tekbir kişinin rü’yetiyle ramazan hilâli sâbit olur. Hac, kurban, bayram gibi belirli günlere mahsus 
ibadetlerin yapıldığı şevval ve zilhicce hilâllerinin sübûtu da aynı hükümdedir. Hilâlin sübûtuyla 
ilgili haberin kabulü için 

şahadet sözü ve haber veren kişide şahitlik ehliyeti aramr; kadımn, fâsık kişinin ve kölenin şahitliği 
kabul edilmez. Tek kişinin rü’yetinin kendisi ve kendisini tasdik edenler dışındaki kimseleri de 
bağlayıcı olması için yetkili makamın (hâkim) hüküm ve ilâm gerekir. 

Hanbelîler ’e göre ise hava ister açık ister kapalı olsun ramazan hilâlinin sübûtu için bir tek âdil 
kişinin rü’yeti yeterlidir. Hilâlle ilgili açıklama dinî bir haber niteliğinde olduğundan şahadet sözü ve 
hâkimin hükmü olmasa bile âdil bir kişiden hilâlin görüldüğünü işiten her mükellefin oruca başlaması 
gerekir. Mestûrü’l-hâl kişinin ve mümeyyiz de olsa çocuğun haberi kabul edilmez. Ramazan dışındaki 
diğer aylara ait hilâllerin sübûtu için ise en az iki âdil kişinin şahitliği gerekir. 

Ahmed b. Hanbel’den nakledilen ve mezhepte tercih edilen görüşe göre, şâban ayımn yirmi 
dokuzuncu günü akşamı hava açık olup görüşe engel bir durum bulunmadığı halde hilâl görülmezse 
ertesi gün oruca başlanmaz; şâban ayı otuz güne tamamlanır. Hava kapalı olması veya görüşü 
engelleyen etkenlerin bulunması durumunda hilâl görülmese bile er-tesi gün ramazan orucuna 
başlamak gerekir. Çünkü bu mezhep âlimlerine göre hilâlin görülmesine engel bir durum 
bulunduğunda şâbanm otuzuncu günü “yevm-i şek” sayılmaz; hava açık olup da hilâl görülmemiş 
sayılır. Onlar bu hususta, “Hilâli görmedikçe oruca başlamayın; onu tekrar görmeden iftar etmeyin. 
Eğer -görüşe engel etkenlerden biri sebebiyle-hilâl görülmezse onu takdir edin” (Buhârî, “Şavm”, 1 1 ; 
Müslim, “Şıyâm”, 3, 6) meâlindeki hadiste yer alan “onu takdir edin” ifadesini, hadisin râvisi 
Abdullah b. Ömer’ in bu konudaki uygulamasına göre yorumlayarak bu hükme varmışlardır (îbn 
Kudâme, III, 89). Ahmed b. Hanbel’den nakledilen ikinci görüşe göre ise oruca başlama ve bayram 
yapma konusunda halkın devlet başkanma (devleti temsil eden yetkili kişi) tâbi olması, yetkili kişi 
ramazan orucuna başlayınca onların da oruç tutmaları, bayram ilân edince onların da bayram 
yapmaları gerekir. Muhammed b. Sırın ve Hasan-ı Basrî’nin içtihadı da böyledir. Nitekim bir hadiste, 
“Oruç günü -hilâl görülmediği takdirde-hep birlikte oruca başladığınız gündür, iftar günü de hep 
birlikte bayram ettiğiniz gündür; kurban bayramı günü ise birlikte kurban kestiğiniz gündür” 
denilmiştir (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 5; Tirmizî, “Şavm”, 11). 


Astronomik Hesapla Hilâlin Sübûtu. îslâm müctehid ve fakihlerinin büyük çoğunluğu, ilgili hadislere 



dayanarak kamerî ayların başlangıcının belirlenmesinde hilâli görmenin esas olduğunu, bunun 
mümkün olmaması durumunda ise içinde bulunulan aym otuz güne tamamlanması gerektiğini, bu 
konuda hesaba ve müneccimlerin sözlerine uymanın câiz olmayacağını savunmuştur. Buna karşılık 
başta tâbiînin büyüklerinden Mutarrifb. Abdullah, İmamMuhammed b. Haşan eş- Şeybânî’nin 
talebelerinden Muhammed b. Mukâtil er-Râzî, İbnKuteybe, Ebü’l-Abbas İbn Süreye, Kaffal, Kâdî 
Abdülcebbâr, İbn Dakiklik îd, Takıyyüddines-Sübkî, Kâdî Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi klasik dönem 
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ulemâsı yanında Muhammed Tâhir ibn Aşûr, Cemâleddin el-Kâsımî, Muhammed Bahît, M. Reşîd 
Rızâ, Tantâvî Cevheri, Mustafa el-MerâgT, Muhammed Ali es-Sâyis, Ahmed Muhammed Şâkir, Kâmil 
Miras, Mustafa Ahm ed ez-Zerkâ gibi çağdaş âlimler, hilâlin ilk defa görülebileceği zamanın ve yerin 
hesapla tayininin mümkün olduğunu, doğruluğundan emin olunduğu takdirde hesapla belirlenen hükmî 
rü’yete göre kamerî ayların başlangıcının tayin edilebileceğini ifade etmişlerdir. 

Kamerî ay başlarının tayininde hilâli gözle görme veya ayı otuz güne tamamlama dışında başka bir 
yol olmayacağını savunan fukahânm delilleri özetle şunlardır: 1 . “Sizden her kim o aya -ramazana- 
şahit olursa oruç tutsun” (el-Bakara 2/185) âyetinde “aya şahit olma” sözü değişik anlamlara 
gelebilecek kapalı (mücmel) bir ifadedir. Çünkü âyetteki “şehide” kelimesinin “huzur yani ikamet, 
gözle görmek veya yak! nen bilmek” şeklinde farklı mânalarda yorumlanması mümkün olduğu gibi 
âyette geçen ve normalde “iki hilâl arasındaki süre” anlamına gelen “şehr” kelimesinin de bir hadiste 
olduğu gibi (Müslim, “Şıyâm”, 19; Nesâî, “Şıyâm”, 9) “hilâl” anlamında kullanılması muhtemeldir. 
Buna göre âyet, “her kim ramazan ayında müsafir olmayıp mukim olursa” veya “kim ramazan hilâlini 
görürse” yahut da “her kim ramazanın başladığını yakmen bilirse” şeklinde farklı mânalara gelebilir 
(Fahreddin er-Râzî, y 96-97; Elmalılı, Hak Dini, I, 646-647). Ancak aym başladığını yakmen bilme 
yolu mutlak bırakılmamış, “Hilâli görünce oruca başlayın” veya, “Hilâli görmedikçe oruca 
başlamayın ve iftar etmeyin” meâlindeki hadislerle tefsir ve takyit edilmiştir. Hadislerdeki bu açıklık 
karşısında rü’yet dışında bir başka bilgi yolunun seçilmesi mümkün değildir. 

2. “Hilâli görünce oruca başlayın, onu tekrar görünce iftar edin; eğer hava kapalı olursa onu takdir 
edin” (Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, “Şıyâm”, 3, 18) anlamındaki değişik lafızlarla birbirini teyit 
eden hadislerde oruca başlama ve bayram yapma hilâlin görülmesine, bu mümkün olmazsa aym otuz 
güne tamamlanmasına bağlanmış, hesap bilenlere veya müneccimlere başvurmaktan söz edilmemiştir. 
Bu hadislerde yer alan, “hava kapalı olursa onu takdir edin” ifadesi “onu hesapla belirleyin” şeklinde 
anlaşılıp yorumlanmaya uygunsa da bu mücmel ifade diğer birçok hadiste aym otuza tamamlanması 
şeklinde tefsir ve takyit edilmiştir (el-Muvatta 3 , “Şıyâm”, 3; Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, “Şıyâm”, 

4, 17-20). Dolayısıyla bu ifadeyi, “Hilâlin rü’yetini hesapla tayin edin” şeklinde yorumlamak 
mümkün değildir. 

3. Herkes hesap bilemeyeceği için ibadet vakitlerinin hesapla tayin edilmesi zorluğa yol açar. İslâm 
dini kolaylığı emrettiğinden ibadet vakitlerinin tayinini de bilgili bilgisiz herkes tarafından kolaylıkla 
uygulanabilecek basit esaslara bağlamış, müslümanları karmaşık hesaplar yapmakla mükellef 
tutmamıştır. Nitekim Hz. Peygamber, “Biz ümmî bir toplumuz. Ne yazı yazarız ne de hesap yaparız” 
dedikten sonra parmakları ile bir defa yirmi dokuz, bir defa da otuz sayısına işaret edip, “îşte ay 
şöyle ve şöyledir” buyurarak ayların bazan yirmi dokuz, bazan da otuz gün olduğunu ifade etmiştir 
(Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, “Şıyâm”, 15). Burada sözü edilen hesap ay ve yıldızların 


menzillerinde seyriyle ilgili hesap olup hadis, oruç ve iftar gibi ibadetler için ayların hesapla 



belirlenmesini nefy ve ilga etmiştir. 


4. Hesaba göre kamerî ay yirmi dokuz veya otuz gün olmayıp yaklaşık 29,5 gün sürdüğü için hesaba 
göre düzenlenmiş olan cetvel ve takvimlerde aylar sırasıyla biri yirmi dokuz, diğeri otuz gün olur. 
Rü’yete göre ise aylar iki, hatta üç defa peşpeşe yirmi dokuz veya otuz gün olabilir. Bu durum hesap 
ve rü’yete göre belirlenen ay başlarının farklı olduğunu göstermektedir. 

5. İlm-i nücûmzan ve tahminden ibarettir. Nitekim hesapla ulaşılan sonuçlar çok defa birbiriyle 
çelişmekte ve gerçeğe uymamaktadır. Esasen Hz. Peygamber müneccimlere inanmayı ve ilm-i 
nücûmla meşgul olmayı yasaklamıştır. 

6. Namaz vakitleriyle oruçta imsak ve iftar zamanlarının hesapla belirlenmesi câiz görüldüğü halde 
yıllık ibadetlerle ilgili kamerî ayların başlangıçlarının hesapla tayininin câiz görülmeyişi, birinci 
grupla ilgili naslarda fecir, zeval, gurup, şafak gibi olayların gerçekleşmesinin yeterli sayılmasına 
karşılık kamerî ayların başlaması için aym hilâl halini almasının yeterli görülmeyip hilâlin rü’yetinin 
esas alınması sebebiyledir. Başka bir ifadeyle namazın vâcip oluş sebebi fecir, zeval, gurup, şafak 
gibi olayların kendisidir. Bu sebepler herhangi bir şekilde bilinirse namaz hükmü de sabit ve gerekli 
olur. Orucun vücûb sebebi ise hilâlin kendisi değil rü’yetidir. Rü’yet olmadan şer‘î sebep 
gerçekleşmez ve hüküm sabit olmaz (Karâfî, II, 199 vd.). 

Kamerî ayların başlangıcının rü’yetten başka astronomik hesaplarla da belirlenebileceği görüşünde 
olan fakih ve âlimlerin ileri sürdükleri belli başlı deliller de özetle şöyledir: 1 . Belirli vakitlere 
bağlı ibadetlerin Kitap ve Sünnet’ in tayin ettiği vakitler içinde eda edilmesi gerekli ise de bunlara ait 
vakitlerin mutlaka belli kural ve metotlara göre belirlenmesi zaruri değildir. Meselâ Kur’ân-ı 
Kerîm’ de imsak vaktinin fecir, iftar vaktinin ise gece (güneşin batışı) olduğu beyan edilmiştir (el- 
Bakara 2/187). Oruç tutacak olan bir kimsenin, fecr-i sâdık ve güneşin batışı olaylarını uygun 
şartlarda gözleyerek oruca başlaması ve iftar etmesi mümkün olduğu gibi bu olayların hesapla 
belirlenen zamanlarına yani saate göre imsak ve iftar yapması da mümkündür. Aynı şekilde kamerî 
ayların girişine esas olan aym hilâl durumlarının da mutlaka rü’yetle tayinini gerektiren bir sebep 
yoktur. Çünkü rü’yet de hesap da vaktin tayini için vasıtadır. Önemli olan vaktin doğru şekilde 
belirlenmesidir. Dinî hükümler “maksatlar” ve “vesileler” olmak üzere iki kısımdır. Ramazan ayında 
oruç tutmak, şevval girince oruca son verip bayram yapmak, hacda Arafat vakfesini zilhiccenin 
dokuzuncu günü yapmak gibi hükümler maksat; bunların vakitlerinin tayini için uygulanacak metotlar 
ise maksada götüren birer vesileden ibarettir. 

2. Oruca başlamayı ve oruca son verip bayram yapmayı hilâlin rü’yetine veya aym otuz güne 
tamamlanmasına bağlayan hadisler, iddia edildiği gibi aym hilâl durumlarının hesapla belirlenmesini 
yasaklamamakta, bu iş için bilgi seviyesi ne olursa olsun her müslüman tarafından kolaylıkla 
izlenilebilecek yolu göstermektedir. Nitekim, “İnsanlar arasında haccı ilân et; gerek yaya gerek 
yorgun ve arık develere binmiş olarak sana gelsinler” meâlindeki âyetle (el-Hac 22/27), hac 
yolculuğunun yaya ve deve ile olmak üzere iki şekilde sınırlanmış olmadığı ve meselâ âyetten 
otomobil veya uçakla hac yolculuğunun yasak olduğu hükmü çıkarılamayacağı gibi, bu hadislerle de 
kamerî ayların başlangıcını belirleme usulü sadece rü’yet veya ayı otuza tamamlama ile sınırlanmış 
değildir. İlgili âyet ve hadislerdeki ifadeler, özellikle o dönemin imkân ve şartlarına göre 
uygulanabilecek en müsait yolu göstermektedir. Esasen o dönemde, hatta yakın tarihlere kadar aym 



hilâl durumlarının hesapla tayini doğru olarak yapılamıyordu. Nitekim Hz. Peygamber de o dönem 
toplumunun ümmî olduğunu belirtmiştir. Gerçekten İslâm’dan önce Araplar’mve İslâm’ın ilk 
yıllarında müslümanlarm astronomik hesap yapabilecek bilgilere sahip bulunmayan ümmî bir toplum 
olduğunda şüphe yoktur. Bu konuda bazı kişilerin bilgileri de doğru sonuçlar çıkarılacak kesin 
kurallara dayalı İlmî bilgiler olmayıp basit gözlemlere dayalı sathî mâlumattan ibaretti. Bu sebeple 
ibadet vakitleri ve hilâlin sübûtu herkes tarafından kolaylıkla uygulanabilecek basit alâmetlere 
bağlanmıştır. Kamerî ayların başlama ve bitişiyle ilgili hadislerdeki rü’yet emri vücûb için değil 
irşad içindir. Bu ayların sınırlarının tesbiti hilâlin gözlenmesiyle olabileceği gibi doğru yapılabildiği 
takdirde hesap yolu ile de olabilir. Fakihlerin çoğunluğunun rü’yette ısrar edip genellikle hesaba 
karşı olumsuz tavır içinde bulunmasının sebebi, kendi dönemlerindeki hesap bilgisinin bu konu için 
henüz yeterli olmayışı ve gök cisimlerinin hareketine dayanan bir nevi falcılıkla (ilm-i ahkâm-ı 
nücûm= astroloji) müsbet ilim olan astronomi (ilm-i nücûm) arasındaki farkın tam anlaşılmamasıdır. 
Esasen ilk fakihlerin ve muhaddislerin çoğunluğu astronomiyi ya hiç bilmiyor veya çok az tanıyordu. 
Bu yüzden de ona güvenmiyorlardı. Nitekim hiç ilgisi olmadığı halde, “Kim bir kâhine (veya 
müneccim) gider de söylediklerini tasdik ederse Muhammed’e indirileni inkâr etmiş olur” (İbnMâce, 
“Tahâret”, 122; Tirmizî, “Tahâret”, 102) meâlindeki hadisi de görüşlerine delil göstermişlerdir (İbn 
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Abidîn, Tenbîhü’l-ğâfil, I, 245-246). Halbuki yıldız falcılığı demek olan astroloji ile müsbet ilim 
olan astronominin aynı şekilde değerlendirilmesi mümkün değildir. Klasik dönem fakihlerinin 
tahminden ibaret sayarak galip zan bile ifade etmeyeceğini söyledikleri hesap ve ilm-i nücûm 
günümüzün astronomik hesabı ve modern astronomisi değil belki bunlara ait çok sınırlı ve basit 
bilgilerdi. Günümüzde astronominin elde ettiği sonuçlar ve astronomik hesaplar ise kesindir. 

3. Başlangıç ve bitişi için kavuşum olayının esas alındığı astronomik ay (kavuşum ayı) yaklaşık 29,5 
gün olduğu için kesirlidir. Dinî hükümlere göre kamerî aym başlangıcı kavuşum değil hilâlin hakiki 
veya hükmî rü’yetidir. Başlangıcı için hilâlin esas olduğu kamerî aym kesirli olması söz konusu 
değildir. Çünkü ister hakiki rü’yete ister hesapla belirlenen hükmî rü’yete dayansın, her iki durumda 
da hilâlin sübûtunu takip eden gün aym ilk günü olacaktır. Aym kavuşum zamanının hesapla 
belirlenmesi mümkün olduğu gibi hilâl şeklinde görülebileceği zamanın belirlenmesi de mümkündür 
ve hesaplar buna göre yapılmaktadır. 

4. Allah kâinatı belli bir düzen içinde yaratmıştır. Bir âyette de ifade edildiği üzere güneş, ay ve 
yıldızlar bu değişmeyen nizam içinde Allah’ın emrine uygun olarak belli bir hesaba göre hareket 
etmektedir (er-Rahmân 55/5). Bir başka âyette de insanların yılların sayısını ve hesabı bilmeleri için 
Allah’ın aya menziller takdir ettiği belirtilmiştir (Yûnus 10/5). Şu halde güneş ve aym doğuş ve baüş 
vakitleri gibi kavuşum, hilâl ve diğer safhalarının da hesapla tayini mümkündür. Gerçekten 
günümüzde kamerî ayların dinî hükümlere göre giriş ve çıkışma esas olan hilâlin ilk defa nerede ve 
ne zaman görülebileceği, hiçbir şüpheye imkân bırakmayan 

saniyelik hesaplarla doğru olarak tesbit edilebilmektedir. Hesapla belirlenenden farklı bir zamanda 
veya yerde hilâlin görülebilmesi kesinlikle mümkün değildir. Mutlaka rü’yete bağlı kalmayı ve 
hesabı reddetmeyi gerektiren şartlar ortadan kalktığına göre teknik gelişmelerin ve astronomik 
hesapların sağladığı imkân ve kolaylıklardan yararlanmamak için bir sebep yoktur. Kaynaklarda aksi 
nakledilmekle birlikte Ebü’l-Abbas îbn Süreye, imam Şâfiî’nin, hilâlin görülebilir durumda ufukta 
mevcut olduğunu ilm-i nücûm veya aym menzilleriyle istidlâl edebilen kimselerin buna göre oruç 
tutmalarının câiz olduğu görüşünü benimsediğini söylemiştir (İbn Rüşd, I, 196). Nitekim Şâfıî 



fatihlerinden Şemseddin er-Remlî de hesap bilen kişinin kendi hesabıyla amel edebileceğini ve 
mutemet görüşe göre farz oruç için bunun yeterli olacağını belirtmiştir (Nihâyetü’l-muhtâc, III, 150). 
Aym yirmi dokuz veya otuz gün olacağının hesapla belirlenebileceği görüşünde olan İbn Süreye, 
“Hava kapalı ise onu takdir edin” ifadesinin, “Aym menzilleriyle onu tayin edin” şeklindeki 
yorumunun, “Onu otuz güne tamamlayın” anlamındaki rivayetlerle çelişmediğini söylemektedir. Ona 
göre, “Onu takdir edin” ifadesi Cenâb-ı Haktim bu ilimle mümtaz kıldığı kişilere, “Onu otuz güne 
tamamlayın” sözü ise aym menzillerini ve hesabı bilmeyen avama hitaptır (Lisânü’l- C Arab, “kdr” 
md.). Müctehid fatihlerden Tatiyyüddin İbn Dakiklik îd de bulut, sis vb. bir sebeple görülemeyen 
hilâlin, görülebilecek şekilde ufukta mevcut olduğu hesapla belirlendiği takdirde şer‘î sebep 
gerçekleştiği için yeni aym başlamış sayılacağını, çünkü aym başlaması için hilâlin mutlaka gözle 
görülmesinin değil ufukta mevcut bulunmasının şart olduğunu, bu durum kesinlikle bilindiğinde bu 
bilgiyle amelin vâcip olacağını söylemiştir (İhkâmü’l-ahkâm, II, 8). Hilâlin görülebilecek bir 
konumda ufukta mevcut olduğunun hesapla tesbiti halinde şer‘an aym başlamış sayılacağını, bu 
konuda kaleme aldığı risâlesinde (el- c Alemü’l-menşûr, s. 26-27) belirten Şâfıî fatihi Tatiyyüddin es- 
Sübti, hesaba göre hilâlin görülmesinin imkânsız olması durumunda hilâli gördüklerini söyleyenlerin 
şahitliğinin kabul edilmeyip hata veya yalana hamledilmesi gerektiğini, çünkü hesabın kat‘î, şahitlik 
ve haberin ise zannî olduğunu, za nrn n kesin bilgiye tercihi bir yana onunla çelişemeyeceğini, esasen 
şahitliğin geçerli sayılabilmesi için şahadette bulunulan şeyin hissen, aklen, dinen ve ilmen mümkün 
olması gerektiğini ve hesabın kesin olarak imkânsızlığını gösterdiği bir konudaki şahitliğin şahadette 
bulunulan husus imkân dahilinde bulunmadığı için geçerli olamayacağını belirtir (el-Fetâvâ, I, 209- 
210). Astronomik hesapların doğruluğu ve kesinliğinin, güneş ve ay tutulması olaylarının çok önceden 
yapılan hesaplara tam bir uygunluk içinde gerçekleşmesiyle sabit olduğunu ve ilgili hadisler 
gereğince kamerî ayların, güneşin batışından sonra hilâlin yeryüzünden görülebilecek bir konumda 
batı ufkunda mevcut bulunmasıyla başlayacağını belirten çağdaş âlimlerden Şeyh Muhammed Bahît, 
ister bizzat görerek ister gördüğünden emin olduğu bir kimseden duyarak ister yetkili otoritenin 
konuyla ilgili emir ve hükmünü öğrenerek isterse astronomik hesapla bilmek suretiyle olsun, ilim 
yollarından herhangi biriyle ramazan hilâlinin görülebilecek bir konumda ufukta bulunduğunu bilen 
kimseye oruca başlamanın vâcip olacağını söyler. Çünkü Kuşeyrî’nin de dediği gibi orucun 
vücûbunun şer‘î sebebi hilâlin gözle görülmesi değil görülebilecek bir konumda ufukta bulunmasıdır. 
Görme bu bulunuşu bilme vasıtasıdır. Bu bilgiye başka bir yoldan da ulaşılsa şer‘î sebep 
gerçekleşmiş olur (îrşâdü ehliT-mille, s. 258-261). Yine Bahît’e göre rü’yetle ilgili hadislerdeki, 
“Onu takdir edin” ifadesi, “Sayıyı otuza tamamlayın” anlamında değil, “Düşünüp gereğini tayin edin” 
anlamındadır. Nitekim deccâlin yeryüzünde ilki bir yıl, İkincisi bir ay, üçüncüsü bir hafta, diğerleri 
ise normal gün ölçüsünde olmak üzere kırk gün kalacağı beyan edilen “Deccâl hadisi”ndeti normal 
olmayan günlerde namaz vakitlerini “takdir edin” (Müslim, “Fiten”, 110) ifadesi de aynı anlamdadır. 
Olayların benzerliği dikkate alındığında bu ifadelerin her iti hadiste de “sayıyı tamamlayın” diye 
yorumlanmasının uygun olmadığı, “vakti takdir ve tayin” anlamında olduğu açıtiır (a.g.e., s. 270- 
271). 

5. “Onu takdir edin” ifadesinin “Hesapla tayin edin” şeklinde yorumlanması, maslahat açısından ve 
özellikle yılın çoğunda havanın kapalı geçtiği, güneşin bile çok az görülebildiği coğrafî bölgeler için 
uygulamada kolaylık sağlayıcı niteliktedir. Çünkü bu gibi yerlerde yeni aym hilâlinin görülmesi çok 
defa mümkün olmadığı gibi önceki aym hilâli için de aynı durum söz konusu olduğundan içinde 
bulunulan aym otuz güne tamamlanması da genellikle mümkün değildir. Öte yandan yeryüzünde kutup 
bölgelerine yaklaşıldıkça güneşin iti doğuşu veya iti batışı arasındaki süreler altı aya kadar 



uzamaktadır. Buralarda da insanlar yaşamakta ve aralarında müslümanlar bulunmaktadır. Bu 
bölgelerde rü’yetle ramazan ve bayram belirlenemeyeceğine, buralarda yaşayan müslümanlara 
orucun farz olmadığı da söylenemeyeceğine ve ihtilâf-ı metâlia itibarı gerekli gören fiıkaha açısından 
başka beldelerdeki rü’yete de uyulamayacağma göre bu yerlerde namaz ve oruç vakitleri gibi 
ramazan ve bayramların da hesapla tayininde zaruret vardır. Çünkü oruç hilâlin rü’yeti sebebiyle 
değil Allah’ın emri olduğu için farzdır. Hilâlin rü’yeti de oruç tutulması farz olan ramazan ayının 
başladığını gösteren bir alâmetten ibarettir. Bir ibadetin vaktini gösteren alâmetin bulunmaması ile ne 
o ibadet ne de bu ibadetin vakti ortadan kalkar; vaktin başka bir yolla belirlenmesi gerekir. 

6. Hilâl görülemediğinde içinde bulunulan aym otuz gün itibar edilmesi kesin bilgi değil zan ifade 
eder. Çünkü görülememiş de olsa hilâlin görülebilecek bir konumda ufukta bulunması ihtimali vardır. 
Hilâlin görülme imkânının hesapla belirlenmesi ise kesin bilgiye dayanmaktadır. Kesin bilgiye 
ulaşma imkânı varken zanla amel edilemeyeceği, kesin bilginin zanna takdim edilmesi gerektiği ise 
dinde üzerinde görüş birliği bulunan bir husustur. Bu açıdan bakıldığında, günümüzde astronomik 
hesapların kesinliği ve astronomi bilenlerin çokluğu sebebiyle hesaba uyulmasını engelleyen sebep 
ortadan kalktığında hilâlin sübûtu için artık hesabın esas alınmasının vâcip hale geldiği söylenebilir. 
Bu arada rü’yet hataları yamnda, günümüzde sıkça rastlandığı gibi güneşten önce battığı için ufkun 
altında bulunması sebebiyle görülebilme imkânı olmadığı halde hilâli gördüklerini iddia eden 
kişilerin yalan şahadetlerine dayanılarak ramazan ve bayram ilânları yapıldığını da belirtmek gerekir. 
Hilâlin sübûtu için rü’yetin esas olduğunu ısrarla savunan M. Hamdi Yazır da, “Yalan yere şahitlik 
edebilecek birkaç fâsıkm ihbârma itimat etmektense hesapla amel evlâdır ... Cemm-i gafîrin şahadeti 
bulunmadığında (verilen haberin kabulü için zâhir-i hâle muhalif olmaması şart olduğu gibi) şahitler 
hakkında hesâb-ı nücûmîyi muteber tutmak zamanımızın haline muvâfık olacaktır” demektedir (Hak 
Dini, I, 652). 

Hilâlin Görülebilme İmkân ve Şartları. Kamerî aylar, aym kavuşum safhasından sonra hilâl 
şeklinde yeryüzünden görülmesi veya görülebilecek konumda ufukta mevcut olmasıyla başlar. 
Bunların birincisine “hakikî rü’yet”, İkincisine “hükmî rü’yet” denir. Aym kavuşum safhasından sonra 
ilk hilâlin görülebilmesi veya görülebilecek bir konumda olması için güneşle açısal uzaklığı (ay- 
arzm merkezi-güneş arasındaki açı) 7°’den küçük olmamalıdır. Fotometrik çalışmalara dayanan 
modern astronomik araştırmalarda da bu açı 6°-8° olarak tesbit edilmiştir. Aym dünya etrafındaki bir 
dönüşü yaklaşık 29,5 gün olduğuna göre, güneşle aralarında 6°-8°’likaçı oluşacak kadar kavuşum 
noktasından uzaklaşmış olması için kavuşum olayından sonra on-on yedi saat geçmesi gerekir. Buna 
göre belli bir tarihte kavuşum meselâ saat 14.00’te ise bu saatten on-on yedi saat sonra güneş batan 
yerlerde hilâl görülmeye başlanacaktır. Ancak aym güneşle açısal uzaklığının istenilen değere 
ulaşmış olması rü’yet için tek başına yeterli değildir. Ayrıca güneş battığı esnada aym ufuk 
yüksekliğinin de 5°’ den küçük olmaması gerekir. Bu iki hususun gerçekleşmesi için de aym güneşten 
25 dakika kadar geç batması şarttır. Aksi halde çok zayıf ve ince olan hilâl parlaklığının, güneş 
battıktan sonra ufka yansıyan ışınlar sebebiyle (ufukta oluşan şafak aydınlığı içinde) görülmesi 
mümkün olmamaktadır. Ancak şafak aydınlığı güneş ufuk düzleminden uzaklaştıkça azalır ve etrafında 
bir görül ebilirlik sınırı oluşur. Ay henüz batmadan “görülebilirlik eğrisi” denilen bu sınırın dışında 
kaldığı takdirde hilâlin görülmesi mümkün olur; ay bu sınırın içinde iken ufkun altına inerse o akşam 
hilâl görülmez. 


Yılın herhangi bir gününde Greenwich saatiyle gece yarısı, aym güneş tarafından aydınlatılan 



yüzeyinin ne kadarının görülebileceği (dünyaya dönük olduğu) astronomik kataloglarda (astronomical 
almanac) -aydınlanan yüzeyin hiç görülemediği kavuşum safhası 0, tamamının görüldüğü dolunay 
safhası 1 olmak üzere-0 ile 1 arasında değişen sayılarla gösterilmiştir. Hilâlin gözle görülebilmesi 
için “aydınlanma yüzdesi” denilen bu sayımn en az 0,01 olması, başka bir ifadeyle aym aydınlanmış 
yüzeyinin dünyaya dönük kıs mı nın % 1 ’den daha az olmaması gerekir. 

26 Aralık 1341 (1925) tarih ve 698 sayılı kanunun üçüncü maddesiyle Türkiye’de dinî günlerin 
belirlenmesinde kullanılmak üzere kamerî ayların tesbiti görevi rasathâneye verilmiştir. Bu tarihten 
1974 yılma kadar Kandilli Rasathânesi kamerî ayları rasathânenin kurucusu ve ilk müdürü M. Fatin 
Gökmen’ in, Uluğ Bey ekolünün koyduğu kriterlere dayanarak modern astronominin imkânlarından da 
faydalanmak suretiyle geliştirdiği esaslara göre tesbit etmiştir. Fatin Gökmen, dinî hükümler uyarınca 
kamerî ayların başlangıcı için hilâlin görülebileceği zamanı esas almış, hesaplarda güneşin batışı 
sırasında güneş merkeziyle ay merkezi arasındaki ekliptikel boylam farkının derece cinsinden 
değeriyle (bu’d-i sivâ) güneş ve aym batışları arasındaki sürenin açı olarak derece cinsinden 
değerini (bu’d-i muaddel) 6° kabul etmiştir. Ancak hilâlin yeryüzünde ilk defa görülebileceği 
bölgeler aydan aya değiştiğinden, îslâm ülkeleri içinde en batıda bulunması itibariyle hilâlin en son 
görülebileceği Fas’ta 4300 m. yükseklikte bir tepeyi rasat yeri olarak seçmiş ve hesapları mevhum 
bir gözlemcinin buradan hilâli görebilme imkân ve şartlarına göre yapmıştır. Fatin Gökmen, hilâlin 
dünyanın herhangi bir yerinde değil îslâm ülkeleri sınırları içinde görülmesini esas almış, batıya 
gidildikçe ve deniz seviyesinden yükseldikçe rü’yet imkânları artacağından Atlas dağlarında 
Merakeş’in güneyindeki en yüksek tepeyi seçmiştir. 

Herhangi bir yerde güneş ve aym batışı o yerin doğusunda bulunan yerlerden daha sonra olduğu için 
hilâlin doğuda bir yerde görülmesi durumunda aynı gün daha batıdaki bölgelerde de görülmesi 
mümkün olduğu halde hesaba esas alman Fas’ta görülemeyeceği gün daha doğuda bulunmaları 
sebebiyle îslâm ülkelerinden hiçbirinde görülmesi mümkün değildir. Dolayısıyla bu noktaya göre 
yapılan hesapla bütün îslâm ülkelerinde aynı gün oruca başlanması ve bayram yapılması mümkün 
olmaktadır. Ancak hilâlin ilk defa daha batıda, meselâ Atlas Okyanusu üzerinde veya Amerika’da 
görülmesi halinde ise Avrupa, Asya ve Afrika ülkelerinden hiçbirinde aym gün hilâl 
görülemeyeceğinden Amerika’daki müslümanlar bir gün önce ramazana veya bayrama 
girebileceklerdir. Şu halde sabit bir noktaya göre yapılan hesapla bütün dünyada aym gün ramazan ve 
bayrama girmek mümkün olmamaktadır. 

Bugünkü îslâm Ülkelerinde Kamerî Ayların Tesbiti. Resmî işlemlerinde hicrî-kamerî takvimi 
uygulayanlar da dahil olmak üzere hemen bütün îslâm ülkelerinde, kavuşumu takip eden gün aym ilk 
günü sayılarak önceden hazırlanıp basılmış olan takvimler kullanılmaktadır. Ancak Suudi Arabistan, 
Mısır, Ürdün, Irak gibi bazı ülkelerde ramazan, şevval ve zilhicce aylarına ait hilâllerin gözlenerek 
usulüne göre mahkeme kararıyla sübûtundan sonra ramazan ve bayram ilânlarının yapıldığı, rü’yetle 
takvim arasında fark bulunması halinde rü’yetinesas alındığı iddia edilmektedir. Türkiye’de ise 
kamerî aylar, Kandilli Rasathânesi tarafından 1974 yılma kadar Fatin Gökmen’ in belirlediği 
kriterlere göre tesbit edilmiştir. Ancak hesaplamada hilâlin görülebileceği zaman esas alındığı halde 
hilâli görerek ramazan ve bayram ilân edildiği söylenen ülkelerle Türkiye arasında devamlı olarak 
bir fark bulunmuştur. Aslında bu farklılık, sadece Türkiye gibi aybaşları hesapla tesbit edilen 
ülkelerle rü’yeti esas alan ülkeler arasında değil aybaşlarım rü’yetle tesbit ettikleri söylenen ülkeler 
arasında da meydana gelmektedir. îhtilâf-ı metâlT sebebiyle bazı ülkeler arasında bir günlük rü’yet 



farkı bulunması normal ise de bazı yıllarda bu süre, ihtilâf-ı metâlT veya rü’ yet- hesap farkı ile 
açıklanamayacak boyutlara ulaşmıştır. Nitekim 1978 yılı Ramazan orucuna Libya, Irak ve Küveyt’te 4 
Ağustos’ ta; Suudi Arabistan, Ürdün, Mısır, Suriye, Lübnan, Tunus ve Cezayir’de 5 Ağustos’ ta; 
Türkiye, Afganistan, İran, Fas, Malezya ve Nijerya’da 6 Ağustos’ta; Pakistan’da ise 7 Ağustos’ta 
başlanmıştır. İslâm ülkeleri arasında iletişimin artması sonucu bütün açıklığıyla ortaya çıkan bu 
durum, 1950’li yıllardan itibaren çeşitli siyasî ve İlmî toplantıların gündeminde yer almaya 
başlamıştır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı, Türkiye ile diğer İslâm ülkeleri arasındaki söz konusu farkın nereden 
kaynaklandığını tesbit ederek birliği sağlamak amacıyla bilhassa 1970 Ti yıllardan sonra geniş çaplı 
bir çalışma başlatmıştır. Bu arada 20-22 Mart 1974 tarihinde, hesaplarda uygulanmakta olan metot ve 
kriterlerin ayrılıkta etkisinin olup olmadığını ve birliğin sağlanması için nelerin yapılması gerektiğini 
tartışmak üzere Kandilli Rasathânesi yetkilileriyle bir toplanü yapılmıştır. Toplantıya Diyanet İşleri 
Başkanlığı ve Kandilli Rasathânesi yetkilileri dışında İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi Astronomi 
Bölümü öğretim üyeleri, Harita Genel Müdürlüğü teknik komutanı ve bazı din âlimleri de katılmıştır. 
Müzakereler sonunda aşağıdaki hususlar karşılıklı mutabakat sağlanarak protokole bağlanmıştır: 

a) Hesaplar, eskiden olduğu gibi hilâlin gözle görülebileceği zamanın tesbiti esasına 
dayandırılacaktır, b) İhtilâf-ı metâlia itibar edilmeyecek, yani hilâlin Fas’taki sabit noktadan 
görülebileceği zaman değil ekvatorun kuzey ve güneyinde ± 50° enlem daireleri arasında, her nerede 
olursa olsun ilk defa görülebileceği zaman tesbit edilerek aybaşları buna göre belirlenecektir, e) 
Suudi Arabistan’daki rü’yete göre icra edilen hac menâsikiyle uyum sağlanabilmesi için zilhicce 
ayının başlangıcının tesbitinde Mekke şehri esas alınacaktır. 

Kandilli Rasathânesi, 1975 yılından itibaren kamerî ayları tesbit için yaptığı hesaplarda, bu yeni 
kriterlere göre tesbit edilen günlerden önce hiçbir ülkede rü’yetle ramazan ve bayram ilânı mümkün 
olmayan bu protokol esaslarını uyguladı. Fakat bu kriterlere göre tesbit edilen tarihlerden de bir hatta 
iki gün önce rü’yet iddiası ile ramazan ve bayram ilânları devam etti. Aksi düşünülemeyecek 
kesinlikteki bu hesaplara aykırı uygulamaların aslı araştırıldığında, rü’yete göre hareket ettikleri 
söylenen ülkelerin bir kısmında ramazan ve bayram ilânlarının rü’yete göre değil, Greemvich veya 
Paris rasathânelerinin hazırladığı astronomik kataloglarda gösterilen kavuşum günü veya kavuşumu 
takip eden gün aym ilk günü sayılarak hazırlanmış olan takvimlere göre yapıldığı ve muhtemelen 
hilâli gördüğünü sanan veya gerçek dışı beyandan çekinmeyen bazı kişilerin şahitliğine itibar edildiği 
anlaşılmıştır. Nitekim bu ülkelerde çok defa rü’yet ilânının yapıldığı günlerde aym güneşten de önce 
battığı, hatta kavuşum saatinden bile önce hilâlin görüldüğü açıklamasının yapıldığına sıkça 
rastlanmaktadır. Örnek olarak 30 Ocak 1995 Pazartesi akşamı, Suudi Arabistan’da ülkenin en 
kuzeyinde Ar‘ar’da ay güneşten 21 dakika, güneyde Ebûarîş’te 23 dakika, doğuda Dahran’da 22 
dakika, Mekke’de 21 dakika daha önce batmış olduğu halde hilâlin sabit olduğu açıklanarak 3 1 Ocak 
Salı günü oruca başlanmıştır. 

Açıklanması gereken bir husus da hilâlin büyükçe görülmesi veya ufkun üzerinde kalış süresinin uzun 
oluşu gerekçe gösterilerek bu hilâlin iki veya üç gecelik olduğunun ileri sürülmesidir. Ay her gün bir 
önceki günden daha geç doğar ve daha geç batar. Ancak birbirini takip eden günler arasındaki 
gecikme süreleri sabit değildir. Mevsimlere ve aym güneş ve dünya ile konumunda meydana gelen 
değişmelere göre bu süre yarım saat kadar olabileceği gibi bir saatten daha uzun da olabilir. îşte ay 



hilâl safhasında iken söz konusu gecikme süresine bağlı olarak güneş battıktan sonra çok kısa 
müddetle (3-5 dakika) veya bir saatten daha fazla süreyle ufkun üzerinde kalabilmektedir. Bundan 
dolayı ilk defa görülen hilâlin ufkun üzerinde bir saat, hatta daha fazla kalması veya biraz büyükçe 
görülmesi onun iki gecelik sayılmasını gerektirmez. Bu husus astronomik açıdan böyle olduğu gibi 
dinî hükümler açısından da böyledir. Nitekim hilâlin büyükçe görülmesi konusunda îslâm âlimleri, 
“Hilâlin büyüklüğüne veya küçüklüğüne itibar edilmez; hilâl ancak görüldüğü geceye ait sayılır” 
(Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, I, 99; Kurtubî, II, 344) demişlerdir. Hz. Ömer’in de, “Hilâl bazı kere diğer 
zamanlarda görülenden daha büyük olur; onu güneş battıktan sonra gördüğünüzde ister büyük ister 
küçük olsun görüldüğü geceye ait sayılır” dediği rivayet edilmiştir (Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, I, 99). 
Buna benzer bir rivayet İbn Abbas’tan da nakledilmektedir (Müslim, “Şıyâm”, 29-30). 

Birliği Sağlama Konusundaki Çalışmalar. İslâm dini birlik içinde olmayı, özellikle dinî konularda 
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ayrılığa düşmemeyi öğütlediğine göre (Al-i Imrân 3/103; el-En‘âm 6/159; el-Enbiyâ 21/92; el- 
Mü’minûn 23/52; er-Rûm 30/32), müslümanlarm ayrı günlerde oruca başlayıp ayrı günlerde bayram 
yapmaları dinin özüyle bağdaşmayan bir durumdur. Bu husus, sağlıklı iletişimin bulunmadığı 
dönemlerde yeterince dikkat çekmemişse de İslâm ülkeleri arasındaki ilişkilerin gelişmesi, iletişimin 
hız kazanması ve özellikle değişik ülkelerden müslümanlarm başka bir ülkede bulundukları zaman 
ayrı ayrı günlerde oruca başlamaları veya bayram yapmaları sonucu üzerinde önemle durulması ve 
mutlaka çözüme kavuşturulması gereken bir problem olarak görülmüş, basında, İlmî ve siyasî 
toplantılarda gündem konusu olmuştur. 

Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye’nin Kasım 1966’da Kahire’de yapılan üçüncü dönem toplantısında 
konu geniş şekilde tartışılmış; toplantı sonunda kamerî ayların başlangıcının belirlenmesinde rü’yetin 
asıl olduğu, ancak hatalı olanrü’yete itibar edilemeyeceği ve kesin astronomik hesaplarla çelişen 
rü’yetin de yanlış sayılacağı, rü’yet gerçekleşmediği ve içinde bulunulan ay otuz güne 
tamamlanamadığı takdirde hesaba itibar edilebileceği, herhangi bir yerde sabit olan rü’yete aynı 
geceye iştirak eden diğer yerlerde de uyulması gerektiği gibi hususlar karara bağlanmış; ayrıca 
akademi üyelerinden Muhammed Ali es-Sâyis konuyu aydınlatıcı bir araştırma yazısı hazırlamakla 
görevlendirilmiştir (yazı içinbk. Mecelletü Meema c i’l-fıkhi’l-İslâmî, IIE2, s. 925-969). 

21-27 Nisan 1969’ da Kuala Lumpur’ da toplanan konferansta konu her yönüyle tartışıldıktan sonra 
alman kararda, “hesaba göre rü’yet mümkün olduğu halde herhangi bir engel sebebiyle hilâl 
görülemezse astronomik hesapla amelin câiz olacağı” ifade edilmiş; ayrıca îslâm ülkeleri arasında 
birliğin temini maksadıyla hilâlin görül ebilirlik durumu esas alınarak müşterek kamerî takvim 
hazırlanması tavsiye edilmiştir. Hesaplamaya açık şekilde ilk defa cevaz verilen bu konferanstan 
sonra Cezayir’de de Hey’et-i İftâ’nm fetvasıyla 1972’de kamerî aybaşlarımn hesapla tesbitine 
başlanmıştır. Tunus’ta bu uygulamaya daha önce 18 Şubat 1960’ta geçilmişti. 

26 Şubat-3 Mart 1973 tarihleri arasında Küveyt’te gerçekleştirilen Din İşleri ve Evkaf Bakanları 
Konferansı ’nda alman kararda, “Kesin hesaba aykırı olanrü’yetle amel edilmez” ifadesi yer almış, 
ayrıca bütün îslâm ülkelerinde uygulanmak üzere ortak takvim hazırlanması kararlaştırılmıştır. Bunun 
sonucunda Küveyt, Katar, Mısır, Cezayir, Tunus temsilcilerinden oluşan takvim komisyonu 27-28 
Nisan 1974’te toplanarak hazırlanan ilk ortak takvimi onaylamıştır. Ancak bu toplantılarda ihtilâfı 
giderici kesin sonuçlara ulaşılamamış, daha sonra Cezayir’de yapılması planlanan toplantı da 
gerçekleşmemiştir. 



Diyanet İşleri Başkanlığının girişimiyle 27-30 Kasım 1978’de İstanbul’da Rü’yet-i Hilâl Konferansı 
düzenlenmiştir. On dokuz İslâm ülkesi ve üç İslâm merkezinden din âlimi ve astronomi bilgini 
delegelerin katıldığı konferans çalışmaları “Din Komisyonu” ve “Astronomi Komisyonu” olmak 
üzere iki komisyon halinde, daha önce yapılmış olan Kuala Lumpur ve Küveyt Din İşleri ve Evkaf 
bakanları konferanslarında elde edilen sonuçları tamamlayıcı ve geliştirici istikamette 
sürdürülmüştür. Gerek konferansa katılan ülke ve temsilcilerinin sayısı, gerekse konuya kesin çözüm 
sağlayan sonuçları bakımından daha önce bu konuda yapılmış olan çalışmaların en başarılısı olarak 
değerlendirilen konferansın son oturumunda oy birliğiyle alman kararların probleme çözüm 

sağlayan maddeleri şunlardır: 1 . İster çıplak gözle ister modern ilmin rasat metotlarıyla olsun 
aslolan hilâlin rü’yetidir. 2. Astronomların hesapla tesbit ettikleri kamerî aybaşlarma dinen itibar 
edilebilmesi için onların bu tesbitlerini hilâlin güneş battıktan sonra ve görüşü engelleyen bir 
durumun da bulunmaması halinde gözle görülebilecek şekilde ufukta fiilen mevcut olması esasına 
dayandırmaları gerekir ki bu rü’yete “hükmî rü’yef ’ denir. 3. Hilâlin görülebilmesi için iki temel 
şartın gerçekleşmesi zorunludur, a) Kavuşumdan sonra ay ile güneşin açısal uzaklığı 8 0, den az 
olmamalıdır, b) Güneşin batış anında aym ufuktan yüksekliğinin açısal değeri 5°’denaz olmamalıdır. 
Sadece bu esasa göre normal durumlarda hilâlin çıplak gözle görülebilmesi mümkündür. 4. Hilâlin 
rü’yeti için belli bir yer şart değildir. Yeryüzünün herhangi bir bölgesinde hilâlin rü’yeti mümkün 
olursa buna dayanılarak aym başladığına hükmedilebilir. 5. Din ve astronomi bilginleriyle rasathâne 
yetkililerince her kamerî yıl için 2, 3 ve 4. maddelerde zikredilen kriterlere dayalı bir takvim 
hazırlanmalıdır. Takvim komisyonu, müşterek takvim taslağını kabul etmek üzere periyodik olarak her 
yıl toplanacak ve ilk toplantı Mart 1979’da İstanbul’da yapılacaktır. 6. Takvim komisyonu şu 
ülkelerin temsilcilerinden oluşacaktır: Bengladeş, Cezayir, Endonezya, Irak, Katar, Küveyt, Mısır, 
Suudi Arabistan, Tunus, Türkiye. 7. Bu komisyon ramazan, şevval ve zilhicce ayları için hilâlin 
görülebileceği bölgeleri gösteren haritalar hazırlayacaktır. Böylece durum uygun olduğu takdirde 
bizzat hilâli gözleyerek rü’yeti gerçekleştirmek ve hesabın doğruluğu konusunda ikna olmak isteyen 
herkese kolaylık sağlanacaktır. Ayrıca bu haritalar, isteyen her devletin yetkili kılacağı uzman ve 
güvenilir bir heyete rasat yaptırmasına yardımcı olacaktır. 

Bütün müslümanlar arasında nazarî olarak birliği sağlayacak mahiyetteki bu kararlarla fıkhî gelenek 
ve bilgilerin sınırları zorlanmadan mesele çözüme kavuşturulmuştur. Ancak îslâm ülkelerinin 
çoğunluğu bu esaslara uyduğu halde bazı ülkeler, delegeleri konferansta bunları tasvip ettiği halde 
kararlara uymamışlardır. Bu yüzden konferanstan sonra da arzulanan birlik tam anlamıyla 
gerçekleşmemiş ve konu gündemden düşmemiştir. Nitekim 31 Ekim-2 Kasım 1985’te Dakar’da 
(Senegal) yapılan îslâm Ülkeleri Enformasyon ve Kültür İşleri Dâimî Komitesi ve 11-14 Kasım 
1985’te Cidde’de gerçekleştirilen îslâm Ekonomi, Kültür ve Sosyal İşler Komisyonu toplantılarında 
bazı delegeler, hükmî rü’yete göre hazırlanan takvimlerin dinî konularda geçerli olmayacağını ileri 
sürmüşlerdir. Fakat bu toplantılarda daha önceki çalışmalarda alman kararlara aykırı olmayan ve 
yeni bir hüküm de getirmeyen kararlar alınmıştır. 

22-28 Aralık 1985’te Cidde’de yapılan MecmauT-fıkhi’l-İslâmî’nin ikinci dönem toplantısında konu 
tekrar gündeme getirilmişse de gerekli hazırlık çalışmaları yapılmak üzere müzakere bir sonraki 
toplantıya ertelenmiştir. Nihayet aym kuruluşun 11-16 Ekim 1986’da Amman’da yapılan üçüncü 
dönem toplantısında konu bütün boyutlarıyla tartışılmış, uzun müzakerelerden sonra İstanbul Rü’yet-i 



göndermiştir” diyerek bunu reddetti. 


Mısır’ın fethinden sonra müslümanlar ülkenin güney sınırından gelebilecek muhtemel bir saldırıya 
karşı Nûbe’ye yöneldiler. Ukbe b. NâfPinNûbe’ye düzenlediği sefer bir sonuç vermedi ve 
Nûbeliler’le bir anlaşma yapıldı (641). Daha sonra Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, Nûbe 
içlerinde Dongola’ya kadar vardı ve yine karşılıklı güven ve ticarî iş birliği esasına dayalı bir 
anlaşma yapıldı (65 1). Bu arada Kızıldeniz ile Nil arasındaki Becâ bölgesinde yaşayan halkın 
birçoğu İslâmiyet’i kabul etti. Daha sonraki yıllarda Mısır’da haraç âmili olan (723-734) Ubeydullah 
b. Habhâb Becâlılar’la bir anlaşma yaptı ve bunun ardından aralarında Cüheyne, Himyer ve Hevâzin 
gibi tanınmış kabile mensuplarının da bulunduğu birçok Arap 

Becâ ülkesine yerleşti. Bu yeni iskân hareketinden sonra İslâmiyet bölgede süratle yayıldı ve hicrî 
II. yüzyılın başlarından itibaren bazı Becâ hükümdarları da İslâm’a girmeye başladı. 

Mısır ile Sudan arasına yerleşmiş bulunan Benî Rebîa kabilesi X. yüzyıldan itibaren Becâlılar’la 
münasebetlerini geliştirerek Allâkı madenlerini kontrolleri altına aldılar. Bu asrın müslüman 
müellifleri Becâ bölgesindeki Sevâkin (Suakin) ve Ayzâb (Aidhab) gibi şehirlerdeki parlak İslâmî 
hayaü tasvir etmektedirler. Selâhaddîn-i Eyyûbî zamanında Nûbelîler’in düşmanca bazı teşebbüsleri 
sebebiyle Selâhaddin’ in kardeşi Tûran Şah Aşağı Nûbe’yi istilâ etti (1173), fakat ülkeyi ilhak etmedi. 
Muhacir ve tâcirler vasıtasıyla İslâmiyet giderek gelişme gösterirken Nûbe’ de çok eski tarihlerde 
yerleşen Hıristiyanlık gittikçe zayıflamaya yüz tuttu ve ilk defa XIV yüzyılda Nûbe’ de müslüman 
sultanlıklar görülmeye başladı. Bölgenin en büyük yerleşim merkezlerinden biri olanDongola şehri 
hükümdarı İslâmiyet’i kabul etti ve Mısır halifesi adına hutbe okuttu. 

Hz. Peygamber zamanında yapılan hicretlerden sonra asırlar boyunca müslümanlarm Habeşistan’a 
nüfuzu son derece sınırlı olmuştur. Hz. Ömer devrinde Kureyş kabilesinin Benî Mahzûm kolu 
Habeşistan’a hicret etmişti. Bunların bugünkü Adisababa’nm bulunduğu yerdeki Şüve (Shoa) 
bölgesinde müslüman bir sultanlık kurdukları (896) bilinmektedir. Bu tarihlerden itibaren 
müslümanlar Habeşistan’ın içlerine nüfuz etmeye başladı, güneyde Sidâmâ ile kuzeyde Tigre’ye 
yerleştiler. Daha iç taraflarda bulunan Cuba (bugün Sudan’ın güneyindeki Juba) bölgesi İslâmiyet’i 
kabul etti. XII. yüzyılın başlarında Şüve hükümdarları burayı hâkimiyetleri alüna aldılar ve İslâmiyet 
Şüve’nin doğusunda yayılmaya başladı. XIII. asırda Şüve’nin doğusunda sahilde Zeyla‘a varan 
bölgede Evfât Sultanlığı kuruldu. XVI. yüzyılın ilk yarısında Harar Emîri Ahmed Gran Habeşistan’ı 
kuzey sınırlarına kadar istilâ etti. Bu istilâmn müslümanlarm ülke içlerine nüfuzu ve İslâmiyet’in 
yayılmasına büyüktesin oldu. Daha sonra Portekizliler’ in yardımıyla müslümanlar mağlûp edilmekle 
birlikte, hıristiyan kiliselerinin rekabeti ve hıristiyan din adamlarının içine düştükleri ahlâkî çöküntü 
karşısında İslâmiyet yayılmaya devam etti. Habeşistan topraklarında muhtelif dönemlerde ortaya 
çıkan müslüman sultanlıklar, Habeşistan Hıristiyan Krallığı ’na zaman zaman vergi ödemek zorunda 
kalmalarına rağmen hükümranlıklarını sürdürerek İslâmiyet’i yaymaya devam ettiler. 

İslâmiyet Baü Sudan’a XI. yüzyılda girmekle birlikte Doğu Sudan’da (Mısır Sudanı) ancak XIV 
yüzyılda Nûbe’ de Dongola Hıristiyan Krallığı ’nm yıkılışından sonra geniş şekilde yayılmaya başladı. 
Fakat Dongola ile Alve’nin İslâm hâkimiyetine girmesine rağmen güneyde Habeşistan engeli 
sebebiyle Sennâr’dan öteye geçilemedi. Orta Sudan’da Kordofan, Dârfur ve Bornu istikametinde 
ilerleme kaydedildi. XVI. yüzyılın başlarında Sennâr ve havalisinde kurulan Func İslâm Sultanlığı, 



Hilâl Konferansı kararlarına paralel olan şu iki karar alınmıştır: 1 . Hadislerde yer alan, oruca 
başlama ve bayram yapma konusundaki emirlerin muhatabı bütün müslümanlar olduğu için rü’yet bir 
yerde sabit olunca bütün müslümanlarm buna uyması gerekir; ihtilâf-ı metâlia itibar edilmez. 2. 

Rü’ yetin esas alınması gerekir; ancak hadislere ve kesin ilmi sonuçlara uygun olan astronomik hesap 
ve rasat çalışmalarından da faydalanılabilir. 

Türkiye, İstanbul Rü’yet-i Hilâl Konferansı kararlarını titizlikle uygulamış, diğer İslâm ülkelerinde 
de uygulanması için gayret göstermiştir. Kararın 5. maddesi uyarınca takvim komisyonu 1989’a kadar 
periyodik olarak toplanmış, hazırlanan ortak takvim taslağını inceleyerek kabul etmiştir. Ancak 
1 989’ dan itibaren komisyonun devamına gerek görülmemiş, Diyanet İşleri Başkanlığı’ nca hazırlanıp 
Kandilli Rasathânesi tarafından onaylanan cetvel ve rü’yet haritalarının İslâm ülkelerine 
gönderilmesiyle yetinilmiştir. 

Türkiye’de Diyanet İşleri Başkanlığı ’n-ca ramazan, şevval ve zilhicce hilâlleri için hükmî rü’yetle 
yetinilmemekte, ayrıca hilâl gözetlemesi de yapılmaktadır. Bu çalışma, takvim ve hesaplardan şüphe 
edildiği için değil bunların doğruluğunun kanıtlanması için gerçekleştirilmektedir. 1970’li yıllardan 
başlayarak sürdürülen bu çalışmalara 1987’ den itibaren bütün il müftülükleri de dahil edilmiştir. Bu 
amaçla bütün illere ramazan, şevval ve zilhicce aylarının beş gün öncesinden başlamak üzere her il 
için ayrı ayrı hesaplanan güneş ve aym doğuş-batış saatleri, güneşin baüş noktasına göre aym 
yüksekliği ve semt açısı ile (azimut) hilâlin görülebilirlik durumlarını gösteren cetveller 
gönderilmekte ve yapılacak gözlem sonuçlarıyla cetvellerdeki bilgilerin karşılaştırılması 
istenmektedir. Gerek merkez gerekse müftülüklerce sürdürülen gözlemlerde şimdiye kadar hesaplara 
uymayan hiçbir sonuçla karşılaşılmamış, bütün gözlem sonuçları hesapları teyit etmiştir. 
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İrfan Yücel 


TÜRK EDEBİYATI. 

Divan şiirinde hilâlle ilgili zengin mazmunlar teşekkül ettiği gibi hilâl çeşitli teşbihlerin de konusu 
olmuştur. Bâkî’nin, “Ne hoş yaraştı sipihre kevâkib içre hilâl / Takındı pâyine gûyâ ki cevheri halhal” 



beytiyle başlayan kasidesinin uzun nesîb bölümü hemen tamamen hilâlin görünmesiyle ilgili söz 
oyunlarından ibarettir. Ayrıca harflerle hilâl arasında edebî ve tasavvufî yönden münasebetler 
kurularak bazı yorumlar yapılmıştır. Harflerin hilâlle münasebeti daha çok imlâ yönündendir. Meselâ 

Allah kelimesi (-&') hilâl ( J^a) ve lâle (<dV) kelimeleriyle aynı harfleri ihtiva eder. Lafza-i celâl elifle 

/\ 

başladığı ve elif hilâle benzediği için eski şiirde hilâlin Allah’ı telmih ettiği kabul edilmiştir. Aşık 
aşk yükü ve ıstırabıyla, ihtiyar da ömür ve kahır yüküyle iki büklüm olup dâl (-) harfine dönmüş ve 
bu haliyle hilâle benzetilmiştir. Dâl kelimesi aynı zamanda “delâlet eden, delil olan” mânasına gelir. 
Gökyüzü sayfasında Halde’ m varlığına delâleten yazılmış dâl harfiyle kastedilen de yeni aydır. Yay 
çekilirken okçunun boynu eğilir, dâle benzer; hilâl de felek yayını çeke çeke dâle dönmüştür. 
Sevgilinin kaşı ile hilâl arasındaki çok yaygın benzetme âşığın dertten belinin bükülmesi imajıyla 
beraber kullanılmıştır: “Yine bir kaşı hilâlin sitemi çerh gibi / Kaddimi kıldı kemer tâkatimi eyledi 
tâk” (Bâkî). Kaş-hilâl-yay ilişkisi içinde kaşlar ve hilâl râ (j) harfine benzetilir. Hz. Peygamber’ in, 
eline kalem almadığı halde felek levhasına iki râ (jj) harfi yazdığı söylenerek inşikâku’l-kamer 
mûcizesine telmih yapılır. Receb aymın ilk harfi olan “râ”nm hilâle benzemesiyle üç ayların 
başladığına da işaret edilmiştir. Hilâlin doğması ve görünmesi, gökyüzü kâtibinin gökyüzü levhasına 
güneşin altın suyu ile bir lâm ( J) harfi yazması şeklinde düşünülmüştür. Lâm harfi de “dâl” gibi beli 
bükük âşığı veya ihtiyarı temsil eder. Ebced hesabına göre lâm harfi otuz sayısına tekabül ettiği için 
“lâm”a benzetilen hilâl de otuz sayısını, yani otuz günlük zaman dilimi olan ayı sembolize etmiş 
olmaktadır. Nün ( j) harfi de şekil bakımından yeni aya benzetilir; noktası ise yıldızdır. Diğerlerinde 
olduğu gibi bazan bu harfin de kâtibi güneştir. Hilâl ters yazılmış nün da olabilir. Bâkî’nin, “Ya 
nündür görünür âhirinde şa‘bânm/ Ya râdır ol ramazan evveline olmuş dâl” beyti bunu anlatır. Diğer 
taraftan hilâlin görünmesiyle başlayan ay başlarında sevgilinin kaşlarına benzeyen hilâli görünce 
âşığın derdi artar. Yine hilâl-kaş ilişkisinde çatık veya eğri kaşa benzetilen hilâl ile “çatık kaş”, “kaş 
eğmek” sözleri Hakk’m celâl ve kahhâr isimlerine delâlet eder. Hilâl aynı 

zamanda işlemeli gök seccadesine secde eden bir mümindir. 

Hilâl (mâh-ı nev) gökyüzünün kulağı, ağzı veya dudağıdır: “Âteş-i âhım Hayâlı yakmaya çarhı deyü / 
Encüm ile mâh-ı nev oldu felekte göz kulak” (Hayâlı Bey). Bazan da hayretle açılmış bir ağza 
benzetilir. Nitekim şaşırmayı veya takdiri ifade eden “ağzı açık kalmak”, “parmağını ısırmak”, 

“hayret parmağı” deyimlerinde ağız ve parmak hilâli ifade eder. Hayâlı Bey’ in, “Berk-ı âhım 
âsümâna şöyle hayret verdi kim / Dişledi dendân-ı pervîn mâh-ı nev barmağmı” beyti bu anlayışı 
aksettirir. Hilâl gökyüzünün parmağını oynatmasıdır. Altın bağışlayan güneş zenginine karşı hilâl el 
açan bir yoksuldur. Beş hilâl ile beş parmağa işaret edilir. Sevgilinin parmağından kesilen tırnak da 
hilâl gibidir. Şeyh Galib’in, “Ay yenisi gökte ne Ülker satar / Değmeyicek kestiği tırnağını” beyti bunu 
anlatır. Bulutlar arasında kalan hilâl ise sevgilinin pamuk içinde saklanan tırnağıdır. Güzelin ufuk 
misali yakasından görünen göğsü ve beli de hilâle benzetilmiştir. 

Gökyüzü ve gök cisimleriyle hayvan veya hayvanla ilgili unsurlar arasında çeşitli tasavvur ve 
tahayyülleri görmek mümkündür. Bunlardan göklerin dönmesiyle at arasında ilgi kurularak hilâl 
gümüş veya altın bir eyere, üzengiye (rikâb) ve nala, yıldızlar da nal çivisine benzetilir. Eski bir 
gelenek olarak düşmanı şaşırtmak için bazan atm ayağına nal ters çakılırdı. Hilâlin ters çakılmış nala 
teşbihi bundan dolayıdır. Rengârenk görünmesi, beş vakitte ötmesiyle horoz- zaman ilişkisi içerisinde 
gökyüzü horoza benzetilmekte, hilâl de bu horozun ibiği veya kuyruğu olmaktadır. Hilâl, iki ucu 
kanada benzetilerek gökte uçan beyaz bir güvercin şeklinde tasavvur edilir. Güvercinler 



haberleşmede kullanıldığından hilâl de her ayın başlangıcını haber veren bir güvercin gibidir. 
Gökyüzü kumru olarak düşünüldüğünde hilâl gagasına, hâle de boynundaki siyah halkaya benzetilir. 
Bu halka aynı zamanda kulluğa, âşıklığa ve esarete işarettir. 

Hilâl, gökyüzü denizinin ufuk sahillerinde görünen bir gümüş balığıdır. Kazâ ve kader oklarının 
atıldığı bir yay veya okçuların parmaklarına taktıkları kemikten yapılmış bir çeşit yüzük olan 
zihgirdir. Gökyüzüne asılmış kılıç veya hançerdir: Bâkî’nin, “Heman bu hançer-i zerringılâf-ı pâşâdır 
/ Ki tâk-ı arşa asıldı bu şeb hilâl-misâl” beytiyle Fuzulî’ nin, “Adû-yı câhımn kat‘-ı hayâtıyçün çeker 
her ay / Gılâf-ı lâciverdîden hilâl-i âsmân hançer” beyti bunu ifade eder. Hançer veya kılıç 
benzetmesiyle gök çarkı hilâli bileyip keskinleştirirken çıkan kıvılcımlar da yıldızları teşkil eder. 

Hilâl, gök sofrasının veya Tanrı sofrasının dilimlenmiş ekmeğidir. Ramazanın başlamasını, orucun 
bitmesini, yiyip içmeye ve eğlenceye başlanılmasını telmihen hilâlin en çok benzetildiği unsurlardan 
biri de kadehtir. Hilâl kadeh olunca şafak şaraba, yıldızlar mezeye, devamlı döndüğü için felek de 
sâkîye benzetilir. Cer kâsesi denilen dilenci keşkülü, çaydanlık demliğine benzeyen eski tip çocuk 
emziği ve kürdan yeni aya teşbih edilirken dolunay da nurdan bir tabağa, gümüşten bir kâseye, iki 
kefeli bir teraziye veya ölçeğe benzetilir. 

Nakil vasıtaları bakımından en çok hilâl-gemi veya kayık münasebetleri kullanılmaktadır: “Mâh-ı 
nevden Dicle’de gösterdi zevraklar misâl / Kim görüptür kim ola bir âsümânda bin hilâl” (Fuzûlî). 
Gökyüzü engin bir deniz, ufuklar sahil, hilâl de bu sahillerde dolanan veya kan deryasına benzeyen 
şafak vakitlerinde bu deryaya batan bir gemidir. “Kara” kelimesi “arazi” ve “siyah” mânasmadır. 
Kara görününce geminin karaya, sahile süratle yaklaşması gibi hilâl gemisi de ufka yönelir veya hilâl 
dümenini kıran yeni ay ecel teknesi, ölüm gemisi yani tabut olarak da tahayyül edilir. 

İnşaî unsurlar bakımından hilâl mehçeye (alem), kapı halkasına, yıldız mücevherlerini koruyan 
gökyüzü hâzinesinin gümüşten kilidine ve anahtarına, gök sarayının kemerine, gök deryası üzerinde 
bir köprüye, yıldız tanelerini ihtiva eden bir tuzağa ve beşiğe benzetilmiştir. 

Türk folklorunda da hilâlle ilgili çeşitli inanışlar mevcuttur. Hilâlin ilk günü gebe kalan kadının 
çocuğu güzel olur. Hilâlin ağzı yukarıda görünürse ucuzluğa, ucu yukarıda olursa o yıl kışın şiddetli 
geçeceğine, sırt üstü olursa zelzeleye ve belâya işaret sayılması bunlardandır (ayrıca bk. AY). 

Halk edebiyatında hilâl divan şiirinde olduğu kadar zengin mazmun ve teşbihlerle kullanılmamıştır. 
Karacaoğlan’m, “Çeşit çeşit bağlamışsın başını / Uydurmuşsun zülfe hilâl kaşını” mısralarında 
olduğu gibi sadece sevgilinin kaşının benzetildiği teşbih veya istiâre olarak değişik motiflerle tekrarı 
oldukça yaygındır. Cumhuriyet döneminde halk edebiyatı şekil ve motiflerinden faydalamlarak 
yazılmış bazı şiirlerde de hilâle bu anlamıyla yer verilmiştir: “Gel ey hilâl kaşlım dizim üstüne / Ay 
bir yandan sen bir yandan sar beni” (Sabahattin Ali). 

Tanzimat’tan sonra değişen ve toplum meselelerine açılan yeni Türk edebiyatında hilâl, divan 
şiirindeki mazmunların hemen hiçbiriyle ifade edilmemiştir. Şinâsi’nin, “Vaktâ ki felek şekl-i hilâlin 
kamer eyler / Gün geçtiğini ömr-i beşerden haber eyler” beytinde olduğu gibi zamanın geçişinin 
sembolü olan hilâl, bunun dışında pek az örnekte de tabiattaki gerçek varlığıyla ortaya çıkar ve çok 
defa şairin bulunduğu ruh haliyle özdeşleşir. Recâizâde Mahmud Ekrem’in “Hilâl-i Seher”, Tevfik 



Fikret’in “Ufuk ve Hilâl”, Ahm eri Hâşim’in “Hilâl-i Semen” adlı şiirleri bu çeşit kullanımın birkaç 
örneğidir. Buna karşılık bayraktaki hilâl dolayısıyla daha zengin çağrışımlara açıldığı görülen 
ifadelere rastlanır. Çerkezşeyhizâde Halil Hâlid’ in Hilâl ve Salib Münâzaası (Kahire 1325) adlı 
kitabında olduğu gibi fikrî eserlerde Hıristiyanlığın sembolü olan salibe karşılık hilâl İslâm’ı temsil 
eder. Nâmık Kemal’in “Hilâl-i Osmânî” manzumesiyle Yahya Saim’in (Ozanoğlu) Hilâlin 
Gölgesinde: Çanakkale-Kütü’l-emâre Zafer Destânı adlı şiir kitabı bu semboller etrafında kaleme 
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alınmıştır. Mehmed Akif’in şiirleri arasında Asım’ da, “Bir hilâl uğruna yâ Rab ne güneşler batıyor”; 
“İstiklâl Marşı”nda, “Çatma kurban olayım çehreni ey nazlı hilâl” ve “Dalgalan sen de şafaklar gibi 
ey şanlı hilâl” mısraları, bayrak dolayısıyla hilâlin dinî ve millî bir sembol olarak ifadesinin en 
hamasî-lirik örneklerini teşkil eder. Ahmet Cemil Akmcı’mn Hilâllerin Gölgesinde (İstanbul 1967), 
Sevinç Çokum’ un Hilâl Görününce (İstanbul 1988) adlı romanlarında aynı sembol tema olarak 
işlenmiştir. 

Hilâl aynı zamanda, kemik ve şimşir gibi sert ağaçtan yapılmış, kulak ve diş temizliğinde kullanılan 
bir ucu sivri, diğer ucu kaşık gibi enli bir aletin adıdır. Bu alet Sâbit’in, “Kimsenin kurcalama aybmı 
mânend-i hilâl / Belki setr etmede hemhâsıyyet-i misvâk ol” beytiyle edebiyata da girmiştir. Mahalle 
mekteplerinde çocukların harfleri göstermede, hecelemede veya satır takibinde kullandıkları, bir 
iplikle kitabın arasında bağlı duran gümüş veya tunçtan yapılmış alete de hilâl denir. Bâkî’nin, 
“Sarındı meh yine bir hûb Yûsufî destâr / Şokundu farkına bir tâne ince sîm hilâl” beyti buna işarettir. 
Bu incelikte bir borudan akan su miktarına da hilâl denilmiştir. Konak veya hamamlara verilen suyun 
bedelinin tesbitinde hilâle 

bağlı olarak şu ölçü birimleri kullanılmıştır: 2 hilâl = 1 çuvaldız, 2 çuvaldız = 1 ikili, 4 çuvaldız = 

1 masura, 2 masura = 1 kamış, 4 masura = 1 lüle, 3 lüle = 1 salma (Pakalm, ilgili maddeler; ayrıca 
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bk. SA‘). Hilâle benzeyen bir çeşit kadeh ise “hilâlî” olarak adlandırılmaktaydı. 
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Cemal Kurnaz 


Sembol Olarak Hilâl. 

Aym evreleri içinde dolunay güzellik ve parlaklık, hilâl ise bunlarla birlikte yenilik, doğum ve taze 
hayat simgesi kabul edilir. Ay tarihte pek çok toplum tarafından tanrı sayılmış ve ayla ilgili birçok mit 
oluşturulmuştur. Türk mitolojisinde de bu türün örnekleri oldukça fazladır. Bunların bir bölümü 
Türkler ’in ve Moğollar ’m menşei veya ilk yaratılışla ilgilidir. Kırk günlük iken konuşmuş, yakışıklı 



ve çok kuvvetli efsanevî bir kahraman olan Oğuz Han’ın ışıkla gelen “altun kazılık kız” ile 
evliliğinden Gün, Ay ve Yıldız doğmuştur. Bu mit Sümer kozmogonisiyle büyük bir benzerlik arzeder 
(Türker-Küyel, s. 521). Memlükler devrinde Mısır’da yaşamış Türk asıllı Aybeg ed-Devâdârî’nin 
Türkler’inmenşeiyle ilgili olarak anlattığı yaratılış destanına göre insanlığın veya Türkler’in ceddi 
Ay- Atam’ dır (Ögel, I, 485). 

Uygur Türkleri Mani ve Buda dinlerini benimsedikten sonra “Kök Tengri”ye “Ay Tengri” demeye 
başlamışlardır; bunun Hârizmşahlar döneminde devam ettiği görülmektedir (a.g.e., II, 202-203). Bazı 
kağanlar için “ay tanrıda kut bulmuş” ifadesi kullanılırdı (Kafesoğlu, s. 125-126; Caferoğlu, sy. 1, s. 
112-114). Emel Esin’e göre Türkler’in milâttan en az bin yıl önceki atalarınca dahi ayyıldız 
hükümdarın ve parlaklığın simgesi sayılıyordu; daha sonraki Türk toplumlarmda da bu gelenek sürdü. 
Göktürk boylarından bazılarının damgaları hilâl şeklindeydi ve Uygur tuğları ile Karahanlı bayrağının 
hilâl alemleri vardı; Karahanlılar’ m sikkelerinde de hilâl motifi bulunmaktaydı (Esin, I, 313 vd.). 

Sumerler’in Sâmîler’de Sin’e tekabül eden ay tanrıları Nanna’nm sembolü hilâldi. Mezopotamya’da 
bulunan tarihî kalıntılar içinde özellikle mühürlerde ve sınır taşları üzerinde hilâle çok sık 
rastlanmaktadır. Ortadoğu’da değişik adlarla Mısır, Roma ve Yunan medeniyetlerinde görülen gök 
cisimlerine tapınma geleneğinde ay tanrısı / tanrıçası da hilâl şeklinde tasvir edilirdi (Gray, s. 98- 
99). 

Eski Ortadoğu’da hilâl sadece Mezopotamya’da değil çok geniş bir alanda sembol olarak 
kullanılmıştır. Mısır’da Thot ay tanrısı, İsis ay tanrıçası idi ve başlarında hilâlle kuşatılmış kurs 
bulunan bir başlıkla tasvir edilirlerdi. İran’da da hilâl sembolünün önemli bir yeri vardı. Düalist 
Zerdüştî tasavvuruna göre tanrı Hürmüz’ün iki gözünden biri ay, diğeri güneşti. I ve II. Darius (Dara) 
gibi bazı Ahamenî hükümdarlarına ve hânedanlarma ait paralarda hükümdar tasvirlerinde tacın 
üzerinde bir hilâl yer almaktadır (A Survey of Persian Art, VTI, 126, 127). Sâsânî paralarının çoğunda 
da hilâl bulunmaktadır ve bunların bir kısım yıldızlıdır (a.g.e., VII, 251-252). 

Mezopotamyalılar, eski Hintliler ve Amerika kıtası yerlilerinden Mayalar aym evrelerini takvim ve 
tarih belirlemede kullanmışlardır; Eski Ahid ve Kur’ an’ a göre de ay için menziller yaratılmasının 
hikmeti budur. Mezmurlarda aym tarih belirlemedeki önemine işaret edilir (104/19). Yahudiler için 
aym ilk günüyle bedir günü bayramdı. Bununla birlikte yahudiler hilâli bir sembol olarak 
kullanmamışlardır. 

Kur’an’da, “Sana hilâllerden sorarlar. De ki: Onlar insanlar için vakit ölçüleridir ...” (el-Bakara 
2/189) buyurulur. Ayrıca yılların sayısı ve hesabımn bilinmesi için aya menziller tayin edildiği 
(Yûnus 10/5), onun eğri hurma dalı haline gelinceye kadar inceldiği ve bir yörüngede döndüğü 
(Yâsîn 36/39-40) belirtilir. Hadislerde hilâl daha çok oruç ve hac zamanının tesbitiyle ilgili olarak 
geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hilâl” md.). Hilâl Allah’ın varlığının ve kudretinin 
delillerinden biri sayılır. Birçok âyette aym insanların hizmetine sunulduğu belirtilir, ayrıca birkaç 
yerde onun üzerine yemin edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, “karır” md.; ayrıca bk. AY). Geçmiş 
kültürlerde farklı bir anlam taşısa da âyet ve hadislerde anlatılan özellikleri sebebiyle hilâlin 
müslümanlar tarafından mutluluk, sevinç ve dirilişin sembolü olarak kullanılmasında bir sakınca 
görülmemiş olmalıdır. İbnHacer el-Askalânî’ninİbn Yûnus’tan naklettiği rivayete göre Hz. 
Peygamber, kabilesinin elçisi sıfatıyla Medine’ye gelen Sa‘d b. Mâlik b. Ubeysır el-Ezdî’ye kavmine 



götürmesi için üzerinde hilâl bulunan siyah bir bayrak vermiştir (el-İşâbe, II, 32). Ayyıldız motifinin 

/V • • 

Hz. Meryem ve Isâ’yı sembolize ettiği, önceleri İskenderiye’nin, daha sonra da İstanbul’un sembolü 
olduğu ve Türkler’le müslümanlara Bizans’tan geçtiği ileri sürülmüşse de Abdülhay el-Kettânî 
yukarıda zikredilen rivayetin bu son iddiayı geçersiz kıldığını belirtmektedir (et-Terâtîbü’l-idâriyye, 
II, 80). Emevîler’in ayyıldız motifli Sâsânî paralarını kullanmalarında bunun bir payı olsa gerektir. 

Hilâl motifinin bir sembol olarak VTI. yüzyıldan itibaren İslâm dünyasında kullanıldığı görülmektedir. 
Emevîler döneminde Bîşâpûr’da basılan paralar Muâviye, Haccâc ve daha sonra Taberistan Valisi 
Ömer b. Alâ tarafından kompozisyonları değiştirilmeden ayyıldızlar arasına besmele, kelime-i tevhid 
veya bazı âyetler eklenerek yeniden darbedildi (Tözen, I, 3, İv. 1-36). Abbâsîler döneminde kendini 
bağımsız sayan devletler tarafından kesilen sikkeler arasında da hilâl motifi taşıyanlar vardı. 
Bunlardan X ve XI. yüzyıllara ait Karahanlı sikkelerinde bulunan hilâl motifi içine “lillâh”, “adi”, 
“ilig” (hükümdar) gibi bazı ibareler yazılmıştı (Esin, I, 355-356). Musul Zengî Hükümdarı 
Nâsırüddin Mahmud’un bakır dirhemlerinin bir yüzünde hilâl ortasında taç giymiş hükümdar 
kompozisyonu bulunmaktaydı (Treasures of İslam, s. 529). Daha sonra Büyük Selçuklular, 
Hârizmşahlar ve Anadolu Selçukluları ’nca benimsendiği anlaşılan hilâl İlhanlı paralarında da yer 
almıştır. Mîrhând, Gazneli Hükümdarı SebükTegin’ in hilâli ordusunda bir sembol olarak kullandığını 
belirtmektedir (Ravzatü’ş-şafa, IV, 26). XI. yüzyılda Roma-Cermen İmparatoru IV Heinrich ile Papa 
VTI. Gregorius arasında çıkan anlaşmazlıkta papanın krala karşı 1082’ de gönderdiği orduda, 
göğüslerinde altından yapılmış hilâller taşıyan SicilyalI müslüman askerler de vardı (Yakup Artin 
Paşa, E3, s. 39). Fâtımîler’den kalan hilâl biçimi kolyelerle Haçlı seferlerini konu alan 
minyatürlerdeki müslümanlarm kalkanlarında görülen aynı tarz motifler bu bilgiyi doğrulamaktadır. 

II. Baudouin’in Haçlılar’ a bağışladığı ve Dâviyye (Templier, Templar) şövalyelerinin kiliseye 
çevirdikleri Kubbetü’s-sahre’nin kubbesine altın bir haç yerleştirilmiş (İA, VT, 945), Selâhaddîn-i 
Eyyûbî Kudüs’ü Haçlılar ’ dan geri aldığı zaman (583/11 87) bu haçı indirip yerine uçları birbirine 
yakın hilâl şeklinde bir alem koydurmuştu (a.g.e., VT, 960). Bu olaydan 

çok önce Alparslan 1064’ te Ani’yi fethedince camiye çevrilen katedralin kubbesindeki büyük haç 
indirilip (Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 121) yerine daha sonra Ahlat’tan getirilen büyük bir hilâl 
konulmuş (Vardabet, I, 195), ancak Gürcüler’ in 1124’te şehri geri alması üzerine alem yine haça 
çevrilmiştir (Turan, s. 6-7). 

Anadolu’daki Türk-İslâm mimarisinde hilâlin karmaşık kompozisyonlar içinde yer aldığı görülür. 
Meselâ Divriği Ulucamii’ndeki çift başlı kartal kabartmasının iki yanında ve kuyruk başlangıcında 
olmak üzere üç hilâl bulunmaktadır. Konya İnce Minareli Medrese’ de taçkapmm iki taralına simetrik 
biçimde yerleştirilen bitki (muhtemelen hayat ağacı) motifinin sap kısımlarına bir halkamn perspektif 
görünümü şeklinde birer hilâl resmedilmiştir. Erzurum Çifte Minareli Medrese’de de simetrik 
ejderha, hayat ağacı ve üstte çift başlı kartal kompozisyonunda bitki motifinin sap kısmını halka 
şeklinde bir hilâl sarmakta, iki yanda yer alan motiflerin alt kısımlarına yerleştirilenlerle bu sayı üçe 
tamamlanmaktadır. Hilâl şeklindeki bina alemleri en çok Osmanlılar döneminde kullanılmıştır. Bu da 
bütün İslâm ve Türk-İslâm devletlerinin kültürel mirasçısı olan ve çok geniş bir alana yayılan 
Osmanlı De vleti’nin hilâl sembolünü cihanşümul hale getirmesiyle açıklanabilir. 


XIV yüzyılın ortalarında yapılan resimli dünya haritasında Kuzey Afrika bölgesinde tek hilâlli, buna 
karşılık Orta ve Güney Asya ile Uzakdoğu’da üç hilâlli bayrakların yaygın olması dikkat çekmekte, 



XV yüzyılda Francesco de Cesanis’ in yaptığı Adriyatik çevresiyle ilgili bir haritada ise tek hilâlli 
bayrakların yanı sıra çift hilâlli bayraklar da görülmektedir (XIV- XVIII. Yüzyıl Portalan ve Deniz 
Haritaları, s. 42-43). Giorgio Sideri diye anılan Callapoda da Candia’ya ait 1561 tarihli Avrupa ve 
Kuzey Afrika haritasında, Osmanlılar’ m hâkim olduğu bölgeler kırmızı zemin üstüne sarı veya sarı 
zemin üstüne siyah birer hilâl ve aynı renklerde köşelere yerleştirilmiş birer puan (Osmanlı 
sancaklarında bulunan yuvarlak köşe kitâbelerinin stilize edilmiş şekli) motifli bayraklarla 
gösterilmiştir (a.g.e., s. 84-85). Daha önce Endülüs müslümanlarımn ve Memlükler’in sancaklarında 
da yer alan hilâl Osmanlı sancaklarında zülfikarla birlikte temel motifti. Topkapı Sarayı Müzesi’nde 
bulunan (envanter nr. 1/824) Yavuz Sultan Selim dönemine ait bir sancakta ortadaki zülfikar motifinin 
iki yanma ilk ikisi içinde fetih âyeti, diğerleri içinde aynalı yazı tarzında kelime-i tevhid yazılmış 
olan altı hilâl yer almaktadır. Zülfikarm kabzası ucuna bir, sancağın uç kısmındaki üçgen parçayı 
ayıran banda ise on adet hilâl motifi yerleştirilmiştir. Büyük hilâllerin ilk ikisi ortasında “yâ 
Muhammed” ibaresi, diğerlerinde çok şualı yıldızlar yer alır. Küçük hilâller içindeki yıldızlar ise altı 
şualıdır. 

1 683 Viyana bozgunu sırasında orada terkedilen sancaklar, içinde kelime-i tevhid yazılı büyük boy 
hilâl ve Süleyman mührü motifleriyle süslü olup çok şualı yıldızların şuaları arasına da ayrıca 
hilâller yerleştirilmiştir (Çygulski, s. 37-50, rs. 9). İstanbul Deniz Müzesi’nde yer alan (envanter nr. 
682) 14 m uzunluğunda, 5 m eninde ve 56,5 kg. ağırlığındaki sancakta da benzer tarzda çok sayıda 
hilâl motifi vardır. Sancak III. Mustafa için Bağdat’ta dokunmuştu (Atasoy, s. 42-43). Topkapı Sarayı 
Müzesi’nde bulunan II. Süleyman ve Sultan İbrâhim gibi bazı padişahlara ait merasim kaftanlarında 
ve bunların kullandığı bazı sırmalı eşyada iç içe büyük boy hilâllerle küçük çintemani desenleri yer 
almaktadır (envanter nr. 13/486, 13/514, 13/1891, 31/48, 31/71). Aynı müzede XVI. yüzyıla ait ahşap 
tahtta da siyah zemin üzerine kakma fildişi çintemani motifleri işlenmiştir (envanter nr. 2/2879). 

Haçlı seferlerinden ve Osmanlılar Ta ilişkilerinden sonra Doğu hayranlığının Batı kültüründe açık bir 
şekilde görülen yansımaları içinde hilâl motifi de yer almaktadır. 1509-1513 yıllarına ait bir grup 
Fransız dokuması üzerindeki tasvirler bunlardandır. Altı duvar örtüsünden oluşan ve “Lady with the 
Unicom” adıyla tanınan dokumalarda beş duyu anlatılır. Kırmızı zemin üzerinde lâcivert kuşaklara 
üçer beyaz hilâl motifi yerleştirilmiş olan ve halen Paris’te Cluny Museum’da muhafaza edilen 
dokumalarda bayrak direkleri de hilâllerle süslenmiştir (Clark, İv. 8; Mitchell, s. 218, İv. 5). XVI. 
yüzyıl ortalarında Batı’ da yapılan Kanûnî Sultan Süleyman ve Hürrem Sultan gravürlerinde de hilâl 
motifine çokça yer verilmiştir. Bunlardan birinde padişahın resminin yanma üç hilâlli bir arma 
yerleştirilmiştir. Hürrem Sultan’ m giydiği elbise de hilâl motifleriyle süslüdür (Ward, s. 17, 51). Bir 
diğerinde padişah cuma namazına giderken elinde hilâl alemli bir âsa taşır (a.g.e., s. 50). Bir başka 
minyatürde ise Süleymaniye Camii ’nin göründüğü bir kapının önünde ayakta duran padişahın 
arkasındaki kapıda başı hilâllerle süslü bir fil tasvir edilmiştir. Sancakta ve kapı üzerinde de hilâl 
bulunur (a.g.e., s. 48). 

III. Selim ordu ve donanmada yıldızlı hilâli amblem olarak kullandı; onun mühr-i hümâyununun üst 
kısmında hilâl ve altı köşeli yıldız yer almaktadır (Kütükoğlu, s. 86; Özdemir, s. 77, 79). II. Mahmud 
döneminde beratlarda bile ayyıldız motifi 


kullanılmıştır. Nitekim böyle bir beratta tuğranın üzerinde arma ve onun üzerinde de en üstte 
birbirine dönük iki hilâl arasında on dört köşeli bir yıldız bulunmaktadır. Ayrıca armanın her iki 



yamnda ve tepesinde birer ayyıldız mevcuttur (Özdemir, s. 82). 1835’te Osmanlı elçisi olarak Paris’e 
gönderilen Mustafa Reşid Paşa’ mn mühründe hilâl içinde beş şualı yıldız görülmektedir (Kütükoğlu, 
s. 90). 


Günümüzde hıristiyan dünyasının Kızılhaç’ına mukabil kurulan Kızılay (Hilâl-i Ahmer), içki ve 
uyuşturucularla mücadele etme amacını güden Yeşilay (Hilâl-i Ahdar) gibi müesseselerin sembolü 
olarak kullanılan hilâl bazan tek, bazan da bir veya birkaç yıldızla birlikte Azerbaycan, Cezayir, 
Kamerun, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Malezya, Moritanya, Pakistan, Singapur, Tunus, 
Türkmenistan gibi îslâm ülkelerinin bayrak motiflerini meydana getirmektedir. 

Hilâl XI. yüzyıldan itibaren Doğu’ da ve Baü’da Hıristiyanlığın sembolü olan haça karşı İslâmiyet’in 
sembolü olarak kullanılmış ve bu durum özellikle İstanbul’un fethinden sonra giderek yaygınlaşmıştır 
(Yakup ArtinPaşa, 1/3, s. 39, 49). Hilâlin ibadet takvimindeki rolü, Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde 
Allah’ın âyetlerinden biri şeklinde gösterilmesi ve ona yemin edilmesi, ayrıca Hz. Peygamber’ in 
Sa‘d b. Mâlik b. Ubeysır el-Ezdî’ye üzerinde hilâl bulunan bir sancak vermesi sebebiyle 
müslümanlar tarafından İslâm’ın sembolü kabul edildiği söylenebilir. 
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XVIII. yüzyılın sonlarına kadar hüküm sürdü. Bu sultanlık Sudan’da kurulan ilk îslâm devleti idi ve 
en parlak dönemi olanXVTH. yüzyılda sınırları güneyde Fazugli, doğuda Kızıldeniz, kuzeyde Üçüncü 
Şelâle ve batıda Kordofan’a kadar uzanıyordu. Daha önceleri muhacir Araplar’m gelip yerleştikleri 
Kordofan bölgesine İslâmiyet’in girişi erken tarihlerde vuku bulmuştu; Arapça konuşulan kuzey ve 
orta kısımlarda halkın hepsi müslüman olup güneyde ise İslâmiyet daha çok ticaret yolları boyunca 
yayılmıştı. XIV yüzyılda Tunus’tan ve doğudan gelip Dârtür ’a yerleşen müslümanlar XVI. yüzyılda 
güçlü bir İslâm devleti kurdular. Mehmed Ali Paşa’nm Doğu Sudan’ı fethine kadar bölgenin en güçlü 
devleti olan Dârtür ’un sultanları Bâbıâli ile de münasebet kurmuşlar, Sultan Abdülmecid ve Sultan 
Abdülaziz’ den hükümdarlıklarını tanıyan fermanlar almışlardır. Dârtür ’un batısında yer alan 
Vaday’da XVIII. yüzyılın başlarından itibaren İslâmiyet yerli halk arasında yayılmaya başlamış ve bu 
sırada kurulan Vaday Sultanlığı XX. yüzyılın başlarına kadar hüküm sürmüştür. 

Somali topraklarının Arabistan’ a yakınlığı, burayı İslâm’ın ilk tebliğ faaliyeti alanlarından biri haline 
getirmiştir. Ülkenin güney sahillerine müslüman muhacirler erken tarihlerde yerleştiler. İslâmiyet’in 
sahilde kolayca yayılmasına karşılık iç bölgelerin İslâmlaşması daha yavaş ve genellikle tarikatlar 
vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Ülkenin kuzeyinde Habeşistan’ın güney sınırları boyunca XIV yüzyıldan 
başlayarak kurulan Zeyla‘, Adal ve Harar gibi müslüman sultanlıkların da Somali’de İslâmiyet’in 
yayılmasında önemli tesirleri olmuştur. 

Doğu Afrika’da İslâmiyet’in yayılışı temelde barışçı yollarla sağlanmıştır. Kızıldeniz ve Hint 
Okyanusu sahilleri boyunca çok eskilere varan ve İslâmî devirde gittikçe gelişen ticarî 
münasebetlerle çeşitli zamanlarda meydana gelen göçler Doğu Afrika’nın İslâmlaşmasına temel teşkil 
etmiştir. Gerek Mısır’ m fethini müteakip güneyde Nûbe’ ye doğru girişilen fetih hareketi, gerekse 
sahillerde ve daha sonraları iç bölgelerde oluşan müslüman sultanlıkların yerli putperest ve 
hıristiyanlarla zaman zaman yapükları savaşlar, düşmanın mukavemetini kırmada faydalı olmuşsa da 
müslümanlarm taraftar kazanması daima barışçı yollardan sağlanmıştır. Seyyahlar ve araştırmacıların 
verdikleri bilgiler, İslâmiyet’in Afrika’da zorlayıcı tedbirlerle değil tamamen barışçı yollarla 
yayıldığını açıkça göstermektedir. 

Müslüman tâcir ve tebliğcilerin günün belli zamanlarında abdest alıp namaz kılmaları, dua etmeleri, 
cuma ve bayram namazları, kurban kesme gibi ibadetleri yerlilerin dikkatini çekmiş, kendileriyle 
kurulan yakın ve samimi münasebetler, muhtaç ve kimsesizlere yapılan yardımlar güven telkin etmiş 
ve müslümanlarla kolayca kaynaşmalarım sağlamıştır. Bilgi, kültür ve ahlâk bakımından 
müslümanlarm sahip oldukları üstünlük de onlara büyük bir itibar kazandırmıştır. Müslüman tâcir ve 
muhacirlerin yerli kadınlarla evlenerek onlarla kaynaştıkları konusunda kaynaklar son derece açıktır. 
Bu da îslâm’ m yayılışım kolaylaştıran önemli hususlardan biridir. Müslüman tebliğcilerin sımf farkı 
gözetmemesi ve yerlilerin müslüman olur olmaz tebliğcilerle kendilerini eşit durumda görmelerine 
karşılık, hıristiyan misyonerlerin kendilerini yerli halktan üstün görmeleri, yerli kadınlarla 
evlenmemeleri, îslâm’ m siyahların dini, Hıristiyanlığın da beyazların dini olduğu şeklinde bir 
kanaatin doğmasına yol açmıştır. Diğer taraftan İslâmiyet’ i kabul etmekle parlak bir kültür ve 
medeniyetin bir ferdi olma imtiyazım elde etme ve bütün îslâm ülkelerinde serbestçe dolaşma 
imkânına kavuşma düşüncesi de müslüman olmayı yerlilerin gözünde cazip hale getirmiştir. 

İslâmiyet’ in dağlık bölgelerden çok vadi ve ovalarla ana yolların çevrelerinde yayılmış 

olması da ticaretin bu konudaki rolünü göstermesi bakımından önemlidir. 
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Nebi Bozkurt 



HİLÂL (Benî Hilâl) 

(J!Aa _jİj) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

İslâm öncesi Arap yarımadasındaki bedevi kabilelerden tarihte önemli izler bırakanların ve özellikle 
Kuzey Afrika’daki Araplar’m büyük bir kısım Benî Hilâl’e mensuptur. Kabileye adım veren Hilâl’in 

/V • 

ataları Amir b. Sa‘saa b. Muâviye b. Bekir b. Hevâzinb. Mansûr b. Ikrime b. Hasfe b. Kays Aylânb. 
Mudar b. Nizâr b. Maad b. Adnân’dır. Riyâh, Esbec ve Zuğbe gibi çok bilinen ana kollar yamnda bu 
soydan geldiklerini iddia eden Arap asıllı birçok kabile daha vardır. Ünlü coğrafyacı Haşan el- 
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Vezzân’a (Afrikalı Leon) göre ise Benî Hilâl’ in kolları Benî Amir, Benî Riyâh, Benî Süfyân ve Benî 
Hüseyin’den ibarettir. Benî Hilâl, Ficâr başta olmak üzere Câhiliye devrindeki kabile savaşlarına 
katıldı; Bi’rimaûne ve Huneyn’de müslümanlara karşı çarpıştı. Hz. Peygamber 7. yılda (629) 
üzerlerine bir seriyye gönderdi. 10. yılda (631) Hilâlîler de îslâmiyet’i kabul ettiler. Resûl-i Ekrem, 
Benî Hilâl’den Zeyneb bint Huzeyme ve Meymûne bint Hâris ile evlendi. Kabilenin yaşadığı ilk 
bölge Hicaz’da Tâif civarındaki Gazvân dağıydı. III. (IX.) yüzyıldan itibaren yurtlarım terkederek 
başta Necid, Irak ve Bilâdüşşâm olmak üzere çeşitli bölgelere dağıldılar. Ardından Afrika kıtasına 
göç ederek doğudan batıya doğru yer değiştirdiler fakat bedevi kimliklerini kaybetmeden yaşadılar. 

Suriye ve Irak’ ta yaşayan Hilâlîler ticaret ve hac kervanlarına saldırarak elde ettikleri ganimetlerle 
geçiniyorlardı. Bu hareketleri yüzünden Benî Hilâl’in bir kısım ilk defa Emevî Halifesi Hişâmb. 
Abdülmelik tarafından yine kendileri gibi bedevi hayat süren Benî Süleym’le birlikte 109’ da (727) 
Mısır’a sürüldü. Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh, Emevîler’e karşı kendilerini 
destekledikleri için bunlara Bilbîs’te iktâlar verdi (Hammûd b. Dâvî el-Kasâmî, II, 264). Arap 
yarımadasındaki Hilâlîler, soygun ve baskınlarından rahatsızlık duyulmakla birlikte Abbâsî Halifesi 
Vâsik-Billâh’m (842-847) kumandam Boğa el-Kebîr tarafından kontrol altına alınıncaya kadar 
serbestçe dolaştılar. IV (X.) yüzyılın ilk çeyreğinde düzenledikleri baskınlarla elde ettikleri 
ganimetler sayesinde İktisadî ve askerî bakımdan güçlendiler. 317’de (930) yine ganimetten pay 
almak için Karmatîler’in Hacerülesved’i 

Bahreyn’e götürmek için düzenledikleri sefere katıldılar. 361 (972) ve 363 (974) yıllarında hac 
kervanlarına yaptıkları baskınlarda hacıların mallarım yağmalayıp birçoğunu öldürdüler; bu yüzden o 
yıllarda hac yapılamadı. 368’de (978) Suriye ve Irak’ tâki Benî Hilâl’ in büyük bir kısmı Fâtımî 
Halifesi Azîz-Billâh tarafından, Bağdat’a doğru yürümesini engelleyen Karmatîler’ i destekledikleri 
için Mısır’ın Saîd bölgesine (Yukarı Mısır) göç ettirildi; geride kalanlar ise yerleşik hayata geçti. 
Azîz-Billâh böylece hem Suriye taraflarında fetihlerine engel teşkil eden bir gücü dağıttı, hem de bu 
yağmacı bedevileri sadece ziraatla meşgul olmak üzere mecburi iskâna tâbi tuttu. Göçün 
gerçekleştirildiği yıllarda Necid’ de büyük bir kuraklığın hüküm sürmesi de kabilenin direnmeden yer 
değiştirmesinde önemli bir rol oynamıştır. Azîz-Billâh’ m amacı, Saîd bölgesinde devamlı karışıklık 
çıkaran çoğunluğu Yemen asıllı Tay, Cüheyne ve Belî Arapları’ m onların yardımıyla kontrol altına 
almaktı. Nil kenarındaki Kus şehrinden itibaren Saîd’in doğu kesiminde yaşamaya başlayan Hilâlîler, 
kendilerine bu toprakları tahsis eden Fâtımî idaresine genelde bağlı kalarak bölgede bulunan diğer 
Arap kabileleri arasındaki çatışmalara ve isyanlara katılmadılar. Ancak bedevi âdet ve 



alışkanlıklarım bırakmayıp hayvancılığa, bu arada eski hayat tarzları olan çapulculuğa devam ettiler, 
îlk halifeler döneminden itibaren Arap yarımadası bedevilerinin göç ettirildiği Saîd Fâtımîler ’in de 
önem verdikleri bir bölgeydi. Benî Hilâl’in burası için zararlı hale gelmesi karşısında Fâtımîler 
tekrar rahatsızlık duymaya başladılar ve hem bölgede huzuru sağlamak hem de Îfrîkıye’ de kendi 
hâkimiyetlerini reddeden Zîrî hânedamm cezalandırmak üzere onları Kuzey Afrika’ya göç ettirmeye 
karar verdiler. 

Saîd’ de geçen dönemde Benî Hilâl içinde yeni alt kollar oluşmuş ve bunlardan özellikle Riyâh, 

Esbec, Zuğbe, bölgedeki diğer Araplar üzerinde söz sahibi ve idareci konumuna gelmişlerdi. 441’ de 
(1049) Halife Müstansır-Billâh el-Fâtımî, veziri Haşan b. Ali el-Yâzûrî’yi Benî Hilâl ve Benî 
Süleym reisleriyle görüşmek üzere Saîd’e gönderdi. Yâzûrî, bunlardan Riyâh reisi Mûnis b. 
Yahyâ’mnKayrevan ve Bicâye’ye, Düreyd reisi Haşan b. Serhân’mKostantîne’ye ve Zuğbe reisinin 
de Trablus garp ve Habis’ e emîr tayin edileceğini ve ellerine geçen her şeyin ganimet sayılacağım 
söyledi. Saîd’de mecburi ikamete alışamayan ve başta kıtlık olmak üzere birçok sebepten dolayı 
sıkışıp kalan Benî Hilâl ve Benî Süleym reisleri bunu bir cezalandırmadan ziyade mükâfat saydılar 
ve teklifi kabul ettiler. Benî Hilâl’in çeşitli kolları Benî Süleym ile birlikte Nil nehrinin batısına 
geçerek Berka’ ya (Bingazi) doğru yürüdüler ve kendilerine vaad edilen toprakların ilki olan 
Berka’da önlerine çıkan yerleşim birimlerini yağmalayarak yakıp yıktılar. Benî Hilâl’in diğer 
bölgeleri de ele geçirmek için bir an önce hareket etmek istemesine karşılık Benî Süleym, asırlarca 
birlikte göçüp aynı hayat paylaştığı Benî Hilâl’ i yalmz bırakarak Berka’da yerleşmeye karar verdi; 
Benî Hilâl ise göçe devam etti ve karşı koyan yerli halka her türlü kötülüğü yaptı. 

Benî Hilâl Kuzey Afrika’da ilerlemeye devam ederken Trablusgarp valisi bunların yağmalarından 
korunmak için kendileriyle bir anlaşma yaptı. Asıl hedefi teşkil eden Zîrî Emîri Muiz b. Bâdîs ise bu 
tehlikenin farkına varamadı ve Benî Hilâl, itaatsizlikler ve isyanlar yüzünden zayıflamış olan güney 
kısmından Îfrîkıye topraklarına girdi. Yâzûrî ’nin planından habersiz bulunan Muiz b. Bâdîs, 
bağımsızlığım ilân edenKaTatü Benî Hammâd’daki Hammâdî emîrini bunlar vasıtasıyla yeniden 
kendine bağlayabileceğini düşünüyordu. Ülkesine girdikleri andan itibaren verdikleri zararları 
görerek onlarla bir anlaşma yapmak istedi ve kumandanları Benî Riyâh Emîri Mûnis b. Yahyâ’yı 
kızlarından biriyle evlendirip aralarında akrabalık bağı kurdu; ardından da Saîd’de kalanHilâlîler’i 
getirmesini istedi. îlk göç sonucunda elde edilen ganimetin bolluğu haberi ve Zîrî emîrinin daveti 
geride kalanları hemen harekete geçirdi. Yeni gelenlerle birlikte Îfrîkıye ’nin güneyinde bedevî Arap 
nüfusu önlenemez bir şekilde arttı. Sayıları konusundaki rivayetler 50.000 ile 1.000.000 arasında 
değişmektedir. Şehirlerin çevresinde oturan ve ziraatla geçinen Berberi asıllı Zenâte ve Sanhâce 
grupları tedirgin oldukları gibi arazilerini de bedevilerin hayvanlarının zararlarından koruyamadılar. 
Neticede topraklarım terkederek şehirlere toplandılar; bir kısım da dağlara çekildi. İbn Haldûn, Benî 
Hilâl’in, Afrika’ya geçtiği andan itibaren ilk iskân bölgesi Saîd hariç daima batı istikametinde 
ilerlemesinden dolayı “tağrîbiyyetü Benî Hilâl” demlen bu göçünü çekirge bulutuna benzetmiştir. 

Mûnis b. Yahyâ Benî Hilâl’in tamamı üzerinde fazla söz sahibi değildi. Muiz, planlarının 
gerçekleşmediğini ve Hammâdîler’e karşı kullanmak istediği bedevî gücün kendi aleyhine döndüğünü 
görünce bu büyük tehlikeye karşı herkesten yardım istedi. Topladığı 30.000 süvariyle Riyâh, Zuğbe 
ve Adî kabilelerine mensup 3000 kişilik bedevî birliğinin üzerine yürüdü. Taraflar 443 ’te (1051) 
Kâbis yakınındaki Haydaran’da karşılaştılar. Ancak Muizz’ in saflarındaki Araplar asabiyet 
duygusuyla Benî Hilâl tarafına geçti. Arkasından da Sanhâce, Benî Hammâd ve Zenâte’ye mensup 



Berberi birlikleri savaş alanım terkedince Muizz’in ordusu dağıldı. Bunun üzerine Muiz askerleriyle 
birlikte Kayrevan’a döndü ve beş yıl boyunca Benî Hilâl’ in ablukası altında yaşamak zorunda kaldı; 
bu arada şehrin düşme tehlikesini göz önüne alarak hâzinelerini oğlu Temîm’ in vali bulunduğu 
Mehdiye’ye (Tunus) gönderdi. 445’te (1053) Übbe ve Ürbüs (Laribus), 446’da (1054) Bicâye Benî 
Hilâl’ in eline geçti. Muiz, Kayre van’da daha fazla kalmasının mümkün olmadığım anlayınca 105 7’ de 
Mehdiye’ye gitti. Böylece Kayrevan’m savunmasız kalması üzerine bedeviler şehri yağmalayarak 
yakıp yıktılar ve sahil şeridi hariç ülkenin tamamım kontrol altına aldılar. Zuğbeliler de 
Trablusgarp’ı zaptederek Zenâteli vali Saîd b. Hazrûn’u öldürdüler. Benî Hilâl’in Îfrîkıye üzerindeki 
nüfuzu VTI. (XIII.) yüzyıla kadar devam etmiştir. 

Hilâlîler’in Îfrîkıye ’ye yaptığı bu akm hedefine ulaşınca bölgeye yerleşme dönemi başladı ve 
çoğunluğu Berberîler’den oluşan yerli halkla barış içinde yaşamanın yolları arandı. Bu arada 
karşılıklı evliliklerle akrabalık bağları kuruldu; fakat bunlar iki toplumun birbirinin içinde 
erimesine 

vesile olmadığı gibi aksine Berberîler’e düşmanlarım yakından tanıma imkânı verdi. 

Benî Riyâh ve Zuğbe Zîrîler ’in yamnda yer almaya başlayınca Benî Esbec ve Adî de Hammâdîler ’e 
yaklaştı. Esbec’ den gelen bir heyet 1064’ te Hammâdî Emîri Nâsır b. Alennâs’tan, Zîrî topraklarım 
ele geçiren Riyâh’ a karşı kendi menfaatlerini korumasını ve aynı zamanda Mehdiye şehrinin Zîrî 
Emîri Temîm b. Muiz’ den alınmasını istedi. Nâsır, Zenâte ve Sanhâce Berberîleri’yle Esbec ve Adî 
bedevî Araplar’mdanbir ordu meydana getirdi. Fakat önce birlikte hareket ettiği Zenâteliler’in, 
ardından da Sanhâceliler’in savaş alamm terketmesiyle yalmz kaldı ve kardeşi Kasım da dahil 
24.000 kayıp verirken kendi hayatını zor kurtardı. Temîm bu başarısıyla topraklarım büyük bir 
tehlikeden korudu ve babasımn kaybettiği Kâbis, Sefâkus, Süs, Tunus ve Kayrevan’ı geçici de olsa 
tekrar ele geçirdi (Marçais, Les arabes enBerberie, s. 134). Ayrıca bedevî Araplar arasına fitne 
sokarak ihtilâf çıkardı ve bazılarım güçlendirirken bazılarım ezdirip zayıflattı. Nâsır ise bedevî 
Araplar ’ı istediği gibi itaat altına alamadığı gibi bu savaş sonunda ülkesinin büyük bir kısmım 
kaybetti. Ayrıca KaTatü Benî Hammâd çevresinde arazilerini verdiği Esbec Te 1067’ deki ittifakından 
da bir yarar sağlayamadı. Zira bedevilerin KaTatü Benî Hammâd civarına yerleşmesiyle şehre 
ulaşımı sağlayan yolların kullanımı, tarlalarda ve bahçelerde ziraat yapımı neredeyse imkânsız hale 
geldi. Nâsır’ m yerine geçen oğlu Mansûr, zararlarım azaltmak için tahıllardan ve hurmadan elde 
edilen mahsulün yarışım bunlara verdi. Daha soma Emîr Mansûr kendilerim devletin merkezi 
KaTatü Benî Hammâd’ a davet etti ve onların desteğiyle şehri güçlendirdi. 

Benî Riyâh, birlikte hareket ettiği Zuğbe ile önce Esbec kabilesini Orta Mağrib’e sürdü; arkasından 
da arası açıldığı içinZuğbe’yi Îffîkıye’den çıkardı, onlar da Hammâdî topraklarına sığındılar. Burada 
da Esbec, 466’da (1073) ve 491’de (1098) Adî’yi Îffîkıye’de yerleştikleri bölgelerden çıkararak 
batıya doğru göç ettirdi. Bu kargaşalıklar sırasında Kartaca’dan Muallaka’ ya kadar olan bölgede 
Riyâh’m Benî Ali adlı kolunun reisi Muhriz b. Ziyâd kendi emirliğini kurarken Bizerte’de Benî Verd, 
Tunus’ta Horasânîler, Kâbis’ te Benî Câmî, Sefâkus’ ta Benî Melîl emirlikleri kuruldu. Bu emirlikler, 
Mehdiye’deki Zîrî Emîri Temîm’e güvenmeyerek bedevilerin koruması altına girdiler ve istedikleri 
haracı verip şehirlerini yağmalanmaktan kurtardılar. Hilâlîler, Temîm’ in tekelindeki deniz ticaretini 
kırmaya çalıştılar ve Muvahhidler’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî gelinceye kadar bölgedeki 
varlıklarım korudular. Îfrîkıye ’nin doğusunda bu kavgalar devam ederken Murâbıtlar Mağribü’l-aksâ 



ve Endülüs’te hâkimiyet kurdular; ayrıca Berberi- Arap kavgasının topraklarında sürdürülmesine izin 
vermediler. 

Murâbıtlar ’m ardından Kuzey Afrika’ya hâkim olan Muvahhidler Benî Hilâl’ in bazı kollarım 
Sahrâ’ya doğru uzaklaştırdı. Benî Hilâl kabileleri bölgeye güçlü bir devletin hâkim olacağım 
anlayınca Muvahhidler’ e ortak harekete geçtiler; ancak üç gün süren savaş sonunda yenilerek 
kadınları ve çocuklarıyla birlikte bütün mallarım bırakıp Tebessa’ya kaçtılar. Muvahhidler, geride 
kalan ailelerin tamamım Mağribü’l-aksâ’da Tâmesnâ’ya götürüp kendilerine çok geniş araziler 
verdiler. Daha sonra Muvahhidler bedevilerin cesur, gayretli ve savaşçı vasıflarım farkedince 
devletin geleceği için onlarla iş birliği yaparak iyi münasebetler kurdular. îlk defa düzenli bir orduda 
savaşan Benî Hilâl askerleri, Abdülmü’min tarafından Tunus’un Horasânîler’ den alınmasına 
kahldılar. Muvahhidler’ in zayıflamasıyla bölgede güçlenen Merînîler, Benî Hilâl’ le aralarındaki 
ihtilâflara son vermek amacıyla bir taraftan Zuğbe, Süfyân ve Hult kolları ile evlilik yoluyla 
akrabalık bağları kurarken diğer taraftan da bunların bulunduğu bölgelere doğudan getirdikleri 
Berberi Hevvâre ve Zenâte kabilelerine mensup toplulukları yerleştirdiler. 

Yûsuf b. Tâşfîn’ in torunlarından İbn Ganiye 580’de (1184) ordusuyla birlikte, Murâbıtlar’ m Kuzey 
Afrika’da iktidarına son veren Muvahhidler’ den eski topraklarım geri almak üzere Îfrîkıye 
sahillerine çıktı. Arkasından Eyyûbî Kumandam Şerefeddin Karakuş Riyâh, Esbec ve Cüşem’in 
desteğiyle Trablus garp ve Bicâye’yi ele geçirip Muvahhidler’ e karşı harekete geçti. Fakat 
Muvahhidler’denEbû Yûsuf el-Mansûr isyam bastırdı ve Îfrîkıye ’nin büyük bir kısmım geri aldı. 
Riyâh’mbazı mensuplarım 1187’de Mağribü’l-aksâ’daki Tıtvânve Selâ’ya sürerken Cüşem’ i de 
Tâmesnâ’ya götürdü. 

Riyâh Emîri Mes‘ûd, 1317 yılında bir süvari birliğiyle sürgünde bulunduğu Mağribü’l-aksâ’ dan 
Îfrîkıye ’ye döndü ve topraklarım geri alarak tekrar buraya yerleşti. Fakat bu bedeviler bir daha eski 
güçlerine kavuşamadılar; çapulculuğu tamamen terkedip bölgede çalışkan ve itaatkâr vasıflarıyla 
dikkat çeken bir topluluk haline geldiler. Benî Hilâl neslinden Orta Mağrib ve Îfrîkıye’ de kalan en 
güçlü kabile Riyâh’ m alt kolu Devâvide idi. Hafsîler’in desteğiyle Benî Süleym Arapları Benî 
Hilâl’ in yerini almaya başladı. Abdülvâdîler ve Merînîler Zuğbe kabilesiyle iyi münasebetler 
kurdular. 

Arap nüfusunun bulunduğu her ülkede küçük gruplar halindeki bazı kabileler kendilerini halen soy 
itibariyle Benî Hilâl’ e bağlamaktadırlar. Ayrıca birçok tarihçi tarafından Suudi Arabistan, îran, 
Filistin, Ürdün, Mısır, Sudan, Çad, Fibya, Tunus, özellikle Cezayir ve Fas’taki çeşitli kabilelerin 
Benî Hilâl’ e mensup olup olmadıkları araştırılmaktadır. Çünkü bugün Cezayir ve Tunus’ta pek çok 
Benî Hilâl asıllı kabile bulunmakta, Kızıldeniz sahilindeki Mînâülberk ve Mehâyil’e kadar uzanan 
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bölgede de Al-i Umm-i CunTa, Al-i Müseyhar, Al-i Harfuş ve EhlüT-Berk (Al-i Abduh) adında Benî 
Hilâl’ e mensup kabileler yaşamaktadır. 

Cezayir’deki Benî Hilâl’ e mensup kabileler daha çok Esbec, Riyâh, Cüşem ve Zuğbe kollarından 
gelmektedir. Zuğbe asıllılara Osmanlı Devleti zamanında büyük imtiyazlar tamndı. Fransız işgali 
başlayınca bunlar Emîr Abdülkâdir’e yardımcı olduklarından eziyete uğradılar ve asırlar sonra tekrar 
göç etmek zorunda kalarak Fas’a gittiler. Fakat orada da iyi kabul görmeyince eski yurtlarına geri 
döndüler. 



Tunus’un kuzey ve kuzeybatısında Cendûbe (Cündûbe) ile Riyâh’a mensup kabileler Tunus’a ilk gelen 
Benî Hilâlîler arasında yer aldıkları için bölgenin efendisiydiler. Tunus’ta Riyâh (evlâd-ı Saîd), 
Düreyd ve evlâd-ı Ya‘küb adlı üç Benî Hilâl kabilesi toplam yirmi dört koluyla varlığını 
sürdürmektedir. 143 3’ te Hafsîler’ce etkisiz duruma getirilinceye kadar evlâd-ı Saîd yağmacılığa 
devam etti. Benî Riyâh’ m bir kolu 1728’ de Tunus’tan Cezayir’e, oradan da Fas’a göç etti. Bir kolu da 
1881’ de Fransa’nın Tunus’u işgaliyle evlâd-ı Saîd gibi Trablusgarp’a kaçtı. Düreyd kabilesi Hilâl’in 
Esbec kolundan olup önce Metellit’e yerleşmişken XVT. yüzyılın ortasında Kostantîne’nin güneyine 
götürüldü. 1647’de Hammûde Paşa bunları Tunus’a geri getirdi. Kabile 1864’te Tunus beyine 

3000 savaşçı temin ederken 1867’deki kıtlık bunları zayıflattı. 1 883 ’te Fransız işgaline karşı 
ayaklandılar. 

Hilâlîler ’in büyük kısmının Mısır’ın Saîd bölgesinden Îfrîkıye’ye göç ettirilmesinden sonra orada 
kalanlar, Aşağı Mısır’daki Berka ile Büyük Akabe arasında yer alan Berârî’ye ve İskenderiye’ye 
doğru yayıldılar. Bugün bir kısım evlâd-ı Sellâm, evlâd-ı Mikdemve evlâd-ı Fâid diye adlandırılan 
fırkalar Benî Hilâl asıllı olarak bilinmektedir (Muhammed Süleyman et- Tayyib, s. 542). Sudan’ın 
başşehri Hartum’un güneyindeki Hilâli köyünde yaşayanlar da Benî Hilâl neslindendir. Bölgeye 
Hevâzin’ den Benî Rufâa ile birlikte göç ettiler. Sırasıyla önce Ayzâb ve Sevâkin’e yerleştiler, 
ardından da batıdaki Bütâne ve Mavi Nil bölgesinde yer alan şimdiki Hilâlî köyü dolaylarına kadar 
geldiler. Hilâlîler ’in Sudan’daki varlıkları, soylarım onlara bağlayanlar ve bölgede anlatılan kıssalar 
yoluyla bugünlere ulaştı. Kordofan, Dârfur, Çad ve Batı Sudan’da oturan Cüheyne kabilesinin bir 
kısım da kendilerinin bu kabileye mensup olduğunu söyler. Yine Batı Sudan’ın Dârfur bölgesindeki 
Melit’te oturup tuz ve maden ticareti yapanlar bu kabilenin neslinden gelmektedir. Fâşir ’in 
güneydoğusunda yaşayan ve ziraatla uğraşan Fazl adlı büyük bir kabile de Benî Hilâl asıllıdır. Büyük 
S ahrâ’mn güneyindeki on ayrı Arap kabilesi içinde Benî Hilâl’ e mensup olanların bulunduğu rivayet 
edilmektedir. Benî Hilâl efsanesi, Sudan’ın doğusundaki Kordofan ile batısındaki Dârfur arasında o 
yörelerin coğrafî, tarihî ve kültürel yapısına uyarlanarak anlatılmaktadır. Benî Hilâl’in tarihi Sudan, 
Çad, Nijer ve Nijerya’ya kadar uzanan bölgede destanlaşımşür. 

Benî Hilâl soyundan gelen kabilelerden bir kısım halen Filistin’de yaşamakta, İran’ın Hûzistan 
bölgesinde bulunan Hîzan, Muammeri, Abadan ve Kârûn nehri civarındaki köylerde de Benî Hilâl’in 
Benî Rufâa, Benî Hacî ve Benî Azîz kolları bulunmaktadır. 

Benî Hilâl gelmeden önce Kuzey Afrika’da Arap nüfusu çok azdı. Benî Hilâl akmları bölgede yeni 
bir İçtimaî yapı geliştirdi ve ilk İslâm fetihlerinin aksine bölgenin İslâmlaşması yerine Araplaşması 
ön plana çıktı. Hatta Berberi toplulukları İslâmiyet konusunda epeyce ileri seviyede oldukları için 
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yeni gelenler onlardan istifade ettiler. Adeta Ifrîkıye’de yeniden İslâmlaşan bedevi Araplar, daha çok 
müslüman âlimlerin aydınlattığı Berberîler ’den farklı biçimde dinin tasavvufî yönüne ağırlık 
verdiler. Mağribü’l-aksâ âlimlerinden eğitim alan Saâde adındaki Benî Riyâhlı bir kadın yerli 
Murâbıt kabilesinin İslâm’a yeniden sarılmasına büyük katkı sağladı (İbn Haldûn, Histoire des 
berberes, s. 81). Benî Hilâl’in gelişine kadar sadece şehir merkezleri ve çevresinde yaşayan 
Berberîler müslümanlaşımşken iç taraflarda yaşayan ve bu yeni dinden habersiz olan göçebe 
kabileler, hayat tarzı itibariyle kendileri gibi olan bedevi Araplar’ m dinî yaşayışlarım kabullenmekte 
pek zorlanmadılar. Benî Hilâl Arapları’nda dinî duyguların en fazla İspanya’ya düzenlenen cihad 



harekâtı sırasında canlandığı ve bu kabilenin etkisini Kuzey Afrika’da bahdan doğuya doğru 
ilerledikçe daha fazla hissettirdiği görülür. Gumâre Berberîleri Benî Hilâl’ in nüfuzunda kalarak dil, 
giyim ve hayat tarzı bakımından tamamen Araplaşhlar. Yine Araplaşan bir diğer Berberi kabilesi de 
Hevvâre’dir. Bunun aksine Îffîkıye’de Berberîleşen Arap kabileleri de vardı (Marçais, Les arabes, s. 
663). îlk İslâm fetihleri sırasında gelen Araplar’m şehirlere yerleşmiş olmasına karşılık Benî Hilâl 
ovalarda ve Sahrâ’ya sınır bölgelerde göçebe hayat sürmeyi tercih etti. Ziraata dayalı hayat yerini 
hayvancılığa terketmeye başladı ve sahilde Annâbe, Bizerte gibi şehirlerin civarındaki araziler 
ağaçlar kesilerek ve pamuk tarlaları bozularak Benî Hilâl’in hayvanları için otlak haline getirildi. 
Ovalarda yaşayan yerli kabileler dağlık bölgelere çekilerek yeni gelenlerle aralarına mesafe 
koydular. Hilâlîler gelinceye kadar bölgenin tek hâkimi olan Berberi Zenâteliler yurtlarını bırakıp 
daha bahya göçtüler. Bunların Endülüs’te üstlendikleri görevi Benî Hilâl Îffîkıye’de icra etti. 

Genelde Orta Mağrib ve Îffîkıye’deki dağlık bölgeleri tercih eden Sanhâceliler ise Akdeniz 
sahillerindeki Mehdiye ve Bicâye gibi şehirlere yerleşerek geçimlerini sağlayabilmek için denize 
dayalı bir hayat tarzım benimsediler. 

Benî Hilâl XII. yüzyılda Îffîkıye’nin efendisi olduğu gibi Orta Mağrib’in de büyük bir kısmım etkisi 
altına aldı. Berberîler, sayı bakımından çoğunlukta bulunmalarına rağmen bir daha idareyi ele 
geçiremediler; Hilâlîler de birlik içinde güçlü bir devlet kuramadılar ve yerlileri istedikleri gibi 
kontrol altına alamadılar. Îffîkıye bedevilerin gelişiyle tamamen bir harabe görüntüsü sergilerken 
Orta Mağrib bu durumdan daha az etkilendi; Mağribü’l-aksâ ise sadece bunların Muvahhidler 
devrinde sürgüne gönderildiği yerlerden biri olarak kaldı. Benî Hilâl’ in Kuzey Afrika’da işgal ettiği 
şehirlerde fazla tutunamayıp ovalara çekilmesine rağmen gücünün kırılması bir asır aldı. Onların 
gelişini bir felâket olarak niteleyen âlimler KaTatü Benî Hammâd’a sığınanlardır; Zîrî sultamm takip 
ederek Mehdiye’ ye gidenlerde ve Kayrevan’dan ayrılmayanlarda bu düşüncelere rastlanmaz. 
Kayrevan ve Trablus garp gibi tarihî şehirler güç kaybederken Kâbi s, Tunus, KaTatü Benî Hammâd, 
Mehdiye ve Bicâye onların yerini aldı. Bu durum tek merkezli bölgeye çok merkezliliği getirdi; ancak 
ilk defa İktisadî bakımdan şehirligöçebe yakınlaşması da bu dönemde ortaya çıktı. Hilâlîler’ in Kuzey 
Afrika’nın her köşesinde tutunabilmelerinin sebebi merkezî idarecilerle evlilik yoluyla akrabalık 
bağları kurmaları, iç ve dış tehlikelere karşı onlarla birlikte savaşmaları ve en önemlisi kendilerine 
verilen iktâlarla mülkiyet edinmeleridir (Marçais, Les arabes, s. 238). 

Asırlardır Kuzey Afrika’ya giremeyen hıristiyanlar buradaki karışıklıkları fırsat bilerek Fâtımîler’ in 
hâkimiyetindeki Sicilya’ya çıktılar. Benî Hilâl ile meşgul olan Zîrî Sultanı Muiz kendisinden yardım 
isteyen Sicilya valisine yardım göndermedi ve adaNormanlar’meline geçti. Bir süre sonra Muizz’in 
oğlu TemîmBenî Hilâl’ e karşı Normanlar’la Cenevizler’i yardıma çağırdı. Fakat onlar Îffîkıye’ ye de 
inerek Mehdiye ’ye saldırdılar ve Temîm ancak ağır vergiler vererek devletini koruyabildi; 
arkasından da ülkesindeki hıristiyan varlığını bertaraf edebilmek için babası gibi Benî Hilâl ile 
ittifak kurdu (a.g.e., s. 132). Bedeviler, özellikle hıristiyanlara karşı yapılan savaşlara katılarak 
Muvahhid ordusunda önemli görevler aldılar; Ispanya’da da cihad için cephelere koşarak Kurtuba, 
Îşbîliye ve Şerîş’te (Xeres) Arap ordugâhları kurdular. Muvahhidler’ in Orta Mağrib ve Îffîkıye’ye 
hâkim olmasından sonra bunlar hem merkezî idareye hem de mahallî idarelere sadık kalarak Kuzey 
Afrika’da bir süre için barış sağladılar. 


XI. yüzyıldan itibaren Benî Hilâl emirleri, kendi toplumları üzerinde otorite kurarak görev verildiği 
takdirde güvenilir askerî birlikler meydana getirebileceklerini ispat ettiler ve Murâbıtlar, 



Muvahhidler, Mermiler zamanında Ispanya’daki savaşlara katıldılar. 621’ de (1224) Endülüs’teki 
garnizonlarda Benî Hilâl’ den 

5000 süvari bulunuyordu. İktâları varken güçlerini muhafaza ettiler, toprakları ellerinden 
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alındığında ise verilen görevleri yerine getiremediler. Muvahhidler Cüşem’i, Esbec’in Asım ve 
Mukaddem kolları ile Riyâh’m önemli bir kısmını tamamen güçten düşürdüler. Ancak müttefikleri 
olan Zuğbeliler daima imtiyazlı konumdaydılar. XIII. yüzyılda Muvahhidler zayıflayınca Benî Hilâl 
yeniden nüfuz kazandı. Merînîler bunları Fas’a götürdüklerinde kendi içlerine karıştırmaımşlardı. 
Fakat Benî Ma‘kıl ile Benî Hilâl XIV yüzyılda eski yurtlarına geri dönünce yeni gelen Hilâlîler, 
Merînîler ’le Abdülvâdîler’ in arasındaki stratejik bir yere yerleştirildiler. Endülüs’ten kaçan ve kısa 
zamanda idarede önemli görevler alan göçmenler Benî Hilâl ’le iyi ilişkiler kurdular. Bu iki topluluk 
hem yöre halkıyla bağları kopan devletin devamını sağladı, hem de birbirinin menfaatlerini korudu. 
Fakat bu davranış aynı zamanda genel çöküşü de beraberinde getirdi. XVI. yüzyıla kadar uzunca bir 
süre Benî Hilâl’ in elinde kalan topraklardaki emirler güçlerini birleştirmelerine rağmen askerlik 
vasıflarını yitirdiler ve sadece ziraatla uğraşır hale geldiler. 

Hilâlîler’ in Kuzey Afrika’daki devletlere verdikleri hizmetlerden biri de Mısır ve Hicaz 
bölgesindeki devletler nezdinde elçilik yapmalarıdır. Mağribü’l-aksâ ve Îffîkıye saraylarından 
Mekke’ye ve Kahire’ye sunulan hediyeler Hilâlîler tarafından götürülüyordu (a.g.e., s. 137). 

Benî Hilâl’in Kuzey Afrika’ya göçü, o güne kadar gerçekleşmiş çapulculuk akını anlamındaki ilk 
göçtür ve bunu diğerleri takip etmiştir. Bunların bölgedeki hareketlerinin birer kahramanlık destanı 
olarak anlatılması gerçekleri örtmez. Zira Kuzey Afrika’nın siyasî haritası tamamen altüst olurken bu 
bedeviler yüzünden Berberîler yurtlarını terkedip deniz sahillerine sığındıklarından denizcilikle ve 
Normanlar’a karşı korsanlıkla geçinmek zorunda kaldılar. Yine zayıflayan merkezî idareye baş 
kaldırılarm artması ve mahallî idarelerin güçlenerek bağımsızlıklarını ilân etmeleri, Arap 
emirliklerinin kurulmaya başlanması ve yağmacılığın yaygın hale gelmesi Benî Hilâl’in Kuzey 
Afrika’ya geldiği döneme rastlar. Bedevilerin bölgedeki güçleri Murâbıt ve Muvahhidler arasındaki 
mücadelelerin seyrine göre artmış veya azalmış, Muvahhidler Benî Süleym’i desteklemeye 
başlayınca Murâbıtlar da Benî Hilâl’ i kendi taraflarına çekmişlerdir. 

Ticânî’ye (Abdullah b. Ahmed) ve İbnHaldûn’a göre Îffîkıye’nin İktisadî çöküşü Hilâlîler ’e 
bağlanmalıdır. XX. yüzyıl tarihçileri de îffîkıye’ninBenî Hilâl Arapları tarafından zarara uğratıldığı 
konusunda bu iki tarihçiyle aynı görüştedir. Ancak bölgenin İktisadî hayatının Araplar gelmeden önce 
çökmekte olduğu tezini savunanlar da bulunmaktadır. Onlara göre zarara sebep olanlar sadece 
bedeviler değil esasen bölgede eskiden beri bulunan çapulcu ve isyankâr yerlilerdi. Klasik dönem 
tarihçileri bedevî Araplar hakkında pek müsbet düşünmemiş ve bölgedeki ortaya çıkışlarını 
Îffîkıye ’nin siyasî ve ziraî bakımdan çöküşünün sebebi olarak görmüşlerdir. Halbuki bunların 
bölgeye ulaşmasından çok önce bir tarafta Sünnî-Mâlikî yerli halk, diğer tarafta asırlardır onlarla 
mücadele eden Şiî otorite yüzünden bölgenin istikrarı bozulmuştu. Kuzey Afrika’da Benî Hilâl ve 
Benî Süleym kabilelerinin geçmişini ve günümüze kadar gelen tesirlerini sadece tarihî belgelerle 
aydınlatmak mümkün değildir; bu hususta ayrıca antropoloji, etnografya ve lengüistik alanlarında 
çalışma yapılması gerekir. 


Benî Hilâl’in göçleri, Arap asıllı toplumlarda ve Arap kültürünün etkisinde kalan bölgelerde 



destanlaşarak asırlarca canlılığım korumuştur. Sözlü Arap halk edebiyatımn en önemli destanlarından 
biri olan Sîretü Benî Hilâl anlatıldığı ülkelere göre farklılıklar arzederek Suriye, Filistin, Ürdün, 
Mısır, Tunus, Cezayir, Fas, Moritanya, Sudan, Çad, Nijer ve Nijerya’da dilden dile dolaşmış ve 
insanlık tarihinin başlıca kültür mirasları arasında yer almıştı. Kuzey Afrika’ mn Araplaşmasında son 
derece önemli etki yapan bu destamn Berlin Millî Kütüphanesi ’nde 189 ayrı yazması bulunmaktadır 
(bk. SÎRETÜ BENÎ Hİ LÂL). 
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Ahm et Kavas 



Batı sömürgecilik hareketinin, Afrika’da İslâmiyet’in yayılmasına dolaylı yoldan da olsa müsbet bir 
tesiri olmuştur. Sömürge alhndaki ülkelerde düzen ve güvenliğin sağlanması, demiryollarının 
açılması, ana yollara bağlanan tâli yolların yapılması, müslüman tâcir ve tebliğcilerin iç bölgelere 
nüfuzunu kolaylaşhrrmştır. Sömürgeci devletlerin idari görevlerdeki yardımcı personeli ve açılan 
okullarda ders veren hocaları daha çok fikrî ve kültürel bakımdan ileri olan müslümanlardan 
seçmeleri, hem İslâm tebliğini kolaylaşhrrmş hem de müslüman olmayı yerlilerin gözünde cazip hale 
getirmiştir. 

Doğu Afrika’da İslâmiyet’in yayılmasında etkili olan diğer bir faktör de tarikatlardır. Özellikle 
dışarıdan gelen muhacir müslümanlarm yerleştikleri yerlerde cami ve medreseler baştan beri mevcut 
olagelmiştir. Daha sonraki asırlarda özellikle tarikatların İslâm’ı tebliğ konusunda gösterdikleri 
faaliyetler, cami ve medreselere tekke ve zâviyeleri de eklemiştir. Cami, medrese ve zâviyeler dinî 
öğretim ve tebliğin birer merkezi idi. Buralarda ders veren ve irşadda bulunanlar Fas, Tunus, 
Kayrevan, Kahire, Şam, Bağdat, Mekke ve Medine gibi İslâm ilim merkezlerinde tahsil görüp 
dönüyorlardı. Açılan medreselerde hem müslüman hem de putperest yerli çocuklar birlikte 
okutuluyor, kimsesizler toplamp müslüman olarak yetiştiriliyordu. Tahsilini buralarda tamamlayanlar 
dört bir tarafa tebliğe gönderiliyorlardı. İslâm’ı sade ve basit bir dille tebliğ eden bu âlim ve 
mürşidler, yalnız müslümanlarm değil yerlilerin gözünde de büyük bir itibara sahiptiler. Bazı 
bölgelerde sosyal mevki bakımından kabile reislerinden sonra gelir, birbirine düşman topraklardan 
serbestçe geçebilirlerdi. 

Doğu Afrika’ya tarikatların girişi, özellikle yakın münasebetleri bulunan Yemen ve Hadramut tâcir ve 
muhacirleri vasıtasıyla olmuştur. Bu bölgeye giren en eski tarikat Kadirîlik’ tir. Kadirîliğin Doğu 
Afrika’ya VHI. (XIV) asırdan önce girmediği ileri sürülmekle birlikte, Kızıldeniz kıyısındaki 
Massava şehri halkı Abdülkadir-i Geylânî’nin (ö. 561/1165-66) orada vefat ettiğine inanmakta ve 
Massava’da onun adını taşıyan ve aynı zamanda ziyaretgâh olan bir cami bulunmaktadır. Massava’nm 
ardından daha güneyde Zeyla‘ ile Somali’nin Hint Okyanusu sahillerindeki Makdişu’da yayılan 
Kadirîlik, XVI. yüzyıla doğru Habeşistan içlerindeki Harar bölgesine girdi. Ahmed Gran’m fetihleri 
boyunca (1506-1543) bütün Habeşistan’da ve daha sonra da Somali, Tanzanya ve diğer yörelere 
yayıldı. Doğu Afrika’da etkili tarikatlardan biri de Mîrganiyye’dir (Hatmiyye). Bu tarikat, 
Îdrîsiyye’nin kurucusu Ahmed b. Îdrîs’in (ö. 1253/1837) Mısır ve Sudan’da tarikatı yaymak üzere 
gönderdiği Muhammed b. Osman el-Mîrganî (ö. 1268/1852) tarafından şeyhinin ölümünden sonra 
Kesela’da (Doğu Sudan) kuruldu. Onun zamanında İslâmiyet’in tebliği Kesela bölgesinde zirveye 
ulaştı. Daha sonra tarikat Kızıldeniz sahilindeki Sevâkin, Massava ve Eritre’de yayıldı. XIX. yüzyılın 
ilk yarısında Kuzey Afrika’da kurulan Senûsîlik, Doğu Afrika’da özellikle Somali ve Gala (Galla) 
bölgesinde etkili oldu. Aynı zamanda dinî bir ıslah hareketi olan Senûsîlik medrese ve zâviyelere 
büyük önem verdi. Senûsîler ’in köleleri satın alıp âzat ederek tarikatın merkezinde eğittikten sonra 
tebliğde bulunmak üzere kendi memleketlerine geri göndermeleri son derece etkili olmuştur. Diğer 
tarikatlardan Ahmediyye daha çok Somali’de, Şâzeliyye Tanzanya’nın güneyinde, Ticâniyye 
Habeşistan’da, Semmâniyye de Sudan ve Eritre’de yayılrmşhr. 

Bugün Doğu Afrika ülkelerinden Somali, Cibuti ve Komor adalarında nüfusun tamamı müslümandır. 
Sudan’da müslümanlarm oram % 70, müslümanlarm çoğunlukta bulundukları Eritre bölgesinde 
1960’tanberi örgütlenerek bağımsızlık mücadelesi verdikleri Habeşistan’da (Etiyopya) % 50 



el-HİLÂL 

(JV) 

Ebü’l-Kelâm Azâd’m 1912-1914 yılları arasında Hindistan’da yayımladığı gazete. 

İngiliz hâkimiyeti altındaki Hindistan’da dinî-kül türel varlıklarını Osmanlı Devleti ve hilâfetle 
irtibatlandıran müslümanlar, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlılar’la sıkı bir ilişki 
içerisine girmişler ve Osmanlı Devleti ’nin sıkıntıya düştüğü milletlerarası krizler ve savaşlar 
sırasında maddî-mânevî destek sağlamışlardır. Bu ilgi ve destek XX. yüzyılda daha da artmış ve 
Osmanlı Devleti ’nin yaşaması Hint müslümanları için en önemli mesele haline gelmiştir. Özellikle 
Trablus garp, Balkan, I. Dünya ve Kurtuluş savaşları sırasında Hindistan’da büyük bir hareketlilik 
yaşanmış, Türkiye’ye sağlık ekipleri gönderilmiş, Türkler için bağış kampanyaları açılarak önemli 
miktarlarda malî destek sağlanmıştır. Diğer taraftan İngiliz işgali altındaki müslümanlarm dinî- 
kültürel varlıklarını koruyabilmeleri ve içinde bulundukları olumsuz şartlardan kurtulabilmelerinin 
gerçek İslâm’a dönmek ve inançlarını hurafelerden arındırmakla mümkün olacağına inanan aydınlar 
bu konuda da büyük bir çaba içerisine girmişlerdir. 

Hindistan’daki bu faaliyetler sırasında önemli bir görev üstlenen müslüman basının en etkili 

/V 

gazetelerinden biri de Ebü’l-Kelâm Azâd’m yayımladığı Urduca el-Hilâl’dir. Kalküta’da haftalık 
olarak 13 Temmuz 19 12’ de neşir hayatına giren gazete, ilk sayısından itibaren İngiltere’nin İslâm ve 
Osmanlı politikasım şiddetle tenkit etmeye ve bu meseleler için özel bölümler ayırmaya başlamıştır. 
el-Hilâl’inbir başka hedefi de Hindistan müslümanlarmm din anlayışlarını düzeltmeye yardımcı 
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olmaktı. Gazetenin çıkış sebebini Ebü’l-Kelâm Azâd şöyle açıklamıştır: “Ortadoğu’ya yaptığım 
seyahatler sırasında ... Arap ve Türk ihtilâlcileri ile vuku bulan görüşmelerimde Hindistan’ın istiklâli 
için çalışmak ve bu amaçla yeni bir hareket başlatmak gerektiğine inandım. Önce bu hususta kamuoyu 
oluşturmak, bunun için de bir gazete çıkarmak lâzımdı” (India Wins Freedom, s. 7, 8). 

Orta boy on sekiz-yirmi sayfa hacminde yayımlanan el-Hilâl özenli bir biçimde basılırdı ve hemen 
her sayısında Osmanlı ülkesine ve devlet adamlarına ait birkaç resim ihtiva ederdi. Gazetenin 
yayımlanması Hindistan’daki Urdu basınında bir dönüm noktası oldu ve çok kısa sürede tesirini 
hissettirerek büyük bir taleple karşılaştı. Bu yüzden hem İngiliz yönetiminin hem de İngiliz taraftarı 
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çevrelerin tepkisini çeken EbüT-Kelâm Azâd ölümle tehdit edildi. Bu durum el-Hilâl’ e olan talebi 
daha da arttırdı ve iki yıl içerisinde tirajı 25.000’i geçti; bu, o güne kadar Urdu gazeteciliğinde 
görülmemiş yükseklikte bir tirajdı. Durumdan rahatsız olan İngiliz- Hindistan hükümeti gazeteyi 
sindirmek amacıyla önce 2000, sonra 10.000 rupi teminat yatırılmasını talep edip arkasından bu 
paralara el koydu. I. Dünya Savaşı başlayınca el-Hilâl daha sert yazılar yayımlamaya başladı ve 
hükümetin bütün yasaklamalarına rağmen Osmanlılar ’dan yana bir tavır sergiledi; ancak çok 
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geçmeden kapatıldı (1914). EbüT-Kelâm Azâd bu defa aynı gazeteyi el-Belâğ adıyla çıkarmak 
istediyse de birkaç sayı sonra hükümet Hindistan’ın güvenliği gerekçesiyle buna imkân tanımadığı 
gibi EbüT-Kelâm’ı sürgüne gönderdi ve arkasından da savaş süresince hapse attı. 

Genelde EbüT-Kelâm Âzâd’m dinî-siyasî görüşlerini yansıtır şekilde yayın yapan el-Hilâl sık sık 
okuyucu mektuplarına da yer veriyor, tartışmalar açıyordu. Gazete asıl etkisini İngiliz 



sömürgeciliğine yönelik yayımları ve Osmanlı taraftarlığı ile yapmıştır. îngilizler’e karşı bütün 
Hintliler’ i ortak mücadeleye çağırması, îngilizler kadar Hindûlar’ m kendilerini kabulleneceğine 
inanmayan bazı müslümanlar tarafından da tepkiyle karşılanmıştır. el-Hilâl’in tam koleksiyonu 
Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi’ nde mevcuttur. 
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HİLÂL es-SÂBÎ 

(bk. SÂBÎ, Hilâl b. Muhassin). 



HİLÂL b. ÜMEYYE 


(■“CLaS (jj (J51&) 

Hilâl b. Ümeyye b. Amir el-Ensârî el-Vâkıfî 

İhmalleri yüzünden Tebük Seferi’ ne katılmayan üç sahâbîdenbiri. 

Medine’deki Vâkıfoğulları’ndanolup ilk müslümanlar arasında yer alır. Annesi, Hz. Peygamber’ in 
Medine’ye hicret ettiği gün evinde konakladığı Külsûmb. Hidm’in kız kardeşi Üneyse bint Hidm’dir. 
Kabilesinin putlarını kırmasıyla tanınan Hilâl, Bedir ve Uhud savaşlarına katilmiş, Mekke’nin 
fethinde kabilesinin bayrağım taşımıştır. Onun adı daha çok iki önemli olaydaki davramşı sebebiyle 
bilinmektedir. Bunlardan biri, 9 (630) yılında yapılan Tebük Gazvesi’ ne mazeretsiz olarak 
katılmaması, diğeri de yine aynı yıl meydana gelen mülâane olayına sebebiyet vermesidir 
(Diyarbekrî, II, 131) (bk. LIÂN). 

Müslümanlar Tebük Seferi’ne çıkarken Hilâl b. Ümeyye maddî durumu iyi olduğu halde ihmali 
yüzünden orduya katılmadı. Bir müddet sonra da hazırlanmakta geç kaldığım düşünerek sefere 
gitmekten vazgeçti ve evine kapandı. Resûlullah seferden dönünce, savaşa katilamayıp Medine’de 
kalanlar yamna giderek özür dilediler ve mazeretlerini yeminle desteklemeye 

çalıştılar. Hilâl ile onun durumunda olan iki kişi ise (Kâ‘b b. Mâlik, Mürâre b. Rebî‘) herhangi bir 
mazeret uydurmak yerine ayrı ayrı zamanlarda Hz. Peygamber’ in huzuruna gelerek hallerini arzettiler. 
Resûl-i Ekrem de her birine Allah’ın bu konuda vereceği hükmü beklemelerini söyledi (Buhârî, 
“Meğâzî”, 81) ve diğer müslümanlarm bunlarla konuşmasını yasakladı. 

Elli gün devam eden bu boykot süresince evine kapanıp ağlayan, sudan veya bir miktar sütten başka 
bir şey yiyip içmeyen, geceleri namaz kılan Hilâl b. Ümeyye, hiç kimseyle karşılaşmamak ve 
başkalarım zor durumda bırakmamak için bu süre zarfında dışarıya çıkmadı (Vâkıdî, III, 1052). 
Kırkıncı gün Resûlullah ona hanımından ayrı durması gerektiğine dair haber gönderdi. Hilâl’ in karısı 
Hz. Peygamber’ e gelerek kocasımn ihtiyar olduğunu, hizmetçisinin de bulunmadığım söyleyip ona 
hizmet etmek için izin istedi. Resûlullah da onun kendisine yaklaşmaması şartıyla buna izin verdi. Elli 
günden sonra Hz. Peygamber bu üç kişinin tövbelerinin Allah tarafından kabul edildiğini açıkladı. 
Bunu öğrenen Hilâl secdeye kapandı ve çok zayıfladığı için Resûl-i Ekrem’in yamna ancak bir 
merkebe binerek gidebildi (a.g.e., III, 1053-1054). Hilâl ile diğer iki arkadaşının durumunu tasvir 
eden âyette bunca genişliğine rağmen yeryüzünün onlara dar geldiği, vicdanlarının kendilerini 
rahatsız ettiği, Allah’ın azabından yine O’na sığınmaktan başka çare olmadığım anladıkları, bu 
sebeple de Allah’ın kendilerini bağışlayıp tövbelerini kabul ettiği belirtilmektedir (et-Tevbe 9/118). 

Hilâl b. Ümeyye ayrıca, Hz. Peygamber’ in huzurunda karışım zina etmekle suçladığı için tefsir, hadis 
ve fıkıh kitaplarının ilgili bölümlerinde sıkça anılmaktadır. Resûl-i Ekrem ona iddiasım dört şahitle 
ispat etmesi gerektiğini, aksi halde iftiracı durumuna düşeceğini ve cezalandırılacağım söyledi. O 
sırada nâzil olan âyetler gereğince (en-Nûr 24/6-9) Hilâl bu konuda doğru söylediğine, karısı da onun 
yalan söylediğine dair yemin ettiler. îddiasım ispat etmek üzere dört şahit getiremeyen Hilâl bu 



şekilde iftira cezasından, karısı da zina cezasından kurtulmuş oldu. Ancak hadiseler bu konuda Hilâl 
b. Ümeyye’nin haklı olduğunu göstermektedir (Buhârî, “Tefsir”, 24/3; Müslim, “Li c ân”, 11). Hilâl b. 
Ümeyye’nin ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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HİLÂL b. YAHYÂ 

LÜ 

Ebû Bekr Hilâl b. Yahyâ b. Müslim el-Basrî (ö. 245/860) 

Hanefî fakihi. 

Geniş İlmî birikimi, re’y ve kıyası çok kullanması gibi sebeplerle Hilâlürre’y lakabıyla tanınmıştır. 
Fıkıh tahsilini, Ebû Hanîfe’nin önde gelen talebeleri Ebû Yûsuf ve Züfer b. Hüzeyl’den yapü. Irak’ ta 
Hanefî fıkhının otoritelerinden biri oldu ve çeşitli konulardaki görüşleri kendinden sonraki mezhep 
kaynaklarında yer aldı. 

Abdurrahman b. Mehdî, Ebû Avâne el-Vâsıtî ve Abdülvâhid b. Ziyâd’dan hadis dinleyen Hilâl b. 
Yahyâ’ dan rivayette bulunanlar arasında Bekkâr b. Kuteybe, Bezzâr, Abdullah b. Kahtabe ve Haşan b. 
Ahmed b. Bistâm gibi önemli kişiler vardır. Az sayıda hadis rivayet etmesine rağmen “galat’ ’ı çok 
olduğu için zayıf râvilerden sayılmıştır. Hadis tenkitçilerinden İbn Hibbân da rivayetlerinde çok 
hataya düştüğü için infirâd ettiği hadislerin delil olarak kullanılamayacağı görüşündedir. Hilâl b. 
Yahyâ Zilkade 245 ’te (Şubat 860) Basra’da vefat etti. 

Eserleri. Şürût ve sicillât ilmini en iyi bilenlerden olan Hilâl b. Yahyâ bu alanda eser veren ilk 
müellif kabul edilir. Günümüze ulaştığı bilinen tek eseri olan Ahkâmü’l-vakf (Haydarâbâd 
1355/1936), Hassâf’ m Ahkâmü’l-vakf’ ı ile birlikte sahasında ilkve en önemli eserlerdendir. 
Abdullah b. Hüseyin en-Nâsıhî, her iki eseri önce ihtisar edip daha sonra mezhep kaynaklarından bazı 
ilâvelerde bulunarak el-Cem c beyne vakfeyi ’l-Hilâl ve’l-Haşşâf adıyla bir eser kaleme almıştır. 
Cemâleddin el-Konevî’nin de bu iki kitaptan yaptığı alıntılarla hazırladığı el-Müntehab min 
vakfeyi ’l-Hilâl ve’l-Haşşâf adlı bir eseri vardır (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. Brockelmann, 
GAL, I, 180, 460; Suppl., I, 292; Sezgin, I, 435-436). Bunlardan başka Burhâneddin et-Trablusî de 
Hassâf ile Hilâl b. Yahyâ’ nm eserlerini ihtisar, cem‘ ve ilâvelerle el-İs c âf fî ahkâmi’l-evkâf adıyla 
bir eser kaleme almıştır (Bulak 1292; Kahire 1320; Mekke, ts.). Hilâl b. Yahyâ ’nm kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’ş- Şürût, Kitâbü’l-Hudûd, Kitâbü’l-Veşâyâ, Kitâbü’l- 
Muhâvere. 
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HİLÂLÎ-i ÇAĞATÂYÎ 

Bedrüddîn (Nûrüddîn) Muhammedb. Abdillâh Hilâli elEsterâbâdî (ö. 936/1529-30) 

Mutasavvıf şair. 

Kuzeydoğu İran’daki Esterâbâd şehrinde doğdu. Hilâli mahlası ve Çağatay Türkleri’nden olduğu için 
Çağatâyî nisbesiyle tanınır. Gençliğinde dönemin önemli 

kültür merkezlerinden Herat’a giden Hilâli burada Ali Şîr Nevâî’nin himayesine girdi ve onun 
meclisinde yetişti. Nevâî, 897’de (1491-92) kaleme aldığı Mecâlisü’n-nefâTs’inde onu kabiliyetli, 
hâfizası kuvvetli, istikbal vaad eden bir genç olarak tanıtır. Tezkire müellifi Ahmed Ali Han, Hilâlî’yi 
Ali Şîr Nevâî’ye îranlı mutasavvıf şair Abdurrahman-ı Câmî’nintanışbrdığmı söylerse de (Tezkire-i 
Mahzenü’l-ğarâ Tb, s. 720) bu bilgiye diğer kaynaklarda rastlanmamaktadır. 

Daha sonraki yıllarda Nevâî’nin yardımıyla Sultan Hüseyin Baykara’nm hizmetine giren Hilâli, 
sultanın ölümünden sonra Safevîler’le Şeybânîler arasında karışıklıklara sahne olanHerat’ta oldukça 
sıkıntılı günler yaşadı. Şeybânîler’ den Ubeydullah Han’ m Herat’a hâkim olmasından (935/1528-29) 
sonra onun dostluğunu kazandı. Ancak çok geçmeden kendisini çekemeyenler onun Şiî olduğunu ileri 
sürerek sultana şikâyet ettiler. Hilâli bu şikâyet üzerine 936 (1529-30) yılında Ubeydullah Han 
tarafından idam edildi. Bazı kaynaklarda 935 (1528-29) veya 939’da (1532-33) idam edildiği 
kaydedilmektedir. îranlı tezkire müellifleri, ömrünün sonlarında Şiîler arasında Sünnî olmakla 
suçlandığını söyledikleri Hilâli ’ nin Şiîlik’le itham edilerek idam edilmesindeki çelişkiye dikkat 
çekmişlerdir (Sâm Mirza, s. 91). Hilâli ’ nin Herat çarşısındaki mezarı 1306 (1889) yılında yeni 
dükkânların yapımı sebebiyle kaldırılarak Ali Vâiz-i Kâşifî’nin türbesinde onun mezarı yamna 
nakledilmiştir. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Gazel ve rubâîlerle birkaç kıtadan meydana gelen 894 beyit hacmindeki eser ilk 
olarak Kanpûr’ da basılmış (1883), bu baskı 1912 yılma kadar on iki defa tekrar edilmiştir (FME, I, 
479). Divan son olarak şairin Şâh u Derviş ve Şıfatü’l- C âşıkîn adlı mesnevileriyle birlikte 
yayımlanrmşhr (nşr. Saîd-i Nefisi, Tahran 1337 hş.). 2. Şâh u Derviş. Tasavvuf! bir mesnevi olup Şâh 
u Gedâ adıyla da tanınır. Aruzun “failâtün müstef ilün fâilâtün” vezniyle yazılan ve 1345 beyitten 
meydana gelen eseri şair, Hüseyin Baykara’nm büyük oğlu Bedîüzzaman Mirza’ya takdim etmiştir. 
Birkaç defa basılan eser (Tebriz 1324 hş.; Amritsar 1333; Tahran 1363 hş., nşr. Hüseyin Kûhî-i 
Kirmânî) HermannEthe tarafından Almanca’ya tercüme edilmiştir (Leipzig 1870). 3. Şıfâtü’l- C âşıkîn 
(Tebriz 1321 hş.; Tahran 1324 hş.; 1334 hş., nşr. Hüseyin Kûhî-i Kirmânî). Aşkın mahiyeti ve 
sadakat, vefa, cömertlik, cesaret, alçak gönüllülük, edep gibi konuların işlendiği yirmi bölümden 
meydana gelen mesnevinin her bölümünde konular birer küçük hikâye ile açıklanmıştır. Hilâli’ nin 
ayrıca Leylâ vü Mecnûn adlı bir mesnevisi olduğu biliniyorsa da eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda bu eserden almımş bazı beyitlere rastlanmaktadır. 
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HİLÂLİAHMER 

(bk. KIZILAY). 



dolaylarında, Tanzanya’da % 40, Mozambik’te % 18, Kenya’da % 7.5 ve Madagaskar’da % 5’tir. 
Tanzanya, Mozambik ve Kenya’da müslüman nüfus daha çok sahil boyunca yoğunluk göstermektedir. 


Hint Okyanusu sahilleri boyunca yer yer bazı Şiî gruplar bulunmakla birlikte Doğu Afrika ülkelerinin 
hemen hepsinde halkın çoğunluğu Sünnî’dir ve Şâfiî mezhebine mensuptur. Yalnız Sudan’da Mâliki 
mezhebi hâkim olup Tanzanya’da Afrika menşeliler Şâfiî, Hintliler Hanefî, Umanlılar ise Sünnî 
olmayıp İbâzî’dir. Kenya’da çoğunluk Şâfiî olmakla birlikte Asya menşeliler Hanefî, Sudanlılar da 
Mâliki ’dir. 
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HİLÂLİYYE 


Kâdiriyye tarikatımn Muhammed Hilâl b. Ömer el-Hamdânî’ye (ö. 1147/1734) nisbet edilen bir kolu 
(bk. KÂDÎRİYYE). 



HİLÂLÜRRE’Y 

(bk. HÎLÂLb. YAHYÂ). 



HİL‘AT 


ÇüdâJI) 

Halife ve hükümdarlar tarafından verilen şeref elbisesi. 

Sözlükte “elbisesini çıkarmak, üzerinden çıkardığı elbiseyi başkasına vermek” anlamına gelen hak 
kökünden türeyen hi 1 ‘at, terim olarak halifeler ve hükümdarlar tarafından taltif etmek ve 
şereflendirmek amacıyla devlet adamlarına ve diğer bazı kişilere giydirilen değerli elbiseyi ifade 
eder. Dârüttırâzlarda sanatkârâne sırma işlemelerle, özellikle şerit halinde kenar yazılarıyla 
süslenmiş olan ve hükümdarın isim veya alâmetini (şiar) taşıyan kaftanlar (hrâz*) hükümdar 
tarafından taltif amacıyla birine hediye edildiğinde hikat adım alırdı. Hikatin çoğul şekli olan hila‘ 
ile teşrif (çoğulu teşârîf, teşrifat) kelimeleri ise memuriyetin mahiyet ve önemine göre başlık, kemer, 
hamail, kılıç, at, davul, bayrak ve para gibi birtakım hediyeleri de içine alırdı. Bu elbiselerin rengi 
devletin benimsediği renkte 

olurdu (Abbâsîler’de siyah, Selçuklular’ da kırmızı, Fâümîler’de beyaz). 

Eski Türkçe metinlerde hikat karşılığında kaftan, kedüt ve ton gibi kelimelerin kullanıldığı görülür. 
Kutadgu Bilig’de geçen kedüt (II, 135) ve ton (II, 395) Reşit Rahmeti Arat tarafından hikat olarak 
çevrilmiştir. Dede Korkut Kitabı’nda da hikatten söz edilir. Aruz’un Kazan’a karşı isyamnda 
yardımlarım sağlamak için bütün beyleri “hikatladığı” anlatılır (s. 246). Aynı eserin bazı yerlerinde 
ise “cübbe ton” (s. 83), “şalvar cübbe çuka” (s. 115) ve “cübbe çuğa çirgab” (s. 224) gibi ifadeler 
hikat karşılığında kullanılmıştır. Aslında hikat geleneği Türkler’de İslâmiyet’ i kabullerinden önce de 
vardı ve muhtemelen Çinliler’ den alınmıştı. E. Chavannes’ in belirttiğine göre Çin imparatorları Türk 
prenslerine bazan kendi sırtlarından çıkardıkları hikatleri verirlerdi (İA, V/l, s. 485). 

Eski Yakındoğu kültürlerinden geldiği ileri sürülen geleneğin (EI2 [İng.], V, 6) Mısır’da Firavunlar 
döneminde mevcut olduğu anlaşılmakta, Ahd-i Atık’ te de hikatle yorumlanabilecek bazı ifadeler 
bulunmaktadır. Hz. Ya‘küb çok sevdiği oğlu Yûsuf için özel bir entari (alaca entari, ketönet passîm) 
yapmış (Tekvin, 37/3), Firavunda Mısır’ın idari işlerini törenle Hz. Yûsuf a tevdi ederken 
parmağından çıkardığı mühür-yüzüğü onun parmağına geçirmiş ve kendisine ince keten elbise 
giydirerek boynuna altın zincir takmıştır (Tekvin, 41/42-43). Bundan başka Filistî Golyat’ ı (Câlût) 
sapan taşıyla öldürüp kesik başım getirdiği zaman Yonatan’m Dâvûd’a üzerindeki cübbeyi çıkarıp 
kılıcı, ya-yı ve kuşağı ile birlikte verdiği anlablır (I. Samuel, 18/4). Herodot da Mısır Firavunu 
Amasis’in (Ahmose) Lidya Kralı Kroisos’a (Cresus) gönderdiği, üzerinde hayvan tasvirleri bulunan 
altın sırmalı bir gömlekten söz eder (Târih, III: Thalia, 47). 

Genellikle kabul edilen görüşe göre hikat geleneği resmen Abbâsîler döneminde başlamıştır. Bununla 
beraber Hz. Peygamber’ in, ünlü kasidesini okumasının ardından bürdesini (hırka) Kâ‘b b. Züheyr’e 
hediye etmesini (İbnü’l-Esîr, II, 276) İslâm’da hikat geleneğinin başlangıcı sayanlar olduğu gibi bu 
geleneği Emevîler’le başlatanlar ve onların bu âdeti Sâsânîler ile BizanslIlar’ dan aldığım 
söyleyenler de vardır (İA, V/l, s. 484). Corel Zeydân, halifenin hikat verdiği ilk kişinin Abbâsîler 
zamanında Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî olduğunu belirtir (Târîhu’t-temeddüniT-İslâmî, V, 170). 



Hârûnürreşîd, hilâfet makamına oturduğu gün İdarî görev verdiği Ca‘fer’e merasimle hil‘at 
giydirmiştir. Abbâsîler’de halifenin maiyeti arasına giren ve hiTate lâyık görülen erkâna “ashâbü’l- 
hiTa” denilirdi. Bu şeref elbisesinin verilmesi belli bir töreni gerektiriyordu. Veliaht, vezir ve eyalet 
valisi tayin edilenler böyle bir törenle hiTat giyerlerdi. Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh, 462’ de 
(1070) Vezir Fahrüddevle’nin oğlu Amîdüddevle’ye Beytünnevbe’de düzenlenen bir merasimle hikat 
vermişti. İbnHaldûn, İranlılar’ ın İslâmiyet’ten önce bu gibi elbiseleri hükümdarlarının sûretleri veya 
diğer bazı şekil ve motiflerle süslediklerini, müslüman hükümdarların ise sûret yerine kendi adlarını 
yahut uğurlu saydıkları cümle ve ibareleri yazdırdıklarım söyler; Emevî ve Abbâsîler’inbu 
elbiselerin süslü olmasına büyük önem verdiklerini kaydeder (Mukaddime, II, 26-27). 

Abbâsî Devleti zayıflayıp merkezî otoritesini kaybedince bazı hânedanlıklar kuran emirler de 
kendilerini meşrû saydırabilmek için halifelerden menşur, altın işlemeli siyah atlas elbise, murassa 4 
kabzalı kılıç, altın bilezik, gerdanlık, altın toka, altın eyerli at, üzerinde beyaz yazıyla halifenin adı 
yazılı siyah bayrak ve hilâfet arması taşıyan daha başka şeyler almışlardır. Tâhirîler, Saffarîler ve 
Sâmânîler’de de görülen söz konusu âdet, Gazneliler’de özellikle Mahmûd-ı Gaznevî’ den başlayarak 
büyük önem kazanmıştır. Gelenek Fâtımîler, Selçuklular, Hârizmşahlar, Eyyûbîler ve Memlükler gibi 
îlhanlılar, Altın Orda Hanlığı ve Timurlular’la Hindistan’da kurulan çeşitli Türk devletlerinde de 
bazı değişikliklerle sürdürülmüştür. 

Büyük Selçuklu Sultam Tuğrul Bey’ e Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’ m 442’ de (1050) hiTatler 
gönderdiği bilinmektedir. Ayrıca Tuğrul Bey 449 (1057) yılında Bağdat’a geldiğinde âdete uyarak 
Halife Kâim-Biemrillâh’ tan saltanat için izin almış ve kendisine hiTat olarak yedi siyah cübbe 
giydirilip başına altın sırmalı siyah sarık sarılarak altın bir gerdanlıkla iki bilezik takılmış, kim 
altınla müzeyyen bir kılıç kuşatılmış ve kendisine bir ahidnâme verilmiştir. Daha sonra da altın eyerli 
bir ata bindirilerek yolcu edilmiştir (İbnü’l-Esîr, IX, 633-634; Kalkaşendî, III, 293-294). Tuğrul Bey 
de halifenin elçisi Ebû Bekir et-Tûsî’ye hiTat vermişti (Bündârî, s. 4). 

Sultanlar halifelerin gönderdiği hiTatlere çok önem verirlerdi. Sultan Alparslan tahta çıkınca Abbâsî 
halifesine elçi göndererek adına hutbe okunmasını, para bastırılmasını ve kendi alâmetlerini taşıyan 
“sultânî hiTatler” imal edilmesini istedi. Dârüttırâzlarm kurulmasını gerektiren bu son istek, Abbâsî 
hâzinesi o günlerde bunu karşılamaya müsait olmadığı için gecikmeyle yerine getirilebildi (Köymen, 
Alp Arslan ve Zamanı, s. 86). Bir an önce hazırlanıp gönderilmesi hususunda ısrar edildiğini gösteren 
yazışmalardan anlaşıldığına göre hiTatlere sahip olmak, bir hükümdarın hükümranlığının ve 
otoritesinin başlıca unsurlarından biri sayılmaktaydı. HiTatler için tesis kurma ve bunları hazırlatma 
işi ise halifeye aitti. 480 (1087) yılında Halife Muktedî-Biemrillâh, Sultan Melikşah’ m kızıyla 
evlenmesi münasebetiyle bütün Selçuklu emirlerine ve Melikşah’ m hanımına hiTatler göndermişti 
(İbnü’l-Esîr, X, 161). Selçuklu sultanına hiTat gönderilmesi işi daha sonra da sürdürülmüştür. 
Selçuklu sultanları halifenin gönderdiği hiTatleri devlet erkânına, vasal hükümdarlara ve lutuflarma 
mazhar olan başka kişilere verirlerdi. Hükümdarlar bağımsız da olsalar meşruiyetlerinin tasdiki için 
diğer alâmetlerle birlikte hiTatlerini halifeden almak zorundaydılar. Meselâ 1061 yılında Batı 
Karahanlılar ’dan İbrâhim Tamgaç Buğra Han’a ve 1103 yılında da Doğu Karahanlılar ’dan Ahmed 
Han’a dönemlerinin halifelerince hiTat verilmiştir. HiTat geleneğinin Karahanlılar’ da İslâmiyet’i 
kabullerinden hemen sonra başladığı söylenebilir. Hârûn Buğra Han 992’ de hastalanınca 
Mâverâünnehir ’den ayrılırken Buhara vilâyetinin idaresini bıraktığı Abdülazîz b. Nûh b. Nasr ’a 
hiTat giydirmişti (Genç, s. 154). 



Hil‘atler çok defa bir tek elbiseden ibaret olmayıp cübbe, fereciye, sarık gibi diğer giyim eşyasının 
yanında altın veya gümüş eyerli at, bayrak, kös, hatta çadır şeklinde olabilmekteydi (Köymen, Alp 
Arslan ve Zamanı, s. 84-87). Sultan Alparslan, Mekke Emîri Muhammed b. Hâşim’e Abbâsî halifesi 
ve Selçuklu sultanı adına hutbe okutması üzerine hiTatlerle birlikte 30.000 dinar para göndermişti 
(İbnü’l-Esîr, X, 61). 

Bu gelenek Anadolu Selçukluları zamanında da devam etmiştir. I. Alâeddin Keykubad’m tahta 
geçtiğini öğrenen Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh, Şehâbeddin es-Sühreverdî’yi hükümdarlık hil‘ ati, 
menşur, sultanlık kılıcı ve diğer hâkimiyet alâmetleriyle Konya’ya gönderdi. Şehrin kadı, âlim, derviş 
ve ahileri elçiyi Zincirli denilen mevkiye kadar giderek karşıladılar; sultan da hilâfet makamını tebcil 
için hassa askerleriyle birlikte elçiyi karşılamaya 

çıktı. Sühre verdî, ertesi gün sarayda halifenin hil‘ atini Sultan Alâeddin Keykubad’ a giydirdi ve 
başına sarığını koyup ona adaletten ve şeriattan ayrılmamasını tavsiye etti (İbnBîbî, I, 248-251). 

Selçuklular’ da yeni sultan biattan sonra beylere, vezirlere ve diğer devlet erkânına hil‘at giydirirdi. I. 
îzzeddin Keykâvus, savaşta gösterdiği kahramanlık sebebiyle Necmeddin Behramşah’a özel bir hil‘at 
vermişti (a.g.e., I, 156). Sultanlar tahta çıktıklarında bir nevi yeniden tayin anlamında hikatleri 
yemlerlerdi. Bu geleneğin Anadolu Selçukluları’nda da devam ettiği görülmektedir. Alâeddin 
Keykubad tahta çıkınca merasime katılmaları için uç beylerine ferman yollayıp başşehre gelmelerini 
emretmiş, onlara ikramda bulunduktan sonra hil‘at ve menşurlarım yenileyerek yerlerine göndermiştir 
(Turan, s. 329). Sultan ayrıca o dönemin meşhur simalarından KemâleddinKâmyâr’ a teşrîf-i hâs, 

1000 kızıl dinar, beş yük katırı, on at ve beş köle vermişti (îbn Bîbî, I, 290). 

HiTat sadece müslümanlara değil gayri müslim devlet adamlarına da verilmiştir. 248 (862) yılında 
Abbâsî Halifesi Müstaîn-Billâh’m emriyle İrmîniye Valisi Ali b. Yahyâ, isyana katılmayıp devletin 
menfaatlerini korumuş olanBagrat sülâlesinden Aşot’u “işhanlar işham” unvamyla taltif edip 
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kendisine hil’at giydirmiştir. Daha soma aym yere vali tayin edilen Isâ b. Şeyh eş-Şeybânî’nin 
tavsiyesi üzerine 269’ da (882) Halife Mu‘temid-Alellah da Aşot’a kral unvam tevcih ederek 
Bağdat’tan taç ve hiTat göndermiştir (ÎA, TV, 319). Selâhaddîn-i Eyyûbî de kendisine gelen İngiliz 
elçisine hiTatler giydirmişti (Ebü’l-Ferec, II, 455). 

Abbâsî hiTatleri sınıflarına göre 300, 100, 30 dinar değerindeydi (Sâbî, s. 98-99). Çok kıymetli 
kumaşlardan yapılan, üzerindeki süslemeleri ve rengârenk görünümleriyle gözleri kamaştıran bu şeref 
elbiseleri bazan başlı başına bir servet teşkil ederdi (İbnFazlullah el-Ömerî, et-Ta c rîf, s. 161, 164). 

Fâtımî halifeleri de ihtişamlı günlerinde devlet adamlarına ve saraya yakın kişilere hiTat verme 
geleneğini sürdürmüşlerdir. Mısır’da gelişmiş olan dokumacılık, Kâbe örtüsü ve hiTat geleneğiyle 
daha ileri bir seviyeye ulaşmıştır. Nil deltası dârüttırâzlarm yoğunlaştığı bölgeydi. Günümüze ulaşan 
hiTatlerin çoğu Fâtımî ve Memlûk dönemlerine aittir. BuhiTatlerde yer alan ve ipekle işlendiği için 
zamana kumaşından daha çok dayanmış olan şeritler halindeki yazılarda sırasıyla besmele, halife için 
bereket ve uzun ömür duası, üretildiği dârüttırâz ve nâdiren dokuyan ustanın adı görülmektedir. 
HiTatler “hizânetü’l-kisvât” denilen depolarda muhafaza edilmekteydi. Bunlar da “hizânetü’l-bâtme” 
ve “hizânetü’z-zâhire” olmak üzere iki kısma ayrılırdı. Halifenin elbiselerinin bulunduğu birinci 



kısım bir kadın idare ederdi. Halife tarafından yazlık ve kışlık olarak yılda iki defa devlet erkânına 
verilen elbiselerle bayram, tayin, kabul gibi vesilelerle ihsan edilecek elbiselerin saklandığı 
hizânetü’z-zâhire ise yüksek dereceli bir memurun yönetimindeydi. Makrîzî, hizânetü’l-kisvât ve 
burada bulunan elbiselerin özellikleri hakkında bazı bilgiler vermektedir (el-Hıtat, I, 409-413). 


Memlükler’de hikatle ilgili olarak özellikle Makrîzî, İbn Fazlullah el-Ömerî ve Kalkaşendî’nin 
eserlerinde geniş açıklamalar bulunmaktadır. Memlükler’de hil‘at alacak olanlar üçe ayrılmaktaydı; 
bunlar “erbâbü’s-süyûf’ denilen askerler, “erbâbü’l-aklâm” denilen bürokratlar ve ulemâdan ibaretti. 
Üst derecedeki asker ve bürokratlara, alün tırâzlı kırmızı ve sarı atlastan yapılarak ipekle işlenmiş ve 
kürk ilâve edilmiş çeşitli libaslarla başlık, altın kemer, kılıç, altın veya gümüş eyerli at verilirdi. 
Rütbe ve derecelere göre tevdi edilen hikatlerin kaliteleri ve sayıları da değişirdi. Meselâ 
ulemâmnki genellikle beyaz ve yeşil pamuklu veya yünlü kumaştan mâmul, bol yenli ve tırâzsız 
olurdu. Uzak bir yerden misafir olarak gelme veya misafirliğin sona ermesi, affedilme, sağlığına 
kavuşma, evlenme ve doğum gibi olaylar da hil‘at vermek için birer vesileydi. HiFat ve diğer 
hediyeleri reddetmek ise büyük bir suçtu ve bu hareket açık bir düşmanlığı gösterirdi. Hille Emîri 
Dübeys b. Ali b. Mezyed el-Esedî’nin kendisine verilen gümüş eyerli atı, Ahvaz hâkimi Hezâresb’e 
altın eyerli at verildiğini söyleyerek reddetmesi Halife Kâim-Biemrillâh’ m ağırına gitmiş ve 
kendisine İmam Şâfiî’nin, “Hiç kimseye lâyık olduğundan fazlasını vermem” sözüyle cevap 
göndermiştir. 578 (1183) yılında Sincar’ m muhasarası sırasında Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yanma 
gelen Ahlatşah’m elçisi de hil‘at ve hediye kabul etmemesi sebebiyle tenkitlere mâruz kalmıştır 
(Şeşen, s. 122). Memlükler’de kadılara ipek hil‘ at verilirdi. Ancak bazı din adamları haram olduğu 
gerekçesiyle bunları almamışlardır. Meselâ Mısır Kadısı Takıyyüddinb. Dakiklik îd, Memlûk Sultanı 
Lâçin’in kendisine gönderdiği ipek hikati kabul etmemiş, sultan da sebebini haklı bulduğu için 
değiştirilmesini emretmişti (Süyûtî, II, 168). 
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Mehmet Şeker 


Osmanlılar ’da Hil‘at. 

Osmanlılar ’ da hiTat giydirme geleneğine, aynı zamanda hânedamn meşruiyetinin ve ona bağlılığın bir 
işareti olması sebebiyle çok önem verilmiş, maddî sıkıntı içine düşüldüğü dönemlerde bile 
uygulanması sürdürülmüştür. Çeşitli devlet görevleri verilenlere veya bu görevler kapsamındaki 
yetkileri tasdik edilenlere, padişaha bağlılıklarını gösterenlere ve taltif edilmek istenen kimselere 
takdir, tebrik veya teşvik için (bazılarına da te’dib gayesiyle) hiTatler giydirildi ği bilinmekte, bunun 
bazan da cülûs bahşişleri içinde yer aldığı görülmektedir. Özellikle resmî törenler ve sûr-ı hümâyun 
gibi şenlikler hiTat verilmesi için önemli vesilelerdi. HiTatler giydirilme sebeplerine bağlı olarak 
“arz hiTati, ulûfe hiTati, vedâ hiTati, umum hiT ati” gibi adlarla anılıyordu. Öte yandan bu 
uygulamaya in‘âm nazarıyla bakılmakla birlikte, yine taltif amacıyla yılda bir veya birkaç defa 
verilen (genellikle kışlık ve yazlık), resmî kayıtlara “âdet” olarak geçirilen hiTatler de vardı. Bunlar 
sonradan daha ziyade nakde dönüştürülmüştür (hiTat-bahâ). 

Daha önceki çeşitli devletlerde olduğu gibi Osmanlılar’da hiTatin eş anlamlısı olarak kullanılan 
teşrif kelimesi sadece hiTati değil hiTatle birlikte verilen diğer hediyeleri de ifade ederdi. Elçilere, 
bazı muteber misafirlere, Kırım hanı ile Eflak ve Boğdan voyvodalarına yapılan aynî ve nakdî 
yardımlarla birlikte verilen hiTati ifade için “teşrif’, sefere davet maksadıyla Kırım hamna, 



seferdeki başarıları dolayısıyla serdarlara, ulûfe dağıtımı sonrası sadrazama hiPatle birlikte 
gönderilen hatt-ı hümâyun, kılıç, hançer, para ve benzeri şeyleri ifade için de “teşrifat” kelimesi 
kullanılmıştır (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 398). Hil‘ at vermenin, veren kişinin kendi üzerinden 
çıkardığı elbiseyi başkasına giydirmesi şeklinde yapılan uygulamasına da rastlanır (Silâhdar, II, 548). 
HiPat terimi zaman zaman yalnız hediye edilen elbiseleri kapsamına almıştır. Padişah kızlarının 
(Sultan) nikâh akdi dolayısıyla sultan ve damat tarafından sadrazama, şeyhülislâma, elçilere ve diğer 
devletlerin hükümdarlarına gönderilen hediyeler arasında bulunan hiPatler bunlardandır. Sadrazamın 
padişaha sunduğu kürkler için ise hiçbir zaman hiPat kelimesi kullanılmamıştır. 

Osmanlılar’ da devlet adına verilecek olan hiPatler hazarda padişah, sadrazam, dârüssaâde ağası, 
defterdar ve valiler, seferde ise serdâr-ı ekremve serdarların huzurunda giydirilirdi (a.g.e., II, 104). 
“Huzurda giydirilme” ifadesi, her zaman giyme işleminin ilgili şahsın huzurunda yapılması değil 
bazan da giymenin ardından huzura çıkılması anlamına gelirdi. Özellikle padişah tarafından hiPat 
giydirilenler padişahın huzuruna çıkarak yer öpme merasimini (bûs resmi) yerine getirirlerdi. Bu 
şekilde hiPat verilmesi verenin hizmetinde bulunmak veya ona tâbi olmak demekti. Dolayısıyla söz 
konusu görevlilerden her biri ancak kendilerinden daha alt mevkide bulunanlara hiPat 
giydirebilirlerdi. Meselâ sadrazam tarafından şeyhülislâma verilecek hiPat giydirilmez, bir bohça 
içerisinde takdim edilirdi. Ayrıca vâlide sultan, sultan ve damatlarla vezirler ve diğer devlet 
erkânının verdikleri hiPatlerin büyük çoğunluğu devlet hâzinesinden değil kendi hâzinelerinden 
çıkarılmaktaydı. Sadrazamın, görev tevcihi veya ulûfe dağıtılmasından sonra padişah tarafından 
kendisine gönderilen kürkü o anda yapılan bir merasimle giymesi âdet olduğu gibi diğer kimselerin 
gönderdiği kürkleri de getirenin yanında hemen giymesinin bir nezaket ifadesi olduğu anlaşılmaktadır 
(Râşid, II, 547). 

Vilâyetlerde ve sefer esnasında orduda çok çeşitli yerlerde hiPat giydirme merasimi icra edilmekle 
beraber İstanbul’da XVII. yüzyılın sonlarına kadar saray, daha sonraki tarihlerde de Paşakapısı bu iş 
için ana merkez olmuştur. Ancak gerek saray gerekse Paşakapısı içinde, daha önceki bazı devletlerde 
görüldüğü gibi hiPatlerin giydirilmesi için özel bir mekân (meselâ Gazneliler’de câmehâne) yoktu. 
Fakat hiPatin hangi sebeple kimlere verileceği ve nasıl bir tören yapılacağı belirlenmişti. Sarayda 
Kubbealü’nda bulunan hazine önü, Bâbüssaâde arası, Bâbüssaâde önündeki binektaşı avlusu. Has 
Oda ve çeşitli kasırlar, Bâbıâli’de Arz Odası, divanhâne ve misafir odası hiPat törenlerinin 
gerçekleştiği mekânlardı. Bazı özel şartlarda “tahta perde verâsmda” da (tören yapılmaksızın) hiPat 
giydirildiği olurdu. 

Özellikle görev tevcihi sebebiyle yapılan hiPat giydirme törenleri, hem geniş kitleye hitap etmesi 
hem de şeklinin tayin edilmiş olması (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 516) bakımından önemliydi. 
Zira şâkirdlik gibi çıraklık mahiyetindeki görevler dışında tayin edilen her memura hiPat 
giydiriliyordu. Hatta aynı görevin vekâletinden asaletine geçiş de hiPat verilmesini gerektiriyordu. 
Tevcîhat sebebiyle kimlerin padişah huzurunda hiPat giyecekleri tesbit edilmişti. Bunların ayrıca 
sadrazam huzurunda tekrar hiPat giymeleri âdetti (Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 529). Vezirler, 
yeniçeri ağası, defterdar, reîsülküttâb, nişancı, defter emini, çavuşbaşı, sipahiler ağası, silâhdarlar 
ağası, yeniçeri efendisi, kul kethüdâsı, rûznâmçe-i evvel, mîrâhur-ı evvel, mîrâhur-ı sânı, kapıcılar 
kethüdâsı, mîralem ve cebecibaşı ağalar hiPatlerini, tayinlerini takip eden ilk arz sırasında 
Bâbüssaâde arasında giyerek Arz Odası ’nda padişah huzurunda yer öperlerdi. Sadrazam ve 
defterdara ulûfe tevzii dolayısıyla verilen hiPatler de aynı şekilde Bâbüssaâde arasında, sadrazama 



ilk arzında verilmesi mûtat olan kapaniçe ise Bâbüssaâde önündeki selâm taşında giydirilirdi. 
Tayinleri takip eden ilk arz sırasında hiTat giyenlerle ulûfe tevzii dolayısıyla hiTat giyen defterdar 
takatlerini arz dönüşü giydikleri yerde çıkarırlarken sadrazam ulûfe hik atini arzdan sonra 
divanhânede divan görevlilerinin kendisini tebrik için yaptıkları etek öpme (dâmen-bûs) resminden 
sonra çıkarır ve teşrifatçı efendi bu kürkü Devât Odası’nda mehterbaşma teslim ederdi. Arza girmesi 
kural olduğu halde burada hiçbir sebeple kazaskere hik at giydirilmezdi. Önceleri şeyhülislâmlar 
divanda, kazaskerler Has Oda gibi bir yerde padişahın elini öperek hik at giyerlerdi; bu usul bir ara 
terkedilmiş ve Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ nin şeyhülislâmlığında tekrar yürürlüğe konulmuştur 
(Zeyl-i RavzatüT-ebrâr, s. XX Y 75). Daha sonraki tarihlerde kazaskerler şeyhülislâm konağında 
hik at giymişlerdir. 

Münferit tevcihler dışında cülûs ve sefer dolayısıyla ve şevval ayındaki genel tayinler sırasında yeni 
görev alan veya yerinde kalan kimselere hik at giydirilir ve buna “umum hik ati” denilirdi (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 21, 90). Umum hik atlerininPaşakapısı’nda giydirilmeye başlanmasından sonra 
da yine aynı şekilde şeyhülislâm, vezirler, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, nakîbüleşraf ve İstanbul 
kadısının hik at törenleri bizzat sadrazamın huzurunda Arz Odası’ nda, diğerleri ise divanhânede 
yapılırdı. Eflak ve Boğdan voyvodaları ile beylerbeyi tevcihlerinde tayin edilen kişinin başşehirde 
bulunmaması durumunda onların kapı kethüdâlarma hik at giydirilmek suretiyle görevleri ilân 
edilirdi. Sefer sebebiyle merkezde 

yapılan tevcihat yanında sefere memur edilen beylerbeyiler de askerleriyle orduya dahil 
olduklarında hikat giyerek yerlerini alırlardı (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 537). Elçilere 
giydirilen hik atler de protokol bakımından önemliydi. Saraya gelen elçiler takatlerini divandan 
sonra hazine önünde giyer ve arza girerek yer öperlerdi. Bâbıâli’de önde gelen elçilik erkânına ve 
mihmandarına sadrazamın huzurunda, diğer maiyet mensuplarına ise misafir odasında hikat 
giydirilirdi. 

Hikat giydirilmesini gerektiren iki sebep aynı zamana rastlarsa merasimler üst üste ve her biri yine 
kendi kuralı gereğince yapılırdı. Meselâ sadrazam ve defterdar, ilk arzlarının ulûfe tevzii gününe 
tesadüf etmesi halinde ikişer hikatle arza girerlerdi. Sadrazama Bâbüssaâde’ye varmadan selâm 
taşında taşra hazinedarbaşısı kapaniçesini, Bâbüssaâde aralığına vardığında iç hazinedarbaşısı 
kapaniçesinin altına ulûfe kürkünü giydirirdi (Abdullah Nâilî Paşa, vr. 49b). Bu hik atlerin büyük bir 
kısım resmî günlerde ve merasimler sırasında giyilirken bir kısmı ancak belirli merasimlere 
mahsustu. 

Devlet memurlarının kıyafetleri rütbe ve görevlerinin özelliklerine göre değişiyordu. Protokole dahil 
olan ricâlin normal günlerde, alelâde merasimlerde ve önemli törenlerle büyük alaylarda giymek için 
üç ayrı kıyafetleri vardı; dolayısıyla bunlara giydirilecek hik atler de memuriyetlerine göre farklı idi. 
Başta sadrazam olmak üzere üst seviyedeki bazı görevlilere verilecek hik atlerin cinsleri 
değişebiliyordu. Bunlara hangi sebeple ne tür hikat verileceği önceden tesbit edilmişti. Elçi ve 
misafirlerin takatlerinin cinsini tayinde şahsın mevkii ve yüklendiği görev belirleyicilik açısından 
önemliydi. Herkesin giyeceği hikat türü belli olduğundan sadrazam ve padişah huzurunda aynı 
kişilere aym sebeplerle verilen hik atler de genellikle aym olurdu. Fakat özellikle elçilere XVIII. 
yüzyıldan itibaren zaman zaman padişah huzurunda daha iyi cins hik atler giydirilmiştir. 



Kuruluştan itibaren imal edildiği kumaş cinsine göre çeşitleri olan hiratlerin memurların 
derecelerine göre farklı türlere ayrılması daha sonraki tarihlerde gerçekleşmiştir. Kumaş ve 
cinslerinin zamanla çoğalması bu türleri zenginleştirmiş ve derecelendirilmesini kolaylaştırmıştır. 
XVII. yüzyıldan sonra pek görülmeyen, fazla ikramda bulunmak üzere iki hil‘ atin birlikte giydirilmesi 
âdeti de çeşitlerin henüz yeterince zenginleşmemesinin bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Aynı 
şekilde sonraki tarihlerde malî sebeplerle yapılan bazı kısıtlamalar dolayısıyla, meselâ kürk 
yasağından sonra bazı kimselere verilecek yeni hiratlerin eskisinin değerini taşımasına dikkat 
edilmiş ve bunu sağlamak için sırma işlemeler, inci ve murassa kopçalar kullanılmıştır. 

XVII. yüzyılın başlarında Amasya kemhâsı ve diğer kumaşlar yanında daha ziyade serâserin 
mükemmel, âlâ, evsat, kuşaklık, kârhâne, İstanbul gibi çeşitlerinden imal edilen “câme-i mîrâhurî”ler 
hil‘at olarak verilmiş ve bunlar kumaşın cinsine göre “câme-i mîrâhurî anserâser-i kuşaklık” şeklinde 
adlandırılmıştır (BA, KK, nr. 666). Aynı yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarında hiratlerin muhtemelen 
serâser cinslerinden isimlerini alan mükemmel, âlâ, evsat, kuşaklık, kârhâne, İstanbul ve altunum- 
gümüşümgibi çeşitleri görülmektedir (BA, KK, nr. 667). Yüzyılın ortalarına gelindiğinde ise 
kuşaklık, âlâ, al tunum- gümüşüm, serenk adlarıyla hil‘ at türleri azalmış ve kürklerin kaplanmasında da 
kuşaklık kumaş kullanılmıştır (BA, KK, nr. 668). Kısa bir müddet sonra “has” denilen yeni bir cins 
hil‘atin ortaya çıkışı ile hikat türleri ve fiyatları aşağıdaki şekilde belirlenmiştir: 

XVIII. yüzyıla gelindiğinde kuşaklık tek türe dönüşmüş ve has da hikat çeşitlerinin atık ve cedîd 
olarak ikiye ayrılması sırasında değer kaybederek âlânın altına düşmüştür; altunum- gümüşüm ise pek 
kullanılmamıştır. Ayrıca yine XVII. yüzyılın sonlarında özellikle ilmiye mensuplarına verilen çuha ve 
sof feracelerle XVIII. yüzyılın ikinci yarısında kürklerin kaplanmasında da kullanılan “kumâş-ı hân-ı 
cedîd” görülmeye başlanmıştır. 

Yüksek rütbeli devlet erkânına hil‘at olarak genellikle samur, kakum ve sincap gibi kürkler verilirdi. 
Siyah tilki kürkü çok değerliydi ve yalnız padişaha mahsustu; ancak padişah taralından fevkalâde 
taltif amacıyla sadrazama, çok ender bazı durumlarda da diğer kimselere verilmiştir (D’Ohsson, s. 
91-92). Kürklerin fiyatları ve dolayısıyla kaliteleri giydirileceği şahsa göre belirlenmişti. XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda çeşitli görevliler için satın alınacak samur kürk fiyatları 300 ile 1000 kuruş 
arasında değişmekteydi. XVHI. yüzyılın başlarında bu kürklerin vezirler için 600, kazaskerler ve 
mîrâhur-ı evvel için 450, nakîbüleşraf, İstanbul kadısı ve bostancıbaşı için 350 kuruşa, diğer kişiler 
için de rütbelerine göre kıyas yoluyla safin alınması nizama bağlanmıştır (BA, İbnülemin-Hil‘at, nr. 
458). Hil‘at cinslerinde yapılan her değişiklikte kime hangi cinsin giydirileceği yeniden tesbit 
edildiği gibi XVIII. yüzyılda malî sebeplerle bu konuda bazı kısıtlamalara da gidilmiştir. Bu arada 
elçilere kürk yerine hâssü’l-hâs giydirilmesi esası getirilmiştir. Ancak gerekli görülen durumlarda 
yine kürk verilmesi usulü sürdürülmüştür. 

XVI. yüzyılda hikatlerin en çok verildiği merasim olan sûr-ı hümâyunlarda dağıtılan hikat sayısı dört 
bine ulaşırdı (Selânikî, I, 168-169). 1099 (1688) yılının son sekiz aylık hik at sarfiyat ortalaması 251, 
1173 (1759-60) yılı sarfiyatının aylık ortalaması ise 160’tır (BA, KK, nr. 694). Şevval ve zilhicce 
aylarındaki sarfiyatın ramazan ve kurban bayramları dolayısıyla artışı dikkat çekmektedir. XVII. 
yüzyılın sonlarında aylık hikat masrafi meselâ 1094 yılı Muharrem ayı (Ocak 1683) için 2.298.025 
akçe ( = 19.150 kuruş), Safer ayı (Şubat 1683) için 3.328.660 akçedir ( = 27.739 kuruş; BA, KK, nr. 
684). Bu sonuçlardan anlaşıldığına göre XVIII. yüzyıldan itibaren hem giydirilen hikat sayısı 



AFRİKA BİRLİĞİ TEŞKİLATI 

oA ^.^11 Udüa 

Güney Afrika Cumhuriyeti ile Namibia’mn dışında kalan bütün Afrika ülkelerinin üye bulundukları 
milletlerarası bir teşkilât. 

Afrika Birliği Teşkilâtı (İng. Organization of AfricanUnity; Fr. T Organization de l’Unite africaine) 
Adisababa Konferansı (Mayıs 1 963) sonunda bağımsız otuz Afrika ülkesi tarafından kurulmuştur. 
Amacı Afrikalılar arasında dayanışmayı ve birliği güçlendirmek, iş birliğini geliştirmek, ülkelerin 
bağımsızlıklarını, toprak bütünlüklerini ve hâkimiyetlerini savunmak, sömürgeciliğin her çeşidini yok 
etmek, ırkçılığa ve kıyıma karşı mücadele vermek, insanların refah seviyelerini yükseltmek ve 
Birleşmiş Milletler kuruluş yasasına uygun olarak milletlerarası iş birliğini geliştirmektir. II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra sömürgeciliğin tasfiyesi ile milletlerarası politika sahnesine çıkan genç devletlerin 
karşı karşıya bulundukları benzer problemler ve ortak tarihî geçmiş, bu devletler arasında iş birliği 
ve dayanışmanın geliştirilmesini mecburi hale getirmiştir. Bu sebeple siyasî ve İktisadî politika 
alanında etkili olabilmek için çok sayıda mahallî teşkilât kurulmuştur. Afrika Birliği Teşkilâtı 
kurulmadan önce Afrikalılar arasında birliği ve dayanışmayı arttırmak amacıyla 195 8’ de Gana-Gine 
Birliği, 1960’ta Gana-Gine-Mali Birliği, 1961’de Afrika Devletleri ve Madagaskar Birliği, 
Kazablanka devletler grubu, yine 1961’de Monrovia devletler grubu gibi daha dar kapsamlı bazı 
teşkilâtlar kurulmuşsa da bunlar Afrika Birliği Teşkilâtı ’nm oluşmasıyla fonksiyonlarını kaybettiği 
için dağılmışlardır. 

Habeşistan İmparatoru Hâile Selâsiye’nin gayretleri ile 22-25 Mayıs 1963’te Adisababa’da bir araya 
gelen otuz iki bağımsız Afrika ülkesinin devlet veya hükümet başkanları Afrika Birliği Teşkilâtı için 
kuruluş kararı aldılar ve Togo ile Fas’ın dışındaki bütün ülke temsilcileri teşkilâtın kuruluş yasasını 
imzaladılar. Bu yasada üye devletlerin eşitliği, birbirlerinin iç işlerine karışmamaları ve toprak 
bütünlüklerine saygı duymaları teşkilâtın temel prensipleri olarak belirlenmiştir. Afrika kıtasında yer 
alan bütün bağımsız devletlerin teşkilâta üye olma hakları bulunmaktadır. 

Teşkilâtın Başlıca Organları. 1 . Devlet ve Hükümet Başkanları Kongresi. Üye ülkelerin devlet veya 
hükümet başkanlarmdan oluşan teşkilâtın en yüksek karar organıdır. Üye devletler arasındaki 
politikaları düzenlemek için yılda bir defa toplanır. Her üye eşit hakka sahip olup kararlar üçte iki 
çoğunlukla alınır. Teşkilâtın başkanı üyeler arasından bir yıl için seçilir. 2. Bakanlar Konseyi. Üye 
devletlerin dış işleri veya diğer bakanlarından oluşur. Normal zamanlarda yılda iki defa toplanır. 
Devlet ve Hükümet Başkanları Kongresi ile ilgili hazırlıkları yürütür. 3. Genel Sekreterlik. Teşkilâtın 
devamlı organı olup merkezi Adisababa’ dadır. Üye ülkeler arasında imzalanan anlaşmaların ve 
teşkilât yasasının uygulanmasına yardımcı olur; bütçenin, özel ve yıllık raporların hazırlanmasını 
sağlar. Genel sekreter, Devlet ve Hükümet Başkanları Kongresi tarafından seçilir. 4. Hakemlik, 
Uzlaştırma ve Arabuluculuk Komisyonu. 1 964 yılında üye ülkeler arasındaki meseleleri barışçı 
yollarla çözmek için Devlet ve Hükümet Başkanları Kongresi ’nin seçtiği yirmi bir üyeden 
oluşturulmuştur. Bir başkanı ve iki başkan yardımcısı vardır. Bu organların dışında teşkilâtın 
ekonomik ve sosyal işler; eğitim, kültür, bilim ve sağlık; savunma ile çalışma olmak üzere dört özel 
komisyonu, ayrıca bağımsızlık hareketlerini desteklemek ve koordine etmek için bir komitesi (African 



azaltılmış hem de fiyatları düşürülmüştür. 


Sarayda “hayyâtîn-i hirat” demlen özel terziler bulunur ve bunlar ilk zamanlarda hiratleri Hazîne-i 
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Amire’den aldıkları kumaşlardan dikerlerdi; hatta sefer sırasında bir kısmı orduya katılırdı. Fakat 
zamanla bunların sayısı ve dolayısıyla imalâtları azalmış ve hiFatler daha ziyade dışarıdan satın 
almrmşhr (BA, KK, m. 672, 683, 684). Saraydaki hassa ve hiFat terzilerinin sayısı XVI. yüzyıl 
sonlarında 478, XVII. yüzyılın başlarında 319 iken aynı 

yüzyılın sonlarında 217’ye düşmüştür. HiFatler Kubbealh’mn yakınında bulunan Bîrûn 
Hâzinesi’ nde muhafaza edilirdi. Hazinedarbaşımn nezâretindeki bu hazine iki kısımdı. HiFatlere ait 
kısım kaftancıbaşımn, kırtasiye ve kumaşlara ait kısım ise hazinedarbaşımn sorumluluğunda idi. 
Hâzinenin ayrıca hâzin-i Bîrûn denilen görevlileri vardı ve bunların XVII. yüzyıl sonlarındaki sayısı 
dörttü. Hâzinenin gelir kayıtları başmuhasebe ve rûznâmçede, masraf kayıtları ise -hâzineden hiFat 
çıkışı teşrifat kaleminde yapıldığı için-XVL yüzyıldan 1099’a (1688) kadar Teşrifat Masraf 
Rûznâmçe Defterleri’ nde veya yine Teşrifat Nezâreti’ nde tutulan müstakil kaftancıbaşı masraf 
defterlerinde yer alımşhr. Bu şekilde gelir ve masraf kayıtlarının ayrı kalemlerde olması muhasebe 
hesaplarımn yapılmasını güçleştirmiş, fakat somadan masraf hesapları da rûznâmçeye bırakılımşür. 
Ayrıca önceleri ancak devir teslim sırasında veya satın alınacak hiFat sayısını belirlemek amacıyla 
hazine mevcudunu tesbit için yapılan muhasebe hesapları somadan yıllık olarak düzenli bir şekilde 
tutulmuştur. 

HiFat mübâyaal arında taşra hâzinesi yetkililerinden başka özellikle münferit alimi ar da çok çeşitli 
kimseler görevlendirilmiştir; bunların bir kısmının hiFat giydirilecek şahsın adamları olduğu 
anlaşılmaktadır. Önceden verilmiş hiFatlerin daha soma tekrar hâzinece satın alındığı da 
görülmektedir. HiFatler hâzineden hemen giydirilmek, padişah ve sadrazam hâzinelerinde ihtiyat 
olarak bulundurulmak veya gerektiğinde giydirilmesi için ordu ve eyaletlere topluca gönderilmek 
üzere çıkarılırdı. Padişah ve sadrazam hâzinelerine taşra hâzinesinden gerekli hiFatlerin alınması, 
muhafazası ve giydirilmek üzere hazırlanması için ayrı görevliler vardı. Padişah adına Enderun’da 
bulundurulan siyah tilki, samur gibi değerli kürk ve hiFatlerin muhafazası ile kapaniçecibaşı, taşra 
hâzinesinden hiFat alırm, muhafazası ve giydirilmek üzere hazırlanması ile Enderun Hâzinesi 
hazinedarbaşısı ve kethüdâsı görevli iken sadrazam dairesinde bu işlerle hâzin-i hiFat ve kaftan ağası 
gibi memurlar ilgilenmekteydi. 

HiFat giydirme âdeti II. Mahmud zamanından başlayarak aşamalı biçimde kaldırılmıştır. 1237 (1822) 
yılında ulemâ ve vüzerâya mahsus bol yenli kakumlar dışında kürk giyilmesi yasaklanırken (Cevdet, 
XII, 45) aynı yıl içinde bazı merasimler sırasında giydirilecek çoğu kürk olan hiFatler yavaş yavaş 
terkedilmiş, 6 Şevval 1244 (11 Nisan 1829) tarihli elbise nizâmnâmesiyle memurların kıyafetlerinde 
değişiklik yapılırken göreve tayinlerde hiFat giydirme âdetinden vazgeçilmiştir. Ancak bununla hiFat 
giydirme geleneği tamamen ortadan kalkmamış, bazı özel durumlarda Osmanlı Devleti ’nin sonuna 
kadar devam etmiştir. Meselâ II. Mahmud 1831-1837 yılları arasında çıktığı yurt içi gezilerinde ileri 
gelenlere verdiği değerli hediyelerin yanında kendilerine hiFat de giydirmiştir (Özcan, Prof. Dr. 
Bekir Kütükoğlu’na Armağan, s. 364, 365, 370, 374, 375). Aynı şekilde Sultan Abdülmecid de 
1844’ te yurt içinde yaptığı bir seyahat sırasında verilmek üzere rütbeli ricâl için nişanlar, ilmiye 
mensupları ve başka milletlerin din adamları için de hiFatler hazırlatmıştır (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 
4335). Mekke emîri ve diğer bazı görevlilere ise her yıl surre emini ve kaftan ağası ile hiFat 



gönderilmesi usulü devam ettirilmiştir. HiTatin doğu eyaletlerindeki ilgası daha yavaş ve daha geç 
gerçekleşmiştir. Özellikle aşiretlerin çok olduğu Musul, Şehrizor ve Bağdat gibi bölgelerde bunun 
hoşnutsuzluğa yol açabileceği endişesiyle uygulamanın yavaş yavaş gerçekleştirilmesine dikkat 
edilmiştir. Zira hiPatler, daha çok göreve tayinleri sebebiyle buralardaki memurlara değerli at gibi 
hediyeler veren aşiret bey ve ağalarına giydiriliyordu. 
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Filiz Karaca 



HİLE 


(4 \j-\ \i) 

Bir şahsın akit veya tek taraflı bir hukukî işlem yapması için kasten yamltılması hali. 

Sözlükte “çare, mahâret, kurnazlık” gibi anlamlara gelen hile hukuk dilinde, bir kimseyi istenen yönde 
bir irade beyanında bulundurmak için onda yanlış bir kanaat uyandırarak veya mevcut bulunan hatalı 
fikrin devamım sağlayarak yanıltmayı ifade eder. Herhangi bir akit veya hukukî işlem yapmak isteyen 
kimsenin iradesine yönelik hile îslâm hukuk literatüründe genelde tağrîr, yer yer de tedlîs terimleriyle 
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veya “aldatma” anlamım içeren hud‘a, hılâbe, ğaş gibi kelimelerle ifade edilir (bk. TAGRIR). Bu 
mânada hilenin gabn* ve garar* kavramlarıyla da yakın bağlantısı vardır. Davramşları dış görünüş ve 
şekil şartları yönünden dinî-hukukî esaslara uygun düşürme ve bu çerçevede bir çözüm üretme 
şeklinde açıklanabilecek olan, “dinî-hukukî çare ve çıkış yolu” anlamına gelen hîle-i şer‘iyye ise ayrı 
bir kategori oluşturur (bk. HÎYEL). Akde taraf olanların iradelerine yönelik olarak yapılan hilelerde, 
ona mâruz kalan kişinin iç iradesiyle beyam arasında bir uygunsuzluk söz konusu olmamakla birlikte 
beyamn kaynağım teşkil eden iç iradenin doğumunda başvurulan hile etkin rol oynamış ya da bu iç 
irade aslında yanlış iken başvurulan gerçek dışı yollarla o hatalı durumun düzelmesine engel olunarak 
devamı sağlanrmşür. Sonuç itibariyle hile, buna mâruz kalan şahsın hatalı bir irade beyamnda 
bulunmasına yol açtığından iradenin oluşumunda bozukluk veya rızâyı sakatlayan sebep olarak 
nitelendirilir. 


Kur’ an’ da, ticarî ilişkilerin karşılıklı rızâya ve gönül hoşnutluğuna dayanması temel ilke olarak 
konmuş (en-Nisâ 4/29), böylece akitlerde karşılıklı rızâmn bulunması âdeta helâl kazancın ön şartı 
olarak kabul edilmiş, ferdin hür iradesiyle karar vermesini engelleyen hile ve ikrah gibi rızâyı 
sakatlayan hususlar yasaklanarak insanlar arası ilişkilerde açıklık ve dürüstlük ilkesi hâkim ve 
geçerli kılınmak istenmiştir. Hadislerde de benzeri bir yaklaşım sergilenmiş, Hz. Peygamber, “Bizi 
aldatan bizden değildir” demiş (Buhârî, “îmân”, 164; Tirmizî, “Büyû c ”, 72; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 
50), alışverişlerde doğru davranan ve güvenilir olan ticaret erbabımn şehidlerle birlikte 
haşrolunacağmı haber vermiştir (Dârimî, “Büyû c ”, 8; Tirmizî, “Büyû c ”, 4; İbnMâce, “Ticârât”, 1). 
Öte yandan Resûl-i Ekrem hileye başvuranın ateşte olduğunu söylemiş (Buhârî, “Büyû c ”, 60), 
alışverişlerde aldandığından şikâyet eden bir sahâbîye, “Alışveriş yaptığında hile yok de” buyurmuş 
(Buhârî, “Büyû c ”, 48; “İstilp-âz”, 19, “Huşûmâf ’, 3, “Hiyel”, 7; Müslim, “Büyû c ”, 48), bir başka 
hadiste de kusurlu bir malın bu durumunu gizleyerek satmanın helâl olmadığını ve bu şekilde hareket 
eden kişinin daima Allah’ın gazabı ve meleklerin lâneti alünda bulunduğunu (İbn Mâce, “Ticârât”, 
45), bu tutumun kazancın bereketini gidereceğini (Buhârî, “Büyû c ”, 19, 23, 44, 46; Müslim, “Büyû c ”, 
47) ifade etmiştir. Bu naslar ilk planda hilenin haram, kötü ve yanlış bir davramş olduğunu, dünyevî 
ve uhrevî bir sorumluluk doğurduğunu belirtmekte, aynı zamanda hilenin akitlere ve hukukî işlemlere 
olan etkisi hakkında da önemli ipuçları vermektedir. 


îslâm hukukçuları, naslarm hukukî ilişkilerde karşılıklı rızâyı korumaya, açıklık, dürüstlük ve güveni 
sağlamaya yönelik ifade ve amaçlarından hareketle bilhassa muâmelât hukuku alanında bir dizi tedbir 
ve prensip geliştirmeye çalışmışlardır. Bu gelişmenin bir parçası olarak klasik dönem fıkıh 
literatüründe, hangi davranış biçimlerinin hile teşkil ettiği ve akitlerde başvurulan hileli yolların 



akitlere ne ölçüde tesir edeceği konusunda bazı objektif kriterlerden söz edilmiş, gerek fiilî ve sözlü 
hileler gerekse üçüncü şahıslar tarafından yapılanlar üzerinde ayrıntılı bir hukuk doktrini 
geliştirilmiştir. 


Fiilî hileler konusundaki tartışmanın temelini, Hz. Peygamber’in satılacak deve veya davarların 
memelerindeki sütü biriktirmeyi yasaklayan ve “musarrât hadisi” olarak bilinen açıklaması 
oluşturmaktadır. Bu hadise göre, böyle bir hayvanı satın alan kişi alışverişi geçerli kılma veya iade 
etme konusunda muhayyerlik hakkına sahiptir. Sağdığı süte karşılık da bir ölçek hurma verecektir 
(Buhârî, “Büyû c ”, 64; Müslim, “Büyû c ”, 11; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 46). Sütün memede biriktirilip 


satılmasını Resûl-i Ekrem’in hile olarak vasıflandırdığı rivayetleri de mevcuttur (Müsned, I, 433; İbn 
Mâce, “Ticârât”, 43). Bu sebeple hadiste üzerinde durulan, safilik hayvanın sütünün memede 
biriktirilmesi meselesi fıkıh literatüründe hile konusunda örnek olay ve çözüm olarak ele alınmakta 
ve bu özelliği taşıyan diğer hileler, meselâ elbiseyi yeni göstermek için boyamak, değirmene gelen 
suyu çok göstermek için bir müddet kesip biriktirdikten sonra salıvermek gibi davranışlar da bu 
çerçevede değerlendirilmektedir. Ancak bu tür hilelerin akde ve tarafların akdi devam ettirme veya 
feshetme yönündeki yetkilerine tesiri hususunda fakihler aynı görüşte değildir. Bu tür hileler 
konusunda adı geçen hadisten hareket eden Ebû Yûsuf, Züfer, imam Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel 
hile sebebiyle akdin feshedilebileceği görüşünü benimserler. Hileye mâruz kalan kimsenin bu hakkına 
“hile muhayyerliği” (hıyârü’t-tedlîs) denilir. Muhayyerliğin ne zaman başladığı konusunda ise bazı 
görüş ayrılıkları vardır. Bir kısım âlimler, hilenin anlaşıldığı andan itibaren muhayyerlik hakkının 
kullanılması gerektiğini söylerken hâkim görüşe göre bu süre üç gündür. Akdin feshedilmesi 
durumunda akit konusu maldan elde edilen semerelerin tazmin edilmesi gerekir. Bu durumda kural 
olarak maldan istifade edilmişse bunun kıymetinin ödenmesi uygundur (Zerkâ, I, 382). Hz. 
Peygamber’in sağılan süte karşılık bir ölçek hurma verilmesini emretmesi, hurmanın o gün yaygın ve 
kolay bulunabilecek bir mal olması ve muhtemelen elde edilen semereyi değer olarak karşılaması 
sebebiyledir. Hile yüzünden akdin feshedilebileceği görüşünü benimseyen âlimlere göre hilenin 
muhayyerlik hakkı verebilmesi için aldatılan kişinin bundan haberdar olmaması, hilenin akdin 
teşekkülüne ve fiyata tesir etmiş olması, ortaya çıktıktan sonra buna mâruz kalan kimsenin rızâya 
delâlet edecek tasarruflarda bulunmaması ve hile kastımn mevcut olması gerekir. Eğer hile kastı 
yoksa bu hile muhayyerliği değil ayıp muhayyerliği neticesini doğurur (bk. AYIP). Ebû Hanîfe ve 
îmamMuhammed ise musarrât hadisinin getirdiği hükmü esasen Kitap ve Sünnet’ le sabit olan genel 
tazmin usulüne aykırı bulduklarından, ayrıca başka gerekçeler de ileri sürerek akdin feshinden 
bahseden bu hadisle amel etmemişler ve akitlerde hilenin mevcudiyeti halinde muhayyerlikle ilgili 
genel prosedürün ve imkânların işletilmesini değil hileden doğan zararın tazmin edilmesi görüşünü 
benimsemişlerdir. 


îslâm hukukçuları, sözlü ve yalan beyan yoluyla yapılan hileler üzerinde de önemle dururlar. Piyasa 
fiyatının altında veya üstünde bir satış bedeliyle akdi gerçekleştirmek isteyen tarafların birbirlerini 
etkilemek ve akde razı etmek için 

birtakım aldatıcı ve yanıltıcı sözlere başvurmaları, özellikle satıcının maliyete veya aldığı fiyata 
bir miktar kâr ilâvesiyle malını sattığı murâbaha, zararına sattığı vadîa, aldığı fiyata sattığı tevliye, 
Mâliki ve Hanbelîler’e göre piyasadaki rayiç bedel üzerinden satış demek olan istirsâl (istîmân = 
istislâm) gibi güven esasına dayalı akitlerde doğrudan etkili olur. Çünkü bu grupta yer alan akülerle 
ilgili olarak literatürde söz konusu edilen kural ve sınırlandırmaların temel amaçlarından biri de bu 



akitleri tercih eden ve yeterli ticarî tecrübesi olmayan kimseleri korumaktır. Bu sebeple burada 
müşterinin itimadına hıyanet sayılan en küçük bir eksik ve yalan beyan, satıcının müşterinin rızâsına 
tesir edecek her türlü hususu açıklamaması hile olarak değerlendirilmekte ve bunun sonucunda 
aldanan tarafa hilenin zararından kurtulma imkânı sağlanmaktadır. Mâlikîler, Zeydîler ve İmâmiyye 
Şîası’na göre bu tür akitlerde, İmamMuhammed’e göre murâbaha ve tevliyede, Ebû Hanîfe’ye göre 
sadece murabahada, Hanbelîler’e göre istirsâl akdinde her türlü hile aldatılan tarafa akdi bozma 
muhayyerliği verir. Şâfıîler, bazı durumlarda Hanbelîler, murâbaha ve tevliyede Ebû Yûsuf, tevliyede 
Ebû Hanîfe, aldatmadan doğan fazlalık miktarının fiyattan düşüleceği görüşündedir. 

Hilenin akde tesiri için, onu akdin taraflarından birinin yapması şart olmayıp üçüncü şahısların sözlü 
veya fiilî hilesi de belli durumlarda akde tesir eder. Meselâ üçüncü şahsın akdi yapanlardan biriyle 
anlaşmalı olması, hilenin kendisi lehine hile yapılanın bilgisi dahilinde cereyan etmesi ya da onun 
hilenin bulunduğunu bilebilecek durumda bulunması halinde üçüncü şahısların hilesi de akde müessir 
sayılır ve aldanan tarafa akdi feshetme hakkı tanınır. 

Hilenin akitlere tesiri esasen bey‘, icâre gibi tamiki taraflı ve feshi kabil akitlerde söz konusu 
edilmekle birlikte nikâh gibi karşılıklı anlaşma ile geriye dönük olarak iptali mümkün olmayan 
akitlerde de hilenin belli ölçüde etkisi vardır. Nitekim nikâh akdindeki aldatmalarda Mâlikîler, 
Şâfiîler ve Hanbelîler hileye mâruz kalan tarafa fesih hakkı tanımaktadır. Hanefîler ’in çoğunluğu, 
gizlenen kusur sebebiyle nikâh akdinin feshedilemeyeceği görüşünde olmakla birlikte İmam 
Muhammed kocanın sınırlı sayıda da olsa bazı kusurlarını gizleyerek evlenmesi halinde kadına 
muhayyerlik hakkı tanımaktadır. 

Hileye mâruz kalan tarafa tanınan akdi feshetme veya uğradığı zararın tazminini isteme gibi haklar 
veya hile yapan şahsın emanet veya adalet vasfını yitirmesi gibi sonuçlar, bu konuda geliştirilebilecek 
hukukî müeyyidelerin örneklerini oluşturduğu gibi hilenin uygun bir cezaî müeyyide ile tecziyesi de 
mümkündür. Nitekim hileye başvurmak suretiyle karşı tarafı aldatan kişinin ta‘zir cezasıyla 
cezalandırılacağı konusunda îslâm hukukçuları arasında görüş birliği vardır. 
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Saffet Köse 



HÎLE-i ŞER‘İYYE 

(bk. HİYEL). 



HİLF 


(<■ âKJI) 


Câhiliye döneminde Araplar arasında yapılan ittifak; dostluk ve dayanışma yemini. 

Sözlükte “antlaşma, akid ve yemin” anlamlarına gelen hilf (çoğulu ahlâf), terim olarak Câhiliye 
Arapları’nda kabilelerin veya şahısların yardımlaşma, dayanışma ve himaye amacıyla yaptıkları 
antlaşma ve ittifakları ifade eder. Hilf yapan kişilere halîf (çoğulu ahlâf veya hulefâ) denir. 

İslâm’dan önce Araplar arasında çok yaygın olan hilf müessesesi çeşitli şekillerde uygulanmıştır. İki 
veya daha fazla kabile arasında yapıldığı gibi bir kabile ile o kabileye mensup olmayan bir fert veya 
aile arasında yahut iki kişi arasında da yapılabiliyordu. İlk defa Kureyş adına yabancılarla hilf 
yapanlar Abdümenâf’m oğulları Hâşim, Abdüşems, Muttalib ve Nevfel’dir. Bunlar sırasıyla Bizans, 
Habeşistan, Himyerî ve Sâsânî devletleriyle yaptıkları hilfler sayesinde Kureyş’ in ticarî faaliyetlerini 
huzur ve emniyet içinde yürütmesini sağlamış, bundan dolayı da “mücebbirûn” (işleri yoluna 
koyanlar, düzenleyiciler) diye meşhur olmuşlardı (İbn Sa‘d, I, 75, 78; Taberî, II, 252). 

Hilflerin iki amaçla yapıldığı anlaşılmaktadır: Savunma ve mazlumun hakkını almak için mücadele 
etme. Savunma amaçlı hilfler, öncelikle kabileler arasında çıkabilecek savaşları önlemeye yönelikti 
ve caydırıcılık özelliğiyle bugünkü askerî paktlara, her türlü yardımlaşma ve dayanışmayı 
hedeflemesiyle de siyasî, ekonomik, kültürel vb. iş birliği antlaşmalarına benziyordu. Hilf yapmak 
isteyen kabileler bir araya gelerek bir tören düzenlerler ve yaktıkları ateşin etrafında, genellikle içine 
kan akıtılmış şarap veya zemzem suyu içerek birbirlerinin her konuda yardımına koşacaklarına dair 
yemin ederlerdi. Yeminleşen iki veya daha fazla kabile artık bir tek kabile gibi olur ve birine 
yapılacak saldırı diğerine de yapılmış sayılır, sevinç ve yaslar paylaşılırken herhangi birinin üçüncü 
bir tarafa verdiği emanda kabul edilirdi. Ancak bu tür hilfler, daha çok küçük ve zayıf kabilelerle 
kalabalık ve kuvvetli kabileler arasında yapılır, böylece zayıflar güçlülerin himayesine girerdi. 
Küçük kabilelerin büyüklere ilhak edilmesi şeklinde yapılan hilfler de vardı. 

Daha yaygın olan ikinci hilf şekli, Arap olsun veya olmasın zulme uğrayan ve 

mağdur edilen kişilerin yanında yer alıp onların hak ve hukukunu zalimlere karşı korumak amacıyla 
kurulan ittifaklardır. Bu amaçla bir araya gelen kabileler, mazlumun hakkını zalimden alıncaya kadar 
mücadele edeceklerine dair yemin ederlerdi. Bu tür hilflerin örnekleri Câhiliye döneminde oldukça 
çoktur. Meselâ Hz. Muhammed’in bi‘ setten önce içinde bulunduğu ve İslâm’dan sonra da böyle bir 
hilfe katılmaktan mutluluk duyacağını söylediği Hilfü’l-fudûl bunlardan biridir. Câhiliye Arapları 
arasındaki hilflerin en meşhurları şunlardır: Hilfü’l-fudûl; bazı Kureyş kabilelerinin karşılıklı 

kurdukları Hilfü’l-mutayyebîn ve Hilfü’l-ahlâf (Hilfü leakati’d-dem), Dabbe, Sevr, Od, Teym ve Adî 

/\ 

arasında yapılan Hilfü’r-ribâb (Cevâd Ali, IV, 378); Abs ve Amir b. Sa‘saa’nm Zübyân, Teym ve 
Esed’e karşı yaptığı hilf; Kureyş, Kinâne ve Huzâa arasındaki Hilfü hums; Kureyş ile Ehâbiş 
arasındaki hilf. Aynı şekilde Medine’deki yahudi kabilelerinin bir kısım Hazrec ile, bir kısmı da Evs 
ile ittifak kurmuşlardı. Hz. Peygamber de hem yahudilerle hem de Medine civarında ve Mekke - 
Medine arasında yaşayan Arap kabileleriyle antlaşmalar akdetmişti. 



Kabilelerin şahıslarla ve ailelerle yaptıkları hilfler ise daha çok çeşitli sebeplerle kendi kabilesinden 
ayrılan bir şahıs veya ailenin başka bir kabileye iltihak ederek himayesi altına girmesi ve o kabilenin 
mensubu gibi davranması şeklinde olurdu. Bu tarz hilf ile bir kabileye sonradan katılanlar o kabile 
fertlerinin bütün haklarına sahip olurlar, fakat artık asıl kabilelerinin adıyla değil sonradan 
katıldıklarının “mevlâ”sı olarak anılırlardı. Arap toplumunda yine zayıfların himaye altına girdiği bir 
hilf şekli de fertler arasında uygulanıyordu. Bu hilf Arap tarihinde iki türlü uygulama alanı bulmuştur. 
Birincisi belli bir süre ile sınırlı kalan türdü ve daha çok mazlumun bir müddet güçlü bir şahsın 
himayesinde kalması şeklinde oluyordu. İkincisinde ise güçsüz halîf himayesine girdiği şahsın 
“mevlâ”sı olarak anılırdı. Himayeci, himayesine aldığı kişiyi isterse kardeşliğe veya evlâtlığa kabul 
edip nesebine dahil edebilirdi. Bu durumda güçsüz halîf hâmisinin ölümü halinde mirasından altıda 
bir oranında pay alırdı. Hilf konusunda bilgi veren İbn Manzûr, Hz. Peygamber’ in hicretten sonra 
muhacirlerle ensar arasında kardeşlik bağı kurarken (muâhât*) onları hilf üzere kardeş ilân ettiğini 
bildirmektedir (Lisânü’l- C Arab, “hlf’ md.). Resûlullah’ m yaptığı bu işleme göre taraflar 
kazançlarında ortak oldukları gibi birbirlerinin mirasçısı da olabiliyorlardı; bu hususa Nisâ sûresinin 
33. âyetinde işaret edilmiştir. Ancak bu durumuzun sürmemiş ve Enfâl sûresinin 75. âyetinde 
sözleşmeyle kardeş olanların birbirlerinin mirasından pay almaları yasaklanırken Ahzâb sûresinin 6. 
âyetinde de sadece hibe şeklinde yardımda bulunabilecekleri bildirilmiştir. 

Hz. Peygamber, Câhiliye devrinde adalet ve yardımlaşma amacıyla yapılan bütün hilfleri 
doğrulamakla birlikte (Müsned, I, 317) muhacirlerle ensar arasında uzlaşma sağladığı ve bütün 
müslümanları kardeş ilân ettiği için, “İslâm’da hilf yoktur” (Buhârî, “Edeb”, 67) sözüyle 
müslümanlar arasında ayrı bir ittifaka gerek olmadığım vurgulamıştır. Ancak Hilfü’l-fudûl 
münasebetiyle, “Ben böyle bir antlaşmaya İslâmî dönemde de çağrılsamyine katılırım” (Müsned, I, 

1 90, 3 1 7) diyerek müslümanlarm iyilik ve hayır üzere yardımlaşmak için başka din mensuplarıyla 
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hilf teşkilâtı (Hilfü’l-velâ) kurabileceklerine işaret etmiştir (ayrıca bk. CİVAR; VELA). 
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Liberation Committee) bulunmaktadır. 

Afrika Birliği Teşkilâtı, üye ülkeler arasındaki anlaşmazlıkların çözümü için yaptığı ara buluculuk 
çalışmalarının bir kısmında başarılı olmuştur. Genellikle devletler arasındaki çatışmaların 
sınırlandırılması konusunda başarı kazandı. Bilhassa Gine- Yukarı \blta, Gana-Fildişi Sahili ve Fas- 
Cezayir sınır anlaşmazlıklarının çözüme bağlanmasında, ayrıca Kenya- Somali ve Somali-Habeşistan 
sınır çatışmalarının durdurulmasında önemli rol oynadı. Bunlardan başka sömürgecilikle mücadele 
ve Güney Afrika, Rodezya, Portekiz yönetimleriyle ilişkiler üzerine ülke politikalarının koordine 
edilmesinde başarı sağladı. Fakat Nijerya’da 1968-1970 yılları arasında meydana gelen iç 
karışıklıkları durdurma ve Afrika’da siyasî birlik sağlama konularında başarılı olamadı. Arap-İsrail 
Savaşı, Angola ve Batı Sahra gibi konular üyeler arasında görüş ayrılıklarına ve ciddi gerilimlere 
sebep oldu. Güney Afrika Cumhuriyeti ’ndeki beyaz azınlık yönetiminin uyguladığı ırkçı politikaya 
karşı ortak bir politika oluşturarak yönetimle mücadele edenlere destek sağladı. Bugün Birleşmiş 
Milletler’ de kurduğu Afrika grubu ile milletlerarası politika alanında etkinliğini sürdürmektedir. 

Afrika Birliği Teşkilâtı ’mn kuruluşunda en aktif rolü Afrika’daki îslâm ülkeleri oynamışlardır. 
Teşkilâta üye olan Afrikalı îslâm ülkelerinin hepsi, aynı zamanda îslâm Konferansı Teşkilâti’nm, 
ayrıca Kuzey Afrika’daki îslâm ülkeleri Arap Birliği ’ninüyesidirler. Müslüman ülkeler, Afrika 
Birliği Teşkilâtı ’nm îslâm Konferansı Teşkilâtı ve Arap Birliği ile olan münasebetlerinde de 
etkilidirler. 


BÎBLÎ Y O GRAF YA 


Gilbert Abcarian#George S. Masannat, Contemporary Political Systems, New York 1970, s. 370- 
372; Edmond Jouve, “La montee du Tiers Monde Sur la Scene Internationale”, Melanges Offerts Aâ 
George Burdeau, Paris 1977, s. 1127-1154; A. Mahtar M’ Bow, “Yoici l’Afrique”, Le Nouveau 
dossier Afrique, Marabout 1977, s. 14-15; Baskın Oran, Az Gelişmiş Ülke Milliyetçiliği/Kara Afrika 
Modeli, Ankara 1977, s. 220-221; E. A. Boateng, APolitical Geography of Africa, Cambridge 1980, 
s. 248-271; The Cambridge Encyclopedia of Africa (ed. Roland Oliver), London 1984, s. 460-461; 
Samauhi Fawq el’Adah, ADictionary of Diplomacy and International Affairs, Beirut 1986, s. 300- 
301; Africa South of the Sahara 1988, London 1987, s. 199-201; Hilmi S. Yousuf, “The OAU and the 
African Liberation Movement”, Pakistan Horizon, sy. XXXVHE4, Karachi 1985, s. 55-67. 


Davut Dursun 




HİLFET GAZİ MEDRESESİ ve TÜRBESİ 


Amasya’da XTT- XTTT . yüzyıllara ait külliye. 

Halk arasında Hilfet Gazi şeklinde söylenen ismin aslı Halîfet Gazi’dir. Yapı topluluğu, il merkezinin 
Şamice mahallesi Torumtay sokağında yer almaktadır. Kitâbesinden 606 (1209-10) yılında inşa 
edildiği anlaşılan medresenin güney duvarı ve doğu bölümü kısmen ayaktadır; 1647 depreminden 
sonra Müderris Haşan Efendi yıkılan yerleri ahşaptan yapürımş, 1888 yılında ise Amasya müftüsü 
Hacı Osman Hilmi Efendi binanın tamamını köklü biçimde tamir ettirmiştir. 

Yapının bânisi Halîfet Gazi’nin 622 (1225) tarihli medrese vakfiyesi elimizdedir. Bir Dânişmendli 
emîri olan Halîfet Gazi, beyliğin ortadan kalkmasından sonra Selçuklular ’m hizmetine girmiş ve 1215 
yılında Sinop’ u fetheden I. İzzeddin Keykâvus tarafından Karadeniz sahil muhafaza kumandanlığına, I. 
Alâeddin Keykubad zamanında da Amasya valiliğine tayin edilmiştir (619/1222). Daha sonra 
Alâeddin Keykubad’ m Mengücükler üzerine yaptığı sefere katılıp zaferin kazanılması üzerine 
Erzurum valiliğine getirilmiş, 1232 yılında Gürcüler ’e karşı yapılan sefer sırasında şehid düşerek 
Amasya’daki türbesine gömülmüştür. Halîfet Gazi adına bir tıp kitabı Farsça’dan Türkçe’ye 
çevrilmiş (Hekim Bereket, Lübâbü’n-nühab [Farsça’sı Tuhfe-i Mübârizî]) ve XIII. yüzyıl başında 
Anadolu’da yapılan sporlara dair bir kitap yazılrmşhr (Kitâb-ı Hulâsa der c îlm-i Tıb). 

Taş ve tuğladan inşa edilmiş olan medresenin güney bölümünde alb taş, üstü tuğla pâyeye oturan bir 
kemer yayı başlangıcı görülebilmekte, eski fotoğraflarda ise üç pâyeye oturan yuvarlak bir çift kemer 
farkedilmektedir. Doğudaki türbeye 

bitişik duvarın moloz dolgusu büyük ölçüde ayaktadır ve buradan inşaatta devşirme malzeme 
kullanılmış olduğu anlaşılmaktadır. Yapı Dânişmendnâme’ye göre kiliseden medreseye çevrilmiştir 
ve Albert-Louis Gabriel de bu kanaattedir; aynı şekilde düşünen Metin Sözen ise ayrıca kemerli 
bölümün eski Bizans yapısının cephesi olabileceği görüşünü öne sürmektedir. Öte yandan Tanju 
Cantay, kümbete doğru uzanan tonozlu mekânın üzerinde ikinci bir kat bulunduğunu ve bu bölümün 
medreseyi iki katlı hale getirdiği için önemli olduğunu söylemektedir. 

Medresenin doğusuna bitişik inşa edilen kare kaideli, sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlı türbe çift 
katlıdır. Yapının çok harap durumda olan ve bugün girilemeyen alt kah Oluş Arık’ a göre oval planlı 
olup ortada iri bir dikdörtgen pâyenin desteklediği basık kubbeyle (tonoz) örtülü bir mekân izlenimi 
vermektedir. Cantay, aslında bir Roma lahdi olan sandukada mumyalanmış bir naaşm bulunduğunu, 
dolayısıyla kümbette mumyalık (cenazelik) fonksiyonlu bir bölümün gereksiz olduğunu ileri sürer ve 
bu durumun kilise yapısına bağlı mahzenli bir memoriumun veya bir mezar şapelinin mevcudiyetini 
açıkladığını belirtir. 

Merdivenleri yıkılmış olan üst kata güney cephesi eksenindeki basık kemerli kapıdan girilir. Üç sıra 
mukarnas kavsaralı ve kademeli sivri taçkapı nişinin üzerinde ikiz kemerli bir pencere görülür. 
Sekizgen gövdenin batı cephesinde basık kemerli ve şebekeli, doğu cephesinde yuvarlak kemerli, 
güneydoğu cephesinin üst kısmında da ikiz kemerli birer pencere yer alır; doğudaki pencerenin üzeri 
üç sıra mukarnaslıdır. Türbenin batı cephesinde medreseye açılan dikdörtgen bir kapı bulunmaktadır. 



Türbeyle medresenin ilişkisi, kapının medresenin moloz taş dolgusu altında kalması, türbenin 
doğusunda bazı duvar kalıntılarının farkedilmesi ve her iki yapının malzeme ve teknik özellikleri 
dikkate alındığında, yaygın kanaatin (XIII. yüzyılın ilk çeyreği) aksine türbenin en geç medreseyle 
çağdaş veya daha eski olduğu düşünülebilir. Nitekim Doğan Kuban yapının XII. yüzyılın ortalarında, 
A. Gabriel ve Oktay Aslanapa ise 540 (1145-46) yılında yaptırılmış olabileceği kanaatindedirler. 
Kaidesi moloz taşlarla örülen yapının cepheleri düzgün kesme taşlarla kaplanmışür. 

Sekizgen planlı gövde içte doğrudan duvarlara oturan basık bir kubbe ile örtülüdür. İç mekânın 
ortasında doğu-batı yönünde yerleştirilmiş mermerden bir lahit yer alır. Köşeleri koçbaşları ile bağlı 
taçlara dayanan eroslar ve kanatlı medusalarla süslü olup üzerinde kıvrımları belirgin bir elbise 
giymiş uyuyan bir kadın tasviri vardır; kapağın köşelerinde birer akroter dikkat çeker. Bu haliyle 
sandukanın Roma dönemine ait bir kadın lahdi olduğu anlaşılmaktadır. 

Yapının doğu ve güney pencere çerçeveleri dendan dizisi, yıldız, rûmî ve palmetlerin yanı sıra yazı 
ve rozetlerle bezelidir. Taçkapıda da örgü, zikzak, alügen geçme, altı-sekiz kollu yıldız ve yarım 
yıldızlarla kıvrık dal, rûmî ve palmetlerden oluşan süslemeler yer alır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Amasya Târihi, I, 284-285; II, 323-333; İsmail Hakkı [Uzunçarşılı], Kitâbeler, İstanbul 1345/1927, s. 
94; A. Gabriel, Monuments turcs d’Anatolie, Paris 1934, II, 57-59, İv. XIV/l-2; Ahmet Demiray, 
Resimli Amasya, Ankara 1954, s. 43-44; I. Melikoff, La geste de Melik Danishmend. Etüde critique 
de Danişmendname, Paris 1960, II, 280-281; Doğan Kuban, Anadolu-Türk Mimarisinin Kaynak ve 
Sorunları, İstanbul 1965, s. 147-148; Metin Sözen, Anadolu Medreseleri: II Selçuklu ve Beylikler 
Devri, İstanbul 1972, s. 108-110; Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler, Ankara 1983, 1, 273- 
275; Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 1984, s. 153; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri: I 
Selçuklu Dönemi, Ankara 1986, s. 64-68; M. Oluş Arık, “Erken Devir Anadolu-Türk Mimarisinde 
Türbe Biçimleri”, Anadolu, XI, Ankara 1969, s. 67; Şehabeddin Tekindağ, “İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesinde Bulunan Türkçe Yazmalar”, TM, XVI (1971), s. 134-138; Tanju Cantay, “Bir 
Kuzeybatı Anadolu Gezisinden Notlar”, STY, VTI (1976-77), s. 21-25; Hakkı Önal, “Selçuklu Devri 
Amasya Türbeleri”, İİFD, sy. 4 (1982), s. 186-191; Refet Yinanç, “Selçuklu Medreselerinden 
Amasya Halifet Gazi Medresesi ve Vakıfları”, VD, XV (1982), s. 5-14. 


Aynur Durukan 



HILFU ’ 1- AHLAF 


Abdüddâroğulları’mnKureyş’tenbeş kabileyi yanlarına alarak hilfü’l-mutayyebîne karşı 
oluşturdukları ittifak 


(bk. HİLFÜ’ 1-MUTAYYEBÎN) . 



HILFU ’ 1-FUDUL 


(J^jJaSİl < iK } 


Bazı Kureyş kabilelerinin, Mekke’de haksızlığa uğrayan insanlara yardım etmek amacıyla yaptıkları 
Hz. Muhammed’in de katıldığı antlaşma. 

İslâmiyet’ten önce Mekke’de bu adla anılan iki ayrı antlaşmanın yapıldığı bilinmektedir. Bunların 
birincisi, şehrin ilk sakinleri olan Cürhümlüler’den Fazl (çoğulu fuzûl / fudûl) adlı üç kişinin (Fazl b. 
Fedâle, Fazl b. Vedâa, Fudayl b. Hâris [veya Fudayl b. Şürâa, Fazl b. Vedâa, Fazl b. Kudâa]) kendi 
aralarında, yerli veya yabancı kimsesiz birine zulüm yapıldığında zalimden hakkını geri alıncaya 
kadar kabileleriyle birlikte ona yardım edeceklerine dair ahitleşmeleridir. Tesirini uzun süre gösteren 
bu antlaşmaya bazı tarihçilere göre söz konusu isim “Fazllar ’m yemini” anlamında verilmiştir 
(Süheylî, II, 70-73). Başka bir rivayete göre antlaşmaya, HilfüT-mutayyebîn ve Hilfü’l-ahlâf’tan 
daha üstün (fudûl) olduğu, Kureyşliler’in onu, “Bu bir fazilet (fudûl) yeminidir” diye niteledikleri 
veya haksız yere alman fazla şeyler (fudûl) sahibine iade edildiği için bu isim verilmiştir. 

İkinci antlaşma hicretten otuz üç yıl (bazı rivayetlerde yirmi sekiz veya on sekiz yıl) önce yapılmıştır 
ve diğerinden daha ünlüdür. Mekke’de kabileler arasında zaman zaman çekişme ve çatışmalar oluyor, 
ayrıca dışarıdan hac ve ticaret için şehre gelen zayıf ve güçsüz kimselere haksızlık ve zulüm 
yapılıyordu. Haram aylardan zilkadede vuku bulan böyle bir olayın HilfüT-fudûT e yol açtığı rivayet 
edilmektedir. Zübeyd kabilesinden bir kişi umre için Yemen’ den Mekke’ye geldi ve bir alıcı ile âdet 
olduğu üzere yanında getirdiği malların pazarlığını yaptı. Fakat alıcı malların parasını yapılan 
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pazarlık üzerinden ödemek istemedi. Alıcının adı rivayetlerin çoğunda As b. Vâil es-Sehmî, Ibn 
Habîb’in el-Münemmak’mda ise (s. 275) Huzeyfe b. Kays es-Sehmî olarak verilmiştir. 

Yemenli satıcı istediği parayı alamayınca Hilfü’l-ahlâf’a dahil kabilelerin bazı ileri gelenlerine 
gidip durumu anlattı; ancak onlar, Benî Sehm’ in kendi mensuplarını korumak için Hilfü’l-ahlâf tan 
ayrılabileceğini ve böylece Hilfü’l-mutayyebîn’e karşı zayıflayacaklarını düşünerek kendisine 
yardım etmediler. Bunun üzerine Yemenli tâcir, ertesi gün Ebûkubeys tepesine çıkıp yüksek sesle 
mağduriyetini dile getiren bir şiir okudu. Hilfü’l-ahlâf’a mensup kabilelerin aldırış etmemesine 
karşılık HilfüT-mutayyebîn’ e mensup kabileler bundan rahatsızlık duydular. Nihayet son Ficâr 
savaşının çıkmasına yol açan, bu savaşta faal rol oynayan ve bundan pişman olduğu anlaşılan Hz. 
Peygamber’ in amcası Zübeyr b. Abdülmuttalib şehrin en zengin, yaşlı ve nüfuzlu kabile reisi 
durumundaki Abdullah b. Cüd‘ân et-Teymî’ye başvurarak onu bu işin görüşülmesi için bir toplantı 
yapmaya ikna etti. Kaynakların bildirdiğine göre çağrılanlar arasında Hilfü’l-ahlâf mensuplarından 
kimse yoktu. Toplantıda hazır bulunanlar uzun tartışmalardan sonra haksızlığı önlemek için yemin 
ettiler ve gönüllülerden oluşacak bir grup kurmayı kararlaştırdılar. Yeminleşen kabileler şunlardır: 
Benî Hâşim, Benî Muttalib, Benî Zühre, Benî Teymve Benî Esed. Toplantıya Benî Hâşim’den 
düzenlenmesine ön ayak olan Zübeyr b. Abdülmuttalib’ den başka o sırada yirmi (veya otuz beş; İbn 
Habîb, s. 53) yaşında bulunan Hz. Muhammed de katıldı. 

Kaynaklarda antlaşmanın muhtevası genel hatlarıyla şöyle ifade edilmektedir: “Allah’a and olsun ki 
Mekke şehrinde birine zulüm ve haksızlık yapıldığı zaman hepimiz, o kimse ister iyi ister kötü ister 



bizden ister yabancı olsun, kendisine hakkı verilinceye kadar tek bir el gibi hareket edeceğiz; deniz 
süngeri ıslattığı ve Hira ile Sebîr dağları yerlerinde kaldığı sürece bu yemine aykırı davranmayacağız 
ve birbirimize malî yardımda bulunacağız” (Süheylî, II, 73). Hilfü’l-fudûl mensupları ayrıca 
ahitleşmenin ardından Hacerülesved’ i yıkadıkları mukaddes suyu içmişlerdi. Hiltü’l-ahlâf 
mensuplarından Ebû Süfyân’m kayınpederi Utbe b. Rebîa’nm bu antlaşmaya katılamadığı için çok 
üzüldüğü ve şöyle dediği rivayet edilir: “Eğer Hilfü’l-fudûl’e katılmam için soyumdan ve ailemden 
ayrılmam gerekseydi bunu hiç çekinmeden yapardım” (Ebü’l-Ferec, XVII, 300). 

Hilfü’l-fudûl’ün daha sonraki tarihlerde devam edememesinin en önemli sebebi bu antlaşmaya yeni 
katılmaların imkânsız oluşuydu. Bundan dolayı Emevî hilâfetinin başında son mensubunun ölmesi 
üzerine bu antlaşma sona ermiştir. İslâm’dan önce ve İslâmî dönemde Hilfü’l-fudûl’ün nasıl 
çalıştığını gösteren bazı olaylar nakledilmektedir: Sümâle kabilesine mensup bir tâcir Mekke’nin 
ileri gelenlerinden Übeyb. Halef’e mal satmış, fakat parasım alamamıştı. Çaresiz kalan tâcir Hilfü’l- 
fudûl’e başvurdu. Teşkilât mensupları ona Übeyy’e gidip parasım tekrar istemesini, vermediği 
takdirde kendilerinin bizzat alacaklarım bildirmesini söylediler. Bunun üzerine Übey para-yı hemen 
ödedi (îbnHabîb, s. 54). Has ‘am kabilesinden Yemenli bir tâcir kızı ile birlikte hac için Mekke’ye 
gelmişti. Şehrin güçlü kişilerinden Nübeyhb. Haccâc’m kızım zorla elinden alması üzerine tâcir 
Hilfü’I-fudûl’e gitti. Hilf mensupları hemen Nübeyh’ in evini kuşattılar ve kızı alıp babasına teslim 
ettiler (a.g.e., s. 55). Erâş kabilesine mensup birinden mal satın alan Ebû Cehil parasım ödemedi. 

Ebû Cehil’ in Hz. Peygamber ’ e düşmanlığım bilen bir müşrik alay etmek amacıyla mağdur tâcire, o 
sırada Kâbe’de bulunan Hz. Muhammed’i göstererek ona başvurduğu takdirde parasım alıp kendisine 
verebileceğini söyledi. Bunun üzerine Hz. Peygamber’ e giden tâcir olayı anlatıp yardım istedi. Hz. 
Muhammed onunla birlikte Ebû Cehil’ in evine gitti ve herhangi bir güçlükle karşılaşmadan parayı 
aldı (Belâzürî, I, 128-129). Yine Hz. Peygamber ve Ebû Cehil’le ilgili diğer bir olay da şöyle 
gelişmişti: Zübeyd kabilesinden bir tâcir mallarım satmak için Mekke’ye geldi. Ebû Cehil diğer 
tüccarların ondan alışveriş yapmasına engel oldu ve malına düşük bir fiyat biçti. Kimsenin daha fazla 
fiyat vermemesi üzerine sıkıntıya düşen tâcirin durumunu öğrenen Hz. Peygamber üç deve yükü malı 
onun istediği fiyattan satın aldı; Ebû Cehil yamna gelince de Hilfü’I-fudûl’ü hatırlatarak aynı şeyi bir 
daha yapmaması için kendisini uyardı (a.g.e., I, 130). Muâviye’nin hilâfeti sırasında, yeğeni Medine 
Valisi Velîd b. Utbe ile Hz. Hüseyin arasında bir mal hususunda anlaşmazlık çıktı. Hz. Hüseyin’in, 
kendisine baskı yapmak isteyen Velîd’ e hakkının verilmemesi durumunda HilfüT-fudûl’e 
başvuracağım söylemesi üzerine Velîd haksız tutumundan vazgeçti (İbnHişâm, I, 134-135). 

Bütün kaynaklarda Hz. Peygamber’ in bi‘ setten sonra da bu ittifaktan övgüyle bahsettiği, İslâmiyet’ in 
onu daha da pekiştirdiğine inandığı ve bu yemini kızıl tüylü bir deve sürüsüyle de olsa asla 
değişmeyeceğini, tekrar çağrıldığı takdirde de tereddüt göstermeden derhal icâbet edeceğini 
söylediği (Müsned, I, 190, 317) kaydedilmektedir. 
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HILFU ’ 1-MUTAY YEBIN 


Câhiliye döneminde Abdümenâfoğulları’nın Abdüddâroğulları’na karşı bazı Kureyş kabileleriyle 
yaptıkları ittifak. 

Rivayete göre Hz. Peygamber’in dedelerinden Kusayb. Kilâb (ö. m. 480) Kâbe civarından 
başlayarak Mekke topraklarını on parçaya ayırmış ve Kureyş’ in on kolu arasında paylaştırımştı. 
Buraların imar edilmesiyle daha önce dağınık bir köy durumunda olan Mekke bir şehir görünümü 
kazanmaya başlamış, özellikle Kusayy’m ölümünden sonra oğullarının döneminde büyük bir ilerleme 
kaydetmişti. Kusayy’m vasiyetine uygun olarak nedve (Dârünnedve denilen şehir meclisinde 
toplantılara başkanlık etme), kıyâde (başkumandanlık), hicâbe (sidâne, Kâbe’nin örtüsü ve 
anahtarlarının muhafazası), livâ (sancaktarlık), sikâye (hacılara su temini) ve rifade (yoksul hacıları 
doyurma) görevleri oğlu Abdüddâr’a verilmiş, ondan da oğullarına geçmişti; Kusayy’m diğer oğlu 
Abdümenâfise itibarına güvendiğinden bu vazifelere önem vermezdi. Ancak daha sonra 
Abdümenâfoğulları Abdüşems, Hâşim, Muttalib ve Nevfel sayıca ve itibar bakımından daha üstün 
olduklarını, dolayısıyla bu görevlerin artık kendilerine verilmesi gerektiğini ileri sürdüler. 
Görevlerin taksimi konusunda Kureyşliler üç gruba ayrıldı. Benî Mahzûm, Benî Sehm, 

Benî Cumah ve Benî Adî b. Kâ‘b Abdüddâroğulları’nm; Benî Esed, Benî Zühre, Benî Teymb. 
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Mürre ve Benî Hâris b. Fihr Abdümenâfoğulları ’mn tarafinı tutarken Benî Amir b. Lüey ile Benî 
Muhârib b. Fihr tarafsız kaldı. 

Aynı görüşte olan kabileler, kendi aralarında birbirlerini sonuna kadar desteklemek ve yalnız 
bırakmamak üzere yemin ettiler. Abdümenâfoğulları ’mn oluşturduğu topluluğun üyeleri, bir kaba 
konulmuş güzel kokulu bir sıvıya ellerini batırarak Kâbe duvarına sürdüler; bundan dolayı onlara 
“mutayyebîn” (güzel kokulular), yaptıkları ittifak ve yemine de “Hilfü’l-mutayyebîn” denildi; aynı 
kelimenin ism-i faili olan “mutayyibîn”in (güzel koku sürenler) kullanıldığı da görülür. Ahm ed b. 
Hanbel, Hz. Muhammed’in amcalarıyla birlikte bu ittifakın içinde yer aldığını kaydediyorsa da 
(Müsned, I, 190, 193) burada verilen bilgi Hilfü’l-fudûl’la ilgilidir. Esasen Hz. Peygamber o tarihte 
henüz doğmamıştı. Ayrıca bu antlaşmaların, Hz. Muhammed’in otuz beş yaşında iken katıldığı 
Kâbe’nin yeniden inşası sırasında yapıldığına dair rivayetler de (İbn Habîb, s. 273-275) doğru 
değildir. 

Abdüddâroğulları ve müttefikleri de birbirlerinden ayrılmamak üzere ant içmişlerdi. Bundan dolayı 
kendilerine “ahlâf ’ (yeminliler), yaptıkları ittifaka da “Hilfü’l-ahlâf ’ denilmiştir. Ayrıca bunlara, 
kestikleri bir hayvanın kanını bir kaba koyarak ellerini batırıp yalamak suretiyle yemin ettiklerinden 
dolayı “leakatü’d-dem” (kan yalayıcıları), yaptıkları ittifaka da “Hilfü leakati’d-dem” adı verilmiştir. 
Karşılıklı yeminlerden sonra her iki taraftan hangi kabilelerin birbirleriyle savaşacakları belirlendi. 
Buna göre çarpışacak kabileler Benî Abdümenâf-Benî Sehm, Benî Abdüddâr-Benî Esed, Benî Zühre- 
Benî Cumah, Benî Teym-Benî Mahzûm ve Benî Hâris b. Fihr-Benî Adî b. Kâ‘b şeklinde seçilmişti. 
Ancak uzlaşmadan yana olanlar ağır bastı ve hicâbe, livâ, nedve Abdüddâroğulları ’mn; sikâye, rifade 
ve kıyâde Abdümenâfoğulları ’nm uhdesinde kalmak üzere taraflar arasında anlaşma sağlandı. 



Böylece Kureyş kabilesi son anda kanlı bir iç savaştan kurtulmuş oldu. Bu durum, müttefikler 
arasında fazla bir sürtüşmeye yol açmadan İslâmiyet’ in zuhuruna kadar devam etti. Daha sonra kıyâde 
Abdüşems’e, sikâye ve rifade hizmeti ise zenginliği ve cömertliğinden dolayı Hâşimb. Abdümenâf’a, 
ondan da oğlu ve Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’e geçmiştir. 
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Hüseyin Algül 



HILIM 

m 

Akıllı ve kültürlü olmakla kazanılan, beşerî münasebetlerde hoşgörülü, bağışlayıcı ve medenî 
davranışlar sergilemeyi sağlayan ahlâkî erdem. 

Klasik sözlüklerde, büyük ölçüde birbirinin tekrarından ibaret olan ve özellikle edebî-ahlâkî 
literatürdeki anlam genişliğiyle karşılaştırıldığında yetersiz olduğu anlaşılan tanımlarda hilim (hilm), 
“sabırlı ve temkinli, akıllı ve ağır başlı olmak” şeklinde açıklanmıştır (Lisânü’l- C Arab, “hlm” md.; 
Tâcü’l- C arûs, “hlm” md.). Kelime, îslâm öncesi Arap edebiyatında da “akıl” anlamında kullanılmakta 
ve çok nâdir kimselerin ulaşabildiği veya önemini takdir ettiği bir meziyet sayılmaktaydı. Bazı 
kaynaklarda hilmin tamım yapılırken sefeh ve cehl kavramlarının karşıtı olarak gösterildiği dikkate 
alınırsa bu kelimelerin anlamlarından hareketle hilmi daha iyi kavramak mümkün olur. İbn Manzûr 
sefehi, “Hilmin karşıtıdır; kök anlamı hafiflik ve harekettir; cehl (cahillik) demektir” şeklinde 
açıklamıştır (Lisânü’l- C Arab, “sfh” md.). Buradaki cehl kelimesinin ilim veya mârifetin zıddı 
olmayıp zulüm, serkeşlik, saldırganlık, barbarlık gibi Câhiliye dönemindeki hâkim zihniyetin 
karakteristik yapışım oluşturan kavramları ifade ettiğini söylemek gerekir. Nitekim o dönemde yazılan 
şiirler incelendiğinde bu husus açıkça ortaya çıkar (Ebû Temmâm, s. 99, 304; Zevzenî, s. 178). 

İslâm’dan önceki dönemin temel ahlâkî karakteri olan insanın gücüyle böbürlenmesi, kendine 
güvenmesi, otorite tanımaması, keskin bir şeref duygusu vb. hususlar cehl kavramı içinde mütalaa 
edilen huylardır (Izutsu, Kur’ an’ da Allah ve İnsan, s. 204; daha geniş bilgi içinbk. a.mlfi, Kur’ an’ da 
Dinî ve Ahlâkî Kavramlar, s. 51-61). Aslında Kur’ an’ m müşriklere yönelttiği eleştirilerin temelinde 
de onlardaki bu cehl ahlâkı vardır. Zira müşrikler sadece akılları yatmadığı için inkâr etmiyorlardı; 
aym zamanda onlar gurur, kibir, inat ve saldırganlık gibi hoyrat duyguları ve kötü alışkanlıkları 
yüzünden İslâm’ın getirdiği eşitlik, kardeşlik, merhamet, sabır, tahammül, uzlaşma, barış gibi ilkeleri 
içlerine sindiremedikleri için inkarcılıkta direniyorlardı. Kur’an’da yer alan “hamiyyetü’l-câhiliyye” 
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(Câhiliye küstahlığı; el-Feth 48/26) tabiri onların bu uzlaşmaz karakterini ifade eder (bk. CAHfLIYE; 
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CEHALET). Buna göre hilme “ağır başlılık, sebat, akıllı ve uygarca davranış” anlamları verilebilir. 
Ebû Hayyân et- Tevhidi hilmi “öfkesine hâkim olmak suretiyle düşünce dengesini koruma” şeklinde 
tarif etmektedir (el-îmtâ c ve’l-mü 3 ânese, III, 129). Râgıb el-İsfahânî de “öfke duygusunun 
coşkusundan nefsi koruma” biçiminde benzer bir tarif verdikten sonra kelimenin kökünde akıl 
anlamının bulunmadığım, ancak akim sonuçlarından olduğu ve akıldan bağımsız düşünülemeyeceği 
için hilme de akıl dendiğini belirtir. Îsfahânî’ye göre hilimden akim eylem haline dönüşmesi 
kastedilmektedir. Zira bu erdem ancak bütün organların kötülüklerden korunmasıyla mükemmelleşir 
(el-Müfredât, “hlm” md.; a.mlfi, ez-Zerî c a, s. 342). Seyyid Şerif el-Cürcânî, “öfkenin kabarması 
halinde itidal ve sükûneti koruma” şeklindeki kısa tanımıyla hilmin özellikle ahlâkî anlamına işaret 
etmiştir (et-Ta c rîfât, “hilim” md.). Tehânevî’nin tamım da buna yakındır (Keşşâf, I, 381). 

Râgıb el-İsfahânî, hilmin en uygun karşıtının “öfke ve nefretle saldırmak” anlamına gelen tecemmür 
kelimesi olduğunu belirtir. Ancak birçok kaynakta hilmin karşıtı olarak kaydedilen sefeh ve cehlin 
aksine tezemmürün terim olarak yaygınlık kazandığı söylenemez. Hilim ayrıca gazab, gayz, suhf 
(zayıflık, âcizlik) gibi kelimelerin zıddı olarak da gösterilmekte veya böyle bir konumda 



AFSUN 

(bk. SİHİR) 



kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hilim“akıl” mânasında olmak üzere bir âyette çoğul şekliyle (ahlâm) geçmektedir 
(et-Tûr 52/32). Bunun dışında “hilim sahibi” anlamında halim kelimesi esmâ-i hüsnâdanbiri olarak 
on bir âyette yer almaktadır. Bunlardan altısı “gafur” (bütün günahları bağışlayan), üçü “alîm” (çok 
iyi bilen), biri “ganî” (her şeyden müstağni), biri de “şekûr” 

(az iyiliğe çok mükâfat veren) isimleriyle birlikte bulunur (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “hlm” 
rnd.). Tefsir ve kelâm kitaplarında esmâ-i hüsnâdan olan halimin “çok sabırlı, günahkârları 
cezalandırmakta acele etmeyen” (meselâ bk. Eş‘arî, s. 530) veya “kullarının isyanından etkilenmeyen, 
günahkârlara gazap etmesi kendisini telâşa düşürmeyen, her işi olması gerektiği ölçüde yapan” 
(İbnüT-Esîr, en-Nihâye, “hlm” rnd.) anlamlarına geldiği belirtilir. İbnHibbân el-Büstî, bu âyetlere 
dayanarak hilmin akıldan daha üstün bir erdem olduğunu, çünkü yüce Allah’ın Kur ’ an’ da kendisini 
akılla değil hilimle nitelendirdiğini ifade eder (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 209). Bu görüşü Gazzâlî de 
tekrar etmiştir (İhyâ 3 , III, 179). Halim ayrıca iki âyette Hz. İbrahim’in (et-Tevbe 9/114; Hûd 11/75), 
bir âyette Hz. İshak’m (es-Sâffat 37/101) sıfat olarak yer almakta, bir âyette de (Hûd 11/87) 
düşmanlarının Hz. Şuayb ile alay etmek için onu halim diye niteledikleri bildirilmektedir (ayrıca bk. 
HALİM). 


Hadislerde hilim kelimesi hem “akıl” hem de “ağır başlılık, yumuşaklık” anlamında geçmektedir (bk. 
Wensinck, el-Mu c eem, “hlm” md.). Hz. Peygamber, hemen bütün hadis mecmualarında ve edebî- 
ahlâkî mahiyetteki antolojik eserlerde yer verilen bir hadisinde Eşec el-Abdî adlı sahâbîyi överken 
şöyle demiştir: “Sende Allah’ın sevdiği iki haslet vardır; bunlardan biri hilim, diğeri de teennidir” 
(Müslim, “îmân”, 25, 26; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 149). Îbnü’l-Esîr’e göre bu hadisteki hilim “akıl”, 
teenni de “kararlılık, acelecilikten sakınma” anlamına gelir (en-Nihâye, “hlm” md.). Aynı müellif, 
Resûl-i Ekrem’in, namazda imam olduğu sırada arkasında duracak kimselerde aradığı şartları ifade 
eden“ülü’l-ahlâmve’n-nühâ” şeklindeki sözünü “zevü’l-elbâb ve’l-ukül” olarak açıklamış; bununla 
da cemaat içinde en bilgili, yetişkin, olgun ve ibadet kültürüne sahip kişileri anlatmak istemişhr. 
Dârimî’nin naklettiği (“Mukaddime”, 29) ve hadîs-i kudsî olduğu anlaşılan bir sözde “halimi bile 
hayrette bırakan bir fitne”den söz edilmekte olup buradaki hilimden de akıl kastedilmiştir. Ebû 
Dâvûd’un es-Sünen’inde “Kitâbü’l-Edeb”in ilk babı “el-Hilmve ahi âku’n- nebi” başlığım taşır. Bu 
başlık, Resûlullah’m ahlâkının temelini hilmin oluşturduğunu ima eder. Burada onun hoşgörüsünü, 
affediciliğini ve sabrım anlatan hadisler yer alır. Ayrıca hadis mecmualarında, îslâm âlimlerince 
hilmin kapsamında gösterilen akıl, basiret, kararlılık, öfkesine hâkim olma, affetme, hoşgörü, sabır, 
vakar, rıfk gibi ahlâkî erdemlere dair pek çok hadis bulunmaktadır. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’indeki bir rivayette geçen (“Hudûd”, 3 1) ve Hz. Ömer’in hilâfete kendisinden daha lâyık 
olduğunu düşündüğü Hz. Ebû Bekir hakkında söylediği, “O benden daha halimdir” şeklindeki sözde 
halim “akıllı, deneyimli, olgun” anlamına gelir. Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’ indeki bir rivayete 
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göre (“Fiten”, 35, 36) Amr b. As, Bizans toplumunun sosyal çalkantılar karşısındaki akıllı, basiretli 
ve soğukkanlı tutumunu, “Onlar fitne durumunda insanların en halimidir” cümlesiyle ifade etmiştir. 


Hilim kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de ahlâkî anlamda çok az geçtiği, hadislerde de sıkça kullanılmadığı 
halde belli başlı İslâmî kaynaklarda Müslümanlığın en temel erdemi veya bu erdemlerden biri olarak 
zikredilmiştir. Kur’an’da az kullanılması ise çok zor kazanılabilecek ölçüde değerli, yüksek ve ideal 
bir fazilet olduğu şeklindeki bir sebebe bağlanmıştır. Nitekim belki de ilk defa olmak üzere Hasan-ı 



Basrî (ö. 110/728), “Allah Teâlâ peygamberleri bile en az hilim sıfatıyla nitelemiştir” derken bu 
kavramın Kur’ an’ da neden az yer almış olduğuna da işaret etmiş bulunmaktadır (Meydânı, I, 21 1). 
Meydânî’ye göre Hasan-ı Basrî bu sözüyle, hilmin peygamberlerde bile az rastlanabilen çok yüksek 
bir erdem olduğunu anlatmak istemiştir. Bu görüşe katılan Câhiz de şöyle demektedir: “Yüce Allah 
sâlih kullarını uzun uzun övdüğü halde onları nâdiren hilimle vasıflandırımştır. Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de bunun sadece iki yerde (iki peygamber hakkında: et-Tevbe 9/114; Hûd 11/75; es-Sâffât 
37/101) geçtiğini görüyoruz” (Pellat, Risâle fi’l-hilm, s. 26). îbn Hibbân el-Büstî de hilmin 
Kur’ an’ da az kullanılmasını bu erdemin nefasetine ve kadrinin yüksekliğine delil olarak gösterir 
(Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-fuzalâ 3 , s. 209). Bununla birlikte Toshihiko Izutsu’nun belirttiği gibi 
Kur ’ an’ da baştan sona kadar hilim ruhu mevcuttur (Kur ’ an’ da Allah ve İnsan, s. 204). Zira insanlarla 
olan ilişkilerde ihsanla, adaletle hareket etme, zulümden kaçınma, şehvet ve ihtiraslarına gem vurma, 
kibir ve gururdan sakınma hilim ruhunun belirtileridir. 

Özellikle Ignaz Goldziher’den itibaren şarkiyatçılar İslâm ahlâkının, dolayısıyla müslümanm 
karakterini belirleyen temel erdemin tesbitine çalışmışlar ve nihayet bunun hilim olduğu kanaatine 
varmışlardır. Zira bu araştırmacılara göre Câhiliye döneminde çok az insan bu faziletin kıymetini 
takdir ederken İslâm dini bunu ahlâkî ve İçtimaî alanda bütün müslümanlara yaymayı ve bu suretle 
onları belli başlı niteliği saldırganlık, barbarlık ve çatışma olan Câhiliye toplumundan farklı kılmayı 
amaçlamıştır (Pellat, Risâle fı’l-hilm, s. 152; Goldziher, s. 207-208). Kur’an ve hadisler yanında 
Abdullah b. Mukaffa 4 in el-Edebü’l-kebîr’inde, daha sonra İbnKuteybe’mn c Uyûnü’l-ahbâr’mda, 
Câhiz’ in başta el-Mehâsin ve’l-ezdâd, el-Beyân ve’t-tebyîn olmak üzere çeşitli eserlerinde ve diğer 
birçok kaynakta verilen bilgiler, hilmin pek çok erdemi kapsayan bir İslâm ahlâkı kavramı olduğunu 
göstermektedir. Bu eserlerde Lokman, Ahne fh. Kays, Muâviye b. Ebû Süfyân, Halife Me’mûn gibi 
halimleriyle ün kazanmış simaların “hulemâü’l-Arab” diye anılması da îslâm ahlâk kültüründe bu 
fazilete verilen önemi yansıtır (geniş bilgi içinbk. Pellat, Risâle fi’l-hilm, s. 83-127). 

Kaynaklarda hilim biri zihnî, diğeri ahlâkî olmak üzere iki anlamda geçmektedir. Zihnî hilim akıl 
demektir. Câhiz, “Hilim kelimesi ilmi ve hazmi (ihtiyat, tedbirli olma) içine alan kapsamlı bir 
isimdir” diyerek ilmi de hilmin içinde göstermiştir (el- c Oşmâniyye, s. 97). Bu anlamdaki hilim 
ahmaklık, sefahet (beyinsizlik) ve cahilliğin karşıtı olarak gösterilir. Buna göre hilim sahibi insanın 
bir özelliği akıllı ve bilgili olmak, ahmaklıktan, sefahetten ve cahillikten uzak bulunmaktır. “Onlara 
bunu akılları mı emrediyor?” meâlindeki âyet (et-Tûr 52/32) dolaylı olarak müslümanlara akim 
irşadına uymayı, akıllı davranmayı, ahmak, beyinsiz ve cahil olmaktan uzak durmayı gerekli 
kılmaktadır. Bu âyetin devamındaki, “Yoksa onlar sınır tanımayan (tâğî) bir kavim midir?” 
ifadesinden anlaşıldığına göre hilimde tuğyanın karşıtı olan bir anlam da vardır. Buna göre akıllı 
insan azgınlık yapmaz, haddi aşmaz, öfkeye kapılıp kendinden geçmez. Böylece Kur’ân-ı Kerîm’ de 
çok sık tekrar edilen “akıl etme, bilme, tefekkür, tedebbür, itibar, nazar (düşünme)” gibi zihnî 
faaliyetlerle hilim erdemi arasındaki bağlantı da ortaya çıkmakta, ayrıca İslâm’ın bir hilim dini, yani 
-kelimenin İslâm’a özgü anlamıyla- akıl ve bilgi dini olduğu anlaşılmaktadır. 

Hilmin ahlâkî ve amelî gelişmişliği ifade eden mânasına gelince, İbn Sînâ 

c İlmü’l-ahlâk adlı risâlesinde (Tis c u resâ fil, s. 108) bu anlamdaki hilmin altında şu faziletleri 
sıralar: Öfkeyi yenme, kerem (cömertlik, onurlu davranış), hoşgörü, af, gönül zenginliği, tahammül, 
kararlılık, kin gütmeme. Çeşitli kaynaklarda bunlara sabır, sekînet, vakar, ihtiraslara ve diğer bencil 



duygulara hâkimiyet gibi daha birçok fazilet eklenmektedir. Mâverdî’nin hilmi “huyların en 
yücelerinden” diye nitelemesi (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 245), Câhiz’inde, “Asıl övgüye değer 
olan hilimdir ve asıl yerilmesi gereken de cehâlettir; hilim akim otoritesidir, tutkulara hâkimiyettir” 
şeklindeki ifadesi (Resâ 3 ilü’l-Câhiz, I, 103) hilmin hem kapsamını hem de önemini belirtir. 

Zihnî mânadaki hilimle ahlâkî mânadaki hilim birbiriyle ilgisiz değildir. Zira akıllı, bilgili ve 
basiretli insan sabırlı, ağır başlı, bağışlayıcı, vakarlı, kararlı, nefsine hâkim, kötülüğü iyilikle 
karşılayabilen, kışkırtmalara kapılmayan bir ahlâkî karaktere sahip olabilir. İb nü ’ 1 - M ukaffa ‘ ı n ta m ve 
hakiki hilmi gerçek bir üstünlük ve kuvvet olarak görmesinin de (aş. bk.) bu erdemin akıleylem 
bütünlüğü ile kazanılmış olmasından ileri geldiği düşünülebilir. 

İslâmî literatürde hilmin kapsamı içinde gösterilen faziletler hakkında pek çok âyet ve hadis vardır. 
Gazzâlî İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inde (III, 177), bir âyette geçen “rabbânîler olunuz” (Âl-i İmrân 3/79) 
ifadesini “halîm ve bilgili kimseler olunuz” şeklinde yorumlarmşhr. İbn Hibbân el-Büstî bu yorumu 
Hasan-ı Basrî’ye nisbet eder (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 101). Gazzâlî’nin aynı yerde verdiği bilgiye göre 
Atâ b. Ebû Rebâh, “Onlar yeryüzünde hevn ile yürürler” (el-Furkân 25/63) âyetindeki “hevn” 
kelimesini de “hulemâ”’ şeklinde açıklamıştır (krş. Taberî, XIX, 22). Buna göre âyetin meâli 
şöyledir: “Rahman olan Allah’ın -mümin- kulları yer yüzünde halîm olarak -vakar ve teennî ile- 
yürürler”. Hasan-ı Basrî de bu âyetin devamındaki, “Cahiller onlara sözlü sataşmada bulunduğunda, 
‘Selâm!’ derler” ifadesini, “Onlar halîm insanlardır; kendilerine karşı cahilce ve küstahça 
davrananlara cahillik ve küstahlıkla karşılık vermezler” sözleriyle açıklamıştır. İçlerinde hilim 
kelimesi geçmemekle birlikte anlamları bakımından hilim erdeminin İslâm ahlâkındaki yerini ve 
önemini ifade eden yüzlerce âyete örnek olarak şu âyetler zikredilebilir: “Onlar öfkelendikleri zaman 
bile affederler” (eş-Şûrâ 42/37); “Her kim sabreder ve bağışlarsa bilsin ki bu tutum davranışların en 
soylusu, en olumlusudur” (eş-Şûrâ 42/43); “Güzel bir söz ve bağışlama, arkasından eziyet gelen 
sadakadan daha hayırlıdır” (el-Bakara 2/263); “Müslümanlar affetsinler, hoşgörülü olsunlar. Allah’ın 
sizi bağışlamasını istemez misiniz?” (en-Nûr 24/22); “Af yolunu tut, iyiliği emret ve cahillerden uzak 
dur” (el-A‘râf 7/199); “Rabbinizin bağışına, takvâ sahipleri için hazırlamış olduğu, genişliği göklerle 
yer kadar olan cennete koşun. O takvâ sahipleri ki bollukta da darlıkta da Allah rızâsı için mallarını 
harcarlar; öfkelerini yenerler ve insanları affederler. Allah da böyle güzel davranışta bulunanları 
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sever” (Al-i imrân 3/133-134); “iyilikle kötülük bir değildir. Sen kötülüğü en güzel bir tutumla 
karşıla. O zaman göreceksin ki seninle aranızda düşmanlık bulunan kimse candan bir dost olmuştur” 
(Fussılet 41/34). Son âyet, sevginin oluşmasında ve dolayısıyla sosyal barışın sağlanmasında hilim 
erdeminin rolünü göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Zira burada, hilim ruhunu yansıtan en 
saygın davranışlardan biri olan kötülüğe karşı iyilikle mukabelede bulunma düşmanı bile dost yapan 
bir güç olarak değerlendirilmiştir. İbnü’l-Mukaffa‘ hilmin bu gücünü şöyle anlatır: “Sakın sana iftira 
edene öfke ve intikam duygusuyla karşılık verme. Hilim ve vakar içinde güzel cevap ver. Hiç şüphen 
olmasın ki üstünlük ve kuvvet daima halîm olanındır” (el-Edebü’l-kebîr, s. 45-46). 

Hilim sabır, sekînet ve vakardır; öfkeye, ihtiraslara ve diğer bencil duygulara hâkimiyet, ağır başlılık 
ve yumuşak huyluluktur; fakat asla güçsüzlük ve onursuzluktan kaynaklanan bir zillet ve acz kabul 
edilmemelidir. Gazzâlî’nin aktardığı bir söze göre halîm haksızlığa uğrayınca sabreden, gücü yetince 
de intikam alan kimse değildir; asıl halîm haksızlığa katlanan, gücü yetince de affedebilen kişidir 
(İhyâ 3 , III, 184). Esasen hilmin, yukarıda işaret edilen âyetlerde “gafurun halîm, alîmün halîm, 
ganiyyün halîm” şeklindeki ifadelerle Allah’a nisbet edilmesi de bunu gösterir. Zira Allah hem 



bağışlama gücüne sahip, bilgili ve müstağni hem de halimdir. Şu halde Kur’ânî anlamda hilim 
bilgisizlik, basiretsizlik, ahmaklık veya âcizlik sebebiyle sabırlı, tahammüllü, ağır başlı olmayı ifade 
etmez; aksine insanın akıl, zekâ, bilgi, tecrübe gibi zihnî yeteneklere, bedenî ve malî imkânlara sahip 
olması yanında sabır, af, hoşgörü, nefse hâkimiyet, öfkeyi yenme, tahriklere kapılmama, teenni ve 
vakar gibi amelî erdemleri şahsında birleştirmesiyle ulaşılan bir kişilik yapısıdır. Hz. Peygamber’ e 
de zengin kimselerin hilmini takdir eden bir söz isnat edilmiştir (a.g.e., III, 178). Yine ona nisbet 
edilen bir rivayette, “Eğer hasırımdan daha güçlü isen onu bağışlayarak güçlü olmanın şükrünü öde” 
denilmektedir (Mâverdî, s. 245). Hz. Ömer’e atfedilen bir sözde de Allah nezdinde devlet başkamnm 
hilminden, rıfkmdan ve yumuşaklığından daha değerli bir erdem bulunmadığı belirtilir (Pellat, Risâle 
fi’l-hilm, s. 39-40). Bu son rivayetler, sıhhatleri kesin olmamakla birlikte İslâmî kaynakların hilme 
bakışını yansıtması bakımından önem taşımaktadır. Tâbiîn döneminin İran asıllı şairlerinden Sâlimb. 
Vâbisa’nm, “Hilmin bir türü vardır ki zillettir, onu sen de bilirsin; asıl fazilet kudretten doğan 
hilimdir” (Ebû Temmâm, s. 190) anlamındaki beyti, Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in, “Hilmin 
ilimle, affın kudretle birleşmesi sonucunda ulaşılan faziletten daha üstün bir fazilet yoktur” (Câhiz, 
el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 175) sözü ve özellikle Câhiz’ in hilmi “sahîf’ (zayıf, âciz) kelimesinin karşıtı 
olarak kullanması (el- c Oşmâniyye, s. 193), hilmin cahillik ve güçsüzlükten kaynaklanan bir fazilet 
olmadığını gösterir. İbn Hazm da ancak muktedir olduğu halde sabır ve hoşgörüyle davrananların 
halîm sayılabileceğini ifade eder (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 27); ayrıca yaptığı kötülükten dolayı üzüntü 
duyup özür dileme olgunluğunu göstermeyenlere katlanmanın hilim değil zillet olduğunu ileri sürer. 
İbn Ebû Şihâb ed-Dabbî’nin, “Eğer hilmin cehline galip gelmezse düşmanlarının sürekli olarak artan 
saldırı ve tehdidi altında bulunursun” (Ebû Temmâm, s. 201) anlamındaki beytinde de görüldüğü gibi 
İslâmî literatürde hilim ihtiyatlı ve akıllıca davranışı ifade eden bir konumda kullanılmaktadır. 

Mâ verdî’nin naklettiği bir özdeyişte (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 247) bu yaklaşım, “Hilim 
sıkıntılara karşı bir perdedir” şeklinde özetlenmiştir. İbn Hazm da hilmin düşmanlarla kaynaşmak 
değil onlarla tedbiri elden bırakmadan barışçı ilişkileri sürdürmek olduğunu belirtir (el-Ahlâk ve’s- 
siyer, s. 80). 

Kur ’ an ahlâkını en iyi kavrayan ve yaşayanlardan biri olarak tanınan Hasan-ı Basrî’ye isnat edilen 
(Gazzâlî, III, 166) ve hilmin kapsadığı başlıca faziletleri vurgulayan şu sözleri Kur’ an ve Peygamber 
ahlâkının bir özeti saymak mümkündür: 

“Müslüman dininde güçlü, kararlı ve yumuşak olan kişidir; imanı sağlam, bilgili ve halîm, zeki ve 
merhametlidir; hem haklı hem bağışlayıcı, hem zengin hem tutumludur; hasta olduğunda tahammüllü, 
güçlü ve iyilik severdir; arkadaşlığın ve dostluğun sıkıntılarına katlanır, zorluklara sabreder; öfkesine 
mağlûp olmaz, gurur ve kibre kapılmaz, ihtiraslarına yenilmez; midesi yüzünden şerefsizlik yapmaz; 
hırsı yüzünden küçülmez; basit hedeflerle yetinmez; mazluma yardım eder, zayıfa acır; cimrilik 
yapmaz, israf etmez; kendisine kötülük edeni bağışlar, cahili hoş görür; nefsi sıkıntıda olsa da herkes 
kendisinden faydalanır”. 
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îslâm teknoloji tarihi sahasındaki araştırmalarıyla tanınan İngiliz mühendisi. 

6 Ağustos 1922’ de Londra’da doğdu. 1941-1946 yılları arasında The Royal Engineers bünyesinde 
teğmen olarak Ortadoğu, Kuzey Afrika ve İtalya’da bulundu. 1949’ da Londra Üniversitesi ’nden 
mühendislik diploması aldı ve Iraq Petroleum Company hesabına Lübnan, Suriye ve Katar’ da proje 
mühendisliği yaptı. Ardından İngiltere’ye döndü ve 1955’ten emekli olduğu 1984 yılma kadar büyük 
petrokimya şirketlerinde önemli görevler üstlendi. 

İslâm kültürüyle tanışmadan önce Lransızca, Almanca, İspanyolca ve İtalyanca bilen Hill, 
Ortadoğu’da bulunduğu sırada bunlara konuşulan Arapça’yı da ekleme firsatı buldu. Daha sonra 
klasik Arapça’nın inceliklerini öğrenip mühendislik mesleğinin yanı sıra İslâm tarihiyle ilgilenmeye 
başladı ve Durham Üniversitesi ’nden yüksek lisans (1964), Londra Üniversitesi ’nden doktora 
derecesi (1970) aldı; doktora tezi, İslâm fetihlerinin ilk döneminde teknik malzemeler açısından 
savaşlarda nasıl sonuç alındığı hakkında idi. Özellikle Araplar’ m kuşatma araç gereçlerinin 
yetersizliğini farkederek dikkatini mancınıklara çevirdi. Bu amaçla Kaliforniya Üniversitesi ’nde bir 
Ortaçağ teknolojisi uzmanı olan Lynn White Jr. ile temas kurdu ve onun sayesinde Cezerî’nin mekanik 
(hiyel) ilmiyle ilgili ünlü risâlesini tanıdı (bk. CEZERI, îsmâil b. Rezzâz). Bu risâlenin ilmi neşriyle 
1974’ te The American Society for the History of Technology Dexter ödülünü kazandı ve arkasından 
Benî Mûsâ’nmKitâbüT-Hiyel’ini İngilizce’ye tercüme ederek ilim âlemine tanıttı; daha sonra da 
Ortaçağ’ da su saatleri üzerine yazılmış Arapça eserleri ele aldı. UNESCO’nun, hicretin XV asrı 
münasebetiyle İslâm teknoloji tarihi hakkında bir kitap yayımlama girişimi çerçevesinde Ahmed 
Yûsuf el-Hassan ile birlikte bu alandaki ilk kapsamlı eser olan Islamic Technology: An Illustrated 
History’ yi hazırladı (1986). Bir süre sonra da Edinburgh Üniversitesi ’nin isteğiyle son müstakil 
eserini teşkil eden Islamic Science and Technology’ yi (1993) kaleme aldı. İlmî hayatı boyunca 
Londra’daki School of Oriental and African Studies (SOAS) kurumuyla yakın ilişki içerisinde 
bulunmakla birlikte daima herhangi bir enstitüye bağlı olmaksızın çalışan Hill, İslâm teknoloji tarihi 
üzerine ortaya koyduğu yedi kitap ve otuz beşe yakın makaleyle Carra de Vaux ve Eilhard Wiedemann 
gibi şarkiyatçıların başlattığı çalışmalara ciddi katkılar sağladı. Hill 30 Mayıs 1994’te öldü. 

Eserleri. 1. The Termination of Hostilities in the Early Arab Conquests (London 1971; doktora tezi). 

2. The Book of Knowledge of Ingenious Mechanical Devices by Ibn al-Razzâz al-Jazarı (Dordrecht 
1974; İslâmâbâd 1989). Cezerî’nin Ki tâb fî ma c rifetiT-hiyeliT-hendesiyye adlı mekanik aletlere dair 
eserinin İngilizce tercüme ve notlar ilâvesiyle açıklamasıdır. 3. On the Construction of Water-Clocks 
(London 1976). Su saatleri konusundaki ilk eseridir. 4. The Book of Ingenious Devices by the Banü 
Müsâ ibn Shâkir (Dordrecht 1979; İslâmâbâd 1989). Benî Mûsâ diye tanınan ünlü matematikçi ve 
mühendis kardeşlerin yazdığı Kitâbü’l-Hiyel adlı eserin İngilizce tercümesi ve notlarla 
açıklamasıdır. 5. Arabic Water Clocks: es-Sâ c âtüT-mâTyyetü’l- c Arabiyye (Aleppo / Haleb 1981). 

Su saatleriyle ilgili olarak Archimedes’e nisbet edilen bir eserle İbn Halef el-Murâdî, Hâzinî, Rıdvân 
es-Sââtî ve İbn Rezzâz el-Cezerî’nin bu konuya dair eserlerinin tahlilidir. 6. A History of Engineering 
in Classical and Medieval Times (London 1984). Ortaçağ’m sonuna kadarki genel mühendislik 



tarihidir. 7. Islamic Technology: An Illustrated History (Ahmed Yûsuf el-Hassan ile birlikte; 
Cambridge [Paris 1986, 1988]. Fransızca çevirisi: Sciences ettechniques en İslam: Une histoire 
illustree [trc. Hachemel-Husseini], Paris 1991). îslâm dünyasındaki makine, inşaat, gemi, savaş, 
kimya, dokuma, kâğıt, deri, ziraat, gıda, metalürji ve el sanatları teknikleriyle ilgili konuların resim 
ve çizimlerin de yardımıyla açıklamasıdır. 8. Islamic Science and Engineering (Edinburgh 1993). 
îslâm bilim ve mühendisliğine dair son kitabıdır (eserlerinin tam listesi içinbk. King, Y 299-302). 


BİBLİYOGRAFYA 


Donald R. Hill, Arabic Water Clocks: es-Sâ c âtüT-mâ 3 iyyetüT- c Arabiyye, Aleppo 1981, s. 2-3; 
a.mlf. - Ahmad Y. al-Hassan, Islamic Techonology: An Illustrated History, Cambridge-Paris 1988, 
Önsöz, ayrıca bk. tür. yer.; D. A. King, “InMemoriam: Donald Routledge Hill (1922-1994)”, Arabic 
Sciences and Philosophy, Cambridge 1995, Y 297-392; Sadettin Ökten, “Cezerî, İsmâil b. Rezzâz”, 
DİA, VII, 505. 

İlhan Kutluer 



HİLLE 


(aEJ!) 

Câhiliye döneminde hac ve Kâbe ile ilgili hiçbir imtiyaza sahip olmayan kabileler hakkında 
kullanılan terim 

(bk. HUMS). 



HİLLÎ, İbnü’l-Mutahhar 

Cemâlüddîn el-Hasen (el-Hüseyn) b. Yûsuf b. Alî İbnü’l-Mutahhar el-Hillî (ö. 726/1325) 

Şiî âlimi. 

27 veya 29 Ramazan 648 (23 veya 25 Aralık 1250) tarihinde Hille’de doğdu. Öğrenimine babası 
Sedîdüddin Yûsuf’un yanında başladı. İcâzetnâmelerinden anlaşıldığına göre Küleynî, İbn Bâbeveyh 
ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye ait Kütüb-i Erba c a’yı, imam Mâlik’ in el-Muvatta hm, Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned’ini, Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini ve Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini ondan okudu. Fıkıh 
usulünü dayısı Muhakkik el-Hillî’ den, aklî ilimleri de Nasîrüddîn-i Tûsî’den öğrendi. Fıkıh 
öğrenimine, Müfîdüddin Muhammed b. Cehm ve Necîbüddin Yahyâ b. Yahyâ el-Hüzelî’nin yamnda 
devam etti. Ayrıca Şemseddin Muhammed b. Muhammed el-Kîşî’den felsefe ve tasavvuf, 
Burhâneddin en-Nesefî’den cedel dersleri aldı. Ancak hocaları içinde en çok Tûsî’nin etkisinde kaldı 
ve onun bazı eserlerine şerhler yazdı (hocaları ve okuduğu eserlerle ilgili geniş bilgi için bk. Hillî, 
er-Ricâl, s. 282; a.mlf., el-îcâzetü’l-kebire, CI\( 62-70, 135-137). 

Hillî, olgunluk döneminin büyük bir kısmım Bağdat’ta ve Sultan Olcaytu ile tanışmasının ardından 
İlhanlılar’ m merkezi Sultâniye’de geçirdi. Rivayete göre hanımlarından birini üç talâkla boşayan, 
fakat daha soma pişman olan sultan, meselenin çözümü için Sünnî âlimlerden istediği cevabı 
alamayınca bu tür bir boşamanın vâki olmadığına dair fetva verdiğini duyduğu Hillî’ yi İran’a davet 
etti. Kaynaklarda, Hillî’nin 705 (1305) yılında Sultâniye şehrine geldiği ve iki âdil şahit huzurunda 
gerçekleşmediği için söz konusu talâkın bâtıl olduğuna dair fetva verdiği zikredilir. Şiî kaynaklarına 
göre, Olcaytu’ nun sarayında Sünnî âlimlerle yaptığı münazaralarda galip gelen Hillî Hıristiyanlık’tan 
ayrılıp İslâmiyet’i kabul eden sultam etkiledi ve onun İsnâaşeriyye’ye meyletmesini sağladı. O 
dönemde basılan paraların üzerine on iki imamın adlarının ve özellikle “Aliyyün veliyyullah” 
ibaresinin konması ve cuma hutbelerinde imamların isimlerinin anılması muhtemelen onun 
telkinleriyle olmuştur. Böylece İmâmiyye Şîası, Büveyhîler’den soma ikinci defa siyasî otoriteden 
büyük ölçüde destek gördü. Ancak bu dönem uzun sürmedi ve îlhanlılar daha soma tekrar Sünnîliği 
benimsediler. 

Sultan Olcaytu’nun ölümünden soma Hillî 716(1316) yılında Sultâniye’den ayrılarak Hille’ye gitti 
ve hayaümn son yıllarım orada geçirdi. Bu sırada hac vazifesini ifa etti. İbn Hacer, onun hac 
esnasında çağdaşı İbn Teymiyye ile karşılaştığım söylerse de (ed-Dürerü’l-kâmine, II, 49) diğer 
kaynaklarda bunu teyit edecek bilgiye rastlanmamıştır. Hillî, 20 veya 21 Muharrem 726 (27 veya 28 
Aralık 1325) tarihinde Hille’de vefat etti, cenazesi Necef e götürülerek orada defnedildi. Kabri 
günümüze kadar ziyaret mahalli olma özelliğini sürdürmüştür. 

Hille ve Sultâniye’de bulunduğu sırada çok sayıda öğrenci yetiştiren Hillî’nin öğrencilerinin en 
meşhuru, F ahrül muhakkı kin unvanı yİ a amlan oğlu Fahreddin Muhammed’ dir. F ahrül muhakkı kT n, 
müstakil kitaplarının yam sıra babasımnbazı eserlerine şerhler yazmıştır. Bunun dışında Hillî’nin iki 
meşhur talebesi yeğenleri Amîdüddin ve Ziyâeddin el-A‘recî el-Hüseynî’dir. Diğer talebeleri 



AFŞAR 

(bk. AVŞAR) 



arasında Keşfü’r-rumûz sahibi İbn Ebû Zeyneb, mantık âlimi Kutbüddin er-Râzî ve Ebü’l-Hasan 
Radıyyüddin Ali b. Ahmed el-Mezyedî gibi şahsiyetler de yer almaktadır (Hillî’nin öğrencilerine 
verdiği icâzetnâmeler içinbk. el-îcâzetü’l-kebîre, Ciy 60-149). 

Hillî, İslâmî ilimlerin birçok dalında eser veren çok yönlü bir müellif, özellikle usulî ekole mensup 
bir kelâmcı ve fakihtir. Akıl-vahiy arasında dengeli bir yaklaşım kuran Hillî, bilgi teorisi ve tabiat 
felsefesinde Mu‘tezile’nin Basra ekolüne yakın görüşlere sahiptir. Ancak Şîa’nm temel konularında 
ve özellikle imâmet meselesinde onlardan ayrılır. Mu‘ tezde’ nin yanı sıra Fahreddin er-Râzî’nin 
nübüvvetle ilgili bazı görüşlerinden de etkilenmiştir. Peygamberden sonra şeriatın koruyucusunun 
imam olduğunu ileri süren Hillî, yeryüzünde adaletin ancak Mehdi’ nin zuhuruyla gerçekleşebileceğini 
kabul ettiğinden mevcut siyasî otoriteye karşı baş kaldırmanın gereksiz olduğunu söyler. 

Şîa fıkhında Hillî’nin iki önemli yeniliğinden bahsetmek mümkündür. Bunlardan biri, Sünnî 
âlimlerden faydalanarak özellikle muâmelât konularında getirdiği genişlik, diğeri de içtihada 
kazandırdığı yeni boyuttur. Şiî geleneğinde o zamana kadar ictihad kavramına karşı olumsuz bir tavır 
ortaya konulurken Hillî re’y veya kıyas terimlerinden çok doğrudan ictihad üzerinde durmuştur. 
Bundan dolayı kendisinden sonraki Şiî fakihleri eserlerine onun ictihad tanımıyla başlarlar. Hillî, 
kıyası reddetmekle birlikte içtihadın aklî istinbat anlamında Şîa bünyesinde asırlardan beri 
uygulandığını ortaya koymuştur. Diğer taraftan hocası İbn Tâvûs’un yolunu takip ederek hadisleri 
sahih, hasen, müvessakve zayıf kısımlarına ayıran ve kütüb-i erbaadaki hadislerin hepsini sahih 
kabul eden Ahbârîler’i eleştirmiş, Şiî hadis literatüründeki haberlerin çoğunun güvenilir olmadığını, 
bunların sıhhatini belirlemede akim öncelikli bir konuma sahip bulunduğunu söylemiştir. Ayrıca 
“büyük gaybet” döneminde imamın temsilcileri olarak fakihlerin söz sahibi olmasını savunan Hillî 
böylece niyâbet müessesesinin esaslarını da ortaya koymuştur. 

Şîa’mn usulî geleneği içinde Sünnî sistemden de faydalanarak yetişen İbnü’l-Mutahhar el-Hillî bazı 
farklı görüşleriyle Şiî düşüncesine canlılık getirmiştir. Bu sebeple Imâmiyye içinde Usûlî ekolü 
zirveye çıkaran kişi olarak kabul edilir. İslâmî ilimlerdeki geniş bilgisi “allâme” lakabını 
kazanmasını ve bütün Şiî dünyasında tanınmasını sağlamıştır. 

Eserleri. İslâmî konuların hemen hepsinde çok sayıda eser kaleme almış olan Hillî’nin eserlerinin 
sayısının 500’ e, hatta 1000’ e ulaştığı söylenirse de bunun mübalağalı bir rakam olduğu kabul 
edilmelidir. Günümüze intikal eden eserleriyle kaynaklarda isimleri ve konuları kaydedilen 
çalışmalarının sayısı 125’e ulaşmaktadır. Hillî’nin önemli eserleri şunlardır: A) Akaid ve Kelâm. 1. 
Menâhicü’l-yakînfî uşûli’d-dîn. Müellifin 680 (1281) yılında kaleme aldığı kelâma dair ilk eseri 
olan bu çalışma Ya‘küb el-Ca‘fer (Kum 1415) ve M. Rızâ el-Ensârî (Kum 1416) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Nehcü’l-müsterşidînfî uşûli’d-dîn (Bombay 1303). Eserin İlmî neşri S. Ahm ed el- 
Hüseynî ve Hâdî el-Yûsufî tarafından yapılmış (Kum 1976), ayrıca üzerinde birçok şerh yazılmıştır 
(Âgâ Büzürg-i Tahrânî, I, 515; III, 318; IV, 151, 162; XIV, 163). 3. el-Bâbü’l-hâdî c aşer. 

Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin ibadet ve dualara dair Mişbâhu’l-müctehid adlı eserini 
Minhâcü’ş-şalâh fi muhtaşari’l-Mişbâh adıyla ihtisar eden Hillî’nin usûlü’d-dînle ilgili olarak kitaba 
ilâve ettiği on birinci babdır. Eser, Mikdâd b. Abdullah es-Süyûrî’nin en-Nâfi c yevme’l-haşr ve 
Ebü’l-Fethb. Mahdûmel-Hüseynî’ninMiftâhu’l-bâb adlı şerhleriyle birlikte Mehdî Muhakkik 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1986). MişbâhuT-müctehid’in sonuna eklenen bir başka neşri ise 



İsmâil el-Ensârî’ye aittir (Tahran 1401). Eser üzerine yazılmış başka şerhler de mevcuttur (a.g.e., II, 
794; XIII, 118, 120-122; XIV 73; XVI, 105; XXV 151). 4. el-EbhâşüT-müfîde fî tahsili T- c akide 
(Kum 1371 hş.). 5. KeşfüT-fevâTd fî şerhi Kavâ c idi T- c akâTd (Tahran 1304, 1305, 1312, 1313, 
1316; Tebriz 1360). 6. İstikşâ 3 üT-bahş ve’n-nazar. Kendi fiillerini ortaya koymada kulun hür 
iradesini ispat etmek amacıyla Olcaytu Han’ın isteği üzerine yazılan eser, Ali el-Hâkânî en-Necefî 
(Necef 1354) ve Fâris el-Hassûn (Kum 1416) tarafından neşredilmiştir. 7. MinhâcüT-kerâme*. 
İmâmiyye Şîası’nm imâmete dair görüşlerini ve bu konuda diğer fırkalara karşı üstünlüğünü ele alan 
esere İbn Teymiyye Minhâcü’s-sünne adıyla bir reddiye yazmıştır. Tebriz (1286, 1290, 1296) ve 
Tahran’ da (1298) yayımlanan kitabın son neşri Minhâcü’s-sünne ile birlikte M. Reşâd Sâlim 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1382/1962, 1409/1989). 8. el-Elfeynfî imâmeti emîri’l- 
mü 3 minîn c Alî b. Ebî Tâlib. Hz. Ali ile onun neslinden gelen imamların imâmet ve mâsumiyetlerinin 
ispatına dair 1000, muhaliflerinin imâmet anlayışını red için de 1000 delil ihtiva ettiği kaydedilen 
eserin matbu nüshalarında muhalifler aleyhindeki delillerin sayısı ancak otuz dokuza ulaşmaktadır. 
Eser birçok defa basılmıştır (Tahran 1296, 1360; Necef 1372, 1388, 1389; Tebriz 1296, 1298; Beyrut 
1402/1982; Kum 1405, 1409). 9. îşbâtü’l-vaşıyye 1İT-Imâm c Alî b. Ebî Tâlib. Yine Hz. Ali’nin 
imâmetine dair olan eser M. Rızâ el-Kütübî (Necef 195 1) ve M. Hâdî el-Emînî (Necef 1380) 
tarafından neşredilmiştir. 10. Keşfü’l-murâd fî şerhi Tecridi T-Ttikâd. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Teerîdü’l-i c tikâd (Tecrîdü’l-kelâm) adlı eserinin şerhi olup varlık, ilâhiyyat, nübüvvet, imâmet ve 
meâdla ilgili konuları ihtiva eder (Bombay 1310; İsfahan 1312, 1352; Sayda 1353; Kum 1367, 1372, 
1377; Tahran 1398; Beyrut 1399, 1408/1988). Eserin İlmî neşirlerini Hasanzâde el-Âmülî (Kum 
1407) ve S. İbrâhim ez-Zencânî (Kum 1413) gerçekleştirmiştir. 11. EnvârüT-melekût fî şerhi ’l- 
Yâküt. Ebû İshak İbrâhim b. İshaken-Nevbahtî’ninKitâbü’l-Yâküt adlı eserinin şerhidir (Tahran 
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1363 hş.). 12. Izâhu’l-makâşıd. Ali b. Ömer el-Kazvînî’nin ilâhiyyat ve tabiat felsefesine dair 
HikmetüT- c ayn adlı eserinin şerhi olup A. Münzevî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1378/1959). 
13. er-Risâletü’s-Sa c diyye. Akaid yamnda fer‘î konuları da ele alan eseri Muhammed Abdülhüseyin 
el-Bakkâl neşretmiştir (Kum 1411; Tahran 1315; Hillî’nin kelâmla ilgili diğer eserleri içinbk. Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, I, 435-436; IV 435; VII, 208-209; XXII, 89, 112, 351; XXIV 200, 407). 

B) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Tebşıratü’l-müte c allimîn fî ahkâmi’ d- dîn (Tahran 1303, 1307, 1309, 

1317, 1318, 1320, 1323, 1324, 1327, 1328, 1329, 1330; Bombay 1303, 1309, 1324; Tebriz 1330; 
Dımaşk 1336; Bağdat 1338). Eserin İlmî neşirleri S. Ahmed el-Hüseynî ile M. Hâdî el-Yûsufî 
tarafından müştereken (Kum 1361 hş.), ayrıca M. Hâdî el-Yûsufî (Tahran 1372, 1411) ve Ahm ed el- 
Hüseynî (Beyrut 1404, 1413) tarafından ayrı ayrı gerçekleştirilmiştir. 2. Nihâyetü’l-ihkâm fî 
ma c rifetiT-ahkâm. İmâmiyye âlimlerinin fetvalarını ihtiva eden eseri S. Mehdî er-Recâî 
yayımlamıştır (Beyrut 1406; Kum 1410). 3. TahrîrüT-ahkâmi’ş-şer c iyye c alâ mezhebi T -imâmiyye 
(Tahran 1314; Meşhed, ts.; Kum, ts.). 4. İrşâdü’l-ezhân. Fıkıhla ilgili 15.000 kadar meseleyi ihtiva 
eden bu çalışmanın (Tahran 1272; Kum 1403) son neşri Fâris el-Hassûn tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Kum 1410; Beyrut 1413). 5. Kavâ c idüT-ahkâm fî ma c rifeti (mesâTli)T-helâl 
ve T-harâm. Pek çok şerhi bulunan klasik bir fıkıh kitabıdır (Tahran 1272, 1313, 1315, 1329, 1387- 
1389; Kum, ts., 1363/1984, 1413). 6. Müntehe’l-matlab fî tahklki’l-mezheb. Birinci ve ikinci cüzleri 
Tebriz’de (1316, 1333) ayrı ayrı neşredilen eser daha sonra Kum’ da yayımlanmış (ts.), İlmî neşri ise 
MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye tarafından yapılmıştır (Meşhed 1412). 7. Nehcü’l-hak ve keşfü’ş-şıdk. 
Kısmen itikadî konulardan da bahseden klasik bir fıkıh kitabıdır (nşr. Ferecüllah el-Hüseynî, Beyrut 
1982; Kum 1407). Şâfii âlimi ve tarihçi Fazlullahb. Rûzbihân el-Huncî bu esere İbtâlü nehci’l-bâtıl 
adıyla bir reddiye yazmış, Nurullah et-Tüsterî de ona karşı bir reddiye kaleme almıştır. 8. Telhîşü’l- 



merâm fî ma c rifeti’l-ahkâm. Fıkıh kaideleri ve meseleleriyle ilgili muhtasar bir kitap olup 
Müessesetü fıkhi’ş-Şîa tarafından el-Yenâbî c u’l-fıkhiyye serisi içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1413). 
Müellifin bu esere GâyetüT-ihkâm fî tashihi Telhisi’ 1-merâm adıyla bir şerh yazdığı 
kaydedilmektedir (a.g.e., XVI, 24-25). 9. Muhtelefü’ş-ŞT a fî ahkâmi’ş-şerT a. Eserde Şia âlimlerinin 
fıkha dair ihtilâfları ele alınmaktadır (Tahran 1322, 1323-1324; Kum 1403, 1412). 10. EcvibetüT- 
rnesâ 3 ili’l-Mühennâ 3 iyye. Mühennâ b. Sinân’m müellife sorduğu fıkha dair bazı soruların 
cevaplarından meydana gelmiştir (Kum 1401). 11. TezkiretüT-fiıkahâ 3 c alâ telhisi fetâva’l- c ulemâ 3 . 
Eserin “Kitâbü’l-Bey c ” kısmım M. Rızâ el-Muzaffer el-Murtazâ el-Halhalî yayımlamıştır (Tahran 
1272; Necef 1955). 12. Tehzîbü tarîki’l-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl (Tahran 1308). 13. Mebâdi 3 üT-vüşûl 
ilâ c ilmiT-uşûl (Leknev 1301; Tahran 1310, 1319; Kum, ts. [MektebüT-iTâmiT-İslâmî]). Soniki eser 
fıkıh usulüne dairdir (Hillî’nin fıkıh ve fıkıh usulüne dair diğer eserleri içinbk. a.g.e., TV, 179; XVI, 
24-25; XXII, 260; XXIV, 303, 408-409, 426; XXX 1). 

C) Diğer Eserleri. 1. KeşfüT-yakîn fî fezâ 3 ili emîriT-mü 3 minîn. Hz. Ali’nin faziletlerine dair olup 
Sultâniye’de OlcaytuHan için yazılmıştır (Tebriz 1298; Necef 1371). Eserin ilmi neşirleri Hüseyin 
ed-Dergâh (Tahran 1412) ve Ali Al-i Kevser (Kum 1413) tarafından gerçekleştirilmiştir. 2. er-Ricâl 
(Ricâlü’l- C allâme el-Hillî, Hulâşatü’l-akvâl fî ma c rifeti’r-rieâl). Biyografik nitelik taşıyan bu eserin 
(Tahran 1310, 1311) ilmi neşri Muhammed Sâdık Al-i Bahrülulûm tarafından yapılımşür (Necef 
1381, 1396; Kum 1402). Hillî’nin ricâl konusunda iki eseri daha bulunduğu kaydedilmektedir (a.g.e., 
II, 493; XVIII, 63-64). 3. el-Cevherü’n-nadîd. Nasîrüddîn-i Tûsî’mnTecrîdüT-Ftildid’mm mantıkla 
ilgili bölümünün şerhidir (Tahran 1311, 1363; Bombay 1311; Kum 1369 hş.). 4. el-Kavâ c idü’l- 
celiyye. Ali b. Ömer el-Kazvîm’mnmantıka dair eş-Şemsiyye adlı risâlesinin şerhi olup Fâris el- 
Hassûn tarafından neşredilmiştir (Kum 1412; bu eserlerin yazma nüshaları, şerh, hâşiye ve 
tercümeleri, ayrıca müellifin yayımlanmamış diğer çalışmaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 211- 
212; Suppl., II, 206-209; III, 1265-1266; Scmidtke, s. 41-98; Abdülazîz Cevâd et-Tabâtabâî, s. 25- 
263). 
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fuzalâ 3 (nşr. Ahm ed el-Hüseynî), Kum 1401, 1, 358-390; Hür el-Amilî, Emelü’l-âmil (nşr. Ahmed el- 
Hüseynî), Bağdad 1385/1965, II, 81-85; İbnUsfur el-Bahrânî, Lü Tü 3 etü’l-bahreyn (nşr. M. Sâdık 
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HILLI, Muhakkik 

Ebü’l-Kâsmı Necmüddîn Ca‘fer b. el-Hasenb. Ebî Zekeriyyâ Yahyâ el-Muhakkık el-Hillî el-Hüzelî 
(ö. 676/1277) 

Şiî fıkhına dair Şerâ 3 i c u’l-İslâm adlı eseriyle tanınan âlim. 

602 (1205) yılında Hille’de doğdu. Gençlik yıllarında şiir ve edebiyata meylettiyse de babasının 
isteği üzerine daha sonra dinî ilimlere yöneldi. Babasından, ayrıca Muhammed b. Ca‘fer b. Nemâ el- 
Hillî, Fahhâr b. Ma‘d el-Mûsevî ve Muhammed b. Cehm el-Hillî gibi âlimlerden ders aldı. Onun 
zamanında Hille Şîa’nm en büyük ilim merkezlerinden biri haline geldi. Muhakkık’m ilim 
meclislerine Nasîrüddîn-i Tûsî ve İbnü’l-Mutahhar el-Hillî (Allâme) gibi meşhur simaların yam sıra 
İbnDâvûd el-Hillî, Abdülkerîmb. Ahmed b. Tâvûs, Muhammed b. Ali b. Tâvûs, Haşan b. Ebû Tâlib 
el-Yûsufî, Mahfuz b. Vişâh el-Hillî, Muhammed b. Ali el-Kâşî, Cemâleddin Yûsuf b. Hâtim el-Âmülî 
ve Ali b. Yûsuf el-Hillî gibi âlimler devam etmiştir. Onun 400 civarında müctehid âlim yetiştirdiği 
söylenir. 

Muhakkik el-Hillî, talebelerinden İbnDâvûd’ a göre 3 Rebîülâhir 676 (3 Eylül 1277) tarihinde, Şeyh 
Bahâî’ye göre ise aynı yılın 23 Cemâziyelâhirinde (21 Kasım 1277) vefat etti. Bazı kaynaklarda 
(Hansârî, II, 191; İbnUsfur el-Bahrânî, s. 230) 726 (1325) yılında öldüğüne dair verilen bilgi yanlış 
olup bunun İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin vefat tarihiyle karıştırılmasından kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. Muhakkik’ m Hille’ deki Meşhedü’ş-Şems’te bulunan türbesi halk tarafından ziyaret 
edilmektedir. 

Şeyh Müfîd, Seyyid Murtazâ ve Şeyh Tûsî gibi ilk dönem Şiî fakihlerinin çizgisine son veren Hillî 
ortaya koyduğu görüşlerle Şiî fıkhında yeni bir çığır açmıştır. Ondan önceki Imâmiyye düşüncesinin 
ileri gelenlerinden Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin fıkhî mirası, kendi içindeki zenginlik ve genişliğine rağmen 
dağınık ve insicamdan uzaktı; Sünnî fıkhından almrmş olan unsurlar Şiî fıkhıyla bütünleşecek şekilde 
hazmedilememişti. Hillî bu hukukî birikimi derli toplu bir şekle sokup İmâmiyye fıkhını sistematik bir 
hüviyete büründürmüş, Tûsî’nin eksik bıraktığı hususları tamamlamış, bu sebeple de “Muhakkik” 
lakabıyla anılmıştır. Şîa literatüründe “muhakkik” denilince sadece Hillî kastedilmekle birlikte 
Muhakkık-ı Sânî lakabıyla anılan Ali b. Hüseyin el-Kerekî’ den (ö. 940/1533) ayrılması içinbazan 
kendisine “Muhakkık-ı Evvel” de denilmektedir. 

Hillî’nin şöhreti, daha önceki fikhî anlayışa yeni bir şekil vermiş olmasının yanında ondan sonra 
gelen fakihlerin fıkıh metodolojisinde kendisini örnek almasından da kaynaklanmaktadır. Nitekim 
Hillî fikıh kitaplarının bölümlerini yeniden düzenlemiş ve ŞerâYu’l-İslâmadlı eserini “ibâdât”, 
“uküd”, “îkâât” ve “ahkâm” olmak üzere dört ana bölüme ayırmıştır. Sünnî fıkhından da istifade 
ederek yapmış olduğu bu taksim kendisinden sonraki Şiî fakihleri tarafından da kabul görmüştür. 

Onun, ilk dönem Şiî düşüncesine karşı tenkitçi olduğu kadar sentezci bir karakter taşıyan bu 
yaklaşımı, daha sonra talebesi Allâme İbnü’l-Mutahhar el-Hillî tarafından devam ettirilmiştir. Şiî 
medreselerinde önceleri Tûsî’nin en-Nihâye’si okutulurken daha sonra Muhakkık’m ŞerâYu’l- 



İslâm’ı onun yerini alrmş ve ulemâ üzerinde büyük bir tesir icra etmiştir. 


Yaşadığı dönemin siyasî şartları, Hillî’nin Şiî fıkıh ve düşüncesinde meydana getirmek istediği 
değişiklikleri daha da kolaylaştırmıştır. Moğollar’m Sünnî İslâm’a karşı olan tepkisi Hillî’nin, 
İbnü’l-Mutahhar ’m ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin de desteğiyle giderek artmış ve bu dönemde Şiî 
düşüncesi Büveyhîler devrindekine benzer bir canlılık kazanmıştır. Bu uygun ortam sebebiyledir ki 
Büveyhîler döneminde ŞeyhMüfîd, Şerif el-Murtazâ ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî gibi usûlî âlimler 
tarafından ortaya konan siyasî otoriteyle uzlaşma eğiliminin Muhakkik tarafından güçlendirilerek 
devam ettirildiği görülür. Onun ortaya koyduğu bu uzlaşmacı tavrın yam sıra ulemânın otoriter 
yapısını güçlendirme çabası da oldukça belirgindir. 

Muhakkik el-Hillî zekât ve humus gibi vergilerin toplanması, şerri cezaların uygulanması, gaybet 
döneminde cuma namazının kılınıp kılmmayacağı, içtihadın câiz olup olmadığı ve kısmen de haber-i 
vâhidin dindeki konumunun ne olduğu gibi hususlarda selefleri olan Şiî ulemâdan farklı görüşler 
ortaya koymuştur. Ona göre, gaybet döneminde imamın temsilcisi (nâib-i âm) olup fetva verme 
şartlarını 

taşıyan bir Şiî fakih, zekât ve humus gibi vergilerin toplanması yanında imam adına şerri cezaları 
(hudûd) yerine getirmekle de mükelleftir. Bu görevlerin tayinle iş başına getirilen kişiler tarafından 
değil, velâyet düşüncesine bağlı olarak ancak gâib imam tarafından görevlendirilen fakihler 
vasıtasıyla yerine getirileceği konusunda Hillî kendinden önceki Şiî âlimleriyle aynı kanaattedir; 
çünkü Şia’ya göre velâyetin gâib imama dayanması şarttır. Humustan imama ayrılan payın 
gömülmesini veya imam dönünceye kadar bekletilmesini isteyen ulemâya karşılık Hillî, yönetme 
hakkına sahip olan fakihin bunu toplayıp dağıtma göreviyle de mükellef olduğunu belirtir. İmamın 
veya gaybet döneminde onun tarafından tayin edilen bir kişinin mevcut olmaması halinde cuma 
namazının kılınmasına cevaz veren ulemânın yam sıra bunu reddedenlerin de varlığına işaret eden 
Muhakkik birinci görüşün daha tutarlı olduğunu ileri sürmüştür. 

Şîa hukuk düşüncesinde içtihadın da ilk olarak açık bir şekilde Muhakkik el-Hillî tarafından 
benimsendiği dikkati çekmektedir. Ondan önceki Şiî ulemâsının bunu terim anlamıyla kabul ettiğine 
dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Ancak bu husus, Hillî’ den önce aklî izahların yapılmadığı 
ve Şia’da içtihadın mevcut olmadığı şeklinde anlaşılmamalıdır. Muhakkik el-Hillî, kıyası 
reddetmekle birlikte Şîa’mn “aklî istinbatta bulunma” mânasında içtihadı asırlardır uygulamakta 
olduğunu ileri sürmüş ve içinde kıyasın bulunmadığı ictihad şeklinin özellikle Şîa’mn malı olduğunu 
ifade etmiştir. Şîa’mn ictihad anlayışım ana çizgileriyle açıklayıp kendinden sonraki Şiî düşüncesinin 
önünü açan Hillî, Sünnî fıkıh kaynakları ve metotlarından da istifade ederek niyâbet müessesesini ana 
hatlarıyla ortaya koymuş ve müctehidin gaybet döneminde imamın genel temsilcisi olduğu düşüncesi, 
daha sonra talebesi Allâme İbnü’l-Mutahhar el-Hillî tarafından geliştirilip sistemleştirilmiştir. 
Bununla birlikte Muhakkik’ m bugünkü Şîa’mn anladığı mânadaki içtihadı benimsediğini söylemek de 
oldukça güçtür; çünkü Muhakkik, nassm zâhirine bağlı hususlarda içtihadın söz konusu olmadığım 
belirterek ancak naslarm zâhirine dayanmayan meselelerde aklî istinbatta bulunmamn mümkün 
olabileceğini ileri sürmüştür. İctihad, ondan sonra bununla sınırlı kalmayıp daha değişik anlamlar 
kazanmaya devam etmiş ve sonunda fakihin delil ikame etmek suretiyle istinbatta bulunduğu her şeyi 
içine almıştır. 



Muhakkik el-Hillî’ninhaber-i vâhid konusundaki görüşleri, onun genel olarak imâmı ahbârma 
bakışını yansıtması açısından önemlidir. Hillî, Şiî ulemâsından bir grubun âhâd haberi red hususunda 
ifrata düşüp ondan faydalanmayı aklen bile muhal görürken diğer bir grubun her türlü haberle amel 
ettiğini belirtir ve bu iki yolun da sünnetten sapma (bid‘at) demek olduğunu söyler. Rivayet 
zincirindeki râvilerin adâleti ve güvenilirliği sabit olduğu müddetçe Hillî, haber-i vâhidle amelin 
câiz ve hatta bazı durumlarda gerekli olduğunu ileri sürmüştür. Bazı Ahbârîler ve özellikle 
Muhammed Emîn elEsterâbâdî, bu mutedil yaklaşımından hareket ederek onun Ahbârîliğe meylettiğini 
iddia etmişse de bu görüş objektif olmaktan uzaktır; çünkü Hillî Ahbârî olmak bir yana, Usûlî 
düşüncenin ileri gelenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte onun Usûlî düşüncede 
mutedil çizgiyi temsil ettiğini söylemek daha doğru olur. Usûlî ulemâ arasında ahbâr görüşü Hillî’ ye 
benzeyen birçok âlime rastlamak mümkündür. 

Eserleri. 1. Şerâ 3 i c u’l-İslâm fî mesâTli’l-helâl ve’l-harâm(Kalküta 1839; Tahran 1840, 1267, 1271, 
1274, 1275, 1895; Tebriz 1275, 1278, 1284-1285, 1294, 1302, 1307; I-II (tek cilt halinde), nşr. 
Ahmed Muğniyye, Beyrut 1930, 1406/1986; I-IV (iki cilt halinde), nşr. Abdülhüseyin Muhammed Ali, 
Necef 1389/1969, Beyrut 1403/1983; Sâdık Şîrâzî’nintaTikatı ile birlikte, Kum 1983). İmâmiyye’ye 
dair fıkıh metinlerinin en önemlilerinden biri kabul edilir. Şiî İslâm dünyasında başvuru kaynağı ve 
ders kitabı olan eser “ibâdât” (10 kitap), “uküd” (15 kitap), “îkâât” (11 kitap) ve “ahkâm” (12 kitap) 
olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır. Mezhebin kaynakları arasında tertip bakımından en 

düzenlisi, üslûp açısından en akıcısı sayılan Şerâ 3 i c uT-İslâm’m tertibi daha sonraki İmâmiyye 
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ulemâsı tarafından esas almımş, eser hakkında yüzün üzerinde şerh ve hâşiye yapılmıştır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, XIII, 47-50, 316-332). Bunlardan bazıları şunlardır: a) Şehîd-i Sânî, Mesâlikü’l- 
efhâm ilâ tenkîhi Şerâ 3 i c i’l-îslâm (Tahran 1262, 1267-1268, 1272-1276, 1282, 1285, 1310-1312, 
1314; Tebriz 1267, 1285). b) Şemseddin Seyyid Muhammed b. Ali el-Mûsevî el-Âmülî, Medârikü’l- 
ahkâm (Tahran 1268, 1274, 1276, 1298, 1322). Muhammed Bâkır el-Bihbehânî bu şerhe bir hâşiye 
yazmıştır (Tahran 1268, 1274, 1298). e) Muhammed Haşan b. Muhammed Bâkır en-Necefî, 
CevâhirüT-kelâm (Tahran 1262, 1273, 1278, 1286-1287, 1301, 1305, 1311, 1312, 1323-1325, 1376; 
I-XLIII, Necef 1377-1399). d) Muhammed Hüseyin b. Hâşim el-Kâzımî en-Necefî, HidâyetüT-enâm 
(Necef 1330-1331). e) EbüT-Hasan Haşan b. Mehdî el-Huneyzî, DelâTlü’l-ahkâm (Necef 1977). 
Şerâ 5 i c uT-İslânTı Mîr Muhammed Tak! b. Abbas en-Nihâvendî ve EbüT-Kâsımb. Ahm ed Yezdî 
Farsça’ya (I-I\( Tahran 1362-1364), A. Querry Fransızca’ya (I-II, Paris 1871), Kazembeg Rusça’ya 
(I-II, Saint Petersburg 1862-1867), Âbid Hüseyin Ensârî Urduca’ya (Leknev 1333) ve M. Sâdık 
Keşmirî Sanskritçe’ye (Leknev 1315-1317) çevirmiştir. Ayrıca miras hukukuyla ilgili bölüm, Ali 
Eşref Muhâcir tarafından îrs der Fıkh-i İslâmî adıyla ve bazı notlar ilâvesiyle Farsça’ya tercüme 
edilmiştir (Tahran 1364). 2. en-Nâfi c fî muhtaşari’ş-Şerâ 3 i c (el-Muhtaşarü’n-nâfi c fî fıktd’l- 
İmâmiyye) (Leknev 1267, 1301; Kahire 1376/1956; Necef 1384/1964, 1386/1966; Tahran 1329). 
Müellifin kendi eseri üzerine yaptığı bu tek ciltlik muhtasarın otuzun üzerinde şerh, hâşiye ve taTikatı 
yapılmış olup (a.g.e., IV, 57-60) belli başlıları şunlardır: a) el-Mu c teber fî şerhi T-Muhtaşar. 
Müellifin, ibadetler bölümüyle ticaret bölümünün bir kısmını kapsayan tamamlanmamış iki ciltlik 
şerhidir (H. Müderrisi Tabâtabâî, s. 101). b) Keşfü’r-rumûz (nşr. Ali Penâh el-îştihârdî - Hüseyin el- 
Ezdî, I-II, Kum 1408-1410). Hillî ’nin talebesi Haşan b. Ebû Tâlib el-Yûsufî’ye aittir, e) el- 
Burhânü’l-kâtî c (I-III, Tahran 1267, 1281-1282, 1290-1293). eş-Şerhu’l-kebîr diye de bilinen eser 
Seyyid Ali b. Rızâ b. Bahrülulûm Mehdî et-Tabâtabâî’ye aittir. Aynı müellifin Riyâzü’l-mesâTl (eş- 
Şerhu’ş-şağlr) adlı bir başka şerhi daha vardır (I-II, Tahran 1268, 1272, 1275, 1282, 1288-1292, 
1300, 1307-1308, 1316-1317). d) el-Envârü’r-Rızâviyye (Tahran 1287, 1292). Muhammed Rızâ b. 



İsmâil Mûsevî eş-Şîrâzî tarafından hazırlanmıştır, e) Riyâzü’l-mesâTl. Seyyid Mır Ali b. Seyyid 
Muhammed Ali b. Ebü’l-Meâlî’ye ait olup eş-Şerhu’l-kebîr diye de bilinir. Üzerine pekçokhâşiye 
ve taTikat yapılan eser basılrmşhr (H. Müderrisi Tabâtabâî, s. 103). 

3. Nüketü’n-Nihâye (en-Nihâye ve nüketühâ) (Cevâmi c u’l-fıkh içinde, Tahran 1276; I-III, Kum 
1412). Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninen-Nihâye’sinin şerhidir. 4. el-Mesâ 3 ilü’l- c İzziyye (el-Mesâ Tlü’t- 
tis c ). Eserde, Emir îzzeddin Abdülazîz’in tahkikini istediği dokuz fıkıh meselesine dair açıklama yer 
almaktadır. 5. el-Mesâ 3 ilü’l- c İzziyye. Burisâlede de Emin İzzeddin’ in açıklanmasını istediği yedi 
fıkıh ve kelâm meselesi bulunmaktadır. 6. el-Mesâ Tlü’l-Mışriyye. Tahâretle ilgili beş meseleyi ihtiva 
eden bir risâledir. 7. el-Mesâ Tlü’l-Bağdâdiyye. Hillî’nin, talebesi Cemâleddin Yûsuf b. Hâtimeş- 
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Şâmî el-Amülî’nin sorduğu kırk iki fıkıh meselesine verdiği cevaplardan ibarettir. 8. el-Mesâ fîlü’l- 
hamse c aşer. Mevcut nüshası üzerinde isim bulunmayan esere fıkha dair on beş meseleyi ihtiva ettiği 
için bu ad verilmiştir. 9. el-Mesâ Tlü’l-Kemâliyye. Kemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Sehl el- 
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Ahi’nin fıkıh ve kelâma dair sorduğu on sorunun cevaplarıdır. 10. el-Mesâ Tlü’t-Taberiyye. 
Sedîdüddin Mahmûd b. Zeynüddin Ali el-Hüvârî’nin sorduğu yirmi iki fetvadan oluşmakta ve el- 
Mesâ Tlü’l-Huvâriyyât, el-Mesâ TlüT-Huvâriyye adlarıyla da anılmaktadır. 11. Risâle fı’t-teyâsür 
fi’l-kıble (Risâletü teyâsüri’l-kıble). Cemâleddin İbn Fehd tarafından el-Mühezzebü’l-bârf de 
iktibas edilmiştir (İbnüT-Mutahhar el-Hillî’ninRavzüT-cinânT ve Şehîd-i Sânî’ninMünyetü’l- 
mürîd’i ile birlikte, Tahran 1307). 12. el-Makşûd mineT-cümel ve’l- c uküd. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin 
el-Cümel ve’l- c uküd adlı fetva koleksiyonunun bazı ilâvelerle birlikte yapılmış bir muhtasarıdır. Son 
dokuz risâle, Rızâ Üstâdî tarafından tahkik edilerek er-Resâ 3 ilü’t-tis c adıyla basılmıştır (Kum 1371 
hş.). 13. el-Me c ârie fî uşûh’l-fikh (Me c âricüT-uşûl), (Tahran 1310-1319). 14. Muhtaşarü’l- 
Merâsimi Sellâr ed-Deylemî fi’l-fıkh. 15. Risâle fî muhâsebeti’n-nefs (Tahran 1318). 16. 
Muhtaşarü’l-Fihrist (TelhîşüT-Fihrist). Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin biyografik eseri el-Fihrist’in 
muhtasarıdır. 17. el-Meslekfî uşûli’d-dîn. 18. el-Mâti c iyye. Kelâm ve akaidle ilgili muhtasar bir 
eserdir. 19. Risâle fî c ademi küfri men i c tekade bi-işbâtiT-ma c dûm (Hillî’nin eserlerinin bir listesi 
ve bunların yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 514-515; Suppl., I, 711-712; Hüseyin 
Müderrisi Tabâtabâî, s. 88-106; Rızâ Üstâdî, E2, s. 150-151). 
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Mazlum Uyar 



HILLI, Safıyyüddin 

(cs^' û^' g4^>) 

Ebü’l-Mehâsin (Ebü’l-Fazl, Ebü’l-Berekât) Safıyyüddîn Abdülazîzb. Serâyâb. Alî el-Hillî et-Tâî 
(ö. 749/1348) 

Arap şairi, edip. 

5 Rebîülâhir 677’de (26 Ağustos 1278) Hille şehrinde, Tay kabilesinin Sinbis koluna mensup zengin 
ve soylu bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. İbn Serâyâ diye de anılır. îlk öğrenimini Hille’ de 
yaptı. Kaynaklarda hocaları hakkında bilgi bulunmamaktaysa da kendisi el-Ağlâtî adlı eserinde 
Cemâleddin el-Mürrî ve Ebû Mansûr adlı iki hocasım zikreder (M. îbrâhim Huvver, s. 51). 

Hillî, dayılarının mensup olduğu Mehâsinoğulları ile EbüT-Fazloğulları arasında devam eden 
Hille’ye hâkim olma mücadelesi esnasında dayısı Safıyyüddin b. Mehâsin öldürülünce ona 
mersiyeler yazdı; ayrıca intikamının alınması için kabilesini savaşa teşvik eden şiirler kaleme aldı. 
Bu savaşlara kendisi de katılarak gösterdiği kahramanlıkları şiirlerinde dile getirirken rakiplerini de 
hicvetti. EbüT-Fazloğulları’ nın yenilmesine rağmen Hille’ de huzursuzluk ve çekişmelerin bitmemesi 
yüzünden Hillî buradan ayrılarak ticaret için gidip geldiği şehirlerden biri olan Mardin’e yerleşmeye 
karar verdi. Hillî Diyarbekir, Mardin ve çevresinin idaresini ellerinde bulunduran Artuklular ’dan el- 
Melikü’l-Mansûr Necmeddin ile de irtibat kurarak 700 (1300) veya 701 (1301) yılında Mardin’e 
gitti ve Dîvânü’r-resâil kâtibi olarak Artuklular’ m hizmetine girdi. Aynı yıl el-MeliküT-Mansûr’a 
methiye niteliğindeki Dürerü’n-nühûr (el-Artukıyyât) adlı divanını kaleme alarak kısa sürede 
hükümdarın dostluğunu kazandı. II. Necmeddin Gazi’nin vefaündan sonra yerine geçen oğlu el- 
Melikü’s-Sâlih ile de iyi ilişkiler kurarak ona kasideler yazdı. Bu ilişkiler sonunda Artuklu hânedanı 
yanında önemli bir yer edindi ve büyük maddî imkânlara kavuştu (Dîvân, s. 199-203 vd.). 

Artuklu sarayına girdikten sonra da ticarete devam eden Hillî bu maksatla Şam, Halep, Hama, 
Bağdat, Musul gibi merkezlere seyahatler yapü. Gittiği yerlerde çeşitli devlet ve ilim adamlarıyla 
görüşme fırsaü buldu. Meselâ Hama’ da Eyyûbî hânedanmdan tarih ve coğrafya âlimi Emir el- 
Melikü’l-Müeyyed Ebü’l-Fidâ İmâdüddin îsmâil ve oğlu el-Melikü’l-Efdal Muhammed ile, Şam’da 
meşhur kâtip Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî ve şair îbn Nübâte el-Mısrî ile görüştü. Bu şehirlerde 
kaldığı süre içinde Artuklu melikleriyle de ilgisini sürdürerek onlar için kasideler yazmaya devam 
etti. 723 (1323) yılında hacca giden Hillî dönüşünde Mısır’a uğradı; burada kaldığı iki yıl zarfında 
el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ve veziri Alâeddin İbnü’l-Esîr el-Cezerî ile tanışarak 
onlara kasideler yazdı; ayrıca dil âlimi Ebû Hayyân el-Endelüsî, siyer âlimi ve şair İbn Seyyidünnâs 
gibi şahsiyetlerle 

görüşme imkânı buldu. 726’da (1326) tekrar Mısır’a giden Hillî (M. İbrahim Huvver, s. 31-32), 
buradan ayrıldıktan sonra da uzun süre Muhammed b. Kalavun’la haberleşmeye devam etmiştir. Hillî 
749 (1348) yılında Bağdat’ta vefat etti (a.g.e., s. 21). Bazı kaynaklarda ise 750 (1349) veya 752’de 
(1351) vefat ettiği, vefat yerinin Mardin olduğu zikredilmektedir. 



AFŞARLILAR 

(bk. AVŞARLILAR) 



Özellikle gençlik yıllarına ait bazı şiirlerinden Hillî’nin Şiî olduğu anlaşılmaktadır; ancak bu 
mezhebe taassupla bağlandığı yolundaki iddialar doğru değildir. Nitekim bir şiirinde Hz. Ömer’in 
diğer üç halifeden daha üstün olduğunu söylemekte, bir başka şiirinde de onun adaletine ve samimi 
dindarlığına işaret etmektedir (Dîvân, s. 91, 345). Edebiyat tarihçilerince hem şair hem de nesir 
ustası olarak kabul edilen Hillî daha çok şairliğiyle tanınır. Mensur eserlerinde Kâdî el-Fâzıl’ın (ö. 
596/1200) üslûbunu taklit ederek seci, cinas, telmih, iktibas, teşbih ve istiareyi çok kullanır. Secili 
cümleleri çok kısa ve basit tutması, cinas ve kelime oyunlarına fazlaca yer vermesi, mensur eserlerini 
manzum parçalarla süslemesi ve risâlelerine mukaddimeyle başlaması nesrinde görülen başlıca 
özelliklerdir. 

Yedi yaşında iken şiire başlayan Hillî daha çok Hz. Peygamber için yazdığı bedîiyyesiyle tanınmış ve 
bu türün öncüsü kabul edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ i ve önemli şairlerin şiirlerini ezberlemesi, 

Hillî’ye şekil ve muhteva bakımından şiirlerini zenginleştirme imkânı kazandırmıştır. Divanından ve 
diğer eserlerinden kendisinin İslâm ilimlerini, îslâm tarihini, Hıristiyanlığı, Arap edebiyatını, hatta 
avcılık ve satranç gibi konuları iyi bilen, çok yönlü, zengin kültüre sahip bir şair ve edip olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu bakımdan çalışmaları aynı zamanda önemli birer tarihî ve edebî kaynak 
niteliğindedir. Lafız, mâna, konu ve üslûpta eskilerden hayli etkilenmiş olmasına rağmen İbn Nübâte 
el-Mısrî’den sonra döneminin en büyük şairi sayılır. Özellikle halk şiirinde birtakım yenilikler 
yapmış ve “muzammen” denilen yeni bir müveşşah türü icat etmiştir. Bağdat’ta Hillî ile görüşen 
Fîrûzâbâdî onun büyük bir âlim, güçlü bir şair ve nesir ustası olduğunu söyler ( Abdülhüseyin Ahmed 
el-Emînî, VI, 42). Şiiri sade olup garip kelimelere az rastlanmakla beraber bazı beyitlerinde şekil ve 
muhteva kusurları görülmektedir. Hemen hemen her konuda şiir yazmakla birlikte daha çok tasvir, 
medih ve hamâse üzerinde durmuştur. 

Eserleri. 1. Dîvân (ŞafVetü’ş-şu c arâ 3 ve hulâşatü’l-büleğâ 5 ). Kahire’de Muhammed b. Kalavun’un 
isteği üzerine ilk defa bizzat Hillî tarafından on iki bab olarak düzenlenen divandaki beyit sayısı 
10.000’in üzerindedir. Şair divanına Dürerü’n-nühûr adlı eserini de ilâve etmiş, el-Kâfiyetü’l- 
bedî c iyye’si ve üç mensur risâlesi sonradan eklenmiştir. Ancak divanının şiirlerinin tamamını değil, 
onlardan yaptığı seçmeleri ihtiva ettiğini kendisi belirtmektedir (Dîvân, mukaddime, s. 12). îbn Şâkir 
el-Kütübî’ye göre bu divan üç cilt idi (Fevâtü’l-Vefeyât, II, 350). Mevcut baskılarında ise müstensih 
ve nâşirler tarafından başka şiirlerin de ilâve edildiği görülmektedir. Zira içerisinde şairin, divam 
derlediği tarih olarak kabul edilen 726’dan (1326) sonra yazdığı şiirler de bulunmaktadır (Mahmûd 
RızkSelîm, s. 38-39). Kahire (1283), Dımaşk(1297, 1300) ve Beyrut’ta (1310) çeşitli baskıları 
yapılan divan Muhammed Cevâd el-Kütübî el-Kâzımî tarafından neşredilmiş (Necef 1375/1956), son 
olarak da Kerem el-Bustânî’nin tashihleri ve Hillî’nin hayatına dair kısa bir mukaddimeyle birlikte 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1382/1962). Hillî’nin bütün şiirlerini ihtiva eden bir divanın derlenip İlmî bir 
neşrinin yapılması gerekmektedir. M. îbrâhim Huvver divanı tahkik ettiğini söylemekteyse de 
(Şafiyyüddîn el-Hillî, s. 74) eserin yayımlanıp yayımlanmadığı bilinmemektedir. 2. Dürerü’n-nühûr fî 
medâhhi (imtidâhi)’l-Meliki’l-Manşûr (el-Kaşâ 3 idü’l-Artukıyye, el-Artukıyyât). Hillî’nin, Artuklu 
Hükümdarı II. el-Melikü’l-Mansûr Necmeddin Gazi için yazdığı yirmi dokuz kasideyi ihtiva eden 
eserdeki manzumeler, sırasıyla Arap alfabesindeki yirmi dokuz harfe göre kafiyelenmiştir; ayrıca her 
kaside yirmi dokuz beyitten oluşmaktadır. Her beytin ilk harfiyle kafiye harfi (revî) aynı olduğu için 
esere el-Mahbûkât adı da verilmiştir. Daha sonra bizzat şairin divana ilâve ettiği kasideler onunla 
birlikte basıldığı gibi ayrı olarak da yayımlanmıştır (Kahire 1283). Haşan Ahm ed et-Tûhî tarafından 
da neşredilen (Mecmû c u müzdevicât içinde, Kahire 1299) eserin adını BrockelmannDürerü’l-buhûr 



şeklinde kaydetmektedir (GAL, II, 205). Eserden bazı seçmeler G. H. Bernstein tarafından Latince ve 
Almanca tercümeleriyle birlikte yayımlanmıştır (Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, XIII, Jena- 
Leipzig 1816, s. 188-192; diğer bazı seçmeler içinbk. 

Göttingische gelehrte Anzeigen, 1816, s. 1515-1520; Allgemeine Literatur-Zeitung, Halle, Leipzig 
1817, s. 601-606, 609-614). 3. Şerhu’l-KâfıyetiT-bedî c iyye fî c ulûmiT-belâğa ve mehâsini’l-bedf 
(en-Netâ Tcü’l-ilâhiyye fî şerhi’ l-Kâfiyeti’l-bedî c iyye). Hillî’nin, Bûsîrî’ye nazire olarak Hz. 
Peygamber’i çeşitli bedî‘ sanatları ile övmeküzere kaleme alıp el-Kâfiyetü’l-bedî c iyye fi’l- 
ıııedâ Thi’n-nebeviyye adını verdiği 145 beyitlik kasidesine bizzat kendisinin yazdığı şerhtir. 
Mukaddimesinden anlaşıldığına göre Hillî’nin bu şerhi yazmaktaki amacı, Kur’an’m Pcâzmm ve 
Resûlullah’ m peygamberliğinin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olmak, Resûl-i Ekrem’i övmek ve 
bedî‘ ilmi konusunda daha önceki âlimlerin yaptıkları çalışmaları tamamlamaktır. Kasidesini 
şerhederken beyitlerde kullandığı 140 edebî sanatı tek tek ele alanHillî, âyetlerden ve eski şiirlerden 
verdiği örneklerle eserini açıklayarak ona ayrı bir muhteva zenginliği kazandırmaya çalışmıştır. Hillî 
şerhin sonunda, kendisinden önce belâgat ve bedî‘ ilimlerine dair yazılmış olan yetmiş eseri müellif 
adlarıyla birlikte kaydetmektedir. Bu kaynaklardan kırkı İbn Ebü’l-İsbaTn Tahrîrü’t-tahbîr’inin 
mukaddimesinde geçmektedir (bk. bibi.); otuzu ise bizzat müellif tarafından tesbit edilmiştir, el- 
Bedî c iyye, Abdülganî en-Nablusî tarafından el-Cevherü’s-senî fî şerhi Bedî c iyyeti’ş-Şafî adıyla 
şerhedilmiştir. îlk baskısı Kahire’ de yapılan şerhin (1316) son İlmî neşri Nesîb Neşâvî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Dımaşk 1403/1983). Belâgat âlimleriyle şiir ve edebiyat tenkitçilerinin ilgisini 

çeken el-Bedî c iyye ve şerhi daha sonra birçok şairi etkilemiş ve aynı tarzda çeşitli şiirlerin 
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yazılmasına vesile olmuştur (Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, VT, 39). 4. el- c Atılü’l-hâlî ve’l- 
mur(ah)haşü’l-ğâlî. Müveşşahtan sonra ortaya çıkan ve müveşşah gibi besteyle okunan, halk şiiri 
çeşitleri arasında sayılabilecek olan zecel, mevâliyyâ, kâne ve kân, kümâ türlerine dair ansiklopedik 
kitapların en önemlisi olarak kabul edilir. Hillî bu eserinde adı geçen dört şiir çeşidinin doğuşundan, 
vezinlerinden ve önemli şairlerinden bahsetmekte, şiirlerinden örnekler vermektedir. Ayrıca eserde 
ele alman şiir türlerinde edep kurallarına pek riayet edilmediği ve daha çok müstehcenle mizah arası 
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şiirler tercih edildiği için ona bu adı verdiğini belirtmektedir (el- c Atıl’ m mukaddimesinden naklen 
M. İbrâhim Huvver, s. 56-58). G. H. Bernstein tarafından şerh ve açıklamalarla birlikte Latince’ye ve 
Almanca’ya çevrilerek yayımlanan eser (Lipsiae 1816) Cevdet er-Rikâbî (Dımaşk 1949), W. 
Hoenerbach (Almanca mukaddime ve değerlendirme yazısı ile birlikte, Wiesbaden 1956) ve Hüseyin 
Nassâr (Kahire 1981; Bağdat 1990) tarafından da neşredilmiştir. Eser hakkında E. Wagner’inbir 
değerlendirmesi yayımlanmıştır (bk. bibi.) 5. el-Ağlâtî. Alfabetik olarak düzenlenmiş bir sözlük olup 
“sîn” harfiyle başlayan eksik bir nüshası mevcuttur (Madrid, Escurial Library, nr. 123). Hillî bu 
kitabında halkın, şairlerin ve dilcilerin sözlerinde gördüğü bazı yanlışları Kur’ an’ a, hadise ve eski 
şiire dayanarak düzeltmeye çalışmıştır (M. İbrâhim Huvver, s. 64-67). 6. ed-Dürrü’n- nefis fî 
ecnâsi’t-tecnîs. Cinas ve çeşitlerine dair bir risâle olup beş varaklık eksik bir nüshası mevcuttur 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 73). 7. eş-Şayd bi’l-bunduk (el-Hidmetü’l-celîle). Tüfekle 
avlanmaya dair olan ve divanda da yer alan sekiz kasideden ibaret eserin yirmi varaklık bir nüshası 
bilinmektedir (Bibliotheque Nationale, nr. 842). 8. el-Meşâliş veT-meşânî fi’l-me c âlî veT-me c ânî. 
Hillî’nin el-Melikü’l-Efdal Muhammed’in arzusu üzerine kendi şiirlerinden seçtiği, her biri iki veya 
üç beyitlik kıtalardan ibaret yirmi bablık eserin iki nüshası bulunmaktadır (Bibliotheque Nationale, 
nr. 1553; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 3361). Tâhir el-Hımsî, bu eserde olup divanda yer 
almayan şiirleri Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye nüshasına dayanarak ne şretmiştir (bk. bibi.). 9. Dîvânü 
şafveti’ş-şu c arâ 3 ve hulâşati’l-büleğâ 3 . Adından, çeşitli şairlerin şiirlerinden yapılmış seçmelerden 



ibaret olduğu anlaşılmaktadır (C. Zeydân, III, 140). 10. el-Mîzânfî c ilmi’l-edvâr ve’l-evzân. 

Mûsikiye ve mûsiki aletlerine dair kırk üç varaklıkbir eser olup Kahire’ de bir nüshası mevcuttur 
(Ma‘hedü’l-mahtûtât Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye, Mûsiki, nr. 45). 11. Ma c rifetü’l-buhûri’s-sitte 
c aşer (Shiloah, s. 308). Brockelmann’m c îddetü ebhuri’ş-şkr adıyla kaydettiği eser (GAL, II, 160) on 
altı aruz vezniyle ilgili bir çalışmadır. 12. Fâ 3 ide fı(tevellüdi)’l-enğâm(ba c zıhâ c anba c z) ve 
tertîbihâ c ale’l-bürûc. Mûsiki makamlarıyla burçlar arasındaki ilgiden söz etmektedir (a.g.e., II, 159; 
Suppl., II, 199; Shiloah, s. 307-308; EP [İng.], VTII, 804). 13. Kitâb fı’l-evzâni’l-müstahdeşe ke’d- 
dûbeyt (Brockelmann, GAL Suppl., II, 200). 14. Resâhl. Hillî’nin mektup veya makâme şeklindeki 
yazılarından ibaret olup nesirdeki ustalığını ve dili kullanmadaki gücünü bu yazılarda göstermiştir. 
Divanla birlikte basılan eserde şu risâleler yer almaktadır: a) Risâletü’d-dâr c an (fî) muhâverâti’l- 
fâr. Mardin’deki ArtukluEmîri el-Melikü’s-Sâlih’e yazdığı bir mektuptur. Hillî, burada el-Melikü’s- 
Sâlih’i ve cömertliğini övdükten sonra Kelîle ve Dimne’de olduğu gibi bazı hayvanları (fareler ve 
deve yavrusu) konuşturarak kendisine olan borcunu ödeme hususundaki ihmali yüzünden el-Melikü’s- 
Sâlih’inbir nâibini ona şikâyet etmekte, bu vesileyle kendi hayatını da anlatmaktadır (M. İbrâhim 
Huvver, s. 70). b) er-Risâletü’l-mühmele. Müellifin, Memlüklü hânedanmdan Muhammed b. 
Kalavun’a veziri Kerîmüddin’i şikâyet etmek ve Mısır’dan ayrılmak için onun iznini istemek üzere 
723’te (1323) yazdığı, içinde noktalı harflerin kullanılmadığı bir risâledir. e) er-Risâletü’t- 
tev 3 emiyye. Hillî bu risâlesini, Hille’ den Mardin’ e gittiğinde kendini tanıtıp himayeye lâyık olduğunu 
anlatmak amacıyla 700 (1300-1301) yılında el-Melikü’l-Mansûr Necmeddin Gazi’ye yazmıştır. 
Nesir-nazım karışımı olan bu risâlesini Hillî, Harîrî’nin el-Makâmât’mdaki bir şiirinden etkilenerek 
yazılışları aynı olup birbirinden noktalarla ayrılan kelimelerden (tev’em) meydana getirmiştir, d) 
Hallü’l-manzûm. Müellif, oğlu için kaleme aldığı bu risâlesinde, İmruülkays’mMu c allaka’smm ilk 
yedi beytini nesre çevirdikten sonra aynı vezin ve kafiye ile, kısmen de aynı kelimelere yer vererek 
yeniden nazmetmiştir (a.g.e., s. 72-73). Hillî’nin ayrıca, ErzenEmîri el-Melikü’l-Kâhir’in Mardin 
ArtukluEmîri el-Melikü’s-Sâlih Şemseddin’e kardeşinin ölümü sebebiyle gönderdiği tâziyeye 
cevaben yazdığı bir mektubu vardır (EI2 [İng.], VTII, 804). 

M. İbrâhim Huvver, Hillî’nin el- Ağlâtî adlı eserinde, Cevherî’nin eş-Şıhâh’mı tenkit için yazdığı 
Nüfüzü’s-sehm fîmâ vaka c a li’l-Cevherî mine’l-vehm adlı bir kitabından söz ettiğini, ancak böyle bir 
esere henüz rastlanmadığını belirttikten sonra Selâhaddin es-Safedî’nin aynı adı taşıyan bir eserinin 
bulunduğunu ifade ederek (Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye, Ma‘hedü’l-mahtûtât, İlmü’l-luga, nr. 288) 
Safedî’nin kitabın adıyla birlikte muhtevasını da Hillî’den almış olabileceğini söylemektedir 
(Şafıyyüddîn el-Hillî, s. 53). 

Hillî’nin hayatı, eserleri ve şiirleri hakkında Cevâd Ahmed Alveş Şi c ru Şafiyyiddîn el-Hillî (Bağdat 
1379/1959), Yâsîn el-Eyyûbî Şafıyyüddîn el-Hillî (Beyrut 1971), Mahmûd Rızk Selîm Şafıyyüddîn 
el-Hillî 

(Kahire 1 980), Friedrich Rückert Safî al-DTn al-Hıllı c Abd al- c Aziz Ibn Saraya (Wiesbaden 1 988), 
Muhammed îbrâhim Huvver Şafıyyüddîn el-Hillî: hayâtühû ve âşâruhû ve şi c ruh (Beyrut 1410/1990) 
ve Mîhâîl Edîb Şafıyyüddîn el-Hillî: hayâtühû, âşâruhû, dirâsetü üslûbih (Halep 1994, 1995) adlı 
eserleri kaleme almışlardır. 
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HİLM 

(bk. HİLİM). 



HILYE 


Bilhassa Hz. Peygamber’ in fizikî özellikleri, bunları anlatan edebî eserler ve aynı konuda hüsn-i 
hatla yazılmış levhalar için kullanılan terim. 

Sözlükte “süs, ziynet, kolye” gibi mânalara gelen hilye mecazen “yaratılış, sûret ve güzel vasıflar” 
demektir. Kelime Osmanlı kültüründe Resûl-i Ekrem’in vasıflarını, bu vasıflardan bahseden kitap ve 
levhaları ifade etmek için kullanılrmşbr. 

Hz. Peygamber ’ in hilyesi hakkmdaki rivayetler hadis kitaplarında “Şıfâtü’n-nebî” ve “FezâTl” gibi 
başlıklar altında verilmiştir. Bu rivayetleri hadis kaynakları yamnda çeşitli eserlerden derleyip bir 
arada değerlendiren ve “şemâil” adıyla bir ilim haline getiren Tirmizî, Kâdî İyâz gibi müellifler ise 
hilye konusunu şemâil kitaplarının Resûlullah’m vücut yapısıyla ilgili özelliklerinin anlatıldığı 
“Halku Resûlillâh” adlı ilk bölümünde incelemişlerdir. “Hasâisü’n-nebî” türü eserler içinde de hilye 
hakkında bilgi bulunmaktadır (bk. HASÂİSÜ’n-NEBÎ; ŞEMÂİL). 

Sahâbîler, Resûl-i Ekrem’in vasıflarını kendi ilim ve idrakleri nisbetinde tesbit etmeye çalışmış, bu 
durum hilye konusunda değişik rivayetlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Söz konusu rivayetlerde 
Resûl-i Ekrem’i lâyıkıyla tavsif edebilmek için devrin Arapça’sında pek sık rastlanmayan 
kelimelerin kullanıldığı dikkati çekmektedir. Bu sebeple ilgili rivayetlerin anlaşılmasını sağlamak 
amacıyla bunların şerhedilmesi yoluna gidilmiş ve bu ihtiyaç aynı zamanda tercümeyi de gerekli 
kılmıştır. Tirmizî ’nin şemâil ve hilye türü eserlere kaynaklık eden eş-Şemâ Tlü’n-nebeviyye ve’l- 
haşâTşü’l-Muştafaviyye’sininpekçok şerhi bulunmaktadır. Bunlar arasında en yaygın olanı Ali el- 
Kârî’ninCenfu’l-vesâTl fi şerhi ’ş-Şemâ Tl’ idir. Hoca Sâdeddin Efendi’ ye nisbet edilen, 988’de 
(1580) kaleme alınmış Risâletü’ş-şemâiliyye (Hilye-i Celiyye ve Şemâil-i Aliyye) adlı eser, sadece 
hilye hadislerinin tercümesini veren en eski mensur hilye örneği kabul edilebilir. Diğer bazı Türkçe 
eserler de “şemâil” adını taşımakla birlikte sadece hilye hadislerinin tercüme ve şerhinden ibarettir. 
Bu husus şemâil kelimesinin hilye anlamında da kullanıldığını gösterir. 

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Şemâilü’ n- nübüvveti T- AhmediyyetiT-Muhammediyye adlı Arapça-Türkçe 
karışık mensur eseri bu konudaki ilk örneklerden biridir. Kitabın birinci bölümünde Hz. 

Peygamber’ in hilyesi ve şemâiliyle ilgili rivayetler kaydedilmekte, ardından Türkçe mensur mevlidi 
andıran bir kısımdan sonra eser Resûl-i Ekrem’in ahlâkına dair Arapça bir metinle sona ermektedir. 
Tek nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde mevcut olan (Hüdâyî, nr. 275) bu eserin yamnda 
Hüdâyî’nin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (Fâtih, nr. 5385) “Hilye-i Resûlullah” 
başlığım taşıyan yirmi beş beyitlikbir hilyesi daha bulunmaktadır (vr. 3b-4a). 

Hâkânî Mehmed Bey’ in 1007’de (1598-99) Hilye adlı manzum eserini kaleme almasından sonra hilye 
türü eserlerin yaygınlaştığı görülür. Hâfız Osman da (ö. 1110/1698) hilyeye dair rivayetlerin 
metinlerini hat ve tezhip sanatının estetik ölçüleri içinde levha olarak düzenlemiştir. Böylece Hz. 
Peygamber’ in fizikî özelliklerini anlatan eserlerle hattat ve müzehhiplerin ortaya koyduğu levhalar 
“hilye-i şerif, hilye-i saâdet, hilye-i Resûlullah, hilyetü’n-nebî” gibi adlarla anılmıştır. 



Hilyenin müstakil bir tür olarak gelişmesinin en önemli sebepleri, Hz. Peygamber ’ i rüyada gören bir 
müslümanm onu gerçekten görmüş sayılacağına dair hadisle (Aclûnî, II, 250), peygamber sevgisini 
her şeyin üstünde tutan Türkler’inbu sevgiyi diğer milletlerde görülmeyen bir şevkle edebiyata 
aktarmaları konusundaki gayretleridir denebilir. Hz. Ali’den rivayet edilen, “Hilyemi gören beni 
görmüş gibidir. Beni gören insan bana muhabbetle bağlanırsa Allah ona cehennemi haram kılar; o kişi 
kabir azabından emin olur, mahşer günü çıplak olarak haşredilmez” meâlindeki hadis de bu rağbetin 
sebeplerinden birini teşkil etmiştir. Herhangi bir dinî dayanağı tesbit edilememekle birlikte içinde 
hilye bulunan evin felâkete uğramayacağı ve üzerinde hilye taşıyan kişinin her türlü musibetten 
korunacağına inanılması da bu hususta teşvik edici bir rol oynamıştır. Hilyelerin giriş kısmında 
“havâss-ı hilye” başlığı altında buna benzer bilgilerle hilyeye büyük saygı gösteren Hârûnürreşîd’in 
nâil olduğu şeyleri anlatan “hikâye-i Hârûnürreşîd” başlıklı 

bir manzumeye yer verilmesi de âdet olmuştur. 

Hilye yazan müellifler bazan Nahîfî’ nin eserinde olduğu gibi (aş. bk.). rivayetleri tahrîc etmek 
suretiyle sıhhatlerine de işaret etmişlerdir. Ayrıca Hz. Peygamber’ den bahseden birçok eserde onun 
hilyesiyle ilgili bilgilere de rastlanmaktadır. İslâmî Türk edebiyatındaki bu çeşitlilik diğer müslüman 
milletlerin edebiyatlarında mevcut değildir. Nitekim Fars edebiyatında çok nâdir görülen hilye, Arap 
edebiyatında mensur olarak ve şemâilin içinde bir bölüm halinde yer almaktadır. 

Hilyelerde genellikle Resûl-i Ekrem’in her vasfı ayrı ayrı ele alınarak önce bunu ifade eden ibarenin 
Arapça aslı verilmiş, ardından on beşyirmi beyit halinde tercüme ve şerhi yapılmıştır. Bazı müellifler 
ise hilye hadislerindeki kelimelerin gramer özelliklerine dair çalışmalar yapmışlardır. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua içinde bulunan eser (Lâleli, nr. 1715, vr. 61b- 11 9b), Hâkânî’nin 
hilyesindeki Arapça konu başlıklarının doğru okunması için telif edilmiştir. Hilyelerde esas olarak 
Hz. Peygamber’ in fizikî özellikleri anlatılmakla birlikte bazı eserlerde ruhî portresiyle ilgili 
hususlara da yer verilmiştir. Bu tarzın en tanınmış örneği Nahîfî’nin Hilyetü’l-envâr’ıdır. Zamanla 
diğer peygamberler, Hulefâ-yi Râşidîn ve aşere-i mübeşşere ile din ve tarikat büyükleri için de bu tür 
eserler kaleme alınmıştır. 

Hz. Peygamber Hakkında Yazılan Hilyeler (Hilye-i Nebevî, Hilye-i Şerife). 1. Risâle-i Hilyetü’r- 
Resûl. Şerifi mahlasını kullanan ve “Sebeb-i Tahrîr” kısmında yer alan bir beyitten anlaşıldığına göre 

seyyid olan müellif, muhtemelen Zeyniyye meşâyihinden Eğridirli Seyyid Burhaneddin Efendi ’nin 

/\ 

oğlu Şerîfî’dir. Yazılış tarihi tesbit edilemeyen eser, “Dahi eyle duâ şeh Bâyezîd’e / O şehdir Al-i 
Osman’da güzide” beytiyle, “Der Medh-i Şehzâde-i Cihândâr” başlıklı methiyenin gösterdiği üzere 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Bayezid’e (ö. 969/1562) sunulmuş olmalıdır. “Mefâîlün 
mefâîlün feûlün” vezniyle yazılan ve Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasına göre (Murad Buhârî, 
nr. 330) 253 beyit olan eserde tevhid, münâcât ve diğer bazı şiirlerden sonra hilye kısım 
başlamaktadır. Risâle, Şehzade Bayezid’e hitaben dua mahiyetinde bir hâtime ve “güneş” redifli bir 
kasideyle sona ermektedir. 2. Hilye-i Hâkânî. Hâkânî Mehmed Bey’ in 1007’de (1598-99) kaleme 
aldığı bu eser ilki İstanbul’da 1264’te (1848) olmak üzere çeşitli zamanlarda basılmıştır (bk. 

/\ — /V 

HAKANI MEHMED BEY). 3. Tercüme-i Hilyetü’n-nebî Aleyhisselâm. Zülüflü saray baltacılarından 
Bosnalı Mustafa 1064’te (1654) yazdığı bu eserini IV Mehmed’e takdim etmiştir. Bir münâcâtm 
ardından Sultan Mehmed için yazılmış bir methiye ve na‘t ile başlayan eserde bir mukaddimeden 



sonra, metnin Ömer b. Abdülazîz’in hâzinesinde bulunup ondan Sultan Gayri’ ye intikal eden kûfî 
hattıyla yazılmış hilyeden alındığı belirtilmekte ve Resûl-i Ekrem’e ait her özelliğin Arapça’sı 
verilerek birer beyitle açıklanmaktadır. Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde iki nüshası bulunan eser (nr. 
2872, 4906) padişahı öven on iki beyitlikbir tarih manzumesiyle sona ermektedir. 4. Hilyetü’l-envâr. 
Süleyman Nahifi tarafından 1100 (1689) yılında Hâkânî’nin eserine nazire olarak kaleme alınmış 
olup ondan sonra türün en başarılı örneği sayılır. 2871 beyitten meydana gelen eser aruzun “müfteilün 
müfteilün failün” vezniyle yazılmıştır. Eserde konuyla ilgili hemen bütün rivayetleri toplayan Nahifi, 
ayrıca Hicretnâme adlı eseri içinde de Ümmü Ma‘bed rivayetine dayanarak 154 beyitlikbir hilye 
kaleme almıştır (metni içinbk. Çelebioğlu, sy. 2 [1987], s. 77-82). Müellifin, Ravzatü’s-safâ fi 
sîreti’l-Mustafa adlı siyerinin içinde (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 252/5) manzummensur kısa 
bir hilyesi daha vardır (vr. 169a). Hilyetü’l-envâr üzerinde Zekeriya Usluer (Süleyman Nahifi Hayatı 
Eserleri ve Hilyetü’l-envârı, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1994) ve Oya Yasav (Hilyetü’l-envâr, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995) yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 5. Hilye. Seyyid Mehmed 
Efendi’ye ait olan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshası (Yazma Bağışlar, nr. 813) Nazîre-i 
Hilye-i Hâkânî adıyla kaydedilmiştir. 1159’da (1746) tamamlandığı anlaşılan 294 beyi tlik mesnevi 
“feilâtün feilâtün feilün” vezniyle yazılmıştır. Eserde besmeleyle ilgili bir bölümün ardından Resûl-i 
Ekrem’e ait birkaç vasfın bir arada zikredildi ği Arapça ibarelerin her biri sekiz-on beyit halinde 

/V 

açıklanmıştır. 6. Hilye. MPrâciyye sahibi Arif Süleyman’ m Hâkânî’ ye nazire olarak “feilâtün feilâtün 

/V • 

feilün” vezniyle 1171’ de (175 8) kaleme aldığı yaklaşık 460 beyitlikbir mesnevidir (bk. ARİF 
SÜLEYMAN). 7. Şerh-i Hilye-i Nebeviyye. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi ’nin (ö. 
1202/1788) Nâfıa-i Şâfia adıyla da anılan bu eser çehâryâr ile Hasaneyn hilyelerini de içine 
almaktadır. İbnülemin Mahmud Kemal, eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada 
(nr. 756) nüshası bulunduğunu haber vermekteyse de (Tuhfe, neşredenin girişi, s. 34) bu esere 
ulaşılamamıştır. Bursalı Mehmed Tâhir eseri Hilye-i Nebeviyye ve Hulefâ-i Erbaa adıyla 
kaydetmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 168). 8. Hilye. Karahisarısâhib (Afyon) Mollazâde 
Medresesi müderrislerinden Mevlevi Mehmed Necib Efendi ’nin kaleme aldığı yaklaşık 700 beyitlik 
bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3784). 1259 (1843) yılında tamamlanan 
eser, Ümmü Ma‘bed rivayeti dışında muhteva itibariyle Hâkânî’nin eserinin planını takip etmektedir. 
9. Mîlâd-ı Muhammediyye-i Hâkâniyye Hilye-i Fethiyye-i Sultâniyye. Rusçuklu Fethi Ali tarafından 
Sultan Abdülmecid’ in isteğiyle 1259’da (1843) kaleme alınmış olup İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasına göre (TY, nr. 7368) 164 beyittir. On iki bölümden meydana gelen eserin 
ilk dokuz bölümü Hz. Peygamber ’ in doğumuna ve mevlid merasimine ayrılmıştır. Onuncu bölümde 
bir hilye levhası bulunmaktadır. 105 beyit ihtiva eden on birinci bölüm doğrudan hilyeye ayrılmış 
olup burada konuyla ilgili her Arapça ibarenin Türkçe meâli, varsa diğer rivayetleri kaydedildikten 
sonra üç-on beyitlik manzumeler yer almaktadır. 10. Nazmü’n-nûr fi Silki’ s- sürür. Hızrî mahlasını 
kullanan Tırhalalı Murad oğlu Ali tarafından kaleme alman yetmiş beyitlikbir risâledir (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 5427). Mensur-manzum giriş kısımları ile başlayan eserde Resûl-i Ekrem’in on beş 
vasfi ele alınmaktadır. “Fâilâtün fâilâtün failün” veznindeki otuz altı beyitlik bu esas bölümün 
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ardından eser “Havâss-ı Hilye” başlıklı mensur bir kısımla sona ermektedir. 11. Hilye-i Fahr-i Alem 
(İstanbul 1944). Cumhuriyet hükümetinin ilk Şer‘iyye ve Evkaf vekili olan Mustafa Fehmi Gerçeker 
tarafından kaleme alınmış olup türünün son manzum örneğidir. “Mef ûlü mefâilün feûlün” vezniyle 
yazılmış olan eser, 16 ve 18. bölümler dışında başlıksız otuz bir kısım ve 1197 beyitten meydana 
gelmektedir. Tevhid ve na‘t mahiyetindeki bir şiirle başlayan eserde sebeb-i te’lîf ve Hâkânî’yi 
metheden manzumelerin ardından Hz. Peygamber ’ in hilyesi hakkında bilgi verildikten sonra 
şemâiline dair altmış sekiz, benzediği peygamberlerle ilgili olarak da seksen sekiz beyitlik bir kısım 



yer almaktadır. Eserin sonunda şükür mahiyetinde 

bir kısımla bitiş tarihini (10 Ocak 1942) veren iki beyit bulunmaktadır. 

Bunların dışında birçok mensur hilye tercüme ve şerhi kaleme alınmıştır. Abdülmecid Sivâsî’nin 
Şerh-i Hilye-i Resûl’ü (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3935), Sâdî Çelebi’ ninTercüme-i Hilye-i 
Şerifi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 28), Ahmed b. Receb el-Kostantînî’nin 1117’de (1705) 
telif ettiği Nüzhetü’l-ahyâr fî şerhi hilyeti’l-muhtâr’ı (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 453), Şâmî 
mahlaslı Kadı Paşazâde Ahmed b. Mahmûd’un Şerhu hilye ti’ ş- şerife’ si (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2791), Debreli VildanFâik’in 1311 ’de (1893) kaleme aldığı Risâle fî şerhi ’l-hilyeti’n- 
nebeviyye’si (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 35) bunların başlıcaları olarak zikredilebilir. 

Çeşitli râvilerin rivayetlerine dayandığı için bazı farklılıklar gösteren hilye metinleri Ahm ed Cevdet 
Paşa tarafından tek bir metin halinde toplanarak tercüme edilmiştir. Devrin ilim ve edebiyat 
dünyasında yankı uyandıran, iki defa levha halinde basılan bu tercüme Ahmed Cevdet Paşa’nm 
Tezâkir adlı eserinin içinde yer almaktadır (I\( 244-245). 

Diğer Peygamberler Hakkında Yazılan Hilyeler (Hilye-i Enbiyâ). 1. Hilyetü’l-enbiyâ ve Hilye-i 
Çehâryâr-i Güzin (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 390). Bekâyî mahlasını kullanan Dursunzâde 

Abdülbâki Efendi (ö. 1015/1606) tarafından yazılan eser üç bölümden meydana gelmektedir. Eserde 
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önce Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar yirmi sekiz peygamber hakkında kısa bilgi verilmiş, 
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ardından on altı peygamberin (Hz. Adem, Idrîs, Nûh, Ibrâhim, Ismâil, Ishak, Lût, Yûsuf, Eyyûb, 
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Mûsâ, Hârûn, Dâvûd, Süleyman, Yahyâ, Isâ ve Hz. Muhammed) hilyeleri anlatılmıştır, ikinci 
bölümde Hulefâ-yi Râşidîn’in hilyelerine temas edildikten sonra Hz. Haşan ve Hüseyin konu edilmiş, 
üçüncü bölümde her peygamberin hangi mesleğin piri olduğu belirtilmiştir. 2. Hilyetü’l-enbiyâ. 
Mir’âtü’s-safa fî ahvâli ’l-enbiyâ müellifi Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdül aziz Efendi’ ye (ö. 
1068/1658) ait olduğu belirtilen eserin (Şeyhî, III, 254) nüshası tesbit edilememiştir. 3. Hilye-i 
Enbiyâ (İstanbul 1293, 1312). Neşâtî mahlaslı Ahmed Dede’ nin (ö. 1085/1674) bu eseri on beş 
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peygamberin (Hz. Adem, Idrîs, Nûh, Ibrâhim, Ismâil, Ishak, Lût, Yûsuf, Eyyûb, Mûsâ, Dâvûd, 
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Süleyman, Yahyâ, Isâ ve Hz. Muhammed) hilyesi hakkında kaleme alınmış 187 beyitlikbir mesnevi 
olup çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr, 
1715/15; Esad Efendi, nr. 3407/7; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4413/2, 3810/1; Âşir Efendi, nr. 331/1). 
H. İbrahim Şener eserin Tire (Necip Paşa Ktp., TY, nr. 136-137) nüshasını yayımlamıştır (bk. bibi.). 
4. Hilye-i Peygamberân. Nûri mahlaslı bir şair tarafından kaleme alman, ancak tezkirelerde yer alan 
Nûri mahlaslı on dört şairden hangisine ait olduğu bilinmeyen eser “mefâîlün mefâîlün feûlün” 
vezninde 236 beyit ihtiva etmektedir. Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan 
eserin (Lâleli, nr. 1715/5) sebeb-i te Tîf kısmında Hâkânî ve Cevrî İbrâhim Çelebi ’ nin hilyelerini 
okuduğunu, aynı konuda eser yazamayacağı için bu konuya yöneldiğini söyleyen şair, Hz. 
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Peygamber ’ in hilyesinden sonra on üç peygamberin (Hz. Adem, Idrîs, Nûh, Ibrâhim, Ismâil, Lût, 
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Yûsuf, Eyyûb, Mûsâ, Dâvûd, Süleyman, Yahyâ ve Hz. Isâ) hilyelerini anlatmıştır. 5. Hilye-i 

Peygamberân. Tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (Emanet Hâzinesi, nr. 

1 1 8 1) bu manzummensur hilyenin müellifi belli değildir. Her sayfada bir peygamberin hilyesi yer 
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alacak şekilde levha halinde düzenlenen eserde Hz. Adem, Nûh, Ibrâhim, Ismâil, Ishak, Lût, Ya‘küb, 
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Yûsuf, Hârûn, Mûsâ, Dâvûd ve Isâ’ mn hilyesi mevcuttur. 



Dört Halife (Çehâryâr) ve Aşere-i Mübeşşere Hilyeleri. 1. Gülistân-ı Şemâil. Şeyhülislâm Esad 
Mehmed Efendi’nin (ö. 1034/1625) dört halifenin hilyesi hakkında kaleme aldığı eser, Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Damad İbrâhimPaşa, nr. 3819) nüshasına göre “mefaîlün mefaîlün feûlün” 
vezninde yaklaşık 1200 beyitten meydana gelmektedir. Eserde, her halifenin hilyesine ait Arapça 
ibarelerin altında bunları şerheden manzumeler ve bu halifelere dair Hz. Peygamber’ in övücü 
sözlerinden oluşan “Fezâil” adlı bir bölüm yer almaktadır. 2. Hilye-i Çehâryâr-ı Güzin. İbrâhim 

/V 

Cevrî’ye (ö. 1065/1654) ait 145 beyitlikbir mesnevidir. Hz. Adem’in yaratılışı hakkında bir girişten 
sonra yer alan na‘tm ardından başlayan eserde her halifenin hilyesi Arapça yazılmış, daha sonra bu 
bilgiler şerhedilerek nazma çekilmiştir. Pek çok nüshası bulunan eser iki defa risâle şeklinde 
(İstanbul 1293, Neşâtî’nin Hilye-i Enbiyâ’sı ile birlikte İstanbul 1317), bir defa da Mektep 
mecmuasında (İstanbul 30 Kânunuevvel 1309, nr. 1, s. 37-39, 13 Kânunusâni 1309, nr. 2, s. 74-77 
“İhyâ-yı Âsâr” başlığı altında) neşredilmiştir (bk. ÇEVRİ İBRÂHİM ÇELEBİ). 3. Hilye-i Aşere-i 
Mübeşşere. Tezkire müellifi Edirneli Güftî’ye (ö. 1088/1677) ait olup “failâtün failâtün failün” 
vezniyle yazılan 294 beyitlik bu mesnevinin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Lâleli, nr. 1715). Bursalı Mehmed Tâhir’inEimme-i İsnâaşer Hazretlerinin Evsâfı Hakkında 
Manzume şeklinde kaydettiği eseri (Osmanlı Müellifleri, II, 391) Safâî Düvâzdeh İmâm adıyla 
anmaktadır (Tezkire, vr. 237b; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2549). Hz. Haşan ve Hüseyin’le 
birlikte hilyesi nazmedilenlerin sayısı on ikiye ulaştığından esere bu ad verilmiş olmalıdır. Hz. 
Peygamber’ in hilyesine dair bir manzumeyle başlayan mesnevide Hasaneyn hakkında bir kısım yer 
almakta, Tirmizî ile İbnMâce’den nakledilen ve aşere-i mübeşşerenin isimlerini belirten hadisin 
metninden sonra hilyeler anlatılmaktadır. 4. Hilye-i Aşere-i Mübeşşere (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
2002). Çokna‘t yazdığı içinNa‘tî mahlasıyla tanınan sır kâtibi Mustafa Efendi’nin 1 1 1 4 ’ te (1702) 
kaleme aldığı 200 beyitlik bir mesnevidir. Eserde çehâryâr dışındaki altı sahâbenin hilyesi yer 
almaktadır. 5. Hilye-i Çehâryâr. Cûdî mahlaslı iki şairden hangisine ait olduğu tesbit edilemeyen 
eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Emanet Hâzinesi, nr. 
1803). 

Din ve Tarikat Büyükleri Hakkmdaki Hilyeler (Hilye-i Evliyâ/Ulemâ). Şairlerin bağlı oldukları 
tarikat büyükleri ve mezhep imamlarıyla önde gelen âlimler hakkında kaleme aldıkları kasidelerden 
meydana gelen bu eserlerde konu hilyeden şemâile doğru genişlemekte, bu kişilerin methiyesine de 
yer verilmektedir. Herhalde sayıları çok olan bu tür hilyelerden tesbit edilebilenler şunlardır: 1 . 
Hilyetü’l-evliyâ ve ravzatü’l-asfiyâ. Osmanlı Müellifleri’ nde (II, 50) Ahmed Vecdi Efendi’ye (ö. 

1 082/ 1671) nisbet edilen bu manzum eserin nüshasına henüz rastlanmamıştır. 2. Hilye-i Hâce 
Bahâeddin Şâh-ı Nakşibend. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshası (Düğümlü Baba, nr. 354) bu 
adla kaydedilmiş olan yetmiş altı beyitlik eser Nakşı meşâyihinden Neccârzâde Rızâ Efendi’ye (ö. 
1159/1746) aittir. 3. Hilye-i Mevlânâ. Mevlevi şairlerinin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için kaleme 
aldıkları hilyeleri bu başlık altında toplamak mümkündür. Nakşı Mustafa Dede’nin (ö. 1853) elli üç 
beyitlik (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2163), Bursalı Rızâ Dede’nin (ö. 1905) kırk beş beyitlik 
(Mevlânâ Müzesi 

Ktp., nr. 2454, bu hilyenin aynı yerde bir de taTik hattıyla levha olarak yazılmış örneği vardır; nr. 
319), Tâhirülmevlevî’nin (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2163) seksen dört beyitlik hilyeleri bunların en 
tanınmışlarıdır. 4. Hilye-i Haseneyni’l-ahseneyn (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 355). Uşşâkî 
meşâyihinden Abdullah Salâhî Efendi tarafından 11 53’ te (1740) kaleme alman yaklaşık 413 beyitlik 
bir eserdir. 5. Hilye-i Eimme-i Erbaa. Safhî mahlaslı şairlerden hangisine ait olduğu belirlenemeyen 



AFŞİN 

XI. yüzyılın en tanınmış Selçuklu beylerinden. 

“Afşin”, aslında Üşrûsene beylerinin unvanı idi. Bununla beraber kelime, bu Oğuz beyinin unvam 
değil adı olmalıdır. Afşin’in babasının adı Bekçi’ dir. Tuğrul Bey zamanında Anadolu’ya yapılan 
akınlar, 1063’te Alparslan’ın tahta geçmesi üzerine Bizans için daha tehlikeli bir hal almıştı. Bunun 
başlıca sebeplerinden biri, Bizans ucunda yaşayan Oğuz (Türkmen) gruplarının Seyhun boyları ile 
Horasan’dan gelen yeni ve kalabalık oymaklarla daha da güçlenmiş olmalarıdır. Bu gruplardan 
birinin Arrân’da (Errân), diğerinin Azerbaycan’da, bir başkasının da Van gölü çevresinde yurt 
tuttukları anlaşılmaktadır. Sonuncu grup, “Horasan Sâlârı” unvanını taşıyan bir kumandan taralından 
idare edilmekteydi. îşte Afşin, tarih sahnesinde ilk defa bu Oğuz grubunun en büyük beylerinden biri 
olarak görülmektedir. 1066 yılında Hâcib Gümüş Tegin, yanında Emir Afşin ve diğer beyler olduğu 
halde Murat ve Dicle boylarındaki bazı yerleri aldıktan sonra Nizip’ i kuşattıysa da alamadı. Bunun 
üzerine Hısmmansûr (Adıyaman) yöresine girdi, burada pek çok ganimet elde etti; geri dönerken de 
Bizans’ın Urfa Valisi Aruandanos ile karşılaştı. Yapılan savaşta Aruandanos mağlûp oldu ve esir 
düşerek kumandanları ve bazı askerleriyle birlikte Urfa önünde şahidi. Afşin daha sonra pek çok esir 
ve ganimetle geri döndü. 

Emir Afşin, bu önemli seferde büyük rol oynamasına rağmen, Gümüş Tigin’ in kardeşini Ahl at’ta 
öldürmesine kayıtsız kalamadı ve Gümüş Tegin’ i öldürdü. Ancak sultan tarafından 
cezalandırılacağından korkup adamlarıyla birlikte Aymtab taraflarına geldi. Orada akınlar yaptıktan 
sonra Antakya bölgesine indi, burayı da görülmemiş bir şekilde talan etti ve Antakya şehrini kuşattı 
(1068). Bu sırada Alparslan’ın, kendisini bağışladığı haberinin gelmesi üzerine Antakyalılar’la 
anlaştı. Buna göre Antakyalılar Türk kumandanına 100.000 altınla aynı değerde kıymetli kumaş 
(dîbâc) ve eşya verdiler. 2 Mayıs 1068’de Alparslan’ın yanma gitmek üzere Antakya’dan ayrıldı. 

1069’ da Bizans Hükümdarı Romanos Diogenes büyük bir ordu ile Halep bölgesinde savaşırken Emir 
Afşin de Anadolu içlerine girip Sakarya kıyılarına kadar gitmiş, bir Bizans kumandanının yardımıyla 
Sivrihisar’ın güneyindeki Ammûriyye (Amorion) şehrini zaptedip yağmalarmştt. Buradan İstanbul’a 
doğru ilerlerken Romanos Diogenes’ e ait altı bin attan oluşan bir sürüyü de ele geçirdi. 
Faaliyetlerinden haberdar olan Romanos Diogenes yolunu kesmek istediyse de başaramadı ve Afşin 
Çukurova’dan geçerek Antakya bölgesine ulaştı. Çevreyi yağma ettikten sonra Antakya’yı tekrar 
kuşattı, fakat şehir halkının teklif ettiği 20.000 altını kabul edip kuşatmayı kaldırdı. 

1070’ te Er Basgan’m Bizans’a iltica etme olayı meydana geldi. Selçuklu hânedanma mensup olan Er 
Basgan, aynı zamanda Alparslan’ın kız kardeşi Gevher Hatun’ un kocasıydı. Onun, Alparslan’ın 
Tuğrul Bey’ in halefi olmasını istediği ve bunun için çalıştığı bilinmektedir. Bugün henüz bilinmeyen 
bazı sebeplerden dolayı Selçuklu hükümdarını kızdırmış, sultanın buyruklarını dinlemeyen ve 
muhtemelen bu yüzden kendilerine “Yâvegiyye” (kaçaklar, itaatsızlar) denilen Oğuzlar’ dan oluşan bir 
topluluğun başına geçmişti. Aynı yılın sonlarında Hemedan’dan Van gölü çevresine gelen Alparslan, 
Erciş ve Malazgirt’ i kolayca aldıktan sonra Emir Afşin’e, Er Basgan’ı yakalayıp huzuruna getirmesini 
emretti. Bunu haber alan Er Basgan, emri altındaki Yâvegiyye ile Bizans ülkesine doğru kaçtı, Afşin 
de onu takibe koyuldu. Bu arada Er Basgan, karşısına çıkan Bizans kumandam Manuel Komnenos’u 



buhilyenin (TDEA, IV, 238) nüshası tesbit edilememiştir. 6. Hilye-i Hazreti Ebü’l-Hasan İmâm Ali 
eş-Şâzelî. Rızâ adlı bir şair tarafından kaleme alman eserin nüshasına henüz rastlanmamıştır. 
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Mustafa Uzun 


HAT. 

İslâm inancı putlardan olduğu kadar putlaştmlabilecek kimselerin tasvirlerinden de şiddetle 
kaçındığından birkaç asılsız minyatür dışında hiç kimse Resûlullah’m resmini çizmeye lüzum 
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görmediği gibi buna cesaret de edememiştir. Hıristiyan âleminde Hz. Isâ için uygulandığı şekilde 
hayalî bir resim çizmektense görenlerin doğru tariflerinden faydalanarak İslâm peygamberini 
hilyesinden tanıyıp anlatma yolu tercih edilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in hilyesi hakkında bilgi sahibi olmanın sağlayacağı faydalara dair teşvik edici 
rivayetler sebebiyle müslümanlar arasında önce, bir hürmet nişânesi olarak göğüs cebinde taşınmak 
üzere nesih hatla yazıldığı görülen bu metinlerin daha sonra, kaynaklarda açıkça yer almamakla 
beraber ilk defa hattat Hâfız Osman (ö. 1 110/1698) taralından levha şeklinde yazılmış olduğu kabul 
edilmektedir. Eski hattatlardan gelen bu konudaki sözlü rivayetler, bilinen kalıplaşmış hilye şeklinin 
benzeri hiçbir levha çalışmasına Hâfız Osman’dan önce rastlanmayışı, onun hem bu şekli gittikçe 
geliştirmeye yönelik denemeleri, hem de farklı hilye metinlerini araştırıp bulma ve bunları 
yazmaktaki gayretine dair kesin bilgiler bu kanaatin doğruluk payım arttırmaktadır. Hilye levhalarımn 
en yaygın şekline göre bölümleri şunlardır: 1. Başmakam. Buraya besmele veya eûzü besmele, bazan 
da besmelenin içinde geçtiği âyet (en-Neml 27/30) yazılır. 2. Göbek. Hilye metninin büyük bir 
bölümünün yerleştirildiği bu kısım “gövde” olarak da adlandırılır. En yaygın şekli dairevî olmakla 



birlikte oval, hatta dörtgen şeklinde de (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 486, Sükûtî İbrahim Efendi’ nin 
hilyesi) tertip edilmiş örnekleri vardır. 3. Hilâl. Göbek kısmının daire şeklinde tertiplenmesi halinde, 
uçları baş makama doğru bakan ve genişliği aşırı olmayan bir hilâlle göbeğin çevrelenmesi sık 
rastlanan bir uygulamadır. Bu tezyini motiflerle süslü yahut sadece sıvama altınla kaplanan kısmın 
mutlaka her hilyede bulunması şart olmadığından sadece göbek kıs mı nın etrafı tezhiplenmiş levhalar 
da vardır. Resûl-i Ekrem bu âlemi nuruyla aydınlattığı için güneş ve aya benzetildi ğinden hilyenin 
göbek kısmında güneş, bunu çepeçevre saran bölümde ise hilâl şekli oluşturulmuştur. Hilyelerde 
tezyinat bakımından en zengin yer göbek kısmıyla hilâlin etrafında kalan umumiyetle kare şekline 
tamamlanmış sahadır. 4. 5. 6. 7. Hulefa-yi Râşidîn isimleri. Göbeğin köşelerinde yer alan bu yuvarlak 
yahut beyzî dört makama sırasıyla Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali’den meydana gelen ilk dört 
halifenin isimleri yerleştirilir. Ancak bazı kompozisyonlarda Resûlullah’m Ahmed, Mahmûd, Hâmid, 
Hamîd şeklindeki dört isminin bunların yerine yazıldığı görülür. Dört halifeye diğer altı ismin 
eklenmesiyle cennetle müjdelenmiş on sahâbenin (aşere-i mübeşşere) adlarının yazılmış olduğu 
hilyeler de mevcuttur. Göbekteki güneş ve ay motifinden sonra bu on isimle, “Ashabımın her biri 
yıldız gibidir; hangisine uysanız doğru yolu bulursunuz” meâlindeki hadise telmihte bulunulduğu kabul 
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edilmektedir. 8. Ayet. Buraya doğrudan doğruya Hz. Peygamber’ le ilgili bir âyet yerleştirilir. En çok 
görüleni, “Biz seni âlemlere ancak rahmet olarak gönderdik” (el-Enbiyâ 21/107) meâlindeki âyettir. 
Bu kısma, “Hiç şüphesiz sen büyük bir ahlâk üzerindesin” (el-Kalem 68/4) ve, “Muhammed’ in Allah 
resulü olduğuna Allah’ın şehâdeti yeter” (el-Fetih 48/28-29) meâlindeki âyetlerden biri konulduğu 
gibi kelime-i tevhidin yazıldığı da vâkidir. 9. Etek. Hilye metninin devamı ve duanın yer aldığı 
kısımdır. Eğer metnin tamamı göbeğe sığdırılımşsa levhada bu bölüm olmayabilir. Bu bölümün en 
sonuna hilyeyi yazan hattat imzasını ve levhayı yazdığı tarihi ilâve eder. 10. 11. Koltuk. Tezyini 
motiflerin yer aldığı etek kıs mı nın iki tarafında kalan boşluklardır. Bazı örneklerde hattatın 
künyesinin buralara taştığı görülür. 

Hâfız Osman’dan başlayarak günümüze kadar gelen seyri içinde hilyede görülen şekil ve metin 
farklılıkları şöyle sıralanabilir: 

Anlaşıldığı kadarıyla Hâfiz Osman, hilye için bu kalıbı geliştirmeden önce katlanarak göğüs 
cebinde taşınabilecek boyda ve yalnız nesih hattıyla Türkçe meâlli hilyeler yazmıştır. 22 x 14 cm. 
ebadında, üç asırdan fazla bir zaman önce dört sütun üzerine tertiplenmiş olan, Arapça bilmeyenlere 
hitap etme amacına yönelik bu hilyede aslî metin düz satır halinde, Türkçe tercüme ise çok daha ince 
nesih haltıyla düz satırı üçgene tamamlayacak verev satırlarla yazılmıştır. Bu ilk örnekten sonra Hâfız 
Osman’ın yüzyıllarca devam edecek olan hilye tertibine geçerken Hz. Ali rivayetinin sadece Arapça 
metnini yazmaya başladığı görülmektedir. Bu rivayetin hilyelerde yer alan metninin tercümesi 
şöyledir: 

“Hz. Ali Resûl-i Ekrem’i şöyle tavsif ederdi: Peygamber efendimiz ne çok uzun ne de çok kısa idi; o 
kavminin orta boylusu idi. Saçları ne kıvırcık ne de dümdüzdü; hafifçe dalgalı idi. Yüzü hafif değirmi 
ve dolgunca idi. Yüzünün rengi pembebeyaz, gözleri siyah, kirpikleri sık ve uzun, kemiklerinin eklem 
yerleriyle omuz başları irice idi. Vücudu kılsız olup sadece göğsünden göbeğine doğru inen ince bir 
tüy şeridi vardı. El ve ayak parmakları kalınca idi. Yürürken meyilli ve engebeli bir yerde 
yürürcesine ayaklarını sürtmeden sertçe kaldırır ve adımlarını uzunca atardı. Bir kimseye baktığı 
zaman yalnızca başını çevirerek değil bütün vücudu ile o tarafa yönelirdi. Sırtında iki kürek kemiği 
arasında peygamberler zincirinin son halkası olduğunu gösteren nübüvvet mührü vardı. İnsanların en 



cömerdi, en doğru sözlüsü, en yumuşak huylusu ve en arkadaş canlısı idi. Kendisini ilk defa görenler 
onun mehâbeti karşısında sarsılırlar, fakat dostluk kurup sohbetinde bulunanlar onu çok severlerdi. 
Efendimizi övmek isteyen kimse, ‘Ben ondan önce ve sonra eşini benzerini görmedim’ derdi. Allah’ın 
salât ve selâmı onun üzerine olsun!”. 

Bu metnin yer aldığı hilyeler, bazan cebe sığabilmesi için üçe katlanabilir boyda ve katlanma yerleri 
deri yahut bez şerit yapışhrılarak takviye edilmiş murakka‘ tarzında yazıldığı gibi ahşap üzerine 
yapışhrılrmş daha büyük boyda levha olarak da hazırlanrmşür. Ancak ahşap üzerine yapıştırılan 
hilyeler zamanla ağaç kurtları tarafından delik deşik edilmiş, ayrıca o devirlerde üzerine cam 
konulamadığı için yağ kandillerinin isiyle kararmıştır. Hâfız Osman bu tertibe geçtikten sonra bazan 
asıl metni kısaltarak göbek kısmına sığdırmış, eteğe ise, “Kametin ey bûstân-ı lâmekân pîrâyesi / 
Nûrdanbir servdir düşmez zemine sâyesi” beytini yazmıştır (Onun 1089 [1678] tarihli böyle bir 
hilyesi Kubbealh Kültür ve Sanat Vakfı ’ndadır). Hâfız Osman’ın aynı özellikte ve cep için üçe 
katlanacak bir murakka‘ şeklinde yazdığı Ümmü Ma‘bed hilyesi de (metni içinbk. îbn Sa‘d, I, 230- 
231; tercümesi içinbk. Yardım, s. 48) bilinmektedir (Dokuz Eylül Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi 
Ktp., nr. 398). 

Hâfız Osman hilyelerinde besmele ve âyet için sülüs, metin kısım için nesih, imza için de nesih veya 
rikâ‘ (icâzet) hatlarını kullanmış, besmele için muhakkak hattını tercih ettiği de olmuştur. Bu şekilde 
daha sonraki hattat nesillerine intikal eden hilye yazıcılığı sanatkârların ibdâ kabiliyetine göre 
farklılık göstermiştir. Meselâ Yedikuleli Abdullah (Sabancı Koleksiyonu), Mustafa Râkım (TÎEM, nr. 
2732), Abdülkadir Şükrü (ö. 1221/1806, Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı), Esmâ İbret Hamın 
(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 423; TİEM, nr. 2763) bazı şekil özellikleri taşıyan hilyeler bırakmışlardır. 
XIX. yüzyılda büyük ebatlı kâğıt imali arttığından hilyeler çok daha büyük boyda yazılmaya 
başlanmıştır. 

Bu hilyeler arbk ahşap yerine hususi mukavvalara yapışhrıldığı için zamanımıza sağlam olarak 
ulaşrmşhr. 

Büyük ebatlı hilye yazımım, her boyda 200 civarında hilye yazmış bulunan Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi (ö. 1293/1876) başlatmış, böylece sülüsmuhakkak ve nesih yazıları da buhilyelerde “celi” 
vasfını kazanmışhr. Yine çok sayıda hilye yazanlardan Haşan Rızâ Efendi, büyük ebatlı hilyelerinin 
etek kısmı albna celi sülüsle, “Sen olmasaydın, sen olmasaydın, ben bu âlemleri yaratmazdım” 
meâlindeki kutsi hadis kabul edilen metni (^ÖiVt cAk. Lâ jl ^ ji) ilâve ederek hilye boyunu 2 
metrenin üstüne çıkarrmşhr (İÜ Ktp., AY, m. 4282 ve Bâlâ Camii). Büyük boy hilye yazanlardan 
Mehmed Fehmi Efendi, metin kısmında sülüs hattını kullanmasının yam sıra hilyelerinde gubârî 
hattına da yer vererek bunlarla çiçek motifleri resmetmiştir (TSMK, Güzel Yazılar, m. 1312). 
Kalıplaşmış hilye şekli, tanınmış hattatlarca Hz. Peygamber’in on mûcizesiyle (aşere-i mu‘cizât) 
veba (tâun) duası için de kullanılmıştır. Vakıflar Hat Müzesi’nde Mehmed Şefik Bey’ in 1280 (1863), 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (m. 42.811) Mehmed Fehmi Efendi’nin 1304 (1887) tarihli 
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aşere-i mu‘cizât levhaları ile Türkpetrol Vakfı’nda Filibeli (Bakkal) Arif Efendi’nin 1317 (1899) 
tarihli veba duasım ihtiva eden levhası bu tipin seçkin örneklerindendir. 

Ahşaba yapıştırılan eski hilyelerin üst kısımları tepelikli olarak oyulup kesilmiş, buralara taç 
şeklinde tezhibin yam sıra Medîne-i Münevvere ve özellikle Ravza-i Mutahhara, bazan da Kâbe 



minyatürü birlikte resmedilmiştir. Bazı hilyelerde bu minyatürün besmele civarına yerleştirildiği 
görülür. 


Hilye yazımının hat sanatının köklü gelenekleri arasında yer alan icâzetnâmelerle de alâkası vardır. 
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Nitekim Sultan II. Mahmud, Filibeli Arif Efendi, Kâmil Akdik ve Rifâî Aziz Efendi birer hilye 
yazarak sülüs-nesih hattından icâzetnâme almaya hak kazanmışlardır (bunların ilk üçü TSMK, Güzel 
Yazılar, nr. 325, 335, 1353’te, dördüncüsü Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı’ ndadır). 

Alışılagelmiş tarzda hilye yazmakla tanınmış hat sanatkârları arasında sayılabilecek birçok isim 
bulunmakla beraber zikredilenlerden başka Mustafa Kütahî (ö. 1201/1787’den sonra), îsmâil Zühdü 
Efendi, Çömez Mustafa Vâsıf, Abdullah Zühdü, Mehmed Şefik Bey, Mehmed Şevki Efendi ve Hamit 
Aytaç ilk akla gelenlerdir. Bunun yanında hat bakımından sanat değeri taşımayan hilyelerin de sayısı 
az değildir. 

Hat sanatı devamlı gelişerek zamanımıza kadar ulaşmış ve hattatlar hilye levhalarının güzel 
örneklerini ortaya koymaya çalışmışlardır. Bu arada bilinen tarzda yazılanların dışına çıkarak hilyeye 
bir yenilik getirmek isteyenler de olmuştur. Meselâ Tahsin Efendi’nin (ö. 1912), dört halife 
isimlerinin yazıldığı dairelerin içine onların her birinin ayrıca hilyelerini (hilye-i cihâryâr) yazdığı 
bir levhası Türkpetrol Vakfı’ ndadır. Bunun gibi daha pek çok farklılık gösteren hilye levhaları 
mevcuttur. 

XIX ve XX. yüzyılların iki meşhur hattatı hilyede o devre kadar yazılmamış metinleri denemiştir. 
Yahyâ Hilmi Efendi (ö. 1907) Ebû Hüreyre’nin yine Hz. Ali kaynaklı, fakat daha farklı ve uzun 
metnini levha olarak yazmıştır (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1244; Derman, Sabancı Koleksiyonu, s. 
139). Ancak bu metin bir hayli uzun olduğu için göbek ve etek içindeki nesih hattıyla yazılan kısım 
alışılagelmiş hilyelerden daha geniş yer kaplamıştır. Reîsülhattâtîn Kâmil Akdik de Hz. Haşan’ m, 
Resûl-i Ekrem’in üvey oğlu Hind b. Ebû Hâle’ den gelen rivayetini (metni için bk. eş-Şemâ Tlü’n- 
nebeviyye, s. 49-52; tercümesi içinbk. Yardım, s. 66-67) levha şeklinde iki defa yazmış, birini 
müzehhip Bahaeddin Tokatlıoğlu, diğerini mimar Refik Gökkan tezhiplemiştir (Derman, İlgi, sy. 28 
[1979], s. 32). 

Tamamı kufi hattıyla yazılmış çok nâdir hilyelere bir örnek Derviş İbrâhim Kadiri’ ye aittir (TİEM, nr. 
2695, 142 x 63 cm.). Son devir hattatlarından Hacı Nuri Korman, metin kısmında nesih yerine sülüs 
hattı kullanarak birkaç hilye yazmıştır. Ta Tik hilyenin ilk denemesine Hâfız Osman devrinden hemen 
sonra rastlanmakla birlikte sanat vasfı kazanmış taTik hilye Yesârî Mehmed Esad Efendi ile başlar. 
Şimdiye kadar görülen tek hilyesinde (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 479) hürde (ince) taTikle yazılmış 
aslî metin göbeğe sığdırılmış, etek kısmına ise, “Ey mihr-i cihan- tâb-ı sipihr-i ezelî / V’ey mâh-ı 
münîr-i felek-i lemyezelî / Pervâne gibi şemTne cenT oldu senin / Bû Bekr ü Ömer Hazreti Osmân ü 
Alî” rubâîsi yerleştirilmiştir. Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi de bir hayli taTik hilye yazmış, aşere-i 
mübeşşereye yer verdiği göbeği beyzî hilyelerin etek kısmına, “Deh yâr-i bihiştî end meydan / Bû 
Bekr ü Ömer Alî vü Osman / Sa‘dest ü Saîd ü Bû Ubeyde / Talha’st ü Zübeyr ü Abd-i rahman” 
kıtasını yerleştirmiştir. Yesârîzâde ’nin iki hilyesi, devrinin iki meşhur müzehhibi tarafından zerendûd 
tarzıyla işlenen ilk örnek olmuştur (Divan Edebiyat Müzesi, Ahmed Hezargradî tezhibi, nr. 486, 49 x 
86 cm; TİEM, Hüsnü tezhibi, nr. 2718, 92 x 58 cm.). TaTikle hilye yazmakta meşhur son hattat olan 
Mehmet Hulûsi Yazgan (ö. 1940), dairevî veya beyzî göbekler kullandığı gibi etek kısım bulunmayan 



hilyeler de yazmıştır. Hulûsi Efendi, “Vemâ erselnâke ...” âyeti yerine UluÂrif Çelebi’ye ait, 
“Mustafa mâ câe illâ rahmeten li’l-âlemîn” ımsramı kullanmış, etek kısmında da bazanHassânb. 
Sâbit’inHz. Peygamber hakkmdaki “Ve ahsenü minke ...” kıtasına (metni ve tercümesi içinbk. 
Yardım, s. 49-50) yer vermiştir. 

Hüsn-i hat öğretiminde mürekkebat meşkinin sona ermesine yakın, Hz. Ali rivayetine dayanan hilye 
metninin sülüs-nesih meşki için kullanıldığı görülmektedir (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 188, Mehmed 
Şevki Efendi’ ninmurakkaası). Sedefle işlenen sülüs-nesih hattıyla bir hilyede de büyük başarı 
sağlanmıştır. Fatih Camii müezzini Arap tarafından 1897’de sülüs-nesih hattıyla yazılan 135 x 74 cm. 
ebadındaki hilye, Muzıka-i Hümâyun çavuşlarından Said Ali tarafından abanoz üstüne sedefle işlenip 
II. Abdülhamid’e sunulmuştur (İstanbul Vakıflar Hat Sanatı Müzesi). 

Hilye levhaları, yazı sanatı bakımından en güzel örneklerinin verildiği XIX. yüzyıldan sonra ekseriya 
yazıyla bütünleşmeyen, mübalağalı ve çirkin bir tarzda Batı desenleriyle tezyin edilmeye 
başlanmıştır. Ancak 1940’lardan itibaren klasik tezhibin ilhamıyla hazırlanan veya eski tezhipleri 
örtülerek yenilenen hilyeler klasik bir anlayışla yeniden ortaya çıkmıştır. Bu konuda ilk akla gelecek 
müzehhipler Muhsin Demironat, Rikkat Kunt ve Mihriban Sözer’dir (Keredin). Hilye-i nebevi 
levhalarının yazılması ve bezenmesi sadece Osmanlı Türkleri’ne has olup diğer İslâm ülkelerinde bu 
tarz bir uygulamaya rastlanmaz. Hilyenin evlerde muhafazası geçmiş zaman İstanbul’unun dinî 
folklorunda göze çarpan bir özelliktir. Ahmed Cevdet Paşa’nm tercüme ettiği metinden faydalanılarak 
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tertip edilen Türkçe hilye, XIX. yüzyılın sonlarında Filibeli Arif Efendi’ye yazdırılıp Osmâniye 
Matbaası ’nda farklı iki ebatta bastırılmıştır (1304/1887). 

Hat sanatında hilye sınıfının bir şubesi sayılabilecek olan Hilye-i Hâkânî kitâbetinin de yeri 
mühimdir. TaTikyazı öğreniminde mürekkebat safhasına geçildiğinde talebeye Molla Câmî’nin 
“Besmele Kasidesi” veya Hilye-i Hâkânî’den seçme beyitler meşkedilir. Hâkânî Mehmed Bey’ in bu 
eseri murakka 4 ve levha şeklinde 

de yazılmıştır. Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi ’nin kaleminden çıkan yirmi dört kıtalık murakka 4 
(örnek için bk. Kalem Güzeli, III, 375-398) Mehmed Nazif Bey, Ömer Vasfı Efendi ve Aziz Efendi 
tarafından taklit edilmiştir. Levha şeklindeki bir Hilye-i Hâkânî de Arnavutköy Tevfikiye Camii ’nde 
Arapzâde-Sâdullah Efendi’nin (ö. 1259/1843) taTik hattıyla mevcuttur. Eskiden konak duvarlarına 
kuşak şeklinde sırayla asılmak için, koyu renge boyanmış ince ahşap levhalar üstüne varak altınla 
Yesârî Mehmed Esad Efendi’nin müstakil satırlar halindeki celî ta 4 lik kalıplarından silkelenerek 
hazırlanmış olan Hilye-i Hâkânî de görülmüştür. 

Başta Topkapı Sarayı, Türk-îslâm Eserleri ve İstanbul Vakıflar Hat Sanatı müzeleri olmak üzere 
muhtelif müzelerde, Süleymaniye, İstanbul Üniversitesi gibi bazı kütüphanelerde, cami ve 
mescidlerle hususi koleksiyonlarda hilye örnekleri yer almaktadır. Vaktiyle Tülbentçi Muhittin 
Benli’nin evinde bulunan hat eserleri arasında mevcut 160 civarında seçkin hilyeden oluşan 
koleksiyon 1950’li yıllarda Eskişehirli Süleyman Çakır tarafından satın alınmış, daha sonra Sahaf 
Hacı Muzaffer Ozak’a intikal eden bu koleksiyon topluca alacak kimse bulunmadığından zaman içinde 
parça parça satılarak dağılmıştır. 
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HILYE-i HAKANI 

(^lİLk «.4_ıK) 


Hâkanî Mehmed Bey’ in (ö. 1015/1606) Hz. Peygamber’ in fizikî özelliklerini anlattığı, türünün ilk 
en önemli örneği kabul edilen mesnevisi 


(bk. HÂKÂNÎ MEHMED BEY). 



HİLYETÜ ’ 1-E VLİ Y Â 


^ç.UîjVt ajİ^) 

Ebû Nuaymel-Îsfahânî’nin (ö. 430/1038) zâhid ve sûfîlere dair eseri. 

Eserin tam adı Hilyetü’l-evliyâ 3 ve tabakâtü’l-aşfıyâ 3 dır. Müellif zâhid, âbid ve sûfîlerin hayat 
hikâyelerim anlatan ve dinî hayatla ilgili vecizelerini aktaran eserini, onları savunmak ve haklarında 
ileri sürülen suçlamalarla ilişkileri bulunmadığım göstermek için kaleme aldığım belirtir (I, 3, 4). Bu 
zümrenin arasına bazı ibâhiyeci ve hulûlcü fâsık ve kâfirlerin sızdığı, zâhir ulemâsının bunları tenkit 
etmesi doğru olmakla birlikte fazilet sahibi zâhid ve sûfîleri tenkitlerinin kapsamına almasının yanlış 
olduğuna dikkat çeker. 

Sülemî, Tabakâtü’ş-şûfiyye’sine II. (VHI.) yüzyılda yaşayan îbrâhimb. Edhemve Fudayl b. İyâz gibi 
sûfîleri anlatarak başladığı halde Ebû Nuaym eserine ashap, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin âbid ve 
zâhidleriyle başlamış, ardından II- IV (VHI-X.) yüzyıllarda yaşayan zâhid ve sûfîleri tanıtmış, böylece 
tasavvufî hayatın aşere-i mübeşşere, ehl-i Suffe ve diğer sahâbîlerle başladığım, daha somaki 
dönemlerde gelişerek devam ettiğini göstermek istemiştir. Kuşeyrî er-Risâle’de, Hücvîrî Keşfü’l- 
mahcûb’da, Attâr Tezkiretü’l-evliyâ 3 da, Câmî Nefehâtü’l-üns’te Sülemî’ninTabakâtü’ş-şûfiyye’sini 
örnek alırken Şa‘rânî et-Tabakâtü’l-kübrâ’sında, Münâvî el-Kevâkibü’d-dürriyye’ sinde Ebû 
Nuaym’ m usulünü benimseyerek eserlerine ashaptan başlamışlardır. 

Ebû Nuaym Hilyetü’l-evliyâ 5 da kronolojik bir sıra takip etmiş, ancak bazan daha faziletli olduğuna 
inandığı kişileri daha önce anlatmıştır. Eserin başında velîler ve tasavvuf hakkında bilgi verilmiş, 
Hulefâ-yi Râşidîn, aşere-i mübeşşere anlatıldıktan soma zühd ve ibadetleriyle tamnan sahâbelere 
geçilmiştir. Ardından Suffe ve ehl-i Suffe ile yirmi sekiz kadar kadın sahâbî tanıtılmıştır. Tâbiîn 
devrinde yaşayan zâhidler bazan şöhretlerine, bazan da bulundukları bölgelere göre sıralanmıştır. 

Eserde zâhid ve sûfîlerin doğum ve ölüm tarihleri belirtilmediği gibi yaşadıkları yerler üzerinde de 
durulmamıştır. Baştan sona kadar nakil ve rivayetlerle dolu olan eserde müellife ait herhangi bir 
açıklama, değerlendirme ve yoruma rastlanmaz. Ebû Nuaym’m zâhid ve sûfîleri anlatmaya başlarken 
kullandığı secili ifadeler yapmacık, külfetli ve zevksiz olduğu gibi bunların bazan anlatılan kişiyle de 
ilgisi yoktur. Müellif zâhid ve sûfîlerle ilgili menkıbeleri, sözleri ve rivayetleri senedleriyle birlikte 
vermiş, daha soma onların rivayet ettikleri veya onlardan rivayet edilen hadisleri yine senedleriyle 
kaydetmiştir. Özellikle zühd ve ahlâka dair 

rivayet edilen hadislerin bir kısmına başka kaynaklarda rastlanmadığından eser hadis ilmi 
açısından da önemli kabul edilir. 


Ebû Nuaym, Hilyetü’l-evliyâ 5 daki bilgilerin çoğunu hocalarından ve çağdaşı âlimlerden derlemiş, 
bir kısmım da başta Buhârî ve Müslim’in eserleri olmak üzere hadis mecmualarından aktarmıştır. 
Ayrıca Ebû Saîd Îbnü’l-A‘râbî’nin Tabakâtü’n-nüssâk’i ile Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfıyye’sinden de 
(Hilye, II, 25) geniş ölçüde faydalanmıştır. Tâbiîn zâhidlerini Ebû Saîd Îbnü’l-A‘râbî’ye dayanarak 
anlatan Ebû Nuaym, îranlı ve Horasanlı sûfîleri anlatırken Sülemî’ye dayanmış, onun Tabakâtü’ş- 



şûfiyye’ sindeki bilgilerin hemen hemen tamamım eserine aktarmıştır. Hilyetü’l-evliyâ 3 nm X. cildi ile 
Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si karşılaştırıldığında bu durum açıkça görülür. Ebû Nuaym’m 
faydalandığı, ancak çok defa adlarım zikretmediği kaynakların bir bölümü günümüze ulaşmadığından 
Hilyetü’l-evliyâ 3 daki bazı bilgileri başka kaynaklarda bulmak mümkün değildir. 

Eserde zâhid ve sûfîlerin menkıbe ve vecizelerinin yam sıra birçok dinî şiir ve münâcâta da yer 
verilmiştir. İhtiva ettiği zengin malzeme sebebiyle Ebû Tâhir es-Silefî, “Hilye gibi bir eser henüz 
yazılmadı” demiş, Hilyetü’l-evliyâ 3 mnNîşâbur’ a getirildiği zaman 400 dinara alıcı bulduğu 
söylenmiştir (Zehebî, XVII, 458-459). Müellifin bazı mevzû hadisleri mevzû olduklarım belirtmeden 
senedleriyle birlikte eserine alması başlıca tenkit konusu olmuştur. Zâhidlerin menkıbelerine dair 
yazılan eserlerin en iyilerinden birinin Hilyetü’l-evliyâ 3 olduğunu söyleyen îbn Teymiyye, bu eserde 
ve bu alanda yazılan diğer eserlerde zayıf ve mevzû hadislerin bulunduğuna dikkat çeker (Mecmû c u 
fetâvâ, XVTII, 71-73). Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî de daha önce aym hususa işaret etmiş ve Ebû 
Nuaym’m eserine yanlış bilgiler kaydettiğini belirterek ilk dört halifeyi ve büyük sahâbeleri 
mutasavvıflar arasında göstermesini eleştirmiştir (Telbîsü İblîs, s. 185). İbnü’l-Cevzî, eserde adları 
zikredilen bazı kimselerin durumları hakkında bilgi verilmeyip sadece başkalarından yaptıkları 
rivayetlerin söz konusu edildiğini, Mücâhid, İkrime ve Kâ‘b el-Ahbâr gibi kişiler anlatılırken eserin 
konusuyla ilgisi bulunmayan tefsire dair parçalar aktarılıp Tevrat’tan nakiller yapıldığım, bir şahısla 
ilgili bilgilerin ayrı ayrı yerlerde verildiğini, bazan da bir şahsın iki yerde anlatıldığını söyler. Zühd 
ve ahlâka dair olmayan hadisler hakkında geniş bilgi verilmesi de eserin amacına aykırı görülmüştür. 
Eserde anlatılan kişilerin konuyla ilgisi bulunmayan sözlerine de yer verilmiş, sahâbe olmayan âbid 
ve zâhid kadınlardan ise hiç bahsedilmemiştir. Tasavvufî bir sonuç çıkarabilmek için bazı hadislere 
garip mânalar yüklenmiş, şathiye türü sözler nakledilmiştir (Şıfatü’ş-şafVe, I, 20-32). Ebû Nuaym 
mezhep taassubundan kendini kurtaramadığı, İmam Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel hakkında geniş 
bilgi verdiği, hatta Mürcie, Kaderiyye ve Hâriciyye mezheplerine mensup bazı şahısları bile eserine 
aldığı halde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed ve Züfer’e yer vermediği için de tenkit edilmiştir 
(İzmirli İsmail Hakkı, s. 86). 

İbnü’l-Cevzî, ağır bir dille tenkit ettiği eseri Şıfatü’ş-şafVe adıyla özetlemiş (Haydarâbâd 1339; 
Haleb 1389/1969, bazı kaynaklarda ŞafVetü’ş-şafVe [Keşfü’z-zunûn, I, 689]) ancak esere bazı kişi ve 
bölümlerle, özellikle de evliya olarak kabul edilen 200 kadar kadın zâhi di ilâve etmiştir. İbnü’l- 
Cevzî’nin bu eserini Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî Şafvetü’ş-şafVe (Kahire, ts.; Mekke 1387) adıyla 
kısaltımştır. İbrâhim er-Rakkl tarafından yapılan Ehâsinü’l-mehâsin adlı muhtasar ise (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 9, 10; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 445; Suppl., I, 
617) henüz yayımlanmamı ştır. Kitapla ilgili diğer çalışmalar şunlardır: Ali el-Harrât, en-Nedîmve’l- 
halve (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 417); Muhammed b. Haşan el-Vâsıtî el-Hüseynî, 
Meema c u’l-ahbâr fî menâkıbi’l-ahyâr (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 762; Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 844/7); Nûreddin el-Heysemî, Takrîbü’l-buğye fî tertibi ehâdîşi’l-Hilye (Kahire, Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 1/97); Abdülazîzb. Muhammed es-Sıddîkel-Gumârî, el-Buğye fî tertibi 
ehâdîşi’l-Hilye (Kahire, ts.); Muhammed b. Câbir, Nazmü ricâli Hilyeti’l-evliyâ 3 (Brockelmann, 
GAL, I, 445; Suppl., I, 617). Ebû Hâcer Zağlûl, Fehârisü Hilyeti’l-evliyâ 3 adlı eserinde (Beyrut 
1986) Hilyetü’l-evliyâ 3 daki hadisleri, sözleri, özel isimleri, yer ve bölge adlarım ve şiirleri belli bir 
sistem içinde vermektedir. Birçok yazma nüshası bulunan Hilyetü’l-evliyâ 3 iki defa basılmıştır (I-X, 
Kahire 1351-1357/1932-1938; I-XII [nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ], Beyrut 1418/1997). 
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ağır bir yenilgiye uğratarak esir aldı. Manuel, Er Basgan’m mülteci sıfatıyla geldiğine ancak esir 
düştüğü zaman inandı; Afşin’ in yaklaşmakta olduğu haberi alınınca da ikisi birlikte süratle İstanbul’a 
doğru hareket ettiler. Afşin de takibe devam ederek bazı kaynaklara göre İstanbul yakınlarına kadar 
gitti. Ancak kışın bastırması üzerine yanındaki pek çok esir ve ganimetle Ahlat’a dönüp durumu 
Alparslan’a bildirdi. Emir Afşin Malazgirt Savaşı ’na da katılmış ve zaferin kazanılmasında önemli 
bir rol oynamıştır. 

1077’de Selçuklu Hükümdarı Melikşah Suriye’yi kardeşi Tutuş’a iktâ* etti ve başta Afşin olmak 
üzere birçok Oğuz beyini onun hizmetine verdi. Tutuş bu beylerle birlikte Halep’ i kuşattıysa da 
alamadı. Sonra Dımaşk Valisi Atsız’m yardım istemesi üzerine oraya gitti. Dımaşk’ta Tutuş ’ un Atsız’ı 
öldürmesi, Afşin’in ona olan güvenini sarstı ve askerin çoğu ile birlikte hizmetinden ayrılmasına 
sebep oldu. Kuzeye doğru yönelen Afşin, etrafı yağmalayarak Antakya yöresine geldi ve orayı da 
talan etti. Sonunda şehir halkı istediği parayı verince, 1078’ de pek çok ganimetle birlikte 
Diyarbekir’e doğru hareket etti. Sıbt İbnü’l-Cevzî, bu hadiseyle ilgili olarak Antakyalılar’ m bir 
taraftan 30.000 altın vermeyi vaad edip Afşin’i oyalarken diğer taraftan da Tutuş’u çağırdıklarını, 
Afşin’e kızgın olan Tutuş ’un harekete geçtiğini, bunun üzerine Afşin’in de Diyarbekir’e kaçtığım 
yazmaktadır. Azımı de Afşin’in gelmesinden sonra Halep bölgesinde kıtlık çıktığım bildirir. Bundan 
sonra hiçbir kaynakta Emir Afşin’e dair bir kayıt mevcut değildir. Bu durum, onun yurduna döndükten 
kısa bir zaman sonra ölmüş olabileceğini hatıra getirmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Urfalı Mateos, VekayTnâme (trc. HrantD. Andreasyan), Ankara 1968, s. 133, 134; İbnü’l-Cevzî, el- 
Muntazam (nşr. Krenkow), Haydarâbâd 1357-59/1938-40, VTII, 254-255; Sıbtu İbnü’l-Cevzî, 
Mir’âtü’z-zemanfî Târihi’l-âyan (Selçuklularda ilgili kısımları neşreden Ali Sevim), Ank ara 1968, 
s. 137, 139, 144, 146, 147, 149, 197, 201; İbnü’l-Adîm, Zübdetü’l-haleb (nşr. Sâmî ed-Dehhân), 
Dımaşk 1951-68, II, 11, 12, 56, 65, 67, 88; M. Halil Ymanç, Türkiye Tarihi, Selçuklular Devri I: 
Anadolu’nun Fethi, İstanbul 1944, s. 60, 61, 65, 66, 68; [Aızîmî, Muhammedb. Ali], “La Chronique 
abregee d’al-Azırm” (nşr. C. Cahen), JA, CCXXX (1938), s. 358-362. 


Faruk Sümer 



HİLYETÜ ’ 1-İN SÂN ve HALBETÜ’l-LİSÂN 


(jLaıttl (jLudjVI a ) 


Cemâleddin İbn Mühennâ (ö. 682/1283) tarafından hazırlanan, Farsça, Türkçe ve Moğolca 
kelimelerin Arapça karşılıklarıyla yer aldığı lügat 

(bk. ÎBN MÜHENNÂ). 



HİMÂ 


Özel mülkiyet altında olmayan bir arazinin hayvan otlatmak üzere kamu yararına tahsisi ve tahsis 
edilen arazi anlamında İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “korumak, menetmek, yasaklamak” anlamında masdar olan himâ (himâye, hamy) genellikle 
ism-i mef ul (mahmî) mânasında kullanılır ki “himaye altında olan, korunmuş nesne, koru” demektir. 
Bu anlamda mubâh kavrammm zıddmı ifade eder. 


Himâ kavramı Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte hadislerde hem sözlük hem terim anlamında 
geçmektedir. Bazı hadislerde geçen “Allah’ m himâsı” tabirinde himâ kelimesi sözlük anlamında 

/V 

kullanılmış olup “Allah’ m yasakları, haramları” demektir (Buhârî, “imân”, 39, “Büyû c ”, 2; Müslim, 
“Müsâkât”, 107). 


Hz. Peygamber’ in, “Himâ ancak Allah ve Resûlü içindir” sözünde ise (Buhârî, “Cihâd”, 146; 
“Müsâkât”, 11; Ebû Dâvûd, “Harâc”, 39) himâ terim anlamında kullanılmıştır. 


Klasik eserlerde himâ hukukî bir müessese olarak çeşitli şekillerde tarif edilmiştir. Mâverdî ve Ebû 
YaTâ’ya göre himâ, “Mevât arazinin, hayvanların otlak yeri olarak sürekli mubah kalmasını sağlamak 
için ihya yoluyla mülk edinilmesini yasaklamaktır” (Mâverdî, s. 233; Ebû Ya‘lâ, s. 222). îslâm 
hukukçularının çoğunluğu birtakım lafız farklılıklarıyla birlikte genel olarak bu tamım benimsemiştir. 
Ancak bazı eserlerde himâ tanımına “kamunun ihtiyacı sebebiyle”, bazı eserlerde de “belirli 
hayvanlar için” kaydının eklendiği görülmektedir. Bütün tariflerin birleştiği ortak nokta göz önüne 
alınarak himâyı şu şekilde tarif etmek mümkündür: “Himâ, mubah bir araziyi kamu yararım gözeterek 
belirli hayvanların otlaması için tahsis edip koruma altına almaktır”. Bu tanımlarda himâmn, hukukî 
bir tasarrufu ifade edecek şekilde masdar mânası ön plana çıkarılmıştır. Bununla birlikte himâ terimi 
koruma altına alman araziyi belirtmek üzere “koru, koruluk” anlamında da yaygın şekilde 
kullanılmaktadır. 


Menşei ve Tarihî Gelişimi. Batılı bazı araştırmacılar, himâmn Roma hukukunda müşterek arazi (res 
nullius) kapsamında değerlendirilen “agri deserti” kuramından geçtiğini ileri sürmekteyse de 
(Bellefonds, X/10 [1959], s. 112) bu konudaki rivayetler, mahiyeti farklı da olsa himâmn îslâm 
öncesi Arap toplumunda tanındığını, fakat asıl şekil ve muhtevasını Hz. Peygamber’ in sözleri ve 
fiilleriyle somaki halifelerin uygulamalarından aldığım göstermektedir. Rivayete göre İslâmiyet’in 
doğuşundan önce bedevilerin hâkim sınıfları verimli topraklar üzerinde yüksekçe bir yere köpeklerini 
bağlarlar ve köpeklerin sesinin ulaştığı yerlerin kendilerine ait olduğunu ilân ederek başka kimselerin 
bu yerlerden faydalanmasına izin vermezlerdi. Kaynaklarda Küleyb b. Rebîa’mn yaptığı himâlar buna 
örnek gösterilerek onun bu yüzden öldürüldüğü kaydedilmiştir (Mâverdî, s. 234). “Himâ ancak Allah 
ve Resulü içindir” hadisi de bu haksız toprak rejimini ortadan kaldırmaya ve bu tür toprakların kamu 
yararına mahsus yerlerden olduğunu bildirmeye yöneliktir. Nitekim Ebû Ubeyd bu hadisle yasaklanan 
himâyı, “bütün insanlar için ortak kılman su, ot ve ateşin özel koru haline getirilerek insanların 
bunlardan faydalanmasına engel olunması” şeklinde açıklamaktadır (el-Emvâl, s. 386). imam Şâfıî 



ise bu hadisin, Resûlullah’tan başka hiç kimsenin koruluk tahsis etme yetkisi bulunmadığı veya bir 
kimsenin Câhiliye döneminde nüfuzlu kişilerin yaptiğı gibi kendi şahsı için değil ancak Hz. 
Peygamber’ in yaptığı gibi kamu menfaatine koruluk tahsis edebileceği şeklinde iki yorumu 
bulunduğunu, kendisinin ikinci yorumu benimsediğini belirtir (el-Üm, III, 270 vd.). Buna göre insanın 
kendisi için himâ tahsis etmesi yasaklanmış olup himânm ancak kamu menfaati için yapılması câizdir. 
Aksi görüşler bulunmakla birlikte İslâm hukukçularının genel kanaati de bu doğrultudadır. Hukuk 
tarihi boyunca uygulama genel olarak bu görüş istikametinde gelişmiştir. 

Bazı kaynaklarda, bizzat Hz. Peygamber’ in Medine’de NakT (bazı rivayetlerde Balâ) denilen yeri 
ensar ve muhacirlerin cihad atları için himâ olarak tahsis ettiği, yüksek bir tepeye çıkıp eliyle işaret 
ederek, “Bu benim himâmdır” (Kamu menfaati için şurası korumam altındadır) dediği 
bildirilmektedir (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 39; Şâfıî, III, 270; Mâverdî, s. 233). Diğer bir rivayette 
Resûl-i Ekrem’in Kurre b. Abdullah oğullarına hayvanlarını otlatmak için himâ verdiği 
belirtilmektedir (îbn Sa‘d, I, 267). Hz. Ebû Bekir Rebeze denilen yeri zekât hayvanları için himâ 
yapmış ve kölesi Ebû Selâme’yi başına koymuştur. Hz. Ömer de Şeref adı verilen yeri himâ olarak 
tahsis edip Hüney’i korucu tayin etmiş ve kendisine şu tâlimatı vermiştir: “Ey Hüney! İnsanlara zulüm 
ve haksızlık etmekten uzak dur. Mazlumun bedduasından kork, zira mazlumun bedduası kabul olunur. 
Az sayıdaki deve ve koyun sürülerini koruluğa sok. Ancak Osman b. Affân ile Abdurrahman b. Avf’m 
sürülerini bırakma. Çünkü bu ikisinin sürüleri helâk olursa onlar Medine’ye hurmalıklarına ve ekili 
arazilerine dönerler. Halbuki şu malı az olan fakirin hayvanları zarar görürse ‘ey müminlerin emîri’ 
diye feryat ederek kapıma dayanır. 0 kimseye su ve ot vermek benim için altın ve gümüş vermekten 
daha kolaydır. Allah’a yemin ederim ki oralar şüphesiz onların memleketidir. Câhiliye devrinde onu 
korumak için üzerinde savaşmışlar, sonra da üzerinde müslüman olmuşlardır. Eğer Allah yolunda 
cihad için tuttuğum şu hayvanlar olmasaydı insanlara karşı memleketlerinin bir karış toprağını bile 
koru haline getirmezdim” (Buhârî, “Cihâd”, 180; Ebû Yûsuf, s. 104-105; Ebû Ubeyd, s. 376-377; 
Mâverdî, s. 233). 

Sonraki devirlerde himâ müessesesi daha da gelişerek varlığını sürdürmüştür. Son dönemlerde 
yapılan araştırmalar önceleri devlete, köy ve kasabalara ait himâlarm mevcut olduğunu ve bunların 
askerlerle şerif ve seyyid denilen görevliler tarafından korunduğunu, bu konudaki düzenlemelerin 
İslâmî esaslara, mahallî örf ve âdetlere göre yapıldığını ortaya koymaktadır. Fakat sonraları kabile 
himâları kaldırılıp devlet himâları haline getirilmiş ve bunlar özellikle Emevîler zamanında çok 
gelişmiştir. Bu dönemde Irak yöresinde her köyün civarında halka ait ortak himâlar mevcut olmuş, 
buralar o köy ve şehrin müşterek mülkü kabul edilmiştir (Lokkegaard, s. 29-30; Ali Abdülkadir, V/l- 
2 [1959], s. 5-6). 

Bilhassa Osmanlı dönemi uygulamasında himâ kavramının kapsam olarak oldukça genişletildiği 
görülmektedir. Arazi Kanunnâmesi ’ni şerheden Hâlis Eşref hukukî bir terim olarak himâyı, “Rakabesi 
beytülmâle ait olan araziden kimseye temlik ve i ‘tâ olunmaksızın umumun istifade ve menfaati için 
terk ve tahsis kılman kurâ ve mera ve tarîk-i âm ve pazar yeri gibi mahallere ıtlak olunur” şeklinde 
tanımlamaktadır. Himâyı iki kısma ayıran Hâlis Eşref birinci kısmın koru, mera, yaylak ve kışlak gibi 
belli köy ve kasabalar ahalisinin menfaatine uygun şekilde terk ve tahsis kılman mahaller olduğunu ve 
buna şimdiki halde “metrûk arazi” ismi verildiğini; ikinci kısmın ise tarîk-i âm, pazar yeri, 
meydanlar, sokaklar gibi kamunun yararlanma ve kullanımı için terkedilen mahallerden ibaret 
olduğunu ve buna “irfak” dendiğini belirtmektedir (Külliyyât-ı Şerh-i Kânûn-ı Arâzî, s. 23-24). Buna 



göre himâ kavramı neredeyse kamu mallarının tamamını içine alacak şekilde kullanılmaktadır. Bu 
kullanımda dikkat çeken bir nokta da “irfak” ve “metrûk” kavramlarının himânm birer çeşidi olarak 
ele alınmasıdır. Hatta buna göre “harım” kavramının içine giren mallar da himâ çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. Himânm “korunmuş, himaye altına almımş” şeklindeki kelime anlamından 
hareketle özel korumaya tâbi olan kamu mallarının hepsini ifade edecek şekilde kullanılmasının 
yerinde olduğu söylenebilir. Halbuki Arazi Kanunnâmesi’ nde düzenlenen ve konuyu ele alan 
hukukçuların çoğu tarafından da benimsenen görüş, himâ ve irfak kavramlarını metrûk kapsamında iki 
alt kavram olarak değerlendirme yönündedir. Bunlardan birincisi “arâzî-i mahmiyye” adıyla bir kısım 
halkın yararlanmasına açık kamu mallarını, 

diğeri ise “arâzî-i mürfaka” adıyla bütün insanların yararlanmalarına açık kamu mallarını ifade 
etmektedir. Bu son görüş, eserlerinde “himâ ve irfak” şeklinde bir başlık koyarak bunları birbirinden 
bağımsız iki ayrı kavram olarak inceleyen Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ’mn bölümlemesine de uygun 
düşmektedir. 

Şartları. îslâm hukukçuları bir yerin himâ olarak tahsis edilmesi için şu şartları ileri sürerler: 1. Himâ 
olarak ayrılacak yerin genel ya da özel herhangi bir hakka konu teşkil etmeyen mubah araziden olması 
gerekir. 2. Tahsis işlemi yetkili kamu görevlileri tarafından yapılmalıdır. Hz. Peygamber’ den sonra 
kamu yararına himâ tahsis etme yetkisinin kime ait olduğu doktrinde görüş ayrılıklarına yol açmıştır. 
Bazı hukukçular bu yetkinin sadece devlet başkanlarma ait olduğunu ileri sürerken bazıları bunu vali, 
kaymakam gibi devlet başkanmm nâibi durumundaki kamu görevlilerine de teşmil etmektedir. 3. 
İnsanların mubah alanlarını gereksiz yere daraltarak onları sıkıntıya sokmamak için ihtiyaç kadar ve 
yeterli miktarda himâ tahsis edilmesi gerekir. Bu sebeple İslâm hukukçuları, mevât arazinin tamamını 
veya çoğunu himâ tahsis etmenin câiz olmadığını belirtmişlerdir. 4. Himâ tahsisi doğrudan ya da 
dolaylı olarak kamu yararına yapılmalıdır. Özel kişiler veya münhasıran zenginler için himâ tahsisi 
câiz değildir. Klasik kaynaklarda kamu yararı düşünülerek cihad atları, zekât ve cizye olarak 
beytülmâl için alıkonan hayvanlar, Allah yolunda kullanılan yük develeri, yitik ve sahipsiz hayvanlar, 
hayvanlarını otlatmak üzere uzaklara gidemeyecek kadar güçsüzlerle geçimini ancak hayvanlarını 
otlatarak sağlayabilecek fakir kimselerin hayvanları, hatta bütün vatandaşların hayvanları için himâ 
tahsis edildiği belirtilmektedir. 

Himâlardan Faydalanma. Himâ niteliği kesinlik kazanan bir yerden hangi amaçla tahsis edilmişse o 
çerçevede faydalanılabilir. Buna göre bir yer bütün vatandaşlar için ayrılmışsa oradan gayri 
müslimler de yararlanabilir. Ancak bu yer münhasıran fakirlere tahsis edilmişse zengin vatandaşlar 
oradan faydalanamaz. Sadece zekât hayvanları veya cihad atlarının otlaması için ayrılan himâlara 
başkaları ortak olamaz. 

Devlet yetkililerinin himâlardan yararlanan kimselerden bir ücret ve ivaz talep etmesi câiz 
görülmemiştir. Buna delil olarak da Hz. Peygamber’ in insanların su, ot ve ateşte ortak olduğunu 
bildiren hadisi gösterilmektedir (İbnMâce, “Ruhûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 62). Osmanlı 
Devleti ’nde arâzî-i mahmiyye kapsamındaki yaylak ve kışlaklardan bazı vergiler alındığı sabit 
olmakla birlikte bunlar tamamen örfî vergi olarak kabul edilmiştir. Bazı müellifler bu durumu, 
meraların aksine yaylak ve kışlakların aslî ve zaruri ihtiyaçlardan olmadığı gerekçesine 
bağlamaktadır. Diğer taraftan kaynaklarda, himâları korumak ve kollamak için devletin görevliler 
tayin etmesi gerektiği ve himâ arazisine haksız olarak tecavüz edenlerin ta‘zir cezası ile 



cezalandırılacağı belirtilmektedir. 


Himânın Hukuki Niteliği. Himâ olarak tahsis edilen arazi, tabii vasfı ve üzerinde mülkiyet hakkının 
kurulmamış olması açısından mevât arazi diye adlandırılmaktaysa da îslâm hukukçuları, bu yerin 
himâ olarak ayrıldıktan sonra üzerinde yararlanma hakkının sübûtu sebebiyle mevât arazi hükmünden 
çıktığını ve artık imar edilmiş arazi statüsüne girdiğini belirtmektedirler. 

Bazı araştırmacılar, himânm Resûl-i Ekrem zamanında tıpkı iktâ gibi şahsî mülk şeklinde 
anlaşıldığını ileri sürerse de (Lokkegaard, s. 29-32; İnalcık, sy. 1 [1959], s. 30-31) bu doğru değildir. 
Aksine gerek Hz. Peygamber’ in gerekse Hulefa-yi Râşidîn’in sözleri ve uygulamaları, himâda kamu 
menfaatinin amaçlandığını açıkça ortaya koymaktadır. Resûl-i Ekrem’in “Himâ ancak Allah ve 
Resulü içindir” sözü bir taraftan şahsî himâları ortadan kaldırırken diğer taraftan himânm kamuya ait 
yönünü açıklamaktadır. Nitekim İslâmî literatürde bir şeyin Allah ve Resulü’ne izâfe edilmesi, onun 
kamuya ait olduğu yönünde kuvvetli bir karine teşkil etmektedir. Ayrıca Hz. Peygamber ’ in Balâ’ yi 
Allah yolunda cihadda kullanılan savaş atları için himâ yapmasında kamu yararı amacı açık olduğu 
gibi sonraki halifelerin himâ uygulamalarında da bu amaç gözetilmiştir. Hz. Ömer’ in himâ görevlisine 
söylediği sözler de (yk. bk.) bunu teyit etmektedir. Nitekim İmam Şâfiî, himânm her çeşidinin kamuya 
ait yönünün bulunduğunu açıklamaktadır. Ona göre cihad hayvanları için tahsis edilen himâlar 
müslüman topluluğunun tamamı içindir. Zekât hayvanları için ayrılan himâlar zekâta hak sahibi olan 
fakir müslüman topluluğuna aittir. Geçimini ancak hayvanlarını orada otlatarak sağlayabilecek güçsüz 
müslümanlarm hayvanları için himâ tahsis edilmesi de devletin sosyal adalet politikasının bir 
parçasını teşkil eder. Kısacası îslâm’ m ilk dönemlerinde himâ hiçbir zaman belli bir grubun, belli bir 
kabilenin ya da kişinin lehine değil genel olarak toplum yararına tesis edilmiştir. 

Çağdaş îslâm hukukçularından bazıları, kamuya ait özelliğinden dolayı himâyı kendi içinde bir 
ayırıma tâbi tutmaksızm mutlak anlamda kamu malları içinde saymaktadır. Kamu malları tabiri geniş 
anlamda kullanıldığı takdirde himânm bu mallar içerisinde değerlendirilmesi yerinde bir açıklamadır. 
Fakat geniş anlamda kamu malları kavramı içinde birden çok mal çeşidi yer almaktadır. Bu noktada, 
özellikle himâ konusu arazilerin devletin özel (hazine) malları ile dar ve teknik anlamda kamu malları 
arasında hangi kategoride yer aldığının tesbit edilmesi önem taşımaktadır. 

Himâ konusu toprakların kime ait olduğuna dair erken dönem uygulamalarında tam bir açıklık 
görülmemekteyse de lehine himâ tahsis edilen kişi ya da kuranların niteliğinden yola çıkarak bu 
konuda bazı sonuçlar elde etmek mümkündür. Yukarıdaki tasniften hareketle lehine himâ tahsis edilen 
kişileri başlıca üç gruba ayırmak mümkündür. Birincisi, himânm cihad atları ve sadaka (zekât) 
develeri için ayrılmasıdır. Bu himâlar devletindir ve kamunun bunlardan faydalanması devletin 
gerçekleştirdiği kamu hizmetleri dolayısıyladır. Günümüzdeki askerî koruganlara benzeyen bu 
himâlar devletin hazine mallarından sayılabilir. îkincisi himâ tahsisinin bütün vatandaşlar için 
yapılmasıdır ki halkın buralardan faydalanması hem genel hem de doğrudan doğruyadır. Bu nitelikteki 
himâlar tıpkı yollar, meydanlar, parklar gibi dar anlamda kamu mallarının bütün unsurlarım 
taşımaktadır. Üçüncüsü ise himânm fakirler, zayıf ve güçsüz kimseler gibi sınırlı bir kesim için 
ayrılmasıdır. Bu tür himâlardan yararlanmada her ne kadar kategorik bir sınırlama mevcutsa da aynı 
vasıftaki kişilerin genel ve eşit bir şekilde yararlanması söz konusu olduğu için bunların da kamu 
mallarından sayılması gerekmektedir. Nitekim bu nitelikteki mallar genel park yerlerine göre çocuk 
parklarına benzetilebilir. Gerçekten de bu parkların sadece çocuklara tahsis edilmiş olması onların 



kamu malı niteliğine tesir etmemektedir. 


Himâ Niteliğinin Kaldırılması. Klasik kaynaklarda, bir yerin himâ olarak tahsis edildikten sonra 
ikinci bir işlemle bu niteliğinin kaldırılıp kaldırılamayacağı tartışma konusu edilmiştir. Bununla ilgili 
görüşler himâ tahsisinde bulunan otoritenin 

durumuna göre farklılık göstermektedir. 1. Hz. Peygamber’ in himâl arı. Resûl-i Ekrem tarafından 
tahsis edilen himâlara halen ihtiyaç duyuluyorsa bunların himâ niteliklerinin kaldırılamayacağı 
hususunda bütün îslâm hukukçuları görüş birliği içindedir. Bunlara ihtiyaç kalmaması durumunda ise 
iki görüş söz konusudur. Bir görüşe göre buralardan himâ niteliğinin kaldırılması, nassa dayalı bir 
hükmün ictihadla nakzedilmesi anlamına geldiğinden bu câiz değildir. İkinci görüşe göre ise himâ 
tahsisine gerekçe olan sebebin ortadan kalkması dolayısıyla himâ niteliği de kaldırılabilir. 2. Hz. 
Peygamber’ den sonraki yöneticilerin yaptığı himâlar. İslâm hukukçuları, Resûl-i Ekrem’ den başka 
yöneticiler tarafından tahsis edilen himâlarm ihtiyaç ve kamu yararının gerektirmesi durumunda bizzat 
tahsisi yapan kişi tarafından değiştirilebileceğini ve eski haline getirilebileceğini kabul ederler. Fakat 
bu işlemin himâ tahsisinde bulunan yetkiliden başka bir kişi tarafından yapılması durumunda hükmün 
ne olacağı hususu bazı görüş ayrılıklarına yol açmıştır. Çoğunluğu oluşturan hukukçular bunun da câiz 
olması gerektiğini savunmuşlardır. Onlara göre bir yöneticinin himâ tahsisinde bulunması kendi 
dönemi için geçerli bir ictihad olup kendisinden sonrakileri bağlamaz. Bazı Şâfiîler ise bir içtihadın 
başka bir ictihad tarafından nakzedilmesi mânasına geldiğinden bu işlemin câiz olmadığını 
söylemişlerdir. 

Himânmîhya Edilmesi. Himâ olarak tahsis edilen yerlerin ihya edilip edilemeyeceği konusundaki 
görüşler de ihyanın yetkili mercilerin iznine dayanıp dayanmamasına göre farklılık göstermektedir, 
îhyamn yetkili kişilerin izniyle gerçekleştirilmesi durumunda kamu mallarının hukukî bir tasarrufla 
kaldırılması söz konusu olduğu için yukarıda açıklanan hükümler geçerli olmaktadır. Zira himâ 
nitelikli yerlerin ihyasına izin verilmesi zımnen himâ tahsisinin kaldırılması anlamına gelmektedir. 
İzinsiz gerçekleştirilen ihyalara gelince, ihya edilen yerler Hz. Peygamber’ in tahsis ettiği himâlardan 
ise yapılan işlem geçersiz sayılmıştır. Eğer bu yerler diğer yetkililerin himâları ise bu takdirde ihya 
hükmüne ilişkin iki ayrı görüş söz konusudur. Bir görüşe göre yapılan ihya geçerli olup ihya edilen 
himâ özel mülkiyet konusu olur. Zira yetkili kişilerin himâ tahsis etmesi bir ictihaddır; halbuki mevât 
arazinin ihyası nasla sabit bir hükümdür. Nassa dayalı bir hükmün ictihad ürünü bir hükme göre 
önceliği bulunmaktadır. İkinci görüş ise yapılan işlemin geçersiz olduğu yönündedir. Bu görüş 
taraftarları, himâ kararının yetkili kişiler tarafından usulüne uygun şekilde yürürlüğe konmuş bir 
hüküm olduğunu, dolayısıyla buna karşı gelmenin meşrû sayılamayacağım ileri sürmektedirler. 

Modern hukuk sistemlerinde İslâm hukukundaki himâ müessesesini tam olarak karşılayan bir kavram 
yoktur. Çağdaş İslâm hukukçularından bir kısım himâmn kamulaştırma niteliğinde bir işlem olduğunu 
ileri sürmekteyse de bunun doğru olmadığı açıktır. Çünkü teknik bir terim olarak kamulaştırma özel 
kişilere ait mallar için söz konusu olan bir tasarruftur. Halbuki klasik kaynaklardaki tanımlamalara 
göre himâ kavramı, esas itibariyle sahipsiz arazilerin belli bir cihete tahsisi anlamında kullanılmıştır. 
Yani himâ devletin hüküm ve tasarrufu altındaki mubah bir malın devlet tarafından kamu malı haline 
getirilmesidir. Uygulamanın da baştan beri genellikle bu yönde geliştiği görülmekte, kaynaklarda özel 
kişilere ait toprakların sahiplerinin elinden alınarak himâ yapıldığına dair herhangi bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. Bununla birlikte îslâm hukukundaki himânm bugün bir idare hukuku müessesesi 



olan “tahsis” işlemine çok benzediği ve hukuk tarihi içinde de buna benzer bir fonksiyon icra ettiği 
söylenebilir. Nitekim bugün idare hukukunda tahsis, “bir malı umumun faydalanmasına veya herhangi 
bir kamu hizmetine arzetmek, bağlamak” demektir. Bundan dolayı özellikle Osmanlı döneminde 
devlet tarafından bir veya birden çok köy ve kasabanın umum ahalisine terk ve tahsis edilen mera, 
yaylak, kışlak, harman yeri, baltalık gibi kamu malları için yapılan tahsis işlemi genel olarak himâ 
çerçevesinde değerlendirilmiş ve bu mallara arâzî-i mahmiyye adı verilmiştir. Buna göre, klasik 
literatürde sadece mubah arazilerin belli cihete tahsisi şeklinde kavramlaşan himâ müessesesi, bugün 
için daha da geliştirilmek suretiyle idarenin kamu yararına yapacağı bütün tahsisleri ifade edecek bir 
muhtevaya kavuşturulabilir. 
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Hacı Mehmet Günay 



HİMAYE 


(<* j\ \ı^ 

Câhiliye devrinde ve İslâm’ın ilk dönemlerinde Araplar arasında yaygın olan bir müessese. 

Sözlükte “korumak, zarar verecek şeylere engel olmak” anlamına gelen himaye kelimesi terim olarak 
kişi, aile, aşiret ve kabilelerin herhangi bir saldırıya karşı birbirlerini korumasını ifade eder. Araplar 
çevresindekileri himaye eden kimseye “hâmi’l-humeyyâ” derlerdi. Himaye yerine zaman zaman civâr 
(komşuluk) ve hafâre (ahid, söz verme, antlaşma, para karşılığında koruma) kelimeleri de 
kullanılmıştır. Tehaffür ise bir kimseden himaye edilmesini istemektir. Himaye eden kişiye de hafîr 
(hafîrü’l-kavm) denilir. îslâm ülkesine girmek veya îslâm ordusuna teslim olmak isteyen yabancı bir 

kimseye verilen can ve mal güvenliğini ifade eden eman ve ahid kelimeleri de buna yakın anlamlarda 

• ^ 

kullanılmıştır (bk. AHIDNAME; EMAN). Belli bir süreyle sınırlı olan bu himayeden başka gayri 
müslimler cizye ödeyerek vatandaş sıfatıyla îslâm toplumunda yaşayabilir, gayri müslimbir bölge 
veya ülke halkı da bu statüden faydalanarak îslâm devletinin himayesine girebilirdi. Bu uygulama 

• /V 

zimmet kelimesiyle ifade edilir, bu statüden faydalanan kimselere zimmî denirdi (bk. ZIMMI). 

Merkezî bir otoritenin bulunmadığı Câhiliye dönemi Arabistan’ında kabileler arasında karşılıklı bir 
güvensizlik vardı. Özellikle ticarî ilişkilerde ve panayırlarda malların ve kervancıların korunması 
büyük önem taşıyordu. Araplar ’ m hayaü bir bakıma bu ticarî ilişkilerin sürmesine bağlı olduğundan 
himaye müessesesine çok önem verilmiştir. Çeşitli şehirlerde kurulan panayırlara katılmak isteyen 
tâcirler, yolları üzerindeki kabilelerin reis veya eş-rafmdan birinin himayesine girip “hakku’l-mürûr” 
denilen belli bir ücret ödedikten sonra o kabilelerin topraklarından geçebilirlerdi (Cevâd Ali, Y 
629). Himaye isteyen kişiyle hâminin şeref ve asalet açısından birbirine denk olmasına dikkat 
edilirdi. Bir kabile reisinin kervanını, topraklarından geçeceği veya gideceği kabilenin reisi yahut 
eşrafından biri korurdu. Böyle bir ticaret kervanını korumakla sağlanacak menfaat rekabete sebep 
olabilmekteydi. Meselâ 585 yılında Hîre Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’ in Ukâz panayırına 
gönderdiği kervanın himayesi konusunda çıkan ihtilâf ve arkasından gelişen olaylar “yevmü’n-Nahle” 
ile sonuçlanmıştır (Saîd el-Efgânî, s. 165-167). Mekkeli tâcirler, güney ve kuzey ticaret yolları 
üzerindeki kabilelerle kervanların himayesi konusunda antlaşmalar yapmışlardı. Kervanların dışında 
münferit yabancı kişilerin geçişinde de güvenlik için eman şarttı (Cevâd Ali, Y 628-630). 

Araplar kabilenin gücünü, şerefini ve nüfuzunu göstermesi bakımından kendilerine sığınanları himaye 
etmekle övünürlerdi. Böyle bir misafirin korunması ailenin şerefini gösterirdi. Câhiliye şiirinde 
bunun en eski örneklerini görmek mümkündür. Amr b. Külsûm muallakasmda, sıkıntıya düşenleri 
himaye eden birçok kabile reisini savaşlarda yendiklerini söyleyerek kabilesinin büyüklüğünü 
anlatmak ister. Aynı şair atalarından Zelbürre’nin vârisi olduklarını, onun şerefiyle himaye 
edildiklerini, ırz ve namusu korumada kendilerinden daha güçlü, ahdine daha sadık kimsenin 
bulunmadığını belirterek övünür. 

Câhiliye döneminde bazan bir veya birkaç kabilenin ileri gelenleri toplanıp mazlumu himaye 
konusunda zalimlere karşı antlaşma yaparlardı. Meselâ Mekke’de zulme mâruz kalan kimselerin 
haklarının alınmasına kadar zalimlerle mücadele konusunda yemin edilmişti. Bi‘ setten önce Hz. 



Muhammed’in de içinde bulunduğu Hilfü’l-fudûl bunun en güzel örneğidir (bk. HİLFÜ’l-FUDÛL). 

Hz. Peygamber’ in, amcası Ebû Tâlib’ in vefatına kadar onun himayesinde bulunması ve hicretten 
önceki Tâif yolculuğundan dönüşünde Mekke’ye girebilmek için akrabası Mut‘imb. Adî’nin 
himayesine sığınması (İbnHişâm, II, 381) bu geleneğin bi‘ setten sonraki ilk örnekleridir. Aynı şekilde 
Habeşistan’a göç etmek isteyen Hz. Ebû Bekir, İbnü’d-Düğunne tarafından müşriklere karşı himaye 
edilmiştir. Gördüğü zulüm sebebiyle Mekke’den ayrılan Hz. Ebû Bekir, yolda karşılaştığı İbnü’d- 
Düğunne Mekke’ye girince Kureyş’in ileri gelenlerine Ebû Bekir’in faziletlerini anlatıp onu emanma 
aldığını söyledi; onlar da bazı şartlarla buna razı oldular. Bu himaye, Hz. Ebû Bekir’in evinin yanma 
özel bir mescid yaparak açıkta namaz kılıp Kur ’ an okumasına kadar sürdü. Eşlerinin ve çocuklarının 
bundan etkilendiğini gören müşrikler İbnü’d-Düğunne’ye başvurarak Ebû Bekir’in şartlara 
uymadığını belirttiler ve verdiği himayeyi geri almasını istediler. Bunu duyan Hz. Ebû Bekir ona 
himayesini iade ettiğini ve bundan böyle Allah’ın himayesine sığındığını bildirdi (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 45). 
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AFŞİN, Haydar b. Kâvûs 

(jj 

(ö. 226/841) 

Abbâsî halifeleri Me’mûnve Mu‘ tasım’ m meşhur Türk kumandam. 

İslâmî fetihler sırasında Mâverâünnehir’deki Üşrûsene bölgesi hükümdarlarına verilen bir unvan 
olan afşin kelimesi, kökü bilinmeyen bir özel isim olarak Orta dönem Farsça’sında geçen pişinin 
Arapçalaştırılrmş şeklidir. Bu bölgedeki son ve en meşhur hükümdar Afşin Haydar b. Kâvûs ’un 
mensup olduğu ailenin ne zamandan beri Üşrûsene’ de hüküm sürdüğü kesin olarak bilinmemekle 
birlikte, milâdî VII. yüzyılın ortalarında Göktürk Kağanlığı ’mn zayıflaması üzerine 
Mâverâünnehir’deki diğer küçük devletlerle beraber ortaya çıktığı söylenebilir. Bu aileden tesbit 
edilebilen ilk şahıs olan Hara (Kara) Buğra’mn736 ,( (*j*j yılında Horasan Valisi Esed b. 
Abdullah el-Kasrî ile Türgiş Kağam Su-lu arasındaki savaşta Su-lu Kağan’ m safında yer aldığı 
bilinmektedir. Kara Buğra’mnoğlu ve Afşin’in dedesi Han Hara (Kara) (95-794) 178 ,(«jâ. û^) 
yılında Horasan Valisi Fazl b. Yahyâ el-Bermekî ile mücadele etmişti. Babası Kâvûs, Halife Me’mûn 
zamanında Abbâsî hâkimiyetini kabul etmiş, ancak Me’mûn’ un Bağdat’a dönmesinden sonra (819) 
tekrar bağımsızlığım kazanmıştı. Bu sırada Kâvûs ailesi arasında çıkan bir anlaşmazlık sebebiyle 
Bağdat’a gelerek Müslümanlığı kabul eden Afşin, Me’mûn’un gönderdiği orduya rehberlik ederek 
Üşrûsene’nin fethini sağladı. Abbâsîler’ in hizmetine ne zaman girdiği belli değildir; ancak206 (821- 
22) yılında Bağdat’a gelmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Afşin’in kumandan olarak katıldığı askerî faaliyetler, Me’mûn’un son yıllarında Mısır’da çıkan 
isyanları bastırmakla görevlendirilmesiyle başlar. 830 yılında Mısır’a gönderilen Afşin burada 
yaklaşık iki yıl kaldı ve Muharrem 2 17’de (Şubat 832) Mısır’a giden Me’mûn’un öncü kuvvetler 
kumandam olarak görev aldı. Halife Me’mûn’un 833’teki son Bizans seferine katıldı ve onun sefer 
sırasında ölümü üzerine Mu‘ tasım’ m halife olmasında diğer Türk kumandanlarıyla birlikte önemli rol 
oynadı. 

Mu‘ tasım’ m halife olmasıyla Afşin’in ikbal devri başladı. Azerbaycan’da 201 (816-17) yılından beri 
hüküm süren Bâbek el-Hürremî’nin isyamm bastırmakla görevlendirildi; aynı zamanda Azerbaycan 
valiliğine tayin edildi. Afşin, Haziran 835’te Bağdat’tan ayrıldı. Berzend’de karargâh kurup önce 
Bağdat ile Berzend arasındaki yolu emniyete aldı. Kışı Berzend’de geçirdikten sonra 836 baharında 
Bâbek’ in başşehri Bezz’e karşı hücuma geçti, fakat bir sonuç elde edemedi. İkinci hücumda da başarı 
sağlanamadı, ancak Bâbek’ in kuvvetleri iyice baskı altına alınmış oldu. 837 yılı ilkbaharında yeniden 
hücuma geçen Afşin, uzun bir kuşatmadan sonra Bezz’i zaptetti (Ağustos 837), Bâbek ise kaçmayı 
başardı. Bâbek’i takibe gönderilen birlik onu Sehl b. Sımbat adlı bir Ermeni ’nin yanında yakalayarak 
Afşin’e getirdi. Bağdat’ta Halife Mu‘ tasım tarafından muhteşem bir merasimle karşılanan Afşin, bu 
başarısından dolayı büyük bir itibar kazandı. Başta Ebû Temmâm olmak üzere şairler Afşin hakkında 
methiyeler yazdılar. 

Halife ordularının Bâbek problemiyle meşgul olduğu sıralarda Bizans İmparatoru Theophilos, 837 



HİML 

(bk. YÜK). 



HİMMET 


Velîlerde var olduğu kabul edilen olağan üstü irade gücü. 

Sözlükte “meyil, arzu, istek, azim” mânasına gelen himmet kelimesi (çoğulu himem), “Kendini veya 
başkasını kemale erdirmek için kalbin bütün ruhanî güçleriyle Cenâb-ı Hakk’a yönelmesidir” 
şeklinde tarif edilmiştir (et-Ta c rîfat, “himmet” md.). 

İlk sûfîler himmetin önemine dikkat çeker ve buna değer verilmesini isterlerdi. Ebû Bekir et- 
Tamestânî her şeyin esasının himmet olduğunu söylerdi (Herevî, Tabakât, s. 515; Sülemî, s. 388). 
Huldî, velâyet makamına ulaşmanın mücâhede ile değil himmetle mümkün olduğu kanaatindedir 
(Attâr, s. 755). Himmeti irade ve niyet olarak anlayan Hakim et-Tirmizî’ye göre himmeti din olanın 
bütün işleri ibadet, himmeti dünya olamn her ameli dünya olur. Ebû Bekir eş-Şiblî’ye göre himmet 
iradenin güçlü bir şeklidir. 

Ebû Ali ed-Dekkâk’a göre irade kulun ibadet etmesini, himmet ise müşahede mertebesine 
ulaşmasını sağlar (a.g.e., s. 663, 665). Hakkın kuluna himmeti ölçüsünde ihsanda bulunduğuna, sülük 
ehlinin himmetleri ölçüsünde yüce derecelere ulaştıklarına inanan sûfîler etrafındakilere daima 
büyük himmete sahip olmalarını, yani gözlerini yükseklere çevirmelerini, alelâde şeylere tenezzül 
etmemelerini öğütlemişlerdir. Herevî himmeti, gönlü fani dünyanın verdiği sıkıntıdan korumak ve 
bâki olan âhireti arzulamaya yöneltmek; amel etmek, ancak amelle avunmayıp daha üstün şeyler 
istemek; amellerin neticesi olan değerli hallerle yetinmeyip daha yükseklere göz dikmek şeklinde üçe 
ayırmıştır (Menâzil, s. 22). Himmet üzerinde değişik yorumlar yapan sûfî müellifler genellikle 
Herevî’ nin bu tasnifine bağlı kalmışlardır. 

Tasavvufta himmet genel olarak velînin teveccühü, tasarrufu ve olağan üstü işleri başarma gücü 
şeklinde anlaşılmıştır. Muhyiddin İbnüT-Arabî’ye göre himmetin üç şekli vardır. Kalbin temenni 
ettiği şeye bütünüyle yönelmesi uyanış tarzındaki himmettir. Bu bir şeyi gönülden dileme, yürekten 
arzulama anlamına gelir. Müridin bir şeyi bütün samimiyetiyle dilemesi “irade himmeti” veya “cem‘ 
himmeti” adını alır. Bu anlamdaki himmetin etkisi altına alamayacağı hiçbir şey yoktur. Bu türlü 
himmete sahip olan bazı müridler şeyhlerini bile etkiler. İbnü’l- Arabi, insanın bütün iradesini belli 
bir nokta üzerinde yoğunlaştırması demek olan böyle bir himmetle Afrika’da Gurâbiyye adı verilen 
bir zümrenin diledikleri kişileri öldürdüklerini ileri sürer. Ona göre nefis cenTiyyet halinde olduğu 
zaman maddeye tesir eder. İbnü’l-Arabî, saf bir ilhamla arzuların bir noktada toplanmasına “hakikat 
himmeti” adını verir. Yegâne istekleri Hak olan büyük şeyhlerin himmeti böyledir (el-Fütûhât, II, 
693-694). Velîler, himmet denilen mânevi ve sırrî bir güçle misal âlemindeki mümkün varlıkları 
gerçek varlıklar haline getirebilirler; çünkü himmet kâmil insandaki İlâhî kudrettir (Fuşûş, s. 140, 
202). Bu kudretle meydana gelen bu tür varlıklara “mahlûk-ı ârif’ denir. İbnü’l- Arabi, ârifin mârifeti 

yükseldikçe himmetle tasarrufunun eksildiğini söyler. Çünkü vücûd-ı mutlakm ahadiyyetini müşahede 

/\ 

eden ârif onun vücudundan başka bir şey göremez. Arifin bu müşahedesi onun Hak’tan gayriye 
teveccüh etmesine engel olur. 



Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre yeryüzündeki en değerli şey himmet olduğundan Hakk’a ancak onunla 
varılır. Himmet müridlerinmi‘racı, ârifleri Hakk’a götüren buraktır. Bununla beraber sadece Hak’la 
ilgili olan himmet ne kadar yüce olursa olsun bir yerde perde sayılır (el-însânü’l-kâmil, II, 28-30). 

Nesneleri, kişileri, ruhları etkileyen ve yönlendiren, İlâhî rahmet ve yardımın gelmesine vesile olan 
himmet şeyh-mürid ilişkisi bakımından büyük önem taşır. Hacı Bektâş-ı Velî’nin Yûnus Emre’ye 
buğday yerine himmet vermeyi teklif etmesini, bunu kabul etmeyen Yûnus ’un sonradan pişman 
olmasını anlatan menkıbe himmetin tarikatlarda ne kadar önemli olduğunu gösterir (Köprülü, s. 260). 
Halvete giren mürid bu mânevi yolculuğunda karşılaştığı zorlukları aşmak ve her belâyı defetmek için 
şeyhinin himmetini ister. Çünkü himmet onun kılavuzu ve en etkili silâhıdır (Necmeddîn-i Dâye, s. 
285). 

“Dert, üzüntü, kaygı, tasa” anlamına gelen hemm kelimesi de (çoğulu hümûm) himmet anlamında 
kullanılmıştır. Serrâc hemmi “soyut sır” olarak tarif eder. Bu ise her çeşit meşguliyetten uzaklaşan 
sâlikin Hakk’a teveccühü olup hiçbir düşünce ve hayal bu teveccühe engel olamaz (el-Lüma c , s. 

425). Cüneyd-i Bağdâdî, “Hem ile bir an Allah’a yönelmen senin için her şeyden hayırlıdır” demiştir. 
Tasavvufta büyük önem taşıyan bir hadiste, “Kaygılarını (hümûm) tek bir kaygı ve âhiret tasası haline 
getiren kişiyi Allah dünya kaygılarından kurtarır” denilmiştir (îbnMâce, “Mukaddime”, 23, “Zühd”, 
12). Sâlikin bir tek tasası ve yönelişi olması esastır. Ebû Ali ed-Dekkâk, sâlikin zâhirini ibadetle 
meşgul eden şeye hem, bâtınını murakabe eden şeye de himmet adını verir. İbn Kayyim’e göre 
iradenin başlangıcı hem, sonu himmettir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 3), yani himmet iradenin en güçlü ve 
mükemmel şeklidir. 

Kişinin bayağı şeylere tenezzül etmemesine, gözünün en iyide ve en yüksekte olmasına “yüce 
himmet” (ulüvv-i himmet, himmeti bülend) denir. Ulüvv-i himmet ilerlemeyi ve yükselmeyi sağlar, 
insana iyi nitelikler kazandırır, onu zilletten kurtarır. Mutasavvıflara göre insan keremi bol Allah’tan 
mânevi ve yüce değerler isterken aza kanaat etmemelidir. 
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himmet efendi 


(ö. 1095/1684) 

Bayramiyye-Şemsiyye tarikatının Himmetiyye kolunun kurucusu, mutasavvıf, şair. 

Bolu’nunDökmeci mahallesinde doğdu. Doğum yılı Ayvansarâyî’ye göre 1000’dir (1592). Hacı Ali 
Merdan adlı bir zatın oğludur. 1018 (1609) yılında tahsil için İstanbul’a gitti. Seyyid Yûnus 
Efendi’ nin yamnda mülâzım oldu. Medrese tahsilinden sonra 40 akçe ile müderris tayin edildi. Bu 
yıllarda aslen Halveti olmakla birlikte Hamzavî kutbu İdrîs-i Muhtefî’ye de mensup olan Bezcizâde 
Mehmed Muhyiddin Efendi’ nin (ö. 1020/1611) halifesi Şeyh Hüseyin Hüsâmeddin Efendi’ ye intisap 
etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldıktan sonra müderrislikten ayrılarak Bolu’ ya döndü. 
Burada, tarikat silsilesi Akşemseddin’ in halifelerinden Hamza Şâmî’ye ulaşan Bayramî-Şemsî şeyhi 
Bolulu Hacı Ahmed Efendi’ye biat etti. îcâzet alıp İstanbul’a gittiğinde defterdar İbrâhim Efendi’ nin 
Şehremini Yenibahçe’de kendisi için inşa ettirdiği tekkede Bayramı şeyhi sıfatıyla irşad faaliyetine 
başladı. 

Hüseyin Vassâf m anlattığına göre Himmet Efendi, İstanbul’da başında Bayramı tacıyla ilk mürşidi 
Hüsâmeddin Efendi ile karşılaşınca gönlü kırılmasın diye hemen elindeki havluyu dörtgen şeklinde 

katlayıp tacın üstüne örtmüş, duruma vâkıf olan Hüsâmedin Efendi de, “Oğlum Himmet, tarîk-i 
Bayramı’ de bu senin içtihadın olsun” diyerek onun gönlünü almıştır. Hüseyin Vassâf, Himmet 
Efendi’ nin bu olaydan sonra Bayramiyye’nin Himmetiyye kolunun kurucusu sayıldığını ve 
Himmetiyye tacındaki dört terkinin havluyu dörtgen şeklinde katlayarak tacın üzerine koymasına 
işaret olduğunu söyler. 

Himmet Efendi tekkesinde irşad faaliyetini sürdürürken 1051 (1641) yılında Kasımpaşa Camii 
vâizliğine tayin edildi. Yirmi sekiz yıl bu camide vâizlik yaptıktan sonra 1 079’ da ( 1 669) bu görevi 
oğlu Şeyh Abdullah Efendi’ye devretti. 1090 (1679) yılında Abdullah Efendi Fatih civarındaki Halil 
Paşa Camii vâizliğine tayin edilince Kasımpaşa Camii’ndeki görev tekrar Himmet Efendi’ye verildi. 
Aynı yılın sonlarında kendi isteğiyle Üsküdar’daki Dâvud Paşa Camii vâizliğine nakledildi. Tekkede 
irşad faaliyetinin yanı sıra vâizlik görevini yaklaşık kırk beş yıl boyunca sürdüren Himmet Efendi 1 6 
Safer 1095’te (3 Şubat 1684) vefat etti. Üsküdar Divitçiler’de Bezcizâde Muhyiddin Efendi’ nin 
türbesine defnedilmiş olan ilk mürşidi Hüsâmeddin Efendi’ nin yanında toprağa verildi. Buraya daha 
sonra inşa edilmiş olan tekke Bezcizâde Muhyiddin Efendi Tekkesi, Salı Tekkesi, Himmetzâde 
Tekkesi, Himmet Efendi Tekkesi adlarıyla da anılmış ve Himmetiyye tarikatının önemli 
merkezlerinden biri olmuştur. Himmet Efendi’ nin vefatına oğlu Şeyh Abdullah Efendi, “Dedi biri 
ye’sile nâle-i cângâh edip / Fevtine târihtir hâtime-i evliyâ”; mensuplarından şair Sıdkı Emetullah 
Hanım, “Dedim târih- i fevtin Sıdkî mevlâdan olup mülhem / Bugün Himmet Efendi adni kıldı kendiye 
me’vâ” beyitlerini tarih düşürmüşlerdir. 

Himmet Efendi’ nin vefatından sonra yerine oğlu Abdullah Efendi geçmiş ve tekkenin meşihatı, tekke 
ve zâviyelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar Himmetzâdeler adıyla tanınan bu ailenin tasarrufunda 
kalmıştır (bk. HİMMET EFENDİ TEKKESİ). 



İskilipli Şeyh Muhyiddin Yavsı (ö. 920/1514) tarafından İstanbul’a getirilen Bayramiyye tarikatı 
Himmet Efendi’ den itibaren İstanbul’da Himmetiyye kolu vasıtasıyla temsil edilmiştir. Kaynaklarda 
Bayramı Tekkesi olarak gösterilen tekkeler (bk. BAYRAMİYYE) aslında Himmetiyye koluna 
mensuptur (Himmetiyye ’nin âdâb ve erkânı içinbk. Bayramoğlu, II, 213-216). 

Şiirlerinde Himmet, Derviş Himmet, Himmeti mahlaslarını kullanan ve tekke şiirinin dikkati çeken 
isimlerinden biri olan Himmet Efendi Yûnus Emre ’nin etkisinde kalarak aruz ve hece vezniyle şiirler 
kaleme almış, bazı manzumeleri aralarında Hâfiz Post’un da bulunduğu bestekârlar tarafından 
bestelenmiştir. “Vakt-i seherde / Açılır perde / Düştüğüm yerde / Derman şendedir” ve, “Bâd-ı 
sabâya sorsunlar / Cânan illeri kandedir Bilenler haber versinler Cânan illeri kandedir” ımsralarıyla 
başlayan iki İlâhisi başta olmak üzere çeşitli İlâhileri tekkelerde okunagelmiştir. 

Eserleri. 1. Divançe. Hüseyin Vassâf, Himmet Efendi ’ninmürettep bir divanı bulunduğunu, ancak 
bunun bir yangında yok olduğunu, daha sonra dervişlerin hâfızasmdaki şiirlerin derlenerek bir 
divançe oluşturulduğunu söyler. Böyle bir olaydan söz etmeyen Abdülbaki Gölpmarlı ise divanının 
“ze” (j) harfinden sonrasını Himmetzâdeler’den Şeyh Abdullah Nâsıh Bey’ in kaybettiğini ifade eder 
(Melâmilik ve Melâmiler, s. 128). Millet Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (Ali Emîrî Efendi, nr. 
509/1, vr. 1-23) Himmet Efendi ’nin manzum Tarîkatnâme’ siyle yetmiş İlâhisi yer almaktadır. Aynı 
mecmuaya (vr. 23-26) oğlu Şeyh Abdullah Efendi ’nin bazı şiirleri de kaydedilmiştir. Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’ndeki mecmuada ise (HâşimPaşa, nr. 15/6, vr. 36-49) bir müseddes ve yetmiş altı İlâhi 
bulunmaktadır. Mehmet Ali Ayni ’nin Himmet Efendi ’nin şiirlerinin yayımlandığını söylemesi doğru 
değildir. 2. Tarîkatnâme. Tarikat âdâb ve erkânına dair bu eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuanın içindedir (TY, nr. 6383, vr. 1-90). Himmet Efendi’nin 
biyografisinin ve bestelenmiş şiirlerinin yer aldığı bu mecmuada sayfa kenarlarına bu şiirlerin 
bestekârları ve makamlarının adları da kaydedilmiştir. Himmet Efendi’nin tarikat ve halvet 
konularını, Bayramiyye ve Halvetiyye tarikatlarının silsilelerinin sikke-i dervîşân, ahvâl-i hilâfet, 
makâlât-ı meşâyih, fukaha gibi başlıkları ihtiva eden ve Tarîkatnâme adını taşıyan mesnevi tarzında 
bir eseri daha vardır. Bu eserin bir nüshası Divançe ile birlikte Millet Kütüphanesi ’ndeki mecmuada 
yer almaktadır (Ali Emîrî Efendi, nr. 509/1). Eserin bazı bölümleri Fuat Bayramoğlu tarafından 
yayımlanmışbr (Hacı Bayram-ı Veli, II, 275-276). 

Bursalı Mehmed Tâhir, Himmet Efendi’nin Zübdetü’d-dekâfik adlı Farsça bir eseri olduğunu, bu 
eserin Dağıstânî Hâfiz Mehmed Efendi tarafından Gâyetü’d-dekâik adıyla Türkçe’ye tercüme 
edildiğini ve 1292’ de (1875) kenarında orijinal metniyle birlikte Mısır’da, daha sonra yalmz 
tercümesinin İstanbul’da basıldığını söylemektedir. Ancak bu eser Himmet Efendi’ ye değil Azîz 
Nesefî’ye aittir. Yine Bursalı Mehmed Tâhir, Himmet Efendi’nin Manzûme-i MTrâciyye adında bir 
eseri daha olduğunu söylerse de Türk edebiyatında mPrâciyyeler üzerinde yapılan bir çalışmada 
(Akar, s. 203) Himmet Efendi’ye ait böyle bir eserin tesbit edilemediği belirtilmektedir. 
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HİMMET EFENDİ TEKKESİ 


İstanbul’da Bayramiyye’nin Himmetiyye kolunun âsitânesi olan XVII. yüzyıla ait tekke. 

Himmetzâde Tekkesi olarak da anılan bu yapı Fatih ilçesinde Şehremini’den Yenibahçe’ye inen 
yamaçta, Ördek Kasap mahallesinde Himmetzâde Dergâhı sokağında yer almaktaydı. Bayramiyye- 
Himmetiyye piri Bolulu Şeyh Himmet Efendi (ö. 1095/1684) tarafından, IV Mehmed devri 
defterdarlarından İbrâhim Efendi’ nin mescidinin içinde XVII. yüzyıl ortalarında faaliyete geçirilmiş, 
vakfiyesi Himmet Efendi’ nin torunlarından, tekkenin üçüncü postnişini Himmetzâde Şeyh 
Abdüssamed Efendi tarafından 1135 (1723) yılında düzenlenmiştir. 

Himmet Efendi’ nin neslinden Himmetzâdeler olarak tamnan kalabalık ve nüfuzlu bir şeyh ailesi 
gelmiş, gerek Himmet Efendi Tekkesi’ nin gerekse İstanbul’ daki Bayramı tekkelerinden birçoğunun 
meşihatı bu ailenin denetimine geçmiştir. Himmet Efendi ’nin vefatından sonra tekkesinin postuna 
sırasıyla 

Himmetzâde Derviş Abdi diye de bilinen oğlu Şeyh Abdullah Efendi (ö. 1122/1710), Abdullah 
Efendi’nin oğlu Şeyh Abdüssamed Efendi (ö. 1150/1737), Abdüssamed Efendi’nin oğlu Şeyh 
Mehmed Nûreddin Efendi (ö. 1180/1766-67), M. Nûreddin Efendi’nin oğulları Mehmed Mecdeddin 
Efendi ile (ö. 1215/1800) Şeyh Bahâeddin Efendi (ö. 1220/1805), M. Mecdeddin Efendi’nin oğlu 
Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi (ö. 1259/1843), M. Muhyiddin Efendi’nin oğlu Şeyh Kerâmeddin 
Efendi (ö. 1273/1857), Bahâeddin Efendi’nin oğlu Şeyh Abdülhay Efendi (ö. 1274/1858), M. 
Muhyiddin Efendi’nin oğlu M. Mecdeddin Efendi (ö. 1289/1872), Abdülhay Efendi ’nin oğlu Şeyh 
Abdüşşekûr Mahfî Efendi (ö. 1303/1886) ve bu zatın küçük kardeşi Mehmed Hüsâmeddin Efendi (ö. 
1916) geçmiştir. 

Himmet Efendi Tekkesi’nin İstanbul’un sanat hayatında ve özellikle tasavvuf mûsikisinde önemli bir 
yeri vardır. Şair olan Şeyh Himmet Efendi’nin tasavvuf! mahiyetteki şiirleri Hâfiz Post, Sütçüzâde 

/V 

Hâfiz Abdüllatif Efendi, Ali Şîruganî, Hacı Arif Bey gibi bestekârlar tarafından bestelenmiş ve 
Bayramı tekkelerinin yanı sıra İstanbul’da diğer devranı tarikatlara bağlı tekkelerin âyinlerinde 
yüzyıllar boyunca okunmuştur. Himmet Efendi’nin oğlu ve tekkenin ikinci postnişini olan Şeyh 
Abdullah Efendi de şair, ayrıca bestekâr ve hattattır. Yetiştirdiği mûsikişinaslarm en ünlüsü, kendi 
tekkesinin zâkirbaşısı olan bestekâr Şive Ahm ed Çelebi ’dir. Tekkenin son şeyhlerinden Hüsâmeddin 
Efendi de devrinin ileri gelen zâkirbaşıları arasında yer alır. 

Tekkede perşembe günleri âyin icra edildiği, 1303 (1886) yılında yedi erkekle beş kadının burada 
ikamet ettiği ve XX. yüzyıl başlarında Maliye Nezâre ti ’nden yılda 2160 kuruş taâmiye bedeli, ayrıca 
her gün 1 okka et ve kurban bayramlarında üç adet koyun istihkakı olduğu kaydedilmektedir. 

Bütünüyle tarihe karışmış ve arsası İstanbul Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesi ’nin arazisine katılmış 
olan Himmet Efendi Tekkesi’nin mimari özellikleri tesbit edilememiştir. Ancak tekkenin çekirdeğini 
oluşturan mescid-tevhidhânenin kâgir duvarlı ve kırma çatılı olduğu tahmin edilebilir. Himmet Efendi 
Tekkesi’nin postnişinleri, Üsküdar’da günümüzde ortadan kalkmış ve arsası Zeynep Kâmil 
Hastahanesi’nin arazisine katılmış bulunan, aynı tarikata bağlı Bezcizâde Mehmed Muhyiddin Efendi 



Tekkesi’ ninhazîresine gömülmüş, bu tekkenin 1940’larda yıktırılması sırasında söz konusu kabirler 
yine Üsküdar’da yer alan Selimiye Tekkesi ’nin bahçesine nakledilmiştir. 
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HIMMETIYYE 

Bayramiyye-Şemsiyye tarikatının Bolulu Himmet Efendi’ye (ö. 1095/1684) nisbet edilen bir kolu 
(bk. HİMMET EFENDİ). 



yılında Zibatra’ya karşı bir sefer yaparak şehri tahrip etti. Halife MuTasım, Afşin’in dönmesinden 
hemen sonra büyük bir ordu ile Nisan 838’de Ammûriyye’ye (Amorion) hareket etti. Halife Tarsus 
üzerinden Anadolu’ya girerken on bin kişilik bir Türk kuvvetinin başında Malatya taraflarından 
Bizans topraklarına giren Afşin de kuzeye doğru ilerliyordu. İki ordu Ank ara’da birleştikten sonra 
Ammûriyye üzerine yürünecekti. Müslüman kuvvetlerinin ülkesine girdiğini öğrenince harekete geçen 
Bizans imparatoru Theophilos, önce Afşin tehlikesini bertaraf etmek düşüncesiyle onun üzerine 
yürüdü. Temmuz 838’de bugünkü Kazova’da yapılan savaşta Theophilos mağlûp oldu ve canını zor 
kurtararak İstanbul’a döndü. Halife Mu‘ tasım ile Afşin Ankara’da buluştular. Ordu yeniden tanzim 
edilerek sağ kanat kuvvetlerinin başına Afşin getirildi. Ammûriyye’ye gelen Abbâsî ordusu on iki 
günlük kuşatmadan sonra, 12 Ağustos 838 tarihinde şehri fethetti. Afşin diğer Türk kumandanlarla 
birlikte Ammûriyye’nin fethinde çok büyük rol oynadı. 

Halife Me’mûn devrinde başlayan ve Mu‘tasım zamanında da devam eden askerî başarılarından 
dolayı Afşin’in haklı olarak kazandığı nüfuz ve itibar, devlet ricâli, özellikle Arap ileri gelenleri 
arasında kıskançlığa sebep oldu. Rakipleri, onun halife ve ordu nezdindeki itibarını sarsmak için her 
fırsatı değerlendiriyorlardı. Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir, Vezir Muhammed b. Abdülmelik ez- 
Zeyyât ve Kadılkudât Ahmcd b. Ebû Duâd bu hususta büyük rol oynadılar. Afşin özellikle Abdullah 
b. Tâhir’ in tahrikleriyle 840 yılında tevkif edildi. Bir rivayete göre, Bâbek problemi ortadan 
kaldırıldıktan sonra Azerbaycan valiliğine tayin edilen Afşin’in kayınbiraderi Mengü Çûr, Bâbek’ e 
ait zengin bir hâzineyi ele geçirmiş, ancak bundan ne halifeyi ne de Afşin’i haberdar etmişti. Dönemin 
sâhib-i berîd*i Abdullah b. Abdurrahman bu durumu halifeye bildirince halife, Büyük Boğa’yı Mengü 
Çûr üzerine gönderdi; Mengü Çûr yakalanıp Sâmerrâ’da hapsedildi (225/839-40). Halife, 

Mengü’ nün Afşin’in emriyle hareket ettiğini öğrenince Afşin’e karşı tavrı değişti ve 840 yılında onu 
da hapsettirdi. Afşin hapishanede iken hem buradan kaçmak hem de Hazar hakanını halifeye karşı 
kışkırtmak için planlar hazırlıyordu. 

Vezir, kadılkudât ve Bağdat Valisi îshak b. İbrahim’den meydana gelen bir mahkeme heyetinin 
huzuruna çıkarılan Afşin, halife ve devlet erkânını öldürmeye teşebbüs etmek, izinsiz olarak 
Üşrûsene’ye para göndermek, Taberistan Meliki Mazyâr’ı isyana teşvik etmek, Mecûsîliği ihya 
etmeye ve Abbâsî Devleti’ne son verip Sâsânî Devleti’ni yeniden kurmaya çalışmak, gerçekten 
Müslümanlığı kabul etmeyip eski inancını sürdürmek, putperestliğe ve Mecûsîliğe dair kitaplar 
okumak, evinde heykeller ve putlar bulundurmakla suçlandı. Ayrıca Soğd meliklerinden Merzübânb. 
Türgiş de mahkemede Üşrûsene halkının Afşin’e “ilâhlar ilâhı” diye mektup yazdığını iddia etti. 
Bunun 

üzerine Afşin, “Bu doğrudur; dedeme, babama ve müslüman olmadan önce bana böyle hitap 
edilirdi. Kendimi onlardan aşağı görmek istemem” deyince, îshak b. İbrahim, “Yazıklar olsun sana! 
Firavun ile aynı şeyleri söylüyorsun; nasıl müslüman sayılabilirsin!” dedi. Mahkeme heyetinin sünnet 
olup olmadığına dair sorusuna da tehlikeli bulduğu için sünnet olmadığı cevabım veren Afşin, 
kendine yöneltilen diğer suçlamaları ise reddetti. Sonunda mahkeme heyeti herhangi bir cezaya 
hükmetmedi; Afşin tekrar hapishaneye gönderildi. Halifeye bir iftiraya mâruz kaldığım bildirdiyse de 
affedilmedi. Bu ise Mu‘ tasım ve çevresindekilerin onun müslüman olmadığına inandıklarım 
göstermektedir. 

Afşin, Şâban226’da (Haziran 841) hapishanede öldü. Cesedi gündüz Bâbü’lâmme’de bir müddet 



HİMMETZÂDE 


(bk. ABDÎ, Himmetzâde). 



HİM Y ÂNÜ ’ z-ZÂD 


(.âyll (jLlaA) 

İbâzî âlimi Ettafeyyiş’in (ö. 1914) Kur’ an tefsiri. 

Tam adı Himyânü’z-zâd ilâ dâriT-me c âd’dır. Mukaddimede hiç kimseyi taklit etmediğim belirten, 
kendi mezhebine aykırı birçok görüş ve rivayete de yer veren müellifin birçok tefsirden, özellikle de 
Zemahşerî ve Beyzâvî’nin eserlerinden faydalandığı ve son asırdaki önemli mezhebi tefsirlerden biri 
kabul edilen eserini yazdığı anlaşılmaktadır. 

Müellif her sûrenin başında âyet sayısını, Mekkî yahut Medenî olduğunu belirtir ve sûrenin faziletine 
dair rivayetleri kaydeder. Genellikle burada Beyzâvî’de olduğu gibi mevzû hadislere yer verildiği 
görülmektedir. Eserde âyetlerin lügat, nahiv ve belâgat yönünden geniş açıklaması yapılır. Fıkıh 
konularım ihtiva eden âyetlerin tefsirinde fakihler arasındaki ihtilâflara ve kıraatle ilgili bilgilere 
geniş yer verilir. Müellifin kelâm meselelerinde çok defa İbâzıyye’ye yakın düşüncelere sahip olan 
MuTezile’nin tesirinde kaldığı, bu arada îsrâiliyât’m etkisinden de kurtulamadığı görülmektedir. 
Özellikle Hz. Peygamber’ in gazvelerine dair geniş bilgi verilen eserde ele alman âyetlerin pek çoğu 
İbâzıyye mezhebinin doğruluğuna delil olarak kullanılmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ i mensup olduğu mezhebin prensipleri çerçevesinde yorumlama gayreti içinde olan 
Ettafeyyiş, Mu‘tezile’den İbâzıyye’ye geçen ve Allah’ın görülmesinin kesinlikle mümkün olmadığım 
ileri süren görüşten hareket ederek (el-Bakara 2/55; en-Nisâ 4/153) Ehl-i sünnet’in Allah’ın 
görülmesiyle ilgili düşüncesini reddetmektedir (II, 42; Y, 173). Müminlerin gaybe inanma, namaz 
kılma ve kendilerine rızık olarak verilen şeylerden harcama özelliklerinin anlatıldığı Bakara 
sûresinin iki ve üçüncü âyetlerinin tefsirinde imanın tasdik, ikrar ve amelden meydana geldiği ileri 
sürülerek Ehl-i sünnet’in ameli imanın bir rüknü saymayan görüşü reddedilir (I, 200). iman eden ve 
iyi işler yapanların içinden ırmaklar akan cennetlerde kalacaklarım müjdeleyen âyetin (el-Bakara 
2/25) tefsirinde de amelin imanın vazgeçilmez bir cüzü olduğu savunulur (I, 260-261). 

Büyük günah işleyenlerin cehennemde ebedî kalacakları yönündeki İbâzıyye görüşüne sıkı sıkıya 
bağlı olan Ettafeyyiş, kötülük (seyyie) yapan ve suçları kendilerini kuşatan kimselerin cehennemlik 
olduklarım ve orada ebedî kalacaklarım belirten âyeti (el-Bakara 2/81) açıklarken seyyienin büyük 
günah olduğunu, bu tür suçları işleyen kişinin bu âyetin delâletiyle ebediyen cehennemde kalacağım 
belirtir (II, 140). İman ettikten soma büyük günah işleyenlerin günahları kadar azap gördükten soma 
cennete girecekleri şeklindeki Ehl-i sünnet görüşüne karşı çıkarak bu şekilde düşünenleri, kendilerine 
ancak belirli günlerde ateş isabet ettikten soma kurtulacaklarım iddia eden yahudilere benzetir (II, 
228). 

Gönüllerde gizlenen veya açıklanan şeylerden dolayı Allah’ın insanları hesaba çekeceğini, bunlardan 
dilediğini affedip dilediğine azap edeceğini belirten âyetin tefsirinde (el-Bakara 2/284) tövbe 
etmeden ölen kimselerin affedilmeyeceği üzerinde ısrarla durulmakta ve Eş‘arîler’in, büyük günah 
işleyenlerin tövbe etmeden 



de Allah tarafından affedilmesinin câiz olduğu yolundaki görüşü reddedilmektedir (III, 443). Yine 
bütün müşriklerin cennete, bütün müminlerin de cehenneme gitmelerinin câiz olduğu şeklindeki Eş ‘arı 
düşüncesi de reddedilirken (iy 240) tövbe eden âsi müminin tövbesinin kabul edilmeyeceği 
tarzındaki bir görüşün de doğru olmadığı belirtilmektedir (XII, 72). Şefaatin sadece müminler için 
olduğu, büyük günah işleyen ve tövbe etmeden ölenlerin bundan faydalanamayacağı kaydedilerek 
şefaatle ilgili âyetler (meselâ bk. el-Bakara 2/48) bu açıdan değerlendirilir (II, 17). 

Kulların fiilleri konusunda Ehl-i sünnet’ e yaklaşan İbâzî görüşüne uyularak insanların bütün 
fiillerinin Allah’ın iradesiyle ortaya çıktığı, kulun kendi fiillerini yaratamayacağı belirtilir. 
Müşriklerin putlara tapmasını Allah’ın dilemesine bağlayan âyetin (el-En‘âm 6/107) tefsirinde, eğer 
Allah dilememiş olsaydı putperestlerin şirk koşamayacakları ifade edilerek işlenen kötülüğün âsinin 
iradesiyle birlikte Allah’ın irade ve meşîeti sonucu ortaya çıktığı ve asla cebir bulunmadığı söylenir 
(VI, 68). Her şeyi Allah’ın yarattığını ifade eden âyetin (ez-Zümer 39/62) tefsirinde de dünya ve 
âhirette bulunan her şey gibi iman, küfür, hayır ve şerrin de Allah tarafından yaratılmış olduğu 
kaydedilir (XII, 77). 

Müteşâbih âyetlerin mânası ve keyfiyeti Allah’a havale edilse bile zâhirî mâna ile yetinilmeyip 
bunların te ’vil edilmesi gerektiğini ileri süren müellif, ilâhiyat meselelerini ilgilendiren naslarm 
te’vilinin Allah’ın tavsifinin câiz olduğu şekilde yapılması gerektiğini özellikle vurgular (II, 157). 

Ettafeyyiş, Şia’nın Hz. Ali’nin imâmeti hususunda ileri sürdüğü delilleri reddederek (meselâ bk. y 
376) tahkim* konusunda mezhebinin görüşlerine bağlılığını ortaya koyar. Karı-koca arasında 
geçimsizlikten endişe edildiği takdirde erkeğin ve kadının ailesinden birer hakem görevlendirilerek 
aralarının bulunmasını tavsiye eden âyetin (en-Nisâ 4/35) tahkimin câiz olması konusunda delil teşkil 
etmeyeceğini, biri hak, diğeri bâtıl üzere olup birbiriyle savaşan iki fırka arasında yapılması gereken 
şeyin hakem tayin etmek değil bâtılı ortadan kaldırmak olduğunu ileri sürer ( iy 478). 

Tasavvufî tefsirlere olumlu yaklaşan müellif, âyetlerin zâhirine aykırı zorlamalar bulunmaması ve 
Arap diline uygun olması kaydıyla bu nevi tefsirlerin kabul edilebileceğini belirtir. 

Günümüz İbâzîler’i tarafından önemli bir kaynak sayılan Himyânü’z-zâd, müellifinin müteahhir 
olması sebebiyle mezhebin ilk tefsir kaynaklarının özelliklerini yansıtmamaktadır. Bununla birlikte 
eser bütünüyle ele alındığı takdirde İbâzıyye’nin görüşlerini ortaya koyup bunların doğruluğunu ispat 
etmek amacıyla yazılmış bir mezhep tefsiri olduğu ortaya çıkmaktadır. Eserin iki ayrı baskısı 
bulunmaktadır (I-XII, Zenzîbar 1300-1314, 1-Xiy 1350). 
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HİMYERÎ, İbn Abdülmün‘im 

((_g ^aJtÂAİl AJC- j^Jİ) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammedb. Abdillâhb. Abdilmün‘imes-Sanhâcî el-Himyerî (ö. 
727/1327 [?]) 

er-Rav 2 ü’l-mi c *âr adlı eseriyle tanınan Mağribli coğrafyacı. 

Fas’ın Sebte (Ceuta) şehrinde doğdu. Ebû îshak el-Gâfıkî ve İbnü’ş-Şât gibi bazı âlimlerin derslerine 
devam eden Himyerî, özellikle Faslı âlimler arasında Arapça’ya hâkimiyetiyle dikkat çekiyordu. 

Onun hadis, kıraat, lügat, nahiv ve aklî ilimler sahasında temayüz eden bir fakih, aynı zamanda noter 
gibi çalışarak kadı tarafından düzenlenen evrakı onaylayan bir kişi olduğu, zekâsıyla ve satranç 
oyunundaki başarısıyla ün yaptığı rivayet edilmektedir. Sebte şehrinin ileri gelenleri arasında yer 
almasından dolayı, Sebte ahalisinin Nasrî hükümdarına bağlılığını sunmak için Gırnata’ya (Granada) 
gönderilen (705/1305) heyette hocası İbnü’ş-Şât ve Muhammed b. Ali es-Sebtî ile birlikte yer 
almıştır. Mezarı Sebte’ deki Makberetülmenâre’de bulunan Himyerî ’nin ölüm tarihi hakkında farklı 
rivayetler vardır. İbnHacer el-Askalânî’nin 727 (1327) ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in 749 (1348) 
yıllarım vermelerine karşılık Kâtib Çelebi 900’ de (1494) vefat ettiğini söylemektedir. Ancak 
Himyerî’nin er-Ravzü’l-mi c târ ’da adlarım andığı hocalarımn ölüm tarihlerinin Kâtib Çelebi’nin 
kaydettiği tarihten yaklaşık iki asır önceye rastlaması, kitaptan alıntı yapan bazı müelliflerin yine bu 
tarihten çok önce vefat etmiş olmaları, ayrıca Himyerî’nin 705 (1305) yılında Gırnata’ya gönderilen 
bir heyette yer alması, Kâtib Çelebi’nin verdiği tarihin yanlış olduğunu ortaya koymaktadır, er- 
Ravzü’l-mi c târ ’ı neşreden İhsan Abbas eserin girişinde bu tartışmalara yer vermekte ve İbn Hacer ’in 
kaydettiği tarihin en doğrusu olduğunu söylemektedir (neşredenin mukaddimesi, s. Y). İbn 
Abdülmünüm olarak da bilinen Himyerî doğru sözlü, sâlih ve âbid bir kişiydi; üstat ve hâfız olarak 
tammyordu. 

Himyerî’nin, tam adı er-Ravzü’l-mi c târ fî haberi ’l-aktâr olan eseri bir tarih-coğrafya 
ansiklopedisidir. Eserin Himyerî nisbesiyle meşhur olan müellifinin adı hakkında farklı görüşler ileri 
sürülmektedir. İhsan Abbas, kitabın farklı zamanlarda istinsah edilmiş nüshalarında müellifin adımn 
madde başında yazıldığı şekilde kaydedildiğini söyler (neşredenin mukaddimesi, s. Z). Bu konuda bir 
araştırma yapan Hamarneh ise eserin tamamının veya büyük bir kısmının Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdülmün‘ im el-Himyerî taralından VII. (XIII.) yüzyılın sonunda kaleme alındığını ve esere daha 
sonra X. (XVI.) yüzyılın başında onun ahfadından Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. 
Muhammed el-Himyerî ’nin bazı küçük ilâvelerde bulunduğunu, bundan dolayı bazı tarihçilerin 
kendisini er-Ravzü’l-mi c târ’ m müellifi zannettiklerini, halbuki onu eserin müstensihi kabul etmenin 
daha doğru olacağını belirtir (FO, s. 79-90). Müellif eserin mukaddimesinde, coğrafî bir özelliği olan 
veya tarihî olaylar açısından önem arzeden yerleri eserine aldığını söyler. Çok önemli topografik 
bilgiler ihtiva eden kitapta yer isimleri alfabetik sıraya göre verilmiş, bazan yer isimlerinin menşei 
de açıklanmıştır (meselâ bk. “eş-Şâm” md.). Ayrıca büyük şehirlerin yapısı ve özelliklerinden de 

/V 

bahsedilmektedir (meselâ bk. “Amid”, “el-Kostantîniyye” md.leri). Kitabın hacmini büyütmemek için 
bazı önemli olayları kısaltarak verdiğini söyleyen Himyerî, bir yerin bazan sadece ismini ve nerede 
olduğunu zikrederken bazan da ele aldığı yerin coğrafî özelliklerini anlattıktan sonra bu yerin tarihi, 



buraya mensup meşhur kişiler, onunla ilgili rivayetler, şiir ve efsanelere dair bilgi vermektedir. 
Müellifin haklarında bilgi verdiği yerleri 

görmediği ve bu bilgileri daha önce yazılan kaynaklardan naklettiği anlaşılmaktadır. Yine 
Himyerî’nin Sebte’de yaşamasına rağmen bu şehirle ilgili verdiği bilgiler tamamen Îdrîsî’nin 
Nüzhetü’l-müştâk’mdan ve müellifi meçhul el-İstibşâr adlı eserden nakledilmiştir. Eserin kaynakları 
genelde şunlardır: Îdrîsî, Nüzhetü’l-müştâk; Ebû Ubeyd el-Bekrî, el-Mesâlik ve’l-memâlikile 
Mu c cemü me’sta c cem; el-İstibşâr fi c acâTbi’l-emşâr. Bu eserlerden sonra coğrafya kaynakları 
arasında İbn Cübeyr’in er-Rihle’si başta gelir. Müellif dolaylı şekilde Ya‘kübî’den de faydalanmıştır. 
Tarihle ilgili konularda istifade ettiği kaynaklar ise daha çok Sîretü İbn İshâk, Sîretü İbn Hişâm, 
FütûhuT-büldân (Belâzürî), Taberî’nin Târîh’i, Fütûhu’ş-Şâm (Muhammed b. Abdullah el-Ezdî el- 
Basrî) ve KitâbüT-Meğâzî’dir (İbnHubeyş). Faydalandığı diğer birçok eseri ise zikretmemiştir. 
Himyerî’ den istifade edenlerin başında Kalkaşendî gelir; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ’mn Ortadoğu 
İslâm âlemiyle ilgili kısımlarını tamamen er- Ravzü ’ 1 - mi c târ ’ dan almıştır. Öte yandan Nefhu’ t- tîb 
müellifi Makkarî eserden tarih, İbn Abdüsselâmed-Der‘î de seyahatnâme alanında faydalanmışlardır. 
Bunların dışında daha birçok müellif er-RavzüT-mi c târ’ dan istifade etmiş ve eserin adını vermiştir. 
Bu arada Makrîzî’nin CeniT-ezhâr mine’r-ravziT-mfi târ adlı eserinin de onun bir özeti olduğu 
düşünülmüşse de (Fevi-Provençal, s. XIV) sonradan yapılan incelemelerde kitabın İdrîsî’nin 
Nüzhetü’l-müştâk’mdan özetlendiği anlaşılmıştır. Özellikle Kuzey Afrika ülkelerinde çok tutulan er- 
RavzüT-mi c târ ’dan yapılan alıntılar, Himyerî’nin ve eserinin ilim âleminde güvenilir bir kaynak 
olarak kabul edildiğini göstermektedir (Krachkovski, I, 450). 

er-RavzüT-mi c târ ’m mevcudiyetinden ilk defa bahseden Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’da eseri er- 
RavzüT-mi c târ fi ahbâri’l-aktâr adıyla kaydeder (I, 920). Ancak Keşfü’z-zunûn’un Flügel neşrinde 
(III, 490-491) eser önce RavzüT-mi c târ fi ahbâri’l-aktâr, sonra da er-RavzüT-mi c târ fi haberi’l-aktâr 
olarak peşpeşe iki defa verilmekte ve Himyerî’nin dedesinin adı ilkinde Muhammed olarak 
kaydedilmektedir. Yazma nüshalarından biri Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 44) bulunan eseri 
(er-Ravzü’l-mi c târ fi zikri T-müdün ve’l-aktâr) ilk defa kısmen neşrederek ilim âlemine tanıtan âlim 
E. Fevi-Provençal’ dir. Fevi-Provençal önce İberik yarımadası ile Güney Fransa’yı (Şıfatü Cezîreti’l- 
Endelüs, müntehabe minKitâbi’r-RavziT-rni c târ fi haberi T-aktâr, Kahire 1937; Arapça metin ve 
Fransızca tercümesiyle birlikte Fa peninsule iberique au moyen âge d’apres le Kitâb ar-Rawd al- 
mi c târ fi habar al-aktâr d’Ibn c Abd al-mun c im al-Himyarî, Feiden 1938 — ► Frankfurt 1414/1993), 
sonra da Girit’ i (Arapça metin ve Fr. tercümesiyle birlikte “Une description arabe inedite de la 
Crete”, Studi orientalistici inonore G. Fevi Della Vida, II [Roma 1956], s. 49-57), Ch. Pellat 
Basra’yı (“Documents etnotices. Extraits d’une notice inedite sur Basra”, Arabica, F2 [1954], s. 
213-215), Umberto Rizzitano İtalya ve adalarım (“MüntehabâtminKitâbi’r-RavziT-mi c târ fi 
haberi’l-aktâr li-İbn c Abdi’l-mun c im el-Himyerî, hâşşa bi’l-cüzür ve’l-bikâ c i’l-İtâliyye”, Mecelletü 
Külliyyeti’l-âdâb, XVin/l [Kahire 1956], s. 129-182), T. Fewicki özellikle Avrupa ’mn doğu, orta ve 
güney kesimlerini, Berâga (Prag) ve bir Polonya şehri olanMişka’yı (Mieszko), (“Brâğa etMiska 
d’apres une source arabe inedite”, FO, F2 [1960], s. 332-336), A. Malecka Doğu Afrika ’mn sahil 
kesimleriyle bölgedeki bazı yerleri (“Fa cöte orientale de 1’ Afrique au moyen âge d’apres le Kitâb 
ar-Rawd al-mi c târ de al-Himyarî (XVe s.)”, a. e., IV [1964], s. 331-339), S. Hamarneh Şam’ı 
(Dımaşk) ve arkasından Kudüs’ü (“The Description of Damascus in the ar-Rawd al-Mi c târ by al- 
Himyarı”, a.e., IX [1968], s. 275-290, “An Unpublished Description of Jerusalem in the Middle 
Ages”, a.e., XI [1970], s. 145-156) tamtan bölümleri yayımlamış, son olarak da İhsan Abbas geniş 



kapsamlı bir girişle birlikte eserin tamamım neşretmiştir (Beyrut 1975). 
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HİMYERÎ, Neşvân b. Saîd 

(bk. NEŞVÂN el-HÎMYERÎ). 



HİMYERÎ, Seyyid 

(bk. SEYYÎD el-HİMYERÎ). 



HIMYERILER 

(ûjtL»*^') 

Milâttan önce 1 1 5-milâttan sonra 525 yılları arasında Yemen’ de hüküm süren Arap hânedanı. 

Himyerîler’in atası, Kahtânî Arapları’ndan Himyer b. Sebe b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân’dır; 
rivayete göre asıl adı Zeyd olup Himyer lakabıdır. Himyer b. Sebe’ninbu lakabı kırmızı veya koyu 
renkli el-bisesinden dolayı aldığı söyleniyorsa da bu husus tarihçiler arasında tartışmalıdır. Güney 
Arabistan’ın güneybatı yaylalarından gelmiş olan Himyerîler, Yemen’ in güneyindeki Cened şehri ve 

/V 

civarında yaşıyorlardı. Himyer’ in oğulları Mâlik, Amir, Amr, Sa‘d ve Vâsile’ den yeni kollar ortaya 
çıkrmşhr. 

İslâmiyet’ten önce Güney Arabistan’da kurulan devletlerin en güçlülerinden biri de Himyerîler ’dir. 
Himyerî hükümdarlarına başlangıçta Reydân şehrine hâkim oldukları için Zû Reydân denilirken en 
güçlü devirlerinde buna Melikü Sebe, Melikü Hadramut, Melikü Yemenât unvanları da eklenmiştir; 
Reydân aynı zamanda bu devletin başşehridir ve daha sonra Zatar adını almıştır. Bu unvanlardan, 
Himyerîler’ in bir dönemde Güney Arabistan’ m her tarafını siyasî nüfuzları altında tuttukları 
anlaşılmaktadır. Bölge, öteden beri Çin- Hint ve Roma-Bizans arasındaki ticaret yollarının üzerinde 
bulunduğundan çeşitli kültürlerin tesirine açık bir yerdi. Bu durum zaman zaman ünlü hükümdarların 
çıkmasına da zemin hazırlamıştır. 

Himyerîler’ in birinci hâkimiyet devri IV yüzyılın başına kadar devam eden feodalite dönemidir; bu 
yıllarda hükümdar bir derebeyi olarak görülür ve kalede otururdu. Bir tarafında kendi portresi, diğer 
tarafında baykuş veya boğa resmi bulunan albn, gümüş ve bakır sikke bashrırdı. İçtimaî teşkilât ise 
eski kabile sisteminin bir karışımı durumundadır. İkinci hâkimiyet dönemi IV yüzyılın başından 525 
yılma kadar devam eder ve hükümdarlara “tübba‘” denilmesinden dolayı “tebâbia devri” adıyla 
anılır. Rivayete göre ancak Hadramut’ a da sahip oldukları takdirde bu unvanı alabilen tübbadarın 
sayısı dokuzdur (Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “tb c a” md.; Abdülhay el-Kettânî, II, 185). 

Ülkedeki sosyal sınıfları askerler, çiftçiler-bedevîler, sanatkârlar ve tüccarlar oluşturuyordu. Ülke 
“mihlâf ’ ve “mahfed” denilen İdarî birimlere ayrılmıştı. Mihlâf sahiplerine “kayl” (çoğulu akyâl), 
mahfed sahiplerine ise “zû” (çoğulu ezvâ) deniliyordu. Kralların hânedan mensupları arasından 
seçilen ve “mesâmine” denilen sekiz kişilik bir yardımcılar komitesi vardı; bunun altında da seksen 
kayldan oluşan akyâl meclisi bulunuyordu. Eğer kral ölümünden sonra yerine geçecek bir veliaht 
bırakmamışsa mesâmine kendi içinden yeni kralı seçer, daha sonra da yerine akyâl arasından bir kişi 
mesâmine komitesine alınırdı; ardından hânedanm yeni bir üyesi kayl olurdu. Kölelik yerleşik bir 
kurumdu ve ekonomik hayaün dayanaklarından birini köleler teşkil ediyordu. 

Himyerîler’de geleneksel din, diğer Güney Arabistan halklarında rastlanandan farklı değildi. Sebe’de 
îlmakah, Maîn’de Vedd, Katabân’da Amm, Hadramut’ ta Sin adıyla bilinen Kamer (ay) panteonun 
baştanrısı, onun karısı olan Şems (güneş) ile oğlu Astar (Aştar) da (çoban yıldızı) diğer önemli 
tanrılardı. Böylece Himyerîler esasta aya, güneşe ve yıldızlara tapmaktaydılar. Bununla beraber bu 
dönemde Güney Arabistan’a Yahudiliğin, daha az nisbette de Hıristiyanlığın girdiği bilinmektedir. 



teşhir edildikten sonra yakılıp külleri Dicle’ye atıldı. Evinde yapılan aramada mücevherlerle süslü 
putlar, heykeller ve Mecûsîliğe dair Zerâneye adlı bir kitap bulundu. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



Yahudiliğin ilk önce Sebeliler zamanında Hicaz bölgesinden yayıldığı sanılmaktadır. 

Bölgeye Hıristiyanlığın Bizans İmparatoru II. Konstantinos zamanında (337-361) girdiği 
anlaşılmaktadır. Bu tarihten itibaren San‘a, Aden, Me’rib ve Zafâr gibi önemli merkezlerde birçok 
kilise inşa edilmiştir. Hıristiyanlık özellikle Necran bölgesinde daha geniş yayılma alanı bulmuş ve 
Belhâris’teki kilise büyük bir şöhret kazanmıştır. VI. yüzyılın başından itibaren de bölgede monofizit 
Hıristiyanlığın izlerine rastlanmaktadır. Bununla beraber BizanslIlar’ la Habeşler’in iş birliği 
yapması ve bu iki hıristiyan devletin Güney Arabistan için öteden beri siyasî ve İktisadî emeller 
beslemesi bu dinin bölgede yaygınlaşmasını engellemiş ve Himyerî hükümdarlarının Yahudiliğe biraz 
daha itilmesine yol açmıştır. 

Tebâbia döneminin son hükümdarı olan Zûnüvâs Yahudiliği kabul ederek Yosef adını aldı ve herkesi 
bu dine girmeye zorladı; özellikle 523’te ele geçirdiği Necran’ daki hıristiyanlara şiddetli baskı yaptı. 
Sert bir mizaca sahip bulunan Zûnüvâs, yerli hıristiyanlarm hıristiyan Habeşler’le siyasî bütünleşme 
arzusu taşıdığına inanıyor ve hepsini vatan haini sayıyordu. Bunun için Necranlı hıristiyanlardan 4000 
veya 20.000 kişiyi ateş yanan çukurlara attırrmşhr. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Hazırladıkları hendekleri 
tutuşturulmuş ateşle doldurarak onun çevresinde oturup iman eden kimselere dinlerinden dönmeleri 
için yaptıkları işkenceleri seyredenler kahrolsun!” (el-Burûc 85/4-7) meâlindeki âyet de muhtemelen 
bu olayla ilgilidir (bk. ASHÂBÜ’l-UHDÛD). 

Yahudiliği benimseyen Zûnüvâs’ m hıristiyanlara zulmetmesi üzerine Habeş Kralı Kaleb Ela-Esbaha, 
hem dindaşlarını korumak hem de Hindistan deniz ticaret yolunu denetleyebilmek için Bâbülmendep’i 
ele geçirmek amacıyla Bizans İmparatoru I. Iustinianos ile anlaşarak Yemen’ e 70.000 kişilik bir ordu 
gönderdi. Yapılan savaşta Zûnüvâs mağlûp oldu ve rivayete göre kaçmak isterken denizde boğuldu 
(525). Onun ölümüyle Himyerî Devleti son buldu ve toprakları Habeşistan’a bağlandı. 

Güney Arabistan’da yazılı kaynaklar tunç levhalar ve taş üzerine hakkedilmiş kitâbelerden ibarettir. 
En eskileri, milâttan önce VIII. yüzyıla kadar uzanan Sebe (Sebâ) ve Minae (Maan, Maîn) grubu 
olmak üzere ikiye ayrılır. Himyerî kitâbeleri Sebe grubuna dahildir. Esasen Himyerîler, bölgeye 
Hıristiyanlık girmeden önce Sebe bölgesinin en etkili kabilesiydi. Bir dönemde ağırlığım hissettirdiği 
için bu safhadaki kitâbelere Himyerî kitâbeleri ve medeniyete de Himyerî medeniyeti denilmiştir. 
Güney Arapçası’mn en eski lehçelerinden biri olan Himyerî dili ile bugünkü Mehrî, Şavrî ve Sokotrî 
gibi lehçeler arasında benzerlik vardır. Süyûtî, Ebû Bekir el-Vâsıtî’nin el-İrşâd fî kırâ 3 ati’l- c aşr adlı 
eserinden naklen Kur’ an’ da mevcut elli lehçeden birinin Himyerî lehçesi olduğunu söyler (el-İtkân, 

II, 102). 

Güney Arabistan’ın İslâm öncesi en uzun ve en muhteşem medeniyetini temsil eden Himyerî Devleti, 
Akdeniz havzası ile Uzakdoğu arasındaki kara ve deniz ticaret yolu üzerinde bulunduğundan hareketli 
bir İktisadî yapıya sahipti ve bu durum Kana’yı Hint Okyanusu’ nun en büyük limanlarından biri haline 
getirmişti. Böylece Akdeniz ülkelerinin muhtaç olduğu Çin ve Hint malları ile günlük (tütsü) gibi 
yerli ihraç ürünleri bölge ülkelerine ulaştırılıyor, ayrıca deniz yoluyla San‘a ve Me’rib’e varan 
mallar kervanlarla kuzeye naklediliyordu. Özellikle büyük bir ticaret merkezi olan San‘a, güneyden 
ve kuzeyden gelen bütün yolların kavşak noktasını oluşturuyordu. Buradan kalkan kervanlar Dehnâ 
çölünü aşıp Necid’e, oradan da Mekke’ye, Yenbû’ya veya Yesrib’e uğrayıp Petra’ya ulaştıktan sonra 
ya kuzeyde Fenike ve Filistin şehirlerine veya 



Tedmür’e (Pamir) yahut da batıya dönerek Mısır’a giderlerdi. Aden depolarındaki ürünler ise 
Kızıldeniz ve Akabe körfezi kanalıyla Suriye, Filistin ve Mısır’a intikal ettirilirdi. Bu ticarî 
canlılığın tabii bir sonucu olarak Debâ, Mehre, Aden, Sebâ ve Râhiye’de kurulan panayırlar gerek 
Arabistan yarımadasından gerekse Akdeniz ve Çin-Hint ülkelerinden gelen tüccarlarla dolup taşardı. 
Hz. Muhammed’in de gençlik döneminde ticaret amacıyla kervanlara katılarak Yemen’ in Cüreş 
şehrine, Tihâme’deki Hubâşe, Uman’daki Suhâr ve Debâ panayırlarına gitmiş olduğuna dair 
rivayetler vardır. Öte yandan transit ticaret faaliyetlerinin yanı sıra Himyerîler’in dokumacılık, 
debbâğlık ve madenî eşya, özellikle kılıç imalâtında ileri gitmiş olmaları, ayrıca yaptıkları bentler, su 
kanalları sayesinde tahıl ziraatı ve meyvecilikte büyük başarı kazanmaları onları çok müreffeh bir 
hayat seviyesine ulaşhrrmşh. 

Hürmüz Boğazı ’mn ve Aden körfezinin kontrolü Hindistan ve Afrika ticaretinin güneylilerde kalması 
için gerekliydi. Günlük üretiminin ve ticaret merkezleri arasındaki sürekli gidiş gelişin kaderi de iç 
barışa ve istikrara bağlıydı. Her ne kadar etrafındaki çöller bölgeye tabii bir koruma sağlıyor idiyse 
de zenginliği daha çok lüks maddelere dayanan Himyerîler’in zamanla savaşçı iradesi sarsılmış, 
zaafa uğramış bir refah toplumu haline gelmesine, ayrıca hıristiyan Bizans ile Mecûsî İran’ın güneyin 
aleyhine işleyen dinî ve ekonomik politikalar takip etmeleri ve Habeş saldırıları bölgedeki huzur ve 
istikrarın giderek kaybolmasına yol açb. İslâmiyet ortaya çıktığı zaman Güney Arabistan peş peşe 
gelen yabancı siyasî baskıların albnda yıpranmış, halkı sosyal açıdan parçalanmış ve ekonomik 
açıdan zayıflamış durumdaydı. Bölgede öteden beri mücadele halinde olan Yahudilik ve Hıristiyanlık 
henüz bütünüyle halk tarafından benimsenmemişti; halkın çoğu hâlâ putperestti. Bazı kabilelerin 
Zülhalesa, Zülkeffeyn, Yegüs, Yeûk ve Nesr gibi putları vardı; ancak Kâbe kutsal bir mekân olarak 
tanınır ve hac mevsiminde ziyaret edilirdi. 

Hz. Peygamber, mahallî küçük emirlikler halinde varlığını sürdüren Himyerî melikleriyle 
mektuplaşmış ve karşılıklı elçiler gönderilmiştir. Konuyla ilgili dağınık rivayetlerden anlaşıldığına 
göre Resûl-i Ekrem, Ayyâş b. Ebû Rebîa’yı bir mektupla Himyerîler’in meliklerinden Hâris, Mesrûh 
ve Nuaymb. Abdükülâl’e göndermişti. Mektubunda yahudilerin Hz. Üzeyir’e, hıristiyanlarm da Hz. 

/V • 

Isâ’ya Allah’ın oğlu diyerek hak yoldan saptıklarını haber veriyor ve onları Islâm’a davet ediyordu. 
Hz. Peygamber elçiye, sabah vakti iki rek‘at namaz kıldıktan sonra dua ederek onların yurduna 
girmesini, mektubu sağ eliyle vermesini ve huzura kabulünde Beyyine sûresini okumasını söyledi; 
Ayyâş b. Ebû Rebîa da bu şekilde davrandı ve sonuçta melikler müslüman oldular (İbn Sa‘d, I, 282). 

9 yılı Ramazanında (Aralık 630) Resûl-i Ekrem’in Tebük Seferi’nden döndüğü günlerde Himyerî 
meliklerinin elçisi Mâlik b. Mürâre (Mürre) er-Rehâvî (er-Ruhâvî) Medine’ye geldi. Mâlik’i elçi 
olarak gönderen Hâris b. Abdükülâl, Nuaymb. Abdükülâl, Nu‘mân ve Zür‘a (b.) Zûyezen İslâm’a 
girdiklerini ve müşriklerle mücadele ettiklerini bildiriyorlardı. Bu habere çok sevinen ve elçiyi 
ağırlamak üzere Bilâl-i Habeşî’yi görevlendiren (a.g.e., I, 356) Hz. Peygamber de karşılık olarak 
Muâzb. Cebel başkanlığında Abdullah b. Zeyd, Mâlik b. Ubâde, Ukbe b. Nemîr ve Mâlik b. 
Mürâre’den oluşan bir heyet yolladı. Bunlar Resûl-i Ekrem tarafından hayırlı, sâlih, dindar ve bilgili 
kişiler olarak görüldükleri için seçilmişlerdi. Heyette yer alan Mâlik b. Mürâre ’nin Medine’ ye elçi 
sıfatıyla gelip bu defa Hz. Peygamber’ in elçisi olarak ülkesine dönmesi dikkat çekicidir. Resûl-i 
Ekrem mektubunda, Himyerî meliklerinin Allah’ın hidayetine erişerek İslâm’a girdiklerini belirttikten 
sonra nefislerini ıslah edip Allah ve Resulü’ ne tâbi olmaları, namaz kılmaları ve zekât vermeleri 
gerektiğini bildiriyor ve Ehl-i kitap’tan da cizye alınmasını istiyordu. Toplanacak zekâtlardan 
kendisinin ve aile fertlerinin faydalanmasının helâl olmadığını açıklaması mektubun dikkate değer bir 



yönünü teşkil eder. Kaynaklara göre Hz. Peygamber, İslâmiyet’i kabul eden ilkHimyerî meliki Zür‘a 
(b.) Zûyezen’e hitaben bir mektup daha göndermiştir. 

Muâzb. Cebel, Cened âmilliğine ilâveten kazâ işlerini yürütmek, halka İslâm’ın esaslarını ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ i öğretmek, sadece Himyerî bölgesinde değil diğer güney bölgelerinde de hem 
muallimlik yapmak hem de bu yoldaki faaliyetleri teftiş etmek gibi görevleri yerine getirmiştir. Onun 
bu hizmetleri ifa ederken Allah’ın kitabı ve Resulü’ nün sünnetiyle, çözümü bu ikisinde bulamadığı 
durumlarda da kendi görüşüyle hüküm verdiği bilinmektedir. Muâzb. Cebel, Yemen’ de kaldığı süre 
içinde diğer görevlilerin de katkısı ile birçok kabilenin İslâmiyet’i kabul etmesini sağlamıştır. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Himyerîler, Zür‘a b. Ebû Akabe el-Himyerî’yi Halife Hz. Ebû 
Bekir’e yollayarak kendisine itaatlerini ve İslâm’a bağlılıklarını bildirmişler, diğer Yemen kabileleri 
gibi ilk İslâm fetihlerine katılmışlardır. İmam Mâlik b. Enes, Emevî ve Abbâsî döneminin meşhur 
kumandanı Maanb. Zâide eş-Şeybânî, Şamlılar ’m imarm Abdurrahmanb. Amr el-Evzaî 
Himyerîler’ den yetişen başlıca şahsiyetlerdir. Himyerîler hakkında Ubeyd b. Şeriyye, Emevî Halifesi 
Muâviye’nin isteği üzerine Kitâbü’l-Mülûk ve ahbâri’l-mâzîn (İbnü’n-Nedîm, s. 102; Abdülhay el- 
Kettânî, III, 80-81) adlı eserini kaleme almış, Vehb b. Münebbihde Kitâbü’l-Mülûki’l-mütevvece 
min Himyer ve ahbârihim ve kışaşıhim ve kubûrihim ve eş c ârihim adlı bir kitap yazmıştır. İbn 
Hallikân, Vehb b. Münebbih’in eserini bizzat gördüğünü söyler (Vefeyâtü’l-a c yân, VI, 35). İbn 
Hişâm’m Kitâbü’t-Tîcân fî mülâki Himyer’i ile Neşvân el-Himyerî’nin Mülûkü Himyer ve akyâlü’l- 
Yemen’i de Himyerî tarihine dair iki önemli kaynaktır. 
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Hüseyin Algül 



HİN 

(bk. CİN). 



HIND bint AMR 


(j^j-aC. LİÜJ .~nA) 


Hind bint Amr b. Harâmb. Sa‘lebe el-Ensâriyye es-Selemiyye 
Kadın sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Hazrec’in Benî Seleme kolundan olup Uhud Gazvesi’ nde 
şehid düşen Abdullah b. Amr b. Harâm’m kız kardeşi ve Câbir b. Abdullah’ın halasıdır. Annesi Hind 
bint Kays b. Kureym’dir. Benî Seleme ’nin reisi Amr b. Cemûh ile evlenen Hind’in bu evlilikten dört 
oğlu olmuştur. 

Hicretten sonra Hz. Peygamber’ e biat eden kadınlar arasında Hind de bulunuyordu. Uhud 
Gazvesi’ nde yaralanan müslümanları tedavi etmek için Medine’den savaş alanına giden dokuz (veya 
on dört) kadından biri de Hind idi. Kocası Amr b. Cemûh, oğluHallâd ve kardeşi Abdullah b. 

Amr ’m şehid edildiğini gören Hind, bunların cesetlerini devesine yükleyerek Medine’ye götürmek 

/V 

isteyince deve çökmüş, yönü Uhud tarafına çevrildiğinde ise koşmaya başlamıştı. Hz. Aişe Harre 
mevkiinde rastladığı Hind’e olup bitenleri sormuş, Hind de, “Hayırdır, Resûlullah sağ olduktan sonra 
hiçbir felâket önemli sayılmaz” cevabını vermişti. Hind devenin bu garip durumunu haber verdiğinde 
Hz. Peygamber, “Deve görevlidir; Amr sana bir şey söylemiş miydi?” diye sordu. Hind de topal 
olduğu için Bedir Gazvesi’ ne katılamayan Amr’ m Uhud’ a gitmeden önce, “Allahım! Beni aileme 
zillet içerisinde geri döndürme, bana şehidlik nasip et” şeklinde dua ettiğini söyledi. Bunun üzerine 
Resûl-i Ekrem şöyle buyurdu: “İşte deve bunun için yürümez. Ey ensar! Sizden her kim Allah’a yemin 
etmişse yemininde sadık olsun. Amr b. Cemûh bu sadık kimselerdendir. Ey Hind! Şehid edilinceye 
kadar kardeşinin üzerine melekler gölge yaptılar ve nereye defnedileceğine bakıp durdular”. Hz. 
Peygamber, şehidlerin defnedilmesinden sonra Hind’e kocası, oğlu ve kardeşinin cennette beraber 
olduklarını haber verince Hind kendisinin de onlarla birlikte olması için Resûlullah’ tan dua etmesini 
istedi. Vâkıdî, Hz. Peygamber ’le beraber Hayber Gazvesi’ ne katlan Medineli yirmi kadın arasında 
Hind bint Amr’m ismini de vermektedir (el-Meğâzî, II, 685). 
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Kasım Kırbıyık 



HIND b. EBU HALE 


(<JU J jj joa) 


(ö. 36/656) 

Hz. Peygamber ’ in üvey oğlu. 

Babası, Hz. Hatice’nin ilk kocası olan Ebû Hâle Hind b. Zürâre et- Temimi’ dir. Ebû Hâle’nin adı 
hususunda ihtilâf edilmiş, Nebbâş, Zürâre yahut Mâlik olduğu da söylenmiştir. Resûl-i Ekrem’in 
terbiyesi altında yetişen Hind genç yaşta müslüman olmuş, Medine’ye hicret etmiş, Bedir ve bir 
rivayete göre Uhud gazvelerine katılmıştır. Hind b. Ebû Hâle’nin Resûl-i Ekrem’den sonra ilk üç 
halife devrindeki hayatına dair bilgi bulunmamakla beraber Hz. Ali döneminde onun yakınında yer 
aldığı ve Cemel Vak‘ası’nda şehid düştüğü anlaşılmaktadır. Kendisiyle aynı adı taşıyan oğlu Hind’in 
ise Mus‘ab b. Zübeyr’in yanında Muhtâr es-Sekafî’ye karşı yapılan savaşta (67/687) veya Basra’da 
vebadan öldüğü, halkın kendi cenazelerini unutup Hind’in cenazesinde toplandığı, onun ölümüyle 
Hind b. Ebû Hâle’nin neslinin tükendiği söylenmektedir. 

Hind b. Ebû Hâle’nin çok güzel konuştuğu bilinmekte olup onun adını unutulmaz kılan olay, Hz. 
Haşan’ m ona dedesini sorması üzerine Resûl-i Ekrem’in şemâilini çok güzel bir şekilde anlatmasıdır 
(Tirmizî, s. 49-52; Abdülhay el-Kettânî, III, 240-241). 
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Hüseyin Algül 



HİND bint EBÛ ÜMEYYE 


(bk. ÜMMÜ SELEME). 



HİND bint UTBE 

(4 »r- Cİ1İJ .Ü&) 

Hind bint Utbe b. Rebîa b. Abdişems b. Abdimenâf b. Kusayy el-Kureşiyye (ö. 14/635) 

Ebû Süfyân’m karısı. 

Babası Utbe ve annesi Safiyye bint Ümeyye tarafından Hz. Peygamber ile aynı soydan gelir. Kendisi 
azılı îslâm düşmanlarından biri olduğu halde kardeşi Ebû Huzeyfe İslâmiyet’i ilk kabul edenlerden 
biriydi. Hind önce Hâlid b. Velîd’in amcasının oğlu Hafs (Fâkih) b. Muğire el-Mahzûmî ile evlendi 
ve bu evlilikten Ebân adında bir oğlu oldu. Kendisini aldattığını sanan kocasının onu babasının evine 
gönderdiği, yanıldığı anlaşıldıktan sonra ise Hind’in kocasını terkettiğine dair rivayet çeşitli 
kaynaklarda yer almıştır (Heysemî, IX, 264-265). Eş seçiminde titiz davranan Hind, babasına 
başvurarak kendisiyle evlenmek isteyenlerin adlarını değil vasıflarım söylemesini istedi (İbn Sa‘d, 
VIII, 235-236) ve adaylardan İslâmiyet aleyhindeki faaliyetlerin içinde yer alan Ebû Süfyân’ı seçti. 
Bu evlilikten de Muâviye ve Utbe adlı oğulları ile Cüveyriye ve Ümmü’l-Hakemadlı kızları dünyaya 
geldi. İslâm aleyhtarlığı hususunda kocasından geri kalmayan Hind, kardeşi Ebû Huzeyfe ’nin Bedir 
Gazvesi ’nde düşman saflarında gördüğü babasım mübârezeye davet etmesine sinirlenerek onu bir 
şiirle hicvetti. Babası Utbe ve kardeşi Velîd ile amcası Şeybe’ninbu savaşta öldürülmesi üzerine 
onların intikamı alınıncaya kadar ağlamayacağım, koku sürünmeyeceğini ve kocasıyla beraber 
olmayacağım söyleyerek Kureyşliler’denbu savaşta kaybettikleri yakınlarının intikamım almalarım 
istedi. Uhud Gazvesi’nde müşrik ordusuna kumanda eden Ebû Süfyân’m yamnda yer aldı ve Kureyşli 
diğer kadınlarla birlikte def çalıp şiir okuyarak orduyu savaşa teşvik etti. Bedir Gazvesi’nde 
yakınlarım öldüren Hamza’yı öldürmesi için Vahşî b. Harb’e mükâfat vaad eden Mekkeliler’ den biri 
de Hind idi. Hind, ciğerini çiğneyeceğini ve organlarından gerdanlık yapıp boynuna takacağım 
söylediği Hamza’yı öldürdüğü takdirde Vahşî’ ye bütün takılarından ve yamnda bulunan mallardan 
başka 10 altın vereceğini söyledi. Vahşî de Hamza’yı uzaktan attığı mızrakla şehid ederek karnını 
yardı ve ciğerini Hind’e götürdü. Hamza’mn ciğerini alıp çiğnediği için “âkiletü’l-ekbâd” (ciğer 
yiyen kadın) diye amlan Hind’in bütün takılarım Vahşî’ye verdiği, bunların yerine başta 

Hamza olmak üzere diğer şehidlerin organlarım keserek gerdanlık ve halhal olarak taktığı, Mekkeli 
kadınları da böyle yapmaya teşvik ettiği belirtilmektedir. 

Resûl-i Ekrem’in kızı Zeyneb, Mekke’den Medine’ye hicret etmek üzere hazırlık yaptığı sırada Hind 
onun yamna gelip “amcamın kızı” diye hitap ederek kendisine yardıma hazır olduğunu söylediyse de 
Zeyneb hicretine engel olunacağından korktuğu için ona Medine’ye gitmeyi düşünmediğini söyledi 
(Taberî, II, 469). 

Hind’in İslâmiyet’e karşı olan düşmanlığı Mekke’nin fethine kadar devam etti. İslâm ordusu 
Mekke’ye yaklaştığı sırada müslüman olan Ebû Süfyân, kendi evine sığınanlara Hz. Peygamber’ in 
eman vereceğini Mekkeliler’ e söylediği zaman ona herkesten önce Hind karşı çıktı ve kocasımn 
sakalından tutarak öldürülmesini istedi; ancak Ebû Süfyân’ dan bir gün sonra o da müslüman oldu. 
Rüyasında putların kendisini ateşe ittiğini, Resûlullah’m ise onu kurtardığım görünce İslâmiyet’i 



kabul etmeye karar verdiği söylenmekte, ayrıca kendisine, bir gün önceki fikrini değiştirerek neden 
müslüman olmaya karar verdiğini soran kocasına, Mekke’nin fethedildi ği gün müslümanlarm 
Kabe’de sabaha kadar nasıl ibadet ettiklerini seyrettiğini, o güne kadar Kâbe’de Allah’a bu şekilde 
ibadet edildiğini görmediğini ve bu durumun kararını değiştirmesine sebep olduğunu anlattığı 
belirtilmektedir. Hind’in bu kararı üzerine Ebû Süfyân, karısının henüz Resûlullah’m yanma 
varmadan öldürül ebileceğini düşünerek Hz. Peygamber’ in huzuruna itibarlı biriyle gitmesini tavsiye 
etti. Hind de kıyafet değiştirerek Hz. Ömer’in veya Hz. Osman’ın yahut kardeşi Ebû Huzeyfe’nin 
himayesinde o sırada Ebtah mevkiinde veya Safa tepesinde bulunan Resûl-i Ekrem’in yanma gitti. 

Ona biat etmek isteyen kadınların arasına karışarak huzuruna çıktı. Resûl-i Ekrem kadınlardan 
Allah’a şirk koşmamak, hırsızlık yapmamak, zina etmemek, çocuklarını öldürmemek, iftirada 
bulunmamak ve iyi iş yapma hususunda Peygamber’ e karşı gelmemek üzere (el-Mümtehine 60/12) 
kendisine biat etmelerini isteyeceğini söyleyince Hind erkeklerden istemediği şeyleri kadınlardan 
istediğini, bununla beraber biat edeceklerini söyledi. Yüzü kapalı olduğu için Resûl-i Ekrem onu 
tanıyamamıştı. Biat konularından biri olan hırsızlık yapmama meselesi üzerinde durulurken Hind 
kocasının cimri olduğunu, kendisinin ve çocuklarının bütün ihtiyaçlarım karşılamadığım, bu sebeple 
ona sormadan malından harcama yaptığım belirterek buna hakkı olup olmadığım sordu. Hz. 
Peygamber de aşırı gitmemek şartıyla onun malından kendisine ve çocuklarına yetecek kadar bir 
miktarı alabileceğini ifade etti (Buhârî, “Büyû c ”, 95; Müslim, “Akzıye”, 7-9). Orada bulunan Ebû 
Süfyân daha önce aldıklarım kendisine helâl ettiğini söyleyince Resûl-i Ekrem Hind’i tamdı. 
Kadınların zina etmemesi üzerinde konuşulurken Hind söze karışarak hür kadının zina edemeyeceğini 
söyledi. Sıra çocukları öldürmeme maddesine gelince, “Onları siz öldürdünüz” veya, “Biz onları 
küçükken yetiştirdik, büyüdükleri zaman sen onları Bedir’ de öldürdün” dedi. İftira üzerinde 
durulurken Hind tekrar söze karışarak şunları söyledi: “İftira çirkin şeydir, sen bize güzel ahlâkı 
emrediyorsun”. Peygamber’ e karşı gelmeme teklifi üzerine de, “Biz bu yüce divana sonradan isyan 
etmemek niyetiyle geldik” dedi. Resûl-i Ekrem biat sırasında kadınların eline dokunmamakla beraber 
Hind’in Hz. Peygamber ’ e elini uzattığı, muhtemelen kınasız olması yüzünden Resûlullah’m onun 
avucunu yırtıcı hayvan pençesine benzettiği ve onun görünüşünü kınayla değiştirmedikçe biatim kabul 
etmeyeceğini söylediği rivayet edilmektedir (Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 4). Resûl-i Ekrem’in kendisini 
iyi karşılaması ve daha önce yaptıkları üzerinde durmaması Hind’i son derece memnun ettiği için 
ona, bir zamanlar yeryüzünde perişan olmasını en çok istediği ailenin Peygamber ailesi olduğunu, 
fakat arük gözünde bu aile fertlerinden daha değerli bir kimse bulunmadığım ifade etti (Buhârî, 
“Eymân”, 3, “Ahkâm”, 14; Müslim, “Akzıye”, 8). Hind oradan ayrıldıktan sonra evine gitti ve bütün 
putları kırdı. Onun kızarttığı iki oğlağı bir câriyesiyle Hz. Peygamber’ e sunduğu, koyunları çok az 
kuzuladığı için daha fazlasını gönderemediğini belirttiği, Resûl-i Ekrem’in de onların çoğalması için 
dua ettiği, daha sonraları sürülerinin çoğaldığı, Hind’in zaman zaman bu olayı anarak kendilerini 
İslâmiyet’le şereflendiren Allah’a hamdettiği kaydedilmektedir. 

Yermük Savaşı ’na Ebû Süfyân’ la birlikte katılan Hind heyecanlı konuşmalarıyla müslümanları savaşa 
teşvik etmiş, bozgun alâmetleri görüldüğü zaman diğer kadınlarla birlikte onların derlenip 
toparlanmasında büyük etkisi olmuştur. Hind’in daha sonra Ebû Süfyân’ dan boşandığı, ticaret 
yaparak geçimini temin etmek amacıyla hilâfeti döneminde Hz. Ömer’e başvurup beytülmâlden 4000 
dirhem borç aldığı, fakat ticarette zarar ettiği belirtilmektedir. Yine Hz. Ömer devrinde oğlu Muâviye 
Şam valisi olduğu zaman Hind onu görmeye gitmiş, halifenin Allah rızâsını ön planda tutan bir insan 
olduğunu hatırlatarak her konuda halifeyi dinlemesini, kendi yakınlarına gereğinden fazla bir şey 
vermemesini tavsiye etmiş, aksi halde Ömer’in kendisini azledebileceğim hatırlatmıştır. Hind, 



AFŞİN b. DİVDÂD 

(bk. MUHAMMED b. EBÜ’s-SÂC) 



Muharrem 14’ te (Mart 635) Hz. Ebû Bekir’in babası Ebû Kuhâfe ile aynı günde öldü. Bir rivayete 
göre ise Hz. Osman devrinde vefat etmiştir. 

Hind çok güzel konuşan, akıllı, cesur ve gururlu bir kadındı. Savaşlarda askerleri coşturmak için 
söylediği şiirler, bazı kimseler için yazdığı hicviyeler ve savaşlarda kaybettiği yakınları için 
söylediği mersiyelerden bazı bölümler günümüze kadar gelmiştir. Meşhur şair ve sahâbî Hansâ’nm, 
kabileler arasında yapılan savaşlarda kardeşlerini kaybettiğinden kendisini “en büyük felâkete 
uğrayan Arap kadını” diye tanıttığını ve onlar için mersiyeler söylediğini duyan Hind’in bir panayırda 
onunla özellikle karşılaştığı, Bedir’ de kaybettiği yakınlarından dolayı en büyük musibete uğrayan 
kadının asıl kendisi olduğunu belirttiği ve Hansâ ile karşılıklı mersiyeler okudukları rivayet 
edilmektedir. 
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HİNDAL MİRZA 


(I JİJÛA) 


(ö. 958/1551) 

Bâbürlü şehzadesi. 

15 19’ da Kâbil’de doğdu. Asıl adı Ebû Nâsır Muhammed’dir. Hindal lakabım, babası Bâbür’ün 
Hindistan seferi sırasında doğmuş olması sebebiyle almıştır. Bâbür’ün hayatta kalan oğullarının en 
küçüğüdür. Annesi Orta Asya sûfîlerinden Ahmed-i Câmî’nin soyundan Dildâr Begüm’ dür. 

Ağabeyi Hümâyun’ un annesi ve Bâbür’ün ilk hamım olan Mâhım Begüm’ ün gözetiminde yetişti. 
1530’da Bâbür’ün ölümü sırasında Bedahşan’da Özbekler’e karşı savaşan orduda bulunuyordu. 
Babasımn ölümü ve Hümâyun’ un tahta geçmesi üzerine Kâbil’e dönerek yeni hükümdara bağlılık 
arzetti; daha soma kendisine câgîr olarak verilen Elver’ e gitti. 1533’ te henüz on dört yaşında iken, 
Gucerât Sultam Bahadır Şah Gucerâtî ile iş birliği yaparak Hümâyun’ a karşı ayaklanan Tatar Han’ın 
üzerine gönderildi. 

Hindal, Hümâyun’un o sırada Bengal’e hâkim olan ve Doğu Hindistan’daki hâkimiyet sahasım 
genişletmeye çalışan Şîr Şah üzerine yürümesini (Safer 944/ Temmuz 1537) fırsat bilerek Agra’ da 
isyan etti ve Gucerât Sultam Bahadır Şah ile iş birliği yaptı. Sarayda bir padişah gibi hüküm 
sürmeye, adına hutbe okutup ferman çıkarmaya başladı. Bunun üzerine Hümâyun, Gavriyye tarikatının 
kurucusu Gvalyorlu Muhammed Gavs’m ağabeyi Şeyh Behlûl’ü isyandan vazgeçirmek için onun 
yamna gönderdi. Ancak ŞeyhBehlûl hıyanetle suçlanarak Hindal’ m emriyle öldürüldü. Bundan çok 
müteessir olan Hümâyun kardeşinin üzerine yürümek istediyse de o esnada Sâriler’ den Şîr Şah 
tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğundan anlaşma yolunu tercih etti. Fakat Hindal, Çavsa savaşında da 
Şîr Şah Sûr önünde zor duruma düşen Hümâyun’ uyalmz bıraktı ve diğer âsi kardeşi Kâmrân ile 
birleşti (946/1539). 

Kunduz savaşında (953/1546) gösterdiği cesaret dolayısıyla Hindal’a Bedahşan arazisi verildi. 
Hindal daha soma Doğu Afganistan’daki Cûy-i Şâhî civarında yaptığı bir keşif harekâtı sırasında 
Kârmân’ m adamlarının âni saldırısı sonucu öldürüldü (21 Zilkade 958 / 20 Kasım 1551) ve geçici 
olarak oraya gömüldü; ardından naaşı Kâbil’e götürülerek babası Bâbür’ün türbesinin yamna 
defiıedildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bâbür, Bâburnâma (trc. A. S. Beveridge), London 1922, 1, 385, ayrıca bk. İndeks; Gülbeden Begüm, 
The History of Hümâyûn: Humâyünnâma (trc. A. S. Beveridge), London 1902, bk. İndeks; a.e. (trc. 
Abdürrab Yelgar), Ankara 1987, bk. İndeks; Ebü’l-Fazl el-Allâmî, The Akbarnâma (trc. H. 



Beveridge), Calcutta 1948, bk. İndeks; a.mlf., Â’In-i Akbarı (trc. Blochmann), I, 321, 448, 532; 
Bedâunî, Muntakhabu-t-Tavârıkh (trc. G. S. A. Ranking), Delhi 1986, 1, bk. İndeks; Mutemed Han, 
İkbâlnâme-i Cihângîrî, Kalküta 1865, s. 251; Cevher Âfîâbecî, TezkiretüT-vâkT ât (trc. S. Muînü’l- 
hak), Karaçi 1955, bk. İndeks; Abbas Han Servânî, Târîh-i Şîr Şâhî (nşr. S. M. İmâmüddin), Dakka 
1964; Haydar Mirza Duglat, Târıkh-i Rashldî (trc. N. Elias - E. D. Ross), London 1898; Bâyezîd 
Beyât, Tezkire-i Hümâyûn ve Ekber, Kalküta 1941, bk. İndeks; W. Erskine, A History of India Under 
Baber and Humayun, London 1854, bk. İndeks; Richard Burn, “Humayun”, Cambridge History of 
India, Cambridge 1937, TV, 23, 27, 28, 30-38, 40-42; Ahmed Yâdgâr, Târîh-i Selâtîn- i Afâğine, 
Kalküta 1939; Bayur, Hindistan Tarihi, II, 45-50; Ishvari Prasad, The Life and Times of Humayun, 
Calcutta 1956, bk. İndeks; M. Beveridge, “Hindal Mirza”, İA, V/l, s. 510; A. S. Bazmee Ansari, 
“Mirza Hindâl”, EP (İng.), III, 455-456; S. Digby, “Hümâyûn”, a.e., III, 576. 

A. S. Bazmee Ansan 



hindi 

(lŞ-%1') 


Ebû Abdillâh Safiyyüddîn Muhammed b. Abdirrahîm (Abdirrahmân) b. Muhammed el-Hindî el- 
Urmevî (ö. 715/1315) 

Eş ‘arı kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

Rebîülâhir 644’ te (Ağustos 1246) Delhi civarında doğdu. îlk öğrenimim dedesinin yamnda 
tamamladı ve ondan fıkıh dersleri aldı. 667 (1269) yılında Yemen’e gitti ve el-Melikü’l-Muzaffer 
Yûsuf b. Ömer er-Resûlî’den yakın ilgi gördü. Bir müddet burada kaldıktan sonra Mekke’ye geçip 
hac farîzasım ifa etti. Üç ay süre ile kaldığı Mekke’de İbn Seb‘în’in sohbetlerine katıldı. 671’de 
(1272-73) Mekke’den Mısır’a geçen Hindi, dört yıl çeşitli ilim meclislerine iştirak ettikten sonra 
oradan ayrılıp Antakya üzerinden Anadolu’ya gitti. On bir yıl Konya’da, beş yıl Sivas’ta ve bir yıl 
Kayseri’de kaldı. Özellikle Konya’da uzun süre Sirâceddin el-Urmevî’den aklî ilimleri tahsil etti. 
Ardından Şam’a geçerek oraya yerleşti. Bir süre İbnü’l-Buhârî diye tamnan Ebü’l-Hasan Fahreddin 
Ali b. Ahmed’in derslerine devam ettikten sonra kendisi ders vermeye başladı. Bu arada reîsülulemâ 
seçildi; fetva vermeye, usul, fıkıh ve kelâm okutmaya yetkili kılındı. Cevvâniyye, Devlaiyye, 
Ruvâhiyye, Atabekiyye ve Zâhiriyye medreselerinde kelâm ve usûl-i fıkıh dersleri okuttu. îbnü’z- 
Zemelkânî, Ebü’l-Abbas Necmeddin İbn Sasrâ et-Tağlibî, İbnü’l- Vekil ve Zehebî onun yetiştirdiği 
talebelerden bazılarıdır. Ayrıca Zehebî ondan hadis rivayet etmiştir. 

Dârüssâde’de Emir Tinkuz ve Şam nâibi Cemâleddin el-Efrem’in huzurunda Hindi ile Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, İbnü’z-Zemelkânî ve Necmeddin İbn Sasrâ arasında birçok münazara cereyan etmiştir. 
Bu münazaralar sonunda İbn Teymiyye Tinkuz’un emriyle hapse atıldı; başta Allah’a cihet nisbeti 
olmak üzere bazı görüşlerinin zararlı olduğu ilân edildi ve taraftarları görevlerinden azledildi. İbn 
Kesir ve Şevkânî’ye göre ise bu tartışmalarda İbn Teymiyye belirgin bir üstünlük sağlamıştır (el- 
Bidâye, XIV 74; el-Bedrü’t-tâli c , II, 187). Hindî’ye karşı olanlar onunKur’anhakkmdaki bilgisinin 
zayıf olduğunu, bir defasında A‘râf sûresinin ilk âyetini “elif lâm mim sâd” değil “el-massu” (J^d') 
şeklinde okuduğunu, Kur’an’m sadece dörtte birini ezbere bildiğini ileri sürmektedirler (İbnHacer, 
IV 15; Şevkânî, II, 188). Söz konusu tartışmalara Abdullah b. Aybek ed-Devâdârî yer vermektedir 
(ed-Dürrü’l-fâhir, s. 133-135). Ömrünün son dönemlerinde sadece Zâhiriyye Medresesi’nde ders 
veren Hindi, ölümünden önce eserlerinin hepsini DârüT-hadîsiT-Eşrefiyye’ye vakfetti. 29 Safer 715 
(4 Haziran 1315) tarihinde Dımaşk’ta vefat eden Hindi ’nin kabri Sûfiye Mezarlığı ’ndadır. 

Kaynaklar, Safiyyüddin el-Hindî ’nin Eş ‘ariyye mezhebini iyi bilen ve görüşlerini diğer mezhepler 
karşısında başarıyla savunan bir kelâmcı olduğunu belirtir. Îsnevî onun fakih, usulcü ve kelâmcı 
olduğunu, aynı zamanda zâhidliğiyle tanındığını kaydeder (Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, II, 534). 
Öğrencilerinden İbnü’z-Zemelkânî Zâhiriyye’ de, Necmeddin İbn Sasrâ da Atabekiyye’ de onun 
usulünü devam ettirmişlerdir. Kelâm ve usûl-i fıkıh sahalarında döneminde ün yapmış bir âlim 
olmasına rağmen eser yazmada ve hitabette zayıf olduğu nakledilir; hitabetindeki bozukluğun ise ana 
dili olan Hintçe’den 



kaynaklandığı söylenir. Zehebî, Hindi’ nin bazı Selefi görüşlere sempati duyduğunu ve gündüzlerini 
ilimle, gecelerini zikirle geçirdiğini belirtir. Hindi, tasavvufla da ilgilenmiştir. 

Eserleri. 1. Zübdetü’l-kelâmli- c ismeti’ l-enâm(TSMK, III. Ahmed, nr. 1873). 2. el-Fâ 3 ik fi uşûli’d- 
dîn (Keşfü’z-zunûn, II, 1217; Brockelmann, GAL, II, 141; Suppl., II, 143). Muhammedb. Suûd 
Üniversitesi ’nde Ali b. Abdülazîz el-Umeyrînî eseri doktora çalışması olarak neşre hazırlarmşbr 
(1991). 3. er-Risâletü’s-seyfiyye fı’l-uşûli’d-dîniyye (er-Risâletü’s - seniyye, er-Risâletü’s - sîniyye, 
er-Risâletü’n-nefsiyye, er-Risâletü’t-tis c îniyye, er-Risâletü’s-seb c iyye) (Brockelmann, GAL Suppl., 
II, 143). Kâtib Çelebi bu risâlenin usûl-i fıkha dair olduğunu kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 873). 
4. Nihâyetü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl. Usûl-i fıkha dair hacimli bir eser olup sahasında önemli bir 
kaynaktır. 697 (1298) yılında istinsah edilen iki ciltlik bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 1240), 709 (1309) tarihli eksik bir nüshası da Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Cârullah Efendi, nr. 566) bulunmaktadır. On iki bölümden meydana gelen eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshası haber, kıyas, istidlâl ve ictihad konularını içeren 9-12. 
bölümleri ihtiva etmektedir (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 141). 
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HİNDİLER TEKKESİ 


İstanbul’da Aksaray ve Üsküdar’da Hindistan’dan gelen seyyah ve dervişlerin barındırılması için 
kumlan iki tekke. 

Aksaray- Horhor Hindiler Tekkesi. Fatih ilçesinde, Aksaray semtinin Horhor olarak anılan kesiminde 
semte adını veren Horhor çeşmelerinin yanında yer almaktaydı. Bulunduğu semtten dolayı Horhor 
Tekkesi olarak da anılan tekke Nakşibendiyye’nin İstanbul’daki en eski faaliyet merkezlerindendir. 
HadîkatüT-cevâmî’de, Hâce İshak Buhârî-i Hindi ’nin arzusu ile Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
kurulduğu, giderlerinin padişahın vakfından ödendiği, yönetiminin tekke şeyhlerine bağlandığı 
kayıtlıdır. Aynı kaynakta, Fâtih’in silâhdarı Mehmed Ağa’nm burada hücrenişin olarak yaşadığı, 
vefaünda tekkenin hazîresine gömüldüğü, ayrıca XVIII. yüzyılın ilk yarısında ŞeyhTürâbî-i Hindi ’nin 
meşihatı sırasında, Üsküdar’daki Hindiler Tekkesi ’ninbânisi ve ilk postnişini olan Şeyh Seyyid 
Feyzullah Efendi el-Hindî’nin (ö. 1161/1748) talebi üzerine Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa 
tarafından gümrükten bir miktar günlük gelir sağlandığı belirtilmektedir. Öte yandan, Küçük Abdal 
tarafından 888 (1483) yılında kaleme alman ve OtmanBaba’nmmenâkıbmı içeren Vilâyetnâme-i 
Şâh’ta Otman Baba’nm İstanbul’dan geçerken Hindiler Tekkesi ’ni ziyaret ettiği yolundaki rivayet 
dikkat çekicidir. Otman Baba gibi ileri gelen bir Kalenderi şeyhinin Hindiler Tekkesi’ni ziyaret 
etmesi, bu dönemde Nakşibendiyye’ye mensup seyyah ve mücerred dervişlerin Kalenderi eğilimlere 
sahip bulunduğunu düşündürmektedir. 

Tekkenin, kuruluşundan XVTH. yüzyıla kadar uzanan dönemine ilişkin hemen hiçbir şey 
bilinmemektedir. T. Zarcone, Cemalettin Server Revnakoğlu’nun İstanbul Divan Edebiyat Müzesi 
Arşivi ’nde bulunan Hindiler Tekkesi’ ne ait dosyasındaki bilgilerden ve tekkenin hazîresindeki mezar 
taşlarından hareketle XVIII. yüzyıldan tekkelerin kapatıldığı 1925’ e kadar meşâyih listesini şu 
şekilde tesbit etmiştir: XVIII. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı anlaşılan Şeyh Türâbî-i Hindi, Şeyh 
Feyzullah Murtaza Efendi (ö. 1198/1783-84), Üsküdar Karacaahmet’te Miskinler Tekkesi 
Mescidi ’nin arkasında gömülü olan Şeyh Haşan Efendi (ö. 1217/1802), aslen Hindistan’ın 

/V 

Murâdâbâd şehrinden olan ve Açıkbaş lakabı ile tanınan Şeyh Abdullah Agâh Efendi (ö. 1 226/ 1811), 
Şeyh Hindi el-Hâc Hüseyin Efendi (ö. 1230/1815), Şeyh Hacı Ali Ömer Şah(ö. 1248/1832-33), 

Şeyh Seyyid Abdurrahman Efendi (ö. 1250/1834-35), Şeyh Esrar Şah(ö. 1250/1834-35), Şeyh el- 
Hâc Mâlî Şah Abdullah Hindi (ö. 1252/1836-37), Şeyh el-Hâc Ali Mahbûb Şah Efendi Dihlevî (ö. 
1255/1839), Şeyh Hacı Ahmed Efendi (ö. 1286/1869-70), Horhor Baba olarak tanınan ve 1288’de 
(1871) tekkenin meşihatına getirilmesi çeşitli tartışmalara yol açan Şeyh Hindi el-Hâc İbrâhim Hakkı 
Efendi (ö. 1292/1875), Şeyh Fâzıl Ahm ed Efendi, Fâzıl Ahm ed Efendi’nin oğlu Şeyh Haşan Âşık (ö. 
1323/1905), Fazıl Ahmed Efendi’nin diğer oğlu Şeyh Abdülaziz Efendi (ö. 1333/1915), Hindi Baba 
Şeyhi lakaplı Şeyh Abdullah Efendi, Afgan kökenli olan ve daha önce Üsküdar’daki Afganîler 
Tekkesi ’nin meşihatını üstlenmiş bulunan Şeyh Hacı Mehmed Efendi ve son postnişin Şeyh 
Abdurrahman Riyâzeddin Bâbür Efendi b. Nâzıreddin el-Hindî (ö. 1966). Şeyh Riyâzeddin Bâbür 
Efendi, anayurdu olan Hindistan’ın tanınmış âlimlerinden Mevlânâ Muhammed İbrâhim’ den hadis 
okumuş, tahsilini Kahire’ deki Ezher ve Bağdat’taki Nu‘mâniyye medreselerinde sürdürmüş, daha 
sonra Kudüs’te Bâbü’z-Zâhiriye yakınındaki Hindiler Tekkesi’ne (Tekyetü’l-Hunûd) şeyh olmuştur. 


Nakşibendiyye’ye bağlı olarak faaliyete geçen Hindiler Tekkesi XVII. yüzyıl ortalarında 



Kâdiriyye’ye bağlanmış, XVIII. yüzyıl sonlarında tekrar Nakşibendiyye’ye intikal etmiş, XIX. 
yüzyılın başlarından itibaren de bu iki tarikat arasında birçok defa el değiştirmiştir. Revnakoğlu, 

XIX. yüzyılda tekkenin postuna oturan Kadiri şeyhlerinin bu tarikatın Rezzâkıyye koluna bağlı 
olduğunu bildirmektedir. Tekkenin Kâdiriyye ile olan bağlantısı, adı geçen tarikatın Hindistan’daki 
yaygınlığı ve nüfuzu ile açıklanabilir. J. R Brown, 1866’da İstanbul’da bulunduğu sırada Hindiler 
Tekkesi ’nin mensupları arasında Kadiriler’ in yanı sıra Çiştiler’ in, Kübrevîler’in, NTmetullâhîler’in 
ve Kalenderîler ’in de yer aldığını kaydetmekte, bu tesisin en azından XIX. yüzyılın Hint kökenli 
bütün dervişlerini çatısı altında barındırdığı anlaşılmaktadır. Tekkenin âyin günü XIX. yüzyıla ait 
kaynaklarda cuma olarak belirtilmiştir. Diğer taraftan Dahiliye Nezâreti ’ninrûmî 1301 (1886) tarihli 
istatistik cetvelinde tekkede dört erkekle üç kadının ikamet ettiği, rûmî 1325 (1910) tarihli bir 
belgede de Maliye Nezâreti ’nde 

senede 1104 kuruş, günde üç çift ekmekle dört okka et tahsisatı bulunduğu kaydedilmektedir. 

Hindiler Tekkesi, Osmanlı başşehrinde ve Hindistan’daki tasavvuf! hayatla tarikat kültürü arasında 
bir köprü vazifesi görmesinin yanı sıra Osmanlı-Hint siyasî ilişkilerinin de önemli bir odak noktası 
olmuştur. Tekkenin hazîresine defnedilen imam Mehmed, Hindistan’daki Meysûr Devleti’nin 
hükümdarı Tîpû Sultan’ m, îngilizler’e karşı giriştiği mücadelede Osmanlı De vleti’nden yardım 
almak amacıyla 1787’de I. Abdülhamid’e gönderdiği 300 kişilik elçi heyetinde yer almıştı. XX. 
yüzyılın başlarında Hindistan’ın İngiliz hâkimiyetinden kurtulması için mücadele eden Ubeydullah es- 
Sindî Efendi Osmanlı Devleti’ne sığındığında Hindiler Tekkesi’nde ikamet etmişti. Tekkenin son 
postnişini Riyâzeddin Bâbür Efendi ise Kudüs’teki Hindiler Tekkesi’nin şeyhi iken I. Dünya Savaşı 
yıllarında Osmanlı ordularına yardım etmiş, onlarla birlikte Kudüs’ten ayrılmış ve İstanbul’a gelerek 
Hindiler Tekkesi’nin meşihatını devralmış, İstanbul’un işgali yıllarında da İngilizler tarafından 
tutuklanarak hapse atılmıştır. 

Hindiler Tekkesi 1925’te tekkelerin kapatılmasından sonra kendi haline terkedilmiş, mescid- 
tevhidhâne yapısı 1933’ te belediye tarafından yıktırılmış, geriye kalan ahşap yapılar da yakın tarihe 
kadar kimsesiz yaşlı kadınların barınağı olmuştur. 1982’de yapılan tesbitte, tekke arsasının baü 
sınırını teşkil eden Horhor caddesi üzerindeki dikdörtgen açıklıklı, ahşap kanatlı basit avlu 
kapısından girildiğinde sağda (güneyde) mescid-tevhidhânenin duvar kalıntıları göze çarpmaktaydı. 
Yaklaşık 9,00 x 9,00 m. boyutlarında, kare planlı bir alanı kaplayan mescid-tevhidhânenin XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında yenilendiği, duvarlarının Batı standartlarında tuğlalarla örüldüğü, üzerinin 
de ahşap bir çatıyla örtülü olduğu anlaşılmaktadır. Güney duvarının ekseninde yer alan ve harim 
yönüne doğru çıkıntı teşkil eden basık kemerli mihrap, eksenin kıble doğrultusuyla çakışması için 
duvara verev olarak tasarlanmıştır. Mihrap duvarının arkasında, HadîkatüT-cevâmi‘de tekkenin 
bânisi Hâce îshak Buhârî-i Hindi ’ye ait kabrin bulunduğu bildirilen alanda bir birahane yer 
almaktadır. Tesbit edilebilen on adet mezardan biri avlu kapısından girince sağda, biri mescid- 
tevhidhânenin güneybatı köşesinde bulunmakta, sekizi de aynı mekânın doğu duvarının önünde 
sıralanmaktadır. Mescid-tevhidhânenin doğu duvarına paralel olarak gelişen, 11,00 x 7,00 m. 
boyutlarında iki katlı ahşap bina herhalde tekkenin selâmlık birimlerini ve seyyah dervişlere mahsus 
hücreleri barındırıyordu. Arsanın kuzey sınırını meydana getiren Horhor çeşmelerine ait haznenin 
gerisindeki nisbeten ufak boyutlu diğer ahşap bina ise büyük bir ihtimalle tekke şeyhinin ikametine 
tahsis edilen harem dairesidir. Her iki yapı da ahşap kaplamalı ve süslemesiz cepheleri, kısa 
saçakları, dikdörtgen açıklıklı kapıları ve pencereleri, alaturka kiremit kaplı kırma çatlarıyla XIX. 



yüzyılın ikinci yarısına ait sıradan meskenleri andırmaktadır. 

Üsküdar Hindiler Tekkesi. Üsküdar’ın Selâmsız semtinde Solaksinan mahallesinde, mahalleye adını 
veren camiye yaklaşık 100 m. mesafede yer almaktadır. Zâkir Şükrü Efendi’nin naklettiğine göre 
Kâdiriyye tarikatına bağlı olan tekke 1150 (1737-38) yılında Şeyh Seyyid Feyzullah Efendi el-Hindî 
tarafından faaliyete geçirilmiştir. Aynı kaynakta daha sonra tekkenin postuna geçen şeyhlerin 
kimlikleri şu şekilde belirtilmiştir: Şeyh Bereket Efendi el-Hindî, Feyzullah Efendi’nin halifesi Şeyh 
Emânullah el-Hindî, Sergürûh-ı Şeyh Rahîmullah Şah el-Hindî (ö. 1193/1779), Şeyh Mehmed Mültân 
el-Hindî (ö. 1202/1787-88), Mehmed Mültân’m oğlu Derviş Pîr Seyyid Mehmed Efendi (ö. 
1207/1792-93), Şeyh Abdullah Yâr el-Hindî (ö. 1238/1822-23), Şeyh Ali Efendi (ö. 1246/1830-31), 
Şeyh Süleyman Halife Efendi (ö. 1252/1836-37), Şeyh Mehmed Râşid Efendi (ö. 1285/1868-69), 
Şeyh Haşan Veliyyüddin Efendi ve 1294’te (1877) meşihatı üstlenen Şeyh Mehmed Tâhir Efendi. T. 
Zarcone, gerek Feyzullah el-Hindî’nin gerekse kendisinden sonra gelenler arasında Hindî nisbesi 
bulunan beş şeyhin Hint asıllı olduğunun kesin biçimde kanıtlanamayacağmı, bu kişilerin Hindistan 
üzerinden İstanbul’a gelen veya hacca giden Orta Asya kökenli Türk şeyhleri olabileceğini ileri 
sürmektedir. Ancak tekkenin bağlı bulunduğu Kâdiriyye tarikatının Orta Asya’dan ziyade 
Hindistan’da yaygın ve etkin olması, ayrıca söz konusu şeyhlerin adları (Emânullah, Rahîmullah, 
Abdullah Yâr) bu iddiayı desteklememektedir. 

İstanbul tekkelerinin dökümünü içeren kaynaklarda bânisi Feyzullah Efendi’nin adıyla da anılan ve 
âyin gününün cumartesi olduğu belirtilen Hindiler Tekkesi tamamen ortadan kalkmış olup yerleşim 
düzeni ve mimari özellikleri tesbit edilememektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde bulunan, 
Şinasi Akbatu’nun İbrahim Hakkı Konyalı’ya intikal ettirdiği 1924 tarihli Üsküdar’daki vakıf eserler 
dökümünde tekkenin arsa halinde olduğunun belirtilmesi, tekkelerin kapatılmasından önce burada 
tarikat faaliyetinin sona erdiğini ve binaların tarihe karıştığını göstermektedir. Zâkir Şükrü Efendi’nin 
verdiği şeyhler listesinin 1870’lerin sonlarında kesilmesi de bu görüşü güçlendirmededir. 

Tekkenin günümüze gelebilen izleri, Şeyh Feyzullah el-Hindî’nin kabriyle Abdullah Efendi’nin 1240 
(1824-25) tarihli kabrini barındıran demir parmaklıklı hazîre kalıntısından ve bunun çevresindeki 
bazı mezar taşı parçalarından ibarettir. Feyzullah el-Hindî’ye ait sandukanın baş ucundaki şâhide 
sülüs hatlı bir kitâbe ile donatılmış ve uzun bir arakıyye ile düz dolama destardan oluşan, İstanbul’da 
benzerine rastlanmayan bir serpuşla taçlandırılmışım Üzerinde herhangi bir yazının ve bezemenin yer 
almadığı ayak ucu taşı ise dilimli bir kemerle son bulur. Diğer mezarda gömülü olan kişinin, Zâkir 
Şükrü Efendi’nin meşâyih listesinde 1238 (1 822-23) yılında vefat ettiği belirtilen Şeyh Abdullah Yâr 
el-Hindî olması muhtemeldir. Halen tekkenin arsası ve çevresi Çingeneler’ e ait rengârenk meskenler 
tarafından işgal edilmiş bulunmakta, 

burada ikamet edenlerin Şeyh Feyzullah el-Hindî’yi kendi velîleri olarak benimsedikleri ve kabrine 
sahip çıktıkları gözlenmektedir. 
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HİNDİSTAN 


Güney Asya’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. ORTAÇAĞ MÜSLÜMAN COĞRAFYACILARINA GÖRE HİNDİSTAN 

III. TARİH 

IV OSMANLI- HİNDİSTAN İLİŞKİLERİ 

V DİN 

VI. HİNDİSTAN’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

VII. HİNT-İSLÂM SANATI 

Uman deniziyle Bengal körfezi arasında, kuzeyde Himalaya sıradağlarından güneyde Hint 
Okyanusu’ na doğru giderek daralan bir üçgen biçiminde uzanır. Büyük kısmmm devâsâ boyutlarda 
(kuzey- güney 3214 km., doğu-batı 2977 km.) bir yarımada olmasından dolayı “subcontinent” (bir 
kıtanın coğrafî bağımsızlığı bulunan büyük parçası [yarı kıta] ; coğrafya literatüründe subcontinent 
denilince akla Hindistan gelir) terimiyle nitelenen geniş topraklar üzerinde kurulmuş yirmi iki 
eyaletle (federe devlet) birlik toprağı (union territory) statüsünde dokuz bölgenin birleşmesinden 
meydana gelen federal yapılı bir cumhuriyettir. Hintçe adı Bhârat Varşa, Birleşmiş Milletler 
tarafından kullanılan resmî adı Republic of India olup kısaca Union of India (Indian Union) adıyla da 
anılır; başşehri 1 934 ’ten beri Yeni Delhi’dir. 

Birliği oluşturan her eyaletin ayrı bir hükümeti ve parlamentosu vardır; hükümetin başında 
parlamentonun tayin ettiği bir vali bulunur. Eyaletler adalet, eğitim, sağlık ve iç güvenlikle ilgili 
konularda ve ayrıca 1947 anayasasında belirtilmiş diğer bazı alanlarda özerktir ve yasama yetkisine 
sahiptir. Fakat savunma, dış siyaset ve ekonomik planlama gibi konular merkezî hükümetle birlikte 
belirlenir. Eyaletlerin bazıları orta büyüklükte bir ülke kadar geniş ve kalabalıktır. Andra Pradeş 
(276.814 km2 / 53.5 milyon), Batı Bengal (88.000 km2 / 54.5 milyon) ve Maharaştra (307.000 km2 / 
62.7 milyon) bunların başlıcalarıdır; bazı eyaletler ise küçüktür (Pencap 50.362 km2 / 16.7 milyon, 
Tripura 10.400 km2 2 milyon, Goa 3700 km2 1 milyon). 

Kara sınırlarının uzunluğu 15.000 kilometreyi geçen Hindistan kuzeybatıda Pakistan, kuzeyde Çin, 
Tibet, Nepal, Bütan ve doğuda Bengladeş ile komşudur; güneyde Palk Boğazı ve Mannar körfeziyle 
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Sri Lanka’dan ayrılır. Adı geçen boğaz ve körfez arasında âdeta sıçrama taşları gibi dizilmiş “Adem 
Köprüsü” adaları ile güneybatı kıyıları açıklarındaki Lakkadiv (Lakshadweep) adaları ve doğu 
kıyılarından 1200-1500 km. uzaklıkta bulunan Bengal körfezindeki Andaman ve Nikobar adaları da 
ülke sınırları içindedir. 



AFŞİN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



Çok hareketli, çok önemli deniz, kara, hava yolları üzerinde yer alan Hindistan aynı zamanda bütün 
dünyanın toprakları en geniş (dünyada yedinci) ve en kalabalık (Çin’den sonra ikinci) ülkelerinden 
biridir. Yüzölçümü, Cammû-Keşmir’in Hindistan’a bağlı olan kesimi ve 1974’tenberi üye eyalet 
statüsündeki Sikkim’le (7096 km2) birlikte 3.287.363 km 2 , nüfusu 843.9 milyondur (1991 sayımı). 
Toplam yüzölçümü 222.236 km 2 olan 

Cammû-Keşmir Hindistan (101.283 km2), Pakistan (78.218 km2) ve Çin (42.735 km2) arasında 
fiilen bölüşülmüş durumdadır. 

Hindistan yarı kıtası toprakları, baharat ve ipek yolları üzerinde kıymetli taş, kereste ve madenlere 
sahip olması sebebiyle Avrupalı tüccar ve kâşif denizcilerin ulaşmak için yollar aradıkları esrarlı, 
zengin ve şaşaalı masallar ülkesi Hint diyarının özünü meydana getirir. Çok uzun ve karmaşık tarihi 
boyunca siyasî bakımdan Bâbürlüler ve İngiliz hâkimiyeti dönemleri hariç genellikle parçalanmış bir 
manzara gösteren bu geniş topraklar bugün Hindistan, Pakistan, Bengladeş, Myanmar ve Sri Lanka 
arasında paylaşılmış durumdadır. Bu bölüşmede tabii kaynaklar bakımından en zengin ve sanayi 
bakımından en gelişmiş bölgelerle nüfusun büyük kısım (yaklaşık % 66) Hindistan Cumhuriyeti ’nin 
payına düşmüştür. 

l. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Hindistan jeolojik bakımdan en yaşlı yer kabuğu parçalarından en genç kıvrımlı yapılara, 
jeomorfoloji bakımından da farklı yapısal karakterleri sergileyen hemen bütün yer şekillerine 
sahiptir. Bununla beraber ülke yapı ve yüzey şekilleri bakımından üç büyük ana birime ayrılabilir. 
Bunların ilki, ülkenin güney kesiminde yeryüzünün en yaşlı parçalarından olan Gondvana kıtasının bir 
kısmı iken 130 milyon yıl kadar önce kırılarak ondan ayrılıp kuzeydoğuya doğru ilerleyen ve en 
sonunda bugünkü mevkiine ulaşan kabaca üçgen biçimli Dekken yarımadasıdır. Kristalin şistlerle 
diğer metamorfik kayalardan oluşan, kuzeybatı kesiminde bu eski kayaları örtmüş mezozoyik yaşlı 
kaim (yer yer 3000 m. kalınlıkta) bir bazalt örtüsüyle kaplı olan Dekken genelde bir plato özelliği 
gösterir. Çoğu yeri 500-1000 m. yükseltisindeki bu platonun kenarları da basamaklar halinde doğuda 
Doğu Gat dağları ile yer yer bataklık deltalarla kaplı Koromandel kıyılarına, batıda ise daha yüksek 
Batı Gat dağları ile (en yüksek doruğu Anai Mudi [2695 m,]) Malabar kıyılarına inilir. Uman 
denizine ulaşan Narmada ve Tapti nehirleri dışında arazinin genel meylini takip ederek çoğu batıdan 
doğuya doğru Bengal körfezine yönelen Godavari ve Krişna gibi akarsu vadileriyle yarılmış bulunan 
Dekken platosunun yüzeydeki en geniş alam, devri yağışlı bölgeleri karakterize eden yer şekilleri ve 
toprak türleri kaplar. 

İkinci birimi, ülkenin kuzeyinde boyu 2500 kilometreyi aşkın bir yay halinde uzanan Himalayalar 
oluşturur. Üzerinde 8000 metreden yüksek on dört kadar doruğun bulunduğu bu sıradağların Hindistan 
sınırları içindeki en yüksek yeri Nepal- Sikkim sınırına rastlayan Kangchenjunga doruğudur (8585 

m. ). Paralel sıralardan meydana gelen ve batıda Karakurum dağlarının bir kesimini de içine alarak 
250-300 km. genişliğe ulaşan bu dağlık alan, ikinci zamanın Trias devrinden bu yana geçen yaklaşık 
200 milyon yıllık süre içinde, kuzeye doğru ilerleyen Dekken ile Asya arasındaki bir çizgi boyunca 
giderek daralan karmaşık kütlenin sıkışıp kıvrılmasıyla ortaya çıktmşür. Himalayalar buzulları, 
karları ve bol yağışları ile, ülkenin can damarı durumundaki büyük akarsuların kaynak ve beslenme 
alanı olarak Hindistan’ın hayatında çok büyük rol oynar. 



Üçüncü birimi, Himalayalar ile Dekken platosu arasında yer alan ve birbirinden Pencap eşiği adı 
verilen daha yüksek bir kesimle ayrılan îndus ve Ganj ovaları meydana getirir. Yükseltisi hiçbir 
yerde 300 metreyi aşmayan bu alüviyal düzlüklerin Dekken platosundan Aravalli dağları ile ayrılan 
güneybatı kesimi Thar çölü ile kaplıdır. Buna karşılık aynı düzlüklerin kuzeybatıdan güneydoğuya 
doğru Ganj nehri ve kolları boyunca çok hafif bir meyille al-çalan ve genişliği 300 kilometreyi aşan 
doğu kesimi Hindistan’ın en verimli ve en kalabalık, en büyük şehirlerinin yer aldığı bölgesini 
oluşturur. Ovanın Bengal körfezi kıyıları, burada birleşen Brahmaputra ve Ganj nehirlerinin birçok 
ağız kollarına ayrılarak denize ulaştıkları, bataklıklarla kaplı büyük bir deltadır; bu deltanın hemen 
hemen yarısı da Bengladeş’e aittir. îndus gibi Ganj da Himalayalar’ dan doğarak eriyen kar ve buzul 
suları ve muson yağmurları ile beslenir. Ganj nehrinin ortalama saniyede 15.000 m 3 olan debisi 
kabarma zamanında 75.000 m 3 ’ e çıkar, kurak mevsimde ise 8000 m 3 ’ e iner. Buna karşılık buzul ve kar 
suları ile daha çok beslenen Brahmaputra çekik zamanında dahi Ganj ’dan yaklaşık iki kat fazla su 
geçirir. Ganj ve Brahmaputra bazı yıllarda çok büyük taşkınlara yol açar ve özellikle bütün delta su 
ile kaplanır. 

Hindistan’da iklim elemanlarını, bunların rejimini ve dolayısıyla iklim tiplerini belirlemede başlıca 
rolü bir yandan ülkenin coğrafî konumu ve büyük boyutları, bir yandan da yükselti, bakı ve denizden 
uzaklık gibi etkenlerle muson rüzgârları oynar. Ülkenin yaklaşık olarak 25° paralelinin güneyinde 
kalan kısım sıcak iklimler kuşağına girer. Bu kesimde yer alan bölgelerde en soğuk aym ortalaması 
bile 18 derecenin üzerindedir. Yağış miktarı, yağış rejimi ve ayrıca sıcaklığın yıl içindeki seyrini 
belirleyen en önemli faktör muson rüzgârlarıdır. Esasen ülke, bütünüyle mevsimlik yön değiştiren ve 
adım bu özelliğinden alan (Fr. mousson, İng. mon-soon < Ar. mevsim) bu rüzgâr sisteminin 
etkisindedir. Bundan dolayı genel olarak en yağışlı mevsim rüzgârların Hint Okyanusu’ ndan karaya 
doğru estiği yaz, en kurak mevsim de rüzgârların karadan denize doğru estiği kıştır. Buna bağlı olarak 
Thar çölünde 100 milimetrenin altında olan yıllık yağış tutarı Himalayalar’ m yamaçlarında 11.000 
milimetreyi geçer. Yağışlı mevsiminin süresi de konuma ve diğer şartlara bağlı olarak on bir ayla 
(güneybatıda Kerala) bir iki ay arasında değişir. En yüksek ortalama aylık sıcaklık genellikle yaz 
musonlarının henüz başlamadığı döneme (mayıs) rastlar. İklim unsurlarındaki farklılaşmalara bağlı 
olarak ülkede bazı bölgesel iklim tipleri ayırt edilebilir. Bunların başlıcaları, ülkenin güney ve 
güneybatı kıyı bölgelerinde hüküm süren her mevsimi yağışlı tropikal iklim, Dekken’ in büyük 
kısmında görülen yazı yağışlı sıcak muson iklimi, Ganj ovasının orta kesimlerindeki yazı yağışlı 
ılıman muson iklimi, Aravalli dağları ve îndus nehri arasındaki yarı kurak step iklimi ve Thar 
bölgesindeki çöl iklimidir. Dağlık 

alanlarda yükseltiye bağlı olarak iklim tipleri daha da çeşitlenir. Meselâ Keşmir’de ve Himalaya 
vadilerinde kışı soğuk ve karlı, yazları ise oldukça sıcak ılıman bir iklimle karşılaşılır. 

Bitki örtüsü çok zengin olan ülkenin sınırları içinde tesbit edilebilmiş tür sayısı 20.000 dolayındadır. 
Başlıca bitki formasyonlarının fizyonomik ve fizyolojik özellikleri esas itibariyle bölgesel iklim 
farklarını yansıtır. Hemen hemen bütün yıl boyunca yağış alan güney ve güneybatı kıyı kesimlerinde 
daima yeşil olan yağmur ormanları gelişmiştir. Bu kesimin dağlık alanlarında tik ve sandal gibi 
kerestesi çok kıymetli ağaçlar içeren ormanlar yer alır. Dekken’ in orta yağışlı (500-800 mm.) iç 
kesimlerinde en yaygın bitki örtüsü kuru ormanlar, savan tipi yüksek ot toplulukları ve bambulardır. 
Biraz daha yağışlı bölgelerde tropikal ve subtropikal muson ormanları ile karşılaşılır. Doğu 



kıyılarının bataklık kesimleriyle Ganj deltasında mangrove formasyonları geniş yer kaplar. Himalaya 
yamaçlarında ise eteklerde başlayan sık ormanlarda yükseklere doğru çıkıldıkça orman alü güllerinin 
(rhododendronlar) yaygın olarak görüldüğü yayvan yapraklı orman (huş, akçaağaç, kızılağaç vb.), 
daha yükseklerde de iğne yapraklı orman katları yer alır. Buna karşılık Pencap kuru ormanlarla, Thar 
çölüne komşu alanlar ise steplerle kaplıdır. 

Hindistan’ı aşırı kalabalık ve aynı zamanda hızla artan bir nüfus karakterize eder. 1901’ de 238 
milyon olan ülke nüfusu, 1960’ta 360 milyonu, 1981’de 685 milyonu aşmış, 1991 nüfus sayımında ise 
844 milyonu bulmuştur. Doğum kontrolü uygulanmasına rağmen 1950’li yıllarda binde 30 dolayında 
olan nüfus artış oranı 1980’den sonra ancak binde 21 dolayına indirilebilmiştir. Hızlı nüfus artışının 
başlıca sebebi, ölüm oranının giderek azalmasına karşılık doğum oranının hâlâ yüksek seviyede 
kalmasıdır. Bu artış hızı ile ülke nüfusunun 2000 yılında 1 milyarı bulacağı, XXI. yüzyıl ortalarında 
ise 1.6 milyarı aşacağı tahmin edilmektedir. Hint nüfusunun hemen tamamına yakını ülke sınırları 
içinde yaşamaktadır. Yabancı ülkelerdeki Hintliler’ in toplam sayısı ancak 13 milyon dolayındadır ve 
bunların büyük kısım Nepal (3.8 milyon), Malezya (1.1 milyon), Sri Lanka (1 milyon) ve Moritus 
adasına (700.000) yerleşmiş durumdadır. Hindistan’da ortalama nüfus yoğunluğu kilometrekareye 
256 kişi kadardır (1991). Bu oran bölgelere göre büyük ölçüde değişir ve belirleyici rolü yağış 
miktarı ve sulamaya bağlı olarak genelde tarım imkânları oynar. Bundan dolayı yağışlı Doğu 
Bengal’de 766 ve Kerala’da 747 kişi olan nüfus yoğunluğu, fazla yağış almayan fakat gelişmiş sulama 
tesislerine sahip bulunan Pencap’ ta 331, Dekken’ in iç kısmındaki daha az yağışlı Andra Pradeş’te 
195, Racastan’da 100, kuzeydoğudaki tarım arazisinin sınırlı olduğu dağlık Arundal Pradeş’te ise 7 
kişiye düşer. Nüfusu yarım milyonu aşan şehir sayısının elliden fazla olmasına rağmen halkın % 
70’ten çoğu (1991 ’de %72) kırsal yerleşmelerde, ancak % 28 kadarı büyük kısım gecekondu 
mahallelerinden oluşan şehirlerde yaşar. Nüfusu milyonu aşan başlıca şehirler şunlardır (1991 
sayımı): Bombay 12.5 milyon, Delhi (başşehir Yeni Delhi ile birlikte) 9.5 milyon, Kalküta 3.2 
milyon, Ahmedâbâd 3 milyon, Bengalur 2.5 milyon, Kanpûr 2 milyon. 

Uzun tarihi boyunca değişik ırklardan çeşitli insanların istilâsına uğramış ve istilâcılar için âdeta bir 
çıkmaz sokak teşkil etmiş olan Hindistan’ın etnik yapısı çok karışıktır. Ülkenin en eski halklarından 
biri koyu renkli Dravidler ve Avustraloidler’dir (Veddalar). Daha sonra bu topraklara milâttan önce 
II. binyılm ortalarında Hint- Arı kökenli beyazlar, milâttan önce VT. yüzyılda Persler, milâttan önce IV 
yüzyılda Yunanlılarda Makedonlar, ardından Akhunlar, Moğollar, Türkler ve Afganlar gelmiştir. 
Değişik ırk, dil ve dinden insanların gelişi ve tamamının veya bir kısmının mevcut halkla karışarak 
buraya yerleşmesi Hindistan’da dil ve kültür bakımından büyük bir çeşitliliğe yol açmıştır. Ülkede 
konuşulan dillerin sayısı 1600 kadardır; fakat bunlar Dravid, Hint- Arı, Austro- Asyatik ve Tibeto- 
Birman olmak üzere dört büyük dil ailesi halinde gruplandırılır. Hindistan Birliği ’nin resmî dili 
anayasaya göre Hintçe’dir (Hindî, Hindustânî); ancak özellikle güney eyaletlerden gelen şiddetli 
muhalefet üzerine 1967 ’de çıkarılan bir kanunla bu dilin kullanılması mecburî olmaktan çıkarılmıştır. 
Ülkede yüksek öğretim İngilizce yapılır. Federe devletlerde kullanılan resmî dillerin sayısı on beş 
kadardır; müslüman nüfusun çoğunluğu ise Urdu dilini kullanır. 

En büyük din grubunu Hindûlar ile (nüfusun % 83 ’ü) müslümanlar (% 13), geri kalanı da Sihler 
(yaklaşık % 2, özellikle Pencap’ta), hıristiyanlar (% 1,8, hemen hemen yarısı güneyde Kerala ve 
Tamil Nadu eyaletlerinde), Budistler (tamamına yakını Maharaştra’da) ve Jainistler (yarısından çoğu 
Maharaştra ve Racastan eyaletinde) meydana getirir. Sayıları 1971 yılında 61 milyon kadarken 



1 99 1 ’ de 111 milyonluk büyük bir topluluk haline gelen müslümanlarm yaşadığı başlıca federe 
devletler Utar Pradeş (müslüman nüfusun % 22’ den çoğu), Batı Bengal (müslüman nüfusun % 15 
kadarı), Bihâr (% 12,3), Maharaştra (% 6,9), Kerala (% 6,8), Asam(% 5,8), Andra Pradeş (% 5,7), 
Karnata (% 5), Cammû-Keşmir (yaklaşık % 5), Gucerât (% 3,6), Tamil Nadu (% 3,4), Medya Pradeş 
(% 3), Racastan’dır (% 2,9); ancak müslüman Hintliler’ e ülkenin başka taraflarında da rastlanır. Bazı 
şehirlerde nüfusun büyük kısım müslümanlardan oluştuğu gibi (Srinagar’da % 89, Rampûr’da % 72) 
bunlar ülkenin en büyük şehirlerinden bazılarında da önemli bir azınlık teşkil ederler 
(Haydarâbâd’da % 38, Kanpûr’da % 21, Kalküta’da % 15, Bombay’da % 15, Ahmedâbâd’da % 

14,5, Bengalur’da % 14). 

Ekonomi. Hindistan, bölgeler arasında ekonomik gelişme düzeyi bakımından büyük farkların 
görüldüğü, bir yanda küçük bir azınlığın olağan üstü bir refah içinde, buna karşılık büyük çoğunluğun 
sefalet içinde bir hayat yaşadığı, öte yanda bazı endüstri dallarının çok gelişmiş olduğu, hatta nükleer 
enerji ve uzay araştırmaları gibi çok ileri teknoloji gerektiren bazı alanlarda başarılı çalışmaların 
yapıldığı, buna rağmen geniş toprakların taşkın ve kuraklık pençesinden henüz kurtarılamadığı, 
kendini yeterince besleyemeyen, fakat bazı tarım ürünleri üretiminin çok büyük miktarlara ulaştığı ve 
görkemli sanat yapıları ile bezenmiş kentlerin halkın büyük çoğunluğunu barındıran gecekondularla 
çevrili olduğu bir çelişkiler ülkesi olarak tanımlanabilir. Halbuki millî gelirin kişi başına 350 doları 
aşmaması sebebiyle az gelişmiş ülkeler grubunda yer alan Hindistan’ın tarım yapılan ve 
yapılabilecek nitelikte olan geniş toprakları, kerestesi değerli ağaçlar bakımından zengin geniş 
ormanları, bazı dalları çok ileri gitmiş endüstrisi ve önemli sayılabilecek bazı yer altı kaynakları ile 
gelişmiş ve müreffeh ülkeler arasında yer alması beklenir. Şüphesiz imkânlarla gerçekler arasındaki 
bu büyük çelişkinin birçok sebebi vardır; bunların başında da otuz yıl gibi kısa bir sürede ikiye 
katlanan aşırı kalabalık bir nüfus gelir. Saatte 3000 kişinin nüfusa katıldığı bu ülkede her yıl 5 milyon 
insan iş talebinde bulunur, fakat bunların ancak % 10 kadarı amacına ulaşabilir. Resmî kayıtlara göre 
işsizlerin sayısı (35 milyon) birçok ülkenin nüfusundan daha fazladır. 

Hindistan ağırlıklı olarak bir tarım ülkesidir. 250 milyon kişiyi aşan faal nüfusun yaklaşık % 60’ı 
tarım kesiminde çalışır ve millî gelirdeki en büyük pay da % 30 ile bu kesimden elde edilir. Tarıma 
elverişli topraklar 165.000.000 hektarı (Türkiye’nin 2 katından geniş) bulur ve bunun % 27 kadarında 
sulu tarım yapılır. Zaman zaman meydana gelen kuraklıklar, aşırı yağışların sebep olduğu seller 
(özellikle Ganj ovası ile ülkenin merkezî kısmındaki 40 milyon hektarlık bir alan taşkın tehdidi 
altındadır), kutsal sayılan hayvanlara karşı gösterilen müsamaha sebebiyle ineklerin, maymunların, 
çekirgelerin ve farelerin özellikle tahıl ürününe verdiği büyük zararlar (bazan % 50 oranında), çok 
yıkanmış toprakların besin maddeleri bakımından fakirliği, toprak tuzlanmasına yol açan kötü 
sulamalar ve işletmelerin küçüklüğü (ortalama 0,4 hektar) tarımın karşılaştığı başlıca sorunlardır. 
1966’danberi yüksek randımanlı tohum kullanılması, sulama tesislerinin geliştirilmesi, yeni 
teknolojilerin uygulanması gibi çalışmalarla bu gibi meselelerin üstesinden gelmek için 
uğraşılmaktadır. Başlıca toprak ürünleri çay (700.000 ton, dünyada birinci), şeker kamışı (200-240 
milyon ton, dünyada ikinci), pirinç (70-110 milyon ton, dünyada ikinci), buğday (80-90 milyon ton, 
dünyada dördüncü), mısır (9 milyon ton), pamuk (2 milyon ton kadar, dünyada dördüncü), kahve, 
tütün, darı, yer fıstığı, susam ve diğer birçok toprak ürünü ile baharattır. 


Hindistan büyük sayılara ulaşan hayvan varlığı ile de dikkat çeker. 200 milyon baş kadar olan sığır 
sayısı ile dünyada birincidir. Yine büyük sayılarda manda (74 milyon baş), koyun (53 milyon), keçi 



(107 milyon), domuz (10 milyon) ve deve (1.4 milyon) beslenir. Balıkçılık da oldukça gelişmiştir; 
yıllık av miktarı 3 milyon tonu geçer. 67.5 milyon hektar genişliğinde bir alan kaplayan ormanlar 
ülkenin diğer bir zenginlik kaynağıdır; fakat sandal, tik, abanoz, gül ağacı gibi kerestesi çok kıymetli 
ağaçlar sağlayan aslî ormanların büyük bir kısım tahrip edilmiştir. 

Ülkenin en büyük enerji kaynağı maden kömürüdür. Millileştirilmiş durumdaki kömür yataklarının 
toplam rezervi 83 milyar ton dolayında tahmin edilmektedir (dünyada yedinci). 200 milyon ton 
civarında olan yıllık üretimin bir kısmı Japonya gibi devletlere ihraç edilir. Linyit üretimi azdır 
(yaklaşık 12 milyon ton). Özellikle Asam ve Bombay çevrelerinde yer alan petrol yataklarının toplam 
rezervinin 1 milyar tonu geçtiği tahmin edilmektedir. Yıllık üretim 60-70 milyon ton civarındadır, 
fakat tüketimi karşılamak için ayrıca petrol ithal edilir. Elektrik enerjisi üretimi (230 milyar 
kilovatsaat) ülke ihtiyacını karşılamaya yetmez. Köylerin ancak » kadarında elektrik vardır. 

Hindistan bazı önemli maden yataklarına da sahiptir. Bunların başlıcaları çinko, kurşun, demir, kaya 
tuzu, bakır, boksit, mika, manganez, krom, elmas ve çeşitli değerli taşlardır. Özellikle Maharaştra, 

Batı Bengal, Tamil Nadu, Gucerât, Utar Pradeş, Bihâr, Andra Pradeş ve Medya Pradeş’te gelişmiş 
olan endüstri çalışan nüfusun % 1 1 ’ini kapsar ve millî gelirin % 25’ ini sağlar. En önde gelen endüstri 
kolları dokuma (pamuklu, jütlü, ipekli), şeker, çimento, demir çelik, makine, otomotiv, elektrikli 
cihazlar, kimya ve petrokimyadır. Demiryollarının uzunluğu 70.000, karayollarının uzunluğu 2.2 
milyon kilometreyi bulur. Ülke 10 milyon tonilatoluk bir deniz ticaret filosuna ve oldukça gelişmiş bir 
ticarî havayolları filosuna sahiptir. 

Başlıca ihraç malları inci, elmas ve kıymetli taşlar, makine ve motorlu taşıtlar, giyim eşyası, pamuklu 
kumaşlar ve pamuk ipliği, çay, deri ve deriden yapılmış maddeler, değerli keresteler, demir cevheri 
ve bazı kimyasal maddelerdir. İhracatın büyük kısmı önem sırasıyla Amerika Birleşik Devletleri, 
Rusya, Japonya, Almanya, İngiltere, Belçika, Hong Kong ve Fransa’ya yöneliktir. İthalâtta ise en ön 
sırayı çeşitli makineler, madenî yağlar, demir ve çelik alır. İthalât yapılan başlıca ülkeler yine önem 
sırasıyla Amerika Birleşik Devletleri, Japonya, Almanya, İngiltere, Belçika, Suudi Arabistan ve 
Rusya’dır. 

Ülkenin gelir kaynaklarından biri de turizmdir. Yılda yaklaşık 2 milyon kadar turist Hindistan’ı 
ziyaret eder. Bunların % 80’ den çoğunu İngilizler, geri kalanını da diğer ülkelerin vatandaşları, 
özellikle de Amerikalılar, Almanlar, Fransızlar ve Japonlar oluşturur. En fazla ziyaret edilen yerlerin 
başında, ünlü Bâbürlü eserlerinin yer aldığı ülkenin kuzeyindeki Agra ve Delhi gibi şehirlerle Orta 
ve Güney Hindistan’daki bazı yöreler gelmektedir. 
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Sırrı Erinç 


II. ORTAÇAĞ MÜSLÜMAN COĞRAFYACILARINA GÖRE HİNDİSTAN 


Farsça “Hint ülkesi” anlamına gelen Hindistan (Hindûsitân) ismi, Eskiçağ’ da Kuzey Hindistan’da 

/V /\ 

oturan Arîler’ in yerleştiği alanı ifade eder. Eski Farsça’da Hindû kelimesi, Arîler’ in kenarında 
oturduğu büyük nehrin Sanskritçe’deki “nehir, ırmak” anlamım taşıyan adı Sindhû’dan (Gr. Indos > 
Lat. Indus) gelmektedir. Grekçe ve Latince ile çeşitli Batı dillerinde görülen sindon (sık dokunmuş 
ince pamuklu kumaş, muslin) kelimesi de “Hint kumaşı, Doğu menşeli kumaş” anlamındadır (Piggot, 
s. 155). Pers İmparatorluğu’ nun İndus nehrine kıyısı olan en doğudaki topraklarına da Hinduş 
Satraplığı deniliyordu. İlk Arap coğrafyacıları, muhtemelen Persler’ e uyarak Hindistan’ı Hind ve 
Sind adlarıyla ikiye ayırmışlardı. Bugün Hindistan’a bu ülkenin dillerinde eskiden Sanskritçe’de de 
olduğu gibi Bhârat Varşa denilmektedir. 

A) Coğrafya ve Topografya. Hârizmî, İdrîsî ve Hamdullah el-Müstevfî gibi müslüman coğrafyacı ve 
haritacıları Hindistan’ı Batlamyus sistemine göre yedi iklimden birinci ile üçüncünün arasına, 
Mes‘ûdî ve Bîrûnî gibi bazıları da eski îran sistemine göre ikinci “kişver”e yerleştirirler. Birçok 
Arap coğrafyacı ve seyyahının bölge sınırlarını, Maharac Krallığı’mn hüküm sürdüğü Sumatra’yı 
içine alacak şekilde Güneydoğu Asya’ya kadar genişlettikleri görülür. Bunun sebebi, Hint kültürünün 
yayıldığı veya etkisinin görüldüğü yerlerin tamamım Hindistan saymalarıdır. Meselâ Ahbârü’ş-Şîn 
ve’l-Hind adlı kitapta Hindistan Çin’in iki katı olarak tasvir edilmiştir (Akhbâr al-Şîn, s. 56). Buna 
karşılık Hudûdü’K âlem’ in adı bilinmeyen müellifi Hindistan’ın doğusunda Çin ve Tibet, güneyinde 
Büyük Deniz (Hint Okyanusu), batısında Mihrân nehri (îndus), kuzeyinde de Şeknan ülkesinin 
bulunduğunu ve Tibet’e mücâvir olduğunu belirtmiştir (s. 122). Esere göre Sind’in sınırlarını doğuda 
Mihrân nehri, güneyde Büyük Deniz, batıda Kirman toprakları ve kuzeyde Horasan’a (Doğu îran ve 
Kuzey Afganistan) bitişik çöl teşkil eder. 

Hindistan’ın coğrafî konumu hakkında geniş kapsamlı bilgi veren ilk müellif Bîrûnî’dir. Ona göre bu 
ülke “kuzey kıtası”mn (Asya) Büyük Deniz’ e sımrı olan bölümüdür ve üç tarafından (kuzey, batı, 
doğu) Çin’den Avrupa’ya kadar uzanan yüksek dağlarla çevrili bir ovadır; dağların güney 
yamaçlarından çıkan ırmaklar Hint ovalarına doğru akar. Ayrıca Bîrûnî Hindistan’ın eski zamanlarda 
deniz olduğunu kabul eder ve bunu ırmak boylarındaki taşların aldığı şekillerden gözlemleyerek 



çıkardığım söyler. Taşlar dağlara yakın bölgelerde iri ve yuvarlak olduğu halde dağlık bölgeden 
uzaklaştıkça giderek küçülmekte ve nihayet nehir ağızlarında kuma dönüşmektedir (Tahklku mâ li’l- 
Hind, I, 198). Bîrûnî, Kathiavar (Gucerât) halkmm mevsimleri yağmurlu mevsim, kış ve yaz şeklinde 
üçe ayırdığım kaydeder ki bu ayırım Hindistan’ da bugün dahi yaygındır. Keşmir ve Doâb bölgesi 
iklimlerini ayrıntılı biçimde anlatan Bîrûnî buralarda yağmurların pek yoğun olduğundan söz eder 
(a.g.e., I, 211-212, 357). Hindistan yağmurları Arap seyyahlarının özellikle dikkatini çekmiştir. 

Bunlar Hint toprağım da övülmeye değer bulmuşlardır. Mes‘ûdî portakal ve greyfurtun Batı Asya’da 
dikildiğinde tadım ve turuncu rengini kaybettiğini, tavus kuşunun da yine Batı Asya’ya 
götürüldüğünde yavrularımn küçüldüğünü ve asıl güzelliklerinin yok olduğunu söylemektedir 
(Mürûcü’z-zeheb, II, 438). 

Birçok Hindistan dağı müslüman coğrafyacıları tarafından söz konusu edilmiştir. Îdrîsî Himalayalar ’ı 
“arsenik ve sülfür dağları” diye adlandırır. Onun neden böyle bir isim verdiğini anlamak mümkündür; 
çünkü eserini Hindistan’ı görmeden Sicilya’da yazmıştı ve bilgileri Batlamyus’a dayanıyordu. 
Nitekim birtakım dağların adlarım da Grek telaffuzuna yakın kullandığı görülür; meselâ Vindiya 
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sıradağlarına Undiran (Gr. Ouindion) demesi gibi (India and the Neighbouring Territories, s. 54-72). 
Bîrûnî’ye göre ise Himavanta (Himalayalar) Hindistan’ın kuzey sınırını oluşturur ve ortasında da 
karlı Keşmir sıradağı uzanır (Tahklku mâ li’l-Hind, I, 250). Bîrûnî, muhtemelen bir seyyaha 
dayanarak Tibet yakınlarındaki bir dağdan bakıldığında gözlemlenebilen ilginç bir olguyu anlatır ve 
Bhoteşar ile bu dağın en yüksek zirvesi arasındaki mesafenin 20 fersah (yaklaşık 120 km.) kadar 
olduğunu, bu noktadan Hindistan’ın sis altında kara bir düzlük şeklinde, Tibet ile Çin’in ise kızıl 
göründüğünü söyler. Bu zirveden Tibet ile Çin’e inişin 1 fersahtan az olduğunu kaydeder (a.g.e., I, 
201-202). Hudûdü’l- C âlem’ in müellifi Orta Hindistan sıradağlarım, Hindistan’ın batı sahilinden 
başlayıp doğuya yönelen ve dıştaki Himalayalar’la Karakorum, Pamir ve Amuderya’mn kuzeyinden 
geçen sıradağı, içteki Himalayalar’ m Keşmir’ in kuzeyinde Hindukuş dağlarıyla birleşen kısmım 
oluşturan iki ana kol şeklinde tarif eder (s. 196). Bu müellifler Hindistan’ın birçok nehrini de 
ayrıntılarıyla tanıtmışlardır; ancak ayrıntılar genelde îndus ve ona dökülen küçük ırmaklarla ilgilidir. 
Ganj ve Yamuna nehirleri de biliniyor ve Ganj Hindûlar’m kendilerini kurban ettikleri mukaddes 
nehir olarak tanınıyordu. 

Hindistan Basra körfezinden Çin’e uzanan deniz yolunda bulunur. Bundan dolayı Arap gemileri 
düzenli olarak Hint limanlarına uğrarlardı. IX-X. yüzyıl kaynaklarında zikredilen en önemli limanlar 
arasında çoğu batı sahillerinde olmak üzere Deybül, Kenbâye (Cambay), Berûc / Berûs (Broach), 
Tâna (Thana), Saymûr (Chaul), Maharaştra, KullamMulay (Quilon) ve Kerala başta yer almaktadır. 
Bazan gemiler Maskat’tan (Muskat) doğrudan KullamMulay’ a gelir, daha soma rüzgârın 
yardımıyla 

bir ayda Arap denizini geçerlerdi (Akhbâr al-Şîn, s. 38). Güneydoğu sahilinde bulunan Bullîn de 
(muhtemelen bugünkü Negapatam = Nagapattinam) önemli bir limandı; gemiler burada demir atar ve 
iki üç ay kendilerini Çin’e veya Bengal körfezinin kuzeyine götürecek rüzgârları beklerlerdi (a.g.e., s. 
22). Koromandel kıyısı geçiş noktası olarak bilinirdi. îslâm müellifleri, Arap deniziyle Bengal 
körfezindeki Andaman ve Nikobar gibi adaları da çeşitli özellikleriyle anlatırlar ve bunlardan 
Maldiv adalarında (ed-Dibecât) hüküm süren bir kraliçenin ülkesinde para birimi olarak bir tür deniz 
kabuğunun kullanıldığını söylerler. 



İbn Hurdâzbih’ten İbn Battûta’ya kadar birçok Arap coğrafyacı ve seyyahı Hindistan’a (Hint ve Sind) 
ait çeşitli şehir ve kasabalardan bahsetmiştir. Bunların en önemlileri şöylece sıralanabilir: Mansûre 
(eski Brahmanâbâd, Sind’deki Arap hükümdarlarının başşehri), Nîrûn (Pakistan’daki Haydarâbâd), 
Mültan (Multan), Lehâvür (Lahore), Addhistân (Srinagar, Keşmir), Raştrakutas’ m başşehri Kannevc / 
Kinnevc (Kanauj), Nehrevâle (Patan), Tencâur (Tanjore), meşhur bir Hint mâbedinin bulunduğu 
Sûmenât (Somnath), önemli bir rasathânenin bulunduğu Üzeyn (Ujjain), Hindû haccının önemli şehri 
Benâres (Varanasi) ve Dihlî (Delhi). Bazı müellifler yollar hakkında da bilgi vermişler ve üzerinde 
bunları gösterdikleri haritalar çizmişlerdir. Îstahrî, İbnHavkal ve Makdisî Sind’ i tasvir eder. Belh 
coğrafya ekolüne mensup olan Îstahrî ve İbn Havkal yolları gösteren haritalar çizmişlerdir. Bîrûnî de 
Hindistan yol sistemini ortaya koyan güzel bir harita vermiştir. 

Bu döneme ait Arapça kaynaklar, özellikle taşıdıkları ticarî değeri göz önünde tutarak Hindistan’ da 
yetişen bitki ve hayvanlardan geniş ölçüde bahsetmişlerdir. Bunlar arasında öd ağacı ve çeşitli buhur 
bitkileri, kara biber, karanfil, zencefil ve kakule gibi baharat türleri, abanoz ve tik ağacı gibi ahşabı 
kullanılan kıymetli ağaçlar, gergedan, fil, misk kedisi ve misk geyiği gibi boynuzundan, dişinden ve 
diğer özelliklerinden faydalanılan hayvanlar büyük yer tutar. 

B) Siyasî Tarih. Hindistan, Gupta İmparatorluğu’ nun (320-480) çökmesinden sonra kısmen, Kuzey 
Hindistan’da hüküm süren Puşpabhuti hânedanımn ünlü hükümdarı Harşa’nm ölümünden (647) sonra 
ise tamamen siyasî birliğini kaybetmiş ve değişik bölgelerinde hüküm süren birçok küçük hânedan 
ortaya çıkmıştır. Arap coğrafyacı ve seyyahları eserlerinde bu krallıkları anlatmışlardır; ancak 
verdikleri bilgilerin kaynağı kesin olarak belli değildir. Araplar açısından en önemli krallık, başşehri 
Mankîr olan Râştrakûta (Balharâ) idi. Bu devlet Araplar ’ı koruduğu için Araplar’ m dostu olarak 
tanımlanıyordu. Gûrjara-Pratîhârâs (el-Curz el-Kinnevc) Krallığı ise Araplar’ m düşmanı diye 
anılmakta ve bu durum muhtemelen onların Sind Arap hükümdarlarıyla savaş halinde olduklarını 
göstermektedir. Diğer kuzey devletleri arasında, başşehri Pencap’taki Siyâlkût’ un birkaç mil 
kuzeyinde bulunan Takkadesa (Tâka), küçük bir kale-şehir devleti olan Champa (Câbe) ve Asam’ da 
Kuzeydoğu Kamarupa Krallığı (Kâmrûn / Kâmrûb) vardır. Ancak toprakları Râştrakûta ve 
Gurgarahlar’mkiyle birleşen Bengal Pâlas Krallığı güçlü bir krallık olarak tanıhlmaktadır. Keşmir 
vadisi Ortaçağ seyyahlarının uğrak yeri olmamasına rağmen bazı kaynaklarda Keşmir ve ona bağlı 
olan topraklar iç ve dış Keşmir veya aşağı ve yukarı Keşmir olarak gösterilmiştir. Güney 
Hindistan’dan ise Pandyas, Ceras (Saylamân) ve Pallavas (Kârûtî) gibi birkaç hükümdarın adı 
verilmiştir. Bu arada Ursfîn’e de hükmetmiş Râbiya (Rânî ?) adlı bir kraliçeden de bahsedilmektedir 
ki onun devleti muhtemelen Mandam yarımadasında veya Cochin’ dedir. Bu dönemde Hindistan’da 
yaşayan Araplar hakkında geniş bir literatür ortaya konmuştur. Ancak günümüzdeki eski Hindistan 
tarihçileri bu malzemeden yeterince faydalanmaımşlardır. 

İbnü’l-Esîr el-Kârml’de Gazneli Mahmud ve seferlerinden bahseder. Muizzüddin (Şehâbeddin) 
Muhammed Gürî üzerine de İbnü’l-Esîr, İbnKesîr, Ebü’l-Fidâ ve İbn Hal dûn çeşitli bilgiler verirler. 
İbn Battûta’nm bizzat şahit olduğu olaylar Muhammed b. Tuğluk devri hakkında sağlam bir kaynak 
oluşturur. Bunlardan başka Kalkaşendî’nin Şubhu’l-a c şâ, İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l- 
ebşâr fî memâlikiT-emşâr, Abdullah Muhammed b. Ömer el-Mekkî’nin (Hacı Debîr) Zaferü’l-vâlih 
bi-Muzaffer ve âlih, Muhyiddin Abdülkâdir el-Ayderûs’un XVI ve XVII. yüzyıl olay ve 
biyografileriyle ilgili en-Nûrü’s-sâfir c anahbâriT-karniT- c âşir, Haşan b. Ali b. Şedkam’mZehrü’r- 
riyâz ve zülâlü’l-hıyâz ve Sehâvî’nin ed-Dav 3 ü’l-lâmi c adlı eserlerinde Hindistan hakkında bilgi 



vardır. XV ve XVI. yüzyıllardaki Arap denizcileri de sahil şehirleri, karaların denizden görünüşü, 
sahiller, limanlar ve Hindistan’ı çevreleyen denizlerin özellikleri hakkında önemli birer kaynaktır. 
Ortaçağ Arap denizci seyyahlarının en büyüğü, Vasco de Gama’yı Doğu Afrika’dan Calicut’a götüren 
Şehâbeddin İbn Mâcid’dir ve eserleri arasında yer alan Kitâbü’l-Fevâüd fî uşûli c ilmi’l-bahr ve’l- 
kavâ c id bu açıdan büyük bir değere sahiptir. Bu devrin ikinci önemli denizci seyyahı da Minhâcü’l- 
fâhir fî c ilmi ’l-bahri’z-zâhir’ in müellifi Süleyman el-Mehrî’dir. 

C) Dinî İnançlar. Araplar, İslâmiyet’in ortaya çıkışından itibaren sathî de olsa Hint İçtimaî ve dinî 
hayat hakkında bilgi sahibi idiler. Ancak bu husustaki ilk sistematik çalışma, 800 yıllarında Abbâsî 
Veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin gönderdiği bir kişi tarafından yapılmıştır. Kimliği bilinmeyen 
bu görevli, Hint inançları ve dinî uygulamalarına dair topladığı bilgileri bir rapor haline getirmiş ve 
daha sonra bu rapordan birçok Arap ve Fars müellifi istifade etmiştir. O sıralarda, 1000 yıldan uzun 
bir süredir Hint hayat ve düşüncesine hâkim olan Budizm bir düşüş sürecine girmişti ve Hindistan, 
filozof Shankarâcharya’nm (ö. 788[?]) düşüncelerinin etkisiyle bir reform hareketi yaşıyordu. Yahyâ 
b. Hâlid’ in elçisi muhtemelen Îsmâilî idi ve Hint inançları ile dinî uygulamalarını kendi bakış 
açısından değerlendirmişti. Onun hazırladığı rapora göre Hindistan’da doksan dokuz çeşit inanç 
sistemi vardı ve bunlar kırk dört grupta toplanıyordu. Ayrıca halkı bir yaratıcıya inananlar, yaratıcının 
varlığını kabul edip peygamber gönderdiğine inanmayanlar, yaratıcıya da peygamberlere de 
inanmayanlar, her şeyi inkâr edip ancak ceza ve mükâfatın hak olduğuna inananlar -ki bunlar Budist 
zâhidi olan şamanlardı- şeklinde dörde ayırmak mümkündür (Mervezî, s. 40-41). Bir kısım da ceza 
ve mükâfatın mutlu veya mutsuz bir yeniden doğuştan ibaret olduğuna, cennet ve cehennemin ebedî 
olmayıp insanların amelleriyle orantılı biçimde buralarda kalacaklarına inanmışlardır. 

Brahmanlar yaratıcıya inamrlar ve aynı zamanda Vasudeva’yı (Bastiv) Tanrı’mn el-çisi olarak kabul 
ederler. Mahadeva’mn takipçileri (Mahâdavîya) olanKapalika da (Kabâliya) bu kategoriye girer ki 
bunlar Şiva (Şîb) adlı bir meleğin kendilerinin peygamberi olduğunu kabul ederler. Mahadeva, 
mensuplarına Şibling (Şivlinga) olarak adlandırılan, erkeğin tenâsül uzvuna benzer bir cisim 
yapmalarım ve dünyada insan neslinin devamım sağladığı için ona tapmalarım emretmiştir. Mahakal 
adlı 

puta tapan Mahakaliya, suya tapan Jalab-haktiya ve ateşe tapan Agni-hotra (Aknhutriya) gibi dinî 
gruplar da bu kategoride yer alan topluluklar arasındadır. Buna karşılık ikinci kategoriyi yaratıcıya, 
mükâfat ve cezaya inandığı halde peygamberliği inkâr eden gruplar oluşturmaktadır. 

Bîrûnî’nin Hint inançları hakkında yukarıdaki bilgilerden daha geniş bir tahlil sunduğu görülmektedir. 
Aydınların ve avam tabakasının inançlarım birbirinden ayıran Bîrûnî şöyle demektedir: “Hindûlar 
Tanrı’nm tek olduğuna inanmaktadır. O ’nun başlangıcı ve sonu yoktur, istediğini yapar, her şeye 
kadirdir, her şeyi bilir, her şeye hayat veren O’ dur, evreni yöneten ve koruyan da O’ dur”. Bîrûnî Hint 
aydınlarının tamıya Isvara (îşfar) adım verdiklerini, fakat soyut tamı kavramı avama sunulmak 
istendiğinde onların bunu anlayamayacağım düşündüklerini söyler (Tahkıkumâ li’l-Hind, I, 31). 

D) Kast Sistemi. Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin gönderdiği memurun hazırladığı raporda ele alman 
Hint sosyal hayatına ait bir özellik de kast (sınıf) sistemidir. Raporda yedi kast sayılmaktadır: 
Shakthariya (muhtemelen Chakravartis veya Sâkyaputras, Budistler); Brahmanlar (el-Berâhime); 
Kshatriya (Kşatriyalar, Keşter); Vaisiya (Vaisyalar, Beyş); Şûdra (Şudralar, Şüder). Bu beş ana kast 



dışında ayrıca Dömbas (Dûm) ve Candâlas (Çendâl) adlı iki kast daha zikredilir ki bunlar kast dışı 
(outcasts) kategorisine mensuptur. Bîrûnî kendi zamanındaki kastları daha iyi bir şekilde anlatmıştır. 
Onun kaydettiğine göre Hindûlar bu kastları Berene (Varna, renkler) ve nesep açısından Câtek 
(doğumlar) diye adlandırırlar. Bîrûnî dört ana kastı tanıttıktan sonra, önemli bir fonksiyona sahip 
oldukları halde herhangi bir sınıf içinde sayılmayan ve Enteze (Antyaja) diye adlandırılan meslek 
erbabı grubundan bahseder. Bunlar çamaşırcı, ayakkabıcı, hokkabaz, denizci ve balıkçı gibi meslek 
mensuplarıdır. Daha sonra çalgıcı Dömbalar’dan (Dûm), Candâlalar’dan (Çendâl) ve 
Badhataular’dan (Bedhetev, köylerin temizliğiyle uğraşan çöpçüler) bahseder (S. Maqbul Ahmad, 
Indo-Arab Relations, s. 115-119). Bu son grup günümüzdeki Haricanlar’a tekabül eder. 

Genelde Araplar Hintliler’ e hikmet sahibi ve esrarlı insanlar olarak bakar ve onları felsefe, ilim, 
sanat ve büyüde ileri gitmiş kişiler olarak kabul ederler. Bîrûnî Hintliler’ i Grekler’le kıyaslar. 
Araplar için Hindistan Asya’nın her tarafına yayılmış olan dinlerin beşiğidir. Pek çok müellif 
Hintliler’ in gelenek ve görenekleri üzerine ilginç gözlemler yapmış, onların yeme içme ve giyinme 
alışkanlıkları, suç işlemeleri, adalet yöntemleri, aile münasebetleri vb. hakkında eserler kaleme 
almışlardır. 
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S. Maqbul Ahmad 



AFUV 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 

Afüv “silmek, gidermek, yok etmek” mânasındaki afV kökünden mübalağa ifade eden bir sıfat olup 
“kolaylıkla affeden, kulların günahlarını silen, cezaları kaldıran” demektir. Konuyla ilgili naslarm 
ışığında ilâhı affı şöyle yorumlamak mümkündür: Allah’ın, kullarına ait günahların izlerini tamamen 
yok etmesi, Kirâmen Kâtibin meleklerinin kayıtlarından sildirmesi, kıyamet günü bu günahlardan 
dolayı hesap sormaması, hatırlayıp mahçup olmasınlar diye kullarına da unutturması ve günah yerine 
sevap yazması. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de beş âyette geçen afüv ismi, dört yerde, buna yakın bir mâna ifade eden gafur 
ismiyle birlikte zikredilerek teyit edilmiş (bk. en-Nisâ 4/43; el-Hac 22/60; el-Mücâdile 58/2); bir 
yerde de kadir ismiyle beraber kullanılarak (bk. en-Nisâ 4/149) Allah’ın adliyle cezalandırmaya 
kadir olduğu halde lutfuyla bağışladığına, esasen affın cezalandırmaya gücü yetenden sâdır olması 
halinde değer kazanacağına işaret edilmiştir. Hadislerde de Cenâb-ı Hakk’m afüv olduğu, affetmeyi 
sevdiği ifade edilmiştir. 

Esmâ-i hüsnâ içinde Allah’ın affediciliğini ifade eden daha başka isimler bulunduğu gibi Kur’ an’ da 
ve hadis mecmualarında da konuyla ilgili çeşitli naslar vardır. Bu naslara göre İlâhî affı 
sınırlandırmak mümkün değildir. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de beyan edildiği üzere şirk istisna teşkil 
etmektedir (bk. en-Nisâ 4/48). Îlâhî affın bazı şartlarla kayıtlı olup olmayacağı, kelâm mezhepleri 
arasında tartışma konusu olmuştur (bk. GÜNAH, KEBÎRE, TEYBE). 
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III. TARİH 


Hindistan alt kıtasında yapılan arkeolojik araştırmalar, Geç Yontma Taş devrinden sonra ilk yerleşik 
hayata milâttan önce VII. binyıl başlarında İndus havzasındaki Mehrgarh’ta geçildiğini 
göstermektedir. Erken Cilâlı Taş devrine ait olan kerpiç ev ve tahıl ambarı temellerinin bulunduğu 
kültür katlarında VT. binyıldan itibaren de seramiğe rastlamr. Bu uygarlık ilerledikçe 5000-2500 
yılları arasına tarihlenen Erken İndus uygarlığını, o da en parlak dönemini 2300-1700 yıllarında 
yaşayan İndus veya Harappa adıyla bilinen yüksek uygarlığı doğurmuştur. En önemli kazı alanları 
Harappa, Mohenjo-Daro ve Kalibangan olan bu uygarlık, bugün dahi hayranlık uyandıran bir 
şehircilik anlayışına sahipti. Henüz çözülememiş bir yazının da icat edildiği İndus uygarlığı milâttan 

/V 

önce 1500 yıllarında Asya’nın içlerinden gelen Hint-Avrupalı Arîler tarafından yıkıldı. Halen Güney 

/V 

Hindistan’ın çeşitli kesimlerinde ve Seylan adasının kuzeyinde yaşayan Dravidler’ in, Arîler’ in 
önünden kaçan İndus uygarlığı insanları oldukları sanılmaktadır. 

• /V • 

Aslında göçebe ve Iranlılar’la akraba olan Arîler, yıktıkları indus uygarlığını hemen her unsuruyla 
kendi bünyelerinde asimile etmişler ve geldikleri bu yeni topraklarda yerleşik düzene geçerek adına 
Ganj uygarlığı denilen medeniyeti kurmuşlardır. Milâttan önce 1500-1000 yılları arasında yaşayan 
Ganj uygarlığı Hindistan dinî inanış ve sosyal geleneklerinin de oluşmaya başladığı dönemdir. 
Sanskritçe yazılmış Hindû kutsal metinleri Vedalar ve kast sistemi bu zaman diliminde ortaya 
çıkmıştır. Ganj uygarlığının sonuna doğru sosyal hayatta belirginleşen sistemler küçük krallıkların 
oluşmasına zemin hazırladı ve kutsal metinlerde adları zikredilen Gandhara, Kurupançala, Matsya, 
Kaşi, Avanti, Kasala, Malla, Magadha, Aşvaka ve Çedi gibi devletler kuruldu. Zaman içerisinde 
yaşanan mücadelelerde galip gelen Magadha Krallığı milâttan önce VI. yüzyılda Ganj vadisinin 
kontrolünü eline geçirdi. Bu arada Hindistan’ın kuzeybatı kesimlerini de milâttan önce 5 1 8’ de Pers 
İmparatoru I. Dârâ ele geçirdi ve bu topraklar Büyük İskender tarafından zaptedilinceye kadar 
Persler’ in hâkimiyetinde kaldı. Milâttan önce 327’de İskender İndus ’u geçerek Hydaspes (Jhelum) 
nehrine kadar ulaştı; fakat askerlerinin geri dönme arzusu karşısında daha ileri gidemedi. Bu seferin 
ardından burada kurulan koloniler Batı Asya ile ticaret ve haberleşme sağlayarak önemli siyasî 
sonuçlar elde ettiler; ayrıca ileride İslâm kültürünü de etkileyecek olan Doğu Helenizmi’ni 
başlattılar. İskender’in çekilmesinden sonra, onun Pers İmparatorluğu’ nu yıkmasıyla kuzeyde ortaya 
çıkan otorite boşluğundan yararlanan Çandragupta adlı bir prens milâttan önce 32 1 ’ de Maurya 
Krallığı’ m kurdu ve Magadha Krallığı’ m yıkarak kısa zamanda Kuzey ve Orta Hindistan’ın 
denetimini eline geçirdi. Üçüncü hükümdar Aşoka ise (m.ö. 273-237) bu krallığı bir imparatorluk 
haline getirdi ve Dekken’ in güneyi hariç bütün alt kıtayı idaresi altına aldı. Fakat İmparator 
Aşoka ’nm ölümüyle dağılmaya başlayan devlet milâttan önce 1 85 ’ te tamamen yok oldu. 

Maurya İmparatorluğu’ nun yıkılmasıyla ortaya yeniden çok sayıda küçük devlet 

çıktı ve bu durum milâttan sonra IV yüzyıla kadar devam etti. Bu devletlerin en önemlileri Ganj 
vadisi ve Orta Hindistan’da Sungalar (m.ö. 185-73), Kuzey Dekken’ de Satavahanalar (m.ö. 185-m.s. 
225), Kuzey Hindistan’da Hint-Grek kökenli krallıklar (m.ö. II-I. yüzyıllar), Batı Hindistan’da 
Sakalar (m.ö. 1-m.s. I. yüzyıllar) ve ülkede Budizm’in kuvvetlenmesine öncülük eden Kuşanl ar’ dır 
(78-248). Kuzey Hindistan’ın tekrar güçlü bir devletin hâkimiyeti altında birleşmesi Gupta hânedanı 



ile gerçekleşti. 330-540 yılları arasında hüküm süren Gupta İmparatorluğu zamanında eski Hint 
medeniyeti en yüksek seviyesine ulaştı; Brahmanizm de bu devletle daha önceki gücüne kavuştu. VI. 
yüzyılın başlarından itibaren ülke kuzeyden gelen Akhunlar ’m (Eftalit) saldırılarına mâruz kaldı ve 
Gupta İmparatorluğu iç isyanların da etkisiyle 540’ ta yıkıldı. Arkasından bu topraklarda birçok 
bağımsız devlet doğdu ve Hindistan bir kere daha siyasî birliğini kaybetti. Ülkede siyasî birliği bu 
defa Thanesvar Kralı Harşa (606-647) sağladı. Hemen hemen Orta ve Kuzey Hindistan’ın tamamını 
hâkimiyetine alarak bir imparatorluk kuran Harşa önceleri Hinduizm’ in, sonraları da Budizm’in 
etkisinde kaldı. Harşa’dan sonra alt kıta yine birçok bölgesel krallığa ayrıldı. Kuzey Hindistan, 
Orissa, Dekken, Tamil Nadu ve Kerala bölgelerinde kurulan bazı krallıklar birkaç yüzyıl varlıklarını 
sürdürdüler. Bunlardan özellikle Güney Hindistan’da VI. yüzyılda ortaya çıkan Pallava ve Çalukya 
krallıkları uzun süre güçlü birer devlet olarak hükümranlıklarını korudular. X. yüzyıldan itibaren 
Hindistan Orta Asya’dan gelen Türkler’le Afganlar’m akınlarına uğramaya başladı. Ülkedeki 
bölünmüşlük ve krallıklar arasındaki kavgalar da istilâcıların kolaylıkla tutunmasına zemin hazırladı. 

İslâmiyet Hindistan alt kıtasına 92-93 (710-7 11) yıllarında Muhammed b. Kasım es-Sekafî 
kumandasındaki Arap kuvvetleri tarafından Sind bölgesinin fethiyle girmiş ve İndus vadisindeki 
Mültan’a kadar ulaşmıştır. Bu bakımdan IV (X.) yüzyılın sonlarına doğru başlayan Gazneli akmları 
Hindistan’daki İslâm fetihleri açısından yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Gazneli Mahmud buraya on 
yedi sefer düzenleyerek pek çok şehri ele geçirdi. Ancak Lahor dışında fethedilen bölgelerde kalıcı 
bir yerleşim düşünülmemiş, bununla beraber İslâmiyet’in yayılması için zemin hazırlanmışhr. V (XI.) 
yüzyıl boyunca sadece Lahor’ a Orta Asya ve İran’dan çok sayıda ilimadarm ve mutasavvıf gelerek 
yerleşmiştir. Gazneliler Pencap’ta İslâm dinine güçlü bir dayanak noktası sağlamış ve böylece daha 
sonraki fetihleri kolaylaşhrrmşlardır. İslâm’ m Hindistan’ m başka bölgelerine yayılması, VI. (XII.) 
yüzyılın ikinci yarısında Gurlular’m Gazne’ye hâkim olmalarından sonra başladı. Hârizmşahlar’m 
baskısıyla karşılaşan Gurlu Sultam Gıyâseddin Muhammed b. Sâm ve arkasından ilk olarak 
Gazne’nin idaresini verdiği kardeşi Muizzüddin Muhammed b. Sâm Hindistan’ a yöneldiler. 
Muizzüddin Muhammed 1186’da Lahor ’uzaptederek Hindistan’daki Gazneli hâkimiyetine son verdi; 

1 1 93 ’te de Racpûtlar’ı yenip Aligarh ve Ecmîr’e kadar olan bölgeyi ele geçirdi. Daha sonra 
kumandanlarından Kutbüddin Aybeg birkaç yıl içerisinde Kuhram, Sâmâne, Bedâûn, Kannevc, 
Gevâliyâr ve Kâlincâr gibi yerleri, onun adına hareket eden îhtiyârüddin Muhammed Bahtiyâr Halacî 
de Bihâr ve Bengal’deki bazı bölgeleri fethettiler. Bu şekilde Leknevtî Hal acîleri’nin temeli ahlımş 
oldu (1202). VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında Hindistan valiliğine tayin edilen Kutbüddin Aybeg, 

1206’ da Gurlu Sultam Muizzüddin’ in vefat üzerine Lahor’ da bağımsızlığım ilân ederek Delhi 
Sultanlığı’ m kurdu (1206); Gurlu Sultam Gıyâseddin Mahmûd da bu durumu onayladı ve ona sultan 
unvamm verdi. Ancak Delhi Sultanlığı’mn gerçek anlamda kurucusu Kutbüddin Aybeg’ in damadı ve 
halefi Şemseddin îltutrmş ’ tır ( 1 2 1 1 - 1 23 6) . Kutbüddin Aybeg’ in ölümünden sonra tahtta hak iddia 
eden vârislerini saf dışı bırakıp sultanlığa hâkim olan îltutrmş, Pencap’tan Bihâr ’ a ve Keşmir’den 
Orta Hint yaylasına kadar uzanan toprakları ele geçirerek hâkimiyetni güçlendirdi. 1229’da Abbâsî 
Halifesi Müstansır-Billâh’tan menşur ve hil‘at alarak meşruiyetini tasdik ettirdi. 

îltutrmş’m 1236’da vefatıyla siyasî bir kargaşa başladı ve bu durum 1266’da Gıyâseddin Balaban 
Han’ın tahta geçmesine kadar sürdü. Daha sonra kumandanlardan Celâleddin Lîrûz Şah Halacî, Delhi 
Memlûk Sultam Muizzüddin Keykubad’ı öldürüp iktidarı ele geçirdi ve Delhi Halacîleri dönemini 
başlattı (1290); ancak Celâleddin Lîrûz Şah da 1296’da yeğeni Alâeddin tarafından öldürüldü. 
Böylece tahta çıkan Alâeddin, beş yıl kadar süren bir askerî hareketle Güney Hindistan’ın bazı 



bölgelerim sultanlığın sınırları içerisine kattı. Alâeddin’in 1316’da ölümünden sonra kısa süren bir 
kargaşa döneminin ardından Kutbüddin Mübârek Hal acı sultan ilân edildi. Onun da bir saray 
darbesiyle öldürülmesinden sonra (1320) baş gösteren karışıklıklar sırasında kumandanlardan 
Gıyâseddin Tuğluk duruma hâkim oldu ve Delhi Sultanlığı’ nda Tuğluklular dönemi başladı. 
Hindistan’ın Leknevtî, Delhi ve Mâlvâ bölgelerinde hüküm süren Halacîler buralarda kültür, sanat ve 
edebiyat alamnda önemli izler bıraktılar. Tuğluklu sultanları sınırları genişletmeye muvaffak oldular. 
Ancak çok genişlemiş bulunan topraklardaki hâkimiyetleri gittikçe zayıflamaya başladı ve isyanlar 
neticesinde Vıcayanagar ve Mandıra racalıkları ile Behmenî Sultanlığı kuruldu. Dördüncü hükümdar 
Fîrûz Şah Tuğluk’ tan soma taht kavgaları ve kargaşa dönemi başladı; bu arada Mâlvâ, Gucerât ve 
Cavnpûr valileri bağımsızlıklarım ilân ederken Delhi de Timur’un istilâsına uğradı (1398). 
Tuğluklular ’ m yıkılmasından soma Mültan Valisi Seyyid Hızır Han Delhi’yi ele geçirerek Seyyidler 
hânedam dönemini (1414-1451) başlattı. Ancak bu dönemde de istikrarsızlık sürdü ve 1451’de 
burayı alan Sirhind Valisi Behlûl-i Lûdî (1451-1489) Lûdîler hânedamm kurdu. Lûdîler döneminde 
uygulanan kah politikalar sonucunda Delhi Sultanlığı eski gücüne tekrar kavuştu; özellikle îskenderi 
Lûdî zamanında (1489-1517) yeni fetihler gerçekleştirildi. İbrâhîm-i Lûdî dönemi ise (1517-1526) 
genellikle iç kargaşalıklara sahne oldu. 1526’da Bâbür’ün İbrâhîm-i Lûdî’yi mağlûp etmesiyle Delhi 
Sultanlığı sona erdi ve Bâbürlü imparatorluğu’ nun temelleri atıldı. 

Delhi Sultanlığı Hindistan tarihini çok etkilemiş ve önemli sosyal, ekonomik, siyasî değişikliklere yol 
açmıştır. Ülkedeki pek çok mahallî devletçik ortadan kaldırılarak merkezî idare geleneği 
geliştirilmiş, başta Delhi olmak üzere şehirler mimari eserleriyle süslenmiş, bu arada Moğol 
istilâsından kaçan âlimlere kucak açılmasıyla ilim ve kültür alamnda önemli gelişmeler kaydedilmiş, 
ticaret hayat canlanmış ve özellikle Delhi her açıdan zamanın en büyük merkezlerinden biri haline 
gelip milletlerarası bir hüviyet kazanmıştır. 

1 347’ de Delhi Sultanlığı ’ndan ayrılıp bağımsızlığım ilân eden Alâeddin Haşan Behmen Şah (1347- 
1358) Dekken’ de Behmenî Sultanlığı’m kurdu. Behmenîler kısa zamanda sınırlarını genişletip İdarî 
sistemlerini yerleştirdiler. Alâeddin’ den soma tahta geçen I. Muhammed Şah zamanında (1358-1375) 
Varangal ve Vıcayanagar racalıklarma karşı üstünlük sağlandı. 

Behmenî sarayında I. Muhammed Şah’ tan soma kısa bir müddet karışıklık yaşandı; bu arada 
Vıcayanagar racalığı tekrar güçlendi ve ülke ancak II. Muhammed Şah’ m (1378-1397) duruma hâkim 
olmasıyla düzene girdi. Tâceddin Fîrûz döneminde de (1397-1422) istikrar korundu; Horihara ve 
Gondvana racalıkları ile yapılan mücadeleler başarıyla sonuçlandı ve ülkede İslâmiyet’in yayılması 
için faaliyet gösterildi. I. Ahmed (1422-1436) Telingana topraklarının büyük kısmım zaptetti. Fakat 
ondan soma tahta çıkan II. Ahmed zamanında (1436-1458) saray içinde nüfuz mücadelesi baş 
gösterdi. Onun oğlu Alâeddin Hümâyun (1458-1461) bu zaafı giderebilmek için sert bir politika takip 
ettiyse de başarılı olamadı. 1461 ’de tahta geçenlik Ahmed’ in yaşımn küçüklüğü sebebiyle idare 
vezir Mahmûd-ı Gâvân’a bırakıldı. Onun 148 l’e kadar devam eden niyâbeti sırasında Behmenî 
Sultanlığı en geniş sınırlarına ulaştı; idarede istikrar ve otorite sağlandı. Mahmûd-ı Gâvân’m 
ölümünden (1481) soma düzen tekrar bozulmaya başladı ve kısa sürede devlet çözülerek Berâr’ da 
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Imâdşâhîler, Bîder’de Berîdşâhîler, Bîcâpûr’da Adilşâhîler, önce Kuzey ve Batı Maharaştra’da, daha 
soma Ahmednagar’da Nizamşâhîler ve Golkonda’da Kutubşâhîler hânedanları kuruldu. Bengal’de 
Bengal Sultanlığı, Keşmir’de Keşmir Sultanlığı, Gucerât’ta Gucerât Sultanlığı, Cavnpûr’ da Şarkî 
Sultanlığı, Mâlvâ’da Mâlvâ Sultanlığı ve Kandeş’te FârûkTler, Bâbürlüler öncesi Hindistan’da 



hüküm süren önemli devletler arasında yer alır. 


Bâbürlüler’ in kurucusu Bâbür, 1494’te Timur’un torunlarından olan babası Ömer ŞeyhMirza’nm 
ölümüyle küçük Fergana Sultanlığı’nm başına geçmişti. Büyük askerî yeteneğe sahip bulunan Bâbür 
ilk önce Kâbil’i ele geçirmeyi planladı ve 1504’te amacına ulaşarak burayı merkez yaptı. Arkasından 
SafevîlerTe iş birliğine gidip Semerkant’a hâkim oldu. Daha sonra dikkatini Hindistan’a yöneltti ve 
ilk seferini 1519’da gerçekleştirerek Pencap bölgesinin bir kısmını zaptetti. Bu dönemde 
Hindistan’da Delhi sultanlarından İbrâhîm-i Lûdî hüküm sürmekteydi. Bâbür Hindistan’da iken 
Özbekler’inKâbil’e saldırdığım öğrendi ve geri döndü. Ancak 1525’te Lûdîler’ in muhalifleri 
tarafından tekrar Hindistan’a davet edildi. 100.000 kişilik bir ordu ile İbrâhîm-i Lûdî’nin üzerine 
yürüdü ve 21 Nisan 1526’da Panipat zaferini kazanarak Hindistan’ a yerleşti. Bu zaferden sonra 
hâkimiyet alamm yavaş yavaş genişletti ve kısa sürede Kandehar’dan Bengal’e kadar olan toprakları 
ele geçirdi. Bâbür’ün 1530’da ölümünden sonra oğlu Hümâyun tahta geçti; ancak kardeşlerinin 
başlattığı taht kavgalarım bastırmak için bir hayli uğraşmak zorunda kaldı. Bu sırada Sûrîler ’den Şîr 
Şah Sûr, Ganj boyunca nüfuzunu yaydığı gibi Benâres’i de topraklarına kattı. Hümâyun 1539’da 
Çavsa’da, ertesi yıl da Kannevc yakınlarında Şîr Şah Sûr’a yenildi ve Agra ile Delhi’yi boşaltarak 
Lahor’a çekildi. Ancak daha sonra burayı da terketmek zorunda kaldı ve Safevîler’e sığındı (1544). 
Bâbürlüler varlıklarım bir müddet sürgünde devam ettirdiler. Bu süre içerisinde Hümâyun bir 
taraftan yine kardeşleriyle uğraşırken bir taraftan da gücünü toplamaya çalıştı ve nihayet 1555’ te 
Hindistan’a geri dönerek Sûrîler ’den önce Lahor ’u, arkasından da Delhi ve Agra’yı geri aldı; 
böylece devletini ihya etti. Altı ay soma ölünce de yerine oğlu Ekber Şah geçti. 

Ekber Şah, Câypûr Racası Bhar Mel’ in itaatini sağlayarak kızı ile evlendi ve bu şekilde bölgede 
güçlü bir konumda olan Racpûtlar’m akrabalığı sayesinde kudretini arttırdı. Daha soma sınırlarını 
genişletmeye başlayan Ekber Şah, XVII. yüzyılın sonuna kadar bütün Hindistan’ı Bâbür lü hâkimiyeti 
altına almayı başardı. Bundan dolayı Bâbürlü Devleti ’nin gerçek kurucusu Ekber Şah kabul edilir. 
Sadece büyük bir fatih değil aynı zamanda iyi bir idareci olan Ekber Şah, kendine has din anlayışı ile 
de Bâbürlü tarihinde iz bırakmıştır. Onun ölümünden soma yerine geçen oğlu Cihangir komşu 
müslüman devletlerle diplomatik ilişkileri geliştirerek Safevîler ve Şeybânîler’le yeni dostluklar 
kurdu. Bu arada bölgedeki Portekizliler Te İngilizler’e ticarî imtiyazlar tamdı ve böylece Bâbürlü 
ülkesinin Batı dünyasında duyulmasını, pek çok şehrinin AvrupalIlar’ m mal alıp sattıkları birer 
ticaret merkezi haline gelmesini sağladı. 

Cihangir’den soma Bâbürlü tahtına geçen Şah Cihan’ m saltanatının ilk yılları taht kavgaları ve 
isyanlarla geçti. Şah Cihan iç düzeni sağladıktan soma devletin sınırlarını özellikle kuzeybatıda 
Kandehar dahil olmak üzere Belh’e kadar genişletti. Ancak bu devrin asıl önemi gelişen Hint-Türk 
mimari üslûbundan gelmektedir. Bu üslûbun doruk noktasını teşkil eden Tac Mahal hem sanat hem de 
estetik bakımdan büyüleyici bir güzelliğe sahiptir. Aynı şekilde Delhi’deki Lâl Kale ve Cuma Camii 
de bu dönemin ihtişamım yansıtan en önemli eserler arasında yer alır. 

1 65 8’ de tahta çıkan Evrengzîb, saltanatının başlarında ülke içinde istikrarı temin etmek için siyasî ve 
İdarî meselelerle uğraştı; daha soma da hâkimiyetini genişletmekle meşgul oldu. Afganistan 
sınırlarındaki kabilelerin isyam uzun zaman aldı. 1678’de bozulan Bâbürlü-Racpût ilişkileri savaşa 
dönüştü ve ancak 1681’ de uzlaşma sağlanabildi. Bu arada Dekken’ de Maratalar’m reisi Şîvâcî, 
bölgedeki Bâbürlü hâkimiyetine karşı büyük bir tehdit unsuru haline geldi. Şîvâcî ile antlaşma 



yapılmasına rağmen barış sağlanamadı ve Marata saldırıları devam etti. 1707’de ölenEvrengzîb’in 
zamanında Bâbürlüler en parlak devirlerini yaşamış ve büyük devlet vasfını kazanmışlardır. 
Evrengzîb İslâm’a sıkı sıkıya bağlı samimi bir müslüman olmasıyla, hak ve adaleti uygulaması ile 
tanınmış bir sultandı. 

Evrengzîb’ in ölümüyle tekrar baş gösteren taht kavgaları kısa sürede devleti sarsmaya başladı ve Şah 
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Alemi. Bahadır Şah’tan (1707-1712) itibaren istikrar iyice bozuldu. Devletin kaynakları dağıldı ve 
merkezî hükümet üzerinde etkili olan pek çok yeni güç ortaya çıktı. Bâbürlü toprakları Nâsırüddin 
Muhammed zamanında 1739’da Nâdir Şah’m işgaline uğradı; Sind, Kâbil ve Pencap’mbatı kısım 
kaybedildi. Ardından Afgan Sultam Ahmed ŞahDürrânî ülkeyi işgal etti. Bundan sonra Hindistan’da 
güç mücadelesi Afganlar’la Maratalar, Çatlar ve Sihler arasında yaşanmaya başlandı. XVIII. yüzyılın 
ortalarına gelindiğinde ülke neredeyse tamamen bu güçler arasında paylaşılmış, Bâbürlü hâkimiyeti 
Orta ve Kuzey Hindistan’da çok zayıf hale gelmişti. Bu andan itibaren alt kıtaya yeni ve daha kuvvetli 
bir faktör, İngiliz sömürgeciliği ulaştı. Bu sırada Hindistan’da bağımsız birer devlet gibi hareket eden 
pek çok racalık ve sultanlık ortaya çıktı. Küçük devletler arasındaki rekabet, iki asırdan beri alt 
kıtayla ilgilenen AvrupalIlar’ m sağlam bir biçimde buraya yerleşmelerine imkân tamdı. 

Hindistan’a ilk defa XV yüzyılın sonunda Portekizliler ulaştı. Vasco de Gama 1498 ’de Kaliküt’e 
vardı; Pedro Alvarez Cabral 1500’den itibaren burada ticaret yapmaya başladı. 1510’da 
Albuquerque batı sahillerindeki Goa Limanı ’m alarak bir koloni kurdu. Böylece baharat ticaretine 
hâkim olan Portekizliler çok geçmeden katı bir hıristiyanlaştırma faaliyetine giriştiler; fakat bu 
onların yayılmasını 

önledi. XVII. yüzyıldan itibaren HollandalI ve İngiliz tüccarlar da Hindistan’a ilgi duydular. 
HollandalIlar daha çok Doğu Hint adalarına yönelirken İngilizler 1612’de Bâbürlüler’ den izin alarak 
Sûret’te bir ticarî üs kurdular. Daha sonra kıyı şeridinde Hugly, Masulipatam, Madras ve Bombay 
şehirleri de ticarî merkezler olarak değerlendirildi. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
İngilizler’ in ticarî menfaatlerini silâhla koruma yönündeki teşebbüsleri tepkiyle karşılandı. Bunun 
üzerine İngiliz Doğu Hindistan Şirketi Bombay, Madras ve Kalküta’yı tahkim ederek bağımsız ticaret 
merkezleri oluşturdu. Bu arada Hindistan’da İngiliz-Fransız rekabeti başladı. Bu rekabette kazançlı 
çıkarak bölgedeki Fransız varlığım büyük ölçüde ortadan kaldıran İngilizler, XVTH. yüzyıl ortalarına 
gelindiğinde ülkenin siyasî ve İdarî yönetiminde söz sahibi oldular. 1757’ den itibaren Bengal’in İdarî 
ve malî yönetimi tamamen İngilizler’ in eline geçti. 1772’ den sonra Bengal valiliğine tayin edilen 
Warren Harting’e, İngiltere hükümeti taralından aynı zamanda Hindistan’daki bütün İngiliz ticaret ve 
yerleşim merkezlerini denetleme yetkisi verildi. 1784’te ise İngiliz hükümeti Hindistan’a doğrudan 
müdahale imkânı veren bir kanunu yürürlüğe koydu. Bu dönemde ortaya çıkan küçük devletlerle iyi 
ilişkiler kurmaya çalışan İngilizler, bunların arasındaki rekabetten de faydalanarak etki alanlarım 
genişletmeye çalıştılar. 1790’dan itibaren Güney Hindistan’da tekrar beliren Fransız tehdidi 
İngilizler’ i yayılmacı bir siyasete yöneltti. Haydarâbâd Nizamlığı İngiliz himayesini kabul etmeye 
zorlamrken Meysûr Sultanlığı savaş alanlarında mağlûp edilerek ortadan kaldırıldı. 

İngilizler XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Hindistan’ın kuzeyine yöneldiler ve Sihler, Maratalar, 
Racpûtlar’la çeşitli anlaşmalar yaparak alt kıtanın büyük kısmının kontrolünü ele geçirdiler. Daha 
sonraki otuz yıl içerisinde Sind, Keşmir, Asam, Peşâver, Satara, Cihansi ve Magpûr bölgelerinin de 
ilhakı tamamlanarak bütün Hindistan fiilen İngiliz hâkimiyeti altına alındı. 18 57 ’de Bengal 



ordusundaki sipahilerin ayaklanması kısa sürede başka bölgelere de yayıldı ve Bâbürlü Sultanı II. 
Bahadır Şah’ m sembolik liderliği etrafında gelişen Hindû ve müslümanlarm birlikte hareketiyle 
İngiliz hâkimiyetine karşı genel bir ayaklanmaya dönüştü. Özellikle Delhi, Kanpûr ve Leknev 
bölgelerinde şiddetli çarpışmalar cereyan etti. Ancak kısa bir müddet sonra İngiliz ordusu 
ayaklanmayı kanlı bir şekilde bastırdı. Bu olayın ardından İngilizler’ in uyguladığı katı siyasetle 
binlerce insan öldürüldü veya sürgüne gönderildi. Ayaklanmanın bastırılmasından sonra İngiliz 
Parlamentosu’ nda çıkarılan Hindistan İdare Kanunu ile (2 Ağustos 1858) İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi’ nin yetkileri ortadan kaldırılarak ülke yönetimi doğrudan Londra’ya bağlandı ve bu işle 
sorumlu bir bakanlık kuruldu. 

Ayaklanmanın Bâbürlü sultanının etrafında odaklaşması İngilizler’ i daha çok müslümanlar üzerine 
yönelterek onların siyasî ve ekonomik güçlerini tamamen yok etmelerine yol açtı. Esasen 1 835’ten 
itibaren pek çok bölgede resmî dil Farsça’nın yerine İngilizce’nin ikame edilmesi müslümanlarm 
kültürel ve İdarî etkinliklerini ortadan kaldırmıştı. Hindûlar için sadece bir değişiklik olmaktan öteye 
gitmeyen bu gelişmeler, müslümanlar için asırlardır sahip bulundukları hâkim millet imtiyazlarının 
kaybedilmesi demekti. Çoğunluğu Hindûlar’ m oluşturduğu ülkede İngiliz hâkimiyeti altında yaşamak 
zorunda kalmanın getirdiği çeşitli sıkıntıların yanı sıra hayatlarım müstakil bir toplum olarak 
sürdürebilmelerinin de tehlikeye düşmesi müslüman liderleri yeni arayışlara şevketti. Nevvâb 
Abdüllatif, Emîr Ali ve Seyyid Ahmed Han gibi önde gelen isimler, kurdukları cemiyetler vasıtasıyla 
müslümanlarla İngilizler’ i karşılıklı güven içinde bir araya getirmeye çalıştılar. Özellikle eğitim 
alanındaki faaliyetleriyle müslümanlarm geri kalmışlığına çare arayan bu önderler, 1857 
tecrübesinden sonra Hindistan’da varlıklarım koruyabilmenin ancak İngiliz hâkimiyetini kabullenip 
onlarla uzlaşmakla mümkün olacağına inanıyorlardı. Müslümanlarm büyük çoğunluğu 1 885 ’te 
kurulan Hindistan Kongre Partisi’ni benimsemedi ve onu Hindû milliyetçiliğinin orgam kabul etti. 
Özellikle Seyyid Ahmed Han, başta Aligarh okulu olmak üzere kurduğu Batı tarzı eğitim 
müesseseleriyle modernist bir İslâm anlayışı ortaya koydu ve Hindûlar ’ dan çok İngilizler ’le iş birliği 
yapılması gerektiğini savundu. Diyûbend ve Birîlvî gibi geleneksel medrese eğitimi veren mektepler, 
daha çok içe kapanmayı tercih ederek modernist yaklaşımlara ve İngilizler ’le iş birliği anlayışına 
iltifat etmediler. Gelişen Hindû milliyetçiliği, Hindû-müslüman çatışmaları, zor ekonomik şartlar ve 
İngiliz yönetiminin tesirleri müslümanlar arasında, ayrı bir siyasî teşkilât kurarak hakların korunması 
gerektiği düşüncesini doğurdu. Müslümanlarm yönetimde bağımsız olarak temsil edilmesi yönündeki 
istekleri sonucunda İngiliz hükümetinin 1905 ’te Bengal’de bir müslüman bölgesi oluşturmaya rızâ 
göstermesi Hindûlar ’m şiddetli tepkisine yol açtı. Bunun üzerine müslümanlar Aralık 1906’da 
Hindistan Müslümanları Birliği ’ni kurdular; hemen arkasından da Aligarh gibi Batı tipi modern 
eğitim kurumlarımn mezunları arasında gelişen panislâmcı duygular yeni partinin genel havasında 
etkili olmaya başladı. Artık partinin ve müslümanlarm en önemli gündemini îslâm âleminde yaşanan 
gelişmeler, özellikle OsmanlIlar’ m durumu, 1909’da II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesi, 

Trablus garp ve Balkan savaşları gibi konular oluşturuyordu. Bu gelişmelerin yanı sıra İngilizler’ in 
Bengal’de müslümanlara tanınmış olan bağımsızlık imtiyazını 1911 ’de iptal etmeleri ve 1 9 1 3 ’ te 
Kanpûr’ da yol 

genişletme amacıyla bir camiyi kısmen yıkmalarına karşı çıkan halka ateş açmaları müslümanlarm 
İngiliz yönetiminden uzaklaşması sonucunu doğurdu. 


I. Dünya Savaşı ’mn başlaması ve Osmanlı Devleti’nin İngiltere karşısında savaşa girmesi yeni bir 



durum ortaya çıkardı. Müslüman Hindistan basını Osmanlılar’ dan yana bir tavır takındı. Bunun 
üzerine İngiliz yönetimi, halkı galeyana getirebilecek toplum önderlerini sürgün veya hapis yoluyla 
devre dışı bıraktı; basma da sansür uyguladı. İngilizler’inbu sert politikası Hindû ve müslümanları 
ortak hareket etmeye yöneltti; hatta partilerin genel kurulları dahi birlikte yapılmaya başlandı. İngiliz 
hükümeti, I. Dünya Şavaşı sürerken müslümanlarm tepkisini yumuşatmak üzere Osmanlı Devleti, 
halife ve mukaddes toprakların durumlarında bir değişiklik olmayacağı yönünde teminat verdi. Ancak 
savaştan sonra verilen sözler tutulmayınca müslümanlar, Hindûlar’dan da gelen destekle İngiliz 
hükümetine baskı yapmak için Hindistan Hilâfet Hareketi’ ni kurdular. Hareket Hindistan’da ve 
Avrupa’da yoğun faaliyet göstermekle birlikte amacına ulaşamadı. Bu arada toplumsal çatışmalar 
tekrar şiddetlendi. Türkiye’de hilâfetin kaldırılması (1924) hem Hindistan Hilâfet Hareketi ’nin 
çökmesine, hem de daha geniş serbestiyet için faaliyet gösteren Hindû-müslüman iş birliğinin sona 
ermesine yol açtı ve böylece bağımsızlık temayüllerin yoğunlaştığı yeni bir döneme girildi. 
Muhammed Ali Cinnah ve Mevlânâ Muhammed Ali gibi önderler, müslümanlar arasında müstakil bir 
vatan arayışını dile getiren kişiler olarak anayasal çerçeve hazırlığını başlattılar. 

1928’de Kongre Partisi’nin ilân ettiği müstakbel Hindistan anayasası taslağı Hindûlar’la 
müslümanlar arasında yeni tartışmalar doğurdu ve Müslümanlar Birliği de bir taslak hazırlayarak 
kendi görüşlerinde ısrar etti. Kongre Partisi bütün vatandaşların eşit haklara sahip olduğu laik bir 
anayasa öngörürken müslümanlar, Hindû çoğunluğun bulunduğu ülkede bu sistemin işlemeyeceği 
gerekçesiyle nüfus yoğunluğuna göre özerk idareler kurulması tezini ortaya attılar. İngiliz hükümeti 
1930’dan itibaren Hindistan’ın geleceğiyle ilgili taraflar arasında toplantılar başlattı, fakat bundan 
bir sonuç çıkmadı. 1935’te İngiliz Parlamentosu’ nda dinî ve etnik azınlıkların haklarını teminat altına 
alan Hindistan İdare Kanunu kabul edildi. Bu durum hem Hindûlar hem müslümanlar tarafından 
İngiltere’nin ülkeden çekilmeye niyeti olmadığı şeklinde yorumlandı ve tepkiyle karşılandı. 1937’de 
yapılan seçimlerden sonra Kongre Partisi Müslümanlar Birliği ile koalisyon yapmayı reddederek 
kabineye girecek müslüman milletvekillerinin partilerinden ayrılmasını şart koştu. Ancak bu dayatma, 
Müslümanlar Birliği ’nin daha da güçlenip Hindistan müslümanlarmm yegâne siyasî temsilcisi haline 
gelmesini sağladı. Gelişmeler, İngilizler’ in çekilmesinden sonra müslümanları nelerin beklediği 
hususunda fikir veriyor, bu arada Hindû-müslüman gerginliği de tırmanmaya devam ediyordu. Bu 
şartlarda Hindû çoğunluğun arasında barış içinde yaşamanın mümkün olamayacağı görüşü kuvvet 
kazandı ve ayrı bir müslüman ülkesi kurma fikri tekrar canlandı. Bu arada II. Dünya Savaşı’ nda 
yapılacak fedakârlık karşılığında İngiltere’nin Hindistan’dan çekilmesini isteyen kongre hükümeti 
teklifinin reddi üzerine 1939’da istifa etti. 

Müslümanlar Birliği 1940’ ta yaptığı Lahor toplantısında ilk defa Pakistan adını gündeme getirdi. 
Cambridge’te öğrenim gören bir grup müslüman öğrencinin formüle ettiği isim Pencap, Afgan, 
Keşmir, Sind kelimelerinin baş harfleri ile Belûcistan kelimesinin son ekinden meydana getirilmişti. 
Lahor tasarısı, müslümanlarm çoğunlukta bulunduğu bölgelerin bağımsız bir devlet çatısı altında 
birleşmesini öngörüyordu. O günden 1947’ye kadar Hindistan’ın bölünmesi taraflar arasındaki 
tartışmalarda gündemin en önemli meselesini oluşturdu; lehte ve aleyhte pek çok çalışma, rapor, kitap 
ve makale hazırlandı. Kongre Partisi uzun süre bu fikre şiddetle karşı çıkmasına rağmen 1942’den 
sonra bağımsız Hindistan’da herhangi bir coğrafî bölge halkmm kendi isteği dışında yaşamaya 
zorlanamayacağını kabul etti. II. Dünya Savaşı ’mn sona ermesiyle 1945’ te yapılan seçimlerde 
Müslümanlar Birliği Partisi müslümanlara ayrılan 495 sandalyeden 467 ’sini alarak büyük bir güç 
kazandı. Bu sırada İngiltere’de iktidara gelen İşçi Partisi hükümeti Hindistan’dan çekilmeyi ciddi 



biçimde planlamaya başladı. 1946’da gönderilen İngiliz heyetinin öne sürdüğü federatif çözüm 
önceleri kabul edilebilir göründüyse de Hindûlar’m bu kabulün geçici olması yolundaki ısrarları 
müslümanlarm gelecek hakkmdaki endişelerini arttırdı ve sonuçta tek çıkar yolun bağımsız ayrı 
devlet olduğuna karar verildi. Kongre Partisi’ nin direnmesine rağmen İngiltere de bu fikri 
kabullenmek zorunda kaldı. Bu arada meydana gelen çatışmalar ve katliamlar da değişikliklerin bir 
an önce yapılması gerektiğini ortaya çıkardı. Son İngiliz genel valisi Lord Mountbatten 3 Haziran 
1947’de İngiltere’nin çekilmesi, alt kıtanın bölünmesi ve Hindistan Devleti’ nin batısı ile doğusunu 
içine alacak iki bölgeli Pakistan’ın kurulmasını öngören planını açıkladı. Bu plan Hindûlar ve 
müslümanlar tarafından kabul edildi; 18 Temmuz 1947’de İngiliz Parlamentosu durumu onayladı ve 
plan 14 Ağustos 1947’de fiilen uygulamaya konuldu. Muhammed Ali Cinnah, bağımsız Pakistan’ın ilk 
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devlet başkanı sıfatıyla gelişmelerde rol aldı. Ebü’l-Kelâm Azâd gibi bazı isimlerin önderliğindeki 
bir kısım müslümanlar, bağımsız Pakistan’ın Hindistan’ın tamamını kaybetmek olacağı gerekçesiyle 
Müslümanlar Birliği ’ni desteklemediler. Bölünmenin ardından iki taraflı büyük bir göç hareketi 
başladı ve bu arada katliamlar da sürdü. Bu durum, özellikle yeni devlet Pakistan için daha 
başlangıçta bir felâket teşkil etti. Hindistan ise bundan İngiliz hükümet geleneği ve kurumlarmı 
devraldığı için daha az etkilendi. Yine Pakistan’ın arada Hindistan’ın bulunduğu iki bölgeli bir devlet 
olması, sınır güvenliği gibi daha önce öngörülmeyen çeşitli yeni sıkıntıları ortaya çıkardı. Doğuda ve 
batıda yer alan iki bölge arasındaki etnik ve kültürel farklılıklar da birliğin ne kadar zor yürüyeceğini 
gösteriyordu. Nitekim bu birlik ancak yirmi dört yıl sürdü ve Doğu Pakistan kanlı bir iç savaşın 
ardından 1971’de Bengladeş adıyla bağımsızlığını ilân etti. 

Bölünme sırasında alt kıtada yer alan iç işlerinde serbest, dış işlerinde İngiliz yönetimine bağlı 500 
kadar irili ufaklı nizamlık, nevvâblık, racalık, prenslik ve krallık Hindistan ve Pakistan’dan 
dilediklerine katılmakta veya bağımsızlığı seçmekte serbest bırakıldılar. Bunların büyük çoğunluğu 
Hindistan’a katılırken Cûnâgarh Pakistan’ı, Haydarâbâd bağımsızlığı seçti; Keşmir ise Pakistan’la bir 
ön anlaşma yaparak bir müddet beklemeyi tercih etti. Ancak Hindistan kısa bir süre sonra Cûnâgarh 
ve Haydarâbâd’ı işgal edip kendisine bağladı. Halkının çoğunluğu müslüman olduğu halde idaresi 
Hindûlar’m elinde bulunan Keşmir’in durumu ise Hindistan ve Pakistan arasında daha başlangıçta 
probleme dönüştü. Hindistan ordularının 1948’de Keşmir’e girmesi üzerine Pakistan tepki gösterdi 
ve mevziî savaşlar 

başladı; bu sürede yaklaşık 200.000 kişi hayatını kaybetti. Birleşmiş Milletler’ in müdahalesi 
sonucunda ateşkes sağlandı ve Keşmir fiilen Hindistan ile Pakistan arasında ikiye ayrıldı; ancak 
büyük bir kısım Hindistan’ın işgalinde kaldı. Öte yandan Birleşmiş Milletler ’in çözüme yönelik 
önerileri arasında yer alan halk oylaması Hindistan tarafından bir türlü uygulanmadığı için Keşmir 
meselesi çözüme kavuşturul amadı. Günümüzde Keşmir, Hindistan’ın sıkıyönetimi altında dışa kapalı 
ve bağımsızlık isteyen halkın hükümet güçleriyle sürekli biçimde çatıştığı bir bölgedir. 

Hindistan’ın ilkbaşbakam Jawaharlal Nehru ölümüne (1964) kadar bu görevini sürdürdü ve laik, 
demokratik ve parlamenter bir yönetim oluşturmaya çalıştı. 1965’te başbakanlığa Lal Bahadır Shastri 
seçildi ve aynı yıl Pakistan ile Keşmir konusunda kısa süreli yeni bir savaş oldu. Bu sırada 
Shastri’ nin ölümü üzerine yerini Ocak 19 66’ da Kongre Partisi başkam Nehru’ nun kızı Indira Gandi 
aldı. Gandi’nin ilk dönem başbakanlığı Mart 1977’ye kadar sürdü; bu dönemde Pakistan’la savaş 
(1971), 1974’te ilk atom bombasımn patlatılması ve aynı yıl içerisinde Sikkim Prensliği’ nin bir 
eyalet olarak ülkeye katılması gibi önemli olaylar meydana geldi. Ancak bu arada Indira Gandi’ ye 



karşı çok kuvvetli bir muhalefet oluştu ve Kongre Partisi 1977 seçimlerim kaybetti; Janata Partisi 
lideri Morarji Desai başbakan oldu. Fakat koalisyon hükümetinin başarısızlığı ve toplumsal 
gerginliklerin ortaya çıkması üzerine istifa etti ve yerine geçici başbakan olarak Çaran Singh tayin 
edildi; arkasından yapılan erken seçimleri ise tekrar Kongre Partisi kazandı ve Indira Gandi ikinci 
defa iktidara geldi (Ocak 1980). Indira Gandi’ nin ikinci başbakanlığı, 31 Ekim 1984’te ayrılıkçı 
Sihler’denkendi muhafızlığım yapan iki asker taralından öldürülmesine kadar sürdü; Aralık 1984 
seçimlerinden soma da yerine oğluRajiv Gandi getirildi. Rajiv Gandi partisinin 1989 seçimlerini 
kazanamaması üzerine istifa etti; Mayıs 1991’ de de ayrılıkçı Tamil gerillalarının suikastına kurban 
gitti. Onun arkasından sırasıyla Vıshvanath Pratap Singh, Çandra Şehar, Narasimha Rao ve Deve 
Gowda başbakan oldular. 

Pakistan’ın ayrılmasından soma Hindistan Devleti’ nin hâkimiyetindeki topraklarda kalan 
müslümanlar 1947’ den bugüne kadar çeşitli sıkıntılarla karşılaşmışlardır. Toplumun eğitimli seçkin 
kısmının hemen tamamı Pakistan’a göç ettiğinden geri kalanlar, ekonomik ve kültürel bakımdan en 
aşağı seviyede olanları meydana getirmiştir. Ülkenin dinî temeller üzerine kurulan tezlerle bölünmesi, 
ayrıca Pakistan’la yaşanan ihtilâflar yüzünden Hindistan’da kalan müslümanlar daima potansiyel 
Pakistan ajam olarak suçlamp dışlanmıştır. Bu süreçte gelişen ırkçı Hindû hareketleri de ülkeden 
İslâm kültürünün izlerini silmeye yönelik kampanyalarla mevcut sıkıntıları arttırmıştır. Bunların en 
belirgini Aralık 1992’ de, Ayodhya şehrinde bulunan Sultan Bâbür’ e ait bir caminin eski bir Hindû 
tapmağının arsası üzerine bina edildiği gerekçesiyle yıkılmasıdır. 1992’ den beri binlerce kişinin 
ölümüyle sonuçlanan toplumsal çatışmalara sebep olan bu olay, Hindistan hükümeti tarafından 
çözümlenmeyip sürüncemede bırakıldığı için halen hassasiyetini korumaktadır. 

1991 verilerine göre nüfusu 844 milyonu bulan Hindistan’da müslümanlarm oranı % 13’tür. 
Ekonomik veya kültürel engellerle bu sayıma katılamayanların varlığı da düşünülerek müslümanlarm 
sayısının yaklaşık 110 milyon civarında olduğu tahmin edilmektedir. Bu rakam, îslâm âleminde 
Endonezya’dan sonra ikinci büyük yoğunluğu oluşturmaktadır. Ancak müslümanlar resmî ve özel 
sektörlerde nüfuslarıyla orantılı biçimde temsil edilmemektedir. Hindistan’da yaşayan müslümanlarm 
% 90’ı Sünnî olup çoğunluğu Hanefî, az bir kısım da Şâfiî’dir (yaklaşık 5 milyon). Şiîler ise genelde 
Ca‘ferî’dir; az sayıdaki İsmâilî (Dâvûdî Bohrâ ve Nizârî Hocalar) güneyde Bombay’da yaşamaktadır. 
Müslümanlar, ülke içinde azınlık psikolojisi içinde bulunmaları sebebiyle aralarındaki mezhep 
çatışmalarına son vermiş gibidirler. Sünnî gelenek Diyûbendî ve Birîlvî ekollerinden beslenmektedir. 
Dinî hayata tesir eden iki önemli hareket ise Cemâat-i İslâmî ve Cemâat-i Teblîğ’dir. Faaliyetleri 
genellikle Kuzey ve Orta Hindistan’da yoğun olan bu hareketler müslüman toplumun her türlü 
ihtiyacıyla ilgilenen vakıf anlayışına sahiptirler. 
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Azmi Özcan 


IV. OSMANLI-HİNDÎSTAN MÜNASEBETLERİ 


Osmanlılar ’m Hindistan’daki müslüman devletlerle olan ilişkilerinin tarihi XV yüzyıla kadar 
gitmektedir. Bu hususta ilk adımı atan, güneydeki Behmenî hânedanmdan Sultan III. Muhammed 
Şah’ tır (1463-1482). Muhammed Şah, muhtemelen İstanbul’un fethinden sonra ünü bütün İslâm 
âlemine yayılan Pâtih Sultan Mehmed’e bir mektup yazıp onu tebrik etmiş ve iyi ilişkiler kurmak 
istediğini bildirmişti. 1527’de Behmenî Sultanlığı ’nm çöküşüne kadar karşılıklı elçiler ve 
mektuplarla devam eden bu ilişkilerin sürdürülmesinde Hâce-i Cihân diye anılan Behmenîler ’in ünlü 
veziri Hoca Mahmûd-ı Gâvân’m önemli rolü oldu. Mahmûd-ı Gâvân, gönderdiği temsilciler 
vasıtasıyla Osmanlılar Ta doğrudan doğruya ticaret ilişkileri kurmuş ve Bursa’ da bir koloni 
oluşturmuştur. 

Behmenîler’ den sonra Gucerât’ta hüküm süren Muzafferi hânedam da Osmanlılar Ta dostluk kurmaya 
önem verdi. XVI. yüzyılda Gucerât Hükümdarı II. Muzaffer Şah ile Yavuz Sultan Selim arasında 
karşılıklı mektuplaşmalarla siyasî ilişkiler başlatıldı. Muzaffer Şah, Eylül 1518’ de gönderdiği 
mektupta kazandığı zaferlerden dolayı Yavuz Sultan Selim’i kutladı. Muzefferî Sultanlığı ’mn büyük 



AFV 

(bk. AF) 



vezirlerinden Diû Valisi Melik Ayaz da Yavuz Sultan Selim’ e doğrudan mektup yollayıp ona 

halife olarak hitap etti ve Hint Okyanusu’ ndaki Portekiz tehdidine karşı yardım istedi. Bu sırada 
Osmanlılar da ciddi bir şekilde Batı Hindistan’daki Portekiz üslerine yönelik bir hareket 
düşünüyorlardı. SelmanReis’in bu konudaki lâyihası Portekiz üslerinin durumu, onların Hindistan, 
Seylan, Malaka ve Sumatra’daki faaliyetleri hakkında bilgi vermektedir. Hatta Osmanlılar’ m Yemen 
valisi Emir Mustafa b. Behrâmve Hoca Sefer’ in idare ettiği bir Türk donanması 1531’ de Diû’ ya 
gitmiş ve burayı Portekizliler’ e karşı savunmuştu. Ardından Gucerât hâkimi Bahadır Şah Gucerâtî, 
artan Portekiz baskısı üzerine İstanbul’a bir elçi yollayarak yardım talebinde bulundu (1536). Bunun 
üzerine Hadım Süleyman Paşa idaresindeki bir Osmanlı filosu 1538 Haziranında Süveyş’ten hareket 
edip Diû’ya kadar ilerledi ve buralardaki Portekiz üslerini top ateşiyle yıprattıktan sonra geri döndü; 
bu hareket bölgedeki ilk ve son büyük askerî teşebbüstür. 

Bâbürlüler’in ilk zamanlarında Osmanlılar Ta doğrudan ilişki kurduklarına dair bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. Her ne kadar Bâbür Şah’ m saltanatı sırasında Osmanlı Türkleri’ndenbazı askerî 
uzman ve sanatkârların Hindistan’da görevlendirildiği biliniyorsa da iki devlet arasında diplomatik 
çerçevede bir irtibat başlatılmadığı anlaşılmaktadır; bunda, iki devletin Türk-İslâm dünyasının 
liderliği konusunda taşıdığı rekabet duygusunun etkili olduğu sanılmaktadır. Bâbür Şah’m 1530’da 
ölümünden sonra yerine geçen Hümâyun Şah zamanında karşılıklı dostluk emareleri görülür. 
Bâbürlüler’le ilk ciddi ilişkiler, 1555’te Basra’da mahsur kalan Osmanlı donanmasını buradan 
çıkarmak için Hint kaptanlığına tayin edilen Şeydi Ali Reis’ in Portekiz donanmasıyla yaptığı 
çarpışmadan sonra şiddetli fırtınanın tesiriyle Hindistan sularına sürüklenmesi ve Sûret Limanı ’na 
çıkıp daha sonra Sultan Hümâyunda görüşmesi sonucunda başladı. Bu görüşmede Şeydi Ali Reis 
Osmanlı elçisi kabul edilerek ilgiyle karşılandı. Ona Osmanlı Devleti hakkında çeşitli sorular soran 
Hümâyun’ un bu sırada Kanûnî Sultan Süleyman için sarfettiği sitayişkâr ifadeler (Mir’âtü’l-memâlik, 
s. 13 vd.) en azından Osmanlılar’ a karşı ön yargılı olmadığını gösterir. Bazı kaynaklar, Hümâyun’ un 
Şeydi Ali Reis’le Kanûnî’ye bir mektup yolladığını yazıyorsa da (Farooqi, s. 16) Mir’âtü’l- 
memâlik’te böyle bir bilgi mevcut değildir. Bu durumda Hümâyun’ a atfedilen mektubun onun 
ölümünden sonra tahta geçen Ekber Şah tarafından gönderilmiş olması lâzımdır. Söz konusu mektupta 
Kanûnî Sultan Süleyman’a zamanın halifesi olarak hitap edilmekte ve dostluk arzulandığı 
belirtilmektedir. Ancak Ekber Şah’m daha sonra tavrının değiştiği anlaşılmaktadır. Zira 
Osmanlılar ’ m Sünnîliğin hâmisi olduğu ifade edildikçe bundan rahatsızlık duyduğu ve Dîn-i İlâhî 
adıyla anılan kendi oluşturduğu inanç sistemine karşı çıkan bir kişiye de “Osmanlı temsilcisi” dediği 
bilinmektedir. Yine Orta Asya’daki hedeflerine ulaşabilmek için bir ara Safevîler ve Özbekler’le 
beraber Osmanlılar ’a karşı bir ittifak girişiminde bulunduğu, Portekizliler Te de Yemen’e ortak bir 
saldırı planladığı nakledilmektedir; ancak her iki girişim de gerçekleşmemiştir. 

Ekber Şah’m 1605’ te ölümünden sonra yerine geçen Cihangir de Osmanlılar’ a karşı bu menfi tavrını 
devam ettirdi. Asıl adı Selim olduğu halde Yavuz Sultan Selim’ den dolayı bu adı kullanmayan 
Cihangir, Tüzük-i Cihângîrî adlı hâtıratmda Ankara Savaşı ’nda dedesi Timur’un Osmanlılar’ a karşı 
elde ettiği başarıdan iftiharla bahsederek Bâbürlüler’in daha üstün olduğunu ima etmiştir (s. 144, 
145). Bunun yanı sıra, saltanatının ilk yıllarında Şahl. Abbas ile olan dostluğu ve akrabalık bağı 
sebebiyle Osmanlı-Safevî gerginliklerinde Safevîler’i destekledi; Osmanlılar’ m gönderdiği iki 
elçilik heyetini de hoş karşılamadı. Ancak bir Bâbür lü toprağı olanKandehar’m Safevîler tarafından 
zaptedilmesi üzerine bu defa onlara karşı Özbek-Osmanlı-Bâbürlü ittifakı kurmaya çalıştı. Fakat IV 



Murad’m olumlu baktığı bu girişim Cihangir’in âni vefatıyla sonuçsuz kaldı. 


Cihangir’in yerine geçen Şah Cihan Osmanlılar ’la düzenli bir diplomatik ilişki kurmaya çalışmıştır. 
Kandehar’ı geri almak amacıyla Cihangir’ in planladığı Sünnî ittifakını gerçekleştirmek isteyen Şah 
Cihan, IV Murad’m Bağdat seferi sırasında ona bir elçi ve mektup gönderdi. Hint kaynaklarında, 
elçinin maksadının öncelikle Bâbürlü sarayı için at satın almak olduğu belirtilmekle birlikte 
mektubun muhtevası ve Osmanlı tarihçisi Naîmâ’nm ifadeleri, asıl amacın Safevîler’e karşı ittifak 
yapılması olduğunu ortaya koymaktadır (Târih, III, 1263). Mır Zarif Îsfahânî adındaki elçinin 
getirdiği mektupta Şah Cihan îranlılar’a karşı mücadelenin gerekliliğinden bahsetmekte ve Sultan 
Murad’m bir an önce Bağdat’ı bunlardan kurtarmasını istemektedir. Öte yandan kendisinin de 
Kandehar ve Horasan’a sefer düzenleyeceğini bildiriyor, böylece doğuda Bâbürlüler, batıda 
Osmanlılar taralından sıkıştırılacak olan Safevîler’in ortadan kalkacağını söylüyordu. Şah Cihan’m 
bu girişiminden sonra IV Murad, Arslan Ağa adındaki elçisini zengin hediyelerle Hindistan’a 
gönderdi. Elçiye gösterilen büyük iltifatlara rağmen Şah Cihan’m IV Murad’m mektubundaki 
üslûptan hoşlanmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu sırada IV Murad’m öldüğü ve yerine Sultan 
İbrahim’in geçtiği haberi Hindistan’a ulaştığı halde sadece Bâbürlü vezirinden Osmanlı vezirine 
hitaben bir mektup yazılmış ve hükümdarları hakkında kullanılan ifadelerden duyulan üzüntü 
belirtildikten sonra yeni bir elçilik heyetiyle mektup gönderilmeyeceği kaydedilmiştir. Ayrıca bu 
mektup İstanbul’a varmadan Sultan İbrahim’in Şah Cihan’ a yolladığı, Bağdat’ın fethiyle ortaya çıkan 
sonuçları ve İslâmiyet’e yapılan hizmetleri anlatan, ayrıca kendisinin tahta geçişini bildiren mektuba 
da cevap verilmemiştir. 

Bâbürlü-Osmanlı ilişkilerinde yaşanan kısa bir durgunluktan sonra bu defa ilk adım 1649’ da IV 
Mehmed tarafından atılarak Seyyid Muhiddin adındaki elçiyle bir mektup gönderildi. Osmanlı 
teşebbüsünün amacı, Orta Asya’da devam eden karışıklıkların ve hanlıklar arası kavgaların sona 
erdirilmesinde Bâbürlü desteğinin sağlanması idi. Şah Cihan 1651’ de görüştüğü elçiye yine büyük 
iltifatlarda bulundu ve getirdiği mektuba Hacı Ahmed Said adlı elçisiyle cevap göndererek kendisinin 
de Orta Asya’daki gelişmelerden rahatsızlık duyduğunu ve oradaki mâsum müslümanları korumak 
istediğini belirtti. Şah Cihan yeniden kurulan diplomatik münasebetlerden faydalanarak tekrar Sünnî 
ittifakını, Safevîler’e karşı Osmanlı-Bâbürlü-Özbek cephesini oluşturmayı düşünüyordu. Ancak bu 
çerçevede karşılıklı ikişer elçi daha gidip gelmesine rağmen iyi niyet ifadeleri ve hediyelerin 
takdiminden öte bir gelişme sağlanamadı. Son olarak Osmanlı sultanı tarafından gönderilen Hüseyin 
Ağa adındaki elçi Hindistan’a ulaştığında (Kasım 1657) taht kavgaları başlamış ve Şehzade Murad 
Gucerât’ta bağımsızlığını ilân etmişti; dolayısıyla Hüseyin Ağa elindeki mektubu Murad’a vererek 
geri dönmek durumunda kaldı. Bu yüzyılda sıklaştığı görülen diplomatik ilişkiler iki kültürün birbiri 
hakkında daha geniş bilgiler edinmesine de vesile olmuş, meselâ klasik Türk edebiyatında önemli bir 
yenileşme hareketi sayılan sebk-i Hindî 

akımı çağın şairleri taralından kolayca benimsenip yaygınlaştırılmıştır. 

Bundan sonra Osmanlı-Bâbürlü ilişkilerinde bir durgunluk dönemi başladı. Hindistan’daki 
kargaşalığın ardından Evrengzîb tahtı ele geçirince (1658) yeni sultana îslâm dünyasımn her 
tarafından tebrik heyetleri geldiği halde Osmanlılar ’ m kayıtsız kalmaları onun da soğuk davranmasına 
yol açtı. Esasen Evrengzîb açısından yeniden siyasî ilişkiler başlatmayı gerektirecek herhangi bir 
sebep de yoktu; zira hem Orta Asya’daki hanlıklarla hem de Safevîler’le iyi ilişkiler kurulmuştu. 



Ancak 1666’ da Safevîler’le arası açılınca sultan İstanbul’a bir heyet göndermeyi düşünmüş, fakat 
Şah II. Abbas’m ölümüyle gerginlik ortadan kalktığı için buna lüzum görmemişti. 

II. Süleyman 1689’da Evrengzîb’e Ahmed Ağa adında bir elçi göndererek münasebetleri yeniden 
başlatmak istedi. Osmanlı Devleti Avrupa karşısında uğradığı askerî mağlûbiyetler, malî sıkmülar ve 
kuraklık yüzünden karşı karşıya kaldığı meselelerin üstesinden gelebilmek için diğer müslüman 
devletlerden destek arayışına girmişti. II. Süleyman mektubunda hilâfet müessesesinin 
sorumluluğundan, çekilen sıkıntılardan bahsediyor, kâfirlere karşı verilen cihadı anlatıyor ve bu 
cihadda bütün müslümanlarm birlik olması temennisiyle ilişkilerin geliştirilmesini arzu ettiğini 
belirtiyordu. Şüphesiz bu aşamada Osmanlılar’ m bekledikleri yardım sadece malî destek olabilirdi. 
Ancak Evrengzîb bu konuda hiçbir teşebbüste bulunmadığı gibi diplomatik ilişkileri geliştirmeye 
yönelik bir adım da atmadı. Böylece ilişkilerdeki durgunluk devam etti ve onun arkasından tahta 
geçen I. Bahadır Şah ile Cihandar Şah zamanlarında da hiçbir girişimde bulunulmadı. 17 13’ te tahta 
geçen Ferruhsiyer ise Hacı Niyaz Beg Han adlı bir elçiyle III. Ahmed’e bir mektup göndererek bu 
durgunluğa son vermek istedi. Anlaşıldığına göre Ferruhsiyer, Osmanlı Devleti ile diplomatik ilişki 
kurup Hindistan’ın karışık durumunda kendi tahtını sağlamlaştırmak istiyordu. Mektubunda 
Hindistan’ın siyasî vaziyeti hakkında bilgi vermiş, iki devlet arasında dostça ilişkiler kurulmasının ve 
karşılıklı elçi gönderilmesinin sağlayacağı faydaları belirtmişti. Hacı Niyaz mektubu, o sırada 
Avusturya ile olan gerginlik yüzünden Edirne’de bulunan padişaha sundu; fakat mektup Ferruhsiyer’ in 
üslûbu beğenilmedi ği ve verdiği bilgilere güvenilmediği için cevaplandırılmadı. 

Ferruhsiyer’ den sonra tahta geçen Muhammed Şah, Hindistan yoluyla İstanbul’a gitmekte olan bir 
Buhara elçisinin kendisinden yardım istemesi üzerine III. Ahmed’e bir mektup yazdı. Padişah için son 
derece nazik ve hilâfet için saygılı ifadeler taşıyan bu mektup Osmanlı-Bâbürlü ilişkilerinde dostça 
bir hava başlattı ve arkasından karşılıklı birkaç elçi ve mektup teâti edildi. 1730’lara gelindiğinde 
Bâbürlü-Osmanlı ilişkilerini daha da güçlendirecek bir gelişme oldu. Bu gelişme, İran’da 
Avşarlılar’m Safevî hânedamnm yerine geçmesi ve zamanla hem Bâbürlüler hem de Osmanlılar için 
tehlikeli bir hal alması idi. Avşarlılar’ m ilk hükümdarı Nâdir Şah, önce rahatsızlık duyduğu Afgan 
kabilelerini bahane ederek Hindistan üzerine yürüdü ve Karnal Savaşı ’nda (1739) Muhammed Şah’ı 
yendi. Hindistan dönüşünde bu zaferini bir mektupla Osmanlılar’ a bildirip onlardan Ca‘ferî 
mezhebinin beşinci mezhep olarak kabul edilmesini ve Haremeyn’in müştereken muhafazasını istedi; 
isteklerinin reddi üzerine de Osmanlı Devleti’ne savaş açtı (1743). Bu sırada Nâdir Şah’a karşı 
destek arayışında olan Muhammed Şah, Osmanlılar’ la diplomatik ilişkileri güçlendirmek amacıyla 
1744’ te I. Mahmud’a Seyyid Atâullah adında bir elçi yolladı. Muhammed Şah mektubunda gittikçe 
büyüyen Nâdir Şah tehlikesinden bahsederek onun Osmanlılar aleyhindeki planlarını sıralıyordu. 

Aynı şekilde Nâdir Şah’a karşı benzer arayış içinde bulunan Osmanlılar da Muhammed Şah’ tan gelen 
teklifi benimseyerek Mehmed Sâlim Efendi adında bir elçiyle cevabî mektup gönderdiler. Ayrıca 
Seyyid Atâullah Efendi de Hindistan’a dönerken I. Mahmud’un bir mektubunu beraberinde götürdü. 
Muhammed Şah, her iki mektubu aldıktan sonra yazdığı yeni mektubunda coğrafî uzaklığın iki devlet 
arasındaki dostluk ilişkisini zedelememesini ve bu dostluğun alenen ilân edilmesini istedi. Ancak 
Muhammed Şah’m 1748’de ölmesi bu ilişkileri sekteye uğrattı. Onun arkasından gelen güçsüz 
sultanlar birbirleriyle uğraşmaktan dışarıya bakmaya imkân bulamadılar ve ardından da Bâbürlü 
Devleti gittikçe artan bir hızla dağılma sürecine girdi. 


Muhammed Şah ile I. Mahmud arasında elçilerin gidip gelmesi sırasında, aynı zamanda Dekken valisi 



olan, fakat fiilen bağımsız bir idareci gibi hareket eden Haydarâbâd Nizamlığı’nın kurucusu Vezir 
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Nizâmülmülk Asafcâh’ m mektupları da İstanbul’a ulaşmıştı. Nizâmülmülk, Nâdir Şah’ m ölümünün 
ardından yazdığı son mektubunda padişahtan iç karışıklıklar içinde bulunan İran’ı zaptetmesini 
istiyor, Osmanlı ordusu İran’a girdiği takdirde Şiîliğin ortadan kalkacağını ve Sünnî Müslümanlığın 
bu bölgeye hâkim olacağını ileri sürüyordu. Ancak Nizâmülmülk’ ün bu mektubu İstanbul’a varmadan 
Osmanlı-İran savaşı bir barış antlaşması ile sona ermişti. Onun yerine geçen oğlu Nâsır Ceng de I. 
Mahmud’a bir mektup gönderdi ve ondan kâfirlerle zalimlere karşı verdiği cihadda kendisine yardım 
etmesini istedi. Bu çabalara rağmen Bâbürlüler’ in yıkılış tarihi olan 1858’e kadar Osmanlı-Bâbürlü 
diplomatik teması yeniden kurulamadı. Fakat Osmanlılar’m Güney Hindistan’daki müslüman 
sultanlıklarla ilişkileri devam etti. 1 774’ten itibaren Malabar Sultanı Ali Raca ve ondan sonra yerine 
geçen kızı Bîbî Sultan İstanbul’a elçiler göndererek İngilizler’ e karşı Osmanlı hükümdarından yardım 
istedilerse de I. Abdülhamid bu konuda fazla bir şey yapamadı. Çok geçmeden Meysûr 
Sultanlığı ’ndan da buna benzer bir talep geldi ve güneydeki İngiliz istilâsına karşı mücadele veren 
Tîpû Sultan, Osmanlılar’ m desteğini sağlamak için İstanbul’a 1784 ve 1786 yıllarında iki defa 
kalabalık heyetler gönderdi. Özellikle 700 kişiden oluşan ikinci heyet çok zengin hediyeler getirdi ve 
uzun süren görüşmeler yaptı. Tîpû Sultan, ticarî ve askerî yardım yanında Osmanlı halifesinden berat 
da istiyordu. Fakat bu sırada Osmanlı-Rus ve Osmanlı-Avusturya savaşları devam ettiğinden bu 
istekler karşılanamadı ve cevabî mektupta, İngilizler Te olan anlaşmazlıklarında ara buluculuk 
yapılabileceği bildirilerek kendilerine mümkün mertebe meselelerin savaşsız halledilmesi 
tavsiyesinde bulunuldu. 1792’de yenilgiye uğrayan Tîpû Sultan Fransızl ar Ta iş birliği yaparak 
İngilizler’ den intikam almaya kalkışınca İngiltere hükümeti III. Selim’ den bu iş birliğini önlemesini 
istedi. III. Selim 1798’de Tîpû Sultan’a yazdığı mektupta Fransızlar’m İslâm düşmanı olduğunu 
söyleyerek onlara güvenilmemesini tavsiye etti. Tîpû Sultanise 10 Şubat 1799 tarihli cevabî 
mektubunda İngilizler ’ in işgalci olduğunu ve onlara karşı mücadeleden başka yol bulunmadığını 
yazdı; aynı yıl içerisinde de İngilizler Te yaptığı savaş sırasında öldü. Böylece Hindistan’da İngiliz 
hâkimiyetinin yayılmasına karşı direnen son engellerden biri daha ortadan kalktığı gibi Osmanlılar Ta 
diplomatik ilişki kuracak bir sultanlık da kalmadı. 

XIX. yüzyılın başından itibaren İngilizler ’ in Hindistan’a fiilen hâkim olmasıyla ortaya çıkan yeni 
durum özellikle müslümanlar üzerinde derin tesirler uyandırdı. İngiliz hâkimiyeti, Hindûlar için 
sadece bir yönetim değişikliği iken müslümanlar için tarihlerinde ilk defa siyasî hâkimiyetin 
kaybedilmesi ve gayri müslim yabancıların egemenliği altında yaşama mecburiyetinde kalınması 
anlamına geliyordu. Bu durum din ve kültür meselelerini beraberinde getirdi ve Hint müslümanlarmı 
güvenilebilecek bir merkez aramaya, dolayısıyla zamanın en güçlü İslâm devleti durumundaki 
Osmanlılar ’ a daha fazla yakınlaşmaya şevketti. Bâbıâli’nin XIX. yüzyılın ortalarında Bombay ve 
Kalküta’da konsolosluk açması da bu yakınlaşmayı etkiledi. Böylece gittikçe yayılan Osmanlıcı 
duygular 1 853 ’te Kırım Savaşı sırasında açığa vuruldu ve Hindistan’ın bazı şehirlerinde Türk ordusu 
için yardım toplandı. Hint müslümanları, İngiliz hâkimiyetine karşı 1857’de başlatılan büyük direniş 
sırasında Osmanlı Devleti’nden destek istediler. Fakat bu esnada Ruslar’a karşı İngiliz yardımına 
ihtiyaç duyan Bâbıâli destek verecek durumda değildi. Aksine İngilizler padişah-halifenin 
kendileriyle müttefik olduğunu yayarak Hint müslümanlarmm direnişini kırmaya çalıştılar. Bazı 
kaynaklar, Osmanlı sultanının Hindistan’a bu çerçevede bir mektup gönderdiğini ve halka İngilizler’ e 
karşı koymamaları hususunda tavsiyelerin yer aldığı bu mektubun camilerde okunduğunu yazmaktadır. 

Hindistan, 185 8’ de Bâbürlü hânedanmm sona ermesinin ardından resmen İngiliz sömürgesi haline 



gelirken Hint müslümanları da Osmanlı Devleti’ne karşı daha yakın bir ilişki içerisine girdiler. 

Bunda, 1857 olaylarından sonra Osmanlı topraklarına sığman Hindistanlı ulemânın faaliyetleri kadar 
gelişen haberleşme ve ulaşım imkânlarının da tesiri bulunmaktadır. Hindistan müslümanlarmm 
Osmanlılar’ a karşı beslediği duyguları belirleyen bir başka etken de Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin 
mahiyetidir. 1880’lere kadar bu ilişki genelde pek soğuk olmadığı için Hindistan müslümanları da 
duygularım serbestçe dile getirmişler, özellikle 1870’lerin ortalarından itibaren ve Doksanüç Harbi 
sırasında Osmanlılar için yardım toplamak, gösteriler yapmak, İngiltere hükümeti nezdinde 
müracaatlarda bulunmak gibi yoğun faaliyetler içerisinde olmuşlardır. Özellikle bu savaş sırasında 
yerli basın Osmanlıcı duyguların sözcülüğünü üstlenmiş ve kurulan Encümen-i İslâm, Encümen-i 
Te’yîd-i Türkiye ve Meclisi Müeyyid-i İslâmiyye cemiyetleriyle Dârülulûm-i Diyûbend gibi dinî 
eğitim müesseseleri yardım toplama kampanyaları başlatmışlardır. Bu sırada Hindistan’daki hâkim 
duygu, İslâm dünyasımn ümidi olan halifenin idaresindeki son müslüman devletine yardım edilmesi 
gerektiği şeklindedir. Onlara göre eğer Osmanlılar da ortadan kalkarsa İslâm’ın geleceği tehlikeye 
girecektir. Hindistan müslümanları başka bir devletin vatandaşı olmakla birlikte dinî açıdan Osmanlı 
halifesine bağlıdırlar; dolayısıyla gerektiğinde ellerinde bulunan imkânları halifenin kullanımına 
sunmaya mecburdurlar. 

1 8 80 Terden itibaren İngiliz-Osmanlı ilişkilerinde başlayan soğukluk Hindistan müslümanlarmm 
Osmanlılar’ a karşı tavrını da etkilemiş ve müslümanlar zaman zaman kendilerini sıkıntıda 
hissetmişlerdir. II. Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti ’nin Hindistan’ a yönelik faaliyetleri ise 
genel olarak ulemâ ve nüfuzlu kimselerle ilişki kurmak, gazeteler yoluyla propaganda yapmak, 
konsoloslar vasıtasıyla kamuoyu oluşturmak, tarikatların nüfuzunu değerlendirmek, hac ve diğer 
vesilelerle destek aramak gibi çalışmalarda yoğunlaşrmşhr. Bunlar yapılırken hedeflenen şey, 
genellikle ileri sürüldüğünün aksine askerî bir ayaklanmayı teşvik etmek değil, müslüman 
kamuoyunun baskısıyla İngilizler’in Osmanlı Devleti’ne karşı olan politikalarını etkilemekti. Aynı 
şekilde Osmanlı Devleti ’nde meydana gelen gelişmeler Hindistan müslümanlarmca yakından takip 
edilmiş, 1 897 Yunan Savaşı ve Hicaz demiryolunun inşası sırasında büyük meblağlarda yardım 
gönderilmiştir. İngilizler de Hindistan’daki Osmanlıcı duygulardan ve bu devlete gösterilen ilgiden 
tedirgin olarak gelişmelere karşı tedbir almak için bazı İstanbul gazetelerinin ülkeye girişini 
yasaklamışlar, Osmanlı vatandaşlarının faaliyetlerini kontrol altında tutmuşlar ve konsoloslukların 
çalışmalarına kısıtlamalar getirmişlerdir. Diğer taraftan Hindistan’a yönelik Osmanlı faaliyetleri 
sonucunda Sultan II. Abdülhamid’ in şahsına karşı büyük bir saygı ve bağlılık oluşmuştur. Nitekim II. 
Meşrutiyet’ in ilânı ve daha sonra II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesi üzerine Hindistan’da büyük 
bir şaşkınlık yaşanmış ve müslümanlar bir süre bu gelişmeleri kabul etmediklerini açıklamışlardır. 
Ancak daha sonra, İttihatçılar’ m hilâfet gibi bazı dinî kurum ve sembollerin önemini vurgulayarak 
İslâm dünyasına yönelik faaliyetler içerisine girmeleri ve Hindistan’da etkin olmaya başlayan Aligarh 
Okulu’ na mensup aydınların bunlarla temasa geçmeleri neticesinde tekrar güven sağlanmış, 
Trablusgarp ve Balkan savaşları sırasında yine aynı coşkuyla Osmanlılar için yardım toplanıp 
gösteriler yapılrmşhr. Balkan Savaşı esnasında da bir sağlık ekibi teşkil edilerek Türkiye’ye 
gönderilmiş ve bu ekip savaş alanında yoğun çalışmalarda bulunmuştur. 

I. Dünya Savaşı Hindistan müslümanlarma felâket getirdi. Osmanlılar Ta İngilizler’in karşı karşıya 
gelmemeleri için gayret sarfeden müslümanlar bunun gerçekleşmemesi üzerine Osmanlılar ’ dan yana 
tavır koydular. Bu durumdan rahatsız olan İngilizler daha savaşın başında, kamuoyunu yönlendirici 
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yayın yapan gazeteleri kapatarak Mevlânâ Muhammed Ali ve EbüT-Kelâm Azâd gibi etkili aydınları 



tutukladılar. Bu arada, müslümanlarm mukaddes beldelerle ve hilâfetin durumuyla ilgili beklentilerim 
garanti edecek teminatlar vererek ve bazı din adamlarından baskıyla Osmanlılar aleyhine fetvalar 
alarak halkı sakinleştirmeyi başardılar. Savaşın sonunda Osmanlı Devleti’nin kaderinin tartışıldığı 
günlerde Hindistan müslümanları yine yoğun bir kampanya ile İngilizler’e savaş sırasında verdikleri 
teminatları yerine getirmeleri hususunda baskı yapmaya başladılar. Bu çerçevede oluşturulan 
Hindistan Hilâfet Hareketi, Hindû ve müslüman bütün Hintliler ’ in katılımıyla büyük bir millî dava 
halini aldı. Bir taraftan Avrupa’ya heyetler göndererek Osmanlılar’ m hayatta kalma mücadelesi 
desteklenirken bir taraftan da pasif direnişle İngiltere’ye baskı yapıldı; Sevr somasında ise 
Anadolu’da başlayan Millî Mücadele’ye malî destek sağlandı. Bu mücadelenin başarıyla 
sonuçlanması coşkuyla karşılandı ve Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurulması İslâm âleminin kurtuluşu 
sayıldı. Ancak çok geçmeden Mart 1924’ te hilâfetin kaldırılması şaşkınlığa sebep oldu ve 
kabullenilmedi; bu tarihten itibaren Türkiye’ye karşı gösterilen ilgi de yerini yavaş yavaş kayıtsızlığa 
bıraktı. 
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Azmi Özcan 


V. DİN 


A) İslâmiyet. Hindistan’ın Arap dünyasıyla ilişkilerinin tarihi İslâm öncesine dayanır. Bu dönemde 
ArabistanlI tüccarların Hindistan kıyılarına kadar gidip buradan aldıkları malları Mısır ve Suriye 



yoluyla Avrupa pazarlarına ulaştırdıkları bilinmektedir. Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in Hindistan 
hakkında bilgi sahibi olduğuna dair rivayetler yer almaktadır (Nesâî, “Cihâd”, 41; Âzâd-ı Bilgrâmî, I, 
7-57; Kâdî Ather Mübârekpûrî, el- c Arab ve’l-Hind, s. 107-110). Resûl-i Ekrem, bir Hint racasının 
kendisine gönderdiği bir kavanoz zencefil turşusunu ashabı ile paylaşmıştır. Aynı şekilde Hz. 
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Peygamber’ in kâfur ve öd ağacı gibi bazı Hint mallarını sevdiği, Hz. Aişe’nin de Hint elbisesi 
giydiği rivayet edilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “zencebîl” (el-însân 76/17), “kâfur” (el-însân 
76/5) ve “misk” (el-Mutaffifîn 83/26) kelimelerinin Sanskritçe olduğu ileri sürülmektedir (Seyyid 
Süleyman Nedvî, s. 71). 

Hindistan kökenli Zut, Esâvire, Seyâbice ve Meyd kabileleri çok erken zamanlarda Arap 
yarımadasına yerleşmişlerdi. Bilhassa Zutlar meşhurdu; hatta Resûl-i Ekrem bir vesile ile Hz. 
Mûsâ’nm onlara benzediğini söylemişti. Zut kabilesinin hekimlerine zaman zaman başvurulmuş ve 
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Hz. Aişe’nin bir hastalığında yardımları istenmişti. Cemel Vak‘ası sırasında Hz. Ali Basra’daki 
devlet hâzinesini Zutlar’ a emanet etti; daha sonra da Muâviye Zutlar ’ı Bizans akmlarma karşı 
Suriye’ye yerleştirdi. Zaman içerisinde ticarî ilişkiler sonucu Arabistan kıyılarında Hint, Hindistan 
kıyılarında da Arap kolonileri oluştu. Arap yarımadasında yerleşen Hintliler kendi dinlerini 
korumuşlarsa da Hz. Peygamber zamanında münferit ihtidâ hadiselerinden de bahsedilmektedir. 

Serendibliler Resûl-i Ekrem hakkında bilgi edinmek amacıyla Arabistan’a bir el-çi göndermişler, 
elçi Medine’ye ulaştığında Hz. Peygamber’ in vefat ettiğini öğrenmiş ve o sırada halife bulunan Hz. 
Ömer’ den bilgi almıştır. Elçi de yolda ölmüş, yardımcısı geri döndüğünde halka Resûlullah’m ve 
ashabın yaşayışı hakkında bilgi vermiştir. O dönemde Araplar arasında Hindistan “akıl ve hikmet 
ülkesi” diye meşhurdu. Şehristânî Araplar ’la Hintliler’ in benzer felsefî tavırlarından söz eder; 
meselâ her iki tarafın da eşyanın sırrını araştırdığını ve olayları metafizikle açıklama yoluna gittiğini 
söyler. 

Hindistan ve Seylan adasındaki ticaret merkezleri arasında Arap kolonileri çok önemliydi. Bu 
topraklarda özellikle Gucerât, Maldiv ve Malabar kıyılarında müslümanlarm siyasî hâkimiyet 
kurmasından önce yoğun Arap yerleşimi vardı. Belâzürî, Haccâc b. Yûsuf un Irak valiliği sırasında 
Serendibli bir racanın iyi niyet gösterisi olarak Irak’ a bir gemi dolusu hediye gönderdiğini, geminin 
dönüşte, erkekleri daha önce Serendib’e yerleşen kadınları onların yanma götürdüğünü kaydeder 
(Fütûh, s. 126). Yakın zamanda Kahire-Geniza arşivinin bulunmasından sonra yapılan bazı çalışmalar 
ilk zamanlardaki ilişkiler hakkında ayrıntılı bilgiler ortaya koymaktadır (Goitein, XXXVH/3 [1963], 
s. 188-205). 

îslâm’ m Yayılması. Hindistan’da İslâmiyet fetih, ihtidâ, kolonileştirme ve göçler yoluyla yayılmıştır; 
ancak bunlardan ihtidâ faktörünün önemi büyüktür. Muhammed b. Kasım es-Sekafî’nin 92-93 ’te (710- 
711) Sind’i fethetmesinden sonra yerli halka müsamahalı davranması onları etkilemiş ve İslâm’ı 
cazip hale getirmişti. Muhammed b. Kasım bütün mâbedlere dokunulmazlık hakkı tanırken halka da 
cizye ödemeleri karşılığında ekonomik istikrar sağlanacağı ve mevcut sınıf ve statülerine 
dokunulmayacağı sözünü veriyordu. Bu dönemde Halife Ömer b. Abdülazîz, ele geçirilen yerlerdeki 
Hindû racalarına mektup göndererek ihtidâ ederlerse müslümanlarla aynı haklara kavuşacaklarını 
bildirmiş, bu arada Cay Sing ve diğer bazı racalar müslüman olmuşlardı (Belâzürî, s. 441). Sind’de 
müslümanlarm yerleştiği ilk bölge Deybül yakınlarında idi ve burada Araplar yaşamaktaydı. 
Ardından Mahzûze, Beyzâ ve Mansûre gibi kasabalar kurulmuş ve bunlar zamanla birer kültür 



merkezi haline gelmişti. Özellikle Mansûre’nin nüfusunun büyük çoğunluğu Arap’tı. Öte yandan 
kaynaklar Sind’de birçok köyde Hindûlar’la müslümanlarm birlikte yaşadığını, Mansûre ve 
Mültan’da halkın Sindce ve Arapça, Mekrân’da ise Mekrânca ve Farsça konuştuğunu bildirmektedir. 

872’de müslüman olan bir Sind racası Mekke’ye kıymetli taşlarla süslü alhnbir zincir yollamış, 
Abbâsî Halifesi Mu‘temid-Alellah da bunu Kâbe’nin içine astırmıştı. Daha sonra bir Hint racası, 
Mansûre Emîri Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’ den İslâmiyet’i anlatan bir kitap hazırlatmasını istedi. 
Racaya hazırlanan kitapla birlikte bir de Kur ’ân-ı Kerîm gönderildi. Raca Yâsîn sûresinin tefsirini 
dinleyince hemen müslüman oldu. Önemli bir kişinin müslüman olması daha kalabalık grupların 
İslâm’a girmesine yol açıyordu. Bu alanda bir diğer gelişme Abbâsîler devrinde Hindistan ile Bağdat 
arasında kurulan bağlantıdır. Bu dönemde her iki tarafın ilim adamlarının karşılıklı ilişkileri 
sonucunda bir fikir alışverişi gerçekleşmiştir. 

Gazneliler’ in yükselişi Hindistan’da İslâm kültürünün gelişmesinde yeni bir dönem başlatımşfir. 
Sultan Mahmûd-ı Gaznevî Hindistan’a on yedi sefer düzenleyerek İslâmiyet’in yayılmasına zemin 
hazırlamış ve bölgede asırlarca sürecek Türk hâkimiyetinin temellerini atmıştır. Bunu 
gerçekleştirirken de Hindûlar’a karşı iyi davranmış ve ordusuna aldığı çok sayıdaki Hindû askerin 
inançlarına karışmamıştır. 

Sultan Mahmud birçok yerde cami yapbrrmş ve İslâm’a girenlere dini öğretmek için hocalar 
göndermiştir. Pencap’taki müslüman hâkimiyeti, bölgenin çok geçmeden İslâm-Fars ve Türk kültürü 
ile tanışmasını sağladı. Öte yandan daha önce Araplar tarafından başlatılan göç hareketi Hindû 
racaların idaresinde bulunan bölgelerde de devam etmekteydi. Böylece Kannevc, Bilgram, Benâres, 
Bedâûn, Ecmîr, Nâgevr, Hâcîpûr, Maner, Madanpûr ve Mahastan gibi yerlerdeki birçok şehirde 
müslüman toplulukları oluşmuştu. Bu göçler beraberinde kültürel değerleri getirmekteydi. Ancak 
gerçek müslüman- Hint toplumu Kuzey Hindistan’ın Gurlular tarafından fethedilmesinden sonra oluştu. 
Ele geçirilen yerleşim bölgelerinde yapılan camiler ihtidâ hareketleri için önemli birer merkez teşkil 
ediyordu. Muhammed b. Tuğluk da fethin hemen arkasından her tarafa dervişler göndererek İslâm’ı 
tanıtmalarını istemişti. Sonuç olarak Hindistan’da İslâmiyet’in gönüllü ihtidâlar ve sûfîlerin 
faaliyetleriyle yayıldığı söylenebilir. Kaynaklarda sûfîlerin bu alanda başarılarını gösteren birçok 
olay nakledilmektedir. 

XI ve XII. yüzyıllarda Hint toplumu sıkı bir kast temeli üzerine kuruluydu. Bîrûnî’ye göre Hindû kast 
sistemine dahil olanlar şehirlerde yaşıyorlardı ve geniş imkânlara sahiptiler. Diğerleri ise şehirlerin 
varoşlarında yaşamaya zorlanıyordu; zira kast dışı Hindûlar’m (paryalar) bulundukları yeri 
kirlettiklerine inanılıyordu. Müslümanlarm ise fethettikleri şehirlerin halkına müsamahakâr 
davranmaları özellikle kast dışı Hindûlar’ı cezbetmiş ve İslâm’ı kabul etmelerini sağlamıştır. Bunda 
Şeyh Muînüddin Çiştî gibi sûfîlerin de çok etkisi olmuştur. 

Hindistan’da İslâmiyet’in yayılmasında etkili olan bir diğer faktör de XII ve XIII . yüzyıllarda Orta 
Asya’dan Hindistan’a göç eden müslüman ailelerdir. Bunlar, o sıralarda gelişimini sürdüren Delhi 
Sultanlığı ’na gereken İdarî kadroları sağlıyor ve ülkeye kültürel canlılık katıyorlardı. Çünkü bu 
ailelerin önemli simaları hemen bir dinî-kültürel tesir sahası oluşturuyor ve oturdukları yerin 
etrafında camiler, medreseler, tekkeler, zâviyeler ortaya çıkıyordu. Hemen hemen Hindistan’ın bütün 
önemli iskân yerlerinde bunlardan bir veya birkaç aile bulunuyordu. Kaynaklarda, Moğol baskısı 



yüzünden Hindistan’a göç eden ve Bedâûn, Sâmâne ve Biyâne gibi şehirlere yerleşen ailelerden 
bahsedilmektedir. Kast dışı ve düşük kastlı Hindûlar’ m kitleler halinde ihtidâsı, Moğol baskısı, 
bitmeyen göçler, erken zamanlarda kurulan müslüman-Arap kolonileri ve sûfîlerin faaliyetleri, 
değişik müslüman grupların topyekün bir sosyal varlık olarak ortaya çıkmasını sağlayan gelişmelerdi. 

Dinî Düşüncenin Gelişmesi. XII ve XIII. yüzyıllarda İslâm düşüncesi, dinî ilimlerin değişik 
dallarında Hindistan dışında ortaya konulmuş klasik eserlere dayanmaktaydı. Tefsirde Zemahşerî’nin 
el-Keşşâf’ı, hadiste Radıyyüddines-Sâgânî’ninMeşârikuT-envâri’n-nebeviyye’si, fıkıhta Kudûrî’nin 
el-Muhtaşar’ı ile Merğînânî’ninel-Hidâye’si ve tasavvufta Gazzâlî’ninKimyâ-yı Sa c âdet’i ile 
Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin c AvârifîiT-ma c ârif’i temel başvuru kitapları idi. Bu dönemde genel 
eğilim, îslâm düşüncesinde yeni ufuklar açmaktan çok mevcut bilgilerin muhafazası şeklindeydi. 
Eş‘ariyye-Mu‘tezile ihtilâfı burada da sürdürülüyordu. 

XIII. yüzyılda Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin eserlerinin Hindistan’a girmesiyle dinî düşüncede bir 
dalgalanma görülür. Fîrûz Şah Tuğluk zamanında (1351-1388) Fuşûşü’l-hikem yaygın şekilde 
okunuyordu. İbnü’l-Arabî’nin görüşleriyle Upanişadlar arasında benzerlikler bulunması, Hindûlar’la 
müslümanlarm dinî düşünceleri açısından yakınlaşma çabalarına büyük katkıda bulunmuştu. 

Tasavvufî şiirler ve ilk defa Çırâğ-ı Dehlî tarafından sohbetlerde okunan Mevlânâ’nm Mesnevi’ si de 
tasavvufî düşüncenin yayılmasında etkili olmuştur. Seyyid Ali Hemedânî, Şerefeddin ed-Dihlevî ve 
Mahdûm el-Mehâimî gibi önde gelen ilim adamları Fuşûşü’l-hikem’e şerhler yazdılar. Mehâimî, 

İbnü T-Arabî’ nin fikirleri ışığında bir tefsir kaleme almaya teşebbüs etmişti. İbnü’l-Arabî aynı 
zamanda Mes‘ûd Bek’ in Nûrü’l- C ayn ve Mir 3 âtü’l- c ârifîn adlı eserleri için de ilham kaynağı 
olmuştur. 

Hindistan’ın dinî-kül türel hayaünda daha sonra Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin etkisi görülür. Onun 
fikirlerini öğrencisi Abdülazîz Erdebîlî bölgeye ulaştırdığı zaman İbnü’l-Arabî’nin görüşleri oldukça 
yaygındı. Sultan Muhammed b. Tuğluk İbn Teymiyye’nin fikirlerinden etkilendi. Bu etki siyasî ve dinî 
meselelerde, özellikle de mutasavvıflarla ilişkilerde kendini hissettirmeye başladı. Sonuçta İbnü’l- 
Arabî ile İbn Teymiyye’nin görüşleri arasında bir çatışma söz konusu oldu. Muhafazakâr müslümanlar 
o zamana kadar mutasavvıfların tasavvufî tecrübelerine hoşgörülü davranmıştı. Fakat İbnü’l- 
Arabî’nin fikirleriyle birlikte bu anlayışların organize bir şekilde ortaya çıkmasını, İbn Teymiyye’nin 
düşüncelerinin etkisi altında kalan âlimler şeriatın temellerine karşı bir tehdit olarak değerlendirdiler 
ve şeriatın toplum hayatındaki etkinliğinin zedeleneceğinden endişe etmeye başladılar. Böylece ulemâ 
ve Tuğluklu sultanları bunlarla mücadele etmeyi kararlaştırdılar. Denilebilir ki Hindistan tarihinin 
fıkıh literatürü açısından en verimli çağı olan XIV yüzyılda yazılmış çok sayıdaki eser doğrudan 
doğruya, dinin temellerini zayıflattığı kabul edilen vahdet-i vücûdcu görüşlere karşı kaleme 
alınmıştır. 

Dönemin ünlü sûfîlerinden Çırâğ-ı Dehlî bu iki görüş arasında denge kurmaya çalışmıştır. Dehlî, bir 
taraftan şahsî bir dinî tecrübe mahiyetinde vahdet-i vücûdu benimserken bir taraftan da Kur’ an ve 
Sünnet’ e sımsıkı bağlılığı savunuyor, şeyhin huzurunda secdeye varmak gibi birtakım sûfî âdetlerini 
reddediyordu; talebesi Gîsûdırâzise İbnü’l-Arabî’yi şiddetle eleştirmiştir. Bu ihtilâftı dönem 
süresinde uzun bir zaman İbn Teymiyye’nin görüşleri daha çok kabul görmüş, ancak toplum hayatında 
İbnü T-Arabî ’ nin etkisi daha fazla olmuştur. Buna bağlı olarak özellikle XV ve XVI. yüzyıl 
Hindistan’ında ortaya çıkan yeni mezhep ve felsefelerin pek çoğu vahdet-i vücûdcu esaslara 



AFYON 


İslâm’da keyif verici olarak kullanılması yasaklanan madde. 

Kelimenin aslı Grekçe opion olup anlamı “sütlü bitki”dir (opos “bitki sütü”); Latince’de ve Batı 
dillerinde opium şeklinde kullanılır. Türkçe’ye Farsça’dan afyûn imlâsıyla girmiştir. 

Bazı özel işlemlerle haşhaştan elde edilen afyonun tarihi, milâttan önce 5000 yıllarına kadar uzanır. 
Mezopotamya ve Küçük Asya’da karın ağrıları ve öksürük için ilâç olarak, İslâmî devirlerde ise 
daha çok ilâçların yapımında ve tedavide uyuşturucu olarak kullanıldığı bilinmektedir. Hindistan, İran 
ve Mısır’da ziraat yapılan haşhaş, Anadolu’da Türkler’ in hâkimiyetinden sonra özellikle Karahisar 
dolaylarında yaygın biçimde yetiştirilmiştir; nitekim burası daha sonraları Afyonkarahisar adını 
alrmşhr. Bazı müellifler Çinliler’ in afyon imalini Hintliler’ den öğrendiğini ileri sürerler; bazılarına 
göre ise afyonu Uzakdoğu’ya götüren müslüman tâcirlerdir. 

Günümüzde afyon birçok ülkede üreülmekte, özellikle ilâç sanayiinde yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Keyif verici ve uyuşturucu olarak çok aranması sebebiyle afyon kaçakçılığı devletlerin en büyük 
problemlerinden biri haline gelmiştir. Bunu önlemek için de birçok ülkede yeüştirilmesi, alım ve 
satımı devlet kontrolü altında yapılmakta, mücadele programları hazırlanmakta ve kanunlar 
çıkarılmaktadır (bk. HAŞHAŞ). 

însanm aklî dengesini bozan afyon, esrar, eroin vb. maddelerin içki gibi haram olduğu konusunda 
İslâm hukukçuları görüş birliğine varmışlardır. Tedavi maksadıyla bazı ilâçların içinde 
bulunabilecekleri ise kabul edilmişhr. Fakihlerin çoğunluğuna göre afyon kullanan kimse içki 
kullananla bir tutulmayıp ta‘zir* grubuna giren bir ceza ile cezalandırılır. îbn Teymiyye, Zehebî, 
Mâverdî gibi bazı âlimler ise uyuşturucu kullanmayı içki içmek gibi telakki edip had* cezasına 
hükmetmişlerdir. Afyon hukukî ehliyete tesiri bakımından içki gibidir. Mâlikî ve Hanbelî 
hukukçulardan bir kısmına göre afyon kullanan kimsenin aklî dengesi yerinde olmayacağından hukukî 
işlemleri geçersizdir. Ahm ed b. Hanbel ve İmam Şâfiî’den rivayet edilen görüşlerden biri de bu 

yöndedir. Hanefîler ile diğer bazı hukukçulara göre, afyon tedavi gibi mubah bir maksatla 
kullanılmışsa hüküm böyledir; keyif verici olarak kullanılması halinde ise hukukî işlemleri geçerli 
sayılır. Bu görüşü benimseyen hukukçular, aklî dengeyi kaybetmenin genellikle aleyhte sonuçlar 
doğuracağı noktasından hareketle, afyon kullanan kimseyi haram bir fiili işlemesinden dolayı 
cezalandırmak ve bu durumu bir mazeret olarak kullanmasını önlemek gayesi gütmüşlerdir. 
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dayanmaktadır. Şüttâriyye tarikatı ve Bakti (Bhakti), Revşeniyye hareketleri gibi dinin zâhirinden 
ziyade bâtınına önem veren bazı hareketler bu anlayışın tezahürleridir. Özellikle Revşeniyye 
hareketinin kurucusu Bâyezîd-i Ensârî, dinî uygulamaların şeklî yanından çok mânevî yönü üzerinde 
durmuştur. Gavsiyye tarikatının kurucusu Şeyh Muhammed Gavs da Sanskritçe mistik bir risâle olan 
Amratkund’u Bahrü’l-hayât adıyla Farsça’ya tercüme ederek Hindû felsefesini ve yoga prensiplerini 
sûfî geleneğine uyarlamaya çalışmıştır. 

Bütün ülkeye hitap edecek ortak bir dinî kimlik arayışında olanEkber Şah, kendi Dîn-i İlâhî 
düşüncesini geliştirirken geniş ölçüde vahdet-i vücûdcu görüşlerden faydalanmıştır. Ancak onun bu 
düşünceleri muhafazakâr kesimleri endişelendirmiş, bütün dinlerin birleşmesiyle ortaya çıkacak Dîn- 
i İlâhî’nin İslâm’ın kendine has mahiyetini tehlikeye düşüreceği belirtilmişti. Ekber Şah’m bu yöndeki 
müdahaleleri sert tepkilere yol açtı. Bu tepkiler bir taraftan Abdülhak ed-Dihlevî gibi âlimlerin hadis 
ve fıkıh eserleriyle, bir 

taraftan da İmâm-ı Rabbânî’ninNakşibendiyye hareketiyle ortaya konulmuştur. Abdülhak ed- 
Dihlevî, hocası Abdülvehhâb b. Veliyyullah el-Müttakî’nin tesiriyle İbnü’l-Arabî’nin fikirlerine karşı 
tedbirli bir tavır ortaya koydu. Imâm-ı Rabbânî bu hususta daha kararlı ve katı idi; vahdet-i vücûdu 
olgunlaşmamış mânevî bir tecrübe olarak niteliyor ve bunu îslâm toplumuna ve dine karşı bir tehdit 
sayıyordu. Bu sebeple Ekber Şah’m îslâm, Hinduizm, Budizm, Jainizm ve diğer inançları birleştirme 
girişimini şiddetle reddetmiş ve birçok etkili şahsiyeti çevresinde toplayarak Bâbürlü sarayındaki 
genel atmosferi değiştirmeye çalışmıştır. Ekber Şah’ tan sonra gelen sultanlar bu etkiyle Ekber’ in 
düşüncelerinden uzaklaştılar. Özellikle Şah Cihan ile oğlu Evrengzîb tamamen İmâm-ı Rabbânî ’nin 
fikirlerini benimsediler. Bununla birlikte iki farklı dinî anlayış mevcudiyetini korumaktaydı. Şah 
Cihan’ m büyük oğlu Dârâ Şükûh ile Miyân Mîr, Molla Şah Bedahşî, Sermed ve Şah Muhibbullah 
vahdet-i vücûdu savunurken Evrengzîb ve İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu Muhammed Ma‘sûm, 

Rabbânî’nin anlayışını sürdürüyorlardı. Şah Cihan’ m oğulları Evrengzîb ile Dârâ Şükûh arasındaki 
taht kavgası da aynı zamanda vahdet-i vücûd ile Dîn-i İlâhî anlayışı arasında bir dinî düşünce 
mücadelesidir. Dârâ Şükûh bu arada Meema c u’l-bahreyn’i yazdı ve Upanişadlar’ı tercüme etti; 
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Evrengzîb ise el-Fetâva’l-Alemgîriyye’nin derlenmesi için büyük gayret gösterdi. Imâm-ı 
Rabbânî’nin görüşlerinin o dönem Hint-îslâm düşüncesi üzerinde büyük tesirleri olmakla birlikte 
bazı fikirlerinin Hindistan şartlarıyla bağdaşmadığı ileri sürülmüştür. Meselâ Imâm-ı Rabbânî 
ekolüne mensup Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ile Mirza Mazhar Cân-ı Cânân, vahdet-i vücûd ve 
Hinduizm konusunda îmâm-ı Rabbânî’ den farklı bir tavır ortaya koymuşlardır. XVIII. yüzyılda 
Hindistan ulemâsının bu iki görüşü uzlaştırmaya çalıştığı görülmektedir. Şah Veliyyullah, Fayşalatü 
vahdeti ’l- vücûd ve’ş-şühûd adlı risâlesinde İbnü’l-Arabî’nin görüşleriyle Imâm-ı Rabbânî’nin 
düşünceleri arasında esaslı bir fark bulunmadığını söylüyordu. Hâce Mîr Nâsır ve Gulâm Yahyâ gibi 
Nakşibendî şeyhleri bu konuda ondan farklı düşünmelerine rağmen Şah Veliyyullah açısından 
yüzyıllardır Hindistan’ı etkileyen bu çatışma artık sona ermişti. 

Şah Veliyyullah, Hint müslümanlarmm düşünce hayatını etkilediği gibi dönemin birçok dinî akımına 
ilham kaynağı olmuş, tesirleri ölümünden sonra da devam etmiştir. Klasik İslâm’ın geleneksel 
değerlerini ön plana çıkarmak isteyen Diyûbendî hareketiyle Batlı anlamda modernizasyonu savunan 
Seyyid Ahmed Han’ın Aligarh hareketi gibi birbirinden çok farklı iki anlayışın ondan destek ve ilham 
alması kendisine verilen değeri göstermektedir. Esasen Şah Veliyyullah, îslâm düşüncesinin gelişen 
medeniyehn ışığında yeniden yorumlanmasmı ve İslâm hukukunun özel bir coğrafî bölgenin kendine 



has şartlarına ve bölgenin İçtimaî, dinî ve geleneksel yapısına göre yeniden ortaya konulmasını 
savunan son büyük klasik dönem âlimidir. Onun bu yaklaşımı temel dinî değerlerin tekrar ele 
alınmasına imkân hazırlamıştır. Şah Veliyyullah karşılaştığı meseleleri dört Sünnî mezhepten biriyle 
çözebiliyordu. Onun îslâm hukukuna bu serbest yaklaşımı Hindistan şartlarına uygun düştüğü için 
sonraki nesiller üzerinde de iz bırakmış, aynı zamanda bütün İslâm dünyasını etkileyen bir düşünce 
reformu oluşturmuştur. Şah Veliyyullah’ m bu yeni ictihad ruhu dar anlamdaki mezhepçiliğin ve 
taassubun karşısmdadır. Kendisi Kur’an’ı Farsça’ya, oğulları Abdülkâdir ed-Dihlevî ile Refîuddin 
ed-Dihlevî de Urduca’ya çevirerek müslümanlara İslâm’ın ana kaynağına ulaşabilme imkânı 
sağlamışlardır. Ayrıca oğullarıyla birlikte hadis ilmi çalışmalarına da yoğunluk kazandırmış ve bu 
alana önemli katkılarda bulunmuştur. Şah Veliyyullah’ m en büyük eseri Hüccetullâhi’l-bâliğa 
Hindistan’da İslâm düşüncesinin klasikleri arasında yer alır. Hatta Şiblî en-Nu‘mânî’ye göre bu 
alanda Gazzâlî, Râzî ve İbnRüşd’ü bile geride bırakmıştır (İlm-i Kelâm, I, 117). Şah Veliyyullah 
yeni bir kelâm anlayışının temellerini ortaya koymuş ve tefsirde zamanmekân faktörünün önemine 
işaret etmiştir. 

Hindistan’da İslâm düşüncesi üzerinde tesiri olan bir başka hareket de Vehhâbîlik’tir. Vehhâbîlik, 
Hindistan’a XIX. yüzyılın başlarında Seyyid Ahmed Şehid tarafından taşmrmşhr. Bir süre Hicaz’da 
kalan Seyyid Ahm ed orada Muhammed b. Abdülvehhâb’m görüşlerinden etkilenmiş, Hindistan’a 
dönünce dinin Kur’ an ve Sünnet ışığında ihya edilmesi gerektiğini savunarak dine sonradan girdiğini 
ileri sürdüğü bütün gelenekleri şiddetle eleştirmiştir. Ahm ed Şehid’in taraftarlarının ve özellikle Şah 
Muhammed îsmâil Şehid’in eserlerinde Vehhâbîliğin izleri açıkça görülür. 

XIX. yüzyılın îslâm dünyasında nüfuzunu hissettiren Batı düşüncesi Hint müslümanları arasında 
şaşkınlık uyandırdı. İlimde, teknikte ve sanayide Bab’nm üstünlüğü bir gerçekti; ancak Hindistan’da 
İngilizler müslüman bir devletin ortadan kalkmasına sebep oldukları için iyi karşılanmadılar. Bu 
durum müslümanlar arasında bir belirsizliğe yol açtı. Şah Veliyyullah’ m büyük oğlu Abdülazîz ed- 
Dihlevî ilim, teknik ve sanayide üstünlüklerinden dolayı îngilizler’i överek dillerinin öğrenilmesine 
olumlu bakarken diğer taraftan onların hâkimiyetindeki toprakları dârülharp olarak niteliyordu. Ancak 
bu tavır daha sonraki nesiller tarafından tamamen benimsenmedi. İngiliz dilini ve kültürünü 
öğrenenler İngilizler’ in yönetimlerini de kolaylıkla kabul ederken bunu reddedenler aynı zamanda 
İngiliz dil ve kültürünü de reddediyorlardı. Bunun kaçınılmaz sonucu olarak Hindistan müslümanları 
arasında birbirine zıt iki anlayış ortaya çıktı. Bunlardan biri Muhammed Kasım Nânevtevî’nin 
önderliğindeki Diyûbendî, diğeri ise Seyyid Ahm ed Han’ın önderliğindeki Aligarh hareketidir. Her 
iki hareketin liderleri Mevlânâ Reşîdüddin Han’ın öğrencileridir. 

Hindistan’da İngiliz hâkimiyetinin kurulması aşamasında yoğunluk kazanan misyonerlik faaliyetleri 
müslümanlar arasında tepki uyandırdı. Rahmetullah el-Hindî, Mevlânâ Ali Haşan, Vezir Han, 
Muhammed Kasım Nânevtevî gibi önde gelen âlimler bu konuda eserler yazarak misyoner 
propagandalarını tesirsiz kılmaya çalıştılar. Bu alanda başarılı isimlerden biri olan Seyyid Ahm ed 
Han’ın Hutabât-ı Ahmediyye’si bu açıdan çok önemlidir. Eser özellikle gençlerin itikadını 
güçlendirmede son derece etkili olmuştur. 

XIX. yüzyıl Hindistan’ındaki İslâm düşüncesinin bir özelliği de İslâmî gruplar arasında meydana 
gelen dinî tartışmalardır. Ehl-i hadîs hareketi hadislerin temel dinî kaynak ve rehber sayılmasını 
savunmuş, ancak fıkhî mezheplere tâbi olmayı tasvip etmemiştir. Bu hareketin mensupları tasavvufî 



yapılanmayı ve tarikatları da İslâmî bulmamışlardır. Buna karşılık bütün meselelerde doğrudan 
Kur’ an’ a müracaatı savunan Ehl-i Kur’ ân hareketi, Hz. Peygamber’ in sünnetine veya fıkhı 
mezheplere pek o kadar önem atfetmemiştir. Ancak İslâm düşüncesine yönelen en büyük tehdit Batı 
felsefesi ve medeniyetiydi. Seyyid Ahmed Han bu konuda ilk defa belirli bir tavır ortaya koymuş, 
değişen şartlarda müslümanlarm 


ihtiyaç duyduğu en önemli şeyin bir modern ilm-i kelâm olduğunu söyleyerek bunun temellerini 
ortaya koymuştur. Dinî anlayışta akılcı bir yaklaşımı savunan Seyyid Ahmed Han, taklidi reddedip 
Kur’ an’ m akılcı bir biçimde yeniden yorumlanması gerektiğini söylemiş, ayrıca bu alanda ilk defa 
Kur’an ve İncil üzerine Tebyînü’l-kelâm(Aligarh 1862) adlı mukayeseli bir çalışma yayımlamıştır. 
Daha sonraki yıllarda Çırâğ Ali, Muhsinü’l-Mülk ve Seyyid Emîr Ali gibi birçok âlim Seyyid Ahm ed 
Han’ın yolundan gitmiştir. 


Ebü’l-KelâmÂzâd, Hamîdüddin Ferâhî ve Muhammed İkbal gibi isimler, İslâm düşüncesinin yeniden 
yönlendirilmesini savunmakla birlikte Seyyid Ahm ed Han geleneğinin dışında kalmışlardır. Ebü’l- 
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Kelâm Azâd Cemâleddin-i Efgânî, Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ’dan etkilenmiş ve 
görüşlerini kendi yayımladığı el-Hilâl ve el-Belâğ adlı dergilerle duyurmuştur. Ancak Ebü’l-Kelâm 
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Azâd’m en önemli eseri Tercümânü’l-Kur 3 ân adlı tamamlanmamış tefsiridir. Azâd’a göre dönemin 
tartışma konusu olan ilim ve din ilişkisi gerçekte gereksizdir; zira ilim uğraştığı alan itibariyle dinden 
farklı bir yerdedir. Doğu ve Batı’nm din ve felsefelerine hâkim olmasının verdiği rahatlıkla İslâm’da 
dinî düşüncenin yeniden yapılanması gereği üzerinde duran Muhammed İkbal’ e göre din toplumun 
gelişmesi ve insan şahsiyetinin olgunlaşması için güçlü bir faktördür. İkbal’ in fikirleri günümüz İslâm 
düşüncesini derinden etkilemiştir. Son iki yüz yıllık dönem göz önüne alındığında Şah Veliyyullah’m 

Hüccetullâhi’l-bâliğa, Seyyid Ahmed Han’ın Hutabât-ı Ahmediyye, Şiblî Nu‘mânî ve Süleyman 
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Nedvî’nin Sîretü’n-nebî, Ebü’l-Kelâm Azâd’m Tercümânü’l-Kur 3 ân ve Ikbal’in Reconstruction of 
Religious Thought in İslam adlı eserlerinin Hint alt kıtasındaki İslâm düşünce tarihinin temelini 
oluşturdukları açıkça ortaya çıkar. 


İslâm’ın yayılmaya başlamasıyla birlikte Hindistan ile diğer İslâm ülkeleri arasında İlmî ve kültürel 
ilişkiler de gelişme yoluna girerek kısa zamanda ileri bir seviyeye ulaşmıştır. Delhi Sultanı 
İltutrmş’m Bağdat’tan kitap getirtme arzusunu bilen Abbâsî halifelerinin ona çeşitli eserler 
gönderdikleri bilinmektedir. Nâsır-Lidînillâh da İltutımş’a Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye’nin 
müellifi Radıyyüddin es-Sâgânî’yi elçi olarak yollamıştı. Hâce ReşîdüddinFazlullah, Alâeddin 
Halacî’nin sarayında İlhanlılar’m elçisi sıfatıyla bulunmuş, Mevlânâ Şemseddin Türk de Mısır’dan 
Hindistan’a bir deve yükü kitapla birlikte gelmişti. Balaban Han’ın oğlu Şehzade Muhammed Sa‘dî-i 
Şîrâzî ile mektuplaşmış, Sultan Muhammed b. Tuğluk Muînüddin el-Imrânî’yi Şîraz’a elçi gönderip 
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Kadı Adudüddin el-Icî’nin yazmakta olduğu el-Mevâkıf adlı eserini kendisine ithaf etmesini 
istemişti. Muhammed b. Tuğluk Mısırlı âlim ve yöneticilerle ilişki içerisindeydi. 


el-Fetâva’t-Tatarhâniyye’den anlaşıldığına göre III. Fîrûz Şah Tuğluk zamanında îslâm âleminde 
yazılan bütün fıkhî eserleri Hindistan’da bulmak mümkündü (DİA, XII, 446). Hâfız’m şiirleri de daha 
onun sağlığından itibaren okunuyordu. Orta Asya kökenli Nakşibendiyye tarikatı Hindistan’da İmâm-ı 
Rabbânî ile yeni bir muhteva kazanmıştı. Abdullah ed-Dihlevî’nin Delhi’deki hankahmda İslâm 
dünyasının uzak yerlerinden gelen müridlere rastlanıyordu. Bu silsile, onun müridlerinden Hâlid el- 
Bağdâdî tarafından Ortadoğu’ya getirilmiştir. İran ve Afganistan’da gelişen Hurûfîlik, Noktavîlik, 



Revşeniyye, İşrâkıyye ve îhvân-ı Safa gibi birçok dinî akımda Hindistan’da yayılma imkânı 
bulmuştur. 


Dinî Hareketler. Hindistan müslümanları arasında ortaya çıkan birçok dinî hareketin dört farklı 
eğilim ortaya koyduğu söylenebilir. Bu hareketler XII. yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar Hindistan’da 
İslâm’ın yayılmasını, XVII. yüzyılda İslâm toplumunda ve inançlarında reform yapmayı hedeflemiştir. 
XVIII. yüzyılda ıslah düşüncesi ön plana çıkmıştır. XIX. yüzyılda ortaya çıkan çok sayıdaki dinî 
hareket ise ya İslâm’ın klasik değerlerinin ya da Batı düşüncesinin ışığında İslâm düşüncesine yeni 
bir yön verilmesi gerektiği konusu üzerinde durmuştur. 

Dini yaymayı amaç edinen tasavvufî hareketlerin en önemlileri Çiştiyye, Sühreverdiyye, Firdevsiyye, 
Kâdiriyye ve Şüttâriyye tarikatlarıdır. Bu tarikatlar, metot ve ayrıntılarda birbirinden farklı olmakla 
birlikte hemen hepsinin benimsediği esas, kişinin ancak İslâmî şuurunun gelişmesiyle ahlâkî ve ruhî 
açıdan yükselebileceğidir. Tarikatlar, içinde bulundukları çevrenin sosyal ve kültürel şartlarına uyum 
göstererek toplumla kaynaşmışlar, bazı geleneksel Hint davranış biçimlerini benimsediklerinden 
Hindûlar’ı da cezbetmişlerdir. İslâm’ın yayılmasında çok önemli bir rol oynayan tarikat şeyhlerinin 
aynı zamanda vahdet-i vücûd düşüncesine olumlu bakmaları, onların Hindûlar Ta entelektüel anlamda 
ilişki kurmalarına imkân sağlamıştır. 

XVII. yüzyılda ön plana çıkan reform hareketleri müslümanlarm bu yöndeki beklentilerine cevap 
verme gayreti içerisindedir. İlk defa Hâce Bâkî-Billâh (ö. 1012/1603) tarafından Hindistan’a 
getirilen ve İmâm-ı Rabbânî ile hemen bütün ülkeye yayılan Nakşibendiyye tarikat bu açıdan büyük 
önem taşımaktadır. İmâm-ı Rabbânî kendisinden önce yaşayan sûfîlerin aksine İslâm’ın yayılmasıyla 
öncelikli olarak ilgilenmemiş, bütün çabasını gayri İslâmî bulduğu inanç, alışkanlık ve 
davranışlardan İslâm top lumunu kurtarmaya harcamıştır. Bid‘ atlara karşı sert tepki göstererek Hz. 
Peygamber ’ in sünneti konusunda çok hassas davranmış, bu arada kıyas ve icthadı öne çıkaran ve 
sünnetten sapan ulemâya da şiddetle karşı çıkmıştır. Bu çerçevede halka, ulemâya ve sûfîlere yönelik 
telkin ve tavsiyelerde bulunurken yönetcilerle de irtibat kurmuş ve bunda etkili olmuştur. 

Hindistan’da XVTII. yüzyıl İslâm düşüncesinde genel olarak ıslah fikri hâkimdir. Şah Veliyyullah ve 
Şah Kelîmullah-ı Cihânâbâdî bu fikrin iki önemli temsilcisidir. Şah Veliyyullah dinî ilimlerin 
ihyasına yeni bir hız kazandırdı ve yeni bir kelâm anlayışının temellerini attı. Fıkıhçılarla 
mutasavvıflar arasındaki geleneksel soğukluğu gidermeye yönelik girişimlerde bulundu ve vahdet-i 
vücûda dair lehte ve aleyhte katı görüşleri yumuşatarak dini araştırma ve anlama için yeni bir ruh ve 
heyecanın gelişmesini sağladı. Şah Veliyyullah’ m ders verdiği Medrese-i Rahîmiyye bu ıslah 
hareketinin merkezi gibi işlev görmüş, Hindistan’ın her tarafından ulemâ ve öğrenciler buraya akm 
etmişlerdir. Onun bu çalışmaları daha sonra oğulları ve talebeleri tarafından devam ettirilmiştir. 
XVIII. yüzyıldan sonra Hindistan’da faaliyet gösteren dinî eğitim kuramlarının pek çoğunun 
açılmasında Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ailesinin katkıları vardır. 

Faaliyetlerini bir başka yönde yoğunlaştıran Şah Kelîmullah-ı Cihânâbâdî, önce Çiştî tarikatına ilk 
şeyhlerin prensipleri doğrultusunda çeki düzen verip bâtmî eğilimlerin gelişmesini engellemiş, bu 
arada müridlerini Hindistan’ın her tarafına göndererek Çiştiyye tarikatını yaymaya çalışmıştır. 

Pencap, Dekken, Serhad (kuzeybatı sınır eyaleti) ve Utar Pradeş’te Çiştî hankahlarımn çoğalması 
onun halifelerinin gayretleriyle olmuştur. 



XIX. yüzyılda Hindistan îslâm düşüncesinde yeni yön arayışları görülür. Bu çağda Batı düşüncesi 
ve kültürünün İslâm topraklarına nüfuz etmesiyle ortaya çıkan meselelere çözüm bulma çabaları genel 
olarak üç şekilde tezahür etmiştir. 1. Geleneksel çizgide dinî düşüncenin yeniden yönlendirilmesi. 2. 
Yeni şartlara uygun bir kelâm ilmi geliştirip Batı’nın iyi değerlerinin kabul edilmesi. 3. Bu iki 
görüşün birleştirilerek bir orta yolun bulunması. Vehhâbî, Ferâizî ve kısmen Diyûbendî hareketleri 
birinci kategoride yer alır. Bu hareketler dinî eğitimi teşvik ederken Batı düşüncesine ve 
medeniyetine şüpheyle bakar. Seyyid Ahmed Han önderliğindeki Aligarh hareketi ikinci 
kategoridedir. Önceleri ciddi bir muhalefetle karşılanmışken zamanla kendisini kabul ettiren bu 
hareket müslümanlara Batı düşüncesini tanıma imkânı sağlamıştır. Bu iki görüşün ortasında yer alan 
Nedvetü’l-ulemâ hareketinin önde gelen ismi Şiblî Nu‘mânî, Aligarh hareketinin başlangıcında 
katkısı bulunan bir âlimdir. Şiblî, daha sonra Seyyid Ahm ed Han’ın modernizmini tam olarak 
benimsememiş ve gelişmesine büyük katkı sağladığı Nedvetü’l-ulemâ hareketiyle mûtedil bir yol 
takip etmiştir. 

XIX. yüzyılın sonuna doğru Mirza Gulâm Ahm ed tarafından Ahmediyye adıyla bilinen bir hareket 
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başlatıldı. Gulâm Ahmed kendisini Krişna, Hz. Isâ’nmyeryüzündeki ruhu ve Hz. Muhammed’in 
yeniden tezahürü diye tanıttı. îslâm inancının esasım teşkil eden Hz. Muhammed’in son peygamber 
olması prensibine ters düşen bu hareket büyük tepki uyandırdı; Muhammed İkbal ve birçok âlim bu 
konuda reddiyeler yayımladı. Pakistan’da ise bu hareket mensupları resmen müslüman sayılmamıştır 
(bk. HATM-i NÜBÜVVET; KÂDİYÂNÎLÎK). 

XIX. yüzyılda ortaya çıkan dinî hareketler içerisinde tamamen dinî-mânevî karaktere sahip olanlar 
Şah Gulâm Ali, Eşref Ali Tehânevî (Tânevî) ve Muhammed İlyas Kandehlevî etrafında gelişmiştir, 
îlyas Kandehlevî, önce Delhi’de Cemâat-i Tebliğ adıyla bilinen bir merkez kurarak müslümanlarm 
ahlâkî ve mânevi bakımdan olgunlaşmasına yönelik çalışmalara başladı. Taraftarlarım uzak 
memleketlere gönderip aym zamanda îslâm’ m tanıtılmasına da çalıştı. Cemaât-i Tebliğ günümüzde 
bölgedeki en etkin dinî hareketlerden biridir. Bu alanda Ebü’l-ATâ el-Mevdûdî tarafından 1941’ de 
kurulan Cemâat-i İslâmî’nin dinî-siyasî fikirleri Hindistan’daki yerleşik görüşlerden farklıdır. Onun 
özellikle fukahaya ve sûfîlere yönelik tenkitleri geleneksel çevrelerde rahatsızlığa yol açmıştır. 

Şiîler. Hindistan’a îsmâiliyye îsnâaşeriyye’den önce girmiş ve dâîleri hemen propagandaya 
başlamışlardı. X. yüzyılın son çeyreğinde Karmatîler’in Mültan’da kurduğu siyasî hâkimiyete 
Mahmûd-ı Gaznevî 1006 yılında son vermişti. Daha sonra Îsmâilî dâîleri Sind, Pencap ve Gucerât 
bölgelerine dağılarak kaybolan prestijlerini tekrar kazanmaya çalışülar. Gurlular’dan Sultan 
Muizzüddin Muhammed b. Sâm, Îsmâilîler’ in bölgede giderek güçlendiğini görünce 1 1 75 ’te onları 
Mültan’dan çıkardı ve kendilerine karşı tedbirler aldı. Bunun üzerine pek çok Îsmâilî varlığım ancak 
takiyye yaparak devam ettirebildi ve 1206 yılında Muhammed Gürî’ye yapılan suikastta rol aldı. 

Delhi sultanlarından İltutrmş, Abbâsî halifesinden hiT at ve menşur alınca Îsmâilîler Delhi 
Sultanlığı ’na karşı saldırgan bir muhalefet ortaya koymaya başladılar. Delhi sultanları da Îsmâilîler’ e 
karşı sert politikalar takip etmişlerdir. 
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XV yüzyılda Güney Hindistan’da üç Şiî devleti kuruldu: Bîcâpûr’da Adilşâhîler, Ahmednagar’da 
Nizamşâhîler ve Gûlkunde’de Kutubşâhîler. Kuzey Hindistan’da ise Şiî nüfuzunun ortaya çıkması 
İran’da Safevî hâkimiyetinin kurulması (1501) ve özellikle Hümâyun’un 1544’te Hindistan’dan 
ayrılmasından sonra başladı. İran’dan Hindistan’a olan Şiî göçü Ekber Şah ve Cihangir zamanlarında 



yoğunlaştı. Bu sıralarda Cihangir, Şiî âlimi Kâdî Nûrullah et-Tüsterî’yi İhkâku’l-hak ve ibtâlü’l-bâtıl 
adlı eseri yüzünden ölüme mahkûm etti. Gittikçe artan Şiî propagandası Sünnî ulemâ arasında 
tepkilere yol açtı ve bunlara cevap vermek için İmâm-ı Rabbânî’nin Risâle-i Redd-i Revâfız’ı, Molla 
Muhammed Muhsin’in Reddü’ş-Şî c a’sı, Şeyh Kelîmullah’m Redd-i Revâfız’ı ve Şah Abdülazîz ed- 
Dihlevî’nin Tuhfe-i îşnâ c Aşeriyye’si başta olmak üzere çok sayıda eser yazıldı. XVIII. yüzyılda 
Mürşidâbâd (Bengal), Eved, Râmpûr (Utar Pradeş) ve Hayrpûr’da (Sind) Şiî devletleri kuruldu. Bu 
devletler Hindistan’da Şiî inanç ve kültürünün yayılmasında önemli rol oynadılar. 


Hindistan’daki Şiî grupları arasında en iyi organize edilenler Hoca ve Bohrâ’dır. Bâtınî disiplinine 
inanan bu gruplarda dinî otorite olarak hiyerarşik bir silsile vardır ve bu silsile bütün toplum hayatını 
düzenler. Hoca Îsmâilîleri kendi ifadelerine göre Hindûlar’m lohana kastına mensupken Pîr 
Sadreddin adlı bir îranlı dâî sayesinde Îsmâilî olmuşlardır. Hoca Îsmâilîleri ’nin büyük çoğunluğunun 
(Nizârî Îsmâilîler) lideri Ağa Han’dır. Îsmâilî fıkhının temel kaynağı ise Kâdî Nu‘mân’m 
De c âhmü’l-İslâmadlı eseridir. Şiî literatürü arasında Nûrullah et-Tüsterî’nin İhkâku’l-hak ve 
ibtâlü’l-bâtıl ve Mecâlisü’l-mühninîn’i ile Dildâr Ali’nin c Imâdü’l-İslâm ve eş-Şihâbü’ş-şâkıb’mı 
özellikle zikretmek gerekir. 


Dinî îlimlerinve Literatürünün Gelişmesi. Hindistan’da yazılan Îslâmî eserler, buradaki müslüman 
toplumun dinî hayatını anlamak için önemli bir kaynak olduğu kadar Hint-İslâm dinî düşüncesinin 
İslâm dünyasındaki tesirlerini görmek için de önemlidir. Daha XII. yüzyılda kıraat ve tecvid gibi 
Kur’ an ilimleri Hindistan’da çok yaygındı ve Kuzey Hindistan’da Mültan yakınlarındaki Aror gibi 
küçük bir kasabada yedi kıraat (kırâat-i seb‘a) üzere Kur’ an okunabilmekteydi. Hindistan 
müslümanları arasında Kur’ an’ ı ezberleme geleneği yaygın bir şekilde süregelmiştir. Kaynaklarda, 
Dârâ Şükûh’un eyalet valiliği sırasında Lahor ’ un bir bölümünde 5000’ den fazla hâfız bulunduğu 
kaydedilmektedir. Hint alt kıtasında kaleme alman tefsirlerin tarihi XIV yüzyıldan geriye 
gitmemektedir. Bölgede yazılan ilk tefsirin, İbn Tâc diye bilinen Ebû Bekir îshakb. Tâceddin’e (ö. 
736/1336) ait Cevâhirü’l-Kur 3 ân olduğu sanılmaktadır. Bu tarihten sonra da ağır bir üslûpla kaleme 
alman tefsirler daha çok ulemâ ve sûfîlere hitap etmekteydi. Çiştiyye tarikatının önde gelen 
isimlerinden Gîsûdırâz’m tefsiri bu türdendir. Mahdûm el-Mehâimî’nin Tebşîrü’r-rahmân ve 
teysîrü’l-mennân’ı (Delhi 1286) îbnü’l- Arabi’nin görüşleri çizgisindedir. Bu Arapça tefsirlerden 
başka Şehâbeddin De vletâbâdî ’nin Parsça Bahr-i Mevvâc’ı da (Leknev 1297) ağır bir üslûpta 
yazılmıştı. Şeyh NizâmeddinEvliyâ’nm talebesi Hâce Kâsım’ m halk için yazdığı Letâhfü’t-tefsîr ise 
günümüze ulaşmamıştır. Şah Veliyyullah ve oğullarının Kur ’ân-ı Kerîm’i Parsça ve Urduca’ya 
çevirmelerinden sonra halk Kur ’ an ile doğrudan irtibat kurabilmiştir. Şah Abdülkâdir ed-Dihlevî’nin 
Urduca Mûzıh-ı KuUân’ı (Delhi 1829) önemli bir meâl çalışmasıdır. Şah Veliyyullah’ m Parsça el- 
Fevzü’l-kebîr’i (Delhi 1296) tefsir usulü alanında Hindistan’daki ilk eserdir. Onun bu gayretlerinden 
sonra Hint alt kıtasında çok sayıda tefsir yazılmıştır. 


Hindistan tefsir ve Kur ’ an ilimleri literatürünün en önemli eserleri şunlardır: 

Mübârek b. Hızır Nâgevrî, Menba c u c uyûni’l-me c ânî ve matla c u şümûsi’l-meşânî (Seyyid Takî’nin 
Leknev’deki özel kütüphanesinde); Mîr Fethullah Şîrâzî, Hulâşatü’l-menhec (Farsça, Khuda Bakhsh 
Oriental Public Library, Patna, nr. 2057); Feyzî-i Hindî, Sevâtku’l-ilhâm (Leknev 1306/1889); Şah 
Murâdullah Ensârî, Hüdâ 3 î Ni c met (Urduca, Hugly 1831; Kalküta 1 844); Mustafa b. Muhammed 
Saîd, Necmü’l-Iiırkân (Madras 1292); Şah Veliyyullah, Fethu’r-rahmân (Farsça, Hâşimî Press 1296); 



Şah Kelîmullah-ı Cihânâbâdî, Kırânü’l-Kur 3 ân (Mîrat 1290); Şah Raûf Ahmed Müceddidî, Tefsîr-i 
Ra 5 ûfî (Urduca, Bombay 1876); Şah Abdülazîz ed-Dihlevî, Fethu’U azız (Farsça, Lahor 1278); Şah 
Refîuddin ed-Dihlevî, Tefsîr-i RefTî (Urduca, Delhi 1855); Şah Abdülkâdir ed-Dihlevî, Mûzıh-ı 
Kur 3 ân (Urduca, Delhi 1829); Senâullah Pânîpetî, et-TefsîrüT-Mazharî (Delhi 1301); Seyyid Ali 
Müctehid, Tavzih- i Mecîd fî tenkîhi kelâmiTlâhiT-hamîd (Urduca, Bombay 1836); Muhammed 
Haşan Ami'ohavî, Tefsîr-i ğâyetü’l-burhân fî te Vîli’l-Kur 3 ân (Urduca, Anır o ha 1887); Seyyid Ahmed 
Han, TefsîrüT-Kur 3 ân (Urduca, Aligarh 1880-1895), Tahrîr fî uşûli’ t- tefsir (Urduca, Agra 1892); 
Sıddîk Haşan Han, FethuT-beyânfî makâşıdiT-Kur 3 ân (Bopal 1290), el-İksîr fî uşûli’ t- tefsir 
(Farsça, Kanpûr 1290); Emir Ali Melihâbâdî, Mevâhibü’r-rahmân (Urduca, Leknev 1896-1902); 
Abdullah Çekrâlevî, Tefsîrü’l-Kur 3 ân bi-âyâti’l-Kur 3 ân (Urduca, Siyalkot 1899); Ahmedüddin 
Amritsarî, Beyânün li’n-nâs (Urduca, Amritsar 1905); Eşref Ali Tehânevî, Beyânü’l-Kur 3 ân (Urduca, 
Delhi 1326); Süleyman Nedvî, Arzü’l-KuUân (Urduca, A‘zamgarh 1924); EbüT-Kelâm Âzâd, 
Tercümânü’l-Kur 5 ân (Urduca, Lahor-Delhi 1931-1936); Eşlem Ceyrâcpûrî, TârîhuT-Kur 3 ân 
(Urduca, Aligarh 1326; Hint alt kıtasındaki tefsir ve Kur’ an ilimlerinin tarihî gelişimi ve daha geniş 
bir literatür içinbk. Abdülhay el-Hasenî, eş-ŞekâfetüT-İslâmiyye, s. 161-175; Zubaid Ahmad, s. 15- 
40, 270-290; Ahmed Han, s. 23-270; Cemil Nakvî, s. 15-128; World Bibliography, s. 523-687; 
Birışık, Hind Alt Kıtasında Urduca Tefsirler ve Ehl-i Kur’ân Ekolü). 

Hindistan müslümanlarmm İslâmî ilimlere en büyük katkısı hadis alanında olmuş ve Reşîd Rızâ’ya 
göre Arap dünyasında çok zayıflamış bulunan bu ilmi XVI. yüzyılda tekrar diriltmişlerdir. Hadis 
sahasında bilinen ilk eser Radıyyüddin es-Sâgânî’nin (ö. 650/1252) MeşârikuT-envâri’n- 
nebeviyye’ sidir (Kahire 1329). Muttaki el-Hindî’mnKenzüT- c ummâl’i (Haydarâbâd 1313), 
Süyûtî’nin Cem c uT-cevâmi c adlı kitabının ZiyâdetüT-Câmi c i’ş-şağır ’i de ihtiva eden daha ilmi bir 
tarzda düzenlenmiş şeklidir. Hindistan’da hadis ilmine dair sistematik çalışmalar Abdülhak ed- 
Dihlevî ile başlamış ve Şah Veliyyullah ile gelişmiştir. Şah Veliyyullah gerek fıkhî meselelerin 
çözümlenmesine çok uygun olduğu, gerekse kendi düşüncelerine destek sağladığı için İmam Mâlik’ in 
el-Muvatta Tna büyük önem vermiş ve fıkıh kitaplarındaki bölümlere paralel biçimde şerhlerini 
yapmıştır. XIX ve XX. yüzyıllarda ise bu ilmin hâmisi ehl-i hadîs ve Diyûbendî ekolleri olmuştur. 
Bunlara mensup âlimler bir yandan temel hadis kaynaklarına şerhler yazarken bir yandan da bu 
kaynakları Urduca’ya tercüme etmişlerdir. Bu alanda kaleme alman bazı önemli eserler şunlardır: 
Muhammed Tâhir el-Fettenî, Meema c ubihâriT-envâr fî ğarâTbi’ t- tenzil ve letâTfi’l-ahbâr (Leknev 
1314); Abdülhak ed-Dihlevî, Eşi c c atü’l-leme c ât fî şerhi’l-Mişkât (Leknev 1277), Mâ şebete bi’s- 
sünne fî eyyâmi’s-sene (Kalküta 1253), Leme c âtü’t-tenkîh fî şerhi Mişkâti’l-Meşâbîh (Leknev 1873); 
Şah Veliyyullah, el-Müsevvâ şerhu’l-Muvatta 5 (Delhi 1876), el-Muşaffâ fî şerhi’l-Muvatta 3 (Farsça, 
Delhi 1876), Şerhu Terâcimi ebvâbi Sahihi T-Buhârî (Haydarâbâd 1321), ed-Dürrü’ş-şemîn fî 
mübeşşerâti’n-nebiyyi’l-emîn (Delhi 1890); Abdülazîz ed-Dihlevî, c Ucâle-i Nâff a (Farsça, Delhi 
1348); Sıddîk Haşan Han, Minhâcü’l-vüşûl ilâ ıştılâhı ehâdîşi’r-Resûl (Farsça, Bopal 1292); 
Şemsülhak Azîmâbâdî, c Avnü’l-ma c bûd fî şerhi Süneni Ebî Dâvûd (Delhi 1901-1904); Enver Şah 
Keşmîrî, Feyzü’l-bârî c alâ Sahihi T-Buhârî (Kahire 1938); Abdurrahman Mübârekpûrî, Tuhfetü’l- 
ahvezî bi-şerhi Câmi c i’t-Tirmizî (Kahire 1335/1934); Halil Ahm ed Sehârenpûrî, Bezlü’l-mechûd fî 
şerhi Süneni Ebî Dâvûd (Kahire 1988); Zâhir Ahsen ŞevkNîmevî, Âşârü’s-sünen ma c a’t-ta c lîki’l- 
hasen (Azîmâbâd 1319); Fazlullah Câbir (Şebbîr) Ahm ed Osmânî, Fethu’l-mülhim fî şerhi Sahihi 
Müslim (Bicnör 1353-1357); Menâzir Ahsen Geylânî, Tedvîn-i Hadîs (Karaçi 1956); Ziyâeddin 
Islâhî, TezkiretüT-muhaddişîn (Azamgarh 1990; hadis konusunda yapılan diğer çalışmalar içinbk. 
Abdülhay el-Hasenî, eş-Şekâfetü’l-İslâmiyye, s. 131-161; Muhammad Ishaq, India’s Contribution to 



the Study of Hadith Literatüre, Zubaid Ahmad, s. 41-61, 291-310; Muhammed Sa‘d Sıddîkı, s. 164- 
331; Özşenel, s. 9-103; Halid Zaferullah Daudi, s. 39-230). 

Fıkıh alanındaki literatür oldukça geniştir. el-Hidâye, et-Telvîh, Hüsâmî, el-Menâr gibi bazı fıkıh 
klasiklerine yapılan şerhler dışında orijinal fıkıh eserleri de yazılmıştır. el-Fetâva’t-Tatarhâniyye 
(nşr. Seccâd Hüseyin, l-Y, Karaçi 1416/1996), III. Fîrûz Şah Tuğluk döneminde Âlimb. Alâ 
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tarafından tamamlanmış, el-Fetâva’l- c Alemgîriyye ise (Kalküta 1827-1832) Evrengzîb’ in zamanında 
onun desteğiyle bir heyet tarafından hazırlanmıştır. Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Fetâvâ-yı c Azîzî’si 
(Farsça, I-D, Delhi 1311-1314), Abdülhay el-Leknevî’ninMecmû c a-i Fetâvâ’sı (Leknev 1330), 
Diyûbendî âlimlerin Fetâvâ-yı Dârül c ulûm-ı Diyûbend’i (Urduca, l-XY, Diyûbend 1962), Reşîd 
Ahmed Gengûhî’nin Fetâvâ-yı Reşîdiyye’si (Urduca, Lahor 1987), ehl-i hadîs ekolü âlimlerinin 
Fetâvâ-yı c Ulemâ-i Hadîs’ i (Urduca, I-D, Delhi 1913) ve Halîl Ahmed Sehârenpûrî’nin Fetâvâ-yı 
Mezâhirü’Uulûm’u (Urduca, Karaçi 1403/1983) diğer önemli fetva mecmualarıdır. Muhibbullah 
Bihârî’ninusûl-i fıkha dair Müsellemü’ş-şübût’u da (Kanpûr 1949) önemli bir eserdir. Fıkıh usulüne, 
fürûuna ve tarihine dair yazılan diğer bazı önemli eserler şunlardır: Kirmânî, Fıkiı-ı Fîrûzşâhî (India 
Office Library, nr. 2564); Şerefeddin Muhammed el-Atâî, FevâTd-i Fîrûzşâhî (Asiatic Society of 
Bengal, nr. 1069); Mahdûm el-Mehâimî, Fıkh-ı Mahdûmî (Bombay, ts.); Abdülhak ed-Dihlevî, 
Fethu’l-mennân fî te 3 yîdi mezhebi’n-Nu c mân (Haydarâbâd-Dekken 1320); Şah Veliyyullah, c İkdü’l- 
cîd fî beyâni ahkâmiT-ictihâd ve’t-taklîd (Delhi 1344), el-înşâf fî beyâni sebebi T-ihtilâf (Delhi 
1308); Senâullah Pânîpetî, Mâ lâ büdde minh (Leknev 1299); M. îshak Battî, Berr-i Şağîr Pâku Hind 
meyn c îlm-i Fıkh (Urduca, Lahor 1973), Fukahâey Hind (Urduca, I-Y Lahor 1974-1981), Fukahâey 
Pâku Hind (Urduca, I-III, Lahor 1982-1989; Hindistan’da 1857 yılma kadar oluşan fıkıh literatürü 
içinbk. Abdülhay el-Hasenî, eş-Sekâfetü’l-îslâmiyye, s. 102-131; Zubaid Ahmad, s. 62-80, 311- 
341). 

Siyer alanında yazılan iki önemli eser, Abdülhak ed-Dihlevî’nin Medâricü’n-nübüvve’siyle (Delhi 
1261) Şiblî Nu‘mânî’nin Süleyman Nedvî tarafından tamamlanan Sîretü’n-nebî’sidir (A‘zamgarh 
1918-1938). Siyerin yanı sıra biyografi alamnda da pek çok eser yazılmış olup bunların 

başlıcaları şunlardır: Ziyâeddin Berenî, Na c t (Şenâ 3 )-ı Muhammedi (Râmpûr Rızâ Ktp.); Emîr 
Hurd, Siyerü’l-evliyâ 3 (Delhi 1302); Derviş Cemâli, Siyerü’l- C ârifîn (Delhi 1311); Hâşim 
Bedahşânî, Zübdetü’l-makâmât (Kanpûr 1890); Bâbâ Nasîb, Tezkire-i Meşâ 3 ih-i Keşmir (Farsça, 
Asiatic Society of Bengal, nr. 260); Ekrem Barasvî, îktibâsü’l-envâr (Lahor 1895); Abdülhak ed- 
Dihlevî, Ahbârü’l-ahyâr (Delhi 1309); Şah Veliyyullah, Enfâsü’l- C ârifîn (Delhi 1335); Seyyid Ahmed 
Han, Âşârü’ş-şanâdîd (Delhi 1847); Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâtır (I-VIII, Haydarâbâd- 
Dekken 1947-1959); Falar Muhammed, Hadâhku’l-Hanefıyye (Leknev 1906); GulâmServer, 
Hazînetü’l-aşfiyâ 3 (Leknev 1873); Ebû Yahyâ imam Han Nevşehrevî, Terâcim-i c Ulemâ 3 ey Hadîş-i 
Hind (Delhi 1356); Rahman Ali, Tezkire-i c Ulemâ-i Hind (Leknev 1899; ayrıca bk. Abdülhay el- 
Hasenî, eş-Şekâfetü’l-İslâmiyye, s. 82-100; Zubaid Ahmad, s. 182-194, 444-451). 

Hindistan’da tasavvuf alanında zengin bir literatür oluşmuştur. Şeyhlerin sohbetlerinden derlenen 
eserler (melfuzât) âdeta Hindistan’daki îslâm kültürünü yansıtan bilgi hâzineleridir. Tasavvufa dair 
ilk Farsça eser olan Hücvîrî’nin KeşfüT-mahcûb’u Hindistan’da yazılmıştır. Bu eser hakkında 
Nizâmeddin Evliyâ’nm, “Mürşidi olmayan bir kimse bu esere müracaat etse başka mürşide ihtiyacı 
kalmaz” dediği rivayet edilir. Imâm-ı Rabbânî’ninMektûbâtT tasavvuf literatürü arasında ayrı bir 



öneme sahiptir. Tasavvufun teorik yönüyle ilgili olarak Gîsûdırâz EsmârüT-esrârT, Abdülevvel 
Ma c rifetü’n-nefs’i ve Hâce Mır Derd c îlmüT-kitâbT telif etmiştir. Tasavvufa dair diğer önemli 
eserler şunlardır: Emir Haşan ed-Dihlevî, FevâTdü’l-fu 3 âd (Leknev 1302/1885); Hamîd Kalender, 
HayrüT-mecâlis (Aligarh 1956); ZeynBedr Arabi, Me c âdinüT-me c ânı (Bihâr 1301); Mes‘ûdBek, 
Mir 3 âtü’l- c ârifîn (Agra 1 892); Şerefeddin Yahyâ Menerî, Mektûbât (Leknev 1891); Hüseynî Sâdât el- 
Gürî, Nüzhetü’l-ervâh (Bombay 1322); Gîsûdırâz, Hâtime (Haydarâbâd-Dekken 1356), Mektûbât 
(Haydarâbâd-Dekken 1362); Muhammed b. EbüT-Kâsım, Melfuzât-i Ahmed Mağribî (Asiatic 
Society of Bengal, nr. 247); Tâceddin Siyâpuş, SirâcüT-hidâye (nşr. Seccâd Hüseyin, Delhi 1983); 
Abdülkuddûs Gengûhî, Mektûbât-ı Kuddûsî (Delhi 1870); Muhammed Gavs, Bahrü’l-hayât (Delhi 
1311); Abdülkâdir el-Bedâûnî, Necâtü’r-reşîd (nşr. Muînülhak, Lahor 1972); Hâce Muhammad 
Ma‘sûm, Mektûbât (Kanpûr 1304), Vesîletü’s-sa c âdet (Ludhyâne 1324); Abdülazîz ed-Dihlevî, 
Melfuzât-ı c Azîzî (Mîrat 1314); Bahrülulûm el-Leknevî, Şerhu’l-Faşşi’n-Nûh minFuşûşiT-hikem 
(Râmpûr Rızâ Ktp., nr. 347); Fazl-ı Hak Hayrâbâdî, er-RavzüT-mücûd fî tahkiki hakikati T -vücûd 
(Haydarâbâd-Dekken 1313; tasavvufla ilgili diğer eserler içinbk. Abdülhay el-Hasenî, eş- 
ŞekâfetüT-îslâmiyye, s. 175-206; Zubaid Ahmad, s. 81-106, 342-370). 

Şah Veliyyullah’ m Hüccetullâhi’l-bâliğa adlı hikmeti teşrî konusundaki eseri (Kahire 1322) 
Hindistan’ın îslâm düşüncesine büyük bir katkısı olarak değerlendirilebilir. Bu eserin tesirleri 
Cemâleddîn-i Efgânî, Reşîd Rızâ ve Muhammed Abduh’un çalışmalarında açıkça görülür. Şah 
Veliyyullah bu eserinde îslâm düşüncesini yeni bir sistematiğe oturtmak için çok ciddi bir çaba 
sarfetmiştir. Hilâfet müessesesinin dinî ve tarihî cephelerini ortaya koymaya çalıştığı İzâletü’l- 
hafa 3 smda (Birîlî, 1286), hilâfetin sembolik bir makam olmaktan öte canlı ve müslümanlarm İçtimaî 
ve siyasî hayatında etkin bir şekilde işleyen bir kurum olması gerektiği üzerinde durmuştur. Şiblî 
Nu‘mânî’nin c îlm-i Kelâm aör Kelâm (A‘zamgarh 1939; Karaçi 1979) adlı Urduca kitabı da bu 
sahaya yapılan değerli katkılardandır. Kelâm ve mezhepler tarihi alanlarında yazılan diğer önemli 
eserler şunlardır: Nûrullah et-Tüsterî, İhkâku’l-hak ve îbtâlü’ 1-bâtıl (Tahran 1273); Imâm-ı Rabbânî, 
Risâle fî işbâti’n-nübüvve (Karaçi 1383); Abdülhak ed-Dihlevî, Risâle-i Nûriyye-i Sultâniyye 
(îslâmâbâd 1972); Dârâ Şükûh, Meema c u’l-bahreyn (Kalküta 1929); Şah Veliyyullah, Vaşiyetnâme 
(Şahcihanâbâd 1268), TuhfetüT-muvahhidîn (Delhi, ts.); Abdülazîz ed-Dihlevî, Tuhfe-i îşnâ 
c Aşeriyye (Farsça, Leknev 1313), Mîzânü’l- C akâ 3 id; Şahîsmâil Şehid, TakviyetüT-îmân (Leknev 
1299); Rahmetullah el-Hindî, İzhârü’l-hak (Şahcihanâbâd 1269); Senâullah Amritsarî, Ehl-i Hadîs ka 
Mezheb (Amritsar 1926); Miyân Vâlî, înşâfhâme (Haydarâbâd-Dekken 1368); Seyyid Hândmîr 
Sıddîk, el-Mi c yâr (Haydarâbâd-Dekken 1370); Seyyid Kasım, EnvârüT- c uyûn (Haydarâbâd-Dekken 
1370), ŞifâTi’l-müTninîn (Haydarâbâd-Dekken 1363); Şeyh Mustafa Gucerâtî, Cevâhirü’t-taşdîk 
(Haydarâbâd-Dekken 1367); Şah Abdurrahman, Sîret-i ImâmMehdî-i Mev c ûd (Haydarâbâd 1369; 
kelâm ve mezhepler tarihiyle ilgili diğer çalışmalar içinbk. Abdülhay el-Hasenî, eş-ŞekâfetüT- 
îslâmiyye, s. 207-250; Zubaid Ahmad, s. 107-126, 371-394). 

Hindistanlılar ’m dinî ve İçtimaî hayatlarına îslâm’m derin tesirleri olmuştur. Hindû dinî 
düşüncesinin yeniden yönlenmesinde ve ülkede tek tanrılı inançların gelişmesinde en etkin unsur 
İslâmiyet’tir; Bakti, Sih ve Arya Samaj hareketlerinin ortaya çıkışında da İslâmiyet’in rolü büyüktür. 
İslâm’ın yerli dinlere getirdiği bir diğer önemli anlayış insanın Allah’la aracısız irtibat kurabileceği 
hususudur. Bakti ve Sih literatüründe bu konuda sık sık İslâmî kaynaklara atıflar yapılmıştır. Dinî 
eğitim ve tartışmaların herkese açık olması ve hiç kimsenin inhisarında bulunmaması fikri de 
Hindistan’a İslâm’ın getirdiği yeni bir anlayıştır. Hindû sosyal sisteminde kutsal dinî metinler sıradan 



halka kapalı idi; müslümanlarm bu konudaki tavrı Hindûlar ’ı daha esnek davranmaya teşvik etmiştir. 
İbadetle ilgili uygulamalar hususunda da Hindûlar arasında İslâm’ın tesiri açıktır. İslâmiyet bölgeye 
girmeden önce inşa edilmiş olan Hindû mâbedlerinde tanrıya tapınmak için birer kişilik yerler 
ayrılmışken sonradan İslâm’ın cemaatle ibadet uygulamasından etkilenerek bu yerler genişletilmiştir. 
Bîrimi, Hinduizm’ in önceleri kendi saflarına kahlanlara sempatiyle bakmazken İslâm’dan sonra bu 
tavrını değiştirdiğini ve dışa açıldığını söyler. 

Öte yandan İslâmiyet de Hindistan’daki dinî anlayışlardan etkilenmiştir. Tasavvuf erbabının bazı 
uygulamalarının Hindû yogilerinden veya Budistler’den alındığı ileri sürülmektedir. Yogaya benzer 
uygulamalar müslümanlar arasında Şeyh Muhammed Gavs tarafından yaygınlaştırdım şbr. Ancak 
şeyhlerin bunları yerli halka hitap edebilmek için bir vasıta olarak kullandığı unutulmamalıdır. 
Mühtedilerin eski alışkanlıklarından dolayı İslâm dışı inanışların zamanla dinin bir parçası olarak 
kabul edilme ihtimaline karşı âlimler halkı sık sık uyarmışlardır. Meselâ Seyyid Muhammed 
Gîsûdırâz yogaya itiraz etmiş, İmâm-ı Rabbânî de bid‘ atlara karşı ısrarla mücadele etmiştir. Şah 
Veliyyullah ve Şah İsmâil Şehid de putperest çağrışımlar taşıyan her çeşit Hindû geleneğine karşı 
çıktmşhr. Bununla birlikte Hinduizm ile İslâmiyet arasında sentez girişimlerinde de bulunulmuştur. 
Ancak aynı zamanda karşılaşbrmalı dinler sahasında bir âlim olan Dârâ Şükûh’un sentezci 
düşünceleri müslümanlar arasında fazla itibar görmemiştir. 

Hindû inanışlarının müslümanları en çok etkilediği alan sosyal hayat ve geleneklerdir. İhtidâ eden 
yerli halkın eski alışkanlık ve davranışlarından bir anda kopması mümkün olmadığından birtakım 
Hindû âdetleri müslümanlar arasında yaşamaya devam etmiştir. Hatta bazı kırsal kesimlerde eğitim 
imkânsızlıkları yüzünden Hindû gelenekleri İslâm’da varmış gibi aynen kabullenilmişti; özellikle 
doğum, ölüm ve evlenme merasimlerinde bu geleneklerin tesirleri çok belirgindi. Pencap ve Eved’de 
yaşayan bazı aileler İslâm miras hukuku yerine eski örflerini uyguluyorlardı. Öte yandan Hindistanlı 
müslümanlar, Hinduizm’ deki kast sistemini reddederek İslâm’da evlilik kurumunda söz konusu olan 
denklik (kefâet) prensibini hemen benimsemişlerdir. Yüzyıllardır iç içe yaşayan farklı inanç ve 
kültürlerin birbirini etkilemesi kaçınılmaz bir sosyolojik olgudur. Nitekim Hindistan’da da bu iki 
kültür birbirini etkilemekle birlikte İslâmiyet genelde kendine has farklılığını daima sürdüregelmiştir. 
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K. A. Nizamı 


B) Diğer Dinler. 


Uzun tarihî geçmişi ve geniş coğrafyası içinde Hindistan’da pek çok inanç ortaya çıkmış ve bu ülke 
çeşitli dinleri bünyesinde barındırmıştır. Tarihte Vedizm ve Brahmanizm gibi adlarla anılmakla 
beraber bugün artık Hinduizm diye bilinen, Hint yarımadasında doğmuş ve ona kendi damgasını 
vurmuş resmî dinden başka bu dine tepki olarak ortaya çıkmış veya farklı yorumlarla ondan ayrılmış 
bulunan Budizm, Jainizm ve Sihizm de Hindistan menşeli dinlerdendir. Zamanla Zerdüştîlik, 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve îslâm’m da yayıldığı Hint yarımadasında ayrıca çeşitli kabile dinleri 
mevcuttur. 

Yarımadada hâkim din olan Hinduizm, hiçbir eleme ve ayıklama yapmaksızın çeşitli inanç ve ibadet 
şekillerini bünyesinde topladığı gibi diğer yerli dinler üzerinde de belirleyici bir rol oynar. 

Hinduizm’ in belirleyici oluşundaki temel faktörler değişik dinleri telif etmesi ve hoşgörülü 
davranmasıdır. Hinduizm’ de çok geniş bir uzlaşmacılık ve serbestlik söz konusudur; pek az dinî fikir 
uzlaşılamaz olarak nitelenir. Hindûlar ’ı diğerlerinden ayıran doktrin değil ibadet esas ve şekilleridir. 
Doktriner farklılıklara fazla önem verilmez; bu sebepledir ki Hinduizm, yüzyıllar boyunca birçok dini 
bünyesinde birleştirerek hâkimiyetini sürdürmüştür. Çağdaş Hindistan’da sık sık ortaya çıkan 



uzlaşmacı (syncretist) dinî hareketlerin arkasında da şüphesiz Hinduizm’ in bu özelliği vardır. Ote 
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yandan IV yüzyıldan itibaren Ari ve Dravid dilleri arasındaki çekişmenin Sanskritçe lehine gelişmesi 
ve bu dilin bütün dinî literatürde kullanılması, Hinduizm’ in teorik hâkimiyetini sürdürmesinde önemli 
bir rol oynamıştır. Sanskritçe Hindû bilgi kavramını (epistemoloji) diğer dinlere de taşımış ve 
böylece Hinduizm’ in hâkimiyetinde ortak bir dinî terminoloji gelişmiştir. Bununla birlikte 
İslâmiyet’in hâkimiyetini pekiştirmesinden sonra Bakti hareketi gibi Hindû akımlarının 
yaygınlaşması, Hindistan’da meydana gelen umumî dinî karakterin bütünüyle Hinduizmde 
ilişkilendirilmesinin yanlış olduğunu gösterir. Her ne kadar kökeni Hinduizm’ in klasik epiği Bhagavat 
Gita kadar eskiye uzansa da mistik Bakti hareketinin en azından yayılmasında mutasavvıflardan 
etkilendiği açıktır; bu etki, sonraları tanınmış syncretist mistiklerden Kebîr’ de görüldüğü gibi zirveye 
ulaşrmşhr. Böylece geniş çerçevede düşünüldüğünde Hindistan’daki dinlerin birbirlerinden karşılıklı 
biçimde çok şey aldıkları anlaşılmaktadır. 

/V 

Hindistan’ın, hakkında kısmen bilgi sahibi olunan en eski dini Ari akmları öncesindeki Dravid 
kültürüne (m.ö. 2500-1500) kadar çıkar. Bugün Güney ve îç Hindistan’da % 0,5’likbir oranda 
yaşamaya devam eden bu din animistik öğeler içermektedir. Daha sonraları Hinduizm’ de de görülen 
Lingam ve Yoni adlarındaki eril ve dişil iki İlâhî güç ile ruh göçü (samsara), bereket ilâhları 
(yakşalar), kutsal mekân ruhları (caitya), yoga ve ineğe tapınma gibi inançların hemen hepsi 
Hinduizm’ in içinde asimile olan Dravid dinine aittir. 

Bölgede gelişen en önemli din durumundaki Hinduizm, milâttan önce II. binin ortalarında başlayan 
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Ari alanlarıyla ilgilidir. Bu tarihten itibaren kuzeyden Hindistan’a inen Arîler, kendi dinleriyle yerli 
inançların karışımından oluşan yeni bir din meydana getirmişlerdir. Brahmanizm ya da Vedizm diye 
amlan bu çok tanrılı din sistemi milâdî I. yüzyıldan XII. yüzyıla kadar devam eden bir süreçte 
Budizm, Jainizm, İslâm ve yerli dinlerin birbirine karışması sonucunda daha geniş ve henoteistik 
anlamda (pek çok tanrıdan birinin yüceltilmesi ve onun yanı sıra diğerlerine de tapılması) tek tanrılı 
bir inanç halini alarak bugün Hinduizm diye bilinen inançlar bütününü oluşturmuştur. Brahmanizm’in 
temel kutsal kitabı olan ve dört kısımdan meydana gelen Vedalar önem ve otoritesini Hinduizm’ de de 
aynen devam ettirmiştir. Hindû müfessirler, Upanişadlar’dan başlayarak Vedalar’ da görülen çok 
tanrılı inancı sembolik değerlerle yorumlamışlarsa da kitaptaki teoloji gelişmiş bir natüralist inancı 
yansıtır. Hinduizm Brahmanizm’ den doğmuş olmakla birlikte ondan farklıdır. Doğuş sürecindeki en 
büyük etkenlerden biri Budizm’in Brahmanizm aleyhine hızla gelişmesi, bir diğeri de îslâm 
sûfizminin Bakti hareketi adım alan mistik akımın yaygınlaşmasını sağlamasıdır. Bakti mistisizmi, 
îslâm sûfizminin gücünü kırmayı amaç edinirken Brahmanizm’in Hinduizm doğrultusunda gelişmesine 
katkıda bulunmuştur. Bakti hareketi modern Hindistan’ın politik sürecine de yansımış ve XX. yüzyılın 
başlarında ortaya çıkan Brahmo Samaj ve Arya Samaj gibi politik-dinî grupları etkilemiştir (bk. 
BRAHMANİZM; HİNDUİZM). 

Hindistan’ın Hinduizm dışındaki yüzü, ona tepki olarak gelişen Kşatriya (savaşçıların oluşturduğu 
kast) kökenli Budizm, Jainizm ve Sihizmgibi öğretilerce belirlenmiştir. Carvaka ve Ajivika gibi 
materyalist öğretiler de Hinduizm’ deki kast 

sistemine baş kaldın özelliği taşıyan halk hareketlerinden gelir. Bu tip baş kaldın hareketlerinin en 
önemlisi Budizm’dir. Milâttan önce VI. yüzyılda Sakya kabilesinin bilgesi (Sakyamuni) Siddhartha 
Gotama (Buda) tarafından kurulan Budizm’in temeli, hayatın ıstırap verici olduğu ve insanın bu 



ıstıraptan kurtulma amacım taşıdığı tezi üzerine oturur (bk. BUDİZM). Tanrı fikrine kayıtsız kalan ve 
rasyonel ahlâkı öngören Budizm milâttan önce III. yüzyıldan itibaren tam bir din haline getirilmiş, 
fakat anavatam Hindistan’da VIII. yüzyıldan sonra çökmüştür. XX. yüzyılın ilk yarısında Ramji 
Ambedkar Hindistan Budizmi’ni canlandırmaya çalışmışsa da pek başarılı olamamıştır; bugün 
ülkedeki Budist nüfus % 3’ten fazla değildir. Bununla birlikte 1959 yılından beri Komünist Çin’in 
işgalindeki Tibet’ten Dalai-Lama’mn sürgünde bulunduğu Hindistan’a yoğun bir Budist göçü vardır; 
ancak göçmenlerin sayısı bilinmemektedir. 

Hindistan’da Budizm’le aym zamanda ortaya çıkan bir başka öğreti de Mahavira tarafından kurulduğu 
kabul edilen Jainizm’dir. Budizm gibi rasyonel bir ahlâkı öngören Jainizm de kast karşıtıdır ve 
geleneksel Hindû inançlarım reddeder. Tamı fikri konusunda agnostik bir tavır takınır ve Tanrı’ nm da 
evreninde nereden türediğinin bilinemeyeceğini savunur. Özellikle Gucerât ve Racastan’da oturan 
Jainler’ in toplam nüfusa oram % 3 civarındadır. 

Hindistan’ın yerli dinlerinin sonuncusu XV yüzyılda Guru Nanak Dev tarafından kurulan Sihizm’dir. 
Başlangıçta İslâm, Hinduizm ve Hıristiyanlık karışımı birleştirici ve mistik karakterli bir inanç 
sistemi olan Sihizm, GuruGobind Singh (1675-1708) tarafından tamamen bağımsız ve örgütlü bir din 
haline getirilmiştir. Tek tanrıya inanan Sihizm kast sistemine karşıdır ve sonuçta herkesin İlâhî affa 
uğrayacağına inanan evrensel bir din anlayışına sahiptir. Bugün Hindistan nüfusunun yaklaşık % 2- 
3’ünü oluşturan Sihler’in % 30’a yakım Pencap’ta, % 4’ü Racastan ve Delhi’de, geriye kalam da 
çeşitli yerlerde bulunmaktadır (bk. SÎH DİNİ). 

Hindistan’a dışarıdan gelen dinlerin nüfus açısından en etkin olanlarından biri Hıristiyanlık’tır. 
Hıristiyanların buraya ne zaman geldiği kesin olarak bilinmemekte, kendilerine göre ilk kiliselerinin 
kuruluşu, Tamil Nadu’da öldürüldüğüne ve Mailapûr’da gömüldüğüne inandıkları havari Thomas’a 
kadar çıkmaktadır (Ballhatchet, s. 358). Bugün daha çok Güneybatı Hindistan’ın Malabar sahili 
boyunca uzanan Kerala eyaletinde yaşayan ve toplam nüfusa oranları % 3’ten az olan hıristiyanlar 
Syro-Malabar, Syro-Malankara, Süryânî- Ya‘kübî ve Mar Thomasçılar olmak üzere dört ana gruba 
ayrılmıştır. Hindistan’da Hıristiyanlığı yayan ilk grupların Nestûrî olmaları kuvvetle muhtemeldir. 
Hıristiyan nüfusun inanç açısından değişmesi, XVT. yüzyılda Portekizli misyonerlerin yerel kiliseyi 
Latinleştirme ve Katolikleştirme teşebbüsleri sonucu vuku bulmuştur. 1662’ de hıristiyanlarm çoğu 
Roma yetkisini kabul etmiştir; kiliseleri Syro-Malabar adıyla bilinmektedir. Roma yetkisini kabul 
etmeyen az bir nüfus 1665’te Süryânî- Ya‘kübîler demlen cemaati oluşturmuştur. Ya‘kübîler Batı 
Süryânî dilini ve Antakya tarzı âyinleri kabul etmişlerdir. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru bazı 
hıristiyanlar da Anglikan kilisesinin etkisiyle Protestanlığı seçmişlerdir ki bu kilise bugün Mar 
Thomasçılar adıyla amlmaktadır. Daha yakın bir bölünme ise 1930 Tarda ortaya çıkmış ve bir grup 
Ya‘kübî’ninRoma ile yeniden birleşmesi sonucunda Süryânî-Malankara kilisesi olarak bilinen 
cemaat meydana gelmiştir. 

Hindistan’a dışarıdan giren bir başka din Zerdüştîlik’tir. Parsî demlen Zerdüştîler’in buraya ne 

zaman geldiği kesin olarak bilinmemektedir; bununla beraber ilk grupların VHI. yüzyıl başlarında 

îslâm ordularının önünden kaçanlardan oluştuğu düşünülmektedir. XIX. yüzyılda Batı eğitimi alarak 

Hindistan’ın bağımsızlık mücadelesinde önemli rol oynayan Parsîler’ in bugünkü nüfusu 150.000 
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civarındadır ve çoğu Bombay’da yaşamaktadır (bk. ZERDUŞTILIK). 



İslâmiyet dışında Hindistan’daki yabancı dinlerin sonuncusu Yahudilik’ tir. Kendi efsaneleri ilk 
gelişlerini Hz. Süleyman’a bağlar; ilim adamları ise bunun milâdî 70 civarında ikinci sürgünden 
(diaspora) sonra gerçekleştiği kanaatindedir. Yahudi tüccarlar V yüzyıldan itibaren gelmeye 
başlamışlardır. Kahire genizasmda (sinagog ardiyesi) ele geçen belgeler, X ve XII. yüzyıllar arasında 
Hindistan’da bulunan yahudi tüccarlardan bahseder. Hindistan’da yaşayan yahudiler kendi içlerinde 
çeşitli kollara ayrılmışlardır. Bunların en önemlisi Benî îsrâil adını alan cemaattir; diğer iki grup 
Cochinve Bağdâdî adlarıyla bilinmektedir. Sayıları 15.000 civarında olan yahudilerin temel 
yerleşim merkezleri Bombay, Delhi, Kalküta, Ahmedâbâd, Tâne, Alibag, Poona, Parur, Ernakulan ve 
Cochin’dir. 
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Kürşat Demirci 


VI. HİNDİSTAN’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Hindistan, İslâm araştırmalarına gerek nicelik gerekse nitelik bakımından büyük katkıda bulunmuştur. 
Bölgede XIX. yüzyıla gelinceye kadar İslâm eğitimi ve araştırmaları sahasındaki ihtiyaç köklü bir 
geleneğe sahip olan medreseler yoluyla karşılanmaktaydı. Kendi içerisinde bazı değişimler yaşayarak 
günümüze kadar devam eden Hint medreselerinin gelişiminde, Moğol istilâsı sebebiyle ülkelerinden 
kaçıp buraya yerleşen Orta Asyalı İslâm âlimlerinin büyük payı vardır. İngilizler’ in bölgeye hâkim 
olmaya başlamasıyla (XVIII. yüzyıl) Batı tipi bazı eğitim müesseseleri kurulmuş ve bunlar zamanla 
medrese eğitiminin karşısında bir alternatif teşkil etmiştir. Ancak özellikle 1857 ayaklanması 
sonrasında alt kıtanın hâkimiyetini fiilen ellerine geçiren İngilizler’ in çeşitli alanlarda uygulamaya 
koydukları tedbirler, müslümanlarm medrese eğitimine yeniden ağırlık vermelerine yol açmıştır. 

Alt kıtadaki geleneksel İslâm eğitimi ve araştırmalarına çok önemli katkılar sağlayan ve etkileri 
günümüze kadar devam eden iki önemli eğitim kurumu Rahîmiyye Medresesi ile Dârülulûm-i Firengî 
Mahal’dir. 1660 yılında Delhi’de kurulan Rahîmiyye Medresesi, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin 
babası Şah Abdürrahîm’in idaresinde büyük gelişme göstermiş ve XIX. yüzyılın sonlarına kadar ilim 
ve araştırma merkezi olarak önemini korumuştur. Şah Veliyyullah ve oğulları Abdülazîz, Refîuddin, 



Abdülkâdir ile torunları dahil pek çok tanınmış âlim buradan yetişmiştir. Leknev’de 1693 yılında 
kurulan Dârülulûm-i Firengî Mahal’ in en büyük özelliği ise Molla Nizâmeddin tarafından düzenlenen 
müfredatı (ders-i Nizâmı) başarı ile uygulamasıdır. Bu müfredat sonraki 

medreselerce de benimsenmiş ve bazı küçük değişikliklerle günümüze kadar sürdürülmüştür. 
Yaklaşık üç asır eğitim veren Firengî Mahal malî sıkıntı yüzünden 1980’li yıllarda kapanmıştır (bk. 
FİRENGÎ MAHAL). 

İngilizler Hindistan’da hâkim oldukları dönemde zaman zaman medrese sistemini desteklemişler, yeni 
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medreseler açmış veya mevcutları idarelerine alarak yönetmişlerdir. Medrese-i Aliye (Râmpûr 
1774), Medrese-i Âliye (Kalküta 1780), Medrese-i İslâmiyye Şemsü’l-Hüdâ (Patna 1912) ve Câmia- 
yi Arabiyye-i Dârüsselâm (Ömerâbâd 1924) bunlardan bazılarıdır. Gazi ddin Han (ö. 1710) 
tarafından kurulan ve İngiliz yönetimince 1 825 yılında yeniden düzenlenerek Delhi Anglo-Oriental 
College adıyla eğitime açılan medresenin alt kıtadaki İslâmî araştırmalara büyük katkısı olmuştur. 
Şarkiyatçı Aloys Sprenger, müdürlüğü sırasında kolejde modern eğitim ve araştırma tekniklerinin 
temellerini atmış ve İlmî standardı yükseltmiştir (Abdülhak, s. 195-203). 

1857 yılından sonra İslâm eğitimi ve araştırmal arında bir canlılık görülmektedir. Bu dönemde eğitim 
ve araştırma kurumu olarak medresenin yanı sıra idaresini müslümanlarm üstlendiği üniversiteler, 
kolejler, araştırma enstitüleri ve araştırma merkezleri açılmıştır. İngilizler karşısında varlıklarını ve 
kimliklerini korumak isteyen müslümanlar, bunun için fiilî siyasetten el çekip medreseler yoluyla 
İslâmî eğitime ağırlık verme kararı aldılar. Bu yönde ilk harekete geçenler, 1857 ayaklanmasına fiilen 
katılan İmdâdullah et-Tehânevî’nin (Tânevî) öğrenci ve müridleridir. 

Muhammed Kasım Nânevtevî’nin önderliğinde bir araya gelen bazı âlimler 30 Mayıs 1866 tarihinde 
Diyûbend’de bir medrese kurdular. Yeni bir anlayışla ele alman kurum, eğitim ve yapılanmadaki 
ciddiyeti sebebiyle kısa zamanda birçok bölümü olan bir üniversite (dârülulûm) halini aldı. 
Dârülulûm-i Diyûbend yapılanması itibariyle bir araştırma kurumu olmamakla birlikte eğitim yanında 
araştırmaya da önem vermiştir. Kurumda 1912’de başlatılan devre-i hadîs ile 1932’ de başlatılan 
devre-i tefsir bu alanda derinleşmek isteyen dârülulûm mezunlarına hitap etmekteydi. Bu çalışmaların 
düzenli yürümesi için 1912 yılında Dârülhadîs ve 1940 yılında Dârüttefsîr açılmıştır. Meclisi 
Maârifi ’l-Kur’ ân, Kur’ an ilimleri ve tefsir sahasında araştırma yaptırmak ve telif eserler vermek için 
kurulmuştur. Dârülulûmun Dârüliftâ adıyla 1 892 yılında açılan bölümünde mezunlara bir yandan fetva 
verme usulü öğretilirken bir yandan da halkın sorduğu dinî sorulara bölümdeki müftüler tarafından 
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cevap hazırlanıyor ve bu fetvalar ileride yayımlanacak şekilde derleniyordu (bk. FETAVA-yı 
DÂRÜLULÛM-i DİYÛBEND). 

Gerek Dârülulûm-i Diyûbend gerekse ona bağlı medreseler, İlmî birikimlerini telif ettikleri eserler 
ve çıkardıkları Urduca ve Arapça dergilerle ilim dünyasına duyurmak istemişlerdir. Dârülulûm 
tarafından çıkarılan ilk Urduca İlmî dergi el-Kâsım (1910) olup on bir yıl yayın hayatında kaldıktan 
sonra yerini er-Reşîd’e bırakmıştır. Kurumun üçüncü Urduca dergisi Dârü’l- C ulûm 1941’ den bu yana 
çıkmaktadır. Ekol mensuplarına ait dergiler içerisinde halen yayımlanmakta olan el-Furkân ile 
(Leknev 1932) Burhânda (Delhi 1938) önemlidir. Dârülulûm-i Diyûbend’ in bir kısım bugünde 
devam etmekte olan Arapça dergileri ise Da c vetü’l-hak, ez-Ziyâ 3 , el-Yakaza ve ed-Dâ c î adlarım 
taşımaktadır. Kurumun 1500’ü aşkın nâdir yazmayı da ihtiva eden yaklaşık 130.000 eserlik 



kütüphanesi mevcuttur. Ülke genelinde Dârülulûm-i Diyûbend’ in birer kolu olarak pek çok dârülulûm 
ve medrese açılmıştır. Günümüzde bunların sayısı binlerle ifade edilmektedir. Diyûbendî ekolünün 
en önemli araşhrma kurumu 1938 yılında Delhi’de faaliyete geçen Nedvetü’lmusannifîn’dir. Kurum 
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bu amaçla yüzlerce eser neşretmiştir (bk. DARULULUM). 

Hindistan alt kıtasında İslâmî ilimlerin gelişmesine ciddi katkılarda bulunan diğer bir cemaat da ehl-i 
hadîs denilen gruptur. Kur’ an ve Sünnet’ i esas alarak müslümanlarm meselelerine çözüm getirmeyi 
amaç edinen cemaat mensupları bu sebeple fıkıh mezhepleri ile bid‘at ve hurafe içerisinde olduğunu 
söyledikleri mevcut tasavvuf ekollerini de reddetmişlerdir. 

Nezîr Hüseyin, Rahîmiyye Medresesi ’nde başladığı altmış yıl kadar süren öğretim faaliyetine, 
hadisle amel düşüncesini benimsedikten sonra Medrese-i Miyân Sâhib adıyla şöhret yapan ve ehl-i 
hadîs ekolünün üniversitesi kabul edilen Delhi’deki kendi medresesinde devam etmiştir. Ekolün 
güçlenmesi ve günümüze taşınmasında öne çıkan üçüncü isim Abdullah b. Muhammed el-Gaznevî ve 
Gaznevî ailesidir. Abdullah el-Gaznevî, adı 1901’ de Dârülulûm-i Takviyetü’l-îslâm olarak 
değiştirilen Amritsar’daki Medrese-i Gazneviyye’de ders vermiş ve pek çok talebe yetiştirmiştir. 
Onun torunu Abdülgafur el-Gaznevî’nin 1919 yılında Amritsar’da açhğı Medrese-i Selefiyye 
Gazneviyye daha sonra Dârülulûm-i Takviyetü’l-îslâm’a katılmıştır (M. Eşlem Seyf, s. 331-350). 
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Muhammed Ibrâhim Aravî tarafından 1880 yılında Ara’ da kurulan Medrese-i Ahmediyye, Tuhfetü’l- 
ahvezî müellifi Abdurrahman Mübârekpûrî gibi âlimler yetiştiren bir eğitim kurumudur. Doksan 
kadar küçük medresenin bağlı olduğu müessese Abdülazîz Rahîmâbâdî tarafından Dârülulûm-i 
Ahmediyye Selefiyye adıyla Darbanga’da devam ettirildi. Kurum 1940’ tan bu yana el-Hüdâ adlı bir 
dergi yayımlamaktadır. Ömerâbâd’daki Câmiayı Arabiyye-i Dârüsselâm pek çok bölüm ve birimleri 
bulunan bir üniversite görünümündedir. 1911 yılında Delhi’de kurulan ve ilk müderrisi Muhammed 
İbrahim Mîr Siyâlkûtî olan Dârülhadîs-i Rahmâniyye Medresesi 1947’ de bütün bina, emlâk ve 
kütüphanesiyle birlikte Câmia-yi Milliyye-i İslâmiyye’ye iltihak etmiştir. Medrese bir süre Muhaddiş 
adıyla aylık bir İlmî dergi de çıkarrmşhr. Ekolün 

eğitim ve araştırma hizmeti veren diğer önemli eski medreseleri şunlardır: Medrese-i Kur’âniyye 
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(Cavnpûr 1856’dan önce), Medrese-i Islâmiyye (şimdiki adı Medrese-i Aliye; Mao NathBhancan 
1869), Dârülhadîs-i Matlaululûm (Mîrat 1 875 ’ten önce), Medrese-i Saîdiyye (Benâres 1880), 
Medrese-i Çeşme-i Rahmet (Gâzîpûr 18 87’ den önce), Medrese-i Alicân (Delhi 1892), Medrese-i 
Muhammediyye (Lekkokey 1893), Misbâhu’l-hüdâ (şimdiki adı Câmia Rahmâniyye; Benâres 1897), 
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Medrese-i Aliye (Cennetiyepûr 1919) ve Medrese-i Dârüttekmîl (Muzafferpûr 1925). Günümüzde 
ise ekole bağlı medreselerin sayısı binleri bulmuştur. 

Ehl-i hadîs ekolünün günümüzdeki en etkin eğitim, araştırma ve yayın kurumu 29 Kasım 1 963 ’te 
Benâres’ te kurulan Câmia-yi Selefiyye ’dir. Kurum eğitim faaliyetinin yanında İlmî toplantılar 
düzenlemekte ve iki de dergi çıkarmaktadır. Câmia-yi Selefiyye’ye bağlı olarak 1974’te açılan el- 
Mektebetü’s-Selefiyye’nin neşrettiği İlmî eserlerin sayısı 200’den fazladır. Bunlar arasında klasik 
hadis kaynakları ve şerhleri, hadis müdafaasına dair eserler, tefsirler, İbn Teymiyye ile Şah 
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Veliyyullah ve oğullarının önemli kitapları bulunmaktadır. 1 906’da Ara’da kurulan ve ilk toplantısını 
1912’de yapan Hindistan Ehl-i Hadîs Konferansı (Ali India Ahl-i Hadith Conference) cemaatin 
önemli bir teşkilâtıdır. 



Muhammed Hüseyin Batâlvî tarafından çıkarılan İşâ c atü’s-sünne adlı Urduca İlmî dergi ekolün ilk 
süreli yayını olarak gösterilirse de doğrusu Hacı îmdâd Ali’nin Seyyid Ahmed Han’ın görüşlerini 
çürütmek için 1881 yılında Muradâbâd’da yayımladığı Te 3 yîdü’l-İslâm adlı aylık dergidir. Senâullah 
Amritsarî’nin 1903’te çıkardığı (Ahbârı) Ehl-i Hadîs adlı haftalık dergi 1947 yılma kadar 
yayımlanrmşür. Ziyâ 3 ü’s-sünne (Kalküta), el-Hâdî (Siyâlkot) ve Tevhîd (Amritsar) cemaatin 
günümüze kadar ulaşmayan önemli Urduca dergilerindendir. Yayımı devam etmeyenlerden başka 
bugün Hindistan ve Pakistan’da ekole mensup âlimler tarafından çok sayıda İlmî dergi 
çıkarılmaktadır. 

Ehl-i hadîs ekolü Hindistan alt kıtasında hadis ilminin canlanmasına büyük katkı sağlamış, başta 
Kütüb-i Sitte olmak üzere temel hadis kaynakları bir yandan Urduca’ya tercüme edilirken bir yandan 
da şerhleri yapılmıştır. Bunlara ilâveten ekole mensup ulemâ tarafından verilen fetvalar da derlenerek 
neşredilmiştir (bk. FETÂVÂ-yı ULEMÂ-i HADÎS). 

Mensuplarınca “cemâat-i Ehl-i sünnet” olarak adlandırılan Birîlvî cemaati tasavvuf ağırlıklı bir 
harekettir. Ahm ed Rızâ Han Birîlvî’nin kişiliği etrafında XIX. yüzyılın son çeyreğinde oluşmaya 
başlayan hareketin fiilen doğuşu 1904 (veya 1903) yılında bu âlimin kendisi, kardeşi Haşan Rızâ, 
oğlu Hamîd Rızâ ve talebesi Zaferüddin Bihârî taralından Ray Birîlî’de (Rai Bareilly) kurulan ve 
daha çokMedrese-i Ehl-i Sünnet ve Cemâat diye anılan Dârülulûm-i Manzarü’l-İslâmile 
gerçekleşmiştir. Manzarü’l-İslâm ekolün eğitim öğretim, araştırma ve tebliğ faaliyetlerinin merkezi 
olmuştur. Dârülulûm-i Nu‘mâniyye (Lahor 1887), Medrese-i Hanefıyye (Patna 1900), Câmia-yi 
Naîmiyye (Muradâbâd 1920), Dârülulûm-i Hizbü’l-Ahnâf (Lahor 1924), Dârülulûm-i Mazharü’l- 
îslâm(Birîlî 1937) ve Câmia-yi Arabiyye-i îslâmiyye (Nagpûr 1940) ekolün öğretim ve araştırma 
hizmeti veren diğer önemli kurumlandır. 

Birîlvî ekolünün ilk aylık İlmî dergisi 1898 tarihli Tuhfe-i Hanefıyye ’dir. Hüseyin Rızâ 1920’de 
aylık er-Rızâ dergisini çıkarmıştır. Günümüzde Birîlvîler’in İslâm araştırmaları yapan kuramları 
ağırlıklı olarak Pakistan’da ve Avrupa ülkelerinde faaliyet gösterdiği için İlmî araştırma 
merkezleriyle İlmî dergileri de buralarda bulunmaktadır. Birîlvîler’in telif bakımından en verimli 
şahsiyeti, 1000’ den fazla kitap ve risâle kaleme almış olan ekolün kurucusu Rızâ Han’dır (UDMİ, X, 
282). İslâmî ilimlerin yanında bir kısım teknik konularla ilgili olan bu eserler arasında kendi fetvaları 
ile (bk. FETÂVÂ-yı RIZVTYYE) 1911 yılında hazırladığı Kenzü’l-îmân fî tercümeti’l-Kur 3 ân adlı 
Kur’ an meâlinin ayrı bir yeri vardır. 

Hint alt kıtasındaki İslâm araştırmalarına önemli katkılar sağlayan diğer bir kurum Nedvetü’l- 
ulemâ’dır. Temeli 1892’de Kanpûr’da atılan Nedvetü’l-ulemâ’mn kuruluşunda yer alamayan Şiblî 
Nu‘mânî ilk olarak 1894 yılında yapılan yıllık toplantıya katılarak hareketin gelecekteki çizgisinin 
belirlenmesinde büyük rol oynadı. Kasım 1898’de Leknev’de açılan Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ 
programında Kur’ân-ı Kerîm ve Arap dili ve edebiyat 

öğretimi özel bir ağırlığa sahiptir. Nedvetü’l-ulemâ, kuruluşunun ardından Hindistan alt kıtasının 
diğer bölgelerinde teşkilâtlanmaya büyük önem verdi; birçok yerde aynı programa göre eğitim yapan 
medrese ve okullar açt. Nedvetü’l-ulemâ’mn ilk dergisi 1904 yılında aylık olarak başlayan ve bazı 
kopukluklarla birlikte 1942 yılma kadar devam eden Urduca en-Nedve’dir. 1957’de ise Meclisi 



Tahkikat ü Neşriyyât-ı İslâm (Academy of Islamic Research and Publications / el-MecmauT-İslâmî 
el-ilmî) adıyla bir merkez kurdu. NedvetüT-ulemâ ekolü âlimlerince tesis edilen en önemli araştırma 
kurumu, 1914 yılında A‘zamgarh’ta açılan Dârülmusannifîn Şiblî Akademi olup siyer, İslâm tarihi, 
kültür tarihi, felsefe, tasavvuf gibi ilim dallarında yüzü aşkın Urduca, Arapça, Farsça telif ve tercüme 
eser yayımlamıştır (bk. NEDVETÜT-ULEMÂ). 


NedvetüT-ulemâ çizgisine yakın diğer bir kuruluş MedresetüT-ıslâh’tır. 1906 yılında ortaya çıkan 
Encümen-i IslâhiT-müslimîn taralından 1908’de MedresetüT-ıslâhiT-müslimîn adıyla A‘zamgarh’ a 
bağlı Sarây-ı Mîr’de kurulmuş, 1909’da bugünkü adını alımşür. Medrese 1936-1939 yılları arasında 
el-Işlâh adıyla aylık ilmi bir dergi çıkarımşür. Aligarh İslâm Üniversitesi hocalarının 1984’te 
hizmete açtıkları İdâre-i UlûmüT-Kur’ân, MedresetüT-Islâh mezunlarının kurdukları bir müessesedir 
ve 1 985’ten bu yana Mecelle-i c UlûmüT-Kur 3 ân adıyla ilmi bir dergi çıkarmaktadır (ayrıca bk. 
MEDRESETÜT-ISLÂH). 


Klasik medreseler tarzında yapılanan kuruml ardan biri de Muhammed Enverullah Han Ömerî (Fazilet 
Ceng Bahâdır) tarafından 1874 yılında Haydarâbâd’da kurulan Câmia Nizâmiyye’dir. Burada İslâmî 
ilimlerin yanında müsbet bilimler de okutulmaktadır. Muhammed Hamîdullah gibi birçok ilim adarm 
bu müessesede yetişmiştir. Zengin bir kütüphaneye sahip olan kurumun Meclisü işââtiT-ulûm adlı 
birimi 1987 yılma kadar aralarında Muhammed Enverullah Han Ömerî’nin Makâşıdü’l-İslâm ve 
HakîkatüT-fıkh’ı ile NeşrüT-mercân fi resmi ’l-Kur 3 ân’ m da bulunduğu doksan altı kitap neşretmiştir. 


İçlerinde Muhammed Hamîdullah’m da yer aldığı bir grup Câmia Nizâmiyye hocası 1929 yılında, 
hadis ve Hanefî fıkhı âlimi EbüT-Vefâ Kandehârî’nin önderliğinde Haydarâbâd-Dekken’de Meclisi 
ihyâüT-maârifi’n-Nu‘mâniyye adıyla bir müessese kurmuştur. Hanefî âlimlerinin eserlerini neşretmek 

için kurulan müessesede çalışanlar dünyadaki birçok kütüphaneyi tarayarak kıymetli yazmaları tesbit 
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edip yayımladılar. Burada neşredilen eserler arasında Ebû Hanîfe’nin el- c Alim veT-müte c allim’i; 


İmam Muhammed ’in el-Câmi c uT-kebîr, en-Nüket, Kitâbü’l-Hücce ve es-Siyerü’s-şağîr’i; Ebû 
Yûsuf’un KitâbüT-Âşâr, Kitâbü İhtilâfı Ebî Hanîfe ve İbni Ebî Leylâ, Kitâbü’r-Red c alâ Siyeri’l- 
Evzâ c î’si; Serahsî’nin el-Usûl’ü ve Tahâvî’nin el-Muhtasar’ı da bulunmaktadır. 


Modern Hindistan tarihinin en etkili Batı tipi eğitim öğretim faaliyeti olan Aligarh hareketi, Seyyid 
Ahmed Han’ın 1863 yılında Gâzîpûr’da Translation Society’yi kurmasıyla başlar. İlmî dergiler 
yayımlayan dernek, 24 Mayıs 1875 tarihinde Aligarh’ ta modern tarzda eğitim veren Mohammadan 
Anglo-Oriental High School’u (Medresetü’l-ulûm) kurdu. Daha çok Aligarh Koleji diye anılan 
kurum, 1920’ de Aligarh Müslim University adıyla müstakil üniversite statüsüne kavuşturuldu. 

Aligarh İslâm Üniversitesi ’nde doğrudan İslâm araştırmalarının yapıldığı bölümler bağımsız 
Hindistan Devleti ’nin kurulmasından sonra açılmıştır. İslâm İlâhiyatı Fakültesi (Faculty of Islamic 
Theology; sonradan Faculty of Sünni Theology ve Faculty of Shia Theology adlarıyla ikiye 
bölünmüştür), Arapça, Farsça, Urduca ve tarih bölümleri Centre of West Asian Studies ve Institute of 
Islamic Studies üniversitenin İslâm araştırmalarıyla ilgili birimleridir. Bunlardan Institute of Islamic 
Studies, eğitim öğretim ve araştırma hizmetleri vermek amacıyla 1954 yılında kuruldu. Kurum 
bünyesinde 195 8’ de Ali India Islamic Studies Conference adlı bir teşkilât oluşturuldu. Teşkilâtın 
hedefi, ilim adamları arasında modern İlmî araştırma usullerini yaygınlaştırarak daha kaliteli 
çalışmalar yapılmasına yardımcı olmaktır (ayrıca bk. ALÎGARH). 



Institute oflslamic Studies Mecelle-i c Ulûm-i İslâmiyye (Urduca, 1960) ve Bulletin of Institute of 
Islamic Studies (1960) adlarında iki, üniversite rektörlüğü de Fikr u Nazar ve Tehzîbü’l-ahlâk 
(Urduca, 1982) ile Mecelletü’l-Mecma c i’l- c ilmiyyi’l-Hindî (1976) adlarında üç ilmi dergi 
çıkarmaktadır. Tehzîbü’l-ahlâk, Seyyid Ahmed Han’ın aynı adla çıkardığı derginin devamı 
niteliğinde olup daha çok İslâmî eğitim, İslâm ve bilim, İslâm ve Hindistan müslümanları konularında 
makaleler içermektedir. İl âhiyat Fakültesi ’nin çıkardığı Urduca Mecelle-i c Ulûmi’d-dîn’de İslâmiyet 
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ve diğer dinlerle ilgili İlmî makaleler yer almaktadır. Kampüsün içerisinde bulunan Mevlânâ Azâd 
Kütüphanesi ’nde 500. 000’ den fazla eser mevcuttur (1866 yılında Lytton Library adıyla kurulmuştur). 
Kütüphanede başta Arapça, Farsça ve Urduca olmak üzere çeşitli dillerde 14.000 yazma eserin yanı 
sıra minyatür, şahsî evrak vb. arşivler de muhafaza edilmektedir. 

Modern dönemde kurulan önemli eğitim müesseselerinden biri de Câmia Milliyye İslâmiyye ’dir. 29 
Ekim 1920’de National Müslim University adıyla kuruluşu gerçekleştirilen üniversite 1925 yılında 
Aligarh’ tan Delhi’ye intikal etti. Kurum 1936-1947 arasında Câmia Nagar denilen yerdeki 
kampüsüne taşındı. Eğitim dili Urduca, Arapça ve Farsça seçmeli olup bütün aşamalarda din 
öğrenimi mecburidir. Üniversitede lisans ve lisans üstü İslâmî eğitim verilmekte, Meclisi Dîniyyât 
adlı birim zaman zaman seminer ve konferanslar düzenlerken Ocak 1 923 ’ ten bu yana da aylık Câmia 
dergisinde İslâmî ilimler alanında makaleler yayımlanmaktadır. Câmia Milliyye İslâmiyye ’nin merkez 
kütüphanesinde (Zâkir Hüseyin Kütüphanesi) İslâmî ilimlerle ilgili 170. 000’ in üstünde eser 
mevcuttur. Üniversitede 1970 yılında Dr. Zakir Husain Institute oflslamic Studies kuruldu. Enstitünün 
hedefi çeşitli İslâmî ilimlerde nitelikli eser yazdırmak ve yayımlamaktır. Daha önce İslam and 
Modern Age Society adlı bir kuruluş tarafından çıkarılan İslam and Modern Age ve İslâm aör Asr-ı 
Cedîd (Urduca) adlı dergilerin yayımı sonradan bu enstitü tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Gerek müfredat ve öğretim dili gerekse hoca kadrosu bakımından Hindistan alt kıtasının en önemli 
ilim merkezlerinden biri 1917 yılında Haydarâbâd’ da 

kurulan el-CâmiatüT-Osmâniyye’dir. Dârülulûmile (1853) NizamCollege’a (1887) dayanan 
üniversitede dinî, İçtimaî ve teknik dallarda Urduca öğretim yapılması planlanmıştır. Üniversiteye 
bağlı kuruluşlardan biri de DâiretüT-maârifıT-Osmâniyye’dir (Dârü’l-matbûât eş-Şarkıyye / 

Osmania Oriental PublicationBureau). Bu müessese 1888 yılında dinî, beşerî ve müsbet ilimlerdeki 
nâdir yazmaları yayımlamak üzere kurulmuştur. Bunun için dünyanın çeşitli kütüphanelerindeki 

A • •• 

önemli eserlerin mikrofilmleri almımş ve sırasıyla neşirleri yapılmıştır (bk. DAIRETUT- 
MAÂRÎFÎT-OSMÂNİYYE). 

el-CâmiatüT-Osmâniyye’deki îslâm araştırmaları 1947’ye kadar îslâm îlâhiyatı Fakültesi ’nde, 1966 
yılından itibaren de eğitim ve araştırma hizmetleri veren müstakil îslâm Araştırmaları Bölümü’ nde 
(Department oflslamic Studies) yürütülmüştür. Faculty of Arts’a bağlı olan bu kuruluş Arapça ve 
Farsça bölümleriyle ortak hareket etmektedir. el-CâmiatüT-Osmâniyye’nin, matbu eserlerin yamnda 
3000’i İslâmî ilimlerle ilgili 6351 yazma eserin yer aldığı geniş bir kütüphanesi vardır (bk. el- 
CÂMİATÜT-OSMÂNİYYE) . 

Hindistan’da bağımsızlık sonrası kurulan en büyük îslâm araştırmaları merkezi Indian Institute of 
Islamic Studies’tir. 1964 yılında Tuğlukâbâd’da (Yeni Delhi) kurulan enstitü yapılanması itibariyle 
üniversite sistemine sahiptir ve din, felsefe ve bilim, mukayeseli din araştırmaları, îslâm ekonomisi, 



AFYON ETNOGRAFYA MÜZESİ 


Afyon’da Gedik Ahmed Paşa Medresesi’nde kurulan müze. 

Günümüzde etnografya müzesi olarak kullanılan medrese, Gedik Ahm ed Paşa tarafından Karaman 
seferi sırasında yaptırılan (877/1472-73) külliyenin bir birimidir. Medrese ile birlikte cami, 
kütüphane, sıbyan mektebi, çeşme ve hamamı da mevcut olan bu külliyenin mimarı, Gedik Ahmed 
Paşa’nm âzatlı kölesi Ayaz Ağa’dır. İmaret Medresesi veya Taş Medrese adıyla da anılan medrese, 
külliyenin güneybaü köşesinde ve camiden iki metre kadar yükseklikteki teras üzerinde yer 
almaktadır. Bugüne kadar çeşitli maksatlarla kullanılan ve birkaç tamir gören bina, ilk defa 1928’de 
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Afyon Halkevi’nin müzecilik ve sergi kolu ile Asâr-ı Atîka Muhipleri Cemiyeti tarafından taş eserler 
deposu olarak kullanılmaya başlanrmşür. 1931 yılında müze müdürü olan Süleyman Hilmi [Gönçer] 
burayı bir müze şeklinde düzenlemiş, bu maksatla binada bazı tâdilât ve tamirat yapılmıştır. Yazlık 
dershane olarak kullanılan eyvanın önü bir duvarla kapatılmış, hücreler arasındaki duvarlarla kapılar 
kaldırılarak mekânlar birleştirilmiş, binanın üstü bakırla kaplanmış, dış kaplamanın bazı yerleri 
yenilenerek 1933 yılında ziyarete açılımşür. 

Bu tarihten sonra gittikçe gelişen müze, 1970 yılma kadar arkeolojik ve etnografik eserlerin birlikte 
sergilendiği bir karma müze olarak hizmet vermiştir. Ancak 1971’ de yeni bir müze binası yapılınca 
arkeolojik eserler oraya taşınmış, eski bina ise taş eserler deposu olarak kullanılmaya devam 
etmiştir. 197 8’ de etnografik eserlerin ayrı bir binada sergilenmesine karar verilince, medrese yeniden 
tamire alınarak ikinci bir düzenlemeye tâbi tutulmuştur. Bu sırada, bakır kubbe kaplaması yenilenmiş, 
dış cephede gerekli tamirat yapılmış, taban aslına uygun olarak imitasyon altıgen tuğlalarla 
kaplanmış, bahçe tanzimi, iç avlu taban kaplaması, teşhir vitrinleri ve aydınlatma sistemi 
tamamlanarak 1989 yılı başında ziyarete açılımşür. Müzenin dış bahçesinde çeşitli dönemlere ait 
İslâmî mezar taşları, mimari parçalar ve 1950’li yıllara kadar yörede kullamlagelen topak ev (yörük 
evi) sergilenmektedir. İç bahçede revaklar altında İslâmî kitâbeler, Türkmen mezar taşları, ahşap ve 
demir mimari parçalar teşhir edilmekte, doğu kanattaki hücrelerden bazılarında tarım araç gereçleri, 
orta hücrelerde İslâmî sikkeler ve son iki hücrede ise çeşitli savaş aletleri yer almaktadır. Batı 
kanattaki hücrelerde bir Afyon evi ile bölgeye has tekstil örnekleri, kadın ve erkek takıları, süs 
eşyaları ve o yöreye mahsus elbiseler bulunmaktadır. Yazlık dershanede yazma eserlerle hat 
levhaları, tekke eşyaları, yazı ve ölçme aletleri, kışlık dershanede ise keçecilik, yemenicilik, 
demircilik gibi mahallî el zanaatlarından örnekler sergilenmektedir. Güney cephedeki hücrelerde 
İdarî bölümler yer almakta, Afyonkarahisar mutfağı ve bez dokuma atölyesi teşhir edilmektedir. 
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hukuk / fıkıh, İslâmî eğitim, dil ve edebiyat, İslâm tarihi bölümlerinde araştırmacılığın yanı sıra 
eğitim öğretim hizmeti de vermektedir. Enstitü, Hemderd Üniversitesi’ nin kurulmasıyla müstakil 
statüsünü kaybederek bu üniversiteye bağlanmıştır (1989). Enstitünün bölümlerinden hukuk alanında 
araştırmalar yapan Department of Islamic and Comparative Law, 1995 yılında yeni kurulan yüksek 
lisans ve doktora çalışması yaptırabilecek kapasitedeki daha geniş kapsamlı Centre for Advanced 
SocioLegal Studies adlı merkeze katılrmşhr. Enstitünün genel anlamda İslâmî ilimlerle ilgili 
akademik dergisi Studies in İslam 1964 yılından bu yana yayımlanmaktadır. Enstitünün 4000 cilt 
yazma kitabı ve Hindistan’ın çeşitli kütüphanelerindeki 1000 yazmanın mikrofilmi bulunmaktadır (bk. 
HAMDARD FOUNDATION). Hamdard Foundation’ a bağlı olarak hizmet veren diğer bir kuruluş, 
îslâm eğitimiyle ilgili araştırmalar yapan Hamdard Education Society’dir. Şubat 1981’de kurulan bu 
müessesenin aynı yılda yaptırdığı iki ayrı anket ve araştırmanın sonuçları kitap halinde 
yayımlanmışür (Neve Delhi 1983). 

Hindistan’da medrese ve üniversitelerden başka kişi ve derneklerin kurduğu İslâmî araştırma yapan 
müstakil enstitüler de bulunmaktadır. Bu merkezlerden Islamic Research Association, III. Ağa Han 
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Sultan Muhammed Şah’ m himayesinde Hindistan’ın önde gelen ilim adamlarından Asaf Ali Asgar 
Feyzi ve Rus araştırmacısı W. Ivanow tarafından 1933 yılında Bombay’da kurulmuştur. İslâm kültür 
ve medeniyetini konu edinmekle birlikte faaliyete geçmesinden bir süre sonra ağırlıklı biçimde 
İsmâiliyye mezhebine yönelen ve adını 1946’da Ismaili Society of Bombay olarak değiştiren merkez 
1963’e kadar, aralarında Kâdî Nu‘mân’m Feyzi tarafından yayıma hazırlanan De c âbmüT-İslâm’mm 
da bulunduğu (I- II, Kahire 1951-1961) otuz civarında ilmi eser neşretmiştir. Kuruluşun Islamic 
Research Association (1948) adıyla yayımlanan dergisi artık çıkmamaktadır. 

XX. yüzyılda bir ilim ve kültür merkezi haline gelen Haydarâbâd’da, Hindistan ile Ortadoğu 
arasındaki dinî-kül türel bağları araştırmak için 1955’ te kurulan The Institute of Indo-Middle East 
Cultural Studies bugüne kadar elliden fazla eser neşretmiştir. Seyyid Abdüllatîf’inBases of Islamic 
Culture ve An Outline of the Cultural History of India (Delhi 1959), M. Hamîdullah’m Foreign 
Relations of the Prophet Muhammad withthe Countries of Middle-East, India, Türkistan and China 
ete. (Haydarâbâd 1985) adlı çalışmaları enstitünün dikkate değer yayımlarmdandır. Câmia Milliyye 
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Islâmiyye’nin hocalarından Abid Hüseyin ile arkadaşlarının Islâm’ın Batı’ ya, Batı’mn Islâm 
ülkelerine ve îslâm düşüncesine olan tesirleri hakkında çalışmalar yapmak üzere 1967’ de Delhi’de 
kurdukları İslam and Modern Age Society 1969 yılından bu yana îslâm aör Asr-ı Cedîd (Urduca) ve 
İslam and Modern Age adlarıyla iki dergi çıkarmaktadır. Hindistan’ın son dönem yazarlarından 
Vahîdüddin Han’ın Delhi’de açtığı el-Merkezü’l-îslâmi de (1970) çoğu VahîdüddinHan’a ait olmak 
üzere çeşitli dillerde 100 kadar kitap yayımlamıştır. Bunlardan The Encyclopaedia of the Qur 3 an 
(1994) resim, harita ve çizimlerle zenginleştirilmiş ciddi bir çalışmadır. Merkezin ayrıca İngilizce, 
Urduca ve Hintçe basılan Al-Risala adlı bir dergisi bulunmaktadır. 

Haydarâbâd’ daki Saîdiyye Kütüphanesi idaresi 1971 yılında, kütüphanedeki kıymetli yazmaları 
neşretmek üzere Saidiya Research Institute adlı bir enstitü kurmuştur. Saîdiyye Kütüphanesi ’nde 
birçoğu Müftü Muhammed Saîd ve ailesine ait Îslâmî ilimlerle ilgili 3141 yazma eser vardır. 
Kütüphanedeki Arapça yazmaların katalogu A Catalogue of Arabic Manuscripts adıyla 1968’ de 
neşredilmiştir. 


Günümüz müslümanlarıyla ilgili araştırmalar yapmak üzere 1986 yılında Delhi’de kurulan Institute of 



Objective Studies, Hindistan’daki ciddi araştırma kurumlarmdan biri olup ilmi toplantılar 
düzenlemekte ve eser neşretmektedir. Enstitünün Journal of Objective Studies (1989) ve Religion and 
Law Review (1992) adlı altı ayda bir çıkan iki dergisi vardır. Daha çok îslâm hukukuyla ilgili 
çalışmalar yapmak için faaliyet gösteren kuramlardan biri de The Islamic Fiqh Academy of India’dır. 
Akademi, Kadı MücâhidüT-İslâm Kasımı tarafından MerkezüT-bahsiT-ilmî adıyla 1987 yılının 
başlarında Bihâr’da kurulmuş, 1989’da şimdiki ismini almıştır; kuruluşundan bu yana üç ayda bir 
çıkarılan Bahş u Nazar adlı ilmi bir dergiye sahiptir. Akademinin 1992 yılı sonuna kadar düzenlediği 
ilmi toplantılarda bankacılık, şirketler hukuku, faiz ve doğum kontrolü gibi yeni problemler 
tartışılmıştır. 

Hindistan’da bunlardan başka îslâm araştırmalarına katkıları daha dar çerçevede olan Encümen-i 
Terakkî-i Urdu (Delhi), The Iran Society (Kalküta), Abul Kalam Azad Oriental Research Institute 
(Haydarâbâd), Abul Kalam Azad Islamic Awakening Centre (Delhi), 

Indo-Arab Culture Association (Kalküta), India and İslam Research Council (Delhi) ve İngiliz 
mühtedî Muhammed Marmaduke William Pickthall tarafından Haydadâbâd Nizamı Mır Osman Ali 
Han’ın desteğiyle 1927 yılında kurulan Islamic Culture Board (Haydarâbâd) gibi müesseseler de 
bulunmaktadır. Islamic Culture Board aynı yıl Islamic Culture dergisini (yayımı devam etmektedir) 
çıkarmaya başlamıştır. Aligarh’ta 1982 yılından beri Tahkikat- i İslâmî adlı İlmî dergiyi çıkaran 
İdâre-i Tahkik ü Tasnîf-i İslâmî, Haydarâbâd’ daki Islamic Centre for Indian Minorities Studies ve 
Islamic Law Academy, Patna’daki Institute of Post-Graduate Studies and Research in Arabic and 
Persian, Srirangapatnam’daki (Karnataka) Tippu Sultan Research Academy ve Meysûr’daki Oriental 
Research Institute de bu tür kuruluşlardandır. 

Hindistan alt kıtasındaki İslâmî araştırmalara Şiî düşüncesinin katkıları da önemlidir. Daha çok 
Leknev ve Bombay bölgesinde yoğunlaşan Şiîler ’in klasik ve modern tarzda birçok eğitim ve 
araştırma merkezi bulunmaktadır. 1 890 yılında Seyyid Nâzım tarafından Leknev’ de kurulan Câmia 
Nâzımiyye, ilkokuldan lisans üstüne kadar eğitim veren bir müessese olup sadece İsnâaşeriyye’ye 
mensup talebeleri kabul etmektedir; ayrıca büyük bir kütüphanesi vardır. 1892’de Leknev’de kurulan 
Sultânü’l-medâris, Vârânasi’deki Jawadiya Arabic College ve Câmia İmâmiyye, Leknev’deki Shia 
Arabic College ve Medresetü’l-vâizîn (1919), Feyzâbâd’daki Vathiqa Arabic College ve Mîrat’taki 
Câmia Mansabiyye de (1878) benzer bir eğitim programına sahiptir. Bunlardan Medresetü’l-vâizîn 
sadece lisans üstü eğitim vermekte ve isteklileri tebliğ görevine hazırlamaktadır. Kendisine ait 
matbaada çok sayıda kitap basıp yayımlayan medrese biri el-Va c z (Urduca) adlı aylık, diğeri Müslim 
Review adlı on beş günlük iki dergi çıkarmaktadır. 

MüstaTî İsmâilîler’den olanDâvûdî Bohrâ cemaatinin kırk üçüncü dâîsi Abd-i Ali Seyfeddin 
tarafından 1813 yılında Sûret’te kurulan el-Câmiatü’s-Seyfiyye, mezunlarını birçok üniversitenin 
kabul ettiği önemli bir eğitim ve araştırma kurumudur. Arapça ve İngilizce eğitim veren kurumda dinî 
ilimlerin yanında müsbet ve sosyal ilimler de okutulmaktadır. 1970’lerde Bombay’da Academy of 
Islamic and Arabic Learning adlı bir araştırma merkezi açan bu cemaatin en geniş kapsamlı araştırma 
kurumu ise Asghar Ali Engineer tarafından Bombay’da kurulan Institute of Islamic Studies ’dir. Enstitü 
İslâmî ilimlerle ilgili çalışmalarından ve neşrettiği eserlerden başka Islamic Perspectives adlı bir 
dergi yayımlamaktadır. 



Hindistan’daki İngiliz hâkimiyeti döneminde yaygınlaşan misyonerlik faaliyetlerine karşı 
müslümanlarm önlem almaya yönelik gayretleri artmış ve misyonerlerle yapılan münazaralar 
neticesinde geniş bir literatür oluşmuştur. Bu faaliyetlerde Hindistan’ın çeşitli bölgelerinde kurulan 
Asiatic Society ofBengal (Kalküta 1784), Asiatic Society of Bombay (Bombay Literary Society, 
1804), Madras Literary Society (1812), The Mythic Society of Bangalore (1909) ve The Bihar 
Research Society (Bankipûr 1915) adlı derneklerin katkıları büyüktür. The Royal Asiatic Society of 
Great Britain and Ireland (Londra 1823), bu dernekleri kendi çabsı altında toplayarak daha etkin 
duruma getirmiştir. Hıristiyan misyonerler tarafından Lahor ’ da kurulan Henry Martyn Institute of 
Islamic Studies ise bölgede ağırlıklı olarak İslâmî ilimlerle ilgilenen bir kurumdur. Enstitü, Metodist 
kilisesinden Murray T. Titus’un önderliğinde, 1806-1810 yılları arasında Hindistan’da misyonerlik 
yapan papaz Henry Martyn adına 1930 yılında açılan Henry Martyn School of Islamic Studies’ in 
devamı mahiyetindedir. Bu okul misyonerleri İslâm hakkında bilgilendirmek, hıristiyanlaştırma 
faaliyetini yürütmek ve Hıristiyanlığa yeni girenleri eğitmek için kurulmuştu. 1960 yılında enstitü 
haline getirilen okulun Landour (Mussoire), Aligarh, Cebelpûr ve Leknev’de şubeleri açıldı; 1971’ de 
merkezi Haydarâbâd’a taşındı. Çeşitli kademelerde kursların verildiği enstitüde ayrıca İlmî toplantı 
ve konferanslar düzenlenmektedir. Enstitünün 1971 yılma kadar Al-Basheer adıyla çıkan İngilizce 
dergisi kısa bir duraklamadan sonra 1972’ de Al-Basheer: A Bulletin of Christian Institutes of Islamic 
Studies, 1978’de Bulletin of Christian Institutes oflslamic Studies ve 1985’tenbuyana The Bulletin 
of the Henry Martyn Institute oflslamic Studies adıyla yayımını sürdürmektedir. Enstitünün Urduca 
süreli yayını üç ayda bir çıkan Huma dergisidir. 

Misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Bareilly Theological Seminary’e bağlı olarak bir îslâm 
araştırmaları bölümü açılması konusu, hıristiyan misyoner ve ilim adamları için düzenlenen Leknev 
(1911) ve Kudüs (1924) konferanslarında dile getirildi ve 1926 yılında açılan bölümün hedefi Henry 
Martyn Institute oflslamic Studies ile paralellik arzediyordu. Kilisenin kontrolünde ve ağırlıklı 
biçimde dinler arası diyalog çalışmalarını yürütmek üzere 1979 yılında Islamic Studies Association 
of Delhi ve 1984’te Islamic Studies Association of Bangalore açılmıştır. 

1857’de kurulan Kalküta Üniversitesi ’nin Arabic and Persian ve Islamic History and Culture adlı 
bölümlerinde İslâmî ilimlerle ilgili ciddi çalışmalar yürütülmekte ve İlmî dergiler çıkarılmaktadır. 
Muhammed İshak’m India’s Contribution to Hadi th Literatüre (Dacca 1955) ve Muhammed Zübeyr 
Sıddîkî’nin Hadith Literatüre: Its Origin, Development, Special Features and Criticism (Calcutta 
1961) adlı çalışmaları üniversitede yapılan nitelikli araştırmalardandır. Bombay Üniversitesi ’nde 
Fars Dili ve Edebiyat Bölümü güçlüdür. Bölümde bu alanın önde gelen simalarının biyografileri 
üzerinde durulmuş ve ciddi eserler neşredilmiştir. Üniversiteye bağlı olarak 1947’ de kurulan 
Anjumane İslam Urdu Research Institute, Urdu dilinde yazılan İslâmî eserlerle ilgili çalışmalar 
yapmakta, Nevâ-i Edeb adıyla bir de dergi çıkarmaktadır. Bombay Üniversitesi Kütüphanesi ’nin 
İslâmî ilimlerle ilgili Arapça, Farsça ve Urduca eserlerden oluşan geniş bir yazma eser koleksiyonu 
vardır. Kütüphanede bulunan iki ayrı koleksiyonun Serfirâz tarafından hazırlanan katalogları 1935, 
İsmâiliyye’ye dair 200 yazmalık Feyzî koleksiyonunun Muiz Gorivala tarafından hazırlanan katalogu 
da 1965 yılında basılmıştır. Hindistan’ m köklü üniversitelerinden biri de Madras Üniversitesi ’dir. 

Bu üniversiteye bağlı Faculty of Oriental Learning, Department of Arabic, Persian and Urdu ve 
Oriental Research Institute adlı birimleri dinî, tasavvufî ve edebî pek çok eser yayımlamıştır. 
Celâleddin ed-Devvânî’nin Muhammed Abdülhak tarafından hazırlanan ŞevâkilüT-hûr fî şerhi 
Heyâkili’n-nûr adlı eseri üniversite yayınları arasında çıkmıştır (1953). Buraya bağlı çok sayıdaki 



kolejden bir kısmı İslâmî eğitim vermektedir. Merkezî kütüphaneden başka ülkenin en geniş yazma 
koleksiyonlarından birine sahip olan ve çok sayıda Arapça, Farsça eser neşreden (Abidi, s. 55) The 
Government Oriental Manuscripts Library de bu üniversiteye bağlıdır. Delhi Üniversitesi’ ne bağlı 
Department of Arabic and Persian’da dil ve edebiyattan başka İslâmî ilimlerle ve Arapça, Farsça 
yazılmış eserlerle ilgili çalışmalar da yapılmaktadır. Üniversitenin kütüphanesinde 

2000’den fazlası Sanskritçe, Hintçe, Arapça, Farsça, Urduca ve Türkçe yazmalardan oluşan 
200.000’i aşkın kitap ve çok sayıda dergi bulunmaktadır. 

Hint alt kıtasında çeşitli eğitim ve araştırma kurumlarma bağlı olarak hizmet verenlerden başka bir de 
müstakil kütüphaneler vardır. Nevvâb Feyzullah Han’ın 1794 yılında yaptığı bağışla kurulan Râmpûr 
Rızâ Kütüphanesi bunlardan biridir. Başlangıçta Toşhâne Kütüphanesi ’nin bir bölümünü teşkil eden 
kurum, 1851’ den sonra Kütübhâne-i Darûr Riyâset-i Râmpûr adıyla müstakil hale geldi; daha sonra 
da Kütübhâne-i Ulûm-i Dîniyye ismiyle yeniden düzenlenerek kendi özel binasına taşındı (1891). 
1902’ de Arapça ve 192 8’ de Farsça yazmalar katalogları basılan kütüphane Nevvâb Rızâ Ali Han 
zamanında (1930-1966) bugünkü adını aldı ve 1994 yılında Riza Library Journal adıyla bir dergi 
çıkarmaya başladı. Ülkenin mevcut en eski kütüphanesi sayılan Râmpûr Rızâ Kütüphanesi ’nde 6000’ i 
Arapça, 6000’i Farsça ve 1700’ü Urduca olmak üzere çeşitli dillerde toplam 15.000 yazma eserle 
300 civarında minyatür ve resim bulunmaktadır. Kütüphanenin neşriyat birimi yirmi kadar yazma ile 
beş cilt tutan katalogları yayımlamıştır (bazı değerli yazmalar içinbk. Desai, s. 97-99). 

Gucerât bölgesinin önemli ilim merkezlerinden Ahmedâbâd’da XVIII. yüzyıl sûfîlerinden Pîr 
Muhammed Şah’ m dergâhında ondan kalan kitaplar üzerine kurulan Hazreti Pîr Muhammed Şah 
Dergâh Kütüphanesi sonraki yıllarda yapılan bağışlarla çok genişlemiş ve çoğu İslâmî ilimlerle ilgili 
2000 kadar yazma eseri barındırır hale gelmiştir. Kuruluşu 1828 yılma kadar giden Patna’daki Khuda 
Bakhsh Oriental Public Library Hindistan’ın meşhur kütüphanelerindendir. Hudâbahş, idareyi 
üstlendiği 1876 yılında 1400 olan kitap sayısını 1891’de 4000’e çıkarmıştır. Halen Khuda Bakhsh 
Library Journal adlı bir dergi yayımlayan kütüphanede çoğu Arapça ve Farsça olan 18.000 yazma, 
148.000 matbu eser, 5000 dergi ve 2000’ in üzerinde orijinal resim ve minyatür bulunmaktadır (bk. 
BANKİPÛR; HUDÂBAHŞ). 

1891 yılında Haydarâbâd’da kurulan Asafiya State Library 1960’ta State Central Library adını 
almıştır. Kütüphanede mevcut 200.000’i aşkın eserden 17. 000’ i yazma olup bunlardan 9000’ i Farsça, 
6300’ü Arapça ve 1600’ü Urduca’dır. Bombay’da 1903 yılında kurulan Câmi-Mescid 
Kütüphanesi ’nde basılı eserlerden başka daha çok medrese müfredatında olan kitapların yazmaları 
muhafaza edilmektedir. Kütüphanedeki 1200 yazmanın Hamîdullah Nedvî tarafından hazırlanan 
katalogunu 1956 yılında Anjuman-i İslam Urdu Research Institute (Bombay) yayımlamıştır. 1934’te 
Râmpûr’ da kurulan Saulat Public Library’ de 2000 yazma bulunmaktadır. Nevvâb Mîr Yûsuf Ali 
Han’ın (III. Sâlâr Ceng) topladığı kıymetli yazma eserler üzerine 1951 yılında kurulan Sâlâr Ceng 
Müzesi Kütüphanesi, 10.000 yazma ve 50.000’i aşkın matbu eserle Haydarâbâd’m en önemli 
kütüphanelerindendir. Yazmalar arasında yer alan 400 kadar kıymetli Kur’ an nüshasından beşi 
meşhur hattat Yâküt el-Müsta‘sımî’nin kaleminden çıkmıştır. 1961 yılında Tonk’da kurulan Rajastan 
Oriental Research Institute şehirdeki kütüphanenin de idaresini üstlenmiştir. Aralarında 3000 kadar 
yazmanın da bulunduğu kitaplar genellikle îslâm hukuku ve tefsirle ilgilidir. Şiî ulemâsından Mevlânâ 
Hârnid Hüseyin tarafından Leknev’de kurulan Nâsıriye Kütüphanesi ’nde yaklaşık 30.000 yazma 



kayıtlıdır ve bunlardan bir kısım bizzat Hâmid Hüseyin tarafından Kerbelâ vb. yerlerdeki 
yazmalardan istinsah edilmiştir. 
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Abdülhamit Birışık 


VII. HÎNT- İSLÂM SANATI 


Hint-İslâm sanatı, ihtişam ve zenginliği kadar İslâm sanatının diğer çevrelerindeki sanat anlayış ve 
zevklerinden gösterdiği farklılıklarla da dikkat çeker. Bu durumun asıl sebebini, Hindistan’ın kendi 
mahallî sanat ile İslâm sanatımn birlikte gelişmesi teşkil etmekte, ayrıca bunda Hindistan’a giren 
İslâm sanatının İran ve Orta Asya üzerinden gelmiş olmasının da katkısı bulunmaktadır. Arap 
sanatyla doğrudan teması olmayan Hint-İslâm sanatı daha çok İran, Afganistan ve Orta Asya sanat 
çevreleriyle temas halindedir. İslâm din ve sanatımn Hindistan’a girmesine vesile olan bu ülkelerin 
müslümanları kendi yerli anane, zevk ve anlayışlarım da birlikte getirmişlerdir. Hindistan’ın kökleri 
çok eskilere giden Hinduizm, Jainizm ve Budizm’den tesirler alan sanat anlayışı, kısmen pasif kısmen 
de aktif olarak Hint-İslâm sanatına katılırken İslâmî tesirler içinde kendim en güçlü biçimde 
hissettiren muhit ise İran olmuştur. 

İslâm din ve kültürü Hindistan’a XI. yüzyıldan itibaren Gazneli fetihleriyle girmiş olmasına rağmen 
burada İslâm mimarisinin başlaması XII. yüzyılın sonlarım bulmuş ve ilk önemli eserler, güçlü bir 
devlet olan Delhi Sultanlığı’mn birinci sülâlesi (Memlûk sultanlar) döneminde yapılmıştır. 

Merkezleri Afganistan’da bulunan Gazneliler’in geniş Pencap ve Kuzey Hindistan topraklarına 
getirdikleri düşünce ve görüşün daha soma ortaya çıkan İslâm sanat anlayışıyla yakın ilgisi vardır; 
İran ve Orta Asya tesirleri de ülkeye bu yolla girmiştir. Özellikle mimaride çoğu ya yok olmuş ya da 
çok harap durumda günümüze gelebilmiş Gazneli camilerinin tesbit edilebilen planlarıyla Hint cami 
planları arasında çok yakın bir ilişki olduğu görülmektedir. Buna benzer bir durum, Hindistan’da 
hâkimiyet kuran hükümdar veya hânedanlarm köklerinin bulunduğu Orta Asya’daki çeşitli binalar için 
de geçerlidir. 

Mimari. Hint-İslâm sanatımn en önemli eserlerini meydana getirdiği saha hiç şüphesiz mimaridir. 
Minyatür hariç diğer kollar yerli tesirler altında kalırken mimari, Hint ve İslâm sanatımn 
bütünleşmesi sonucu yeni ve değişik biçimde muhteşem eserler vermiştir. Bu eserler içinde saray ve 
kalelerin özellikle mahallî sanat anlayışına sadık kalmasına karşılık Hindistan topraklarında İslâm 
dininin gücünü sembolize eden cami ve diğer dinî binaların daha muhafazakâr bir tutumla inşa 
edilmesi, Hindistan gibi dinî inanç ve mefkurelerin hayatın esasım teşkil ettiği bir muhit için tabiidir. 
Aynı zamanda bu durum İslâmiyet ile diğer dinler arasındaki mücadelenin de işaretidir. Hint-İslâm 
mimarisi, genel özellikleri ve tarihî dönemlerle coğrafî bölgelerdeki farklı zevk ve sanat 
anlayışlarına göre gösterdiği değişiklikler göz önünde tutularak üç ana evrede incelenebilir. 



a) Delhi Sultanlığının Hâkimiyetinde Gelişen Mimari (1206-1526). Bu dönem mimarisi tarihî 
dönemlere bağlı olarak Muizzî Memlûk sultanlar, Halacîler, Tuğluklular, Seyyidler ve Lûdîler 
tarafından temsil edilmiştir. Yoğun İran tesiri taşıyan ve farklı eğilimlerine rağmen bir bütünlük 
arzeden bu sanat anlayışının en önemli eserleri başşehir Delhi ve çevresine dağılmış durumdadır. Bu 
binaların ilki, Hint camileri arasında müstesna bir yeri olan Delhi’deki Mescidi Kuvvetü’l-İslâm’dır. 
Memlûk hânedanmm kurucusu Kutbüddin Aybeg’in henüz hükümdarlığını ilân etmeden önce Muizzî 
Memlûk sultanlar döneminde melik unvanıyla görev yaptığı sırada yaptırdığı cami Hindistan’ın ilk 
büyük İslâm binasıdır. İnşaatı 1197’de tamamlanan eser 1199 ve daha sonraki tarihlerde yapılan 
ilâvelerle de genişletilmiştir. Merkezî bir dikdörtgen avlu etrafında eski Hindû ve Jaina 
tapmaklarından devşirilen malzemeyle meydana getirilmiş bir revakla çevrilidir. Caminin yanında, 
özellikle İslâm’ın Hindistan’daki zafer ve hâkimiyetinin sembolü olarak yapürılan Kutub Minâr 
isimli âbidevî minare Kutbüddin Aybeg’in bânisi olduğu eserlerin en önemlisidir (bk. KUTUB 
MİNÂR). 

Ecmîr’de 1200-1206 yılları arasında yapılmış olan Arhâî-dinkâ Chonprâ Camii, Mescidi Kuvvetü’l- 
İslâm’ı hatırlatan plan şemasıyla önemli bir örnektir. Delhi’deki 1213 tarihli Sultan Gârî ve yaklaşık 
olarak 1235 yılma tarihlenen İltutımş türbeleri, Muizzî Memlûk sultanlar devri türbe mimarisinin 
başlıca temsilcileridir. Değişik özellikleriyle Hint-İslâm mimarisi için büyük önem taşıyan bu 
türbelerden Muizzî Memlûk Hükümdarı Şemseddin îltutrmş’a ait olanı, 1229 yılında Mescidi 
Kuvvetü’l-İslâm’da başlatılan ilâve ve tâdilât çalışmaları sırasında caminin kuzeybatı köşesine 
yapılımşür. Kare planlı ve kaburgalı köşe kemerleriyle geçilen basık bir kubbeyle örtülü olan binanın 
üst kısım bugün göçmüş durumdadır. Türbe, özellikle içindeki kûfî yazılarla birleşen yoğun îran 
tesirindeki göz alıcı süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Sultan Gârî Türbesi, 

müstahkem bina görüntüsü veren sekizgen planlı bir cami-türbe karışımı olup Hint-İslâm türbe 
mimarisinin ilk örneklerindendir. 

Halacîler döneminden bugüne gelebilen en önemli eser, 1296 yılında Mescidi Kuvvetü’l-İslâm’da 
gerçekleştirilen büyük genişletme faaliyeti sırasında Alâeddin Halacî tarafından yaptırılan âbidevî 
güney kapısıdır. Alâî Dervâze adıyla bilinen bu kapı, Hindistan için yeni bir sanat anlayışı ve değişik 
mimari elemanlar sergileyen çok görkemli bir yapı olarak dikkat çeker. Kemer taşları ve köşe 
kemerleriyle birlikte kubbe ve kemerlerin kullanıldığı bu eserin de cephe tezyinatında îran tesiri açık 
biçimde kendini göstermektedir. Kapı, tezyini elemanlarının dağılımı ve kuruluşu açısından da Hint 
mimarisi için yeni olan özelliklere sahiptir. Yazılarla bitkisel ve geometrik motiflerden meydana 
gelen süsleme şeritleriyle at nalı kemerler eserin tesirini arttırmaktadır. Aynı tâdilât sırasında 
yapımına başlanan devâsâ minare ise 1316 yılında Alâeddin Halacî’nin ölümü üzerine henüz 
başlangıç safhasında iken yarım bırakılmıştır. 

Tuğluklu döneminin en erken örnekleri türbelerdir. XIV yüzyılın ilk yarısında yapılan Şeyh 
Rükniâlem Türbesi daha çokPencap özellikleri gösterir. Gıyâseddin Tuğluk’ un kendisi için 
yaptırdığı, fakat tahta çıktığında Delhi’ye giderken hocasına devrettiği türbe, tuğladan inşa edilmiş 
sekizgen bir gövdenin üzerine tamburla yükseltilen bir kubbe örtülmek suretiyle meydana 
getirilmiştir. Tamamıyla îran ve Orta Asya özellikleri gösteren çini tezyinattı binanın köşelerinde 
silindirik kuleler bulunmaktadır. Gıyâseddin Tuğluk’ un Tuğlukâbâd’daki 1325 tarihli türbesi bu 



devrin en önemli binalarından biridir. Yapma bir göl üzerinde, kıyıya kemerli bir köprüyle bağlanmış 
bir adaya inşa edilen türbenin mimari özellikleri fevkalâde dikkat çekicidir. Köşeleri burçlu bir surla 
çevrelenmiş bir alan içinde yer alan türbe kare planlı ve kubbe örtülüdür. Binanın siluetine hâkim 
olan beyaz mermer kubbe, tabandan yukarı doğru belirli bir eğime göre örülmüş duvarlar üzerinde 
değişik bir görüntü vermektedir. Genel özellikleri daha sonraki Hint- İslâm mimarisi için bir örnek 
teşkil eden türbe bu açıdan da ayrı bir değer taşımaktadır. Fîrûz Şah Tuğluk’un 770’te ( 1368-69) ölen 
veziri Hân-ı Cihân Makbûl Nizâmeddin Tilangânî için yapılan türbe, mahallî Hint özelliklerinin 
belirli ölçüde kendini gösterdiği sekizgen planlı değişik bir binadır. Tek kubbeyle örtülü ana mekânın 
etrafı, her kenarı üçer kemerle dışa açılan bir galeriyle çevrilidir. Daha sonraki türbe mimarisi 
üzerinde izler bırakan bu binada stuko süslemelerin tercih edilmiş olması da dikkat çekici bir 
özelliktir. 

Tuğluklu dönemi cami mimarisinin en dikkat çekici örnekleri Begümpûr ve Hırki camileridir. 13 70 Ti 
yıllarda yaptırılan Cihanpenâh’taki Begümpûr (Begampûr) Camii, Fîrûz Şah Tuğluk devrinde 
yapılmış olup yüksek bir kaide üzerinde yer alan üç kapılı geniş bir merkezî avluya göre tanzim 
edilmiştir. Güçlü îran tesiri gösteren eser avluyu çeviren revakların düzenlenişi, ibadet mekânının 
durumu ve ana bina-yı örten kubbeyi avludan gizleyen yüksek bir eyvan şeklindeki cephe 
düzenlemesiyle Hint cami mimarisi içinde önemli bir yere sahiptir. îran mimarisinin Hindistan 
muhitine güzel bir uyum örneği olan binanın plan şeması, daha sonra yapılacak olan mahallî 
sultanlıkların ve Bâbürlüler’in önemli ve büyük camileri için esas teşkil etmiştir. 

Yaklaşık 1375 tarihinde Delhi’de yapılan Hırki Camii, kapalı ve açık mekânlar arasındaki ilişkinin 
değişik bir çözümünü veren ilginç bir plan sergilemekte ve dış görünüşüyle Tuğluklu mimarisinin 
askerî hava taşıyan tahkimatlı binalarımn tipik özelliklerini göstermektedir. Dışarıdan tam bir kaleye 
benzeyen binanın iç mekânı dört açıklığı çeviren netlerden meydana gelmiş olup açıklıkların 
köşelerde teşkil ettiği bölümlerin üzerleri dokuz küçük kubbeyle örtülmüştür. Binanın içi boyalı 
stukolarla bezenmiştir. 

Delhi Sultanlığı’ nın son devirlerini temsil eden Seyyid ve Lûdî hânedanları zamanlarında göze 
çarpan binalar içinde türbeler önemli bir yer tutmaktadır. Bunlar arasında, XV yüzyılın sonlarına 
tarihlenen Delhi’deki kare planlı ve tek kubbe örtülü Çoti Han Kümbeti, devrin geçerli sanat 
anlayışını sergileyen Hint özelliklerinin iyice hâkim olduğu bir görüntüye sahiptir. 

Mübârekpûr’ un güneyinde yer alan 1505 tarihli Mothki Mescid, müstahkem bina görünümünde bir 
Lûdî devri yapısı olup köşe kulelerinin ve beş gömme kemer vasıtasıyla sağlanan cephe tezyinatının 
yardımıyla, bıraktığı kale intibaı yumuşatılmaya çalışılmıştır. Dış tezyinatın daha belirgin hale 
getirdiği üç kubbesi ile bu bina, cephe mimarisinde kubbelerin iyice önem kazandığı Bâbürlü 
eserlerinin bir öncüsü gibidir. Dikdörtgen planlı olan binanın orta kubbesi kaburgalı dirsek 
kemerlerle, iki yan kubbesi ise mukarnaslı nişlerle taşınmaktadır. Malzeme olarak alçı ve sırlı çini 
kullanılan tezyinatın iç mekândaki tatbik ediliş biçimi devrine uygundur. 

îskenderi Lûdî tarafından 1495 yılında Agra’da yaptırılan ve Bârederî denilen on iki kapılı yazlık 
Lûdî devrinin önemli binalarından biridir. Gayri İslâmî unsurların oldukça hâkim bulunduğu bina, 
İslâm ve yerli Hint mimari anlayışlarının ilginç bir bütünleşmesini gözler önüne sermekte ve bu 
durumuyla, daha sonraki devirlerde ortaya konulacak binaların ve gelişecek mimari zevkinin 



habercisi olduğunu göstermektedir. Bâbürlü döneminde Cihangir’in annesi Meryem ez- Zamânî’nin 


buraya defnedilmesi (1623) üzerine elden geçirilip tezyinat yenilenen bina buna rağmen ana 
hatlarıyla Lûdî devri özelliklerini korumaktadır. 

1526 yılında Bâbür’ün, Lûdîler’in son hükümdarı İbrâhîm-i Lûdî’ yi Panipat Savaşı’ nda yenmesinden 
sonra Delhi Sultanlığı’nın hâkimiyeti sona ermiş ve Bâbürlü devri başlamıştır. Ancak Bâbürlü 
Hükümdarı Hümâyun’u Hindistan dışına çıkararak (1540) on beş yıl kadar sürecek bir Afgan 
hâkimiyeti tesis eden Patan Hükümdarı Şîr Şah Sûr ile başlayan Sûrî sanatı da Delhi Sultanlığı 
dönemi mimarisine çok yakın eserlerle temsil edilmiştir. Sûrî devri eserleri arasında istisnaî bir yeri 
olanPurânâ Kal ‘a, eski Hindû Kale ve iskân mahalli üzerine inşa edilmiş olup masif surları ve diğer 
tahkimabyla dikkat çekicidir. Asma köprülü üç kapısı ve hendeklerle takviyeli eğimli tabyalarıyla 
müstahkem bir görünüşü olan kalenin içinde yer alan Kal ‘a- i Köhne Mescidi ile Şîr Mendel adıyla 
tanınan sekizgen planlı ve iki katlı bina Hint-İslâm mimarisinin en ilginç eserlerindendir. Ortadaki 
kıs mı nın üzeri bir kubbeyle örtülü olan cami beş bölümden müteşekkildir. Kemerli girişleri bulunan 
merkezî mekânın kubbesine geçiş iki katlı köşe kemerleriyle sağlanırken yan kısımların örtüsü 
mukarnaslı pandanüflerle desteklenmiştir. Caminin köşelerinde yukarı doğru incelen minareler köşe 
kuleleri şeklindedir; ayrıca dışarı doğru taşan mihrap çıkıntısının köşelerinde de küçük kuleler 
mevcuttur. Kale ve camiyle birlikte Şîr Mendel’ de de değişiklik yapan Hümâyun burayı kütüphane 
haline getirmiştir. Mahallî Hint sanat anlayışının oldukça hâkim bir durum arzettiği bu dönemin 
binaları arasında türbeler önde gelmekte ve bunların en önemlisini de Şîr Şah Sûr ’un başşehir 
edindiği Sasaram’da kendisi için yapbrdığı türbe teşkil etmektedir. Yaklaşık olarak 1540 yılma 
tarihlenen bina, geniş bir suni gölün ortasındaki yüksek bir platform üzerinde yer almaktadır. 
Merdivenlerle kıyıya bağlanan platformun merkezinde bulunan sekizgen planlı bina yüksek bir 
kubbeyle örtülü olup etrafı da bir galeriyle çevrilidir. Galerinin üstünde altıgen, platformun 
köşelerinde de daha büyük boyutlarda sekizgen planlı ve sütunlu köşkler yer almaktadır. Ana planıyla 
Delhi’deki Hân-ı CihânMakbûl Türbesi’ni, bir sunî göl adası üzerine yapılmış olması itibariyle de 
Gıyâseddin Tuğluk Türbesi’ni hatırlatan yapıda Hindistan’ın yerli sanat anlayışının hâkim olduğu bir 
görünüm vardır. Bu türbeyle birlikte Sûrî devrini temsil edebilecek önemli bir başka türbe de 
Delhi’deki 1545-1547 yıllarında yapılan îsâ Han Niyâzî Türbesi’dir. Eser, 1213 tarihli Sultan Gârî 
Türbesi ’nde teşkil edilen mimari şemanın farklı bir uygulaması olup Hân-ı Cihân Makbûl 
Türbesi ’nden de büyük ölçüde faydalamlımştır. Sekizgen planlı ve galerili olan ana binanın etrafı, 
köşe kuleleriyle takviye edilmiş sekizgen bir surla çevrelenmiştir. Sultan Gârî Türbesi ’nde olduğu 
gibi kıble (bah) tarafında bir mescid bulunmaktadır. Bu mescid daha geç devir binalarını hatırlatan 
özellikleriyle, Memlûk devri cami mimarisini büyük ölçüde temsil eden Sultan Gârî Türbesi ’ndeki 
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mescidden ayrılmaktadır. Isâ Han Niyâzî Türbesi, Hint- Islâm sanatında Sûrî devri mimarisinin 
olduğu kadar Delhi Sultanlığı sülâleleri içinde hâkim olan mimari anlayış ve üslûbun da sonunu 
temsil etmektedir. 

b) Mahallî Sultanlıkların Hâkimiyetinde Gelişen Mimari (1336-1686). Mahallî sultanlıklar, Hindistan 
kültür ve sanat çevresinde îslâm mevcudiyetinin değişik bir yönünü temsil ederler. Özellikle güçlü 
merkezî otoriteye sahip Delhi Sultanlığı ’mn ve daha sonra da Bâbürlüler’ in hâkimiyeti dışında 
kalmış çeşitli bölgelerdeki bu sultanlıklar arasında Bengal Sultanlığı, Keşmir Sultanlığı, Gucerât 
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Sultanlığı, Behmenîler, Kanpûr Şarkî Sultanlığı, Mâlvâ Sultanlığı ve Adilşâhîler önemli imar 
faaliyetleri gerçekleştirmişlerdir. Bu sultanlıkların birbirlerinden değişik sanat anlayışları vardır ve 
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bu durum yaptırdıkları eserlerde açıkça görülmektedir. İslâm âlemiyle yakın teması olan yerlerde 
îran, temasın zayıf olduğu daha uzak bölgelerde ise mahallî Hint tesirleri güçlenmektedir. 

1367 yılında Gülberge’de yaptırılan Cuma Camii Dekken Behmenî sanatının önemli bir örneğidir ve 
Hint-İslâm mimarisi içinde farklı özellikleriyle dikkat çeker. îran tesirinin güçlü biçimde görüldüğü 
cami hemen hemen tamamıyla tezyinatsız, sade ve yalın mimari teşkilâtıyla farklı bir görünüme 
sahiptir. Hint-İslâm camilerinin alışılmış özelliklerini terkeden caminin planı tamamen kapalı bir 
mekân teşkilâtı sergilemektedir. Dikdörtgen planlı olan yapı, köşelerinde birer kubbe bulunan beşik 
tonozla örtülü bir koridor taralından sarılan çok sayıda kubbenin kapattığı bir merkezî bölümden 
teşekkül etmiştir. Bu bölümün ortasına, içinde mihrabın da yer aldığı üç taralından üçer kemerle 
dışarı açılan bir orta mekân yapılmış ve üzeri diğer kısımları örten küçük kubbelerin dokuz tanesine 
eşit genişlikteki büyük ve yüksek bir kubbeyle örtülmüştür; bu kubbe dışarıda da binanın bütününe 
hâkimdir. 

1398 yılında Srinagar’da inşa edilen Cuma Camii Keşmir Sultanlığı sanatı için önemli bir örnektir. 
İskender Bütşiken’in yaptırdığı bina yangınlarla tahrip olduğu için son şeklini XVII. yüzyılın son 
çeyreğinde almıştır. Ana plan şeması itibariyle geleneksel avlulu Hint camilerini hatırlatan bina, 
dışarıdan bakıldığında bilhassa ahşap çatı örtüsüyle mahallî özelliklerin etkisi altında Budist ve 
Lamaist mâbedlerine benzeyen bir görüntüye sahiptir. Çok sütunlu iç mekânında da bu tür 
benzerlikler sergileyen caminin iç teşekkülünde hâkim olan ana malzeme ahşaptır. 

Şemseddin İbrahim Şah taralından 1408’ de Kanpûr ’ da eski bir Hindû tapmağının yerine yaptırılan 
Atala Camii ile Hüseyin Şah’m 1470 yılında inşa ettirdiği Cuma Camii, Kanpûr Şarkî Sultanlığı 
sanatı için başlıca örneklerdir. Hint cami mimarisinin tarihî tekâmülünde önemli bir mevki işgal eden 
bu binalar, geniş cemaate göre yaptırılmış geleneksel büyük boyutlu camiler arasında olup Delhi 
Sultanlığı’ nın Tuğluklular devrinde Begümpûr Camii ile gelişen ve daha sonra Bâbürlüler tarafından 
sürdürülen plan tipine bağlıdır. Batı tarafında kapalı ibadet mekânının yer aldığı, üç yönünden 
girişler açılmış büyük ve etrafı revaklarla çevrili bir avluya göre düzenlenmiş olan caminin en 
önemli kısım mihrabın da içinde bulunduğu kare planlı, üçer kemerli geçişlerle avluya ve caminin yan 
kanatlarına açılan ve üstü büyük bir kubbeyle örtülü olan ana harim kısmıdır. Bu tip binaların başlıca 
özelliği, ana harim bölümünün avluya açıldığı cepheyi dışarıdan bütün ihtişamıyla ortaya koyan sivri 
kemerli yüksek 

bir eyvan görünümündeki merkezî cephe düzenlemesidir. Bu dev pilonlarm meydana getirdiği 
eyvan biçimi cephe teşekkülü Tuğluklu mimarisiyle temas halinde olup daha sonra da Bâbürlüler 
devrinde hâkimiyetini sürdürmüştür. 

Mâlvâ Sultanlığı’mn başşehri Mândû’da bulunan Hûşeng Şah Gürî Türbesi Hint-İslâm türbelerinin en 
değişik örneklerinden olup kare plan üzerine inşa edilerek geniş ve yüksek bir kubbeyle örtülmüştür. 
Kubbenin kenarlarında bulunan saçağın dört taralında dört küçük kubbe yer alır. Bina bu haliyle Hint 
stupal arını ve yerel mâbedleri hatırlatan bir görünüme sahiptir. Mâlvâ Sultanlığı’ mn başlıca yapıları 
arasında Mândû Cuma Camii ile tamamı XV yüzyılda yapılmış olan Cehâz Mahal, Eşrefi Mahal, 
Hindolâ Mahal gibi saraylar yer almaktadır. Delhili sanatkârlara yaptırılan ve Tuğluklu sanatının 
etkisi altında bulunan Mândû binaları içinde Cehâz Mahal önemli bir örnektir. 1460 tarihli olduğu 
samlan saray iki göl arasında yer alır ve dar uzun planıyla dikkat çeker. Sırlı çinileri ve alçı 



süslemeleriyle ön plana çıkan sarayın değişik çatı örtüleri gösteren sütunlu açık köşkleri de binanın 
içinde bulunduğu tabiat çevresiyle uyum halindedir. 


Bengal Sultanlığı devri mimari eserleri Hint-İslâm sanatı içinde mahallî özellikleriyle dikkat çeker. 
Bu özelliklerin başında taş da kullanılmış olmakla birlikte binaların genellikle tuğladan yapılması ve 
pişmiş toprak (terra kota) levhalarla süslenmesi gelir. Bu durum Bengal’ in nemli iklimiyle yakından 
ilgilidir. Delhi Sultanlığı, özellikle de Tuğluklu devri eserleriyle irtibatı bulunan ve asıl ilhamını 
bölgenin saman damlı mahallî evlerinden alan Bengal İslâm mimarisi, merkezden uzaklığı ve tabiat 
şartlarının gereği diğer bölgelerden izole olmuş, onlarla ancak 1576’da Bâbürlüler taralından 
fethedildikten sonra bütünleşebilmiştir. 

En erken örnekleri arasında, Bengal Sultanı I. İskender Şah tarafından Pandua’ da yaptırılan 776 
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(1374-75) tarihli Adîne Cuma Camii’ninyer aldığı Bengal mimarisi camilerinin en âbidevî örneği, 
Bâgerhât’ta 1459 tarihinden önce Uluğ Şah Cihan tarafından inşa ettirildiği bilinen Sâth Kümbet 
Camii’dir. Aslında yetmiş yedi basık kubbeyle örtülü olan cami, kıble (batı) duvarına dikey uzanan 
on bir nef ile bunları kesen yedi yatay netten teşekkül etmiştir. Kubbeler elli beşi taş, beşi tuğla olmak 
üzere altmış adet sütun ve tuğla pâye tarafından taşman sivri kemerler üzerine oturtulmuştur. 2 m. 
kalınlıktaki tuğla duvarlarıyla dikkat çeken caminin köşelerinde yuvarlak burç biçimi takviye kuleleri 
bulunmaktadır; doğu tarafmdakiler daha yüksek olup içlerindeki merdivenlerden minare olarak 
kullanıldıkları anlaşılmaktadır. Her dikey netin ucunda bir mihrap, sonunda ise avluya açılan bir kapı 
bulunmaktadır; merkezî mihrap taştır ve bu mihraba uzanan netin üstündeki yedi kubbe Bengal 
kubbesi şeklindedir. Bina geometrik ve bitkisel motifli terra kota levhalarla süslenmiştir. 

Aynı döneme ait olması muhtemel bir cami kalıntısına da Barobazar’da rastlanmakta ve Satgaçia 
Camii denilen yapının elde mevcut verilere göre yedi dikey nef ile bunları kesen beş yatay netten 
teşekkül ettiği ve üstünün otuz beş kubbeyle örtülü olduğu anlaşılmaktadır; süslemeleri yine terra 
kotadır. Bâgerhât’ta bulunan Dokuz Kubbeli Cami ile on kubbeli Rızâ Hoca Camii çok kubbeli tipin 
en küçük örneklerini teşkil ederken aynı şehirdeki Singar, Bîbî Beyni, Çunakola, Zinde Pîr ve 
Ronvicoypûr camileri Bengal mimarisinin tek kubbeli cami örnekleri arasında yer alır. Bu binaların 
hepsi de köşe kulelidir ve kare planlı olan tek kubbeliler, doğu taraflarındaki üç girişle ayrı bir 
özellik gösterir. Gavr’da (Gaur) Mirşad Han’ın yaptırdığı Tântîpârâ (Tântîpura) Camii köşelerindeki 
sekizgen tahkimat kuleleri, dört bodur pâye tarafından taşman on küçük kubbesi ve terra kota 
süslemeleriyle geleneksel anlayışı sürdürmektedir. 

Gavr’da bulunan Çota Sonâ Mescidi (Küçük Altın Camii), bir zamanlar kubbelerinin altın kaplama 
olmasından dolayı bu adı taşıyan, Sultan Seyyid Alâeddin Hüseyin Şah devrinde (1494- 1519) Velî 
Muhammed adlı bir zat tarafından yaptırılmış alt tarafı taş bir binadır; inşaatında taşın kullanılması 
Bengal için nâdir rastlanan bir durumdur. Bina on beş kubbeli olup beş dikey, üç yatay nefm 
kesişmesiyle sağlanan bir plana sahiptir. Ortadaki dikey netin üstü üç adet dört köşeli kıvrık Bengal 
kubbesiyle örtülüdür. Dış köşelerde yuvarlak kuleler bulunan bina taş oyma süslemelere sahiptir. 
Süslemeler açısından buna benzerlik gösteren Bagha’daki On Kubbeli Cami 1523 tarihinde Sultan 
Nusret Şah tarafından tuğladan yaptırılmıştır. Birbirini kesen iki yatay ve beş dikey netten meydana 
gelen cami on kubbeyle örtülüdür. Ana özellikleriyle diğer binalara benzeyen Kusumba Camii de 
1558 yılında Sultan Hızır Han Bahadır Şah devrinde Süleyman adlı bir kişi tarafından inşa ettirilmiş 
olup altı kubbeyle örtülüdür; taş mihrabı göz alıcıdır. Bengal’ in Bâbürlüler’ in eline geçmesinden 



sonra 1609’da Seyyid Han tarafindan yaptırılan Tangail’ deki Atie Cami ise plan ve cephe teşkilâtıyla 
Bengal Sultanlığı ve Bâbürlü mimarileri arasındaki geçişi temsil etmektedir. 

Bengal Sultanlığı türbe mimarisinin başlıcalarmı teşkil eden örnekler arasında Sultan Gıyâseddin 
A‘zam Şah’ m Sonârgâon’daki türbesi güçlü biçimde mahallî Hindû tesirleri sergilemekte, 

Bâgerhât’ta bulunan ve Bengal’ in tek kriptalı türbesi olan şehrin kurucusu Uluğ Şah Cihan’ m türbesi 
de XV yüzyılın sonuna ait tek kubbeli camilere benzer plan ve yapı hususiyetleriyle dikkat 
çekmektedir. 

Gucerât Sultanlığı ’mn önemli eserlerinden olan 1423 tarihli Ahmedâbâd Cuma Camii, Hint-îslâm 
mimarisinin önemli ve değişik örneklerinden biridir. İbadet mekânı Sultan I. Ahmed tarafından 
yaphrılrmş olan cami kuvvetli Hindû ve Jaina tesirleri taşımakta, özellikle çok sütunlu iç mekân 
teşekkülüyle Hindû anlayışına uygun bir özellik göstermektedir. İbadet mekânının üstü büyüklü 
küçüklü çok sayıda kubbeyle örtülmüştür. Bir ölçüde Hint camilerinin alışılmış üç girişli avlu 
şemasını habrlatan bir uygulama yapılmışsa da bu durum yerel Hindû tesirleri tarafindan 
gölgelenmiştir. İbadet mekânının sade bir taş işçiliği gösteren dış cephesi, Hint-İslâm mimarisinin 
geleneksel düzenlemesinden izler taşımakla beraber tamamen farklı bir görüntüye sahiptir. Ortadaki 
ana mihraba uzanan nefın avluya açıldığı kısımda, diğerlerinden daha yüksek yapılan sivri kemerli 
girişle yanlarındaki daha alçak girişler arasına inşa edilen iki minare değişik bir etki bırakmaktadır. 
Bu tipin bir devamı olanMahmudâbâd’daki Cuma Camii 1485 tarihlidir. Sultani. Mahmud tarafından 
yaptırılan cami, özellikle çok sütunlu ibadet mekânını örten ve ortadaki diğerlerine hâkim durumda 
olan çok sayılı kubbe düzenlemesiyle dikkat çekmektedir. Bina, iki katlı dış cephe mimarisi ve 
minarelerinin değişik şekliyle de bu tipin önemli bir örneğini oluşturur. 

Mahallî sultanlıkların en güçlülerinden olan Âdilşâhîler’ in başşehir Bîcâpûr’da yaptırdıkları İbrâhim 
Ravza ve Gül Kümbet türbeleri bu sultanlığın eserleri hakkında yeterince fikir vermektedir. Sultan II. 
İbrâhim tarafından 1615 yılında yaptırılan İbrâhim Ravza, yerel Hint tesirleri kadar Bâbürlü sanat 
anlayışından da 

izler taşımakta olan bir bahçe içine yerleştirilmiş türbe ve camiden müteşekkil bir komplekstir. Bu 
kompleks, Delhi Muizzî Memlûk sülâlesinden itibaren mimariye hâkim olan merkezî kubbelere göre 
tanzim edilmiş plan anlayışını yansıtmakla beraber kubbe biçimi açısından Bâbürlü eserlerinde 
görülen soğan kubbelerle ilişki içindedir. Kubbeleriyle değişik etkiler bırakan kompleksin yazılara 

ve geometrik, bitkisel motiflere dayanan ve çok güçlü yerel tesirler gösteren tezyinatı da göz alıcıdır. 
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Gül Kümbet ise yalnız Âdilşâhîler’ in değil bütün Hindistan’ın ve Islâm âleminin en meşhur 
eserlerinden biridir. 1626-1656 yılları arasında yapılan bina Gül Kümbet adıyla tanınmakla birlikte 
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ilim âleminde Muhammed Adilşah Türbesi olarak adlandırılır. Muhammed Adilşah’m kendisi için 
yaptırdığı türbe, köşelerinde yer alan büyük sekizgen kulelerle tahkim edilmiş ve kubbe tarafına bir 
mihrap bölümü eklenmiş kare planlı yüksek bir bina olup yarım küre şeklindeki kubbesi bu tür 
binalarda görülen kubbelerin en büyüğüdür. Bâbürlü türbeleriyle rekabet etmesi hedeflenen Gül 
Kümbet’ in onlardan olduğu kadar erken dönem Delhi Sultanlığı ’nm ve mahallî sultanlıkların 
türbelerinden, ayrıca da özellikle teşkilâtlandırılmasında yerli Hindû mâbedlerinden tesirler taşıdığı 
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görülmektedir. Binanın Âdilşâhîler sanatı özellikleri gösteren tezyinatı bânisinin ölümü üzerine 
tamamlanamadan kalmıştır. 



c) Bâbürlü Mimarisi (1526-1858). Hint-İslâm sanatımn en görkemli eserlerinin ortaya konulduğu 
Bâbürlüler devrindeki sanat anlayışı diğer dönemlere göre farklı hususiyetler gösterir. Afganistan 
üzerinden Hindistan’a giren Bâbür ’ün ataları olan Timurlular ’m hüküm sürdüğü Orta Asya 
topraklarında gelişen sanat anlayışıyla Bâbürlüler’ inki arasında çok yakın bağlar bulunduğu 
âşikârdır. Özellikle soğan biçimi kubbenin önem taşıdığı Bâbürlü mimarisi, İran’a has birçok mimari 
elemanı etkili biçimde kullanıma soktuğu gibi bu ülkeyle olan yakın ilişkisi sonucu kazandığı yeni 
sanat anlayışını atalarının, daha önceki Hint müslümanlarmm ve Hindûlar’m sanat anlayışlarıyla 
ustaca birleştirerek zarif, gösterişli ve mağrur yeni bir üslûp geliştirmiştir. 

Bâbür ’ün birçok binanın bânisi olduğu kendi hâtıratmdan öğrenilmekteyse de bunların hemen 
tamamına yakını yok olmuştur. Günümüze ulaşabilen az sayıdaki camiden biri olan Ayodhya’daki 
1528 tarihli Babri (Bâbürî) Mescidi, Lûdî ve mahallî üslûpların kaynaşmasını gösteren bir eserdi. 
Kubbe teşkilât, daha sonra Bâbürlü mimarisine hâkim olacak soğan kubbelerin henüz teşekkül 
etmediği bir devri temsil eden bu bina, 6 Aralık 1992 tarihinde bir Hindû ilâhının doğum yerinde 
yapılmış olduğu gerekçesiyle fanatik Hindûlar taralından yıkılmıştır. Tarihsiz erken Bâbürlü 
yapılarının en önemlisi Hümâyun devrine ait olan Fethâbâd Camii ’dir; soğan biçimi kubbenin 
Hindistan’daki ilk örnekleri bu yapıda uygulanmıştır. 

Bâbürlü mimarisinin en orijinal ve en önemli eserlerini verdiği faaliyet alanının türbeler olduğu 
söylenebilir. Bâbürlü türbeleri, îslâm türbe mimarisinin en müstesna ve en zevkli örnekleri arasında 
olup pek çok bakımdan benzersizdir. Bu devirde yapılan türbelerin ilk örneği Hümâyun’ un Delhi’deki 
1565 tarihli türbesidir. Muhteşem bir bahçe mimarisiyle bütünleşen bina, Hümâyun’ un ölümünden 
(1556) sonra eşi Hacı Begüm tarafından bir grup îranlı ve Hintli sanatçıya inşa ettirilmiştir. Türbeyi 
kuşatan bahçe İran’ın çârbâğ tarzındadır ve Hint-İslâm mimarisi için tamamen yeni özellikler 
taşımaktadır. Bahçenin ortasında dört köşe bir platform üzerinde yükselerek yatay ve dikey hatlarının 
âhengiyle göz doldurmakta olan türbe binası, dört yan bölmenin bağlandığı bir merkezî mekândan 
müteşekkil plana sahiptir. Bütün mekânlar birbirleriyle irtibat halinde olmasına rağmen bağımsız 
tanzim edilmiş, böylece Hint ve İran anlayışları birleştirilmiştir. Merkezî mekânı örten iç kubbenin 
üzerine bütün ihtişamıyla binaya hâkim olan beyaz mermerden bir dış kubbe yapılmıştır. Orta Asya 
özelliği taşıyan bu iç içe iki kubbe teşekkülü Timurlu mimarisiyle yakın ilişkide olup Hindistan için 
bir yeniliktir. Türbe bu özelliğinin yanı sıra Hint-İslâm türbe mimarisi için alışılmış unsurlar olan 
sivri kuleler, köşkler, kemer teşekkülleri, eyvanlar ve revaklarla çok daha göz alıcı bir niteliğe 
bürünmüştür. Binamn bütününe hâkim olan beyaz mermer kubbe, en erken Hint-İslâm türbelerinden 
beri süregelen anlayışın farklı bir ifadesidir. 

Agra’da Bihiştâbâd (bugünkü Sikenderâ) denilen yerde çârbâğ tarzında düzenlenmiş büyük bir 
bahçenin ortasında bulunan, Ekber Şah’ m inşaatını bizzat kendisinin başlattığı ve oğlu Cihangir’in 
1 6 1 3 ’ te tamamlattığı türbesi önemli bir mezar yapısıdır. Yukarı doğru küçülen dört kademeli yüksek 
bir platformun üzerine oturtulmuş, ancak cenaze mahzeni diğer türbelerinki gibi yine toprağın altına 
yerleştirilmiştir. Türbenin alt katları eyvanlı ve revaklı, üst katları ise saçaklı ve sütunlu bir 
görünümdedir. Özellikle bahçeye giriş ve çıkışı sağlayan güney kapısı, köşelerinde yükselen dört 
zarif minare ve değişik süslemeleriyle Bâbürlü mimarisi için bir yenilik olup ileride çok kullanılacak 
bir mimari unsurun öncüsüdür. 


Cihangir’in, eşi Nûr Mahal Begüm taralından 1627 yılında Lahor yakınlarında yaptırılan türbesi, 



Bâbürlü türbelerinin en önemli örneklerinden biri olup âbidevî bir binadır. Tipik Bâbürlü-İran tarzı 
bir 

bahçe içinde yer alan türbe, köşelerinde minareler bulunan arkadlı dikdörtgen bir bina ile 
ortasındaki, içinde muhteşem sandukanın yer aldığı sekizgen bir kısımdan ibarettir. Nûr Mahal Begüm 
tarafından inşa ettirilen bir başka türbe de babası İTimâdüddevle’nin Agra’da bulunan 1628 tarihli 
türbesidir. Bâbürlü türbelerinin en nâdide örneklerinden biri olan yapıda ev planı esas alınmıştır. 
Köşelerinde minareler bulunan binanın iç teşkilât merkezî bir oda ile onu çevreleyen kafesli 
paravanlarla ayrılmış bir pavyondan oluşmaktadır. Özellikle Racastan tesiri görülen, mermer üstüne 
yarı kıymetli taş kakmalarla yapılmış bitkisel ve geometrik motifli tezyinatı önem taşımaktadır. 

Bâbürlü türbelerinin en seçkini, bütün îslâm sanatı içinde de bir şaheser olan dünyaca meşhur Tac 
Mahal’dir. Şah Cihan tarafından 1632-1654 yılları arasında Agra’da eşi Mümtaz Mahal ismiyle 
tanınan Ercümend Bânû Begüm için yaptırılan türbe Osmanlı, îranlı, Hintli ve Orta Asyalı ustaların 
elinden çıkmış olup bütün bu bölgelerin sanat anlayışlarından tesirler taşıyan, fakat kendi Bâbürlü 
karakterini çok iyi bir biçimde ortaya koyan gerçek bir zarafet örneğidir (bk. TAC MAHAL). 
Hümâyun’ un türbesi ile Tac Mahal’ den izler taşıyan Delhi’deki 1753 tarihi Safder Ceng Türbesi 
Bâbürlü türbe mimarisinin son büyük örneğidir. 

Bâbürlüler devrinde yapılan camiler, Hint cami mimarisinin en son ve en üstün safhasını temsil 
etmektedir. Yapılışlarındaki zarafet ve ölçülerindeki âhenkle dikkat çeken bu camiler, hem mimari 
özellikleri hem de tezyin elemanlarının ihtişamıyla büyük önem taşırlar. 1571 tarihli Fetihpûr Sikri 
Ulucamii bu sahada bilinen ilk büyük şaheserdir. Delhi’deki Begampûr Camii ile başlayıp sürekli bir 
gelişmeden sonra Kanpûr’daki önemli eserlerle kendini gösteren, kıble yönünde ana ibadet mekânı, 
diğer taraflarında üç büyük girişin bulunduğu geniş bir avluya göre tanzim edilmiş cami planının en 
cüretkâr uygulamalarından biridir. Ekber Şah’ m cihanşümul siyasetiyle yakın ilgisi bulunan binanın 
başlıca özelliği, Bâbürlüler tarafından yaptırılan bunun gibi dev boyutlu camiler için bir alışkanlık 
teşkil edecek üç kubbeli ibadet mekânını getirmiş olmasıdır (bk. FETİHPÛR SİKRI ULUCAMİİ). 

Lahor ’daki 1634 tarihli Vezir Han Mescidi, ana avluya göre tanzim edilmiş bir plana sahip olmasına 
rağmen teşkilâtı açısından Bâbürlü binalarından farklıdır. Yoğun bir kaynaşma gösteren yerel Pencap 
ve Safevî İran tesirleriyle Bâbürlü anlayışı binanın bütününe değişik bir görünüm kazandırmıştır. 
İbadet mekânı beş kubbeyle örtülü olup ortadaki diğerlerinden daha büyüktür. Avlunun köşelerine 
gelen sekizgen minarelerle doğu tarafındaki kubbeli ana giriş dışarıdan caminin bütün görüntüsüne 
hâkim olmaktadır. Binanın bitkisel ve geometrik motifli tezyinatında kullanılan mozaik çinilerle kalem 
işleri de İran tesirini güçlü biçimde ortaya koymaktadır. 

Şah Cihan taralından yaptırılan 1644 tarihli Tatta Cuma Camii kubbe yönündeki kapalı ibadet mekânı, 
dört eyvanlı avlu şeması ve tezyinatında kullanılan sırlı çinileriyle İran tipi cami anlayışının en üst 
seviyeye çıktığı örnektir. 

1644-1658 yılları arasında yapılan Delhi Cuma Camii ve 1673-1674 yıllarında inşa edilen 
Lahor ’daki Bâdşâhî Camii, birbirine çok benzer plan şemalarıyla Fetihpûr Sikri Ulucamii geleneğini 
sürdüren yapılardır. Şah Cihan taralından yaptırılan Delhi Cuma Camii, avluya giriş veren kapıları ve 
ibadet mekânının köşelerinde bulunan iki yüksek minaresiyle diğerinden daha tesirli bir görüntüye 



sahiptir. 


Saray camisi karakterindeki “inci camiler” (Mûtî Mescid) 1645 yılında Lahor’da, 1654’te Agra’da 
ve 1 659’ da Delhi’de yapılmış müstesna eserlerdir. Beyaz mermerden inşa edilen bu camilerden 
Agra’da Nagina Camii ’ninbânisi Şah Cihan’ dır. Eserde Bâbürlü cami mimarisinin ana hatlarına 
sadık kalınmış olmakla birlikte ibadet mekânının teşkilâtına bir değişiklik getirilerek iki sıralı üçer 
pâye ile kıble duvarına paralel üç yatay nef oluşturulmuş ve ortadakinin üzerine üç adet kubbe 
oturtulmuştur. Evrengzîb tarafından yaptırılan Delhi’deki küçük bir cami yine genel hatl arıyla ana 
ilkelere sadık kalmışsa da iç mekân teşkilâtı açısından farklı bir görüntü sergilemektedir. İbadet 
mekânı dört pâye tarafından altı bölmeye ayrılmış ve her bölmenin üzeri birer kubbe ile örtülmüştür. 
Bu binada mimari ve tezyini elemanların kullanılışı da farklıdır (ayrıca bk. DİA, VII, 77-78). 

Bâbürlü hükümdarları dinî mimari kadar askerî ve sivil mimariye de önem vermişler, Delhi sultanları 
ve mahallî hükümdarlar gibi onlar da yeni şehirler kurmuş ve saraylar, kaleler inşa ettirmişlerdir. Bu 
binalarda Hindistan’ın iklim ve hayat şartlarına uygun yerel anlayış önemli bir hâkimiyete sahiptir. 
Bugüne kalabilen Bâbürlü sarayları arasında, Ekber Şah’ m Agra’da yapürdığı Lâl Kale (Kızıl Kale) 
içinde yer alan, yaklaşık olarak 1570 tarihli Cihangiri Mahal önemli bir yer işgal eder. îran ve Orta 
Asya tarzlarının tesirlerini mahallî anlayışla birleştiren bina, çeşitli avlularla teşkilâtlandırılmış bir 
Hindû sarayını andırmaktadır. Kırmızı kum taşından yapılarak geometrik ve bitkisel motifli oymalarla 
süslenen sarayın özellikle çokgen sütunları ve çok dilimli kemerleri dikkat çekicidir. Aynı kale içinde 
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bulunan Dîvân - 1 Am ve Dîvân - 1 Hâs adlı kabul 
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salonları yine Ekber Şah, Has Mahal ise Cihangir’in dönemine ait yapılardır (bk. DİVANHANE 
“Hint- İslâm Sanatında”). 

Ekber Şah’m 1569-1574 yılları arasında kurduğu Fetihpûr Sikri şehri, sarayı, camisi, kapıları ve 
bütün teşkilâüyla başlı başına Bâbürlü sanatımn görkemli bir örneği olup kuruluşundan on beş yıl 
sonra terkedilmesine rağmen Bâbürlüler ’in, özellikle de Ekber Şah’m zafer ve hâkimiyetinin sembolü 
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bir anıt şehir olarak önemini korumuştur (bk. FETIHPUR SIKRI). 

1638 yılında Şah Cihan tarafından Delhi’de yaptırılan ve yine taşının renginden dolayı Lâl Kale 
denilen kale Bâbürlü devri sivil mimarisinin en güzel örneklerinden biridir. Şehrin doğusunda 
bulunan kale kapıları, surları, geniş bahçeleri ve salonlarıyla bütün bir komplekstir. Bahçe 
mimarisinin en güzel örneklerinden biri olan Lahor ’daki ünlü Şâlîmâr bahçeleri ve Bâbürlüler’ e 
bağlı mahallî bir devlet olan Jaypûr Racalığı tarafından yapürılan XVIII. yüzyıla ait Amber Sarayı ile 
Hevâ Mahal de Bâbürlü sivil mimarisinin başlıca eserleri arasındadır. 

Mimari Tezyinat, Minyatür ve Küçük El Sanatları. Hint-İslâm mimari eserlerinin ihtişamım arttıran 
ve bunların dünyamn en güzel binaları arasında yer almaşım sağlayan en önemli hususlardan biri 
kullanılan malzemenin birbiriyle gösterdiği âhenktir. Kırmızı kum taşımn yamnda aynı cins sarı ve gri 
taşlar sınırlı bir biçimde kullanılırken kırmızı kum taşı ile en çok uyum sağlayan beyaz mermer estetik 
ve sembolik bir değerle sıkça kullamlmışür. Bilhassa türbe kubbelerinde beyaz rengin tercih 
edilmesinin, Hindû inançlarındaki ölüm ve ölümden sonra ruhun korunması anlayışıyla ilişkili olduğu 
açıkça bellidir. Tuğluklu türbelerinde tamamlayıcı bir unsur olarak başlayıp daha sonra da 
sürdürüldüğü görülen kubbeler üzerindeki çömlek şeklinde ve meyve tasvirli alemler de ifade 



ettikleri bereket ve iyi tâlih anlamlarıyla Hindû geleneklerinden İslâm binalarına geçmiş 
elemanlardır. Hint-İslâm mimarisine yerel geleneklerden giren lotus ve bitki madalyonu gibi süsleme 
motiflerinin çoğu, taşıdıkları anlamlarla yeniden yorumlanarak İslâm anlayışına uygun biçimde 
kullanılmıştır. 

Hint-İslâm mimarisinin başlıca özelliklerinden biri tezyinata verdiği önemdir. Bu durum, Hindistan 
genelinde değişmemekle beraber ülkenin büyüklüğü ve farklı iklimlere sahip olması dolayısıyla 
kullanılan teknik ve malzemeler açısından değişik uygulamalara yol açmıştır. Bengal gibi doğuda ve 
muson ikliminin tesiri altında olan bölgelerde, taş kaynaklarının durumuna da bağlı olarak pişmiş 
toprak, îndus nehrinin batısında ve güçlü İran tesirinin görüldüğü bölgelerde ise sırlı çini ve boya ile 
yapılan tezyinat türleri hâkimdir. Kuzeyde Himalayalar’ m eteklerindeki bölgelerde ahşap oyma 
önemli bir yer tutmakla birlikte Hint-İslâm sanatının ve İslâm öncesi Hint sanatının en önemli 
eserlerinin meydana getirildiği bu muhitte taşın ve mermerin kullanımı daima ilk planda gelmiştir. 

Memlûk binalarının büyük bir kısım taşa oyulmuş kabartma süslemeleriyle eski Hint ananelerinden 
gelen motif ve tekniklere bağlı kalırken İran etkisini de güçlü biçimde hissettirmektedir. Kırmızı kum 
taşı ve beyaz mermerin kullanıldığı bu mimaride tercih edilen tezyinat unsurları yazılar, çeşitli bitki 
şekilleri, özellikle lotus çiçekleri ve geometrik motiflerdir. Taş oyma süslemelerin değişik 
kullanımına sa hne olan Halacî devrinin temsilcisi Alâî Dervâze’de îran etkisi iyice güçlenirken taş 
tezyinatın dış cephede yer aldığı Tuğluklu binalarımn içinde alçı stukolara yer verilmeye 
başlanmıştır. Delhi Sultanlığı’nm ve Sûrî devrinin sonuna kadar geniş biçimde kullanılan stuko 
tezyinatın boyanarak daha gösterişli bir hale getirildiği ve binaların bazı bölümlerinde boyalı stuko 
tezyinatın tamamlayıcısı olarak sırlı çinilere de yer verildiği görülmektedir. En önemli tezyini 
elemanlar ise bitkisel motifler, madalyonlar ve yazılardır. 

Mahallî sultanlıkların binalarında bulunan tezyinat muhite göre değişmekle birlikte kısmen Delhi 
Sultanlığı binalarmmki ile benzerlikler göstermektedir. Bengal Sultanlığı’ nın bitkisel motifli pişmiş 
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toprak ve Gucerât Sultanlığı’nmtaş oyma tezyinatına göre Mândû, Mâlvâ ve Bîcâpûr Adilşâhî 
sultanlıklarının tezyinatı merkezle ve İran’la daha yakın temas halinde olup Mândû’ daki binalarda 
görülen sırlı çiniler ve boyalı alçı stukolar Delhi Sultanlığı ’mn, Bîcâpûr ’dakiler ise Âdilşâhîler’in 
izlerini taşımaktadır. 

Kırmızı kum taşı ve beyaz mermerin hâkim olduğu Bâbürlü binalarında görülen süslemeler, önceki 
devirlerin ve mahallî sultanlıkların tezyinat anlayışından farklı özelliklere sahiptir. Dış cephelerde 
mimari elemanların değişik şekillerde kullanılmasıyla elde edilen tezyini görünüm bitki tasvirleri, 
geometrik motifler ve yazıyla takviye edilmiştir. Geliştirilen yeni bir teknikle mermer üzerine yapılan 
taş kakmalar ve yine mermer üzerine boya ile yapılan bitki resimleri Bâbürlü devrinin en önemli 
tezyinat temsilcileridir. Bu döneme ait îndus nehrinin batısında kalan binalarda îran tesirli sırlı 
çiniler ve tutkallı su ile toz boyanın karıştırılarak yapıldığı tempera resimler dikkat çekmektedir. 

Hint-İslâm mimarisinin yerel Hindû eserlerinden aldığı en önemli özellik, mimari elemanları yapısal 
işlevlerinin dışında birer süsleme unsuru olarak kullanmasıdır. Bu durum bütün Hint-İslâm eserleri 
için geçerli olmuş, bu tür mimari elemanlar binaların görünümünü çok daha muhteşem ve zarif bir 
hale getirmiştir. Bu tezyini mahiyetteki mimari elemanlar arasında özellikle değişik kullanılış 



biçimleriyle küçük ve büyük kubbeler, kuleler, eyvanlar, kemerler, kameriyeler, sütunlar, 
pencereler ve kapılar yer almaktadır. Hint-İslâm sanatının en önemli süsleme unsurlarından biri de 
yazıdır. Özellikle XVII. yüzyılda yazıların kalitesi çok yükselmiş ve bu arada kitap istinsahında da 
büyük bir artış olmuştur. 

Hint-İslâm sanatının mimari ve buna bağlı sanat kollarından sonra en önemli faaliyet alanı 
minyatürcülük olup bu sahada meydana getirilen eserler bütün dünyada şöhret bulmuştur. Minyatürün 
büyük bir değer kazanarak ilk önemli örneklerini vermeye başladığı devir Delhi Sultanlığının son 
yıllarıdır. Fakat minyatür sanatının asıl gelişmesi ve hatta minyatür anlayışından kitap resmine doğru 
kayması Bâbürlüler devrinde olmuştur. Hindistan’da kökleri çok eskilere giden tasvirî sanatların 
İran’dan gelen yeni bir anlayışla birleştirildiği Bâbürlü resim ekolünün gerçek kurucuları ve Hintli 
ustaların yetiştiricileri Mır Seyyid Ali ve Abdüssamed adlı iki İranlı sanatkârdır. Bu ustaları 
Hümâyun, tahtından uzak kaldığı yıllarda misafiri olduğu İran Şahı I. Tahmasb’m sarayından almış ve 
beraberinde Hindistan’a götürmüştür. Hümâyun’ un başlattığı minyatür çalışmaları, resme karşı büyük 
bir ilgi duyan oğlu Ekber Şah’ m Fetihpûr Sikri’de kurduğu yeni atölyede devam ettirilmiş, en güzel 
örnekler ise Cihangir ve Şah Cihan dönemlerinde verilmiştir. Daha sonra duraklamaya giren Bâbürlü 
minyatür sanatı, XVIII. yüzyılda Hindistan’ın değişik bölgelerinde hüküm süren bir kısım 
Bâbürlüler ’ e bağlı hükümdarların desteğiyle canlılık kazanan mahallî üslûplara kaynak teşkil 
etmiştir. 

îran, mahallî Hint ve Avrupa tesirleri gösteren Bâbürlü minyatür sanatı tamamen saray hayatına bağlı 
kalmıştır. Başlıca ilgi alanlarım portre ve tabiat tasvirlerinin oluşturduğu minyatür ustaları tabiatın 
çeşitli yönlerini dikkatle ele almış, iyice inceledikten sonra resmetmişlerdir. İnsan ve hayvan 
figürlerinin ifade ediliş biçimi, Bâbürlü minyatür anlayışım benzerlerinden çok farklı bir noktaya 
getirmiştir. Özel bir perspektif ve ışık-gölge kullanma eğiliminde olan sanatçılar renklerin seçiminde 
de farklı bir tutum benimsemişler ve ortaya, İslâm minyatürlerinden değişik tesirler bırakan Avrupa 
resmine yakın bir üslûp çıkarmışlardır. İnsan mizacının ifade edilmesi, tabiattaki şiirselliğin tesbiti 
ve hayatın incelenmesi gibi hususlarda gösterilen özen ve çaba ile kazanılmış tasvirî özellikler de 
diğer İslâm minyatürlerinden farklı ve daha cüretkâr bir sanat anlayışının teşekkül etmesine sebep 
olmuştur. 

Bâbürlü döneminde en üstün seviyesine çıkan Hint-İslâm sanatımn diğer bir yönünü temsil eden el 
sanatları arasında hiç şüphesiz birinci derecede önem taşıyam maden işçiliği ve daha çok da 
kuyumculuktur. Hindistan’ın zengin madenleri ve değerli taşlarıyla tezyin edilen silâhlar, çeşitli süs 
ve günlük kullanım eşyası bu husustaki önemli örneklerdir. İkinci önemli el sanatını teşkil eden 
dokuma ve halıcılıkta mimari ve resimle yakından ilişkili bir tasvir eğilimi göze çarpmakta, özellikle 
de kumaşlarla halılar üzerinde görülen motifler ve sahne düzenlemeleri dikkat çekmektedir. Bu sanat 
kolları gibi Orta Asya ve İran etkilerinin belirgin olduğu fildişi ve ahşap oymacılığı da çeşitli ve 
önemli eserlerle temsil edilmiştir. 
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HİNDİSTAN EHL-i HADÎS EKOLÜ 


(bk. EHL-i HADÎS). 



AFYON ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



HİNDİSTAN EHL-i KUR’ ÂN EKOLÜ 


(bk. KUR’ ÂNİYYÛN) . 



HİNDİSTAN HÂKSÂR HAREKETİ 


Hindistan’da İnâyetullah Han (ö. 1963) tarafından başlatılan dinî, İçtimaî ve siyasî bir hareket 
(bk. İNÂYETULLAH HAN). 



HİNDİSTAN HİCRET HAREKETİ 


I. Dünya Savaşı’ ndan sonra Hintli Müslümanların Afganistan’a hicret etmelerini teşvik için ortaya 
çıkan hareket. 

Bu hareketi ortaya çıkaran şartlar Hindistan Hilâfet Hareketi ile doğrudan alâkalıdır ve aynı şekilde 
dinî-siyasî muhteva taşımaktadır. İngiltere Başbakanı Lloyd George’un, Osmanlı Devleti’nin dinî- 
siyasî statüsünün değişmemesi ve halifenin kutsal topraklardaki haklarının korunması için kendisine 
başvuran Hindistan Hilâfet Hareketi heyetine verdiği sert cevap Hint müslümanlarmı şaşkınlığa 
uğrattı (Mart 1920). Böylece I. Dünya Savaşı sonrasında İtilâf devletlerinden özellikle İngiltere’nin 
Osmanlılar’ a karşı takındığı tutum bazı Hintli müslümanlar arasında, Osmanlı halifesi ve devletine 
revâ görülen muamelelerden sonra hâlâ Hindistan’da yaşamaya devam edip etmemenin dinen 
uygunluğu hususunda bir tartışmaya yol açtı. Esasen Hindistan’da İngiliz hâkimiyetinin yerleşmeye 
başlamasıyla birlikte görülen bu gelişme geleneksel dârülislâm-dârülharp tartışmasının bir 
uzantısıydı. Ancak Hicret Hareketi her ne kadar Hilâfet Hareketi ’nin bir neticesi ise de liderleri 
arasında görüş farklılıkları mevcuttu. Bir kısım ulemâ Hindistan’ın dârülharb sayılamayacağını, 
dolayısıyla hicrete gerek bulunmadığını savunuyordu. Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind, Diyûbendî ve 
Birîlvî ekollerine mensup pek çok âlim, hicret gibi hayatî bir karara ancak dinî mükellefiyetlerin 
serbestçe yerine getirilemediği durumlarda son çare olarak 
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başvurulması gerektiğini söylüyordu. Buna karşılık Azâd Sübhânî, Senâullah Amritsârî ve 
îslâmâbâdlı Münîrüzzaman gibi hicret taraftarları, İngilizler’ in Hindistan’ı işgal etmelerinden 
itibaren ülkenin dârülharp ve hicretin de dinî bir yükümlülük haline geldiğini ileri sürdüler. Artık bu 
noktada Hindistan müslümanları ya cihat ya da hicret etmek zorundaydılar; fakat cihat mümkün 
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olmadığına göre tek yol hicretti. Bu görüş Ebü’l-Kelâm Azâd ve Mevlânâ Muhammed Ali gibi etkili 
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kişiler tarafından da desteklendi. Ebü’l-Kelâm Azâd bir fetva yayımlayarak Afganistan’a hicretin 
vâcip olduğunu, Hindistan’da sadece geçerli bir mazereti bulunanlarla mücadeleyi sürdürmek 
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isteyenlerin kalabileceğini söyledi (Teberrükât-ı Azâd, s. 203-204). 

Hicret temayüllerinin güçlenmesi üzerine kampanyalar düzenlendi ve çeşitli şehirlerde hicret 
büroları açıldı; özellikle cami ve medreselerde yoğun bir propaganda başlatıldı. Hareketin en 
hararetli savunucusu Amritsar ’dan Gulâm Muhammed Azîz adlı bir gençti. Sonradan Azîz Hindî 
ismiyle tanınan Gulâm Muhammed müslümanlarm bu harekete katılmalarını sağlayabilmek için büyük 
gayret gösterdi; hatta ilk günlerde yola çıkanlara yardımcı olunacağına dair Afgan hükümetinden 
destek sözü aldı. Hicret taraftarlığına tesir eden faktörlerden biri de Hindû toprak ağalarımn, fakir 
halkın Afganistan’da daha iyi imkânlara kavuşacağı ümidini istismar ederek ucuz toprak safin alma 
hesaplarıyla yaptıkları teşviklerdir. Osmanlı Devleti ’ne kabul ettirilen Sevr Antlaşması ’mn (20 
Mayıs 1920) açıklanmasından kısa bir müddet sonra Afganistan sınırına insan akını başladı. Ağustos 
1920’ye gelindiğinde 25.000’e yakın kişi sınırı geçmişti. Afgan hükümeti önceleri muhacirlerin iç 
siyasete karışmamaları şartıyla bu durumu hoşgörü ile karşıladı; ancak daha sonra bu kadar insanla 
başa çıkamayacağını düşünerek sınırları kapattı. Bazı kaynaklarda, bu amaçla yola çıkanların sayısı 
500.000 ile 2 milyon arasında tahmin edilmekteyse de (Briggs, XX/2 [1930], s. 168) daha gerçekçi 
verilere göre bu rakamın 60.000 civarında olduğu sanılmaktadır. Kadın ve çocukların çoğunlukta 
bulunduğu muhacirler yüzlerce kilometrelik yol boyunca açlık, aşırı sıcaklık ve çeşitli hastalıklarla 



mücadele ettiler. Bunların çektikleri sıkıntılar ve Afganistan’da karşılaştıkları beklenmedik 
durumlardan dolayı 20.000 kadarı geri döndü; ancak daha önce bütün mülklerini ellerinden 
çıkardıkları için zor duruma düştüler. Geri kalanların pek çoğu yollarda telef oldu; çok az bir kısım 
da Orta Asya’ya ve Türkiye’ye gitmeyi tercih etti. 

Tamamen hissiyatın hâkim olduğu bir ortamda acele ile ve düzensiz bir şekilde başlatılan hicret 
hareketi sonuçta tam anlamıyla bir faciaya dönüşmüş ve hem katılanları hem de onların yakınlarım 
perişan etmiştir. 
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Azmi Özcan 



HİNDİSTAN HİLÂFET HAREKETİ 


Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü ve hilâfetin otoritesini savunmak üzere Hindistan’da 
oluşturulan dinî-siyasî hareket. 

I. Dünya Savaşı yenilgisinden sonra Osmanlı Devleti’nin dağılması, İslâm dünyasının büyük bir 
kısmını karışıklık ve ümitsizlik içinde bıraktı. Bağımsız olan yegâne İslâm devleti durumundaki 
Osmanlı Devleti, yabancı hâkimiyeti altına düşmüş müslümanlarm gurur ve teselli kaynağı idi; 
İslâm’ın dünyevî gücünün sembolü ve evrensel hilâfet merkezi olarak özellikle İngiliz 
Hindi stam’ndaki Hindû çoğunluk içinde yaşayan müslümanlara bir güvenlik duygusu veriyordu. Fakat 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında Hint müslümanları, bu devletin parçalanması halinde Hindûlar 
karşısında kendi siyasî güçlerinin büyük ölçüde azalacağı korkusuna kapıldılar. Bu sebeple 
Panislâmizm, onlar için romantik bir ideal ve psikolojik bir takviye olmanın yanında millî 
kimliklerini kazanma aracı haline geldi. Bu duyguyla Hint müslümanları XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Hindistan ve İngiltere hükümetleri nezdinde Osmanlı Devleti lehine kamuoyu 
oluşturmaya başladılar. O dönemde asıl üzerinde durdukları konu, Osmanlılar’ m Arabistan 
yarımadasındaki hâkimiyetlerine ve halifenin dinî-siyasî otoritesine herhangi bir şekilde zarar 
gelmemesiydi. Her ne kadar I. Dünya Savaşı çıktıktan sonra bazı İngiliz devlet adamlarının verdiği 
teminatlar biraz rahatlama getirdiyse de daha sonra durum beklenen şekilde gelişmedi. 30 Ekim 
1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi ile Osmanlı Devleti’nin yenilgiyi kabul etmesi üzerine İtilâf 
devletlerinin, özellikle İngiltere’nin takındığı istilâcı tutum Hint müslümanları arasında büyük bir 
galeyana sebep oldu. Çünkü Hint müslümanları açısından kendilerinin savaştaki hizmetlerine ve 
İngiliz devlet adamlarının buna karşılık verdikleri sözlere rağmen Türkiye’nin bütünlük ve 
bağımsızlığının tehlikeye düştüğü açıkça ortaya çıkmıştı. İtilâf devletleri içinde Hindistan’ın ve 
Türkiye’nin başına gelen felâketlerden en başta İngiltere sorumlu olduğu için halkın heyecanı kısa 
sürede İngiliz karşıtı bir nitelik kazandı. 

Hilâfeti savunma konusu önce Türk sempatizanı olarak tanınan küçük bir grup tarafından ortaya atıldı. 
Kısa zamanda geniş ufuklu fikirlere sahip bazı politikacılar tarafından da benimsendi ve 

Hindistan’da İngiliz idaresine karşı millî bir dava haline geldi. Din âlimleri de beyanlarıyla bu 
mefkureyi meşrûlaştırdıktan sonra harekete katıldılar. Toplumun çeşitli kesimlerinden gelen liderler 
arasında Batı eğitimi görmüş aydınlar da geleneksel medrese mezunları da bulunuyordu. Meselâ 
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Muhtar Ahmed Ensârî ve Ecmel Han hekim, Mevlânâ Abdülbârî ve Ebü’l-Kelâm Azâd din âlimi, 
Şevket ve Muhammed Ali kardeşler ile Hasret Mohânî gazeteci, Seth Chotani ve Ömer Sobani zengin 
tüccar, Müşir Hüseyin Kıdvâî ve Seyyid Zahur Ahmed hukukçu idi. Bunlar hep birlikte kamuoyunu 
yönlendirme-yi ve hilâfet hareketini oluşturmayı başardılar. Savaştan sonra ilk somut adım, Aralık 
1918’de Ali India Müslim League’ in Delhi’de yapılan yıllık toplantısında atıldı; amaç, İttifak ve İtilâf 
devletleri arasında yapılacak barış konferansları başlamadan ( 1 8 Ocak 1919) Türkiye lehine bir halk 
desteği sağlamaktı. 1919 ortalarında hilâfetçiler Chotani başkanlığındaki bir merkez komitesi 
etrafında örgütlenmiş, yeterli fonları bulunan etkili bir organizasyona sahiptiler; böylece hareket 
düzenli bir mücadele haline geldi. 

Osmanlı Devleti için savaştan önceki statükonun korunması, Hindistan için millî hâkimiyetin elde 



edilmesi şeklinde tesbit edilen ikili hedefe ulaşmak amacıyla faaliyete geçildiğinde, geniş bir 
medrese ve mescid ağı ile güçlü bir dinî-siyasî organizasyon olan Hint Ulemâ Cemiyeti’nin katkısı, 
din âlimlerinin tamamı harekete katılmadığı halde çok büyük oldu. Dinî açıdan işlenen tema ve 
hareket noktası, hilâfet merkezi İstanbul’un tehdit altında olmasının İslâm’ın hukuk düşüncesini ve 
Hint müslümanl arının toplum içindeki konumunu tehlikeye düşürmesi idi. Önemli bir katkı da 
İngiltere’de ikamet eden Hint ve İngiliz müslümanlarıyla Türk dostlarından geldi. Bunlar, İngiltere’de 
hilâfet meselesi üzerine Hintliler ’ in duygularını dile getirmek ve Türk düşmanı propagandalara 
cevap vermek suretiyle harekete yardımcı oldular. Bir diğer önemli yardım ise Indian National 
Congress’in lideri Gandi’nin doğrudan merkez komitesine katılmasıyla geldi ve bu sayede Hindû 
toplumununda desteği sağlandı. Böylece bütün Hindistan’ı arkalarına alan hilâfetçiler, İngiltere ve 
müttefiklerine isteklerini kabul ettirebilmek için iki yoldan baskı uygulamaya başladılar. Bunlardan 
biri yazılı başvurular yapmak ve heyetler göndermek, diğeri gösteriler tertip etmek ve pasif direnişte 
bulunmaktı. Bu çerçevede, bir yandan Avrupa başşehirlerine Hindistan ve İngiltere’den yüzlerce 
mektup ve dilekçe gönderilerek Hint müslümanlarmm beklentileri ifade edilirken, bir yandan da aynı 
istekleri şifahî olarak daha ayrıntılı biçimde anlatmaları için çeşitli heyetler yollandı; bunların en 
önemlileri başkanlıklarını Ağa Han (1919), Muhammed Ali Cinnah (1919), Muhammed Ali (1920) 
ve Haşan İmam’ m (1921) yaptıklarıdır. Fakat bu heyetlerin hiçbiri ne münferit görüşmelerde, ne de 
Paris Barış Konferansı sırasındaki çalışmalarda istenilen sonucu elde edebildi. Bu arada tertip edilen 
konferans, gösteri ve mitinglerle halkın heyecanı sürdürüldü. Delhi’de yapılan ilk konferanstan 
(Kasım 1919) Hilâfet Hareketi bildirisinin yayımlandığı Bombay Konferansı ’na kadar (Şubat 1920) 
hızlı bir faaliyet gösterildi ve hem masrafları karşılamak hem de Türkler’ in kurtuluş savaşma 
yardımcı olmak için halktan önemli miktarda bağış toplandı. Bu sırada İngilizler ’in zafer kutlamaları 
boykot edilirken pasif direniş programı da uygulamaya konuldu. Gandi’nin öncülüğünü yaptığı bu 
programın birkaç aşaması vardı ve son aşaması askerlik hizmetini ve vergi ödemeyi reddetmekti. Bu 
durum, Türkler ’in aleyhine ilân edilecek barış şartlarının sessizce kabullenilmeyeceğim gösteriyordu. 
Nitekim öyle oldu ve Mayıs 1920’de, Osmanlı Devleti’ne dayatılan Sevr Antlaşması şartları 
açıklandığında müslümanlar iki şekilde tepki gösterdiler. Bir kısmı Hindistan’ın dârülharp olduğu 
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inancı ve Mevlânâ Ebü’l-Kelâm Azâd’m fetvasının da teşvikiyle, cihad mümkün görünmediği için 
komşu Afganistan’a hicret etti (bk. HİNDİSTAN HİCRET HAREKETİ). Bir kısmı ise hükümete baskı 
uygulamanın tek yolunun pasif direniş olduğunu kabul ederek şiddete başvurmamak şartıyla bu 
hareketi destekledi. 60.000 kadar müslümamn katıldığı hicret düzensiz bir gelişme gösterdi ve 
hüsranla sonuçlandı. Pasif direniş ise kitlesel katılımda daha büyük bir aşamaya ulaşmakla birlikte 
hiçbir başarı elde edemedi. Bu arada Gandi ve lideri olduğu Indian National Congress’in 
ayrılmasıyla hilâfet hareketi Hindû desteğinden mahrum kaldı; ancak yine de faaliyetine devam etti. 

Hindistan hükümetinin müslümanlarm beklentilerine karşı tavrı genel olarak anlayışlı olmasına 
rağmen gerektiğinde baskı uygulamaktan çekinmiyordu. Fakat Hindistan hükümeti, müslümanlarm 
Türkler konusundaki hassasiyetini 

İngiliz hükümetine samimi olarak bildirdi; hatta 1922’ de genel vali tarafından bunun açıkça ilân 
edilmesi bir kriz doğurdu ve genel valiyi destekleyen Hindistan Müstemleke Bakanı Lord Edwin 
Montgue’nin görevden alınmasıyla sonuçlandı. İngiliz hükümetinin katı Türk düşmanı politikaları 
1922’de Lloyd George’un düşürülmesiyle hafifledi. Fakat o sıralarda Türkiye’de siyasî ve askerî 
durum bütünüyle değişmiş, Sevr Antlaşması ’nm (10 Ağustos 1920) geçerliliği kalmamıştı. Mustafa 
Kemal liderliğinde Kurtuluş Savaşı’ m kazanarak Cumhuriyet kurmaları Türkler ’in prestij ini yükseltti 



ve İtilâf devletlerim anlaşmaya zorladı; 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlaşması ile yeni 
devlet kabul edildi. 


Normal olarak Lozan Antlaşması’ mn Hint Hilâfet Hareketi’ ni sona erdirmesi gerekirdi. Fakat 
kendilerini dışarıda İslâm’ın savunucuları, içeride müslüman Hint toplumunun koruyucuları olarak 
gören hilâfetçiler eylemlerini, Arap yarımadasının özgürlüğünü ve Hindistan’ın bağımsızlığım 
sağlaymcaya kadar sürdürmeye karar verdiler. Daha önce Türk yöneticilerine olan duygusal 
bağlılıklarım Sultan Vahdeddin’ den Mustafa Kemal’e çevirmişler ve 1922’de saltanaün hilâfetten 
ayrılması karşısında ciddi bir eleştiride bulunmamışlardı. Hatta 21-27 Aralık 1922 tarihinde toplanan 
Hindistan Hilâfet Konferansı Abdülmecid Efendi ’nin halifeliğini kabul ve tasdik etmiş, 3 Ocak 
1923’te de Mustafa Kemal Paşa’ya “müncî-i hilâfet” unvam tevcih edilmişti. Fakat 3 Mart 1924’te 
Türkiye Cumhuriyeti hilâfeti bütünüyle kaldırıp Abdülmecid Efendi ve ailesini yurt dışına çıkarınca 
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hareket liderleri arasında anlaşmazlık ortaya çıktı. Ali kardeşler kararın tartışılmasını, Mevlânâ Azâd 
halifeliğin Mustafa Kemal Paşa’ya teklif edilmesini, Muhammed İkbal ise Türkler’in tutumunda 
İslâm’a aykırı bir taraf olmadığı için Hint müslümanlarımn onları örnek almaşım istiyordu. Böylece, 
esasen 1920’de Gandi ve Indian National Congress’ in ayrılmasıyla Hindû desteğini kaybederek zayıf 
düşen hareket bu tartışmalarla da bütünlüğünü kaybetti. Öte yandan aynı günlerde, Muhammed Ali 
Cinnah’müç yıldır uzak durduğu siyasî hayata aktif bir biçimde geri dönüp Ali India Müslim 
League’in başına geçerek gösterilen çabaları Hint müslümanlarımn bağımsızlığı konusunda 
yoğunlaştırması, hilâfet hareketine duyulan ilginin daha da azalmasına yol açtı. Hareket, 1930’larda 
hızı tamamen kesilinceye kadar Arap yarımadasının özgürlüğü konusuyla ilgilendi. Bu arada hilâfeti 
İslâm dünyasındaki bazı uygun kişilere teklif etmek suretiyle bu kurumu yeniden canlandırma 
girişimleri olduysa da görüş ayrılıkları buna izin vermedi. 

Sonuç olarak Hindistan Hilâfet Hareketi her ne kadar hedeflerini gerçekleştirememişse de özellikle 
Türk tarihi açısından önem taşıyan bu kritik dönemde, Hindistan müslümanlarımn hayatları ve 
hürriyetleri pahasına da olsa maddî-mânevî desteklerini ve fedakârlıklarım sergileyen bir İslâmî 
dayanışma örneği teşkil etmiştir. 
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HİNDİSTAN MÜSLÜMANLARI BİRLİĞİ 


Hindistan’da müslümanlarm siyasî haklarını korumak amacıyla 1906’da kumlan parti. 

İngiliz hâkimiyetindeki Hindistan’da bütün Hintliler’ in hakları için mücadele etmek üzere 1 885’te 
kumlan Hindistan Millî Kongresi ’nin giderek bir Hindû partisine dönüşmesi müslüman aydınları 
harekete geçirdi ve Hindistan Müslümanları Birliği (Ali India Müslim League) kuruldu; kısa sürede 
de ülke geneline yayılan millî bir hareket haline geldi. Hareketin varlık sebebi müslümanlarm dinî, 
kültürel ve tarihî değerler açısından Hindûlar’ dan farklı olmaları dolayısıyla ayrı temsil edilmeleri 
gerektiğine inanılmasıdır. 

Birliğin ortaya çıktığı dönemde Hindistan müslümanlarmm içinde bulunduğu şartlar iç açıcı değildi. 
Yüzyıllardır ellerinde tuttukları siyasî hâkimiyet sona ermiş ve 1857’den itibaren ülke tamamen 
İngiliz sömürgesi olmuştu. 1 857’deki Hint ayaklanmasının sorumlusu görülen müslümanlar hemen her 
alanda baskıya mâruz kaldılar ve çoğunluğu teşkil eden Hindûlar ’m karşısında bütün siyasî, 
ekonomik ve kültürel imtiyazlarını kaybettiler. Bu şartlar altında müstakil varlıklarını 
sürdürebilmenin yollarını aramak için yeni oluşumlar teşkil etmeye başladılar. Bunların içinde, 
Seyyid Ahmed Han’ın önderliğini yaptığı İngilizlerTe uzlaşmayı savunan Aligarh ekolü en etkilisiydi. 
Öncelikle bir eğitim ve kültür hareketi olan Aligarh ekolü mevcut şartlar alhnda hemen siyasî bir 
karakter kazandı ve Hindistan Kongre Partisi ’nin bir Hindû partisi hüviyetine bürünmesi karşısında 
yeni bir tavır takmılmasım istedi. Kısa zamanda müslüman aydınlar arasında genel kabul gören bu 
anlayışla 1906 sonbaharında Leknev ve Simla’da toplanan önderler, Nevvâb Muhsinü’l-Mülk ve III. 
Ağa Han tarafından çerçevesi çizilen yeni bir siyasî parti kurma fikrini tartıştılar. Daha sonra Nevvâb 
Sâlimullahbu amaçla bir proje hazırladı ve Aralık 1906’da da Müslüman Eğitim Konferansı için 
Dakka’da toplanmış bulunan önderler Hindistan Müslümanları Birliği ’nin kurulduğunu ilân ettiler; 
Ağa Han başkanlığa, Muhsinü’l-Mülk ile Vikârü’l-Mülk de sekreterliklere getirildiler. Amacını 
“Hindistan müslümanlarmm siyasî haklarını koruma ve geliştirme” olarak açıklayan birlik kısa 
sürede toplumun hemen her kesiminde benimsendi 

ve müslümanlara örgütlü bir biçimde kendi düşüncelerini açıklama fırsatı verdi. Aralık 1907’ de 
Karaçi’de yapılan ilk kongrede tüzüğü kabul edildi; 1908’ de de Emîr Ali tarafından Londra şubesi 
kuruldu. Birlik İdarî, malî ve icraî olmak üzere üç ayrı birim halinde faaliyet göstermeye başladı; 
genelde faaliyetler sekreterler tarafından organize ediliyordu. Malî kaynak ise büyük oranda halkın 
bağışlarından oluşuyordu. 

Hindistan Müslümanları Birliği uzun süre siyasî alanda umduğu etkiyi gösteremedi. Hatta bütün 
gayretlerine rağmen çok kötü sonuçlar doğuran Bengal müslümanlarmm kazandıkları müstakil 
statülerinin iptal edilmesini (1911) dahi önleyemedi. Bu durum, teşkilâtta daha heyecanlı ve radikal 
grupların ağırlıklarını hissettirmesine yol açtı. Böylece birliğin amacı sadece siyasî hakları 
korumaktan çıkarak özerklik arayışlarını da kapsadı. Ulemânın da desteğini alan bu eğilim İslâm’ı 
doğrudan referans olarak değerlendirmeye başladı. Bu durum, kaçınılmaz biçimde özellikle Osmanlı 
Devleti ile İngiltere’nin çatışmaları konusunda heyecana sebebiyet veriyordu. Nitekim I. Dünya 
Savaşı ve sonrasında yaşanan gelişmeler Osmanlı hilâfetinin dinî-siyasî haklarını koruma amacıyla 
ortaya çıkan Hindistan Hilâfet Hareketi ’ni doğurdu (1918-1924). Bu hareket, fiilen Hindistan 



Müslümanları Birliği üyeleri tarafından organize edilerek yaygınlaştırıldı ve bu dönemdeki 
faaliyetler birliğin adından çok Hilâfet Komitesi adıyla yürütüldü. 


Hindistan müslümanları, Türkiye’de hilâfetin kaldırılması üzerine (1924) tekrar kendi iç 
meseleleriyle ilgilenmeye ve Hindistan Müslümanları Birliği’ni canlandırmaya çalıştılar. Muhammed 
Ali Cinnah teşkilâtı yeniden organize etti. Ancak yaşanan toplumsal olaylar ve Hindû-müslüman 
çaüşmaları gündemi kaplamaya başlamıştı. Artık Hindistan toplumu Hindû ve müslüman olarak kesin 
bir şekilde ikiye ayrılmış ve bunların bir arada yaşamaları neredeyse imkânsız hale gelmişti. 
Müslümanlar Birliği ve Hindistan Millî Kongresi’ nin çözüm arayışları rağbet görmüyor ve zaman 
zaman ortaya ahlan karşılıklı teklifler reddediliyordu. Bu karışıklık içerisinde birlik bir ara ikiye 
ayrıldı, fakat kısa süre sonra Hindû tehditlerine karşı tekrar birleşti (1928) ve Muhammed Ali Cinnah 
liderliğinde giderek bağımsızlık ve müstakil müslüman vatanı arayışlarını dile getirmeye başladı; bu 
istekler Aralık 193 1 ’de resmen ilân edildi. 1930’lu yıllarda şiddetlenen Hindû-müslüman çatışmaları 
birliğin yöneticilerini isteklerini daha kararlı biçimde ifade etmeye yöneltti. Hindû çoğunluğun 
arasında eşit şartlarda yaşamanın mümkün olamayacağı iddiasıyla Mart 1940’ ta açıklanan Lahor 
kararları çerçevesinde Hindistan’ın tam bağımsız iki devlete ayrılması savunuldu. Hindû basınının 
“Pakistan kararı” adını verdiği bu kararla Hindistan’ın kuzeybatısıyla doğusundaki müslümanlarm 
çoğunlukta bulunduğu bölgelerde bir îslâm devletinin kurulması öngörülüyordu; Kongre Partisi de 
bunu kabul etti. Bu tarihten sonra Hindistan Müslümanları Birliği’ nin en büyük hedefi Pakistan’ın 
kuruluşunu gerçekleştirmek oldu. Bu arada Hindistan Müslümanları Birliği müslüman çoğunluğunun 
desteğini arkasına aldı. İngiltere’nin 1948 Haziranına kadar Hindistan’dan çekileceğini açıklamasıyla 
bu destek daha da arttı. Nihayet İngiltere hükümeti 3 Haziran 1947 ’de Hindistan’ın bölünmesini 
resmen kabul etti. Böylece 14 Ağustos 1947’de bağımsız Pakistan Devleti ilân edilerek yönetimi 
Hindistan Müslümanları Birliği’ne bırakıldı. 

Hindistan Müslümanları Birliği Hindistan ve Pakistan tarihlerini büyük ölçüde etkilemiş ve özellikle 
sadece müslümanlara açık olmasından dolayı herhangi bir siyasî partiden farklı olarak milyonlarca 
insanı aynı hedefe yöneltmeyi başarmıştır. Muhammed Ali Cinnah’ m üstün kişiliğinde etkin bir 
yönetime kavuşan birlik uzun mücadeleler sonucunda amacına ulaşmış, fakat onun ölümüyle çok kısa 
sürede çeşitli gruplara bölünerek siyasî hayattaki etkinliğini kaybetmiştir. 
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AFYONKARAHİSAR 


İçbatı Anadolu’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Şehre adını veren koyu renkli volkanik kayalardan oluşan ve üzerinde hisar bulunan dik yamaçlı 
tepenin eteğinde 1010 m. yükseklikte kurulmuştur. 

Eski adı Karahisâr-ı Sâhib olup Karahisar ismi, şehrin ortasında yükselen kayalığın renginden ve 
üstünde bulunan hisardan gelir. Sâhib ise, Anadolu Selçukluları’ mn son devirlerinde yaşayan ve 
Moğol istilâsı sırasında buraya sığman Sâhib Ata Fahreddin Ali Bey’ in adıyla ilgilidir. Bazı Osmanlı 
kaynaklarında şehre Sâhib’ünKarahisarı denildiği gibi C. Zeno da buradan Saibcarascar şeklinde 
bahseder. Sonraları şöhret bulan Afyon adı ise bu bölgede eskiden beri geniş ölçüde yapılan haşhaş 
ekimine dayanır. Seyyah Tavernier şehrin ismini Aphiom Carassar, diğer bazı Avrupalı seyyahlar 
Afiun şeklinde zikrederler. 

Eski çağlarda meskûn bir yer olup olmadığı kesin olarak bilinmemektedir. 

BizanslIlar zamanında adı geçen Akroinos Kalesi ’nin burada bulunduğu sanılmaktadır. Kale 
BizanslIlar zamanında müslüman Arap ve Türk akınlarına Hedef olmuştur. Hatta Seyyid Battal 
Gazi ’nin bu kale önlerinde şehid düştüğü rivayet edilir. Şehir yakınlarındaki Al tıgöz Köprüsü’ nün 
kitâbesi, bölgenin XIII. yüzyıl başlarında, muhtemelen 1210’dan önce Türkler’in eline geçtiğini 
göstermektedir. Bir müddet Sâhiboğulları’nm hâkimiyeti altında kalan şehir, 1341 ’den sonra 
akrabalık münasebetiyle Germiyanoğulları’nm idaresine geçti. Germiyanoğlu Hızır Paşa burada 
Mevlevîliğin yerleşmesinde önemli rol oynadı. II. Yâkub Bey zamanında ise Yıldırım Bayezid 
tarafından Osmanlı ülkesine katıldı. Ankara Savaşı’ndan sonra Timur’un askerlerince tahrip edilen 
şehir tekrar Yâkub Bey’ in eline geçti ve 1428’ e kadar onun idaresinde kaldı. Yâkub Bey’ in 142 8’ de 
ölümü üzerine, vasiyeti gereğince kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine girdi. Osmanlı hâkimiyetinin ilk 
yıllarında şehir Karaman Beyliği sınırında bulunduğu için önemini korudu. Fâtih Sultan Mehmed’in 
Karaman seferleri sırasında, stratejik özelliği dolayısıyla, askerî harekâtın başlıca merkezlerinden 
biri oldu ve bu mücadeleler esnasında Şehzade Mustafa bir müddet burada kaldı. Şehir Hersekzâde 
Ahmed Paşa’nmMemlükler üzerine yaptığı harekâtta da merkez üs vazifesini gördü. XVII. yüzyıldan 
itibaren başlayan çeşitli Celâli isyanları burayı da etkisi alüna aldı. Celâli Karayazıcı ’nm kardeşi 
Deli Haşan Kütahya’yı alamayınca, 1602’de kışlamak üzere şehre geldi. 1604’te Tavil Halil, 
Bolvadin’i yakıp yıktı. 163 1 ’de, Baba Ömer adlı eşkıya tarafından yağmalandı. Ardından şehir, 

1 648 ’de isyan eden Haydaroğlu adlı şakinin baskınına uğradı. Bilhassa bu sonuncusu şehir halkı 
üzerine büyük korku saldı. 165 8 ’de, Abaza Haşan’ a yenilen Murtaza Paşa buraya çekilip Köprülü 
Mehmed Paşa’dan yardım bekledi. Afyon’da bundan sonra da birtakım hadiseler cereyan etti, fakat 
diğerleri kadar büyük tesir uyandırmadı. 1 833 ’te bir süre Mısırlı İbrâhim Paşa’nm eline geçen şehir, 
Millî Mücadele yıllarında bir yıl kadar Yunan işgalinde kaldı. Afyon İstiklâl Harbi ’nde Türk askerî 
harekâtının en önemli cephesini teşkil etti. Bizzat Atatürk’ün kumanda ettiği Büyük Taarruz sonunda 
Yunan kuvvetleri bozguna uğratıldı ve şehir, 27 Ağustos 1922’de kurtarıldı. Bu tarih bugün Afyon’un 
kurtuluş günü olarak kutlanmaktadır. 


Afyon, Osmanlı İdarî teşkilâtında Anadolu eyaletine bağlı bir sancak merkezi idi. “Karahisâr-ı 



el-HINDIYYE 

(bk. el-ÂLEMGÎRİYYE) . 



hinduizm 


Hindistan’ın geleneksel dini. 

Batı literatüründe kullanılan Hinduism tabirinin menşei, VIII. yüzyılda Hindistan’ı fethe başlayan 
müslümanlarm bölgede oturan halkı, eski adı Sindhu olan 

îndus nehrine nisbetle Sindhu şeklinde adlandırmasına kadar çıkar. Bununla birlikte Hindû 
kelimesinin kullanılışı İslâm fetihlerinden önceye uzanır. Hindûs şekliyle kelime Darius (m.ö. V 
yüzyıl) anıtlarında ve daha yeni bir form halinde (Hindû) Herodot’ta görülür. İbranî literatüründe 
Höd(d)ü şeklinde geçer (Ester El; VIIE9). Fakat Hindû kelimesinin yaygınlaşması İslâm fetihlerinin 
sonucudur. 

Hinduizm inancı, Sanskrit literatüründe “soylu yol” anlamına gelen Arya dharma veya “ezelî-ebedî 
din” anlamında sanatana dharma şeklinde geçer. Arya dharma ibaresi Hinduizm’ in etnik hüviyetini de 
ifade eder. Buna göre Arya dharma, milâttan önce II. binin ortalarından itibaren Hindistan’a göç eden 
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Aryalar’ m (Arîler) dinidir. Bununla birlikte zamanla Hinduizmde asimile olan diğer halkların 
inançlarının katkısıyla oluşan senkretizm göz önüne alınırsa Arya dharmanm yalnızca Aryalarda 
sınırlı olmadığı anlaşılır. Modern dönemlerde ise Hinduizm bütünüyle evrensel bir din hüviyetine 
bürünme eğilimine girmiştir. 

Bugünkü durumuyla Hinduizm büyük ölçüde Brahmanizm, kısmen de paganizm, Budizm ve Jainizm 
gibi Hindistan’ın yerel inançlarının sentezi mahiyetinde bir dinî sistem görünümündedir; ayrıca az da 
olsa İslâmî etkiden söz etmek mümkündür. Menşei daha önceye çıksa bile modern anlamıyla 
Hinduizm’ in oluşum süreci, yaklaşık olarak I ve IX. yüzyıllar arasında yoğunlaşan bir dizi değişim 
hareketine kadar uzanır. Hinduizm Brahmanizm’ in genişlemiş, yerli inançlarla asimile olmuş ve dış 
etkiler aracılığıyla yeni bir şekle bürünmüş halidir. Hinduizm, bazan Vedizm şeklinde de adlandırılan 
Brahmanizm’i kapsamakla birlikte ondan çok daha geniş bir alanı içeren özelliklere sahiptir. 

A) Tarih. Bilim adamları arasında Hinduizm’ in tarihî gelişim sürecinin bölümlemesi konusunda tam 

bir ittifak yoktur. Genel olarak bölümleme kutsal kitaplardaki doktrinin gelişimi esas alınarak 

/\ 

yapılmaktadır. Bu durumda zaman zaman Hinduizm’ in ilk safhası olarak göçebe Arîler’ in oluşturduğu 
Vedizm gösterilmektedir; daha sonraki süreç Brahmanizm olarak adlandırılır. Bu bakımdan 
Hinduizm’ in oluşum sürecini dört gruba ayırmak mümkündür. 

1. Brahmanizm (Vedizm) Dönemi (yaklaşık m.ö. 1500-mö. III. yüzyıl). Brahmanizm, milâttan önce II. 
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binin ortalarından itibaren Hindistan’a göç eden Arî kökenli din adamlarının teşkil ettiği Brahmanlar 
ve onların oluşturduğu kutsal Veda külliyatı etrafında meydana gelen bir inanç sistemidir. Her ne 
kadar erken dönemlerdeki bu dinî sistem çok tanrıcı ise de yaklaşık milâttan önce V yüzyıldan 
itibaren Brahmanizm yavaş yavaş tek tanrılı bir inanç haline dönüşecektir. Bu dönemde yazılan 
Svetasvatara Upanişad’da tek tanrıyı ifade etmek üzere kullanılan îsvara (Isa) kelimesi bu dönüşüme 
işaret eder. îsvara ismi Siva-Vişnu-Brahma üçlüsünden oluşan tekbir tanrıyı kapsar. Vedizm’ de önem 
kazanan kurban (yajna) anlayışından ferdî ibadete (püja) geçiş monoteizme giden kapıyı aralayan 
unsurlardan biri olmuştur. Vedik literatürde bütün canlıların tâbi olduğu evrensel nizam anlamına 



gelen “rta” kavramının da Hindû monoteizmine geçişe katkıda bulunduğu bilinmektedir. Kozmosun 
bağlı olduğu yasamn (rta) aynı kurala göre işlediğini düşünmek Hint monoteizminin temelini 
oluşturmuştur. Bu dönemin asıl kutsal metinleri Vedalar, Brahmanalar ve Upanişadlar’dır. 

2. Sentez Dönemi (m.ö. III-m.s. I. yüzyıl). Milâttan önce III. yüzyıla doğru yerli Hint dinlerinden olan 
Budizm’in güçlenmesi Brahmanizm’in kırsal alanlara çekilmesine yol açar; bu kaçış, Brahmanizm’in 
daha önceden tedricî olarak başlayan yerli dinlerle karışma sürecini hızlandırır ve pek çok mahallî 
inanç Brahmanizm’e dahil olur. Bu senkretizm safhasında hem Budizm hem de Jainizm Brahmanizm’ e 
etki edecektir. Senteze dayalı bu süreç, milâttan önce III. yüzyıldan milâttan sonra I. yüzyıla kadar 
uzanan bir zaman diliminde modern Hinduizm’ in hazırlanmasına katkıda bulunmuştur. Çoğunlukla 
Dravid ve zenci karışımı halkların meydana getirdiği yerli Hint kültürlerinden Brahmanizm’e eklenen 
en önemli unsurlar, yerli ilâhların Hindû kahramanlarına dönüşümü (meselâ Ramayana destanının 
Rama’sı), tantrizmin (yerel tanrıçalar etrafında oluşan cinsel mistik kült) Brahmanizm’e girişi, 
hayvanlarla ilgili inançlar (inek, yılan veya maymun kültü), coğrafî mekânlarla ilgili inançlar (Ganj 
gibi kutsal nehirler, Meru gibi kutsal dağlar) ve yoga gibi bazı ibadet şekilleridir. Budizm’in etkisi 
inzivâ hayatının ortaya çıkmasında, Jainizm’ in etkisi hiçbir canlıyı öldürmeme (ahimsa) yasasında 
görülebilir. Bu dönem, yerli inançlarla Brahmanizm’in sentezini yansıtan Mahabharata, Ramayana 
gibi destanlarla Puranalar gibi kutsal metinlerin ortaya çıkacağı bir zaman dilimine de işaret eder. 
Geleneksel ve modern Hindû fıkhının kaynağını teşkil eden Manu dharma da bu dönemin eseridir. 

3. Modern Hinduizm’ in Doğuşu (I-XVL yüzyıl). I. yüzyıldan itibaren bugünkü doktrinler ve kurumlan 
ile birlikte Hinduizm oluşum sürecini tamamlama eğilimine girmiştir. Hinduizm’ in şekillendiği bu 
sürecin en belirgin özelliği Upanişadlar ’da ortaya çıkan, insanın reenkarnasyon döngüsünden ve 
ıstıraptan yalnızca ferdî olarak kurtulabileceği (atmajnana) inancı yerine insanların toplu olarak 
kurtuluşa ulaşabileceği (lokasamgraha) inancının önem kazanmasıdır. Böylece Hinduizm, geniş 
kitleleri kurtuluşa götüren bir araç olma hüviyeti kazanmıştır. Ayrıca Hinduizm’ in sosyalleşmesine 
yönelik bu eğilim ibadet sisteminin değişime uğramasında da kendini göstermiş, klasik ibadet 
anlayışının temeli olan samnyasa (inzivâ) kavramı terkedilerek karma yoga (sosyal aktivizm) 
anlayışına dayalı bir ibadet sistemine geçilmiştir. Bu dönemin karakteristiklerinden biri de 
Hinduizm’ in çeşitli yorumlar çerçevesinde değerlendirilmesi sonucu ortaya çıkan felsefe okullarıdır 
(darsana). Altı ayrı ekolden oluşan bu okulların görüşleri homojen değildir; fakat en azından 
görünüşte hepsi de Vedalar ’daki geleneği takip ettiğini ileri sürerek Ortodoks bir Hindû inancı 
taşıdığını ima etme ihtiyacını hissetmiştir. Bununla birlikte felsefe okulları, kurtuluşun klasik Hindû 
yöntemleriyle başarılabileceğini öngören Ortodoks doktrinin görüşlerine zıt olan birtakım kurtuluş 
yolları da önermişler, özellikle klasik Hinduizm’ in katı merasimciliğine karşı akla ve sezgiye önem 
vermişlerdir. Teolojik yorumlardan tabiat ve ahlâk felsefesine kadar uzanan geniş bir alanda görüşler 
içeren felsefe okulları I. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlarmşür. Bunlardan Ortodoks Hindû 
geleneğine en yakın öğretiye sahip olam Mimamsa ve Vedanta okullarıdır. Mimamsa okulu, 

Vedalar ’da ve Brahmanalar ’daki ibadet geleneğinin yorumuyla ilgilidir. Özellikle Sankara (VIII. 
yüzyıl) adlı filozof tarafından temsil edilen Vedanta okulu Advaita olarak bilinen katı bir monist 
anlayış ortaya koymuştur. Bu görüşe göre kozmostaki tek varlık Tanrı’ dır, diğer bütün varlıklar O’nun 
yansımasıdır. 


Tanrı’ya ulaştıran en önemli yol bilgidir. Sankara, Advaita görüşünü özellikle Upanişadlar’la 
temellendirmiştir. Nyâya (mantıkçılar), Vaiseşika (atomcular), Samkhya (realistler) ve Yoga adlı 



okullar ise geleneksel Hindû anlayışına göre heterodoks eğilimlidir. Kurtuluşa bilgiden ziyade 
eylemle ulaşılabileceğini öngören bu okullar içinde en tanınmış olanı birtakım beden hareketleriyle 
kurtuluşu amaç edinen Yoga okuludur. 

Hinduizm’ in oluşumundaki bu safhada ortaya çıkan mistik karakterli Bakti hareketi, modern Hindû 
düşüncesini etkilemesi açısından oldukça önemlidir. Güney Hindistan’ın yerli dinlerine mensup 
mistik çevrelerde ortaya çıkan Bakti hareketi kast sistemini reddederek bütün insanların kardeşliği 
fikrini öngörmüş ve kurtuluşa ancak Tanrı ’ya sevgi ve sadakat yolu ile teslim olarak ulaşılabileceğini 
kabul etmiştir. VIII. yüzyıldan itibaren önem kazanmaya başlayan Bakti hareketi, özellikle 
Hinduizm’ in iki büyük mezhebinden biri olan Vaişnavist çevrelerde etkili olmuştur. XII. yüzyılda 
Vaişnavist filozof Ramanuj a, Bakti hareketinin felsefî temellerini ortaya koymuştur. XVI. yüzyılda 
Kebîr ’ in îslâm- Hindû senkretizmine dayalı görüşleri Bakti hareketinden etkilenmiştir. Öte yandan bu 
yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlayan Dâdû Dayâl gibi bazı Bakti Hindûlar’m îslâm 
sûfizminden etkilendiği, Sih dininin temelini hazırlayan en önemli âmillerin de sûfizm ve Bakti 
hareketleri olduğu bilinmektedir. 

4. Modern Hindû Düşüncesi (XVTH. yüzyıldan günümüze kadar). Geleneksel Hindû inançları son 150 
yıldır hızla değişime uğramaktadır. Özellikle entelektüel ve resmî çevrelerde gerçekleşen bu 
değişimin kaynağı modernizmve Baü etkisidir. Hindistan’da ciddi anlamda ilk Batıcı aydınlar küçük 
bir grup olarak Kalküta ve Bombay’da ortaya çıktı. Bu grubun en önemli isimlerinden ilki Ram 
MohanRoy’dur. Ram Mohan Hinduizm, Hıristiyanlık ve İslâmiyet üzerine yaptığı çalışmaların 
sonucunda Hinduizm’ in aslında saf teizm olduğunu ve putperest bir din olmadığını savundu; 
Hinduizm’ in temel karakteristiklerinden olan çok eşli evliliğe ve sati geleneğine karşı çıktı; ilk 
modern Hindû mezhebi olan ve yeni Hindistan’ın oluşumunda ciddi roller üstlenen Brahma Samaj ’ı 
kurdu (1828). Diğer bir önemli reformist de Dayanand Sarasvati’dir. Hinduizm’ in yozlaşmış 
putperest bir din haline getirildiğini ileri süren Sarasvati esas kutsal kitapların Vedalar olduğunu, 
modern Hinduizm’ in bunların üzerine kurulması gerektiğini ileri sürdü. Arya Samaj adında bir grup 
kuran Sarasvati ’nin görüşleri oldukça katı ve şekilcidir. Hinduizm’ in evrenselliğini vurgulayarak 
ortaya çıkan bir başka reformcu olan Ramakrişna Paramahamsa’ya göre Hinduizm, îslâm, Yahudilik, 
Hıristiyanlık gibi dinlerin hepsi aynı mesajı vermektedir; bundan dolayı da aralarında özce herhangi 
bir fark söz konusu değildir. Ramakrişna’ nın başlattığı bu hareket öğrencisi Narendranath Datta 
(Vıvekânanda) tarafından geliştirildi ve Batı ülkelerinde yayıldı. Onun kurduğu misyoner Hindû 
teşkilât Ramakrişna Misyonu adıyla tanınmaktadır. Modern Hindû anlayışının en önemli 
oluşumlarından biri de Gandi ’nin takipçisi olan Vınoba Bhave ’nin başlattığı harekettir. Sarvodaya 
olarak bilinen bu hareket Hindû motiflerini kullanarak Hindistan’ın kalkınmasını amaçlar. Modern 
Hinduizm’ in kuruluşuna katkı yapan isimlerden Sri Aurobindo ise Hinduizm ile Bergsoncu fikirleri 
uzlaştırmaya çalıştı. 1965’te Bhakhvedanta Swami Prabhupada’nm kurduğu, merkezi Amerika’da 
bulunan Hare Krişna adlı Hindû hareket de dünyamn pek çok yerinde yoğun bir misyonerlik faaliyet 
başlatmıştr. 

Oluşum süreci göz önüne alındığında Hinduizm’ in homojen bir inanç sisteminin olmadığı anlaşılır. 
Buna rağmen inançlı bir Hindû için Hinduizm tamamen İlâhî kökenli bir dindir; fakat modern bir 
Hindû için dinin sınırlarının nerede başlayıp nerede bittiği hâlâ bir problemdir. Geleneksel görüşe 
göre olmasa bile modern bir Hindû’ya göre Hinduizm denilen sistem Brahmanizm, Budizm, Jainizm 
ve Sih dinini kapsayacak kadar geniş bir tamım içermektedir. Hinduizm’ deki bu senkretik karakter, 



özellikle modern Hindû reformcularım evrensel bir Hinduizm anlayışına götürmüştür. Çağdaş 
Hinduizm’ e damgasım vuran en önemli özellik de budur. 


B) Kutsal Metinler. Hinduizm’ in temel doktrinleri büyük oranda kutsal kabul edilen kitaplarda 
bulunur. Hindû geleneğine göre kutsal kitaplar Şruti (vahiy) ve Smriti (gelenek) olmak üzere iki ana 
gruba ayrılır. Şruti türünden metinlerin Tanrı tarafından “rişi” adım alan rahiplere vahiy yoluyla 
verildiğine inanılır. Smriti koleksiyonu ise ilhama dayalı olduğu kabul edilen ve gelenek içerisinde 
şekillenen metinlerden oluşur. Şruti koleksiyonu içinde şu metinler yer alır: 1 . Vedalar. Rig Veda, 
Sama Veda, Yacur Veda ve Atharva Veda olmak üzere dört bölüme ayrılan Vedalar genel olarak 
natüralist bir teolojiye sahiptir. Hinduizm’ in ilk ilâhları bu koleksiyonda belirir. Her ne kadar 
Vedalar çok tanrılı ise de somaki Hindû teologları bu politeizmi sembolik olarak yorumlamış ve 
Vedik inancı monoteist açıdan değerlendirmişlerdir. 2. Brahmanalar. Bunlar Vedalar’ a yazılan 
şerhlerdir. Özelleşmiş din adamları çevresinde oluşan bu koleksiyonun temel teolojisi kurbanın 
değeridir. Modern Hinduizm’ in kurbana dair ilk inançları bu metinlerde ortaya çıkar. Brahmanalar’ da 
bulunan ritüelle ilgili konulara şerh olarak yazılan Aranyakalar da aynı konular hakkındadır. 3. 
Upanişadlar. Milâttan önce VHL yüzyıl civarından milâttan önce VI. yüzyıla kadar olan süre 
içerisinde ortaya çıkan Upanişadlar’ m öğretisi, inzivâ hayatına çekilen Kşatriya kastına mensup 
mistik grupların oluşturduğu bir çevrede şekillenmiştir. Vedalar’ m şerhi olarak kabul edilse bile 
Upanişadlar mahiyeti itibariyle onlardan farklıdır. Vedalar ’daki çok tanrıcılık Upanişadlar’ da yerini 
tek tanrıcılığa bırakmıştır. Upanişad koleksiyonu yaklaşık 200 ayrı kitapçıktan oluşur. Kitapçıklar 
üslûp olarak edebîdir ve diyaloglar tarzında kaleme alınmıştır. 

Smriti koleksiyonunda şu metinler bulunur: 1. Vedangalar. Vedalar’ m şerhi mahiyetinde olup milâttan 
önce V yüzyıl civarında ortaya çıkmıştır. Sikşa, Kalpa, Vyâkrana, Nirukta, Chanda, Jyotişa şeklinde 
altı kısımdan oluşur. Konuları, Vedalar ’daki ritüellerin nasıl yapılacağından kurbanla ilgili işlemlerin 
mahiyetine kadar geniş bir alanı kapsar. 2. Dharma Sutra ve Dharma Şastralar. Bazan Vedangalar 
arasında sayılan bu koleksiyon gündelik hayata ait konuları içerir. Dharma Şastralar ’ m bir parçası 
olan Manu Kanunnâmesi modern Hindû fıkhının temelini oluşturur ve evlilikten ölüm sonrasındaki 
hayata kadar pek çok konuyu ele alır. 3. Puranalar. Mitoslar, tanrıların şecereleri, kahramanlar ve 
azizlerle ilgili zengin bilgiler veren Puranalar bir anlamda Hinduizm’ in kutsal tarihini sunar. Hindû 
mitolojisinin pek çok unsuru bu kitaplarda korunmuştur. 4. Destanlar. Mahabharata ve Ramayana 
başta olmak üzere çeşitli destanlar özellikle halk arasında sevilir. Mahabharata’nmbir bölümünü 
teşkil eden Bhagavat Gita modern Hindû ahlâkının da temelini oluşturur. 5. Tantralar. 

Yerli halklara ait cinsel kültlerle Brahmanizm’in karışımı sonucu meydana gelen Tantralar, ibadet 
şekillerinden epistemolojiye kadar geniş bir alanı konu edinir. Tantralar etrafında oluşan öğreti 
Tantrasastra adını alır ve klasik Hinduizm tarafından heterodoks bir öğreti olarak kabul edilir. Bugün 
Tantrasastra özel bir mezhep durumundadır. 

C) înanç Esasları. Tanrı İnancı. Hinduizm’ in temel doktrinleri kutsal kitapların gelişimine paralel 
olarak şekillendiği için homojen bir yapı sunmaz; bununla birlikte Hindû teolojisinin merkezinde 
Tanrı kavramı durur. Hinduizm’ in en eski külliyatı olarak Vedalar’ da çok tanrılı bir inanç sistemi 
vardır. Vedalar’ m teolojisi göçebe topluluklara has bir natü rai iznidir. Sıkça ortaya çıkan Varuna, 
îndra, Agni gibi ilâhlar çeşitli tabiat güçlerinin soyutlaştırılmış halidir. Ancak sonraki kutsal 
kitapların çoğu bu politeizmi tek tanrı inancının sembolik anlatımı şeklinde yorumlamıştır. 



Upanişadlar ’m ortaya çıkışından itibaren Hinduizm tek tanrılı bir hale bürünmeye başlamış, 
Vedalar’da önemsiz bir tanrı olan Brahma tek tanrı haline getirilmiştir. Bununla birlikte halk arasında 
Brahma, Vışnu, Şiva üçlüsünden oluşan henoteist bir tanrı inancı oldukça yaygındır. Modern 
dönemlerde Hindû tek tanrıcılığını temsil eden Brahma, Upanişadlar geleneğinin devamıdır. Tek 
tanrıcı Hindû eğilimi, Yaska’nm yazdığı tefsir mahiyetindeki Nirukta’dan (m.ö. VIII. yüzyıl civarı) 
beri diğer tanrıları Brahma’nın altına koyan ilâhı güçler olarak düşünmüştür. 

Kurtuluş Doktrini. Hindû dininin bütününü belirleyen ikinci önemli unsur kurtuluş kavramı ve onunla 
ilişkili diğer doktrinlerdir. Hindû dünya görüşünü ortaya koyan temel kavram hayatın maya (illüzyon) 
olduğudur. Maya anlayışı daha üst boyutta lila kavramı ile alâkalıdır. Yaratılışın tanrılar arasında bir 
oyun olduğu anlamına gelen lila, ilâhı güçlerin kendi arzularını gerçekleştirmek üzere var oluşu 
şekillendirmesini ima eder. Maya bir anlamda bu oyunun sergilendiği sahne fonksiyonunu üstlenir. 
Varlıkların yeryüzündeki amacı mayanın tuzaklarından kurtulmak olmalıdır. Mayanın en tehdit edici 
tuzağı, varlığı sonsuza kadar yeryüzüne gelmeye mahkûm eden ruh göçüdür (samsara). Hindû kurtuluş 
doktrini bu noktada önem kazanır. Mokşa veya mukti diye anılan kurtuluş kavramı varlığı bir üst 
âleme (Nirvana) ulaştırmakla ilişkilidir. Mokşa her şeyden önce “varlığın ruh göçü döngüsünden 
kurtulması” anlamına gelir. Kurtuluşa ulaşan kimse mutlak tanrı Brahma ile aynıleşir veya ondan bir 
parça haline gelir. Varlığın mokşaya ulaşmasındaki en büyük engel ise avidyâdır (cehalet). Avidyâ, 
bir anlamda varlıklar arasındaki birlikteliğin farkına varılamamasıdır. Ruh göçü döngüsüne yol açan 
asıl sebep de avidyâ olup Hindû öğretisinin temel tekniği insanı avidyâdan uzak tutmaya yöneliktir. 

Hinduizm’ e göre Tanrı Brahma evrenin mutlak sahibi olmakla birlikte klasik monoteist dinlerde 
olduğu gibi evrendeki varlıkların ötesinde kişiliği bulunan bir güç değildir. Brahma, bütün varlıkların 
ve onların oluşturduğu yasaların içinde mevcuttur. Bir anlamda Brahma, varlıkların hepsinin 
iştirakiyle oluşan evrensel yasanın ontolojik sonucudur. Bu panteist görüş bütün Hindû doktrinlerini 
belirler. Bununla birlikte modern Hinduizm, Hıristiyanlık ve îslâm’ m etkisiyle Brahma’yı kişisel bir 
tanrı haline getirme eğilimindedir. 

Klasik Hinduizm’ in panteist bir yapıda olduğunu destekleyen en önemli kanıt, özellikle kozmolojik 
kavramların Tanrı tarafından yaratılmadığı, aksine bizzat bu kavramların Tanrı’yı (veya tanrıları) 
oluşturmuş olduğu inancıdır. Hinduizm’ e göre kozmosun işleyiş yasalarımn Tanrı’ dan tamamen 
bağımsız olduğu tezi özellikle evrensel karma anlayışında ortaya çıkar. Böylece varlıkların 
gelecekleri ve geçmişleri, Tanrı’nm hiçbir etkisinin söz konusu olmadığı karma (sebep-sonuç yasası) 
tarafından belirlenir. Her varlığın yaptığı eylemler mekanik bir yasa ile varlığın o andaki hayatî 
pozisyonunu belirler. Bu genel yasa özellikle ölümden sonraki hayat söz konusu edildiğinde oldukça 
netleşir. Buna göre varlıklar bu dünyada yaptıkları eylemlerin sonucunda eğer kötülükleri ağır basan 
bir hayat yaşamışlarsa daha kötü bir varlık kalıbında yeniden dünyaya gelirler (ruh göçü). Her varlık 
kalıbı kendisi için belirlenen kurallara uymadığı sürece yeniden doğuş döngüsü devam edecektir. 
Hindû doktrinlerinde hayat hakkmdaki kötümser anlayışın sebebi budur. Yine bu doktrin bir 
Hindû’ nun hayattaki amacını da belirler. Buna göre insanın biricik amacı mokşadır, hayat ve ölüm 
döngüsünden kurtulmaktır. Bütün varlıkları belirleyen bu kozmik yasa herhangi bir İlâhî müdahaleyi 
gerektirmeksizin kendiliğinden işlemektedir. Fakat Hinduizm zamanla monoteist hale getirilirken tanrı 
Brahma’nın ön plana çıkarılması ile karma inancına da teistikbir mahiyet kazandırılmaya 
çalışılmıştır. Bununla birlikte Hinduizm’ in karma ve Brahma arasında telif sağladığı söylenemez. 
Brahma’nın karma yasasına müdahale eden bir güç haline getirilmesi, sadece onun bu yasayı kontrol 



eden bir varlık yapılması ile sınırlı kalmıştır. Hindû kozmolojisi üzerine yapılacak bir çalışma iki 
gücün ayrılığını yeterince gösterecektir. 

Hindû panteizmini destekleyen ikinci kozmolojik unsur maddenin ve evrenin başlangıç sız ve sonsuz 
olduğudur. Buna göre yaratılış sonsuz enerjinin isim ve biçim kazanmasından ibarettir. Ruh göçü 
kavramı sayesinde her şeyin birbirine dönüşebildiği Hindû evren haritasında karma inancımn tanrı 
fikrini tâli bir alana itmesi normal bir sonuçtur. Hindû tanrısının evrene doğrudan tek müdahalesi 
hulûl (avatara) inancında görülebilir ki bu inanç da tabiatçı ve panteist kökenli Hinduizm’ e yerli Hint 
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dinlerinin katkısında aranmalıdır (bk. HULUL). 

D) Ahlâk ve İbadet. Hindû düşüncesi -Budizm’deki kadar olmasa bile-kötümser bir dünya görüşüne 
sahiptir. Hayat yalnızca bir konaklama sürecidir; bu dünya bir yandan günah ve kötülüğün sebep 
olduğu alt âlemler, bir yandan da Hindû 

dinine bağlı olmakla elde edilen yukarı âlem arasında bir köprüdür. Hinduizm’ e göre günah 
cahilliğin, kötülük benlik duygusunun ürünüdür. Bu sebeple günah ve kötülüğü yok etmek Hindû 
dininin temel hedefidir. Hinduizm’ de şeytan kavramına denk düşen bir güç yoktur; kötülük daha 
ziyade iyilik potansiyelinin meydana çıkarılamamasma bağlanır. Ahlâklı olmanın üç yolu vardır: 
Kama (meşrû cinsel haz), artha (bilgelik) ve dharma (iyilik). Seküler ahlâkı oluşturan bu üç yol, bir 
Hindû’ nun dinî hayatım belirleyen kastının gerektirdiği kurallara uyma (dharma) prensibiyle 
birleştiğinde ideal bir Hindû kavramına ulaşılır. 

Hinduizm’ de dinî kurallar kastlara göre değişir. Bununla birlikte doğumdan ölüme kadar insana 
yüklenen pek çok dinî kural bakımından bütün kastlar kesişmektedir. Aile hayatımn çok önemli 
olduğu Hinduizm’ de ibadet usul ve törenleri de (ritüel) aile ritüeli mahiyetindedir. Özellikle 
inisiyatik (upanayana) törenlerden oluşan ve her aile ferdinin uyması gereken bir yığın kural 
mevcuttur. Ritüelin ailevî karakterini gösteren en önemli unsur bunların babamn idaresinde icra 
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edilmesidir. Hinduizm’ de güçlü bir ataerkil eğilim vardır (ayrıca bk. AYIN). 

Hinduizm’ in, Vedizm safhasında göçebelere has bir özellik olarak ibadethane kavrammm olmadığı 
bilinmektedir. İbadet çeşitli ritüellerden oluşmakta ve ot yahut taşların üzerinde icra edilmekteydi. 
İbadetin temel fenomeni ise süt, yağ gibi ürünlerle keçi, inek, boğa gibi hayvanların kurban olarak 
sunulmasından oluşuyordu. En önemli Vedik ibadet, bahar kutlamalarında icra edilen ve bereket 
getirdiğine inamlan at kurbanıydı (asvamedha). Bugün başta at kurbanı olmak üzere eski kurbanların 
çoğu ortadan kalkmıştır. 

Milâdî dönemlerden itibaren Hinduizm’ de Budizm’e karşı örgütlenme ihtiyacı yavaş yavaş tapmak 
anlayışına yol açtı; bugünkü anlamıyla Hindû tapmağı ise (Mandir) ancak IX-X. yüzyıllardan sonra 
ortaya çıktı. Tapmakta yapılan ibadetler çoğunlukla Durga ve Şiva gibi tanrılara sunulan kurbanlarla 
çeşitli bayramların kutlanmasından ibarettir. Bugün en önemli Hindû ritüelleri evde aile içerisinde 
yapılmaktadır. Bu ritüeller günlük düzenli ibadetlerden oluşmaz. Ortodoks bir Hindû ailesinin ömür 
boyunca yapmak zorunda olduğu kırk çeşit (Samskâra) ritüel vardır. Ritüeller büyük oranda erkekler 
tarafından uygulanır, erişkin olan her erkek bütün Hindû kurallarını uygulamakla yükümlüdür. 


Mâbed ve ev dışında uygulanan temel ibadet “kozmik su”dan geldiğine inanılan Ganj nehrinde 



yıkanmaktır. Bir nevi hac fonksiyonuna sahip olan bu ibadetin insanı günahlardan arındırdığına 
inanılmaktadır. Çoğunlukla din adamlarınca icra edilen ve kurtuluşa ulaştıracağı düşünülen daha ferdî 
ibadetler de vardır. Bhagavat Gita’ya göre eyleme ağırlık veren karma yoga, bilgiye ağırlık veren 
Jnana yoga ve bâtmî yorumu ön plana çıkaran Bakti yoga bu tip özelleşmiş ibadetlerdendir. 

1990 yılı itibariyle seksen sekiz ülkede 700.000.000 civarında bir nüfusa sahip olan Hinduizm’ in 
dünya nüfusuna oranı yaklaşık % 13,2’dir. Bu nüfusun % 95’ i Hindistan’da, geri kalanları büyük 
oranda Burma, Malezya, Endonezya, Seylan, Pakistan gibi Asya ülkelerinde, Afrika ve Amerika’nın 
çeşitli ülkelerinde yaşamaktadır (Hinduizm’ in doktrinleri, ibadet sistemi, ahlâkı ve müslümanlarla 
ilişkisi hakkında geniş bilgi içinbk. BRAHMANİZM). 
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FahrüddînHindûşâhb. Sencer b. Abdillâhes-Sâhibî el-Kîrânî en-Nahcıvânî (ö. 730/1329-30) 

Türk asıllı tarihçi, dil âlimi ve edebiyatçı. 

Muhtemelen VII. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında Azerbaycan’ın Nahcıvan bölgesindeki Kîrân şehrinde 
doğdu. Hakkında mevcut bilgiler kendi verdikleriyle sınırlıdır. Bağdat’ta Müstansıriyye 
Medresesi’nde okudu; Şemseddin Muhammed b. Hakim el-Kîşî’ den özel ders aldı. Sâhibî nisbesini, 
Sâhibdîvân Şemseddin Cüveynî veya Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’nin maiyetinde bulunmasından 
dolayı aldığı sanılmaktadır. 674 (1275-76) yılında, Cüveynîler tarafından Kâşân’ m idaresiyle 
görevlendirilen kardeşi Seyfüddevle Emir Mahmud’a nâiblik yapmış, ömrünün bir kısmını Lûr-ı 
Büzürg Atabegleri’ndenNusretüddin Ahmedb. Yûsufşah’m (1296-1333) hizmetinde geçirerek 
Tecâribü’s-selef adlı ünlü eserini ona ithaf etmiştir. 

/\ 

Eserleri. 1. Tecâribü’s-selef der Tevârîh-i Hulefâ 3 ve Vüzerâ-yı Işân. Müellif, 724 yılı Muharrem 
ayında (Ocak 1324) kitabını yazmakla meşgul olduğunu belirtir. Asr-ı saâdet ve Hulefâ-yi Râşidîn 
dönemleriyle Emevî, Abbâsî, Fâtımî, Büveyhî, Selçuklu devletleri hakkında bilgi veren Hindûşah, bu 
Farsça eserinde Îbnü’t-Tıktakâ’nm (ö. 709/1309) el-Fahrî (Münyetü’l-fuzalâ 3 fî tevârîhi’l-hulefâ 3 
ve’l-vüzerâ 3 ) adlı kitabını esas almış, İbnKuteybe, Taberî, Nizâmülmülk, Enûşirvânb. Hâlid-i 
Kâşânî, İbnü’l-Esîr, Müberred ve Avfî gibi müelliflerin eserlerinden de faydalanmıştır. Müellif 

kitabında çağdaşlarının pek çoğunda görülen ağdalı üslûp yerine sade bir dil kullanmıştır. Abbas 
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Ikbâl-i Aştiyânî tarafından yayımlanan eserin (Tahran 1313 hş., 1344 hş., 1357 hş.) son baskısına 
Tevfîk Sübhânî bir fihrist eklemiştir. 2. Mevâridü’l-edeb. 707’de (1307-1308) Tebriz’de düzenlenen 
bir Arapça şiirler antolojisi olup çeşitli kütüphanelerde nüshaları vardır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 2926; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 925). 

Kâtib Çelebi Hindûşah’a Şıhâhu’l- C Acem adlı bir eser nisbet etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1074). 
Onun verdiği bilgi birçok araştırmacı tarafından 

tereddütle karşılanmış ve kitap, Hindûşah’ m Şems-i Münşi diye tanınan oğlu Muhammed’ in 
Şıhâhu’l-Fürs’ü ile aynı eser kabul edilmiştir. Şıhâhu’l- C Acem’in Bratislava Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (nr. 549) bulunan bir nüshasını neşreden Gulâm Hüseyin Beygdilî ise (Tahran 1361 
hş., 1366 hş.) yazdığı mukaddimede eserin Hindûşah’a ait olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Farsça 
masdarlarm Türkçe karşılıklarının verildiği, Farsça’nın gramer kurallarının Türk diliyle anlatıldığı 
eserdeki Türkçe’nin XIV yüzyılın başlarına ait olması mümkün olmadığından daha sonraki bir 
dönemde kaleme alman Şıhâhu’l- C Acem’in Hindûşah es-Sâhibî’ye veya oğlu Muhammed’e nisbet 
edilmesi yanlıştır. 
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İsmail Aka 



Sâhib” adıyla anılan bu sancağın XVI. yüzyıl tahrir defterlerine göre sekiz kazası vardı. Bunlar 
Kırhisar veya Kayırhisar, Ulu Sincanlı, Kiçi Sincanlı, Sandıklı, Çöl, Şuhut, Bolvadin ve Barçınlı 
kazaları idi. Bu sayı XVII. yüzyılda Evliya Çelebi’ye göre dokuz kadardır. Muhtemelen XIX. yüzyıla 
kadar bu durumunu koruyan sancak, 1 83 9’ da Hüdâvendigâr adı altında teşkil edilen eyaletin içinde 
sayıldı. Önceleri merkezden tayin edilen sancak beyleri tarafından idare edilmekte iken bu son tarihte 
kaymakamlık, 1867’ de mutasarrıflık olarak idari teşkilâttaki yerini korudu. Daha sonra ise vilâyet 
oldu (1922). 

Afyonkarahisar Osmanlılar zamanında nüfus, fizikî yapı ve ekonomik yönden büyük gelişme gösterdi. 
Bu devirde bir kale-şehir olarak ovaya doğru gelişmeye başladı. Evliya Çelebi’ye göre, II. Selim 
zamanında tamir edilen kalenin içinde Selçuklular’ dan kalma bir mescid harabesi bulunmaktaydı. 200 
kadar muhafızı olan kalede ayrıca siyasî suçluların konduğu bir de hapishane vardı. XII. yüzyıl 
ortalarına kadar yerleşim kale içinde olmakla birlikte XIII. yüzyılda şehir, kale dışına ve güneybatı 
eteklerine doğru yayıldı. XV ve XVI. yüzyılda kalenin güney ve doğusunda yeni mahallelerin 
kurulmasıyla şehir büyüdü; bu büyüme XVII. yüzyılda doğu istikametine doğru oldu. Şehrin XVI. 
yüzyılda otuz beş kadar mahallesi vardı. Nüfusça kalabalık mahalleleri Kasımpaşa, İmâret-i Ahmed 
Paşa, Akmescid, Tâc Ahmed, Câmi-i Kebîr (Ulucami), Ardıç, Bahşi, Arab, FakihPaşa, Efecik, 
Burmalu, Şehreküstü adlı mahalleler idi. Ayrıca şehirde XVI. yüzyılın sonunda iki hıristiyan, bir 
yahudi mahallesi mevcuttu. Nüfusu, 1529’da 8500 kadar olup bunun 300’ü hıristiyan, yetmişi yahudi 
idi (BA, TD, nr. 147, s. 4-25). 1572’de şehirde 8700’ü müslim, 500’ü hıristiyan, 200’ü yahudi olmak 
üzere toplam 9400 kişi yaşamaktaydı (TK, TD, nr. 154, vr. la- 10b). XVII. yüzyılda oldukça gelişen 
şehirde Evliya Çelebi’ye göre kırk iki mahalle, 20.000 kadar da nüfus bulunmaktaydı. XVTH. yüzyılda 
hemen hemen aynı kalan nüfus, 1890’da 17.436, 1902’de 33.000 olarak tesbit edilmiştir. Bu nüfus 
artışı, şehre demiryolunun ulaşması ve dışarıdan getirilen göçmenler sebebiyle olmuştur. 

Şehir ekonomisi Osmanlılar devrinde daha çok ziraata ve küçük el sanatlarına dayanmaktaydı. XVI. 
yüzyıl sonlarında Afyon’da iki bedesten, beş han, 800’ e yakın dükkân, bir boyahane, bir mum 
imalâthanesi vardı (TK, TD, nr. 575, vr. 6b vd.). Evliya Çelebi’ye göre, XVII. yüzyıl ortalarında 
şehirde on dokuz han, 2048 dükkân bulunuyordu ve özellikle dericilik çok gelişmişti. Ayrıca 100 
kadar yağ imalâthanesi mevcuttu. 1175 (1761) tarihli bir sicil kaydına göre şehir esnafi arasında 
demirci, ipekçi, bezci, mutaf, terzi, kavukçu, boyacı, hallaç, ayakkabıcı, kuyumcu, nalbant, ekmekçi, 
kalaycı, debbağ, berber, kasap, saraç, sandıkçı ve keçeciler bulunmaktaydı. Şehirde her türlü malın 
satıldığı dört pazar yeri vardı ve burada nisbeten canlı bir ticaret yapılıyordu. Afyon’un önemli 

bir ulaşım merkezi olması, İç Anadolu’yu Ege ve Marmara kıyılarına ulaştıran yolun kavşak 
noktasında bulunması, ticaretin gelişmesinde rol oynadı. Ayrıca şehir XIX. yüzyıl sonlarında döşenen 
demiryollarının kesiştiği yerde bulunması sebebiyle gelişmesini sürdürdü. Bu devirde Konya ve 
İzmir istasyonlarına bağlanan yollar çevresinde oteller, büyük mağazalar, gazino ve kahvehaneler, 
şehir merkezini Eskişehir-Konya demiryolu üzerindeki istasyona bağlayan yol üzerinde de 
“Uzunçarşı” adı verilen yeni bir ticaret merkezi ortaya çıktı. Bu gelişmeye paralel olarak ticaret, 
eğitim ve idare yapılarının sayısı arttı. 1890’da şehirde 3484 ev, yedi han, üç gazino, 1081 dükkân, 
beş büyük mağaza, yedi boyahane, iki eczahane; 1898’ de on dört medrese, bir idâdî, iki ilkokul, on 
üç sıbyan mektebi bulunuyordu. Civarda geniş ölçüde ziraatı yapılan haşhaş, XIX. yüzyıla doğru şehir 
ekonomisinde daha da önem kazandı. 



HİNDÛ ŞÂHÎLER 

850 (?)- 1 026 yılları arasında bugünkü Afganistan ve Pakistan’ın bir kısım toprakları üzerinde hüküm 
süren bir hânedan. 

Hânedanm kurucusu, Kâbil’de Budist Türkşâhîler’in (Türkîşâhîler) saltanatına son veren Brahman 
Kallâr’dır (Lalliya). SonTürkşâhî hükümdarı Lagatûrman’ m veziri olanKallâr sadakat göstermeyip 
tahtı ele geçirmiş ve yaklaşık 850 yılında Hindûşâhîler (Hindûşâhiyye) denilen bu hânedanı 
kurmuştur. Bîrûnî’ye göre Kallâr’dan sonra yerine sırasıyla Sâmend, Kemelû, Bhim, Caypal, 
Anandpal, Triloçanpal ve Bhimpal geçmiştir. 

Kâbil’den Çinâb nehrine kadar yayılan Hindûşâhîler Peşâver, Lahor ve Cullandâr’ı da hâkimiyetleri 
altına almışlardı. Fakat Gazneliler’in güçlenmeye ve Doğu Afganistan’da hâkimiyet kurma 
mücadelesi vermeye başladıkları sırada Kâbil’ den uzaklaştrıldılar (870) ve îndus nehri 
yakınlarındaki Ravalpindi civarında bulunan Vayhand’ı (Bîrûnî’nin Vayhind dediği Ohind, 
Udabhandapur, bugünkü Und) başşehir yaptılar. 

Hindûşâhîler, Pencap’ta güçlü bir racalık haline gelerek Rama-Ganga nehrine kadar yayıldılar. Ancak 
Gazneliler de Hindistan’a doğru genişlemeyi planlıyorlardı. SebükTegin, İslâmiyet’in Kuzey 
Hindistan’a girmesine engel oluşturduklarına inandığı Hindûşâhîler’ e karşı akmlara başladı. Bunun 
üzerine raca Caypal fillerle takviye edilmiş kuvvetli ordusuyla onun karşısına çıkh. Ancak Gurek 
mevkiinde yapılan savaşta mağlûp oldu ve barış istemek zorunda kaldı (986). SebükTegin 1 milyon 
dirhem, elli fil ve sınır bölgesindeki bazı kaleler kendisine verilmek şartyla bu isteği kabul etti. 

Fakat Caypal Gazneli kuvvetleri çekilir çekilmez antlaşmayı bozdu. Sebük Tegin’in yeni bir Hint 
seferi düzenlemesi üzerine diğer racalarla ittifak kurarak büyük bir ordu hazırladıysa da yine yenildi 
ve Lâmgân ile Peşâver arasındaki bütün topraklarını kaybetti. Sebük Tegin’in yerine geçen oğlu 
Mahmûd-ı Gaznevî Hindistan’a her yıl sefer düzenlemeye başladı. İkinci Hint seferi sırasında 
Peşâver vadisinde yapılan bir savaşta 30.000 piyade ile 12.000 süvari ve 300 filden oluşan 
Hindûşâhî ordusu Gazneliler karşısında bozguna uğradı. Caypal yanındaki oğulları, torunları ve 
başlıca kumandanlarıyla birlikte esir alındı (8 Muharrem 392/27 Kasım 1001). Gazneli Mahmud bu 
zaferden sonra Hindûşâhîler’ in merkezi Vayhand’ı zaptetti ve kışı orada geçirdi; bu arada raca 
Caypal’ in de Horasan’daki Menyezîd köle pazarında 80 dirheme satılmasını istediyse de (Cûzcânî, I, 
229) daha sonra onu bazı şartlarla serbest bıraktı. Fakat Caypal, oğlu Anandpal’ den ve halktan 
gördüğü aşağılayıcı muamele karşısında geleneklere uyarak kendini yakmak suretiyle intihar etti 
(393/1003). 

Caypal’den sonra tahta çıkan Anandpal önceleri Gazneliler’le dost geçinmeye gayret gösterdi. Fakat 
daha sonra Gazneliler’in fetih amacıyla yine güneye yöneleceklerini tahmin ettiği için komşuları 
Gvalyor, Ecmîr, Kannevc, Ücceyn, Kâlincâr ve Delhi racaları ile dostluk münasebetlerini geliştirdi 
ve kendi devletinin ortadan kaldırılması halinde sıranın onlara geleceğini belirterek yanında yer 
almalarım sağladı (Muhammad Nazım, The Life and Times of Sultân Mahmüd, s. 89). Anandpal’in 
faaliyetlerini yakından takip eden Sultan Mahmud 29 Rebîülâhir 399’da (31 Aralık 1008) Gazne’den 
yola çıktı. îndus nehrini geçerek (altıncı Hint seferi) müttefik Hindû ordusunu Vayhand’ m karşısındaki 
ovada bozguna uğrattı. Anandpal ve adamları Nagarkot Kalesi’ ne sığmdılarsa da kale birkaç günde 



düşürüldü. 


Hindûşâhîler’in son büyük hükümdarı, Gazneli Mahmud’un dokuz (1014) ve on üçüncü (1019) Hint 
seferlerinin hedeflerinden birini oluşturan Triloçanpal’dir. Mahmud bu seferlerin ilkinde onun oğlu 
Bhimpal’ in yönetiminde bulunan Nandana Kalesi’ ni zaptetti; fakat kendisiyle 

Keşmir’e doğru çekildiği için karşılaşamadı. Beş yıl sonra ise Triloçanpal’inKâlincâr racası 
Ganda ile anlaşarak Pencap’ı ele geçirmeye kalkışması üzerine 1019 yılı sonbaharında on üçüncü 
defa Hindistan’a girdi ve onu Ganda ile birleşmesine fırsat vermeden Rama-Ganga ırmağı kenarında 
yakaladı. Çok çetin geçen savaş sırasında Triloçanpal yaralandı ve hayatını kurtarmaya çalışırken 
ihanete uğrayarak kendi adamları tarafından öldürüldü (Ekim 1019). Bu savaştan sonra Hindûşâhîler 
eski güçlerini kaybettiler. Devlet süratle yıkılmaya yüz tuttu ve son raca Bhimpal’ in ölümüyle tarih 
sahnesinden silindi (1026). Hükümdar ailesine mensup bazı kimseler Keşmir, Çitral ve Gilgit’e 
çekilerek buralarda küçük prenslikler kurdular. 
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Enver Konukçu 



HİNDUVÂNÎ 




Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed el-Hinduvânî el-Belhî 


(ö. 362/973) 

Hanefî fakihi, müctehid. 


Belh’te doğdu. Hindistan’dan getirilen hizmetçi ve câriyelerin konakladığı Bâbü Hinduvânadlı 
mahalleden dolayı Hinduvânî nisbesiyle anılmıştır. Fıkıh ilmindeki silsilesi Ebû Bekir el-A‘meş, Ebû 
Bekir el-İskâf, Muhammed b. Seleme, Ebû Süleyman el-Cûzcânî ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî 
vasıtası ile Ebû Hanîfe’ye ulaşır. Ayrıca Ebü’l-Kâsım es-Saffâr ’dan ders alan ve onun Kitâbü’l- 
Muhtelif’ini rivayet eden Hinduvânî’nin diğer hocaları arasında Muhammed b. Aidi el-Belhî, Ali b. 
Ahmed el-Fârisî ve îshakb. Abdurrahman el-Kindî gibi âlimler bulunmaktadır. Kendisi de pek çok 
talebe yetiştirmiş olup Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Ebû îshakİbrâhimb. Müslim el-Buhârî, Ebû 
Abdullah Tâhir b. Muhammed el-Haddâdî gibi âlimlerin de aralarında bulunduğu kırk öğrencisinin 
ictihad mertebesine ulaştığı ve kadılık yaptığı kaydedilmektedir. 25 Zilhicce 362 (26 Eylül 973) 
tarihinde Buhara’ da vefat eden Hinduvânî’nin cenazesi Belh’e götürülerek orada defnedildi. 


Ebû Hanîfe’nin bütün görüşleri unutulup Ebû Yûsuf’un el-Emâlî’si, Muhammed b. Hasan’m en- 
Nevâdir ve ez-Ziyâdât’ı tamamen yanmış olsa hepsini hâfizasmdan yazacak kadar Hanefî fikhma 
vâkıf olduğunu söyleyen Hinduvânî (M. Mahrûs Abdüllafîf, I, 91), halli zor pek çok meseleye çözüm 
getirmesi sebebiyle Küçük Ebû Hanîfe lakabıyla anılmıştır. Ancak mezhepte taassuba düşmediği, 
zaman zaman Ebû Hanîfe ’nin görüşlerini tenkit ederek mezhep içindeki farklı kanaatleri benimsediği, 
diğer mezheplerin görüşlerine de yöneldiği veya müstakil ictihadlarda bulunduğu görülmektedir. 

• /V 

Meselâ Imâm-ı Azam’ a göre cünüp bir kimsenin Fâtiha sûresini dua niyetiyle okumasında bir sakınca 
bulunmadığı ve mezhepte benimsenen görüş de bu olduğu halde, “Ebû Hanîfe’ den böyle rivayet 
edilmiş olsa dahi bu yönde fetva vermem” dediği bilinmektedir (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 317). 
Hinduvânî’nin görüşleri Serahsî’nin el-Mebsût’u, Kâsânî’ninBedâYüş-şanâYi, Kâdîhan’m el- 
Fetâva’l-Hâniyye’si, Mergjnânî’nin el-Hidâye’si, Bezzâzî’nin el-Fetâvâ’sı, el-Fetâva’l-Hindiyye ve 
Ibn Abidîn’inReddü’l-muhtâr’ı gibi Hanefî fikıh kitaplarında sık sık geçmektedir. Bu eserlerde Ebû 
Ca‘fer künyesi mutlak olarak geçtiğinde Hinduvânî kastedilir. 


Tefsir ve hadis ilimlerine de vâkıf olan Hinduvânî Belh ve Mâverâünnehir’de hadis rivayet etmiş, 
talebesi Ebü’l-Leys es-Semerkandî en-Nevâzil isimli eserinin “et- Te ’vîlât” adlı bölümünde onun ve 
diğer bazı âlimlerin çeşitli âyet ve hadislerin tefsirleriyle ilgili görüşlerine yer vermiştir. 


Hinduvânî’nin kaynaklarda zikredilen el-FevâTdü’l-fıkhiyye, KeşfüT-ğavâmiz fî türü i’l-fıkh ve 
Şerhu Edebi ’l-kâdî adlı eserlerinin günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır. Hassâf’mEdebü’l- 
kâdî’sinin şerhi olan son eser Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 47) yanlışlıkla Ebû Yûsuf’un Edebü’l- 
kâdî’sinin şerhi olarak gösterilmekte, bu kaynağı kullanan Kehhâle de aynı hatayı tekrarlamaktadır 
(Mü cemüT-mü 3 ellifîn, X, 244). 
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HİNT ÜSLÛBU 


(bk. SEBK-i HİNDİ). 



HINZ, Walther 


(1906-1992) 

Alman şarkiyatçısı. 

1 9 Kasım 1 906’ da Stuttgart’ta bir tüccarın oğlu olarak dünyaya geldi. Küçük yaşta yetim kaldı ve Die 
Studienstiflung des Deutschen Vılkes adlı vakfın verdiği burstan istifade ederek 1926’dan itibaren 
Leipzig, Münih ve Paris üniversitelerinde Doğu Avrupa tarihi ve Slavistik öğrenimi gördü. 1930 
yılında Leipzig’ te Rus Çarı Deli Petro çağındaki ilim, sanat ve kültür faaliyetlerini incelediği Peter 
des GroBen Anteil an der wissenschaftlichen und künstlerischen Kültür seiner Zeit adlı teziyle doktor 
unvanını aldı. Bundan sonra derslerine devam ettiği Farsça profesörü Hans Heinrich Schaeder’in 
teşvikiyle İran’a ilgi duymaya başladı ve 1935’ te Irans Aufstieg zumNationalstaat im fünfzehnten 
Jahrhundert adlı çalışması ile doçentliğe yükseldi. 1937’de Göttingen Üniversitesi ’nde Yakındoğu 
tarihi profesörü oldu; ertesi yıl da aynı üniversitenin Felsefe Fakültesi dekanlığına seçildi. 1942- 
1945 yılları arasında İstanbul’da Alman askerî ataşeliğinde görevlendirildi. Burada bulunduğu sırada 
İstanbul kütüphanelerindeki yazmalarla ilgilendi ve bazılarını istinsah etti. 

Eylül 1944’te Türkiye’nin Almanya ile ilişkilerini kesmesi üzerine Nisan 1945’e kadar gözaltına 
alındı. 8 Mayıs 1945’te Almanya’nın teslim olmasından sonra da on altı ay süreyle Neumünster’de 
İngiliz işgal kuvvetlerinin nezâretinde kaldı. 1946 yılının sonbaharında serbest bırakılmasının 
ardından Göttingen’ de tercümanlık yapmaya başladı; 1950-1957 yıllarında Göttinger Tageblatt’m 
redaktörlüğünü yürüttü. 195 7’ de hocası Schaeder’ den boşalan Göttingen Üniversitesi İranistik 
Semineri ’nin başkanlığına seçildi. Bu görevi sırasında üniversitenin Akademisches Auslandsamt’m 
müdürlüğünü de yaptı. Tahran Üniversitesi ’nin kuruluşunun 40. yıldönümü münasebetiyle kendisine 
16 Mart 1974’te fahrî doktorluk unvanı verildi. 12 Nisan 1992’de Göttingen’ de öldü. 

Walther Hinz’ in üyesi bulunduğu İlmî kuruluşlar şunlardır: Die Deutsche Morgenlândische 
Gesellschafî, Die Österreichische Akademie der Wissenschaften (Viyana), Das Deutsche 
Archâologische Institut (Berlin) ve Corpus Inscriptionum Iranicarum (Londra). 

Bir îranist olan Hinz’ in ilgilendiği konular çok çeşitlilik gösterir. Çalışmalarını, İran dil ve kültürünü 
etkilemiş olacağı düşüncesiyle, milâttan önce III. binyıldan itibaren Elam bölgesinde (Güneybatı 
İran) konuşulan ve kendine has piktografik işaretlerle yazılan AsyanikProto-Elamca’ ya kadar 
götürmüş, daha sonra tarih boyunca İran’da kullanılan Eski Elamca, Elamca, Eski Farsça, Pehlevîce 
(Orta Farsça) ve Farsça ile meşgul olmuş, İran kültürünü bütün yönleriyle incelemeye çalışmıştır. 
Onun her biri ayrı bir ilim dalı olan çeşitli sahalarda yaptığı çalışmalar bu ilimlerin mensupları için 
önemli birer yardımcı eser niteliğindedir. 

Eserleri. Hinz çok sayıda kitap ve makale yazmış, birkaç eserin de tahkikine katılmıştır. 1976 yılma 
kadar çıkan yayınlarının bir listesi Gottfried Herrmann tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Bu 
listede on yedi kitap, doksan beş makalesiyle on beş kitap tanıtı mı nın adı geçer; ancak Hinz’ in bu 
tarihten sonra yayımlanmış eserleri de bulunmaktadır. Önemli kitaplarından bazıları şunlardır: 1 . 
Peter des GroBen Anteil an der wissenschaftlichen und künstlerischen Kültür seiner Zeit (Breslau 



1933, doktora tezi). 2. Irans Aufstieg zumNationalstaat im fünfzehnten Jahrhundert (Berlin- Leipzig 
1936). Tevfik Bıyıklıoğlu taralından Uzun Haşan ve Şeyh Cüneyd. XV Yüzyılda İran’ın Millî Bir 
Devlet Haline Yükselişi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1948); Farsça tercümesi de 1968 
yılında Tahran’ da yayımlanmıştır. 3. Iran. Politik und Kültür von Kyros bis Rezâ Schah (Leipzig 
1938). İran’ın Büyük Kiros’ tan Rızâ Şah dönemine kadarki kültürel ve siyasî tarihini ele almaktadır. 
4. Iranische Reise. Eine Forschungsfahrt durch das heutige Persien (Berlin 1938). Bu eserinde, İran’a 
yapmış olduğu araştırma seyahatlerinde elde ettiği bulguları değerlendirmektedir. 5. Persischl 
(Berlin 1942). Farsça üzerine yapılmış dil bilimiyle ilgili bir çalışmadır. 6. Altpersischer Wortschatz 
(Leipzig 1942). Çivi yazısıyla yazılan Eski Farsça’nın sözlüğüdür. 7. Zarathustra (Stuttgart 1961). 
Zerdüşt hakkındadır. 8. Das Reich Elam (Stuttgart 1964). Elam Devleti tarihiyle ilgili olan eser 
İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (London 1972). 9. Altiranische Funde und Forschungen (Berlin 
1969). İran arkeolojisi üzerinedir. 10. Islamische MaBe und Gewichte. Umgerechnet ins metrische 
System (Leiden 1955, 1970). Acar Sevim tarafından İslâm’da Ölçü Sistemleri adıyla Türkçe’ye 
(İstanbul 1990), Kâmil el-Aselî taralından el-Mekâyîl ve’l-evzânüT-İslâmiyye ve mâ yu c âdilühâ fi’n- 
nizâmiT-metrî adıyla Arapça’ya (Amman 1970) tercüme edilmiştir; ayrıca bir Rusça tercümesi de 
bulunmaktadır (Moskova 1970). 11. Islamische Wâhrungendes 11. bis 19. Jahrhunderts umgerechnet 
in Gold (Wiesbaden 1991). Ortaçağ ve Yeniçağ’ da müslüman Doğu’nun fiyat, ücret ve sermaye 
değerlerini sabit ölçülere göre ortaya koyan ve İslâmiyet’in iktisadî-içtimaî tarihine ışık tutan bir 
eserdir. 12. Elamisches Wörterbuch (Berlin 1987, Heidemarie Koch ile birlikte). Milâttan önce II. 
binyılda çivi yazısı ile yazılan Elamca’nm sözlüğüdür. 

Hinz ayrıca Abdullah b. Muhammed b. Kiyâ el-Mâzenderânî’nin Risâle-i Felekiyye der c İlm-i 
Siyâkat adlı eserini de neşretmiştir (Wiesbaden 1952). 
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es-Seyyid muhammed eş-şâhid 



HİPOKRAT 


(m.ö. 460 [?]-375 [?]) 

Tıbbın babası sayılan îlkçağ’m en ünlü hekimi. 

Ölümünden çok sonra kaleme alman biyografilerinde birçok menkıbe ve efsaneye yer verildiği için 
hayatı ve gerçek şahsiyeti hakkında pek az güvenilir bilgi mevcuttur. Ceddinin şifa tanrısı Asklepios 
olduğu kabul edilen ve Asklepiades (Asklepios’un çocukları yahut şifa vericiler) denilen efsanevî bir 
sülâleye veya tabipler nesline mensup olup muhtemelen milâttan önce 460 yılında Kos (îstanköy) 
adasında doğmuştur. îlktıp öğrenimini, buradaki Asklepion’un (Asklepios Mâbedi-şifâhâne) rahip- 
hekimlerinden olan babası Heraklides’ten (Arap kaynaklarında Iraklîs veya Iraklîdis) almış, atomcu 
filozof Demokritos ve sofist filozof Gorgias’ tan ders görmüştür. Daha sonra Yunanistan ve Marmara 
denizinin kuzey bölgelerini dolaşmış, Atina’da bulunmuş ve memleketi Kos’ta tıp okutmuştur. Kuzey 
Yunanistan’daki Larissa şehrinde milâttan önce 380-375 arasındaki bir tarihte ölmüş ve buraya 
gömülmüştür. 

îslâm kaynaklarında adı Bukrât (Bokrat), Bukrâtîs, Ebukrât, İbukrât, İbukrâtîs gibi şekillerde geçen 
Hipokrat (Hippokrates) hakkında müslümanlar köklü bir imaja sahiptir. Bu imajın en belirgin yanı 
onu ilki Asklepios, sonuncusu Câlînûs (Galen) olan sekiz tıp üstadı (Asklepiades) arasına dahil 
etmeleridir. İskenderiye tıp geleneğini sürdüren müslümanlar, orada şekillenen kutsal tıp tarihi 
anlayışına belli ölçüde bağlı kalmışlar ve Hipokrat’ m şahsiyetini bu anlayış içinde tasavvur 
etmişlerdir. İslâm kaynaklarında yer alan çeşitli rivayetlere göre Hipokrat tıp tahsilini babasından, 
kendisiyle aynı adı taşıyan dedesinden veya II. Asklepios’tan (Esklîbîvus es-Sânî) almıştır. Bu 
kaynaklarda, Hipokrat’ m doğduğu Kû (Kos) adasının 

Rodos ve Knidos ile birlikte Asklepioncu tıp geleneğinin en önemli merkezlerinden biri olduğu 
kaydedilerek onun Abderalı Demokritos ile çağdaşlığı vurgulanmakta ve doksan veya doksan beş gibi 
ileri bir yaşta öldüğü belirtilmektedir. Yine bu kaynaklara göre biri kız üç çocuğu bulunmakta ve 
torunlarından ikisi kendi adını taşımaktadır. Dolayısıyla îslâm kaynakları, biri asıl Hipokrat olmak 
üzere dede, baba ve iki torundan meydana gelen dört Hipokrat’ tan (Bukrâtûn, Bukârıta) bahseder. 
Ancak asıl Hipokrat’ m babasının Iraklîdis mi yoksa II. Asklepios mu olduğu konusunda farklı 
rivayetler nakledilmiştir. îslâm kaynaklarında ortaklaşa kaydedilen bir rivayete göre Hipokrat îran 
Kisrâsı I. Erdeşîr (Pers İmparatoru I. Artaxerexes, m.ö. 465-424) tarafından bir veba salgını 
münasebetiyle îran’ a davet edilmiş, fakat önerilen yüksek ücrete rağmen, o dönemde îyonya dahil 
bütün Anadolu’yu hâkimiyetleri altında tutanPersler’e hizmet etmeyi onuruna yediremediği için, önce 
ülkesinin düşmanlarına değil kendi yurttaşlarına bakmakla mükellef olduğunu söyleyerek teklifi geri 
çevirmiştir. Onun Fîrûhâ (Halep), Humus ve Dımaşk’ta bulunduğu yolundaki bir rivayet ise (îbnü’n- 
Nedîm, s. 346-347; Mes‘ûdî, s. 131-132; İbnü’l-Kıftî, s. 64-66; îbn Ebû Usaybia, s. 43-44, 47-48) 
doğrulanmamıştır. 

Modern tıbbın babası sayılan Hipokrat, o güne kadar uygulanan geleneksel dinî-sihrî tedavi 
metotlarına karşı hem akla hem tecrübeye yer veren bir tıp anlayışı ortaya koymuştur. Yirmi beşi 
ölümle sonuçlandığı halde kırk iki klinik olaya ait gözlemlerini samimiyetle aktarmış ve tıpta 



tecrübenin önemini vurgulamıştır. Onun akılcı yaklaşımı ise sebebi doğrudan doğruya tabiat üstü 
güçlere bağlanan hastalık kavramını reddedişinde kendini göstermektedir. Nitekim îslâm dünyasında 
Kitâb fı’l-marazi’l-ilâhî adıyla bilinen (Sezgin, III, 43) epilepsi (sara) hakkmdaki eserinde, halk 
arasında kutsal hastalık denilen bu rahatsızlığın bir beyin hastalığı olduğunu ve fizyolojik sebeplere 
dayandığını ortaya koymuştur (Sarton, I, 98). Hipokraf a göre öteki hastalıklar ne kadar kutsal ise 
epilepsi de o kadar kutsaldır ve tıp ilminin araştırması gereken şey onun tabii sebebidir. Özellikle 
hastalıkların doğrudan doğruya tanrıların ve cinlerin eseri olarak tanımlandığı Yunan halk hekimliği 
için bu görüş çok önemli bir adım teşkil eder. Hipokraf m tıptaki pozitif yönü din aleyhtarı olduğu 
anlamına gelmez. Nitekim ona göre tıp İlâhî bir sanattı; bu sanatı icra eden hekim hem tanrıların 
yardımını görmekte hem de tabiatın iyileştirici gücünden faydalanmaktaydı. Esasen Hipokrat tıbbının 
bağlandığı kutsal Asklepion geleneği ona daima dinî bir hüviyet vermiştir. Sağlık tanrısı Asklepios 
adına Akdeniz havzası boyunca inşa edilen mâbedler aynı zamanda tıp öğretim ve uygulama 
merkezleri olmuştu. Kos adasındaki Asklepion’ da yetişen Hipokraf m bütün aklî ve tecrübî 
eğilimlerine rağmen şifanın İlâhî kaynağını vurgulayan dinî yaklaşımlarla bütünleşmesi kaçınılmazdı. 
Nitekim milâttan sonra yaşayan aynı geleneğe mensup Câlînûs dahi kendisini Asklepios’un hizmetkârı 
olarak tanımlamakta ve tıbbın tanrı vergisi olduğunu söylemektedir. Söz konusu dinî çerçevenin 
Hipokrat tıbbına, çok yaygın ve hatta prensipleri günümüze kadar geçerliliğini koruyan bir hekimlik 
ahlâkı (übbî deontoloji) kazandırdığı da belirtilmelidir. Bu ahlâkın en dikkat çekici ilkeleri, 
müslümanlarca da “el-Ahd” veya “el-Eymân” adıyla bilinen (İbnEbû Usaybia, s. 44) “Hipokrat 
yemini”nde ortaya konulmuştur. XV yüzyıldan itibaren Fransa’da başlanan bir uygulama ile bugün 
bütün dünya tıp fakültelerinin diploma törenlerinde okunan bu yeminin başlıca prensipleri şunlardır: 
Hekimin hayatını insanlık hizmetine adaması, kendini yetiştirenlere karşı evlât bağlılığı duyması, 
bizzat istese bile hiçbir hastayı öldürmemesi, ana karnındaki çocuğa kasten zarar vermemesi, hastamn 
sırrını kimseye açıklamaması, hayatını ahlâk ve namus kuralları çerçevesinde geçirmesi. 

Mısır, Knidos ve Kos tıp okullarındaki tecrübî birikimi sistemleştiren, tümevarıma dayalı bir tıp 
anlayışı geliştiren ve bu ilmi hurafelerden ayıklamaya çalışan da yine Hipokraf tır. Tıp teorisini 
temellendirdiği dört beden sıvısı (bk. AHLAT-ı ERBAA) kavramını ortaya atmış ve kendisiyle 
başlatılan tıp tarihini derin şekilde etkilemiştir. Hipokraf m hekimlik yanında tabiat ilimleri, gizli 
ilimler ve astrolojiyle de ilgilendiği kaydedilmektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 64; îbn Ebû Usaybia, s. 47). 
Fahreddin er-Râzî, astrolojik büyü üzerine kaleme aldığı es-Sırrü’l-mektûm’da onu faydalandığı 
kaynakların en başında saymakta (Ullmann, Die Natur, s. 389), hatta Mecrîtî’ninünlü simya-sihir- 
büyü kitabı Ğâyetü’l-hakîm’in (Sarton I, 668; Ullmann, Die Natur, s. 385) Kastilya Kralı Alfonso’nun 
emriyle 1252’ de yapılan Latince çevirisine de Picatrix adının Hipokraf m Arapça söylenişinden 
(Bukrâtîs) esinlenerek konulduğu ileri sürülmektedir (a.g.e., s. 385; EP Suppl. [İng.], s. 155). 

Eserleri. Günümüze Hipokrat adına nisbet edilen bir tıp külliyatı (Corpus Hippocraticum) ulaşmıştır. 
Hepsi de îyonya lehçesiyle yazılmış olan bu elli dokuz (veya altmış) eserden çoğu otantik değildir. 

Bu külliyat birçok elden çıkma, değişik tarihlerde yazılmış çok farklı bakış açılarına sahip eserlerden 
meydana gelmektedir ve hiçbirinin Hipokraf a aidiyeti kesinlik kazanmamıştır. Muhtemelen bunlar, 
Kos tıp okulu kütüphanelerinden milâttan önce III. yüzyılda İskenderiye’ye taşınmış ve burada 
Hipokraf a nisbet edilmiştir; dolayısıyla Hipokraf m eserlerinden değil ancak Hipokratik eserlerden 
bahsetmek mümkündür (ER, VI, 367). Sarton da külliyatın büyük bir kısmının otantik olmadığını 
kabul etmekte, ancak çoğunun Hipokrat tıp teorisi denilebilecek anlayışın doğrudan veya dolaylı 
ürünü olduğunu vurgulamaktadır (Introduction, I, 97). 



Hipokratik eserlerin pek çoğu, Câlînûs şerhleriyle birlikte Huneynb. îshakve okulunun öncülük ettiği 
tercüme faaliyetleri sırasında Arapça’ya kazandırılımşür. İbn Ebû Usaybia onun sahih kitaplarının 
otuz civarında olduğunu belirterek tıp öğreniminde en gerekli gördüğü on ikisinin adını sıralamakta, 
ayrıca bir de uydurma kitaplar listesi vermektedir. Hipokratik eserlerin İslâm dünyasındaki yaygınlık 
derecelerine ışık tutan söz konusu on iki eser şunlardır: Kitâbü’l-Ecinne, Tabî c atü’l-insân, Kitâbü’l- 
Ehviyye ve’l-miyâh ve’l-büldân, Kitâbü’l-Fuşûl, TakdimetüT-ma c rife, el-Emrâzü’l-hâdde, Eveâ c u’n- 
nisâ 3 , Ebîzimyâ, Kitâbü’l-Ahlât, Kitâbü’l-Gızâ 3 , Kâtîtriyûn, Kitâbü’l-Kesr ve’l-cebr. 

Fuat Sezgin Hipokrat’m İslâm dünyasında bilinen eserlerini, bunların Arapça tercümelerini, 
şerhlerini ve haklarında yapılmış modern araştırmaları ayrıntılarıyla kaydetmiştir (GAS, III, 28- 
47). 

Müslümanların şerh yazdığı Hipokratik eserlerin başında Kitâbü’l-Fuşûl (Aforizmoi) ve 
TakdimetüT-ma c rife (Prognostikon) gelmektedir. Bunlardan Ebü’l-Kâsım İbn Ebü’s-Sâdık, 

Abdüllatîf el-Bağdâdî, Îbnü’n-Nefîs ve İbnü’l-Kuff’un Kitâbü’l-Fuşûl şerhleriyle Mühezzebüddin 
ed-Dahvâr ve yine İbnü’n-Nefîs’in Takdime-tü’l-ma c rife şerhleri en tanınmış olanlardır (ayrıca bk. 
Agha, s. 5-8, 50-52). 


Hipokrat’m klinik gözlemci yanının İslâm dünyasındaki en önemli temsilcisi Ebû Bekir er-Râzî’dir. 
Onun el-Hâvî’si Hipokratik külliyata atıflarla doludur. Ayrıca Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin et- 
Tıbbü’l-Bukrâtî’si ile Ebü’l-Hasan et-Taberî’nin el-Mu c âlecâtü’l-Bukrâtiyye’si bu külliyattan 
derlenmiş müstakil çalışmalardır (Sezgin, III, 27). Eğer Câbir’ in eserlerinin II. (VIII.) yüzyıl gibi 

/V • /V __ 

erken bir döneme ait olduğu tezi doğru ise (bk. CABIR b. HAYYAN) onun Kitâbü’s-Sümûm adlı 
eserinde Hipokrat hakkında yer alan bilgiler, bu külliyatın îslâm dünyasına sanıldığından önce 
girdiğini gösterir (a.g.e., III, 24-25). 

Hipokrat külliyatının Yunanca tenkitli metni ilk defa Fr. Asalanus tarafından hazırlanmış ve Fabius 
Calvus tarafından Fatince’ ye tercüme edilmiştir (Venedik 1526). Daha sonra tekrar tekrar Fatince’ye 
çevrilen külliyaün yegâne eksiksiz edisyon kritiği, Fransızca tercümesiyle birlikte Emile Fittre 
tarafından Fes aeuvres completes d’Hippocrate adıyla on cilt halinde yapılmıştır (Paris 1839-1861; 
tıpkıbasım Amsterdam 1961). Aynı yıllarda eserlerin bir kısım Francis Adams tarafından The 
Geniune Works of Hippokrates adı altında İngilizce olarak yayımlanmış (I-II, Fondon 1839), daha 
sonra da yirmi sekiz risâlenin yine İngilizce çevirisi Grekçe metinleriyle birlikte W. H. S. Jones ve E. 
T. Withington tarafından Hippocrates adı alünda dört cilt halinde yayımlanmıştır (Cambridge, 
Massachusetts 1923-1931). 
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Osmanlılar zamanında önemli bir kültür potansiyeline sahip olduğu anlaşılan şehirde birçok şair, ilim 
adarm, sanatçı ve hattat yetişmiştir. Ayrıca burada Selçuklu, Germiyan ve Osmanlı dönemlerinden 
kalma birçok tarihî eser mevcuttur. Ulucami (1273), Kubbeli Cami (1330), Arasta Mescidi (1355), 
Akmescid (1397), Kâbe Mescidi (1397), Gedik Ahmed Paşa Külliyesi (1472 [?]), Mısrî Camii 
(1493), İmaret Camii (1572), Çavuşbaşı Camii (1575), Yenicami (1711), Çiftehamam, Kasımpaşa 
Hamamı (1475) bunların en önemlileridir. Osmanlı mimarisinin güzel örneklerinden biri olan Gedik 
Ahm ed Paşa Külliyesi’ nde medrese öğrencilerinden başka kırk kadar hizmetli bulunuyor, şehrin 
ticaret yolları üzerinde olması sebebiyle, imarette gelip geçene yemek dağıtılıyordu. Bunlardan başka 
çevre ilçelerde de bazı tarihî eserler vardır. Şehir yakınlarındaki Altıgöz Köprüsü, Kırkgöz Köprüsü, 
Sincan’da Sinan Paşa Camii (1516), Sultandağ’da Çarşı Camii (1458), Sâhib Ata Kervansarayı 
(1249), Şuhut’ta Kubbeli Mescid (1374), Ulucami veya Çarşı Camii (1415), Bolvadin’de Rüstem 
Paşa Camii (XVI. yüzyıl), îhsaniye kasabası yakml arında Döğer Kervansarayı (XV yüzyıl) ve Eğret 
Hanı (1278) bunlar arasında sayılabilir. 

Afyon şehrinin nüfusu 1927’de 25.000’i bulmaz iken gittikçe artarak 1950’de 30.000’e, 1980’de 
75.000’e, 1985 nüfus sayımına göre ise 90.000’e yaklaşmıştır (87.033). Önemli fabrikalar çimento, 
şeker, tuğla-kiremit, lastik ayakkabı üretimi ile ilgilidir. Cumhuriyet döneminde, eğitim ve öğretim 
kuramlarının sayısında da artış olmuş, pek çok ilk ve orta dereceli okul açılmıştır. îlde son yıllarda 
bilhassa meslekî ve teknik eğitimle ilgili orta ve lise düzeyindeki okulların sayısı artmıştır. Ayrıca, 
Anadolu Üniversitesi’ ne bağlı Malî Bilimler Yüksek Okulu da Afyon’dadır. Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’nm 1989 istatistiklerine göre Afyon il ve ilçe merkezlerinde 228, kasaba ve köylerinde 
ise 646 cami bulunmaktadır. Bugün Hı dirlik tepesi ile kale arasında yer alan mahallelerin 
gelişmesiyle batı tarafındaki düzlüğe doğra yayılma gösteren Afyon’da, 1922 Başkumandanlık 
Meydan Savaşı hâtırasına yapılan Kocatepe Anıtı ile AvusturyalI heykeltıraş H. Krippel’in şehrin 
kurtuluşunu temsil eden Zafer Anıtı özellikle dikkati çeker. 

Afyonkarahisar şehrinin merkez olduğu il Eskişehir, Konya, İsparta, Burdur, Denizli, Uşak ve Kütahya 
illeri ile kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Başmakçı, Bayat, Bolvadin, Çay, Dazkırı, Dinar, 
Emirdağ, îhsaniye, îscehisar, Sandıklı, Sincanlı, Sultandağı ve Şuhut adlı on üç ilçeye ve yirmi bir 
bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 488 köy bulunmaktadır. 14.230 km2 genişliğindeki 
Afyonkarahisar ilinin 1985 sayımına göre nüfusu 666.978, nüfus yoğunluğu ise 47 idi. 
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Esin Kahya 



HİRA 


(«■' Jf?-) 

Hz. Muhammed’ e ilk vahyin geldiği mağaranın bulunduğu dağ. 

Mekke’nin kuzeydoğusunda Kâbe’ye yaklaşık 5 km. uzaklıktadır. Cebelinûr adıyla da bilinir. 

İnsanlara en doğru yolu gösteren vahiy nurunun bu dağdaki bir mağaraya inmiş olmasından dolayı bu 
adı aldığı sanılmaktadır. Muhammed Hamîdullah ise geceleyin yollarım kaybedenlere yardım etmek 
amacıyla üzerinde ateş yakılmış olabileceği ihtimalini ileri sürmekte ve ismi “yollarım kaybedenlere 
doğru yolu gösteren” anlamında yorumlamaktadır (İslâm Peygamberi, I, 73). 

Kaynaklarda Hira dağı genellikle yakınındaki Sebîr dağı ile birlikte zikredilir (İbnHişâm, I, 53, 251; 
Ezraki, II, 204; Tücîbî, s. 357). Deniz dalgasına benzetilen bu iki dağın bitki örtüsü yer yer görülen 
dikenli çalılardan ibarettir. Hira dağı, çevresindeki diğer dağlardan daha dik ve yüksek olup 
çıkılması zor çıplak ve kaygan kayalardan meydana gelen sivri tepesiyle uzak mesafelerden dahi 
kolaylıkla farkedilir. Hz. Peygamber’ in hayatında çok önemli bir yeri bulunan ünlü mağara zirvenin 
20 m. kadar aşağısmdadır. Bu mekân mağara olarak anılmakla birlikte aslında üst üste yığılan kaya 
blokları arasında kalmış iki tarafı açık, sivri tonozlu tünele benzer şekilde gayri muntazam bir 
boşluktan ibarettir. Son zamanlarda düşme tehlikesi göz önüne alınarak girişin karşısındaki (Kâbe 
yönünde) açıklık taşlarla kapatılmış, sadece hava akımı sağlamak için üst kısmında küçük bir aralık 
bırakılmıştır. İçerideki boşluk, bir kişinin başı tavana değmeyecek şekilde ayakta durabileceği kadar 
yükseklikte ve yere uzanabileceği kadar genişlik ve uzunluktadır. Tabana yine son zamanlarda beton 
karo döşenmiştir, burada ziyaretçiler teberrüken iki rek‘at namaz kılmaktadır. Mağaraya tabii 
kayalardan oluşan yüksek basamaklarla çıkılır ve dar bir düzlükten geçerek girilir. 

Mekkeliler arasında, receb ve ramazan gibi senenin belirli aylarında inzivâya çekilen bazı hanîfler 
bulunuyordu. Hz. Muhammed’ in dedesi Abdülmuttalib de bunlardan biriydi ve Allah’ın varlığına, 
ceza ve mükâfat yeri olarak âhiretin mevcudiyetine inanmış, zaman zaman Hira dağındaki mağaraya 
çekilip kendini ibadete vermişti (İbn Hişâm, I, 50 vd.). Zeyd b. Amr b. Nüfeyl’in de Hira’da belirli 
bir yeri vardı (a.g.e., I, 246). Hz. Muhammed de muhtemelen otuz beş yaşlarında iken ramazan 
aylarında dedesinin inzivâya çekildiği Hira’daki mağaraya kapanmaya başladı. Özellikle nübüvvetin 
ilk müjdeleri olarak kabul edilen sadık rüyalar gördüğü altı ay içerisinde yalnız kalmak istiyor ve bu 
mağarada tefekküre dalıyordu (bk. BÎ‘SET). Dağdan her inişinde evinden önce Kâbe’ye gidip tavafta 
bulunmayı âdet edinmişti (a.g.e., I, 252); zaman zaman hamım Hz. Hatice’yi de beraberinde Hira’ya 
götürüyordu (Taberî, II, 300). Azık olarak yamna çok az miktarda süt, kurutulmuş et veya zeytinyağı 
ile kuru ekmek alır, bunlar tükenince evinden yenisini tedarik edip tekrar mağaraya dönerdi. Nihayet 
kırk yaşma basıp olgunluk çağma ulaştığı (Belâzürî, I, 115, 129) 610 yılı Ramazan ayımn son on günü 

/V 

içerisindeki -somadan Allah’ın Kadir adım verdiği (el-Kadr 97/1-5)- bir gece (Hz. Aişe’nin 
rivayetine göre 27. Pazartesi) sabaha karşı, daha önce hiç karşılaşmadığı Cebrâil vasıtasıyla Alak 
sûresinin “ikra”’ (oku) emriyle başlayan ilk beş âyeti indirildi (Buhârî, “Tefsir”, 96/1, “BedTi’l- 
vahy”, 3; Müslim, “îmân”, 252; İbnHişâm, I, 250, 252). Cebrâil ilk defa Hira dağında, bütün ufku 
kaplamış ve bir taht üzerinde oturmuş halde Resûl-i Ekrem’e gelip aslî sürerinde görünmüş ve onu 
kuvvetle sıkıp okumasını isteyerek ilk vahyi getirmiştir (Buhârî, “Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 1, “Bed’ü’l- 



halk”, 7; Müslim, “îmân”, 257-258; İbnHişâm, I, 203, 252; ayrıca bk. DİA, II, 333). Bu olay üzerine 
aşırı bir heyecan ve korkuya kapılan Hz. Muhammed süratle Hira’dan inerek evine gelmiş ve Hz. 
Hatice’den üstünü örtmesini istemiştir. Daha sonra Hz. Hatice onu Hıristiyanlığı kabul etmiş olan 
amcası Varaka b. Nevfel’e götürmüş, böylece Hz. Peygamber kendisine gelenin vahiy meleği Cebrâil 
olduğunu öğrenerek sükûn bulmuştur (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3; İbnHişâm, I, 203). Rivayete göre 
ilk vahyin indirilmesinden önce, hatta Hz. Muhammed henüz çocukken Cebrâil tarafından göğsü 
yarılıp kalbi yıkanarak (veya genişletilerek) vahiy kabul etmeye uygun hale getirilmiş ve bu olay da 
yine Hira dağı üzerinde vuku bulmuştur (bk. ŞAKK-ı S ADR). Sonradan bu olayın meydana geldiği 
nokta olarak kabul edilen yerde kubbesi uzaktan görülebilen büyükçe bir mescid yapılrmşür. 

Mescidin içinde bulunan kayaya Hz. Peygamber ’ in göğsünün yarılması esnasında yaslandığı rivayet 
edilir (Mir’âtü’l-Haremeyn, 1/2, s. 1155). 

İnşikâku’l-kamer* hadisesinde aymbir parçası Hira’nmbir tarafında, diğeri öbür tarafında 
görülmüştü (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 36). Rivayete göre Hz. Peygamber, bir gün yanında 
ashaptan bir grup olduğu halde Hira dağının üstüne çıkmış, o sırada dağ sallanınca, “Ey Hira, sakin 
ol! Zira üzerinde bir nebî, bir sıddîkya da bir şehidden başkası bulunmamaktadır” (Müsned, Y 346) 
demiştir; Uhud dağı için de buna benzer bir rivayet nakledilir (a.g.e., III, 1 12; IY 274, 275; VI, 17; 
Müslim, “Zühd”, 73). Hicretten önceki Tâif yolculuğundan dönüşünde Resûl-i Ekrem, Mekke’ye 
girebilmek için himayesine sığınabileceği bir kimse bulmak amacıyla araşürma yaptırırken Hira 
mağarasında beklemiş, müşriklerin ileri gelenlerinden olan akrabası Mut‘imb. Adî’nin teklifini kabul 
ettiğini öğrenince buradan ayrılmıştır (ÎbnHişâm, II, 381). Bir defasında yine Hz. Peygamber Hira’ da 
iken Cebrâil gelerek Hz. Hatice’ye hem Cenâb-ı Hakk’m hem de kendisinin selâmını söylemesini ve 
cennette ona içinde çalışıp yorulmanın bulunmadığı, inciden oyulmuş sakin bir köşkün verileceğini 
müjdelemesini istemiştir (Buhârî, “ c Umre”, 11, “Tevhîd”, 32; Müslim, “Fezâblü’ş-şahâbe”, 69, 71- 
78; Ezrakî, II, 204). 

Resûl-i Ekrem’in bu dağda geçirdiği inzivâ hayaünm ve peygamberlik görevinin burada başlamasının 
hem şahsı, hem de müslümanlar için önemi büyüktür. Mutasavvıflar, onun Nur dağındaki itikâfmı Hz. 
Mûsâ’nm Tür dağındaki halvetiyle kıyaslayarak hâtıralarını birlikte yaşatmışlar ve dinî hayat 
açısından inzivâ ve itikâfm önemini vurgulamak için Hz. Peygamber’ in Hira mağarasındaki zâhidâne 
yaşayışını örnek kabul etmişlerdir (bk. HALVET; HALVETHÂNE). 

Vaktiyle dağın tepesinde bulunan bir kubbe daha sonra yıkılmış, mağaranın biraz yukarısında 
Osmanlılar zamanında yaptırılan su sarnıcının kalmüları ise günümüze ulaşmıştır. Hira dağının 
etekleri bugün büyük bir yerleşim merkezi halini alrmşür. Mekke’ den Tâif’ e giden ikinci yol da bu 
dağın önünden geçer. 
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HİRAKL 

(bk. HERAKLEİOS). 



HIRE 

Lahmîler ’ in başşehri . 


Bugün Irak’mNecef iline bağlı bir kaza merkezi olup Kûfe’nin 5 km. güneyinde ve Küfe ile 
Havernak arasında bulunan Kinîdre höyüğünün güneydoğusunda, Fırat nehri kenarında yer alan geniş 
bir ovada kurulmuştur. Hîre adının kökeni ve anlamı hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de 
bunların çoğu halk etimolojisinden ibarettir; genellikle Ârâmîce-Süryânîce hirtâ (ordugâh) 

/V 

kelimesinden geldiği kabul edilmektedir (Arif Abdülganî, s. 9-11). Arap tarihçilerinin Lahmî Kralı 
Nu‘mân’a nisbetle Hîretü’n-Nu‘mân ve Nîşâbur yakınlarındaki Hîre’ den ayırmak için Hîretü’l-Kûfe 
adım verdikleri Hîre’ den Süryânî kaynaklarında “Arap şehri” olarak söz edilir. Hîreliler’e Hîrî veya 
Hârî denilmiştir. 

Hîre’ nin kuruluşunu Buhtunnasr (m.ö. 605-562) dönemine kadar götüren bazı efsanevî rivayetler 
bulunmaktadır. Şehir ilk defa 240 yılı civarında, Sâsânîler’ in verdiği kral unvamyla burada bir devlet 
kuran Lahmîler’ in (mülûkü Hîre, menâzire) III- VTI. yüzyıllar arasında başşehri ve büyük bir ticaret 
merkezi olarak tarih sahnesine çıktı. Hîre, IV- VI. yüzyıllarda Lahmîler’ in Bizans’a karşı Sâsânîler ’in 
yamnda savaşmaları sebebiyle siyasî ve askerî bakımdan önemli roller oynadı ve şöhret kazandı. 
Lahmî kralları şehri ve civarım birçok kasır ve sarayla süslerken Hind bint Nu‘mân gibi kraliyet 
ailesine mensup hıristiyan prensesler de burada çeşitli manastır ve kiliseler yaptırdılar. Etrafında çok 
sayıda köy ve yerleşim merkezi bulunan Hîre III. Münzir döneminde (503-554) en şaşaalı günlerini 
yaşadı. O yıllarda Sâsânîler’ i, BizanslIlar ’ı ve Arabistan yarımadasını ilgilendiren çeşitli siyasî ve 
askerî faaliyetlere sahne olan şehir, Mezopotamya’yı bedevî alanlarından koruyan bir kale ve îranile 
Arabistan arasındaki transit ticaret için hayatî önem taşıyan bir merkez durumunda idi. Halkın 
çoğunluğunu, yerli unsurlar yamnda ya doğrudan doğruya veya Suriye ile Uman-Hecer-Bahreyn 
üzerinden gelen ve başlıcaları Tenûh, Lahm, İbâd ve Ahi âf kabilelerine mensup olan Yemen Arapları 
teşkil ediyordu; buraya İran, Suriye ve Bizans’tan gelen çeşitli topluluklar da yerleşmişti. 

Hîre havası ve sularıyla ün kazanmış, “Hîre’de bir gün bir gece kalmak bütün bir yıl tedavi 
görmekten iyidir” sözü Araplar arasında yayılmıştı. Fırat’a bağlı kanallarla sulanan çevresindeki 
topraklarda buğday, arpa, susam, pamuk, şeker kamışı, hurma ve üzüm başta olmak üzere birçok 
meyve ve sebze yetişiyordu. Lahmî kralları ziraata elverişli bu toprakları bazı Arap kabilelerine iktâ 
eder ve onlardan yıllık vergi alırlardı; aym şekilde bazı meraları da yine haraç karşılığında 
hayvancılıkla geçinen kabile veya kişilere veriyorlardı. Şehir ve çevresinde hayvancılık çok 
yaygındı; buranın deve ve koyunları yamnda özellikle atları meşhurdu. Her yıl kurulan panayıra 
Suriye, Yemen, Uman, Hicaz, Bahreyn, İran ve Hint’ten mallar gelir, çarşısında yabancı tâcirlerin han 
ve depoları bulunurdu. Ticaret kervanlarının bir kısım Güney İran ve Babilonya’dan Hîre’ye doğru, 
bir kısmı da Aynüttemr üzerinden Dûme vahasına ve oradan da Petra veya Suriye’ye giderdi. Dûmeli 
tâcirler, ticaret mallarım develerle Suriye sınırına getirirler ve buradan Suriye ürünlerini Dûme 
yoluyla Hîre’ye naklederlerdi. Günümüzde de bu yolla yapılan ticaret kısmen devam etmektedir. 

/V • • 

Kureyş’in de Hîre ile ticarî münasebeti vardı. Hakem b. Ebü’l-As b. Umeyye’ nin Hîre’ den ıtriyat 
getirip sattığı, Hz. Ömer’inde îslâm öncesinde Hîreli Kâ‘b b. Adî ile ortak ticaret yaptığı 



bilinmektedir. Hîreli ilkmüslüman olan Kâ‘b, Hz. Ebû Bekir ve Ömer tarafından elçi olarak 
mukavkısa gönderilmiş ve daha sonra Mısır’ın fethine katılmıştır. İbn Hacer onu Hîreli ilk ve tek 
sahâbî olarak tanıtır (el-îşâbe, Y 600-605). Hîre büyük bir ticaret, ziraat ve hayvancılık merkezi 
olmasının yanında dericilik, kuyumculuk, bakırcılık, demircilik gibi zenaatlarla da tanınıyordu; pamuk 
ve ketenden elbiseleri, kilimleri, “es-süyûfü’l-hâriyye” diye bilinen kılıçları ve diğer savaş aletleri 
çok meşhurdu. 

Putperestlik, Hıristiyanlık, Yahudilik, Mecûsîlik, Maniheizmve Mazdeizm’ in yaygın olduğu Hîre’ye 
Nestûrî Hıristiyanlığı erken dönemlerden itibaren nüfuz etmeye başlamıştır. Hîre’ deki en eski 
manastır olan Deyr Mâr Avdîşo, şehirden 3 mil uzakta idi ve Katolikos Tomarşa zamanında (363- 
371) inşa edilmişti. 410 yılında Hîre Piskoposu Hosea, Nestûrî kilisesinin resmen teşekkül ettiği 
Selevkiya’daki konsile iştirak etmiş, Kral I. Nu‘mân döneminde (405-418) Aziz Simeon Stylites 
Hıristiyanlığı ülkede serbestçe yaymak için izin almıştı. III. Münzir (506-554) hıristiyanlara iyi 
davranıp faaliyetlerine izin verdi; Nestûrîler’e müsamaha gösterdi ve Manofizit misyonerlere 
müdahale etmedi. Onun başkanlığında Hîre’de Sâsânî, Bizans ve Güney Arabistan temsilcileri dinî 
meseleleri halletmek için toplantılar düzenlediler. Hıristiyan olan eşi Hind manastırlar kurmuştu. III. 
Münzir’in oğlu Amr (554-569) önceleri Hıristiyanlığa cephe almışken daha sonra hıristiyan oldu. Bu 
dönemde Hıristiyanlık Hîre Arapları arasında hâkim din haline geldi. Hîre Arapları, Sâsânî 
krallarının tarafım tutan geleneksel ve en eski Nestûrîlik’le bölgeye yeni gelen Ya‘kübîlik arasında 
bölünmüşlerdi. 580’de tahta geçen SonLahmî kralı Nu‘mânb. Münzir 594’te aile fertleriyle birlikte 
Nestûrî Hıristiyanlığını kabul etti ve Hîre bu tarihten itibaren Nestûrî piskoposluğunun merkezi 
haline geldi. Hıristiyanlar için önemli bir ticaret merkezi olan Hîre aynı zamanda Orta Asya’ya giden 
yolların üzerinde bulunduğundan bir kültür merkeziydi. Nestûrî misyonerleri buradan Bahreyn, Uman 
ve Basra körfezinin diğer yerlerine yayılıyorlardı. 

Hîre coğrafî konumu dolayısıyla eski Bâbil, İran, Arap ve Bizans kültürlerinin kaynaştığı ve 
muhtemelen Arap yazısının da ilk geliştiği önemli bir merkezdir. Belâzürî, Cehşiyârî ve İbnü’n- 
Nedîm gibi müellifler Arap yazısının Enbâr’dan Hîre’ye, oradan da Hicaz’a geçtiğine dair çeşitli 
rivayetler naklederler (İbrâhim Cum‘ a, s. 11-18). Bu rivayetlerde Enbâr ve Hîre üzerinde ısrarla 
durulması, yazımn buralarda yani Lahmîler ’in muhitinde VI. yüzyılın ortalarında bir tekâmül safhası 
geçirmiş olduğunu gösterir. Nitekim Mekkeliler’ e okuma yazma öğrettikleri söylenen Kureyşli Harb 
b. Ümeyye, kardeşi Süfyânb. Ümeyye, Ebû Kays b. Abdümenâf, Abdullah b. Cüd‘ân ve Bişr b. 
Abdülmelik gibi şahıslar, Hîreliler’in “hattü’l-cezm” dedikleri bu ilk Arap yazışım Hîre’de 
öğrenmişlerdir. Mekkeliler arasında “hattü’l-Hîrî” diye amlanbuyazı Küfe ’nin kurulmasından 
(17/638) sonra burada geliştirilen ve “Kûfî” adı verilen yazımn da aslıdır. Hîreliler Arapça’mn 
yamnda Süryânîce, Nabatîce, Pehlevîce, Rumca ve İbrânîce’yi de kullanıyor, gerektiğinde 
tercümanlık da yapıyorlardı. Lahmî kralları edip ve şairleri himaye ederlerdi. Bundan dolayı 
yarımadanın Abîd b. Ebras, Tarafe b. Abd ve Nâbiga ez-Zübyânî gibi meşhur şairleri Hîre’ye gelmiş 
ve sarayda büyük ilgi görmüşlerdir. Bu da Arap şiirinin gelişmesine vesile olmuştur. îslâm öncesi 
dönemin meşhur şairi hıristiyan Adî b. Zeyd burada yetişmiş ve şehrin sosyokültürel durumunu 
yansıtan, kilise ve manastırlarının yamnda meyhâne ve eğlence yerlerinden de bahseden şiirler 
yazmıştır. Hîre’de tıp, eczacılık ve felsefenin geliştiği, kilise ve manastırlarda bulunan 
kütüphanelerin yamnda bazı hıristiyan din adamlarının da bu hususta önemli rol oynadıkları 
bilinmektedir. Ebû Huneyn îshak Hîre’de eczacılık yapmış (Kemâl es-Sâmerrâî, I, 259), Nadr b. 

Hâris de muhtemelen burada tıp tahsil etmiştir. 



VI. yüzyılda Gassânîler tarafından iki defa ele geçirilip tahrip edilmiş olmasına rağmen önemini 
koruyan Hîre, Lahmîler’in son kralı III. Nu‘mânb. Münzir’in 602’de ölümü üzerine şehrin Sâsânî 
yönetimine geçmesiyle çökmeye başladı. 12 (633) yılında Ulleys’i fetheden Hâlid b. Velîd, ordusunu 
surların dışında karşılayan Azâdbih kumandasındaki Sâsânî kuvvetlerini yenerek şehri kuşattı. Sâsânî 
İmparatoru III. Yezdicerd’den yardım gelmeyeceğini anlayan halk, Hâlid b. Velîd’ in huzuruna çıkan 
Abdülmesîh adlı bir papazla Sâsânîler’in Hîre valisi İyâs b. Kabîsa et-Tâî’nin 60.000 dirhem yıllık 
müşterek cizye üzerinde mutâbık kalmaları üzerine teslim oldu. Yapılan antlaşmada kendilerine can 
ve mal güvencesi verildi, dinlerini rahatça yaşayabilecekleri hususu karara bağlandı. Hâlid b. Velîd, 
Hîre’den alman bir taylasanla 1000 dirhemi Halife Hz. Ebû Bekir’e gönderdi; halife de bunları Hz. 
Hüseyin’e hediye etti. 

Hz. Ömer Hîre yakınında Küfe şehrini kurunca halkın büyük bir kısım ve özellikle müslümanlar oraya 
göç ettiler. Hz. Ali’nin 657 yılında Kûfe’yi başşehir yaptığı sırada Hîre bir yerleşim merkezi olarak 
yine önemini korudu. Ancak Küfe geliştikçe halkın göçü devam etti ve şehir çok tenhalaştı. îlk Abbâsî 
halifelerinin bir kısmı buradaki Lahmî saraylarım, özellikle Havernak’ı av köşkü olarak kullandılar. 
Hârûnürreşîd bazı binalar yaptırıp bir müddet burada oturduysa da Kûfeliler’in memnuniyetsizliği 
üzerine şehri terketti. Halife Mu‘tazıd-Billâh zamanında (892-902) Hîre ıssız bir harabe halindeydi 
(Mes‘ûdî, I, 104; Îstahrî, s. 82). Kûfe’deki büyük caminin inşaatı sırasında kullanılan bazı 
malzemelerin Lahmî köşklerinin kalıntılarından alındığı ve bunların parasımn yöre halkının 
cizyelerinden düşüldüğü rivayet edilir (Belâzürî, s. 410). 

1915 yılında Hîre’ yi ziyaret eden şarkiyatçı A. Musil gözlemlerini ayrıntılı biçimde yazmış ve başta 
Havernak Sarayı olmak üzere birçok tarihî yapıyı tanıtmıştır. 1931’ de Oxford Üniversitesi adına 
yapılan kazılarda da kilise, saray, ev, eşya kalıntıları ile Abbâsî dönemi Küfe valisi 

îshak adına 163’te (779-80) basılan sikkeler bulunmuştur. İbnü’n-Nedîm, Hîre tarihi ve oradaki 
kiliselerle İbâz kabilesinin nesebi hakkında İbnü’l-Kelbî’nin Kitâbü’l-Hîre ve tesmiyetü’l-biye c 
ve’d-diyârât ve nesebü’l- c İbâdiyyîn adıyla bir eser yazdığım kaydeder. 
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Feridun Emecen 



HIRI 
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Ebû Abdirrahmân (Ebû Abdillâh) İsmâîl b. Ahmed b. Abdillâh ed-Darîr el-Hîrî (ö. 430/ 103 9’ dan 
sonra) 

Tefsir ve hadis âlimi. 

Receb 361’de (Mayıs 972) Nîşâbur’unHîre mahallesinde doğdu. Nîşâbur’da İbnHabîb en-Nîsâbûrî, 
Muhammed b. Ali el-Mâsercisî, Ebû Tâhir Muhammed b. Fazl b. Huzeyme, EbüT-Hasan Ahm ed b. 
İbrâhim el- Abdevî, Haşan b. Ahm ed el-Mahledî gibi âlimlerden istifade ettikten sonra dönemin pek 
çok ilim merkezine seyahatlerde bulundu ve Zâhir b. Ahm ed es-Serahsî, EbüT-Fazl Muhammed b. 
Hüseyin el-Mervezî el-Haddâdî, Ebû Abdurrahman Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Ebû Nuaym 
Abdülmelikb. Haşan el-İsferâyînî gibi âlimlerden başta hadis olmak üzere tefsir, Şâfiî fıkhı ve diğer 
ilimlerle ilgili dersler aldı; Bağdat’ta Ebû T-Heysem Muhammed b. Mekkî el-Küşmîhenî’den Şahîh-i 
Buhârî’yi dinledi. 

423 (1032) yılında hac maksadıyla çıktığı yolculuk esnasında Bağdat’a uğrayan Hırı hocalarından 
aldığı hadisleri burada rivayet etti. Hatîb el-Bağdâdî onun Bağdat’ta rivayet ettiği hadisleri 
yazdıklarını söyler. Hac yolculuğuna Mekke’de mücâvir olmak niyetiyle çıktığından aralarında 
Şahîh-i Buhârî’nin de bulunduğu bir deve yükü kitabı yanma aldığı kaydedilir. Ancak o yıl yol 
güvenliği olmadığı için hac kafilesi Nîşâbur’a dönmek zorunda kaldı. Dönüşünden birkaç gün önce 
Hatîb el-Bağdâdî Hîrî’den, onun Ebü T-Heysem el-Küşmîhenî - Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf 
el-Firebrî - İmamBuhârî kanalıyla aldığı Şahîh-i Buhârî’nin tamamını üç oturumda okumuştur 
(TârîhuBağdâd, VI, 314). Kaynaklar, Hîrî’nin talebelerinden Hatîb el-Bağdâdî ’nin yanında Mes‘ûd 
b. Nâsır es- Siczî ’nin ismini de zikreder. 

Bazı kaynaklar Hîrî’nin 430 (1039), bazıları da 431 (1040) yılında vefat ettiğini kaydeder. Hatîb el- 
Bağdâdî ve Abdülgâfir b. îsmâil el-Fârisî ise Hîrî’nin talebesi Mes‘ûd b. Nâsır ’dan naklen onun 430 
yılından biraz sonra öldüğünü belirtirler (a.g.e., VI, 314). İbnü’s-Salâh’m Tabakâtü’l-fiıkahâT’ş- 
ŞâfT iyye’sinde (I, 423) Hîrî’nin vefat yeri Nîşâbur olarak verilmekle birlikte Mes‘ûd b. Nâsır ’dan 
naklen Tüster’ de öldüğü de kaydedilmiştir ki bu yanlışlık, Mes‘ûd b. Nâsır’ m ifadesinde geçen 
“biraz sonra” anlamındaki “bi-yesîr” ( j^) kelimesinin “bi-Tüster” ( j^A 1 ) şeklinde okunması sonucu 
ortaya çıkmış olmalıdır. 

Eserleri. 1. el-Kifâye (fi’t-tefsîr). Hîrî’nin en meşhur eseri olup Kifayetü’t-tefsîr adıyla da anılır. 
Rivayet ve dirayet metotlarının birlikte kullanıldığı eserde bir sûrenin tefsirine geçilmeden önce onun 
Mekkî veya Medenî oluşuna işaret edilmiş, âyet, kelime ve harf sayısı, varsa sûrenin diğer isimleri 
verilmiştir. Tefsirin dikkati çeken yönlerinden biri de her sûrenin başındaki besmelenin o sûrenin 
muhtevasına uygun biçimde açıklanmasıdır. Selef ten yapılan nakillerde genellikle rivayet senedi 
verilmemiş, ilk râvi ile yetinilmiştir. Eserde âyetlerin nüzûl sebeplerinin kaydedilmesine özel bir 
önem verilmiş, mübhemâtü’l-Kur’ân ve kıraat vecihleri üzerinde durulmuş, kelâma dair meselelerde 
genellikle Eş‘arîler desteklenmiş, ehl-i bid‘at fırkalarının görüşleri reddedilmiş, fikhî konularda daha 



çok Şâfiî mezhebinin görüşleri tercih edilmiştir. Orijinal yorumların yer aldığı tefsirde sade bir dil 
kullanılmıştır. el-Kifaye’ninbir nüshası iki cilt halinde Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 
145-146). Ayrıca İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (AY, nr. 1787) Sâd sûresinin21. âyetinden, 
Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi’ nde (nr. 2318, vr. 134a- 180a) İnşân sûresinin 8. âyetinden, 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 81) Nebe’ sûresinin başından Kur’ an’ m 
sonuna kadar olan kısım ihtiva eden nüshaları mevcuttur (diğer nüshaları için bk. Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 729; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 167-168; a.e.: mahtûtâtü’ t- tefsir ve c ulûmuhû: fehâris, s. 94). 2. 
Vücûhü’l-Kur 3 ân. Eser, Muhammed Abdüssettâr (University of Cambridge, 1975) ve Necef İrşâd 
Ureşî’nin (el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn, Tunus 1983) doktora, Fazlurrahman 
Abdülalîmel-Efgânî’nin yüksek lisans (Câmiatü ÜmmiT-kurâ Külliyyetü’ş-şerîa, Mekke 1404/1984) 
çalışmalarıyla neşre hazırlanmıştır. 3. EsrnâTi mennezele fîhimü’l-Kur 3 ân. Süyûtî (el-İtkân, I, 20) ve 
Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 89) Hîrî’nin bu isimde bir eserinin bulunduğunu belirtmektedirler. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Şehid Ali Paşa, nr. 2840) EsâmiTlezîne nezele fîhimü’l- 
Kur 3 ânü’l-hakîm adlı eser üzerinde yüksek lisans çalışması yapan 


Fethi Güngör (îsmâil ed-Darîr ve Esmâ’ü mennezele fîhimü’l-Kur’ân, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, İstanbul 1990), Süyûtî ve Kâtib Çelebi ’nin verdiği bilgilerin yamnda Hîrî’nin el- 
Kifâye’siyle de karşılaştırmak suretiyle bu eserin Hîrî’ye ait olduğu sonucuna varmıştır (s. 14-16). 
Eserin mukaddimesinde müellif bu kitabın on beşinci eseri olduğunu belirtmiş, hâmişinde de on beş 
eserinin isimleri kaydedilmiştir ki bunlardan bazıları şunlardır: c Unvânü’ t- tefsir, TezkiretüT-vâ c izîn, 


Tenbîhü’l-vâ c izîn, Kitâbü’t- Tenzil, TârîhuT-müverrih, Tilke c adedü’l-ây, c îlelü kırâ 3 ati Ebî c Amr, 
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Kırâ 5 atü c Asım. 
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HISAFI 


ı.«-ı^ \l) 


Haseneynb. Hüseynb. Haseneyn el-Hisâfî (1848-1910) 

Şâzeliyye’nin Mısır’daki bir kolu olan Hisâfiyye’nin kurucusu. 

Mısır’ın Kalyûbiye vilâyetine bağlı Hisâfe köyünde doğdu. îlk tahsilini köyünde tamamlayıp 
Kur’an’ı ezberledikten sonra Kahire’ye gitti ve Ezher’de öğrenim gördü. 1872 yılında hac için gittiği 
Mekke’de Şâzeliyye şeyhi Muhammed b. Muhammed el-Fâsî’ye intisap etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlayıp icâzet aldı. Mısır’a döndüğünde Şarkiye vilâyetine bağlı Zekâzîk şehri ve çevresinde 
irşad faaliyetlerine başladı. Ayrıca Ticâniyye ve Halvetiyye gibi diğer tarikatlardan da icâzet alan 
Hisâfî kısa zamanda bölgede çok sayıda mürid edindi. Ancak bu faaliyetleri mahallî idareciler 
tarafından engellenmeye çalışıldı. 1884 yılı başlarında nakîbü’l-eşraf Abdülbâkî el-Bekrî, Hisâfî’ye 
mensup dervişlerin mevlid törenlerine katılmalarını ve camilerde zikir yapmalarını yasakladı. Bölge 
valisi de bu yönde bir karar aldı. Hisâfî ve halifelerinin müridlerin yoğun olarak yaşadığı köylere 
girmelerinin yasaklanması istendi. Şarkiye valisinin kısa bir müddet sonra Hisâfî ve mensuplarına 
uygulanan yasakları kaldırmasına rağmen Abdülbâkî el-Bekrî ve taraftarları Hisâfî’ye karşı çıkmaya 
devam ettiler. Bunun üzerine Hisâfî durumu Mısır Hidivi TevfikPaşa’ya bildirdi. Hi di vin meseleyi 
havale ettiği Mısır müftüsü ve Ezher şeyhi Muhammed Mehdî el-Abbâsî tarafların anlaşmasını 
sağladı; Hisâfî ve mensupları üzerinde herhangi bir otoritenin baskı kurmasını önleyen bir bildiri 
yayımlandı. Bundan sonra Hisâfî irşad faaliyetlerini bir tarikat kurucusu hüviyetiyle sürdürdü. 1910 
yılında ölümü üzerine tarikat oğlu ve halifesi Muhammed Abdülvehhâb (ö. 1949) tarafından devam 
ettirildi. Demenhûr’da defnedilen Hisâfî ’nin türbesi bugün bir ziyaret yeridir. 

es-Sebîlü’l-vâdıh (Kahire 1951), el-Beşâ 3 ir ve’l-ebşâr ve Şerhu’l-ahzâbi’ş-Şâzelî adlı üç eseri 
bulunan Hisâfî kelâm ilmiyle de meşgul olmuştur (Zekî M. Mücâhid, II, 558). Müridlerinden Ali el- 
Ca‘ferâvî, onun hayatı, menkıbeleri ve tasavvufî görüşleri hakkında el-Menhelü’ş-şâfî fî menâkıbi’s- 
Seyyid Haseneyn el-Hişâfî adlı bir eser yazmıştır (Kahire 1330). Hisâfî’ninMahmûdiye şehrindeki 
halifesi Ahmed Sükkerî’nin İslâm ahlâkını yaymak ve şehirdeki hıristiyan misyonerlerin faaliyetlerine 
engel olmak amacıyla kurduğu el-Cem‘iyyetü’l-Hisâfiyyetü’l-hayriyye daha sonra İhvân-ı Müslimîn 
teşkilâtının nüvesini teşkil etmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



HİSÂLÎ ABDURRAHMAN ÇELEBİ 

(ö. 1087/1676) 

Fıkıh ve dil âlimi. 

Kara Dâvudzâde Süleyman Çelebi’nin oğlu olup Hisâlî mahlası ile tanınmıştır. Saruhânî nisbesinden 
hareketle Saruhan vilâyetinden olduğu söylenebilir. Kazasker Kadri Efendi ile sihri akrabalığı vardı. 
Bir müddet Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ ye mülâzemet yaptıktan sonra Hoca Tursun 
(Receb 1054 / Eylül 1644) ve Silivri Pırı Mehmed Paşa (Şâban 1061 / Ağustos 1651) 
medreselerinde müderris olarak görevlendirildi. Ramazan 1063’te (Ağustos 1653) bir üst dereceye 
(dâhil) terfi ettikten sonra Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi Medresesi (Fatih’teki Çukur 
Medrese, Receb 1067 / Nisan 1657) ve Edirnekapı Mihrimah Sultan Medresesi (Receb 1068 / Nisan 
1658) müderrisliklerine tayin edildi. Bu eğitim tecrübesinin ardından Kayseri (Muharrem 1069 Ekim 
1658-Safer 1070 Kasım 1659) ve Sakız’da (Ramazan 1075 / Nisan 1665-Şevval 1077 / Nisan 1667) 
kadı olarak görev yapü. Bu arada kendisine arpalık olarak verilen Sapanca kazası Hayrabolu’yla 
değiştirildi (Şâban 1085 / Kasım 1674). Eyüp kadılığına tayin edilince (Zilkade 1086 / Ocak 1676) 
ikinci arpalığı da geri alındı. Cemâziyelevvel 1087’de (Temmuz 1676) Bursa’da vefat eden Hisâlî, 
dedelerinin burada yaphrdığı caminin hazîresine defnedildi. 

Eserleri. 1 . Beyyine leha’r-rüchân c inde te c âruzi’l-burhân (Tercîhu’l-beyyinât, Te c âruzü’l- 
beyyinât). Yargı hukukuna dair Arapça bir risâle olup bir davanın ispat için mahkemeye sunulan 
karşıt deliller arasında tercihe şayan olanları açıklar. Kadılar için önemli bir kaynak olan eser, 
muteber Hanefî kitaplarından derlenerek fıkıh konularına göre tasnif edilmişbr. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Şehid Ali Paşa, nr. 1048/2, vr. 170-173) 1078 (1668) istinsah tarihli nüsha 
muhtemelen müellif hattıyla yazılmıştır. Eser, Ganim el-Bağdâdî’nin Melce Ti’l-kudât c inde 
te c âruzi’l-beyyinât, Mahmûd Hamza cd-DımaşkT’nin et-TarîkatüT-vâzıha ilâ beyyineti’r-râciha ve 
müellifi bilinmeyen Risâle fî men yecib huzûruh mâ c ada’l-haşmeyn adlı kitaplarla birlikte 
basılrmşhr (nşr. Sâliher-Râvî - Muhammed Saîd er-Râvî, Bağdat 1344/1925). 2. el- c Atâ 5 fî şerhi’l- 
Mültekâ. İbrâhim el-Halebî’nin Hanefî fıkhına dair Mülteka’l-ebhur adlı eserinin şerhi olup pek çok 
nüshası vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Reşid Paşa, nr. 221; Hacı Beşir Ağa, nr. 266; Şehid Ali 
Paşa, nr. 846). 3. Mecmû c a fiküiyye (Fetâvâ Hişâlî). Hanefî fıkhının muteber kaynaklarından 
derlenmiş meseleleri ihtiva eden bir fetva koleksiyonudur. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunan nüshasının (Hacı Mahmud Efendi, nr. 957/1) sonuna eklenen çizelgede müellifin faydalandığı 
doksan dört eserin adı kaydedilmektedir. 4. el-Evzânü’l-Arabiyye. Kelimelerin son harflerine göre 
alfabetik olarak düzenlenmiş Arapça-Türkçe bir sözlüktür. Müellif, eserini Arapça vezinleri esas 
alarak düzenlediği için ona bu ismi verdiğini belirtmektedir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı nüshası (Fâtih, nr. 5164) 1085 (1674) yılında istinsah edilmiştir. 5. Lugat-i Deşîşe Muhtasarı. 
Amasyalı Mehmed Efendi’nin Lugat-i Deşîşe olarak da bilinen Tuhfetü’s-seniyye ilâ hazreti’l- 
Hasaniyye adlı Farsça-Türkçe sözlüğünün muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1165). 
Müellif, asıl metinde yer alan örnek (şâhid) beyitleri muhtasarına almadığını ve dört aylık bir 
çalışmadan sonra eserini 1080 (1669) yılında tamamladığım kaydetmektedir. Kaynaklarda Dîvân-ı 
Hisâlî adıyla geçen Türkçe bir divan bazı müelliflerce Abdurrahman Hisâlî’ye nisbet edilmekteyse 
de eserin Peşteli Hisâlî’ye (ö. 1072/1662) ait olması muhtemeldir. 
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ÂGA BÜZÜRG-i TAHRÂNÎ 
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Muhammed Muhsin b. Alî b. Muhammed Rızâ Aga Büzürg-i Tahrânî (ö. 1875-1970) 

Şiî müellifler hakkında yazdığı eserlerle tanınan îranlı âlim. 

Tahran’ da Muhsinî diye tanınan ve ticaretle uğraşan Şiî bir ailenin çocuğudur. Kendisi Münzevî 
lakabı ile de anılır. îlk tahsilini Tahran’ da yaptı. 1886 yılında babasının düzenlediği bir merasimde 

/V • 

kendisine dinî kıyafet giydirilerek Şeyh Aga Büzürg lakabı verildi. 1897’de Necef’e yerleşti. Iran, 
Suriye, Mısır ve Hicaz’a yapüğı birkaç kısa seyahat dışında hayatını bak’ ta Şiîler ’ in mukaddes 
saydıkları şehirlerde geçirdi. Necef’te zamanın büyük Şîa âlimlerinden hat, tecvid, edebiyat, mantık, 
fıkıh, usûl-i fıkıh ve matematik dersleri aldı; özellikle el-Kifaye’nin müellifi Ahund Molla 
Muhammed Kâzım-ı Horasânî’den (ö. 1911) istifade etti. Onun ölümü üzerine Sâmerrâ’ya giderek 
Mirza Muhammed Takı-i Şîrâzî’nin ders halkasına girdi. ez-Zerîa adlı büyük eserini burada yazmaya 
başladı. Sâmerrâ Medresesi’nde hocalık yaptı. Hocalarından rivayette bulunma ve talebelerine icâzet 
verme hususunda, çağdaş âlimlerle kıyas edilemeyecek kadar gayretli bir muhaddis idi. 1937’de 
Necef’e döndü ve orada öldü. 

/\ 

Eserleri. 1. ez-Zerîa ilâ tesânîfi’ş-Şîa*. Aga Büzürg daha Sâmerrâ’da iken, Şiî edip, şair ve 
âlimlerinin Arap edebiyatına yaptıkları hizmeti küçümseyen Corci Zeydan’m Târîhu âdâbi’l-lugati’l- 
Arabiyye adlı eserine reddiye mahiyetinde, başlangıçtan 1370 (1951) yılma kadar yaşayan Şiî 
müelliflerin eserlerini tanıtan bir kitap yazmaya başlamıştı. Bu maksatla uzun yıllar çalışüktan sonra 
ez-Zerîa adlı bu büyük eseri ortaya koydu. Şiî müelliflere ait 53.510 eseri alfabe sırasına göre ihtiva 
eden kitap yirmi beş cilt olarak basılmıştır (Necef- Tahran 1355-1398). 2. Tabakatü alâmi’ş-Şîa. 

Hicrî IV-XIV yüzyıllar arasında yetişen Şiî âlimlerin biyografilerini ihtiva eden eser, ez-Zerîa’ya ek 
mahiyetinde yazılrmşhr. İlk üç asır, bu dönemlerle ilgili kaynakların çokluğu sebebiyle esere 
alınmamıştır. Eserin genel adı Tabakatü alâmi’ş-Şîa olmakla birlikte, her yüzyıla tahsis edilen 
müstakil bölümlere ayrı isimler verilmiştir. Şimdiye kadar basılan bölümler şunlardır: IV-V yüzyıl 
(Beyrut 1971); VI- VII. yüzyıl (Beyrut 1972); Vlfl. yüzyıl (Beyrut 1975); IX. yüzyıl (Tahran 1362 hş.); 
X. yüzyıl (Tahran 1366 hş.); XIII. yüzyıl (Necef 1374-1377, ikinci baskı: Meşhed 1404); XIV yüzyıl 
(Necef 1373-1388, ikinci baskı: Meşhed 1404). XIV yüzyılla ilgili bölüm dört cilt, XIII . yüzyılla 
ilgili bölüm iki cilt ve diğer yüzyıllara ait bölümler de birer cilt halinde yayımlanrmşbr. 3. 
Musaffe’l-makal fî musannefi ilmi’r-ricâl. Eserde hadis râvileri hakkında kitap yazan müelliflerin hal 
tercümeleriyle altı yüz Şiî muhaddisin biyografisi verilmektedir (Tahran 1337 hş.). 4. Zeylü Keşfi’z- 
zunûn. Keşfü’z-zunûn’a dair notları olup Muhammed Mehdî Haşan el-Mûsevî’nin tertip ve 
ilâveleriyle HediyyetüT-ârifîn’in 13 87’ de Tahran’ da basılan ikinci cildinin sonunda 116 sayfa olarak 
neşredilmiştir. 5. Hediyyetü’r-râzî ile’l-ImâmiT-Müceddid eş-Şîrâzî. îran Şahı Nâsırüddin’in (1844- 
1 894) bir İngiliz şirketine tütün imtiyazı vermesi üzerine, Müceddid diye bilinen Mirza Haşan b. 
Mahmûd eş-Şîrâzî’nin tütün alış verişinin haram olduğuna dair fetvası neticesinde, şahın kararından 
vazgeçerek şirkete beş yüz bin cüneyh ödemesini ele alan bu eser Necef’te basılmıştır (1388). 6. 
Tavzîhu’r-reşâd fî târihi hasri’l-ictihâd. İctihad meselesinde Sünnî görüşü tenkit etmek için kaleme 
almrmşhr. 7. en-Nakdü’l-latîf fî nefyi’ t- tahrif aniT-Kurâni’ş-şerîf. Kur’an’m metninin asla tahrife 
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Türk mûsikisinde bir perde ve makamın adı. 

Hisar Perdesi. Türk mûsikisi sistemi içinde tiz sekizlinin yedinci perdesi olan sesin adıdır. Nevâ 
perdesine bir küçük mücenneb diyezi veya hüseynî perdesine bir bakiye bemolü getirilmesiyle 
oluşturulmuştur. Ayrıca acem perdesine bir büyük mücenneb bemolü konularak elde edilen ses de 
yine hisar perdesidir. 

Orta sekizlide kaba hisar, en tiz sekizlide ise tiz hisar adını alır. Bu perde gerek klasik, gerekse 
Abdülbâki Nâsır Dede’nin ebced nota sistemlerinde Kantemiroğlu notasında harfleriyle 
gösterilmiş, Hamparsum notasında ise hem nîm-hisar hem de hisar perdelerini ifade etmek üzere ( y ) 
şekli kullanılmıştır. 

Hisar Makamı. Dizisi, hüseynî perdesi üzerindeki inici zirgüleli hicaz dizisinin bir kısım ile yerinde 
hüseynî veya acemli hüseynî dizilerinin birbirine eklenmesinden meydana gelmiştir. Ancak acemli 
hüseynî dizisi daha çok kullanılmıştır. 

Hisar makamının donamım çeşitli şekillerde yazılmıştır. Bunlardan biri, hüseynî üzerindeki 
zirgüleli hicaz dizisinin esas alınması ve ârızalarımn donanıma yazılıp hüseynî dizisindeki işaretlerin 
eser içerisinde gösterilmesi, diğeri ise hüseynî dizisinin esas alınarak ârızalarımn donanıma 
yazılması ve giriş seyrindeki zirgüleli hicaz dizisinin işaretlerinin eser içinde belirtilmesi 
şeklindedir. Fakat bunlardan en doğrusu ikinci şekildir. Zira hisar makamının oluşumunda zirgüleli 
hicaz dizisindeki bütün sesler kullanılmazken hüseynî makamı dizisinin tamamı kullanılır ve seyir 
esnasında hüseynî dizisine daha çok yer verilir. Bu sebeple nota yazımında hisar makamının 
donanımına si için koma bemolü (segâh) yazılıp gerekli diğer değişiklikler eser içerisinde gösterilir. 
Hüseynî dizisindeki fa diyez (eviç) perdesinin hisar makamı donanımına yazılmamasımn sebebi ise 
bu makamda hüseynî dizisinin daha çok acemli hüseynî dizisi olarak kullanılmasıdır. 

înici-çıkıcı bir seyir takip eden hisar makamının yedeni rast, durağı dügâh perdesidir. Makamın 
güçlüsü hüseynî perdesi olup burada nîm-hisar perdesi yeden olarak kullanılmak suretiyle zirgüleli 
hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. 

Yukarıda makamın dizisi anlatılırken yer verilen, “hüseynî üzerindeki zirgüleli hicaz dizisinin bir 
kısım” ifadesi, dizinin bütün seslerinin kullanılmasında bir sakınca yoksa da uygulamada bu dizinin 
tiz çârgâha kadar olan kısmının tercih edilmesinden doğmuştur. Bundan dolayı hisar makamının asıl 
asma karar perdeleri hüseynî makamı gibi olup hüseynî dizisine geçildikten sonra kullanılır. Bunlar 
da hüseynî perdesinde uşşak ve kürdî, nevâda rast ve bûselik, çârgâhta çârgâh ve pençgâh (birincisi 
daha çok kullanılır), segâhta segâh ve ferahnâk, rast perdesinde de rast çeşnili asma kararlardır. 
Ancak hisar makamında segâh perdesini tam segâh olarak basmaya ve uşşak makamındaki gibi 
pestleştirmemeye dikkat edilmelidir. Hisar makamı, yapısı gereği esasen geniş bir seyir alamna sahip 
olduğundan ayrıca genişletilmemiştir. 



Makamın seyrine güçlü perdesi olan hüseynî civarından başlanır. Hüseynîdeki zirgüleli hicaz 
dizisinde dik acem ve nîm-şehnaz perdeleri iyice belirtilerek en çok tiz çârgâh perdesine kadar 
çıkılmak suretiyle dolaşılır ve hüseynî perdesinde zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. 
Bundan sonra yerindeki hüseynî dizisine geçilir. Bunun için nîm-şehnaz ve dik acem perdeleri 
yerlerini, gerdâniye ve acem yahut eviç perdelerine bırakır. Bu dizide de yukarıda sözü edilen asma 
kararlar ve özellikler gösterilerek gezindikten sonra dügâh perdesinde hüseynî dizisi ve beşlisiyle 
tam karar yapılır. 

Hisar makamındaki bazı eserlerde, hüseynîdeki zirgüleli hicaz dizisinde gezinilip hüseynîde zirgüleli 
yarım karar yapıldıktan sonra hüseynîde uşşak veya kürdî çeşnileri gösterilmeden hemen yerindeki 
hüseynî beşlisine geçilerek karar verildiği görülmektedir. Geçki bakımından oldukça zayıf olan bu 
gibi eserlerde makamın da eksik kaldığı müşahede edilir. Ancak böyle bir durum, eserin ve formun 
çok kısa olması halinde başvurulacak bir yol gibi görünmektedir. 

Hisar makamına örnek olarak Itrî’nin çenber usulünde, “Câm ladindir senin âyîne rûy-i enverin” 
mısraı ile başlayan bestesiyle, “Dil-i pür ıztırâbım mevce-i seylâbdır sensiz” mısraı ile başlayan ağır 
semâisi, Çiroz Mehmed Ağa’nmzencir usulünde, “Gubâr-ı hâk-i pâyin çeşmime kühl-i cevâhirdir” 
mısraı ile başlayan bestesi, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Havâ güzel yine gülşende gösteriş 
günüdür” mısraı ile başlayan nakış yürük semâisiyle evsat usulünde, “Ey risâlet bûstânmda hırâmân 
servkad” mısraı ile başlayan İlâhisi verilebilir. 
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1950-1980 yılları arasında Ankara’da yayımlanan aylık fikir ve sanat dergisi. 

16 Mart 1950 tarihinde çıkmaya başlayan derginin Ocak 1957’de yayımına ara verilmiş, 1964 yılı 
başında yeniden çıkmaya başlayıp 1980 yılı sonuna kadar devam etmiştir. Kurucuları arasında Mûnis 
FaikOzansoy, İlhan Geçer, Mehmet Çınarlı, Gültekin Sâmanoğlu, Mustafa Necati Karaer, Yahya 
Benekay, Fikret Sezgin, Haşan İzzet Arolat ve Osman Fehmi Özçelik bulunmakla beraber yönetimi 
Mehmet Çınarlı’ nm üzerinde kalmış ve dergi fiilen onun tarafından çıkarılmıştır. 

Hisar’ m ilk sayılarında derginin çıkış amacını ortaya koyan herhangi bir açıklamaya rastlanmaz. 
Yıllar sonra bir radyo programı vesilesiyle yaptıkları konuşmada kurucular, kendilerini bir araya 
getirip dergi çıkarmaya yönelten şu ilkeleri açıklamışlardır: 1 . Sanat bağımsız olmalı, yazar kalemini 
herhangi bir ideolojinin emrine vermemelidir. Sanatçı çevresiyle, içinde yaşadığı toplumun dertleri 
ve meseleleriyle ilgilenirken peşin hükümlere ve belli kalıplara bağlı kalmamalı, serbest olarak 
hareket etmelidir. 2. Sanat eseri millî bir karakter taşımalı, bir milletin edebiyat o milletin ruhunu, 
mizacını ve özelliklerini yansıtmalıdır. 3. Sanatta yenilik eskiyle bütün bağları koparıp soysuzlaşmak 
demek değildir; sanatçı eskiyi tekrar etmemeli, fakat eskiden güç ve destek almalıdır. 4. Edebiyatın 
dili halkın konuştuğu yaşayan Türkçe’dir. Türk dilinin özleşmesine ve sadeleşmesine çalışılmalı, 
fakat Türkçeleşmiş, halka mal olmuş kelimeler dilden atılmamalı, dil ırkçılığı yapılmamalıdır (Hisar, 
sy. 38-39 [Şubat- Mart 1967]). Zamanla “Hisarcılar” adıyla anılan dergi mensupları, gerek 
açıkladıkları bu ilkeler gerekse dergide yayımladıkları yazı ve şiirlerle o yıllarda edebiyata büyük 
ölçüde hâkim olan sol ideolojiye, Batı kopyacılığına, geçmişe ait değerleri kabul etmeyen yıkıcılığa, 
sanatın alelâde politikaya bulaşmasına, dilde tasfiyecilik ve uydurmacılığa karşı çıkmışlardır. 

Ülkenin sosyal meseleleriyle ilgili makaleler bulunmakla beraber dergide siyasî denilebilecek 
yazılara yer verilmemiş, hatta kurucularının siyaset, sanat ve edebiyat görüşleri doğrultusunda 
herhangi bir polemiğe de girilmemiştir. Genel olarak her konuda ılımlı bir yol tuttuğu söylenebilecek 
olan derginin ikinci yayımlanma devresinin ilk sayısında Mehmet Çınarlı bir başyazıyla, sanatı 
herhangi bir siyasî ideolojinin aleti olmaktan kurtarmayı hedef edindiklerini ifade etmiştir (“Yeniden 
Çıkarken”, Hisar, sy. 76 [Ocak 1975], s. 3). Özellikle Mehmet Kaplan ve Cemil Meriç’ in yazıları 
Osmanlı tarih ve medeniyetine, Batı kültürüne dengeli ve mutedil bir bakışla derginin kültür 
milliyetçiliğine dayanan, buna karşılık siyasî ve ideolojik olmayan fikir yapısını oluşturmuştur. 

Yazılarının tamamı göz önüne alınınca bir fikir ve edebiyat dergisi özelliği gösteren Hisar’ da güzel 
sanatların çeşitli meselelerine, plastik sanatlara, mûsiki bahislerine, sa hne sanatlarına dair yazı ve 
tenkitlere de yer verilmiştir. Îlmî araştırma ve inceleme makaleleri bulunmakla beraber daha çok 
yorum ve deneme tarzı yazılar ağırlıktadır. Yerli ve yabancı tiyatrolarla ilgili tenkit ve tanıtma 
yazılarıyla oyunlar üzerine aktüel kritikler Halit Fahri Ozansoy, Ömer Atila, Metin And, Ergun Sav 
ve Turgut Özakman tarafmdan kaleme alınmıştır. Hemen her sayıda Mehmet Çınarlı, Mehmet Kaplan 
ve Gültekin Sâmanoğlu’ nun sanat ve edebiyatla toplum, devlet ve siyaset ilişkilerini ele alan yazıları 
bulunmaktadır. Mehmet Kaplan ayrıca Ruhi Çınar takma adıyla felsefî, Osman Okatan takma adıyla 
da siyasî denemeler yazmıştır. Dil konusunda dergide aşırı tasfiyeciliğe karşı açık bir tavır ortaya 
konmuş, yazarlarının çoğu yanlış kelimeler ve sadeleşme gibi meselelerde fikirlerini belirtmişlerdir. 



Ayrıca konuyla ilgili olarak Faruk K. Timurtaş’mbir seri yazısı vardır. Genellikle yeni edebiyat 
dönemiyle ilgili tenkit, değerlendirme ve araştırmaların yer aldığı dergide divan şiiri üzerine Rüştü 
Şardağ yazılar kaleme almıştır. Cemil Meriç de yazı hayatına ilk defa Hisar’ da “Hint ve Baü” adlı 
seri yazılarla başlamış (sy. 42, Haziran 1967), daha sonra “Fildişi Kule’den” başlıklı denemeleriyle 
devam etmiştir. 

Dergide edebî metin olarak bazı hikâyelere karşılık pek çok şiir yer almıştır. Daha önce şöhret 
kazanmış şairlerin yanı sıra Hisar dergisinde birçok yeni şair yetişmiştir. Herhangi bir şekil ve tarza 
bağlı kalmaksızın muhteva olarak millî kültür çerçevesinde ve estetik değeri ön planda tutan şiirler 
dikkati çeker. Bazı tenkitçi ve edebiyat tarihçileri, bu şiirlerin ortak özelliklerini dikkate alarak 
“Hisar şairleri” adı verilen bir grubun varlığını benimsemiştir (derginin 25. yılı münasebetiyle 
kadrosunda yer almış 422 şairin listesi içinbk. “Hisar’ da Şiiri Çıkan Şairler”, Hisar, sy. 213 
[Haziran 1975], s. 30-32). Hisar ’da Arif Nihat Asya, Mûnis FaikOzansoy, Yusuf Mardin, Bekir Sıtkı 
Erdoğan ve Mehmet Çınarlı genel olarak aruzla, diğer şairler hece vezniyle ve serbest vezinle şiirler 
yazmışlardır. 

14 Nisan 1980 tarihinde Kültür Bakanlığı, Aydınlar Ocağı ve Türkiye Yazarlar Birliği’nin ortaklaşa 
tertip ettiği bir toplantıda derginin kuruluşunun 30. yılı kutlanmıştır. 1957-1964 yıllarındaki ara 
verme dışında yayımlandığı otuz yıl boyunca şeklini ve sayfa düzenini hemen hiç değiştirmeyen Hisar 
Aralık 1980 tarihli 277. sayısıyla yayımına son vermiştir. Hisar dergisinin çoğu şiir kitabı olmak 
üzere hikâye, roman, tiyatro ve incelemelerden meydana gelen yirmi dokuz kitaplık bir yayını da 
olmuştur. 

Türkiye’nin önde gelen fikir ve sanat adamlarından birçoğunu sayfalarında bir araya getiren Hisar 
dergisi gençlere de rehber ve destek olmuş, Türk edebiyatına birçok yeni imza kazandırmıştır. 

Hisar ’m yayım hayatı boyunca yazı kadrosunda kurucu ve yöneticilerin yanı sıra 500’den fazla isim 
yer almıştır. Bunlardan Orhan Seyfi Orhon, Necmettin Halil Onan, Ziya Osman Saba, Halide Nusret 
Zorlutuna, Ahmet Muhip Dranas, CahitKülebi, Fazıl Hüsnü Dağlarca, Osman Attilâ, Nüzhet Erman, 
Feyzi Halıcı, Şinasi Özdenoğlu, Nurettin Özdemir, Ahm et Tufan Şentürk, Hamit Macit Selekler, Ümit 
Yaşar Oğuzcan, Sedat Ümran, Rıza Polat Akkoyunlu, İsmail Gerçeksöz, Yavuz Bülent Bakiler, Ayla 
Oral, Türkân İldeniz, Coşkun Ertepmar, Talât Sait Halman, İbrahim Minnetoğlu, Mehmet Zeki Akdağ, 
Ali Naili Erdem, Kerim Aydın Erdem, Yılmaz Aybar, Necdet Bingöl, Ayhan Kırdar, Bahattin 
Karakoç, Mustafa Miyasoğlu, Beşir Ayvazoğlu ve Muhsin İlyas Subaşı şiirleriyle; Memduh Şevket 
Esendal, Tarık Buğra, Faik Baysal, Emine Işmsu, Muhtar Tevfikoğlu, Şevket Bulut ve Mustafa Kutlu 
hikâyeleriyle; Remzi Oğuz Arık, Malik Aksel, Suut Kemal Yetkin, Orhan Şaik Gökyay, Selâhattin 
Batu, Mehmet Önder, Yusuf Mardin, Feyzi Halıcı, Cahit Okurer, Ahm et Kabaklı, Enver Behnan 
Şapolyo, Cahit Tanyol, Yahya Akengin, Nurettin Sevin, M. Şakir Ülkütaşır, Erol Güngör, Mehmed 
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HİSAR, Abdülhak Şinasi 

(1887-1963) 

İstanbul’un ve özellikle Boğaziçi’nin güzelliklerini anlattığı eseriyle tanınan Cumhuriyet devri yazarı. 

/\ 

14 Mart 1887’de, anne tarafından büyükbabası Tophâne-i Amire kâtiplerinden Muhtar Bey’ in 
Rumelihisarı ’ndaki yalısında dünyaya geldi. Babası, Türk basın tarihinde önemli yeri olanHazîne-i 
Evrâk, Mürüvvet, İnsâniyet ve Ceride dergilerini yayımlayan Mahmud Celâleddin Bey, annesi son 
Belgrat muhafızı Selim Paşa ’nm torunu Neyyir Hanım’ dır. Türk matbaacılığı ve basın tarihiyle ilgili 
neşriyatıyla tanınan Selim Nüzhet Gerçek de Abdülhak Şinasi’nin kardeşidir. 

Çocukluğu, kültürlü bir aile ortamı içinde bütün örf ve âdetleriyle canlı bir şekilde yaşamakta olan 
Boğaziçi yalılarıyla Büyükada ve Çamlıca köşklerinde geçti. Abdülhak Şinasi küçük yaştan itibaren 
bir Fransız mürebbiyeden Fransızca, o sırada Rumelihisarı ’nda komşuları olan Tevfik Fikret’ten 
Türkçe dersleri aldı. 1898’de yatılı olarak Mektebi Sultânî’ye (Galatasaray Fisesi) girdi. Buradaki 
hocaları içinde Hacı Zihni Efendi, Recâizâde Mahmud Ekrem, Acem Feyzi Efendi, Nâfi Efendi, 
Tevfik Fikret, Ahmed Hikmet (Müfiüoğlu) ve Abdurrahman Şeref gibi devrin ünlü simaları arasında 
yer alan şahsiyetler de bulunuyordu. Okulun daha ilk sınıfından itibaren edebiyatla ve özellikle şiirle 
meşgul olmaya başladı. Galatasaray Mektebi ’ndeki en yakın arkadaşları arasında Ahmed Hâşim, 
Hamdullah Subhi (Tanrıöver), Müfit Râtip, Emin Beliğ, Ahm et Samim, Refik Halit (Karay), İzzet 
Melih (Devrim), Tahsin Nâhid ve Ahmed Bedî vardı. 

1905 yılı sonlarına doğru Paris’e gitti. Paris’te önce Jön Türkler’le tamştı ve zaman zaman onların 
siyasî mahiyetteki bazı toplantılarına katıldı. Daha sonra Ecole Fibre des Sciences Politiques’e 
kaydoldu. Burada sık sık görüştüğü kişiler arasında, Jön Türk liderlerinden Ahmed Rızâ ve Prens 
Sabahaddin ile kendisi gibi buraya tahsile gelen Yahya Kemal ve Nihad Reşad da (Belger) 
bulunuyordu. Abdülhak Şinasi’nin Jön Türkler’le münasebeti, Aralık 1907’de Paris’te toplanan II. 
Jön Türk Kongresi ’ne katılabilecek derecede ileri seviyede olmasına rağmen mizaç itibariyle siyasî 
meselelerden hoşlanmadığı için onun Paris’te devam ettiği esas mekân, daha çok devrin tanınmış 
sanat ve edebiyat adamlarının toplandığı Quartier Fatin çevresi oldu. Abdülhak Şinasi burada, fikrî 
ve edebî bakımdan uzun süre etkisi altında kalacağı Maurice Barres, Jean Moreas, Emile Faguet, 
Henri de Regnier, Jean Cocteau ve Anatole France ile tanıştı; onların düzenledikleri sanat 
toplantılarına katıldı. Bir aralık Paris Öğrenciler Birliği’ne üye oldu, hatta topluluk mensuplarının 
hazırladığı F’A dergisinin çalışmalarına katıldı. 

Abdülhak Şinasi’nin Paris’teki hayat daha çok sanat ve edebiyat çevrelerinde olmak üzere üç yıl 
kadar sürdü. II. Meşrutiyet’ i takip eden aylarda, muhtemelen 1908 yılı sonları veya 1909 yılı başında, 
daha önce kaydolduğu okulu bitiremeden İstanbul’a döndü. 1909-1913 yılları arasında bir Fransız 
inşaat şirketinde, 1913-1920 yıllarında da Kozlu- Kilimli-Kandilli madenlerini işleten Stinnes 
şirketinde çalıştı. Bu arada iktidarda bulunan İttihat ve Terakkî’ye karşı hoşnutsuzluk gösterenlerin 
teşkil ettiği Millî Ahrar Fırkası’nm kuruluş beyannâmesinde imzası bulunan on iki kişiden biri olarak 
fırkanın kurucuları arasında yer aldı (4 Mayıs 1919). Anadolu’daki millî hareketi destekleyen fırka 
bir süre sonra kendi kendisini feshetmiştir. 



1920-1924 yılları arasında Osmanlı Bankası’ nda, 1924- 1925’ te Reji İdaresi’ nde tercüme işlerinde 
çalışan Abdülhak Şinasi, 1931-1 936 yıllarında Ankara’da Balkan Birliği’nin umumi kâtipliğini yaptı. 
1936-1948 yıllarında Dışişleri Bakanlığı’na müşavir oldu. Bu sıfatıyla, 1945’te SanFransisco’da 
toplanan ilk Birleşmiş Milletler genel kuruluna katılan Türk delegasyonuna dahil oldu. 1948’ de 
geçirdiği bir rahatsızlık sebebiyle istifa edip İstanbul’a yerleşti. Türk ocakları, Türk Fransız Kültür 
Cemiyeti, TuringKlüp, Pierre Loti Dostları Cemiyeti, Türk Edebiyatçılar Birliği, İstanbul Fetih 
Cemiyeti, İstanbul Enstitüsü, Yahya Kemal Enstitüsü gibi dernek ve kuruluşlarda kurucu üye olarak 
faaliyet gösterdi. Son yıllarında Merkez Bankası başmütercimliği yapan Abdülhak Şinasi, 3 Mayıs 
1963 günü Nişantaşı’ndaki evinde öldü ve Merkezefendi Kabristam’na defnedildi. 

Abdülhak Şinasi Paris’ten belli bir sanat zevki edinmiş, belli bir dünya görüşüne sahip genç bir 
edebiyat heveslisi olarak yurda döndüğünde İstanbul’daki sanat ve edebiyat çevrelerinde ilgiyle 
karşılandı. O sırada hayatta olan hemen bütün Türk edebiyatçılarıyla tanışma ve onların toplantılarına 
katılma fırsaü buldu. Paris’ten İstanbul’a döndükten ancak on iki on üç yıl kadar sonra bazı 
dergilerde imzası görülmeye başlayan Abdülhak Şinasi, 1921 yılında İleri gazetesiyle Dergâh 
mecmuasında bir yandan “Kitaplar ve Muharrirler” başlığı altında yeni çıkan kitaplar hakkında tenkit 
ve tanıtma yazıları yazarken bir yandan da Yarın dergisinde “Saatler ve Mevsimler” başlığıyla, Yahya 
Kemal ve Ahmed Hâşim tesiri altında kaleme aldığı ilk şiir denemelerini yayımlıyordu. 1921 yılı 
sonunda yedi yıl sürecek bir sükût devresine girdi. 1 92 8’ den itibaren yeniden döndüğü yazı hayatında 
sohbet, hâtıra, seyahat ve deneme türünde yazılar yazdı. Hemen her hafta Milliyet gazetesinde (1931) 
edebî sohbetler; Ülkü (1933-1934), Varlık (1933- 1942) ve Ağaç (1936) dergilerinde geçmiş zamanla 
ilgili hâtıra türünde denemelerle eski ve yeni edebiyatçılara ait yazılar yazdı. Yaptığı bir seyahatin 
ardından Balkan ülkelerine dair çeşitli makaleler yayımladı. Ankara’dan İstanbul’a döndükten sonra 
da yine edebî nitelikteki yazı ve hâtıralarını Varlık (1952-1953) ve Türk Yurdu (1954-1957) 
dergileriyle Yeni İstanbul (1949-1950) gazetesinde yayımlamayı sürdürdü. 

Özel hayatında temizliğe aşırı derecede tutkun ve titiz olduğu bilinen Abdülhak Şinasi, yazılarının ve 
kitap halindeki eserlerinin yayımlanmasında da aynı titizliği göstermiştir. Oldukça uzun süren bir 
hazırlık devresinden sonra 1941 yılında Fahim Bey ve Biz adlı ilk romanını yayımladığı zaman elli 
dört yaşma varmış olması da bu titizliğinden kaynaklanmaktadır. Devrin okuyucusu tarafından büyük 
bir ilgiyle karşılanan eser, ertesi yıl Cumhuriyet Halk Partisi Hikâye ve Roman Mükâfatı’ nda 
üçüncülük kazanınca yazarın adı daha geniş bir okuyucu çevresi tarafından duyuldu. 1942’ de 
Boğaziçi serisini meydana getirecek kitaplarının ilki olan Boğaziçi Mehtapları, iki yıl 

sonra Çamlıcadaki Eniştemiz yayımlandı. Yaşı ilerledikçe hastalık derecesindeki titizliği daha da 
artan Abdülhak Şinasi, oldukça güç şartlar altında 1952’ de Ali Nizamî Bey’ in Alafrangalığı ve 
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Şeyhliği’ni, 1954’te Boğaziçi Yalıları’nı, 1955’te de Aşk imiş Her Ne Var Alemde adlı mısra ve 
beyit antolojisini yayımladı. Hastalığına ve aşırı titizliğine rağmen yayın faaliyetine hiç ara vermedi. 
Geçmiş Zaman Köşkleri ’ni (1956) Geçmiş Zaman Fıkraları (1957), İstanbul ve Pierre Loti ile (1957) 
Yahya Kemal’e Veda (1959) ve ölümünden kısa bir süre önce de Ahmet Hâşim: Şiiri ve Hayaü takip 
etti. 


Abdülhak Şinasi, yazı hayatının ilk yıllarında (1918-1921) yazdığı sınırlı sayıdaki şiirlerinde hece 
vezninin değişik ölçüleri içinde yerli ve Batılı nazım şekillerini denemiştir. Toplam on beş parça 



kadar olan bu şiirlerde Ahmed Hâşim’ in egzotik, hissi ve empresyonist tesirleri görülür. Bu 
denemelerinin dışında tamamıyla nesir alanında kalmayı tercih etmiştir. 


Çocukluk ve ilk gençlik dönemini Boğaziçi’nde geçiren Abdülhak Şinasi’nin edebî şahsiyetinin 
ağırlık noktasını geçmiş zamanın hikâye edilmesi teşkil etmektedir. Çağdaşı durumundaki Cumhuriyet 
devri yazarlarının birçoğu eserlerinde memleket edebiyat etrafında yeni Türkiye’nin modernleşme 
macerasını anlatırken Abdülhak Şinasi kendince daha güzel ve anlamlı bulduğu geçmiş zamanı, Türk 
milletinin Boğaziçi’nde asırlarca süren hayat maceraları sonunda ortaya koyduğu Boğaziçi 
medeniyetini bütün ayrıntılarıyla dile getirmeyi tercih etmiştir. Cumhuriyet’ ten sonra Türk 
cemiyetinde genel olarak mâzi mirasının bütünüyle red veya inkâr edildiği yılların sonuna doğru 
yayımlanan eserlerinde bir yandan Türk milletinin kendine has hayat tarzını dile getirmiş, öte yandan 
da bir milletin varlığının ve bekasının mâzi şuuruna bağlı olduğunu ortaya koymuştur. 

Sanata zaman zaman asalet kazandırarak onu bir nevi din gibi telakki etmeye çalışan Abdülhak Şinasi, 
bazı eserlerinde dinin vermiş olduğu teselli ve imanı sanatta bulduğunu açıkça belirtmekten kaçınmaz. 
Yenileşme dönemi Türk edebiyat içinde Abdülhak Şinasi’ yi bütünüyle, Türkiye’de XX. yüzyılın 
başlarından itibaren görülmeye başlanan sığ gerçekçilik ve materyalizm gibi ideolojilere karşı ilk 
planda insanın iç dünyasına, geçmişe, hâtıralara ve özellikle tarihe eğilen, bu çerçevede Türk 
milletinin millî, mânevî ve kültürel değerlerine ön planda yer veren bir grup yazar arasında 
değerlendirmek gerekir. Abdülhak Şinasi’nin hâtıra türündeki eserleriyle beraber roman ve 
biyografilerinin de ortak özelliği hemen hepsinin bir geçmiş zaman nostaljisi taşımasıdır. Böylece 
bütün eserleri kurgu ile beraber birer hâtıra vasfı kazanır. Boğaziçi Mehtapları, Boğaziçi Yalıları ve 
Geçmiş Zaman Köşkleri şahsî yakınlıklara, gözlemlere, duyumlara dayanır. Üç romanı ise mekânı, 
olayları, hatta yazarın hayatında gerçekten var olduğu bilinen kahramanlarıyla hâtıra kitaplarına 
paralellik gösterir. Denilebilir ki biyografi ve hâtıraları roman türüne, romanları ise hâtıra türüne 
yaklaşan iç içe ve komplike yeni bir türdür. 

Eserleri. Abdülhak Şinasi’nin eserlerini başlıca dört grupta ele almak mümkündür. îlk grupta 
Boğaziçi ve eski devrin yalı ve köşkleriyle ilgili üç eseri, ikinci grupta kendisinin hikâye adını 
verdiği üç roman denemesi, üçüncü grupta daha çok hâtıralara dayanan üç biyografik eser, dördüncü 
grupta da antoloji mahiyetinde iki eseri bulunmaktadır. 1. Boğaziçi Mehtapları* (İstanbul 1942). Yarı 
deneme, yarı hâtıra tarzındaki bu eserinde Abdülhak Şinasi doğrudan doğruya deniz, tabiat, şiir, 
mûsiki ve insanın birbirine karıştığı çocukluk cennetini süsleyen Boğaziçi’ndeki mehtap safalarmı 
anlatır. Kendisinin çocukluk yıllarında ancak son zamanlarına yetişebildiği ve eserinde en ince 
ayrıntılarına kadar anlattığı Boğaziçi’nin asıl güzelliği mehtap safalarmda, asırlar boyunca dilden 
dile nakledilen ve yazarın bütün çocukluk dönemini süsleyen mehtap safalarmm asıl büyüsü ise 
mûsiki fasıllarmdadır. 2. Boğaziçi Yalıları (İstanbul 1954). Bu eserinde Boğaziçi’ndeki yalılara 
tarihî veya estetik bir gözle bakmaktan ziyade bunları çocukluk hâtıralarının ışığında ele alan yazar, 
daha çok yalıları dolduran eski eşyalarla onların mânevî çehrelerini oluşturan insanlar üzerinde 
durur. Abdülhak Şinasi’nin çocukluk dünyasını büyüleyen Kanlıca’ daki yalı ve bu yalıda yaşayan 
insanlar, aslında bütün Boğaziçi’nde yaşayan tarihin birer sembolü mahiyetindedir. Yazara göre, aile 
fertlerinin hemen hepsini yaşlı kadınların meydana getirdiği bu yalı halkını hayata bağlayan yegâne 
bağ dinî duygular, âhiret inancı ve içinde yetişmiş oldukları eski medeniyettir. Konuşmaları, 
hareketleri, duruşları ve düşünceleriyle devamlı surette âdeta şiir söyleyen buradaki ümmî kadınlar, 
Boğaziçi’nin derin ve ruhları olgunlaştıran ikliminde büyümüşlerdir. 3. Geçmiş Zaman Köşkleri 



(İstanbul 1956). İçleri merhametli, mûnis, çevrelerine şefkat dağıtan insanlarla dolu eski zaman 
köşkleri de yalılar gibi geçmiş zamanın, yazarın kaybolmuş çocukluk cennetinin hâtıralarıyla doludur. 
Bu köşklerde, söyledikleri her cümlenin arkasından dua okuyan ve “niyaza inanan”, yaşadıkları günün 
hayat felsefesini içlerine sindirmiş, güzel tabiatla kaynaşmış âdeta bir cennet hayatı yaşayan insanlar 
oturmaktadır. Yazar bu eserinde de daha ziyade çocukluk hâtıralarının ışığında eski zaman köşklerini 
bütün güzellikleriyle canlandırmaktadır. 4. FahimBey ve Biz* (İstanbul 1941). Bir makalesinde, 
“Benim hikâyelerim sadece hâtıralarımı canlı kılan eserlerdir” diyen Abdülhak Şinasi’nin bu ilk 
roman denemesi elli üç yaşın tecrübelerini de beraberinde taşımaktadır. Türk hikâye ve roman 
geleneği içinde alışılmış tarzda bir hikâyeden daha hacimli, yapı bakımından bir romandan çok farklı 
olan eserin üslûbu dışında bir roman için gerekli olan vak‘a, olay örgüsü, roman kahramanları gibi 
diğer özellikleri taşımadığı görülür. Eserinde az çok bütün insanları biraz Fahim Bey gibi görmek 
eğiliminde olan yazar, Türk romanının ölümsüz kahramanlarından biri durumundaki Fahim Bey’ in 
şahsında, onun gençlik yıllarından başlayarak bütün ömrü boyunca kendi kendisinden, insanlardan, 
hayatın gerçeklerinden kaçan, daha çok muhayyel bir dünyada yaşayan hayatını hikâye eder. 
Yayımlandığı günden başlayarak büyük bir ilgi gören roman hakkında çok farklı değerlendirmelerde 
bulunulmuştur. Bunlardan meselâ Mehmet Kaplan kahramanı, çökmekte olduğu halde hâlâ azametli 
görünmeye çalışan Osmanlı Devleti’ninbir temsilcisi olarak nitelemiştir. 5. Çamhcadaki Eniştemiz 
(İstanbul 1944). Abdülhak Şinasi’nin ikinci roman denemesi de yer yer ilk romandaki FahimBey 
tipini hatırlatan ve “deli enişte” adıyla tanınan Hacı Vârmk Beye fendi’ nin hayatı çevresinde 
kurulmuş, yine klasik anlamda bir romandan ziyade parçalar halinde hâtıralardan meydana gelen bir 
eserdir. Yazarın zaman zaman akıllı geçinen birçok insandan daha akıllı, bazan da dengesiz bir tip 
olarak canlandırdığı “deli enişte”, başlangıçta çocukluk günlerinin hâtıraları arasında hikâye 
edilirken onun şahsiyetinden çok içinde yaşadığı çevre üzerinde durulur. Yazar eserinde, 

Çamlıca’ daki köşk etrafında her bakımdan son derece insicamlı 

eski Türk cemiyetinin bütün âdet ve geleneklerini, günlük hayatını, eski evleri dolduran mânevi 
havayı da anlatmıştır. 6. Ali Nizamî Bey’ in Alafrangalığı ve Şeyhliği (İstanbul 1952). Abdülhak 
Şinasi bu roman denemesinde de diğerlerinde olduğu gibi yine çocukluk hâtıralarından yola çıkarak 
uzak akrabalarından birinin oğlu olan Ali Nizami Bey’ in hayatını hikâye eder. Romanın esas 
konusunu, aileden kalan mirası alafrangalık uğrunda zevk ve safa içinde tükettikten sonra Çamlıca’ da 
harap bir evde açtığı tekkede fakir bir Bektaşî şeyhi rolü yaparken çıldırarak ölen Ali Nizami Bey’ in 
birbirinden tamamen farklı iki dünyaya ait hayatı oluşturur. Yazar hikâye boyunca, Fahim Bey’ de 
olduğu gibi Ali Nizami Bey’ i de kendi gözlemlerinden çok çevresindeki insanların dedikodu ve 
rivayetlerinden hareket ederek anlatır. Burada yazarın kahramanına bakış tarzında daha ziyade mizahî 
bir yaklaşım hâkimdir. Ayrıca yazarın, Ali Nizami Bey tipiyle eserin ilk bölümünde İstanbul’un 
alafranga hayat tarzını, ikinci bölümünde ise alaturka hayatım ortaya koymaya çalıştığı, Türk 
cemiyetinde Tanzimat’tan sonraki yıllarda sık sık görülen alafranga hayat tarzımn yol açtığı ferdî ve 
İçtimaî plandaki iflâsı da vurgulamak istediği söylenebilir. 

Abdülhak Şinasi Hisar’ m biyografik mahiyetteki üç eseri İstanbul ve Pierre Loti (İstanbul 1958), 
Yahya Kemal’e Veda (İstanbul 1959) ve Ahmet Hâşim: Şiiri ve Hayatı (İstanbul 1963) adlarım 
taşımaktadır. İlk eserde esas olarak Türk dostu, Osmanlı hayranı ve I. Dünya Savaşı yıllarında Türk 
milletini ve Türk medeniyetini Batı dünyasına karşı savunan Pierre Loti’nin Uzakdoğu ve İstanbul 
seyahatleri hakkında bilgi veren yazar, onun özellikle Türkiye’nin ve Türk milletinin geçmişte kalan 
güzelliklerine duyduğu hayranlık üzerinde durur. Abdülhak Şinasi’nin Yahya Kemal’le 1905’ te 



Paris’te başlayan arkadaşlığı, İstanbul’a döndükten sonra da Yahya Kemal’in ölümüne kadar aralıksız 
elli yıldan fazla sürer. Yahya Kemal’e Veda, bir dostun değerlendirmeleri etrafında yıllarca süren bir 
dostluğun hikâyesidir. Abdülhak Şinasi, Ahmet Hâşim: Şiiri ve Hayatı ’nda da Hâşim’le Galatasaray 
Lisesi’nde başlayıp yaklaşık otuz yıl süren bir beraberliğin acı tatlı hâtıralarını anlatır. Ahmed 
Hâşim’ in sanatkâr yanıyla beraber zevkleri, bazı alışkanlıkları, fizikî ve ruhî durumuyla da yakından 
ilgilenen Abdülhak Şinasi eserinde onun bu tarafına ait ayrıntılı bilgiler verir. 

• /V • • 

Yazarın Aşk imiş Her Ne Var Alemde ile (İstanbul 1955) Geçmiş Zaman Fıkraları (İstanbul 1958) 
adlı kitapları ise birer antoloji mahiyetindedir. İlkinde, bazı divan şairleriyle kendisinin de bizzat 
tanıdığı yakın devir şairlerinden seçtiği mısra ve beyitlere, İkincisinde, okuduğu kitaplardan derlediği 
veya büyüklerinden işittiği bir kısım fıkralara yer vermiştir. Her iki kitap da Abdülhak Şinasi ’nin 
estetik zevk ve espri gücünü ortaya koyabilecek niteliktedir. 
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uğramadığım savunduğu bu eseri, torunu Ali Nakı el-Münzevî tarafından Farsça’ya tercüme 
edilmiştir. Müellifin bunlardan başka kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh ve diğer konulara dair çoğu risâle 
şeklinde henüz basılmamış yirmi kadar eseri vardır. 
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HİSAR BEY CAMİİ 


(bk. SARAY CAMİİ). 



HİSAR-BÛSELİK 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Hisar ile bûselik makamlarının birleşmesinden meydana gelen ve yapısı gereği ifade imkânları 
açısından zengin özelliklere sahip olan hisar-bûselik makamı bu sebeple bestekârlar tarafından 
değişik şekillerde düzenlenmiştir. Başlıca dört şekilde kullanıldığı görülen bu makamın en çok 
rastlanan karakteristik tertibi, hisar makamı dizilerine yerinde bûselik beşlisi veya dizisinin 
eklenmesi ve bûselik dizisiyle karar etmesinden meydana gelir. 

Çok çeşnili böyle bir makamın bütün özelliklerini şarkı gibi küçük formlarda göstermek zaman 
bakımından pek mümkün olmadığından diğer şekiller bu ilk tertibin kısaltılmasından doğmuş olup 
şunlardır: 

II. şekil. Özellikle küçük formlu eserlerde daha kısa bir seyir alanı içerisinde kullanılan makamın bu 
şeklinde, hüseynî perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin bir kısmında gezinildikten sonra yerindeki 
hüseynî dizisinin üst bölgesi olan hüseynî perdesinde uşşak dörtlüsüne geçilir ve yerindeki hüseynî 
beşlisi gösterilmeden yerinde bûselik beşlisine geçilip karar verilir. 

III. şekil. Yine küçük formlu bazı eserlerde çok tercih edilen bu tertip ikinci şekilden daha da kısa 
bir düzenleme olup hüseynîdeki zirgüleli hicazdan sonra yerindeki hüseynî dizisine hiç yer 
vermeksizin hemen bûselik dizisine geçilip karar verilmesi biçimindedir. Basit şehnaz-bûselik 
makamına çok yakın görünen bu yapıda, hüseynî perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin kararı 
sırasında yeden olarak kullanılan nîm- hisar perdesi makamın hisar-bûselik özelliğini sağlamaktadır. 

IV şekil. Küçük formlu bazı eserlerde görülen bir diğer şekilde makam, dügâh perdesindeki neveser 
dizisine yerinde bûselik beşli veya dizisinin eklenmesi biçimindedir. Fakat çok defa hüseynî 
perdesinden aşağıya doğru nîm-hisar perdesi terkedilmeden inildiği için dügâh perdesi üzerindeki 
çeşni nikriz beşlisi haline gelmekte ve bûselik de ancak bir üçlü halinde bulunmaktadır. Daha doğrusu 
son kısımda bûselik dizisi veya beşlisi de ortadan kalkmakta ve dügâh perdesinde nikrizli karar 
verilmektedir. Bu durumda makamı tek dizi ile göstermek de mümkündür. 

Hisar-bûselik eserlerde eğer birinci şekil kullanılıyorsa donanımına si için koma bemolü (segâh) 
yazılır. Diğer şekiller için ise hiçbir şey yazmamak ve gerekli değişiklikleri eser içinde göstermek 
daha doğrudur. 

İnici-çıkıcı bir seyir takip eden makamın yedeni nîmzirgüle (bakiye diyezli sol), durağı dügâh 
perdesidir. Bu perdede nîm-hisar perdesi yeden olarak kulla 

nılmak suretiyle zirgüleli hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. 

Hisar-bûselik makamının asma karar perdeleri kullanılan şekle göre artar veya eksilir. Ancak esas 
olan ilk şekilde, hisar makamının bütünüyle yer alması sebebiyle bu makamın asma kararları, 
ardından da bûselik dizisine geçildiği için onun asma kararları kullanılacaktır. Bunlar da hüseynîde 



uşşaklı, nevâda rastlı, özellikle çârgâhta çârgâhlı, segâhta segâhlı ve dügâhta hüseynîli asma 
kararlardır. Bûselik dizisine geçildiğinde ise hüseynîde kürdîli, çârgâh ve rastta çârgâhlı asma 
kararlar yapılır. Ancak bûselik dizisinin bütünüyle değil de sadece beşli olarak kullanılması halinde 
hüseynîdeki kürdîli asma karar kullanılmayacaktır. Makam, çok dizili ve yapısı gereği geniş bir seyir 
alanına sahip olduğundan ayrıca genişletilmemiştir. 

Birinci şekil hisar-bûselik makamının seyrine hisar makamı gibi güçlü perdesi civarından ve bu 
perdenin üzerindeki zirgüleli hicaz dizisinin seslerinde dolaşılarak başlamr. Bu dizide gezindikten 
sonra güçlü hüseynî perdesinde, nîm-hisar perdesi yeden olarak kullanılmak suretiyle zirgüleli hicaz 
çeşnili yarım karar yapılır. Daha sonra geçilen hüseynî dizisinde asma kararlar gösterilerek 
dolaşılmasının ardından yerindeki bûselik dizisi veya beşlisine geçilir. Burada da gerekli asma 
kararlar belirtilerek gezinildikten sonra dügâhta bûselik çeşnili ve genellikle yedenli tam karar 
yapılır. İkinci şekildeki seyirde ise hüseynîdeki zirgüleli hicaz çeşnili yarım karar yapıldıktan sonra 
hüseynî perdesindeki uşşak dörtlüsüne geçilir. Buradaki kısa bir gezintinin ardından yerindeki 
hüseynî beşlisi gösterilmeden yerindeki bûselik beşlisine geçilir ve bu beşli ile tam karar yapılır. 
Üçüncü şekil için hüseynî perdesindeki zirgüleli hicaz gezintisi ve yarım kararından sonra hemen 
bûselik beşlisine geçilir ve buradaki gezintiden sonra da dügâhta bûselikli ve yedenli tam karar 
yapılır. Dördüncü şekil hisar-bûselik makamı âdeta basit bir makam gibi kullanılrmşhr. Hüseynî 
üzerindeki gezinti ve yarım karardan sonra dügâh perdesindeki nikriz beşlisine geçilip bu beşli ile 
dügâhta tam karar yapılır. Bu tarz seyirde, hüseynîdeki yarım karardan sonra nîm-hisar perdesi 
terkedilmeksizin aşağıya inildiğinden dügâh perdesi üzerindeki beşli nikriz beşlisine dönüşmüştür. 

Zekâi Dede’nin iki beste ve iki semâiden oluşan takımı bu makamın en güzel örnekleri arasındadır. 

Bu eserler darb-ı fetih usulünde, “Yâr olmayıcak câm-ı safâyı çekemez dil” mısraı ile başlayan 
birinci bestesi, çenber usulünde, “Zahm-ı sînem hançer- i zerkâr bilmez kim bilir” mısraı ile başlayan 
ikinci bestesi, “Yâr alıp destine peymâne gelir mi bilmem” mısraı ile başlayan ağır semâisiyle, 
“Gönlüm heves-i zülf-i siyehkâre düşürdüm” mısraı ile başlayan yürük semâisidir. Ayrıca Tanbûrî 
Mustafa Çavuş’un raks aksağı usulünde, “Dök zülfünü meydâna gel” rmsraıyla başlayan ve Servet 
Yesârî Bey’ in 

curcuna usulünde, “Bir hâdise var cân ile cânân arasında” mısraı ile başlayan şarkılarının yanında 
Zekâi Dede’nin, “Yâ İlâhî sana geldik bizi mahzûn eyleme” rmsraıyla başlayan İlâhisi de bu makamın 
çok bilinen örneklerindendir. 
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HİSBÂNİYYE 

(bk. ŞÜPHECİLİK). 



HİSBE 


(<JjaiaJl) 

îslâm devletlerinde genel ahlâkı, kamu düzenini korumak ve denetlemekle görevli teşkilât. 

I. FDCHÎ HÜKMÜ 

II. TARİHÇE 

Arapça’da “hesap etmek, saymak; yeterli olmak” anlamlarındaki hasb (hisâb) kökünden türeyen 
ihtisâb (sevabını umarak bir işi yapmak, akıllı ve basiretli bir şekilde yönetmek; çirkin bir iş yapanı 
kınamak, hesaba çekmek) masdarmdan isim olan hisbe kelimesi, terim olarak emir bi’l-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker prensibi uyarınca (Âl-i Imrân 3/104, 110, 114; et-Tevbe 9/71, 112; el-Hac 22/41) 
gerçekleştirilen genel ahlâkı ve kamu düzenini koruma faaliyetlerini ve özellikle bununla görevli 
müesseseyi ifade eder. Bu işle görevli memura muhtesib, vâli’l-hisbe, veliyyü’l-hisbe, mütevelli’l- 
hisbe, nâzım’ 1-hisbe denir. E. V Zambaur, kelimenin etimolojisinden hareketle hisbenin aslında 
“devlet muhasebesi, muhasebe dairesi” anlamına geldiğini ve “çarşı zâbıtası, ahlâk zâbıtası” 
mânasını sonradan kazandığını ileri sürmekte (İA, V/l, s. 540), S. M. Ebû Zeyd de bu yanlış görüşü 
tekrarlamaktaysa da (el-Hisbe fî Mışri’l-îslâmiyye, s. 42) hisbe kelimesinin hisâbdan farklı bir 
anlamda olduğu şüphesizdir (Tyan, s. 621-622). Öte yandan Taşköprizâde hisbe ilmini amelî hikmetin 
(pratik felsefe) dalları arasında saymakta (Mevzûâtü’l-ulûm, I, 441), Kâtib Çelebi ise medeniyetin 
temel unsurlarından biri kabul ettiği hisbe faaliyetinin en zor işlerden ve buna dair bilginin de en 
hassas ilimlerden olduğunu söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 15). 

I. FIKHÎ HÜKMÜ 


Konusu dinî-örfî ilkeler ışığında ve dengeli bir şekilde fert, toplum, devlet hakları ile kamu ahlâk ve 
düzeninin korunması olan hisbe faaliyeti müslümanlar için farz-ı kifaye sayılrmşür. Bu hüküm, 
yukarıda bazıları verilen âyetlerde ve çeşitli hadislerde (meselâ Buhârî, “İsti 3 zân”, 2, “Mezâlim”, 


22; Müslim, “imân”, 83, 85, “Libâs”, 114, “Selâm”, 3; İbnMâce, “Fiten”, 20; EbûDâvûd, “Edeb”, 


12; Tirmizî, “Birr”, 15) ifade edilen emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker yükümlülüğüne 
dayanmaktadır. Hisbe faaliyetleri genel olarak kamu hukuku çerçevesine girmekte, hisbe teşkilâtının 
idare hukukundaki yeri ise muhtesibin yetki ve sorumluluklarına göre değişmektedir. 


Muhtesib. îslâm hukukçuları, dinî mükellefiyetlerden sayılması ve otorite tesisini, bazı durumlarda da 
güç kullanımını gerektirmesi dolayısıyla hisbe faaliyetini yürütmekle görevli memurun edâ ehliyeti 
tam (hür ve mükellef) ve müslüman olması şartları üzerinde dururlar. Bazı âlimler bunların arasına 
müctehidlik şartını da katarken fakihlerin çoğunluğu, sorumluluk alamna giren meselelerde meşrû 
olanla olmayanı (ma‘rûf, münker) ayırabilecek seviyede dinî-meslekî bilgisi bulunmasını yeterli 
görmüştür. Muhtesibin müslüman ve âlim olması hisbenin sıhhat şarb, edâ ehliyetinin tam olması 
vücûb şartıdır. Hz. Peygamber ve Halife Ömer, kadın sahâbîleri hisbe faaliyetleriyle 
görevlendirdikleri için kadınların da muhtesib tayin edilmesi câiz görülmüştür. Ayrıca ölçü tartı, para 
ayarı ve fiyat denetlemesi yapacak kadar hesap bilmesi de muhtesibde aranan şartlardandır. 



Bunlardan başka muhtesibde adalet, güzel ahlâk, güvenilirlik gibi faziletlerin bulunması ihtisabm 
âdâbmdan (Gazzâlî, II, 333-335; Şeyzerî, s. 6-9; Ömer b. Muhammed es-Senâmî, s. 331-342), hatta 
bazılarına göre şartlarmdandır (Ebû Abdullah es- Sakatı, s. 5). Bir kısım âlimler, ahlâkî adaleti 
muhtesibde bulunması gereken vasıflar arasında saymışlarsa da bunun zaman içinde bu sıfatı taşıyan 
insanların azalması yüzünden şart olmaktan çıkarıldığı görülür. 

Öte yandan sadece ferdî dinî sorumluluğun edası amacıyla emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker 
yükümlülüğünü yerine getirmek için akıl ve ilim sahibi bir müslüman olmak yeterli sayılmış, ancak 
kötülüklerden alıkoyma esnasında fizikî müdahalede bulunulması çatışmaya meydan verebileceğinden 
bu husus yetkililerin iznine yahut görevlendirmesine tâbi kılınmıştır. Ma‘rûfla münkeri ayırt 
edemeyecek kadar cahil olan kişilerin ise hisbe faaliyetine katılması haramdır. Münkeri engellemeye 
çalışırken daha kötüsüne yol açacak kadar nezaketten yoksun kimseler için de aynı şey geçerlidir. 

Muhtesib, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker yükümlülüğünü yerine getiren herhangi bir 
müslümandan bazı noktalarda ayrılmaktadır. Hisbe faaliyetleri, muhtesib için hukukî-resmî bir 
görevin icrası mahiyetinde ve dinen de farz-ı aym niteliğinde bir sorumluluktur. Muhtesibin asıl 
görevi olması dolayısıyla hisbe faaliyetlerini geciktirmesi câiz değildir. Şikâyet mercii olduğu için de 
görev alamna giren hususlarda işlenen münkeri yahut terkedilen ma‘rûfu araştırma zorunluluğu 
halinde bunun için yardımcı tayin etme yetkisi vardır. Örfle ilgili konularda ictihad yapabilen 
muhtesib geniş bir ta‘zîr yetkisine sahiptir. Hizmetine karşılık kendisine maaş tahsis edilir. Halbuki 
herhangi bir müslüman için emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker yükümlülüğünü yerine getirmek farz- 
ı kifayedir. Öte yandan ortadan kaldırılması gereken münker haram yahut mekruh, yaptırılması 
gereken ma‘rûf da farz, vâcip veya müstehap olabildiğinden ferdî ihtisab yükümlülüğü, kural olarak 
ihtisabm konusunu teşkil eden bu münker ve ma‘rûfun hükmüne tâbi olur. Ancak bir kimsenin ma‘rûfu 
yahut 

münkeri bilen ve gereğini yapabilecek konumda bulunan yegâne kişi olması durumunda hisbe onun 
için de farz-ı aym hükmündedir. Münkeri değiştirmeye gücü yetmeyenlerin de kötülüğü kalben 
kınamaları farz-ı aym kabul edilmiştir. 

Muhtesible mezâlim mahkemesi başkanı (nâzırü’l-mezâlim), kadı, şurta, müftü ve şahit arasında 
çeşitli benzerlik ve farklılıklar vardır. Muhtesib, kadı gibi kul hakları hususunda yapılan dava 
başvurusunu kabul etme yetkisine sahipse de cinayetler ve haddi gerektiren suçlar hakkında hüküm 
veremez. Onun yetkisi ölçü tartı alet ve birimlerindeki hileler, her türlü İktisadî muameledeki 
aldatmalar, vaktinde ödenmeyen borçlar, komşuluk hakkı ihlâlleri ve işçi-işveren anlaşmazlıkları gibi 
ticarî ve İçtimaî hayatta sıkça karşılaşılan ve bir yönüyle de kamu düzeninin ihlâli sayılan 
çekişmeleri çözüme kavuşturmada yoğunlaşır. Bundan dolayı muhtesib kendisine intikal eden olayın 
mahiyetine göre bazan hakem, bazan da günümüzdeki işleviyle savcı veya sorgu hâkimi 
konumundadır. Muhâkeme usulü açısından da kadıdan farklı olup dava açmadan yargılama ve hatta 
gerekirse yargılamadan hüküm verme yetkisine sahiptir (Atar, s. 173-174). Muhtesib davanın ispaü 
için taraflardan delil isteyemez ve yemin teklifinde bulunamaz. Sadece davalının suçunu itiraf ettiği 
hususlara bakabilir ve kabullendiği borçların ödenmesi için icbarda bulunabilir; çünkü borcun 
geciktirilmesi muhtesibin görev alanına giren bir münker doğurmaktadır. Bununla birlikte meşrû 
sınırlar dışında kaldığı açık olmayan hususlara yahut inkâr edilen haklara ilişkin davalara bakamaz. 
Kadıdan farklı olarak muhtesibin münkeri ortadan kaldırmak için bizzat cebrî müdahalede bulunma 



yetkisi varsa da söz konusu sınırlamalar, toplum düzenini sağlamaya çalışan hisbe teşkilâtının bir 
istibdat organı haline dönüşmesini engellemektedir. Muhtesib, yetki sınırları içindeki hususlarda 
gayri meşrû fiillerin işlenip işlenmediğini gizli yöntemlerle irdelemeksizin araştırabileceği ve 
gerektiğinde müdahale edebileceği halde kadı ancak kendisine getirilen davaları inceleyebilir. Bu 
farklar esas itibariyle hisbenin idari, kadılığın ise kazâî bir makam olmasından doğmaktadır. 
Muhtesib, toplumsal suçlarla ilgili olarak caydırıcı bir rol oynadığı gibi bürokrasiyi ortadan kaldırıcı 
ve meselelerin çözümünü hızlandırıcı önemli bir işlevi de üstlenir. Ayrıca kendisinin bakmakla 
yetkili kılmmadığı kamu davalarını kadıya bildirmekle de yükümlüdür. 

Kadıların yetkisiz olduğu idari davalara mezâlim nâzırı, istinkâf ettikleri önemsiz bazı 
anlaşmazlıklara da muhtesib bakar. Bu sebeple mezâlim-kazâ-hisbe şeklinde yukarıdan aşağıya 
hiyerarşik bir idari sıra mevcuttur. Mezâlim nâzın kadı gibi bağlayıcı kazâî hüküm verirken muhtesib 
buna yetkili değildir. Ancak hem mezâlim nâzırı hem de muhtesib münkeri gidermek için zor 
kullanmaya yetkilidir. Ayrıca her ikisi de suç duyurusu olmaksızın kamu hakkı ihlâllerini araştırıp 
gereğini yapabilir. 

Muhtesib ile şurta (güvenlik) arasında dayanışma ve yardımlaşma münasebeti mevcuttur. Ahmed b. 
Saîd el-Müceyledî muhtesibin görevinin dinî özellik taşıması, bu konuda yeterli derecede bilgiye ve 
siyasî yaptırım gücüne sahip bulunması dolayısıyla hisbeyi önem bakımından kazâ ile şurta arasına 
koymaktadır (et-Teysîr, s. 42). Muhtesible müftü arasındaki benzerlik, her ikisinin de halkı dinî 
konularda bilgilendirip uygulamaya teşvik etmeleri açısındandır. Muhtesible şahit arasındaki 
benzerlik ise her ikisinin de hakların korunması için şüphe yahut zanna yer vermeyen kesin bilgiye 
dayanarak gördükleri aşırılığın giderilmesine çalışmasıdır. Şahit davanın hukuka intikaline yardımcı 
olurken muhtesib yetkisi dahilindeki meseleleri bizzat çözer; kendisini aşanları ise kadıya götürür ve 
gerektiğinde onun hükmünü infaz eder. Şahitlik başkalarının da bulunması durumunda farz-ı kifaye, 
aksi takdirde farz-ı ayındır. Münkerin giderilmesini sağlaması bakımından şahit hisbenin 
fonksiyonlarından birini üstlenmektedir. 

Muhtesib göreve hıyanet, hizmette kusur veya acz gösterme, halka zulüm veya baskı yapma 
durumlarında, yani memuriyetini sürdürmesini imkânsız kılacak taşkınlıklarda bulunması veya zaaflar 
taşıması halinde -velâyeti hukuken sâkıt olacağmdan-derhal azledilir. 

Hisbenin Konusu ve Muhatabı. Hisbe kişi, toplum ve devlet hakları ihlâllerini oluşturan fiillere 
yöneliktir. Hisbeye konu teşkil edecek fiil, hakkında ihtilâf bulunmayan bir münker olmalı, kişilerin 
özel hayatlarını irdelemeyi (tecessüs) gerektirmeyecek kadar alenî yapılmalı ve hâlihazırda 
gerçekleşmelidir (istikbalde vuku bulacağından şüphe edilenler bu çerçeveye girmez). Hakkmdaki 
ictihadlarm farklılığı sebebiyle münkerliğinde ittifak edilemeyen hususlarda belli bir bakış açısının 
dayatılması ve dolayısıyla tasarruf hürriyetine kısıtlama getirilmesi câiz değildir (Gazzâlî, II, 324- 
327). Hisbe, münkerin önlenmesini yahut ma‘rûfun işlenmesini konu aldığından, görevin ifası için bu 
fiilleri işleyen kimselerin mükellef (âkil bâliğ) olması şarü aranmaz. 

Yöntem. İşlenen münker, tecessüse kaçmadan ve yalnız şüphe üzerine kişilik haklarını çiğnemeden 
tesbit edildikten sonra en hafifinden en ağırına doğru şu yöntemlerle giderilir: a) İşlenen fiilin gayri 
meşrû olduğunun anlatılması; b) Bilerek kötülük işleyene öğüt verilmesi; e) Tekdir ve tehdit; d) 
Kötülüğe vesile olan durumun ortadan kaldırılması veya bu tür alet, edevat ve eşyanın tahrip 



edilmesi; e) Ölçülü bir şekilde şuta‘zîr cezalarından birinin uygulanması: Hapis, teşhir, darb, 
meslekten men, silâhlı müdahale ve sürgün. Bu son yöntem çatışmayı doğurabileceğinden yalnız 
görevliler tarafından icra edilebilir (Gazzâlî, II, 315; İbnü’l-Münâsıf, s. 318-325; İbnü’l-Uhuvve, s. 
195). Muhtesib ta‘zîrde bulunabilir, fakat ölüm ve had cezalarına hükmetme yetkisi yoktur; ancak 
ilgili mercilerin verdiği bu tür cezaları uygular. 

Muhtesibin münkeri gidermeye çalışırken uyguladığı cezalarda yanılıp haddi aşması durumunda mala 
yahut cana verdiği zararları tazmin sorumluluğu olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Hanefî 
fakihleriyle bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, muhtesibin malla ilgili tazmin yükümlülüğü 
bulunmadığı görüşündedirler. Mâliki, Şâfiî ve diğer bir rivayete göre Hanbelî fakihleri ise cezanın 
suça uygunluk ölçüsünü aşması durumunda tazmin sorumluluğu doğurduğunu söylerler. Meselâ 
sarhoşluk verici içecekleri dökmek münkeri önlemeye yeteceği halde içkinin kabına zarar vermek 
tazmini gerektirir. Yine münker işleyen kişinin uygulanan ta‘ zır cezası sebebiyle ölmesi veya sakat 
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kalması durumunda tazmin gerekip gerekmediği hususu da ihtilâflıdır (bk. TA‘ZIR). 

Hisbe teşkilâtının görev alanı temelde üç ana başlık altında toplanan birçok hususu kapsamaktadır: 
Allah hakkı, kul hakkı, her iki yönü de bulunan haklar. Birinci grup ezanın vaktinde okunmasının, 
cemaatle ibadetlerin zamanında edasının, cuma ve bayram namazlarının ifasının sağlanması; 
ibadetlerde alenî ihlâllere ve bid‘atlara engel olunması; taşkınlık ölçüsüne varan eğlencelerin, 
sarhoşluk verici içki kullanımının, sınırı aşan kadm-erkek ilişkilerinin engellenmesi; muâmelâtta 
genelde haramların, özelde fâsid-bâtıl akidlerin, hile ve aldatmaların, ölçü tartı 

alet ve birimlerinde sahtekârlığın önlenmesi; ihtiyaçtan kaynaklanmayan dilenciliğin menedilmesi; 
ehliyetsiz din adamlarının halkı yanıltmasına fırsat verilmemesi türünden dinî-içtimaî faaliyetleri 
içermektedir. İkinci grup umumî ve ferdî haklar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunlar ihmal yahut 
imkânsızlık yüzünden harap olan yol, su kanalı, kanalizasyon vb. altyapı tesisleriyle ibadethanelerin 
ve savunma sistemlerinin tamirinin sağlanması; işçi-işveren anlaşmazlıklarının çözümlenmesi; komşu 
haklarına tecavüzün, her türlü meslek ahlâkı ihlâlinin, borçluların temerrüdünün önlenmesi gibi kamu 
işleri; muâmelâtta kanunlara riayetin temini gibi çarşı ve pazarla ilgili hususlardır. Üçüncüsü, toplu 
taşıma araçlarında yahut kamuya ait alanlardaki kadm-erkek ilişkilerinde dinî-ahlâkî kurallara 
bağlılığın sağlanması; taşıtlarda aşırı yüklemenin engellenmesi; işçi, yetim, köle ve hayvan haklarının 
korunması; buluntu hayvan yahut kaybolmuş çocukların yedirilip içirilmesi; yolların temiz tutulması 
ve aydınlatılması; kamu yararına aykırı inşaatlara izin verilmemesi gibi faaliyetleri kapsamaktadır. 
Muhtesib, Allah hakkının ihlâli halinde affetme yetkisini kullanabilirken kul haklarının ihlâli 
durumunda böyle bir yetkiye sahip değildir. 

II. TARİHÇE 

Merkezî İslâm Toprakları. Hisbe kavram ve kurumunun menşei kesin biçimde tesbit edilememektedir; 
aynı şey, bu geniş kapsamlı işlevin memurunu ifade eden muhtesib için de söz konusudur. Teşkilâtın 
kuruluş aşamasında hisbe ve muhtesib yerine kaynaklarda “sâhibü’s-sûk”, “âmilü’s-sûk” (pazar 
zâbıtası) tabirlerine rastlanmaktadır. Ancak bu memuriyetin ne zaman doğduğu ve yerini muhtesibe ne 
zaman bıraktığı tartışmalıdır. 


Hz. Peygamber’ in, vazettiği İktisadî hükümlerin uygulanışım yerinde görmek için bizzat pazar 



teftişlerine çıktığı ve gayri meşrû davranışlarda bulunanlara gerekli uyarıları yaptığı çeşitli 
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rivayetlerden anlaşılmaktadır (meselâ bk. Müslim, “imân”, 164; IbnMâce, “Ticârât”, 3, 36; Ebû 
Dâvûd, “Büyû c ”, 50; Tirmizî, “Büyû c ”, 4, 72). Abdurrahman îsâ es-Selîm tarafından kaleme alman 
Hisbetü’n-nebî adındaki eserde (Küveyt 1413/1993) ayrıntılarıyla açıklandığı üzere Resûlullah’m 
emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker faaliyetleri toplum hayatının bütün cephelerini kapsamış, ancak 
daha sonra ferdî mesuliyetleri çoğalınca uygun vasıflı bazı kişileri es-naf ve sanatkârların işlerini 

denetlemek için resmen sâhibü’s-sûk (âmilü’s-sûk) sıfatıyla görevlendirmiştir. Bu memurlardan üçü 
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erkek, ikisi kadın olmak üzere şu beş kişinin adı kaynaklarda yer almaktadır: Mekke’de Saîd b. As b. 
Saîd el-Ümevî, Medine’de Abdullah b. Saîd b. Üsayha, Ömer b. Hattâb, Semrâ bint Nüheyk el- 
Esediyye ve Şifa bint Abdullah. Bu sonuncusunun Hz. Ömer tarafından görevlendirildiği de 
söylenmektedir. 

Hz. Ömer, Osman ve Ali’nin de bizzat şehir ve pazar denetimlerine çıktıkları, ayrıca bu işler için özel 
görevliler tayin ettikleri bilinmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 46-49). Bu denetimler sadece pazarla 
sınırlı kalmamış ve toplumsal hayatın tamamım kapsamıştır. Bu görevleri yürüten kişilerin taşıdıkları 
kırbaçlar daha sonraki dönemlerde muhtesibin alâmetlerinden biri olmuştur. Kaynaklarda Hz. Ebû 
Bekir devrine ait herhangi bir bilgi bulunmamakta, buna karşılık Hz. Ömer’in Sâib b. Yezîd b. Saîd, 
Abdullah b. Utbe b. Mes‘ûd ve Süleyman b. Ebû Hasme’yi Medine pazarına âmilü’s-sûk olarak tayin 
ettiği kaydedilmektedir. Hz. Osman dönemindeki âmilü’s-sûk, 2 dirhem yevmiye ile yine Medine 
pazarında görevlendirilen Hâris b. Hakem’ dir; ancak yetkisini kötüye kullandığı için kısa sürede 
görevinden alınmıştır. Gerek Hz. Peygamber gerekse Hulefa-yi Râşidîn devrinde pazar zâbıtalarımn 
özel bir makama sahip olup olmadıkları bilinmemektedir. Fakat, “Ali pazara gelir ve makamına 
otururdu ...” şeklindeki rivayetten (Taberî, Tehzîbü’l-âşâr, TV, 46-47), daha o dönemde halifenin hisbe 
faaliyetlerini yürütmek için pazarda sabit bir yer edindiği anlaşılmaktadır. Sonraki dönemlerde de 
halifeler bizzat pazar denetimlerinde bulunmuşlardır (Taberî, Târîh, VI, 496). 

Bazı şarkiyatçılar tarafından sâhibü’s-sûkun işlev bakımından Grekler’in agoranomos, Romalılar’ m 
curule aedile ve BizanslIlar ’ m praefectus dedikleri pazar zâbıtalarımn taklidi olduğu ileri sürülmüş, 
ancak bu iddiayı ispatlayacak kayda değer bir delil gösterilememiştir (meselâ bk. Gaudeffoy- 
Demombynes, Müslim Institutions, s. 154-155; von Grunebaum, İslam, s. 137-138; Foster, XIIE2 
[1970], s. 128-144). Müslümanların fetihlerin ardından karşılaştıkları bu kurumu sahiplendikleri 
yönündeki iddialar da bir temele dayanmamaktadır. Her şeyden önce fetihlerden sonraki erken 
devirde Bizans etkisinin yoğun olduğu Suriye ve Mısır’da rastlanmayan bu kurum, sözü edilen etkinin 
hemen hiç hissedilmediği Medine’de faaliyet gösteriyordu. Ayrıca îslâm ülkesinde sâhibü’s-sûkun 
fetihlerden önce de bulunduğu ve başlangıcından itibaren dinî bir misyon taşıdığı halde Grek 
şehirlerindeki agoranomosun görev alam seküler ve İdarî idi. Muhtesibin Bizans’taki praefectusun 
taklidi olduğu tezinin dayanağım, X. yüzyılda Konstantinopolis’te neşredilen bir pazar nizâmnâmesi 
oluşturmaktadır. Bu nizâmnâmenin muhtevası incelendiğinde (Seyyid el-Bâz el-Arînî, XIX/1 [1957], 
s. 146-178) her iki müessesenin mahiyet ve hedeflerindeki temel farklılıklar açıkça görülür. Ayrıca 
îslâm ülkesinde sâhibü’s-sûkun mevcudiyeti bu tarihten üç asır öncesine dayanmaktadır. Bununla 
birlikte muhtesibler için el kitabı mahiyetinde yazılmış eserlerde müslümanlarm iktibas ettikleri bazı 
Bizans pazar düzenlemelerine atıflarda bulunulduğu da belirtilmelidir (meselâ bk. Şeyzerî, s. 11; İbn 
Bessâm el-Muhtesib, II, 326). Hisbe müessesesinin diğer medeniyetlerden alındığının 
ispatlanamamasma karşılık bu kurumun müslümanlarla temas halinde bulunan bazı kültürleri 
etkilediği, meselâ Kudüs Krallığı ile İspanya krallıklarında sâhibü’s-sûk ve muhtesibin unvan ve 
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XVI. yüzyılda yaşayan tasvir sanatçısı. 

İsfahan seyyidlerindendir ve Behzâd’m talebesidir. Tebriz Sarayı’ nda Şah Tahmasb’m (1524-1576) 
nakışhanesinde çalıştı ve şahın dostluğunu kazandı. Tarrahlıkve ressamlıkta, yani mürekkeple resim 
yapmada büyük ün sahibi idi. Dost Muhammed, Mır Musavvir ile beraber “Câmhâne” adıyla da 
amlan Behrâm Mirza Sarayı’ nm duvar resimlerini yaptıklarını belirtir. Sâm Mirza ise onun 95 1 ’ de 
(1544) Şah Tahmasb nakışhanesinde çalışan sanatkârların reisi olduğunu söyler. Kadı Ahmed de, 
Tebriz Sarayı’ nda ordu teçhizatını temin etmekle görevli bir memur olduğunu yazmaktadır. Osmanlı 
sarayında çalışan ressam Şah Kulu’nun ve Tebrizli Sultan Muhammed’ in hocası olduğu kaynaklarda 
belirtilmektedir. 

İmzasını taşıyan en tanınmış minyatürleri, Londra British Library’de bulunan ve Tahmasb Nizâmîsi 
olarak tanınan bir “Nizâmı Hamsesi”nde yer alır. “Houghton Şehnâmesi”nde de imzalı tasvirleri 
vardır. 
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işlevleriyle birlikte aynen yaşatıldığı, pazar yerlerinde çavaçoque, zabazoque ve mathesseb denilen 
memurların görevlendirildiği bilinmektedir (Behrnauer, XVI [1860], s. 127; Chalmeta, XVHI/69-70 
[1970], s. 92; Latham, XXX [1976], s. 172; bugünkü İspanyolca’da da almo-tacen “ölçü-tartı kontrol 
memuru” demektir). 

Emevîler çeşitli şehirlerde sâhibü’s-sûkları görevlendirmeyi sürdürmüşlerdir. Ayrıca İbn Ebû 
Şeybe’nin tebeu’t-tâbiînden Dâvûd b. Sinân’a dayandırdığı bir rivayette ticarî anlaşmazlıklara da 
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baktığı anlaşılan bir emîrü’s-sûktan bahsedilmektedir (el-Muşannef, IV, 559). Asımel-Ahvel’in (ö. 
142/759) Küfe pazarında ölçü tartı aletlerinin denetimiyle görevlendirildiğine dair bilgiden (İbn 
Sa‘d, VTI, 256, 309) o dönemde artık hisbe kavramının ortaya çıktığı, fakat muhtemelen hâlâ pazar 
denetimiyle sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. Emevîler devrinde pazar dışındaki hisbe faaliyetlerinin 
sâhibü’ş-şurta taralından yürütüldüğüne dair ipuçları vardır. Meselâ Muâviye’nin hilâfetinde 
Medine’de sâhibü’ş-şurtalık yapan Mus‘ab b. Abdurrahman’m şikâyet üzerine bir alım satım işlemini 
incelediği bilinmektedir (Zübeyrî, s. 289). Ömer b. Abdülazîz döneminde içki içen bazı kişiler 
sâhibü’ş-şurta 


tarafından yakalanarak halifeye getirilmiştir (Ali b. Haşan b. Ali el-Karnî, II, 527). 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Abdullah’ın 157 (773-74) yılında Bağdat’ta hisbe görevlisi olduğundan 
bahseden bir kayıt (Taberî, Târîh, VII, 653; Hatîb, I, 79), Abbâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr devrinde (754-775) hisbe teşkilâtının varlığını göstermektedir. Sâhibü’s-sûk yerine muhtesib 
unvanının kullanımı ise bazı çağdaş araştırmacılara göre ilk olarak Mehdî (775-785), Hâdî (785-786) 
veya Me’mûn (813-833) dönemlerine rastlamaktadır; ancak bu değişimin mahiyet dönüşümü içerip 
içermediği açıklığa kavuşturulamamıştır (Tyan, s. 623; EP [İng.], III, 487). Ayrıca daha sonraki 
dönemlerde muhtesib unvanının genel kabul görmüş yegâne kavram olduğunu söylemek de güçtür. 
Özellikle Mağrib ve Endülüs başta olmak üzere muhtesibin yanı sıra “sâhibü’l-hisbe, nâzırü’l-hisbe, 
vâli’l-hisbe, veliyyü’l-hisbe” gibi tabirlerin de kullanıldığı bilinmektedir. 

Hisbe kazâ ve mezâlimle (adalet) birlikte Abbâsî adlî teşkilâtını oluştururdu. Abbâsî devlet teşkilâtı 
seyfiye ve kalemiye şeklinde ikiye ayrılmıştı. Kalem erbabımn görevleri de dinî ve divanî olmak 
üzere iki kısımdı ve muhtesibin görev alanı bunlardan birincinin kapsamına giriyordu. Halife, 
muhtesib dahil Bağdat’taki din işlerine bakacak kalem erbabını bizzat tayin ederdi; diğer bölgeler 
için tayinler, vezir veya ilgili divanların başkanları yahut kadı gibi üst düzeydeki idareciler 
tarafından yapılırdı. Hisbe görevi kadılara kendi vazifelerine ilâveten verildiği gibi muhtesib de 
hisbeyle birlikte adalet işlerini yürütürdü. Dini ihya iddiasıyla iş başına gelen Abbâsîler’ in 
iktidarlarının ilk yıllarında hisbe faaliyetleri hususunda titiz davrandıkları anlaşılmaktadır. Meselâ 
Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr, görevini kötüye kullandığını belirlediği Bağdat muhtesibini idam 
ettirmiştir (Hatîb, I, 79). Abbâsî halifelerinin başlangıçta hisbeye verdikleri önemin bir başka 
göstergesi de bazı meşhur âlimlerin muhtesib olarak tayin edilmeleridir. Muhtesibler, cuma günü 
hutbede hatip taralından bu göreve getirildikleri ilân edildikten sonra işe başlarlardı. Muhtesiblerin 
elbiseleri Dîvânü’n-na fakat taralından sağlanırdı. 

Halife Tâi‘-Lillâh’mCemâziyelevvel 366 (Ocak 977) tarihinde Büveyhî Sultanı Fahrüddevle’ye 
iktidarını tasdik için yazdığı ahidnâmede onun sorumlulukları arasına hâkimiyeti altındaki 
vilâyetlerde hisbe düzenlenmesini de dahil etmiştir (Kalkaşendî, X, 29). Bu husus, Eyyûbî 



hükümdarlarından el-Melikü’l-Âdil ve el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin Mısır üzerindeki 
hükümranlıklarını tasdik amacıyla verilen ahi dnâmelerde de tekrarlanmaktadır (İbn Vâsıl, III, 305, 
364, 371; Kalkaşendî, X, 102, 150). Aynı şey batı bölgeleri içinde geçerlidir. Halife Kâim- 
Biemrillâh’m, Murâbıtlar ’ dan Yûsuf b. Tâşfîn’inMağrib ve Endülüs hükümdarlığını tasdik için 
yazdığı ahidnâmede onun sorumlulukları arasında emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker yapılmasından 
ve hisbenin düzenlenmesinden de söz edilmektedir (Kalkaşendî, X, 42). Hisbenin de öteki İdarî işler 
gibi sultan adına mülkî âmirlik yapan valilerin nezâretine verildiği anlaşılmaktadır. Halife, sadece 
hilâfet merkezi Bağdat’ın muhtesiblerini bizzat tayin etmeyi sürdürmüştür. Bununla birlikte bu hususta 
bazı müdahalelere de mâruz kalım şbr. Meselâ 319 (931) yılında Halife Muktedir-Billâh Bağdat 
muhtesibliğini Muhammed b. Yâküt’a vermiş, ancak Emîr Mûnis b. Yâküt’un baskısı üzerine onun 
yerine îbrâhimb. Muhammed b. Bathâ’yı getirmişti. Halifenin aynı yıl içinde, bir hastanın yanlış 
tedavi yüzünden öldüğünü öğrenince bu yeni muhtesibe, hekimlerin başhekim Sinânb. Sâbit 
tarafından imtihana tâbi tutularak başarılı olanlara onun imzasını taşıyan birer resmî belge 
verilmesinin teminini ve bu mesleğin ruhsatsız icrasının engellenmesini emrettiği bilinmektedir (İbn 
Ebû Usaybia, s. 302). Bu bilgi, muhtesibin zaman zaman diğer mesleklerin ileri gelenleriyle iş birliği 
yaptığını göstermesi açısından önemlidir. Müsterşid-Billâh’ m Bağdat kâdılkudâtlığma tayin ettiği 
Ebü’l-Kâsım Ali b. Hüseyin ez-Zeynebî’nin ahidnâmesinde sayılan sorumluluklar arasında, amme 
menfaatini ilgilendiren hizmetlerin en büyüğü ve önemlisi olarak fiyatların ve ölçü tartı aletlerinin 
denetimiyle hisbe işlerinin gözetimi de yer almaktadır (Kalkaşendî, X, 274-275). Aynı husus, Nâsır- 
Lidînillâh’m kâdılkudâtlığa getirdiği Ebû Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Yahyâ b. Fadlân için 
düzenlenen ahidnâmede de tekrarlanmaktadır (a.g.e., X, 291). Bu durum, kadıların zaman zaman hisbe 
işlerinin baş yetkilisi olduklarını gösterebileceği gibi muhtesiblerle iş birliği yapmak veya onlara 
nezaret etmekle mükellef kılındıklarına da delil sayılabilir. Darphânelerde basılan sikkelerin ağırlık 
ve ayarlarının denetimi aslında kadı yahut kâdılkudâtm sorumluluğunda bulunmakla birlikte bazı 
dönemlerde muhtesibe verilmiş, meselâ Mu‘tazıd-Billâh279 (892) yılında Bağdat muhtesibini 
darphâneyi denetlemekle görevlendirmiştir (İbnü’l-Cevzî, V, 130). 

İhşîdîler’in (935-969) hâkimiyetindeki Mısır’da vezir Ebü’l-Fazl İbnü’l-Furât ile görüşen meşhur 
edip Sîbeveyhi’nin ondan, muhtesibliğe tayin ettiği Muhammed b. Ca‘fer b. Sellâm’m liyakatsizliği 
sebebiyle görevine son verilmesi talebinde bulunduğuna dair bir rivayet, bu memuriyete tayin ve azil 
işlerinin vezirin yetkisinde olduğunu göstermektedir (İbnZûlâk, s. 53-54). Yine muhtemelen aynı 
muhtesibin bekçilerle birlikte kol gezerken görülüp hak sahiplerini korumadıkları, fiyatları 
denetlemedikleri ve suçluları cezalandırmadıkları yönünde şikâyetlerde bulunulduğuna dair bilgi de o 
dönemde hisbe teşkilâtının görevlerini ve muhtesib-bekçi ilişkisini göstermesi açısından önemlidir 
(a.g.e., s. 29). 

Fâtımî halifelerinden Muiz-Lidînillâh’ m emriyle 358 (969) yılında Mısır’ı ele geçiren başkumandan 
Cevher es-Sıkıllî’nin Fustat’m kuzeydoğusunda kurduğu Kahire’ye bir muhtesib tayin ettiği ve ertesi 
yıl meydana gelen kıtlık sırasında fiyatları denetlemekle onu görevlendirdiği bilinmektedir (Makrîzî, 
îtti c âzü’l-hunefa 3 , 1, 117, 120). Bu dönemde Kahire ve Fustat’ta doğrudan halifeye bağlı iki hisbe 
merkezi vardı. Tayin kararnâmeleri bu iki şehrin merkez camilerinin minberlerinden okunduktan sonra 
muhtesiblere tayin alâmeti olarak hiT at ve sarık giydirilirdi; eğer hisbe görevi yanında güvenlikten de 
sorumlu iseler bunlara bir de kılıç eklenirdi. Aynı devirde bir yandan tevkîTerin edebî incelikleri 
belirlenirken öte yandan da tayin merasimleri gittikçe debdebeli bir hal almıştı. Meselâ Fustat’m 
muhtesiblik ve sâhibü’ş-şurtalığma getirilen Hâdim Balâ ağır bir hiTat, sırma sarık ve altın işlemeli 



kılıç kuşanmış, yine altın işlemeli eyer ve dizginlerle bezenmiş bir at üzerinde resmigeçit yaprmşür 
(a.g.e., I, 217, 276). Muhtesibin hangi tarihten itibaren üniforma özelliği taşıyan kıyafetler giymeye 
başladığını tesbit etmek zordur. Ancak genellikle “sarıklılar” denilen ilmiye sınıfı arasından seçildiği 
ve çoğunlukla başa geçen kısmının üzerinde yukarıya doğru helezonik bir şekilde sarılmış ince beyaz 
tül sarık bulunan konik bir külâh, ayrıca kadı ve müftü gibi uzun bir hil‘at giydiği bilinmektedir. 

Tevkiflerdeki ifadelere bakılırsa seçkin ve güvenilir kişiler arasından seçilen 
Kahire muhtesibi Kahire, Fustat ve taşra bölgeleri için birer nâib tayin ve azline de yetkiliydi 
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(Kalkaşendî, III, 483). Kendisi, gün aşırı Kahire ve Fustat’taki Ibn Tolun ve Amr b. As camilerinden 
birinde oturup halkın şikâyetlerini dinler, görev alanına giren davalara bakardı. Denetimleri ise nâib 
ve yardımcıları yapar, suçluları muhtesibin huzuruna getirirlerdi (a.g.e., III, 483; XI, 209-215). 

Kahire ve Fustat gibi birkaç şehrin muhtesibliğinin yahut hisbe, kazâ, şurta, hâciblik, valilik 
görevlerinin bir kişiye verildiği de olurdu (a.g.e., III, 487; Makrîzî, el-Hıtat, I, 464). Yine Mısır’da 
hisbenin ve Nil kıyısındaki iskelelere indirilen mallarla oralardan yükleme boşaltma yapan gemilerin 
denetiminden sorumlu sevâhil makamının tek bir şahısta birleştirildiği de olmuştur (Makrîzî, 
İttFâzü’l-hunefa 3 , 1, 277; II, 31, 135). Meselâ Muharrem 383 (Mart 993) tarihinde hisbe görevi 
sevâhille birlikte Vebre en-Nasrânî adlı bir kişiye verilmişti (a.g.e., I, 277). İbnBessâm’m 
ifadesinden muhtesibin sevâhil için bir nâib tayin ettiği anlaşılmaktadır (Nihâyetü’r-rütbe, II, 325). 

Resmî statü itibariyle muhtesibler vali ve kadılardan sonra gelirler, görev yerlerine göre de kendi 
aralarında ayrı bir derecelendirmeye tâbi tutulurlardı. Meselâ Kahire, Fustat, Bağdat ve Ahvâz gibi 
büyük şehirlerin muhtesibleri diğerlerinden kıdemliydi (Tyan, s. 623-624). Memlûk Sultam I. 

Baybars zamanında 663’te (1265) Kahire muhtesibi, Dîvân-ı Mezâlim’ in görev yaptığı dârüladlde 
dört mezhebin kâdılkudâtları, Şâfiî, Hanefî ve Mâliki kazaskerleri, dört mezhebin dârüladl müftüleri 
ve beytülmâl vekili sultanla birlikte aynı yerde oturabilme hakkına sahipti. Kahire muhtesibi 
protokolde beytülmâl vekilinden sonra gelmekle birlikte İlmî seviyesi yüksekse onun önüne 
geçebilirdi (Kalkaşendî, IV, 34-37). Dımaşk muhtesibi Kahire’deki meslektaşıyla aynı yetkilere sahip 
olduğu halde saltanat nâibinin tevkii ile görevlendirilir ve dârüladl meclislerinde yer almazdı; Halep 
muhtesibi de aym statüye tâbiydi. Ancak bunlar kendilerine nâib tayin edebilirlerdi. İskenderiye 
muhtesibi ise kadımn tâlimatma göre davranmak zorunda olduğu gibi nâib de tayin edemezdi (a.g.e., 
iy 193, 221; XI, 414). 

Muhtesibin kadılık makamına vekâlet etmesi mümkündü; bazan vali ve şurta görevlisinin yardımına 
başvurduğu ve bazı şurta görevlilerinin onun emrine verildiği de olurdu. Zaman içinde muhtesiblerin 
yetkileri genişletildi ve şurta mensupları bunların kararlarını icra ve infaz etmek zorunda kaldılar. 
Bazan muhtesibliğe ilmiye sımfi dışından da tayinler yapılırdı. Kaynaklarda muhtesibin ehliyetsiz 
kişiler arasından seçildiğine ve görevini ifada ağır kusuru veya suistimali görülenlerin sert cezalara 
çarptırıldığına dair örneklere rastlanmaktadır (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , II, 43; Hatîb, XI, 238). 

Bütün dönemlere ait tevkîTerde muhtesibin, ölçü tartı aletleriyle sikkeler için belirlenen standartların 
tebliğ ve kontrolü, bunlara uymayanların cezalandırılması sorumluluğundan bahsedilmektedir. Ölçü 
tartının bir yandan ticarî işlemlerin esasını oluşturması, öte yandan piyasalardaki alet ve birimlerin 
arasındaki çeşitli farklar sebebiyle neredeyse muhtesibin kimliğiyle özdeşleştirildiği görülmektedir 
(Buckley, XXXIX [1992], s. 84). Bundan dolayı standart aletlerin üretildiği, piyasada kullanılanların 



ayarımn kontrol edildiği dârülıyârm denetimi de muhtesibe bırakılmıştır. Satıcıların belli aralıklarla 
buraya giderek aletlerini kontrol ettirip sağlam olanları mühürletmelerini temin etmek de muhtesibe 
düşmektedir. Piyasada çok çeşitli dinar ve dirhemler tedavül ettiği için sarrafların takas işlemlerinin 
denetimi ve gereğinde müdahale edilmesi de ona bırakılmıştı. 

Özellikle kuraklığın hüküm sürdüğü yıllarda muhtesibin en önemli görevi tahıl, un ve ekmek arzının 
ve fiyatlarının denetimiydi. Meselâ 359 (970) yılındaki bir kıtlık sırasında muhtesib Süleyman b. 

Azze el-Mağribî tahıl satışlarını denetim altına almıştır (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , 1, 122). 415 
Zilkadesinde (Ocak 1025) bir grup ekmekçi eksik gramaj lı ekmek sattığı için muhtesib tarafından 
dövülmüş, aynı yılın zilhiccesinde de (Şubat 1025) bir tatlıcı eksik tartı sebebiyle hem dövülmüş hem 
de Fustat’ta deve sırtında dolaştırılarak teşhir edilmişti (EymenFuâd Seyyid, s. 363). Bağdat 
muhtesibi İbrâhim b. Muhammed b. Bathâ’nm 307 (919-20) yılında un, Fustat muhtesib ve şurtası 
Flâdim BakT’nin 4 Receb 415 (11 Eylül 1024) tarihinde ekmek fiyatlarına narh koyduğu bilinmektedir. 
Ancak bu muhtesib durumu daha da kötüleştirdiği için göreve getirildikten iki gün sonra azledilmişti 
(Şeyzerî, s. 12; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , II, 151). Fâtımîler devrine aithisbe tevkiflerinde sürekli 
olarak zimmîlerin denetiminden de bahsedilmektedir; bunda, Haçlı seferleri dolayısıyla bütün 
dikkatlerin onların üzerine çevrilmesinin rolü olmalıdır. Eyyûbîler döneminde Taberiye kadılığı 
yapan Celâleddin eş- Şeyzerî de muhtemelen aynı sebeple muhtesibin görevleri arasında zimmîlerin 
denetiminin bulunduğunu vurgulamakta ve buna Bâtmîler’i de eklemektedir (Nihâyetü’r- rütbe fi 
talebi ’l-hisbe, s. 106-107). 

Makrîzî, Fustat’ta muhtesibin makamı konumundaki bir meclisü’l-hisbeden söz ediyorsa da 
(îtti c âzü’l-hunefâ 3 , II, 135) burası muhtemelen cami içinde bir bölümdür. Aslında ilk devirlerde 
muhtesibe mahsus bir makamın mevcudiyetinden söz edilmemektedir. IV (X.) yüzyılda vezir İbnü’l- 
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Cerrâh Ali b. Isâ’nm Bağdat muhtesibine evinde oturacağına pazarları teftiş etmesini emretmesinden 
anlaşıldığı kadarıyla o devirde hâlâ müstakil bir daire mevcut değildi (Îbnü’l-Uhuvve, s. 219). 
Bununla birlikte müstakil bir daire olmasa da meclisü’l-hisbenin muhtesibin makamı olduğu, 
gerektiğinde tüccar ve esnafı buraya celbettiği, ellerindeki ölçü ve tartı aletlerini kontrol ettiği 
anlaşılmaktadır. İbnü’l-Cevzî, 563 Şâbamnda (Mayıs 1168) meydana gelen bir olayı anlatırken 
muhtesibin Bâbü Bedr’deki makamında oturup suçluların te’ dibini emrettiğini söyler (el-Muntazam, 
X, 223). Bu makam sonraki devirlerde müstakil bir daire halinde varlığını sürdürmüştür. Endülüs’te 
bu daireye “hıttatü’l-ihtisâb” deniliyordu. 

Muhtesib genellikle belli bir maaş karşılığında çalışır, yardımcılarının maaşlarını da beytülmâlden 
tahsis edilen aynı fondan öderdi. Kendisinin ve yardımcılarının halktan bir şey almaları 
yasaklanmıştı. Ancak beytülmâlden maaş almıyorlarsa esnaf ve tüccardan hisbe vergisi adı altında 
özel bir vergi toplayabiliyorlardı. Fakat muhtesibin, toplanacak vergilere karşılık önceden belli bir 
meblağın devlete ödenmesini ifade eden mukâtaa (damân) usulüyle görev yaptığı da olurdu (Makrîzî, 
İttFâzü’l-hunefa 3 , 1, 276, 277). Büveyhî Sultanı Muizzüddevle zamanında (936-967) Bağdat 
muhtesibliği mukâtaa usulüyle verilmiş (îbn Miskeveyh, II, 189), ancak bu vergi 403 Recebinde 
(Ocak-Şubat 1013) kaldırılmıştı (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , II, 96). 

Şehirlerdeki çarşı ve pazarlara yahut meslek erbabına yardımcı mahiyetinde ayrı ayrı muhtesibler 
tayin edilebiliyordu. Meselâ bak Büveyhî Sultanı îzzüddevle Bahtiyâr devrinde (967-978) Bağdat 
muhtesibi İbnü’l-Haccâc diye bilinen şair Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed’in altı vekili vardı 



(İbnü’l-Cevzî, VTI, 216). Muhtesib bütün işleri yalnız başına göremeyeceği için kendisine “arif, emin, 
gulâm, avn, müsâid, halife, resul, ayn” denilen 

yardımcılar tayin edebilir ve gerektiğinde de bunların görevine son verebilirdi. Arif veya eminler, 
meslektaşlarına kendileriyle ilgili ilkeleri öğretmek ve uygulatmak, aralarındaki ihtilâfları çözmek, 
muhtesibi de faaliyet alanlarıyla ilgili gelişmelerden haberdar etmek üzere her meslek grubunun 
(lonca) ileri gelenleri arasından seçilirdi. Mısır’daki bütün çarşı ve pazarlarda her meslek grubunun 
bir arifi vardı. Makrîzî’ninbir rivayetinden, ekmekçiler arifinin, kendisinden daha ucuza satış yapan 
birini muhtesibin yardımcılarına şikâyet ederek para cezasına çarptırılmasını sağladığı, ancak bu 
ekmekçinin kâdılkudât Ebû Muhammed el-Yâzûrî’ye başvurduğu ve ifadesi alman muhtesibin ola-yı 
yalanladığı, fakat incelemeler sonunda olayın doğruluğu ortaya çıkınca arifin görevinden alındığı, 
ayrıca tazminat ödemeye mahkûm edildiği anlaşılmaktadır (îğâşetü’l-ümme, s. 18-19). Fâfimîler 
devrinde başına “turtûr” denilen gülünç bir başlık geçirilen suçlu, üzerine ters oturtulduğu binekle 
şehirde dolaştırılarak rüsvâ edilirdi (Şeyzerî, s. 108-109). Muhtesibin kırbacı ve turtûr caydırma 
amacıyla hisbe dairesinin dışına asılırdı (İbnü’l-Uhuvve, s. 184). 

Eyyûbîler’de hisbe teşkilâtı esas itibariyle önceki dönemlerin özelliklerini korumuş, Kahire ve 
İskenderiye muhtesibliklerinin konumu değişmemişti. Bu döneme ait bir tayin sicilinden anlaşıldığına 
göre kapsamı genişleyen hisbe faaliyetleri, ölçü tartı aletlerinin denetlenmesi yamnda pazarcıların 
vakit namazlarını düzenli biçimde kılmalarının sağlanması, başta ribâ ve karaborsacılık olmak üzere 
gayri meşrû muamelelerin önlenmesi, kılık kıyafet ve eğlence âdâbma riayetin teminini, gıda 
maddeleriyle çarşı ve sokakların temizliği, cenaze defin işleri, zimmîlerin durumu, halk arasında 
yaygınlaşan bid‘atlarm düzeltilmesini de içermektedir (Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, II, 420 vd.). Eyyûbî 
Veziri îbn Memmâtî’nin verdiği bilgiden dârülıyârm da muhtesib tarafından denetlendiği 
anlaşılmaktadır (Kavânînü’d-devâvîn, s. 333). Muhtesibin görevleri arasında hocaların öğrencileri 
fazla dövmelerini önlemek de vardı (Makrîzî, el-Hıtat, I, 464). 

Memlükler döneminde muhtesib ilmiye sınıfından tayin edilirdi. Ancak bazı kaynaklara göre, kılıç 
ehlinden Emir Seyfeddin Mengli Boğa’nın Şeyh el-Mahmûdî tarafından (1412-1421) muhtesib olarak 
tayininden sonra hisbe memuriyeti ilmiye mensuplarının inhisarından çıkmıştır (Kalkaşendî, XI, 210). 
Daha önce de Fâfimîler döneminde Hâdim Gayn başkumandanlığın yanı sıra şurta ve hisbe görevini 
de üstlenmişti (Makrîzî, îtti c âzü’l-hunefa 3 , II, 91, 100). Fâfimîler ’de olduğu gibi Memlükler ’de de 
kazâ ve iftâ ile birlikte dinî görevler arasında yer alan hisbe, dârüladldeki devlet protokolünde 
beşinci sırada bulunmaktaydı (İbn Teymiyye, XXVIII, 66, 68). Divanda sultanın sağ tarafında dört 
mezhebin başkadıları oturur, onların alt yanında beytülmâl vekili ve Kahire muhtesibi yer alırdı. 
Ancak sonraları bu düzen değişti ve sultanın sağ tarafına Şâfiî ve Mâliki kadıları, Mâliki kadılarının 
alt yanma Şâfiî, Mâliki ve Hanefî kazaskerleri, onların aşağısına bu üç mezhebin dârüladl müftüleri 
ve hepsinden sonra da beytülmâl vekili ile hisbeyi temsilen Kahire muhtesibi oturmaya başladı 
(Kalkaşendî, IV 34-37, 44-45). Memlükler ’de de Kahire, Fustat ve İskenderiye muhtesiblikleri 
varlıklarını sürdürmüş, ayrıca bunlara Dımaşk muhtesibliği eklenmişti. Kahire ve Fustat muhtesibleri 
bizzat sultan tarafından tayin edilirken Dımaşk’ takinin tayini saltanat nâibine aitti. Kazasker ve 
dârüladl müftüsünden sonra üçüncü sırada gelen Dımaşk muhtesibi de Halep, Trablus, Hama, Safed, 
BaTebek gibi taşra şehirlerine nâib tayin edebilmekteydi. 


Makrîzî, Memlükler döneminde Kahire ’de bir hisbe dairesinin varlığından söz etmektedir (el-Hıtat, I, 



463). Muhtesib (nâzım’ 1-hisbe) lokantaları denetler, deniz taşıtlarına ve hayvanlara fazla yük 
yüklenmesine engel olur, sakaların su tanklarını örtülü tutmasını sağlardı. Öğretmenleri çocuklara sert 
davranmamaları, yüzme hocalarını da talebelerinin can güvenliğini temin etmeleri hususunda 
uyarırdı. Muamelelerde hilekârlık yapılmasına fırsat vermezdi. Ölçü tartıları ve dârülıyârı denetler 
(Makrîzî, a.g.e., I, 463-464), ayrıca diğer îslâm devletlerinde muhtesiblerin yaptığı pek çok işi 
yapardı (AbdülmünhmMâcid, I, 114-130). Muhtesibin maaşı devlet başkanı yahut nâibi tarafından 
tahsis edilirdi (İbnü’l-Uhuvve, s. 222). Ancak Makrîzî, yüksek memuriyetlerin rüşvet karşılığı 
dağıhlmaya başlanması yüzünden bu göreve gelebilmek için çok büyük meblağlar ödeyen 
muhtesiblerin daha sonra halktan rüşvet alıp haksız vergi topladıklarını yazmaktadır (İğâşetü’l-ümme, 
s. 43). Memlükler’inbazı dönemlerinde hisbe teşkilâtı gözden düşmüş ve muhtesibliğe tayin 
edilenler daha sonra istifa etmişlerdir (Abdülmün‘imMâcid, I, 130). 

Anadolu Selçuklularında bir dîvân-ı hisbenin (dîvân-ı muhtesib) mevcut olduğu ve başkanma 
“hâkim-i dîvân-ı hisbe” denildiği o döneme ait bir ihtisab takririnden anlaşılmaktadır. Aynı belgeden 
anlaşılan bir başka husus da muhtesibin (melikü’ 1-hisbe) tevkî-i hümâyun ile tayin edildiği ve maaşını 
esnaf ve tüccardan mukâtaa usulüyle ihtisab resmi olarak topladığıdır. Görev alanı içinde ticaretin 
teşviki, gayri müslimlerin gözetimi, esnafın, fiyatların, ölçü tartı aletlerinin ve dirhem ayarlarının 
denetimi ve muâmelât kurallarının uygulanmasının sağlanması gibi hususlar sayılmaktadır 
(Kemâleddin Konevî, s. 43-44; ayrıca bk. Turan, s. 35). Bu metinden muhtesibin sadece pazarlardan 
sorumlu olduğu gibi bir izlenim edinilmektedir. Halbuki aynı döneme ait bir başka inşâ 
mecmuasındaki ihtisab ve ummâl takririnde “seyyidüT-hisbe” adıyla anılan muhtesibin (Mevlânâ’nm 
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torunu Arif Çelebi 1316’da Sivas’a uğradığında kendisini karşılayanlar arasında seyyidüT-hisbe de 
vardı; bk. Eflâkî, II, 856) görev alanı içinde yukarıdakilere ilâveten “ehl-i füsûk”unte’dibi de yer 
almaktadır (Abdülmü’min el-Hûyî, s. 33-34). Anadolu Selçukluları’nda da muhtesibin emrinde bizzat 
kendisi tarafından seçilen arîf, emin ve reis denilen yardımcılar vardı. Selçuklular devrine ait bazı 
vakfiyelerde vakıf şartnâmesine riayet edilmesinin sağlanması için muhtesibin dikkatinin çekilmesi 
görev alanının kapsamını göstermesi açısından önemlidir. Bir ordu muhtesibinden (muhtesibü’l- 
asâkir) bahseden Karatay vakfiyesi, bu memuriyetin askerî teşkilât içinde de bulunduğunu ortaya 
koyar. Bu dönemde muhtesibin makamı olarak bir dârü’l-muhtesibin varlığından da söz edilmektedir 
(Turan, s. 37). 

Mağrib ve Endülüs. Îfrîkıye’de pazar denetimlerinin önce kadıya, ardından özel bir memura 
intikalinin Ağlebîler döneminde Mâliki âlimi Sahnûn’ un Kayrevan kadılığı zamanına (849-854) 
rastladığı kabul edilmektedir. Kadı Sahnûn pazar yeri denetimlerini uhdesine almış, daha sonra da 
Habîb b. Nasr’ı velâyetü’s-sûkile görevlendirmiştir. Onun biyografisiyle ilgili bazı ifadelerden, 
ülkenin diğer bölgelerine tayin edilecek pazar zâbıtalarmı emîre muhtesibin önerdiği anlaşılmaktadır. 
Sahnûn’ un kadılıktan bağımsız bir hisbe teşkilâtının varlığını eğitim için gittiği doğu İslâm 
dünyasında tanıdığı düşünülebilir. Ağlebîler hânedanmm sonlarına doğru İfrîkıye’ye yerleşen 
Sahnûn’ un öğrencilerinden Kurtubalı âlim 

Yahyâ b. Ömer el-Kinânî (ö. 289/902), pazar konusuyla ilgili günümüze ulaşmış ilk eser olarak 
bilinen en-Nazar veT-ahkâmfî eemî c i ahvâli’s-sûk’unda, pazar denetimi ve aralarındaki çeşitli 
farklılıklar yüzünden halkın şikâyetlerine sebep olan ölçü tartı alet ve dirhemlerinin eşitliğini 
sağlama sorumluluğunu valiye yüklemektedir. Vali de şehrin en güvenilir adamını bu işlerle 
görevlendirirdi. Bu kişi hilekârlık yapanları cezalandırabileceği gibi tövbekâr oluncaya kadar 



ticaretten menedebilir ve dirhemlerle dinarların ayarı ile oynayanları pazarlarda teşhir edip hapis 
cezasına çarptırabilirdi (s. 31-34). Kinânî’nin, valinin bulunmadığı yerlerde bu görevi halkın ileri 
gelenlerinin üzerine almasını istemesinden (s. 39-40), o dönemde pazar denetimi mekanizmasının 
henüz bütün İfrîkıye’ye yayılmadı ğı sonucu çıkmaktadır. Ancak narh hakkmdaki görüşlerini 
açıklarken çeşitli yerlerdeki haksız fiyat artış veya indirimlerinin vali, kadı yahut nâzırü’s-sûk 
tarafından engellenmesi gerektiğini belirtmesi (s. 47, 73) bazı bölgelerde pazar zâbıtalarımn varlığını 
göstermekte, yine Kayrevan’ dan başka Süse için de “sâhibü sûkı Süse” şeklinde onlardan bahsetmesi 
bunu ayrıca desteklemektedir (s. 96, 98). Pazar görevlilerinin maişetlerini satıcılardan temin etmeleri 
hususunda bir başlık açan müellif bunun haram, helâl ve mekruh sayıldığı yönündeki çeşitli görüşleri 
sıraladıktan sonra ihtiyacı yoksa haram, varsa helâl olduğunu, ancak geçimini tamamen onlara 
yüklememesi gerektiğini belirtmekte (s. 131-132) ve bu ifadelerden, o dönemde söz konusu kişilere 
belirli ve düzenli bir maaş verilmediği anlaşılmaktadır. Fâtımîler Mısır’daki uygulamalarını idareleri 
altındaki Mağrib’e de taşımışlardır. Mısır’da olduğu gibi burada da muhtesib umumiyetle bağlı 
bulunduğu kadı tarafından tayin edilirdi (îbnHaldûn, II, 636-637). Murâbıtlar iktidara gelince Fâtımî 
idaresinin mecbur tuttuğu Îsmâilî mezhebi yerine tekrar Sünnî Mâliki mezhebi benimsenmiş ve bu 
çerçevede hisbe faaliyetlerine önem verilmiştir. Öyle ki Murâbıtlar Devleti “Mâliki fakihleri, kadılar 
ve muhtesibler idaresi” olarak anılmaya başlanmıştır. Murâbıtlar ’m kurucusu Abdullah b. Yâsîn, aynı 
zamanda bid‘atlara karşı mücadelesiyle meşhur bir muhtesibdi (Ali b. Haşan b. Ali el-Karnî, II, 570- 
571). 

Kuzey Afrika’da Murâbıtlar ’ m hâkimiyetinin sonları yahut Muvahhidler iktidarının başlarında artık 
bir hisbe literatürü de oluşmaya başlamıştır. O dönemde eser veren Merakeşli âlim Ömer b. Osman 
el-Cersîfî’nin ifadelerinden bir hisbe divanının varlığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen bu tür eserler 
dîvân-ı hisbenin iç tüzüğünü ihtiva ediyordu ve muhtesibler için hazırlanmıştı. Yine onun bildirdiğine 
göre Tunus ve Merakeş’te kazâ müessesesinden sonra en şerefli kurum din işlerine baktığı için hisbe 
idi (Risâle fı’l-hisbe, s. 119). Muvahhidler’ in idaresindeki Îfrîkıye’de muhtesib, kâdı’l-cemâa ve 
mezâlim dairesi başkanı ile birlikte kalemiye smıfinı oluştururdu (Kalkaşendî, Y 140). Cumartesi 
günleri askerî işler veziri, malî işler veziri, emniyet yetkilisi ve adalet dairesi başkanı ile beraber 
sultanın huzuruna çıkardı (a.g.e., Y 145; Haşan el-Bâşâ, III, 1039). Muhtemelen bu yapılaşmada da 
Fâtımî etkisi söz konusudur. Ancak Muvahhidler döneminde Merakeş ve Tunus’ta yaşayan İbnü’l- 
Münâsıf, iyice yaygınlaştığından şikâyetçi olduğu münkerin giderilmesi için vali ve kadıları iş başına 
davet etmekte, kadıyı çarşı ve pazarlar için emin görevlendirmeye çağırmaktadır (TenbîhüT-hükkâm, 
s. 325, 329, 340, 344, 345). Bu husus, hisbe teşkilâtının en azından bazı bölgelerde hâlâ bir İdarî 
bağımsızlığa kavuşmadığını göstermektedir. Ayrıca eserin söz konusu hânedanm sonlarına doğru 
kaleme alındığı düşünüldüğünde burada devlet kuranlarında bir yozlaşmanın yaşandığı 
anlaşılmaktadır. 

Endülüs’te İbnBeşküvâl, Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmanb. Muhammed b. Ahmed er-Ruaynî’nin 
biyografisini verirken onun velâyetü’s-sûk diye anılan ahkâmü’l-hisbe ile görevlendirildiğini ifade 
etmektedir (eş-Şıla, II, 464). Nübâhî de sâhibü’l-hisbeye Endülüs’te sâhibü’s-sûk denildiğini, bunun 
ise faaliyetlerinin büyük bir kısmının pazara mahsus olmasından kaynaklandığını söylemekte, ayrıca 
İbn Sehl’e atfen sâhibü’s-sûkun hüküm verme konumundaki altı makamdan birini meydana getirdiğini 
belirtmektedir (Târîhukudâti’l-Endelüs, s. 5). Chalmeta’ya göre Endülüs’te, denetimleri toplum 
hayatının tamamını kapsayan bir hisbe teşkilâtının kurulması yanında hisbe ve muhtesib terimlerinin 
kullanılmaya başlanması Murâbıtlar’ m hâkimiyetindeki döneme rastlamaktadır (Les Cahiers de 



Tunusie, XVIII/69-70 [1970], s. 90-92). 


Genellikle Emevîler’in idaresindeki Endülüs’te sâhibü’s-sûk, kâdı’l-cemâa veya sâhibü’l-medîneye 
bağlı idi ve hukuku iyi bilen fakihler arasından seçilirdi. Onun esas itibariyle pazardaki işlem ve 
ilişkileri düzenlediği, ancak görev alanının sadece bununla sınırlı olmadığı anlaşılmaktadır; çarşı 
pazar etrafında dönen günlük hayat da denetlediği ileri sürülebilir. Meselâ II. Hakem’ in şurta ve 
pazar zâbıtalarma muhtaç, yoksul ve yolda kalmışlara ihtiyaç maddelerinin dağıtımı gibi hayır işlerini 
de yüklediği bilinmektedir (İbnHayyân, s. 77). Öte yandan İbn Cülcül’ün bildirdiğine göre II. Hişâm 
da Ahmed b. Yûnus el-Harrânî isimli bir tabibi Kurtuba’nm emniyet ve pazar zâbıtası teşkilâtlarının 
başına getirmişti (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 113). Bu göreve bir tabibin seçilmesi özelde eczacı ve 
atarların, genelde hıfzıssıhha şartlarının kontolünü sağlamak için olmalıdır. Ayrıca söz konusu bilgi, 
muhtesibin en azından başşehirde bizzat halife tarafından tayin edildiğini, dinî ilimler dışındaki bir 
alanın uzmanları arasından seçilebildiğini ve hisbe ile şurta görevlerinin tek bir kişide birleştiğini 
göstermesi bakımından önemlidir. Aslında Mağrib ve Endülüs’te hisbe ve kazâ yahut hisbe ve şurta 
vazifelerinin tek bir şahısta toplanması sık görülen bir şeydi (meselâ bk. İbnHayyân, s. 71-72; İbn 
Beşküvâl, II, 464). II. Abdurrahman tarafından şurta ve pazar zâbıtası kuranlarının birbirinden 
ayrılmasına rağmen sonraki dönemlerde bu iki vazifeyi şahsında birleştiren kişilere sık sık 
rastlanmaktadır (EI2 [İng.], IX, 511). 

Eserini Murâbıt hâkimiyetinin sonları yahut Muvahhid iktidarının başlarında kaleme alan İbn Abdûn 
et-Tücîbî’nin verdiği bilgilerden, Endülüs’te hisbe faaliyetlerinin kadının gözetiminde yürütüldüğü 
ve muhtesibi tayin ve azil yetkisiyle beytülmâlden maaş takdirinin ona ait olduğu sonucu çıkmaktadır. 
Yine onun ifadelerinden, her sanat koluna mensupları arasındaki anlaşmazlıkların halli için birer 
hakem tayin etme yetki ve sorumluluğunun da kadıya verildiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 
muhtesib kadının yardımcısı gibi görülür ve kadının yerine onun muhakeme usulüne göre davalara 
bakabilirdi (Risâle fi’l-kadâ 5 ve’l-hisbe, s. 20, 24). Aslında Endülüs’te hiyerarşik olarak kadı ile 
muhtesib arasında sulh hâkimi gibi vazife yapan ve her ikisinin görevlerinin bir kısmını yüklenen bir 
yetkilinin mevcut olduğu görülmektedir (a.g.e., s. 11-13). İbnü’l-Faradî’nin Ahmed b. Hilâl b. Zeyd 
el-Attâr hakkında verdiği biyografik bilgide onun Kurtuba’da müfti’s-sûk olarak istihdam edildiğine 
dair kayıttan, pazarlarda zâbıtalardan başka müftülerin de görevlendirildiği anlaşılmaktadır 

(Târîhu c ulemâ h’l-Endelüs, I, 46). Muhtemelen bu müftüler, alıcı ve satıcılara muamelâtla ilgili 
fetva vermek yanında pazar zâbıtalarma danışmanlık yapmaktaydılar. 

Muhtesib başta ekmek olmak üzere çeşitli maddeler için standartlar tesbit eder, bunlardan inşaat 
malzemesi gibi dayanıklı olanların kendisinde ve ilgili meslek erbabında birer örneği bulunurdu; 
hatta halkın bilmesi için cami duvarlarına birer örnek asılabilirdi. Aynı şey ölçü tarh alet ve 
dirhemleri için de geçerliydi. Endülüs’te kasapların etlerine etiket koymaları mecburi idi. Denetimler 
sırasında pahalı satış yapanları tesbit eden muhtesibler ceza uygularlardı. Muhtesibden habersiz fiyat 
arttıran yahut eksik tartan satıcı bu suçu tekrarlarsa darb ve pazarlarda teşhir cezasından sonra 
gerekirse sürgüne gönderilirdi (Makkarî, I, 218). Makkarî, muhtesibler arasında elden ele dolaşan ve 
fıkhî ahkâm gibi öğrenilen ihtisab kanunnâmelerinin varlığından bahsetmektedir ki bunlar bütün ticarî 
muamelelerle ilgili ayrıntıları kapsamaktadır (a.g.e., I, 219). 

îran ve Mâverâünnehir. Deylem-TaberistanZeydîleri’nin üçüncü imamı Hasanel-Utrûş’a (ö. 



304/917) ait olan ihtisab kanunnâmesi özelliğindeki bir el kitabında hisbe faaliyetlerinin kazâ 
müessesesini tamamladığı ve her şehre bilgili ve tecrübeli birer muhtesib tayin edilmesi gerektiği 
belirtilmektedir. Çeşitli esnaf ve sanatkârların uymakla mükellef oldukları meslek ilkeleri sayılarak 
muhtesibin her sabah yapması gereken denetimlerle bunların tatbikini sağlaması istenmektedir. 
Muhtesibin görevleri arasında ölçü tartı alet ve dirhemlerini kayıtlardaki standartlara uygun olarak 
mühürlemek, sikkelerin ayarının bozulmasını önlemek, gayri meşrû ticarî muamelelere izin 
vermemek, düşmana ve âsilere savaş aletleri satılmasını, düşmanın aldığı köle ve câriyeleri yurt 
dışına çıkarmasını engellemek de sayılmaktadır. Bunlardan sonra camilerle ilgili mimari, tezyinat, 
temizlik kurallarının kontrolü, halkın cami âdâbma, din görevlilerinin iç hizmet kurallarına uymasının 
sağlanmasına dair hususlar gelmektedir (Kitâbü’l-İhtisâb, s. 27). Ayrıca muhtesibin sorumlulukları 
arasında özetle şunlar sayılmaktadır: Faizli işlemlerin, karaborsacılığın, aşırı fiyat artışlarının, içki 
ve diğer haram kılınmış maddelerle bunlardan mâmul ilâçların, kumarın, müzik aletlerinin, 
putperestliği yeniden canlandıracak resim ve heykellerin kullanımı ve alım satı mı nın yasaklanması, 
ele geçirilenlerin tahrip edilmesi; İslâm’ m kılık kıyafete ve kamuya ait yerlerde kadm-erkek 
ilişkilerine dair kurallarının ihlâline, müslümanlarm gayri müslimlere benzemelerine engel olunması; 
esir, köle ve hayvan haklarının korunması; zimmîlerin hukukuna riayet edilmesinin ve onların da 
yükümlülüklerini yerine getirmelerinin, özellikle kimliklerinin anlaşılmasını mümkün kılacak giyim 
kuşam esaslarına göre giyinmelerinin temini; cenaze defni, bayram namazı ve Arafat vakfesi gibi 
toplu ibadet ve törenlere has kurallara uyulmasının sağlanması; hamamlara ilişkin temizlik, tesettür ve 
halvet kaidelerini, pazar yerleriyle cadde ve sokakların imar düzenini bozacak, çevreyi kirletecek her 
türlü girişimin önüne geçilmesi; tamire muhtaç yollarla mescid ve diğer kamu binalarının tesbit 
edilerek kadı ve devlet başkanma bildirilmesi; hastahanelerin kontrolü ve hekim, baytar, hacamatçı, 
sünnetçi gibi sağlık personelinin, artarların imtihan ettirilerek belgeye bağlanmaları ve dükkânlarının 
teftişi; şehid yetimlerinin, buluntu çocukların korunması. Bunların yerine getirilmesi sırasında 
uygulanacak cezalar arasında suçluların te’ dib, darb ve hapsi, suç vasıtalarının imhası sayılmaktadır 
(a.g.e., s. 11-32). 

Muhtesib tayinleri, aslında Abbâsîler döneminden itibaren tevki ‘ yahut sicil adı verilen bir 
kararnâme ile yapılmışsa da bunların ilk örnekleri Büveyhîler ’e aittir. Büveyhî iktidarının başlarında 
yazıldığı tahmin edilen Siyâsetü’l-mülûk adlı anonim bir eserde vezir veya sâhibü’ş-şurtanm 
güvenilir, emin, ağır başlı, dindar, tok gözlü, mallarda ve ölçü tartılardaki hileleri bilen, fıkıhtan 
anlayan, kadı, mezâlim nâzırı ve fakihlerle irtibatı bulunan birini muhtesib olarak görevlendirmesi ve 
hem kendisine hem de yardımcılarına maaş takdir etmesi gerektiği belirtilmektedir (Sadan, IX [1979], 
s. 372-373). Bu kaynağa göre muhtesib her pazara oranın mensupları içinden, bütün esnaf ve 
zenaatkârlar üzerine de yine kendi aralarından seçeceği güvenilir bir kişiyi arîf tayin ederek meslek 
ilkelerinin uygulanmasını denetlemelidir. Muhtesib, âmillerin yardımıyla başta ölçü ve tartılar olmak 
üzere çarşı ve pazarlardaki her türlü muameleyi kontrol etmekle, vekilinin vasıtasıyla köle 
pazarındaki fitne fesadın önüne geçmekle mükelleftir. Gece bekçilerinin maaşlarının bölge halkı 
tarafından düzenli bir şekilde ödenmesini, her dükkânda yangın söndürme gereçlerinin bulunmasını, 
bu arada nehir ve limanların güvenliğinin sağlamasını, ihracat, ithalât ve nakliyat kurallarının 
uygulanmasını denetlemeli, kamuya açık alanlarda tesettür ve halvet kurallarının ihlâlini önlemelidir. 
Bu eserden anlaşılan bir başka husus da muhtesibin bilmesi gereken bir nevi hisbe nizâmnâmesinin 
varlığıdır (a.g.e., IX [1979], s. 373-376). Abbâsî hilâfeti üzerindeki Şiî-Büveyhî hâkimiyetinin 
zayıflamaya başladığı bir dönemde yaşayan Mâverdî hisbe müessesesinin saygınlığını yitirmesinden 
ve ehliyetsiz bayağı kişilerin muhtesib tayin edilmesinden şikâyetçi olmaktadır (el-Ahkâmü’s- 



sultâniyye, s. 258). 


Yûsuf Has Hâcib’in462 (1069-70) yılında tamamladığı meşhur eseri KutadguBilig’deki 
ifadelerinden anlaşıldığı üzere muhtesib İçtimaî huzuru sağlayan unsurlardan biridir. Güçlü kişilerden 
seçilmesi gereken muhtesibin görevleri arasında ayak takımını inzibat altında tutmak, halkı cemaatle 
namaz kılmaya teşvik etmek yanında tüccar, zenaatkâr ve çiftçileri denetleyip huzurlu bir ortam 
oluşturarak verimli bir şekilde çalışmalarını sağlamak da vardır (s. 398, 400; ayrıca bk. Genç, s. 
276-277). Özellikle muhtesibin çiftçileri ve hayvan yetiştiricilerini üretimi arttırmaları için 
denetlediğine dair bilgi ilgi çekicidir. 

Gazneliler ile uzun süre savaş halinde olan Büyük Selçuklular ’ m veziri Nizâmülmülk’ün Mahmûd-ı 
Gaznevî devrindeki bir muhtesibin hikâyesini övgüyle aktarması o dönemde hisbe faaliyetlerine 
verilen önemi göstermektedir. Türk soyluları arasından seçilen bu muhtesib, Mahmûd-ı Gaznevî’nin 
meşhur kumandam Ali Nûştegin’i avanesiyle birlikte pazardan sarhoş olarak geçerken yakalayıp 
onlara had cezası uygulamıştır (Siyâsetnâme, s. 47-48). Bu bilgi, fakihlerin yukarıda geçen teorik 
yaklaşımlarının aksine muhtesibin had cezalarına hükmedip uygulayabildiğim göstermesi açısından 
önemlidir. Nizâmülmülk, Büyük Selçuklu Sultam Melikşah’a sunduğu meşhur eserinde her şehre 
ölçüleri, fiyatları ve ticarî işlemleri denetleyip hileleri engelleyecek, emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker yapacak bir muhtesib tayin edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Sultan ve diğer devlet erkânı, 
devletin ve adaletin temellerinden birini oluşturan hisbe teşkilâtım desteklemelidir; aksi takdirde 
fakirler sıkıntıya düşecek, pazarcılar diledikleri gibi alıp satacak, ölçü tartıda hilekârlık 
yaygınlaşacak, yolsuzluklar çoğalacak ve şeriat hükümsüz 

kalacaktır. Ayrıca görevlerini kötüye kullanması ihtimaline karşı muhtesibin de gözetim altında 
tutulması lâzımdır (Siyâsatnâma, s. 46-47, 49). Bu dönemde de hisbe şer‘î memuriyetlerden 
sayılmaktaydı. Muhtesib, kapsamı değişebilen memuriyet alam içinde pazar sistemini ve genel ahlâkı 
kontrol ederdi. Bu memuriyet ekseriya güvenilir hadım ağalarına, tarafsızlıklarıyla bilinen kişilere, 
Türk büyüklerine ve âlimlere verilirdi. 

Büyük Selçuklu Sultam Sencer taralından Mâzenderan muhtesibliğine tayin edilen Evhadüddin adlı 
bir kişi için çıkarılan ihtisab menşurunda, emir biT-ma‘rûf nehiy am’l-münker temeline dayalı olarak 
muhtesibin genelde fisk ve fesadın, özelde ise ölçü tartı ve ticarî işlemlerdeki her türlü hilenin 
önlenmesi gibi bilinen görevleri sayıldıktan sonra camiler ve mezarlıklar civarında içki alışverişinin 
engellenmesi, zimmîlerin kendilerine has kılık kıyafet kurallarına uymalarının sağlanması, kadınların 
ilim ve vaaz meclislerinde erkeklerle karışık oturmalarının önüne geçilmesi hususları da 
belirtilmiştir (MüntecebüddinBedî‘, s. 82-83; Turan, s. 36; Horst, s. 161). Burada Evhadüddin’ den 
“hoca imam” diye söz edilmesi, hisbenin takvâ ve diyanet temeline dayanan önemli dinî görevlerden 
olduğunun belirtilmesi, bu makama getirilenlerin Sünnî din âlimleri arasından itinayla seçildiğini 
göstermektedir. Ayrıca mahallî idareciler olan reisler de diğer görevleri yanında meskûkâtı, fiyatları, 
ölçü tarhları kontrol eder, muhtesibi ve pazar zâbıtalarmı denetlerdi. Sultan Sencer’ in Mâzenderan 
reisliğine tayin ettiği EbüT-Mekârim Tâceddin Ahm ed b. Abbas b. Ahmed ve Esterâbâd kadı ve 
hatipliğine getirdiği Ziyâeddin Mecdülislâm için çıkarılan iki ayrı menşurda reis ve kadıya ihtisab 
sorumluluğu yüklendiği görülmektedir (MüntecebüddinBedî‘, s. 28, 52; Horst, s. 129-130). 

Genelde seleflerinin uygulamalarım sürdüren Hârizmşah Atsız b. Muhammed veya oğluîlarslan 
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dönemine ait bir ihtisab menşurunda da muhtesibden “şeyh imam” diye söz edilmekte, Kur’ an ve 
Sünnet’ e bağlı kalmasının gereği vurgulandıktan sonra sorumlulukları sayılıp imamların, âlimlerin ve 
halkın kendisine hürmet göstermesi istenmektedir. Bu belgeye göre, fiyatların ve ölçü tarhların 
kontrolü yanında müezzinlerin ezanları vaktinde okumalarının, ibadethâne ve mezarlıkların 
kutsiyetlerini muhafaza etmelerinin, zimmîlerin sarı kumaştan yapılmış elbise giymelerinin temini 
muhtesibin göreviydi. Yetkilerini kötüye kullanarak hemşehrilerinin mülküne ve ailesine sataşan veya 
avamın tecavüzlerine göz yuman bir muhtesibin davranışı şirke eş-değer sayılmaktadır (Horst, s. 

162). 

îlhanlılar devrinde hisbe teşkilâtının korunduğu anlaşılmaktadır. Ölçü ve tartı birimlerinde 
standardizasyona giden Gâzân Han bunun kontrolünde muhtesibe görev vermiştir. O dönemde diğer 
bazı devlet erkânı gibi muhtesib de yerli eşraf arasından seçilir, hisbe görevi umumiyetle babadan 
oğula geçerdi (Petrushevsky, y 5 10). Muhtesibler maaşlarını her ay veya her hafta muhtesiblik adı 
altında esnafa konan vergiden alırlardı (Uzunçarşılı, s. 256). 

Timurlular’m idaresinde muhtesibin işlevleri ve taşıması gereken vasıflar esas itibariyle Selçuklu 
dönemindekinden pek farklı değildir. O devrin müelliflerinden Hüseyin Vâiz-i Kâşifi, muhtesibin 
varlığını toplum hayatımn İslâmî kurallara uygunluğunun teminatı gibi görmektedir. Ona göre şeriat 
ikame ve dinî hükümleri icra etmek isteyen her sultan yeryüzünde Allah’ın nâibi ve gölgesidir. Ancak 
bu hususla bizzat ilgilenmeye güç yetiremeyeceğinden ülkenin her tarafına muhtesibler tayin etmelidir. 
Muhtesib dinde sebatkâr ve hamiyetperver olmalı; iffet, takvâ, emanet, doğruluk ve tokgözlülük 
vasıflarını taşımalı; her işinde dinin güçlenmesini gözetmeli; başkaları üzerinde etkili olabilmek için 
garaz, riya, hevâ ve nefsânî arzulardan arınmalıdır (Ahlâk-ı Muhsinî, s. 128). Aynı döneme ait bir 
ihtisab menşurundan Herat muhtesibliğinin iki kişi arasında paylaştırıldığı anlaşılmaktadır (EI2 
[İng.],m, 491). 

Safevî idaresinin ilk dönemlerinde hemen her şehirde hisbe faaliyetlerini yürüten, ancak seleflerinden 
farklı olarak daha çok îsnâaşeriyye mezhebi mensupları arasından seçilen bir muhtesib vardı. 1072 
(1662) tarihli Tebriz muhtesibliği tayin kararnâmesinde içki ve kumar gibi haramların işlenmesini 
engelleyerek kamu ahlâkını korumak, esnaf teşkilâtlarını denetlemek, ölçü tartıda hileyi önlemek, 
humus ve zekât gelirlerini toplayarak hak sahipleri arasında dağıtmak, cami, medrese ve vakıfların 
bakım ve onarımmı sağlamak, görevlilerini gözetim altında tutmak, yolların nizam ve intizamını temin 
etmek gibi sorumluluklar sayılmaktadır. Bu kararnâmeden anlaşılan bir başka husus da muhtesibin 
ihtisab resmi topladığıdır (a.g.e., III, 490-491). Başmuhtesibe ise “muhtesibü’l-memâlik” adı 
verilmektedir. Bu döneme ait TezkiretüT-mülûk’te belirtildiğine göre muhtesibüT-memâlikin tesbit 
ettiği fiyatların üstünde satış yapan yahut ölçü tartıda hileye sapan tüccar başına bir tahta külâh 
geçirilerek teşhir edilirdi. Muhtesibü’l-memâlik diğer eyaletlere de birer nâib tayin ederdi. 

Buralarda fiyatlar her ay nâibler tarafından belirlenirdi. Bazı mallar için esnaf kethüdâlarımn her ay 
düzenli olarak ulaştırdıkları fiyatların listelerini hazırlayan muhtesibüT-memâlik gerektiğinde bunları 
nâzırü’l-büyûtâta (saray ihtiyaçlarımn temininden sorumlu ağa) sunardı (Tadhkirat al-Mulük, s. 48- 
49, 67, 83, 149-150; ayrıca muhtesibin maaşı ve çeşitli şehirlerden elde ettiği rüsûmât gelirlerinin bir 
listesi içinbk. a.g.e., s. 90). XVII. yüzyıla kadar muhtesibin konumu önemli bir değişikliğe 
uğramamakla birlikte Safevîler’in son dönemlerinde görev alanı daralmış ve fonksiyonlarının bir 
kısmını daruga ve kelânterler yüklenmeye başlamıştır (Floor, XTTT/ 3-4 [1971], s. 222-223). 



Kaçarlar’ m idaresi altındaki İran pazarlarında vali tarafından genellikle mahallî eşraf arasından 
seçilen ve “dârûga-i bâzâr” adı verilen zâbıtalarm görevlendirilmesine başlanmıştır. En azından bazı 
bölgelerde muhtesibin bu kişilerin idaresi albna girdiği düşünülebilir. Nâsırüddin Şah devrinde 
(1848-1896) bu kurumun ihya edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Tahran’ da ihtisâbü’l-mülk 
tarafından yürütüldüğü anlaşılan idâre-i ihtisâbiyyede nâib-i ihtisâb, müşrif-i ihtisâb ve amele-i 
ihtisâb hizmet vermeye başlamıştır. Ancak görev alanı itibariyle laikleşen bu kurumun sadece 
belediyecilik faaliyetleri yaphğı anlaşılmaktadır. Tebriz ve Şîraz gibi şehirlerde de benzer bir yapı 
vardır (a.g.e., XIIP3-4 [1971], s. 223-229; ayrıca bk. EP [İng.], III, 491). Hisbe müessesesi bütün 
îslâm ülkelerinde genel olarak XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında ilga edilmiştir. 
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Cengiz Kallek 


Hint Alt Kıtası. 


Hint-Pakistan alt kıtasında klasik anlamda hisbe teşkilâtı mevcut değildi ve bunun en önemli sebebi 
çoğunluğunu gayri müslimlerin oluşturduğu toplumun yapısıydı. Şeriatı belli bir dereceye kadar 
uygulamaya çalışan Balaban, Fîrûz Şah Tuğluk, îskenderi Lûdî ve Evrengzîb dahil hiçbir hükümdar, 
ya Hindûlar ’m tepkisinden korktuğu veya siyasî düşüncesinden ötürü şeriatı eksiksiz biçimde 
uygulamaya teşebbüs etmedi. 

îslâm ülkelerinde daha baştan itibaren, her yerleşim merkezine hemen bir muhtesib ve kadı tayin 
edilmiştir (Utbî, s. 288; Cûzcânî, s. 175). Hindistan’da Balaban (1266-1287), seleflerinin aksine iyi 
bir yönetim için çok önemli saydığı hisbe teşkilâtını en küçük yerleşim birimlerine dahi götürmeyi 
ihmal etmedi. îltutrmş’m da halkı kozmopolit bir nüfustan oluşan birkaç yüz hânelik Ambâla’ya kadı 
tayin ettiği bilinmektedir (Kâdî Takı Müttakî, s. 2 vd.). 

Delhi Sultanlığı döneminde muhtesible kadının işlevleri ve aralarındaki münasebetler îslâm 
dünyasının merkez bölgelerinden farklı değildi. Sultanlar zaman zaman, muhtesibin yetkilerini aşan 
kötü âdet ve bid‘ atlarla mücadele için bizzat müdahalelerde bulunmuşlardır. Meselâ Fîrûz Şah 
Tuğluk dine aykırı saydığı birçok şeyi yasaklamıştı (Fütûhât-ı Fîrûz Şâhî, s. 6-11). Emîr Hüsrev, 
Alâeddin Halacî’nin özellikle piyasaya mal sürümünü ve yiyecek fiyatlarını kontrol altında tutan 
hisbe teşkilâtından sitayişle bahseder. Alâeddin Halacî, toplumun ahlâkını bozan şeyleri ortadan 
kaldırmadıkça erdemli bir cemiyet oluşturmak için sadece hukukî yaptırımlar uygulamanın yeterli 
olmayacağına inanmış ve bu amaçla içki gibi kötü alışkanlıklarla mücadele etmişti. Berenî, Sultan 
Gıyâseddin Tuğluk Şah’m hisbeyi çok iyi uyguladığını belirtir (Târîh-i Fîrûz Şâhî, s. 441). 

Gıyâseddin Tuğluk Şah’m oğlu Muhammed Tuğluk da sarayda ibadetlerin ihmal edilmesini hoş 
karşılamıyor ve bu yüzden sık sık cezaî müeyyideler uyguluyordu. îhtisab konusunda çok hassas olan 
hükümdar muhtesiblik görevini bazan kendisi yapar ve müslümanları dinin temel esaslarından imtihan 
ederdi. Onun zamanında muhtesib çok itibarlı bir memur konumuna yükselmişti (îbn Fazlullah el- 
Ömerî, s. 32; Kalkaşendî, Y 94). Aynı şekilde îskenderi Fûdî hisbenin uygulanması hususunda çok 
titiz davranmış ve Fîrûz Şah Tuğluk’ un kadınların türbe ve mezarlıkları ziyaretini yasaklayan 
fermanına yeniden işlerlik kazandırmıştı. Muhtesibler, özellikle bid‘at ve hurafelere karşı bizzat 
mücadele veren sultanlardan güç alarak bu konuları titizlikle takip ediyorlardı. Dinî konularda 
hisbeyi hassasiyetle uygulayan sultanlardan biri de îslâm Şah’ü. Bu hükümdar, bid‘at ehli kabul ettiği 
Seyyid Muhammed Cavnpûrî’nin takipçisi olanMehdevîler’e karşı tedbirler almış ve bunlardan 
Abdullah Niyâzî Serhendî’yi had, Şeyh Alâî’yi de ölüm cezasına çarptırmıştı. 



Bazı modern tarihçiler, Delhi Sultanlığı devrinde hisbe için bir devlet politikasının bulunduğunu 
söylemenin teoride doğru olduğunu, fakat uygulamada bunun her zaman gerçekleşmediğini ileri 
sürmektedir. Bereni de müslümanlara verilen cezaların bazan dinî hükümlere aykırı düştüğünü 
kaydetmektedir. Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin, kendi zamanında faizin mevcut olduğunu ve taraflar 
arasında yazılı bir anlaşma yapıldığı takdirde kadının bunu tanımak zorunda kaldığını söylediği 
rivayet edilir (Habibullah, s. 349). Fakat bunların münferit hadiseler olduğunu belirtmek gerekir. 

Şîr Şah’ m ölümünden sonraki kargaşa döneminde hisbe müessesesi çökmüş görünmektedir. Bâbürlü 
hükümdarları, siyasî sebeplerden dolayı bu kurumu yeniden canlandırmanın uygun olmadığını kabul 
ettiler. Bununla birlikte Şah Cihan, Gucerât bölgesinde bazı Hindûlar’m müslüman kadınlarla 
evlendiğini öğrenince bu evliliklerin iptal edilerek kadınların ailelerine verilmesini emretmişti. 
Hisbeninkatı bir şekilde uygulanmasını sağlayan tek Bâbürlü hükümdarı Evrengzîb’dir. Din 
konusundaki hassasiyetiyle tanınan Evrengzîb ceza kanununa içki ve uyuşturucu kullananlar için özel 
bir madde koydurmuştu (Ahmad, s. 6-7). 

Bâbürlüler’de muhtesib yerine “kûtvâl” adı verilen bir memur istihdam edilmiştir. Görevleri aslında 
birbirine benzeyen muhtesib ile kûtvâl arasındaki tek fark muhtesibin her türlü suç veya saldırıyla, 
kûtvâlin ise daha çok îslâm hukuku ihlâlleriyle ilgilenmesiydi. 
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A. S. Bazmee Ansan 


Osmanlı Devleti. 



OsmanlIlar’ da daha ziyade “ihtisab ağası” veya “ihtisab emim” denilen muhtesib devletin 
kuruluşuyla birlikte ortaya çıkmıştır. Kadı tayin edilen her yerde üstlendiği sorumluluklarla onun 
yardımcısı durumunda olan bir de muhtesib bulunuyordu. İstanbul’da ayrıca şehrin büyüklüğünden 
dolayı Galata, Üsküdar ve Eyüp kadılıklarında da birer muhtesib vardı. Muhtesiblerin görev ve 
yetkileri ihtisab kanunnâmelerinde etraflıca belirtilmiştir. Meselâ Fâtih Sultan Mehmed devrine 
(1451-148 1) ait İstanbul’un ihtisab kanunnâmesinde, Allah’ın yarattığı her şeyin hukukunun görülüp 
gözetilmesinde muhtesibin sorumlu olduğuna dair kayıt (Barkan, 1/5 [1942], s. 340) bu kişilerin ne 
kadar geniş yetkilerle donatıldığım göstermektedir. Gerek ilgili kanunnâmelerden gerekse Şevval 
884’te (Aralık 1479) Edirne’ye ihtisab ağası tayinine dair bir hükümden anlaşıldığına göre bu 
görevlilerin bakacakları işler İçtimaî, İktisadî, adlî ve dinî alanları kapsıyordu. 

Bağlı olduğu kadımn emirlerini yerine getiren ihtisab ağası zaman zaman 

sadrazamın maiyetinde şehirde dolaşır, narhlarla ilgilenir ve esnafın kanunlara uyup uymadığım 
denetler, bu gibi yetkileriyle halk-esnaf münasebetlerini düzenleyerek ekonomik ve sosyal hayatın 
önemli bir rüknünü meydana getirirdi. Özellikle İktisadî konularda kadımn yardımcısı olarak vazife 
gören muhtesibin esnafı denetlerken aynı zamanda onların loncalarım ve bütün haklarım da koruması 
sebebiyle üzerlerinde büyük bir nüfuzu vardı. Yeni iş yerlerinin açılması, mürûr tezkiresi verilmesi, 
yerli mallarla rekabet edebilecek ithal eşyadan ve esnaftan “ihtisâbiyye” adı altında vergi alınması, 
ihtisab gelirlerinin gerekli yerlere dağıtılması ve kıyafet konusu onun görev alamna girerdi. İhtisab 
ağasımn bir başka faaliyet sahası da şehirlerde asayişi sağlamak ve halka iâşe temin etmekti. İktisadî 
şartlar, başta İstanbul olmak üzere şehirlerin nüfus bakımından fazla büyümesine uygun değildi. 
Esasen dünyamn en kalabalık şehirlerinden biri olan İstanbul’un daha da kalabalıklaşması asayiş 
kadar sosyal düzenin de bozulmasına yol açıyordu. Kanûnî Sultan Süleyman döneminden ( 1 520- 
1566) itibaren Anadolu’dan ve Rumeli’den pek çok kimsenin ziraatı bırakarak İstanbul’a gelmeye 
başlaması üzerine bu akım önlemek için çeşitli tedbirlerin alınmasına çalışılmıştır. Bu münasebetle 
ihtisab ağası zaman zaman mahallelerde dolaşarak denetlemelerde bulunur ve sonradan gelip 
yerleşenleri memleketlerine geri gönderirdi. 

Başkalarım sürekli kontrol altında tutma gibi önemli bir görevi yüklendiği için muhtesibde müslüman 
ve erkek olma, mükellefiyet, adalet, kudret, ilim, ilmiyle amel etme gibi vasıfların bulunması, ayrıca 
dinî ve ahlâkî vazifelerini hakkıyla yerine getirebilmesi için de bu konularda bilgili olması 
gerekiyordu. Bundan dolayı ihtisab işlerinin başına ilmiye sınıfına mensup kişilerden veya en azından 
medreselerin eski mezunlarından tayinler yapılırdı. II. Mahmud’un Yeniçeri Ocağı’m kaldırmasının 
ardından 1242 yılı Muharrem ayı sonlarında (Ağustos-Eylül 1826) çıkarılan İhtisab Ağalığı 
Nizâmnâmesi ’nde, İslâmiyet’in özellikle namazla ilgili şartlarım yerine getirmeyen imamların ve 
ezam zamanında okumayan müezzinlerin kontrolünden sorumlu olan muhtesibin şer‘î hukuktan 
anlamasının gerektiği belirtilmiştir. İhtisab ağası her ne kadar bağlı olduğu kadımn emrinde çalışıyor 
ve onun beledî işlerdeki yardımcısı gibi görünüyorsa da âmirinin yoğun işleri yüzünden 
ilgilenemediği konularda tam yetki sahibiydi. Nizâmnâmede muhtesibin dinî ve ahlâkî görevleri 
namaz kılmayanları ve oruç tutmayanları mahalle imamları vasıtasıyla belirleyip bunlara tembihte 
bulunmak, dinlemeyenleri ve bu davranışlarını sürdürenleri kadımn huzuruna çıkararak suçu sabit 
görülenlere takdir edilen cezayı uygulamak şeklinde belirtilmiştir. Muhtesib nizâmnâmenin verdiği 



yetkilere, bazan da geleneklere dayanarak çarşı pazar kontrolü sırasında suçu tesbit edilen esnafı 
maiyetindeki yardımcıları vasıtasıyla cezalandırırdı. Diğerlerine ibret olması, bu arada kendi gücünü 
ortaya koyması için de bu cezayı herkesin gözü önünde suçluyu falakaya yatırmak şeklinde 
uygulaürdı. Yine bu nizâmnâmeden anlaşıldığına göre muhtesibin adlî görev ve yetkileri dayak, hapis 
ve sürgün şeklinde üçe ayrılmıştır. Bunlardan hapis ve sürgün cezalarını gerektiren suçları Bâbıâli’ye 
bildirirdi. Nitekim 1831 yılında Sofya ihtisab nâzırma gönderilen bir hükümde kola çıkıp esnafı 
denetlemesi, ayarı bozuk tarh aleti kullananlara, özellikle sattığı malı eksik ölçenlere sopa atması, 
daha büyük ceza hak edenleri ihtisab hapishanesine sevketmesi ve ağır suçluları da kadı huzurunda 
duruşmaları yapıldıktan sonra uzak kalelere göndermesi emredilmiştir. Geniş yetkilere sahip bulunan 
muhtesibin “huddâm-ı ihtisâb” denilen yardımcıları vardı. Bunlar arasında “yevmiyye-i dekâkîn” 
vergisini toplayanlara “kol oğlanları” adı verilirdi; bir başka grubu da “terazicibaşı’fya bağlı olanlar 
teşkil ederdi. 

Söz konusu nizâmnâme ile müessesenin unvanı îhtisab Nezâreti’ ne, ihtisab ağasımn unvanı da ihtisab 
nâzırma çevrildi (Mecelle-i Umur-ı Belediyye, I, 335). Tanzimat’ın ilânının ardından ihtisab 

/V 

nâzırlarmm önem ve ihbarları daha da arttı; Meclisi Vükelâ ve Meclisi Alî-i Umûmî üyeliklerine 
kadar yükseldiler. Öte yandan görev alanlarına bazı yeni konular dahil edildi ve bu arada sayıları 
gittikçe çoğalan Osmanlı uyruklu Protestanlar’m devlet bünyesinde bağlı bulundukları bir makamın 
olmaması bu mezhep mensuplarını sıkıntıya soktuğundan onlarla ilgili işlerin yürütülmesi görevi 
çıkarılan bir irade ile îhtisab Nezâreti’ne verildi (BA, A.MKT, nr. 133/47). Fakat Receb 1267’de 
(Mayıs 1851) yapılan bir düzenlemeyle îhtisab Nezâreti ortadan kaldırılarak gördüğü işler zabtiye 
müşirliğine devredildi; üç ay kadar sonra da zahire, odun, kömür vb. maddelerde narhı tesbit etmek, 
mallarını belirlenen fiyatların üstünde satanlar veya ölçü tartılarını eksik tutanlar hakkında yapılacak 
işlemleri görüşmek ve bunlara karşı gereken önlemleri almak üzere zaptiye müşirliğine bağlı bir 
es‘âr meclisi kuruldu. Bu meclisin üyeleri arasında esnaf ve tüccar temsilcileri de bulunmaktaydı. 
Ertesi yılın 17 Muharreminde 

(11 Kasım 1851) zaptiye müşirliğinde gerçekleştirilen köklü bir değişiklikle es‘âr ve esnaf 
konuları ve dolayısıyla es‘âr meclisi, gördüğü işlerle daha yakından ilgili olduğu gerekçesiyle 
Ticaret Nezâreti’ne nakledildi. Bu düzenlemeden yaklaşık beş ay sonra ise İhtisab Nezâreti yeniden 
kuruldu (13 Cemâziyelâhir 1268/4 Nisan 1852) ve arkasından es‘âr meclisi buraya bağlandı; ancak 
birkaç ay sonra ihtisab nâzırmm isteği üzerine çıkarılan bir iradeyle dağıtıldı. Üç yıl sonra da îhtisab 
Nezâreti kaldırılarak (10 Zilkade 1271/25 Temmuz 1855) görevleri yeni kurulan şehremânetine 
(belediye) devredildi (BA, Cevdet-Belediye, nr. 4917). Bugün özelde ölçü tarh aletleri, fiyatlar ve 
karaborsacılığın, genelde meslekî ilkelerin / standartların denetimi Başbakanlık Türk Standartları 
Enstitüsü’ nün tesbitleri doğrultusunda Maliye, Ticaret, Sanayi ve Sağlık bakanlıkları ile 
belediyelerin, çevre temizliği ve imar inşaat işlerinin denetimi İmar ve îskân Bakanlığı ile 
belediyelerin, dinî hizmetler ve görevlilerinin denetimi Diyanet îşleri Başkanlığı ’mn, eğitim kurum 
ve görevlilerinin denetimi Millî Eğitim Bakanlığı ’mn ve kalpazanlık ile fuhşun önlenmesi de İçişleri 
Bakanlığı ’mn sorumluluğu altındadır. 
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Ziya Kazıcı 



HİSS-i MÜŞTEREK 




Duyu verilerinin toplandığı; ayrıca algı yanılması, hallüsinasyon, rüya gibi iç yaşanülarm 
duyumlandığı algı merkezi için kullanılan psikoloji terimi 

(bk. DUYU; İDRAK). 



AĞACI 


Gazneli sarayında hükümdarı görmek isteyen kimseleri huzura çıkaran yüksek dereceli memur; hâcib, 
mâbeyinci. 

Kaynaklarda ağacı veya âgacî şekillerinde geçen kelime Muhammed Kazvînî’ye göre Türkçe olup 
hükümdarın emirlerini devlet adamlarına tebliğ eden, devlet adamlarının arzlarım da hükümdara 
ileten memurun unvam dır (bk. Nizâmî-i Arûzî, Çehâr Makale, nşr. Muhammed Kazvînî, s. 130; Avfî, 
LübâbüT-elbâb, I, 297-298). Ancak bu kelime, Gazneliler’in hüküm sürdüğü çağda yazılan Dîvânü 
lugati’t-Türkile KutadguBilig’de görülmediği gibi, daha sonraki devirlere ait sözlük ve diğer 
eserlerde de bulunmamaktadır. Dîvân ile KutadguBilig’de yer alan ağıcı ise “hazinedar” 
mânasmdadır ve bu memurun görevi agacînin görevinden çok farklıdır. Buna göre Kazeini’ nin 
görüşü, agacînin şeklen Türkçe kelimelere benzemesine dayansa gerektir. 

Sâmânî Hükümdarı II. Nûhb. Mansûr’un (977-997) sarayında yaşadığı bilinen Buharalı Emir Ebü’l- 
Hasan Ali b. Îlyâs’m“el-agacî” unvamm taşıması (bk. Nizâmî-i Arûzî, a.e., nşr. Muhammed Muîn, s. 
44, 85, 87), Sâmânî sarayında da “agacî” unvanlı bir memurun bulunduğuna delil teşkil edebilir. 
Gazneliler’in, Sâmânî devlet teşkilât geleneklerini sürdürmüş oldukları göz önüne alınarak, agacînin 
de Gazneliler’e Sâmânîler’ den geçtiği kabul edilebilir. Gazneli tarihçisi Beyhakı, agacînin 
hükümdara en yakın memur olduğunu, savaşta ve barışta daima yamnda bulunduğunu, hadım olması 
sebebiyle hareme de girip çıkabildiğini bildirdikten sonra, resmî vazifesini hükümdarla görüşmek 
isteyen kişilerin hüviyetlerini tesbit etmek, girmelerine müsaade aldıktan sonra onları huzura 
götürmek, devlet ricâlinden gelen yazıları hükümdara sunmak ve hükümdarın emirlerini ilgililere 
bildirmek şeklinde ifade etmektedir. 

Selçuklu Devleti ’nin saray teşkilâtında agacî tâbiri kullanılmadığı halde, ilk zamanlarda iki önemli 
şahsın bu unvanı taşıdıkları görülmektedir. Bunlardan biri Tuğrul Bey’inhâcibi Abdurrahman Alp 
Zen(?) el-Agacî, diğeri ise Alparslan’ın ArslanBeygu oğlu Kutalımş ile yaptığı savaşta (1064), 
sultanın emirleri arasında yer almış olanEmîr Agacî’dir. Adı geçenlerin Selçuklular’ m hizmetine 
girmiş Gazneli emirler olmaları muhtemeldir. Çünkü, birçok Türk asıllı Gazneli ve Büveyhî emîrinin 
Selçuklular ’m hizmetine girdikleri bilinmektedir. 
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HİSSE SENEDİ 

(bk. SENET). 



HİSSİYYÂT 

(bk. DUYU). 



HİŞÂM I 

( iİA | 

Ebü’l-Velîd er-Rızâ (er-Radî) Hişâmb. Abdirrahmânb. Muâviye el-Ümevî (ö. 180/796) 

Endülüs Emevî Devleti’nin ikinci emîri (788-796). 

139’da (756-57) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Babası Endülüs Emevî Devleti’nin kurucusu I. 
Abdurrahman’dır. Babasının vefat haberini alınca valisi bulunduğu Müride’ den (Merida) ayrılarak 
Kurtuba’ya geldi; 1 Cemâziyelevvel 172’de (7 Ekim 788) devlet adamlarının ve halkın biatim alarak 
tahta geçti. Ancak Suriyeli Araplar’ m desteklediği ağabeyi Tuleytula (Toledo) Valisi Süleyman, 
yaşımn büyüklüğü sebebiyle tahtın kendi hakkı olduğunu ileri sürerek onun emirliğini kabul etmedi. 
Kısa bir süre sonra Belensî nisbesiyle tamnan küçük kardeşi Abdullah da Süleyman’a katıldı. Hişâm 
meseleyi önce barış yoluyla halletmeye çalıştı, fakat muvaffak olamayınca kuvvete başvurup her 
ikisinin de isyamm bastırdı ve bir miktar mal ve para vererek sonunda onları Endülüs’ten 
uzaklaşmaya razı etti (174/790). Bu arada onun kardeşleriyle uğraşmasını firsat bilen, Sarakusta’da 
(Saragossa) Matrûhb. Süleyman ve Turtûşe’de (Tortosa) Saîdb. Hüseyin adlı Arap liderleri, birkaç 
yıl sonra da Runde’de (Ronda) Berberîler ayaklandılar. Hişâm, babasımn dönemindekilere kıyasla 
önemsiz kalan bu isyanları fazla zorlanmadan bastırdı ve bu olayların dışında ciddi kabul 
edilebilecek başka bir iç mesele ile de karşılaşmadı. Bunda, bir taraftan adalette gösterdiği titizliğin 
ve ülkenin her yamna gönderdiği gizli müfettişler vasıtasıyla idarecileri kontrol ettirmesinin, diğer 
taraftan da camiye gitmek, hastaları ziyaret etmek, cenaze merasimlerine katılmak gibi davranışlarıyla 
halka yaklaşmasının, ayrıca kendisinin bir kabile ya da grubun değil, bütün halkın hâmisi ve herkesin 
iyiliği için çaba sarfeden bir hükümdar olduğu intibaını bırakmasının rolü bulunuyordu. 

Hişâm, ülke içinde istikrarı sağladıktan sonra her yıl kuzeydeki hıristiyan krallıklar üzerine başarılı 
seferler düzenledi. 175 (791) yılında gönderdiği bir orduEbro vadisinde ilerleyerek kuzeyde Castilla 
Vıeja’ya ulaştı. 178’de (794) bir başka ordu Asturias Krallığı’nm yeni merkezi Oviedo’ya vardı ve 
bol miktarda ganimet ele geçirildi. Ertesi yıl Hişâm’ m şevketti ği son ordu, Asturias Kralı II. Alfonso 
ve müttefikleriyle yaptığı bazı çarpışmalarda yenildiyse de sonunda onları ağır bir bozguna uğrattı. 
Hıristiyanlar için büyük bir felâket olarak nitelenen bu savaştan sonra müslümanlar Oviedo’yu tekrar 
ele geçirip 

tahrip ettiler. Öte yandan, fetihten çok Endülüs Emevî Devleti’nin gücünü göstermek amacıyla 
Pireneler aşılarak Fransa’nın güneyindeki Septimania bölgesine seferler düzenlendi. Hatta 
Arbûne’nin (Narbonne) geçici bir süre için de olsa müslümanlarm hâkimiyetine girdiğini kaydeden 
rivayetler bulunmaktadır. 

Mâlikî mezhebi, Evzâîliğin hâkim olduğu Endülüs’e I. Hişâm döneminde girerek yayılma imkânı 
buldu. Hacca giden öğrenciler îmam Mâlik’ in derslerine devam ettiler ve görüşlerinden etkilendiler; 
dönüşlerinde de onun faziletlerini ve fikirlerini anlatarak bu mezhebin Endülüs’te yayılmasını 

/V 

sağladılar. Bunların başında Şebtûn diye tanınan Ziyâd b. Abdurrahman el-Lahmî, Isâ b. Dînâr ve 
Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî yer alır. Yahyâ, Kurtuba’daki cami ve medreselerde imam Mâlik’ in el- 



Muvatta 5 adlı eserim okutuyordu. Hişâm, Mâliki mezhebinin yayılması için yapılan çalışmaları 
desteklemiş ve bundan haberdar olan İmam Mâlik de onun için, “Allah bulunduğumuz yeri senin 
hükümdarlığınla süslesin” diye dua etmiştir (İbnü’l-Kütiyye, s. 62; Ahbâr mecmû c a, s. 109). Yahyâ 
el-Leysî Hişâm üzerinde öylesine etkili oldu ki emir onun fikrini almadan hiçbir tarafa kadı tayin 
etmemeye başladı. Bu mezhepten yetişen fukaha, Hişâm’ m yakın ilgisi sayesinde devlet hayatında 
önemli yerlere geldi. İmar faaliyetleriyle de ilgilenen Hişâm, Kurtuba’da Vâdilkebîr (Guadalquivir) 
nehri üzerindeki tarihî köprüyü tamir ettirdi ve büyük Kurtuba kanalım açtırdı. Babasımn başlattığı 
Kurtuba Camii’nin inşaatım tamamlattı ve binaya bir minare ile bir şadırvan ekletti. Müvelledûnun 

/V 

(mühtedî yerli halk) sayısında görülen artış üzerine yeni mescid ve medreseler yaptırdı. Alim ve 
edipleri himaye edeni. Hişâm döneminde Arap dili ve edebiyatı zirveye ulaştı. İncil ve Tevrat 
Arapça’ya çevrildi. 

/V •• 

Adil oluşu sebebiyle Ömer b. Abdülazîz’e benzetilen I. Hişâm henüz kırk bir yaşındayken 3 Safer 
180’de (17 Nisan 796) vefat etti. Dindar, güzel ahlâklı, mütevazi, cömert, fazilet sahibi, akıllı, hadis 
ve Kur ’ an ilimlerine vâkıf bir hükümdardı. İdaresi altındaki halkın kendisinden hoşnut olmasından 
dolayı Rızâ (Radı) lakabıyla anılırdı. Çocukluğundan beri İslâm prensiplerine uygun bir hayat süren 
Hişâm, Ömer b. Abdülazîz’in siyasetini örnek alarak valilerini sürekli kontrol ettirir ve halkın 
memnun kalmadığı idarecileri değiştirirdi. Savaş sırasında ölen askerlerin geride kalan erkek 
çocuklarının Dîvânü’l-ceyş’e yazdırılması işi de ilk defa onun tarafından başlatılmıştır. 
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Ebü’l-Velîd el-MüeyyedBillâhHişâmb. el-Hakemb. Abdirrahmân el-Ümevî (ö. 403/1013 [?]) 
Endülüs Emevî halifesi (976-1009, 1010-1013). 

II. Hakem’ in hayatta kalan tek oğlu olup Subh adında Bask asıllı bir câriyeden doğdu. Babası ölünce 
Slav devşirmesi saray muhafızları (sakâlibe), onun devleti idare edecek kabiliyetten mahrum 
bulunduğunu ileri sürerek tahta geçmesine karşı çıktılar ve amcası Mugîre’yi halife yapmak istediler. 
Buna karşılık hâcib Ca‘fer b. Osman el-Mushafî ve vezir Ibn Ebû Amir el-Mansûr, idari hayattaki 
nüfuzlarını ortaya koyarak sakâlibenin bu isteğine rağmen MugTre’yi öldürtmek suretiyle on bir-on iki 
yaşlarındaki Hişâm’m tahta çıkmasını sağladılar (4 Safer 366/2 Ekim 976). Hişâm’ m halifeliğinde, 
bu nüfuzlu devlet adamlarının desteği yanında babası tarafından veliaht tayin edilmiş olması da 
önemli bir rol oynamıştır. 

• /V 

Hişâm, halife ilân edildikten sonra annesi Subh ile de arası iyi olan Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’un 

• /V 

kontrolü altına girdi. Ibn Ebû Amir’ in asıl hedefi devletin idaresini kendi eline almaktı. Bu niyet 
doğrultusunda, en yakın mesai arkadaşı Mushafî gibi devlet hayatında nüfuz ve söz sahibi birçok 
kimseyi saf dışı bıraktı; hâcipliğe de Gâlib b. Abdurrahman’ı tayin ettirdi. Orduyu sakâlibe ve 
Araplar’ m yerine Berberîler’ den kurma yoluna gitti. Halife Hişâm, bütün bu olanlar karşısında en 

• ''V 

ufak bir müdahalede bulunamadı ve Ibn Ebû Amir ’ in hemen her isteğini yerine getirmek zorunda 

• /V 

kaldı. Ibn Ebû Amir’ in idareyi eline alması kısa vadede, III. Abdurrahman ve II. Hakem gibi güçlü 
halifeler tarafından Endülüs’te tesis edilen siyasî, İçtimaî ve İktisadî istikrarın şeklen de olsa 
devamını sağladı; uzun vadede ise halifelik makamının yara almasına, hatta halkın önemli bir 
kıs mı nın bu makama şüpheyle bakmasına sebep oldu. 

• /V 

Ibn Ebû Amir ’ in yerine vezirlik makamına geçen oğlu Abdülmelik’in idaresinde de Hişâm farklı bir 
tavır ortaya koyamadı; zira İdarî otorite bu defa tamamıyla Abdülmelik’in elindeydi. Abdülmelik, 
kendisine karşı cephe almış bulunan Araplar’ a ve sakâlibeye yönelmemesi için halifeyle ihtilâfa 
düşmemeye ve ona gerekli saygıyı göstermeye dikkat etti; Hişâm da 

kendisine “el-Muzaffer” lakabını verdi. Endülüs’teki istikrar Abdülmelik zamanında da sürdü ve 

/V 

bu durum giderek Amirîler ’e karşı oluşan muhalefet cephesini pasifleştirdi. Halk, Hişâm’m sahip 
olduğu makamın gerektirdiği mesuliyetleri üstlenmek yerine sarayda zevku safa içinde bir hayat 

/V 

sürmeyi tercih ettiğini düşünerek zamanla Amirî idaresini benimsedi. Ancak Abdülmelik’ in yerine 
geçen kardeşi Abdurrahman, babası ve kardeşinin yapmaya cesaret gösteremediği bazı icraatıyla bu 
gelişmeyi tamamen tersine çevirdi. Abdurrahman, kendisine verilen “el-Me’mûn” unvanıyla 
yetinmeyip “en-Nâsır” ve “el-Hâcibü’l-a‘lâ” şeklinde iki unvan daha aldı. En önemlisi Hişâm’a 
baskı yaparak kendisini veliaht tayin etmesini sağladı ve bu kararın duyulması için Endülüs’ün her 
tarafına, hatta Mağrib’e mektuplar yollayarak halifenin adından sonra kendi adının anılmasını istedi. 

/V 

Bu gelişmeler, gerek Amirîler ’ in muhalifleri gerekse ulemâ ve halk arasında hoşnutsuzluğa yol açtı. 

III. Abdurrahman’ m torunlarından Muhammed b. Hişâm bu hoşnutsuzluktan faydalanarak ayaklandı ve 



Abdurrahman el-Âmirî’nin Leon Krallığı’ na karşı sefere çıktığı bir sırada Kurtuba Sarayı’ na girmeyi 
başararak II. Hişâm’ı tahttan indirip “el-Mehdî” unvanıyla kendini halife ilân etti (17 Cemâziyelevvel 

/V 

399/17 Ocak 1009). Durumu öğrenen Abdurrahman el- Amiri geri dönüp Kurtuba üzerine yürüdüyse 
de ordusu tarafından yalnız bırakıldı ve şehre varmadan öldürüldü (Receb 399/Mart 1009). Böylece 

/V 

Amirîler sadece iktidarı kaybetmekle kalmamış, aynı zamanda korkunç bir katliama uğramışlardır 

/V » /V 

(bk. AMIRILER). Abdurrahman’ m ölümü üzerine Endülüs’teki müslümanlar arasında Endülüs 
Emevî Devleti ’nin çöküşüyle sonuçlanan kanlı bir mücadele başladı. 

Mehdi bir taraftan Berberîler’in, bir taraftan da kendisini avama dayanmakla suçlayan ileri gelenlerin 
tepkisine mâruz kaldığından fazla tutunamadı. Çok geçmeden düşmanları ona karşı bir isyan başlattı. 
Zor durumda kalan Mehdi, iktidardan uzaklaştırdığı ve daha önce öldüğünü açıkladığı II. Hişâm’ı 

/V 

tekrar halife ilân ettiyse de isyanı bastıramadı ve Tuleytula’ya (Toledo) kaçtı. Asiler, sarayı ele 
geçirip III. Abdurrahman’ m torunlarından Süleyman b. Hakem’i el-Müstaîn-Billâh lakabıyla hilâfet 
makamına geçirdiler (17 Rebîülevvel 400/8 Kasım 1009). Mehdi, bir süre sonra Katalanlar’m 
desteğiyle tekrar Kurtuba’ya girerek tahtı Süleyman’dan geri aldı (15 Şevval 400/1 Haziran 1010). 
Tahtın el değiştirmesi sırasında III. Abdurrahman’ m yaptırdığı Medînetüzzehrâ yağmalandı ve 
binlerce kişi öldürüldü. Ancak Mehdi ülkedeki siyasî istikrarsızlığın giderilmesi hususunda başarı 
sağlayamadı ve en yakın destekçisi vezir Vâzıh taralından öldürüldü (8 Zilhicce 400/23 Temmuz 
1010); arkasından da II. Hişâm tekrar tahta çıkarıldı. II. Hişâm, üç yıl süren bu hilâfet döneminde de 
devlet işlerinin tamamen dışında kaldı. Kurtubalılar ’a göre bu durumun yegâne sebebi vezir Vâzıh 
idi, bunun için onun azlini sağladılar; ancak Hişâm bu durumda da hiçbir varlık gösteremedi. Bozulan 
siyasî istikrara bağlı olarak sosyal ve ekonomik dengeler iyice sarsıldı. II. Hişâm’ı tanımayan 
Süleyman el-Müstaîn ve taraftarları bu arada daha da güçlendiler ve nihayet 403 ’te (1013) 

Kurtuba’ya girerek halifeyi tahtından indirdiler. Bu olaylar sırasında halk korkunç bir katliama mâruz 
kaldı; öldürülenler arasında en az altmış âlim de bulunuyordu. 

II. Hişâm’ m âkıbeti hakkında farklı görüşler mevcuttur. Bazıları onun Süleyman’ın oğlu Muhammed 
tarafından öldürüldüğünü, bazıları da Süleyman devrinde (1013-1016) Kurtuba’ da gizlenip daha 
sonra Kuzey Afrika’ya geçtiğini ileri sürmüşlerdir. Bu son iddia, Emevî tahtına göz diken Sebte 
(Ceuta) hâkimi Ali b. Hammûd’un hâlâ hayatta olduğuna inanılan II. Hişâm’ m hakkını savunma 
bahanesiyle harekete geçmesine imkân vermiş ve Ali b. Hammûd yaptığı başarılı propaganda ile 
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birçok taraftar kazanarak amacına ulaşmıştır (bk. HAMMUDILER). II. Hişâm’ m adı daha sonra bir 
defa da mülûkü’t-tavâif döneminde Abbâdîler hânedanmm kurucusu Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd’m, onun 
hayatta olduğunu ve Kurtuba’ya getirilerek tahta çıkarıldığını ilân etmesi üzerine gündeme geldi 
(426/1035). Ancak tahta çıkarılan kişi, Rabah Kalesi ’ndeki bir mescidde müezzinlik yapan ve 
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Hişâm’a çok benzeyen Halef el-Husrî adında biriydi (bk. HALEF el-HUSRI). 

En kuvvetli ihtimale göre tahttan indirildiği zaman öldürülen II. Hişâm döneminde 
Medînetüzzâhire ’nin temelleri atılmış (368/978) ve Kurtuba Ulucamii de aynı yıllarda 
genişletilmiştir. Devrin en büyük botanik âlimi İbn Cülcül II. Hişâm’m özel doktoru idi. 
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HİŞÂM III 
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Ebû Bekr el-Mu‘ted-Billâh Hişâmb. Muhammed b. Abdilmelikb. Abdirrahmân el-Ümevî (ö. 
428/1036) 

Endülüs Emevî Devleti’nin son halifesi (1027-1031). 
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364’te (974-75) Atib adlı bir câriyeden doğdu. III. Abdurrahman’m küçük torunu Muhammed b. 

Abdülmelik’in oğludur; hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Endülüs Emevî Devleti’nde 
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yönetime hâkim olan Amirîler’in iktidardan uzaklaştırılmasından sonra (399/1009) tahta çıkan Emevî 
hânedanı mensuplarının Endülüs’ün içine sürüklendiği krizi çözmede yetersiz kalmaları, Şiî 
Hammûdîler’e Kurtuba’yı ele geçirerek kendi halifeliklerini ilân etme fırsatını verdi. Ancak onların 
da başarı sağlayamaması üzerine Ebû HazmCehver b. Muhammed b. Cehver’ in başkanlığında 
Kurtuba eşrafı iktidarın bir defa daha Emevîler’e iadesini kararlaştırdı ve bu karar doğrultusunda, IV 
Abdurrahman el-Murtazâ’nm 

öldürülmesinin (409/1018) ardından Endülüs’ün kuzeydoğusundaki Hısnü(Kasrü)’l-bunt 
(Alpuente) hâkimi Abdullah b. Kasım el-Fihrî’ye sığınmış bulunan kardeşi Hişâmb. Muhammed’e 
biat edildi (25 Rebîülâhir 418/4 Haziran 1027). 

Hişâm, Kurtubalılar’mdaha önceki yöneticilere karşı davranışlarını dikkate alarak kendisine yapılan 
halifelik teklifini tereddütle kabul etti ve Kurtuba’ya iki buçuk yıl sonra gitti (Zilhicce 420/ Aralık 
1029). Kurtubalılar sıkıntılarının hafifleyeceğini umarak Mu‘ted-Billâh lakabını almış olan yeni 
halifenin gelişini sevinçle karşıladılar ve kendisine daha önce yaptıkları biati yenilediler. Ancak iyi 
niyetli fakat kararsız, tembel ve eğlenceye düşkün bir kişiliğe sahip bulunan Hişâm, hakkında 
beslenen umutları gerçekleştirebilecek nitelikte bir devlet adarm değildi; nitekim idareyi, hâcibliğe 
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getirdiği mevâlîdenEbü’l-Asî Hakem b. Saîd el-Kazzâz’a teslim etti. Bu kişinin, etrafına topladığı 
fırsatçı kimselerle birlikte hâzinenin gelirlerini arttırma bahanesiyle tüccarlara baskı yapması ve halk 
tarafından sevilmeyen fakih İbnü’l-Ceyyâr’m tavsiyesine uyarak camilerin gelirlerine el koymak 
istemesi, özellikle de Kurtuba eşrafı ile iyi ilişkiler kuramaması durumu daha da kötüleştirdi. Zevk ve 
eğlenceye dalan Hişâm ise halkın ve eşrafin sıkıntılarından tamamen habersiz bulunuyordu. Bunun 
üzerine Kurtubalılar, Hişâm’ m yerine son derece cahil bir kişi olan amcasımn oğlu Ümeyye b. 
Abdurrahman’ı geçirmek amacıyla ayaklandılar ve hâcib Hakem b. Saîd’i öldürdükten sonra 
Ümeyye’ yi saraya götürüp henüz kimse biat etmediği halde hilâfet makamına oturttular. Bu sırada 
sarayın bazı bölümleri yağmalanmaya başladıysa da vezir Ebû Hazm Cehver ’ in müdahalesiyle 
hareket durduruldu. Bu gelişmeler olurken yine sefahat âleminde bulunan Hişâm, halkın etrafını 
kuşattığım görünce camna kıyılmaması için yalvararak ailesiyle beraber sarayın bir kulesine sığındı. 
Fakat olayın arkasından camide toplanan eşraf, halifelik makamının otoritesini yitirerek siyasî 
ihtirasların tatmin aracı haline geldiğine ve bu sebeple artık gereksiz olduğuna, ilga edilerek bütün 
Emevî hânedam mensuplarının şehirden sürülmesine karar verdi ve idareyi Vezir Ebû Hazm 
Cehver’ in başkanlığında kurulacak bir şûra meclisine havale etti. Karar hemen uygulandı ve halkın 
tahta oturttuğu Ümeyye b. Abdurrahman da dahil hânedan üyelerinin tamamı şehirden çıkarıldı. 



Böylece Endülüs Emevî Devleti yıkılmış oldu (18 Zilhicce 422/6 Aralık 1031). 

Kurtuba yakınındaki bir kaleye hapsedilen III. Hişâmbir süre sonra buradan kaçarak Hûdîler’ in 
yönetimindeki Lâride’ye (Lerida) sığındı ve Safer 428’de (Aralık 1036) orada öldü. Tahttan 
indirilmesinden sonra da mülûkü’t-tavâiften bazıları meşrûiyetlerini ispat etme için paralarına onun 
adım koydurmayı sürdürmüşlerdir. 
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HİŞÂM b. ABDÜLMELİK 
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Ebü’l-Velîd Hişâmb. Abdilmelikb. Mervân(ö. 125/743) 

Emevî halifesi (724-743). 

72 (691-92) yılında Medine’de (veya Dımaşk) doğdu. Babası Abdülmelikb. Mervân ona Mansûr 
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adını vermişse de annesi Aişe’nin koyduğu Hişâm ismiyle tanınmıştır. Hişâm’m, 102 (720-21) 
yılında Halife Yezîd b. Abdülmelik tarafından kendi oğlu on bir yaşındaki Velîd ile birlikte veliaht 
tayin edildiği, veliahtlığı sırasında devlete karşı ayaklanan Hârici lideri Ukfan’ m üzerine 
gönderildiği ve onu savaşa gerek kalmadan isyandan vazgeçirdiği bilinmektedir. Hişâmb. 
Abdülmelik hem fetihlerin hem de iç karışıklıkların çok yoğunlaştığı bir dönemde hüküm sürmüştür. 
Ülkenin her yerinde gayri Arap unsurlara (mevâlî) karşı Arap milliyetçiliği fikri güç kazandığı gibi 
özellikle Arap kabilelerinden Kelbîler’le Kaysîler arasında da kabilecilik taassubu had safhaya 
ulaşmıştı. Ayrıca Şiîler’ in ayaklanması, Abbâsî dâîlerinin propagandaları ve Hâricîler’ in devleti 
sarsan isyanları onun devrinde meydana gelmiştir. 

Hişâm halife olduktan sonra Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’yi Ömer b. Hübeyre’nin yerine Irak genel 
valiliğine tayin etti. Bu sırada Horasan’daki îslâm ordusu Fergana ve Belh istikametinde 
ilerlemekteydi; ancak Taşkent kuşatması sırasında Türgiş Hanı Sulu’ nun baskınına uğradı ve ağır 
kayıplar vererek Hucend’ e döndü. Arap kabileleri arasındaki rekabet müslümanlarm başarısızlığına 
yol açmış ve 106 (724-25) yılında Mâverâünnehir’de üstünlük Türkler’ e geçmişti. Esed b. Abdullah 
el-Kasrî’nin Horasan valiliği zamanında da Araplar Tohâristan bölgesine pek çok sefer düzenlediler; 
ancak hiçbirinde başarı kazanamadılar. Esed b. Abdullah kötü yönetiminden dolayı Halife Hişâm 
tarafından 109’da (727) azledildi. Yerine getirilen Eşres b. Abdullah es- Sülemî ise hem müslümanlar 
hem gayri müslimlerden cizye aldığı için yerli halkın Türkler Te birleşerek ayaklanmasına sebep 
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oldu. Eşres, Ceyhun nehrini geçerken Amül yakınlarında Türkler karşısında ağır kayıplar verdi. Daha 
sonra Hâris b. Süreye ’in gayretleriyle kurtulan ( 110/728-29) îslâm ordusu buradan Buhara’ya 
yönelmişse de yolda yine Türkler’ in baskınına uğramış ve imha edilmekten Halife Hişâm’m Cüneyd 
b. Abdurrahman el-Mürrî kumandasında gönderdiği yardımcı kuvvet sayesinde kurtulabilmiştir 
(111/729-30). Eşres b. Abdullah’ın yerine vali tayin edilen Cüneyd el-Mürrî, Beykend yakınlarında 
Türkler Te yaptığı savaşta galip geldi ve hakanın oğlunu (veya yeğeni) esir alıp Hişâm’ a gönderdi. 

112 (730) yılında Türkler ’in Semerkant’ı kuşatması üzerine vuku bulan Geçit Savaşı’nda (Vak‘atü’ş- 
Şi‘b) Cüneyd’in ordusu ağır zayiat vermekle birlikte şehri kurtardı; Ramazan 1 13 ’te de (Kasım 731) 
Buhara kuşatmasını kaldırmayı başardı. Bu arada halife, Cüneyd’in isteği üzerine ağır savaş 
malzemeleriyle donatılmış Basralı ve Kûfeliler ’den oluşan 10’ar bin kişilik iki orduyu Amr b. 
Müslim ile Abdurrahman b. Nuaym’ m kumandasında yardıma gönderdi. 
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Cüneyd el-Mürrî’nin 116’da (734) Horasan valiliğinden azledilerek yerine Asımb. Abdullah’ın 
getirilmesi üzerine Mürcie mezhebinin silâhlı propagandistlerinden Hâris b. Süreye bölgedeki 
mevâlînin haklarım savunmak amacıyla baş kaldırdı. Aslında, Emevîler tarafından ikinci sınıf 
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insan muamelesi gören ve müslüman olmalarına rağmen kendilerinden gayri müslimler gibi vergi 
alman mevâlî ayaklanmış ve Hâris b. Süreye’ in bayrağı altında toplanmıştı. Suğran’da harekete geçen 
Hâris daha sonra Fâryâb, Belh, Merverrûz ve Herat’ı zaptederek Tohâristan bölgesinin tamamına 
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hâkim oldu. Vali Asım, Hâris’ i iki defa yendiyse de ortadan kaldıramadı; bunun üzerine Halife 
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Hişâm’m Irak valisi Hâlid, Asım’m yerine kendi kardeşi Esed b. Abdullah el-Kasrî’yi görevlendirdi 
(117/735). Esed’ in kuvvetleri karşısında tutunamayac ağını anlayan Hâris Türk Hakanı Sulu’ dan 
yardım aldı; ancak yine de Cûzcân’da yapılan savaşı kaybetti (119/737). Halife Hişâm, Esed b. 
Abdullah’ın ölümünden (120/738) bir müddet sonra, daha önce Belh valiliği yapan ve Arap-İslâm 
ordularının birçok savaşma kumanda kademesinde katılan Nasr b. Seyyâr’ı Horasan valiliğine 
getirdi. Emevîler’ in Horasan’daki son valisi olan Nasr b. Seyyâr bölgedeki karışıklık ve isyanları 
önlemeye çalıştı. 

Hişâm b. Abdülmelik, hilâfete geldikten hemen sonra Irak valiliğine tayin ettiği Hâlid b. Abdullah el- 
Kasrî’yi devlet malını zimmetine geçirmek ve hıristiyan, yahudi ve Zerdüştîler’i himaye etmek gibi 
ithamlar sebebiyle 120 (738) yılında görevinden aldı. Hâlid, on beş yıllık valiliği sırasında Irak’a en 
huzurlu ve müreffeh dönemlerinden birini yaşatmış, Hâricîler’den Behlûl b. Bişr ve Vezîr es- 
Sahtiyânî’nin başlattığı isyanları bastırdığı gibi Şiîler’inMuğire b. Saîd başkanlığında girişecekleri 
isyana da engel olmuştu. Hâlid’ in yerine getirilen Yûsuf b. Ömer es- Sekafî’nin valiliği sırasında 
Hişâm döneminin en önemli isyanlarından biri meydana geldi. Kûfe’de Ali evlâdından Zeyd b. Ali, 
Şiîler ’ in kışkırtmaları sebebiyle halifeliği Ümeyye ailesinden almak için faaliyete geçti. Ancak onun 
1 Safer 122 (6 Ocak 740) tarihinde isyan başlatacağını öğrenen Irak Valisi Yûsuf b. Ömer el-Kaysî, 
bir gün önce düzenlediği baskınla Zeyd’ in etrafındaki pek çok kişiyi öldürdü; Zeyd de aldığı bir ok 
yarası sonucunda hayatım kaybetti. Bu yıllarda peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan ve aşırı Şiî 
fırkalarından Mansûriyye’nin kurucusu olan Ebû Mansûr el-İclî de Yûsuf b. Ömer tarafından 
öldürüldü. 

Hilâfete geçtiğinde Mısır Valisi Hanzale b. SafVân’m yerine kendi kardeşi Muhammed b. 
Abdülmelik’i tayin eden Hişâm kısa bir müddet sonra da Hür b. Yûsuf’u bu göreve getirdi (105/724). 
Mısır topraklarının daha fazla vergi kaldırabileceğini düşünen haraç âmili Ubeydullahb. Habhâb’m 
halifenin de onayım alarak vergileri arttırması üzerine geniş çaplı bir Kıbtî ayaklanması meydana 
geldi. İsyan vali Hür b. Yûsuf tarafından bastırıldı (107/725). Hişâm’m emriyle Mısır’a Kays 
kabilesine mensup birçok Arap yerleştirildi. Ubeydullah ile arası açılan Hür b. Yûsuf 108 (726) 
yılında halife tarafından azledildi. Hanzale b. Safvân’m Mısır’da ikinci defa valilik yaptığı sırada 
ortaya koyduğu sert tutum dolayısıyla tekrar ayaklanan Kıbtîler yine bastırıldı (121/739). 

Hişâm b. Abdülmelik halife olduğu zaman İfrîkıye ve Mağrib valiliğini kardeşi II. Yezîd’in göreve 
getirdiği Bişr b. SatVân el-Kelbî yürütmekteydi. Hişâm tarafından yerinde bırakılan Bişr, bir yandan 
içteki karışıklıkları önlemeye çalışırken bir yandan da Korsika, Sardinya ve Sicilya adalarına 
seferler düzenledi. Arap ve mevâlî arasında denge sağlayarak Hâricîler’ in propagandalarım 
önlemeye çalıştı. Ancak bu arada Kaysîler’e karşı Kelbîler’den yana bir siyaset takip ederek 
kendisine bağlı valiliklere Kelbîler’i getirmesi Halife Hişâm’ı rahatsız etti ve onun ölümünden sonra 
(109/727) yerine Kaysîler’denUbeyde b. Abdurrahman’ı tayin etti. Halefi gibi Bizans’ın elindeki 
Akdeniz adalarına yönelik seferlere önem veren ve birçok ganimet ele geçiren Ubeyde, Kelb 
kabilesine mensup valileri Kaysîler’le değiştirdikten sonra Kelbîler’e zulmetmeye başladı. Ayrıca 
onun mevâlîye çok sert davranması Hâricîliği kabul eden Berberîler’in sayısını arttırdı. Bunun 



üzerine görevinden alınarak yerine Ubeydullahb. Habhâb el-Kaysî getirildi (116/734). Fakat onunda 
yine kavmiyetçi ve aynı zamanda mevâlî aleyhine gelişen bir siyaset takip etmesi sonucunda Îfrîkıye 
ve Mağrib, tarihinde ilk defa Hâricî-Berberî isyanına sahne oldu. 

Araplar İfr ikiye ve Mağrib’ i fethettikten sonra buralarda yaşayan yerli halkı (Berberîler) 
İslâmlaştırmışlar, onlar da yapılan her savaşta müslümanlarm yanında yer almışlardı. Berberîler, 
Mağrib’ in fethinde Araplar’ a kılavuzluk ettikleri gibi İspanya’ nm fethinde de önemli rol oynamış, bu 
hizmetlerinin karşılığında ganimetlerden eşit pay almaları gerekirken gayri müslim muamelesi 
görmüşlerdi. Bu durumu içlerine sindirememekle beraber Arap idarecilerine karşı henüz bir şey 
yapabilecek durumda değillerdi. Irak bölgesinde faaliyet gösteren ve takibata uğrayan Hâricîler 
İfr îkıye ve Mağrib’ e kaçınca Araplar tarafından dışlanan müslüman Berberîler arasında yerleşip 
inançlarını yaymak için uygun bir ortam buldular. Onlara eşitlik, adalet ve kardeşlik gibi hususlarda 
propaganda yapmaları Berberîler’ in Hâricîliği benimsemesini kolaylaştırdı. Öte yandan Araplar’ m 
kabile taassubuyla birbirlerine karşı mücadeleye girmeleri yüzünden Îfrîkıye ve Mağrib’ de huzur 
kalmamış, bölge karışıklığa sürüklenmişti. Ordunun önemli bir kısmmm Ubeydullah tarafından 
Sicilya seferine gönderildiği bir sırada Ezârika’nm lideri AbdüFalâ b. Cüreyc el-İfrîkî er-Rûmî, 
Mağrib’ deki İbâzî Hâricîleri’ni de yanma alıp 15 Ramazan 122’ de (13 Ağustos 740) ayaklandı ve 
Tanca Valisi Ömer b. Abdullah’ı mağlûp ederek öldürttü. Tanca’ya giren Hâricî lideri Meysere el- 
Matgârî (Medgârî) es-Suffî burada halifeliğini ilân edip Hâricîler’ den biat aldı. Böylece önceleri 
dinî mahiyette başlayan bu hareket neticede siyasî bir karakter kazandı ve Berberi isyanları gittikçe 
yaygınlaştı. Meysere ’nin yenildiği bir savaş sonrasında taraftarlarınca öldürülmesi üzerine Hâricîler 
Zenâte kabilesinden Hâlid b. Humeyd ez-Zenâtî’ye halife olarak biat ettiler. Hâricî Berberîler’in 
Tanca yakınlarında 123 (740) yılında Araplar’ a karşı kazandıkları savaştan sonra isyanlar Endülüs’e 
sıçradı. Burada, vali Ukbe b. Haccâc es-Selûlî’nin halk tarafından uzaklaştırılıp Abdülmelikb. Katan 
el-Fihrî’nin yeniden vali yapılmasına kadar varan olaylar üzerine Halife Hişâmb. Abdülmelik 
Ubeydullahb. Habhâb’ı azletti ve Îfrîkıye-Mağrib valiliğine yine bir Kaysî olanKülsûmb. İyâz el- 
Kuşeyrî’yi tayin etti (123/741). Fakat ertesi yıl Külsûm, Hâlid b. Humeyd ez-Zenâtî kumandasındaki 
Hâricî Berberîler’le çarpışırken öldü ve yerine Kelbîler’den Hanzale b. SafVân getirildi. 

Hanzale ’nin burada yaptığı ilk iş valileri değiştirip Sufriyye Hâricîleri’nin çıkardığı isyanlarla 
mücadele etmek oldu. 124 (742) yılında iki koldan Kayrevan’ a saldıran Berberi Hâricîler Hanzale b. 
SafVân karşısında yenilgiye uğrayarak pek çok kayıp verdiler. 

Hişâm döneminde Endülüs valilerinden Anbese b. Sühaym el-Kelbî Fransa içlerine kadar seferler 
düzenledi. Fransa’nın bazı şehirlerini ele geçiren Anbese bu seferler sırasında ölünce (107/725) 
ordusu da geri çekilmek zorunda kaldı. Ondan beş yıl kadar sonra Endülüs valiliğine tayin edilen 
Abdurrahmanb. Abdullah el-Gâfikî de Fransa üzerine yürüdü. Ancak Ramazan 1 1 4 ’ te (Kasım 732) 
Charles Martel kumandasındaki Franklarda Poitiers yakınlarında yaptığı savaşta (Belâtüşşühedâ) 
yenilerek şehid oldu. Arka arkaya gelen bu iki yenilgiye çok üzülen 

Hişâmb. Abdülmelik, Abdurrahman el-Gâfikî’ den sonraki vali Abdülmelikb. Katan el-Fihrî’yi 
Franklar’a karşı savaşmadığı için görevinden aldı ve yerine Ukbe b. Haccâc’ı tayin etti. Ancak 
Îfrîkıye ve Mağrib’ de meydana gelen karışıklıklar, özellikle Berberi isyanları Endülüs’e de 
sıçrayınca Ukbe halk tarafından uzaklaştırıldı ve valiliğe tekrar Abdülmelikb. Katan el-Fihrî 
getirildi (Safer 123/Ocak 741). 



Hişâmb. Abdülmelik zamanında Anadolu’ya da her yıl yaz aylarında düzenli seferler yapılmıştır. 
Genellikle halifenin iki oğlu Muâviye ve Süleyman ile kardeşi Mesleme’nin kumanda ettikleri bu 
seferlerde pek çok yer fethedilmiş ve Güneydoğu Anadolu’da bazı bölgelere çeşitli Arap kabileleri 
yerleştirilmiştir. 122 (740) yılında ise Emevî ordularının Akroinon (Seyitgazi) mevkiinde Bizans 
İmparatoru III. Leon’un kuvvetleriyle yaptıkları savaş ağır bir yenilgiyle sonuçlandı. 717 yılından 
sonraki Anadolu seferlerinde kahramanlığıyla ün kazanmış olan Abdullah el-Battâl da (Battal Gazi) 
muhtemelen bu savaşta şehid düştü. Yine bu dönemde Gürcistan fethedilmiş ve halifenin kardeşi 
Mesleme Dağıstan’a yaptığı akmlarla bölgede İslâm hâkimiyetini kurmayı başarmıştır. 

Hişâm’m divan defterlerini yeniden tanzim ettirdiği ve Horasan’daki yazışmaları da Farsça yerine 
Arapça ile yaptırdığı bilinmektedir. Mervânîler arasında Hişâm dönemindeki divanlardan daha 
sağlıklı ve daha düzenlisinin olmadığı kabul edilir (Taberî, VII, 203). Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr da devlet işlerinde Hişâm’ı örnek almıştır (Mes‘ûdî, III, 223). Başlangıçta kadılık makamına 
bağlı olan şurtayı bağımsız hale getirerek sâhibüşşurtayı yalnız suçluların takibiyle görevlendiren 
Hişâm berîd teşkilâtını da yeniden düzenletti ve bu müesseseye özen gösterdi. 

İmar faaliyetleriyle de ilgilenen ve Emevî devri sivil mimarisinin başlıca örneklerinden olan 
Kasrü’l-hayri’l-garbî ve Kasrü’l-hayri’ş-şarkî gibi eserler yaptıran Hişâm hilâfet merkezini 
Dımaşk’tan Fırat kenarındaki Rusâfe şehrine nakletti. Tarıma çok önem verdi ve Dicle sularının 
taşmasını önlemek için setler inşa ettirdi. Onun zamanında Dımaşk’ta Berada nehrinden on üç kanal 
açıldığı gibi meşhur mühendis Haşan en-Nabatî’den faydalanılarak Irak’ ta da çeşitli kanallar açıldı, 
baraj ve köprüler yapıldı. 

Mühründe “el-hükmü li’l-hakemiT-hakîm” ibaresi bulunan Hişâm ilme ve ilim adamlarına hürmet 
ederdi. Ebü’z-Zinâd ve Zührî gibi âlimlere yakın ilgi göstermiş, bununla birlikte İlâhî sıfatlar, 
halku’l-Kur’ân ve irade hürriyeti gibi konularda farklı görüşleriyle dikkat çeken ve Emevî aleyhtarı 
bir tavır içerisine giren tâbiîn dönemi âlimlerinden Gaylân ed-Dımaşkî ile Ca‘d b. Dirhem’ i idam 
ettirmiştir. Halife olmadan önce şiirle ilgilenen Hişâm ensâb konusuna düşkündü. Kabilelerin 
neseblerini tesbitle uğraşmaktan zevk alır, neseb âlimlerini kitap yazmaya teşvik ederdi. Cuma 
günleri imam minbere çıktığında ezan okunması âdetini de Hişâm’m başlattığı rivayet edilmektedir 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 162). 

Hişâmb. Abdülmelik 6 Rebîülâhir 125 ’te (6 Şubat 743) Rusâfe’de vefat etti. Ölüm tarihiyle ilgili 
başka rivayetler de vardır. Kaynaklarda on erkek çocuğunun olduğu belirtilir. Endülüs Emevî 
Devleti ’nin kurucusu Abdurrahmanb. Muâviye b. Hişâm (I. Abdurrahman) onun torunudur. 

Hişâm’m hilâfet yılları Emevî hânedanmm üçüncü yükselme dönemi olarak değerlendirilir. Ciddi bir 
devlet adamı, iyi bir idareci ve dindar bir halife hüviyetiyle tanınan Hişâmb. Abdülmelik, bütün 
olumsuzluklara rağmen ülkede istikrarı büyük ölçüde korudu. Ancak gittikçe gücünü arttıran ve 
mevâlî tarafından da desteklenen Abbâsî muhalefetiyle Hâricî propagandasım önleyecek tedbirler 
alamadığı için devlet onun ölümünden kısa bir müddet sonra tam bir kargaşaya düştü ve cihad devleti 
olma vasfını kaybetti. 
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HİŞÂM b. AMMÂR 

(jlJûC. (j. J 

Ebü’l-Velîd Hişâmb. Ammâr b. Nusayr es-Sülemî ed-Dımaşkî (ö. 245/859 [?]) 

Kırâat-i seb‘adan olan İbn Amir kırâatinin iki râvisinden biri, muhaddis. 

153 (770) yılında muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. İbn Fazlullah el-Ömerî kaynaklarda onun ayrıca 
“Zaferi” nisbesiyle anılmasını, büyük dedesi Meysere’nin duası sayesinde üstün başarılara ulaşması 
ile açıklamaktadır. Hişâm’m hayatı ve öğrenimi hakkında fazla bilgi yoktur. Erginlik çağından 
itibaren ilme yönelen Hişâm’a babası büyük destek vermiş, evini satıp onu hacca göndererek imam 
Mâlik ve başka âlimlerle görüşmesini sağlamıştır. 

• /V 

Kıraati, ibn Amir’ in meşhur talebesi Yahyâ b. Hâris ez- Zimârî’nin yetiştirdiği Irâkb. Hâlid ve Eyyûb 
b. Temim’ den öğrenen Hişâm Mâlik b. Enes, Velîd b. Müslim, Müslim b. Hâlid ez- Zenci, îsmâil b. 
Ayyâş, Süfyânb. Uyeyne gibi âlimlerden hadis tahsil etmiştir. Kendisi de Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, EbüT-Hasan el-Hulvânî, Ahfeş ed-Dımaşkî ve Ebû Ali îsmâil b. Huveyris’e kıraat öğretmiş; 
hocalarından Velîd b. Müslim ve Muhammed b. Şuayb ile Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Buhârî, Ebû 
Dâvûd, Nesâî, İbn Mâce, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî gibi âlimler kendisinden hadis 
rivayet etmişlerdir. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbn Mâce’nin 
sünenlerinde onun rivayet ettiği hadislere yer verilmiştir. 

Bazı kaynaklarda “Dımaşk’m hatibi, mukrii, muhaddisi, fakihi” gibi ifadelerle tanıtlan Hişâm b. 
Ammâr (meselâ bk. Zehebî, MîzânüT-i c tidâl, IV, 302) uzun yıllar Dımaşk (Ümeyye) Camii’nde 
hatiplik yapmıştır. Fakat onun asıl şöhreti kıraat ve hadis alanında olmuştur. Dımaşk’m kıraat üstadı 
olan hocası Eyyûb b. Temim vefat edince kıraat konusunda imâmet, ibn Amir kıraatinin diğer râvisi 
İbn ZekvânTa kendisine intikal etmiş, İbn Zekvân daha çok kıraat ve zapt yönüyle tanınırken Hişâm 
fesahat, rivayet ve ilimdeki üstünlüğü ile meşhur olmuştur. İbn Zekvân’m ölümünden sonra ise İbn 

/V 

Amir’in kıraat için herkes Hişâm’m çevresinde toplanmıştır. Bu alandaki otoritesi sebebiyledir ki 

İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smdan sonra yedi kıraat konusunda telif edilen ve 

• ^ 

imamların râvilerini iki kişiyle sınırlayan eserlerin hemen hepsinde ibn Amir’ in kıraati için tercih 
edilen iki râvidenbiri Hişâmb. Ammâr olmuştur. 

Zehebî, Hişâm’m çok sayıda hadis rivayet ettiğini belirtmiş, Ebû Zür‘a er-Râzî de Hişâm’ dan 
faydalanmayanların on bin hadisten mahrum kaldığım söylemişhr (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 398, 
399). EbüT-Hasan el-İclî Hişâm için “sadûk” demiş (eş-Şikât, s. 459), bir başka vesileyle onun 
hakkında “sika” terimini kullandığı kaydedilmiştir (Mizzî, XXX, 247). Yahyâ b. Maîn de Hişâm’m 
sika olduğunu belirtmiştir. Nesâî ondan “lâ be’se bih” (zararı yok) diye söz ederken Dârekutnî sadûk 
olduğuna işaret eder. Ebû Dâvûd ise Hişâm’m 400’ den fazla aslı olmayan hadis rivayet ettiğini ileri 
sürmüştür. Hişâm ayrıca hadis rivayetinden ücret aldığı için eleştirilmiş, hatta hadis metinlerinin sık 
veya seyrek yazılışına göre fiyat değiştirdiği iddia edilmiş, bu yüzden hadislerini rivayet etmekten 
vazgeçenlerin bulunduğu söylenmiştir. Zehebî de muhtaç olmadığı halde onun bu şekilde 
davranmasını yadırgarmşttr (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 426). Ebû Hâtim, Hişâm’m önceleri yazılı 



metinden rivayette bulunduğu halde yaşlandıktan sonra bunu terkettiğini, kendisine verilen her şeyi 
araştırıp incelemeden kabullendiğini zikretmektedir. 

Bazı kelâm konularında tartışmaya yol açan görüşler de ileri süren Hişâmb. Ammâr’mbu 
görüşlerinden biri halku’l-Kur’ân* meselesiyle ilgilidir. Ona göre Cebrail’ in ve Hz. Peygamber’ in 
okuduğu Kur’ an lafızları mahlûktur. Hişâm’mbu görüşü Ahmed b. Hanbel tarafından Selef akidesine 
aykırı bulunarak ağır bir dille eleştirilmiştir. İbn Hanbel’ i öfkelendiren diğer bir husus da Hişâm’m 
bir hutbesinde yer alan, “el-Hamdü lillâhillezî tecellâ li-halkıhî bi-halkıhî” (Yaratma fiiliyle 
mahlûkatma tecelli eden Allah’a hamdolsun) ifadesidir. Ahm ed b. Hanbel, Kur’ an’ da Allah’ın 
sadece Tür dağına tecelli ettiği bildirildiğine göre (el-A‘râf 7/143) bunun dışında bir tecelliden söz 
edilemeyeceğini kaydeder. Zehebî de Hişâm’mbu ifadesini doğru bulmadığını belirtir. Fakat Zehebî, 
her iki âlimde aynı dönemde yaşadığından Ahmed b. Hanbel’inHişâmhakkmdaki eleştirilerinin 
ihtiyatla karşılanması gerektiğini de ifade eder (a.g.e., XI, 432). 

İbn Kuteybe, Hişâmb. Ammâr’a Şia’ya mensup âlimler arasında yer verirken Muhammed b. Feyz el- 
Gassânî onun Hz. Ali’yi halife olarak kabul ettiğini belirtmiş, Zehebî de Hişâm’m çevresindeki re’y 
taraftarlarına muhalefet ederek hadis ehline tâbi olduğunu bildirmiştir. Hişâm30 Muharrem 245 (7 
Mayıs 859) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Onun 244 (858) veya 246 yılının Safer ayında (Mayıs 860) 
öldüğü de kaydedilir. 

Eserleri. Hişâmb. Ammâr’ m kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: 1. el-Meb c aş. Sehâvî bu 
kitabı siyere dair eserler arasında zikretmiş, Rûdânî de (ö. 1094/1683) eserin kendisine kadar ulaşan 
rivayet senedini vermiştir. 2. Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân. Eseri Dâvûdî zikretmektedir. 3. el-Fevâ 3 id. Fuat 
Sezgin, İbn Hacer ’in bu eserden iktibasta bulunduğuna işaret eder (GAS, I, 112). 4. Ehâdîş. Hişâm’m 
bazı mecmualarda yer alan hadislerinin bir kısım günümüze kadar gelmiştir (a.g.e., I, 112). 5. Cüz 3 
fîhi c avâlî ehâdîşi Mâlik (a.g.e., I, 464; ayrıca bk. DİA, VTII, 147). 
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Tayyar Altıkulaç 



HİŞÂM b. AMR 

^ ^Liuj A ^ 


Hişâmb. Amr el-Fuvatî eş-Şeybânî (ö. 218/833’tenönce) 

Mu‘tezile’nin Basra ekolü kelâmcılarmdan. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Basra’da doğduğu öne sürülmekte, Halife Me’mûn 
döneminde (813-833) Bağdat’ta bulunduğu ve muhtemelen 

bu şehirde vefat ettiği, cenaze namazını îbn Ebû Duâd’m kıldırdığı kaydedilmektedir (İbnü’l- 
Murtazâ, s. 48, 54, 61). Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’ini neşreden Muhammed Seyyid Kîlânî, 
herhangi bir kaynak belirtmeden Hişâmb. Amr’m226 (841) yılında vefat ettiğini kaydeder (el-Milel, 
I, 72). Fuvatî veya Fûtî nisbesi hakkında bilgi veren, ancak Hişâm’ dan söz etmeyen Senfânî bu 
kelimenin “peştemal, önlük, havlu” anlamına gelen “futa” veya “fut” ile bağlantılı olduğunu, söz 
konusu nisbenin de bunları satan kişiler için kullanıldığını belirtir (el-Ensâb, IV, 408-409; ayrıca bk. 
Süyûtî, II, 163). 

Kaynaklar Hişâmb. Amr’mEbü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâmve Muammer b. Abbâd gibi ünlü 
Mu‘tezile kelâmcılarmm talebesi olduğunu belirtmektedir. Kendisinin en meşhur öğrencisi ise Abbâd 
b. Süleyman es- Saymerî’dir. Bazı kaynaklarda Hişâm’mMu‘tezile’nin“usûl-i hamse”sini genelde 
benimsediği, ancak onun mensup olduğu Basra ekolünün görüşlerine aykırı bazı telakkilerinin 
bulunduğu, bu sebeple de çevresinde Hişâmiyye diye adlandırılan bir grubun teşekkül ettiği 
kaydedilir (Bağdâdî, s. 159; Îsferâyînî, s. 75; Şehristânî, I, 72). 

Hişâmb. Amr’ m günümüze intikal eden herhangi bir eseri bulunmadığından görüşleri genellikle 
Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şahfur b. Tâhir el-îsferâyinî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî 
ve Şehristânî gibi Sünnî müelliflerin tenkitleriyle Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ve Kâdî Abdülcebbâr 
gibi Mu‘tezile âlimlerinin yaptığı nakillerden öğrenilmektedir. Bu bilgiler ışığında ona atfedilen 
görüşler şöylece özetlenebilir: Fizik âlem atomlardan (cüz- i lâ yetecezzâ) oluşmuştur ve sürekli 
değişikliğe uğramaktadır. Hişâm’ a göre sonlu, sınırlı ve dolayısıyla hâdis olan bu atomlardan 
teşekkül eden âlem de sonlu, sınırlı ve hâdistir (Eş‘arî, s. 304, 311, 315). Allah Teâlâ hakkında O’nun 
yetkinliğine gölge düşürecek herhangi bir nitelemede bulunulması câiz değildir. Bundan dolayı her ne 
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kadar Kur’an’da, “Allah bize yeter; O ne güzel vekildir” diyenler övülmüşse de (Al-i Imrân 3/173) 
insanlar arasında müvekkilin vekilden güç ve rütbe bakımından üstün olduğu yolundaki kanaat göz 
önünde bulundurulduğu takdirde Allah’ın insanlar tarafından bu anlama gelen bir “vekîl” şeklinde 
algılanması doğru olmaz. Ona göre nitelediği konuda zihninde birtakım eksik anlamlar bulunan insan 
hiçbir zaman zât-ı ilâhiyyeye lâyık anlamı düşünemez (Eş‘arî, s. 488; krş. Hayyât, s. 48, 121). Hişâm 
b. Amr, sonsuz bir varlık olan Allah’ın ilminin de sonsuz olduğunu belirtir ve ilm-i İlâhînin ma‘dûma 
taalluk etmediğini söyler. Ayrıca âlemin ezelîliği fikrini çağrıştırdığı ve tevhid ilkesiyle 
bağdaşmadığı için, “Allah ezelde âlim ve kadirdir” demek isabetli sayılmaz (Eş‘arî, s. 158, 182-183, 
488-489, 495; Nesefî, I, 5, 196; II, 687). Hişâm’a göre Allah insanlar tarafından hiçbir şekilde 
görülemez ve “bilme” mânası kastedilse bile, “Biz O’nu kalplerimizle görürüz” denilemez (Eş‘arî, s. 



157, 216). Allah’a mekân nisbet etme anlamı taşıyan bütün naslar te’vil edilir (a.g.e., s. 157). 
Kullarına asla zulmetmeyen Allah insanı bütün ihtiyarî fiilleri için geçerli olan bir istitâatla 
donatmıştır (a.g.e., s. 202-203, 228-230, 345, 558; Nesefî, II, 552, 650). 

Araz mahiyetindeki hissî mûcizelerin peygamberliğin delili olamayacağını ileri süren Hişâmb. Amr, 
bununla birlikte Kur ’ân-ı Kerîm’ in metninin sahip bulunduğu üstün vasıflar sebebiyle mûciz olduğunu 
söyler (Eş‘arî, s. 225-226). îmanı “farz ve nâfileleriyle birlikte bütün İlâhî buyruklara uymak” 
şeklinde tanımlayan Hişâm (a.g.e., s. 268, 278) imâmet konusunda da farklı görüşlere sahiptir. Ona 
göre ümmet belli bir görüş üzerinde birleştiği, zulüm ve fesadı terkettiği takdirde kendisini yönetmek 
üzere bir imam seçmelidir. Ancak ümmetin ayaklanıp imamı öldürmesi durumunda bu görev hiç 
kimseye verilemez (Bağdâdî, s. 163-164; Nesefî, II, 823). Abdülkâhir el-Bağdâdî bu görüşün, 
kendisinden önceki halifenin öldürülmesinden sonra halife olan Hz. Ali’nin imâmetini kabul etmeme 
anlamına geldiğini düşünmekte (el-Fark, s. 164), Hayyât ise Hişâmb. Amr’mHz. Osman’ın şehid 
edilmesi olayı ile Cemel Vak‘ası hakkmdaki görüşlerini savunmakta ve onun bu olaylara karışan 
sahâbîlerin hiçbirinden teberrî etmediğini belirtmektedir (el-întişâr, s. 50-51, 115-117, 120-121). 

İbnü’n-NedîmKitâbü’l-Mahlûk, Kitâbü’r-Red c ale’l-Eşamfî nefyi’l-harekât, Kitâbü Halki’l-Kur 3 ân, 
Kitâbü’t-Tevhîd, Kitâbü Cevâbi ehli Horasân, Kitâb ilâ ehli’l-Başra, Kitâbü’ 1-Uşûli’l-hamse, Kitâb 
c ale’l-Bekriyye, Kitâb c alâ Ebi’l-Hüzeyl fi’n-na c îm adlı eserleri Hişâmb. Amr’a nisbet ediyorsa da 
(el-Fihrist, s. 214) bunların hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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Cihat Tunç 



AGAH EFENDİ, Çapanzâde 


(ö. 1832-1885) 

Tercümân-ı Ahvâl gazetesini yayımlayan gazeteci. 

İstanbul Sarıyer’de doğdu. Babası Yozgatlı Çapanzâde Ömer Hulûsi Efendi’ dir. İlk tahsilinden sonra 
Galatasaray Tıbbiye-i Şâhâne-i Adliyye’ sinin hazırlık sınıfına girdi (1842). Yedi yıl devam ettiği bu 
okulu bitiremeden ayrıldıysa da burada Fransızca, İngilizce, İtalyanca öğrendi ve Bâbıâli Tercüme 
Odası’na memur oldu ( 1 849). Paris sefirliğine tayin edilen Rıfat Veliyyüddin Paşa’mn maiyet kâtibi 
olarak Paris’e gitti (1852). Üç yıl sonra bazı önemli yazışmaları Bâbıâli’ye ulaşbrmak göreviyle 
İstanbul’a döndü. Önce Karantina müdür muavinliğine, daha sonra Rumeli orduları 
başmütercimliğine tayin edildi 

(1855). Bu görevdeyken Viyana Muahedesi gereğince Kars’ı teslim almaya memur edilen Anadolu 
müşirinin maiyetinde bulundu (1856). Kırım Savaşı bittikten sonra başmütercimlikten istifa etti ve 
Mostar’da mutasarrıf vekili oldu (1857). Birkaç yıl sonra bu görevden de ayrılarak İstanbul’a döndü. 
Şinâsi ile birlikte Tercümân-ı Ahvâl *i çıkarmaya başladı (22 Ekim 1860). Bir yandan gazetenin 
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neşriyle uğraşırken diğer yandan bazı devlet dairelerinde çalıştı. Postahâne-i Amire nâzırı oldu 
(1861). Posta idaresinin ıslahı için yeni uygulamalara girişerek ilk defa posta pulu kullanma usulünü 
yürürlüğe koydu (1862). Bir süre Vapurlar nâzırlığı, Ereğli Kömür Madenleri nâzırlığı yaptıktan 
sonra Dîvân-ı Muhâsebat üyeliğine tayin edildi. Bu görevdeyken Yeni Osmanlılar Cemiyeti’ne girdiği 
anlaşıldığından vazifesine son verildi. 10 Mart 1866’da 792. nüshasını çıkardıktan sonra gazetesini 
kapattı. Yeni Osmanlılar’ dan Ali Suâvi ve diğer bazı kişilerle birlikte Fransa’ya kaçtı (31 Mayıs 
1867). Oradan Nâmık Kemal, Ziyâ Bey (Paşa) ve Ali Suâvi ile önce Londra’ya, sonra Brüksel’e 
geçti. Brüksel’den, Yeni Osmanlılar’ m yayın organı olarak Londra’da çıkarılan Muhbir ve Hürriyet 
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gazetelerinin yayım çalışmalarına katıldı. Alî Paşa’nm ölümünden sonra, Sultan Abdülaziz’in 42. 
doğum yıl dönümünün Berat kandiline rastlaması vesilesiyle çıkarılan aftan faydalanarak İstanbul’a 
döndü (Kasım 1871). İzmit mutasarrıflığına tayin edildi (22 Temmuz 1872). Bir süre sonra bu 
görevinden alındıysa da V Murad padişah olunca yeniden aynı göreve getirildi ( 1 3 Temmuz 1 876). II. 
Abdülhamid tarafından Şûrâ-yı Devlet âzalığma tayin edildikten bir müddet sonra azledilerek önce 
Bursa’ya, oradan da Ankara’ya sürüldü (1877). Daha sonra affedilerek Rodos mutasarrıflığına tayin 
edildi (1884). Nârmk Kemal’le yeri değiştirilerek Midilli mutasarrıflığına gönderildikten sonra Ekim 
1 8 8 5 ’ te Atina sefiri oldu. Aralık 1 885 ’te orada öldü. İstanbul’da Sultan II. Mahmud Türbesi 
hazîresine gömüldü. 
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Yakın arkadaşlarının ifadesine göre, Agâh Efendi muhakeme gücü sağlam, zeki, yumuşak başlı, açık 
sözlü, gayretli bir Tanzimat aydınıdır. İlk yirmi dört sayısını Şinâsi ile birlikte çıkardığı Tercümân-ı 
Ahvâl, Türkiye’de gazetecilik anlayışının yerleşmesi yolunda büyük hizmet görmüştür. Gazetecilik ve 
idarecilik yanında bazı piyes denemeleri yapmışsa da bunların önemli çalışmalar olduğu söylenemez. 
Gazetecilik dışında onun yaptığı asıl hizmet, Türkiye’de posta idaresinin gelişmesi hususundaki 
çalışmalarıdır. 




HİŞÂM b. ÂS b. VÂİL 

(j_Jjlj ^ LuiA) 


Ebû Mutî‘ Hişâmb. Âs (el-Âsî) b. Vâil es-Sehmî el-Kureşî (ö. 13/634) 

Sahâbî. 
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Babası As b. Vâil müşriklerin ileri gelenlerinden olup Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara düşmanlığı 
ile tanınır. Annesi Ümmü Harmele bint Hişâmb. Mugîre Ebû Cehil’ in kız kardeşidir. Hişâm’m 
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künyesi önceleri Ebü’l-As (âsinin babası) ikenResûl-i Ekrem tarafından Ebû Mutî‘ (itaat edenin 
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babası) olarak değiştirildi, ilk müslümanlar arasında yer alan ve Mısır fatihi Amr b. As’m baba bir 
kardeşi olan Hişâm Ebû Cehil’ in kızıyla evlendi; İkinci Habeşistan Hicreti’ ne katıldı. Orada Hz. 
Peygamber ’in Medine’ye hicret edeceğini duyunca onunla birlikte hicret etmek üzere Mekke’ye 
döndü. Ancak başta babası olmak üzere Mekkeli müşrikler onu hapsettikleri için hicret edemediği 
gibi Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarına da katılamadı. Resûlullah Hişâm’m durumundaki 
müslümanlara çok üzülmüş, kurtulmaları için uzunca bir müddet sabah 

namazlarında onlara dua etmiştir (Müslim, “Mesâcid”, 294-295). Nihayet Resûl-i Ekrem işkence 
altındaki müslümanları kurtarması için Velîd b. Velîd’i Mekke’ye gönderdi; onlar da umretü’l- 
kazâdan dönmekte olan müslümanlara katılarak Medine’ye geldiler. Bunu duyan Kureyşliler, Hâlid b. 
Velîd başkanlığındaki bir grup Mekkeli ’yi onları yakalamakla görevlendirdi. AncakUsfân’a kadar 
giden takipçiler izlerini bulamayıp geri döndüler. 
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Hişâmb. As Hendek Savaşı’ndan sonraki bütün gazvelere katıldı. Hz. Ebû Bekir tarafından 
Herakleios’u İslâm’a davet amacıyla gönderilen heyet içinde yer aldı ve sözcülük görevini üstlendi. 
Hâlid b. Velîd kumandasında yalancı peygamber Tuleyha b. Huveylid el-Esedî üzerine gönderilen 
orduya kaüldı ve yine Hâlid’in emrinde Ecnâdeyn Savaşı’na iştirak etti. Bir ara müslüman askerlerin 
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gerilemekte olduğunu görünce, “Ey müslümanlar, gelin, gelin! Ben Hişâmb. As’ım. Cennetten mi 
kaçıyorsunuz?” diye bağırarak düşman saflarına daldı ve şehid düşünceye kadar çarpıştı (28 
Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Onun Yermük Savaşı’nda (15/636) şehid olduğu da rivayet 
edilmektedir. 

/y 

Hz. Peygamber, “As’m iki oğlu da mümindir” diyerek (Müsned, II, 304, 327, 353, 354) Amr ile 
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Hişâm’ a iltifat etmiş, Amr b. As da, “Allah onu şehid olarak kabul etti, beni etmedi” sözüyle 
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kardeşinin şehâdetine imrendiğini belirtmiştir. Babaları As b. Vâil ’in, ölümünden sonra 100 köle âzat 
edilmesini vasiyet etmesi üzerine Hişâm’m elli köle âzat ettiği, Amr’ m ise bu hususu Resûl-i 
Ekrem’e sorduğu, onun da müslüman olmadan ölen kimseye bunun bir fayda sağlamayacağını 
söylediği belirtilmektedir (Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 16). 
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HİŞÂM ed-DESTÜVÂÎ 


(^g-llj)*U«.4l ^aLkjûA^ 

Ebû Bekr Hişâmb. Ebî Abdillâh Senber el-Basrî (ö. 153/770) 
Hadis hâfızı. 


Hadis rivayetinin yanında ticaretle de meşgul olduğundan satmak istediği giyim eşyalarını Ahvaz’m 
kasabalarından Destüvâ’ dan getirdiği içinDestüvâî veya Sâhibü’d-Destüvâî diye anılmıştır. Bu 
nisbeyi Destevâî şeklinde okuyanlar da bulunmaktadır (Mizzî, XXX, 216). HişâmKatâde b. Diâme, 
Hammâd b. Ebû Süleyman, Yahyâ b. Ebû Kesir, Eyyûb es-Sahtiyânî ve Ma‘mer b. Râşid gibi 
muhaddislerden hadis almış, Katâde’nin hadislerini en iyi onun bildiği, Yahyâ b. Ebû Kesîr’in 
rivayetlerini kitapları kaybolan Evzâî’ den daha iyi koruduğu kabul edilmiştir. Kendisinden hadis 
rivayet edenler arasında Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Yezîd b. Hârûn, Abdurrahmanb. Mehdi, Abdullah b. 
Mübârek, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, îsmâil b. Uleyye, Bişr b. Mufaddal, akranlarından Şu‘be b. 
Haccâc, Nadr b. Şümeyl, Vekî‘ b. Cerrâh gibi muhaddisler bulunmaktadır. 

Hâfızası son derece kuvvetli, güvenilir bir muhaddis olarak tanınan Hişâm’m bu yönünü takdir eden 
Ahmed b. Hanbel ezberlediğini ondan daha iyi koruyan bir kimsenin bulunacağına ihtimal 
vermemektedir. Hadiste Hişâm’m sözü üzerine söz söylenemeyeceğini belirten Şu‘be de hocası 
Katâde’nin hadislerini Hişâm’m kendisinden daha iyi muhafaza ettiğini belirtmiştir. Yahyâ el-Kattân 
ise bir hadisi Hişâm’dan dinledikten sonra artık onu başkasından duymanın o kadar önemli 
olmadığını söylemiştir. Hadis rivayetindeki bu konumu dolayısıyla kendisine “emîrü’l-mü’minîn fi’l- 
hadîs” unvanı verilmiştir. 

Bazı kaynaklarda Hişâm’m Kaderiyye’ye mensup olduğu zikredilmektedir (Mizzî, XXX, 221; Zehebî, 
Tezkiretü’l-huffâz, I, 164). Ancak Kaderiyye’nin propagandasını yapmadığı, bu mezhebin önde 
gelenleri arasında yer almadığı veya daha sonra bu tür görüşlerinden vazgeçtiği için rivayetleri îmam 
Mâlik’inel-Muvattah dışındaki hadis kitaplarında yer almıştır. 

Hişâm ed-Destüvâî, Allah rızâsı için hadis rivayet ettiğini ve âhirette ancak bu sayede 
kurtulabileceğini umduğunu söylemiştir. Allah korkusuyla çok ağladığı ve bu sebeple gözlerini 
kaybettiği rivayet edilmektedir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 164). 
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HİŞÂM b. HAKEM 

( \ı yj ^Lui a ^ 

Ebû Muhammed Hişâmb. el-Hakem el- Vâsıtî (ö. 179/795) 

Ca‘fer es- Sâdık ve oğlu Mûsâ el-Kâzım döneminde İmâmiyye kelâmının en önemli temsilcisi. 

Vâsıfta doğdu. Buradan Küfe’ ye giderek Benî Şeybân kabilesi arasında yaşadı. Önceleri Cehmb. 
SafVân’a intisap ettiği, İslâm’ın tevhid ve nübüvvet görüşlerini çürütmeye çalışan Seneviyye’nin 
önemli isimlerinden Ebû Şâkir ed-Deysânî’nin öğrencisi olduğu rivayet edilmektedir (Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî, İhtiyâruma c rifeti’r-ricâl, s. 278). Medine’de Ca‘fer es-Sâdık’la görüşen Hişâm onun yakın 
ilgisine mazhar olduktan sonra Şia’ya geçti. Ardından Ebû Şâkir ve diğer Deysânîler’e karşı 
yürütülen münakaşalara katıldı. Kûfe’de meşhur İbâzî kelâmcısı Abdullah b. Yezîd ile ortak ticaret 
yapü. 148’de (765) vefat eden Ca‘fer es- Sâdık’ m büyük oğlu Abdullah’ın imâmetini reddederek 
Mûsâ el-Kâzım’ ı destekledi ve onunla yakın münasebet kurdu. 

Hişâmb. Hakem, Halife Hârûnürreşîd devrinde (786-809) Bağdat’a giderek ticaretle meşguliyetini 
burada da sürdürdü. Devrinin önde gelen Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Ebû Bekir 
el-Esamile tartışmalar yapü; hayatının son dönemlerinde Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda 
yapılan kelâm münazaralarına katıldı, bir kısmına başkanlık etti. Bir rivayete göre Hârûnürreşîd, 
düşüncelerini zararlı bulduğu ve Mûsâ el-Kâzım’la olan ilişkilerini sakıncalı gördüğü içinHişâm’ı 
hapsettirdi. Bu yüzden bazı Şiîler, Mûsâ el-Kâzım’m öldürülmesinden aşırı fikirleri dolayısıyla 
Hişâm’ ı da sorumlu tutmuşlardır. Hârûnürreşîd 

tarafından Bermekî ailesinin nüfuzuna son verilmesinin ardından siyasî gelişmelerden kaygılanarak 
gizlenmek zorunda kalan Hişâm kısa bir müddet sonra öldü (179/795). Bazı rivayetlerde ölüm tarihi 
olarak 186 (802) veya 199 (814-15) yılları gösterilmişse de bunlar isabetli görülmemiştir. Nitekim 
Mûsâ el-Kâzım’ dan sonra imam olan Ali er-Rızâ döneminde Hişâm’ la ilgili hiçbir rivayete 
rastlanmamaktadır. 

Cisim terimini cevhere yakın bir anlamda var olan her şey için kullanan Hişâm Allah’ı üç boyutlu, 
insan büyüklüğünde bir cisim kabul etmiştir. Hişâm’ a göre Allah saf gümüş veya yuvarlak inci gibi 
parıldayan bir nurdur. Mekân yokken Allah vardı; sonra O’nun hareketinden arş denilen kendi mekânı 
oluştu. Allah arşa temas eder ve onu tam olarak doldurur. Allah’ın rengi, kokusu ve dokunması vardır, 
fakat bunlar birbirinden farklı ve zâtından ayrı şeyler değildir. O mutlak renktir ve en güzel sûrete 
sahiptir. O’nunla cisimler arasında bu türden bazı benzerlikler olmasaydı cisimler kendisine delâlet 
etmezdi. Bu düşünceleri sebebiyle Hişâm Müşebbihe ve Mücessime’den sayılmış; hatta Gâliyye’den 
olmakla da suçlanmıştır. Kaynaklar, Hişâmb. Hakem’ in bu antropomorfik görüşleriyle daha sonra 
benzer iddialarda bulunan Hişâmb. Sâlim el-CevâlM üzerinde etkili olduğunu belirtir. 

Hişâm, Allah’ın sıfatları konusunda da yaygın kabullere uymayan görüşler ileri sürmüştür. Buna göre 
Allah’ın nesne ve olayları ezelde bilmesi mümkün değildir, çünkü bu takdirde onların da ezelî olması 
gerekirdi. Yine O’nun ilmi kulların ihtiyarî fiillerine önceden taalluk etmez, aksi halde insanlar için 



irade hürriyeti ve sorumluluktan söz edilemezdi. Allah toprağın altındaki gizli şeyleri, kendisinden 
yayılan ve toprağın derinliklerine nüfuz edebilen bir ışın sayesinde bilir. Kural olarak sıfatın da bir 
sıfatı olmaz; bu sebeple Allah’ın sıfatları başka sıfatlarla nitelenemez; dolayısıyla O’nun hayat, sem‘, 
basar, irade, kudret gibi sıfatları için kadîm veya hâdis, zâtımn aynı veya gayridir denemez. Kur’ an’ m 
da yarahlrmş veya yaratılmamış olduğu söylenemez; bununla birlikte Kur’ an’ m okunması 
yarahlrmştır. 

Kulların ihtiyarî fiilleri konusunda Hişâm’dan nakledilen görüşler çelişkilidir. Bir rivayette bu 
fiillerin Allah tarafından yaratıldığı belirtilirken diğer bir rivayette bunların şey veya cisim olmayıp 
mânalardan ibaret bulunmaları sebebiyle yaratmaya konu teşkil etmedikleri ifade edilmiştir. 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin kaydettiğine göre Hişâmb. Hakem, daha sonra Nazzâm tarafından 
benimsenen bazı görüşler de ileri sürmüştür. Meselâ kelâmcılara ait genel bir telakki olan 
parçalanmayan cüz (atom) görüşünü reddetmiş, cisimlerin iç içe bulunması ve iki latif cismin aynı 
mekânı işgal etmesinin mümkün olduğunu söylemiştir (el-Fark, s. 68). 

Hişâm’m geliştirdiği imâmet düşüncesi îmâmiyye doktrininin esasını teşkil eder. Buna göre bütün 
dinî konularda herkese gerçekleri öğretecek olan, Allah tarafından hidayete erdirilmiş bir imama 
daima ihtiyaç vardır. İmam peygamberin vasisi olup söz ve davranışlarında yanılmazdır; buna 
karşılık peygamberlerin vahiy ile uyarılmaları ve bu sayede hatalarını düzeltmeleri mümkün 
olduğundan günah işlemeleri de mümkündür. Hişâm, bu düşünceden hareketle Resûl-i Ekrem’in 
Bedir Gazvesi sonunda esirlerden fidye alması sebebiyle günah işlediğini, fakat Allah tarafından 
bağışlandığını ileri sürer. Hişâm’ m peygamberlere imamlardan daha aşağı seviyede bir yer veren bu 
düşüncesi îmâmiyye arasında bile tekfire kadar varan bir eleştiriye sebep olmuşsa da kendisi bu 
kanaatinden vazgeçmemiştir. Hişâm’a göre Ebû Zer el-Gıfarî, Ammâr b. Yâsir ve Mikdâd b. Esved 
gibi birkaç sahâbînin dışında İslâm ümmetinin çoğunluğu Ali’nin imâmetini kabul etmeyip Ebû 
Bekir’e biat ettiği için sapıklığa düşmüş ve irtidad etmiştir. Vâkıfe’nin mehdinin zuhurunu 
beklemesine de karşı çıkan Hişâm imamların kıyamete kadar Ali ve Fâtıma soyundan geleceğini, her 
imamın kendi halefini nassa dayanarak belirleyeceğini ileri sürmüştür, imama itaat edenler gerçek 
mümin, karşı gelenler ise kâfirdir. İmamlar ve müminler takıyye uygulamakla mükelleftirler, imamın 
izin vermediği her türlü ayaklanma gayri meşrûdur. Sahâbe hakkında hüsnüzan beslemek gerekmez, 
zira onlar da birbiriyle savaşmış, birbirini öldürmüşlerdir. 

Hişâm’m düşüncelerinde çok defa bir istikrarsızlık görülmektedir. Nitekim Eş ‘arî’nin naklettiğine 
göre Hişâm Allah hakkmdaki düşüncesini bir yıl içinde beş defa değiştirmiştir (Makâlât, s. 33). 
Hişâm’m ölümünden sonra görüşleri öğrencileri Yûnus b. Abdurrahman, Muhammed b. Halîl es- 
Sekkâle, İbn Şâzân en-Nîsâbûrî tarafından devam ettirilmişse de îmâmiyye hadisçilerinin yanında 
sonraki İmâmî kelâm ekolleri Hişâm ve takipçilerinin düşüncelerini reddetmişlerdir. Özellikle 
Mıftezile kelâmının zaman içinde gelişip IV (X.) yüzyıldan itibaren Şîa tarafından kabul görmesiyle 
Hişâm’m Hişâmiyye (Hakemiyye) diye anılan ekolü tamamen ortadan kalkmıştır. Muahhar İmâmiyye 
doktrininde Hişâm’m görüşlerinin tenkide tâbi tutulup reddedilmesine rağmen yine de bu mezhebin 
genel tavrı Hişâm’m lehinde olmuştur. 

Hişâmb. Hakem’ in imâmet, tevhid ve diğer kelâm konularında muhaliflerine reddiye olarak kaleme 
aldığı otuz civarında eseri bulunduğu kaydedilmektedir. Bir kısım Kitâbü’t-Tevhîd, Kitâbü’l-İmâme, 
Kitâbü’r-Red c alâ aşhâbi’l-işneyn, Kitâbü’r-Red c alâ Hişâm el-Cevâlîkı, Kitâbü’r-Red c ale’z- 



zenâdıka, Kitâbü’r-Red c alâ ashâbi’t-tabâ Y , Kitâbü’r-Red c ale’l-Mu c tezile, Kitâbü’r-Red c alâ 


Aristo tâlîs fi’t-tevhîd, Kitâbü’r-Red c alâ men kale bi-imâmetiT-mefzûl, Kitâbü İhtilâfı’ n-nâs fi’l- 
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imâme gibi başlıklar taşıyan bu eserlerden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır (çalışmalarının geniş bir 
listesi içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 224; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 208). Onun Kitâbü İhtilâfi’n- 
nâs fi ’l-imâme’sinin Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’ninFıraku’ş-Şî c a adlı eserine kaynak teşkil ettiği 
samlmaktadır. Hişâm’ m muhalifleriyle yaptığı tartışmaları Şiî ve Sünnî kelâm kitaplarında kısmen 
takip etmek mümkündür. 
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HİŞÂM b. HAKÎM 
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Hişâmb. Hakîmb. Hizâm el-Kureşî el-Esedî (ö. 15/63 6’ dan sonra) 

Sahâbî. 

Hz. Hatice’nin kardeşi Hizâm’ m torunudur. îsmi ve nesebi hakkında değişik bilgiler verilen annesinin 
Zübeyr b. Avvâm’m kız kardeşi olduğu da söylenmektedir. Hişâm, Mekke’nin fethedildi ği gün 
Kureyş’in ileri gelenlerinden olan babası, kardeşleri Abdullah ve Hâlid ile birlikte müslüman 
olmuştur (8/630). Resûl-i Ekrem’in vefatından önce Medine’ye gittiği ve Hz. Ebû Bekir’in hilâfet 
döneminin sonlarına kadar orada kaldığı anlaşılan Hişâm’ m sert mizaçlı ve heybetli olduğu, Hz. 
Peygamber ’le yaptığı bir güreşte ona yenik düştüğü nakledilir. Mescidde namaz kıldırırken Furkân 
sûresini Hz. Ömer’in kıraatinden farklı şekilde okuduğu için Ömer tarafından Resûlullah’m huzuruna 
götürüldüğü, Resûl-i Ekrem’ in her ikisinin kıraatini de doğru bulduğu kaydedilmektedir (Buhârî, 
“Huşûmât”, 4). 

Hişâmb. Hakim Hz. Ömer’in halifeliği zamanında gerçekleşen Suriye ve Filistin fetihlerinde Humus 
Valisi İyâz b. Ganm’in maiyetinde bulunmuştur. Ashap içinde üstün ahlâkıyla tamnan Hişâm’m bu 
dönemdeki hayatı insanları iyiliğe teşvik, kötülükten sakındırmak üzere çeşitli yerlere seyahat 
etmekle geçmiş, dine ve akla aykırı gördüğü her işi tenkit etmekten çekinmemiştir. Nitekim İyâz b. 
Ganm’in cizye ödemeyen Humuslu bazı gayri müslimleri kızgın güneş altında bekleterek 
cezalandırdığını gördüğü zaman Hz. Peygamber’ in, dünyada insanlara işkence yapan kimsenin 
âhirette aynı ceza ile cezalandırılacağını ifade eden hadisini hatırlatarak onu bu işten vazgeçirmiştir. 
Hz. Ömer’in dinen uygun olmayan bir işi gördüğünde, “Ben ve Hişâm sağ oldukça bu hareket 
yapılamaz” dediği belirtilmektedir. Hişâm’m Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadisler Medineliler 
ve Şamlılar tarafından nakledilmiş; kendisinden Cübeyr b. Nüfeyr, Urve b. Zübeyr, Katâde el-Basrî 
gibi muhaddisler rivayette bulunmuştur. Altı hadis rivayet eden Hişâm’m en önemli rivayeti cizye 
ödemeyen gayri müslimlerle ilgili olanıdır. Onun bu rivayeti ve kendisi hakkmdaki diğer bazı 
rivayetler Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim ile Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin sünenlerinde ve Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’inde (III, 403-404) yer almaktadır. 

Hişâmb. Hakîm’ in vefat tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 15 (636) yılından sonra öldüğü 
anlaşılmaktadır. Onun 13 (634) yılında Ecnâdeyn Savaşı’nda şehid düştüğü şeklindeki rivayet ise 
doğru değildir. 
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HİŞÂM b. SÂLİM 

(bk. CEVÂLÎKl, Hişâmb. Sâlim). 



HİŞÂM b. UBEYDULLAH 

(<ıîll Ajjc. ^aljaıA^ 


Hişâmb. Ubeydillâh er-Râzî (ö. 221/836) 

Hanefî fakihi ve muhaddis. 

Babasının adı bazı kaynaklarda Abdullah şeklinde geçmektedir. Senfânî, Hişâm’ı ehl-i bid‘atm 
karşıtı olarak Sünnî nisbesiyle anılanlar arasında saydığı gibi Rey köylerinden Sin’ e nisbetle Sinnî 
diye anıldığını da belirtir. Yâküt el-Hamevî ve İbnü’l-Esîr ise yalnız Sin’ e nisbetini kaydetmişlerdir. 
Hişâm, fıkhı Ebû Hanîfe’nin talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den öğrendi. 
Şeybânî’nin onun Rey’ deki evinde vefat etmiş olması talebesiyle olan yakınlık derecesini 
göstermektedir. 

Birçok âlimden ders aldığını ve ilim uğrunda 700.000 dirhem harcadığını söyleyen Hişâm re’ y 
tarafları olmasına rağmen hadis rivayetiyle de meşhurdur. İbnEbû Zi’b, Mâlik b. Enes, Hammâd b. 
Zeyd, Ebû Avâne, Leys b. Sa‘d, İbn Lehîa gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş; kendisinden Ebû Hâtim 
Muhammed b. Îdrîs er-Râzî, Ahmed b. Furât, Bakıyye b. Velîd, Muhammed b. Saîd el-Attâr, Haşan b. 
Arafe ve başkaları rivayette bulunmuştur. Hişâm’ ı Ebû Hâtim “sadûk”, İbn Hibbân ve Ebû İshak eş- 
Şîrâzî “leyyin” olarak vasıflandırımşlardır. Bir rivayete göre de İbn Hibbân onu “sika” olarak kabul 
etmiş, bazı hadisleri ise mevzû görülerek terkedilmiştir. 

Hişâmb. Ubeydullah’m en-Nevâdir ve Şılâtü’l-eşer adlı kitapları kaynaklarda zikredilmektedir. 
Bunlardan ilki Serahsî’ninel-Mebsût’ununkaynaklarmdandır (meselâ bk. el-Mebsût, II, 163, 193; III, 
16). İmam Muhammed’ e ait el-Câmi c u’ 1-kebîr’ in Haydarâbâd neşrinde (1356) Hişâmb. 
Ubeydullah’m en-Nevâdir ’ inden yapılan ilâvelere de yer verilmiştir (DİA, VTI, 110). 
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HİŞÂM b. URVE 

(Sj^C. çaLkİa A ) 

Ebü’l-Münzir (Ebû Abdillâh) Hişâmb. Urve b. ez-Zübeyr b. Avvâm el-Kureşî (ö. 146/763) 

Muhaddis tâbiî. 

Muharrem 61’de (Ekim 680) Medine’de doğdu. Esedî ve Zübeyrî nisbeleriyle de anılır. Ashaptan 
Abdullah b. Ömer, Sehl b. Sa‘d, Câbir b. Abdullah ve Enes b. Mâlik’i gördü. Henüz on yaşlarında 
iken İbn Ömer’in yanma götürülmüş, o da saçını okşayıp kendisine dua etmiştir. Hişâm babasından, 
amcası Abdullah b. Zübeyr, Ebû Seleme b. Abdurrahmanb. Avf, İbnü’l-Münkedir, Amr b. Şuayb, İbn 
Şihâb ez-Zührî, Ebü’z-Zinâd ve hamım Fâtıma bint Münzir gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. 
Kendisinden on üç yaş büyük olan Fâtıma amcasımn kızı olup Esmâ bint Ebû Bekir es-Sıddîk, Resûl- 
i Ekrem’ in hamım Ümmü Seleme ve Amre bint Abdurrahman’ dan hadis nakletmiştir. Hişâmb. 

Urve’ den Eyyûb es-Sahtiyânî, 

Ma‘mer b. Râşid, İbn Cüreyc, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Mâlik b. Enes, 
Abdullah b. Mübârek, Süfyân b. Uyeyne ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi tamnrmş muhaddisler hadis 
rivayet ettiler. Hişâm, kendisine büyük değer veren Halife Mansûr devrinde (754-775) muhtemelen 
onunla görüşmek üzere üç defa Kûfe’ye gitti. Bu sebeple Küfeli hadis talebeleri de ondan hadis 
öğrenme imkânını buldular. Hişâm’ m bir ziyaretinde 100.000 dirheme ulaşan borçlarım ödeyebilmek 
için halifeden yardım istediği, onun da kendisi gibi bir âlimin bu kadar büyük borç altına nasıl 
girdiğini sorduğu, Hişâm’ m Allah’a (bir rivayete göre Allah’a ve ermrü’l-mü’ minine) güvenerek 
çocuklarım evlendirip onlara birer ev aldığım söylemesi üzerine Mansûr’ un borcunu ödedikten başka 
ayrıca 10.000 dirhem ihsanda bulunduğu kaydedilmektedir. 

İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtim er-Râzî gibi âlimler Hişâm’ m sika olduğunu söylerken çok hadis 
rivayet ettiğini de belirtmişlerdir. Ali b. Medînî onun hadislerinin 400’ü bulduğunu, Zehebî ise 
1000’den fazla olduğunu söylemiştir. Ya‘küb b. Şeybe, Hişâm’m sika bir râvi olup Irak’a gitmeden 
önce rivayet ettiği hadisleri herkesin kabul ettiğini, ancak Irak’ a gittikten soma rivayet konusunda 
daha gevşek davrandığım ve babasına ait olmakla beraber ondan bizzat duymadığı hadisleri duymuş 
gibi nakletmeye başladığım ileri sürmüştür. Rivayetlerini ihtiva eden kitapları Bağdat’a götürmediği 
için bu hatalara meydan verdiği anlaşılan Hişâm’m Medineliler tarafından rivayet edilen hadisleri 
daha makbul sayılmaktadır (İbnReceb, II, 604-605). İleri yaşlarda Hişâm’m rivayetleri birbirine 
karıştırdığı yolundaki bir iddiayı sadece İbnü’l-Kattân el-Mağribî ileri sürmekte, Zehebî ve İbn 
Hacer el-Askalânî gibi âlimler ise bu iddiamn gerçeğe uymadığım, hâfızası biraz zayıflamış olsa bile 
onun rivayetleri birbirine karıştırmadığını söylemektedirler. Hişâm’m rivayet ettiği hadisler Kütüb-i 
Sitte’de yer almakta, âlî rivayetleri el- c Avâlî min hadîsi Hişâmb. c Urve adlı eserde bulunmaktadır 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, m. 61). 

Hişâmb. Urve 146 (763) yılında Bağdat’a Halife Mansûr’ un yamna gitti ve orada vefat etti. Ölüm 
tarihi 145 ve 147 olarak da kaydedilmektedir. Cenaze namazı Mansûr tarafından kıldırılmış ve 
Hayzürân Kabri stam’na defnedilmiştir. 
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HİŞÂMİYYE 

(AİaUİ^I) 

Şîa âlimlerinden Hişâmb. Sâlimel-CevâlM’nin (ö. m. VIII. yüzyılın sonları) görüşlerini 
benimseyenlere verilen isim 

(bk. CEVÂLÎKÎ, Hişâmb. Sâlim). 



HİŞÂMİYYE 

(AİaUİ^I) 

Mu‘tezile âlimlerinden Hişâmb. Amr el-Fuvatî’nin (ö. 218/833’ten önce) mensuplarına verilen isim 
(bk. HÎŞÂMb. AMR). 



HİŞÂMİYYE 

(AİaUİ^Jl) 

Şîa âlimlerinden Hişâmb. Hakem’ in (ö. 179/795) görüşlerini benimseyen ve Hakemiyye olarak da 
amlan Şiî grup 

(bk. HİŞÂM b. HAKEM). 



HİTÂBET 


(4 Jİ l-ı a. \ı^ 

Etkili ve güzel konuşma sanati, retorik. 

Arapça aslı hatâbe olan kelime “hutbe okuma, güzel söz söyleme, vaaz ve nasihat etme” gibi 
anlamlara gelir. Terim olarak “bir topluluğa bir maksadı anlatmak, bir fikri açıklamak, öğüt vermek, 
bir görüşü benimsetmek, bir eyleme teşvik etmek gibi amaçlarla yapılan güçlü ve etkileyici konuşma 
veya güzel konuşma sanatı” mânasında kullanılır. Konuşan kişiye hatîb, yaptığı konuşmaya da hitâbe 
denir. 

îlk defa para karşılığında hitâbet dersi veren ve bu konuda kitap yazan kişinin SicilyalI Koraks (m.ö. 
V yüzyıl) olduğu bilinmektedir. Koraks Grekçe’de “karga” anlamına geldiğinden İslâmî kaynaklar 
ondan Gurâb el-Hatîb diye söz ederler (İbnüT-Kıftî, s. 109). Öğrencisi Tisias da onun koyduğu 
ilkeler doğrultusunda hitâbetle ilgili bir eser kaleme almış, ayrıca Atina’nın en ünlü hatiplerinden 
Lusias, Gorgias ve Isokrates’i yetiştirmiştir. Bunlar diyalektiği (cedel) başarıyla kullanan, herhangi 
bir konuda rahatlıkla polemik yapabilen birer sofist olarak da tanınıyorlardı. Bu dönemde hitâbet bir 
sanat dalı olmanın yanında iyi gelir getiren bir meslekti. Yunan şehir devleti sisteminde 
politikacıların halk meclisinde temsil ettikleri kesimin çıkarlarını başarılı bir şekilde 
savunabilmeleri için iyi birer hatip olmaları gerekiyordu. Bu ihtiyacı karşılamak üzere hitâbet 
kursları açılıyor, bunun yanı sıra gezgin hatipler tarafından isteyenlere para karşılığında ders 
veriliyordu. Fakat sofistlerce hitâbetin amacı doğruyu ortaya çıkarmak değil muhatabı kandırmak ve 
ona kendi görüşünü kabul ettirmekti (Eflâtun, Gorgias, s. 453a). Bundan dolayı hatipler kelime 
oyunlarına başvuruyor, kavramlar üzerinde keyfî yorumlar yapıyorlardı. Bu anlayış giderek kavram 
kargaşasına, şarlatanlığa ve sofıstik manbğm yayılmasına yol açmıştı. 

Antik dünyanın üç büyük filozofu Sokrat, Eflâtun ve Aristo bu zihniyetle mücadele etmişlerdi. Ancak 
düşüncenin yapı taşları durumunda olan kavramları sorguladığı için Sokrat da sofistlikle suçlanmış, 
zayıf delili güçlü, güçlüyü zayıf göstermenin yöntemini öğreterek gençlerin zihnini çeldiği ileri 
sürülmüştü (Eflâtun, Savunma, s. 38a). Eflâtun “ikna ve inandırma sanat” olarak tanımladığı hitâbeti 
şiddetle eleştirmiş ve hatipleri, hakikat bilgisine sahip olmaksızın inandırma yollarına başvurdukları 
için reddetmiştir. Ona göre hatip, daima kendi üstünlüğünü öne çıkararak kalabalığın takdirini 
kazanmayı amaç edindiğinden tamamen sahte değerlere dayanmaktadır; dolayısıyla şiir gibi hitâbetin 
de ideal devlette yeri yoktur. Bu alandaki görüşlerini Gorgias, Phaidros ve Devlet diyaloglarında dile 
getiren Eflâtun, özellikle dönemin en tanınmış sofisti ve hitâbet hocası Thrasymakhos’u ağır bir dille 
eleştirmiştir (Devlet, s. 336b, 343d). Aristo ise İslâm mantıkçıları tarafından Kitâbü’l-Hatâbe adıyla 
tanınan ünlü Rhetorica’smda, daha önceki ve çağdaşı ünlü hatiplerin ve bu konuda yazan müelliflerin 
görüşlerini aktarmanın 

yanı sıra mantığı hitâbete uygulayarak bu sanata yeni boyutlar kazandırmıştır. Bu bakımdan onun 
kitabı kendi türünde en eski ve sistematik bir eser olma özelliğini hâlâ korumaktadır. Aristo eserinin 
başında, “Hitâbetin diyalektikle yakın ilgisi vardır; her ikisi de belli bir ilme dayanmadan amaca 
ulaşmak ister”; “Her ne kadar hitâbet ahlâk ve siyasetin alanına girerse de daha çok diyalektiğe 



benzer, hatta onun bir bölümüdür” (Kitâbü’l-Hatâbe, I, 1.1; I, 2.7) dedikten sonra hitâbetin mantığın 
temeli olan kıyasla ilişkisini şöyle belirtir: “Hitâbet ve diyalektikten başka mantıkî kıyas yardımıyla 
ters bir sonuca ulaşan hiçbir sanat yoktur” (a.g.e., I, 1, 12). Aristo, kendisinden önce bu konuda 
yazanların örtülü kıyası (kıyâs-ı muzmer) ihmal ettiklerini, halbuki bu tür kıyasın delilin esasını 
oluşturduğunu ve dinleyiciyi ikna açısından analojiden (kıyâs-ı temsilî) daha etkili olduğunu önemle 
vurgular (a.g.e., I, 1,3, 10). Ancak hatip, dinleyenleri ikna edebilmek için sık sık analojiye de 
başvuracaktır. Bütün bunlar hitâbetle mantık arasındaki yakın ilişkiyi gösterdiği gibi Rhetorica’nm 
Organon’a dahil eserler içinde yer almasını savunanlarında haklılığını göstermektedir. îslâm 
mantıkçıları da Rhetorica’yı mantık külliyatından saymışlardır. 

Aristo yine Rhetorica’da hitâbeti ve onu diğer ilimlerle sanatlardan ayıran özellikleri şöyle açıklar: 
“Hitâbet, herhangi bir konuda ikna etme yollarını kullanma melekesidir. Bu diğer ilim ve sanatlarda 
bulunmayan bir özelliktir. Çünkü onların amacı kendi konularıyla ilgili meseleleri öğretmek, 
hitâbetinki ise diyalektik gibi ikna etmek ve susturmaktır” (a.g.e., I, 2.1). Bundan dolayıdır ki 
hitâbetin belli bir konusu yoktur. İnsan, inandırma yol ve yöntemlerini kullanma melekesinden 
faydalanarak kendisine sunulan hemen her konu üzerinde karşısındaki kişiye veya topluluğa hitapta 
bulunur. Ona göre hitâbetin değişmeyen üç unsuru hatip, konu ve dinleyicidir. Konuşmanın etkileyici 
ve inandırıcı olması her şeyden önce hatibin ahlâkî durumuna bağlıdır. Konunun seçimi ve gerçeklere 
dayanması da büyük önem taşır. Ayrıca hatibin, dinleyicilerin psikolojik durumunu dikkate alması 
önemli bir husustur (a.g.e., I, 1.3). Aristo dinleyiciyi ve zaman unsurunu dikkate alarak üç tür 
hitâbetten söz eder, a) Siyasî hitâbet. Devlet adamının veya politikacının devlet işlerinin düzenli ve 
sağlıklı yürütülebilmesi için gereken önerileri ortaya koymak, zararlı ve tehlikeli şeylere karşı 
uyarılarda bulunmak üzere yaptığı konuşmadır. Bu tür hitâbet geleceğe yöneliktir, b) Adlî hitâbet. 
Kendini veya müvekkilini savunmak yahut başkasını suçlamak amacıyla yapılan konuşmadır. Dava 
konusu olay veya suç geçmişte kaldığı için bu tür hitâbet geçmişe yöneliktir, e) Törensel hitâbet. 
Çeşitli vesilelerle düzenlenen törenlerde hatibin genellikle övgü veya yergide bulunmak üzere yaptığı 
konuşma olup içinde bulunulan zamanla ilgilidir (a.g.e., 1, 3.3 vd.). Aristo’nun bu tasnifte yer 
vermediği dinî, askerî ve akademik gibi başka hitâbet türleri de vardır. Eski Yunan’ da bu üç tür 
hitâbet alamnda şöhret yapmış hatiplere örnek olarak sırasıyla Demostenes, Cicero ve Perikles 
gösterilir. 

Hitâbet ve belâgatla doğrudan veya dolaylı ilgisi bulunan her konuya Rhetorica’da yer verilmiştir. 
Meselâ eserin birinci bölümünde kanun koyma, suçceza, adalet- zulüm, iyi-kötü, haklılık-haksızlık, 
mutluluk-mutsuzluk, yazılı-yazısız kanunlar, devlet şekilleriyle bunların özelliklerinden antlaşmalara 
ve işkence türlerine kadar birçok konu siyasî ve adlî hitâbet açısından değerlendirilmiştir. İkinci 
bölümde gerek hatip gerekse dinleyiciler açısından psikolojiye ağırlık verilmiştir. Dinleyiciyi 
etkileyebilmek için hatibin ses tonu ve mimiklerinin önemi vurgulanırken öfke, serinkanlılık, dostluk- 
düşmanlık, korku-güven, hayâ-hayâsızlık, merhamet, hiddet, haset ve gıpta gibi ruh hallerinin tahlili 
yapılmış, üçüncü bölüm ise daha çok hitâbet ve belâgatm kurallarına ayrılmıştır. 

Rhetorica Arapça’ya birkaç defa tercüme edilmiştir. İbnü’n-Nedîm’in “eski tercüme” diye tanıttığı 
çevirinin kime ait olduğu belli değildir. İbnü’n-Nedîm, îshakb. Huneynile İbrâhimb. Abdullah’a ait 
iki tercümenin bulunduğunu, ayrıca Ahmed b. Muhammed es-Serahsî’nin el yazısıyla bu eserin 100 
yaprak tutan bir nüshasım gördüğünü söyler (el-Fihrist, s. 349). Fârâbî, İbn Sînâ ve İbnRüşd 
Rhetorica üzerinde günümüze kadar gelen çalışmalar yapmışlardır. Fârâbî ’nin Kitâbü’l-Hatâbe 



AGEHI, Mansûr 


(ö. 985/1577) 

Divan şairi. 

Rumeli’de Var dar Yenicesi’ nde doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bazı tezkirelerde medrese 
öğreniminden sonra Kaptan Piyâle Paşa’nm maiyetinde donanmada görev yaptığı kaydedilmekte, 
ayrıca “Hoca Kaynı” lakabıyla tanınan Mahmud Çelebi ’nin yanında mülâzım olduğu bilinmektedir. 

İstanbul ve Gelibolu’da müderrislik ve kadılık yaptı. Kadılıktan mâzul iken vefat etti. Kafzâde Fâizî, 
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“Agehî’ye kıla rahmet Mennân” mısraını onun ölüm tarihi olarak göstermektedir (985/1577). 
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Faziletli, cömert, hoşsohbet, rind, âlim ve zeki bir kişi olan Agehî ’nin mizah kabiliyeti oldukça 
yüksek bir şair olduğu kaynaklarda zikredilmektedir. Az yazmış olmasına rağmen divan şairlerinin 
kudretlilerinden kabul edilmiştir. Mürettep bir divam bulunmamakta, şiirlerine çeşitli mecmualarda 
rastl anmaktadır. Mahallî bir renk taşıyan âşıkane duyguların denizcilik tâbirleriyle anlatıldığı orijinal 
bir kasidesi şaire bir hayli şöhret kazandırmıştır. Otuz bir beyitten meydana gelen kaside, bugün 
unutulmuş birçok denizcilik teriminin anlaşılması bakımından önemlidir. Devrinde ve daha sonra 
büyük ilgi görerek birçok şair tarafından tahmis ve tanzir edilmiştir. Kaynaklar, kasidenin Piyâle 
Paşa’nm Akdeniz seferi (1555) dönüşünden sonra yazılmış olabileceğini, Piyâle Paşa’nm seferden 
dönünce kasideyi Kanûnî Sultan Süleyman’a arzettiğini, padişahın da şaire mükâfat olarak 
İstanbul’da Molla Şeref Medresesi müderrisliğini verdiğini naklederler. Divan şiirine değişik bir 
söyleyiş tarzı getiren bu manzume ve tahmisleri, A. Tietze tarafından neşredilmiştir. 
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Agehî ’nin kaynaklarda zikredilen, ancak yakın tarihlere kadar hiçbir nüshasına rastlanmayan Sigetvar 
Fetihnâmesi adlı eserinin iki nüshası 

Hüseyin Gazi Yurdaydm tarafından bulunmuştur. Bunlardan Ankara Î1 Halk Kütüphanesi’ nde 
bulunan nüsha Sigetvar Târihi adı ile kayıtlıdır (nr. 686). Bu nüshadan, Agehî ’nin bizzat Sigetvar 
seferine katıldığı, eserini Sokullu Mehmed Paşa’ya takdim ettiği ve bu sırada da kadı olduğu 
öğrenilmektedir. Eserin diğer nüshası Fetihnâme-i Kal‘a-i Sigetvar adıyla İstanbul Üniversitesi 
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Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 3884) bulunmaktadır. Agehî ’ninMenâkıb-ı ImamGazzâlî adlı mensur bir 
eseri de Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4651). 
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adıyla kaleme aldığı eserin Rhetorica’mn birinci ve kısmen ikinci bölümünün kısa bir tefsiri 
mahiyetinde olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Fârâbî hitâbete dair meseleleri açıklarken asıl metne 
bağlı kalmamış, akıcı üslûbu ve kendi kültür dünyasından verdiği örneklerle bu sanata yeni boyutlar 
kazandırmıştır. Ayrıca Fârâbî’ den itibaren “beş sanat” diye anılan eserlerin dördüncüsünün Rhetorica 
olduğu hatırlanmalıdır (DİA, y 546-547; XII, 148). Eseri J. Langhade ve M. Grignaschi Fransızca’ya 
çevirerek Arapça orijinaliyle birlikte yayımlamışlardır (Beyrut 1971). 

İbn Sînâ, henüz yirmi bir yaşında iken Rhetorica’ nın birinci bölümünün son faslı dışındaki kısımlarını 
şerhetmiş, bu çalışması Kitâbü’l-Meemû c (el-Hikmetü’l- c arûziyye) adlı eseriyle el-Behce fi’l- 
mantık’ta yer almıştır. Daha sonra eserin tamamını eş-Şifâ hım mantık bölümünün sekizinci kitabı 
olarak şerhetmiştir; ancak bu çalışmasında esas aldığı Arapça tercümenin çok bozuk ve yer yer 
anlaşılamayacak derecede hatalı olduğundan yakınır (Kitâbü’l-Hatâbe, s. 81). Onun ifadesinden 
Rhetorica’yı şerheden başka kişilerin de bulunduğu (a.g.e., s. 26), fakat kendisinin onların yorumunu 
beğenmediği (a.g.e., s. 29) anlaşılmaktadır. İbn Sînâ eseri, aslındaki sistematiğe bağlı kalmadan dört 
bölüme ayırdığı gibi alt bölümlerde de farklı bir düzenleme uygulamış, bu arada kendi kültür 
dünyasından örnekler vermek suretiyle okuyucuya yardımcı olmaya çalışmıştır. 

İbnRüşd, Telhîşü’l-Hatâbe adlı eseriyle Rhetorica’nm orijinal planına bağlı kalarak bir şerhini 
gerçekleştirmiştir. İbn Rüşd’ün diğer şerhlerinde olduğu gibi bunda da Aristo’ya ait metinden birkaç 
kelime alıntı yaptıktan sonra yoruma başladığı, açıklamaları uzattıkça uzattığı, çok defa ifadelerin 
Aristo’ya im kendisine mi ait olduğunun ayırt edilemediği ve bazan yorumlarının asıl metnin birkaç 
katını bulduğu görülmektedir. İbnRüşd ayrıca, okuyucunun Grekçe’deki belâgatı kavrayabilmesi için 
Arap belâgatı ile Aristo’nun belâgat kuralları arasında karşılaştırmalar yaparak her iki edebiyattaki 
benzer ve farklı yönleri göstermeye çalışır. Bunun için yerine göre Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerden, 
Arap şiir ve belâgatmdan örnekler verir. Bu durum onun hem Aristoculuğunu hem de İslâm bilim, 
düşünce, kültür ve edebiyaüna olan hâkimiyetini ortaya koymaktadır. İbn Rüşd çalışmasında yer yer 
Fârâbî ’nin Rhetorica tefsirine de göndermelerde bulunmuş ve onu takdirle anrmştır. 

İslâm kültür tarihinde ilk defa Kindî retorik kelimesinin karşılığının belâgat olduğuna dikkat çekmiştir 
(Felsefî Risâleler, s. 156, 167). Hitâbet Arap edebiyatında belâgatla ilgili görülerek edebî ilimlerden 
meânî, beyân ve bedî‘ arasında değerlendirilmiş, bu sebeple de İbn Sînâ’ dan sonraki mantıkçılar 
eserlerinde bu konuya yer vermemişlerdir. 
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Mahmut Kaya 


ARAP EDEBİYATI. 

Câhiliye dönemi. Araplar ’m İslâm öncesi dönemde hitâbete büyük önem verdikleri ve meşhur 
hatiplerin yetiştiği bilinmektedir. Ancak sözlü rivayete dayanan bu edebî mahsuller zamanımıza 
ulaşmamış, ulaşanların sıhhati konusunda da tereddütler vardır. David Samuel Margoliouth gibi 
şarkiyatçılarla başta Tâhâ Hüseyin olmak üzere bazı çağdaş müslüman yazarlar Câhiliye şiirine 
olduğu gibi Câhiliye hitâbetine de şüpheyle bakmışlar, bunların Emevîler devrinde üretildiğini ileri 
sürmüşlerdir. Araplar’ a komşu olan milletlerin milâttan beş asır öncesine ait edebî metinlere sahip 
olduklarını kabul eden bu yazarların, Araplar ’m milâttan beş asır sonrasına ait hitâbet örneklerini 
otantik saymamaları mâkul görünmemektedir (Zekî Mübârek, I, 38). Halbuki Eksem b. Sayfî gibi bazı 
Câhiliye hatipleri İslâm’a yetişip müslüman oldukları gibi birçok hatibin hutbelerini bizzat rivayet 
eden yakınları İslâmî dönemde henüz hayattaydı. Hz. Peygamber’ in huzurunda çeşitli kabilelere 
mensup hatipler konuşmalar yapmışlardır (Ahmed Zekî SalVet, I, 163-170). Bu konuşmalarda 
dönemin hitâbetine ait özellikleri tesbit etmek mümkündür. Kabile hayaü, kabileler arasındaki 
mücadeleler genellikle hitâbete de yansımış, hitâbetin konuları buna göre oluşmuştur. 

Câhiliye devri hitâbetinin başlıca temalarından biri karşılıklı övgü ve yergidir. Bir hatip kendi 
kabilesinin kahramanlık, cömertlik gibi erdemlerini dile getiren bir konuşma yaptığında rakip kabile 

hatipleri hemen buna cevap verirlerdi. Rebîa el-Esedî’nin hakemliğinde Ka‘kâ‘ b. Ma‘bed ile Hâlid 
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b. Mâlik’ in ve Herim el-Fezârî’nin hakemliğinde Alkame b. Ulâse ile Amir b. Tufeyl’ in yaptığı 
konuşmalar bu türün en meşhur örneklerindendir (Câhiz, II, 272-273; îbn Düreyd, s. 237; Ahm ed Zekî 
SafVet, I, 41-45). 

Câhiliye hitâbetinin en zengin örneklerini kabileler arasında meydana gelen savaşlarda yapılan 
intikam konuşmaları teşkil eder. Bunların en meşhuru, Hânî b. Kabîsa eş-Şeybânî’nin Araplar ’ı 
îranlılar’a karşı savaşmaya teşvik eden konuşmalarıdır (Ebû Ali el-Kâlî, I, 169; Ahmed Zeki SafVet, 
I, 37). Bunun yanında ara bulma ve barışa çağrı mahiyetinde konuşmalar da yapılırdı. Kays b. 

Hârice ’ninDâhis ve Gabrâ savaşlarının sona ermesini sağlayan uzun konuşması bunların en 
meşhurlarındandır. 

Nişan ve düğün törenlerinde yapılan konuşmalara “hıtbetü’l-imlâk” denirdi. Eski Arap âdetlerine 
göre evlenmek isteyen erkeğin yakınlarından hitâbeti güçlü bir kişi damat adayının erdemlerini sayan 
bir konuşma yapar, buna kız tarafından bir kişi cevap verirdi. Hz. Peygamber’ in Hatice ile evlenmesi 
münasebetiyle Ebû Tâlib’in yaptığı konuşma bu türün en güzel örneğini teşkil eder (Ahmed Zekî 
SafVet, I, 77). Kültürlü ve bilge kişilerin hitâbeleri edebî açıdan önemlidir. Bu türün en meşhur 
örneği Kus b. Sâide’nin Ukâz panayırında irat ettiği, Hz. Peygamber’in de dinleyiciler arasında 



bulunduğu rivayet edilen hitâbesidir (Nâyif Ma‘rûf, s. 34-36). 


Câhiliye dönemi hitâbetinin bir türü de elçi kabullerinde, hükümdar meclislerinde, ayrıca 
panayırlarda ve çeşitli toplantılarda yapılan konuşmalardır. Eksem b. Sayfî’nin, Amr b. Hind’in 
kardeşini tâziye için yaptığı konuşma türünün en güzel örneklerindendir (İbn Abdürabbih, III, 307- 
308; Ahmed Zekî SafVet, I, 37-38). Ölen bir kimsenin vasiyetleri de bir hitâbet çeşidi olarak 
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görülmüş olup bunların en beğenileni, Amir b. Zarib el-Advânî ile Eksem b. Sayfî’nin kavimlerine 
hitâben yaptıkları vasiyetlerdir (diğer vasiyetler içinbk. Ahm ed Zekî SafVet, I, 119-145). Kâhinlerin 
gaipten haber veren secili sözleri Câhiliye devrinde itibar gören bir hitâbet türüydü. 

Nikâh ve barış konuşmaları dışında genellikle kısa olan Câhiliye hitâbelerinin en belirgin özellikleri 
mukaddime ve hâtimelerinin bulunmaması, bol secili ve kısa cümleli olmaları, irticâlen 
söylenmeleridir. Câhiliye hatipleri, nikâh hitâbeleri dışındaki konuşmalarını ayakta yüksek bir yerde 
veya binek sırtında yaparlardı. Topluluğun karşısına düzgün bir kıyafetle çıkmak, elinde baston, kılıç 
veya mızrak bulundurmak, başa sarık sarmak, irticâlen ve rahat bir şekilde konuşmak bu dönem 
hitâbetinin kurallarmdandır. 

Câhiliye döneminde hatibin toplum içindeki yeri genellikle şairden hemen sonra gelir veya onunla 
aynı düzeyde görülürdü. Hatta Câhiz’ in verdiği bilgiye göre başlangıçta şairler hatiplerden üstün 
tutulurken zamanla şairlerin sayısı artıp şiir bir kazanç vasıtası haline getirilince hatip şairden üstün 
kabul edilmeye başlanmıştır (bk. Saîd Hüseyin Mansûr, s. 17-18). Hatiplerin çoğunlukla kabile 
reislerinden veya bilge kişilerden olmasının da bunda etkisi vardı. Şairler genellikle kabilenin 
sözcüsü olmakla beraber kabileler arası atışma ve övünmelerde bu görev çok defa hatiplere verilirdi. 

Kaynaklarda Câhiliye devrinde yaşadığı rivayet edilen birçok hatibin ismi geçmektedir. Özellikle 
îyâd ve Temîm kabileleri hitâbetteki üstünlükleriyle tanınmıştır. îyâd kabilesinden Kus b. Sâide, 

Zerkâ ile (Hind bint Hus) Lakît b. Ma‘bed; Temîm’ den Eksem b. Sayfî, Hâcib b. Zürâre ile Kays b. 
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Asım; Kinâne’den Hz. Peygamber’ in dedelerinden Kâ‘b b. Lüey, Hâşimb. Abdümenâf ve oğlu 
Abdülmuttalib ile Utbe b. Rebîa, Süheyl b. Amr; Kays Aylân’ dan Kays b. Hârice el-Gatafânî, Lebîd 
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b. Rebîa el-Amirî, Amir b. Darib el-Advânî; Yemen’ den Ubeyd b. Şeriyye el-Cürhümî, Zübeyr b. 
Cenâb, Kays b. Şemmâs ile Sabâh el-Himyerî ve Bâhile’den Sehbân meşhur hatiplerdendir. 
Konuşmalarında insanları putları terketmeye ve Allah’a ibadete çağıran, “emmâ ba‘dü” şeklindeki 
başlangıç sözünü ilk defa kullanan, konuşma sırasında yüksek yere çıkmak, kılıç veya asâya 
dayanmak gibi âdetleri başlatan Kus b. Sâide ile (ö. 600), Araplar’mhekim ve kadılarından olup 
tefekkür ve duygu yüklü konuşmalarını atasözleri ve vecizelerle süsleyen Eksem b. Sayfî (ö. 612) 
Arap hitâbetinin en ünlü isimleridir. 

İslâmî Dönem. Hitâbet, İslâm’ın ilk devirlerinden itibaren çok gelişmiş bir nesir türü haline gelmiş 
ve birçok hitâbet ve belâgat ustası yetişmiştir. Bu dönemde hitâbetin gelişmesinin en önemli sebebi, 
Resûl-i Ekrem’in gerçekleştirdiği büyük değişimi savunanlarla muhalifleri arasında çıkan 
tartışmalarda bu sanata duyulan ihtiyaçtır. îslâm’m hızla yayılması ve bunun sonucunda Araplar’m 
siyasî ve İçtimaî bakımdan gelişmeleri de hitâbetin önemini arttırmıştır. Hz. Peygamber ’in 

insanları dine çağırmak ve güven telkin eden kişiliğiyle muhataplarım etkileyip ikna etmek için 
başvurduğu tek yol hitâbetti. Peygamberliğinin ilk yıllarında sadece kendi soyuna mensup insanlara 



Safa tepesinde yaptığı konuşma îslâm hitâbetinin ilk önemli örneğidir (Ahmed Zekî SafVet, I, 147; 
Abdülhamîd Şâkir, s. 21-23). 

Resûl-i Ekrem’in Vedâ hutbesiyle birkaç önemli konuşması dışında hutbeleri günümüze kadar 
gelmemiştir. Ancak bunlardan intikal eden bazı parçalar İslâm’ın ilk devirlerinde hitâbete büyük 
önem verildiğini göstermektedir. Hz. Peygamber’ in hutbeleri putperestliği ve her türlü Câhiliye 
inancını terketmeye çağrı, bütün insanları zulmetten nura çıkaracak olan İslâm’a davet, İslâm 
inançlarının güzelliği, insanların dünya ve âhirette mutluluğa erişmelerinin yolları ve cihadın fazileti 
gibi konuları ihtiva etmektedir. Vedâ haccı esnasında devesinin üzerinde on binlerce insana hitâben 
yaptığı konuşma Allah’a iman, insan haklarına saygı, özellikle kadın haklarının gözetilmesi, dinî 
bağların güçlendirilerek din kardeşliğinin korunması, insanların eşitliği, Kur’ an ve Sünnet’ e 
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sarılmanın önemi gibi temel konuları içermektedir (bk. VEDA HUTBESİ). Resûlullah’mbütün 
hutbelerini tesbit etmeye çalışan İbn Kuteybe bunların çoğunun “el-Hamdü lillâh bi-hamdihî” lafzıyla, 
bazılarının “ûsîküm ibâdellah” cümlesiyle, bir hutbesinin hamd ve senâdan sonra “eyyühe’n-nâs” 
sözüyle, bayram hutbelerinin ise tekbirle başladığını kaydetmektedir ( c Uyûnü’l-ahbâr, II, 251). 

Çeşitli kabilelerden gelen elçiler Resûl-i Ekrem’in huzurunda konuşmalar yapar (bu konuşmalar için 
bk. Ahmed Zekî SafVet, I, 163-171), Hz. Peygamber de ashabın hatiplerinden kendi adına cevap 
vermelerini isterdi. Bunlar arasında “hatîbü’n-nebî” olarak anılan Sâbit b. Kays b. Şemmâs el-Ensârî 
ile (Câhiz, I, 201) Sa‘d b. Rebî‘, Sa‘d b. Ubâde, Hubâb b. Münzir, Bişr b. Amr, Beşîr b. Sa‘d 
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zikredilebilir. Ayrıca Hz. Aişe, Abdurrahmanb. Avf, Zübeyr b. Avvâm ve oğlu Abdullah, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Talha b. Ubeydullah, ordu kumandanlarından Hâlidb. Velîd, Nu‘mânb. Mukarrin, Muğîre b. 
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Şu‘be, Utbe b. Gazvân, Rebî‘ b. Amir ve Sa‘d b. Ebû Vakkâs hitâbetleriyle ünlü kişilerdi. 
Resûlullah’m vefatından sonra yerine kimin geçeceği konusuyla ilgili tartışmalar esnasında Hz. Ebû 
Bekir’ in yaptığı konuşma İslâm’da ilk siyasî hitâbet örneği kabul edilir (Ahmed Zekî SafVet, I, 173- 
178). 

Asr-ı saâdet ve Hulefa-yi Râşidîn devri Arap hitâbetinin altın çağı olup bu dönemin Hz. 

Peygamber’ den sonraki en büyük hatipleri başta Hz. Ali olmak üzere ilk dört halife, ordu 
kumandanları ve valilerdir. Bir valinin tayin edildiği bölgeye vardığında yaptığı ilk iş insanları 
toplayıp onlara hitâp etmek, yapacağı icraatı anlatmaktı. 

Hilâfet konusunun tartışmalara yol açtığı Emevîler döneminde hitâbet mücadele meydanlarının en 
etkili silâhı haline gelmiştir. îslâm coğrafyasının genişlemesi, başka ülkelerden gelen elçilerin 
çoğalması, sosyal güvenlik ihtiyacının artması gibi sebepler hitâbetin gelişmesinde önemli rol 
oynamıştır. Bu devirde daha çok siyasî mahiyet taşıyan hitâbetin belli başlı konuları şunlardır: 1 . 
Başta Muâviye, Ziyâd b. Ebîh ve Haccâc gibi devlet adamları olmak üzere Emevî hatipleri hilâfetin 
kendilerinin hakkı olduğunu kabul ettirmeye çalışmışlar ve karşı gelenleri tehdit etmişlerdir. Hz. Ali 
ve onu destekleyen Muhtâr es-Sekafî gibi ünlü hatipler ise hilâfetin Hz. Ali ve onun çocuklarının 
hakkı olduğunu söylemişler, Abdullah b. Zübeyr taraftarları da Emevîler’ i kâfir ve münafık olmakla 
itham etmişlerdir. Abdullah b. Zübeyr ile kardeşi Mus‘ab bu hatiplerin başında gelir. Hâricîler de 
hitâbete büyük önem vermişlerdir. Hemen bütün liderleri iyi birer hatip olan bu fırkanın en meşhur 
hatibi Katarî b. Fücâe’dir. 2. Bu dönemde dinî hitâbet de önemli ölçüde gelişmiştir. Vâsıl b. Atâ’nm 
hutbeleri gibi kelâmî hitâbetle Hasan-ı Basrî’nin hutbeleri gibi zühd ve ahlâka dair hitâbet bu devirde 
ortaya çıkmıştır. 3. îslâm ordularının Kuzey Afrika’dan Çin sınırına kadar yayıldığı bu dönemde fetih 



hitâbeti gelişmesini sürdürmüş, buna paralel olarak heyetler ve elçiler arasındaki hitâbet de 
gelişmiştir. 4. Emevîler devrinde gelişen bir hitâbet türü de münazara hitâbetidir. Özellikle Hz. Ali 
ile Muâviye arasındaki ihtilâfın şiddetlenmesiyle başlayan bu hitâbet türü İraklılarda Şamlılar 
arasında devam etmiştir. Emevîler dönemi hitâbetinde husumet ve mücadele ruhunun hâkim olduğu 
görülür. Hârici hitâbetinde dinî duygular, güçlü irade ve kararlılık, Şiî hitâbetinde ise şikâyet ve 
duygusallık hâkimdir. 

Arap hitâbeti Abbâsîler’in ilk dönemlerinde gelişmesini aynı çerçevede sürdürmüştür. Abbâsî 
halifeleri arasında Mansûr, Mehdî, Reşîd ve Me’mûn en önemli hatiplerdendir. Ancak Abbâsî devlet 
idaresine Arap olmayan unsurların hâkimiyetiyle hitâbet de zayıflamış, bilhassa yazımn yaygın hale 
gelmesiyle hitâbetin yerini risâleler ve fermanlar almış, hitâbet zamanla cuma ve bayram hutbeleriyle 
evlilik törenlerinde yapılan konuşmalara münhasır kalmıştır. Arap-îslâm hitâbeti uzun yıllar bir 
duraklama dönemi geçirdikten sonra XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında Abdullah 
Nedîm, Mustafa Kâmil, Sa‘d Zağlûl, Muhammed Abduh gibi meşhur hatipler yetişmiş, Arap 
ülkelerinde siyasî partilerin kurulması ve bağımsızlık hareketleri XX. yüzyılda hitâbetin yeniden 
gelişmesini sağlarmşür. 

İslâmî Hitâbetin Çeşitleri. Câhiliye devrinde kabile asabiyetine dayanan hitâbet türleri ve kâhinlerin 
putperestlikle ilgili secili konuşmaları İslâm’la birlikte ortadan kalkmıştır. Hz. Ebû Bekir döneminde 
meydana gelen irtidad olayları, Hz. Osman devrindeki dâhili karışıklıklar ve Hz. Ali zamanındaki iç 
savaşlar dolayısıyla irat edilmiş çok sayıda hutbe müslümanlar arasında hitâbetin gelişmesine 
yardımcı olmuştur. Bu döneme ait başlıca hitâbet çeşitleri şöylece sıralanabilir: 1 . Cihada teşvik. 
Câhiliye devrinde kabileler arasında meydana gelen savaşlar dolayısıyla yapılan konuşmalar İslâmî 
dönemde bu tür hitâbete dönüşmüştür. Hulefa-yi Râşidîn’in, vali ve kumandanların askerleri cihada 
gönderirken yaptıkları konuşmaların çoğu günümüze kadar gelmiştir (a.g.e., I, 188-189, 222-263). 2. 
Nikâh konuşmaları. Arap tarihinde oldukça eski bir geçmişi olan bu hitâbet türü İslâm’dan sonra da 
devam etmiştir. Ancak bu dönemde hatipler artık soy soplarmı övmek yerine dinî ve ahlâkî 
meziyetlerini dile getirmişlerdir. Bilâl-i Habeşî’nin kardeşine kız isterken yapüğı konuşma bu türün 
güzel örneklerindendir (Câhiz, I, 117). 3. Tören konuşmaları. Hz. Peygamber’ in ve halifelerin 
huzuruna gelen heyetlerin hatipleri tarafından yapılan konuşmalarda genellikle ihtidâ, bağlılık, tebrik, 
tâziye gibi konular üzerinde durulmuştur (Ahmed Zekî SafVet, I, 163-171, 328-336, 449-453). 4. Dinî 
hutbeler. İslâmî dönemde en çok gelişen hitâbet türü dinî hitâbet olmuştur. Başta Hz. Peygamber 
olmak üzere Hulefa-yi Râşidîn, valiler ve diğer ileri gelen sahâbîlerin bütün konuşmaları genellikle 
dinî amaçlıdır. Cuma ve bayram hutbeleri, hac mevsiminde yapılan konuşmalar bu hitâbet türünün 
temelini teşkil etmektedir (bk. HUTBE). 5. Siyasî hutbeler. Resûl-i Ekrem ile onun vali ve 
memurlarının kendi icraatlarıyla ilgili olarak yaptıkları konuşmalarla başlayan bu türün bir 

örneği, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra hilâfet konusunda ortaya çıkan anlaşmazlığı gidermek 
amacıyla Hz. Ebû Bekir’in yaptığı konuşmadır. Daha sonra ridde olayları, Hz. Ömer’in şehid 
edilmesi, Hz. Osman ve Ali dönemlerinde meydana gelen hadiseler, müslümanlar arasında baş 
gösteren ayrılıklar dolayısıyla karşıt gruplar arasında yapılan konuşmalar içinde devrin siyasî 
hitâbetinin çok sayıda örneğine rastlamak mümkündür (a.g.e., I, 368-445). 6. Münazaralar. 
Müslümanların hilâfet konusundaki ihtilâfları, özellikle Hz. Ali döneminden itibaren bu tür hitâbetin 
ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bunların en önemlileri, Hakem Vak‘ ası ile ilgili olarak Hz. Ali ve 
İbn Abbas’m Hâricîler’le yapükları tartışmalardır. Kaynaklarda bu türün çeşitli örneklerine 



rastlanmaktadır (a.g.e., I, 401-416). 7. Vasiyetler. Babaların evlâtlarına vasiyetleri, halife ve valilerin 
halka veya kendilerinden sonra yerlerine geçecek kişilere, savaşa gönderdikleri ordu kumandanlarına 
yaptıkları tavsiyeler bu türü oluşturur. Hz. Peygamberde (Abdülhamîd Şâkir, s. 73-84) Hulefâ-yi 
Râşidîn ve bazı sahâbîlere ait vasiyet örnekleri günümüze kadar gelmiştir. Bu türün en meşhur 
örneklerinden biri de Hz. Ömer’in ölümünden önce hilâfet hakkında yaptığı vasiyettir (Ahmed Zekî 
SafVet, I, 263-265). Hz. Ebû Bekir’in Hâlid b. Velîd’i savaşa gönderirken yaptığı konuşma 
kumandanlara yapılan tavsiyelerin en güzel örneklerinden sayılır. 

İslâmî Hitâbetin Özellikleri. 1. Resûl-i Ekrem ve Hz. Ebû Bekir tarafından hutbelerin, özellikle de 
siyasî mahiyetteki konuşmaların kısa tutulması emredilmekle birlikte bunlar bazan Câhiliye 
dönemindekilerden uzundur. 2. Bu dönemin hitâbetinde bazı gelenekler teşekkül etmiştir. Meselâ 
bütün hutbelere Allah’a hamd ile başlanır, hamd ile başlamayan hutbeye “betrâ”’ (noksan, güdük) 
denilir, hutbelerin Kur ’ân-ı Kerîm’ den âyetler ve Hz. Peygamber’ e salât ve selâmla süslenmesi 
istenir, böyle olmayan hutbelere de “şevhâ”’ (çirkin, yakışıksız) adı verilirdi. Resûl-i Ekrem’in 
hutbelerindeki belirgin üslûbun yanı sıra Hz. Ebû Bekir ile Ömer de hutbelerine belirli sözlerle 
başlayıp belli sözlerle bitirmişlerdir (İbn Abdürabbih, III, 222). 3. Hatipler konuşmalarında Kur’an 
üslûbunu taklide çalışmışlardır. Hutbelerde konuya uygun âyetler iktibas edilmiş, bazan da hutbenin 
tamamı çeşitli âyetlerden oluşmuştur (Seâlibî, II, 23-31). 4. Bazı hatipler, lafızların seçimine daha 
çok önem vererek konuşmalarını irticâlen irat etmeyip önceden hazırlama yoluna gitmişlerdir. 5. Hz. 
Peygamber Câhiliye dönemi kâhinlerinin secili sözlerine özenme -yi yasakladığından İslâmî dönemde 
hatipler bu tür sözlere pek az yer vermişlerdir. 6. İslâmî dönemde hitâbette meydana gelen en önemli 
değişiklik muhtevanın İslâmî ölçülere uygun olmasıdır. 
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Hüseyin Elmalı 


Türk Edebiyatı. 

Türkler ’de hitâbetin esas itibariyle hutbe, vaaz ve tasavvufî sohbetlerden meydana gelen dinî 
hitâbetle askerî, resmî ve siyasî hitâbet türleri dışında edebî bir tür olarak ancak geç dönemlerde 
gelişme gösterdiği kabul edilmektedir (Mithat Cemal, s. 360). Bu durumu, Süryânî Mihael’indile 
getirdiği Türkler’ in uzun nutuklardan hoşlanmadığı şeklindeki eski bir kanaatle (Turan, I, 123) 
açıklamak bir ölçüde mümkün görünse de aslında bunu, şifahî sözleri yazıya geçirme alışkanlığının 
gelişmemiş veya buna gerek duyulmamış olmasına bağlamak daha uygundur. Nitekim Bilge Kağan’ m 
(VHI. yüzyıl) Orhun âbidelerindeki sözleri Türkler ’de hitâbet geleneğinin eski bir geçmişinin 
bulunduğunu göstermektedir. Ancak bu ilk örneklerden sonra dört beş asırlık dönemle ilgili hemen 
hemen hiç bilgi yoktur. XI. yüzyıla ait Kutadgu Bilig’de söz ve sözün gücü, özellikleri, fayda ve 
zararları hakkında bahisler yer almakla birlikte (VII. bab, 162-190, XIX. bab, 955-1028. beyitler) 
buradan Türk hitâbeti adına bir hükme varmak mümkün değildir. Bir vaaz kitabı olmasına rağmen 
Atebetü’l-hakâyık da (XII. yüzyıl) bu konuya dair bilgi vermemektedir. Bununla birlikte eserin 
toplumdaki irşad ihtiyacını karşılamak üzere kaleme alınması, vâizlere malzeme teşkil edecek 
bilgiler içermesi, o dönemde Türkler arasında bir vâiz topluluğunun mevcudiyetini 
düşündürmektedir. 



Türk cemiyet hayatında diğer milletlerde olduğu gibi çok eskiden beri çeşitli törenlerin bulunması ve 
bunların özellikle evlenme, ad koyma, and içme vb. için olanlarında konuşmaların yapılması zengin 
bir tören hitâbetinin varlığını ortaya koymaktadır. Bununla ilgili birçok örnek 

Dede Korkut hikâyeleriyle günümüze ulaşrmşhr. Dede Korkut’un “güzel sözler söylemiş bir hakim, 
bilgin, güçlü bir ulus ozanı, sözde ve şiirde üstün bir kişiliğe sahip” gibi vasıflarla tanıtılması 
(Gökyay, s. XLVI, CXXVTI) ve hikâyelerde daima “boy boylayıp soy soylaması”, öğüt amacıyla 
birtakım hikmetler söylemesi, ad verip törenlerde konuşmalar yapması onun hatip niteliğini açıkça 
göstermektedir. Câhiliye Arapları’ nın kabile hatipleriyle benzer özellikler taşıyan Dede Korkut, 
Türkler’in efsanevî hatibi kabul edilmeye lâyık bir şahsiyet olarak değerlendirilebilir. Ayrıca Türk 
toplumunda şaman, baksı, evliya vb. kişilerin törenlerde konuşmalar yapan birer hatip durumunda 
bulunduğu bilinmektedir. 

Dinî hitâbetin bir kolunu meydana getiren minber hatipliği bütün îslâm devletlerinde olduğu gibi Türk 
devlet teşkilâtında da çok eskiden beri yer almış bir müessesedir (bk. HUTBE). Osmanlılar ’ da daha 
serbest mahiyette bir meslek telakki edilen vâizlik de bir kurum haline gelmiş, Katar şeyhliği denilen 
ve en üst rütbesi Ayasofya kürsü şeyhliği olan, hitâbeti güzel tekke şeyhlerinin tayin edildiği bir 
ilmiye mansıbı ortaya çıkrmşhr. Vâizler, XX. yüzyılın başlarına kadar Arapça okunan cuma 
hutbelerini namazdan sonra halka açıklar, ayrıca camilerdeki irşad hizmetlerini yürütürlerdi (bk. 
VAAZ). Tasavvufta bir eğitim metodu olan sohbet de hitâbete ait özellikler taşımaktadır. Bilhassa 
sohbet dalındaki ilk hatiplerden sayılması gereken önemli şahsiyetlerin başında XII. yüzyılın ünlü 
sûfîsi Ahmed Yesevî gelir. Ahmed Yesevî’nin irşadlarmda sohbetin önemli bir yerinin bulunduğu 
CevâhirüT-ebrâr’da belirtilmiş ve sohbetle ilgili esaslar ortaya konulmuştur (Kara, s. 265). Diğer 
birçok tasavvufî kaynakta hem sohbetin âdâbı ve etkisi hakkında bilgiler hem de tanınmış sûfîlerin 
sohbetlerinden örnekler mevcuttur (bk. SOHBET). 

Osmanlılar döneminde hitâbetin sohbet ve vaaz türlerinde isim yapmış pek çok mutasavvıf arasında 
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin ayrı bir yeri vardır. Hüdâyî, Fatih Camii’nde başladığı irşad hizmetine 
1599’dan itibaren bir taraftan tekkesinde, bir taraftan da Üsküdar Mihrimah Sultan Camii’nde devam 
etmiştir. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin vaazları el-Meeâlisü’l-va c zıyye (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 276) 
adıyla Arapça, Nesâih ve Mevâiz (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 266, 237 varak) 
adıyla Türkçe olarak derlenmiştir. Mecmûa-i Hutab adlı risâlesi de Hüdâyî Dergâhı ’nda okuduğu 
hutbelerin metinlerinden ibarettir (bk. Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 270/7). 

Türk tarihinde askerî hitâbet alanında Büyük Selçuklu Hükümdarı Alparslan başta gelen 
kumandanlardandır. Alparslan’ın Malazgirt zaferi öncesinde biri henüz Hoy şehrinde iken 
kumandanlarına, diğeri savaş başlamadan önce bütün orduya hitaben yaptığı iki konuşma Türk askerî 
hitâbetinin unutulmaz örneklerindendir. Bunların özellikle, bir siyasî vasiyet niteliği taşıyan 
birincisinden ziyade İkincisi hitâbette aranan samimilik, kısa ve özlü oluş, coşkunluk ve tesir 
bakımından çok daha başarılıdır. Gerçekten Alparslan’ın ordunun savaş meydanında toplandığı cuma 
günü yaptığı konuşma onun hitâbet gücünü açıkça ortaya koymaktadır (bu konuşmaların metinleri, 
ayrıca hitâbet ve muhteva bakımından bir değerlendirmesi içinbk. Köymen, I, 55-61). 


Osmanlı padişahlarının bir kısım, özellikle ordunun başında sefere çıkan ilk on padişah gerek Dîvân-ı 
Hümâyun’ da, gerek ordugâhlarda toplanan harp meclislerinde, gerekse savaş başlamadan askerlere 



karşı yaptıkları konuşmalarda başarılı hitâbet örnekleri ortaya koymuşlardır. Ancak bunların çoğu tam 
metin halinde günümüze ulaşmamış, sadece vak‘anüvislerin kayıtlarında özet olarak yer almıştır. I. 
Murad’m I. Kosova Savaşı öncesinde çadırında toplanan harp divanında yaptığı konuşma ve dua ile 
(Neşri, I, 271-293) II. Murad’m Varna zaferinden önce askere hitaben söylediği sözler bilinen ilk 
örneklerdir. Fâtih Sultan Mehmed’ in hitâbeleri arasında İstanbul’un fethi hazırlıklarına başlarken 
Edirne Sarayı’nda verdiği nutukla (metni içinbk. Kritovulos, s. 25-37; geniş bilgi ve değerlendirme 
içinbk. Turan, II, 50-51; İnalcık, s. 125-126) kuşatma sırasında danışma meclislerinde ve divanlarda 
yaptığı konuşmalar özellikle kayda değer. Bunlardan, Bizans’a yardım getiren gemilerin Türk 
donanmasını aşarak Haliç ’e girmesi üzerine topladığı divanda söylediği sözler Tâcîzâde Câfer 
Çelebi tarafından nakledilmiştir (Mahrûsa-i İstanbul Fetihnâmesi, s. 16). Bu arada Fâtih’in hocası 
Akşemseddin’in de fetih hazırlıkları ve kuşatma sırasında düzenlenen toplantılarda yaptığı 
konuşmalardan, fetihten sonra ganimetlerin taksimi münasebetiyle yeniçerilere hitaben söylediği 
sözlerden ve Ayasofya’da okuduğu ilk hutbesinden müessir bir hatip olduğu anlaşılmaktadır (hitâbe 
metinleri içinbk. Evliya Çelebi, I, 97, 105, 113). Yavuz Sultan Selim’ in İran seferine çıkmadan önce 
Edirne’de topladığı büyük divanda devlet erkânı ve ulemâyı Şah îsmâil’e karşı düzenlenecek sefere 
ikna etmek için yaptığı konuşma ile (S. Tansel, s. 33-34) daha sonra Çaldıran seferinde çadırını 
kurşunlayan yeniçerilere karşı söylediği sözler (a.g.e., s. 49) Türk hitâbetinin belli başlı örnekleri 
arasında yer alır. 

Kanûnî Sultan Süleyman Osmanlı padişahları arasında hitâbette önde gelen bir simadır. Kaynaklar 
onun, Rodos kuşatması sırasında çekilen büyük sıkıntılar karşısında geri dönmek isteyen askerin 
mâneviyatmı yükseltmek için yaptığı konuşmayı buna delil gösterirler (Şerafettin Turan, s. 62; bu 
hitâbeninbir roman kurgusu içinde verilen şekli içinbk. Downey, s. 53-55). Bu devirde özellikle 
Batılı sefaret heyetlerine karşı konuşmaları ile dikkat çeken Vezir Makbul İbrâhim Paşa ile 
Kaptanıderyâ Barbaros Hayreddin Paşa da hitâbette anılması gereken isimlerdir. Barbaros’un, Seyyid 
Murâdî’nin kalemiyle günümüze intikal eden deniz seferlerinde harp meclislerinde ve asker önünde 
yaptığı pek çok konuşma onun hitâbet yeteneği hakkında yeterli fikir vermektedir (Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa, tür.yer.; Preveze Deniz Savaşı öncesindeki nutku içinbk. s. 350-352). Aynı şekilde 
Sokullu Mehmed Paşa da düzgün konuşması ile tanınmış bir devlet adamıdır. Onun bu özelliğini, 
înebahtı Deniz Savaşı ’nda donanmanın kaybedilmesinin doğuracağı sonuçları öğrenmek üzere 
kendisini ziyarete gelen Venedik elçisine söylediği sözlerle (Hammer, VI, 274) Kaptanıderyâ Kılıç 
Ali Paşa’ya yaptığı meşhur konuşmasından (Peçuylu İbrâhim, I, 498-499) anlamak mümkündür. 

Hitâbetiyle dikkat çeken Osmanlı padişahlarından IV Murad’m sarayına giren isyancı yeniçerilerle 
yaptığı ayak divanlarındaki konuşmalarının bu alanda ayrı bir yeri vardır. Özellikle devlet idaresini 
tam olarak ele aldıktan sonra Sarayburnu’ndaki Sinan Paşa Köşkü’nde topladığı ayak divanında ileri 
gelen devlet ricâli önünde yaptığı konuşma bunun en güzel örneğidir (Naîmâ, III, 112 vd.). Daha 
sonra II. Mahmud’un çıktığı memleket gezilerinde zaman zaman halka karşı konuştuğu veya nutkunun 
metnini başkâtibine okuttuğu bilinmektedir (Özcan, s. 372, 373, 376). II. Mahmud’un bu konuşmaları, 
Osmanlı hitâbetinin günümüzdeki anlamıyla halka yönelik ilk siyasî örnekleri 

sayılabilir. Sultan Abdülaziz de Mısır ve Avrupa seyahatlerinde değişik topluluklar huzurunda bazı 
konuşmalar yapmıştır (İzmir’de yaptığı bir konuşma içinbk. Ali Kemâli, s. 47-48). 


3 Kasım 1839 günü Gülhane’de Tanzîmât-ı Hayriyye Fermanı’ m okuyan Mustafa Reşid Paşa bu yeni 



devrenin en iyi hatibi sayılmaktadır (İA, IX, 704). Büyük bir ikna kabiliyetine sahip olan Keçecizâde 
Fuad Paşa da dönemin çok iyi konuşan devlet adamlarmdandır (a.g.e., TV, 679). Türkçe’nin yanı sıra 
Fransızca konuşmalarıyla da bir hitâbet gücü sergileyen Fuad Paşa fikirlerini açık söyleyen, yabancı 
devlet adamları yanında bu özellikleriyle takdir edilen ünlü bir diplomattı (Toros, s. 9). Bu dönemde 
çok renkli şahsiyetiyle dikkat çeken Ali Suâvi, Şehzadebaşı Camii’ndeki vaazlarıyla dinleyicilerini 
kolayca tesiri altına alabilen kuvvetli bir hatip olarak tanınmıştır (H. Çelik, s. 65-66). Ali Suâvi aynı 
zamanda siyasî bir hatipti (Toros, s. 9). 

Türk hitâbeti, kendisi de iyi bir hatip olan II. Abdülhamid döneminde daha çok yeni açılan meclisin 
etkisiyle önemli bir gelişme göstermiştir. 19 Mart 1877 tarihinde Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi Said 
Bey (Küçük Said Paşa) taralından okunan ve daha sonra Nutk-ı Pâdişâhı adıyla yayımlanan (İstanbul, 
ts.) I. Meşrutiyet Meclisi’nin açılış nutku, Türk parlamento tarihinin ilkyazdı konuşma metni kabul 
edilebilir. Sultan Abdülhamid ayrıca Yıldız Sarayı’ nda zaman zaman düzenlediği toplantılardaki 
konuşmalarıyla da hitâbet yeteneğini ortaya koymuştur (DİA, I, 217-218). Aynı dönemin valilerinden 
Giritli Sırrı Paşa, görevine başlarken ve ayrılırken vilâyet halkına hitaben söylediği sözlerle temel 
atma, bina açma törenlerinde yaptığı konuşmalarla dikkat çekmiştir. Mektebi Harbiyye Nâzırı ve 
Ş ipka Kumandanı Süleyman Paşa, 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi ’nin yenilgiyle sonuçlanmasından 
dolayı çıkarıldığı dîvânıharpteki müdafaalarıyla hukukî hitâbetin güzel örneklerini vermiştir. Meclis 
reisi Ahmed Vefik Paşa, Dârüllünun hatibi olarak tanınan Haşan Fehmi Paşa, Sadrazam İbrâhim 
Hakkı Paşa (İbnülemin, II, 1792-1793), Adliye Nâzın Mehmed Necmeddin Bey ve Meşrutiyet 
devrinin tanınmış hukuk ve siyaset adamlarından Manyasîzâde Refik Bey de bu dönemin hatipleri 
arasında zikredilebilir. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra ortaya çıkan serbestlik ortamı içinde meclisin tekrar açılması ve siyasî 
partilerin kurulması gibi faaliyetler sebebiyle Türk hitâbeti yepyeni bir vadide çeşitlenerek 
gelişmiştir. Her dalda birçok hatibin yetiştiği bu dönemde yapılan konuşmaların metinleri çoğunlukla 
elde bulunduğundan ayrıca zengin bir literatür oluşmuştur. Bu hatipler arasında Meclisi Meb‘ûsan 
reisi Ahm ed Rızâ, Dersim mebusu ve gazeteci Lutfi Fikri, Maliye Nâzırı Cavid Bey, îzmir mebusu 
Seyyid Bey, Osmanlıca’yı çok güzel konuşmasıyla tanınan Ermenilerden mebus Zührap Efendi, 
Türkçe olduğu kadar Fransızca konferanslarında da iyi bir hatip olduğunu gösteren Prens Sabahaddin, 
Halil Menteşe, meclis dışında özellikle açık hava toplantılarının tanınmış isimlerinden Ömer Nâci, 
hukuk profesörü Ahmed Salâhaddin, Selim Sırrı (Tarcan), Aka Gündüz, Babanzâde İsmail Hakkı, 
meydan hatibi olduğu kadar konferansçılığıyla da tanınan Rıza Tevfık (Bölükbaşı), Yusuf Akçura, 
Ubeydullah Efendi ve Dârülfünun hatibi Cemil Mahmud önde gelen isimlerdir. II. Meşrutiyet’ in 
ilânının üçüncü günü Selânik’te (Kutay, s. 163), Şubat 1909’da ayaklanan medrese talebesini 
yatıştırmak için Beyazıt Meydanı’ nda, İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ’nin kuruluşu dolayısıyla 
Ayasofya’da, Otuzbir Mart Vak‘ası’nda âsi askerleri teskin için İstanbul’da (\blkan Gazetesi, s. 523, 
537-538) ve bu olaya karıştığı gerekçesiyle Dîvân-ı Harb-i Örfî’de, 1911 yılında Şam’da Emeviyye 
Camii’nde (Mardin, s. 142), 19 Ocak 1923’te mebuslara hitâben Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
(Kutay, s. 273 vd.) yaptığı konuşma, savunma ve hutbeleriyle bu alanda Bedîüzzaman Said Nursi’nin 
ayrı bir yeri vardır. Bu dönemin başarılı hatiplerinden Mithat Cemal ayrıca, bilindiği kadarıyla 
hitâbet konusundaki ilk Türkçe eser olan Hitâbet ve Münâzara Dersleri ile (İstanbul 1329) Hitâbet 
Dersleri (İstanbul 1330) adlı kitapları yazmıştır. İlyas Mâcid’in, hitâbeti şiir okuma ile (inşad) 
birlikte ele alarak aralarındaki münasebeti inceleyen İnşâd ve Hitâbet (İstanbul 1330) adlı çalışması 
da dikkat çekici bir eserdir. 



IX (1951), s. 113-137; a.mlf., “Agehı”, EP (İng.), I, 245; Hüseyin G. Yurdaydm, “Sigetvarnâmeler”, 
AÜÎFD, n-m (1952), s. 130-132; M. Şakir Ülkütaşır, “Âgehî”, ÎTA, I, 140-141. 

İskender Pala 



I. Büyük Millet Meclisi ve Cumhuriyet devri hatipleri arasında başta Mustafa Kemal Atatürk olmak 
üzere Hüseyin Avni Ulaş, Mustafa Necati, Ali Şükrü, Mahmut Esat Bozkurt, Hamdullah Suphi 
Tanrıöver, Refik Şevket înce, Haşan Basri Çantay, Şemsettin Günaltay, M. Fuad Köprülü, Şevket 
Râşid Hatipoğlu, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, İsmail Habip Sevük, Ruşen Eşref Ünaydm ve Behçet 
Kemal Çağlar sayılabilir. Ayrıca bunlara, 1950’den sonraki çok partili hayatta siyasî hatip olarak 
dikkat çeken Osman Bölükbaşı da eklenmelidir. Türk hitâbetinde, özellikle anma toplantıları 
tertipleyerek yaptığı konuşmalarla meşhur olmuş önemli bir isim “İhtifalci” lakabıyla tanınan Ziyâ 
Bey’dir. Her yıl Tevfik Fikret’ in mezarı başında anma töreni düzenleyen Florinalı Nâzım ile 
İstanbul’un işgali sırasında yapılan Pierre Loti ihtifalindeki konuşmasıyla dikkatleri çeken Süleyman 
Nazif de bu alanda güzel örnekler vermişlerdir. Sayıları çok az olan kadın hatipler arasında 
İstanbul’un işgali sırasında yapılan Sultanahmet mitinginin tanınmış siması Halide Edip Adı var, 
Erzurum milletvekili Nakiye Elgün, şair ve yazar Şükûfe Nihal Başar, öğretmen Sâime Münevver 
Asker ’ in (Toros, s. 69-75) adları bilinmektedir. 

XIX ve XX. yüzyıllarda dinî hitâbet sahasında meşhur olan şahsiyetler içinde Murad Molla şeyhi 
Mehmed Efendi, Sultan Ahm ed Camii ’nde ona vekâleten vâizlik yaparak genç yaşta dikkat çeken 
Ahmed Cevdet Paşa (Fatma Aliye, s. 27-28), Ayasofya vâizliğiyle tanınan ve vaazları Eşref Edip 

tarafından Mevâiz adıyla neşredilmiş bulunan (İstanbul 1324-1325) Manastırlı İsmâil Hakkı ile 
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Hocazâde Mustafa Asım Efendi önde gelmektedir, istiklâl Harbi sırasında Anadolu’da çeşitli 

/V 

camilerde vaaz veren Mehmed Akif Ersoy ve onun şiirlerinde Süleymaniye ve Fâtih kürsülerinden 
konuşturduğu “hatîb-i şehîr” unvanıyla bilinen Abdürreşid İbrahim, Beyazıt Camii ’ndeki vaazlarıyla 
ünlü Urfalı Mahmud Kâmil, daha yakın devirlerde Hacı Cemal Öğüt, Şemseddin Yeşil (İlâveli 
Me vizelerim ve Hutbelerim, İstanbul 1943), Beyazıt Camii’ndeki vaazları yamnda Fâtih Camii’nde 
okuduğu hutbelerle zamanın üniversite gençliği üzerinde tesir icra eden Abdurrahman Şeref 
Güzelyazıcı (Fatih Minberinden Mü’ minlere Hutbeler, I-D, İstanbul 1968-1970), ayrıca Muzaffer 
Ozak ve “halk vâizi” denilen Gönenli Mehmet Efendi zikredilmesi gereken önemli şahsiyetlerdir. 
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Mustafa Uzun 



HİTAP 


(tjUaâJl) 


Allah Teâlâ’mn mükelleflerin fiilleriyle ilgili olan sözleri anlamında fıkıh terimi 
(bk. HÜKÜM). 



HİTAP 


(tjUaâJl) 


Allah’ın insanı muhatap alan sözü anlamında tasavvuf terimi. 

Tasavvufta Allah’ın insanlara yönelik sözüne hitâb, hitâb-i İlâhî veya muhâtabe denir. İnsanlar ilk 
defa ruhlar âleminde iken Allah’ın hitabına mazhar olmuşlar (bk. BEZM-i ELEST), bu sırada Allah 
insanlara, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” diye hitap etmiş, onlar da, “Evet, sen bizim rabbimizsin” 
diye cevap vermişlerdir (el-A‘râf 7/172; Tirmizî, “Tefsir”, 8). Cüneyd-i Bağdâdî, bezm-i elest ve 
İlâhî hitap görüşlerini bu tür naslar çerçevesinde geliştirmiştir. Ona göre bezm-i elestteki hitabın 
mânevî hazzı hâlâ semada kendini göstermektedir. Zünnûn el-Mısrî ise semâı İlâhî hitaplarla işaretler 
şeklinde değerlendirerek semâdan alman zevki İlâhî kaynağa bağlar (Kuşeyrî, s. 642, 644). 

îlk sûfîlerden itibaren velîler ve ârifler Allah’ın hitabını işittiklerini ifade etmişlerdir. Sehl et- 
Tüsterî, “Otuz senedir Hak ile konuştuğum halde halk kendileriyle konuştuğumu zannediyor” demiştir 
(Kelâbâzî, s. 205). Sûfîler, bütün âyetleri Allah’ın kendilerine olan hitapları şeklinde anlamışlardır. 
Ca‘fer es- Sâdık Kur ’an’ı dikkatle ve üzerinde iyice yoğunlaşarak okuduğunu ve bu sayede onu 
Allah’tan dinliyormuş gibi bir şuur haline ulaştığını söyler (Gazzâlî, I, 372). 


Tasavvufta insanın gönlüne gelen hitaplara “havâtır” denilmiştir. Bu hitaplar İlâhî, melekî, nefsî ve 
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şeytânî olabilir (bk. HAVATIR). Muhyiddin Ibnü’l-Arabî bunların hepsinin İlâhî hitaplar olduğunu, 
amâ*da sûretler halinde belirdiğini, kısa bir müddet sonra geride anlamlar bırakarak sesler gibi yok 
olduklarını söyler. Ona göre ehlullah, İlâhî hitaplara dayanarak basiret üzere halkı Hakk’a davet eder; 
başka bir ifadeyle bu davetler İlâhî tarifle yani “ol” (kün) hitabıyla gerçekleşir (el-Fütûhât, II, 565, 
566). İbnü’l-Arabî, Hakk’m mülk âleminde âriflere hitabına “muhâdese”, misal âlemindeki doğrudan 
hitabına “fehvâniye” adını verir ve Hz. Mûsâ’nm ağaçtan işittiği nidâyı (el-Kasas 28/30) birinciye 
örnek olarak gösterir. Sır âleminde âriflere vâki olan hitaba ise “müsâmere” denir. İbnü’l-Arabî’ye 
göre aslında her mazhardan zuhur eden ses genel anlamda İlâhî bir hitaptır (el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 
401-403). 


İbn Kayyim el-Cevziyye Allah’ın kullarına on türlü yol gösterdiğini, bunlardan birinin de işitilir 
nitelikteki hitapları olduğunu söyler. Ona göre Hakk’m hitabını ancak peygamberler işitir; fakat 
nâdiren velîlerin de melek aracılığıyla gelen hitabı işittikleri olur. îmrânb. Husayn’ m kendisinin 
böyle bir hitaba ma zha r olduğuna dair rivayetini zikreden İbn Kayyim, insanın hazan bir hitap 
olmadığı halde varmış kuruntusuna düşebileceğine de dikkat çekmiştir (Medâricü’s-sâlikîn, I, 54-57). 


Nifferî (ö. 354/965), Hakk’m kendisine vâki olan hitaplarım el-Mevâkıf ve Muhâtabât adım verdiği 
iki risâlede toplamıştır. Abdülkâdir-i Geylânî’ye nisbet edilen Gavşiyye risâlesi de (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2855) hitaplardan meydana gelir. 
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HITTI, Philip Khuri 

(1886-1978) 

Arap tarihi, kültürü, dil ve edebiyat uzmanı. 

24 Haziran 1886’da Beyrut yakınlarındaki Şimlân (Şimian) köyünde doğdu; Mârûnî Kilisesi’ne 
mensup bir hıristiyan Arap’tır. îlk öğrenimini Şimlân’ da tamamlamasının ardından ortaokulu ve liseyi 
Sûkulgarb’da bulunan Amerikan mektebinde okudu (1903). Bu mektepte üç yıl öğretmenlik yaphktan 
sonra 1906’da Beyrut Amerikan Üniversitesi’ ne kaydoldu. Buradan mezun olunca (1908) aynı 
üniversitede tarih dersleri verdi. 1913 yılında Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek Columbia 
Üniversitesi ’nde (New York) Richard Gottheil’ in yanında Belâzürî’nin 

Fütûhu’l-büldân adlı eserinin ilk yarısını İngilizce’ye çevirerek doktor unvanım aldı (1916) ve 
1920’ye kadar bu üniversitede Department of Oriental Languages’de öğretim görevlisi olarak 
bulundu. Aynı yıl Amerika Birleşik Devletleri ’nde vatandaşlığa kabul edildi ve Beyrut’a dönüp 
okuduğu üniversitede tarih dersleri verdi (1920-1925). 1926’da Princeton Üniversitesi’ ne (New 
Jersey) geçti. 1936’da profesör oldu. 1941 ’de Department of Oriental Languages and Literatures’de 
başkan vekilliğine ve 1944’te başkanlığına getirildi. 1954 yılında emekliye ayrıldı. 24 Aralık 1978 
tarihinde Princeton’ da uzun süren bir hastalıktan sonra öldü. 

1 947’ den itibaren Ortadoğu araştırmaları konusunda başlatılan bir akademik çalışmalar dizisinin 
çeşitli Amerikan üniversitelerinde yer almaşım ve yetiştirdiği öğrencilerin bu öğretim zincirine 
önemli katkılarda bulunmasını sağlayan Hitti, Amerika’da Arap tarihi ve İslâm kültürü alanlarında 
başta gelen otoritelerden biri sayılmıştır. Emekliliğinden soma Harvard (Cambridge) ve Princeton 
üniversiteleriyle bazı Güney Amerika üniversitelerinde misafir öğretim üyesi olarak İslâm tarihi 
dersleri vermiş, American Oriental Society, American Historical Association gibi akademik 
kuramların ve ayrıca Linguistic Society of America’mn üyeliğinde bulunmuştur. 

Hitti, Arap kültürü ve tarihinin Amerikan üniversiteleri tarafından önemle ele alınmasında büyük rol 
oynamış, Amerika Birleşik Devletleri içinde ve dışında kültürel, sosyal ve hatta bazı siyasî 
teşekküllerde kuruculuk, idarecilik ve üyelik yapmıştır. Bunlar arasında Syrian Educational 
Society’ nin kuruculuğu ve başkanlığı, Donations for Education in the Near East’in sekreterliği, 
American Oriental Society’ nin müdürlüğü, Ford Foundation’m danışmanlığı, American Friends of the 
Middle East, American Historical Association, American Oriental Society, el-Mecmau’l-ihmyyü’l- 
Arabî bi-Dımaşk, Bombay Islamic Research Association gibi kuruluşların üyelikleri ve Bombay 
Indo-Arap Culture Association’ m şeref üyeliği bulunmaktadır (Hitti’ nin bağlantılı olduğu 
organizasyonların tam listesi içinbk. The World of İslam, s. 4-5). Katıldığı ve görev aldığı siyasî 
teşekküller arasında da Cultural Commission of the East and West Council of the Syrian and Lebanese 
American Federation of the Eastern States üyeliğiyle American Middle East Relief ve Committee on 
Near Eastern Studies of the American Council of Learned Societies’ in başkanlıkları sayılabilir. 
Bunlardan başka II. Dünya Savaşı sırasında ordunun özel Arapça ve Türkçe kurslarını idare etmiş, 
savaşın sonlarına doğru Birleşmiş Milletler’ in kuruluş çalışmaları kapsamında toplanan San 
Francisco Konferansı ’nda bazı Arap devletlerinin danışmanlığını yapmıştır. 



Bütün bu faaliyetleri, özellikle de İngilizce ve Arapça olarak kaleme aldığı çok sayıdaki eseri 
vasıtasıyla bir yandan Amerikan- Arap dostluğunun gelişmesi, bir yandan da Amerikan kültür 
politikalarının Arap dünyasında önem kazanıp benimsenmesi hususunda oynadığı rol sebebiyle 
Hitti’ye bazı şeref pâyeleri tevcih edilmiştir. Hitti adının 1940 yılında New York’ tâki Milletlerarası 
Sergi Salonu duvarlarına, demokrasiye büyük hizmet vermiş on iki ünlü kişiyle birlikte hakkedilmiş 
olması ve PrincetonÜniversitesi’ninNear Eastern Studies bölümünde okuyan Arap öğrencilere 
verilmek üzere 1945’ ten itibaren bir Hitti bursu ihdas edilmesi bunlar arasında yer alır. Kendisine 
Lübnan hükümeti tarafından Şeref ve Urz madalyaları, Suriye ve Mısır hükümetleri tarafından liyakat 
nişanları, Princeton ve Beyrut Amerikan üniversiteleri tarafından fahrî doktorluk unvanları 
verilmiştir. Ayrıca meslektaşları ve talebeleri onun adına bir armağan kitap yayımlamışlardır (The 
World of İslam. Studies inHonour of Philip K. Hitti [ed. J. Kritzeck- R. B. Winder], London 1959). 

Hitti özellikle Arap tarihi, kültürü, dil ve edebiyat ile îslâm dini üzerinde İlmî araştırma mahsulü 
eserler ortaya koymuş seçkin bir şarkiyatçıdır. Lübnan’daki gençlik yıllarının II. Abdülhamid’in 
iktidarda bulunduğu zamana rastlaması ve Osmanlı Devleti’nde İttihat ve Terakki Fırkası’ m n icra 
gücünü ele geçirdiği yıl (1908) Beyrut Amerikan Üniversitesi ’nden mezun olması, onun o dönemde 
Ortadoğu aydınlarını etkisi altına almaya başlayan Arap milliyetçiliği fikrinin tesirinde kalmasına yol 
açmış, Amerika’da doktora yapması da etkilendiği bu fikri, ilmilik ve aklilik temelleri üzerine 
oturtabilmesine imkân sağlamıştır. Amerika Birleşik Devletleri ’nde Sâmî diller ve edebiyatları ile 
Arap tarihi, kültürü ve arkeolojisi üzerinde oluşmuş bilgi birikimini kolaylıkla devralarak özümsemiş 
ve yayımladığı eserlerde bu dillerde mevcut ana kaynaklara başvurabildiğini göstermiştir. 

Bugünün müslüman Arap ilim çevrelerinde Hitti birbirinden farklı görüşlerle anılmaktadır. Bunların 
bazılarında ilme olan hizmetleri dolayısıyla sitayişkâr cümleler kullanılırken (Abdülcelîl et-Temîmî, 
sy. 45-46, s. 155 vd.) bazılarında kendisi kötü niyetli bir şarkiyatçı, tarihî gerçekleri değiştirip 
olayları saptıran bir araştırmacı yahut îslâm düşmanlığı ile dolu bir hıristiyan Arap olarak 
tanıtılmaktadır (M. Abdülfettâh Aliyyân, s. 35-36). Aleyhinde bulunanlar arasında en ağır eleştirileri 
yapanlardan Mustafa es-Sibâî onun hakkında şunları yazmaktadır: “Philip Hitti ... en katı îslâm 
düşmanlarındandır. Amerika’da Arap meselelerini savunuyormuş gibi görünürse de kendisi, 
Amerikan Dışişleri Bakanlığı ’nın Ortadoğu işlerindeki gayri resmî danışmanıdır. Sürekli olarak 
îslâm’ m insanlık kültürünü kurmadaki rolünü küçültmeye çalışır ve müslümanlara herhangi bir 
üstünlüğün verilmesinden hoşlanmaz. Meselâ 1948’de yayımlanan The Encyclopaedia Americana’nm 
“Arap Edebiyatı” maddesinde şunları yazmıştır: ‘Yeni edebî hayatın belirtileri ancak XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında ortaya çıkmaya başladı. Bu yeni hareketin önderlerinin çoğu. Amerikan 
misyonerlerinin faaliyetleri sayesinde öğrenim gören ve onlardan ilham alan Lübnanlı hıristiyan 
Araplar’dır’. Hitti’nin îslâm’m ve müslümanlarm üstünlüğünü küçümseme girişimleri sadece 
modern asra özgü değildir, îslâm tarihinin bütün dönemlerine de yansır” (el-îstişrâk ve’l- 
müsteşrikün, s. 33-34). 

Eserleri. Hitti’nin Arapça ve İngilizce yirmi bir kitabı yayımlanmış, bunlar kısmen veya tamamen 
Japonca dahil on sekiz dile tercüme edilmiştir. Bunlardan başka 500’e yakın makale ve inceleme 
yazısı ile The Encyclopaedia of İslam, Encyclopaedia Britannica, The Encyclopaedia Americana ve 
diğer bazı 



ansiklopedilerde yayımlanmış çeşitli maddeleri bulunmaktadır; ayrıca Webster’s Dictionary’ninde 
hazırlayıcıları arasında yer alıyordu. 

Hitti’nin en önemli kitabı, on iki dile çevrilen ve bütün dünyada pek çok baskısı yapılmış olan 
History of the Arabs’tır. îlk defa 193 7’ de yayımlanan ve günümüze kadar sadece İngilizce’de otuza 
yakın baskısı yapılan eser Siyasî ve Kültürel İslâm Tarihi adıyla Türkçe’ye de çevrilmiştir (trc. Salih 
Tuğ, l-TV, İstanbul 1980-1981; 2. bs., İstanbul 1995). History of the Arabs, Türkiye dahil dünyanın 
birçok üniversitesinde siyasî ve kültürel İslâm tarihi alanında faydalanılan önemli eserlerden biridir. 
The Cambridge History of İslam (1970), Ira Lapidus’un A History of Islamic Societies (1988) ve 
Albert Hourani’nin A History of the Arab Peoples (1991) adlı eserlerinin yayımlanmasıyla önemi 
nisbeten azalan bu kitap, adı geçen eserlerin neşrine kadar yaklaşık yarım asırlık dönemde dikkate 
değer bir etkiye sahip olmuştur. İngilizce’de Arap tarihini bir bütün olarak ele alan ilk eserlerden 
olması ayrıca önemini artırmaktadır. 

Hitti’nin diğer başlıca yayınları da şunlardır: The Origins of the Islamic State (New York 1916: 
Belâzürî’ninFütûhuT-büldân’ mm kısmî İngilizce tercümesidir); The Semitic Languages Spokenin 
Syria and Lebanon (1922); The Syrians in America (Ne w York 1924); Syria and the Syrians (Neve 
York 1926); An Arab-Syrian Gentleman and Warrior in the Period of the Crusades: Memoris of 
Usama Ibn Munqidh (Neve York 1929); The Origins of the Druze People and Religion (Neve York 
1928); History of the Arabs (London 1937); The Arabs: A Short History (Princeton 1943, 1944; 
London 1948, 1950; Chicago 1956); History of Syria, Including Lebanon and Palestine (London 
1951); Lebanon in History (London 1957); Syria: A Short History (London 1959); The Near East in 
History (1961); İslam and the West (1962); Short History of Lebanon (1965); Short History of the 
Near East (Neve Jersey 1966); A Short History of Syria (1967); Makers of Arab History (1968); 
İslam: A Way ofLife (1970); Capital Cities of Arab Islam(1973; eserlerinin bir listesi içinbk. The 
World of İslam, s. 10-37). 

Hitti bazı eserlerini Arapça kaleme aldığı gibi yukarıda anılan eserlerinden bir kısım da Arapça’ya 
tercüme edilmiştir (a.g.e., s. 10-14). Ayrıca Abdürrezzâkb. Rızkullaher-Res‘anî’ninMuhtaşaru 
Kitâbi’l-Fark beyne’l-fırak (Kahire 1924), Süyûtî’nin Nazmü’l- C ikyân fî a c yâni’l-a c yân (New York 
1927), Üsâme b. Munkız’mKitâbüT-FtibârTm (Princeton 1930) neşretmiştir. 
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HITTIN SAVAŞI 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Haçlılar’ı bozguna uğrattığı ünlü meydan savaşı (583/1187). 

491-492 (1098-1099) yıllarında Doğu Akdeniz kıyılarında Haçlı devletlerinin kurulmasından sonra 
buradaki müslümanlarm en büyük hedefi bölgeyi onlara karşı korumak ve işgal ettikleri toprakları 
kurtarmak olmuştur. Selâhaddîn-i Eyyûbî, selefi Nûreddin Zengî’nin ölümünden sonra bir taraftan 
Haçlılarda mücadele ederken bir taraftan da onun tesis etmiş olduğu birliği yeniden sağlamak için 
çalıştı. 574’te (1179) önce Merciuyûn Savaşı’m kazanıp arkasından Beytülahzân Kalesi’ ni geri 
alarak Haçlılar ’ a karşı bir üstünlük elde etti. Bundan sonra Haçlılar müdafaaya çekilirken 
Selâhaddin devamlı taarruz durumuna geçti. Bu taarruzlar esnasında onun bir meydan savaşma girmek 
istemesine rağmen karşı taraf bunu hiçbir zaman göze alamamıştır. Selâhaddin, 579 (1183)’da 
Halep’i ele geçirmek ve 582 (1186) yılında Musul’u hâkimiyet altına almak suretiyle ülkede birliği 
temin etti ve böylece kendini tamamen Haçlılarda mücadeleye verdi. Bu arada Kudüs Haçlı Krallığı 
tahtına Guy de Lusignan geçmiş ve kendisine bağlı olan Kerek-Şevbek Prinkepsi Renaud de Chatillon 
ile birlikte Selâhaddin’ le bir antlaşma yaparak ticaret kervanlarına saldırmayacaklarına dair söz 
vermişti. Fakat Renaud de Chatillon, Selâhaddin’ in Musul’dan Dımaşk’ a döndüğü sıralarda 
Mısır’dan Suriye’ye giden bir kervana saldırdı ve bütün ticaret mallarını Kerek Kalesi’ ne götürdü. 
Selâhaddin bunu öğrenince hem Renaud’dan hem Kral Guy’ den kervanın iadesini istedi. Guy, 
Renaud’ya karşı teşebbüse geçtiyse de sonuç alamadı (Îbnü’l-Esîr, XI, 527-528; Bündârî, vr. 230a). 
Bunun üzerine Selâhaddin, Kerek-Şevbek Prinkepsliği üzerine sefer açmaya karar verdi ve çeşitli 
bölgelerdeki emirlerine mektuplar yazarak askerlerini cihada çağırdı. 

1 Muharrem 5 83’ te (13 Mart 1187) hassa askerleriyle Dımaşk’ m güneyindeki Re’sülmâ ordugâhına 
çıkan Selâhaddin, burada birkaç gün kaldıktan sonra büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal’i gelecek 
askerleri beklemesi için bırakıp kendisi hassa birliğiyle güneydeki Busrâ şehrine doğru ilerledi ve 
Renaud de Chatillon’ un hacıların yolunu kesmesini önlemek için safer ayı başına (nisan ortaları) 
kadar Kasrıselâme’de konakladı. Daha sonra hassa birliğiyle Kerek üzerine yürüyerek Renaud de 
Chatillon’ un topraklarını yağmaladı; Şevbek’e bağlı Karyeteyn denilen yerde Mısır ordusunun 
kuvvetlerine katılması üzerine geri dönüp Kerek topraklarını tahribe devam etti. 

Bu arada Musul, Diyarbekir, el-Cezîre ve Halep kuvvetleri de Re’sülmâ’da bulunan el-Melikü’l- 
Efdal’ in yanında toplanmıştı. Efdal babasının emri gecikince el-Cezîre, Diyarbekir, Musul 
askerlerinden seçtiği bir birliğin başına Harran ve Urfa hâkimi Muzafferüddin Kökböri’yi, Halep 
askerlerinden seçtiği bir birliğin başına Bedreddin Duldurum el-Yârûkî’yi, Dımaşk askerlerinden 
seçtiği bir birliğin başına da Sârimüddin Kaymaz’ ı kumandan tayin ederek bu kuvveti 20 Safer 583 ’te 
(1 Mayıs 1187) Safîüriye ve Akkâ istikametinde bir keşif seferine gönderdi. Gece harekete geçen 
Kökböri ve arkadaşları, her ne kadar sabahleyin Saffîiriye’ye hücuma kalktıklarında karşılarında 
Raimond tarafından haberdar edilen Dâviyye ve îsbitâriyye (Templier ve Hospitalier) 
şövalyelerinden meydana gelmiş seçkin bir düşman gücü buldularsa da yapılan savaşta galip geldiler. 
Bu savaşta îsbitâriyye ’nin reisi Roger des Moulin ile pek çok şövalye öldürüldü; Dâviyye ’nin reisi 
Gerard de Ridefort ise kaçmayı başardı. 

Selâhaddin bu zaferden haberdar olunca Kerek’ ten dönerek Taberiye gölünün kuzeydoğusundaki 



AGEHI, Muhammed Rızâ 


(ö. 1809-1874) 

Türkistan’da Hîve’de yaşamış Türk tarihçisi ve şairi. 

Hîve yakınlarında Kiyat’ta doğdu. Türkistan’ın büyük şair ve âlimlerinden olan amcası Şîr 
Muhammed Mûnis’in yanında yetişti. 1829’ da onun ölümü üzerine Hîve Hanlığı ’nda yüksek bir 
memuriyet olan mîrâblığa (sulama nâzırlığı) getirildi. 1839’da, Hîve Hanı Allah Kulu Han’ın 
emriyle, amcasının yarıda bıraktığı Hîve tarihini tamamlamakla görevlendirildi. 1851 ’de hastalığı 
yüzünden mîrâblıktan ayrıldı ve bundan sonraki hayatını eser telifiyle geçirdi. 

Hîve Hanlığı’nın 1872’de Rus işgaline uğradığı döneme kadar bizzat şahit olduğu olayları yazan 

/\ 

Agehî, aynı zamanda resmî vesikalardan, raporlardan da faydalanmış ve değerli bir külliyat ortaya 
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koymuştur. Agehî’ninHîve hanları tarihiyle ilgili altı eseri vardır: 1. Riyâzü’d-devle. Allah Kulu Han 
devri (1825-1842) tarihi olup RahîmKulu Sultan döneminin ilk iki yılım da içine alır. 2. Zübdetü’t- 
tevârîh. RahîmKulu Han’ın şehzadelik ve hanlık zamanından bahseder (1843-1846). 3. CâmiuT- 
vukuâti’s-sultânî. Muhammed Emîn Han ( 1 846- 1 855), Abdullah Han (1855) ve Kutluğ Murad Han 
(1855-1856) devirlerini anlatır. 4. Gülşen-i Devlet. Seyyid Muhammed Han tarihidir (1856-1864). 5. 
Şâhid-i îkbâl. II. Seyyid Muhammed Rahîm Han’ın saltanatının ilk sekiz yılım ihtiva eder (1864- 
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1872). 6. Firdevs-i ikbâl. Amcası Mûnis’in başlayıp Agehî ’nin tamamladığı bu eserin Leningrad’da 

/\ 

bulunan ve biri müellif nüshası olan iki yazması, karşılaştırmalı olarak, Mûnis ve Agehî’nin 
biyografileri, nüshaların özellikleri, kaynakları ve telif safhalarım ihtiva eden bir girişle birlikte, 

Yuri Bregel tarafından neşredilmiştir (Shır Muhammad Mırab Munis-Muhammed Rıza Mırab Agahı, 
Firdaws al-Iqbal History ofKhorezm, Leiden 1988). Tamamı Leningrad Şarkiyat Enstitüsü 
Kütüphanesi ’nde bulunan bu eserlerden Riyâzü’d-devle ve Zübdetü’t-tevârîh’in ayrıca İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 82) birer nüshası bulunmaktadır. Genellikle Türkçe yazdığı 
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gazel, kaside, mesnevi tarzındaki manzumelerini bir divanda toplayan Agehî, bunun yam sıra 
Ravzatü’s-safa, Târîh-i Cihângüşâ-yı Nâdiri, Gülistân, Dürre-i Nâdiri, Yûsuf u Züleyhâ, Zübdetü’l- 
hikâyât ve Kabusnâme gibi birçok Farsça eseri de Çağatay Türkçesi’ne kazandırmıştır. 
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Aşterâ mevkiinde karargâh kurdu; el-Melikü’l-Efdal de askerleriyle birlikte babasının yanma geldi. 
Bir ay kadar sonra, Ermeni ve Antakya Prinkepsliği sınırlarında tedbir almak için Halep’ e gitmiş 
olan sultanın yeğeni Takıyyüddin Ömer de onlara katıldı. Yeterince askerin toplanması üzerine 15 
Rebîülâhir’de (24 Haziran) orduyu teftişe çıkan Selâhaddin her emîri tek tek görevlendirdi; her 
birlikten özel hücum müfrezeleri çıkardı ve bütün birliklere yamndakilerle iş birliği yapmaları 
direktifini verdi. Bu arada askerlere teçhizatın yanı sıra bol miktarda bahşiş dağıttırdı ve zafer 
kazanıldığında çok daha fazlasını vereceğini vaad etti (İmâdüddin el-İsfahânî, s. 64, 70-71; Bündârî, 
vr. 231a). îktâlı ve maaşlı askerlerin sayısı 12.000 süvariydi. Yayalar ise Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin 
ifadesine göre çoktu (Mir 3 âtü’z-zamân, Xiy vr. 150b). Selâhaddin, merkezî kuvvetlerin kumandasını 
kendi üzerine alıp sağ kanadı Takıyyüddin’ e, sol kanadı Kökböri’ye verdi. 17 Rebîülâhir’de (26 
Haziran) Aşterâ’ dan Hısfîn’ e gelen ordu, ertesi sabah oradan yola çıkıp Ukhuvâne denilen yerde 
konakladı. Burada harp divanı toplandı ve alman savaş kararı değerlendirildi; ayrıca sultan, kardeşi 
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I. el-Melikü’l-Adil’e de bir mektup yazarak Mısır’da kalan askerlerin başında Haçlı hâkimiyetindeki 
topraklara girmesini emretti. 

Haçlılar da Kudüs Kralı Guy de Lusignan ile Trablus Kontu III. Raimond’un arasındaki anlaşmazlığı 
halletmişler, Dârun’ dan Antakya’ya kadar olan yerlerden toplayabildikleri en büyük orduyla 
Saffuriye’de karargâh kurmuşlardı. Eyyûbî ordusunda bulunan tarihçi İmâdüddin el-İsfahânî bunların 
sayısının 50.000 civarında olduğunu söyler (el-Fethu’l-kussî, s. 74); diğer kaynaklar da buna yakın 
bir rakam verir. Şüphesiz bunlarda mübalağa vardır. Haçlı kaynaklarına göre ise mevcutları 4000, 
9000 veya 20.000 kadardı (Runciman, II, 412-413). Haçlı ordusunun 2000 şövalye, 20.000 yaya ve o 
çevreden toplanan hafif süvari birliklerinden meydana geldiği söylenebilir. Her iki tarafta da 
ganimetten pay almak isteyen gönüllülerin sayısı epeyce kabarıktı. 

Ukhuvâne’ den hareket eden Eyyûbî ordusu, 23 Rebîülâhir 583 ’te (2 Temmuz 1187) Taberiye gölünün 
8 km. batısındaki Lûbye ovasında yer alan Kefer-Sebt mevkiinde mevzilendi. Düşmanla temasa geçen 
öncü birlikleri onları harekete geçirmek için ok atmaya başladılarsa da Haçlılar yerlerinden 
kıpırdamadılar. Selâhaddin durumu görünce muharip birliklere mevzilerinden ayrılmamaları emrini 
vererek kendi hassa askerlerini yanma alıp Taberiye üzerine yürüdü ve akşam saatlerinde şehri ele 
geçirip iç kaleyi kuşattı. Bunun üzerine şehrin hâkimi Kontes Ehive Haçlı ordusuna haber gönderip 
imdat istedi. Haçlılar harp divanını toplayarak durumu görüştüler ve yardım etmeye karar verdiler. 

24 Rebîülâhir (3 Temmuz) Cuma sabahı Haçlı ordusu öncülerin başında Raimond, ortada Kral Guy, 
arkada Renaud de Chatillon, Dâviyye ve îsbitâriyye şövalyeleriyle Bahan d’Ibelin olduğu halde 
Saffuriye’den Taberiye’ye doğru hareket etti. Durumu haber alan Selâhaddin, kuşatmaya yetecek 
kadar askeri Taberiye’de bıraktıktan sonra diğerlerini alıp ordusunun başına döndü. Sultan önceden 
tedbirli davranarak suların bulunduğu yerleri tutmuştu. Buna rağmen Haçlılar küçük bir suyu ele 
geçirdiler, sonra da oradan kalkarak yollarına devam ettiler. Selâhaddin’ in askerleri Haçlılar’ m 
bıraktığı suyu tuttukları gibi başka bir su başına ulaşmalarına da imkân vermediler. Okçular 
üzerlerine devamlı şekilde ok yağdırarak ilerlemelerine engel oluyorlardı; arada şiddetli çarpışmalar 
da meydana geliyordu. Öğleden sonra Haçlılar, Taberiye ile Saffuriye’nin arasında yer alan Lûbye 
ovasındaki Hittîn (Hattîn) köyünün üst tarafında uzanan düzlüğe varmışlardı. Haçlılar yorgunluktan 
ve susuzluktan bitkin durumdaydılar; her taraftan sarıldıkları için geri dönemiyorlardı. Düzlükte 
gecelemeye, ertesi gün Selâhaddin’ in ordusunu yararak Taberiye’ye ulaşmaya karar verdiler. Her iki 
ordu geceyi savaş hazırlıkları yaparak geçirdi. Zaferden emin olan sultan askerler arasında dolaşarak 



onlara moral verdi. 


25 Rebîülâhir (4 Temmuz) Cumartesi sabahı Haçlı ordusu yemden yürüyüşe geçti; ancak 
müslümanlarm ok yağmuru altında büyük zayiat veriyor ve çok ağır ilerleyebiliyordu. Göğüs göğüse 
çarpışma aşamasına gelindiğinde Haçlılar ’m ağır zırhlı, uzun mızraklı süvarilerinden çekinen 
askerlerin hamle yapamadıklarım gören Selâhaddin saflar arasında dolaşıp onları teşvik etmeye 
başladı. Bu sırada sultamnmemlüklerindenMengüparsTn tek başına ileri aülıp şehid düşmesi 
üzerine asker coştu ve hücuma geçerek düşmanın piyade saflarım yardı. Kökböri’nin gönüllülerinden 
birinin karşı tarafin bulunduğu yerdeki kuru otları tutuşturmasıyla da Haçlılar duman ve ateş içinde 
kaldılar. Piyadelerinin çoğu kılıçtan geçirildi. Bu sırada Raimond, Balian d’Ibelin ve Renaud de 
Sidon gibi kumandanlar savaşın kaybedildiğim görünce bir hücumla müslüman saflarım yarıp 
canlarım kurtardılar. Kral Guy ise çevresindeki 150 kadar şövalye ile birlikte Hittîn tepelerinden 
birine çekilerek burada tutunmak istedi. Kralın çadırı tepeye kuruldu; şövalyeler onu korumak için 
son güçlerini de harcadılar; ancak bir başarı sağlayamadılar ve Kral Guy ile Renaud de Chatillon 
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başta olmak üzere bütün ileri gelenler esir alındı; bu arada Hz. Isâ’nın üzerinde çarmıha gerildiğine 
inamlan haç da ele geçirildi. Tarihçiler bu savaşta binlerce haçlı askerinin öldürüldüğünü, 
birçoğunun da esir alındığım, Haçlılar ’m sahil bölgesine geldikleri tarihten o güne kadar 
müslümanlarm Hittîn zaferi gibi bir zafer kazanmadığım kaydederler. 

Savaş bitince otağ kuruldu; Kral Guy ve Renaud de Chatillon ile diğer ileri gelen esirler huzura 
getirildiler. Selâhaddin onlara iyi davrandı; ancak bu sırada antlaşmalara riayet etmeyip bu savaşa 
sebebiyet verdiğini söylediği Renaud’ nun ters bir cevap vermesi üzerine onu bizzat öldürdü; Dâviyye 
ve îsbitâriyye şövalyelerinin de öldürülmesini emretti. Öteki esirler Dımaşk Kalesi’ ne götürüldü. 
Abbâsî halifesine ve diğer İslâm hükümdarlarına gönderilen beşâretnâmelerden günümüze ulaşan 
bilgilere göre düşman askerlerinden ölenlerle esir alınanların sayısı 23.000 ile 60.000 arasındadır. 
Ancak ordunun bütün mevcudu göz önüne alındığında bu rakamların mübalağalı olduğu anlaşılır. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, Hittîn Savaşı’ mn hâtırası olarak Guy de Lusignan’m esir edildiği tepeye 
kubbeli küçük bir bina yaptırmış ve adım “Kubbetü’n-nasr” koymuştur. Bu savaş sonucunda Kerek ve 
Şevbek kaleleri teslim olmuş, Kudüs şehriyle Kudüs Haçlı Krallığı’mn Sûr şehri dışındaki bütün 
toprakları ve Antakya Prinkepsliği ile Trablus Kontluğu’ na ait toprakların büyük bir bölümü ele 
geçirilmiştir. Her ne kadar Üçüncü Haçlı Seferi ve Selâhaddin’ den soma ortaya çıkan saltanat 
mücadeleleri yüzünden bu toprakların bir kısım tekrar hıristiyanlarm eline geçmişse de Haçlılar bir 
daha eski güçlerine kavuşamamışlardır. 
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HIVE HANLIĞI 


1512-1 920 yılları arasında Hârizm’de hüküm süren bir müslüman Türk devleti. 

Hârizm bölgesinde kurulduğu için Hârizm Hanlığı olarak da bilinen devletin adı, özellikle XVIII. 
yüzyılda Rus ve Batı Avrupa kaynaklarında Hîve Hanlığı şeklinde geçer. Hânedamn kurucuları, 
idareleri altındaki Özbek kabileleriyle 1511’de Hârizm’i ele geçiren Yâdigâr Han’ın oğullarından 
İlbars ve Balbars hanlardır. Bunların soyu, Cuci’nin beşinci oğlu olup Özbek hanlarının atası kabul 
edilen Şiban Han nesline mensup Arabşah b. Pûlâd’a kadar indiğinden hânedana Arapşahlar 
(Arapşâhî) veya Yâdigârîler de (Yâdigâroğulları) denmiştir. Aile, aynı dönemlerde Semerkant- 
Amuderya bölgesinde bulunan Şeybânîler ’in (Özbekler) ayrı bir kolu olarak zikredilir. 

Özbek ve Türkmenler ’den teşkil ettiği kuvvetlerle Hârizm’ e hâkim olan ve bağımsız bir hanlık kuran 
İlbars’tan (ö. 1538) sonra ülkede iç karışıklıklar çıktı. Bu dönemlerde asıl ÖzbekDevleti ile hanlığın 
münasebetleri iyi değildi. Arapşahlar, sık sık Safevîler’le Özbekler’ e karşı iş birliği dahi 
yapmışlardı. Nitekim hanlık Özbek Hanı Ubeydullah tarafından 153 8’ de istilâ edildi. Her ne kadar 
hanlık bir yıl sonra Ubeydullah Han’ın hâkimiyetinden kurtulmuşsa da karışıklıklar bir süre daha 
devam etti. XVI. yüzyıl boyunca Arapşahlar Ürgenç’te oturdular. 1557-1558’de bir ara Hîve hanlığın 
merkezi oldu; fakat Arap Muhammed Han döneminde yeniden merkez oluncaya kadar burası küçük 
bir yerleşme yeri olarak kaldı. Özellikle Amuderya’nm mecrasını değiştirerek Hazar denizi yerine 
Aral gölüne dökülmeye başlaması yüzünden meydana gelen kuraklık ülkenin İktisadî hayabm altüst 
ettiği gibi zamanla Ürgenç’interkedilmesine ve tarihi hakkında çok az bilgi bulunan, kuruluşu 
arkeolojik kalmblara göre VI- VIII. asırlara kadar inen, Arap coğrafyacılarının eserlerinde X. 
yüzyılda adına rastlanan Hîve’nin hanlık merkezi haline gelişine de zemin hazırladı. Hîve daha önce 
de 1221 yılından itibaren Moğol, 1388’den itibaren de Timur imparatorluklarına başkentlik yapmıştı. 
Bütün bu karışıklıklar Özbekler ile Safevîler’in işine yaradı. Özbek Hükümdarı II. Abdullah Han 
1 593 ’ te Hârizm ülkesine girdi. Teslim olan şehzadelerin çoğunu ortadan kaldırdı. Halktan ağır 
vergiler topladı. 159 8’ de II. Abdullah Han’ın ölümüyle Özbek işgali sona erdi. Abdullah Han’ın 
seferi esnasında kaçıp îran Hükümdarı Şah Abbas’a sığman Hacı Muhammed (Hacim) Han (1598- 
1 603) ülkesine dönerek duruma hâkim oldu. 

Hacı Muhammed Han’ın yerine geçen oğlu Arap Muhammed Han dönemi (1603-1623) hanlığın 
yeniden diriliş devri olmuştur. Bu dönemde merkezin Hîve’ ye taşınması hanlığın Hîve Hanlığı olarak 
tanınmasına zemin hazırladı. Fakat Arap Muhammed Han’ın vefabndan sonra oğulları (Ebülgazi 
Bahadır, îsfendiyar, Habeş, îlbars, Şerîf Muhammed, Hârizm Şah ve Avgan) arasında başlayan taht 
kavgaları kısa zamanda ülkeyi yeniden karışıklığa sürükledi. Bu karışıklık, Türkmenler ’in desteğini 
kazanan îsfendiyar ’ m duruma hâkim olması ile son buldu. îsfendiyar Han’ın en büyük rakibi olan 
Ebülgazi Bahadır ise önce Özbek ileri gelenlerinin re ’yi ile Ürgenç’te han ilân edildi (1642). Daha 
sonra Buhara’da hüküm süren Canoğulları’mn ele geçirmiş oldukları Hîve’den çekilmeleriyle 
başşehire döndü ve bütün Hârizm’ i hâkimiyeti altına alarak Hîve hanı oldu (1645). îlkişi de 
îsfendiyar Han’a destek vermiş olan Türkmenler’ i cezalandırmak oldu. 

1 663 yılma kadar hüküm süren Ebülgazi Bahadır Han, Hîve Hanlığı’ m Orta Asya’nın en kuvvetli 
devletlerinden biri haline getirdi. Kendisinden sonra yerine geçen oğlu Enûşe Han da ( 1 663- 1 687) 



1681-1685 yıllarında Buhara Şeybânîleri’ne (Canoğulları) karşı üç sefer düzenledi, Semerkant ve 
çevresini ele geçirmeye muvaffak oldu. Fakat Enûşe Han’ m bu saldırgan politikası Buhara 
Özbekleri’nce büyük bir tepkiyle karşılandı ve Hîveliler işgal ettikleri toprakları terketmek 
mecburiyetinde kaldılar. Bununla da yetinmeyen Buharalılar 1687’de Hîve’ye girdiler. Buhara 
Hükümdarı SubhanKulı Han, Hârizm’ in başına Şah Niyaz Işık Ağa’yı getirerek ülkeyi tamamıyla 
kendi idaresine sokmak istedi. Fakat Hârizm’ e vali tayin edilen Şah Niyaz müstakil hareket etti, hatta 
kendini desteklemesi için Rus Çarı I. Petro’dan yardım istedi. Petro, Hârizm’ i himayesine aldığına 
dair 1700 yazında Şah Niyaz’ a bir mektup gönderdiyse de bundan bir sonuç çıkmadı. Bir müddet 
sonra Arap Muhammed (1702-1717) hem ŞahNiyaz’ı ortadan kaldırdı hem de Hârizm’ deki Buhara 
hâkimiyetine son verdi. Halefi Şîr Gazi Hanise (1715-1728) Petro ’nunHîve’ yi işgal amacıyla 
gönderdiği 750 kişilik bir kuvveti imha etti. Hîve tarihçilerinden Muhammed Mûnis Mîrâb ile 
Babacan b. Hudayberdi Mangıt bu hadiseyi ülke tarihinde görülmeyen bir kahramanlık olarak 
kaydetmişlerdir. 

Şîr Gazi Han’ın 1728’ de öldürülmesi üzerine ülkede tekrar karışıklıklar baş gösterdi. Fakat bir 
müddet sonra îlbars Han’ın (1728-1740) başa geçmesiyle durum yeniden düzeldi. Bilhassa 
Türkmenler’i de kendi safına çekmeyi başaran İlbars Han, Nâdir Şah’ m 173 9’ da Hindistan seferine 
çıkmasından faydalanarak Horasan’ı yağmalayıp pek çok îranlı’yı esir aldı; ancak bu olay Hîve ile 
İran’ın arasının açılmasına sebep oldu. Nitekim ertesi yıl İran’a dönen Nâdir Şah kanlı bir 
muharebeden sonra Hîve’yi işgal etti ve İlbars Han ile ileri gelen beylerini idam ettirdi. Nâdir Şah, 
1747’de öldürülmesine kadar Hîve’yi kendi tayin ettiği valilerle idare etmeye çalıştı. Hîve ile İran 
arasında bu 

mücadeleler devam ederken Ruslar’ m teşvikiyle Küçük Orda Kazak Hanı Ebü’l-Hayr 1740 
sonlarında Hîve’yi işgal etmiş, ancak Nâdir Şah’tan korktuğu için bir müddet sonra çekilmek 
mecburiyetinde kalmıştı. 

Nâdir Şah’ m öldürülmesinden sonra eski Kazak liderlerinden Gâib (1747-1757) kendisinin hanlığını 
ve Hîve’nin istiklâlini ilân etti. Gâib Han hükümdarlığı zamanında ülkede birliği yeniden kurmaya ve 
bozulmuş olan devlet düzenini tesis etmeye çalıştı. Fakat kardeşi Abdullah’ın hazırladığı bir isyan 
sonucu tahtını kaybetti ve ancak Kazaklar’ a sığınarak hayatını kurtarabildi. Böylece Hîve tarihinde 
yeni bir karışıklık dönemi başladı. Bir yıl sonra Abdullah Han’ı deviren Şîr Gazi Han’ın yeğeni 
Timur Gazi Han (1758-1763) Hîve tahtına geçti. Hîve’deki bu olaylar hanlığın tebaasım oluşturan 
Özbek, Türkmen ve Karakalpak boyları arasında rekabetin doğmasına sebep oldu. Dolayısıyla boy 
beyleri ülkenin her meselesinde hanlardan sonra söz sahibi kişiler durumuna geldiler. Nitekim boy 
beylerinden Muhammed Emin İnak, 1763’ te Timur Gazi Han’ı öldürerek yerine Gâib Han’ın küçük 
oğlu Ebülgazi’yi getirdi. Fakat Ebülgazi bir kukladan ibaretti ve bütün yetkiler Muhammed Emin’ de 
bulunuyordu. 1767’de ülkede çıkan veba Hîve’yi etkiledi, burada yalnızca kırk kadar fakir aile kaldı. 
1770’e doğru Yomut Türkmenleri şehre saldırıp tahrip ettiler. Bütün bu felâketler, Muhammed 
Emin’ in Şartlar ’ı İdarî kademelere getirmesine ve onların âdetlerinin benimsenmesine bağlandı. 

Ardından Muhammed Emin’ in oğlu îvaz (Avaz) Beg idareyi ele geçirdi. Kabileci bir zihniyetle 
hareket eden îvaz Han ( 1790- 1 804), Hîve halkım meydana getiren diğer kabilelerin ve boyların 
huzursuz olmasına sebep oldu; onun tarafgir idaresine tahammül edemeyen Yomut Türkmenleri 
ayaklandı. Bu olay, Özbek boyları ile Türkmen boyları arasında daha önce mevcut olan rekabetin 



düşmanlık haline gelmesine yol açtı. Bu da Hîve Hanlığı’nın dış düşmanlarına ve özellikle Ruslar’m 
işine yaradı. Gerçekten Hîve’ deki bu iç rekabetten en çok istifade eden güneye doğru hızla yayılmakta 
olan Ruslar oldu. 

îvaz Han’ın 1 804’ te ölümü üzerine yerine büyük oğlu îltüzer, tahtta bulunan Ebülgazi’yi 
uzaklaştırarak hanlığını ilân etti (Kasım 1804). îltüzer Han, kısa süren saltanatı devrinde boylar 
arasındaki ihtilâfları gidermediği gibi boy beylerini devletin idaresinden uzak tutarak onları küstürdü. 
Bazı Şart ailelerinin ileri gelenlerini etrafına topladı ve ülkede tam bir diktatörlük kurdu. Ancak 
îltüzer’ in kardeşi ve halefi Muhammed Rahim Han (1806-1825) başa geçer geçmez boy beylerinin 
gönlünü alarak ülkedeki huzursuzluğa son verdi. Muhammed Rahim’ in halk üzerinde bıraktığı iyi 
intiba kısa zamanda komşu ülkeler üzerinde de tesirini gösterdi. Nitekim Merv bölgesi Türkmenler’i 
1822’ de tâbi oldukları Buhara’ dan ayrılarak Hîve hâkimiyetini kabul ettiklerini bildirdiler. Ancak bu 
durum, esasen bozuk olan Hîve-Buhara münasebetlerinin daha da kötüleşmesine sebep oldu. İki 
müslüman ülke arasında başlayan mücadele tarafların oldukça yıpranmasına yol açtı. 

Muhammed Rahim Han’dan sonra yerine geçen oğlu Allahkulı Han’ın ( 1 825-1 842) saltanat dönemi 
Hîve Hanlığı’nm en iyi devirlerinden birini teşkil etti. Allahkulı Han’ın gösterdiği başarı bilhassa 
îran ve Buhara’da kıskançlık doğurdu. Ruslar da bundan faydalandılar ve 1 830’larm başından 
itibaren îranlılar’ı Merv ve Herat istikametinde genişlemeye, Buhara Emirliği’ni de silâhlandırıp 
harbe teşvik ettiler. Sonunda Ruslar’m Buhara emîrine savaş malzemesi götüren bir müfrezesinin 
Hîve topraklarından zorla geçmeye kalkması, Hîve kuvvetlerinin de bunları yakalayıp esir alması 
Rusya ile Hî ve ’nin arasını açtı ve Ruslar’ m Hîve Hanlığı ’na karşı ilk ciddi seferlerini yapmalarına 
sebep oldu. Esas maksatları, Türkistan’a inmekte en büyük engel olarak gördükleri Hîve Hanlığı’nı 
kontrol altına almak olan Ruslar, General Perovsky kumandasında 13.000 kişilik bir kuvveti Hîve’ye 
gönderdiler (14 Kasım 1839). Fakat 5 Aralık 1839’da Mangışlak’mÜstyurt bölgesindeki Beş-Tumak 
vahasında yapılan savaşı kaybettiler ve Orenburg’a çekildiler. Perovsky’ nin amacı, Orenburg’da 
gerekli takviyeyi aldıktan sonra 1840 baharında yeniden Hîve üzerine yürümekti. Fakat bu sırada 
İngiltere’nin yaptığı müdahale savaş durumuna son verdi. Ruslar’ m Hîve ve Türkistan’ı almaları 
halinde Hindistan’daki hâkimiyetlerinin tehlikeye gireceğini düşünen İngilizler, Allahkulı Han’ı Rus 
esirlerini serbest bırakması için ikna ettiler. Bunun üzerine Ruslar kuvvetlerini geri çektiler. 

Allahkulı Han’ın 1 842’ de ölümünden sonra yerine oğlu Rahim Kulı Han ( 1 842- 1 846) Hîve tahtına 
çıktı. Rahim Kulı’nm saltanatı ile birlikte ülkenin uzak bölgelerinde isyanlar başladı. Bu isyanlar 
içinde Rahim Kulı’yı en çok uğraştıranlar, Murgab yöresindeki Cemşîdîler ile Merv bölgesindeki 
Sarık Türkmenleri’nin ayaklanması oldu. Zorlu bir mücadeleden sonra Cemşîdîler itaat altına 
alınabildiyse de 

Rahim Kulı ’mn kardeşi Muhammed Emin kumandasında Türkmenler’e karşı sevkedilen Hîve 
kuvvetleri mağlûp oldu. Bu başarısızlık ülke içinde ve dışında Rahim Kulı Han’ın prestijini sarstı. 

Rahim Kulı’mn yerine Hîve ham olan kardeşi Muhammed Emin ( 1 846- 1 855) kuvvetli bir orduyla 
tekrar Sarık Türkmenleri üzerine yürüdü; Cemşîdîler’ in de yardımı ile Türkmenler’i ağır bir 
yenilgiye uğrattı. Fakat daha sonra onlara karşı uyguladığı sert politika, aşağı Murgab yöresinde Teke 
Türkmenleri ile onların güneyinde Serahs bölgesinde yaşayan Salur Türkmenleri üzerinde olumsuz 
etki yaptı. Daha önceki yıllarda Hîve Hanlığı ’mn îran ile yaptığı mücadelelerde Hîve cephesinde 



çarpışmalarına rağmen zaman zaman Hîve kuvvetlerinin saldırısına uğrayıp mallarının talan 
edilmesini unutmamış olan Teke Türkmenleri Muhammed Emin’e isyan ettiler. Bu isyana karşı 
hazırlıklı olan Muhammed Emin Han, Teke Türkmenleri üzerine âni bir baskın yaparak onlara ağır 
zayiat verdirdi. Ancak Muhammed Emin’inbu seferleri Türkmenler’i kendi aralarında birleşmeye 
şevketti. Teke Türkmenleri önderliğindeki birleşik Türkmen kuvvetleri Hîve ordusunu 1855 
baharında ağır bir yenilgiye uğrattı. Savaştan sonra Muhammed Emin Han öldürüldü. Onun yerine 
geçen Abdullah Han (Mart-Eylül 1855) yeni bir ordu ile Türkmenler üzerine yürüdüyse de yapılan 
savaşta yenilerek öldürüldü ve Hîve Hanlığı Türkmenler üzerindeki hâkimiyetini kaybetti. 

Hîve hanlarının Türkmenler Te uğraşmasından faydalanan Ruslar Güney Kazakistan topraklarını işgal 
ederek Aral gölünün kuzey sahiline kadar indiler. Hîve ve Hokand hanlıklarının itirazlarına rağmen 
Aral’ın kuzey sahillerinde ve Siriderya’mn aynı göle döküldüğü kısımda kaleler inşa ettiler. Bu arada 
Albay îgnatiyev ile şarkiyatçı Hanikov başkanlığında bir heyeti Orta Asya’ya gönderen Ruslar 
buradaki ülkelerin askerî ve İktisadî yapısı hakkında bilgi edindiler. îgnatiyev ile Hanikov Rus 
hükümetine önce Hokand’ m, ardından Buhara ile Hîve’nin işgalini tavsiye ettiler. Öte yandan Orta 
Asya Türk devletleri, Osmanlı Devleti’nin birlik ve beraberlik tavsiyesine rağmen birbirleriyle 
sürekli mücadele içinde bulunuyorlardı. Buhara ile Hîve’nin Merv bölgesi hâkimiyeti yüzünden 
yaptıkları mücadelenin ardından bu defa Buhara ile Hokand arasında mücadele başladı. 

Hîve tahtına geçen Kutluk Murad Han (Eylül 1 855- Şubat 1856) ülkenin birliğini sağlamak için 
çalıştıysa da Yomut Türkmenleri ’nin isyanım bastırmaya muvaffak olamadı. Bir müddet sonra vefat 
eden Kutluk Murad’ m yerine Hîve tahtına Muhammed Rahim Han’ın oğlu Said Muhammed Han 
(1856-1864) geçti. Said Muhammed Han ilk yıllarında devamlı olarak Yomut Türkmenleri ile 
uğraşmak zorunda kaldı. îgnatiyev başkanlığındaki Rus heyeti 185 8’ de Hîve’ yi ziyaret ettiği zaman 
Yomut isyam kısmen bastırılmıştı. Fakat Said Muhammed Han’ın tarafgir idaresi ve bu arada 
Özbekler’e karşı gösterdiği düşmanlık Türkmenler’ in 18 60’ ta yeniden isyan etmelerine sebep oldu. 
Hîve’deki bu iç karışıklıklar devleti hem çok meşgul etti hem de zayıflattı; Ruslar’ m Hokand’ m 
kuzeybatı topraklarını istilâsının dahi farkına varılmadı. Macar seyyahı ve şarkiyatçısı Arminius 
Vâmbery, 1863’te Hîve’yi ziyaret ettiği zaman isyanların bastırılmış ve memleketin sükûnete 
kavuşmuş olduğunu görmüştü. Said Muhammed’in 1864’te vefatından sonra yerine oğlu Said 
Muhammed Rahim Bahadır Han geçti ( 1 864- 1910). Öte yandan 1856-1 864 yılları arasında Kuzey ve 
Kuzeybatı Hokand’ı işgal etmiş olan Ruslar, istilâlarına hızla devam ederek 1866’ya kadar 
Hokand’m geri kalan kısmını ve 1868’e kadar Buhara topraklarının dörtte üçünü ele geçirmişlerdi. 

Ruslar, Orta Asya istilâsında kendilerine en büyük rakip olarak Hîve Hanlığı’ m görüyorlardı. Ayrıca 
Hîve’ye doğusundan ve batısından ulaşmak için uzunca bir çölü aşmak gerekiyordu. Ülke kuzeyden 
oldukça güçlü mevzilerle çevrilmişti. Nitekim bundan önceki istilâ teşebbüsleri bu yüzden 
başarısızlıkla sonuçlanmıştı. Fakat Hokand ve Buhara’nm işgalinden sonra Ruslar Hîve’yi de almak 
için harekete geçtiler. Ruslar ’ m bu hazırlıklarını öğrenen Said Muhammed Rahim Han barış yapmayı 
teklif ettiyse de onlardan cevap alamadı. Bunun üzerine büyük bir endişeye kapılarak İstanbul’a ve 
İngilizler’in Hindistan valiliğine elçiler gönderip ülkesinin Rus istilâsından korunması için yardım 
istediyse de Buhara ve Hokand hanlıklarına olduğu gibi kendisine de yalnızca nasihat edildi ve iyi 
komşuluk tavsiyesinde bulunuldu. Bu sırada Türkistan genel valisi General Kaufmann 
kumandasındaki Ruslar Hîve üzerine yürüdüler (Mart 1 873). Üstün topçu ateşi sayesinde Hîve 
kuvvetlerini yenerek Hîve’yi kuşattılar ve Hîveliler’ in kayıtsız şartsız teslim olmasını istediler; 



Türkmenler’in Hîve’yi savunmaya karar vermeleri üzerine de şehri şiddetli bir topçu ateşinden sonra 
ele geçirdiler (29 Mayıs 1873). Ardından Türkmenler üzerine yeni bir sefer düzenleyerek aman 
dilemelerine rağmen binlerce Türkmen’i öldürdüler. Böylece bir Rus vasali haline gelen Hî ve 
Hanlığı varlığını bir müddet daha sürdürdü. 1918 baharında hanlık 

Yomut Türkmenleri reisi Cüneyd Han’ın eline geçti. Ancak 1920 Ocağında ona karşı olan Özbek ve 
Türkmenler’in yardımıyla Ruslar tarafından uzaklaştırıldı. 2 Şubat 1920’ de sonKongirat Hanı Seyyid 
Abdullah’ın tahttan çekilmesi üzerine 26 Nisan 1920’de HârizmHalk Cumhuriyeti ilân edildi. 
Ardından da 1924’ te bu cumhuriyete son verilip topraklar Hârizm, Özbekistan, Türkmenistan, Kara 

/V • 

Kalpakistan arasında paylaşıldı (bk. HARIZM). 

Hîve hükümdarlarının çoğu âlim ve sanatkârları himaye eden kişilerdi. Bunların içinde Şîr Gazi Han, 
îlbars Han, Timur Gazi Han ve Muhammed Rahim Han en meşhurlarıdır. Bu hükümdarlar aynı 
zamanda bizzat şiir ve edebiyatla da uğraşmışlardı. Öte yandan Hîve’ de yetişmiş olan tarihçiler 
yalnız memleketlerinin değil bütün Türkistan ülkelerinin tarihi hakkında geniş mâlumat vermişlerdir. 
Hîve’de yetişen en meşhur tarihçiler Şecere-i Terâkime müellifi Ebülgazi Bahadır Han, Firdevsi 
İkbâl müellifi Şîr Muhammed Mûnis Mîrâb, Tevârîh-i Hârizmşâhiyye müellifi Babacan b. 

Hudayberdi Mangıt ve Allahkulı, Rahim Kulı, Muhammed Emin, Said Muhammed ve Said 

/\ 

Muhammed Rahim hanlar devrinin tarihini yazan Agehî Muhammed Rızâ’ dır. Hîve’de hattatlık, 
minyatür ve dokuma sanatlarında da büyük ilerlemeler olmuştur. Türk-İslâm mimarisinin en güzel 
örnekleri arasında sayılan camiler, medreseler ve kervansaraylar bütün Hîve şehirlerinde yer 
almıştır. 

Hîve’nin İktisadî hayatı umumiyetle tarıma, hayvancılığa ve bunların ürünlerinin işlenmesinden ileri 
gelen iş kollarına dayanıyordu. Öte yandan Hîve daima canlı bir ticaret hayatına sahip olmuştur. 
Çin’den ve Hint’ten gelen ticaret kervanları Türkistan’ın diğer merkezlerine olduğu gibi Hîve’ye de 
uğrar, mallarını Hîve halıları ve Hîve’ye İran’dan ve Rusya’dan gelen diğer mallarla değiştirip 
ülkelerine dönerlerdi. Bazan da bu ülkelerin kervanları Hîve hükümetine vergi ödeyerek Hîve 
üzerinden Çin’e, Hint’ e, İran’a ve Rusya’ya giderlerdi. İç karışıklıklar ve komşu ülkelerle vuku bulan 
savaşlar esnasında bu ticaret durma noktasına kadar gelmiştir. 

1863’te Hîve’yi gören Vâmbery buramn kale ve asıl şehir olmak üzere iki kısma ayrıldığını, kale 
içinde beş ve dışında on mahallenin bulunduğunu, 150 dükkân, bir kervansarayın yer aldığı çarşısında 
birçok sanat kolunun faaliyet gösterdiğini, özellikle pamuklu sanayiinin gelişmiş olduğunu belirtir; 
şehirde belli başlı camilerin adlarım da verir. Bunların en büyüğü Hazreti Pehlivan Camii idi. 
Şehirdeki en eski mimari eser Said Alâeddin Türbesi’dir (XIV yüzyıl). Bunlardan başka Cuma 
Mescidi, Han Mescidi, Şaleker Mescidi, Atamurad Kuşbeği ve Karayüz mescidleriyle beş medrese 
(Medemin / Mehmed Emin, Allahkulı Han, Kutluğ Murad İnak, Arab Han, Şîr Gazi) ve Üç Evliya 
Türbesi diğer önemli eserlerdir. Sovyet ihtilâline kadar Orta Asya müslümanlarımn önemli dinî 
merkezlerinden biri olan Hîve’de doksan dört cami ve altmış üç medrese bulunmaktaydı. 1924’ ten 
sonra medreselerin tamamı ve camilerin büyük bir kısım kapatıldı. Şehir Sovyet idaresi döneminde 
fazla gelişemedi; buna rağmen pamuklu sanayi merkezi olarak önemini korudu. Burada tuğlacılık, 
sütçülük ve halı dokumacılığı endüstrisi gelişmiştir. Bugünkü Hîve Özbekistan Cumhuriyeti ’nde 
giderek önem kazanmaktadır. 
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HİYÂZE 


(a jLıaJl) 


Bir mala el koyma, onu tasarrufu altına alma mânasında fıkıh terimi 
(bk. İHRAZ; ZİLYED). 



AGEL 


Araplar’mbaş örtüsünü tamamlayan siyah halka. 

Basılı kaynaklarda “akal, agal, aghâl, egol, ikal” gibi değişik yazılış şekilleri bulunan agel, yalnız 
erkekler tarafından kullanılmaktadır. Agelin görevi baş, yüz 

ve omuzları güneşin hararetinden korumak maksadıyla örtülen ve “kefiye, kufiye, ketfiye” veya 
“geziye” denilen, kenarları püsküllü örtüyü sıkıca tutturmaktır. Başın etrafına alnı açıkta bırakacak 
şekilde iki kere dolanarak takılır. Keçi kılı, kuzu yünü ve deve tüyünden eğirden iplerin örülmesiyle 
meydana getirilen bir kordondan ibarettir. 

Lübnan, Suriye, Filistin ve Irak’ ta daha yaygın olarak kullanılır. Osmanlı döneminde, buralara görevli 
giden devlet memurlarına ve Adana ile yöresindeki bir kısım azınlığa da agel-kefiye kullanmaları için 
resmen izin verilmiştir. Güneydoğu Anadolu’da, özellikle Urfa’da Cumhuriyet’ ten sonra da yaygın 
olarak kullanılmıştır. Gümüşhane’de tülbentin üstüne başı alından sıkıca saracak biçimde takılan ve 
“gac” yahut “gacik” denilen iplik oyalı dolaklar ile Kastamonu’da Cumhuriyet’in ilk yıllarında da 
kullanılmasına devam edilen “başbağı taç”lar, agelin Anadolu’daki benzerleridir. 

Eskiden İstanbul’da bazı tulumba uşaklarının reisleri de agel ile tutturulan baş örtüsünü bir özenti 
olarak kullanmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. L. Burckhardt, \byages en Arabie, Paris 1835, III, 35; R. Dozy, Dictionnaire detaille des noms des 
vetements chez les Arabes, Amsterdam 1845, s. 304; O. Hamdy#Marie de Launay, Les costumes 
Populaires de la Turquie en 1873 (Bin iki yüz doksan Senesinde Elbîse-i Osmâniyye), Constantinople 
1873, s. 35, 244; Lady Anne Blunt, \byage en Arabie, Paris 1882, s. 34; M. A. Racinet, Le Costume 
Historique, III, GJ: Turquie d’Asie, Syrie, Paris 1888, pl. 179, nr. 10; MaxF. Oppenheim, \bm 
Mittelmeer zumpersischen Golf II, Berlin 1900, s. 122; Reşat Ekrem Koçu, Türk Giyim Kuşam ve 
Süslenme Sözlüğü, Ankara 1967, s. 156; Seyfettin Şimşek, “Giyim Eşyalarının Hikâyeleri”, TFA, VIII 
(1963), s. 3237; “Agel”, İA, I, 149. 


Havva Koç 



HİYEL 

(cM) 

Şekil bakımından hukuka uygun bir işlemi vasıta kılarak yasaklanmış bir sonucu elde etmek amacıyla 
yapılan muamele anlamında fıkıh terimi. 

Arapça’da “değişmek, maksada ulaşıncaya kadar fikir değiştirmek” mânasında masdar ve “çare, 
kurnazlık, iyi düşünce, işlerde tasarruf kudreti” anlamında isim olarak kullanılan hile kelimesinin 
çoğuludur. Hile Kur’ân-ı Kerîm’ de “çare”, “çıkış yolu” mânasında bir yerde (en-Nisâ 4/98), aynı 
anlamda mahreç de yine bir yerde (et- Talâk 65/2) geçmektedir. Ebû Süleyman el-Cûzcânî gibi bazı 
âlimler hile yerine özellikle mahreç (çoğulu mehâric) kelimesinin kullanılması gerektiğini 
söylemişlerdir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, vr. 367b). Bugüne ulaşan en eski hiyel kitabına da el- 
Mehâric fıT-hiyel adı verilmiştir. Arapça’da hile karşılığında kullanılan hud‘ a, hadîa, mekr, keyd, 
tedlîs, tağrîr, gaşş (gışş) gibi kelimeler daha çok “insanlarla olan münasebetlerde karşı tarafı 
aldatma, zarara sokma” mânasını ifade etmektedir (bk. HÎLE). 

Tamım ve Mahiyeti. îslâm hukukunun başlangıçta meseleci (kazuistik) bir metotla tedvin edilmiş 
olmasının sonucu olarak literatürde hilenin tanımından ve hileyle ilgili genel kurallardan ziyade 
hilenin mahiyeti, hangi şer‘î meselelere ne ölçüde uygulanabileceği veya mevcut / muhtemel 
uygulamaların dinî hükmü gibi konular üzerinde durulur. Hatta ilk dönemlerde hileye sözlük 
anlamından fazla bağımsız olmayan geniş bir anlam yüklendiğini, bunun için de kişiyi amacına 
ulaştıran her türlü vasıtamn hile kavramı içinde telakki edildiğini söylemek mümkündür. Bunun 
sonucunda câiz olan ve câiz olmayan hile ayırımı ortaya çıkmıştır. Buna göre dört tasarruf türü hiyel 
kapsamı içinde mütalaa edilmiştir. 1 . Nikâh, alışveriş ve ruhsatlar gibi meşrû vasıtaları kullanarak 
meşrû sonuçlara ulaşmak. 2. Namaz kılmamak için içki içip namaz vaktinde sarhoş bulunmak gibi 
gayri meşrû vasıtalarla gayri meşrû sonuçlara ulaşmak. 3. Başkasının bıçağını çalmak veya 
gasbetmek suretiyle kendi hayvanını kesmek gibi gayri meşrû vasıtalarla meşrû sonuçlara ulaşmak. 4. 
Bey‘u’l-îne, hülle gibi meşrû vasıtaları kullanarak gayri meşrû sonuçlara ulaşmak. Burada ifade 
edilen muameleler hukukî açıdan 

değerlendirildiğinde ilk üçünün hükmünün açık olduğu görülür. Birinci durumda câiz, ikinci 
durumda câiz olmayan, üçüncü durumda ise ilk aşamada câiz olmayan, ikinci aşamasında câiz olan 
bir davranış söz konusudur. Ancak ileri dönemlerde “hîle-i şer‘iyye” tabirinin dar anlamına tekabül 
edecek olan dördüncü muamelenin hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Çünkü ortada 
görünüş ve şekil bakımından hukuka uygun bir işlem mevcuttur. Ancak bununla hukukun yasakladığı 
bir sonuca ulaşma amacı söz konusudur. Eğer görünüşe itibar edilecekse bu tasarruf hukuka uygun ve 
geçerlidir, maksat esas alınacaksa hukuka aykırıdır. Buna göre meşrû bir muamele görüntüsü altında 
dinin veya hukuk düzeninin emredici bir hükmünü bertaraf ederek dinen- hukuken yasaklanmış bir 
sonuca ulaşmak amacıyla hareket eden kişinin bu şekilde vardığı sonuçtan hukukî olarak istifade edip 
edemeyeceği meselesi ortaya çıkmaktadır. Bu tartışma neticesinde hileye, modern hukuktaki kanuna 
karşı hile tabirine denk düşen daha dar bir anlam yüklenmiş ve hile terim olarak, “şekil bakımından 
hukuka uygun bir işlem vasıta kılınarak yasaklanmış bir neticeyi elde etme kastıyla yapılan muamele” 
şeklinde ifade edilebilen bir anlam kazanmıştır. Ancak îslâm hukukunda modern hukuktan farklı 



olarak hilenin hukukî müeyyidesinin yanı sıra dinî ve ahlâkî sonuçları da tartışılır. 


Kanuna karşı hilenin üç unsuru söz konusudur, a) Yapılan muamelenin şekil bakımından kusursuz ve 
hukuka uygun olması, b) Kanun koyucunun vazettiği normun ruhuna ve maksadına aykırı bir sonuç 
doğurması, e) Hile kastı. Meselâ borç verdiği kişiden faiz almak isteyen bir kimsenin herhangi bir 
malını ona 100 milyona veresiye satıp aynı malı 75 milyona peşin satın alması gibi. Burada şekil 
yönünden hukuka uygun iki alışveriş işlemi arkasına gizlenmiş, alışverişin meşruiyetinin amacına 
aykırı bir sonuç (faiz alma) elde edilmiş ve bu muamele o maksadı gerçekleştirmek üzere yapılmıştır. 
Kanuna karşı hilenin en önemli unsuru hile kasüdır. Bu tür muamelelerde böyle bir kasıt yoksa hile 

/V 

gerçekleşmez. Meselâ Hz. Aişe’ninâzatlı câriyesi Berîre kendisine sadaka olarak verilen etin bir 

/V 

miktarını Aişe’ye hediye olarak vermiş, Hz. Peygamber bu etten yiyeceği zaman -sadaka ve zekât 
almasının haram, hediye almasının helâl olduğu hususu dikkate almarak-etin mahiyeti kendisine 
hatırlatılmış, Resûlullah da, “Bu et Berîre’ye sadaka, bize hediyedir” demiştir (Müsned, VI, 180; 
Buhârî, “Zekât”, 62; Müslim, “Zekât”, 170-172). Yine Hz. Peygamber, Ümmü Atıyye Nesîbe bint 
Hâris el-Ensâriyye’ye zekât olarak gönderdiği koyunun etinden bir miktarı kendisine hediye 
edildiğinde onu yemiştir (Buhârî, “Hibe”, 7). Rifâa el-Kurazî hanımını boşadığında kadın tekrar 
Rifaa’ya dönebilmek için Abdurrahman b. Zebîr ile nikahlanınca Resûlullah onun maksadına işaretle 
fiilen evlilik hayaü yaşamadıkça kocasına dönemeyeceğini ifade etmiştir (Buhârî, “Şehâdât”, 3, 
“Talâk”, 4; Müslim, “Talâk”, 1-2, 4). îlk iki olayda kasıt bulunmadığı için hile gerçekleşmemiş, son 
olayda ise hile kastı bulunduğu için evliliğe izin verilmemiştir. 

Mezheplerin Görüşleri. Hiyel konusunda fıkıh mezheplerinin tavırlarının kesin ve genel çizgilerle 
ifade edilmesi bir hayli zordur. Çünkü hiyelin terim olarak dar anlamı yanında, kişiyi meşrû olup 
olmadığına bakılmaksızın amacına ulaştıran her vasıtanın ve hukukî tasarrufun geniş anlamda hiyel 
kapsamında değerlendirilmesi bir kavram kargaşası ortaya çıkarmıştır. Bu sebeple fakihlerin ve fıkıh 
mezheplerinin hile kavramına yükledikleri anlam, ayrıca hangi tasarrufları hile olarak 
değerlendirdikleri hususu belirlenmeden birbirleri hakkmdaki isnat ve ithamların anlaşılması 
mümkün değildir. Hanefî mezhebine ait muteber kitaplarda, Ebû Hanîfe’nin insanlara hile öğreten 
müftünün hacr alüna alınacağı şeklindeki görüşü açıklanırken zekâtı düşürmek için malı hibe etmeyi, 
nikâh bağını koparmak için dinden çıkmayı tavsiye eden müftü örnek verilmekte, hilenin dinin ifsadı 
olduğu ve bütün topluma zarar verdiği ifade edilmektedir. Ayrıca Ebû Yûsuf, zekâtı iptal etmek 
amacıyla hileye başvurmanın bir mümin için helâl olmadığını vurgularken (KitâbüT-Harâc, s. 80) 
İmamMuhammed’in de genel anlamda, “Hakkı iptale götüren hilelerle Allah’ın hükümlerinden 
kaçmak müminlerin ahlâkından değildir” dediği (İbnHacer el-Askalânî, FethuT-bârî, XII, 329; Aynî, 
XXIV 109; Kastallânî, X, 103) ve özel olarak da zekâtı düşürmek üzere başvurulan hileye ve yine 
faiz için hile sayılabilecek bey‘u’l-îneye (mal sahibinin veresiye sattığı bir malı aynı kişiden peşin 
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parayla daha ucuza alması) açıkça karşı olduğu bilinmektedir (Ibn Abidîn, IV 244, 279). Irakfikhmm 
tâbiîn dönemindeki üstadı îbrâhim en-Nehaî de zekâtı düşürmek için hileye başvurmanın câiz 
olmadığını söylemiştir (KaTacî, I, 535-536). Buna göre Hanefî mezhebi imamlarının meşrû vasıtaları 
kullanarak gayri meşrû neticelere ulaşma kastıyla yapılan muamelelere cevaz vermedikleri ortaya 
çıkmaktadır. Gerek hiyelle ilgili olarak müstakil eser yazan gerekse eserlerinde hiyele yer veren 
Hanefî âlimleri alışveriş, nikâh, talâk, ruhsatlar gibi meşrû yollarla meşrû neticelere ve helâle 
ulaştıran, günaha düşmekten kurtaran hilelerin câiz olduğunu, bir hakkı veya şer‘î bir hükmü iptal 
eden hilelerin ise câiz olmadığını belirtmişlerdir. Bu durumda kişiyi hukukun izin verdiği vasıtalarla 
hukuken meşrû neticelere götüren muameleler hile kabul edilirken hiyel mecazi ve sözlük mânası 



bakımından ele alınmış, gayri meşrû sonuçlara götüren muameleler ise terim ve dar anlamdaki hile 
kapsamında düşünülerek cevaz verilmemiştir. Böylece hile konusunda ikili bir ayırım ortaya 
çıkmıştır. Hanefîler’in ikinci durumdaki hilenin câiz olmadığı hükmüne Ebû Yûsuf bir tek istisna 
getirmiştir. O da şüf a hakkı sabit olmadan önce hile ile onu düşürmeye verdiği cevazdır. Ebû 
Yûsuf’un, mal sahibini malını istemediği kimseye satmaya zorlanmaması gerekçesiyle ileri sürdüğü 
bu görüşe İmam Muhammed karşı çıkmıştır. 

İlk Hanefî imamlarının çağdaşı olan âlimlerin sözlerinde veya diğer mezheplerin literatüründe 
Hanefîler’in dar anlamda hileyi de câiz gördükleri şeklinde bazı genelleme ve iddialar mevcutsa da 
bunlar doğru değildir. Nitekim Câhiliye döneminde bastonuyla hacıların yiyeceklerini çalan hırsızın 
yakalanmasından sonra, “Ben çalmadım, bastonum çaldı” şeklindeki ifadesinin nakledilmesinin 
ardından Hammâd b. Seleme’nin, “Bugün yaşasaydı Hanefî mezhebinden olurdu” sözü (Câhiz, III, 18) 
gerçeği yansıtmadığı gibi şarkiyatçı Tritton’un bu örnekten hareketle dinî fikirlerin her zaman ciddiye 
alınmadığını ileri sürmesi de (îslâm Kelâmı, s. 58) isabetsizdir. Ayrıca Mâliki âlimi Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî ile Şâfiî mezhebinden Bedreddin ez-Zerkeşî’nin Ebû Hanîfe’nin şer‘î esaslara aykırı 
hileleri câiz gördüğü (bk. Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 1100; el-Menşûr fı’l-Kavâ c id, II, 95), yine İbnü’l- 
Arabî, Kurtubî ve Şâtıbî ile Hanbelîler’denMuvaffakuddin İbnKudâme ve Şâfiîler’denNevevî’nin 
zekât düşürmek için başvurulan hilelerin Ebû Hanîfe ve diğer Haneliler ’ce meşrû sayıldığı (bk. 
Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 1100; el-Câmi c , IX, 236; el-Muvâfakât, IV, 202; el-Muğnî, II, 534; el-Mecmû c , 
Y 468) ve Gazzâlî’nin, 

Ebû Yûsuf’un zekât vermemek için yılın dolmasına az bir zaman kala malını karısına hibe ettiği ve 
Ebû Hanîfe’nin bu tutumu onayladığı (İhyâ 3 , 1, 18) yolundaki iddiaları asılsız görünmektedir. 
Haneliler ’ e bu tür tenkitlerin yöneltilmiş olmasında onların hiyelden ne kastettiklerinin tam olarak 
anlaşılamaması, Ebû Hanîfe’nin hayatnm anlahldığı kitaplarda (menâkıb) onun ince anlayış ve 
keskin kavrayışına işaret için bulduğu bazı meşrû çözümlerin zikredilmesi ve bununla her türlü hileyi 
câiz gördüğünün zannedilmesinin yanı sıra daha sonraki dönemlerde bazı âlimlerin hileye cevaz 
vermeleri ve bizzat uygulamaları gibi sebepler rol oynamıştır. Nitekim Hanefî mezhebi imamlarının 
karşı olmasına rağmen Cemâl el-Malatî bey‘u’l-îne yoluyla birçok kazanç elde etmiştir (Sehâvî, X, 
336; îbnHacer, İnbâ 3 ü’l-ğumr, IY 348; ). 

İmam Şâfiî ’nin, şeklen hukuka uygun olan muamelelerle meşrû olmayan sonuçlara ulaşılmak istense 
bile kişinin maksat ve niyetine göre hükmü ancak Allah’ın vereceği, insanların zâhire göre hüküm 
vermekle mükellef oldukları, hukukî işlem ve ilişkilerde istikrar ve hukuk güvenliğini sağlamak için 
objektif ve şeklî kuralları uygulamak gerektiği şeklinde özetlenebilecek bakış açısı, onu dar 
anlamdaki hileli muameleleri hukukî açıdan geçerli kabul etme sonucuna götürmüştür. Buna göre 
muamelelerde hukukî ve dinî açıdan ayırım yapılmakta ve bazı muameleler dinî yönden câiz olmasa 
da hukukî yönden geçerlilik kazanmaktadır. îslâm hukukundaki diyânî hüküm-kazâî hüküm (diyâneten- 
kazâen) ayırımı da büyük ölçüde bunu yansıtır. Şâfiî mezhebine mensup sonraki âlimler hiyeli hüküm 
bakımından tasnif etmişlerdir. Kazvînî hileyi mubah, haram ve mekruh olmak üzere üçe ayırırken 
(Kitâbü’l-Hiyel, s. 2) İbn Hacer el-Askalânî, mubah yolla bir hakkı iptal eden veya bâtılı ikameye 
götüren hilelerin haram, hakkın ikamesini veya haksızlığın önlenmesini sağlayan hilelerin vâcip veya 
müstehap, mubah bir yolla mekruha düşmekten kurtaran hilelerin müstehap veya mubah, mendubun 
terkine götüren hilelerin ise mekruh olduğunu söylemiştir (Fethu’l-bârî, XII, 326). Kastallânî’nin şu 
sözleri Şâfiî mezhebinin görüşünü daha açık şekilde yansıtmaktadır: “Kimbey‘ akdiyle ribâya niyet 



etmişse ribâya düşmüştür. Muamelenin şekil itibariyle bey‘ akdi olması onu günahtan kurtaramaz. 

Kim üç talâkla boşanmış kadını eski kocasına helâl kılmak amacıyla nikâh akdi yaparsa o 
“muhallil”dir (hülleci) ve muhallil Hz. Peygamber’ in hadisinde lânetlediği kişilere dahil olmuştur. 
Muamelenin şeklen nikâh akdi olması onu günahtan ve lânetlenmiş olmaktan kurtarmaz. Allah’ın helâl 
kıldığı bir şeyi haram ve haram kıldığını helâl kılma amacıyla yapılan her türlü muamele günahtır 
(Îrşâdü’s-sârî, X, 102-103). Buna göre sözlük anlamında şer‘î hileyi kabul edip terim anlamında 
hileyi reddeden Hanefîler’le Şâfiîler’ in benzer görüşü paylaştığı görülür. Mâlikîler ve Hanbelîler ise 
hiyeli dar anlamda (terim mânasında) anlamışlar ve benimsedikleri “sedd-i zerâi‘” (kötülüğe giden 
yolları kapama) prensibinin tabii sonucu olarak câiz görmemişlerdir. Aslında dört mezhep imamının 
konuya yaklaşımı incelendiğinde hepsinin hile meselesindeki tavrının aynı yönde olduğu görülür. 
Hanefîler ve Şâfiîler geniş anlamda ele aldıkları hileyi harama düşmemek, yasakları çiğnememek için 
câiz görürken hileye karşı çıkan Hanbelîler ve Mâlikîler dar anlamından hareketle harama götürdüğü, 
yasakların bu yolla çiğnendiği gerekçesiyle onu reddetmişlerdir. Aslında ne Hanefî imamları ile 
Şâfiîler ikinci durumdaki hileyi câiz görmüşler, ne de Hanbelîler ve Mâlikîler birinci durumda hile 
olarak vasıflandırılan muameleleri reddetmişlerdir. Bu sebeple her iki tarafın görüşlerinin delili 
olarak icmâı zikretmeleri dikkat çekicidir. Bu durum her iki tarafin da farklı ifadelerle aynı şeyi 
söylediklerini göstermektedir. 

Hiyelin esas alman tanımında uyulması gereken bir normla bundan kaçmaya çalışan mükellefin 
yumuşak bir mücadelesi tasavvur edilmektedir. Bu durumda kişi hem ilgili hukuk kaidesine itaat 
etmemek hem de itaatsizliğini hukuken izin verilen bir muamele arkasına gizlemek istemektedir. 

Ferdin davranış ve hareketlerine birtakım kısıtlamalar getirmesi ya da ona görevler yüklemesi 
hukukun ayrılmaz özelliğidir. Meselâ şartları oluştuğunda kazancın belirli miktarının ihtiyaç 
sahiplerine zekât olarak verilmesi, üç talâkla boşanmış bir kadının bir başkasıyla evlenerek o 
kocasının da kendisini boşayıp iddetini doldurmadıkça eski kocasıyla evlenememesi ve ekonomide 
faiz yasağı gibi esasların karakteri böyledir. Kanun koyucu bu normları toplumun ve dolayısıyla 
ferdin menfaatleri için vazetmiştir. Ancak fert çeşitli düşüncelerle bu hükümlerden kaçmak 
isteyebilir. Bu ihlâlin doğrudan doğruya meydana gelmesi dinî ve kanunî müeyyideyi de beraberinde 
getireceğinden aynı zamanda kişi böyle bir ihlâlden uzak kalmak ister. îşte ferdin hem âmir hükümlere 
itaat eder görünüp hem de istediği sonucu elde edebilmesi için en uygun vasıta kanuna karşı hile 
yoludur. Bu durumda ferdin tasarrufu şekil itibariyle hukuka uygun ve kusursuz olsa bile hukukun 
maksat ve ruhuna aykırıdır. Meselâ zekât vermekten kurtulmak isteyen bir mükellefin malının bir 
kısmını çocuğuna veya karısına hibe etmesi halinde muamele şeklen hukuka uygun bir hibe ise de 
maksat zekâttan kaçmaktır. Böyle bir yola başvuran kişi hibenin meşrû olduğunu ve kendisinin de 
buna uyduğunu savunacaktır. Halbuki böyle bir hibenin kanun koyucu tarafından mendup kabul edilen 
gerçek hibe ile alâkası yoktur. Zira hibe, kendisine hibe yapılan şahsın sıkıntı ve ihtiyaçlarının 
giderilip ona iyilikte bulunulmasını ve sevgisinin kazanılmasını hedeflediği gibi hibe edenin de 
cimrilik gibi kötü duygularının köreltilmesini sağlar. Burada ise tam aksi bir durum ortaya çıkmakta, 
hibe, tekrar geri alınması sebebiyle kendisine hibe yapılanın nefretine yol açtığı gibi hibe edenin de 
cimrilik duygularını kökleştirmektedir. 

Hiyel Konusunda îleri Sürülen Deliller. Hilenin sözlük ve geniş mânası bakımından ele alınıp meşrû 
vasıtaların da hile kapsamında değerlendirilmesi durumunda bunun cevazı konusunda delile ihtiyaç 
yoktur. Çünkü bunlar hukukî çerçeve içindeki muameleleri ifade etmektedir. Ancak hilenin tanımında 
yer alan kanun koyucunun maksatlarına aykırı olmama kaydı bazı âlimlerce kaldırılarak mutlak 



mânada hiyelin câiz olduğu düşünülmüştür. Meselâ kaynaklarda, Ebû Ali ed-Dâmegânî’nin zengin bir 
kimse olmasına rağmen zekât vermemek için senenin dolmasına az bir zaman kala mallarım 
çocuklarına hibe ettiği, ertesi yıl da aynı şekilde çocuklarının kendisine hibede bulunduğu (Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, III, 1100; Kurtubî, IX, 236), yine Hanefî ulemâsından Cemâl el-Malatî’nin çeşitli hîle-i 
şer‘iyye yollarım câiz görmesi sebebiyle bey‘u’l-îneye başvurarak mal kazandığı rivayetleri (yk. bk.) 
yer alır. Bu düşüncede olan âlimlerle hileyi hüküm bakımından ikiye ayıranların câiz hile için ileri 
sürdükleri delillerin önemlileri şu şekilde sıralanabilir: Hz. Eyyûb’un karısına yüz değnek vurmaya 
yemin etmesinden soma Allah ona, yüz adetten oluşan bir demet sapla vurması halinde yeminini 
yerine getirmiş olacağım vahyetmiştir (Sâd 38/44). Bu 

âyette yapılması meşrû ve mümkün olan bir şeye hile ile ulaşmaya, güçlüğü kendisinden ve 
başkasından hile ile kaldırmaya cevaz ilkesi vardır. Bu konuda diğer bir delil de Hz. Yûsuf un 
kardeşini yamnda alıkoymak için Allah’ın kendisine hile yolunu göstermesidir. Buna göre Yûsuf 
kardeşlerinin yüküne hükümdarın maşrapasını koymuş ve maşrapa kardeşinin yükünde çıkınca onu 
yamnda alıkoymuştur (Yûsuf 12/69-76). Bu görüş sahiplerine göre âyet, mubaha götüren ve hakların 
elde edilmesine vesile olan hilelerin câiz olduğuna delâlet etmektedir. Aynı konudaki diğer bir delil 
de Allah’ın emir ve yasaklarına riayet edenlere sıkıntı amnda bir çıkış yolu göstereceğini 
bildirmesidir (et- Talâk 65/2-3). 

Sünnetten getirilen delillerin önemlileri de şunlardır: Hz. Peygamber mescidde iken kendisine 
sorulan bir soruya oradan çıkmadan cevap vereceğini söyledikten sonra dışarı çıkacağı anda bir 
ayağı dışarıda, bir ayağı içeride iken cevap vermiştir (Buhârî, “Tefsir”, 1/1, 15/3, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 9; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 1). Resûl-i Ekrem’ in bu tutumu yeminin sorumluluğundan 
kurtulmak için delil olarak kullanılmıştır. Buna göre bir şeyi yapmayacağına yemin eden kişinin onun 
bir kısmım yapmasıyla yeminin bozulmayacağına hükmedilmiştir. Diğer bir delil de şudur: Resûl-i 
Ekrem, farklı kalitede hurmaların farklı ölçeklerde değişimini yasaklayarak düşük kalitedeki 
hurmanın satılıp onun parası ile iyi hurma alınmasını emrettiği hadisinde (Buhârî, “Büyû c ”, 89; 
Müslim, “Müsâkât”, 95) faize düşülmemesi için bir çare göstermiştir. Bir malın vadeli olarak alınıp 
daha düşük bir bedelle aym kişiye peşin para ile satılmasını faizli muamele saymayıp câiz görenler 
bu hadisi delil kabul etmişlerdir. Konuyla ilgili olarak ileri sürülen diğer bir delil de Hz. Eyyûb’a 
Allah’ın gösterdiği çıkış yolu doğrultusunda Hz. Peygamber’ in uygulamasıdır. Buna göre ensardanbir 
kişinin hasta iken yamna gelen bir câriye ile zina etmesi üzerine Resûlullah, yüz adetten oluşan bir 
demet sapla o kişiye vurulup cezasımn yerine getirilmesini istemiştir (Müsned, Y 222; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 34; İbnMâce, “Hudûd”, 18). Saîdb. Ali es-Semerkandî, Hz. Peygamber’ den itibaren 
haramlardan kaçma, zarar ve zulmü önleme, harama ve günaha düşmekten korunma hususunda hileye 
başvurulduğunu, seleften de herhangi bir âlimin buna karşı çıkmadığını, bu sebeple de icmâ meydana 
geldiğini söylemektedir (Cennetü’l-ahkâm, vr. 163b). 

Hiyelin câiz olmadığı konusunda ileri sürülen belli başlı deliller ise şu şekilde özetlenebilir: Kur’ân- 
ı Kerîm’ de, cumartesi günü avlanma yasağını ihlâl edip taşkınlık göstermeleri sebebiyle yahudilerin 
maymuna çevrildiği anlatılır (el-Bakara 2/65-66; el-A‘râf 7/163-166). Tefsir kitaplarında 
kaydedildiğine göre Allah yahudilere cumartesi günü balık avlamayı yasaklamış ve onları denemek 
için de sürü sürü balıklar göndermişti. Yahudiler de balıkları avlamak istemişler, fakat yasağı açıkça 
çiğnememek için ağlarını cuma gününden kurmuşlar, balıklar cumartesi gelip bu ağlara takılınca pazar 
günü gidip almışlardı. Bunun üzerine Allah onları cezalandırmıştı. Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilen bu 



olayda hilenin üç unsuru da mevcuttur. 


Sünnette yer alan önemli deliller de şunlardır: Hz. Peygamber amellerin niyetlere göre olduğunu 
bildirmiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 1, “îmân”, 41; Müslim, “ c İmâre”, 155). Bu hadis amellerin 
niyete, akidlerin de maksada göre değerlendirileceğine delâlet etmektedir. Buna göre alışveriş 
akdiyle bir fazlalık elde edilmeye niyet edilmişse (ine) bu şekilde davranan kimse ribâya düşmüştür. 
Akdin şeklen alışveriş olması onu günahtan kurtarmaz. Nikâh akdiyle hülleye niyet eden de 
“muhallil” sıfatını almıştır ve Hz. Peygamber’in lânet ettiği kişiler arasına girmiştir. Akdin şeklen 
nikâh görünümü taşıması bir şey ifade etmez. Yine Resûl-i Ekrem, “Yahudilerin yaptıklarını 
yapmayın; onlar Allah’ m haram kıldığı şeyleri en bayağı hilelerle helâl kılmaya yeltenmişlerdir” 
demiştir (îbn Batta, s. 42). Bir başka hadisin meâli de şöyledir: “Allah yahudilerin belâsını versin; 
Allah onlara iç yağını haram kılınca yağı eritip sattılar ve parasını yediler” (Buhârî, “Tefsir”, 6/6, 
“Müsâkât”, 71-73, “Büyû c ”, 103; Müslim, “Müsâkât”, 71-74). Diğer bir hadiste de hülle yapanla 
kendisi için hülle yapılana lânet eden Resûlullah (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 28) îne 
alışverişini de yasaklamıştır (Müsned, II, 84; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 54). Bu konuda ayrıca sahâbe 
uygulamasından şu örnek delil olarak gösterilir: Bir kadın Zeyd b. Erkam’a veresiye 800 dirheme bir 
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köle satmış, sonra onu peşin para ile 600 dirheme Zeyd’dengeri almıştı. Kadın meseleyi Hz. Aişe’ye 
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sorduğunda Aişe, “Tövbe etmedikçe Hz. Peygamber ile birlikte yapmış olduğu cihadı iptal ettiğini 
Zeyd’ e bildirin. Şu senin yaptığın alışveriş ne kadar kötüdür” demiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VHI, 
184-185; Dârekutnî, III, 52, nr. 211-212; îbnTeymiyye, s. 135). 


İbn Teymiyye, hiyelin haram olduğu konusunda sahâbenin icmâmm bulunduğunu, bunun ise kati delil 
teşkil ettiğini söylemektedir (İkâmetü’d-delîl, s. 246-250). Sedd-i zerâiyi delil kabul eden Mâlikîler 
ve Hanbelîler, yasaklanmış bir şeyi elde etmeye götüren meşrû vasıtaların kullanılmasının câiz 
olmadığından hareketle hileli muamelelerin hukuken ve dinen yasaklandığı görüşünü 
benimsemişlerdir. 


Hiyelin câiz olduğuna dair ileri sürülen deliller karşı görüşte olan fakihler tarafından 
değerlendirmeye tâbi tutulur. Meselâ Hz. EyyûbTa ilgili olarak Kur’ an’ da anlatılan hiyel örneği 
farklı yorumlara tâbi tutulmakta olup bu konudaki görüşleri şu şekilde özetlemek mümkündür: 1 . Bu 
âyetin hükmü, “Her biriniz için bir yol ve yöntem kıldık” (el-Mâide 5/48) âyetiyle neshedilmiştir. 2. 

/V _ 

Ayette ifade edilen hüküm Hz. Eyyûb’a hasür. Başkaları için delil teşkil etmez. Çünkü Hz. Eyyûb’un 
şeriatında kefaret yoktu, bu sebeple Allah ona böyle bir yol göstermiştir. îslâm dininde kefaret olduğu 
için buna ihtiyaç yoktur. 3. Hz. Eyyûb karısına vuracağına dair yemin etmemiş, adak adamıştı. 4. Bu 
âyet, had cezalarına dayanamayacak durumda olan hastalar için böyle bir ruhsatın bulunduğunu 
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bildirmektedir. 5. Ayetin ifade ettiği husus Islâm dininin esaslarına uymayan, dolayısıyla 
müslümanlar için delil teşkil etmeyen daha öncekilerin şeriatıyla ilgilidir. Ancak bu âyet Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de zikredildi ğine göre müslümanları alâkadar eden bir yönü bulunmalıdır. Hz. Peygamber’in, 
bir câriye ile zina eden kişinin ileri derecede hasta olması sebebiyle ona bu türde bir ceza 
uygulaması örneğinde olduğu gibi (Müsned, Y 222; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 34; İbn Mâce, “Hudûd”, 

1 8) iyileşmesi umulmayan veya dayanamayacak durumda olan kişilere sembolik bir ceza tatbik 
edilmesinin ceza felsefesi açısından önemi büyüktür. Çünkü sembolik de olsa hiçbir suçun cezasız 
kalmayacağı fikrinin toplumda yerleşmiş olması ehemmiyet arzetmektedir. Ayrıca Hz. EyyûbTa ilgili 
olayda ortaya konulan şey, bazı âlimlerin ifade ettiği gibi Allah’ın rahmet ve merhametine örnek 
olarak zikredilmiş Eyyûb’a has bir hüküm de olabilir. 



Gerek Kur’ ân-ı Kerîm’ de anılan bu olayda gerekse Hz. Peygamber’ in hasta şahısla ilgili 
uygulamasında, yasal yolları kullanarak hukukun izin vermediği sonuçlara ulaşmanın cevazına bir 
delil yoktur. Hz. Yûsuf’a kardeşini yanında alıkoyabilmek 

için Allah’ın öğrettiği hile (Yûsuf 12/76), hürmete lâyık hukuk nizamına karşı değil Firavun’un 
yasalarına karşı başvurulmuş bir çare idi. Bundan başka burada söz konusu edilen çare Allah’ın 
tasarrufunda olan bir tedbirdir. Allah bunu dilediğine meşrû kılar. “Kim takvâ üzere olursa Allah ona 
bir çıkış yolu gösterir” (et- Talâk 65/2) âyeti de bu açıdan ele alınmalıdır. Yine Resûl-i Ekrem’in 
farklı ölçeklerde hurma değiştiren kişiye âdi hurmayı satıp onun parasıyla daha kalitelisini almasını 
söylediği hadiste hiyelin cevazıyla ilgili ve özellikle inenin câiz olduğuna dair bir delil yoktur. Aynı 
cins malın farklı ölçülerde değişimi ribâdır. Burada Hz. Peygamber faize düşülmesini önlemek için 
meşrû bir alım satım yolu göstermiştir. 

Kitap ve Sünnet’ ten hiyele karşı ortaya konulan delillerin daha açık ve tutarlı olduğu söylenebilir. 
İlgili naslarda yasaklanan davranış ve işlemler (yahudilerin cumartesi günü avı, iç yağını eritip 
satmaları, bey‘u’l-îne ve hülle gibi) hiyelin tanımında yer alan üç unsuru da ihtiva etmektedir. 

Aslında hiyelin câiz görülmesi hukuk politikası açısından uygun olmadığı gibi hukuk kurallarının 
varlık sebebine de aykırıdır. Bu bakımdan “câiz hile” tabiri de kendi içinde çelişkili ve tutarsızdır. 
Çünkü hukuk kuralları ya bir şeyi emreden ya da yasaklayan, uyulması zorunlu ve bir ihtiyacı 
karşılayan kurallardır. Hukukun bunları hileli muamelelerde olduğu gibi dolaylı veya doğrudan ihlâle 
izin vermesi onun varlık sebebine aykırıdır. Bu açıdan hukuk kaidelerinin dolaylı ve dolaysız ihlâlleri 
arasında fark yoktur. Tesbit zorluğu bakımından dolaylı ihlâller daha tehlikeli bir durum arzeder. Bu 
sebeple hileye başvuran kişiyi varmak istediği sonuçtan mahrum bırakmak, âmir hükümlerin doğrudan 
ihlâli ile hileye başvurularak ihlâlini aynı neticeye tâbi kılmak, toplumda hukuka ve haklara saygı 
fikrini yerleştirmek bakımından büyük önem arzetmektedir. 

Hiyeli Ortaya Çıkaran Sebepler. Mezhep imamlarının karşı çıkmasına rağmen daha sonraki 
dönemlerde fakihlerin hile sayılabilecek çözümler ürettikleri ve zaman zaman hile yoluna 
başvurulduğu bilinmektedir. Ancak hiyeli ortaya çıkaran sebepleri göz ardı ederek bazı 
şarkiyatçıların ve Türk hukukçularının iddia ettikleri gibi hiyelin îslâm hukuk sisteminin statik bir 
yapıya sahip olmasından, dolayısıyla bizzat hukukun özünden kaynaklandığını ileri sürmek doğru 
değildir. Çünkü İslâm hukukunun iki temel kaynağı olan Kitap ve Sünnet, kıyamete kadar her devirde 
ortaya çıkabilecek problemlere uygulanabilecek genel prensipleri ortaya koymuş, bunların yorumunu 
ve olaylara tatbikini müetehid hukukçulara bırakmıştır. Bu durum İslâm hukukuna donukluk değil 
dinamizm kazandırmıştır. Öte yandan İslâm hukuk doktrininin zamanla belirli bir statik yapı kazandığı, 
mezhep ve gelenekte yerleşik kurallar aşılamadığında yeni çıkış yollarının arandığı ve üretildiği 
iddiası belli ölçüde haklı görülebilir. Ancak bunu hiyelin ortaya çıkışının tek ve en etkili âmili olarak 
göstermek doğru olmaz. Schacht gibi bazı araştırmacıların hiyelin doğuşuna tesir eden âmiller 
arasında gösterdikleri zaruret hali de esasen hukukî anlamda bir zaruret değildir. Zira hiyelin 
zaruretten doğduğunu kabul etmek, hukukun kendi koyduğu kuralları yine kendisinin ihlâl 
mecburiyetine sevketmesi anlamına gelir. Bu ise hukuk mantığına aykırı bir tutumdur. Ayrıca zaruret 
halinin sonucu hiyel değil ruhsattır. 


Hiyeli ortaya çıkaran sebepleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . Siyasî sebepler. Tarihçilerin 



verdikleri bilgilerle hiyel kitaplarındaki hile örnekleri birleştirildiğinde sebep-sonuç ilişkisini tesbit 
etmek mümkün olmaktadır. Buna göre Emevîler ve Abbâsîler dönemlerinin bazı devirlerinde halkın 
biat etmek istemediği halife adayları için yemin, talâk şart koşmak ve adak gibi yollarla zor 
kullanılarak biat alınmaya başlanınca insanlar yemin, talâk ve adaktan sonra “inşallah” demek 
suretiyle (istisna) bu ifadeleri geçersiz hale getirmişlerdir. Bu uygulama Hz. Peygamber’ in, “Kim 
yemin eder ve ‘inşallah’ diyerek istisna yaparsa yemin ettiği şeyi yapıp yapmama konusunda 
muhayyerdir. Yemin ettiğinin aksini yapsa da yeminini bozmuş sayılmaz” (Buhârî, “Keffârât”, 9; Ebû 
Dâvûd, “Eymân”, 9, 17; Nesâî, “Eymân”, 18, 39, 43) meâlindeki hadisine dayamyordu. Burada terim 
anlamında değil sözlük anlamında bir hile (çare) söz konusudur. Yine bu dönemlerde halk 
idarecilerin zekât mallarını meşrû sarf yerlerine harcamamaları, zekât toplama memurlarının dinî 
yaşayışlarının düzgün olmayışı, bazan da vermiş oldukları zekâtı bir başka görevlinin tekrar almak 
istemesi gibi sebeplerle devlete zekât vermemenin çarelerini aramışlardır. Bunun için ya mallarım 
sene tamamlanmadan küçük çocuklarına, hanımlarına ya da bir başkasına hibe etmek suretiyle veya 
nisab miktarına ulaşan malı ikiye, üçe bölerek nisabdan düşürmek yahut da ayrı bulunan malları 
birleştirip devlete daha az zekât vermek şeklinde hilelere başvurmuşlar ve zekât mallarım sarf 
mahalline kendileri aktarmışlardır. 2. Dinî duyguların zayıflaması. Hukuk kurallarına saygı ve 
bağlılığın da temeli olan dinî duyguların zayıflaması, kişinin emir ve yasaklara uygun hareket etme 
anlayışım olumsuz yönde etkiler. Faiz alabilmek için başvurulan hileli yollar bunun tipik örneğidir. 
Her hukuk kuralı fert açısından psikolojik bir sınırlama ve kısıtlama anlamı taşıdığından fert hukuka 
bağlılık duygusundan uzaklaştığı nisbette bu kurallardan kurtulma yolunu arar. 3. Hukukî 
muamelelerin muteberliği konusunda -imam Şâfıî’nin görüşünde olduğu gibi-hukukî güvenliği ve 
istikrarı koruma, hukukî ilişkileri objektif kriter ve kurallara bağlama amacıyla şekli ve dış görünüşü 
esas alıp maksat ve niyetleri ikinci derecede önemli saymak veya hiç göz önünde bulundurmamak da 
tıiyeli ortaya çıkaran sebeplerden kabul edilmiştir. 4. Belli bir dönemden sonra ictihad müessesesinin 
işletilmeyişi ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlara daha önceki ictihadlar çerçevesinde çözüm arama 
anlayışı ile, daha uygun çözüm bulunan diğer mezheplerin görüşlerinden istifade yoluna gidilmemesi 
de hiyele sebebiyet veren âmillerdendir. Temliki zekâün rüknü kabul edip askerî müesseselere zekât 
verilemeyeceğini söyleyen Hanefîler’in daha sonra buna ihtiyaç hâsıl olunca zekâtı önce bir fakire 
verip onun da ribât veya donanmaya hibe etmesi şeklinde bir yola gitmesi bunun örneklerindendir. Bu 
konuda ictihad müessesesi çalıştırılmadığı gibi buna cevaz veren Mâliki mezhebinin görüşünden de 
istifade edilmemiştir. 5. Diğer sebepler arasında meseleci metoda yönelme, mahkemelerde tek 
mezhebe bağlılık, hukuk kuralları ile ferdî menfaatlerin çatışması, zorlama (ikrah) halinde boşamada 
olduğu gibi istismara müsait kah ictihadlara uyma ve yabancı kültürlerin tesirini saymak mümkündür. 

Literatür. Hiyele dair eser yazma geleneğinin müctehid imamlar döneminde başladığı konuya dair 
tartışmalardan anlaşılmaktadır. Ancak ilk eseri kimin yazdığı hususunda farklı görüşler mevcuttur. 
Hatîb el-Bağdâdî, Abdullah b. Mübârek’in şöyle dediğini nakletmektedir: “Kim Ebû Hanîfe’nin 
Kitâbü’l-Hiyel’ine bakarsa Allah’ m haram kıldığını helâl, helâl kıldığını da haram kılmıştır” (Târîhu 
Bağdâd, XIII, 426); “Kimin yanında Ebû Hanîfe’nin 

Kitâbü’l-Hiyel’i varsa ve onu kullanır yahut onunla fetva verirse haccı bâtıl, karısı da boş olur” 
(a.g.e., XIII, 427); “Bu kitabı yazan, taşıyan ve muhtevasına rızâ gösteren kâfirdir” (a.g.e., XIII, 428). 
Bu sözler diğer kaynaklarda da yer almakla birlikte (İbn Hibbân, III, 70-71; İbn Teymiyye, s. 168- 
169; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 176-177) onlarda Ebû Hanîfe’nin adı geçmemektedir. Abdullahb. 
Mübârek’i yukarıdaki sözleri söylemeye sevkeden sebep, kitapta kaydedilen ve kocasından ayrılmak 



isteyen kadına irtidadı tavsiye eden görüştür. Ayrıca sözü edilen kitapta ramazan orucunu tehir, zekâtı, 
haccı ve şüf a hakkını düşürme, faizi helâl kılma, akidleri feshetme, yalan söyleme, yalancı şahitlikte 
bulunma gibi hususlara cevaz veren hükümlerin bulunduğu ifade edilmektedir (İbn Teymiyye, s. 170; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 178). Öyle anlaşılıyor ki Abdullah b. Mübârek’in sözlerine Ebû 
Hanîfe’ninismi sonradan eklenmiştir. Zira onunhiyelle ilgili görüşleri açık biçimde günümüze intikal 
ettiği gibi Abdullah b. Mübârek’in Ebû Hanîfe hakkmdaki övücü sözlerini yine Hatîb el-Bağdâdî 
nakletmektedir. Buna göre Abdullah b. Mübârek, Ebû Hanîfe’yi insanların en fakihi olarak görmekte 
(TârîhuBağdâd, XIII, 342-343) ve fıkhı ondan aldığını ifade etmektedir (a.g.e., XIII, 324, 355, 369- 
370). Şam’da Evzâî’nin Ebû Hanîfe hakkmdaki olumsuz kanaatinin değişmesine gayret eden ve bunda 
başarılı olan İbnü’l-Mübârek (a.g.e., XIII, 338), Ebû Hanîfe’yi aşağı görenleri zayıf delillerle gerçek 
dışı sözler söyleyen cahiller olarak nitelemektedir (Îbnü’n-Nedîm, s. 255). Fakat Kitâbü’l-Hiyel’in 
Ebû Hanîfe’ye nisbetini uygun görerek İbnü’l-Mübârek’ in ifadelerine onun ismini ilâve edenler, 
muhtemelen Ebû Hanîfe ’nin irtidad eden kadının nikâhının düşeceği şeklindeki görüşünden (Serahsî, 
X, 108; Kâdîhan, III, 581; el-Fetâva’l-Hindiyye, II, 254, 283) hareket etmektedirler. Halbuki onun 
görüşü irtidad tavsiyesi değil irti dadın neticesi olan ictihadî bir hükümdür. Nitekim daha sonraki 
Hanefî âlimleri, bu yolla kocasından ayrılmak isteyen kadınlar ortaya çıkmaya başlayınca bu tür 
irtidadm kadını kocasından ayırmayacağına hükmetmişlerdir (Yahyâ b. Ebû Bekir el-Hanefî, vr. 76a). 
Ayrıca Hanefî mezhebine göre böyle bir teklif küfrü gerektirmektedir (a.g.e., vr. 75b-76a; Saîd b. Ali 
es-Semerkandî, vr. 233a). Birçok âlimin tenkidine uğrayan bu kitabın Ebû Hanîfe tarafından kaleme 
almımş olması söz konusu değildir. 

Ebû Yûsuf’un da hiyele dair bir eser kaleme aldığı bazı kaynaklarda zikredilmekle birlikte (Câhiz, 

III, 11-12; Hassâf, s. 88; İbnHacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, XII, 326) böyle bir kitabın varlığı 
henüz bilinmemektedir, imam Muhammed’in de aynı konuda bir eser yazıp yazmadığı tartışılan 
konular arasındadır. Öğrencilerinden Ebû Süleyman el-Cûzcânî hocasının böyle eser yazmadığım 
söylemektedir. Fakat onun zamanında elde dolaşan bir hiyel kitabım kimin yazdığı sorulduğunda Kerh 
sahafları (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, vr. 355a-b), Kerhli bir sahaf (Saîd b. Ali es-Semerkandî, vr. 
163b), Bağdat sahafları (Serahsî, XXX, 309), Verrâk adında bir şahıs (Kureşî, III, 576) şeklinde 
cevap verdiği nakledilmektedir. Kâtib Çelebi de hiyel kitapları arasında (Keşfü’z-zunûn, I, 695) 
böyle bir eser kaydetmemektedir. Ancak İmam Muhammed’in bir diğer talebesi olan Ebû Hafs el- 
Kebîr hocasımn böyle bir eser yazdığım söylemekte, Serahsî de bu görüşü tercih etmektedir (el- 
Mebsût, XXX, 209). İbnü’n-Nedîm İmam Muhammed’in eserleri arasında Kitâbü’l-Hiyel’i de 
kaydederken (el-Fihrist, s. 257) İbn Kayyim el-Cevziyye, câiz gördüğü hilelere verdiği bazı misalleri 
onun Hiyel’ inden naklettiğini belirtmektedir (İ c lâmü’l-muvakkY în, III, 383). S afedî ’nin verdiği bilgi 
de böyle bir eserin varlığım teyit etmektedir (el-Vâfî, II, 334). Çağdaş İslâm hukukçularından 
Muhammed Ebû Zehre adı geçen kitabın Bağdat sahafları tarafından derlendiğim, kitabın muhtevasını 
hocasımn görüşlerine uygun gören Ebû Hafs’ m eseri ona nisbet ettiğini ileri sürüp iki görüşü telife 
çalışmaktadır (Ebû Hanîfe, s. 419). M. Zâhid Kevserî ise Ebû Hafs’ m bir hakkı iptal etmeden, bâtılı 
haklı göstermeden, hikmeti teşrii ihlâl etmeksizin darlıktan kurtaran ve çıkış yollarım gösteren bir 
hiyel kitabından söz ettiğini, İslâm’ın özüne aykırı hileler ihtiva eden bir eserden bahseden 
Cûzcânî’nin bu kitaptan haberi olmadığım, zira bu ikisinin farklı zamanlarda İmam Muhammed’in 
yamnda bulunduğunu söyleyerek daha mâkul bir görüş ortaya koymaktadır (Hüsnü’t-tekâdî, s. 86; bu 
konudaki diğer görüşler ve tartışmalar içinbk. Köse, İslâm Hukukunda Kanuna Karşı Hile, s. 28-37). 
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Nitekim Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Aşir Efendi, nr. 90) imam Muhammed’in adına kayıtlı 
Kitâbü’l-Aşl fi’l-fürû c adlı eser içinde bir “Kitâbü’l-Hiyel” bölümü bulunmaktadır (iy vr. lb- 1 9b). 



Fakat buradaki bölümün başlangıcı Serahsî’nin tesbitine uygun olmakla birlikte bitişi onun söylediği 
gibi değildir (krş. el-Mebsût, XXX, 244). 

Hiyel konusunda yazılan en önemli ve en eski kaynaklardan biri el-Mehâric fi’l-hiyel adlı eserdir. 
Joseph Schacht 1930 yılında Leipzig’de neşrettiği bu kitabı ImamMuhammed’e nisbet etmekte, bazı 
araştırmacılar da bu görüşe katılmaktadır. Bazılarına göre ise bu eser Ebû Yûsuf’a aittir. Ancak 
kitabın müellifiyle ilgili olarak henüz kesin bir karara varmak mümkün görünmemektedir (tartışmalar 
içinbk. Köse, îslâm Hukukunda Kanuna Karşı Hile, s. 37-48). imam Muhammed’ in öğrencilerinden 
Mûsâ b. Nusayr er-Râzî’ye ait Kitâbü’l-Mehâric’inbu isimle anılan eserlerin en güzellerinden biri 
olduğu belirtilmektedir (îbn Kutluboğa, s. 74). Günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen esere Saîd b. 
Ali es-Semerkandî Cennetü’l-ahkâm adlı kitabında atıflarda bulunmaktadır (vr. 233a). 


Buhârî’mnel-CâmFu’ş-şahîh’i hiyele yer veren tek hadis kitabıdır. Buhârî bu konuya on beş bab 
ayırmış ve hiyel taraftarlarını eleştirmiştir. Onun eserine yazılan şerhler içinde Kirmânî’nin el- 
Kevâkibü’d-derârî, Kastallânî’ninîrşâdü’s-sârî, İbn Hacer’inFethuT-bârî, Aynî’nin c UmdetüT-kârî, 
Keşrnîrî’ninFeyzüT-bârî adlı eserleri, hiyele dair bilgilerin yanı sıra Buhârî’ nin görüşlerinin 
değerlendirilmesi açısından da önemlidir. 


Hiyel literatürünün temel eserlerinden biri Hanefî âlimi Hassâf’a aittir. Çok zengin bir muhtevaya 
sahip bulunan ve kendinden sonraki birçok eserin kaynağı olan Kitâbü’l-Hiyel Şemsüleimme el- 
Halvânî, Şemsüleimme es-Serahsî ve Hâherzâde tarafından şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 695). 
Bu üç şerhin bir özeti Telhîşu şerhi Hiyeli’l-îmâmel-Haşşâf adıyla Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
mevcuttur (Fıkhü’l-Hanefî, nr. 7438, 36 varak). Hassâf’meseri önce Kahire’de (1316), daha sonra 
bu kitapla ilgili bir doktora tezi hazırlayan Joseph Schacht tarafından Hannover’ de (1923) 
neşredilmiştir. Hanefî mezhebinde hiyel konusundaki klasik eserlerden biri de Saîd b. Ali es- 
Semerkandî ’ nin Cennetü’l-ahkâm ve cünnetü’l-hisâmadlı kitabıdır. Eserin müellifi hakkında fazla 
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bilgi yoktur. Ancak kitabında en son Serahsî’ den nakil yaptığı dikkate alınırsa V (XI.) yüzyılın 
sonlarında veya VI. (XII.) yüzyılın başlarında yaşadığı söylenebilir. Günümüze ulaşmış bulunan 
müstakil hiyel kitaplarının en hacimlisi olan bu eserde müellif, kendi dönemine kadar hiyel 
konusunda yazılan 

birçok eser ve âlimden nakilde bulunmuştur. Otuz yedi başlık altında incelediği konularda önce 
konuyla ilgili genel hükümleri ortaya koymuş, bu arada Hanefî mezhebi imamları arasındaki görüş 
ayrılıklarına yer vererek gerektiğinde îbn Ebû Leylâ ve îmam Şâfiî’nin fikirleriyle de mukayeselerde 
bulunmuş ve ardından o konudaki hileleri zikretmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1186). 


Fıkhî meseleleri tasavvuf ve felsefenin bakış açısından ele aldığı görülen Hakîm et-Tirmizî Kitâbü’l- 
Ekyâs ve’l-muğterrînadlı risâlesinde (DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 1571) özellikle hülle 
üzerinde durmuştur. Bu risâle mutasavvıf fukahanm hiyel konusundaki görüşlerini yansıtması, hileye 
karşı çıkan müelliflerin ondan ne anladığını ve hangi delillerden hareketle karşı çıktıklarını ortaya 
koyması yönünden oldukça önemlidir. Şâfiî mezhebi âlimlerinden Muhammed b. Abdullah es-Sayrafî 

• /V 

ile îbn Sürâka el-Amirî’nin de hiyel türünden teliflerde bulundukları bilinmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 
695). Ebû HâtimMahmûd b. Haşan el-Kazvînî ile Bedreddin ez-Zerkeşî tarafından kullanılan bu 
kitaplardan dolaylı olarak istifade etme imkânı vardır. Şâfiî mezhebinde yazılan eserlerden 
Kazvînî’ninKitâbü’l-Hiyel’i zamanımıza ulaşmıştır (Hannover 1924). Müellif ki tabın yazılış 
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sebebinin mubah, haram ve mekruh olmak üzere üç kısma ayırdığı hilelere misaller vermekten ibaret 
olduğunu belirtmektedir. Buna göre eserin Hanefîler’ e rekabet veya özenti ya da Hanefî hilelerinin 
meşrû olmadığını göstermek amacıyla kaleme alındığı iddiası tutarlı değildir. 

Hanbelî mezhebinde hiyele karşı el-Hul c ve mâ yehıllü minhü ve mâ lâ yehıllü ve ibtâlü’l-hîle li’l- 
hurûc mine’l-ahkâmi’l-meşriü a adıyla (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Min DefaTni’l-künûz içinde, 
Kahire 1349/193 1) bir eser yazan İbn Baha’dan sonra Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm kaleme aldığı 
İbtâlü’l-hiyel adlı eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. İbn Teymiyye ve talebesi İbn 
Kayyim el-Cevziyye bu eseri görmüş ve ondan istifade etmişlerdir (İkâmetü’d-delîl, s. 116, 135, 150, 
169, 211, 284, 354; İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 215; IV^ 17). VII. (XIII.) yüzyıl Hanbelî fukahasmdan 
Abdurrahmanb. İbrâhim b. Osman kendi yaşadığı dönemde, Ebû Hanîfe ve Şâfiî’nin görüşlerine 
dayanarak borç münasebetlerinde hile ile faizin mubah sayılıp yaygınlaşması üzerine onların 
görüşlerinden bu tür muamelelere bir cevaz çıkarılamayacağını ortaya koymak ve hiyele karşı deliller 
serdetmek üzere el- c UküdüT-mütezammine li’l-ihtiyâl c alâ istibâhati’r-ribâ c inde’l-Hanefiyye ve’ş- 
ŞâfTiyye adlı risâlesini yazmıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usul, nr. 502). Hiyel literatürü söz 
konusu edildiğinde ön planda adı geçen İbn Teymiyye özellikle hülleye karşı cephe aldığı İkâmetü’d- 
delîl c alâ ibtâli ’ t-tahlîl adlı eserinde (el-FetâvaT-kübrâ’nmIII. cildi içinde) hiyelin felsefesi ve 
tahlilini yaparak birçok âlimden nakillerde bulunmuş ve delillerini ortaya koymuştur. Yine Mecmû c u 
fetâvâ adlı külliyatında yer yer hiyelin doğuşu ve tahliline dair önemli bilgiler vermiştir. îbn Kayyim 
el-Cevziyye de İ c lâmü’l-muvakET în ve İğâşetü’l-lehfân adlı eserlerinde hiyele çok geniş yer ayırarak 
hocasının görüşlerinin takipçisi olmuştur. İbn Kayyim, hiyel konusunda eser veren veya görüşlerini 
belirten birçok âlimden sonra yaşamış olmanın sağladığı imkânla onlardan nakillerde bulunmuş, bu 
arada naklî ve aklî delillere ve örneklere geniş yer vermiştir. Hiyelin tamım ve felsefesi konusunda 
Mâliki âlimi Şâtıbî’ninel-Muvâfakât’mdaki bilgiler de önem taşımaktadır. Bu hususta kayda değer 
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bir eser de Alim Muhammed b. Hamza el-Aydînî’nin (ö. 1284/1867) Risâle fi’l-hülle adlı eseridir 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, m. 1038). 

Hiyel konusunu müstakil eserler halinde işleyen ya da eserlerinde buna oldukça geniş yer veren bu 
müelliflerden başka hiyele genel muhtevalı fıkıh kitapları içerisinde bir bölüm olarak yer veren 
âlimler de vardır. Özellikle Hanefî mezhebine mensup âlimlerin kaleme aldıkları fıkıh kitapları ve 
fetva mecmualarındaki hiyel bölümlerinde hiyelin tamım ve cevazıyla ilgili delillerden soma 
meseleci bir metotla çeşitli konulardaki hileler sıralanmaktadır. Bunlar arasında Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ninen-Nevâzil (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, m. 724), Hizânetü’l-fikh (nşr. 
Selâhaddin en-Nâhî, Bağdad 1385/1965) ve c Uyûnü’l-mesâTl’i ile (nşr. Selâhaddin en-Nâhî, Bağdad 
1386 / 1 967) Serahsî’nin el-Mebsût’u ayrı bir öneme sahiptir. Ahmed b. Muhammed b. Ebû Bekir el- 
Hanefî’ninHizânetüT-fetâvâ adlı eserinde özellikle Hassâf’m Kitâbü’l-Hiyel’ indeki meselelerden 
birçoğu çeşitli konular içinde zikredilmiştir (TSMK, m. A 799/1-2; Süleymaniye Ktp., İzmir, m. 268). 
Velvâlicî el-Fetâvâ, (TSMK, m. A 783), Tâhir b. Ahmed el-Buhârî Hulâşatü’l-fetâvâ (Leknev, ts.), 
Hüseyin b. Muhammed es-Sem‘ânî Hizânetü’l-müftîn (TSMK, m. A 813) ve Bezzâzî el-Fetâva’l- 
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Bezzâziyye’de hiyele yer vermişlerdir. Hanefîler’ in önemli kaynak eserlerinden kabul edilen Alimb. 
Alâ’mnel-Fetâva’t-Tatarhâniyye’si ile (Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, m. 234-235) el-Fetâva’l- 
Hindiyye’nin “Kitâbü’l-Hiyel” bölümleri oldukça hacimlidir. Şâfiî mezhebi âlimlerinden Zerkeşî’nin 
el-Menşûr fi’l-kavâ c id adlı eseri Hanefîler ’ den İbn Nüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ Tr ’i, bunun 
Ahm ed b. Muhammed el-Hamevî tarafından yazılan Gamzü c uyûni’l-beşâ Tr adlı şerhindeki hiyel 
bölümleri de zikre değer. Zahîrüddin Haşan b. Ali el-Mergfhânî’nin el-Fetâva’z-Zahîriyye (TSMK, 



nr. A 830), İbnMurtazâ’nmel-Mefâtîh (Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 118), Ebü’l-Kâsım 
Nâsırüddin Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî’ninKitâbü’l-Mültekât, Şevkânî’nin Katrü’l-velî adlı 
eserleri de hiyele yer veren diğer bazı kitaplardır. Burada zikre değer bir konu da Hanefî fikıh 
kitaplarının zekât ve şüf aya dair bablarmda genellikle hile konusunu tartışmalarıdır. 

Hiyel konusu şarkiyatçılarla günümüz müslüman araştırmacılarının da dikkatini çekmiş, buna dair 
çeşitli tezler ve çalışmalar yapılmıştır. Özellikle şarkiyatçılar, İslâm hukukunun çağdaş ihtiyaçlara 
cevap veremeyecek statik bir yapıya sahip olması sebebiyle hiyelin ortaya çıktığı tezini savunarak 
genellikle çalışmalarını bu ön yargı üzerine kurmuşlardır. Bu çerçevede Hassâf’m Kitâbü’l-Hiyel’i 
üzerine bir doktora tezi hazırlayan Joseph Schacht hiyel kitaplarının neşrine özel bir önem vermiş, 
konuyla ilgili çeşitli dergilerde makaleler yayımlamış ve verdiği konferanslarda hiyeli devamlı 
gündemde tutmuştur. Lyon Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde bir doktora çalışması yapan Jean Bazda 
(Essai sur la fraude â la loi en droit musulman, Paris 1 938), tezinde îslâm hukukunun statik olduğu 
iddiasına genişçe yer vermiştir. Eserde müellif 1900’lü yıllardan önce Cezayir, Tunus, Mısır gibi 
bazı îslâm ülkelerindeki kanuna karşı hile durumlarına yer vererek uygulamalardan söz etmiştir. Ezher 
Üniversitesi hocalarından Muhammed Abdülvehhâb el-Buhayrî, el-Hiyel fi’ş-şerî c atiT-îslâmiyye ve 
şerhu mâ verede fîhâ mineT-âyât ve’l-ehâdîş ev keşfü’n-nikâb c an mevkT i’l-hiyel mine’ s- Sünneti 
veT-Kitâb adlı eserinde (Kahire 1394/1974) hiyelin lehine ve aleyhine olabilecek âyet ve hadisleri 
bir araya getirerek açıklamalarını 

yapmış, naslarm tesbitinde daha ziyade Buhârî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ indeki “Kitâbü’l-Hiyel” ile 
İbn Teymiyye’nin İkâmetü’d-delîl’i ve îbn Kayyim’in İ c lâmüT-muvakEf în adlı eserlerini 
kullanmıştır. îslâm hukuku ve modern hukukta hile meselesinin ele alındığı Abdüsselâm Zihnî’ nin el- 
HiyelüT-mahzûr minhâ veT-meşrû c (Kahire 1946) adlı kitabında îslâm hukukundaki hiyelle ilgili 
kısımda genellikle Buhayrî’nin el-Hiyel’ inden istifade edilmiştir. Ezher Üniversitesi Külliyyetü’ş- 
şerîa ve’l-kânûn’da 1973 yılında Muhammed eş-Şerkâvî el-Hiyelü’ş-şer c iyye ve eşeruhâ fî 
nümüvviT-fıkfîiT-İslâmî (Külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûnKtp., nr. 433), Necâşî Ali İbrâhim el-Hiyel 
fî’l-fıkhiT-İslâmî (I-II, Külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûn Fakülte Ktp., nr. 498-499) adıyla birer doktora 
tezi hazırlamışlardır. Hiyele oldukça geniş yer veren bir başka doktora tezi de Hâdî Ahmed el-Hâdî 
tarafından 1985 yılında Kahire Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi’nde yapılmıştır (Eşerü’l-bâ c iş 
ğayriT-meşrû c fi’l- c uküd ve’t-taşarrufât, el-Mektebetü’l-Merkeziyye, nr. 4392). Muhammed 
Abdülhamîd Mekkî, Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde ceza hukuku alanındaki hileyi konu alan 
bir doktora çalışması yaparak modern hukukun yanı sıra îslâm hukukuna da geniş yer vermiş (el- 
îhtiyâl fî kânûni’l- c ukübât dirâse mukârene, 1988, Hukuk Fakültesi Ktp., nr. 345/432), Mahmûd 
Abdürrahim ed-Dîb ise Kahire Aynişems Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde hazırladığı doktora 
tezinde modern hukukta kanuna karşı hileyi ele almış ve îslâm hukuku ile mukayeselerde bulunmuştur 
(el-Hiyel fiT-kânûniT-medenî dirâse mukârene bi’l-fıkhiT-İslâmî, 1992, Fakülte Ktp., nr. 349/6). 
Hiyel konusunda Muhammed b. İbrâhim (el-Hiyelü’l-fıkfîiyye fi’l-mü âmelâti’l-mâliyye, Tunus 1983) 
ve Sâlihb. SuûdÂl-i Ali (ez-Zerâ 3 i c ve’l-hiyel fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, CâmiatüT-îmâm 
Muhammed b. Suûd, nr. 1393-1394) birer yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 

Konuyla ilgili olarak Türkiye’de de bazı çalışmalar yapılmıştır. Hâmide Topçuoğlu Kanuna Karşı 
Hile (Kanundan Kaçınma Yolları, İzmit 1950) adıyla hazırladığı doktora tezinde hilenin felsefesini ve 
sosyolojik tahlilini yapmış, sonunda da îslâm hukukundaki hiyel meselesine kısaca temas etmiştir. 
Ahm et Şen tarafından hazırlanan İslâm Hukukunda Hiyel (1991, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 



Bilimler Enstitüsü) adlı yüksek lisans tezinden sonra Saffet Köse İslâm Hukukunda Kanuna Karşı 
Hile (Hîle-i ŞerTyye) (1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla bir doktora çalışması yapımşür. 
Bu tezde hiyelle ilgili çalışmaların değerlendirilmesine, hiyel teriminin tahliline ve benzeri 
kavramlarla mukayesesine, hiyeli ortaya çıkaran sebeplere, hiyele dair tartışmalara ve örneklere yer 
verilmiştir. Faruk Çaykara’nın İslâm Hukukunda Hîle-i Ş er ‘iyye’nin Mahiyeti ve Hilede Gözetilen 
Gayeler adıyla hazırladığı yüksek lisans tezinde (1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) hile ve hîle-i 
şer ‘iyyenin mahiyeti, bazı kavramlarla ilişkisi, tarihçesi, hukukî sonuçları, dayanakları ve hîle-i 
şer‘iyyede gözetilen amaçlar ele alınmıştır. 
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Saffet Köse 



HIYEL 

(lM) 


îslâm ilimler tarihinde mekanik teknoloji ve mühendisliğe dair bilgi ve uygulamaları konu alan ilim 
dalı. 

Arapça hile (hüner, tedbir, çare, yöntem) kelimesinin çoğulu olan hiyel, ilimler tarihinde genellikle 
“makine bilgisi” veya “mekanik teknolojisi” anlamında kullanılmıştır. Fârâbî, îhşâ 3 ü’l- c ulûm 
(İlimlerin Sayımı) adlı eserinde hiyeli riyâzî ilimlerin pratiğe yönelik bir şubesi olarak gösterir. Onun 
açısından bu ilim dalı, matematik verilerle fiziğin gerçekleri arasındaki uygunluğu gösteren işlemlere 
veya bu uygunluk esasına göre çalışan aletlere dair pratik bir disiplindir. Dolayısıyla aritmetik, 
geometri, optik, astronomi, müzik, ağırlıklar ilmi gibi riyâzî ilim dallarının her birine ait işlem, 
uygulama ve aletler hiyel kapsamına girer. Meselâ cebir işlemleri aritmetiğin, inşaat mühendisliği 
geometrinin, rasat işlemi ve aletleri astronominin, müzik uygulama ve aletleri müziğin, mercek ve 
aynalar optiğin, hidrolik kaplarla çeşitli kaldıraçlar ağırlıklar ilminin hiyele ilişkin pratik alanlarında 
incelenir. Kısaca hiyel ilmi Fârâbî’ye göre, riyâzî ilimlerin her birine ait zihnî ve mekanik 
“tedbir”leri inceleyen ve sonuçta mühendisin faaliyet alanını belirleyen teknik sanatlardır (İlimlerin 
Sayımı, s. 88-104). Buna karşılık yine X. yüzyılda hiyelden bahseden ilk kaynaklardan Hârizmî’nin 
MetMhu’l- c ulûm’ unda bu disiplin çok daha dar sınırlar içinde tanımlanmaktadır. Hârizmî hiyeli 
ağırlıkların kaldırılması için gerekli olan kaldıraçların, mancınık gibi savaş aletlerinin, hidrolik 
makinelerinin, su cenderelerinin ve otomatların yapımına hasretmektedir. Onun bu yaklaşımı, hiyel 
adı kullanılarak yazılan eserlerin muhtevalarına da uygun düşmektedir. Ayrıca Hârizmî, Fârâbî’nin 
aksine bu ilmin onun sadece aritmetik, geometri, astronomi ve müzikten ibaret gördüğü riyâzî 
ilimlerden tamamen müstakil, ayrı bir disiplin olduğunu vurgulamaktadır. Hârizmî’nin eseri o 
devirdeki hiyel terminolojisi hakkında da ilgi çekici bilgiler verir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 269-274). 
İbnü’n-Nedîmise îslâm dünyasında yetişmiş mekanik bilginlerini matematikçiler ve astronomlarla 
birlikte anmakta ve ilk sıraya bu üç alanda da uzman olan Benî Mûsâ ailesini yerleştirmektedir (el- 
Fihrist, s. 330-331). 

îslâm dünyasında mekanik teknolojisi hakkmdaki çalışmalar Helenistik dönemde yazılan eserlerden 
yararlanmışa da, kısa sürede onları aşmıştır. Grekçe’den Arapça’ya çevrilen eserlerin en ünlüleri, 
Bizanslı Philon’ un Arapça’sı Kitâbü’l-Hiyeli’r-rûhâniyye ve mecânîku’l-mâ 3 adıyla bilinen 
Pneumatica’sı ile (Sezgin, Y 149) îskenderiyeli Heron’ un Arapça’sı Kitâbü’l-Hiyeli’r-rûhâniyye 
olarak bilinen Pneumatica’sı (a.g.e., Y 154) ve Kustâ b. Lûkâ’nm Arapça tercümesiyle Kitâbü 
Ref i’l-eşkâl (Kitâbü Ref i’l-eşyâ 3 i’ş-şakîle) diye bilinen Mechanica’sıdır. Ayrıca Archimedes’e 
nisbet edilen su saatleriyle ilgili Kitâbü Arşimîdes fi c ameli benkâmât (Hill, Arabic Waterclocks, s. 

1, 15-34) adlı risâle de etkili olmuştur. Yalnız Arapça çevirisi bulunan Philon’ un Pneumatica’ sı, 
aerostatik ve hidrostatiğin ilkelerini esas alarak otomatik kaplar ve otomatların mekaniğini konu 
edinir. Onu takip eden Heron ise yine sadece Arapça’sı mevcut olan Mechanica’smda aynı ilkelere 
dayanan daha karmaşık makineleri tasvir etmiştir. 

îslâm dünyasında makineler hakkında bilinen en eski telif eser Benî Mûsâ künyesiyle tanınan 
Muhammed, Ahmed ve Haşan adlı üç kardeş tarafından IX. yüzyılda Kitâbü’ 1-Hiyel başlığı altında 



yazılmıştır. Tercüme faaliyetlerindeki rolleriyle de meşhur olan bu kardeşler matematikçi, astronom 
ve fizikçi oldukları için mekanik teknolojisinin gerektirdiği teorik temele de sahip bulunuyorlardı. 
Huneynb. îshakve Sâbitb. Kurre gibi bilginlerin bu alandaki çevirilerinden de faydalanıldığı 
anlaşılan Kitâbü’l-Hiyel’de 100 kadar mekanik aracın tasviri yapılmıştır. Bunların seksenden fazlası 
otomatik kaplardan, geri kalanı ise otomatik fıskiyeler, yakıtı ve fitili otomatik devreye giren 
lambalar, havası zehirli kuyularda çalışanlar için gaz maskeleri, havayı temizleyen körükler ve su 
çekmeye yarayan tulumba gibi aletlerden oluşmaktadır. Bu otomatik kaplardan yirmi kadarı Philon ve 
Heron’dan alınmışsa da diğerleri orijinaldir ve tercüme edilen Grekçe eserlerdekilerden köklü 
farklılıklar arzetmektedir. Kitapta dikkati çeken en önemli unsur otomatik kontrol mekanizmalarıdır. 
Hava ve su basıncındaki en küçük değişmeleri bile teknolojiye dönüştüren yaklaşımıyla bu eser 
faydalandığı Grek metinlerini hayli aşmıştır (Ahmad Y. al-Hasan - D. R. Hill, s. 60-62). Kitabın son 
olarak Atilla Bir tarafından The Book “Kitâb al-hiyal” of Banü Müsâ b. Şâkir, 

Interpreted in Sense of Modern System and Control Engineering (İstanbul 1990) adıyla tercüme ve 
tahlili yapılmıştır (diğer neşirler içinbk. DİA, V, 451). 

X. yüzyıl mühendisliği hakkında bilgi veren tek kaynak Hârizrm’mnMefâtîhuT- c ulûm’ udur. XI. 
yüzyılda ise bu konuda yazılmış en önemli eser, Endülüs’te İbn Halef el-Murâdî taralından kaleme 
alman KitâbüT-Esrâr fi netâhci’l -efkâr adlı risâledir. Bu çalışmada tanıtılan araçların çoğunluğunu 
su saatleri, ilk beşini de su çarklarıyla çalışan otomatlar teşkil etmektedir. Bu otomatların en dikkat 
çeken özellikleri, gücün iletilmesi için son derece karmaşık bir dişli çarklar sistemine sahip 
olmalarıdır (Ahmad Y. al-Hasan - D. R. Hill, s. 62-63; Hill, Arabic Waterclocks, s. 36-46). Aralıklı 
çalışmayı sağlayacak şekilde tasarlanan bu dişli sistemine Avrupa’da XIV yüzyıla kadar 
rastlanmamaktadır. Fahreddin İbnü’s-Sââtî’nin 600 (1203) yılında tamamladığı Kitâbü c Ameli’s-sâ c a 
ve’l- c amel bihâ adlı eseri de ilk defa su saatlerinin mükemmel bir tasvirini vermesi açısından 
önemlidir. Eser, müellifin babası Muhammed es-Sââtî’ninNûreddinMahmûd Zengî içinDımaşk’ta 
yaptığı saati konu edinmektedir. 4.23-2.78 m. ebadındaki bu saati Muhammed es-Sââtî’nin ölümünden 
sonra kimse onaramaymca oğlu onu tekrar çalıştırmış ve hakkında bu kitabı yazmıştır (a.g.e., s. 69- 
88 ). 

Îbnü’s-Sââtî’nin çalışmasından iki yıl sonra îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî tarafından kaleme alman 
Kitâb fi maYifeti’l-hiyeliT-hendesiyye (el-Câmi c beyne’l- c ilmi ve’l- c ameli’n-nâff fi şmâ c ati’l- 
hiyel) adlı kitap, İslâm klasik çağının mekanik teknolojisi alanında yazılmış en önemli eseridir. 

Cezerî kitabını bir mukaddime ve altı bölüm halinde düzenlemiş, özellikle mukaddimede hiyel 
disiplinine temel yaklaşımını ortaya koyup bu ilim dalı hakkında kıymetli tesbitler yaparak ilginç 
yorumlar getirmiştir. Mukaddimeden müellifin o güne ulaşan hiyel literatürünü titizlikle incelediği, 
dikkatini mekanik ilmine ait temel ilke ve problemler üzerinde yoğunlaştırdığı ve sonuçta vardığı 
uzmanlık seviyesini kendi orijinal düşünceleriyle ilerletmeye çalıştığı öğrenilmektedir. Ona göre 
seleflerinin çoğu bilgilerini uygulamaya dönüştürme fırsatı bulamamıştır. Halbuki uygulama alanına 
konmayan teknik bilgilerin doğruluğu veya yanlışlığı hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. 
Bundan dolayı Cezerî, gerek kendinden önceki birikimi derleyip sistemleştirme gerekse uygulama 
imkânlarını araştırma konusunda büyük çaba sarfetmiş ve Hısmkeyfa Artuklu Sultanı Nâsırüddin 
Mahmûd’un teşvik ve himayesiyle alanında tek olduğunu düşündüğü eserini telif etmiştir. Eserin 
bölümleri ana hatlarıyla şu konulardan oluşmaktadır: “Benkâm” denilen su saatleri, otomatik kaplar, 
insan ve hayvan şeklindeki makineler, fasılalı çalışan fıskiyelerle otomatik müzik aletleri, çeşitli 



tulumbalar, muhtelif hizmetlerde kullanılan makineler ve şifreli kilitler. Kitapta tanıtlan otomatik 
makinelerde genellikle hidro-mekanik güçten faydalanıldığı ve şamandıralarla palangalar arasındaki 
karşılıklı etkileşimden hareketle ilgi çekici otomatik kontrol mekanizmaları geliştirildiği 
görülmektedir. Eserdeki en önemli hususlardan biri de Cezerî’nin makinelerin çalışma prensiplerini 
anlatırken kendi bulduğu birtakım sembolleri kullanmasıdır. Kitapta tanıtlan makinelerden bazıları 
günümüzde tariflerine uygun biçimde imal edilmiş ve başarıyla çalıştırılmıştır (kitap hakkında 
bibliyografik bilgi içinbk. CEZERÎ, İsmâil b. Rezzâz). 

Alâeddin el-Kirmânî’nin Fâth Sultan Mehmed’e ithaf ettiği BedâyT u’l- c amel fî şanâyT i’l-hiyel 
(Bodleian Library, nr. 1872) adlı eserden sonra bu konuda yapılmış bir başka önemli çalışma da ünlü 
Osmanlı astonomu Takıyyüddin er-Râsıd’m Vezir Şehid Ali Paşa’ya 959 (1552) yılında sunduğu et- 
Turuku’s-seniyye fiT-âlâti’r-rûhâniyye’dir (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 96, müellif hattı). İçinde 
elli iki şekil ve yedi minyatür bulunan eserde su saatleri, ağırlıkların kaldırılmasıyla ilgili aletler, 
yüksek yerlere su çıkarmanın yolları vb. konular ele alınmış olup bunların içinde en dikkat çekeni altı 
silindirli bir monoblok su pompasıdır (Ahmad Y. al-Hasan - D. R. Etili, s. 49-52). 

Hiyel disiplininin îslâm dünyasında daha çok makine mühendisliği olarak kabul edilmesi, onun 
matematik ve mekanikle kurduğu yakın ilişki sebebiyledir. Nitekim Fârâbî bu ilmi matematik 
ilkelerinin alet ve makinelerle uygulanması şeklinde kavramış, Cezerî de kitabının adından 
anlaşılacağı üzere “hiyel sanatf’m hendesî karakterde görmüştür. Aynı şekilde Taşköprizâde de 
Fârâbî’ nin hiyel disiplini içinde mütalaa ettiği bilgi ve uygulama alanlarını riyâzî ilimlerden olan 
geometri, astronomi ve bir ölçüde aritmetiğin alt şubeleri içinde saymakta ve ilgili literatürü buna 
uygun biçimde vermektedir. Ona göre bina yapımı, yakıcı aynalar düzeneği, ağırlıkların kaldırılması, 
su çıkarma teknikleri, savaş gereçleri, su saatleri, hava basıncıyla işleyen araçlar vb. geometrinin; 
rasat aletleri, saatler, gölge ölçüm araçları vb. astronominin; cebir işlemleri, savaş stratejisine özgü 
hesaplamalar, müzik aletleri vb. de aritmetik ve müziğin alt dalları arasındadır (Miftâhu’s-sa c âde, I, 
375-399). 

Hiyel Fârâbî’ nin kastettiği genel anlamıyla değerlendirildiğinde ortaya îslâm ilimler tarihindeki 
birçok önemli eserin başarısı çıkmaktadır. Bugün ilim âlemince Avrupa mekanik teknolojisinin 
makine elemanı, makine yapım tekniği, kontrol mekanizmaları ve kendi kendini dengeleyen sistemler 
konusunda müslümanlara çok şey borçlu olduğu kabul edilmektedir. Ancak hiyel ilmine ait eserler 
bilindiği kadarıyla Latince’ye çevrilmediği için bu bilgilerin Avrupa’ya yayılışı yazılı malzemelerin 
intikaliyle açıklanamamaktadır. Herhalde zanaatkarlar arası ilişkiler, Avrupalı seyyahların raporları, 
hıristiyanlarm özellikle Endülüs’te parlak bir medeniyet kurmuş olan müslümanlarm mekanik 
teknolojisine ait gözlemleri bu intikali sağlamıştır. KastilyaLeon Kralı X. Alfonso’nun emriyle 
1277’de Arapça astronomi risâlelerinden derlenerek İspanyolca’ya çevrilen Libros del saber de 
astronomia gibi eserlerin mevcudiyeti, müslüman mühendislerin ürünlerinin Avrupa’ya hızla 
yayılışını tek başına açıklamaya yetmemektedir. Bu kitapta beş adet saat tasviri yer almakta ve 
özellikle bir tanesi müslüman mekanik teknolojisine dair birikimi ana hatlarıyla yansıtması 
bakımından büyük önem taşımaktadır. Bu birikimin dayanağını teşkil eden ve saatler dışında da 
birçok makinenin yapılmasını mümkün kılan mekanik ilkeler îslâm dünyasında XI. yüzyıldan beri 
biliniyor ve uygulanıyordu; Avrupa’da ise ancak XVI. yüzyıldan itibaren tanınmaya başladı ve XVTH. 
yüzyıla kadar uygulandı (Hill, “Mechanical Technology”, s. 270-273). 
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(bk. HAZİNE). 



AGRA 
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Hindistan’ın Utar-Pradeş eyaletinde bir şehir ve aynı adı taşıyan bölgenin merkezi. 

Yamuna nehrinin iki kıyısında kurulan şehir, Delhi’nin güneyindedir. XVT-XVH. yüzyıllarda Moğol 
İmparatorluğu’ nun başşehri olan Agra, bugün sadece Moğol sanatının şaheserlerini barındırması 
sebebiyle tanınmaktadır. Müslümanların da yaşadığı Agra’nm nüfusu 747.3 18 (1981), aynı adı 
taşıyan bölgenin nüfusu ise üç milyon civarındadır. Bölgenin yüzölçümü 4816 km2’dir. 

Agra’nm bulunduğu bölge, Sûrisana Devleti’ninbir kısmım teşkil ediyordu. İranlı şair Mes‘ûd b. 
Sa‘d’a (ö. 1131) göre Agra, Gazneli İbrâhim zamanında (1059-1099), Hint Valisi Mahmud Şah 
tarafından 1081’de Çavhanlar’dan alındı. Bu dönemde Agra’nm tuğladan yapılmış müstahkem bir 
kalesi bulunuyordu. Delhi Sultam Alâeddin Şah zamanında Biyana eyaletine bağlandı. Stratejik önemi 
olan Agra, İskenderi Lûdî tarafından yeniden inşa edilerek (1495) hükümet merkezi oldu. Bugün 
kenar mahallelerinden biri hâlâ İskender adım taşımaktadır. Onun idaresi zamanında Agra’mn önemi 
giderek arttı; İslâm dünyasından birçok âlim, şair, hukukçu, sûfî ve sanatkâr gelerek buraya yerleşti. 
Böylece Agra kısa zamanda kültürel faaliyetlerin merkezi haline geldi. Son Lûdî Hükümdarı Sultan 
İbrâhim (1517-1526), Moğollar’la yaptığı savaşta mağlûp olunca şehir Bâbür’ün eline geçti (1526). 
Bâbür zamanında da başşehir olan ve çok gelişen Agra, Ekber Şah’m (1556-1605) saltanatı sırasında 
Yamuna nehrinin her iki tarafına doğru genişlemeye devam etti. Cihangir (1605-1627) ve Şah Cihan 
(1628-1658) dönemlerinde de önemini sürdürdü. Böylece, Moğollar devrinde İdarî ve askerî bir 
merkez oldu. XVHL yüzyılın ikinci yarısından itibaren Cat ve Merâthâlar idaresinde kalan şehir, 
1803’te İngiltere’nin hâkimiyetine girdi. İngilizler’e karşı verilen istiklâl mücadelelerinde önemli rol 
oynayan Agra, Hindistan tarihinin çeşitli dönemlerinde siyasî önemini korudu. 

Agra şehri, eski bir yerleşim noktasından başlayarak asırlar boyunca gelişigüzel ve tedricî olarak 
büyüdü. Bütün ana yollarının Yamuna nehrine ulaşması dışında şehir tamamen plansızdı. Evler, 
Yamuna nehrinin iki kıyısında yer aldığı halde asıl şehir nehrin batı kıyısında gelişti. Agra şehri, 
Ekber Şah zamanında en önde gelen ticaret, kültür, eğitim ve sanat merkezi idi. XVI. asrın sonlarında 
Agra’yı ziyaret eden Monserrate (1580) ve RalphFitch (1585) gibi seyyahlar, burayı kalabalık 
nüfuslu, muhteşem bir şehir olarak tasvir ederler. İlk Moğol hükümetleri sırasında milletlerarası 
öneme sahip olan şehir, bugün de bir kültür, ticaret ve sanayi merkezidir. Şehirde 1927’ de kurulan 
Agra Üniversitesi ve ona bağlı altı fakülte bulunmaktadır. 

Agra’ da Moğol dönemine ait dünyaca tanınmış sanat eserlerinin en muhteşem örnekleri 
bulunmaktadır. Bâbür’ün türbesi, Ekber Şah’m Yamuna nehrinin sağ kıyısında inşa ettirdiği kale, 
Cihanârâ Begüm Camii ve Mescidi, Ekber Şah, Mirza Gıyâs Bey, Nurcihan Hatun türbeleri ile Tac 
Mahal* bunlar arasında sayılabilir. Agra’nm en meşhur sanat eseri olan Tac Mahal’ i Şah Cihan, daha 
çok Mümtaz Mahal olarak tanınan karısı Ercümend Bânû Begüm için 1646-1653 yılları arasında 
yaptırmıştır. Tac Mahal Türbesi, 
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Osmanlı mimarı Muhammed Isâ tarafından inşa edilmiştir. Ayrıca resmî toplantı salonları olarak 



HİZÂNETÜ ’ 1-EDEB 


İbnHicce’nin(ö. 837/1434) el-Bedî c iyye adlı kendi eserine yazdığı şerh 
(bk. İBN HÎCCE). 



HİZÂNETÜ ’ 1-EDEB 
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Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin (ö. 1093/1682) el-Kâfiye şerhinde örnek olarak kullanılan şiirleri 
açıkladığı eseri. 

Tam adı HizânetüT-edeb ve lübbü lübâbi lisâniT- c Arab’dır. el-Hizâne diye de bilinen eser, Radı 
elEsterâbâdî tarafından İbnüT-Hâcib’in el-Kâfiye’sine yazılan şerhte örnek (şâhid) olarak kullanılan 
şiirleri şerhetmek amacıyla kaleme alınmıştır. Osmanlı sultanlarından IV Mehmed’e ithaf edilen 
kitabın sonunda belirtildiğine göre Bağdâdî eserini 1073 yılı Şâban ayının başında (Mart 1663 
ortaları) Mısır’da yazmaya başlamış ve 22 Cemâziyelâhir 1079’ da (27 Kasım 1668) bitirmiştir. 
Ancak müellifin kitabı yazmadan önce ihtiyaç duyduğu kaynakları belirlemesi, ayrıca el-Kâfıye 
şerhindeki beyitlerle hadislerin kaynaklarını tesbit eden ve şairlerin isimlerini içeren müstakil 
çalışmalar yapması (ŞM, IV, 139-141) onun uzun bir hazırlık dönemi geçirdiğini göstermektedir. 

Bağdâdî eserin mukaddimesinde lügat, nahiv ve sarf ilimlerinde şiir veya sözleri şâhid olarak 
kullanılabilecek kişiler, kitabını yazarken faydalandığı kaynaklar ve Radı elEsterâbâdî’ nin 
biyografisi hakkında bilgi verdikten sonra onun şâhid olarak kullandığı 957 beyti şerhetmektedir. 
HizânetüT-edeb her ne kadar bu şiirlerdeki gramerle ilgili meselelerin izahı maksadıyla yazılmışsa 
da müellif konuyla ilgili diğer beyitlerle sadece bir mısraı kaydedilmiş örneklerin ait olduğu beyitleri 
bulup göstermiş, bu arada örnek beytin daha iyi anlaşılması için içinde yer aldığı manzumenin 
tamamını veya birkaç beytini de zikretmiştir. Ayrıca örnek beyitlerle ilgili lügat, sarf, nahiv, i‘rab ve 
mâna açıklamaları yanında örnek gösterilen kısım (mahalli şâhid) hakkında daha önce ileri sürülen 
farklı görüşlerin değerlendirmesini yapmıştır. Söz konusu şiirin nazmediliş sebebi ve şairiyle ilgili 
bilgi de veren Bağdâdî tefsir, hadis, kıraat, edebiyat ve dil hakkmdaki çeşitli konuları ele almıştır. 
Zaman zaman ahbâr, ensâb ve eyyâmü’l-Arab’a da yer vermiş, şiirlerde geçen yer ve kişi adlarının 
doğru okunuşunu tesbit etmiştir. Müellif, el-Hizâne’ den sonra yazdığı Hâşiye c alâ Şerhi Bânet Su c âd 
li’bni Hişâmadlı eserinde HizânetüT-edeb’ e atıfla bulunduğundan onun bu iki eseri birbirini 
tamamlayıcı mahiyettedir. 

Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin HizânetüT-edeb’ de kullandığı malzemeyi tenkit süzgecinden geçirdikten 
sonra alması ve nâdir bulunan metinlere yer vermesi eserin İlmî değerini arttırmıştır. Faydalandığı 
kaynaklara örnek olarak girişte zikrettiği 308 eserle birlikte sayısı 692’ye ulaşan (XIII, 5-119) 
kaynakları arasında halen nüshası mevcut olmayanlar da bulunmakta olup Bağdâdî yaptığı nakillerle 
okuyucuyu bu eserler ve muhtevaları hakkında bilgilendirmiştir. Bu özellikleriyle Bağdâdî’nin ismini 
ebedileştiren HizânetüT-edeb Arap dili, edebiyatı ve tarihi alanında çalışanlar için her zaman 
başvurulan güvenilir bir ansiklopedik kaynak olmuştur. 

HizânetüT-edeb ilk defa 1299’da (1882) Bulak’ ta, kenarında Bedreddinel-Aynî’ninel-Makâşıdü’n- 
nahviyye fi şerhi şevâhidi şurûhi’l-Elfiyye (eş-Şevâhidü’l-kübrâ) adlı eseriyle birlikte dört cilt 
halinde yayımlanmıştır. Daha sonra Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından yalmz iki cildi 
yayımlanan (Kahire 1347/1928) kitabın İlmî neşrini, son iki cildi fihrist olmak üzere on üç cilt 
halinde Abdüsselâm Muhammed Hârûn gerçekleştirmiştir (Kahire 1387-1406/1967-1986). J. 



Guidi’ninel-Hizâne’deki şiirler üzerine yaptığı bir çalışma yanında (“Supoeti citati nell’ opera H.”, 
Atti Acad. Lincei, III, Roma 1887, s. 273-292) Abdülazîzel-Meymenî’ninde eserde zikredilen ve 
iktibasta bulunulan kitapların fihristiyle ilgili Îklîdü’l-Hizâne adlı bir çalışması yayımlanmıştır 
(Lahor 1927). 
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HİZÂNETÜ ’ 1-EKMEL 

Ebû Abdullah Yûsuf b. Ali b. Muhammed el-Cürcânî’ye (ö. 522/1 128’ den sonra) nisbet edilen 
Hanefî fikhına dair eser. 

Mukaddimesinde 522 yılı kurban bayramında (Aralık 1128) telifine başlandığı belirtilen eserin 
müellifi hakkında bilgi verilmemiş, bu sebeple kitap farklı kişilere nisbet edilmiştir. Kureşî ve İbn 
Kutluboğa gibi ilk Hanefî tabakat yazarları, altı cilt olduğunu belirttikleri eserin müellifi olarak Ebû 
Abdullah Yûsuf b. Ali b. Muhammed el-Cürcânî’yi 

göstermekte, bu bilgi daha sonraki Hanefî tabakat kitaplarında da tekrarlanmaktadır. Ancak 
Takıyyüddin et- Temimi ve Leknevî’nin de işaret ettikleri gibi (et-Tabakâtü’s-seniyye, vr. 567a; el- 
FevâhdüT-behiyye, s. 231) eserin telif tarihi göz önüne alındığında Cürcânî’ninKerhî’den (ö. 
340/952) ders aldığına dair bu eserlerde verilen bilginin yanlış olduğu anlaşılır. HizânetüT-ekmeT in 
kaynakları arasında Kerhî’denbir asır sonra yaşamış kimselerin eserlerinin bulunması da bunu teyit 
etmektedir. Bu hata, kimliği hakkında başka bilgi bulunmayan Cürcânî’nin muhtemelen, Kudûrî’nin 
hocası Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî ile (ö. 398/1008) karıştırılmasından ileri 
gelmiştir (Temimi, vr. 567a). HizânetüT-ekmeT in yazma nüshalarının üstünde müellifin künyesi 
bazan Ebû Abdullah, bazan Ebû Ya‘küb olarak verilmiştir. Kâtib Çelebi de künyesini Ebû Ya‘küb 
olarak kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 702). Yalnız Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki bir nüsha ile 
(Yenicami, nr. 413-415) Brockelmann’m haber verdiği bazı nüshalarda (GALSuppl., I, 970) eser 
EbüT-Kâsım Ali b. Hüseyin b. Muhammed ez-Zeynebî’ye (ö. 543/1149) nisbet edilmektedir. Fakat 
kaynaklarda Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh tarafından kâdılkudât tayin edildiği belirtilen Zeynebî, 
bir süre vezir nâibi olarak da görev yapması sebebiyle Sadrülekmel veya Ekmel diye tanınmakla 
birlikte (Kureşî, II, 568; Zehebî, XX, 207-208; İbn Tağrîberdî, Y 282; Temîmî, vr. 33a) böyle bir 
eserinden bahsedilmemesi dikkat çekicidir. Ayrıca İbn Kutluboğa bu eserin EbüT-Leys es- 
Semerkandî’ye, Edirneli Mehmed Kâmı de Ekmel diye bilinen İbnü’z-Zehebî’ye nisbet edilmesinin 
yanlışlığına işaret ederek gerçek müellifinin Cürcânî olduğunu belirtmişlerdir (Tâcü’t-terâcim, s. 

318; MehâmmüT-fukahâ, vr. 68b). 

HizânetüT-ekmeT in bir kısım eksik olan on beş kadar yazma nüshası tesbit edilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 1627, Molla Çelebi, nr. 101, Hâlet Efendi, nr. 131, Ayasofya, nr. 1146, Şehid Ali 
Paşa, nr. 769-770 [ilk cildi eksiktir], Esad Efendi, nr. 678-680, Reîsülküttâb, Mustafa Efendi, nr. 
327-329, Cârullah Efendi, nr. 633-637, Yenicami, nr. 413-415 [bu nüshanın IV cildi Esad Efendi, nr. 
680’de kayıtlı olup yazma bununla tamamlanmıştır]; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1518, 1519; Bankipûr 
Hudâbahş Ktp., nr. 1617; Taşkent Doğu Araştırmaları Enstitüsü Ktp., nr. 3488; Dârü’l - kütübi’z- 
Zâhiriyye, el-Fıkhü’l-Hanefî, nr. 9116, III. cilt; ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 970). 
Bunlardan tezhipli olan Fâtih, Hâlet Efendi ve Nuruosmaniye nüshaları özellikle anılmaya değer. 
Eserin “KitâbüT-Vakf’ bölümü ayrıca Süleymaniye (Reîsülküttâb, Mustafa Efendi, nr. 1159, vr. 87b- 
114b) ve Köprülü (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 689, vr. 277a-301b) kütüphanelerinde kayıtlı birer mecmua 
içinde yer almaktadır. 



Müellif mukaddimede, Hanefî âlimlerinin kaleme aldığı eserleri gözden geçirince bu kaynaklardaki 
farklı bilgilerin bir araya getirildiği kapsamlı bir kitabın özellikle fetva verenler için büyük bir 
ihtiyaç olduğunu görerek bu eseri yazmaya karar verdiğini belirtir. Kitabın yaygın olanlar yanında 
nâdiren meydana gelen olaylarla ilgili hükümleri de ihtiva edeceğini, Hanefî imamları ile sonraki 
ulemâya ait önemli eserlerin özünü oluşturacağını söyler ve başta Hâkim eş-Şehîd’in el-Kâfî’si 
olmak üzere başvurduğu kaynakları şu şekilde sıralar: ImamMuhammed’in el-Câmfu’l-kebîr, el- 
Câmi c u’ş-şağîr ve ez-Ziyâdât’ı, Haşan b. Ziyâd’mKitâbü’l-Mücerred’i, el-Müntekâ (Hâkim eş- 
Şehîd’in olmalı), Kerhî’mnel-Muhtaşar’ı, ŞerhuMuhtaşari’t-Tahâvî (Cessâs’ m olmalı), Ebü’l-Leys 
es-Semerkandî’mn c Uyûnü’l-mesâ 3 il, Fetâvâ ve el-Muhtelef i, Hassâf’mEdebü’l-Kâdî ve el- 
Hiyel’i, Nâtıfî’nin el-Ecnâs, er-Ravza ve Fetâvâ’sı, Bakkâlî ve Kâdî Sâid’ in Fetâvâ’ lan, Ebü’l-Usr 
Fahrülislâmel-Pezdevî ve Îsbîcâbî’nin Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır’leri, müteferrik bazı konularda 
Cessâs’m Ahkâmü’l-Kur 5 ân’ı, îbn Semâa ve Hişâmb. Ubeydullah’men-Nevâdir’leri, Hilâl b. 
Yahyâ’nm Ahkâmü’l-vakf’ı. 

Klasik fıkıh kitaplarının genel tertibine göre düzenlenen Hizânetü’l-ekmel’in alt başlıklarında 
müellifin mukaddimede işaret ettiği gibi klasik tertibe uyulmamış, belli bir konuyla ilgili bilgileri bir 
araya getiren bablar yerine tek kelimelik başlıklar altında (cum‘a, gusl, cenâze, i‘tikâf gibi) gerekli 
görülen bilgilere yer verilmiştir. Ebû Hanîfe’nin yamnda talebelerinin görüşlerinin de kaydedildiği 
bir fetva kitabı mahiyetinde olan eserde deliller belirtilmemiş, sadece ana bölümlerin baş tarafında 
konuyla ilgili âyetler zikredilmiştir. Birçok kitabın muhtevasını özetleyen bir eser olması bakımından 
önem taşıyan Hizânetü’l-ekmel’in sonunda Hz. Peygamber’ in hayatı ve Hulefa-yi Râşidîn dönemiyle 
ilgili kronolojik bilgi verilmiş, ardından sahâbe tabakatı, 

kurrâ, tâbiîn fukahası, tâbiîn zâhidleri, tâbiîn kumandanları, ilkusûliyyûn (kelâmcılar), tâbiînden 
sonra gelen mezhep sahibi imamlar ve diğer fukaha ile Ehl-i beyt fukahasma kısaca yer verilmiştir. 
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Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 1990, s. 45; “Ziyâretü müdîri Ma c hedi’l-mahtûtât li’l- 
İttihâdi’s-Sûfyîtî”, MMMA (Kahire), VI (1960), s. 323. 


Ahm et Özel 




el-HİZÂNETÜ’t-TEYMÛRİYYE 


Ahmed Teymur Paşa (ö. 1930) tarafından Kahire’ de kurulmuş olan kütüphane 
(bk. AHMED TEYMUR PAŞA). 



HİZB 


(V>^) 

Mushaf'ın yirmişer sayfadan oluşan otuz cüzünden her birinin ayrıldığı dört eşit kısım 
(bk. MUSHAF). 



HIZB 

(V>^) 


Belli amaçlara ulaşmak üzere düzenlenmiş, genellikle tarikat mensupları tarafından okunan dua 
anlamında tasavvuf terimi. 


Sözlükte “kısım, parça, bölük; silâh” gibi anlamlara gelen hizb (çoğulu ahzâb), maddî ve mânevi 
birtakım maksatların gerçekleşmesi için tertiplenmiş, sûfîler ve tarikat ehli, bazan da tarikat mensubu 
olmayan dindar kişiler tarafından okunan duaların genel adıdır (Kamus Tercümesi, I, 198). Hizbe 
yakın bir anlam taşıyan vird (çoğulu evrâd) daha genel bir terimdir. Kişi bazı sûre ve âyetleri 
okumayı veya bazı ibadetleri, meselâ muayyen rek‘atta namaz kılmayı kendine vird edinebilir; hizb 
ise belli şartlar ve kurallar dahilinde amaca ulaşılmcaya kadar okunur. 

Dua ve virde büyük önem veren ilk sûfîlerin ifadelerinde hizb kelimesine rastlanmaz. Hizbler, ilk 
olarak tarikatların ortaya çıktığı VI. (XII.) yüzyılda tertip edilmeye başlanmıştır. Abdülkâdir-i 
Geylânî, Muhyiddin İbnüT-Arabî, EbüT-Hasan eş-Şâzelî, Gazzâlî, Şehâbeddin es- Sühre verdî, 
Ahm ed el-Bûnî, Imâm-ı A‘zam, Ahm ed el-Bedevî, îbrâhim ed-Desûkî, Ahmed er-Rifaî gibi ünlü 
mutasavvıflar ve âlimler tarafından düzenlenen veya onlara nisbet edilen pek çok hizb mevcuttur. Hz. 
Ali, Enes b. Mâlik, Veysel Karanî’ye dahi hizbler isnat edildiği dikkate alınırsa hizblerin çoğunun 
sonraki dönemlerde düzenlenip büyük mutasavvıflara ve ünlü âlimlere mal edildiği anlaşılır. 


Hizbler Arapça kısa ve secili cümlelerden oluşan, edebî değeri yüksek, derin hikmetler içeren 
metinlerdir. Bu durum hizbin okunmasını, ezberlenmesini ve dinlenmesini kolaylaştırır. Hizbler 
genellikle düzenleyenin adıyla veya başladığı kelime ile yahut hangi maksat için düzenlenmişse 
onunla anılır. Meselâ “elhamdü” kelimesiyle başlayan hizbe “hizbüT-hamd”, zafer elde etmek 
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amacıyla okunan hizbe “hizbü’n-nasr” denir. Ayetlerden oluşan hizbe ise “hizbüT-âyât” adı verilir. 
Hadislerden, sahâbe, velî ve âlimlerin sözlerinden derlenen hizbler de vardır. Hizblerde esmâ-i 
hüsnâya, Allah’ı öven, nimetlerini dile getiren, kulluk görevlerini anlatan ifadelere ve dua 
cümlelerine geniş yer verilir. 


Beden veya ruh hastasının şifa bulması, borçlunun borcunu ödeme gücüne kavuşması, sıkıntı ve 
üzüntünün, âfet ve musibetlerin defedilmesi, düşman şerrinden emin olunması, yol güvenliği, 
zorlukların aşılması, zenginlik, zihin açıklığı, zorbaların kahredilmesi, hapistekilerin hürriyetlerine 
kavuşması, devlet adamlarının gönüllerini kazanmak, karı koca arasındaki ilişkileri düzeltmek gibi 
çok çeşitli maksatlarla düzenlenmiş hizbler mevcuttur. HizbüT-felâh veya hizbü’n-necât mânevi 
kurtuluş, hizbü’l-işrâkiç aydınlığı, hizbü’t-teffîc gönül rahatlığı, hizbüT-fehm zihin açıklığı, hizbü’l- 
berekât bereket temini, hizbü’l-bahr denizde güvenle yolculuk yapılması, hizbü’s-seyf düşmanın 
mahvolması, hizbü’n-nasr başarı veya zafer için okunur. Meselâ Şâzelî’nin Allah’tan gelen bir 
ilhamla yazıldığına ve ism-i a‘zarm ihtiva ettiğine inamlan hizbü’l-bahri özellikle denizde güvenle 
yolculuk yapmak için okunur. Bu hizbin okunması halinde en tehlikeli fırtınaların bile sakinleştiği 
kabul edilir. Rivayete göre Şâzelî tertip ettiği hizbin tesirini anlatmak için, “Bu hizb Bağdat’ta 
okunsaydı Moğollar orasım işgal edemezlerdi” demiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 662). Hizbler, her türlü 
maddî ve mânevî ihtiyacın karşılanması için okunduğu gibi sırf Allah’a ibadet etmek ve O’na 



yaklaşmak için de okunur. Hizbin insanı olgunlaştıran, ahlâkı güzelleştiren bir niteliği bulunduğuna 
inanılır. Allah’ın güzel isimlerini tekrar tekrar okumaktan maksat bu ilâhı nitelikleri kazanarak O’nun 
rızâsını kazanmaktır. Hizb okuyan kimse, Allah’ın kendisini kötü huylardan uzaklaştırıp güzel huylar 
edinmeyi nasip etmesini de ister, kötülerden ve kötülüklerden O’na sığınır. Hizbler bu tür farklı 
amaçları gerçekleştirecek sayıda okunur. Hizbin her kelimesinin, harfinin ve okuma adedinin gizli bir 
tesiri olduğu, hizb okurken bunlar göz önünde tutulmazsa istenen faydanın hâsıl olmayacağı kabul 
edilir. 

Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî Mecmû c atü’l-ahzâb adlı hacimli kitabında (I-III, İstanbul 1311) 
yüzlerce hizbi bir araya getirmiştir. Hizbler ayrıca müstakil risâleler halinde de basılmıştır. Bunların 
bazıları şunlardır: Abdülkâdir-i Geylânî, Sefînetü’l-Kâdiriyye (Trablusgarp 1340); Seyyid Ahmed et- 
Tîcânî, el-Ahzâb ve’l-evrâd (Kahire 1353/1935); Ahmed b. İdrîs, Mecmû c atü’l-ahzâb ve’l-evrâd 
(Kahire 1359/1940); Muhammed Guneymî, Mecmû c atü’l- c aliyye li’l-evrâd ve’l-ahzâbi’ş-Şâzeliyye 
(Kahire, ts.); Seyyid İbrâhim er-Râvî, es-Siyer ve’l-mesâ c î fi’l-evrâd ve’l-ahzâbi’s-Seyyid Ahmed 
er-Rifa c î (Dârü’l-Beşâir 1412/1992). 

Hizbleri şerheden, hizb okumanın âdâbmdan, sağladığı maddî ve mânevi faydalardan, maksat ve 
sırlarından bahseden risâleler de yazılmış (Gümüşhânevî, I, 457-497; III, 6, 307); hizb okuyanlar 
büyük saygı gösterdikleri hizbleri ünlü hattatlara yazdırmış ve özenle saklamışlardır. Bu bakımdan 
hizbler edebî değerleri ve yüksek hikmetler içermelerinin yanında yazı, cilt ve tezhip sanatı 
bakımından da değer taşırlar. 

Hizb okumak selef âlimlerince hoş karşılanmamıştır. İbn Teymiyye hizblere düşkün olanları 
eleştirir; onlara Kur’an ve hadislerde geçen duaları okumalarını tavsiye eder (Mecmû c uFetâvâ, 

XXII, 525). Halkı Kur’an ve hadiste geçen dualara yöneltmek için “hizbü’l-âyât” başlıklı hizbler 
yazıldığı gibi âyet ve hadislerde geçen duaların okunmasını sağlamak için Ali el-Kârî el-Hizbü’l- 
a c zam ve ’l-virdü’l-efham (İstanbul 1262), Ebû Saîd Muhammed el-Ensârî el-Hizbü’l-makbûl min 
ehâdîşi’r-resûl (Beyrut 1995) adıyla hizbler yazmışlardır. Nevevî’ninHilyetü’l-ebrâr adlı eseri de 
(Dımaşk 1391/1971) bu niteliktedir (ayrıca bk. EVRÂD). 
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Süleyman Uludağ 



bilinen Dîvân-ı Âm ve Dîvân-ı Hâs, şehrin önemli sanat eserleri arasında yer alır. 
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HİZBULLAH 


(iıl 4-1 j^.) 


Allah’ın dinine uyan ve dini yüceltme ülküsü etrafında birleşen müminler topluluğunu ifade eden bir 
Kur’ an terimi. 

Sözlükte “parça, kısım; cemaat, taife; bir kimsenin görüşüne ve ermine uyan özel adamları” gibi 
anlamlara gelen hizb kelimesi (çoğulu ahzâb) (Lisânü’l- C Arab, “hzb” md.; Tâcü’l- C arûs, “hzb” md.; 
Kamus Tercümesi, “hzb” md.) terim olarak Kur ’ an cüzlerinin dörtte biri, daha çok tarikat mensupları 
tarafından belli zamanlarda okunmak üzere düzenlenmiş dualar için kullanıldığı gibi “cemaat, taife ve 
siyasî parti” anlamında da kullanılır. Kelimenin “siyasî parti” mânasında bir terim haline gelişi XIX. 
yüzyılın sonlarına rastlar. Günümüz Arap dünyasında siyasî oluşumların büyük bir kısım bu adla 
anılır (EI2 (İng.), III, 514 vd.; The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, II, 120-121). 

Hizb ve çoğulu ahzâb Kur’an’da yirmi yerde geçmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, “hzb” md.). Tekil 
olarak geçtiği yerlerde “cemaat, taife” anlamında kullanılmakta, çoğul olarak ise bu anlamının 
yamnda belli grupları ve insanları da ifade etmektedir. Meselâ Sâd sûresindeki (38/13) ahzâb ile 
Semûd, Lût kavmi ve Eykeliler’e, Ahzâb sûresindeki (33/20, 22) ahzâb ile de Hendek Savaşı’m 
başlatan Mekkeli müşrikler, Gatafan kabilesi ve yahudilerden oluşan orduya işaret edilmiştir (benzer 
kullanılışlar için ayrıca bk. Hûd 11/17; el-Mü’min40/5, 30-31). Hizb ve ahzâb sözlük anlamlarıyla 
hadislerde de yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mü cem, “hzb” md.). 

Hizbullah terkibi Kur’an’da üç yerde geçer ve müfessirler tarafından “Allah’ın ordusu, Allah’ın 
dostları, Allah’ın taraftarları, Allah’ın yardımcıları, Allah’ın dininin yardımcıları” gibi karşılıklarla 
açıklanır (meselâ bk. Taberî, VI, 289; XXVIII, 27; Fahreddin er-Râzî, XII, 32; Nîsâbûrî, I, 117; 

Hâzin, II, 307; Elmalık, II, 1721). Hizbullah tabiri, Mâide sûresinde müminlerin kimlerle dostluk 
kurup kimlerle kuramayacaklarından bahseden bir âyet grubu (5/51-57) içerisinde yer alır. Bu 
âyetlerde müminlere, yahudi ve hıristiyanlarla dost olmamaları emredilirken gerçek dostların Allah, 
Resûlullah, iman edip sâlih amel işleyen müminler olduğu belirtilir ve bu müminler hizbullah olarak 
nitelendirilir. Müfessirler bu âyette yer alan, “Kim Allah’ı, Resûlullah’ ı ve müminleri dost edinirse” 
şeklindeki ifadenin, devamında gelen hizbullah tabirini tanımladığı kanaatindedirler. Buna göre 
hizbullah “Allah’ı, Resûlullah’ ı ve müminleri sevenler, dost edinenler grubu” anlamına gelmektedir. 
Mücâdile sûresinde de (58/22) hizbullah Mâide sûresindekine benzer bir bağlamda kullanılır. Burada 
yine bir topluluktan bahsedilir ve bu topluluğun Allah’a ve onun elçisine düşman olanları 
sevmeyecekleri bildirilir. Allah katındaki değerleri çok yüksek olduğu için O’nun hoşnutluğunu 
kazanmış ve cenneti hak etmiş olan bu topluluk da hizbullah olarak tanımlanır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hizbullahm karşıt olarak kullanılan (Zemahşerî, IV 78; Fahreddin er-Râzî, XXIX, 
277) “hizbü’ş-şeytân” terkibi de geçer. Mücâdile sûresinde, hizbullahı tanımlayan 22. âyetten önceki 
bir dizi âyette (58/14-21) Allah’ın gazap ettiği bir kavimle dostluk kuranlardan bahsedilerek bunların 
yanlış tutumlarına ve mâruz kalacakları kötü âkıbete işaret edildikten sonra şeytanın onları etkisi 
altına alıp Allah’ı unutturduğu belirtilir ve bunlar “hizbü’ş-şeytân” diye anılır; ayrıca Allah’a ve 
Resulü’ne düşman oldukları da belirtilir. Hizbü’ş-şeytân tabiri, Fâtır sûresinde (35/6) Hz. 



Peygamber’ i yalancılıkla itham eden inkârcı kesimin eleştirildiği bir konumda da geçmektedir. 
Müfessirler hizbü’ş-şeytân için “şeytanın ordusu, şeytanın orduları, şeytana tâbi olanlar, şeytanın 
kavmi” gibi karşılıklar vermişlerdir (meselâ bk. Taberî, XXVIII, 25; Şevkânî, V 193; Âlûsî, XXVTII, 
49). Bu âyetlerde hizbü’ş-şeytân, şeytanın çepeçevre kuşatması altında olduğu için rabbini anmayı 
unutan, yalan yere yemin eden, insanları Allah’ın yolundan saptıran, Allah’a ve Resulü’ ne düşmanlık 
eden, şeytanın oyuncağı haline gelip ilâhı mesajı unutan ve sonuçta azaba çarptırılmayı hak eden 
kimseler olarak nitelendirilmiştir. Fâtır sûresinde ayrıca şeytanın insanlık ailesi için bir düşman 
olduğu ve onu düşman olarak görmeyen kimselerin onun taraftarı (hizb) sayılıp cehennemi 
boylayacağı ifade edilir. 

Tefsirlerde ilgili âyetlerin nüzûl sebeplerine dair yer alan rivayetler, gerek hizbullah gerekse hizbü’ş- 
şeytân tabirlerinin anlamlarını açıklar mahiyettedir (Taberânî, I, 154-155; Ferrâ el-Begavî, III, 72-73; 
VIR, 63; Zemahşerî, IV 78; Fahreddin er-Râa, XII, 25; XXIX, 276-277; îbn Kesir, III, 126, 131; VRI, 
77-80; Süyûtî, IH, 104-107; VRI, 86-87; Şevkânî, II, 51-52). 

Sonuç olarak hizbullah tabirinin özellikle kendilerini Allah’a veren, Resûlullah’a hakkıyla uymaya 
çalışan, müminleri candan sevip onlarla birlikte hareket eden, dinî duyguları ve gayretleri güçlü 
müslümanları ifade ettiği anlaşılmakta olup bir âyette (el-Mücâdile 58/22) bu müslümanlar için, 
“Allah onlardan, onlar da Allah’tan razı olmuştur” cümlesi yer almaktadır. Ayrıca Kur’ an’ da geçen 
“evliyâullah” (Yûnus 10/62), “ensârullah” (Âl-i îmrân 3/52; es-Saf 61/14) ve “ibâdullah” (es-Sâffât 
37/40, 74, 128, 160, 169; el-însân 76/6) terkiplerinin de hizbullahm eş anlamlısı olarak kullanıldığı 
görülmektedir. 

Hizbullah terkibinin bu müsbet mânası sebebiyle îslâm dünyasında bazı gruplar kendilerini hizbullah 
olarak adlandırmışlardır. Bunların en meşhuru, XX. yüzyılda Lübnan’da yapılanan Hizbullah örgütü 
olup bölgede İsrail Devleti ’nin nüfuzunu kırmak ve kendi anlayışları doğrultusunda bir devlet kurmak 
için faaliyet göstermektedir. 
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Abdülhamit Birışık 



HIZBU’ş-ŞEYTAN 


Şeytamn askerleri ve taraftarları anlamına gelen, hizbullah karşıtı Kur’ an terimi 
(bk. HİZBULLAH). 



HİZBÜ ’t-TAHRÎRİ ’ 1-İSLÂMÎ 




1953’ te Kudüs’te siyasî bir parti olarak ortaya çıkan İslâmî hareket. 

Partinin kurucusu olan ve ismi onunla âdeta özdeşleşen Muhammed Takıyyüddin en-Nebhânî 1909’ da 
Hayfa’nm İczim kasabasında doğdu. Ezher Üniversitesi’ni bitirdikten sonra Filistin’in çeşitli 
şehirlerinde öğretmenlik ve kadılık yaptı. Gençlik yıllarında İzzeddinel-Kassâm’la beraber 
İngilizler’e ve yahudilere karşı mücadele planları hazırladı. Önceleri İhvân-ı Müslimîn’e yakındı; bu 
teşkilâtın lideri Haşan el-Bennâ’yı takdir ediyor, ayrıca konuşmalarında Seyyid Kutub’un görüş ve 
ifadelerine yer veriyordu. Daha sonra cemaat olarak kalmayı ön planda tuttuğu ve siyasî parti niteliği 
taşımadığı için Haşan el-Bennâ’ dan ayrıldı (Yeken, I, 45). Filistin’in İsrail tarafından işgal edilmesi 
üzerine (1948) bölgenin ancak düzenli bir fikrî ve siyasî çalışmayla kurtarılabileceğini düşünen 
Nebhânî 1949 yılında partinin çatısını ve söylemini oluşturmaya başladı. “Filistin’i Kurtarmak” 
başlığı ile kaleme aldığı ilk yazısında İslâm’ın VTI. yüzyıldan bu yana Filistin’e nasıl güçlü bir damga 
vurduğunu ortaya koydu, müslümanlarm sömürgeci güçlere boyun eğdiği için gerilediğini savundu. 
Ağustos 1950’de Risâletü’l- C Arab adıyla yayımlanan bir çalışmasını İskenderiye’de toplanan Arap 
Birliği Zirvesi’ne de sundu. Risâlede esas olarak Araplar’ m gerçek mesaj mı İslâm’ın teşkil etmesi 
gerektiğini, ümmetin fikrî ve siyasî canlanmasının bu bilinçle sağlanabileceğini vurguladı. Arap 
Birliği Zirvesi kendisini muhatap almayınca 1953’ te, o sırada Ürdün idaresinde bulunan Doğu 
Kudüs’te Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî adıyla siyasî bir parti kurdu. Onu parti kurmaya sevkeden temel 
sebebin, 1948’ de Araplar’ m İsrail karşısında uğradığı hezimet veya İhvân-ı Müslimîn’in lideri 
Haşan el-Bennâ’ mn öldürülmesinden (1949) duyduğu üzüntü olduğu söylenir (Abdülmün‘im el-Hifhî, 
s. 183). Nebhânî Ürdün hükümetine partinin kuruluşunu bildirdi. Hükümet, o sırada Ürdün ordusunun 
başında bulunan İngiliz generali Glubb Paşa’nm isteği üzerine 1954’te partinin faaliyetlerini 
yasakladı. Bunun üzerine Fübnan’a giden Nebhânî 1956 yılında parti parasını zimmetine geçirdiği 
iddiasıyla tutuklandı. Aralık 1977’de ölünceye kadar Beyrut’ta gözaltında tutuldu. Nebhânî ’nin ölümü 
üzerine yerine Abdülkadîm Zellûm geçti. 

Başta Kudüs, el-Halîl ve Nablus olmak üzere birçok bölgede faaliyetlerine gayri resmî olarak devam 
eden Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî, yasaklanmasına ve mensuplarının çeşitli baskılara mâruz kalmasına 
rağmen kısa sürede İslâm dünyasında adım duyurdu. Bütün müslümanlarm bir ümmet bayrağı altında 
birleşmesini savunan parti, özellikle sömürge yönetiminde bulunan İslâm ülkelerinde veya Batı’nm 
hegemonyasını çok yakından hisseden müslüman topluluklarda rağbet gördü. Bu ülkelerde özellikle 
İslâmî kimlik oluşturma heyecam içerisindeki gençler Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî’ye yakınlık duydular. 
Batı emperyalizminden şikâyetçi olan ve önceleri sosyalizme ilgi duyan lise ve üniversite öğrencileri 
de sosyalizm bir alternatif olmaktan çıkınca Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî’ye ilgi göstermeye başladılar. 
Avrupa’da yaşayan müslümanlar arasında daha çok gençler partinin söylemine sempatiyle 
bakmaktadırlar. Ancak hükümetler partinin faaliyetlerini hiçbir zaman olumlu karşılamadılar. Fibya 
lideri Kaddâfî, Arap milliyetçiliğine karşı çıkarak ümmetçiliği savunmasından dolayı Hizbü’t- 
tahrîri’l-İslâmî’yi Batı’nın ajanı olmakla suçlamıştır (Jansen, s. 165). Ürdün, Suriye, Fibya, Tunus, 
Suudi Arabistan ve Mısır’da partinin birçok üyesi tutuklu bulunmaktadır. 



Hizbü’ t- tahrîri’ 1-İslâmî’nin yönetim kadrosunun en üstünde parti liderinin (emîr) başkanı olduğu 
yönetim komitesi bulunur; görevi tebliğ faaliyetlerini yönetmek ve önemli kararları almaktır. Daha 
sonra yönetim tarafından önceden belirlenmiş bölgelerde çalışan mu‘temid başkanlığındaki vilâyet 
komiteleri, son olarak da nakibin yönettiği yerel komiteler gelir. Parti 1 82 maddelik bir anayasa 
tasarısı hazırlamıştır. Nebhânî, Nizâmü’l-İslâmadlı eserinde bu anayasa tasarısının belli bir ülke için 
değil İslâm âleminde kurulacak İslâm devletinde uygulanmak için hazırlandığını söyler. 

Kendisini siyasî parti olarak tanımlayan Hizbü’ t- tahrîri’ İ-Îslâmî’nin amacı halifeliği ihya ederek 

İslâmî bir yönetim kurmaktır. Nebhânî’ye göre, “Sizden hayra çağıran, iyiliği emredip kötülükten 
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sakındıran bir topluluk (ümmet) bulunsun” meâlindeki âyette (Al-i Imrân 3/104) insanların Islâm’a 
yönlendirilmesi, iyiliğin emredilip kötülükten sakmdırılması ve yapmakta oldukları işler hakkında 
yöneticilerden hesap sormak için siyasî partilerin kurulması öngörülmekte, hatta “ümmet” kelimesiyle 
doğrudan parti kastedilmektedir 

(İslâm’da Yönetim Nizamı, s. 287-289). Nebhânî, Hz. Peygamber’ in Medine’de otorite 
oluştururken ilk günden itibaren yönetimi İslâm akidesi üzerine kurduğunu, dolayısıyla İslâmî bir 
yönetim kurmanın müslümanlar için zaruri olduğunu ileri sürer (a.e., s. 17-18). Ona göre gayri İslâmî 
fikirlerin yavaş yavaş İslâm dünyasını sarması, eğitim programlarının emperyalist ülkelerin empoze 
ettiği esaslara göre belirlenmesi, İslâm ülkeleri arasındaki bazı kültürel farklılıkların büyümesi, halk 
ile iktidarların çatışması, milliyetçilik ve sosyalizmin yayılması hilâfetin kurulmasına engel olan 
sebeplerin başında gelir. Parti, ümmeti İslâm dışı yönetimlerin askerî, politik, ekonomik ve kültürel 
hâkimiyetinden kurtarmayı amaçladığım iddia etmektedir. İslâm dünyasımn tekrar güçlenmesi hem 
kültürel hem siyasî gelişmeyle mümkündür. Müslümanlar olaylara siyasî bir gözle bakmalı ve ona 
göre hüküm vermelidir. 

Tebliğ metodu olarak Hz. Peygamber’ in hayatım, özellikle de Mekke dönemini örnek alanHizbü’t- 
tahrîri’l-İslâmî günümüzde müslümanlarm o döneme eşdeğer bir süreçte, yani dârülküfürde 
yaşadıklarım iddia eder. Çünkü bugünkü müslümanlar da aynen ilk müslümanlar gibi Allah’ın 
hükümlerinden başka hükümlerle yönetilmektedir. Mekke döneminin belirli safhaları vardı ve Resûl-i 
Ekrem her safhada farklı metotlar takip etmişti. Buna dayanarak Hizbü’ t- tahrîri ’İ-Îslâmî de üç hareket 
safhası belirlemiştir. Birinci safhada insanlara tek tek tebliğde bulunulur. İkinci safhada bütün 
ümmete hitap edilerek müslümanlarm en değerli varlığının İslâm olduğu ve İslâm’ı hayatlarım 
düzenleyen bir sistem şeklinde algılamaları gerektiği anlaülır. Üçüncü safha ise İslâmî hükümlerin 
hayata geçirilmesini sağlayacak ve onun mesajım dünyaya duyuracak bir devlet kurmaktır. 

Hizbü’ t- tahrîri T-İslâmî silâhlı mücadeleyle, insanlara sadece ahlâkî değerleri öğütlemekle veya 
İslâm ülkelerine hâkim olan politik sistemlere bağlanmakla değişimin gerçekleşemeyeceğine inamr. 
Her müslüman İslâm’ın kurallarına göre yaşamayı hedef edinmelidir. İslâm kapitalizm ve komünizmin 
karşısında bir ideolojidir. Temelde İslâmiyetTe çatışan bu ideolojileri sosyal, politik ve ekonomik 
açılardan tasvip etmek câiz değildir. Ekonomide esas problem üretim değil mal ve üretimin 
dağılımıdır. Mülk edinme İslâm’ m koyduğu prensiplere göre olursa bu konuda bir mesele kalmaz. 
Kâğıt para yerine altın ve gümüş para kullanılmalıdır. İslâm devletinin dış ilişkileri dârülharp ve 
dârülislâm esasına dayanmalıdır. Buna göre bütün müslüman devletler yekvücuttur. Diğer ülkelerle 
ilişkiler dârülharp esasına göre belirlenmelidir. Amerika, İngiltere, Fransa ve Rusya gibi ülkelerle 
hiçbir anlaşma yapılmamalı, askerî iş birliğine gidilmemeli, İsrail gibi ülkelere ise her zaman savaş 



halindeymiş gibi tavır alınmalıdır. Ayrıca Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası gibi kuranlara 
kahlmak ve Arap Birliği gibi bölgesel kamplar oluşturmak da yanlıştır. 

Özellikle Körfez Savaşı’ ndan (1991) sonra faaliyetlerini arttıran Hizbü’ t- tahrîri’ 1-İslâmî’nin üyeleri 
bu savaşı, Ortadoğu’daki müslüman ülkeleri yöneten liderlerin Batı ’mn kuklası olduklarını gösteren 
önemli bir olay olarak değerlendirmektedir. Onlara göre Körfez Savaşı, İslâm ümmetinin kurtuluşu 
için köklü bir değişimin şart olduğunu göstermiştir. 

Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî’ye yönelik tenkitlerin başında, savunulan fikrî oluşumun eğitimsiz elde 
edilemeyeceği ve kültürleşme merhalesinin hemen inkılâba dönüşemeyeceği iddiası gelmektedir 
(meselâ bk. Yeken, II, 198-200). Bazıları partinin düşüncelerini ümmetin kurtuluşu için yegâne çare 
gibi görürken bazıları amacının açık olmadığını söyleyerek İslâm’a hizmet yerine zarar verdiğini 
savunmuşlardır. Bir diğer kesim ise Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî’nin ıslah yönünde bir deneme olduğunu 
ve eksikliklerinin yanında kazandırdıklarının da bulunduğunu, ancak artık bu denemenin sona erdiğini, 
çünkü belirlenen hedeflere şimdiye kadar ulaşamadığını öne sürmüştür (Muhammed el-Hasan, s. 158- 
159). Hizbü’t-tahrîri’l-İslâmî’nin milletlerarası ilişkiler konusundaki genel tavrının teorik açıdan 
olduğu kadar pratik bakımdan da tenkide son derece açık olduğu, partinin ortaya çıktığı çevredeki 
şartlardan doğan tepkiye dayalı bir mahiyet taşıdığı da dikkat çekmektedir. 


Hizbü’ t- tahrîri ’l-İslâmî faaliyetlerini özellikle sohbet halkalarıyla, okul ve dernek gibi yerlerde tertip 
ettiği konferans, paneller ve çeşitli yayınlarla gerçekleştirir. Bu yayınlar arasında Nebhânî’nin 
kitapları ve İslâm dünyasıyla ilgili günlük siyasî gelişmelerin yorumlandığı yazıların yer aldığı 
broşürler ve birkaç dilde yayımlanan el-Hilâfe adlı dergi başta gelmektedir. Bazıları Türkçe’ye de 
çevirilen kitapların başlıcaları şunlardır: İnkâzü Filistin (Dımaşk 1950); ed-Devletü’l-İslâmiyye 
(Dımaşk 1952); Nizâmü’l-îslâm (Kudüs 1953; İslâm Nizamı adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
[baskı yeri yok] 1953); Nizâmü’l-hükm fi T-İslâm (Beyrut 1951; İslâm’da Yönetim Nizamı adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir, Karaman 1989); el-Hilâfe (T. trc. Hilâfet [baskı yeri ve tarihi yok]); 
eş-Şahşiyyetü’l-İslâmiyye (Kudüs 1953; T. trc. Ş. Duman - M. Hanifı Yağmur, İslam Şahsiyeti, 

Ankara 1997); et-Tekettülü’l-hizbî (Kudüs 1953); en-Nizârnü’l-iktişâdî fı T-İslâm (Kudüs 1953); en- 
NizâmüT-ictimâ c î fi T-İslâm (Kudüs 1953); Nidâ 3 hâr ile’l- c âlemiT-İslâmî; Keyfe hüdimeti’l- 
hilâfe?; Nazarât siyâsiyye li-Hizbi’ t- tahrîr. Hizbü’t-tahrîriT-İslâmî’nin son önemli faaliyetlerinden 
biri, Ağustos 1994’te Londra’da gerçekleştirdiği ve çeşitli ülkelerden çok sayıda kişinin katıldığı 
Hilâfet Konferansı’ dır. 
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Ali Köse 



hizip 

(bk. HİZB). 



AGUELI, John Gustaf 

(bk. ABDÜLHÂDÎ) 



HİZMET 


Bir şeyhe veya tekkedeki dervişlere yardım etme anlamında tasavvuf terimi 
(bk. HÂDİM). 



HİZMET AKDİ 


(bk. İCÂRE). 



HOCA 


îslâm ülkelerinde, özellikle Türkiye ve İran’da eğitim, bürokrasi, ticaret ve maliye alanlarında çeşitli 
meslek erbabı için kullanılan bir unvan. 

Farsça’da hâce (çoğulu hâcegân), Türkçe’de hoca şeklinde söylenen kelimenin kökeni hakkında kesin 
bilgi yoktur. İran tarihi içinde Sâmânîler döneminden (819-1005) itibaren sıkça rastlanan ve zamanla 
isim olarak “ev reisi, kethüdâ, şeyh, pır, hükümdar, başbuğ, tâcir, kadın, gönül” ve sıfat olarak 
“zengin, büyük, yüce” gibi değişik anlamlar kazanan kelimenin Orta Farsça (Pehlevî) hutây “hudâ, 
tanrı” kelimesinden -ce küçültme ekiyle oluşturulan hutâceden hvâceye dönüşerek ortaya çıktığı ileri 
sürülmüşse de bu görüş pek kabul görmemiştir (İA, V/l, s.21). M. Fuad Köprülü, hangi Farsça kökten 
geldiği bilinmeyen kelimenin Farsça mı yoksa Türkçe kocadan mı geldiği sorusunu ortaya atarak 
Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde yaklaşık Farsça’daki anlamları ile kullanılan kelimenin Oğuz 
kabileleri arasında yaşlı ve saygıdeğer kişiler için söylenen kocadan gelmiş olabileceği ihtimali 
üzerinde durur (a.g.e., a.y.). Ancak bu ihtimal, söz konusu kelimenin ilk defa Farsça’da rastlandığı 
dönemde (IV/X. yüzyıl) Türkler’in İranlılar’ı ne derecede etkilediklerinin tesbitine bağlıdır. 
Türkçe’de başlangıçtan itibaren “efendi” ve “bey” gibi geniş anlamda ve özel meslek erbabı için dar 
anlamda kullanılması kelimenin İran kökenli olma ihtimalini düşündürmekteyse de Reşîdüddin 
hâcenin Arapça veya Farsça değil Türkçe bir kelime olduğunu ve ihtiyar kimselerin bu şekilde 
anıldığını belirtir (a.g.e., a.y.). Ak Orda, Gök Orda hânedanları ve Çağatay hanları içinde hâce 
unvanlı hükümdarların mevcudiyeti, bunun eski Türk ve Moğol geleneklerine dayandığı yolunda 
görüşlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Karakoyunlular’da da hoca unvanlı hükümdarlara 
rastlanmaktadır. Bütün bunlara rağmen Farsça’da iştikakı meçhul hoca kelimesinin menşeinin tam 
olarak açıklığa kavuşturulamadığı da belirtilmektedir (a.g.e., a.y.). 

Kelime, Sâmânîler ’ den itibaren İran’da kurulan muhtelif İslâm devletlerinin teşkilâtında tarihî bir 
terim olarak kullanılagelmiştir. Meselâ Mes‘ûdî Horasan’da her reise hâce denildiğini kaydeder 
(Mürûcü’z-zeheb, TV, 248). Sâmânîler ’de devletin önde gelen ricâli, şehirlerdeki nüfuzlu şahıslar 
için bir unvan olarak geçen kelime özellikle Gazneliler devrinde resmî bir mahiyet kazanmış ve 
hükümdardan sonra gelen vezir bu unvanla (hâce-i büzürg) anıldığı gibi diğer bazı resmî ricâlin de 
unvanı olmuştur (Ferruhî-i Sîstânî, s. 194; Muhammedb. Hüseyin el-BeyhakT, s. 216, 259). Bu unvan, 
Gazneliler Te onların İdarî teşkilâtını hemen hemen aynen benimseyen Selçuklular ’ da da 
kullanılmıştır. Selçuklular’ m, yine Gazneliler gibi devletin birinci adamı ve sultanın mutlak vekili 
olan vezire “hâce-i büzürg” dedikleri bilinmektedir. Meselâ Nizâmülmülk’e hâce-i büzürg veya 
sadece hâce diye hitap edilmekteydi. Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme adlı eserinde bürokrasi mensubu 
kâtipler hâce veya hâcegân olarak tasnif edilmekte olup sanayi ve ticaret erbabı ile (merd-i bâzârî) 
köy âyanmdan (dihkan) ayrılmaktadır. Burada hâcegâna mensup kimselerin “hâce-i saîd, hâce-i reşîd, 
hâce-i kâmil” gibi lakaplarla anılmaları gerektiği üzerinde durulmakta, hâcegâna ait lakapların askerî 
ricâl tarafından kullanılmaması istenmektedir (s. 218-219). Hârizmşahlar’da büyük ricâlle vezirlere 
hâce denildiği gibi büyük vezir “hâce-i cihân” şeklinde anılmakta, İlhanlılar’da da yine hâce-i büzürg 
ve hâce unvanları kullanılmaktaydı. Timurlular’da, Karakoyunlu ve Akkoyunlular’da aynı anlamlarda 
geçen bu kelime, Safevîler devrinde eski önemini kaybetmekle beraber Hindistan ve 



Mâverâünnehir’de devam etmiştir. Anadolu Selçuklularında ise şehrin divan görevlileri arasında yer 
alan büyük tâcirlere hâcegân denmiştir. 

Hâce veya hoca kelimesi resmî kullanış dışında çok değişik şekillerde farklı zümreler arasında da 
yaygınlık kazanrmşür. Daha XII. yüzyılda “sahip, efendi, tahsil görmüş kişi” anlamlarında 
kullanılıyor, kadılar, imamlar, şehir reisleri bu lakapla anılıyordu. Ticaretle uğraşanlar ve zenaat ehli 
olanlar da bunlar arasında yer alıyor, meselâ “hâce-i bâzâr” tabiriyle esnaf ve tüccar kastediliyordu. 
Köylerde ve şehirlerde servet ve mevki sahibi olanlara da hâce deniyordu. Safevîler döneminde bu 
kelime îran sahasında hadım ağalarına ve müslüman olmayan tüccara ait bir unvan haline gelmişti. 
Özellikle sarayda görevli hadımlara “hâce-serâ” denmiş, bu şekil Hindistan’daki devletlerde de 
kullanılmıştır. Anadolu Selçukluları’ nda saraydaki hadımlar için hâce tabirinin yer aldığı 
belirtilmektedir. Nitekim İbn Bîbî’nin sarayda görevli dâyegân (dadı) hâcegân ve hatunları bir arada 
zikretmesi (el-EvâmirüT-alâiyye, I, 197) bunların hadım ağaları olduğu kanaatine yol açmıştır. 
Hindistan’da hâce “sahip, efendi” anlamında iken bunlardan ayırmak için hadım kölelere hoca 
denilmiştir. 

Farsça literatürde hâce kelimesinin “hâce-i ba‘s ü neşr, hâce-i cihân, hâce-i kâinât, hâce-i düserâ, 
hâce-i rusül, hâce-i âlem” gibi terkipler içerisinde Hz. Peygamber için kullanıldığı görülmektedir. 
Türkçe’de lakap olarak hem özel isimden önce (Hoca Ahmed, Hoca Dehhânî, Hoca Nasreddin, Hoca 
Sa‘deddin gibi) hem de -daha çok XX. yüzyıl Türkçesi’nde- özel isimden sonra (Nasreddin Hoca, 
Ahmed Hoca, Haşan Hoca gibi) kullanılmıştır. Ayrıca tarikatlarda birçok tarikat büyüğü ile şeyh ve 
pîri bu unvanla anılırken kelimeye çoğul şekliyle “hatm-i hâcegân, silsile-i hâcegân” gibi terkipler 
içinde de yer verilmiştir. Köprülü’ye göre hâce unvanı ayrıca Ahm ed Yesevî sülâlesinden gelenlere, 
tarîkat-ı Hâcegân olarak adlandırılan Nakşibendî tarikatine mensup büyük mürşidlere verilmiş, 
Türkistan’da şecereleri Hz. Ebû Bekir ve Ömer’le Hz. Ali’nin Fâtıma’dan olmayan çocuklarına 
dayanan kimseler için de kullanılmıştır (İA, V/l, s. 24). Hindistan’da kurulan sultanlıklarda birçok 

/V • /V 

kimse “hâce-i cihân” lakabıyla tanınırken (bk. HACE-i CİHAN) Safevîler ve Kaçarlar’ da büyük 
Ermeni tâcirlerine, Mısır’da da ileri gelen gayri müslimlere, özellikle tüccara hâce diye hitap 
edilmiştir. Terim Osmanlılar ’da bu anlamda tekil veya çoğul şekliyle bedesten esnafı için 
kullanılmıştır. 

Osmanlı döneminde yaygın biçimde özellikle sıbyan mektebi muallimleri ve medrese ulemâsı bu 
unvanla anılımşür. Şehzade muallimlerine hoca denilmesinin kelimeye itibar kazandırdığı 
düşünülebilir. 

Şehzade tahta çıktığı zaman ders aldığı âlimlerden birini kendisine hoca olarak seçer ve bu kişi 
“hoca-i sultânî, padişah hocası” unvanıyla anılır, teşrifatta da şeyhülislâma denk kabul edilirdi. 
Bunların çocuklarının tahsilleri, göreve tayinleri ve kendilerine tanınan imtiyazlarla ilgili Fâtih 
Kanunnâmesi ’nde yer alan ve giderek yaygınlaşıp gelişen düzenlemelere “Hocazâdeler Kanunu” 
denilmiştir. Kelime ayrıca bazı ailelere lakap olmuş, meselâ III. Murad’a şehzadeliğinde ders veren 
Hoca Sâdeddin Efendi ’nin soyundan gelen şeyhülislâm, kazasker ve âlimler “Hocazâde” lakabıyla 
anılımşür. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında kurulan Mühendishâne ’nin öğretmenleri “hoca, hoca-i 
evvel, hoca-i sânî, hoca-i sâlis, hoca-i râbi‘” şeklinde derecelendirilmiş ve bunların en kıdemlisi 
olan hoca-i evvele “başhoca”, diğerlerinden sonra gelenlere ise “halife” denilmiştir (Beydilli, s. 54 
vd.). Osmanlılar ’da daha önceki Türk- îslâm devletlerinde olduğu gibi bürokraside görevli memurlar 



hâcegân şeklinde anılmıştır (bk. HÂCEGÂN). 

Türkiye’de Cumhuriyet döneminde ağa, bey, efendi unvanları yasaklanırken hocanın kullanılmasına 
resmiyette son verilmemiştir. Çok köklü bir anlam ve geleneği bulunan kelime halk arasında halen din 
alanında âlimler, imam-hatip ve vâizler, eğitim alanında ise özellikle orta dereceli okul öğretmenleri 
ve üniversite öğretim üyeleri için yaygın biçimde kullanılmaktadır. 

Hoca kelimesi günümüzde bir müslüman-Hint kastını da adlandırmaktadır. Aşağı Sind’deki Kachh ve 
Gucerât’ta yaşayan bu kasün mensupları XIV yüzyılda îsmâiliyye mezhebine girdiler. Hocalar ’m 
büyük bir kısım îsmâililer’inNizârî koluna mensup olup bugün Ağa Han’a bağlıdırlar; az sayıda da 
Sünnî Hocalar vardır ve özellikle Bombay civarına yerleşmişlerdir. Yine Bombay ve Zengibar’da 
bulunan îsnâaşeriyye mezhebi mensupları birkaç binle ifade edilmektedir. îsmâilîler’inNizârî koluna 
göre mezhebe giren, fakat doğuştan hoca (“üstat” ve “efendi” anlamında) olmayan bir kimse sadece 
Nizârî koluna mensup bir Îsmâilî sayılır; yani Hocalık doğuştandır. Hocalar’ dan biri başka bir din 
veya mezhebe geçerse Müslümanlık’ tan çıkar, fakat Hocalığı devam eder. Bunun yamnda Hoca bir 
erkekle Hoca olmayan bir kadından doğan çocuk da Hoca kabul edilir. 
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DİA 



HOCA ALI RIZA 

(bk. ALÎ RIZÂ BEY). 



HOCA DEHHANI 


Anadolu’da divan şiirinin öncülerinden, XIV yüzyıl Türk şairi. 

Elde bulunan tek kasidesinde Horasan’dan Anadolu’ya geldiğini ve tekrar oraya dönmek istediğini 
söyleyen Dehhânî’nin hayatı hakkında bilinenler kendisinin bu ifadesinden ibarettir. Hoca Dehhânî’yi 
ilim dünyasına tanıtan M. Fuad Köprülü’ nün tesbitlerine göre şair, III. Alâeddin Keykubad zamanında 
(1298-1302) Anadolu’ya gelerek bu hükümdara intisap etmiş, onun sarayında bulunmuş, eğlence ve 
irfan meclislerine katılmıştır. Ayrıca sultan tarafından bir Selçuklu şehnâmesi yazmakla 
görevlendirilmiştir. Dehhânî’nin sonraları izine rastlanmayan bu eseri Şikârı ’nin Târih’ indeki 
rivayete göre 20.000 beyitten meydana gelmekteydi. Devriyle ilgili olarak söz konusu kasidesinde yer 
alan bazı telmihler, son yıllarda Hikmet îlaydm tarafından farklı bir şekilde değerlendirilerek intisap 
ettiği belirtilen Selçuklu hükümdarının III. Alâeddin Keykubad değil I. Alâeddin Keykubad (1220- 
1237) olması gerektiği ileri sürülmüştür. Aynı müellif, onun Farsça Selçuklu şehnâmesi yazdığına 
dair Şikârî’deki kaydın, De hhâ nî’nin gerçekte böyle bir şehnâme yazmış olan şair Kâniî-yi Tûsî ile 
karıştırılmasından ortaya çıkmış bir yanılma olabileceğine dikkat çeker (TD1., sy. 277 [1974], s. 769- 
774). Ömer Faruk Akün ise iki müellifin de Dehhânî’nin yaşadığı yıllarla ilgili faraziyelerinin yanlış 
yorumlardan kaynaklandığını öne sürmüş ve bir manzumesindeki ipuçlarından hareket ederek onun 
1361 ’ de hayatta olduğunu söylemiştir (bk. bibi.). 

XV yüzyılda Ömer b. Mezîd’inMecmûatü’n-nezâir’i ile XVI. yüzyılda Eğridirli Hacı Kemal’in 
Câmiu’n-nezâir’i gibi önemli nazire mecmualarında şiirlerinin yer alması ve Şeyhoğlu’nunKenzü’l- 
küberâ’smda kendisinden bir şiir örneği seçilmiş olmasının yanı sıra Hatiboğlu’nun, Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin makalelerini tercüme ettiği Bahrü’l-hakâhk adlı eserinde adının bazı ünlü Türk şairleriyle 
birlikte anılması, De hhâ nî’nin şöhret ve etkisinin sonraki yüzyıllarda da sürmüş olduğunu 
göstermektedir. 

Köprülü, Dehhânî’yi Anadolu’da “lâdinî klasik şiirin başlangıcı” olarak gösterir. Döneminde hemen 
bütün şairlerin dinî-tasavvufî konulara yönelmesine karşılık De hhâ nî’nin şiiri bahar, gül, içki 
meclisleri gibi dünya zevklerini; hasret, arzu, heves, içli şikâyetler halinde dünyevî aşkın çeşitli 
tezahürlerini, hayatın geçiciliğini, bu yüzden içinde bulunulan zamanı hakkıyla yaşamak gerektiğini 
yer yer şuh bir eda ile aksettirir. 

Az sayıdaki şiirlerinde daha sonraki yüzyıllarda karmaşık mazmunlar haline gelecek olan teşbih ve 
istiarelerin yalın ve ilkel bir tarzda zengin örnekleri görülür. Bu bakımdan De hhâ nî’nin manzumeleri 
klasik Osmanlı şiirinde îran tesirinin görüldüğü ilk örnekler sayılmıştır. De hhâ nî’nin şiirlerinin ifade 
ve teknik bakımından aynı devirdeki diğer Anadolu Türk şairlerine nisbetle daha başarılı olduğu 
kabul edilmektedir. Onun divan tarzının 

temel özelliklerini yansıtan şiirlerindeki nazım tekniğiyle dil ve muhteva, Anadolu’da bu şiirin 
kendisinden önce başka mümessillerinin yetişmiş olabileceğine de işaret sayılmaktadır. 

Dehhânî’nin bugüne kadar ele geçen şiirleri bir kaside ve altı gazelden ibaret olup toplam yetmiş dört 
beyittir. İki gazeliyle kasidesinin bazı parçaları ilk defa Köprülü tarafından yayımlanmış, bunlara 



daha sonra Ömer b. Mezîd’in nazire mecmuasında bulunan dört gazel daha ilâve edilmiştir. Mecdut 
Mansuroğlu, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki bir nazireler mecmuasında rastlanan üç gazeli, 
son beyitlerindeki “dehânı” kelimesinin “Dehhânî” mahlasının vezin gereği değiştirilmiş şekli 
olabileceği düşüncesiyle Dehhânî’nin şiirleri arasına katmıştır (TM, VII- VIII [1942], s. 101-104). 
Bunun isabetsizliği Köprülü tarafından ortaya konmuşsa da (TTK Belleten, VII/27 [1943], s. 396) 
Mansuroğlu bu üç gazeli Dehhânî’nin diğer şiirleriyle birlikte ayrıca neşretmiştir. Daha sonra bu 
gazellerden birinin XV yüzyıl şairi Resmî’ye, diğer ikisinin de Kemalpaşazâde’ye ait olduğu tesbit 
edilmiş ve Dehhânî’ye ait olduğu bilinen bütün şiirler bazı filolojik düzeltmeler, bir indeks- sözlük ve 
orijinal nüshanın fotokopisiyle birlikte yayımlanmıştır (îlaydm, TD1., sy. 277 [1974], s. 765-774; 
Ömer Asım Aksoy Armağanı, s. 138-139). 
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İsmail Ünver 



HOCA FAKİH MESCİDİ ve TÜRBESİ 


Konya’da XIII. yüzyıla ait Selçuklu külliyesi. 

Şehrin batisında günümüzde Hoca Fakih adı verilen semtte, Yaka bağlarına giden yolla Beyşehir’e 
giden yolun ayırım yeri yakınında bulunur. Son zamanlara kadar hangi yapılardan meydana geldiği 
tam olarak bilinmeyen külliyetlin şer‘iyye sicil defterlerinde yer alan iki tamirat kaydından mescid, 
zâviye, türbe, hamam, ahır ve bahçeden teşekkül ettiği öğrenilmiştir; halen bunlardan sadece bir avlu 
içine almımş olan mescidle türbe mevcuttur. Külliye, Anadolu Selçuklu devrinin büyük 
mutasavvıflarından Türkmen dervişi Ahmed Fakih Kutbüddin’in (bk. AHMED FAKİH) şehrin dışına 
yaptırdığı zâviyesinin etrafında oluşmuştur. 

Akyokuş tarafına açılan avlu kapısını üstteki basık kemer şeklinde oyulmuş üç mermer blok çevirir. 
İbrahim Hakkı Konyalı kapı kitâbesinin 1909’ da çalındığını söylemektedir. Kapının üzerinde bulunan 
çini kalıntıları buranın eskiden mavi çinilerle kaplı olduğunu gösterir. Kapısının sağında bir sarmç, 
solunda ise akmayan bir çeşme bulunmaktadır. Avlu duvarları daha önceleri kerpiç iken son tamir 
sırasında taştan yapılmıştır. 

Avlu kapısından 14 m içeride ve bir bahçenin ortasında yer alan mescidle türbenin mimari değeri 
yoktur. Mescidin son cemaat mahalli, dört âdi ağaç direk üzerine bindirilmiş ahşap örtülüdür; buraya 
harimden kıble duvarında da olduğu gibi iki sıra halinde dört pencere açılır. Giriş kapısının söveleri 
beyaz, kemeri ise birbirine zıvana şeklinde geçirilmiş beyaz ve mor mermerlerden yapılmıştır. Küçük 
bir alana oturan mescidin aslında türbe methali olduğu ve zâviye yıkıldıktan sonra bu şekle getirildiği 
sanılmaktadır. Tamirat kayıtlarından, eskiden yapının üzerini dört duvara ve iki ahşap direğe oturan 
bir kara damın örttüğü öğreniliyorsa da bugünkü örtü çatı şeklindedir. 1678 yılı kayıtlarında da 
örtünün 59,5 tahta kurşun levha ile kaplı Karamanı çatı olduğu, bu tamirat sırasında levhalardan 
eksilen 3 1,5 tahtamn tamamlandığı, 137 m bahçe duvarının ve gereken diğer yerlerin yenilendiği 
yazılıdır (Konya Şer‘iyye Sicil Defteri, XXIV [C-32], s. 162/1). Bu tamirden sonra yapılan ikinci ve 
daha kapsamlı bir yenileme işleminde ise 12.700 kerpiç, yirmi beş araba kamış ve yeteri kadar ağaç 
malzeme kullanılmıştır (a.g.e., XXXVIII [D- 19], s. 282/2). 

618 (1221) yılında vefat eden Ahm ed Fakih Kutbüddin adına aynı yıl Şeyh Aliman (Alaman) 
tarafından yaptırılmış olan türbe (Totaysalgır [1944], s. 33) batı yönünden mescide bitişiktir ve 
aralarında bir kapı bulunmaktadır. Bu kapının üstündeki Selçuklu sülüsü ile yazılmış dokuz satırlık 
Arapça kitâbenin aslında mezar sandukasına ait olduğu sanılmaktadır (kitâbe metni için bk. DİA, II, 
66). Kare planlı türbenin üzerini tuğla ile örülmüş, eteği mukarnaslı kubbe örter. Duvarlar moloz 
taştan yapılmış, dışarıdan muntazam kesme taşlarla kaplanmıştır; taban altıgen tuğla döşelidir. 

Binanın üç cephesinde iki sıra halinde altı pencere bulunmaktadır. 

İç mekânın ortasında yer alan ahşap sanduka harç sıvalı asıl sandukanın üzerine geçirilmiştir; baş 
ucundaki taşın dış yüzünde bir mum oyuğu dikkat çeker. Türbenin altında cenazelik mevcuttur. 
Hazîrede eskiden çok kıymetli taşların bulunduğu söylenirse de bugün sadece birkaç basit mezar taşı 
göze çarpar. Osmanlılar zamanına ait tahrir ve şer‘iyye sicil kayıtları, külliyetlin zengin vakıfları 
olduğunu ve mütevelliler tarafından imamlarla diğer hizmetlilerin düzenli bir şekilde tayin edilerek 



hizmetin hiç aksatılmadığmı göstermektedir. Hoca Fakih Mescidi ve Türbesi 1990 yılında Vakıflar 
Genel Müdürlüğü tarafından son zamanlarındaki şekline uygun olarak yenilenmiştir. 
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Zeki Atçeken 



AGA 


İtibarlı emirlere, birçok kuruluşun başındaki âmirlere, yörelerin idaresini ellerine almış kimselere 
verilen unvan. 

Ağa, Moğolca “büyük erkek kardeş” mânasındaki aka kelimesinden gelir (bk. G. Doerfer, I, 155- 
158). Türkler eski zamanlardan beri “büyük erkek kardeş” anlamında eçi sözünü kullanıyorlardı. Eçi, 
aynı zamanda “amca” mânasına da geliyordu. Selçuklular devrinde “ağabey” şeklindeki asıl 
mânasından başka büyük ve itibarlı emirlere hükümdarların bile eçi (içi) dedikleri biliniyor. Meselâ 
îran Selçuklularından Arslanşah, 558 (1163) yılındaki Gürcistan seferine katılan Ahlat Şahı II. 
Sökmen’ e eçi diye hitap ettiği gibi, Anadolu Selçukluları Sultam IV Rükneddin Kılıcarslan da devleti 
elinde tutan Pervane Muînüddin Süleyman’a içi diyordu. 

Moğollar büyük erkek kardeşlerine aka, küçük erkek kardeşlerine de ini diye hitap ediyorlardı. İni, 
Orhun Kitâbeleri’nde geçer ve Bilge Kağan Kül Tigin’den daima “İnimKöl Tigin” diye söz eder. 
Buna göre Moğollar’ m ini sözünü Türkler’ den aldıkları söylenebilir. Fakat ini sözünü alırken eçiyi 
almamaları dikkat çekmektedir. Cengiz Han hânedam arasında, Moğol devrinde aka ve ini sık sık 
kullanılırdı. Bununla hânedan mensupları arasında küçüklerin büyüklere itaati dile getirilir ve birlik 
şuurunun yaşatılmasına çalışılırdı. Çağatay, Özbek ve diğer kavimlerin dilinde aka ve daha ziyade 
onun sadalı şekli ile ağa, kolayca eçi veya içinin yerini aldı. Anadolu’da ise aka, daha XIII. yüzyıldan 
itibaren ağa şeklinde yazılmış ve başlangıçta şeref unvam olarak kullanılmıştır. Nitekim Sultan Veled 
Anadolu’daki Moğol valilerinden Samagar Noyan için yazdığı manzumede ondan “Samagar Ağa” 
diye söz eder (bk. Dîvân-ı Sultan Veled, s. 306). XIV yüzyılın birinci yarısında da ağamn Moğol 
beyleri arasında unvan olarak kullanıldığı görülür. Anadolu’da bu unvam taşıyanların en ünlüleri de 
yine Moğol asıllı idiler. XIV ve XV yüzyıllarda kardeşler arasındaki yaş durumu ulu karındaş ve kiçi 
karındaş kelimeleriyle ifade edilmiştir. 

Ağa daha sonra “ağabey” mânasında kullanılmaya başlanmış ve zamanla her yerde eçinin yerini 
almıştır. Dede Korkut destanlarında hem büyük kardeş hem de dolayısıyla “büyük ve muhterem bey” 
mânasında kullanılan ağa, günümüzde de Anadolu’da köy ve kasabalarda “kardeş” mânasında 
kullamlmaktadır. Edebî Türkçe’de ağamn bey kelimesi de ilâve edilerek ağabey şeklinde kullanıldığı 
mâlumdur; fakat bu, çok defa başka şekilde telaffuz edilir. Eçiye gelince, eçi ve içi şekillerinde 
“büyük kardeş, amca”, hatta diğer bazı mânalarda olmak üzere, Anadolu’nun bazı yörelerinde hâlâ 
kullamlmaktadır. 

Selçuklular devrinde, “baba” mânasındaki ata ile beg kelimelerinden meydana gelen atabeğin büyük 
bir memuriyet ve hatta bazı hallerde hükümdarlık unvam olduğu bilinmektedir. Fakat eçinin unvan 
olarak kullanıldığına dair hiçbir delile sahip değiliz. Moğollar ’m aka kelimesi ise daha “kaanlar” 
devrinden itibaren bir unvan şeklinde kullanıldı. Çeşitli kaynaklardan da anlaşılacağı üzere aka, daha 
ziyade asil soydan olmayan, fakat hizmetleri sayesinde mühim mevkilere yükselen itibarlı, saygı 
duyulan devlet adamlarına verilen bir unvandı. Bu unvan, îlhanlılar’dan sonra da genellikle noyanlar 
ve beyler zümresine mensup olmayan devlet adamları tarafından kullanıldığı gibi, Moğol asilzade 
zümresine mensup noyanlar aka unvam ile de anılmışlardır. Bu husus şüphesiz, akanın “itibarı 
yüksek, saygıdeğer” şeklinde bir mâna kazanmış olması ile ilgilidir. 



HOCA MAHMUD BABA 

(bk. RIZÂÎ MAHMUD BABA EFENDİ). 



HOCA MAHMUD D ARULHUFF AZI ve 
MESCİDİ 


Karaman’ da esası XV yüzyılda yapılmış bir külliye. 

Eski adı Lârende olan Karaman’ da Hoca Mahmud mahallesinde yer alan bu küçük külliye 
dârülhuffaz, mescid ve çeşmeden oluşmaktadır. Çeşmenin kitâbesinden, yapıların Karamanoğlu 
İbrahim Bey döneminde Hacı Bahşâyiş oğlu Hoca Mahmud tarafından 855 yılı Rebîülâhirinin (Mayıs 
1451) ilk günlerinde yapıldığı öğrenilmektedir. Buradaki mescidin önünde yer alan hazîrede Hoca 
Mahmud’un sülüs hatla yazılmış 870 (1465-66) tarihli mezar şâhideleri bulunur. Aynı yerde ondan 
önce vefat eden oğlu Hoca Bahşâyiş’in 855 yılı Cemâziyelevvelini (Haziran 145 1) gösteren kabri de 
vardır. Bu şâhideler XV yüzyılın mezar taşları üslûbunda zengin bezemelerle süslenmiş, köşelerine 
burmalı sütunçeler yapılarak değişik kabartmalar işlenen tepeliklerle taçlanrmşür. 

Zeki Oral, külliyetlin caminin imamı Mehmed Efendi’ de görerek 1946 yılında kopyasını çıkardığı, 
Konya Vakıflar Müdürlüğü’nde ve Ankara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde sûretlerine 
rastlamadığım yazdığı bir vakfiyeyi yayımlamıştır. Kırk dört satırlık vakfiye Niğde Kadısı Saîd b. 
îlyâs tarafından tasdik edilmiştir. Vakfiyeden Hacı Bahşâyiş oğlu Mahmud’un aynı zamanda tüccar 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu vakıf belgesi 865 yılı Cemâziyelâhir (Mart 1461) başlarında yazılmıştır. 
İbrahim Hakkı Konyalı ise Konya Vakıflar Müdürlüğü’nde (Defter 6, s. 462) 865 (1461) tarihli 
Arapça bir vakfiye bulmuştur. Yine Konyalı ’mntesbitine göre 881 (1476) tarihli Karaman Evkaf 
Defteri ’nde dârülhufifâzm harap olduğu, mescidin Receb b. Çaşnigîr Mahmud tarafından ihya edildiği 
bildirilmiştir. Fakat Konyalı, 992 (1584) tarihli Lârende Vakıfları Defteri ’nde dârülhuffaz ve 
mescidin metrûk ve harap durumda olduğuna dair kayıt bulduğunu da haber verir. Bu küçük hayratın 
mescidini Aşiranlı Konyalıoğlu’nun 1311 ’de (1893) tamir ettirdiği son yıllarda yerinden sökülen 
Türkçe kitâbesinden öğrenilmektedir. Çeşme ise yeni Türkçe bir kitâbeye göre Arap Alioğlu Hacı 
îsmâil tarafından tamir ettirilmiş olup dârülhuffazm orijinal kitâbesi de çeşmenin üzerindedir. 

Külliyetlin mescidiyle dârülhuffaz tarih içinde hayli değişikliğe uğramıştır. Hatta belki de ilk binaları 
ahşap olduğundan kısa süre içinde harabeye dönmüştür. Mescid, yakın tarihe gelinceye kadar ahşap 
direkler tarafından taşman, ağaç hatıllara serili sıkıştırılmış toprak damlı idi. Basit yapısında yalnız 
taştan mihrabı mukarnaslı olarak biraz itinalıdır. Mescidin bitişiğinde Zeki Oral’ın sofa olarak 
adlandırdığı ahşap iki katlı bir ek bina vardır. Onun kaydettiğine göre tavanlara ve kirişlere esmâ-i 
hüsnâ yazılmış ve kalem işi renkli nakışlar işlenmiş olduğu bazı kalıntılardan anlaşılmaktadır. 

İbrahim Hakkı Konyalı ise kitabına bir de fotoğrafını koyarak (Karaman Tarihi, s. 309’daki resim) bu 
tavan kirişlerinde sülüs hattıyla Kur’ân-ı Kerîm’ den bazı âyetlerin yazılı olduğunu, bir kirişte 
besmele ile Haşr sûresinin son âyetlerinin okunabildiğim bildirir. 

Dârülhuffaz da mescid gibi moloz taşlardan yapılarak üstü ağaç kirişlere serilen sıkıştırılmış toprakla 
örtülmüştür. Vakfiyeden anlaşıldığına göre dârülhuffazm altında türbe bulunuyordu. Belki de 
dârülhuffaz kurucusu ve oğlunun mezarlarının olduğu yere kadar uzanıyordu. Sonraları kalan kısmı bir 
sıbyan mektebine dönüştürülmüştür. Yakın tarihlerde ise üstü kiremitle örtülmüştür. Bu sırada sofa 
denilen kısım mescide eklenmiş, 1311 (1893) tarihli tamir kitâbesi yerinden çıkarılmıştır. Taştan inşa 



edilmiş tek kemerli basit bir yapı olan çeşmenin üzerinde dârülhuffazm kitâbesiyle tamiri bildiren 
ikinci kitâbe bulunur. Günümüzde bu küçük külliye mimarisi bakımından fazla dikkate değer olmasa 
da dönemin mezar taşlarını muhafaza etmesi açısından önemlidir. 
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Semavi Eyice 



HOCA MESUD 


Farsça’dan yaptığı Süheyl ü Nevbahâr ve Ferhengnâme-i Sa‘dî adlı tercümeleriyle tanınan XIV 
yüzyıl Türk şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının adının Ahmed olduğunu bizzat kendisi kaydeder 
(Süheyl ü Nevbahâr, s. 9). Süheyl ü Nevbahâr adlı eserini 1350 yılında kaleme aldığı sırada artık 
çağının geçmiş ve kocarmş bulunduğunu söylemesi bu tarihte ileri bir yaşta olduğunu gösterir (a.e., s. 
575-576). Öte yandan Şeyhoğlu Mustafa’ mn 1400’de tamamladığı Kenzü’l-küberâ’smda onu 
rahmetle 

/V 

anmasına dayanarak XIV yüzyılın ikinci yarısında öldüğü söylenebilir. Aşık Çelebi Meşâirü’ş- 
şuarâ’da I. Murad devrinden bahsederken adının Ahmed olduğunu ve Süheyl ü Nevbahâr ’ m manzum 
tercümesini meydana getirdiğini kaydeder. J. H. Mordtmann, Farsça’dan yaphğı tercümelerle 
tanınması ve Süheyl ü Nevbahâr’ da olduğu gibi Kelîle ve Dimne tercümesinde de Farsça için “tat 
dili” ifadesinin kullanılmasından hareketle Hoca Mesud’un, Aydmoğlu Umur Bey adına Kelîle ve 
Dimne’yi Farsça’dan tercüme eden Kul Mesud’la aynı kişi olabileceğini söylemiş, Süheyl ü 
Nevbahâr’ da bahsettiği Mûsevî, Ermeni ve Frenkler’i İzmir’de görmüş olması ihtimali üzerinde 
durarak Aydmoğulları sarayında yaşamış olabileceğini ileri sürmüştür (Suheil und Nevbahar, önsöz, 
s. 12). Diğer araştırmacılar ise kendisi için hiçbir zaman “kul” lakabını kullanmayan Hoca Mesud’un 
kimseye eser sunma âdetinin bulunmadığını ve Kul Mesud ile kıyas edilmeyecek derecede yüksek bir 
şair olduğunu söyleyerek bu görüşü reddetmişlerdir (Köprülü, TM, II [1928], s. 487-488; Kilisli M. 
Rifat [Bilge], II [1928], s. 407). 

M. Fuad Köprülü, Hoca Mesud’un Germiyan Beyliği’nde yaşayan XIV yüzyılın ünlü şairi 
Şeyhoğlu’ nun hocası olması ihtimalini dikkate alarak onun da Germiyan’ da yaşamış olabileceğini 
ileri sürer (El [Fr.], TV, 993). Tahsin Banguoğlu ise Hoca Mesud’un Bursa ve Konya gibi büyük 
şehirlerden uzak bir yerde hayat sürmüş olabileceği kanaatindedir (Altosmanische Sprachstudien, s. 
11-12). Kilisli Muallim Rifat Ferhengnâme-i Sa‘dî Tercümesi neşrinde (s. 9) onu Emsiletü’ t- tasrif ve 
Kitâbü’l-înbisât (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4737) müellifi ŞeyhMes‘ûd b. Osmân-ı Gülşehrî 
ile birleştirmek istemiş, ancak Mordtmann’ m Süheyl ü Nevbahâr neşrinden sonra bu görüşünden 
vazgeçmiştir (TM, II [1928], s. 403). 

Hoca Mesud’un herhangi bir hükümdarın himayesine girdiğine veya ona eser sunduğuna dair bilgi 
mevcut değildir. Muhtaç da olsa bir şah katında yüz kızartmaktan uzak kalacağını ifade etmesi (Süheyl 
ü Nevbahâr, s. 573) onun başkalarına minnet etmekten hoşlanmadığını göstermektedir. Büyük 
kimselerin soyundan geldiğini, kendisinin ise onların yolunda gitmediğini söyleyen Hoca Mesud 
ataları hakkında bilgi vermez. Eserlerinden îran edebiyatını yakından tanıdığı, Farsça ve Arapça’yı 
iyi bildiği anlaşılmaktadır. Şâhnâme’den Süheyl ü Nevbahâr’ a aldığı beyitler, ayrıca Bostân’ı 
tercüme etmesi Firdevsî ile Sa‘dî-i Şîrâzî’ye hayran olduğunu göstermektedir. Şeyhoğlu’ nun Kenzü’l- 
küberâ’da “üstat” ve “hoca” diye bahsettiği Hoca Mesud’un eserlerinden seçtiği beyitlerle (vr. 45a, 
54a) fikirlerini desteklemek istemesi, onun kendisinden istifade edilebilecek bir şahsiyet ve saygı 
duyulan bir âlim olduğunu ortaya koyması yanında Şeyhoğlu’ nun hocası olma ihtimalini de 
kuvvetlendirmektedir. 



Eserleri. 1. Süheyl ü Nevbahâr. 5703 beyitten meydana gelen bir aşk mesnevisi olup 751 (1350) 
yılında tamamlanmıştır. Bizzat Hoca Mesud’un belirttiğine göre eserin ilk 1000 beytini yeğeni 
îzzeddin Ahmed kaleme almış, sonraki kısımla giriş bölümünü kendisi yazmıştır. Asıl adı Kenzü’l- 
bedâyi‘ olan eser, Yemen padişahının oğlu Süheyl ile Çin fağfurunun kızı Nevbahâr arasındaki aşk 
macerasını anlatır. Bu konu etrafında çeşitli olayların yer aldığı eser dinî, ahlâkî nasihatlerle örülü 
fikrî ve didaktik bir muhteva taşımaktadır. “Feûlün feûlün feûlün feûl” vezniyle yazılmış olan eserin 
çeşitli yerlerinde beş değişik vezinde on beş gazel bulunmaktadır. Şair, ilerlemiş yaşma rağmen böyle 
bir “aşknâme” yazmasının alelâde bir heveskârlıktan ileri gelmediğini söyler. Bilinen iki nüshasından 
biri Berlin Staatsbibliothek’tedir, diğeri Ahm et Talat Onay’danCemDilçin’e intikal etmiştir. Berlin 
nüshasının J. H. Mordtmann tarafından üpkıbasıım yapılmış (bk. bibi.), CemDilçinise geniş bir 
incelemeyle birlikte iki nüshanın karşılaştırmalı yayımını gerçekleştirmiştir (bk. bibi.; bu neşrin tenkit 
ve değerlendirmesi içinbk. Tezcan, bibi.). 2. Ferhengnâme-i Sa‘dî. 755 (1354) yılında kaleme alman 
1073 beyitlik bu mesnevi Sa‘dî’ninBostân’mdan seçilmiş şiirlerin tercümesidir. Hacim bakımından 
Bostân’m dörtte biri kadar olan Ferhengnâme dinî, ahlâkî konularda öğütler veren, bunlarla ilgili 
hikâyelerin yer aldığı bir eser olup aruzun 


“feûlün feûlün feûlün feûl” vezniyle yazılmıştır. Türkçe’ye Sa‘dî-i Şîrâzî’den yapılmış ilk manzum 
tercüme olan eser on bölüm halinde düzenlenmiş, Bostân’daki sırasıyla verilen bölümlerde fikirler 
yer yer genişletilmiştir. İkisi özel ellerde olmak üzere beş nüshası bilinen Ferhengnâme’ nin Ali Emîrî 
Efendi nüshasına dayanan bir yayını Veled Çelebi ve Kilisli Rifat tarafından yapılmıştır (bk. bibi.). 
Veled Çelebi, yazma nüshadaki bir kayda dayanarak isim benzerliği sebebiyle eseri kelâm ve fıkıh 
âlimi Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî’ye (ö. 797/1395) mal etmiş, onun bu yanlışım sırasıyla Gibb (I, 
201-203), Storey (İA, XIF1, s. 121) ve Saîd-i Nefîsî (EI2 [Fr.], II, 1385-1386) tekrarlamıştır (Veled 
Çelebi’ nin yanlışı içinbk. Köprülü, TM, II [1926], s. 481-483). 


Eserlerini Farsça’dan nakil yoluyla meydana getiren Hoca Mesud her iki eserini de mesnevi tarzında 
yazmıştır. Kitaplarım ölümünden sonra dünyada iyi bir ad bırakmak ve hayır dua ile anılmak 
amacıyla yazdığım özellikle belirtir. Beyitleri bazı telif unsurları da katarak Türkçe’ye en güzel 
şekilde tercüme etmeye çalışmış ve hayli başarılı olmuştur. Türkçe’nin aruz vezniyle henüz yeterince 
bağdaşmadığı bir dönemde eserlerini meydana getiren Hoca Mesud Türkçe’nin yetersizliğinden 
yakınmakta, yalın bir ifade kullandığı için de “terkip ve tertip bilmezlikle” suçlanmaktan 
çekinmektedir (Süheyl ü Nevbahâr, s. 573-574). 


Hoca Mesud’un bu tercümeleri, XIV yüzyıl Türkçesi’ nin kelime hâzinesi ve gramer yapısı 
bakımından son derece önemlidir. Döneminde kullanılan deyimleri ve atasözlerini nazma geçiren 
şairin dili sade olup Arapça ve Farsça kelimelere oldukça az yer vermiştir. Bazı vezin kusurları 
bulunmakla beraber onun nazma hâkim olduğu göze çarpmaktadır. Araştırmacılar, Hoca Mesud’un 
bugün bile zevkle okunabilecek başarılı tercümeler meydana getirmiş olduğu görüşündedir. 

Şeyhoğlu’nun Hoca Mesud’dan naklen Kenzü’l-küberâ’sma aldığı yirmi iki beyitten on dördü bazı 
küçük farklarla Süheyl ü Nevbahâr ’da, dördü Ferhengnâme-i Sa‘dî’de yer almaktadır (bunlar içinbk. 
Kilisli M. Rifat [Bilge], II [1928], s. 402-403). Diğer beyitlerin varlığı, Hoca Mesud’un bu iki eserin 
dışında başka eserlerinin yahut bazı manzumelerinin olabileceğini düşündürmektedir. 
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Mustafa Erkan - Mustafa Özkan 



HOCA NEŞ’ET 

(1735-1807) 

Divan şairi. 

Babasının sürgünde bulunduğu Edirne’de doğdu. Asıl adı Süleyman’dır. Babası Ahmed Refî Efendi 
Enderun’da yetişmiş, III. Ahm ed ve I. Mahmud’a musahiplik yaptığından “musâhib-i şehriyârî” 
unvanıyla amlımşür. Bazı kaynaklar, adını devrin şeyhlerinden Abdurrahman Refîa ile karışürarak 
Refîa şeklinde kaydetmişlerdir (Muallim Nâci, s. 64; Gibb, IV, 211; TA, XXV, 206; İA, IX, 212). Şiir 
ve mûsikiyle meşgul olan, Enderun’da yetişmiş şair, hattat ve mûsikişinaslarm biyografilerini ihtiva 
eden bir de tezkiresi bulunan (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 1479; ayrıca bk. Levend, I, 403; 
Meriç, II [1956], s. 139-168) Ahmed Refî Efendi sürgünde iken, “Meskenimden dür edip gurbette 
sergerdân eden / Kısmetim mi tâliim mi yoksa cânâ sen misin” beytiyle başlayan şarkısının padişah 
tarafından duyulup beğenilmesi üzerine bağışlanarak ailesiyle birlikte İstanbul’a döndü (1737). 1750 
yılında kaftan ağası olarak Hicaz’a giderken oğlunu da beraberinde götürdü. Hac dönüşü Konya’da 
Mevlânâ’nm türbesini ziyaretleri sırasında Neş’et’e Ebûbekir Çelebi tarafından Mevlevi sikkesi 
giydirildi. Mevlevi tarikatı âdeta onun hayatının bundan sonraki yıllarına yön verdi. İstanbul’a 
döndükten kısa bir müddet sonra babasını kaybeden Neş’ et, öğrenimine devam ederken Yâsinîzâde 
gibi devrin tanınmış hattatlarından nesih meşketti. Tahmasb Kulı Nâdir Şah’ m hekimi şair 
Eymenî’ den Farsça dersleri alarak bu dilde şiir yazacak bir seviyeye ulaştı. Türkçe şiirlerinde 
Dâyezâde Cûdî Efendi’ den yardım gördü ve birçok şairin divanını okuyup eski şiiri tanıma firsatı 
buldu. Dâyezâde yazdığı bir mahlasnâme kıtası ile kendisine Neş’et mahlasım verdi. Neş’et, 1754’te 
Sadrazam Koca Râgıb Paşa’yı ziyarete gelen Nakşibendî ve Mevlevi şeyhi Bursalı Mehmed Emin 
Efendi ’nin etkisinde kalarak Nakşibendî tarikatına intisap etti. 

Hoca Neş’et silâh kullanmada son derece ustaydı. Bu yeteneği ve üzerinde bulunan zeâmet 
dolayısıyla 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşma katıldı. Bu sırada şahit olduğu bazı savaş sahnelerini 
şiirlerine de yansıttı (Divan, s. 18, 20, 44, 88). Savaştan sonra hayatım tamamıyla ilim ve kültür 
faaliyetlerine hasrederek Farsça dersleri verdi, Mesnevi okuttu. 

Molla Gürânî semtindeki konağı devrinde âdeta bir mektep vazifesi gördü. Nitekim Gibb, konağın 
ziyaretçileri arasında îranlı ve AvrupalIlar’ m da bulunduğunu kaydeder (HOP, iy 2 13). Hoca Neş’et 
öğrencilerine ikramda bulunması, hayır severliği, zekâsı ve nüktedanlığı ile şöhret kazandı ve pek çok 
şairin yetişmesine vesile oldu. İstanbul’da vefat eden Neş’ et’ in kabri, Topkapı dışındaki Sakızağacı 
Mezarlığı ’nda Mesnevi şârihi Sarı Abdullah Efendi ’nin kabrinin yamnda diğer aile fertleriyle bir 
arada bulunmaktadır. 

Gibb’ in kültürü, bilgisi, cesareti ve cömertliğiyle medreseli bir Osmanlı çelebisi olarak tanıttığı 
(a.g.e, iy 214) Hoca Neş’et’in asıl önemi, ortaya koyduğu eserlerden çok yetiştirdiği öğrenciler ve 
özellikle devrinde İran edebiyatımn âdeta yeniden keşfedilmesine vesile olmasından ileri 
gelmektedir. XVIII. yüzyıla girilirken îran edebiyatımn Türk edebiyatı üzerindeki etkisi azalmaya 
başlamıştı. Hoca Neş’et’in, Şeyh Galib’in de aralarında bulunduğu genç şairlere îran edebiyatım ve 
sebk-i Hindî’nin öncülerinden Sâib-i Tebrîzî ile Şevket-i Buhârî’yi okutup sevdirmesi sonucunda 



Osmanlı şairleri üzerinde sebk-i Hindi üslûbunun ve genellikle îran şiirinin etkileri yeniden artmış, 
böylece bu etkiyi şiirlerinde yansıtan bir grup şair ortaya çıkmıştır. Bu şairler sebk-i Hindi’ nin temel 
özellikleri olan giriftlik, ıstırap ve tasavvufî konulara şiirlerinde büyük ölçüde yer vermişlerdir. 

Neş’et, şiire yönelen gençlere yol gösterdiği ve yazdığı mahlasnâmelerle her birine uygun mahlaslar 
verdiği için “hoca” lakabı ile anılmıştır. Talebesi Pertev’ in ifadesine göre bir kitap hacimde olan bu 
mahlasnâmelerin on altısı divanında mevcuttur. ŞeyhGalib’e verdiği Es ‘ad, Beylikçi Mehmed’e 
verdiği îzzet, vak‘anüvis Muvakkitzâde Mehmed’e verdiği Pertev ve Şeyh Vahyi’ nin mahlası bunların 
en tanınmışlarıdır. Ali Efendi, Arif Mehmed Efendi, önceleri Azizi mahlasını kullanan Ihsan (Sicill-i 
Osmânî, I, 189) ve Niyâz, Neş’et’ in emek verdiği diğer şair talebeleridir. Onun şiirdeki yol 
göstericiliği şairliğinden daha önemli kabul edilmektedir. 

Eserleri. 1 . Divan (Bulak 1252). 2554 beyitten meydana gelen eserde bir münâcât, beş na‘t, iki 
kaside, on altı mahlasnâme, bir destan, 134 gazel, bir sâkinâme, bir müsemmen, iki müseddes, sekiz 
muhammes, bir Kerbelâ mersiyesi, üç tahmis, iki tebriknâme, yirmi beş tarih, üç şarkı ve on yedi 
müffed yer almaktadır. Neş’et’in divanının talebesi Pertev tarafından 1200 (1786) yılında tertip 
edilen yirmiye yakın yazma nüshası tesbit edilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 42 [bu nüshanın başında şairin 
hal tercümesi de bulunmaktadır], 98, 303, 1587, 2824, 2826, 5456, 5752, İbnülemin, nr. 2824; Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 447; TSMK, Hazine, nr. 933; Divan Edebiyatı Müzesi Ktp., nr. H. 854; 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 692, Hafîd Efendi, nr. 365, Dârülmesnevî, nr. 456/3, Râşid 
Efendi, nr. 775, Hacı Mahmud Efendi, nr. 5128; Ank ara DTCF Ktp., Muzaffer OzakI, nr. 783). XVIII. 
yüzyılda şarkı, manzum tarih ve nazîrecilik önemli ölçüde arttığından Neş’et de Neşâtâbâd Kasrı’nın 
inşası, Hırka-i Şerif sandukasının I. Abdülhamid tarafından tamiri ve bir örtü hediye edilmesi, Kırım 
Hanı Devlet Giray’ m ve Safiye Sultan’ m oğlu Şehzade Mehmed’ in ölümü gibi olaylar dolayısıyla 
yazdıkları başta olmak üzere çeşitli tarihler düşürmüştür. Fuzûlî, Bâkî, Nâbî, Nedîm, Şeyh Galib, 
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Koca Râgıb Paşa, Kethüdâzâde Arif, Hayrı ve Hanîf gibi şairlere tazmin, tahmis ve nazire olan 
birçok şiirinin yanında Boğaziçi’nin, bilhassa Bebek semtinin güzelliklerini tasvir eden manzumeler 
de kaleme almıştır. Genellikle vasat bir şair olarak değerlendirilen Hoca Neş’et’in şiirleri içinde 
na‘tları daha başarılı sayılır. Onun bazı rmsralanyla üslûp ve edada olduğu gibi duyuş ve düşünüş 
tarzıyla ve hayallerindeki orijinal serbestlikle ŞeyhGalib’e örnek teşkil ettiği kabul edilmektedir 
(Kocatürk, s. 551-552). Şeyh Galib, kendisine verdiği Es‘ad mahlasına teşekkür etmek için yazdığı 
uzun şiirinde Hoca Neş’et’in ifadesindeki güzelliği över. Gazellerinin başta Şeyh Galib olmak üzere 
Senîh, Bursalı Mehmed Emin, Leylâ Hanım, Enderunlu Fâzıl ve İzzet Molla tarafından tahmis, tanzîr 
ve tazmin edilmesi onun belli bir çevrede kazandığı şöhreti göstermektedir. 2. Tercüme-i Şerh-i Dü 
Beyt-i Mollâ Câmî (İstanbul 1263). Abdurrahman-ı Câmî’ninRisâle-i Şerh-i Beyteyn-i Meşnevî-i 
Mevlevi adlı eserinin tercümesidir. Hoca Neş‘ et’ in tasavvuf ve tarikatlarla ilgili fikirlerinin, ahlâkî 
hikâye ve fıkraların, kendisine ve başkalarına ait şiirlerin yer aldığı eser oldukça ağır, secili ve 
sanatlı bir nesir diliyle kaleme alınmıştır. 3. TercümetüT-ışk. Muhammed Nakşibendî tarafından 
yazılan Nakşibendî tarikatıyla ilgili Meslekü’l-envâr ve menba c u’l-esrâr adlı eserin tercümesidir (İÜ 
Ktp., TY, nr. 688, 1618, 1642, 2141, 2177; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2473, 2483). 
Adındaki noktalı harfler ebced hesabı ile eserin yazılış tarihini vermektedir: “İsmi ile târihi geldi 
tamâm / TercümetüT-ışk bu lafz-ı benâm”. 4. Tûfân-ı Ma c rifet. Hintli şair Mirza Bîdil’in Tûr-ı 
Ma c rifet adlı eserine nazire olarak kaleme alman manzummensur karışık bu Farsça eserde Hoca 
Neş’et tasavvufî görüşlerini açıklamaktadır. Belli seviyede bir tasavvuf kültürüne sahip okuyucuya 
hitap eden eserin daha geniş bir kitle tarafından anlaşılabilmesi için Seyyid îbrâhim Hanîf Bey 



tarafından Şerh-i Tûfân-ı Ma‘rifet adıyla tercümesi ve şerhi yapılmıştır (İÜ Ktp., FY, nr. 844, 981; 
TSMK, Hazine, nr. 833; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2024/2, 3654, Hafîd Efendi, nr. 
318, Hâlet Efendi İlâvesi, nr. 108, Dârülmesnevî, nr. 456/1, Esad Efendi, nr. 2836/1; Selimiye Ktp., 
nr. 272). 5. Muharrerât-ı Husûsiyye-i Neş’et. Hoca Neş’et’inbazı dostlarıyla devlet adamlarına 
yazdığı mektuplarla bunlara verilen cevaplardan meydana gelmektedir. Kırk varak hacmindeki 
risâlenin tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (TY, nr. 3134). 
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HOCA PAŞA HAMAMI 

İstanbul’da XV yüzyıla ait çifte hamam. 

Sirkeci Hocapaşa mahallesinde İbnikemal caddesiyle Hocapaşahamarm sokağının birleştiği yerde 
bulunmaktadır. İçinde yer aldığı mahalle adını bu hamamdan veya yakınındaki Hoca Üveys 
Mescidi’ ndenalrmş olabilir. Hamamın kitâbesi yoktur. Fâtih vakfiyesinde Sultan II. Mehmed’in 
yaptırdığı hamamlar sayılırken, “Biri dahi Sinan Paşa Hamamı demekle mâruftur” şeklinde 
kaydedildiğine göre bu eserin kurucusu Fâtih Sultan Mehmed’dir. Esasen vakfiyede Sinan Paşa 
Hamamı ’na bitişik olarak zikredilen dört dükkân da padişahın evkafindandır. Aynı belgede, Sinan 
Paşa Hamamı yakınında günümüze ulaşan Hoca Üveys Mescidi ’nin bulunduğuna da işaret edilmiştir; 
bu bilgi hamamın başka bir yapı olmadığı hususunda şüphe bırakmaz. Hamam, Fâtih Sultan Mehmed 
dönemi ulemâsından Hoca Paşa denilen Vezir Sinan Paşa adına olmakla beraber Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından kendi hayratına vakıf olarak yaptırılmıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi ise hamamın 
mülkiyeti hususunda kararsız görünmektedir. Sinan Paşa, Fâtih’in İstanbul’un fethinden sonra tayin 
ettiği ilk kadı Hızır Bey’ in oğludur ve 891 yılının Safer ayında (Şubat 1486) vefat etmiştir. Evliya 
Çelebi, XVII. yüzyıldaki hamamları anlatırken Hoca Paşa Hamamı ’mn büyüklük sıralamasında Çukur 
Hamam, Mahmud Paşa, Tahtakale, Bayezid hamamlarından sonra beşinci olduğuna işaret eder. 
Hamamın kimlere tahsis edildiğine dair verdiği bilgi ise ciddiye alınmayacak niteliktedir. 

Hoca Paşa Hamamı, 27 Rebîülâhir 1282’de (17 Eylül 1865) vuku bulan ve Hoca Paşa yangım olarak 
tarihe geçen felâkette zarar görmüş olmalıdır. 1916 yılı sonbaharından 1917 yazma kadar İstanbul 
hamamlarım inceleyerek bu konuda ilk eseri meydana getiren AvusturyalI Türk ve İslâm sanatı uzmanı 
H. Glück, Hoca Paşa Hamarm’m görmekle beraber içine giremediğini bildirir. Ayrıca bubinamn, 
Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa tarafından Hocapaşa semtinde 173 6’ da yaptırılan hamam 
olabileceğine de işaret eder. Halbuki adı geçen sadrazamın bu yörede 1 1 38 ’de (1725-26) yaptırdığı 
tek hamam daha yukarıda eski Acımusluk, sonraki Cemalnadir sokağındaki Sahaf Süleyman Efendi 
Mescidi ’nin karşısında idi. 

Bazı kısımları değişikliğe uğramış olarak günümüze kadar gelen, fakat 1990-1995 yıllarında 
mülkiyetine sahip olanlar tarafından hazırlanan proje uyarınca bir iş ham haline getirilen Hoca Paşa 
Hamamı yan yana bitişik çifte hamam olarak yapılmış ve solda bulunan kadınlar kısım diğerinden 
daha küçük ölçülerde tutulmuştu. Çifte hamamlarda genellikle görüldüğü gibi burada da her iki 
kısmın girişi ayrı sokaklardadır. Binamn dış cepheleri taş ve tuğla dizileri halinde karma olarak 
yapılmış, ancak son tamirde bu teknik iyice çiğ bir görünüm almıştır. Öndeki sokağa açılan kapıdan 
girilen erkekler kısmının soyunma yeri (camekân), her bir kenarı 13,25 m. ölçülerinde kare bir mekân 
olup 1 3 m. kadar çapında bir kubbe ile örtülüdür. Önceleri bu kubbe kısmen yıkıldığından soyunma 
yerinin üstü ortası fenerli ahşap çatı ile örtülmüştü. Kareden kubbe yuvarlağına geçiş köşelerde 
katlar halinde trompçuklar ile sağlanmıştır. Normal olarak Osmanlı dönemi hamamlarında bulunması 
gereken enlemesine ılıklık burada yoktur. Sıcaklık kısmındaki hücrelerden birinin bu işi gördüğüne 
ihtimal verilir. Erkekler kısmının sıcaklığı dört eyvanlı ve köşelerde hücreleri olan klasik tiptedir. 
Yalmz kadınlar kısmına bitişik olan eyvan sadece bir kemerle belirtilmiş, fakat derinlik 
verilmemiştir. Bu eyvan kadınlar kısmında geniş bir mekâna katılmıştır. Erkekler kısmının sıcaklık 
hücrelerinin her biri bir kubbe ile örtülmüştür. Ortada evvelce göbek taşının bulunduğu sofa da bir 



Timurlular’da ise akanın muteber, saygıdeğer ve kudretli şahıslara unvan olarak verildiğine dair 
misallere rastlanmaz. Buna karşılık Timurlu kaynaklarında bu kelime daha çok ağa şeklinde 
yazılmakta ve asil kadınlara unvan şeklinde verilmektedir. Ancak kadınlar tarafından kullanılan ağa 
unvanı begim (begüm) ve hanım (hanum) gibi devam etmeyip Timurlular ’ dan sonra -hiç değilse 
îran’da-kullanılmamıştır. Diğer taraftan akanın Timurlular’ dan çok önce, nâdir de olsa kadınların 
unvanı olarak taşındığını biliyoruz. 

Akkoyunlular’da da beg zümresine mensup olmayan görevlilerin aka unvanını taşıdıkları görülüyor. 
Akkoyunlular’m bu unvanı, şimdi İran’da olduğu gibi, ağa şeklinde telaffuz etmiş olmaları pek 
muhtemeldir. Akkoyunlular’da bu unvanı taşıyanlar daruga*lık, nöker*lik ve tavacı *lık gibi işlerde 
kullanılmışlardır. Aka ilk defa bu devirde bir memuriyet unvam şeklinde kullanılmıştır ki bu 
memuriyet de eşik ağalığı idi. Akkoyunlular’da eşik ağası, bilhassa hükümdarın 

huzuruna kabul edilme işine nezaret eden büyük memura denilirdi. 

Türk ve Moğol devlet teşkilâtı geleneklerini kuvvetle devam ettiren Safevîler’de aka -ağa şeklinde 
telâffuz edilerek-en başta oymakların ileri gelenlerini ve büyüklerini ifade ederdi. Ayrıca, İstanbul’a 
gönderilen bazı elçilerin, avcıbaşılarm ve damgaların da bu unvanı taşıdıkları görülür. Diğer 
taraftan, “hâce-serâ” denilen saraydaki hadımların aynı unvanla anıldıkları da bilinmektedir. Bu 
hadım ağaları şahların hususi hizmetlerini gördükleri gibi, hâzineye, silâhhaneye, köşk ve kasırlara da 
nezaret ederlerdi. Bunlardan başka Safevîler’de “eşik akası başı”ları ile Şah Abbas’tan itibaren de 
“kullar akası” görülür. Ancak Safevîler’de eşik akası başıları beg, hatta bazanhan, kullar akası ise 
daima hanunvamm taşırdı. Safevîler’den sonra, bilhassa Kaçarlar devrinde aka unvanı mülkî 
memurlar tarafından da taşınmıştır. Bunun neticesinde aka (ağa) Türkçe’deki bey (= bay) karşılığında 
bir mâna kazanmıştır. Günümüzde Farsça’da aka bu anlamda kullanılmaktadır. 

Ağa kelimesine, pek tabii olarak Mısır’ da yazılmış Türk diline ait eserlerde ve ilk devir Memlûk 
kaynaklarında rastlanmaz. Bu söz, ağa şeklinde son devir kaynaklarında görülür. Hatta ini kelimesine 
de yine bu kaynaklarda tesadüf edilir. Bunların Arapça çoğul şekilleri olan ağavât (büyük kardeşler), 
iniyât (küçük kardeşler) sözlerine daha sıkça rastlanır. Bu kaynaklardan elde edilen kayıtlara göre, 
ocaktaki yaşça ve kıdemce ileride olan memlüklere -ininin zıddı olarak-genç memlükleri yetiştiren 
muallimlere, sultanın hizmetindeki tecrübeli memlüklere ve hatta bizzat asker olarak vazife görmekte 
olan memlüklere ağa ve ağavât denilmekte idi. 

Anadolu’da ilk önce unvan olarak Moğollar tarafından kullanılan ağa kelimesini Türkmen beyleri de 
onlardan alarak kullandılar. Lâçin Ağa ile Sungur Ağa’nm Karamanoğlu II. Mehmed Bey’ in 
emirlerinden olduğu bilinmektedir. Ali Ağa da Erzincan hâkimi Mutahharten’in büyük emirlerinden 
biri idi. Germiyanoğlu Süleyman Şah’m soffacıbaşısı olan Paşacuk Ağa, daha sonra Osmanlı 
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hizmetine alınmıştı (bk. Aşıkpaşazâde, s. 131). I. Murad devrinde Osmanlı emirleri arasında 
Aksungur Ağa görülür ki (bk. a.g.e., s. 130-131), onun Yeniçeri Ocağı’nmbaşı olması muhtemeldir. 
Haşan Ağa’nm ise Yıldırım Bayezid devrinde yeniçeri ağası olduğu kati olarak bilinmektedir. II. 
Murad devrindeki emirler arasında birçok Özbek Ağa görüldüğü gibi, XIV ve XV yüzyıllara ait 
mezar kitâbelerinde ağa unvanlı şahıslara sık sık rastlanmakta ve bunlardan mühim bir kısmının 
bilhassa XIV yüzyıla ait olanlarının Moğol asıllı emirlere ait olduğu anlaşılmaktadır. 



kubbe ile örtülüdür. 


Hamamın kadınlar kısım çok daha girift ve değişik bir plana sahiptir. Yaklaşık 1 1 ,85 m. çapında bir 
kubbenin örttüğü soyunma yeri yine kare planlıdır. Ilıklık olmasına ihtimal verilen iki bölümlü 
mekânın yamnda kubbeli ve dikdörtgen bir bölüm vardır ki bunun ılıklığın devamı olduğu 
düşünülebilir. Sıcaklık, bir parçası erkekler kısmından alman bir eyvan kolu ile dikdörtgen bir 
mekâna dönüşmüş olup bunun bir bölümü büyük bir kubbe, eyvandan alman kısmı ise bir dizi halinde 
üç kubbe ile örtülmüştür. Kadınlar kısmı kubbeli üç halvet hücresine sahiptir. Burası ana eksenden 
yan taraftaki erkekler bölümüne kaydırılmış, dolayısıyla o taraftaki eyvan soldaki kısma verilmiş, 
buna karşılık hamamın sol cephesi düz bir çizgi durumunda olmaktan çıkmıştır. 

Son değişiklikte çarşıya dönüştürülen hamamın halvet hücrelerine yeni kapılar açılmış, eyvanlar 
camekânlarla kapatılmış, kat kazanmak için altındaki cehennemlik kaldırıldığından göbek taşı da 
alttaki kata indirilmiştir. Nihayet hamamın kadınlar kısım ile erkekler kısım arasındaki bölüme de 
geniş bir geçit açılmıştır. 
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HOCA RASIM EFENDİ 

(1880-1939) 

Son devir Türk fikir ve aksiyon adarm, dersiâm. 

Şubat 1880’de Şebinkarahisar’da doğdu. Asıl adı Ahmed Râsim Avni olup Hacıbekiroğulları’ndan 
Müstantik Hüseyin Avni Efendi’ nin oğludur. Alemdar gazetesinde yayımladığı “İkinci Kitâbü’t- 
Tenvîr” başlıklı yazısıyla “Târihçe-i Hayâtımın Fihristi” adını taşıyan hâtıra defterindeki bilgilere 
göre 1 892’ de mezun olduğu rüşdiyede bir yandan hoca kalfalığı yaparken bir yandan da çeşitli 
hocalardan sarf, nahiv, fıkıh ve Farsça dersleri aldı; bu arada İstanbul’da da tanınan hattat Zühdü 
Efendi’ den yazı meşketti. 

1896 Nisamnda İstanbul’a giden Ahmed Râsim, tahsilini tamamladıktan sonra 14 Şubat 1905’te 

/V 

Beyazıt Camii ’nde ders vermeye başladı. Aynı yıl Dârülfünun’un Ulûm- i Aliye-i Dîniyye 
Şubesi ’nden mezun oldu. Dersiâmlık yaptığı esnada maaşının yükseltilmesi, bu görevi yanında 
kendisine idâdî muallimliği verilmesi yolunda yaptığı başvurular sebebiyle 1907 Eylülünde 
Şebinkarahisar’a sürüldü. Burada bulunduğu on bir ay zarfında ders okuttu. II. Meşrutiyet’ in ilânı 
üzerine (24 Temmuz 1908) çıkan genel aftan yararlanarak İstanbul’a döndü ve herkes gibi o da 
Meşrutiyetçi ve İttihatçı oldu; idare âzası sıfatıyla İttihat ve Terakkî’ye bağlı CenTiyyet-i İlmiyye-i 
İslâmiyye’ye girdi; ayrıca merkezi umûmî rehberliği vazifesini üstlendi. Bu son görevi, İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ile teşkilât arasında sözcülük yapmaktan ibaretti. Bu arada Fâtih dersiâmlığı 
görevine de yeniden başladı (4 Şubat 1909). Prens Sabahaddin’den etkilenerek Saâdet gazetesinde 
İktisadî özel teşebbüsü savunan iki yazı yazdı ve bu yüzden ölümle tehdit edildi. 

Ahm ed Râsim, İttihat ve Terakki Merkezi Umûmî âzalarının büyük bir kısmının farmason olduğunu 
duyduktan sonra bu teşkilâttan ayrıldı. İttihat ve Terakki Medresesi adıyla kurulmak istenen ve 
bünyesinde modern bilimlerle (fünûn-ı hâzıra) felsefe okutulacak olan yeni medreselerin hazırlık 
çalışmalarına devam ettiyse de “farmason papas” yetiştirecekleri yolundaki söylentiler üzerine bu 
medreselerin kurulmasına karşı çıktı. Aynı endişeyle müslüman, hıristiyan ve Mûsevî kızlarının bir 
“terbiye-i umûmiyye-i tabîiyye” ile yetiştirilmesi yönündeki teşebbüslere de tepki gösterdi. Ahm ed 
Râsim’ in İttihat ve Terakkî’ye karşı tavır almasına sebep olan olaylardan biri de Meşrutiyet öncesinin 
mağdurlarına yardım için kurulan, kendisinin de mensup olduğu Fedâkârân-ı Millet Cemiyeti ’nin 
mâruz kaldığı baskıcı muameleler olmuştur. 

Cem‘iyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye’deki mesai arkadaşlarıyla dinî meseleler konusunda anlaşamayan 
Hoca Râsim, cemiyetin ıslahı ve dini muhafaza edecek bir hale getirilmesi yönündeki bir teklifinin 
kabul edilmemesi üzerine buradan ayrılarak İttihat ve Terakki ile olan son bağını da kopardı. Daha 
sonra hakkında fazla bilgi bulunmayan İslâm Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı ve cemiyetin 
el-İslâm adıyla çıkarmaya başladığı (3 Nisan 1909) derginin Hâdimî Ahm ed Efendi’den sonraki 
imtiyaz sahibi oldu. 

Bu sırada meydana gelen 3 1 Mart Vak‘ası (13 Nisan 1909) Hoca Râsim’ in hayatında yeni bir 
dönemin başlangıcını teşkil eder. Olay günü gittiği Ayasofya Meydanı ’nda Avcı Taburu askerleriyle 



konuştuktan sonra onlarla Meclisi Meb‘ûsan arasında gönüllü elçilik yapan Hoca Râsim, mebuslara 
askerlerin şeriat taleplerini kendi üslûbu ve yorumuyla ifade etti; ayrıca buna, İttihatçılar’ m dokuz 
aylık meşrutiyet uygulamalarının bir tenkidini de ekledi. Bu konuşmasının özünde meşrutiyet 
aleyhtarlığı değil meşrutiyetin İslâmî bir yorumu vardı (Elmalık Muhammed Hamdi, “3 1 Mart 
Hadisesinden”, Beyânülhak, sy. 31, 15 Haziran 1325, s. 723-724). Râsim Efendi’ nin resmî bir yetkisi 
bulunmamasına rağmen siyasî hayata müdahalesi bu konuşmasından ibaret olup onun 3 1 Mart 
Vak‘ası’na katlan ilmiye mensuplarının önderi olduğu ve kışlaları dolaşarak isyana katılmaları için 
askerlere telkinde bulunduğu yolundaki iddiaların bir mesnedi yoktur. Buna rağmen sözü edilen 
konuşması kendisini ölünceye kadar takip etmiştir. Cemal Kutay, Hoca Râsim’ i Volkan gazetesinin 
yazarları arasında gösterirse de bu bilgi tamamen yanlıştır. Hoca Râsim’ in meclisteki konuşması 
tarafsız gazetelerde “Asâkir-i Osmâmyye’mnMetâlibâtını Meb‘usana Beyan” şeklinde takdim 
edilmesine rağmen kısa bir müddet sonra Tanin’de Babanzâde îsmâil Hakkı ’mn “Cehennemi Bir 
Gün” başlıklı yazısı çıktı. îsmâil Hakkı’ya göre “her kelimesi bir süngü darbesi kadar acı, her bir 
lafzı bir mahzeni şer ve fesad olan bu nutkun mebuslar üzerinde hâsıl ettiği te’sîr-i meş’ûm”u 
anlatmak mümkün değildi. 

Hoca Râsim, kendisini takip eden İttihatçı fedailerinden kurtulmak için Karamürsel’e kaçtıysa da 
ihbar üzerine yakalanıp İstanbul’a getirildi ve Hurşid Paşa’nm reisi olduğu I. Dîvân-ı Harb-i Örfî 
tarafından isyancıların sözcülüğünü yaptığı gerekçesiyle müebbet hapse mahkûm edildi (3 Haziran 
1909). Bodrum, Aydın, İzmir ve Ank ara hapishanelerinde dört yıl kaldıktan sonra Kâmil Paşa’nm 
sadâretinin son günlerinde dostlarının ricası ve bu yönde basında yer alan yazılar üzerine tahliye 
edildi. İstanbul’a dönmeyi sakıncalı bulan Hoca Râsim Mısır’ a giderek 14 Mart 191 3’ ten itibaren 
dört ay süreyle orada kaldı. Daha sonra ramazan münasebetiyle irşad için Kıbrıs’a gidip tekrar 
Mısır’a döndü. Ertesi yılın ramazan ayını Romanya’da Deliorman’ın Türk köylerinde geçirdikten 
sonra I. Dünya Savaşı çıktığından Mısır’a dönüşü mümkün olmayınca İstanbul’a geldi. 

İki yıl sonra Mûsâ Kâzım Efendi ’ nin meşihati zamanında 14 Mayıs 1916 tarihinden itibaren yeniden 
dersiâmlık vazifesine dönebilen Hoca Râsim Efendi Süleymaniye Sahn Medresesi ’nde mantık dersi 
vermeye başladı. İstanbul medreselerinin Dârü’l-hikmeti’l-âliye adı altında birleştirilmesi üzerine (2 
Nisan 1917) 13 Ağustos 1917’de Sahn Medresesi mantık müderrisliğine tayin edildi. Ancak 
yönetimle tekrar başı derde girdi ve tevkif edilerek Bekir Ağa Bölüğü’ne gönderildi; hakkında men-i 
muhâkeme kararı verilmesi üzerine üç ay sonra görevine döndü. Mondros Mütarekesi’ nin (30 Ekim 
1918) ardından İttihat ve Terakkî’ye karşı çıkanların devri başlayınca Hoca Râsim de Dârü’l- 
hikmeti’l-İslâmiyye’ nin üyeleri arasına katıldı (13 Mart 1919). 

Hoca Râsim, İstanbul’un işgalinden sonra İkdam’ da yayımladığı bir yazısında (sy. 8013, 31 Mayıs 
1919, s. 1) ülkenin uğradığı felâkete toplumun zulüm ve haksızlık karşısında susmasının, ülkeyi 
savaşa sokmayacak bir parlamento seçmemesinin yol açtığını, artık İngiltere’nin himayesine ve 
Wilson prensiplerine dayanmaktan başka kurtuluş yolu bulunmadığını ileri sürdü. Bu arada İngiliz 
Muhibleri Cemiyeti’ ne fahrî üye seçildi (16 Temmuz 1920), ardından idare heyetine alındı 
(Tevetoğlu, s. 112, 130). Mütareke yıllarında Sulh ve Selâmet-i Osmâniyye Fırkası’na katılan Hoca 
Râsim, daha sonra Mısır’da bulunduğu sıralarda bazı mensuplarıyla tanıştığı Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası ’na girdi. Fakat bir İttihatçı ’yı ziyaret ettikleri için iki fırka mensubunun 


ihraç edilmesi üzerine fırkadan ayrıldı (Eylül 1922). Muhtemelen siyasî sebeplerle şeyhülislâm 



Mustafa Sabri Efendi tarafından Dârü , l-hikmeti , l-îslâmiyye , den de uzaklaştırıldı. HocaRâsim 1922 
yılı Ramazanında (28 Nisan - 27 Mayıs) huzur derslerine başmuhatap olarak katıldı. Bu dersler 
dışında Sultan Vahdeddin’e yakınlık derecesi bilinmemekle beraber üç yıl sonra İstiklâl 
Mahkemesi’nde hesabını vermek zorunda kaldığı hususlardan biri de padişahla olan yakınlığıydı. 

Kiraz Hamdi Paşa, Sultan Vahdeddin’e yaklaşmak için bir siyasî oyun tezgâhlayarak Tarîkat-i 
Salâhiyye adlı gizli bir teşkilât ortaya çıkardığım ileri sürmüş, bir defteri sözde bu cemiyetin üyesi 
olan tanınmış birçok kişinin ismiyle doldurmuş, nihayet bu tertibinde muvaffak olarak padişahın 
yaverliğine getirilmişti. Bu listede Hoca Râsim’in adı yoktu, sadece cemiyetin üyesi olduğu ileri 
sürülen bazı kişilerle görüştüğü belirtilmişti. Ne olduğu ve neler yaptığı hakkında hâlâ tam bir bilgi 
bulunmayan bu cemiyetin âzası olarak kaydedilen birçok kişi Cumhuriyet döneminde tevkif edilerek 
İstiklâl Mahkemesi’ ne çıkarılmış, aralarında Hoca Râsim Efendi ’nin de bulunduğu bazı kişiler 
yıllarca hapis yatmıştır (Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, II, 577; Tarîkat-i Salâhiyye davasında 
mahkûm olanlar içinbk. Aybars, s. I-II, 382-383). 

Mûsâ Kâzım Efendi İttihatçılar ’ı yargılayan Dîvân - 1 Harb-i Örfî’ de 3 Haziran 1919’da yaptığı 
savunma sırasında şeyhülislâmlığı dönemindeki tarafsızlığının bir delili olarak “Otuzbir Mart Vak‘a-i 
İrticâiyye”sinin kahramanı Râsim Hoca’yı da Sahn Medresesi’ ne müderris tayin ettiğini söylemiş; 
İkdam, Sabah ve İstiklâl gazetelerinde şeyhülislâmın bu ifadesiyle ilgili yazılar yazılmıştı. Bunun 
üzerine Râsim Efendi de bir yazı yazarak bu hareketin irtica değil İttihat ve Terakkî’nin meşrutiyet 
aleyhtarı tavırlarına karşı çıkış sayılabileceğini söylemişti. Hadisenin üzerinden uzun zaman geçmiş 
olmasına rağmen irtica ithamına karşı çıkması Ahmed Râsim isminin bir defa daha gazetelere 
düşmesine ve ardından yeniden yargılanmasına sebep oldu. 

1925 yılı Mayıs ayı içinde başlayan tevkifler ve yargılama 15 Ağustos’ta sona erdi. Duruşma 
esnasında Hoca Râsim’ den, 31 Mart Vak‘ası’mn irtica olmadığını belirten yazısı başta olmak üzere 
bu olay sonrasındaki on altı yıllık hayatının hesabı soruldu. Reis tarafından 3 1 Mart Vak‘ası’nm en 
büyük sorumlusu olarak itham edilen Hoca Râsim’in zaman zaman kendini savunmasına bile izin 
verilmedi. Siyasî fırkalar ve Vahdeddin ile yakınlığını, yurt dışındaki 150’liklerle münasebetini 
öğrenmek isteyen mahkeme heyetine cevap veren Hoca Râsim, 3 1 Mart hakkmdaki kanaatinin 
değişmediğini, Tarîkat-i Salâhiyye’ den ise hiç haberi olmadığını ve toplantılarına katılmadığını ifade 
etti; fakat Anadolu ulemâsının fetvasına karşı yazdığı reddiyenin bir hata olduğunu kabul etti. Sonuçta 
3 1 Mart Vak‘ası’na karıştığı gerekçesiyle aynı suçtan ikinci defa yargılanıp hüküm giydi ve sekiz yılı 
aşkın bir süre hapishanede kaldı. Cumhuriyet’ in onuncu yılında ilân edilen af sebebiyle 9 Kasım 
1933’te tahliye edildi. Soyadı kanunundan sonra Yardımlı soyadını alan Hoca Râsim 17 Ocak 
1939’da İstanbul’da vefat etti. 

II. Meşrutiyet sonrasının dikkate değer fikir adamlarından biri olan Hoca Râsim Efendi, siyasî 
meselelerle ilgili düşüncelerini açık şekilde ifade etmesiyle dikkati çekmiştir. Öte yandan İttihat ve 
Terakkî’nin icraatım dinî açıdan değerlendiren pek az ilim adamından biri olarak tanınmıştır. Hoca 
Râsim düşüncelerini her zaman savunmuş, İstiklâl Mahkemesi huzurunda bile görüşlerini ve 
yazılarım te’vil etme yoluna gitmemiştir. 


Eserleri. Arapça ve Farsça bilen Hoca Râsim Efendi yazı yazmak hususunda fazla istekli olmamıştır. 
3 1 Mart öncesinde kurucularından biri olduğu İslâm Cemiyeti ’nin yayın organı el-İslâm mecmuasında 



imzasına “Bayezid dersiâmlarmdan Râsim” şeklinde rastlanmaktadır (sy. 1, 21 Mart 1325). Daha 
sonra Beyânülhak’ta çıkan mektubunda Ahmed Râsim ve Mütareke devrindeki yazılarında Ahmed 
Râsim Avni imzasını kullanmış, bilhassa 1918 ve 1919 yıllarında çoğu Alemdar’ da çıkan yazılarıyla 
nisbeten verimli bir dönem geçirmiştir. Hoca Râsim’ in ayrıca Cerîde-i İlmiyye’de dinî ve tasavvufî 
konularda onu aşkın yazısı yayımlanmıştır. İngiltere’deki Anglikan Kilisesi’nin İslâm dini ve Hz. 
Muhammed hakkında sorduğu, cevaplandırılması için Şeyhülislâm Haydarîzâde İbrahim Efendi 
tarafından Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’ye gönderilen dört soruya cevap verenlerden biri de Hoca 
Râsim Efendi ’dir. Bu soruların cevaplarım Alemdar gazetesinde “Anglikan Encümen- i İlmiyyesine 
Cevap” başlığı albnda otuz dokuz tefrika halinde neşretmiş (11 Eylül 1335-27 Ekim 1335 r. / 1919), 
ancak adı bilinmeyen bir kişiden aldığı mektup üzerine tefrikayı tamamlamamışhr. Alemdar ’daki bir 
diğer tefrikası da Kitâbü’ t- Tenvir adlı risâlesinin (aş. bk.) devamı mahiyetindeki “İkinci Kitâbü’t- 
Tenvîr” başlıklı yazısıdır (sy. 320-359, 1 Kasım-10 Aralık 1919). Müellif son iki yazıda kendi 
hayabm anlatmaktadır. Alemdar ’da “31 Mart Hadisesi Hareketi İrticâiyye Değil idi” başlıklı bir yazı 
ile (sy. [167] 1477, 9 Haziran 1335, s. 1) “Fetâvâ-yı Deccâliyyeyi İptal” başlıklı bir de başmakale 
neşreden (sy. [509] 2809, 11 Mayıs 1336, s. 1) Hoca Râsim’ den neşirlerinin üzerinden beş yıl 
geçtikten sonra İstiklâl Mahkemesi tarafından bu iki yazımn hesabı sorulmuş, Cumhuriyet’ e düşman 
olduğu yolunda maddî delil olarak sadece bunlar söz konusu edilmiştir. 

Hoca Râsim’ in bu yazılarının dışında üç risâlesi bulunmakta olup her üç risâlesini de İttihatçılar ’ m 
ülkeyi terketmesinden sonra basürrmştır. 1. Kitâbü’ t- Tenvir (İstanbul 1334). “Dârülhilâfe Medresesi 
Sahn kısım manhk müderrisi Karahisâr-ı Şarkili Ahm ed Râsim Avni” imzasıyla basılan eserde 
müellif “ta‘mîm-i maârif, isbât-ı vâcib, isbât-ı nübüvvet, dîn-i İslâm’ın mahiyet ve hakikati, erkân-ı 
binâ-yı İslâm, ehl-i İslâm’ın mükellef olduğu ef âlin hikemiyâtı, dîn-i İslâm’da cihadın hükmü” 
başlıkları altında ve karşılıklı konuşmalar şeklinde fikirlerini açıklamaktadır. 2. Anadolu’dan Bir Ses 
yahut Türkçe Bir Hutbe (İstanbul 1337). Mazlum Mesud - Abdülhâlik Ahmed Râsim Avni imzasıyla 
yazılmıştır. Yarısı manzum, yarısı mensur olan ve Anadolu inşam adına bir siyasî hutbe olarak kaleme 
alman bu on beş sayfalık risâlede müellif, 3 1 Mart Vak‘ası hakkında daha önce yazdıklarım manzum 
şekilde tekrarladıktan sonra İttihatçılar’ m savaş esnasındaki yolsuzluklarından, vagon ticaretinden, 
İttihatçı milyonerlerden, açlıktan ölen insanlardan ve bu felâketlerin sebebi olarak da milletin 
korkaklığından bahsetmektedir. 3. Mesneviyyât-ı Avniyye (İstanbul 1341). Eserin başında Erbilli 
Mehmed Esad Efendi ile Nazif Bey’ in (Ali Nazif Sürûrî) birer takrizi bulunmaktadır. “Yeni 
keşfolunan İslâm felsefesi fatihasıdır” alt başlığım ve “Kâşif ve nâzımı mülga DârüT-hikmetiT- 
İslâmiyye âzasından Karahisâr-ı Şarkili Ahm ed Râsim Avni” imzasını taşıyan risâlede meczup bir 
hâlet-i rûhiyyenin tezâhürleri sezilmektedir. 

Hoca Râsim’ in Ahmed Râsim Avni Asyavî adıyla hapishanede yazdığı, “Târihçe-i Hayâtımın 
Fihristi” başlığım taşıyan ve II. Meşrutiyet devri için önemli bilgiler 

ihtiva eden hâtıratmdan bazı bölümler Celâl Bayar tarafından neşredilmiştir (Ben de Yazdım, s. 
160-161). Müellifin basılacağım duyurduğu Kur’ ân - 1 Kerîm’ in Türkçe Tercümesi, el-Müncid’in 
tercümesi, Düstûrü’l-idrâk ve’l-istidlâl ve el-Mükâleme li’l-luğati’l- c Arabiyye ve’l-lehceti’l- 
Mışriyye adlı eserlerin basımı gerçekleşmemiştir. Ayrıca Tebşıratü’l-edille adlı bir kitabı olduğu 
ileri sürülmüşse de (Albayrak, IV- X 386-387) kendisi böyle bir eserinden bahsetmemektedir. 
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HOCA SADEDDIN EFENDİ 

(ö. 1008/1599) 

Osmanlı şeyhülislâmı ve tarihçisi. 

943’te (1536-37) İstanbul’da doğdu. Büyükbabası, Şahİsmâil’e intisap etmişken Çaldıran zaferinden 
sonra Yavuz Sultan Selim tarafından İranlı âlim ve sanatkârlarla birlikte Tebriz’den İstanbul’a 
getirilen ve padişahın güvenini kazanarak “hâfiz-ı mahsûs-i sultânı” sıfat ile Mısır seferine katılan 
İsfahanlı Hâfız Muhammed, babası Yavuz Sultan Selim’ in çok sevdiği nedimi Haşan Can Çelebi ’dir. 
Sâdeddin Efendi, babasının saray çevresindeki etkisi sebebiyle daha küçük yaşta iken iyi bir tahsil 
gördü; sahn müderrisi Karamânî Mehmed Efendi’ den ve devrin ileri gelen âlimlerinden ders aldı. 
Daha sonra Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’ den mülâzemetle 155 6’ da İstanbul’ daki Murad Paşa 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Şevval 971’de (Mayıs 1564) Bursa Yıldırım Bayezid 
Medresesi’ne nakledildi ve bir yıl sonra hâriç rütbesine yükseltilerek yevmiyesi 50 akçeye çıkarıldı. 
Zilhicce 977’de (Mayıs 1570) Bursa Sultânı Medresesi pâyesini alan ve ertesi yılın sonlarında Sahn 
müderrisliğine terfi eden Sâdeddin Efendi, Şehzade Murad’m muallimi İbrâhim Efendi’nin ölümü 
üzerine Muharrem 981’de (Mayıs 1573) onun yerine şehzade hocalığına tayin edilip Manisa’ya 
gönderildi. 

Bu görev Sâdeddin Efendi’nin hayatında bir dönüm noktası olmuş ve ilim hayatında olduğu kadar 
devlet yönetiminde de etkinliği giderek artmıştır. Bundan sonra “Hoca” ve “Hoca Efendi” diye şöhret 
bulmuştur. Manisa’da öğrencisine büyük bir saygı ve güven aşılamaya muvaffak olan Sâdeddin 
Efendi, sekiz ay sonra III. Murad’m saltanata çağrılması üzerine onunla birlikte İstanbul’a geldi ve 
cülûsun ardından (8 Ramazan 982/22 Aralık 1574) “hâce-i sultânı” unvanını kazandı. Fâtih Sultan 
Mehmed’inKânunnâme’sinde şeyhülislâm “reîs-i ulemâ”, hünkâr hocaları da “serdâr-ı ulemâ ve 
müsteşâr-ı umûr-ı dîn ü dünyâ” olarak nitelendirilip hoca efendilerin şeyhülislâm ile aynı elkâbla 
anılmaları ve sadrazamların onları “riâyeten” üst makama almaları öngörüldüğünden (Fâtih’in 
Teşkilât Kanunnâmesi, s. 31-32) bir yandan padişahın güvenine sahip olan, öte yandan Kanunnâme ve 
geleneklerden kaynaklanan üstünlüğe dayanan Hoca Sâdeddin, III. Murad’m saltanat döneminde 
sarayda çok seçkin bir mevki kazandı. 

Padişaha yakınlıkları ile tanınan Şemsî Ahmed ve Kara Üveys paşalarla Şeyh Şücâ‘, Gazanfer Ağa 
ve Canfedâ Hatun gibi devlet yönetiminde etkili kişiler arasında yer aldı. Konumunu güçlendirmek 
için Sokullu Mehmed Paşa’nm muhalifleriyle iş birliği etmekten çekinmedi. Onun devletin dış 
siyasetine dair konularda en büyük etkisi, İngiltere ile diplomatik ilişkilerin kurulması ve bir ticaret 
antlaşmasının imzalanmasında görüldü. Kraliçe Elizabeth’in 1578’de başlayarak İstanbul’a 
gönderdiği temsilciler ve elçiler Bâbıâli ve sarayla münasebet kurmaya çalışırken hep Hoca 
Sâdeddin’ den destek görmüşlerdir. Bunların ilki olanHarborne ve İkincisi Barton, raporlarında Hoca 
Efendi’nin kendilerine her türlü kolaylığı gösterdiğini belirtmektedirler. İngiltere bir yandan Osmanlı 
Devleti ile ticaret antlaşması yapmaya, öte yandan da savaş halinde bulunduğu İspanya ile Osmanlılar 
arasında bir iş birliğini önlemeye çalışıyordu. Harborne’ un naklettiğine göre Hoca Sâdeddin Efendi 
kendisinden bu konuyla ilgili bir “arz-ı hâl” vermesini istemiş ve onun hazırladığı metni düzelterek 
III. Murad’ a sunmuştur. Böylece Hoca Sâdeddin dönemin Akdeniz siyasetinin mahiyetini, İngiltere ile 



münasebetlerin kapsamını ve önemini lâyıkıyla kavrayamamış olsa da Türk- İngiliz resmî ilişkilerinin 
kurulmasında büyük rol oynamıştır. 


Sâdeddin Efendi’nin sarayda ve yönetimdeki yeri III. Murad’m ölümünden sonra da sarsılmadı. III. 
Mehmed’in tahta çıkışında ilk biat eden o olmuştu. Asıl önemlisi, yeni padişahın şehzadeliği 
sırasında hocası olan Molla Nasuh cülûs davetinin alınmasından iki gün önce öldüğü için Sâdeddin 
Efendi hâce-i sultânı unvanını kullanmaya devam etti. Bu arada Vâlide Safiye Sultan’m desteğini 
alarak eskiden beri araları açık olan Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi’ yi gözden düşürmeye 
çalıştı. Çok geçmeden III. Mehmed, vezirliklere ve ilmiye rütbelerine tayin edilecek kişiler için Hoca 
SâdeddinTe meşveret edilmesi emrini verince mevkii iyice sağlamlaştı. Artık Koca Sinan ve Damad 
İbrahim paşalar gibi biribiri arkasına iş başına geçen vezîriâzamlar da onunla iş birliği yapmak 
zorunda kaldılar. Gücünün zirvesinde olan Hoca Sâdeddin Efendi, III. Mehmed’in cihad için bizzat 
Avusturya seferine çıkmasını sağlamış ve birlikte giderek zayıf iradeli padişahı yönlendirmede çok 
olumlu hizmet görmüş, Haçova zaferinin kazanılmasında etkin rol oynamıştır. Bu arada Avusturya 
Arşidükü Maximilian ile âsi Erdel Voyvodası Bathory kumandasındaki orduya karşı gönderilen 
Osmanlı kuvvetlerinin başarı kazanamadıkları haberi gelmişti. Bunun üzerine 20 Ekim 1596’da otağ-ı 
hümâyunda toplanan meşveret meclisinde devlet ileri gelenlerinin çoğu düşmanla karşılaşmayıp geri 
dönülmesini teklif etti. Buna karşılık Hoca Sâdeddin, savaşın kabul edilmeyip başka tarafa teveccüh 
edilmesi halinde düşmanın kendilerini takip edeceğini ve tuzağa düşürebileceğini, üstelik şimdiye 
kadar hiçbir Osmanlı padişahının çok zorunlu bir sebep olmadan muharebeden yüz çevirmediğini 
belirterek şehid oluncaya kadar savaşılması gerektiğini savundu. Padişahın huzuruna girildiğinde de 
aynı ısrarla III. Mehmed’ i düşmanı karşılayıp savaşa girmeye ikna etti. Bununla da yetinmeyen 
Sâdeddin Efendi ordunun savaşta alacağı düzenle de ilgilendi. Haçova’ya varıldığında padişahla 
birlikte ordunun merkezinde yer aldı ve üç gün süren savaşı hünkâr ve sadrazamla birlikte idare etti. 
Savaşın ikinci günü (26 Ekim 1596) Osmanlı safları çözülünce Habsburg kuvvetleri hazine 
sandıklarının bulunduğu yere kadar ilerleyip sancaklarını diktiler. Yanı başında beliren bu tehlike 
karşısında III. Mehmed ne yapacağını şaşırdı; Sadrazam İbrahim Paşa’ mn telkiniyle savaş 
meydanından kaçma hazırlıkları yapılırken Hoca Sâdeddin Efendi padişaha yerinde kalması 
gerektiğini, aksi takdirde ordunun dağılacağını belirterek onu yatıştırdı ve hırka-i saâdeti giydirerek 
yerinde kalmasını sağladı. 

Haçova’da kazanılan zafer Hoca Sâdeddin’ in ününü ve etkisini daha da arttırdı. Ancak bu durum çok 
sürmedi. Cigalazâde Sinan Paşa’mn Damad İbrahim Paşa yerine sadârete getirilmesini istediğinden 
damadını tutan Safiye Sultanda arası açıldı. III. Mehmed annesinin telkiniyle İbrahim Paşa’yı yeniden 
sadârete getirirken Hoca Sâdeddin Efendi’ yi de hocalıktan azledip ulemâ tayinlerine ve diğer devlet 
işlerine karışmamasını emretti (9 Cemaziyelâhir 1005 / 28 Ocak 1597). Bu arada içlerinde 
Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi ile eski ders arkadaşı şair Kazasker Bâkî’ninde bulunduğu 
muhalifleri onun Mekke kadılığı ile merkezden uzaklaştırılmasını istemişlerse de artık “pır” olan 
Hoca Sâdeddin için bu yola gidilmesi uygun görülmedi. 

Fakat on ay sonra İbrahim Paşa’ nm sadaretten alınması (Kasım 1597) ve Bostanzâde ’nin ölümü Hoca 
Sâdeddin’e beklenmedik bir biçimde şeyhülislâmlık kapısını açtı. Yeni sadrazam Hadım Haşan Paşa, 
meşihat makamının kazaskerlerden Bâkî ya da Karaçelebizâde Hüsâmeddin’e verilmesini arzettiği 
halde III. Mehmed Hoca Sâdeddin’i tercih etti ve 24 Şâban 1006’da (1 Nisan 1598) hâce-i sultânı 
unvanı ve ulûfesi bâki kalmak şartıyla şeyhülislâmlığa getirildi; padişah hocalığı ile şeyhülislâmlığı 



aynı anda yürüttüğü için “câmiu’r-riyâseteyn” unvanıyla anılmaya başlandı. III. Mehmed hocasının 
fetva makamına yükselmesine ilişkin olarak şöyle tarih düşürmüştü: “Oldu mollam Hoca Sa‘deddin” 
(1006/1598). 

Böylece yeniden güç kazanan Hoca Sâdeddin rakiplerinden intikam almakta gecikmedi ve yine devlet 
işlerine müdahale etmeye başladı. Hadım Haşan Paşa’yı sadâretten azlettirerek yerine Cerrah 
Mehmed Paşa’yı tayin ettirdi; arkasından üçüncü defa bu mevkiye getirilen Damad İbrâhim Paşa’yı 
da kendisine uymak zorunda bıraktı. Bu arada Macaristan seferine çıkan Serdar Satırcı Mehmed 
Paşa’ya gerekli tâlimatı bizzat vermiş, başarısızlığı üzerine de bir mektup göndererek onu azarlamış 
ve İbrâhim Paşa’ nmUyvar seferi dolayısıyla gerekli maddî kaynağın temininde yardımcı olmuştur. 
Ayrıca Kırım Hanı II. Gazi Giray ile mektuplaştığı ve onunla iyi ilişkiler içinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Öte yandan şeyhülislâm olarak fetva vermede büyük bir sürat gösteriyordu. Her 
cuma günü Ayasofya Camii’nde kendisine sorulan meselelerle ilgili olarak Türkçe, Arapça veya 
Farsça yazılmış mensur yahut manzum cevaplar veriyordu (fetva örnekleri içinbk. İlmiyye Salnâmesi, 
s. 417-421). Hoca Sâdeddin, 12 Rebîülevvel 1008 (2 Ekim 1599) günü III. Murad için Ayasofya’ da 
okunacak mevlide gitmek üzere evinde abdest alırken fenalaştı; bu durumda iken camiye gitti ve 
orada vefat etti. Şeyhülislâmlığı on sekiz ay iki gün sürmüştür. Cenaze namazını Fâtih Camii’nde, 
yerine getirilen Sun‘ullah Efendi kıldırdı ve naaşı Eyüp’te yaptırmış olduğu dârülkurrâ hazîresine 
defnedildi. “Nâgehan göçtü Hoca Sa‘deddin (1008/1599) rmsraıyla ölümüne tarih düşürülmüştür. 

Hoca Sâdeddin Efendi, çeyrek yüzyıla yakın ilmiye mesleği yanında İdarî ve siyasî işlerde de söz 
sahibi olmuştur. Zamanın birçok edip ve şairi eserlerini ona ithaf etmişlerdir. Kendisini acı bir dille 
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tenkit eden Gelibolulu Mustafa Alî bile Menâkıb-ı Hünerverân’mı onun arzusu üzerine yazmış ve 
rasathâne kurması 

için büyük destek verdiği Takıyyüddin astronomiyle ilgili yazdığı eserleri ona ithaf etmiştir. 
Himayesine mazhar olanlar arasında ilmiye mensupları yanında Şehnâmeci Lokman ve Kmalızâde 
Haşan Çelebi de sayılabilir. Devrinin önemli siyasî olaylarında rol oynaması birçok muhalifinin 
ortaya çıkmasına yol açmış ve hakkında bazı suistimallere karıştığı yolunda ithamlarda bulunulmuştur. 
Özellikle oğullarını ve yakınlarını önemli mevkilere getirmesi ulemâ mesleğindeki bozulmaya sebep 
olarak gösterilir. Büyük ulemâ ailelerinin doğuşu da bu döneme dayandırılır. Daha sağlığında 
oğullarını Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerine getirtmiş, böylece Hocazâdeler ailesi ulemâ arasında 
nüfuzlu bir yer kazanmış ve bu aile etkisini sonraki asırlarda da sürdürmüştür. Nitekim Hoca 
Sâdeddin’ in beş oğlu da babaları gibi ilmiye sınıfına girmiş, ilk ikisi Mehmed ve Esad efendiler 
şeyhülislâmlığa, Abdülaziz ve Sâlih efendiler kazaskerliğe kadar yükselmiştir. Torunlarından 
Ebûsaid Mehmed, Bahâî Mehmed ve Ebûsaid’in oğlu Feyzullah efendiler de şeyhülislâmlık 
yapmışlardır. 

Büyük para hırsına rağmen (meselâ bk. Selânikî, s. 445-446) hayır ve hasenattan geri kalmayan Hoca 
Sâdeddin Efendi Eyüp Camii’nde herkese açık bir kütüphane kurmuş, oturduğu Beşiktaş semtinde bir 
hamam ve bir ekmek fırını yaptırmıştır. Eyüp’te inşa ettirdiği dârülkurrâ daha sonra tekkeye ve 
mescide çevrilmiştir. Bu mescid Servi Mahallesi Mescidi (Hoca Sâdeddin Efendi Mescidi) adıyla 
anılmaktadır. Hoca Sâdeddin ayrıca Sofiılar’daki Sofu Ali Çavuş Mescidi’ni de tamir ettirmiştir. 


Eserleri. Hoca Sâdeddin Efendi’ye bir tarihçi olarak büyük şöhret kazandıran eseri Tâcü’t- 



Osmanlı Devleti teşkilâtının genişleme ve gelişmesi üzerine ağa, askerî teşkilâtta en çok kullanılan 
unvan haline geldi. Öyle ki, eyalet ve sancakların askerî valileri olan paşa ve beylerden sonra 
imparatorluğun askerî teşkilâtındaki bütün âmirler, saray teşkilâhndaki kuruluşların başında 
bulunanların ve hatta bazı mülkî reislerin bu unvanı taşıdıkları görülür. Ağa unvanını taşıyanların çok 
defa vazifeleri ile tarif edilmeleri de bu unvanın yaygın bir şekilde kullanılmasından ileri gelmiştir. 
Kızlar ağası (Dârüssaâde ağası), devşirme ağası, özengi ağası gibi. Bunlar arasında, vazifeleri ancak 
izah edilmek suretiyle anlaşılabilenleri de az değildir. Sakallı ağalar (vezîriâzamlarm hizmetinde 
bulunan imam, berberbaşı, peşkirci ve diğerleri gibi ağalar; bunlara iç ağalar da denirdi), bıyıklı 
ağalar (yine vezîriâzamlarm hizmetinde bulunan silâhtar, selâm ağası ve diğerleri gibi ağalar; bunlara 
dış ağalar adı da verilirdi), girdab ağası (Tuna’ dan geçecek zahire ve mühimmat yüklü gemilerin 
emniyet içinde seyretmelerine nezaret eden vazifeli), üstü açıklar ağası (üstü açık denilen gemilere 
bakan vazifeli) vb. 

Garp ocaklarından Cezayir Ocağı tarihinin beylerbeyiler, paşalar, ağalar ve dayılar olmak üzere dört 
devreye ayrıldığını biliyoruz. Bu devirlerden ağalar devri on iki yıl (1659-1671) gibi pek kısa bir 
zaman sürmüştür. 

Uzun ve mağlûbiyetle sona eren harpler Osmanlı idaresini Anadolu’da pek zayıf bir duruma 
düşürmüştü. Bunun neticesinde köylerin, yörelerin ve hatta bazı bölgelerin idaresi oralardaki kuvvetli 
aile ve şahısların eline geçti. Bunlara karşı bir şey yapamayan devlet, “âyan” adını vererek onları 
kendi temsilcileri gibi tanımak zorunda kaldı. İktidarlarına ve dayandıkları kuvvete göre, bir veya 
birçok köyü, yöreleri ve bölgeleri idare eden bu âyanlarm pek çoğu ağa unvanını taşırlardı. Ünlü 
derebeyleri Kozanoğulları’nda hânedanm bütün mensupları beg unvanını taşırlar, bunlardan ancak 
derebeylik mevkiine geçenler ağa unvanı ile anılırlardı. II. Meşrutiyette kadar gelen ordu teşkilâtında 
yüzbaşı ile binbaşı arasında kolağası rütbesi görülür. Yine bu teşkilâtta mülâzım, yüzbaşı ve binbaşı 
gibi alaydan yetişme zâbitler de ağa unvanı ile anılırlardı. 
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tevârîh*tir. Hoca Târihi adıyla da anılan eser, Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan başlayarak Yavuz 
Sultan Selim devri sonuna (1520) kadar gelir. Yazıldıktan kısa bir müddet sonra büyük bir alâkaya 
mazhar olan esere zeyiller yazıldığı gibi Avrupa’da daha XVII. yüzyıldan itibaren şöhret kazanarak 
tercümeleri yapılımşür. Tâcü’t-tevârîh Maarif Nâzın Nevres Paşa tarafından iki cilt halinde 
yayımlanrmşür (İstanbul 1279, 1280). Müellifin, babası Haşan Çan’dan duyduklarına dayanarak 
kaleme aldığı Selimnâme ise Yavuz Sultan Selim’ e ait menâkıb türü bazı kıssalardan ibaret olup 
Tâcü’t-tevârîh’ in II. cildinin sonuna ilâve edilmiştir (II, 602-619). On iki hikâyeden oluşan 
Selimnâme ’nin metnini ayrıca Ahm et Uğur neşretmiştir (AÜ İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri 
Enstitüsü Dergisi, IV [1980], s. 225-241). Hoca Sâdeddin’inKanûnî Sultan Süleyman devrine ait 
notlarının sonradan oğulları tarafından düzenlendiği anlaşılmaktadır. İsmet Parmaksızoğlu Tâcü’t- 
tevârîh’i sadeleştirmek suretiyle neşretmişse de (I-Y İstanbul 1974-1979) burada yer yer atlamalar 
ve yanlış anlamadan kaynaklanan hatalar mevcuttur. 

Hoca S âdeddin Efendi Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin er-Risâle’sini (İÜKtp., TY, nr. 6332), 
Şattanûfî’nin Abdülkâdir-i Geylânî’ninmenâkıbma dair BehcetüT-esrâr’ım (TSMKKtp., Bağdat 
Köşkü, nr. 295) ve Muslihuddîn-i Lârî ’nin Farsça yazılmış Mir 3 âtü’l-edvâr’mı Türkçe’ye çevirmiştir 

A 

(yazma nüshaları içinbk. TCYK, s. 91-95). Ayrıca Uşî’ninMâtürîdiyye akaidine dair el-Emâlî adlı 
eserini tercüme etmiş, Kemal Edip Kürkçüoğlu, Lâmiyye-i Kelâmiyye başlığı altında 
kütüphanesindeki bir yazma mecmua içinde yer alan bu tercümeyi neşretmiştir (AÜİFD, III/ 1 -2 
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[1954], s. 1-21; ayrıca bk. el-EMALI). Hoca Sâdeddin Efendi, kendi ifadesine göre bu tercümeyi 
aynı vezin ve kafiye ile üç gecede hazırlayıp III. Murad’a sunmuştur. İçinde, Gazi Giray’ m Hoca 
Sâdeddin’ e gönderdiği mektuplarla diğer bazı mektupların bulunduğu Mekâtîb-i Sultânı adlı bir 
mecmuanın (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4292) onun tarafından tertip edildiği belirtilir. Ayrıca 
Selânikî’nin kaydına göre Kırım Hanı II. Gazi Giray’a sefere katılması için nasihat yollu mektup 
göndermiştir (Târih, s. 750). Naîmâ da onun Serdar Saürcı Mehmed Paşa’ya gönderdiği mektubun 
metnini vermiştir (Târih, I, 197-201). 
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Şerafettin Turan 



HOCA TAHSİN 


(1811-1881) 

Tabiat ilimlerine geniş ilgisi ve vukufu ile tanınmış Türk bilgini ve eğitimcisi, Dârülfünun’un ilk 
müdürü. 

Asıl adı Haşan Tahsin’dir. Yanya vilâyetinin Çamlık bölgesinde Filat kazasına bağlı Ninat köyünde 
doğdu. Önceleri 1228 (1813) (İbnülemin, s. 1871) veya 1227 (1812) (Mehmed Ali Tevfık, nr. 4, s. 
362) olarak kaydedilen doğum tarihini Arnavutluk’taki bazı yeni yayınlar 7 Nisan 1811 şeklinde 
gösterir. Vefatında yetmiş yaşlarında olduğu yolundaki bilgi de (Şemseddin Sâmi, Kâmûsü’l-aTâm, 
m, 1269) 

bunu doğrulamaktadır. îlk dinî ve edebî bilgileri, çeşitli yerlerdeki nâibliklerinden sonra 
îşkodra’da Berat müftüsü olan babası müderris Osman Efendi’den aldı. Rumeli’de yetişen medreseli 
öğrenciler gibi daha ileri seviyede medrese eğitimi görmek arzusu ile İstanbul’a gitti. Vidinli Hoca 
diye ün kazanmış müderris ve dersiâm Hoca Mustafa Efendi ’nin derslerini takip ederek ondan icâzet 
aldı. 

İlmiyeye mensup olmakla beraber kırk yaşını geçtiği bir çağa kadar nerelerde bulunduğuna, ne gibi 
vazifeler aldığına dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Hal tercümesi, ancak Avrupa’ya 
gönderilişiyle ilgili haber ve kayıtlar sayesinde kısmen açıklık kazanmaya başlar. 1856 yılının 
sonlarında Mühendishâne, Harbiye gibi resmî mekteplerle Bâbıâli ve diğer yerlerden tahsil için 
Avrupa’ya gönderilmiş bulunan Türk öğrencilerinin Arapça ve Farsça ile dinî bilgilerini 
geliştirmelerine yardımcı olmak, aynı zamanda gayri müslim tebaadan orada tahsilde bulunanlara da 
Türkçe’yi öğretmek yolunda devletçe bir karar alınırken Hoca Tahsin bu iş için ilk başta hatırlanan 
isimlerden biri olmuştur. Bunun üzerine Hoca Tahsin ile o sırada Dârülmuallimîn’in parlak bir 
öğrencisi olan Selim Sâbit’in bu göreve yollanmalarına karar verilir. Bunların Avrupa’ya 
gönderilmesindeki esas maksat, açılacak Dârülfünun’ da riyâziye ve tabiî ilimleri okutacak birer hoca 
olarak yetişmelerine imkân hazırlamaktı. Nitekim bu düşünce Meclisi Maârifin karar yazısında 
açıkça görülmektedir (BA, İrade-Hariciye, nr. 7068, 21 Safer 1273 [21 Ekim 1856] tarihli Meclisi 
Maârif mazbatası ve buna bağlı 27 Safer 1273 [27 Ekim 1856] tarihli sadâret arz tezkiresi ve 28 
Safer 1273 [28 Ekim 1856] tarihli irade). 

Hükümetin Avrupa’daki Türk talebesi için düşündüğü bahis konusu düzenlemenin basında 
bildirilmesinin hemen ardından Haşan Tahsin ile Selim Sâbit’in hocalıkla Paris’te görevlendirilmiş 
oldukları haberi devrin bazı gazetelerinde yer alır (Journal de Constantinople, nr. 778, 9 Fevrier 
1857; nr. 779, 12 Fevrier 1857; Cerîde-i Havâdis, nr. 822, 14 Cemâziyelâhir 1273/9 Şubat 1857). 
Bunlar 20 Mart 1857’de Paris’e varmışlardı. Nitekim çeşitli eğitim müesseselerinden Paris’ e 
gönderilmiş bulunan Türk ve gayri müslim öğrencileri bünyesinde disiplin altında bir araya getirmek 
üzere, onların gidişlerinden az bir müddet sonra orada açılan Mektebi Osmânî’nin öğretim 
kadrosunda Türk hoca olarak bu ikisinin yer aldığı görülecektir (Mehmed Esad, s. 69). 

Hakkmdaki yazıların çoğunda, Hoca Tahsin’in talebelik ve hocalık yanında Paris sefareti imamlığı ile 



de görevlendirildiğinden bahsedilmektedir. Ancak bu bilgi zaman itibariyle yanlış olup elçilik 
imamlığı kendisine çok daha sonraki yıllarda verilmiştir. Bunun gibi, Paris’teki Mektebi Osmânî’ye 
müdür olduğu veya Osmanlı öğrencilerine nezaret etmek üzere gönderildiği yolundaki bilgiler kadar 
Avrupa’ya yollanışmm doğrudan doğruya Reşid Paşa’nm takdirini kazanmış olmasına bağlanması da 
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doğru değildir. Onun ve Selim Sâbit’in Avrupa’ya gönderilmesi Alî Paşa’nm ikinci sadâretinin 
sonlarına doğru almımş bir kararın sonucu olup Reşid Paşa ile ilgisi sadece, başlatılmış 
muamelelerinin yürütülmesi ve yurt dışına çıkmaları Reşid Paşa’nm sadâret dönemine rastlamasından 
ibarettir. 

Meclisi Maârifin tanzim ettiği özel tâlimattan, her ikisinin döndükleri zaman Dârülfünun’da 
okutacakları riyâziye ve tabîiyyât dallarından birini şahsî istidat ve isteklerine göre seçmelerinin 
kendilerine bırakılmış olduğu anlaşılmaktadır (Mahmud Cevad, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti 
Târihçe-i Teşkilât ve İcrââtı, İstanbul 1338, s. 64-65). Selim Sâbit’in riyâzî ilimleri, Hoca Tahsin’in 
tabiî ilimleri seçtiği bilinmekteyse de Paris’te hangi tahsil müesseselerine devam ettikleri, dersleri 
nerelerde ve ne derecede gördükleri hususunda elde bilgi ve vesika yoktur. Selim Sâbit diploma 
alarak yurda döndüğüne göre bu Hoca Tahsin için de bahis konusudur. Ancak almış olabileceği 
sertifikalara dair herhangi bir vesika mevcut değildir. Daha sonraki İlmî ve fikrî şahsiyetiyle ortaya 
koyduğu faaliyet ve eserlerinden belli olduğu üzere o, Paris’te büyük bir azim ve gayretle tabiî ve 
tecrübî ilimlere yönelmiş ve bu sahada zengin bir birikim edinmiştir. 

Paris’e gönderilişi fikrî hayatına yepyeni bir istikamet çizen Hoca Tahsin, burada o zamana kadar 
içinde yoğrulduğu aklî ve şer‘î ilimlerden modern ilimlere geçiş heyecanını yaşar. Modern ilmin 
çeşitli sahalarına hitap eden matematik yanında fizik, kimya, mekanik, jeoloji, özellikle de astronomi 
ve kozmografya onun ön planda ilgi sahaları olmuştur. Tabiî ilimler ve fen alanında Dârülfünun 
hocalığı için namzet seçilmesinde belki daha Paris’e gidişinden önce Avrupai ilimlere, öncelikle de 
hey’ et ilmine karşı merakıyla tanınmasının, hatta Mektebi Fünûn-ı Nücûm ile bir ilişkisi bulunmasının 
da rolü olabilir. 

Selim Sâbit’in yirmi yedi yaşında olmasına mukabil yaşı itibariyle durumu talebelik statüsü içine 
girmeye uygun gözükmeyen Hoca Tahsin’in Selim Sâbit ile birlikte ayrıca hocalıkla görevlendirilmesi 
şeklindeki bir formülle tabiî ve tecrübî ilimler sahasında tahsil görme imkânı temin edilmiş oluyordu. 

Hoca Tahsin’in Paris’te Societe Asiatique mensupları ile tanıştığı söylenebilir. Nitekim Fransız 
şarkiyatçısı Bianchi orada görüştüğü Hoca Tahsin’den ulemâ sınıfının seçkin bir siması diye 
bahseder ve onun kendisini, İstanbul kütüphanelerindeki bütün eserleri toplu olarak gösteren bir 
umumi katalogun varlığından haberdar ettiğini söyler (“Bibliographie ottomane”, JA, 5e serie, XIII, 
Juinl859, s. 521-522). 

Hoca Tahsin’in Paris’te kalış süresi içinde yanlış şeyler söylenmiştir. Meselâ ömrünün büyük bir 
kısmını veya on altı senesini yahut da on iki senesini Paris’te geçirmiş olduğu yolundaki bilgiler 
doğru değildir. Gerçekte Hoca Tahsin sanıldığı gibi Paris’te aralıksız on iki yıl kalmamış, 1 862’den 
önce İstanbul’a dönmüştür. Kendilerine tanınan öğrenim süresi tamamlandığında 1861’ de Paris’ten 
ayrılıp yurda gelmiş olan, aynı statüyü paylaştığı Selim Sâbit ile birlikte ve aynı zamanda onun da 
İstanbul’a döndüğü muhakkak gibidir. 



1862 yılı Eylülü başlarında bu defa Abdülhak Hâmid ve onun ağabeyi Abdülhâlik Nasûhî Bey ile 
birlikte Hoca Tahsin’in yeniden Paris’e gittiği görülür. Yolculukları esnasında Nasûhî Bey’ in, babası 
Hayrullah Efendi’ ye gönderdiği mektuplarda şimdiye kadar meçhul kalmış bu nokta etrafında çeşitli 
bilgiler yer almaktadır (Hayrullah Efendi, Yolculuk Kitabı, s. 139-140, Ömer Faruk Akün’ün özel 
kütüphanesindeki fotokopi nüsha). Roma’yı ziyaretlerinde kendisinin Saint Pierre Kilisesi’nde namaz 
kıldığını söyleyen Nasûhî Bey, daha sonraki bir zamanda Hoca Tahsin’in de o vakit kilisede kürsüye 
çıkıp yüksek sesle ezan okuduğunu nakleder (İbnülemin, s. 1879). 

Hoca Tahsin’in sefaret imamlığı ise Paris’e bu ikinci gidişinde olmuştur, imamlıkla görevlendirilişi, 
bu husustaki sadâret arz tezkiresinden (Kemalpaşazâde Said, Sefirler ve Şehbenderler, İstanbul 1307, 
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s. 77) anlaşıldığı üzere Fuad Paşa’nm ikinci sadâreti ve Alî Paşa’nm da 

yedinci defaki Hâriciye nâzırlığı zamanına rastlar. Paris elçisi Cemil Paşa, daha önceki elçilik 
devresinden tanıdığı Hoca Tahsin’i yeniden Paris’te görmekten memnun olur. Abdülhak Hâmid’ in 
anlattığına göre Hoca Tahsin Paris’te bulunduğu bu ikinci dönemde bir ara sarığını çıkarmış, başına 
bir hasır şapka geçirmişti. Onun bu gibi hareketleri adının bazılarınca “Mösyö Tahsin” veya “Gâvur 
Tahsin” diye çıkmasına yol açacaktır (Hoca Tahsin’in Paris hayatı hakkında Abdülhak Hâmid’ in 
verdiği bilgiler içinbk. “Üstâd-ı A‘zam Abdülhak Hâmid Beyefendi’nin Hayat ve Hâtırâtı”, İkdam, 
nr. 9647, 9 Şubat 1924, nr. 9656). O yıllarda Avrupa’yı peşinden sürükleyen materyalist felsefe 
cereyanına merak sardığı kaydedilen Hoca Tahsin’in Paris hayatına dair çeşitli hâtıralar ve fıkralar 
vardır. Müdâvimi bulunduğu Paris kahvehanelerinin ilgi çekici bir siması olarak hâfizalarda orijinal 
şahsiyetiyle iz bırakmıştı. Paris’in sanat ve kültür çevresinden ünlülerin uğrak yeri olan Cafe 
Vachette’in tanınmış çehreleri arasında onun da adı geçer (Georges de Wissant, Le Paris d’autrefois. 
Cafes & Cabarets, Paris 1928, s. 136). Burada, Corneille görmüş olsa ruh büyüklüğüne hayran 
kalacağı belirtilen bu eski ulemâdan zatın Paris’in şüpheci simaları ile görüşe görüşe sonunda 
materyalist kesildiğinden söz edilir. Paris sefaretinde kendisi için bir imamlık kadrosunun ihdası, 
ameldeki ihmalkârlığı bilinen Hoca Tahsin’in Paris’e yeniden gitmesine fırsat hazırlayıp 
çalışmalarını kaldığı yerden sürdürmesine imkân sağlamak üzere düşünülmüş bir çareden başka bir 
şey olmamalıdır. Hoca Tahsin, 1867 ilkbaharı sonunda Paris’e gelen Nâmık Kemal ve diğer Yeni 
Osmanlılar’la ilişki ve dostluk kurmuştu. Avrupa’da Yeni Osmanlılar’la görüşen Fransız tarihçisi 
Leon Cahun, Hoca Tahsin’i onlar arasında sayarak onun Nâmık Kemal’ in de içinde bulunduğu 
ihtilâlci ve cumhuriyetçi kanattan olduğunu söylerse de (Lavisse - A. Rambaud, Histoire generale, 
Paris 1924, XI, 547) bu yazarın Yeni Osmanlılar hakkında söylediklerinin yanıltıcı olmak bakımından 
çok tenkide uğradığını belirtmek gerekir. Hoca Tahsin İstanbul’a dönüşte arük kendileri de bir 
müddet sonra yurda gelmiş olan Yeni Osmanlılar Ta dostluğunu sürdürmüş, fakat onlarla siyasî 
faaliyet içine girmekten uzak durmuştur. 

Paris’teki Türk kolonisinden şair Hayâlî, Hintli İskender Efendi ve 1851’deki Londra sergisi için yurt 
dışına çıkıp daha sonra geri dönmemiş olan Tarakçı Said Ağa gibi ilginç şahsiyetlerle 
münasebetlerine dair fıkralar nakledilen Hoca Tahsin’in oradaki yaşayışı hakkında o yıllarda Paris’te 
tahsilde bulunan Azaryan Efendi’ den de çeşitli bilgiler aktarılır (Abdurrahman Şeref, s. 183-186). 

Hoca Tahsin’in bu ikinci Paris devresi öncekinden edinilmiş tecrübe ve birikimle daha feyizli 
olmuştur. İlgisini çekmiş olan materyalist felsefeyi daha iyi tartabilmiş, bu cereyanın bazı yönlerinden 
istifade ile yaratılış ve varlık üzerindeki düşüncelerinde yeni bazı terkiplere gitmiştir. Medeniyetin 



merkezi saydığı Paris’i görmemeyi dünyaya gelmemiş olmakla bir tutan Hoca Tahsin’in bu defaki 
ikameti 1869 yılının ilk aylarına kadar sürdü. Fuad Paşa, hava değişimi ve tedavi için geldiği Nice 
şehrinde 29 Şevvâl 1285 ’te (12 Şubat 1869) ölünce oraya giderek cenazesini hazırlamakla 
görevlendirilen Hoca Tahsin cenaze ile birlikte 16 Zilkade 1285’te (28 Şubat 1869) İstanbul’a döndü 
(Lutfî, Târih, XII, 40). 

Paris dönüşüyle birlikte Hoca Tahsin’in hayatında eskisinden çok farklı yeni bir sayfa açılır. 
Çağdaşlarının makam ve unvanlarla dolu hal tercümelerine nisbetle hayli fakir kalan, bunun için de 
Şemseddin Sâmi’nin “çok sadedir” demek ihtiyacım duyduğu hal tercümesi, yaşı artık elli sekize 
vardığı sırada Avrupa’da elde ettiği ilim ve kültür seviyesine uygun bir yükselişle birdenbire 
renklenir. Dönüşte, bir hocası olması düşüncesiyle Avrupa’ya gönderildiği Dârültünun’ un başına 
getirilecek ve burayı yönetebilecek kabiliyette bir şahsiyet olarak görülmüş, gelişi üzerinden henüz 
bir buçuk ay kadar zaman geçmişken 8 Nisan 1 869 ’da padişahtan tayin iradesi çıkarak kendisine 
“Dârültünûn-ı Osmânî müdîri” sıfatıyla, kuruluş hazırlıkları sürmekte olan müessesenin idari ve ilmi 
sorumluluğu verilmişti (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 41014, Maarif Nâzın Saffet Paşa’ mn sadârete 17 
Zilhicce 1285/19 Mart 1285 r. [31 Mart 1869] tarihli tezkiresi ve buna bağlı 24 Zilhicce 1285 tarihli 
sadâret arz tezkiresi ve 25 Zilhicce 1285 [8 Nisan 1869] tarihli irade). 

Dârültünûn’un Mayıs ayında yapılması tasarlanan açılışının gecikmesi üzerine, hiç değilse bu yılın 
Ramazanında halka açık konferanslarla işe başlanılması uygun görülerek konferansların programı 
Ramazan’ dan önce basında “Dârülfünûn-ı Osmânî Müdîri Tahsin” imzasıyla ilân edilir (meselâ bk. 
Takvîm-i Vekâyi 4 , nr. 1167, 27 Şâban 1286/2 Aralık 1869). Geceleri teravih namazından sonra 
yapılan bu konferanslar Hoca Tahsin’in yönetimindeydi. Kalabalık bir dinleyici topluluğu tarafından 
takip edilen konferanslarda sıra kendisine geldiğinde su konusunda yaptığı çok etraflı ve ilgi çekici 
İlmî açıklaması büyük takdir toplayan Hoca Tahsin, Ramazan’ m 26. gecesinde de teleskop ve 
mikroskoptan hareketle modern ilimle felsefeyi iç içe götürerek “asgarî ve âzamî nâmütenâhî” 
meselesi üzerinde konuşur. Gördüğü geniş rağbet ve takdire mukabil hemen hepsi tabiî ilimlere ait 
konuları işleyen bu konferanslardan hoşlanmayan mutaassıp şahıs ve çevrelerce bunların dine aykırı 
şeyler olduğu yolunda yapılan dedikodu ve tenkitler de hemen daha işin başından itibaren ortada 
dolaşmaya başlar. Tabiatta görülen hârikaları inceleyip bunları idare eden sırları anlamaya 
çalışmanın dinî duyguları zedelemek bir tarafa, yaradamn varlık ve kudretini tanımak ve bilmek 
bakımından zihinlerin yeni yeni deliller kazanması demek olacağı ifade edilirken konferanslara kötü 
gözle bakan çevrenin bu endişelerinin yersiz bir vehim olduğunu farketmekte gecikmeyecekleri ümit 
ve temenni edilir (“Les conferences scientifiques du Dar-el-Founoun”, The Levant Herald, 24 
Ramazan 1286/27 December 1869). 

Nihayet 19 Zilkade 1286’da (20 Şubat 1870), Hoca Tahsin ve Cemâleddîn-i Efgânî’ninde söz aldığı 
büyük bir merâsimle açılarak resmen faaliyete geçen Dârülfünûn’un altı aylık eğitim devresi bitip 
1287 yılı Ramazan’ı (Aralık 1870) geldiğinde halka açık konferanslar yeniden başladığı zaman 
bunlarda tabiat ilimleri ve fen sahasında anlatılanlara karşı mutaassıp çevrelerce duyulan tepki bu 
defa çok daha belirginleşir. Ramazanın ikinci gecesi Hoca Tahsin ile Cemâleddîn-i Efgânî’nin yaptığı 
konuşmalar mevcut havayı büsbütün alevlendirmişti. Aleyhlerinde kopan şiddetli tepkiye Bâbıâli 
karşı duramadığından 


ikisi de Dârülfünun’dan hemen uzaklaştırıldı. Vazifelerine son verilmesine yol açan husus 



kaynaklarda farklı şekillerde anlatılmaktadır. Bir anlatışa göre, oksijen olmaksızın canlılarda hayatın 
devam edemeyeceğini açıklamak üzere, içine konulduğu fanusun havası boşaltıldığında bir kuşun 
nasıl öldüğünü tecrübî olarak göstermesi Tahsin Efendi’ nin Dârülfünun hayatının sonunu hazırlamıştı. 
Başka bir anlatışa göre ise görevden alınma sebebi, onun ve Cemâleddîn-i Efgâm’ nin konuşmalarının 
muhtevaca dinî akidelerle bağdaşmaz görülmesidir. Hoca Tahsin’in tepkiler uyandıran konferansının 
adı, kendisinin önceden ilân etmiş olduğu programa göre (Hakâyiku’l-vekâyi‘, nr. 84, 29 Şaban 
1287/11 Teşrînisâni 1286) “Terakkiyyât-ı Ulûm” idi. Her ikisinin aynı gece (12 Ramazan 1287/5 
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Aralık 1870) söylediği sözler İslâmiyet’e tamamıyla aykırı bulunarak meselenin Sadrazam Alî 
Paşa’ya büyük bir tepkiyle duyurulması sonucu kendisinin ve Cemâleddîn-i Efgânî ’ nin Dârülfünun’la 
ilişiği derhal kesilmişti (Basiret, nr. 232, 13 Ramazan 1287/24 Teşrînisâni 1286). En büyük tepkiyi 
davet eden ise Cemâleddîn-i Efgânî’nin “Hakîkatü’s-smâa” adlı konuşmasında peygamberliği bir 
nevi sanattan sayması olmuştu. O günlerin diğer gazeteleri, ikisinin Dârülfünun’ dan uzaklaştırıldığı 
havadisini birkaç günlük gecikme ve birbirinden farklı açıklamalarla duyururlar (Rûznâme-i Cerîde-i 
Havâdis, nr. 1544, 15 Ramazan 1287 [8 Kânunuevvel 1870]; The Levant Herald, 9 December 
1870/16 Ramazan 1287; La Turquie, 4me annee, 9 December 1870; Takvîm-i VekâyT, nr. 1302, 17 
Ramazan 1287 [11 Kânunuevvel 1870]). 

Başında yirmi ay kadar kalabildiği Dârülfünun’ dan uzaklaştırılan Hoca Tahsin, Bâbıâli’de Tersane 
emini Yûsuf Efendi’ nin Taşmektep diye de anılan sıbyan mektebi binasına çekildi ve içine düştüğü 
durumdan dolayı hissettiği kırgınlığı, “Cehâlet mültezem kesb-i kemâldir cünhamız bildim / Îlâhî 
cürm-i tahsîl-i ilinden tevbeler olsun” ımsralarma döken Hoca Tahsin, kendisini tamamen İlmî 
araştırma ve tecrübelere adamak, kitapları arasına daha da gömülmek fırsatını bulduğu bu yıllarında 
isteyenlere Dârülfünun’ da veremediği dersleri okutuyor ve sayısı zaman zaman beşi, on beşi bulan 
isteklilere tabiî ilimlerden jeoloji, fizik, kimya, astronomi, kozmografya ile riyâziyeye ve 
Fransızca’ya, çağının başka tahsil müesseselerinde kolayca ve aynı seviyede görmek imkânı 
bulunmayan felsefe ve felsefe tarihine kadar çeşitli konuları anlatıyordu. Bazı yerlerde onun bu 
derslerden aldığı ücretle geçimini sağlamaya çalıştığı söylenirse de arkadaşı Sâmi (Paşa) ile o 
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derslere devam etmiş olan Necib Asım hocanın para almadan ders verdiğini söylerler. 

Hoca Tahsin’i Dârülfünun’ dan uzaklaştıran mutaassıp zihniyet kendisini burada da rahat bırakmak 
istememiş ve barındığı yerden çıkarılması için çeşitli girişimlerde bulunulmuştur (BA, Maarif 
Nezâreti Ayniyat Defteri, nr. 1070, s. 227: 15 Rebîülâhir 1291 kayıtlı işlem; BA, Bâb-ı Meşihat 
Ayniyat Defteri, nr. 1081, s. 28: 27 Şaban 1291 tarihli işlem). Hatta onun Taşmektep’ te etrafına 
topladığı kimselerin zihinlerini çelip akidelerini bozacak birtakım şeyleri ders diye öğrettiğinden 
bahisle hakkında tahkikat açılması yönünde Maarif Nezâreti ve Bâb-ı Meşihat nezdinde teşebbüse 
bile geçilmiştir (BA, Bâb-ı Meşihat Ayniyat Defteri, nr. 1081, s. 41: 17 Zilkade 1291 tarihli kayıt). 
Fakat kendisini Dârülfünun müdürlüğüne getirmiş olan Saffet Paşa’nm Maarif nâzırlığı zamanına 
rastlayan bu teşebbüslerin sonuçsuz kaldığı anlaşılmaktadır. Hoca Tahsin’in meziyetlerini çok iyi 
bilen, bilgisini ve modern zihniyetini takdir eden Münif Paşa da aleyhindeki teşebbüs ve ithamlar ne 
olursa olsun ondan ilgisini esirgememiş, kendisinin Maarif nâzırlığı sırasındaki son yıllarında onu 
özellikle himayesi altına almıştır. 

Dârülfünun müdürlüğünden atılması ve sonraki tatsız gelişmeler yanında sağlığının da gitgide 
bozulması üzerine Hoca Tahsin’in 1874 yılında bir ara memleketine giderek teselli ve şifa aradığı 
görülür. Ancak burada da sıkıcı bir muameleyle karşılaşır. Rivayete göre Filat’ta iken etrafındakilere 



Allah’ın mekândan münezzeh oluşunu birtakım kozmografik görüşler çerçevesinde anlatan sözlerinin 
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yanlış anlaşılması sonucu o zamanki Yanya Valisi Mustafa Asım Paşa tarafından tutuklanarak 
İstanbul’a gönderilmiş, burada Zabtiye Nâzırı Hüsnü Paşa kendisini hapiste tutmuşken devrin 
ricâlinden Avlonyalı İsmâil Kemal’in araya girmesiyle serbest bırakılımşür (Derviş Hima, s. 93). 
Onun, Arap harfleriyle tertipleyip bastırdığı Arnavut elifbâsmı orada halka dağıtmaya kalkışması 
üzerine hükümetçe İstanbul’a çağırıldığı da rivayet edilir (Kaleshi, TV, 267). 

Hümanist görüşler taşımakla beraber hıristiyan Bab’dan devamlı zarar gördüğüne inandığı İslâm 
âleminin uyandırılması ve İslâm milletleri arasında bir yakınlaşmanın doğması idealini taşıyan Hoca 
Tahsin, 1870’li yılların başında Cem‘iyyet-i İttihâd-ı İslâmiyye adı altında bir cemiyet kurmak 
istemiş, fakat böyle bir teşebbüsün Bab siyaset dünyasında doğuracağı tepkiler dikkate alınarak 
bunun yerine şüphe uyandırmayacak Memâlik-i İslâmiyye Coğrafya Cemiyeh adı tercih edilmişti 
(Şemseddin Sâmi, Hafta, nr. 6, s. 92). Münif Paşa’nm da bu cemiyetin kuruluşuna yardımcı olduğu 
söylenir (İbnülemin, s. 1879). Bir yazısından 1877 yılı ilkbaharında onunPrizren’de bulunduğu 
anlaşılmaktadır (Hazîne-i Evrâk, nr. 22, s. 343). Türk-Rus savaşı patlak verdiğinde düşmana karşı bir 
Arnavut gönüllü taburu kurma girişiminden de söz edilir (Abdurrahman Şeref, s. 186). 

Münif Paşa’nm delâletiyle bir ara Hoca Tahsin’e kütüphaneler müfettişliği vazifesi verilir. İlmiye 
hizmetindeki kıdemine rağmen emsâline nisbetle maaşının azlığını belirterek müderrislikteki 
rütbesinin yükseltilmesi ve maaşına zam yapılması hususunda 1878 yılı Nisanında şeyhülislâmlığa 
yapbğı müracaat da Münif Paşa’nm MaarifNezâreti’ne gelişinin ilk haftalarına rastlamaktadır (BA, 
Bâb-ı Meşihat Ayniyat Defteri, nr. 1082, s. 14: 27 Rebîülâhir 1295 - 18 Nisan 1294). Neticede 
geçimine biraz rahatlık sağlamak ve ihbarını iade etmek düşüncesiyle 15 Mayıs 1878’de 400’er 
kuruş maaşla Dârülmuallimîn son sınıf kozmografya ve müsellesat hocalığına tayin edilir (BA, îrade- 
Şûrâ-yı Devlet, nr. 2047, 13 Cemâziyelevvel 1295/3 Mayıs 1294 tarihli karar mazbatası). 

1878 Prizren İttihadı’ nın kuvvetlendirdiği duyguların eseri olarak Arnavutlar’ m kültürüne sahip 
çıkmak, öncelikle de 

Arnavut dilinin alfabesini hazırlamak amacıyla 26 Şevval 1296’da (13 Ekim 1879) kurulan 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Arnavudiyye’nin alfabe müzakerelerine kahldığı bilinen, ancak Arnavutluk 
namına olan çalışmalarda siyasî gayeli faaliyetlerden kendisini uzak tutan Hoca Tahsin, aynı yıl 
Cem‘iyyet-i îlmiyye adını taşıyan bir ilim kuruluşunun meydana gelmesine ön ayak oldu. Bu cemiyet 
adına 1 Zilhicce 1296 (16 Kasım 1879) tarihinden itibaren yayımlanmaya başlanan Mecmûa-i 
Ulûm’a yön verdiği gibi çeşitli yazıları ile de ona devamlı destek sağladı. 

Tutulduğu veremin gittikçe ilerlemesiyle ölümünün yaklaşhğmı hisseden Hoca Tahsin, Mecmûa-i 
Ulûm’ un yayımının durmasından bir sene sonra çıkmaya başlayan Hazîne-i Evrâk mecmuasına 
gönderdiği yazı ve manzumelere bu psikoloji içinde “Bir Marîz” diye imza koymaktaydı. Münif Paşa, 
günden güne durumu ağırlaşan Hoca Tahsin’i Erenköy’deki köşküne aldırmıştı. Eşiğinde hissettiği 
ölümü için ayrı birer zaman tahminiyle üç ayrı manzum tarih dahi söyleyen Hoca Tahsin bu arada 
Allah’a sığmışım ifade eden, felsefî düşüncelerle yüklü ve hüzünle dolu uzun bir manzume kaleme 
aldı (“Fuzalâ-yı BenâmdanBir Marîzin Eser- i Hazinidir”, Hazîne-i Evrâk, nr. 2, s. 24-27). 
Ölümünden bir gün evvel kendisiyle yapılan bir röportajda ömrünün felsefî düşüncelerle örülü bir 
muhasebesini yaparak en yüce din diye vasıflandırdığı İslâmiyet’e bağlılığım, Allah’a imanını ve Hz. 



Muhammed’e sadakatim ifade eden açıklamalarda bulunur (Mahmud Celâleddin, “Bu ‘Marîz’ Ulemâ- 
yı Kirâmdan Meşhur Hoca Tahsin Efendi’ dir. Vefat - 1 Aliyyelerinden Bir Gün Evvel Kendisiyle 
Vukubulan Mükâlememizi Şu Veçhile Zabteyledik”, Hazîne-i Evrâk, nr. 22, s. 343-347). 3 Temmuz 
1 88 1 ’ de Erenköy’de vefat eden Hoca Tahsin Sahrayıcedid Mezarlığı ’nda toprağa verildi (Tercümân-ı 
Hakikat, nr. 9911, 7 Şâban 1298/5 Temmuz 1881; Vakit, nr. 2051, 8 Şâban 1298/6 Temmuz 1881). 

Ölümünün ardından Hazîne-i Evrâk, namını canlı tutmak için onun bazı yazı ve manzumelerini 
yayımlarken Tercümân-ı Hakikat ve diğer bazı gazeteler de bunları sütunlarına geçirmekteydiler. 
Kendisini yakından tamyan Şemseddin Sâmi, onun şahsiyet ve meziyetlerini tanıtmaya ve hakkmdaki 
yanlış zanları gidermeye çalışan uzunca bir makale yazdı (“Hoca Tahsin”, Hafta, nr. 5, 20 Şevval 
1298 [15 Eylül 1881], s. 72-76; nr. 6, 27 Şevval 1298 [22 Eylül 1881]; aynı yazı Esâs-ı îlm-i 
Hey’ et’ in baş tarafına alınmıştır, s. 5-17). Rize’de bulunduğundan vefatım geç duyan Abdülhak 
Hâmid de henüz küçük yaşlarında iken kendisinden feyiz aldığı hocasımn sahip olduğu değerlerle 
uğradığı haksızlıkların muhasebesi içinden mânevî portresini çizdiği uzun bir manzume ile teessürünü 
dile getirmeye çalıştı (“Mersiye”, Hafta, m. 10, 26 Zilkade 1298 [20 Ekim 1881], s. 157-159). 

Hoca Tahsin, Batı’mn modern ve müsbet ilimlerine geçiş süreci içindeki Türk bilgi dünyasımn XIX. 
asırdaki orijinal bir siması olarak görülür. Rus şarkiyatçısı ve Türkologu Smirnov onu kendilerinin 
ilim, eğitim ve edebiyat adamı Lomonosov’a benzetir (Oçerk îstorii Tureçkoy Literaturı, Petersburg 
1891, s. 101). 

Hoca Tahsin’in, tek başına yaşadığı Taşmektep’teki teleskoptan mikroskoba kadar türlü İlmî cihaz ve 
aletlerle donatılmış odası bir tabiat ilimleri müzesine benzemekteydi. Nitekim eserlerinin yayımım 
üstlenen Nâdiri Fevzi, kendi eseri olan Teşekkülât-ı Avâlim’in (İstanbul 1309) mukaddimesinde bu 
odadan “Hoca Tahsin Efendi merhumun rasathânesinde tedrisle meşgul olduğum esnada ...” diye 
bahseder. Hoca Tahsin’in, Ahmed Midhat’m AcâibüT-âlem adlı fe nnî romanında bile övgülü 
ifadelerle amlan buradaki İlmî sohbetleri ve özel dersleri önemli tesirler bırakmıştır. Kendisinden 
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feyiz almış olanlar arasında Şemseddin Sâmi, Necib Asım, Sâmi (Paşa), Abdülhak Hâmid ve kız 
kardeşi Abdülhak Mihrünnisâ, Bereketzâde İsmâil Hakkı, şair Üsküdarlı Talat, Hattatzâde İsmâil 
Paşa, Nâdiri Fevzi en başta bilinebilen isimlerdendir. 

Ülkede modern astronominin tanınmasına gayret eden Hoca Tahsin, bu alana ilgiyi arttırmak ve 
duyulan ihtiyaca cevap vermek için Mir ’âtü’s-semâ adıyla bir gökyüzü haritası, coğrafya öğretimine 
yardımcı olmak üzere bir de yer küresi hazırlayıp bastırmıştır. Paris’te iken 1867’de bastırılmak 
üzere tertip ettiği Saâtnümâ adlı küçük kıtadaki güneş saati elde olduğu gibi (Kandilli Rasathanesi 
Ktp., Yazma, nr. 501; ayrıca bk. Kandilli Rasathanesi Kitaplığı Yazma Yapıtlar Kataloğu, İstanbul 
1977, II, 88), oturduğu Taşmektep binasının güneybatı yüzüne mermer üzerine yaptığı amudî güneş 
saati de ondan bir hâtıra olarak günümüze gelmiştir. 

Paris arkadaşı maarifçi Selim Sâbit, Hoca Tahsin’in Dârülfünun’da verilmesine ön ayak olduğu 
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tecrübî derslerin durdurulmasını ülke için önemli bir kayıp sayar (Necib Asım, “25 Sene Evvelki 
Hâtıralardan: Selim Sâbit Merhum Hakkında”, Tedrisat Mecmuası, nr. 68, Eylül-Teşrînievvel 1341, 
s. 365). 

Zamanının Türkiye’sindeki diğer tecrübî ve tabiî ilim mensupları gibi Hoca Tahsin 



de bu ilimlerin vukuf kazandığı şubelerinde yeni buluşlar ve katkılar ortaya koymak yerine bir nâkil 
ve vulgarizatör durumundadır. Hizmeti, Türk fikir ve bilgi dünyasının uzunca bir müddet kapalı ve 
uzak kaldığı modern bilgilere münevver kesimde yaygınlık kazandırmak yolunda olmuştur. Öteki 
çağdaşlarında kendi içine kapalı birer ihtisas konum ve seviyesinde kaldığı görülen tabiî ilimlere 
Hoca Tahsin sırf mücerred bilgi edinmek, bunları zihinde ansiklopedik bir hazine gibi tutmak 
gayesiyle öğrenmeye değil felsefî ve metafizik bir ihtiyaçla tanımaya yönelmiş, bunlar üzerinde 
tefekkür kurmaya çalışmıştır. Tabiî ilimlerde merakının derinleştiği konular onu devamlı surette 
felsefî tefekküre götürmüştür. Derin bir tecessüsle yöneldiği astronomi, modern bir ilim dalı olarak 
merakını çeken jeoloji onun tefekkürüne alabildiğine ufuk açar. Bunlarda kâinatın büyüklüğü, 
yaratılışın sırrı, insanın kâinattaki yeri, hayatın mahiyeti, var oluştaki gaye gibi sorulara cevap 
bulmaya çalışır. 

Tabiat ilimlerinin verilerine dayandırmak istediği felsefî ve metafizik görüşlerini Kur’ân-ı Kerîm’ den 
naklettiği âyetler, başvurduğu hadislerle de irtibatlandırmaya özen göstermiş olan Hoca Tahsin, 
akidesine karşı yöneltilmiş olan bütün şüphe ve ithamlara kapıyı kapatacak surette, kendisinin tabiî 
ilimlere yönelişinin dinî ve metafizik bir ihtiyaç tesiriyle ve mevcut inancını daha da kuvvetlendirmek 
gayesiyle olduğunu, hayatının son demlerine geldiği bir sırada bu konuda söyleyebileceği son sözler 
olarak veciz bir şekilde açıklar: “Benim ilm-i nâmütenâhîye meyi ü teveccühüm bilakis hakkıyla 
dindar olmak ve aklımın batâlet ve aczini imtihan etmek içindi” (Hazîne-i Evrâk, nr. 22, s. 346). 

Onda ima yoluyla dahi İslâmî zihniyete karşı bir çıkış görülmez. Bir materyalist olarak tanıtılmak 
istenmesine rağmen yazılarında ruhu inkâr ederek insanı sadece fizyolojik varlığa indirgemek, 
maddeyi ezelî ve ebedî saymak, ölümden sonra var oluşu kabul etmemek, ulûhiyyeti tanımamak gibi 
materyalist bir tutum kesinlikle görülmez. Bu sebeple Fransa’da iken devrin moda akımı olan 
“tabîiyyûn” felsefesinin tesiriyle materyalizmi benimsediğine dair vaktiyle söylenmiş sözlerin 
(Abdurrahman Şeref, s. 1 83- 1 84) hiçbir kontrol ve tenkitten geçirilmeden günümüzün bazı 
yazarlarınca hâlâ kabul ve tekrar edilmesinin (meselâ bk. Berkes, s. 210-212; Akgün, s. 163) haklı 
bir gerekçesi yoktur. Aynı şekilde onun panteist bir Bektaşî olduğu iddiası da (Berkes, s. 517, not 
290, s. 518, not 293) temelsizdir. 

Şerhu’l-Mevâkıf’ı elinden düşürmediği belirtilen Tahsin Efendi ’nin, gördüğü kuvvetli medrese 
tahsili yanında ayrıca şahsî merak ve gayretiyle elde ettiği şer‘î ve naklî ilimlerden aldığı güçle yazı 
ve sohbetlerinde metafizik meseleleri vukufla işleyişi kadar, yüceliğini her fırsatta belirtmekten geri 
kalmadığı İslâmiyet’in medeniyete ve ilerlemeye mani olduğu yolundaki iddialara karşı çıkıp bunları 
nasıl geçersiz kıldığı bilinmektedir. Alman bilgini Paul Grünfeld ile bu konuda giriştiği hararetli 
münakaşaya şahit olan Şemseddin Sâmi, bu Batlı ilim adamının ileri sürdüğü görüşleri onun nasıl 
çürüttüğünü ve yenik düşen inatçı muhatabının İslâmiyet’in ilim ve medeniyete hizmeti hakkında Hoca 
Tahsin’in söylediklerini nasıl kabule mecbur kaldığını nakleder (Hafta, nr. 6, 27 Şevval 1298, s. 95). 
Yine Şemseddin Sâmi, Hoca Tahsin’in hac münasebetiyle her yıl Arafat’ta bir araya gelen 
Muhammed ümmetine okunmak ve dağıhlmak üzere hutbeler, lâyihalar, broşürler kaleme aldığını 
önemle kaydeder (a.g.e., nr. 6, s. 93). Necib Asımda Hoca Tahsin’in, bunların Arapça ve Farsça’dan 
Cavaca’ya kadar diğer dillere de tercüme edilmesini arzuladığını söyler (TTEM, s. 62). 

Eserleri. Bir tercümesiyle ortaklaşa yapılmış iki telifi bir tarafa bırakılırsa bazı dergilerde çıkmış 
yazıları dışındaki eserleri küçük hacimde dört kitaptan ibaret gözüken Hoca Tahsin’in, kendisini 
yakından tanımış olanlarca belirtildiğine göre bunlardan başka eserleri ve yazıları da bulunmaktaydı. 
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Faruk Sümer 



Bunların, düştükleri kadir bilmez ellerde dağılıp kaybolduğu tahmin edilmektedir. Ölümünün 
üzerinden on sene geçtiği sırada Şemseddin Sâmi eserlerinin hâlâ derlenip basılmamış olmasından 
şikâyet etmekteydi. Nihayet çevresinde bulunmuş olanlardan Nâdiri Fevzi eliyle “Külliyyât-ı Hoca 
Tahsin’den” adı altında anılan dört kitabı 1891-1892 yılları arasında yayın sahasına çıkar. Rıza 

Tevfik’in de dikkat ettiği üzere bu eserlerin bir kısım tamlığını koruyamarmş, aradan bazı kısım ve 
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sayfaları eksik çıkmıştır. Bunlardan Esrâr-ı Ab u Havâ ile Esâs-ı Ilm-i Hey’ et kendi sağlığında dergi 
ilâvesi şeklinde yayımlanmaya başlanmışsa da gerisi tamamlanmadığı gibi kitap şeklindeki baskıları 
arasında da ifadece bazı farklar görülür. Hoca Tahsin’in bahis konusu dört eseri ihtisas veya ders 
kitabı değil, ele aldıkları konuları geniş bir okuyucu topluluğuna ulaşürmak düşüncesiyle hazırlanmış 
birer vülgarizasyon çalışmasıdır. Batı’mn tabiî ve tecrübî ilimlerinin son verilerini zamanının Türk 
okuyucusuna anlaşılabilir bir şekilde iletmeye gayret eden Hoca Tahsin, bu konuları kuru ve yalın bir 
ilim diliyle anlatmak yerine müşahhas ve sevimli kılan çeşitli benzetmeler ve imajlarla işleyen bir 
ifade tarzım benimser; birçok filozofun başvurduğu teşbih ve mecaz yolunu bunlarda tatbik eder. 1 . 
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Esrâr-ı Ab u Havâ (İstanbul 1309). Dârülfünun’da 1869 yılı Ramazanında su konusunda verdiği, çok 
ilgi ve takdir uyandırmış konferansının (“Les conferences scientifiques duDar-el-Founoun”, The 
Levant Herald, 27 December 1869/24 Ramazan 1286) tam metnidir. Kitap olarak basılmadan önce 
Hoca Tahsin’in sağlığında baş tarafından mühimce bir kısım ile aynı ad altında makale şeklinde 
yayımlanmıştır (Mecmûa-i Ulûm, nr. 7, 1 Rebîülevvel 1297, s. 436-464). Zamanına göre 
dinleyicisine ve okuyucusuna çok yeni şeyler söyleyen eser suya dair fizik, kimya ve meteoroloji 
yönünden getirdiği açıklamaları ve zamanı için şaşırtıcı yeni bilgileri, edebî bir tarz ve üslûpla 
merak çekici ve zevkli bir bahis haline getiren, suyun insan ve dünya hayatı bakımından taşıdığı 
hikmetler, tabiattaki nizam ve denge içinde sahip olduğu yer ve rol üzerinde okuyucuyu tefekküre 
sevkeden özlü bir kalem tecrübesidir. Müellif, suyun hidrojen ve oksijenden ibaret cansız bir varlık 
olduğu halde can taşıyan bütün varlıklar için, yerini başka hiçbir şeyin tutamayacağı bir hayat kaynağı 
oluşuna dikkat çeker. Bu küçük eser, geniş bir kozmik müşahede açısından su hakkında tabiî ilimlerle 
içten içe dinî bir hayranlığın el ele yürüdüğü, Türk fikir hayatında daha evvel ve daha sonra benzeri 
ortaya konmamış bir deneme olma sıfatım günümüzde de korur. 2. Psiholoji yahut îlm-i Rûh (İstanbul 
1309). Müellif, derslerinde ve çeşitli yazılarında devamlı bir yer tutan ruh konusunu bu eserinde 
psikoloji yahut kendi zamanındaki tabirle “ilm-i rûh” veya “ilm-i ahvâl-ı rûh” adı altında müstakil bir 
ilim disiplini içinde ele almaktadır. Bir yerindeki kayıttan 1873 yılı sonrasında yazıldığı anlaşılan 
eser, aradan bazı kısımlarının atlanmış olması dolayısıyla tam ve muntazam bir çerçeve göstermez. 
Böyle de olsa ruhî faaliyetlerin açıklanmasında psiko fizyolojik bakışa yer vermesi gibi önceki 
teliflerde bulunmayan bazı yeni görüş ve 

bilgilerle onlardan ayrıldığı hemen göze çarpar. Ancak telif tarihinden uzun bir süre geçtikten soma 
basılmış, arada geçen zaman içinde psikolojiye dair başka eserlerin ortaya konulmuş ve bunlarda 
kendisininkine benzer yolda yeni bilgilerin yer almış olması esere sahasında bir öncü gibi 
bakılmasını önler. Eserin bütünlüğünü muhafaza edememiş olması, ruh konusunda Hoca Tahsin’in 
spritüalist veya materyalist psikolojiden hangisini tercih ettiği yönünde sıhhatli bir hüküm vermeyi 
güçleştirmektedir. Nitekim zihnî hadiseyi fizyolojik esaslarla açıklayan bakış tarzına rağmen Rıza 
Tevfik’in eseri özellikle spritüalist anlayışla yazılmış kabul etmesi de bu hususta bir fikir verebilir. 
Bu küçük eserin dikkat edilmeye değer bir tarafı, insanın psikolojik hallerinin bir ifade vasıtası 
olması sıfatı ile, o zamana kadar psikoloji alanındaki eserlerin kadrosu içine girmemiş bir bahis 
olarak “dil” konusuna başlı başına yer verip psikolojik ve sosyal fonksiyonları bakımından dile dair 
devri için yeni ve dikkat çekici düşünce ve açıklamalar getirmesidir (s. 23-30). Çeşitli zi hnî ve ruhî 



faaliyetleri beyinde, belirli merkezlerle bağlantılı gösteren, bir bakıma materyalist psikoloji 
doğrultusundaki açıklamalarına mukabil Hoca Tahsin’in, düşünceyi beyindeki fosfor maddesinin 
kimyevî faaliyetinin mahsulü yahut beynin bir ifrazatı gibi gösteren materyalist fikirleri tekrar 
etmemiş olması onun materyalist psikolojinin uç noktalarına gitmediğine işaret eder. Zihnî 
lokalizasyona dair izahlarında fizyolojik unsuru ruhî hadisenin esası ve asıl sebebi değil sadece bir 
şartı suretinde kabul etmesi de onu yakınlaşmış göründüğü materyalist psikolojiden uzaklaştırır. Telif 
yılı dikkate alınacak olursa eserin Türkiye’de Avrupai psikoloji yolunda ilk deneme olduğu 
söylenebilir. 3. Esâs-ı İlm-i Hey’ et (İstanbul 1311). Hoca Tahsin’in tabiî ilimler içinde en fazla ilgi 
duyduğu ve öncelik verdiği gökyüzü ilmi üzerinde hazırladığı küçük bir el kitabıdır. Sağlığında baş 
tarafından bir kısım ile kitap ilâvesi şeklinde ve değişik bir ad alünda bir baskısı yapılmıştır 

(“Hey’et-i Âlem”, Mecmûa-i Ulûm, nr. 5, 1 Safer 1297, s. 1-16). Bu baskı kitabın 28-63. sayfalarım 
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içine alır. Bunun eserin değişik adı olduğunu farkedemeyen bazı müellifler “Hey’et-i Alem”i Hoca 
Tahsin’in başka bir eseri gibi gösterirler (meselâ bk. Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi [haz. 
Ekmeleddinîhsanoğluv.dğr.], İstanbul 1997, II, 622). Esâs-ı İlm-i Hey’et’inbaş tarafına Hoca 
Tahsin’e dair Şemseddin Sâmi’nin Hafta mecmuasındaki makalesiyle ismi belirtilmeksizin Abdülhak 
Hâmid’ in mersiyesi ve Tahsin Efendi ’nin Mir ’âtü’s-semâ ile birlikte bastırdığı astronomi kasidesi 
ilâve edilmiş bulunmaktadır (s. 5-27). Kitapta gök ilminin kısa bir tarihçesi verildikten sonra 
gezegenlerin hareketinin izahı yapılarak Batlamyus’tan Copernicus’e kadar mevcut kozmografya 
teorileri kısaca gözden geçirilmekte, daha sonra Kepler’ den hareketle güneş sistemi ve bu sisteme 
tâbi gezegenler üzerinde durulmakta, son olarak da dünyamn kozmografya bakımından açıklanmasına 
geçilmektedir. Kendinden önce yayımlanmış kozmografya kitaplarına göre yeni ve oldukça farklı bir 
özellik taşıyan eser, teknik teferruata kapılmadan konuyu kolayca kavranacak şekilde derli toplu 
anlatır. Modern kozmografyaya (hey’et-i cedîd) kapı açanBaşhoca îshak Efendi ’nin Copernicus’ten 
sonra biraz zayıfça olarak Kepler’ e de dokunduğu eseriyle (“îlm-i Hey’ et”, Mecmûa-i Ulûm-ı 
Riyâziyye, İstanbul 1250, IV, 126-379) Hoca Tahsin’in kitabı arasında küçük bir mukayese aradaki 
farkı gösterecektir. Çok özlü bir şekilde kaleme alman eserde Hoca Tahsin imajlı bir üslûp yerine 
yalın ifadeyi tercih eder. Daha sonraları astronomi ve kozmografyayı halkın seviyesine indirmek 
yolunda Fransa’da Camille Flammarion’ un yaptığı işi Hoca Tahsin bu eseriyle ondan önce 
Türkiye’de yapmıştır. 4. Târîh-i Tekvin yahut Hilkat (İstanbul 1310). Tabiî ilimler sahasında sahip 
olduğu geniş bilgiyi ortaya koyması, varlık ve yaratılış meselesi karşısındaki tavır ve felsefesini 
ifade etmesi bakımından Hoca Tahsin’in eserleri içinde en mühimi olan bu kitap, Türk kültüründe 
kozmoloji alanında ilk kalem tecrübesi olmakla da hususi bir değer taşımaktadır. Müellif, 
dünyamızdan başlayarak ondan önce vücut bulmuş gökyüzü âlemlerine doğru giden bir seyirle 
kâinatın var oluş tarihini ele aldığı, hacminin büyük olmamasına mukabil kuvvetli bir terkip 
kabiliyetiyle yazılmış olan bu özlü eserinde, milyarlarca senelik bir oluş sürecinde geçirilmiş 
merhaleler silsilesi içinden yaratılış ve kâinatın var oluş macerasını jeoloji, astronomi, kozmografya, 
mekanik, kimya, zooloji, botanik, coğrafya, cebir ve yüksek matematiği kuşatan zengin bir bilgi 
birikiminin eşliğinde açıklamaya çalışır. Tertibinde, önce biri dünyanın var oluşundan geriye doğru, 
diğeri, henüz dünya ve hayatın mevcut olmadığı devirlerden onların vücut bulduğu en son safhaya 
gelmek üzere iki yönlü bir anlatışın yer aldığı eserde dünyanın jeolojik yapısı, dünya ile içinden 
koptuğu güneş sisteminin nasıl teşekkül ettiği, bunun öncesindeki nebülözler devri ve nihayet 
astronominin izahtan âciz kaldığı, varlığın henüz mücessem madde şekline gelmeyip gazdan ibaret 
kimyevî bir unsur halinde bulunduğu, daha da öteye gidildiğinde ancak cebir ve mekanik ilminin 
kılavuzluğunda kavranılabilecek bir kuvvet halindeki ilk oluşum bahis konusu edilir. Akılların 
durduğunu, ilimlerin ve fenlerin susup bütün istidlâl yollarının kapandığını söylediği bu merhalede 



sonsuzluğa açılan, başı ve sonu olmayan lâhût âlemi başlamaktadır. Bu noktaya gelindikten sonra 
eserde konunun daha iyi anlaşılabilmesi için bu defa yaratılış kronolojisine göre bir sıralama ile, her 
şeyin mekanik bir nizamın hükmü altında ve cevher halinde bulunduğu bir var oluş devresinden 
başlayarak canlı varlığın meydana gelişine kadar var oluş silsilesinin tablosu verilir. Târîh-i Tekvin, 
adımn da ifade ettiği üzere konuyu buraya kadar “tarih” yani “olmuş olan” planında ele aldıktan sonra 
kâinat ve varlığın geleceği meselesine yönelir. Burada Hoca Tahsin, bütün kâinat 

ve varlığa hükmeden tekâmül kanunu gereğince kâinatın gelecekte erişmiş olacağı değişim 
merhaleleri yönünden konuyu fütüroloji zeminine nakleder. Her şeyin bir başlangıcı olduğu gibi bir 
de sonunun olacağını kabul etmekle beraber insana varacağı âkıbet bakımından farklı bir statü 
tanıyarak gelecekte insanoğlunun bugün içinde mahpus bulunduğu gezegenin dışına çıkma imkânına 
kavuşacağını, ilim ve fenlerin çok ilerlemiş olması sonucu “tayy-i zaman” ve “tayy-i mekân”a 
erişilmekle gezegenleri çevreleyen sınırların aşılıp artık gezegenler arasında dolaşma imkânına 
kavuşulacağını ileri sürer; insan zekâsının hayat ve varlığın sırlarını keşfedecek noktaya ulaştığı bir 
tekâmül durağını kurgular. Böylece maddî varlığın yok olmaya mahkûm oluşuna mukabil erişilmiş 
tekâmülün gereği olarak mânevi varlığın ve dolayısıyla ruhun yok olmayıp devam edeceğine inanan 
Hoca Tahsin, “saltanat-ı akliyye denilen bir vazîfe-i nazîfe ve saâdet-i ebediyye-i fevkalâde için 
yaratılmış” olduğunu söylediği insanın İlâhî kudret tarafından sayısız tasfiye ve değişim potalarından 
geçirilip bütün bunların sonunda mükâfat olarak ebediyete nâil olacağını açıklamaya çalışır ki bu 
nokta, Hoca Tahsin’in felsefî görüşlerini ve materyalist felsefe karşısındaki davranışını göstermesi 
bakımından eserin en dikkat çekici tarafıdır. Maddenin ezelî ve ebedî olduğunu ileri süren materyalist 
felsefeye mukabil dünyanın bir başlangıcı ve sonu olduğunu kabul etmekle maddenin sonsuzluğu ve 
ebedîliği görüşünü reddetmesi, ruhu beyinle kaim gören ve maddenin eseri sayan materyalist 
zihniyete karşı onu bedenden müstakil ve onunla birlikte yok olmayacak bir cevher olarak kabul 
etmesi, materyalist doktrinin maddenin yaratılmamış olduğu iddiasına iltifat etmeyip geçirmiş olduğu 
bütün safhaları ile kâinatın Tanrı tarafından yaratılmış olduğu inancını ifade etmesi ve böylece 
maddenin “hâdis” olduğunu kabul etmiş bulunması, nihayet yaratıcı kudret olarak mekân ve zamandan 
münezzeh Tanrı’ nın varlığım kabul ve tasdik etmesi, eserin Hoca Tahsin’i materyalizmin dışında tutan 
taraflarmdandır. Esas böyle olmakla beraber içinde materyalist görüşü okşayan, bazı ince noktalarda 
örtülü biçimde o yöne meyleden unsurların da var olduğunu bütün bütüne gözden kaçırmamalıdır. 
Hoca Tahsin’in eserlerini neşre hazırlayan Nâdiri Fevzi, kendi eseri olan Teşekkülât-ı Avâlim’de 
ileri sürdüğü fikirlere delil olarak Târîh-i Tekvîn’ den geniş şekilde iktibaslar yapmıştır (s. 10-15, 
31-37). 5. Mürebbî-i Etfal (İstanbul 1289). Müellifin Mahmud Nedim ile müşterek telifidir. Onun 
eğitimci yönünü yansıtan eser, Türkiye’de o zamanlar pek az telifin bulunduğu bu sahadaki ihtiyaca 
cevap verme amacı taşır (eser hakkında ayrıca bk. A. Belin, “Bibliographie ottomane”, JA, VHe 
serie, Mai-Juin 1873, s. 556; Arakel Kitabhânesi Esâmî-i Kütübü, İstanbul 1301, s. 209; Özeğe, 
Katalog, III, 1272). 6. Usûl-i Fenn-i Felâhet-Kimyâ-yı Zirâat (İstanbul 1291). Hoca Tahsin’in yine 
Mahmud Nedim ile birlikte ve ders kitabı olarak hazırladığı eser ziraata dair umumi bilgilerden sonra 
ziraat bakımından toprak çeşitleri, toprağın ziraatça değerlendirilmesi, ekime elverişli hale 
getirilmesi ve ekim usulleri konularını içine alır (Arakel Kitabhânesi Esâmî-i Kütübü, s. 250; Özeğe, 
Katalog, Y 1962). 7. Nevâmîs-i Tabîiyye. \blney’in La loi naturelle ou catechisme du citoyen 
français adlı eserinden yaptığı tercümedir. Her türlü dogmaya cephe almış bir zihniyeti ifade ve 
telkin eden eserin, mütercim olarak kendisinin adıyla basılamayacağmı bildiği için çeviricisi Necip 
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Asım gösterilmek suretiyle basılmasını istemiş, fakat baskı izni çıkmamıştır. Necip Asım müellif 
nüshası üzerinden istinsah ettirdiği nüshayı İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ne verdiğini söylerse 



de böyle bir kayda rastlanmamaktadır. Buna mukabil Atatürk Ki taplığı’nda (M. Cevdet, Yazmalar, nr. 
304) bir nüshası vardır. Hoca Tahsin, başka yazılarında da görüldüğü gibi hukukî bir muhtevası olan 
kanun kelimesi yerine yine “kanun” mânasına gelen, fakat hukukî mânada kullanılmayan “nâmûs” 
sözünün cemi şekli olan “nevâmîs” kelimesini ad olarak kullanmayı tercih etmiştir. Daha sonraları 
İbnürreşad Ali Ferruh tarafından yapılan ve baskı izni alınabilen tercümesinin sansürce pek çok yeri 
çıkarılmış, baştanbaşa denecek derecede budanmış hali, \ölney’in kitabının devrin zihniyetince 
kolay kolay hazmedilemeyecek bir eser olduğunu göstermektedir. Bazı kaynaklarda, yanlış bir gazete 
ilânından dolayı Hoca Tahsin ile Mahmud Nedim’in ortak tercümesi olarak gösterilen Swift’in 
Güliver’in Seyahati adlı eser ise sadece Mahmud Nedim’e ait bulunmaktadır. 


Bu eserlerin yanında, başta gelen bir kurucusu olduğu Cem‘iyyet-i îlmiyye’nin yayın organı Mecmûa-i 
Ulûm’u da içindeki imzalı ve imzasız yazılardan mühim bir kısmınm kendi kaleminden çıkmış, 
mecmuanın bütünüyle onun tarafından yönlendirilmiş olması bakımından Hoca Tahsin’in eserleri 
arasında saymak yerinde olur. Mecmûa-ı Ulûm’daki yazılar, Hoca Tahsin’in diğer eserlerinde yeterli 
şekilde farkedilmeyen cephelerinin daha iyi görülebilmesini sağlaması, eğitimci yönünü iyice 
meydana çıkarması, felsefî görüşleri yanında materyalist felsefe karşısındaki tavrının daha iyi 
anlaşılmasına yardımcı olması gibi yönleriyle ihmal edilemez bir değer taşımaktadır. Bunlar ele 
alınmaksızın sadece ortadaki birkaç küçük kitabı ile yetinmek, hem kendisini eksik tanımak hem de 
hakkmdaki yanlış hükümleri sürdürmekten başka bir sonuç vermez. Onun buradaki “îlme Dair Bir îki 
Söz-Şeref-i Fazl u İlm”, “Terakkî-i Maârif-Târîhü Taksim ü Semerât-ı Ulûm”, “Târîh-i Terakki” gibi 
çok ilgi çekici yazıları yanında “Aklâmü’l-akvâm” adlı incelemesi özellikle belirtilmesi gereken bir 
değerdedir. Hacmi ve zengin muhtevası bakımından başlı başına bir eser sayılacak hüviyetteki bu 
çalışmasında Hoca Tahsin, çeşitli kavimlerdeki alfabe sistemlerini geçirdikleri tarihî seyri içinde 
vukufla ele alarak o sıralar tartışma konusu olan alfabemizin yetersizliği ve değiştirilmesi meselesine 
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âlimane bir cevap getirmek ister (ayrıca bk. MECMU A- i ULUM). 


Hoca Tahsin sadece bir ilim adamı olmakla kalmayarak dile hâkimiyet, edebî üslûp sahibi olma gibi 
meziyetleri yanında şiir sahasında da varlık göstermiştir. Müsbet ilimlerle uğraşması kendisini şiir 
yazmaktan alıkoymamış, ilimden aldığı objektif terbiye ve tutum tesiriyle şiirlerinde hep kendisi 
dışında konulara yönelmiştir. Başta aşk olmak üzere sübjektif mahiyetteki konu ve hallere hiç yer 
vermeyip ilhamını ilimden alan konulara açılması onun şiirinin önde gelen özelliğidir. Ancak yaşlılığı 
ve hastalığı dolayısıyla yazdığı uzun bir manzume ile dağınık birkaç beytinde kendi hayat 
ârızalarmdan bahsettiği görülür. Öte yandan geleneğe uyarak çevresinden bazı aktüaliteyi aksettiren 
çeşitli tarih manzumeleri de kaleme almıştır. Düşürdüğü tarihler zaman zaman devrin gazetelerinde 
çıkmaktaydı. Paris’e gideceği sırada cevaplandırılması istenen bazı lugazlara gelenek icabı verdiği 
manzum karşılıklar onun basında en erken rastlanan manzumeleri arasındadır (meselâ bk. Cerîde-i 
Havâdis, nr. 823, 26 Cemâziyelâhir 1273; nr. 825, 6 Receb 1273). Hocası Vıdinli Mustafa Efendi ’nin 
vefat (1271/1855) (Necib Âsim, TTEM, nr. 19, s. 61), 

Reşid Paşa’nm son sadâreti (Lutfî, Târih, XIV, 24), Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa’mn sadâreti 
ve Cevdet Paşa’nm Maarif nâzırlığı için söyledikleri (Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis, nr. 2155, 10 
Rebîülevvel 1290) onun beğenilen tarihlerinden olmuştur. Dârülfünun’ un ikinci açılışı münasebetiyle 
tanzim ettiği tarih yeni binanın kapısı üzerine levha olarak konulmuştu (M. Ali Ayni, Dârülfünûn 
Târihi, İstanbul 1927, s. 19). Kendisinin Dârülfünun müdürlüğünden uzaklaştırılmasında başlıca rolü 
ve tesiri olduğu söylenen Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi ’nin ikinci meşihatine ( 1874) tebrik tarihi 



düşürmesi (Lutfî, Târih, Xiy 24) düşünülecek bir davranıştır. Hoca Tahsin, üç ayrı zaman için tahmin 
ettiği kendi ölümüne de birer tarih düşürmüştür (Hazîne-i Evrâk, nr. 22, s. 234). Tarih düşürme 
yolundaki manzumelerinin en ilgi çekici olanı, Paris’te dost olduğu Tarakçı Said Ağa’nm 1868’de 
orada vefat münasebetiyle yazdığı 112 beyitlik biyografik tarih kasidesidir (“Meşhur Said Ağa 
Merhumun Tercüme-i Hâl ve Târîh-i Vefatı”, Mecmûa-i Ulûm, nr. 3, 1 Muharrem 1297, s. 230-234). 
Bu uzun manzume, Hoca Tahsin’in Avrupa ile ilgili görüşlerini aksettirmesi bakımından da ayrıca 
dikkate değer. 

Onun en önemli manzumeleri ise ilhamını ilimden alan felsefî şiirleridir. Hoca Tahsin, özellikle 
örneklerine XVIII. asır Fransız edebiyatında rastlanan “poesie scientifique” çığırında şiirler yazarak 
ilmi ve felsefî konuları işlemeye önem vermiştir. Modern ilmin verilerini hareket noktası alan bu 
şiirlerde astronomi etrafında gelişen bir ilham daima ön plandadır. Mir’âtü’s-semâ adlı gökyüzü 
haritası ile birlikte bastırdığı 130 beyitlik kasidesi, baştanbaşa astronomi bilgileriyle gökyüzü 
temaşasının davet ettiği felsefî düşünceler eşliğinde kâinatın ihtişamını terennüm eden, derin ve kesif 
kozmik duyuşlar ifade etmesi bakımından Türk edebiyatında eşi bulunmayan bir poemdir. Ziyâ 
Paşa’nm “Terciibendi”nin bunun gibi modern astronomi bilgilerinden hareket eden ikinci bendi onun 
yanında oldukça sönük kalır. Hoca Tahsin, Allah’ın yüce eseri olarak gördüğü gökyüzü âleminin 
azameti ve sonsuzluğu karşısındaki duygularını, astronominin ortaya koyduğu bilgiler ve gerçekler 
dairesinde onlara dayanarak dile getirmektedir. Bütün bir manzume için, astronomi ve 
kozmografyanm insan zekâsı önüne serdiği İlmî tesbitlerin hayret ve hayranlık duyguları içinden geniş 
bir şerhidir demek onun belki en iyi tamım olacaktır. Manzumeyi baştan başa idare eden kozmik 
ilham, rmsralarm gerçek muhtevasım kavrayabilmek için -tıpkı mazmun çözmekte gerekli ön bilgiler 
gibi-modern astronominin gökyüzü âlemi hakkında söylediklerini bilmeyi gerektirmektedir. Bu 
astronomi kasidesi, gökyüzünün sonsuzluğu karşısında Pascal’ m duyduğu ürpertiye benzer bir ilhamın 
ifadesini Türk şiirine getirmiştir. 

Hoca Tahsin’in, “Kitâb-ı âlemin evrâkı dır eb‘âd-ı nâ-mahdûd / Sutûr-ı hâdisât-ı dehrdir a‘sâr-ı nâ- 
ma‘dûd / Basılmış destgâh-ı levh-i mahfuz-ı tabiatta / Mücessem lafz-ı ma‘nîdârdır âlemde her 
mevcûd” sözleriyle kâinat ve hilkat temaşasını dört mısra içinde en veciz hadlerine indiren kıtası, 
onun her anlayış ve görüşten kesimlerce devamlı kabul görmüş bir şiiridir. Pek çok yazı ve eserde 
alıntı olarak yer almış bu kıta, Paris arkadaşı hattat Vahdeti ’nin hattı ile taş baskısı yapılıp levha 
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olarak duvarlara, camekânlara asılmış bulunuyordu. Necib Asım, 1876 yılında İstanbul’a geldiği 
zaman hemen her köşede bu levhaya rastladığını kaydeder. 

Hastalığının ağırlaştığı bir sırada yazdığı son ve yine geniş hacimli şiiri “Fuzalâ-yı Benâmdan Bir 
Marîzin Eser-i Hazinidir” başlıklı terciibendi, ömrü ilimle hakikati arayış peşinde geçmiş bir ihtiyar 
insanın hayat muhasebesi içinden yaklaşmakta olan ölüm karşısındaki duyguları ile birlikte ruh 
meselesi etrafında merkezleşerek yaratılışın gayesi, varlığın nereye gittiği, ruhun ebedîliği gibi 
temleri içine alan, her terciin sonunda Tanrı’ ya ilticalarıyla Türk edebiyatının benzer örneklerini pek 
tanımadığı bir manzumedir. Günden güne, saatten saate tükenişe doğru gittiğini hisseden yaşlı ve hasta 
bir adamın hayat ârızası ile felsefî tefekkür ve kurtuluşu imanda bulan din duygusunun bir “tecdîd-i 
îmân” havası eşliğinde iç içe yürüdüğü bu geniş soluklu terciibend, Türk edebiyatının müstesna bir 
örneği olarak başlı başına tedkik ve tahlile konu olacak bir değer ve orijinalliğe sahip bulunmaktadır. 
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HOCAZADE AHMED HİLMİ 


(ö. 1914) 

Hadîkatü’l-evliyâ adlı eseriyle tanınan müellif. 

Erzincan’ın Eğin (Kemaliye) kazasında doğdu. Eşrefzâdeler diye tanınan ailesinin soyu Halvetiyye 
tarikatının ikinci piri Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşır. Huzur derslerinde başmuhatap olarak bulunan 
müderris Mehmed Hulûsi Efendi’ nin oğludur. 1907 yılında yayımlanan Ziyâret-i Evliyâ adlı eserinde 
adımn önüne koyduğu “Maarif Nezâret- i Çelilesi teftiş ve muayene heyeti âzasından” ifadesi dışında 
mesleği ve öğretim durumu hakkında bilgi bulunmamaktadır. Hadîkatü’l-evliyâ’ dan, babasının ve 
kendisinin Nakşibendî şeyhlerinden İzmirli Osman Nûri Efendi ’ye mensup oldukları anlaşılmaktadır. 
Bursalı Mehmed Tâhir, Hocazâde’nin 1332 (1914) yılında çok genç yaşta vefat ettiğini ve 
Karacaahmet Mezarlığı ’nda hattat Şeyh Hamdullah Efendi’ nin kabrinin yakınlarına defnedildiğini 
söyler (Osmanlı Müellifleri, III, 28). EbüTulâ Mardin ise vefat ettiğinde otuz dokuz yaşında olduğunu 
kaydeder (Huzur Dersleri, II, 240). Hocazâde Ahmed Hilmi, Nakşibendiyye tarikatının bazı büyük 
şeyhlerini tanıtmak amacıyla başladığı yazı çalışmalarını diğer büyük tarikatların kurucuları ve 
silsileleri için de birer kitap yapacak şekilde genişletmiş, bu eserleri kaleme alırken geniş ölçüde 
Harîrîzâde’nin Tibyânü vesâ Tli’l-hakâ Tk’mdan faydalanmıştır. 

Eserleri. 1 . Hadîkatü’l-evliyâ. Sekiz kitaptan oluşan külliyatın ilk kitabı bu adla Nakşibendiyye 
tarikatına ayrılmıştır. Eserde bazı büyük Nakşibendî şeyhlerinin biyografileri verilmiş, tarikatın 
silsilesi ve şubeleri anlatılmıştır. Aynı metotla yazılan ve Hadîkatü’l-evliyâdan ana başlığı altında 
yayımlanan (İstanbul 1318, son kitap İstanbul 1320) diğer kitaplar şunlardır: Silsile-i Meşâyih-i 
Kâdiriyye (eser Silsile-i Meşâyih-i Sâbiriyye-i Çiştiyye’yi de ihtiva etmektedir), Silsile-i Meşâyih-i 
Sühreverdiyye ve Kübreviyye, Silsile-i Meşâyih-i Mevleviyye, Ebülalemeyn Seyyid Ahmed Rifâî, 
Pîr-i Tarikat Seyyid Ahm ed Bedevî ve Seyyid İbrâhim Düsûkî, Pîr-i Tarikat Ebü’l-Hasan Ali eş- 
Şâzelî ve Sâdeddin Cibâvî, Enmûzec-i Imâm-ı A‘zam. Eser, Arapça ve Farsça şiirler çıkarılıp 
kısmen sadeleştirilmek ve bazı Nakşibendî meşâyihi ilâve edilmek suretiyle Hadîkatü’l-evliyâ 
(Velîler Bahçesi) adıyla Osmanlı Yayınevi tarafından yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1979). Bu 
yayımda külliyatın son kitabı yer almamaktadır. 2. Seyyid Yahyâ eş-Şirvânî (İstanbul 1319). Eserde 
Halvetiyye tarikatının ikinci pîri Yahyâ-yı Şirvânî’ nin biyografisi yanında Dede Ömer Rûşenî, 
Muhammed Demirtaşî, Ahm ed Şemseddin Marmaravî, Şeyh Şâbân-ı Velî, İbrâhim Ümmî, Sinan 
Karabaş Velî, Hüsâmeddin UşşâkT gibi tarikat kurucusu Halvetiyye şeyhleri hakkında da bilgi 
verilmiştir. 3. İbrâhim Gülşenî (İstanbul 1322). Eserde İbrâhim Gülşenî, Haşan Sezâî-yi Gülşenî, 
Ramazan Efendi, Haşan Burhâneddin Cihangiri, Ahmed Raûfî, Nûreddin Cerrâhî, Ahmed es-Sâvî, 
Feyzullah el-Mısrî gibi tarikat kurucusu Halveti şeyhlerine dair bilgi yer almaktadır. Son iki eser 
Hadîkatü’l-evliyâ külliyatının Halvetiyye tarikatına ayrılmış bir bölümü sayılabilir. 4. İmamGazâlî 
(İstanbul 1322). HüccetüT-İslâmİmamGazzâlî Hazretleriyle Bazı Ecille-i Ricâl-i Sûfiyyenin 
Terâcim-i Ahvâl-i Kudsiyyet-iştimâllerini Hâvidir alt başlığını taşıyan eserin 17. sayfasından sonra 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Hakîm et-Tirmizî, Ahmed el-Gazzâlî, Ebû Medyen el-Mağribî, Ebû Hâıııid 
Kayseri (Somuncu Baba), Hacı Bayrâm-ı Velî, Kuşadalı İbrâhim Efendi gibi sûfîlere yer verilmiştir. 
5. Ziyâret-i Evliyâ (İstanbul 1325, 1327). Müellif, 1324 yılı Ramazan ayında (Kasım 1906) 
İstanbul’daki bazı evliya türbelerini ve dergâhları ziyaret etmiş, bunlar hakkında yazdığı yazıları 



Tercümân-ı Hakikat gazetesinde “Cevelân-ı Dindârâne” başlığıyla tefrika halinde yayımladıktan 
sonra kitap halinde neşretmiştir. Ahm ed Hilmi’nin türbelerini ziyaret ettiği bazı sûfîler şunlardır: 
Şeyh Vefa Efendi, Emir Ahmed Buhârî, Sünbül Sinan, Hüsâmeddin UşşâkT, Ramazan Efendi, Aziz 
Mahmud Hüdâyî, îsmâil Ankaravî, îsmâil Rûmî, Abdülmecid Sivâsî, Abdülahad Nûri, Cemâleddin 
Hulvî, Haşan Cihangiri, Nasûhî Üsküdârî, Nûreddin Cerrâhî, Selâhaddin UşşâkT, Müstakimzâde 
Süleyman Efendi. 6. Ravzatü’l-kurrâ ve Târîh-i Kur’ân-ı Kerîm. Eser, müellifin Cerîde-i Sûfiyye’nin 
62-67. sayılarında yayımladığı yazıların derlenmesinden meydana gelmiştir (İstanbul 1959). 
Hocazâde Ahmed Hilmi’nin diğer eserleri şunlardır. Mir’ât-ı Hazreti Muhyiddîn-i Arabi (İstanbul 
1315), Mir’ât-ı Bâyezîd-i Bistâmî ve Ebü’l-HasanHarakânî (İstanbul 1319). 
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HOCAZÂDE MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Hocazâde). 



AĞA CAMİİ 


İstanbul Beyoğlu’ nda XVI. yüzyıla ait cami. 

İstiklâl caddesi ile Sakızağacı sokağının kesiştiği köşede bulunan cami, eskiden bânisinin adını 
taşıyan Hüseyin Ağa mahallesine dahil iken sonradan Şehid Muhtar Bey mahallesi sınırları içine 
alınmıştır. Hadîka’ya göre Galata Sarayı ağalarından Hüseyin Ağa tarafından yaptırılan cami, bugün 
kâgir çatılı ve minaresi sağında bulunan bir yapıdır. Bazı kaynakların ilk halinin kubbeli olduğu 
kaydedilmekte, Hadîka’nm yazma nüshalarının birinde de adı “Emin Bey Camii” olarak geçmektedir. 

Kaynaklarda görülen ve bugün mevcut olmayan kitâbesinde ebced hesabıyla düşürülen inşa tarihinin 
1005 (1596) olduğu anlaşılmaktadır. Daha önce avlu kapısı üzerinde duran II. Mahmud tuğralı sekiz 
satırlık bir başka kitâbeden, caminin bizzat II. Mahmud tarafından tamir ettirilmiş olduğu ve bilâhare 
yandıktan sonra yine bu padişah taralından 1250’de (1834) ikinci defa ihya edildiği öğrenilmektedir. 
Bazı ansiklopedilerde, kitâbede bulunan “sûzan” (yakan, yakıcı) kelimesinden, onarırdan yaptıranın 
Sûzan adında bir hanım olduğu sonucunun çıkarıldığı görülmektedir. Ancak bu iddia yanlış olup 
kelime caminin geçirdiği yangınla ilgilidir. Uzun müddet bakımsız kaldıktan sonra 1934’te Vakıflar 
İdaresi’ nce ihata duvarlarına kadar yeniden onarılan caminin mihrabı, duvarları ve minare gövdesinin 
eski yapıdan kaldığı anlaşılmaktadır. Daha önce kiremitle kaplı olan çaü kurşunla örtülmüş, saçaklar 
rûmîli dendanlarla bezenmiştir. İçeride dört kaim kare prizma ayak, basık çatıyı tutmaktadır; ma hfi l 
binanın hemen hemen yarısına kadar iç hacmi kaplamış durumdadır. Kıble ve yan duvarlarında dörder 
adet alt ve üst pencere vardır; üst pencereler kemerli olup renkli camlarla bezelidir. Duvarlar son 
onarımda belli bir yüksekliğe kadar Kütahya çinileriyle kaplanmıştır. Tavan ve tonozlar renkli kalem 
işleriyle süslüdür. Mihrap altı sıra mukarnaslı, minber ahşap ve basit yapılıdır. Lafca-i Celâl, ism-i 
nebi ve dört halifenin adları Tuğrakeş İ. Hakkı Altunbezer tarafından yuvarlak çini panolar halinde 
yazılmış, 1950’de de pencereler arasına Halim Özyazıcı tarafından kuşak yazısı çekilmiştir. Zarif bir 
işçiliğe sahip olan şadırvanın Mimar Sinan’ın eseri Sinan Paşa Camii ’nden, havuz ve fıskiyenin de 
Eyüp’teki Oluklu Bayır Tekkesi ’nden getirildiği bilinmektedir. Mihrap önünde yine Galata Sarayı 
ağalarından Dâvud Ağa’nm 1056 (1646) tarihli kabri bulunmaktadır. Önceleri ana caddeye doğru 
uzanan hazîrenin taşları 1934 tamiri sırasında kaldırılmıştır. 
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HOCAZADE MUSLIHUDDIN EFENDİ 

(ö. 893/1488) 

Fâtih Sultan Mehmed’in hocası, âlim ve kazasker. 

Muhtemelen 838 (1434) yılı dolaylarında Bursa’da doğdu. Babası Bursa tüccarlarından Yûsuf 
Efendi’ dir. O dönemde ticaretle uğraşanlar “hoca” unvanıyla anıldığından Muslihuddin Efendi 
“Hocazâde” diye meşhur olmuştur. Kaynakların belirttiğine göre daha küçük yaşta iken ticaretle 
uğraşmasını isteyen babasına karşı çıkarak ilim tahsiline yöneldi. Emir Sultan’ m öğrencilerinden 
Şeyh Velî Şemseddin, Muslihuddin’ in babasını oğlunun tahsili için ikna etmeye çalıştıysa da 
başaramadı. Bu yüzden tahsil hayatının ilk yılları sıkıntılı geçti; ancak bu durum onun şevkini 
kırmadı. Ağras (Atabey) Medresesi ’nde Ayasuluk kadısının oğlu olup Ayasuluk Çelebisi diye tanınan 
oğlu Mehmed’den usul, meânî ve beyân dersleri aldıktan sonra Bursa Sultâniye Medresesi’nde Hızır 
Bey’ in derslerine devam etti. Îlmî yeteneği ve çalışkanlığı sayesinde kısa zamanda hocasının ilgisini 
çekti ve onun yardımcısı oldu. Bir müddet sonra da hocası tarafından II. Murad’a takdim edildi. II. 
Murad Hocazâde’yi önce Kestel kadılığına, ardından Bursa’daki Esediye Medresesi müderrisliğine 
getirdi. Altı yıl süren bu müderrisliği sırasında Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adlı 
hacimli eserini ezberleyen Hocazâde başarılı çalışmaları sayesinde II. Murad’ m güvenini kazandı. 
Padişahın huzurunda yapılan bir sohbet sırasında vaktiyle Timur’un meclisinde 

Teftâzânî ile Seyyid Şerîf arasında geçen İlmî tartışma gündeme gelmiş, Ali Kuşçu Teftâzânî’nin, 
Hocazâde Seyyid Şerîf’ in görüşlerini savunmuş, sonuçta Ali Kuşçu da Hocazâde’ye hak vererek onu 
II. Murad’ m huzurunda övmüştür. 

Fâtih Sultan Mehmed’in tahta çıktıktan sonra etrafına âlimleri topladığını duyan Hocazâde padişahla 
görüşmek üzere İstanbul’a gitti ve Mahmud Paşa tarafından hükümdara takdim edildi. Fâtih’in 
huzurunda Molla Zeyrek ve Molla Seyyid Ali’ye verdiği cevaplarla dikkati çekti. Bunun üzerine 
padişah onu kendisine hoca tayin etti ve ondan sarf dersleri aldı. Ancak Hocazâde’ye gösterilen bu 
ilgi başta Mahmud Paşa olmak üzere birçok devlet erkânının kıskançlığına yol açmış; hatta onu 
padişahın yanından uzaklaştırmayı planlayan Mahmud Paşa Hocazâde ’nin kazasker olmak istediğini 
söylemiş; padişah da bunu Hocazâde’nin kendi arzusu sanarak kabul etmiştir. Kaynaklarda 
Hocazâde ’nin bu görevi kabul etmek istemediği, ancak Mahmud Paşa’nm hükümdar tarafından 
verilen bir görevi reddetmenin uygun olmayacağı yolundaki telkinleriyle fikrini değiştirdiği de 
anlatılır (Mecdî, s. 147). Bir süre kazaskerlik yaptıktan sonra bu görevden ayrılan Hocazâde günlük 
50 akçe ile önce Bursa Sultâniye Medresesi’ ne, ardından İstanbul Sahn-ı Semân müderrisliğine tayin 
edildi. Bu sırada Fâtih’in isteği üzerine Tehâfütü’l-felâsife adlı eserini kaleme aldı. Padişah, 
Alâeddin Ali et-Tûsî’den de aynı konuda bir eser yazmasını istemişti. Hocazâde çalışmasını dört 
ayda, Ali et-Tûsî alü ayda bitirdi. Bu iki çalışmadan Hocazâde ’ninki daha değerli bulunmakla 
birlikte padişah her birini 10.000 dirhemle ödüllendirdi, ayrıca Hocazâde’ye bir de kaftan hediye 
etti. Bunun üzerine Ali et-Tûsî İstanbul’u terkedip İran’a gitti. Hocazâde daha sonra Edirne ve 
İstanbul kadılıkları görevinde bulundu (1466-1467). Ali et-Tûsî ’nin öğrencisi Karamânî Mehmed 
Paşa vezir olunca Hocazâde’yi İstanbul’dan uzaklaştırmak amacıyla padişaha onun İstanbul’un 
havasından hoşlanmadığını, bu sebeple İzni k’ e gitmek istediğini söyleyerek Hocazâde’nin İznik’ e 



müderris ve kadı olarak tayinini sağladı. Fakat Hocazâde kadılığı bırakıp müderrislik görevine 
devam etti; Fâtih Sultan Mehmed’in vefatına kadar da bu görevde kaldı. 


II. Bayezid Hocazâde’yi günlük 100 akçe ile önce Bursa Sultâniye Medresesi’ne, ardından Bursa 
müftülüğüne tayin etti. Bu görevde iken kendisine felç geldi. Padişah ondan Şerhu’l-Mevâkıf’a bir 
hâşiye yazmasını istediyse de daha önce bu kitapla ilgili olarak hazırladığı notlarının Fenârî Haşan 
Çelebi tarafından elinden alınıp kendi hâşiyesine eklendiğini belirterek artık yeni bir hâşiye yazacak 
güce sahip olmadığını söyledi. Buna rağmen padişah ısrar edince hâşiyeyi yazmaya başladı, ancak 
temize çekemeden Bursa’da vefat etti ve Emir Sultan’m yanma defnedildi. Hocazâde’nin Mehmed ve 
Abdullah adlarında iki oğlu olup ilki bir müddet müderrislik yaptıktan sonra Zeyniyye tarikatına 
intisap etmiş, ikinci oğlu ise genç yaşta ölmüştür. 

Üç padişah dönemine yetişen Hocazâde birçok talebe yetiştirmiştir. Bunların en meşhurları Molla 
Bahâeddin, Molla Sirâceddin, Yarhisarlı Molla Mustafa Muslihuddin, Yûsuf b. Hüseyin Kirmastî, 
Nûreddin Yûsuf Karesi, Zeyrekzâde Ahmed Rükneddin, Kadızâde Kutbüddin Mehmed, Mirim 
Çelebi, Paşa Çelebi ve GıyâseddinKutbî’dir. Kaynaklarda Eşrefoğlu Rûmî onun talebeleri arasında 
gösterilmekteyse de yapılan araştırmalar sonunda söz konusu kişinin Eşrefzâde Muhyiddin 
Muhammed olduğu anlaşılmıştır (DİA, XI, 481). Hocazâde’nin çok titiz ve dikkatli bir araştırmacı 
olduğu nakledilir. Fâtih’in onu kendine hoca tayin etmesi ve bir “tehâfüt” yazmasını istemesi ilmine 
olan güvenini gösterir. 

Eserleri. 1. Tehâfütü’l-felâsife. İslâm dünyasında tehâfüt geleneğinin en önemli metinlerinden biri 
kabul edilir. Müellif eserini, Fâtih Sultan Mehmed’in Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’si gibi bir eser 
yazmasını istemesi üzerine kaleme aldığını belirtir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 4). Bazı araştırmacılar, 
Tehâfütü’l-felâsife’nin Gazzâlî ve İbn Rüşd’ün tehâfütlerini karşılaştırarak haklı tarafı ortaya 
çıkarmak amacıyla yazdırıldığmı söylüyorlarsa da eser hakkında bilgi veren eş-Şekâ 3 ik ve Keşfü’z- 
zunûn’da bunu doğrulayan bir bilgi bulunmadığı gibi Hocazâde de bundan hiç söz etmez. Ayrıca 
kitapta îbn Rüşd’ün ve onun Tehâfüt’ünün adı bile geçmez. Gazzâlî filozofları yirmi meselede 
eleştirdiği halde Hocazâde’nin eserinde mesele sayısı yirmi ikidir ve bunlardan sadece beşi farklı 
başlık taşımaktadır; bu bölümlerde ele alman meseleler de Gazzâlî’nin Tehâfüt’ ünde çeşitli 
vesilelerle yer almıştır. Hocazâde bir kelâmcı olmakla birlikte filozoflara karşı peşin hükümlü 
değildir. Kelâm ve felsefe meselelerinin bir arada işlendiği müteahhirîn kelâm akımmm bir temsilcisi 
olduğu için Hocazâde bir konudaki tez ve antitezle ilgili düşüncelerin serbestçe muhakemesini yapar. 
Fakat onun yeni ve orijinal sayılacak bir yorum getirmeyip daha önceki filozof ve kelâmcılarm 
görüşlerinden birini tercih ettiği görülür. Eserin giriş kısmında filozof ve kelâmcılar arasında 
tartışma konusu olan meseleleri tarafsız olarak ele alacağını, bununla birlikte Gazzâlî’nin 
Tehâfüt’ünde gördüğü bazı hataları ortaya koymaktan çekinmeyeceğini belirtir (a.g.e., s. 5). Fakat 
Gazzâlî’yi eleştirmekte o kadar ileri gider ki îbn Kemal, Hocazâde’nin amacının filozofların im yoksa 
Gazzâlî’nin mi tutarsızlığım ortaya koymak olduğu konusunda tereddüt ettiğini söyler (bk. Tehâfüt 
Hâşiyesi, s. 511). Hocazâde yöntem olarak genellikle klasik kelâmın başvurduğu “kıyâs-ı hulf’ü 
kullanır. Bu yöntemde bir mesele hakkmdaki görüşler tezantitez şeklinde ikiye indirgenir, ardından 
mesele bütün boyutlarıyla incelenir; her şık ayrı ayrı tartışılarak tüketilir ve böylece sonuca ulaşılır. 
Bu şekildeki akıl yürütmede mesele meseleyi doğurur; hatta konuyla ilgili tâli meselelere ve akla 
gelebilecek bütün sorulara cevap arandığından bazan asıl meseleden uzaklaşılmış olur. Skolastik 
denilen bu verimsiz yöntemle insan zihninin yeni bir şey ortaya koyması güçtür. Bu açıdan 



bakıldığında Hocazâde’nin Tehâfüt’ünün Gazzâlî’ninkinden daha tıkız ve daha ufuksuz olduğu 
söylenebilir. Buna rağmen Celâleddin ed-Devvânî’nin, Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi tarafından 
kendisine hediye edilen Hocazâde’nin eserini gözden geçirdikten sonra onu çok beğendiğini söylediği 
ve kendisinin de aynı konuda bir kitap yazmayı düşündüğü halde bundan vaz geçtiği nakledilir 
(Mecdî, I, 157). 

Tehâfütü’l-felâsife’nin çeşitli yazma nüshaları arasında Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan 
müellif nüshasıyla (Şehid Ali Paşa, nr. 1583) Râgıp Paşa Kütüphanesi ’ndeki nüsha (nr. 828) örnek 
olarak gösterilebilir. Eser, Gazzâlî ve İbnRüşd’ünTehâfüt’lerinin kenarında Mustafa el-Bâbî el- 
Halebî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1302, 1321). Hakim Şah el-Kazvînî Hâşiye c alâ Tehâfüti 
Hocazâde ve İbn Kemal Hâşiye c alâ Tehâfüti ’l-felâsife adıyla Hocazâde’nin eserine birer hâşiye 
yazmışlardır. Ahmet Arslan, îbn Kemal’in hâşiyesini konu alan doktora çalışmasında bu hâşiyeyi 
Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1987), ayrıca doktoranın ilk bölümünü oluşturan Tehâfüt Hâşiyesi adlı 
çalışmasında (Ankara 1987) eserin bir değerlendirmesini yapmıştır. 2. Hâşiye c alâ Şerhi Hidâyeti’l- 
hikme li-Mevlânâzâde. Esîrüddin el-Ebherî’ninHidâyetüT-hikme adlı eserine 

Mevlânâzâde Ahmedb. Mahmûd el-Herevî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2211, vr. 260-289, nr. 2539, vr. 71-102, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1233, Ayasofya, nr. 4847, 
vr. 45-81; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 216; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3999; Köprülü Ktp., 
MehmedÂsım, nr. 269). 3. Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıfli-Seyyid Şerif el-Cürcânî. Adudüddinel- 
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Icî’nin el-Mevâkıf adlı eserine Seyyid Şerif el-Cürcânî tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir. 
Müellifin vefatı üzerine kitap öğrencilerinden Molla Bahâeddin tarafından temize çekilmiştir. Eserin 
bazı nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’nin yanı sıra (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 302; Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 826, 248-333 varaklar arasında bulunmaktadır; Cârullah Efendi, nr. 2119; Damad 
İbrâhimPaşa, nr. 784; Hüsrev Paşa, nr. 122) Beyazıt Devlet (nr. 2878) ve Tire (Necip Paşa, nr. 167) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. Hâşiye c alâ Şerhi ’t-Tavâli c liT-îşfahâni. Kâdî Beyzâvî’nin 
Tavâlfu’l-envâr adlı eserine Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî tarafından yazılan şerhin 
hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1597; Hüsrev Paşa, nr. 122). Hüsrev Paşa 
nüshasında eserin adı Hâşiye c ale’l-İşfahânî fi c ilmiT-kelâm şeklinde yazılmış olup bu nüsha Şehid 
Ali Paşa’daki nüshadan farklıdır. Muhtemelen bu eser Îsfahânî’nin kelâm konusundaki başka bir 
eserinin hâşiyesidir. 5. Risâle fı’l-i c tirâz c alâ delili işbâti vücûdiyyeti’l-Bârî (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2350, vr. 18b-26b). Eser, Allah’a cihet nisbet edilemeyeceğini aklî delillerle ispat 
etmektedir. 6. Risâle fı’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 2206, vr. 12a-21a). Müellif adımn 
yer almadığı risâlede bir yerde (12b sayfa kenarında) “Hocazâde” ibaresi bulunmaktadır. Eserde 
Allah’ın zâtıyla ilgisi açısından vücûb, vâcib, vücûd ve mümkin terimleri tahlil edilmekte, bu 
terimlerin Allah’a nisbeti tartışılmaktadır. 7. Risâle fi bahşi’l- c ille ve’l-ma c lûl (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1161, vr. 98b-100a). Nasîrüddîn-i Tûsî’nin TecrîdüT-kelâm’ mm illet- mâlul bahsine 
açıklık getirmek üzere yazılmıştır. 8. Risâle fî enne kelâmallâhi kadîm (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3782, vr. 20b-21a). Eserde kelâmın mahiyeti ve lafız-mâna ilişkisi üzerinde durulmakta, 
kelâm-ı nefsinin kadîm, Cebrail’in Hz. Peygamber ’e tilâvet ettiği kelâm-ı lafzînin hâdis olduğu 
belirtilmektedir. 9. el-Cezrü’l-eşam (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1143, vr. 89b-91a; Şehid Ali 
Paşa, nr. 2830; Hâlet Efendi, nr. 802, vr. 52b-56b). Eserde hüsün ve kubuh terimlerinin anlamları 
açıklanmakta, bunların mutlak ve zatî değerler olup olmadığı ve akılla bilinip bilinemeyeceği 
tartışılmaktadır. Hatibzâde, bu risâlede hüsün ve kubhun aklî olduğunu savunan Hocazâde ’ye cevap 
vermek üzere Hâşiye c alâ mağlatatiT-CezriT-eşam adıyla bir risâle kaleme almıştır (Beyazıt Devlet 



Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2122; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2200). 10. ŞerhuT- c îzzî fı’t-taşrîf 
(Süleymaniye Ktp., Antalya- Tekelioğlu, nr. 628). İzzeddin ez- Zencânî’nin eserinin şerhidir. 11. 

Hâşiye c alâ Şerhi Telhisi’ 1-Miflâh (Süleymaniye Ktp., Antalya- Tekelioğlu, nr. 838). Hatîb el- 
Kazvînî’nin eserine Te ftâzânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 12. Mukaddimât seb c fi ma c rifeti kavsi 
kuzah. Işığın kırılmasından, gökkuşağı ve özelliklerinden bahseden bir risâledir (yazma nüshaları için 
bk. Osmanlı Astronomi Literatürü, s. 50). 
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HOCİÇ, İbrâhim 

(1916-1991) 

Boşnak din âlimi ve yazar. 

Bosna-Hersek’inRogatica kasabasına bağlı Godimlje köyünde doğdu. Babası Zeynil ve dedesi Mula 
Efo da bölgenin tanınmış âlimlerindendir. İlkokulu Rogatica’ya bağlı Borika’da bitirdikten sonra 
Saraybosna’da lisede ve Kadılık Yüksek Okulu’ nda 

okudu ve aynı yerde Bosna-Hersek Vakıflar Müdürlüğü’ nde göreve başladı. Mart 1942-Mayıs 
1944 tarihleri arasında Doğu Bosna’dan yüz binlerce mülteci Saraybosna’ya akm ettiğinde gönüllü 
olarak mültecilerle ilgilendi. Bu sırada Rogatica ve çevresindeki köyler Sırplar taralından yakılmış, 
müslüman halkın büyük bir kısım katliama mâruz kalmış, bir kısım da göçe tâbi tutulmuştu. Katliam 
esnasında Hociç’ in babası ile üç kardeşi ve yakın akrabası da öldürüldü. Bu olaylar üzerine Hociç 
Mayıs 1944’te Visoko’ya yerleşti. 1947 yılma kadar Visoko Şeriat Mahkemesi’nde görev yaptı. Bu 
tarihte Yugoslavya komünist iktidarı tarafından şeriat mahkemelerinin ilga edilmesi üzerine 
Vısoko’daki deri ve tekstil fabrikasında idari işlerde çalışan Hociç sağlığının bozulması yüzünden 
1965’te emekliye ayrıldı. Ancak vefatına kadar Visoko’da İslâm Birliği’ nde (Islamska Zajednica) 
çalıştı ve ilmi araştırmalarım sürdürdü. 

Eserleri. Hociç şiir, halk hikâyeleri, kültür ve folklor, tarihî miras, etnografya, Bosna tarihi, îslâm 
eğitim tarihi, Boşnaklar arasında dinî düşüncenin gelişimi, Kur’ânî düşünceye bakışlar, geçmişteki 
îslâm âlimleri ve düşünürleri, seyahatnâmeler gibi değişik konularda yazılar yazmış, makaleleri 
Glasnik VIS, Takvim, Preporod, Zemzem, Islamska Misao, Novi Behar vb. dergi ve periyodiklerde 
yayımlanrmşür. 200 ’ü aşkın kitap ve makale yazan İbrâhim Hociç’ in eserleri arasında özellikle dördü 
meşhur olmuştur (müellifin neşredilen kitap ve makaleleri hakkında Muharem Omerdic tarafından 
yapılan çalışma henüz yayımlanmamıştır). 1 . O Intelektualnom i Primitivnom Shvatanju Vjere i 
VjerskihPropisa (Sarajevo 1971). Baş tarafında dinin çeşitli tanıtımları yapılan eserin başlıca 
konuları şunlardır: İslâmî düşüncede ve diğer ideolojilerde insan ve insan hayatı, son İlâhî mesaj ve 
insan düşüncesinin kaynağı olarak Kur’ an, gerçek müslümamn vasıfları, geçici ve ebedî hayat, 
hicretin tarihî önemi, cemaat, cami ve imam, sağlıklı aile ve sağlıklı toplum, Kur’ an’ da ilim ve iman. 
Eserde vurgulanan ana fikir, dinin geleneksel anlayışlardan kurtarılıp çağdaş yorumlara tâbi tutulması 
gerektiği hususudur. 2. Kratak Pogled na Razvitak Egzaktnih Znanosti u Islamskom Svijetu (Visoko 
1994). Eserde, Batı çevrelerinde İslâmî ilimlerin dünya medeniyeti sahasındaki tarihî rolünün ihmal 
edildiği fikri işlenmektedir. Baü literatüründe özellikle Ortaçağ’daki İslâm düşüncesinin katkılarının 
ortaya konmadığını, İslâm ulemâsının bu dönemde Yunan ve Hint eserlerinden yaptıkları tercümelere 
işaret edilmediğini ileri süren Hociç, eserinde İslâm âlimlerinin ilim dünyasına olan katkılarını 
araştırmakta, müslümanlarm astronomi, matematik, fizik, kimya, coğrafya, tıp vb. ilimlerde yaptıkları 
çalışmaları ve İlmî keşifleri zikretmektedir. 3. Sto Jedna Rubaija (Visoko 1995). 101 rubâîden oluşan 
eserde Hociç’ in, Ömer Hayyâm’m nihâîlerinde düştüğü hatadan korunmak için Kur’ an âyetleri 
üzerine heretik yorumlar yapmaktan çekindiği görülmektedir. 4. Stradanje Muslimana u Rogatickom 
KrajuuDrugom SvjetskomRatu (Visoko 1996). II. Dünya Savaşı sırasında Rogatica bölgesinde 
müslümanlarm uğradığı katliamlar hakkındadır. Eserde, asırlarca süren Sırp katliamlarına işaret 



edildikten sonra özel olarak bazı ailelerin, kasaba ve köylerin uğradığı toplu kıyımlara dikkat 
çekilmektedir. 
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HOCİÇ, Şâban 

(1903-1980) 

Boşnak din âlimi ve eğitimci. 

Tuzla’nm (Bosna-Hersek) Lukavac ilçesinin Bokaviçi köyünde doğdu. Sıbyan mektebinde hocalık 
yapan babası Bekir Efendi’ nin yanında iki yıl eğitim gördükten sonra 1911’de girdiği Tuzla’daki 
rüşdiyeyi I. Dünya Savaşı’mnyol açtığı güçlükler sebebiyle ancak 1916’da tamamlayabildi. 
Saraybosna’da medreseden ( 1 920) ve Kadılık Yüksek Okulu’ ndan mezun olmasının ( 1 925) ardından 
Kahire’ye giderek Ezher Üniversitesi ’nde öğrenimine devam etti. 1929’da âlimiyye* derecesiyle 
buradan mezun oldu. Tuzla’ya dönünce bir süre Behram Bey Medresesi ’nde ikinci müderris olarak 
görev yaptı. Eylül 1930’da tayin edildiği Üsküp’te müderrislik görevini sürdürürken bölgede salgın 
olan malarya hastalığına yakalanması üzerine memleketine naklini istedi. Eylül 1934’te geldiği 
Bihaç’ta lise ve medresede ders verdi. 1936-1945 yıllarında Saraybosna’da Kadılık Yüksek 
Okulu’ nda ve kız lisesinde hocalık yaptı. Saraybosna’daki yüksek okulda ahlâk, mantık, psikoloji, 
Arapça ve din eğitimi metodolojisi dersleri verdi. Ağustos 1945’te lise biyoloji ve matematik hocası 
olarak Tuzla’ya tayin edildi. 1953’te Tuzla Müzesi’nde Türkçe ve Arapça uzmanı, ertesi yıl Tuzla 
Arşivi yabancı diller (Türkçe, Arapça, Almanca) bölümünde şef olarak görevlendirildi. 1965’te 
emekli olduktan sonra da ilmi faaliyetlerini sürdüren Hociç 21 Eylül 1980’de Tuzla’da vefat etti. 

Eserleri. Eğitim alanında yaptığı çalışmalarla tanınan Hociç’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. Istorija 
Islama (Sarajevo 1935; 2 ve 3. baskısı Povijest Islama adıyla: Sarajevo 1942, 1944). Yugoslavya 
devlet liselerinin üçüncü sınıflarında din dersi kitabı olarak okutulmuştur. 2. Kur 3 ân je najveça 
Muhammedova a.s. mu c dziza (Tuzla 1972). Müellife bu eseri dolayısıyla Şubat 1938’de Belgrad 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nce eğitim uzmanı vasfı ve profesörlük unvanı verilmiştir. 3. Istorija 
Islamske Kültüre (Tuzla 1973). 4. Ahlâk (Sarajevo 1940). Hociç ’ in Glasnik VTS dergisinde 
yayımlanan makalelerini ihtiva eder. 5. Dva najznacajnija putopisca Azije: Marko Polo i Ibni Betuta 
(Sarajevo 1956). Glasnik dergisinde yayımlanan Marko Polo ve İbnBattûta’ya dair çalışmanın ayrı 
basımıdır. 6. Poziv Hadzi Muje Mehoviça upuçen bosanskim muslimanima i hrisçanima 

(Hacı Muyo Mehoviç’inBosnalı müslüman ve hıristiyanlara mesajı; Sarajevo 1961). Glasnik 
Arhiva Drustva Arhivskih Radnika SR Bosne i Hercegovine dergisinde yayımlanan makalenin ayrı 
basımıdır. 

Yazılarını genellikle Gajret, Novi Behar, el-Hidaje, Front Slobode, Preporod, GlasnikVTS gibi 
dergilerde yayımlayan Hociç’in Tuzla Müzesi’nin yayımladığı Clanci i gra«a za kulturnu istoriju 
istocne Bosne adlı dört kitaplık dizide “Stari Turski Dokumenti iz Tuzle i Okoline” (Tuzla ve civarı 
hakkında eski Türk belgeleri), “Migracije muslimanskog stanovnistva iz Srbije u sjeveroistocnu 
Bosnuizmedu 1788-1862” (1788-1862 yılları arasında Sırbistan’dan Bosna’nın kuzeydoğusuna olan 
müslüman göçleri), “Vakufnama Tuzlanske dobrotvorke (vâkife) Tahirehanume Tuzlic” (Tuzlalı 
Tâhire Hanım Tuzliç ’ in vakıfhâmesi), “Ucesce Bosne i Hercegovine na medunarodnoj izlozbi u 
Filadelfiji 1876” (Bosna-Hersek’ in 1876 Milletlerarası Filadelfiya Fuarı’na katılması) adlı yazıları 
bulunmaktadır (makaleleri içinbk. Hadzic, GlasnikVTS, XLIIE6 [1980], s. 473-476; a.mlf., Takvim, 



s. 201-202). 


Hociç’in Arap edebiyatı tarihiyle ilgili Istorija Arapske Knjizevnosti ve Dante’nin İlâhî Komedya’sı 
ile Ebü’l-Alâ el-Maarrî’mnRisâletüT-ğufrân adlı eserinin karşılaştırıldığı Kratka uporedba 
Danteovog djela “Bozestvena Komedija” sa slicnim a dva i po stoljeca starijim arapskim djelom 
“RisâletüT-ğufrân” od Ebu’l-Alau’l-Mearrija adlı iki eseri henüz yayımlanmamıştır. 
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HOCİÇ, Vehbi 

(1913-1977) 

Boşnak din âlimi ve yazar. 

7 Ocak 191 3’ te Sancak bölgesinde Novi Pazar’a (Yenipazar) bağlı Donja Pester’inCukota köyünde 
doğdu. İlk öğrenimini burada, lise öğrenimini Üsküp’te tamamladı. Belgrad Hukuk Fakültesi’ nde bir 
yıl okuduktan sonra ayrılarak Saraybosna’da Kadılık Yüksek Okulu’ nda öğrenimini sürdürdü. II. 
Dünya Savaşı sırasında 1941 yılında Saraybosna ile Novi Pazar arasındaki yollar ulaşıma 
kapandığından mezuniyet imtihanına giremedi; savaştan sonra kurulan yeni Yugoslavya’mn komünist 
yönetimi bu okulu kapaünca öğrenim hayatı sona ermiş oldu. II. Dünya Savaşı esnasında Novi 
Pazar’da şeriat mahkemesinde bilirkişi ve Sırbistan Diyanet İşleri sekreteri olarak çalıştı. Daha 
sonra Novi Pazar Belediyesi’ nde, adliyede, Narodna Banka’ da çeşitli görevlerde bulundu. 1 Şubat 
1977’ de Novi Pazar’da vefat etti. 

Üsküp’te öğrenci iken Doğru, Islamski Svijet ve Islamski Glas adlı dergilerde makale ve tercümeler 
yayımlayan Hociç yükseköğrenimi sırasında Gajret, Narodna Pravda, GlasnikIVZ, II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra da Takvim, Preporod ve Zemzem gibi dergilerde makaleler yazdı (Fajic, s. 92, 

93). Vehbi Hociç, Novi Pazar’daki görevleri esnasında sürdürdüğü ilmi çalışmaların yanı sıra 
bölgedeki müslümanlarm problemleriyle yakından ilgilenmiş, din görevlilerine kurslar tertiplemiş, 
aynı yerde bir kütüphane kurarak (Muslimanska Biblioteka) bir süre yöneticiliğini yapmıştır. 

Eserleri. 1. Temelji Islama-Smisao i Svrha Propisa (Sarajevo 1971). İslâm dininin esaslarına dair 
olan bu üç ciltlik eserin yalnız I. cildi yayımlanmıştır. 2. Mevlud (Novi Pazar 1971). Hociç’in 
Problem dobra i Zla- Sistem Moralne Filozofije (Hayırşer problemi - Ahlâk felsefesi sistemi), İslam i 
Nauka - Kul turna Historjia Islama (İslâm ve ilim - İslâm kültür tarihi), Islam-Religija za Sve i 
Svakoga (İslâm- Herkes için ve herkese bir din) adlı eserleri ise henüz yayımlanmaımşür. Çeşitli 
tercümeleri de bulunan Hociç, İtalyan şarkiyatçısı Laura Veccia Vaglieri’nin Apologia dell’Islamismo 
(Roma 1925) adlı eserini Fransızca tercümesinden Boşnakça’ya çevirmiş, Muharrem Ömerdiç’ in 
özel kitaplığında bulunan tercümenin bir bölümü Nova Pravda dergisinde yayımlanmıştır (sy. 36, 
Sarajevo 1940; sy. 37, 39, Sarajevo 1941). Hociç, Türkçe-Arapça-Fransızca ve Türkçe-Fransızca iki 
sözlüğü de Boşnakça’ya tercüme etmiştir. Bu iki tercüme ve yukarıdaki üç eser müellifin Novi 
Pazar’daki kütüphanesinde bulunmaktadır. 
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HODGSON, Marshall G. S. 


(1922-1968) 

Amerikalı şarkiyatçı ve dünya tarihçisi. 

Amerika Birleşik De vletleri’nin indi ana eyaletine bağlı Richmond kasabasında doğdu. Lisans 
öğrenimini ve doktorasını Chicago Üniversitesi’nde tamamladıktan sonra aynı üniversitede öğretim 
görevlisi oldu (1951) ve ölümüne kadar bu görevde kaldı; ayrıca disiplinler arası lisans üstü eğitim 
programı ile Sosyal Düşünce Komi tesi’nin başkanlığını yapb. 

Hodgson’m ilk yayını, doktora tezinden kitap haline getirdiği The Order of Assassins: The Struggle of 
the EarlyNizari Isma’ilis Againstthe Islamic World’dür (The Hague 1955). Nizârî-Îsmâilî Şiîleri’nin 
fikirleri üzerine yapılmış ilk inceleme olma özelliğini taşıyan kitap, XI ve XII. yüzyılların kültür 
ortamı bağlamında Nizârî doktrininin dinî ve siyasî önemini belirlemeye çalışmaktadır. Ancak 
Hodgson’mbir şarkiyatçı hüviyetiyle tanınmasını sağlayan ünlü eseri, İslâm medeniyeti tarihi 
hakkmdaki üç ciltlik The Venture of İslam: Conscience and History in a World Civilization’dır 
(Chicago 1974; İslâm’ın Serüveni: Bir Dünya Medeniyetinde Bilinç ve Tarih, trc. İzzet Akyol - Senai 
Demirci v.dğr., I-III, İstanbul 1993). Dünya tarihi disiplinine katkısı bakımından önemli sayılabilecek 
bazı makaleleri de Edmund Burke III tarafından Rethinking World History: Essays on Europe, İslam 
and World History (Cambridge 1993) adlı kitapta bir araya getirilerek yeniden yayımlanmıştır; bu 
eserin önemli bir özelliği Hodgson’m müsvedde halindeki The Unity of World History 

adlı çalışmasından bazı kısımları da ihtiva etmesidir. Eserin İslâm’la ilgili ikinci bölümü Ahmet 
Kanlıdere tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Dünya Tarihinde İslâm, İstanbul 1997). International 
Journal of Middle East Studies’te yayımlanan bir makalesi (“The Role of İslam in World History”, 

El [1970], s. 99-123), İslâm medeniyeti tarihine dünya tarihi çerçevesinde genel bir bakışı ihtiva 
eder. “Cultural Patterning in Islamdom and the Occident” başlıklı makalesinde ise (The Venture of 
İslam, II, 329-368) İslâm medeniyetiyle Batı Avrupa medeniyetini karşılaştırır. 

Hodgson’m önemi, The Venture of İslam’ da İslâmî çalışmalara yaptığı kavramsal ve metodolojik 
katkılarından gelmektedir. İslâm üzerine çalışan Batılı çağdaşları arasında Hodgson, İslâm tarihini 
başlangıçtan günümüze kadar peş peşe gelen müslüman nesillerin ahlâkî ve dinî diyalogu şeklinde ve 
dünya tarihinin bir parçası olarak değerlendirmesiyle temayüz etmiştir. Özellikle onun kardeşliği esas 
alan ve değişik dinî inançlara hoşgörüyle bakmayı emreden Quakerism’e mensup olması, İslâm 
tarihine tarafsız bir tutumla yaklaşmasına ve eserinde Avrupa merkezli “İlmî önkabuf’e dayanan 
şarkiyatçı geleneği ahlâkî bir hassasiyetle tenkit etmesine yol açmıştır. Klasik şarkiyatçı yaklaşımın 
aksine İslâm medeniyetini sadece Ortadoğu havzasıyla smırlandırmayıp dünya tarihi bağlamında ele 
alması ve İslâm’ın doğuşunu Arabistan şartlarında değil Batı Asya genelinde değerlendirmesi 
Hodgson’m en ilgi çekici tarafıdır. Kendisinin tarih disiplinine yaptığı önemli katkılardan biri, 
“modern” olarak adlandırdığı 1500’den sonraki tarihi tekrar değerlendirmesi ve Avrupa’yı bu 
şemada yeniden ele almasıdır. Hodgson, bir îslâm tarihçisi olarak yaşadığı dönemde geçerli 
modernizasyon teorisinin temel özelliklerinden biri olan istisnacılığı (exceptionalism) bir yana 
bırakarak moderniteye değişik bir yorum getirmiştir. Bazı tarihçilerce Batılılaşma ile karıştırılan 



moderniteye Hodgson global bir süreç olarak bakar. Baü’mn ziraî medeniyetin kısıtlamalarından ilk 
kurtulan toplum olduğunu kabul etmekle birlikte bu gelişmenin dünya tarihi bağlamında ele 
alınmasında ısrar eder. Ona göre Avrupa, Asya ve Afrika’nın şehirleşmiş toplumlarmm ziraî 
şartlarında elbet bir gün radikal bir kırılma olabileceği ve bunun da gezegenin herhangi bir 
coğrafyasında vuku bulabileceği göz önüne alınmalıdır. Bu hadise Batı’ da olmasaydı Çin’de veya 
îslâm dünyasında da cereyan edebilirdi. Eğer Çin göçebelerce istilâ edilmeseydi daha önceden 
başlatmış olduğu endüstriyel devrimi gerçekleştirebilirdi. Aynı şekilde modernite ilkönce îslâm 
ülkelerinde gerçekleşseydi modern toplumun eşitlikçi ve çoğulcu eğilimleri daha güçlü olurdu. 

Eski Yunan’ dan itibaren Rönesans’a ve modern zamanlara kadar gelen Batı yükseliş eğiliminin 
aslında bir yanılgı olduğunu öne süren Hodgson’ a göre Batı Avrupa tarihi dünya tarihi içerisinde 
Asya tarihinden çok daha önemli bir yere sahip değildir. Ayrıca Rönesans’ı modernitenin bir 
başlangıcı saymak da yanlıştır. Hatta denilebilir ki bu gelişme Avrupa’yı diğer medeniyetlerin 
kültürel seviyesine ancak getirebilmiştir. Barutlu silâhlar, pusula, onluk rakam sistemi ve üniversite 
Batı’nın dışarıdan alıp geliştirdiği yeniliklere örnek teşkil etmektedir. Nasıl Avrupa tarihi, sanayi 
devrimi ilkönce İngiltere’de meydana geldiği için sadece İngiltere tarihine indirgenemezse aynı 
şekilde sanayileşme Avrupa’dan yayıldığı için dünya tarihi de Batı tarihine indirgenemez. Hodgson’a 
göre modernite, barutlu silâhların icadıyla birlikte XVI. yüzyıldan itibaren teknik ihtisaslaşmanın 
toplumlar arasında yayılması ile yakından ilgilidir. 

Hodgson, İslâm tarihini modern öncesi ve modern çağlar halinde sınıflandıran standart kronoloji 
yerine Nil ile Amuderya arasındaki bölgede cereyan eden önemli İlmî, siyasî, İçtimaî ve kültürel 
gelişmelere dayandırarak şu dönemlere ayırmıştır: Son Sâsânîler ve ilk halifelik dönemleri (yeni bir 
sosyal düzen olarak İslâm’ın doğuşu ve yayılışı [485-692]), klasik yüksek halifelik medeniyeti 
dönemi (692-945), erken orta İslâmî dönem (milletlerarası bir medeniyetin kuruluşu [945-1258]), geç 
orta İslâmî dönem (kriz ve yenilenme, Moğol hâkimiyeti ve nüfuz çağı [1259-1503]), barut 
imparatorlukları dönemi (ikinci filizlenme [1503-1789]), modern teknik çağ ve İslâm (sanayi devrimi 
ve Fransız İhtilâli sonrası [1789-]). Hodgson’m dikkat çekici özelliklerinden biri de tarih boyunca 
İslâm medeniyetini açıklarken orta dönemlere (945-1258 ve 1258-1500) büyük önem atfetmedeki 
ısrarcılığıdır. Ona göre erken orta İslâmî dönem, çeşitli adem-i merkeziyetçi milletleri ihtiva eden 
kozmopolit bir toplumun oluştuğu ve birçok tarihçinin düşündüğünün aksine çöküşü simgelemeyen, 
kültürel gelişmenin yoğun biçimde yaşandığı bir dönemdir. Bu devirde Arapça’nın yanı sıra Farsça 
ve Türkçe İslâm kültürünün önemli dilleri olarak kendilerini kabul ettirmişler, öte yandan tasavvuf da 
zengin ve yeni bir dinî-içtimaî görüşün ortaya çıkmasına yol açmıştır. Geç orta İslâmî dönem ise 
(Moğol istilâsından 1500’e kadar) kültür bakımından yeniden doğuş ve yayılma dönemidir. Bu 
dönemin sonunda ortaya İslâm medeniyetine yeni bir şekil veren Ön Asya’da Osmanlı, İran’da Safevî 
ve Hindistan’da Bâbür imparatorluklarınca temsil edilen güçlü kültürel-siyasî sentezler çıkmıştır. 

Adı geçen imparatorlukların etkin olduğu 1500-1789 yılları arası beşinci dönemi teşkil etmekte ve bu 
dönemde İslâm medeniyetinin Fas’tan Endonezya’ya kadar yayıldığı görülmektedir. Hodgson, bu üç 
imparatorluk arasındaki benzerliklere dikkat çeken ve onları temel özellikleri açısından modern 
olarak değerlendiren ilk tarihçilerdendir. Hodgson’m getirdiği önemli yeniliklerden biri de 
modernliği Batı’nın yükselişinin ve Avrupa emperyalizminin bir tezahürü olarak görmeyip dünyadaki 
gelişmeler çerçevesinde meydana gelen bir olgu niteliğiyle değerlendirmesidir. Bu konuda 
modernizasyon teorisinin Batılı-Baülı olmayan sınıflandırmasını reddetmekte ve modernliğe giden 
birçok yolun bulunduğunu söyleyerek günümüze intikal eden ahlâk mirasının devam etmesinde İslâm 



medeniyetinin de çok önemli bir rol oynadığını savunmaktadır. 

İslâm’ı hem bir din hem de bir dünya medeniyeti olarak ele alan Hodgson, doğrudan doğruya 
İslâmiyet’ten bahsettiği konularda “İslâm” ve “İslâmî” (Islamic) kavramlarını, bir dünya medeniyeti 
olarak İslâmiyet’ten söz ederken de “İslâmîleşmiş” kavramını kullanmaktadır. 

Ona göre İslâm medeniyeti, başka medeniyetlerin birikimlerini değerlendirip özümlediği için 
İslâmîleşmiş bir medeniyettir. “İslâm âlemi” (Islamdom) kavramı da tarihî olarak farklı kültürel 
gelenekleri paylaşmış toplumlarm sosyal bütünlüğünü ifade etmektedir. Hodgson’ m özellikle The 
Venture of İslam adlı eserinde başvurduğu İslâmî / İslâmîleşmiş ayınım, bir din ve medeniyet olarak 
İslâmiyet’e nasıl baktığıyla ilgili belirleyici fikirlerden birini teşkil eder (bu ayırımın bir eleştirisi 
içinbk. Fazlurrahman, s. 51-64). 
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HOENERBACH, Wilhelm 

(1911-1991) 

Alman şarkiyatçısı. 

21 Mart 1911’de Köln’de doğdu. Köln ve Bonn üniversitelerinde İslâm araştırmaları, Romanistik 
(Latin dilleri) ve İngiliz filolojisi tahsil etti. BonnÜniversitesi’nde İdrîsî’mnNüzhetü’l-müştâk’ı 
üzerine doktorasını verdikten (1936) sonra BreslauÜniversitesi’nde Otto Spies’ in asistanı oldu ve 
burada Ebû Muhammed el-Abderî’nin er-Rihletü’l-Mağribiyye’si hakkında hazırladığı tezle doçent 
oldu (1939). II. Dünya Savaşı’ndan sonra Breslau tekrar Polonya’ya geçtiği için Bonn’a gitti ve 
burada önce doçent, arkasından da profesör sıfatıyla çeşitli görevler üstlendi. 1959 yılında misafir 
profesör olarak Los Angeles’e davet edildi; ülkesine döndüğünde Kiel Üniversitesi ’nin İslâm 
Araştırmaları Kürsüsü başkanlığını üstlendi (1962). 1970’te hocası Otto Spies’ in yerine Das 
Orientalische Seminar ile Das Seminar für Orientalische Sprachen’in direktörlüğüne getirildi. 
1976’da emekli olduysa da ilmi faaliyetlerini sürdürdü. 10 Mayıs 1991 tarihinde Bonn yakınlarındaki 
Troisdorf’ta öldü. 

Hoenerbach özellikle Endülüs İslâm dünyasına büyük ilgi duydu. Granada ve Barselona 
üniversitelerindeki ilmi çalışmalara katıldı; 1980 yılından itibaren de Andalucia Islâmica (Granada) 
adlı derginin yayımcıları arasında yer aldı. 1964’te Barselona’daki Academia de Buenas Letras’m 
muhabir üyesi olan Hoenerbach’a 1982 yılında Barselona Üniversitesi ’nden fahrî doktorluk pâyesi 
verildi. İspanya’ ya karşı duyduğu alâka onu Orta Amerika ülkeleriyle de ilgilenmeye şevketti; 
buralara çeşitli seyahatlerde bulunarak araştırmalar yapü ve konferanslar verdi. 

Eserleri. 1 . Deutschland und seine Nachbarlânder nach der grossen Geographie des Idrlsl (t. 1162) 
(Stuttgart 1937-1938). İdrîsî’ninNüzhetü’l-müştâk adlı coğrafya kitabına göre Almanya ve komşuları 
konusunu ele alan doktora çalışmasıdır. 2. Das nordaffikanische Itinerar des c Abdan vom Jahre 
688/1289 (Leipzig 1940; Lichtenstein 1966). Abderî’nin er-Rihletü’l-Mağribiyye’si üzerine 
hazırladığı doçentlik tezidir. 3. Cervantes und der Orient. Algier zur Türkenzeit (Walldorf-Hessen 
1953). İspanyol tarihçisi Fray Diego de Haedo’nun Topografıa e historia de Argel adlı kitabından da 
faydalanarak 1575-1580 yılları arasında Cezayir’de hapis yatan Cervantes ’ in haüraları ile aynı 
dönemde yazılmış diğer eserler arasında yaptığı bir karşılaştırmadır. 4. Die vulgârarabische Poetik 
al-Kitâb al- c Âtil al-hâlî walmu-rahhas al-ğâlî des Şafîyaddln Hillî (Wiesbaden 1956). Safıyyüddin 
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el-Hillî’nin el- c Atılü’l-hâlî adlı risâlesinin tahkikli neşri ve Almanca tercümesidir. 5. Ibn at-Tayyib, 
Fiqhan-Naşrânîya. “Das Recht der Christenheit” (Otto Spies ile birlikte Louvain 1956-1957). Ebü’l- 
Ferec İbnü’t-Tayyib’inFıkhü’n-Naşrâniyye adlı eserinin Almanca tercümesiyle birlikte tahkikli 
neşridir. 6. Islamische Geschichte Spaniens. Übersetzung der A c mâl al-a c lâmund ergânzender Texte 
(Zürih- Stuttgart 1970). Gırnatalı şair ve devlet adarm Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in A c mâlü’l-a c lâm 
adlı eserinin tamamlayıcı metinlerle birlikte yapılmış neşri ve tercümesidir. 7. Dichterische 
Vergleiche der Andalus-Araber (Bonn 1973). Endülüs Arap şiirine dair bir eserdir. 8. Spanisch- 
islamische Urkunden aus der Zeit der Nasriden und Moriscos (Bonn 1965). Nasrîler’in ve 
Gırnata’mn düşmesinden sonra îspanya’da kalan Araplar’ la (Moriskolar) ilgili belgeler üzerine 
yapılmış bir çalışmadır. 9. Agrarische \brstellungen in Nordaff ika. Protokolle (Stuttgart 1984). 



Kuzey Afrika’daki ziraî çalışmalar hakkındadır. 

En önemli makalelerinden bazıları da şunlardır: 1 . “Was Bleibt uns vom Arabischen Granada?” (WI, 
XXin-XXIV [1984], s. 388-423). Granada’daki turizm açısından önem taşıyan Elhamra Sarayı 
dışında kalan İslâmî yapıların kasıtlı bir ihmal sonucunda nasıl ortadan kaldırıldığını ve halen mevcut 
eserlerin kötü durumunu anlatan bir çalışmadır. 2. “Der deutsche Hümanist Hieronymus Münzer im 
eroberten Granada” (a.g.e., XXVII [1987], s. 45-69). Hieronymus Münzer adlı bir Alman’m 
İspanyolların eline yeni geçmiş olan Granada şehrine Ekim 1494’ te yaptığı seyahati ele almakta ve 
özellikle Münzer’ in şehrin müslüman kesimiyle ilgili tesbitlerini incelemektedir. 

Bunların yanı sıra müellifin Kuzey Afrika ve Endülüs’te ziraat, ticaret, Abbâsîler zamanında askeriye 
gibi konuları işlediği ve Oriens, Der İslam, Die Welt des Islams, Andalucia Islâmica gibi çeşitli 
dergilerde yayımladığı birçok makalesi mevcut olup bütün eserlerinin sayısı yetmiş civarındadır 
(Bibliographie, XIV, 480-482; Schützinger, XXX/ 1 [1992], s. 1-5). 
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HOKAND 

(.ılal^^i.) 

Hokand Hanlığı’mn başşehri. 

Bugün Özbekistan Cumhuriyeti sınırları içinde kalan ve kervan yollarının kesiştiği Fergana vadisinin 
güneybatısında yer alan şehrin tarihi oldukça eskidir. îslâm coğrafyacılarının Huvâkand (Yâküt, II, 
456) ve Huvâkend (Îstahrî, s. 335; İbnHavkal, s. 461) şeklinde kaydettiği isim daha sonra Hokand 
(Hukand) biçimini almıştır; halk arasında aslının hûk-kand (yaban domuzu şehri) olduğu söylenir (İA, 
V/l, s. 553). A. Vâmbery ise bu adm Farsça “iyi, güzel şehir” anlamında hobkanddan (hûb-kand) 
geldiğini ve halk dilinde zamanla Hokand’ a dönüştüğünü yazar (Travels in Central Asia, s. 384). 
Kelime Özbek Türkçesi’nde Kokan şeklinde telaffuz edilmektedir. 

Şehrin ne zaman kurulduğu hakkında bir bilgi bulunmamakla beraber buranın adının X. yüzyıl Arap 
coğrafyacılarının eserlerinde geçmesi tarihinin daha da eskiye indiğini gösterir. Şehrin bulunduğu 
Fergana bölgesinin milâttan önce II. yüzyıl sonlarından beri Çinliler tarafından bilinmesi ve burada 
yetmiş kadar yerleşme yeri olduğundan bahsedilmesi, Hokand’m da bunlar arasında yer almış 
olabileceğini akla getirir. Bununla birlikte Çinliler’ in saldırılarına hedef olan bölgenin VII. yüzyılda 
Göktürkler ’in hâkimiyeti altına girmesinden sonra da Hokand’m durumu hakkında herhangi bir 
bilgiye rastlanmamaktadır. Kuteybe b. Müslim kumandasındaki İslâm ordularının Fergana’yı 
fethetmek üzere düzenledikleri ilk seferlerin hedefleri arasında bu şehrin de bulunup bulunmadığı 
bilinmemektedir. İlk sefer sırasında Hucend önlerinde Türkler’le karşılaşan Kuteybe kesin bir sonuç 
elde edemeden Kâsân’a dönmek zorunda kalmış ve 96 (715) yılında Haccâc’m emrine verdiği 
takviye birliklerle ordusunu güçlendirerek Fergana bölgesindeki bazı yerleri ele geçirmişse de onun 
aynı yıl kendi askerleri tarafından öldürülmesinden sonra çıkan karışıklıklar yüzünden İslâm ordusu 
bölgeyi terketmişti. Aralarında muhtemelen Hokand’m da bulunduğu Fergana bölgesi şehirleri 
müslümanlar tarafından ancak III. (IX.) yüzyılda kesin biçimde fethedildi. IV (X.) yüzyıl 
coğrafyacılarından İbrahim b. Muhammed el-İstahrî ve İbnHavkal ’in burayı sadece Fergana bölgesi 
şehirlerinden biri, büyük merkezler arasında bir güzergâh olarak zikretmeleri henüz küçük bir 
yerleşme yeri olduğunu ortaya koyar. Yâküt el-Hamevî ise (ö. 626/1229) Hokand’ı müstakil bir 
başlık alünda almasına rağmen herhangi bir açıklayıcı bilgi vermez, yalnız burada yetişen bazı âlim 
ve ediplerden söz eder. 

Hokand, muhtemelen Bâbür’ ün Fergana hâkimiyeti dönemine (1494-1504) kadar küçük bir şehir 
halinde kaldı. Bu yıllardan itibaren gelişmeye başlayan şehir, XVIII. yüzyılın ortalarından sonra 
Özbek Ming hânedanımn (bk. HOKAND HANLIĞI) başşehri oldu ve önemi daha da artarak Batı 
Türkistan’ı Doğu Türkistan’a bağlayan önemli bir ekonomik merkez haline geldi. Vâmbery 1 863 ’te 
gördüğü Hokand ’ı pek büyük bir şehir olarak anmaz. Ancak güney kesiminde hanın oturduğu sarayın 
bulunduğunu ve etrafının surla çevrili olduğunu, kuzey kesimin açık, etrafının ağaçlarla ve bahçelerle 
kaplı olup sadece dört caminin taştan yapılmış bulunduğunu yazar. Küçük pazarında ise Rus 
tâcirlerinin getirdikleri malların yam sıra ipek, pamuk ve deri mâmullerinin satıldığını belirterek 
canlı bir ticarete temas eder (a.g.e., s. 384). On iki kapılı bir surla çevrili olan Hokand Ağustos 
1875 ’te siyasî karışıklıkları bahane edenRuslar tarafından kuşatılmış, ertesi yıl da ilhak edilmiştir 



(Şubat 1876). Ruslar 1885’te buraya ticaret merkezleri, bankalar, kulüpler, fabrikalar, Rus-Özbek 
okulları, askerî hastahaneler ve bir kışla ile bir Ortodoks kilisesinden oluşan 250 bina yapülar. 
Şehrin eski kısım 1913’te 248 cami, yetmiş mektep ve medrese, sayısız mezar ve zengin bir Buharalı 
yahudi ailesine ait birkaç özel sinagog ile büyük bir pazara sahipti ve mesken sayısı 16.250’ye 
çıkmıştı. 

Hokand, Bolşevik İhtilâli’ nden (Ekim 1917) sonra Ruslar’a bağlı Taşkent Sovyeti kuvvetleri 
tarafından yağmalanıp nüfusunun büyük bir kısmı katledilinceye kadar (Şubat 1918) Hokand özerk 
devletinin başşehri idi. Bu katliam Türkistan’da Basmacı Hareketi ’nin başlamasına sebep oldu(bk. 
BASMACI HAREKETİ). 

Fergana vadisinin büyük şehirlerinden olan Hokand’m Özbek, Şart (Tacik), az sayıda Rus ve 
Ermeniler’den oluşan nüfusu 1879’da 18.400, 1926’da 68.400 iken bu sayı 1970’te 133.000 olmuş, 
1986’da 169.000’i geçmiştir. Çevresinde sulama sistemine dayalı tarımın yapıldığı şehirde sanayi 
alamnda ipekçilik, petrol, metalürji, yağ, mobilyacılık ve özellikle pamukçuluk gelişmiş durumdadır. 
Şehirdeki başlıca tarihî yapılar Han Sarayı ve Hudâyâr Han Medresesi ’dir. 
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HOKAND HANLIĞI 


1710-1876 yılları arasında başşehir Hokand olmak üzere Fergana bölgesinde hüküm süren bir devlet. 

Hanlığın kumcusu Şâhruh Özbekler ’in Ming kabilesine mensuptur. Bu kabile, Şeybânî Ham Abdullah 
Han zamanında (1583-1598) Tobol ve îrtiş yöresindeki eski yurtlarım bırakarak Fergana’ ya göç 
etmiştir. Şeybânîler’in 1007’ de (1599) ortadan kalkmasının ardından Doğu Türkistan’da ve daha 
sonra Siriderya’mn kuzeyinde Çadak’ta ikamet eden Hoca ailesi Fergana bölgesinde idareyi ele 
geçirip ülke topraklarım aralarında taksim etti. Şâhruh, Hoca ailesinin hâkimiyetine son vererek 
merkezi Hokand olmak üzere Fergana Hanlığı veya Hokand Hanlığı adıyla bilinen Özbek Devleti ’ni 
kurdu (1121/1710). 1721 yılında Şâhruh’un ölümü üzerine halefi Abdürrahim’ in yerine geçen kardeşi 
Abdülkerim’in siyaseti sayesinde Çin’den gelen tehlike bertaraf edildi. Abdülkerim’in halefi Erdene 
de (îrdana) Kalmuklar’ m zayıflamasından faydalanarak 175 8’ de Hokand Hanlığı ’mn sınırlarını 
genişletti. Bir müddet sonra Çinliler ’in saldırılarım arttırması üzerine Erdene Afganistan’daki 
Dürrânîler’den Ahmed Şah’ m yardımım istedi. 1763’ten soma Hokandlılar Kırgızlar ülkesini de 

ilhak ettiler. Erdene’ den soma hanlığın başına geçen ve 1798’ e kadar hüküm süren Nârbûta’mn 
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zamanı iç mücadelelerle geçti. Oğlu ve halefi Alim Han zamanında Hokand Hanlığı oldukça 

genişledi. 1 808’ de Orta Asya’mn en önemli ticaret merkezlerinden biri olan Taşkent ile birlikte 

Çimkent ve Sayramzaptedildi. Mangıtlar’m idaresindeki Buhara Hanlığı ’na karşı mücadele 
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sürdürülerek Oratepe ve Cizak ele geçirildi. Alim Han’ m yerine geçen kardeşi Muhammed Ömer 
Han da hanlığın sınırlarını genişletmeye devam etti ve 1 8 14’te Türkistan (Yesi) şehri alındı. Ömer 
Han 1812’de bir elçi göndererek Rusya ile diplomatik ilişki başlattı. 1813 yılında da Rus elçisi 
Hokand’a geldi. Böylece hanlığın kuzey sınırları batıda Siriderya’mn aşağı mecrâsmdan doğuda 
îli’ye kadar uzandı. Ancak Oratepe yüzünden Buhara ile ihtilâf devam etti. “EmîrüT-müslimîn” diye 
tamnan Ömer Han edebiyata da ilgi duyuyor, Emir mahlasıyla şiirler yazıyordu. Şehrihan kasabası 
onun zamanında kmulmuştur. Hokand Câmi-i Kebîri ’ninbânisi de Ömer Han’dır. 

1 822’ de Hokand tahtına Ömer Han’ın on iki yaşındaki oğlu Muhammed Ali Han (Madali) geçti ve 
Çin’e karşı aktif siyaset takip ederek Kâşgar Hocaları’m destekledi. Hoca Cihangir’in isteği üzerine 
1826’ da Doğu Türkistan’a kuvvet gönderdi ve Gülbağ Kalesi ’ni Hokand’a bağladı. Aynı yıl 
Kâşgar ’daki isyammn ardından Hoten, Yenihisar ve Yarkent halkı tarafından hükümdar ilân edilen 
Cihangir iki yıl soma yakalanarak Çin’de idam edildi. Bu sırada Muhammed Ali Han Minyol, 

Kâşgar, Yarkent, Hoten ve Aksu gibi yerlerde hâkimiyet kurdu; ancak Buhara Hanlığı ’mn Hokand 
Hanlığı ’m tehdit etmesi üzerine geri dönmek zorunda kaldı ve kurtarılan bölgeler Çinliler ’in eline 
geçti (1831). Muhammed Ali Han bölgeden dönerken 70.000’ e yakın müslümam da beraberinde 
getirdi. Hokand ve Taşkent onun zamanında çok gelişti ve birçok yerde medreseler yapıldı. Bu arada 
Taşkent’te Beylerbeyi Medresesi inşa edildi. 1831’de Çin’le bir antlaşma yapıldı. 1840 yılında 
Buhara Hanlığı ile Hokand Hanlığı arasında meydana gelen savaşta Hokandlılar yenildiği için bazı 
şehirleri Buhara Hanlığı ’na terketmek zorunda kaldılar. Hokand hammn halka zulmetmeye başlaması, 
Buhara emîrinin tekrar Hokand üzerine sefer tertip etmesine sebep oldu. Buhara Hükümdarı 
Nasrullah 1842’ de Hokand ordusunu mağlûp ederek başşehri ele geçirdi ve tahttan indirdiği 
Muhammed Ali Han’ı üvey annesi Nâdire ve kardeşi Mahmud’la birlikte idam ettirdi. Hokand’ da 
büyük bir medresenin yapıldığı, Taşkent civarında sulama sistemi geliştirilerek büyük kanalların 
açıldığı Muhammed Ali Han devri, Hokand Hanlığı ’mn en güçlü ve en geniş sınırlarına ulaştığı 



dönemdir. 


Elli yaşında iken han ilân edilen Şîr Ali ise (1842-1845) Fergana ve Hokand’ı yabancı askerlerden 
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temizlemeye çalıştı. Fakat 1845’ te AlimHan’moğluMurad HanHokand’ı ele geçirdikten sonra Şîr 
Ali’yi idam ettirdi. Fakat kendisi de tahtta ancak yedi gün kalabildi. Murad Han, Müslümankul 
tarafından ortadan kaldırıldı ve yerine Hudâyâr Han getirildi. 

Hokand tahtının en renkli siması, iki defa tahta çıkan Şîr Ali’nin oğlu Hudâyâr ’ m ilk hanlığı 1 845- 
1858 yılları arasındadır. 1850’de artan iç mücadelelerden faydalanan Ruslar sınır boylarında bu 
dönemde görülmeye başladı. 1858’ de Hokand tahtına Hudâyâr’ m büyük kardeşi Malla Han geçti 
(1858-1862). Malla Han, tecrübeli kumandanları vasıtasıyla Ruslar’ m yayılmasına karşı dururken 
Hudâyâr Buhara emîrinin yardımıyla Hokand tahhnı ele geçirmeye çalıştı. 18 62’ de Malla Han 
öldürülünce Alim Kul tarafından desteklenen Saîd Nemengân’da han ilân edildi. Ruslar Türkistan 
genel valisi Kaufmann öncülüğünde harekete geçerek 1864’te hanlığın stepleriyle Evliyaata, Çimkent 
ve ertesi yıl Taşkent şehirlerini işgal ettiler. 1866’da Hucend ve Cizak’ı aldılar. Hudâyâr ’m ikinci 
hanlık zamanı ( 1865-1 875) Hokand için kötü oldu ve Hudâyâr 1 868 ’de yapılan antlaşma ile Rus 
hâkimiyetine boyun eğdi. Böylece ülkenin kapıları Ruslar’ a açılmış oluyordu. Halk 18 75’ te 
Hudâyâr’a karşı bir isyan başlattı; Hudâyâr Ruslar’a iltica etti ve yerine oğlu Nâsırüddin getirildi. 

Bu gelişmeler üzerine Ruslar Hokand Hanlığı ’mn topraklarını işgale başladılar; Nâsırüddin ile 
yaptıkları antlaşmaya dayanarak ülkenin bir kısmını ilhak ettiler. Bunun üzerine halkPolat Bey’ i han 
ilân etti; Polat 1875 Ekiminde Hokand’ı geri almayı başardı. 8 Ocak 1876 tarihinde Endican Ruslar 
tarafından işgal edildi; aynı yıl içinde Polat Bey Margilan’da öldürüldü ve Hokand, Fergana eyaleti 
adıyla Rusya’ya ilhak edilerek Türkistan genel valiliğine bağlandı (Şubat 1 876). Hokand Türkleri 
Nakşibendî ve Kâdirî şeyhlerinin liderliğinde 1878, 1882, 1892, 1893, 1898 ve 1 9 1 6 yıllarında 
Ruslar’a karşı ayaklanmışlarsa da sonuç alamamışlar, Hokand’ m ikinci bir Kafkasya olmasından 
korkan Ruslar isyanları kanlı bir şekilde bastırmışlardır. 

Hokand hanları, Türkistan’da Ahmed Yesevî’nin gömülü olduğu Yesi’nin imarı için çalışmışlardır. 
Ayrıca Hokandlı bir şair Ahm ed Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’ ini taklit ederek büyük bir divan 
meydana 

getirmiştir (Köprülü, s. 143). Hokand Hanlığı ile ilgili arşiv belgeleri 1962 yılma kadar 
Petersburg’da saklanmaktaydı. Aynı yıl çıkarılan bir kanunla bu arşiv Taşkent’e nakledildi. 

Buhara Hanlığı ’ndan ayrılmak suretiyle kurulan Hokand Hanlığı, Osmanlı Devleti tarafından 
Türkistan’ın birliğini bozacağı endişesiyle önceleri hoş karşılanmadı. Ayrıca bölgeye dair Osmanlı 
başşehrine ulaşan haberler daha çok Buharalı el-çiler vasıtasıyla geldiğinden Osmanlı Devleti 
Hokand Hanlığı’ m tanımaktan kaçındı. Nitekim Muhammed Ömer Han, İstanbul’a bir elçi göndererek 
Osmanlı padişahından kendi hâkimiyetinin tanınmasını ve bunu göstermek üzere tuğ, nâme ve kılıç 
yollamasını istedi. Ancak Osmanlı Devleti Hokand’ m Buhar a’ ya ait olduğunu ileri sürerek isteklerini 
yerine getirmedi. Daha sonraları Osmanlı Devleti ile Hokand Hanlığı arasındaki ilişkilerin düzeldiği 
anlaşılmaktadır. Hokand Hanı Muhammed Ali Han 183 7 ’de İstanbul’a bir elçi göndererek ordusunun 
eğitimi için öğretmen, subay ve malzeme istemiş (BA, HH, nr. 36550, 36565), bunu başka elçilik 
heyetleri izlemiştir. Bunun üzerine Hokand’ a ilgi duyan Bâbıâli hanlığın durumu hakkında bir rapor 
hazırlayarak padişaha arzetmiş (BA, İrade-Hariciye, nr. 2206) ve Hokand hanına bir cevâbnâme-i 



AGA HAN 


XIX. yüzyıl başlarından itibaren Nizârî İsmâilî mezhebinin son dört imarm için kullanılan unvan. 

“Ağa Han”, aslında îran Kaçar hükümdarlarının saraylarında asalet sahibi kimselere verilen bir şeref 
unvanıdır. Kırk beşinci imamları ŞahHalîlullah’ı ziyaret etmek maksadıyla Yezd’e gelen Nizârî 
Îsmâilîler’le şehirdeki Îsnâaşerî esnaf arasında çıkan çatışma sırasında Halîlullah’m öldürülmesi 
üzerine oğlu Haşan Ali Şah imam oldu (1817). Yeni imam, îran Hükümdarı Feth Ali Şah’ m kızı ile 
evlendikten sonra kendisine “Ağa Han” unvanı verildi. Bu unvan Haşan Ali Şah’ tan sonra onun 
neslinden gelen imamlara da intikal etmiştir. 

Ağa Han Haşan Ali ŞahMahallâtî (ö. 1298/1881). Nizârî îsmâiliyye’ninXIX. yüzyıl başlarında “Ağa 
Hanlar dönemi” diye adlandırılan devresinin ilk imamıdır. Yetişmesinde, sağlam ve mücadeleci bir 
karakter taşıdığı anlaşılan annesinin büyük tesiri olmuştur. Kendi neslinin imâmet müessesesi ile de 
desteklenmesini düşünen Feth Ali Şah, yeni imama “Ağa Han” unvanını vererek onu kızı Serv-i Cihan 
Begüm ile evlendirdi; böylece imâmet müessesesinin itibarlı hale gelmesine yardımcı oldu. Haşan 
Ali Şah, Feth Ali Şah’m 1834 yılında ölümüne kadar Mahallât’ta sakin bir hayat yaşadı. Daha sonra 
hükümdar olan Muhammed Şah tarafından Kirman valiliğine tayin edildi. Kendisiyle hükümdar 
arasındaki münasebetler 1838 yılma kadar son derece iyi gittiyse de bu tarihten 

itibaren bozulmaya başladı. Haşan Ali Şah 1838’de îran Devleti’ ne karşı isyan ederek îran’ m 
güneyinde bağımsız bir prenslik kurma faaliyetine girişti. İngiliz devlet adamlarıyla sıkı bir 
münasebet içinde bulunduğu görülen Ağa Han’ın isyanını, Herat üzerinde hâkimiyet iddia eden İran 
otoritesine engel olmak için İngilizler’ce tertip edilmiş bir hareket olarak değerlendirmek 
mümkündür. Haşan Ali Şah 1 Eylül 1840’ ta İran kuvvetlerine yenilerek Mahallât’tan kaçmak zorunda 
kaldı; fakat Yezd ve Mahriz’i geçerek Belûcistan’a, oradan da Hindistan’a ilhak edilmek üzere olan 
Sind’e ulaşmayı başardı. Mensuplarından topladığı paralarla bir süvari taburu kurarak ilhak ve 
seferberlik hareketlerinde İngilizler’e büyük çapta yardım etti. 1843-1844 yıllarında Sind’in 
zaptedilmesinde Sir Charles Napier’e sürekli yardımlarından dolayı İngiliz hükümeti tarafından 
kendisine emekli aylığı bağlanmak suretiyle taltif edildi. Bunpore bölgesine yerleşmek istediyse de 
İran’dan gelen tepki sonunda bundan vazgeçti. 1 845 yılı Aralık ayında Bombay’a giderek orada 
teşkilâtını kurdu. Çeşitli vesilelerle İran’a dönmek için teşebbüste bulunduysa da muvaffak olamadı. 
Daha sonra İran’a dönmekten vazgeçti; 1868’de Bombay’da İngilizler’ in himayesinde Darkhane 
adıyla bir merkez kurdu. Bu sırada cemaati arasında çıkan anlaşmazlıklar sadık mensupları ile iş 
birliği sayesinde bertaraf edildi. Haşan Ali Şah son günlerini, büyük miktarlara ulaşan gelirleriyle ve 
şeref unvanlarıyla Poona, Bangalore ve Bombay’da geçirdi. 1 881 yılı Nisan ayında Bombay’da vefat 
etti ve Mazagon’da Hasanâbâd denilen yere defnedildi. 

Ağa Han Ali Şah (ö. 1302/1885). 1246’da (1830) İran’ın Mahallât şehrinde doğdu; öğrenimini 
İran’da tamamladı. Annesiyle birlikte bir süre Bağdat ve Kerbelâ’da kaldı. İran sarayının ileri 
gelenlerinden Nizâmüddevle’nin kızı Şemsülmülûk ile evlendikten bir müddet sonra Karaçi’ye 
yerleşti. Diğer aile büyükleri gibi o da NFmetullahî tarikatına mensuptu. Babasının 1881 yılında 
ölümü üzerine imâmet görevini devraldı. Kısa süren imamlığı sırasında cemaatini kalkındırmak için 
bazı çabalar harcadığı, cemaat okullarının açılmasına yardımcı olduğu ve Hindukuş Mevlâîleri 



hümâyun yazılarak teveccüh gösterilmiştir (BA, Nâme-i Hümâyûn Defteri, nr. 12). 

Çarlık yönetiminin devrilmesinden sonra 25 Kasım 1917’de Orta Asya’nın Bolşevikler’e karşı 
politikasını tesbit etmek üzere Hokand’da toplanan IV Türkistan Müslümanları Kongresi’nin 
ardından Türkistan Millî Muhtariyeti ilân edildi. Ancak bu ilk Türkistan millî hükümetinin parası ve 
askeri yoktu. Öte yandan Bolşevikler’e karşı mücadele etmek için Buhara Hanlığı ’na yapılan başvuru 
da olumlu karşılanmamıştı. 1918 yılı başlarında Hokand’ı top ateşine tutan Bolşevikler, Ermeni 
Taşnaklar’m da yardımıyla Şubat 1918’de şehri yakıp halkı kılıçtan geçirdiler. Hokand’da kurulan ve 
Bolşevikler tarafından devrim karşıtı olarak kabul edilen millî hükümet birkaç ay kadar devam 
edebilmişti; ancak bu hareket Türkistan’ın bağımsızlığı için yeni bir devrin başlangıcı sayıldı (bk. 
BASMACI HAREKETİ). 1924’ te Türkistan birçok cumhuriyete bölünürken Hokand, Özbekistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sınırları içinde kaldı. 
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HOKKA 


0^0 

îçine mürekkep konulan genellikle çanak şeklinde küçük kap. 

Arapça’da “küçük kutu” mânasına gelen hokka kelimesi yaygın olarak mürekkep koymaya mahsus 
çanak şeklindeki kaplar için kullanılır. Ressamların içinde boya ezdikleri porselen kaplarla boyalara 
yağ katmak için kullandıkları tenekeden küçük kaplara da hokka denilir. Mürekkep hokkası 
karşılığında devât, mihbere, furza kelimeleri de kullanılmıştır. Furzayı İbn Manzûr “devâtm mürekkep 
yeri” şeklinde açıklamıştır (Lisânü’l- C Arab, “frd” md.). Özellikle celi yazı kalemlerinin rahat 
kullanımım sağlayan küp şeklinde ve geniş karınlı madenî hokkalara ise mecma‘ adı verilir. Bunların 
şicâb denilen kapakları vardır. Devâttan gelen divit kelimesi Türkçe’de hokka, kalem ve kalemlikten 
oluşan yazı takımına ad olmuştur. Kâşgarlı Mahmud’ un verdiği bilgiye göre Türkçe’de hokkanın 
karşılığı hafsı idi (Dîvânü lügati’ t- Türk, I, 354). Farsça’da ise hokka karşılığında devât, âme, 
hâlistân, hâliste kelimeleri bulunmakta, hâliste ayrıca hokkalara konan ham ipek (lika) için 
kullanılmaktadır. Farsça’da hokkaya “mürekkep kabı” anlamında siyâhîdân adı da verilir (Steingass, 
s. 714). Bu kelime bazı telaffuz farklılıklarıyla günümüzde Özbek, Türkmen ve Uygur dillerinde de 
yer almaktadır (Ercilasun v.dğr., I, 344-345). Devâta, içindeki mürekkeple eser yazılarak ilmin 
yayılmasına vesile olmasından kinaye olarak “ümmüT-atâyâ” da denilmiştir. Bazı müfessirler, Kalem 
sûresinin başındaki “nün” (<j) harfini hokkaya benzetmişler ve arkasından gelen “kalem” kelimesiyle 
ilgisini düşünerek Allah’ın hokka ve kalem üzerine yemin etmek suretiyle bunların önemine dikkat 
çektiğini söylemişlerdir (Elmalılı, VII, 5258). 

Hokka, eski Mısır gibi papirüs üzerine ve duvarlara mürekkeple yazı yazılan ve resim yapılan 
ülkelerde öncelikle gelişmiş olmalıdır. Ahd-i Atık’ te yazı takımından ve hokkadan dolaylı olarak 
bahsedilmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ in en eski tercümelerinde geçen “qeset” kelimesi divit veya 
hokka şeklinde anlaşılmıştır (DB, H/2, s. 1571-1572, 1780-1781). 

Câhiliye edebiyatında hokkadan söz edilir. İbn Kuteybe’nin kaydettiği bir rivayetten mektebe (küttâb) 
giden çocukların hokka ve kalem kullandıkları anlaşılmaktadır 

( c Uyûnü’l-ahbâr, IV, 101). Bu konuda verilen örneklerin ortaya koyduğu kelime zenginliği 
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(Mahmûd Şükrî el-Alûsî, III, 370-372) Araplar’myazı malzemelerini iyi tanıdıklarım gösterir. 

Hz. Peygamber’ in nâzil olan âyetleri vahiy kâtiplerine yazdırmasına, bazı emirler kaleme 
aldırmasına, hükümdarlara mektuplar göndermesine ve birtakım yazılı antlaşmalar yapmasına rağmen 
hadislerde yazı malzemeleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte bir âyetin (en-Nisâ 
4/95) nüzûlü ve yazdırılmasıyla ilgili rivayetlerle (Müsned, IV, 290, 299, 301; Buhârî, “Tefsir”, 4, 

18; “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 4; Tirmizî, “Tefsir”, 4, 17) son anlarında vasiyet yazdırma arzusunu ifade 
eden rivayette (Müsned, I, 355; Müslim, “Veşâyâ”, 21) Resûl-i Ekrem’in devât, levhveya ketif 
(kürek kemiği) istediği görülmektedir. Bu rivayetlerde geçen devât kelimesinin kalemlik ve hokkanın 
bulunduğu bir yazı takımım ifade ettiği söylenebilir. Ebû Saîd el-Hudrî’nin rüyasında Sâd sûresini 
yazdığına, secde âyetine (24. âyet) gelince kalem ve devâtm secde ettiğini gördüğüne dair rivayette 



ise (Müsned, III, 78, 84) devât kelimesi hokka anlamında kullanılmıştır. 


İbn Sa‘d, Saîd b. Cübeyr ’in biyografisini verirken onun öğrencilerinden birinin hocasının yamna 
gelip giderken devamlı hokka bulundurduğu rivayetine yer verir (Tabakât, VI, 266). Irak yöresinde 
kullanılan bir tür hokkaya “hanîfe” denildiği ve Ebû Hanîfe’nin, yanında her zaman böyle bir hokka 
bulundurduğu için bu künye ile anıldığı söylenir (Müstakimzâde, s. 569; DİA, X, 131). Kâ‘b el- 
Ahbâr’m da benzer bir sebeple bu adla çağrıldığı veya Kâ‘bü’l-hibr diye anıldığı kaydedilir 
(Cevheri, II, 620). Özellikle hadis imlâ meclislerine katılan her öğrencinin bir hokkaya sahip olması 
gerekli görülmüş, hatta bu meclislere katılanlarm sayısı bazan hokka adediyle ifade edilmiştir. 

Meselâ IV (X.) yüzyılda Nîşâbur’daki dârüssünnede yapılan bir hadis dersinde 1000 hokkanın 
sayıldığı ifade edilir ki bu imlâ meclisine katlan öğrenci sayısını göstermektedir (DİA, VHI, 528). 

c Umdetü’l-küttâb adlı eserinde devâttan kısaca söz edenMuizb. Bâdîs’ in verdiği ölçülerden yazı 
takımım (divit) kastettiği anlaşılmaktadır. Zeytin ve ceviz gibi sert keresteli ağaçlardan da hokka 
yapılmakla birlikte bu iş için en uygun ağaç abanozdur. Kitâbü’t-Tuhaf ve’l-hedâyâ’da altınla süslü 
abanoz hokkaların hediyelik eşyalar arasında sayıldığı görülmektedir (s. 26, 42, 218, 245). Siyah bir 
renk aldığından bu tür hokka asil bir zenci anneye benzetilir. Şair Îbnü’r-Rûmî bir kabile reisine 
böyle bir hokka hediye ederken, “Sana iyilik ve ihsanın asil ve şerefli bir zenci olan annesine 
gönderiyoruz. O kendini sarı albnla süslemiştir. Mâlum zenciler sarı giymeyi sever” meâlinde bir şiir 

sunmuştur (a.g.e., s. 26; Sûlî, s. 92). îranlı şairler hokkayı, kendilerini ebedileştiren şiirlerini onunla 
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yazdıklarından âb-ı hayât sunan bir çeşmeye benzetirler. Ab-ı hayâtın karanlıkların derinliklerinden 
geldiği söylenir ki bununla siyah (abanoz) hokka ima edilir (Schimmel, s. 122). Ahşap hokkaların 
zamanla çatlayarak mürekkep sızdırmasını, madenî olanların da oksitlenmesini önlemek için iç 
yüzeylerine çam sakızı ve bal mumunun ısıtılarak eritilmesiyle elde edilen bir macun sürülür. Altın 
ve gümüş gibi değerli madenlerden, demirden, fağfurdan (porselen), camdan ve nâdiren de olsa 
yeşimden hokkalar yapılrmşbr. İmparator Cihangir’e hükümdarlığının on dördüncü yılında 
muhtemelen bir nevruz hediyesi olarak sunulan koyu yeşil yeşim bir hokka bugün Metropolitan Sanat 
Müzesi’nde muhafaza edilmektedir (Welch, s. 184-185). Demir hokkaların üstleri çok defa altın veya 
gümüş kakmalı yahut pirinç veya bakır üzerine gümüş savatlıdır. İran Selçukluları zamanına ait kakma 
tekniğiyle süslenmiş silindir gövdeli, kapakları üzerinde kubbe biçiminde tutamakları olan tunç ve 
pirinç hokkalar dünyanın birçok müze ve koleksiyonunda yer almaktadır. Selçuklular’ dan günümüze 
ulaşan ve XII- XIII . yüzyıla tarihlenen fîrûze sırlı seramik hokkalardan dört hazneli bir tanesi Mehmet 
Akgül koleksiyonunda bulunmaktadır (Şentürk, s. 48). Bu koleksiyonda aynı döneme ait değişik bronz 
hokka ve mürekkep yapımında kullanılan potalar da vardır (a.g.e., s. 48-49). 

Hokkalar kullanıldığı yere göre değişik şekillerde imal edilmiştir. Kâtip veya hattatın yamnda 
taşıyabileceği çıkıntılı hokkasıyla prizma şeklinde kalemliğe divit denir. Divitin kalemlikle hokkası 
arasında şekil ve tezyinat bakımından bir bütünlük bulunur. Silindir biçimindeki kalemliğin dibine 
hokka, üstüne de rıhdan vidalanarak yerleştirilmişse buna “kubûr” adı verilir. îçi cam, dışı ağaç veya 
maden kaplı hokkalar da yapılmıştır. Hokka ve kubûr ahşap ise bağa veya sedefle kaplanabilir. 

Bulunduğu yerde kullanılan ve daha büyükçe olan hokkalar maden yanında seramikten de imal 
edilmiştir. Çin’den getirilen değerli gülâbdanlar, boğaz kısım kesilip ağzına bilezik ve kapak, alttan 
çatlayıp kırılmasını önlemek için de bilezikli ayak yaptırılarak hokkaya dönüştürülürdü. “Kalemdan” 
denilen, yazı aletlerinin içinde saklandığı sandık biçimindeki tezyinattı kutularda ekseriya içe açılan 



yuvalara oturtulmuş olarak iki hokka bulunurdu. Nâdir de olsa çini kalemdanlarm 


yapıldığı görülmüştür. XVI. yüzyıla ait İznik işi birkaç çini kalemdan günümüze ulaşmıştır. 
Osmanlılar’ da zaman zaman sadrazam ve kaymakamla ileri gelen vazifelilere divan tezkireleriyle 
birlikte hokka takımı da verilirdi (Kütükoğlu, s. 47). 

Hokkanın kapağı kullanılmadığı zaman açık tutulmaması gerekir. Aksi takdirde içine giren toz 
zerrecikleri mürekkebi kirletir ve yazım sırasında kamış kalemin ağzından yazıyı taşırıp bozar. Kapak 
menteşeli ise kendiliğinden açılmasını önlemek üzere menteşenin karşı yönünde küçük bir kancası 
bulunur. Vidalı kapakların kapatılırken mürekkebin dökülmesini önlemek için dişlerinin iyi 
oturmasına dikkat edilir. Ayrıca mürekkebin dökülmesini önlemek ve kalemin yeteri kadar mürekkep 
almasını sağlamak için hokkanın içine ham ipek, yün veya pamuk konur. Bunlardan son ikisi kalemin 
ucuna takıldığı için fazla tercih edilmez. Mürekkep koyulaştıkça su ile inceltilir ve çalışırken güzel 
kokması için misk gibi güzel kokular katılır. Bundan dolayı hokka Hoten misk geyiğinin göbeğine de 
benzetilmiştir (Schimmel, s. 40-41). 

Yazı öğrenen talebenin bir saygı nişanesi olarak yazı meşki sırasında hokkayı elinde tutması ve 
hocasının kalemini mürekkebe rahatça batırmasını sağlaması bir gelenek olmuştur. Hattatlar arasında 
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padişahların bile buna uyduklarını gösteren menkıbeler anlatılır (bk. HAFIZ OSMAN). Şeyh 
Hamdullah’ın talebesi olan Mahmud Defterî, İstanbul’un kendi ismiyle anılan Defterdar semtinde 
1541’ de yaptırdığı caminin minaresine hokka ve içinde kalem şeklinde bir alem koydurmuştur. Kalem 
1766 yılındaki büyük depremde düşmüş, minarenin aleminde yakın zamanlara kadar durmakta olan 
hokka da günümüzde yok olmuştur. Hattatların mezar taşlarına hokka tasviri hakkedilmesi de bir 
gelenektir. 

Hokka taşıdığı mürekkep dolayısıyla yazının üçte biri olarak (diğer ikisi kalem ve el) görülmüştür. O 
tahtında oturan bir hükümdara benzetilir. Devlet işlerinde hokkanın önemini vurgulamak amacıyla 
devâtla (<->l j4) devlet j4) arasındaki yazılış benzerliğine dikkat çekilmiştir. 

Tanzimat’tan sonra Avrupa’dan değişik biçimlerde cam ve seramik hokkalar gelmeye başlamış, eski 
tarzda içi likâlı mürekkep hokkaları sadece hattatlar tarafından tercih edilir olmuştur. Mektep 
talebeleri için de Avrupa’dan hokka ve rıhdanın konulacağı, ayrıca kalemlerin sıralanabileceği 
yuvaları olan seramik yazı takımları ithal edilmiştir. Bugün hokka belli sayıdaki hattatlarca 
kullanılmaktadır. Eski hokka örnekleri ise müze ve koleksiyonlardaki yerini almıştır. 
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HOLLANDA 


Kuzey Avrupa’da ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. HOLLANDA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

IV HOLLANDA SÖMÜRGECİLİĞİ 

V ÜLKEDE İSLÂMİYET 

VI. HOLLANDA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Kuzey denizi kıyılarında, büyük bir kısım insanların çabasıyla denizden kazamlan topraklar üzerinde 
kurulmuş, asıl adı Nederland olan (Fr. Pays-Bas, İng. Holland, Osmanlı Türkçesi Felemenk) bu 
ülkenin yüzölçümü 41.526 km 2 , nüfusu 15.300.000’dir (1993). Meşrutî krallıkla yönetilen 
Hollanda’mn başlıca şehirleri Amsterdam (713.407), Rotter dam (596.023), Den Haag (La Haye, The 
Hague; 444. 661) ve Utrecht’tir (234.170). Bunlardan Amsterdam resmen başşehir olmakla birlikte 
krallık sarayı, parlamento ve hükümet Den Haag’da bulunmaktadır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülkenin hemen her tarafı düz ovalarla kaplıdır; sadece güneydoğu uçtaki Limburg bölgesinde 300 
metreyi aşan tepeler bulunur. Genel görünümün başlıca özelliği su ile karanın iç içe olması ve 
birbirini tamamlamasıdır. Aslında doğal çevre büyük ölçüde yapaydır. Çünkü halk, her yamm 
kaplayan sularla yüzlerce yıldır sürdürdüğü mücadeleyi kazanmış ve yer yer denizden toprak elde 
etmiştir; yüzey şekillerinin sade bir görünüşte olmasının sebebi de budur. Deniz kıyısından içeri 
doğru girilirken önce kıyıdaki kumullarla karşılaşılır. İlk kumul şeridinin ötesinde ırmakların taşıdığı 
alüvyonlardan oluşan geniş ovalar yer alır. Böylece bir yandan alüvyonlar, bir yandan insanlar 
tarafından doldurulan alanlar ülkeye yeni topraklar kazandırmıştır. Deniz seviyesinden birkaç metre 
aşağıda bulunan ve toplam yüzeyin % 40’ mı teşkil eden bu alanlara “polder” adı verilir. 

İklim bakımından Hollanda, Batı Avrupa’nın okyanus iklimiyle Orta Avrupa’nın kara iklimi arasında 
bir geçit bölgesi oluşturur. Kuzeybatı Avrupa’nın öteki ülkelerinde görülen Kuzey denizinin 
yumuşatıcı etkileri burada da hissedilir. Yalnız okyanus iklimi karakterinde bazı değişiklikler söz 
konusudur; meselâ en sıcak ve en soğuk aylar arasındaki farklar büyük, dolayısıyla yaz ve kış 
mevsimleri daha belirgindir. Yıllık yağış tutarı ülkenin her tarafında 70 cm civarındadır ve bütün 
aylara düzenli bir biçimde dağılmıştır. Başlıca ırmaklar Rhein (Ren), Meuse ve Schelde’dir. Bunların 
en önemlisi olan Rhein ülkeye doğudan Almanya topraklarından girip Waal ve Lek adlı iki kola 
ayrılır; ünlü Rotterdam Limanı Lek mansabmm yakınındadır. 



Hollanda nüfus yoğunluğu (km2 başına 447 kişi) açısından dünyanın en önde gelen ülkelerinden 
biridir. En kalabalık kesim, nüfus yoğunluğunun yer yer km 2 başına 1000 kişiyi geçtiği Amsterdam ile 
Rotterdam arasıdır. En tenha yerler ise ülkenin kuzeydoğusundaki buzulların taşıdığı kum ve 
çakıllarla örtülü olan bölgelerdir. İstatistiklere göre nüfusun % 96’sı Felemenkçe, geri kalanı ise 
yoğunluk sırasıyla Frizonca, Türkçe ve Arapça konuşmaktadır; öteki Avrupa dillerini konuşanların 
sayısı bunlara göre çok daha azdır. Aynı istatistikler nüfusun % 36’sımn Katolik kilisesine, % 
19’unun Hollanda Reform kilisesine ve % 9’unun da başka Protestan kiliselerine bağlı olduğunu 
göstermektedir. Müslümanların oranı yaklaşık % 3, herhangi bir dine mensup olmayanların oranı ise 


% 33’tür. 


Hollanda, küçük arazisinden mümkün olduğu kadar çok ürün elde etmeye çalışan bir ülkedir. Bunun 
için fevkalâde ileri gitmiş metotlarla yüksek verimli tarım yapılır. 1990’h yıllara ait rakamlara göre 
şeker pancarı ile (8.623.000 ton) patates (7.036.000 ton) en çok yetiştirilen ürünlerdir; bunların 
arkasından 1 milyon tonluk üretimle buğday gelir. Güneydoğudaki Limburg bölgesinde daha çok tahıl, 
yem bitkileri ve patates tanım, orta kesimde ise meyvecilik, sebzecilik ve dünyaca ünlü çiçek 
yetiştiriciliği yapılır. Kuzey ve kuzeybatıdaki polder alanlarında hayvancılık önem kazanmıştır. 
Hollanda’da beslenen inekler süt verimi bakımından dünyada birinci sırayı alır. Bunun sonucu olarak 
tereyağı, peynir ve diğer sütlü mâmullerin üretimi çok ileri gitmiştir ve bu ürünlerin dış satımlarından 
büyük gelir sağlanır. Diğer bir önemli gelir kaynağı da ileri teknolojiyle yapılan açık deniz balıkçılığı 
ve buna dayanan gıdakimya sanayiidir. 

1970 yılında milletlerarası anlaşmalarla Kuzey denizindeki 56. enleme kadar ulaşan petrol 
alanlarından birini elde etmesinden bu yana Hollanda önemli ölçüde petrol işletmeciliğine 
katılmaktadır; ayrıca geniş doğal gaz rezervlerine sahiptir. Yer altı kaynakları açısından pek zengin 
olmayan ülkede yüzyıllardan beri sömürgecilikten kazanılan sermaye birikimi sayesinde çok çeşitli 
bir endüstri hayat doğmuştur. Endüstri kolları arasında gemi inşa sanayii ön sırayı alır; en büyük 
tersaneler Rotterdam’ dadır. Diğer önemli sanayi kolları ise demirçelik, uçak, makine, elektrikli araç 
yapımları, petrol tasfiyesi, kimyevî madde üretimi ve dokumacılıktır. Seramikçilik ve elmas 
tıraşçılığı gibi bazı geleneksel endüstri kolları da hâlâ önemini korumaktadır. Süt mâmulleri başta 
olmak üzere çeşitli gıda maddeleri, endüstriyel makineler ve araçlar, kimyasal maddeler ve yakıtlar, 
metal ve dokuma ürünleri başlıca ihraç mallarıdır. Dış ticarette sırasıyla Almanya, Belçika, İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri ve Fransa önde gelir. İthalatta en önemli yeri çeşitli ham madde ve gıda 
ürünleriyle içecek, tütün ve bitkisel yağlar alır. Ülkenin önemli gelir kaynaklarından biri de turizmdir. 
Yılda 4 milyondan fazla turist burayı ziyaret eder. Hollanda 5 milyon tonilatoluk bir deniz ticaret 
filosuna ve okyanus aşırı seferler yapan güçlü bir hava yolları filosuna (KLM) sahiptir. 
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DİA 

II. TARİH 

Bugünkü Hollanda topraklarının da dahil olduğu Felemenk bölgesinin ilk sakinleri Keltler, Batavlar, 
Frizler ve çeşitli Germen kavimleriydi. Romalılar milâttan önce I. yüzyılda bölgeye geldiklerinde 
Keltler Rhein (Ren) nehrinin güney ve batısında, Frizler ve Batavlar ise kuzeyinde yaşıyordu. Frizler 
üzerinde hâkimiyet kuramayan Romalılar öteki kesimlerde Belçika Galyası adıyla bir eyalet 
oluşturdular (mö. 15). Bölgeye hâkim olan Roma idaresi, ekonomik sebepler ve bilhassa kuzeyden 
gelen Germen istilâları yüzünden III. yüzyıl ortalarından itibaren sarsılmaya başladı. Nihayet büyük 
Germen 

istilâsı (406-407) sırasında tamamen son buldu. Felemenk bölgesi Germen kavimlerinden 
Saksonlar’m ve Franklar ’m eline geçti. Saksonlar, ileride Hollanda’yı oluşturacak toprakların 
doğusuna yerleşirken Franklar güneydeki toprakları ele geçirerek V yüzyılda Frank Krallığı’nı 
kurdular. Saksonlar ve diğer Germen kavimleri, Franklar ’m siyasî üstünlüğüne ve hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerine karşı uzun süre direndilerse de Charlemagne bütün Felemenk bölgesini Frank 
Krallığı’ na bağlamayı başardı. Frank İmparatorluğu döneminde bölgede birtakım kontluklar ve 
piskoposluklar kuruldu. İmparatorluk Dindar Ludwig’ in ölümünden (840) sonra parçalanınca 
Felemenk ülkeleri Saksonlar’ m başında bulunduğu Doğu Frank Krallığı ’na bağlandı (925). Bu sırada 
kuzeyden gelen Viking saldırılarına karşı koyan kontların ve piskoposların gücü arttı. Küçük feodal 
birimleri birleştirerek bölgelerinde nüfuz kazanan bu kontluklar XI. yüzyıldan itibaren bağımsız bir 
yapı kazanmaya başladılar. Bu küçük devletlerin başlıcaları Flandre Kontluğu ile Felemenk 
kontlukları adı verilen Hainaut (Henegouven), Namus (Namen), Loon, Holland, Zeeland, Gelderland 
(Guelders), Brabant ve Limburg düklükleriydi. Liege ve Utrecht piskoposlukları ise kiliseye bağlı 
devletlerdi. Flandre dışındaki devletler kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ nun nüfuzu altında 
bulunuyordu. Bu imparatorluğun zayıflamasından sonra bölge özellikle XIII. yüzyılda İngiltere ve 
Fransa krallarının mücadelesine sa hne oldu. İngiltere ile olan ticarî ilişkiler bölgenin Fransız 
yönetimine girmesini bir süre önledi. Bu arada bölgede oluşan otorite boşluğunu doldurmak için 
mahallî kontluklar arasında yoğun bir nüfuz mücadelesi başladı. 

Flandre Kontluğu’ nu evlilik yoluyla ele geçiren (1384) Burgonya Dükü II. Philippe, Felemenk’ te 
Fransız tahtından bağımsız bir hâkimiyet kurdu. Daha sonraki dükler de savaş, aile ilişkileri ve satın 
alma yoluyla diğer kontlukları hâkimiyetleri altına almak suretiyle Burgonya topraklarını genişlettiler. 
Fakat mahallî devletler arasındaki çatışmaları ve bağımsızlık eğilimlerini ortadan kaldıramadılar. 
Burgonya (Bourgogne) hânedanı, Felemenk ülkelerini sıkı denetim alünda tutmak için bir genel vali 
tayin etti. Bu merkezî yönetim özellikle Charles döneminde (1467-1477) etkili bir yapı kazandı. 
Charles’ in kızı Marie zamanında (1477-1482) Burgonya Fransız tahüna bağlanırken Felemenk 
devletleri de eski imtiyazlarının bir kısmını geri aldılar. Marie, Habsburg hânedanmdan Avusturya 
Arşidükü I. Maximilian ile evlenince Felemenk ülkelerinin yönetimi de Avusturya Habsburgları’na 
geçti. Marie’nin I. Maximilian’dan olma oğlu I. Felipe Felemenk prensi ilân edildi. I. Felipe evlilik 



yoluyla İspanya tahtım ele geçirince Felemenk ülkelerinin yönetimi de İspanyol Habsburgları’mn 
eline geçmiş oldu. 


Felipe’nin oğlu I. Carlos (V Kari) Kutsal Roma - Germen imparatoru seçilince (1519) Felemenk’ i 
akrabalarından seçtiği genel valilerle yönetmeye başladı. V Kari, imparatorluğu kardeşi Ferdinand 
ve oğlu II. Felipe arasında paylaştırdığında Felemenk II. Felipe’nin idaresi altındaydı (Ekim 1555). 
Koyu bir Katolik olan II. Felipe’nin dinî ve siyasî baskıları Felemenk’ te bir muhalefetin oluşmasına 
sebep oldu. “Geuzen” olarak bilinen Calvinci bir grup İspanyol idaresine karşı silâhlı bir mücadele 
başlattı (1566). Felipe düzeni sağlamak için şiddete başvurunca Felemenk’ te I. Willem’in 
önderliğinde silâhlı ayaklanma başlatıldı. İspanyol kuvvetlerine karşı güçlü bir direniş gösteren 
Calvinci Geuzen birlikleri Holland’da denetimi ele geçirdiler (1572). Ülkenin diğer kesimlerinde de 
silâhlı ayaklanmalar başladı. Katolikler’le Protestanlar arasındaki çatışmalar 15 76’ da yapılan Gent 
uzlaşmasıyla giderilmeye çalışıldıysa da ülkenin ikiye bölünmesi önlenemedi. Güneydeki Katolik 
eyaletler Arras (Artois) Birliği altında İspanya’ nın hâkimiyetini tanırken kuzeydeki Protestan 
eyaletler Utrecht Birliği’ni oluşturarak bağımsız bir devlet halinde ortaya çıktı (1579). 

Utrecht Birliği’ne temel oluşturan antlaşma askerî bir ittifakh; ayrıca daha yakın bir siyasî iş birliğini 
öngörüyordu. Bu çerçevede iç işlerinde bağımsız olan eyaletler dış işlerinde, savaş, savunma ve 
vergi konularında beraber karar alacaklardı. Birlik önce Holland, Zeeland, Utrecht, Gelderland ve 
Zutphen arasında oluşturulduğu halde daha sonra Overijssel, Friesland, Graningen, Anvers, Brada, 
Gent, Brugge ve Ypers de (Ieper) birliğe kahldı. Böylece Birleşik Eyaletler Cumhuriyeti (Felemenk 
Cumhuriyeti) adıyla bağımsız bir devlet ortaya çıkmış oldu. Her eyalette fiilî yönetimi kral nâibi 
sayılan valiler üstlendi. Yönetimde asıl güç, şehirleri ve toprak sahibi soyluları temsil eden eyalet 
meclislerinin elindeydi. Eyalet meclislerinden seçilen üyelerden oluşan genel meclis merkezî 
yönetimi temsil ediyordu. 

Genel meclis, 1581’de Ispanya’nın Felemenk üzerindeki hâkimiyetine karşı mücadele başlattı ve 
Fransa’dan yardım almak amacıyla kralın kardeşini hükümdar ilân etti. Fakat dük yönetime el 
koymaya kalkışınca tepkiyle karşılandı ve Fransa’ya dönmek zorunda kaldı (1583). Felemenk 
ayaklanmasının lideri Willem’ in ölümü (1584) Felemenk bütünlüğünü sağlama ümidini ortadan 
kaldırdı. Genel meclis İngiltere’den destek sağlamak için Leicester dükünü genel valiliğe tayin etti 
(1586). Dükün Felemenk’ te mutlak bir hâkimiyet kurmaya teşebbüs etmesi Holland tarafından 
engellendi (1587). Bu gelişme, Utrecht Birliği ’nin yabancı korumasından vazgeçerek bağımsız bir 
devlet olarak ortaya çıkışında önemli bir dönüm noktası oldu. Eyaletler içinde en zengini olan ve 
Oranje hânedamndan gelen valiler tarafından yönetilen Holland kısa zamanda hem genel meclise hem 
de ülke yönetimine hâkim oldu. Genel meclis Brüksel’den Holland’ daki Lahey’e taşındı. 

Ispanya’ya karşı başlattığı askerî harekâtı başarıyla tamamlayan genel meclis İspanya ’mn Felemenk 
ülkeleri üzerindeki hâkimiyetine son verdi (1588). Fransa ve İngiltere genel meclisi bağımsız devlet 
olarak tanıdılar. İspanya ile Birleşik Felemenk Cumhuriyeti arasında da 1609’da ateşkes imzalandı. 
Fakat 1618’de başlayan mezhep çatışmaları yüzünden 1621’ de iki ülke arasındaki savaş yeniden 
başladı. Nihayet mezhep savaşlarını sona erdiren Vestfalya (Westfalen) Antlaşması ile (1648) 

İspanya da Felemenk Cumhuriyeti ’ni resmen tanıdı. Bundan sonra Holland eyaletinin diğer eyaletler 
üzerindeki hâkimiyeti daha da güçlendi. 165 1 ’ de toplanan genel mecliste eyaletler Holland’ m 
liderliğini kabul ettiler. 



hakkında yapılan araştırmaları desteklediği görülmektedir. Vefatında cenazesi vasiyetine uyularak 
Kerbelâ’ya götürüldü ve dedelerinin yanma defnedildi. 


Ağa Han Sultan Muhammed Şah (1877-1957). Nizârî îsmâiliyye’nin en önemli ve teşkilâtçı 
imamlarından biridir. 2 Kasım 1877’de Karaçi’de doğdu. Babasının ölümü üzerine imam olduğu 
zaman sekiz yaşında idi. Yetişmesinde, çok dirayetli bir kadın olan annesi Şemsülmülûk’ün ve 
imamlığa nezaret eden amcası Cengi Şah’ m büyük rolü oldu. Tahsilini İngiltere’de Eton ve 
Cambridge’te yapb; ayrıca geleneksel İslâmî öğrenimini de tamamladı. Bu çok yönlü tahsil, 
kendisinin Doğu’ yu ve Bab’yı iyi bilen bir kimse olarak tanınmasını sağladı. 1898’de amcası Cengi 
Şah’mkızı ile evlendi; 1908’ de de ünlü İtalyan heykeltıraşı Theresa Magliano ile ikinci evliliğini 
yapb. Bu hanımın ölümü üzerine Andrea Carron ile üçüncü (1926) ve Fransız Yvette ile dördüncü 
evliliğini yaptı (1944). 

Muhammed Şah’m Hindistan halkı arasında şöhret kazanması, 1893 yılında Bombay’da Hindûlar’la 
müslümanlar arasında ineğin kutsallığı, etinin yenilip yenilemeyeceği gibi konulardaki tartışmalar 
yüzünden baş gösteren kanlı olayları durdurmak için giriştiği ara buluculuk teşebbüslerinde başarılı 
olmasıyla başladı. 1897’de Hindistan’da ortaya çıkan kolera salgınında aşılanmaktan kaçman halkı 
ikna etmek için büyük çaba gösterdi ve bunda başarı sağladı. Bu sırada, aşı konusunda iş birliği 
yaptığı Rus yahudisi doktor Hafkin’in, yahudilerin Filistin’e yerleşmesine yardımcı olması konusunda 
kendisini ikna ettiği anlaşılmaktadır. 1898 yılından itibaren Avrupa’ya yaptığı seyahatlerde pek çok 
devlet adamı ile tanışma imkânı buldu. 1900’de İstanbul’da Sultan Abdülhamid ve Berlin’de Kaiser 
Wilhelm’le görüştü. 1902’de Kral VTI. Edward’m Fondra’daki taç giyme törenlerine katıldı. 
İngilizler’e yakınlığı dolayısıyla onlar tarafından birçok defa müslümanlarm lideri gibi kabul edildi. 
30 Aralık 1906 tarihinde İslâm Eğitim Konferansı ’mn (All-India Müslim Educational Conference) ve 
aynı yıl İslâm Birliği ’nin (Mus-lim Feaugue) kurulmasında görev aldı ve bu ikinci kuruluşun yedi yıl 
süreyle başkanlığını yaptı. Daha önce Seyyid Ahmed Han taralından kurulan Aligarh Kolej i ’nin 
üniversite statüsü kazanması için aktif faaliyetlerde bulundu. Balkan Savaşı sırasında Hindistan 
müslümanlarmm Osmanlılar’ a yardım etmesi için çaba gösterdi. I. Dünya Savaşı’nda ise 
Osmanlılar’ m Almanlar’ m yanında savaşa girmesini önlemeye çalıştı ve Osmanlı Devleti ’nin İtilâf 
devletlerine karşı savaşa girmek için yayımladığı cihad beyannamesine bütün gücüyle karşı koydu. 
Bunda muvaffak olamayınca, müstemleke idaresi altında yaşayan bütün müslümanlara hitaben 
yayımladığı beyannameleriyle Osmanlı Devleti’ ne karşı yapılan savaşta İngiliz, Fransız ve Ruslar’ı 
desteklemenin dinî bir görev olduğunu ileri sürdü. Ayrıca kendi mensupları arasından yetişmiş 
ajanlar vasıtasıyla Irak ve Suriye’de Osmanlı hatları gerisinde, İngilizler hesabına bilgi toplama işini 
de yürüttü. Ağa Han’ m bir başka önemli faaliyeti de hilâfet konusundadır. 1919’da Hindistan’da 
başlayan hilâfet hareketine karşı çıkmasına ve Hindistan müslümanlarmı bundan vazgeçirmeye 
çalışmasına rağmen Türkiye Cumhuriyeti ’nin hilâfeti kaldırma kararma karşı çıktı. 24 Kasım 1924 
tarihinde Emir Ali ile birlikte Türkiye Başvekili İsmet Paşa’ya Fondra’dan gönderdiği bir mektupta, 
her şeye rağmen hilâfetin korunmasının gerekli olduğunu, halifeliğin yeni kurulan Türk Devleti için 
zararlı olmak şöyle dursun, aksine avantaj sağlayacağını, statüsünün ise Katolik kilisesinin temsilcisi 
olan papanmkinden aşağı olmayacak şekilde yeniden düzenlenmesinin gerektiğini bildirdi. Mektup 
başvekile ulaşmadan İstanbul’da bazı gazetelerde yayımlandı. Türk yetkilileri ise bunu bir İngiliz 
oyunu kabul ederek Suriye ve Irak’la beraber hilâfete karşı savaş verenlerin bu defa onu 
savunduklarına imalı bir şekilde dikkat çekmişlerdir. Son günlerini İsviçre’nin Versoix şehrinde 
geçirdi; 11 Temmuz 1957 tarihinde orada vefat etti. Cenazesi Mısır’a götürülerek As van’da 



Felemenk Cumhuriyeti XVII. yüzyılda ticaret ve gemiciliğin gelişmesiyle hızla zenginleşti. Avrupa ve 
dünya siyasetinde büyük bir ağırlık kazandı. 1 602 yılında kurulan Birleşik Doğu Hindistan Şirketi 
(Vereenigde Oost-Indische Compagnie) kısa sürede baharat ticaretini ele geçirdi. Bu şirket aracılığı 
ile Seylan (Sri Lanka), Cava, Sumatra ve Güney Afrika’da sömürgeler, 1623’te kurulan Bah 
Hindistan Şirketi aracılığı ile de Brezilya Guyana’da topraklar elde edildi. Ekonomik gelişmeye 
paralel olarak güçlenen varlıklı tüccar ve bankerler aristokratik bir cumhuriyetin 

temellerini attılar. Calvincilik resmî mezhep kabul edildiği halde diğer Protestan mezheplerine, 
Katolikler ’e ve yahudilere de bazı haklar tanındı. Ancak Felemenk Cumhuriyeti bu durumunu XVTH. 
yüzyılda koruyamadı. Ticareti ve deniz taşımacılığım İngiltere’ye kaptırması ekonomik hayata 
durgunluk getirirken cumhuriyetçi sistemde oligarşikbir yapı kazandı. Avusturya veraset savaşları 
sırasında (1740-1748) Fransa ve Prusya’nın Felemenk Cumhuriyeti’ ne saldırmaları cumhuriyetçi 
oligarşinin gücünü sarstı. Cumhuriyette başlayan karışıklıklardan faydalanan Prusya, Felemenk 
Cumhuriyeti ’ni işgal etti (1786). Pek çok ihtilâlci Fransa’ya sığındı. 

Fransız İhtilâli ’nden (1789) sonra Fransız ordularının istilâsına uğrayan Felemenk toprakları üzerinde 
Fransız himayesinde Batav Cumhuriyeti kuruldu (1795). Fransa’da imparatorluğunu ilân eden 
Napolyon ( 1 805) Hollanda Krallığı’m kurarak başına da kardeşi Louis Bonapart’ı getirdi (1806). 
Ancak Louis bağımsız bir yönetim takip etmeye başlayınca, İngiltere’ye karşı başlattığı kıta ablukası 
sırasında güçlüklerle karşılaşan Napolyon Felemenk’ i doğrudan doğruya Fransa İmparatorluğu’ na 
bağladı (1810). Napolyon’ un Rusya’ya yenilmesi üzerine (1812) İngiltere’de bulunan Orenje 
(Orenge) Prensi I. Willem Felemenk’ e dönerek meşrutî Hollanda Krallığı’ m ilân etti (1814). Nihayet 
Napolyon’ a karşı savaşan devletlerin katıldığı Viyana Kongresi Güney Felemenk’ i de içine alan 
Hollanda Krallığı’m resmen kabul etti (1815). 

Hollanda Krallığı, ticarete dayanan Protestan kuzey bölgesiyle sanayiin hâkim olduğu Katolik güney 
bölgesini bir arada tutmak için büyük çaba harcadı. 1830 yılında çıkan bir ayaklanma sonucunda 
güney bölgesi Belçika adıyla bağımsızlığını ilân ederek Hollanda Krallığı’ndan ayrıldı. Uzun 
mücadelelerden sonra Hollanda bu bağımsızlığı tanımak zorunda kaldı (1839). XIX. yüzyıl 
sonlarında Lüksemburg da Hollanda’dan ayrıldı (1890). 

I. Dünya Savaşı ’nda tarafsız kalmayı başaran Hollanda Krallığı II. Dünya Savaşı ’nda Almanya’nın 
işgaline uğradı (1940). İngiltere’ye sığman Hollanda Kraliçesi Wilhelmina burada bir sürgün 
hükümeti kurdu. 1945’te Alman işgalinden kurtulan ülke, tarafsızlık politikasını terkederekNATO ve 
diğer Avrupa örgütlerine üye oldu. Önemli sömürgelerinden Endonezya 1949’da, Surinamise 1975’te 
bağımsızlıklarını kazandılar. 

III. HOLLANDA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

Osmanlılar ’da Hollanda hakkında kullanılan ilk tabir Filandre’dir. Flander, Flandır, Flandırya 
şeklinde de söylenen bu kelime daha ziyade Felemenk tabiriyle birlikte kullanılmıştır. Nitekim XVII. 
yüzyıl başlarında İstanbul’a gelen Hollanda elçisi hakkında bilgi veren devrin resmî tarihçisi Naîmâ, 
elçinin Felemenk ülkesine vali olan Flandırya dukası tarafından gönderildiğini kaydetmektedir 
(Târih, II, 108). Yine XVII. yüzyılda Evliya Çelebi de bu ülkeye bazan Felemenk, bazan Hollandiye 



demektedir (Seyahatnâme, I, 300; VI, 313; X, 77). I. Mahmud’ un tahta çıkışım bildirmek üzere 1730 
yılında Avusturya’ya gönderilen el-Hâc Mustafa Efendi kaleme aldığı sefâretnâmesinde Hollanda için 
bazan Felemenk, bazan da Nederlande isimlerini kullanmakta, Fransa’ya yakın olan kısma İspanyol 
Nederlandı, esas Hollanda’ya da Felemenk Nederlandı demektedir (Nemçe Sefâretnâmesi, vr. 7a). 

1 730’dan soma yazıldığı anlaşılan ve Almanca’dan tercüme edildiği tahmin edilen müellifi meçhul 
İcmâl-i Ahvâl-i Avrupa adlı eserde, “Felemenk diyarının ismi Nederlande ’dir” denilmektedir. XVIII. 
yüzyıl sonlarında yazılmış başka bir anonim coğrafya kitabında ise Hollanda için “Felemenk istatı” 
tabiri kullanılmıştır (Orhonlu, TD, XXX [1976], s. 13-18). XIX. yüzyılda Cevdet Paşa da Hollanda 
için Nederlande ve Felemenk kelimelerini kullanmaktadır (Târih, V 166-167). Osmanlı Devleti 
döneminde Hollanda için kullanılan en yaygın isim ise Felemenk’ tir. Fakat iki devlet arasındaki resmî 
yazışmalarda ve ahidnâmelerde daha çok Nederlande kelimesine yer verilmiştir. Hollanda kelimesine 
de bazı Türkçe metinlerde seyrek olarak Holland şekliyle rastlamr (Feridun Bey, II, 475). Hollanda 
bu ülkenin ismi olarak ancak Türkiye Cumhuriyeti döneminde yaygınlık kazanmıştır. 

Hollanda tarihi iyi bilinmediğinden Türk kaynaklarında Hollanda’nın devlet şekli hakkında farklı 
ifadeler kullanılmıştır. İlk siyasî ilişkiler kurulurken Naîmâ’nm “Felemenk memleketine vali olan 

Flandırya dukası” ifadesini kullanması, bu ülkenin yönetim şekli hakkında kesin bir bilgiye sahip 
olunmadığını ortaya koymaktadır. Evliya Çelebi ve Silâhdar Mehmed Ağa Hollanda’nın krallık 
olduğunu söylemektedirler. Bununla birlikte XVII. yüzyıl sonlarından itibaren Osmanlı kaynakları 
Hollanda’nın cumhuriyetle idare edildiğini kaydetmişlerdir. Hollanda’da cumhuriyet idaresi sona 
erip monarşi yönetimi başladığı halde Türk kaynakları XIX. yüzyıl ortalarına kadar Hollanda’yı 
cumhuriyet idaresinde göstermeye devam etmişlerdir. 

Felemenk Cumhuriyeti ile Osmanlı Devleti arasındaki siyasî ilişkiler XVII. yüzyıl başlarında 
kurulmakla birlikte ticarî ilişkiler çok eskiden beri devam etmekteydi. Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında İspanya, Portekiz ve diğer Avrupa ülkeleri gibi Flandır tüccarlarına da Osmanlı 
memleketlerinde alışveriş yaptıkları yerlerde konsolosluk açma izni verilmişti. Fakat bu ülkelerin 
ticaretleri geniş çaplı olmadığından konsoloslarının masraflarım çıkarmaları imkânsızdı. Bu sebeple 
Osmanlı Devleti’nin dostu olan bir devletin bayrağı altında ticaret yapmalarına müsaade edilmişti. 
1536 ahidnâmesiyle Fransa’ya tamnan imtiyaz dolayısıyla diğer Avrupa ülkeleriyle birlikte Felemenk 
tüccarları da Fransız bayrağı altında Osmanlı karasularında ticaret yapmaya başlamışlardı. Bu durum 
XVII. yüzyıl başlarına kadar devam etti. 

Osmanlı Devleti, Mayıs 1580’de Fransa’nın sahip olduğu ticarî imtiyazları İngiltere’ye de tamdı. 
İspanya’ya karşı bağımsızlık mücadelesi veren HollandalIlar İngiltere’den büyük yardım gördüler. 
Başlangıçta HollandalIlar’ m tarafım tutmuş olanFransa, Saint Barthelemy katliamından (1572) soma 
Fransız Protestanları ’mn (Huguenot) Hollanda’ya yardım etmelerini önledi. Bu yüzden HollandalIlar, 
Fransız bayrağı yerine İngiliz bayrağı ile ticaret yapmayı tercih etmeye başladılar. Felemenkli 
tüccarların himayesi konusu, İstanbul’daki Fransız ve İngiliz diplomatları arasında uzun süre devam 
eden bir anlaşmazlığa yol açtı. HollandalI tüccarları koruma karşılığında bir vergi alan iki ülke 
birbiriyle nüfuz rekabetine girişti. İngiliz elçisinin müracaatı üzerine konuyu görüşen Dîvân-ı 
Hümâyun himaye hakkının Fransa’ya ait olduğuna karar verdi ( 1588). İngiliz elçisinin ısrarına rağmen 
Fransızlar’a verilen 1595 ve 1597 tarihli ahidnâmelerle HollandalI tüccarların Fransız bayrağı 
altında ticaret yapmaları hususu teyit edildi. 1599 tarihli bir hükümle, Osmanlı iskelelerine gelecek 



Flandır gemilerine İngiliz konsoloslarının müdahale etmesine engel olunması için kadı ve 
defterdarlara emirler gönderildi (Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisadî Münâsebetleri, I, 24-26). Fakat 
İngilizler davalarından vazgeçmediler. Bir süre daha uğraştıktan sonra Kaptanıderyâ Cigalazâde 
Sinan Paşa’ nm yardımı ile, dört Flandır vilâyetine (Holland, Delendre, Firizland, Gelderland) ait 
gemilerin İngiliz bayrağı taşıması ve İngiliz konsoloslarının himayesinde Osmanlı limanlarına girip 
çıkması, konsolosluk resmini de bunlara ödemesi hususunu Aralık 1601 tarihli ahidnâmeye 
koydurmaya muvaffak oldular (Feridun Bey, II, 473-477). Fransa ve İngiltere ahidnâmelerinin 
yenilendiği Mayıs 1604 tarihli ahidnâmede de Flandır tüccarlarının Osmanlı sularında İngiliz 
bayrağının himayesinde ticaret yapacaklarına dair madde aynen korundu (Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz 
İktisadî Münâsebetleri, I, 43-44). 

Fransız ve İngiliz bayrakları altında Osmanlı limanlarında ticaret yapan Hollanda gemileri bir yandan 
İspanya tarafından zaptedilirken bir yandan da İspanya tebaası olarak düşünüldüğü için Cezayir ve 
Tunuslu korsanlar tarafından yağmalanıyor ve mürettebatı esir pazarlarında satılıyordu. Hollanda 
1648’ e kadar İspanya ile savaş halinde olmasına rağmen Felemenk gemileri bazan İspanya malları da 
taşıyordu. Osmanlı Devleti ile savaş halinde bulunan İspanya Akdeniz’de Osmanlılar’ı en büyük 
tehlike olarak görürken İspanya’ ya karşı bağımsızlık savaşı veren HollandalI Protestan korsanlar ise 
Osmanlı Devleti’ne müttefik gözüyle bakıyorlardı. Hilâl şeklindeki madalyonlarının üzerine “Papa 
tarafları olmaktansa Türk olmak” ibaresini yazmaları bunun bir göstergesiydi (Slot - Abelman, s. 7). 
HollandalIlar, Osmanlı Devleti ile doğrudan ilişki kurmak için 1604 yılında bir girişimde bulundular. 
Ele geçirdikleri bir İspanyol kadırgasında bulunan müslüman esirleri serbest bırakarak Osmanlı 
padişahına hitaben yazılmış bir mektupla ülkelerine gönderdiler. Mektupta, Cezayirli ve Tunuslu 
korsanlar tarafından esir pazarlarında şahlan HollandalIlar için padişahtan yardım isteniyordu. 

Ayrıca Osmanlı sularında kendi bayraklarıyla ticaret yapma hakkının verilmesi talep ediliyordu. 

Fakat çeşitli gaileler yüzünden Hollanda’nın bu ilk başvurusuna cevap verilemedi. Ispanya’nın 
HollandalI isyancılarla mütareke imzalamasından ( 1 609) sonra Osmanlılar Felemenk Cumhuriyeti ile 
ittifak yapmanın gerekliliğini anladılar. Akdeniz’de İspanyol donanmasına karşı mücadele veren 
Kaptanıderyâ Kayserili Halil Paşa, Venedik’te bulunan HollandalI tüccarlar eliyle Hollanda’ya bir 
mektup gönderdi (1610). Mektupta, padişahın HollandalIlar’ a serbest ticaret hakkı tanımaya karar 
verdiği belirtilerek iki ülke arasındaki ilişkileri gözden geçirmek üzere İstanbul’a bir temsilci 
gönderilmesi isteniyordu (Erdbrink, GDAAD, sy. 2-3 [1973-74], s. 160-161). Felemenk Cumhuriyeti 
Genel Meclisi teklifi görüşerek Cornelis Haga başkanlığında bir heyeti İstanbul’a göndermeyi 
kararlaştırdı. 7 Eylül 1611’de yola çıkan Haga, bazı Avrupa ülkelerini dolaştıktan sonra 17 Mart 
1612’de İstanbul’a geldi. Haga’ya verilen tâlimatnâmede, Osmanlı Devleti’nde bulunan HollandalI 
esirlerin serbest bırakılmasının sağlanması ve HollandalI tüccarların Osmanlı karasularında kendi 
bayrakları altında ticaret yapma hakkının elde edilmesi üzerinde duruluyordu (a.g.e., s. 161). 

Haga’nm İstanbul’a gelmesi diğer devletlerin temsilcileri tarafından hoş 

karşılanmadı. Bilhassa Fransız ve İngiliz elçileri iki ülke arasında siyasî ve ticarî ilişki kurulmasını 
önlemeye çalıştılar. Bağlı olduğu İspanya’ ya karşı isyan halinde bulunan Felemenk’ in temsilcisinin 
kabul edilmesi durumunda padişahın prestijinin sarsılacağını ileri süren elçilerin telkinleri yüzünden 
Haga huzura kabul edilmedi. Nihayet Kaptanıderyâ Halil Paşa ve diğer bazı devlet adaml arının 
yardımı sayesinde Haga 1 Mayıs 1612’de I. Ahmed tarafından kabul edildi (a.g.e., s. 162). Böylece 
Osmanlılar ’ m düşmanı olan Ispanya’ya karşı bağımsızlık mücadelesi veren Felemenk Birleşik 



Cumhuriyeti Osmanlı Devleti tarafından resmen tanınmış oldu. 


Padişahtan serbest ticaret hakkı elde etmek için hemen çalışmalara başlayan Haga, Osmanlı devlet 
adamlarıyla kurduğu samimi ilişkiler sayesinde kendisine verilen tâlimatnâmedeki hususların pek 
çoğunu yerine getirdi. Venedik, Fransa ve İngiltere elçilerinin bütün engellemelerine rağmen I. 
Ahmed’denbir ahidnâme almayı başardı (6 Temmuz 1612). Fransa ve İngiltere’ye verilenlerle aynı 
olan bu ahidnâmeyle Felemenk Birleşik Cumhuriyeti’ ne İstanbul’da elçilik ve Osmanlı ülkesi 
dahilindeki iskelelerde konsolosluk açma hakkı verilmiş, bazı adlî ve ticarî imtiyazlar tanınmıştı 
(ahidnâme içinbk. De Groot, The Ottoman Empire and The Dutch Republic, s. 233-246). 

Daha sonra Osmanlı hükümeti yeni müttefikini tanımak için Hollanda’ya bir temsilci gönderdi. 
Kaptanı deryâ Halil Paşa’nm adamlarından olan Ömer Ağa, HollandalI esirlerin serbest bırakılması 
hususundaki ahidnâme sûretlerini alarak Tunus ve Cezayir’e gitti. Ömer Ağa’nm asıl görevi, 
korsanların elinden kurtardığı HollandalI esirlerle birlikte Hollanda’ya giderek bu ülke hakkında 
bilgi toplamaktı. Bu görevlendirmede rakip devletlerin Hollanda hakkında yapmış oldukları aleyhte 
propagandaların rolü büyüktü. Esirlerle birlikte Hollanda’ya giden Ömer Ağa büyük bir merasimle 
karşılandı. Sadrazamın mektubunu Felemenk Cumhuriyeti başkanma takdim etti. Genel meclisi ve 
önemli şehirleri ziyaret ederek bilgi topladı ve müsbet intibalarla İstanbul’a döndü (1613). Bu 
diplomatik faaliyetler sonunda iki ülke arasındaki endişeler ortadan kalktı. Padişahın isteği üzerine 
Hollanda Genel Meclisi Haga’nm dâimî elçi olarak İstanbul’da kalmasına karar verdi. 

HollandalIlar, ilk ahidnâmelerini aldıktan sonra Osmanlı ülkesinde kendi ticarî organizasyonlarını 
oluşturmak için yoğun bir çaba içine girdiler. Yaklaşık yirmi sekiz yıl İstanbul’da kalan Haga, 
Osmanlı-Hollanda ilişkilerinin kuvvetlendirilmesinde ve Hollanda’mn doğu ticaretinin gelişmesinde 
büyük rol oynadı. Hollanda gemilerinin korsanlar tarafından yağmalanmasını önlemek için ileri gelen 
Levanten tüccarlarından bir heyet oluşturulmasını istedi (1625). Bunun üzerine Hollanda Genel 
Meclisi, Amsterdam’da Ortadoğu Ticaret Komisyonu ve Akdeniz Denizcilik Derneği ’ni kurdu. Bu 
teşkilât Akdeniz’e giden gemileri kontrol edecek ve bölgede bulunan elçi ve konsoloslarla iş birliği 
yapacaktı. Bu hizmet için alman vergilerle doğuda hizmet gören elçi ve konsolosların masrafları 
karşılanıyordu. 

Bu tedbirler sayesinde Hollanda’nın doğu ticareti XVII. yüzyılda hızla arttı. Hollanda’nın ilk 
konsoloslukları Suriye ve Mısır liman şehirlerinde açıldı. Daha sonra doğu ticaretinin merkezi 
İzmir’e kayınca HollandalIlar da İzmir’de konsolosluk açtılar. Hollanda’nın doğu ticareti, bazı 
Osmanlı limanlarında yerleşmiş HollandalI ticaret firmaları ile Osmanlı tebaası yahudi, Rum ve 
Ermeni aracılar tarafından yapılıyordu. XVII. yüzyıl ortalarından itibaren Fransız ticaretinde 
meydana gelen düşüş sebebiyle HollandalIlar Akdeniz’deki faaliyetlerini genişletme imkânını 
buldular. 1640’h yıllarda İngiltere’de görülen iç karışıklıklar, HollandalIlar’ m Akdeniz ticaretindeki 
paylarını bu defa İngilizler aleyhine geliştirmelerine fırsat verdi. Daha sonra patlak veren İngiltere- 
Hollanda savaşı da (1652-1654) Hollanda’nın faaliyetlerini İngiltere aleyhine geliştirmesi sonucunu 
doğurdu. 

Osmanlılar, HollandalIlar ’ı Akdeniz’de İspanya’ya karşı ittifak kurabilecekleri bir deniz gücü olarak 
görüyor, Hollanda ile olan ilişkilerine daha çok siyasî yönden bakıyorlardı. HollandalIlar ise işin 
ticarî yönüyle ilgiliydiler. Cornelis Haga İstanbul’da bulunduğu yıllarda (1612-1639) kültürel 



münasebetlerin gelişmesine de katkıda bulundu. Leiden Üniversitesinde Arap ve Türk dillerinin 
incelenmesi için bir kürsü kurulması onun gayretleriyle gerçekleşti. Fakat ekonomik güçlükler 
çalışmalarını olumsuz etkiliyordu. Hollanda ile İspanya arasında savaşın yeniden başlamasından 
(1621) sonra malî sıkıntı daha da arttı. Büyük çapta borca girmiş olanHaga nihayet 1639’da 
Hollanda’ya dönebildi. Yerine akrabalarından biri olanHenric Cops’u maslahatgüzar sıfatıyla 
bıraktı. Cops da büyük borçlara girdi. Bu yüzden mahkemeye verildi ve ağır hapis cezasına 
çarptırıldı. Hollanda Cumhuriyeti bu borçları ödemek için para gönderdiğinde Cops ölmüş 
bulunuyordu ( 1 647). 

Osmanlı Devleti’nde bulunan HollandalIlar ’m himayesiz kaldığı iddiasıyla İstanbul’daki Fransız 
elçisi HollandalIlar ’ı Fransa’nın himayesine almak istedi. Buna karşılık Hollanda tüccarlarından 
Nicolo Ghisbrechti kendini maslahatgüzâr tayin ettirdi ve bu görevini 1654’te ölünceye kadar 
sürdürdü. Onun ölümünden sonra bu defa İngiliz büyükelçisi Osmanlı Devleti’nde yaşayan 
HollandalIlar ’ı himayesine almak istedi. Fakat Hollanda şarkiyatçılarından Ghisbrechti ’nin yanında 
kâtip olarak çalışan Levinus Warnerus buna karşı çıktı. Hollanda’nın Osmanlı Devleti nezdinde dâimî 
elçisi olmak için başvurdu ve Hollanda Cumhuriyeti ’nin geçici temsilcisi olarak tanınmayı başardı. 
Ancak bu sırada Hollanda gemilerinin Osmanlılar’a karşı Venedikliler’ i desteklemesi Warnerus’u 
güç durumda bıraktı. 1655 yılında itimatnâmesi padişah tarafından kabul edilmediyse de daha sonra 
bazı Osmanlı devlet adamları vasıtasıyla kendisini Hollanda’nın resmî temsilcisi olarak kabul ettirdi 
(1657). Warnerus daha çok Arapça, Farsça, İbrânîce ve Türkçe el yazması kitapları toplamakla 
meşgul oldu. Bununla birlikte onun zamanında Hollanda’nın Osmanlı Devleti ile olan ticareti 
gelişmesini sürdürdü. 

Warnerus’un ölümünden (1665) sonra HollandalIlar Osmanlı Devleti ile olan diplomatik ilişkilerini 
tekrar gözden geçirdiler. Warnerus’ un yerine Justinus Colyer tayin edildi (1667). Türk harfleriyle 
yazılmış bir dünya küresiyle Atlas Maior adlı eserin de içinde bulunduğu kıymetli hediyelerle 
İstanbul’a gelen ve bunları IV Mehmed’e takdim eden Colyer’e verilen tâlimatta öncelikle 1612 
ahidnâmesinin yenilenmesi ve geliştirilmesinin temini isteniyordu. Hollanda Cumhuriyeti, Haga’dan 
sonra hiç kimseyi elçi pâyesiyle Osmanlı Devleti’ne göndermemişti. Colyer’e büyükelçi pâyesi 
verildi (1680). Colyer’ in İstanbul’a geldiği sırada dünya siyaseti oldukça değişmişti. Osmanlılar 
Avusturya ve Fransa karşısında yorgun bir durumdaydı. İspanya artık Osmanlılar ’ m Avrupa 
siyasetindeki belirleyiciliğini yitirmişti. Fakat Fransa aleyhtarlığı, Hollanda ile Osmanlı Devleti 
arasında siyasî iş birliği için ortak bir nokta oluşturuyordu. 

Ayrıca Venedik ile Osmanlı Devleti arasındaki savaşlar Hollanda’nın İzmir’de odaklanan ticaretini 
olumsuz yönde etkilemekteydi. Bundan dolayı IV Mehmed Hollanda’ya yeni bir ahidnâme verdi 
(1680) (BA, Düvel-i Ecnebiyye Defterleri, nr. 22). Muhteva itibariyle 1612 ahidnâmesinin aynı olan 
bu ahidnâme, kapitülasyon rejiminin sona erdiği 1923 Lozan Antlaşması’na kadar Akdeniz’deki 
Hollanda varlığını şekillendirdi (Noradounghian, I, 53-54). Bunun dışında Hollanda vatandaşlarının 
ikameti ve Hollanda ticareti konularında iki nizâmnâme hazırlandı. Bu nizâmnâmeler XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda yürürlükte kaldı. 

Justinus Colyer’ in ölümü üzerine (1682) onun daha önce geçici kâtip olarak tayin ettiği oğlu Jacobus 
Colyer elçiliğin işlerini devraldı. İstanbul’da yetişen Jacobus’un nüfuzlu devlet adamlarıyla arası iyi 
idi. Avusturya’ya karşı başlayan ikinci Viyana seferi yüzünden yeni elçinin tayini 1684 yılında 



onaylanabildi. Jacobus Colyer, İngiliz elçisiyle birlikte savaşın sona erdirilmesi için ara buluculuk 
yaptı ve 1699 tarihli Karlofça Antlaşması’ mn imzalanmasında rol oynadı. Hollanda’nın bu sırada dış 
politikadaki başlıca amacı Osmanlılar’la AvusturyalIlar arasında dostluk kurmak, böylece Avusturya 
imparatorunu Fransa’ya karşı müttefik olarak tutmaktı. Ayrıca savaşların devam etmesi Hollanda’nın 
Akdeniz ticaretini olumsuz yönde etkilemekteydi. Bundan dolayı HollandalIlar, XVIII. yüzyıl boyunca 
Osmanlılar’ la savaş halinde bulundukları ülkeler arasında arabuluculuk yapmaya devam ettiler. 
Colyer, 1712’de Osmanlı-Rus ateşkes antlaşmasında ve Avusturya-Osmanlı savaşını sona erdiren 
Pasarofça Antlaşması ’nda da (1718) İngiliz el-çisiyle birlikte ara buluculuk yaptı. 

Colyer ’ in ölümünden (1725) sonra gerçek bir diplomat olan Cornelis Calkoen Hollanda 
büyükelçiliğine tayin edildi (1726). Osmanlı devlet adamlarıyla iyi ilişkiler kuran Calkoen diplomat 
olarak fazla başarılı olamadı. Ancak şahsî dostluklarla bazı işler yaptı. Eski büyükelçi Colyer’ in 
borçlarını ödeyerek elçiliğe yeni bir düzen verdi. Yaşadığı lüks hayat yüzünden o da pek çok borç 
bırakarak İstanbul’dan ayrıldı (1743). Sekreteri Jean Charles des Bordes kısa bir süre maslahatgüzar 
olarak Hollanda’yı temsil ettikten sonra Elbert de Hochepied büyükelçi olarak tayin edildi (1747). 
Elbert de Hochepied diplomatik ilişkilerden çok ticarî ilişkilerle ilgilendi. XVIII. yüzyıl başlarından 
itibaren gerilemeye başlayan Osmanlı-Hollanda ticarî münasebetlerini yeniden canlandırmaya çalıştı. 
Fransa’ya kaptırılan doğu ticaretinde Hollanda’nın yeniden söz sahibi olmasında önemli rol oynadı. 
Amsterdam’da ilk defa küçük bir Osmanlı ticaret kolonisi açıldı. 

Hochepied’ ten (1763) sonra Hollanda büyükelçiliğine tayin edilen WilemGerrit Dedel (1765-1767) 
birkaç yıl sonra öldüğü için sekreteri olan Alman asıllı Frederik von Weiler elçilik işlerini üzerine 
aldı (1767-1776). Hollanda Genel Meclisi onu büyükelçiliğe terfi ettirdi (1775). Fakat bu tarihten 
sonra Hollanda büyükelçiliğinin çevresi giderek daraldı; HollandalI el-çilerin Osmanlı devlet 
adamlarıyla olan dostluk ilişkileri azaldı. 

Fransız îhtilâli’nden sonra Hollanda’da Fransa’nın himayesinde kurulan Batav Cumhuriyeti ’nin 
Napolyon’ un Mısır’a yaptığı saldırıyı (1798) desteklemesi Osmanlı-Hollanda ilişkilerinin 
kesilmesine sebep oldu. Hollanda’nın İstanbul’daki elçisi Bükreş’e sürgüne gönderildi (Slot - 
Abelman, s. 7). Osmanlı ülkesinde bulunan HollandalI tüccarların beratları toplatıldı (BA, Cevdet- 
Hariciye, nr. 264, 1140, 1246, 1264, 1309, 1666, 1791). Ancak daha sonra Osmanlı-Hollanda 
ilişkileri yeniden kuruldu (1804) ve HollandalI konsolos ve tercümanların beratları iade edildi (BA, 
Cevdet- Hariciye, nr. 3458). Fakat Napolyon’un Hollanda’yı resmen Fransa’ya bağlaması üzerine 
(1810) tekrar kesildi. Nihayet Hollanda Krallığı ’nm kurulmasından (1814) sonra iki devlet 
arasındaki siyasî ve ticarî ilişkiler yeniden başladıysa da ticarî ilişkiler eski seviyesine çıkmadı. 
Bilhassa Mora isyanından (1821) sonra HollandalI tüccarlar için büyük önem taşıyan ve keten 
pazarımn merkezi olan İzmir eski önemini kaybetti. Bunun yerine İstanbul Hollanda gemilerinin en 
çok mal getirdikleri liman durumuna geldi. Devamlı büyüyen gemi ticareti iki ülke arasındaki 
ekonomik ilişkilerin güçlenmesini sağladı. Ancak Hollanda gemilerinin Avrupa’dan doğuya ucuz 
sanayi maddesi taşıması Osmanlılar ’m ekonomik krize girmelerine sebep oldu. Bu yüzden daha 
sonraki yıllarda bu ilişkiler sarsıldı; Batılı ülkeler Osmanlı ülkesinde demiryolu gibi bazı önemli 
yatırımlara girerken Hollanda buna katılamadı. 


Mora isyanı milletlerarası bir mesele haline gelince Hollanda, en iyi diplomatlarından biri olan Hugo 
van Zuylen van Nijenveld’i İstanbul’a büyükelçi olarak tayin etti ( 1 825). Van Zuylen, iki ülke 



arasındaki ilişkilerde önemli rol oynayan son diplomat oldu. Osmanlı Devleti’ninMora isyanını 
destekleyen İngiltere, Fransa ve Rusya ile ilişkileri bozuk olduğu için 

Zuylen bu ülkelerle Osmanlı Devleti arasında ara buluculuk yaparak önemli diplomatik 
faaliyetlerde bulundu. Özellikle Bâbıâli nezdinde Fransa’nın haklarını koruması ona Katolikler’in 
sevgisini kazandırdı. İstanbul’dan ayrılmasından ( 1 829) sonra Hollanda hükümeti malî imkânsızlıklar 
yüzünden yerine tayin yapamadı. Elçilik işlerini geçici olarak baştercüman Testa yüklendi ve 
İstanbul’dan ayrılıncaya kadar (1847) bu görevini sürdürdü. 

XIX. yüzyılda Osmanlılar da Hollanda’da dâimî elçilik açtılar. İlk büyükelçiler, Bâbıâli’de yüksek 
mevki sahibi Rum asıllı Osmanlılar’ dan seçiliyordu. İstanbul’a tayin edilen Hollanda büyükelçileri 
ticaretle ve bazı gayri müslim Osmanlı tebaasının himayesi gibi işlerle meşgul olurken Osmanlı 
büyükelçileri bu gibi işlerle pek ilgilenmiyorlardı. 

II. Abdülhamid’ in takip ettiği dış politika diğer sömürgeci devletler gibi Hollanda’yı da rahatsız etti. 
Bilhassa Hollanda’nın sömürgesi olan EndonezyalI müslüman öğrencilerin Osmanlı askerî 
okullarında okutulması HollandalIlar ’ı yakından ilgilendiriyordu. O zamana kadar daha çok ticarî 
münasebetlere ağırlık veren ve sömürgelerin problemleriyle pek ilgilenmeyen Hollanda elçiliği 
gerekli ilgiyi göstermek zorunda kaldı. EndonezyalI müslüman hacıların meseleleriyle uğraşmak 
üzere Cidde’de 1872’de açılan Hollanda konsolosluğu bu işle görevlendirildi. Osmanlı Devleti’nde 
hilâfet politikasına paralel olarak Hollanda’nın da siyasî ilgisi arttı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
bu siyasetin önemini kaybetmiş olması Hollanda’yı rahatlatmakla birlikte iki ülke arasındaki ilişkiler 
eski seviyesine çıkmadı. I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine de ticarî ilişkiler tamamen kesildi. 
Savaşta tarafsız kalan Hollanda ile Osmanlı Devleti arasındaki münasebetler bir süre daha devam 
etti. Hollanda elçiliğinde işleri genç bir ilimadarm olan elçilik tercümanı Kramers yürütmekteydi. 

Hollanda Kramers’ i Lozan Konferansı ’na gözlemci olarak göndererek Türkiye üzerindeki görüşlerini 
açıkladı. Kapitülasyonların kaldırılmasından sonra yeni Türkiye Cumhuriyeti ile başlattığı 
görüşmeler neticesinde Ankara’da bir dostluk ve iş birliği antlaşması imzalandı (30 Haziran 1925). 
Böylece iki ülke arasında ticarî temellere dayanan ilişkiler yeniden kurulmuş oldu. 1960’h yıllarda 
Hollanda’ya Türk işçilerinin gönderilmesi iki ülke arasındaki münasebetlere ayrı bir boyut 
kazandırdı. 
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Cevdet Küçük 



IV. HOLLANDA SÖMÜRGECİLİĞİ 


Hollanda, 1579 yılında İspanya’ dan bağımsızlığını kazandıktan hemen sonra deniz aşırı ülkelere 
açılmak için büyük çaba harcamaya başladı. Önceleri HollandalI tüccarlar Portekiz üzerinden gelen 
doğu ürünlerinin Kuzey Avrupa’ya pazarlanmasmda aracılık yapıyordu. Ancak Hollanda ’mn 
İspanya’ dan kurtulduğu günlerde Portekiz İspanyol hâkimiyeti altına girdi. Bunun üzerine İspanya 
Kralı II. Felipe, Cadiz ve Lizbon gibi HollandalI gemicilerin ikmal merkezleri olan Portekiz 
limanlarını bu ülkenin gemilerine kapattı (1580). Bu durum HollandalIlar ’ı, baharat gibi Doğu’ dan 
gelen ürünlerin yetiştirildiği bölgelere doğrudan ulaşabilmek için yol aramaya şevketti. Daha önce 
Goa (Hindistan) ve Lizbon’da Portekizliler’ in yanında çalışmış olan bazı tüccarlar onların ve 
îspanyollar ’m deniz yolu haritalarım ele geçirdiler. Bunlardan özellikle Jan Huijgen van Linschoten, 
Riijs geschrift ve Itinerio naer Oost ofte Portugaels Indien adlı el kitaplarım yazarak Amsterdamlı 
tüccarların ihtiyaç duydukları bilgileri sağladı; bu kitaplar, deniz yollarının haritalarım ve Portekiz 
keşiflerinin bütün ayrıntılarım ihtiva etmekteydi. îlk olarak 1595 yılında Cornelis de Houtman 
yönetimindeki toplam 64 tonluk dört gemiden ve 249 mürettebattan oluşan bir Hollanda ticaret filosu, 
Afrika’nın güney ucundaki Ümitburnu üzerinden Doğu Hint adalarına gönderildi. Bu yolculuk, 
Amsterdamlı dokuz zengin iş adamı tarafından yeni kurulan Uzak Ülkeler Şirketi Compagnie van 
Verre adına yapılmıştı. Portekizliler’ in Asya seferleri hakkında geniş bilgisi bulunan Houtman, ilk 
önce Cava adasımn batısında kara biber deposu olarak bilinen Bentem Limanı ’na, sonra da Bali, 
Madura ve Sumatra adalarındaki çeşitli limanlara uğradı. Denizlerde karşılaştığı zorluklar ve 
hastalıklar sebebiyle bölgede iki yıl geçiren Houtman Hollanda’ya üç gemi ve sadece seksen dokuz 
mürettebatla, fakat bol miktarda baharatla döndü. Bundan sonra birbirleriyle rekabet eden çeşitli 
şirketler doğunun baharatlarından pay kapabilmek amacıyla ayrı ayrı yolculuk düzenlemeye 
başladılar. Houtman’ m dönüşünün ardından on ayrı şirketin altmış beş, 1598’ de beş ayrı şirketin 
yirmi iki gemisi yola çıktı ve bunların büyük bir kısım başarıyla geri döndü. Mart 1599’da Jacop van 
Neck yönetimindeki filo ilk defa “Baharat adaları” olarak da adlandırılan Maluku adalarına ulaştı ve 
dönüşünde yüksek bir kâr elde etti. 1601 yılında çeşitli şirketlerin düzenlediği sefer sayısının on 
dördü bulması üzerine hükümetin teşvik ve desteğiyle Hint Okyanusu’ nda ticaret yapan bütün 
şirketler birleşerek 1602’de asıl adı Birleşik Doğu Hindistan Şirketi (Vereenigde Oost-Indische 
Compagnie) olan Hollanda Doğu Hindistan Şirketi ’ni kurdular. Adı şirket olmakla birlikte bu kuruluş 
gerçekte Hollanda’ya bağlı özerk bir devlet gibiydi. Zira Hollanda hükümeti tarafından Ümitburnu ile 
Macellan Boğazı arasında kalan bölgede ticaret yapma tekeli kendisine verilen şirket, askerî amaçlı 
müfrezeler bulundurmak gerektiğinde Hollanda adına savaş açmak, kaleler inşa etmek ve Asya’daki 
mahallî hükümdarlarla antlaşmalar imzalamak gibi bağımsız bir devletin sahip olduğu yetkilerle 
donatılmıştı. Bu şirket sayesinde HollandalIlar, Afrika’ mn güneyindeki Ümitburnu ile Basra 
körfezinde Benderabbas Limanı ’ndan Doğu Hint adalarımn en ucunda bulunan Timor ’a kadar uzanan 
bölgede müstahkem ticaret merkezleri ve tesisler kurarak bir sömürge imparatorluğu meydana 
getirdiler. 

Hollanda’nın batıya doğru yayılışı doğudaki kadar parlak olmadı. Amerika kıtasındaki sömürge 
bölgeleri, ilk defa 1614 yılında otuz Wallon ailenin Kuzey Amerika’da Hundsan nehri etrafında, on 
Protestan ailenin 1626’da Güney Amerika’da Brezilya sahillerine yerleşmesiyle oluşmaya başladı. 
Önce Hudson nehri boyunca Yeni Hollanda denilen bölgede halkı kürk ticareti ve ziraatla geçinen 



bazı yerleşme merkezleri kuruldu; bunların en önemlisi İngilizler’in sonradan New York adını 
verdikleri New Amsterdam’dı. Ancak Kuzey Amerika’daki sömürgecilik fazla önemsenmedi. 
HollandalIlar, İngiliz sömürgeleri arasında sıkışıp kalan Yeni Hollanda kolonisine göçmen 
yerleştirme konusunda fazla bir gayret sarfetmediler. Buna karşılık Güney Amerika ve Batı Hint 
adalarında (Karaibler) kuzeye göre daha yoğun faaliyet gösterdiler. Doğu Hindistan Şirketi’ ne 
benzeterek kurdukları ve adını Batı Hint adalarına izâfeten Baü Hindistan Şirketi koydukları yine 
özerk devlet statüsündeki şirket donanmaya yardımcı olmak amacıyla yüzlerce silâhlı tüccar 
gönderdi; bunlar yeni yerlerin kazanılmasında büyük rol oynadılar. 1634’te, Venezuela kıyılarında 
daha sonraları en önemli askerî üs olarak kullanılan Curaçao ele geçirildi. Ertesi yıl Brezilya 
sahillerinin büyük bir kısmına el konularak Hollanda Brezilyası adı verilen bu bölgede kereste ve 
şeker kamışı işletmeciliği başlatıldı. Aynı yıl Guyana ile Antil denizindeki St. Eustatius, St. Martin ve 
Tobago îspanyollar’dan alınarak köle ticaretinin ana merkezleri haline getirildi. Ancak diğer 
sömürgeci ülkelerle olan çıkar çatışmaları HollandalIlar ’ m bu kıtada uzun süre kalmasına imkân 
vermedi. 1 640 yılında Portekiz’ in yeniden bağımsızlığına kavuşmasıyla başlayan ve 1641-1651 
yılları arasında cereyan eden Hollanda-Portekiz savaşı ve Brezilya’daki işçilerle kölelerin 
ayaklanması Güney Amerika’daki, hemen ardından İngiltere ile başlayan savaşlar da sonuçta Kuzey 
Amerika’daki kolonilerin kaybedilmesine yol açtı (1673). Hollanda’nın Afrika’daki en önemli 
sömürge alanı ve HollandalI göçmenlerin en yoğun biçimde yerleştikleri bölge ise birkaç defa el 
değiştirmekle birlikte 1652’den 1806’ya kadar yönetimi altında tuttuğu Kaapstad’ dır (Cape Town). 

Hollanda özellikle XVIII. yüzyılın başlarında, Amerika’daki sömürgelerini kaybetmiş olmasına 
rağmen diğer sömürgeleri ve kıtalar arası deniz ticaretini elinde tutması sebebiyle dünyanın 
ekonomisi en güçlü devleti durumundaydı. HollandalI tekne sahipleri toplam Avrupa teknelerinin 
yarısına hâkim olarak dünya deniz taşımacılığının büyük kısmını ele geçirmişler ve bütün Avrupa’nın 
ticaret aracıları haline gelmişlerdi. Böylece ticarette öne çıkan ülke, başta gemi sanayii olmak üzere 
bazı endüstri dallarında da birinci sıraya geçmişti; diğer sömürgeci ülkelere gemi inşa ediyor ve 
milletlerarası Doğu-Batı ticaretine hâkim olduğu gibi köle trafiğinin de büyük kısmını elinde 
tutuyordu. Ancak bu durum îngilizler ’le 1 780’ de çıkan ve dört yıl devam eden savaşa kadar sürdü. 

Bu savaştan yenik çıkan Hollanda’nın 

okyanuslardaki, özellikle Hint Okyanusu’ ndaki gücü zayıfladı. 1795’ten 1 8 1 5 ’e kadar da Fransız 
istilâsına mâruz kalması üzerine elindeki teknelerin çoğunu kaybetti ve kolonilerinin önemli bir 
bölümünü îngilizler’ e kaptırdı. Bu arada bozulan malî durumları dolayısıyla Batı ve Doğu Hindistan 
şirketlerini de feshetmek zorunda kaldı. 1 8 1 5 ’ te Napolyon’un Waterloo yenilgisinden sonra İngiltere 
ile imzaladığı bir anlaşma ile Seylan, Kaapstad, Guyana ve Tobago hariç eski kolonilerine kavuştuysa 
da bu durum devamlı olmadı ve yavaş yavaş bütün sömürgeler bağımsızlıklarını elde ettiler (bk. 
ENDONEZYA; HOLLANDA DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ). 
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defnedildi. 


Muhammed Şah çeşitli tarihlerde ve birçok yerde binlerce mensubunun coşkun 

ilgisiyle karşılanmış, defalarca altın, platin ve elmasla tarblarak bu meblağ kendisine hediye olarak 
verilmiştir. Îsmâilîler, onun biriken bu meblağları cemaatin hayrına sarfettiğini belirtmektedirler. 
Yetmiş iki yıl süren imâmeti süresince mensuplarının İktisadî, sosyal ve kültürel durumlarının daha 
iyi bir seviyeye yükselmesi için yoğun çabalar sarfeden Sultan Muhammed Şah, İngiliz 
emperyalizmini desteklemiş ve yüksek tabakadan İngilizler’le çok yakın ilişkiler kurmuştur. Pakistan 
Devleti kurulmadan önce Hindistan’daki İngiliz hâkimiyetini desteklemiş ve onların lehinde gayret 
göstermiştir. Britanya tahtına hizmetleri dolayısıyla bir dizi nişan, özel konsilde üyelik ve on bir pâre 
top atışı ile karşılanmak gibi maddî ve mânevî ödüllerle taltif edilmiştir. 

Ağa Han Kerîm el-Hüseynî. 1 936’da doğdu. Sultan Muhammed Şah’m torunu olup dedesinin vasiyeti 
gereği 14 Temmuz 1957 tarihinde Nizârî Îsmâiliyye’nin49. imamı olmuştur. Halen (1989) bu görevi 
sürdürmektedir. 
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V. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


HollandalIlar Tn müslümanlarla ilk karşılaşmaları XI. yüzyılda Haçlı seferleri sırasında olmuştur. 
XVII. yüzyıldan itibaren sömürgecilik hareketine girişen Hollanda’nın Güneydoğu Asya’da müslüman 
toplumlar üzerinde hâkimiyet kurması ve misyonerlik faaliyetlerine hız vermesine rağmen XX. 
yüzyılın ikinci yarısına gelinceye kadar müslümanlardan bu ülkeye yerleşen çıkmamıştır. 

İslâm adına ilk faaliyetler, 1947’ de Pakistan’dan gelen ve daha sonra La Haye’de kendi camilerini 
açan Ahmedîler tarafından başlatıldı. Endonezya’nın bağımsızlığını kazanmasının ( 1 949) ardından 
Hollanda ordusunda milliyetçilere karşı savaşan ve sayıları 1000’ i bulan Malukulu müslüman 
aileleriyle birlikte Hollanda’ya kaçtı. Önceleri Friesland şehrindeki bir kampta yaşayan bu 
müslümanlar 1960 Tarda Ridderkerkve Waalwijk’e yerleştiler. Müslümanların sayısı hükümetmiş 
gücü açığım kapatmak için Türkiye (1964), Fas (1969), Yugoslavya (1970) ve Tunus’la (1971) 
anlaşma yapmasından sonra bu ülkelerden gelen işçilerin buraya yerleşmesi ve 1970’ten sonra da 
ailelerini yanlarına alma imkânına kavuşmaları üzerine arttı. 

Hollanda’daki müslüman cemaati eski sömürgelerden gelenler (EndonezyalI, Surinamlı), işçiler 
(Türkler, Faslılar, YugoslavyalIlar) ve diğer ülkelerden göç edenler (PakistanlI, Mısırlı, Tunuslu vd.) 
olmak üzere başlıca üç gruptan teşekkül etmektedir. Bu üç grubun dışında çoğu evlilik yoluyla 
İslâmiyet’i kabul etmiş HollandalIlar da bulunmaktadır; ancak bunların sayısı fazla değildir. Ülke 
genelinde toplam sayıları 550.000’e yaklaşan müslümanlar içerisinde çoğunluk Türkler Te onları 
takip eden Faslılar ’dadır. Surinamlılar’m 1960’larda başlayan göçü, ülkelerinin 1975’te 
bağımsızlığa kavuşmasından önce en üst seviyesine ulaştı. Sayı bakımından sırayı daha sonra 
EndonezyalIlarda Malukulular almaktadır. Müslümanlar ülkenin bütün şehirlerine dağılmış durumda 
iseler de başta Türkler olmak üzere Utrecht, Amsterdam, Rotterdam ve La Haye gibi sanayi 



merkezlerinde daha yoğundurlar. 


1950’lerden itibaren müslüman nüfusun artmasıyla birlikte ülkede cami ve mescidlere ihtiyaç 
duyulmaya başlandı. îlkcami, 1955 yılında Ahmedîler tarafından La Haye’de inşa edildi. Bunu, 
Malukulu müslümanlarm 1956’da Balk şehrinde yaptıkları cami takip etmiştir. 1960’larda 
Surinamlılar, 1970’lerde Türkler ve Faslılar ibadet yerleri edinmek için yoğun çalışmalara giriştiler 
ve bu amaçla çeşitli dernekler kurdular. 1960’tan sonra faaliyete geçen pek çok cami ve mescidin 140 
kadarı Türkler’ e ait olup bunların çoğu eski meskenlerden ibadet yerine dönüştürülmüştür. Temelden 
cami şeklinde planlanan binaların sayısı da gün geçtikçe artmaktadır. Sadece 1982-1986 yılları 
arasında yapılan camilerin sayısı üçü minareli olmak üzere beştir ve Eindhoven ile Maassluis’tekiler 
Türkler tarafından inşa edilmiştir. La Haye’de havradan çevrilme (1982) Mescidi Aksâ Camii’ne 
Hollanda Diyanet Vakfi tarafından sonradan iki minare eklenmiştir (1987). Sayıları 400’e yaklaşan 
cami ve mescidlerin günlük masrafları derneklerce karşılanmakta, ayrıca bazı belediyelerden de 
küçük yardımlar alınmaktadır. Türkler’ e ait camilerin çoğunda hizmetler, Türkiye Cumhuriyeti 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm gönderdiği resmî din görevlilerince yürütülmektedir. Diğer ülke 
müslümanlarmm camilerinde ise din görevlileri cemaat tarafından tutulmaktadır. 

Hollanda’daki müslümanlarm sosyal ve kültürel durumları geldikleri ülkelere göre değişiklik 
gösterir. Genelde her ülkenin insanı ayrı ayrı yerlerde toplanmıştır. Türkler’le Faslılar, bazı 
şehirlerde bir bölgede bulunmaları sebebiyle aynı camiyi ortak kullanmaktadırlar. Ancak imkânsızlık 
dolayısıyla bir binayı paylaşan bu müslümanlar, birbirlerinin dilini anlamadıkları için vaaz ve 
hutbelerden yeterince istifade edememeleri, çocuklarına birlikte dinî eğitim ve öğretim sağlamakta 
güçlük çekmeleri, namaz, imsak ve iftar vakitlerinde, bazan da ramazan ve bayram günlerinde 
farklılıklar bulunması gibi sebeplerle ibadet ve dinî merasimlerini aynı binanın ayrı bölümlerinde 
yapmak zorunda kalmaktadırlar. Değişik kökenli müslüman gruplar kendi kültürlerini muhafaza 
açısından her caminin hemen bitişiğinde yer alan salonlarda gençlere yönelik sohbet, konferans, 
tiyatro ve folklor gösterisi gibi kültürel faaliyetler yürütmektedirler. 

Ekim 1986’da Hollanda hükümetinin izniyle faaliyete geçen İslâm Radyo-Televizyonu (Islamitische 
Omroep Stichting-IOS) ve bunun Ekim 1993’te kapanmasından sonra yerini alan Hollanda Müslüman 
Yayın Kurumu (Nederlandse Moslim Omroep-NMO) ülkedeki müslümanlar için Hollandaca, Türkçe 
ve Arapça olmak üzere haftada yarım saat televizyon, iki saat de radyo yayını yapmaktadır. Merkezi 
Hilversum’da bulunan kurumun masrafları Hollanda hükümetince karşılanmaktadır. Hollanda’da 
müslümanlarm kurdukları teşkilâtların bazısı federasyon şeklinde, bazısı da mahallî veya merkezî bir 
teşkilâhn şubesi durumundadır. 

Cemaatler. İki camileri olan Malukulu müslümanlarm ve üç camileri bulunan EndonezyalI 
müslümanlarm herhangi bir teşkilâtları yoktur. Ancak 1971’ de kurulan Avrupa EndonezyalI 
Müslüman Gençlik Teşkilât aralarında koordinasyon görevi yapmaktadır. 

Güney Amerika’nın kuzeyinde bulunan ve bağımsızlığına kavuştuktan sonra 

bugünkü adını alan eski Hollanda sömürgesi (Hollanda Guyanası) Surinam’dan gelen müslümanlar 
Hindustânîler ve Cavalılar denilen iki gruptan oluşmaktadır. Böyle adlandırılmalarının sebebi 
Surinam’daki müslümanlarm, XIX. yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında Hindistan ile Cava adasında 



maden ocağı ve çiftliklerde çalıştırılmak üzere o topraklara götürülen sözleşmeli işçilerin soyundan 
gelmeleridir. Bu iki topluluk arasındaki eski ülkelerinde de yaşanan farklılıklar Hollanda’daki 
teşkilâtlarına da yansımıştır. Cavalılar’ı bir çatı altında toplayan geniş bir organizasyon yoksa da La 
Haye’deki İslâm Kültür Birliği (Roekoen İslam) bu işlevi görür. Yirmiye yakın cami ve mescide 
sahip olan Hindustânîler’in ise üç ayrı teşkilâtları vardır. En etkilileri, Amsterdam’da bulunan ve 
cemaatin % 50’sini bünyesinde barındıran Hollanda Dünya İslâm Teşkilâtı (World Islamic Mission 
Nederland-WIMN) olup Türkler’in Türk-İslâm Kültür Dernekleri Federasyonu (Stichting Turk- 
Islamitische Culturele Federatie-STICF) ve Faslılar’m Hollanda Fas Müslüman Teşkilâtları Birliği 
ile (Unie van Marokkaanne Moslim Organisaties in Nederland-UMMON) beraber Müslüman Yayın 
Kurumu’ nda ortak faaliyet içerisindedir. Hindustânîler’in ikinci teşkilâtı Fa Haye’deki îslâm Vakıf 
Kurumu (Stichting Islamitische Wereldrmsie-SIWM), üçüncüsü Uluslararası îslâm Teşkilâtı’ dır 
(Internationale Moslim Organisaite-IMO). Ahmedîler’in de birçok şehirde şubesi olan Hollanda 
Ahmediye Encümeni îşâat-ı îslâm Federasyonu (Federation of Ahmadiyya Anjumans Isha’at İslam in 
Nederland-FAAIIN) ve Rabwah adlı iki kuruluşları vardır. 

Türkler’in en eski teşkilâtı, Utrecht’te 1972’de kurulan Hollanda îslâm Merkezi Vakfi’dır (Stichting 
Islamitische CentrumNederland-SICN); buraya bağlı on sekiz cami ve on iki gençlik merkezi vardır. 
1979 yılında Rotterdam’da kurulan Türk- îslâm Kültür Dernekleri Federasyonu doksan altı cami ve 
yedi gençlik merkezini koordine eder. Avrupa Millî Görüş Teşkilâtı ’na (AMGT) bağlı on beş şube ve 
otuz civarında cami vardır. Türkler’in kurduğu diğer bir teşkilât da Hollanda îslâm Federasyonu’ dur 
(Nederlandse Islamitische Federatie-NIF) ve yirmiye yakın cami ile birkaç mahallî cemaati koordine 
etmektedir. Hollanda’daki en kapsamlı teşkilât ise Türk-İslâm Kültür Dernekleri Federasyonu’ nun 
yakın ilişkilerinin olduğu Hollanda Diyanet Vakfı’ dır (Islamitische Stichting Nederland-ISN). 135 
şubesi bulunan ve irtibatlı dernek sayısı 150’ye yaklaşan vaktin amacı, Hollanda’da yaşayan 
müslümanlarm dinî görevlerini yerine getirebilmeleri için mevcut imkânları korumak ve geliştirmek, 
buradaki Türk toplumunun dinî ve kültürel eğitimine yardımcı olmaktır. Bu çerçevede her türlü din 
hizmeti yanında kitap basım ve dağıtımı, yüksek öğretim talebelerine burs verilmesi, hac ve umre 
seyahatlerinin düzenlenmesi gibi çeşitli hizmetleri yürütmektedir. 1982 yılında kurulan Hollanda 
Diyanet Vakfı ’mn mülkiyetinde otuz ikisi cami planında olmak üzere 150 ibadet yeri bulunmakta ve 
bu sayı devamlı şekilde artmaktadır. Vakfın bünyesinde 1985’te oluşturulan Cenaze Nakli 
Yardımlaşma Fonu, vefat eden üyelerinin cenazelerini karşılıksız olarak Türkiye’ye göndermektedir. 
Ayrıca bu vakfın desteği ve organizasyonu ile Hollanda îslâm Eğitim Vakfı kurulmuştur. 

1 978 yılında faaliyete geçen seksene yakın caminin bağlı bulunduğu Hollanda Fas Müslüman 
Teşkilâtları Birliği Faslılar’ı bünyesinde toplayan en büyük teşkilâttır. 1990’da da yirmi bir camiyi 
kapsayan Hollanda Mağrib îslâm Teşkilâtları Federasyonu (Nederlandse Federatie vanMagribgjnse 
Moslim Organisaties-FNMIO) kuruldu. 

Ülkedeki bütün İslâm teşkilâtları arasında iş birliği tesis edebilmek için çeşitli teşebbüslerde 
bulunulmuş, ancak bu birlikler fazla uzun ömürlü olmamıştır. Bunlardan ilki, 1 974 yılında kurulan ve 
çeşitli çekişme ve ihtilâflar yüzünden 1980’de dağılan Hollanda Müslüman Teşkilâtlar Federasyonu 
(Federatie van Moslim Organisaties inNederland-FOMON), İkincisi de 1981’ de kurulan, fakat yine 
kısa sürede dağılan Hollanda Müslüman Teşkilâtı arı’ dır (Moslim Organisaties inNederland-MON). 
Bu konuda yeni bir birlik kurma çalışması daha yapılmaktadır. 



Eğitim Öğretim Çocukların İslâmî eğitimi için ilk defa HollandalIlar tarafından 1971’de “Büşra” 
ismiyle bir okul açıldı; ancak müslümanları Hollanda toplumuna entegre etmeye yönelik olduğu için 
fazla rağbet görmedi. Bundan sonra İslâm cemaatlerinin okul açmak için yaptıkları başvurular bir 
sonuç vermedi. 1988 yılında Rotterdam’da yaşayan müslümanlarm kurduğu İslâmî Teşkilâtlar 
Platformu Vakfı (Stichting Platform Islamitische Organisaties-SPIOR), yaptığı çalışmalar sonunda 
1989’da okullarda din eğitimi verme hakkını elde etti ve aynı yıl uygulamaya geçildi. 1989-1996 
yılları arasında Rotterdam, La Haye, Utrecht ve Amsterdam başta olmak üzere Hollanda genelinde 
5000 öğrencinin devam ettiği ( 1 996) otuza yakın İslâm ilkokulu açılmıştır ve bunların bütün giderleri 
Hollanda Eğitim Bakanlığı’ n-ca karşılanmaktadır. Okullardan başka camilerin bünyesindeki Kur’an 
kurslarında da din eğitimi verilmektedir. 

HollandalI ve EndonezyalI müslümanlarm çalışmalarıyla üç ayda bir yayımlanan Hollandaca Qiblah 
(1976) dergisiyle Hollanda Diyanet Vakfı tarafından yine üç ayda bir Hollandaca-Türkçe olarak 
çıkarılan Arayış ve İslâm (1987) dergisi dikkati çeken iki yayın organıdır. Ayrıca Türkevi, al-Mîzân, 
al- c İmâd, Hizmet, Haber gibi Türkçe-Hollandaca, Arapça-Hollandaca, Arapça-Türkçe haftalık, aylık 
gazete ve dergiler de çıkmaktadır. Bunların dışında Ahmedîler tarafından Hollandaca olarak 
yayımlanan el-İslâm dergisi bulunmaktadır. 

Hukukî Statü. İslâmiyetTe ülkeye gelen göçmen ve işçiler vasıtasıyla tanışan Hollanda’nın 
anayasasında müslümanlarm hukukî statülerini ilgilendiren bazı maddeler bulunmaktadır. Anayasaya 
göre Hollanda’da yaşayan bütün insanlara dini, dünya görüşü, siyasî fikirleri, ırkı vb. dikkate 
almadan eşit davranılır (md. 1). Öte yandan herkes kendi dinî inancını ve dünya görüşünü ferden veya 
topluluk halinde muhafaza edebilir (md. 6), duygu ve düşüncelerini önceden izin almadan 
açıklayabilir (md. 7). Hollanda’daki dinî 

hayatin şekillenmesinde anayasa maddelerinden başka XIX. yüzyılın sonlarından itibaren 
benimsenen “verzuiling prensibi” de etkili olmaktadır. Bu prensibe göre devletin resmen tanıdığı dinî 
gruplar, devlet desteği alarak kendi inanç esaslarına uygun müesseseler kurma hakkına sahiptir. Bu 
hakka dayanarak ülkede zamanla çok sayıda dinî okul ve bunların yanı sıra dinî cemaatlerin 
kontrolünde olan hastahaneler, sendikalar ve radyo istasyonları kurulmuştur. 

Hollanda hükümeti 1970’li yıllardan itibaren sıkı biçimde din ve devlet işlerinin birbirinden 
ayrılması prensibini uygulamaya başladı ve bu çerçevede 1962’ de çıkarılmış olan kilise inşaatlarına 
devlet yardımı yapılması hakkmdaki genelgeyi yürürlükten kaldırdı (1975). Fakat ertesi yıl 
müslümanlarm artan ihtiyacı farkedilerek yeni bir düzenlemeye gidildi ve beş yıl süreyle en az 1 000 
kişilik cami yapımında maliyetin % 30’unun devletten istenilebileceğine karar verildi; 1981 yılma 
kadar otuz bir cami bu genelgeden yararlandı. Aynı yıl, süreyi 1984’e kadar uzatan ve cemaatin sayı 
sınırını kaldıran ek bir düzenleme yapıldı; bundan da altmış dokuz cami veya mescid faydalandı. Bu 
düzenlemeler yabancı işçiler arasındaki müslümanlar içindi. Surinam gibi eski sömürgelerden gelen 
göçmenlere ise özel kararnâmelerle ibadet yerlerinin yapımında tam olarak maddî destek sağlandı. 
1984 yılında Hıristiyan Demokrat Parti hükümetinin azınlıkların ibadethanelerine yapılan inşaat 
yardımını sürdürmek istemesi Liberal Parti ile Hürriyet ve Demokrasi îçin Halk Partisi tarafından 
engellendi. Ancak bazı belediyeler müslümanlara bu konuda müsamaha göstermektedir. 


Hollanda’da 1971 yılında 54.000 (% 0.4) olan müslüman sayısı 1985’te 300.000’e ulaşmış, 1990’da 



400.000’i aşmıştır. 1998’de ise bu rakam 550.000 olarak tahmin edilmektedir (% 3). Bu nüfusun 
büyük çoğunluğunu Türkler (285.000) ve Faslılar (200.000) oluşturmakta, onları Surinamlılar 
(30.000), PakistanlIlar (12.000), EndonezyalIlar (10.000), Tunuslular (6000), Mısırlılar (4000) takip 
etmektedir. Hollanda asıllı müslümanlarm sayısı ise 3-3500 civarındadır. 
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VI. HOLLANDA’DA ÎSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Hollanda’da îslâmve şarkiyat araştırmaları XVI. yüzyılın sonlarına doğru, LeidenÜniversitesi’nin 
kurulması (1575) ve üniversitelerde eskiden beri okutulmakta olan Grekçe, Latince ve İbrânîce’nin 
yanında 1593’ten itibaren Arapça, Farsça ve Türkçe öğretiminin programlara alınmasıyla başlamıştır, 
îlk araştırmacılar, Paris’te ünlü Guillaume Postel’in yanında okuyan Fransız kökenli Josephus 
Scaliger ile Franciscus Raphelengius’tur. Raphelengius’un 1595’te bizzat kendisi tarafından basılan 
Specimen characterum arabicorum officinae Plantinianae Raphelengii (Raphelengius Matbaası ’mn 



Arap harfli örnekleri) adlı eseri Hollanda’da basıldığı bilinen en eski Arapça metindir. Onun 
ölümünün ardından Arapça derslerini Philippus Ferdinandus, ondan sonra da aynı zamanda 
Türkçe’den resmî tercümeler yapan Ioannes Anthonides (Jan Theunisz) devam ettirdi. Anthonides, 
Arapça hocası olan Faslı âlim ve diplomat Abdülazîzb. Muhammed’le yaptığı dinî bir sohbetinde 
yer aldığı hıristiyan ve müslüman inançları hakkında bir kitap yazmış, ancak bu eser basılmarmştır. 

Hollanda îslâmiyat araştırmalarındaki büyük gelişme, Scaliger’ in öğrencisi Thomas Erpenius’un 
1 6 1 3 ’ te LeidenÜniversitesi’nde yeni kurulan Doğu Dilleri Bölümü’ ne Arapça hocası olarak tayin 
edilmesiyle başladı ve daha sonra öğrencilerinden Jacobus Golius zamanında sürdü. Erpenius 
Grammatica Arabica (Leidae 1613), Golius Lexicon Arabico-Latinum (Lugduni Batovorum 1653) 
adlı önemli eserleri kaleme almalarının yanında çeşitli Arapça kitapları da yayımlamış ve tercüme 
etmişlerdir (bk. ERPENİUS, Thomas; GOLİUS, Jacobus). Erpenius ve Golius İslâm’a pek sempatiyle 
bakmıyor, fakat bu dine karşı düşmanca duygular da beslemiyorlardı. Bu iki âlimin bazan hıristiyan 
üstünlük hissini desteklemekle birlikte misyonerler gibi İslâm’ı çürütmeye çalışmadıkları 
bilinmektedir. Golius’un ölümünden sonra Leiden’deki İslâmiyat araştırmaları çok zayıfladı. Onun 
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öğrencisi Levinus Warnerus 1643’ te Hz. Isâ hakkmdaki İslâmî görüşleri toplayan küçük bir kitap 
yayımladı: Compendium historicum eorumque quae Muhammedani de Christo etpraecipuis aliquot 
religionis Christianae capitibus tradiderunt. Warnerus, Leiden’de öğrenimini tamamladıktan sonra 
hayatının geri kalan kısmını geçireceği İstanbul’a gitti (1654) ve orada bir yandan İlmî çalışmalarını 
devam ettirirken bir yandan da el yazmaları topladı. 1657’de Bâbıâli nezdinde Birleşik Felemenk 
Cumhuriyeti ’nin (Hollanda) resmî temsilcisi olan Warnerus’un ölümünden önce Leiden 
Üniversitesi’ ne bağışladığı “Legatum Warnerianum” adıyla anılan kitaplar, 

hocası Golius’un topladıklarıyla birlikte İslâmiyat alanında önemli bir yeri bulunan Leiden 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nin Doğu yazmaları koleksiyonunun temelini oluşturmuştur. Warnerus’un 
koleksiyonu 578 el yazması ile 400 civarında basılmış kitap ihtiva eder. Yazmalar arasında Arapça, 
Farsça ve Türkçe Kur’ an tefsirleri, hadis, fıkıh ve kelâm kitapları bulunmaktadır. Golius’un 
öğrencilerinden Alman asıllı J. G. Nisselius da 1565’te Testamentum inter Muhamedemet 
Christianae religionis populos initum (Muhammed ile hıristiyanlar arasında akdedilmiş ahid) adlı 
eseri yayımlamıştır. 

1683’te Osmanlı ordusunun Vıyana’da başarısızlığa uğrayarak geri çekilmesi, Avrupa’yı uzun zaman 
etkisi altında tutan Türk korkusunu ortadan kaldırdı. Bu olayla birlikte İslâmî araştırmalarda yeni bir 
dönem başladı ve böylece dinle kültüre daha açık bakabilme imkânı doğdu. Bu yeni gelişmeyi, 

1 701 ’ den itibaren Utrecht Üniversitesi ’nde profesörlük yapan Adrianus Relandus’un şahsında açıkça 
görmek mümkündür. Şarkiyat, İslâmiyat, ilâhiyat, felsefe, dil bilimi, arkeoloji ve coğrafya alanlarında 
çok üretken bir ilim adarm olan Relandus’un çalışmalarında İslâm’a karşı ön yargısız bir yaklaşım 
tesbit edilmektedir. İlk modern HollandalI İslâmiyatçı diye bilinen bu bilgin, dogmatik hıristiyan taraf 
tutuculuğu bulunmayan saf bir İlmî ilgiye sahipti. Onun Fransızca, İngilizce, Almanca, İspanyolca, 
Felemenkçe’ye çevrilen ve Roma Katolik kilisesi tarafından yasak kitaplar listesine alman De 
religione Mohammedica (Utrecht 1705, 1717) adlı eseri çığır açıcı niteliktedir. Bu kitabında, İslâm 
dini ve onun peygamberi hakkında o güne kadar Batı Avrupa’ya yayılmış olan efsane ve hurafelerin 
eleştirisini yapmıştır. Kitabın muhtevası XVIII. yüzyılın başlarındaki Hollanda İslâmiyatı’nın 
durumunu özetlemektedir. Uzun önsözünde Batı biliminde İslâm’ın ve Hz. Muhammed’ in nasıl kötü 
gösterildiğini anlatır. Eserin birinci bölümünde, İslâm’ın iman esaslarını açıklayan akaide dair kısa 



bir risâlenin Arapça metnini ve Latince tercümesini verir; ikinci bölümde îslâm hakkında yaygın olan 
o günkü yanlış düşüncelerin bir sıralamasını yapar. Relandus daha sonra İslâm savaş hukuku ve cihad 
hakkında da bir çalışma yapmış (Dissertationes miscellaneae, Utrecht 1708, III, 1-53’te yayımlanan 
metin, daha sonra onun yukarıdaki eseriyle beraber Almanca’ya çevrilerek 1717’ de Hannover’de 
tekrar basılmıştır), arkasından da Burhâneddin ez-Zernûcî’nin Ta c lîmü’l-müte c allim’ini tahkik ederek 
Latince’ye çevirmiştir (Enchiridion studiosi, Arabice conseriptum a Borhaneddino Alzernouchi, 
Utrecht 1709). 

Batı düşüncesindeki Aydınlanma çağı (XVffl. yüzyıl) Hollanda’da İslâm araştırmaları alanında az 
yankı yaptı. Burada Fransa’da olduğu gibi İslâm kurumlarma karşı bir hayranlık değil devamlı bir ilgi 
söz konusuydu. Bu dönemde Leiden Üniversitesi ’nde ders veren Albertus Schultens Arapça eğitimini 
İncil tefsirinin hizmetine soktu ve bu ilim dalını hıristiyan teoloji araştırmalarının önemli bir yardımcı 
dersi haline getirdi. J. H. vander Palm, 1799 ve 1819’da Hz. Muhammed hakkında halk arasında 
büyük ilgi uyandıran, fakat ilmi açıdan önemsiz bulunan bazı konuşmalar yaptı. H. E. Weyers, 
Arabiyat ve İslâmiyat araştırmalarını yeniden yüksek bir seviyeye çıkardı ve Leiden adının tekrar 
dünyada tanınmasını sağlayacak olan öğrenciler yetiştirdi. îslâmiyat artık teologların değil 
filologların ve şarkiyatçıların ilgi alanı haline geldi. Bu ilim adamları, Batı’ da hüküm süren 
pozitivist görüşlerin etkisi altında kalmalarına rağmen araştırdıkları olayların kökenine karşı açık 
fikirliydiler ve İslâm’ı modern Ortadoğu’nun tarihî gelişmesinde en önemli faktör gibi görüyorlardı. 
Bu dönemde şarkiyatçıların birçoğu kendilerini hıristiyan dogmalarından sıyırmış olarak İslâmiyet’e 
bakabilmiştir. Süyûtî’nin Tabakâtü’l-müfessirîn adlı eserini Latince tercümesiyle birlikte neşreden 
(Soyutii Liber de Interpretibus Korani, Leiden 1839) A. Meursinge, Amsterdam’da 1843’te verdiği 
bir konferansta hıristiyan din adamlarına mutlaka İslâm’ı öğrenmelerini tavsiye eden P. J. Veth ve 
Şâfiî fakihi Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninKitâbü’t-Tenbîh’ini yayımlayan (Leiden 1879) A. W. Theodor 
Juynboll bu yeni ekolün en önemli isimleridir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Hollanda’nın sömürgecilik faaliyetlerine paralel olarak ülkedeki 
şarkiyat ve İslâmiyat çalışmalarında da bir yoğunlaşma görülür. Önce S. Keijzer, Handboek voor het 
Mohammedaansche Regt (Gravenhage 1853) adlı çalışması ile Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye’si üzerine geniş bir inceleme (DİA, I, 556) ve Şâfiî fakihi Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’ninet- 
Takrîb’ inin Fransızca tercümesini (Precis de jurisprudence musulmane par Abou Chodja, Leiden 
1859) yayımladı. Arkasından Maracci, Ullmann, Kazimirski, Sale ve Weil’ in tercümeleri esas 
alınarak hazırlanan iki ayrı Hollandaca Kur’ an tercümesi çıkarıldı (L. J. A. Tollens, Mohamed’s 
Koran, Batavia 1859; S. Keijzer, De Koran, Harlem 1860). Daha sonra L. W. C. van den Bergh, 
Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’ inin Fransızca tercümesiyle tıpkıbasımım yayımladı (Manuel de 
jurisprudence musulmane selonle rite de Chafii, I-III, Batavia 1882-1884). Bu yayınların hepsi, halkı 
Şâfiî mezhebine mensup olan Endonezya’da çalışacak HollandalI yönetici ve memurların eğitimi 
amacıyla hazırlanmış kitaplardı. 

İslâmî araştırmaların bu ikinci gelişme döneminde özgün çalışmalar yapan önemli ilim adamlarının 
ilki Reinhart Pieter Anne Dozy’dir. Leiden Üniversitesi ’nde genel tarih profesörü olan Dozy’nin asıl 
ilgi alam Endülüs tarihi idi. Dozy İslâmiyat alamnda tipik bir XIX. yüzyıl pozitivist karakteri 
sergilemiş ve özellikle İslâm’ın tarihî gelişiminin bir özeti olan meşhur kitabı Essai sur l’histoire de 
l’Islamisme sebebiyle (Leiden 1863, Türkçe tercümesi Abdullah Cevdet, Târîh-i İslâmiyyet, Kahire 
1908) Türkiye’de çok şiddetli tepkilere yol açmıştır (bk. DOZY, Reinhart Pieter Anne). 



Dozy’nin öğrencisi olan Michael Jan de Goeje Leiden Üniversitesi’ nde Arapça profesörü idi. 
Taberî’ninkiler başta olmak üzere önemli tarihî ve coğrafî eserlerin baskılarım yapmasıyla ün 
kazanan de Goeje’nin İslâm medeniyetine yaklaşımı hocasından farklı olarak genel ön yargılardan 
uzaktı (bk. GOEJE, Michael Jan de). De Goeje okulunun en önemli siması G. J. van Vloten’dir. Onun, 
Haşan İbrâhim Haşan ile M. Zekî İbrahim tarafından Arapça’ya (es-Siyâdetü’l- c Arabiyye ve’ş-Şî c a 
ve’l-İsrâ Hliyyât fî c ahdi Benî Ümeyye, Kahire 1934) ve Mehmed S. Hatiboğlu tarafından da 
Türkçe’ye (Emevî Devrinde Arab Hâkimiyeti, Şîa ve Mesîh Akideleri Üzerine Araştırmalar, Ankara 
1986) çevrilen Recherches sur la domination arabe, le chiitisme et les croyances messianiques sous 
le khalifat des omayades adlı eseri (Amsterdam 1894) hâlâ önemini korumaktadır. Van Vloten 
Türkiye ve Ortadoğu’yu gezip İstanbul kütüphanelerinde çalışmış ve seyahat hâüralarım Oostersche 
Schetsen en Vertalingen adıyla yayımlamıştır (Amsterdam 1900). Christian Snouck-Hurgronje ise 
Theodor Nöldeke, Julius Wellhausen ve Ignaz Goldziher’in yamnda modern İslâmoloji’nin 
kurucularından biridir. 

Gerçekleştirdiği hadis literatürünün tarihî ve tenkidi araştırmaları münasebetiyle özel olarak fıkıhla 
ilgilenmiştir. De Goeje’nin öğrencisi olan Snouck-Hurgronje, hacla ilgili doktora tezini (Het 
Mekkaansche Feest, Leiden 1880) tamamladıktan sonra 1885’ te bir mühtedî gibi Mekke’de altı ay 
oturdu; hac, Mekke halkı ve Endonezya hacıları üzerine bir tarih ve kültürel antropoloji araştırması 
olanMekka adlı kitabım yazdı (La Haye 1886-1889). Ayrıca İslâmiyet hakkında iki monografi ile 
birçok makale kaleme aldı (bk. SNOUCK-HURGRONJE, Christian). Bu dönemde Hollanda’da 
Snouck-Hurgronje’nin dışında başka araştırmacılar da vardı. Taberî’nin Târîh’ inin yayımlanmasında 
de Goeje ile birlikte çalışan Martin Theodor Houtsma bunlardan biridir. Utrecht Üniversitesi’ nde 
18 90’ dan 1917’ye kadar profesörlük yapan Houtsma, aynı zamanda The Encyclopaedia of İslam’ın 
ilk edisyonunun yayın kurulu başkamdir. De Goeje ve Snouck-Hurgronje’nin öğrencisi fıkıh uzmanı 
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Th. W. Juynboll, Yahyâ b. Adem’in KitâbüT-Harâc’ım (Le livre de l’impöt foncier de Yahya Ibn 
Âdâm, Leiden 1896) ve L. Krehl’ in baskısını tamamlayıcı olarak Şahîh-i Buhârî’ninlV cildini 
(Leiden 1908) yayımladı. Hollanda üniversitelerinde bugün dahi onun Şâfiî mezhebine dayanarak 
İslâm fıkhı üzerine kaleme aldığı Handleiding tot de Kennis van de Mohammedaansche Wet volgens 
de Leer van de Sjafı’itische School (Leiden 1903) adlı eseri okutulmaktadır. 1927’de Leiden 
Üniversitesi’ nde Snouck-Hurgronje’nin yerine geçen Arent Jean Wensinck’ in îslâmiyet’le ilgili ilk 
yayım Hz. Muhammed ve Medine yahudileri hakkındadır (Mohammed en de Jodente Medina, Leiden 
1908). Kur’ an metninin incelenmesi Wensinck’i, Kütüb-i Sitte ve Dârimî’nin es-Sünen’i ile İbn 
Hanbel’in el-Müsned’ inin bir alfabetik indeksini yapma düşüncesine şevketti. Bu proje, çeşitli 
ülkelerden üyelerin katıldığı bir grupla yıllar sonra gerçekleştirilebildi: Concordance et indices de la 
tradition musulmane (el-Mu c cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîşi’n-nebevî, I-VTII, Leiden 1936-1988). 
Wensinck’inHandbook ofEarly Muhammedan Tradition adlı eseri (Leiden 1927; Ar. trc. M. Fuâd 
Abdülbâkı, Miftâhukünûzi’s-sünne, Kahire 1353/1934) onun bir yan ürünüdür. Ölümünden sonra da 
The Müslim Creed, its Genesis and Historical Development ile (Cambridge 1937) La pensee de 
Ghazzâlî (Paris 1940) yayımlandı. Snouck-Hurgronje’nin öğrencisi, aynı zamanda hukukçu ve 
Türkolog olan Arabiyatçı Johannes Heindrik Kramers, 1914-1921 yıllarında îstanbul’daki Hollanda 
elçiliğinde tercümanlık yapmış ve îslâm hukuku hakkmdaki pratik bilgisini geliştirmişti. 1922’de 
Leiden Üniversitesi’ nde Fars ve Türk dili öğretim üyesi, 1940’ta Wensinck’in yerine Arapça ve 
îslâmiyat profesörü oldu. Burada îslâm hukuku, kapitülasyonlar ve genel îslâm dini tarihi hakkında 
birçok makale yayımladı, The Encyclopaedia of İslam’ m ikinci edisyonunda önemli görevler 



üstlendi. Kramers’ in Hollanda’daki İslâmî araştırmalara olan en büyük katkısı ölümünden sonra 
yayımlanan Kur’ an tercümesidir (De Koran, Amsterdam 1956). 


1950’li yıllara kadar daha çok Endonezya’daki İslâmiyet üzerinde yoğunlaşan HollandalI âlimlerin 
çalışmaları bu tarihten sonra genişledi ve modern Ortadoğu ile Türkiye’nin yam sıra Kuzey Afrika, 
Pakistan ve Hindistan’daki İslâmiyet’i de kapsamına aldı. Joseph Schacht’ m başlattığı İslâm 
hukukunun gelişiminin ilk dönem araştırmalarının yanında hukuk, klasik ve modern dinî edebiyat, 
tasavvuf, ilâhiyat ve siyasî müesseseler de inceleme konuları arasında yer aldı; bunlara daha sonra 
İslâm felsefesi ve sosyolojisi de eklenmiştir. 

Günümüzde İslâmî araştırmaların en yoğun olduğu yer Leiden Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’dir. 
Burada, İslâmî Ortadoğu Dilleri ve Kültürleri Bölümü’nünyanı sıra Güneydoğu Asya Dilleri ve 
Kültürleri Bölümü bulunmakta, Amsterdam Üniversitesi ’nin Edebiyat ve İlâhiyat fakülteleriyle 
Amsterdam Protestan, Utrecht, Nijmegen Katolik, Groningenve Tilburg Katolik üniversitelerinde 
İslâmî ilimler sahasında araştırma yapan pek çok ilim adarm çalışmaktadır. 

İslâmiyat araştırmalarının bu ülkedeki başlangıcından itibaren süregelen filolojik yaklaşım 
günümüzde yerini daha çok İslâm tarihini, İslâm’ın çeşitli yerel kültürlerde algılanış biçimlerini ve 
Ortadoğu politikasını içeren bir yaklaşıma bırakmıştır. Bunun sebebi, politik ve ekonomik 
gelişmelerle aralarında Türkler’in de bulunduğu birçok müslümanm bu ülkede yaşamasıdır. Bundan 
dolayı araştırmalar sadece edebiyat fakültelerinin dil bölümleriyle sınırlı kalmamakta, sosyal 
bilimler, tarih ve sanat tarihi gibi diğer bölümlerde de gerçekleştirilmektedir. 1980’de Nederlandse 
Vereniging voor de Studie van het Midden-Oosten en de İslam adlı dernek kuruldu. Kuruluşundan beri 
çeşitli yayınlar yapmakta olan bu dernek 1985’ten itibaren “Nieuwe reeks” adıyla yeni bir seri 
başlatmıştır; bu seri de diğer yayınlar gibi çoğunlukla Hollandaca’dır. 

Araştırmacılar okuyucuyu îslâm üzerine bilgilendiren kitaplara önem vermektedirler. Bu alanda 
tanınan yayınlardan biri, Jacques Waardenburg’ un yazdığı îslâm’ m tarihteki ve günümüzdeki 
durumunu, Batı’ya etkisini ve Hollanda’daki gelişimini ele alan İslam: Norm, Ideaal en werkelijkheid 
adlı kitabıdır (Antwerpen 1984). Amsterdam’ da 1988’denbuyana faaliyet gösteren Mi ddle East 
Research Associates (MERA) Ortadoğu’daki ekonomik, politik ve sosyal gelişmeler üzerine yapılan 
araştırmaları yayımlamaktadır. Bu arada Hollanda’nın eski kolonisi olan Endonezya ile ilgili 
çalışmalar yine devam etmektedir. îslâm dünyasının modernleşmesi ve modernleşme tartışmaları da 
çalışma konuları arasındadır. 

îslâm tarihiyle ilgili araştırmaların bir kısım Ortaçağ’ da yazılan îslâm klasiklerinin tercüme 
edilmesiyle gerçekleştirilmektedir. Meselâ G. H. A. Juynboll Taberî’ninTârîh’ini İngilizce olarak 
yayımlamıştır (The History of al-Tabarl, Albany 1989). J. J. Witkam’m, Leiden Üniversitesi başta 
olmak üzere Hollanda’daki çeşitli kuranlarda bulunan Arapça yazmaların tanıtımını içeren Catalogue 
of Arabic Manuscripts in the University of Leiden and other Collections in the Netherlands ile 
(Leiden 1983) aynı kişinin editörlüğünü yaptığı, yazmalar üzerine bilgi veren Manuscripts of Middle 
East (1986) adlı dergi dikkat çeken çalışmalardır. Kramers ’ in yaptığı Kur’an’mHollandaca’ya 
çevirisine Fred Leemhuis tarafından bir yenisi eklenmiş (De Koran, Houten 1989), 1992’de 
Kramers’ in eseri gözden geçirilerek yeniden yayımlanmıştır. Hadis alanındaki en önemli isim, isnad 
zincirleri üzerine araştırmaları ile tamnan ve bu konuda Müslim Tradition adlı bir kitapla 



(Cambridge 1983) birçok makale yazan G. H. A. Juynboll’dür. 


Son yıllarda Hıristiyanlık-İslâm ilişkileri açısından yapılan araştırmalar da giderek artmaktadır. 
Leiden Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi bünyesinde kurulan İslâm ve Hıristiyanlık Dokümantasyon 
Merkezi bunun bir işaretidir. Ayrıca aynı konuda 1988’denbuyana yayımlanan 

Sharqiyyât ve ilk sayısı 1993’te çıkan Orientations dergilerini de zikretmek gerekir. 

1984’ten 1997 yılma kadar otuz cilde ulaşan, Hans Daiber ve David Pingree’nin editörlüğünü 
yaptıkları “Islamic Philosophy, Theology and Science” serisi çok ayrmülı konulara yer vermektedir. 
Meselâ bu serinin XI. cildi Kustâ b. Lûkâ’nmhac rehberini (G. Bos, Qustâ ibnLüqâ’s Medical 
Regime for the Pilgrims to Mecca, Leiden 1992), XIII. cildi Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’ in bilim ve 
felsefe konularındaki yazılarını (H. Daiber, Naturwissenschaft bei den Arabern im 10. Jahrhundert n. 
Chr. Briefe des Abü’l-Fadl Ibn al- c Amid an c Adudaddaula, Leiden 1993) içermektedir. İbn Tufeyl’in 
felsefî romanı Hay b. Yakzân’mHollandaca’ya tercüme edilmesi de (R. Kruk, AbüBakr Muhammad 
ibn Tufayl: Wat Geen Oog Heeft Geizen, Geen Oor Heeft Gehoord en in Geen Mensenhart is 
Opgekomen, De Geschidenis vanHayy ibn Yaqzân, Amsterdam 1985) bu ülkedeki îslâm 
araştırmalarının kapsamını göstermesi bakımından önemlidir. 

Hollanda’daki îslâm araştırmaları konusunda, yayıncılıkta belli bir ekol oluşturan E. J. Brill 
Yayınevi’ nden ayrıca söz etmek gerekir. Brill’ in fikir babası, Leiden Üniversitesi ’nde şarkiyat 
çalışmaları yapan araştırmacıların eserlerini yayımlamak gibi bir planla 1683’te Leiden’e yerleşen 
JordanLuchtmans’tır. Luchtmans ve daha sonra oğlu Samuel Latince, Yunanca, İbrânîce ve Arapça 
birçok eser yayımladılar. Kurumun ilk yayınları Vita Saladini ile (1732) Thomas Erpenius’un 
Grammatica Arabica’sıdır (1733). Brill isminin kullanılması ise 1800 yılında Jan Brill’ in Leiden’ de 
Doğu eserlerini basmayı hedefleyen bir matbaa kurması ve 1806 yılında Samuel Luchtmans tarafından 
yayınevine ortak alınmasından sonra gerçekleşti. Luchtmans’ m ölümünden sonra yayınevinin 
yönetimini Jan Brill üstlendi; mirasçıların 1848’de ellerindeki hisseleri Jan Brill’in oğlu Evan Jan 
Brill’e satmalarıyla da bugünkü E. J. Brill firması ortaya çıktı. O yıllarda Hollanda’daki şarkiyat 
araştırmalarının çok verimli olması Brill Yaymevi’ne büyük bir ün kazandırdı. Evan Jan Brill 
yayımcılığın yanında matbaacılığa çok önem verdi ve iflâs eden Else viers Basımevi’ninDoğu 
dillerindeki hurufatını ve baskı aletlerini satın aldı. Onun zamanında Dozy ve talebesi de Goeje’nin 
birçok eseriyle de Goeje’nin editörlüğünde Taberî’nin Târîh’i, coğrafya üzerine yazılmış klasik 
Arapça kitaplardan oluşan sekiz ciltlik Bibliotheca Geographorum Arabicorum adlı külliyat ve 
Prussian Royal Academy adına on bir ciltlik bir koleksiyon halinde İbn Sa‘d’m Tabakâtü’l-kübrâ 
adlı eseri yayımlandı. 

Hollanda’da XIX. yüzyılın sonlarına kadar îslâm dünyasıyla ilgili araştırmalara daha çok Araplar ve 
Arapça açısından bakılıyordu; daha sonra Snouc k- Hur gronj e ’nin tesiriyle Îslâmî ilimlere de yer 
verildi. Brill Yayınevi onun ve öğrencilerinin yazdıkları birçok eseri yayımladı. Snouck- 
Hurgronje’nin açtığı bu çığırın îslâm dünyası ve İslâmî ilimler sahasında ansiklopedik bilgi gereğini 
ortaya çıkarması üzerine de 1908’den itibaren The Encyclopaedia of İslam’ın yayımına başladı. İlk 
yıllarda yalnız HollandalI şarkiyatçıların eserlerine ilgi gösteren Brill, The Encyclopaedia of 
İslam’la birlikte birçok ülkeden yazarın kitaplarını da programına aldı; Cari Brockelmann’m 
Geschichte der arabischen Litteratur’ünün ikinci baskısı ile Fuat Sezgin’ in Geschichte des arabischen 
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Schrifttums’u bunların başlıcaları dır. Arabica, The Journal of Arabic Literatüre, Die Welt des Islams 
ve Social, Economic and Political Studies of the Middle East dergileri de Brill Yayınevi tarafından 
çıkarılmaktadır. 
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HOLLANDA DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ 

Hollanda’nın Güneydoğu Asya sömürgelerini idare eden özerk devlet statüsündeki ticaret şirketi. 

Asıl adı Birleşik Doğu Hindistan Şirketi’dir (Vereenigde Oost-Indische Compagnie: VOC); ancak 
diğer sömürgeci ülkelerin de bölgedeki faaliyetleri bu adla anılan şirketler taralından yürütüldüğü 
için daha çok Hollanda Doğu Hindistan Şirketi adıyla tanınmıştır. XVI. yüzyılın sonlarında Hint 
Okyanusu’ nda ticaret yapan Hollanda şirketlerinin 20 Mart 1602 tarihinde birleşmesiyle ve 6.5 
milyon florin tutarında bir sermaye ile kurulan şirket, Amsterdam’da oturan ve “Heeren XVII” 
denilen on yedi kişilik bir idare meclisi tarafından yönetilmekteydi. Hollanda hükümeti, aynı yıl 
çıkarılan bir kanunla şirkete Macellan Boğazı ile Ümitburnu arasındaki sularda ticaret yapma tekelini 
ve ayrıca silâhlı kuvvet bulundurma, kaleler inşa etme ve Asya’daki ülkelerle antlaşma yapma gibi 
yetkileri verdi; 1610’da da şirketin başına bir genel vali tayin etti. 

Hollanda Doğu Hindistan Şirketi, ilk olarak Endonezya’nın doğusunda bulunan Maluku adalarındaki 
baharat ticaretini ele geçirmeye çalıştı ve bu hususta büyük önem taşıyan Ambon’u Portekizliler ’ den 
alarak (1605) diğer Avrupalı rakiplerini bölgeden uzaklaştırdı. “Savaşsız ticaret, ticaretsiz savaş 
olmaz” diyerek işe başlayan genel vali Jan Pieterszoon Coen, 1619’da Cava’nm batısındaki önemli 
liman şehri Cayakarta’yı (bugünkü başşehir Cakarta) zaptetti ve şehrin ismini Hollanda’da eski bir 
Germen kabilesinin adı olan Batavya ile değiştirerek burayı bölgede kurduğu sömürge yönetiminin 
merkezi haline getirdi; ertesi yıl Banda adalarını işgal etti. 

Çeşitli sahillerde büyük garnizonların koruduğu kalelerle çevrili ticaret merkezleri açan şirket, XVII. 
yüzyıl boyunca bölgeye komşu ülkelerde ticarî tesir ve nüfuzunu arttırdı. Önce Gucerât tekstil 
ticaretini ele geçirmek için Hindistan’ın Sûret, Masulipatam, Petapoli şehirlerinde fabrikalar kurdu 
ve 1630’lu yılların ortalarına doğru bu ülkenin güneydoğusundaki Coromandel sahiliyle yoğun bir 
ticarî ilişkiye girdi. 1634’te Bengal, Arakan, Burma ve Ayuttaya’da iş yerleri açarak Bengal ve Siyam 
körfezleri ticaretinde söz sahibi olmaya çalıştı. 1641 yılında Malay yarımadasındaki Malaka’yı 

Portekizliler ’ den alarak Malaka Boğazı ’mn denetimini ele geçirdi. 1642’ de şeker ticaretinde 
önemli bir yeri bulunan Formoza adasını (Tayvan) îspanyollar’dan aldıysa da 1661 yılında Çinli 
Koxinga’nm işgali üzerine burasını terketmek zorunda kaldı. 1652’den itibaren Güney Afrika’nın 
Kaapstad (Cape Town) şehrinde yerleşim merkezleri kurarak ilk gerçek kolonisini oluşturmaya 
başladı. 1656’da tarçın ticaretine el koyabilmek için Seylan adasındaki Colombo’yu zaptetti ve 
burada bir merkez kurdu. 1659 yılında kara biber ticaretinde önemli bir yer tutan Sumatra’mn 
güneyindeki Palembang’ı işgal etmesiyle ve daha sonraları Minangkabau kabile reisleriyle imzaladığı 
antlaşmalarla Sumatra’nm güney ve batı kesimlerinde gücünü gösterdi. Yine bu sıralarda Maluku 
adalarında Hitu, Ternate ve Tidore gibi küçük sultanlıklarla giriştiği savaşlar neticesinde ve 
îspanyollar’m 1663’te Tidore’yi boşaltmalarından sonra bu adaların tamamını hâkimiyeti altına aldı; 
aynı yıl Portekizliler’ i Seylan adasından tamamen uzaklaştırdı. 1668’de Sulavesi’nin (Selebes) 
güneyindeki Makassar’ı (Ucung Pandang), ertesi yıl da Gova’yı işgal ederek adalar arası ticareti 
tekeline aldı. Daha sonra Çin ve Japonya ile doğrudan ticaret yapmak üzere bazı girişimlerde bulundu 
ve 1727’de Canton’da bir ticaret merkezi açmayı başardı. 



XVII. yüzyıl boyunca devamlı gelişme gösteren şirketin 1669’ da 150 ticaret ve kırk savaş gemisiyle 
on bin askeri vardı ve ortaklarına % 40 kadar kâr payı dağıtıyordu. Ambon, Banda, Ternate, 

Makassar, Malaka, Seylan, Kaapstad ve Cava’ da mahallî idare merkezleri bulunan şirket, diğer 
yerlerdeki önemli ticaret merkez ve kuruluşlarının başına temsilciler tayin etmişti. 

Şirket, önemli bir silâhlı güç olarak başlangıçta mahallî idarecilerden çeşitli imtiyazlar koparmayı ve 
kontrolü altında tuttuğu yerlerde ticaret merkezleri kurmayı hedefliyordu. Ancak zamanla diğer 
Avrupalı ve Asyalı rakipler karşısında üstünlüğünü korumak ve kurmuş olduğu merkez ve iş 
yerlerinin savunmasını sağlamak amacıyla daha fazla toprak ele geçirmeye ve mahallî siyasî olaylara 
karışmaya başladı. Madura Prensi Trunaj aya’ nın Orta Cava’daki Mataram hânedanma karşı 1675’te 
başlattığı savaşa o zamanki veliaht prens II. Amangkurat lehine müdahale ederek 1677’ de yeni ticarî 
imtiyazlar sağladı. Arkasından Bata vya’nm güneyindeki Priangan bölgesiyle Cava’nm kuzey 
sahilindeki Semarang Limanı ve çevresini topraklarına katan şirket 1680’de Çeribon bölgesini 
idaresi altına aldı. Dokuz yıl süren hânedan kavgalarından sonra küçülen Mataram Devleti’ ni 1755’te 
biri Surakarta, diğeri Yogyakarta olmak üzere iki prensliğe ayırarak Cava’ da yeni topraklar kazandı. 
Bu arada, Batı Cava’daki Bentem Sultanlığı ’nda çıkan taht kavgaları sırasında babasına karşı isyan 
eden veliaht prens Sultan Hacı ’mn tarafını tutarak 1682’de Bentem’ in bağımsızlığına son verdi ve 
himayesine aldığı yeni sultanla yaptığı anlaşma sayesinde İngiliz ve diğer yabancı tüccarları bölgeden 
uzaklaştırdı. Böylece şirket, XVII. yüzyılın sonuna doğru sağladığı ticarî imtiyazlarla ve kazandığı 
yeni topraklarla Cava’nm en büyük siyasî ve ekonomik gücü haline geldi. Özellikle bu dönemde 
şirketin ticaret filosu her yılbaşında Japon bakırı, ipeği, porseleni; Çin kalayı, ipeği, porseleni, yeşil 
çayı, kâğıdı; Hint ipeği, pamuğu, çayı; îran halısı, ince kumaşları; Cava kahvesi; Malay kalayı; 

Maluku baharatı ile dolu olarak Avrupa’ya doğru yola çıkıyordu. 

XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren ekonomik durum giderek kötüleşmeye başladı ve toprak ilhakları 
sonucunda şirketin daha fazla İdarî ve askerî sorumluluklar yüklenmesi İdarî masrafları arttırdı. 

Ayrıca görevliler arasında kaçakçılığın ve yolsuzluğun yaygınlaşması, İngiliz rekabetinin artan 
baskısı ve kâr oranlarının yüksek tutulması gelirlerin giderek azalmasına sebep oldu. HollandalIlar’ m 
Amerikan devrimi sırasında İngilizler’le savaşa girmesi (1780) şirketi iflasın eşiğine getirdi ve 
1750’de 10 milyon florin olan borç yükü savaş sonrasında 100 milyona yükseldi. Fransa’nın 1795’te 
Hollanda’yı işgal etmesinden sonra idare meclisi “Heeren XVII” dağıtılarak şirketin yönetimi bir 
komisyona devredildi; 1 Ocak 1800 tarihinde ise resmen feshedilip 135 milyon florin tutan borcuyla 
birlikte bütün malları ve toprakları Hollanda Devleti’ ne intikal ettirildi. 

Şirket ve İslâmiyet. Şirket yöneticileri daha başından itibaren müslümanlara sempatiyle 
bakmamışlardır. İlk genel vali Coen, 1616’da teşkilâta gönderdiği bir genelgede müslüman tüccarları 
güvenilmezlikle ve hıyanetle suçlayarak onlara karşı dikkatli olunmasını ve şirkete tavır koyanlarla 
mücadele edilmesini istemişti. HollandalIlar, Portekizli ve İspanyol sömürgeciler gibi dinî fetihler 
peşinde koşmamalarına rağmen İslâmiyet’i Doğu’daki varlıkları ve ticarî üstünlükleri için bir tehlike 
olarak gördüler. Batavya’daki müslümanlarm ibadetlerini serbestçe yerine getirmelerine izin 
vermeyen şirket, Batavya Kilise Konseyi’nin 7 Aralık 1643 tarihinde aldığı bir tavsiye kararı 
doğrultusunda müslümanlarm sünnet olma âdetini de kaldırdı ve dinî okulları kapattı; 1651’ de ise 
hem müslümanlarm hem Çinliler’ in dinî toplantılar düzenlemelerini yasakladı. Daha sonra müslüman 
halkın tepkisi üzerine bu yasaklar 1674’te biraz yumuşatıldı. Öte yandan şirket, kuruluş tüzüğünde 
belirtilen görevleri arasındaki “gerçek Hıristiyanlığın yayılmasını ve gelişmesini sağlamak” maddesi 



gereğince denetimi altındaki bölgelerde yaşayan yerli halkı hıristiyanlaştırmak için her türlü gayreti 
gösterdi. İdare meclisi de zaman zaman genel valilere gönderdiği tâlimatnâmelerde Hıristiyanlık’tan 
başka dinlerin yasaklanmasını istiyordu. Genel vali Coen 161 8’ de, Batavya’daki bir hıristiyan 
okuluna devam eden her EndonezyalI çocuğa günde yarım kilo kadar pirinç dağıtılmasını öngören bir 
uygulama başlattı; 1622’ de de köle sahiplerinin emirleri altındaki kölelere Hıristiyanlık eğitimi 
vermelerini zorunlu hale getirdi. Coen’ dan sonra gelen vali Hendrik Brouwer ise 163 5’ te 
Hıristiyanlığı benimseyen her EndonezyalI’ ya bir miktar para verilmesini kararlaştırdı. 

Şirketin, Batavya’nm dışında müslüman ve animist halk arasında aktif olarak hıristiyanlaştırmayı 
teşvik ettiği diğer bir bölge de Maluku adaları, özellikle Ambon adası idi. Coen, 1622’ de Ambon 
Valisi van Speult’a gönderdiği bir tâlimatnâmede, müslüman âdetleriyle mücadele etmesini ve şirket 
için çalışan Seramlı çiftçileri hıristiyanlaştırmasım istemişti. Nitekim o dönemde hazırlanan bir 
rapordan, van Speult’in îslâm da ve tçilerinin bu bölgeye girmesini yasakladığı, şiddete başvurup 
müslüman halkı öldürdüğü ve köylerini yıkarak onları zorla hıristiyan yapmaya çalıştığı 
öğrenilmektedir. 

Şirket, Batavya ile Maluku adaları dışındaki bölgelerde yaşayan müslüman halkın dinî hayatına fazla 
müdahale edemedi; çünkü idareciler, müslüman halkın HollandalIlar’ a karşı duyduğu hoşnutsuzluk 
neticesinde bir ayaklanma olabileceği endişesini taşıyorlardı. Şirketin hacı, şeyh, hoca gibi itibar 
sahibi liderleri kendi varlığı ve ticarî faaliyetleri için daima bir tehdit unsuru olarak görmesi hacca 
karşı olumsuz bir politika izlemesine sebep oldu ve bazan kendi gemileriyle hacca gidilmesine izin 
vermedi. Meselâ 1664’te 

Bentem sultanının isteği üzerine bir hacı adayımn, 1667’de Bentemli bir prensin isteğiyle bazı hacı 
adaylarının şirket gemileriyle hacca gitmesine izin verildi; ancak 1689’da Mekke’den dönen üç 
Bugili hacı halk arasında karışıklıklara sebep olacağı gerekçesiyle ülkeye sokulmayarak Kaapstad’ a 
sürgüne gönderildi. 17 16’ da ise genel vali C. van Swoll, on hacmin ülkeye girmesine gözetim altında 
tutulmaları şartıyla izin verdi ve arkasından da şirket gemileriyle hacca gidişi tamamen yasakladı. 
Daha sonraki yıllarda ise bu yasak kısmen yumuşatılarak hacca gitmek isteyenlere yetkililerden özel 
izin alma zorunluluğu getirildi. 1 803 yılından itibaren yerli halka kamu düzenini bozmamak şartıyla 
din hürriyeti verilmesi prensibinin benimsenmesine rağmen hacca getirilen kısıtlamalar ve HollandalI 
sömürgecilerin hacı korkusu aynı yüzyılın sonlarına kadar devam etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


B. H. M. Vlekke, Nusantara: A History of the East Indian Archipelago, Cambridge 1945, s. 146-163; 
D. G. E. Hail, A History of South-East Asia, London 1955, s. 316-318, 497-503; K. Glamann, Dutch- 
Asiatic Trade: 1620-1740, The Hague 1958; W. F. Wertheim, Indonesian Society in Transition, The 
Hague 1964, s. 200-202; C. R. Boxer, The Dutch Seaborne Empire: 1600-1800, London 1965; a.mlf., 
Jan Compagnie in War and Peace, 1602-1799: A Short History of the Dutch East- India Company, 
HongKong 1980; M. C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia, London 1981, s. 25-26,74-75,105- 
106; İslam en Politiek in Indonesie (ed. C. vanDijk), Muiderberg 1988, s. 11-20; W. J. A. Kernkamp, 



“Government and İslam in the Netherlands East Indies”, MW, XXXV (1945), s. 6-29; K. H. D. Haley, 
“Dutch East India Company”, EBr., VTI, 793-794; lan Brown, “Dutch East India Company”, 
Encyclopedia of Asian History, New York 1988, 1, 406-407; İsmail Hakkı Göksoy, “Endonezya 
(sömürge dönemi)”, DİA, XI, 204-205. 

İsmail Hakkı Göksoy 



HOPÇUZADE MEHMED ŞAKIR EFENDİ 

(bk. MEHMED ŞÂKİR EFENDİ). 



HORASAN 


(jLd» 

Kuzeydoğu İran’da bir eyalet. 

Horasan ismi Eski Farsça’da hur (güneş) ve âsân (âyân “gelen, doğan”) kelimelerinden meydana 
gelmiştir ve “güneşin doğduğu yer, güneş ülkesi; doğu bölgesi” anlamını taşımaktadır. İsim 
muhtemelen Sâsânîler zamanında ortaya çıkmış ve kısa zamanda yaygınlaşmıştır. Horasan tarihte 
İran’ın kuzeydoğusunda yer alan çok geniş bir coğrafî bölgenin adı idi. Günümüzde bölgenin 
toprakları üç parçaya ayrılmış olup Merv (Mari), Nesâ ve Serahs yöresi Türkmenistan, Belh ve Herat 
yöresi Afganistan, kalan kısım da İran sınırları içinde bulunmaktadır. En geniş kesim İran’ın elindedir 
ve adı geçen iki devletle İran’ın diğer eyaletlerinden Mâzenderan, Simnân, Yezd, Kirman, Belûcistan 
ve Sîstan’la çevrilidir; İdarî merkezi aynı zamanda dinî bir merkez olan Meşhed’dir ve eyalete 
(ustân) Meşhed, İsferâyin, Bucnurd, Bircend, Tayyibat, Türbeticâm, Türbetihaydarî, Darrıgaz, 
Sebzevâr, Şirvan, Tabes, Firdevs, Kâbnât, Kûçân, Kâşmir, Gunâbâd ve Nîşâbur vilâyetleri (şehristan) 
bağlıdır. Horasan eyaletinin 1996 sayımına göre nüfusu 6.047.661 ’dir. 

Horasan’ı Grek coğrafyacıları İskender’ in fetihleri sırasında tammışlar ve Belh- Merv civarına 
Baktria (Baktriana), Herat taraflarına Aria, Nîşâbur dolaylarına da Parthia adım vermişlerdi. 
Mes‘ûdî’nin birinci iklim bölgesinde (Mürûcü’z-zeheb, I, 102), İbnHaldûn’ un üçüncü iklim 
bölgesinin sekizinci bölümünde (Mukaddime, I, 306-308) ve Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin dördüncü 
iklim bölgesinde (Âşârü’l-bilâd, s. 361-362) zikrettiği Horasan’ın sınırları, buranın İdarî bakımdan 
büyüyüp küçülmesiyle ilgili olarak tarih boyunca çeşitli farklılıklar göstermiştir; bu sebeple zaman 
içinde değişen siyasî sınırlarla coğrafî sınırlar ayrı mütalaa edilmelidir. İslâm coğrafyacılarına göre 
genellikle Horasan doğudan Huttel (Tacikistan’da KuTab çevresi), Gur (Orta Afganistan) ve kısmen 
Sicistan (Sîstan); güneyden Deştilût ve Kirman ile Rey arasındaki Fars toprakları; batıdan 
Deştikevîr’inbatı kısım ve Taberistan ile Cürcân; kuzeyden de Türkmenistan’ın bir bölümü, Hârizm 
ve Mâverâünnehir tarafından çevrilmiş geniş bir alandır (İbnHavkal, s. 426; Yâküt, II, 350). Ayrıca 
bu geniş alan “ümmühât” denilen Nîşâbur, Merv, Belh ve Herat merkezleri etrafında yer alan dört 
büyük bölge olarak da tasvir edilir (İbnHavkal, s. 430; Yâküt, II, 351; Hudûdü’l- C âlem, s. 325). 
Tâhirîler zamanına kadar bölgenin İdarî merkezi Makdisî’nin “Horasan’ın ümmü’l-kurâsı” dediği 
Merv idi (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 298-299). 

Horasan’ın kuzeyi dağlıktır; dağlar, güneydoğu istikametinde ve iki silsile halinde Kuzey 
Afganistan’daki Bendi türkistan, Sefîdkûh ve Hindukuş dağlarına ulaşır. Bu silsilelerin Türkmenistan 
çölleri boyunca devam edeni Küpet, Gülistan, Karadağ ve Hezarmescid, Elburz sıradağlarının 
uzantısı olam ise Şahcihan, Aladağ ve Kûhibinâlûd kütlelerinden meydana gelir. Yükseklikleri yer 
yer 3000 metreyi aşan bu iki silsile arasında yüksekliği 1350 metreye varan bir yayla vardır; yaylamn 
batısında Etrek ve Cürcân, doğusunda Keşfirûd nehirleri akar. Dağlık bölgenin güneyinde, batıda 
Irâk-ı Acem’e kadar giden Deştikevîr adındaki tuz çölü uzanır. Bu çölün Tahran’ m güneyine rastlayan 
kesiminde Nemekgölü bulunmaktadır. Deştikevîr çeşitli kum oluşumları ile batıdan Horasan’a girişi 
engeller. Bu çölün güneyinde yükselen bir sıra tepe onu daha güneydeki Deştilût’tan ayırır. Burada da 
çöller ve Nemekzâr gibi tuz havzalarına rastlamr. Kuzeyde geniş ve birbirine bitişik, güneyde küçük 



ve birbiriyle bağlantısı olmayan birçok vaha vardır. Bu kapalı havzaların ortasında Kûhistan eyaletini 
teşkil eden Kâin ve Bircend bölgeleri yer alır. 

Kara iklimi özellikleri gösteren Horasan’da genel olarak su çok kıttır. Yalnız kuzeyde sürekli esen 
nemli rüzgârlar sebebiyle dağlara önemli miktarda yağmur düşer. Deştilût ve Deştikevîr’de çöl iklimi 
hâkimdir; buralarda ve yakınlarında gündüzleri ısı çok yüksektir. Bölgenin en önemli iki nehri, 
kuzeydeki dağlardan çıkıp Hazar denizine dökülen Etrek ve Cürcân’dır. Mureh, Rûdişûr, Herirûd ve 
Keşfirûd düzenli bir rejime sahip olmayan, çöllerle tuzlu bataklıklarda kaybolan önemsiz nehirlerdir 
ve sularının tuzluluğundan dolayı sulamada kullanılmazlar. Çöllerle bataklıkların çevresi tarıma el- 
verişli değildir. Kuzeyde nisbeten düzenli bir yağış rejiminin bulunması, buradaki vadi ve 
yamaçlarda tarım yapılmasına ve hayvancılığa imkân vermektedir. Dağlara düşen yağmur suları, yer 
altı su sistemleriyle fazla kayba uğramadan dağ eteklerindeki alüvyonlu ovalarda yer alan tarım 
alanlarına ulaşürılır; ayrıca kuyulardan da büyük ölçüde faydalanılır. Bu topraklarda buğday, pirinç, 
safran, tütün, yer fıstığı, pamuk ve meyve yetiştirilir; bir miktar da ipek üretilir. Göçebeler koyun, 
keçi, deve ve at beslerler; yün ve kıllar halı, kilim ve şal imalinde kullanılır. 

Klasik îslâm kaynaklarında Horasan’da imal edilen kâğıt, dokuma ve çömlek kadar bölgede çıkarılan 
bazı madenlere de dikkat çekilir. Hudûdü’K âlem müellifi 

ve Makdisî burada çıkarılan altın, gümüş, demir, fîrûze ve neftten söz ederler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
303). Bugün Horasan’ın en önemli toprak altı zenginliği zümrüt ve diğer kıymetli taşlarla birlikte 
Nîşâbur yakınlarında çıkarılan fîrûzedir; ayrıca demir, bakır, kurşun, antimon, kömür ve mermer 
ocakları vardır. Bölgenin en önemli ihraç maddelerini fîrûze, zamk, yün, kıl, deri, hah ve pamuklu 
dokuma teşkil eder. 

Horasan, göç ve istilâ yolları üzerindeki bir kavşak noktasında bulunduğundan değişik ırklardan 
meydana gelen bir nüfusa sahiptir. Burası aynı zamanda çok eski yerleşim alanlarına ve medenî 
gelişmelere sa hne olmuştur. Hindistan ve İran’a yayılan Hint- Avrupa kökenli Arı ırkın ortaya çıktığı 
yer Horasan’dır. Hunlar’a ve Göktürkler’e bağlı çeşitli Türk boyları, Araplar ve Cengiz istilâsından 
sonra Moğollar da Horasan’a yerleşen unsurlar arasındadır. Buradaki ilk müslümanlar, genel olarak 
Irak şehirlerinden ve özellikle Basra’dan bölgeyi fethetmek üzere yollanan Arap askerleriydi. 
Muâviye iktidarı ele geçirince, daha önce Hz. Osman’ın ve bir ara Hz. Ali’nin şevketti ği askerlerin 
uzun zaman evlerinden ve ailelerinden ayrı kalmaları dolayısıyla huzursuzluk çıkarabileceklerini 
düşünerek Horasan’da kamplar kurulmasına karar vermiş ve eski askerlerin eşlerinden başka bölgeye 
yeniden aileleriyle birlikte çok sayıda asker ve göçmen göndermiştir. Merkezî şehirlerde ve stratejik 
kalelerde bulunan terkedilmiş evlere veya kendileri için kurulan mahallelere, kamplara yerleştirilen 
bu insanların büyük bir çoğunluğu yine Irak’ tan geliyordu. Aynı zamanda devletin seçtikleri dışında 
bazı kabileler ve fertler de bu göçe katılmışlardı ki bunlar bir bakıma servet peşinde koşan 
maceraperestlerdi. Doğu bölgelerine, özellikle de Horasan’a göç eden kabile unsurlarının asıl 
kaynağını Arap yarımadası oluşturuyor ve çeşitli kabileler izin almaya gerek duymaksızın Basra 
körfezini geçerek doğuya ulaşıyorlardı. Dolayısıyla Horasan’daki Arap nüfusu hakkında divan 
listelerine dayamlarak yapılan değerlendirmeler güvenilir değildir. O zamanlarda bölgede mevcut 
olan Araplar’ m sayısı tahminlerden çok daha fazladır. 


Horasan’daki yerleşim hususunda “karye” (çoğulu kurâ) meselesi de önemlidir. Kaynaklar Araplar’ m 



ellerindeki karyelerin bazılarının isimlerini zikrederler. Modern araştırmacılardan bazıları, kurâ 
gelirlerinin sadece Arap askerleri arasında bir kısım gruplara verildiğini ve buraların o dönemdeki 
kabile farklılıklarına dayanan yerleşim alanları olduğunu, bazıları ise birtakım önemli askerlere 
verilmiş özel arazi olduğunu ve içlerinde onların kölelerinin bulunduğunu ileri sürmektedirler. 
Aslında karyeler özel araziler veya bölgenin valisi tarafından bazı cesur askerlere yahut yararlık 
gösteren memurlara verilmiş çiftliklerdir. Bunun en açık örneği, Kuteybe’nin kardeşi Sâlih b. 
Müslim’in kendi kumandası altında cesaretle savaşan Nasr b. Seyyâr’a verdiği karyedir. Bir kıs mı nın 
elinde birden fazla karye bulunduğu da bilinmektedir; meselâ Süleyman b. Kesir el-Huzâî’nin iki 
karyesi vardı. Arap toplumunun kabilevî yapısından dolayı verilen arazilerin tekbir bölgede 
toplanmasına çalışılırdı. 

îslâm coğrafyacıları Horasan halkının mütenasip vücuda sahip, zeki, çalışkan, güzel ahlâk sahibi, 
cömert, cesur, hak ve adalet peşinde koşan, terbiyeli, nazik ve en önemlisi de din ile ilme düşkün 
insanlar olduğunu bildirirler (Makdisî, s. 298, 301, 336; Yâküt, II, 353-354). 

Günümüzde halk genelde yerleşik nüfus ve göçebeler olarak ikiye ayrılır. Kuzeybatıda Göklen ve 
Yamut Türkmenleri, Bucnurd ve Kuçan çevresinde Kürtler, Meşhed’in güneydoğusunda Cemşîdîler, 
güneybatıda Haydarîler, güneydoğuda da Belûcîler çoğunluktadır; bölgede Hezâreler’e de rastlanır, 
îran, Arap ve Türk asıllı hükümdarların kuzeydoğu sınırlarım savunmak için özel birlikler kurarak 
Horasan’a yerleştirmeleri ve son zamanlarda îran şahlarının politik sebeplerle Lûrîler gibi bazı 
grupları buraya iskân etmeleri etnik yapıdaki karışıklığı daha da arttırmıştır; şehirlerde yahudilerle 
Çingeneler de vardır. 

Etnik yapıdaki karışıklık Horasan’da farklı dillerin konuşulmasına sebep olmuştur; X. yüzyılda 
Arapça, Farsça ve Türkçe yaygındı. Makdisî, bölgedeki şehir halklarının Farsça’yı kullanış biçimi 
hakkında bilgi vermektedir. Buna göre Nîşâbur, Tûs, Nesâ, Büst ve Belh halkı Heratlılar’dan daha 
fasih konuşuyordu (Ahsenü’ t- tekâsîm, s. 334-335). 

Horasan, îran ve Orta Asya arasında sımr bölgesi olması dolayısıyla tarihte çeşitli devletlerin idaresi 
altına girmiştir. Ahamenî (Pers) İmparatorluğu’ nun hâkimiyetinde iken milâttan önce 330’da İran’la 
birlikte İskender tarafından Merv’ e kadar ele geçirildi. Tarihî kaynaklarda bazı Horasan şehirlerinin 
onun tarafından kurulduğu söylenir. Milâttan önce I. yüzyılın başlarından itibaren bölge Sakalar 
(Doğu İskitleri), Kuşanlar ve Parthlar’ m mücadelelerine sahne oldu ve sonuçta Sakalarda Arsakîler 
(Parth) arasında paylaşıldı. 224’ten sonra Arsakîler ’i yıkarak Sâsânî İmparatorluğu’ nu kuran I. 
Erdeşîr’in eline geçti. Bu devirde Horasan’ın doğusundaki topraklar Eftalitler’in (Akhunlar, 
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Hayâtıla) idaresinde bulunuyordu. Belâzürî’nin, Hz. Osman’ın Basra valisi Abdullah b. Amir’in 
fetihleri sırasında Herat, Bâdğîs ve Bûşenc’e hâkim olduğunu haber verdiği “azîmü’l-Herât” da 
(Fütûh, s. 588) muhtemelen bir Eftalit hükümdarı idi. Sâsânîler’ in dört eyaletinden biri olan Horasan 
Fâryâb, Buhara, Bâverd ve Garcistan bölgelerinden meydana geliyor ve bir vali tarafından 
yönetiliyordu (Ya‘kübî, Târîh, I, 176). 

Kâdisiye Savaşı’ndan sonra Hz. Ömer’in Basra’dan gönderdiği kuvvetler, Abdullah b. Büdeyl b. 
Verkâ el-Huzâî’nin emrinde Horasan’ın kapısı denilen Tabeseyn’ e kadar ilerledi. Belâzürî, Tabeseyn 
halkının 60 veya 70.000 dirhem ödemek suretiyle Hz. Ömer’le anlaşma yaptıklarını bildirmektedir 
(Fütûh, s. 584-585). Horasan’a sürekli ve etkili akınlar Hz. Osman devrinde başladı. Yeni halifenin 



Basra valisi tayin ettiği Abdullah b. Âmir yerine Ziyâd b. Ebîh’i vekil bırakarak doğuya doğru 
yürüdü (a.g.e., s. 585); 31 (652) yılında kumandanlarından Ahnefb. Kays, Kirman ve Tabeseynyolu 
ile girdiği Horasan’da Tohâristan’a kadar uzanan toprakları zaptederken kendisi de Nîşâbur’u ele 
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geçirdi ve bu şehirde Horasan’ın ilk mescidini yaptırdı. Abdullah b. Amir ve Ahne fb. Kays’m 
hoşgörülü tutumları, Horasan’ın diğer şehirlerdeki Sâsânî valilerinin ve mahallî hükümdarların İslâm 

/V 

hâkimiyetini kabul etmelerine sebep oldu. Ahn efb. Kays ve Abdullah b. Amir’ in gayretleriyle 
Horasan süratle fethedilmiş ve Makdisî’ye göre halkı da aynı süratle müslüman olmuştur (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 293). Hz. Ali döneminde çıkan iç karışıklıklar sebebiyle devletin Horasan üzerindeki 
hâkimiyeti azalınca bölge halkı sık sık merkezî idareye karşı ayaklanmaya başladı. Sonunda 
komşuları olan Türkler, Soğdlular ve hatta Çinliler ’ den yardım alan isyancılar Nîşâbur ’dan 
müslümanları çıkardılar. Hz. Ali Ca‘de b. Hübeyre el-Mahzûmî’yi oraya gönderdiyse de başarı 
kazanılamadı ve bu durum Hz. Ali’nin şahadetine kadar devam etti (Belâzürî, s. 593-594; Taberî, y 
64; Nüveyrî, XIX, 272). 

/V 

Muâviye iktidara gelir gelmez Abdullah b. Amir ’i tekrar Basra ve Horasan valiliğine tayin etti. 
Onun 43’te (663) bölgede kontrolü sağlamak için gönderdiği Abdurrahman b. Semüre ile Kays b. 
Heysem es- Sülemî Belhve Kâbil’i yeniden ele geçirdiler (Belâzürî, s. 575-576; Taberî, y 170, 172). 
Ziyâd b. Ebîh’in45’te (665) Basra valiliğine getirilmesinden sonra Horasan ve Sîstan’a yapılan 
askerî harekât planlı bir şekle sokuldu ve kısa süre sonra müslümanlar bölgedeki hâkimiyetlerini 
yeniden güçlendirdiler. Fakat yine de zaman zaman ayaklanmalar oluyor ve bazı Horasan şehirleri 
müslümanlarm hâkimiyetinden çıkıyordu. 51’de (671) Ziyâd’ m kumandanları Rebî‘ b. Ziyâd ve oğlu 
Abdullah Belh’ i tekrar zaptettiler (Taberî, y 285-286). Selmb. Ziyâd’ m valiliğinden sonra Horasan 
bölgesi Emevî muhalifi Abdullah b. Hâzim’ in kontrolüne geçtiyse de yardımcısı Bükeyr b. Vessâc’m 
(Vışâh) ihaneti üzerine hâkimiyet yeniden sağlandı (73/692). 

Emevî hâkimiyeti boyunca geniş Horasan ve Sîstan eyaletlerinin idaresi öncelikle Basra valilerine 
bırakılmıştı ve yöneticileri genellikle Temîm ve Bekr’e mensup Kaysîler’ den meydana gelen Basra 
askerleri arasından seçiliyordu. Mühelleb b. Ebû Sufre’den sonra iki oğlu Yezîd ile Mufaddal da 
Horasan valiliğinde bulunmuştu (Belâzürî, s. 607; Taberî, VI, 320-355). Müslümanlarm bölgedeki bu 
faaliyetlerine rağmen Eftalitler’ in süregelen Horasan üzerindeki tehdidi, ancak vali Kuteybe b. 
Müslim’in Horasanlılar ’dan oluşturduğu askerî birlikle 91 (710) yılında Bâdgîs Tarham Nîzek’i esir 
edip öldürmesi ve Tohâristan yabgusunu rehin alması ile sona erdi (Taberî, VI, 454 vd.). Kuteybe’nin 
Baykent, Buhara ve Semerkand’ı ele geçirmesinden sonra Horasan doğudan gelen tehditlerden bir 
ölçüde kurtuldu. Bu devirde müslümanlar Merv’i askerî üs yaptılar. Kuteybe’nin öldürülmesinden 
sonra Türgiş Kağam Sulu Han, Horasan ve İran içlerine kadar akmlara başladı. Yirmi yıl kadar süren 
bu akmlara Horasan valiliğine getirilen Esed b. Abdullah el-Kasrî, idare merkezini Merv’den Belh’e 
taşıdıktan sonra Türk hakanını ağır bir yenilgiye uğratarak son verdi (11 8/736). Onun yerini alan 
Boğa Tarhan ise Emevîler’in son Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr tarafından önce esir alındı, sonra 
idam edilerek müslümanlarm hâkimiyeti Fergana’ya kadar genişletildi. 

Müslümanlarm Horasan’daki hâkimiyetlerini dış tehditlerden çok, buraya yerleşmiş Yemenliler’i 
temsil eden Ezdliler ile Kuzey Arapları’ m temsil eden Temîm ve Abdülkays arasındaki ihtilâf ve 
mücadeleler tehlikeye sokuyordu (Ya‘kübî, II, 333; Mes‘ûdî, III, 354-355). Budunun, Emevî 
halifelerinin hâkimiyetini zaafa uğrattığı gibi müslümanlarm Mâverâünnehir’ deki kontrollerini de 
aksattı ve kısa sürede Horasan Emevî aleyhtarı faaliyetlerin merkezi haline geldi. Merv’de bulunan 



AGA MUHAMMED ŞAH 


(ö. 1211/1797) 

İran’da Kaçar Devleti’nin kumcusu (1786-1797). 

15 Şâban 1154 (26 Ekim 1741) tarihinde doğdu. Babası Esterâbâd Kaçarları’nın büyük beylerinden 
Muhammed Haşan Han’dır. Annesi de yine aynı boyun beylerinden Muhammed Han’ın kız kardeşi 
idi. Kaçarlar Türkmen asıllı bir boy olup XV yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’nun Bozok 
bölgesinden (bugünkü Yozgat vilâyeti ile ona komşu bazı yöreler) Gence taraflarına gelmişlerdi. Şah 
Abbas XVT. yüzyılın sonlarına doğru onlardan önemli bir kolu Esterâbâd bölgesine göçürmüştü. 
Esterâbâd Kaçarları Aşaka Baş (Aşağı Baş) ve Yuharu Baş (Yukarı Baş) adları ile iki kola 
ayrılıyorlardı. Her kol altı obadan müteşekkil olup Aşaka Baş’ m büyük beyler çıkaran obası Koyunlu 
(Ağa Muhammed bu obaya mensuptur), Yuharu Baş’mki ise Develü idi. 

/V 

Avşar Hükümdarı Ali Şah (Adil Şah), bir meseleden dolayı kızmış olduğu Muhammed Haşan Han’ı 
ele geçiremeyince, henüz yedi sekiz yaşlarında bulunan oğlu Ağa Muhammed’ i hadım ettirdi (1748). 
Avşar hükümdarları iç çekişmeler yüzünden birbirlerini tasfiye edip ortadan çekilince Lur kavminden 
Kerim Han Zend ile Ağa Muhammed’ in babası Muhammed Haşan Han siyasî sahnede göründüler 
(1750) ve ikisi arasında çetin bir mücadele başladı. Kerim Han, Muhammed Haşan Han’ı 
Esterâbâd’ da muhasara etti ise de ağır bir mağlûbiyete uğradı. Muhammed Haşan Han birbiri 

/V 

arkasından kayda değer başarılar elde etti. Acemlrakı’m ele geçirdiği gibi, Afgan Azâd Han’ı 
yenerek Azerbaycan’ı da idaresi altına aldı ve dokuz oğlundan en büyüğü olan on beş yaşındaki Ağa 
Muhammed’ i Azerbaycan valiliğine tayin etti (1757). 

Ağa Muhammed, Şiraz’da bulunan Kerim Han Zend’ in üzerine yürüyen babasının başarısızlığa 
uğraması ve ardından Esterâbâd’ da yenilerek kendi adamları tarafından öldürülmesi üzerine (1759), 
rehin olarak Şiraz’a götürüldü. İran’ m büyük bir kısmında Kerim Han’ın hâkimiyeti tanınmakla 
birlikte Kerim Han İran’da siyasî birliği kurma gayesini taşımadı. Şiraz’da oturdu ve zamanını Şiraz’ı 
imar etmek ve geceleri eğlenmekle geçirdi. Bu arada Kaçar Muhammed Haşan Han’ın oğullarından 
Hüseyin Kulî Han’a Damgan valiliğini verdi ve bir rehine sıfatı ile Şiraz’da oturttuğu Ağa 
Muhammed’e karşı da şefkatle davrandı. Bu durum Kerim Han’ m ölümüne kadar devam etti (1779). 

Ağa Muhammed, Kerim Han’ın zevcelerinden olan halası Hatice Begüm Hanım’ m yardımı ile 
Şiraz’dankaçü. Rey bölgesine gelir gelmez babasının haklarını elde etmek için mücadeleye atıldı. 
Fakat kendisine ilk güçlüğü çıkaranlar kardeşleri Rızâ Kulî Han ile Murtaza Kulî Han oldu. Bunların, 
ağabeyleri Ağa Muhammed’ in Mâzenderan’ a girmesini önleme yolundaki gayretleri sonuç vermediği 
gibi Rızâ Kulî Han da esir alındı (1780). Bununla beraber Ağa Muhammed Han kardeşinin kusurunu 
bağışladı ve onu serbest bıraktı. Mâzenderan’ a hâkim olan Ağa Muhammed Han, Zend Ali Murad 
Han’ın askerlerini yenerek durumunu kuvvetlendirdi. Rızâ Kulî Han, hayatımn bağışlanmasına ve 
serbest bırakılmasına rağmen ağabeyi Ağa Muhammed’e yeni güçlükler çıkarmaktan geri kalmadı. 
Fakat Ağa Muhammed’e karşı tutunamayarak Bakü taraflarına gitmek zorunda kaldı. Orada 
müttefikler bulup Gîlân’ı istilâ etti ise de yenilip Bakü’ye döndü. Sonra Rusya’ya gitti ve orada öldü. 
Ağa Muhammed 1782 yılı başında Esterâbâd’ a geldi; bütün kardeşleri ve akrabaları yamnda olduğu 



Abbâsî ailesi mensupları ve diğer muhalifler ihtilâl hareketinin organizasyonunda önemli bir rol 
oynadılar. Süleyman b. Kesir el-Huzâî ve adamları, daha 111 (729) yılında Horasan’a gelerek 
Emevîler aleyhinde propagandaya ve halkı Benî Hâşim’e biata davet etmeye başlamışlardı (Ya‘kübî, 
II, 319 vd.; Taberî, VTI, 353 vd.; Mes‘ûdî, III, 355). Bu faaliyetlerin farkına varan Horasan Valisi 
Nasr b. Seyyâr’ m merkezi Belh’tenMerv’e taşıması, yönetimden memnun olmayan Hâri s b. Süreye 
ve ihtilâlcilerle ilgilenmesi durumu değiştirmedi. Hareketi büyük bir maharetle organize edenEbû 
Müslim-i Horasânî ihtilâlin liderliğini ele alarak Merv’ e yerleşti ve faaliyetlerini burada sürdürmeye 
başladı (128/746). Nasr 130 (748) yılında ihtilâlciler karşısında tutunamadı ve batıya çekilmek 
zorunda kaldı; Ebû Müslim de Horasan’a tamamen hâkim oldu (Taberî, VTI, 377-379; Mes‘ûdî, III, 
357-358). Horasan’daki bu gelişmeler sırasında ayaklanmaya dinî bir muhteva kazandırmak için, 
“Horasan yiğit yatağıdır; Allah bir kavme gazap edince, üzerlerine Horasanlılar ’ı gönderir”; 
“Câhiliye ve îslâm döneminde Horasan’dan hiçbir ordu çıkmamıştır ki zafere ulaşmadan geri dönmüş 
olsun”; “Horasan tarafından kara bayraklar görüldüğü zaman onları karşılamaya gidiniz, zira bunların 
içinde mehdî vardır” gibi hadisler uydurulmuş, hatta Ebû Müslim’in mehdî olduğu inancı yayılmaya 
çalışılmıştır. Muhtemelen Emevî taraftarları da, “Deccâl doğudan, Horasan denilen bir yerden 
çıkacak ve yüzleri çekiçle dövülmüş kalkan gibi olan bir kavim ona uyacaktır” gibi hadisleri 
uydurmuşlardır (Yâküt, II, 351-353; ayrıca bk. Kandemir, s. 37, 38, 43, 46, 47, 174). 

Emevîler’ in takip ettiği siyaset bölgedeki mevâlîyi, özellikle îranlı müslümanları iktidardan 
soğutmuştu. Bunlardan müslüman oldukları halde cizye alındığı (Belâzürî, s. 622, 625; Ya‘kübî, II, 
302; Taberî, VTI, 559) ve yılda iki defa tekrarlandığı için çeşitli isyanlar çıkmıştı (Makdisî, s. 295). 
Bu gayri memnun kitlelerin liderleri Abbâsî propagandasını benimsemiş ve sürüp giden Ezd-Mudar 
çekişmesini de Emevî iktidarına son vermek için ustalıkla kullanmışlardı. Ebû Müslim 129’da (747), 
Yemenli Ezdliler’ in başında eyaletin merkezi Merv’ e girdiği zaman etrafında müslüman Araplar’dan 
çok îranlı köylüler ve diğer mevâlî vardı (Taberî, VTI, 353 vd.). İlk Abbâsî halifeleri Horasanlılar ’ı 
kendilerine verdikleri destek sebebiyle taraftarları ve yardımcıları olarak korudular (Makdisî, s. 

293); onlara yeni rejimin temel dayanağını meydana getirdikleri için III. (IX.) yüzyılın ortalarına 
kadar hilâfet ordusunda ve saray hizmetlerinde yer verdiler. Bermekî ailesi de bu dönemde Belh’ten 
göç etmişti. Şehzadeliğinde Horasan valisi olanMe’mûn’un, kardeşi Emîn’e karşı mücadelesi ve 
hilâfeti ele geçirmesi de (198/813) Horasanlılar’ m sayesinde gerçekleşmiş ve Me’mûn iki yıl 
süreyle devleti Merv’ den yönetmişti. 

207 (822) yılında, Me’mûn’ un hilâfete gelişinde büyük yardımını gördüğü için Horasan valiliğine 
tayin ettiği Tâhir b. Hüseyin bağımsızlığını ilân etti. Her ne kadar Abbâsî halifeleri onu ve 
oğullarını 

kendilerine bağlı valiler gibi görmeyi sürdürmüşlerse de Tâhirîler denilen bu sülâle Horasan’ı 
yarım yüzyıldan fazla bir müddet müstakil bir devlet olarak yönetmiştir. Bölge, Ya‘küb b. Leys’in 259 
(873) yılında Tâhirîler’ in başşehri Nîşâbur’a girmesiyle Saffârîler’in, Sâmânî emîri îsmâil b. 
Ahmed’in287’de (900) Amr b. Leys’i yenmesiyle de Sâmânîler’ in yönetimine geçti ve uzun bir süre 
siyasî istikrara ve İktisadî refaha sahne oldu. 

Tâhirîler Horasan’ın refah seviyesini yükseltmek için büyük bir gayret göstermişlerdir. Abdullah b. 
Tâhir’ in su hakları ve bölgenin sulama sistemine dair bir kitap yazdırması bu gayretin delilidir. 
Kitâbü’l-Kuniy adındaki bu eser, Gazneli tarihçi Gerdîzî’ye göre iki asır sonra dahi kullanılmaktaydı. 



Coğrafî konum itibariyle gelişen transit ticaret de bölgeye önemli bir gelir sağlıyordu. Makdisî’nin 
verdiği bilgiler bu durumun Sâmânîler devrinde de sürdüğünü göstermektedir. Ona göre Horasan X. 
yüzyılda gelişmiş bir İktisadî yapıya sahipti. Nîşâbur, Nesâ, Ebîverd, Tûs, Herat, Merv her türlü 
dokuma ve ipek üretiminin merkeziydi. Debûsiye ile Vezâr’da dokunan ve “vezâriye” denilen 
elbiseler Bağdat’ta Horasan dîbâsı adıyla şöhret yapmıştı. Keçe, kilim ve halı imalâtı gelişmişti. 

Nesâ ve Ebîverd’ in tilki kürkleri meşhurdu. Garcüşşâr ve Tûs’ta altın, Tûs ve Fergana’da gümüş, 
Belh’te kükürt ve kurşun çıkarılıyordu. Tirmiz ve Belh’in sabunu her tarafa yayılmıştı. Serahs ve 
Merv’ de hububat üretimi yapılıyordu. Nesâ, Ebîverd, Merv, Belh çevreleri susam, pirinç, ceviz, 
badem, zeytin, nar, çekirdeksiz üzüm, kavun, karpuz, fıstık vb. yetiştirilen başlıca yerlerdi. 
Hayvancılık gelişmişti; göçebeler koyun ve sığır besliyorlardı. Süt, peynir ve yağ boldu. Fergana ve 
Hârizm bölgeleri gibi Horasan da Türk köle ve câriyelerinin getirildiği bir yerdi. Bu İktisadî gelişme, 
Horasan’dan toplanan vergilerin 40 milyon dirhemin üstüne çıkmasına sebep olmuştur ki bu meblağ 
Irak’ m haracı ile birlikte Abbâsîler’ in bütün gelirlerinin yarısına tekabül ediyordu (C. Zeydân, II, 
127). Bağdat’ta yalnız Horasan mallarının satıldığı bir çarşı bulunuyordu. Gerek Tâhirîler gerek 
Sâmânîler devrinde bölgenin kültür seviyesi yükselmiş, İlmî ve edebî hayatta canlanma görülmüştü 
(İbnHavkal, s. 434, 436, 453; Makdisî, s. 323-340). 

X. yüzyılın sonlarına doğru Horasan Gazneliler’ in eline geçti ve 427’de (1036) Selçuklular ’m 
Ceyhun’u aşarak buraya girmesine kadar onların hâkimiyetinde kaldı. Horasan’ın zenginliği, 
Gazneliler’ in fetih faaliyetleri için önemli bir kaynak oluşturmuştu. Fakat alman ölçüsüz vergiler ve 
peş peşe gelen kıtlık yılları Gazneli yönetimini halkın gözünde sevimsiz hâle getirdi. Bundan dolayı 
428’den (1037) sonra Nîşâbur ve diğer bazı şehirlerde Selçuklu idaresinin tercih edildiği görülür. 
Dandanakan Savaşı’nın (431/1040) ardından Horasan bütünüyle bir Selçuklu toprağı haline geldi ve 
100 yıldan uzun bir süre devletin en önemli eyaleti olarak barış ve sükûn içinde yaşadı. Önce Çağrı 
Bey’ in, daha sonra Alparslan ve Melikşah’ m yönetiminde kalan bölge, Merv’i başşehir seçen 
Sencer ’in altmış yıl süren idaresinde de refah düzeyini korudu. Fakat bu durum onun saltanatının son 
yıllarında değişti. Doğudan gelen kalabalık Oğuz göçerlerinin (Türkmenler) uygun otlaklara sahip 
olan Horasan bölgesine yerleşmeleri ve merkezî yönetimle ters düşmeleri 548 ’de (1153) bir savaşla 
sonuçlandı ve yenilen sultan üç yıl boyunca Oğuzlar’ m elinde esir kaldı. 

Sencer ’in ölümünden (552/1157) sonra Oğuzlar’ m Horasan’daki tahribatı devam etti; bu sırada bir 
kısım topraklar, Sencer ’in kumandanlarından olup Oğuzlar’ m emîr kabul ettikleri Müeyyed Ayaba’nm 
eline geçti. Ardından bölgeyi Gurlular zaptettiler ve özellikle Herat’ a önem verdiler. Gurlular’m 
zayıflamasından sonra Hârizmşahlar bölgeyi ele geçirdiler. 617’de (1220) bütün Doğu İslâm âlemini 
tehdit eden Cengiz istilâsına ilk mâruz kalan yerlerden biri Horasan oldu. Moğollar ’m eline düşen 
şehirler yağmaya uğradı; özellikle Merv ve Nîşâbur gibi istilâcılara karşı direnen şehirlerde katliam 
ve tahribat korkunç boyutlara ulaştı (İbnü’l-Esîr, XII, 390-393; Atâ Melik Cüveynî [trc. Böyle], I, 
163-164). Bu istilâ hareketi halkın göç etmesine, nüfusun iyice azalmasına ve bütün üretim 
mekanizmasının bozulmasına, konulan keyfî ve yüksek vergiler de geriye kalan halkın daha fazla 
fakirleşmesine yol açtı. Ayrıca istilânın bölgeye sürdüğü yeni göçebelerle katliamdan kurtulan yerli 
halk arasında ortaya çıkan anlaşmazlıklar İçtimaî huzursuzluklara sebep oldu. Cengiz bir süre 
Horasan şehirlerinin imarına izin vermedi. Onun ölümünden sonra Horasan, hânedan mensuplarının 
ortak malı kabul edilen bir emirlik haline getirildi. Önceleri bölgenin hâkimi bizzat büyük hakan 
tarafından tayin ediliyordu; îlhanlılar’m kuruluşundan (654/1256) sonra onların yönetimine bırakıldı. 
Bölge bu dönemde iç işleri ve malî bakımdan özel bir konuma sahipti. Horasan’ı idare etmek üzere 



hânedandan biri, çok defa da ilhamn tahta geçecek oğlu görevlendiriliyordu. İlhanlılar’ m 
başşehirlerim Batı îran- Azerbaycan topraklarına taşımaları ilim, sanat, edebiyat ve siyaset 
merkezlerinin Horasan’dan Batı’ ya intikal etmesi ve Horasan’ın ekonomik ve kültürel üstünlüğünü 
kaybetmesi sonucunu doğurdu. Bunun yamnda bölge Îlhanlı-Çağatay mücadelesine sahne oldu ve bu 
durumdan ancak îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın ölümünden (736/1335) sonra 
kurtul abildi. 

Ebû Said ölünce Herat ve çevresi, İlhanlılar ’ m vasalı olan ve 791’ de (1389) Timur tarafından 
yıkılan Kertler’in yönetiminde kaldı. Aynı dönemde Batı Horasan, Beyhak’ta kurulan ve yine Timur 
tarafından ortadan kaldırılan Serbedâîler’in hükmündeydi. Horasan’a yeniden toparlanma imkânı 
veren Timur’un, oğlu Şâhruh’u 799’da (1397) buraya vali tayin etmesi ve onun hükümdar olduktan 
sonra da 850’de (1447) ölümüne kadar burada (Herat) oturması bölgeyi istikrara kavuşturdu. Şâhruh 
Herat ve Merv gibi şehirleri yeniden inşa ettirdi. Bu dönemde İktisadî hayatta önemli gelişmeler oldu 
ve refah seviyesi iyice yükseldi. Özellikle Hüseyin Baykara zamanında Herat, politik istikrarın ve 
parlak bir kültür ve sanat hayatımn merkezi haline geldi. Buradaki halen mevcut mimari eserleri ve 
“Herat ekolü” denilen tarzdaki eşsiz minyatür, tezhip, hat ve cilt örnekleri bu parlak döneme aittir. 

X. (XVI.) yüzyıl başlarında Horasan yeni gelişmelere sahne oldu. Bölge toprakları önce Şeybânî 
Han’a bağlı Özbek göçebeleri tarafından işgal edildi. Bu sırada İran’da Safevî Devleti kurulmuş ve 

sınırlarını doğuya doğru genişletme çabasına girmişti. Şahîsmâil 916’da (1510) Şeybânî Han’ı 
öldürdü ve Horasan’ı ele geçirdi. Ancak Özbekler Te Safevîler arasındaki mücadele devam etti; bazı 
sınır şehirleri iki güç arasında devamlı şekilde el değiştirdi. 

Safevîler, özellikle I. Abbas döneminde Şiîliğin yayılması için büyük gayret gösterdiler. 
Osmanlılar’la olan münasebetler bir Şiî-Sünnî mücadelesi haline gelince Şah Abbas, onların idaresi 
altında bulunan Kerbelâ ve Necef gibi kutsal sayılan yerlere Şiîler ’in ziyaret maksadıyla gitmelerini 
önlemek için Horasan’da İmam Ali er-Rızâ’nm türbesini ön plana çıkararak Meşhed’ i başlıca ziyaret 
merkezlerinden biri haline getirdi. Hz. Ali’nin kabrinin bulunduğuna inanılan Belh yakınındaki 
Mezârışerif’e de önem verildi. XII. (XVHI.) yüzyılda Horasan yoğun kabile mücadelelerine sahne 
oldu. 1739’da Hîve Hanı İlbars Han’ın Horasan’ı yağmalamasının ardından ertesi yıl Hîve’yi işgal 
eden Nâdir Şah Meşhed’ i merkez edinerek Horasan’ı elde tutmaya çalıştı ve bu maksatla bölgeye 
yeni Şiî göçebeler yerleştirdi. 

Nâdir Şah’ m ölümünden (1160/1747) sonra Belh, Herat, Meşhed ve Nîşâbur Afganlı Ahmed Şah 
Abdalî’nin kontrolüne geçti (1163/1750). Ancak Kaçar sülâlesi 1 1 93 ’te (1779) iktidarı ele aldıktan 
sonra Horasan üzerinde yeniden kontrol sağladı. Fakat İran’ın Herat için XIX. yüzyılın başından 
itibaren ortaya çıkan Afgan emirlerine karşı verdiği mücadele, bu ülkenin Afgan topraklarına doğru 
genişlemesini istemeyen İngiltere’nin müdahalesine yol açtı. Bu müdahale sonucu 1857’de bir 
anlaşma yapıldı ve İran taleplerinden vazgeçerek Herat’ tan çekildi. 1872’de de İngiliz- Afgan- İran 
sınır komisyonu tarafından İran- Afganistan sınırı çizildi. Böylece İran’ın ertesi yıl Hîve’yi ve 1884’te 
Merv’ i ele geçirerek harabeye çeviren Ruslar’ a karşı müdahale imkânı kalmamış oluyordu. İran- 
Afganistan arasındaki sınır tartışmaları, güneyde Sîstan’m sınır kabul edildiği 1 934- 1 935 ’teki nihaî 
çözüme kadar devam etti. 



Özellikle Yahudilik, Nestûrîlik, Ortodoksluk, Zerdüştîlik, Maniheizm, Budizm, Şamanizm gibi din ve 
mezheplerin yayılıp geliştiği Horasan’ın tarihte İslâm mezhep ve tarikatları açısından önemli bir yeri 
vardır. Kaynakların verdiği bilgilere göre bölgede Emevîler ve Abbâsîler döneminde başta Hâricîler 
olmak üzere Mürcie, Şia, Mu‘tezile ve Kerrâmiyye gibi çeşitli mezhepler faaliyet göstermiştir. 
Burada HâricîlikNâfT b. Ezrak’mBasra’dan Ahvaz’a çekilmesiyle başlamış, onun öldürülmesinden 
sonra Ubeydullah b. Meymûn et- Temimi ve arkasından Katarî b. Fücâe gibi şahıslarla devam etmiştir. 
Emevîler döneminde Hâricîler’ in daha çokNecedât ve Seâlibe, Abbâsîler döneminde ise Acâride 
kolları bölgede etkili olmuş ve çeşitli isyanlar çıkarmışlardır. 

Bölgedeki Şiîler ’ in faaliyetleri, özellikle Zeydiyye fırkası mensuplarının Emevî zulmünden buraya 
kaçması ile başlamış ve çeşitli yerleşim merkezlerinde taraftar toplarmşbr. Ebû Müslim’in 
liderliğindeki Abbâsî davetine kısmen destek veren Şiîler Abbâsîler ’ in iş başına gelmesinden sonra 
tasfiye edilmişler, Halife Me’mûn’un sekizinci imam sayılan Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin etmesiyle 
tekrar güç kazanmışlardır. Aşırı fırkalardan îsmâiliyye’nin faaliyetleri ise III. (IX.) yüzyılın 
ortalarından itibaren Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh’m bölgeye gönderdiği dâîlerle başlamış ve 
gizli biçimde yürütülen propagandalarla mezhep belli ölçüde yayılma imkânı bulmuştur. 

Mu‘tezile mezhebinin kurucusu Vâsıl b. Atâ yetiştirdiği talebelerden Hafs b. Sâlim’i görüşlerini 
yaymak üzere bölgeye göndermiş, ancak Hafs bazı faaliyetlerde bulunmuşsa da yeterince başarılı 
olamarmşbr. Mezhebin bölgedeki asıl faaliyetleri Me’mûn döneminde başlamış, onun hocası kabul 
edilen Sümâme b. Eşres çeşitli çalışmalar yürütmüştür. IV (X.) yüzyılın başlarına kadar bölgede 
yetişmiş en büyük Mu‘tezilî âlimi Ebü’l-Kâsımel-Kâ‘bî olmuş, Büveyhîler döneminde ise 
Mu‘tezilîler’in fikirlerini benimseyenler nisbeten artmıştır. 

İmanamel münasebeti konusunda Hâricîler’ den, imâmet hususunda Şîa’dan, büyük günah işleyenlerin 
durumu hakkında da Mu‘tezile’den ayrılıp fikir özgürlüğü, adalet ve hoşgörü esasına dayalı bir iman 
anlayışı geliştiren Mürcie aynı zamanda yeni fethedilen bölgelerde ortaya çıkan siyasî, İçtimaî ve 
İktisadî problemlere çözüm üretmeye çalıştığı içinMâverâünnehir’le birlikte Horasan’da kolaylıkla 
yayılmış, hatta bölgenin İslâmlaşmasında başlıca faktörlerden biri olmuştur. Mürcie mevcut siyasî 
iktidarı devirmeyi hedeflemediği için Emevîler, sonra da Abbâsîler’ in hâkim dönemlerinde 
güçlenmeye devam etmiş ve Abbâsîler’ in ilk yıllarında Belh, Tâhirîler döneminde Nîşâbur, Rey ve 
Herat bir bakıma Mürcie ’nin merkezleri haline gelmiştir. Büyük fakih ve aynı zamanda Sünnî kelâm 
ekolünün kurucusu sayılan Ebû Hanîfe’nin “re’y ehli” diye bilinen talebeleri, başka bölgelerin 
yanında Horasan’da da mezhebin itikadî ve fıkhî görüşlerini yaymışlardır. Bunların yanı sıra 
Cebriyye-i Hâlisa adıyla da anılan Cehmiyye’nin kurucusu Horasanlı Cehmb. SafVân bölgede ve 
özellikle Merv’de faaliyetlerde bulunmuş, ancak tutunamamıştır. Aynı şekilde ilk dönemlerde 
Kerrâmiyye ’ninHakâikıyye, Tarâikıyye ve îshâkıyye kolları ile bölgedeki bazı eski inançların bâünî 
fırkalar şeklinde devamı olan Hürremiyye, Râvendiyye, Rizâmiyye, Mukannaiyye gibi genellikle 
tenâsüh ve hulûle inanan gruplar da ortaya çıkmış, ancak zamanla varlık ve etkilerini kaybetmişlerdir. 

Horasan dinî ilimlerin tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Burada Kur’ an ilimleri sahasındaki ilk 
faaliyetleri Merv kadılığı yapan tâbiînden Yahyâ b. Ya‘mer el-Advânî başlatmış olmalıdır. Arap 
dilinin yanı sıra dinî ilimlerde, özellikle kıraatte dikkat çeken İbn Ya‘mer, mushafa ilk noktalama 
işaretlerini koyanlar arasında da anılır. Nâfi‘, Ebû Amr, Hamza gibi otoritelerden ders alan Hârice b. 
Mus‘ab ed-Dubaî es-Serahsî de kıraat ilminde temayüz etmiş Horasanlı âlimlerdendir. Horasan’da 



kıraat ve tefsir faaliyetlerinin gelişip yaygınlaşmasına Dahhâkb. Müzâhim’in önemli katkısı olmuştur. 
Önceleri Küfe’ de Kur’ an öğretimiyle ilgilenen Dahhâk, daha sonra Merv ve Belh gibi Horasan’ın 
önemli merkezlerinde ve Semerkant’ta bulunmuştu. Dahhâk’ m Horasanlı öğrencileri arasında 
Cüveybir b. Saîd el-Ezdî el-Kûfî el-Belhî, Ubeyd b. Süleyman el-Bâhilî el-Mervezî, Nehşel b. Saîd 
b. Verdân el-Basrî en-Nîsâbûrî, Haşan b. Yahyâ el-Basrî el-Mervezî gibi isimler sayılabilir. Bir 
tefsirinin olduğu bildirilen Mukâtil b. Hayyân ile tefsir tarihinde Kur ’ an’ m tamamını baştan sona 
açıklayan ve eseri günümüze gelen ilk müfessirlerden Mukâtil b. Süleyman da Horasan’ın erken 
dönem tefsir âlimlerindendir. Bunların yanı sıra Atâ b. Ebû Müslim el-Horasânî ile tefsire dair 
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bilgileri daha çokEbü’l-Aliye’den rivayet eden ve önceleri Basra’da otururken Haccâc’ dan kaçıp 
Merv’e yerleşen Rebî‘ b. Enes el-Bekrî’nin de adları geçer. Bu âlimler tarafından başlatılan 
Horasan’daki Kur’ an ilimleri ve tefsir sahasındaki faaliyetler sonraki dönemlerde daha da gelişmiş 
ve bu bölgeden birçok 

kıraat ve tefsir âlimi yetişmiştir. Bunlar arasında İbn Mihrân en-Nîsâbûrî, îbn Habîb en-Nîsâbûrî, 
Sa‘lebî, Hîrî, mutasavvıf Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî, Vâhidî, Ferrâ el-Begavî ve Nizâmeddin 
en-Nîsâbûrî gibi isimler sayılabilir. 

Horasan bölgesi hadis ilmi açısından çok önemli merkezlere sahiptir. Buralardaki ilk faaliyetler 
Büreyde b. Husayb, Ebû Berze el-Eslemî, Hakem b. Amr el-Gıfarî, Abdurrahmanb. Semüre el- 
Abşemî, Kuşem b. Abbas el-Hâşimî, Abdurrahmanb. Ya‘mer ed-Dîlî gibi fetihler sırasında bölgeye 
gelen veya daha sonra oraya yerleşen sahâbîler tarafından başlatılmıştır. Ancak fetihler dönemi olan 
ilk hicrî asırda hadis açısından İlmî bir faaliyet söz konusu değildir. Bazı müslümanlarm Irak ve 
Hicaz’a yaptıkları ilim yolculukları sayesinde ortaya çıkan bu tür faaliyetler II. (VIII.) yüzyılın 
ortalarına doğru artmış ve büyük muhaddislerin yetiştiği Horasan bölgesi bu özelliğini uzun süre 
devam ettirmiştir. Nîşâbur’da îbrâhimb. Tahmân, îshakb. Râhûye, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, 
Müslim b. Haccâc el-Kuşeyrî, Hâkim el-Kebîr ve öğrencisi el-Müstedrek sahibi Hâkim en-Nîsâbûrî; 
îsferâyin’de Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ine bir müstahrec yazan ve İbnü’s-Sindî diye de bilinen 
Muhammed b. Muhammed es-Sindî, Ebû Avâne el-İsferâyînî; Tûs’ta Muhammed b. Eşlem, Anberî; 
Merv’de Abdullah b. Büreyde, Süleyman b. Büreyde, hadisleri ilk defa kitap halinde bir araya 
getiren ve özellikle fikhu’l-hadîs alanında derinleşen Abdullah b. Mübârek, Ali b. Hucr, Ahmedb. 

Ali el-Mervezî, Abdân el-Mervezî, Ebû îshak el-Mervezî, Ebû Hâmid el-Mervezî; Herat’ta İbrâhim 
b. Tahmân, Osman b. Saîd ed-Dârimî, İbn Hürrem el-Herevî, Muhammed b. Münzir el-Herevî; 

Belh’ te Dahhâkb. Müzâhim el-Belhî, Saîd b. Mansûr, Kuteybe b. Saîd, Ebû Ali el-Belhî; Tirmiz’de 
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Muhammed b. Isâ et-Tirmizî gibi muhaddisler yetişmiş ve hadis ilmine büyük katkı sağlamışlardır. 
Mâverâünnehir’deki Buhara ve Nesâ’da yetişen Buhârî ile Nesâî de dikkate alınırsa Kütüb-i Sitte’nin 
dördü Horasan bölgesinde yazılmıştır ve hatta bu bağlamda hadis ilminde bir Horasan ekolünden söz 
etmek dahi mümkündür. Ayrıca Horasanlı muhaddis ve fakihlerin hadis ilmine dair bazı kavramları 
yaygın şeklinden farklı kullandıkları da bilinmektedir; meselâ merfu hadis karşılığında haber, mevkuf 
hadis karşılığında da eser terimini tercih etmişlerdir. 

Hz. Peygamber ’ den Horasan bölgesi ve burada yer alan şehirlerle ilgili bazı rivayetler vârit 
olmuştur. Bu hadislerde Horasan adının yanı sıra “şark” veya “meşrık” şeklinde de ifade edilen 
bölge, o dönemde henüz ele geçirilmediğinden umumiyetle küfür ve katı kalplilik diyarı, deccâlin 
çıkacağı yer gibi şekillerde tammlanrmş ve bölgeye yapılacak seferlere katılma özendirilmi ştir. Câbir 
b. Abdullah’tan gelen bir hadiste, Resûl-i Ekrem’in katı kalplilik ve cefamn şarkta, imanın ise 



Hicaz’da olduğunu (Müslim, “îmân”, 92), Hz. Ebû Bekir’den nakledilen bir hadiste ise deccâlin 
şarkta Horasan denilen yerde çıkacağını (Tirmizî, “Fiten”, 57) söylediği belirtilir. Merv’le ilgili 
olarak da oraya yerleşen Büreyde’den naklen, Allah resulünün Horasan’a giden ordulara katılmayı, 
özellikle Merv şehrine yerleşmeyi tavsiye ettiği, çünkü orayı Zülkarneyn’ in kurduğunu, bereketli 
olması ve ehline zarar gelmemesi için niyazda bulunduğunu bildirdiği rivayet edilir (Müsned, Y 
357). Bunlardan başka özellikle fetihlerin gerçekleşmesinin ardından tabakat ve tarih kitaplarında 
Merv, Buhara, Semerkant şehirleriyle Hint ve Mâverâünnehir bölgelerine ve insanlarına dair övücü 
rivayetler yer almaktaysa da bunların çoğu uydurmadır. 

Horasan Hanefî mezhebinin yayıldığı, görüşlerinin öğretildiği ve hükümlerinin uygulandığı ilk 
bölgelerin başında gelir. Mezhebin eğitim, iftâ ve kazâ faaliyetlerinin sıkı biçimde yürütüldüğü, 
Hanefî fakihlerinin en yoğun bulunduğu şehir özellikle bu mezhebin yayılma dönemi boyunca Belh 
olmuş ve bu sebeple Horasan bölgesinde yaşayan Hanefî fakihlerine genellikle Belh meşâyihi adı 
verilmiştir. Belh meşâyihinin çalışmaları bir dönem Horasan’ındaki fıkhî faaliyetleri temsil eder 
(fıkıh eserlerinde yer yer “Horasan meşâyihi” tabiri de geçmekte, ancak bu ifadenin literatürde 
yaygınlaşmadığı görülmektedir). Bu ad altında toplanan fakihler, mezheplerinin ilk neslinden gelen 
fıkhî mâlumatı değerlendirmelerinden, ictihad ve tahrîc anlayışlarından ve yaşadıkları coğrafyanın 
mezheplerinin ortaya çıktığı Irak’ tan daha değişik sosyal şartlara ve örfe sahip bulunması sebebiyle 
iftâ ve kazâda bazı farklı hükümler tatbik etmelerinden dolayı Irak ve Mâverâünnehir meşâyihinden 
ayrılmaktadırlar. Belh meşâyihinin görüşleri, IV (X.) yüzyıldan sonra kaleme alman hemen her 
Hanefî fikıh eserinde bulunmakla birlikte söz konusu fıkhî birikim ilk defa Ebü’l-Leys es-Semerkandî 
(ö. 373/983) tarafından Ki tâbü’n-Nevâzil adlı eserde bir araya getirilmiştir. Belh meşâyihinin 
faaliyetlerinin en yoğun olduğu dönem, Hanefîliğin Horasan’da yayılmaya başladığı tarihten itibaren 
V (XI.) yüzyılın başına kadar süren bir zaman dilimini kapsamaktadır. Söz konusu dönemden sonra da 
Belh ve Horasan’ın diğer önemli şehirlerindeki fıkhî faaliyetler Hanefî mezhebi içerisinde kendine 
has bir bütünlük oluşturmaya devam etmiş, ancak Mâverâünnehir’ deki ilim merkezlerinin büyük bir 
gelişme göstermesi karşısında gittikçe azalarak muhtemelen Moğol istilâsı ile sona ermiştir. Horasan 
fakihlerinin başta gelen simaları arasında Ebû Mutî‘ el-Belhî, Muhammed b. Mukâtil er-Râzî, Nusayr 
b. Yahyâ, Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî, Ebü’l-Leys es-Semerkandî ve Rükneddin el-Kirmânî sayılabilir. 

Horasan tasavvuf tarihi açısından da önemli bir konuma sahiptir. Fetihlerden kısa bir süre sonra Belh, 
Nîşâbur ve Merv şehirlerinde ortaya çıkan ilk tasavvufî hareket yaygınlık kazanmıştır. O dönemde, I. 
(VTI.) yüzyıldan itibaren “zühhâd” adı verilen ve dikkat çekenleri Fudayl b. îyâz, İbrahim b. Edhem, 
Bişr el-Hâfî, Şakîk-i Belhî, Hâtim el-Esam, Ahmed b. Harb, Muhammed b. Eşlem et-Tûsî olan 
sûfîlerin yoğun faaliyetlerine rastlanmaktadır. 


III. (IX.) yüzyıldan itibaren îslâm dünyasında ortaya çıkan tasavvufî akımların en önemlileri Hâris el- 
Muhâsibî’nin temsil ettiği Bağdat ekolü ile Hamdûn el-Kassâr’m temsil ettiği Nîşâbur (Horasan) 
ekolü idi. Bunlardan birincisinde daha ziyade tevhid ve mârifet, İkincisinde melâmet ve fütüvvet 
konuları üzerinde durulduğu görülür. Ebû Nasr es-Serrâc et-Tûsî, öğrencisi Ebû Abdurrahman 
Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî ve onun öğrencisi Abdülkerîm el-Kuşeyrî Nîşâbur ekolünün en 
önde gelenleridir. Sülemî ile Kuşeyrî’nin bu ekolün tasavvuf anlayışını eserlerinde kaydetmeleri 
fikirlerine önemli ölçüde geçerlilik kazandırmıştır. Horasan Melâmîleri’nin görüşlerini içeren 
Sülemî ’ninHakâTku’ t- tefsir’ i daha sonraki işârî tefsirlere kaynaklık etmiştir; nitekim Kuşeyrî’nin 


Letâ TfüT-işârât’ı, Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâ Tsü’l-beyânT, Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-haka 5 ik 



ve’l-me c ânî’si (et- Te Vîlât), îsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân’ı büyük ölçüde bu tefsirin 
izlerim taşımaktadır. 

Bunların dışında Horasan’da yetişen ilk sûfîler şunlardır: Ahmed b. Hadraveyh el-Belhî, Bâyezîd-i 
Bistâmî, Ebû Hafs el-Haddâd, Ebû Türâb en-Nahşebî, Ebû Abdullah es-Siczî, Muhammed b. Fazl el- 
Belhî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Mimşâd ed-Dîneverî, Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî, Ebû Bekir b. 
Tâhir el-Ebherî, Ali b. Sehl el-İsfahânî, Ali b. Muhammed er-Râzî, Ebû Muhammed Haşan b. 
Muhammed Ruhânî, Abbas b. Fazl ed-Dîneverî, İbn Yezdânyâr. 

Hamdûn el-Kassâr, Ebû Saîd-i EbüT-Hayr gibi büyük sûfîler tarafından temsil edilen Horasan 
Melâmetiyyesi’nin tasavvuf anlayışı daha sonra pek çok sûfî tarafından benimsenerek devam 
ettirilmiştir. Bunlar arasında Muhyiddin İbnüT-Arabî, Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkî, 
Necmeddîn-i Dâye, Sadreddin Konevî, Müeyyidüddin Cendî, Saîdüddin el-Fergânî, Afîfüddinet- 
Tilimsânî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi isimler bulunmaktadır. Kaynaklarda sık sık geçen 
“Horasan erenleri” tabiri melâmet anlayışım benimseyen sûfîler için kullanılmıştır. Âşıkpaşazâde’nin 
Târih’ inde Osmanlı Devleti ’nin kuruluşu sırasında faaliyet gösterdiği belirtilen dört zümreden 
abdâlân-ı Rûm’u, M. Fuad Köprülü’ nün tesbitlerine göre Horasan erenleri oluşturmuştur. XIV yüzyıl 
kaynaklarında “abdal” veya “baba” lakablarıyla amlan bu dervişler topluluğu ilk fetihlere iştirak 
ederek büyük yararlıklar göstermişlerdir. Bunlar arasında Abdal Mûsâ, Abdal Murad, Kumral Abdal, 
Geyikli Baba gibi Türkmen babaları bulunmaktadır. Horasan bölgesinde yaygın tarikatlar arasında 
Yeseviyye’nin de ayrı bir önemi vardır. 

İran tarihinde önemli bir yeri olan Horasan, sadece ilk bağımsız İran devletlerinin kurulduğu bölge 
değil aynı zamanda îran edebiyatımn da en parlak döneminin yaşandığı yerdir ve yüzyıllar boyunca 
önemini kaybetmeyen şaheserlerin sahibi büyük şairleri yetiştirmiştir. Bunlar arasında ilk büyük îran 
şairi Rûdekî (ö. 329/940-41), dünyada destan türünün en ünlü üstadı diye bilinen ve yazdığı Şâhnâme 
ile İran’da o yıllarda unutulmuş olan millî duyguları dirilten Firdevsî, Gazneli Sultan Mahmud 
hakkmdaki mersiyesi ve onun fetihleri üzerine kaleme aldığı kasidelerle tamnan Ferruhî-i Sîstânî, 
yine bu dönemin en başta gelen şairlerinden Unsurî ve nihilist düşüncelerini dile getirdiği 
rubâîleriyle büyük bir ün yapan Ömer Hayyâm’ı saymak gerekir. 

Horasan Arap dili ve edebiyatı açısından da önem taşır; burada çok sayıda edip ve şair yetişmiştir. 
Bölgeye fethedilmesinden sonra Basra’dan Ezd, Bekir b. Vâil, Temîm, Kays Aylân ve Abdülkays 
başta olmak üzere çeşitli kabilelere mensup askerler yerleşti. Bunların arasında bulunan şairler 
şiirleriyle Câhiliyye devrinden beri süregelen kabile taassubunu orada da yaşattılar. Gerek kabileler 
arası çatışmalar gerekse yerli halkla yapılan savaşlar ve siyasî hizipleşmeler şiirlere yansıdı. 
Özellikle Ezd, Bekir b. Vâil ve Abdülkays’ a mensup şairler Yemen kökenli valilerin yaptıkları işleri 
ve fetihlerini göklere çıkarırken Kays kökenli valileri hicvettiler. Bu övgülerden en çok nasip almış 
olan Horasan valileri Mühelleb b. Ebû Suffe el-Ezdî ile yerine geçen oğlu Yezîd’dir. Şairler arasında 
ise Ezd’den Sâbit Kutne el-Atekî ile Kâ‘b b. Ma‘dân el-Eşkarî, Bekir b. Vâil’denNehâr b. Tevsia, 
Temîm’ den Muğire b. Habnâ’ ile Hâcib b. Zübyân ve Abdülkays ’ m mevlâsı Ziyâd el-A‘cemen 
önemlilerdir. 

Horasan bölgesinde şairlerden başka Arap dili ve edebiyatı alanında değerli eserler vermiş birçok 
âlim ve edip yetişmiştir; bunların başlıcaları kronolojik olarak şöyle sıralanabilir: Arap dili, Kur’ an 



ve hadislerdeki garîb ve nâdir kelimelere dair telif ettiği el-Ğarîbü’l-muşannef, GarîbüT-Kur 3 ân ve 
Ğarîbü’l-hadîş adlı eserleriyle tanınan Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm el-Herevî (ö. 224/838); 
Tehzîbü’l-luğa adlı hacimli sözlüğün sahibi Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Ezherî; el-Muhît 
adlı sözlüğü yazan lügat âlimi, edip, şair ve Büveyhî Veziri Sâhib b. Abbâd et-Tâlekânî; el-Vesâta 
beyne’ 1-Mütenebbî ve huşûmihadlı edebî eleştirinin müellifi edip ve şair, Cürcân Kadısı Ebü’l- 
Hasan el-Cürcânî; Kur’an ve hadislerdeki garîb kelimelere dair el-Garîbeyn’i yazan Ebû Ubeyd 
Ahm ed b. Muhammed el-Herevî; Şerhu Hamâseti Ebî Temmâm, Şerhu Dîvâni T-Mütenebbî, Şerhu 
Işlâhi’l-mantık ve Şerhu Emşâli Ebî c Ubeyd’in müellifi edip Ebü’l-Muzaffer Muhammed el-Herevî; 
Ezherî’nin öğrencisi, el-Üzhiyye fi c ilmi ’l-hurûf ile diğer bazı nahiv eserlerinin yazarı Ebü’l-Hasan 
Ali el-Herevî; Sa‘leb’in el-Faşîh’ini şerh ve ihtisar eden lügat âlimi Ebû Sehl Muhammed el-Herevî; 
Arap belâgatmm metodolojisini ortaya koyan Esrârü’l-belâğa, Delâ 3 ilü’l-f e âz, Kitâbü’l-Cümel ve 
el- c Avâmilü’l-mi 3 e müellifi Abdülkâhir el-Cürcânî; Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin soyundan gelen lügat, 
hadis ve tarih âlimi Hâce Abdullah-ı Herevî; Arap dili ve edebiyatı ile tarihe dair eserler vermiş şair 
Ebü’l-Muzaffer el-Ebîverdî ve Dav 3 ü’l-mişbâh (li’l-Mutarrizî), Lübbü’l-i c râb, Lübbü’l-lübâb gibi 
nahve dair eserlerin yazarı Tâceddin Muhammed el-İsferâyînî (ö. 682/1283). 
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Osman Çetin 



HORASÂNÎ, Muhammed Kâzım 

(bk. AHUND MOLLA). 



halde babası Muhammed Haşan Han’ın mezarını ziyaret etti. Aynı yıl Gîlân ele geçirildiği gibi Zend 
Ali Murad Han’ın kumandanı Ramazan Han’a karşı da önemli bir zafer kazanıldı. Daha sonra Kazvin 
ve Zencan yöresi de Ağa Muhammed Şah’ m hâkimiyeti altına girdi. Bu başarılarda muktedir bir ordu 
kumandanı olarak kardeşi Câfer Kulî Han’ m mühim bir payı vardı. Fars, Acemlrakı ile diğer bazı 
yerlerin hâkimi Zend Ali Murad Han’ın bir ordusunun Hemedan taraflarında yenilmesi üzerine 
(Temmuz 1783), Zend hükümdarı bizzat harekete geçerek Tahran’a geldi. Bu arada Esterâbâd’a 
çekilen Ağa Muhammed Han Yomut Türkmenleri’ni de yardıma çağırarak Ali Murad Han’ın 
kuvvetlerini mağlûp etti (1784). Ali Murad Han ülkesine dönerken İsfahan yakınlarında öldü. Yerine 
geçen Câfer Han’ın aynı yıl Ağa Muhammed Han’ın üzerine gönderdiği ordu da Kâşân yöresindeki 
Nasrâbâd mevkiinde yapılan savaşta mağlûp edildi. Bu 

başarılardan sonra şahlık mevkiine çok yaklaştığını gören Ağa Muhammed Han, bu savaşlar 
sırasında ele geçirilmiş olanTahran’ı devletinin merkezi yaptı. Eskiden büyük bir köy olan, Safevîler 
ve Kerim Han zamanında biraz imar gören Tahran, ilk defa bir devlet merkezi haline getirilmiş oldu. 

Câfer Han’ın Hemedan’ da yenilip tekrar Fars’a dönmek zorunda kalmasından sonra Ağa Muhammed 
Han 11 Cemâziyelevvel 1200 (12 Mart 1786) tarihinde Tahran’ da şahlık tahtına oturdu; adına hutbe 
okundu ve sikke kesildi. Böylece İran’da Kaçar hânedanı saltanatı başlamış oldu. Ağa Muhammed’ in 
yönetimi altında bütün Kaçarlar birleşerek kuvvetli bir dayanışma gösterdiler. 

Ağa Muhammed Şah 1786 ve 1788 yıllarını Acemlrakı ile ona komşu yörelerde hâkimiyetini 
sağlamlaştırmakla geçirdi; kardeşi Rızâ Kulî Han Gîlân’ da mağlûp edildiği gibi, Câfer Han da bizzat 
Ağa Muhammed Şah tarafından Şiraz’a dönmek zorunda bırakıldı. Câfer Han’ın ölümü (1788) 
üzerine, yerine Sayd Murad Han ve daha sonra da Câfer Han’ın oğlu Lutf Ali Han tahta oturdu 
(1789). Bu sırada Şiraz’ı kuşatan Ağa Muhammed Şah ile yapılan savaşta Lutf Ali Han yenildi ise de 
(Eylül 1789) şehir alınamadı ve Ağa Muhammed Şah kuşatmayı kaldırarak Tahran’a döndü. Ağa 
Muhammed Şah, eşsiz bir kumandan olarak devletin kurulmasında unutulmaz hizmetlerde bulunmuş 
olan kardeşi Câfer Kulî Han’ı, emirlerini dinlememek ve bilhassa Horasan hanları ile birleşip isyan 
çıkarmayı düşünmekle itham ederek ortadan kaldırdı (1790). Aynı yıl kendisi Azerbaycan üzerine 
yürürken yeğeni Feth Ali Han ile Develü Mustafa Han idaresindeki bir kuvveti de Lutf Ali Han’a 
karşı gönderdi. Azerbaycan’daki hanların en kuvvetlisi ve Tebriz ile bazı komşu yöreleri elinde tutan 
Sâdık Hân-ı Şikakî’yi yenip kaçmaya mecbur ettikten sonra Azerbaycan eyaletini Dünbülî Hüseyin 
Han’a verdi. Zend Lutfî Han’a gönderdiği kuvvet de başarılar kazanarak Şiraz’a girdi. Çok geçmeden 
Ağa Muhammed Şah da Fars’a geldi; şiddetli bir savaştan sonra Lutf Ali Han’ı bozguna uğrattı 
(Haziran 1791). Bu zafer Zend De vleti’nin yıkılmasına sebep oldu. Şiraz’m ileri gelenlerinden Hacı 
İbrahim Han, Fars beylerbeyiliğine getirildi. Şiraz yöresinde yaşayan ve Zend hânedanmm başlıca 
dayanağı olan 12.000 çadırlık Lur topluluğu Tahran taraflarına göçürülürken bu hânedanm mensupları 
da Tahran’a nakledildiler. Ağa Muhammed Şah daha sonra Tahran’a döndü (Eylül 1791). Lutf Ali 
Han üç yıl kadar daha Kaçar hükümdarını uğraştırdıktan sonra ele geçirilip Tahran’ da öldürüldü 
(1794). Aynı yıl Ağa Muhammed Şah Tâlişler ile Şuşa hâkimi ve otuz iki oymağının reisi Cevânşîr 
İbrahim Halil Han’ı, Tiflis’teki Gürcü kralını ve Şirvan hâkimini itaat altına almak gayesiyle 
Azerbaycan’a gitti. Sefer başarılı oldu, hatta Gürcü kralı mağlûp edilerek pek çok esir alındı. Ancak 
bu vilâyetlerde devlet hâkimiyetini sağlayacak esaslı tedbirler alınamadı. 

Ağa Muhammed Şah ertesi yıl Horasan üzerine yürüdü. İran’ m bu geniş eyaleti, Nâdir Şah’ m 



HORASANILER 


((jLojl jL jlŞ) 


1062-1128 ve 1148-1159 yılları arasında Tunus’ta hüküm süren Berberi hânedanı. 

Adını kurucusu Abdülhakb. Abdülazîz’in dedesi Horasan’dan alır. Abdülhak Berberi Sanhâce 
kabilesine mensuplu ve Hammâdî Emîri Nâsır b. Alennâs’ m hizmetinde bulunuyordu. Fâtımî Halifesi 
Muiz-Lidînillâh idare merkezini îlfîkıye’denMısır’a nakledince bölgeyi Zîrîler’ in yönetimine bırakh 
(362/973); ancak Zîrîler göçebe Arap kabilelerinin akmları karşısında tutunamadıkları için Tunus 
şehri Benî Hilâl’in Riyâh kolundan Abîd b. Ebü’l-Gays’m eline geçti. 

Sefâkus (Sfax), Süse ve Kâbis gibi şehirler Zîrîler’ in hâkimiyetine karşı çıkarken İfrîkıye’ deki 
Berberi halk da onları bırakıp Mağrib-i Evsaftaki Hammâdîler’e bağlandı ve bu devlet kısa zamanda 
güçlenerek İfrîkıye’nin genişçe bir kısmını idaresi albna aldı. Benî Hilâl alanlarından bunalan 
mahallî idareciler haraç ödeyip Hammâdîler’e sığınmak suretiyle bedevî yağmalarından korundular. 
450 (1058) yılında Tunus şehri halkı da önde gelen şeyhlerini Hammâdî Emîri Nâsır b. Alennâs’a 
gönderdi. Nâsır şeyhlerden içlerinden birini Tunus valisi olarak seçmelerini istedi, ancak seçilen 
kimse bu yükümlülüğü almaya yanaşmadı. Bunun üzerine Nâsır b. Alennâs Abdülhakb. Abdülazîz’i 
vali olarak buraya gönderdi. Abdülhak valiliğe başlayınca şeyhlerden bir âyan meclisi kurdu. Kısa 
zamanda iyi bir idareci olarak kendini kabul ettirip şehir halkının sevgisini kazandı. Daha önce ülkeyi 
ellerinde bulunduran bedevî Arap yağmacılarından da haraç vermek suretiyle kurtuldu. Böylece şehir 
halkının desteğini alıp çevredeki bedevilerin saldırılarını bertaraf edince Hammâdîler’e karşı 
bağımsızlığını ilân etti ve Benî Horasan adıyla tanınan bir hânedan kurdu (454/1062). 

Zîrîler’den Temîmb. Muiz, 458’de (1066) Benî Hilâl kabilesinin Zuğbe kolu emîri Yabkî b. Ali’yi 
yanma alarak Tunus’a saldırdı ve dört ay süren kuşatma sonunda çok az bir süre için hâkimiyetini 
kabul ettirdi. Abdülhakb. Abdülazîz’in 48 8’ de (1095) vefatı üzerine yerine oğlu Abdülazîz geçti. 

491 ’de (1098) Tunus’a tekrar saldıran Temîmb. Muiz burayı yine kısa bir süre için ele geçirdi. 
Abdülazîz’in 5 Muharrem 49 9’ da (17 Eylül 1105) ölümünün arkasından kardeşi îsmâil emîr 
unvanıyla tahta çıktı; ancak 12 Receb 500’de (9 Mart 1107) yeğeni Ahmed b. Abdülazîz tarafından 
öldürüldü. 

Emîr Ahm ed kabiliyetli bir devlet adamıydı. Önce devletin idaresinde söz sahibi olan şeyhlerin bir 
kısmını Mehdiye’ye sürdü; ardından âyan meclisini feshederek istibdata yöneldi. Yeni surlar 
yaptırarak şehri daha iyi tahkim ettirdiği gibi çevrede güvenliği sağladı; Araplar bundan böyle 
önceden soydukları yolcuların yol güvenliğine yardımcı oldular ve Tunus pazarlarının en düzenli 
müşterileri haline geldiler. Emîr Ahm ed çevresindeki fıkıhçılarla iyi geçindi ve Zeytûne Medresesi 
âlimlerini himaye etti. Ailenin adım taşıyan bir saray ve cami yaptırdı. SicilyalI şair İbnHamdîs 
Emîr Ahm ed’ i Horasânî hânedammn en önemli şahsiyeti kabul eder ve şiirlerinde onun cömertliğini 
ve siyasetteki üstünlüğünü anlatır. Emîr Ahmed, 5 10’ da ( 1 1 1 6) Tunus’u kuşatmak amacıyla büyük bir 
ordu gönderen Zîrî Emîri Ali b. Yahyâb. Temîm karşısında fazla direnemeyeceğini anlayarak Zîrî 
hâkimiyetini, dört yıl sonra da Hammâdî Emîri Azîz b. Mansûr’un şehri kuşatması üzerine Hammâdî 
hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. 522 ’de (1128) Hammâdî Emîri Yahyâ’mn kumandam Mutarrafb. 



Ali İfrîkıye’nin diğer şehirleri gibi Tunus’u da ele geçirerek Horasânî hânedammnbu ilk dönemine 
son verdi; Emir Ahmed’i bütün ailesiyle birlikte Bicâye’ye götürdü ve emir orada öldü. 

Tunus 543 (1148) yılma kadar Hammâdî valileri tarafından yönetildi. Bu karışık süre içerisinde 
Mehdiye, Trablus garp, Sefakus ve Süse’ yi işgal eden Normanlar’m tehdidine mâruz kalındı. Sonuçta 
ayaklanan halk son Hammâdî valisini şehirden uzaklaştırdı ve Emîr Ahmed’in tahü ele geçirdiği 
günlerde Benzert’e kaçan Emîr îsmâil’in oğlu Ebû Bekir’i hükümdar ilân etti. Böylece Horasânî 
hânedanmm ikinci dönemi başlamış oldu. 

Ebû Bekir b. îsmâil tahta çıktıktan yedi ay sonra kuzeni Abdullah b. Abdülazîz tarafından öldürüldü. 
Bu şekilde iktidara sahip olan Abdullah on iki yıl hüküm 

sürdü. Bu arada Tunus’u almayı hedefleyen komşusu Benî Hilâl’in Riyâh koluna mensup Muallaka 
Emîri Muhriz b. Ziyâd ile iş birliği yapmasından korktuğu şehrin kadısı Ebü’l-Fazl b. Ca‘fer ’i oğlu 
ve yeğeniyle birlikte öldürttü. 552’de (1157) yeni bir tehlike belirdi ve Îfrîkıye’ye girerek Bicâye ve 
Kostantîne’yi ele geçiren Muvahhidî ordusu Tunus’u da kuşattı. Ancak Muallaka Emîri Muhriz’ in 
ortak düşmanlarına karşı yardıma gelmesi üzerine bir süre için tehlike uzaklaştırıldı. îki yıl sonra 
Emîr Abdullah öldü ve yerine yeğeni Ali b. Ahmed b. Abdülazîz geçti. Aynı günlerde Muvahhidîler 
Tunus üzerine tekrar kuvvet gönderdiler. Bunun üzerine şeyhlerden oluşan bir heyet Muvahhidî 
kumandanı Abdülmü’min’ in karargâhına giderek barış istedi. Abdülmü’min önce bu isteği reddettiyse 
de daha sonra onlara eman verdi. Emîr Ali de ailesiyle birlikte Mağrib’e doğru yola çıktı, fakat yolda 
öldü; böylece Horasânî hânedanmm ikinci dönemi de sona erdi (554/1159). 

Horasânîler Tunus’un gelişmesine önemli katkılarda bulundular. Onların zamanında şehrin limanı 
canlandı ve Arvupa ile ticarette yeni bir dönem başladı. Bunun başlıca sebepleri, yol güvenliği 
kalmadığından kara ticaretinin tamamen durması ve Sicilya’nın Normanl ar tarafından işgalinden 
sonra Avrupa deniz ticaret filolarının gelişmesidir. Benî Hilâl’in Kayrevan’ı ele geçirmesinden sonra 
oradaki yahudiler şehri terkederek Tunus’a göçtüler. Tunus, yıkıntılardan ibaret kalan Kayrevan ile 
Araplar ’m ve hıristiyanlarm rahatsız ettiği Mehdiye ’nin yanında İktisadî açıdan önemli bir şehir 
haline geldi. Ayrıca siyasî bir merkez olması sebebiyle îfrîkıye’mnhıristiyanBatı’ya açılan 
penceresi konumuna yükseldi. Horasânîler Araplar Ta ticarî ilişkiler kurdular; hububat, bal ve yağ 
gibi gıda maddeleri aldıkları bedevilere silâh ve kumaş satıyorlardı. Şehrin imarına, özellikle 
Zeytûne Camii başta olmak üzere mimari eserlerin tamir ve bakımına itina gösterdiler. Zeytûne 
Camii ’nin harimindeki mihrap yönünde yer alan iki sütun Horasânî tarzını hâlâ korumaktadır. 
Ağlebîler zamanında altı olan kapı sayısı onlar tarafından on ikiye çıkarıldı. Minarenin hizasındaki 
kapının üzerinde bulunan ki tâbede Abdülhakb. Abdülazîz’ in adı anılmaktadır. Horasânîler’ den kalan 
bir eser de Emîr Ahmed’in yaptırdığı sarayın müştemilâtından bulunan CâmiuT-kasr ’dır. 
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HOROVITZ, Josef (Chajim) 


(1874-1931) 

Alman şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Lauenburg şehrinde doğdu; yahudi tarihçisi haham Markus Horovitz’in oğludur. Marburg 
ve Berlin üniversitelerinde Doğu dilleri okudu ve bu sırada Eduard Sachau ve Jacob Barth ile sıkı 
ilişkiler içinde bulundu. 1898’de Vâkıdî’nin el-Meğâzî’si üzerine hazırladığı De Waqidii libro qui 
Kitâb al-Magâzî inscribitur adlı çalışma ile doktor unvanını aldı; 1902’de Berlin Üniversitesi’nde 
doçent oldu. 1905-1906’da Leone Caetani’nin isteğiyle kütüphanelerdeki Arapça yazma eserleri 
incelemek üzere İstanbul, Mısır, Filistin ve Suriye’ye gitti; bu gezinin ikinci amacı da Filistin’deki 
İslâm fetihlerinin topografik meselelerini araştırmaktı. Dönüşünde yazmalarla ilgili çalışmalarını 
Mitteilungen des Seminars für orientalische Sprache’ta yayımladı; derlediği tarihî topografik bilgiler 
ise Caetani’nin Annali’ sinde kullanıldı. 1907’de Hindistan’ın Aligarh şehrindeki Muhammadan 
Anglo Oriental College’da ilk Avrupalı Arapça profesörü olarak görev aldı. Ayrıca burada hükümet 
adına İslâmî kitâbeler üzerinde incelemelerde bulundu ve bu vesileyle Hindistan’da İslâmiyet 
konusunda eserler yazdı. I. Dünya Savaşı çıkınca Alman vatandaşı olduğu için gözaltına alındı; ancak 
kısa bir süre sonra serbest bırakıldı. Ülkesine dönünce yeni kurulan Frankfurt Üniversitesi’ ne girdi 
ve buranın Sâmî diller kürsüsünde Tevrat tefsiri, Talmudik literatür ve İslâmiyat okutmaya başladı; 
1920’ de dekan oldu. Bu arada Kudüs’teki İbrânî Üniversitesi’nde Şarkiyat Enstitüsü’ nü kurdu ve bir 
süre yöneticiliğini yaptı; 1925’te ilk derslerini verdiği bu üniversitenin aynı zamanda idare meclisi 
üyesiydi. Burada, Kur’ an dilinin daha iyi anlaşılabilmesi için Câhiliye dönemi ve İslâm’ın ilk 
yıllarından Emevîler’in sonuna kadarki eski Arap şiiriyle ilgili bir lügat hazırlama ve Belâzürî’nin 
Ensâbü’l-eşrâf’mı neşretme işini başlattı. Ancak bu çalışmalar onun Frankfurt’ta ölmesi üzerine 
yarım kaldı (5 Şubat 1931). 

İlk dönem İslâm tarihi, eski Arap şiiri ve özellikle hayatının son on yılını verdiği Kur ’an tefsiri 
Horovitz’inhayaü boyunca ilgilendiği üç ana saha oldu; bunların dışında Hz. Peygamber’ in hayatı ve 
binbir gece masalları hakkında da çeşitli araştırmalar yapmıştır. Fars dili ve edebiyatı alanında da 
uzman olan Horovitz birçok ilim adamının yetişmesine katkıda bulunmuştur. Horovitz, yahudi olmakla 
birlikte XX. yüzyılın ilk yarısında Filistin’deki yahudi-Arap anlaşmazlığında ara bulucuk yapmıştı. 

Eserleri. 1. De Waqidii libro qui Kitâb al-Magâzî inscribitur (Berolini [Berlin] 1898). Doktora 
tezidir. 2. Spuren griechischer Mimen im Orient (Berlin 1905). 3. Koranische Untersuchungen 
(Berlin- Leipzig 1926). îki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde Kur ’an’ da yer alan 
peygamber kıssaları ve diğer kıssalar üzerinde duran Horovitz, ikinci bölümde Kur ’an’ da geçen özel 
isimleri dil açısından ele alarak bunların menşeini ve anlamlarını araştırmıştır. 4. Die Hâsimijjât des 
Kumait (Leiden 1904). Kümeyt b. Zeyd el-Esedî’nin Hâşimiyyât’mm Arap şiiri ve Şîa hakkında bir 
mukaddime, Arapça metin, Almanca tercüme ve açıklamasıyla neşridir. 5. İbn Sa c d, Kitâb at-Tabaqât 
al-kabîr (Biographien Muhammeds seiner Gefahrten und der spâteren Trâger des Islams bis zum Jahre 
230 der Flucht [I-VIII, Leiden 1904-1917]). E. Sachau’ nun başkanlığında içlerinde Horovitz’in de 
bulunduğu bir heyet tarafından yayımlanmıştır. 



Horovitz’ in bazıları bir eser hacminde olan çalışma ve makalelerinin bir kısım da şöyle sıralanabilir: 
“Aus den Bibliotheken von Kairo, Damaskus und Konstantinopel (Arabische Handscriften 
geschichtlichen Inhalts)” (MSOS, 11/10 [1907], s. 1-68); “List of the Published Mohammedan 
Inscriptions of India” (Epigraphia Indo-Moslemica, I-II, Mysore 1909-1910 s. 30-144); “Zur 
Muhammedlegende” (Isl., 5 [1914], s. 41-53); “Alter und Ursprangdes Isnâd” (a.g.e., 8 [1918], 

s. 39-47); “Muhammeds Himmelfahrf’ (a.g.e., 9 [1919], s. 159-183); “Biblische Nachwirkungen in 
der Sîra” (a.g.e., 12 [1922], s. 184-189); “Das Koranische Paradies” (Scripta Universitatis atque 
Bibliothecae Hierosolimitanarum [Orientalia et Judaica], 1 [Jerusalem 1923], s. 1-16); “Qur’an”, 
(Isl., 13 [1923], s. 66-69); “Jewish Proper Names and Derivatives in the Koran” (Hebrew Union 
College Annual, II [Cincinnati 1925], s. 145-227); “Bemerkungen zur Geschichte und Terminologie 
des islamischen Kultus” (Isl., 16 [1927], s. 249-263); “The Origins of the Arabian Nights” (IC, I 
[1927], s. 36-57); “The Earliest Biographies of the Prophet and Their Autors” (a.g.e., I [1927], s. 
535-559; II [1928], s. 22-50, 164-182, 495-526; bu çalışma, Hüseyin Nassâr tarafından el-Meğâzi’l- 
ûlâ ve rmUellifuha adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir [Kahire 1369/1949]); “Judeo-Arabic 
Relations in Pre-Islamic Times” (a.g.e., III [1929], s. 161-199); “Adi b. Zaid, the Poet of al-Hıra” 
(a.g.e., IV [1930], s. 31-69); “Ibn Quteiba’s Uyun al-Akhbar” (a.g.e., IV [1930], s. 171-198, 331-362, 
487-530; V [193 1], s. 1-27, 194-224). Bunların dışında müellifin The Encyclopaedia oflslamve 
Encyclopaedia Judeica gibi ansiklopedilere îslâm ile ilgili yazmış olduğu maddeleri de 
bulunmaktadır (eserlerinin bir listesi içinbk. W. J. Fischel - S. D. Goitein, Josep Horovitz: 1874- 
1931, Kudüs 1932; Bibliographie der deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, XIV [1992], s. 
524-527). 
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HOROZLU HAN 


Konya yakınında Selçuklu dönemine ait kervansaray 

Şehrin kuzeyinde yer alan Ruzbe Ovası mevkiinde ve Konya- Akşehir karayolunun 200 m. solunda 
bulunmaktadır; hemen önünden demiryolu geçer. Yapı, eski kervan yolu üzerindeki Konya’ya en yakın 
(7 km. kadar) konaklama yeri olmasından dolayı önem taşır. 

Taçkapı giriş açıklığının üstüne yerleştirilen üç dilimli mermer kitâbe taşı yazısızdır. Hanın ilk defa 
Ahmed Eflâkî’ninMenâkıbü’l- c ârifîn’inde (II, 175) Rûzbih (Rûzbe) Hanı şeklinde rastlanan isminin 
önce İrûzbe’ye, sonra Orozlu’ya ve daha sonra da Horozlu’ya dönüştüğü kabul edilmektedir 
(Konyalı, s. 1046). Eflâkî’ nin kullandığı isme göre hanın bânisinin, kendisinden bir asır önce yaşayan 
Sultan II. GıyâseddinKeyhusrev’in (1237-1246) câmedârı ve II. İzzeddinKeykâvus’un (1246-1249 
müstakil, 1249-1262 müşterek) atabeyi Emîr Esedüddin Rûzbe olması gerekir. Bu zatın Konya’da 
günümüze ulaşmayan bir medrese ve bir de hankah yaptırdığı bilinmektedir. Bu durumda 
kervansarayın diğerleriyle birlikte Esedüddin Rûzbe’ ye atabeylik verilmesinden öldürülmesine kadar 
geçen kısa sürede, yani 1246-1249 yılları arasında yaptırıldığı ve belki kitâbesinin de bu yüzden 
yazılamadığı ileri sürülebilir. 

Uzun bir süre harabe durumunda kalan han 1956’ da onarılmış, 1971 yılında da Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından rölövesi çıkarılarak restore edilmiştir; halen bakımlı bir durumdadır. Yapı 
26,70 x 25,50 m boyutlarında kareye yakın dikdörtgen planlıdır ve bugünkü görüntüsüyle avlusuz 
kapalı tip kervansaraylara örnek teşkil etmektedir. Taçkapı doğu duvarının ortasmdadır ve cepheden 
öne, çatı seviyesinden yukarı taşkın yapılması sebebiyle âbidevî bir görünüm sergilemektedir. 
Kademeli silmelerle çerçevelenen giriş basık kemerlidir ve yuvarlak kemerli derin bir niş içine 
alınmıştır. Kapının yanlarında kemerlere destek veriyormuş izlenimi bırakan yüksek kaideli ve 
bezemesiz başlıklı iki ince sütun bulunmaktadır; mihrabiyeler çeyrek kubbe şeklinde kavsaralara 
sahiptir. 

Yapının içi, her sırada dörder adet olmak üzere dört sıra pâye ile kapıya dik gelecek şekilde 
uzunluğuna beş sahna ayrılımşür. Orta sahm boylamasına kaburgalı bir beşik tonoz, diğerlerini ise 
enlemesine düz beşik tonozlar örtmektedir. Giriş ekseni üzerindeki sa hm n ortasına rastlayan kare 
mekânın üzerine pandantiflerle geçişi sağlanan yüksek kasnaklı küçük bir kubbe, onun üzerine de dış 
örtü olarak basık sekizgen piramit şeklinde kurşunlu bir külâh oturtulmuş ve kasnağının dış yüzü çift 
renkli taşlarla kaplanıp her kenarına birer mazgal açılmıştır. Binamn kuzey ve güney yan duvarlarında 
da içeriye ışığın girdiği dörder mazgal bulunmaktadır. 1,30 m. kalınlığındaki duvarlar yukarı taşkın 
ağır payandalarla desteklenmiş olup yapıya bir kale görünümü vermektedir. Az miktarda devşirme 
malzemenin kullanıldığı duvarların iç ve dış yüzleri düzgün kesilmiş beyaz Gödene taşı, kırmızımsı 
Sille taşı ve açık mavimsi taşlarla örülmüş, aralara harçla pekiştirilmiş moloz dolgu yapılmıştır. 

Hamn, taçkapısmdaki zarif sütunçeler ve kavsara tonozunu bağlayan kuşatma kemerinin 
köşeliklerindeki gülbezekler dışında süslemesi yoktur. Mihrabiye kavsaraları ile gülbezeklerin 
işlemeleri tamamlanmamış gibidir. Bu durum diğer bazı süslemelerin de tasarlandığını, fakat 
yapılmasının boş bırakılan kitâbenin yazılması gibi gerçekleştirilemediğini düşündürmektedir; aynı 



durumu avlu için de söylemek mümkündür. Yapının içinde pâye, kemer ve duvarların değişik 
yerlerine kazınmış çeşitli taşçı işaretlerine rastlanır. 
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HORTACÎ SÜLEYMAN CAMİİ 


Yunanistan’da Selânik’te kiliseden çevrilmiş cami. 

Şehrin surları içinde doğu tarafında, eski adlarıyla Tellikapı ve Kassandrakapısı arasında 
bulunmaktadır. Binanın aslı, Roma imparatorlarından Caius Galerius (305-311) tarafından kendisi 
için mezar yapısı olarak inşa ettirilmişti. Bu imparatorun adına yapılan zafer takı az aşağıda 
bulunuyor, daha yukarıda da sarayı yer alıyordu. Fakat Galerius’ un bu dev ölçülerdeki mezar binasına 
gömülmesi mümkün olmaımşür. Daha sonra Hıristiyanlık bir din olarak resmen kabul edilince bina 
doğu tarafına bir apsis ilâve edilerek kiliseye dönüştürülmüş, bütün Bizans dönemi boyunca Hagios 
Georgios (Aya Yorgi) adıyla kilise olarak kullamlımşür. II. Murad tarafından 1430 yılında kesin 
olarak fethedilen Selânik’te bu yapı daha uzun yıllar kilise olarak kullanılmış, Evliya Çelebi 
tarafından kopyası verilen ve 1 953 ’ te henüz kapısı üstünde duran dört rmsralık kitâbesine göre 
999’da (1591) camiye çevrilmiştir: “Bunun fethine sa‘yü himmet etti Şeyh Hortacî / Bu deyr-i köhne 
lâşekehl-i İslâm ma‘bedi oldu / Tarîk-i Hak’ta avn-i hâdî ile mühtedâ iken / Kılmcıyla buma‘bedde 
imâm-ı muktedâ oldu, sene 999”. 

Evliya Çelebi, Şeyh Hortaç’m padişah fermanı ile yapıyı papazlardan teslim alıp “fethettiğini” yazar. 
Hortaçlı Şeyh Süleyman Efendi burada bir zâviye kurmuş ve Sadrazam Koca Sinan Paşa da şeyh 
adına kiliseyi camiye çevirmiştir. Bazı yayınlarda buraya Ortacı Camii denilmekteyse de bu doğru 
değildir. Bina adını, Selânik yakınındaki Hortaç dağı ile Evliya Çelebi’nin ifadesine göre Şeyh 
Hortaç’m bir de tekkesinin bulunduğu Hortas (“kefere”) köyünden alır. Kilisenin camiye çevrilmesi 

/V 

hususunda Aşık Mehmed’ in Menâzırü’l-avâlim’ inde etraflı bilgi bulunduğuna Richard F. Kreutel 
dikkat çeker (WZKM, LXIX [1977], s. 73-90). Âşık Mehmed ayrıca 998 (1590) yılım gösteren dört 
beyitlikbir tarih manzumesi vermektedir. Evliya Çelebi 1078’de (1667-68) ziyaret ettiği camiyi, 
“Yuvarlak bir duvar üzerinde sekiz adet kemerdir” cümlesiyle tarif eder. XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
Selânik’e gelen seyyahlar bu tarihî binadan eserlerinde bahsederler (J.-B. Germain, F. de Beaujour, 
M. E. Cousinery, W. M. Leake ve başkaları). Bunlardan Cousinery caminin ilk gravürünü 
yayımlamıştır (Voyage dans la Macedoine, s. 35). 

Hortacî Camii ’ni mimari bakımdan ilk defa inceleyen Ch. Texier olup P. Pullan ile birlikte yazdıkları 
Bizans mimarisine dair büyük eserde hakkında bilgi vererek 1864’te resmini ve plamm 
yayımlamıştır. 1889’ da Osmanlı Vakıflar İdaresi burada restorasyon yapmış, duvarlar ve kubbedeki 
mozaikleri Rossi adındaki İtalyan’a tamir ettirmiştir. Balkan Harbi ’nden önce 1901’ den itibaren Le 
Tourneau’nun başlattığı çalışmalar onunla Ch. Diehl, H. Saladin’den kurulu bir Fransız heyetince 
yürütülmüş ve eser yeniden incelenerek Selânik’ teki Bizans eserlerine dair büyük kitapta tanıtılmıştır 
(bk. bibi.). 

Selânik 1912 yılında elden çıktıktan sonra şehirdeki diğer kiliseden çevrilme camiler gibi Hortacî 
Camii de kiliseye dönüştürülmüştür. 1923’ te binada Anadolu’dan gelen Rum göçmenler 
barındırılmış, daha sonra da müze haline getirilmiş, bu arada içinde arkeolojik araştırmalar 
yapılmıştır. Selânik Yunan hâkimiyetine geçtiğinde şehirdeki cami ve mescidlerin hepsinin minareleri 
yıktırılmışken yalmz Hortacî Camii minaresi, Türk ve müslüman idaresine karşı kazanılan “zafer”in 
işareti olmak üzere külâhsız muhafaza edilmiştir. 1 953 ’teki ziyarette binanın içinde Türk dönemine 



işaret eden en ufak bir iz bırakılmamış olduğu görülmüştü. Yalnız girişin üstünde dört kartuş içinde 
cami inşa tarihi kitâbesiyle 1245 (1829-30) ve 1322 (1904) tarihli iki yazı görülebiliyordu. 
Bitişiğinde evvelce bir çeşmenin yer aldığı avlu duvarı da kaldırılımşü. Hortacî Camii’nin etrafını 
saran geniş hazîredeki bütün mezar taşları ile asırlık ağaçlar bile ortadan kaldırılmıştır. 

Yalnız binanın doğu tarafında mihrabın önünde, o yıllarda çatısı yıkılmış ve duvarları devrilmek 
üzere olan dikdörtgen biçimli büyük bir türbe vardı. îçinde Şeyh Süleyman Efendi’nin taşsız 
lahdinden başka şehrin çeşitli yerlerinden toplanarak buraya konulmuş birkaç parça Osmanlı dönemi 
mezar taşı bulunuyordu. 

Cami “rotunda” denilen yuvarlak planlı bir binadır. Kalınlığı 6,50 metreyi bulan bir duvarla çevrili 
olup iç çapı 23 m. kadardır; böylece dış çapı 36 metreyi bulur. Burası kiliseye çevrildiğinde doğu 
tarafına bir çıkıntı eklenerek ucuna yarım yuvarlak bir apsis inşa edilmiştir. İçeride kaim duvarlarda 
dikdörtgen biçimli ve üstleri kemerli sekiz niş vardı. Bunlardan biri bozularak apsis çıkıntısı inşa 
edilmiştir. Güney taralında olan bir diğerinin içinde ise binanın esas girişi bulunuyordu. Bu giriş, 
daha aşağıda olan İmparator Galerius’un zafer takının altından geçen Roma yolunun tam 
karşısmdadır. Bina kiliseye çevrildiğinde batı taralındaki niş kapı haline getirilmiş, Türk döneminde 
de kapı olarak burası kullanıldığı gibi önünde dört sütuna dayanan kiremit örtülü bir sundurma inşa 
edilmişti. Bu dev ölçülü tuğla yapıyı nişlerinin üstlerinde yer alan yuvarlak kemerli büyük pencereler 
aydınlatır. Kubbe ise son derecede basıktır. Eski orijinal kapının solundaki duvar kalınlığı içinde 
kubbeye çıkışı sağlayan döner (helezon) merdiven bulunmaktadır. 

Caminin batı tarafındaki avluda üstü sivri külâh şeklinde bir çatı ile örtülü şadırvan bulunuyordu. 
Daha sonra bu çatı etrafı saçaklı bir kubbeye dönüştürülmüştü. Minare ise binadan ayrı olarak 
yapılmıştı. Yukarı kenarı mukarnaslı bir silme ile süslü kürsünün üstünde yayvan ve kısa, kesik 
piramit biçiminde bir pabuç kısım, dış sathı pahlı ve yukarı doğru incelen bir gövdeye geçişi sağlar. 
Şerefe altındaki çıkmalar mukarnaslı olmakla beraber şerefe korkuluğu XIX. yüzyıl yapımı tesiri 
bırakır. Şerefeden sonraki petek kısmında da yukarı doğru bir incelme görülen minarenin tepesi 
külâhsız bırakılmıştır. Caminin içini ve kubbeyi süsleyen kalem işi nakışlarla yazılar eski 
fotoğraflarda görülmekte olup bugün bunlardan hiçbir iz kalmamıştır. 
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Semavi Eyice 



ölümünden (1747) beri, İran’ın diğer yerlerinden ayrı bir siyasî kadere tâbi olmuştu. Bu yüzden Herat 
Afganlar’ m idaresine, Merv de Özbekler’in eline geçmişti. Meşhed Nâdir Şah’m torunlarının elinde 
olmakla beraber hâkimiyetleri şehir surlarının ötesine gitmiyordu. Ağa Muhammed Şah ise İran’ı, Şah 
İsmâil devrindeki siyasî hudutlarına ulaştırmak gayesini taşıyordu. Kaçar hükümdarı Meşhed’ e 
varınca Nâdir Şah’m torunu Şâhruh tarafından karşılandı. Meşhed’i fiilen idare eden Şâhruh’un oğlu 
Nâdir Sultan ise Herat’ a Afganlar’ m yanma kaçmıştı. Şâhruh, yanında bulunan diğer oğulları ve 
yakınları ile birlikte Mâzenderan’a gönderildi. Ağa Muhammed Şah Herat ve Belh’i Afganlar’ dan, 
Merv’ i de Özbekler’den alıp adı geçen yerlere bizzat kendisi tayinler yapmak istiyordu. Fakat 
Ruslar ’m Kuzey Azerbaycan’a girdiklerini haber alınca süratle o tarafa hareket ederek büyük bir 
orduyla Erdebil’e girdi. Bu sırada II. Katerina’nm ölümü (1796) dolayısıyla Rus kuvvetleri geri 
çekildiğinden aralarında çarpışma olmadı. Bunu fırsat bilen Kaçar hükümdarı Karabağ bölgesinde 
bulunan Halil İbrâhim Han’ m üzerine yürüdü ve Şuşa’yı aldı. Fakat bu sırada şahsî hizmetindeki üç 
kişi tarafından öldürüldü (21 Zilhicce 1211/17 Haziran 1797). 

Güçlü bir hükümdar olan Ağa Muhammed Han’ın en büyük başarısı İran’da siyasî birliği kurması, 
hâkimiyeti altında bulunan yerlerde dirlik düzenlik sağlaması ve âdil bir idare uygulamasıdır. Buna 
rağmen pek katı yürekli bir hükümdardı; verdiği en hafif ceza burun ve kulak kesilmesi idi ki bazan 
bunu bizzat kendisi yerine getirirdi. Bu husus, küçük yaşta hadım edilmesinin ruhî hayatında yaptığı 
menfi tesirle ilgili olmalıdır. 

Ağa Muhammed Şah’m kurmuş olduğu Kaçar Devleti kendisinden sonra 128 yıl devam etmiştir. 
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HORTEN, Max 


(1874-1945) 

Alman şarkiyatçısı. 

Elberfeld’de doğdu; liseyi bitirdikten sonra 1893 yılında İsviçre’nin Freiburg şehrine giderek burada 
ilâhiyat, felsefe ve Doğu dilleri tahsil etti. Mezun olduğu 1898 kışından 1900 yazma kadar Kudüs, 
Beyrut ve Kahire’ de bulundu. Kudüs’teki Dominiken okulunda ilâhiyat ve Beyrut’taki Cizvit 
Üniversitesi ’nde skolastik felsefe üzerine doktora hazırlık çalışması yaptı. Horten’ in düşünce 
sistemini en fazla etkileyen gelişme, Cizvit Üniversitesi ’nde R L. Cheicho’nun danışmanlığında 
gördüğü felsefe eğitimi olmuştur. 1900-1904 yıllarında Bonn Üniversitesi ’nde Doğu dilleri ve 
felsefesi konusunda Eugen Prym, Benno Erdmann ve Clemens Baeumker gibi hocalardan faydalanmış, 
Fârâbî’ninFuşûşü’l-hikemadlı eseri üzerine hazırladığı tezle 1904’te doktor, 1906’da Bonn 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi Sâmî Diller ve îslâm İlimleri Bölümü’nde doçent, bir müddet sonra da 
aynı yerde profesör oldu. 1929-1935 yılları arasında Breslau Kütüphanesi ’nde kurul üyeliği yaptıktan 
sonra emekliye ayrıldı ve II. Dünya Savaşı’nın son yıllarında taşındığı Dietingen’de 2 Temmuz 1945 
tarihinde öldü. 

Horten Katolik inancına bağlı bir şarkiyatçıdır ve bu bağlılık onun ilmi tavrını olumsuz yönde 
etkilemiştir. Fakat skolastik felsefeyi ve Arapça terminolojiyi iyi bilmesi bu konularda ilgi çekici 
eserler vermesini sağladı. Bunlardan Die Metaphysik des Averroes (Halle 1912), doğrudan Tefsîru 
Mâ ba c de’t-tabî c a’nın el yazmasına dayanarak yaptığı başarılı bir yayımdır. Bu eserde orijinal metnin 
Almanca’ya kazandırılması kadar Aristo ve Thomas von Aquin’le olan paralelliklerin dipnotlar 
yardımıyla ortaya konulması da önemlidir. Horten 1910-1913 yılları arasında Aristo felsefe ekolünün 
yanında Sühreverdî el-Maktûl ve Sadreddîn-i Şîrâzî’nin (Molla Sadrâ) İşrâkîlik felsefesiyle îslâm’m 
diyalektik teorisi gibi konularla ilgilendi. Fakat îran ve Arap düşüncesini ayrıntılı olarak incelemek 
yerine genel bir sistematik yapıya işaret etmekle yetindi. 

Max Horten, I. Dünya Savaşı ile başlayan Doğu’ ya yönelme ortamında 

müslümanlarm mânevi kültürünü ve dinî düşünce dünyasını tanıtmaya çalıştı. Bu konudaki 
araştırmalarını Philosophie des İslam (München 1924) adlı eserinde özetledi. Ona göre Doğu 
skolastik düşüncenin hâlâ yaşadığı, kavramların varlığı belirlediği ve maddî edebiyatta metafizik 
düşüncelerin yer aldığı bir dünyadır. Bu skolastik dünya bilinçsiz yargılardan, romantiklerin kavram 
kargaşasından ve müsbet bilimin etkisi altındaki modern insanın zaaflarından uzaktır. O zamanlar 
Ezher’de ve îran medreselerinde hâlâ okutulan skolastik literatür, değerli metafizik bilgilerle 
donanmış olmakla birlikte terminolojik ve metodolojik bilgilerden yoksundur. 

Çok ilgilendiği halde Aristo felsefesi üzerine hiçbir şey yazmayan, buna karşılık îslâm felsefesi 
dalında başta Fârâbî, Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, İbn Sînâ, Gazzâlî, îbn Rüşd, Fahreddin er-Râzî, 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Sadreddîn-i Şîrâzî’nin eserleri olmak üzere birçok konuda araştırmalar yaparak 
yayımlayan Horten özellikle I. Dünya Savaşı ’ndan sonra tasavvufa yöneldi. îslâm tasavvufunun Hint 
menşeli olduğunu iddia etmesiyle tanındı ve bu iddiası Louis Massignon ile arasında sert 



tartışmaların cereyan etmesine yol açtı. Massignon, onun görüşlerine şiddetle karşı çıkarak îslâm 
tasavvufunun köklerinin İslâm’ın kendisinde aranması gerektiğini savundu. Horten iddiasında yalnız 
kaldı ve bu tartışmalar sebebiyle akademik hayatı da bir süre sekteye uğradı. 

Eserleri. 1. Das Buch der Ringsteine Farabis (gest. 950). Mit dem Kommentare des Emir Isma‘il El- 
Hoseini El-Farani (um 1485) übersetzt und erlâutert. Mit Beigabe eines Faksimiles aus dem 
Autograph Isma‘ils (Münster 1906). Fârâbî’mnFuşûşü’l-hikemadlı kitabının Emir İsmâil el-Hüseynî 
el-Fârânî’nin şerhinden almülar ve bir mukaddime ilâvesiyle birlikte Almanca’ya çevirisi olup 
doktora tezidir. 2. Die Metaphysik Avicennas. Enthaltend die Metaphysik, Theologie, Kosmologie 
und Ethik (Leipzig-New York 1907-1909; Frankfurt 1960). İbn Sînâ’nm Fi’l-îlâhiyyât adlı eserinin 
açıklamalı çevirisidir. 3. Die philosophischen Ansichten von Râzî (1209) und Tüsî (1273). Mit einem 
Anhang: Die griechischen Philosophen in der \örstellungswelt von Râzî und Tüsî (Bonn 1910). 

Eserde Fahreddin er-Râzî ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin felsefî fikirleri ele alınmakta ve ayrı bir ekte 
onların Yunan filozofları hakkmdaki görüşleri İncelenmektedir. 4. Die Philosophie des Abu Raschid 
(um 1068) (Bonn 1910); (ed. F. Sezgin, Studienzur Philosophie des Abû Rasîd an-Nîsâbûrî 
(Frankfurt 1986, s. 173-408). Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’ninKitâbü’l-Mesâfil ve’l-hilâfbeyne’l- 
Başriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn adlı kitabının ikinci bölümünün açıklamalı çevirisi olup Nîsâbûrî’nin 
kitabının ilk bölümü üzerine daha önce Arthur Biram’myapüğı Kitâbu’l-Masâ Tl fi’l-hilâfbejn al- 
Başrijjln wa’l-BağdâdijjIn. Al-kalâm fi’l-ğavâhir. Die atomische Substanzlehre aus dem Buch der 
Streitffagen zwischen Başrensern und Bağdadensern (Berlin 1902) adlı doktora çalışmasının devamı 
niteliğindedir (Biram’ m kitabı ve yine ona dayanarak kaleme aldığı “Die Erkenntnistheorie des Abû 
Raschid [um 1068]. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im İslam” [Archiv für Geschichte der 
Philosophie, XXIV [1911], s. 433-448] adlı makaleleriyle birlikte Fuat Sezgin tarafından tekrar 
yayımlanrmşhr [Studienzur Philosophie des Abü Rasîd an-NTsâbürı, Frankfurt amMain 1986]). 5. 

Die philosophischen probleme der spekulativen Theologie im İslam (Bonn 1910). İbnü’l-Murtazâ, 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şahfur b. Tâhir el-İsferâyînî ve Şehristânî’ye dayanarak yazılmış kelâm 
ilminin belli başlı felsefî problemlerine dair bir çalışmadır. 6. Die Gottesbeweise bei Schirâzi 
(1640). Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Theologie im İslam (Bonn 1912). el- 
Esfârü’l-erba c a fi’l-hikme adlı kitabına göre Sadreddîn-i Şîrâzî’deki Allah’ın varlığının delilleri 
konusu üzerinedir. 7. Mystische Texte aus dem İslam. Drei Gedichte des ibn c Arabi 1240 (Bonn 
1912). îbnü T- Arabi’nin üç şiirinin açıklamalı çevirisidir. 8. Die Philosophie der Erleuchtung nach 
Suhrawardî (1191) (Halle 1912; Hildesheim 1981). Sühreverdî el-Maktûl’ün Hikmetü’l-işrâk adlı 
eserinin tercümesidir. 9. Die spekulative und positive Theologie des İslam nach Râzî (1209) und ihre 
Kritik durch Tüsî (1273). Nach Originalquellen übersetzt und erlâutert. Mit einem Anhang: 

Verzeichnis philosophischer Termini im Arabischen (Feipzig 1912; Hildesheim 1967). Râzî’nin el- 
Muhaşşal adlı eserine dayanarak onun kelâm ilmine dair konulardaki görüşlerini ve Tûsî’nin bunlara 
yaptığı tenkitleri ele alan bir çalışma olup sonunda geniş bir ek halinde Arapça’daki felsefî terimlerin 
alfabetik sıraya göre açıklaması bulunmaktadır. 10. Die Metaphysik des Averroes (1198) (Halle-New 
York 1907; Frankfurt 1960). İbnRüşd’ünTefsîruMâba c de’t-tabî c a adlı eserinin açıklamalı 
tercümesidir. 1 1 . Die Hauptlehren des Averroes nach seiner Schrift: Die Widerlegung des Gazali 
(Bonn 1913). İbn Rüşd’ün Tehâfütü’t-Tehâfüt adlı kitabının açıklamalı tercümesidir. 12. Texte zum 
Streite zwischen Glauben und Wissen im İslam. Die Fehre vom Propheten und die Offenbarung bei 
den islamischen Philosophen Fârâbî, Avicenna und Averoes (Bonn 1913). Eserde, İslâm’da ilim ve 
iman konusunda Hz. Peygamber’ in öğretisiyle Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ün vahiy anlayışları ele 
alınmaktadır. 13. Das philosophische System des Schirâzi. Übersetzt und erlâutert (StraBburg 1913). 



el-Esfarü’l-erba c a fi’l-hikme adlı kitabına göre Sadreddîn-i Şîrâzî’nin felsefî sistemi üzerinedir. 14. 
Einführung in die höhere Geisteskultur des İslam. Gemeinverstândlich dargestellt (Bonn 1914). İslâm 
felsefesi ve kelâmı hakkında popüler bir çalışmadır. 15. Die kültürelle Entwicklungsfahigkeit des 
İslam auf geistigem Gebiet (Bonn 1915). Fikrî-mânevî alanda İslâm’ın kültürel gelişme kabiliyeti 
hakkındadır. 16. Muhammedanische Glaubenslehre. Die Katechismen des Fudâlî und des Sanûsî 
übersetzt und erlâutert (Bonn 1916). Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin el- c Akîdetü’ş-şuğrâ fi’t- 
tevhîd’i ile Muhammed b. Muhammed el-Fedâlî’nin Kifâyetü’l- C avâm fî-mâ yecibü c aleyhim min 
c ilim’ 1-kelâm’ mm açıklamalı çevirisidir. 17. Die religiöse Gedankenwelt der gebildeten Muslime im 
heuti gen İslam (Halle 1916). Çağdaş müslüman aydınların dinî düşüncelerine dair bir çalışmadır. 18. 
Die sittlich religiösen ideale der Bektaschi-Mönche (Berlin 1917). Bektaşî dervişlerinin geleneksel 
dinî ideallerini konu alan bir eserdir. 19. Die religiöse Gedankemvelt des \blkes im heuti gen İslam 
(Halle 1916). Müslüman halkın dinî düşünceleriyle ilgili bir çalışmadır. 20. Die Philosophie des 
İslam in ihren Beziehungen zu den philosophischen Weltanschauungen des westlichen Orients. Mit 
einer Darstellung von Muhammeds Himmelfahrt nach einer Miniatur des 15. Jahrhunderts (München 
1 924). îslâm felsefesini konu alan bu eserde Hz. Peygamber ’ in mPracım tasvir eden XV yüzyıla ait 
bir minyatür de yer almaktadır. 21 . Indische Strömungen in der islamischen Mystik: 

I Zur Geschichte und Kritik (Leipzig 1927); II Lexikon wichtigster Termini in der islamischen 
Mystik. Terminologische Untersuchungen zu grundlegenden Texten islamischer Frühmystik in Persien 
um 900 (Heidelberg 1928). İslâm tasavvufunda Hint etkisi hakkındadır. 22. Der İslam in seinem 
mystisch-religiösen Erleben (Düsseldorf 1928). İslâm’da tasavvufî-dinî yaşayışa dair bir eserdir 
(eserleriyle ilgili daha geniş bilgi içinbk. Sezgin, XIV, 531-538). 
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Kemal Kahraman 



HOSPITALIER 

(bk. DÂVÎYYE ve İSBÎTÂRİYYE). 



HOŞAP KALESİ 

Van’ın güneyinde kale ve müstahkem derebeyi mâlikanesi. 

Van- Hakkâri karayolunun 60. kilometresinde aynı adla anılan kasabanın kuzeyinde bulunmaktadır; 
Mahmûdî Kalesi ve Narin Kale adlarıyla da bilinir. Kalan izlerden Urartular tarafından kurulduğu, 
Bizans, Vaspurakan (Ermeni), Abbâsî, Selçuklu, İlhanlı, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevî 
dönemlerinde kullanıldığı, son şeklini ise Osmanlı Devleti’ ne bağlı Mahmûdî Beyliği zamanında 
aldığı anlaşılmaktadır. İç kalenin giriş kapısı üzerindeki üç satırlık altı beyitli Farsça kitâbede 1052 
(1642) yılında Mahmûdî Beyi Sarı Süleyman tarafından yaptırıldığı yazılıdır. XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar faal olan kalede günümüzde de otuz kadar köy evi bulunmaktadır. İç kale 1970-1973 
ve 1986 yıllarında kısmen restore edilerek ziyarete açılmıştır. Kale, Hoşap suyunun (Güzel su) 
kenarında yükselen kaya kütlesi üzerine kurulmuş bir iç kale ile kuzeyinde ona bitişen bir dış kaleden 
oluşmaktadır. 

Dış Kale. İç kalenin eteklerinde teşekkül eden iskân yeri eğimli ve engebeli bir arazi üzerinde 
bulunduğundan etrafını çeviren surlar da bu konuma uygun olarak şekillendirilmiştir. Matrakçı Nasuh 
ve Evliya Çelebi gibi kaynaklardan önünün hendeksiz olduğu, doğu ve batıda iki giriş kapısının 
bulunduğu ve kırk kadar kuleyle desteklendiği öğrenilmektedir. Zamanla surların üst kısımları ile 
meskûn alandaki bölümleri yıkılmış, burçlardan bazıları ve gözetleme kulesi günümüze 
ulaşabilmiştir. îç kalenin kuzeydoğu köşesindeki kayalıktan başlayıp karşı tepeye kadar uzanan doğu 
surları toplam 380 m. uzunluğundadır. Başlangıçtan dere yatağındaki burca kadar olan 175 metrelik 
bölümü ile doğu kapısı ve bitişiğindeki ikinci burç subasman seviyesine kadar yıkılmıştır. 1,80-3,20 
m. kalınlığındaki duvarların alt kısımları yaklaşık 2 m. yüksekliğe kadar taş, üst kısımları ise yöre 
halkı arasında “bat” adı verilen bir çeşit kerpiç malzemeyle yapılmıştır. Kuzeye doğru tepeye 
tırmanan kesim araziye uygun olarak merdiven şeklinde teraslanmıştır. Köşelerde burçlarla kesilen 
kuzey ve batı surları da aynı teknik ve malzemeyle şekillendirilmiştir. 40-50 m. yüksekliğinde kayalık 
bir alanı takip eden 247 m. uzunluğundaki kuzey surları kalenin en sağlam kısmını oluşturur. îç kaleye 
kadar uzanan batı surları ise son zamanlarda yapılan evler arasında kaybolmuştur. 5,30-6,50 m 
arasında değişen yükseklikteki duvarlar içten 1,40 m. genişliğindeki seyirdim yolları ve 
mazgallıdendanlı barbata ile sonuçlanmaktadır. Bazı bölümlerde kerpiçlerin erimesi sebebiyle 
aralarda açıklıklar oluştuğundan barbata yıkıldığı halde bu bölümler uzaktan dendan şeklinde 
görünmektedir. Surlar genelde 9-10 m çapında yuvarlak planlı, duvar kalınlığı 3 m, yüksekliği 10 m. 
civarında olan üst kısımları barbata ve dendanlarla donatılmış içi boş burçlarla desteklenmiştir; 
burçların inşa tekniği surlarla aynı özelliğe sahiptir. Etrafa hâkim bir tepeye rastlayan kalenin 
kuzeydoğu köşesinde bir gözetleme kulesi inşa edilmiştir. Günümüze harabe halinde ulaşan Evliya 
Çelebi ’nin bahsettiği cami, 13,30 x 20,50 m ölçülerinde dikdörtgen planlı bir harimden ibaret olup 
düzgün kırma taşlarla yapılmış ve izlerden anlaşıldığına göre düz toprak damla örtülmüştür; 
duvarların kireçle sıvanan iç yüzlerinde bazı kalem işi süsleme kalıntıları mevcuttur. 

îç Kale. Kartal yuvasına benzetilen iç kale aslında bir derebeyi mâlikânesidir ve uzaklardan dikkati 
çeken heybetli yapısıyla günümüzde de ihtişamını korumaktadır. Güney surlarıyla yalçın kayalığın 
zirvesinden Hoşap suyuna bakarken kuzeyden de eğimli bir araziyle dış kaleye açılır. Doğudan batıya 
doğru daralan dikdörtgen planlı topografık konuma uydurulmuş ve içindeki üniteler kademeli üç 



bedene yerleştirilmiştir. îç beden seyir köşkü, orta beden harem, selâmlık ve hizmet odaları, dış 
beden ise muhafız odaları, mescid, fırın, zindan ve depolar şeklinde değerlendirilmiştir. Kaleyi 
kuzeyden çeviren 140 m. uzunluğundaki surlar doğuya doğru üç, batı tarafta da iki burçla takviye 
edilmiştir. Doğu ve batı surlarında birer burç, güney cephede de iki kule yer almaktadır. Duvarlar 
genelde 3,20 - 4,00 m. kalınlığında, birbirine harçla tutturulan taş malzemeyle yapılmış, orta beden 
duvarlarının barbata kısımlarında dış kalede olduğu gibi kerpiç kullanılmıştır. 

İçeriye kuzeydeki büyük burçtan girilir. 26 m. çapında ve duvarları 4 m. kalınlığında olan burç 
Mahmûdî Beyi Sarı Süleyman tarafından yaptırılmıştır. Muntazam kesme taşla örülen burcun 
mimarisi gibi kayalar arasına gizlenmiş bir insan boyunda olan küçük kapısı da dikkat çekicidir. Önü 
tıraş edilmiş bir kaya kütlesinin arkasına rastlatılan kapı küçüklüğüne rağmen görkemli bir 
süslemeyle taçkapı görünümüne kavuşturulmuştur. Kaim silme kemerle kuşatılan giriş açıklığının 

üzerinde onunla aynı büyüklükte dilimli kemerli, kaval silme çerçeveli bir niş içerisinde ortada 
yörenin mimari tezyinatına has damla motifi, yanlarda karşılıklı ayağa kalkmış iki arslan kabartması 
ve altta üç satırlık Farsça manzum kitâbe yer almaktadır. Bitki motifleri, zencirek ve mukarnaslarla 
süslenen kitâbelik ayrıca sütunçelere yaslanan kademeli kemerler ve kaval silmelerle kuşatılmıştır. 
Kapı kanatları çok kaim demir kaplamadır. Taçkapmm yanma, batıya doğru bastiyon şeklinde çıkıntı 
yapan sur duvarlarında geniş bir kör kemerle kapı taklidi yapılmıştır. Kuzeydoğu surlarının orta 
burcunda zorunlu hallerde kaleye geçit veren küçük bir kapı daha bulunmaktadır. 

Taçkapıdan burcun alt katındaki giriş holüne girilir. Birbirine kemerlerle bağlanan tonoz örtülü üç 
mekânla nöbetçi odalarından oluşan holden sonra, güneyden doğuya doğru yönelen ve ana kayanın 4 
m. derinliğinde oyulmasıyla elde edilen 1,20-1,80 m. genişliğinde ve 30 m. uzunluğunda bir taş 
merdiven gelir. Bunu takip eden üzeri tonoz örtülü yol batıya dönerek iç kalenin bedenlerine ulaşır. 
Burcun üst kah askerî eğitim ve gözetleme alanı olarak düzenlenmiştir; güney tarafında 3 m. 
derinliğinde bir sarnıç vardır. 

îç kalenin en yüksek ve manzaraya hâkim noktasına inşa edilen seyir köşkü ba zı araştırmacılara göre 
kalenin sarayıdır. Doğu-batı doğrultusunda uzanan on iki köşeli ve kenar uzunlukları birbirinden farklı 
yamuk bir plana sahip olan köşke kuzeybatıdaki kapıdan girilmektedir. Yapı, giriş bölümü ile zemine 
çıkan iki kademeli merdiven boşluğu dışında üç katlıdır. Zemin katında güney beden duvarlarına 
bitiştirilmiş bir hamamla hizmetli odaları olduğu sanılan bazı mekânlar mevcuttur. 3,50 x 8,50 m 
ölçülerindeki hamam soyunmalık, sıcaklık ve külhandan müteşekkildir. Hamamın dışındaki kısımların 
tamamı yıkıldığından mimarileri ve işlevleri hakkında kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Diğer 
iki katta seyir salonları ve odalar yer almaktadır; düz tepe örtüsünün kenarları mazgallarla barbata 
şeklinde düzenlenmiştir. Güney beden duvarlarının dışından yükselen piramidal külâhlarla örtülü 
silindirik kulelerin biri izlerden varlığı anlaşılan merkezî ısıtma sistemi için baca, diğeri gözetleme 
kulesi ve güvercinlik olarak değerlendirilmiştir. 

îç kalenin ikinci bedeninde bulunan harem kısım seyir köşkünün batısına yerleştirilmiş ve meyilli 
zemin üzerine oturtulduğundan iki bölüm halinde planlanmıştır. Doğudaki büyük bölümün yalmzca dış 
duvarları ayakta kalmış, iç yapısı tamamen yıkılmıştır; kalan izlerden iki katlı olduğu ve üzerinin 
ahşap malzemeli düz damla örtüldüğü anlaşılmaktadır. Güneydoğu köşede yer alan bir hamamın bazı 
hücreleri, ikinci kata ait ocak nişleri ve duvarlar üzerindeki kalem işi süslemeli sıvalar bu bölümden 



günümüze ulaşabilen kalıntılardır. Duvarlar moloz taşla örülmüş, köşe ve açıklıklarda kesme taş 
kullanılmıştır. Haremin beye ait batıdaki ana bölümü 12,50 x 21,50 m ölçülerinde ve dikdörtgen 
planlı düzgün bir yapı olup ortadaki bir holle bunun güney ve kuzeyine yerleştirilmiş ikişer odadan 
meydana gelmektedir. Örtü sistemi yıkılan bu bölüm diğerine göre daha sağlam durumdadır. Doğudan 
bir kapıyla geçilen holün batısında iki mazgal pencere, güneyinde de bir ocak nişi ile odalara açılan 
kapılar bulunmaktadır. Aynı mimari düzenlemeyle ele alman odalarda sivri kemerli pencere 
kavsaraları ile ocak ve dolap nişlerinin üst kısımları alçıdan mukarnaslar ve prizmatik üçgenlerle 
dolgulanmıştır. Sıva üzerindeki kırmızı ve mavi renklerin hâkim olduğu kalem işi süslemelerde 
mahallî üslûpla işlenmiş bitki motifleri mevcuttur. İkinci kattaki odaların iç duvarlarında kerpiç, 
diğer kısımlarda taş malzeme kullanılmıştır. Pencereler lokma demir şebekelidir. 

Haremin batısında yer alan selâmlık, doğu-batı istikametinde uzanan dikdörtgen bir alana 
oturmaktadır. Uzun bir salonla batısında ona bitişen tek bir odadan müteşekkil olan bu yapı da iki 
katlıdır. Mimari ve süsleme özellikleriyle haremin tekrarı durumundadır; ancak salonuna daha fazla 
pencere ve dolap nişi açılmıştır. îç kalede harem duvarına bitişik bir de mescid bulunmaktadır. 6,00 
x 6,00 m. ölçülerinde kare planlı ve üzeri tromp geçişli bir kubbeyle örtülü olan yapının kuzey 
duvarında giriş kapısı, kıble yönünde yuvarlak nişli mihrap, batısında da iki pencere vardır. 
Tromplarla kapı ve pencere açıklıklarında sivri kemer kullanılmıştır; kubbesi yıkılmış ve 
duvarlarındaki kaplama taşları sökülmüş vaziyettedir. Kalenin bunlardan başka fırını ile zindanı da 
günümüze ulaşmıştır. Kuzey beden duvarının hemen gerisindeki zindan hücreleri kısmen kayaların 
oyulmasıyla elde edilmiş, merdivenle inilen büyükçe odalar şeklindedir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



HOŞAP KOPRUSU 

Van- Hakkâri yolu üzerinde XVII. yüzyılda yapılmış köprü. 

Van ili sınırları içinde Hoşap Kalesi’ nin eteğinde Hoşap suyu (Güzelsu) üzerindedir. Halen hizmet 
gören köprü, 1082 (1671) yılında Mahmûdî beylerinden Evliya Bey tarafından yaptırılmış olup onun 
adıyla da anılır. 

Ortadaki büyük, yanlardakiler küçük üç sivri kemerli göze sahip olan köprü kesme taştan inşa 
edilmiştir ve 32 m uzunluğunda, 5 m. genişliğindedir; tahliyesi toprak dolgulu stabilize yol 
şeklindedir. Yanlardaki kesme taş korkulukların başlardan 2 metrelik kısımları yıkılmış, üzerlerindeki 
yarım yuvarlak harpuştalar ise onarımlar sırasında sökülmüştür. Köprünün menba tarafında ayakların 
önünde üçgen sel yaranlar ve bunların biraz yukarısında masif örgüye mukavemet vermek için 
yapılan, ancak daha sonraki bir dönemde taşlarla örülerek kapatılan birer sivri kemerli açıklık 
bulunmaktadır. Gözlerin ve bu açıklıkların kemerlerinde yeşil ve beyaz taşların almaşık düzende 
kullanılmasıyla bir hareketlilik sağlanmışür; mansab tarafındaki kemerler arasında da aynı tarz bir 
hareketlilik dikkat çeker. Büyük kemerin yanlarında, çevreleri süslenerek çerçeve içine alınmış 
köprünün bânisinin adını ve inşa tarihini veren Arapça, Farsça ve Türkçe’nin karışık biçimde 
kullanıldığı iki kitâbe vardır. 
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Sema Doğan 



HOŞKADEM 

(f ■ ^ cAp-) 

el-Melikü’z-Zâhir Ebû Saîd Seyfüddîn en-Nâsırî el-Müeyyedî (ö. 872/1467) 

Memlûk sultam (1461-1467). 

815 (1412) yılı civarında doğdu. Rum veya Arnavut asıllı olduğu rivayet edilir. Küçük yaşta el- 
Melikü’l-Müeyyed Seyfeddin Şeyh el-Mahmûdî taralından köle olarak satın alındı. Seyfeddin’in 
ölümünden sonra oğlu Sultan Ahmed döneminde (1421) hasekiyyeye dahil edildi. Sultan el-Melikü’z- 
Zâhir Çakmak zamanında (1438-1453) emîr-i aşere re’sü nevbeti’n-nüvvâb, emîr-i mie mukaddemü 
elfve hâcibü’l-hüccâb oldu. Sultan el-Melikü’l-Eşref înal devrinde ordu kumandam olarak Karaman 
beyine karşı sefere çıktı (1456). Fakat onunla çarpışmaktan ziyade ülkesini tahrip etti; dört kaleyi ele 
geçirdi ve Lârende’yi yaktı. Daha soma Malatya’yı kuşatmakta olan Uzun Haşan üzerine gönderildi, 
înal’ m oğlu Sultan Ahmed Hoşkadem’i kendisine atabeg tayin ettiyse de (1461) Sultan Ahmed’ den 
memnun olmayan el-Melikü’l-Eşref înal’ m köleleri (Eşrefiye Memlükleri) çok geçmeden onu tahttan 
indirdiler ve saltanata Dımaşk Valisi Cânim el-Eşrefî’yi getirmek istediler. Ancak Sultan el- 
Melikü’z-Zâhir Çakmak’ m köleleri (Zâhiriye Memlükleri) Hoşkadem’i destekliyorlardı; Cânim 
henüz Kahire’ye ulaşmadan onu sultan ilân ettiler (19 Ramazan 865/28 Haziran 1461) ve Ahmed’i 
tevkif edip İskenderiye ’ ye gönderdiler. Kahire önlerine gelen Cânim de Hoşkadem’in sultanlığım 
tanımak zorunda kaldı, ardından Dımaşk’ a geri döndü. Burada da kendini güvencede hissetmeyince 
Akkoyunlu hükümdarının yamna gitti ve çok geçmeden de onun tarafından öldürüldü. 

Hoşkadem’in saltanatı sırasında devletler arası münasebetlerde önemli bir gelişme olmadı. Büyük 
askerî faaliyetlere de girişilmedi. Ancak Osmanlılar’la olan ilişkilerde büyük sıkıntı yaşandı. 1461 
yılından itibaren Fâtih Sultan Mehmed’in doğuya açılma politikası Memlûk nüfuz alamm tehdide 
başladı. Zira Memlûk sultam Akkoyunlu, Karamanlı ve Dulkadırlı beylerini himayesi altında 
görüyordu. Nitekim Trabzon’un fethini (1461) Uzun Haşan’ a karşı bir hareket saydığı için şehrin 
fethedilmesi münasebetiyle Osmanlı padişahım tebrik etmemişti. 1463 yılında Memlûk sultamna 
gönderdiği mektupta Fâtih Sultan Mehmed, eskiden beri kullanılmakta olan “Sultân-ı Haremeyn 
babam” ifadesi yerine “Hâdim-i Haremeyn Mısır sultam kardeşim” tarzında hitap ederek kendini 
onunla aym seviyede görmüş, Kahire’ye giden Osmanlı elçisi de yer öpmemişti. Ayrıca Karamanoğlu 
İbrahim Bey’ in ölümünden (1463) soma oğulları arasında ortaya çıkan olaylar iki devlet arasındaki 
münasebetleri iyice bozmuştu. O sıralarda Osmanlı padişahının himayesindeki Dulkadırlı Beyi 
Şehsuvar’mHoşkadem tarafından kendisine rakip çıkarılan kardeşi Şahbudakile mücadelesi 
Memlük-Osmanlı münasebetlerini gerginleştiren bir başka hadise oldu. Hoşkadem Halep nâibi Berdi 
Bey’ i Şahbudak’a yardım etmekle görevlendirdi. Fakat Şehsuvar daha önce davranarak kardeşini 
mağlûp etti (Şâban 870 / Nisan 1466). Bunun üzerine Berdi Bey Halep’e geri döndü. Hoşkadem 
bundan soma Şamlu Türkmenleri ile savaşan Şehsuvar Bey’ e karşı amcası Rüstem’i desteklediyse de 
yine sonuç alamadı ve Şehsuvar Bey duruma hâkim oldu. 


Seleflerinin memlüklerini kontrol altına almayı başaran, ancak kendi memlüklerinin halka karşı 
taşkınlıklarım önleyemeyen Hoşkadem saltanatı boyunca bazı güçlü Arap kabileleriyle de uğraştı. 



1462-1465 yıllarında Buhayre’de Lebîd kabilesi üzerine beş sefer düzenledi. Hoşkadem’in son 
faaliyetleri, hacılar için hazırlanan erzakı yağmalayan Benî Ukbe kabilesi şeyhi Mübârek’e ve Yukarı 
Mısır’da Hevvâre şeyhi Yûnus b. Ömer’e karşı kuvvet gönderilmesi teşkil eder. 

10 Rebîülevvel 872 (9 Ekim 1467) tarihinde vefat eden Hoşkadem zeki ve sabırlı bir devlet adarm, 
aynı zamanda iyi bir savaşçı olup âlimleri himaye etmiştir. Diğer Memlûk sultanları gibi Hoşkadem 
de ticareti tekelinde tutmaya çalışmış, ancak koyduğu ağır vergiler hem şehir halkı hem de bedeviler 
arasında huzursuzluğa sebep olmuştur. Ayrıca hıristiyan ve yahudi aleyhtarı bir politika takip ederek 
İdarî görevlerdeki birçok gayri müslimin görevine son vermiştir. Onun saltanat dönemi Mısır ve 
Suriye’nin sâkin devrelerinden birini teşkil eder. 
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AĞAÇ 

Çeşitli faydaları, estetik özellikler ve hayatın safhalarım sembolize etmesi sebebiyle bütün dinlerin 
önemle üzerinde durduğu bitki. 

Çiçeği, meyvesi ve diğer estetik özellikleriyle tarih boyunca insanların dikkatini çeken ağacın 
beşikten mezara kadar hayatın her safhasında kullanılması, ona karşı özel bir ilgi uyandırmıştır. 
İklimlere göre türlerinin farklı oluşu, her mevsim görünümünün değişmesi, özellikle kışın 
yapraklarım döküp baharda tekrar canlanması sebebiyle, ölümden soma yeniden hayata dönüşün 
sembolü gibi görülmüştür. Bunun yamnda, ağacın hayatiyetin ötesinde bir ruha sahip olduğuna, 
dolayısıyla bünyesinde bir güç ve kudretin bulunduğuna inanılmış, buna bağlı olarak da ona aşırı 
saygı gösterilerek kutsiyet izâfe edilmiştir. Bu yüzden bütün dinlerde, farklı şekillerde de olsa ağaca 
önem verilmiştir. 


Eski Dinlerde Ağaç. 

Ağacı kutsallaştırma inancı eski kavim ve dinlerin hemen hepsinde rastlanan bir husustur ve 
günümüzde de görülmesine rağmen iptidai devirlere ait bir inanç şeklidir. Bazı eski dinlerde, 
özellikle bahar mevsiminde ağacın yeniden canlanması olayımn ölüme karşı koyma şeklinde 
yorumlanması da aynı inanca yol açmıştır. Ağacın belli aralıklarla kendini yenilemesi, onun 
ulûhiyetin mekâm olduğu fikrini doğurmuş, böylece ağaçlarda ilâhların ve ruhların 

bulunduğu kabul edilmiştir. Avustralya’ mn eski geleneklerini yaşatan bazı toplumlarmda ağacın 
içinde mukaddes bir gücün bulunduğuna inananlar ve bu gücü kendi yapılarına katmaya çalışanlar 
hâlâ mevcuttur. Eski Yunan’ da ağaçlarla birlikte doğup ölen ağaç perilerinin bulunduğuna 
inanılmakta, Eski Mısır’da sikomor (firavun inciri) tanrıları barındıran ağaç olarak kabul 
edilmekteydi. 

Ağaçların içinde bir güç bulunduğu veya cin ve perilerin ağaçlara yerleştiği inancı, koruluklarda ve 
ormanlarda bu gibi varlıkların mevcudiyeti, hatta orman ilâhının varlığı gibi inançları ortaya 
çıkarmıştır. Romalılar’ a göre meşe Jüpiter’e, zeytin ise Apollon’a aittir. Halk inançlarına göre zeytin 
Minerva’mn barınağıdır; incir ise altında Buddha’mnNirvana’ya kavuştuğu ağaçtır. 

Ağaca kutsallık izâfe edilmesi zamanla bazı ağaçlara özel nitelikler yüklenmesine yol açmıştır. 
Meselâ selvi hayat ağacım, nar da ebediyeti ve cenneti temsil eder. Çam ise Noel ağacı, kutsal gece 
ağacı, yeni yıl ağacı diye kabul edilmiştir. Ağacın bütünü gibi dalları ve diğer bazı kısımları da 
çeşitli bakımlardan sembol kabul edilmiştir. Eski Romalılar’ da defne dalı zaferin, zeytin dalı barış 
ve mutluluğun, meşe yaprakları ise gücün sembolüdür. Kutsallık atfedilen ağaçlar semavî ağaç, 
insanlık ağacı, hayat ağacı, bilgi ağacı gibi çeşitli adlarla anılmışlardır. Bazı Çin ve Hint 
kavimlerince ağaç, dünyamn ekseni olarak düşünülmüş, Kuzey Amerika Kızılderilileri ’nde de aynı 
inanç müşahade edilmiştir. Hint geleneği, en eski metinlerden itibaren, kozmosu devâsâ bir ağaç 
şeklinde tasvir eder. Upanişad’larda kâinat, ters dönmüş bir ağaç olarak düşünülmektedir ki bu 
ağacın kökleri semada, dalları ise yeryüzündedir. Ters dönmüş semavî ağaç telakkisi Yahudilik’ te de 



HOŞNÜVİS 

(bk. HATTAT). 



HOŞSES, Sadi 

(1912-1994) 

Türk mûsikisi bestekârı ve ses sanatçısı. 

Babası Tâhir Mazhar Bey’ in sulh ceza hâkimi olarak görev yaptığı Halep’te doğdu. Annesi Hayriye 
Hanım’ dır. İki üç aylık iken ailesi İstanbul’a geldi. Altı ay sonra babası Tekirdağ’a tayin edildi. 
Tekirdağ, Antalya, Dinar ve Alanya Ağır Ceza Mahkemesi reisliklerinde bulunan babasının 
Alanya’da ölümünden sonra Sadi ailesiyle birlikte İstanbul’a döndü. Onun İstanbul’da doğduğu ve 
annesinin adının Hûriye olduğu şeklindeki bilgiler yanlıştır. 

İlk tahsilini Kasımpaşa’daki Numune Mektebi’nde yapan Sadi, Amelî Hayat Lisan ve Ticaret 
Mektebi’ni bitirdikten sonra sekiz yıl kadar İstanbul Elektrik İdaresi’nde çalıştı. 1936 yılında İstanbul 
Radyosu’ na ses sanatkârı olarak girdi. İki yıl sonra yeni açılan Ankara Radyosu’ na geçti ve buradaki 
görevinden 1952’ de istifa etti. Ankara ve İstanbul’da on yıl kadar ticaretle meşgul olup tekrar Ankara 
Radyosu’ ndaki görevine döndü. Burada ses sanatçısı, uzman, şef yardımcısı, koro şefi olarak çalıştı. 
Ayrıca repertuvar kurulu üyeliği, repertuvar hocalığı gibi görevlerde bulunan Hoşses’in son görevi 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Müzik Dairesi Repertuvar Kurulu üyeliğidir. Sadi Hoşses 
emekliye ayrıldığı 1982’ den sonra İzmir’e yerleşti. Bir süre İzmir İhracatçılar Birliği ’nde 
başbakanlık murakıbı olarak görev yaptı. Bostanlı’ da açtığı dershanede Türk mûsikisi ve ud dersleri 
verdi. 3 Temmuz 1994 tarihinde vefat etti ve Karşıyaka’da Soğukkuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Sadi Hoşses kendi ifadesine göre ilk mûsiki zevkini anne ve babasından aldı. Çocukken babasıyla 
gittiği tekke ve camilerde dinlediği dinî eserler ve bir süre sonra mahalle camisinde okumaya 
başladığı ezanlar onun bu alandaki ilk tecrübeleri oldu. İstanbul Elektrik İdaresi’nde çalışırken 
Kasımpaşa’daki Küçük Piyâle Paşa Camii imarm ŞeyhMehmed Cemâl eddin Efendi ile 
(Kasımpaşalı) tanışarak ondan mûsiki dersleri almaya başladı. Halit Lemi Atlı, Hâfız Kemal, Kemal 
Batanay, Muallim Kâzım Uz, Kemal Niyazi Seyhun ve Nuri Halil Poyraz’ dan da istifade eden Sadi 
Hoşses’in mûsiki hayatında Kemânî Reşad Erer’ in önemli bir yeri vardır. Askerliğini yaptığı sırada 
bir cuma namazında okuduğu iç ezanı dinleyen Reşad Erer’ in kendisine özel ders verebileceğini 
söylemesi üzerine onun yanında başladığı çalışmalarına hocasının vefatına kadar (1940) devam 
etmiş, İstanbul Radyosu’ na da onun vasıtasıyla girmiştir. 

İstanbul Radyosu’ nda çalışırken Vecihe Daryal, Ankara Radyosu’ na girdikten sonra Refik Fersan, 
Fâhire Fersan, Ruşen Ferit Kam, Mesut Cemil Tel gibi üstatların yanında mûsiki bilgilerini 
geliştirerek kendisini yetiştiren Sadi Hoşses ses sanatkârlığının yanı sıra koro yöneticiliği, hocalığı 
ve özellikle bestelediği şarkılarla tanınır. Okuyuşunda klasik icranın özellikleri yamnda yumuşak ve 
lirik bir üslûp hâkimdir. Esprili ve hareketli kişiliğine rağmen bestelerindeki ilham kaynağının 
“ıstırap” olduğunu, beste yaparken melodilerin ona âdeta hüzün verdiğini ifade etmesi dikkat 
çekicidir. Eserlerini sessiz bir ortamda ve güneş batarken bestelediğini, rast, ferahfezâ ve kürdîli- 
hicazkâr makamlarını çok sevdiğini söyler. 


Sadi Hoşses’in ilk eserinin, on yedi yaşında iken bestelediği güftesi de kendisine ait, “Elâ gözlüm 



sana billâh can im dayanır?” rmsraıyla başlayan rast şarkı olduğu kaydedilirse de kendi ifadesine 
göre ilk eseri, güftesini de kendisinin yazdığı, “Bağa girdim ay çıktı” rmsraıyla başlayan karcığar 
şarkıdır. Nitekim onun izniyle Rahmi Kalaycıoğlu’nun 1960’ ta yaptığı nota neşriyatında (bk. bibi.) bu 
şarkının beste tarihi 1938, sözü edilen rast şarkının beste tarihi ise 1941 olarak verilmiştir. Son eseri 
güftesi Yûnus Emre’ye ait olan, “Karlı dağları rm aştın?” rmsraıyla başlayan hicaz şarkısıdır. 
Eserlerinde klasik bestekârlık kaidelerine bağlı kalan Sadi Hoşses İlâhi ve şarkı formunda seksen 
civarında eser bestelemiştir. Elli bir adet şarkısı Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 

repertuvarmda kayıtlıdır. Bazılarının güftesinin de kendisine ait olduğu bu eserler arasında, “Gül 
sen gülün olayım” ve “Gülmedi şu bahtım gülmedi gitti” mısraları ile başlayan hicaz, “Hicrânı 
açmıştır sinede yara” mısraı ile başlayan mâhur, “Yıldızlı semâlarda haşmet ne güzel şey” rmsraıyla 
başlayan kürdîli-hicazkâr makamındaki şarkıları onun çok sevilen eserlerindendir. Bestekârın zengin 
olduğu söylenen nota koleksiyonu vefatından sonra evinden çalınmıştır. Ege Üniversitesi Devlet Türk 
Mûsikisi Konservatuvarı Temel Bilimler Bölümü’nde Güften Özdürgen tarafından Sadi Hoşses. 
Hayatı, Eserleri, Besteciliği adlı bir mezuniyet çalışması yapılmıştır (1993). 
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HOTEN 


Doğu Türkistan’ın güneyinde tarihî bir şehir ve bölge. 

Çin Halk Cumhuriyeti’nin “Uygur özerk bölgesi”nde ve Pamir- Altın dağları silsilesinin kuzeyi ile 
Taklamakan çölü arasında yer alır; denizden ortalama 1300-1500 m. yüksekliktedir. Tarım ırmağının 
kolu olan Hoten Derya’nm orta bölümünde bulunan Hoten şehrinin 1980’li yıllardan sonra 130.000 
nüfusa ulaştığı tahmin edilmektedir. Hoten Derya’ ya bağlı kanallarla sulanan bölge topraklarında 
meyvecilik, bağcılık ve pamukçuluk gelişmiştir. Bunların yanında hayvancılık da önemlidir; özellikle 
çevredeki bozkırlarda yayılan koyunlardan elde edilen kaliteli ince yünler meşhurdur. Bölgenin en 
eski ve en önemli iş kolu ise ipekçiliktir; hükümet de bu kola daha fazla önem vermektedir. Hoten 
tarih boyunca buradan çıkarılan yeşimle (nefrit, jad) tanınmıştır. 

îlk ismi Yotkan olan Hoten, Eskiçağ’ dan itibaren Budist kültürünü Orta Asya’ya bağlayan en önemli 
merkezi teşkil etmiştir. Çinliler tarih boyunca buraya büyük önem vermişler ve Türkler gibi kutsal taş 
kabul ettikleri yeşim sebebiyle Hotenliler’i daima hoş tutmaya çalışmışlardır. Öte yandan Hindistan 
ve Tibet’e yakın olması şehri bir anlamda Orta Asya’mn merkezi durumuna getirmiştir. Bugünkü 
Hoten’ in 8,5 km. baüsmda bulunan harabelerde yapılan kazılarda çeşitli manastır kalıntıları ortaya 
çıkarılmış ve keşiş hücrelerinde Budizm’le ilgili birçok Sanskritçe belgeye rastlanmıştır. Burada ele 
geçirilen küçük buluntular ve duvar resimleri Hint, Çin ve Greko-Budist dinî sanatlarının 
özelliklerini taşımaktadır. 

Milâttan önce II. yüzyılda Çin’in Roma ve Ön Asya kültürlerini tanımaya başlamasıyla birlikte bu 
yöne doğru istilâlarını geliştirmesi sonucunda hâkimiyetini Hoten yakınlarına kadar ulaştırdığı 
görülür. Bu sıralarda Çin ile Bab âlemi arasında münasebet kuracak olan îpek yolunun açılması ve 
bir kolunun Hoten’ den geçmesi şehrin önemini daha da arttırımşür. O dönemlerde Büyük Hun 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyeti altında olduğu anlaşılan şehir milâttan sonra 74 yılında Çinliler ’in eline 
geçmiş, II. yüzyılın başlarında ise bağımsız küçük bir devlet haline gelmiştir. Fakat daha sonra 
Tabgaçlar ’a, onun arkasından da Göktürk Hakanlığı ’na tâbi olan bu devlet, 630’ da Göktürkler ’in 
yıkılmasından sonra Çin’deki Tang hânedanlığma bağlanmışür. Bu dönemde şehirde Türk âdetlerinin 
iyice yerleştiğini gören Çinliler, halkın yadırgamaması için tayin ettikleri valiye bir Türk unvanı 
vermişlerdi. Hoten’ den geçen ünlü Budist rahibi Hsüan Tsang (ö. 664) burayı çok beğendiğini, 
insanlarının temiz, ahlâklı ve zengin olduklarını, İlmî meselelerle ve çeşitli sanatlarla uğraştıkları 
gibi eğlenmesini de bildiklerini, mûsiki, şarkı ve rakstan hoşlandıklarını, yün ve derinin yanı sıra 
ipek, beyaz çuha gibi daha değerli kumaşlardan yapılmış elbiseler giydiklerini bildirmektedir. 744 
yılında kurulan Büyük Uygur Kağanlığı sınırlarına dahil olan Hoten, bu devirde ve özellikle bu 
devletin 840 yılında Kırgızlar tarafından yıkılması üzerine bölgenin yoğun biçimde Uygur 
göçmenlerince iskân edilmesinden sonra tamamen Türkleşti; Uygurlar’m X. yüzyılın sonlarında 
Karahanlı Devleti’ne bağlanmasından sonra da İslâmlaştı. Hotenliler’in İslâmiyetTe tanışmaları ilk 
defa, Karahanlılar’ m burayı henüz hâkimiyetleri altına almadıkları yıllarda Baytaş Mûsâ Kağan’ m 
gönderdiği davetçi Ebü’l-Hasan Muhammed b. Süfyân el-Kalamâtî vasıtasıyla 360 (971) yılında 
olmuştur. 

İslâm kaynakları içinde Hoten’le ilgili olarak verilmiş enayrmhlı bilgilere, IV (X.) yüzyılda 



yazılmış olan Hudûdü’l- C âlem’ de ve Gerdîzî’mnZeynü’l-ahbâr’mda rastlanır. HudûdüT- c âlem’de 
Hoten hakkında, Türk kabile ve memleketlerinin anlatıldığı bölümde değil Çin’in tasvir edildiği 
kısımda bilgi verilir. Hoten’ in iki nehir arasında kurulduğundan ve sakinlerinin genellikle ham ipek 
ticareti yaptıklarından bahsedilir. Hoten hükümdarlarının kendilerini Türkler’in ve Tibetliler’ in beyi 
olarak tanıttıkları, Çin ve Tibet sınırında oturdukları, nahiyelerde sorumlu beylerin bulunduğu, 
bölgeden 70.000 muharip çıktığı ve ayrıca Hoten nehrinden yeşim taşı elde edildiği verilen bilgiler 
arasındadır (s. 85-86). V (XI.) yüzyıl müelliflerinden Gerdîzî ise Hoten’ in Çin sınırında büyük bir 
şehir olan Kücâ’ya on beş günlük mesafede olduğunu, şehirde çok sayıda put bulunduğunu, şehre 
Dokuz Oğuzlar ’ m hâkim olduğunu, halkın Şamanizm’i benimsediğini, şehirde iki kilisenin yer 
aldığını, kuzeyinde müslümanlara ait bir mezarlığın bulunduğunu, ahalinin Araplar gibi giyindiğini, 
meyve, arpa, buğday, darı, susam ve pamuk yetiştirildiğini, çok sayıda dut ağacı olduğunu, ipekçilik 
yapıldığını ve halkın ipek elbiseler giydiğini, yörede çok sayıda değirmen bulunduğunu ve 
değirmenlerdeki un eleklerinin ipekten yapıldığını anlatır (Zeynü’l-ahbâr, s. 270-271). 


XI. yüzyılın başlarında tamamen Karahanlılar’ m idaresi altında bulunan Hoten, Karahanlı Hükümdarı 
Yûsuf Kadir Han’dan sonra üç oğlundan Şeretüddevle Ebû Şücâ‘ Arslan Han’ın idaresine bırakıldı. 
Hoten daha sonra Karahı taylar ’m eline geçti. Bölgeye ilk defa 1128 yılında hücum eden Karahıtaylar 
Hoten ile birlikte İmil, Balasagun ve Kâşgar ’a da saldırdılar. Bu ilk akm Arslan Han Ahmed 
tarafından dur durul duysa da iki yıl sonra bu bölgelerin tamamı Karahıtaylar ’ m eline geçti. Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed ile Nayman Prensi Güçlüg (Güçlüğ, Küçlük) Karahıtaylar’ a karşı bir ittifak 
yapmışlardı. Buna göre Hârizmşah, Karahı tay Hükümdarı Gürhan’ı ortadan kaldırırsa Kâşgar 

ve Hoten’ e kadar uzanan topraklar Hârizmşahlar’a verilecekti. Fakat Güçlüg ondan daha erken 
davranıp Gürhan’ı esir aldı ve Karahıtaylar’ m başına geçti (1211). Gürhan bu tarihten itibaren üç 
dört yıl boyunca hasat mevsiminde bölgenin çeşitli şehirlerine düzenli akınlar yaptırarak mahsule el 
koydu. Açlık ve sefaletle karşı karşıya kalan halk Güçlüg’ e boyun eğdi. Daha sonra Kâşgar ’ a ve 
oradan da Hoten’ e giden Güçlüg halka yaptığı baskıları daha da arttırdı. Ezan okunması yasaklandı, 
camiler ve medreseler kapatıldı; halk Budizm’e geçmeye zorlandı. Cüveynî’ye göre Güçlüg 3000’e 
yakın âlim, zâhid ve fakihi kalabalık bir kitlenin huzurunda İslâmiyet’in hak din olduğunu ispat etmeye 
çağırdı; fakat hiç kimse buna cesaret edemedi. Sadece Alâeddin Muhammed el-Hotenî hiç 
çekinmeden Güçlüg’ün yanma kadar giderek inandıklarını bütün açıklığıyla anlattı. Güçlüg bu 
beklenmedik tavır karşısında çok öfkelendi ve Alâeddin Muhammed’ i Hoten’ deki medreselerden 
birinin kapısında asürdı (Târîh-i Cihângüşâ, I, 124). Müslümanları bu durumdan Cengiz Han’ın Cebe 
Noyan kumandasında gönderdiği Moğol kuvvetleri kurtardı (1218). Ögedey Han zamanında (1227- 
1241) Türkistan, Mâverâünnehir, Otrar, Uygur ülkesi, Hoten, Kâşgar, Cend, Hârizm ve Fergana 
toprakları Vezir Mahmud Yalvaç ve oğlu Mesud Bey’ in idaresine bırakılmıştı. Moğol Büyük Hanı 
Kubilay döneminde (1260-1294) Muhammed oğlu Satılmış ve Ramazan adlı Hotenli Türkler Çin 
sarayında yüksek memuriyetler ifa ettiler. Kubilay ile Çağatay Hükümdarı Barak Han arasındaki 
mücadeleler sırasında Hoten Çağatay kuvvetlerince yağmalandı (1266). 1270 yıllarında Hoten 
Kubilay Han’a, Yarkent ise Çağatay Hükümdarı Kaydu Han’a bağlı idi. 


Timur 1396’da Hoten ve Çin’e bir sefer yapmayı planladıysa da bu fikrinden vazgeçip Hindistan 
seferine çıktı. Daha sonra Hoten, Endican ve Kâşgar ’ı Şâhruh’un oğlu İbrâhim Sultan’ a verdi. 1419 
yılında Timur’un oğlu Şâhruh tarafından Çin’e gönderilen elçi Gıyâseddin Nakkaş, dönüşünde eşkıya 
çetelerinden korktuğu için çölden geçmeyi tercih etmiş, 18 Mayıs 1422’ de Hoten’ e, 13 Haziran’ da da 



Kâşgar’a ulaşmıştı. Umurlular zamanında başşehir Semerkant’a Hoten’den el-mas ve yakut gibi 
kıymetli taşlar getirilirdi. Doğu Türkistan, XV yüzyılın sonlarıyla XVI. yüzyılın başlarında Çağatay 
hanları ile Timur’un ahfadı arasında geçen taht mücadelelerine sahne oldu. Çağatay hanları mağlûp 
edilip devletleri ortadan kaldırılınca Sultan Ebû Bekir Duğlat Kâşgar, Yeni Hisar, Yarkent, Hoten ve 
Kücâ şehirlerini içine alan bölgede bağımsızlığım ilân etti. 1678’de Doğu Türkistan’da Hocalar 
devri başladı ve 1755 yılma kadar sürdü. XVTH. yüzyılın ortalarında Kâşgarlılar Cungarlar’a karşı 
isyan edince Hotenliler de onlara katıldılar. Fakat Hocalar ’m ikiye bölünmesinden sonra çok 
geçmeden Çinliler Hoten de dahil olmak üzere bütün bölgeyi ele geçirdiler. 

1 826’ da Kâşgar ’ da Sâlih Hoca’mn oğlu Cihangir’in başlattığı isyan sonunda Çinliler ’ in yöreden 
çıkarılması üzerine Hoten, Yeni Hisar ve Yarkent halkı da Cihangir’i hükümdar kabul etti; fakat iki 
yıl soma onun yakalanarak Çin’e götürülüp idam edilmesiyle birlikte tekrar esaret altına düştü. Bu 
sıralarda Hokand hanlarından Madali diye tamnan Mehmed Ali Han 40.000 kişilik ordusuyla 
Kâşgar’a yürüyerek bura ile birlikte Yarkent, Hoten ve Aksu’yu da Çinliler ’ den kurtardı. Ancak bu 
ordu Buhara Hanlığı’ mn Hokand Hanlığı’ m tehdit etmeye başlamasından dolayı geri dönmek zorunda 
kaldı ve kurtarılan bölgeler tekrar Çinliler ’in eline geçti (1831). 1846 yılında Muhammed Emin’ in 
(Katta Tora) önderliğinde başlayan “Bin Yiğit” (bin kişi) îsyam neticesinde Hoten Çin 
hâkimiyetinden tekrar kurtulma imkânı bulduysa da 1 848’ de yeniden Çinliler ’in eline düştü. 1861 
ayaklanmasının ardından 1864’te ortaya çıkan Doğu Türkistan’daki beş küçük devlet içinde Hoten de 
vardı. Bu arada Çinliler Hocalar ’ı sürgünde tutması için Hokand yöneticilerini ikna etmelerine 
rağmen Hoca Büzürg ve onun subayı Yâkub Beg’in kendilerine karşı çıkışlarım engelleyemediler. 

1 866- 1 8 67’ de Yâkub Beg gücünü arttırdıktan soma Hoten üzerinde de hâkimiyet kurdu. 1 877’ de 
Yâkub Beg’in ölümü üzerine Hoten Valisi Niyaz Beg bağımsızlığım ilân etti; fakat harekete geçen 
Yâkub Beg’in oğlu Beg Kulı Beg’in karşısında yenilerek Çinliler ’ e sığındı. Daha soma Beg Kulı Beg 
Hoten’den geri çekilince Niyaz Beg tekrar bağımsızlık yoluna gittiyse de Ekim 1877’de Beg Kulı Beg 
yeniden bölgeyi ele geçirdi. Aralık 1877’de ise Çinliler bütün Doğu Türkistan’ı istilâ ettiler. 

Çinliler, Doğu Türkistan’ın diğer yerlerinde olduğu gibi Hoten’ de de şiddetli bir baskı rejimi 
uyguladılar; bu arada bölgenin bütün tabiat zenginlikleri sömürüldü. Bu duruma dayanamayan Doğu 
Türkistan Türkleri, 193 1’ de Kumul’ da (Hami) bir direniş başlattılar ve 1933 yazında Hoten halkı da 
onlara katıldı. Mehmed Emin Buğra liderliğinde başlatılan bu hareket sonucunda Doğu Türkistan 
Türk İslâm Cumhuriyeti kuruldu (Kasım 1933). Ruslar’mve Çinliler’in ortak hücumları sırasında 
birçok katliam yapıldı; ancak yine de Doğu Türkistan’ın istiklâl mücadelesi 1949’daki Çin Halk 
Cumhuriyeti ’nin işgaline kadar sürdü. Bu tarihten soma komünist idareyle yönetilen Hoten 1955’te o 
yıl kurulan ve yeni toprak anlamına gelen “Sinkiang Uygur Özerk Bölgesi”ne dahil edildi. 

Hoten’ de yeni Çin idaresine karşı bazı ayaklanmalar olmuşsa da herhangi bir başarı sağlanamamıştır. 
Bunların ilki 15 Kasım 1955’te gerçekleştirildi. Fakat hareket, isyan edenlerin tarafında görünen bir 
Çinli albayın hazırladığı tuzak sonucu kısa zamanda bastırıldı ve yakalanan liderler idam edildi. Bu 
isyandan soma Hoten’ e yapılacak yatırımlar on yıllık bir süre için durduruldu ve buradan yüksek 
okullara kabul edilen öğrenci sayısı azaltıldı; ayrıca halkın diğer şehirlere gidiş gelişi kısıtlandı. 
Bütün bu tedbirlere rağmen 1958’de iki ayaklanma daha meydana geldi; fakat yine herhangi bir 
başarıya ulaşılamadı. Nisan 1962’de Karakaş kazasında Tursun Hâfız taralından kurulan Şarkî 
Türkistan Partizanları adlı teşkilâtın üyeleri faaliyete geçemeden yakalandılar. 



Hoten, âlimleri ve faziletli insanlarının çokluğuyla meşhurdur. Hotenî (Hutenî) nisbesiyle tanınan bu 
âlimlerden biri Haccâc el-Hotenî diye bilinen fakih Süleyman b. Dâvûd el-Hotenî’dir. Kadı 
Cemâleddin Mehmed el-Hotenî de Anadolu Selçuklu Hükümdarı IV Kılıcarslan’a vezirlik yapmıştır. 

Hoten belgelerinde Kara Tatarlar, Şato ve Çumul aşiretleriyle birlikte Lob-Nor ve Kansu arasında 
yaşayan kabilelerden bahsedilmektedir. Ali Şîr Nevâî, Ferhâd ü Şîrîn adlı eserini Hârizm ve Hoten 
Türkleri ile Çinliler’ in arasında geçen bir hikâye şeklinde kaleme alrmşhr. Anadolu Selçuklu 
Hükümdarı IV Kılıcarslan, 1256’ da Karakorum’a Moğol kağanının huzuruna gittikten sonra 
dönüşünde ağabeyi II. Keykâvus’a gönderdiği mektupta Hoten’ den geçtiğini söyler. îlhanlılar 
döneminde Ho tenli maliye memurlarının Diyarbekir bölgesine getirildiği ve Kâşgarlılar’la 
Hotenliler’ in Kayseri, Konya ve Niğde taraflarına yerleştirildiği bilinmektedir. 

Halısı, cevizi ve yeşim taşı çok meşhur olan Hoten’ de metal ve değerli taş 

işlemeciliği gelişmiştir. Çok eski tarihlerden beri sulu tarım yapılan Hoten’ in başlıca ürünleri 
buğday, mısır, pirinç ve darıdır. Ayrıca dut, pamuk ve çeşitli meyveler yetiştirilir. İpekli kumaş 
dokumacılığı da yaygındır. Hoten’ e ipek böceği kozası ilk defa Çinli bir prenses tarafından gizlice 
getirilmiş ve halk ipekçiliğe ilgi göstermiştir. Bölgede çıkarılan koyu yeşil-kahverengi damarlı süt 
beyazı yeşimi bütün Türkler kutsal saymışlar ve kılıçlarında, kemerlerinde, atlarının koşum 
takımlarında düşmana galip gelecekleri inancıyla kullanmışlar, ayrıca bu konuda Çinliler’ e de örnek 
olmuşlardır. “Yağmur taşı” da denilen bu taşın şaman tarafından suya atılması halinde yağmur 
yağdırdığına inanılırdı. 

Hoten, klasik Türk ve İran edebiyatlarında Hoten veya aynı bölgede bulunan Hıtay (Hıtâ, Hatâ) 
dolayısıyla misk (müşg) ve âhu kelimeleriyle tamlamalar kurularak (müşg-i Hoten, âhû-yı Hoten) sık 
sık anılır. Hoten bölgesinde sürüler halinde yaşayan bir tür âhu (misk âhusu, âhû-yı misk) bulunur ki 
yılda bir defa göbeğinde biriken donmuş pıhb halindeki nâfeyi düşürür. Kara renkli bu nâfe, kozmetik 
sanayiinde de kullanılan miskin ham maddesi olup âhularm Hoten bölgesindeki lâle ve sünbülleri 
otladıkları için bu güzel kokuyu meydana getirdiklerine inanılır. Hoten âhırlarının misk ile olan bu 
münasebeti, klasik Türk şiirinde sevgili ve onun gerek renk (siyah) gerekse koku yönünden miski 
andıran zülüflerini temsil eder (Bir rütbe müşgrîzdir ki zülf-i muanberi / Reşkiyle nâfe-i Hoten’ in 
bağrı hûn olur -Mesîhî-). Bazan coğrafî bir bölge olma özelliği yahut “hatâ” kelimesiyle cinas 
oluşturması vesilesiyle de anılan Hoten (Ol büt-i Çîn ü Hatâ kim turra-i müşgîni var / Ne hatâmız 
gördü kim ebrûlarmm çîni var -Ahmed Paşa-) çekik gözlü, acımasız savaşçıların yurdu olarak da 
anılır (Kanma âşıkm susarmşhr Hıtâ gözün / Fesh-i azîmet etme ki fikrin hatâ değil -Nesîmî-). 
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Ahm et Taşağıl 



HOTİN 


Ukrayna’da eski bir kale ve şehir. 

Ukraynaca Xotyn, Romence Hotin, Lehçe Chocim şeklinde anılmakta olup Kuzey Moldova’ da 
Dinyestr (Dnister / Turla) nehrinin sağ kıyısında yer almaktadır. Burası hakkında ilk bilgiler XIV 
yüzyıla kadar inmektedir. Bu dönemde bir Ortaçağ kalesi olarak Moldova (Boğdan) beylerinin 
idaresi altında bulunmaktaydı. 13 87’ de Hotin Kalesi dizdarlarının adlarına rastlanması bu sıralarda 
askerî bir istihkâmın varlığına işaret etmektedir. Taştan yapılmış kalenin inşa tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte bunun II. Stefan’m idaresi döneminden biraz önceye gittiği sanılmaktadır. Hotin 
ayrıca, Orta Avrupa’dan ve Bal tık’ tan gelip İstanbul’a uzanan tarihî ticaret yolları üzerinde önemli 
bir geçit yeri durumundaydı. Burası, Osmanlılar ve Lehler arasında Moldova üzerinde hâkimiyet 
kurma mücadelesinde önemli bir rol oynadı. 

Osmanlılar, Hotin önlerinde ilk defa Boğdan Voyvodası Stefan Cel Mare döneminde görüldüler. 
1476’da Fâtih Sultan Mehmed’in ordusuna karşı burası Voyvoda Stefan’m amcası Vlaicu tarafından 
başarılı bir şekilde savunulmuştur. 1538’de PetruRareş’e karşı Osmanlı-Leh ortak harekâtı sırasında 
kale Lehhatmanı JanTarnowski tarafından kuşatıldı. Bender’de yeni bir Osmanlı sancağı kurulduktan 
sonra Hotin Rareş’e geri verildi. Rareş kaleyi tamir edip genişletti. Kale “pârçalab” denilen kale 
kumandanının idaresi altındaydı; fakat bunu takip eden yıllarda yeniçeriler sık sık kaleye gelip bir 
süre kaldılar. 1621’ de, Petro Konasevyc-Sahajdacnyj idaresindeki Ukrayna kazaklarının da 
yardımıyla JanKarol Chodkiewicz’ in başında bulunduğu bir Leh-Litvanya ordusu, Hotin Kalesi ’nin 
küçük ve kullanışsız oluşu dolayısıyla kale yakınında yeni bir askerî istihkâm yaparak II. Osman’ın 
kalabalık ordusunun hücumlarına karşı koydu. Bu savaş, o zamana kadar adı pek duyulmayan Hotin’ in 
tanınmasına ve öneminin anlaşılmasına yol açü. II. Osman’ın Hotin seferine çıkışı (1620) askerî 
mülâhazalardan ziyade iç siyasete dönük bir hareketti. Osmanlı kaynaklarında, Hotin etrafında son 
derece müstahkem hendekler ve tabyalar meydana getirildiği, tabur adı verilen istihkâmlar yapıldığı 
ve mükemmel bir savunma hattı oluşturulduğu 

belirtilmektedir. Yapılan hücumlardan bir sonuç alınamayınca iki taraf arasında 9 Ekim 1621’ de bir 
antlaşma imzalanarak, Dinyestr nehri sınır sayıldı. Hotin Boğdan voyvodalarının idaresi altına 
verildi, fakat burada yeterli ölçüde bir muhafaza kuvveti ve silâh bırakılmamıştı. 

1657’de Erdel Voyvodası II. György Rakoczy’nin isyanı ve Lehistan’ı istilâya kalkışması üzerine 
Osmanlılar duruma müdahale ettiler. Melek Ahmed Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetleri Hotin’ e 
giderek bölgede faaliyette bulundular. Bu harekât sırasında Melek Ahmed Paşa’nm yanında bulunan 
Evliya Çelebi Hotin’ i taştan bina edilmiş küçük bir kale olarak tarif edip hendeğinin büyüklüğünden 
söz eder; kalede iki kapının bulunduğunu, içinde seksen kadar tahta örtülü kulesi, altrmşyetmiş kadar 
evi, elli kadar dükkânı olduğunu yazar. 

1672’de Kamaniçe’nin Osmanlılar taralından fethi Kuzey Moldova’yı yeniden savaş alanı haline 
getirdi. Osmanlı fetihlerinin ağırlık merkezinin bu yöne kayması üzerine Hotin bir harekât üssü oldu. 
Buranın karşısında Turla üstünde bir köprü kuruldu (Izvança / Zwaniec). 1673’te Leh kuvvetleri 
Hotin’e girdilerse de Sarı Hüseyin Paşa idaresindeki Osmanlı ordusu burayı kuşatarak kaleyi aldı. 



Ancak 11 Kasım’ da Osmanlı ordusu, Lehhatmam Jan Sobieski’mn kumandasındaki kuvvetler 
karşısında Hotin önlerinde yenilgiye uğradı. Böylece kale Lehler’ in eline geçti. Burada kazamlan 
başarı Sobieski’ninyeni Lehistan kralı seçilmesini sağladı. 1676’da imzalanan Zorawna 
Antlaşması ’ndan sonra bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti yeniden sağlam bir şekilde kuruldu. Bu arada 
bazı kaynaklarda Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm, aralarında Hotin’ in de bulunduğu bazı kaleleri 
bir karşı saldırıda ele geçirilip kuvvetli bir tutunma noktası haline getirildiği gerekçesiyle yıktırdığı 
belirtilir. Fakat bunun tamamıyla gerçekleştirilmediği anlaşılmaktadır. Bunu takip eden savaşlar 
sırasında birkaç defa el değiştiren Hotin, 1699’da Karlofça Antlaşması sonucunda Kamaniçe’nin 
terkedilmesiyle Doğu Avrupa’da Osmanlılar’m en önemli dayanak noktası olma özelliğini kazandı. 
1711 ’den sonra Boğdan’dan alınıp doğrudan Osmanlı idaresine sokuldu ve önce bir nahiye, sonra da 
sancak statüsü verildi. Lipka Tatarları Hotin civarına yerleştirilerek mülkleri kendilerine bırakıldı. 

1 7 1 3 ’ te geçici Rus işgalinin ardından İstanbul’dan gönderilen Osmanlı ve Fransız teknik heyetinin 
nezâretinde yeniden tamir edilerek genişletildi. Bu yeni kale, iç kale adı verilen eski Ortaçağ kalesini 
çevirecek şekilde Batı tarzı yanında Osmanlı izleri de taşıyan bir üslûpta yapılmıştı. Kalenin dört 
kapısı bulunuyordu. Bunlar İstanbul (Yaş), Tırmşvar, Bender (aynı zamanda Ukrayna) kapıları adını 
taşıyor, dördüncüsüne ise Dinyestr’e baktığı için Su Kapısı deniyordu. Kale içinde iki hamam, iki 
büyük cami ve bir bedesten inşa edilmişti. 

Bu tahkimatına rağmen kale 173 9’ da Mareşal Münnich idaresindeki Rus ordusunun eline geçti. 
Burada el konan Kolçak Paşa’nm zengin eyalet arşivi bugün Moskova’da Dışişleri Bakanlığı 
Arşivi ’nde bulunmaktadır. Belgrad Antlaşması ’ndan (1739) sonra Hotin Osmanlılar’a geri verildi. 
1769’da Osmanlı-Rus savaşları sırasında Prens Golicyn (Galitsin) tarafından zaptedildi. Ruslar önce 
geri püskürtülmüşse de Sadrazam Moldovanî (Moldovancı) Ah Paşa’nm Kamaniçe ile Hotin 
arasında meydana gelen savaşta yenilmesi üzerine Osmanlı kuvvetleri geri çekilince Hotin’ deki 
muhafızlar da kaleyi terketmişler ve böylece kale Ruslar’m eline geçmişti. 1774’teki Küçük 
Kaynarca Antlaşması ile Hotin yeniden Osmanlılar’a bırakıldı. Fakat 1775’te Bukovina denilen 
Kuzey Moldova’nm batı kesimi AvusturyalIlar ’ca işgal edildi. 1788-1791 savaşı sırasında Avusturya 
ve Rusya ortak kuvvetleri taralından kuşatıldı ve 1788 Eylülünde bu kuvvetlerce alındı. Yaş 
Antlaşması ile (1792) Osmanlılar’a geri verilen Hotin son olarak 1806’da Ruslar’m işgaline uğradı. 
1812’deki Bükreş Antlaşması ile de Dinyestr ve Boh (Besarabya) arasında kalan araziyle birlikte 
Rusya’ya bırakıldı. 

1918’de Hotin ile Besarabya Romanya’ya verildi. Ribbentrop-Molotov Antlaşması sonucunda 
1940’ta Sovyetler tarafından ele geçirildi. 1941’de yeniden Romanya’ya iade edildiyse de 1944’te 
(resmen 1947) Sovyet Ukraynası’na katıldı. Hotin kasabası kalenin gölgesinde kaldığı için hiçbir 
zaman önemli bir merkez haline gelmedi. Burada UkraynalIlar, Romenler yanında küçük bir yahudi ve 
Ermeni topluluğu da yaşamıştı. 

Bugün Hotin 12.000 (1995) dolayında nüfusuyla bir kasaba durumundadır. II. Osman’ın Hotin 
seferiyle ilgili olarak Hâlisi tarafından yazılan eser, II. Osman Adına Yazılmış Zafername adıyla 
tıpkıbasım olarak Y. Yücel tarafından neşredilmiştir (Ankara 1983). 
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vardır. Yahudilik’ te hayat ağacı yukarıdan aşağıya doğru uzanmaktadır. Daha başka dinlerde de hayat 
ağacı inancı mevcuttur. Çeşitli mitolojilerde insanın kendisinden geldiği, ölümden sonra ruhların 
tekrar ona döndüğü bir hayat ağacı motifi bulunmaktadır. 

/V 

Yahudilik’ te de ağacın kutsallığı ve özel nitelikli ağaçlar fikri vardır. Hz. Adem’in cennette 

/V 

karşılaştığı “bilgi ağacı” ile yine aynı hadiseyle ilgili olarak zikredilen “hayat ağacı” (bk. ADEM) 
bunlardandır. Ayrıca Ken’ânîler ve İbrânîler’de yeşil ağaçların ayrı bir önemi vardır. Zira onlar her 
yeşil ağaç altında ilâhlarına ibadet etmişler (Tesniye, 12/2), kendileri için yüksek yerler, dikili taşlar 
ve aşerler (kutsal direk) yapmışlar (I. Krallar, 14/23), kurban kesip buhur yakmışlardır (II. Krallar, 
16/4; II. Tarihler, 28/4; îşaya, 57/5; Yeremya, 2/20, 3/6, 13, 17/2). Yahudilik’ te ayrıca Sukkot 

/V 

bayramında ağaç dalları kullanılmaktadır. Hıristiyanlık’ta, Hz. Isâ’nm Kudüs’e girişini hatırlatmak 
üzere Paskalya’ dan bir pazar önce dallar takdis edilmekte, çam ağacı ise Noel’in sembolü 

/V 

sayılmaktadır. Ayrıca Hz. Isâ’nm çarmıha gerildiği ağacın da büyük bir önemi vardır. Hıristiyanlığa 
göre bu, cennetteki hayat ağacından yapılmıştır; bu ağaç ölüleri diriltme özelliğine sahiptir. 
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İslâm’da Ağaç. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şecer veya şecere kelimesi hem ağaç hem de genel olarak bitki anlamında olmak 
üzere yirmi altı yerde geçmektedir. Bu anlamdaki kullanılış hadislerde de görülür (bk. Buhârî, 
“Ezân”, 160; İbnü’l-Cevzî, s. 380-382). Kur’an’da ayrıca hurma, nar, üzüm, incir ve zeytin gibi bazı 
ağaçlar ismen anılmakta, incir ve zeytin ağacı üzerine yemin edilmektedir (bk. et- Tın 95/1). Yine 
Kur’an’da ağacın ilâhı lutuf ve kudretin eseri olarak yaratıldığı belirtilerek birçok canlının ağaç 
olmaksızın yaşayamayacağı gerçeğine dikkat çekilmiştir (bk. en-Nahl 16/10-11; en-Neml 27/60). Ebû 
Hüreyre’nin rivayet ettiği ve ilk oluşumun altı devirde meydana geldiğini anlatan hadise göre ağacın 
yaratılışı, yer kabuğunun ve dağların teşekkülünden sonra üçüncü devre rastlar (bk. Müslim, 
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HOURANI, Albert Habib 

(1915-1993) 

Modern dönem Arap tarihi alanındaki çalışmalarıyla tanınan Arap asıllı İngiliz tarihçisi. 

Lübnanlı hıristiyan bir ailenin çocuğu olarak İngiltere’nin Manchester şehrinde doğdu. İlköğrenimini 
burada babasının yabancı ailelerin çocukları için açtığı ilkokulda, orta öğrenimini Kuzey Londra’daki 
Mili Hill’de ve yükseköğrenimini de Oxford Üniversitesi’ ne bağlı Magdalen College’da politika, 
felsefe ve ekonomi okuyarak, özellikle de Kant ve Hegel felsefesiyle ilgilenerek tamamladı (1936). 
Lübnan’a karşı derin vatan severlik duyguları besleyen Hourani, aldığı Batı eğitimi sonucu 
üniversiteyi bitirdiği yıl bir nevi kimlik krizi yaşadı; arkasından da babasının geldiği yer olan 
Lübnan’ın Merciuyûn kasabasına gitti. Ertesi yıl Beyrut’taki Amerikan Üniversitesi ’nde uluslararası 
ilişkiler ve İngiltere tarihi dersleri vermeye başladı. Burada ikenHarvard’da felsefe dalında ihtisas 
yapıp dönen Lübnan milliyetçisi Charles Malik ile arkadaşlık kurdu; onunla haftada bir felsefî 
metinler okudu ve kendisinden çok etkilendi. Amerikan Üniversitesi ’nde iki buçuk yıl süren hocalık 
döneminde 

Hourani ’nin Araplık şuuru daha da gelişti ve bir yandan edebî Arapça çalışmaya, bir yandan da 
Kustantin Zurayk’m Ortaçağ îslâm tarihi derslerine devam etmeye başladı. Öğrenciler arasında 
milliyetçilik duygularını körükleyen 1936-1939 Filistin ayaklanması onunda îngilizler’in 
Ortadoğu’daki emperyalist politikaları hakkında derin bir hayal kırıklığına uğramasına ve sonuçta 
Lübnan- Arap kimliğini tamamen kabullenmesine yol açtı. Ancak dinî yönden henüz huzura 
kavuşamamıştı. Nihayet 1950’li yıllara kadar süren arayışın sonunda Grek Ortodoksluğu’ ndan 
Presbiteryenliğe geçen ailesinin mezhebini terkederek Katolikliği benimsedi. 

II. Dünya Savaşı sırasında İngiltere’ye dönen Hourani Kraliyet Uluslararası İlişkiler Enstitüsü’nün 
Ortadoğu bölümünde görev aldı. Burada meşhur tarihçi Arnold Toynbee ve zamanın önde gelen 
şarkiyatçısı H. A. R. Gibb ile mesai arkadaşlığı yaptı ve entelektüel ilgilerinin ve kariyerinin 
şekillenmesinde onların etkisinde kaldı; tarih ve şarkiyat öğrenimi görmediği halde geleceği için bu 
yolu seçti. 1942’de Kahire’ye tayin edildi ve savaş boyunca orada Britanya Devlet Bakanlığı 
görevlisi olarak çalıştı. Buradaki asıl işi genç milliyetçilerle bağlantı kurmaktı; böylece Arap 
milliyetçiliği ve Arap politikaları hakkında birinci elden bilgi sahibi oldu. Savaştan sonra resmî 
görevinden ayrılan Hourani, iki yıl boyunca Mûsâ el-Alemî taralından Filistin davasım savunmak 
için kurulan Arap Bürosu’ nda çalıştı. 1946’da Filistin’e gönderilen İngiliz- Amerikan Soruşturma 
Komitesi’ ne (Anglo- American Comittee of Inquiry) sunulan dört ciltlik raporu hazırlayanlar arasında 
yer aldı; ayrıca Arap tarafının sözlü savunmasını da yaptı. Ancak sonuçta Filistin konusundaki 
gelişmeler karşısında büyük bir hayal kırıklığı yaşayarak 1948 başında buradan ayrıldı. 

Hourani, Arap Bürosu’ ndan ayrılmasının ardından mezunu olduğu Magdalen College’m araştırmacı 
kadrosuna tayin edilerek Oxford Üniversitesi ’ndeki yeni işine başladı. Klasik şarkiyatçıların Doğu 
dilleri ve ilk dönem îslâm tarihi çalışmalarının aksine II. Dünya Savaşı’ndan sonra beliren bölge 
tarihi çalışmaları eğilimine uyan Hourani modern Ortadoğu araştırmalarını başlatanların ilklerindendi 
ve 1951’ de Oxford Üniversitesi’ ne Ortadoğu tarihçisi olarak tayin edildiğinde Fondra 



Üniversitesi’ nde bulunan Bernard Lewis’den sonra bu göreve getirilen ikinci kişi olmuştu. Hourani, 
bu alanda devamlılığı sağlayacak araştırmacıların yetişmesine de önemli katkılar sağladı. 1958’de 
Oxford Üniversitesi’ ne bağlı St. Antony’s College’da Ortadoğu Merkezi ’nin kurulmasına önayak 
oldu ve başkanlığına getirildi; bu görevi 1971 yılma kadar devam etti. 1973’te Britanya Ortadoğu 
Araştırmaları Cemiye ti ’nin kuruluşuna katkıda bulundu ve ilk başkanı seçildi. 1979’da Oxford 
Üniversitesi ’nden emekliye ayrıldıktan sonra zaman zaman Amerika Birleşik Devletleri ’nin Chicago 
ve Harvard üniversitelerinde dersler verdi. 1980 yılında Harvard Üniversitesi’ nde iken geçirdiği bir 
kalp krizi sebebiyle önerilen dâimi kadroyu kabul etmedi. Emeklilik yıllarım son kitabı olan A 
History of the Arab Peoples’ı yazarak geçirdi. 1992’de Chicago Üniversitesi ’nin 100. kuruluş 
yıldönümü münasebetiyle kendisine üniversite senatosu tarafından Ortadoğu araştırmalarına yaptığı 
katkılardan dolayı fahrî doktorluk unvam verildi ve kurucusu olduğu Oxford Üniversitesi ’nin 
Ortadoğu Merkezi tarafından şerefine bir kitap yayımlandı (Problems of the Modern Middle East in 
Historical Perspective. Essays inHonour of Albert Hourani [ed. J. P. Spagnolo], Reading 1992). 
Hourani 17 Ocak 1993’te Oxford’da öldü. Daha sonra şahsî kütüphanesi Türkiye Diyanet Vakfi îslâm 
Araştırmaları Merkezi tarafından satın alındı (1997). 

Eserleri. II. Dünya Savaşı yıllarında kazandığı tecrübeler sonunda Hourani Araplar’ m yanlış ittifak 
içinde olduklarım, Baülı müttefikleri tarafından yanlış anlaşıldıklarım ve küçük görüldüklerini 
düşünmekteydi. Bu düşünceyi ömrünün sonuna kadar muhafaza etti ve 1944 yılında başladığı yayım 
hayaü boyunca eserlerinin büyük bir bölümünü bu anlayıştan hareketle kaleme alarak daima Batı 
dünyasına Araplar ’ı anlatmayı ve onları savunmayı kendine görev edindi. îlk önemli eserleri olan 
Syria and Lebanon (Oxford 1946) ve Great Britain and the Arab World’de (London 1946) Fransa ile 
İngiltere’nin Ortadoğu politikalarım eleştirdi. 1950’li yılların ikinci yarısında artık soğumaya 
başladığı siyasî tarih çalışmalarından düşünce tarihine geçti ve bu alanda klasikleşen Arabic Thought 
in the Liberal Age 1798-1939 adlı eserini yazdı (London 1962). Türkçe dahil (Çağdaş Arap 
Düşüncesi, İstanbul 1994) birçok dile çevrilen eser, Ortadoğu tarihi üzerine çalışan hemen herkesin 
müracaat kaynakları arasındadır. Bu kitabın yayımlandığı yıl Chicago Üniversitesi’ nde misafir 
öğretim üyesi olarak bulundu ve bu sırada sosyal tarih çalışmalarına ilgi duymaya başladı. Bu alanda 
“Ottoman Reform and the Politics ofNotables” (Beginnings of Modernization in the Middle East [ed. 
W. R. Polk- R. L. Chambers], Chicago 1968, s. 41-68) ve “Shaikh Khalid and the Naqshbandi 
Order” (Islamic Philosophy and the Classical Tradition [ed. S. M. Stern v.dğr.], Oxford 1972, s. 89- 
103) adlarıyla iki makale yazdı. Modern Ortadoğu’nun anlaşılmasına önemli katkılar sağlayan bu iki 
makalenin ardından Araplar’ m Baü’yla ilişkileri konusuna yöneldi ve daha önce çıkmış yazılarının 
bir kısmım gözden geçirerek Europe and the Middle East (London-Berkeley 1980), The Emergence 
of the Modern Middle East (London-Berkeley 1 98 1 ) ve İslam in European Thought (Cambridge 1991; 
T. trc., Batı Düşüncesinde İslam, İstanbul 1994) adlı kitaplarına dahil etti. Hourani ’nin ikinci önemli 
çalışması, son kitabı olma özelliğini de taşıyan A History of the Arab Peoples’dır (London- 
Cambridge 1991). Uzun süredir Arap tarihi üzerine kapsamlı bir çalışma yayımlanmamıştı ve 
Hourani Cambridge History of İslam’da verilen Arap tarihini de yetersiz buluyordu (IJMES, sy. 
XXIH/2 [1991], s. 126-127). Ayrıca son zamanlarda yapılan çalışmalar modern dönem üzerine 
yoğunlaşmakta ve klasik dönem îslâm tarihi ve Arap-İslâm medeniyeti ihmal edilmekteydi. Bu 
hususları göz önünde tutan Hourani, müslüman Arap tarihini îslâm’ m doğuş yıllarından günümüze 
kadar ele aldığı bu eserini yazdı. Yeni bir araştırma ürünü olmayan kitap, yazıldığı döneme kadar 
yapılan araştırmaların sonuçlarının Hourani ’nin süzgecinden geçmiş ve onun yorumlarıyla bilgi 
birikiminin eklenmiş hali olması bakımından değerlidir. Arap Halkları Tarihi (İstanbul 1997) 



adıyla Türkçe’ye de aktarılan eser şimdiye kadar İngilizce dışında on beş dilde yayımlandı ve 
Amerika’da piyasaya çıktığında iki hafta süreyle en çok satan kitap unvanını taşıdı. Hourani eserinde 
Osmanlı dönemi Arap tarihi için önemli bir yer ayırmıştır; bunun sebebi diğer meslektaşlarına kıyasla 
bugünkü Arap dünyasının oluşumunda Osmanlı yönetiminin payını daha yüksek görmesidir. Ona göre 
Osmanlı yönetimi ve kültürü sadece modern tarih perspektifinden değil îslâm toplumunun devamı ve 
ulaştığı sonuçlar bakımından da değerlendirilmelidir (Paths to the Middle East, s. 50). Ortadoğu 
tarihini bir bütün kabul eden Hourani için Osmanlı dönemi geçmişle bugün arasındaki başlıca bağdır. 
Onun genelde Osmanlı lehine ortaya koyduğu tavrın altında yatan gerçek ise Lübnan’ın Osmanlı 
yönetimi döneminde sahip olduğu nisbî hürriyet ve gelişmişlik derecesidir. Hourani 1 50 ’nin üzerinde 
kitap, makale, ansiklopedi maddesi ve 100’e yakın kitap tenkidi kaleme almıştır ( Wilson, s. 287- 
306). 
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HOURANI, George Fadlo 

(1913-1984) 

îslâm düşüncesi ve medeniyeti alanındaki çalışmalarıyla tanınan Arap asıllı şarkiyatçı. 

13 Haziran 1913’ te İngiltere’de Manchester’ in banliyösü Didsbury’de doğdu. Lübnan’dan 
İngiltere’ye göç etmiş bir hıristiyan Arap ailesine mensuptur. İlk ve orta öğrenimini Didsbury’de yaptı 
ve Grekçe, Latince, Fransızca öğrendi. Daha sonra girdiği Londra yakınlarındaki Mili Hill School’da 
klasik Batı edebiyatı, arkasındanda 1932-1936 yılları arasında Oxford Üniversitesi ’nde Grek ve 
Roma tarihi, klasik Batı edebiyat ve modern felsefe okudu. Tahsili sırasında 1933’te Almanya’ya, 
1934’te Lübnan’a gitti; Lübnan’da kaldığı süre içinde Filistin ve Mısır’a da kısa gezilerde bulundu. 
Böylece Ortadoğu’yu tamdıkç a bölgenin kültür ve medeniyetine ilgisi arttı. 1937 yılında Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne giderek Princeton Üniversitesi Doğu Araştırmaları Bölümü’nde, kendisi gibi 
Lübnan asıllı bir hıristiyan Arap olan Philip K. Hitti yönetiminde doktora yapmaya başladı. “Dokuz 
ve Onuncu Yüzyıllarda Hint Okyanusu’ nda Arap Denizciliği” konulu tezini 193 9’ da bitirdi ve aynı yıl 
Kudüs’e giderek İngiliz mandası altındaki Filistin halkı için en yüksek seviyeli eğitim kurumunu teşkil 
eden Government Arab College’da klasik edebiyat, mantık ve felsefe tarihi hocası oldu. Bu okulda 
İhsan Abbas, İrfan Şehîd, Muhammed Zâyid gibi kişilerin yetişmesine katkıda bulundu. 1948’ de 
manda yönetimi sona erince İngiltere hesabına Filistin’de kaldı. 

Hourani, 1950 yılında Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek Michigan Üniversitesi ’nde Arapça 
okutmaya başladı ve daha sonra aynı üniversitede Yakındoğu araştırmaları doçenti oldu. 1952’ de 
başlattığı İslâm felsefesi dersleri Amerika’da bu alanda açılmış ilk programdı. Süveyş Kanalı’nın 
işgali sırasında Amerikan vatandaşı olarak Mısır’da kaldı ve Kahire Amerikan Üniversitesi ’nde İbn 
Rüşd üzerine dört konferans verdi (1956-1957). 1960’ta Moskova’da, 1964’te Yeni Delhi’de 
düzenlenen milletlerarası şarkiyatçılar kongrelerine katıldı. 1964’ten 1970’e kadar Journal ofthe 
American Oriental Society adlı periyodiğin yayın kurulunda yer aldı. 1967’de Michigan 
Üniversitesi ’nden ayrılarak Buffalo’daki State University of New York’ ta çalışmaya başladı; ancak 
burada Yakındoğu araştırmalarına pek vakit ayıramadı ve 1983 yılma kadar Grek ahlâkı ve Ortaçağ 
felsefesi okuttu. 

1970’te Muhsin Mehdi ’nin başkanlığını yaptığı The Society for the Study of Islamic Philosophy and 
Science’m başkan yardımcılığını üstlenen Hourani, 1972-1977 yılları arasında bu derneğin 
yayınlarıyla ilgili çeşitli editörlük hizmetlerinde bulundu. 1978-1979 yıllarında American Oriental 
Society’ nin başkanlığına getirildi. 1979’da Los Angeles’deki University of California’da, misafir 
profesör olarak felsefe okuttu. 1980 yılında, daha önce çalışmış olduğu State University of New York 
tarafından kendisine îslâm düşüncesi ve medeniyeti mümtaz profesörü pâyesi verildi; 19 84’ te 
onuruna Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani (Albany, New 
York) adlı eser yayımlandı. Hourani 19 Eylül 1984’te New York Williamsville’ deki evinde öldü. 

Hourani’nin klasik Batı edebiyatına yönelişle başlayan kültürel ilgileri daha sonra felsefe ve 
özellikle ahlâk disiplini üzerinde yoğunlaşmıştır. îslâm felsefesi ve kelâmına dair kitap ve 
makalelerinde felsefî ahlâk konularına ağırlık verdiği ve Mu‘tezile kelâmcısı Kâdî Abdülcebbâr’m 



eserlerine de bu açıdan yaklaşarak onun ahlâk anlayışında İslâmî bir akılcılık tavrının temsil 
edildiğini vurgulamak istediği görülür. İbnRüşd de Hourani’ninözel önem atfettiği diğer bir İslâm 
filozofudur. Onun Faşlü’l-makâl adlı eseri üzerine yaptığı çalışmalar İslâm dünyasında süregelen 
dinfelsefe, akıl-nakil ilişkileri hakkmdaki 

geleneksel tartışmaları yeniden modern okuyucunun gündemine getirme amacını taşır. Nitekim 
makalelerini derlediği son yayınma Reason and Tradition in Islamic Ethics adını vermiştir. 

Eserleri. 1 . Arab Seafaring in the indi an Ocean in Ancient and Early Medieval Times (Princeton, 

New Jersey 1951; Beyrut 1963; New York 1968, 1978). Eseri YûsufBekir Arapça’ya (Kahire 1958), 
Muhammed Mukaddem Farsça’ya (Tahran 1959) tercüme etmiştir. 2. Ethical Value (Ann Arbor 1956; 
London 1956; New York 1969). 3. IbnRushd (Averroes): Kitâb Fasl al-maqâl (Leiden 1959). 
Faşlü’l-makâl’in tenkitli neşridir. 4. Averroes on the Harmony of Religion and Philosophy (London 
1961, 1967, 1976). İbnRüşd’ünFaşlü’l-makâl ve Damîme başlıklı risâleleriyle Kitâbü’l-Keşf c an 
menâhici’l-edille adlı eserinden seçilmiş parçaların bir giriş ve dipnotlar ilâvesiyle İngilizce’ye 
yapılmış tercümesidir; özellikle kırk üç sayfalık giriş bölümü önem arzeder. Bu tercüme Medieval 
Political Philosophy (nşr. D. Lerner - M. Mahdi, New York 1963, s. 163-186) ve Philosophy in the 
Middle Ages (nşr. A. Hyman - J. Walsh, New York 1967, s. 287-306) adlı eserler içinde de 
yayımlanmışür. 5. Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar (Oxford 1971). 6. Reason and 
Tradition in Islamic Ethics (Cambridge 1985). Hourani bu eserinde İslâm ahlâkı, felsefî ahlâk, 
Mu‘tezile akılcılığı, İbn Hazm, Gazzâlî ve İbn Sînâ’nm ahlâk anlayışı gibi konular üzerine kaleme 
aldığı makalelerini bir araya getirmiştir (makalelerinin tam listesi için bk. Islamic Theology and 
Philosophy, s. 7-10). 
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HOUTSMA, Martinus Theodorus 


(1851-1943) 

HollandalI şarkiyatçı. 

15 Ocak 1851’de Irnsum’da doğdu. Dokkum’daki Latin School’u ve ardından Leiden Üniversitesi’ ni 
bitirdi. 1875 yılında aynı üniversitede hazırladığı De strijd över het dogma in den İslam tot op el- 
Aseh c arı (Eş‘arî’ye kadarki îslâm akaidi üzerine tartışma) adlı Flamanca teziyle (Leide 1875) 
ilâhiyat doktoru unvanını aldı. 1874-1890 yılları arasında Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’ nin Şark 
El Yazmaları Bölümü’nde çalıştı. Bu arada üniversiteye bağlı îslâm Enstitüsü’ nde Farsça ve Türkçe 
dersleri verdi. 1890’da Utrecht Üniversitesi’ nde İbrânîce profesörü olarak görev alan Houtsma, aynı 
zamanda Royal Academy of Sciences ve el-Mecmau’l-ihmyyüT- Arabi bi-Dımaşk’m da aralarında 
bulunduğu çeşitli akademi ve cemiyetlere üye seçildi. Houtsma 1917 yılında emekliye ayrıldı ve 
hayatının geri kalan kısmını yine Utrecht’te geçirdi; 9 Şubat 1943 tarihinde burada öldü. Neşrettiği 
Arapça, Farsça ve Türkçe bazı eserlerle tanınan Houtsma ’mn Encyclopaedia of İslam’ın ilk 
edisyonunun I. cildinin başeditörü olması da şöhretinin yayılmasına katkıda bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Kaşîdetü’l-Ahtal fî medhi Benî Ümeyye [Akhtal, Encommium Omayadarum] . Emevî 
devrinin hıristiyan şairi Ahtal’m bazı kasidelerinin tahkikli metin ve Latince tercümelerini ihtiva 
eden bir eserdir (Leide 1878). 2. Kitâbü’l-Ezdâd [Kitâbo’l-Adhdâd]. İbnü’l-Enbârî’ye ait eserin 
neşridir (Leide 1881). 3. Târîkhal-Ya c kübî [Ibn Wâdhih, qui dicitur al-Ja c qübı, Historiae]. 
Ya‘kübî’nin Târîh’ inin bazı dipnotlar ve fihrist ilâvesiyle yapılmış neşridir (I-II, Leide 1883). 4. 
Catalogue d’une collection de manuscrits arabes et turcs appartenant â la maison E. J. Brill â Leide 
(I-II, Leide 1886-1889). 5. Ein türkisch-arabisches Glossar (Leide 1894). XIII. yüzyılda Kıpçak 
Türkçesi ile hazırlanmış Tercümân-ı Türkî ve Arabî adlı sözlüğün neşridir. 6. Tevârîh-i Al-i Selcûk 
[Recueil de textes relatifs â l’histoire des seldjoucides]. Selçuklu tarihiyle ilgili biri Arapça, ikisi 
Farsça, biri Türkçe dört eserin metin neşirlerini ihtiva eden dört ciltlik bir koleksiyondur (Leide 
1886-1902). I. ciltHistoire des seljoucides du Kermân (Leide 1886): Muhammedb. İbrahim’in 
Târîh-i Selçûkıyân-i Kirmân adlı Farsça eseri; II. cilt Histoire des seldjoucides de l’Irâq (Leide 
1889): Imâdüddin el-İsfahânî’ninNuşretüT-fetre ve c uşretü’l-fıtre adlı Arapça eserinin Bündârî 
tarafından yapılan muhtasarı Zübdetü’n-Nuşra ve nuhbetü’l- c uşra; III. cilt Histoire des seldjoucides 
de l’Asiemineure d’apres Ibn-Bîbî texte türe publie d’apres les Mss. De Leide et de Paris (Leide 
1902): İbnBîbî’nin Yazıcıoğlu Ali taralından Osmanlı Türkçesi’ne çevrilenel-EvâmirüT- 
c alâ 5 iyye’ sinin bir bölümü (Târîh-i Selcûkıyân-i Rûm-i Türkî); IV cilt Histoire des seldjoucides de 
l’Asie mineure d’apres Tabrege du Seldjouknâmeh d’ Ibn-Bîbî texte persan publie d’apres L’Ms de 
Paris (Leide 1902): İbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c alâ Tyye’sinin meçhul bir müellif tarafından yapılan 
Farsça özeti (Muhtaşar-ı Selcüknâme). 7. Choix de vers tires de la Khamsa de Nizamî (Leide 1921). 
AzerbaycanlI şair Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’ sinden yapılan seçmeleri ihtiva eder. Müellifin 
ayrıca Nizâmî’nin bu eseriyle ilgili olarak “Some remarks on the dîvân of Nizamî” adlı bir makalesi 
yayımlanrmşhr (\blume of Oriental studies presented to Edward G. Browne, Cambridge 1922). 

Houtsma bunlardan başka Catalogus codicum orientalium Bibliothecae Acadcmiae Lugduno-Batavae 
adlı beş ciltlik kataloga bir indeks (Leide 1 877) ve M. J. de Goeje ile birlikte bu katalogun Catalogus 



Codicum Arabicorum Bibliothecae Academiae Lugduno-Batavae adıyla yapılan genişletilmiş ikinci 
baskısının I. cildini hazırlamıştır (Leide 1888). Taberî’nin Târîhu’r-rusül ve’l-mülûkadlı eserinin M. 
J. de Goeje tarafından yapılan neşrine de (Annales quos scripsit AbüDja‘far Mohammad IbnDjarlr 
al-Tabarî, Leide 1879-1901) katkıda bulunan Houtsma’nm çeşitli ansiklopedi ve dergilerde 
yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 
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Cengiz Kallek 



HOY 


İran’ın Batı Azerbaycan eyaletinde bir şehir. 

İran’ın kuzeybatısında, çevresi dağlarla kuşatılmış Hoyi Çukuru denilen bir çöküntü havzasında yer 
alır. Etrafım kuşatan dağlardan dolayı kış soğuklarından korunmuş olan bu alanda Tebriz ve Urmiye 
şehirlerinin bulunduğu yerlere göre daha ılıman bir iklim hüküm sürer. Şehir, bu iklim tipinin sonucu 
olarak çevresinde yetişen tahıl, sebze, tütün, kayısı, pamuk gibi ürünlerin canlı bir ticaret merkezidir. 
Ayrıca Tebriz’den Trabzon’a giden karayolu ile Urmiye gölü kıyılarından Kafkasya’ya ulaşan yolun 
burada düğümlenmesi Hoy’un ticaret fonksiyonunu olumlu yönde etkilemiştir. 

Tarihi İslâm öncesi devirlere kadar inen Hoy şehrine bu ismin verilmesi konusunda çeşitli rivayetler 
vardır. Bunlar arasında en çok kabul göreni, buraya yerleşen Medler’ in bölgedeki tuz madeninden 
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dolayı şehre “tuz” anlamına gelen Hoy adım verdikleri yolundaki rivayettir (Mehdi Akası, s. 6). Eski 
Arap coğrafyacılarının eserlerinde ise Hoy’un “geniş vadi” anlamına gelen Havr’m küçültme adı 
olduğu ve günümüzdeki gibi o dönemde de meyve bahçeleriyle çevrili mâmur bir şehir görünümü 
arzettiği kaydedilir. Şehir, Azerbaycan’a yapılan seferler esnasında 20 (641) yılında Utbe b. Ferkad 
es-Sülemî tarafından fethedildi. Hulefa-yi Râşidîn döneminde Hoy Azerbaycan eyaletine bağlı 
bulunuyordu. Emevî ve Abbâsîler devrinde Azerbaycan’da meydana gelen olaylar burayı da etkiledi. 
İpek yolu dışında muhtelif şehirlerden gelen yolların kavşağında bulunması sebebiyle şehir o 
dönemlerde de önemli bir ticaret merkezi ve askerî üs durumundaydı. Nitekim Anadolu’ya gelen 
Türkler önce buraya uğramış ve burasım üs olarak kullanmışlardı. İlhanlılar zamanında önemi artan 
ve fizikî yönden gelişen şehir, Akkoyunlu hâkimiyeti döneminde geniş ölçüde Türkmen iskânına sahne 
oldu. Daha sonra Akkoyunlu Devleti’ ne son veren Safevîler ’in eline geçti ve Yavuz Sultan Selim ile 
Şah İsmâil arasındaki savaş da buranın 70 mil kuzeybatısındaki Çaldıran ovasında cereyan etti. Hoy 
bundan sonra uzunca bir süre Osmanlı-İran mücadelesinden etkilendi ve Osmanlı ordularının geçit 
yeri haline geldi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın İran seferleri sırasında ele geçirildiyse de bu hâkimiyet 
kalıcı olmadı. 1578-1590 Osmanlı- Safevî savaşlarının başlarında RumluMahmud Bey’ in 
idaresindeki Hoy yeniden Osmanlı hâkimiyeti altına girdi. Tebriz’e bağlı bir sancak merkezi haline 
getirilerek yörenin zaptında yararlılıkları görülen Şahkuluoğulları’na verildi; 1585’te bu sancağın 
beyi Şahkuluoğulları’ndan Alâeddin Bey idi. Ayrıca merkezden tayin edilen bir kadımn bulunduğu 
Hoy’ da Ferhad Paşa tarafından bir kale yaptırılmıştı. Evliya Çelebi’ye göre dörtgen biçiminde 
yapılan bu kalenin biri güneyde Tebriz’e, diğeri doğuda Merend yönüne açılan iki kapısı ve içinde 
yüz evle birlikte bir camisi vardı (Seyahatnâme, II, 277). 1603’te Şah I. Abbas’m eline geçen Hoy, 
Nasuh Paşa antlaşması ile (1612) İran’a terkedildi ve IV Murad dönemine kadar Safevîler ’in elinde 
kaldı. IV Murad 1635’te çıktığı Revan Seferi sırasında buraya girdi ve üç gün kaldığı şehri tahrip 
ettirdi. Bu tahribattan on yıl sonra 1645’te buradan geçen Evliya Çelebi şehrin yavaş yavaş 
onarılmaya çalışıldığım yazar. Ona göre bu sıralarda kale dışındaki kesimde 7000 hâne, yetmiş cami 
ve mescid, iki hamam, 1000 dükkân bulunuyordu. Şehrin etrafi bağ ve bostanlarla çevriliydi. İran’a 
bağlı bir sultanlık (hanlık) olup 1000 askeri, kadısı, müftüsü, daruga, mihmandar, korucu ve kelenter 
gibi idarecileri vardı. Halkının çoğu Şâfiî mezhebine mensuptu. 

III. Ahmed döneminde Hoy tekrar Osmanlı hâkimiyeti altına girdi (1724) ve on beş yıl kadar 
Osmanlılar’ m yönetiminde kaldıktan sonra 1739’da tekrar İranlılar’meline geçti. XIX. yüzyılın 



başında Rus istilâsına karşı, Feth Ali Şah’ m emriyle o sırada İran’a gönderilen Fransız askerî heyeti 
başkanı olan General Gardane şehrin çevresini bugün de izleri bulunan bir toprak surla çevirtti. Şehir 
1827’de Ruslar’m saldırısına uğradı. 1828’de Türkmençay Antlaşması ile 3000 kadar Rus’un 
Hoy’da kalmasına izin verildiyse de tazminat meselesi halledilince bu birlik şehirden çıkarıldı. İran’ı 
nüfuz bölgelerine ayıran 1907 Rus-İngiliz Antlaşması sonucunda Hoy Ruslar’m nüfuz alanına dahil 
edildi. Ruslar I. Dünya Savaşı’nda burayı işgal ettilerse de 1917 Rus ihtilâli üzerine şehri boşalttılar. 
Bu süre içinde 70 kilometrelik bir demir yolu ile Hoy Culfa’ya bağlandı. 

1842’ de meydana gelen depremde tahribata uğrayan şehirde bugüne ulaşabilen eski eserler arasında 
Mescidi Han (1208/1793-94), Menâr-i Şems ve Mescidi Muttalib Han sayılabilir. Hoyî (Hûyî, Hûî) 
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nisbesini taşıyan çok sayıda fakih, muhaddis, kadı, şair ve edebiyatçı bulunmaktadır (Mehdi Akası, s. 
462-568). İktisadî ve ticarî canlılığını bugünde sürdüren Hoy’ un nüfusu 1991 yılma ait verilere göre 
267.796 idi; nüfusun bir kısım Sünnî, bir kısım da Şiî’dir. 
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Luğatnâme, XII, 954; Mirza Bala, “Hoy”, İA, V/l, s. 571-573; R. M. Savory, “Khoî”, EP (İng.), Y 
28-29. 


Tahsin Yazıcı 



“Münâfıkîn”, 27; krş. Fussılet 41/9-10). 


Göklerde ve yerde bulunan her şeyin, güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar ve birçok insanın 
Allah’a secde ettiğini ifade eden âyetlerin tefsirinde (bk. el-Hac 22/18; er-Rahmân 55/6) ağaçların 
secdesi, Allah’ın iradesi doğrultusunda kendi türlerinin gereğini yerine getirerek fonksiyonlarını ifa 
etmeleri şeklinde yorumlanmıştır (bk. Fârâbî, s. 144; Râzî, XXIII, 19-20). Çeşitli hadislerde de 
ağacın zikir ve teşbihte bulunduğu (bk. Tirmizî, “Hac”, 14; îbnMâce, “Menâsik”, 15), ezanı duyduğu 
ve ezan okuyan hakkında hüsn-i şehâdette bulunacağı (bk. İbn Mâce, “Ezân”, 5), bir nevi haberleşme 
görevi yaptığı (bk. Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 32) ifade edilir. Nitekim Müslim ve Ahmed b. 

Hanbel gibi bazı muhaddislerin rivayet ettiği bir hadise göre kıyamet kopmadan önce öyle bir zaman 
olacak ki müslümanlar yahudilerle savaşacak ve onları yenecekler. Bu arada yahudiler taş veya 
ağaçların arkasında gizlenecekler. Ancak bunlar arkalarında yahudi bulunduğunu müslümanlara haber 
verecek; “yalnız garkad (sincan dikeninin büyüğüne benzer dikenli bitki), arkasındaki yahudiyi 
saklayacak; çünkü o, yahudi ağaçlarmdandır” (Müslim, “Fiten”, 82; Müsned, III, 67). 

Hz. Peygamber ağaç motifini muhtelif ifadelerinde teşbih unsuru olarak kullanmış, özellikle hurma 
ağacını övmüş, bu ağacın yapraklarını dökmediğini ve daima faydalı olduğunu hatırlatarak iyi ve 
hayır sever müslümanı bu ağaca benzetmiştir (bk. Buhârî, “İlim”, 4-5; Müsned, III, 426; V, 31, 179). 
Bir gün birbirine yakın iki kabrin yanından geçerken durmuş ve bu kabirlerde yatanların bazı 
günahları sebebiyle azap görmekte olduklarını haber vererek yaş bir hurma dalı getirtmiş, onu ikiye 
ayırarak kabirlerin üzerine koymuş ve şöyle demiştir: “Belki bu dallar kuruyuncaya kadar azapları 
hafifletilir” (Buhârî, “Vudû”, 55-56; Müslim, “Tahâret”, 111). Böylece ağaçların Allah’ı teşbih ettiği 
anlatılmak istenmiştir (bk. Nevevî, III, 201-202). 

Hz. Peygamber ağacın dikilmesine, yetiştirilmesine ve korunmasına büyük önem vermiş, bizzat 
kendisi de ağaç dikmiştir. Bir hadisinde en iyi sadakanın canlıya su vermek olduğunu 

belirtmiş (bk. Buhârî, “Şirb”, 9; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 41; İbn Mâce, “Edeb”, 8), bir diğerinde de 
şöyle demiştir: “Bir müslümanm diktiği ağaçtan insanların yedikleri, çaldıkları, kuşların ve öteki 
hayvanların yedikleri, kısacası herhangi bir canlının o ağaçtan faydalandığı her şey onu dikip 
yetiştiren için makbul bir sadakadır” (Müslim, “Müsâkât”, 7). Muhaddisler, eserlerinde ağaç 
dikmenin, sulamanın, yetiştirmenin ve korumanın önemi hakkında çeşitli bölümler düzenlemişler, 
konuyla ilgili kavlî ve fiilî sünnetten örnekler vermişlerdir (bk. Wensinck, “şecer” md.). 

İslâm dininde insanların ve diğer canlıların sağlığı, beslenmesi, çeşitli geçim vasıtalarının 
sağlanması için çok gerekli olan ağacın korunması, lüzumsuz yere kesilmemesi konusuna da önem 
verilmiştir. Mekke’nin harem*inde bulunan ağaçların kesilmesi, bitkilerin koparılması Hz. 
İbrahim’den itibaren yasaklanmıştır. Hz. Peygamber, Medine’de de belli sınırlar içinde bir harem 
tayin etmiş, bu sınırlar içinde ağaç kesen ve uygunsuz davramşta bulunan kimseye, “Allah’ın, 
meleklerin ve bütün insanların lâneti üzerine olsun” diyerek bedduada bulunmuştur (Buhârî, 
“Medîne”, 1; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 95, 99; Müsned, I, 119). Yine Resûl-i EkremTâifliler’e 
yazdığı mektupta (emirnâme) şehrin ağaçlarının kesilmeyeceğini, belli koruluklarda avlanmanın 
yasaklandığını, bu yasakları çiğneyene ibret verici cezaların uygulanacağını belirtmiştir (bk. M. 
Hamîdullah, s. 159, 161). 



HOYRAT 


Türk halk edebiyatında nağmeyle söylenen cinaslı mâni. 

Hoyrat, hem Türk halk edebiyatında bir nazım şeklinin hem de Türk halk müziğinde bir türün adıdır. 
Türkler’in yaşadığı çeşitli bölgelerde görülen ve genellikle dört rmsradan oluşan bu nazım biçimi 
daha çok Irak Türkleri (Türkmenler) arasında yaygındır. Araştırmacılar horyat, koryat, koyrat 
şekillerinde de söylenen hoyrat kelimesinin menşei hakkında değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Divan şairlerince halk şiirinin genellikle küçük görülmüş olmasından hareketle hordan, el ele tutuşup 
oynanan bir oyunun adı olanhoradan (Türk Lügati, II, 663), “kaba ve faydasız, hoyrat” anlamındaki 
har ve haradan (Dîvânü Lugâti’t-Türk Tercümesi, III, 138), askerlikte “öncü kolu” demek olan 
hara vul dan (Ali Şîr Nevâî, s. 1 84) ve Kazan Türkçesi’ndeki “ney” anlamım taşıyan kuraydan (Türk 
Lügati, III, 852) geldiği yolundaki açıklamalar bunlardan birkaçıdır. Ancak aslı horyat olan kelime 
Yunanca höriatisten (“köylü, kaba saba adam”) gelmiş olup hûryâd > hûryâdî (“kırsal, halk tarzı, 
köylü işi, avamı”, bk. Steingass, s. 485) şeklinde Farsça’ya da geçmiştir. 

Hoyratlar eski şaman şiirleriyle Kâşgarî’nin saguları, Ahm ed Yesevî’ninbazı hikmetleri, Bâbür Şah, 
Nesimi, Nevâî, Hatâyî ve Kadı Burhâneddin’in tuyuğları gibi dört mısralı nazım şekillerini 
çağrıştırmakta, böylece çok eski bir Türk şiir tarzı olduğunu düşündürmektedir. Nitekim şamanlar, 
hoyratlara benzeyen dörtlükleri bugün Türkmenler arasında görüldüğü gibi falcılıkta da 
kullanmışlardır. Şamanlarm söylediği ŞeybekHan’a atfedilen, “Gök düşse de babırga / Dağ düşse de 
babırga / Semerkend’i ben alsam / Oma düşsün davul ga” (İnan, s. 157) dörtlüğü buna örnektir. 

Mevcut bilgiler, Orta Asya’da doğan hoyratların burada yaşayan göçebe Türkler’in hayvanlarının 
peşinde dolaşırken söyledikleri dörtlüklerden geliştiğini göstermektedir. Bu bakımdan hoyrat için, 
Köprülü’nün Türk şiirinin başlangıcı saydığı dörtlükler arasında (Edebiyat Araştırmaları I, s. 349) 
yer alan ilk türlerden biridir denilebilir. Buna göre de başlangıçta göçlerle, sonraları ticaret 
kervanları ve ordularla bugün Türk milletinin yaşadığı çeşitli bölgelere yayıldığı ve uğradığı bazı 
küçük şekil ve muhteva değişikliklerinden dolayı farklı adlar alarak varlığım devam ettirdiği 
söylenebilir. 

Gerek yapısı ve mânası gerekse kullanım alam dikkate alındığında hoyratın mâniye olan benzerliği 
daha belirgin şekilde ortaya çıkar. Araştırmacıların ekserisi bu yakınlığa dikkat çektiği gibi yapılan 
derlemelerin çoğunda da mâni ve hoyratların bir araya getirildiği müşahede edilmektedir. Hoyrat ve 
mânilerin her çeşidine bazı bölgelerde mâni, cinaslılarına da “ayaklı (uyaklı) mâni” denilmektedir. 
Kesin bir kural olmamakla beraber mâni çoğunlukla cinassız, hoyrat genellikle cinaslıdır; bununla 
beraber cinaslı mâniler de vardır. Bu iki nazım şeklini birbirinden ayıran en önemli fark ise 
hoyratların aynı zamanda besteyle, hatta mûsiki aletleri eşliğinde özel bir eda ile ve makamlarla 
söylenmesidir. Nitekim Kerkük Türkleri arasında, “Mâni söz, hoyrat şadadır” şeklinde bir ayırım 
benimsenmiştir. 

Hoyratlar, 4 + 3 veya 4 + 3 olmak üzere 7 heceli ve “aaba” şeklinde kafiyelenmiş dört rmsradan 
(kanat) meydana gelir; nâdiren altı veya sekiz mısralı olanları da vardır. Çok defa baş tarafında cinası 
belirten eksik heceli bir mısra bulunur ve buna Anadolu’da ayaklı, kesikli veya cinaslı mâni denir. 



Hoyratlarda tam, mürekkep, metruk, lâhik, nâkıs, muharref gibi divan şiirinde kullanılan cinas 
çeşitleri bulunur (DİA, VTII, 12-14). Hoyratın ana unsuru cinas olduğundan cinassız hoyratlara rağbet 
edilmemiştir. Dörtlüklerde genel olarak bir ve ikinci mısralar doldurma olup asıl maksat üç ve 
dördüncü rmsralarda dile getirilir. Ancak en güzel hoyratlar bütün mısraları arasında anlam 
bütünlüğü bulunanlardır. 

Halkın felsefesini ve hayata bakış tarzını yansıtan hoyratlarda konu olarak insan sevgisi, hasret, arzu, 
yakarma ve isyan gibi duyguların yanında kahramanlık, fedakârlık, rindlik ve ölüm temaları da işlenir. 
Bunlarda çok defa iyimserlik havası hâkimdir. İktibas ve tazmin sanatı yoluyla âyet, hadis, 
atasözlerinden ve başka milletlerin edebiyatlarından aktarılan sözlerle zengin mânalar kazanan 
hoyratlar da vardır. Bu özellikleri dikkate alındığında hoyratların mânilere göre daha seviyeli ve 
sanatkârane olduğu söylenebilir. Nitekim hoyrat, gerek metin gerekse beste olarak köylerden ziyade 
kasaba ve şehirlerde teşekkül etmiş bir orta tabaka sanatıdır. Bugün Irak Türkmen halk şiirinin en 
zengin varlığını teşkil eden hoyratlara birçok Türkmen şairi nazire yazmakta, hatta bizzat hoyratlar 
kaleme alarak bu geleneği devam ettirmektedir; Türkiye’de de Diyarbakır, Elazığ ve Urfa yörelerinde 
aynı gelenek yaşamaktadır. 

Hoyratlar ezgilerine göre Türk halk müziğinin uzun hava tarzı içerisinde yer alır ve bir çalgı 
eşliğinde hoyratçı / horyatçı denilen erkekler tarafından söylenir. Anlam bakımından mâniden daha 
oturaklı olan hoyratların bu sebeple erkek ağzına daha çok yakıştığı kabul edilmektedir. Hoyratlar, 
halk taralından “usul” adı verilen yirmi dört civarında değişik eda, üslûp ve tavırla, diğer uzun 
havalara nisbetle daha sert ve daha kuvvetli bir tarzda (Terzibaşı, s. 144) ve bu tavır değişikliğinden 
dolayı da tek kişi tarafından okunur. Hoyratlar eskiden def, dümbelek, saz, kaval, ney, santur, cümbüş, 
zurna eşliğinde okunduğu halde bugün çalgı olarak daha çok ud, keman, kanun, def, dümbelek ve kaşık 
kullanılmaktadır. Hoyratların ses gezinti alanı çok geniştir. Dört beş ses içinde dolaşan hoyratlar 
olduğu gibi on bir ses içinde dolaşanlar da vardır. Bu tür hoyratlar birkaç mertebeli ez-gilerle 
söylenir. Halk bu ezgi gruplarına baştan sona doğru “kalkma, aşma, çıkma, yıkma” gibi adlar 
vermektedir. 

Hoyratların, en çok gelişme gösterdiği Irak Türkmen halk mûsikisinde yirmiye yakın makamı vardır. 
Bunlar “muhalif, beşîrî, nobatçı, kesük, yetimi, yolçı, muçula, iskenderî, ömergele, mazan, 
ahmeddayı, memeli, karabağlı, idele, kurdo, şerife, malallah, matarı” adlarını taşımaktadır. Hoyrat 
tarzı Irak Türkleri arasında geliştiğinden bu makamların bir kısım klasik Türk mûsikisinin Irak’ ta da 
kullanılan tanınmış makamlarından oluşturulmuştur; meselâ muhalif segâhtan, beşîrî rasttan, malallah 
hicazdan, ahmeddayı da çargâhtan çıkmıştır. Ayrıca ömergeleden doğan matarı gibi bazı Türkmen 
makamlarından çıkmış bir kısım makamlar da vardır. Hoyrat (koryat) aynı zamanda Irak Arap 
makamlarından biridir. Anadolu hoyratlarında ise beşîrîdüz, bolçacı, acem, İsfahan, ırak, varsak, 
şirvan gibi makamlar kullanılır. Hoyrat tarzı mahallî renkleriyle birlikte genel Türk mûsikisi için de 
önemli bir kaynak sayılabilir. Hoyrat makamlarının her biri genellikle “Gülüm, ağam ağam, mine 
böylüm, aman aman elivden (elinden), heç bilmem hara (nereye) gedim” gibi meyan cümleleriyle 
okunur. Meyanlar hoyratların başında yahut sonunda olur. Bunlar daha çok bir iki kelimeden veya 
müstakil bir rmsradan meydana gelen sözlerdir ve 


yazılmazlar. Hoyratçı terennüm esnasında meyanı hoyratın sözlerine ilâve eder. 



Hoyrat halk hayatının ve özellikle Irak Türkmen kimliğinin her anında önemle yer almıştır. Arkadaş 
toplantıları, kına, düğün (toy), esvap giyme, güveyi koyma gibi törenler; kır gezintileri, bağ, bahçe ve 
tarlalardaki çalışmalar; eğlenceler, mevlid, zikir gibi dinî törenler; doğum ve ölüm gibi olaylar 
hoyratların çokça söylendiği ve çeşitli mûsiki aletleriyle icra edildiği ortamlardır. Hoyrat söyleme 
Irak Türkmenleri arasında ustaçırak geleneğiyle gelişmiş, usulü ve âdâbı olan bir sanat sayılrmşhr. 
Atâ Terzibaşı bu usuller hakkında bilgi vererek XIX. yüzyıl ortalarından bugüne kadar gelen birçok 
hoyratçmm (hoyrat çağırıcısı) adlarını kaydeder (Kerkük Hoyratları ve Mânileri, s. 231-246, 274- 
333). 

Hoyratları derleme ve tanıtma çalışmalarına XIX. yüzyılın ortalarında başlanmıştır. Türkmen şairi 
Seyyid Urfî bu alanda ilk çalışmayı yapanlardandır. Urfî derlediği hoyratları 1268 Rebîülâhirinde 
(Şubat 1852) büyük bir mecmua halinde yazıya geçirmiştir. Molla Sâbir’in özel kütüphanesine intikal 
eden bu mecmua onun ölümünden sonra kaybolmuştur. Daha sonra hoyrat derleme çalışmaları 
hızlanmış ve Kerkük gazetesi 1926 Kasımında ilk örnekleri yayımlayarak derleme konusunda teşvik 
edici bir rol oynamışhr. Hoyratların kitap halinde basılması XX. yüzyılın ortalarına rastlar. 1950 
yılında Kerkük’te Emel Kitabevi’nin sahibi Muhammed Habib Sevimli bir kısım hoyratları 
toplamaya başlamış ve ilk defa İstanbul’da Latin harfleriyle Kerkük Hoyratları ve Mânileri başlığı 
altında 714 hoyrat ve mâni ihtiva eden bir kitap yayımlamıştır. Türkmen şairi Osman Mazlum da 
1951’ de Bağdat’ta Kerkük Hoyratları adıyla 121 hoyrattan oluşan üç fasikül neşretmiştir. Ardından 
Molla Sâbir, sadece elif ve bâ harfleriyle başlayan 1150 hoyrat ve mâni-yi Kerkük Müntehab 
Hoyratları adıyla üç cilt halinde toplayarak yayımlamıştır (Bağdat 1951-1954). Atâ Terzibaşı’nm 
çalışmaları ise bu alanda yapılmış en kapsamlı araştırma ve incelemedir. Terzibaşı 2000’e yakın 
hoyrat ve mâni toplamış, bunları Kerkük Hoyratları ve Mânileri adı altında üç cilt halinde Arap 
harfleriyle yayımlamıştır (I, Bağdad 1374/1955, II-III, Kerkük 1376-1377/1956-1377). Bu eser daha 
sonra yeni düzenleme ve ilâvelerle tekrar basılmıştır (İstanbul 1975). Hoyratlar ayrıca İbrâhim 
Dakükî tarafından bir makale ile Arap dünyasına tanıtılmıştır (bk. bibi.). Anadolu hoyratlarını Şevket 
Beysanoğlu Diyarbakır Folkloru (Diyarbakır 1943, s. 68-77), M. Emin Ergin Urfa’ dan Derlenmiş 
Hoyratl ar-Mâniler (Urfa 1981), Abuzer Akbıyık ve Sabri Kürkçüoğlu da Şanlıurfa Hoyrat ve 
Manileri (Şanlıurfa 1991) adı altında toplamışlardır. 
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Sûfîlere göre Allah’ın zâtına işaret eden ismi. 

Arapça’da üçüncü tekil şahıs zamiri olan hû (hüve) ilk tasavvuf kaynaklarında, cem‘* halini yaşayan 
sâlikin tevhid anlayışını ifade etmek amacıyla “hû bilâ hû” ifadesi içinde kullanılmıştır (Serrâc, s. 
438). Baklî de bu ifadeyi “aynü’l-cem‘ makamı” anlamında yorumlamıştır (Meşrebü’l-ervâh, s. 282). 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye göre hû, hiçbir varlığın müşahede edemeyeceği Allah’ın mutlak gayb ve 
sır olan zâtına işaret eder ki bu da hadiste ifade edilen ihsan makamının karşılığıdır (el-Fütûhât, II, 
128). “Hüviyyeti mutlak, sırr-ı vücûd, gayb-ı mutlak, amâ-yı mutlak” gibi tabirlerle de vücud 
mertebelerinin ilki olan bu makama işaret edilir. Hû bazı mutasavvıfların lâhût, ceberût, melekût ve 
nâsût şeklinde sıraladıkları varlık mertebelerinin ilki olan ve künh-i zâta tekabül eden lâhût 
mertebesidir. Bu mertebe Allah’ın bütün isim ve sıfatlarının bâhm ve hakikatidir. Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm telakkisine göre Allah ismindeki elif ve lâm harf-i ta‘riftir. Lâm harfinin şeddeli olması 
tarifte mübalağa içindir, dolayısıyla Allah isminin aslı “he” (o) harfidir. Böylece canlıların alıp 
verdikleri her nefeste Allah’ın ismi olan “he” sesi vardır. Alman her nefesteki “he”nin kaynağı kalp, 
verilen nefesteki “he”nin kaynağı ise arştır. Hû kelimesindeki “vav” ise ( j) ruhun ismidir (Tasavvufî 
Hayat, s. 141). 

Kelâm âlimi Fahreddin er-Râzî de gerek tefsirinde gerekse LevâmFu’l-beyyinât adlı eserinde konuyu 
tasavvufî bir anlayışla yorumlamıştır. Râzî’ye göre îhlâs sûresinin ilk üç kelimesi (hû, Allah, ahad) 
üç makamı ifade etmektedir: Hû mukarrebûnun makamı olup makamların en yücesidir. Buna göre 
lizâtihî var olan sadece O’ dur; O’nun dışındakiler mümkün varlıklardır ve yok hükmündedir. İkinci 
kelime olan Allah ashâb-ı yeminin makamıdır. Bu makamda olanlar Hakk’ı ve halkı mevcut bilirler. 
Ahad ise vâcibü’l- vücûdun birden çok olabileceğini düşünen ashâb-ı şimâlin makamıdır (Metatihu’l- 
ğayb, XXXII, 179). Aynı müellife göre bu üç kelimeden hû Kur’ an’ da nefs-i mutmainne (el-Fecr 
89/27), mukarreb ve sâbık (el-Vâkıa 56/10-11) diye anılanların mertebesine işaret eder. Allah, 
“muktesıd” diye anılan (Fâtır 35/32) ashâb-ı yeminin mertebesidir. Bu aynı zamanda nefs-i levvâme 
mertebesidir. “Zâlimün li-nefsihî” (Fâtır 35/32) olan ashâb-ı şimâl ise nefs-i emmâre sahibidir. Râzî 
bu üç kelimeyi hakikat, tarikat ve şeriat mertebelerine de tatbik eder (LevâmFu’l-beyyinât, s. 111). 

îlk dönem sûfîlerinin kelime-i tevhidi (lâ ilâhe illallah) ve Allah ismini zikir maksadıyla tekrar 
ettikleri bilinmekteyse de “hû”nun aynı amaçla tekrar edilmesi özellikle tarikatların teşekkülünden 
sonra yaygınlık kazanmıştır. Sûfîlere 

göre zikrin en faziletlisi Allah’ı bir şey isteme anlamı taşımayan bir ifadeyle anmaktır. Bundan 
dolayı talep mânası taşımayan ve Allah’ın zâti ismi olan hû en faziletli zikir telakki edilmiştir. Hz. 
Ali’nin çok defa “yâ hû, yâ men hû, lâ ilâhe illâ hû” diye zikrettiği, kendisine bunun sebebi 
sorulduğunda “hû”nunism-i a‘zam olduğunu söylediği rivayet edilir. Gazzâlî de “lâ ilâhe illallah”m 
avamın tevhidi, “lâ ilâhe illâ hû”nun havassın tevhidi olduğunu söyler. Allah hangi ismiyle 
zikrediliyorsa o ismin feyz ve tecellîleri istenir; meselâ kerîm ismiyle ihsan, şâfî ismiyle şifa umulur. 
Hû ismiyle yalnız O’nun zâtı istendiğinden bu ismin tecellisi kâmil bir keşiftir. 



Seyrü sülüklerini Allah’ın bazı isimlerini belli sayıda tekrarlamak suretiyle gerçekleştiren 
tarikatlarda (tarîk-ı esmâ) sâlik nefs-i emmâre mertebesinde lâ ilâhe illallah, nefs-i levvâme 
mertebesinde Allah, nefs-i mülhimede hû ismiyle zikir yapar; böylece sırasıyla tevhîd-i ef âl, tevhîd- 
i sıfat ve tevhîd-i zât makamlarına ulaşır. 

Mutasavvıf şairlerin hû kelimesiyle biten şiirlerinin bir kısım İlâhi olarak bestelenmiştir. Hû kelimesi 
tarikat folklorunda çeşitli anlamlarda yaygın bir şekilde kullanılmıştır. Meselâ dervişler birbirine 
hitap ve cevap amacıyla hû derler. Tekkeye girmek isteyen kişi izin almak için “destur” der, içeriden 
“hû” sesi gelirse girebilir. Tekke hayatında geniş bir uygulama alam bulan gülbankler hû diye sona 
erer. “Yâ hû, bu da geçer yâ hû, hoş gör yâ hû, haydan gelen hûya gider, illâ hû, edep yâ hû, hû 
çekmek” mutasavvıfların yamnda halkın da çok sık kullandığı ifadelerdir. 
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HU AND HATUN KÜLLİYESİ 


Kayseri’ de Selçuklular’ a ait külliye. 

I. Alâeddin Keykubad’m eşi ve II. Gıyâseddin Keyhusrev’in annesi Mahperi Huand (Hunad, Hunat) 
Hatun tarafından şehrin merkezinde yaptırılmış olan külliye cami, medrese, hamam ve türbe ile 
varlığı Evliya Çelebi’ den öğrenilen bir imaretten meydana gelmiştir; ancak ilmi tesbitler sadece cami 
ve türbenin Huand Hatun’a ait olduğunu göstermektedir (Karamağaralı, XXI [1976], s. 199, 200). 
Hamam 1 929 yılından beri özel mülkiyettedir. 

Cami. Külliyetlin ana birimini teşkil eden caminin inşaatı, kapılarının üzerindeki kitâbelere göre 635 
yılının Şevval ayında (Haziran 1238) tamamlanmıştır. Köşelerinde ve duvarlarında prizmatik takviye 
kuleleri bulunan 56 x 46,5 m boyutlarında ve klasik Selçuklu planındaki bina, mihrap önü kubbesinin 
ve sonradan kubbe ile kapatılan merkezî açıklığın yer aldığı kuzey-güney istikametinde uzanan geniş 
bir orta sahn ile yanlarındaki üçer şahından oluşmaktadır. Merkezdeki kubbeden sonra ikiye bölünen 
orta sahnm bitişiğindeki sahnlar aynı yönde, diğerleri ise doğu-batı yönünde oturtulan birer dizi 
tonozla örtülmüştür. Bunlardan doğudakilerin sayısı on, batıdakilerinki, binanın kuzeybatı köşesini 
işgal eden türbe ve batı taçkapısı sebebiyle yedidir. Kubbe ve tonozları iki kubbe arasındakiler daha 
güçlü olmak üzere toplam elli dört pâye taşımaktadır. Mihrap önü kubbesi orijinaldir, ancak 
üzerindeki devrinin karakteristiği külâh yıkılarak yok olmuştur. Orta açıklığı örten kubbe ise 
kitâbesinde 1317 (1899) yılında II. Abdülhamid taralından inşa ettirildiği belirtilen Osmanlı 
tarzındaki ine euzun minare ile birlikte yaptırılmıştır (Salnâme-i Vilâyet- i Ankara, s. 197). Yöreye has 
kiremit örtü tarzında taş kaplı olan ve büyük pencerelere sahip yüksek bir kasnağı bulunan bu zarif 
kubbenin 1139 (1726-27) onarımma aitmuhdes kubbenin yerine yapıldığı bilinmektedir (Halil 
Edhem, s. 88). Arkasındaki geniş açıklıklı yüksek tonoz yıkılarak tamamen ortadan kalkmış olan batı 
taçkapısmm üzerindeki köşk-minare de 1139 onarımmdan kalan bir hâtıra olsa gerektir. Caminin 
orijinal Selçuklu minaresi yoktur; ezan herhalde doğu duvarının iç yüzündeki taş merdivenlerle 
çıkılan damdan okunuyordu. Vaktiyle burada bir köşk-minarenin olması da muhtemeldir. Mihrap 
mermer sütunçeli, kavsarası mukarnaslı ve çerçevesi geometrik süslemeli olup istiridye kabuğu 
motifli üç nişle bezenmiştir. Çakma kündekârî tekniğiyle yapılmış muhteşem ahşap minber yazılarının 
bir kısım kazınıp bir kısmı tamamen çıkarılarak tahrip edilmiş ve kötü bir şekilde boyanmıştır. 
Caminin en önemli unsurlarından olan batı ve doğu taçkapıları, klasik Selçuklu tarzında 

geometrik motifli bordürlerin çevrelediği kavsarası mukarnaslı âbidevî girişlerdir. Her ikisinde de 
inşa kitâbesi bulunduğu gibi giriş kemeri üzerinde ve en üstteki silmenin altında âyet kuşakları 
dolaşmaktadır. Bunlardan başka bir de kuzey duvarına sonradan açılmış basit ve küçük bir kapı daha 
bulunmaktadır. Cami, külliyetlin diğer yapıları gibi kesme küfeki taşından mükemmel bir işçilikle 
inşa edilmiştir; taşlar üzerinde usta işaretleri görülür. 

Medrese. Doğu-batı yönüne kurulmuş olan dikdörtgen planlı medrese avlunun güney, baü ve kuzeyini 
dolaşan sivri kemerli, tonoz örtülü revaklarla doğuda yer alan yazlık dershane eyvanı ve yanlarındaki 
aydınlık fenerli kışlık dershanelerden ve hücrelerden oluşmaktadır. Giriş eyvanının sağında yer alan 
mekân medresenin mescidi olarak düzenlenmiştir. Cami gibi medresenin de köşelerinde ve 
duvarlarında takviye kuleleri bulunmaktadır; kuzey köşedeki prizmatik, diğerleri silindiriktir. Yapı 



özelliği ve geçirdiği genişletmelerden muhtemelen medresenin camiden önce yapılmış olduğu 
sonucuna varılmaktadır. Mevcut izlerden sonradan ilâve edildiği anlaşılan eyvanın önündeki tek tonoz 
örtülü doğu revakı, yüksekliği ve genişliği sebebiyle caminin batı kapısının arkasındaki tonoz gibi 
kısa sürede yıkılmış ve bir daha da yapılmamıştır. Medresede tezyinata zamanla yıpranmış taçkapı ile 
eyvanın ağzında rastlanır; çörtenler de arslan başı şeklindedir. Kalan tek örneğe dayanılarak ilk 
yapıldığında damın dendanlarla çevrili olduğu söylenebilir. Bina bugün etnografya müzesine tahsis 
edilmiş durumdadır. 

Türbe. Medreseden, eyvanın sağındaki dershanenin içinde yer alan köşe hücresinden kapısı basit 
tezyinatlı bir dehlizmerdivenle geçilen Huand Hatun’ un türbesi yine klasik Selçuklu tarzında 
cenazelerin gömülü olduğu kapalı alt kat, sandukaların bulunduğu mihraplı üst kat ve kubbeyi örten 
külâhtan oluşmaktadır; cami ile medresenin arasına ve Halûk KaramağaralTnmtesbitine göre burada 
bulunan camiden de medreseden de daha eski tarihli bir yapımn yerine mecburen portalsiz olarak inşa 
edilmiştir. Kaidesi de mermer mukarnaslı olan kümbetin özellikle dış yüzü süslenmiştir; müzeyyen 

/V 

sütunçeli pencerelerle külâhm altını dolaşan AyetüT-kürsî yazılı kuşak dikkat çeker. Türbenin içinde 
yer alan üç sandukadan Huand Hatun’ unki eski bir lahit kapağından yapılrmşhr; kitâbesinde tarih 
bulunmamakla birlikte oğlu II. Keyhusrev’in ölmüş olduğu da belirtilmektedir. Diğer sandukalardan 
biri torunu Selçuk Hatun’ a aittir; Horasan harç sıvalı olan üçüncü ise kitâbesizdir. 

Hamam. Temelinin güneydoğu köşesi cami duvarının altında kaldığı için daha eski olduğu anlaşılan 
çifte hamamın oturumu külliyetlin genel planına çaprazdır. Muhtemelen tarihi medreseden de eskiye 
giden bu yapı sebebiyle caminin bah taçkapısı normalinden fazla kuzeye çekilmiş, hamamın erkekler 
kısım soyunmalığı da alçaltılımştır; ancak caminin en önemli unsuru olan taçkapıya yine de tam bir 
açıklık kazandırıldığı söylenemez. Son restorasyon sırasında hamamın kadınlar kısmında bazı figürlü 
çiniler ortaya çıkarılmıştır; bunlar Kubadâbâd çinileri tarzında olup sanat değeri ve şekil itibariyle 
Kubadâbâd Sarayı’ nda bulunanlardan çok daha mükemmeldirler. 

Çeşitli zamanlarda restore edilen külliyede daha önce toprağı alınıp taş kaplanan caminin üzeri son 
olarak bakırla kaplanmış, medresenin damına ise yine toprağı alınıp yerine beton-mozaik yapılmıştır. 
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HU ART, Clement Imbault 


(1854-1926) 

Fransız şarkiyatçısı. 

15 Şubat 1854’te Paris’te doğdu. Ecole des Langues Orientales Vıvantes’ta eğitimini tamamladıktan 
sonra 1875’te staj için Şam’a gönderildi. Üç yıl kadar sonra da İstanbul’daki Fransız elçiliğine 
tercüman olarak tayin edildi. Paris’te gördüğü 

eğitim, Şam’da yaptığı staj ve nihayet İstanbul’da geçirdiği yirmi yıllık tercümanlığı sırasında 
Arapça, Farsça ve Türkçe’yi öğrendi. 1898’de Paris’e dönerek o yıl ölen şarkiyatçı Ch. H. A. 
Schefer’inyerine Ecole des Langues Orientales Vıvantes’ta Fars dili profesörü oldu; ayrıca Ecole 
des Hauts Etudes’ün müdürlüğüne getirildi. 1916’da üyesi bulunduğu Societe Asiatique’in ikinci 
başkanlığına seçildi. Bir taraftan da Dışişleri Bakanlığı’nda tercümanlık- sekreterlik yaptı ve buradan 
başkonsolos unvanı ile emekliye ayrıldı. 1919’da Academie Française’e üye, 1926 yılının son 
günlerinde de başkan seçildi; ancak başkan seçilmesinden iki gün sonra öldü (30 Aralık 1926). 

Eserleri. Huart’m ilk önemli kitabı, XIII . yüzyılda dinî bir akım halinde ortaya çıkarak siyasî 
dalgalanmalara yol açan Babaîlik hakkındadır (La religion du Bâb, Paris 1884). Ayrıca İstanbul’da 
1877-1890 yılları arasında basılan Türkçe, Arapça ve Farsça kitapların başlıcalarmı tanıtan altı 
makale yazdı (“Bibliographie ottomane: Notice des livres tures, arabes et persans imprimes â 
Constantinople”, JA, Paris 1881-1891). Genellikle çalışmalarında Arap ve İran kültürüne ağırlık 
veren Huart, XI. yüzyılda yaşayan îranlı sûfî şair Baba Tâhir-i Uryân’m nihâîlerini (Les quatrains de 
Bâbâ-Tâhir c Uryân, Paris 1893) ve Selmân-ı Fârisî menkıbesine dair iki araştırmasını (“Salmându 
Fars”, Melanges H. Derenbourg, Paris 1909, s. 297-310; “Nouvelles reeherehes sur la leğende de 
Salmân du Fars”, Annuaire de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes- Sciences Religieuses, Paris 1913) 
yayımladı. Bunlardan başka Fars dilinin basit bir gramerini de bastırdı (Grammaire elementaire de la 
langue persane, Paris 1899). Ayrıca arkeolojinin hat sanatıyla ilişkisine dair bir makale yazdı (“La 
calligraphie orientale dans ses rapports avec l’archeologie”, Revue archeologique, 4. seri, XTV, 71- 
74, Paris 1909). Bu arada İslâm ülkelerinde minyatür ve hat sanatçılarına dair bir kitabı basıldı (Les 
calligraphes et les miniaturistes de l’orient musulman, Paris 1908). 

Arapça’dan bazı metinleri Fransızca’ya çeviren Huart, Bağdat’ın yakın çağları üzerine bir tarih 
yazmış (Histoire de Bagdad dans les temps modernes, Paris 1901), Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’nin 
el-Bed 3 ve’t-târîh adlı ünlü eserini Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Le Livre de la 
creationetde l’histoire, I-VT, Paris 1899-1919). Huart bu arada Litterature arabe adıyla bir eser 
yayımladı (Paris 1902). Bu kitabın 1944’te basılan Türkçe çevirisinin Agâh Sırrı Levend tarafından 
yazılan önsözünde (s. 10-12), tasnifin hatalı olduğuna ve birçok hususta eksiklikleri bulunduğuna 
dikkat çekilmiştir. Bunu Arap tarihine dair eseri takip etti (Histoire des arabes, I-D, Paris 1912- 
1913). Fakat bu kitap aynı sahanın uzmanlarından J. Sauvaget tarafından oldukça ağır biçimde tenkit 
edilmiştir (Introduction, s. 98). Bunların dışında Journal asiatique’te Arapça ve bazı lehçelerine dair 
çeşitli makaleleri yayımlandı. 



Ağacın Hz. Peygamber’ in mûcizeleri açısından da ayrı bir önemi vardır. Siyer ve hadis kitaplarının 
kaydettiğine göre, özellikle peygamberliğinin yaklaştığı günlerde ve daha sonraki dönemlerde 
dolaştığı yörelerdeki ağaçlar onu, “Esselâmü aleyke yâ Resûlellah!” diyerek selâmlıyorlardı (bk. İbn 
Hişâm, I, 234-235; Tirmizî, “Menâkıb”, 6). Ayrıca mûcize kabilinden bir ağacın yerinden ayrılarak 
Peygamber’ in huzuruna geldiği, sonra da yerine döndüğü rivayet edilir (bk. İbn Mâce, “Fiten” 23; 
ayrıca bk. MÛCİZE). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de cennet tasvir edilirken ağaçlardan, bunların sarmaş dolaş dallarından, 
yeşilliğinden, meyve ve gölgesinden bahsedilmiş, çeşitli hadislerde de cennet ağaçlarının bazı 
özellikleri hakkında bilgiler verilmiştir (bk. İbn Kesîr, II, 252-263). Yine bazı hadislerde müminlerin 
ruhlarının yeşil kuşlar görünümünde cennet ağacına tutundukları belirtilmiştir (bk. Tirmizî, 
“Fezâilü’l-cihâd”, 13; İbn Mâce, “Cenâiz”, 4, “Zühd”, 32). Ancak bu tasvir, kıyametin vukuundan ve 
fiilen cennete girmeden önceki âhiret hayatına dair olmalıdır (bk. CENNET). 


Kur ’ an’ da ağaçlardan elde edilen ve insan hayatı için büyük önem taşıyan meyvelere de temas 
edilerek bunların, Allah’ın kullarına birer ikramı olduğuna dikkat çekilmektedir (bk. M. F. 

Abdülbâkı, “fâkihe”, “fevâkih” md.leri). Bunun gibi ağaçların sağladığı gölgenin de önemli bir nimet 
ve imkân olduğuna işaret edilmektedir (bk. a.g.e., “fâkihe”, “fevâkih”, “zil” md.leri). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de özel vasıflarıyla anılan, övgü veya yergi ile anlatılan belli ağaçlar da vardır. 
Tûrisînâ’da yetiştiği, zeytin ve zeytinyağı sağladığı bildirilen ağacın (bk. el-Mü‘minûn 23/20) zeytin 
ağacı olduğunda ittifak vardır. Tür’ da Hz. Mûsâ’ya nâzil olan vahiy bir ağaç vasıtasıyla, yani ağaçtan 
seslenilerek gelmiştir (bk. el-Kasas 28/30). Tefsirlerde bunun ne tür bir ağaç olduğu konusu 
tartışılmış ve unnâb, semüre-mugaylân dikeni, sincan dikeni veya Mûsâ ağacı, ulleyk (sarmaşık) veya 
böğürtlen olabileceği ileri sürülmüştür (bk. Elmalık, y 3730). Kur’an’da özellikle anılan ağaçlar 
şunlardır: 


Şecer-i ahdar. “Yeşil ağaç” demek olup ilmi ve kudreti her şeye yeten Allah’ın bu ağaçtan ateş 
meydana getirdiği ve bunu insanların hizmetine verdiği belirtilir (bk. Yâsîn 36/79-81; el-Vâkıa 
56/71-73). Müfessirler, şecer-i ahdarm çölde yetişen ve birbirine sürtüldüğü takdirde yaşken bile 
ateş çıkardığı bilinen merh ve afar ağacı olabileceğini belirtmişlerdir. Bazı çağdaş müfessirler bu tür 
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âyetlerde elektriğin icadına da bir işaretin bulunduğu görüşündedirler (bk. Alûsî, XXIII, 55-56; 
XXVII, 149-150; Elmalık, VI, 4042; VII, 4718-4719). Şecer-i ahdarı mutlak mânada ağaç, ağaç 
fosillerinden oluşan kömür olarak anlamak da mümkündür. 
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Şeceretü’l-huld. “Ebediyet ağacı” demektir. Kur’an’da, Adem ile Havvâ’nmbu ağaca yaklaşmaktan 
menedildikleri bildirilmekte (bk. el-Bakara 2/35; el-A‘râf 7/19), ancak şeytanın, yasaklanan bu ağacı 
“ebedî hayat ve saltanatın kaynağı” şeklinde takdim ederek onların bu İlâhî yasağı çiğnemelerine 
sebep olduğu anlatılmaktadır (bk. Tâhâ 20/120; krş. el-A‘râf 7/20-22; ayrıca bk. ÂDEM). Âdem ve 
Havvâ’ dan kendisine yaklaşmamaları istenen ve bazı âyetlerde sadece “şu ağaç” (heryâs A LAh%AH), 
ibâresiyle geçen bu ağaç, dinî ve edebî literatürümüzde “şecere-i memnûa” olarak da anılmaktadır. 

Şecere-i meTûne. Lânetlenmiş ağaçtan maksat zakkum*dur (bk. Buhârî, “Tefsir”, 17/9; aş.bk.). 

Şecere-i mübâreke. “Allah göklerin ve yerin nurudur...” (en-Nûr 24/35) meâliyle başlayan âyette 



Huart daha sonra Ahmed Eflâkî’ninMenâkıbü’l-' ârifîn’ini Fransızca’ya çevirip bazı açıklamalar 
ekleyerek neşretti (Etudes d’hagiographie musulmane: Les saints des derviches tourneurs, recits 
traduits dupersanet annotes, I-II, Paris 1918-1922). M. Fuad Köprülü yazdığı bir tanıtma yazısında 
bu tercümeyi kusurlu bularak ihtiyatla kullanılması gerektiğine işaret etmiştir (TM, I [1925], s. 291- 
293). Eflâkî’nin eserini farklı nüshalara dayanarak yayımladığı gibi bugünkü Türkçe’ye de çeviren 
Tahsin Yazıcı, Huart’ m yaptığı tercümenin gerek kendi dikkatsizliği gerekse çevirisine pekiyi 
olmayan Farsça bir nüshayı esas alması yüzünden orijinal metnine başvurmadan okunmamasını 
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tavsiye etmekteyse de (Ariflerin Menkıbeleri, I, 13) Farsça esas metinden faydalanamayan Bablı ilim 
adamları hâlâ bu tercümeyi kullanmaktadırlar. Huart daha sonra Fa Perse antique et la civilisation 
iranienne (Paris 1925) adlı eserini yazdı ve Esedî-i Tûsî’nin Gerşâspnâme’ sinin bir bölümünü 
Fransızca tercümesiyle birlikte neşretti (Paris 1926). Bu arada Nâsîfb. Mün‘imel-MaTûf’un 
Fevâid-i Şarkiyye’sinin (İzmir 1271/1851) Fransızca çevirisini yayımladı (Grammaire elementaire 
de la langue turque de Mallouf [baskı yeri ve yılı tesbit edilemedi]). 

Huart’ m Mevlânâ ve Mevlevîlik ile olan yakınlığı İç Anadolu’da yaptığı bir seyahat dolayısıyladır. 
Fransa eğitim bakanlığından sağladığı bir yardımla bu seyahati gerçekleştiren Huart, Albert Helbig 
adında bir arkadaşı ile birlikte 1891 yılının Mayısında İstanbul’dan ayrılarak Mudanya, Bursa, 

Kestel, Yenişehir, Bilecik, Söğüt, Eskişehir, Kütahya, Çavdarhisarı, Afyonkarahisar, Çay, Akşehir, 
Kadı nha nı üzerinden Konya’ya ulaştı. 29-3 1 Mayıs günlerini bu şehirde geçirdikten sonra 1 
Haziran’ da tekrar yola çıktı ve 5 Haziran’ da İzmir’e vardı; oradan da vapurla yurduna döndü. 

Seyahat sırasında kopyalarını aldığı kitâbeleri “Epigraphie arabe d’Asie mineure” başlığı altında 
dizi makaleler halinde yayımladı (Revue semitique, II [Paris 1894], s. 61-75, 120-134, 235-241, 
324-332; III [1895], s. 73-85, 175-182, 214-218, 344-371). Daha sonra da bu seyahatle ilgili 
intihalarını Konia, la ville des derviches tourneurs. Souvenirs d’un voyage en Asiemineure (Paris 
1897) adıyla kitap haline getirdi. Huart bu küçük kitabı Haçlı ordusunun Anadolu’daki güzergâhını 
takip etmek düşüncesiyle hazırlamıştı. Yol üzerinde karşılaştığı Selçuklu dönemi mimari eserlerini de 
anladığı kadarı ile birkaç cümle içinde tanıtmaya çalışmış, bunların üzerindeki kitâbeleri de 
Fransızca’ya çevirdiği metinleriyle birlikte kitabına koymuştu. Fakat onun Selçuklu eserlerinin Türk 
yapısı olduğuna pek inanmadığı görülür. Meselâ îshaklı Kervansarayı’ m, Akşehir’de Taşmedrese’yi, 
Konya’da Has Bey Dârülhuffâzı’m Arap sanatına mal eder. Ayrıca okuduğu kitâbeler üzerinde de 
yeteri kadar düşünmemiştir. Meselâ Akşehir’deki 877 (1472-73) tarihli bir çeşme kitâbesinde Fâtih 
Sultan Mehmed’in, Çelebi Mustafa’nın oğlu Sultan Murad’m oğlu olduğunu teşhis ettiğini sanmıştır. 
Bu konu 1939-1940 yıllarında büyük bir polemiğe yol açmış, kitâbenin yanlış okunduğu belirlenmişti. 
Eskişehir’deki Çoban Mustafa Paşa’ mn yaptırdığı Kurşunlu Camii ’ninkitâbesinden, 921’ de (1515) 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (1520-1566) inşa edildiğinin öğrenildiğini bildirmesi de başka 
bir yanılgıdır. 

Encyclopaedia of İslam’da 200’e yakın maddesi yer alan (aynı maddeler Türkçe baskıda da 
bulunmaktadır; bk. Çabuk, s. 447-449) Huart’ m kitaplarından ikisi Türkçe’ye çevrilmiştir. Bunlardan 
birincisi Arap edebiyatı tarihiyle ilgili olanıdır (Arap ve Arap Dilinde İslâm Edebiyatı [trc. Cemal 
Sezgin], İstanbul 1944). Bazı ilâveler ve Agâh Sırrı Fevend’in önsözü ile sadece ilk kısım basılan bu 
kitabın yine 

Cemal Sezgin tarafından yapılan bir tercümesi daha vardır (Arab ve İslâm Edebiyatı, Ankara, ts. 
[1971]). Kitabın bütününü içeren bu yeni çeviride Fevend’in önsözü yoktur. İkinci kitap ise Konya 



seyahatnâmesidir. Bu eserin bazı bölümleri Nâci Fikri (Baştak) tarafından Türkçe’ye çevrilerek Yeni 
Fikir dergisinde yayımlanmış (1925, sy. 5, 8), daha sonra Mehmet Önder kısa bir not yazmış, 
arkasından Konya’dan bahseden bölümleri Sait Sungur tarafından çevrilmiştir. Seyahatnâmenin 
bütünü, kitâbeler ve resimler konulmaksızm kitap halinde Tercüman 1001 Temel Eser serisi içinde de 
yayımlanrmşhr (Mevlevîler Beldesi Konya [trc. Nezih Uzel], İstanbul 1978). 
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HUBAB b. MUNZIR 


(jAİaİI q . j ı—ıl j*\\l) 


Ebû Ömer (Ebû Amr) el-Hubâb b. el-Münzir b. el-Cemûh el-Ensârî (ö. 20/641 [?]) 

Sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Benî Selime koluna mensup olduğu için Selemi nisbesiyle de anılır. Resûl-i 
Ekrem’in vahiy kâtiplerinden Münzir b. Amr es-Sâidî’nin dayısıdır. Bedir Gazvesi’nde otuz üç 
yaşında iken Hazrec’ in sancaktarlığmı yapan Hubâb, îslâm ordusunun düşmana en uzak olan kuyunun 
çevresine yerleşmesini uygun görmediğinden Hz. Peygamber’ e bu kararının İlâhî bir işarete dayanıp 
dayanmadığını sormuş, vahiyle ilgili olmadığını öğrenince de düşmanı susuz bırakmak için onlara en 
yakın su kuyusunun yanma yerleşilerek diğer kuyuların kapatılmasını teklif etmiş, Resûl-i Ekrem de 
onun bu görüşünü uygun bulmuştur. Resûlullah’m Benî Kurayza ve Benî Nadîr gazvelerinde de 
müslümanlarm nerede mevzilenmesi gerektiği hususunda ashabıyla istişare ettiği, isabetli görüşleri 
sebebiyle “zü’r-re’y” diye anılan Hubâb b. Miinzir’ in bu iki yahudi kabilesinin arasına yerleşmenin 
onların haberleşmesini engelleyeceği yolundaki teklifini benimsediği, Cebrâil’in de bu görüşü 
onayladığı belirtilmektedir (îbn Sa‘d, III, 567; Hâkim III, 427). Resûl-i Ekrem’e eziyet etmesiyle 
bilinen Ebû Kays b. Fâkih’i Bedir Gazvesi’nde Hz. Hamza’nm veya Hubâb’m öldürdüğü, yine bu 
savaşta Hubâb’m Ümeyye b. Halefi yaraladığı, îkrime b. Ebû Cehil’in esaretten kurtarmak üzere 
fidye getirdiği Hâlid b. A‘lemel-Ukaylî’yi onun esir aldığı rivayet edilmektedir. Uhud Gazvesi’nde 
Hz. Peygamber tarafından düşman kuvvetlerinin sayısı ve hazırlıkları hakkında bilgi toplamakla 
görevlendirilen ve görevini başarıyla yerine getiren Hubâb, savaşın iyice kızıştığı sırada 
Resûlullah’m etrafından ayrılmayan sahâbîlerden biridir. Medine’ye döndükten sonra da düşmanın 
âni bir baskın düzenlemesi ihtimaline karşı Hz. Peygamber’ in kapısında nöbet tutanlar arasında 
Hubâb b. Münzir de vardı. Hubâb’m Hendek Gazvesi’nde ve Resûl-i Ekrem’in katıldığı bütün 
savaşlarda bulunduğu bilinmekte olup Huneyn Gazvesi’nde Benî Hazrec’in sancağını onun veya Sa‘d 
b. Ubâde’nin, Tebük Gazvesi’nde de yine onun veya Ebû Dücâne’nin taşıdığı zikredilmektedir. 
Hayber ’de de îslâm askerlerinin yerleştiği mevkii uygun görmeyen Hubâb, Resûlullah’a başvurarak 
eğer orası Allah tarafından seçilmemişse düşmanın ok menzilinden ve bataklık mevkiinden uzakta bir 
yere yerleşilmesini teklif etmiş, bu teklifi de kabul edilmiştir. Hubâb’m Hz. Ebû Bekir’in halife 
seçilmesinden önce Sakîfetü Benî Sâide’de toplanan müslümanlara hitaben bir konuşma yaptığı, 
ensara kendi davalarına sahip çıkmalarını söylediği ve muhacirlerle ensardan birer halife seçilmesini 
teklif ettiği, Hz. Ömer’in onun bu görüşünü benimsemeyerek bir halifeye biat edilmesi gerektiğini 
savunduğu bilinmektedir. 
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En son vefat eden sahâbî Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile el-Leysî’nin kendisinden hadis rivayet ettiği 
Hubâb b. Münzir’ in bazı şiirleri de vardır. Bey‘atürrıdvân’da bulunan, Bedir’ den sonraki gazvelere 
katlan ve Resûl-i Ekrem’in muhafızlığını yapan Haşrem onun oğludur. Hubâb b. Münzir Hz. Ömer’in 
hilâfeti döneminde muhtemelen 20 (641) yılı civarında vefat etti. 
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HUBAŞE 

(4_ıaıLi^.) 

197 (813) yılma kadar Hicaz- Yemen kervan yolu üzerinde kurulan bir panayır. 

Sözlükte “kazanmak, biriktirmek, cemetmek” anlamına gelen habş kökünden türetilen hubâşe kelimesi 
“aynı cinsten olmayan insan topluluğu” demektir. Panayıra çeşitli Arap kabilelerine mensup kişilerin 
ticaret yapmak üzere toplanması sebebiyle bu ad verilmiş olmalıdır. Yâküt el-Hamevî, coğrafyaya 
dair eseri Mu c cemü’l-büldân’ı Hubâşe kelimesinin telaffuzu hususunda bir hadisçiyle girdiği tartışma 
sonucunda yazmaya karar verdiğini söyler (I, 10). Kaynaklarda Hubâşe panayırının, Serât 
sıradağlarının Tihâme’deki uzantısında yer alan Bârık dağı vadisinin Diyârülevsâm denilen kısmında 
ve Mekke’ye güney yönünden alü günlük mesafede kurulduğu bildirilmektedir. Hamîdullah 1946’da 
Aden, Taiz, San‘a, Hudeyde ve Beytülfakîh’te yaptığı araştırmalar sırasında bölge halkmm adını dahi 
bilmediğini tesbit ettiği bu panayırın muhtemelen Kızıldeniz kıyısında Hudeyde’ye yakın bir yerde 
kurulduğunu belirtir. 

Bölgedeki Arap kabilelerinin katılımıyla sınırlı kaldığı için mahallî bir özellik taşıyan Hubâşe 
ikinci derecede bir panayırdı. Hicaz- Yemen yolu üzerinde olması dolayısıyla her iki bölge tüccarının 
katılabildiği panayırdan yakınlığı sebebiyle özellikle Mekke halkı istifade ederdi. Hz. Peygamber’in 
de nübüvvetten önce ticaret yapmak üzere Hatice’nin kervanıyla buraya gittiği rivayet edilir. Receb 
ayının başında kurulan Hubâşe Ebü’l-Velîd el-Ezrakî’ye göre üç, Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre ise 
sekiz gün sürerdi. 

Hubâşe’nin diğer panayırlarda bulunmayan bazı özellikleri vardı. Esirler burada yakınları tarafından 
fidye ödenerek kurtarılır, katiller kısas talep edilerek öldürülürdü. Babasının katili Harâmb. Câbir’i 
öldüren Câhiliye şairlerinden Şenferâ, maktulün kardeşi Esed b. Câbir tarafından Hubâşe’ de 
yakalanarak öldürülmüştü. 

Panayırın güvenliği Mekke valilerinin görevlendirdiği bir müfreze tarafından sağlanırdı. Abbâsî 
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Halifesi Emîn’ in (809-813) Mekke valisi Dâvûd b. Isâ devrinde buraya tayin edilen müfreze 
kumandanı Ezd kabilesi mensuplarınca öldürülmüş, güvenliğin sağlanamaması üzerine Mekke 
fakihleri panayırın bir daha kurulmaması yönünde görüş bildirmişler, bunun üzerine panayır 1 97 
(813) yılında vali tarafından kapatılmıştır. Devlet merkezinin Emevîler devrinde Suriye’ye, 

Abbâsîler döneminde Irak’ a intikal etmesi ve ticaret trafiğinin değişmesi sonucu Ukâz, Mecenne ve 
Zülmecâz gibi hac mevsiminde kurulan diğer meşhur panayırlar daha önce ortadan kalkmış, 
Hubâşe’nin de pek önemi kalmamıştı. 

Kaynaklarda, eski Tihâme pazarıyla Benî Kaynukâ‘ yahudilerinin yine receb ayında kurdukları pazara 
da Hubâşe adı verildiği kaydedilmektedir. 
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HUBBI 

G» 

(ö. 998/1590 [?]) 

Kadın divan şairlerinin önde gelenlerinden. 

Asıl adı Ayşe’dir. Şiirlerinde “çok sevilen, çok beğenilen, güzel” anlamındaki Arapça hubbâ 
kelimesinden gelen Hubbî mahlasını kullandığı için genellikle Hubbî Hatun diye anılır. Kâtib Çelebi 
onun Amasyalı olduğunu söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 594). Bu bilgi bazı son devir kaynaklarında da 
tekrar edilmiştir. Beşiktaşlı Şeyh Yahyâ Efendi’nin torunu olan Hubbî, şehzadeliğinde II. Selim’e 
hocalık yapan Tabakât-ı Hanefıyye müellifi Akşemseddinzâde Şemseddin Çelebi ile (ö. 957/1550) 
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evlenmiş (Aşık Çelebi, vr. 185b), bu evlilikten iki oğlu ve bir kızı olmuştur. Kocasının ölümünden 
sonra şehzadeyle irtibatını devam ettirmiş, bir rivayete göre hareminde bulunmuş, padişahlığı 
döneminde de (1566-1574) nedimesi olduğu gibi saraydaki nüfuzlu kişilerden biri haline gelmiştir. 
Devrin ulemâsından Vüsûlî Mehmed Efendi’nin, Hubbî’nin kızıyla evlendikten sonra İstanbul 
kadılığına kadar yükseldiği için “Hubbî Mollası” adıyla anılması Hubbî’nin nüfuzunu gösteren 
önemli bir delil olarak zikredilir. Padişaha yakınlığı yanında güzelliğiyle de dikkati çeken Hubbî 
hakkında çeşitli dedikodular çıkmıştır. Onun, “Râsttır reftârırmz mânend-i mîl-i tûtiyâ / Biz hezâran 
dîde-i mahmûra girmiş çıkmışız” beytini bu dedikodulara karşı söylediği belirtilmektedir. Hubbî’nin 
III. Murad’m saltanat döneminin (1574-1595) ortalarında öldüğünü ileri süren kaynaklar yanında 
(Sicill-i Osmânî, II, 110) 998’de (1590) vefat ettiğini belirten kaynaklar da vardır (Osmanlı 
Müellifleri, II, 137). 

Hubbî’nin türbesi, Eyüp’te Feshâne caddesiyle Kızıldeğirmen sokağının birleştiği yerde ve cadde 
üzerindedir. Yapı kesme taştan ve sekizgen planlı olup kurşun kaplı bir kubbe ile örtülüdür. Kapı 
cephesi hariç diğerlerinde altta sivri kemerli birer, üstte ise iki cephede bir tek pencere ile 
aydınlanan türbenin ahşap kapısı üstünde bulunması gereken kitâbenin yeri boştur. İçinde tek ahşap 
sanduka bulunan türbe 1942’ de onarılmıştır. 
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Aşık Çelebi Hubbî’nin, adlarını saydığı Iran ve Osmanlı kadın şairlerinin en üstünü olduğunu 
söyleyerek her türde şiir yazdığını belirtmiştir (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 186a). Kmalızâde Haşan Çelebi 
de onun kadın şairlerin en fasihi ve merdâne şiirleriyle dikkat çekeni olduğundan söz eder (Tezkire, I, 
281). Tezkirelerde bir divan teşkil edecek kadar şiirinin bulunduğu söylenmekteyse de kaynaklarda 
yer alan manzumeleri fazla değildir. Müjgân Cunbur, İmâdü’l-cihâd adlı on sekiz varaklık tercüme bir 
eserin (Millî Kütüphane, Yazma Eserler, nr. A 3987) sonunda Hubbî’nin bazı şiirlerini tesbit etmiş ve 
bunlardan beş gazeliyle birkaç mesnevi parçasını yayımlamıştır. Imâdü’l-cihâd’m, Muhyiddin Ahmed 
b. İbrâhim ed-Dımaşkî ed-Dimyâtî’nin (ö. 814/1411) Meşârf u’l-eşvâk ilâ meşârf i’l- c uşşâk adlı 
eserinin tercümesi olması gerektiğini söyleyen Cunbur, mukaddimesinde bir sefer esnasında üç gün 
içinde çevrildiği belirtilen, ancak mütercimi hakkında bir kayıt bulunmayan bu risâlede mevcut 
mesnevi parçalarının ve hatta tercümenin Hubbî’ ye ait olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. 
Onun Arapça şiir yazacak derecede bu dile vâkıf olması da bu ihtimali güçlendirmededir (III. 
Murad’a nazire olarak söylediği Arapça-Türkçe mülemma 4 gazelin metni içinbk. Mehmed Zihni, II, 



17). Risâlenin sonunda Hubbî’nin divan edebiyatında örneğine çok az rastlanan gazâ konulu 
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gazellerine yer verilmiştir. Şairin eski ve yeni birçok kaynakta adı geçen (meselâ bk. Aşık Çelebi, vr. 
1 86a; Levend, s. 131) ve 3000 beyitten fazla olduğu söylenen 
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Cemşîd ü Hurşîd adlı mesnevisinin bugüne kadar nüshasına rastlanmamıştır. Eserden sadece Aşık 
Çelebi’ nin naklettiği yirmi yedi beyitle Haşan Çelebi’ nin zikrettiği bir beyit bilinmektedir. 
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HUBBIYYE 


Kullukta sevgi derecesine ulaşan kimsenin bütün yükümlülüklerinin kalkacağını iddia eden firka. 

Sözlükte “sevmek” ve “sevgi” anlamına gelen hubb kökünden nisbet ismi olan hubbiyye “sevenler, 
sevgiyi ön planda tutanlar” demektir. Bazı kaynaklarda Habîbiyye diye kaydedilir. Fırka 
mensuplarına göre gönlünde Allah sevgisi yerleşen, nefsine hâkim olan ve kullukta ileri mertebeye 
ulaşan kimseden bütün yükümlülükler kalkar. Çünkü bu seviyeye ulaşıldığı zaman Allah kulun, kul da 
Allah’ın dostu olur. Allah’ın cennette kullarını namaz, oruç ve benzeri ibadetlerle mükellef tutmaması 
gibi bu mertebeye ulaşan kulu da her türlü yükümlülükten muaf tutar. Bu takdirde kulun Allah’tan 
korkması, O ’nun kendisine azap edeceğinden endişe etmesi söz konusu olmaz. Zira sevenlerin 
birbirine eziyet etmesi düşünülemez. 

İslâm mezhepleri tarihinin ana kaynaklarında genellikle böyle bir fırkanın adına rastlanmazsa da 

ikinci derecede bazı kaynaklarda adı geçen fırka Müşebbihe’nin (Hârizmî, s. 47), bir kısmında da 

Cebriyye’nin (Osman b. Abdullah el-Irâkî, s. 69) bir kolu olarak gösterilmektedir. Bu fırka, 

Tehânevî’nin de belirttiği gibi (Keşşâf, I, 618) kullukta belli bir mertebeye ulaşıldığında ibadetlerin 

sâkıt olacağını, haram ve helâl kavramlarının ortadan kalkacağını iddia eden İbâhî mutasavvıfların 
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görüşlerine paralel düşünceler ortaya koymaktadır (bk. IBAHIYYE). 

Dinî hayatta Allah sevgisinin büyük bir önemi bulunmakla birlikte sadece bu psikolojik temayülün 
bulunmasıyla kişinin şahsına ve topluma karşı görevlerini yerine getirmiş ve kurtuluşa erişmiş olması 
mümkün değildir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ı sevme iddiasında bulunanların bu sevgilerinin 
karşılığım almaları, yani O ’nun tarafından da sevilmeleri için Hz. Peygamber’ in tebliğlerine 
uymalarının gerektiği ifade edilmiş, böylece dinin hem şahsî hayat ve davramş hem de toplum hayat 
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açısından önemi vurgulanrmşhr (meselâ bk. Al-i Imrân 3/31-32; en-Nisâ 4/80; en-Nûr 24/54). 
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HUBEYB b. ADI 


(ç5-ic- tjj t . ur ») 

Hubeyb b. Adî b. Mâlik el-Ensârî (ö. 4/625) 

Sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Evs’e mensuptur. Bedir ve Uhud gazvelerinde bulundu. 
Uhud Gazvesi’nden sonra Adal ve Kare kabilelerinden birkaç kişi Medine’ye Resûl-i Ekrem’in 
yanma gelerek kabilelerinde İslâmiyet’in yayılmaya başladığım, kendilerine dini ve Kur’ an okumayı 
öğretecek kimselere ihtiyaç duyduklarım söylediler. Bu kişileri veya onların bir kısmım, Medine’ye 
saldırmak üzere adam topladığı için Hz. Peygamber’ in emriyle Abdullah b. Üneys tarafından 
öldürülen yahudi lider Hâlid b. Süfyân’m intikamım almayı planlayan Lihyânoğulları’mn gönderdiği 
anlaşılmaktadır. Bu arada müşriklerin yeni bir saldırı hazırlığı yapıp yapmadıklarım öğrenmek 
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isteyen Resûlullah, aralarında Hubeyb b. Adî’ninde bulunduğu yedi (veya on) kişiyi Asımb. Sâbit’in 
(veya Mersed b. Ebû Mersed) kumandasında irşad heyeti olarak görevlendirdi (Buhârî, “Cihâd”, 

170, “Meğâzî”, 10, 13, 28; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 105). Heyet Hüzeyl kabilesi topraklarında bulunan 
Recî‘ suyuna ulaştığında onları Lihyânoğulları’ndan 100 kadar okçu karşıladı. Hubeyb, Abdullah b. 
Târik ve Zeyd b. Desine dışındaki müslümanlar çarpışarak şehid düştüler. Müşrikler daha sonra 
Abdullah b. Târık’ı da şehid ettiler ve Hubeyb ile Zeyd’i Mekke’ye götürdüler; onları Bedir ’de 
öldürülen yakınlarının intikamım almak isteyen Mekkeliler’ e sattılar. Hubeyb’i, Bedir ’de öldürdüğü 
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söylenen Hâris b. Amir ’ in oğullarının veya babaları Bedir ’de öldürülen altı müşrikin satın aldığına, 
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yahut Hâris b. Amir’ in anne bir kardeşi Huceyr b. Ebû Ihâb et- Temimi tarafından satın alınıp câriyesi 
Mâviyye’nin evinde hapsedildiğine dair rivayetler vardır. Daha sonra müslüman olan Mâviyye veya 
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Hâris b. Amir’inkızı Zeyneb (Buhârî, “Cihâd”, 170), prangaya vurulmuş olan Hubeyb’i zaman zaman 
kapı aralığından gözetlediğini, üzüm mevsimi olmadığı halde onu üzüm yerken gördüğünü, bunu ona 
Allah’ın ikram etmiş olabileceğini söylemekte, Hubeyb’den daha hayırlı bir esire rastlamadığım 
belirterek isteği üzerine kendisine su ve putlara kurban edilmeyen et ikram ettiğini zikretmektedir. 

Müşrikler, haram aylar çıktıktan soma Hubeyb’i Zeyd b. Desine ile birlikte (Diyarbekrî, I, 456) 
öldürmek üzere şehir dışındaki Ten‘îm (Ye’cec) mevkiine götürdüler. Hubeyb burada ölmeden önce 
iki rek‘at namaz kılmasına izin vermelerim istedi ve namazım mümkün olduğu kadar kısa sürede 
kıldı. Onun bu namazı, İslâm tarihi boyunca haksız yere 

öldürüldüklerine inanan hemen bütün müslümanlarm uyguladığı bir gelenek olmuştur. Hubeyb bu 
sırada inşâd ettiği bir şiirde müslüman olarak öldükten soma ölüm şeklinin hiç önemi bulunmadığım 
belirtti (W. Arafat, bu şiirin Hubeyb’ e ait olmayıp ona nisbet edildiğini söylemektedir, bk. bibi.) ve 
orada bulunan müşriklere beddua etti. Müşriklerin bir kısmmm onun bedduasından korktuğu, 
kendilerini korumak için kiminin yere yattığı, kiminin de bir ağacın arkasına saklandığı rivayet 

edilmektedir. Nihayet müşriklerin kuru bir ağaca bağlayarak çarmıha gerdikleri Hubeyb’i, Bedir ’de 
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öldürdüğü söylenen Hâris b. Amir ’ in daha soma İslâmiyet’i kabul eden oğlu Ebû Sirvea (Servea) 
Ukbe b. Hâris başta olmak üzere diğer müşrikler mızrakları ile şehid ettiler ve öylece bırakıp geri 
döndüler. Bu arada müşriklerin Hubeyb’ e dininden döndüğü takdirde kendisini öldürmeyeceklerini 



geçen “mübârek ağaç” terkibi, aynı âyetin devamında zeytin diye açıklanmış ve bu özel zeytin 
ağacının ne doğuya ne de batıya nisbet edilemeyeceği, yağının yanmadığı halde bile çevresini 
aydınlattığı ifade edilmiştir. Bu ağacın elektriği temsil ettiğini söylemek mümkündür. Bundan başka 
söz konusu âyetteki “mübârek ağaç” tâbiriyle İslâm dini, nübüvvet müessesesi, Hz. İbrâhim gibi tarih 
boyunca insanlığın hidayete ulaşmasında büyük önem taşıyan müessese veya kişiler kastedilmiş 
olabilir (bk. Elmalık, y 3522-3523; Ö. R. Doğrul, İTA, I, 119; H. B. Çantay, II, 634-635, ayrıca bk. 
NUR). 

Şeceretü’r-rıdvân. Hicretin altıncı yılında Hudeybiye Musâlahası’ndan önceki nazik ve tehlikeli 
devrede müslümanlarm Hz. Peygamber’ e ettikleri biata bey‘atürrıdvân, gölgesinde bu biatin 
yapıldığı ağaca da Allah’ın hoşnutluğuna lâyık bir olayın hâtırasını taşıması dolayısıyla şeceretü’r- 
rıdvân (hoşnutluk ağacı) denilmiştir (bk. el-Feth 48/18). Kaynaklar bu ağacın mugaylân türünden 
semüre ağacı olduğunu belirtmektedir. Bey‘atürrıdvân’da hazır bulunan Müseyyeb b. Hazn’m 
ifadesine göre, biata iştirak eden sahâbîler bir yıl sonraki ziyaretleri sırasında yerini unuttukları için 
ağacı bulamamışlardır. Ancak müteakip yıllarda şeceretü’r-rıdvân veya onun yerine başka bir ağaç 
ziyaret edilerek altında namaz kılınmaya başlanmış, durumu öğrenen Halife Ömer, zamanla 
kutsallaştırılacağı kaygısıyla bu ağacı kestirmiştir (bk. Buhârî, “Megazî”, 35; Ö. R. Doğrul, ÎTA, I, 
120 - 121 ). 

Şecere-i tayyibe, şecere-i habise. Kur’ân-ı Kerîm’ de güzel söz (kelime-i tayyibe) iyi ağaca, kötü söz 
(kelime-i habise) de kötü ağaca benzetilmiştir (bk. İbrâhim 14/24, 26). Bu âyetlerde “güzel söz” ve 
“kötü söz”den ne kastedildiği hakkında bilgi verilmemekle beraber iyi ve kötü ağaç tasvir 
edilmektedir. Buna göre iyi ağaç (şecere-i tayyibe), kökü sağlam, göğe 

doğru dal budak salmış ve her mevsim meyve veren ağaçtır. Kötü ağaç ise köksüz, kolayca 
koparılabilen kısa ömürlü bir bitkidir. Müfessirler, bu âyetteki “güzel söz”ü kelime-i tevhid, iman 
veya müminin kendisi diye yorumlamışlardır. Çoğunluğun kabul ettiği birinci yoruma göre güzel 
ağacın kökü müminin kalbi, gövdesi imanın kendisi, dalları da müminin gerçekleştirdiği iyi 
amellerdir. “Kötü söz” ise şirk ve inkârdır. Bu, köksüz, kararsız, faydasız bir bitkiye benzer ki böyle 
bir bitkinin varlığıyla yokluğu birdir (bk. îbnKayyim, s. 327-332). 

Tûbâ ağacı. “Güzellik, iyilik, huzur ve rahatlık, göz aydınlığı”, ayrıca “en güzel, en hayırlı” 
mânalarına gelen tûbâ, Kur’ân-ı Kerîm’ de iman ve iyi amel sahiplerine vaad edilmiştir (bk. er-Ra‘d 
13/29). Râgıb el-İsfahânî, bunun cennetteki her türlü nimet, ölümsüz hayat, zevali bulunmayan şeref 
ve yücelik, sürekli zenginlik anlamlarına gelebileceğini kaydeder (bk. el-Müfredât, “tûbâ” md.). Bazı 
Müfessirler de tûbânm cennetteki bir ağacın adı olduğunu belirtmişlerdir (bk. Taberî, XXIII, 98-101; 
Râzî, XIX, 50). Ahmed b. Hanbel’ in rivayet ettiği bir hadise göre Hz. Peygamber ’e tûbânm dünya 
ağaçlarından hangisine benzediği sorulmuş, o da hiçbirine benzemediğini ifade etmiştir (bk. Müsned, 
IV, 1 83- 1 84; ayrıca bk. TÛBÂ). 

Yaktîn ağacı. Kur’ an’ da, Hz. Yûnus ’un denizden hasta olarak karaya çıkarıldığı sırada çevresinde 
yaktîn türünden bir bitki bitirildiği ve vücudunun onunla örtüldüğü ifade edilir (bk. es-Sâffât 37/145- 
146). Kaynaklar yaktînin hızla gelişip dal budak salan, yaprakları büyük, gövdesiz, kabak türünden 
bir bitki olduğunu kaydeder (bk. Kamus Tercümesi, “yaktîn” md.; Elmalık, VI, 4075; ayrıca bk. 
YÛNUS). 



söyledikleri, fakat onun bu teklifi reddettiği, ayrıca başına gelenleri Resûl-i Ekrem’e bildirmesi için 
Allah’a dua ettiği, Resûlullah’m da olup bitenden ashabını haberdar ettiği kaynaklarda rivayet 
edilmektedir. Hz. Peygamber, Amr b. Ümeyye ed-Damrî ile Cebbâr b. Sahr el-Ensârî’yi (veya 
Seleme b. Eşlem), bazı kaynaklara göre ise Zübeyr b. Avvâmile Mikdâd b. Esved’i Hubeyb’in 
cesedini asılı bulunduğu yerden indirmekle görevlendirmiş, onlar da gizlice Mekke’ye giderek bu 
görevi yerine getirmişlerdir. 
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HUBEYB b. İSÂF 
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Hubeyb b. îsâf (Yisâf) b. înebe el-Hazrecî 
Sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Hazrec’in Cüşemoğulları koluna mensuptur. 
Medine’deki münafıkların reisi Übeyb. Selûl’ünkızı Cemile ile evlendi, bu evlilikten Abdullah 
adında bir oğlu oldu. Hz. Ebû Bekir’in vefatından sonra onun hamım Habîbe bint Hârice b. Zeyd ile 
evlendi. Müslümanlar Bedir Gazvesi için yola çıktıklarında arkadaşı Kays b. Muharriş ile Hz. 
Peygamber ’ e gelerek kavimlerinin yaptığı bu savaşa katılmak istediklerini söylediler; onların henüz 
İslâmiyet’i kabul etmediklerini öğrenen Resûl-i Ekrem, müşriklere karşı müşriklerin yardımıyla 
savaşamayacaklarını belirtince her ikisi de müslümanolup Bedir Savaşı’na katıldı ve büyük 
yararlılık gösterdi (Müsned, III, 454). Hubeyb ile Kays’mmüslüman olmayıp ganimet almak için 
savaşmak istedikleri, Resûl-i Ekrem’ in bunu kabul etmemesi üzerine Hubeyb ’ in müslüman olduğu, 
Kays’ m ise Bedir Gazvesi ’nden soma İslâmiyet’i kabul ettiği de rivayet edilmektedir (Vâki di, I, 47). 
Hubeyb’ in cesur olduğunu bilen sahâbîler onun savaşa katılmasına sevindiler. Savaşta kendisini 
omuzundan yaralayan bir müşriki öldüren Hubeyb daha soma onun kızıyla evlendi. Bedir 
Gazvesi ’nde eğrilen kılıcım Hz. Peygamber ’ in düzelttiği, onun bu kılıçla Mekke müşriklerinin ileri 
gelenlerinden Ümeyye b. Halefi yaraladığı veya öldürdüğü de nakledilmektedir. Ehl-i suffe’den 
olduğu da söylenen Hubeyb (Ebû Nuaym, I, 364) Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarının yam sıra Hz. 
Peygamber ’in iştirak ettiği bütün savaşlara katılmış, Hz. Osman’ın hilâfeti döneminde (644-656) 
vefat etmiştir. Onun bir câriyesinden doğan oğlu Abdurrahman’dan olma torunu Hubeyb (ö. 132/749- 
50) hadis râvisidir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 136). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 454; Müslim, “Cihâd”, 150; Tirmizî, “Siyer”, 10; Vâki di, el-Meğâzî, I, 36, 47, 81, 83- 
84, 148, 151, 166, 258, 282, 304, 341; İbnHişâm, es-Sîre, Kahire 1974, II, 99; İbn Sa‘d, et-Tabakât, 
III, 534-535; Ebû Nuaym, Hilye, I, 364-365; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, II, 118-119; Zehebî, 
AHâmü’n-nübelâ 3 , 1, 501-502; İbnHacer, el-İşâbe, I, 418; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 136; Koksal, 
İslâm Tarihi (Medine), II, 81, 98-99. 


İ. Hakkı Ünal 



HUBEYŞ b. HAŞAN 
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Hubeyş b. el-Hasen el-A‘semed-Dımaşki 
IX. yüzyılda yaşayan Süryânî hekim ve mütercim. 

Hubeyş’in adı, dayısı ve hocası Huneynb. îshak’ m Bağdat’taki tercüme okuluyla birlikte tarih 
sahnesine çıkar. İbn Ebû Usaybia, gerek tıp ilminde gerekse tercüme tekniğinde Hubeyş’in dayısını 
yakından takip ettiğini, ancak onun derecesine ulaşamadığını ve Huneyn’ in yeğeninin üstün zekâsını 
takdir etmekle birlikte çalışkanlığını yeterli bulmadığını kaydetmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 276). 
İbnü’n-Nedîm ise Huneyn’ in yeğeninden övgüyle söz ettiğini ve tercümelerini beğendiğini bildirirken 
Hubeyş’in yaptığı birçok tercüme yanlışlıkla kendisine nisbet edildiği için ayrıca şanslı olduğunu 
söylemektedir (el-Fihrist, s. 347, 355). Belki de Hubeyş kelimesinin müstensihlerce Huneyn şeklinde 
okunması veya düzeltilmesi sebebiyle (Îbnü’l-Kıftî, s. 177) bu mütercimin adı hocasımn şöhretiyle 
gölgelenmiştir. Nitekim modern araştırmalar, Hubeyş’in verimlilik ve eserlerinin niteliği açısından 
Huneyn’e oldukça yaklaşmış bulunduğunu göstermektedir. Buna göre 856 yılı dolaylarında Huneyn’ in 
yeğeni hakkında verdiği, “Zeki ama aynı oranda çalışkan değil” hükmünün onun gençlik dönemiyle 
ilgili olduğu düşünülebilir. 

Abbâsî saraylarından yakın ilgi gördüğü tahmin edilen Hubeyş’in, Benî Mûsâ künyesiyle tanınan 
(DİA, Y 450-451) ünlü matematikçi ve astronom kardeşlerden ayda 500 dinara varan bir malî destek 
gördüğü bilinmektedir. Tercüme ettiği eserler çoğunlukla Câlînûs’a (Galen) aittir. Onun bu hekimden 
yaptığı tercümeler hakkında birinci elden bilgiler, Huneynb. İshak’mRisâletü Huneynb. İshâk ilâ 
c Alî b. Yahyâ fi zikri mâ türcime min kütübi Câlînûs bi- c ilmihî ve ba c zı mâ lemyütercem adıyla 
hazırladığı Câlînûs bibliyografyasından elde edilmektedir. Burisâlede Câlînûs’un otuz beş eserini 
Arapça’ya, üç eserini de Süryânîce’ye çevirmiş olarak görünen Hubeyş’in, Arapça’lardan bazılarını 
Huneyn’ in Süryânîce tercümesinden yaptığı açıkça belirtilmekte, diğerlerinin de doğrudan doğruya 
Grekçe’den yapıldığına dair açık bir ifade bulunmamaktadır. Bu durum tereddüt uyandırmış ve daha 
sonra kaleme alman eserlerde, Hubeyş’ in tercüme 

faaliyeti Süryânîce’ den Arapça’ya yaptığı çevirilerle sınırlandırılarak onun neredeyse Grekçe 
bilmediği izlenimi uyandırılımştır. Halbuki Hubeyş’in Süryânîce’si mevcut olmayan metinleri 
doğrudan Grekçe’den çevirdiği bugün tesbit edilmiş durumdadır (Meyerhof, VHI [1926], s. 708-709). 
Aynı risâleden, Câlînûs’a ait Kitâbü’l-Ahlâk (De moribus, libri IV) adlı eserin tercümesinin 
bibliyografik eserlerin kaydettiği gibi Hubeyş değil Huneyn tarafından yapıldığı ve Hubeyş’ in metni 
Huneyn’ in Arapça nüshasından Süryânîce’ye çevirdiği anlaşılmaktadır (Kraus, V/l [1937], s. 11-12). 
Yine bu kaynaktan, Huneyn’e nisbet edilen veya mütercimi zikredilmeyen bir hayli tıp yazmasının da 
(Şeşen, s. 166, 168; krş. Risâletü Huneynb. îshâk, s. 155, 177) gerçekte Hubeyş’e ait olduğunu 
öğrenmek mümkün olmaktadır. Adı geçen risâlede Beytü’l-hikme adlı akademiden hiç söz edilmediği, 
Câlînûs’a ait elli kadar eserin tercümesinin Huneyn ve Hubeyş’e Benî Mûsâ ailesi -özellikle Ebû 
Ca‘fer Muhammed (ö. 873)- tarafından sipariş edildiği görülmektedir. Bu durum, Hubeyş’in içinde 
bulunduğu tercüme heyetinin daha çok şahsî himaye ve teşebbüslerin ürünü olduğu fikrini 



uyandırmaktadır. 


Eserleri. Hubeyş, Huneyn okulundaki tercüme faaliyetinin yam sıra tıbba ve farmakolojiye dair telif 
eserler de kaleme alımşür. Klasik kaynaklar Hubeyş’ in, Ki tâbü’l- Ahlâk dışında Câlînûs’a ait yirmi 
beş eseri tercüme ettiğini belirtmektedir (YûsufHubbî, XXI/1 [1980], s. 141-143; krş. İbnü’n-Nedîm, 
s. 348; İbnü’l-Kıftî, s. 129-131). Huneyn b. îshakise Câlînûs tercümelerini sıraladığı risâlesinde 
Hubeyş’e otuz beş adet tercüme nisbet etmektedir (Meyerhof, VIII [1926], s. 708). Hipokrat’tan 
yaptığı en meşhur tercüme ise Hipokrat yeminini konu alan Fi’ l- c Ahd’ dır (İbnü’n-Nedîm, s. 347). 
OnunDioscorides’e ait Materia Medica’yı da tercüme ettiği bildirilmektedir (EI2 Suppl. [İng.], s. 
375). Hubeyş’ in telif eserlerinden beşi günümüze ulaşımşür. Fuat Sezgin’ in verdiği listeye göre 
(GAS, III, 265-266) bu eserler şunlardır: 1. Ziyâdât (ez- Ziyâde fi’l-mesâ 5 il elletî li-Huneyn). Huneyn 
b. İshak’mKitâbü’l-MesâTl fi’t-tıb adlı eserine yaptığı ilâveleri ihtiva etmektedir. Kitâbü’l- 
MesâTl’in bu genişletilmiş şekli esere daha sonra yazılan telhis ve şerhler için bir esas teşkil etmiştir 
(EI2 Suppl. [İng.], s. 375; krş. Sezgin, III, 250). 2. Kitâbü İşlâhi’l-edviyeti’l-müshile. 3. Kitâbü’l- 
Ağziye. 4. Kitâb fi’l-istiskâ 3 . 5. Makale fi’n-nabz. Yine Sezgin’ in tesbitlerine göre (GAS, III, 266) 
Hubeyş’ in başka eserlerdeki atıf ve iktibaslarla haberdar olunan eserleri de şunlardır: 1. el- 
Akrâbâzîn. Ebû Bekir er-Râzî el-Hâvî’ sinde, Bîrûnî Kitâbü’ ş-Şaydele’sinde bu esere atıflarda 
bulunmaktadır. 2. Ta c rîfü emrâzi’l- c ayn. Bu eseri VII. (XIII.) yüzyılda yaşamış olan Halîfe b. Ebü’l- 
Mehâsin el-Kâfî fi’l-kühl adlı eserinde zikretmektedir. 3. Kitâbü’ 1-Edviyeti’l-müfrede. İbnEbû 
Usaybia, günümüze ulaşan ilk beş eserin yanı sıra bu eseri de Hubeyş’e nisbet etmektedir ( c Uyûnü’l- 
enbâ 3 , s. 276). 
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HUBEYŞ et-TIFLISI 

(^ umUMI jjİua^ 

Ebü’l-Fazl Bedîüzzamân Kemâlüddîn Hüseyn Hubeyş b. İbrâhîmb. Muhammed et-Tiflîsî (ö. 
629/1232 [?]) 

Anadolu Selçuklu dönemi tabip ve müneccimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden Gürcistan’ın başşehri Tiflis’ten olduğu veya orayla 
bir ilişkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Fakat Kifâyetü’t-tıb adlı eserinin Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Kütüphanesi ’ndeki nüshasında (Orhan Gazi, nr. 1120) adı Kemâleddin Bedîüzzaman 
Ebü’l-Fezâil Hubeyş b. Muhammed b. Hubeyş el-Gaznevî şeklinde geçmektedir. Burada babası 
İbrahim’den söz edilmediği gibi Tiflîsî nisbesinin yerini de Gaznevî almıştır. Bu durum, onun aslen 
Gazneli olduğunu ve daha sonra Tiflis’e yerleştiğini haüra getirmektedir. Kâmilü’t-ta c bîr adlı 
eserinde ise (Beyazıt Devlet Ktp., Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 19.051) Ebü’l-Fazl Hüseyin b. 
İbrahim b. Muhammed Tığlı et-Tiflîsî isim zincirine rastlanmaktadır (TÜYATOK, 34/11, s. 8-9, nr. 5). 
Hubeyş’inKânûnü’l-edeb adlı eserini 548 (1153) yılında kaleme aldığı bilindiğine göre o sırada en 
az yirmi-yirmi beş yaşlarında olması gerektiği göz önüne alınarak VT. (XII.) yüzyılın ilk çeyreğinin 
sonlarında doğduğu söylenebilir. Yine onunKifayetü’t-tıb adlı eserini 590-593 (1194-1197) yılları 
arasında II. Kılıcarslan’moğluKutbüddinMelikşah’a takdim etmesinden hareketle VII. (XIII.) 
yüzyılın başlarında vefat ettiği ileri sürülebilir. Bununla birlikte Kâtib Çelebi ölüm tarihini 629 
(1232) olarak, Bağdatlı îsmâil Paşa ise “629’dan sonra” şeklinde kaydeder (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
263). 

Hubeyş, çok eser vermiş ve eserlerinin yaygın biçimde kullanılmış olmasına rağmen İslâm ve 
Osmanlı kaynaklarında pek sözü edilmeyen bir müelliftir. Yalnız Kâtib Çelebi ile Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi ’nin ondan bahsettikleri görülür. Kâtib Çelebi SüllemüT-vüşûl’ünde onu 
“el-Hakîm Kemâleddin Ebü’l-Fazl Hubeyş b. îbrâhimb. Muhammed et-Tiflîsî, sâhibü TakvîmiT- 
edviye” (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1887, vr. 74b) ve “eş-ŞeyhEbü’l-Fazl Hubeyş b. 
İbrahim b. Muhammed el-Edîb, sâhibü Kânûni’l-edeb fî luğati’l-Fürs” (vr. 367a) diye “Hubeyş” ve 
“Tiflîsî” maddelerinde zikretmekte, fakat hakkında bilgi vermemektedir. Müstakimzâde ise 
Mecelletü’n-nisâb’mda (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 159b) iki ayrı Tiflis 
bulunduğunu ve bunlardan birinin Azerbaycan’da, diğerinin Türkistan’da yer aldığını belirttikten 
sonra Mahmûd adlı bir âlimin et-Tuhfe başlıklı eserine dayanarak Kânûnü’l-edeb, Kâmilü’t-tefsîr ve 
Şıhhatü’l-ebdân’ m müellifi ŞeyhEbü’l-Fazl Hubeyş Hüseyin İbrahim b. Muhammed el-Edîb’in 
Türkistan’daki Tiflis’ten olduğunu kaydetmektedir. Hubeyş’ in Anadolu’ya, II. Kılıcarslan’m (1155- 
1192) Aksaray’ı camiler, medreseler, zâviyeler ve çarşılarla donatıp buraya Azerbaycan’dan gaziler, 
âlimler ve tüccarlar getirttiği sırada geldiği tahmin edilmektedir. Onun, Sivas’ta Muhammed b. Ebû 
Bekir et-Tiflîsî ile (ö. 791/1389) Hâce Cemâleddinb. Ebû Bekir b. el-Hâc Ömer b. Hüseyin et- 
Tiflîsî’nin (Rıdvan Nâfız - îsmâil Hakkı, s. 153-154) dedesi olduğu ileri sürülmekteyse de (Ateş, 
TM, VH-VIII/2, s. 97) 


bunların, yine Sivas’ta Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’ini 629 (1232) yılında istinsah eden Ali 



b. Ebû Bekir el-Hatîb et-Tiflîsî’nin torunu olmaları da kuvvetle muhtemeldir (Şeşen, Nevâdirü’l- 
mahtûtâtiT- c Arabiyye, II, 141). 

II. Kılıcarslan’ m dostluğunu kazanan Malatya Süryânî patriği Mikhail vekâyT nâmesinde, sultanın 
Malatya’ya geldiği zamanlar huzurunda ilmî-felsefî münazaralar tertip edildiğini ve bu toplantılarda 
yanında daima Kemâleddin adında bir hakimin bulunduğunu nakletmektedir. Genellikle çok yönlü 
âlimlere “filozof’ anlamında “hakîm” unvanının verilmesi, Hubeyş’in II. Kılıcarslan ile oğullarından 
birine bazı eserlerini ithaf etmiş olması ve kendisinin Kemâleddin lakabıyla anılması, ayrıca 
Takvîmü’l-edviye ve Usûlü’ 1-melâhim adlı eserlerinin önsözünde “el-Hakîm Kemâlüddin” şeklinde 
tanıtılması gibi hususlar dikkate alınırsa Süryânî Mikhail’ in bahsettiği Kemâleddin’ in Hubeyş et- 
Tiflîsî olduğu söylenebilir. Aynı şekilde Hubeyş et-Tiflîsî’nin, kehaneti doğru çıkmadığı için II. 
Kılıcarslan tarafından görevinden azledilen müneccimbaşı olması da muhtemeldir. Kaynaklarda 
nakledildiğine göre kehanete çok inanan Kılıcarslan, müneccimlerinin, Şâban582’de (Ekim 1186) 
yıldızlar Terazi burcunda toplandığı zaman Nûh tûfanı gibi büyük bir felâketin vuku bulacağına dair 
verdikleri haber üzerine büyük masraflarla sığmaklar yaptırmış ve kehanet gerçekleşmeyince de 
müneccimbaşmı öldürtmek istemiş, fakat müneccimbaşı nükteli bir cevapla canını kurtarmış ve 
sadece azledilmekle kalmıştır. II. Kılıcarslan devrinde, özellikle kaleme aldığı üç astroloji kitabı ile 
tanınan ve saraya yakınlığı bilinen en önemli müneccimin Tiflîsî olması sebebiyle azledilen kişinin 
de o olabileceği düşünülmektedir. 


Eserleri. A) Tıp. 1. Takvîmü’l-edviyetiT-müffede. Hubeyş, bu Arapça eserini telif ederken 
Câlînûs’ un (Galen) tıbbın temel kitaplarını oluşturan el-Kütübü’s-sittete c aşere adlı külliyatını 
okuduğunu, eski ve yeni tabiplerin tıp sanatıyla ilgili eserlerini araştırdığını, basit ilâçlarla ilgili 
tasnifleri incelediğini, faydalandığı eserler arasında Câlînûs’ un on bir makaleden meydana gelen 
KitâbüT-EdviyetiT-müffede’sinin, Huneynb. îshak’ m konuyla ilgili bir eserinin, Ebû Bekir er- 
Râzî’ninel-Hâvî’sinin, İbn Abdân el-Ahvâzî’mnKitâbüT-EdviyetiT-müffede’sinin, Ali b. Abbas el- 
Mecûsî’ninKâmilü’ş-şınâ c a’smm, Ebû Sehl el-Mesîhî’mnKitâbü’l-MUe’sinin, İbnButlân’m 
kitabının (muhtemelen Da c vetü’l-etibbâ 3 sı), îbn Sînâ’nm el-Kânûn adlı eserinin ve îbn Cezle’in 
kitabının da (muhtemelen Takvîmü’l-ebdân’ mm) içinde bulunduğu zengin bir literatürü 
zikretmektedir. Bu durum, onun klasik kaynaklara olan vukuf ve hâkimiyetini göstermesi bakımından 
önemlidir. Hubeyş’in Sa‘deddin Şerefülislâm Seyyidü’l-Küttâb Ebü’l-MehâsinEs‘ad b. Hüseyin el- 
Kâtib’e ithaf ettiği bu eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 467) bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 3600/1; diğer nüshaları içinbk. Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT- 
Îslâmî, s. 198; Brockelmann, I, 893). 2. Kitâbü Minhâci’t-tıb. Çeşitli tıbbî açıklamalar ihtiva eden 
eser, 24 Safer 558’ de (1 Şubat 1163) yazılan kıraatle ilgili Kitâbü Telhîşi c ileli T-Kur 3 ân’ dan önce 
kaleme alınmıştır (Ateş, TV, E16, s. 163-164). 3. Tahşîlü’ş-şıhha bi’l-esbâbi’s-sitte. Müellif, eski ve 
yeni hekimlerin eserlerinden yararlanmak suretiyle hazırladığı bu Arapça eserini dört risâle şeklinde 
tertip etmiştir. Kitabın bir nüshası Musul’da (Yahyâ Paşa el-Celîlî Medresesi, nr. 236), başka bir 
nüshası da BritishMuseum’da (Or., nr. 8296) kayıtlıdır. 4. Kifâyetü’t-tıb. Farsça yazılan eser, II. 
Kılıcarslan’ m oğullarından Sultan Ebü’l-Hâris KutbüddinMelikşah’a sunulmuştur. Kutbüddin 
Melikşah’menson593’te (1197) sağ olduğu bilindiğine göre eserin telifi 590-593 (1194-1197) 
yılları civarına rastl amalidir. Bir nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde 
(Orhan Gazi, nr. 1120) bulunmaktadır (Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT-İslâmî, s. 198). 5. 
Evdiyetü’l-edviye. Tıp müfredatıyla ilgili olan ve kaynaklarda adı geçmeyen bu Arapça eserin bir 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 2540/2; bk. a.g.e., s. 197). 6. 



Risâle fî şerhi ba c zi’l-mesâ 3 il li-esbâb ve c alâmât müntehabe mineT-Kânûn. İbn Sînâ’mn el- 
Kânûn’ undan hastalıkların sebepleri ve arazlarıyla ilgili olarak seçilmiş bazı meselelerin 
açıklanmasına dairdir. 7. İhtişâruFuşûliT-Bukrât. Hipokrat’m îslâm dünyasında Kitâbü’l-Fuşûl 
adıyla bilinen Aforizmoi’ sının Arapça muhtasarıdır (bu eserlerin yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, I, 893). 8. Kitâbü Sıhhati’ 1-ebdân. Arapça olan eserin telifi Kârmlü’t-ta c bîr’ den önce 
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tamamlanmıştır (IzâhuT-meknûn, II, 64). Müellifin bu sahada ayrıca Takdîmü’l- C ilâç ve bezrekatü’l- 
minhâc, Rumûzü’l-minhâc ve künûzü’l- c ilâç ile Lübâbü’l-esbâb adlı eserleri vardır. 


B) Astroloji. 1. Kitâbü Medhali’n-nücûm. Kitâbü Telhisi c ileli’l-Kur 3 ân adlı eserden sonra 
yazılmıştır. Yedi bab ve 134 fasıl üzerine tertip edilerek bir de alfabetik fihristin eklendiği bu Farsça 
kitabın önsözünde, astrolojiyle ilgili herkesin kolayca okuyup anlayabileceği bilgilerin verildiği 
söylendikten sonra bu ilmin değerinden ve yararlarından söz edilmekte, ayrıca bunun şeriata aykırı 
olmaması gerekliği belirtilmektedir. Eserin Fâtih Sultan Mehmed’in kütüphanesi için istinsah edilen 
bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 2803/1). 2. Kitâbü Beyâni’n-nücûm. 
Nüshasına henüz rastlanmayan eser Kânûnü’l-edeb’den önce telif edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 262). 
3. Uşûlü’l-melâhim. Yine Kânûnü’l-edeb’den önce telif edilen bu Farsça eser güneş tutulması, fırtına 
vb. meteorolojik olaylardan çıkarılan astrolojik hükümleri konu edinmiştir. Müellif önsözde, 
padişahların ve diğer ileri gelenlerin “melhame”ye dair eserlere çok rağbet ettiklerini görünce 
konuyla ilgili muhtasar bir kitap yazma gereğini duyduğunu ve eseri yirmi sekiz bab üzerine tertip 
ettiğini söyler. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Ayasofya, nr. 2706) 
Melhametü Dânyâl adıyla basılmıştır (Tahran 1340 hş.). 

C) Dil ve Edebiyat. 1. Kânûnü’l-edeb. Arapça-Farsça bir sözlük olup 548’de (1153) telif edilmiştir. 
Farsça’da, kırk sekiz kaynaktan derleyerek hazırladığı bu kitap kadar mükemmel bir lügat 
bulunmadığını söyleyen müellif faydalandığı başlıca kaynakların adlarını zikretmiştir. Saydığı 
isimlerden Zemahşerî’ninMukaddimetüT-edeb’i, Ebû Mansûr es-Seâlibî’ninFıkhü’l-luğa’sı, İbnü’s- 
Sikkît’inKitâbü’l-ElfazT, Kutrub’un el-Müşelleş’i gibi eserlerin yanında Harîrî’ninel-Makâmât’ı 
ile Şerhu’l-Hamâse, Şerhu Seb c ittıvâl gibi Arap edebiyattım önemli klasiklerine de müracaat ettiği 
anlaşılmaktadır. Bu bakımdan Tiflîsî, Kâtib Çelebi ’ye göre sahasında bir eşi daha bulunmayan bir 
eser meydana getirmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1310). Eserde mukaddimenin ardından sözlük kısım 
gelmekte, bunun sonunda da bir fiil çekim cetveli bulunmaktadır. Kitabın 15 Cemâziyelevvel 548’de 
(8 Ağustos 1153) istinsah edilen bir nüshası (müellif hattı olması da mümkündür) Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde 

(Mehmed Hafîd Efendi, nr. 434) kayıtlıdır (Ateş, TM, VII-VHI/2, s. 100-101; diğer nüshalar 
Bodleian, nr. 1571/3; Ethe, nr. 2276). 2. Nazmü’s-sülûk. Lugata dair olan bu Arapça eserin bir 
nüshası BritishMuseum’dadır (Brockelmann, I, 893). 3. TercümânüT-kavâfî. Bu Farsça eseri sadece 
Bağdatlı îsmâil Paşa zikretmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 263). 


D) Diğer Eserleri. 1. Kâmilü’t-ta c bîr. Müellif, II. Kılıcarslan’a ithaf ettiği bu Farsça alfabetik rüya 
tâbirnâmesini Kitâbü Sıhhati T -ebdân’ı yazdıktan sonra kaleme alrmşbr. Faydalandığı kaynaklar 
arasında Dânyâl ’ in Ki tâbü’l-Uşûl’ü, Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen Ki tâbü’t- Taksim’ i, İbrâhimel- 
Kirmânî’ninKitâb-ı Düstûr’u, Câbir el-Mağribî’ninKitâbü’l-İrşâdT, İbnSîrîn’inKitâbüT-CevâmFi, 
îsmâil b. Eşhâs’mKitâbü’t-Ta c bîr’i, Abdüsselâmb. Hasan’mKenzü’r-rü 3 yeT-Me 3 mûnî’si, 

Abdûs’ ün Kitâbü Beyâni’t-ta c bîr’i gibi eserler yer almaktadır. Hubeyş et-Tiflîsî, on beş fasla 



ayırdığı eserinin önsözünde rüya ve rüya tabiri hakkında genel bilgiler verdikten sonra o güne kadar 
hiç kimsenin böyle bir kılavuz meydana getirmediğini, bu eserin okuyucuyu birçok kitaba 
başvurmaktan müstağni kılacak kadar zengin olduğunu söylemektedir. Kâmilü’t-ta c bîr ’ in gerek 
nüshalarının çokluğu gerekse Türkçe’ye beş ayrı tercümesinin yapılmış olması onun çok 
beğenildiğinin bir işaretidir. Eser ayrıca birçok defa basılmıştır (Tahran 1265, 1284, 1302, 1346, 
1352, 1355; Bombay 1302). Kâmilü’t-ta c bîr ’in Türkçe tercümeleri şunlardır: a) II. Murad devrinde 
Beylerbeyi Karaca Bey’ in emriyle adı bilinmeyen bir kişi tarafından yapılan tercümenin mütercim 
hattı nüshası Bursa Müze Kütüphanesi’ nde (nr. E 4/1251) kayıtlıdır (Ergin, IV/1-2, s. 107-108). b) 
Yavuz Sultan Selim adına yine kimliği bilinmeyen bir mütercimin yaptığı çevirinin bir nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Revan Köşkü, nr. 1769) bulunmaktadır (Ateş, TM, VII- 
Vffl/2, s. 99). e) Kevâmilü’t-ta‘bîr. Bevâric’de doğup Musul’da yaşayan Hızır b. Abdülhâdî 
tarafından Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılmıştır (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, 
nr. 591; a.g.e., s. 99-100). d) Kâdılkudât Çelebi için kendisini Muhib diye tanıtan bir kişi taralından 
yapılan bu tercümenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 2926) kayıtlıdır (a.g.e., 
s. 100). e) Mır Azam Şah Miskin tarafından Çağatay Türkçesi’ne yapılan çevirinin bir nüshası Berlin 
KöniglichenBibliothek’tedir (nr. 162, bk. a.g.e., s. 100). 2. Kitâbü Vücûhi’l-Kur 3 ân. 24 Safer 558’de 
( 1 Şubat 1 1 63) telif edilen bu Farsça eser Ahmet Ateş’ e göre Anadolu’da kaleme alman ilk 
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eserlerden biridir (TY El 6, s. 163-164). Kitabın bilinen tek nüshası Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (ek, nr. 1316). 3. Kitabü Telhîşi c ileli’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 62/2). 
Müellif, 24 Safer 558’de (1 Şubat 1163) kaleme aldığını belirttiği bu Arapça eseri üç fasla 
ayırmıştır. Bu üç faslın her birinde ele alman konulara işaret edilen eserin mevcut nüshası sadece 
birinci faslı ihtiva etmektedir. 4. Beyânü’ş-şmâ c ât. Farsça olan ve yirmi babdan meydana gelen bu 
eser yayımlanmış olup (Tahran 1336 hş.) kimya ilmi, değerli taşlar, cam ve bunların boyanması, boya 
terkipleri, kılıç, bıçak ve ustura gibi aletlere su verilmesi, deri tabaklama ve boyama teknikleri, 
mürekkep yapımı, hayvanların özellikleri, değerli taşlar ve madenlerin özellikleri, elbiselerden leke 
çıkarma teknikleri gibi çok çeşitli konuları içermektedir. Eserin Halîl b. Abdurrahman taralından 
Türkçe’ye muhtasar bir tercümesi yapılmıştır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 925/5, vr. 373-384). 
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Cevat îzgi 



HUBUBI 


Ebû Alî el-Hasenb. Hâris el-Hubûbî el-Hârizmî 
Matematikçi, kadı ve fakih. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakta, sadece matematikçi ve astronom Ebü’l- Vefa el- 
Bûzcânî’nin (ö. 388/998) bir risâlesinden onun çağdaşı olduğu öğrenilmektedir. İbn Irâk ve Bîrûnî 
gibi âlimlerin ifadelerinden döneminde ileri gelen bir matematikçi sayıldığı anlaşılmaktadır. Ebü’l- 
Vefâ el-Bûzcânî, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki bir mecmuada yer alan (nr. 4871, vr. 82a-b) ve E. S. 
Kennedy ile Mustafa Mevâlidî tarafından neşredilen (bk. bibi.) bir varaklık risâlesinde, Hubûbî’nin 
yüksekliği bilinmeyen bir üçgenin kenarları vasıtasıyla alanını bulma hakkmdaki bir sorusuna daha 
önce Archimedes, Heron, Benî Mûsâ, Hâzin ve Bîrûnî gibi birçok matematikçinin üzerinde çalıştığı 
“Heron nazariyesi” denilen formülle, fakat farklı bir şekilde cevap vermektedir; bu cevap d = e, e = b 
ve f = a bir üçgenin kenarları olmak üzere Ka - e], [e - b şeklinde özetlenebilir. 

Bîrûnî îstihrâcü’l-evtâr fi’d-dâ 3 ire adlı eserinin ikinci faslının birinci teoreminde, “Eşit olmayan iki 
parçaya bölünmüş herhangi bir dairenin yayı bir doğru ile birleştirilir ve yayın ortasından bu doğruya 
bir dikme indirilirse doğru iki eşit parçaya bölünür”, yani g kırık doğrusu h yayı üzerinde olsun, ABC 
yayımn ortasından i dikmesi doğru üzerine indirilsin ABC kırık doğrusu iki eşit parçaya bölünmüş 
olur. Sonuçta j, kve Enin toplamına eşittir” şeklinde ifade edilen Archimedes teoremini verir. 
Metinden anlaşıldığı kadarıyla diğer birçok matematikçi gibi Bîrûnî tarafından da önemsenen bu teori 
yedi farklı şekilde ispatlanır. Çünkü bu teoremin yardımıyla Sin l°’nin değeri belirlenmekte ve sinüs 
fonksiyonu için gerekli olan trigonometrik değerler tablosu hazırlanmaktadır. Bîrûnî zikrettiği bu yedi 
ispat şeklinden ikisini Hubûbî’ye atfeder. 

Bîrûnî’nin hocası Ebû Nasr İbn Irâk, Bîrûnî’ye yazdığı Ma c rifetü’l-kısiyyiT-felekiyye adlı 
risâlesinde Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî’nin Hubûbî’ye küresel trigonometri konusunda bir mektup 
yazdığını belirtmektedir. Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî ise (ö. 832/1429) Miftâhu’l-hisâb’mda, 

bazı tereke ve vasiyet meselelerinin cebir ve geometri yolu ile yapılmış çözümlerini Hubûbî’ye 
nisbet etmekte, bu da onun etkisinin uzun yıllar sürdüğünü göstermektedir. Söz konusu çözümlere 
bakıldığında Hubûbî’nin, İslâm matematiğinde bilinmeyenin tesbiti için benimsenen hutût ve sütûh 
yöntemini kullandığı görülür. Cemşîd el-Kâşî’nin ifadeleri bu yöntemin Hubûbî’nin keşfi olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-İstikşâ fi’l-cebr ve’l-mukâbele. Hubûbî’nin en tanınmış eseri olup Kitâbü’l- 
İstikşâ ve’t-tecnîs fi’l-hisâb adıyla da bilinir. Müellif, Kâtib Çelebi’nin de belirttiği gibi (Keşfü’z- 
zunûn, I, 80), Hârizmî’nin sistemleştirdiği cebir ve mukabele ilmi içerisinde mevcut teorik bilgileri 
verdikten sonra bunları tereke ve vasiyet hesaplarına uygulamakta, ayrıca Cemşîd el-Kâşî’nin 
kendisine atfettiği hutût ve sütûh yöntemiyle de çözüm örnekleri vermektedir. Kitabın pek çok yazma 
nüshası vardır (Türkiye kütüphanelerinde bulunanların başlıcaları Süleymaniye Ktp., Molla Çelebi, 



Zakkum ağacı. Cehennemde biten ve cehennem halkının gıdası olacağı haber verilen ağaç. Kur’an’m 
tasvirine göre tomurcukları şeytanların başına benzer. Cehennem halkı bu ağacın meyvesiyle 
karınlarını doyurmak zorunda kalacaklar, ancak bu şeyler karınlarında erimiş madenler gibi 
kaynayacaktır. Sonra suya kanmayan hastalar gibi devamlı kaynar su içeceklerdir (bk. es-Sâffât 
37/62-67; ed-Duhân 44/43-46; el-Vâkıa 56/51-55). Müfessirler Kur’an’da “lânetlenmiş ağaç” (el- 
îsrâ’ 17/60) diye nitelendirilen ağacın da zakkum olduğunu kabul ederler (bk. ZAKKUM). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHişâm, es-Sîre (nşr. Mustafa es-Sekka v.dğr.), Kahire 1375/1955, 1, 234-235; Müsned, I, 119, 
265, 392, 410; III, 67, 71, 426, 455, 460; IY 61, 119, 183-184; Y 31, 179; Buhârî, “Ezân”, 160, 
“MenâkıbüT-ensâr”, 32, “Tefsir”, 17/9, 56/1, “Megazî”, 35, “Vudû”, 55-56, “İlim”, 4, 5, “Medine”, 

1, “Şirb”, 9; Müslim, “Münâfıkm”, 27, “Fiten”, 82, “Tahâret”, 111, “Müsâkat”, 7, “îmân”, 310, 
“Tefsir”, 56/1; İbnMâce, “Cenâiz”, 4, “Menâsik”, 15, “Ezân”, 5, “Edeb”, 8, “Fiten”, 23, “Zühd”, 32; 
Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 95, 99, “Zekât”, 41; Tirmizî, “FezâilüT-cihâd”, 13, “Hac”, 14, “Menâkıb”, 

6, “Fiten”, 23; Taberî, CâmiuT-beyân, Bulak 1323-29 — > Beyrut 1398/1978, XXIII, 98-101; Fârâbî, 
FusûsüT-hikem (el-Mecmû içinde), Kahire 1325/1907, s. 144; Beyhakı, Delâilü’n-nübüvve (nşr. 
Abdurrahman Muhammed Osman), Kahire 1389/1969, 1, 402; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “tûbâ” 
md.; İbnüT-Cevzî, NüzhetüT-ayün (nşr. M. Abdülkerîm Kâzım er-Râzî), Beyrut 1404/1984, s. 380- 
382; Fahreddin er-Râzî, MetatîhuT-gayb, Kahire 1934-62 — > Beyrut, ts. (Dâruİhyâi’t-türâsiT- 
Arabî), XIX, 30, 50; XXIII, 19-20; Nevevî, Şerhu Müslim, Kahire 1347-49 — > Beyrut 1392/1972, III, 
201-202; İbn Kesir, en-Nihâye (nşr. Muhammed FehimEbû Abye), Riyad 1968, II, 252-263; İbn 
Kayyim, et-TefsîrüT-kayyim (nşr. M. Üveys en-Nedvî - M. Hâmid el-Fakkı), Kahire, ts. 

/V 

(Mektebetü’s-SünnetiT-Muhammediyye), s. 327-332; Kamus Tercümesi, “yaktîn” md.; Alûsî, 
RûhuTmeânî, Bulak 1301 — > Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsiT-Arabî), XXIII, 55-56; XXVII, 149-150; 
Sââtî, el-Fethu’r-rabbânî, Beyrut, ts. (Dâru İhyâi’t-türâsiT-Arabî), XXIII, 186-187; Elmalılı, Hak 
Dini Kur’ an Dili, İstanbul 1960, Y 3522-3523, 3730; VI, 4042, 4075; VII, 4718-4719; M. 
Hamîdullah, el-Vesâiku’s-siyâsiyye, Kahire 1941, s. 159, 161; Haşan Basri Çantay, Kur’ân-ı Hakim 
ve Meâl-i Kerîm, İstanbul 1404/1984, II, 634-635; Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “şecer” md.; 
M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “fâkihe”, “fevâkih”, “zil” md.Teri; Ö. Rıza Doğrul - Kâmil Miras, 

“Ağaç”, İTA, I, 118-122. 


Bekir Topaloğlu 


İslâm Hukukunda Ağaç. 

Fıkıh âlimleri ağaçla ilgili hükümleri muhtelif konularda ele almışlardır. Ağaç, esas itibarıyla su ve 
ot gibi herkesin istifadede ortak olduğu mubah mallardan sayılmamıştır. Bu bakımdan genellikle 
üzerinde yetiştiği toprağın statüsüne bağlı olarak farklı hükümlere tâbidir. Kimsenin mülkünde 
olmayan arazide kendiliğinden yetişen ağaçlardan devlet tarafından bir sınırlama getirilmemişse 



nr. 47/3, vr. 212b-248b; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1226; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1366, 
vr. 41a-95a). 2. Yakın zamanlarda Taşkent’te Orta Asya ve Kazakistan Müslümanları Dinî İdaresi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 1118) bir mecmua içerisinde Hubûbî’nin miras meselelerine dair yeni 
bir risâlesi bulunmuştur; onun hemen arkasından da et-Tecnîs fi’l-hisâb’m müellifi Ebû Tâhir 
Sirâceddin Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’ninbu esere yaptığı şerh gelmektedir. Bir giriş 
ve dört fasıldan oluşan risâlenin giriş kısmında dört temel işlem, pozitif tam ve rasyonel sayıların 
kare kökünü alma, sayıların pozitif tam sayılara göre üslerinin hesabı gibi konular işlenmektedir; 
diğer fasıllar miras meseleleriyle ilgilidir. Problemlerin çözümü sırasında bilinçli bir şekilde cebir 
ve mukabele, hutût, kareye tamamlama, dinar ve dirhem hesabı ile çift yanlış hesabı gibi beş farklı 
yöntem kullanmıştır. Bu problemlerle Cemşîd el-Kâşî’ninMiftâhu’l-hisâb’mda ele aldığı problemler 
arasında benzerlikler vardır; nitekim Kâşî de bu problemlerin Hubûbî’ye ait çözümlerini onun adını 
zikrederek vermektedir. Risâlede Kitâbü’l-İstikşâ’ya atıfta bulunulmakta ve bu durum eserin ondan 
sonra yazıldığını göstermektedir (İbadov, XIEl-2, s. 84-86). 

Kataloglarda Hubûbî’ye Kitâbü’l-Hisâb ve’l-cebr ve’l-mukâbele ve Kitâbü’l-Hisâb adlı iki ayrı 
çalışma daha nisbet edilmektedir. Ancak bunların yukarıda tanıtlan eserler veya onların birer parçası 
olması kuvvetle muhtemeldir. 
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İhsan Fazlıoğlu 



HUBUS 

(bk. VAKIF). 



HUBYAR MESCİDİ 


İstanbul Sirkeci’ de XX. yüzyıl başlarında yeniden yapılan aslı XV yüzyıla ait cami. 

Eminönü ilçesinin Sirkeci semtinde Aşirefendi caddesiyle Hami diye Türbe sokağının köşesindedir; 
Hoca Hubyar Camii veya Büyük Postahane Camii adlarıyla da bilinir. HadîkatüT-cevâmi’de kayıtlı 
Arapça kitâbesine göre ilk defa Mır Hoca Hubyar tarafından 878’de (1473-74) yapürılan mescid 
zamanla ortadan kalkmış ve yerine, 1905-1909 yılları arasında Mimar Vedat’ın (Tek) Büyük 
Postahane binası ile birlikte tasarladığı bugünkü cami inşa edilmiştir. Bu arada minarenin 
tamamlanması uzayarak basında eleştiri konusu olmuş, mimar yardımcısı Muzaffer Bey de tenkitlere 
cevap vermiştir (Hayal, sy. 30 [1326], s. 2; sy. 32 [1326], s. 2-3). 881 (1476) tarihli vakfiyesinden, 
bugünkü Cerrahpaşa Hastahanesi’nin arsasında bulunan ve aynı adı taşıyan bir mescidin daha mevcut 
olduğu ve 2300 akçelik vakıf gelirinin her ikisine birden tahsis edildiği öğrenilmektedir. 

7,5 x 7,5 m boyutlarında kare bir plana sahip olan caminin dört köşesi, 

yapıya sekizgen prizma izlenimi verecek derecede fazla pahlanmış ve üzeri geniş saçaklı, soğan 
kubbeye benzer sekizgen bir külâhla örtülerek âdeta Hint mimarisine has kule-bina tipi bir görünüm 
elde edilmiştir. Kurşun kaplı külâhm tepesinde, iri bir armut üzerinde yükselen sebil-şadırvan alemi 
tarzında oymalı bir safiha alem dikkat çekmektedir. Yapı arkasında yer aldığı, dönemin seçmeci 
mimari karakterini plan ve cephe düzenlemesi bakımından en iyi yansıtan örneklerden Büyük 
Postahane ile, özellikle çini süslemelerin cephede kullanımı açısından benzerlikler göstermektedir. 
Caminin yan yüzlerine açılmış olan sivri kemerli ve lokma demir şebekeli büyük pencerelerini, 
üzerine mavi-lâcivert renklerde sekiz köşeli yıldız motiflerinin işlendiği Kütahya çinisi bordürler 
çevrelemekte, üst bordürlerle pencerelerin kemerleri arasında kalan bölümlerde de yine mavi- 
lâcivert ve sarı renklerde palmet ve rûmî motiflerinin hâkim olduğu süslemeler bulunmaktadır. Ayrıca 
penceresiz yüzlerde de (pah) kufi hattıyla “elhamdülillâh” yazılı çini panoların kullanılması 
cepheleri biraz daha zenginleştirmiştir. Dışarıda görülen bu zengin tezyinata karşı içeride sadelik 
göze çarpar. Tamamen beyaz badana ile boyalı duvarlarda Allah, Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, 
Osman ve Ali levhalarından başka hiçbir şey yoktur. Alçı mihrap mermer görüntüsü verecek şekilde 
yağlı boya ile boyanmıştır. 

Mimar Vedat, kendisinin tek cami projesi olan Hubyar Mescidi’nde klasik ve oryantal -egzotik öğeleri 
birlikte kullanarak yenilik arayışına girmiş, fakat sonuçta ortaya pek beğeni toplayabilecek bir eser 
koyamamıştır (Ayverdi, Osmanlı MTmârîsi III, s. 423). Özellikle neoklasik minarenin tepesine 
oturttuğu sivri kubbe şeklindeki külâhla silindir şapka kenarım andıran saçağı çok gariptir. 1987 
yılında hissedilen yeni mekân ihtiyacı sebebiyle doğu yönünde yapılan eklemelerle bina daha da 
alışılmadık bir hal almıştır. 
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Sema Doğan 



HÜCCET 

(bk. HÜCCET). 



HUCEND 


(^) 


Tacikistan’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 

İslâmî kaynaklarda Hucende, Çin kaynaklarında Huch’an ve Hujan şeklinde geçen şehir, 
Mâverâünnehir bölgesindeki verimli Fergana vadisinin girişinde ve Seyhun (Siriderya) ırmağının 
kıyısında kurulmuştur. İslâm öncesinde Fergana’ya bağlı mahallî bir emirlik olarak adı geçen Hucend 
üzerine müslümanlarm ilk seferi Emevîler zamanında Yezîd b. Muâviye’nin halifeliği sırasında (680- 
683) vuku buldu. Horasan’a vali tayin edilen Selmb. Ziyâd buraya bir ordu gönderdiyse de bu ordu 
kalenin önünde yapılan savaşta yenildi. Ardından Haccâc’m Horasan’a tayin ettiği (99/717- 1 8) 
Mühelleb b. Ebû Suffe şehri hâkimiyeti altına aldı ve burada yaşayan Soğdlar’ı vergiye bağladı. 
Hucend’ in kesin fethi ise Horasan Valisi Saîd b. Amr el-Haraşî tarafından muhasara sonucu 
gerçekleştirildi ve şehirdeki tüccarlar hariç asker ve asilzadelerin tamamı kılıçtan geçirildi (722). 

îpek yolu üzerinde bulunan Hucend Ortaçağ’ da Mâverâünnehir bölgesinin büyük şehirleri arasında 
idi. îslâm coğrafyacılarına göre bir iç şehir (medine) ve bir dış şehirden (rabaz) oluşan Hucend’ in 
müstahkem bir kalesi ve bir hapishanesi vardı. O dönemde nüfusu çok kalabalık olduğundan 
civarında yetiştirilen ürün kâfi gelmiyor, bundan dolayı Fergana ve Üşrûsene gibi yerlerden buraya 
tahıl getiriliyordu. Bununla birlikte Hucend bölgede zengin meyve bahçeleri ve bostanlarıyla 
tanınmıştı. 

Hucend, Karahanlı Hükümdarı Arslan îlig (1015-1024) tarafından ele geçirildiğinde önemli bir 
şehirdi. Aslen Talaş valisi olan Arslan Han Muhammed b. Ali burada para bastırdı. XI. yüzyılın 
ortalarında Karahanlılar ikiye ayrılınca Batı Karahanlı Devleti ’nde kalan şehir, Doğu Karahanlı 
Hükümdarı Yûsuf Kadir Han’ın hâkimiyetindeki Balasagun ve Kâşgar Hanlığı’mn doğusu ile Batı 
Karahanlı Hükümdarı Nasr b. Tamgaç Han’ m hâkimiyetindeki Mâverâünnehir’ in batısı arasında sımr 
oluşturuyordu. Karahıtaylar, Karahanlı Mahmûd b. Muhammed’ i Hucend yakınında mağlûp ettiler 
(531/1137). 

Moğol saldırıları esnasında Cengiz Han’ın yolladığı 75.000 kişilik ordu karşısında tutunamayan 
Hucend Emîri Timur Melik’ in kaçması üzerine şehir Moğollar’m eline geçti (1219). XIV yüzyılın 
üçüncü çeyreğinde Hucend, Celâyirliler ’in en önemli kolu olan Çağatay ulusunun idaresinde 
bulunuyordu; ancak Celâyirliler bir isyan sebebiyle Timur tarafından şehirden çıkarıldılar (1376). 
1497’ de Bâbür şehri otoritesini tehdit eden akrabalarına karşı bir üs olarak kullandı. 

XV-XVm. yüzyıllar arası için hakkında yeterli bilgi bulunmayan Hucend, Özbek yönetiminin 
kurulmasından sonra XIX. yüzyılın başlarında Hokand Hanlığı’nm sınırları içinde kaldı. Fakat 1842 
yılında Mangıtlar’ dan Buhara Hanı Nasrullah Han, 1866’da da kanlı çarpışmalar sonucunda Ruslar 
tarafından ele geçirildi. 1875’te Hokand Hanlığı’nda üslenen direnişçiler şehri bir süre kuşattılarsa 
da kurtarmaya muvaffak olamadılar. 1 886’ da çarlık yönetiminin yeni bir statü ile Semerkant oblasüna 
(yönetim birimi) bağladığı şehir, 2 Ekim 1929’ da Tacik Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sınırları 
içerisinde kaldı ve 1936’da Leninâbâd adıyla aynı adı taşıyan yönetim biriminin merkezi oldu; 



1991’ de Tacikistan’ın bağımsızlığım kazanmasından sonra tekrar Hucend 

ismini aldı. Ülkenin kuzeyinde dağlık bölgede yer alan Hucend yönetim birimi 26.100 km 2 Tik bir 
yer kaplar. Halkın büyük bir bölümünün Tacik ve Özbek kökenli olduğu oblasta bağlı diğer başlıca 
şehirler Ura-Tiube, Kanibadam, Is fara, Kairakkum, Pendzhikent, Sovetabad ve Shurab’dır. 

Hucend, çarlık döneminde petrol, kömür madenleri ve pamuk üretimi sayesinde önemli bir sanayi 
merkezi haline geldi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde ise ipekçilikle önem 
kazandı. Bugün Tacikistan Cumhuriyeti’ nin başşehir Duşanbe’den sonra ikinci büyük şehridir. 
1991’de Hucend’in nüfusu yaklaşık 164.500, aynı adlı idari bölgenin nüfusu ise 1.635.000 idi. 

Hucend’ in İslâm kültür ve medeniyetinde önemli bir yeri vardır. Şehirde çok sayıda medrese ve cami 
bulunuyordu. XX. yüzyılın başlarında Hucend bölgesinde 800 cami ve doksan civarında medrese 
vardı. Buraya nisbet edilen birçok âlim yetişti; bunların önde gelenleri filozof ve edip Ebû îmrân 
Mûsâ b. Abdullah el-Hucendî, matematikçi ve astronomi âlimi Hâmid b. Hıdır el-Hucendî, kadı 
Ebü’l-Münevver Bedr b. Ziyâd el-Hucendî, Hanefî fakihi Habbâzî ve mutasavvıfşair Baba Kemâl-i 
Hucendî’dir. 
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Rıza Kurtuluş 



HUCENDI, Hâmid b. Hıdır 


Ebû Mahmûd Hâmid b. el-Hıdr el-Hucendî (ö. 390/1000 [?]) 

Matematik ve astronomi bilgim. 

Hayatı hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Nisbesinden anlaşıldığına göre Hucend’de yetişmiş ve 
muhtemelen orada doğmuştur. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin “han” unvam taşıdığım belirtmesine bakılırsa 
(Kitâbü Şekli’ l-kattâ c , s. 108) Hucend hanlarından biri veya onlardan birinin aile mensubu olması 
gerekir. Hayatımn sonlarına doğru Büveyhî hükümdarlarından Fahrüddevle’nin (984-997) himayesine 
girmiş ve Rey’ de özellikle Fahrüddevle’nin hükümdarlık yıllarında ün kazanım ştır. Nitekim Bîrimi 
onun bilimdeki dirayeti, matematik ve astronomiye katkılarda bulunması ve yeni rasat aletleri icat 
etmesi sebebiyle zamanının tek bilgini olduğunu söylemektedir (Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 107). 
Hucendî 390 (1000) yılı civarında, muhtemelen Rey şehrinde vefat etmiştir. 

Hucendî, çok yönlü kişiliğiyle çeşitli alanlarda eser kaleme almışsa da en çok matematikçi ve 
astronom olarak tanınmıştır. Mevcut eserlerinin konularına bakıldığında onun astronomik gözlem 
aletleri yapımına dair verdiği teorik ve pratik bilgilerin yamnda cebir, trigonometri ve sayı 
sistemleriyle de yakından ilgilendiği ve bu alanlara önemli yenilikler getirdiği görülür. 

Nasîrüddîn-i Tûsî, matematik tarihinde İskenderiyeli Menelaus’un (ö. I. yüzyıl sonları) adıyla bilinen 
teoremin yerini alan küresel (sferik) üçgenlerle ilgili sinüs teoreminin, astronomi bilimi için 
öneminden ve çok kullanılmasından dolayı Hucendî tarafından “Kânûnü’l-hey’ e” şeklinde 
adlandırıldığını söylemektedir (Kitâbü Şekli ’ l-kattâ c , s. 108-110). Aynı eserinde Tûsî, bu teoremin 
ilk defa ortaya konulmasının Hucendî ile birlikte çağdaşları Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ve Bîrûnî’nin 
hocası Ebû Nasr İbn Irâk’a atfedildiğini de belirtmektedir. Tûsî’nin bu sözleri tartışmalara yol 
açmıştır. C. Schoy, sinüs teoremini ortaya atan ve ilk defa ispatlayanın Hucendî olduğunu söylerken 
(ISIS, VIII [1926], s. 260-263) R Luckey, Hucendî ’nin nazarî meselelerden çok astronominin amelî 
konularıyla ilgilendiğini öne sürerek bu alanda onun katkısının bulunduğu görüşüne itiraz etmektedir 
(Deutsche Mathematik, V [1940-1941], s. 413, 416, 418-419). Ancak Luckey’ e katılmak mümkün 
değildir; zira Hucendî ’nin matematik bilgisi gerektiren usturlap yapımının nazariyatı ile uğraştığı 
bilinen bir husustur. Diğer taraftan îbn Irâk’m sinüs teriminin tanıtımını konu alan bir mektubunda 
(Arapça metin ve Almanca çevirisi içinbk. Suter, X [1910], s. 156-190) hocasından hiç söz 
etmemesine bakılırsa Tûsî’nin İbn Irâk hakkında söylediğinin doğru olmadığı ve dolayısıyla 
meselenin sadece Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî veya Hucendî’ den birine atfedilmesi gerektiği anlaşılır; 
bugünkü genel kabul Bûzcânî yönündedir. 

Hucendî’nin sinüs teoremiyle ilgili çözümü şöyledir: AC ve AB kenarları çeyrek dairelere 
tamamlanmış olan küresel bir ABC üçgeni verilsin. RA, RD, RE ve RB birleştirilir ve bunlar 
birbirini kesen küresel dairelerin yarı çaplarını teşkil eder. 

RA A DE çemberinin düzlemi; aynı zamanda RA RE ve RD yarı çapları. 



DE çemberi düzleminde CF dikeyim yap. FN ve CS dikeyleri de ABE düzleminde yapılmış olsun. 
CFNS bir dikdörtgendir ve DE FN’dir. 


CT dikeyi AR çemberi düzleminde yapılmıştır ve RS’ye paraleldir, 
olan bir dikdörtgen teşkil eder. 

Hucendî’nin ayrıca cebir sahasına da katkısı vardır. Bu da geometrik yolla ilk 

defa x 3 + y 3 = z 3 şeklindeki diofanten eşitlik diye bilinen belirsiz denklemin çözülmesi, yani iki küp 
sayılar toplammm bir başka küp sayı olamayacağının ispatlanmasıdır. Bu çalışmasıyla Hucendî, 
Fransız matematikçisi Pierre de Fermat’ya (ö. 1665) atfen “Fermat teoremi” denilen teoremin özel 
hali x, y, z’nin tam değerleri için çözüm imkânsızlığım ilk defa ispat etmiştir. Dolayısıyla söz konusu 
teoremin tam (doğal) sayılarla çözülemeyeceğini Fermat’ dan yaklaşık 650 yıl önce göstermiştir. Bazı 
matematik eserlerinin toplandığı bir mecmuada bulunan (Paris, Biblioteque Nationale, Fonds Arabes, 
m. 2457), biri anonim, diğeri rasyonel kenarlı dik açılı üçgen teorisi konusunda ve Ebû Ca‘fer el- 
Hâzin’e ait olan iki risâlenin muhtevasından Hucendî’nin ilk defa böyle bir teoremi çözümlediği 
anlaşılmaktadır. Hâzin, Hucendî’nin muhtemelen bu konuda yazdığı bir risâleyi kendi çalışmasında 
nakletmekte, fakat bu arada ispat şeklinin hatalı ve yanlış olduğunu söyleyerek onu eleştirmektedir. 
Risâleleri Fransızca’ya çeviren Fr. Woepcke (bk. bibi.) yanılgıya düşmüş ve Hâzin’ in Ebû 
Muhammed Abdullah b. Ali el-Hâsib adlı bir kişiye ithafen yazdığı risâlenin yazarı olarak Ebû 
Muhammed Ca‘fer b. Hüseyin adlı bir matematikçiyi göstermiştir. Woepcke, ayrıca Hâzin’ e ait başka 
birtakım eserleri de bu hayalî matematikçiye izâfe etmiş ve bu yanlış kanaat son zamanlara kadar 

sürüp gelmiştir. Halbuki Woepcke’nin sözünü ettiği Ebû Ca‘fer, Ebû Ca‘fer Muhammed b. 

/\ 

Muhammed b. Hüseyin el-Hâzin’ den başkası olmayıp anılan risâle de Adil Enbûbâ tarafından 
neşredilmiştir (aş. bk.). 

Ebû Ca‘fer’e atfedilen bir risâlede (Bodleian Library, Thurston, nr. 3), söz konusu diofanten belirsiz 
denklemle ilk uğraşan ve çözümleyen kişinin Ebû Ca‘fer olduğu söylenmektedir. Bu risâle muhteva 
bakımından, Woepcke’nin Fransızca’ya çevirdiği Hâzin’ in Risâletü Ebî Ca c fer el-Hâzin fi’l- 
müşelleşâti ’l-kâ hmeti ’z-zevâya ve’l-müntekati’l-edlâ c adlı (nşr. Âdil Enbûbâ, MTUA, III/ 1 [1979], 
s. 134-178) risâlesiyle tamamen aynıdır; ancak onun Hucendî’nin ispatından söz ettiği cümleler 
metinde yer almamaktadır. Bu durumda söz konusu risâleye, Hâzin’ in eserinin bir başkası tarafından 
yapılmış eksik bir kopyası şeklinde bakmak gerekmektedir. Dolayısıyla buradan hareketle söz konusu 
denklemle ilk uğraşan ve ilk çözümleyen kişinin Hâzin olduğu sonucu çıkarılamaz. Esasen Hâzin 
kendi eserinde, bu meseleyle ilk uğraşanın ve çözümünü yapanın Hucendî olduğunu belirtmekte, 
ancak onun ispat şeklini hatalı bulmaktadır. Fakat Hâzin’ in Hucendî’nin ispatı hakkmdaki bu yargısı 
yerinde değildir. Öte yandan Hâzin’ in değerlendirmesine dayanan bazı matematik tarihçileri 
Hucendî’nin ispatımn mükemmel olmadığını söylemektedirler (Cantor, I, 752-753; Dilgan, s. 36). Bu 
meseleler, Fermat ve Euker’e gelinceye kadar Hucendî ve Hâzin’ den sonra da îbn Sînâ, İbnü’l- 
Hevvâm ve Kemâleddin el-Fârisî gibi birçok matematikçiyi uğraştıran ştır. 

Hucendî’nin bilime katkısı matematikle sınırlı değildir; astronomi alanında da bazı yeni rasat aletleri 
icat etmiştir. Bunların en önemlisi, güneşin meridyen yüksekliğiyle ekliptik eğimini tayin için 



geliştirdiği ve Fahrüddevle’ye ithafen “es-südsü’l-Fahrî” adım verdiği bir tür sekstanttır (SâlihZekî, 

I, 165). Hucendî, bir bina boyutlarında tasarladığı bu yeni sekstantım 384 (994) yılında Rey 
yakınındaki Cebel Tebrûk adlı bir tepeye kurmuştur. İslâm astronomi tarihinde meşhur olan bu aletten 
Bîrûnî (Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 101-108), Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî (Risâle der Şerh-i Âlât-ı 
Raşad, s. 2) ve Haşan b. Ali el-Merrâküşî (Câmi c u’l-mebâdî 3 ve’l-ğâyât fî ThniT-mîkât, I, 201 vd.) 
gibi âlimler övgüyle bahsetmektedirler. Bîrûnî, bu konuda verdiği bilgileri Hucendî’ nin Makale fî 
tashihi’ 1 -meyi adlı bir eserinden aktardığım söylemektedir ki bu onun Risâle fî taşhîhi’l-meyl ve 

c arzi’l-beled ba c de huşûli irtifa c âti mşfi’n-nehâri’l-muhakkaka c inde’l-inkılâbeyn adlı 
çalışmasından başkası değildir. Hucendî söz konusu risâlede bu aleti kendisinin icat ettiğini ve daha 
öncekilerden farklı yönünün saniyeleri de göstermesi olduğunu söylemektedir (s. 62, 67). Alet, 
toprağın üstünde 10 m. yüksekliğe varan meridyene paralel iki duvardan oluşmaktadır. İki duvarın 
arasındaki açıklığı kapatan üst örtüsünün güney yönündeki duvara yakın kısmında çapı 3 şibr (7,62 
cm.; Bîrûnî’ye göre 1 şibr; bk. Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin, s. 93) olan ortası delik küçük bir kubbecik 
vardır. Tam deliğin altında tabana 10 m. derinliğinde bir çukur açılmıştır. Toprak üstündeki duvar 
yüksekliğiyle birlikte toplam 20 metreye varan yükseklik, aynı zamanda merkezini kubbe deliğinin 
teşkil ettiği bir dairenin de yarı çapma eşittir. Amlan dairenin 1/6’sma (süds) tekabül eden, ahşaptan 
mâmul ve üzeri bakır levhalarla kaplı 60’lıkbir yay bu çukura yerleştirilmiş, yayın her derecesi 60 
dakikaya ve her dakika da 1 0 saniyeye bölünmüştür. 

Delikten giren güneş ışınları tabana doğru tepesi yukarıda, tabam yay üzerinde olan bir koni teşkil 
etmektedir. Koninin merkezini ölçmek için de yay üzerinde kaydırılabilen bir alete ihtiyaç vardır. Bu 
alet dik açıda birbirini kesen iki çemberden oluşur. Güneşin hareketiyle koni şeklindeki ışınlar 
kaydıkça bu aletin gölgesi de merkezi meridyen üzerine gelinceye kadar kaydırılır. Şakul sicimiyle 
güneşin yüksekliği arasındaki yay güneş yüksekliğinin kosinüsüne eşit olur; böylece güneşin meridyen 
yüksekliğiyle ekliptik eğimi hesaplamr (DSB, VII, 353). Hucendî bu aletle, 16 ve 17 Haziran 994 
günlerinde (yaz dönencesi) güneşin meridyen yüksekliğini 77° 57’ 40”, 14 ve 15 Aralık 994 
günlerinde ise (kış dönencesi) 30° 53’ 35” ve 30° 53’ 32” olarak bulmuş ve kış ölçümlerindeki 3 
saniyelik fark sebebiyle ortak ölçümü 30° 57’ 2,30” şeklinde belirlemiştir. Güneşin maksimum ve 
minimum yüksekliği arasındaki 14 derecelik farkın ekliptik eğimine eşit olacağı fikrinden hareketle de 
bunun hesabım !4 (77° 57‘ 40“-30° 53‘ 2“) = 23° 32’ 19” (Bîrûm’ye göre 21“; bk. el-Kânûnü’l- 
Mes c ûdî, I, 364) olarak yapmıştır. Hucendî bu değerin, Hintliler ’in 24° ve Batlamyus’un 23° 5 1 ’ 20” 
hesapladığı değerden farklı olduğunu biliyordu ve ekliptik eğiminin bugün de tesbit edildiği gibi 
azalan bir değişken değer olduğunun farkındaydı. Bîrûnî ise bu değerin sabitliğine inandığı için 
Hucendî’nin bulduğu sonucun o zamanki hesaplamalardan 1 ’ 35” eksik olduğunu söylemekte, bunun 
sebebini de bizzat Hucendî ile yaptığı bir görüşmeden aktararak sekstantm üst kısmında meydana 
gelen bir kaymanın yayın merkezini hafifçe yerinden oynatmasına bağlamaktadır. Esasen farklı 
zamanlardaki 

ölçümlerde bu gibi farklılıklar tabiidir. Bîrûm’ye göre Hucendî Rey’ in enlemini de 35° 34’ 39” 
olarak tayin etmiştir (Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin, s. 86-87, 99, 238; ayrıca bk. el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, 

II, 612). Bîrûnî, Hucendî’nin sekstantma benzer bir aletin 998 yılında faaliyete geçen Şerefüddevle 
Rasathânesi’nde Ebû Sehl el-Kûhî tarafından kurulduğunu haber vermektedir (Tahdîdü nihâyâtiT- 
emâkin, s. 92). Onun bu icadımn, daha somaki asırlarda Merâga Rasathânesi (1261) ve Semerkant 
Rasathânesi (1420) gibi müesseselerde daha büyük çaptaki aletlerin yapılmasına öncülük ettiği de 
bilinmektedir. 



herkes faydalanabilir. Belli bir köy veya kasabaya tahsis edilen ormanlardaki ağaçlardan ise ancak 
orada yaşayanlar istifade ederler (bk. METRUK). Sahipli arazi üzerindeki ağaçlardan ise sadece mal 
sahibi faydalanabilir. Kimsenin mülkünde olmayan ölü toprakların ağaçlandırılarak ihyası 
mümkündür. Bu durumda ağaçların mülkiyeti diken kimseye aittir. Böyle bir arazide kendiliğinden 
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yetişen ağaçları aşılayan kimse de onlara mâlik olur (bk. MEVAT). 

Fıkıh âlimlerince ağaç esas itibarıyla taşınır bir mal kabul edilmiştir. Bundan dolayı bir arazi 
üzerindeki ağaçlar o araziden bağımsız olarak satılabilir. Böyle bir satış halinde, taşımr kabul 
edildiği için şüf a*da doğmaz. Mâlikîler ağacı taşınmaz kabul ettiklerinden onun arsadan bağımsız 
satışında da şüf a cereyan edeceği görüşündedirler. Bunun dışında satış, hibe, vakıf, vasiyet gibi her 
türlü hukukî işlemlerde, istisna edilmemişse, üzerinde bulunduğu arsaya tâbi olarak taşınmaz 
muamelesi görür ve açıkça zikredilmemiş bile olsa arsanın konu olduğu hukukî işlemin kapsamına 
dahil olur. 

Ağaç dikmek üzere arazi kiralanabilir ve âriyet alınabilir. Kira süresi bittiğinde yeniden uzatma söz 
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konusu değilse ağaçlar sökülüp alınır. Ariyet alman arazi üzerindeki ağaçların arazi geri istendiğinde 
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sökülmesi gerekir. Ariyetin sürekli olması halinde vaktinden önce geri isteme, farklı hükümlere 
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tâbidir (bk. ARİYET). Ağaç komşuluk hukuku bakımından da belli sonuçlar doğurmaktadır, iki komşu 
arazinin sınırlarında bulunan ağaçların dalları diğer araziye sarktığı takdirde, zarar gören taraf 
dalların kesilmesini ve çekilip bağlanmasını isteyebilir. Ancak gölgesi ekine zarar veriyor diye 
ağacın kesilmesini isteyemez. Ağaç sahibi, ağaçların bakımını yapmak, karşılık olarak da elde edilen 
meyveyi paylaşmak üzere bir kimse ile ortaklık kurabilir ki bu tür ortaklığa müsâkat* denir. 
Başkasının ağacını haksız yere kesen veya telef olmasına sebep olan kimse, mal sahibinin zararını 
tazmin etmek zorundadır. Bir kimsenin, kendisine ait olmayan bir arazide ağaç dikmesi durumunda 
ise, o kimsenin iyi veya kötü niyetli olmasına göre farklı hükümler konulmuştur (bk. GASP). 
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Hucendî bir de “el-âletü’l-âmme” (el-âletü’ş-şâmile) adım verdiği, kadran ve usturlap yerine 
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kullanılabilecek çok fonksiyonlu bir rasat aleti icat etmiştir. el-Aletü’l-âmme önceleri tekbir genişlik 
için kullanılıyordu; daha sonra onu Bedî‘ el-Usturlâbî bütün genişlikler için kullanılır hale getirmiştir 
(İbnü’l-Kıftî, s. 222). Hucendî ayrıca usturlap imaliyle ilgili teorik çalışmalar da yapmış ve bu aletin 
üzerinde azimut dairelerinin durumunu tayin etmeye yarayan yöntemler geliştirmiştir. 

Eserleri. 1. Geometri Risâlesi. Asıl adı bilinmeyen eser, sinüs teoremiyle ilgili çalışmalarının yer 
aldığı matematiğe dair günümüze ulaşmış yegâne eseri olup Kahire’ de bulunan (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Riyâza, nr. 40) MesâTl müteferrika hendesiyye li-ba c zi’l- c ulemâ 3 adlı bir mecmuanın 
içinde tesbit edilmiştir. 2. Risâle fî taşhîhi’ 1-meyl ve c arzi’l-beled ba c de huşûli irtifa c âti mşfi’n- 
nehâr i ’ 1 - muhakkaka c indeT-inkılâbeyn. Hucendî ’nin kendi icadı sekstantı tanıttığı astronomiyle ilgili 
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en önemli eseri olup Luvîs Şeyho tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 3. Kitâbü’l-Aleti’l- C âmme 
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(Kitâbü’l-Aleti’ş-şâmile). Yine kendi icat ettiği çok fonksiyonlu rasat aletini tanıttığı çalışmasıdır ve 
çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1217; Oxford, Bodleian Library, Hunt., nr. 566; Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Mîkât, nr. 970). 4. îstihrâcü mecâzi devâTri’s-sümûtbi’ş-şmâ c a. Usturlapla ilgili teorik 
bir risâle olup hakkmdaki bilgiler Bîrûnî’nin hocası Ebû Nasr b. Irâk’m Risâle fî mecâzâti 
devâhri’s-sümût fı’l-usturlâb adlı eserinden elde edilmektedir (s. 3-9). 5. Kitâbü Semti ’l-kıble. 
Varlığı yine Ebû Nasr b. Irâkile (a.g.e., s. 3-9) Bîrûnî’den (Tastîhu’ş-şuver, vr. 11) öğrenilmektedir. 
6. Kitâb fî sâ c âti’l-mâziye mine’l-leyl. Câmi c u kavânîni c ilmi’l-hey 3 e adlı bir eser içinde (TSMK, 

III. Ahmed, nr. 3342) Hucendî’ye nisbet edilmektedir. 7. Risâlâtü şafîhati’l-âfâkıyye. Kâtib Çelebi’ye 
göre altmış babdan oluşmaktadır (Keşfü’z-zunûn, I, 875). 8. ez-Zîcü’l-Fahrî. Hucendî’nin 
Fahrüddevle adına yaptığı astronomi gözlemlerinden (Bîrûnî, Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 238) 
yararlanarak hazırlayıp yine ona ithaf ettiği bu zîc de günümüze ulaşmamıştır. Tahran Meclis 
Kütüphanesi ’nde bulunan Farsça düzenlenmiş bir zîc parçasının (nr. 181) Hucendî’nin gözlemlerine 
dayanmış olması muhtemeldir. 9. Letâfetnâme. Hucendî’ye nisbet edilen edebî bir eserdir 
(Bodroligeti, IJMES, XII [1980], s. 101-109). 
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HUCENDI, Muhammed Sultan 
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Ebû Abdilkerîm Muhammed Evrûn (?) Sultânb. Muhammed el-Ma‘sûmî el-Hucendî (1880-1960) 
Türkistan menşeli yakın dönem din âlimi. 

Mâverâünnehir’in önemli şehirlerinden olup günümüzde Tacikistan sınırları içinde kalan Hucend’de 
(Hucende) doğdu; büyük dedesi Muhammed Ma‘sûm’a nisbetle Ma‘sûmî diye de anılır. Muhtaşaru 
tercemeti hâli Muhammed Sultân adını taşıyan otobiyografisindeki bilgilere göre okuma yazmayı 
ebeveyninden öğrendikten sonra Farsça, Türkçe yazılmış birçok eser okudu. Ardından Arapça 
dersleri aldı. Daha sonra medrese disiplini içinde bir yandan Arapça’sını geliştirirken bir yandan da 
temel İslâmî ilimlere ait klasik eserleri okudu. İslâmî ilimlerde derinleşmek amacıyla çeşitli 
seyahatler yaparak Hokand ve Buhara gibi önemli ilim merkezlerinde Muhammed İvaz el-Hucendî ve 
Abdürrezzâk el-Mergınânî gibi âlimlerin derslerine katıldı. Yirmi üç yaşma geldiğinde gerek 
Mâverâünnehir’de gerekse Rusya, Afganistan ve Çin Türkistanı ile Hindistan’da din ve tasavvuf 
anlayışına bid‘at ve hurafelerin karışmış olduğunu görerek bu durumu eleştirmeye başladı. Ancak 
kendisine tepki gösterilince Hicaz’a gitmeye karar verdi (Muhtaşaru tercemeti hâli Muhammed 
Sultân, s. 48-50). 1905 yılında ülkesinden ayrılan Hucendî önce Tiflis’e, oradan da İstanbul’a ulaştı. 
Yıldız Camii’ndeki bir cuma selâmlığında devrin padişahı II. Abdülhamid’i gördü. Halifenin Kureyş 
soyundan gelmesinin şart olup olmadığı konusundaki tartışmaların İngilizler’ in propagandaları 
sonucunda yeniden gündeme geldiği ve Kureyş soyundan gelmemesi sebebiyle padişahın meşrû halife 
olmadığının öne sürülmeye başlandığı bir dönemde İstanbul’da bulunan Hucendî, Sahaflar Çarşısı’ m 
gezerken eline geçen Teftâzânî’nin Şerhu’l- C Akâ Td’inden imâmet bahsinin çıkarılmış olduğunu 
görerek hayrete düştüğünü belirtir. II. Abdülhamid’in şeyhi Ebü’l-Hüdâ’nm, Araplar’ı Türkler’e 
karşı isyan ettiren asıl sebebin halifenin Kureyş soyundan gelmesi gerektiği yolundaki telakki 
olduğunu öne sürerek padişahı uyardığı, bunun üzerine II. Abdülhamid’in Osmanlı eğitim 
kuramlarında ders kitabı olarak okutulan bu eserden imâmet bahsinin çıkarılmasını emrettiği 
yolundaki duyumunu 

naklederek bundan duyduğu üzüntüyü dile getirir (a.g.e., s. 54-55; bu konuda daha geniş bilgi için 
bk. Özcan, s. 72; DİA, I, 220; H, 218). 

1905 yılının sonlarında İstanbul’dan ayrılan Hucendî İzmir ve İskenderiye’ye uğradıktan sonra 
Cidde’ye, oradan da Mekke’ye ulaştı. Hac farizasını ifa ettikten sonra Mekke’de kalarak Şuayb b. 
Abdurrahman el-Mağribî’ den başta Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim olmak üzere önemli hadis 
kitaplarını okuyup icâzet aldı. İstifade ettiğini belirttiği isimler arasında Sâlih Kemâl el-Hanefî, 
Muhammed Murâd er-Remzî el-Kazânî, Ahm ed el-Hadrâvî, Abdülhay el-Kettânî gibi âlimler yer 
almaktadır. Bu arada tasavvuf kaynaklarını inceleyerek Türkistan’daki uygulanış şeklini eleştirdiği 
Nakşibendîliği Sünnî ilkelere en uygun tarikat olarak gördü ve Nakşibendî ulemâsından Muhammed 
Ma‘sûmb. Abdürreşîd’e intisap etti. Hucendî kendisini Nakşibendî-meşrep, itikadda Mâtürîdî, 
amelde Hanefî olarak tanıtmakla birlikte onun hiçbir zaman tasavvufun teslimiyetçi yapısıyla 
uyuşmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim hayatımn daha sonraki dönemlerinde özellikle tasavvuf 



konusunda tenkitçi bir tavır ortaya koymuş, bazı mezhep mensupları ile tarikat erbabının 
davranışlarını eleştirmiş ve genel olarak bid‘ at aleyhtarı olmuştur. Kendisi, bid‘at ve hurafelerle 
mücadelesinde önemli başarılar sağladığını kaydetmektedir (Muhtasaru tercemeti hâli Muhammed 
Sultân, s. 63-64). 

Hucendî Mekke’de uzun yıllar ikamet ettikten sonra bir süre de Medine’de kaldı. Bu sırada Abdullah 
el-Kudûmî, Ahmed el-Berzencî ve Muhammed Halil el-Harpûtî’ den çeşitli dersler okuyup icâzet 
aldı. Daha sonra Şam’a geçerek Bedreddin Yûsuf el-Muammer ve Abdülhakîm el-Kandehârî gibi 
âlimlerden ders aldı. Beyrut’ta Abdurrahmanb. Derviş el-Hût ve Yûsuf en-Nebhânî ile görüştü. 
Kudüs’e yaptığı kısa bir seyahatin ardından Kahire’ ye geçen Hucendî Ezher ’de Revâku’s- 
Süleymâniyye’de bulundu; M. Reşîd Rızâ ile tanıştı. el-Menâr koleksiyonu ile Muhammed Abduh, İbn 
Teymiyye, îbn Kayyim el-Cevziyye ve diğer Selef ulemâsının 1000’ den fazla eserini temin etti. Daha 
sonra Kahire’ den ayrılıp İstanbul’a gitti ve oradan Hucend’ e döndü. Babasının bıraktığı servet 
sayesinde ilmi çalışmalarını sürdürürken özellikle Mısır’dan getirdiği eserleri incelemeye ağırlık 
verdi. 

Rusya’daki 1917 İhtilâli ’nin ardından Bolşevikliğin gerçek niteliğinin tam olarak anlaşılamadığı ilk 
dönemde şehirlerdeki eşraf ve âyan arasından seçilerek oluşturulan Şûrâ-yı İslâmiyye’nin genel 
başkanlığına getirilen Hucendî bu sıfatla birçok defa Moskova’ya gidip geldi. Fakat ihtilâl yönetimi 
hürriyet, adalet ve eşitlik gibi sloganlarla iş başına gelmesine rağmen çok geçmeden durum değişti. 
Stalin’in Bolşevik Partisi ’ndeki müslüman unsurlara karşı harekete geçtiği ve Sovyet idari 
kademelerindeki müslümanlara baskı yaptığı sırada Hucendî de tutuklandı (1923). Bir müddet sonra 
serbest bırakıldıysa da 1925’te yeniden hapsedildi ve ardından yine serbest bırakıldı. Daha sonra 
üçüncü defa tutuklanan Hucendî, 17 Ağustos 1928’de hapishaneden kaçmayı başardı. Taşkent’in 
köylerine ulaştıktan sonra kuzeye yönelerek Çin sınırındaki Kurgos nehrini geçip Kulca’ya vardı 
(Aralık 1928). Ardından Delhi’ye, oradan da Bombay’a geçti. Bir süre Hindistan’da kaldı. Daha 
sonra oradan ayrılıp 1935 yılı hac mevsiminde Mekke’ye gitti. Vefatına kadar burada oturan Hucendî 
Mekke Dârülhadisi’nde ve Mescidi Harâm’da müderrislik yaptı. Yayımladığı hâtıralarıyla, bilhassa 
ihtilâl sonrasında Doğu ve Batı Türkistan ile Rus mezalimi altındaki diğer Türk ve müslüman 
unsurları uyarmaya çalıştı. 

Eserleri. Hayatını şer‘î bir delile dayanmayan her türlü inanç, ibadet, fikir ve davranışla mücadele 
ederek geçiren Hucendî bu hususta Arapça, Farsça ve Türkçe olarak pek çok eser kaleme almıştır. 
Kendisi otobiyografisinde bu eserlerin listesini vermekte, bunların basılmış olanlarına ayrıca işaret 
etmektedir (Muhtasaru tercemeti hâli Muhammed Sultân, s. 62-63, 72-73, 96). Onun incelenebilen 
matbu eserleri şunlardır: 1. Hükmullâhi’l-vâhidi’ş-şamed fi hükmi’t-tâlibi mineT-meyyitiT-meded 
(Kahire 1355). Bombay’da bulunduğu sırada kendisine bir grup öğrencinin yönelttiği kerâmet, vefat 
etmiş büyük insanların ruhaniyetinden yardım isteme, gayb bilgisi, kabir ziyareti, tevessül gibi 
konulara ilişkin sorulara verdiği cevaplardan oluşan bir risâledir. Müellif bu eserinde kabir ziyareti, 
yatırlara saygı, kabirlerden medet umma gibi davranışları tevhid inancına aykırı bularak 
eleştirmektedir. 2. Muhtasaru tercemeti hâli Muhammed Sultân. Müellifin Tâif’te kaleme aldığım 
belirttiği bu eser onun hayat, İlmî, dinî ve siyasî faaliyetleriyle eserleri hakkında bilgi vermesi 
yamnda Selefi inanç ve uygulamalarla bunlara aykırı gelişmeleri tanıtmakta, bu uygulamaları bid‘at 
ve hurafe olarak değerlendirmekte, bilhassa Mâverâünnehir’de, Rusya, Afganistan ve Çin 
Türkistam’nda, ayrıca bütün Hindistan’da hâkim olan dinî ve tasavvufî zihniyeti eleştirmektedir. 



Müellif, özellikle Hanefîlik ve Nakşibendîlik’ te dine ve akla aykırı kabul ettiği telakki ve 
uygulamaların oluşmasına yol açan kitaplardan örnekler aktarmakta, bunları tenkit ve reddetmektedir. 
Kitap müellifin bir önceki eserinin sonuna eklenerek basılmıştır (s. 45-99). 3. TemyîzüT-mahzûzîn 
c ani’l-mahrûmîn (fi tecridi’ d-dîn ve tevhidi ’l-mürselîn). Bazı âyetlerin yorumlarından oluşan bu 
hacimli eser, Ali b. Haşan b. Ali b. Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî tarafından çeşitli dipnot ve 
açıklamalar eklenmek suretiyle yayımlanmıştır (Demmâm 1412/1991). 

Müellifin otobiyografisinde listesini verdiği eserlerinden bazıları ise şunlardır: Hediyyetü’s-Sultân 
ilâ kurrâ T’l-Kur 3 ân (Kur ’ an okumanın âdâbı ve ücretle Kur ’ an okutmanın câiz olup olmadığı 
hakkındadır); Seyfü’l-edeb fi men ğayyere’n-neseb (soy sopla övünmenin yanlışlığına dairdir); 
îrşâdü’l-ümmeti’l-îslâmiyye fi’t-tahzîr C anmedârisi’n-Naşrâniyye; et-Tuhafü’d-devriyye fi’l- 
bida c i’l- c aşriyye (müellif, Arapça ve Türkçe olarak yazdığı eserde bid‘atçılarla hurafecilerin 
kötülüklerini anlattığım belirtmektedir [Muhtasara tercemeti hâli Muhammed Sultân, s. 62]); ed- 
DürerüT-manzûme fi zikri efâdıli Hucende; Dîvân (Farsça); Divan (Türkçe); Tuhfetü’l-ebrâr fi 
fezâili seyyidi’l-istigfâr; el-HediyyetüT-ma‘sûme fi nizâmi’t-ticâre; el-Hikemü’s-Sultâniyye ve’n- 
nesâihu’l-Kur’âniyye; Tuhfetü’s-Sultân fi terbiyeti’ş-şübbân; Cilâü’l-bûs fi inkılâbi bilâdi’r-Rûs 
(müellif son beş eseri “Çin Türkistam Türkçesi” ile yazdığım belirtmektedir); el-Kavlü’s-sedîd fi 
tefsiri sûreti’l-Hadîd (Hucendî, Türkçe yazdığı bu tefsirin ilgili sûre üzerine o güne kadar 
yazılanların en iyisi olduğunu söyler [a.g.e., s. 73]); el-Huteniyyât (müellif, Hoten’de bulunduğu 
sırada yazdığı eserde burada yaygın olanbid‘at ve hurafeler hakkında bilgi verdiğini söylemektedir 
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[a.g.e., a.y.]); es-Seyfü’ş-şârimi’s-Sultâm fi hakkı T-Bolşefîk eş-şeytânî (Farsça); Ayine-i Türkistân 
(müellif eserin Türkçe bir derleme olduğunu belirtmektedir); Ref u’t-teşkîk c an mezâlimi T-Bolşefîk 
(Meni T-Bolşefîk ve me’l-Bolşevîzm; eserde, müellifin Rus yönetimindeki ülkelerle Batı ve Doğu 
Türkistan’da 

yaşadığı veya gözlemlediği olaylar anlatılmaktadır, a.g.e., s. 96). Hucendî bunların dışında çeşitli 
dergilerde ıslah, kadın, din ve ekonomi, Rus mezâlimi ve Rusya’da cereyan eden gelişmelerle ilgili 
makaleler yazdığım belirtmektedir (a.g.e., s. 63, 73). 
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HUCR b. ADI 


öi j 

Ebû Abdirrahmân Hucr b. Adî b. Muâviye b. Cebele el-Kindî el-Kûfî (ö. 51/671) 

Hz. Ali taraftarlığı sebebiyle Muâviye döneminde öldürülen sahâbî. 

Câhiliye devrinde doğdu; faziletleri dolayısıyla “Hucrü’l-hayr” diye anılır. Babası, Câhiliye 
devrinde bir savaştan kaçarken arkasından kılıçla yaralandığı için Edber lakabıyla anıldığından 
kendisine Hucr b. Edber de denilmiştir. İbn Sa‘d Hucr’u, Küfeli ilk tâbiîn tabakası içinde Hz. Ali’den 
rivayette bulunanlar arasında saymakla birlikte kardeşi Hâni ile beraber Resûl-i Ekrem’e elçi olarak 
geldiğine ve sahâbî olduğuna dair bir rivayeti de kaydeder (et-Tabakât, VI, 217). İbn Hibbân da 
Hucr’u tâbiînden saymıştır (Meşâhîr, s. 89). Zehebî’ye göre ise Hz. Peygamber ’e gelen kabile 
temsilcilerinden olan Hucr mücahid ve âbid bir sahâbîdir (el- c İber, I, 40; A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 

463). Hucr’un herhangi bir gazve veya seriyyede bulunduğuna dair bilgi yoktur; doğrudan Hz. 
Peygamber’ den rivayette de bulunmamıştır. Ancak Resûlullah’m vefatından hemen sonra Hz. Ebû 
Bekir döneminde Suriye’de bazı yerlerin fethinde, Hz. Ömer devrinde de Kâdisiye’de bulunması 
sahâbî olma ihtimalini güçlendirmektedir. Nitekim sahâbîlerin biyografilerine dair eserlerde 
kendisine de yer verilmiştir. Hucr’un sahâbî sayılmasını Şiîler’inbir arzusu olarak değerlendiren 
Lammens, eski kaynaklarda onun sahâbî olduğuna dair bir rivayetin bulunmadığını söyler. Celûlâ 
Savaşı’nda (16/637 veya 17/638) ordunun sağ kanadına kumanda eden Hucr’un (Belâzürî, s. 377) 
Hulvân’m fethinde gösterdiği kahramanlıklar Sa‘d b. Ebû Vakkâs tarafından övülmüş, kendisine 
Kâdisiye ve ondan sonraki önemli savaşlara katılanlara verilen 2500 dirhem atıyye tahsis edilmiştir. 

Hucr, Cemel Vak‘ası’nda ve Sıffîn Savaşı ’nda Hz. Ali’nin kumandanı olarak bulundu. Hz. Ali onu 
Sıffîn Savaşı’ndan sonra 4000 kişilik bir orduyla Dahhâb b. Kays’m üzerine gönderdi (Taberî, y 
135). Hz. Ali’nin şehid edilmesinden sonra Hucr Kûfe’ye yerleşti. Buraya tayin edilen valilerin Hz. 
Ali ve taraftarları aleyhindeki sözleri Emevîler’in saltanatını bir türlü içine sindiremeyen Hucr ve 
arkadaşlarını rahatsız etmişti. Küfe Valisi Muğıre b. Şu‘be’nin, Muâviye ’nin tavsiyelerine uyarak 
cuma hutbelerinde Hz. Ali ve taraftarlarına ağır bir dille sövmesine ve Hz. Osman’ı överek onun 
katlini kınayan konuşmalar yapmasına Hucr şiddetli tepki gösterdi; Muğıre ’nin yerdiklerinin 
kendisinden daha faziletli olduğunu camide yüzüne karşı söyledi. Hatta Muâviye ’nin istediği bazı 
malları götürmek üzere Muglre tarafından hazırlanan kervanın önünü keserek mallara el koydu. 
Muâviye’nin bu olay üzerine Muglre’ yi valilikten azledip yerine Ziyâd b. Ebîh’i tayin ettiği rivayeti 
doğru değildir. Muglre ’nin ölümünden sonra Basra valiliği de uhdesinde kalmak üzere Kûfe’ye vali 
tayin edilen Ziyâd, Emevîler ’e karşı muhalif tavrını sürdüren Hucr’u çağırtarak kendisinin de Hz. 
Ali’yi sevdiğini, ancak şartların değiştiğini, Muâviye’ye karşı duyduğu kin ve nefretin sevgi ve 
dostluğa dönüştüğünü söyledi; onun otoritesini sarsacak söz ve davranışlardan kaçındığı takdirde 
bütün ihtiyaçlarımn karşılanacağını bildirdi. Ancak Hucr bu teklifi reddetti. Ziyâd, Kûfe’de yerine 
Amr b. Hureys’i bırakıp Basra’ya gidince Hucr vali vekilini herkesin içinde eleştirip yerden 
avuçladığı çakıl taşlarını ona doğru fırlattı. Etrafındaki 3000 kadar taraftarının kendisiyle beraber 
hareket etmesi ve mescide gelişlerinde kalabalık bir grup oluşturmaları üzerine Amr b. Hureys 
durumu bir mektupla Ziyâd’a bildirdi. Kısa bir müddet sonra Kûfe’ye dönen Ziyâd, yaptığı 



konuşmada Hucr ve arkadaşlarının Muâviye’ye itaata mecbur olduklarını, isyankâr tavırlarını 
sürdürdükleri takdirde sonlarının kötü olacağım bildirdi. Hucr ona sert bir şekilde karşılık verince 
Ziyâd Küfe eşrafına çatarak kendisini yeterince desteklemediklerini söyledi. Bunun üzerine Küfe 
eşrafı Hucr’ un taraftarları arasında bulunan akrabalarım ikna edip geri çekince onun yamnda az 
sayıda adarm kaldı. Ardından Hucr tutuklandı. Ziyâd, Hucr ve arkadaşlarım silâhlı ayaklanma ile 
suçlayan bir iddianâme kaleme aldı ve yetmiş kadar şâhide bunu imzalattı. Hucr’un aleyhine şahitlik 
yapanların yazılı ifadeleri alındı. Şahitliğine başvurulanlar arasında bulunan Kâdî Şüreyhile Hz. 
Ali’nin talebelerinden fakih Şüreyhb. Hânı Hucr’un ibadete düşkün bir kimse olduğunu söyleyerek 
öldürülmemesi gerektiğini ima ettiler. Hucr, hepsi Küfeli olan on iki veya on dört arkadaşı ile birlikte 
Muâviye’nin isteği üzerine Suriye’ye gönderildi ve Dımaşk yakınlarında bizzat fethinde bulunduğu 
Merciazrâ denilen yerde hapsedildi. Muâviye, Ziyâd’m Hucr ve arkadaşlarım bir daha Kûfe’ye 
göndermemesini talep eden mektubunu alınca altı kişinin salıverilmesine, Hucr’un ve geride kalan 
arkadaşlarının da Hz. Ali’yi lânetledikleri ve ondan teberrî ettiklerini söyledikleri takdirde serbest 
bırakılmasına, aksi takdirde öldürülmesine karar verdi. Bu teklifi kabul etmemeleri üzerine de Hucr 
ve arkadaşları öldürüldü. Rivayete göre Hucr öldürülmeden önce abdest alıp iki rek‘at namaz kılmış, 
üzerindeki zincirlerin çözülmemesini ve kanının yıkanmadan defnedilmesini vasiyet etmiş, böylece 
zulmen öldürüldüğünü ve şehid sayılacağım anlatmak istemiştir. Onun bu sözleri, İbn Sırın gibi bazı 
âlimlerin şehidlerin defnedilmesiyle ilgili görüşlerine delil teşkil etmiştir. Şîa’mn Emevîler 
tarafından öldürülen ilk Şiî olarak kabul ettiği Hucr’un Merciazrâ ’daki kabri üzerine daha sonra bir 
mescid yapılmış ve burası ziyaretgâh olmuştur. 
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Hz. Aişe Hucr’un Dımaşk’ a gönderildiğini duyunca Abdurrahmanb. Hâris’le Muâviye’ye bir mektup 
gönderip Hucr ve arkadaşlarının serbest bırakılmasını istemiş, ancak Abdurrahman Hucr’un katlinden 
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sonra Dımaşk’a ulaşabilmiştir. Daha sonra Muâviye Medine’ye gidip Hz. Aişe’yi ziyaret ettiğinde 

/\ 

Aişe onu Hucr’u ve arkadaşlarım öldürdüğü için azarlamış, Muâviye ise öldürülmelerinde ümmet 
için fayda gördüğünü söyleyerek kendini savunmuş ve onları aleyhlerine şahitlik yapanların ifadeleri 
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üzerine öldürdüğünü ileri sürmüştür. Bir rivayete göre Hz. Aişe Muâviye’ye Resûl-i Ekrem’in 
Merciazrâ’da birtakım insanların öldürüleceğini, bunun Allah’ı ve ehl-i semâyı gazaplandıracağmı 
söylediğini bildirmiştir. Hadisi İbnü’l-Mübârek İbn Lehîa’dan mevkuf olarak nakletmiş olup buna 
göre Hz. Ali, Azrâ’da yedi kişinin öldürüleceğini ve onları öldürenlerin ashâbü’l-uhdûd gibi 

olduklarım haber vermiştir (İbn Asâkir, XII, 226-227). İbnHacer, yer belirtilmeyen benzer merfu 
bir rivayeti râvilerinin zayıf olması ve senedinde inkıtâ bulunması sebebiyle zayıf kabul etmiştir (el- 
İşâbe, I, 315). Hucr’un öldürülmesi birçok kimseyi üzmüş, Ziyâd’m Horasan’a vali tayin ettiği Rebî‘ 
b. Ziyâd el-Hârisî üzüntüsünden vefat etmiş (Belâzürî, s. 596), Medine’de bu olaydan haberdar olan 
Abdullah b. Ömer ağlamıştır. Hasan-ı Basrî de olaydan duyduğu infiali dile getirmiştir. Hucr’un iki 
oğlu Ubeydullah ile Abdurrahman da Hz. Ali taraftarlığı yüzünden öldürülmüştür (İbn Asâkir, XII, 
210 ). 

Çokça namaz kılıp oruç tutan, duası makbul, iyiliği tavsiye eden, kötülüklere karşı çıkan bir kişi 
olarak tamnan Hucr b. Adî Hz. Ali, Ammâr b. Yâsir ve Şerâhil b. Mürre’den hadis almış, 
kendisinden de mevlâsı Ebû Leylâ el-Kindî, Ebü’l-Bahterî Saîd b. Fîrûz et-Tâî, Abdurrahmanb. 
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Abis rivayette bulunmuştur. 

Hucr b. Adî’nin hayatına dair Muhammed Cevâd Fazlullah Hucr b. c Adî el-Kindî, şehîdü’l-îmân eş- 



şâbir (Beyrut 1974), Abdülhamîd el-Muhâcir Hucr b. c Adî lâ yüsâvimfi’l-hak (Beyrut 1413/1992), 
Abdullah es-Sebtî Hucr b. c Adî (Necef, ts.) adıyla Arapça, Haşan Merznâk el-Ekberî de Hucr b. 
c Adî (Tahran 1349 hş./ 1 970) adlı Farsça birer eser kaleme almışlardır. 
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HUCR b. YEZID 


(4riw öi j**) 

Hucr b. Yezîdb. Seleme el-Kindî (ö. 50/670 [?]) 

Sahâbî. 

Güney Arabistan’da bulunan Kinde kabilesinin önemli şahsiyetlerinden biridir. Aynı soydan gelen ve 
“Hucrü’l-hayr” diye bilinen Hucr b. Adî ile karıştırılmaması için yaptığı kötülüklerle tanındığından 
kabilesi arasında kendisine “Hucrü’ş-şer” denilmiş ve daha çok bu unvanla tanınmıştır. Bin kişiye 
sözü geçen kimselere verilen “cerrâr” unvanına sahip olan Hucr Yemenli cerrârlar arasında 
zikredilmektedir (İbnHabîb, s. 251-252). Kabilesini temsil eden bir heyetle birlikte 9 (630) yılında 
Medine’ye gelmiş ve Resûl-i Ekrem’in huzurunda müslüman olmuştur. Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’nin 
kumandanları arasında yer alan Hucr Sıffîn Savaşı ’nda da yine onun tarafım tutmuş ve tahkim 
hadisesinde protokolde Hz. Ali tarafım temsilen bulunmuştur. Ancak daha sonra Ümeyyeoğulları’na 
yaklaşan Hucr b. Yezîd’i Muâviye İrmîniye valiliğine tayin etmiştir. Hucr’ün 50 (670) veya 51 (671) 
yılı civarında vefat ettiği belirtilmektedir. 
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HUCURÂT SÛRESİ 


(dılj-ş Vl Sjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk dokuzuncu sûresi. 

Medine döneminin son yıllarında muhtemelen Feth sûresinin ardından nâzil olmuş, 13. âyetin Mekkî 
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olduğu yolunda Abdullah b. Abbas’tan nakledilen rivayete ise itibar edilmemiştir. Alûsî, 13. âyetin 
Mekkî olduğu kabul edildiği takdirde sûrede yer alan âyetler arasındaki uyumun bozulacağına dikkat 
çekmektedir (Rûhu’l-me c ânî, XXVI, 131 ). Sûre on sekiz âyet olup fâsıla*sı (»ve j harfleridir. 

Hucurât sûresinin nüzûl sebebi olarak Temîmoğulları kabilesinden bazı kişilerin Medine’ye gelip Hz. 
Peygamber ile görüşmek isterken ortaya koydukları kaba tavır gösterilir. Rivayete göre Resûl-i 
Ekrem, mescide bitişik odalardan birinde gündüz vakti istirahat ederken bu bedeviler dışarıdan 
yüksek sesle, “Hey Muhammed, kalk, biz geldik!” diye bağırıp çağırmışlar, bunun üzerine Resûlullah 
alelacele giyinip yanlarına çıkmış, onları mescide alarak görüşmeye başlamış, fakat kaba 
tutumlarından rahatsız olmuştu (Vâhidî, s. 386-387). 

Sûre ismini 4. âyette geçen ve “hücre” kelimesinin çoğulu olan “hucurât”tan alır. Hücre "başkalarının 
girmesine engel olacak şekilde taş duvarla çevrilmiş yer” demektir. Arapça’da tahtadan, çalı veya 
hurma dallarından yapılmış tek gözlü basit evlere de bu ad verilir. Sûrede ise Mescidi Nebevî’nin 
yanındaki Hz. Peygamber ve ailesine ait odalar kastedilmektedir. Bunların hurma dallarından ve çadır 
parçalarından yapılmış basit meskenler olduğu, daha sonra Emevî halifelerinden Velîd b. Abdülmelik 
zamanında Mescidi Nebevî’nin genişletilerek yeniden inşası sırasında bu odaların mescide katıldığı, 
bu esnada Saîd b. Müseyyeb’in, “Ben bu odaların kendi haline bırakılmasını ve öylece korunmasını 
isterdim ki Medine halkı ile dışarıdan gelen müslümanlar peygamberlerinin nasıl yaşamış ve ne kadar 
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az şeyle yetinmiş olduğunu gözleriyle görsünler” dediği kaynaklarda belirtilmektedir (Alûsî, XXVI, 
139). 

Resûl-i Ekrem, yalnızca vahyin tebliğiyle değil aynı zamanda onun müslümanlarm hayatında 
uygulanıp topluma mal edilmesiyle de görevliydi. îşte Hucurât sûresi daha çok Hz. Peygamber’ in 
ahlâk alanındaki eğitimcilik göreviyle ilgili bir sûredir. Sûrenin muhtevası iki bölüm halinde 
incelenebilir. Birinci bölümde (âyet 1-10) iyi huylara ve erdemli davranışlara dair buyruklar, 
İkincisinde (âyet 11-18) kötü huylar ve çirkin davranışlarla ilgili yasaklar yer almaktadır. Allah’a ve 
Resulü’ ne saygılı olmayı emreden ilk beş âyette bütün toplumlarm ahlâk anlayışında önemli bir yeri 
olan saygı konusu üzerinde durulmaktadır. Resûl-i Ekrem’i odaların arkasından kaba bir tavırla 
çağıranların bu yanlış tutumları dolayısıyla büyüklerin önünde bağıra çağıra konuşmanın yanlışlığına, 
insanların birbirlerinin mahremiyetine, haklarına ve zamanlarına saygılı olmaları gerektiğine işaret 
edilir. Bu uyarının ardından her duyulan şeye inanmamayı, özellikle güven vermeyen kişilerin 
aktardığı yanlış haberleri mutlaka araştırmayı emreden âyet gelir. Önemli hususların çözümünde 
Allah resulünün ölçülerine uyulması gerektiği ve bu ölçüleri kendi çıkarları doğrultusunda 
yorumlamanın müslümanları sıkıntıya sokacağı bildirilir. Birbiriyle çatışan iki müslüman topluluğun 
barıştırılması ve saldırganlığını sürdüren tarafa karşı zor kullanılarak çatışmanın önlenmesi istenir. 
Müslüman topluluklar arasında barışı sağlamanın bütün müslümanlara düşen önemli bir görev olduğu 



AĞAÇ 

Haftalık sanat, fikir ve edebiyat dergisi (Ankara 14 Mart 1936-îstanbul 29 Ağustos 1936, 17 sayı). 

Sahibi ve başyazarı Necip Fazıl Kısakürek’tir. Necip Fazıl’m şahsî gayret ve teşebbüsü, îş 
Bankası’ mn desteğiyle yayımlanmaya başlayan dergi, maddeci düşünceye bağlı sanat ve kültür 
faaliyetlerinin karşısında doğrudan doğruya ruhçu ve mistik dünya görüşünü temsil etmektedir. Türk 
aydınlarının giderek mânevi boşluğa düştüğü bir dönemde yayın hayaüna giren dergi, başta ruh 
dünyası olmak üzere, daha çok kültür ve sanat planında Türkiye’nin millî ve mânevî meselelerine 
eğilmiş, edebî, fikrî ve estetik konularıyla devrin şöhretlerini bir araya getirmiştir. Her sayıda yer 
alan başmakaleleri ile memlekette mevcut kültür ve sanat faaliyetlerini değerlendiren Necip Fazıl 
dışında, onunla aynı sanat anlayışını paylaşan Mustafa Şekip Tunç, Burhan Toprak, Ahmet Kutsi 
Tecer, Ahm et Hamdi Tanpmar ve Ahm et Muhip Dranas imzalarına rastlanırsa da dergi Necip Fazıl’ m 
damgasını taşır. Onun, derginin ikinci sayısında yayımlanan “Allahsız dünya” adlı makalesi, 
Türkiye’de bütün bir Cumhuriyet devrinin olduğu kadar, temelde bütün insanlığın ölüm karşısındaki 
aczini dile getiren unutulmaz güzellikte bir yazıdır. 

Genellikle sanat ve kültür üzerine makalelerle şiir, hikâye, tenkit ve tercüme türündeki eserlere yer 
veren dergi, geniş bir okuyucu kitlesine ulaşamamış olmakla beraber, belli bir okur yazar grubunun 
yakın ilgisini görmüş ve çeşitli tenkitlere hedef olmuştur. Derginin yazar kadrosunda yukarıdaki 
isimlerden başka Cahit Sıtkı Tarancı, Ziya Osman Saba, Samet Ağaoğlu, Falih Rıfkı Atay, Suut Kemal 
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Yetkin, Fikret Adil, Sait Faik, Sabahattin Ali, Asaf Hâlet Çelebi, Abdülhak Şinasi Hisar, Zahir 
Güvemli, Cevdet Kudret, Sabahattin Eyüboğlu, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Salih Zeki Aktay ve Nurullah 
Berk bulunmakta, ayrıca F. Mauriac, A. Suares, M. Proust ve Hoelderling’ den tercümeler yer 
almaktadır. 

îlk altı sayısı Ankara’da çıktıktan sonra yedinci sayıdan itibaren İstanbul’a nakledilen derginin 
kapaklarında yerli ve yabancı ressamların gravürleriyle siyah beyaz desenleri görülür. Ayrıca iç 
sayfalarda plastik sanatlar ve estetikle ilgili yazılarla da dergiye aynı zamanda bir güzel sanatlar 
dergisi hüviyeti verilmek istendiği anlaşılmaktadır. Yazar kadrosu, muhtevası ve getirdiği mesajla 
devrin sanat, kültür ve edebiyat dünyasında önemli bir yeri olan Ağaç dergisi, daha sonraki yıllarda 
aynı görüşü benimseyen yayın organlarının da nüvesi kabul edilmektedir. 
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vurgulandıktan sonra ilk bölüm bütün inananların kardeş sayıldığım, bundan dolayı kardeşlerin 
arasım bulmanın da onlara düşen bir görev olduğunu hükme bağlayan âyetle son bulur. 

İkinci bölüm, toplulukların üstünlük iddiasıyla başka bir topluluğu hor görüp onunla alay etmesini 
yasaklayan 1 1 . âyetle başlar. Kendileriyle alay edilenlerin alay edenlerden daha hayırlı olabileceğine 
dikkat çekildikten soma birbirini aşağılamanın, birbirine çirkin ve küçültücü lakaplar takmanın 
kötülüğü üzerinde durulur. Bu uyarılara rağmen bu tür kötülüklerden vazgeçmeyenler “zalimler” 
olarak nitelenir. İnsanlar hakkında kötü düşünmenin ve gizli kusurlarım araştırmanın çirkinliği, 
arkadan çekiştirmenin ölmüş kardeşinin etini yemekten farksız olduğu, bu kötü huy ve alışkanlıklardan 
vazgeçmek gerektiği vurgulanır. Bu uyarıların ardından, Kur’ an’ da çeşitli vesilelerle ortaya konmakla 
birlikte Hucurât sûresinde en mükemmel ve veciz üslûpla ifade edilen bütün insanların eşit olduğu 
şeklindeki tezin temel gerekçesi olmak üzere insanların bir erkekle bir kadından yaratıldığı, Allah 
katında en büyük değer ölçüsünün takvâ olduğu belirtilir. Müslüman olmakla mümin olmak arasında 
fark bulunduğuna, mümin olabilmek için her şeyden önce kalben inanmanın gerektiğine işaret 
edildikten sonra çıkar sağlamak için müslüman olanlarla, Allah yolunda canları ve malları ile cihad 
eden gerçek müminlerin aym değerde olmadığı ortaya konulur. Allah’a dini öğretmeye kalkışmanın, 
“müslüman oldum” diye Peygamber’ i ve müminleri minnet altına sokmaya yeltenmenin yanlışlığına 
dikkat çekilir. Sûre, göklerde ve yerde olup biten her şeyi hakkıyla bilen Allah’ın insanların 
yaptıklarını da görmekte olduğunu bildiren bir âyetle sona erer. 

Hucurât sûresi İslâmî edep ve ahlâkın önemli ilkelerini belirleyen bir sûredir. Bu kısa sûrede “ey 
iman edenler” hitabı beş defa tekrarlanır. Birincisinde Allah’a karşı saygılı olunması emredilir. 
İkincisinde Hz. Peygamber’ e karşı saygılı davranma ve küstahça hareketlerden sakınma tavsiye 
edilir. Üçüncüsünde sorumsuzların sözlerine güvenilmeyeceği, onların getirdiği haberlerin 
araştırılması gerektiği vurgulanır; toplum ilişkilerinde dürüstlük, açıklık, adalet ve barış ilkelerinin 
geçerli olması istenir. Dördüncüsünde toplulukların birbirlerini aşağılamaktan uzak durması 
emredilir. Beşincisinde kötü düşünce ile hareket etmenin, buna bağlı olarak dedikodu yapmanın 
çirkinliği üzerinde durulur. Nihayet bütün insanlara şâmil olmak üzere “ey insanlar” şeklindeki 
hitaptan sonra çeşitli kavim ve kabilelerin var oluşunun savaş sebebi değil tanışma ve anlaşma 
vesilesi olduğuna dikkat çekilir. 

Başından sonuna kadar umuma hitap eden ifade tarzıyla Hucurât sûresi toplumlarm hukuk ve ahlâk 
ilkelerine dayanması gereğini vurgulamaktadır. İslâm’dan önce yeryüzünde kavmiyet esasına ve kan 
bağına dayanan toplum gerçeği hüküm sürmekteydi. İslâmiyet kavmiyet ve kan bağının yerine iman 
kardeşliğini getirmiş, üstün ırk iddialarına dayanan toplum düzeni anlayışını reddetmiştir. Sadece 
kişiler arasında değil renkleri ve soyları ayrı olup farklı dilleri konuşan çeşitli kavimler arasında da 
kardeşliği öngören, haklara ve haysiyetlere saygı ilkesi üzerine kurulması istenen modern toplumun 
temellerini atmıştır. Bu açıdan bakıldığında Hucurât sûresi muhteva bakımından en çok Ahz âb 
sûresiyle ilgili görünmekte, orada temas edilen çeşitli meseleler bu sûrede hükme bağlanmaktadır. 
Eğitim ve ahlâk yönünden bakıldığında ise sûrenin daha çok Feth sûresiyle ilişkili olduğu dikkati 
çeker. Çünkü Feth sûresi zaferlerden ve zaferlerle elde edilecek menfaatlerden söz eder. Zafer ve 
başarı toplumu şımartır, zenginlik görgüsüzleri küstahlaştırır, zevk ve eğlenceye iter ve tembelleştirir. 
Feth sûresinin hemen ardından gelen Hucurât sûresi, bu mahzurları bertaraf etmek için toplum 
hayatında riayet edilmesi gereken ahlâkî kuralları ortaya koymakta ve böylece dolaylı olarak bir 
toplumun hayatında eğitim ve ahlâkın zaferden daha önemli olduğuna işaret etmektedir. 
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Emin Işık 



HUD 


(U*) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Ad kavmine gönderildiği bildirilen peygamber. 

• /v 

Şeceresiyle ilgili olarak İslâmî kaynaklarda değişik rivayetler bulunmakla birlikte genellikle Ad b. 

/V • 

Us b. Aramb. Sâmb. Nûh’a çıkarılmakta; Abir’le (Tevrat’ta Ibrânîler’ in atası kabul edilen Eber) 
aynı kişi sayıldığı gibi onun oğlu olarak da gösterilmektedir (İbn Kuteybe, s. 28; Taberî, I, 216; îbn 
Abdürabbih, III, 368; SaTebî, s. 47; Nüveyrî, XIII, 52). 

Tevrat’ta Hûd’dan bu isimle bahsedilmemekte, Nûh’un oğlu Sâm’m zürriyetiyle ilgili şecere de 
İslâmî kaynaklardakinden farklı olarak Nûh oğlu Sâm oğlu Arpakşad oğlu Şelah oğlu Eber şeklinde 

gösterilmekte, Eber’ in Peleg ve Yoktan adlı iki oğlundan söz edilmektedir. Yine Tevrat’ta Nûh oğlu 
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Sâm oğlu Aram oğlu Uts (Us) şeklinde bir şecere daha verilmekle birlikte bu ikinci şecerenin devamı 
yer almamaktadır (Tekvin, 10/21-25). 

Hûd kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı zamanda yahudileri ifade eden bir isim olarak da geçer (el- 
Bakara 2/111, 135, 140). Hâid kelimesinin çoğulu olan hûd, “tövbe etmek” anlamındaki hevd 
kökünden gelmekte olup “tövbe edenler” anlamında yahudileri ifade eder (Râgıb el-îsfahâni, el- 
Müffedât, “hvd” md.). 

Bazı müsteşrikler, İslâm kaynaklarında Hûd kelimesinin hem peygamber ismi olarak hem de yahudiler 
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için kullanılmasını, ayrıca yahudilerin ceddi olan Abir (Eber) b. Şaleh (Şelah) b. Arfehşed ile 
(Arpakşad) Hûd’un aynı kişi olduğunun kabul edilmesini göz önünde bulundurarak Kur’ an’ daki 
Hûd’un yahudilerin ceddi Eber olduğunu veya bu kelimenin bir şahıs ismini değil Arap ülkelerine 
göç eden bir yahudi cemaatini ifade ettiğini, bunların Ahkâf’ ta yerleşerek putperestleri 

yahudileştirdiklerini ileri sürmektedir (Cevâd Ali, I, 311; EP [Fr.], III, 556). Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’e 

/\ 

göre Hûd Ad kavmine mensup olup onlara peygamber olarak gönderilmiş bir kişinin adıdır (el-A‘râf 
7/65; Hûd 11/50; eş-Şuarâ 26/123-124). Âd kavmi hakkmdaki sınırlı bilgiler de genellikle Kur’an’a 

/V 

dayanmakta, ayrıntılar ise daha çok tefsir ve kısas-ı enbiyâ türü eserlerde bulunmaktadır (bk. AD). 
Kur ’ an’ m verdiği bilgiye göre Nûh kavminden sonra onların yerine getirilen ve onlardan daha üstün 
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kılman (el-A‘râf 7/69) Ad kavmi Hûd’un peygamber olarak gönderildiği Ahkâf bölgesinde yaşamıştır 
(el- Ahkâf 46/21). Her yüksek yere alâmetler diken, temelli kalmayı düşünerek sağlam yapılar yapan, 
mallara ve sürülere, eşsiz bağ ve bahçelere sahip olan bu insanlar (eş-Şuarâ 26/128- 1 34) 
servetlerine ve güçlerine güvenerek gurur ve kibire kapılmışlar, putperestliğe sapmışlardır. Hz. Hûd 
hiçbir ücret talep etmeden onları Allah’a kulluğa ve tövbeye davet etmişse de onlar tanrılarını 
bırakmayacaklarını belirterek Hûd’u beyinsizlik ve yalancılıkla itham etmişlerdir (el-A‘râf 7/66; 

Hûd 11/53; eş-Şuarâ 26/139). Hûd ise kendisinin Allah’ m elçisi olduğunu, onlara Allah’ın vahyini 
bildirdiğini, taptıkları putları bırakmaları gerektiğini, aksi takdirde Allah’ın gazabına uğrayıp iğrenç 
bir duruma düşeceklerini söylemiş (el-A‘râf 7/70-71), fakat onu dinlemeyen kavmi, “Tehdit ettiğin 
azabı getir” diyerek kendisine meydan okumuştur (el- Ahkâf 46/22). Bunun üzerine Allah, inkâr ve 
taşkınlıklarının cezası olarak onları helâk etmek için korkunç bir kasırga meydana getirmiş, 



vadilerine doğru yayılan bir bulut şeklinde gördükleri kasırgayı yağmur bulutu zannedip sevinmişler, 
kasırga gelince insanları sökülmüş hurma kütükleri gibi yere sermiş, kül edip savurmuştur (Fussılet 
41/16; el- Ahkâf 46/25; ez- Zâriyât 51/41-42; el-Kamer 54/19-21; el-Hâkka 69/6). Yedi gece sekiz gün 
devam eden bu felâketten (Fussılet 41/16; el-Hâkka 69/6-7) sadece Hz. Hûd ve ona iman edenler 
kurtulmuş, ötekilerin kökü kesilmiştir (el-A‘râf 7/72; Hûd 11/58-60). 

İslâmî kaynaklarda Hûd’un İrem’in çocukları arasında babasına en çok benzeyen, esmer, gür saçlı, 
güzel yüzlü olduğu nakledilir (İbnKuteybe, s. 28). Bir rivayete göre Hûd Bâbil’de yaşamıştır. 

• /V 

insanlar arasında farklı dillerin doğması üzerine Ad, Semûd ve diğer bazı kabileler amca oğulları 

/V /\ 

Abir ile birlikte Arapça konuşmaya başlamışlar, Abir’in çocukları diğer insanlara kötü davranınca 
Allah onlara Hûd’u peygamber olarak göndermiştir. İlk Arapça konuşanın Hûd olduğu nakledilir. 

Sâlih ve Hûd Güney Arabistan’a gönderilen peygamberlerdir. Daha sonra çeşitli kavimler Bâbil’den 

/\ 

değişik yerlere göç etmiş, bu arada Ad’ m çocukları da Yemen’ e göçüp yerleşmişlerdir. Gördüğü bir 
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rüya üzerine Kâbe’yi ziyaret eden Hûd, daha sonra Yemen’ deki Ahkâf bölgesine giderek burada Ad 
kavmini hak dine davet etmişse de bir sonuç alamamıştır. Yıllarca süren kıtlık neticesinde Ahk âf 
halkının kendisinden yardım istemesi üzerine Allah’ın kendilerine sarı, kırmızı ve siyah renkli üç 
bulut göndereceğini belirterek bunlardan birini seçmelerini tavsiye etmiş, onlar siyah bulutu seçince 
kuvvetli bir kum fırtınası sonucunda helâk olmuşlardır (Vehb b. Münebbih, s. 37-52). 

Kavminin helâk olmasından sonra Hz. Hûd’un, nereye gittiği ve nerede vefat ettiği hususunda çeşitli 
rivayetler vardır. 150 sene yaşayan Hûd (Sa‘lebî, s. 50), kavmi helâk olduktan sonra bir rivayete göre 
kendisine inananlarla birlikte Mekke’ye gidip yerleşmiş ve orada vefat etmiş, Kâbe ile zemzem 
arasında Hicr’e defnedilmiştir (Ezrakî, II, 134; İbnKuteybe, s. 28). Diğer bir rivayete göre ise kabri 
Şam’da Emeviyye Camii’ndedir, hatta caminin kıble duvarını onun yaptığı ileri sürülmüştür (İbn 
Kesîr, I, 130). Ancak bu rivayet, Şam’ı diğer bölgelerden daha üstün ve kutsal gösterme arzusunun bir 
ürünü olarak değerlendirilmektedir (Cevâd Ali, I, 313; M. Beyyûmî Mehrân, s. 256-257). Kabrinin 
Yemen diyarında olduğu (İbn Sa‘d, I, 52; İbn Kesîr, I, 130), kavminin cezalandırılmasının ardından 
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Ad diyarından Yemen bölgesindeki Şihr’e göç ettiği, burada iki yıl kaldığı, vefatında Hadramut 
topraklarına defnedildiği yolunda rivayetler de vardır. Bu rivayetlere göre Hz. Hûd, Câhiliye 
döneminde kötü şöhreti yayılan Berehût Kuyusu’ nun da bulunduğu Berehût vadisinde defnedilmiştir. 
Burada ona atfedilen kabir önemli bir ziyaret yeridir. Özellikle Şâban ayının 2 l’inde gelen 
ziyaretçiler burada üç gün kalmaktadır (Cevâd Ali, I, 312; Mustafa Murâd ed-Debbâğ, s. 17) R. B. 
Serjeant Hz. Hûd’un Berehût (Barhût) vadisindeki kabrini, ulaşım imkânlarını, ziyaret usullerini 
anlatmaktadır (Le Museon, LXVTI [1954], s. 121-166). Öte yandan Hûd’un kabrinin Filistin’de 
olduğu da rivayet edilmektedir. Gazze’deki 

Hûc sakinleri beldelerinin adının Hûd’un bozulmuş şekli olduğuna ve Hûd peygamberin orada 
medfun bulunduğuna inanırlar. Nâsır-ı Hüsrev ise Hayfa’nmbir köyünde Hz. Hûd’un kabrini ziyaret 
ettiğini nakletmekte, îrbid’inbir köyünün “en-Nebî Hûd” adını taşıdığı bilinmektedir (Mustafa Murâd 

/V 

ed-Debbâğ, s. 17). Hz. Hûd’un kabrinin Filistin’de olduğu iddiası, Ad kavmini Arap yarımadasının 
kuzeyi ile alâkalı kılan rivayetlerle bağlantılıdır. Humus’ta da Hz. Hûd’a nisbet edilen bir makam- 

/V 

kabir vardır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de hem Hûd adıyla hem de Ad kavminin yaşadığı bölgenin adıyla 
(Ahkâf) anılan birer sûre bulunmaktadır. 
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HÛD SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in on birinci sûresi. 

Mekke döneminde Yûnus sûresinden sonra ve İsrâ sûresinden önce nâzil olmuştur. Başından sonuna 
kadar âyetler arasındaki konu ve üslûp birliği sûrenin tama mı nın bir defada indiği kanaatini 
vermektedir. 12, 17 ve 114. âyetlerin Medine’de nâzil olduğu yolundaki rivayetler zayıftır. 123 
âyetten oluşan sûrenin fâsıla*sı <j ‘J ‘<j da İLya ıjtjâo “-^‘harfleridir. Adını 50, 53, 58, 60 ve 
89. âyetlerde geçen Hûd peygamberin adından alır. Kaynaklarda sûrenin nüzûl sebebiyle ilgili 
herhangi bir açıklamaya rastlanmamaktadır. Bununla birlikte eski çağların inkarcı ve zalim 
toplumlarma yöneltilmiş olan uyarı ve tehditlerdeki sert üslûba bakarak müşriklerin müslümanlar 
üzerindeki baskılarını iyice arttırdıkları Mekke döneminin son yıllarında nâzil olduğu söylenebilir 
(Seyyid Kutub, IV, 1839-1841; Mevdûdî, II, 371-372). 

Fahreddin er-Râzî’nin kaydettiği bir rivayete göre İbn Abbas, bütün Kur ’ an’ da Hz. Peygamber ’ i en 
çok etkileyen, onun saçlarının ağarmasına sebep olan âyetin Hûd sûresinde geçen, “Emr olunduğun 
gibi dosdoğru ol” meâlindeki 112. âyet olduğunu söylemiştir. Aynı sahâbî, Hûd sûresi hakkında 
rivayet edilen diğer hadisleri de bu âyetle irtibatlandırrmştır (Mefâtîhu’l-ğayb, XVIII, 71). Bu 
hadislerin en meşhuruna göre Hz. Ebû Bekir, “Yâ Resûlallah, saçların ağardı” deyince Resûl-i 
Ekrem, “Beni Hûd, Vâkıa, Mürselât, Amme yetesâelûn (Nebe’) ve İze’ş-şemsü küvvirat (Tekvîr) 
sûreleri kocalttı” demiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 56/6). 

Geniş ölçüde peygamber kıssalarından oluşan sûrenin giriş mahiyetindeki ilk bölümünde, Kur’ an’ m 
mânaları açıkça anlaşılacak şekilde berrak ve hikmetli olan âyetlerinin Allah tarafından insanların 
yalnız O’na kulluk etmelerini, O’ndan mağfiret dileyip tövbe etmelerini sağlamak üzere indirildiği 
belirtilir. “Ona gökten bir hazine indirilmeliydi veya onunla beraber bir melek gelmeliydi” tarzındaki 
itirazlarıyla Hz. Muhammed’ in peygamberliği ve Kur’ân-ı Kerîm’ in Allah kelâmı olduğu konusunda 
şüphe uyandırmak isteyenlere karşı Resûlullah teselli edilmekte (âyet 12), müşriklerden, beşer sözü 
olduğunu ileri sürdükleri Kur’ an’ m benzeri on sûre getirmeleri istenerek onlara karşı meydan 
okunmaktadır. Her canlının rızkını veren, yeri göğü yaratan Allah’ın sınırsız ilmine, engin kudret ve 
azametine dikkat çekerek hayaün bir imtihan olduğunu, insanların sonunda Allah’a döndürüleceklerini 
bildiren âyetlerin ardından kendilerine tamnan fırsatları değerlendirmeyen inkârcılarm artık âhirette 
azaptan kurtulma imkânlarının da kalmayacağı uyarısında bulunulur. Kendilerini dünya tutkularına 
kapüranlarm istediklerini elde etseler bile bu dünyada yapükları işlerin âhirette onlara fayda 
sağlamayacağı, cehennem ateşinden başka bir sonuçla karşılaşmayacakları bildirilir (âyet 15-22). Öte 
yandan Hz. Peygamber ’ in davetine uyarak iman edenlerin ve rablerine gönülden bağlananların 
cennetle ödüllendirileceği müjdesi verilir. Bu arada iki zümreden inkarcılar körlere ve sağırlara, 
müminler de gören ve duyan kimselere benzetilerek giriş bölümü inkarcıları sağlıklı düşünmeye 
çağıran âyetle son bulur. 

Sûrenin bundan sonra gelen uzun bölümünde (âyet 25-99) Nûh, Hûd, Sâlih, İbrâhim, Lût, Şuayb ve 
Mûsâ’nm tebliğ faaliyetleri anlaülarak bunlardan özellikle Nûh, Hûd, Sâlih, Lût ve Şuayb’ m 



davetleri ve kavimlerinin bu davetler karşısındaki inkârcı ve inatçı tutumları ayrıntılı biçimde ortaya 
konmuştur. Nûh, Hûd, Sâlihve Şuayb’m ilk tebliğlerinin te vhidle ilgili olması, bunların kavimlerinde 
müşrikliğin hâkim inanç olduğunu göstermektedir. Ayrıca Lût’un kavminde eşcinselliğin yaygın 
olduğu (âyet 78-79), Şuayb’m tebliğde bulunduğu Medyen halkı içinde de ticaret ahlâkının bozulduğu 
(âyet 84-85) anlaşılmaktadır. Bu bölümlerde peygamberlerin görevlerini hiçbir dünyevî karşılık 
beklemeden yaptıkları (âyet 29, 51), kavimlerinin zarar görmelerini ve acı çekmelerini istemedikleri 
(âyet 26, 52), kendi güçlerine değil Allah’ın yardım ve desteğine güvendikleri (âyet 29-31, 34, 56, 
63) ifade edilirken muhatapları olan 

kitlelerin de çoğunlukla bu peygamberlere karşı kaba ve küstah davrandıkları, onları 
küçümsedikleri, yalancılıkla suçladıkları ve nihayet inkâr ve kötülüklerinde ısrar ettikleri 
bildirilmekte, en sonunda peygamberler ve onlara inananlar kurtulurken diğerlerinin çeşitli âfetlerle 
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yok edildiği anlatılmaktadır. Nitekim Nûh’ un kavmi tûfanda boğulmuş (âyet 44), Hûd’un Ad isimli 
kavmi büyük bir azapla cezalandırılmış (âyet 58), Sâlih’in Semûd adlı kavmiyle Şuayb’m muhatabı 
olan Medyen halkı korkunç bir gürültü ile (âyet 67, 94), Lût’un kavmi de başlarına taş yağdırılarak 
(âyet 82) helâk edilmiştir. 

Hz. Nûh’a ayrılan bölümde (âyet 25-49) tûfan olayına geniş yer verilmiştir. Burada Nûh’ un, “Ben 
size Allah’ın hâzineleri benim yanımdadır demiyorum; gaybı da bilemem; ben bir meleğimde 
demiyorum” şeklindeki samimi ifadeleri (âyet 31) İslâm’daki peygamber telakkisini yansıtması 
bakımından; onun inkarcılar tarafında yer alan oğlunun gemiye alınarak kurtarılması için Allah’tan 
dilekte bulunmasına rağmen bu isteğinin reddedildiğini ve Nûh’un böyle yanlış bir dilekte 
bulunmasından mahcubiyet duyduğunu ifade eden âyetler (âyet 45-47), bir peygamberin evlâdı için 
dahi iltimas yapılamayacağına imada bulunması açısından anlamlıdır. 

Sûrenin son bölümünde (âyet 100-124), önceki kısımda yer alan peygamber kıssaları genel bir tahlile 
tâbi tutularak cezalandırılıp helâk edilen kavimlere haksızlık edilmediği, başta inkarcılıkları olmak 
üzere bizzat kendi kötülükleri yüzünden helâke uğradıkları belirtilir. İlâhî ceza onlara âniden 
gelivermiş, putları da kendilerini kurtaramarmştır. Üstelik onlar bu putlar yüzünden çok ağır cezalara 
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çarptırılmışlardır. Kıssalar birer öğüt ve ibret vesilesidir. Ahiret azabından korkarak bunların 
üzerinde düşünenler, milletlerin yükseliş ve çöküşlerinde kendilerinden kaynaklanan sebeplerin 
bulunduğunu anlamalıdırlar (âyet 101). İlâhî adalet, inkârcılarm ve refah yüzünden şımarıp ahlâkî 
çöküntüye sürüklenenlerin yakasını âhirette de bırakmayacak, ayrıca o gün Allah izin vermeden hiç 
kimse konuşamayacaktır; putların kendilerine şefaat edeceklerini sanan müşrikler de hüsrana 
uğrayacaktır. Allah’ın cezalandırma ve mükâfatlandırma kanununa göre inkarcılar cehenneme 
gidecekler ve orada acıklı bir azabı tadacaklar, müminler ise cennetle mükâfatlandırılacak ve orada 
sonsuz bir saadet içinde yaşayacaklardır (âyet 106-108). Kur’ an’ m getirdiklerine karşı çıkan ve tıpkı 
geçmişte helâk olup giden kavimler gibi atalarını taklit ederek putlara tapan Araplar da inkârlarının 
cezasım çekecektir. Bu arada sûrede Hz. Peygamber’ e ve müminlere yönelik tavsiyelerde 
bulunularak onlardan dosdoğru olmaları, yalnız Allah’ı dost edinmeleri, namaz kılmaları ve 
sabretmeleri istenir. Geçmiş asırlarda yaşayan milletler arasında inanmış bir azınlığın dışında 
kötülüklerden uzaklaştıran ve iyiliği tavsiye eden faziletli kimseler kalmadığı ve artık onlara hiçbir 
nasihat tesir etmediği için helâk oldukları anlatılır (âyet 116). 


Bu bölümde ayrıca Allah’ın iyi olan ve iyilik yapan (muhsin) kimselerin ecrini zayi etmeyeceği (âyet 



115), halkı ıslahçı olan ülkeleri zulümle yıkıma uğratmayacağı (âyet 117) yolunda vaadde 
bulunulmaktadır. Fahreddin er-Râzî, “Şirk çok büyük bir zulümdür” (Lokmân 31/13) meâlindeki âyeti 
delil göstererek 117. âyetteki zulüm kelimesinin “şirk” anlamında kullanıldığını, buna göre bir 
toplumun müşrik ve kâfir olmasının onların toptan yok edilmesine sebep teşkil etmeyeceğini, böyle 
ağır bir cezanın ancak toplumsal ilişkilerin tamamen kötüleşmesinden, insanların birbirine eziyet ve 
haksızlık etmesinden kaynaklanabileceğini belirtir. Müslüman hukukçuların da Allah hakları için 
hoşgörülü ve bağışlayıcı olmayı, kul hakları konusunda ise hassasiyet ve titizlik göstermeyi esas 
kabul ettiklerini habrlatan Râzî buna göre âyeti, “Halkı birbirine karşı iyilikle ve doğrulukla 
muamelede bulunduğu sürece senin rabbin sırf şirk sebebiyle ülkeleri helâk edecek değildir” şeklinde 
açıklayarak bunun Ehl-i sünnet’ in yorumu olduğunu söyler (Mefatîhu’l-ğayb, XVIII, 76). 

Sûrede, insanlar arasında görüş ve inanç farklılığı bulunmasının bir tesadüf olmayıp bizzat Allah 
tarafından takdir edildiği belirtilmekte, böylece dolaylı olarak bunun zihnî ve mânevi gelişme gibi 
hususlarda Allah’ın insanlara bir lütfü olduğuna işaret edilmektedir. Geçmiş dönemlere dair 
anlatılanlarla Peygamber’ in yüreğini güçlendirmenin, dolayısıyla ona ve diğer müminlere gerçeği 
bildirmenin amaçlandığı bildirilmekte, nihayet müminiyle münkiriyle herkesin dilediğini yapmakta 
serbest olduğu, fakat herkesin yaptığının sonucunu dikkate almak ve beklemek durumunda bulunduğu 
vurgulanmaktadır. Sûre, bütün işlerin Allah’a vardığı ve O’nun yapılan işlerden gafil olmadığı 
uyarısıyla sona erer. 

Hûd sûresi hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. Muhammed el-Emîn eş-Şinkîtî’nin Me c âricü’s- 
su c ûd ilâ tefsiri sûreti Hûd (Cidde 1988), Ahmed b. Rûhullah el-Câbirî’nin Tefsîru sûreti Hûd 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 250), İbrâhimb. Muhammed el-Me’mûnî’ninHâşiyetü Tefsiri sûreti 
Hûd (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 189) ve Sadreddinzâde Mehmed Emin Şirvânî’nin 
Ta c lîkât c alâ Tefsiri sûreti Hûd mineT-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., Antalya- Tekelioğlu, nr. 786/5) 
adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Muhammed Sipedâr HanDihlevî’ninTefsîr-i Hûd diye bilinen 
Mazhar-ı c Ulûm’uile (Delhi 1310/1892) müellifi meçhul Tefsîr-i Sûret-i Hûd (Delhi 1905) adlı 
eserler Urduca’dır. Ayrıca Mahmut Sami Ramazanoğlu’nun Yûnus ve Hûd Sûrelerinin Tefsiri adıyla 
yayımlanan (İstanbul 1983, 1984, 1987, 1991) tasavvufî bir tefsiri bulunmaktadır. 

Sûrenin faziletine dair Abdullah b. Rebâh’tan, “Cuma günü Hûd sûresini okuyunuz” meâlinde bir 
hadis rivayet edilmiştir (Dârimî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 17). Bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. 
Zemahşerî, II, 240; Beyzâvî, I, 583), “Hûd sûresini okuyana Nûh, Hûd, Sâlih, Şuayb, Lût, İbrâhim ve 
Mûsâ’yı tasdik ve tekzip edenlerin on katı ecir verilecektir; ayrıca bu kişi kıyamet gününde saadete 
erenlerden olacaktır” anlamındaki Übeyb. Kâ‘b hadisinin ise mevzû olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l- 
Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 
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HUDA 


0 ^) 

Farsça’da Allah hakkında kullanılan isimlerden biri 
(bk. ESMÂ-i HÜSNÂ). 




HUDABAHŞ 

(1842-1908) 

Hindistan’da Bihâr eyaletinin Patna şehrinde kendi adıyla anılan kütüphanenin kurucusu, hukukçu. 

Bihâr’da Okahi (Chhapra) köyünde doğdu. Kalküta Üniversitesi’nde hukuk öğrenimi gördükten sonra 
Patna’da avukatlığa başladı (1868). Daha sonra aynı yerde savcı ve 1894-1898 yılları arasında 
Haydarâbâd’da yüksek mahkeme reisi olarak görev yaptı. 1898’de emekli olunca tekrar Patna’ya 
döndü. Ağustos 1908’ de vefat etti ve kurduğu kütüphanenin bahçesine defnedildi. Hudâbahş’m 
oğullarından yine hukukçu olan Selâhaddin Hudâbahş îslâm tarihi ve medeniyetiyle ilgili konularda 
çeşitli eserler yazmıştır. 

Hudâbahş’m kitaplara ve özellikle nâdir yazmalara karşı aileden gelen büyük bir merakı vardı. 
Babası öldüğünde ona 1400’ den fazla yazma eser ihtiva eden bir kütüphane bırakmıştı. Kendisi de 
Mısır, Suriye, Lübnan, Irak ve İran’dan kıymetli kitaplar topluyordu; böylece 1891’ de yazma 
eserlerin sayısı 4000’ i buldu. Bir yandan eser toplamaya devam ederken öte yandan bu eserleri 
koruyabilmek için kurmak istediği vakıfla ilgili çalışmalara başlayan Hudâbahş nihayet bu arzusunu 
gerçekleştirdi ve 29 Ekim 1891 tarihinde kütüphanesi resmen hizmete açıldı. Patna’ nın batısında 
Bankipûr’da (Azîmâbâd) kurulan ve Arapça, Farsça yazma eserleriyle tamnan kütüphanenin resmî 
adı The Patna Oriental Public Library olmakla birlikte halk arasında Kütübhâne-i Hudâbahş diye 
şöhret bulmuştur. Günümüzde ise daha çok İngilizce Khuda Bakhsh Oriental Public Library olarak 
tanınan kütüphane, dünyanın yazma koleksiyonları bakımından en zengin birkaç kütüphanesinden 
biridir. Bu kütüphanede 18.000 yazma ve 148.000 matbu eserin yanında 2000’ in üzerinde resim ve 
minyatür vardır. 

Hindistan genel valisi Lord Curzon tarafından Hudâbahş Kütüphanesi ’ni düzenlemek ve kataloglarını 
hazırlamakla görevlendirilen Sir Edward Denison Ross’un Abdülmuktedir, Azîmüddin Ahmed, 
Abdülhamîd, Muînüddin Nedvî ve Mes‘ûd Alem Nedvî’nin yardımlarıyla hazırladığı kataloglar otuz 
bir cilt halinde neşredilmiştir (Catalogue of the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental 
Public Library at Bankipur, Calcutta 1908-1939). Daha sonra yazmaların katalogları otuz dört cilde 
ulaşmış olup çalışmalar hâlâ devam etmektedir (kütüphanedeki önemli yazmaların bir listesi için bk. 
Abid Raza Bedar, s. 623-672; ayrıca bk. BANKIPÛR). 
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HUDARI 


(^jjJaâJI) 


Muhammedb. Afifi el-Bâcûrî el-Hudarî (1872-1927) 

Mısırlı hukukçu ve tarihçi. 

Kahire’de doğdu. Elmâs el-Hâcib Mescidi’ nin hatibi olan babasının hocalarından birine nisbetle 
kendisine Hudarî lakabı verilmiştir. Yükseköğrenimine Ezher’de başlayan Hudarî 1309 (1891) 
yılında bu okuldan ayrılarak Dârülulûm’ a geçti ve buradan mezun oldu. îlk görevine Sudan’ın 
başşehri Hartum’da şer‘î kadı olarak başladı; üç yıl sonra Kahire’de el-Kazâü’ş-şer‘î Medresesi’ne 
önce müderris, ardından vekil (müdür) olarak tayin edildi ve on iki yıl süreyle bu görevde kaldı, el- 
Câmiatü’l-Mısriyye’ nin kurulması ile bu üniversitede îslâm tarihi profesörü oldu. Daha sonra Mısır 
Maarif Vekâleti ’nde müfettiş olarak görev yaptı ve bu görevde iken 8 Şevval 1345 (10 Nisan 1927) 
tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Îlmî düşüncede ve dinî hayattaki her türlü donuklaşmaya karşı mücadele eden Hudarî, henüz 
Dârülulûm’ da öğrenci ikenMuhammed Abduh’un ıslah ile ilgili fikirlerini benimsemişti. Hayatı 
boyunca fıkıh, usul, tarih ve edebiyatla meşgul olmuş, özellikle el-Câmiatü’l-Mısriyye’de hoca iken 
birçok öğrenci yetiştirmiştir. Bunlardan biri Tâhâ Hüseyin’dir. Hudarî’nin daha sonraki yıllarda 
çeşitli tartışmalara girdiği Tâhâ Hüseyin, hocasımn Avrupa’da eğitim görmediği için derslerinde eski 
tarih kitaplarını tenkit etmeden ve konular hakkında derinleşmeden nakillerde bulunduğunu söyler (el- 
Mecmû c atü’l-kâmile, I, 457). 

Eserleri. 1. UşûlüT-fıkh (Kahire 1329, 1352/1933, 1358/1938, 1389/1969 [6. baskı]). Hudarî bu 
eserini, 1905 yılında bugünkü Hartum Üniversitesi’ nin temelini teşkil eden Gordon Memorial 
College’da Sudan şer‘î mahkemelerine kadı olarak yetiştirilmek üzere okuyan talebelere fıkıh usulü 
dersleri verdiği dönemde yazmıştır. Pezdevî’nin el-Uşûl’ü, İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’mm çeşitli 
şerhleri, Karâfî’nin TenkîhuT-fuşûl’ü ve Îsnevî’nin el-Minhâc şerhinden faydalanarak açık bir ifade 
ile kaleme aldığı eserini Muhammed Abduh’a göstermiş, onun tavsiyesi üzerine Şâtıbî’nin el- 
Muvâfakât’mdan çeşitli ilâveler yapmıştır. Daha sonra 

Mısır’a gelip el-Kazâü’ş-şer‘î Medresesi öğrencilerine fıkıh dersleri vermeye başlayınca buradaki 
ihtiyaçları da göz önüne alarak eserine son şeklini vermiştir. 2. Târîhu’t-teşrî c i’l-îslâmî (Kahire 
1920, 1344/1926, 1930, 1934, 1358/1939,1964, 1387/1967 [8. baskı], 1400/1980). Ders kitabı 
olarak hazırlanan bu muhtasar eserde îslâm hukuk tarihi devreler halinde ve ictihad yanlısı bir bakış 
açısıyla incelenmiş, ayrıca fıkıh eğitiminin daha verimli hale getirilmesi hususu üzerinde durulmuştur. 
Eser Haydar Hatipoğlu tarafından îslâm Hukuku Tarihi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1974). 
3. Muhâdarâtü târîhiT-ümemiT-İslâmiyye: ed-Devletü’l-Emeviyye (Kahire 1334/1916, 1344/1926, 
1930, 1934, 1372/1953, 1959 [9. baskı], 1969; Beyrut, ts., DârüT-ma‘rife). İki cilt olan kitap, 
Hudarî’nin el-CâmiatüT-Mısriyye’de verdiği ders notlarından meydana gelmiştir. Eserde genel 
olarak İslâm tarihiyle Câhiliye dönemi hakkında bir girişten sonra Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi 
Râşidîn dönemiyle ilgili bilgi verilmiş, ardından Emevîler devri siyasî tarihi ve teşkilâtı ele 



alınmıştır. 4. Muhâdarâtü târihi’ 1-ümemi’l-İslâımyye: ed-Devletü’l- c Abbâsiyye (Kahire 1334/1916). 
Sistematiği farklı olmakla birlikte önceki eserin devamı şeklinde kaleme alınmıştır. Hudarî önsözde 
tarihle ilgili bu seriyi tamamlamayı ve îslâm ülkelerindeki ilmi hareketlerle ilgili bir dergi çıkarmayı 
düşündüğünü söylemişse de bu arzusunu gerçekleştirmeye ömrünün yetmediği anlaşılmaktadır. Bu iki 
eserde yer alan tahliller ve Arap şiirinden örneklere geniş bir şekilde yer verilmesi Hudarî’ nin tarih 
ve edebiyat alanındaki derin kültürünü göstermektedir. 5. NûrüT-yakîn fî sîreti seyyidi’l-mürselîn 
(Kahire 1315/1897, 1320/1902, 1326/1908, 1327/1909, 1344/1925,' 1349/1930, 1354/1935, 
1367/1948; Beyrut 1406/1986). 6. İtmâmüT-vefâ 3 fî sîreti T-hulefâ 3 (Kahire 1316/1898, 1317/1899). 
Eser hilâfetin mahiyeti, halifede bulunması gereken şartlar, halifenin seçimi, görevleri vb. konuların 
incelendiği bir mukaddime ile başlamaktadır. 7. Mühezzebü’l-Eğânî (I-IX, Kahire 1925-1926). 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî’sininbir muhtasarıdır. Tâhâ Hüseyin, on beş yılı aşkın bir 
sürede yazılan bu ihtisarı öğrenciler için faydalı bulmakla beraber Hudarî’nin bu yıllarını asrın ilim 
zevkine uygun yeni bir kitap yazmakla geçirmesinin daha faydalı olacağını söylemiş ve bu konuda 
hocası ile aralarında çeşitli tartışmalar meydana gelmiştir (el-Meemû c atü’l-kâmile, II, 640-663). 8. 
Muhâdarât fî beyâni’l-ahtâ 3 i’l- c ilrmyyeti’t-târîhiyye elleti’ştemele c aleyhâ kitâbü Fi’ş-Şi c ri’l-Câhilî 
(Kahire 1927). Müellif bu kitapta Tâhâ Hüseyin’in eserini tenkit etmektedir. Hudarî, İtmâmüT-vefâ 3 
adlı eserinde (s. 204) el-FütûhâtüT-İslâmiyye fî c ahdi’d-devleti’l-Emeviyye fi’ş-şark ve’l-Endelüs 
adıyla bir eser kaleme aldığım söylemekteyse de böyle bir kitaba henüz rastlanmamışür. 
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Ferhat Koca 



HUDAVEND HATUN KÜMBETİ 


Niğde’de İlhanlı devrine ait kümbet. 

IV Rükneddin Kılıcarslan’m kızı Hudâvend Hatun tarafından îlhanlı Valisi Sungur Ağa’nın yönetimi 
sırasında 712 (1312) yılında yaptırdım ştir. Kesme taştan inşa edilen kümbet, mukarnaslı bir silme ile 
son bulan sekizgen kaide üzerinde, köşeleri bezemeli sütunçelerle yumuşatılmış sekizgen gövdelidir. 
Doğu cephesinde taçkapı, üç cephesinde de birer dikdörtgen pencere bulunmaktadır. Gövdenin üst 
bölümünde mukarnaslı üçgen bindirmelerle onaltıgene, mukarnaslı bir frizle de piramidal külâha 
geçilmektedir; sekiz köşeli külâh onaltıgen kornişe oturtulmuştur. Giriş cephesi dışındaki cephelerin 
üst bölümlerinde sivri kemerli ikişer alınlık yer almaktadır. 

Giriş cephesini kaplayan taçkapı nişinin kavsarası mukarnaslıdır. Taçkapımn yüze-yi geometrik yıldız 
geçme bordürler, rûmî ve palmetli panolarla bezenmiş, ayrıca bitkisel kıvrımlar arasına insan 
figürleri gizlenmiştir. Pencerelerin açıldığı pek derin olmayan nişlerin içinde ve pencerelerin 
alınlıkları ile gövdenin üst bölümündeki sivri kemerlerin alınlıklarında, bitkisel kompozisyonların 
yanı sıra yüksek kabartma olarak işlenmiş figüratif süslemeler de yer almaktadır. Batı cephesinde 
gövdenin üst bölümündeki alınlıklardan birinde çift başlı kartal kabartması bulunmaktadır. Bitkisel 
kıvrımlı zemin üzerindeki kartalın kanatlarının uçları ejder başı şeklinde son bulmakta ve iki kartal 
başımn arasında bir insan başı yer almaktadır. Kuzey cephesindeki bir alınlığın içinde ise rûmî ve 
palmet kıvrımları arasına gizlenmiş üç dilimli taç taşıyan bir insan başı kabartması görülmektedir. Bu 
iki kabartmanın arasındaki köşe sütunçesi başlığının iki yanında biri sağa, diğeri sola doğru yürür 
durumda iki aslan, güneydoğu ve kuzey cephelerindeki pencere alınlıklarının üstünde karşılıklı olarak 
ikişer siren ve güneybatı 

cephesinde de arka ayakları üzerinde oturan karşılıklı iki aslan kabartması bulunmaktadır. 
Aslanların yüz hatları ve sirenlerin üç dilimli taçları ve örgülü saçları Selçuklu tipine uygundur. Bu 
kabartmaların tamamı, Şamanizm inançlarına kadar uzanan ve mezar sembolü olmalarıyla yorumlanan 
anlamları ile Selçuklu figür geleneğini sürdürmektedir. 

Basık kemerli kapıdan girilen ana mekân sekizgen planlı olup üzeri mukarnaslı silmeyle geçişi 
sağlanan kubbe ile örtülüdür. Kavsarası mukarnaslı mihrap nişinin etrafı yazı şeritleri ve geometrik, 
bitkisel motifli bordürlerle kuşatılmıştır. Kümbette Hudâvend Hatun (732/1332), Emîr Şücâüddin’in 
kızı Paşa Hatun (741/1340) ve Osmanlılar’mbir Niğde sancak beyinin kızı Belkıs Hanım’a 
(971/1563) ait üç mezar taşı bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ch. Texier, Description de l’Asie mineure, Paris 1840, II, 106-108, İv. 94-96; A. Gabriel, Monuments 
turcs d’Anatolie, Paris 1931, 1, 144-148, İv. XLV-LI; Halil Edhem [Eldem], Niğde Kılavuzu, İstanbul 
1936, s. 11-12; M. Zeki Oral, Niğde Tarihi Tetkiklerinden: Hüdavent Hatun Türbesi ve Hayat, Niğde 



1939; a.mlf., “Selçuk Sanatına Ait Bir Şaheser: Hüdâvend Türbesi”, Akpmar, sy. 39, Niğde 1939, s. 
1-15; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri, Ankara 1992, III, 146-150; Gönül Öney, “Niğde 
Hüdavent Hatun Türbesi Figürlü Kabartmaları”, TTK Belleten, XXXI/122 (1967), s. 143-154. 

Şebnem Akalın 



HUDÂVENDİGÂR 


Hükümdar anlamında bir tabir, Osmanlı padişahlarından I. Murad’ m unvanı. 

Farsça hudâ (Tanrı) kelimesine mülkiyet ve benzerlik ifade eden -vend ile yine benzerlik, nisbet ve 
mübalağa ifade eden -gâr eklerinin getirilmesiyle oluşturulan hudâvendigâr “Tanrı, hâkim, hükümdar, 
âmir, efendi, sahip, bey” gibi mânalara gelmektedir. Hudâvend de bu anlamları ifade etmekte olup 
bazılarına göre “gâr” eki zâittir. Eski ve Orta Farsça’da rastlanmayan bu kelimenin Gazneliler 
tarafından “hudâvend-i cihân” şeklinde “efendi, hükümdar” anlamlarında kullanıldığı bilinmektedir. 
Selçuklu ve Hârizmşahlar’a ait belge ve mektuplarda ise “hudâyegân-ı âlem” (dünyanın sahibi) tabiri 
geçer. Daha çok hükümdarlar için kullanılan kelime, sivil ve askerî memurların yam sıra ilim ve 
sanat koruyucuları için de “veliyy-i niam” sıfatıyla birlikte yer almıştır. Celâyirli, Akkoyunlu ve 
Karakoyunlular’da bu tabire “hudâvend-i a‘zam, hudâyegân-ı âlem” şeklinde rastlanır. Osmanlılar’ da 
ise “padişah” karşılığı olarak hudâvendigâr şekli kullanılmıştır. Fakat hudâvendigâr denince 
genellikle I. Murad akla gelir. Bu Osmanlı padişahı için hudâvendigâr unvanı bazı sancak tahrir 
defterlerinde yer alan kayıtlarda XV yüzyılda görülürken (Sûret-i Defteri Sancak-i Arvanid, s. 16, 

24, 89, 112) kroniklerde daha ziyade XVI. yüzyıldan itibaren kullanılmıştır. 

Hudâvendigâr unvanının diğer Osmanlı padişahlarından özellikle Yıldırım Bayezid ve Yavuz Sultan 
Selim için kullanıldığı da bilinmektedir. İlk Osmanlı hükümdarlarından Orhan Bey 1 348 tarihli bir 
mülknâmede “hundgâr” olarak tavsif edilmiş, muhtemelen bu kelime sonradan “hünkâr” şeklinde 
söylenerek yaygınlık kazanmıştır. Bu arada hudâvendigâr kelimesinin kullanılışı da sürmüştür. Bütün 
padişahlar için geçerli olan hünkâr unvanı Mevlâna Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bektâş-ı Velî gibi bazı 
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tasavvuf büyüklerinin sıfatları olarak da kullanılmıştır (bk. HÜNKAR). 
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Atilla Çetin 



HUDÂVENDİGÂR 


Osmanlı İdarî teşkilâtında merkezi Bursa olan sancağın adı. 

İlk kurulan Osmanlı sancaklarından biri olup uzun süre Anadolu beylerbeyiliğine bağlı kaldıktan 
sonra sınırları genişletilerek XIX. yüzyılda önce eyalet, ardından vilâyet adı altında 
teşkilâtlandırılmıştır. Sancağın adı I. Murad’ m lakabından (hudâvendigâr) kaynaklanır. 

Bursa’nm Orhan Bey tarafından fethinden sonra ( 1 326) merkezi Bursa olmak üzere yeni bir İdarî 
birim teşekkül etmişti. Ancak Bursa’nm Fetret devri hariç İstanbul’un fethine kadar Osmanlı 
De vleti’nin merkezi olması dolayısıyla İdarî taksimattaki yeri açık olarak belli değildir. Bununla 
birlikte XV yüzyıl tarihçileri bu İdarî bölgenin ortaya çıkışını Orhan Bey dönemine kadar götürürler. 
Onlara göre Orhan Bey İznik’ i aldıktan sonra burayı kendisine merkez yapmış, Bursa’yı ise oğlu 
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Murad’ a vermiş, böylece yeni oluşan İdarî bölgenin adına “Bey sancağı” denmişti. Aşıkpaşazâde ve 
Neşrî burayı Bey sancağı adıyla zikrederken Oruç Bey, Tursun Bey ve daha sonra îbn Kemal buradan 
Bursa sancağı şeklinde söz ederler. 1479 ve 1480 tarihli bazı sicil kayıtlarında “Bey sancağı, Bey 
sancağı livâsı” tabirlerine rastlanır. Bu son tarihlere kadar kaynaklarda yer almayan Hudâvendigâr 
adı ise 1484 ve 1486 tarihli Bursa Kadı Sicil defterlerindeki hüküm sûretlerinde geçmektedir. Ayrıca 
Bursa ve yöresini içine alan 1487 tarihli Tahrir Defteri’nde Hudâvendigâr sancağı ibaresi bulunduğu 
gibi (BA, TD, nr. 23) II. Bayezid devri tahrirlerinin genel sonuçlarını ihtiva eden icmal defterinde de 
Anadolu beylerbeyiliğine tâbi sancaklar kaydedilirken Bursa ve yöresini içine alan sancak 
Hudâvendigâr sancağı adıyla belirtilmiştir (BA, MAD, nr. 152). Böylece sancak için Hudâvendigâr 
adımn XV yüzyılın sonlarından itibaren özellikle resmî belgelerde yer almaya başlayarak yaygınlık 
kazandığı, nâdir de olsa daha sonraki dönemlerde Bursa sancağı şekli kullanılmakla birlikte Bey 
sancağı adının tamamen terkedildiği söylenebilir. 

Sancağın hangi bölgeleri içine aldığına dair kesin kayıtlar XV yüzyıl sonlarından itibaren tahrir 
defterlerinde yer almaktadır. Bu kaynaklara göre Anadolu beylerbeyiliğine bağlı sancak 1487’ de otuz 
iki İdarî birimden (nahiye, vilâyet) oluşuyordu (BA, TD, nr. 23). II. Bayezid dönemine ait Anadolu 
vilâyeti icmal defterine göre timar sistemi içinde yapılan İdarî bölünmede nahiye olarak zikredilen 
birimler yirmi sekiz kadar olup bunlar başta Bursa olmak üzere, İnegöl, Yarhisar, Ermenipazarı, 
Domaniç, Yenişehir, Söğüt, Göl, Yenicetaraklı, Geyve, Akyazı, Akhisar / Karagöz, Göynük, 
Beypazarı, Naili Karahisarı, Mihaliçhisarı, Sivrihisar, Ulubat, Kirmasti, 

Toyhisar, Aydıncık (Edincik), Gönen, Behram (Tuzla), Bergama, Fesleke, Tarhala, Kepsut ve 
Atranos idi (BA,MAD, nr. 152). 1478 tarihli defterde bu İdarî birimler yamnda Kermiç (?), 
Akçeşehir, Kite, Taşâbâd da kaydedilmişti. 1521 tarihli deftere göre bu sayı Mihaliççık’m da 
ilâvesiyle otuz üç olmuştu (BA,TD, nr. 111). İdarî teşkilâtın yeniden düzenlendiğini gösteren ve 
1520-1530 arasındaki tahrirlerin sonuçlarını yansıtan Anadolu vilâyeti icmal defterine göre sancakta 
kaza statüsü içinde gösterilen yirmi beş birim vardı (BA,TD, nr. 166, s. 197-211). Bunlar merkez 
kaza dışında Beypazarı, Kite, Yenişehir, Söğüt, Ermenipazarı (Pazaryeri), İnegöl, Domaniç, Akhisar, 
Geyve, Yarhisar, Seferihisar (Sivrihisar), Atranos (Orhaneli), Kepsut, Mihaliççık, Yenicetaraklı, 



Göynük, Akyazı, Gölpazarı, Aydıncık (Edincik), Tuzla (Behram), Gönen, Mihaliç (Karacabey), 
Bergama, Tarhala kazaları idi. Bu son tarihte sancağın sınırları Balıkesir, Kütahya, Bilecik, Eskişehir, 
Adapazarı’ ndan itibaren Marmara sahillerine, hatta Bergama’nın ve Tuzla’nm da buraya bağlı oluşu 
dolayısıyla Ege denizine kadar uzanıyordu. 

Sancak coğrafî bir bütünlüğü bulunmayan, yer yer başka sancakların sınırlarının araya girdiği (meselâ 
Biga, Karesi / Balıkesir, Germiyan/ Kütahya, Sultanönü / Eskişehir) bir özellik göstermekteydi. Bu 
coğrafî dağınıklık muhtemelen ilk Osmanlı İdarî bölgesi olmasından kaynaklanmaktadır. Burası, ilk 
zaptedilen yerlerin eklenmesiyle düzenli olmayan bir şekilde genişlemiş ve daha sonraki devirlerde 
İktisadî ihtiyaçlar ve timar sisteminin yerleşmiş olması dolayısıyla bu yapıya dokunulmamış 
olmalıdır. 1520-1530 yıllarındaki tahrir sonuçlarına göre bütün sancakta yirmi iki şehir ve kasaba, 
1966 köy, 813 mezraa, elli üç cemaat, otuz cami, 250 mescid, otuz sekiz zâviye, on büyük han, dört 
kervansaray, kırk hamam, 1151 dükkân bulunuyordu (BA,TD, nr. 166, s. 197). Sancağın toplam nüfusu 
tahminen 300.000 dolayındaydı (31.645 hâne, 15.658 mücerret / bekâr; 58.867 nefer). Merkez Bursa 
kazası ise 114 köye sahipti; toplam nüfusu XVI. yüzyıl başlarında yaklaşık 40.000 (7448 hâne, 2293 
bekâr), XVI. yüzyıl sonlarında 76.000 (15.215 hâne, 811 bekâr) dolayındaydı ve sancağın en 
kalabalık İdarî bölümünü teşkil ediyordu. XVI. yüzyılın ikinci yarısında 1573 tarihli tahrire göre 
nahiye olarak sancağa bağlı İdarî birim sayısı otuz bir olup daha önce adı geçen nahiyelerden farklı 
olarak Taraklı’nın adına rastlanmaktadır (Baykara, s. 184). Ayn Ali’ye göre sancakta XVI. yüzyıl 
sonlarında otuz iki zeâmet, 1005 timar bulunuyordu. Cihannümâ’da ise XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
sancakta kırk kadar kazanın adı zikredilir, eskilerin yanında Ilıca, Bayramiç, Harmancık, Dağardı, 
Günpazarı, Günyüzü, Manyas, Mudanya, Gökçedağ, Marmara gibi yerler sayılır (s. 656). 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda durumunu koruduğu anlaşılan, zaman zaman bazı yeni kazaların ilâvesiyle 
kendi içinde bir gelişme göstermekle birlikte genellikle sınırları değişmeyen sancak XIX. yüzyıldaki 
İdarî düzenlemelerden geniş ölçüde etkilendi. 1 83 1 ’deki genel nüfus sayımları sırasında sancak 
merkez kaza, Atranos (Orhaneli), Gemlik, Mudanya, İnegöl, Yenişehir, Mihaliç ve İznik kazalarından 
oluşuyordu. 1 832’de ise müstakil bir mutasarrıflık durumundaydı. Tanzimat’ın ilânından biraz önce 
1836’da eski büyük eyaletler ortadan kalkmış ve bazı düzenlemelerde bulunulmuş, Kocaili 
Hudâvendigâr’a bağlanmış, ayrıca burası bir müşirlik olarak kabul edilip civar sancakların buraya 
bağlanması kararı alınmıştır. Tanzimat’ın ilânından sonra yeni İdarî değişiklikler yapıldı. Kütahya’da 
oturan Anadolu eyaleti valilerinin artık Bursa’ da ikamet etmeleriyle sancağın bölgenin merkezi 
olması yolunda önemli bir adım atılmış oldu ve Hudâvendigâr eyaleti teşkil edildi. 1266’ da (1850) 
Hudâvendigâr eyaleti Karahisarısâhib (Afyon), Kütahya, Bilecik, Hudâvendigâr, Erdek, Biga, Karesi, 
Ayvalık sancaklarından meydana geliyordu. Kocaili ise buradan ayrılıp Kastamonu’ya dahil 
edilmişti. Fakat 1856’da burası yeniden Hudâvendigâr’ a bağlandı. Bu tarihte eyalete ayrıca merkez 
sancak dışında Kütahya ve Sultanönü livâsı, Karahisarısâhib, Erdek, Biga, Karesi ve Ayvalık da 
bağlıydı; toplam kaza sayısı 123 olup eyaletle aynı adı taşıyan merkez livâ yirmi dört kazadan (Bursa, 
Kite, Mudanya, Tirilye, Gemlik, Karacaşehir, Bilecik, Yenişehir, İznik, Gölpazarı, Lefke, Pazarcık, 
Yarhisar, Söğüt, Kirmasti, Domaniç, Kepsut / Balat, Atranos, Harmancık, Gökçedağ, Mihaliç, 
Aydıncık, Pazarköy / Görele, İnegöl) oluşuyordu. 1867 ’deki düzenlemeler sırasında eyalet yerine 
vilâyet adı kullanıldı ve Hudâvendigâr vilâyeti teşkil edildi. Vilâyete bağlı sancaklar Bursa, Karesi, 
Karahisar, Kütahya, Kocaili idi. Bu sonuncusu 18 67’ den sonra İzmit adıyla anılıp 1888’ de müstakil 
mutasarrıflık oldu. Bilecik ise Ertuğrul sancağı adıyla Hudâvendigâr vilâyetine bağlandı. 1310’da 
(1892) beş sancaklı (Bursa, Ertuğrul, Kütahya, Karesi, Karahisar) vilâyette yirmi dört kaza, otuz beş 



AĞAÇERİLER 

XIII- XV yüzyıllarda Maraş-Elbistan ve Malatya yörelerinde yaşayan büyük bir Türkmen topluluğu. 

Bazı araştırmacılar, Ağaçeriler’in aslını V yüzyılda Rusya’da yaşamış Akatzir adlı bir kavme 
bağlarlarsa da İbn Şeddâd, MalatyalI EbüT-Ferec, Reşîdüddin, Azîzb. Erdeşîr-i Esterâbâdî, Aynî ve 
Makrîzî gibi tarihçiler Ağaçeriler’in Türkmen asıllı olduklarını açıkça belirtirler. Bu tarihçilerden 
Reşîdüddin, “Ağaçeri” adının eski zamanlarda mevcut olmadığını, Yakındoğu’ya gelen Oğuz elinden 
bir topluluğun ormanlık bir bölgede yurt tuttuğu için bu adla anıldığını söyler. 

Gerçekten Selçuklu Devleti, emniyet ve siyasî sebeplerle, Moğol istilâsı üzerine Anadolu’ya gelen 
Türkmen topluluklarının daha çok uçlarda yerleşmelerine müsaade ettiğinden, Türkmenler’den 
kalabalık topluluklar, Kilikya’daki Ermeni Krallığı ile Eyyûbîler’e karşı Selçuklular’ m sınır 
bölgelerini teşkil eden Maraş ve Malatya bölgelerinde yurt tuttular. Bunlara ağaçeri (yani orman 
insanı) denildi. Buna göre ağaçeri, kavmî bir mâna taşımadığı gibi daha sonraları da böyle bir mâna 
kazanmamıştır. Eski Anadolu Türkçesi’nde ve hatta Osmanlıca’nm ilk devrinde er kelimesiyle yaygın 
bir şekilde birleşik adlar yapılıyor ve bu adlar topluluk ve şahıslara veriliyordu. Yaban Eri (Halep 
Türkmenleri’nin Sivas’ın güneyinde yaylaya çıkan kolu), İl Eri (toplama asker), XVI. yüzyılda 
yaşayan Dağ Eri, Türk Eri ve Düğün Eri gibi oymak adları buna örnek olarak zikredilebilir. 
Bunlardan başka uç eri (sınırda yaşayan), kum eri (çölde yaşayan) gibi adlarında kullanıldığı 
görülmektedir. 

Ormanlık bir bölge için yaylak ve kışlak hayat geçiren Türkmenler için pek o kadar elverişli bir yer 
olmayacağından, onların bu ormanlık bölgede kendi arzuları ile değil de mecbur kaldıkları için 
yaşadıklarını kabul etmek yerindedir. 1240 yılındaki Babaî Türkmenleri’nin çıkardıkları büyük 
isyanın Malatya bölgesinde başlamış olması, Ağaçeriler’in Babaî Türkmenleri’nin bu ormanlık 
bölgeye sığınmış kalıntıları olmaları pek muhtemeldir. Ayrıca, Ağaçeriler’in torunları sandığımız 
Tahtacılar ’ m Alevîlik inancını taşımaları da bu görüşü kuvvetlendirmektedir. 

Selçuklular devrinde milletlerarası iki önemli yol Ağaçeriler’in yurtlarından geçiyordu. Bunlardan 
biri Suriye ile ticaretin yapıldığı Kayseri-Elbistan-Maraş-Halep yolu idi. Kayseri ’nin doğusunda 
Yabanlu yahut Yabanlu Pazar denilen yerde (şimdiki Pazar Ören) kurulan ve kırk gün süren 
milletlerarası panayır bu yolun önemini arttırıyordu. İkinci yol ise bu devirde milletlerarası önemli 
bir tcaret merkezi olan Sivas’a Suriye, el-Cezîre ve Irak’ tan tüccarların geldikleri Sivas-Malatya 
yolu idi. Selçuklu De vleti’nde saltanat mücadeleleri sona erip İzzeddin Keykâvus tek başına 
hükümdarlık tahtına geçince (1255), ilk 

olarak, fırsat buldukça bu iki ticaret yolundan gelip geçen kervanları vuran Ağaçeriler’in yola 
getirilmesine karar verildi. Meselenin önemi dolayısıyla Konya’dan Kayseri’ ye gelen Vezir Kadı 
İzzeddin, Beylerbeyi Şemseddin Yavtaş ve diğer Selçuklu beyleri buradan Ağaçeriler üzerine kuvvet 
sevkettilerse de bu esnada Moğol kumandanı Baycu’nun kalabalık bir askerle Selçuklu sınırını geçtiği 
haber alındığından, Ağaçeriler üzerine gönderilen kuvvet hiçbir iş göremeden süratle Konya’ya 
döndü. Baycu gailesi atlatıldıktan sonra İzzeddin Keykâvus’ un 1257 yılında Malatya’ya gönderdiği 
sadık ve cesur kumandanlarından Ali Bahadır, şehri sürekli tehdit altında tutan Ağaçeriler’ in üzerine 



nahiye ve 3059 köy vardı. Merkez sancak olan Bursa Gemlik, Mudanya, Mihaliç, Kirmasti, Atranos 
adlı kazalara taksim edilmişti. V Cuinet ise burada beş sancak, yirmi dört kaza, altmış bir nahiye, 
3058 köy bulunduğunu yazarak toplam nüfusun 1.626. 8 69’ a ulaştığını, merkez sancağa Bursa, Gemlik, 
Mudanya, Mihaliç, Kirmasti ve Atranos’ un bağlı olduğunu belirtir. 1908’ de vilâyette yine beş sancak, 
yirmi dört kaza, kırk sekiz nahiye ve 3607 köy yer alıyordu. 191 5’ te Afyonkarahisar ve Kütahya’nın, 
1918’de Bilecik’ in ayrılmasıyla vilâyetin sınırları daraltılmış, Cumhuriyet döneminde merkez 
sancağa tekabül eden sınırlar içinde yeni teşkil edilen vilâyet önceleri Hudâvendigâr adını korumuşsa 
da daha sonra Bursa adıyla anılmıştır. Hudâvendigâr vilâyetine ait ilki 1286’dan (1869) başlamak 
üzere otuz alü salnâme yayımlanmış olup sonuncusu 1325 (1907) tarihlidir. Otuz yedinci salnâme 
1927’ de Bursa Vilâyeti Salnâmesi adıyla neşredilmiştir. 
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HUDÂVENDİGÂR CAMİİ 


Çanakkale’nin Ayvacık ilçesine bağlı Behramkale köyünde bulunan bir erken dönem Osmanlı camisi. 

Adı, Çanakkale Vakıflar Müdürlüğü’ nün büyük vakfiye defterinde Murad Hudâvendigâr Camii 
şeklinde geçmekte olup Edremit körfezindeki antik liman şehri Assos’un harabeleri üzerine kurulan 
Behramkale köyündedir. Akropolün kuzeyindeki yüksek bir kaya kütlesinin tepesine yerleştirilen 
yapının inşa tarihi kitâbesi yerinde bulunmadığı için belli değildir. Ancak bölgede kesin Osmanlı 
hâkimiyetinin I. Murad zamanında sağlandığı ve kaynaklarda belirtildiğine göre buradaki imar 
faaliyetlerine Sırp Sındığı Savaşı’nda (1365) elde edilen ganimetlerle başlandığı göz önüne alınarak 
13 65’ i takip eden yıllarda yapılmış olduğu söylenebilir. Nitekim bölgedeki Murad Hudâvendigâr 
adım taşıyan diğer yapıların inşa tarihleri 13 65’ ten sonraya rastlamaktadır. 

Cami, kare planlı bir harim ile yanları kapalı üç gözlü bir son cemaat yerinden oluşmaktadır. Son 
cemaat yeri dıştan düz bir çatı ile, içten ise ortada beşik tonoz ve yanlarda geçişleri pandantiflerle 
sağlanan iki küçük kubbe ile örtülüdür. Ortadaki daha dar ve yüksek olmak üzere üç sivri kemerle 
dışa açılan son cemaat yeri iki yuvarlak kemerle de harime bağlanmıştır. Cümle kapısının söveleri 
devşirme malzemedendir. Cephelerde andezit taşı ile tuğla, kubbe ve geçiş elemanlarında ise yalmz 
tuğla kullanılmıştır. Erken Osmanlı mimarisinin cephe düzeni anlayışım yansıtan binamn harimi, altı 
dikdörtgen pencere ve altı mazgal tarafından aydınlatılmaktadır. Doğu, batı, kuzey duvarlarında yan 
yana ve ikişer adet olan pencerelerden çoğu, binamn çeşitli yerleri gibi rastgele devşirme taşlardan 
yapıldığı için muntazam sövelere sahip değildir. Doğu ve batıdakilerin lentoları üzerinde yine 
devşirme kesme taşlara basan tuğla kemerli yüksek alınlıklar bulunmaktadır; alınlık kemerlerinin 
etrafında bir sıra taş, üç sıra tuğladan oluşan almaşık örgü görülür. Son cemaat yerine bitişik olduğu 
için mazgal konulmayan kuzey duvarındaki pencerelerin alınlığı yoktur. Alt kısmında pencere 
bulunmayan güney cephenin ise üst tarafında iki mazgal yer almaktadır. 

10,76 x 10,76 m ölçülerinde olan harim, köşelerde Türk üçgenleriyle geçişi sağlanan basık bir 
kubbe ile örtülmüştür; dıştan sekizgen kasnak üzerine oturan kubbe düz kiremit kaplıdır. Duvarlar yer 
yer dökülmüş kireç sıvalıdır. Batı duvarında kök boyası ile yapılmış gemi resimleri görülmekte ve bu 
husus Behramkale ’nin eski bir limanın yanında bulunması ile açıkl anmaktadır. Aynı yerde göze çarpan 
palmet dizilerine benzer şekillerin mihrapta da yer alması bunların orijinal olduğu yönündeki 
görüşleri destekler mahiyettedir. 

Tuğladan örülen kareye yakın görünümlü mihrap kıble duvarının ortasında, dış cepheden çıkıntı 
yapmayacak şekilde ve içeri doğru ayrı bir kütle halinde inşa edilmiştir; ancak nişin yarısı duvarın 
içindedir. Niş inceuzun dikdörtgen kesitlidir ve mukarnaslı bir kavsara ile son bulur; yanlarında iki 
sütunçe ve etrafında kaim bir bordür yer almaktadır. Günümüze asıl haliyle gelen mihrabın bütün 
yüze-yi kalıplama tekniğinde yapılmış ve alçak kabartma altı-sekiz köşeli yıldız, sekizgen, rûmî ve 
palmetlerle süslenmiş alçı levhalarla kaplıdır. Aralarındaki ek yerleri görülebilen levhalardan 
özellikle nişin yüzeylerindekiler dökülmüş ve buralar sonradan alçı ile gelişigüzel sıvanmıştır. Yakın 
zamanlarda konulmuş olan ahşap minber ise aslını yansıtmadığı gibi herhangi bir sanat değerine de 
sahip değildir. 



Caminin minaresi yoktur. Her ne kadar bazı kaynaklarda yıkılmış olduğu söylenmekteyse de 
minarenin aslında hiç yapılmadığım kabul etmek daha mantıklıdır. Çünkü devamlı şekilde sert esen 
rüzgârlara açık yüksek bir kayalık üzerine kurulan ve özellikle son cemaat yeri uçuruma bakan 
caminin minaresinin dayanıklı olmayacağı âşikârdır; nitekim Vakıflar Genel Müdürlüğü de 1 968 
yılındaki restorasyon sırasında böyle bir eklemeye gerek görmemiştir. 

Behramkale Hudâvendigâr Camii tek kubbeli plan şeması, alçı mihrabı, almaşık duvar tekniği ve 
surların içinde inşa edilmesi gibi özellikleriyle erken Osmanlı mimarisinin XIV yüzyılın ikinci 
yarısına ait önemli bir örneğidir. 
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HUDÂVENDİGÂR CAMİİ 


Bulgaristan’da Filibe’de XIV Yüzyılda I. Murad Hudâvendigâr tarafından yaptirılan cami. 

Bul garlar tarafından Cuma Camii (Dzumaja Dzamija) denilen ibadethâne Murâdiye adıyla da 
anılmaktadır. Filibe’nin ulucamii durumundaki bu eser Bulgaristan’da inşa edilen ulucamilerin 
başında gelir. Aynı mimari tipte olan Sofya’daki mâbed ise Sadrazam Mahmud Paşa’nmhayraü 
olarak çok daha sonra yaptırılmıştır. Filibe’den 1062’de (1652) geçenEvliya Çelebi bu şehri 
anlatırken, “Çarşı içinde cemâat-i kesîreye mâlik ulucami, Edirne fatihi Gazi Hudâvendigâr Sultan 
Murâdhân-ı evvelindir” diyerek eserin I. Murad’ m vakfı olduğunu, ancak ki tâbesinin bulunmadığını 
söyler. Machiel Kiel ise bu 

caminin 1425 yılı civarında II. Murad tarafından yapürıldığmı ileri sürer (DİA, XIII, 80). Onun bu 
husustaki dayanağının, Ömer Lutfı Barkan tarafından yayımlanan 895 (1490) tarihli muhasebe 
kayıtları olduğu bilinmektedir. Bu belgelerde Filibe’deki bir cami için yapılan harcamalar yazılırken 
bunun Hazreti Hudâvendigâr’ m ve Hazreti Sultan Murad Han’ın vakfı olduğu bildirilir. Ancak bu 
ifadeden II. Murad’dan çok I. Murad anlaşıldığından eser için I. Murad’m bâni olarak kabul edilmesi 
daha inandırıcı görünmektedir. Filibe’den bir elçilik heyetiyle 1553’te geçen Alman Hans 
Dernschvvam, şehrin ortasında büyük ve muhteşem bir cami gördüğünü belirtir. Adı verilmemekle 
beraber bu ancak Hudâvendigâr Camii olabilir. înşa kitâbesinin yerinde ta‘lik hattıyla yazılmış, 
şimdiye kadar bütünüyle yayımlanmayan dört beyitlik bir tamir kitâbesi bulunmaktadır. 27 Şevval 
1199 (2 Eylül 1785) tarihli kitâbeden Hudâvendigâr Camii’nin bu tarihte büyük ölçüde elden 
geçirildiği anlaşılmaktadır. 1234’te (1819) Filibe’de büyük hasarlara yol açan şiddetli depremde 
caminin zarar gördüğünü belirten bir ize rastlanmadığı gibi çok değişik bir süslemesi olan ve 
ayrıntıları ile orijinalliğini belli eden minaresinin hiç değişmeden zamanımıza kadar gelmiş olması 
depremin zararsız olarak atlatıldığına bir başka delil sayılabilir. Ekrem Hakkı Ayverdi, kapının iç 
yüzünde sıva üstüne boya ile yazılmış iki satırlık yazının Edirne’de de bazı camilerde kalem işi 
nakışlar yapan Nakşı Çelebi’ye ait olup 1234 depreminin arkasından yazılmış olabileceğini ileri 
sürer. Bir vakitler elliyi aşkın ibadet yerine sahip olan Filibe’de ayakta bırakılan iki camiden biri 
olan Hudâvendigâr Camii 1966’da pek iyi durumda olmamakla beraber açıktı. 

Mimarisi bakımından erken Osmanlı döneminin ulucamileri tipinde olan yapı, Evliya Çelebi’nin de 
işaret ettiği gibi bu çeşit camilerdeki usule uygun olarak Filibe çarşısının ortasında idi ve bir avlusu 
yoktu. îlk Osmanlı mimarisinde çok yaygın olan kesme taş ve tuğla ile karma teknikte inşa edilmiş 
olup her taş sırasının arasında iki sıra tuğla bulunmaktadır. Ayrıca bu dönem yapı sanatında sıkça 
kullanılan usule göre taşların aralarına dikine birer tuğla konulmuştur. Evliya Çelebi dışarıdan cümle 
kapısına bir merdivenle çıkıldığım bildirir. Fakat merdivenin yükseklik ve biçimi zaman içinde 
değişmiştir. Ekrem Hakkı Ayverdi, caminin girişinde iki yam duvarlı ve altı desteğe dayanan bir son 
cemaat yeri olabileceğini düşünmüştür. Günümüzde ise basit bir merdivenle iki yamnda 4,50 m 
derinliğinde kapalı mekânlar vardır. Osman Keskioğlu’nun II. Murad Kütüphanesi olduğunu belirttiği 
bu mekân, çok belirli XIX. yüzyıl üslûbunda ahşap oymalarla süslü bir cepheye sahiptir. Bu son 
cemaat yeri halen Nâzım Hikmet derneği, kütüphanesi ve okuma merkezi olarak kullamlmaktadır. 


Ayverdi’nin de işaret ettiği gibi cephelerde açılmış pencerelerin bir kısmında görülen nisbetsizlikler 



ve iç mimariyle olan uyumsuzluklar bunlardan çoğunun geç bir dönemde, büyük bir ihtimalle 1199 
(1785) tamiri sırasında açılmış veya değiştirilmiş olduğunu gösterir. Etrafi silmelerle çerçevelenmiş 
cümle kapısı sivri bir kemer içindedir. Girişin iki yanındaki küçük oturma nişlerinin tepeleri 
mukarnaslıdır. Ayverdi, sağ cephede bulunan ve iki taraflı merdivenlerle ulaşılan girişin bir 
pencerenin bozulması suretiyle sonradan açılmış olabileceğini ileri sürerse de kapının daha iyi 
incelenmesi gerekir. Sahanlığı yarım yuvarlak bir kemere oturan merdivenler orijinal değildir. Sol 
cephenin kıble duvarı ile birleştiği yerdeki giriş ise sivri kemerinden ve nisbetlerinden de anlaşıldığı 
gibi orijinal olup bunun aslında hünkâr mahfiline bağlantı sağlayan giriş olduğu bellidir. 

Rumeli’de kalan pek çok Türk eseri için uydurulan söylentilerden birine göre cami Sveti Petka 
Kilisesi’ nin yerinde inşa edilmiştir; ancak bu iddiayı doğrulayacak bir dayanak yoktur. Sadece yakın 
yıllarda, cami önündeki meydamn taş döşenerek düzenlenmesi sırasında kıble duvarı ile güney 
cephesi köşesinin uzağında Roma dönemine ait mermer bir yapımn kalıntıları bulunmuştur. Bunlardan 
arasına girlandlar işlenmiş öküz başları olan (bukranion) bir friz, bu yapının bir kilise değil îlkçağ’a 
ait bir pagan binası olduğunu açık şekilde belli etmektedir. İlkçağ’ daki Philippopolis’in (Filibe) 
Türkler tarafından fethinden yüzyıllar öncesine ait toprak altında kalmış bir yapı dolayısıyla mâbed 
hakkında ileri sürülen iddiaların gerçekle hiçbir alâkası yoktur. Hudâvendigâr Camii temelden bir 
Türk eseridir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’ nin verdiği rakamlara göre 25,53 x 31,40 m. ölçüsünde olan harim mekânı, 
birbirlerine ve beden duvarlarına kemerlerle bağlanan kare kesitli dört masif pâye ile dokuz bölüme 
ayrılmıştır. Klasik çok kubbeli camiler prensibine uygun olmakla beraber burada sahnlar (nefler) eşit 
olmayıp ortadaki geniş, yanlardakiler ise daha dardır. Ortadaki sahnm kıble yönünde peş peşe 
sıralanan kare planlı üç bölümün her biri çok basık kasnaklı, 8,50 m. çapında birer kubbe ile 
örtülmüş olup bunlarda Türk yapı sanatı geleneğine aykırı olarak çok dar pencereler görülmektedir. 
Bu aydınlatma menfezlerinin orta bölümlere ışık sağlamak düşüncesiyle 1785 tamirinde açılmış 
olması muhtemeldir. Dikdörtgen planlı olan yan bölümler tonozlarla örtülmüştür. Böylece burada, ilk 
Osmanlı döneminde çok yaygın olan dokuz kubbeli ulucamilerin daha değişik bir çeşitlemesi 
uygulanmıştır. 

Çok güzel bir örneği Bursa Ulucamii’nde görülen eski kapalı avlu geleneğinin hâtırası olarak orta 
sahnda yer alan şadırvan havuzu Hudâvendigâr Camii ’nde de bulunmaktadır. Ancak burada tam 
merkezde olmayıp ana eksen üzerinde girişe yakındır. Bu şadırvan havuzunun aslında da var olduğu, 
fakat herhalde biçiminin zamanla değiştirildiği kabul edilmelidir. Ayverdi’ nin, Hudâvendigâr 
Camii’ nin ilk biçimini gösteren resti tüsyon çiziminde bu şadırvanı işaretlememesi bir eksikliktir. 

Evliya Çelebi, Hudâvendigâr Camii’ nin mihrab ve minberinin çok sade olduğunu belirtir. Gerçekten 
her ikisi de gösterişsiz ve basit unsurlardır. Hiç bezemesi 

olmayan minber mermer taklidi boyanmıştır. Duvarları, kubbe ve kemerleri kaplayan XIX. yüzyıla 
ait kalabalık kalem işi nakışlar Rumeli’de hâkim olan, duvar yüzeylerini ağır nakışlarla doldurma 
merakından kaynaklanmış olup pek zevkli bir sanat ürünü sayılmaz. Kemerlerdeki mermer taklidi 
boyama ise daha da çirkindir. Mihrap binanın ilk yapıldığı dönemin üslûbunu aksettirmez. Esasen her 
tarafı boyanmış ve yarım kubbesi istiridye kabuğu gibi dilimli bir motifle doldurulmuş, nişin içi de 
iki yana açılmış perde ve ortada çiçek vazosu motifleriyle süslenmiştir. Yan taraftaki girişle 



bağlantılı ma hfi l ise barok üslûbunda olan bir eklemedir. Burada da aynı kalem işi süslemeler 
görülür. Sol duvara yapıştırılmış bir mermer levha üzerinde güneş saati bulunmaktadır. 

Caminin, ilk yapıldığından günümüze kadar hemen hemen hiç değişikliğe uğramadan gelen bir unsuru 
olan minaresi sol köşededir; gövdesine duvar kalınlığı içine açılan dar bir dehlizden ulaşılır. Taştan 
işlenen pabuç kısmından baklavalarla yuvarlak gövdeye geçilmiş olup burası evvelce îshak Paşa’nm 
Selânik’teki camisindeki gibi sırlı tuğlalarla bir örgü motifine göre tezyin edilmiştir (bk. ALACA 
İMARET CAMİİ). İstanbul’da ise benzeri bir motifle süslenmiş tek minare Hacıhasanzâde 
Camii’ndedir. Minarenin şerefe çıkmaları, erken dönemde çok kullanılan biçimde geniş yuvalı 
mukarnaslar halinde idi. Geç bir dönemde şerefe korkuluğu demir parmaklığa dönüştürülmüş, daha 
yakın bir tarihte de kapalı bir korkuluk yapılırken mukarnaslarm biçimleri bozulmuştur. Petek kısım 
ile sivri külâhı XIX. yüzyılda yenilenmiştir. 

Hudâvendigâr Camii, erken Osmanlı dönemi Türk mimarisinin Balkanlar’ daki en büyük ve en değerli 
eserlerinden biri olmasına rağmen orada yayımlanan turist rehberlerinde adı bile geçmiyordu (meselâ 
bk. J. Petkov, Bulgarien, Sofla 1932). Fakat Batı’da basılmış daha yeni benzeri bir kitapta sanat 
değeri vurgulanarak yer almıştır (bk. bibi.). Çok kubbeli ulucamiler tipinin kendi içindeki 
çeşitlemelerinden birini temsil etmesi bakımından Osmanlı dönemi Türk mimarisinde özel bir yere 
sahip olan Hudâvendigâr Camii, yine I. Murad tarafından yapımına başlanan, fakat 1855 depreminde 
esas biçimini kaybeden Bursa’ daki Şehadet Camii ile Edirne’deki Eskicami arasında yer alır. 

1928’ de Bulgaristan’da meydana gelen ve bir depremde duvarları çatlayarak öylece günümüze ulaşan 
ve halen bazı vakitlerde ibadete açık olan cami, Filibe Müftülüğü’nün 1998 Haziranında açtığı bir 
kampanya ile onanma alınmıştır. 
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HUDÂVENDİGÂR CAMİİ 


I. Murad Hudâvendigâr tarafından Marmara bölgesinin değişik yerlerinde yaptırılan camilerin ortak 
adı. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında henüz sınırları fazla genişlemiş olmayan Osmanlı Beyliği’ nin Marmara 
bölgesindeki çeşitli yerleşim yerlerinde I. Murad taralından inşa ve vakfedilen bazı küçük camiler bu 
isimle anılmaktadır. Mimarileri bakımından fazla önem taşımayan veya sonraları çok değişikliğe 
uğradıklarından gerçek sanat hüviyetleri belirsiz olan bu yapılardan Osmanlılar’ m ilk devirlerine ait 
eserler olmaları dolayısıyla kısaca bahsedilecektir. 

Edirne. I. Murad Hudâvendigâr adına Bizans kilisesinden çevrilen bir ibadet yerinden çeşitli 
kaynaklar bahsetmektedir. Abdurrahman Hibrî, Enîsü’l-müsâmirîn adlı eserinde kale içinde Halebî 
adıyla tanınan binanın bu yapı olduğunu söyler: “Dâhil-i hisârda Halebî demekle mâruf olan câmi-i 
şeriftir ki kilise tarzında dört kemer üzerinde bir kubbe vardır. Zâhir budur ki şehirde ibtidâ cuma 
namazı bu câmi-i şerifte kılınıp bundan kadîm bir mâbed olmaya; Halebî nâmına şöhretine sebep, 
zamân-ı sâbıkta medresesine Halebî demekle mâruf bir kimesne müderris olmasıdır”. Örfî Mahmud 
Ağa da Edirne Tarihi’ nde bu caminin 1164 Ramazanında (Ağustos 1751) vuku bulan bir zelzelede 
harap olduğunu ve etrafı hıristiyan evleriyle çevrilmiş olduğundan cemaatsiz ve metrûk kaldığını 
bildirir (bk. Ayverdi, s. 293-294). Bir süre Ayasofya adıyla da anılan bu caminin harabeleri XIX. 
yüzyılın içlerine kadar gelmiş, hatta bu durumda planı çizilmiş ve bir fotoğrafı çekilmiş, 1902’ de 
bütün izleri ortadan silinmiştir (bk. AYASOFYA CAMİİ [Edirne]). 

İpsala. Kasabada Hudâvendigâr Camii adıyla amlan bir mâbed bulunduğunu Ekrem Hakkı Ayverdi, 
Vakıflar Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’ndeki Mukâtaa Defteri’ndentesbit etmiştir (Osmanlı MTmârîsi I, s. 
307-308). Bundan, çarşı içinde olan yapımn dört orta direk üstüne ahşap çatılı büyük bir bina olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayverdi bazı bilgileri camiyi görenlerden derlediğine göre yapı XX. yüzyılın 
başlarında ayakta olmalıdır. Caminin yerinde şimdi pazar kurulmaktadır. Tayyip Gökbilgin, İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’ndaki (Muallim M. Cevdet, nr. 91, s. 580-582) yazmalar arasında keşif 
raporu 

denilebilecek bir belge tesbit etmiş ve bunun II. Murad’la ilgili olabileceğini ileri sürmüştür. Bu 
görüşe karşı çıkan Ayverdi, belgedeki mimari bilgi ve ölçüleri değerlendirerek bunların İpsala’daki 
camiye ait olduğunu ortaya koymuştur. Cemâziyelâhir 895 (Mayıs 1490) tarihli belgeye göre harimi 
30 x 30 arşın (22,75 x 22,75 m.) olup son cemaat yeriyle birlikte 30 x 30 m. ölçülerini bulan caminin 
beş altı ay süren onarımma 48.000 akçeden fazla bir meblağ harcanmıştır. Sekiz ahşap kaburgası 
bulunan kubbesi dört ahşap direğe oturuyordu. Bunlardan biri yenilenmiş, üçü onarılmıştır. Kürsü 
veya müezzin mahfili, camlı on iki penceresi, ahşap kepenkleri, ağaç parmaklıkları, üç kapısı 
yenilenmiş, ahşap mihrapla minber tamir edilmiş, 29 arşın (22 m.) boyundaki minare yeni baştan 
yapılmıştır. İpsala’daki Hudâvendigâr Camii’nin 1490’ da yapılan bu tamirinden büyük ölçülerde 
ahşap yapılı bir mâbed olduğu anlaşılmaktadır. Ancak sonraları bu binanın nasıl bir değişikliğe 
uğradığı ve arkasından da hiçbir iz kalmayacak şekilde neden yok olduğu bilinmemektedir. 


Keleş. Uludağ’ın güney tarafında Bursa- Tavşanlı yolu üzerindeki bu küçük yerleşme yerinde bulunan 



Hudâvendigâr Camii yakın tarihlerde geçirdiği bir yangından sonra yeniden yapılmıştır. Bir sanat 
değeri olmayan günümüzdeki cami kareye yakın ölçülerde (15,50 x 16,50 m.) üstü kiremit örtülü, 
ahşap çaülı ve tavanlıdır. Minaresi XIX. yüzyıl yapısı görünümündedir. Evvelce caminin yanında 
evkafından olan han da bütünüyle yıktırılmıştır. Hamamı ise ibadet yerinin az ötesinde bulunmaktadır. 
Bu da çok ufak ölçülerde basit bir yapı olup kare şeklinde ve daha önce kubbeli iken şimdi çatı ile 
örtülü bir ılıklıkla buna açılan kubbeli iki halvet hücresinden ibarettir. 

Tuzla. Ayvacık’ a bağlı Tuzla (eski adı Kızılca Tuzla) köyünde de Murad Hudâvendigâr adına vakıf 
eserler mevcuttur. Bunların camiyle medreseden ibaret küçük bir külliye olduğu, Ekrem Hakkı 
Ayverdi tarafından Vakıflar defteri kayıtlarından ve yerinde yapılan araşürmalardan anlaşılrmşbr. 
Kapısının üstündeki Arapça dört satırlık kitâbesinde caminin 767 yılının Şâban ayında (Nisan 1366) 

I. Murad’m emriyle Emir Hacı b. Süleyman tarafından yaptırılmış olduğu bildirilir. Buna göre yapı, I. 
Murad’m Osmanlı Beyliği’ nin başına geçtiği ilk yıllarda yapılmış olup Osmanlı dönemi Türk 
mimarisinin ilk eserlerindendir. Kare planlı olan cami dıştan 12,22 x 1 3,90 m ölçülerindedir 
(içeride 11,90 x 11,95 m.). Bu oldukça büyük harim mekânı, geçişi pandantiflerle sağlanmış üstü 
kiremit kaplı kasnaksız bir kubbe ile örtülmüştür. Bu durum, Türk mimarisinin oldukça erken bir 
dönemde bile kubbeye verdiği önemi gösterir. Kubbe, köşelerde zeminden başlayan ve duvar 
yüzeylerinde belirgin olan dört büyük yuvarlak kemerle taşınmaktadır. Ana mekânın önünde 5 m. 
kadar derinlikte üç bölümlü bir son cemaat yeri vardır. Vaktiyle açıklıkları örülerek kapatılan son 
cemaat yeri 1968 yılındaki restorasyonda eski haline dönüştürülmüş, harim duvarındaki kiriş izine 
dayanılarak üzeri ahşap tavanlı bir çatı ile örtülmüştür. Sol taraftaki minarenin kare biçiminde 
kaidesi ve prizmatik üçgenlerden oluşan gövdeye geçiş bölümü orijinaldir. Kesme taştan silindirik 
gövdeli minare 1968 yılındaki restorasyonda ilave edilmiştir. Ayverdi tarafından yayımlanan bir 
fotoğrafta ise eski minarenin tuğla gövdeli olduğu görülmektedir (Osmanlı MCmârîsi I, s. 357, rs. 
592). Caminin batısında bulunurken ortadan kalkmış olan medresenin bir dershane ile on kadar 
hücreden meydana geldiği ve üstünün ahşap çatı ile örtülü olduğu Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından 
belirtilmektedir. Bölgede son araşürmayı yapan Filiz Yenişehirlioğlu ise medresenin güneyde bir tepe 
üzerinde bulunup içinin toprakla dolu olduğunu ve üst örtüsünden tonozların görülebildiğini belirtir. 
Külliyetlin hazîresinde, medresenin müderrislerine ait olduğu anlaşılan ve en eskisi XVIII. yüzyıla 
tarihlenen birkaç mezar taşı bulunmaktadır. 

Umurbey. Ekrem Hakkı Ayverdi, Çanakkale Vakıflar Müdürlüğü ’ndeki Vakfiye ve Berat Kayıt 
Defteri ’nden (s. 3 1), son yıllarda Umurbey olarak adlandırılan Çanakkale Lapseki yolu üzerindeki 
Burgaz’da (Çatalburgaz veya Lapseki Burgazı) bir Gazi Hudâvendigâr Camii ’nin bulunduğunu tesbit 
etmiştir. Esasında 12,35 x 11,40 m. ölçülerinde ahşap direkli ve çatılı bir yapı olan cami son yıllarda 
ilâveler yapılarak genişletilmiştir. Yapıda Bizans veya belki de Roma dönemine ait sütunlar 
kullanıldığına göre yerinde veya yakınında böyle eski bir kalıntının bulunduğu tahmin edilir. Ayverdi, 
minarenin kürsü kısmının orijinal olduğunu ve tuğlataş karma teknikte yapıldığım yazar. Bu caminin 
mimarisini tam olarak anlayabilmek için daha açık bilgilere ve eksiksiz bir plamna ihtiyaç vardır. 
Caminin, önündeki çukurca bir yerde olan şadırvam aynı zamanda on iki lülesinden su fışkıran bir 
çeşmesi olup bulunduğu yere altı basamak merdivenle inilmektedir. 
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Semavi Eyice 



yürüdü ve onları bozguna uğrattığı gibi başbuğlarını da esir alarak Malatya yakınındaki ünlü Minşâr 
Kalesi’ ne hapsetti. 


Moğollar, Türkmenler’ in kuvvetini kırmadan Anadolu’daki hâkimiyetlerini istedikleri gibi 
sürdüremeyeceklerini anladıklarından, Hülâgû 660 (1261-62) yılında 20.000 kişilik bir orduyu 
Ağaçeriler’ in üzerine şevketti. Bununla Ağaçeriler’ in kuvvetini kırmayı başaran Moğollar, onlardan 
birçoğunu öldürüp birçoğunu da esir aldılar. Ağaçeriler’ in bir kısım ise Suriye’ye göç etmek zorunda 
kaldı; Moğollar’ dan ağır bir darbe yemelerine rağmen de varlıklarım sürdürdüler. Nitekim XIV 
yüzyılın ikinci yarısında Sis (Kozan) ve Sivas’ın güneyinde karışıklıklar çıkardıkları kaynaklarda 
belirtilmektedir. Ancak bu yüzyıldan sonra yerli kaynaklarda Ağaçeriler’ den söz edilmemektedir. Bu 
husus, onların başka bir Türkmen topluluğu olan Dulkadırlılar’ m baskısı ile dağıldıkları ihtimalini 
akla getirmektedir. 

Bununla ilgili olarak XIV yüzyılın ikinci yarısında, Ağaçeriler’ in bir kolunun doğuya göç ederek 
Karakoyunlular ile iş birliği yaptıkları, başlarında Haşan adlı bir beyin bulunduğu, bu beyin annesinin 
Karakoyunlu Kara Mehmed’in kız kardeşi Tatar Hatun olduğu, XV yüzyılda Karakoyunlular Ta 
birlikte İran’a göç ettikleri bilinmektedir. Karakoyunlu İskender Mirza ’mn emirleri arasında 
Ağaçeriler ’ den Hüseyin ile Savalan beyler bulunmakta idiler. Aynı hükümdarın emirleri arasında yer 
alan Ağaç Eri Ali Bey, 1450 yılında Akkoyunlular ile yapılan savaşlarda Karakoyunlu ordusu 
başkumandanı RüstemBey’in maiyetinde bulunmuş ve yapılan çarpışmalardan birinde 
Akkoyunlular’ a esir düşmüşse de barış yapıldıktan sonra serbest bırakılmıştır. Ali Bey, Karakoyunlu 
Devleti ’nin son bulması üzerine diğer birçok Karakoyunlu beyi gibi Uzun Haşan Bey’ in hizmetine 
girmiştir. Bunlardan başka Cihan Şah Mirza ile oğlu Haşan Ali’nin emirlerinden Hacı Hasan’m ve 
Uzun Haşan Bey’ in oğlu Zeynel Mirza’mn emirlerinden Dündar-ı Ahac Eri’nin Ağaçeriler ’ den 
oldukları anlaşılmaktadır. 

Safevî vekayi‘ nâmelerinde Ağaçeriler Te ilgili herhangi bir kayıt bulunmamakta, yalnız XVIII. 
yüzyılın birinci yarısına ait Osmanlı Tebriz tahrir defterinde Ağaçeri adlı bir köye rastlanmaktadır 
(BA, TD, nr. 904, vr. 168a). XIX. yüzyılın ortalarında îran’mFars eyaletindeki Türk oymakları 
arasında görülen Ağaçeriler’ in bin çadır kadar oldukları, Çağatay ve Keştil adlı obaları bulunduğu 
ve aynı zamanda varlıklı oymaklardan biri sayıldıkları bildirilmektedir. XX. yüzyılın başlarında ise 
Ağaçeriler’ in iki bin çadır olduğu ve Kûhiğılûye’de yaşadıkları, Avşar (Afşar), Beydili ve Tilki adlı 
obalara ayrıldıkları haber verilmektedir. 

Karakoyunlu topluluğuna dahil olmayıp İran’a gitmeyen ve Anadolu’da kalan Ağaçeriler, İktisadî 
sebeplerle küçük obalara ayrılarak geniş bir bölgeye yayılıp Tahtacı adı altında varlıklarını 
sürdürdüler. Günümüzde Türkiye’nin bilhassa Çukurova, İçel, Antalya, İsparta, Burdur, Konya, 
Muğla, Denizli ve Aydın gibi vilâyetlerinde Tahtacı adı verilen Türk zümreleri yaşamakta olup 
bunlara bu ad, inşaat için ağaçtan kereste sağlamak işiyle meşgul olmalarından dolayı verilmiştir. 
Oğuz (Türkmen) elinin en güzel temsilcileri olan Tahtacılar, ağaç işleme sanatının atadan dedeye 
sürüp geldiğini söylerler ki bunların ata ve dedelerinin Ağaçeriler olması kuvvetle muhtemeldir. 

Ağaçeriler’ in dinî inançları hakkında bilgi olmamakla birlikte Karakoyunlu Devleti hizmetindeki 
Ağaçeri beylerinin Ali, Haşan ve Hüseyin gibi adlar taşımaları, Şiîlik inancı taşıdıklarını gösterir. 
Esasen Karakoyunlu hânedanı ve oymakları arasında Şiîlik inancı taşıyan Türkmenler’ in bulunduğu 



HUDÂVENDİGÂR KÜLLİYESİ 


Bursa’ da I. Murad Hudâvendigâr tarafından yaptırılan külliye. 

Şehrin dışında ovaya hâkim Çekirge semtinde inşa ettirilen külliye cami, medrese, zâviye ve türbeden 
ibarettir. Bulunduğu yerden dolayı bu esere bazı kaynaklarda Çekirge İmareti ve etrafında şifalı 

suların çıkması sebebiyle Kaplıca İmareti de denilmiştir. Çevresinde kurulan kaplıcalarla birlikte 
burada bir yerleşim yeri oluşmuştur. Çekirge semti 1950’lerden itibaren büyümüş ve esas şehirle 
birleştiğinden Bursa’ nın bir mahallesi durumuna gelmiştir. Dolayısıyla külliye de yoğun bir yerleşim 
yerinin içinde kalmıştır. Hudâvendigâr Külliyesi’nin bir asır önce bile Bursa’ nın ne kadar dışında 
olduğunu gösteren bir resim, Mary Walker adlı İngiliz’in 1880-1890 yılları arasında taş basması 
olarak yayımlanan albümünde görülebilir. 

Külliyetlin bânisi olan I. Murad, Neşri ’nin bildirdiğine göre Bursa Hisarı’nda ve buradaki 
Saraykapısı karşısında ayrıca bir cami yaptırmıştır. Hükümdarın Kosova sahrasında 1389’da şehid 
edilmesinden dolayı bu cami Şehâdet Camii olarak anılmıştır. Çekirge’ deki külliye ise bir ibadet yeri 
görevinin dışında başka fonksiyonlara sahip olarak düşünülmüş ve o yıllarda şehre uzak yer 
seçiminde de bu düşünce hâkim olmuştur. 

Hudâvendigâr Külliyesi’nin yapım tarihini açık olarak veren kitâbesi yoktur, fakat günümüze kadar 
gelen bir vakfiye sûreti bilinmektedir. Ayrıca çeşitli kaynaklar, Biga’nın fethiyle Sırp Sındığı 
zaferinin arkasından I. Murad’ m oğullarını sünnet ettirip kendi adına Bursa’ da imaret ve imaret 
üstünde medrese yaptırdığını bildirir. Bu hususlar dikkate alınarak külliyetlin yapımına 766’dan 
(1364-65) az sonra başlanmış olduğu söylenebilir. Ancak vakfiye 802’de (1400) çıkarılmış bir 
sûrettir (BA, MAD, nr. 162/5). Ekrem Hakkı Ayverdi’nintesbitine göre vakfiyenin aslı 787 
Cemâziyelâhirinde (Temmuz 1385) düzenlenmiştir. Buna göre Hudâvendigâr Külliyesi’nin 1367- 
1385 yılları arasında yapılmış olduğunu kabul etmek gerekir. Yine Ayverdi tarafından, bu vakfiyenin 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Türkçe’ye çevrildiği ve kitap halinde yazılmış bir nüshasının 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 6225) bulunduğu belirtilmektedir. Bu vakfiye ve eki 
Bursa ve çevresindeki pek çok köyün, arazinin, Mudanya Kalesi ’nin, şehrin içinde iki hamamla 
dükkânların, çevredeki köylerde bağların ve Kurşunlu’nun külliyetlin evkafından olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Külliye 926’da (1520) 19.220 akçe harcanarak tamir edilmiş, 5 Zilhicce 970’te (26 Temmuzl563) 
başka camilerle birlikte tamiri için ödenek çıkarılmış, 1025’te (1616) külliyenin çeşitli yapılarının 
kurşunlarının yenilenmesi için 59.100 akçe ayrılmış, 1045 Cemâziyelâhirinde (Kasım 1635) tabhâne 
ile sıbyan mektebinin kurşun ve kiremit örtüleri için 125.241 akçelik bir keşif yapılmıştır (Bursa kadı 
sicillerindeki belgeler içinbk. Ayverdi, s. 234). 

Bursa’ dan XVI. yüzyıldan itibaren geçen seyyahlar Hudâvendigâr Camii ’nden bahsetmişlerdir. Alman 
elçisi David Ungnad ile 1573’ te İstanbul’a gelen din adarm Stephan Gerlach 1576 Ekiminde ziyaret 
ettiği Bursa’da bu camiyi görmüştür. Ancak 1674’te basılabilen hâtıratmda bu eseri, “Bir Rum 
tarafından ve Bizans üslûbunda yapılmış, üst katında bir dehliz ve mermer sütunlar olan sevimli bir 



yapı” cümlesiyle tarif eder. Bir müddet sonra İstanbul’a gelen Reinhold Lubenau da Hudâvendigâr 
Camii’ ni ziyaret etmiş ve ondan kısaca bahsetmiştir. Ona göre evvelce hıristiyanlar tarafından 
yapılmış güzel bir sarayken birçok koridoru, güzel mekânları bulunan bu yüksek bina daha sonra 
camiye dönüştürülmüştür. A. Gabriel’in de işaret ettiği gibi bu iddia Rumlar tarafından uydurularak 
hıristiyanlarca yayılmıştır. Aynı Alman yazarı, bu camide görülen taşa işlenmiş bir doğan kuşuyla 
ilgili bir efsane de nakleder. 

Evliya Çelebi Bursa’ dan bahsederken Hudâvendigâr Külliyesi üzerinde de durmaktadır. Ancak o da 
yabancı seyyahlar gibi bu cami için, “Tarz-ı binâsı hiçbir camiye benzemez, gayet musannadır” 
dedikten sonra, “Aşağısı ibadethâne, fevkanisi dâiren mâdâr medrese hücreleridir; herkes 
savmaasmda imama iktidâ edip ibadet ederler; görmeğe muhtaç vâcibü’s-seyr bir câmi-i zîbâdır” 
sözleriyle bu eseri över. Arkasından da daha önce Lubenau tarafından anlatılan ve güya Murad 
Hudâvendigâr’ a itaat etmediği için taşa dönüştürülen doğan kuşu efsanesini nakleder. Aynı efsane, 
XIX. yüzyıl başlarında Hammer’in ve yüzyılın sonlarında Vital Cuinet’nin eserlerinde tekrarlanır. 
Hammer, 1804 yılında yaptığı Bursa ve İznik gezisi sırasında Hudâvendigâr Camii ’ni de ziyaret 
etmiş, ruhaniyet ve öğretimin tek bina içinde birleştirilmiş olduğunu vurgulamıştır. Hammer de bu 
değişik görünüşlü yapının herhalde bir Frenk mimarın eseri olduğunu bildirir. 

Fransız mimar ve araştırmacısı Charles Texier, XIX. yüzyılın ilk yarısı içinde Bursa’ya geldiğinde 
Hudâvendigâr Camii ’nin planı ile Türk mimarisinde başka bir benzeri olmayan cephesinin 
resimlerini çizmiş ve bunların gravürlerini Anadolu hakkmdaki eserlerinde yayımlamıştır. 1 833 ’te 
Bursa’ya ilk geldiği zaman Hudâvendigâr Camii’ni çeşitli renklerde boyanmış ve badanalanmış bir 
halde bulmuş, fakat 1838’de tekrar ziyaret ettiğinde caminin içinin ve dışının “acımasızca” beyaz 
badana ile kaplanmış olduğunu görmüştür. Bursa’da 1836 yılında bir süre kalan Miss Julia Pardoe 
Hudâvendigâr Camii ’nin esasında bir manastır olduğunu söyler. Bu İngiliz’in iddiasına göre üst 
kattaki mekânlar keşiş hücreleriyle manastırın yemekhanesidir. II. Mahmud’un emriyle Mektebi 
Tıbbiyye-i Şâhâne’yi kuran AvusturyalI Bernard da 1840 yıllarının Bursa’smı anlatırken 
Hudâvendigâr Camii ’nin değişik mimarisiyle diğerlerinden ayrıldığına ve söylentiye göre bir 
Frenk’ in eseri olduğuna işaret eder. 

H. Wilde gibi bazı yabancıların kaynak gösterdikleri, Bursa’ nm resimli rehberi mahiyetinde olan ve 
1 900 yıllarına doğru basılan albüm ciddi bir kaynak olarak kullanılamaz. Burada Hudâvendigâr 
Camii ’nin bir Bizanslı ustanın eseri olarak gösterilmesi bir esasa dayanmamaktadır. Aynı iddia, 
Düyûn-ı Umûmiyye adına Anadolu vilâyetlerinin durumunu inceleyen Vital Cuinet tarafından da ileri 
sürülmüştür. Ona göre I. Murad camiyi Bizanslı usta Christodoulos’a (!) inşa ettirmiştir. Ancak 
Cuinet, yapının aslında camiye çevrilmiş eski bir Bizans kilisesi olmasının daha inandırıcı olduğunu 
ve binanın bütünü gibi en ufak ayrıntılarının da hıristiyan sanatının özelliklerini taşıdığını söyler; 
minarenin de esasında çan kulesi olduğunu ileri sürer. Bu söylentileri camideki hizmetlilerin ortaya 
çıkardıkları veya en azından yayılmasına yardımcı oldukları yine Cuinet’ den öğrenilmektedir. 
Bunların anlattığına göre üst kattaki hücrelerin çoğunun boş durmasının sebebi, buraya yerleşen 
medrese öğrencilerinin hücrelerin eski sahipleri olan keşişlerin ruhları tarafından rahatsız edilmesi 
ve karanlık dehlizlerde kovalanması, hatta birçoğunun aşağıya aülarak sakatlanmasına sebebiyet 
verilmesidir. 


Hudâvendigâr Medresesi Osmanlı tarihi içinde önemli bir öğretim müessesi olarak görev yapmış, 



XVI. yüzyıl başlarında “otuzlu” iken 1062’ de (1652) “altmışlığa” kadar yükselmiştir. Müderrisleri 
arasında Molla Gürânî, Zenbilli Ali Efendi, Tâcîzâde Câfer Çelebi gibi ünlü kişilerin adlarına 
rastlanan bu medresede Cahit Baltacı’ nın tesbitine göre XVI. yüzyıl sonuna kadar otuz yedi müderris 
ders vermiştir. Fakat daha sonra bu müessesenin önemini kaybettiği ve unutulduğu 

anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılda bazı yabancı seyyahlar medresenin bütünüyle metrûk durumda 
bulunduğunu kaydeder. 

Bursa’da eski eserlerde çok büyük tahribat yapan, hatta birçoğunun yıkılmasına yol açan 1855 
zelzelesi Hudâvendigâr Külliyesi’nin başta camii olmak üzere ek binalarında da izler bırakmış 
olmalıdır. Cami II. Abdülhamid döneminde tamir edilmiş ve bu arada her tarafı beyaz renkte 
badanalanrmştır. Bu tamire işaret eden 18 Cemâziyelâhir 1322 (30 Ağustos 1904) tarihli dört satırlık 
ta‘lik hatlı bir levha cümle kapısının üstüne konulmuştur. 

Sanat tarihçileri uzun süre, Texier’nin hatalı ve eksik rölövelerine dayanarak Hudâvendigâr Camii’ne 
yayınlarında yer vermişlerdir. Dresden Teknik Üniversitesi’nden Cornelius Gurlitt’in görevlendirdiği 
öğrencilerden H. Wilde’in, Bursa’mnOsmanlı-Türk mimari eserlerine dair bir doktora tezi yaparak 
bunu 1 909 yılında kitap olarak yayımlamasından sonra Hudâvendigâr Camii ilim âlemince daha iyi 
tanınmıştır. Ancak Wilde de bu yapının aslında bir kilise olduğu düşüncesinden sıyrılamamıştır. 
Çizdiği plan ve kesitler ise Texier’ninkinden daha iyi olmakla beraber yine kusursuz değildir. 
Hudâvendigâr Külliyesi’nin daha iyi ve hassas rölöveleri 1935-1940 yılları arasında Sedat Çetintaş 
tarafından çizilmiş, bunun arkasından A. Gabriel de eserin rölövelerini hazırlatmıştır. Daha sonra 
Ekrem Hakkı Ayverdi Hudâvendigâr Külliyesi’ne büyük eserinde yer vermiştir. 

Cami ve Medrese. Hudâvendigâr Külliyesi’nin en önemli parçası camidir. Kesme taş ve tuğladan 
muntazam diziler halinde karma teknikte yapılmış olup bazı yerlerinde Bizans yapılarından toplanmış 
devşirme malzeme de kullanılmıştır. Alışılmamış düzeni ve dış mimarisiyle şaşırtıcı bir karakteri 
olan bu ibadet yeri, Türk sanatında benzeri olmayan bir anlayışla iki katlı olarak yapılmıştır; alt kah 
cami, üst katı medresedir. Osmanlı dönemi mimarisinde altında medrese, üstünde caminin bulunduğu 
bir örnek olarak İstanbul’da Saraçhanebaşı’nda Dülgerzâde Camii akla gelir. Ancak bu eserin ibadet 
yeriyle medresenin üst üste olmasından başka Hudâvendigâr Camii ile benzerliği yoktur. 

Dışarıdan birkaç basamak merdivenle çıkılan son cemaat yeri iki katlı bir cephe mimarisinin alt 
kesimi olup beş bölümlüdür. Kaim ağır pâyelerle taşman kemerlerden yalnız ortadaki etrafı mermer 
söveli bir kapı girişine sahiptir. İki yandakiler dışa açık olup korkuluklarla ayrılmıştır. Son cemaat 
yerinin üstü kubbe ile örtülü olmakla beraber üstte bir galeri olduğundan bu kubbeler dıştan 
görünmez. Son cemaat yerinden harime geçit veren cümle kapısı sivri kemer altında dikdörtgen 
açıklıklıdır. Kapı söveleri ve lentosuile ahşap kanatlar 1904 Terde yapılmıştır. 

Alt katı teşkil eden esas ibadet yeri bir tabhâneli cami, yani Osmanlı Devleri ’nin ilk dönemlerinde 
çok yaygın olan ahi teşkilâtıyla ilgili, sonraki tekkelerin esasını teşkil eden bir zâviyeli camidir. 
Yolcular tabhâne odalarında misafir ediliyordu. Yabancı yazarların “ters T tipi, Bursa tipi camiler”, 
yerli sanat tarihçilerinin “yan mekânlı, çok fonksiyonlu, kanatlı camiler” gibi adlandırmalarının hepsi 
temelsizdir. Bu düzene sahip dinî binaların ilk giriş mekânları üstü kubbe ile örtülü bir kapalı avlu 
olarak düşünülmüş, bunun için de kubbenin tepesine bir aydınlık feneri, ortaya da bir şadırvan 



konulmuştur. Bu ilk mekândan bir iki basamakla çıkılan ikinci mekân esas namaz yeridir. Birincisiyle 
bunun arasındaki zemin farkında pabuç koyma nişleri yapılmıştır. Genellikle kitâbelerinde, 
vakfiyelerinde veya halk arasındaki adlandırmalarda “imaref ’ olarak belirtilen bu vakıf binaların iki 
yanında, içlerinde ocakları bulunan ve dışarısı ile bağlantılı olup yalnız kapalı avlu durumundaki ilk 
mekâna geçit veren küçük odalar vardır. Hudâvendigâr Camii de bu türden bir yapıdır. Kapalı avlu 
olan ve mihrabın bulunduğu kubbeli namaz mekânının iki yamna altı oda yerleştirilmiştir. Orta Asya 
döneminden beri gelen Türk yapı geleneğinin bir hâtırası olarak da dört eyvan şeması uygulanmıştır. 
Yalnız girişteki eyvan çok küçük tutularak basit bir dehliz halini alırken karşısındaki eyvan 12,60 
metreyi bulan derinliği ve 9,70 metrelik genişliğiyle çok büyümüştür. Burası esas namaz yeri olup 
kıble yönünde dışarıya taşkın bir yuva içinde mihrap bulunur. Bu yer ayrıca dışarıya beş cepheli bir 
çıkıntı halinde aksetmiştir ki bazı kiliselerin apsislerini hatırlatır. Tabhâne hücrelerinin arasında 
kalan yan eyvanlar ise gerçek hüviyetlerindedir. Sebah-Joailler fotoğrafhânesi tarafından yıllar önce 
çekilen bir fotoğrafta ortada mermer tabanlı bir şadırvan kalıntısı görülür (Ayverdi, rs. 356). Ancak 
resmin aslı elde edilmedikçe gerçekten buraya ait olup olmadığı hususunda kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Wilde de bu şadırvanı görmüş ve planında işaretlemiş, ayrıca kitabında buna 
birkaç satır ayırmıştır (Brussa, s. 17, rs. 6). Bugün burada mermer hazneli bir şadırvan mevcuttur. Bu 
türden vakıf tesisler, XVI. yüzyılın ortalarından itibaren esas görevlerini kaybederek mahalle camii 
durumuna girdiklerinde namaz alanında yer kazanmak için bu kapalı avlu ile yan eyvanlar, hatta 
aralarındaki duvarların boşaltılması suretiyle tabhâne odaları cami mekânına katılmıştır. 
Hudâvendigâr Camii’nde tabhâneler kapalı mekânlar olarak kalmıştır. 

Girişin iki yanındaki kapılardan taş merdivenlerle yukarı kattaki medreseye çıkılır. Ustalıklı biçimde 
duvar kalınlığı içinde 

açılmış bu çifte merdivenler, alttaki giriş dehlizinin üstünde bulunan tonozlu bir mekâna açılır. 
Buradan son cemaat yerinin üstündeki beş bölümlü galeriye çıkılır. Bölümlerden iki yanda olanlar 
aynalı tonozlar, ortadaki üçü ise bir sakıtla gizlenen kubbelerle örtülüdür. Bu galeri, ortalarında bir 
sütunla ayrılmış sivri kemerli beş açıklıkla ovaya bakan hârikulâde bir manzaraya sahiptir. Pâyelerin 
aralarında bulunan birer sütun her kemeri ikiye ayırır. Aynı sistem galerinin yan cephelerindeki büyük 
kemerlerde de görülür. Merdivenlerin başındaki hol bir koridora açılır. Bu hol, 3,15-3,50 m kadar 
genişlikte “U” harfi biçiminde binanın ortasındaki iki mekânı yukarıdan sarar. İbadet mekânı olan 
büyük eyvanın etrafında yaklaşık 80 cm. genişliğinde çok dar dehlizler halinde devam ederek 
mihrabın bulunduğu çıkıntının içindeki kubbeli küçük mekânda son bulur. Buradaki bir açıklıktan 
namaz mekânı görülebilir. Koridorlardan iki yanda olanlar da ortadaki kubbeli mekâna ikişer pencere 
ile açılır. 

Yan koridorların arkalarında 2,50-2,70-3,00 x 3,36 ve 2,60-2,70-2,90 x 3,50 m. ölçülerinde, her 
birinin dışarıdan ışık alan bir penceresi olan, altışardan toplam on iki medrese hücresi sıralanır. 
Medrese katma çıkışı sağlayan merdivenlerin iki yanında ise diğerlerinden daha büyük ve önlerinde 
birer hol bulunan ikişerden dört hücre vardır. Bunların tabhânelere nezaret eden şeyhlere veya 
medresenin müderrislerine ayrılmış olduğuna ihtimal verilebilir. Bu medresenin en azından XIX. 
yüzyıl başlarından itibaren kullanılmadığı ve birtakım evsiz kimselere sığmak olduğu anlaşılmaktadır. 


Binanın sol tarafında yükselen minare, bazı yabancıların yazdığı gibi eski bir çan kulesiyle ilgisi ve 
benzerliği olmayıp Bursa’da korkunç tahribat yapan 1855 zelzelesini atlatmış orijinal bir yapıdır. 



Kesme taş üzerinde yükselen tuğla gövde üst kısmında yine tuğladan süslemelere sahiptir. Şerefe 
çıkmaları ise geniş alveollü beş sıra tuğla mukarnaslarla sağlanrmşür. Zaman içinde herhalde 
değişmiş olan şerefe korkuluğu düz levhalardan ibarettir. Tuğla peteği tamamlayan kubbecik 
biçimindeki külâh XIX. yüzyıl işidir. Mukarnaslı kavsarası olan mihrap 1 904 yılında yapılan tamirde 
renkli boyalarla ve yaldızla boyanmış, bu arada minberi de yenilenmiştir. 

Yüzyıllardır bir manasür ve Bizans kilisesi olarak görülmek istenen Hudâvendigâr Camii ve 
Medresesi, bir tabhâneli cami ile bir medresenin ilk ve son olarak üst üste yapılması ile alışılmamış 
bir uygulama sonunda ortaya konulmuştur. Alt kattaki tabhâneli cami şemasına ise İznik’teki Nilüfer 
Hatun imareti’ nde de kubbeli kapalı avlu ve dikdörtgen namaz mekânı birleşimiyle karşılaşılır. Fakat 
iki ayrı binanın tek kitle içinde kaynaştırılması ilk ve son defa burada denenmiştir. Mükemmel bir 
usta olduğu anlaşılan mimarın buna niçin gerek gördüğünü anlamak zordur. Ancak bunda farklı bir dış 
cephe yapma isteğinin payı olduğu düşünülebilir. 

Binanın sütunlarında, bunların başlıklarında ve kaidelerinde, bazı frizlerde Bizans sanaüna ait 
devşirme parçalar kullanılmıştır. Cephelerde görülen bazı süsleme unsurları, pencere alınlıklarındaki 
çift renkli geometrik desenli dolgular, saçak çizgisinde sıralanan küçük kemerli konsol dizileri Türk 
sanatına yabancı unsurlardır. Beş cepheli olarak bir apsis biçiminde dışarıya taşan mihrap yuvası da 
İstanbul’da XV yüzyıla ait Çinili Köşk’ te, Fâtih Külliyesi’nin dârüşşifâsmm mescidinde (sonraları 
Demirciler Mescidi), Şeyh Vefa Camii’nde ve Dâvud Paşa Camii’nde de görülmekle beraber Türk 
mimarisine mahsus bir özellik değildir. Bütün bu hususlar dikkate alındığında Hudâvendigâr 
Camii ’nin yapımında yabancı bir elin varlığı belli olmaktadır. Buna göre binanın yapımında yabancı 
asıllı bir mimar rol almıştır. Wilde gibi bazıları bunu Bizanslı olarak kabul ederler, Gabriel gibileri 
ise Güney Anadolulu veya Kıbrıslı bir hıristiyan olması ihtimali üzerinde dururlar; hatta daha da 
ileriye giderek Batı ’nm gotik mimarisiyle ilişkiler kurmak isterler. Bunun sebebi, cami ve medrese 
birleşiminin Türk mimarisinde başka bir benzeri görülmeyen uygulanışıdır. 

Hudâvendigâr Camii tabhâneli camilerin ilklerinden olup klasik tabhâneli cami ile yine klasik 
medresenin tek kitle içinde birleşimi yalnız burada görülen bir yeniliktir. Türk yapı sanatında çok 
seyrek olarak iki katlı medreselere rastlanırsa da böyle cami ile bütünleşen başka bir örnek bilinmez. 
Bu birleşmenin sonucu olarak Hudâvendigâr Camii’nde başlı başına yeni bir dış mimari uygulama 
gereği duyulmuş ve bunun için de ovaya bakan giriş cephesi tasarlanmıştır. Alt kısım bir silme 
hizasına kadar kesme taştan olan bu cephe, ilk katın bitimindeki silmeye kadar tek sıra kesme taş ve 
arada tuğla hatıllarla devam eder. Son cemaat yeri kesme taştan kaim pâyelerle ayrılan iç içe çifte 
sivri kemerli beş açıklıkla dışa bağlantılıdır. Ortadaki üç kemerin üstünde çok küçük birer pencere 
bulunur. 

Taştan bir silme ile ayrılan üst kat, aynı karma teknikte taş ve tuğladan yapılmış olup alttaki kemer 
sistemini yukarıya aksettirir. Fakat burada tuğladan klasik sivri kemerlerin içindeki boşlukların her 
biri bir sütunun ayırdığı ikiz kemerlere bölünmüştür. Böylece cephe hem renkli hem de mimari 
bakımdan hareketli bir görünüm kazanmıştır. Bazı kısımlarda Bizans yapı tekniğini haürlatan 
ayrıntıların bulunması ise herhalde burada yerli hıristiyan işçilerin çalışmış olmasından dolayıdır. 
İstanbul’da Süleymaniye Külliyesi’nin inşaat defterlerinde de görüldüğü gibi vakıf inşaatlarında 
hıristiyan el emeğinden kaçınılmıyordu. 1955-1956 istimlâklerinde yıktırılan Yenibahçe’ de Attar 
Halil Mescidi önündeki iki yüzlü çeşme de caminin inşasında çalışan bir hıristiyan tarafından 



yapılmıştı. Gotik sanatın son döneminde Kuzey İtalya’daki bazı sarayların cepheleriyle benzerlik 
bulunduğu bellidir. XIV yüzyılda yapıldığı bilinen Bizans kiliselerinde de böyle cephelerle 
karşılaşılır. Batı Yunanistan’da Epiros’ta Arta (Türk döneminde Narda) şehrindeki Paregoritissa 
Kilisesi yüksek ve katlı 

cephesiyle Hudâvendigâr Camii’ ne benzer. Makedonya’da Ohri’de yine aynı yüzyılda Ayasofya’ya 
ilâve edilen dış narteks bölümü de benzer bir mimari karakterdedir. İstanbul’da Vefa semtinde, eski 
bir kiliseden dönüştürülen Molla Gürânî Camii ’nin de yine XIV yüzyılda eklenen dış narteksi, tek kat 
üzerine yapılmış olmakla beraber aynı mimari anlayışa ve estetik eğilime sahiptir. Galata’ da Cenova 
hâkimiyetinin bulunduğu yıllarda XIV yüzyıl içinde yapılan Palazzo Comunale, eski Voyvoda (şimdi 
Bankalar) caddesi genişletilirken yıktırılmcaya kadar bu karakterde çok katlı bir cepheye sahipti. Bu 
örnekler, XIV yüzyıl içinde aynı sanat zevkinin Batı’ dan Doğu’ ya tesirini gösterdiğini ve değişik 
çevrelerde uygulandığını ortaya koyar. Bursa’ daki Hudâvendigâr Camii ile medresesi de bu akımdan 
nasibini almış görünmektedir. Bu binayı tasarlamış olan mimarın bir yabancı olup olmadığı hakkında 
kesin bir şey söylenemez. Yabancı bile olsa bu usta, erken Osmanlı döneminin Türk mimarisinin 
prensiplerine uzak değildir. Bunun yanında Akdeniz çevresinde o dönemde yaygın olan bir dış mimari 
estetiğinden de haberdardır ve bunları birleştirip kaynaştırmak suretiyle bu eseri meydana getirmiştir. 

Türbe. Hudâvendigâr Külliyesi’nin ikinci önemli unsuru, caminin önünden geçen yolun öteki 
tarafında ve ovaya hâkim bir set üzerinde yer alan I. Murad’ m türbesidir. Kosova sahrasında 13 89’ da 
şehid edildikten sonra burada cesedinden çıkarılan iç organların gömüldüğü yerde bir türbe 
yaptırılmış, cesedi de Bursa’ya getirilerek defnedilmiş ve üzerine bir türbe yaptırılmıştır. Yapımıyla 
ilgili kitâbesi bulunmayan türbenin çevre duvarındaki girişin üstünde taTik hatla yazılmış 1154 
(1741) tarihli sekiz rmsralıkbir kitâbe mevcuttur. Ayverdi, kitâbede geçen “sakf ’ kelimesinden 
hareketle türbeye bir çatı veya sakf ilâvesinin söz konusu olduğunu ileri sürer. 

Türbe dıştan 17,60 x 17,60 m ölçülerinde bir karedir. Bir duvarı masif üç payanda ile dışarıdan 
desteklenmiştir. 3,50 m. kadar genişlikte bir dehliz ortada sütunlarla bölünmüş kısım dört taraftan 
kuşatır. Dehlizin üstü beşik tonozla örtülüdür. Kubbe ve tonozların dış yüzeyleri kurşun kaplanmıştır. 
Kıble duvarında bir mihrap nişi vardır ve her cephede açılmış pencereler içeriye bol ışık sağlar. 
Bugün görülen türbe binası, Ayverdi ’nin düşüncesine göre XIV yüzyılda yapılan bina olmayıp eski 
temeller üzerine oturtulmuştur. Ayverdi bu yenilemenin tarihi hususunda bir şey yazmaz. Bursa’ da çok 
büyük tahribat yapan 1855 zelzelesinde Osman ve Orhan gazilerin türbeleri tamamen yıkılarak bir 
süre soma aynı temeller üstüne bugün görülen binaların inşa edildiği bilindiğine göre Hudâvendigâr 
Türbesi de bu tarihte bir değişikliğe uğramış olmalıdır. Esasen Wilde de Hudâvendigâr Türbesi’nin 
temeline kadar yıkıldığım bildirir (Brussa, s. 61). Halbuki Gabriel, açılan sıvaların altında aynen 
camideki gibi taş ve tuğla karma teknikte duvarların görüldüğünü yazmaktadır (Une capitale turque 
Brousse, s. 62). Ortada sekiz mermer sütun kare bir bölümü sınırlar. Bu sütunlar camide olduğu gibi 
eski Bizans yapılarından devşirilmiş parçalardır. Sütunların taşıdığı yarım yuvarlak kemerlerin 
üstünde kasnaksız basık bir kubbe bulunur. 

Burada sütunların çevirdiği bölümde ortada I. Murad’ m sandukası ile bir yamnda torunu Süleyman 
Çelebi’nin, diğer yamnda Yıldırım Bayezid’ in çocukken ölen oğlu Mûsâ Çelebi’nin sandukaları 
vardır. Murad Hudâvendigâr’ m sandukası pirinç bir parmaklıkla çevrilmiştir. Pâyelerle desteklenen 
duvarın önündeki dehlizde beş kabir görülür. Bunlardan birinin I. Murad’moğlu Yâkub Çelebi’ye, 



diğerinin Süleyman Çelebi’ nin oğlu Orhan ile II. Bayezid’in oğlu Şehzade Mehmed’e ait olduğu tesbit 
edilmişse de diğer ikisinin sahipleri bilinmemektedir. 


Türbeyi ziyaret etmiş olan yabancılar, burada Hudâvendigâr’m zırhı ile şehid edildiği sırada üstünde 
bulunan kanlı gömleğinin muhafaza edildiğini bildirirler. Nitekim Hammer 1804’ te bunu gördüğünü 
yazmıştır. Ahmed Tevhid Beyde türbe hakkmdaki makalesinde (TOEM, III/ 1 7 [1328], s. 1047-1051), 
bazıları Mısır’dan Memlûk Sultanı Berkuk tarafından gönderilmiş eşyanın listesini vermiştir. 

Sıbyan Mektebi. Kayıtlarda muallimhâne olarak geçen sıbyan mektebinin tam yeri kesin olarak tesbit 
edilememekle beraber birkaç defa tamir edildiği belgelerden anlaşılan mektebin kubbeli bir yapı 
olduğu bilinmektedir. Son tamiri 1261’de (1845) olan bu bina belki de 1855 zelzelesinde yıkılmış ve 
türbenin hizasında 1320 (1902) yılında yeni bir bina yapılmıştır. 

Aşhane-İmaret. Caminin kıble yönünde arka tarafında büyükçe bir bina vardır. Ayverdi bunu tabhâne- 
zâviye olarak kabul eder. Fakat tabhâne hücreleri cami içinde olduğuna göre burası külliyetlin 
yiyecek ihtiyacını karşılayan aşhane-imaret olmalıdır. Bina, uzun kolu caminin yan duvarına paralel 
olarak uzanan “L” harfi biçimindedir. Ortasında bir avlu vardır. Kapısı üstündeki altı satırlık 
kitâbede, II. Abdülhamid’in 12 Receb 1324’te (1 Eylül 1906) bu imareti “tecdîden” inşa ettirdiği 
bildirilir. Külliyetlin diğer binaları ile birlikte buranın da yenilendiği anlaşılmaktadır. Esas yapı 
hakkında ise bilgi yoktur. Ayverdi bundan sadece bir pencerenin kalmış olduğunu bildirir. Üstü çatı 
ile örtülü ve içinde beş ocak yeriyle bacalar olan bina çok harap durumda iken 1976-1978 yıllarında 
tamir edilmiştir. 

Helâlar ve Gusülhâne. Hudâvendigâr Külliyesi’nin son parçası caminin sol tarafında bulunan, halk 
arasında Girçik Hamamı adıyla tanınmış ve birçok yayma öylece girmiş olan küçük kubbeli binadır. 
Kare biçimindeki yapının içinde yine kare biçiminde bir sofa vardır. Bunun üstünü yaklaşık 6 m. 
çapında ortası aydınlık fenerli bir kubbe örter. Kareden kubbe eteğine geçiş Türk baklavaları denilen 
mimari unsurla sağlanmış, bunun üstüne de bir dizi tomurcuk işlenmiştir. Orta sofamn bir kenarındaki 
kapılardan 1 ,40 m. genişliğinde, üzerleri beşik tonozlu iki dar mekâna geçilir ki Ayverdi bunların 
gusülhâne olduğu görüşündedir. Biri 5, diğeri 2 m. kadar uzunluktaki bu çok dar mekânların gusülhâne 
kabul edilmesi biraz düşündürücüdür. Caminin bir avlusu ve şadırvanı olmadığına göre bunun 
şadırvanın abdest alma yeri olması daha inandırıcı görünmektedir. 

Bazı yayınlara Bekâr Hamamı adıyla geçen bu binanın esasında hamam olarak yapıldığını ileri süren 
K. Klinghardt ve 

daha sonra A. Gabriel, bunun bazı bölümleri yıkıldıktan sonra umumi helâya dönüştürüldüğünü 
ileri sürerler. Sofanın diğer duvarı boyunca ise beş helâ hücresi sıralanır. Bu küçük bina cami ile 
birlikte yapılmış ve orijinal hüviyetini korumuştur. İçinde kubbeye geçişte kullanılan motifler bunu 
açıkça belli eder. Ayverdi, medresenin içinde helâ olmadığından bir köprü ve bir kule ile üst kattaki 
galerinin bu helâya bağlanmış olduğunu ve bunların 1935 yılma kadar durduğunu bildirir. Bugün ise 
hiçbir izleri yoktur. Külliyetlin bitişiğinde bir de çeşme vardır. Ayrıca XVI. yüzyılda Bursa’ya gelen 
R. Lubenau, burada içinde kırmızı balıkların dolaştığı bir havuzun varlığından bahseder. Lubenau’ya 
göre caminin önünde, içine lülelerden hem sıcak hem soğuk su akan, yarım insan boyu derinliğinde 
bir havuz vardır. Bunun soğuk suyun toplandığı bölümünde kırmızı balıklar yüzüyordu. Bu havuz 



herhalde şimdi yolun geçtiği yerde bulunuyordu. 
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HUDÂVENDİGÂR MEŞHEDİ 

Kosova’da I. Murad Hudâvendigâr’m şehid edildiği yerde inşa edilen türbe. 

Üsküp-Priştine yolundan şehre girmeden Mitroviça’ya ayrılan yolun sağındaki bir tepenin üstünde 
bulunan Gazi Mestan Türbesi geçildikten sonra düzlükte yer almaktadır. Birleşik Sırp ordusu ile I. 
Murad idaresindeki Osmanlı kuvvetleri arasında meydana geleni. Kosova Savaşı (1389) bu bölgede 
yapılmış, Osmanlı ordusunun zaferinden sonra I. Murad savaş alanında Miloş Obiliç adında bir Sırplı 
tarafından şehid edilmişti. Genellikle kabul edildiğine göre, I. Murad ’m burada tahnit edilen 
cesedinden çıkarılan iç organlarının gömüldüğü yerde sembolik olarak bir türbe yapılmış, naaşı ise 
Bursa’ya götürülerek Çekirge semtinde Hudâvendigâr Külliyesi’ndeki hazîreye defnedilmiştir. 
Kosova’daki türbe Rumeli’de bulunan birçok gazieren türbesi gibi açık bir türbe olmalıdır. Bu 
türbeyi II. Kosova Savaşı’nm (1448) II. Murad taralından kazanılmasına kadar geçen süre içinde 
Sırplar’m sağlam bırakmış olduğunu düşünmek zordur. Bu sebeple türbenin günümüze kadar gelen 
mimarisinin esası, büyük ihtimalle II. Kosova Savaşı’nm ardından ve Makedonya’nın kesin olarak 
Osmanlı topraklarına kaülmasmdan sonra yapılmıştır. Neşri, Fâtih Sultan Mehmed’ in 859’da (1455) 
çıktığı Sırp seferinde Novoberda Kalesi ’ni fethettikten sonra I. Murad’ m şehid olduğu yerde 
konakladığını, onun ve diğer şehidlerin ruhu için ihsanlarda bulunduğunu söyler. 

Kosova’ nm Türk idaresine girmesi üzerine meşhedin çevresine müslüman halk yerleştirilerek 
bunların vergiden muaf tutulmasının kararlaştırıldığı 951 (1 544) yılma ait Vuçitırn Livâsı Tahrir 
Defteri ’nden öğrenilmektedir (BA, nr. 234). Türbenin mevcut binası, muhtemelen 1660’ta burayı 
bakımsız bir halde bulan Melek Ahmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Evliya Çelebi, Melek Ahmed 
Paşa ile 1660 yılma doğru Kosova sahrasını ve türbeyi ziyaret ettiğini, yapının bakımsız olduğunu, 
halkın isteği üzerine Melek Ahmed Paşa’mn türbeyi temizlettiğini, bir hafta içinde etrafinı duvarla 
çevirip avlusuna bağ ve asmalarla 500 meyve ağacı diktirdiğini ve bir türbedar tayin ettiğini söyler; 
türbenin önemli bir ziyaretgâh olduğunu, çevresinde 10.000 kadar şehid yattığını da belirtir. 

Türbe, 1845’te Rumeli valisi serasker Hurşid Paşa taralından esaslı bir şekilde tamir ettirilmiş, 

1 848’ de türbedar için bir ev yaptırılmıştır. 1 866 yılında yeni bir tamir gören türbenin sağ tarafına II. 
Abdülhamid tarafından tamiri sırasında bir selâmlık binası eklenmiştir. Girişteki dört sütunlu 
sundurma büyük ihtimalle bu tamirlerde inşa edilmiştir. 

Hudâvendigâr Meşhedi, bu toprakların kaybedilmesinden kısa bir süre önce büyük bir toplantıya 
sa hne olmuştur. Arnavutluk’taki bazı kaynaşmaları önlemek düşüncesiyle Sultan Mehmed Reşad’m 
bir Rumeli seyahatine çıkması, halife sıfaüyla Arnavutlar’a hitap eden bir konuşma yapması ve 
Kosova sahrasında toplanan müslümanlarla birlikte burada bir cuma namazı kılması uygun görülmüş, 
bu sebeple ziyaret öncesi türbeye ait yapılar elden geçirilmiştir. Selânik’e 7 Haziran 1911 günü çıkan 
padişah 15 Haziran’ da Priştine’ye ulaşmış, 16 Haziran Cuma günü türbeyi ziyaret etmiş, çevreden 
gelerek burada toplanan ve sayılarının 100.000 kadar olduğu tahmin edilen bir cemaatle açık 
namazgâh haline getirilen bu sahrada cuma namazı kılmış, aynı gün halkı yatıştırıcı bir hatt-ı hümâyun 
okunmuştur. Fakat Osmanlı ordusu bu olaydan bir yıl sonra Kosova sahrasından geri çekilmek 
zorunda kalmıştır. 20 Ekim 1912’de Priştine’ye giren Sırp ordusu, 22 Ekim günü Ali Rızâ Paşa 
kumandasındaki Türk kuvvetlerini çekilmeye mecbur ederek Kosova ile birlikte bütün Rumeli’nin 



kaybedilmesine yol açmış, Hudâvendigâr Türbesi de böylece elden çıkmıştır. Ancak Osmanlı Devleti 
ile Sırp hükümeti arasında İstanbul’da Mart 1914’te imzalanan barış antlaşmasına konulan madde ile 
türbenin 

herhangi bir sebeple ortadan kaldırılması önlenmiş, bakmanın yapılması da bazı esaslara 
bağlanmıştır. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Kosova Yugoslavya sınırları içinde kalmış, 1952’ de bazı İstanbul 
gazetelerinde türbenin yıktırıldığı yolunda haberler çıkmıştır. 1961’de Kosova sahrasını ziyaret eden 
Semavi Eyice tarihî çevrenin korunduğunu, Hudâvendigâr Meşhedi ile tepedeki Gazi Mestan Türbesi 
arasındaki yükseklikte Miloş adına 15 m. boyunda modern bir amt yaptırıldığını görmüştür. Bu tarihte 
türbenin içi temiz olmakla beraber son derecede fakirdi. Tabanında halı, sandukanın üstünde iyi bir 
örtü yoktu. Duvarlarda değersiz birkaç levha, sanduka etrafında ise dört beş şamdan bulunuyordu. 
Türbeye ait olduğu söylenen Memlûk sultanının hediyesi bir çift değerli şamdan Atina’da satışa 
çıkarılmış, bu yıllarda burada elçi olarak bulunan Ruşen Eşref Ünaydm tarafından satın alınmıştır. 
Yıllar sonra Kosova’dan geçen Ekrem Hakkı Ayverdi’nin çektiği fotoğraf türbede fazla bir değişiklik 
olmadığını göstermektedir. Eski fotoğraflarda bugün hiçbir izi kalmayan bir tekke binası 
görülmektedir. 

Türbenin duvarları tamamen kesme taştan örüldüğü gibi biri pencerelerin alt sövesinin altında, diğeri 
örtü hizasında olmak üzere iki taş silme cepheleri çepeçevre dolaşır. Kare planlı türbe binasının 
üstünde sekiz köşeli taş bir kasnak bulunmaktadır. Kurşun kaplı kubbenin tepesinde hilâlli bir alem 
yer almaktaydı. Yuvarlak kemerli ve kubbeli giriş revakı Türk mimari geleneğine ters düşen bir 
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görünüştedir. Ahenksiz kemerler, garip başlıklı ve yüksek postamentlere oturan sütunlar Türk sanatına 
tamamen yabancıdır. Aynı yabancı üslûp türbenin mermerden kapı çerçevesinde de kendisini gösterir. 
Cephelerdeki pencereler, içleri dolu Türk tahfif kemerleriyle klasik dönemin yapı sanatına işaret 
ederse de pencerelerin üst söveleri ve profilli yan dikmeleri Meşrutiyet döneminin belirsiz üslûplu 
mimarisine aittir. Hudâvendigâr Türbesi, XX. yüzyıl başındaki tamirde dış kaplamasının 
değiştirilmesi, saçak hizasında bir dizi konsolların yerleştirilmesi, zevksiz ve acayip giriş revakının 
inşasıyla günümüzdeki şeklini almıştır. Bugün görülen duvar kaplamasının içinde kalan ana bünyesi 
klasik üslûpta bir Osmanlı türbesinin özelliklerine sahip olmalıdır. Türk mimarisine tamamen 
yabancı bir üslûpta kabartmalarla bezenmiş mermer sövelerin çerçevelediği kapının üstündeki üç 
beyitlik kitâbe, bu değişikliğin Sultan Mehmed Reşad’ m ziyareti münasebetiyle gerçekleştiğini 
göstermektedir: “Pek harâb olmuş idi bu türbe-i Şâh Murâd / Emr ü fermân eyledi ta‘mîrine Sultan 
Reşâd / Bir zafer târihini yâd ettiren bu millete / Rûh-ı pâki şâd eden o şâh-ı âlîhimmete / Arz edip bu 
cevheri târihi ta‘zîm eyleriz / Meşhedin ihyâsmı Şevket saâdet belleriz”. Buradaki mücevher tarihin 
ebcedi 1327 (1909) yılını vermektedir. 

Avlunun türbenin tam girişi karşısındaki duvarında da bütünüyle mermerden ufak bir çeşme daha 
vardır. İki yanında oluklu bir çift pilastr olan bu çeşmenin ortası kavisli alınlığı altında dört rmsralık 
bir kitâbe bulunmaktadır: “Şehriyâr-ı zî-himem şâhenşeh-i âlî-nijâd / Teşnegân-ı meşhedi âb-ı 
keremle kıldı şâd / Eyledi ihyâ bu ra‘nâ çeşmeyi Sultan Reşâd / Çıktı (bir) târîh Şevket (feyzgâh-ı 
ittihâd)”. Bu dörtlüğün, ebcedle 1329 (1911) yılını veren son rmsramdaki “feyzgâh-ı ittihâd” 
kelimeleri parantez içine alınmış olarak taşa işlenmiştir. Kitâbeden, çeşmenin daha eski bir çeşmenin 
yerinde ihya edilmek suretiyle Sultan Reşad adına ve onun burayı ziyareti sırasında yapıldığı 



da bilinmektedir. Bunlardan başka, aralarında sıkı bağlar bulunan Babaî Türkmenlerinin Sünnî 
olmayan akideler taşıdıkları ve Tahtacılar ’m Kızılbaş sayıldıkları göz önüne alınırsa, Ağaçeriler’in 
de bunlar gibi bir inanca sahip oldukları kuvvetle muhtemel görülebilir. 
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anlaşılmaktadır. Bu iki tarih manzumesi, Ömer Faruk Akün’ ün tesbitine göre Kosova merkez nâibi 
Yenişehirli Hüseyin Şevket Efendi ’ye aittir. 

İkinci avluda bulunan selâmlık binası harabesiyle sağ taraftaki duvarda selâmlık çeşmesi olarak 
amlan küçük kuru çeşmenin üzerinde Yakovalı tüccar Ali Hacı tarafından yaptırıldığım belirten 1316 
(1898) tarihli mermer bir kitâbe bulunmaktadır. 

Türbenin duvarları içindeki hazîrede ayrıca iki mezar vardır. Bunlardan biri, Silistre başkumandanı 
iken daha sonra Sofya’da Ordu-yı Hümâyun kumandam olan ve 1276’da (1859-60) Priştine’de vefat 
eden Rifat Paşa’ya, mermer lahitli ikinci kabir ise 1 32 1 ’ de ( 1 903- 1 904) ölen Kosova Valisi Hâfiz 
Mehmed Paşa’ya aittir. Bu mezarlar taşları ile, diğer kitâbeler resimleriyle birlikte yayımlanmıştır 
(Nimetullah Hafız - Mücahit Asim, XI [1976], s. 209-214). 
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Ebû SâsânHudaynb. el-Münzir b. el-Hâris b. Va‘le er-Rekâşî (ö. 100/718 [?]) 

Tâbiîninönde gelenlerinden, şair. 

Bekir b. Vâil kabilesinin Rekâş kolundandır. Câhiliye devrinden beri tanınan güçlü bir aileye 
mensuptur. Hudayn, Cemel ve Sıffîn savaşları esnasında Basra’da dirayetiyle temayüz etmiş bir 
gençti. On dokuz yaşında iken Hz. Ali’nin yanında Sıffîn Savaşı ’na katıldı ve gösterdiği 
yararlılıklardan dolayı Hz. Ali’nin takdirini kazanarak îstahr valiliğine tayin edildi. Daha sonra 
Halife Muâviye b. Ebû Süfyân’m ilgi ve ihsanına mazhar oldu. Kuteybe b. Müslim onunla istişare 
eder, kendisinden “Araplar’m en kurnazı ve halkın en ileri görüşlüsü” diye söz ederdi. 

Kuteybe b. Müslim, ordusunu Halife Süleyman b. Abdülmelik’e karşı isyana teşvik etmek amacıyla 
Fergana’da bir camide yaptığı konuşmada istediği desteği kendisinden esirgeyen Arap kabilelerine 
hakaret edince Araplar ondan intikam almaya karar vermiş ve Hudayn b. Münzir ’e reislik teklif 
etmişlerdi. Fakat Hudayn, güçlü bir kabile olan Temim ile bozuşmaktan korktuğu için bu teklifi kabul 
etmedi ve onlara Vekî‘ b. Haşan b. Ebû Sûd’u tavsiye etti (96/715). 

Câhiz’ in belirttiğine göre Hudayn’m dedesi Hâris, büyük dedeleri VaTe ve Mücâlid cimrilikleriyle 
tanınmıştı. Bu özellik Hudayn’ a da intikal etmiş olduğu için şair Ebû Kelede el-Yeşkürî’nin 
hicivlerine mâruz kalmıştır. Bu kadar cimrilikle nasıl olup da kabilesi içinde itibarlı bir kimse 
olduğunu soran bir kadına Hudayn “doğru görüşlü ve kesin kararlı olmakla” şeklinde cevap vermişti. 
Kendisinin mal hırsıyla ilgili sözleri de bu hususu pekiştirmektedir. 

Basra’da Rebîa ve Mudar kabileleri arasında çıkan ihtilâflarda Hudayn daha çok Bekr kabilesi lideri 
Mâlik b. MismaT öven şiirler yazmıştır. Çeşitli haberleri rivayet etmek ve özellikle İran menşeli 
olanları seçip toplamakla meşgul olan Hudayn’ a Ebû Sâsân denilmesi büyük bir ihtimalle İran 
kültürüne ilgi duymasından dolayıdır. 

Hudayn Osman b. Affan, Ali b. Ebû Tâlib, Muhâcir b. Kunfîiz, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Mücâşi‘ b. 
Mes‘ûd’dan rivayette bulunmuş; kendisinden de Hasan-ı Basrî, Dâvûd b. Ebû Hind, Abdullah b. 
Fîrûz ed-Dânâc ve oğlu Yahyâ b. Hudayn hadis rivayet etmişlerdir. Nesâî Hudayn’ı sika kabul 
ederken İbn Harrâş da rivayetlerinde sadûk olduğunu ifade etmiştir. Buhârî Hudayn’ı 100 (718) 
yılından sonra ölenler arasında zikretmekte, İbnHibbân ise 97 (716) yılında öldüğünü belirtmektedir. 
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HUDEYBİYE ANTLAŞMASI 

Mekkeli müşriklerin Medine İslâm De vleti’ni resmen tanıdıklarını gösteren belgeyi imzaladıkları 
barış antlaşması (6/628). 

Adını, altında Bey‘atürrıdvânTn yapıldığı hadbâ adlı ağaçtan (“semüre” denilen sakız veya mugaylân 
cinsi bir çeşit çöl ağacı) yahut yanındaki kuyudan alan Hudeybiye Mekke’nin 17 km. batısında ve eski 
Cidde yolu üzerindedir. Harem alemlerinden birinin dikildiği Hudeybiye Mekke’de bulunanların 
ihrama girdiği yerlerden biridir. Buranın İslâmiyet’ in doğuşu sırasında yerleşim merkezi olduğunu 
gösteren bir belirtiye rastlanmamıştır. İlk iskân, Hulefa-yi Râşidîn döneminden (632-661) hemen 
sonra hacıların ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde başlamış ve kısa sürede gelişerek bir köy halini 
alan iskân yeri VHI. (XIV) yüzyıldan itibaren Şümeysî adıyla anılmıştır. Günümüzde burada, 
Cidde’den gelen gayri müslimleri kontrol ederek Harem bölgesine sokmamakla görevli bir polis 
karakolu, Hz. Ömer zamanında kesilmiş olan ağacın (şeceretü’r-rıdvân) yerine yapılmış Hudeybiye 
Mescidi denilen cami ve Harem sınırım belirleyen alemin hemen dışında, üzerinde Osmanlı 
dönemine ait kitâbelerin yer aldığı bir hamam bulunmaktadır. Hudeybiye’nin asıl şöhreti, 6. yılın 
Zilkadesinin başında (Mart 628) Hz. Peygamber ’in, gördüğü bir rüya üzerine (bk. el-Feth 48/27) 
ashabıyla birlikte umre yapmak için Medine’den Mekke’ye giderken burada konaklamasından ve 
Kureyş ile bir barış antlaşması yapmasından ileri gelmektedir. 

Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce Medine’nin siyasî ve askerî durumu pek parlak değildi. Güneyde 
genç îslâm devletinin huzur ve sükûnunu devamlı surette tehdit eden Mekke, kuzeyde ise yağmacı 
Gatafânve Fezâre kabileleriyle Medine’den çıkarılan Benî Nadîr ’in yerleşmesi sonucunda önemli 
bir yahudi merkezi durumuna gelen Hayber bulunuyordu. Hendek Gazvesi ’nde bu üç düşman gücünün 
ittifakı boşa çıkarılmış olmakla beraber tehlike henüz geçmemişti. Ayrıca Hayberli yahudilerle 
Kureyş arasında, Hz. Peygamber ’in taraflardan birine saldırması halinde birlikte karşı koymak ve 
gerekirse yine birlikte Medine’ye saldırmak için bir antlaşma yapılmıştı. Öte yandan Hendek 
Gazvesi’nden sonra Uyeyne b. Hısn el-Fezârî’nin Medine’yi tâciz etme çabası barış ve huzur 
döneminin henüz başlamadığını gösteriyordu. Müslümanlar bütün bu can düşmanlarıyla aynı zamanda 
başa çıkacak güce sahip değillerdi; şartlar, bunlardan en az birinin dost edinilmesini ya da hiç 
olmazsa tarafsız hale getirilmesini gerektiriyordu. Fakat Fezâre ve Gatafân sadece çapulculukla 
uğraşan güvenilmez bedevi kabileleriydi ve çıkarları için müttefiklerini rahatlıkla terkedebilirlerdi. 
Hayber ’ e yerleşen Benî Nadîr yahudileri ise kültür ve ırkları bakımından Araplar ’dan tamamen ayrı 
oldukları gibi Medine’den sürülmelerinin acısını yaşıyorlardı; mallarını geri almadıkça acıları 
dinmez, aşırı zenginliklerinden dolayı da az miktardaki mal mülk onları tatmin etmezdi. Ayrıca 
yahudiler, kendi dinlerinden olmayanlarla yaptıkları anlaşmalara bağlı kalma gereği duymuyorlardı; 
bundan dolayı onlara da güvenilemezdi. Buna karşılık Mekke’ye bazı imtiyazlar verilebilirdi. Kâbe 
müslümanlarm kıblesi, haremi ve hac merkezi olduğundan Mekkeliler burada kan dökülmesini 
istemezlerdi. Diğer taraftan Kureyş ağır bir ekonomik baskı altındaydı. Zira müslümanlar, bölgenin 
tek geçim kaynağı olan kervan ticaretini büyük ölçüde engellemişti. Kuzeyde Medine civarından 
geçen Suriye ve Mısır ticaret yolu tamamen kapalıydı. Ayrıca Irak yolu da müslümanlarm kontrolü 
altında bulunuyordu. Sümâme b. Usâl’in İslâmiyet’ i kabul etmesiyle Mekke’ye doğudan, Necid ve 
Yemâme’den yiyecek ulaşması da zorlaşmıştı. Güneyde ise Kureyş ’in azılı rakibi ve Hz. 

Peygamber ’in sadık müttefiki Benî Huzâa Yemen’ e geçit vermiyordu. Bu şartlarda Mekkeliler 



artık müslümanları yenmekten umutlarını kesmişler ve bir barış antlaşması yaparak şereflerini 
koruyacak bazı şartların bu antlaşmada yer almasını isteyecek hale gelmişlerdi. 


Bu durumları değerlendiren Resûlullah Mekkeliler’le arayı düzeltmeye çalıştı ve ilk olarak 5. yılın 
sonunda (Nisan 627) kıtlık çeken Mekke’nin fakirlerine yardım için 500 dinarlık bir bağış gönderdi. 
Arkasından şehrin reisi Ebû Süfyân’ m Habeşistan muhacirlerinden olan kızı Ümmü Habîbe ile 
evlendi; ayrıca Ebû Süfyân’a bol miktarda Medine hurması yollayarak karşılığında onun bir türlü 
satamadığı derileri aldı. Böylece savaş halinin devam etmesine rağmen kendi tarafından uzlaşıcı, 
hatta dostça jestler yapü ve iyi ilişkiler kurmaya çalıştı. Bu sırada Ninevâ’da (Ninova), Sâsânîler’le 
Bizans arasında yüzyıllardan beri devam eden savaşta îran hezimete uğramıştı. Bu durum, 
Arabistan’daki îran hâkimiyeti altında bulunan bölgelerin serbest hale getirilmesi imkânını ortaya 
çıkardı. Yemâme kabilelerinin İslâmiyet’i kabul etmeleri sebebiyle müslümanlar esasen Uman ve 
Bahreyn sahillerine ulaşmışlardı. Kureyş’in müslüman olmasıyla da Yemen yolu açılabilirdi. 

Siyasî şartların bu şekilde geliştiği bir dönemde Hz. Peygamber İbnÜmmü Mektûm’u namaz 
kıldırmak, Nümeyle b. Abdullah el-Leysî’ yi de şehri idare etmek üzere yerine vekil bırakıp 1400- 
1500 müslümanla birlikte umre için Medine’den Mekke’ye doğru yola çıktı. Bir yıl önce Hendek 
Gazvesi’nde 3000 askerin bulunduğu dikkate alınarak savaşabilir nüfusun yarısı herhangi bir 
saldırıya karşı geride bırakılmıştı. Müslümanlar umreye niyet edip ihramlarını giymiş ve yanlarına 
yetmiş adet kurbanlık deve almışlardı; barışçı amaç taşıdıkları için de silâhları yoktu. Resûl-i Ekrem, 
önceden Abbâd b. Bişr ’in başkanlığında yirmi kişilik bir grubu Kureyşliler ’in durumunu öğrenmek 
üzere yollamıştı; Zülhuleyfe mevkiine gelince de Büsr b. Süfyân el-Huzâî el-Kâ‘bî’yi casus olarak 
Mekke’ye gönderdi. Büsr geri dönünce Kureyşliler ’ in müslümanlarm gelişini haber aldıklarını ve 
savaşmak için müttefiklerini topladıklarını söyledi. Resûl-i Ekrem, Medine’den çıkışından itibaren 
her fırsatta niyetinin umre yapmak olduğunu beyan ediyordu. Ancak Hz. Ömer’in teklifi üzerine 
Medine’den savaş araç ve gereçleri getirtmeyi de ihmal etmedi. Hudeybiye’ye vardıklarında Hz. 
Peygamber ’in Kasvâ adlı devesi çökünce sahâbîler, “Kasvâ çöktü, yerinden kalkmıyor” demişler, 
bunun üzerine Resûlullah, “Onun böyle bir huyu yoktur fakat fili Mekke’ye girmekten meneden Allah 
şimdi de Kasvâ’yı şehre girmekten alıkoydu” buyurmuştur. Öte yandan müşrikler, Resûlullah’m 
niyetini ve bu husustaki kararlılığını anladıkları halde müslümanları Mekke’ye sokmamaya karar 
verdiler ve Hâlid b. Velîd kumandasında 200 kişilik bir süvari birliğini Gamım mevkiine 
gönderdiler. Hz. Peygamber önce Hırâş b. Ümeyye’yi elçi olarak yolladı; ancak elçi çok kötü şekilde 
karşılandı ve hatta öldürülmek istendi. Bunun üzerine başta Ebû Süfyân olmak üzere Kureyşliler 
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arasında birçok akrabası bulunan Hz. Osman gönderildi. Mekke’de Ebân b. Saîd b. As’m himayesine 
giren Osman, amaçlarının savaşmak değil sadece umre ziyareti yapmak olduğunu belirtti. Kureyşliler 
ona yakın ilgi gösterdiler ve sözlerini dinleyip kendisine emniyet içerisinde Kâbe’yi tavaf 
edebileceğini bildirdiler; ancak Osman, “Hz. Peygamber tavaf etmeden ben asla tavaf edemem” 
diyerek bunu reddetti. Bu söze çok öfkelenen ve Hz. Osman’ın ayrılmasına izin vermeyen Mekkeliler 
onu üç gün yanlarında tuttular; bu arada onun şehid edildiği söylentileri müslümanlara kadar ulaştı. 
Bunun üzerine Resûlullah, Bey‘atürrıdvân ile müslümanlarm Kureyş’ e karşı kanlarının son damlasına 
kadar çarpışacaklarına dair söz aldı. Bu haberi duyan Kureyşliler telâşlanarak Hz. Osman’ı hemen 
serbest bıraktılar ve ardından Süheyl b. Amr’ı Mikrez b. Hafs ve Huveytıb b. Abdüluzzâ’nm 
refakatinde elçi olarak gönderdiler. Kısa bir tartışmadan sonra Hz. Ali’nin kaleme aldığı barış 
antlaşması metni Hz. Peygamber ve Süheyl b. Amr tarafından imzalandı. Antlaşmaya müslümanlar dan 
Ebû Bekir, Ömer, Osman, Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve 



Muhammed b. Mesleme, müşriklerden Mikrez b. Hafs ile Huveytıb b. Abdüluzzâ şahitlik ettiler. 
Kureyş’in birçok isteğinin kabul edildiği antlaşmanın belli başlı şartları şunlardır: 1. Müslümanlar o 
yıl Mekke’ye girmeden Hudeybiye’ den geri dönecekler, umre için ertesi yıl gelecek ve şehirde ancak 
üç gün kalabilecekler. 2. Mekkeli bir kimse Hz. Muhammed’in yanma kaçarsa velisinin isteği üzerine 
geri verilecek, fakat bir müslüman kaçarak Mekke’ye sığınırsa iade edilmeyecek. 3. Barış on yıl 
sürecek; taraflardan biri bu ittifaka dahil olmayan herhangi bir kabile ile savaşa girerse diğeri pasif 
kalacak. îki taraf, kendi hâkimiyetleri altındaki toprakları kervanların geçişi, hac ve umre için 
emniyet altında tutacak. 4. Diğer Arap kabileleri taraflardan istedikleriyle ittifak yapabilecekler. 5. 

Bu şartlara tarafların dışında kendileriyle müttefik olan kabileler de uyacak. Hz. Ömer dahil ashap bu 
anlaşmaya tepki göstermekle birlikte Resûlullah anlaşma şartlarım kabul ettiğini söyleyince herkes 
bağlılığım bildirdi. 

Hudeybiye’ de on iki veya yirmi gün kalan Hz. Peygamber ve ashabı, antlaşmanın imzalanmasından 
sonra umre niyetiyle geldikleri için kurbanlarım keserek ihramdan çıktılar ve Medine’ye döndüler. 

Bu sefere katılan ve “ehlü Bey‘ati’r-rıdvân” adı verilen sahâbîler, Nîsâbûrî’nin taksimine göre fazilet 
ve derece bakımından dokuzuncu sırayı oluştururlar. Saîd b. Müseyyeb de Harre Vak‘ası’ndan 
bahsederken özellikle Hudeybiye’ de bulunanlara dikkat çeker ve onlardan hayatta kalanların bu olay 
sırasında öldürüldüğünü söyleyip üzüntüsünü dile getirir. 

Hadis kitaplarında ve îslâm tarihi kaynaklarında Emrü’l-Hudeybiyye, Kıssatü’l-Hudeybiyye, 
Umretü’l-Hudeybiyye, Sulhu’ 1-Hudeybiyye, Gazvetü’l-Hudeybiyye şeklinde kaydedilen Hudeybiye 
Antlaşması Kur’ân-ı Kerîm’ de müslümanlar için “feth-i mübîn” ve “nasr-ı azız” olarak 
nitelendirilmiştir (el-Feth48/l, 3). Müslümanlar, antlaşma metninin başında 
“bisrmllâhirrahmâmrrahîm” yerine Câhiliye döneminde bilinen “bisrmkellâhümme” ve 
“Muhammedü’r-resûlullah” yerine “Muhammed b. Abdullah” yazılmasını kabul etmişlerdi. Bunu 
kendi zaferleri olarak yorumlayan Kureyşliler müslümanlarm gerilediğini düşündüler. Fakat 
“bisrmkellâhümme” sözünde bir şirk yoktu, Muhammed b. Abdullah yazılması da durumu 
değiştirmiyordu, umrenin engellenmesi ise geçici bir olaydı. Esir ve mültecilerle ilgili maddeye 
gelince, müslümanlardan kaçan kişi ancak bir münafık veya mürted olabilirdi ve böylesinin kaçması 
hiç şüphesiz daha hayırlı idi; halbuki Mekke’den kaçıp Medine’ye sığman kimse yeni bir müslüman 
demekti. Müslümanlığı kabul edenlerin sayısının Mekke ve çevresinde artması Mekkeliler için 
tehlike oluştururdu ve müslümanlarm askerî bir harekât yapması halinde bu yeni mühtediler onlara 
yardımda bulunabilirlerdi. Kureyş’i Hayber’den soyutlamak ise Hz. Peygamber’ in ileriyi gören 
politikasının önemli bir sonucuydu. Mekke’nin fethine doğru atılmış fiilî bir adım olan Hudeybiye 
Antlaşması sayesinde müslümanlar daha fazla serbestlik kazandılar; tehlikeler de bir süre için 
önlenmiş oldu; dolayısıyla bu antlaşma İslâm tarihinde bir dönüm noktası teşkil eder. O güne kadar 
müslümanları tanımayan, onları muhatap saymayan 

ve Hz. Muhammed’ e atalarımn dinini ortadan kaldırmak isteyen bir âsi nazarıyla bakan Kureyşli 
müşrikler, bu antlaşma ile müslümanları kendileriyle denk bir taraf olarak kabul ettiler. Bu durum 
diğer müşrik kabilelerin arasına korku saldı ve yakın bir gelecekte müslümanlarm hâkim güç 
olacağına inanmalarını sağladı. 


Bu antlaşma ile Kureyşliler ’ in müslümanlara karşı fiilî düşmanlığı sona erdi. Hem müslümanlara 
hem de müşriklere savaş tehdidinden uzak bir ortamda birbirlerini daha iyi tanıma ve aralarındaki 



ilişkileri geliştirme imkânı verdi. O zamana kadar diğer Araplar nezdindeki itibarından faydalanarak 
Medine Devleti aleyhinde gerçekleştirilen her hareketin başlatıcısı olan Kureyş ile barış yapılınca, 
esasen Hz. Muhammed ile doğrudan bir anlaşmazlığı bulunmayan diğer Arap kabileleri 
müslümanlarla rahatça görüşüp İslâmiyet hakkında bilgi edindiler ve onların giderek artan güç ve 
nüfuzları karşısında ihtidâ ettiler. İslâmiyet Arap yarımadasında hızla yayılmaya başladı; öyle ki 
Hudeybiye Antlaşması’ ndan Mekke’nin fethine kadar geçen iki yıl içinde müslüman olanların sayısı, 
o güne kadar geçen on sekiz yıl içerisinde İslâmiyet’i kabul edenlerin sayısını aştı. Önceleri 
benimsenmeyen Hudeybiye Antlaşması, aslında Hz. Peygamber’ in Kur’ an ile de teyit edilen en büyük 
siyasî zaferi idi. Bu antlaşma aynı zamanda Hayber’in fethine zemin hazırlamıştı. Nitekim Resûl-i 
Ekrem daha bir ay bile geçmeden 1500 kişilik bir kuvvetle Hayber üzerine yürümüş ve yahudilere 
ağır bir darbe indirmiştir. Hayber’ de kazamlan zafer Arap kabileleri üzerinde şok etkisi yapmış ve 
sayıları hızla artan müslümanlar, Kureyş müşriklerinin antlaşmayı bozmaları üzerine iki yıl sonra 
Mekke’yi fethetmişlerdir. Resûl-i Ekrem bu antlaşmadan sonra Bizans ve Sâsânî imparatorlarına, 
Mısır mukavkısma, Habeş necâşîsine ve bazı Arap emirlerine mektuplar göndererek onları İslâm’a 
davet etmiş, üç yıl içinde barışçı yollarla devletini on kat büyütmüş ve hemen hemen bütün Arap 
yarımadasını hâkimiyeti altına almıştır. 

Hudeybiye Antlaşması’nm ertesi yılı müslümanlar umre yapmak üzere Mekke’ye gittiklerinde şehir 
halkı dağlara çekildi. Resûlullah isteseydi oradan ayrılmaz ve Mekke’yi İslâm devletine ilhak ederdi; 
ancak onun siyasetinde ahde vefasızlığa yer yoktu. Nitekim daha önce antlaşma yazılırken Ebû Cendel 
adlı bir genç İslâmiyet’i kabul ederek Mekke’den kaçıp Hudeybiye ’ye gelmiş ve Hz. Peygamber, 
ashabın hoşuna gitmemesine rağmen antlaşma şartları uyarınca onu babası Süheyl b. Amr’a teslim 
etmişti. Buna karşılık yine aynı günlerde ona sığman iki kadını, antlaşmada sadece erkek 
mültecilerden söz edildiğini belirterek geri vermemiş ve Kureyş de bunu kabul etmek zorunda 
kalmıştı. Daha sonra Ebû Basîr Mekke’den kaçıp Hz. Peygamber’ in yanma Medine’ye geldi. 
Kureyşliler antlaşma gereğince onun kendilerine iade edilmesini istediler. Resûl-i Ekrem de kabul 
etti. Ebû Basîr yolda kendisini götüren iki muhafızdan kurtulup Medine’ye döndü; ancak tekrar 
Kureyş’ e teslim edilmekten korktuğu için buradan ayrılarak Mekke- Suriye ticaret yolu güzergâhındaki 
Is veya Sîfülbahr mevkiine yerleşti. Başta Ebû Cendel olmak üzere kendisi gibi Mekke’den kaçıp 
antlaşma uyarınca Medine’ye giremeyen yeni müslümanlar da ona katıldılar ve kervanları tehdit 
etmeye başladılar. Bunun üzerine Kureyş, İslâmiyet’i kabul ederek Medine’ye sığman Mekkeliler’ in 
geri verilmesi şartının kaldırılmasını istedi (ayrıca bk. FETH SURESİ). 
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HUDEYDE 




Yemen Cumhuriyeti’ nin Kızıldeniz kıyısındaki en önemli liman şehri. 

Hudeyde isminden ilk defa Yemen tarihçisi Ali b. Haşan el-Hazrecî 795’te (1393) bir sahilin adı 
olarak söz eder. Ancak yapılan arkeolojik araştırmalar, bu tarihten üç dört asır önce bu civarda bazı 
yerleşim merkezlerinin bulunduğunu ortaya çıkarmıştır. İslâm’ın yayılışından kısa bir süre önce 
bölgenin güneyindeki Ganemiye’de yaşayanlar vardı ve bu insanlar, Hz. Peygamber ’ in bölgeye 
yolladığı davetçiye direnme göstermeden İslâmiyet’i kabul etmişlerdi (Baldry, Ar.S, sy. 7 [1985], s. 
39). Bu şehir muhtemelen bir deprem sonunda yok olmuştur. Vffl. (XIV) yüzyılda av sahası olarak 
kullanılan Hudeyde’den yerleşim merkezi niteliğiyle bahsedilmesi, XV yüzyılın ortalarında 
Aden’deki Tâhirî Sultanlığının hâkimiyet yıllarına rastlamaktadır. Ahmed b. Mâcid de Kitâbü’l- 
Fevâhd adlı eserinde (telifi 1490) buranın Yemen’ in en önemli limanlarından biri olduğunu söyler. 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde Hudeyde Limanı önemini korudu. 1 5 1 5 ’te Memlükler Aden’e gelen 
Portekizliler’ e karşı gönderdikleri kuvvetler için Zebîd imamının istenilen gıda yardımını yapmaması 
yüzünden karaya asker çıkararak Hudeyde’ de hâkimiyet sağladılar. Bu saldırıdan büyük zarar gören 
şehir canlılığını kaybetti ve fonksiyonunu daha güneydeki Moha Limam’na bıraktı. 15 17’de Mısır’ın 
Yavuz Sultan Selim tarafından ele geçirilmesinden sonra Yemen’ de bulunan Memlûk ordusu da 
Osmanlı Devleti’ nin hâkimiyetini kabul etti. Gucerât Sultanı Bahadır Şah’ m Osmanlı Devleti ’nden 
Portekizliler’ e karşı yardım istemesi üzerine 1538’de Hint seferine çıkan Hadım Süleyman Paşa 
kumandasındaki Osmanlı donanması dönüşte Hudeyde’ye ve Yemen’ in Kızıldeniz’ deki diğer 
limanlarına uğrayarak bölgeyi kontrol altına aldı. 162 5 ’te Zeydî imarm Muhammed Müeyyedbillâh 
Hudeyde’ye yürüdüğünde Osmanlılar açıktaki Kemerân adasına çekildiler ve şehir 1636 yılma kadar 
Zeydîler’in hâkimiyetinde kaldı. 

Güneydeki Moha Limanı Kızıldeniz’ in girişine yakınlığından dolayı Avrupa, Güneydoğu Asya ve 
Hindistan arasındaki kahve ticaretinin merkezi haline gelince Hudeyde eski önemini kaybetti. Bu 

durum, XVII. yüzyılın son çeyreğine girildiğinde Avrupalı korsan gemilerinin Bâbülmendep’in 
yakınından geçen ticaret gemilerine saldırmasıyla değişti ve içeride olması sebebiyle daha güvenilir 
bulunduğu için tekrar önem kazanan Hudeyde Limanı ’nda kahve ticareti yeniden canlandı. Osmanlı 
Devleti kahve ticaretini bu limandan yapıyor, Amerikan bezi ve gaz yağı karşılığında İngiltere ve 
Fransa’ya ihraç edilen kahvenin miktarı yılda 6.000 tonu buluyordu. Hudeyde XVIII. yüzyılda, 
özellikle 1730-1790 yılları arasında en parlak dönemini yaşadı; ticarî bakımdan gittikçe önem 
kazanan şehrin bu yıllardaki durumunu burayı ziyarete gelen birçok Batılı seyyah anlatmaktadır. 
Hudeyde İskelesi, Kızıldeniz’ deki Sevâkin tüccarlarının Nil topraklarından sevkettikleri atlar için de 
belli başlı bir pazar yeriydi. Ancak bu ticarî gelişme kısa sürdü. Zira şehir bölgedeki aşiret ve 
kabilelerin saldırılarına mâruz kaldı ve 1809-1810 yıllarında Şerîf Hamûd Ebû Mismâr burayı işgal 
etti. Daha sonra Cîzân’dan gelen Vehhâbîler şehri yağmaladılar ve yakıp yıktılar. Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa, nüfuz sahasını Arap yarımadasına kadar genişlettiğinde bu yerlerdeki olaylar 
istediği şekilde gerçekleşmeyince Hudeyde’yi San‘a’daki Zeydî yönetimine bıraktı. 



AĞAKAPILI İSMÂİL 


(ö. 1118/1706) 

Türk hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Doğum tarihi bilinmemektedir. Ağakapısı mektebinde hocalık yaptığı için 
Ağakapılı lakabıyla tanındı. Babasının adı Ali olduğundan yazılarına genellikle İsmâil b. Ali şeklinde 
imza atrmşhr. Aklâm-ı sitteyi Büyük Derviş Ali’den öğrendi ve ondan icâzet aldı. Şeyh Hamdullah 
vadisinde mükemmel eserler veren Ağakapılı kırktan fazla Mushaf-ı şerif ile çok sayıda En‘âm-ı şerif 
ve kıta yazmıştır. Hâfız Osman’ın Sünbülefendi Dergâhı hazîresindeki mezar kitâbesini de yazan 
Ağakapılı, “Hüsnühattı biz bildik, Osman Efendi ’miz yazdı” sözüyle, çağdaşları arasında en çok 
Hâfız Osman’ı beğendiğini ifade etmiştir. Ölümünde bu kitâbe, isim ve tarih değiştirilerek, 
Kasımpaşa’da bugün yok olan Tersane (Zindan) arkasında Darıderesi Mezarlığı ’ndaki kabir taşma 
hakkedilmiştir. 

Yetiştirdiği talebeleri arasında en meşhuru, “İkinci” lakabıyla Büyük Derviş Ali’den ayırt edilen 
Anberîzâde Derviş Ali’dir. 

Kaynaklarda, Ağakapılı ’mn ancak seksen yaşma vardığında ellerine titreme geldiği kaydedildiğine 
göre, uzun bir ömür sürmüş olmalıdır. Onun celî-sülüsle yazdığı bir başka eser de, sonraki celi 
anlayışına göre pek iptidai kalan Fatih’te Şeyhülislâm Feyzullah Efendi Medrese ve Kütüphanesi ’nin 
(bugünkü Millet Kütüphanesi) kitâbeleridir. Ağakapılı ’nm vefatına Müstakimzâde Sâdeddin 
Efendi ’nin düşürdüğü tarih mısraı şöyledir: “Oldu Îsmâîl Efendi hâce-i me’ vâ meded” (1118). 
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M. Uğur Derman 



Aden Limanı’ mnİngilizler tarafından geliştirilmesiyle önemi azalan Moha’nm yerine Türkler 1830 
yılında Hudeyde Limam’m ıslah ettiler. Şerif Hüseyin’ in isyanında (1832) burası oldukça zarar 
gördü. Mısır’da güçlenen Mehmed Ali Paşa, tekrar Akabe’den Bâbülmendep’ e kadar Arabistan 
sahillerini kontrolüne alınca şehir yeniden büyük bir ticaret merkezi haline geldi. 1 835 ’te bölgeyi 
ziyaret eden Batılı seyyahlar Hudeyde ’nin etrafında taştan bir surun bulunduğunu, içeride büyük bir 
pazarın yer aldığını, caddelerin düzenli ve binaların güzel olduğunu söylemekte, kahve ticaretinin 
canlılığından bahsetmektedirler. Mısır ordusunun şehirden ayrılmasıyla Hudeyde de Tihâme 
bölgesinin teslim edildiği Şerif Hüseyin’ in kontrolüne girdi (1840). 1849’da Osmanlı Devleti’nin 
Mekke şerifinin nezareti ve Tevfik Paşa ’nm kumandası altında Kemerân adası ile Hudeyde’yi ele 

geçirmek üzere gönderdiği 3000 piyade ve kırk fırka süvari şehri teslim aldı. Sultan Abdülaziz 

/\ 

zamanında bütün Yemen’ de tek başına hâkimiyet kurmaya çalışan Muhammed b. Aiz, 1 870’te isyan 
ederek Asır bölgesindeki kabilelerden topladığı askerlerle şehri kuşathysa da Osmanlı askerlerinin 
savunması karşısında geri çekilmek zorunda kaldı. Hudeyde Limanı yedinci ordu ile Yemen 
vilâyetinin iskelesi konumunda olduğundan, ayrıca vilâyet merkezi San‘a ile aralarındaki mesafenin 
azlığından dolayı Yemen’ in ele geçirilmesinde ve iç kesimlerdeki orduya erzak şevkinde en önemli 
hareket noktasını teşkil ediyordu. 

1326 (1908) yılı kayıtlarına göre XX. yüzyılın başlarında Yemen vilâyetinin Asır, Hudeyde, Tâiz ve 
Yemen olmak üzere dört sancağı vardı. Hudeyde sancağı Bâcil, Beytülfakîh, Cebelireyme, Ebûarîş, 
Hacûr, Luhayye, Zebîd ve Zeydiye’den oluşan sekiz kaza, yirmi sekiz nahiye ve 1336 köye sahipti. 
Arabistan yarımadasının en işlek çıkış noktası ve bütün Kızıldeniz’in en meşhur limanı konumunda 
olmasına rağmen Hudeyde ’nin henüz modern bir rıhtım yoktu. Şehir beş kapısı ve iki burcu bulunan 
bir surla çevriliydi; kapılarında top tabyaları yer alıyordu. Merkezde kerpiçten yapılmış birkaç katlı 
700 ev, surların çevresinde ise “ariş” denilen ağaç ve otların malzeme olarak kullanıldığı 4-5000 
baraka vardı. Ayrıca merkezde hükümet konağı, kumandan dairesi, telgrafhane, rüsûmat idaresi, biri 
sivil, biri askerî iki hastahane, kışla, sanat mektebi, belediye binası, üçü büyük, kırkı küçük cami- 
mescid ve 600 kadar da dükkân bulunuyordu. Sokaklar çok dar ve surların dışında kalan yerler 
mezbelelik olduğundan şehirde sıtma eksik değildi. Su sıkmbsı da had safhadaydı; bir buçuk saat 
mesafedeki tepelerde açılan kuyulardan önceleri hayvan sırtında getirilen sular, daha sonra padişahın 
emriyle yapılan kanallar vasıtasıyla bir şadırvana akıtıldı. Çevre toprakları kumlu ve susuzdu; 
dolayısıyla tahıl ve meyve ziraat yapılamıyor, yiyecek maddeleri buraya bağlı nahiye ve 
kasabalardan sağlanıyordu. Bu olumsuz hayat şartlarına rağmen Hudeyde, Yemen’ in en önemli tcaret 
merkezi olması sebebiyle yerli ve Avrupalı birçok zengin tüccarın oturduğu bir şehirdi. Arap, Habeş 
ve Hintliler ’ in evliliklerinden oluşan melez halk ticaret, gemicilik ve kısmen de dokumacılıkla 
uğraşmaktaydı. Başlıca ihracat ürünlerini kahve, yörede çokça bulunan tuz, sedef, tabaklanmış deri, 
bal mumu ve fildişi; ithalât mallarını ise pirinç, un, şeker ve sabun teşkil ediyordu. İhraç edilen keçi 
ve koyun derilerinin en büyük müşterisi olan Amerikan deri fabrikalarının burada temsilcileri 
bulunuyordu. 

Hudeyde tcaret yolları üzerinde yer aldığı için bir uğrak ve konaklama yeriydi. Ancak ticarî 
hareketliliğin bazı yıllarda çok azaldığı görülür; meselâ 1896’da sadece beş vapur uğramıştı. Es‘ad 
Câbir’ in verdiği bir çizelgede, yıllık 499 ’u yelkenli ve seksen beşi buharlı olmak üzere toplam 584 
ticarî geminin limana uğradığı görülmektedir. Bunlardan 442 tanesi (ikisi vapur) Osmanlı Devleti’ne, 
diğerleri İngiltere, Almanya, Avusturya, Fransa, İtalya, Mısır Hidivliği ve İran’a aittir. 1911 ’de 



Hudeyde-San‘a arasında demiryolu yapımına başlandıysa da aynı yıl çıkan Osmanlı-îtalyan savaşı 
yüzünden tamamlanamadı. Yine 1911 yılında Hudeyde’de bir numune mektebi tesisine teşebbüs 
edildi. Ziraatın ıslahı için İstanbul’dan gönderilen aletler kazalarla nahiyelere dağıtıldı. Halkın 
Osmanlı Devleti’ne bağlılığım arttırmak için yerlilerden jandarma birlikleri oluşturuldu. Seyyid ve 
şeyhlere İçtimaî durumlarının önemini gösterecek şekilde maaş bağlandı. İtalyanlar, Kızıldeniz’deki 
savaşın daha çok güney kesimlerde cereyan etmesi ve Osmanlı karargâhının Hudeyde’de bulunması 
sebebiyle limandaki Osmanlı donanmasını kendileri için tehlike olarak görüyorlardı. 

Bundan dolayı burayı topa tuttular ve karargâhla askerî hastahaneyi tahrip ettiler. Bu bombardıman 
sonucunda halk evlerini bırakıp bir müddet civardaki köşklere sığındı. I. Dünya Savaşı sırasında 
İngiliz saldırılarına mâruz kalan şehrin önceleri 40.000 civarında olan nüfusu 2000’lere kadar düştü. 
Aralık 1918’de Hudeyde Limanı ’na gelen İngilizler, otuz kırk kişiden ibaret bir Osmanlı birliğinin 
koruduğu şehri hiçbir direnişle karşılaşmadan işgal ettiler. Tihâme bölgesindeki halk, özellikle 
Hudeyde’de bulunan tüccarlar Türkler ’in yeniden idareyi ele geçirmelerini istediler ve yaklaşık iki 
yıl bunu gerçekleştirmek için gizlice gayret gösterdiler. 

1921’de Asîr Emîri Seyyid Muhammed b. Ali el-İdrîsî’nin, onun 1923’te ölümünden iki yıl sonra da 
İmam Yahyâ’mn kontrolüne geçen Hudeyde bu dönemde ticarî merkez olma özelliğini korudu. 1934 
yılında bir müddet Suûdîler’in işgalinde kalan şehir, aynı yıl İmam Yahyâ’nm Suûdî Kral ı 
Abdülazîz’le yaptığı Tâif Antlaşması gereğince Yemen’e geri verildi. Bundan sonra geniş bir imar 
faaliyeti başlatıldı. İkili ilişkiler sonucu 1948’de San‘a-Hudeyde yolu Çin’in, liman tesisleri de 
Sovyetler Birliği ’nin katkılarıyla inşa edildi. 1970’li yıllarda Hudeyde deniz trafiğinin en yoğun 
olduğu limanlardan biri haline geldi. 

Osmanlılar zamanında bölgede yaşayan ahalinin çoğunluğu Şâfiî, Hanefî ve Hanbelî mezhebindendi. 
Osmanlı hâkimiyetinin son zamanlarında İngiltere, Fransa ve Yunanistan’ın Yemen’ deki 
konsoloslukları burada bulunuyordu. Endüstri tesislerinin de yer aldığı Hudeyde bugün Yemen 
Cumhuriyeti ’nin dördüncü büyük şehri olup 1986’daki tahminî nüfusu 155.000’dir. Şair ve edip 
Câbir Rızk ile Benî Matîr, Benî Ehdel ve Benî Mükerrem gibi âlimlerin yetiştiği aileler de 
Hudeydeli’dir. 
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Rıza Kurtuluş 



HUDILER 


(Aj* j^) 

Sarakusta (Saragossa) merkez olmak üzere Endülüs’ün kuzeyindeki SağrülaTâ (Aragon) bölgesinde 
hüküm süren bir Arap hânedanı (1039-11 46). 

Hânedanm kurucusu, fetih yıllarında Endülüs’e yerleşen Arap asıllı Benî Hûd ailesine mensup Emevî 
kumandanlarından Süleyman b. Hûd’ dur. Endülüs Emevî De vleti’nin yıkılmasının ardından baş 
gösteren siyasî parçalanma sırasında Tücîbîler’ in yönetiminde bulunan Lâride (Lerida), Tutîle 
(Tudela) ve Sarakusta’yı zaptederek Hûdîler adıyla bir devlet kuran Süleyman b. Hûd, Müstaîn- 
Billâh unvanı ile mülûkü’t-tavâifin hepsinden önce halifeliğini ilân etti (431/1039); arkasındanda 
topraklarını genişletmek için hıristiyanlarm desteğini sağlayarak Tul eytula’ da (Toledo) hüküm süren 
Zünnûnîler’le savaşü. Hâkimiyeti altındaki toprakları beş oğluna paylaştırdıktan sonra 438 (1046) 
yılında öldü. 

Süleyman b. Hûd’un topraklarını oğulları arasında paylaştırması çok geçmeden kardeşlerin birbirine 
düşmesine sebep oldu. Neticede Sarakusta’ya hükmeden Ahmed el-Muktedir-Billâh, kardeşlerini 
sindirmeyi ve Yûsuf’un elinde bulunan Lâride dışındaki toprakları hâkimiyeti altına almayı başardı. 
Bir ara Yûsuf, kardeşi Ahm ed’ in sert idaresi sebebiyle halk arasında beliren hoşnutsuzluktan 
yararlanarak sözü edilen toprakların büyük bir kısmını ele geçirip el-Muzaffer lakabıyla halifeliğini 
ilân ettiyse de bu durumuzun sürmedi. Çünkü Ahm ed’ in hıristiyan krallıkların desteğini sağlaması 
üzerine Yûsuf’un kendilerini savunamayacağmı anlayan halk, eski halifenin müttefikleriyle birlikte 
kendilerine zarar vereceği endişesine kapılarak tekrar ona bağlılığını bildirdi. Ahmed’inasıl amacı 
kendi topraklarını muhafaza etmek ve fırsat buldukça genişlemekti. Bunu gerçekleştirmek için şartlara 
göre değişen esnek bir siyaset takip etti. Bir taraftan komşu melikler aleyhine topraklarını 
genişletmeye çalışırken bir taraftan da îspanyollar Ta ittifak yapmaktan geri durmadı. Bu şekilde 

/V 

Amirîler’ in elindeki Turtûşe (Tortosa) ve Dâniye’yi (Denia) topraklarına kattı. Aragon Krallığı ’mn 
öncülüğünde oluşturulan ve papalık tarafından da desteklenen bir Haçlı ordusunun 45 6’ da (1064) 

istilâ ettiği Berbeşter (Barbastro) şehrini ise diğer meliklerin desteğini sağlayarak geri aldı 
(457/1065). 

Ahm ed el-Muktedir-Billâh’m yerine geçen oğlu Yûsuf el-Mü’temen (1082-1085) devlet adarm 
olmaktan çok âlimliğiyle tanınmıştır. Halefi Ahmed el-Müstaîn-Billâh döneminde (1085-1110) 
Murâbıtlar’m483 (1090) yılından itibaren mülûkü’t-tavâife son vererek Endülüs’ü kendilerine 
bağlama teşebbüsü içine girmeleriyle Hûdîler’ in varlığını tehdit eden önemli bir tehlike ortaya çıktı. 
Ahm ed el-Müstaîn topraklarını muhtemel bir istilâdan kurtarmak için Murâbıtlar ’a mal ve para teklif 
etti; onlar da hem Hûdî topraklarının uzaklığını hem de Ahm ed el-Müstaîn’ in komşusu hıristiyan 
krallarla ittifak yapabileceği ihtimalini göz önünde tutarak bu teklifi kabul ettiler. 1096’da Veşka 
(Huesca) üzerine yürüyen hıristiyanlar Hûdî kuvvetlerini ağır bir bozguna uğrattıktan sonra 
Sarakusta’ya yöneldiler; ancak Murâbıtlar bölgeye bir ordu gönderince geri çekilmek zorunda 
kaldılar. 



Murâbıtlar, 495 (1102) yılında Belensiye’yi (Valencia) zaptederekHûdîler’le aralarındaki coğrafî 
uzaklığı nisbeten kapattılarsa da İspanyol krallıklarıyla karşılaşmaktan çekindikleri için bu sırada 
onları tehdit etmekten uzak durdular. Ahmed el-Müstaîn-Billâh’m ölümünden (1 Receb 503/24 Ocak 
1110) hemen sonra bir Murâbıt ordusu Belensiye’den Sarakusta’ya doğru harekete geçti. Bunun 
üzerine onları karşılamaya çıkan Hûdîler’ in ileri gelenleri, Sarakusta’mn kuşatılması halinde yeni 
emîr Abdülmelik Imâdüddevle’nin İspanyollar’la iş birliği yapabileceği hususunda ordu kumandanını 
ikna ederek geri dönmesini sağladılar. Fakat bu gelişmeye rağmen İmâdüddevle îspanyollar’la temas 
kurdu; Sarakustalılar da onu din düşmanlarına meyletmek şeklinde değerlendirdikleri bu tavrından 
dolayı şehirden kovdular ve Murâbıtlar’ ı yönetimi devralmaları için davet ettiler. Böylece 
Hûdîler ’ in istiklâli sona ermiş oldu. Ancak bu gelişme Hûdî hânedanımn siyasî hayattan tamamen 
çekilmesi demek değildi. Zira Aragon Kralı I. Alfonso, 512’de (1118) Sarakusta ve Lâride’yi 
kuşattığında Rûta’ya (Rota) yerleşmiş bulunan İmâdüddevle de beraberindeydi. Onun ve bu arada 
papalığın yardımlarının bir neticesi olarak Sarakusta, halkın uzun süren mukavemetine rağmen büyük 
çapta can ve mal kaybından sonra Aragon Krallığı’ mn hâkimiyetine geçti, imâdüddevle ’nin oğlu 
Ahm ed el-Müstansır-Billâh ise kendisine Tuleytula civarında bir iktâ verilmesine karşılık Rûta’dan 
ayrılacağını ve Murâbıtlar’ m Endülüs’ten çıkarılması hususunda yardımcı olacağım vaad ederek 
Kastilya (Castilla) Kralı VTII. Alfonso ’nun himayesine girdi (534/1140). Birkaç yıl sonra Endülüs’te 
Murâbıtlar ’a karşı başlatılan genel isyanda (539/1144) önemli rol oynayan Ahm ed el-Müstansır, 
Cincâle’de (Chinchilla) hıristiyanlarla yaptığı bir savaşta yenildi ve şehid düştü (20 Şâban 540/5 
Şubat 1146); böylece Hûdî hânedam son buldu. 

625 (1228) yılında Endülüs’te Muvahhidler’e karşı başlatılan isyanlar sırasında Hûdîler ’in ismi 
yeniden duyulmaya başladı. Bu aileden olduğunu iddia eden Muhammed b. Yûsuf b. Hûd (îbn Hûd), 
Mürsiye’de (Murcia) ayaklanarak istiklâlini ilân etti ve Abbâsîler’in siyah renkli bayrağım 
kullanmak suretiyle bu devlete bağlılığım bildirdi. Üzerine gönderilen iki Muvahhid ordusunu 
yendikten soma Mürsiye halkım kendine biat ettirdi. Hemen ardından da Kurtuba (Cordoba), Gırnata 
(Granada) ve Îşbîliye’yi (Sevilla) zaptederek Endülüs’ün büyük bir bölümünü hâkimiyeti altına aldı. 
Daha soma ordusunu güçlendirmek için halkın ödediği vergileri arttırma yoluna gitti; fakat bu tedbir 
onun halk nazarındaki itibarının ağır bir şekilde zedelenmesine sebep oldu. Bu arada İbn Hûd, 
Belensiye’ye hücum eden Zeyyânb. Merdenîş, Arcûne’de (Arjona) ayaklanan Nasrîler ’in kurucusu 
Muhammed b. Yûsuf b. Nasr (Gâlib-Billâh) ve Kastilya Kralı III. Ferdinand ile de mücadele etmek 
zorunda kaldı. Sonunda Ceyyân (Jaen) ile Vâdîâş’ı (Guadix) Muhammed b. Nasr’a bırakırken 
Kastilya kralına da 1000 dinar haraç ödemeyi kabul etti. Bunun ardından İbn Hûd’un hükümdarlığı 
fazla sürmedi. Kurtuba 633 ’te (1236) Kastilya kralı tarafından istilâ edildi. Öte yandan Muhammed b. 
Yûsuf b. Nasr bir süre soma Meriye (Almeria) ve Gırnata’yı zaptetti; Meriye ’nin zaptı sırasında 
(635/1238) şehri savunan İbn Hûd da öldürüldü ve onun ölümüyle Hûdîler’in siyasî hayatları 
tamamen son buldu. 

Hûdîler döneminde ilim adamlarına büyük değer verilmiştir. Hânedan mensuplarının bizzat kendileri 
ilim tahsil etmiş kimselerdi; bunlar arasında özellikle Ahm ed el-Muktedir ve Yûsuf el-Mü’temen 
zikredilebilir. Sarakusta XI. yüzyılda felsefe ve matematik çalışmalarının merkezi haline geldi; 
meşhur filozof İbn Bâcce bu şehirde yetişti. Hem fakih hem filozof hem siyaset tarihçisi olan İbn Ebû 
Rendeka et-Turtûşî de hayatımn önemli bir bölümünü burada geçirdi. Bu âlimin siyasetnâme türünde 
kaleme aldığı Sirâcü’l-mülûkadlı eserindeki nazariyelerini, esas itibariyle Hûdîler döneminde şahidi 
olduğu siyasî ve İçtimaî hadiselere dayandırdığı anlaşılmaktadır. Sarakusta aynı zamanda bir edebiyat 



merkezi idi. Ebü’l-Velîd Îbnü’d-Debbâğ, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İbn Ammâr el-Mehrî ve yahudi asıllı 
Hasdai ile İbn Kallâs burada yetişen muhaddis, edip ve şairlerdendir. Ayrıca Sarakusta, hıristiyan 
krallıklarına olan coğrafî yakınlığı ve bunlarla Hûdîler arasında sık sık kurulan ittifaklar sebebiyle 
canlı bir kültürel ve ekonomik alışverişe de sahne teşkil ediyordu; Endülüs kültürünün bazı unsurları 
bu şehir kanalıyla Avrupa’ya geçmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kerdebûs, Târîhu’l-Endelüs (nşr. Ahmed Muhtâr el-Abbâdî), Madrid 1971, s. 117-119: 
Abdülvâhid el-Merrâküşî, el-Mu c cib (nşr. M. Saîd el-Uryân - Muhammed el-Arabî), Dârülbeyzâ 
1978, s. 106-108; İbnü’l-Ebbâr, el-Hulletü’s-siyerâ 3 (nşr. Hüseyin Mûnis), Kahire 1963, II, 246-254; 
İbn Saîd el-Mağribî, el-Muğrib fî hule’l-Mağrib (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1964, II, 438; İbn İzârî, el- 
Beyânü’l-muğrib, III, 225-227, 254-255; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb (nşr. M. Ebû Dîf), Fas, ts., s. 169; 
İbnü’l-Hatîb, A c mâlü’l-a c lâm (nşr. E. Levi-Provençal), Beyrut 1956, s. 174, 176, 280-286; a.mlf., el- 
İhâta, II, 405; İbnHaldûn, el- c İber, IY 163-164; Makkarî, Nefhu’t-tîb, TV, 441, 449-454; Is. de las 
Cagigas, Los Mozarabes, Madrid 1948-49, II, 453; Ahmad Badr, Los BanüNasr, Madrid 1964, s. 6; 
a.mlf., Târîhu’l-Endelüs, Dımaşk 1983, s. 72-74, 233-234, 337-338, 345-346; Anwar G. Chejne, 
Historia de Espana Musulmana, Madrid 1980, s. 85-86, 91-92; Hüseyin Mûnis, Târîhu’l-Mağrib 
ve’l-Endelüs, Kahire 1980, s. 366-368; Abdurrahman Ali el-Haccî, et-Târîhu’l-Endelüsî, Beyrut 
1983, s. 355-356; R. Dozy, Historia de los Musulmanes Espanoles, Madrid 1984, III, 257, 291; IY 
20, 197-198, 209; D. Wasserstein, The Rise and Fail ofthe Party Kings, Princeton 1985, s. 85, 87-89, 
94, 96-97, 107, 120, 126, 128, 143, 148; M. Abdullah İnân, Devletü’l-İslâmfîT-Endelüs: el- c aşrü’ş- 
şânî: düvelü’t-tavâ Tf, Kahire 1408/1988, s. 264-296; D. M. Dunlop, “Hüdids”, EP (İng.), III, 542- 
543. 


Mehmet Özdemir 



HUDU 

(bk. HUŞÛ). 



HUDUD 

(bk. HAD). 



HUDUDNAME 


Devletlerin, il, vakıf ve mülk toprakların sınırlarını belirten belge. 

Osmanlılar’ da komşu memleketlerle olan sınırlarla il, köy, vakıf ve mülk statüsündeki toprakların 
sınırlarını belirlemek üzere kaleme alman ve resmî bir özellik taşıyan bu belgelere aynı zamanda 
smırnâme de denmektedir. Bu tür belgeler, ileriki tarihlerde haritalara atıf yapılmakla beraber çizim 
değil çok tafsilâtlı yön tarifleri ihtiva eder. Devletler arası hududu belirleyenler birer ahidnâmeye 
bağlı olarak yapılır ve tıpkı ahidnâmelerde olduğu gibi iki taraf murahhaslarının bir araya gelmesi ve 
çizilecek hat boyunca dolaşarak eski sınırların bahis konusu olduğu yerlerde bölgeyi iyi tanıyanların 
bilgilerinden de faydalanmak suretiyle hududu tesbit etmeleri esasına dayanır. Hududnâmelerin 
tanzimi için ahidnâme tasdiknâmelerinin teâtisinden itibaren belli bir süre konur. Tayin edilen hudut 
için bir temessük hazırlanır. Asıl hududnâme bu temessük esas alınarak İstanbul’da düzenlenir 
(Muâhedât Mecmuası, III, 246). 

Hududnâmeye esas olan temessüklerin bazısı “Sebeb-i tahrîr-i kitâb-ı hudûd budur ki” veya “Sebeb-i 
tahrîr-i asl-ı kitâb ve mûcib-i takrîr-i fasl-i hitâb budur ki” gibi bir ifadeyle başlar. Genellikle baş 
tarafında bir mukaddime bulunur. Burada devletler arası bir sınır çiziliyorsa Osmanlı Devleti ve 
padişahı ile sınır çizimine konu olan devlet ve hükümdarının adları ve sıfatları zikredilir. Daha sonra 
hududun çizilmesine vesile olan olaydan bahsedilir. Bu çok defa iki devlet arasındaki harbi müteakip 
akdedilen sulh ve onun ardından verilen ahidnâme sonrasında ve ahidnâme gereği sınırın yeniden 
çizilmesi şeklindedir. Hududu teşkil eden hattın tafsilinden önce belgenin ne sebeple düzenlendiği ve 
taraflardan sınır tayini için tesbit edilen murahhasların sıfat ve vazifeleri de açıklanmak üzere 
isimlerine yer verilir. Eğer sınır çizilmesinde üçüncü bir devletin elçisi rol oynamışsa bu da 
belirtilir. Sıhhatli bir sınır çizilmesi için hudut hattı üzerindeki belli başlı noktalar belirtilir. Bunlar 
günümüzde de olduğu gibi nehir, dağ, tepe gibi savunulabilir yerler, köy ve varoş gibi yerleşme 
yerleriyle palankalar, toprak ve taşla yapılan hudut alâmet / işaretleridir. Adı geçen her yer ve 
işaretten sonra sınır çizgisinin hangi istikamette devam ettiği “kıble tarafında” veya “şark tarafına 
doğru” şeklinde kaydedilir. İki nokta arasındaki uzaklık bazan saat olarak da belirtilir (BA, TD, nr. 
805, s. 379). Uzun bir sınır çizilirken hat boylarının bölge bölge ayrılması yoluna da gidilir. Meselâ 
1699 Karlofça Antlaşması ’ndan sonra düzenlenen hududnâmede “Hudûd-ı Vilâyet-i SiremTâbi-i 
Belgrad”, “Hudûd-ı Vılâyet-i Bosna an Cânib-i Hırvatlık”, “Beyân-ı Nehr-i Una”, “Beyân-ı Nizâ-ı 
Arâzî-i Novi”, “Beyân-ı Bujin KaT ası Arazileri Hududu” gibi başlıklar konmuştur. Hudut tariflerine 
başlanırken bölgede nehir veya nehirler varsa bunların birbirine karıştıkları veya belli bir noktada 
geçildikleri yer anlatılır, sonra bazan doğru bir hat çizilerek bir varoş yakınma gelinir. Gelinen yerin 
varoşa veya belli bir noktaya uzaklığına işaret edilir. İki nokta arasındaki sınırın kesinlik kazanması 
için araya işaretler konduğu belirtilir; hatta bunların sayısı da zikredilebilir (BA, MAD, nr. 4157, s. 

6, 25). Tuna gibi bir nehrin sınır olarak alınması halinde hat nehrin ortasından geçer. Nehir üzerindeki 
adaların nasıl paylaşılacağı zikredildiği gibi avlanmanın veya nehirde aşağıya doğru yedeklemenin 
nasıl yapılacağı da belirtilir. Nehrin belli bir noktadan itibaren sınır teşkil etmesi halinde “... ırmağı 
takib ederek” yahut “hatt-ı mecrâsmı mansaba kadar takib ederek” gibi bir ifade kullanılır (25 
Cemâziyelâhir 1298 [25 Mayıs 1881] tarihli Yunan sınırına dair mukavele: BA, Muâhedeler, nr. 105). 



Eski sınırın değişmemesi veya belli bir tarihteki sınıra dönülmesi halinde uzun tafsilâta girişmek 
yerine hangi tarihteki sınırın geçerli olduğuna birkaç madde halinde işaret edilmekle yetinilir 
(1152/1739 tarihli Rus hududnâmesi, Muâhedât Mecmuası, III, 251). 

Savaş sırasında harap olan, fakat taraflar arasında niza konusu olmakta devam ettiği için imarı uygun 
bulunmayan mahaller varsa bunların harap durumda muhafaza edileceği, ancak dış kısımlarında 
yerleşilip ziraat ve sanat icra edilebileceği hususuna da temas edilir. İki devlet arasında bazı 
bölgelerin boş bırakılması veya bazı binaların tamamen yıkılması, kesilmesi mümkün olan ağaçların 
kesilmesi hususları veya sınırdaki bazı yerlerin silâhtan arındırılması da kararlaştırılabilir. 
Belirlenen sınıra daha da açıklık kazandırmak için ne tarafının hangi devlete ait olduğu da meselâ, 
“Vech-i meşrûh üzere ...’dan ...’ya gelince sol tarafı Devleti Aliyye ve sağ tarafı Çasar zabtında 
olmak üzere bi-lutfilllâhi teâlâ tamam olmuştur” veya, “Kakalarının karşısı olan yaylalar hududları 
mahalli mezbûrda tamam olmuştur” şeklinde açıklık getirilir. 

Bir savaş sonrasında iki devlet arasındaki sınırın çizilmesi kısa bir zamanda bitmeyebilir. Sınır 
tesbitleri farklı zamanlarda yapıldığı takdirde tesbitin bitirildiği tarih Arapça olarak konur (Karlofça 
Antlaşması sonrası hududnâmesinde böyle farklı tarihler tesbit edilmektedir, BA, MAD, nr. 4157, s. 
6, 25). Bu arada bazı sebeplerle tahdîd-i hudud komisyonunun toplantıları kesintiye uğrayabilir. 
Böyle bir durum yine düzenlenen belgede belirtilir (Rebîülevvel 1154 [Haziran 1741] tarihli 
Avusturya hududunu tesbit eden temessük: BA, Cevdet- Hariciye, nr. 6243). 

Hududnâmelerin zaman içinde kısmen muhteva, daha çok da şekil bakımından 

değişiklik gösterdiği anlaşılmaktadır. Artık muahede mukaveleleri gibi bunların maddeleri de iki 
dilde yazılmaya başlanmış, sınırı gösteren bir harita eklenmiş ve bu haritadaki numaralama suretiyle 
yapılan işaretlere atıfta bulunularak izahat verilmiştir (İngiltere ile yapılan Aden hudut mukavelesi: 
Public Record Office, Foreign Office, 94/953). 

Osmanlı toprakları dahilinde il ve köy sınırları, vakıf topraklar ve mülk arazilerin sınırları da 
dikkatle çizilirdi. Sınırların doğru olarak tesbitinin yapılmaması halinde köylüler, timar sahipleri vb. 
arasında çıkan ihtilâfların halli çok güçleşirdi. Arazi tahrirlerinden sonra çıkan sınır ihtilâfları 
kadılar tarafından mahallinde incelenir ve ilgililere smırnâmeler verilirdi. Bunlar daha sonra 
merkeze gönderilerek defterhânede ilgili sancağın defterine işlenirdi. Sınırın çizilmesinde yine o 
bölgede yaşayan “bî-garaz” ve “ehl-i vuküf ’ kimselerden faydalandırdı. Bu smırnâmelerde 
bilgilerine başvurulanların isimleri tek tek zikredildikten sonra sınırın çizilmesine geçilir. Burada da 
yön değişiklikleri belirtilir; “...’a gider yolu kat‘ edip” yahut “yukarı araba yolun sıyırtıp”, “şarka 
teveccüh edip”, “şimal cânibinde” gibi ifadeler kullanılır. Bu hududnâmeler de önce hüccet şeklinde 
mahallinde hazırlanır, daha sonra İstanbul’da “hududnâme-i hümâyun”lar (smırnâme-i hümâyun) 
düzenlenirdi (990 [1582] tarihli Yeni-il hududnâmesi: BA, TD, nr. 604, s. 345). 
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AGAKAPISI 


Osmanlılar’ da yeniçeri ağasının resmî makamına ve ikamet yerine verilen ad. 

/V 

Eskiden beri yüksek bir makamı ifade etmek için kapı (bâb) kelimesi kullanılmıştır (Bâb-ı Alî, Bâb-ı 
Hümâyun, kapısına yüz sürmek gibi). Devletin en yüksek memurlarından biri olan yeniçeri ağasının 
görev yaptığı bu yer de kısaca Ağakapısı olarak adlandırılmıştır. Ağakapısı Süleymaniye Camii’nin 
kuzeyinde, şimdiki İstanbul Müftülüğü binası ile İstanbul Üniversitesi’nin bir biriminin olduğu yerde 
idi. Yeniçeriler’ in bir kışlası (Eski odalar) Şehzadebaşı’nda, diğeri de Fatih ile Çapa arasında 
Yenibahçe’de (Yeni odalar) bulunurken yeniçeri ağası şehre ve Haliç’ e hâkim bu yerde oturuyordu. 
Yeniçeri ağalarının ne zamandan beri buradaki sarayda oturdukları bilinmemektedir. İ. Hakkı 
Uzunçarşılı, Kavânîn-i Yeniçeriyân adlı bir kaynağa atıfla, bu sarayın XVII. yüzyıl başlarında 
yapıldığını veya ağalara tahsis edildiğini zikretmektedir. Ancak, 1555 yıllarında İstanbul’da bulunan 
Alman ressam Melchior Lorichs’in, şehir panoramasında Süleymaniye ’nin alt tarafında “yeniçeri 
ağası evi”ni yazı ile belirtmesine bakılırsa, bu bilginin gerçeği yansıtmadığı anlaşılır. 

Başta Sultan II. Osman hadisesi (Mayıs 1622) olmak üzere birçok tarihî olayın geçtiği Ağakapısı, 
etrafı yüksek duvarlarla çevrili bir saha içinde selâmlık, harem ve hizmet dairelerinden oluşan büyük 
bir ahşap saray şeklinde inşa edilmiştir. Bina birçok defa yangınlar sonucu harap olmuş ve çeşitli 
tamirler görmüştür. Bu yangınlardan biri, IV Mehmed zamanında meydana gelen Temmuz 1660 
yangınıdır. Bu tarihte tamamen yanan Ağakapısı hemen ardından yeniden yapılmıştır. 1 660 
yangınından doksan yıl sonra Sultan I. Mahmud zamanında saray bir defa daha yanrmşür. 5 Şubat 
1750’de çıkan bu büyük yangın, Haliç kıyısında Ayazma Kapısı ’ndan başlayarak Süleymaniye 
Camii’ ne doğru yayılmış, caminin geniş dış avlusu bu eseri mahvolmaktan kurtarmış, fakat Ağakapısı 
on dokuz saat süren yangın neticesinde 6670 ev ile birlikte yanmıştır. Ağakapısı’nm ihyasına derhal 
girişilmiş ve pek az süre içinde saray yeniden inşa edilmiştir. Bu inşa dolayısıyla Sultan I. Mahmud 
tarafından bir hatt-ı hümâyun çıkarılmış (bir sureti Ayvansarâyî’ninMecmûa-i Tevârîh’inde 
bulunmaktadır), bu vesile ile burada padişaha şerbet sunulmasının uygun görüldüğü bildirilmiştir. 
Yılın belirli günlerinde de yeniçeri ağasımn Ağakapısı ’nda sadrazama bir ziyafet vermesi âdet haline 
gelmiştir. 

Bu ikinci harap oluşun ardından Ağakapısı sarayı tekrar yapılırken avlu veya bahçesine ahşaptan 
yüksek bir yangın köşkü inşa olunmuştur. Yangınları gözetleyen köşklü denilen görevliler, bu kulenin 
tepesinden gündüz şüpheli dumanları, gece ise ateşi gözetleyip gerekli tedbirlerin alınmasını 
sağlıyorlardı. İstanbul için en tehlikeli yangınlar kuzey rüzgârlarının (poyraz) estiği sıralarda Haliç 
kıyısındaki gemi kalafat yerlerinden veya evlerden çıkanlar olduğu için, Ağakapısı kulesi köşkünden 
bu bölge kontrol alünda tutulabiliyordu. Ağakapısı ’nm Sultan I. Mahmud taralından ihya edilmesi 
münasebetiyle yeniçeri teşkilâtının ileri gelenlerince padişaha sunulan şükran mektubunda, 

Ağakapısı ’nm yalnız yeniçeri ağasının değil, diğer yüksek rütbeli subayların da makamı olduğu ifade 
edildikten sonra, sarayın yanmasının “... yaptıkları kötülük ve isyanlar karşılığında Allah’ın gazabına 
uğramış olduklarını...” gösterdiği de belirtiliyordu. Mür’i’t-tevârîh’e göre, Ağakapısı 1771 yazında 
bu defa içeriden çıkan bir yangınla bir kere daha tamamen yandı. Eserin yazarı ŞenTdânîzâde 
Süleyman Efendi, içinde yüzlerce insanın bulunduğu bir binamn 
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HUDUDULLAH 


(iı! j jA=>.) 

Allah’ın koyduğu ve belirlediği dinî, ahlâkî ve hukukî hükümlerle bunların dünyevî ve uhrevî 
müeyyidelerini ifade eden terim 


(bk. HAD). 



HUDUDUT-AFEM 


(^alljdl Jj.1^.) 

Farsça yazılan ilk coğrafya kitabı. 

Tam adı Hudûdü’l- C âlem mine T-meşrık ileT-mağrib olan eser, Afganistan’ın kuzeyinde Cûzcân 
bölgesinde hüküm süren Ferîgünîler hânedanmdan Emir EbüT-Hâris Muhammed b. Ahmed’e 
sunulmuştur. Minorsky, müellifi belli olmayan eserin Ferîgünîler’ den İbnFerîgün tarafından 
yazıldığını ileri sürmüştür. 372 (982-83) yılında yazılan Hudûdü’l- C âlem’ in günümüze ulaşan tek 
nüshası, 656’da (1258) Ebü’l-Müeyyed Abdülkayyûmb. Hüseyinb. Ali el-Fârisî tarafından istinsah 
edilmiştir. Eseri ihtiva eden mecmuayı, Semerkantlı Mirza Ebü’l-Fazl Gülpâyigânî adlı bir Bahâî 
neşretmek şartıyla A. G. Toumansky’ye vermiştir. Muhammed b. Necîb Bekrân’mCihânnâme’si, 
Acebüzzaman Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed Nîşâbûrî’nin mûsikiyle ilgili küçük bir risâlesi 
ve Fahreddin er-Râzî’nin Câmi c u’l- c ulûm’unun da yer aldığı mecmua Toumansky tarafindan ilim 
âlemine tanıtıldığı için daha sonra F’anonyme de Toumansky ismiyle tanınmıştır. 

Birçok kaynaktan faydalandığını söyleyen müellif sadece Batlamyus, Aristo ve eseri 
Meterologica’nm adını zikretmiştir. Bölgelerin tasnifi konusunda Batlamyus’un metodunu takip etmiş, 
ancak şehir ve bölgelerin enlem ve boylamlarına yer vermemiştir. Müellifin İbn Hurdâzbih, Îstahrî, 
Mes‘ûdî ve Hemdânî gibi îslâm coğrafyacılarından da faydalandığı anlaşılmaktadır. 

Altmış bir konuya ayrılan eserde müellif kendi zamanında bilinen denizler, adalar, dağlar, nehirler, 
çöller hakkında bilgi verdikten sonra ülke ve şehirleri anlatır. Hudûdü’l- C âlem’ de İslâm dünyası 
dışındaki yerlere ayrılan bölüm İslâm dünyasına ayrılandan daha fazladır. Diğer coğrafya 
kitaplarında İslâm dünyası tanıtılırken doğudan batıya doğru takip edilen sıra bu eserde güneyden 
kuzeye şeklinde uygulanmıştır. Müellif Horasan’ı ve aralarında Sîstan ile Hilmend boyunca uzanan 
şehirlerin bulunduğu sınır bölgelerini anlattıktan sonra kuzeye, yani Kafkasya ve sınır şehirlerinin 
tanıtımına geçmiştir. X. yüzyılda müslüman ülkelerin kültür ve ekonomi tarihi için değerli bir kaynak 
olan Hudûdü’l- C âlem, Fars edebiyatının en eski mensur örneklerinden biri olması bakımından da 
önemlidir. 

Toumansky Hudûdü’l- C âlem’i neşretmek için ön çalışmalar yapmış, ancak bu çalışmaları 
tamamlayamadan ölmüştür. Eser daha sonra Barthold tarafından geniş bir inceleme yazısıyla birlikte 
yayımlanmış (Feningrad 1930), Minorsky bu neşri İngilizce’ye çevirmiştir (Hudüd al- ‘Âlâm: The 
Regions of The World, Fondon 1937). Açıklama bölümünde eserde geçen özel adları ve yer adlarım 
daha ayrıntılı biçimde anlatan Minorsky metinden kaynaklanan problemleri de çözmeye çalışmıştır. 
Bu çevirinin ikinci baskısı Minorsky’ nin yaptığı ilâvelerle birlikte (“Addenta to the Hudüd 
al-‘Âlam”, BSOAS, XVII [1955], s. 250-276) 1970’te Fondra’da yapılmıştır. Hudûdü’l- C âlem, 
Minûçihr Sütûde (Tahran 1340 hş.) ve Seyyid Celâl Tahrânî (Tahran 1352 hş.) tarafından da 
neşredilmiştir. 
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HUDUS 

(ilijAaJl) 


Evrenin yaratılrmşlığı öncülüne dayanarak Allah’ın varlığını ispat etmek için başvurulan delillerden 
biri. 


Sözlükte “sonradan meydana gelmek” anlamında masdar olan hudûs, kelâm literatüründe Allah’ın 
varlığını kanıtlamak üzere başvurulan kozmolojik delillerden 

biri için kullanılan terim olarak bir varlığın, olayın, hatta bütünüyle evrenin mevcudiyetine 
yokluğun tekaddüm etmesi, bunların bir zamanlar yokken sonradan var olması olgusunu ifade eder. Bu 
şekilde sonradan meydana gelen, dolayısıyla yaraülrmş olan şeye hâdis, onun yaratıcısına da muhdis 
denir. “Yokken meydana gelme durumu” anlamında isim, “sonradan meydana gelen, yeni olan” 
anlamında sıfat olarak hades kelimesine de kaynaklarda sıkça rastlamr (Lisânü’l- C Arab, “hdş” md.; 
Kamus Tercümesi, I, 646). 


Hudûs kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte aynı kökten gelen çeşitli türevler otuz altı 
âyette geçmekte, ancak bunların çoğu “söz, kıssa, rüya, efsane” gibi hudûsün terim anlamıyla ilgisi 
olmayan mânalar içermektedir. Beş âyette ise aynı kökten türeyen kelimeler “icat etmek, yeniden 
meydana getirmek” şeklinde hudûs terimine yakın anlamlar ifade etmekte, fakat bunların sadece 
birinde (et- Talâk 65/1) meydana getirme fiili Allah’a nisbet edilmektedir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müffedât, “hdş” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hdş” md.). Ancak bütün bir kâinat ile (semâvât 
ve arz) ondaki nesne ve olayların yarablışmı Allah’a izâfe eden, dolayısıyla O’nun varlığım 
kanıtlayan “halk”, “caT” ve “sun‘” kavramları, “bedî‘”, “fatır” vb. kelimeler birçok âyette 
geçmektedir (bk. HÂLÎK; ÎSBÂT-ı VÂCİB; YARATMA). Hudûs kavramı çeşitli hadis rivayetlerinde 
hem sözlük anlamında hem de Allah’a nisbet edilmiş olarak yer almakta (Wensinck, el-Mu c cem, 
“hdş” md.), ancak Kur’ân-ı Kerîm’ de olduğu gibi hadislerde de bu kavram bir isbât-ı vâcib delili 
olarak geçmemektedir. 


Her asırda insanlar, varlık ve olaylara bakarak evreni yaratan ve yöneten üstün bir kudretin 
mevcudiyetini kavramaya ve kanıtlamaya çalışmışlardır. Bu amaçla başvurulan delillerden biri de 
varlık ve olayların bir yokluğun ardından yaratıldığı öncülüne dayanarak bu durumda bir var edicinin 
(muhdis) ve yaratıcının bulunmasının aklî bir zorunluluk olduğu şeklindeki istidlâldir; kelâm ilminde 
bu şekildeki kozmolojik delile hudûs denilmiştir (Makdisî, I, 135). 


Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, Mu‘tezile âlimlerinden başka hiç kimsenin materyalistlerin görüşlerini 
eleştirip bilimsel yöntemlerle Allah’ın varlığını ve birliğini ispat edemediğini söyler ve bu âlimlere 
örnek olarak Muammer b. Abbâd, îbrâhim en-Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfve Ali el-Esvârî’nin 
adlarını kaydeder (el-întişâr, s. 21). Fakat bunlardan bir asır önce isbât-ı vâcib konusunda benzer bir 
yaklaşımı Ebû Hanîfe gerçekleştirmiştir. Ona göre âlemde gözlenen sürekli değişim onun bir 
değiştiricisinin bulunduğunu gösterir. Ebû Hanîfe ’nin bazı ifadelerinde bu değiştiriciyi “maharetle 
yerli yerinde iş gören, icat eden, koruyan ve her şeyi bütün ayrıntılarına kadar bilen” şeklinde 
nitelediği bildirilir (Beyâzîzâde, s. 41). 



Cevher ve araz yoluyla âlemin hâdis olduğunu ilk defa Ca‘d b. Dirhem (ö. 124/742) ileri sürmüş, 

Ca‘d’mve aynı paralelde düşünen Cehmb. SafVân’m(ö. 128/745) görüşleri daha sonra MuTezile’ye 

intikal etmiştir. Genellikle kabul edildiğine göre hudûs delili ilk defa Mu‘tezile tarafından 

kullanılmıştır. Bağdat Mu‘tezile ekolünün kurucusu Bişr b. MuTemir’e nisbet edilen, fakat diğer 

eserleri gibi mevcudiyeti henüz bilinmeyen Hudûşü’l-eşyâ 3 adlı kitap, muhtemelen Mu‘tezilî anlayış 

• ^ 

çerçevesindeki hudûs delilinin ilk kaynağını oluşturmuştur (Ibnü’n-Nedîm, s. 184; IzâhuT-meknûn, I, 
396). Basra Mu‘tezile ekolünün kurucusu Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ise hudûs delilini geliştirerek 
mantıkî bir forma kavuşturmuştur (Topaloğlu, s. 69). Yine Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el- 
Hayyât, Nazzâm’a ait farklı bir hudûs delili nakleder. Ona göre yapıları itibariyle bir araya 
gelmemesi gereken unsur veya keyfiyetlerin -meselâ sıcaklıkla soğukluğun-bir cisimde toplanması 
onları buna icbar eden güçlü bir varlığın mevcudiyetini kanıtlar (el-İntişâr, s. 40-41). 

Felsefî risâlelerinde hudûs delilini “nihayetsizliğin imkânsızlığı” ilkesine dayandırarak kullanan 
Kindî, fiilen mevcut bulunan hiçbir cismin nihayetsiz olamayacağını söyler. Çünkü bu cisimden bir 
parça koparıldığmda parça ile cismin kütlesi arasında hacim farklılığı, dolayısıyla sınırlılık 
kaçınılmaz olur. Sınırlı ve sonlu olan bir şeyin ezelîliği mümkün olmadığına ve tabiat da sınırlı 
cisimlerden oluştuğuna göre âlem ezelî değil muhdestir (ResâTl, s. 186-192, 194-198; Topaloğlu, s. 
50-53). Kindî, bilfiil mevcut bulunan cismin nihayetsiz olamayacağı neticesine bağlı olarak onun 
taşıdığı nicelik, mekân, hareket ve zaman özelliklerinin de sonsuz olamayacağını ispata çalışır 
(ResâTl, s. 121 vd., 201-207). 

EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin kullandığı isbât-ı vâcib delilleri içinde, Ebû Hanîfe’nin yöntemine benzer 
bir şekilde tabiatta gözlenen değişikliği esas alan anlatımlar mevcuttur. Eş‘arî gençlik, olgunluk ve 
ihtiyarlık evrelerini yaşayan insanın yeniden gençlik çağma dönemeyeceğini hatırlatarak kişiye hâkim 
olan ve onu halden hale çeviren bir yapıcı ve yöneticinin (sâni‘, müdebbir) mevcut olduğu sonucuna 
varır (el-Lüma c , s. 6). Şehristânî, Eş‘arî’ye ait bu delil ile cevherlerin kendiliklerinden bir araya 
gelip cisim oluşturamayacağı tarzındaki ispat yöntemini hudûs delilinin birer örneği kabul eder 
(NihâyetüT-ikdâm, s. 11-12). İbnFûrek, Eş‘arî’ninkelâmî görüşlerini topladığı bir eserinde onun 
muhdesi “kadîm varlıktan sonra gerçekleşen şey” diye tarif ettiğini söyler (MücerredüT-makâlât, s. 
37-38). Bu bilgiden Eş ‘arî’nin hudûs kavramını kullandığı anlaşılmaktadır. 

Sünnî kelâmcılar içinde hudûs delilini ilk defa ayrıntılı biçimde ve derin bir vukufla açıklayan âlim 
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî olmuştur. Ona göre hudûs haber, duyu ve istidlâl şeklindeki bilgi 
vasıtalarının her üçüyle de sabittir, a) Mâtürîdî’nin burada haberden maksadı, Kur’ân-ı Kerîm’ de 
tabiatın aşkın bir güç tarafından yaratılmış olmasına dikkatlerin çekilmesidir. Bu ise yöntem itibariyle 
gözlem ve istidlâle dayanan bir delildir (Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 33b). Hiç kimsenin kendini ezelî bir 
varlık olarak düşünmemesi, böyle bir iddiada bulunsa bile onu küçüklüğünden beri tanıyanların bu 
iddiayı yalanlamaları da hudûs delilinin örneklerindendir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 11). b) Mâtürîdî 
duyulara dayanan hudûs delilini birkaç şekilde anlatır. Bunlardan biri cisimlerde gözlenen ihtiyaç 
gerçeğidir. Meselâ tabiatta hiçbir şey kendisinin veya türünün başlangıcını bilmemekte, bünyesinde 
meydana gelen bozulmaları onaramamakta, bu da onu başka bir bilgi ve güç sahibine muhtaç 
kılmaktadır (a.g.e., s. 11-12). e) Cisimler ya hareket veya sükûn halinde bulunduğuna göre bir cismin 
toplam zamanının hareket ve sükûna bölünmesi gerekir. Bölünebilen şey ise sonlu olur. Ayrıca 
hareketle sükûn ezelde bir arada bulunamayacağına göre bunlardan biri mutlaka hâdis olmalıdır, bu 



takdirde arazlarla onların taşıyıcısı olan cisimler de hâdistir (a.g.e., s. 12). Esasen ilke olarak 
birleşmeayrışma, hareket- sükûn, güzellik-çirkinlik gibi özelliklerin hâdis olduğu 


hem gözlemlerle hem de zıtlarm bir araya gelmesinin imkânsızlığı prensibiyle aklen sabittir. Şu 
halde hâdis özelliklerden (araz) ayrı kalamayan âlemin kadîm olması mümkün değildir (a.g.e., s. 13). 
Duyulur âlemde tasarruf yoluyla meydana gelen eserler zaruri olarak müessirlerinden sonra vücut 
bulduğuna göre aynı prensibin kâinatın tamamında da hâkim olması ve dolayısıyla kâinatın hâdis 
kabul edilmesi gerekir (a.g.e., s. 15). Mâtürîdî’ye göre yoktan bir şeyin meydana getirildiğinin 
bilinmeyişi âlemin kıdemine delil olarak gösterilebilirse de varlık bütünü itibariyle duyulur âlemden 
ibaret olmadığına göre bu delil geçersizdir. Yaratıcı sebebin varlığım kabul etmek mutlaka onun 
duyulur olmasını gerektirmez (a.g.e., s. 15). 

Eş‘arî ile Mâtürîdî’nin çağdaşlarından Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî de isbât-ı vâcib konusuyla 
ilgilenmiş ve el-Bed 3 ve’t-târîh adlı eserinde yaratılışın başlangıcı konusuna ayırdığı bölümün 
başında (I, 115-135) hudûs deliline geniş yer vermiştir. Ateistlerinde inançlı düşünürlerinde delil 
olarak kullandığı insanın spermadan (nutfe) oluşması hadisesini Makdisî de kullanır ve daha çok 
Mâtürîdî düşüncesine benzeyen bir yaklaşım sergiler (a.g.e., I, 117-120). Makdisî kendi varlığının 
sonradanlığmı bilen, fizyolojik varlığında meydana gelen değişiklikleri müşahede eden ve bir gün 
yok olup gideceğinden şüphe etmeyen insamn kâinatın kıdemini ileri sürmesini yadırgar (a.g.e., I, 

1 1 8-120). Kindi’ de görüldüğü gibi fiilen mevcut olan şeylerin nihayetsiz olamayacağı ilkesinden de 
faydalanan Makdisî (a.g.e., I, 123-126) cevher ve araz yöntemini de kullanır ve bu konuda ileri 
sürülebilecek itirazlara cevap verir (a.g.e., I, 129-135). Bahsin sonunda, hudûsüneski zamanlardan 
beri işlenen bir konu olduğunu belirterek kendisinin Ebü’l-Kâsım el-Kâ‘bî’ye ait Evâ hlü’l-edille 
adlı kitaptaki ispatı mükemmel bulduğu için aynen eserine aktardığım kaydeder (a.g.e., I, 135). 

Mu‘tezile ekolünün kelâmî görüşlerini en geniş şekilde aksettiren Kâdî Abdülcebbâr, eserlerinde 
hudûs delilini “cisimler yöntemi” ve “arazlar yöntemi” olmak üzere ikiye ayırmakta ve bunlardan 
birincisinin tercih edilebileceğini söylemektedir. Çünkü cisimler duyularla algılandığı için onlar 
hakkında daha kolay hüküm verilebilir. Ayrıca cisimlerin hudûsü Allah’ın birliği için de önemli bir 
delil teşkil eder. Cisimlerle istidlâl etmek arazların varlığım ve hudûsünü kapsadığı halde arazlarla 
istidlâl böyle bir sonucu doğurmaz (el-Muhît, s. 36-37; a.mlf., Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 94). Bununla 
birlikte Kâdî Abdülcebbâr bu yöntemin zorunlu bilgi ifade etmediğini, çünkü bunun için gerekli olan 
şartları taşımadığım da kabul eder (el-Muhît, s. 38). Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’ de 
cisimlerin hudûsüne dayanarak Allah’ın varlığım ispat etmek üzere bir bölüm açmasına rağmen (s. 
94) beklenenin aksine arazlar vasıtasıyla ispat yoluna geçmiştir (a.g.e., s. 94-95). Öyle anlaşılıyor ki 
Kâdî Abdülcebbâr cisimlerin hudûsü konusunda Mâtürîdî’ den faydalanmak istemiş, fakat bunu 
başaramamıştır. Bununla birlikte hudûs deliline geniş yer verdiği eserlerinde daha çok arazların 
varlığı, yaratılımşlığı, cisimlerin onlardan ayrı bulunamayacağı gibi görüşleriyle daha sonra gelen 
kelâmcılara zengin bir miras bırakmıştır (a.g.e., s. 96-122; a.mlf., el-Muhît, s. 40-103; ayrıca bk. 
Topaloğlu, s. 68-73). 

Eş‘arî’den sonra ekolün en meşhur siması olarak kabul edilen Ebû Bekir el-Bâkrllânî de hudûs 
delilini araz yöntemi çerçevesinde kullanmıştır. Bâkıllânî, arazların tanımım yapıp mevcudiyetlerini 
kanıtladıktan sonra (et-Temhîd, s. 18-21) bunların değişkenlikleri sebebiyle hâdis olduğunu, 
cisimlerin ise arazlardan bağımsız bulunamayacağım söyler. Bâkıllânî bu istidlâline, her yazımn bir 



yazıcısı ve her binanın bir yapıcısının olacağı, tabiattaki varlık ve olayların değişken olduğu, kendi 
başına hayattan, şuur ve kudretten yoksun bulunan tabiatın bu fonksiyonları icra edemeyeceği 
şeklindeki destekleyici açıklamalarını da eklemek suretiyle hudûs delilini tamamlar (a.g.e., s. 22-24; 
a.mlf., el-înşâf, s. 16-18). 

Çeşitli İslâmî konularda kendine has görüşler ortaya koymasıyla tanınan İbn Hazm, Kindi’ nin 
açıklamalarını hatırlatacak şekilde âlemin sonluluğu öncülüne dayanan hudûs yöntemini isbât-ı vâcib 
için önemli bir delil olarak kullanır; tabiattaki her nesnenin, nesnelerdeki her arazın ve bütün 
parçalarıyla zamanın sonluluğunun duyu yoluyla algılanan bir gerçek olduğu şeklindeki temel yargı 
üzerine çeşitli istidlâller yaparak âlemin yarattlımşlığmı kanıtlamaya çalışır ve her yaratılmışın kendi 
dışında bir yaratıcısının bulunacağı zaruretini vurgular (el-Faşl, I, 14-19, 21-22). 

Abdülkâhir el-Bağdâdî, Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî gibi Eş ‘arı kelâmcılarmm konuya 
yaklaşımı seleflerinkinden pek farklı değildir. Ancak Gazzâlî cisim ve arazların mevcudiyetini, 
arazların hâdis oluşunu ve her hâdisin bir yaratıcısının bulunuşunu zaruri bilgi çerçevesinde 
görmekte, ayrıca filozofların gök cisimlerinin hareketlerine dayandırdıkları kıdem teorisini fiilen 
mevcut bulunan hiçbir şeyin nihayetsiz olamayacağı teziyle reddetmektedir (bk. bibi.). 

Mâtürîdiyye’nin ikinci büyük ismi olarak kabul edilen Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin hudûs delilini 
öncekilere nisbetle daha düzenli ve daha dirayetli bir şekilde sunduğunu söylemek mümkündür. 

Nesefî de önceki müelliflerin yöntemine uyarak hudûsü arazların yaratılımşlığma dayandırmakta, 
cevherlerin de arazlardan ayrı olamayacağını kanıtlamak suretiyle delilini tamamlamaya 
çalışmaktadır. Müellifin bu delilin tümevarım (istikrâ) yöntemine dayandığını, zira yer yer gözlem 
yöntemi de kullanılarak tek tek arazların yani cüz’ îlerin bilinmesi yoluyla âlemin yaratılımşlığı 
sonucuna ulaşıldığını belirtmesi önemli bir tesbittir. Nesefî, bu delilin kesin bilgi ifade etme ve karşı 
görüşleri çürütme noktasında burhan yöntemine benzediğini söyler (Tebşıratü’l-edille, I, 72). 

Gazzâlî’den itibaren felsefe kültürü kelâm kitaplarına girmeye başlamış olup bu gelişmenin bir 
sonucu olarak Şehristânî’ nin hudûs delilini filozofların kullandığı imkân deliline has istidlâllerle 
desteklediği görülmektedir. Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm’ımn hudûs deliline ayırdığı ilk bölümünde 
meseleye felsefe tarihi ve terminolojisi açısından temas ettikten sonra (s. 5-11) bu konuda 
kelâmcılarm bir yandan âlemin yarattlımşlığmı kanıtlamaya, bir yandan da kıdem iddiasım çürütmeye 
çalıştıklarım söyler; eserin daha sonraki kısımlarında ise ağırlıklı olarak âlemin kıdemine dair çeşitli 
tezleri çürütmek için felsefî kültürden de faydalanarak ayrıntılı açıklamalar yapar (a.g.e., s. 15-53). 
Şehristânî’ye göre Allah’ın varlığım ispat etmek amacıyla kelâmcılar tarafından kullanılan hudûs ve 
imkân delilleri insanın yaratılışında bulunan ilim, kudret ve hikmet sahibi bir yaratıcının mevcudiyeti 
duygusu (fitrat delili) kadar güçlü değildir. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîmde daha çok Allah’ın varlığı 
üzerinde değil birliği üzerinde durmaktadır (a.g.e., s. 123-126). 

Fahreddin er-Râzî, îslâm filozoflarının telakkisini de yansıtacak şekilde hudûs kavramım zaman ve 
zât bakımından olmak üzere ikiye ayırdıktan soma ilkini “önceden yokken somadan vücut bulma” 
diye tanımlar ve bu bağlamda bizzat zamanın hudûsünü kavramanın mümkün olmadığım kaydeder. 

Zâtî hudûsü ise “bir şeyin varlığının kendisinden olmayıp başkasına bağlı bulunması” şeklinde 
tanımlar ve bu konumda bulunan kâinatın hudûsünü “mümkin” kavramından hareketle ispatlamaya 
çalışır (el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 227-230; krş. Âmidî, s. 9-23). 



Öyle anlaşılıyor ki felsefenin İslâmî ilimlere girişinden itibaren son dönemlere kadar âlimler, hudûsle 
ilgili olarak Şehristânî’nin özetlediği çerçeve içinde aynı şeyleri tekrar etmişlerdir. Bazı âlimler, 
Allah’ın varlığını ispat etmek için hudûs ve imkân delilini ayrı ayrı ortaya koyarken bazıları imkân 
delilinin adından fazla söz etmeden iki delili birlikte kullanmışlardır. Meselâ Kemâleddin el-Enbârî 
hudûs için on delil sıralamışsa da bunların sadece üçü hudûs çerçevesinde kalmaktadır (ed-Dâ c i 
ile’l-İslâm, s. 166-198). 

Son dönem kelâm âlimleri içinde hudûse temas edenler daha çok konuya tenkit açısından 
yaklaşmışlardır. İzmirli İsmail Hakkı “Delîl-i Hudûs” başlığı altında daha önce söylenenleri tekrar 
etmiş ve hudûsün kanıtlanmasında kullanılacak malzemeyi kısmen değiştirerek beş kadar delil 
üretmiştir (Yeni İlm-i Kelâm, II, 12-16; cevâhir, araz, cevâhir ve araz yöntemleriyle hudûs delilinin 
takriri içinbk. Topaloğlu, s. 82-87, 90-92). 

Felsefî konulara yer veren müteahhir kelâm eserlerinde, Kindi’ den itibaren kullanıldığı bilinen fiilen 
mevcut bulunan bir cismin sonsuz olamayacağı ve dolayısıyla yaratılmış kabul edilmesi gerektiği 
ilkesine dayanılarak çeşitli ispatlar ortaya konmuştur. Bunlardan biri olan “burhân-ı türsî”de, kalkan 
(türs) gibi daire şeklinde düşünülen bir cismin çemberi, merkeze ulaşan doğrularla altı eşit parçaya 
bölündüğü farzedilir. Kalkanın söz konusu doğrular arasında kalan kısımlarından her biri dairenin 
merkezî noktasında sıfır alanına ulaştığı ve sonlu olduğuna göre bu parçalardan oluşan kalkan da 
sınırlı ve sonludur. Sonlu olan şey ise yaratılmıştır. Aynı istidlâl, merkez durumundaki herhangi bir 
noktadan sonsuza doğru uzandığı düşünülen doğrulara da uygulanabilir. Bu doğrular arasında kalan 
kısımların (açı genişliği) sonsuz olacağı ileri sürülse bile başlangıçları bulunduğundan sonsuzun 
sonlu ile sınırlandırılması gibi bir çelişki doğuracaktır. Merkezden çıkan doğruların merdiven 
basamakları gibi birbiriyle irtibatlandırılması ve sınırlı parçalara ayrılması da mümkündür. Bu 
sonuncu işlem sebebiyle söz konusu istidlâl şekline “burhân-ı süllemî” denilmiştir. Kelâm 
kitaplarında biri sonlu, biri sonsuz olan iki paralel doğrudan sonlu olanın paralellik durumunun 
bozulması halinde ötekiyle çakışacağı ve onu da sonlu duruma getireceği istidlâli de kullanılmıştır 
(burhân-ı müsâmete, burhân-ı müvâzât). Bu tür istidlâl yöntemleriyle fiilen mevcut bulunan şeylerin 
nihayetsiz olamayacağı sonucunun çıkarılmasına da “burhân-ı selbî” denilmiştir (Cürcânî, Şerhu’l- 
Mevâkıf, s. 451-455; Ebü’l-Bekâ, s. 249; Tehânevî, I, 324-327). 

Hudûs delilinin basit bir şekilde de olsa eski Yunan düşüncesinde mevcut olduğunu söylemek 
mümkündür. Eflâtun’un Kanunlar’mda hareketin nihaî kaynağı olan ruh ve Aristo’nun Metafizik’ inde 
söz konusu edilen ilk muharrik anlayışı bir tür yaratılış sistemi içermektedir. Ancak Batı felsefesinde 
“kozmolojik delil” denilen bu kanıtlama şekli îslâm dünyasında hudûs adıyla şöhret bulduktan sonra 
yahudi filozofu İbnMeymûn (ö. 601/1204) ve ayrıca Saint Thomas (ö. 1274) tarafından ele alınarak 
formüle edilmiş, daha sonra Leibnitz ve Samuel Clark’ m da dikkatini çekmiştir. Newton da 
termodinamiğin ikinci kanununa dayanarak tabiattaki düzenin çözülmeye doğru gittiğini ve bir gün 
bozulup yok olacağını söylemiştir. Ebedî olmayan bir şeyin ezelî de olamayacağı açıktır. Şu halde 
tabiat başlangıçta yokken bir yaratıcı tarafından icat edilmiş olmalıdır (Topaloğlu, s. 176; Aydın 
Topaloğlu, s. 119; DİA, IX, 124). 

Çağımız bilim adamı ve düşünürlerinden Allah’ın varlığı konusuyla ilgilenenler içinde hudûs delilini 
andıran yaklaşımlar yapanlara rastlanmaktadır. Meselâ kimya alanındaki çalışmalar bazı maddelerin 



yok olmaya yüz tuttuğunu göstermektedir. Bu yok oluş bazılarında büyük bir hızla, bazılarında da 
nisbeten yavaş olmaktadır. Buna göre madde ebedî değildir; ebedî olmayan şey ise ezelî olamaz. Yine 
kimya ile birlikte diğer tabiat bilimlerinin verilerine dayanılarak maddenin tedricî değil bir anda var 
olduğu yolunda teoriler ortaya aülmakta, buradan da maddenin kendi kendine oluşmayıp onu aşan bir 
güç tarafından yaratıldığı sonucu çıkarılmaktadır (Topaloğlu, s. 175). 

Tenkidi. İslâm düşünce tarihinde ilkin Mu‘tezile âlimleri tarafından kullanıldığı kabul edilen hudûs 
deliline yöneltilen eleştiriler, varlığın başlangıçsız olduğunu kanıtlama veya bir yaratıcının varlığını 
inkâr etme niyetinden ziyade konunun teknik tarafıyla ilgili olmuş, ancak maddenin ezeliliğini iddia 
eden çok küçük bir zümre yaratılımşlık ilkesine karşı kesin bir tavır takınmıştır (bk. 
MATERYALİZM). 

Hanefî âlimlerinden İbn Sivâr el-Bağdâdî, cevher ve araz yöntemine dayalı hudûs delilinin geçersiz 
sayılacak kadar güçsüz olduğunu söyler. Ona göre araz demek “bir şeye sonradan katılan” demektir. 
“Şey”in önceden mevcut olması gerekir ki araz ona katılmış olsun. Şu halde arazların cisme katılması 
cismin hudûsüne değil arazlardan önce varlığına delâlet eder. Arazlar var olmak için cisimlere 
muhtaçtır, cisimler ise arazlara muhtaç değildir. Oluş ve bozuluş (kevn ve fesad) cisimlerde değil 
arazlarda gerçekleşir. Buna göre arazların muhdes olmasıyla cisimlerin de muhdes olması gerekmez. 
Öyle anlaşılıyor ki İbn Sivâr, Kindî tarafından da kullanıldığı bilinen isbât-ı vâcib delillerini tercih 
etmiştir. Onun kanaatine göre kelâmcılar Yahyâ en-Nahvî’nin kullandığı ispat delillerinden haberdar 
olsalardı kendi “fâsid” delillerini bırakır, onlara yönelirlerdi (Makale, s. 243-247). 

İslâm filozoflarının hudûs deliline yönelttiği eleştirilerin temelinde Aristo’dan gelen zamanın kadîm 
olduğu telakkisi bulunmaktadır. Onlara göre âlem mevcudiyeti için Allah’a muhtaç olmakla birlikte 
(hudûs-i zâtî) bu, âlemin zaman içerisinde sonradan yaratıldığı anlamına gelmez; âlemin aslı hudûs-i 
zamânîye mâruz değildir (Topaloğlu, s. 62-63, 135-136). 

Hudûs deliline en esaslı tenkitler İbn Rüşd’ den gelmiştir. İbnRüşd delili oluşturan üç önermenin her 
birine eleştiri yöneltmiştir, a) “Cevherler arazlardan ayrı olamaz” önermesinde cevherle cisimler 
değil atom konu alındığından önerme zaaflar taşımaktadır. Zira bu anlamdaki cevher ancak istidlâl ile 
tanınabilir, böyle bir istidlâlde bulunmak ise filozofların işidir, b) “Bütün arazlar hâdistir” önermesi 
de şüphe götürür; çünkü bu önerme sadece gözlem alanına giren varlıklar için 

doğrudur; gözlenemeyen âlemin (ay üstü âlemi) cisim ve arazları hakkında hüküm vermek doğru 
olmaz. Ayrıca zaman ve mekânın hudûsünü tasavvur etmek de zordur, e) “Hâdislerden ayrı olmayan 
şeylerin kendileri de hâdistir” önermesine gelince, burada cismin siyahlığı gibi belli bir araz 
kastediliyorsa doğrudur; eğer hâdislerin (arazların) cinsinden hâlî olmadığı kastediliyorsa önerme 
isabetli değildir; çünkü gök cisimlerinin devrî hareketleri nihayetsiz olup hudûs çerçevesine girmez 
(el-Keşf, s. 46-54). İbnRüşd, Eş‘arîler’in (kelâmcılar) kullandığı hudûs delilini usul açısından da 
tenkide tâbi tutmuştur. Şöyle ki, “hudûs” ve dolayısıyla “kıdem” lafızları Kur’an’da bu amaçla 
kullanılmayan, sonradan bulunmuş kavramlar olup bu konudaki spekülasyonlar hem müslüman 
çoğunluğunun hem de cedelcilerin (kelâmcılar) akidesini sarsmıştır. Aslında âlemin maddesiz ve 
zamansız yaratılışını avam anlayamaz. Onun için Kur’ân-ı Kerîm yaratılışı temsil yöntemiyle anlatmış 
(el-A‘râf 7/54; Hûd 11/7; Fussılet 41/11) ve inâyet delilini tercih etmiştir. Kur’ an yaratılış için 
“halk” ve “futûr” kavramlarını kullanır ki bunlar hem temsilî hem gerçek mânaya müsaittir (a.g.e., s. 



üstelik yangım gözetlemek ve söndürmekle görevli bekçileri de varken, yanmasının önlenemeyişini 
sert bir dille tenkit eder. R. Ekrem Koçu’ nunMehmed Atâ’ya dayanarak verdiği bilgiye göre, Sultan 
I. Abdülhamid zamanında 22 Ağustos 1782’ de Cibali’den başlayan yangın Ağakapısı sarayım 
tutuşturmuş, fakat yalmz harem kısmı yanmış; bu sırada yangın köşkünü de sararak kulenin tamamen 
yanmasına sebep olmuştur. 

1782 yangınından soma tekrar ihya edilen Ağakapısı’ mn Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ ndeki 
belgelerden (m. E 4098-4247) anlaşıldığına göre, yeniden yapılması için gerekli harcamalar Enderun 
hâzinesinden karşılanmıştır. Saray, Sultan II. Mahmud zamanında 1816-1817 yılında büyük ölçüde bir 
tamir görerek yenilenmiş ve yeniden döşenmiştir. Sarayın bu tamirine dair Keçecizâde İzzet 
Molla’mnbir tarih manzumesi vardır. Bu son tamirle ilgili olarak Başbakanlık Arşivi ’nde mevcut 
1231 (1816) ve 1235 (1819-20) tarihli arşiv belgelerinde (BA, KK, m. 6642, 6643), yapılan 
harcamaların bir listesi vardır. Bu listeden sarayın iç taksimatı hakkında da bazı bilgiler elde 
edilmektedir. Buna göre sarayda şu daireler bulunuyordu: 

1 . Dâire-i hümâyun. Padişaha mahsus bölüm olup burada yaldızlı oda ile divan yerine bakan önü 
kafesli taht-ı hümâyun odası, abdest odası, mâbeyinci ağalar odası vardı. 2. Tekeli Köşk ile yanındaki 
sofa ve yatak odası. Tekeli Köşk’ te yeniçeri ağaları kışın sadrazamlara ziyafet verirdi. 3. Kış 
çarşamba dairesi. Burada ocaklı odaları, camekân dairesi, hazine odası, kahve odası, hademe odaları 
ve geniş bir sofa ile yamnda bir de hamam vardı. 4. Yaz çarşamba dairesi. Ağaların yazın 
oturmalarına mahsustu. 5. Divan odası ile yanında ağa odası, ağa hasekisi odası, gusülhane ve 
abdesthane. 6. Tekeli Köşk ile hamam arasında silâhtar ağa odası ve Ağakapısı camii. 7. Kum 
Meydam’na bakan, kul kethüdâsmm yazlık ve kışlık daireleri ve bitişiğinde ağa yazıcısı, serdar 
kâtibi, kethüdâ kâtibi ve diğer görevlilerin odaları. 8. Kum Meydanı ’nm ortasında şadırvan ile büyük 
bir havuz. 9. Ağakapısı ’na girilen büyük kapımn sokak tarafında, mutfaklara kadar olan yerde topçu 
ve arabacıbaşılar ile birinci kethüdâ, beşinci çavuş ve ocak bazirgâm odaları, vekilharç dairesi, 
falakacılar dairesi, hapishane vs. 10. Orta kapı bitişiğinde, kethüdâyeri ağa odaları ile kâtip efendi 
odaları ve kethüdâyeri odası önünde Ak Şemseddin Hazretleri ’nin makamı. Bu dairelerden başka şu 
odalarla kışlalar da yine Ağakapısı içinde idi: Kalem odası, kalem şâkirdleri odası, ruûs divan odası, 
divan efendisi odası, kethüdâyeri kâtibi odası, karakulak ağa odası, zindan kâtibi odası, miyâne (orta) 
kâtipleri odaları, baştüfenkçi odası, başyamak ağa odası, başağa odası, vekilharç odası, beytülmâlci 
odası, ikinci ağa dairesi, kaftan ağası odası, enderun çamaşırcısı çavuşu ağa odası, imam efendi 
odası, çaşnigir odası, sarıkçıbaşı odası, silâhtar ağa odası, mîrâhur ağa odası, saraçbaşı ağa odası, 
kapı çamaşırcısı odası, mehterbaşı odası, mühürdar odası, duhancıbaşı odası, emektar koğuşu, 
mehterlere mahsus koğuş, başçuhadar kahve odası. 

Ağakapısı duvarları içinde yeniçeri ağasının haremi için bir de özel daire bulunuyordu. Kum 
Meydanı ’ndan geçilerek gidilen bölümün “çifte dolap” denilen bir kapıcı dairesinden başka bir de 
hamamı vardı. Yine Kum Meydanı tarafında ve ahırlar civarında “ağa kârhaneleri kışlaları” denilen 
sanayi atölyeleri ile altında mumculuk odası, kârhane kışlaları, misafir ahırları ile karakulak ağaya 
mahsus harem dairesi, üst katta ekmekçi odaları ile altında kiler bulunuyordu. Ağakapısı ’nda bir 
tâlimhane ile bir de mescid vardı. Mescidin kadrosu bir imam ile dört beş müezzinden ibaret idi. Ağa 
divanhanesinin ve mescidin kandil yağlarım, bu hizmeti karşılığında kendisine imtiyazlar tamnan bir 
Rum temin ederdi. î. H. Uzunçarşılı, Ağakapısı’nda cereyan eden törenleri derlemiştir. Onun tesbitine 
göre burada bazı imalâthaneler ve çizmeci, çadırcı, saraç, gazzaz, ekmekçi, aşçı, doğramacı, kuyumcu 



119-120). 


İslâm düşünce tarihinde önemli bir yeri bulunan İbn Rüşd’ün hudûse yönelttiği eleştirilerden usulle 
ilgili olanları, söz konusu delilin aynıyla Kur’ an’ da yer almayışı, anlaşılması güç ve kullanışsız 
olması şeklinde özetlenebilir. Fakat kelâm âlimleri hudûs delilini halk için değil seçkin zümreler için 
takrir etmişlerdir. Filozofun asıl hedef aldığı Gazzâlî de dahil olmak üzere birçok kelâm âlimi halk 
için ayrıca akide risâleleri kaleme almış ve bu risâlelerde daha kolay anlaşılan yöntemler 
kullanmışlardır. İbn Rüşd’ün hudûse yapısı açısından yönelttiği tenkitler ise genellikle kelâmcılarla 
filozoflar arasında anlaşmazlık konularından sayılan ve kendilerince benimsenen zamanın, dolayısıyla 
gök cisimlerinin kadîm oluşu, ayrıca kelâmcılar tarafından kabul edilen irade sıfatının kıdeminden 
ibarettir. İslâm filozoflarının ay dahil olmak üzere gök cisimlerine yerküreden farklı olarak izâfe 
ettikleri özelliklerin bugün büyük çapta ilmi değerini kaybettiği bilinmektedir. İbn Rüşd’ün cevheri 
değil cismi esas alan hudûs delilini önermesi ise isabetli görünmektedir. Kelâmcılar, bu yöntemi 
cevheraraz esasına dayanan yönteme nisbetle daha az kullanmışlardır. 

Müteahhir dönem Selef âlimlerinin en önde gelen temsilcisi İbn Teymiyye’nin hudûsü 
değerlendirmesi de bazı yönleriyle İbn Rüşd’ün tenkitlerine benzemektedir. Cevheraraz esasına 
dayanan ispat yönteminin isabetli görülse bile halk tarafından anlaşılamayacak kadar karışık 
olduğunu. Kur’ an’ da yer almadığını, en azından isbât-ı vâcib konusunda bu delille yetinilmemesi 
gerektiğini söyleyen İbn Teymiyye, duyu yoluyla algılanamayan cevheri ferd yerine her zamanda ve 
herkes tarafından gözlenebilen cisimlerin (âyan) hudûsü yönteminin kullanılmasını önerir (Kitâbü’n- 
Nübüvvât, s. 63-65, 73; a.mlf., Mecmû c atü Tefsir, s. 209-212). İbn Teymiyye hudûs delilinde yer 
alan, “Hâdisler geriye doğru sonsuz olarak devam edemez” şeklindeki önermeyi de değerlendirmeye 
tâbi tutar. Ona göre bulut, yağmur, ekin, ağaç, güneş gibi tek tek varlık ve olaylar gözlemleniyor. 
Bunların hâdis olduğu ve bir yaratıcısının bulunduğu şüphesizdir. Fakat illet- mâlul münasebetinin 
geriye doğru bir noktada durduğu iddiası âlemin aslî madde olmaksızın yaratıldığı anlamına gelir 
(Kitâbü’n-Nübüvvât, s. 9, 85-87). Aslında gözlemler her şeyin mutlaka bir “şey”den meydana 
geldiğini göstermektedir. Allah’ın bir şeyi ihdas etmesi için onun ihdas edilebilir olması, yani hâdis 
bir sebebinin bulunması gerekir. Eğer böyle hâdis bir şey yoksa kadîm sebep var demektir. O zaman 
da âlem kadîm olur. Şu halde, “Hâdislerden hâlî olmayan hâdistir” önermesinin mantıkî bir değeri 
yoktur (a.g.e., s. 81-82, 91-92). İbn Teymiyye, gözlenebilen mürekkep maddelerin (tek tek cisimler) 
sonsuza kadar etkileyenetkilenen (illet-mâlul) sistemi içinde ve aşkın bir yaratıcı olmaksızın meydana 
gelmesinin mümkün olmadığını kabul ettiği halde bunun küllî sistemini benimsememekte, hatta bu 
vesile ile kelâmcılara ağır eleştiriler yöneltmektedir. Bunun yamnda kendisi de çözüm getiren bir 
sistem sunmamaktadır (bk. TESELSÜL). 

Bazı çağdaş âlimler de hudûs delilini eleştirmişlerdir. Bunlardan Şiblî Nu‘mânî’ye göre tabiatta 
gözlenen değişim nesnelerin formlarına ait olup onların maddesinde herhangi bir değişme meydana 
gelmez. Bu sebeple âlemdeki hudûs maddede değil formda cereyan etmektedir. Şiblî’ninbu 
telakkisinin, kendi döneminde kabul gören “maddenin sakımı” teorisinden etkilendiği ve atomun 
parçalanmasıyla bilimsel değerini kaybettiği anlaşılmaktadır. Muhammed İkbal de İbn Teymiyye gibi 
hudûs delilinin hâdislerin geriye doğru sonsuza dek süremeyeceği ilkesini eleştirmiştir. Ona göre 
sebep-sonuç (illet-mâlul) zincirinin ilk sebepte sona ermesi delili oluşturan sebeplilik ilkesine ters 
düşmektedir. Sebep ve sonuç ayrılmaz iki ilke olduğundan sonuç hâdis olduğu halde sebebin zorunlu 
olması mümkün değildir. İkbal, İbn Teymiyye’nin bu noktada bıraktığı boşluğu şöyle doldurmaya 



çalışmıştır: Sonsuz varlık (Allah) mücerret değildir ve sonluyu dışlamaz, aksine kendisinin sonsuzluk 
özelliğine halel getirmeden onu kucaklar (Özervarlı, s. 166-167). İkbal’in bu düşüncesinde iki önemli 
nokta dikkat çekmektedir. îlk sebep olan Allah’ı sebep-sonuç ilişkisi açısından yaratılmışlar 
statüsünde tutmak ve tabiatla Allah arasında vahdet-i vücûdu andıran bir nevi birlik tesis etmek. Bu 
telakkilerin her biri hudûse yöneltilen eleştirilerden daha büyük tartışma alanları oluşturmaktadır. 

Hudûs deliline yöneltilen çağdaş eleştiriler delilin kendisinden çok Allah’ın varlığını hedef almış ve 
bu konuda yapılacak ispatların bilimsel açıdan değil teolojik açıdan zorunluluk taşıyabileceği öne 
sürülmüştür. Tabiaün hâlihazır kuruluş ve işleyişini inceleyen pozitif bilimler adına onun bir 
başlangıcının bulunup bulunmadığını söylemek deney ve gözlemin değil zan ve tahminlere dayanan 
spekülasyonların ürünüdür. Bu açıdan bakıldığında hudûs deliline ve dolayısıyla isbât-ı vâcib 
konusuna yöneltilen eleştiriler bilimsel ve yeni olmayıp düşünce tarihinde benzerleri görülenlerin 
tekrarından ibarettir (Aydın Topaloğlu, s. 122-126). 

Kelâm kitaplarında ve isbât-ı vâcibe dair risâlelerde yer alan hudûs bahisleri dışında bu konuda 
müstakil risâleler de kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Devvânî’ninRisâle fî işbâti’ ş-şâni c bi- 
hudûşi’l- c âlem (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 1350, vr. 32b-33a), Sadreddîn-i Şîrâzî’ninRisâle 
fı’l-hudûş (yazma nüshadan tıpkıbasım, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1260/1), îbrâhim 
b. Mustafa el-Halebî el-Mizârî’nin el-Lüm c a fî tahkiki mebâhişi’l-vücûd ve’l-kader ve ef âli’l- c ibâd 
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(nşr. M. Zâhid Kevserî, Kahire 1358/1939), Hoca Osmanzâde Ahmed Asım Efendi ’ninRisâle fî 
işbâti hudûşi’K âlem (Risâletü’l-irâdetiT-cüzTyye ekinde, İstanbul 1285) ve İzmirli İsmail 
Hakkı ’mn Risâletü’l-hudûs (müellif hattı, 

Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3742) adlı eserleri zikredilebilir. 
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HUI, Ebü’l-Kâsım 

(yA>^ j4) 


ÂyetullâhEbü’l-Kâsımb. Alî Ekber b. HâşimMûsevî Hûî (1899-1992) 

Özellikle îran dışındaki Şiîler’ce son dönemde en büyük taklid mercii kabul edilen fakih. 

19 Kasım 1899’da îran Azerbaycam’na bağlı Hoy (Hûy) kasabasında doğdu. İlk dinî bilgileri burada 
aldı. On üç yaşında iken ailesiyle birlikte daha önce babası Seyyid Ali Ekber ’ in göç etmiş olduğu 
Necef’e gitti. O dönemde bir nevi dinî ilimler akademisi olanHavze-i İlmiyye’de ders halkalarına 
katılarak Arapça, mantık, belâgat, usûl-i fıkıh, fıkıh ve hadis dersleri aldı. Kendi ifadesine göre usul 
ve fıkıh alanında yetişmesinde özellikle Muhammed Hüseyin el-İsfahânî ve Mirza Muhammed 
Hüseyn-i Nâînî’nin önemli bir yeri vardır. Ayrıca İmâmiyye Şîası’mn ana hadis kaynaklarından 
rivayette bulunma hususunda hocalarından icâzet aldığını yine kendisi belirtmektedir (Mu c cemü 
ricâli’l-hadîş, XXII, 23). 

Hûî, üstün gayreti ve keskin zekâsıyla dinî ilimlerde hızlı bir gelişme kaydederek müctehid pâyesini 

elde etti (1933); Havze-i îlmiyye’de öğretmen olarak uzun yıllar hizmet verdi ve birçok öğrenci 
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yetiştirdi. Döneminin en önde gelen merci-i taklidi kabul edilen Ayetullah Seyyid Muhsin et- 
Tabâtabâî’nin vefatından (ö. 1970) sonra başta Irak, Suriye, Lübnan, Hindistan ve Pakistan’daki 
Şiîler olmak üzere özellikle îran dışında yaşayan Şiîler’in en büyük taklid mercii kabul edildi. 

Özel hayatında disipliniyle tanınan Hûî, metodoloji bakımından Ca‘ferî fikhmdaki gelişmenin son 
halkasını teşkil eden ŞeyhMurtazâ el-Ensârî (ö. 1281/1864) ekolüne mensuptur. Ensârî’nin fıkıh ve 
usûl-i fikhı bir bütün olarak ele alıp yeniden yorumlaması, bilhassa usûl-i fıkhın konularını 
genişleterek aklî esaslar çerçevesinde bu ilmi yeniden kurması ve daha sonra bu metodu fıkıh alanına, 
özellikle de ticaret hukukuna uygulaması kendisinden sonra gelen Şiî ulemâ tarafından geniş kabul 
görmüş, o dönemden itibaren medreselerde fıkıh öğretimi bu metot üzerine yapılmıştır (Modarrasi, s. 
57). Hûî de gerek Havze-i îlmiyye’de vermiş olduğu derslerde gerekse eserlerinde aynı metodu 
benimsemiş ve uygulamıştır. 

Hayatı boyunca eğitim ve öğretime büyük önem veren Hûî Havze-i îlmiyye’nin ihyası için büyük çaba 
harcamış, burada kurduğu ders halkasında çoğu Iraklı olmak üzere Suriye, Lübnan, Bahreyn, Küveyt, 
îran, Pakistan, Hindistan, Afganistan ve Güney Afrikalı öğrencilere ders vermiştir. Bunlar, temel 
eğitimlerini tamamladıktan sonra ülkelerinde yürüttükleri ilmi faaliyetlerle Şiî düşüncenin Hûî ’nin 
yorumuyla yaygınlaşmasına vesile olmuşlardır. 

Hûî ’nin en belirgin özelliklerinden biri de siyasete karşı olan tavrıdır. Humeynî ’nin aksine Hûî, 
siyasete soğuk bakan Hâirî ve Burûcirdî geleneğini sürdürmüştür. Özellikle şah rejimine muhalefeti 
sebebiyle İran’dan sürgün edilen Humeynî ’nin Necef’e intikaliyle birlikte (1965) siyasî tartışmaların 
yoğunluk kazandığı ve birçok âlimin siyasete karıştığı yıllarda Hûî bunun dışında kalarak ilmi ve 
öğreticiliği tercih etmiştir. Hûî, ulemânın aktif siyasetin dışında yer alıp toplumun tamamını 
kucaklayan bir önderlik ve muhafazakârlık örneği ortaya koyması gerektiğini vurgulamış (Amir 



Taheri, s. 160), bu konuyla ilgili bir dizi ders vermiştir. “Velâyet-i falâh” anlayışının tartışıldığı bu 
derslerde Hûî fakihin ancak fetva ve kazâ yetkisine sahip olduğunu, kısıtlılar dışında insanların 
malları ve canları üzerinde tasarrufta bulunamayacağını, dolayısıyla velâyet-i fakîhin yetkisinin 
velâyet-i âmme şeklinde algılanarak siyasî alana kaydırılmasının dinî temelden yoksun olduğunu 
delilleriyle açıklamış (Mişbâhu’l-fekâhe, Y 32-49), bu düşüncelerinden dolayı, siyasî ıslahat ve 
devlet yönetimini de fakihin yetki alam içinde gören Humeynî ve taraftarlarınca sert biçimde 
eleştirilmiştir. Hatta Humeynî’nin 1970’te Necef’te velâyet-i falâh üzerine verdiği derslerin (daha 
sonra Velâyet-i Fakıhyâ Hükûmet-i İslâmî adıyla kitap haline getirilmiştir) bir anlamda Hûî’ye cevap 
verme amacı taşıdığı belirtilmiştir (Rose, s. 177). Aynı şekilde zekât ve humustan elde edilen 
gelirlerin İslâm devleti kurmaya yönelik faaliyetler (cihad) ve devletin giderleri için harcanmasını 
savunan Humeynî’nin (Velâyet-i Fakîhyâ Hükûmet-i İslâmî, s. 34; Kitâbü’l-Bey c , II, 490-491) aksine 
Hûî bu paraların kamu yararına, özellikle de eğitim ve öğretim faaliyetlerine sarfedilmesi gerektiğini 
ileri sürmüştür (Minhâcü’ş-şâlihîn, I, 334, 372). Humeynî’nin vefaündan sonraki fiilî durum ve 
velâyet-i falâh etrafındaki tartışmalar, Şiî dünyasının içinde bulunduğu şartlar açısından Hûî’nin 
görüşlerinin daha isabetli olduğunu ortaya koymuştur. Nitekim Humeynî’nin yerine vâlî-i falâh olarak 
tayin edilen 

Hameney’in henüz merci-i taklîd makamına erişememiş olması, bir taraftan velâyet-i fakîhi 
Humeynî’nin ortaya atıp Muntazarî’nin sistemleştirmiş olduğu konumdan uzaklaştırırken diğer taraftan 
bizzat îran’daki Şiî mukallitlerin bile fıkhî meselelerde vâlî-i fakîhin dışında başka taklid mercilerine 
yönelmelerine sebep olmuştur. 

Siyaset karşıtı tutumu ve toplumun tamamını kucaklayan ılımlı tavrı, Hûî’nin îran dışında yaşayan 
Şiîler’in son dönemdeki en büyük taklid mercii olmasında önemli rol oynamıştır. Nitekim Humeynî 
dinî bir lider (merci-i taklîd) olmaktan çok İran’a mahsus karizmatik bir siyasî lider olarak 
algılanarak mukallitleri genelde bu ülkeyle sınırlı kalırken Hûî’nin başta Arap dünyası olmak üzere 
çeşitli bölgelerde organize bir taraftar kitlesine sahip olduğu görülmektedir. Bununla birlikte onun bu 
mutedil siyasî yaklaşımı, kendisinin yaşadığı İrak dışındaki müslümanlarm meseleleriyle 
ilgilenmesine engel teşkil etmemiştir. Nitekim İran’daki şah rejiminin haksız ve baskıcı 
uygulamalarını eleştirdiği gibi Filistin’deki müslümanlarm davalarına da sahip çıkmış ve bu konuda 
cihad fetvası bile vermiştir. 

Asıl faaliyetlerini eğitim ve öğretim alanında yoğunlaştıran Hûî, temsilcileri aracılığıyla oluşturduğu 
iyi organize edilmiş bir iletişim ağı sayesinde zekât, humus ve diğer bağışlardan elde edilen 
gelirlerle Bombay, Bankok, Dakka, İslâmâbâd, New York, Kuala Lumpur, Londra gibi merkezlerde 
medrese, okul, cami, kütüphane, yayınevi ve hayır kurumlan açılmasına ön ayak olmuştur (en-Nûr, sy. 
27 [1993], s. 10-11). Bunlar Şiî düşüncenin öğretilmesi ve yaygınlaştırılması, ayrıca fakirlere yardım 
amacıyla tesis edilmiş kurumlar olup halen faaliyetlerini devam ettirmektedir. 1980’lerde kendi adına 
kurulan Hûî Vakfı (al-Khoi Benevolent Foundation) öncülüğünde yürütülen bu faaliyetler, Hûî’nin 
tayin ettiği on kişilik vakıf mütevelli heyeti tarafından denetlenmektedir. Bu derece sistemli bir hizmet 
ağının daha önce kurulmadığı göz önüne alınırsa Hûî’nin Şiî ulemâ içinde bu anlamda bir 
müesseseleşme hareketine öncülük ettiği söylenebilir. 


Hûî, siyaset karşıtı tutumunu ömrünün sonuna kadar sürdürmesine rağmen özellikle 1980’ de 
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Ayetullah Muhammed Bâkır es-Sadr ’ın Baas rejimince idam edilmesinin ardından faaliyetleri 



üzerindeki hükümet denetimi artmış, mallarına el konmuş, öğrencileri tutuklanmış (Wiley, The Islamic 
Movements, s. 57) ve Irak dışına çıkmasına izin verilmemiştir. Bu baskılara rağmen îran-lrak savaşı 
sırasında sessiz kalmış ve iki taraf hakkında herhangi bir görüş beyan etmekten kaçınmıştır. Mart 
1 99 1 ’ de Kuzey Irak’ ta meydana gelen Şiî ayaklanmasının bastırılmasından sonra olaylarda etkisi 
bulunduğu iddiasıyla üzerindeki baskılar arttırılmış ve ömrünün son günlerini evinde göz hapsinde 
geçirmiştir. 8 Ağustos 1992’de vefat eden Hûî’nin cenazesi, Irak hükümetinin ısrarı üzerine sadece 
yakınlarından beş altı kişinin katılımıyla törensiz kaldırılmıştır. 

Hûî’nin ölümünün ardından yerine kimin geçeceği ve başta Havze-i İlmiyye olmak üzere kendisine 
bağlı müesseselerle Hûî Vakfı’ nm büyük meblağlara ulaşan mal varlığı üzerinde kimin söz sahibi 
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olacağı konusundaki tartışmalar, sonunda vakıf mütevelli heyetince Ayetullah Gülpâyigânî ismi 
üzerinde karar kılınmasıyla (en-Nûr, sy. 27 [1993], s. 10-11) bir ölçüde sona ermiş, Gülpâyigânî ’nin 
Aralık 1 993 ’teki vefatından sonra ise Hûî’nin en seçkin öğrencilerinden olan Ayetullah Seyyid Ali 
el-Hüseynî es-Sîstânî ismi üzerinde uzlaşma sağlanmıştır (a.g.e., sy. 33 [1994], s. 33). Bununla 
birlikte Şiî düşünce çevrelerinde merci-i taklîd makamı ve gelecekte bu makamın konumu üzerindeki 
tartışmalar hâlâ canlılığını korumaktadır. 


Eserleri. Mu c cemü ricâli’l-hadîş adlı eserinde (XXII, 22-26) Hûî, Ebü’l-Kâsım başlığı altında 
kısaca kendi biyografisini verirken otuz yedi eserini zikretmektedir. Çoğu usul ve fürû-i fıkha dair 
olan bu eserlerden bazıları bizzat kendisi tarafından telif edilmiş, büyük kısım ise dersleriyle 
fetvalarının öğrencileri tarafından derlenip kitap haline getirilmesi ve kendisinin onayına sunulduktan 
sonra neşredilmesi suretiyle meydana gelmiştir. Bu neşir faaliyeti halen devam etmektedir. Hûî Vakfı 
tarafından Londra’da aylık olarak yayımlanan Arapça en-Nûr dergisi, onun çeşitli zamanlarda verdiği 
fetvaları birçok sayısında neşretmiş ve bunları bir kitap halinde yayımlayacağım duyurmuştur (sy. 59 
[1996], s. 58). Hûî’nin başlıca eserleri şunlardır: A) Fıkıh. 1. Minhâcü’ş-şâlihîn (I- II, Beyrut 1980). 
İbadet ve muâmelâtla ilgili fetvalarım ihtiva etmekte olup bağlıları için başvuru kaynağı 
niteliğindedir. 2. TekmiletüT-Minhâc (Beyrut 1980). Minhâcü’ş-şâlihîn’ de yer almayan kazâ, 
şehâdet, hudûd, kısas ve diyet konularına ait fetvaları içermektedir. 3. Mebânî Tekrmleti’l-Minhâc (I- 
II, Necef 1976). TekmiletüT-Minhâc’ m şerhi mahiyetinde olup söz konusu eserde yer alan fetvaların 
delilleriyle birlikte açıklamalarım ihtiva etmektedir. 4. el-Mesâ Tlü’l-müntehabe (Kum 1412/1992). 
Hûî’nin Minhâcü’ş-şâlihîn’ den seçilmiş ibadet ve muâmelâtla ilgili fetvalarım içeren eser taraftarları 
için bir el kitabı niteliğindedir. 5. Risâle fi’l-libâsiT-meşkûk (Necef 1361/1943). İbadet esnasında 
giyilecek elbiseler hakkındadır. 6. Menâsikü’l-hac (Necef 1964). Eser, Hüseyin Yeşil tarafından 
Ca‘ferî Fıkhında Hac Nasıl Yapılır başlığıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1990). 7. el- 
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MesâTlü’l-müyessere: el- c Ibâdât ve’l-mu c âmelât vifka fetâvaT-AyetillâhiT- c uzmâ es-Seyyid Ebü’l- 
Kâsım el-Mûsevî el-Hû 3 î (Beyrut 1415/1994). Hûî’nin çeşitli konulardaki fetvalarından oluşan eser 
öğrencisi Zeynelâbidîn el-Hakîm tarafından derlenmiştir. 8. Bülğatü’t-tâlib fi Şerhi T-Mekâsib (I-III, 
Beyrut 1987-1988). Hûî’nin, Murtazâ el-Ensârî’nin İslâm hukukuyla ilgili el-Mekâsib adlı eseri 
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üzerine verdiği derslerin öğrencisi AbdülmuhsinFazlullah el-Hasenî el-Amilî tarafından 
derlenerek kitap haline getirilmiş şeklidir. 9. Mişbâhu’l-fekâhe fi’l-mu c âmelât (I-VII, Beyrut 
1412/1992). Bu kitap da müellifin el-Mekâsib üzerine verdiği derslerin öğrencisi Mirza Muhammed 
Ali et-Tevhîdî tarafından kitap haline getirilmiş şekli olup bir önceki esere göre daha hacimli ve 
ayrıntılıdır. 10. ed-Dürerü’l-ğavâlî fi fürû c i’l- c ilmiT-icmâlî (Necef 1367/1948). Tahâret konusunda 
vermiş olduğu derslerin öğrencisi Rızâ el-Lutfî tarafından yayımlanmış şeklidir. 11. Tenkîhu’l- 



c Urveti’l-vüşkâ (I-VI, Necef 1378/1957). Hûî’nin, Muhammed Kâzımb. Abdülazîm et-Tabâtabâî el- 
Yezdî’nin ibadet ve muâmelât konularına dair el- c Urvetü’l-vüşkâ adlı eseri üzerine verdiği derslerin 
öğrencisi Ali el-Garavî taralından derlenerek neşredilmesinden oluşmuştur. 12. Dürûs fî fıkfii’ş-Şî c a 
(I-I\/ Necef 1378/1957). Hûî’nin tahâret konusundaki görüşlerini ihtiva eden eser öğrencisi Mehdî 
el-Halhâlî taralından derlenmiştir. 13. el-Mesâ 3 ilü’ş-şer c iyye (nşr. Abdülmecîd el-Hûî, Necef 
1416/1996). 14. Islamic Practical Laws Explained (3. bs. Bombay 1990 [?]). 15. Articles of Islamic 
Acts (Karaçi 1991). 16. Tavzîhu’l-mesâ Tl (Kum 1412/1992). Son üç eser, müellifin ibadet ve 
muâmelâtla ilgili fetvalarının İngilizce ve Farsça’ya çevrilmiş şeklidir. Sonuncu eser Tam İlmihal 
adıyla Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (trc. Hüseyin Yeşil, İstanbul 1985). 

B) Fıkıh Usulü. 1. Ecvedü’t-takrîrât (I-II, Tahran 1348/1930). Hocası Nâînî’nin fikıh usulü üzerine 
verdiği derslerin Hûî tarafından derlenerek kitap haline getirilmiş şeklidir. 2. Mişbâhu’l-uşûl (I-II, 
Necef 1377/1958). Müellifin fıkıh usulü üzerine verdiği derslerden ibaret olup öğrencisi Muhammed 
Server el-Behsûdî taralından derlenerek yayımlanmışhr. 3. Muhâdarât fî uşûli’l-fıkh (I-Y Beyrut 
1988-1992). Hûî’nin fıkıh usulü üzerine verdiği derslerin öğrencisi Muhammed İshakel-Feyyâz 
tarafından kitap haline getirilmiş şeklidir. 

C) Kur’ an İlimleri. 1. el-Beyânfî tefsiri ’1-Kur 3 ân (Necef 1966). Kur’ an ilimleri ve tefsir usulü 
konuları ile Fâtiha sûresinin tefsirini ihtiva eden eser tamamlanamamıştır. 2. Nefehâtü’l-i c câz ([baskı 
yeri yok] 1343). Müellifin kaleme aldığı ilk eser olup Kur’an’m Tcâzmı anlatmaktadır. 

D) Hadis. Mu c cemü ricâli’l-hadîş ve tafşîlü tabakâti’r-ruvât (nşr. Muhammed Saîd et-Tureyhî, I- 
X XIII , Necef 1978-1 982). Alfabetik olarak düzenlenen eserin giriş kısmında müellif, mâsum 
imamlardan rivayette bulunan her râvinin hüccet (delil) olamayacağını, ancak sika ve hasen olanların 
haberlerinin alınabileceğini, bunun ise ricâl ilmiyle bilinebileceğini, eserini de bu maksatla telif 
ettiğini belirtmektedir. Imâmiyye Şîası nezdinde Ehl-i sünnet’ e ait Kütüb-i Sitte değerinde kabul 
edilen Kütüb-i Erba c a’ da yer alan rivayetlerin hepsinin mâsum imamlardan geldiğinin kesin 
olmadığını, hatta sıhhatlerinin bile şüphe taşıdığını ifade eden Hûî bu kitapları ayrı ayrı 
değerlendirmekte, bunlarda mâsum imamlardan çıkması muhtemel olmayan haberlerin yer aldığını 
delilleriyle birlikte gösterip bu konuda aksi görüş beyan edenlere gerekli cevapları vermektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


EbüT-Kâsım el-Hûî, Mu c cemü ricâli’l-hadîş, Necef 1978-82, 1, 15, 17-31, 90; XXII, 22-26; a.mlfî, 
Minhâcü’ş-şâlihîn, Beyrut 1980, 1, 334, 372; a.mlfî, “Diverse Religious Practices” (trc. I. K. A. 
Howard), Shi’ism-Doctrines it Thought and Spirituality (ed. Seyyed HosseinNasr v.dğr.), New York 
1988, s. 255-258; a.mlfî, Mişbâhu’l-fekâhe, Beyrut 1412/1992, Y 32-49; Humeynî, Kitâbü’l-bey c , 
Kum 1970, II, 490-491; a.mlf., Velâyet-i Fakîhyâ Hükümet- i İslâmî, Kum 1971, s. 34; G. Rose, 
“Velâyet-e Faqıh and the Recovery of Islamic Identity in the Thought of Ayatollah Khomeini”, 
Religion and Politics in Iran Shi’ism from Quietism to Revolution, Fondon 1983, s. 177; Hossein 
Modarrasi, An Introduction to Shi’i Faw, Fondon 1984, s. 57, 121, 124, 125, 142, 212, 215; Amir 
Taheri, The Spirit of Allah, Fondon 1985, s. 160, 162; MoojanMomen, An Introduction to Shi’i 



İslam, London 1985, s. 189, 248-249, 262, 264, 315, 318, 321; Said Amir Arjomand, The Turban for 
the Crown, Oxford 1988, s. 156; a.mlf., Authority and Political Culture in Shi’ism, New York 1988, 
s. 201; J. N. Wiley, The Islamic Movements of Iraqi Shi’as, London 1992, s. 57; a.mlf., “Kho’i Abol- 
Qasem”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, New York 1995, II, 423; Abdulaziz 
Sachedina, “Al-Khoei Benevolent Foundation”, a. e., I, 75-76; E. Abrahamian, Khomeinism, London 
1993, s. 11, 137; en-Nûr (Hûî özel sayısı), sy. 16, London 1992, s. 12-14, 18-19, 31; sy. 27 (1993), s. 
10-11; sy. 33 (1994), s. 33, 36-39; sy. 59 (1996), s. 58. 

Mehmet Toprak 



HUI, Haşan b. Abdülmü’min 


ajc. (jj 


Münşî, şair ve sözlükçü. 

Eserlerindeki bazı kayıtlardan (Nüzhetü’l-küttâb ve tuhfetü’l-ahbâb, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
5406, vr. 33a; Kavâ c idü’r-resâTl, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3369, vr. lb), Kastamonu’da 
hüküm süren Çobanoğulları’ndan Muzafferüddin Yavlak Arslan (1280-1291) ve oğlu Emir Mahmud 
(1293-?) dönemlerinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Hûî (Höyî) nisbesinden hareketle İran’ın Hoy (Hûy) 
şehrinden olduğu ve eserlerine bakarak iyi bir öğrenim gördüğü söylenebilir. Bazı kaynaklarda 
Muzafferi nisbesi ve Hüsâmî mahlasıyla da anılmaktadır. Muzafferi nisbesinin Yavlak Arslan’ m 
Muzafferüddin lakabı ile ilişkisi olmalıdır. Bir ara Türkistan’a gittiği ve Kavâ c idü’r-resâTl adlı 
eserini bu seyahatten hemen sonra yazdığı bilinen Hûî’nin (Yinanç, s. 96) ne zaman ve nerede öldüğü 
belli değildir. 

Hûî, Anadolu Selçukluları devrinde kaleme aldığı inşâya dair eserlerle devlet teşkilât ve 
makamlarını sırasıyla göstermiş, makam sahiplerinden her birinin Arapça, Farsça ve Türkçe lakap ve 
unvanlarım bildirerek teşrifat usulünde önemli olan bilgileri tesbit etmiştir. Yazışmaların resmen 
Türkçe olarak yapıldığı dönemlerde inşâ ve muharrerâtta görülen terim, unvan ve lakaplar bu inşâ 
örneklerinden faydalamlarak düzenlenmiştir. 

Eserleri. 1 . Nüzhetü’l-küttâb ve tuhfetü’l-ahbâb. Muzafferüddin Yavlak Arslan adına yazılan eser 
dört bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde mektup yazılırken başvurulacak 100 âyet, ikinci bölümde 
100 hadis, üçüncü bölümde Hulefa-yi Râşidîn ve ileri gelen din adamlarının sözleri, dördüncü 
bölümde Farsça çevirileriyle birlikte 100 Arapça beyite yer verilmiştir (krş. Keşfü’z-zunûn, II, 
1945). Bir nüshasımn (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5406) sonundaki kayda göre eser 684 (1285) 
yılında yazılmıştır (diğer yazma nüshaları içinbk. Ahmed Münzevî, III, 2122-2123). 2. Kavâ c idü’r- 
resâTl ve ferâTdü’l-fezâTl (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5406, vr. 59a-71b; Esad Efendi, nr. 3369). 
Emir Yavlak Arslan’ m oğlu Emir Hüsâmeddin Mahmud adına yazılan bu küçük inşâ kitabı, çeşitli 
sınıflardaki insanlara yazılan mektuplarda kullanılacak lakap ve hitaplarla ilgili örnekleri ihtiva 
etmektedir. 3. Gunyetü’l-kâtib ve münyetü’t-tâlib. Müellifin, oğluNasrullah’a inşâ kaidelerini 
öğretmek üzere 690 Recebinde (Temmuz 1291) yazdığı küçük bir risâledir. îki bölümden oluşan 
risâlenin ilk bölümünde kitâbet, ikinci bölümünde yazı usulleri hakkında bilgi verilmektedir. Eser 
Rüsûmü’r-resâTl ile birlikte yayımlanmıştır (Gunyetu’l-kâtib ve Münyetu’t-tâlib, Rusümu’r-resâTl 
ve Nucümu’l-fazâ Tl, nşr. Adnan Sadık Erzi, Ankara 1963, s. 1-16). 4. Rüsûmü’r-resâTl ve 
nücûmü’l-fezâTl. Bu eserde, unvanlar hakkında verilen bilgilerin 

yanında bu unvanları kullananların rütbeleri, nitelikleri, görevleri, yetkileri, yanlarında çalışan 
kişilerin üstlendikleri görevler, aldıkları ücretler, bulundukları şehirler ve onlarla ilişkilerini 
gösteren ferman örneklerine de yer verilmiştir. Eser Adnan Sadık Erzi tarafından Gunyetü’l-kâtib ile 
birlikte yayımlanmıştır (s. 17-46). 5. Naşîbü’l-fityân ve nesîbü’t-tibyân. EbûNasr Fârâhî’nin 
Nişâbü’ş-şıbyân’ı örnek alınarak yazılan Arapça-Farsça manzum bir sözlüktür (Süleymaniye Ktp., 
Reşîd Efendi, nr. 978, Lala îsmâil, nr. 644, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1102; Kayseri Râşid Efendi Ktp., 



nr. 11.279). 6. Tuhfe-i Hüsâm. Farsça-Türkçe manzum bir sözlüktür. Dihhudâ, Fihristü Mahtûtâti 
Mevşıl’da (s. 115) kayıtlı bulunan Hüsâm b. Haşan Künevî’ ye ait Farsça-Türkçe manzum sözlüğün 
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muhtemelen aynı eser olduğunu kaydetmektedir (Luğatnâme2: Mukaddime, s. 223). Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, Hûî’ninbir divanı olduğunu söylemekte (ez-Zerî c a ilâ teşânîfı’ş-ŞF a, IX/ 1, s. 236), ancak 
nerede bulunduğunu bildirmemektedir. 
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Tahsin Yazıcı 



ve berberlerin atölye ve iş yerleri bulunuyordu. Suçlu yeniçeriler Ağakapısı’nda muhakemeleri 
yapıldıktan sonra, buradan Haliç kıyısındaki Çardak Yeniçeri Kolluğu yanındaki Çardak İskelesi’ne 
indirilir, buradan da deniz yoluyla idam edilecekleri veya hapsedilecekleri kaleye gönderilirlerdi. 

Bu uzun listelerden anlaşıldığına göre Ağakapısı, âdeta hünkâr sarayı gibi çeşitli köşkleri, daire ve 
idare odaları, bunun yanında hizmet daire ve atölyeleri ile büyük bir kompleks idi. Ağakapısı, 
yeniçeri teşkilâtının 1826’da kaldırılmasına kadar yeniçeri ağasımn makamı olmaya devam etmiş, bu 
tarihte Asâkir-i Mansûre kurulunca, Ağakapısı sarayı da o zamana kadar makamı kendi konakları olan 
şeyhülislâma tahsis edilmiştir. Az ileride Eski Saray’ın (Sarây-ı Atık) yerinde kurulan seraskerlik 
avlusunda kâgir yeni bir yangın kulesi inşasına başlanmış, geçici olarak da ahşap bir kule yapılmıştır. 
Ancak yeniçerilere taraftar olan bazı âsi askerler bu ahşap kuleyi yakmışlardır. 

Sultan II. Mahmud Ağakapısı’nm şeyhülislâmlara tahsisi için yazdığı fermanda, yeniçeriliğin bütün 
hâtıralarını silip unutturmak için Ağakapısı adını da yasaklayarak buraya Fetvahane (Bâb-ı Meşihat) 
denilmesini istemiştir. 2 Ağustos 1826’da şeyhülislâm yeni makamına taşınacağı sırada, Sirkeci’de 
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Hocapaşa semtinde çıkan bir yangın birçok ev ve binalarla birlikte Bâb-ı Alî’yi de tamamen 

/\ /V 

mahvettiğinden, Ağakapısı sarayı geçici olarak Bâb-ı Alî’ye tahsis olunmuştur. Bâb-ı Alî’nin yeniden 
inşasının tamamlanmasından sonra meşihat dairesi Ağakapısı’na nakledilmiştir (22 Ekim 1827). 
Cumhuriyet döneminde şeyhülislâmlık lağvedildi ğinde Ağakapısı İstanbul Müftülüğü’ ne verilmiş, 
binanın en gösterişli bölümüne ise İstanbul Kız Lisesi yerleştirilmiştir. Daha sonra bir yangında harap 
olan bu bölümün yerine AvusturyalI mimar E. Egli taralından İstanbul Üniversitesi ’nin Botanik 
Enstitüsü binası yapılmıştır. Şimdi müftülük olan bina, Şeyhülislâm Dairesi ’nin fetvahane 
bölümüdür. 

Ağakapısı sarayının mimarisi hakkında yeteri kadar bilgi yoktur. 1553’ te İstanbul’a gelerek şehrin 
Galata sırtlarından 11.50 m. uzunluğunda manzarasını çizen Flensburglu Melchior Lorichs (Lorck), 
Süleymaniye Camii ’nin alt taralında sade görünüşlü bir binanın damı üstüne “yeniçeri ağası konağı” 
(Jenitzer Aga Hauss) kaydını koymuştur. Fakat aynı resmin devamında, Süleymaniye’ den Bozdoğan 
Kemeri ’ne doğru uzanan kısımda yukarı boşlukta “yeniçeri ağası konağı” yazısı ikinci defa 
görülmektedir. Bunun alüna isabet eden ve ağaçlar arasından masif duvarları yükselen bina veya 
binaların Süleymaniye imareti, tabhanesi ve dârüşşifası olması kuvvetle muhtemeldir. Şu halde 
caminin tam önünde alçaktaki mütevazi görünüşlü yapı Ağakapısı sarayı olmalıdır. 

Yangın köşkü yapıldıktan sonraki durum ise Miss Pardoe’nin kitabındaki H. Bartlett tarafından 
yapılan gravürde görülür. XIX. yüzyıl başlarında Mühendis Seyyid Haşan tarafından çizildiği 
anlaşılan Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’ndeki İstanbul su yolu haritasında da 

Ağakapısı basit bir köşk biçiminde, yangın kulesi ise yüksek ve tepesinde köşkü olan bir kule 
olarak işaret edilmiştir. Halûk Şehsuvaroğlu tarafından aslının nerede olduğu bildirilmeksizin 
yayımlanan daha iyi bir gravürde ise yangın kulesinin dibinde, yüksek bir duvarın üstüne oturan 
Ağakapısı sarayı, L biçiminde çok büyük bir yapı olarak gösterilmiştir. Çift sıra pencereli çıkmaları, 
bu duvara yaslanmış eliböğründelere oturmaktadır. Bu çıkmalardan biri daha büyük ve destekleri 
daha uzun olarak resmedilmiştir ki muhtemelen burası büyük merasimlerin yapıldığı arz odası veya 
hünkâr dairesidir. 



HUICI MİRANDA, Ambrosio 


(1880-1973) 

Endülüs tarihi üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan İspanyol şarkiyatçısı. 

Valencia’da (Belensiye) doğdu. Beyrut Saint Joseph Üniversitesi Doğu Dilleri Fakültesi’nde iki yıl 
(1905-1906) Arapça öğrendi. İspanya’ya dönerek Saragossa (Sarakusta) ve Salamanca (Selemenka) 
üniversitelerinde felsefe ve sosyal bilimler okudu; Madrid Üniversitesinde doktora yapü. 1911’de 
El Instituto de Valencia’da Latince hocası olarak göreve başladı ve ölünceye kadar bu şehirde yaşadı. 
İspanya İç Savaşı sırasında (1936-1939) mal varlığım kaybetti ve bir süre hapis yattı. Savaştan sonra 
zamanını ağırlıklı olarak Mağrib ve Endülüs tarihi üzerinde çalışmaya ve bu alanlarla ilgili kaynak 
eserleri neşir ve tercüme etmeye ayırdı. Yazdığı ve yayımladığı eserlerle bilhassa Murâbıt ve 
Muvahhid dönemleri uzmanlığıyla milletlerarası düzeyde adım duyurdu. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Estudio sobre la campana de las Navas de Tolosa (Valencia 1916). 609 
(1212) yılında MuvahhidlerTe Kastilya Krallığı ve müttefikleri arasında gerçekleşen ve Endülüs’ün 
zevali açısından bir dönüm noktası teşkil eden İkâb Savaşı’mn sebepleri, seyri ve sonuçları 
hakkındadır. 2. Las grandes batallas de la Reconquista durante las invasioner Afficanas (Madrid 
1956). Endülüs’ün müslümanl ar dan geri alınması (reconquista) sürecinde Kastilyalılar ve 
Aragonlular’m öncülük ettiği hıristiyan ordularıyla Murâbıtlar, Muvahhidler ve Mermiler arasında 
meydana gelen büyük savaşların ele alındığı bir araştırmadır. 3. Historia politica del imperio 
almohade (Tetuân 1956-1957). İki cilt olup Muvahhidler’ in siyasî tarihiyle ilgilidir. 4. Historia 
musulmana de Valencia y su regiön. Novedades y rectifıcaciones (Valencia 1970). Müellif, üç cilt 
olan bu eserin başında Ortaçağ İspanya tarihi açısından Arapça kaynakların önemi üzerinde durmakta, 
bunların Latince kaynaklardan daha ayrıntılı ve çok defa daha sağlam bilgiler içerdiğini belirttikten 
sonra İspanyol meslektaşlarının Arapça bilmedikleri için bu bilgilerden yararlanamayışlarım ciddi 
bir kusur olarak değerlendirip bu durumun onları İspanya’ daki İslâm varlığı konusunda ön yargılı 
davranmaya yönelttiğini vurgulamaktadır. Eserin I. cildinde Valencia’ mn Araplar tarafından fethi, 
bölgenin coğrafî özellikleri, nüfus yapısı ve fetihten mülûkü’ t- tavâif döneminin sonuna kadar 
geçirdiği siyasî gelişmeler; II. ciltte İslâm kaynaklarında “Seyyid” diye amlan Kastilyalı şövalye 
Rodrigo Diaz de Vıvar’m (El Cid Campeador) Belensiye’yi işgali (1094) ve burada kaldığı yıllar 
içerisinde şehir halkının karşılaştığı sıkıntılar; III. ciltte bölgenin Murâbıtlar ve Muvahhidler 
dönemindeki tarihi ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 

B) Neşirleri. 1. Las Crönicas latinas de la reconquista (I-II, Valencia 1913). Yazar bu çalışmasıyla 
“reconquista”ya dair Latince kaynakları neşretmiştir. 2. al-Bayân al-Muğrib (Tetuân 1963). İbn 
İzârî’nin eseri el-Beyânü’l-muğrib’in üçüncü bölümünün başka nüshalarım da dikkate alarak yaptığı 
yeni neşridir. 3. “Kitâb et-Tablj fî 1-Mağrib wa 1-Andalus fî c aşr al-Muvahhidîn li-mu c allif mayhül” 
(Revista del Instituto egipcio de Estudios Islâmicos, sy. 9-10 [Madrid 1961-1962], s. 15-256). 
Muvahhidler döneminde Endülüs ve Mağrib mutfağı için müellifi bilinmeyen önemli bir kaynaktır. 

C) Tercümeleri. A. Huici Miranda, Colecciön de crönicas ârabes de la Reconquista adlı eserinde 
“reconquista”ya dair şu Arap tarihlerini İspanyolca’ya çevirmiştir: 1. al-Hulal al-mawsiya, crönica 



ârabes de las dinastias almorâvide, almohade y bemmerin (Tetuân 1951). Müellifinin kimliği 
tartışmalı olan el-Hulelü’l-mevşiyye’nin tercümesidir. 2. al-Bayân al-Muğrib fî ijtişâr ajbâr mulük 
al-Andalus wa al-Mağrib por Ibnldhârî al-Marrakusı. Los almohades (I-H, Tetuân 1953-1954). el- 
Beyânü’l-muğrib’inMuvahhidler’le ilgili bölümünün çevirisidir. 3. Kitâb al-Mu c yib fî taljlş ajbâr 
al-Mağrib por AbüMuhammad c Abd al-Wâhid al-Marrakusı (Tetuân 1955). Abdülvâhid el- 
Merrâküşî’nin el-Mu c eib fî telhisi ahbâri’l-Mağrib adlı eserinin tercümesidir. 4. al- AnT s al-mutrib 
bi-rawd al-Qirtâs fî ajbâr mulük al-Mağrib wâtârîj Madîna Fâs (Valencia 1964). İbnEbû Zer’in 
RavzüT-kırtâs (el-Kırtâs) adıyla meşhur olan eserinin çevirisidir. 5. Traducciönde unmanuscrito 
anönimo hispano-almohade de cocina (Madrid 1966). Neşrini yaptığı Kitâbü’t-Tabîh’in 
tercümesidir. 

Müellifin bunların dışında Collection diplomâtica de Jaine I, el-Conquis-taaor, anos 1217a 1253 
(Valencia 1966) adlı bir kitabı ile çeşitli ilmi dergilerde ve Encyclopaedia of İslam’ın ikinci 
baskısında yayımlanmış birçok makale ve maddesi bulunmaktadır. 
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HUKARENDU-yi GÜRI 

(ö. VH/ XIII . yüzyılın başları) 

Peştu edebiyaünda kaside söyleyen ilk şair. 

Adı, Peştuca’da “h”nm“ş”ye dönüşmesinden dolayı Şükârendû şeklinde de söylenir. Babası 
Fîrûzkûh’ta yaşayan Ahmed Kûtvâl’dir. 1173 yılında Gazne’nin fethedilmesi üzerine “sultan” 
unvanıyla burada hüküm süren, daha sonra ağabeyi Gıyâseddin Muhammed ölünce tahta geçen Gürî 
hükümdarlarından Muizzüddin Şehâbeddin Muhammed (1203-1206) hakkında kasideler yazdığına 
bakılarak Hukârendû’nun VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısı ile VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında yaşadığı 
söylenebilir. Gurlular’m ilk başşehri olan Fîrûzkûh ile Büst ve Gazne’de muhtemelen saray şairi 
olarak yaşamış ve Sultan Muizzüddin’ in Hint seferlerine de katılmıştır. 

Hukârendû-yi Gürî, Peştu edebiyatının ilk döneminde (718-1494) yaşayan şairler arasında yer alır. 
Divanının bugüne ulaşan parçalarında Muizzüddin’ in îndus nehrini geçip Sind bölgesine ulaşması, 
Lahor ve Delhi’yi hâkimiyeti altına alması parlak bir biçimde anlatılmıştır. Tabiat tasvirlerinde de 
başarılı olan ve özellikle bahar mevsimini çok canlı bir şekilde anlatan Hukârendû’nun şiirleri edebî 
değerinin yanı sıra tarihî belge niteliği taşımaları bakımından da önemlidir. 
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HUKEYM b. CEBELE 

Hukeymb. Cebele b. Husayn (Hısn) el-Hârisî el-Abdî (ö. 36/656) 

Cemel Vak‘ası sırasında Hz. Ali tarafında yer alan ve savaşçılığı ile tanınan kişi. 

Basra’ya yerleşen Abdülkaysoğulları’nın ileri gelenlerinden olup adı bazı kaynaklarda Hakim 
şeklinde kaydedilmektedir. İbnHacer, Hz. Peygamber’ i gördüğü veya dinlediğine dair bir delil 
bulunmadığından onu hem Resûl-i Ekrem zamanına ulaştığı halde kendisini görmeyenler hem de 
yanlışlıkla sahâbî sayılanlar arasında zikretmiştir. Hukeym’in adı siyasî alanda Hz. Osman 
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döneminde duyulmaya başlandı. Halife Osman, Basra Valisi Abdullah b. Amir’den Sind bölgesi 
hakkında bilgi toplanmasını istediği zaman vali tarafından Sind’ e gönderildi. Bölgenin fizikî 
özellikleri, tabii kaynakları ve halkının karakteri üzerinde incelemeler yapan Hukeym dönüşünde Hz. 
Osman’a bölgenin suyu az, meyvesi kötü, hırsızı çok bir yer olduğunu, buraya gidecek küçük bir 
ordunun mahvolacağını, büyük bir ordunun ise aç kalacağını bildirdi. Bunun üzerine Hz. Osman 
Sind’ e asker göndermekten vazgeçti. 

Valileri mensup olduğu Ümeyye ailesinden seçen Hz. Osman’ m bu konudaki siyasetini beğenmeyen 
Hukeym bir süre sonra onun Basra’daki muhaliflerinin lideri durumuna geldi. Basra’dan Medine’ye 
giden 100 kişilik grubun başında Hz. Osman’ın evini kuşatanlar arasında yer aldı. Ancak halifenin 
öldürülmesine bilfiil katılıp katılmadığı kesin şekilde bilinmemektedir. Hz. Ali’ye biat edilmesinde 
faal rol oynayan Hukeym’in Zübeyr b. Avvâm’ı da ona biata zorladığı ileri sürülmektedir. 
Abdülkaysoğulları haydutlarından birinin kılıcım boynuna dayadığı için Hz. Ali’ye biat ettiğini 
söyleyen Zübeyr bu sözüyle muhtemelen Hukeym’in baskısına işaret etmiştir. 

Hukeym, Hz. Ali’nin halife olmasından kısa bir müddet sonra Basra’ya döndü. Fakat başlarında Hz. 
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Aişe, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’m bulunduğu bir grubun Hz. Osman’ın intikamım 
almak üzere harekete geçtiğini duyunca Hz. Ali’ye destek vermek üzere kendi kabilesiyle Bekir b. 

Vâil ve Rebîa kabilelerinin Hz. Ali’nin Basra Valisi Osman b. Huneyf’in etrafında toplanmasını 
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sağladı. Osman b. Huneyf, Hz. Aişe taraftarlarının maksadım öğrenmek için tanınmış kişilerden 
oluşan bir grupla birlikte onların bulunduğu yere giderken yamna Hukeym’ i de aldı. Bu görüşme 
sırasında Zübeyr, Hz. Osman’ın katillerini cezalandırmak için geldiklerini ve bu konuda Ali b. Ebû 
Tâlib’in hatalı olduğunu söyleyince Hukeym bütün halifelerin muhacirlerden seçildiğim, ensara hiç 
danışılmadı ğı halde onların itiraz etmediklerini, Hz. Ali’ye karşı çıkmalarının da meşrû bir temele 
dayanmadığım belirtti. Bu görüşme sonunda Vali Osman b. Huneyf de Abdullah b. Zübeyr, Talha b. 
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Ubeydullah ve Aişe ile Hz. Ali gelinceye kadar savaşmamaları konusunda anlaşma yaptı ve 
adamlarına silâhlarım bırakıp geri dönmelerini söyledi. Ancak birkaç gün sonra Abdullah b. Zübeyr 
ve adamları Osman b. Huneyf in konağına saldırıp onu esir aldılar. Bunun üzerine Hukeym, 
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Abdülkays ve Bekir b. Vâil kabilelerinden 700 kişiyle birlikte Hz. Aişe taraftarlarının kamp kurduğu 
Basra civarındaki Zâbûka’ya gitti. Abdullah b. Zübeyr’ den aralarındaki anlaşma gereğince valinin 
serbest bırakılmasını istedi. Ancak İbnü’z- Zübeyr’ in, Ali haT edilmedikçe valiyi serbest 
bırakmayacaklarım söylemesi üzerine kendisine bağlı adamlarla saldırıya geçti. Fakat çok geçmeden 



bir kılıç darbesiyle bacağı kesildi. Hukeym’ in kopan bacağını yerden alarak onu kesen kişiye 
fırlattığı, adam yere düşünce sürünerek yamna gidip onu öldürdüğü ve ona yaslanarak oturduğu, 
oradan geçen birinin bacağım kimin kestiğini sorması üzerine de “yastığım” diye cevap verdiği ve 
daha soma kendisinin de bir başkası tarafından öldürüldüğü kaydedilmektedir. Hukeym’ in Cemel 
Vak‘ası’ndan kısa bir süre önce meydana gelen bu olayda gösterdiği cesaret dillerde anılır oldu. 
Olaydan hemen soma Basra’ya hareket eden Hz. Ali Hukeym’ in âkıbetini yolda öğrenmiş, 
kahramanca mücadelesi onu duygulandırımştır. 

Kaynaklar Hukeym’ in ahlâkıyla ilgili olarak farklı bilgiler vermektedir. Aleyhinde bulunanların ileri 
sürdüğüne göre Basra’da evinde misafir ettiği Abdullah b. Sebe’nin görüşlerinden etkilenmiştir; aynı 
zamanda hırsız ve yağmacıdır. Bazılarına göre ise sâlih bir kimsedir. Karıştığı olaylar dikkate 
alındığında onun cesur bir kimse olduğu anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, Di, 71; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 629-631; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), IY 
326, 378, 470-475; İbnHazm, Cemhere, s. 298; İbn Abdülber, el-İstî c âb, I, 324-327; İbnü’l-Esîr, el- 
Kânril, III, 214-219; a.mlf., Üsdü’l-ğâbe, II, 44; İbnHallikân, Vefeyât, VTI, 59-61; Muhammedb. 
Yahyâ el-Endelüsî, et-Temhîd ve’l-beyân fi makteli’ş-şehîd c Oşmân (nşr. Mahmûd Yûsuf Zâyed), 
Devha 1405/1985, s. 80-81; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , III, 531; a.mlf., TârîhuT-İslâm: c ahdü’l- 
hulefaT’r-râşidîn, s. 495; İbnHacer, el-İşâbe, I, 379, 395; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), II, 268-269; 
Mohammad Ishaq, “Hakim bin Jabala- An Heroic Personality ofEarly İslam”, JPHS, IIP2 (1950), s. 
138-150. 


İ. Hakkı Ünal 



HUKUK 

(JjîaJl) 

Kişilerin birbirleriyle veya devletle olan ilişkilerini düzenleyen kurallar bütünü, bununla ilgili ilim 
veya sahip olunan haklar anlamında bir terim 

(bk. FIKIH; HAK). 



HUKÜK-ı ÂİLE KARARNÂMESİ 


1917 tarihli Osmanlı aile kanunu. 

Osmanlı Devleti’ nde Tanzimat’tan kısa bir müddet sonra başlayan kanunlaştırma hareketlerinin son 
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örneklerinden biri 8 Muharrem 1336 (25 Ekim 1917) tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’dir. Bu 
kararnâme, aile hukuku alanında îslâm ve Osmanlı hukuk tarihinde ilk örnek sayılır. Osmanlı 
Devleti’ nde yaklaşık bir buçuk yıl yürürlükte kalmış olmasına rağmen Suriye, Ürdün, Lübnan ve 
Filistin gibi ülkelerde daha uzun sürelerle yürürlükte kalmış ve îslâm hukuk tarihinde kısa ömrüne 
rağmen önemli bir etkiye sahip olmuştur. 

Kararnâmeyi Doğuran Sebepler. Kararnâmenin ortaya çıkışında hukukî sebepler kadar siyasî, sosyal, 
ekonomik ve kültürel sebepler de etkili olmuştur. Kararnâmeyi doğuran hukukî sebeplerin başında 
aile hukukunun o zamana kadar kanunlaştırılmamış olması gelmektedir. Tanzimat’la başlayan süreç 
içinde hukukun belli başlı alanları ve bu arada medenî hukukun önemli bir kısım Arazi Kanunnâmesi 
(1858) ve Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ile (1868-1876) kanunlaştırılmış, ancak aile hukukuna sıra 
gelmemişti. Bu durum, dönemin hukukçuları tarafından genellikle bir eksiklik olarak görülmüş ve 
tamamlanması yolunda temenniler dile getirilmişti (meselâ bk. Ahmed Şuayb, s. 17; Celâl Nûri, 
Havâic-i Kânûniyyemiz, s. 51; Fmdıkoğlu, Ebü’l-Ulâ Mardin’e Armağan, s. 698). Bir diğer hukukî 
sebep, kadılara mahkemelerde yardımcı olacak hukuk metinlerine duyulan ihtiyaçü. Bütün 
kuramlarıyla bir gerileme ve çöküş sürecine giren Osmanlı Devleti’ nde medreseler de bundan 
nasibini almış, bu husus şer‘iyye mahkemesi hâkimlerinin yetişmesini de etkilemişti. Gerçi bu 
mahkemelerin görev alanları nizamiye mahkemelerinin kurulmasıyla birlikte daralmaya başlarmşü; 
ancak yine de şer‘iyye mahkemesi hâkimlerinin aradıkları hukuk kuralını klasik fıkıh kitaplarında 
bulmaları zaman zaman zor oluyordu. 

Öte yandan Osmanlı Devleti’ nde özellikle XVI. yüzyıldan itibaren Hanefî mezhebinin katı biçimde 
uygulanması hukukî hayatta birtakım güçlüklerin doğmasına yol açıyordu. Kadınların boşanmasının 
çok sınırlı durumlarda kabul edilmesi buna örnek gösterilebilir. Bu tür problemlerin çözülebilmesi 
ancak diğer mezheplerden yararlanmakla mümkün olabilirdi. Nitekim 1916 yılında çıkarılan iki 
irâde-i seniyye ile (aş.bk.) mezhep içindeki farklı görüşlerden ve Hanefî mezhebi dışındaki diğer 
fıkıh mezheplerinden istifade yolu açılmıştı. Ancak aile hukuku alanında ihtiyaç duyulan hukukî 
reformların diğer mezheplerden faydalanılarak hayata geçirilebilmesi için bu alanın bütün olarak 
kanunlaştırılması gerekiyordu. 

Kararnâmenin hazırlanmasında, bu alanda öteden beri mevcut olan yargı ikiliğini ortadan kaldırma 
düşüncesi de rol oynamıştır. O zamana kadar Osmanlı Devleti’ nde gayri müslimler aile hukuku 
sahasında hem hukukî hemkazâî muhtariyetten faydalanmaktaydılar. Bunlar dilerlerse şer‘iyye 
mahkemesine başvurur ve îslâm hukukuna tâbi olurlardı; isterlerse ihtilâflarını kendi cemaat 
mahkemelerine götürebilirlerdi. Bu son durumda kendi hukukları uygulanırdı. Aynı tür davalarda 
davanın taraflarının müslüman veya gayri müslim olmasına göre farklı yargı mercilerine gidilmesi 
yargı ikiliğine yol açmaktaydı. Dönemin hukukçuları ile İttihat ve Terakki yönetimi, gerek cemaat 
gerekse yabancılar için yargı yetkisine sahip konsolos mahkemelerini kapatarak yargı birliğini 
sağlamayı düşünmekteydi. 1914 yılında İttihat ve Terakki hükümeti tek taraflı bir kararla 



kapitülasyonları kaldırdı ve bu arada konsolosluk mahkemelerim de ilga etti. Kararnâme ile cemaat 
mahkemelerinin yargı yetkisinin kaldırılıp bütün Osmanlı tebaasımn aile hukuku ihtilâflarının şer‘iyye 
mahkemesinin yargı alam içine alınması (md. 156) bu yönde ahlan ikinci adım oldu. Ancak gayri 
müslimlerin din ve vicdan hürriyetlerine bir halel gelmemesi için kararnâmeye yahudi ve 
hıristiyanlara ait özel hükümler konuldu. 

Kararnâmenin hazırlanmasında İttihat ve Terakki Fırkası’ mn köklü reform projeleriyle iş başına 
gelmiş olmasının da rolü vardır. Hukuk alamnda düşünülen reformların başında konsolosluk 
mahkemeleriyle cemaat mahkemelerinin kapatılması gelmekteydi. Aile hukukunun kanunlaştırılması 
ise hem böyle bir kanunlaştırmaya ihtiyaç bulunduğu, hem de yabancıların konsolosluk ve cemaat 
mahkemelerinin kaldırılmasına karşı çıkmalarına engel olacağı için istenmekteydi. Nitekim Talat 
Paşa’nm, İttihat ve Terakki genel merkezi üyelerinden bu alanda yapılacak reformlar konusunda bir 
rapor hazırlanmasını istediği bilinmektedir (Erişirgil, s. 158). Aynı konuda Ziya Gökalp tarafından 
hazırlanan, aile ve miras hukukunun kanunlaştırılmasını, şer‘iyye mahkemelerinin şeyhülislâmlıktan 
alınıp Adliye Nezâreti’ ne bağlanmasını, Evkaf Nezâreti bünyesinde bulunan okulların Maarif 
Nezâreti’ne devredilmesini öngören rapor Meclisi Vükelâ’ya gönderilmişti. Raporun bu mecliste 
tartışmalara konu olduğu da bilinmektedir (a.g.e., s. 164). İttihat ve Terakki Fırkası’nın 1916 yılı 
kongresinde alman kararlar arasında bütün mahkemelerin Adliye Nezâreti’ne bağlanması kararı da 
yer almaktaydı (Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, I, 118). Nitekim bu karar bir yıl sonra 
uygulanmış ve şer‘iyye mahkemeleri şeyhülislâmlıktan alınarak adı geçen nezârete bağlanmıştır. 

İttihat ve Terakki hükümeti aynı kararlılığı aile kanununu hazırlama işinde de gösterdi. İttihat ve 
Terakki Fırkası ’mn iktidardan düşmesinden sonra kararnâmenin alelacele yürürlükten kaldırılması 
onun hazırlanmasında fırkanın oynadığı rolü ortaya koymaktadır. 

Osmanlı Devleti ’nde XIX. yüzyılda başlayan Batılılaşma hareketi diğer alanlarda olduğu gibi sosyal 
alanda da önemli değişikliklere yol açmıştı. Öte yandan bu dönemde aile yapısında da köklü 
değişiklikler gözlenmekteydi; konak ailesinin yerini yavaş yavaş karı koca ailesi almaya başlamıştı. 
Bu ise kadının aile içindeki konumunu daha güçlü bir duruma getirmişti. Aynı dönemde kadının sosyal 
hayat içindeki rolü ve etkinliği de artmış, kadınlar savaşlar sebebiyle artan çeşitli sosyal 
faaliyetlerde etkin biçimde yer almaya başlamışlardı. Öte yandan kararnâmenin çıkmasından önceki 
elli yıl içinde ardarda yapılan savaşlar kadınlarla ilgili bazı önemli sosyal problemlere de yol 
açmıştı. Savaşa gidip dönmeyen, ancak ölüm haberi de gelmeyen askerlerin eşleri kocalarının 
öldüğünü ispat edemedikleri için yeniden evlenmek imkânına sahip değillerdi. 1916’da kabul edilen 
bir irâde-i seniyye ile bu durumdaki kadınlar için boşanma imkânı getirilmişse de bu tür problemlerin 
daha etraflı şekilde çözümüne ihtiyaç vardı. 

Ardarda gelen savaşlar erkek nüfusun muhtelif cephelerde savaşması ve önemli 

bir kısmının şehid olması sonucunu doğurmuş, bu durum çalışan nüfusta önemli bir eksilme 
meydana getirmişti. Bundan dolayı üretimde ortaya çıkan düşüşe engel olmak için kadınların bu 
dönemde fabrikalardan atölyelere, yol yapımından sokak temizliğine varıncaya kadar değişik iş 
kollarında çalışmaya başladığı görülür. Enver Paşa’nm girişimiyle kurulan Osmanlı Kadınları 
Çalıştırma Cem‘iyyet-i îslâmiyyesi savaş yıllarında kadınların işe yerleştirilmesinde önemli 
faaliyetlerde bulunmuştur. Öte yandan Birinci Ordu tarafından oluşturulan kadın işçi taburlarıyla geri 
hizmetlerde iş gücü açığı giderilmeye çalışılmıştır. I. Dünya Savaşı ile birlikte kadınlar memuriyet 



hayatına da girmiştir. Bütün bunlar, kadınların hem sosyal yapı içindeki konumlarını hem de hukukî 
durumlarını etkilemiştir. 

Kararnâmeyi doğuran sebepler arasında, Tanzimat sonrası dönemde Osmanlı toplumunda yaşanan 
kültür değişiminin ve feminizm cereyanının da önemli payı vardır. Tanzimat dönemiyle birlikte 
başlayan eğitim hamlesinde kız çocuklarının eğitimi de önemli bir yer tutar. 1858 yılından itibaren 
İstanbul’da kızlar için çeşitli mektepler açılmıştır. İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908’de kabul 
edilen siyasî programında erkek ve kadın öğretmenlerin yetiştirilmesine önem verilmesi 
vurgulanmakta (Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, I, 67), aynı husus 1909 programında da yer 
almaktadır (a.g.e., I, 82). Öte yandan II. Meşrutiyet’ ten sonra kızların yüksek öğrenim görmeleri için 
Dârültünun içinde bir bölümün açıldığı bilinmektedir. Kadınların sosyal ve ekonomik hayatta daha 
etkin bir konuma gelmelerinin yanı sıra eğitim ve kültür seviyelerinin yükselmesi de kadınlık 
anlayışında köklü değişikliklere yol açtı. Bunda İstanbul, Şam ve Kahire gibi dönemin önemli kültür 
merkezlerinde gazete, dergi ve kitaplarda kadın haklarının tartışılmasının da önemli payı vardır. 
Nitekim Kasım Emîn’ in Hürriyyet-i Nisvân adıyla Türkçe’ye çevrilen (İstanbul 1908) Tahrîrü’l- 
mer 3 e adlı eseri kadın hakları konusunda tartışmalara yol açtı. Buna reddiye olarak Ferîd Vecdî’nin 
kaleme aldığı eser de Müslüman Kadını adıyla Türkçe’ye çevrilerek neşredildi (İstanbul 1915). Bu 
arada Tefeyyüz, Cem‘iyyet-i Hayriyye-i Nisvân, Nisvân-ı Osmâniyye, Müdâfaa-i Hukük-ı Nisvân 
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adıyla kurulan dernekler ve Kadın, Kadınlar Dünyası, Mehâsin, Kadınlık, Osmanlı Kadınlar Alemi, 
Demet gibi dergiler de kadın haklarını savunmuş ve bu akımın güçlenmesinde önemli rol oynamıştır. 

Bu dönemin fikir akımlarının temsilcileri konumundaki Batıcılar, İslâmcılar ve Türkçüler ’in de kadın 
haklarıyla yakından ilgilendikleri görülmektedir. Her üç akım, Osmanlı toplumunda kadının ve aileyle 
ilgili bazı problemlerin bulunduğunu kabul etmekteyse de bu problemler için ileri sürülen çözümler 
farklıdır. Batıcılar kadının toplumda aşağı bir konumda olduğunu söylemekte ve bunun sebebi olarak 
eğitim eksikliğini göstermektedir. Ahmed Cevad, Halil Hamîd gibi bazı Batıcılar’ a göre İslâmiyet 
kadına önemli haklar vermişse de yanlış yorum ve uygulamalar bu hakların kullanılmasını 
engellemiştir. Batıcılar çok evliliğe de şiddetle karşı çıkmışlardır. Onlara göre kocamn tek taraflı 
irade beyanıyla eşini boşaması önlenmeli, boşanma ancak mahkeme kararıyla mümkün olmalıdır. Bu 
grubun önde gelen isimlerinden Celâl Nûri kadının hukukî statüsünün değiştirilmesi gereğini ısrarla 
savunmuştur. İslâmcılar’ a göre, kadının toplumda aşağı konumda olmasının sebebi İslâm dininin 
yanlış anlaşılması ve uygulanmasıdır. İslâmiyet kadına hak ettiği yeri vermiştir. Erkeğin çalıştığı her 
işte çalışması, onun katıldığı faaliyetlere katılabilmesi kadının konumunun yükselmesi anlamına 
gelmez. Çok evlilik bir mecburiyet değil belirli şartlarda verilen bir izindir. Kötüye kullanılmaması 
halinde yararlı olabileceğinden yasaklanması siyaseten de hukuken de doğru olmaz. Türkçüler ise bu 
iki grup arasında yer almaktadır. Onlara göre medeniyet milletlerarası, kültür ise millîdir. Aile 
konusunda Batı körü körüne taklit edilmemelidir. Esasen bu konuda eski Türk ailesinde yeteri kadar 
iyi örnek bulmak mümkündür. Bu fikirlerde Ziya Gökalp’in önemli bir ağırlığı vardır. Öte yandan 
Türkçüler de çok evliliğe karşı çıkmıştır. Bu tartışmalar kadın meselesinin ele alınmasına yol açmış 
ve kadın anlayışındaki değişiklikler hem aile kanununun bir an önce çıkmasını sağlamış hem de 
kanunun içeriğine tesir etmiştir. 

Hazırlanışı. Yeni aile kanunu projesi İttihat ve Terakki Fırkası tarafından benimsendi. Gerek aile 
kanununu hazırlamak gerekse Mecelle’de yapılması düşünülen değişiklikleri gerçekleştirmek için 
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komisyonlar kuruldu. Bunlardan sadece Hukük-ı Aile Komisyonu görevini tamamlayabilmiştir. 



Komisyon İsparta mebusu Mahmud Esad Efendi, fetvâhâne mümeyyizlerinden Hâfız Şevket Efendi, 
Menteşe mebusu Mansûrîzâde Said Bey, Şûrâ-yı Devlet âzasından Ali Baş Hanbe (Hampa) Efendi ve 
Mahkeme-i Evkaf Kadısı Mustafa Fevzi Efendi’ den oluşmaktaydı. Mahmud Esad’ m başkanlığında 
çalışan komisyon, Osmanlı Devleti’ nde yaşamakta olan her üç din mensubu için ayrı hükümler tesbit 
etmiştir. Kararnâmede esas itibariyle müslümanlarla ilgili hukukî hükümler düzenlenmiş, farklı 
noktalarda yahudilerle hıristiyanlar için ayrı hükümler getirilmiştir. 

Komisyon tarafından hazırlanan tasarı, muhtemelen büyük tartışmalara yol açacağı ve kanunlaşması 
engelleneceği için Meclisi Meb‘ûsan’a sevkedilmemiş, 1876 tarihli Kânûn-ı Esâsî’nin36. maddesine 
dayanılarak geçici kanun olarak çıkarılmıştır. Daha sonra meclise getirilen kararnâme oldukça 
tartışmalı geçen bir görüşmeden sonra incelenmek üzere Adliye Encümeni’ ne havale edilmiştir 
(Meclisi Meb‘ûsan Zabıt Ceridesi, E4-3 [1333], s. 26 vd.). Ancak kararnâmenin bir buçuk yıl sonra 
yürürlükten kaldırılmasına kadar geçen sürede bu encümenin konuyla ilgili herhangi bir faaliyeti 
bilinmemektedir. 

Kararnâmenin hazırlanmasında Batı taraftarları ile Türkçüler önemli rol oynamışsa da içeriği esas 
itibariyle îslâmcılar’ m fikrini yansıtmaktadır. Bunda, daha önce îslâm hukuk sisteminin 
uygulanmasının ve kararnâmenin bu hukukun kanunlaştırılması suretiyle hazırlanmış bulunmasının 
rolü olduğu kadar günün şartlarının, Türkçüler’ in ve özellikle Batıcılar’ m îslâm hukukunun klasik 
doktrinine aykırı olan taleplerinin hayata geçirilmesine imkân vermemesinin de rolü vardır. Bu 
sebeple çok evliliğin yasaklanması, boşamanın ancak hâkimin kabul edeceği bir sebeple mümkün 
olması, boşanan kadına mehir dışında bir tazminatın ödenmesi gibi hususlar kanun metninde yer 
almamıştır. Ancak kararnâmede, îslâm hukuku çerçevesinde yapılabilen köklü değişiklerde 
Türkçüler’ in ve ikinci derecede Batıcılar’ m etkisinden söz edilebilir. Özellikle küçüklerin velileri 
tarafından belli bir yaştan önce evlendirilememesi, nikâh akdinde kadının tek eşlilik şartını ileri 
sürebilmesi, kadınların kocalarından mahkeme kararıyla boşanabilmeleri ve cemaat mahkemelerinin 
yargı yetkisinin iptaliyle yargı birliğinin sağlanması buna örnek gösterilebilir. 
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Getirdiği Yenilikler. Hukük-i Aile Kararnâmesi Islâm hukuk tarihinde aile hukuku alanında 
hazırlanmış ilk kanundur. Bu 

hususta daha önce bazı kanunlaştırma teşebbüsleri olmuş, fakat bunlar tamamlanmamıştır. 

Kararnâmenin hazırlanmasından yaklaşık kırk yıl kadar önce Mısır’da Muhammed Kadri Paşa 

tarafından aile hukuku alanında bir taslak hazırlanmışsa da bu taslak, yine Kadri Paşa’nm hazırladığı 

borçlar hukuku ve vakıf hukuku sahasındaki diğer iki taslak gibi kanunlaşma imkânı bulamamış, bazı 
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Arap ülkelerinde mahkemelerin başvurduğu bir bilgi kaynağı olarak kalmıştır (bk. el-AHKAMU’ş- 
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ŞER‘IYYE fiT-AHVALrş-ŞAHSIYYE). Yine kararnâmenin çıkarılmasından kısa bir süre önce 
1916’da îngiliz idaresi altındaki Sudan’da aile hukukuyla ilgili bazı tamimler çıkarılmışsa da bunlar 
bir aile kanunu olmaktan uzaktır. Daha sonra diğer îslâm ülkelerinde hazırlanan aile kanunları Hukük- 
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i Aile Kararnâmesi ’ni örnek almıştır. 

Kararnâmenin önemli bir özelliği de yargı birliğini sağlamış olmasıdır. Aile hukuku alanında cemaat 
mahkemelerinin yargı yetkisini kaldırarak gayri müslimleri şer‘iyye mahkemelerinin yargı alanına 
sokan kararnâme, bu düzenlemeyle yargı birliği hedefine ulaşmada önemli bir adım olmuştur. Bu 
özelliği sebebiyle kararnâme müslümanlarm yamnda hıristiyan ve yahudiler için de hükümler 



Ağakapısı’nm Bâb-ı Meşihat olduktan sonraki durumu, Sebah-Joaillier fotoğrafhanesinin çektiği eski 
İstanbul resimlerinde de görülmektedir. Ayrıca İlmiyye Salnâmesi’nde de yakından almımş 
fotoğrafları bulunmaktadır. Bu resimlerde binalar XIX. yüzyılda hâkim olan Batı mimarisinden 
alınma empire* üslûbundadır. 
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Semavi Eyice 



içermiştir. Bu düzenleme ile aile hukuku sahasında eskiden beri var olan çok hukukluluk bir ölçüde 
muhafaza edilmiştir. Hukukî birlik anlayışına aykırı olan bu husus Osmanlı Devleti’ nin çok toplumlu 
ve çok kültürlü yapısına uygundur. 

îslâm hukuk tarihi ve kanunlaştırma tekniği açısından kararnâmenin belki de en önemli özelliği, 
hazırlanması sırasında sadece Hanefî mezhebine bağlı kalmmayıp diğer mezheplerden de 
faydalanılması ve böylece eklektik bir metot takip edilmesi olmuştur. Daha önce hazırlanan 
Mecelle’ de ise sadece Hanefî mezhebi esas alınmıştır. Mecelle öncesi Osmanlı Devleti 
uygulamasında resmî mezhep olan Hanefîliğe aykırı bir uygulamanın Afrika ve Ortadoğu dışındaki 
Osmanlı toprakları için söz konusu olmadığı bilinmektedir. Kararnâmeden kısa bir süre önce aile 
hukuku alanında hazırlanmış bulunan iki irâde-i seniyye ile Osmanlı Devleti’ nin resmî mezhebi olan 
Hanefî mezhebinden ayrılma kapısı aralanmıştı. 5 Mart 1916 tarihli irâde-i seniyye ile, geride 
ailesinin nafakasım sağlayacak mal bırakmadan kaybolan kimselerin (mefküd) eşlerine Şâfiî 
mezhebinden faydalanarak boşanma imkânı getirilmişti. 23 Mart 1916 tarihli irâde-i seniyye ile de 
Hanefî mezhebi içindeki hâkim görüş terkedilip kocası tehlikeli bir hastalığa yakalanan kadının imam 
Muhammed’in görüşüne uygun olarak boşanmasına imkân sağlanmıştı. Kararnâmede ise hem evlenme 
hem de boşanma alanında Hanefî mezhebi dışındaki mezheplerin ve hukukçuların görüşlerinden 
faydalandım ştır. Bu eklektik karakteri sebebiyledir ki kararnâmede ergenliğin alt sınırından önce 
evlenmeme, akıl hastalarımn evlenmesine getirilen sınırlamalar, velâyet altındakileri evlendirme 
yetkisine sahip veliler, nikâh akdi için kullanılacak kelimeler, nikâh sözleşmesinde ileri sürülebilecek 
şartlar, baskı altında gerçekleştirilen evlenme ve boşamaların geçersizliği, kadına yargı yoluyla 
boşanma yolunun açılması, bazı durumlarda beklenecek âzami iddet süresi gibi konularda Hanefî 
mezhebi dışındaki mezheplerden istifade edilmiştir (Aydın, s. 183-206). 

/V 

Hükümlerin Tahlili. Hukük-ı Aile Kararnâmesi iki kısım (kitap), dokuz bölüm (bab) ve yirmi alt 
bölümde (fasıl) yer alan 157 maddeden ibarettir. Kararnâme nişanlanmaya üç madde, evlenme 
ehliyetine dokuz madde ayırmış, evlenmek isteyen taraflar üç grup halinde değerlendirilmiştir. Birinci 
grupta on sekiz yaşını bitiren erkeklerle on yedi yaşını bitiren kızlar ele alınmıştır. Bunlar 
yakınlarının rızâsını almadan kendi beyanlarıyla evlenme akdini yapabilirler. Böylece tam evlenme 
ehliyetine sahip olmak için ulaşılması gereken yaş konusunda Ebû Hanîfe’nin görüşü kabul edilmiş, 
Mecelle’ nin, bulûğun üst sınırı olarak on beş yaşı kabul eden ve Ebû Yûsuf ile Muhammed’e ait olan 
görüş terkedilmiştir. Öte yandan velilerin kefaet (denklik) noktasından itirazlarını önlemek ve bu 
sebeple evliliğin feshedilmesinin doğuracağı zararları bertaraf etmek için evlenecek kızların 
velilerinin haklı itirazlarının önceden öğrenilmesi yoluna gidilmiştir (md. 8). Buna göre on yedi 
yaşını tamamlamış bir kız evlenmek istediğinde hâkim ancak velisinin itirazı yoksa veya itirazı vârit 
görülmezse evlenmeye izin verir. Bu düzenlemede Mâliki mezhebinden faydalandım ştır. İkinci grupta 
bulûğun alt ve üst sınırları arasında bulunan kimseler (murâhik-murâhika) yer alır. Bunlar bulûğa 
ermişlerse ve bu husus hâkim tarafından kabul edilmişse evlenebilirler (md. 5-6). Ancak bu grupta 
yer alan kızlar velilerinin izinlerini de almak zorundadır (md. 6). Esasen imam Muhammed’in 
müşterek velâyet anlayışına dayanan bu görüş, Osmanlı Devleti ’nde XVI. yüzyılın ortalarından 
itibaren bütün ergen kızlar için uygulanmaktaydı. Bu gruptakiler aynı zamanda velileri tarafından da 
evlendirilebilir. Üçüncü grubu bulûğun alt sınırına dahi ulaşmamış küçükler oluşturur. Bunlar, hiçbir 
şekilde evlenme ehliyetine sahip bulunmadıkları gibi velileri tarafından da evlendirilemezler (md. 7). 
Zaruret hali müstesna akıl hastaları da böyledir (md.9). Küçüklerin evlendirilmemesi konusunda İbn 
Şübrüme ve Mu‘tezilî Ebû Bekir el-Esamm’m görüşlerinden, akıl hastalarımn evlendirilmemesinde 



ise Şâfiî mezhebinden faydalanılın! ştır. 


Kararnâme, İmam Muhammed’ in görüşünü esas alarak nikâhta yetkili olan velileri binefsihi asabe 
grubunda yer alanlar olarak belirlemiş (bk. ASABE), böylece o zamana kadar uygulanmakta olan ve 
diğer akrabaları da veliler arasında sayan Hanefî mezhebindeki hâkim görüş terkedilmiştir (md. 10). 

İkinci bölümün üçüncü faslı müslümanlar, yahudiler ve hıristiyanlardan kendileriyle evlenilmesi 
yasak olan kimselerle ilgilidir. 

Üçüncü bölüm nikâhın akdine ayrılmıştır. Bu bölümde, Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinden 
itibaren uygulanmaya çalışılan nikâhın devlet kontrolünde kıyılması geleneğinin daha düzenli biçimde 
devam ettirilmesinin istendiği görülmektedir. Esasen bu gelenek, Tanzimat’tan sonra hazırlanan sicill- 
i nüfus nizâmnâme ve kanunlarıyla yeniden düzenlenmişti. Burada farklı olan nokta evlenmenin 
önceden ilân edilmesidir (md. 33). Kararnâmeye göre evlenme akdi “tezvic, tenkih” gibi açık 
kelimelerle olur (md. 36). Hanefî mezhebinde bulunan, kinayeli kelimelerle de evlenme akdinin 
yapılabileceği görüşü burada yer almamıştır. 

Kararnâmeyi hazırlayanlar, nikâh akdi yapılırken ileri sürülebilen şartlar konusunda köklü bir ictihad 
değişikliğine yönelerek îslâm hukuku çerçevesinde çok evliliğe sınırlandırma getirmeyi arzu 
etmişlerdir. Bunun için Hanefî mezhebinde mevcut, evlenme akdine kocanın ikinci defa 
evlenemeyeceğine dair bir şart konamayacağı görüşü terkedilerek bunu mümkün kılan Hanbelî görüşü 
kabul edilmiştir. 38. maddeye göre ikinci bir eş almama taahhüdünü ihtiva eden, alındığı takdirde 
eşlerden birinin boşanmış sayılması şartım taşıyan evlilik akdi geçerlidir ve bu tür bir şart 
bağlayıcıdır. Kararnâme öncesinde çok evlilik konusunda Osmanlı aydınları arasında yoğun fikrî 
tartışmaların cereyan ettiği ve çok evliliğin sınırlandırılması 

veya önlenmesi yönünde çeşitli teşebbüslerin bulunduğu bilinmektedir. Kararnâmeyi hazırlayan 
komisyonda, çok evliliğin doğrudan doğruya yasaklanmasını savunan ve bunun îslâm hukuku 
açısından mümkün olduğunu iddia eden Mansûrîzâde Said de bulunuyordu. Ancak dönemin şartları 
böyle köklü bir değişimi mümkün kılmamış, nikâh akdine sadece böyle bir şart konulmasıyla 
yetinilmiş ve dolaylı olarak çok evliliğin engellenmesi yoluna gidilmiştir. 

Kararnâmenin önemli hükümlerinden biri de şiddet ve cebir kullanılarak gerçekleştirilen 
evlenmelerin geçersiz olduğunu belirleyen hükmüdür (md. 57). Daha önce Osmanlı hukukunda zorla 
yapılan nikâhlarda Hanefî mezhebinin görüşü esas alınmış ve bu tür nikâhlar geçerli sayılmıştır. 
Ancak bu husus, özellikle kız kaçırmalarda ve asayişin korunamadığı dönemlerde önemli problemler 
ortaya çıkarmış, bunlar polisiye tedbirlerle çözülmeye çalışılmıştır. Aynı durum zorla yapılan 
boşamalar için de söz konusudur. Kararnâme, gerek evlenme gerekse boşanma hakkında Hanefî 
görüşünü terkedip Şâfiî görüşünü kabul etmek suretiyle bundan doğan problemleri çözmeye gayret 
etmiştir. 

Boşanmaya ayrılmış bulunan ikinci kısımda boşama ehliyeti, ric‘î ve bâin talâkla ilgili hükümler 
düzenlenmiştir. Boşama ehliyeti konusunda kararnâmenin getirdiği önemli yenilik sarhoşun talâkının 
geçersiz sayılmasıdır. Bununla ilgili 104. madde kaleme alınırken Şâfiî hukukçularının yamnda diğer 
bazı hukukçuların görüşlerine de itibar edilmiştir. 



Kararnâmede mahkeme kararıyla boşanma hususunda köklü değişiklikler getirilmiştir. Daha önce 
yalnız kocada mevcut evliliğin devamına engel teşkil eden iktidarsızlık ve benzeri cinsel 
rahatsızlıklar eş için boşanma sebebi iken kararnâme diğer mezheplerden de faydalanarak mahkeme 
kararıyla boşanma sebeplerini genişletmiştir. Buna göre cüzzam, alaca (baras), zührevî hastalıklar ve 
akıl hastalığı da eş için boşanma sebebi sayılmaktadır (md. 122-123). Böylece kararnâmede 1916 
tarihli irâde-i seniyye ile yapılan bu değişiklik benimsenerek devam ettirilmiştir. 

Kocanın nafaka bırakmadan ortadan kaybolması da kararnâmede eş için boşanma sebebi kabul 
edilmiştir (md. 126). Kocanın nafaka bırakarak kaybolması durumunda bu gaiplik dört yıl, bir savaş 
es-nasmda vuku bulması halinde ise esirlerin yurtlarına geri dönmesinden itibaren en az bir yıl 
geçtikten sonra bir boşanma sebebidir (md. 127). Kocanın nafaka bırakmadan kaybolması 
Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre, nafaka bırakarak kaybolması ise Mâliki ve Hanbelîler’e 
göre boşanma sebebidir. Kararnâmede ilgili madde Mâliki mezhebi esas alınarak düzenlenmiştir. 

Kararnâmenin getirmiş olduğu önemli hükümlerden biri de eşler arasında ortaya çıkan geçimsizliğin 
giderilememesi durumunda boşanmaya imkân verilmesidir. Buna dair 130. madde, karı koca 
arasındaki ihtilâflarda önce her iki tarafın ailelerinden seçilen bir hakem heyetinin ara buluculuk 
yapmasını öngörmektedir. Heyetin başarılı olamaması durumunda kocanın veya karısının kusurlu 
görülmesine bağlı olarak hakemler bâin talâka veya muhâleaya hükmetmektedir. Eşler arasındaki 
anlaşmazlığın önce hakeme intikal ettirilmesi Kur’an’da yer alan bir hükümdür (en-Nisâ 4/35). 

Ancak Hanefîler âyette sözü edilen hakem heyetinin rolünü sadece ahlâkî olarak düşünmüşler, heyete 
bunun ötesinde bir görev yüklememişlerdir. Mâlikîler ise hakemlere ıslah görevinde başarılı 
olamadıkları takdirde boşamaya hükmetme yetkisi tanımıştır. 

/v 

Eksik Tarafları. Hukük-ı Aile Kararnâmesi getirmiş olduğu yeniliklere rağmen tam bir aile kanunu 
değildir. Kararnâmede neseb, evliliğin sona ermesi durumunda çocukların bakımı ve gözetimi, 
vesâyet, mal rejimi, akrabalığa ait nafaka hükümleri düzenlenmemiştir. Bu eksikliği kanunu hazırlayan 
komisyon üyeleri de bilmekte ve bu konuları Mecelle’ nin hazırlanmasında olduğu gibi ayrı kitaplar 
halinde hazırlamayı düşünmekteydiler. 1917 sonbaharında İttihat ve Terakki Fırkası’ nın kongresine 

/V 

sunulan raporun kanun ve nizamların ıslahına dair kısmında Hukük-ı Aile Kanunu Komisyonu’ nda 
nikâh ve talâk meseleleriyle ilgili kanun taslağının bitirildiği, kalan konuların ise müzakere edilmekte 
olduğu belirtilmektedir (Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, I, 120). Esasen aynı dönemlerde 
şeyhülislâmlık tarafından nafakayla ilgili hükümler bir kanun taslağı haline getirilmiş ve Kitâbü’n- 
Nafakât adıyla bastırılarak incelenmek üzere şer‘iyye mahkemesi hâkimlerine gönderilmişti. 
Şeyhülislâm Mustafa Hayri Efendi’nin, Küçük Ali Haydar Efendi’ nin başkanlığında bir heyete sadece 
nafakaya ait hükümleri değil aile ve miras hukukuyla ilgili bütün hükümleri bir taslak halinde 
hazırlatmakta olduğu bilinmektedir. Bu konuda İttihat ve Terakki reformcuları ile şeyhülislâmlık 
arasında gizli bir rekabetin bulunduğu ve kararnâmenin alelacele yayımlanmasında şeyhülislâmlığın 
önüne geçme arzusunun rol oynadığı söylenebilir. Ancak gerek I. Dünya Savaşı ’mn şartları gerekse 
İttihat ve Terakki Fırkası’nm iş başından uzaklaştırılması, Kitâbü’n-Nafakât’m kanunlaşmasına ve 
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Hukük-ı Aile Kararnâmesi’ nin tamaml anmasına imkân vermemiştir. 


/V 

Yürürlükten Kaldırılması. Hukük-ı Aile Kararnâmesi, sadrazam vekili ve Şeyhülislâm Mustafa Sabri 
Efendi’nin imzasıyla yayımlanan 19 Haziran 1919 tarihli muvakkat bir kanunla yürürlükten 



kaldırılmıştır. Kararnâmenin bir buçuk yıl gibi kısa bir sürede yürürlükten kaldırılmasında iki grubun 
etkisinden söz edilebilir. Bunlardan biri gayri müslim cemaat reisleridir. Kararnâmenin yargı birliği 
ilkesi çerçevesinde cemaat mahkemelerinin yargı yetkisini kaldırması ve gayri müslimleri şer‘iyye 
mahkemelerinin yargı alanına sokması (md. 156) gayri müslim ruhanî reisleri tarafından hoş 
karşılanmadı. Bunlar, gerek Osmanlı Devleti gerekse İstanbul’u işgal altında bulunduran İtilâf 
devletleri ve Batılı devletler nezdinde teşebbüste bulunarak kanunun ilgili hükmünün kaldırılması 
talebinde bulundular. Kararnâmenin Meclisi Meb‘ûsan’da komisyona havalesi sırasında Emanuel 
Efendi’ nin yapmış olduğu konuşma, gayri müslimlerin kendileriyle ilgili hükümlerden rahatsız 
olduklarını ve bunu gerek Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren kendilerine verilmiş olan imtiyazlara 
gerekse Tanzimat Fermanı, Islahat Fermanı ve Kânûn-ı Esâsî’nin getirmiş olduğu anlayışa aykırı 
gördüklerini ortaya koymaktadır (Meclisi Meb‘ûsân Zabıt Ceridesi, F4-3 [1333], s. 26-27). Ancak 
bu muhalefet 156. maddenin yürürlükten kaldırılmasını izah ederse de bütünüyle kararnâmenin ilga 
edilmesini açıklamaya yetmez. Kararnâmenin yürürlükten kaldırılmasının esas sebebi büyük bir 
ihtimalle, bazı İslâmcılar tarafından diğer mezheplerden istifade edilmesi gerekçe gösterilerek buna 
yöneltilen eleştirilerdir. Meselâ Dârüllünun hocalarından Sadreddin’in Sebîlürreşâd mecmuasında 
yazmış olduğu yirmi kadar makale tamamen diğer mezheplerden alman hükümlerin tenkidine 
ayrılmıştır. Bu hükümler bir iki maddeye münhasır olmadığından kanunun bütünüyle iptalinden başka 
bir çare bulunamamıştır. îlga kararnâmesiyle ilgili Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi mazbatasında, 

kararnâmenin münderecaündaki eksiklikler sebebiyle müslümanlar için yürürlükte kalmasının 
uygun görülmediğinden bahsedilmektedir (Ansay, s. 55). Aslında kararnâmenin daha birinci Damad 
Ferid Paşa hükümeti zamanında ilgası düşünülmekteydi. Fakat ilgaya karşı ortaya çıkan muhalefet 
bunu engelledi; kararnâmede gayri müslimlerin itirazlarını bertaraf edecek bazı değişikliklerin 
yapılması düşünüldü. Ancak ikinci Damad Ferid Paşa hükümeti zamanında muhafazakârların etkisi 
arttı; 6 Haziran 1919’da Paris’e giden Damad Ferid Paşa’ mn yerine Şeyhülislâm Mustafa Sabri 
Efendi’yi bırakması da bu grubun işini kolaylaştırdı. Hukuk Fakültesi müderrislerinden Abdurrahman 
Münib Bey de kararnâmenin ilgasında bazı hükümlerin şer ‘-i şerife aykırı bulunduğu iddiasının etkili 
olduğu görüşündedir (Hukük-ı Medeniyye, V-VI, 9). 

•• ''V 

Diğer Ülkelerdeki Yürürlüğü ve Etkisi. Hukük-ı Aile Kararnâmesi 1 Kasım 1953 tarihine kadar 
Suriye’de yürürlükte kalmış ve bu tarihte yerini Suriye Ahvâl-i Şahsiyye Kanunu’ na bırakmıştır. 
Kararnâmenin Suriye’deki uygulanışı sırasında Fransız manda idaresinin kararıyla 7 Aralık 1921 ’de 
cemaat mahkemeleriyle ilgili 156. madde, 29 Haziran 1926 tarihinde de gayri müslimlerle ilgili 
bütün hükümler yürürlükten kaldırılmıştır. Fübnan için de aynı uygulama söz konusudur. Ancak bu 
uygulama esnasında Ca‘ feriler kararnâme dışında tutulmuştur. Fübnan’ da Sünnî müslümanlar için 
kararnâme günümüzde de yürürlüktedir ve bilgi kaynağı olarak kullanılmaya devam edilmektedir. 

/V • 

Hukük-ı Aile Kararnâmesi 1921 ’de İdarî muhtariyet kazanan İskenderun sancağında ve daha sonra 
kurulan Hatay Cumhuriyeti ’nde bu cumhuriyetin 1939 yılında Türkiye’ye katılmasına kadar 
uygulanmıştır. İngiliz idaresi altındaki Filistin’de de kararnâme müslümanlar için kullanılmaya devam 
edilmiş, İsrail’in kurulmasından sonra şer‘iyye mahkemelerinde sık başvurulan bir bilgi kaynağı 
olmuştur. Ürdün’de de 1951 yılma kadar yürürlükte kalmış, bu tarihte yerini Ürdün Ahvâl-i Şahsiyye 
Kanunu’ na bırakmıştır. Kararnâmenin yayımlanmasından önce Osmanlı Devleti’nden ayrılan Irak’ ta 
bu kararnâme tatbik edilmemişse de aile hukukuyla ilgili 1916 tarihli iki irâde-i seniyye 
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uygulanmıştır. Hukük-ı Aile Kararnâmesi Abdullah Sikalic tarafından Boşnakça’ya çevrilmiş 
(Sarajevo 1945) ve Bosna-Hersek müslümanlarmm aile hukuku meseleleri için yardımcı kaynak 



olarak kullanılmıştır (Karçiç, s. 46). 
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M. Akif Aydın 



HUKÜK-ı İSLAMİYYE ve ISTILAHAT-ı 
FIKHİYYE KÂMUSU 


Ömer Nasuhi Bilmen’in (ö. 1971) îslâm hukukuna dair eseri. 

Daha çok Istılâhât-ı Fıkhiyye Kamusu adıyla tanınmıştır. Latin harflerinin kabulünden sonra 
Türkiye’de îslâm hukuku alanında yazılan ilk ve en geniş muhtevalı eser olup klasik fıkıh 
literatürünün sistem ve bütünlüğünü büyük ölçüde korumuş olmasıyla da bu türün son örnekleri 
arasında yer alır. 

Müellif eserin önsözünde fıkhın ibadetler, vakıf, vasiyet, miras gibi değişik dallarında Türkçe bazı 
eserler bulunmakla beraber îslâm hukukunun bütün konularını içeren kitapların yok denecek ölçüde az 
olduğunu, Türkçe’ye çevrilen bazı fıkıh kitaplarının da ya çok muhtasar ya da düzensiz şekilde 
kaleme alındığım söyleyerek bu alanda kapsamlı bir eserin telifine olan ihtiyacı dile getirir. Müellifin 
verdiği bilgiye göre, Mustafa Hayri Efendi ’nin şeyhülislâmlığı zamanında (1914-1916) nikâh, talâk, 
muâmelât ve cezaya dair özellikle Hanefî mezhebinin görüşlerini içine alan bir eserin yazılması için 
Meşîhat-ı îslâmiyye Dairesi ’nde bir heyet kurulmuş ve bu heyet başta nikâh ve talâkla ilgili konular 
olmak üzere çeşitli meseleleri ihtiva eden Arapça metinleri toplamıştı. Bu metinlerin tercümesi için 
üyelerden Mecelle şârihi Ali Haydar Efendi ile (Küçük) fetvahânede telif heyeti âzası olan Ömer 
Nasuhi Efendi görevlendirilmiş, ancak Hayri Efendi ’nin şeyhülislâmlıktan ayrılmasıyla bu heyetin 
çalışmaları durmuştu. Bu süre içerisinde Ömer Nasuhi nikâhla ilgili meselelerden yaklaşık 1 600 
madde tercüme etmiş bulunuyordu. Daha sonra Hukuk İlmini Yayma Kurumu (1941’ de Türk Hukuk 
Kurumu adını almıştır) 1937’de bir Türk hukuk kamusu hazırlanmasına karar vermiş, I. cildi îslâm 
hukukuna ayrılan bu eserle ilgili çalışmalar sürerken 1939’da önce bir Türk hukuk lügatinin 
yazılmasına gerek duyulmuş ve bu lugatta yer alacak îslâm hukuku terimleri EbüTulâ Mardin’in 
başkanlığında Ali Himmet Berki, Mehmet Gönenli, Şevket Yund ve Ömer Nasuhi Bilmen’ den oluşan 
bir heyet tarafından kaleme alınmıştır (Türk Hukuk Lügati, Ankara 1944). Bilmen ayrıca hazırlanacak 
kamusun kendisine verilen ceza hukukuyla ilgili kısmını kısa süre içinde yazıp kuruma göndermesine 
rağmen muhtemelen diğer bölümlerle ilgili konular yazılamadığı için bu teşebbüs bir sonuç 
vermemiştir (Bilmen, I, 3-4). Bunun üzerine müellif, önceki çalışmalarına yeni bölümleri de 
ekleyerek Hükûk-ı îslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmusu’nu tek başına kaleme almıştır. Eserin 
ibadetlerle ilgili kısım Büyük İslâm İlmihali adıyla ayrıca basılmıştır (İstanbul 1947-1948). 

Eserin hazırlanması akademik çevrelerde geniş yankı uyandırmış ve yayımlanması için özellikle 
EbüTulâ Mardin’in olumlu mütalaası Sıddık Sami Onar, Hüseyin Nail Kübalı ve Hıfzı Veldet 
Velidedeoğlu’nun bu yöndeki teşvik ve kararları sonucu eser İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1949-1952). Adı geçen hukukçuların da esere yazdıkları 
takrizlerde işaret ettikleri gibi İslâm hukukunu hakkıyla bilen insanların çok azaldığı bir dönemde 
yazılan kitap, hem müslümanlarm çeşitli dinî ve hukukî problemlere karşı İslâm hukukunun 
çözümlerini öğrenme ihtiyacım gidermiş, hem de Türk hukuk tarihi ve İslâm hukukunun klasik 
doktrinini araştıracak hukukçular için önemli bir kaynak teşkil etmiştir. 


Konuların tertibinde daha çokKâsânî’ninBedâYu’ş-şanâY fi tertibi ’ş-şerâ 3 i c adlı kitabından 



faydalanılan eser otuz ana bölümden (kitap) meydana gelmiş ve bu bölümler de kendi arasında alt 
bölümlere ayrılmıştır. Her bölümün başında konuyla ilgili terimlerin tarifi ve kısa açıklaması 
yapılmaktadır. Sayıları 1400’e yaklaşan bu terimler (Kara, sy. 29-30 [1985], s. 175), esere Istılâhât-ı 
Fıkhiyye Kamusu adının verilmesini haklı kılacak niteliktedir. Ayrıca Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ile 
Osmanlılar’ da uygulanan Arazi Kanunnâmesi ve intikal kararnâmeleri gibi kanun ve kararnâmeler de 
konuların içerisine serpiştirilerek nakledilmiştir. 

Eserin I. cildi îslâm hukukuna giriş mahiyetinde olup iki bölümden meydana gelmektedir. Usûl-i fıkha 
dair olan ilk bölümde bu ilimle alâkalı terimler, bu ilmin mahiyeti, konusu ve gayesi, tarihçesi 
anlatılmış, literatürü verilmiş, daha sonra kitap, sünnet, icmâ ve kıyas başta olmak üzere çeşitli şer‘î 
deliller sıralanmış, hükümle ilgili konular, ictihad, fetva ve kazâ konuları incelenmiştir. Mecelle’ de 
yer alan ilk doksan dokuz madde ve Ebü’l-Hasan el-Kerhî’den rivayet edilen bazı usul kaideleriyle 
Necmeddin en-Nesefî’nin bu kaideler için verdiği örnekler ve yaptığı açıklamalar da nakledilmiştir. 
İkinci bölümde İslâm hukuk tarihi ele alınmıştır. Burada fıkhın tamım ve faydası, kaynakları, ashap 
döneminden başlamak üzere çeşitli devirlerde yetişen müctehid ve fakihlerin derece ve tabakaları, 
ihtilâf sebepleri ve fıkıh mezhepleri anlatılmıştır. Daha sonra ashaptan itibaren müellifin yaşadığı 
döneme kadar yetişmiş meşhur müctehid ve fakihlerden 405 kişinin biyografisi verilmiştir. 

Genel olarak şahıs hukuku ile aile hukukunun kapsamına giren nikâh, talâk, nesep ve hidâne ile nafaka 
konuları II. ciltte yer almaktadır. III. cilt, îslâm hukukundaki cezaî hükümlerle savaş hukuku ve gayri 
müslimlerle ilgili bir kısım muâmelâtı ihtiva eder. IV ciltte irtidad ve esirlerle ilgili konular, îslâm 
devletinin gelirleri ve çeşitli şer‘î ölçüler, emanetler, hibe ve vakıflar; V ciltte yine vakıflar ve 
vasiyetler; VI. ciltte alım satım akidleri, şüf a, icâre, kefalet, havale ve vekâlet; VII. ciltte rehin, 
şirketler, mefküd, lakTt ve lukata, hacr ve ikrah, gasp ve itlâf; VIII. ciltte ikrar, davalar, beyyineler 
(şehâdet ve tahlif), kazâ ve iftâ konuları incelenmiştir. VIII. cildin sonunda ayrıca müellifin İslâm 
hukukunda mânevi zararların tazminiyle ilgili bir araştırması bulunmaktadır. Bu cildin sonuna bütün 
ciltlerde geçen konu başlıklarının alfabetik bir fihristi de eklenmiştir. 

Istılâhât-ı Fıkhiyye Kamusu’ nda Hanefî mezhebinin görüşleri esas alınmakla beraber Mâliki, Şâfiî, 
Hanbelî ve Zâhirî mezheplerinin görüşleri de kısaca zikredilerek hukukçular arasındaki ittifak ve 
ihtilâf noktaları gösterilmiştir. Kitapta hukukî hükümlerin dayandığı şer‘î deliller geniş yer tutacağı 
endişesiyle zikredilmemiş, ancak hükümlerin gerekçesi sayılabilecek, onların teşrî‘ hikmet ve 
sebeplerini anlatan ve “ilel-i fıkhiyye” (menât-ı hüküm) adı verilen bazı delil ve yorumlara yer 
verilmiştir. 

Müellif konuları işlerken özellikle klasik fıkıh kitaplarında yer alan ulemânın görüşlerini sâdıkane bir 
şekilde nakletmekle yetinmiştir. Onun, müctehidde bulunması gereken şartları saydıktan sonra ictihad 
için “pek büyük bir kabiliyet ve pek geniş mâlumatm” gerektiğini, ayrıca “pek büyük bir diyanet ve 
pek azim bir seciyye-i ahlâkiyye” iktiza ettiğini belirterek, “Bu salâhiyeti haiz olmayanlar için îslâm 
âlemince kabul edilmiş olan bir müctehidi muazzama taklidde bulunmaktan başka yol yoktur ve illâ 
dinin kudsî 

ahkâmını muhafaza ve idame kabil olamaz” şeklindeki ifadesi de (I, 245, 250) bu anlayışın 
sonucudur. 



İslâm hukukunun geniş bir kamusunu oluşturan eser birçok kaynaktan faydalanılarak yazılmıştır. Bu 

kaynaklar bazan paragrafların sonunda belirtilmekle beraber genellikle her bölüm veya ciltten sonra 

toplu olarak baskı yeri ve tarihi, cilt ve sayfa numaraları verilmeden zikredilmiştir. Fıkıh usulüyle 

ilgili kaynaklar arasında Pezdevî ve Serahsî’nin el-Uşûl adlı kitapları, Sadrüşşerîa’nm et- Tavzih ve 

Teftâzânî’ninbu esere yazdığı et-Telvîh adlı hâşiyesi, İbnüT-Hâcib’inMuhtaşarüT-Müntehâ, 

Nesefî’ninMenârüT-envâr, Molla Fenârî’ninFuşûlüT-bedâyF , Molla Hüsrev’inMir 3 âtüT-uşûl, İbn 

EmirüT-Hâcc’m et- Takrir, Şevkâni’ninîrşâdüT-fuhûl; fıkıh tarihiyle ilgili olarak genel tarih ve 

tabakat kitapları yanında Sübkî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, İbn Ebû YaTâ’nın Tabakâtü’l-Hanâbile’si 

gibi biyografik eserler bulunmaktadır. Fürû kitaplarıyla ilgili olarak da Haneliler ’den Ebû Yûsuf ve 

Muhammed b. Haşan eş- Şeyhini’ nin eserleri, Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî’nin el-Kâfî, Serahsî’nin el- 

Mebsût, Kâsânî’nin Bedâ 3 i c u’ş-şanâ 3 i c , Molla Hüsrev’in Dürerü’l-hükkâm, İbrâhim el-Halebî’nin 

Mülteka’l-ebhur, İbnüT-Hümâm’mFethuT-kadîr, Ekmeleddin el-Bâbertî’ninel- c İnâye, Zeynüddin 

İbn Nüceym’in el-Bahrü’r-râ Tk ve el-Eşbâh ve’n-nezâ Tr, Fahreddin ez-Zeylaî’nin Tebyînü’l- 
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hakâTk, Haskefî’mned-DürrüT-muhtâr ve ibn Abidîn’inReddüT-muhtâr adlı hâşiyesi, el-Fetâva’l- 
Bezzâziyye, el-Fetâva’t-Tatarhâniyye, el-Fetâva’l-Velvâliciyye, el-Fetâva’l-Hindiyye, Fetâvâ-yı Ali 
Efendi, Behcetü’l-fetâvâ ve NetîcetüT-fetâvâ gibi fetva kitapları, Mecelle ve çeşitli şerhleri; 
Mâlikîler’den Sahnûn’un el-Müdevvenetü’l-kübrâ, Haraşî’nin Şerhu’ş-şağır c alâ Muhtaşari Halil, 
Derdir ’in eş-Şerhu’l-kebîr ve Muhammed ed-Desûkî’nin buna hâşiyesi; Şâfiîler ’den İmam Şâfiî’nin 
el-Üm, Müzenî’nin el-Muhtaşar, Nevevî’mnMinhâcü’ t- talibin, İbnHacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l- 
muhtâc, Şemseddin er-Remlî’ninNihâyetüT-muhtâc, Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye; 
Hanbelîler’den Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin el-Muğnî ve el-Mukni c , Buhûtî’nin Keşşâfü’l-kmâ c ; 
Zâhirîler’den İbn Hazm’ın el-Muhallâ vb. kitaplardan faydalamlrmşbr. 

1949-1952 yılları arasında altı cilt halinde neşredilen eserin 1955 yılında I. cildinin ikinci baskısı 
yapılmış, daha sonra da Bilmen Yayınevi tarafından yeniden yayımlanmışhr (I-VTII, İstanbul 1967-70, 
1985). 
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ferhat koca 



HUL‘ 

(bk. MUHÂLEA). 



AĞALAR CAMİİ 


Topkapı Sarayı’nda Hırka-i Saâdet Dairesi’nin yakımnda bulunan cami. 

Ağalar Camii, önceleri Sarây-ı Cedîd olarak adlandırılan, çok yakın bir devirde ise Topkapı Sarayı 
diye tanınan büyük Osmanlı saray manzumesinin üçüncü avlusunda bulunmaktadır. Saray içindeki 
birçok cami ve mescidin en büyüğü olup Has Oda’nm yanında yer almaktadır. Reşat Ekrem Koçu 
buraya evvelce Hünkâr Camii denildiğini bildirmektedir. Camide saray hizmetini gören iç oğlanları, 
Enderûn-ı Hümâyun zülüflü ağaları namaz kıldığı için buraya daha sonra Ağalar Camii denilmiştir. 
Duvar tekniği, bu yapının Sarây-ı Cedîd’ in ilk kuruluşundan yani Fâtih Sultan Mehmed devrinden 
kaldığını göstermektedir. Ağalar Camii, muhtemelen sarayın çekirdeğini teşkil eden Fâtih Köşkü 
yanında, onun müştemilâtı olarak yapılmış olup aslında daha küçük ve basık idi. Bir kapısının 
üstündeki 1136 (1723-24) tarihli kitâbeden ve duvar örgülerindeki farklardan, XVIII. yüzyılda Seyyid 
Mehmed Ağa’nm himmetiyle büyük ölçüde tamir gördüğü anlaşılmaktadır. Sultan II. Mahmud 
devrinde Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılması kararının bu camide alındığı da söylenir. Camide 1881 
yılma kadar namaz kılınırken daha sonra depo ve yemekhane yapılmış, üstünün kurşunları da alınarak 
yıkılmaya terkedilmiştir. 1925’ten itibaren başlayan büyük ve geniş çaplı bir tamir sonunda cami 
kurtarılarak kütüphane ve okuma salonu haline getirilmiştir. Sarayın çeşitli daire ve odalarındaki 
dolaplarda dağınık vaziyette duran yazma kitaplar, “Yeni Kütüphane” olarak adlandırılan bu binada 
toplanmıştır. Bu durumu anlatan 1928 tarihli bir kitâbe güneydeki bir kapı üstünde yer alır. 

Ağalar Camii dikdörtgen planlı enine uzanan bir yapıdır. Harimi bir tarafından genişletilmiş, diğer 
tarafından da kapısında 1136 tarihli kitâbe bulunan ve şimdi okuma salonu olan mescid eklenmiştir. 
Herhalde ilk yapıldığında üstü ahşap çatı ve kiremit örtülü, sakıflı bir cami idi. XVIII. yüzyıl 
ortalarından sonra, üstü şimdi görülen ve Türk mimari geleneğine aykırı düşen büyük beşik tonoz ile 
kapatılmıştır. Önceleri Ekrem Hakkı Ayverdi, sonra da Abdullah Kuran tarafından teklif edilen 
kubbeli restitüsyon, inanılır bir sağlam dayanağa sahip değildir. Nitekim Ayverdi daha sonra bu 
görüşünden dönmüştür. Caminin dış duvar yüzlerinde taş ve tuğla dizileri kullanılmıştır. Alt sıradaki 
pencerelerin yuvarlak kemerleri, bunların XVTH. yüzyıl ortalarından sonra değiştirildiğini belli eder. 
Ağalar Camii ’nin yanında şimdi okuma salonu olarak kullanılan mescidin duvarları güzel çinilerle 
süslenmiştir. Esas cami ile bitişiğindeki bu mescidin arkasında bulunan ve belirli bir mimarisi 
olmayan mekâna ise Altmyol’ dan ulaşılıyordu. Burası da hareme mahsus bir namaz kılma yeri idi. 
Anlaşıldığına göre Ağalar Camii eskiden Sarây-ı Cedîd’ in esas merkez camii hüviyetine sahipti. 
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HULASA 

(bk. MUHTASAR). 



HULASATU’l-BEYAN 

( jLdl V-^aNk) 

Mehmed Vehbi Efendi’nin (ö. 1949) Türkçe Kur’ an tefsiri. 


Bir mukaddime ihtiva etmeyen eserin telifi sırasında nasıl bir metot takip edildiğini bizzat 
müellifinden öğrenme imkânı bulunmamaktadır. Öteden beri Türkçe bir tefsir yazma arzusu taşıdığını 
ifade edenmüfessir (Xy 656), üyesi bulunduğu Meclisi Meb‘ûsan’m 1911’de feshi üzerine 
memleketi Konya’ya dönerek tefsirini yazmaya başlamış ve dört yıl süren bir çalışma sonunda 
1915’te eserini on beş cilt olarak tamamlamıştır. Ancak ülkenin içinde bulunduğu malî sıkmblar 
yüzünden eserin basımı birkaç yıl gecikmiştir. Hatta bizzat müfessirin bildirdiğine göre bu zor 
şartlarda VII. cilde kadar basılan eserin satışından elde edilen gelirin kâfi gelmemesinden dolayı 
basım işine bir müddet ara verilmiş, daha sonraki ciltlerin basımı Konya tüccarlarından bazı 
kimselerin yardımıyla gerçekleşebilmiştir (Xy 658). 


Eserin telifi sırasında Taberî’nin Câmi c u’l -beyân, Fahreddin er-Râzî’ninMefâtîhu’l-ğayb, 
Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te 3 vîl, Nesefî’ninMedârikü’ t- tenzil ve hakâ 3 iku’t-te 3 vîl, 
Hâzin’ in Lübâbü’t-te 3 vîl, Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin Garâ Tbü’l-Kur ’ân ve reğâ Tbü’l-furkân, 
NTmetullahb. Mahmûd en-Nahcuvânî’nin el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye ve’l-mefâtîhuT-ğaybiyye, Ebüssuûd 
Efendi’nin îrşâdü’l- c akli’s-selîm ilâ mezâya’l-KitâbiT-Kerîm, Sıddîk Haşan Han’ın Fethu’l-beyân fi 
makâşıdi’l-Kur 3 ânadlı tefsirleri kaynak olarak kullanılmışbr. Çok defa “Fahrî Râzî ve Kâdî’nin 
beyanları veçhile”, “Tefsîr-i Hâzin’ de beyan olunduğuna nazaran”, “Ni‘metullah Efendi’nin beyanına 
nazaran” gibi ifadelerle sadece müfessirlerin ismi belirtilerek eserlerine atıfta bulunulur ve âyetler 
bu kaynaklar esas alınarak tefsir edilir. Nitekim müfessir, kaynakların özeti mahiyetindeki eserine 
Hulâsatü’l-beyân fi tefsiri ’l-Kur ’ân adını verirken bu hususa işaret etmek istemiştir. 


Dirayet metoduyla yazılan eserde âyetler genellikle tek tek ele alınır, önce âyet metni yazılır, 
arkasından meâli verilir; daha sonra açıklama kısmına geçilir. Burada, anılan kaynaklardan bolca 
nakiller yapılarak âyette yer alan kelimelerin çeşitli anlamları üzerinde durulur. Mecaz, kinaye, 
emsal, tekrar gibi edebî sanatlara işaret edilip Kur’ân-ı Kerîm’ in fesahat ve belâgat açısından eşsiz 
bir kitap olduğu vurgulanır. Yer yer kıraat vecihleri gösterilerek bunlara göre anlamda ortaya çıkan 
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farklılıklar belirtilir. Ayette temas edilen akaid, fıkıh, tarih, ahlâk gibi konulara dair çeşitli bilgiler 
verilir. Bilhassa imanın mahiyeti, amelle olan ilişkisi, büyük günahları işleyenlerin durumu, 
inanmayanların cehennemdeki konumu gibi itikadî konular geniş biçimde ele alınır. Bu açıklamalarda 
Ehl-i sünnet’ in görüşleri yüceltilirken diğer mezheplerin görüşleri tenkit edilir. Nihayet “hulâsa” diye 
başlayan kısa bölümde âyetin tefsirine son verilirken âyetler arasındaki tenâsübe de dikkat çekilir. 

Hulâsatü’l-beyân’da hadisler ekseriya meâl olarak nakledilir; bu arada genellikle rivayet zinciri 
terkedilerek hadisler doğrudan Hz. Peygamber’ e dayandırılır. Zaman zaman hadisi rivayet eden 
sahâbînin ismi de zikredilir. Bazan da “Buhârî ve Müslim’in ittifak ettikleri bir hadiste ...” denilerek 
kaynak gösterilir. Bir kısım âyet ve sûrelerin faziletlerine dair rivayetlerle geçmiş milletler ve 
âhiretle ilgili konularda îsrâiliyat’tan sayılan haberlere de yer verilir. Öte yandan sahâbe 



ve tâbiînden gelen tefsir rivayetlerinin sayısı da az değildir. Eserde gerek nüzûl sebepleriyle 
gerekse doğrudan anlamla ilgili olarak rivayet edilen hadislerin önemli bir yekûn teşkil ettiği görülür. 
Ancak bu hadisler içinde zayıf hatta uydurma olanları da vardır. 

Kur’ an’ da neshin vâki olduğu görüşünü benimseyen müellif nâsih ve mensuh âyetlere işaret etmiş, 
ahkâm âyetlerini Hanefî mezhebi esaslarına göre açıklamış, ancak bu arada farklı görüşleri de 
belirtmiştir. Müfessir, müteşâbih âyetleri anlamak ve onları ilâhı maksadın dışında te’vil edenlerden 
korumak için lügat, sarf, nahiv, belâgat, fıkıh usulü, akaid gibi ilimleri öğrenmenin gerekli olduğuna 
da dikkat çekmiştir. 

Zaman zaman önemli sayılabilecek açıklamalarda bulunmuşsa da müellif, Kur’ân-ı Kerîm’ i tefsir 
edecek seviyeye ulaşmış bir âlimden beklenen yorumlar yapmaktan kaçınmış, genelde nakillerle 
yetinmiştir. Bir tefsirde bulunması gereken sağlam dil, akıcı üslûp, kelimelerin ince ve özlü 
anlamlarının açıklanması, düzgün tercüme, âyetlere mâna yönünden doyurucu tahliller getirilmesi, 
orijinal sonuçlara ulaşılması gibi özelliklerden pek azmi bu tefsirde bulmak mümkündür; mevcut 
bulunanlar da kaynak olarak kullanılan tefsirlere aittir. Bu kusurlarına rağmen ve ayrıca dili de ağır 
olduğu halde eser halk tarafından çok sevilmiş ve tutulmuştur. Elmalılı Muhammed Hamdi, “Benim 
tefsir hocanın tefsirine göre bâkir mazmunlar, ince İlmî ve felsefî neşelerle dolu olduğu halde yine o 
rağbette... Allah’ın ona bir lütfü bu” derken buna işaret etmek istemiştir (Sofuoğlu, Tefsir Dersleri, s. 
57). 

Hulâsatü’l-beyân, on beş cilt halindeki ilk yayımının ardından (İstanbul 1339/1341r.-1341/1343r.) 
çeşitli fihristlerden oluşan bir cilt ilâvesiyle yıllar sonra İstanbul’da birkaç defa basılmıştır (1966- 
1969). 
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İsmet Ersöz 



HULÂS ATÜ ’ 1-EFKÂR 


(jl£âVl L^!Lk) 


Ebû Tâlib Han’ın (ö. 1220/1805) îranlı şairlere dair tezkiresi 
(bk. EBÛ TÂLİB HAN). 



HULASATU’l-ESER 

(jjVl U-^a!/Lk) 

Muhibbî’nin (ö. 111 1/1699) XI. (XVII.) yüzyılda vefat eden ünlü kişilerin hayatına dair eseri 
(bk. MUHİBBİ, Muhammed Emin). 



HULAS ATU ’ 1-EŞ ‘ AR 

(jl_*_ıafyi a5li.) 

Takî-i Kâşî’nin (ö. 1016/1607-1608) Farsça şuarâ tezkiresi. 

946 ( 1539-40) yılında Kâşân’da doğan müellifin adı Mır Takıyyüddin Muhammed b. Şerefeddin Ali 
Hüseynî-i Kâşânî’dir. Muhteşem-i Kâşî’nin öğrencisi olup Zikrî mahlasıyla şiirler de yazmıştır. 
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Hayatının son yıllarını Hindistan’da geçirdiği ve tezkiresini Bîcâpûr’daki Adilşâhîler’den II. ibrâhim 
b. Tahmasb’a (1579-1626) ithaf ettiğine dair rivayetler varsa da ödül alabilme umuduyla sadece 
tezkiresinin bir kısmını bu hükümdara yolladığı, kendisine Hindistan’daki Farsça şiir söyleyen 
şairlerle ilgili belgelerin gönderilmesinden anlaşılmaktadır. 

Örnek olarak seçilen şiirler bakımından Farsça şuarâ tezkirelerinin en hacimlisi olan ve 350.000 
beyit ihtiva eden Hulâşatü’l-eş c âr ve zübdetü’l-efkâr Safevî Hükümdarı Şah I. Abbas’a ithaf 
edilmiştir. Eserin mukaddimesinde, tezkireye alman şairlerin seçilmesiyle ilgili esaslar açıklandıktan 
sonra dört fasılda aşkın tarifi, çeşitleri ve muhabbetin şartları üzerinde durulur. Ardından gelen dört 
bölümde (rükün) eski şairler anlatılır. İki kısımdan oluşan birinci bölümün ilk kısım Unsurî’den 
EfdalüddinHâkânî’ye kadar yirmi iki şair, ikinci kısmı Zahîr-i Fâryâbî’denHâce Efdalüddîn-i 
Kâşânî’ye kadar otuz iki şair, ikinci bölüm Şeyh Muslihuddin Sa‘dî’den Şah Şücâ‘-ı Kirmânî’ye 
kadar kırk iki şair, üçüncü bölüm Hâfız-ı Şîrâzî’den Mevlânâ Fenâî’ye kadar kırk yedi şair, dördüncü 
bölüm Abdurrahman-ı Câmî’ den Mevlânâ Gazâlî Meşhedî’ye kadar 103 şair ihtiva etmektedir. Eserin 
Şah Abbas’m methiyle başlayan hâtime kısmı on iki burç esas alınarak on iki bölüme (asi) 
ayrılmıştır. Bu bölümlerde sırasıyla Kâşân, İsfahan, Kum, Sâve, Kazvin, Gîlân-Mâzenderan, Tebriz- 
Azerbaycan, Yezd-Kirman-Hindistan, Şîraz, Hemedan-Ferâhân-Bağdat-Hânsâr, Rey-Esterâbâd ve 
Horasan bölgesinde yetişen şairler ele alınmıştır. Bu bölümde de 385 şairin hal tercümesi yer 
almaktadır. 

Hulâşatü’l-eş c âr’ın en önemli kaynakları Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makale, Şems-i Kays’m el- 
Mu c cem fî me c âyîr-i eş c âri’l- c Acem, Reşîdüddin Vatvât’m Hadâ 3 iku’s-sihr, Devletşah’m 
Tezkiretü’ş-şu c arâ 5 , Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefais, Ca‘ferb. Muhammed Hüseynî ’ninTârîh-i 
Ca c ferî ve SâmMirza’mnTuhfe-i Sâmî adlı eseridir. 

Müellif günümüze ulaşmayan bazı kaynaklardan da istifade etmiş ve çağdaşları hakkında diğer 
kaynaklarda bulunmayan orijinal bilgiler vermiştir. Ancak tezkireciliğin sınırlarını aşarak sık sık 
konu dışına çıkması, her şaire kıskançlık, cömertlik, cimrilik gibi sıfatlar yakıştırıp haklarında 
yorumlarda bulunması ve özellikle eski şairler için birer aşk hikâyesi uydurması tenkit edilmiştir. 
Müellifin çağdaşı şair Ali Nala Kemereî (ö. 1031/1622), eserdeki bu kısımları ayıklayıp eski 
şairlerin biyografilerini yeniden düzenlemiş ve şiirlerden seçmeler yapmıştır. Ancak bu çalışma 
müellifle Ali Nala arasında tartışma çıkmasına yol açmıştır. Hulâşatü’l-eş c âr ve zübdetü’l-efkâr’ m 
İran’da ve İran dışındaki çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Storey, E2, s. 
804-805). 
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HULÂS ATÜ ’ 1-HİSÂB 


(t-jLuüJl <L^a^/Lk) 

/\ 

Bahâeddin Amilî’ nin (ö. 1031/1662) matematiğe dair eseri. 

XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren îslâm dünyasında hesap, cebir ve misâha alamnda ders kitabı olarak 
okutulan eser, daha çok yazarına nisbet edilerek er-Risâletü’l-Bahâ Tyye (Risâle-i Bahâ Tyye) adıyla 
bilinmekte ve bu sebeple zaman zaman yine aynı adla tanınan İbnü’l-Havvâm’m (ö. 724/1324) el- 
FevâTdü’l-BahâTyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’si ile karıştırılmaktadır. Hulâşatü’l-hisâb, yazıldığı 
asırdaki îslâm matematiğinin hisâbü’l-Hindî, misâha ve cebir alanında ulaştığı seviyenin orta 
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düzeyde bir dökümüdür. Amilî Arapça kaleme aldığı eserinde geometrik ispat (el-burhânbi’l-hutût) 
kullanmamış, bunun yerine zikrettiği kurallar için sayısal (analitik) örneklerle çözümlerini vermiştir; 
ayrıca hesâb-ı hevâîden (hesâb-ı zihnî) bahsetmeyerek sadece hesâb-ı Hindî üzerinde durduğu 
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görülür. Amilî, Hulâşatü’l-hisâb’da bazı konulara yer ayrılmadığını ve bunların “büyük kitabımız” 
şeklinde atıf yaptığı diğer bir eserinde ele alındığım söylemektedir. Kitabın önemli bir özelliği, 
pedagojik amaçla yazıldığından özlü bir biçimde ve düzgün bir dille kaleme alınmış olmasıdır. Bu 
özelliği onun anlaşılmasını zorlaştırmışsa da ezberlenmesini kolaylaştırmıştır. İfadesindeki vecizlik 
dolayısıyla üzerine birçok şerh yazılan eser Osmanlı topraklarında özellikle Anadolu, Balkanlar, 
Suriye ve Irak bölgelerinde, o güne kadar orta seviyeli temel matematik ders kitabı olarak okutulan 
Ali Kuşçu’ nun(ö. 879/1474) er-Risâletü’l-Muharnmediyye fi’l-hisâb adlı eserinin yerini almıştır; 
ayrıca İran, Türkistan, Hindistan ve Mısır bölgelerinde yakın zamanlara kadar okutulduğu 
bilinmektedir. 

Eser bir dîbâce, bir mukaddime, on bab ve bir hâtime şeklinde tertip edilmiştir. Müellif dîbâcede, 
çalışmasının kendi zamanına kadar yazılan eserlerin bir özeti mahiyetinde olduğunu ve bunun için 
adım Hulâşatü’l-hisâb koyduğunu belirtmektedir. Ona göre hesap ilminin insanlar arasında önemli bir 
yeri vardır; çünkü ispatları sağlamdır, birçok ilim ona muhtaçtır ve muâmelât da onun üzerine 
kurulmuştur. Mukaddimede hesap ilminin tarifini ve saymm tanımını verir, ayrıca “l”in tanımım da 
ele alır. Müellife göre sayı “l”e ve “l”den oluşan niceliklere denir; bu durumda 1 de sayıdır. Fakat 
eğer sayımn tamım “her iki tarafında bulunan niceliklerin toplamının yarısı” şeklinde ele alınırsa 1 

sayı kabul edilmez; ancak kesir işin içine katıldığında 1 de iki tarafındaki sayıların yarısı olarak 
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değerlendirilebilir. Fakat Amilî tercihini “l”in sayı olmadığı yönünde kullanmıştır; gerçekte sayılar 

“l”den teşekkül etse de 1 sayı değildir; tıpkı cisimlerin cevherden teşekkül etmesine karşılık 
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cevherin cisim olmaması gibi. Amilî’ninbu fikirleri işleyen cümleleri eserin şârihleri tarafından 
çeşitli matematik anlayışları açısından değerlendirilmiş ve İslâm matematik tarihi içindeki konuya 
ilişkin görüşler delilleriyle birlikte verilmeye çalışılmıştır. Daha sonra sayımn mutlak ve tam veya 
mahreci bir olan rasyonel çeşidinin tamım yapılmıştır; ona göre mutlak sayı dokuz kesir cinsinden 
ifade edilebilirse veya tamsayı kökü varsa “muntak” (rasyonel), değilse “esanf’dır (irrasyonel). 
Muntak sayı eğer parçaları kendisine eşitse mükemmel, fazla ise artık, eksik ise eksik sayıdır. Klasik 
geleneği takip ederek sayıların asıllarım da birler, onlar ve yüzler olarak ele alır; fürûları ise 
sonsuzdur. Bu arada Hint filozoflarının rakamları dokuz harfle gösterdiklerini (rakam) söyler ve 
bunların şekillerini verir. 



Birinci babda tam sayıların hesabı konusunu işleyen Amili, bu bab içinde birinci fasılda toplama ile 
(cem‘) bir toplama türü olan iki kat almayı (taz‘îf) ve “altın kaide” denilen mîzânü’l-aded (mod ( 9) 
kuralını, ikinci fasılda ikiye bölme (tasnif), üçüncü fasılda çıkarma (tefrik), dördüncü fasılda çarpma 
(darb) ve hesâb-ı hevâîden alınma çeşitli pratik çarpma kuralları ile şebeke yoluyla çarpmayı, 
beşinci fasılda bölmeyi ve altıncı fasılda da karekökün tesbitini açıklar. Altıncı fasılda tam karekök 
bulma formülü yanında yaklaşık karekök bulma formülünü de pN = a q r N = a 2 + b şeklinde 
vermiştir. 
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ikinci babda rasyonel sayıların hesabım ele alan Amili konuyu üç mukaddime ve altı fasılda inceler. 
Birinci mukaddimede kesirlerde temâsül (teşâbüh), tedâhül (tehâlüf), tevâfuk ve tebâyün, ikinci 
mukaddimede V 2 , », ..., A, A şeklinde dokuz temel kesir sıralamr ve diğer kesirlerin bu dokuz kesir 

cinsinden ifade edilmesine çalışılır; eğer bu mümkün olmuyorsa yaklaşık değerleri tesbit edilerek 
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bunlara esam (irrasyonel) kesir adı verilir. Dolayısıyla Amilî’de Kâşî’den sonra yaşamasına rağmen 
ondalık kesirler yoktur. Üçüncü mukaddimede tecnîs (tam sayıyı kesir yapma) ve ref (kesri tam sayı 
yapma) konuları ele alınarak birinci fasılda kesirlerin toplanması ve iki katımn hesaplanması, ikinci 
fasılda ikiye bölünmesi ve çıkarılması, üçüncü fasılda çarpımı, dördüncü fasılda bölünmesi, beşinci 
fasılda karekökünün alınması, altıncı fasılda bir paydadan diğer bir paydaya dönüştürülmesi 
incelenir. 

Üçüncü bab bilinmeyenin dört oranülı sayı (el-a‘dâdü’l-erbaatü’l-mütenâsibe), dördüncü bab çift 
yanlış hesabı, beşinci bab da tahlil ve teâküs yöntemiyle tesbiti konularını açıklamaktadır. 

Bir mukaddime ve üç fasıldan oluşan altıncı bab yer ölçümüyle (misâha) ilgilidir. Mukaddimede 
misâhanm, arkasından da çizgi, yüzey ve cismin tanımları verilip temel geometrik şekiller ve cisimler 
tanıtılır. Birinci fasılda kenarları doğru olan yüzeylerin alanlarının, ikinci fasılda daire ve daireyle 
ilgili diğer şekillerin alanlarının, üçüncü fasılda da cisimlerin hacimlerinin hesaplanması ele alınır. 

Üç fasıldan meydana gelen yedinci babın birinci faslında kanal yapımında gerekli olan ölçümler, 
ikinci faslında yüksekliklerin, üçüncü faslında ise nehirlerin genişliğinin ve kuyuların derinliğinin 
ölçülmesi ile bu işlerde kullanılan aletler ve teknikleri incelenir. 

Sekizinci babda iki fasıl halinde cebir yoluyla bilinmeyenin tesbiti konusu ele alınır. Birinci fasılda 
cebrin dayandığı temel öncüller anlatılır ve cebirsel niceliklerle bu nicelikler arasında dört temel 
işlem gösterilir. İkinci fasılda Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin belirlediği üçü müfredat (yalın, 
basit) ve üçü mukterenat (katışık) olmak üzere altı cebir denklemi izah edilir. Ancak o dönemin 
matematiğinde yaygın olan cebir sembolleri ve notasyon sistemi kullanılmamıştır. 

Dokuzuncu babda bir muhasibin bilmesi gereken on iki matematik kuralı verilir. Bunlardan 1-5 ve 8. 
dizilerin çeşitli türleriyle, 6-7, 9. kareköklerle, 10-12. ise çarpma ve bölmeyle ilgilidir. 
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Onuncu babda Amili, verdiği bilinmeyenin tesbitinde kullanılan kaidelerin kolay öğrenilmesi için 
dokuz adet örnek problem çözmektedir. Bunların ilk üçü cebir ve çift yanlış hesabı, dördüncüsü dört 
oranülı sayı, beşincisi dört oranülı sayı, cebir ve çift yanlış hesabı, alüncısı cebir (ancak problemin 
belirsiz olduğuna dikkat çekilir), yedincisi dört orantılı sayı, 



sekizincisi cebir ve dört orantılı sayı, dokuzuncusu cebirle çözülmüştür. 
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Kitabın en ilginç bölümü hâtimesidir. Burada Amili, kendi dönemine kadar yaşayan âlimlerin birçok 
çözümsüz problemle karşılaşüklarmı ve çok çeşitli yollar denemelerine rağmen çözemediklerini, 
ancak bunları muhasipleri uyarmak ve yeteneği olanları çözmeye teşvik için eserlerinde 
kaydettiklerini, kendisinin de yedi tanesini örnek olarak verdiğini belirtmektedir. Eser Almanca ve 
Fransızca’ya çevrildikten sonra (aş. bk.) matematikçiler bu problemleri yeniden ele almışlardır. Son 
dönemlerde yapılan çalışmalar, problemlerin kaynağının İbnü’l-Havvâm’m el-Fevâ hdü’l-Bahâ 3 iyye 
fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’si olduğunu göstermektedir. Bu esere ait nüshaların çokluğu yanında 
Kemâleddin el-Fârisî’nin Esâsü’l-kavâ c id fi’l-uşûli’l-fevâhd ve Yahyâ b. Ahmed el-Kâşî’nin 

îzâhu’l-makâşıd fi’l-ferâhdi’l-Fevâhd adlı şerhlerine ait nüshaların yaygınlığı da bu çözümsüz 
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problemleri Amili’ nin nerelerden aktardığı konusunda bir ipucu sayılabilir. Onun verdiği yedi 
problem belirsiz denklem smıfina girmekte ve bu tür problemlerde bir denklem veya denklem sistemi 
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için rasyonel bir çözüm bulunması istenmektedir. Amili tarafından verilen ve sırasıyla İbnü’l- 
Havvâm’m 4, 18, 17, 24, 32, 8 ve 19. problemlerine muadil olan yedi çözümsüz problem şunlardır: 

1) x + y = 10 

[ x +[sx ] . [ y +xsy ] = a; a var sayılan bir sayı. 

İmâdüddin el-Kâşî, Îbnü’l-Havvâm’m eserinin şerhinde bu problemi kıyas yöntemiyle çözmeyi 
denemiştir; ancak problem sekizinci dereceden bir denklem çözümünü gerektirmektedir. 


2) x 2 + 10 = y 2 
x 2 - 10 = z 2 


Bu tür denklemler “uyumlu sayılar” teorisi altında incelenebilir. Denklemin tam sayı bir çözümü 
olmadığını ilk defa Hâzin göstermiş, daha sonra A. Gennochi adlı matematikçi de rasyonel bir 
çözümü olmadığını ispatlamıştır. 

3) x 2 = 10 - y 
y 2 = 5 - x 

Dördüncü dereceden bir denklem haline getirilebilen bu denklemin de rasyonel bir çözümü yoktur. 

4) x 3 + y 3 = z 3 

Bu problem Pierre de Fermat’nm (ö. 1 665) xn + yn = zn şeklindeki meşhur denkleminin n = 3 özel 
halidir. İslâm matematiğinde başta Ebû Ca‘fer el-Hâzin ve Hamîd b. Hıdır el-Hucendî olmak üzere 
birçok âlim tarafından çözülmeye çalışılmıştır. 


5) x + y = 10 



İstanbul, ts., s. 74; a.mlf., “Ağalar Camii”, İst. A, I, 247. 
Semavi Eyice 



xy 


t ut W X 

y x 

Denklem üçüncü dereceden bir denklem haline getirilerek çözülebilir; ancak diskriminantı negatif 
olacağından rasyonel bir çözümü yine yoktur. 

6) x 2 y 2 
t ut w x 

y 2 x 2 

x 2 + y 2 + z 2 = u 2 

Daha önce Diophantus ve Ebû Kâmil’ in uğraştığı, İbnü’l-Havvâm’m dokuz örnek verdiği bu türde 
denklemin eşit olduğu kare bir sayıyı bulmak esastır. Bu denklemin de rasyonel bir çözümü yoktur. 

7) x 2 + (x + 2) = y 2 
x 2 - (x + 2) = z 2 
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Problem, Amilî’nin ikinci denklemindeki gibi uyumlu sayılar teorisi içinde ele alınabilir. Ebû Kâmil 
daha önce bunun bir benzerini çözmüştür. Eğer onun yöntemi bu probleme uygulanırsa denklemin x = 
-2,-17/16 ve 34/15 şeklinde üç çözümü olduğu görülür. A. Marre ve A. Gennochi’nin bulduğu bu 
çözümler arasında parametrik bir uyumun varlığı dikkat çekmektedir. 

Hulâşatü’l-hisâb’m Türkiye kütüphanelerinde 100’ e yakın nüshası vardır (bunların otuz yedisi 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir). Ayrıca esere yazılan şerh, hâşiye ve taTik türünden çalışmaların 
ana metni de ihtiva ettiği düşünülürse eserin ne kadar yaygın olduğu daha iyi anlaşılır. Osmanlı 
ülkesinde görüldüğü gibi îran ve diğer bölgelerde bulunan matematikçiler de bu esere birçok şerh ve 
hâşiye yazmışlardır. Osmanlı matematiğinde kaleme alman şerhlerin en önemlileri şöyle sıralanabilir: 
Ömer b. Ahmed el-Mâî el-Çullî (ö. 1022/1613) daha çok eserin zor ve karmaşık olan kısımlarını şerh 
etmiştir. el-Bahâ Tyye’den sonra okutulan ve Ta c lîkât c ale’l-mevâzT i’l-müşkile ve tenbîhât c alâ 
rumûziT-mebâhişiT-mu c dile mine’r-RisâletiT-Bahâ Tyye adını taşıyan bu şerh Sâlih Zeki’nin 
incelemesine göre fazla önemli değildir. Ramazan b. Ebû Hüreyre el-Cezerî’ninHallü’l-hulâşa li- 
ehli’r-riyâse adlı şerhi 1076 (1665) yılında tamamlanmış ve ellinin üzerinde nüshası zamanımıza 
gelmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2135/3, vr. 6b-133a, müellif hattı). Sâlih Zeki’ye göre bu eser 
el-Bahâ 3 iyye şerhleri içinde önemli bir yere sahiptir ve Osmanlı medreselerinde rağbet gören 
eserlerdendir. Abdürrahîmb. Ebû Bekir b. Süleyman el-Mar‘aşî’nin (ö. 1149/1736) bir buçuk yılda 
hazırlayarak Sultan IV Mehmed’e sunduğu Şerhu Hulâşati’l-hisâb, Sâlih Zeki’ye göre Osmanlı 
matematiği çerçevesinde el-Bahâ Tyye şerhleri içinde problemleri en iyi tahlil eden çalışmadır. Bu 
şerhlerin yanında Cevâd b. Saîd b. Cevâd el-Bağdâdî el-Kâsımî, Haşan b. Muhammed el-Kürdî, 



Kasîrîzâde Muhammed Emînb. Muhammed b. Abdülhay b. İbrahim el-Üsküdârî, Mevczâde Hoca 
Abdürrahim Efendi el-Bursevî, Seyyid Hüseyin b. Ali, Abdüllatifb. Ca‘fer b. Zekra, Mahmûd Hamdî 
b. Ahmed eş-Şehrezûrî el-Osmânî, Fahrîzâde Ebû Muhammed Abdullah b. Fahreddînb. Yahyâ el- 
Hüseynî el-Mevsılî ve Mûsâ b. Receb el-Basrî gibi âlimlerin şerhleri zikredilebilir. Nûreddinb. 
Abdullah el-Vâiz, Hulâşatü’l-hisâb’ m üçüncü babı olan dört orantılı sayı konusu üzerine bir şerh 
kaleme almıştır. Ayrıca Muhammed b. Muhammed el-Bursevî el-Mevlevî Me c âlimü’s-simâha fi 
sâhati’l-misâha, Muhammed SelimHoca da 1133 (1720-21) yılında Risâletü’l-hendese (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1721/2, vr. 30b-40a, müellif hattı) adıyla Hulâşatü’l-hisâb ’ m altıncı babındaki 
geometri kaidelerinin ispatlarını vermek üzere birer şerh kaleme almışlardır. Göğsügür Futfullahb. 
Muhammed el-Erzurûmî el-Hanefî eseri İhtişârukısmrmnHulâşati’l-hisâb adıyla 1171 (1757-58) 
tarihinde ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2812/18, vr. 130b-133b). Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, Hulâşatü’l-hisâb’a İran ve Irak bölgelerinde kırka yakın şerh yazıldığını 
belirtmektedir. 
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Kuyucaklızâde Mehmed Atıfb. Abdurrahmanb. Veliyyüddin tarafından 1242 (1826) yılında Sultan II. 
Mahmud’ un isteği üzerine Nihâyetü’l-elbâb fî Tercemeti Hulâsati’l-hisâb adıyla Türkçe’ye çevrilen 
Hulâşatü’l-hisâb’m (Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 127/2, mütercim hattı), daha önce de cebir 
bölümü el-Verdiyye fi’l-cebr ve’l-mukâbele adıyla Muhammed (XIEXVIII. yüzyıl sonları) adlı bir 
kişi tarafından nazım halinde ve Sâlihb. el-Hâc Muhammed ( 1200/1 786’dan sonra) tarafından da 
Tercemetü kısmin minHulâsatiT-hisâb (Millî Ktp., nr. A 2295/1) adıyla bazı yerleri Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. 
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Hulâşatü’l-hisâb, İstanbul’da (1268, 1295) Matbaa-i Amire’de kırk yedi sayfa, bir de tarihsiz elli 
iki sayfa halinde (taş basması) basılmıştır. Ayrıca Kalküta (1227, 1245), Keşmir (1285), Kahire 
(1299, 1311), Tahran (1275, 1276) baskıları bulunan eseri son olarak Celâl Şevki neşretmiştir (bk. 
bibi.) Batı’da ise önce G. H. F. Nesselmann tarafından Almanca tercümesiyle beraber Essenz der 
Rechenkunst vonMohammed Behâeddîn Alhossain başlığıyla Berlin’de (1843), daha sonra A. Marre 
tarafından Fransızca tercümesi Kholâcatal Hissâb ou Quintessence du calcul adıyla Paris’te (1846) 
ve Roma’ da (1864) yayımlanmıştır. 
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İhsan Fazlıoğlu 



HULÂS ATÜ ’ 1-KELÂM 

(bk. KOCA SEKBANBAŞI RİSÂLESÎ). 



HULD 


(aLÜ!) 

Ebediyet ve ölümsüzlük anlamında bir Kur ’ an terimi. 

“Devam etmek, uzun zaman kalmak” anlamında masdar olan huld (hulûd) kelimesi “uzun zaman, 
süreklilik” anlamında isim olarak da kullanılır. Dil âlimlerinin belirttiğine göre huldün asıl anlamı, 
“bir şeyin tabii hali üzere devam edip değişme ve bozulmaya mâruz kalmaması veya değişmenin uzun 
zaman sonra gerçekleşmesi”dir. Buna göre huld kavrammm sözlük anlamları içinde “ebediyet” 
yoktur. Kelime ayrıca “ebedî” mânasında cennetin isimlerinden biri olarak kullanıldığı gibi “bilezik” 
ve “küpe” anlamında da kullanılır. “Dârü’l-huld” terkibi ise âhireti ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “hld” md.; Lisânü’l- C Arab, “hld” md.; Kamus Tercümesi, “hld” md.; EbüT-Bekâ, el- 
Külliyyât, s. 434). 

Huld kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de seksen yedi yerde geçmekte olup bunlardan dördü fiil sigalarıyla, 
altısı huld, biri hulûd, ikisi muhalledûn, diğerleri de büyük ekseriyeti çoğul sigasıyla olmak üzere 
hâlid şeklindedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hld” md.). Fiil sigalarıyla kullanılan huld 
kavramı “dünyada uzun süre kalacağını zannetmek, âhiret azabına devamlı olarak mâruz kalmak” gibi 
mânalara gelmektedir. Huld kelimesi bir âyette (el-Enbiyâ 21/34) “ebediyet” anlamıyla tek başına, 
diğerlerinde ise terkip halinde kullanılmıştır. “Ebedî azap” anlamındaki “azâbü’l-huld”ün yer aldığı 
iki âyet mânevî alanda suç işleyen (mücrim), günah işlemek suretiyle kendilerine ve başkalarına 
zulmeden kişileri konu edinmiştir (Yûnus 10/52; es-Secde 32/14). Küfür yolunu tutanlar ve özellikle 
Kur’an’ı inkâr edenler “Allah’ın düşmanları” diye nitelendirilmiş, cezalarının ateş (cehennem) 
olacağı bildirilmiş ve bunun kendileri için “dârü’l-huld” (ebediyet yurdu) teşkil edeceği beyan 
edilmiştir (Fussılet 41/28). Furkân sûresinde (25/5-15) Hz. Muhammed’i ve onun getirdiği vahyi 
inkâr eden, davranışlarının karşılığını bulacakları kıyametin vukuunu düşünmek istemeyenler için 
hazırlanan alevli ateşe karşılık müttakilere vaad edilen ebedîlik cenneti “cennetü’l-huld” terkibiyle, 

diğer bir sûrede yine müttakilere ait ölümsüz cennet hayatı “yevmü’l-hulûd” şeklinde (Kâf 50/3 1-34) 

/\ 

ifade edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem ile Havvâ’nm yemekten menedildikleri ağaç 
“şeceretü’l-huld” olarak adlandırılmıştır (Tâhâ 20/120). Dördü müffed, ikisi tesniye, diğerleri cemi 
sigasıyla olmak üzere yetmiş dört yerde geçen “hâlid” (uzun zaman kalan, ebediyen kalan) kelimesi 
otuz yedi âyette cennet ehli, kırk sekiz âyette cehennem ehli için, iki âyette de dünyada veya mutlak 
mânada ebediyeti ifade etmek için kullanılmıştır. îki âyette, cennet halkına hizmet edecek olan genç 
erkekler “muhalled” sıfatıyla nitelendirilmiştir (el-Vâkıa 56/17; el-Insân 76/19). Alimler bu sıfatı 
“daima genç kalıp ihtiyarlamayan” veya “kolunda bileziği, kulağında küpesi bulunan” şeklinde 
yorumlamış, ancak müfessirler birinci yorumun tercih edilebileceğini söylemişlerdir (Taberî, XXVII, 
100; Fahreddiner-Râzî, XXIX, 150-151; Râgıb el-İsfahânî, “hld” md.). 

Huld kavramı hadis rivayetlerinde de hem cennet ehli hem cehennemlikler için kullanılmıştır (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “hld” md.). Kıyamet gününde herkes yerini bulduktan sonra koç şeklinde 
sembolleştirilecek olan ölümün boğazının kesileceğini ve, “Ey cennet ehli! Bundan böyle ebediyet 
var, ölüm yoktur; ey cehennem ehli! Artık ebediyet var, ölüm yoktur” şeklinde nida edileceğini 
bildiren hadiste hulûd kelimesi tekrar edilmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 19/1; Müslim, “Cennet”, 40). 



Arap dil âlimleri ve müfessirler, huld kavramının temel mânasının “ebediyet” değil “uzun zaman 
sürmek” olduğunu kabul etmekte ve âhiret hayatımn ebedîliğinin bu kelime ile değil diğer bazı 
naslarla sabit olduğunu söylemektedir (bk. CEHENNEM). 
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(bk. CA‘FER el-HULDÎ). 



HULEFA-yi RAŞIDIN 

(<j jAjujI jJl »1 \l) 

Hz. Peygamber’den sonraki ilk dört halife (632-661). 

I. SİYASÎ TARİH 

II. MEDENİYET TARİHİ 
I. SİYASÎ TARİH 


İslâm tarihinde Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ebû Bekir’e biat edilmesiyle başlayan, daha 
sonra Hz. Ömer ve Osman’ın hilâfetleriyle sürüp Hz. Ali ile 

sona eren döneme Hulefâ-yi Râşidîn devri denilir. Hulefâ halîfe kelimesinin, râşidîn ise “doğru 
yolda olan, doğruya ve hakka sımsıkı sarılan, kemale ermiş” anlamındaki râşid kelimesinin 
çoğuludur. Bu döneme söz konusu adm verilmesinin sebebi sahâbîden îrbâd b. Sâriye ’nin rivayet 
ettiği, sünnetine uymanın ve bunun sınırlarını râşid halifelerin sünnetini de içine alacak şekilde 
genişletmenin gerekliliğini belirten Hz. Peygamber’ in uzun bir hadisiyle açıklanmaktadır. Bu hadiste 
Resûlullah kendisinden sonra yaşayacaklara hitaben, “Herhangi bir ihtilâfla karşılaştığınızda size 
düşen görev, benim sünnetime ve hulefâ-yi râşidînin sünnetine uymaktır” demiştir (Müsned, IV, 126, 
127; Dârimî, “Mukaddime”, 16; İbnMâce, “Mukaddime”, 6; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5; Tirmizî, 

“ c İlim”, 16). Hadiste geçen “hulefâ-yi râşidîn” tabirinden, ilk dört halifenin kastedildiğini kabul 
edenlerin yanında diğer müslüman imamların da bu gruba girdiğini ileri sürenler olmuş ve bunlardan 
bazıları Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’e “beşinci râşid halife” demiştir (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 
7; Beyhakî, I, 448; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 130-131). Öte yandan yine Resûl-i Ekrem’e nisbet 
edilen, gerçek anlamda hilâfetin (hilâfetü’n-nübüvve) otuz yıl süreceği ve daha sonra saltanata 
dönüşeceği yolundaki hadisten hareketle (Müsned, iy 273; Y 50, 220-221; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 8; 
Tirmizî, “Fiten”, 48) bazı Sünnî âlimler, Hz. Hasan’ı, babası Hz. Ali’nin ölümünden (40/661) hilâfeti 
Muâviye b. Ebû Süfyân’a bıraktığı güne kadar (25 Rebîülevvel 41/29 Temmuz 661) geçen süre için 
Hulefâ-yi Râşidîn’ in beşincisi saymışlardır (Şevkânî, s. 606). Nitekim Emevî Devleti ’nin kurucusu 
Muâviye ’nin, halifeliğini resmî olarak Hakem Vak‘ ası’ ndan veya Hz. Ali’nin ölümünün ardından 
açıkladığı şeklinde farklı rivayetler bulunmakla birlikte Sünnî görüş, onun halifeliğinin Hz. Haşan’ m 
kendisine biatmdan sonra geçerlilik kazandığı şeklindedir. Ancak yine de Hulefâ-yi Râşidîn’ in sayısı, 
özellikle Sünnî îslâm dünyasında “dört halife” veya “dört seçkin dost” (çehâr yâr, çehâr yâr-i güzîn, 
çihâr dost) denilerek dört rakamıyla sınırlı tutulmaktadır. îlk iki halife Hz. Ebû Bekir ile Ömer 
birlikte zikredildi ğinde “şeyhayn” tabiri kullanılmaktadır. Ehl-i sünnet’ e göre ashap içinde en faziletli 
kimseler hilâfete geçiş sırasına göre Hulefâ-yi Râşidîn’ dir. 


Resûlullah’ m, biri vahiy yoluyla aldığı Kur’ân-ı Kerîm âyetlerini ve îslâm dininin esaslarını 
insanlara tebliğ etme ve öğretme, diğeri îslâm’ m ve Kur ’ an’ m esaslarını bizzat uygulama olmak üzere 
iki önemli görevi vardı. İkinci görevini yerine getirirken hicretten sonraki dönemde Medine’de 
kurmayı başardığı bir devletin başkanlığını yaptı. Fakat îslâm kaynakları, bugün bazı araştırmacıların 



Medine Şehir Devleti veya İlk İslâm Devleti dedikleri bu devlete bir ad koymadıkları gibi Hz. 
Peygamber için kullandıkları çeşitli isim ve sıfatların yanında onun devlet başkanı olduğunu gösteren 
bir unvan veya sıfata da yer vermemişlerdir. Vefatıyla birlikte Resûl-i Ekrem’in ilk görevi sona erdi 
ve son peygamber olduğu için de yerine Allah tarafından bir başkası gönderilmedi. Ancak ikinci 
görevi devam edecekti ve bunu kimin yerine getireceğini ümmeti belirlemek zorundaydı. Bu sebeple 
vefaünm müslümanlar üzerinde bıraktığı büyük üzüntü ve şaşkınlık sürerken onun yerine devletin 
başına kimin geçeceği tartışması hemen başladı ve seçilen Hz. Ebû Bekir’e, Resûlullah’mbu ikinci 
görevini yüklenmesinden dolayı “halîfetü Resûlillâh” unvanı verildi; aslında bu unvan devlet 
başkanlığına yani emirliğe tekabül ediyordu. Daha sonra ilk müslümanlar, önceleri “halîfetü halîfeti 
Resûlillâh” diye hitap ettikleri ikinci halife Hz. Ömer’e “emîrü’l-mü’minîn” demeye başladılar ve bu 
unvan diğer râşid halifelerle birlikte 

onların arkasından gelen Emevî ve Abbâsî halifelerine de verildi. 

Hz. Peygamber ’ in vefat ettiği gün Medineli Evs ve Hazrec kabilelerinin ileri gelenlerinden bazı 
kimseler Sakîfetü Benî Sâide denilen hurmalıkta toplanarak içlerinden birini devlet başkanı seçmek 
istediler. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de devlet başkanmm nasıl belirleneceği konusunda bir usul 
gösterilmemiş, ayrıca genel olarak kabul edilen görüşe göre Resûl-i Ekrem de vefatından sonra 
devletin başına kimin geçeceği hakkında bir şey söylememişti. Medineli müslümanlar bu hususta 
kendilerini yetkili görüyorlardı. Zira onlar Medine’nin yerlileriydi ve hicretten önce de bu şehirde 
yaşıyorlardı. Çoğunluğunu Mekkeli muhacirlerin teşkil ettiği diğer müslümanlar ise buraya sonradan 
gelmişler ve yanlarına sığınmışlardı. Dolayısıyla Resûlullah vefat edince riyâsetin kendi hakları 
olduğunu düşünmeye başladılar ve toplantıda bu makama Sa‘d b. Ubâde’yi aday gösterdiler. Sa‘d b. 
Ubâde Hazrec kabilesinin reisiydi ve devlet başkanlığının ensarm elinde bulunmasını istediği için 
teklifi kabul etti. Yaptığı konuşmada ensarm İslâmiyet’i benimsemek ve korumak suretiyle fazilet 
kazandığını, Kureyşliler’inHz. Peygamber ’e eziyet ettiğini anlattı. Ensardanbazı kimseler ise 
Sa‘d’m riyâsetini uygun bulmuyorlardı. Ayrıca onlardan bir kısım, muhacirlerin bu duruma rıza 
göstermemesinin muhtemel olduğunu söyleyerek konunun başka yönlerine de dikkat çektiler. Bu arada 
Kureyş’tenbir emîr, ensardanbir emîr seçilmesini teklif edenler de oldu. O sırada Hz. Ömer ensarm 
toplandığım öğrendi ve Ebû Bekir’e durumu bildirdi; Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı da yanlarına alarak 
toplantı yerine gittiler. Burada uzun bir konuşma yapan Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’ m kabilesine 
mensup olan muhacirlerin ona ilk önce iman ettiklerini ve kendisine yardımda bulunduklarım, çeşitli 
eziyet ve işkencelere dayandıklarım anlattıktan sonra Hz. Peygamber’ in dostları ve akrabaları 
sıfatıyla emirliğin onların hakkı olduğunu söyledi. Bu arada ensarm faziletlerini dile getirip 
İslâmiyet’e ve Resûl-i Ekrem’e yaptıkları hizmetlerin inkâr edilemeyeceğim, ilk muhacirlerden sonra 
en şerefli kimselerin ensar olduğunu belirtti ve Hz. Ömer ile Ebû Ubeyde’ den birini halife 
seçmelerini istedi. Ancak onlar, “Allah’a andolsunki sen sağken bu görevi üzerimize alamayız. 

Çünkü sen ilk muhacirlerin en meziyetlisi, hicret sırasında mağarada bulunan iki kişiden birisi ve 
namaz kıldırmakta Resûlullah’ m halifesisin; uzat elini sana biat edeceğiz” diyerek ona doğru 
yürüdüler. Bu sırada ensardan Beşîr b. Sa‘d onlardan önce davranarak Hz. Ebû Bekir’e biat etti. 
Onun arkasından Sa‘d b. Ubâde hariç orada bulunanların hepsi, ertesi gün de Mescidi Nebevî’de 
Medine’deki müslümanlarm büyük bir kısım biat etti. Hz. Ali ile diğer bazı sahâbîler ise daha sonra 
biat etmişlerdir. Böylece Hz. Ebû Bekir Medine’deki müslümanlarm büyük bir çoğunluğunun biat 
etmesiyle halife seçildi. 



Hulefa-yi Râşidîn dönemi İslâm tarihi bakımından birçok yönüyle büyük bir önem taşımaktadır. 
Bunların ilki, dört halifeden her birinin hilâfete geliş usulünün farklı şekilde olmasıdır. Hz. Ebû 
Bekir, 13 yılı Cemâziyelâhir ayının başında (Ağustos 634) namaza çıkamayacak derecede 
rahatsızlanıp ölümünün yaklaştığını anlayınca imamlık görevini Hz. Ömer’e bırakarak yerine onu 
halef tayin etmeye karar verdi. Bu düşüncesini Abdurrahman b. Avf, Osman b. Aftan, Saîd b. Zeyd ve 
Üseyd b. Hudayr gibi ileri gelen sahâbîlerle tarüştı ve bu hususta Hz. Osman’a bir ahidnâme yazdırıp 
mühürledi; sonra da yanma Ömer ile Osman’ı alarak Mescidi Nebevî’de halka şöyle hitap etti: “Sizin 
için halife seçtiğim kişiye razı olur musunuz? Bir yakınımı tayin etmedim Allah’a andolsun ki bütün 
gücümle düşünüp taşındım ve sonuçta Ömer b. Hattâb’ı uygun buldum; onu dinleyin ve ona uyun”. 
Orada bulunanların hepsi, “Duyduk ve itaat ettik” dediler. 

Hz. Ömer, hiçbir ihtilâfın vuku bulmadığı bu şekildeki halef tayini usulüyle on yıldan fazla görev 
yaptıktan sonra Ebû Lü’lü’ Fîrûz en-Nihâvendî tarafından Mescidi Nebevî’de hançerle ağır bir 
şekilde yaralanınca yerine kimin geçeceği hususunda değişik bir usulün takip edilmesine karar verdi. 
Kaynaklarda, Hz. Ömer’in sağ olsalardı Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı veya Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı 
Sâlim’i halef tayin edeceğini söylediği, ayrıca oğlu Abdullah’ı isteyenlere, “Bir evden bir kurban 
yeter” karşılığını verdiği, aslında yerine Abdurrahman b. Avf’ı düşünmesine rağmen onun bunu kabul 
etmediği söylenir. Hz. Ömer, aşere-i mübeşşereden hayatta kalan altı kişiye (Hz. Ali, Osman, 
Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm) toplanıp 
aralarından birini halife seçmek üzere tâlimat verdi; oğlu Abdullah’ı da halife seçilmemek şartıyla 
oylamada başa baş kalınması halinde çoğunluğu sağlaması için bu heyete dahil etti. Heyet üyelerini 
bir yerde toplamakla Mikdâd b. Esved’i, seçim gerçekleştirilinceye kadar rahatsız edilmemelerini 
sağlamakla Ebû Talha el-Ensârî’yi, cemaate namaz kıldırmakla Suheyb-i Rûmî’yi görevlendirdi. 
Ayrıca heyet üyelerinin o sırada Medine’de bulunmayan Talha ’yı üç gün bekledikten sonra karar 
vermelerini istedi ve onun bu karara uyacağına dair Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ tan taahhüt aldı. Hz. Ömer’in 
ölümü üzerine Mikdâd b. Esved heyet üyelerini bir evde topladı. Önce Abdurrahman b. Avf 
adaylıktan çekildi. Heyet üyeleri onu hakemlikle ve halkın görüşünü alarak seçimi sonuçlandırmakla 
görevlendirdiler. Bu arada Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile Zübeyr b. Avvâm da adaylıktan çekildiler. 
Abdurrahman b. Avf, Medine’de bulunan muhacir ve ensarm ileri gelenleri, ordu kumandanları, şehre 
dışarıdan gelenler dahil pek çok kimse ile görüştü. Üç gün süren bu görüşmelerden sonra halkı 
Mescidi Nebevî’de topladı; Hz. Ali’yi ve Osman’ı çağırıp onlara ayrı ayrı Allah’ın kitabına, 
resulünün sünnetine uyup uymayacaklarını ve daha önceki iki halifenin yolundan gidip 
gitmeyeceklerini sordu. Hz. Ali’nin “gücümün ve bilgimin yettiği kadar” cevabına karşılık Hz. 
Osman’ın tereddütsüz “evet” demesi üzerine heyet üyeleri Osman lehine oy kullandılar. Önce 
Abdurrahman b. Avf, sonra Hz. Ali, arkasından da Mescidi Nebevî’deki müslümanlar Hz. Osman’a 
biat ettiler. 

On iki yıl süren halifeliğinin son yıllarında ortaya çıkan karışıklıkların ardından 

Küfe, Basra ve Mısır’dan Medine’ye gelerek günlerce evini kuşatan isyancıların Hz. Osman’ı şehid 
etmeleri üzerine sahâbîler Mescidi Nebevî’de toplanarak yeni halifeyi seçmeye karar verdiler. Hz. 
Osman kendisinden sonra yerine geçecek birini belirlememişti. Muhacir ve ensarm ileri gelenleri Hz. 
Ali’nin halife olmasını istiyorlardı. Fakat Ali, kendisine yapılan bu teklifi hemen kabul etmek 
istemedi ve teklifi Talha ile Zübeyr’ e yöneltti; ancak onlar da kabul etmediler. Sonuçta isyancıların 
da ısrarıyla Hz. Ali hilâfet makamına getirildi ve kendisine biat edildi. 



AGAOGLU, Ahmet 


(1869-1939) 

Türk gazetecisi ve siyaset adamı. 

Aslen Karabağlıdır. İlk ve ortaokulu Şuşa’da, liseyi Tiflis’te bitirdi. Özel hocalardan Arapça ve 
Farsça öğrendi. 1889’da Paris’e giderek 

Sorbonne Üniversitesi ’nin Tarih ve Filoloji Bölümü’ne devam etti. Bu arada İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ’nin ileri gelenleriyle tanıştı. Daha öğrenci iken La Nouvelle Revue ile Revue Bleue’de ve 
Tiflis’te çıkan Kafkas gazetesinde yazıları yayımlandı. 1892’de Londra’da toplanan Şarkiyat 
Kongresi’ ne katılarak Şiî mezhebinin doğuşu ve gelişmesine dair bir tebliğ sundu. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Azerbaycan’a döndü (1894). Tiflis, Şuşa ve Bakü’de öğretmenlik yaptı. Bir 
taraftan da “millî uyanış hareketi”ne katılarak Türk ve müslümanlarm haklarını Rus makamlarına 
karşı savunmak için kurulan Kaspiy (1903) ve Şarkî Rus (1903) gazetelerinde yazılar yazmaya 
başladı. 1905 Rus meşrutiyetinden önceki günlerde doğan hürriyet havası içinde çıkmaya başlayan 
Hayat (1904) gazetesinin yazı kadrosunda yer aldı. 1905’ te İrşad’ı çıkardı. Rusya’da Türkler’in 
haklarını korumak maksadıyla Difai isminde siyasî bir dernek kurdu (1906). Bu arada Tiflis’te 
Hüseyinzâde Ali ile Füyûzât (1906) adlı haftalık bir dergi, iki yıl sonra da Bakü’de Terakki 
gazetesini çıkarmaya başladı. Faaliyetleri sebebiyle Rus makamlarının baskı ve takibine uğradığı için 
II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine Türkiye’ye geldi (1909). Bir süre Şehbenderzâde ’nin çıkardığı Hikmet 
ile Eşref Edip’ in yayımladığı Sebîlürreşad mecmualarında yazılar yazdı. Maarif müfettişliği ve 
Süleymaniye Kütüphanesi müdürlüğü yaptı. Fransızca Jeune Türe gazetesinde çalıştı. Tercümân-ı 
Hakikat gazetesinin başyazarı oldu. Türk Oc ağı ’nm kuruluşuna katıldı (1911) ve yayın organı Türk 
Yurdu dergisinin yayımında faal rol oynadı. Dârülfünun’da Rusça muallimliği ve Türk- Moğol tarihi 
müderrisliği yapü. İttihat ve Terakki Cemiyeti genel merkez üyesi oldu ve Afyonkarahisar mebusu 
seçildi (1912). I. Dünya Savaşı sonunda Rusya’da ihtilâl olup oradaki Türkler bağımsız devletler 
kurmaya başlayınca, Ağaoğlu da Azerbaycan’a yardım için gönderilen orduda kumandan müşaviri 
olarak bulundu (1918). Azerbaycan parlementosuna üye seçilerek bir süre orada kaldı. Türk ordusu 
Azerbaycan’dan çekilmek zorunda kalınca Ruslar’a karşı İngiltere’nin desteğini sağlamaya çalıştı. 
İran’da yapılan İngiltere-Azerbaycan görüşmelerine başkan olarak katıldı. Aynı amaçla Paris Barış 
Konferansı’na giderken uğradığı İstanbul’da İngilizler tarafından tevkif edildi (1919). Önce Limni’ye, 
arkasından Malta’ ya sürüldü. İki yıl kadar devam eden mevkufiyetinden sonra Ankara’ya döndü 
(1921). Matbuat umum müdürü ve Hâkimiyeti Milliye gazetesi başyazarı oldu. İkinci devre Kars 
mebusu olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne girdi. Bu arada 1931 yılma kadar Ankara Hukuk 
Mektebi ’nde hukûk-ı esâsiyye hocalığı yaptı. Mustafa Kemal’in emriyle katıldığı Serbest Cumhuriyet 
Fırkası ’nm kuruluş ve çalışmalarında faal rol oynadı (1930). Fırka kapatılınca siyasî hayattan 
ayrılarak İstanbul Dârülfünunu’nda müderris oldu (1931). Bir taraftan da Akm dergisini çıkarmaya 
başladı. Ancak muhalefet yaptığı gerekçesiyle dergisini kapatmak zorunda bırakıldığı gibi 
üniversitedeki görevinden de ayrılmak mecburiyetinde kaldı (1933). Ölümüne kadar Kültür Haftası 
ve İnsan dergilerinde yazılar yazdı. 19 Mayıs 1939’da İstanbul’da öldü. 

Sağlam hukuk formasyonu ve kusursuz Fransızca’sı yanında polemikçi bir gazeteci olan Ağaoğlu, 



İbn Mülcem adlı bir Hârici’ nin suikastı sonucunda ağır yaralanan Hz. Ali’den kendisinden sonraki 
halifeyi belirlemesi istendiğinde şu sözleri söyledi: “Hayır, sizi Resûlullah’ m bıraktığı halde 
bırakıyorum. Allah sizi Resûlullah’ m vefatından sonra birleştirdiği gibi birleştirir”. OğluHasan’a 
biat edilmesi hususundaki görüşü sorulunca da, “Bunu size ne emrederim ne de nehyederim; siz daha 
iyi bilirsiniz” dediği rivayet edilir. Hz. Ali’nin ölümünden sonra Kûfe’de Kays b. Sa‘d’m 
öncülüğünde Hz. Haşan’ a biat edildiyse de Haşan, Muâviye b. Ebû Süfyân’m ısrarı üzerine 
müslümanlar arasında yeni savaşların çıkmaması için bu görevi kendisine bırakmak zorunda kaldı. 

Hz. Ebû Bekir’in ilk icraatı, Üsâme b. Zeyd’in kumandasında sefere hazırlanan orduyu göndermek 
olmuştur. Resûl-i Ekrem’in, Mûte Savaşı ’nda şehid düşenlerin intikamını almak üzere hazırladığı ve 
Suriye’ye doğru göndermeyi planladığı ordu onun rahatsızlığı ve vefatı dolayısıyla yola çıkamamıştı, 
îrtidad hareketlerinden çekinen bazı sahâbîler, mürtedlerin Medine’ye saldırabileceklerinden endişe 
ettiklerini halifeye bildirerek bu seferden vazgeçmesini söylediler. Bazı sahâbîler de Üsâme b. 
Zeyd’in gençliğini ve tecrübesizliğini, ayrıca âzatlı bir kölenin oğlu olduğunu ileri sürerek onu 
değiştirmesini istediler. Hz. Ebû Bekir, bütün itirazları reddedip 1 Rebîülâhir 1 1 (26 Haziran 632) 
tarihinde orduya hareket emrini verdi. Üsâme atlı, kendisi yaya olarak bir süre yürüdükten sonra 
askerlere bir hitabede bulunup onlara Allah yolunda kâfirlerle savaşmayı, ganimet malına zarar 
vermemeyi, emirlere karşı gelmemeyi, çocukları, kadınları ve yaşlı insanları öldürmemeyi, meyve 
veren ağaçları kesmemeyi, manastırlara çekilmiş kimselere dokunmamayı tavsiye etti. Düşmanla 
karşılaşmayan ordu bazı âsi kabileleri yola getirdikten sonra geri döndü. Bu sefer, birçok kabile 
üzerinde Medine’nin gücünü göstermesi bakımından isabetli olmuş ve bazı kabilelerin irti dadım 
önlemiştir. 

Hz. Peygamber’ in vefatıyla başlayan hilâfet meselesinden sonraki en önemli konu irtidad 
hareketleridir. Resûlullah’ m bir peygamber olarak büyük başarı göstermesini kıskanan bazı 
maceraperest kimselerin onu taklit ederek peygamberlik iddiasında bulunmaları kendisi henüz hayatta 
iken başlamıştı. Kaynaklar, Yemen’ de Esved el-Ansî ile Yemâme’de Müseylimetülkezzâb’m 
peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkacaklarım haber veren bir hadisi kaydeder (Buhârî, “Menâkıb”, 

25, “Meğâzî”, 70, 71, “Ta c bîr”, 38; Müslim, “Rü 5 yâ”, 21). Yemen’ in nerede ise tamamına hâkim olan 
Esved’ in, Hz. Peygamber’ in emriyle mahallî valilerin ve yerli halkın karşı koyması sonucunda 8 
Rebîülevvel 11 (3 Haziran 632) tarihinde öldürüldüğü ve bunu Resûl-i Ekrem’in vefatından bir gün 
önce haber verdiği, ancak buna dair bilginin Medine’ye daha sonra ulaştığı, Kays b. Mekşûh el- 
Murâdî’nin ise Esved’in isyamm devam ettirdiği ve Hz. Ebû Bekir döneminde ortadan kaldırıldığı 
bilinmektedir. Diğer taraftan bazı kabileler namaz kılacaklarım, ancak Medine’deki devlete zekât 
vermeyeceklerini bildirdiler. Bu arada Tuleyha b. Huveylid el-Esedî ile Secah adlı bir kadın da 
peygamberlik iddiasıyla ortaya çıktı. Peygamberlik iddia edenlerle savaşma konusunda bir ihtilâf 
bulunmamasına karşılık müslümanlar zekât vermek istemeyen kabileler hakkında farklı görüşler ileri 
sürmeye başladılar. “Lâ ilâhe illallah” diyenlerle savaşmanın doğru olup olmayacağı hususunda Hz. 
Ömer’ in başlattığı tartışma, o yılki zekâtların toplanmasından vazgeçilmesi gibi görüşlerin ortaya 
atılmasıyla gelişme gösterdi. Hangi sebeple olursa olsun irtidad edenlerle mücadelede kararlı olan 
Hz. Ebû Bekir önce Medine’deki sahâbîlerin tereddüdünü giderdi. Namaz kılmayı kabul edip de 
zekât vermek istemeyenlerle savaşmanın şart olduğunu belirtti. Dinin tamamlandığım, onun bazı 
esaslarının terkedilmesine izin verilemeyeceğini söyleyerek Hz. Ömer’den yardım istedi. Bu kararlı 
tavrıyla bütün tereddütleri gideren ve Üsâme ordusunun Medine’ye dönmesini bekleyen Hz. Ebû 



Bekir, 11 yılı Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayında (Ağustos veya Eylül 632) 100 kişilik bir 
süvari birliğinin başına geçerek Fezâre kabilesinin zekâtına el koyan ve Medine’ye saldırmak isteyen 
Hârice b. Hısn el-Fezârî’nin üzerine yürüdü. Kısa bir çarpışmadan sonra âsileri Zülkassa’da dağıttı. 
Birkaç gün bekledikten sonra Medine ve çevresindeki kabilelerden gelen yardımcı güçlerle 
birleşerek Tuleyha b. Huveylid üzerine yürümeye hazırlandı. Ancak Hz. Ömer ve Ali’nin ısrarıyla 
4000 kişilik ordunun başına Hâlid b. Velîd’i getirerek Medine’ ye döndü. Hâlid b. Velîd 27 
Cemâziyelâhir 11(19 Eylül 632) tarihinde Tul eyha’nm üzerine yürüdü. Büzâha’da yapılan savaşta 
Tul eyha’nm taraftarları öldürüldü, kendisi ise kaçtı. Hâlid daha sonra, zekât vermeyi reddeden 
Temim kabilesiyle savaşmak üzere Bütâh’a gitti ve bazı mürtedleri öldürdü. Bu arada peygamberlik 
iddiasında bulunan Secah, Hâlid’ in başarılarını görünce iddiasından vazgeçerek Yemâme’ye 
Müseylimetülkezzâb’m yanma gitti ve onunla evlendi. Kendisine bir meleğin vahiy getirdiğini ve 
peygamber olduğunu iddia eden Müseylime’nin ve kabilesi Benî Hanîfe’nin bertaraf edilmesi, 12 yılı 
başında (Mart 633) sona eren ve tarihe Arabistan’ın en kanlı savaşı olarak geçen Akrabâ Savaşı ile 
sağlanmıştır. Hâlid b. Velîd kumandasındaki İslâm ordusu bu savaşta 600’den fazla şehid vermiştir. 
Hadramut’taki irtidad hareketleri buranın valileri Ziyâd b. Febîd el-Ensârî ile Muhâcir b. Ebû 
Ümeyye ve onlara daha sonra yardıma gelen İkrime b. Ebû Cehil’ in, Uman ve Mehreliler’in irtidadı 
yine İkrime ile Huzeyfe b. Mihsan ve Arfece b. Herseme el-Bârıkî’nin, Bahreyn’deki isyan 
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hareketleri ise Alâ b. Hadramî ile Amr b. As’m kumandası altındaki birliklerle bastırılmıştır. 

Böylece Arap yarımadası büyük bir 

fitneden kurtulmuş ve Halife Ebû Bekir yüzünü yarımadanın dışına, Irak- İran ile Ürdün-Filistin- 
Suriye’ye çevirebilme imkânına kavuşmuştur. 

Hz. Ebû Bekir, isyan hareketlerinin bastırılmasından sonra İslâm dinini tebliğ etme konusunda Resûl-i 
Ekrem’in başlattığı stratejiyi sürdürmeye ve bu amaçla önce Sâsânî İmparatorluğu’ nun elinde bulunan 
Fırat nehrinin aşağı taraflarındaki bölgelere ordu göndermeye karar verdi. Bu sırada Bekir b. Vâil 
kabilesinin önemli bir kolu olan Şeybânîler’in reisi Müsennâ b. Hârise’nin Medine’ye gelerek 
İranlılar Ta savaşmak üzere bir kumandan tayin edilmesini istemesi üzerine, irtidad hareketlerinin 
bastırılmasında büyük başarı sağlayan ve henüz Yemâme’ de bulunan Hâlid b. Velîd’i Sâsânîler’e 
karşı savaşmakla görevlendirdi ve ordusuyla birlikte Müsennâ’ya destek vermek için Irak’ a doğru 
yola çıkmasını istedi. Böylece Hulefa-yi Râşidîn dönemi boyunca Sâsânî İmparatorluğu’ na karşı 
yapılacak askerî mücadelelerin yönetileceği Irak cephesi başkumandanlığı kurulmuş ve yalnızca 
İslâm tarihinin değil bütün insanlık tarihinin en büyük, en hızlı ve en kalıcı fütuhat hareketi 
başlatılmış oldu (12 yılı başı/Mart 633). Hâlid b. Velîd’in Irak cephesine gönderilmesinden birkaç ay 
sonra da dönemin ikinci büyük devleti Bizans İmparatorluğu’ na karşı Suriye, Filistin ve Ürdün 
yönünde ordular yollanmak suretiyle diğer bir başkumandanlık oluşturuldu. 

Yemâme’ den Irak’ a doğru harekete geçen Hâlid b. Velîd Bahreyn yolundan Nibâc’a vardı; Haffân’da 
kendisini bekleyen Müsennâ ile birleşerek Basra körfezindeki Übülle’ye gitti ve sonraları 4 fersah 
uzağına Basra şehrinin kurulacağı bu liman şehrini fethetti. Arkasından Fırat nehrinin güneyinden 
batıya doğru Nehrülmerre (Nehrülmürre) ırmağının yanındaki büyük bir kaleyi barış yoluyla ele 
geçiren Hâlid, Zendevend-Dürtâ ve Hürmüzcerd’i barış yoluyla, teslim olmaya yanaşmayan Ülleys’ i 
savaşarak ele geçirdi (3 Receb 12/13 Eylül 633). Bölgenin önemli yerleşim merkezlerinden Hîre’ ye 
doğru giderken bir Sâsânî hudut muhafaza birliğini dağıtması üzerine Hîre halkı yüksek surlarla 
çevrili şehirde yer alan üç büyük kaleye sığındı. îslâm ordusunun şehrin çevresinde görünmesi 



üzerine Hîreliler bazı özel hükümler yanında cizye ödemek şarüyla teslim oldular. Burada bir süre 
kalan Hâlid, şehrin çevresinde ve Fırat’ın kuzeyindeki Sevâd bölgesinde bulunan yerleşim 
merkezlerine akınlar düzenledi. Bu arada Sâsânîler’in erzak ve silâh ambarı Enbâr’ı barış yoluyla, 
ticaret kervanlarının uğradığı çok önemli bir menzil olan Suriye-Arabistan çölünün birleştiği yerdeki 
Aynüttemr’i savaşarak fethetti. Böylece Basra körfezinden Aynüttemr’e kadar Fırat nehri boyunca 
uzanan toprakların İslâm devletinin sınırlarına katılmasını sağladı. 

Hicretin 13. yılı başında (Mart 634) Hz. Ebû Bekir, Hâlid b. Velîd’i Suriye cephesindeki orduları 
desteklemekle görevlendirdi. Hâlid’in, yerine Müsennâ’yı bırakarak ayrılmasını fırsat bilen Sâsânîler 
bölgeyi geri almak için harekete geçtiler. Fakat Müsennâ kardeşiyle birlikte onlara karşı koydu; 
arkasından da Sâsânîler’in büyük bir taarruz için hazırlık yaptıklarını öğrenince Medine’ye yardım 
istemeye geldi. Bu durumu ağır hasta iken öğrenen Ebû Bekir, Ömer’e Irak cephesine takviye kuvvet 
göndermesini vasiyet etti. Hz. Ebû Bekir’in vefatından sonra halife olan Ömer, Mescidi Nebevî’de 
biat alırken müslümanları Irak cephesine yardıma çağırdı. Böylece kurulan 1000 kişilik gönüllüler 
birliğinin başına getirilen Ebû Ubeyd es-Sekafî, Sâsânî ordusuyla Fırat kenarında yaptığı Köprü 
Muharebesi ’nde emrindeki askerlerin birçoğu ile beraber şehid oldu (13/634). Hz. Ömer Irak 
cephesinin başkumandanlığına Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı tayin etti. Sa‘d büyük bir Sâsânî ordusuyla 
yaptığı Kâdisiye Savaşı’m kazandı; îranlı kumandan Rüstem öldürüldü (15/636); arkasından da 
imparatorluğun başşehri Medâin’e girildi. Kâdisiye Savaşı’nda yenilen ve başşehirlerini 
müslümanlara teslim etmek zorunda kalan Sâsânî kuvvetleri, Hulvân’a sığman III. Yezdicerd’in 
emriyle Dicle’nin doğu tarafında ve Sevâd ile Îran-Horasan yolu üzerinde bulunan Celûlâ’da 
toplandılar; kumandanları Kâdisiye’de öldürülen Rüstem’ in kardeşi Hurrezâd idi. Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs’ m Halife Ömer’den aldığı tâlimat doğrultusunda sevkettiği 12.000 kişilik bir kuvvet Celûlâ 
Savaşı’nda Sâsânî ordusunu yendi (16/637) ve kisrâ Hulvân’ı terketmek zorunda kaldı. Müslümanlar 
da önce Celûlâ’yı, arkasından Hulvân’ı ele geçirdiler ve böylece Sevâd bölgesi yani Irak toprakları 
İslâm’a açılmış oldu. 17’de (638) Süs, iki yıl sonra Hûzistan ve üç yıl sonra da Musul ile Erdebil 
fethedildi. Nihayet 21 (642) yılında vuku bulan ve tarihe “fethu’l-Iütûh” diye geçen Nihâvend 
zaferiyle Irak’ m fethi tamamlandı ve İran kapıları müslümanlara açıldı. Aynı zamanda ateşperest 
Sâsânî İmparatorluğu’ nun yıkılmasını da sağlayan bu gelişmeler sırasında Kisrâ III. Yezdicerd 
Merv’e kadar kaçmaya mecbur oldu ve orada Hz. Osman’ın hilâfeti döneminde Merzübân 
Mâheveyh’in ihaneti sonucunda 31 (651) yılında öldürüldü. Hz. Ömer zamanında Hindistan’a da 
keşif amacıyla bazı seferler düzenlendiği ve bunlardan ilkinin Tâne adası ile Deybül kıyısına 
yapıldığı bilinmektedir. 

Hz. Osman’ın hilâfetiyle birlikte İslâm ordularımn İran içlerine doğru süratle ilerlediği 
görülmektedir. Bu dönemde İsfahan, Hemedan, Kirman, İrmîniye, Gürcistan, Dağıstan ve Azerbaycan, 
Arrân bölgesiyle Tiflis alınarak İran’ın fethi büyük ölçüde tamamlandı. Hz. Osman, Erdebil merkez 
olmak üzere Azerbaycan’ın çeşitli şehirlerine askerî birlikler yerleştirdi. Öte yandan İran’a karşı 
yapılan seferler Bahreyn’den deniz yoluyla da sürdürüldü. Bu yolla İstahr ’m ardından bölgenin diğer 
şehirleri müslümanlarm idaresine geçti ve Belûcistan’m sahil bölgesine ulaşıldı. 651 yılma 
gelindiğinde bütün İran İslâm hâkimiyetine girmiş bulunuyordu. 3 1 yılı ortalarından sonra ise (652) 
bugünkü Afganistan sınırları içerisinde yer alan Belh, Herat, Bûşenc, Nîşâbur, Tûs gibi önemli 
şehirlerden oluşan Horasan’ın fethi için ilk adımlar atıldı ve bu merkezler kısa sürede ele geçirildi. 

Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde hemen hemen hiçbir fetih hareketine teşebbüs edilmemiş, sadece 38 



yılı sonu ve 39 yılı başlarında (Mayıs 659) Hâris b. Mürre el-Abdî 

fetih amacıyla gittiği Sind bölgesinden bir miktar ganimet ve esir ele geçirmiştir. 

Müslümanların Bizans İmparatorluğu ile mücadelesi Hz. Peygamber zamanında yapılan Mûte Savaşı 
ile başlamış (8/629), Tebük Seferi’yle (9/630) devam etmişti. Bu savaşların hedefi İslâmiyet’in 
tebliği yamnda bölgenin güvenliğini sağlamak, orada yaşayanların uğradığı zulüm ve haksızlığa son 
vermekti. Hz. Ebû Bekir de bu amaçla, Hâlid b. Velîd’i Sâsânî cephesinde görevlendirmesinden 
birkaç ay sonra her biri 3000 kişiden oluşan üç ayrı birliği, ikisini Yezîd b. Ebû Süfyân ile Şürahbîl 
b. Hasene’nin kumandasında Tebük- Maan istikametinde Suriye ve Ürdün’e, üçüncüsünü de Anır b. 
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As kumandasında Eyle üzerinden sahil istikametinde Filistin’e doğru gönderdi (634). Amr b. As, 
Güney Filistin’de bulunan Vâdilarabe’ deki çatışmalarda başarı sağladıktan sonra Dâsin’de (Gazze) 
ünlü Bizans kumandanı Sergios’u yenilgiye uğratıp öldürdü ve Gamrülarabât’a kadar ilerledi. Bu 
gelişmeleri o sırada geldiği Humus’ta öğrenen İmparator Herakleios, müslümanlarm Suriye’nin 
güneyine yaptıkları hücumları engellemek ve onları Bizans topraklarından çıkarmak üzere kardeşi 
Theodoros kumandasındaki bir orduyu Filistin’e şevketti. Bu esnada Kaysâriye şehrini kuşatmakta 
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olan Amr b. As, yaklaşan Bizans ordusuna elindeki askerlerle karşı koyamayacağını anlayınca 
kuşatmayı kaldırıp Hz. Ebû Bekir’den yardım istedi. Halife de Irak cephesinde bulunan Hâlid b. 

Velîd kumandasındaki 500-800 kişilik süvari birliğiyle Suriye cephesine gitmesini emretti. 
Dûmetülcendel’i ikinci defa ele geçirip Kurâkır ile Süvâ arasındaki çölü süratle geçen Hâlid, 

Dımaşk yakınlarındaki hıristiyan Gassânîler’ in karargâhı olanMercirâhit’e saldırarak Bizans 
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askerlerini yenilgiye uğrattı (13/634). Daha sonra güneye doğru ilerleyerek Amr b. As dışındaki diğer 
iki kumandanla buluştu ve Busrâ ile bu şehrin içinde yer aldığı Havran bölgesini fethetti. Ardından 
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kuzeye yöneldi ve Ecnâdeyn’de Amr b. As’ a yetişti. Theodoros kumandasındaki 80.000 kişilik ordu 
ile yapılan başkumandanlığını Hâlid’ in yürüttüğü Ecnâdeyn Savaşı’nda büyük bir zafer kazanıldı (28 
Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Halife Ebû Bekir, İslâm’a Filistin ve Suriye’nin kapılarını açan 
bu savaşın sonucunu öğrendikten sonra 22 Cemâziyelâhir 13 (23 Ağustos 634) tarihinde vefat etti. Bu 
zaferin arkasından müslümanlar, 28 Zilkade 1 3 ’te (23 Ocak 635) vuku bulan Fihl Savaşı’nda da 
düşman kuvvetlerine büyük zayiat verdirdiler. 635 yılı Şubat ayında Mercüssuffer’de müslümanlara 
yenilen bir başka Bizans ordusundan kaçan askerlerin Dımaşk’ a sığınması üzerine şehir kuşatıldı ve 
Receb 14’te (Eylül 635) fethedildi. Aynı yıl BizanslIlar Mercürrûm’da da ağır kayıplar verdiler. Bu 
dönemde BaTebek, Humus ve Hama şehirleri de müslümanlarm eline geçti. 

Hz. Ömer’in hilâfetinin ilk yılında gerçekleşen Suriye’deki fetihler üzerine Bizans İmparatoru 
Herakleios, hıristiyan Araplar’ m ve Ermeniler’inde katıldığı 50-100.000 kişilik bir ordu 
hazırlayarak ardarda gelen bu yenilgilere bir son vermeyi düşündü. Bizans’ m yaptığı savaş 
hazırlıklarını öğrenen Hâlid b. Velîd Humus ve Dımaşk’ tâki kuvvetleri de çağırdı ve sayıları 25.000’i 
aşan askerleriyle Yermük vadisine geldi. Savaşmadan beklenen üç aydan sonra 12 Receb 15 (20 
Ağustos 636) günü yapılan meydan muharebesinde Bizans ordusu çok ağır bir yenilgiye uğradı; 
Theodoros öldürülürken kurtulan askerler Filistin’e, Antakya’ya, el-Cezîre ve Îrmîniye’ye kaçtılar. 
Bunların bir kısmını takip etme görevini alan İyâzb. Ganm Malatya’ya kadar ilerledi ve şehir halkı 
ile cizye ödemeleri şartıyla bir anlaşma yaparak geri döndü. Bu gelişmeleri öğrenen Herakleios 
Malatya’ya asker gönderip şehri yaktırdı; kendisi de Antakya’dan İstanbul’a döndü. Yermük 
Savaşı’ndan sonra Suriye Bizans’ın elinden çıktı. 16’da (637) Şeyzer, Kmnesrîn, Halep, bir yıl sonra 
Antakya, iki yıl sonra da Urfa ve el-Cezîre bölgesindeki diğer şehirler kısa aralıklarla müslümanlara 



teslim oldular. Suriye ve el-Cezîre’nin fethinden sonra îslâm devletinin sınırları Toroslar’a dayandı. 
Bizans imparatoru Herakleios, sımr bölgelerinde yaşayan halkı müslümanlarm tehdit ve 
saldırılarından korumak üzere iç kısımlara çekerek geniş bir sahayı boş bıraktı. Yermük Savaşı’nın 
arkasından Filistin’in fethine devam edildi. Hıristiyanların kutsal merkezi Kudüs kuşatılınca halk 
aman diledi ve Halife Ömer 17 (638) yılında bizzat gelerek şehri Patrik Sophronios’tan teslim aldı. 
Daha sonra da Askalânile (19/640) Kaysâriye (20 yılı başları/640 sonu) başta olmak üzere diğer 
şehirler ele geçirildi. 

/\ 

Filistin’in fethini tamamlayan Amr b. As Mısır’ın fethinin de stratejik açıdan gerekli olduğunu, çünkü 
Filistin ve Suriye’de yenilerek oraya kaçan Bizanslı kumandan ve askerlerin her an bir karşı saldırıya 
geçebileceklerini söyleyerek harekâta başlamak için Halife Ömer’den izin aldı. 19 (640) yılı başında 
4000 kişilik bir süvari birliğiyle sımrda bulunan F er emâ’yı ele geçirdi. Ardından Medine’den gelen 
5000 kişilik takviye kuvvetiyle birlikte Aynişems’te güçlü bir Bizans ordusunu hezimete uğrattı. 
Bilbîs’in fethinin arkasından Babilon üzerine yürüyüp önce yedi aylık bir kuşatmayla burayı (9 Nisan 
641), daha sonra da Bizans için çok önemli bir ticarî liman şehri olan İskenderiye’yi fethetti 
(21/642). Amr, 643 yılında Babilon yakınında Fustat adıyla bir ordugâh şehri kurarak Arabistan’dan 
göç eden müslümanları buraya yerleştirdi; bu başarılarından dolayı kendisine “Mısır fatihi” unvanı 
verildi ve Hz. Ömer tarafından Mısır’a vali tayin edildi. 

Kuzey Afrika fetihlerine Hz. Osman’ın hilâfeti döneminde de devam edildi ve yeni toprakların idaresi 

Mısır’a bırakıldı. Bu arada BizanslIlar’ m tekrar ele geçirdikleri İskenderiye geri alındı (25/646). 

/\ 

Amr b. As, Mısır’ın malî işlerini yürütmek üzere gönderilen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh ile 
anlaşamadığı için valilikten azledildi. Amr’m yerini alan Abdullah b. Sa‘d Trablusgarp’tan 
İffîkıye’ye (Tunus ve civarı) kadar ilerledi ve bu bölgenin önemli bir merkezi olan Sübeytıla 
önlerinde yapılan savaşta galip geldi ve bölge İslâm’a açıldı. Müslümanlar, bu başarıdan sonra Nil 
vadisi doğrultusunda güneye ve Akdeniz sahilinden de batıya doğru ilerlemelerini sürdürdüler. 
Abdullah b. Sa‘d zamanında Nûbe fethedildi; İslâm ordusu bugün Sudan topraklarında bulunan 

Dongola’ya kadar ilerledi ve Makarra Krallığı ile bir antlaşma imzalandı (Ramazan 31 / Nisan- 
Mayıs 652). 

Hz. Osman, hilâfeti zamanında kazanılan deniz zaferleri ve adaların fethiyle Hulefâ-yi Râşidîn 
arasında temayüz etmiş bir şahsiyettir. Suriye, Mısır ve İffîkıye’nin ele geçirilmesiyle Orta ve Doğu 
Akdeniz’in doğu ve güney sahillerine tamamen sahip olan müslümanlar, özellikle Bizans 
donanmasına karşı bir deniz gücü hazırlama gereğini duydular. Diğer taraftan Iustinianos döneminden 
(527-565) itibaren Akdeniz’deki dünya ticareti Suriyeli ve Mısırlı tâcirlerin elinde bulunuyordu. 
Müslümanlar Mısır ve Suriye’nin Akdeniz sahillerindeki tersanelerini ele geçirmişler ve eskiden beri 
denizcilikle uğraşan insanları idareleri altına almışlardı. Fakat 20 (641) yılında Alkame b. Mücezziz 
el-Müdlicî’ninKızıldeniz üzerinden Habeşistan’a giderken firtmaya yakalanıp askerleriyle birlikte 
boğulması belki de Hz. Ömer’in denizciliğe kuşkuyla bakmasına yol açmıştı. Ancak 24’te (645) bir 
Bizans donanmasının çıkarma yaparak İskenderiye’yi yeniden ele geçirmesi üzerine müslümanlar, 
Bizans’ın denizdeki üstünlüğü devam ettiği sürece Suriye ve Mısır’daki hâkimiyetlerinin tehdit 
altında olduğunu anladılar. Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, 27 (648) yılında Kıbrıs’a bir 
donanma gönderilmesi hususunda Hz. Osman’ı ikna etti. Halife sahillerin askerle güçlendirilmesi ve 
kimseyi sefere zorlamayıp yalnız gönüllüleri alması şartıyla Muâviye ’nin ertesi yıl Kıbrıs’a 



gitmesine izin verdi. Kıbrıs barış yoluyla ele geçirilerek vergiye bağlandı. Bir yıl sonra Suriye 
yakınlarındaki Arvad (Cyzikus) adası alındı. 652’de 200 gemilik bir filo Suriye’den Sicilya’ya gitti; 
aynı yıl Rodos’a bir sefer düzenlendi. 654’te 500 gemiyle ikinci Kıbrıs seferi gerçekleştirildi ve 
adaya 12.000 kişilik bir birlik yerleştirildi. 652 yılında bir Bizans donanması yeniden İskenderiye’ye 
çıkarma yapmaya teşebbüs ettiyse de Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d tarafından yenilgiye uğratıldı. 
Hulefa-yi Râşidîn döneminin en büyük deniz savaşı bu Bizans saldırısından hemen sonra gerçekleşti. 
Abdullah b. Sa‘d, 200 gemilik bir Mısır donanması ile Anadolu sahillerine doğru denize açıldı. 
Müslümanlar bazı rivayetlere göre İskenderiye açıklarında, bazılarına göre ise Antalya’nın Finike 
ilçesi açıklarında, Herakleios’un torunu II. Konstans’ m kumandası altındaki 500 parçadan oluşan 
Bizans donanmasını İslâm tarihinde “Zâtü’s-savârî” adıyla anılan savaşta yenerek ilk büyük deniz 
zaferini elde ettiler ve Bizans’ m Doğu Akdeniz’deki hâkimiyetine son verdiler (31/652 veya 34/655). 

Hulefâ-yi Râşidîn devrinde gerçekleştirilen fetihlerle Irak ve İran ile Horasan, Azerbaycan ve 
çevresi, Suriye, Filistin, Mısır ile Kuzey Afrika İslâm topraklarına katıldı. Müslümanlar, fethettikleri 
ülkelerin çeşitli din ve mezheplere mensup sakinlerine cizye ödemek şartıyla eski dinlerine bağlı 
kalma özgürlüğünü verdikleri gibi İslâmiyet’i kabul edenlere de kendileriyle eşit haklar tanıdılar. 
Ayrıca fetihlerden sonra şehirlere çok sayıda müslüman yerleştirerek bu bölgelerin İslâmlaşmasını, 
daha sonraki fetihler için buralarda askerî üslerin kurulmasını ve bu yerlerin müslümanlarm 
idaresinde kalmasını sağladılar. 

İç Karışıklıklar ve İç Savaşlar. Hulefa-yi Râşidîn döneminin dört halifesinden yalnız ilki eceliyle 
ölmüş, Hz. Ömer Ebû Lü’lü’ün şahsî kini sonucu, Hz. Osman ile Hz. Ali siyasî ve dinî ayrılıklar 
yüzünden şehid edilmişlerdir. Esasen Hz. Osman’ın öldürülmesiyle başlayıp arkasından Hz. Ali’nin 
halife olması üzerine patlak veren Cemel Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı ile süren gelişmeler, Hârici 
isyanları, Hz. Ali’nin şehid edilmesi ve arkasından yaşanan kanlı olaylar, aynı zamanda îslâm 
tarihinde ortaya çıkan ilk fitne hareketleridir. “el-Fitnetü’l-kübrâ” diye tanımlanan Hz. Osman’ın 18 
Zilhicce 35 (17 Haziran 656) tarihindeki şehâdetinin, onun bazı karar ve tasarruflarından dolayı 
halifeliğinin ikinci döneminde kendini gösteren gelişmelerden kaynaklandığı kabul edilmektedir. Hz. 
Osman’ m tepki çeken karar ve tasarruflarının bazıları şöylece sıralanabilir: Kureyş kabilesi ileri 
gelenlerinin yeni topraklara yerleşmesine izin vermesi ve bunlardan bir kısmının oralarda çok 
miktarda mal mülk edinmesine göz yumması; Kureyşlilik şuuru ile bazı sözler söyleyen ve 
davranışlara girenlere ses çıkarmaması; önemli makamlara yakın akrabalarını, meselâ Mısır Valisi 

/V 

Amr b. As’m yerine sütkardeşi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’i, Küfe Valisi Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
yerine ana bir kardeşi Velîd b. Ukbe’yi, kendi kâtipliğine de amcasının oğlu Mervân b. Hakem b. 
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Ebü’l-As’ı tayin etmesi; Suriye Valisi Muâviye’nin yetkilerini genişletmesi; yine yakın 
akrabalarından bazı kimselere mal ve toprak vermesi, ayrıca bazı sahipsiz toprakları yine yakınlarına 
iktâ etmesi; kendisini eleştiren bir kısım sahâbîlere karşı sert davranması; Muâviye’nin malî 
tasarruflarını ve bazı kimselerin mal biriktirme hususundaki ısrarlarını kınayan Ebû Zer el-Gıfarî’yi 
Rebeze’ye sürmesi; Resûl-i Ekrem tarafından Tâif’ e sürgün edilmiş olan amcası ve kâtibi Mervân’m 
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babası Hakem b. Ebü’l-As’ı Medine’ye getirtmesi; hilâfet mührü olarak kendisine intikal eden Hz. 
Peygamber’ in mührünü Eriş Kuyusu’na düşürmesi. 

33 (654) yılında hacdan dönen Hz. Osman, çeşitli eyaletlerdeki valileri şikâyet etmek amacıyla 
Medine’ye bazı heyetlerin gelmesi üzerine valileriyle bir toplantı yaptı. Suriye Valisi Muâviye, Küfe 
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Valisi Saîd b. As, Basra Valisi Abdullah b. Amir, Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘ d’ m katıldığı bu 



toplantıda muhaliflere karşı güç gösterisinde bulunulması, savaşa gönderilmeleri, kendilerine para 
verilerek susturulmaları gibi hususlar tartışıldı ve Hz. Osman yönetime muhalif olanların 
sıkıştırılmasını, bazılarının savaşa gönderilmesini veya atıyyelerinin kesilmesini emretti. Bu tedbirler 
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vilâyetlerdeki muhalif hareketlerin daha da güçlenmesine yol açtı. Bu arada Medine’de Hz. Aişe, Hz. 
Ali, Talha, Zübeyr, Abdurrahmanb. Avf gibi şahsiyetler özellikle valilerin tavır ve hareketlerinden 
dolayı Hz. Osman’ı kınıyorlardı. Bazı rivayetlerde Hz. Osman’a karşı 

siyasî bir komplonun varlığından da bahsedilmekte ve Abdullah b. Sebe’nin çeşitli bedevi 
gruplarını halifeye karşı kışkırttığı belirtilmektedir (Taberî, I, 2852, 2950, 2995). Sonuçta Küfe, 

Basra ve Mısır’dan gelen âsiler, Medine’de terör estirerek Halife Osman’ı evinde günlerce kuşatma 
altında tuttuktan sonra şehid ettiler. 

Hz. Osman’ın öldürülmesinden sonra ortaya çıkan olaylar, Hz. Ali döneminin hemen tamamını işgal 
edip fetihlerin durmasına ve İslâm dünyasında asırlarca sürecek karışıklıkların çıkmasına sebep 
olmuştur. Medine’deki sahâbîlerin ve isyancıların ısrarı üzerine hilâfet mevkiine gelen Hz. Ali’yi 
bekleyen en önemli mesele Hz. Osman’ın katillerinin bulunup cezalandırılması idi. Ancak ortada 
belirli bir katil olmadığı gibi, “Osman’ı hepimiz öldürdük” diyen âsilerle başa çıkmak da kolay 
değildi. Hz. Ali, başta Suriye Valisi Muâviye olmak üzere kendisine biat etmek istemeyen bazı 
valileri görevlerinden aldı. Talha b. Ubeydullah Basra, Zübeyr b. AvvâmKûfe valisi olmak 
istedilerse de halife isteklerini kabul etmedi. Onlar da umre bahanesiyle Mekke’ye gittiler ve orada 
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hacdan dönmeye hazırlanan Hz. Aişe ile buluştular. Bunun üzerine Hz. Aişe Mekke’de kalmaya karar 
verdi ve yaptığı bir konuşmada halka Osman’ın zulmen öldürüldüğünü söyledi. Bu arada, Hz. 
Osman’ın şehâdetinden sonra Medine’yi terkeden Emevî kabilesi mensupları ile Hz. Ali’nin 
görevlerine son verdiği Basra ve Yemen valileri de beytülmâllerinde bulunan para ve savaş 
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malzemelerini yanlarına alarak Mekke’ye geldiler ve Hz. Aişe’ye katıldılar. Hz. Osman’ın kanını 
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dava için harekete geçen Hz. Aişe’nin liderliğinde toplanan bu insanlar Basra’ya gitmeye karar 
verdiler. Hz. Ali de onlarla karşılaşmak amacıyla Küfe’ ye doğru yola çıktı ve sonuçta Cemel Vak‘ası 
vuku buldu (36/656); birçok müslümanm öldüğü bu mücadelede Hz. Ali üstün geldi. 

Görevden alınmayı kabullenemeyen ve yeni valiyi şehre sokmayan Emevîler’ in lideri durumundaki 
Muâviye, Hz. Ali’ye biat etmediği gibi onu halifenin öldürülmesine ilgisiz kalmakla ve âsileri 
ordusunda barındırmakla suçladı. Ayrıca Hz. Osman’ın kanlı gömleğini ve hamım Nâile’nin kesik 
parmağım camide halka göstererek onları Hz. Ali’ye karşı kışkırtmaya, arkasından da Hz. Osman’ın 
akrabası sıfatıyla onun kanını dava etme hakkına sahip olduğunu söyleyerek bunu gerçekleştirmek 
amacıyla Suriye’deki müslümanlardan biat almaya başladı. Muâviye’nin Câhiliye döneminin kan 
davası anlayışım hatırlatan bu tutumu karşısında Hz. Ali Cemel Vak‘ası’ndan soma onu yeniden biata 
davet etti. Muâviye ise Hz. Osman’ın katillerinin kendisine verilmesini, Hz. Ali’nin halifeliği 
bırakmasını ve şûra usulüyle yeni bir halife seçilmesini teklif etti. Onun bu tavrı iki tarafı Sıffîn’de 
karşı karşıya getirdi (Zilhicce 36/Haziran 657). Savaşın Hz. Ali’nin lehine sona ermekte iken 
durdurulması ve işin hakemlere havale edilmesi üzerine (Safer 37/Temmuz 657) yeni bir karışıklık 
ortaya çıktı ve Hz. Ali’nin ordusundan ayrılanlar bu defa onunla Nehrevan’da savaştı; kesin yenilgiye 
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uğrayan bu zümre daima isyan halinde kaldı (bk. HARİCİLER) ve Hz. Ali Ibn Mülcem adlı bir Hârici 
tarafından şehid edildi (40/661). 


II. medeniyet tarihi 



İdarî ve Siyasî Teşkilât. Hz. Peygamber’ den sonra İslâm devletinin merkezde halife, vilâyetlerde 
valilerle yönetilen bir siyasî ve İdarî yapıya sahip olduğu bilinmektedir. Halife devletin başıdır ve 
Medine’de bulunan müslümanlar tarafından tesbit ve tayin edilmiş, daha sonra da diğer vilâyetlerde 
bulunan müslümanlarm biati alınmıştır. İlk dört halifeden Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ali Medine halkının 
seçimiyle, Hz. Ömer halef bırakma suretiyle, Hz. Osman da şûra yoluyla hilâfete gelmiştir. Hiçbir 
halife, ölümünden sonra yerine geçecek halifeyi belirlerken kendi ailesinden birini düşünmemiştir. 
Hicaz bölgesinde bir devlet geleneğine sahip olmayan ilk müslüman Araplar ’m, bütün dünyada eski 
çağlardan beri uygulanan verasete dayalı aile iktidarı düzenine ilgi göstermemeleri dikkat edilmesi 
gereken önemli bir gelişmedir. Halifenin tesbitinde ilk müslümanlar olan muhacirlere öncelik 
verilmesinin Kur ’ân-ı Kerîm’ den kaynaklandığı ve birçok âyette muhacirlerin övüldüğü, ayrıca 
muhacir ve ensarm birlikte övüldüğü âyetlerde de muhacirlerin önce zikredildiği bilinmektedir. 
Hulefâ-yi Râşidîn döneminin halifeleri, yüksek ahlâka ve İnsanî değerlere sahip ilk müslümanlardan 
ve aşere-i mübeşşereden olmalarının yanında Hz. Peygamber ile sıhriyet bağı bulunan şahsiyetlerdi. 
Hz. Ebû Bekir ile Ömer onun kayınpederleri, Hz. Osman ile Ali ise damatları idi. Bu aile bağları 
kendilerine Resûl-i Ekrem’i daha iyi tanıma imkânı sağlamış ve müslümanlar nezdinde onlara itibar 
kazandırmıştır. 

Bu dönemde halifenin namazda imamlık yapmak gibi dinî hizmetleri yürütmesine dayanarak devletin 
teokratik bir anlayışta olduğu söylenemez. İktidarını doğrudan Allah’tan aldığını, böylece yeryüzünde 
Allah’ın temsilcisi durumunda bulunduğunu iddia eden bir hükümdar veya din adarm anlayışı Hulefâ- 
yi Râşidîn döneminde hiçbir zaman görülmemiştir. Bu dönemde halifeler iktidarın kaynağının 
müslümanlar yani ümmet olduğunu kabul etmişlerdir. Nitekim Hz. Ebû Bekir kendisine “halîfetullah” 
değil “halîfetü resûlillâh” denilmesini istemiştir. Ayrıca bu halifelerden hiçbiri insanların günahlarım 
bağışlamak, onları takdis etmek, dinden ihraç etmek veya cennete göndermek gibi mânevi sultalarının 
bulunduğunu da söylememiştir. Aksine Hz. Ebû Bekir’in halife olduğu sırada, yamlabileceği 
ihtimalini ve böyle bir hal vâki olursa müslümanlarm kendisini doğru yola getirmeleri gerektiğini 
ifade ettiği, Hz. Osman’ m bazı tasarruflarındaki hatalarından dolayı insanlardan özür dilediği 
görülmektedir. îlk halifeler yürütme, yargı ve belirli ölçüde yasama yetkisini ellerinde tutmalarına 
rağmen Kur’ an ve Sünnet’ in ölçülerine bağlı bir iktidara sahip bulunduklarının farkında idiler. Ayrıca 
onlar Hz. Peygamber’ in halifesi sıfatıyla iş gören, devletin ve ümmetin menfaatleriyle şahsî 
menfaatlerini birbirinden ayırabilen idealist insanlardı. 

Dört halifenin göreve başlamasında dikkati çeken bir başka unsur da aldıkları biattir. Bu biatin, halife 
seçimi için mi yoksa halifeye bağlılık için mi olduğu hususunda farklı değerlendirmeler bulunmakla 
birlikte bununla müslümanlar halifeyi tanıdıklarını, kendisine bağlı kalacaklarına ve emirlerine 
uyacaklarına dair söz verdiklerini göstermektedirler. Bu dönemde halifenin görevi müslümanlarm ve 
devletin tebaası olan gayri müslimlerin idaresini yürütmek, dini hâkim kılmak ve yaymak, bunun için 
cihad yapmak, adaleti sağlamak ve devleti yönetmek şeklinde özetlenebilir. Halifenin bu dönemde 
yargı ve yürütme yetkilerini elinde topladığı kabul edilmektedir. Bütün bu hizmetleri yerine getiren 
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halifeler Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan şûra esasını (Al-i Imrân 3/159; eş-Şûrâ 42/38) en iyi biçimde 
kullanmışlar ve devletin şûra ve biat esasları etrafında kurumlaşmasını sağlamışlardır. Böylece hızla 
genişleyen İslâm coğrafyası üzerinde adaleti temin edecek devletin etkinliğini göstermişlerdir. 


Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Asr-ı saâdet’te olduğu gibi ordu kumandanlarına “emîrü’l-ceyş” veya 



“emîrü’l-cünd” adı 


veriliyor, vilâyetlerin idaresini yürüten valilere de çok defa “emir” ve bazan “âmil” deniliyordu. 
Çünkü valilerin çoğunluğunu fetihleri gerçekleştiren kumandanlar oluşturuyordu. Meselâ Hâlid b. 
Velîd, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Amr b. Âs, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Umeyr b. Sa‘d, 
Utbe b. Gazvân, İyâzb. Ganmgibi sahâbîler hem kumandan hem de vali idiler. Valiler görevli 
bulundukları vilâyette halifenin otoritesini temsil ediyorlardı. Genel olarak onların vazifelerini 
namazlarda imamlık yapmak, savaş sırasında orduyu düzenlemek ve savaşı idare etmek, fetihlerden 
sonra ele geçen yerlerin halkı ile antlaşmalar yapmak, vergileri toplamak, devlet görevlilerinin 
maaşlarını dağıtmak, ganimetleri taksim etmek ve beytülmâl hissesini Medine’ye göndermek, 
esirlerin durumunu karara bağlamak, müslümanları yeni yerleşim merkezlerine ve eski şehirlere 
yerleştirmek, emniyet ve asayişi sağlamak, suçluları cezalandırmak, adlî işleri yürütmek, camilerde 
halka îslâm esaslarını öğretmek şeklinde sıralamak mümkündür. Valilerin kendi vilâyetlerinde ortaya 
çıkan irtidad hareketlerinin bastırılmasında, arkasından fetihlerin başlaması üzerine cihada katılacak 
gönüllü askerlerin toplanıp sevkedilmesinde çok önemli görevleri yerine getirdikleri bilinmektedir. 
Hz. Ömer, birçok vilâyette adlî ve malî işleri genel idareden ayırıp buralara doğrudan kendisine bağlı 
kadılar ve vergilerin toplanması için âmiller göndermeye başladı. Vilâyetlerde valinin yamnda kâtip, 
divan kâtibi, haraç âmili, sâhibü’ş-şurta, beytülmâl âmili ve ordu kumandanı gibi devlet görevlileri 
bulunuyordu. Genelde devlet memuru, özelde vergi memuru olarak bazı kimselerin âmil ismiyle 
görevlendirilmesi esasen Hz. Peygamber döneminden beri uygulanıyordu. Bu görevlerin kesin 
biçimde birbirinden ayrılmadığı görülmektedir. 

Hz. Ebû Bekir halife olunca valileri değiştirmemiş, ancak bazılarını kendi görüşlerini de alarak daha 
iyi hizmet verecekleri yerlere tayin etmiştir. Ebû Bekir zamanında büyük vilâyetler Hicaz, Necid, 
BahreynUman, Yemen- Hadramut, Irak ve Şam idi. Fethedilen yerlerin artması ve yeni şehirlerin 
kurulması sebebiyle sayıları çoğalan valilerin tayinine ayrı bir önem veren Hz. Ömer, bu göreve 
göndermeyi düşündüğü kimselerin durumlarını sahâbîlerle istişare etmeye, adayları ehil kimseler 
arasından seçmeye itina gösterirdi. Tayin ettiği vali ve âmillerine bir berat verir, onlar da bu beratı 
göreve başlayınca halka okurlardı. Ayrıca onlara uymaları gereken esasları bildirerek gerekli 
tavsiyelerde bulunurdu. Onun şu tavsiyeleri vali ve âmillerden nasıl bir idare beklediğini ortaya 
koymaktadır: “Sizi saltanat sürmek, halka tahakküm etmek için tayin etmedim Siz hidayet rehberi 
olacaksınız; herkes de size uyacaktır. Müslümanların haklarını koruyunuz; onları kötülemeyiniz ki 
zillete duçar olmasınlar; onları haksız yere övmeyiniz ki şımarmasınlar. Kapılarınızı yüzlerine 
kapamayınız ki kuvvetliler zayıfları ezmesinler. Kendinizi müslümanlardan üstün görmeyiniz ki 
haksızlığa uğramasınlar”. Görev yerlerine gitmeden önce vali ve âmillerin bütün mal ve servetleri 
kaydedilirdi. İleride aşırı miktarda servet artışı olanlar sorguya çekilerek durumları araştırılır, bazan 
servetlerinin bir kısmına el konulurdu. Hz. Ömer zamanında vali ve âmillerin teftişinde önemli 
gelişmeler oldu. Hakkında şikâyet bulunanlar için soruşturma açan Ömer, bu iş için daha çok 
ensardanMuhammedb. Mesleme’ye görev verir, sonunda suçlu bulunanları cezalandırırdı. Her yıl 
hac mevsiminde valileri Medine’ye çağırır, bazı kimseleri de beraberlerinde getirmelerini ister, 
onlardan vilâyetlerin durumuna ve halkın şikâyetinin bulunup bulunmadığına dair bilgi alırdı. Vali ve 
âmillerine dolgun maaş verirdi. Hz. Ömer zamanındaki büyük vilâyetler Hicaz, Yemen, Bahreyn, Şam 
(Suriye), Irak ve Fars ile Mısır idi. Hz. Osman döneminde üç vilâyetten oluşan Suriye Muâviye b. 

Ebû Süfyân’a verilirken Trablus, İrmîniye ve Taberistan ile Kıbrıs ayrı vilâyetler halinde idare 
edilmiştir. Hz. Osman, valiliklere akrabalarını tayin etmesi dışında Hz. Ömer zamanındaki düzeni 



muhafazaya çalışmıştır. Hz. Ali döneminde ise önce şikâyet edilen valilerin değiştirilmesi, 
arkasından da başlayan iç savaş sonucunda bazı vilâyetlerin Hz. Ali’yi halife olarak tanımamaları ve 
Medine’nin yerine Kûfe’ninyeni başşehir haline getirilmesi vilâyetlerin idaresindeki belli başlı 
gelişmelerdir. 

Adlî İşler. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde adlî işlerde Hz. Ömer’in çok ayrı bir yere sahip olduğu 
bilinmektedir. Hz. Ebû Bekir’ in hilâfeti sırasında Medine’de kadılık hizmetini üzerine alan Ömer 
kendi hilâfeti döneminde bu göreve Ebü’d-Derdâ’yı getirmiştir. Hz. Osman zamanında ise Medine’de 
kazâ işlerine Muğıre b. Nevfel b. Hâris bakıyordu. Küfe Kadısı Abdullah b. Mes‘ûd’unaynı zamanda 
beytülmâl idaresiyle de görevlendirildiği, daha sonra Kâdî Şüreyh’inKûfe’ye tayin edildiği, Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî’nin Basra valiliğinin yanında bu şehrin kadılığını da yaphğı ve Osman b. Kays’m 
yalnız Mısır kadılığına bakhğı göz önüne alındığında Hz. Ömer’in, adlî işleri valilerden bağımsız 
doğrudan halifeye karşı sorumlu bir müessese haline getirdiği söylenebilir. Hz. Ömer âdil bir halife 
olarak şöhret bulmuş, bunun yamnda kadılık görevine tayin ettiği kimselere, özellikle Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye, Kâdî Şüreyh’e, Osman b. Kays’a ve Şam Valisi Muâviye’ye gönderdiği yargılama 
hukukuyla ilgili yazılı tâlimatlarla İslâm tarihinde mümtaz bir yer kazanmıştır. Onun, kazânm muhkem 
bir fariza ve uyulan bir sünnet olduğunu belirten kadının tarafsızlığı, tarafların delil getirme 
yükümlülükleri, barışma, hâkimin yanlış kararından dönmesi, Kitap ve Sünnet’ te bulunmayan 
hususlarda kıyasa başvurulması, yalancılığı anlaşılmcaya kadar her müslümamn şahit kabul edilmesi, 
delillerin maddî olarak ortaya konulması, keyfî delillerin kaldırılması, maddî delillerin bulunmadığı 
hallerde yemine başvurulması gibi hukukun yargılama usulüyle ilgili belli başlı esaslarını vazetmesi, 
Hulefâ-yi Râşidîn döneminin yargı sahasında ulaştığı seviyeyi göstermektedir. Hz. Ömer, Şam bölgesi 
başkumandanı Ebû Ubeyde’ye yazdığı mektuplarda da yargılama sırasında fakir ve yabancı kimselere 
yumuşak davranmasını ve onlarla iyi münasebetler kurmasını istemiştir. 

İçtimaî ve İktisadî Hayat. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde müslümanlar Arap yarımadası dışına çıkarak 
gerçekleştirdikleri fetihlerle Sâsânî İmparatorluğu’ na son verip onun sahip olduğu Irak, İran, Horasan 
ve Azerbaycan ile Bizans İmparatorluğu’ na tâbi Suriye, Filistin, Mısır, Kuzey Afrika ve Kıbrıs dahil 
Doğu Akdeniz’deki bazı adaları İslâm ülkesine kattılar. Farklı millet ve dinlere mensup insanların 
oturduğu ve çeşitli dillerin konuşulduğu bu büyük coğrafyanın müslümanlarm elinde kalınasım ve 
İslâmlaştırılmasın! sağlamak üzere ciddi bazı düzenlemeler yapılmıştır. Bu bölgelerde yaşayan 
insanlarla onların toprakları ve servetleriyle ilgili düzenlemelere fetihlerden hemen sonra başlanmış, 
özellikle Hz. Ömer bu organizasyonun başmimarı olmuştur. Fethedilen yerlerdeki insanlar eğer 
savaşsız antlaşma yapmayı kabul etmişlerse sözlerine sadık kaldıkları sürece esir ve köle 
muamelesine tâbi tutulmayacaklarına, İslâm’ı kabul ettiklerinde 

müslümanlarla aynı haklara sahip olacaklarına, eski dinlerinde kalmak istediklerinde cizye ödemek 
şartıyla zimmî statüsüne girerek can ve mal güvenliğine kavuşacaklarına, kendilerine din ve vicdan 
hürriyeti tammp mâbedlerine dokunulmayacağına ve ibadetlerine karışılmayacağım dair kendileriyle 
antlaşmalar yapılmıştır. Buna karşılık barışa yanaşmayanlarla savaşılmış, esir düşen bazı muharipleri 
öldürülmüş, taşınır malları ganimet olarak alınmıştır. Ancak Hz. Ömer, savaşarak ele geçirilen 
yerlerde yaşayan halkın da barış yoluyla ele geçirilen yerlerin halkı gibi zimmî statüsüne dahil 
edilmesini ve ziraata elverişli topraklarının ödeyecekleri haraç karşılığında kendilerine bırakılmasını 
istemiştir. Hatta onun, ganimet statüsüne göre (el-Enfâl 8/41) gaziler arasında dağıtılan veya 
Medine’ye gönderilen beşte bir nisbetindeki beytülmâl hissesi esirleri dahi serbest bıraktığı ve 



Türk fikir ve siyaset hayatında bilhassa 1912’den sonra etkili olmuş bir yazardır. Ağaoğlu’nun 
faaliyet ve yazılarının ekseriyetini önceleri Türk milliyetçiliği ve Türk kültürü teşkil ederken, 
sonraları fikir hürriyeti ve bilhassa Avrupa medeniyetini tam anlamıyla benimseme konuları ağırlık 
kazanmıştır. Üniversite yıllarında hocası Ernest Renan’dan, İslâmiyet ile ilgili konularda Paris’te 
tanıştığı Cemâleddîn-i Efganî’den, siyasî konularda ise Ahmed Rızâ’ dan etkilenmiştir. Fransa’da 
bulunduğu yıllar onun özellikle Fransız İhtilâli’nin getirdiği düşüncelere yaklaşmasına, Batılı liberal 
kavram ve değerleri inceleyip benimsemesine imkân vermiştir. 

Hayatında başlıca üç devir ve üç hâkim fikir görülen Ağaoğlu, daha çok, etkisi albnda kaldığı 
fikirleri taşıyıcı bir özelliğe sahiptir. Bu bakımdan Rusya devresinde Rusya müslümanlarmm 
birleşmesini ve ilerlemesini savunmuş, oradaki çalışmaları zorlaşıp İstanbul’a geldiğinde, devrin 
İslâmcı yayın organı Sebîlürreşad kadrosu içinde yer alarak bu istikamette yazılar yazmıştır. İslâmcı 
yanının ağır basbğı bu devreden sonra İttihatçılarda tanışması ve onların yayın organlarında yazılar 
yazmasıyla onun Türkçülük tarafı ortaya çıkar ve dinî düşünceden uzaklaşma devri başlar. Son 
devresi ise Cumhuriyet yıllarıdır. Bu devreden sonra Ağaoğlu tam anlamıyla bir Batıcı olarak 
görünür. Kurtuluş için Avrupa medeniyetinin eksiksiz benimsenmesini, Batı’mn özellikle liberal 
düşünce ve ferdî hürriyet ile eş anlamlı olduğunu savunur. Malta’ da sürgündeyken yazdığı ve ancak 
Cumhuriyet döneminde yayımlanabilen Üç Medeniyet (İstanbul 1 927) adlı kitabında, dünyanın 
tanıdığı üç büyük medeniyetten Budha-Brahma ve İslâm medeniyetlerinin çökmekte olduğunu. Batı 
uygarlığının ise bütün unsurlarıyla ayakta ve dünyaya hâkim bulunduğunu ileri sürmüştür. Ona göre 
“medeniyet bir hayat tarzı olduğundan içine bütün yaşayış, düşünüş ve duyuş tarzları girer.” Batı 
medeniyeti, Budha-Brahma ve İslâm medeniyetlerini bütün alanlarda yenerek üstünlüğünü 
göstermiştir. Bu sebeple onu parça parça almak yeterli değildir. Türkler iki defa din değiştirdiklerine 
göre, Batı medeniyetini tam anlamıyla ve bütün müesseseleriyle kabullenmeleri de imkânsız değildir. 
Bu ve benzeri fikirlerinden, İktisadî ve İçtimaî meselelerdeki farklı düşüncelerinden dolayı 
başlangıçta beraber olduğu İslâmcı ve Türkçü aydınlarla fikrî mücadele içine girmiş, başta Gaspıralı 
İsmâil Bey olmak üzere Babanzâde Ahmed Naim, Süleyman Nazif, Yakup Kadri, Şevket Süreyya 
Aydemir ve Mehmed İzzet tarafından şiddetle tenkit edilmiştir. 

Ahmet Ağaoğlu’nun gazete ve dergilerde kalan yüzlerce yazısından başka, pek çoğu ders notlarından 
meydana gelen eserlerinin bazıları şunlardır: 

• • • /V 

Islâm ve Ahund (Bakü 1900); Islâma Göre ve Islâm Aleminde Kadın (Bakü 1901, Haşan Ali Ediz 
tarafından İslâmlıkta Kadın [İstanbul 1959] ve İslâmiyette Kadın [Ankara 1985] adlarıyla tekrar 
yayımlanmıştır); Üç Medeniyet (İstanbul 1927, 

eserin Latin harfleriyle ilk baskısı 1972’de İstanbul’da yapılmıştır); İngiltere ve Hindistan (İstanbul 
1929); Serbest İnsanlar Ülkesinde (İstanbul 1930); Hukuk Tarihi (İstanbul 1931-1932); Devlet ve 
Fert (İstanbul 1933); Etrüsk Medeniyeti ve Bunların Roma Medeniyeti Üzerine Tesiri (İstanbul 
1933); Etika (Kropaktin’ den tercüme, İstanbul 1935); Ben Neyim (İstanbul 1939); Gönülsüz Olmaz 
(Ankara 1941); İran İnkılâbı (İstanbul, ts.); İhtilâl mi İnk dâb im? (Ankara 1942); Serbest Fırka 
Hatıraları (İstanbul 1949). 
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topraklarım da bazı müslümanlarm ganimet olarak kendilerine verilmesini istemelerine rağmen 
onlara iade ettiği görülür. Hz. Ömer bu hususu, Suriye Valisi Ebû Ubeyde b. Cerrah’ a gönderdiği 
tâlimatm son kısmında şöyle ifade etmiştir: “Eğer bu araziler sahipleriyle birlikte müslümanlara 
paylaştırılırsa geriden gelecek müslümanlar ve zimmîler konuşacak bir insan bulamayacakları gibi 
emeklerinin ürünü iş ve kazançlarından da faydalanamazlar; arazileriyle birlikte taksim edilen 
insanlar ise müslümanlar sağ kaldığı sürece sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da çocuklarımız 
onların çocuklarım sömürmeye ve köle olarak kullanmaya devam ederler. Böylece bu insanlar İslâm 
dini hüküm sürdükçe müslümanlarm kölesi kalırlar. Ben buna asla razı değilim” (Ebû Yûsuf, II, 1 97- 
203). 

Diğer taraftan bu dönemde müslümanlar insanları tevhid inancına davet etmişler ve bu uğurda büyük 
gayret göstermişlerdir; ancak hiç kimse zorla İslâmiyet’e sokulmamıştır. Hemen her yerdeki fetihleri 
kitleler halinde İslâm’a katılmalar takip etmiş ve bu katılmalar, mühtedilerin müslümanlarm 
şahsiyetlerinde müşahede ettikleri İslâm’ın en doğru din olduğu yolundaki inanç ve tercihleriyle 
gerçekleşmiştir. Müslümanlar, fethettikleri yerlerde yaşayan halkı tarih boyunca pek çok yerde 
yapıldığı gibi öldürme veya köleleştirme yoluna gitmemiş, kendilerine İslâm tebliği ulaştıktan sonra 
ileride ihtidâ edeceklerini umdukları için onları zimmî statüsüne almışlardır. Yapılan bu anlaşmalarla 
gayri müslimler dinî ve hukukî temele dayalı kültürel kimliklerini Irak, Suriye, Filistin, Lübnan ve 
Mısır’da günümüze kadar koruyarak İslâm toplumu içinde yaşama imkânı bulmuşlardır. Zimmî 
statüsündeki bu insanların yanında Müslümanlığı kabul eden gayri Arap unsurlar da “mevâlî” adı 
altında, Arap yarımadasından göçüp buralara yerleşen müslümanlarla kaynaşmak suretiyle bu 
toprakların günümüze kadar müslüman kalmasını sağlamışlardır. 

Fetihler sırasında orduların Arabistan’ın çeşitli bölgelerinden gelen kabilelerle güçlendirilmesi gibi 
fetihlerden sonra da şehirlerin müslümanlarm hâkimiyeti altında kalabilmesi için bir sistem 
geliştirildiği, buralara cami, emîr evi ve çarşı yapıldığı, önceleri yalnızca askerlerin, sonraları 
onların ailelerinin de getirtilerek buralara yerleştirildiği, dini öğretecek bazı sahâbîlerin 
görevlendirildiği ve bu sayede îslâm toplumunun her gün çoğalıp genişlediği, mühtedilerin sayısının 
arttığı ve bu arada Arap dilinin de yaygınlaşmaya başladığı görülmektedir. Arabistan’da nüfusun 
azalmasına sebep olan bu gelişmeler yanında fethedilen yerlerde de İçtimaî yapı değişmeye başlamış, 
kendi dinlerinde kalan zimmîlerle fatih müslümanlar ve mevâlî, ayrıca varlığını devam ettiren köleler 
İçtimaî yapının başlıca zümrelerini oluşturmuşlardır. 

Fetihlerle birlikte Hulefâ-yi Râşidîn döneminde devlet gelirlerinde büyük artış olmuştur. Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, Hz. Peygamber ’in vefatından sonra beytülmâl gelirlerinin fey, humus ve zekât 
olmak üzere üç kısma ayrıldığını belirtmektedir (el-Emvâl, s. 25). Bu dönemde zekâtla ilgili büyük 
bir değişme olmamıştır. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra zekât vermek istemeyenlerle savaşılması, 
Hz. Ömer’in teklifi üzerine Ebû Bekir’in müellefe-i kulûb hissesini durdurması, atlardan da zekât 
alınmasına karar vermesi, gayri müslim fakirlere zekâttan pay ayırması, Hz. Osman’ın altın ve 
gümüşün zekâtını toplamayıp herkesin kendisinin vermesini istemesi gibi bazı hususlar bir tarafa 
bırakılırsa zekât gelirlerinin Tevbe sûresinin 60. âyetine göre dağıtılması bu dönemde de 
sürdürülmüştür. Savaşta elde edilen ganimetin beşte biri ise (humus) fetihlerle birlikte büyük arüş 
göstermiş ve Enfâl sûresinin 41. âyetine göre ganimetlerin beşte dördü savaşanlara paylaştırılmış, 
geriye kalan beşte biri âyette zikredilen Allah, peygamber, zilkurbâ, yetimler, miskinler ve yolcuların 
hakkı olmak üzere beytülmâle gönderilmiştir. Ancak Hulefâ-yi Râşidîn döneminde humusun beşte 



üçünün yetim, miskin ve yolculara dağıtıldığı bilinmekle birlikte Hz. Peygamber’ e ve yakınlarına 
humus gelirinden pay ayrılıp ayrılmadığı ve ayrıldıysa dağıtımın nasıl yapıldığı konusunda 
kaynaklarda farklı rivayetler vardır. Kaynakların çoğu, bu dönemde humusun üçe taksim edilip Resûl- 
i Ekrem ve yakınları için pay ayrılmadığını, bazı kaynaklar ise Hz. Ömer ve Osman’ın zilkurbâya pay 
verdiğini belirtir (bk. HUMUS). Bu rivayetler, Sünnî kesimle Şîa arasındaki farklı anlayış ve 
uygulamalar için gerekçe teşkil etmiştir. Fey gelirleri ise cizye, barış yoluyla ele geçen topraklardan 
alman haraç, savaşla ele geçirilen topraklardan alman haraç (task), zimmî ve harbîlerin ticaret 
mallarından alman öşürden meydana geliyordu. Cizyenin kimlerden ve niçin alınacağının Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de zikredilmesine karşılık (et- Tevbe 9/29) nerelere harcanacağı belirtilmemiştir. Haraç ve 
öşrü ise Hz. Ömer koymuştur. Bu vergilerin hepsi fetihlerden sonra büyük artış göstermiştir. Hz. Ebû 
Bekir, Resûl-i Ekrem’in kendilerine mal vermeyi vaad ettiği kimselere fey gelirlerini eşit miktarda 
dağıtmıştır (Ebû Yûsuf, I, 307-310). Hz. Ömer’in de bu uygulamaya 20 (641) yılında divan teşkilâtını 
kuruncaya kadar devam ettiği bilinmektedir (a.g.e., I, 333-335). Fetihler sonucunda îslâm ülkelerinin 
genişlemesi üzerine fey gelirlerinin artması Hz. Ömer’i yeni bir düzenlemeye gitmek mecburiyetinde 
bırakmış ve divan teşkilâtı böylece kurulmuştur. Hz. Ömer, fey gelirlerinin Haşr sûresinin 6-10. 
âyetlerinde zikredilen kimselere yani bütün müslümanlara dağıtılması gerektiği görüşünden hareketle 
bu gelirleri, biri yılda bir defa “atâ” veya “atıyye” adı altında para, diğeri her ay yiyecek olmak üzere 
iki şekilde dağıtmıştır. Bunun için kurduğu divan teşkilâtında müslümanlarm atıyyelerini farklı 
miktarlarda tesbit etmiş ve hak sahiplerinin isimlerini, Kureyş kabilesinin Hz. Peygamber’ in mensup 
olduğu Benî Hâşim kolundan başlayarak kabile esasına göre defterlere kaydettirmiştir. Böylece 
Medine’ye her vergi gelişinde bunun müslümanlara dağıtılması şeklindeki eski uygulama kaldırılmış, 
yerine daha düzenli bir uygulama getirilmiştir. Hz. Peygamber’ in aylık erzakı herkese iki cerîb 
yiyecek olarak eşit miktarda vermesine karşılık Hz. Ömer atâ miktarlarının farklı tesbitinde 
İslâmiyet’i erken veya geç kabul etme, dine ve devlete hizmetteki gayret gibi kriterleri ölçü almıştır. 
Bununla 

beraber herkese fey gelirlerinden atâ bağlamış, sadece mülkiyet hakları bulunmadığı için kölelere 
ve hicret etmeyenlerle cihada katılmayanlara feyden pay vermemiştir. 

İmar Faaliyetleri. Huleta-yi Râşidîn döneminde fethedilen yerlere yapılan ilk binalar camiler 
olmuştur. Müslümanlar, ele geçirdikleri şehirlerde bazan eski mâbedleri tamamen veya kısmen 
camiye çeviriyorlar, bazan da yeni camiler yapıyorlardı. Dımaşk şehrinin ortasında bulunan Yuhannâ 
(Ioannes) Kilisesi ’nin yarısı hıristiyanlara bırakılmış, diğer yarısı camiye tahvil edilmiştir. Benzer 
bir uygulama Humus’ ta bulunan aynı adlı kilise için de söz konusu olmuş ve fetihten sonra kilisenin 
dörtte biri anlaşmanın dışında bırakılarak camiye çevrilmiştir. Barış yoluyla ele geçen şehirlerde ise 
eski mâbedlere pek dokunulmamı ştır. Hz. Ömer bizzat kendisine teslim olan Kudüs’te mâbedlere 
dokunmamış, çöplük haline getirilen Mescidi Aksâ’nm yerini buldurarak buraya büyük bir cami 
yapılmasını emretmiştir. Diğer taraftan îslâm ülkeleri genişleyince bazı ihtiyaçlar kendini duyurmaya 
başlamış ve askerî amaçlı yeni yerleşim merkezleri, ordugâh şehirler kurulmuştur; bunların ilk 
örnekleri Hz. Ömer’in emriyle kurulan Küfe, Basra ve Fustat’tır. Bu arada Suriye’de Dımaşk, 
Filistin’de Remle, Mısır’da İskenderiye gibi mevcut bazı şehirler de asker yerleştirilmek suretiyle 
ordugâh haline dönüştürülmüştür. Mimari özellikleri günümüze ulaşmayan ilk camilerin planı 
Medine’deki Mescidi Nebevî örnek alınarak hazırlanmıştır. Hz. Ömer, yeni kurulan şehirlerdeki cuma 
camilerinin yanı sıra şehre yerleştirilen kabilelerin vakit namazlarını kılabilmeleri için mahalle 
mescidlerinin yapılmasını istemiştir. Bu dönemde camiler, ibadetin yanında başta eğitim ve öğretim 



olmak üzere adalet hizmetleri, kamu idaresi ve diğer işler için de kullanılıyordu. 

Askerî amaçlı yeni şehirlerin merkezinde caminin yanı sıra valiler için bir emîr eviyle bir de çarşı 
yapılmış, arkasından kabilelere göre ayrılan yerlere mahalleler kurulmuştur. Küfe ve Basra 
şehirlerinde beytülmâl binası, aynî ve nakdî vergi gelirlerinin saklandığı dârürrızk, şehirlerin 
kenarında dârü’l-berîd (posta evi) ve askerî kışlaların her birinde geniş kapasiteli at ahırları inşa 
edildi ve mezarlık sahaları ayrıldı. Bunların benzerleri başlangıçta çadırlarla kurulan Fus tat’ ta da 
yapıldı ve burası İskenderiye’nin yerine Mısır’ın merkezi haline geldi. Yeni kurulan şehirlerin 
Medine ile irtibatı sağlanırken ticarî hayatın içine girmelerine de özen gösterildi. Esasen Basra 
körfezi yoluyla Hint-Çin, Hîre şehrinin yakınma kurulan Küfe yoluyla da Arabistan, Suriye-Filistin- 
Anadolu, İran, Orta Asya, Mısır ve Doğu Akdeniz arasında eskiden beri devam eden ticaret yolları 
müslümanlarm eline geçmiş oldu. Ticarî hayaün canlanması sonucunda kullanımı çoğalan senetlerde 
tarih tesbiti ihtiyacı kendini gösterince Hz. Ömer hicreti takvim başlangıcı olarak kabul etti ve 
böylece hicrî takvim yürürlüğe girdi (17/638). 

Bayındırlık hizmetleri arasında ziraata elverişli toprakların sulanması için bent-kanal sistemlerinin 
kurulmasını zikretmek gerekir. Diğer taraftan insanların su ihtiyacını karşılamak için yerleşim 
merkezlerine kanallar açılmıştır. Basra’ya Dicle nehrinden su getirmek üzere açılan Ebû Mûsâ ve 
Ma‘kıl kanalları ile Kûfe’ye su getirmek üzere ilk hafriyat çalışmaları Sa‘db. Ömer tarafından 
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başlatılan ancak Haccâc zamanında tamamlanabilen Sa‘d Kanalı bunlar arasındadır. Amr b. As da 
Nil nehri kıyısındaki Babilon ile Kızıldeniz sahilindeki Kulzüm (Süveyş) Limanı’ m birbirine 
bağlayan firavunların yaptırdığı kapalı kanalı açtırdı ve “Halîcü emîriT-mü’minîn” adı verilen bu su 
yoluyla Medine’ye erzak göndermek mümkün oldu. 

Dinî İlimler. Asr-ı saâdet’te dinî bilginin kaynağını Kur’anve Sünnet teşkil ettiğinden Resûl-i 
Ekrem’in açıklamaları, uygulamaları ve onayları sahâbe açısından hem dinî eğitim hem dinî 
konularda bilgilenme ve öğrenim anlamına geliyordu. Bundan dolayı Hz. Peygamber Te uzun süre 
birlikte kalan sahâbîler aynı zamanda iyi bir dinî eğitim ve öğrenim görmüş oldular. Dinin tebliğinin 
tamamlanması ve Resûlullah’m vefaü ashabı Kur’an’ı koruma, anlama ve yorumlama, sünneti tesbit 
etme ve öğrenme gayretine şevketti. Müslümanlarm, hızla gelişen fetihler sonucunda farklı gelenek ve 
kültürlere sahip yeni toplumlarla karşılaşması ve yeni problemlerle yüzyüze gelmesi hem sahâbenin 
Kur’ an ve Sünnet etrafında toparlanmasını, hem de bu iki kaynağın yeni problemlerin çözümüne ışık 
tutacak şekilde yorumlanmasını hızlandırdı. Bu sebeple Hulefa-yi Râşidîn döneminde Kur’ an ve 
Sünnet etrafında yoğunlaşan bir dinî bilgilenme, bu çerçevede bir anlama ve yorumlama faaliyetinin 
ön plana çıktığı görülür. Bu faaliyette başta dört halife olmak üzere Kur’ an ve Sünnet’ i iyi bilen 
sahâbîler etkin rol oynamış, bu arada onların temsil ettiği farklı anlayış ve temayüller de 
belirginleşmeye başlamıştır. Bu dönemde, gerek Medine’de bulunan gerekse dini öğretmek amacıyla 
Medine dışındaki değişik bölgelere dağılan sahâbîlerin etrafında ilim halkalarının oluştuğu ve dinî 
yaşayışla bütünleşen bir İlmî geleneğin başladığı bilinmektedir. Dört halife döneminde, daha sonraki 
devirlerde çeşitli dinî ilimlerin konularını teşkil edecek olan bilgiler bir bütün halinde ele almıyordu. 
Dinin anlaşılmasına, Kur ’ an ve Sünnet’ te yer alan hükümlerin yoruml anmasına ve dinî bilgilenmede 
derinleşmeye yönelik bütün bu çabalar ileride kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi ayrı ilim dalları 
şeklinde ortaya çıkacak olan dinî ilimler için bir başlangıç teşkil etmiş ve onların oluşumunda 
vazgeçilmez bir önem taşımıştır. 



Kıraat ve Tefsir. Hz. Ebû Bekir, o zamana kadar çeşitli sahâbîlerin yanında dağınık halde bulunan 
yazılı Kur’ an âyetlerini iki kapak arasında toplatıp ilkmushafi meydana getirmişti; fakat Resûl-i 
Ekrem Kur’ an’m “yedi harf’ üzere okunabileceğini söylediğinden müslümanlar onu farklı şive ve 
lehçelerle okumaya devam ediyorlardı (bk. el-AHRUFÜ’s-SEB‘A). Değişik merkezlerde muallim 
olarak hizmet gören sahâbîler de bulundukları bölgelerde Kur’an’ı kendi lehçelerine göre okutunca 
belli merkezlerde belli okuyuş tarzları yaygınlık kazandı (bk. KIRAAT). Bölgeler arasında karşılıklı 
suçlamalara varan ihtilâfların artması üzerine Hz. Osman, Kur’an’m indirildiği Kureyş lehçesini 
(Buhârî, “Fezâ 3 ilüT-Kur 3 ân”, 3) esas alan ve Hz. Peygamber’ den geldiği kesin olan kıraatlere de 
imkân veren Kur ’ an nüshalarımn yazılmasını emretti. Zeyd b. Sâbit başkanlığındaki bir heyet 
tarafından, ilk halife döneminde yazılan mushaf esas alınarak Kur’ an’m nüshaları çoğaltıldı. Dört 
veya beş yahut yedi nüsha olduğu rivayet edilen bu mushafl ardan biri Medine’de alıkonuldu; diğerleri 
Mekke, Küfe, Basra, Dımaşk gibi merkezlere gönderildi ve Kur’an’ı bu resmî mushaflara göre 
okutmak üzere Zeyd b. Sâbit Medine’de, Abdullah b. Sâib Mekke’de, Muğîre b. Ebû Şihâb 
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Dımaşk’ ta, Ebû Abdurrahman es-Sülemî Küfe’ de ve Amir b. Abdullah Basra’da görevlendirildi. 
Değişik merkezlerde bu nüshalardan kısa sürede çok sayıda mushaf istinsah edildi. Böylece 
müslümanlarm kıraat üzerindeki ihtilâfları en aza indirilmiş ve Kur’an’m sonraki nesillere 
Resûlullah’ tan geldiği şekliyle 

aktarılması sağlanmış oldu. Kıraat sahasında üstat kabul edilen Hz. Osman, Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b, 
Zeyd b. Sâbit, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi sahâbîlerin verdikleri 
kıraat dersleri, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Sâib gibi genç sahâbîlerin yanı sıra çok sayıda 
tâbiînin de bu alanda uzmanlık kazanmasına, böylece kıraat ilminin sonraki nesillere ehil kişiler 
vasıtasıyla intikal ettirilmesine imkân verdi. 

Hz. Peygamber Te uzun süren beraberlikleri sayesinde Kur’ an âyetlerinin hangi ortamda indiğine ve 
ne mânaya geldiğine vâkıf olan, Resûl-i Ekrem’ in bu konulardaki açıklamalarını dikkatle takip eden 
sahâbîler, Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Kur ’ an âyetlerinin tefsirinde müslümanlara rehberlik ettiler; 
onların başlattığı bu faaliyet sonraki nesiller tarafından geliştirilerek sürdürüldü. Tefsir tarihi 
boyunca bütün müfessirlerin Kur’ an âyetlerini yorumlarken uyguladığı, öncelikli olarak Kur ’an’ı 
Kur ’an’la, onda yoksa sünnetle tefsir etme usulünün bu dönemden itibaren takip edildiği 
bilinmektedir. Güçlü anlayış ve kavrayış yeteneklerinin yanında Arap dili ile örf ve âdetlerini, ayrıca 
vahiy sırasında yarımadada yaşayan ve Kur ’ an’ da sıkça sözü edilen Ehl-i kitabı yakından tanımaları 
sahâbî müfessirlerin açıklamalarına ayrı bir önem kazandırmıştır. Onların diğer bir özelliği de 
yorumunu bilmedikleri âyetler hakkında kendi tahmin ve kanaatleriyle görüş belirtme konusunda 
çekimser davranmalarıydı. Ancak bu çekimserliğin daha çok mânası kapalı (mücmel, müteşâbih) 
âyetlerle sınırlı olduğunu, amelî hayata ilişkin Kur’an hükümlerinin ise geniş bir açıklamaya 
kavuşturulduğunu belirtmek gerekir. Medine’ye gelen ve zihinleri karıştırmak için müteşâbih âyetler 
hakkında soru soran bir kişinin Hz. Ömer tarafından cezalandırılarak memleketi Basra’ya geri 
gönderilmesi, bazı şarkiyatçılar tarafından Hulefâ-yi Râşidîn döneminde tefsire sıcak bakılmadığına, 
hatta müslümanlarm ondan sakmdırıldığma dair iddiaya delil olarak ileri sürülmüştür (Goldziher, s. 
73-75); ancak yukarıda açıklanan hususlar bu telakkinin isabetsizliğini göstermektedir. Bu dönemde 
yapılan tefsirlerde icmâlî mânalarla yetinildi ği, yorum faaliyetinin de Kur’ an’ da geçen kelimelerin 
kısa sözlük açıklamalarını yapma, âyetlerin nüzûl sebebini, nâsih veya mensuh oluşunu belirtme, sözü 
edilen tarihî olayları açıklama gibi noktalarda yoğunlaştığı söylenebilir. Tefsirde Câhiliye şiiriyle 
istişhâd etme, Kur’an ve Sünnet’ e ters düşmeyen Îsrâilî rivayetlere yer verme geleneğinin ve 



âyetlerin kesin sayısını belirleme gibi çalışmaların köklerinin de bu döneme kadar uzandığı görülür. 
Hulefa-yi Râşidîn devrinde tefsir ve Kur’ an ilimleri sahasında telif edilmiş herhangi bir esere 
rastlanmamakla birlikte İbn Mes‘ûd gibi bazı sahâbîlerin özel mushaflarma tefsir kabilinden notlar 
düştükleri bilinmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tefsirine sahâbîlerin önemli hizmetleri geçmekle birlikte kendilerinden tefsir 
rivayeti gelenlerin sayısı çok azdır. Kaynaklarda müfessir sahâbîler olarak dört halife, Abdullah b. 
Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Übey b. Kâ‘b, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Zeyd b. Sâbit ve Abdullah b. 
Zübeyr’in isimleri zikredilir (Süyûtî, IV, 204). îlküç halifeden gelen tefsir rivayetleri çok azdır. Hz. 
Ali’den gelen rivayetlerin çokluğunda, onun uzun süre İdarî işlerden uzak kalmasının yanı sıra 
Kur’ an’ m tefsirinde duyulan ihtiyacın arttığı döneme kadar yaşamasının önemli etkisi olmalıdır. Buna 
karşılık ilimle temayüz etmiş sahâbîlerin öğrencisi konumunda bulunan tâbiîn nesli, tefsir ilminin 
doğuş ve gelişiminde daha aktif bir rol üstlenmiştir. Meşhur sahâbîlerin öğretimiyle başlayan tefsir 
faaliyetinin bu dönemde ekolleşme sürecine girdiği görülür. Bunlardan Mekke, Medine ve Irak tefsir 
ekolleri daha fazla şöhret bulmuştur. Kendisinden en çok tefsir rivayeti gelen Abdullah b. Abbas 
Mekke, Übey b. Kâ‘b Medine tefsir ekolünün kurucuları olarak bilinir. Hz. Ömer taralından Küfe’ de 
görevlendirilen Abdullah b. Mes‘ûd burada verdiği kıraat ve tefsir dersleriyle Küfe ekolünün 
temellerini atmış, özellikle Irak’ ta ehl-i re’y hareketinin doğmasında etkili olmuştur. Sahâbe ve tâbiîn 
âlimlerinin Kur ’an âyetlerinin tefsirine ilişkin görüşleri rivayet yoluyla sonraki dönemlere aktarılmış 
ve bunlar ileri dönemlerin dinî literatüründe dağınık şekilde de olsa yer almıştır. 

Hadis. Hulefa-yi Râşidîn devri hadislerin naklinde titizlik gösterildiği, rivayetlerin tahrif edilmesini 
önlemek için bazı tedbirlerin alındığı bir dönemdir. îlk iki halifenin büyük bir özenle uyguladığı ilk 
tedbir Resûl-i Ekrem’den az hadis rivayet edilmesi olmuştur. Hz. Osman da kendisinden önceki 
uygulamayı sürdürmüş, Ebû Bekir ve Ömer dönemlerinde nakledilmeyen hadislerin rivayetini uygun 
görmemiştir. Yine bir rivayetin Hz. Peygamber ’ e nisbetinden kesinlikle emin olma ve sahâbîlerden, 
rivayet ettikleri hadisi kendileriyle birlikte Resûlullah’ tan bizzat duyan bir şahit isteyerek rivayet 
tariklerinin arttırılmasını sağlama gibi hususlar onların üzerinde önemle durdukları tedbirlerden 
bazılarıdır. Hz. Ali’nin gerektiğinde 

hadis râvilerine yemin ettirmesi de (Müsned, I, 154, 174, 178) bu ihtiyatın bir neticesidir. Bu 
dönemde rivayetlerin dinin bilinen nasları ve kaideleriyle karşılaştırılarak İlmî tenkide tâbi 
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tutulmasına başlanmış ve bu hususta Hz. Ömer ile Aişe’nin önemli katkıları olmuştur (Nûreddin Itr, s. 
52-54). Ancak bütün bu tedbirlere, râvilere güvenilmediği için değil hadis rivayetinde ciddiyeti 
sağlamak ve muhtemel suistimallerin önünü almak için başvurulmuştur. Nitekim Hz. Ömer, bazı 
kimselerin rivayette gevşeklik göstermesi yüzünden gerçeklerin saptırılabileceğinden endişelenmiş 
ve yanlış anlaması muhtemel kişilerden hadis alınmasına karşı çıkmıştır. Bu dönemde, “Her 
duyduğunu anlatması bir kimseye günah olarak yeter” meâlindeki hadis (Müslim, “Mukaddime”, 5) 
âdeta bir rivayet ilkesi kabul edilmiştir. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ebû Bekir’in elinde -sonraları yaktığı ileri sürülse dahi-500 
hadis içeren bir risâlenin bulunduğu ve yine bu dönemde şahsî gayretleriyle hadisleri yazan bazı 
sahâbîlerin mevcut olduğu bilinmekle birlikte sahâbe arasındaki yaygın uygulama hadislerin şifahen 
nakledilmesi şeklinde idi. Hz. Ömer’in bir süre tereddüt gösterdikten sonra hadislerin devlet eliyle 
tedvin edilmesinden vazgeçmesi de (Hatîb el-Bağdâdî, s. 49; îbn Abdülber, I, 77) hadislerin 



Kur ’ an’ la karıştırılabileceği endişesinden kaynaklanır. Esasen onun bu tutumu ilk üç halifenin ortak 
hassasiyetini yansıtır. Hz. Osman’ın vefatım müteakip baş gösteren olaylar ve güvensizlik ortamı 
Resûl-i Ekrem’den yapılan rivayetlerde senedi ve râvinin durumunu araştırmayı haklı kılmış, bu 
husus, cerh ve ta‘dîl ilminin temelini teşkil edecek olan ricâl tenkidi faaliyetinin sahâbe arasında 
başlangıcım oluşturmuştur. 

Fıkıh. Hz. Peygamber’ in vefatı müslümanları, yeni fıkhî problemleri Kur’ an ve Sünnet’ teki ilke ve 
açıklamalar ışığında çözmeye zorlamıştır. Bu sebeple Hulefa-yi Râşidîn devri, Kitap ve Sünnet’ in 
sınırlı naslarma ilâveten yavaş yavaş re’y ictihadımn ve bunun çeşitli tezahür biçimlerinin kabul 
görüp kullanıldığı yeni bir dönemin başlangıcı sayılır ve fıkıh tarihinin ikinci devresi olarak ele 
alınır. Bu dönemden itibaren Kur ’ an ve Sünnet’ i anlama, bunların sınırlı ifade ve hükümleriyle 
hayatın sınırsız ihtiyaç ve olayları arasında bağ kurmayı sağlayacak yorum metotları geliştirme 
ihtiyacım doğurmuş ve bu süreç ileride ayrı bir ilim halinde şekillenen fıkıh ve fıkıh usulü için de bir 
ilk adım teşkil etmiştir. Resûl-i Ekrem’in doğrudan yardımından mahrum ilk ictihad faaliyetinin 
başladığı bu dönem sonraki devirlerin ictihad faaliyetine örneklik etmiş, onun yakın çevresini 
oluşturan sahâbenin dinî hükümleri anlayış, yorumlayış ve uygulayış biçimleri ileriki dönem fakihleri 
nezdinde “sahâbî kavli” adlandırmasıyla ayrı bir önem kazanarak sünnete yakın derecede bir kaynak 
değerine ulaşmıştır. 

Hulefa-yi Râşidîn döneminin bir özelliği de İslâm hukukunun teşekkülünde dört halifenin doğrudan ve 
birinci derecede rol oynaması, bunun sonucunda onların görüş ve uygulamalarına daha somaki 
devirlerde ve özellikle Sünnî fıkıh geleneğinde ayrı bir önem affedilmesidir. Bunda hiç şüphesiz dört 
halifenin sahâbenin önde gelen fatihlerinden olması kadar, uygulamalar üzerinde müslümanlarm 
âdeta amelî ittifakının sağlanmış olması da etkilidir. Nitekim Hz. Ebû Bekir’in zekât vermemekte 
direnen ve ayrıca irtidad edenlerle savaşması, müellefe-i kulûba zekât gelirinden pay vermemesi, Hz. 
Ömer’in Irak topraklarına farklı bir statü getirip onları ganimet olarak gazilere dağıtmaması, kıtlık 
yılında hırsızlara had cezası uygulamaması, sarhoşluk suçunun sünnette belirlenen cezasım arttırması, 
aym anda söylenen üç talâkı üç ayrı talâk sayması, teravih namazının camide toplu olarak kılınmasını 
başlatması; Hz. Osman’ın cuma namazına dış ezanı ilâve etmesi, hac mevsiminde Mina’da dört 
retiatlı farz namazı Hz. Peygamber ’ in ve ilk iti halifenin yaptığı gibi yolculuk sebebiyle kasredip iti 
retiat kılması mümkünken halkın yanlış anlayabileceği endişesiyle dört retiat kılması, mirastan 
mahrum bırakılmak için ölmek üzere olan kocası tarafından boşanan kadının mirasçılık hakkını devam 
ettirmesi; Hz. Ali’nin esnaf ve sanatkârlara zâyi ettikleri müşteri mallarını tazmin yükümlülüğünü 
getirmesi gibi uygulamalar, naslarm yorumlanması bakımından önemli sonuçlara sahip bulunmasının 
yanında ileri dönem ictihad faaliyetlerinde de referans sayılmıştır; fıkıh mezheplerindeki ağırlıklı 
görüş 

ve ümmetin genel kabulü de çok defa bu yönde olmuştur. 

Hulefa-yi Râşidîn döneminde gerçekleşen fetihler sonucu İslâm coğrafyasındaki hızlı genişleme ve 
dolayısıyla çeşitli farklılıklar taşıyan yeni sosyal yapı ve kültürlerin İslâm muhitine girmesi yeni 
problem ve anlayışların doğmasına yol açmış, bunlar da Kur’ an ve Sünnet merkezli dinî öğreti 
açısından kontrol edilip çözümlenme ihtiyacını beraberinde getirmiştir. İleri dönemlerde istihsan, 
istislâh, örf, kıyas gibi terimlerle karşılanacak olan metotların bu dönemde re’y adıyla kullanılmaya 
başlandığı, kamu hukuku alanında imkân nisbetinde istişareye önem verilip amelî ittifak sağlandığı, 



ferdî alanda ise geniş bir re’y serbestliğinin bulunduğu görülür. îlk iki halife döneminde belli 
sayıdaki sahâbî âlimden Medine’yi terketmemelerinin istenmesi, devlet işlerinde sağlıklı bir istişare 
imkânı ve halk arasında kamuoyu oluşturma ortamı hazırlamaya yönelik bir tedbir görünümündedir. 
Şûra ictihadları ve Kur’ an’ m cem‘i, ridde ehliyle savaş, Irak topraklarının statüsü gibi amelî 
konulardaki ittifaklar, ileride şer‘î deliller arasında Kitap ve Sünnet’ten sonra üçüncü sırayı alacak 
olan icmâ için, ferdî ictihadlar da diğer deliller için hareket noktası teşkil etmiştir. Bu dönemde 
sünnet, farklı coğrafyalara ve sosyal çevrelere mensup müslümanlarm ortak bir dinî kültür etrafında 
toparlanmasında, istişare ve şûra içtihadı ise toplumsal düzeydeki ihtilâfların en aza indirilmesinde, 
siyasî birliğin korunmasında ve toplumsal realitenin asgari mutabakat zemini sayılmasını sağlamada 
önemli roller üstlenmiştir; icmâ anlayışı da ileride buna benzer bir işleve sahip olmuştur. 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Kitap ve Sünnet’ten sonra üçüncü bir delil ve kaynak niteliği kazanan 
re’y faaliyeti nazarî olmaktan çok vâkıaya, yani meydana gelen gerçek fıkhî meselelere dayanmıştır. 
Sahâbîler, re’y ve ictihad yoluyla vardıkları hükümleri kesin ve bağlayıcı görmediklerinden Allah ve 
Resulü’ ne nisbet etmemiş ve bunları Kur’ an ve Sünnet’ in hükümlerinden ayırma konusunda titizlik 
göstermişlerdir. Halifeler dahil ferdî ictihadlarm sadece sahiplerini bağlaması ve diğer kişiler için 
de alternatif bir çözüm niteliği taşıması, belli bir illet ve hikmete bağlı olduğu bilinen hükümlerin bu 
illet ve hikmetin değişmesine paralel biçimde değiştirilebilmesi ve hüküm verilirken ferdî durum ve 
yarar kadar dinin genel ilke ve amaçlarının da gözetilmesi bu dönem re’y faaliyetinin karakteristik 
özellikleridir. Öte yandan dinî bilgileri kuvvetli sahâbe ve tâbiînin Medine’nin yanı sıra çeşitli ilim 
merkezlerinde başlattığı re’y, fetva ve öğretim faaliyetlerinin giderek bu merkezlerde ilim 
halkalarının ve hoca-talebe ilişkisi içinde birbirinden farklı ilmi geleneklerin oluşmasına ortam 
hazırlaması, yeni ortaya çıkan problemlerin cevabı araştırılırken yahut Kur’ an ve Sünnet 
hükümleriyle ele alman olay arasında bağ kurulurken bazı sahâbe ve tâbiînin çekimser davranıp bu 
iki kaynakta açıklananlarla yetinmesi, diğer bir grubun ise re’y ve aklî istidlâl yollarını sıkça 
işletmesi iki farklı tutum doğurmuş ve bu farklı tutumlar Emevîler döneminde iyice belirginleşen ehl-i 
hadîs ve ehl-i re’y ekollerinin başlangıcını teşkil etmiştir. 

Fıkhın ayrı bir ilim dalı haline gelmesinin Abbâsîler dönemini bulduğu ve bu döneme kadar fıkıh 
tabiriyle Kur’ an ve hadis bilgisi yanında bu kaynaklardan zihnî çaba ile çıkarılan dinî bilgilerin 
tama mı nın kastedildiği düşünülürse Hulefâ-yi Râşidîn döneminde fıkhın ayrıca tedvininin söz konusu 
olmadığı görülür. Bununla birlikte bu dönemde, ileride kurulacak olan fıkıh ilmi için önemli bir 
malzeme sayılabilecek nitelikte bazı münferit ve küçük çaplı düzenlemelerden söz edilebilir (DÎA, 
XIII, 5). Öte yandan II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren derlenmesine başlanan fıkhî bilgileri 
ihtiva eden kitaplarda ve hadis mecmualarında sahâbe ve tâbiîn fetvaları geniş bir şekilde yer almış, 
bunlar fıkhın gelişim dönemi müctehidleri ve fıkıh mezhepleri için kaynak değerine sahip delil, 
hareket noktası ve referanslar olarak algılanmıştır. 

Kelâm. Hulefâ-yi Râşidîn itikadî açıdan önemli sonuçlar doğuran olayların yaşandığı bir dönemdir. 
İnançla ilgili tartışmalara konu olan asıl ihtilâflar Hz. Osman zamanında vuku bulmakla birlikte 
kaynaklar, her halife döneminde akaidle ilgili bazı görüş ayrılıklarının ortaya çıktığını belirtir. Hz. 
Peygamber’ in vefatının ardından, aslında kamu hukukunu ilgilendirmekle birlikte daha sonra itikadî 
bir renk kazanan halife seçimine ilişkin anlaşmazlık Ebû Bekir’in seçilmesiyle çözümlenmiştir. 

Halife Ebû Bekir devrinde dinin Allah’tan geldiği şekliyle korunmasında en büyük paya sahip 
bulunan Kur ’ an’ m toplanması usûlü’ d-dîn açısından kaydedilmesi gereken önemli bir olaydır. 



Bazı kaynaklarda, itikadı alanda mütalaa edilebilecek meseleler hakkında görüş bildirenlerin başında 
gösterilen Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde (Abdülhay el-Kettânî, III, 92) dini korumaya ve itikadı 

hükümleri doğru olarak anlamaya yönelik çabalar sürdürülmüştür. Hz. Ömer’in müteşâbih âyetlerle 
ilgilenen birine bunu yasaklaması, hadis rivayeti mevzuunda ashabı titiz davranmaya davet etmesi, 
kazâ ve kader konusunu yanlış yorumlayan Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı uyarması ve kadere imanın kişiyi 
cebir altında bırakmadığını söylemesi (Müslim, “Selâm”, 98) onun usûlü’ d- dînle ilgili bazı 
tavırlarını gösterir. 

Süratle gerçekleştirilen fetihler sebebiyle genişlemiş bulunan İslâm coğrafyasında çeşitli din ve 
felsefe kültürleriyle karşılaşılmış, ayrıca siyasî görüş ayrılıkları da belirgin biçimde su yüzüne 
çıkmıştır. Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından Hz. Ali döneminde Cemel ve Sıffîn vak‘aları 
meydana gelmiş, bu olaylara bağlı olarak savaşlarda birbirini öldüren müslümanlarm dinî durumu 
tartışma konusu halini almış, neticede büyük günah, iman-küfür sınırı, kader ve insanın ihtiyarî fiilleri 
gibi itikadî meseleler öne çıkmış ve ayrılıkçı Hâricîler fırkası doğmuş, ona muhalif siyasî bir fırka 
niteliğiyle Şîa teşekkül etmeye başlamış, yine Hz. Ali döneminin sonlarına doğru İbn Sebe 
aracılığıyla Gâliyye’nin tohumları atılmıştır. Bizzat Hz. Ali, kadere imanla kulların fiilleri arasındaki 
irtibata ilişkin sorulara muhatap olmuş, ayrıca büyük günah işleyenin dinî statüsü ve Allah’ın sıfatları 
hakkında ortaya çıkan bazı yanlış görüşleri eleştirmeye mecbur kalmıştır (Ebû Hanîfe, s. 69; Kâdî 
Abdülcebbâr, s. 142-143, 146, 150-151). Hulefâ-yi Râşidîn döneminde belirginleşen siyasî ve 
İçtimaî gelişmelerle fikrî hareketler II. (VHI.) yüzyılın başlarından itibaren itikadî mezheplerin 
kurulmasına, ayrıca önce siyasî birer akım niteliğinde oluşan Hâricîlik ve Şiîliğin İlmî muhtevası da 
bulunan birer mezhep haline gelmesine zemin hazırlamıştır. 
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Mustafa Fayda 



el-HULELU ’ 1-ME V ŞI YYE 

Mağrib tarihine dair bir eser. 

Tam adı el-Hulelü’l-mevşiyye fî zikri T-ahbâriT-Merrâküşiyye olan eser, üzerinde müellif adı 
bulunmadığı için ya anonim sayılmış ya da çeşitli kişilere nisbet edilmiştir. Kitaptaki ifadelerden 
yazımının, Gırnata’ da (Granada) hüküm süren Nasrîler’ den V Muhammed Ganî-Billâh’m ikinci 
saltanat döneminde (1362-1391) 12 Rebîülevvel 783’te (6 Haziran 1381) tamamlandığı 
öğrenilmektedir. İbnüT-Muvakkit el-Merrâküşî ve Abbas b. İbrahim el-Merrâküşî gibi Mağribli 
muahhar tarihçilere göre eserin müellifi, V Muhammed döneminde yaşayan Malakalı Muhammed b. 
EbüT-Meâlî b. Semmâk’tir. Kitabın ilk neşrini gerçekleştiren Beşîr el-Furâtî, eserin Gırnatalı edip 
ve devlet adamı Lisânüddin İbnüT-Hatîb’e ait olduğunu ileri sürmüşse de İbnüT-Hatîb telif 
tarihinden yedi yıl önce 776’da (1374) vefat etmiştir. Müellifin İbnü’s-Semmâk olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Eser, isminden anlaşıldığına göre Merakeş’i (Fas) anlatan bir şehir tarihi ise de Murâbıtlar ve 
özellikle Muvahhidler’e ayrılan kısım Merakeş’e ayrılandan daha fazladır. Mülûkü’t-tavâife ve 
Merimler’ e dair bilgilerin de yer aldığı eserde Merakeş’in topografyası ve nüfus yapısı hakkında 
önemli açıklamalar bulunmaktadır. Akıcı bir üslûpla yazılan eserdeki olayların bir kısım müellifin 
yaşadığı dönemde cereyan etmiş ve bunların bazıları bizzat kendisi tarafından gözlemlenmiştir. 
Muvahhidler’e ve Murâbıtlar’a dair bilgilerde ise daha ziyade İbnü’s-Sayrafî, Beyzak, İbn Sâhibü’s- 
Salât, İbn Cübeyr ve Ebû Yahyâ b. Yesa‘ gibi müelliflerden faydalamldığı görülür. 

Reinhast Pieter Anne Dozy, Abbâdîler ve Muvahhidler’den Yûsuf b. Abdülmü’min’in Endülüs’e 
yaptığı seferle ilgili çalışmalarında el-Hulelü’l-mevşiyye’yi kaynak olarak kullanmıştır (Scriptorum 
arabumloci de Abbadidis, Leiden 1846-1863, II, 182-209; Recherches sur l’histoire et la litterature 
de l’Espagne pendant le moyenâge, Paris 1881, XXVII, s. LXX-LXXIX). Jose Antonio Conde da 
adım zikretmeksizin eseri Historia de la dominaciönde los ârabes enEspana (Madrid 1820-1821; 
Paris 1840, III, bl. IX-LVHI) adlı kitabına dahil etmiştir. 

el-Hulelü’l-mevşiyye ilk defa Beşîr el-Furâtî tarafından 1329’da (1911) Tunus’ta 

yayımlanmış, S. Allûş (Ichoua Sylvain Allouche) dikkatsizce yapılan bu neşirdeki hata ve 
eksiklikleri gidermek amacıyla sonuna bir fihrist ekleyerek eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir 
(Rabat 1936). Ancak bunda da bazı yanlış ve eksikliklerin bulunduğu görüldüğünden kitap Süheyl ez- 
Zekkâr ve Abdülkâdir Zimâme tarafından öncekilere göre daha ciddi bir inceleme yapılarak üçüncü 
defa yayımlanmıştır (Dârülbeyzâ 1399/1979). 

Ambrosio Huici Miranda, daha XVII. yüzyılda İspanyolca’ya çevrilen el-Hulelü’l-mevşiyye’nin 
değişik nüshalarım gözden geçirerek eseri yeniden bu dile çevirmiş, bu tercüme “Coleccion de 
crönicas ârabes de la Reconquista” serisinin ilk cildi olarak yayımlanmıştır (Al-Hulal al-Mawsiya, 
cronica ârabes de las dinastias almorâvide, almohade y beni merin, Tetuân 1951). 
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HULI, Emîn 
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Emînb. Îbrâhîmb. Abdilbâkî el-Hûlî (1895-1966) 

Yenilikçi görüşleriyle tanınan Mısırlı âlim. 

Mısır’da Menâfiye’ ninEşmûn kasabasına bağlı Şûşây köyünde doğdu. Bazı kaynaklarda nisbesi 
Havlı şeklinde kaydedilmektedir (Ziriklî, II, 16; Mu c cemü esmâ 3 i’l- c Arab, I, 547). Tahsiline 
Kahire’de dayısının yanında başladı. Çeşitli medreselerde okuduktan sonra Medresetü’l-kazâi’ş- 
şer‘î’ye girdi. Burada öğrenci iken İngiliz idaresine karşı başlatılan halk ayaklanmasında (1919) faal 
rol aldı. 1920’da Medresetü’l-kazâi’ş-şerTden mezun oldu. Aynı yıl bu okula hoca tayin edildi ve 
okulun yayımlamakta olduğu derginin başına getirildi. Üç yıl sonra Roma elçiliğine imam olarak 
gönderildi. Daha sonra aynı görevi Berlin elçiliğinde sürdürdü. Mısır’a dönünce (1927) Ezher 
Üniversitesi’ ne, bir yıl sonra da Kahire (Mısır) Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne hoca olarak tayin 
edildi. Burada müderris yardımcısı, doçent ve profesör oldu; Arapça ve Doğu Dilleri Bölümü 
başkanlığı ve fakülte dekanlığı görevlerinde bulundu. 1953’te Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’ye teknik 
danışman olarak tayin edildi. Vizâretü’t-terbiyye ve’t-taTîm’in kültür işleri idaresinde genel müdür 
iken emekliye ayrıldı (1955). 

1961 yılında Kahire Arap Dil Akademisi’ne üye seçilen Hûlî 1936’da Brüksel’de toplanan VI. 
Milletlerarası Dinler Tarihi Kongresi’ ne, 1954’te İstanbul’da, 1957’de Münih ve 1960’ta 
Moskova’da toplanan müsteşrikler kongrelerine Mısır’ı temsilenkaüldı. Öğrencilerinin 1956 yılında 
yayımlamaya başladığı el-Edeb adlı derginin başyazarlığını vefatına kadar sürdürdü. 
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Alim ve araştırmacı yazar Aişe Abdurrahman (Bintü’ş-Şâti’) ile evli olan Emîn el-Hûlî 9 Mart 
1966’da Kahire’de öldü ve Şûşây’a defnedildi. Doğumunun 100. yılı münasebetiyle 1995 yılında 
Menâfiye Üniversitesi ve el-Hareketü’s-sekâfıyye adlı kuruluş taralından birer anma günü düzenledi. 
el-Ehrâm gazetesiyle el-Edeb dergisi yine bu münasebetle onunla ilgili makalelerin yamnda 
yayımlanmamış bazı yazı ve eserlerini de neşretti. Dubâi’de yayımlanan el-Müntedâ dergisi de 
Şevval 1416 (Mart 1996) tarihli 152. sayısında derginin yansım onunla ilgili yazılara ayırdı. 

Hûlî, Roma ve Berlin’de görev yaptığı yıllarda İtalyanca ve Almanca öğrendi. İlmî çalışmalarında 
Batı’ da öğrendiği modern araştırma metotlarından yararlandı, talebelerini de bu metotları kullanmaya 
teşvik etti. Mısır’ın İlmî, edebî ve fikrî hayaünda etkili olan birçok öğrenci yetiştirdi. 

Arap dili ve edebiyaü ile tefsir metoduna dair yeni görüşler ileri süren Hûlî’nin Kur’ an’ da yer alan 
kıssalar hakkmdaki fikirleri büyük tepki uyandırmıştır. Doktora öğrencisi Muhammed Ahmed 
Halefullah, el-Fennü’l-kaşaşî fiT-Kur 3 âniT-Kerîmadlı tezinde Kur’an’m birçok kıssayı temsil ve 
ibret amacıyla zikrettiğini, bunları tarihte yaşanmış olaylar olarak kabul etmenin tarihî gerçeklere 
uymayabileceğini ileri sürdü. Zira Kur’an’m amacı tarihî gerçekleri ortaya koymak değil insanları 
irşad etmektir. Büyük tepkilere yol açan bu iddialar Mısır Parlamentosu’ na kadar aksetti. Yazdığı 
önsözde Halefullah’a katıldığım belirten Hûlî kürsüden uzaklaştırıldı, tez de reddedildi. 



Îlmî tefsire karşı olan Emin el-Hûlî, tefsirin daha çok Kur’ an’ m Tcâzımn ortaya çıkmasına ve 
insanların hidayetine, İnsanî ve ahlâkî bir hayat kurmalarına yardımcı olacak şekilde yapılması 
gerektiğini savunmuş, et- Tefsir me c âlimü hayâtihî ve menhecühüT-yevm adlı eserinde İlmî tefsiri 
benimseyenleri şiddetle eleştirmiştir. Tefsire dair müstakil bir eser yazmamış, bu konudaki 
görüşlerini özellikle “minhedyiT-Kur’ân” başlıklı radyo konuşmalarında anlatmaya çalışmıştır. Hûlî 
dil, edebiyat, tefsir ve belâgata dair görüşlerini, verdiği konferans ve yazdığı makalelerden oluşan 
Menâcihü tecdîd (Kahire 1961) adlı eserinde ortaya koymuştur. 

Eserleri. A) Dil ve Edebiyat. el-BelâğatüT- c Arabiyye ve eşerüT-felsefeti fîhâ (Kahire 1931); el- 
Belâğa ve c ilmü’n-nefs (Kahire 1939); FiT-edebiT-Mışrî fikr ve menhec (Kahire 1943); Fennü’l- 
kavl (Kahire 1947); Dirâse fî edebi T-luğatiT- c Arabiyye bi-Mışr fi’n-mşfiT-evvel mineT-karniT- 
c işrîn (Kahire 1952); Müşkiletü hayâtine’l-luğaviyye (Kahire 1958); Menâhicü tecdîd fi’n-nahv ve’l- 
belâğa ve’t-tefsîr veT-edeb (Kahire 1961); Şıla beyne’n-Nîl veT-Folca ([Vılga], Kahire 1964). 

B) Din. ŞılatüT-îslâmbi-ışlâhiT-Mesîhiyye (Te 3 şîrü’l-İslâm fî ışlâhi’l-Protestentî, Kahire 1939; 
1936’da Brüksel’de toplanan VI. Milletlerarası Dinler Tarihi Kongresi’ne İtalyanca olarak sunduğu 
tebliğinin Arapça tercümesidir); et- Tefsir me c âlimü hayâtihî ve menhecühüT-yevm (Kahire 1944); 
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el-Adâbü’d-dîniyye veT-ietimâ c iyye liT-medârisi’ş-şâneviyye (Kahire 1955, diğer yazarlarla 
birlikte); Min hedyi’l-Kur 3 ân el-kâdetü ve’r-rusül (Kahire 1959); Min hedyi’l-Kur 3 ân fî ramazân 
(Kahire 1961); MinhedyiT-Kur 3 ânfî emvâlihim mişâliyye lâ mezhebiyye 

(Kahire 1963); el-Müceddidûn fi T-İslâm (Kahire 1965) (Hûlî bu eserinde tecdidin mâna ve 
şartlarını, dinin hangi konularında tecdidin yapılabileceğini açıkladıktan sonra başlangıçtan Süyûtî’ye 
kadar olan tecdid faaliyetlerini Süyûtî’nin et-Tenbi 3 e adlı eserine dayanarak, Süyûtî’den kendi 
zamanına kadarki faaliyetleri ise Muhammed el-Merâgl’nin Buğyetü’l-muktedîn adlı kitabını esas 
alarak anlatmıştır); et- Tefsir neş 3 etühû, tederrucühû ve tetavvuruhû (nşr. İbrâhim Hurşîd, Kahire 
1982). 

C) Tarih. Künnâşe fi’l-felsefe ve târîhihâ (Kahire 1934); TârîhuT-milel ve’n-nihal (Kahire 1935); 
Re 3 y fî Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1945); Mâlik b. Enes terceme muharrere (I-III, Kahire 1951); el- 
Cündiyye ve’s-silmfiT-îslâm (Kahire 1960); Mâlikb. Enes tecâribü hayât (Kahire 1962); Târîhu’l- 
hadâreti’l-Mışriyye (Kahire, ts., eserin II. cildinde yer alan îslâm’m zuhurundan XX. yüzyıla kadar 
Mısır’da dinî hayatla ilgili bölüm [II, 529-560] Hûlî’ye aittir). 

D) Eğitim. el-Ezher fi’l-karniT- c işrîn (Kahire 1936); İtticâhât hadîse fi’t-tervîh ve evkâti’l-ferâğ 
(Kahire 1980, Kemâl Derviş, Muhammed Muhammed Hammâmî ile birlikte); el-Melâ c ib ve’l- 
meyâdînü’r-riyâziyye el-mikyâs ve’l-eb c âd (Kahire 1984, Abbas er-Remlî ve Hanefî Muhtâr ile 
birlikte). 

Hûlî gençlik yıllarında el-Kâtibü’l-mütenekkir takma adıyla CerîmetüT-âbâ 3 , Sefîrü’r-Reşîd ve er- 
Râhibü’l-mütenekkir adlı üç tiyatro eseri kaleme almış, 1917 yılında Kahire Tiyatrosu’nda sahneye 
konan bu oyunlar yazarın ölümünden sonra el-Edeb dergisinde yayımlanmıştır. 

Kâdî Abdülcebbâr’m el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l- c adl adlı eserinin XVI. cildinin İlmî neşrini 



yapan (Kahire 1380/1960) Hûlî’ninders notlarından oluşan Nazarâtü’l-îslâmi’l-ictimâ'iyye ems el- 
yevmve ğaden, Müzekkiretü’l-ahlâk, Târîhu’l- C akâddi’l-İslâmiyye, Müzekkire âdâbi’l-bahş ve’l- 
münâzara, Müzekkire fi’ l-edebi’l- c Arabi ve târîhihî adlı eserleri henüz yayımlanmamıştır. Mecelletü 
külliyyeti’l-âdâb, es-Siyâse, er-Risâle, el- c Arabi, el-Muktetaf, el-Edeb ve MecelletüT-kazâ 3 i’ş-şer c î 
gibi dergilerde çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 

The Encyclopaedia of İslam’ın Arapça çevirisi Dâ 3 iretüT-ma c ârifiT-îslâmiyye’deki “Üşül” (II, 265- 
290), “Belâğat” (IV, 65-72), “Tahrif’ (IV, 602-608), “Tefsir” (V, 348-374), “Selâm” (XII, 49-52), 

“S ire t” (XII, 440-458), “Şerî c at” (XIII, 257-265), “Şâlih” (XIV, 107-111), “Şahîh” (Xiy 150-161), 
“Sadaka” (XIY 170-171) ve “Şalât” (Xiy 302-308) gibi birçok maddeye tashih, tenkit ve ikmal 
mahiyetinde ilâveler yapan Emin el-Hûlî’nin bütün eserleri, el-Hey’etü’l-MısriyyetüT-âmme 
tarafından 1978 yılından itibaren el-A c mâlüT-kâmile li-Emîn el-Hûlî adıyla yayımlanmaya 
başlamıştır. 
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Hulûsi Kılıç 



HULK 

(bk. AHLÂK). 



HULMÂNİYYE 


Müşebbihe’ye mensup Ebû Hulmân el-Fârisî ed-Dımaşkî’nin (ö. IV/X. yüzyıl) görüşlerim 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. MÜŞEBBİHE). 



HULUL 

( J jLJl) 

İlâhî zâtın veya sıfatların yaratıklardan birine veya tamamına intikal edip onlarla birleşmesi 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir şeyi çözmek, bir yere intikal etmek, konup yerleşmek” anlamlarında masdar olan hulûl 
kelimesi isim şeklinde de kullanılır. Terim olarak “gül suyunun güle sirayet etmesi gibi iki cismin 
birleşmesi, varlıkla onun mahalli veya arazla cevher arasındaki münasebet, bir şeyin mevcudiyetinin 
diğerinin mevcudiyetiyle aynı olması” gibi değişik biçimlerde tanımlanmıştır (et-Ta c rîfat, “hll” md.; 
Tehânevî, I, 706-709). Ruhun bedenle, faal akim insanla birleşmesine bazı filozoflar ve Bâtmîler’ce 
hulûl denilmişse de îslâm düşünce tarihinde itikadî tartışmalara konu teşkil eden hulûl “İlâhî zâtın 
veya sıfatların yaratıklardan birine, bir kısmına yahut tamamına intikal edip onlarla birleşmesi, 
Allah’ın insan veya başka bir maddî varlık görünümünde ortaya çıkması” diye tanımlanabilir. Hulûl 
kavramı Kur’ân-ı Kerîm ile bazı hadislerde sadece sözlük anlamında yer alımşür (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hll” md.; Müsned, III, 354, 386). 

İslâm’dan Önceki Dinlerde Hulûl. Geleneksel dinlerden tek tanrılı dinlere kadar geniş bir inanç 
kuşağında ortaya çıkan hulûl (incarnation) kavramı, insan üstü İlâhî bir kudretin belli bir amaç 
doğrultusunda çoğunlukla insan, bazan da hayvan sûretinde tamamen veya kısmen yeryüzünde 
görünmesini (bedenlerime) ifade eder. Bu tanımıyla hulûl, basit bir şekil değiştirmenin ötesinde İlâhî 
iradenin bilinçli olarak kendini göstermek üzere herhangi bir varlığın bedenini seçmesiyle ilgilidir, 
îlk şekli animistik dinlerde ortaya çıkmış olmakla birlikte hulûl inancı gerçek önemine özellikle 
Hinduizm ve Hıristiyanlık’ta kavuşmuştur. Bununla birlikte eski Mısır’dan Grekler’e kadar pek çok 
dinde görünmektedir. 

Kozmostaki varlıklar arasında ontolojik bir ayırımın olmadığına ve bütün varlıkların mahiyeti 
itibariyle özdeş bir can taşıdığına inanılan animistik dönemlerde bir ruhun bir başka bedene girmesi 
inancı (lycantrophy, shape shifting) oldukça yaygındı. Mezarlara konulan ölü hediyelerinin de 
desteklediği gibi muhtemelen ruhların mutlak olarak bir bedende var olabileceği düşüncesi bu inanca 
yol açmıştır. 

En azından ruhların geçici de olsa yeryüzüne döndükleri düşüncesine eski kültürlerde sıkça 
rastlanmaktadır. Eskimolarm inancına göre ruhlar zaman zaman çoğunlukla akrabalarının bedenine 
bürünerek yeniden dünyaya dönerler. Şamanlar, herhangi bir törende taktıkları mask aracılığıyla 
geçici olarak onun temsil ettiği varlığın ruhuna ait olduklarına inanırlar. Şamanik karakterdeki 
Şintoizm’de de rastlanan bu aidiyet fikri, hulûl inancından farklı olsa bile onun hazırlanmasına 
katkıda bulunan süreçlerden biridir. Bu fikrin uzantısı olan inanç biçimlerine Orta Avustralya 
yerlilerinde sıkça rastlanmaktadır. Buna göre daha insanlar yaratılmadan önce herkesin ölümsüz ruhu 
ruhlar âleminde mevcuttu. Ruhlar bu âlemde yaşarken ata totemleri insan ruhlarına her türlü bilgiyi 
öğretmişti. Yaratılıştan sonra bu ruhlar insan sûretinde bedeldendiler; ölümden sonra gidilecek yer 
yine ruhlar âlemidir. 



Eski Mısır’da firavun genellikle tanrı Horus’unbedenleşmiş hali olarak düşünülürdü. Grekler’de 
Zeus ve Artemis gibi ilâhlar sık sık hayvan bedeninde yeryüzüne gelirlerdi. Eski Türkler’de “don 
(elbise) değiştirmek” tabiriyle ifade edilen hulûl inancına göre Şamanlar ya da önemli şahsiyetler sık 
sık hayvan bedenine girer ve hayati arımn bir bölümünü bu şekilde geçirirlerdi. Budizm’in Mahayana 
mezhebinde Buda adını alan ezelî ve ebedî kudret yeryüzünde Siddhartha Gotama’da bedenlenmiştir 
(nirmâna kâya). Hulûl inancının bir doktrin olarak ciddi mânada önem kazandığı dinlerin başında 
Hinduizm gelmektedir. Hinduizm’ de hulûl için kullanılan Sanskritçe terim “avatara”dır (aşağı inmek, 
görünmek). Başta Vişnu olmak üzere çeşitli ilâhlar insanlığı kurtarmak üzere ya ilâhlık unsurunun bir 
kısmını (amsavatarana) veya tamamını (pür-nâvatârâ) bir bedene büründürerek yeryüzüne 
inmektedirler. Hinduizm’ de avatara inancı dört çağ (yuga) doktriniyle birleştirilmiştir. Buna göre 
insanlığın ilk ve en mükemmel çağı Krita yugadır. Daha sonra sırasıyla her biri bir öncekine göre 
dejenere olmuş üç çağ (Tretâ, Dvâpara ve Kali) gelir. İçerisinde bulunulan Kali yuga en kötü 
dönemdir. Her bir çağda insanlığı kurtarmak üzere tanrı Vişnu on ayrı sûrette yeryüzüne gelmiştir. 
Daha değişik sayıları ve varyantları olmakla birlikte geleneksel on avatara şunlardır: Balık, 
kaplumbağa, yaban domuzu, insanaslan, cüce, baltalı Rama, Rama, Krişna, Buddha, Kalkin (Dowson, 
s. 37, 38). Şiva gibi diğer ilâhların hulûlünden de bahsedilmekle birlikte bunlar Vişnu’ nun avataraları 
kadar popüler değildir. 

Çoğu mitolojik anlatımlarla karışmış olan avatara inancı, tanrı Vişnu’ nun gittikçe bozulan bir dünyada 
insanlığı kurtarmak için yaptığı kahramanlıklarla ilgilidir. Buna göre Vişnu’ nun en önemli 
avataralarmdan biri olan yaban domuzu kozmosun oluşumu ile alâkalı bir fonksiyon üstlenir. Gerek 
Mahabharata gerekse diğer kitaplarda anlatıldığına göre yeryüzünde vuku bulan bir tûfandan sonra 
Vişnu kara parçalarının suya gömüldüğünü görür. Büyük bir yaban domuzu sûretine girip suların içine 
dalar ve toprakları yeniden su yüzüne çıkararak kozmosun yok oluşunu önler. Vşnu’nun bir diğer 
önemli avatarası olan balık ise insan ırkının atası pozisyonundaki Manu’nun kurtarılmasıyla ilgili bir 
fonksiyon üstlenir. Buna göre bir gün küçük bir balık Manu’ ya yeryüzünde büyük bir tûfan olacağını 
haber verir ve ondan bir gemi yapmasını ister. Manu da bu gemiyi yapar ve içindekilerle birlikte 
tûfandan kurtulur. Balık sûretine giren Vşnu böylece insanlığın yok olmasını önlemiş olur. Vşnu’nun 
son avatarası Kalkin ise Şiîlik’ teki mehdî inancım çağrıştıracak eskatolojik bir öneme sahiptir. Vşnu, 
içinde bulunulan Kali yugamn sonunda beyaz bir at üzerinde yeniden tezahür edecek; onun gelişiyle 
birlikte kötüler nihaî olarak cezalandırılacak ve yeryüzü yeniden yaratılacaktır. Vşnu’nun diğer 
avataraları ile burada örneklendirilen avataralarm fonksiyon açısından bir farklılığı yoktur. Bütün 
avataralarm üstlendiği temel ve ortak rol yeryüzünün varlığım sürdürmesine katkıda bulunmaktır. 

Hulûl kavrammm önem kazandığı ikinci din Hıristiyanlık’ tır. Hulûl inancı için hıristiyan literatüründe 
“et” anlamında Latince caro kökünden türetilen ve “ulûhiyyetin bedenleşmesi” anlamına gelen 
incarnation kelimesi kullanılır. Hıristiyanlığa göre Tanrı, insanlığı kurtarmak amacıyla Nâsıralı 
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Isâ’mn kişiliğinde bedene bürünmüştür. Bir iman esası olarak kabul gören bu inancın ilk izlerine 
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Filipililer’e Mektup’ta (2/6-11) rastlamr. Koloseliler’e Mektup (1/14) enkarnasyon fikrini Isâ’mn 
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“pre-existent” (beşerî varlığından önceki) varlığı ile birleştirir. Yuhanna ise (1/1-5) Isâ’mnpre- 
existent varlığım vurgulayarak (1/14) bu var oluş biçimim enkarnasyon inancı ile ilişkilendirir. Matta 
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(1/20-21) ve Luka’da (1/30-36) enkarnasyon fikri yoksa da Meryem’ in bâkire olarak Isâ’yı 
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doğurması inancı devreye sokularak Isâ’daki ilâhlık unsuruna vurgu yapılmak istenmiştir. 


Liberal yorumlara göre Hıristiyanlık’taki enkarnasyon inancı, Grek geleneklerinden bölgedeki pagan 



inançlara kadar uzanan geniş bir kültürün etkisi altında gelişmiştir. Grekçe konuşan yahudi-hıristiyan 
çevrelerde Yahudilik’ teki şahıslaşürılrmş hikmet (hokma) anlayışının Grek felsefesindeki logos 
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kavramı ile birleştirilmesi ilk önce Isâ’nmpre-existent bir varlık olarak kabulüne yol açmıştır. 

A 

Böylece bir bakıma Yahudilikteki “ezelî Tevrat” anlayışı yerine Hıristiyanlık’ta Isâ konulmuştur. Bu 

/V 

fikir muhtemelen daha sonraları Gentile hıristiyanları arasında Tanrı’nmlsâ sürerinde bedenleştiği 
fikrine yol açmıştır. 

Erken dönemlerde enkarnasyon doktrini, yahudi geleneğini sürdüren yahudi-hıristiyan kökenli gruplar 
dışındaki bütün kiliselerde kabul görmüştür. îlk kilise babalarının metinlerinde özellikle vurgulanan 
bu doktrin İznik Konsili’nde (325) resmî bir akîde haline getirilmiştir. Bugün Katolik ve Ortodokslar 
başta olmak üzere, liberal hıristiyanlar ve marjinal küçük gruplar dışında kalan bütün kiliseler 
enkarnasyon doktrinini iman esası olarak kabul etmektedir. Bazı eski gnostik hıristiyan mezhepleri 
enkarnasyon inancını devrî tarih süreciyle ilişkilendirerek Hinduizm’ deki yoruma yaklaşmışlardır. 

• • /V /\ 

Buna göre Ibrâhim, Ishak, Ya‘küb ve Isâ, Adem’in çeşitli dönemlerde ortaya çıkan yeniden 

• /V 

bedenleşmiş hallerinden başka bir şey değildir, ilk yaratılan ruh olarak Adem zaman zaman çeşitli 
peygamberlerde bedenleşerek insanları kurtarma fonksiyonunu üstlenir. 
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Kürşat Demirci 


İslâm Düşüncesinde Hulûl. 

Gâliyye fırkalarının benimsediği bir itikadî esas olan 

hulûlün tenâsüh ve enkarnasyon (incarnation) gibi kavramlarla aynı veya yakın anlamlar taşıdığı 
ileri sürülmüşse de hulûl genellikle Allah’ın yaratıklarına ve özellikle insanın bedenine intikal 
etmesi, tenâsüh ise insan ruhunun başka bir insan veya hayvana ait bedene girmesi mânasında 
kullanılır. Tecessüd kavramı da bir hulûl türünü ifade eder. 

Hulûl inancımn köklerini eski İran ve Hint dinlerine, Zerdüştîlik ve Budizm’e dayandıranlar 
bulunduğu gibi Sâbiîler veya firavunlar tarafından ortaya atıldığım kabul edenler de vardır. Ebü’l- 



Alâ el-Maarrî, ilâhlık iddiasında bulunmasını dikkate alarak Firavun’ un hulûl inancını benimsediğini 
kaydeder (Risâletü’l-ğufrân, s. 457). Şehristânî’ye göre hulûl inancını ortaya atanlar Harranlı 
Sâbiîler’dir. Zira onlar Tanrı’nın semavî varlıklara (yıldızlar) bürünerek tecelli ettiğine 
inanıyorlardı, bu telakki de hulûlün esasını teşkil eder (el-Milel, II, 55-56). Çağdaş yazarlardan 
Abdullah Sellûm es-Sâmerrâî, Şehristânî’ninhıristiyanlarmyam sıra yahudi mezheplerini de hulûl 
fikriyle irtibatlandırdığmı, yahudi telakkilerinin Gâliyye fırkalarınca inanılan hulûl ilkesine kaynak 
oluşturduğunu ileri sürer (el-Gulüv ve’l-fıraku’l-Ğâliyye, s. 126-127). Ancak Şehristânî’nin böyle 
bir kanaate sahip olduğunu söylemek isabetli görünmemektedir. Zira Şehristânî, sadece Gâliyye’ nin 
temel görüşlerine hıristiyan ve yahudi mezheplerinin, ayrıca tenâsüh ve hulûl inancını benimseyen 
çeşitli dinlerin kaynaklık ettiğini zikretmiştir (el-Milel, I, 173). Nitekim yahudilerin inançlarını ve 
mezheplerinin görüşlerini naklederken onlara böyle bir itikadı görüş nisbet etmemiştir (a.g.e., I, 211- 
219). Süyûtî ise hulûlün ilk defa hıristiyanlarca benimsenen bir inanç olduğunu kabul eder (Tenzîhü’l- 
Ftikâd, vr. 201a). 

Hulûl telakkisinin menşei Sâbiîler’e ve animistik dinlere kadar uzanmaktaysa da bu telakki yaşayan 
dinler içinde daha çok Hinduizm’ e mensup olanlarla hıristiyanlarm temel inançlarından birini teşkil 
etmiştir. Bu inancın İslâm âleminde ortaya çıkması ise hıristiyanlarm ve Yeni Eflâtuncu felsefenin 
tesiriyle olmuştur (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 80, 324). Kaynaklarda, müslümanlar arasında hulûl 
inancını benimseyen ilk kişinin İlâhî bir cüzün Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelen imamlara intikal 
ettiğini iddia eden Abdullah b. Sebe olduğu belirtilir (Bağdâdî, el-Fark, s. 237; Şehristânî, I, 174; 
Fahreddin er-Râzî, İ c tikâdât, s. 1 1 6). Bu inanç, İlâhî bir cüzün Hz. Ali’nin ölümünden sonra sırasıyla 
oğluMuhammed b. Hanefiyye’ye, Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed’e ve nihayet kendisine intikal 
ettiğini ileri süren Beyân b. SenTân ile Allah’ın nurdan oluştuğunu ve bu nurun birbirini takip eden 
imamlara geçtiğini savunan Ebü’l-Hattâb el-Esedî tarafından geliştirilmiş ve İslâm âleminde 
yayılmıştır (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 78, 80, 324). Daha sonra teşekkül eden aşırı Şiî fırkalarda hulûl 
ilkesi ortak bir inanç haline gelmiştir. İbn Hal dûn, hulûl inancının bu aşırı fırkalar aracılığıyla bazı 
sûfîlere taşındığını ve bu çevrelerde taraftar bulduğunu kaydetmektedir (Mukaddime, II, 809). Ebû 
Hayyân el-Endelüsî, vahdet-i vücûd nazariyesiyle irtibatlandırdığı hulûlün îslâm tasavvufuna aslında 
müslüman olmadıkları halde müslüman görünen bazı hıristiyanlarca sokulduğunu ileri sürer (el- 
Bahrü’l-muhît, III, 449). İbnTeymiyye ise aynı anlamdaki hulûl inancının müteahhir dönemde 
Tatarlar ’ m kurduğu devlet vasıtasıyla îslâm âleminde görülmeye başlandığını söyler (Mecmû c atü’r- 
resâTl, IV, 24). Türk hetorodoksisinin temel inançları arasında yer alan hulûl telakkisine 
Bektaşilik’te de rastlanır. 

Hulûl inancı kaynaklarda başlıca iki grupta toplanmıştır. 1. Mutlak Hulûl. Allah’ın zâtıyla her şeye 
hulûl ettiğini ve her yerde bulunduğunu kabul eden bu telakki “hulûl-i âm” diye de anılır. Bu tür 
hulûlün kapsamına öncelikle panteist felsefeler ve onların bir türü olduğu ileri sürülen vahdet-i 
vücûd nazariyesinin dahil olduğu kabul edilir ve bu nazariyenin belli başlı temsilcileri arasında 
İbnü’l-Fârız, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, İbn Seb‘în, Afîfüddin et-Tilimsânî gibi isimler zikredilir. 
Bunların mutlak hulûlü benimseyenler arasında gösterilmesi Allahâlem ayniliğini savundukları 
düşüncesine dayanmaktadır (meselâ bk. İbnü’l-Arabî, VI, 167). Zira onlar, tasavvufta seyrü sülük 
merhalelerini aşarak “fenâ fillâh” mertebesine erenlerin Allah’tan başka hiçbir varlığın 
bulunmadığını tecrübe ile bildiklerine ilişkin düşüncelerini açıkça beyan etmişlerdir (îbn Teymiyye, 
Mecmû c atü’r-resâTl, I, 179-180; Teftâzânî, II, 70). Yine bu sûfîler vâcib varlığın mutlak ve tek 
mevcut olduğunu, tabiatta görülen çokluğun insanın varlığı eksik algılamasından ibaret bulunduğunu 



AGAOGLU, Mehmet 


(1896-1949) 

Türk sanat tarihi uzmanı ve profesörü. 

24 Ağustos 1896’da Revan’ da doğdu. Türkiye Cumhuriyeti’ nin politika ve ilim hayatında isim 

yapmış olan Ağaoğlu ailesindendir. 1904’ ten 1912’ye kadar ilk ve orta öğrenimini Rus 

“gymnasium”unda yaptığından Rusça’yı mükemmel öğrendi. 1 9 12’den itibaren Moskova Üniversitesi 

Doğu Araştırmaları Bölümü’nde İslâm devletleri tarihi, felsefesi ve dilleri tahsiline başlayarak 

1 9 1 6’ da edebiyat dalından mezun oldu. Mehmet Ağaoğlu, îslâm medeniyetinin en parlak veriminin 

îslâm sanatı olduğuna inanıyordu. Bu yüzden Rusya içinde ve dışında seyahatler yaparak Türkistan, 

îran, Irak, Suriye ve Anadolu’daki eserleri inceledi. Bu arada Türkiye’ye yerleşmiş olduğundan, 
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İstanbul Dârüllünunu’nda Türk ve Islâm tarihi derslerine devam etti. Aynı yıllarda İstanbul Asâr-ı 
Atîka (Arkeoloji) Müzesi Müdürü Halil Edhem (Eldem) Bey’ in dikkatini çekti. Müzeleri 
teşkilâtlandırmayı düşünen ve bu müesseseleri idare edecek genç elemanların yetişmesine büyük 
önem veren Halil Bey, onun bir Batı üniversitesinde daha iyi yetişerek ileride Türk ve îslâm Eserleri 
Müzesi’ nin başına geçmesini tasarlamıştı. Mehmet Ağaoğlu bunun üzerine Berlin’e gitti; orada sanat 
tarihçisi, mimar ve arkeolog E. Herzfeld ile îslâm tarihçisi C. H. Becker’ in derslerine devam etti. 
1923-1924 yıllarında Jena Üniversitesi ’nde H. Dörpfeld, R. MmZahnile Koch’tan klasik arkeoloji, 
erken hıristiyan ve Baü Avrupa sanatları okudu. Oradan da Viyana Üniversitesi’ ne geçerek 
AvusturyalI Doğu sanatları uzmanı ünlü J. Strzygowski’nin yanında üç yıl çalışarak 1927’ de felsefe 
doktoru oldu. 

1927’ de İstanbul ’ a döndü. Önce, o yıllarda Çinili Köşk’ te bulunan îslâm eserleri koleksiyonunun 
başına geçti; aynı zamanda İstanbul Dârüllünunu’nda İslâm sanatı tarihi müderris muavini (doçent) 
oldu. Bir yıl sonra da müzeler idaresine devredilen Türk ve İslâm Eserleri Müzesi müdürlüğüne 
getirildi. 1929’da Amerika Birleşik Devletleri ’nde, Detroit Sanat Tarihi Enstitüsü’ nün daveti 
üzerine, bu enstitünün Yakındoğu bölümünü kurmakla görevlendirildi. Kısa bir süre içinde 
mükemmel bir İslâm sanatları koleksiyonu meydana getirdi. 1933’ te Michigan Üniversitesi ’nde yeni 
kurulan İslâm Sanaü Tarihi Kürsüsü’ nün başına davet edildi. Bu kürsüde önce öğretim görevlisi, 
sonra da profesör olarak 1938’e kadar ders verdi. 1935 ve 1938’de Princeton Üniversitesi ’nde 
misafir profesör olarak çalıştı. 1934’te Firdevsî’ nin ölümünün 1000. yılı münasebetiyle Tahran’ da 
yapılan anma töreninde Michigan Üniversitesi ve Detroit Sanat Tarihi Enstitüsü’nü temsil etti. 
1937’de SanFransisco’da İslâm sanatı sergisi düzenledi. 1940’tan 1947’ye kadar, eskiden beri 
tasarladığı on iki ciltlik İslâm maden eserleri hakkmdaki bir Corpus’ un hazırlanması ile uğraşti ve 
birinci cildini tamamladı. Bir taraftan da sergiler düzenliyor, müze katalogları hazırlıyordu. Bu arada 
Türkiye’ye dönmek ve müzelerde görev almak isteğini gösteriyor, ejderli Kafkas halıları, Çin ve 
İspanya halılarına dair kataloglar yazıyordu. Ancak bütün bu hazırlıklarının sonucunu veremeden 4 
Temmuz 1949’ da öldü. 

Mehmet Ağaoğlu 1934’te, Michigan Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü yayın organı olarak Ars 
İslamica adlı büyük bir sanat dergisi çıkarmağa başlamış (bk. ARS İSLAMİCA) ve 1938’e kadar 
dört cildini yayımladıktan sonra derginin idaresini R. Ettinghausen’e bırakmıştır. Mehmet 



söylemişlerdir, bu da onların Allahâlem ikiliğini reddettikleri tarzında yorumlanmıştır. Bu tür hulûlü 
benimseyenlere îttihâdiyye adı verilmiştir. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, isim zikretmeden müslümanlar arasında Allah’ın her yere hulûl ettiğini 
söyleyen bir grubun mevcut olduğunu nakleder (Makâlât, s. 210, 214). Çağdaşı olanEbû Bekir el- 
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Acürrî buna inananlara Hulûliyye adını vererek bunları Cehmiyye ile özdeşleştirir (eş-Şerî c a, s. 285- 
288). Ebü’l-Hüseyinel-Malatî de zaman zaman Hulûliyye diye adlandırdığı Râfızî gruplarının, 
Allah’ın yüce bir nur olduğuna ve yaratıkların bu nurdan oluştuğuna inandıklarım söyler (et-Tenbîh 
ve’r-red, s. 20, 22). Daha sonra îbn Teymiyye, Cehmiyye ’nin Allah’ın zâtıyla her yerde mevcut 
olduğuna inandığım belirterek bu gruba vahdet-i vücûd nazariyesini savunanları da dahil eder ve 
Cehmiyye’ ye ait inançların bu nazariyeye öncülük yaptığım ileri sürer; hatta Allah’ın zâtıyla 
yaratıklarından uzak olup arşın üzerinde bulunduğuna inanmadıklarından Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet 
kelâmcılarmı da Cehmiyye arasında mütalaa eder. Bununla birlikte sûfîleri hulûl inancımn asıl 
temsilcileri olarak gördüğünü de kaydeder (Mecmû c u fetâvâ, II, 298; Mecmû c atü’r-resâhl, I, 84; 
Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VI, 148-157). 

2. Muayyen Hulûl. Allah’ın zâtı veya sıfatlarıyla muayyen bir şahsa yahut belirli bir nesneye intikal 
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ettiğini kabul eden bu telakki “hulûl-i hâs” diye de bilinir. Hıristiyanların Hz. Isâ, aşırı Şiîler’in 
imamlar hakkında, bazı sûfîlerin de şeyhleri hakkında benimsedikleri inançlar bu tür hulûle örnek 
olarak gösterilir. Zira hıristiyanlar Tanrı’mn (ilâhı kelâmın) Hz. Isâ’ya hulûl ettiğini ve böylece 
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Isâ’mn tamı olduğunu iddia etmişlerdir (Yuhanna, 1). Fahreddin er-Râzî ve Kâdî Beyzâvî, Allah’ın 
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Isâ olduğu tarzındaki telakkinin hıristiyanlara ait temel bir inanç ilkesi olmamakla birlikte Hz. Isâ 
hakkında benimsedikleri akidenin bunu gerektirdiğini söylemişlerdir; fakat M. Reşîd Rızâ bunun 
doğru olmadığım belirtir. Çünkü hıristiyanlar ezelî olan kelâmın Allah olduğuna ve Allah’ın ete 
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kemiğe bürünerek Hz. Isâ şeklinde ortaya çıktığına inamrlar, bu da hulûl inancımn esasım teşkil eder 
(Tefsîrü’l-menâr, VI, 307-309). 

îslâm dinine müntesip olduğunu ileri süren Sebeiyye, Hattâbiyye, Haksâriyye, Beyâniyye, Nemîriyye, 
Mukannaiyye, Nusayriyye, Dürziyye, Nizâriyye, Şurayhyye, İshâkıyye gibi Gâliyye fırkaları Allah’ın 
kâmil insanlara hulûl edebileceği şeklindeki inançlarıyla muayyen hulûlü benimsemişlerdir. Onlara 
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göre, “Ona (Adem) ruhumdan üfledim” (el-Hicr 15/29) meâlindeki 

âyet bunun açık delilidir. Ayrıca bu gruplar Cebrâil’in Dihye el-Kelbî, şeytanın da bazı insanların 
sûretine bürünerek temessül etmesini, ruhanî varlıkların cismanî varlıklara hulûl edebileceğine 
ilişkin deliller arasında gösterirler (Bağdâdî, s. 259-261; Teftâzânî, II, 69; Cürcânî, s. 475). 
Bunlardan başka insan- Allah birliğim (ittihad) iddia eden, ruhun, peygamberlerin ve imamların 
Allah’ın nurundan doğduğunu söyleyen aşırı Şiîler de muayyen hulûlü benimseyenler arasında 
zikredilmiştir (Malatî, s. 20-22). Ali Sâmî en-Neşşâr, Îsmâîliyye ’nin hulûle inanmadığım söylemişse 
de (Neş Vtü’l-fikri’l-felsefî, II, 383) bu mezhebe bağlı Nizâriyye kolunun İlâhî nurun imamlarına 
tamamen veya kısmen hulûl ettiğine inandığı yeni araştırmalarla ortaya konulmuştur (Öz, s. 617). 

Gâliyye arasında zikredilen Hallâciyye ve Hulmâniyye gibi bazı tasavvufî akımların da Allah’ın 
insanlara hulûl ettiğine inandıkları kaynaklarda zikredilir. Bu kaynaklara göre Ebû Hulmân ed- 

/V 

Dımaşkî, meleklerin Hz. Adem’e secde etmesini Allah’ın ona hulûl etmesine bağlamış ve Allah’ın 
güzel insanlara hulûl ettiğini iddia etmiştir. Abdülkâhir el-Bağdâdî ’nin naklettiğine göre Hallâc-ı 



Mansûr da beşerî vasıflardan sıyrılan insanlara Hz. îsâ’ya olduğu gibi İlâhî ruhun hulûl edeceğini 
ileri sürmüştür (el-Fark, s. 260-263; İbnTeymiyye, Mecmû c atü’s-resâTl, I, 172; IV, 24). Bektaşîler 
arasında muayyen hulûle inananlara rastlanır. Elvan Çelebi’ ninMenâkıbü , l-kudsiyye , si ile Küçük 
Abdal’ın Vilâyetnâme-i OtmanBaba adlı eserlerinde hulûl inancını işleyen temalar mevcuttur (Ocak, 
s. 146-149). Buna göre İlâhî ruhun Bektaşî babalarına intikal ettiğine ve böylece insan bedenine 
girdiğine inanılır. Umumi veya hususi oluşuna göre farklı hulûl telakkilerini benimseyen gruplara 
değişik adlar verilmekle birlikte hepsi Hulûliyye diye anılır. 

Başta Ehl-i sünnet olmak üzere Mu‘tezile’ye ve mûtedil Şia’ya mensup îslâm kelâmcıları ister mutlak 
ister muayyen olsun, bütün şekilleriyle hulûlün îslâm akaidine aykırı olduğunda da ittifak etmişlerdir. 
Bunların hulûl inancıyla ilgili tenkitlerini şöylece özetlemek mümkündür: Allah’ m belirli bir varlığa 
hulûl etmesi mümkün değildir. Zira hulûl bir varlığa tahsis edilmeyi, başkasına muhtaç olmayı, bir 
yerde ve yönde bulunmayı, parçalara bölünmeyi, başka bir nesneye bitişip onunla tek varlık haline 
gelmeyi, yapısal değişmeyi ve aşağı varlıklara intikal etmeyi gerektirir. Bütün bunlar hâdis olan ve 
maddeden ibaret bulunan mevcutlara ait özellikler olup hulûl eden varlığın araz, cevher veya cisim 
olmasını gerektirir. Halbuki Allah Teâlâ vâcibü’l-vücûd olup mümkin veya hâdis değildir, madde 
üstü yetkin bir varlıktır, cevher yahut da araz olmaktan ve bunlara ait nitelikler taşımaktan 
münezzehtir. Hulûl O’nunzâtı gibi sıfatları hakkında da imkânsızdır. Zira sıfatların zâttan ayrılması 
muhaldir (İbn Metteveyh, I, 224; Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 77-78; Hillî, s. 36; Fahreddin er-Râzî, el- 
Metâlibü’l- C âliye, II, 101-103). 

Allah’ın bütün varlıklara hulûl edip onlarla ittihad etmesi de mümkün değildir. Zira bu hem naslara 
hem de akla aykırıdır. Kur’ an ve Sünnet’ te böyle bir akideyi doğrulayacak hiçbir delil yoktur. Aksine 
naslarda Allah’ın zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde benzersiz olduğu ve O’nun dışındaki her şeyin 
yaratılmış varlıklardan ibaret bulunduğu te’ vile imkân bırakmayacak bir açıklıkla ifade edilmiş, 
îslâm âlimleri de nasları bu çerçevede anlamışlardır. Hulûl ve ittihad telakkisi akim ilkeleriyle de 
bağdaşmaz. Çünkü böyle bir anlayış Allah-âlem ikiliğini ortadan kaldırmakta ve akim temel 
ilkelerinden biri olan ayniyetle çelişmektedir. Allah kavrammm vâcibü’l-vücûd olan ezelî ve üstün 
bir varlığa, âlemin ise yaratılmış, mümkin ve eksik varlıklara tekabül ettiği bilinen bir gerçektir. 
Bundan dolayı Allah-âlem ikiliğini ortadan kaldıran panteist görüşlerle benzer unsurlar taşıyan 
vahdet-i vücûd nazariyesi ve diğer hulûl iddiaları içinden çıkılması imkânsız çelişkiler ihtiva eder 
(Âcürrî, s. 286-287; İbnTeymiyye, Mecmû c atü’r-resâTl, I, 79-80; IV, 27-33; a.mlf., Der 3 ü te c âruzi’l- 
c akl ve’n-nakl, VII, 261; İsfahânî, s. 330; Teftâzânî, II, 70; Beyâzîzâde, s. 112). İbnTeymiyye Ehl-i 
sünnet, Mu‘tezile ve Şia kelâmcılarmm, kâinatın içinde ve dışında olmayan bir Tanrı anlayışını 
benimsemeleri sebebiyle hulûl inancını mâkul bir şekilde eleştirme imkânından yoksun olduklarım 
ileri sürer. Zira ona göre hulûl akidesi kelâmcılarm Tanrı anlayışıyla bir anlamda örtüşmektedir. 
Bundan dolayı sadece Selefiyye, Allah’ın âlemin içinde değil fevkinde olduğunu savunan bir anlayışı 
ortaya koymak suretiyle Allah-âlem ayırımım netleştirdiğinden hulûlün temelsizliğini aklî delillerle 
kamtlayabilmiştir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VT, 152-153, 156-158, 173-176). 

Hulûl akidesini kanıtlamak için Hz. Âdem’e İlâhî ruhun üflenmesiyle ilgili âyete dayamlarak ortaya 
konan nakli delil geçerli değildir. Çünkü ilgili âyetlerde (el-Hicr 15/29; Sâd 38/72) Allah’tan bir 
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cüzün Hz. Adem’e hulûl ettiğine ilişkin bir beyan yoktur. Ayette yer alan "ruhumdan” ifadesiyle 
kastedilen ruh Allah’ın zâtıyla ilgili değil O’nun emrinde olan ve mahiyeti bilinmeyen bir ruhtur. 
Bununla Cebrâil’in kastedilmiş olması mümkündür. Zira başka bir âyette Cebrâil’den “ruhumuz” diye 



bahsedilmektedir (Meryem 19/17). Eğer buradaki “ruhum” ifadesiyle Allah’ın zâtı kastedilmiş 
olsaydı, ilâhı özellik taşıyacak olan insanın mükellef tutulması bir bakıma Allah’ın kendini kendine 
iman ve itaat etmekle yükümlü tutması ve kendine ceza veya mükâfat vermesi gibi bir sonuç ortaya 
çıkardı. Açıknaslara ve İslâm’ın ulûhiyyet anlayışına aykırı düşmesi sebebiyledir ki ılımlı sûfîler de 
dahil olmak üzere bütün İslâm âlimleri hulûlü reddetmiş ve bu inancı benimseyenleri tekfir 
etmişlerdir. Nitekim hulûl-i hâssı benimseyen hıristiyanlarla İslâm’a mensup olduğunu iddia eden 
Gâliyye fırkalarının kâfir oldukları hususunda İslâm âlimleri arasında ihtilâf yoktur. İhtilâf daha çok, 
Selefiyye âlimlerince mutlak hulûle (hulûl-i âm) dahil edilen vahdet-i vücûd nazariyesiyle 
kelâmcılarm Tanrı anlayışının hulûl kapsamına girip girmediği noktasında olmuştur. Selefiyye 
âlimleri, vahdet-i vücûd nazariyesinin mutlak hulûl den başka bir anlam taşımadığım söylerken 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve ona bağlı bazı sûfîler bunu reddetmişlerdir. Gazzâlî “fenâ” mertebesine 
eren sûfîlerin “sekr” halinde iken müşahede ettikleri varlığın dışındaki bütün varlıkları yok 
saydıklarım ve yaşadıkları yüksek vecd hali sebebiyle bazan hulûl iddiasında bulunduklarım belirtip 
bunu hayalden kaynaklanan bir yanılgı olarak değerlendirir (İhyâ 3 , II, 291). Süyûtî de Gazzâlî’ye 
atıfta bulunarak sûfîlerin vecd halinde söyledikleri sözlere itibar edilmesini doğru bulmaz ve bir 
anlamda onları mâzur görür (Tenzîhü’l-i c tikâd, vr. 201a-202a). Aslında vahdet-i vücûd nazariyesini 
savunanlarca benimsenen, “Allah’tan başka varlık yoktur” düşüncesiyle panteistlerin fikirlerini 
özetleyen, “Tanrı bütün varlıklarda mündemiçtir” veya “Her varlık Tamı’ dır” cümleleri farklı 
anlamlar taşır. îlki tevhidde aşırılığı ifade ederken diğerleri tam bir hulûlü, özellikle sonuncusu bir 
inkârı dile getirir. “Allah’tan başka varlık yoktur” sözüyle, vahdet-i vücûd taraftarlarınca kâinata 
isnat edilen varlığın hakiki değil hayalî olduğu ve hakiki varlığın Allah’a ait bulunduğu belirtilir (bk. 

• • / V 

VAHDET-i VUCUD). Ancak panteizmden farklı olup hulûlü gerektirmediği kabul 

edilse bile bir grup mutasavvıfın sergilediği bir anlayışı Allah-âlem ikiliğini kesin çizgilerle ayıran 
açık anlamlı naslarla bağdaştırmak mümkün görünmemektedir. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî gibi ilk 
dönem sûfîleri tevhidi “Kadîm varlıkla hâdis olanları birbirinden ayırt etme” şeklinde tanımlayarak 
Allah-âlem ayırımım tevhidin ana unsuru olarak kabul etmiştir (İbn Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâ Tl, 

I, 84). îlk dönem sûfîlerine ait bu anlayışın giderek değiştiği ve İbnü’l-Arabî’de çelişkilerden 
kurtulamayan karmaşık bir hal aldığı görülmektedir. Esasen Selefiyye âlimlerinin ısrarla reddettikleri 
husus mutlak bir hulûle götürdüğüne inandıkları vahdet-i vücûd anlayışıdır. Zira onlar müminlerin 
kalbinde mârifet ve muhabbetten doğan bir nurun parlamasını hulûl den ayırmakta ve bunu mümkün 
görmektedirler (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, II, 381-383). Buna göre müttaki müminlerin kalben 
hissettikleri nur İlâhî bir parça değil, iman ve takvâmn beşer ruhundaki bir tezahürü olarak kabul 
edilmiştir. Selefiyye ’nin, kelâmcılarm “âlemin içinde ve dışında bulunmayan Tanrı” anlayışım 
hulûlün kapsamında görmesine gelince, her iki ekol arasında önemli ve belirleyici bir tartışma konusu 
olan bu hususun doğrudan hulûlle ilgisi yoktur. Zira kelâmcılar her türlü hulûlü imkânsız görmekte ve 
bu inancı benimseyenleri tekfir etmektedir. Ayrıca onların, Allah’ın zâtıyla âlemin içinde ve dışında 
olmakla vasıflandırılmayacağım söylemelerinden bir hulûl inancı çıkmayıp sadece Allah-âlem 
ilişkisi konusunda bir belirsizliğe kapı açıldığı düşünülebilir ki aynı belirsizlik Selefiyye için de söz 
konusudur. Çünkü Allah-âlem ilişkisini tam anlamıyla belirlemek Allah’ın zâtı hakkında kesin bir 
bilgi sahibi olmayı gerekli kılar ki bu mümkün değildir. 

Hulûl konusu klasik kelâm kitaplarının ulûhiyyet bahislerinde incelendiği gibi Hıristiyanlığa reddiye 
tarzında yazılan eserlerde de yer almaktadır. Bu hususta yazılmış müstakil risâleler de vardır. 
Muhammed b. Abdülmeliked-Deylemî’ninRisâle fi reddi T-Hulûliyye (Süleymaniye Ktp., İbrâhim 



Efendi, nr. 860), Abdurrahmanel-Kirmânî’ninRisâle fî beyâni butlâni mezhebi T-hulûl ve’l-ittihâd 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 416), Ali b. Abdullah eş- Şüsterî’nin el-Kaşîdetü’l- c akliyye fı’r- 
red c alâ men kale bi’l-hulûl (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 7967) ve Süyûtî’nin Tenzîhü’l-i c tikâd c ani’l- 
hulûl ve’l-ittihâd (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2121) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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HULÛLİYYE 

(bk. HULÛL). 



HULUSİ EFENDİ 

(1849-1897) 

Zâkirbaşı ve mûsikişinas. 

İstanbul’da doğdu. Kıyâmî zâkirlerinden Osman Efendi’ nin oğludur. Babasından aldığı ilk mûsiki 
bilgilerini, zâkirbaşı Kambur Şevki Efendi’ den çeşitli dinî eserler meşkederek geliştirdi. Bu arada 
mTrâciyye meşkine başlayacakları sırada hocasının vefatı üzerine (1874) çalışmalarına Şevki 
Efendi’ nin hocası ŞeyhDellâl Osman Efendi’ nin yanında devam etti. Odabaşı Rifaî Tekkesi şeyhi 
Hâfız Ahmed Muhtar Efendi’ye intisap ederek ondan hilâfet aldı. Rifaî, Sa‘dî, Kâdirî ve Bedevî 
tekkelerinde zâkirbaşılık yaptı. Nuruosmaniye Camii ’nde müezzinlik de yapan ŞeyhHulûsi Efendi 22 
Cemâziyelâhir 1 3 1 5 ’ te (18 Kasım 1897) vefat etti ve Silivrikapı dışındaki kabristana defnedildi. 

îyi bir mTrâciyye okuyucusu olan, tiz sesi ve zikir idaresindeki ustalığı ile devrinin tanınmış 
zâkirbaşıları arasında yer alan Hulûsi Efendi İstanbul tekkelerinin çoğunda hizmet etmiştir. Görev 
yaptığı bu tekkeler şu şekilde sıralanabilir: Cumartesi günü Cerrahpaşa’da Rifâiyye’den Bekâr Bey, 
pazar günü Haseki’ de Kâdiriyye’ den Erdi Baba, pazar akşamı Sultanahmet’te yine Kâdiriyye’den 
Kaygusuz Baba, pazartesi günü Koska’da Sa‘diyye’den Abdüsselâm, pazartesi akşamı Haseki’de 
Saatçi Hâfız Ahmed Efendi, salı günü Etyemez’de Sa‘diyye’denKadem-i Şerif, salı akşamı 
Aksaray’da EdhemBey, çarşamba günü Odabaşı’ nda Rifâiyye’den Şeyh Abdullah Efendi, perşembe 
günü Mevlânâkapı’da Rifaiyye’den Alyanak Ali Efendi, perşembe akşamı Beylerbeyi ’nde Bedevî, 
cuma akşamı Haseki’de Kâdiriyye’den Bayrampaşa (Baba Efendi) tekkeleri. Ayrıca bunların dışında 
zaman zaman davet edildiği diğer tekkelerde de bulunurdu. Bazı İlâhiler besteleyen Hulûsi 
Efendi’ den zamanımıza iki eseri ulaşabilmiştir. Yetiştirdiği talebeler arasında en tanınmışı zâkirbaşı 
Ali Gerçek’ tir. 
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HULÛSİ EFENDİ, Mehmet 

(bk. YAZGAN, Mehmet Hulûsi). 



HULÛSİ EFENDİ, Osman 

(1915-1990) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Malatya’nın Darende ilçesinde doğdu. İlk dinî bilgileri Hamîd-i Velî Camii imarm olan babası Haşan 
Feyzi Efendi’ den aldı. İlkokulu bitirdikten sonra özel hocalardan Arapça ve Farsça öğrendi. Küçük 
yaşlarda Nakşibendî-Hâlidî şeyhi Sivaslı İhrâmîzâde İsmâil Hakkı Efendi’ye (Toprak) intisap etti. 
Babasının ölümünden sonra (1945) onun görevli olduğu camide fahrî olarak imam- hatiplik yapmaya 
başladı. Sekiz yıl sonra resmen tayin edildiği bu görevi emekli oluncaya kadar sürdürdü (1987). 
Ayrıca marangozluk, ciltçilik, hakkâklıkla meşgul oldu. Şeyhinin ölümünden sonra onun halifesi 
sıfatıyla irşad faaliyetlerine başladı. Bu arada çeşitli dernekler kurarak öncelikle Darende’de cami, 
kütüphane, imam- hatip okulu. Kur’ an kursu, lise, endüstri meslek lisesi ve ilâhiyat fakültesi gibi 
kuramların yapılmasına öncülük etti. 1986’ da kendi adıyla anılan Seyyid Osman Hulûsi Efendi 
Vakfi’m kurdu. Osman Hulûsi Efendi 14 Haziran 1990’da İstanbul’da vefat etti ve Darende’ye 
götürülerek Hamîd-i Velî Camii hazîresine defnedildi. 

Hulûsi Efendi ’nin tarikat silsilesi İhrâmîzâde İsmâil Hakkı, Hacı Ahmed Niksârî, Mustafa Hâkî 
Tokadî, Halil Hamdi Tokadî, Mustafa Çorumî, Yahya Dağıstânî, Abdullah Mekkî vasıtasıyla 
Nakşibendiyye-Hâlidiyye ’nin kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin Somuncu 
Baba diye tanınan mürşidi Hamîd-i Velî’nin on ikinci kuşaktan torunu ve seyyid olduğu bizzat kendisi 
tarafından ifade edilmiştir (Divân-ı Hulûsî-i Dârendevî, s. XII-XIII; krş. Akgündüz, s. 14-20, 128). 

Gençliğinden beri edebiyatla meşgul olan Hulûsi Efendi, pek çok mutasavvıf şair gibi şiiri irşad 
hizmeti için bir vasıta olarak kabul etmiştir. Divân-ı Hulûsî-i Dârendevî adıyla basılan divanında 
(İstanbul 1986) daha çok klasik gazel tarzındaki manzumelerin yanında altmış kadar İlâhi, ayrıca 
koşma nazım şekli ve hece ölçüsüyle yazılmış manzumeler vardır. Gazellerinde Fuzûlî ve Niyâzî-i 
Mısrî’nin edası, hece ile yazılmış şiirlerinde ise Yûnus Emre ’nin etkisi görülür. Osman Hulûsi 
Efendi ’nin çeşitli mektupları vefatından sonra Mektûbât-ı Hulûsî-i Dârendevî adıyla bir araya 
getirilerek yayımlanmıştır (nşr. Mehmet Akkuş, Ankara 1996). 
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DİA 



Ağaoğlu’nun yayımlanmış sadece iki kitabı bilinmektedir: Persian Bookbindings ofthe Fifteenth 
Century (Ann Arbor - Michigan 1935); Sawafid Rugs and Textiles, The Collection of the Shrine of 
imam Ali at al-Najaf (New York 1941). Ayrıca İslâm Sanat Tarihi (İstanbul 1928) isimli bir kitabı 
daha bulunduğuna dair bir kayda rastlanmışsa da, böyle bir kitap hiçbir kütüphanede bulunamadığı 
gibi, hiçbir bibliyografyada da görülmemiştir. Ağaoğlu’nun Amerika’da düzenlenmiş sergilere dair 
üç katalogundan başka kırk dört Türkçe, Almanca ve İngilizce makalesiyle birçok kitap tahlil ve 
tanıtma yazısı da basılmıştır. Bunlarda, onun daha çok Türk ve İslâm küçük sanatları üzerine eğildiği, 
hah, maden, ahşap, kap kacak ve minyatür sanatlarına dair çalışmalar yaptığı dikkati çeker. Bunlar 
arasında Mimar Sinan’ın menşe ve ölüm tarihi hakkmdaki makalesi (“Herkunft und Tod Sinans”, 
Orientalistische Literaturzeitung, XXIX (1926), s. 858-865) ile ilk Fâtih Camii’ ne dair iki araştırması 
yayımlanrmşhr (“Die Geştalt der altenMohammedije in Konstantinopel und ihr Baumeister”, 
Belvedere, XLVI (1926), s. 83-94; “The Fatih Mosque at Constantinople”, Art Bulletin, XII (1930), s. 
179-195). 
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Semavi Eyice 



HÜLYAN 


(jljL.) 

Irâk-ı Arap ile Irâk-ı Acem sınırında kurulmuş tarihî bir şehir. 

Bağdat’ın 190 km. kuzeydoğusunda Bağdat- Horasan yolu üzerindeki Kasrışîrin ile Kirind arasında ve 
Diyâle nehrinin kollarından Hulvançay’m (Hulvân-rûd) sol kıyısında yer almaktadır; Zagros 
dağlarındaki Paytak Geçidi’ ne de (Akabe-i Hulvân) yakındır. Şehir Ortaçağ’ daki İdarî taksimatta 
hazan Irâk-ı Arap, hazan da Irâk-ı Acem bölgesinde gösterilmişse de genellikle Cibâl eyaletinin Irak 
sınırındaki ilk şehri kabul edilmiştir. Taberî’nin naklettiği bir rivayette Hulvân’ m Sâsânî 
hükümdarlarından I. Kavâd (Kubâd, 488-531) taralından kurulduğu belirtilirse de (Târîh, II, 92) çivi 
yazılı kaynaklarda Halmanu, Helenistik dönemde Hala denilen şehrin Hulvân olduğu bilinmektedir. 
Diğer Arapça kaynaklarda Kavâd’ m burada kadastro işlerini yürüten bir daire kurduğu ve şehrin 
Araplar tarafından fethi sırasında çok miktarda arazi sicil defteri ele geçirildiği kaydedilir. 

Celûlâ Savaşı ’ndan (16/637) sonra Cerîr b. Abdullah el-Becelî, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m gönderdiği 
3000 kişilik yardımcı kuvvetle Hulvân üzerine yürüyünce Kisrâ III. Yezdicerd İsfahan’a kaçtı. Şehir, 
halkına dokunulmaması, yurtlarından çıkmak isteyenlere izin verilmesi şarüyla ve barış yoluyla 
fethedildi. Cerîr daha sonra burada Azre b. Kays el-Becelî’yi vekil bıraktı (Belâzürî, s. 432). 
Muâviye dönemindeki teşkilâtlanma sırasında Mâhülkûfe adı verilen bölgenin batısı Hulvân ile 
sınırlı idi. 

Emevîler ve Abbâsîler’den sonra Büveyhî hâkimiyetine giren şehir, X. yüzyılın sonlarına doğru 
Ebü’l-Feth Muhammed b. Annâz tarafından burada kurulan Annâzîler hânedanmm eline geçti. XI. 
yüzyılın başında Hasanveyhîler ile Annâzîler arasında kısa bir süre için el değiştiren şehir, özellikle 
Annâzîler’ den Hüsâmüddevle Ebü’ş-ŞevkFâris döneminde (1010-1046) büyük bir önem kazandı. 
Ancak çok geçmeden kardeşleri taralından sıkıştırılan Hüsâmüddevle, bir yandan da Selçuklu 
Kumandam İbrâhim Ymal’la savaşmak zorunda kaldı. Sonuçta İbrahim Ymal Hulvân’ ı ele geçirerek 
tahrip ettirdi (1046). Annâzîler ’den Sa‘dî b. Ebü’ş-Şevk, amcası Mühelhil’e kızdığı için Şâzencan 
aşiretine mensup bir toplulukla İbrâhim Ymal’ a kaüldı ve Hulvân’ da onun adına hutbe okuttu (Safer 
438/Ağustos 1046). Ancak Mühelhil daha sonra Hulvân’ı işgal ederek İbrâhim Ymal adına 
okunmakta olan hutbeye son verdi. Sa‘dî daha sonra Oğuzlar’m yardımıyla Hulvân’a tekrar hâkim 
oldu. Tuğrul Bey 447 (1055) yılında Bağdat’a giderken burada ordugâh kurmuştu. Hulvân, zaman 
zaman Büyük Selçuklu sultanları tarafından Bağdat şahnelerine iktâ olarak verilirdi. Hülâgû da 
Bağdat üzerine yürüdüğü sırada 18-3 1 Aralık 1257 tarihleri arasında burada konaklamıştı. 

544’te (1149) vuku bulan bir deprem şehre büyük zarar verdi (İbnü’l-Cevzî, X, 138). Daha sonra 
Hulvân harabelerinin yakınında yeniden kurulan Ser-i Pul-i Zihâb bugün İran sınırları içinde 
Kasrişîrin şehristamna bağlı bir şehirdir. 

Hulvân müslümanlarm eline geçtikten sonra meyve yetiştiriciliğindeki ününü sürdürmüştür; 
Hudûdü’l- C âlem burada özellikle incir üretilip ihraç edildiğini yazar. İbnHavkal şehirdeki 
binaların 



taştan ve kerpiçten yapıldığını, çok sıcak bir iklime sahip olduğunu, hurma, incir ve nar 
yetiştirildiğini (Şûretü’l-arz, s. 368), Makdisî de eski bir kaleye sahip olan şehrin etrafının sekiz 
kapılı bir surla çevrildiğini, üzüm bağları ve incir bahçeleriyle kuşatılmış bu küçük şehrin içinde bir 
ulucami dışında bir sinagog bulunduğunu kaydeder (Ahsenü’t-tekâsim, s. 123). Hamdullah el- 
Müstevfî ise Irâk-ı Arap’ a dahil ettiği şehrin harap olduğunu ve bir köy (mezraa) manzarası 
arzettiğini, bununla beraber yörede çok sayıda ziyaretgâh bulunduğunu belirtir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 
40). 

Arap şairleri, Paytak Geçidi’ nde bulunan iki hurma ağacını birbirine kavuşan iki âşığın sembolü 
saymış ve bundan esinlenerek birçok şiir yazmışlardır. Hulvân harabelerinde ilk kazıyı yapan H.C. 
Rawlinson burada Sâsânî ve îslâm dönemlerine ait çeşitli eserler bulmuştur. Günümüze intikal eden 
sikkelerden Hulvân’ da darphâne olduğu tesbit edilmiştir (Miles, IV, 371, 375). 

Ortaçağ’ da Hulvân’ da birçok âlim yetişmiştir; bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: Hadisçi Haşan 
b. Ali el-Hallâl el-Hulvânî, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah el-Hulvânî, hadisçi Ebü’l-Hüseyin 
Muhammed b. Fazl el-Hulvânî, Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh’mBatı Karahanlı Hükümdarı 
Arslan Han Muhammed b. Süleyman’a gönderdiği elçi ve SenTânî’nin de hocası olan hadisçi Ebû 
Sa‘d Yahyâ b. Ali el-Hulvânî, fakih Ebû Muhammed Bedel b. Hüseyin b. Ali el-Hulvânî. 
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Tahsin Yazıcı 



HULVANI, Ebü’l-Hasan 

(jjoısJl jJ) 

Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yezîd b. Ezdâz (Yezdâz) el-Hulvânî (ö. 250/864) 

Kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Hadisle de meşgul olmakla birlikte kendisini daha çok kıraat 
ilmine verdiği ve bu maksatla çeşitli ilim merkezlerine seyahatler yaptığı kaydedilmektedir. 

Mekke’de Ahmed b. Muhammed el-Kavvâs, Medine’de Kâlûn, Kûfe’de ve Irak bölgesinde Halef b. 
Hişâm, Hallâd b. Hâlid ve Dûrî, Şam’da Hişâm b. Ammâr ’dan kıraat okudu. Bunlardan Kâlûn için 
Medine’ye iki, Hişâm b. Ammâr için Dımaşk’a üç defa gittiği ve bu iki zatın rivayetleri konusunda 
kendisine çok güvenildi ği kaynaklarda belirtilmektedir. Hadis konusunda ise Ebû NuaymFazl b. 
Dükeyn, Ebü’r-Rebî‘ ez-Zehrânî, Saîdb. Mansûr, Abdullah b. Sâlih el-İclî, Mûsâb. Mes‘ûd ve 
SafVânb. Sâlih ed-Dımaşkî gibi âlimlerden faydalandı. 

Rey’ de kıraat okutan Hulvânî’nin derslerinden Haşan b. Abbas b. Ebû Mihrân, Fazl b. Şâzân, Ca‘fer 
b. Muhammed b. Heysem, Muhammed b. Amr b. Avn el-Vâsıtî, Muhammed b. Bessâm gibi talebeler 
faydalanırken Fazl b. Şâzân, Ebû Bekir b. Ziyâd ve Hüseyin b. Ali b. Hammâd ondan hadis rivayet 
ettiler. 

Bazı kıraat kitaplarında kurrâ-i aşereden Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin iki râvisinden biri (Ebü’l-Alâ el- 
Hemedânî, I, 69), bazılarında ise kurrâ-i seb‘adanNâfi‘in Kâlûn rivayetine ait tariklerden biri olarak 
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Hulvânî’ye itimat edilmiş, Ibn Amir’ in Hişâm b. Ammâr rivayetine ait tariklerden biri de yine 
Hulvânî tariki olmuştur. Ancak İbn Ebû Hâtim’in zikrettiğine göre Ebû Zür‘a er-Râzî ona hadis 
konusunda güvenmediğini belirtmiştir. 

Hulvânî’nin kaynaklarda genellikle 250 (864) olarak zikredilen vefat tarihini Safedî 260 (874) 
dolaylarında diye belirtmiş, İbnü’l-Cezerî ise bunun 250’den birkaç yıl sonra olabileceğini ileri 
sürmüştür. 

Kaynaklarda Hulvânî’ye ait bir eser tesbit edilememişse de Îbnü’n-Nedîm’in Ahm ed b. Zeyd el- 
Hulvânî adında bir kişiye ait olduğunu belirterek zikrettiği Kitâbü Kırâ 3 ati Ebî c Amr adlı eserin - 
Ahm ed b. Zeyd el-Hulvânî adlı bir âlime rastlanmadığı dikkate alınarak- Ahmed b. Yezîd el- 
Hulvânî ’nin bir çalışması olabileceği söylenebilir (İbnü’n-Nedîm, s. 141; DÎA, X, 96). 
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Tayyar Altıkulaç 



HULVÂNÎ, Emîn b. Haşan 

(bk. EMÎN el-HULVÂNÎ). 



HULVANI, Haşan b. Ali 

gJc. jj â^J') 

Ebû Muhammed (Ebû Alî) el-Hasenb. Alî b. Muhammed el-Hulvânî (ö. 242/857) 

Muhaddis. 

Hüzelî nisbesiyle de anılır. “Sirkeci” demek olan Hallâl lakabını ve “reyhan satıcısı” anlamına gelen 
Reyhânî nisbesini hangi sebeple aldığı bilinmemektedir. Bağdat, Dımaşk, Mekke, Mısır, Tarsus gibi 
ilim merkezlerini dolaşarak hadis tahsil etti. Îlmî seyahatlerini tamamladıktan sonra Mekke’ye 
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yerleşti. Vekî‘ b. Cerrâh, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Ebû Asım en-Nebîl, Aftan b. Müslim, Ali b. 
Medînî gibi muhaddislerden hadis okudu. Kendisinden de Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, 
Tirmizî, Ebû Hâtim Muhammed b. Îdrîs er-Râzî ve İbn Mâce gibi tanınmış âlimler rivayette 
bulundular. 

Ricâl hakkında geniş bilgisiyle tanınan Hulvânî’nin sika olduğunda ittifak edilmiştir. Kur’an’m 
mahlûk olmadığı görüşünü benimsemesine rağmen, kaynaklarda onun halkuT-Kur’ ân konusunda görüş 
bildirmeyenleri tekfir etmeyeceğini açıklaması sebebiyle ilminden gereği gibi faydalanılmadığı 
belirtilmektedir. Rivayetleri Nesâî’nin es-Sünen’i dışında Kütüb-i Sitte’de yer alan ve es-Sünen adlı 
bir eseri bulunduğu kaydedilen Hulvânî Zilhicce 242 (Nisan 857) tarihinde Mekke’de vefat etmiş 
olup bu tarih 243 olarak da zikredilmiştir. 
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Mücteba Uğur 



HULVI, Cemâleddin 


(ö. 1064/1654) 

Halveti şeyhlerinin biyografilerine dair Lemezât Hulviyye adlı eseriyle tanınan mutasavvıf şair. 

9 82’ de (1574) İstanbul’da Şehremini civarında doğdu. Lemezât-ı Hulviyye’ nin sonunda hayatı 
hakkında geniş bilgi veren Hulvî’nin asıl adı Cemâleddin Mahmud olup saray helvacıbaşılarmdan 
Ahmed Ağa’ mn oğludur. Babasının mesleği sebebiyle Hulvî mahlasını aldığı kaydedilmekteyse de 
(Osmanlı Müellifleri, I, 61; Hüseyin Vassâf, III, 218) kendisi bu mahlası, şiirle meşgul olmaya 
başladığı sırada şeyhi Necmeddin Haşan Efendi’ nin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin divanından 
tefe’ül ederek seçtiğini söyler. Hulvî, on dört yaşında iken babasının şeyhi Necmeddin Haşan Efendi 
ile birlikte hacca gitti. Hac dönüşü helvacılığa başladı. Daha sonra sipahiliğe heves ederek devlet 
hizmetine girdi ve Dîvân-ı Hümâyun çavuşu oldu. Bu görevi sırasında kendisine III. Murad tarafından 
36.000 akçelik bir zeâmet ihsan edildi ve diğer gelirleriyle birlikte 60.000 akçelik bir imkâna 
kavuştu. 1007 (1599) yılında Avusturya’ya karşı yapılan Uyvar seferine katılmadığı için elinden 
alman zeâmeti, bir süre sonra hizmetlerini göz önünde bulunduran Sadrazam İbrâhim Paşa tarafından 
iade edildi. Yaptığı işten hoşlanmadığını belirten Hulvî, babasının haürmı kıramayıp bir süre daha 
Dîvân-ı Hümâyun çavuşluğunda kaldı. Babasının 1010’da (1601-1602) vefat üzerine devlet 
hizmetinden ayrıldı. Daha sonra Mısır’a gittiği, Lemezât’ ta Şeyh Haşhâşî ve Sersem Mehmed Dede 
ile 1012’de (1603-1604) Kahire’de tanıştğmı söylemesinden anlaşılmaktadır. 

Devlet hizmetinde iken boş vakitlerinde tekkeleri dolaştığım, dervişlere yakınlık duyduğunu söyleyen 
Hulvî, Dîvân-ı Hümâyun çavuşluğundan ayrılınca rüyasında gördüğü Merkez Efendi’ nin işaretine 

/V 

uyarak Koca Mustafa Paşa Asitânesi postnişini Halvet- Sünbülî şeyhi Necmeddin Haşan Efendi’ ye 
intisap etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp icâzet aldıktan sonra kendi ifadesine göre gönlüne tekrar 

hacca gitme, Mısır’a uğrama ve orada Gülşenîliğe intisap etme sevdası düştü. 1028’ de (1619) hac 

/\ • 

dönüşü Mısır’a giden Hulvî, Kahire’de Gülşenî Asitânesi şeyhi Haşan Efendizâde ibrâhim Efendi’ yi 
ziyaret etti. Kendisine intisap edip hilâfet aldıktan sonra Gülşenîler’in irşadına memur olarak 
İstanbul’a döndü. 

Bazı Sünbülî dervişlerinin Gülşenî olduğu için Hulvî’nin aleyhinde bulunmaları üzerine Necmeddin 
Haşan Efendi, kendisinin de Gülşenî Zarîfî Haşan Çelebi Efendi ’ye biat ettiğini ve onun hizmetinde 
bulunduğunu söyleyerek dedikoduları önlemiş ve ardından Dâvud Paşa Camii vâizliğine tayin 
ettirerek Hulvî’ yi taltif etmiştir. Hulvî bu görevini daha sonra Sultan Ahmed, Şehzade ve Fâth 
camilerinde sürdürmüştür (Şeyhî, s. 552). 

Devrin meşhur Halveti şeyhlerinden Nûreddinzâde’nin kızıyla evlenen Hulvî, babasından kendisine 
intikal eden Şehremini ’ndeki evini 1035’te (1626) tekke haline getirerek zengin gelirler vakfetti. 
Burada vefatına kadar Sünbülî ve Gülşenî şeyhi olarak irşad hizmetinde bulundu, mukabele günü olan 
perşembeleri Mesnevi okuttu. Kaynaklarda ve kitâbesinde Gülşenî Tekkesi olduğu belirtilen bu tekke 
daha sonra buranın üçüncü şeyhi, dinî mûsiki bestekârı Ali Şîruganî Efendi ’nin (ö. 1126/1714) adıyla 
anılmıştır. 



1064’ te (1654) vefat edenHulvî tekkesinin hazîresine defnedildi. Ölümüne İstanbullu Nisârî Hüseyin 
Çelebi, “Cân-ı Hulvî eyledi ikbâl şehd-i cennete” mısraını tarih düşürmüştür. Topkapı tramvay yolu 
üzerinde bulunan tekke, 1950’ den sonra İstanbul’daki imar faaliyetleri sırasında yol genişledikken 
yıkılmış ve Hulvî’nin mezarı da ortadan kaldırılmıştır. Tekkenin beş satır halindeki celi sülüs 
kitâbesinin Şinasi Akbatu tarafından çekilen fotoğrafı M. Serhan Tayşi tarafından Lemezât’m ikinci 
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baskısında yayımlanrmşhr. Meşnevî’yi Süleymaniye Camii mesnevîhanı Şeyh Can Alim Efendi ve 
Hamdîzâde Ahmed Dede’ den okuduğu söylenen Hulvî’nin dinî ilimlerde olduğu kadar edebiyatta da 
belli bir seviyeye ulaştığı eserlerinden anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Lemezât*. Müellifin belirttiğine göre 1018’de (1609) yazılmaya başlanmış ve 1030 
Zilhiccesinde (Kasım 1621) tamamlanmıştır. Eser, yirmi iki fasıldan ibaret bir mukaddimeden sonra 
“lemza” adı verilen otuz iki bölüme, her lemza “zâika” adlı üç alt bölüme ayrılmakta, tetimme ve 
hâtime kısımlarıyla sona ermektedir. Lemezât M. Serhan Tayşi tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanrmşhr (İstanbul, ts., 1993). 2. Divan. Tam ve mürettep bir nüshası Yapı Kredi Bankası 
Kütüphanesi ’nde bulunan divan (nr. 126) sade bir dille kaleme alınmış İlâhileri ihtiva eder. 3. Câm-ı 
Dilnüvâz. Şebüsterî’nin Gülşen-i Râz’ı üzerine yapılan dikkate değer şerhlerden biri olanLâhicî’nin 
Mefâtîhu’l-îcâz fî şerhi Gülşen-i Râz adlı eserinin kısaltılmak suretiyle yapılmış Türkçe’ye 
tercümesidir. Eserin 1045’te (1635) müellif hattıyla yazılmış olması kuvvetle muhtemel nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 1253). 

Kaynaklarda, Hulvî’nin vaazlarından meydana geldiği belirtilen Ki tâbü’n-Nesâyih ve Taşlıcalı Yahyâ 
Bey’inHamse’sine nazire olduğu kaydedilen Hamse adlı iki eseri daha zikredilmektedir (Şeyhî, s. 
552; Osmanlı Müellifleri, I, 61). 
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HUMAREVEYH b. AHMED b. TOLUN 
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Ebü’l-Ceyş Humâreveyhb. Ahmed b. Tolun (ö. 282/896) 

Tolunoğulları hânedammn ikinci emîri (884-896). 

250 yılının Muharrem ayında (Şubat-Mart 864) muhtemelen Sâmerrâ’da doğdu; annesi, Abbâsî 
Halifesi Müstaîn-Billâh’m Ahmed b. Tolun’a hediye ettiği bir câriye idi. 269’da (882) babası 
tarafından yerine vekil tayin edildi; hükümdarın hastalandığı son seferi sırasında devlet ileri 
gelenlerinin ve kumandanların isteği üzerine onun halefi oldu ve ölümü üzerine tahta çıktı (10 Zilkade 
270/10 Mayıs 884). Ahmed b. Tolun, büyük oğlu Abbas’ı daha önce kendisine baş kaldırdığı için 
tahttan mahrum bırakmış, fakat Suriye ve Sugür valiliğinin ona verilmesini vasiyet etmişti. Ancak 
Humâreveyh, kendisine itaat hususunda mütereddit davranan ağabeyini devleti böleceği endişesiyle 
öldürttü ve böylece babasından istikrarlı, iyi bir yönetime sahip zengin bir ülke devralmış oldu. 

Humâreveyh sahip olduğu toprakları elinde tutabilmek amacıyla askerlerin eğitimi, silâhlandırılması 
ve savaşa hazır durumda bulundurulması için gerekli tedbirleri aldı. Yılda 900.000 dinar harcadığı 
orduyu çeşitli birliklere ayırdı, bunun yanında “Muhtâre” adını verdiği bedevilerden oluşan özel bir 
muhafız birliği kurdu. Ayrıca bölge halkı arasındaki gayri müslimlerin, özellikle Mısır 
hıristiyanlarmm babasının döneminde olduğu gibi itaatlerini sağlayabilmeyi başardı ve kısa sürede 
hem Mısır’da hem Suriye’de sadece hıristiyanlarm değil bütün müslümanlarm desteğini kazandı. 
Suriye’yi kaybederse Mısır üzerindeki hâkimiyetinin sarsılacağını bilen Humâreveyh, babasının 
ölümünü fırsat bilerek kendisine karşı harekete geçeceğini tahmin ettiği Abbâsî hânedanmm güçlü 
adarm, Halife Muttemid-Alellah’ m kardeşi Muvaffak-Billâh’a karşı tedbir almak niyetiyle Ahm ed el- 
Vâsıtî ve Sa‘d elEyser kumandasındaki iki orduyu Suriye’ye gönderdi. Fakat bir süre sonra 
Abbâsîler’den yana bir tavır ortaya koyan Ahmed el-Vâsıtî, Muvaffak-Billâh’a mektup yazarak onu 
Humâreveyh’e karşı kışkırttı. Bunun üzerine Muvaffak, İbnEbü’s-Sâc ve îshakb. Kundacık (Kundac) 
adlı kumandanlarını Suriye’ye göndererek Kmnesrîn, Sugür, Halep, Hama, Humus ve Dımaşk’ı, daha 
sonra da -ileride Mu‘tazıd-Billâh lakabıyla halife olan-oğlu Ahmed kumandasındaki Irak ordusu ile 
bütün Suriye’yi ele geçirdi. Bunu öğrenen Humâreveyh Suriye üzerine asker şevketti; olayların yine 
aleyhinde geliştiğini öğrenince de 70.000 kişilik bir ordu ile bizzat kendisi harekete geçti ve 10 
Şevval 271 (31Mart 885) tarihinde Filistin’in güneyindeki Remle ile Dımaşk arasında yer alan 
Tavâhîn mevkiinde, askerlerinden bir kısmını Sa‘d elEyser ’ in emrinde pusuya yatırdıktan sonra 
Ahmed b. Muvaffak kumandasındaki Abbâsî kuvvetleriyle savaşa girdi. Fakat savaşın daha 
başlangıcında sağ kanat Abbâsî kuvvetlerinin saldırısına dayanamayarak geriye çekildi ve Mısır’a 
doğru kaçmaya başladı. Bunu gören Ahmed b. Muvaffak zafer elde ettiğinden emin bir şekilde 
Humâreveyh’ in karargâhına yöneldi. Ancak bu sırada pusuda bekleyen ve Humâreveyh’ in kaçtığını 
bilmeyen Sa‘d elEyser karşı hücuma kalkınca durum birden değişti; Humâreveyh’ in geri döndüğünü 
zanneden ve yağma için etrafa dağılmış bulunan askerleri toparlamanın mümkün olamayacağını 
anlayan Ahm ed b. Muvaffak da kaçtı. Bu zaferden sonra Dımaşk’ a giren Sa‘d elEyser Humâreveyh’ i 
tanımadığını ilân etti. Bunun üzerine Humâreveyh Suriye’ye doğru tekrar sefere çıktı ve Sa‘d 
elEyser’i mağlûp ederek öldürttü (Zilkade 272 / Nisan 886). 



Abbâsî kuvvetlerim yöneten Ahmed b. Muvaffak, îshakb. Kundacıkve İbnEbü’s-Sâc’m başlangıçta 
elde ettikleri başarıları sürdürememeleri ve birbirlerini rakip görmeleri aralarımn açılmasına sebep 
oldu. İbn Ebü’s-Sâc, Humâreveyh’e başvurup kendisine tâbi olmak istediğini bildirdi ve teklifinin 
kabul edilmesi üzerine oğlu Dâvûd’u Mısır’a rehin verdi; Humâreveyh de müttefikine büyük 
hediyeler ve hiEatlar gönderdi. Daha soma Suriye’nin Bâlis şehrinde bir araya geldiler ve îshakb. 
Kundacık’a karşı ortak bir plan yaptılar. Bu plana göre harekete geçen İbn Ebü’s-Sâc önce Rakka’da, 
arkasından Mardin’de îshakb. Kundacık’ı mağlûp ederek bütün bölgeyi ele geçirdi; daha soma da 
Humâreveyh’e bağlı kuvvetlerle birleşerek onu Sâmerrâ kapılarına kadar takip etti. Böylece Cezire 
ve Musul’a kadar olan toprakların tamamı Tolunoğulları’mn hâkimiyeti altına girmiş oldu. 

Humâreveyh’ in güç ve itibarım arttıran bu ittifak Abbâsîler’ in de ona yaklaşmasını sağladı. 273 
yılının Receb ayında (Aralık 886) Muvaffak-Billâh ile Humâreveyh arasında, cüz’î bir vergi ve 
bağlılık sözü karşılığında Tolunoğulları’mn Mısır’daki hükümranlığının tanınması ve ayrıca Suriye, 
Filistin, Sugür, Anadolu ve Îrmîniye bölgeleriyle Cezire ’nin de otuz yıl için onların idaresine 
verilmesi hususunda bir antlaşma yapıldı; halife de bunu onayladı. 

îdaresine verilen valilerle iyi anlaşan Humâreveyh onları devamlı şekilde taltif ederek kendisine olan 
bağlılıklarım canlı tuttu. Meselâ Tarsus ve Sugür Valisi Yâzmân’a önce 50.000, ardından 350.000 
dinar para ve bunun yamnda 500 top kumaş, 500 işlenmiş ipekli elbise ile yeterince silâh gönderdiği 
bilinmektedir. Böylece sağladığı destekle sımr bölgelerinde Bizans’la mücadeleye girişti ve özellikle 
280 (893) yılından itibaren Bizans üzerine yaz ve kış seferleri için ordular gönderdi; bu mücadele 
283 (896) yılında imzalanan bir barış antlaşmasıyla sona er-di. 

Humâreveyh, 19 Receb 279’da (15 Ekim 892) Halife Mu‘temid-Alellah’m vefatım ve yerine yeğeni 
Ahm ed b. Muvaffak’ m Mu‘tazıd-Billâh lakabıyla halife olduğunu öğrenince ona tebrik mektubu ile 
birlikte kıymetli hediyeler gönderdi. Yeni halife Mu‘tazıd da Humâreveyh’e on iki hiTat ve bir kılıçla 
karşılık verdi. Bu sırada Humâreveyh, aralarındaki ilişkileri güçlendirmek ve yerini sağlamlaştırmak 
için kızı Katrünnedâ’yı halifenin oğlu ve veliahdı Ali’ye (Müktefî-Billâh) vermeyi önerdi; Mu‘tazıd- 
Billâh ise kızı kendisi almak şartıyla bu teklifi olumlu karşıladı. Halife, Fırat’tan Berka’ya kadar 
uzanan toprakları Humâreveyh’e verdi. Buna karşılık o da geçmişte vergisi ödenmemiş her yıl için 
200.000 dinar ve somaki her yıl için de 300.000 dinar ödemeyi kabul etti (25 Rebîülevvel 281/4 
Haziran 894). Humâreveyh kızının çeyizini hazırlarken kendisinin Abbâsî halifesinden daha zengin ve 
Mısır’ın Bağdat’tan daha güçlü olduğunu göstermek için çok büyük meblağlar harcadı. Kızının 
Mısır’dan Bağdat’a gidinceye kadar yolda dinlenmesi amacıyla birçok konaklama yeri ve köşk inşa 
ettirdi. Aralarında baharat dövmek için 

1000 adet altın havamn da bulunduğu çok sayıda altın eşya ve mücevher gönderen Humâreveyh’ in 
bu çeyize 1.000.000 dinar harcadığı söylenir. Gelin 8 Muharrem 2 82’ de (9 Mart 895) Bağdat’a vardı 
ve muhteşem bir düğün yapıldı. 

Kızının çeyizi için yaptığı bu büyük israftan başka Humâreveyh, babası Ahm ed b. Tolun’un Fustat’m 
yamnda tesis ettirdiği Medînetülkatâi 4 adlı şehrin etrafında, içinde her türlü çiçeğin yetiştirildiği çok 
büyük bir bahçe yaptırdı. Bahçedeki bütün hurma ağaçlarımn gövdeleri altın suyuna batırılmış bakır 
levhalarla kaplanmıştı ve ağaçların arasında su kanalları dolaşıyordu. Süs, nakış ve debdebeye çok 



AGAOGLU, Samet 


(1909-1982) 

Cumhuriyet dönemi yazarı, politikacı. 

Bakü’de doğdu. Fikir ve siyaset adamlarından Ahmet Ağaoğlu’nun oğludur. Fevziye Mektebi’ nden 
sonra girdiği Ankara Lisesi’ni ve Ank ara Hukuk Fakültesi’ni bitirdi (193 1). Doktora yapmak üzere 
gittiği Strazburg’da on alb ay kaldıktan sonra çalışmalarını tamamlayamadan döndü. İktisat ve Ticaret 
bakanlıklarında çalıştı. 1 946’ da memuriyetten ayrılarak avukatlığa başladı ve yeni kurulan Demokrat 
Parti yöneticileri arasına katıldı. 1950-1960 yılları arasında üç devre milletvekili seçildi, çeşitli 
bakanlıklarda bulundu. 27 Mayıs İhtilâli’nden 

sonra diğer parti yöneticileriyle birlikte yargılandı ve ömür boyu hapse mahkûm edildi. Ekim 
1964’te Yassıada hükümlüleri için çıkarılan özel afla serbest bırakıldı. Son yıllarını hikâye ve 
hâtıralarını yazıp yayımlamakla geçirdi. 6 Ağustos 1982’de öldü ve Feriköy Mezarlığı’ na defnedildi. 

Siyasî yazılarım Kuvvet ve Kudret (1946-1950) gazetelerinde neşreden Samet Ağaoğlu’nun sanat 
hayati öğrencilik yıllarında başlar. îlk edebî denemelerini, Ahm et Muhip Dranas ve Behçet Kemal 
Çağlarda birlikte kurdukları Genç Türk Edebiyatı Birliği ’nin yayın orgam olarak çıkan Hep 
Gençlik’ te (1930), ilk hikâyelerini de Varlık’ ta (1931) yayımladı. Daha sonra çoğu yine Varlık’ ta 
olmak üzere Yücel, Şadırvan ve Çığır dergilerinde çıkan yazılar ve hikâyeler yazdı. 

Samet Ağaoğlu hikâyelerinde çok sevdiği Dostoyevski’yi örnek almıştır. Onun Rus toplum yapısından 
çıkardığı tipler gibi, Ağaoğlu da Türk toplumundan birtakım küçük insanların ruh maceralarım 
işlemiştir. Bu insanların çoğu marazî, kuruntulu, dengesiz, evhamlı, ihtiraslı ve dramatik tiplerdir. 
Babasına ve kendisine ait yaşanmış olayları ve otantik tipleri sergileyen hâtıra kitaplarında da 
hikâyeciliğindeki gibi kurgu ve üslûp peşindedir. Denebilir ki hikâyelerinde müşahede ve hâtıraları, 
hâtıralarında da hikâyeciliği iç içe geçmiştir. 1950’den sonra birçok hikayecinin özendiği, dilde aşırı 
yenilik cereyamna kapılmayan Samet Ağaoğlu, Türkçe’nin sade ve tabii gelişmesi içinde biraz 
muhafazakâr ve klasik, fakat sağlam ve usta bir üslûbun sahibi olmuştur. 

Eserleri. Hikâyeler: Strazburg Hâtıraları (1945); Zürriyet (1953); Öğretmen Gafur (1953); Büyük 
Aile (1957); Hücredeki Adam (1964); Katırın Ölümü (1965). Hâtıralar ve Seyahat Notları: 
Babamdan Hâtıralar (1939); Babamın Arkadaşları (1958); Aşina Yüzler (1965); Arkadaşım 
Menderes (1967); Marmara’da Bir Ada (1972); Sovyet Rusya imparatorluğu (1967); îlk Köşe 
(1978). încelemeler: Türkiye’de Küçük Sanat Meseleleri (1939); Türkiye’de îş Hukuku Tarihi 
(SelâhattinHüdâioğluile birlikte, 1939); Türkiye’nin İktisadî Teşkilâtında Ticaret Odaları, Sanayi 
Odaları, Ticaret Borsaları (1943); Kuvâ-yı Milliye Ruhu (1944); Türkiye’de Suçlu Çocuklar (Tezer 
Taşkıran’la birlikte, 1947); îki Parti Arasında Siyasî Farklar (1947); Demokrat Parti ’nin Doğuş ve 
Yükseliş Sebepleri (1972). 
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düşkün olan Humâreveyh güllerin ve çiçeklerin bile sanatkârane ekilmesine dikkat ederdi. Bahçenin 
bir kısım da hayvanat bahçesi şeklindeydi. Bu bahçenin içinde ayrıca duvarları altın kaplama olduğu 
için “Dârüzzeheb” denilen bir köşk vardı; duvarlarında insan boyunun bir buçuk katı kadar 
büyüklükte Humâreveyh’ in, eşinin ve şarkıcılarının değerli taşlarla bezenmiş resimleri yer alıyordu. 
Sarayda çok sayıda câriye ve gulâm vardı. Aylık gideri 23.000 dinarı bulan mutfakta pişirilen 
yemeklerden saray mensupları yedikten sonra kalanı dışarıya satılıyordu. 

Zamanla idareyi Mâzerâî ailesinin ve vezir Ali b. Ahmed el-Mâzerâî’nin eline bırakan Humâreveyh, 
Dımaşk’ta bulunduğu bir sırada hizmetçileri tarafı ndan Deyr imürrân’ da geceleyin uyurken öldürüldü 
(27-28 Zilkade 282/17-18 Ocak 896) ve cenazesi Mısır’a götürülüp Mukattam dağının eteklerinde 
babasımn yamna gömüldü. Bu sırada toplanan devlet adamları büyük oğlu Ceyş’e biat ettiler. Mısır 
Humâreveyh zamanında dışarıdan gelebilecek saldırılardan korunmuştu; ancak onun giriştiği 
harcamalar ülkeyi âdeta içerden çökertmiş durumdaydı. Bu sebeple kendisinden sonra gelen 
çocuklarının boş bir hazine ile daha fazla yaşatamadıkları devlet kısa bir müddet sonra çöktü 
(292/905). 
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Humâreveyh ava düşkündü; aynı zamanda hattatlığıyla da tanınıyordu. Alim ve edipleri himayesine 
alır, mimari ve kültürel faaliyetleri teşvik ederdi. Babası gibi o da İskenderiye Feneri’ni tamir 
ettirmişti. Ünlü dil âlimi Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Müslim ile şair Kasım b. Yahyâ 
el-Meryemî onun ihsan ve himayesine mazhar olmuştur. 
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Ahm et Ağırakça 



HUMÂSİYYÂT 


(ı^lluüUâJI) 

Bir hadisi kitabına alan müelliften Hz. Peygamber’ e varıncaya kadar senedinde beş râvi bulunan 
hadisler için kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



HUMBARACI 


Osmanlı Devleti’ nde bir askerî sınıf. 

Farsça hum-i pâreden (içine para konan küp) bozma olan humbara (kumbara) askerî terim olarak 
demirden yapılmış, içine patlayıcı madde doldurulan yuvarlak bir çeşit merminin adıdır. Farklı 
ağırlıklarda ve büyüklükte olan humbaralarm el ile atılanlarına “humbara-i dest” (humbara-i ma‘den- 
i dest), havanla atılanlarına “humbara-i kebîr” adı verilirdi. Bu mermiyi havan topu vasıtasıyla 
kullanan topçuya humbaracı (kumbaracı), bunu yapan ve kullananların bağlı bulunduğu ocağa da 
Humbaracı Ocağı denirdi. 

Kapıkulu Ocakları’ nın yaya kısmından olan humbaracı sımfinın XV ve XVI. yüzyıllar arasında 
kurulduğu tahmin edilmektedir. Mustafa Nûri Paşa’ya göre humbaranm icadı Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında olmuş ve 1475 îşkodra Muhasarası ’nda kullanılmıştır. Humbaracılar önceleri Topçu ve 
Cebeci ocaklarına bağlı olarak görev yapıyorlardı. 1578’de Topçu bölükbaşılarmdan Mustafa tüfek 
fitili ve el humbarası imalâthanesi kurmuştu. Daha sonra Topçu Ocağı ’nda top falyaları, havan, büyük 
ve küçük humbaralar imali için bir dökmeci bölüğü de ihdas edilmişti (1078/1667). 

Silâh yapımı, tamiriyle uğraşan, barut ve harp levazımatmı tedarik edip hazırlayan sınıfların 
bulunduğu Cebeci Ocağı ’nda da ayrı bir sınıf olarak humbara dökücüleri vardı (bk. CEBECİ). 1098 
(1687) yılı ulûfe defterlerine göre Cemâat-i Rihteciyân-ı Humbara adı altında yirmi bir humbara 
dökücüsü, 344 barutçu, on yedi kadar da lağımcı bulunuyordu. 

Humbaracılarm esas kısım maaşlı değil timarlıydı. Timarlı olanlar devlet merkezinde bulunmayıp 
kalelerde hizmet ederlerdi. Bu humbaracılarm âmiri merkezde bulunan humbaracıbaşıydı. 

Önceleri bütün topçu kuvvetleri gibi devrin ihtiyaçlarına cevap verecek durumda bulunan 
humbaracılık XVII. yüzyıldan itibaren ihmale uğramış, özellikle 1100’den (1689) sonra önemini iyice 
kaybetmeye başlamıştır. Bundan dolayı humbaracılığm Avrupa’daki gelişmesi göz önünde tutularak 
ıslahı düşünüldü. I. Mahmud zamanında humbaracıbaşı tayin edilen Fransız asıllı Ahmed Paşa 
(Comte de Bonneval) ıslah işiyle görevlendirildi. Vezîriâzam Hekimoğlu Ali Paşa’mn sadrazamlığı 
döneminde 1146 (1733) yılında 

Ahm ed Paşa’mn çalışmaları ile ulûfeli humbaracı teşkilâtının Avrupai tarzda ıslahına başlandı. Bu 
tarihten itibaren belgelerde Humbaracı Ocağı adıyla amlan yeni bir teşkilât oluşturuldu ve doğrudan 
sadrazamın nezaretine bırakıldı. Mîr-i mîrânlık rütbesiyle humbaracıbaşılık görevi de Ahm ed 
Paşa’ya verildi. Ayrıca ulûfeli humbaracılar için Üsküdar’ da Ayazma Sarayı’nda bir imalâthane ve 
bir kışla yapıldı (1147/1734). 

Humbaracıbaşı Ahm ed Paşa’mn yeni askerî teşkilât için koyduğu esaslar bir telhisle I. Mahmud’a 
arzedildi. Buna dair I. Mahmud’un hatt-ı hümâyunu ile telhis ve nizâmnâme sûreti Subhi’nin 
Târih’ inde (vr. 58b) bulunmaktadır. Burada ulûfeli Humbaracı Ocağı ’mn teşkilâtı, teçhizatı, 
elbiseleri ve emeklilikleri yeni bir nizama bağlanmaktaydı. Ulûfeli Humbaracı Ocağı için Bosna 
taraflarında 300 nefer alındı. Böylece 300’ü ulûfeli ve 301 ’i zeâmet ve timar sahibi olmak üzere 



humbaracılarm sayısı 601 neferi buldu. 


Ahm eri Paşa’ mn hazırladığı kanunnâme gereğince ulûfeli humbaracılardan her 100 kişi bir oda teşkil 
etmek üzere bir ocak meydana getirildi. Her odaya bir odabaşı (yüzbaşı), iki ellibaşı, üç otuzbaşı, on 
onbaşı, vekilharç, imam, hoca, çavuş, tabip, cerrah, yazıcı, davulcu vb. olmak üzere yirmi beş kişi 
tayin edildi. Alaybaşı da denilen humbaracıbaşmm yevmiyesi 360, neferlerin yevmiyesi ise 18 akçe 
olarak belirlenmişti. Böylece ulûfeli 300 neferin yıllık ulûfeleri 15.930 kuruş, alaybaşmm 1062 kuruş 
hesap edilmişti. Önceden bu rakam 300 nefer için yıllık 8121 kuruş gibi az bir meblağdı. Yine aynı 
nizâmnâmeye göre Humbaracı Ocağı zâbit ve neferleri piyade olacak, ferman olmadıkça ata 
binmeyeceklerdi. Sıkı bir tâlimle eğitilecek olan humbaracılardan eğitimlerini bitirenler Vidin, Niş, 
Hotin, Azak ve Bosna gibi serhad kalelerine humbaracıbaşı tayin edilebileceklerdi. 

Ahmed Paşa’nm humbaracılık sanatındaki eğitim ve öğretimi hesap ve hendeseye dayanmaktaydı. 
Hendesehâne diye de anılan Humbarahâne’ de aynı zamanda geometri dersi veriliyor, böylece 
hasekilerden ve Boğaziçi bostancılarından seçilmiş talebe ile Humbarahâne bir askerî okul şeklini 
almış oluyordu. Diğer taraftan Humbaracıbaşı Ahm ed Paşa bu faaliyetleri esnasında zamanın en ileri 
tekniğine uygun 100 adet humbara havam ve 50 bin adet humbara döktürmüştü. Ayrıca 32 kıyye 
çapında 8250 ve 18 kıyye çapında 5200 humbara dânesinin tersane imalâthanelerinde döktürülerek 
Tophane’ye teslimi için emir verilmişti. Ancak onun ölümünden sonra ocak ihmale uğradı. I. 
Abdülhamid döneminin sadrazamlarından Halil Hamîd Paşa tarafından ocağın ıslahına çalışıldıysa 
da iyi bir sonuç elde edilemedi. III. Selim zamanında humbaracılar ve lağımcılara mahsus 
kanunnâmeler hazırlatılarak bunlara asrın ihtiyaçlarına uygun bir düzen verilmeye çalışıldı. 1792’de 
Halıcıoğlu’nda Humbarahâne inşa edildi. Bu kışlanın Sütlüce tarafi lağımcı (istihkâm) efradına, 
Hasköy tarafı humbaracı neferlerine mahsus olmak üzere ikiye ayrıldı. Bu iki sımf asker için ayrı ayrı 
nizâmnâmeler hazırlandı, timar ve zeâmetler tahsis edildi. 

1207 (1792) tarihli Humbaracı Ocağı kanunnâmesine göre her elli humbara için onar nefer 
humbaracıdan 500 humbaracı ve beşer kişiden 250 mülâzım tertip ediliyor, her on neferin biri halife, 
dokuzu yamak sayıldıktan sonra beş nefer üzerine “serhalife” adıyla bir zâbit, ocağa bir kethüdâ, bir 
çavuş ve bir alemdar tayin ediliyordu. Ayrıca maaşlar, azil, nasp ve terfi usulleri, teçhizatla emeklilik 
yeni baştan düzenleniyordu. 

III. Selim, tahta geçişinin ilk yıllarından itibaren humbara tâlimlerine çok önem vermişti. 1210’da 
(1795) humbaracılara bağlı olmak üzere Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ u kurdu. Bu sırada 
talebenin sayısı seksen, humbaracılarm sayısı 200 idi. Sonradan talebe kırka indirilmiştir. Mahlûl 
zeâmet ve timarlar sayıları 500’e çıkarılan humbaracılara verildiği gibi humbaracıbaşılık boşalırsa 
yerine bir defa mühendislerden, bir defa da ocak ağalarından birinin getirilmesi ve bu makamın 
Mühendishâne’ye bağlanması kabul edilmiştir. 1797’de çıkarılan nizâmnâme ile de ocak daha 
mükemmel teşkilâta kavuşturulmuştur. Humbaracılar bu dönemde bazı iç olaylara karıştılar. III. Selim 
aleyhine çıkan ve padişahın tahttan indirilip şehid edilmesiyle sonuçlanan Kabakçı Mustafa 
îsyam’nda âsilere yardım ettilerse de II. Mahmud zamanında yeniçerilere karşı hükümet tarafını 
tuttular. 

Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin teşkili sırasında (1826) Topçu, Lağımcı ve Humbaracı 
ocakları kaldırılmayıp yeni bir düzenlemeye gidildi. Topçubaşılık Tophâne-i Amire Müşirliği haline 



getirilince Humbaracı Ocağı da buraya bağlı ayrı bir askerî birlik oldu. 1832’de iki tabur halinde bir 
humbara alayı mevcuttu. 1836’da burada 109’u sipahi, 229’uyaya olmak üzere 338 kişi görev 
yapıyordu. 
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Ahmet Halaçoğlu 


Humbaracılar Mezarlığı. 

Günümüzde Beyoğlu’ na bağlı Sütlüce mahallesinde olup humbaracı askerlerinin defnedilmesiyle 
oluşmuştur. Halen Karaağaç Mezarlığı 

adıyla anılmaktadır. Doğuda Sandalcı Kerim, batıda Birinci Hamam ve güneyde İkinci Hamam 
sokakları ile sınırlı olan 2716. parsel içerisinde yer alır. 

II. Abdülhamid albümlerinde Sütlüce bölgesini gösteren bir fotoğrafa göre Humbaracılar Mezarlığı 
mevcut mezarlığın kuzeyinde bulunuyordu (Yıldız Sarayı Fotoğraf Albümleri, nr. 90.753/7. e [34]). 
Yeniçerilik teşkilâtında Humbaracılar cemaati olarak anılan askerî sınıf için 1759 yılında Haliç 
kıyısında ikinci defa kurulan Humbarahane ve Hendesehane döneminde oluşmaya başlayan mezarlık, 

III. Selim tarafından 1792’de Humbaracılar Kışlası’nm inşa ettirilmesi üzerine sadece 
humbaracılarm defnedildiği bir mezarlık haline gelmiştir. Daha sonraki yıllarda topçular, XIX. yüzyıl 
ortalarından itibaren de bölgede yaşayan halk ve ulemâ bu mezarlığa gömülmeye başlanmıştır. 
Nitekim halen mezarlık içerisinde Sokullu, Arapkirli ve Kara Mustafa Paşa aile sofaları mevcuttur. 

Yakın geçmişte yeni kabir yerleri açılarak tarihî dokusu bozulan ve tahrip edilen Humbaracılar 
Mezarlığı 1980’li yıllardan itibaren daha hızlı bir değişime uğramış, humbaracı mezar taşları yeni 
kabirler açmak için kırılmış ve toprağa gömülmüştür. 1996’da yapılan bir tesbitte mezarlıktan yedi 
adet humbaracı mezar taşı kalmışken 1997 yılı Haziranında sadece iki humbaracı taşı toprak altından 



çıkarılmıştır. Halen burada Osmanlı dönemine ait aile sofaları dışında toplam on üç mezar taşı 
bulunmaktadır. 


Üzerinde herhangi bir remiz yer almamakla beraber ayrı bir şekle sahip olan, kavuk kısım ile dikkati 
çeken humbaracı taşlarında kavuklar ön ve arka taraflarından hafif basık silindirik bir biçimde olup 
kırmızıya boyanmıştır. Kavukların yaklaşık olarak uzunluğu 1 6 ile 20 cm. arasında değişmektedir; 
şâhide yükseklikleri de 2 ile 3 metredir. 
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HUMBARACI AHMED PAŞA 


(ö. 1160/1747) 

Humbaracı Ocağı’m ıslah etmekle görevlendirilen Fransız asıllı Osmanlı zâbiti. 

Fransa’nın Limousin eyaleti soylularından olup 14 Temmuz 1675’te Coussae şehrinde doğdu. Asıl adı 
Claude-Aleksandre Comte de Bonneval’dir. Küçük yaşta askerlik mesleğine girdi ve önce bahriyede 
çalıştı, 1698’de kara kuvvetlerine geçerek kısa sürede yükseldi. İtalya ile yapılan muharebelere ve 
İspanya veraset savaşlarına katıldı ve önemli başarılar kazandı. Ancak 1704 yılında XIV Fouis ile 
arası açılınca ordudan atıldı; Paris’ten kaçarak Fransa’nın düşmanı Avusturya’ya sığındı. Burada 
Prens Eugen’in maiyetine girdi; Avusturya ordusunda çeşitli görevlerde bulundu; Fransız kuvvetlerine 
karşı gösterdiği başarılar dolayısıyla rütbesi yükseltildi ve imparatorun müsteşarlığına getirildi. 

17 16’ da Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında cereyan eden Varadin Savaşı’ nda önemli rol oynadı. 
Bu arada yeni Fransa Kralı XV Fouis tarafından affedildi. Avusturya İmparatoru VI. Charles da onu 
müşirliğe getirdi. Ancak Başvekil Prens Eugen’le anlaşmazlığa düşünce görevden alındı; bir süre 
hapiste yattıktan sonra yirmi iki yıl hizmet ettiği bu ülkeden de kaçtı. İspanya ve Fehistan’dan sığınma 
talebinde bulunduysa da kabul görmedi. İki yıl kadar Venedik’te kaldı. 1729’da Osmanlı Devleti’ne 
sığındı. Bir süre Saraybosna’da oturdu. İstanbul’a yaptığı müracaat, III. Ahmed ve barış taraftarı 
Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa tarafından komşu devletlerle iyi geçinme siyaseti 
sebebiyle dikkate alınmadı. Onun asıl niyeti Osmanlı himayesindeki Macaristan’da prensliği ele 
geçirmekti. Saraybosna’da geleceğe yönelik tasavvurlarını gerçekleştirmek için İslâmiyet’i kabul 
edip Ahmed adını aldı. Ardından sarayın daveti üzerine İstanbul’a hareket ettiyse de bu esnada III. 
Ahm ed’ in tahttan indirilmesi ve Damad İbrâhim Paşa’nm ölümüyle sonuçlanan Patrona İsyanı 
yüzünden bir süre Gümülcine’de bekledi. Bu sırada kendisine bir miktar maaş bağlandı. 

I. Mahmud’ un tahta çıkması ile (1730) dışarıya karşı barış devri sona erdi, içeride de askerî ıslahat 
dönemi başladı. Sadrazam Topal Osman Paşa, AvusturyalIlar’ dan intikam almak için Osmanlı 
ordusunda mutlaka ıslahat yapmanın gereğine inanıyordu. O sırada Ahmed Bey sunduğu bir raporda 
artık bu çağda cesaret ve kahramanlığın yetmediğini, askerlikte eğitim, disiplin ve maaşların düzenli 
ödenmesinin daha önemli olduğunu belirtti. Yapılması gereken yenilikler için Fransız ve Avusturya 
ordu kuruluşları, bunların asker toplama yöntemleri ve eğitimleri hakkında bilgiler verdi, sıhhiye 
bölükleri kurulmasını önerdi. Osman Paşa askerî bilgisini takdir ettiği Ahm ed Bey’i İstanbul’a 
çağırdı (1731). Beylerbeyi pâyesiyle Humbaracı Ocağı’ mn başına getirilen ve bundan böyle 
Serhumbaracıyan (humbaracıbaşı) ve daha yaygın olarak Humbaracı Ahmed Paşa diye şöhret bulan 
Bonneval işe ulûfeli bir humbaracı smıfi kurmakla başladı ve bunun için bir nizâmnâme hazırladı. 
Bosna’dan getirtilen 300 kadar nefere her gün Üsküdar’da Ayazma’ da yaptırılan Humbaracılar 
Kışlası’nda tâlim yaptırdı. Kısa sürede sayıları 600’ü aşan bu neferlere aynı zamanda matematik 
dersi de veriyordu. Buradan yetişen humbaracılar Vidin, Niş, Hotin, Azak ve Bosna sınırlarındaki 
kalelere gönderiliyordu. Kışlanın yanındaki imalâthanede Ahm ed Paşa ilk merhalede 100 havan, 
50.000 humbara döktürmüştü. Osman Paşa’nm 1732 Martında azlinden sonra Humbaracı Ahmed Paşa 
bir süre unutulduysa da Hekimoğlu Ali Paşa zamanında kendisine tekrar beylerbeydik pâyesi verildi; 
aynı zamanda Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Paşa’nm tavsiyesiyle sadrazam müşaviri oldu. 
Hekimoğlu Ali Paşa humbaracıbaşıdan siyasî yönden de faydalanmak istiyordu. Ahmed Paşa ise 



özellikle dış politikaya dair verdiği raporlarla Devleti Aliyye’nin Fransa ile ittifakım sağlamaya 
çalışıyordu. Nitekim bir raporunda Rusya’ya karşı Osmanlı-Fransız ittifakı üzerinde durmuştu. Ona 
göre Osmanlı Devleti için en büyük tehlike Rusya’nın hızla büyümesiydi. Osmanlı-Fransız ittifakına 
daha sonra İsveç girecek, İspanya Fransa’ya tâbi olacak, Hollanda ve İngiltere gibi denizci devletler 
de Ortadoğu ve Uzakdoğu ticaretinde Rusya’yı kendilerine rakip göreceklerdi. Bu fikirler 
sadrazamın 

hoşuna gitmiş, ancak Fransa Osmanlı Devleti ile ittifaka yanaşmamıştı. 

Humbaracı Ahmed Paşa’mn fikirleri I. Mahmud tarafından da takdir ediliyordu. Böylece Ahmed 
Paşa ’mn İstanbul’da nüfuzu iyice arttı. Üsküdar’da ikametine büyük bir konak tahsis edildi. Artık 
hükümetin işlerini yönlendirmeye, özellikle dış politikada etkili olmaya başladı. Debdebeli bir hayat 
sürüyor, paşa ve vezirlerden saygı görüyordu. Hırslı bir devlet adamı olan Ahmed Paşa I. 

Mahmud’un verdiği rütbelerle tatmin olmuyor, Avrupa hükümetlerini de kendi istek ve fikirlerine 
rametmek istiyordu. Avrupa devletlerinden İstanbul’a gelen delegeler önceleri Ahm ed Paşa’ya önem 
vermemişler, fakat yardımından mahrum kalanlar işlerinin yürümediğini görünce kendisiyle bağlantı 
kurma ihtiyacı duymuşlardı. Fransız elçisi Marquis de Wilneuve ise Ahm ed Paşa’nm sır tutmaması 
yüzünden iyi bir devlet adamı olmadığını ileri sürüyordu. Gerçekten o sırada mâzileri karışık, 
ülkelerinde rahat durmamış, menfaatleri uğruna İslâmiyet’i kabul etmiş birçok insan Ahmed Paşa’mn 
etrafında toplanmış, paşa da bazı mevkilere getirttiği bu insanlara evini açmış, devlet sırlarım ve 
ileriye dönük planlarım anlatmıştı. Rusya ve Avusturya bunlar arasından edindiği casuslar vasıtasıyla 
Osmanlı Devleti ile Fransa arasındaki görüşmelerden haberdar olmuş, böylece iki ülkenin ittifak 
yapınasım engellemişlerdi. Ahm ed Paşa bu defa Osmanlı Devleti ’nin İsveç’le ittifak kurmasını 
sağlamaya çalıştı. Daha sonra Fransa İsveç’ in yamnda yer alacak ve dolayısıyla Osmanlı Devleti ile 
birleşmiş olacaktı. 

Faaliyetlerini daha çok Fransa’nın menfaatleri doğrultusunda yoğunlaştıran Ahm ed Paşa’mn bu niyeti 
Osmanlı hükümet ricâlince pek anlaşılamamıştı. 173 6’ da başlayan Osmanlı-Rus- Avusturya 
savaşlarında bulundu. Fakat serdârıekrem müşaviri olarak kendisinden istifade edilemediği gibi 
humbaracılarm maaşlarının ödenmesi için sadrazama karşı sert tavır almasından dolayı gözden düştü. 
Diplomasideki başarısızlığına rağmen askerî ıslahat girişimlerinde oldukça başarılı oldu. Gerçekten 
Osmanlı ordusunun ıslahı için projeler, muhtıralar ve haritalar düzenleyen Ahm ed Paşa’mn gerek 
ordunun silâhlanmasında gerekse şevkinde önemli hizmetler yaptığı bilinmektedir. Onun tavsiyesi 
üzerine uygulanan bazı savaş yöntemleri sebebiyle Ruslar ve AvusturyalIlar Osmanlı ordusu 
karşısında pek başarı kazanamamışlardı. Osmanlılar Orsova’yı almışlar, Belgrad’ı tehdide 
başlamışlardı. Osmanlı Devleti ’nin bu başarısı Fransa’ mn işine geliyordu. Ahm ed Paşa ile aralarında 
rekabet kalmayan Wilneuve el ele vererek aynı amaç için çalışmaya başlamışlardı. Ancak Wilneuve, 
Osmanlı Devleti’nin bu başarılarının uzun sürmeyeceğini düşünerek barış yapılmasını gerekli 
görürken AvusturyalIlar ’ dan intikam alma emelinde olan Ahm ed Paşa savaşın devamım istiyordu. 
Nitekim Macaristan halkım ayaklandırmak için bazı girişimlerde bile bulunmuştu. Hatta o sırada 
Tekirdağ’da yaşayan Macar millî kahramanlarından Rakoçi Ferenç ile bağlantı kurmuş, fakat onun 
ölümü üzerine kendisinden faydalanamamıştı. Ahm ed Paşa daha sonra Rakoçi’nin oğluna yanaşarak 
ondan istifadeye çalışmış ve onu ikna etmişti. 


Rakoçi’yi Tekirdağ’dan İstanbul’a çağırtarak Erdel Beyliği’ne getirten Ahmed Paşa onu Tuna 



sahillerine sevkettirmiş, kendisi de oralara gitmişti. Böylece Macaristan halkının prense tâbi 
olacağını umuyordu. Fakat Avusturya’nın baskısı altında yaşayan Macarlar millî şuurdan yoksun 
oldukları için genç prense tâbi olmadılar. Humbaracı Ahmed Paşa İstanbul’a dönünce bütün 
nüfuzunun kırıldığını gördü. Devlet ricâli artık kendisini iyice tanımıştı. Maiyetindeki humbaracılarm 
maaş alamadıkları bahanesiyle ayaklanmaları Ahmed Paşa’nm durumunu daha da kötüleştirdi. 
Bâbıâli’ye geldiği bir gün şiddetle azarlandı ve Kastamonu’ya sürüldü (1738). Onun bu gözden 
düşüşü Fransa’da büyük tesir yapmış, hatta XV Louis ailesine teessürlerini bildirmişti. Ancak bazı 
devlet ricâlinin aracılığı ile birkaç ay sonra İstanbul’a dönüp mevkiini tekrar elde ettiyse de eski 
itibarına kavuşamadı. 

Yıllardır Türkiye’de bulunmasına rağmen Osmanlı sosyal hayaüyla hiçbir ilgisi bulunmayan 
Humbaracı Ahmed Paşa’nm Beyoğlu’ ndaki evi iki daireden oluşuyordu. Bunlardan biri şark usulünde 
tefriş edilmişti. Paşa bu dairesine her hafta Osmanlılar arasında hürriyetçi fikre sahip kimseleri kabul 
eder ve onlarla felsefe ve siyaset üzerinde konuşurdu. Evin diğer bölümü Avrupai tarzda döşenmişti. 

Ahm ed Paşa’nm sunduğu plan ve projelerden amacı Avrupa’daki gelişmelerden Osmanlı hükümetini 
haberdar etmekti. Osmanlı Devleti ’nin gerileme sebebini büyük ölçüde bu irtibatsızlığa ve devlet 
ricâlinin Avrupa’ya kayıtsız kalmasına bağlıyordu. Nitekim bu lâyihalardan birinde (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3889), Avrupa siyasî olaylarının 1701 yılından Avusturya İmparatoru VI. 
Karlos’un ölümüne kadar ( 1 740) olan kısmından kısaca ve ondan sonra ortaya çıkan Avusturya 
savaşlarından genişçe bahseder. Osmanlı Devleti’nino sırada Sicilyateyn Devleti ile imzaladığı 
antlaşma ve İspanya hükümetiyle kurduğu iyi münasebetlerde bu lâyihanın büyük tesiri olduğu 
anlaşılmaktadır. Aynı kütüphanede bulunan (nr. 2062) İcmâlü’s-sefâin fî bihâriT-âlemadlı başka bir 
risâlede Avrupa devletlerinin deniz kuvvetlerinden genişçe bahsedilmektedir. Burada Avusturya ve 
Prens Eugen’den düşmanca söz edilmesinden hareketle bu risâlenin de Humbaracı’ya ait olduğu kabul 
edilmektedir. Aynı dönemde yazdığı başka raporlarında Ahm ed Paşa yine Avrupa devletleri hakkında 
bilgi vermektedir (Mehmed Ârif, IV/20 [1329], s. 1283-1286). 

Bazı lâyihalarında Bern ve Zürih’teki Protestanlar’ m Rumeli ovalarında iskânı için tekliflerde 
bulunan Ahm ed Paşa bazan da İran’ı ele geçirmek için I. Mahmud ile Bâbürlü Hükümdarı Nâsırüddin 
Muhammed arasında ittifak projeleri hazırlıyordu. Ayrıca Ahm ed Paşa’ya göre Anadolu ve Bosna 
madenleri işletilmeli, Sakarya nehriyle Marmara denizi, Akdeniz ile Kızıldeniz birer kanalla 
birleştirilmeliydi. Özellikle Mısır’ın coğrafî durumu üzerinde duran Ahmed Paşa, bu ülkenin Osmanlı 
idaresinde bulunduğu sürece Uzakdoğu ticaretinden elde edilen gelirin Osmanlı hâzinesine gireceğini 
biliyordu. Bununla ilgili olarak hazırladığı bir lâyihada Hintliler, Araplar ve Mısırlılar tarafından 
yapılan Hint ticaretinden Bâbıâli’nin daha çok faydalanabileceğini, bu ticaretin gümrükler sayesinde 
devlet gelirlerini arttıracağını ve Osmanlı halkını zenginleştireceğini ifade etmişti. 

Ahm ed Paşa hayaünm son dönemlerini bu tür lâyihalar hazırlamakla geçirdi. Fakat vatanından 
uzakta yaşaması kendisine gittikçe ağır gelmeye başlamıştı. Nitekim bu husus kardeşine yazdığı 
mektuplarda görülmektedir. Niyeti Roma’ya gidip orada yaşamaktı. Bir ara Sicilyateyn ile anlaşarak 
Napoli gemilerinden biriyle kaçmaya yeltenmiş, ancak muvaffak olamamıştı. Bunun üzerine Fransa’ya 
başvurdu ve Hariciye nâzırma mektup yazdı. O sırada Fransa’nın İstanbul’daki elçisi olan Kastelan 
nâzırdan Ahm ed Paşa’ya bir mektup aldı, durumu kendisine bildirmek için evine gittiğinde onu hasta 
buldu. Ahmed Paşa ertesi gün (23 Mayıs 1747) ölünce bu teşebbüs de yarım kaldı. Mezarı Galata 



Mevlevîhânesi hazîresindedir. Hazırladığı nizâmnâme gereğince humbaracıbaşılığa evlâtlığı Mühtedi 
Süleyman Ağa tayin edilmiştir. 


Humbaracı Ahmed Paşa, Doğu’ da Fransa’nın nüfuzunu arttırmak için çalışan önemli kişilerden 
biridir. Gerçekten ülkesi lehine sarfettiği gayretlerin tesirleri uzun süre devam etmiştir. Onun Fransız 
politikasına yaptığı hizmetler, geleneksel Osmanlı-Fransız dostluğunu iki ülke yararına pekiştirmek ve 
Osmanlı Devleti’ nde askerî yenilikler yaparak Rusya ile Avusturya’nın doğuda ilerlemesine engel 
olmak şeklinde özetlenebilir (Ahmed Refik, s. 134 vd.). Maceracı, gururlu ve geçimsiz bir kimse 
olduğu anlaşılan Ahmed Paşa, Fransa’ya düşman ülkelerin saflarında iken bile ülkesi aleyhinde bir 
söze tahammül edemezdi. Avusturya üniforması ile de Osmanlı kavuğu altında da milliyetini ve ırkını 
asla inkâr etmemiştir. Hükümete sunduğu raporların birer nüshasının Fransa’ya gönderilmesi casus 
olabileceği ihtimalini de akla getirmektedir. Hâtıraları Prince de Ligne tarafından Memoire sur le 
Comte de Bonneval adıyla yayımlanmıştır (Paris 1817). 
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HUMBARAHANE KIŞLASI ve CAMİİ 

İstanbul’da Haliç kıyısında XVHI. yüzyılın sonlarına ait kışla ve cami. 

Beyoğlu ilçesine bağlı Hasköy’ün Halıcıoğlu semtinde bulunan yapılardan kışla III. Selim tarafından 
1206 (1792) yılında, kışlanın avlusunun ortasında yer alan cami ise annesi Mihrişah Vâlide Sultan 
tarafından 1208’de (1794) inşa ettirilmiştir. Kışladan geriye kalan bazı küçük bölümlerle Halıcıoğlu 
veya Mihrişah Sultan Camii de denilen cami halen Kumbarahane caddesi üzerindedir. Kompleksin 
kuzeyinde Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun ile Mektebi Hendese, güneyinde Abdüsselâm Camii ve 
Kabristanı, doğusunda da Estepan Kilisesi bulunmaktaydı. 

Kışla. Top döküm tesisleri, tâlim yerleri, çeşitli askerî amaçlarda kullanılmak üzere deri işlenen bir 
klorhâne, mutfak, ahırlar, hamam, mescidle meşruta odaları ve dükkânlardan oluşan Humbarahane 
Kışlası, büyük çaplı askerî binaların modern anlamdaki ilk örneği kabul edilmektedir. Faaliyete 
geçtiğinde güneydeki Hasköy tarafı humbaracılara, kuzeydeki Sütlüce tarafı ise lağımcılara 
ayrılmıştı. 1795’te Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un açılması üzerine buraya dahil edilen kışla 
binaları II. Mahmud döneminde yenilenmiş, 1848’ de yanan Galata S arayı’ nın yerine Mektebi 
Tıbbiyye’ye verilmiştir. Böylece yapılış amacından uzaklaştırılan kışla, 1 865 ’teki kolera salgınında 
yahudi hastaların bakımına tahsis edilmiş, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda dört yıl boyunca 
askerî hastahane olarak kullanılmıştır. Daha önce 1850 ve 1861 ’de elden geçirilen binalar II. 
Abdülhamid zamanında esaslı bir onarım görmüş, Cumhuriyet dönemine kadar yine Mühendishâne 
binası ile birlikte Topçu ve İstihkâm Okulu, Cumhuriyet’ in ilânından sonra ise önce Yedek Subay 
Okulu, arkasından 1941 yılma kadar topçu subayları için meslek tatbikat okulu işlevlerini 
yürütmüştür. 1971-1974 yılları arasında sürdürülen Haliç Köprüsü inşaat sırasında kışlanın büyük 
kısım tamamen tahrip olmuş, geriye sadece özgün hali bozulmuş bazı yapı parçaları kalrmşhr. 

III. Selim ve II. Mahmud zamanlarına ait binalar arasında itinalı yapım tarzı ve tekniğiyle dikkati 
çeken kışla, dönemin mimari anlayışına uygun biçimde empire üslûbunda inşa edilmiştir. Sedat Hakkı 
Eldem’intesbitlerinden kenarlarının yaklaşık 130 m. uzunluğunda olduğu anlaşılan kare planlı asıl 
kışla binası büyük bir avlu ehafma dizilmiş iki katlı koğuşlardan meydana geliyordu ve cephelerinin 
ortasında birer kapı ile üzerlerinde özel odalar bulunuyordu. Bunlar yanlarda ve arkada küçük, ön 
cephede büyük birer köşk şeklinde ve komutanlık odaları ile hünkâr kasrı halinde düzenlenmişti. Bat 
cephesinin ortasındaki cümle kapısının üstünde yer alan, ikinci kat ahşap hünkâr kasrımn kubbesi 
önceleri camininkiyle uyum sağlayacak şekilde ahşaptan yapılmıştı; XIX. yüzyıldaki tamirlerde ise 
yüksek kırma çatıya dönüştürülmüştür. Kapımn önündeki sütunlar üzerine oturtularak dışa taşkın bir 
biçimde ve âbidevî ölçülerde ele alman kasır devrinin mimari özelliklerini taşımaktadır. II. Mahmud 
zamanında yenilenen kışlada yoğun bir bezeme uygulanmıştır. Temelinde düzgün 

kesme taşların kullanıldığı yapının duvarları tuğladan örülmüştür. Simetik bir düzen gösteren 
cephelerde kat ayırımı bir kornişle belirtilmiş, pencereler ise her iki katta aynı olmak üzere üçlü 
gruplar halinde düzenlenmiştir. Dış cepheleri pilastlarla bölümlenerek duvarların masifliği giderilen 
yapının üzeri beşik çat ile örtülmüştür (Eldem, s. 242-243). Caminin doğusunda yer alan kışlanın 
hamamı kuzey-güney ekseninde uzanan dikdörtgen bir plana sahiptir. Harap durumdaki yapı üç 
bölümden oluşmaktadır. Bunlardan soğukluk kısım kiremit kaplı çatı, ılıklık tonoz, sıcaklık ise kubbe 



ile örtülüdür. 


Cami. Günümüzde Haliç Köprüsü’ nün tabiiye seviyesinin altında kalan caminin kuzeyi ve batısı da 
zemin kotunun yükselmesi sonucu yol seviyesinden aşağıda bulunmaktadır. Caminin doğusunda eski 
kışlanın kalıntısı bazı birimler, güneyinde ise bir çeşme ve ihata duvarları yer alır; kuzeybatı 
köşesinde de yapıya bitişik bir muvakkithâne mevcuttur. Cami, III. Mustafa’nın başkadmı Mihrişah 
Vâlide Sultan tarafından 1208 (1794) yılında ve tek minareli olarak yaptırılmış, kısa bir süre sonra 
da oğlu III. Selim ikinci minareyi ilâve ettirmiştir. Kuzey cephesindeki birinci ulusal mimarlık 
üslûbuna bağlanan sivri kemerli girişlerle aralarında yer alan pencere ve merdiven kulesindeki sivri 
kemerli pencereler II. Meşrutiyet döneminde (1909-1918) yapılan bir onanma ait olmalıdır. 19 Ocak 
1942 tarihinden II. Dünya Savaşı sonlarına kadar askerî amaçla kullanılan caminin kurşunları 1960’lı 
yılların başlarında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yenilenmiş ve minareleri de onarılmıştır. 

Fevkani ve tek kubbeli cami enine gelişen dikdörtgen planlıdır. Duvarları almaşık örgülü ve sıvalı 
olan yapının kubbesi ahşap iskeletli ve içeriden bağdâdî sıvalı, dışarıdan kurşun kaplıdır. Yüksek 
tutulan bodrum kah üç taraftan mermer sütunlu ve yuvarlak kemerli galerilerle kuşatılmış, harimbu 
galerilere oturtulan çıkmalarla genişletilmiştir. Galerilerin batı tarafı sekiz, doğu tarafı dokuz, güney 
tarafı ise altı sütunludur. Kuzey cephede biri ortada, ikisi köşelere yakın olmak üzere üç kapıdan 
bodruma inilmektedir. Camiye, eksende yer alan bodrum kapısının iki yanında önleri merdivenli sivri 
kemerli kapılardan girilir. Kapılar arasında sivri kemerli bir aydınlatma penceresine yer verilmiştir, 
îki taraftan çıkan çift kollu merdivenler ortada bir sahanlıkta birleşmekte ve buradan basık kemerli 
bir kapı ile son cemaat yerine geçilmektedir. Bu kapının yanlarında mermer söveli iki dikdörtgen 
pencere, duvarın doğu ve batı köşelerinde ise minarelerin yuvarlak kemerli kapıları yer alır. Son 
cemaat yeri kapısıyla aynı eksende bulunan harim kapısının kemeri üzerine 1208 tarihini taşıyan Şeyh 
Galib’in dört rmsralık inşâ kitâbesi yazılmıştır. Kapının iki yanında ikişerden dört pencere 
bulunmaktadır. Harimin diğer duvarlarında alttakiler mermer söveli dikdörtgen, üsttekiler sivri 
kemerli ve revzenli olmak üzere iki sıra halinde pencereler açılmıştır. Kubbe dışarıda yüksek bir 
kasnağa, içeride ise doğu, batı ve güney yönlerinde duvarlara, kuzeyde kapının önünde yer alan dört 
sütuna oturtulmuş ve geçiş yuvarlak kemerli tromplarla sağlanmıştır. Tromplar arasında dört yönde 
birer yuvarlak pencere vardır. Dışta tromplar üzerinde silindirik gövdeli ve üzerleri kubbecik örtülü 
ağırlık kuleleri bulunmaktadır. Kasnağa yuvarlak kemerli ve alçı revzenli bir sıra pencere 
yerleştirilmiştir. 

Son cemaat yerinin üzerinde yer alan mahfil harime doğru genişlemekte olup önde ikisi duvara 
gömülü olan dört mermer sütuna, tabanı da ahşap kirişlere oturtulmuştur. Harime bakan cephe ahşap 
dikmelerle dikdörtgenlere bölünmüştür. Son cemaat yerinin batısındaki camekânla ayrılan kısımdan 
girilen ve harimin kuzeybatı köşesine gelen merdiven kulesine ma hfi le çıkan merdivenler 
yerleştirilmiştir. Yapı kitlesinden dışarı taşan kule, merdivenin eğimine paralel olarak sıralanan ince 
uzun ve sivri kemerli dört pencere ile aydmlahlmaktadır. Ma hfi l ahşap duvarlarla bölümlenmiş, 
doğusu iki bölümden meydana gelen hünkâr mahfili olarak düzenlenmiştir. Hünkâr mahfilinin harime 
bakan cephesi ahşap kafeslerle kaplıdır. Ahşap hünkâr ma hfi linin altın yaldızlı oyma kafesi, birbirine 
küçük dairelerle bağlanan ve merkezinde güneş motifi bulunan sekizgenlerden oluşturulmuştur. 
Mahfilde yer alan altı ahşap direğin başlık kısımlarında barok üslûpta oymalar, ayrıca açıklıkların 
üzerinde aynı türde alınlıklar bulunmaktadır. Eski bir fotoğrafta, kışla köşkünden hünkâr ma hfi line 
bağlanan ahşap rampalı geçiş görülmektedir (Yıldız Sarayı Fotoğraf Albümleri, İÜ Ktp., nr. 90. 



865/5). 


Harimin duvarlarıyla kubbenin içi ve eteği, mahfilin tavanı, duvarları ve sütun başlıkları tamamen 
neoklasik üslûpta yapılmış siyah, kırmızı ve sarı renkli, bitkisel motifli kalem işleriyle bezelidir. 
Büyük bir ihtimalle bu kalem işleri, yapının kuzey cephesinin değişime uğradığı XX. yüzyılın ilk 
çeyreğindeki onarımm ürünüdür. Alışılmadık tasarımı ile dikkat çeken mermer mihrabın nişi içbükey 
ve beş dilimli olup Osmanlı barok üslûbuna has bir bileşik kemerle dışa açılır. İki yandan 

enli pilastrlarla kuşatılmış, kemerin üzerine âyet kitâbesi ve kıvrık yapraklarla çerçeveli bir alınlık 
yerleştirilmiştir. Ayrıca nişteki dilimler arasında ince pilastrlar yer alır. Kavsara bölümü, dilimleri 
devam ettiren içbükey yüzeylerden oluşmaktadır. Aralarda pilastrlarm devamı olarak alçı kaplama 
kıvrık dal biçimi ahşap çubuklar uzanmaktadır. Geometrik bölümlenmenin uygulandığı ahşap 
minberin kapısı, süpürgelik kısımları ve alınlığında yer alan bitkisel bezemeler dikkat çeker. 

Minberin tezyinatı çok sade ve dengeli bir görünüme sahiptir. Doğu duvarında iki pencere arasındaki 
nişin önüne konulmuş olan ahşap vaaz kürsüsünün alçak tutulan korkulukları da bitkisel süslemelidir. 

Caminin dışında sade mimari unsurlar hâkimdir. Bodrum katını kuşatan galerilerdeki sütunların 
başlıkları yuvarlak olup dört taraflarında birer yaprak kabartması vardır. Doğu ve batı cephelerinin 
pencereleri arasında tepelerinde profilli silmeler bulunan pilastrlara yer verilmiştir. Yapının kuzey 
cephesi diğerlerine göre sade tutulmuş, yalnızca kapı ve pencerelerin üzerinden devam eden bir silme 
geçirilmiştir. 

Kuzey cephesinin doğu ve baü köşelerine dışa taşkın biçimde yerleştirilen tek şerefeli ince uzun 
minareler kesme taştan yapılımşür. Son cemaat yerinden girilen minarelerin kare prizma kürsüler 
üzerinde yükselen gövdelerine soğan biçimi pabuçlarla geçiş sağlanmıştır. Gövdelerin alt ve üst 
kısımlarında, peteklerin ise yalnız üst kısımlarında birer kaval silme dolanır. Üzeri kurşun kaplı 
ahşap külâhlarla örtülü olan minarelerde şerefelerin altları yuvarlak hatlı ve boğumludur. 

Caminin kuzeybatı köşesinde minare kürsüsünün kuzey tarafına bitişik olarak yapılan alügen planlı 
muvakkithâne küçük ve tek katlıdır. Üzeri kurşun kaplı piramidal bir çaü ile örtülen yapının dört 
cephesinde üçgen kemerli pencerelere yer verilmiş, giriş de doğu köşesine açılmıştır. Pencerelerin bu 
şekli muvakkithânenin Abdülaziz veya II. Abdülhamid döneminde eklendiğini ya da en azından 
yenilendiğini gösterir. Eski bir fotoğraftan binanın vaktiyle çift katlı olduğu anlaşılmaktadır (Alman 
Arkeoloji Enstitüsü Fotoğraf Arşivi, nr. 325). 
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HUMEYD b. KAHTABE 

Humeyd b. Kahtabe b. Şebîb et-Tâî (ö. 159/776) 


Abbâsî valisi ve kumandam. 

Horasan’daki on iki Abbâsî nakibinden biri olan Kahtabe b. Şebîb’ in oğludur. Horasan’da Abbâsîler 
adına davette bulunmak üzere seçilen yetmiş kişi (düâtü’d-düât) içinde Humeyd de vardı. Babası 
Kahtabe ölünce askerleri kardeşi Haşan adına Humeyd’ e biat ettiler (132/749). Abbâsî ihtilâli 
sırasında Emevî hilâfetine son veren ordunun önde gelen isimlerinden Ebû Seleme el-Hallâl Küfe 
valiliğine tayin edilmişti; ancak şartlar uygun olmadığı için faaliyetlerini gizlice yürütüyor ve 
Humeyd’ le haberleşiyordu. Humeyd ve kardeşi Haşan’ m kumandasındaki Abbâsî ordusu 14 

/V 

Muharrem 132’de (2 Eylül 749) Kûfe’ye girince Ebû Seleme gizlendiği yerden çıkarak “vezîr-i Al-i 
Muhammed” unvamyla ve henüz belirlenmemiş olan Abbâsî halifesinin veziri sıfatıyla ihtilâlin 
yönetimini ele aldı; Humeyd’i de askerleriyle birlikte Medâin’e gönderdi. Abbâsîler’ in kuruluşunda 
önemli rol oynayan, Halife Sefifâh ile Mansûr’un amcaları Abdullah b. Ali son Emevî halifesi II. 
Mervân’ı bir müddet takip ettikten sonra onun damadı Velîd b. Muâviye’nin idaresindeki Dımaşk 
üzerine yürüdüğünde Humeyd de yamnda bulunuyordu. Birkaç günlük muhasaradan sonra şehir ele 
geçirildi ve binlerce kişi öldürüldü (Ramazan 132 / Nisan 750). 

Humeyd b. Kahtabe, Ebü’l-Abbas es-Sefifâh’m ölümü üzerine (136/754) halifelik iddiasında bulunan 

Abdullah b. Ali’ye biat etti; ancak Abdullah b. Ali ona güvenmiyordu. Ortadan kaldırılması amacıyla 

/\ 

bir komplo hazırlayarak kendisini eline bir mektup verip Halep Valisi Züfer b. Asımel-Hilâlî’ye 
gönderdi. Fakat yolda Humeyd mektubu açıp okudu ve valiye öldürülmesi için emir verildiğini 
öğrendi. Bunun üzerine adamlarıyla birlikte Ebû Müslim el-Horasânî’nin saflarına katıldı. 

Ebû Ca‘fer el-Mansûr halife olunca (136/754) Humeyd’i önce Muhârik b. Akkâr’m yerine el- 
Cezîre’ye, 143 (760) yılı başlarında da azlettiği Nevfel b. Muhammed el-Furât’ m yerine Mısır’a vali 
tayin etti (Taberî, VII, 514). 5 Ramazan 143’te (18 Aralık 760) 20.000 kişilik bir orduyla Mısır’a 
giden Humeyd gerekli İdarî tedbirleri aldı ve Muhammed b. Muâviye’yi şurta teşkilâtının başına 
getirdi. Daha sonra Ebü’l-Ahvas el-Abdî kumandasındaki bir orduyu Berberi isyanlarını bastırmak 
içinîfrîkıye’ye gönderdi (Şevval 143/Ocak 761). Bu ordunun Berka’ da Ebü’l-Hattâb el-Enmâtî 
karşısında mağlûp olması üzerine bizzat kendisi sefere çıktı ve Ebü’l-Hattâb ’ı bozguna uğratıp 
öldürttükten sonra Mısır’a döndü. Ancak ertesi yıl azledildi ve 22 Zilkade 144 (21 Şubat 762) 
tarihinde Mısır’dan ayrılarak Bağdat’ a gitti. 148 (765) yılında Îrmîniye 

seferine katıldı. Daha sonra Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Horasan valiliğine tayin edildi 
(152/769). Valiliği sırasında Kâbil’e bir sefer düzenledi (a.g.e., VIII, 41) ve Abbâsîler’in önde gelen 
simalarından olup veliahtlıktan feragate zorlanan, ancak buna rızâ göstermeyen îsâ b. Mûsâ’nm 
Horasan’da saklanan taraftarları Abbâd ile Herseme b. A‘yen’i yakalatıp Halife Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr ’a gönderdi. Halife Mehdî-Billâh zamanında da valilik yapan Humeyd ölümüne kadar (Şâban 
159/Haziran 776) bu görevde kaldı. 
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HUMEYD b. SEVR 

(jjÜ ^ Auka.) 

Ebü’l-Müsennâ Humeyd b. Sevr b. Hazn el-Hilâlî el-Âmirî (ö. 70/689 [?]) 

Sahâbî ve muhadram şair. 

Kaynaklarda Ebü’l-Ahdar, Ebû Hâlid, Ebû Lâhik künyeleriyle Esbecî ve Riyâhî nisbeleri yanında 
şiirlerinde çok geçen deve tasvirleri sebebiyle Cimâl (Cemmâl) lakabıyla da anılır (Hamed el-Câsir, 
LXV/2 [1990], s. 241-249). Bir gözü kör olan şair Huneyn Gazvesi (8/630) esnasında müşrikler 
arasında yer almıştı. Daha sonra kabilesinden bir grupla Hz. Peygamber’e gelerek müslüman olmuş 
ve huzurunda onu öven şiirler söylemiştir. Humeyd’ in Hz. Osman’ın hilâfet döneminde öldüğünü 
bildiren rivayet (îbn Abdülber, I, 368; Yâküt, XI, 13; İbnHacer, I, 356) doğru olmamalıdır. Çünkü 
Humeyd, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra ona mersiye söylediği gibi (Dîvân, s. 114) Emevî 
halifelerinden Abdülmelikb. Mervân’a da şiirler sunmuştur (a.g.e., s. 116). Safedî’ye göre Humeydî 
70 (689) yılı civarında vefat etmiştir (el-Vâfı, XIII, 193). 

İbn Sellâm el-Cumahî, İbn Kuteybe ve Merzübânî gibi tenkitçiler, sanat hayatının çoğunu İslâmî 
dönemde geçirmiş olması sebebiyle Humeyd’ i muhadramûndan değil İslâmî dönem şairlerinden 
saymışlardır. Hatta İbn Sellâm onu bu şairlerin dördüncü tabakasında zikrettiği gibi Asmaî de 
kendisini Râî (Râilibil), İbnMukbil ve Amr b. Ahmer el-Bâhilî ile birlikte İslâmî devrin dört büyük 
şairinden biri kabul etmiştir. 

Hz. Peygamber’ den hadis rivayet eden şair sahâbîlerden olan Humeyd, şiirde mânaya önem veren ve 
sözlerin güzel olmasına dikkat eden (mücîd), kinâyeli sözleri çok kullanan ve hicivde rakiplerine 
galip gelen (fahl) bir sanatkârdı. Şiirlerinde belli bir fikri savunmadığı gibi sanatını geçim vasıtası 
yapmamış, bu sebeple zamanın idarecilerinden hiçbirine bağlanmamıştır. Şiirlerinin başlıca 
konularını medih, fahr, hamâse, hiciv, tasvir, gazel ve şekvâ (zamandan ve ihtiyarlıktan şikâyet) teşkil 
eder. Hikmetli sözlerin bulunduğu beyitleri varsa da şiirlerinde daha çok tasvir ve gazellere yer 
vermiştir. 

İbnü’n-Nedîm Humeyd’ in şiirlerinin Asmaî, Ebû Amr eş-Şeybânî, İbnü’s-Sikkît, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Abdullah et-Tûsî ve Sükkerî tarafından derlendiğini kaydeder (el-Fihrist, s. 179); ancak bunların 
hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Abdülazîz el-Meymenî, Humeyd’ in şiirlerini muhtelif kaynaklardan 
toplayarak Dîvânü Humeyd b. Sevr el-Hilâlî adıyla yayımlamıştır (Kahire 1371/1951, 1384/1965). 
Bu neşir başarılı bir çalışma sayılmakla beraber şiirler alfabetik olarak sıralanmamıştır. Kitabın 
sonuna şiirlere, nâdir kelimelere ve yer adlarına ait indeksler konulduğu gibi Abdüsselâm M. Hârûn 
tarafından esere bazı tashih notları da ilâve edilmiştir. Şairin bu divanda yer almayan şiirleri de 
vardır (bk. Hamed el-Câsir, LXV/2 [1990], s. 241-249). MoritanyalI çağdaş ilim adamlarından 
Eşlem b. Sebtî, yine MoritanyalI bir âlimin Humeyd b. Sevr’in “Mîmiyye” olarak bilinen kasidesine 
yazdığı şerhi tahkik etmiştir. Ancak bu çalışmanın yayımlanıp yayımlanmadığı bilinmemektedir. 

Rıdvân Muhammed Hüseyin en-Neccâr eş-Şahâbî eş-şâ c ir Humeyd b. Sevr el-Hilâlî hayâtühû ve 



şi c ruhû (Kahire 1398/1978; Amman 1985) adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmış, Ahmed 
Abdülvâhid de Humeyd b. Sevr el-Hilâlî dirâse fî şi c ri’l-muhadramîn adlı bir kitap kaleme almıştır 
(Mekke 1990). 
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HUMEYD et-TAVIL 

Ebû Ubeyde (Ebû Ubeyd) Humeyd b. Ebî Humeyd Tîrûye el-Basrî (ö. 143/760) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

68 (687) yılında doğdu. Muhaddis Hammâd b. Seleme’nin dayısıdır. Babasının adının Abdurrahman, 
Dâvûd, Dâver, Mahled, Mihrân, Semir, Tarhân, Tır (Teyr), Tîrûye (Tîreveyh), Zâdeveyh (Zâzeveyh) 
olduğuna dair çeşitli rivayetler bulunmakla beraber Tîrûye olması ihtimali daha kuvvetlidir. Humeyd, 
Huzâa kabilesinden Talhatü’t-Talahât olarak da bilinen Sicistan Valisi Talha b. Abdullah b. Halefin 
âzatlısı olduğu için Huzâî nisbesiyle de anılır. Kısa boyuna rağmen elleri uzun olduğundan Tavîl 
lakabı ile tanınmıştır. Kendisinden daha kısa boylu olan ve Humeyd es- Sağır diye anılan 
komşusundan ayırt edilmesi için ona Tavîl lakabının verildiği de kaydedilir. 

Humeyd Enes b. Mâlik, Hasan-ı Basrî, Recâ b. Hayve, Sâbit el-Bünânî ve NâfT gibi sahâbî ve 
tâbiîlerden hadis dinlemiş, kendisinden de Hüşeymb. Beşîr, Süfyân es- Sevrî, Şu‘be b. Haccâc, 
yeğeni 

Hammâd b. Seleme, Mâlik b. Enes, Süfyân b. Uyeyne gibi âlimler hadis rivayet etmişlerdir. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve güvenilir bir râvi kabul edilen Humeyd, Enes b. Mâlik’ ten 
olan bir kısım rivayetlerinde tedlîs yaptığı gerekçesiyle tenkit edilmişse de bu tür rivayetlerinde 
düşürdüğü râvinin hocası Sâbit el-Bünânî gibi sika bir râvi olması sebebiyle bu durum onun 
güvenilirliğini etkilememiş olmalıdır. 

Basra’da insanlar arasındaki anlaşmazlıkları giderip onları barıştırdığından “muslihu ehli’l-Basra” 
diye tanınan Humeyd Cemâziyelevvel 143’ te (Eylül 760) namaz kılarken vefat etti. Bu tarih 140 
(757) ve 142 (759) olarak da zikredilmiştir. 

Humeyd et- Tavikin Enes b. Mâlik’ ten olan rivayetlerini ihtiva eden Şahîfetü Humeyd et-Tavîl c an 
Enes adlı cüz Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 539, vr. 122b- 134a). 
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HUMEYDI, Abdullah b. Zübeyr 

jAjjlI (jj 4ıl ajc.) 

Ebû Bekr Abdullah b. ez- Zübeyr b. îsâ el-Kureşî el-Humeydî (ö. 219/834) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

Soyu Kusay’da Hz. Peygamber’in soyu ile birleşen Humeydî Mekkî nisbesiyle de anılır. Fudayl b. 
îyâz, Derâverdî, Velîd b. Müslim, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne gibi âlimlerden hadis, imam 
Şâfıî’den fıkıh tahsil etti. Kendisinden Buhârî, Zühlî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Hanbel b. îshak, Fesevî, 

Ebû Hâtim Muhammed b. Îdrîs er-Râzî gibi âlimler rivayette bulundular. Süfyânb. Uyeyne’ den on 
dokuz yıl boyunca hiç ayrılmayıp kendisinden hadis rivayet ettiği için onun hadislerini en iyi 
bilenlerden biridir. Bu durumu dikkate alan îbn Hayr el-İşbilî, Humeydî’ nin el-Müsned’ini 
“Müsnedü’l-Humeydî an Süfyânb. Uyeyne” şeklinde kaydetmiştir (Fehrese, s. 144). Mekke ve 
Mısır’da imam Şâfiî ile uzun süre birlikte olan Humeydî Şâfiî’nin ölümünden sonra Mısır’dan 
Mekke’ye döndü ve burada on beş yıl fetva verip hadis okuttu. Humeydî Rebîülevvel 219’da (Mart 
834) Mekke’de vefat etti; bu tarih bazı kaynaklarda 220 (835) olarak da zikredilir. îshak b. Râhûye, 
Ahmed b. Hanbel ve Buhârî’nin “imam” dediği, diğer cerh ve ta‘dîl âlimlerinin de hüccet, hâfız ve 
sika diye andığı Humeydî’ nin rivayetleri İbnMâce’nin es- Sünen’ i dışındaki Kütüb-i Sitte’de yer 
almıştır. 

Eserleri. 1. el-Müsned. Sahâbenin faziletine ve müslümanoluş sırasına göre düzenlenerek Ebû 
Bekir’in müsnediyle başlayan, 1327 hadis ihtiva eden ve Mekke’de kaleme almımş ilkmüsnedler 
arasında sayılması gereken eserde Hz. Peygamber’in hadisleri yanında az miktarda sahâbe ve tâbiîne 
ait haberlere de yer verilmiştir. Habîbürrahmanel-A‘zamî (Haydarâbâd 1381-1382/1962-1963; 
Beyrut 1382; Karaçi 1383/1963; Kahire 1399/1979) ve Hüseyin SelîmEsed (Dımaşk 1996) 
tarafından iki cilt halinde yayımlanan el-Müsned’ i, Zübeyr Ali Zeî de tahkik etmiş olup bu çalışma 
henüz müsvedde halindedir (Halid Zaferullah Daudi, s. 336). Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî (ö. 
840/1436), Tayâlisî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir İbnEbû Şeybe, îshak b. Râhûye, îbn Ebû 
Ömer, Ahm ed b. Menî, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin 
müsnedleriyle birlikte Humeydî ’ nin müsnedindeki zevâidi îthâfü’l-hıyere bi-zevâ 3 idi’l-mesânîdi’l- 
c aşere adlı eserinde bir araya getirmiş (Brockelmann, GAL, II, 79-80; Suppl., II, 72), ayrıca Beşşâr 
Avvâd Ma‘rûf ile dört arkadaşının hazırladığı el-Müsnedü’l-Câmi c (I, 6) içinde yer almıştır. Murâd 
Mustafa Kâmil Vâizüddin Haşan, Kütüb-i Sitte’de bulunmadığı halde bu eserde yer alan rivayetleri 
Zevâüdü Müsnedi’l-Humeydî c ale’l-Kütübi’s-sitte adlı yüksek lisans tezinde bir araya getirmiştir 
(Mekke 1407/1987, Câmiatü Ümmi’l-kurâ). Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî Fihrisü ehâdîşi 
Müsnedi’l-Humeydî (Beyrut 1987), Muhammed Eymenb. Abdullah b. Haşan eş- Şebrâvî Fehârisü 
Müsnedi’l-Humeydî (Beyrut 1408/1988) ve Muhammed Lühaydân Tertîbü ehâdîş ve âşâri’l-Müsned 
li’l-îmâmEbû Bekir el-Humeydî (Riyad 1408/1988) adıyla el-Müsned için fihristler 
hazırlamışlardır. 2. Uşûlü’s-sünne. el-Müsned’in sonunda (Habîbürrahman el-A‘zamî neşri) 

Abdullah b. Süleyman el-Gufeylî (Medine 1416/1995) ve Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘ (Mecelletü’l- 
hikme, sy. 1 [1414/1993], s. 281-288) tarafından müstakil olarak yayımlanrmşhr. Bu küçük risâlede 
kazâ ve kader, imanın söz ve fiilden ibaret olduğu, artıp eksileceği, Kur’ an’ m mahlûk olmadığı, 



rü’yetullah, müteşâbih âyetlerin te’ vil edilemeyeceği, İslâm’ın temel esaslarım reddetmedikçe büyük 
günah işleyenin kâfir olmayacağı gibi dönemin tartışılan itikadı konularında Ehl-i sünnet’ in görüşleri 
ele alınmıştır. Humeydî’nin bunlardan başka Kitâbü’n-Nevâdir, Kitâbü’d-DelâTl, er-Red c ale’n- 
Nu c mân ve Kitâbü’t- Tefsir adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 

Muhammed Mübârekes-Seyyid 1396 (1976) yılında el-İmâm el-Humeydî ve Müsnedühû adlı bir 
doktora tezi hazırlamış (Muhyiddin Atıyye v.dğr., II, 508), Ahmed b. Abdurrahman es-Seviyyân da el- 
İmâm c Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî ve kitâbühüT-Müsned adıyla bir eser kaleme almıştır (Riyad 
1416/1996). 
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HUMEYDI, Muhammed b. Fütûh 


(jj 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ebî Nasr Fütûh (Fettûh) b. Abdillâh el-Humeydî (ö. 488/1095) 

Hadis, tarih ve fıkıh âlimi. 

Endülüs’ün doğusunda yer alan Mayurka (Majorka) adasında doğdu. Büyük dedesi Humeyd’e 
nisbetle Humeydî, aslen Yemen’ in Ezd kabilesinden olması sebebiyle Ezdi, doğduğu yere nisbetle 
Mayurkî nisbeleriyle amlır. Küçük yaşta Kur’ an’ ı ezberledi ve babası tarafından hadis meclislerine 
götürüldü. Ebü’l-Kâsım Asbağb. Râşid ve İbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’den fikıh öğrendi. 430-440 
(1038-1048) yılları arasında İbn Hazm’dan eserlerini kıraat ve arz yoluyla okuyarak rivayet eden 
Humeydî, îbn Abdülber enNemerî’den de muhtemelen bu dönemde faydalandı ve ardından ilim 
seyahatlerine başladı. 448’de (1057) hacca gitti; ardından Dımaşk, Mekke, Medine, Kahire, Dimyat, 
Kayrevan, Vâsıt gibi ilim merkezlerini dolaştı ve Bağdat’a yerleşti. Burada Hatîb el-Bağdâdî ve İbn 
Mâkûlâ gibi âlimlerden faydalandı. Kendisinden de başta hocaları Hatîb el-Bağdâdî ve İbn Mâkûlâ 
olmak üzere Muhammed b. Tarhân, Ebû Bekir İbn Meymûn gibi tanınmış kişiler rivayette bulundular. 

Zâhirî mezhebinin Endülüs temsilcilerinden olan Humeydî râvileri iyi tanıyan, hadis illetlerine vâkıf, 
güvenilir bir muhaddis, takvâ sahibi bir âlimdi. 17 Zilhicce 48 8’ de (18 Aralık 1095) Bağdat’ta vefat 
etti. Cenaze namazını ünlü fakih Şâşî kıldırdı ve Bâbü Ebrâz Kabri stam’nda Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin 
yanma defnedildi; ancak vasiyetine uyularak naaşı 491’de (1098) Bâbü Harb Kabristam’na Bişr el- 
Hâfî’nin yanma nakledildi. Bu sebeple onun 491’ de öldüğünü zannedenler de olmuştur. 

Eserleri. 1. el-Cem c beyne’ ş-0ahîhayn* Şahîhi’l-Buhârî ve Şahîhi Müslim. Eser, Şahîh-i Buhârî ile 
Şahîh-i Müslim’deki hadisleri sahâbe râvilerini esas alarak bir araya getiren çalışmaların en güzel 
örneği kabul edilir. Humeydî, Buhârî ve Müslim’de bulunmayan bazı rivayetleri de eserine almış, 
ayrıca hadislerdeki garîb kelimeleri açıklamıştır. Üzerinde bazı şerh ve ihtisar çalışmaları yapılmış 
olan eseri Rif atFevzî Abdülmuttalib yayımlamış (Ahbârü’t-türâşi’l-İslâmî, XXVI [1411/1990], s. 
6), Ali Hüseyin Bevvâb da Riyad’da beş ciltlik başka bir neşrini gerçekleştirmiştir (Muhyiddin 
Atıyye v.dğr., I, 255). 2. Ceçvetü’l-muktebis* fî zikri vülâti (fî târihi c ulemâ 3 i)’l-Endelüs. îbnü’l- 
Faradî’nin (ö. 403/1013) Târîhu c ulemâ ü’l-Endelüs adlı eserine yazılan zeyillerin ilki olan eserde 
Endülüs’ün fethinden (92/711) 450 (1058) yılma kadar gelen siyasî ve kültürel tarihi 
İncelenmektedir. Muhammed Tâvît et-Tancî (Kahire 1372/1952), bir komisyon (Kahire 1966) ve 
İbrâhim el-Ebyârî (Beyrut 1403/1983, 1404/1984, 1410/1989) tarafından üç ayrı neşri yapılmıştır. 3. 
Teshîlü’s-sebîl ilâ te c allümi’t-tersîl. Güzel konuşma ve yazmada, dualarda, tebrik, teselli ve 
tâziyelerde uyulması gereken kuralları örnekleriyle anlatan eserin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasının (III. Ahmed, nr. 2351) tıpkıbasımı Fuat Sezgin taralından 
gerçekleştirilmiştir (Frankfurt 1405/1985). 4. Tefsîru ğarîbi mâ fi’ş-Şahîhayn. Râvilerin adları esas 
alınarak telif edilen eser Zübeyde Muhammed Saîd Abdülazîz tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1415/1995). 5. ez-Zehebü’l-mesbûkfî va c zi’l-mülûk. Melik ve emirlere nasihat amacıyla yazılan 
eseri Ebû Abdurrahmanb. AHİ ez- Zâhirî ve Abdülhalîm Üveys neşretmiştir (Riyad 1402/1982). 6. 
Tezkiretü’l-Humeydî. Müellifin arkadaşları ve talebeleri için seçtiği ahlâH ve edebî metinleri ihtiva 



eden eser, Ebû Abdurrahmanb. AMİ ez-Zâhirî tarafından ez-Zahîre mi ne ’ 1 - muşannefâti ’ ş-şağlre adlı 
kitap içinde yayımlanmıştır (Riyad 1401/1981, 1403/1983). 7. Merâtibü’l-cezâ 3 yevme’l-kıyâme 
c alâ mâ câ 3 et bihî nuşûşü’l-Kur 3 ân ve’s-süneni’ş-şâbite c an Resûlillâh (nşr. Ebû Abdurrahman b. 
AMİ ez-Zâhirî, Riyad 1401/1981). 8. Manzûme dâliyye fi’n-nakz c alâ men c âbe’l-hadîş ve ehlehû. 
Gotha Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 579). 9. Bülğatü’l- 
müsta c cel fî ma c rifeti cümel mine’t-târîh. îslâm’m başlangıcından 487 (1094) yılma kadarki tarihini 
ele alan eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 252) günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 


Humeydî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: el-Müteşâbih fî esmâTT-fevâkih, Kitâbü 
Nevâdiri’l-etıbbâ 3 , Cüz 3 ü’l-ahbâr ve’l-eş c âr, el-Emâni’ş-şâdıka, Zemmü’n- nemime, Tuhfetü’l- 
müştâk fî zikri şûfiyyeti’l- c Irâk, Dîvânü şi c r, Men idde c a’l-emân min ehli’l-îmân, Edebü’l-eşdikâ 
Mâ câ 3 e mine’n-nusûs ve’l-ahbâr fî hıfzi’l-câr, Muhâtabâtü’l-esdikâ 3 fı’l-mükâtebât ve’l-likâ 3 . 
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HUMEYNI 


İmâm Rûhullâh Mûsevî Humeynî ( 1 902- 1989) 

Şiî âlimi, İran İslâm Devrimi’ nin önderi ve İran İslâm Cumhuriyeti’ nin kurucusu. 

20 Cemâziyelâhir 1320 (23 Eylül 1902) tarihinde Kum’ un 160 km. güneybatısındaki Humeyn 
kasabasında doğdu. İmam Mûsâ el-Kâzım soyundan gelen ataları, XVTII. yüzyılın sonlarına doğru 
Nîşâbur’dan ayrılarak Hindistan’ın Leknev bölgesindeki Kintur kasabasına yerleşmişlerdir. Aynı 
aileden tanınmış âlim Mır Hâmid Hüseyin’in çağdaşı olan dedesi Seyyid Ahmed, XIX. yüzyılın 
ortalarında Leknev’den (veya Humeynî’nin ağabeyi Seyyid Murtazâ Pesendîde’ninbir ifadesine göre 
Keşmir’den; bk. Ali Devânî, VI, 760) 

Necef’e gelerek Hz. Ali’nin türbesini ziyaret etti; bu arada Humeyn’ in ileri gelenlerinden Yûsuf 
Han’la tanıştı ve onun teklifi üzerine Humeyn’ e yerleşmeye karar verdi. Burada kendisi ve soyu 
Hindî nisbesiyle tanındı. 

Humeynî beş aylık iken babası Seyyid Mustafa bir cinayete kurban gittiğinden çocukluğunu annesi ve 
halasının himayesinde geçirdi. Bunların 1918’de vefat üzerine ağabeyi Seyyid Murtazâ ’nmyamnda 
kaldı. Bu dönemde içinde bulunduğu güvensizlik ortamının Humeynî’ de mücadeleci bir ruh halinin 
gelişmesine yol açtığı anlaşılmaktadır. Nitekim kendisi bu dönemi anlatırken, “Çocukluğumdan beri 
savaş halindeyim” demiştir (Şahîfe-yi Nûr, X, 63). Humeynî yedi yaşında hıfzını tamamladıktan sonra 
Arapça dersleri aldı. Ağabeyi Seyyid Murtazâ’ nin desteğiyle tahsilini ilerletmek üzere 1339’da 

(1921) o sırada önemli bir ilim ve eğitim merkezi olanErâk(Sultanâbâd) şehrine gitti. Erâk’taki 
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hocaları arasında Şeyh Muhammed Gülpâyigânî, Agâ-yı Abbas ErâkT, Şeyh Muhammed Ali Burûcirdî 
ve Seyyid Ahmed Hânsârî zikredilebilir. Humeynî’nin Erâk’a varmasından yaklaşık bir yıl sonra Şiî 

/V 

ulemâsının önde gelen isimlerinden Ayetullah Abdülkerîm Hâirî’nin Erâk’tan ayrılarak Kum’ a 
yerleşmesi ve burada dinî eğitim kurumlanın ihya etmesiyle Kum âdeta İran’ın mânevi başşehri olma 
yoluna girdi. Bunun üzerine 1922’ de Kum’ a giden Humeynî asıl terbiyesini burada aldı ve kişiliğini 
de burada kazandı. 

Kum’ a yerleştiği ilk günlerden itibaren fıkhı ön planda tutan Humeynî, normal medrese programının 
yanında felsefî ve irfanî alanlara da büyük ilgi gösterdi; bu ilgi, onun sadece fıkıhla uğraşan sıradan 
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bir din âlimi olmanın ötesinde bir kişilik kazanmasında etkili oldu. Önce Ayetullah ErâkT ile beraber 
Feyz-i Kâşânî’nintasavvufî mahiyetteki Tefsîrü’ş-şâfî’sini okumaya başladı; ardından irfan ve ahlâk 
öğretmenlerinden Hacı Mirza Cevâd Agâ-yı Melikî Tebrîzî’den 1925’te ölümüne kadar özel dersler 
aldı. Ayrıca Molla Hâdî-i Sebzevârî’ nin öğrencisi Mirza Ali Ekber Hekim Yezdî’ den, Îşrâkî ve 
Meşşâî felsefesi uzmanı Seyyid Ebü’l-Hasan Kazvînî’den felsefe okudu. Fakat Humeynî’nin şahsiyeti 
üzerinde en büyük tesiri bırakan hoca, aralarında mürşidmürid ilişkisi bulunan Mirza Muhammed Ali 
Şâhâbâdî olmuştur. Şâhâbâdî Humeynî’ye ve birkaç seçkin talebeye İbnü’l-Arabî’nin Fuşûşü’l- 
hikem’ini, Hâce Abdullah Herevî’ninMenâzilü’s-sâfirîn adlı eserini ve Molla Fenârî’nin Sadreddin 
Konevî’ninMiftâhu’l-ğayb’ma yazdığı Mişbâhu’l-üns adlı şerhi okuttu. 



Humeynî’nin ilk hocalığı da irfan ve ahlâk konuları üzerine oldu. Şâhâbâdî Kum’ dan ayrılınca ahlâk 
hocalığını Humeynî üstlendi. Onun 1930’da başlattığı halka açık derslerde okuttuğu kitapların en 
önemlisi Menâzilü’s-sâfirîn’di. Ayrıca seçkin bir genç âlim zümresine Molla Sadra’ nmel-Esfarü’l- 
erba c a’sının nefse ait bölümü ile Hâdî-i Sebzevârî’nin Şerhu’l-Manzûme’sini okutuyordu. Bu arada, 
ilk kitabı olan ve imam Ca‘fer es- Sâdık’ m okuduğu bazı duaların açıklamasını ihtiva eden Şerhu 
du c âü’s-seher’i 1928 yılında tamamladı. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye ait terimleri sıkça kullandığı bu 
eserden sonra irfanın ana meseleleri üzerine sistematik bir çalışma olan Mişbâhu’l-hidâye ile’l- 
hilâfe ve’l-velâye’yi kaleme aldı (1930). 

1353’ te (1934) yayımlanan bir kitapta yer almak üzere yazdığı kısa otobiyografisinde Humeynî 
vaktinin çoğunu Molla Sadra ’nm kitaplarını okumak ve okutmakla geçirdiğini, birkaç yıldan beri 
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Mirza Muhammed Ali Şâhâbâdî’nin yanında irfanla meşgul olduğunu ve Ayetullah Hâirî’nin fikıh 
derslerine devam ettiğini belirtir (Ali Rızâ Yezdî Hüseynî, s. 65-67). Bu ifadelerden, o yıllarda 
Humeynî’nin nazarında fıkbm ikinci planda kaldığı anlaşılmaktadır. Bu durum daha sonra değişmekle 
birlikte irfanın onun için sırf bir öğrenim ve öğretim vasıtası değil aynı zamanda hayabnm sonuna 
kadar şahsiyetinin bir parçası olduğu görülmektedir. 

1930’larda Humeynî’nin herhangi bir siyasî faaliyeti bulunmamakla birlikte Hacı Nûrullah Îsfahânî, 
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Mirza Sâdık Agâ Tebrîzî, Agâzâde Ketaî ve Seyyid Haşan Müderris gibi Pehlevî rejmine karşı olan 
ulemâ ile temas halindeydi. Siyasî görüşlerini ilk defa açık bir şekilde 4 Mayıs 1944 tarihinde 
yazdığı bir yazıda ortaya koydu. “Okuyun ve Uygulayın” başlıklı bu yazısında Humeynî, “De ki: Size 
bir tek öğüt veriyorum: Allah için ikişer ikişer ve teker teker kıyam edin” (Sebe’ 34/46) meâlindeki 
âyette geçen “kıyam” kavramım “siyasî direniş” anlamında yorumlayarak özellikle ulemâ zümresini 
İran’ın ıslahı için baş kaldırmaya çağırıyordu. 

Humeynî, dinde ıslah fikrini savunan Ali Ekber Hakemîzâde’ninEsrâr-ı Hezârsâle adlı eserine karşı 
yazdığı Keşf-i Esrâr başlıklı reddiyede de aynı yönde görüşlere yer vermiştir. Vehhâbîliğin tesiri 
altında kalan Şeriat Senglecî ve tarihçi Seyyid Ahmed Kesrevî’nin geleneksel Şiîliğe yönelttikleri 
eleştirileri çürütmeyi de ihmal etmeyen Humeynî, eleştiri konuları arasında bilhassa muharrem ayında 
icra edilen matem törenlerinin, imamların türbelerine yapılan ziyaretlerin ve imamlara atfedilen 
duaları okumanın önemi üzerinde durmuş, bu kişilerin Şiîliğe hücumlarım Rızâ Şah’ m dinsizlik 
politikasına bağlamıştır. Bununla birlikte Keşf-i Esrâr’ da saltanaün ilgası yönünde görüş ve teklife 
rastlanmaz; eserde, yetkili müctehidlerin oluşturduğu bir meclis tarafindan Allah’ın kanunlarına aykırı 
hareket etmeyen, baskı ve zulümden kaçman, insanların malına, hayatına ve namusuna tecavüz 
etmeyen âdil bir şahın seçilmesi önerilir. Saltanatın bu kayıtlı meşruiyeti de daha iyi bir nizamın 
kurulması ile son bulacaktır. 
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1 946 yılında Ayetullah Ebü’l-Hasan îsfahânî ’nin ölümü üzerine Ayetullah Hâcî Agâ Hüseyin 
Burûcirdî’nin Rum’daki medreselerin yönetimine getirilmesinde Humeynî’nin de rol oynadığı 
söylenir. Humeynî, Burûcirdî’nin Muhammed Rızâ Şah’ a karşı sert bir tavır takınacağım ümit 
ediyordu, ancak bu beklentisi gerçekleşmedi. Nitekim Nisan 1949’da Burûcirdî’nin anayasanın 
değiştirilmesi konusunda hükümetle müzakereler yaptığım öğrenen Humeynî kendisine yazdığı bir 
mektupta bu husustaki rahatsızlığım dile getirdi; 1955’te Bahâî fırkasına karşı mücadele konusunda 
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da Humeynî ile Burûcirdî arasında bir anlaşmazlık oldu. Humeynî, Ayetullah Ebü’l-KâsımKâşânî ve 



Fidâiyyân-ı İslâm örgütünün kurucusu Nevvâb-ı Safevî gibi siyasî faaliyette bulunan dinî liderlerle 
temas kurduysa da hiçbir zaman onlarla sıkı iş birliği içine girmedi. 

Humeynî, Burûcirdî’ninKum’daki liderlik yıllarında fikıh dersleri vermekle meşgul oldu. 1946’ da 
Ahund Molla’ mnKifâyetüT-uşûl adlı eserinin bir bölümünü 

okutarak başlattığı usûl-i fıkıh dersleri giderek büyük ilgi topladı. Onun bu derslerde öğrencilerine 
tenkit ruhu aşılamasının ve özellikle fıkıh ilmini İslâm’ m ahlâkî, irfanî, felsefî, siyasî ve sosyal 
boyutlarıyla irtibatlandırmasmm derslere ilginin artmasını sağladığı söylenir. 

Burûcirdî’nin 1961’de vefat etmesinden sonra Humeynî dinî liderliğin yeni sahibi olarak görüldü, 
birçok İranlı Şiî tarafından merci-i taklîd kabul edildi. 1962 sonbaharında hükümet, belediye 
seçimlerini kazananların Kur’ an üzerine yemin etme şartını kaldıran bir kanunu kabul etti. Bunu 
Bahâîler ’in kamu alanına girmesini sağlayan bir plan olarak gören Humeynî kanunu feshettirmeyi 
başardı. Bu başarı onun şaha muhalefette en önemli isim olarak sahneye çıkmasında etkili oldu. 

Ocak 1962’ de şahın “beyaz devrim” diye adlandırdığı on maddelik bir reform programı ilân etmesi 
ve ulemânın ısrarına rağmen bu reformdan vazgeçmemesi üzerine Humeynî, 22 Ocak 1963’ te şahı ve 
planlarını reddeden bir protesto yayımladı. Şah iki gün sonra Kum’ a gelerek ulemâ sınıfını tenkit 
eden bir konuşma yaptı. Humeynî, sekiz önemli âlimin imzasını taşıyan bir bildiriyle şahın programını 
ithama devam etti. Ayrıca hükümetin politikasını protesto için 21 Mart 1963’teki Nevruz bayramı 
kutlamalarının iptal edilmesine fetva verdi. Bir gün sonra Humeynî ’nin halka konuşma yaptığı 
Kum’daki Feyziye medreselerine gönderilen paraşütçü komandalar birkaç öğrenciyi öldürüp 
bazılarını da tutukladılar. Fakat Humeynî rejimi tenkide devam etti. 1 Nisan’ da politika dışında kalan 
bir kısım ulemânın tutumunu “zalim rejimle iş birliği” olarak ilân etti (Kevser, I, 67). Humeynî, şahın 
bir tehdidine karşı onu “küçük adam” diye nitelendirerek aşağıladı. 30 Nisan 1963’te Feyziye 
medreselerine saldırının kırkıncı günü îran hükümetini Amerika ve İsrail adına İslâm’ı yok etmeye 
çalışmakla suçladı. İki ay sonra bu mücadele ayaklanmaya dönüştü. Dinî hassasiyetin arttığı 
muharremin başında sarayın önünde şahı itham eden bir gösteri yapıldı. Aşure günü (3 Haziran 1963) 
Humeynî, Feyziye medreselerinde şah ile Emevî Halifesi Yezîd arasında paralellik kuran ve şahı 
uyaran bir konuşma yaptı (Şahîfe-yi Nûr, I, 46). Bu ağır konuşmadan iki gün sonra tutuklanarak 
Tahran’ daki Kasr Hapishanesi’ ne konuldu. Humeynî ’nin tutuklandığı haberinin yayılması üzerine 
Kum, Tahran, Şîraz, Meşhed ve Verâmin’de gösteri yapan kızgın halk tanklarla karşılandı. Üç gün 
süren ve kanlı biten bu 15 Hurdad (îran takviminde olayların başladığı gün) ayaklanması îran 
tarihinde bir dönüm noktasıdır. Bu tarihten itibaren Amerika’nın desteğiyle güçlenen şah rejiminin 
baskısı artmaya başladı. Bu durum, rejime meydan okuyan tek şahsiyet olarak Humeynî ’nin prestijini 
güçlendirdiği gibi birçok ulemânın Humeynî tarafından belirlenen radikal hedefler etrafında 
birleşmesine de sebep oldu. 

Humeynî, Kasr Hapishanesi ’nde on dokuz gün kaldıktan sonra önce İşretâbâd askerî üssüne, oradan 
da Tahran’ m Dâvûdiye bölgesinde bir eve götürülerek burada hapsedildi. Çeşitli yerlerde 
Humeynî’nin serbest bırakılması için gösteriler yapıldı. 7 Nisan 1964’te Humeynî serbest bırakıldı. 
Üç gün sonra Kum’ da, 15 Hurdad’ da başlayan hareketin sürdürüleceğini ilân ederek hakkında 
çıkarılan uzlaşma rivayetlerini yalanlamış oldu. 



1964 sonbaharında Amerikalılar’ m îran mahkemelerinde yargılanmasını önleyen resmî bir karar 
alınması, Humeynî’ye şah rejimiyle yaptığı bütün mücadelesi boyunca belki de en ateşli konuşmasını 
yapma fırsat verdi. Bu anlaşmayı İran’ın bağımsızlık ve egemenliğini ortadan kaldıran vahim bir 
gelişme olarak nitelendiren Humeynî anlaşma lehinde oy kullananları vatan haini diye itham etti. 

Fakat 4 Kasım 1964’te tekrar tutuklanarak Türkiye’ye sürgüne gönderildi. Önce Ankara’ya ve 12 
Kasım günü on iki ay kalacağı Bursa’ ya götürüldü. Büyük oğlu Mustafa Humeynî de 3 Aralık 1964’te 
Bursa’ya gitti. Ayrıca İran’dan gelen bazı dostlarının kendisini ziyaret etmesine izin verildi, kitap 
talebi karşılandı. Humeynî Bursa’da geçen süre içinde Tahrîrü’l-vesîle adlı eserini derledi. 

5 Eylül 1965’te Humeynî on üç yıl kalacağı Irak’mNecef şehrine gönderildi. Necef’e yerleşince 
Şeyh Murtazâ Ensârî Medresesi’nde fıkıh okutmaya başladı. Dersleri İranlı öğrencilerin yanı sıra 
Irak, Hindistan, Pakistan, Afganistan ve Körfez ülkelerinden gelen öğrenciler taralından da takip 
ediliyordu. Humeynî, 21 Ocak-8 Şubat 1970 tarihleri arasında velâyet-i fakTh doktrini konusundaki 
konferanslarını Şeyh Murtazâ Ensârî medreselerinde verdi. Bu konferanslarda, on ikinci imamın 
gaybeti döneminde imamın siyasî ve fıkhî fonksiyonlarını ulemânın icra etmesi gerektiği şeklinde 
özetlenebilecek olan bir doktrin ortaya koydu ve bunun, Şiî imâmet düşüncesinin açık bir sonucu 
olduğuna ilişkin naklî deliller gösterdi, İslâmî devlet kurmaya götüren bir program ortaya koydu 
(Velâyet-i Fakıh, s. 204). Irak’ tâki sürgün döneminde Humeynî, bir yandan İran’daki gelişmeleri takip 
ederek çeşitli yazıları ve mektuplarıyla rejime karşı tavrını açıklarken bir yandan da 1967 
Temmuzunda Irak’ ta Baas Partisi ’nin iktidara gelmesinden kaynaklanan olumsuz şartlarla mücadele 
etti. Haziran 1967’deki Altı Gün Savaşı vesilesiyle Humeynî, İsrail ile olan bütün ilişkileri kesmeyi 
öneren ve onların ürünlerini kullanmayı yasaklayan bir bildiri yayımladı. Bu bildiri, Humeynî’nin 
Kum’daki evinin yağmalanmasına ve orada yaşayan ikinci oğlu Seyyid Ahmed Humeynî’nin 
tutuklanmasına sebep oldu. Humeym ’nin yayımlanmamış bazı eserleri de bu sırada kayboldu. 

1971’ de Irak ve İran ilân edilmemiş bir savaş haline girince Irak rejimi kendi topraklarına yerleşmiş 
olan ve bazıları nesiller boyu orada yaşayan İran vatandaşlarını sınır dışı etmeye başladı. O zamana 
kadar Irak resmî makamlarıyla çatışmamaya özen gösteren Humeynî bu defa Irak liderlerine hitap 
ederek bu tutumu kınadı. Humeynî, Filistin meselesine karşı olan ilgisini de 27 Ağustos 1968’de 
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Filistin Kurtuluş Orgütü’nün silâhlı kanadı olan el-Asıfe’nin faaliyetlerini desteklemek için “vücûh-ı 
şer‘î”yi kullanmanın gerekliliğine dair bir fetva vererek gösterdi; Filistin Kurtuluş Örgütü’nün Bağdat 
temsilcisiyle görüştükten sonra bu fetvayı daha ayrıntılı biçimde tekrarladı (Şahîfe-yi Nûr, I, 144- 
145). 

Humeynî’nin fetvalarının sınırlı düzeyde de olsa İran’da dağıtılması isminin bu uzun sürgün 
yıllarında bile unutulmadığmı göstermektedir. Daha önemlisi, şahın başvurduğu sert önlemlere 
rağmen 15 Hurdad olaylarıyla başlayan İslâmî muhalefet hareketi gelişmeye devam etti; birçok kişi 
ve grup açıkça Humeynî’ye olan bağlılığını gösterdi. Onun sürgüne gönderilmesinden hemen sonra 
merkezi Tahran’ da bulunan ve bütün İran’da şubeleri açılan Hey’ethâ-yı Mü’telife-yi İslâmî adlı bir 
dernek kuruldu. Bu dernekte, içlerinde Hüccetü’l-İslâm Ali Ekber Hâşimî Rafsancânî ve Cevâd 
Bâhüner gibi devrimden sonra önemli sorumluluklar üstlenecek kişilerin de bulunduğu Humeynî’nin 
Kum’daki birçok öğrencisi aktif görev aldı. Ocak 1965’te Humeynî’yi sürgün eden başbakan Haşan 
Ali Mansûr bu organizasyonun dört üyesi tarafından öldürüldü. 
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Sürgün yıllarında Humeynî’nin İran’da bir temsilcisi bulunmamakla birlikte Ayetullah Murtazâ 
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Mutahharî, Ayetullah Seyyid Muhammed Hüseynî Bihiştî ve Ayetullah Hüseyin Ali Muntazırî gibi 



önde gelen ulemâ onunla irtibat kurar, önemli konularda onun adına görüş bildirirdi. 


Haziran 1975’te 15 Hurdad ayaklanmasının yıl dönümünde Feyziye Medresesi öğrencileri 
medresenin avlusunda bir gösteri düzenlediler, kalabalık bir grup da dışarıda toplandı. Bu gösteriler 
üç gün devam etti. Sonuçta askerî güçlerin müdahalesi üzerine çok sayıda insan öldü. Humeynî bir 
bildiri yayımlayarak Kum’ da meydana gelen bu olayların, artık emperyalizmden kurtulma zamanının 
çok yakın olduğuna işaret ettiğini söyledi (a.g.e., I, 215). Humeynî’nin oğlu Seyyid Mustafa’nın 23 
Ekim 1977’ deki esrarengiz ölümünden SAVAK sorumlu tutuldu; Kum, Tahran, Yezd, İsfahan, Meşhed, 
Şîraz ve Tebriz’de protesto gösterileri yapıldı. Humeynî oğlunun ölümünü “Allah’ın gizli bir nimeti” 
olarak niteledi ve İranlı müslümanları ümitli olmaya çağırdı (Şehîdî Dîger ez Rûhâniyyât, s. 27). 

7 Şubat 1978’de yarı resmî Ittılâ c ât gazetesinde Humeynî’yi ülkenin düşmanlarıyla birlikte çalışan 
bir hain olarak nitelendiren bir yazı çıktı. Ertesi gün Kum’ da büyük bir gösteri düzenlendi, güvenlik 
güçlerinin müdahalesi sonucunda yine birçok kişi öldü. Bu olay, 1978 yılı boyunca devam eden ve 
Pehlevî rejiminin yıkılmasını amaçlayan geniş çaplı devrim hareketinin de başlangıcı oldu. Kum’ da 
öldürülenler kırk gün sonra büyük gösterilerle anıldı. Tebriz’de şah kuvvetlerinin müdahale etmesiyle 
başlayan olaylar 100’ den fazla insan öldükten sonra durul abildi. Kırk gün sonra Tebriz’de 
öldürülenler için elli beş şehirde mitingler düzenlendi (29 Mart). Bu defa Yezd’de güvenlik 
kuvvetleri merkezî bir camideki kalabalık üzerine ateş açtı. Mayıs başlarında Tahran olayların 
merkezi oldu. 1978 Haziranında şah kendisine karşı çıkanlara bazı tâvizler verdi, ancak baskılar 
devam etti. 17 Ağustos’ta hükümet İsfahan’da kontrolü kaybedince ordu harekete geçti ve yüzlerce 
sivil göstericiyi öldürdü. İki gün sonra Abadan’ da bir sinemanın kapıları kilitlenip 410 kişinin 
yakılarak öldürülmesinden hükümet sorumlu tutuldu. Ramazan bayramında (4 Eylül) büyük şehirlerde 
toplam 4 milyon insanın katıldığı gösterilerde monarşinin sona ermesi ve Humeynî’nin liderliğinde 
bir İslâm hükümetinin kurulması istendi. Devrim hareketinin bu ilerleyişi karşısında şah sıkıyönetim 
ilân etti. 9 Eylül Cuma günü Tahran’ da yapılan iki ayrı gösteride 4000 kişi öldürüldü. Bu kanlı 
olaylar gerçekleşirken Humeynî İran’a gönderdiği mesajlarda fedakârlıklarından dolayı halkı 
kutluyor, olup bitenlerden Amerika’yı sorumlu tutuyordu. 

Ülke çapında huzursuzluğun gün geçtikçe artması üzerine New York’ ta İran ve Irak Dışişleri 
bakanlarının gerçekleştirdiği toplantıda alman karar uyarınca 24 Eylül 1978’de Humeynî’nin 
Necef’teki evi askerler tarafından kuşatıldı; kendisine Irak’ tâki ikametinin ancak politik faaliyete son 
vermesi halinde devam edebileceği bildirildi. Humeynî 3 Ekim’ de Irak’ı terkederekKüveyt’e geçti; 
bu ülkeye girmesine izin verilmeyince Cezayir, Lübnan ve Suriye ihtimallerini değerlendirdi; nihayet 
oğlu Seyyid Ahmed Humeynî’nin tavsiyesiyle Paris’e gitti. Gayri müslimbir ülkede yaşamak 
istemeyen Humeynî, yayımladığı bir mesajda kendisine ifade özgürlüğü tanıyacak bir müslüman 
ülkeye gitmek istediğini beyan etti (Şahîfe-yi Nûr, II, 143). Herhangi bir İslâm ülkesinden bu yönde 
davet gelmeyince Paris’te kaldı. Humeynî’nin Necef ten zorla çıkarılması İran’da büyük tepkiye 
sebep oldu. Aslında onun için hareketini bütün dünyaya duyurabilmesi ve İran’la daha rahat ilişki 
kurabilmesi bakımından Paris daha elverişliydi. Humeynî de bu imkânı çok iyi değerlendirdi. 

Muharrem ayma bir hafta kala (23 Kasım 1978) Humeynî bu ayı İran’da İslâm askerlerinin zafer ayı 
ilân eden bir bildiri yayımladı (a.g.e., III, 225). Muharremde gösteriler ülke çapında tekrar patlak 
verdi. Binlerce insan ölüme hazır olduğunu göstermek için kefenlere büründü. Sokağa çıkma yasağına 
uymayanlar öldürüldü. 9 Muharrem’ de (9 Aralık 1978) Tahran’ da monarşinin yıkılmasını isteyen 1 



AĞIL RESMİ 


Osmanlılar’ da hayvan sürülerinin barındırıldıkları yer için alman bir vergi türü. 

Etrafı çevrili, genellikle üstü açık hayvan barınağı mânasına gelen ağıldan alman bu vergi, ağnam 
resmi *ne bağlı olup kanunnâmelerde yatak resmi, yatak hakkı veya çit parası olarak da geçer. 
Kışlatmak veya kuzulatmak için koyun ve keçi sürüleri herhangi bir timar sahibinin arazisine getirilir 
ve etrafı çevrilerek ağıl yapılırsa, o yerin vergilerini toplayan sipahi, sürü hesabına göre miktarı 
kanunnâmelerle belirtilmiş olan bir vergiyi sürü sahibinden isteme hakkına sahip olurdu. Osmanlı 
sancak kanunnâmelerinden anlaşıldığına göre bir sürü 100 ilâ 300 hayvandan meydana gelir ve bu 
miktar ağıl resminin tayininde esas kabul edilirdi. Ağıl resmi, koyun ve keçiden alman ağnam resmi, 
yaylak- kışlak, otlak gibi vergilerle birlikte genellikle mart ayında toplanırdı. Bazı sancak 
kanunnâmelerinde daha eski uygulamalardan söz edilmesi, bu verginin Osmanlılar’ dan önceki Türk- 
îslâm devletlerinde de bulunduğunu düşündürmektedir. 

Osmanlılar’ da ağıl resminin miktarı zamana ve bölgelerin özelliklerine göre değişiklik 
göstermekteydi. Fâtih Sultan Mehmed kanununa göre bir sürüden iki akçe alınırken bu rakam daha 
sonra üç akçeye yükselmişti. XVI. yüzyıl başlarında Aydın, Hüdâvendigâr (Bursa), Kütahya gibi Bab 
Anadolu sancaklarında ağıl resmi üç akçe olarak tesbit edilmiş, diğer yerlerde ise bölgelerin 
özelliklerine göre tayin olunmuştu. Meselâ Limni adasında havanın uygun olması sebebiyle kuzulama 
bir mevsime bağlı olmadığı için ağnam vergi miktarları yüksekti. Burada ağıl resmi olarak her 
ağıldan yirmi dört akçe almıyordu. Bu miktar İmroz’da on iki akçe, Enez ve Mora’ da beşer akçe idi. 
Mora’ da herhangi bir timar sahibinin toprağına dışarıdan getirilip kışlahlan koyun sürüleri köy halkı 
tarafından uzaklaştırılırlarsa, timar sahibinin zararına karşılık o köy halkından ağıl resmi 
istenebilirdi. Fakat bir köye dışarıdan hangi köylerden koyun geldiğinin tesbiti güç olduğundan, 
buradaki köylerin hepsine ağıl resmi yazılrmşh. Ancak timar sahibi, kendine yetecek kadar koyunu 
olan kendi köyü halkının aynı köydeki ağılı için vergi isteyemezdi. Macaristan’daki Osmanlı 
sancaklarında ise kışlamak için getirilen koyun sürüsünden bir koç, kuzulamak için getirilenden bir 
kuzu, ayrıca domuz sürülerinden de ağıl resmi olarak alb akçe alınırdı. Yalmz Sirem livâsmda bir yıl 
bekleyen sürüden ağıl resmi olarak her on koyundan bir akçe istenirdi. Silisbe ve İbrâil 
sancaklarında ise ağıl resmi beş akçe idi. 

Anadolu’nun doğu ve güney bölgelerinde ağıl resmi nisbetleri, Osmanlılar’ dan önceki uygulamalar 
da göz önüne alınarak tesbit edilmişti. Akkoyunlu Uzun Haşan ve Memlûk Sultanı Kayıtbay kanunları 
gereği Diyarbekir, Erzurum, Karahisâr-ı Şarkî, Sis (Kozan), Adana gibi sancaklarda kışlamak için 
gebrilen koyun sürülerinden “resm-i yatak” olarak her sürü başına orta halli bir koyun, koyun sayısı 
bir sürüden az ise her on koyuna bir akçe vergi istenirdi. Ayrıca bu eski uygulamalardan halka ağır 
gelen vergi yükümlülükleri Osmanlı döneminde kaldırılmıştı. Meselâ Bozok (Yozgat) bölgesinde her 
ağıldan kaşık kuzusu adı altında Dulkadır beyleri tarafından ek vergi alınmasına son verilmişti. Şam 
ve Kudüs gibi sancaklarda ağıl resmi miktarları, her yüz koyuna bir koyun veya bir koyunun 

cârî kıymetinin akçe olarak karşılığı idi. Şam’da hayvan sürüleri ağıl olarak seçilen dağlardaki 
tabii barınaklarda ve mağaralarda kışlahlırdı. Karaman (Konya) bölgesi ve İçel’de ise 300 koyuna 
takdir olunan ağıl resmi beş akçeydi. 



milyon insan yürüyüş yaptı. 10 Muharrem’ de 2 milyon insan, en önemli maddesi Humeynî 
liderliğinde bir İslâm devletinin kurulması olan on yedi maddelik bir bildiri lehinde gösteride 
bulundu. 18 Muharrem’ de gerçekleştirilen ülke çapındaki grevle devrim hareketi ekonomik bir boyut 
da kazanmış, bu sırada askerî disiplin de çökmeye başlarmşh. 

3 Ocak 1979’da General Ezhârî’nin yerine Şahbur Bahtiyar başbakan olarak tayin edildi; bu arada 
şahın bir süre ülkeden ayrılması için planlar hazırlandı. 12 Ocak’ ta, şahın yokluğunda ona vekâlet 
etmek üzere Celâleddin Tahrânî’nin başkanlığında dokuz üyeden oluşan bir konsey ilân edildi. Bir 
gün sonra Humeynî, gayri meşrû saydığı Bahtiyar yönetiminin yerine geçecek olan Şûrâ-yı İnkılâb-ı 
İslâmî’yi kurduğunu Paris’te ilân etti. Üç gün sonra da şah bir daha dönememek üzere İran’dan 
ayrıldı. 

Orduda şaha bağlı generallerle devrim yanlısı subaylar arasındaki mesafe gittikçe açılıyordu. Bu 
gelişmelere karşı Batı yanlısı bir askerî darbe imkânım araştırmak üzere görevlendirilen Nato Kara 
Kuvvetleri komutam General Robert Huyser’in raporunda böyle bir şeyi düşünmenin mümkün 
olmadığım belirtmesinden de anlaşılacağı üzere devrim hareketi ordu içinde de büyük taraftar 
toplamıştı. Artık Humeynî ’nin İran’a dönmesinin zamanı gelmişti. 1 Şubat 1979’da Tahran’ a ulaşan 
Humeynî’yi 10 milyon insan karşıladı. Humeynî, havaalamndan devrim şehidlerinin gömülü olduğu 
Bihişt-i Zehrâ Mezarlığı ’na gitti. Orada Bahtiyar hükümetini tanımadığını, kendisinin yeni bir 
hükümet kuracağım ilân etti (a.g.e., TV, 281-286). Geçici İslâm hükümeti Mehdî Bâzergân’m 
başkanlığında 5 Şubat’ta kuruldu. Silâhlı kuvvetlerin gittikçe dağıldığım, birçok askerin Humeynî 
taraftarlarına katıldığım gören Bahtiyar 10 Şubat’ta Tahran’ da sokağa çıkma yasağı ilân etti. Humeynî 
bu yasağa uyulmamasını istedi ve şaha bağlı ordu mensuplarının halka ateş açması durumunda cihad 
ilân edeceğini açıkladı (a.g.e., Y 75). Ertesi gün Yüksek Askerî Konsey Bahtiyar’ dan desteğini çekti, 
12 Şubat günü de rejimin bütün organları çöktü. Artık devrim başarıya ulaşmıştı. 

İran’da seküler, liberal, milliyetçi ve sol çevreler de devrime özellikle başarıya ulaşacağımn 
anlaşılması üzerine destek vermişlerdi; ancak devrimde merkezî rolü oynayan Humeynî ve onun 
liderliğim yaptığı İslâmî yapı idi. On dört yıl ülkesinden ayrı kalmasına rağmen Humeynî İran halkım 
harekete geçiren motivasyonları çok iyi kavramıştı. Sadece sembolik bir lider olmakla yetinmedi, 
aym zamanda devrimi yönetti. Zaman zaman bazı kişilere damşıp onlardan bilgi aldıysa da bütün 
önemli kararları kendisi verdi; şahla anlaşma yolları aranması tavsiyelerini hiçbir zaman kabul 
etmedi. Devrimden soma da İran İslâm Cumhuriyeti ’nin politik yapışım şekillendirmede merkezî bir 
rol oynadı. 29 Şubat 1979’da Tahran’ dan Kum’ a geçerek yönlendirici rolünü oradan gerçekleştirdi. 
30-31 Mart günlerinde İslâm Cumhuriyeti ’nin kuruluşu için 

referandum yapıldı (a.g.e., Y 223). Yeni düzenin kurumlaşması, 3 Ağustos’ta yeni anayasa 
konusunda çalışmalar yapacak olan Meclisi Hübregân’m seçimiyle devam etti. Bu mecliste bulunan 
yetmiş üç üyeden elli beşi ulemâ sımfmdandı. 

Çoğunluğu İslâmî eğilime sahip liberal teknokratlardan oluşan Bâzergân hükümeti, ülkede durumun 
hızla normale dönmesi ve devrim kurumlarımn yavaş yavaş ortadan kaldırılması taraftarıydı. Bu 
yüzden çoğunluğunu ulemânın oluşturduğu, radikal değişiklikler yapılmasından ve sertlikten yana olan 
Devrim Konseyi ile hükümet arasında bir uyumsuzluk ortaya çıktı. Humeynî bu iki kurum arasında 
tarafsız görünmeye çalıştıysa da ulemâyı tuttuğu açıktı. 1 Temmuz’ da Başbakan Bâzergân Humeynî’ye 



istifasını sunduysa da kabul edilmedi. Devrim Konseyi’ nin dört üyesi (Rafsancânî, Hüccetü’l-İslâm 
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Cevâd Bâhüner, Ayetullah Muhammed Mehdevî Kânî ve Ayetullah Seyyid Ali Hamaney [Hâmeneî]), 
iki kurum arasındaki iş birliğini geliştirmek amacıyla Bâzergân hükümetine dahil oldu. 

Bâzergân ile devrim yanlılarını birbirinden koparan son olay, Tahran’ daki üniversite öğrencilerinin, 
Amerika Birleşik De vletleri’ni şahı himaye etmek ve İran’da şah lehine bir darbe hazırlamakla 
suçlayarak 4 Kasım 1979’da Amerikan büyükelçiliğini işgal etmeleri ve personeli rehin almalarıyla 
gerçekleşti. Öğrenciler rehineleri serbest bırakmak için şahın İran’a teslim edilmesini şart koştular. 
Onların bu teşebbüslerinden önce Humeynî’nin yakın danışmanlarından onay almış olmaları 
muhtemeldir. Çünkü olaydan sonra Humeynî öğrencilerin bu davranışını birinci devrimden daha 
büyük bir hareket olarak değerlendirmiştir (a.g.e., X, 141). Amerika Birleşik Devletleri düzenlediği 
başarısız bir kurtarma operasyonundan sonra 7 Nisan’ da İran ile diplomatik ilişkilerini resmen kesti; 
Humeynî ise bunu İran halkı için bir sevinç vesilesi olarak yorumladı (a.g.e., XII, 40); rehineler 
ancak 21 Ocak 1981 ’ de serbest bırakıldı. 

15 Kasım’ da Meclisi Hübregân’m onayladığı anayasa değişikliği 2-3 Aralık 1979’da yapılan 
referandumda büyük bir çoğunlukla kabul edildi. Bu anayasamn velâyet-i faklh prensibini getiren ve 
bu makamı işgal edecek olan âdil ve dindar fakihe en yüksek yetkiler tanıyan 5, 109 ve 110. 
maddeleri Humeynî’nin liderlik rolünün anayasal temelini oluşturuyordu. Bununla birlikte Humeynî 
otoritesini ahlâkî ve mânevî prestijinden almaktaydı; bu da kendisinin “toplumun lideri” anlamında 
“imam” olarak tanınmasına yol açmıştır. 

23 Ocak 1980’de bir kalp rahatsızlığı yüzünden Kum’ dan Tahran’ a getirilen Humeynî, tedavinin 
ardından 22 Nisan’ da Tahran’ m kuzeyinde yer alan Cemerân’da mütevazi bir eve yerleşti ve ömrünün 
geri kalan kısmını bu evde geçirdi. Evin etrafında giderek genişleyen yeni bir mahalle oluştu. 

Humeynî hastahanede iken Ebü’l-Hasan Benî Sadr îran İslâm Cumhuriyeti’ nin ilk cumhurbaşkanı 
seçildi. Fransa’da iktisat öğrenimi görmüş bir kişinin cumhurbaşkanı seçilmesinde, Humeynî’nin bir 
din âliminin seçime girmesinin doğru olmayacağı yönündeki kararı da etkili olmuştur. Bu hadise, 
siyasî sistemin kurumlaşması ve istikrara kavuşması için atılan önemli bir adım olarak görülebilir. 
Ancak Humeynî’ den bağımsız bir yönetim peşinde olan Benî Sadr ’ m cumhurbaşkanlığı bir hükümet 
krizine yol açtı. Bu kriz devam ederken 22 Eylül 1980 tarihinde Irak yaklaşık sekiz yıl sürecek bir 
savaş başlattı. Humeynî bu savaşı başlatanın Amerika Birleşik Devletleri olduğunu ifade etti ve îran 
halkından devrim döneminde yaptığı gibi bu tehlike karşısında da direnmesini istedi. 

Savaş sırasında izlenecek politika konusunda Benî Sadr ile muhalifleri arasında görüş ayrılığı çıktı. 
Devrimin başından beri ihtilâfları çözmeye çalışan Humeynî, bu yeni hizipler arasındaki karşılıklı 
suçlamaları incelemek üzere üç kişilik bir komisyon kurdu. Komisyonun 1 Haziran’ da verdiği rapora 
göre Benî Sadr anayasayı ihlâl etmek ve Humeynî’nin emirlerine karşı gelmekten suçlu bulundu. 
Neticede Benî Sadr 21 Haziran’ da yapılan bir meclis oturumunda yetersiz görüldü, ertesi gün 
anayasanın 110. maddesi gereğince Humeynî tarafından görevinden alındı. Bir süre İran’da saklanan 
Benî Sadr 28 Temmuz’ da Paris’e kaçtı. 

Cumhurbaşkanlığının sonuna doğru Benî Sadr, Humeynî ’yi ortadan kaldırma yönünde faaliyet 
gösteren Halkın Mücahidleri Örgütü ile (Sazmân-ı Mücâhidîn-i Halk) iş birliğine girmişti. Benî 
Sadr’ m gitmesinden sonra Halkın Mücahidleri Örgütü hükümet liderlerine suikast girişimlerinde 



bulunmaya başladı. Aslında bundan önce de Hizb-i Cumhûrî-i İslâmî’nin merkezine bombalı bir 
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saldırıda bulunulmuş ve Ayetullah Bihiştî’nin de içinde bulunduğu yetmişten fazla insan 
öldürülmüştü; 30 Ağustos’ta cumhurbaşkanı seçilen Ali Recâî de bir başka bombalı saldırıya kurban 
gitmişti. Bundan sonra iki yıl boyunca suikastlar devam etti. Bu olaylar esnasında soğukkanlılığını 
koruyan Humeynî, Recâî’ nin öldürülmesinin ardından yapüğı bir konuşmada suikastların hiçbir şeyi 
değiştirmeyeceğini belirtti (Şahîfe-yi Nûr, XY, 130). İran’ın içeride bu tür problemlerle uğraşırken 
Irak karşısında savunmacı bir savaşı yürütebilmiş olması aslında yeni düzenin yerleştiğini ve 
Humeynî’ nin halkın lideri olarak bir prestij kazandığını göstermektedir. 
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Humeynî’nin eski arkadaşı ve takipçisi olan Ayetullah Hamaney 2 Ekim 198 l’de cumhurbaşkanı 
seçildi ve Humeynî’nin vefatından sonra onun yerine İslâmî cumhuriyetin dinî liderliğine getirildiği 
1 989 yılma kadar bu görevde kaldı. Bu dönemde Irak’la yapılan savaşın zamanla İran lehine geliştiği 
görüldü. Bunun yanında Amerika Birleşik Devletleri İran’ın kesin bir zafer kazanmasını önleme 
yolundaki çabalarını arttırdı. Nitekim2 Temmuz 1988’de bir İran uçağını vurdu; olayda 290 yolcu 
hayatını kaybetti. Bunun üzerine Humeynî, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’ nin 598 sayılı 
kararında belirtilen şartları kabul ederek daha önce Saddam rejimini devirinceye kadar savaşacakları 
yolunda açıklamada bulunmuş olmasına rağmen savaşa son vermeye razı oldu. 

Humeynî’nin ömrünün son yılında meydana gelen en önemli gelişme, bir zamanlar öğrencisi ve yakın 
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arkadaşı olan Ayetullah Hüseyin Ali Muntazırî’ nin elinden, 1985’te kendisine tanınmış olan Islâm 
Cumhuriyeti’ nin dinî liderine halef olma yetkisini almasıydı. Muntazırî’nin damadı Mehdî Hâşimî ve 
bazı arkadaşları karşı devrim hareketinde bulundukları için idam edilmişler, Muntazırî de İslâmî 
cumhuriyete özellikle yargıyla ilgili meseleler hususunda çok ağır eleştirilerde bulunmuş, 3 1 Temmuz 
1988’de Humeynî’ye yazdığı bir mektupta Halkın Mücahidleri Örgütü’nün İran hapishanelerinde 
bulunan üyelerinin kendi açısından meşrû olmayan sebeple idam edilmelerini sorgulamıştı. Ertesi yıl 
işler daha da karışınca 28 Mart’ta Muntazırî Humeynî’ye haleflikten istifasını vermek mecburiyetinde 
kaldı; Humeynî de kendisine yazdığı bir mektupla istifasını kabul ettiğini bildirdi (a.g.e., XXI, 112). 
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14 Şubat 1989’da Humeynî’nin Hz. Peygamber ’e hakaret eden The Satanic Verses (Şeytan Ayetleri) 
adlı romanın yazarı Selman Rüşdi ile kitabın yayımlanmasından 

sorumlu olanların öldürülmesine dair verdiği fetva özellikle Batı’ da geniş tepkilere yol açtı. 

Humeynî 3 Haziran 1989 tarihinde vefat etti. 9 milyon insanın hazır bulunduğu cenaze töreninde naaşı 
Tahran’ m güneyinde Kum’ a giden yol üzerinde bulunan mezarına ancak helikopterle taşınabildi. 
Bugün türbenin etrafı genişlemeye devam etmekte, burada ziyaret, ibadet ve eğitim amaçlı yeni bir 
şehir doğmaktadır. Ölümünün hemen ardından Humeynî’nin vasiyeti açıklandı. Uzunca bir belge olan 
vasiyette öncelikle îran toplumunun çeşitli sınıflarına hitap edilmekte, onlardan İslâm 
Cumhuriyeti’ nin korunması ve güçlenmesi için ellerinden geleni yapmaları istenmektedir. 

îran halkının önemli bir kısım Humeynî’nin mirasına büyük değer vermekte, onun İran’a sadece dinî 
liderlik kurumu ve seçilmiş yasama orgam bulunan bir siyasî sistem bırakmakla kalmadığına, aynı 
zamanda gayri müslim dünya karşısında bağımsızlık tavrı, kendine güven ve yeni bir dünya görüşü 
bıraktığına inanmaktadır. Humeynî’nin en çok önem verdiği hususlardan biri de Şiîler ile Sü nnî ! er 
arasında bir birlik oluşturmaktı. Sünnî bir imamın arkasında Şiîler ’ in kıldıkları namazın câiz 



olduğunu söyleyen ilk Şiî otorite Humeynî’dir (îstiftâ 3 ât, I, 279). Humeynî’nin dinî ve ahlâkî 
eserleriyle yakın çevresinin gözlemleri, onun dışa dönük mücadeleci kişiliğinin arkasında iç 
dünyasında yüksek bir dinî duyarlığa sahip olduğuna işaret etmektedir. 

Eserleri. A) İrfanî ve Felsefî Eserleri. 1. Şerhu du c âT’s-seher (Tahran 1362 hş.). Aslı Arapça olup 
Seyyid Ahmed el-Fihrî tarafından önce aslıyla, daha sonra aynı nâşir tarafından Farsça’ya çevrilerek 
yayımlanmıştır (Tahran 1370 hş.). 2. Risâle fi’t-taleb ve’l-irâde (Tahran 1362 hş.). Kader ve kazâ 
konularına tahsis edilen bu Arapça eser, Seyyid Ahmed el-Fihrî tarafından yapılan Farsça tercüme ve 
şerhiyle birlikte neşredilmiştir. 3. Ta c lîkât c alâ Şerh-i FuşûşiT-hikem ve MişbâhiT-üns (Kum 1365 
hş.). Dâvûd-i Kayserî’mnFuşûşüT-hikem şerhine ve Molla Fenârî’nin SadreddinKonevî’nin 
MiftâhuT-ğaybTnm şerhine yazılan taTikattır. 4. Sırru’ş-şalât (Tahran 1369 hş.). ŞalâtüT- c ârifîn ve 

/V 

mi c râcü’s-sâlikîn adıyla da bilinen eser Farsça olup Cevâdî Amülî’nin önsözüyle birlikte 
yayımlanrmşür. 5. Cilvehâ-yı Rahmânî (Tahran 1371 hş.; son üç eser, Humeynî’nin oğlu Ahmed’ e 
yazdığı mektuplar ve ona ithaf ettiği şiirlerden oluşur). 6. Şerh-i Çihil Hadîs (Tahran 1372 hş.). 
Muhammed el-Garavî tarafından el-Erba c ün hadisen adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Beyrut 
1416/1996). 7. Âdâb-ı Namâz (Tahran 1372 hş.). Seyyid Ahmed el-Fihrî tarafından el-Âdâbü’l- 
ma c neviyye li’ş-şalât adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Dımaşk 1984). 8. Dîvân-ı İmâmHumeynî 
(Tahran 1372 hş.). Humeynî’nin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Hâfız-ı Şîrâzî üslûbunda yazdığı 
tasavvuf! gazellerden oluşur. 9. Mişbâhu’l-hidâye ile’l-hilâfe ve’l-velâye (Tahran 1372 hş.). Hilâfet 
konularıyla ilgili olup Celâleddin Aştiyânî’nin önsözü ve şerhiyle birlikte yayımlanmıştır. 10. Nokta- 
yı c Atıf (Tahran 1373 hş.). 11. Cihâd-ı Ekber yâ Mübâreze be Nefs (Tahran 1373 hş.). Humeynî’nin 
Necef’te iken nefisle mücadele konusunda talebelerine yaptığı konuşmalardan oluşan eser Cihad-ı 
Ekber adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. Ali Nurhan, İstanbul 1989). 12. et-Ta c lîkât c ale’l- 
fevâTdi’r-razaviyye (Tahran 1417). Kadı Saîd Kummî’nin İmam Ali er-Rızâ’nmbazı hadislerine 
yazdığı şerhlere ilâvelerdir. 13. Mahrem- i Râz (Tahran 1375 hş.). 14. Tefsîr-i Sûre-i Hamd (Tahran 
1375 hş.). Fâtiha sûresinin tefsiridir. Tefsîru âyeti T-besmele de bu eserin bir bölümünün İrfan 
Mahmûd tarafından Arapça’ya yapılan tercümesidir (Beyrut 1412/1992). 15. Sebû-yı c Aşk (Tahran, 
ts.). Humeynî’nin ömrünün son iki yılında kaleme aldığı gazelleri ihtiva eder. 

B) Fıkıh. 1. Ta c lîkât c ale’l- c UrvetiT-vüşkâ (Kum 1340 hş.). Muhammed Kâzım Yezdî’ninel- 
c FlrvetüT-vüşkâ adlı eserinin şerhidir. 2. el-Mekâsibü’l-muharreme (Kum 1381). 3. er-ResâTl. 
Müellifin Kâ c ide lâ zarar, el-İstişhâb, et-Te c âdül ve’t-tercîh, Fi’l-İctihâd ve’t-taklîd, Fi’t-Takıyye 
adlı risâlelerinden oluşan eser Müctebâ Tahrânî’nin dipnotlarıyla birlikte yayımlanmıştır (Kum 
1385). 4. Velâyet-i Fakıhyâ Hükümet- i İslâmî. Humeynî’nin 1969 yılında İslâm devletinin mahiyeti 
ve kurulmasının gereği konusunda verdiği derslerden oluşan eser aynı yıl Necef’te basıldıktan sonra 
İran’da birçok defa neşredilmiştir. el-HükûmetüT-İslâmiyye adıyla Arapça’ya (Necef 1389), İslâm 
Fıkhında Devlet ismiyle Türkçe’ye (trc. Hüseyin Hatemi, İstanbul 1979) çevrilen eser ayrıca 
İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (“Islamic Goverment”, İslam and Revolution [trc. Hamid Algar], 
Berkeley 1981, s. 27-166). 5. Kitâbü’t-Tahâre (Necef 1389). 6. Tahrîrü’l-vesîle. Fıkıh konularını 
yaygın sistematiğe göre ele alan eserin son kısmında günün meseleleriyle ilgili cevaplar yer alır 
(Necef 1390; Beyrut, ts.). 7. Kitâbü’l-Bey c (Necef 1396). 8. Tavzîhu’l-mesâ Tl (Tahran 1359 hş.). 
Müellifin fıkıhtaki mukallitleri için yazdığı Farsça ilmihal olup Risâle-i Ahk âm adıyla da anılır. Eser 
Tevzîhul Mesâil Risalesi: Tam İlmihal ismiyle Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Tahran 1408). 9. ed- 
Dimâ 5 ü’ş-şelâşe (Kum 1403). Humeynî’nin tahâret konularıyla ilgili olarak verdiği derslerin 
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Ayetullah Sâdık Halhali tarafından tutulan notlarından meydana gelmiştir. 10. Zübdetü’l-ahkâm 



(Tahran 1404). 11. îstiftâ 3 ât (I-II, Kum 1366-1372 hş.). Humeynî’nin devrimden sonra verdiği 
yaklaşık 2500 fetvadan oluşan Farsça eseridir. 12. Risâle fî ta c yîniT-feer fi’l-leyâli’l-mukmire (Kum 
1368 hş.). 13. Menâsik-i Hâc (Tahran 1370 hş.). 14. AhkâmüT-İslâmbeyne’s-sâTl veT-imâm 
(Beyrut 1413). Daha çok 1981-1983 yılları arasında Humeynî’ye sorulan sorulara verilen 
cevaplardan oluşur. 15. EnvârüT-hidâye fı’t-ta c lîka c ale’l-Kifâye (Tahran 1372 hş.). Muhammed 
Kâzım-ı Horasâm’mnKifayetüT-uşûl adlı eserinin şerhidir. 16. Bedâ 3 i c u’d-dürer fî kâ c ideti nefyi’z- 
zarar (Tahran 1414). Yukarıda adı geçen Kâ c ide lâ zarar adlı risâlenin tenkitli neşridir. 17. 
MenâhicüT-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl (Tahran 1372 hş.). Fâzıl Lenkerânî’nin ekleriyle birlikte 
basılmıştır. 18. Ta c lîkât c alâ Vesîleti’n-necât (Kum, ts.). EbüT-Hasan Îsfahânî’nin Vesîletü’n-necât 
adlı eserinin şerhidir. 19. Hâşiye ber Risâle-i îrs (Kum, ts.). Molla HâşimHorasânî’nin mirasla ilgili 
eserinin şerhidir. 20. KitâbüT-Halel fi’ş-şalât (Kum, ts.). 21. TehzîbüT-uşûl (Kum, ts.). Fıkıh 
usulüyle ilgili olarak verdiği derslerden oluşur. 

C) Diğer Eserleri. 1. Keşf-i Esrâr. Ali Ekber Hakemîzâde’ninEsrâr-ı Hezârsâle adlı eserine reddiye 
olup Kum ve Tahran’ da birçok defa basılmıştır. 2. Mecmû c â 3 î ez Mektûbât, Suhanranîhâ, Peyâmhâ ve 
Fetâvâ-i İmâm Humeynî (Tahran 1360 hş.). Humeynî’nin çeşitli vesilelerle yaptığı konuşmalar ve 
yazdığı mektuplardan oluşur. Eserin bir kısım Muhammed Cevâd el-Mihrî tarafından Muhtârât min 
akvâliT-İmâmel-Humeynî adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Tahran 1402). 3. Şahîfe-yi Nûr 
(1361-1371 hş.). Yine Humeynî’nin mektup ve konuşmalarından ibaret olup yirmi iki cilt halinde 
derlenmiştir. 4. Şahîfe-yi İnkılâb (Tahran 1368 hş.). Humeynî’ye ait vasiyetlerin Farsça metinlerinden 
meydana 

gelen eser, Arapça’ya (Naşşü’l-vaşiyyeti’l-ilâhiyyeti’s-siyâsiyye, Tahran 1989) ve İngilizce’ye 
(ImamKhomeini’s Last Will and Testament, WashingtonDC 1989) çevrilmiştir. 5. Sîmâ-yi Zen 
(Tahran 1370 hş.). Humeynî’nin İslâm’da kadının statüsüyle ilgili konuşmalarının kitap haline 
getirilmiş şeklidir. 6. Peyâm-i İnkılâb (Tahran 1373 hş.). Aynı muhtevada bir eserdir. 7. Kevser (I-II, 
Tahran 1373 hş.). 
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1370 hş.; Ahmed Humeynî, Peder: ey c Alemdâr-ı Mektebi Mazlûm, Tahran 1372 hş.; Hamîd Ensârî, 
Hadîş-i Bîdârî, Tahran 1374 hş.; a.mlf., Muhâcir-i Kabîle-yi îmân, Tahran 1375 hş.; Âyetullah 
Murtazâ Pesendîde, Hâtırât, Tahran 1374 hş.; Dirâsât fi’l-fikri’s-siyâsî liT-Imâmel-Humeynî (nşr. M. 
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Hami d Algar 



HUM S 

Câhiliye devrinde dinî-iktisadî imtiyazlara sahip olan Kureyş ve müttefikleri hakkında kullanılan bir 
tabir. 

İslâmiyet’ten önce, Mekke’de yaşayan ve Kâbe’nin hizmetinde bulunan Kureyş ile akrabası ve 
müttefiki bazı kabilelere hums, onların dışında kalanlara ise hille deniliyordu; hums, “mutaassıp, 
cesur ve kahraman olmak” anlamındaki hames masdarmdan gelen ahmesin çoğulu olup dinî inanç ve 
yaşayışları konusunda kati ve tavizsiz, savaşta güçlü ve cesur olmaları sebebiyle kendilerine bu ad 
verilmiştir. Ahmesî de (dişili ahmesiyye) “hums mensubu kişi” demektir. Hums kelimesinin Kureyş 
ve yakınları için kullanılması Fil Vak‘ası yıllarına rastlar. Ebrehe’nin ordusunun Allah tarafından 
hezimete uğratılması üzerine Araplar Kâbe’ye ve hac ibadetine daha önce görülmemiş derecede 

değer vermeye başladılar. Bu olay Kâbe’ye de “ehlullah” kabul edilen Kureyş’ e de çok büyük bir 
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itibar kazandırdı. Başta Kureyş olmak üzere Kinâne, Huzâa ve Benî Amir gibi kabileler Hz. Ismâil’in 
soyundan geldikleri, Mekke’de oturdukları ve Kâbe’nin hizmetinde bulundukları için kendilerini 
diğer Arap kabilelerinden daha üstün bir mevkide görmeye başladılar ve bazı imtiyazlı âdetler edinip 
çeşitli kurallar koydular. Buna göre ahmesîler yalnız ahmesiyyelerle evlenecekler, harem bölgesi 
dışında oturan kimselerle tâcirler Mekke’ye yiyecek içecek sokamayacak ve ihtiyaçlarını oradan 
karşılayacaklar, hac sırasında Kâbe’yi ziyaret edecekleri zaman soyunup Mekkeliler’den alacakları 
elbiseleri giyecek ve ayrılırken bunları yanlarında götüremeyeceklerdi. Aslında maddî çıkarlara 
dayandığı anlaşılan hums dayanışmasının sebebini, Kureyş ve yakını kabilelerin bedevîlikten şehir 
hayatına geçmeye başlamasında aramak mümkündür. Kâbe’nin kutsallığından faydalanılarak konulan 
bu kurallar Mekke’nin ekonomisine katkı sağlamış, imtiyazların elde edilmesinden hemen sonra 
kurulan ünlü Ukâz panayırı da bu durumu güçlendirmiştir. 

Kaynakların daha çok dinî bir atmosferde naklettikleri hums ve hille ile ilgili âdetler şöyledir: 
Humslar, hacda ihrama girdikten sonra süt içmez ve ondan yapılmış herhangi bir şey yemez, 
avlanmaz, saç ve tırnak kesmez, koku sürünmez ve kadınlara yaklaşmazlar, ayaklarına sandal, 
üzerlerine de yeni bir elbise giyerlerdi; bu elbisenin kıl veya yünden olmaması gerekirdi. Ayrıca 
deve tüyünden yapılmış çadırlarda oturmaz, evlerine kapılarından girip çıkmaz, yasak saydıkları bazı 
bitkileri de yemezlerdi. Hums mensupları diğer Araplar’ m kendileriyle bir olamayacağını iddia 
ediyorlardı. Bu sebeple başka kabileler Arafat’a ve Mina vadisine gittikleri halde onlar gitmezler, 
güneş ufka yaklaşmcaya kadar Nemîre’de kalıp sonra Müzdelife’ye akm ederlerdi; çünkü Arafat ve 
Mina harem sınırları dışındaydı. 

Arefe günü Arafat’ta vakfe yapan hille mensupları Temîm, Mâzin, Humeys ve bazı küçük 
kabilelerden oluşan bir gruptu. Bunlar Kâbe’yi ziyaret edecekleri zaman yanlarında yiyecek 
getiremezler, sadece humslardan aldıklarını yerlerdi. Bâbüsselâm’ dan içeri girdiklerinde 
üzerlerindeki her şeyi çıkarıp çıplak kalırlar, elbiselerinden soyunmakla günahlarından arındıklarına 
inanırlardı. Böylece yine Mekke’den sağladıkları veya üzerlerindekinin dışında sırf Kâbe’yi ziyaret 
sırasında kullanmak amacıyla beraberlerinde getirdikleri daha önce giyilmemiş başka bir elbiseyi 
giyer ve tavafı bitirdikten sonra da mübarek mahalde kalması gerektiğine inandıkları için çıkarıp 



oraya bırakırlardı; “lekâ” demlen bu elbise kimse tarafından alınmaz, çürümeye terkedilirdi. Elbise 
bulamayanlar ise kadınlar da dahil tavafı çıplak yaparlar, bundan çekinenler ise gece tavafım tercih 
ederlerdi. 

Hilleler de humslar gibi yalmz deri çadırlarda kalırlar veya evlerine kapı yerine gökle kendi 
aralarına bir perde edinmek istemedikleri için çatıdaki bir delikten girerlerdi. Her iki grup da haram 
aylara hürmet gösterirdi. İbn Habîb el-Bağdâdî, hums ile hille arasında yer alan his adlı üçüncü bir 
gruptan daha bahsetmektedir. Bunlar Kâbe’yi çıplak tavaf etmezler, evlerine kapılarından girerler ve 
hille mensuplarıyla birlikte vakfe yaparlardı; Yemen, Hadramut, Ak, Acîb ve îyâz Arapları bu gruba 
dahildi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bu Câhiliye âdetleri kınanarak Araplar’ m evlere çatlarından girmeleri, Arafat’a 
gitmemeleri, Kâbe’yi çıplak tavaf etmeleri ve kendileriyle övünmeleri yasaklanmıştır (el-Bakara 
2/189, 199; el-A‘râf 7/28, 31). Hz. Peygamber’ in de çıplak tavafı meneden hadisleri vardır (Buhârî, 
“Hac”, 67, “Şalât”, 10). Hums ile ilgili âdetlere büyük bağlılık gösteren Kureyşliler, kendi 
kabilelerine mensup olan Resûl-i Ekrem’in Arafat’ta vakfe yapınasım 

hayretle karşılamışlardı (Buhârî, “Hac”, 91). 
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Recep Uslu 



HUMUL 

(J 


Şöhret, makam ve mevki tutkusundan kurtulma, fakirliği ve fakirleri sevme anlamında tasavvuf ve 
ahlâk terimi 


(bk. CÂH). 



HUMUS 


Ganimetlerden devlet bütçesine ayrılan beşte birlik pay. 

Sözlükte “beşte bir” anlamına gelen humus kelimesi, İslâm hukuku literatüründe ganimetlerden ve bu 
hükümde olan mallardan kamu adına, belirli alanlarda sarfedilmek üzere alman beşte birlik (yüzde 
yirmilik) payı ifade eder. Kökleri İslâm öncesi Arap toplumuna kadar uzanan bu kavram, Hz. 
Peygamber ve sahâbe uygulaması ile önemli ölçüde belirgin hale gelmiş, bu dönemdeki tartışmalar ve 
uygulama örneği daha sonraki dönemde oluşan hukuk doktrinini etkilediği gibi uygulamalar için de 
model teşkil etmiştir. Klasik dönem genel fıkıh kitaplarında zekât (rikâz) ve siyer (ganimet, fey, 
seleb) ana bölümlerinde veya kamu mâliyesiyle ilgili “el-emvâl” türü eserlerde ayrıntılı biçimde ele 
alman humusun, Sünnî fıkhında daha dar kapsamlı tutulmasına karşılık Şîa fıkhında ve uygulamasında 
ayrı bir önem kazamp kurumlaştığı görülmektedir. 

Siyer âlimlerinin çoğunluğuna göre İslâm döneminde ilk defa, Bedir Gazvesi’ nden bir süre önce 
gönderilen Abdullah b. Cahş kumandasındaki seriyyenin bir Kureyş kafilesinden ele geçirdiği 
ganimetten humus ayrılmıştır. Abdullah b. Cahş, bu ganimetin beşte birini Hz. Peygamber’ e ayırarak 
geri kalan kısmını seriyyedeki arkadaşları arasında paylaştırmış (İbn Sa‘d, II, 10-11; İbnHabîb, s. 
116), Ebû Yûsuf’un belirttiğine göre ise Abdullah b. Cahş bu ganimeti taksim etmeden Medine’ye 
getirmiş ve Resûl-i Ekrem ganimeti alarak beşe bölmüştür (er-Red, s. 11-12). Abdullah b. Cahş 
seriyyesinin Bedir ’ den önce gönderildiği bilindiğine ve bu seriyyenin ele geçirdiği ganimetin beşte 
birinin alınmasının humusun farz kılınmasından önce olduğu kabul edildiğine göre (İbnü’l- Arabi, 
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c Arizatü’l-ahvezî, XI, 222; ibn Seyyidünnâs, I, 228) Islâm öncesi dönemde kabile reislerinin ve 
akıncı kumandanlarının ganimetin dörtte birini kendileri için almaları şeklindeki teamülün (Cevâd 
Ali, Y 264-267) îslâm döneminde de kısmî bir değişiklikle devam ettirildiği söylenebilir. 

Ele geçirilen ilk büyük ganimet Bedir ganimetleri olup rivayete göre ganimetin helâlliğini bildiren 
âyet de (el-Enfâl 8/68-69) bu sırada inmiştir. Bedir ganimetleri toplandığında ganimetler konusunda 
henüz öngörülmüş veya belirlenmiş şer‘î bir hüküm yoktu. Bedir Gazvesi sona erince, Abdullah b. 
Cahş örneğinde görüldüğü üzere ganimetlerin taksimi konusunda Hz. Peygamber tarafından onaylanan 
veya bizzat yapılan geleneksel bir uygulama bulunduğu için Bedir ganimetlerinin taksim biçimi 
konusunda bir belirsizlik yaşanmadığı, dolayısıyla savaşa katılanlarm ganimetlerden pay sahibi 
oldukları, hatta bunun oranını bildikleri ve bu noktada bir tartışmanın meydana gelmediği 
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söylenebilir. Ayette (el-Enfâl 8/1) geçen “enfal” kelimesinin humus ve teşvik ödülü anlamında 
kullanıldığı görüşünden (Ebû Ubeyd, s. 383; Taberî, Câmi c u’l -beyân, IX, 114-115) hareket edilecek 
olursa enfal konusundaki tartışma bu noktadan sonra başlamış olmalıdır. Şöyle ki: Resûlullah, mevcut 
gelenek uyarınca Bedir ganimetlerini taksim ederek beşte birini almıştır. Bu arada gazilerden bir 
kısım bu beşte birin ne olacağım sormuş, bazıları da savaştan önce vaad edilen teşvik ödülünü (nefel, 
çoğulu enfal) istemiştir. Bu arada esirler konusu da gündeme gelmiş olabilir. Nitekim Müslim’in 
Mus‘ab b. Sa‘ d’ dan rivayetine göre Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Bedir günü Hz. Peygamber’ in humustan 
aldığı bir kılıcı kendisine hibe etmesini talep etmiş, Resûl-i Ekrem bu talebi uygun görmemiş ve 
bunun üzerine, “Sana enfâlden soruyorlar. De ki: Enfal Allah’a ve Peygamber’ e aittir. O halde siz - 



Ağıl resmi, özellikle büyük miktarda koyunu bulunan konar göçer Türkmen grupları için önemli 
meblağlara ulaşıyordu. Bunlardan Halep Türkmenleri kışlatmak için getirdikleri her sürü için ağıl 
resmi olarak yatak hakkı adı altında o yerin sipahisine bir koyun veriyorlardı. Ancak gelip geçtikleri 
yerlerde bunlardan ağıl resmi alınmazdı. 

Diğer taraftan bazı sancaklarda sadece koyun ve keçi için değil, bal toplamak amacıyla başka bir 
bölgeye götürülen arı kovanlarının durduğu yerler için alman vergiye de ağıl resmi denirdi. Meselâ 
Limni adasında bu gibi yerlerden ağıl resmi olarak ikişer akçe alınırdı. Tanzimat dönemine kadar 
devam eden ağıl resmi uygulaması, Tanzimat’ın ilânından sonra ağnam resminin tek bir vergi haline 
getirilmesiyle kaldırılmıştır. 
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gerçek- müminler iseniz Allah’tan korkun, çekişmeyi bırakın, Allah’a ve Resulü’ ne itaat edin” (el- 
Enfal 8/1) meâlindeki âyetnâzil olmuştur (Müslim, “Cihâd”, 33; krş. Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 9). 
O esnada henüz humus âyetinin (el-Enfal 8/41) inmediği göz önüne alınınca, Müslim’in bu 
rivayetinde geçen “humustan alman kılıç” ifadesini Bedir ganimetlerinin mevcut teamüle göre taksim 
edildiği şeklinde anlamak gerekecektir. Nitekim Buhârî ve Müslim’in Hz. Ali’den tahrîc ettikleri, 
“Bedir günü biri ganimetten payıma düşen, diğeri Hz. Peygamber’ in humustan verdiği olmak üzere iki 
devem vardı” (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 1; Müslim, “Eşribe”, 2) şeklindeki rivayet de Bedir ’de 
humus olduğu tezini desteklemektedir. Siyer âlimleri, bu âyetin Bedir ganimetlerinin taksiminden 
sonra indiğinde hemfikir olduğuna göre Bedir’ deki humus uygulamasının humusu öngören Enfal 
sûresinin 41. âyetine göre yapıldığını söylemek pek mümkün değildir. Nitekim Bedir ’de humus 
uygulandığını söyleyenler hariç tutulursa (îbn Kesîr, II, 284) siyer âlimlerinin çoğunluğunun aksi 
yöndeki ifadelerini, “Enfal sûresinin 41. âyeti uyarınca humus olmadı” şeklinde anlamak gerekir. Öte 
yandan İbn Sa‘d’m, “Bedir’ den sonraki ilk humus uygulaması Benî Kaynukâ‘ ganimetlerinde 
olmuştur” (îbn Sa‘d, II, 29-30) şeklindeki ifadesi de Bedir ’de mevcut gelenek uyarınca humus 
uygulandığı, âyetin nüzulünden sonraki ilk humus uygulamasının ise Benî Kaynukâ‘da olduğu intibaını 
vermektedir. 

/V 

Ayette geçen enfal kelimesine “ganimet” anlamı verildiğinde ise ganimetler konusunda bir teamülün 
bulunmayıp bir belirsizliğin olduğunu ve bu belirsizliğin ganimetlerin Allah ve Resulü’ ne ait 
kılınarak kaldırıldığını söylemek gerekir. Nitekim bu görüşte olanların bir kısmı, ganimetler 
konusunda bir teamülün varlığını gösteren Abdullah b. Cahş olayım mevsuk saymamış, bir kısım da 
Abdullah b. Cahş ganimetlerinin Bedir’ e kadar bekletilip Bedir ganimetleriyle birlikte taksim 
edildiğini söylemiştir. Bu ikinci yaklaşım ganimetin Bedir ’de helâl kılınmasına uygun düşmektedir. 
Buna göre 

ganimetlerin hükmü henüz bilinmediği için Abdullah b. Cahş ganimetleri bekletilmiş, Bedir ’de 
helâl kılındıktan sonra hak sahiplerine dağıtılmış olmaktadır (a.g.e., II, 1 1). Bu takdire göre 
yukarıdaki âyetin (el-Enfal 8/68-69) Bedir günü insanların -henüz kendilerine helâl kılınmadan önce- 
ganimetlere koşuşmaya başlaması üzerine indiği rivayetinin (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 9; Ebû 
Ubeyd, s. 386; Taberî, X, 31-32; Beyhakî, VI, 290-291) doğru olduğunu, bu âyetin ardından, önce 
ganimette yetki sahibim belirleyen Enfal sûresinin 1 . âyetinin ve daha sonra ganimetteki nihaî hükmü 
belirleyen aynı sûrenin 4 1 . âyetinin indiğini söylemek uygun olur. 

Abdullah b. Cahş seriyyesinin ele geçirdiği ganimet bir tarafa bırakılacak olursa, Hz. Peygamber ’ in 
yaptığı ilk beşte bir alma (tahmis) uygulamasının zamanı hakkında da farklı görüşler vardır. İbn Kesîr 
gibi bazı âlimler, Hz. Ali ile Sa‘d b. Ebû Vakkâs’tan nakledilen hadislere (yk. bk.) dayanarak 
Bedir ’de humus uygulandığım ileri sürmüştür. Çoğunluk ise Bedir ’de humus uygulanmadığı 
görüşünde olduğu için bu rivayetleri farklı şekillerde yorumlamıştır. Meselâ İbnBattâl’m, “Bedir ’de 
humus uygulanmadığı hususunda siyer âlimlerinin ihtilâfı yoktur” şeklindeki ifadesinden hareket eden 
Aynî, humusun Bedir ’de uygulandığım gösteren Hz. Ali hadisini de, “Ali’ye verilen deve, Abdullah 
b. Cahş seriyyesinde elde edilen ganimetin beşte birinden olmalıdır” şeklinde yorumlar ve humus 
emrinin, Resûl-i Ekrem’in katıldığı son ganimet olan Huneyn ganimetleri hakkında geldiğini söyler 
( c Umdetü’l-kârî, VTI, 119-120). İbn Sa‘d ise Bedir’den sonraki ilk humus uygulamasının Benî 
Kaynukâ 4 ganimetlerinde olduğunu belirtmektedir (et-Tabakât, II, 29-30). Bunun yamnda ilk humus 
uygulamasının Benî Kurayza Gazvesi ’nde ve daha sonra olduğu yönünde rivayetler de vardır. Bunu 



Hayber ve Vâdilkurâ ganimetlerinden humus alınması takip etmiştir. Benî Nadir ve Fedek 
arazilerinden ise barış yoluyla ele geçirildiği içinHaşr sûresinin 6-10. âyetlerinin (fey) hükmü 
uygulanarak humus alınmamıştır. Bu uygulama örnekleri ve buna ilâveten Hz. Ömer döneminde 
fethedilen Irak topraklarının diğer ganimet malları gibi dağıtıma tâbi tutulmayıp bütün müslümanlarm 
yararına olmak üzere haraç karşılığında yerli halkın elinde bırakılması ve bu süreç içinde gündeme 
gelen karşı görüşler, konu etrafında ileride oluşan doktrin için de önemli bir malzeme teşkil etmiştir. 

Tahsil Usulü. Ganimetlerden ve ganimet hükmünde olan şeylerden, âyette belirtilen sınıflara ve kamu 
yararına sarfedilmek üzere devlet tarafından tahsil edilmesi bakımından humus tıpkı zekât ve fey gibi 
devlet gelirlerinden biri olmaktadır. Hz. Peygamber Abdülkays heyeti hadisinde humus edâsmı 
namaz, oruç ve zekâtla birlikte emretmiştir (Buhârî, “FarzüT-humus”, 2). 

Humus seleb*in ayrılmasından sonra (Şâfiî, el-Üm, IV, 142; îbnHazm, MerâtibüT-iemâ c , s. 114), 
fakihlerden bir kısmına göre ise ganimetten payları bulunmayan köle, kadın, çocuk ve ehl-i zimmet 
gibi yardımcı güçlere gazilerin paylarını geçmeyecek miktarda hizmet bedeli (radh) verildikten sonra 
kalan ganimetin beşte birlik kısımdır. Nefelin ganimetin bütününden mi, humustan im, yoksa Resûl-i 
Ekrem’in humustaki payından mı olduğu da îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır (Şâfiî, el-Üm, IV, 
143). 

Sünnî fikıh ekollerine göre humus, esasen savaş yoluyla ele geçirilen ve genelde ganimet olarak 
adlandırılan mallardan alınır. Ancak Hz. Peygamber’ in ele geçirilen topraklarla ilgili uygulamaları 
arasında görülen bazı farklılıklar, Hz. Ömer’in Irak topraklarına daha farklı bir sistem uygulamış 
olması, savaşla ele geçirilen topraklardan humus alınıp alınmayacağı konusunda fakihlerin farklı 
görüşler ileri sürmesine imkân vermiştir. Bununla birlikte doktrinde bu tür arazilerde tasarruf 
yetkisinin devlet başkamna kaldığı, isterse beşte birini alarak geri kalanı dağıtabileceği, isterse 
dağıtmaksızm fey olarak bırakabileceği görüşü ağırlık kazanım ştır (Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 27; 

Yahyâ b. Âdem, s. 18-19, 27; Ebû Ubeyd, s. 69-78; ayrıca bk. GANİMET). Öte yandan fey, seleb, 
define ve madenlerden humus alınıp alınmayacağı fakihler ve hukuk ekolleri arasında tartışmalı bir 
konudur. 

Fakihlerin çoğunluğu, feyde humus bulunmadığı ve feyin Haşr sûresinin 7-10. âyetlerinde zikredilen 
kimselere dağıtılacağı, dolayısıyla bütün müslümanlara ait olduğu görüşündedir. Şâfiî’ye göre ise 
tıpkı ganimet gibi feyin de humusu alınır, geri kalan beşte dört Peygamber ’ in hakkıdır. Şâfiî, 
Resûlullah’ m kendisine ait olan bu beşte dördü ailesinin nafakasına harcadığım, artakalanı da savaş 
hazırlığı gibi işlerde kullandığım belirterek onun ölümünden sonra tıpkı ganimetten seçip aldığı safî* 
gibi feyin beşte dördünün de -tevarüs yoluyla veya başka bir yolla- artık kimseye ait olmayıp îslâm’ m 
ve müslümanlarm yararına sarfedileceğini söylemiştir (el-Üm, IV, 139-140, 153). Şâfiî, cizye 
yamnda silâhlı çarpışma olmaksızın düşmandan elde edilen diğer malları da fey kapsamına 
almaktadır. Ebû îshak eş- Şîrâzî’nin belirttiğine göre kâfirlerin korkup kaçarak geride bıraktıkları 
veya kendilerine ilişilmemesi için verdikleri şeyler fey sayıldığı gibi korku durumu olmaksızın 
kâfirlerden alman cizye ve ticaret vergileri de (uşûrü’t-ticârât) fey kapsamındadır. Birinci tür feyin 
beşte birinin alınacağında Şâfiî hukukçuları arasında ittifak bulunmakla birlikte ikinci tür feyin beşte 
birinin alınmasında tartışma vardır. Şîrâzî sahih görüşe göre bunun da beşte birinin alınacağım 
söylemiştir. 



“Rikâzda humus vardır” (Buhârî, “Zekât”, 66, “Müsâkât”, 3) hadisinden hareketle rikâzm beşte 
birinin vergi olarak alınacağında ittifak bulunmakla birlikte rikâzm mahiyeti ve muhtevası hakkında 
farklı görüşler vardır. Definenin hükmü konusunda Hz. Ömer’den üç ayrı uygulama nakledilmiştir. 
Birinde beşte birini alıp kalanını bulan kimseye vermiş, birinde hepsini beytülmâle koymuş ve 
birinde de hepsini bulana vermiştir (Ebû Ubeyd, s. 428-431). Bununla birlikte definenin rikâz 
kapsamına girdiği hususunda belli bir görüş birliği sağlanmış, fakat madenin rikâz kapsamına girip 
girmediği, dolayısıyla madende humus olup olmadığı tartışmalı kalmıştır (Yahyâ b. Adem, s. 31). 
Meselâ Irak ehli madenin ve definenin rikâz olduğu ve her ikisinden humus alınacağı görüşünde iken 
Hicaz ehli madenin ayrı bir statüsünün bulunduğu görüşünü benimsemiştir. Öte yandan define ve 
madenin humusa tâbi olup olmadığı konusunda bunların cinsine, bulunduğu arazinin devlete veya 
şahsa ait oluşuna, kara yahut denizden çıkarılışına göre de bazı ayırımların yapıldığı, bu konularda 
aynı mezhebe mensup fakihler arasında bile görüş farklılığının bulunduğu görülür (bk. DEFİNE; 
MADEN). 


Harcama Yerleri. Enfal sûresinin 41. âyetinde humusun Allah’a, Peygamber’ e ve onun yakın 
akrabasına, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait olduğu belirtilmektedir. Ekseri âlimler burada 
Allah’ın teberrüken ve söze başlangıç kabilinden anıldığını, dolayısıyla humustan Allah’a ayrılacak 
bir pay bulunmadığını söylemiştir. Allah’a pay ayrılacağını söyleyenlerden bazıları bu payın Kâbe’ye 
harcanacağını, bazıları da Peygamber’ e ait olacağını 


ileri sürmüştür. Bir kısım âlimler de humusta Allah’a ait bir pay bulunduğunu, fakat bunun beşte bir 
veya altıda bir şeklinde değil taksimden evvel devlet başkanmm takdir edeceği bir miktar olduğunu 
ifade etmişlerdir. Çoğunluğun görüşü esas alındığında âyetin anlamı şöyle olur: Humus Allah’a aittir, 
humusta tasarruf yetkisi ise amlan sınıflar için kullanılmak üzere siyasî otoriteyi temsil eden 
Peygamber’ indir. Resûl-i Ekrem’ den bu kanaati destekleyici mahiyette sözler nakledilmiştir (el- 
Muvatta 3 , “Cihâd”, 22; Buhârî, “Farzü’l-humus”, 7; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 149; Şevkânî, Neylü’l- 
evtâr, VTI, 260). Ayrıca Hz. Peygamber zamanında humusun dört kısma bölündüğü ve Peygamber’ in 
humustan pay almadığı yönünde rivayetler de vardır (Ebû Ubeyd, s. 21, 408; Cessâs, IV, 243-244). 
Ancak Resûl-i Ekrem’in humusun beşte birini aldığına dair rivayetler (Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 23; 
Ebû Ubeyd, s. 22, 408-409) genel kabul görmüştür. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri, Hz. 
Peygamber zamanında humusun bir pay Peygamber ’ e, bir pay yakın akrabasına ve birer pay da 
diğerlerine olmak üzere beş kısma bölündüğü kanaatini paylaşırlar. 


Humusta Resûl-i Ekrem’e ait bir pay bulunduğunu ileri sürenler, bu payın veriliş sebebinin 
peygamberlik mi yoksa devlet başkanlığı mı olduğu noktasında farklı görüştedirler. Bu payın 
peygamberlik sebebiyle hak edildiğini ileri sürenler Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra bunun artık 
düştüğünü, devlet başkanlığı sebebiyle hak edildiği görüşünde olanlar ise onun ölümünden sonra bu 
payın gelecek devlet başkanma ait olduğunu söylemişlerdir. 


Humus âyetinde zikredilen sınıflar içinde en fazla tartışma konusu olan sınıf yakın akrabadır (zevi’l- 
kurbâ). Bunların kimliği, humustaki haklarının sübût ve devamı gibi hususlarda değişik görüşler 
bulunmaktadır. Bazı âlimler bütün Kureyş’in, bazıları yalnızca Hâşimoğulları’nm, çoğunluk ise 
Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları’mnzevi’l-kurbâ olduğunu belirtmişlerdir. İmam Mâlik, Şâfiî ve 
bazı Hanefîler bunların payının sadakadan (zekât) bedel olduğu, yani bu gruba zekât almalarının 
yasaklanmış olmasına karşılık böyle bir ayrıcalık tanındığı kanaatindedir (Cessâs, IV, 247; Ebû Bekir 



İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 857; Şâfıî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 76; krş. Serahsî, X, 13). 
Çoğunluk görüşünü Hz. Peygamber’ in bu yöndeki uygulamasına dayandırır. Resûl-i Ekrem, zevi’l- 
kurbâ payını Abdülmuttalib’in dedesi olan Abdümenâf b. Kusayy’m dört oğlundan Hâşim ve Muttalib 
soyundan gelenler arasında dağıtmış, Nevfel ve Abdüşems oğullarına pay vermemiştir. Hz. 

Peygamber Hayber humusunu dağıtırken Nevfeloğulları’ndan Cübeyr b. Muf im ile 
Abdüşemsoğulları’ndan Osman b. Aftan onun yanma gelerek, “Hâşimoğulları’na ve 
Muttaliboğulları’na veriyorsun, bize vermiyorsun; Hâşimoğulları’nm faziletini biliyoruz. Ancak 
Muttaliboğulları’nm akrabalık derecesiyle bizim akrabalık derecemiz aynıdır” demişler, Resûl-i 
Ekrem parmaklarını birbirine kenetleyerek, “Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları aynı şeydir -onlar 
Câhiliye devrinde ve İslâm’da beni terketmediler-” diye cevap vermiştir (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 
17; Şâfiî, el-Üm, IV, 146). 

Hz. Peygamber’ in vefaündan sonra halifelerin, zevi’l-kurbâ payı konusunda nasıl davrandıklarına 
dair çelişik rivayetler vardır. Resûl-i Ekrem’in kendi payı ile birlikte zevi’l-kurbâ payının ne olacağı 
hususunda ihtilâf edilmiş, bunun Hz. Peygamber’ in akrabasına veya devlet başkanmm akrabasına 
verileceği şeklinde görüşler de mevcut olmakla birlikte asıl görüşler ve uygulama, Resûl-i Ekrem’in 
ve akrabalarının payının savaş hazırlığı için harcanması yönünde ağırlık kazanmıştır (Ebû Yûsuf, el- 
Harâc, s. 21; Ebû Ubeyd, s. 416). Ömer b. Abdülazîz’ in Peygamber’ in pa-yı ile zevi’l-kurbâ payım 
Hâşimoğulları ’na gönderdiği de nakledilmektedir (Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 21). Ebû Yûsuf, îbn 
Abbas’tan, Resûlullah zamanında humusun bir pay Allah ve Resulü, dört pay da diğerleri için olmak 
üzere beş kısma bölündüğünü, Hulefâ-yi Râşidîn devrinde ise üçe taksim edildiğini nakletmektedir 
(a.g.e., s. 19). İbnHazm, Hz. Ebû Bekir’ in humusu tıpkı Hz. Peygamber gibi dağıttığım, ancak Resûl-i 
Ekrem’in akrabasına vermediğini, fakat Hz. Ömer ve Osman’ın Resûlullah’ m akrabasına pay 
verdiğini belirtir (bu yönde rivayet içinbk. Ebû Ubeyd, s. 416; Ebû Dâvûd, “İmâre”, 20; krş. Ebû 
Ubeyd, s. 416) ve Ebû Bekir’in Hz. Peygamber’ in akrabasına pay vermeme gerekçesi olarak da diğer 
müslümanlarm o sırada şiddetli ihtiyaç içerisinde olmasını gösterir (el-Muhallâ, VII, 328). Hz. Ali, 
İbn Abbas ve Ebû Ca‘fer ’den (Muhammed b. Ali), zevi’l-kurbâ payımn Resûl-i Ekrem’in vefatı ile 
düşmediği kanaatinde oldukları yönünde rivayetler nakledilmektedir. Hz. Ali’nin humustaki 
paylarının yönetimini Hz. Peygamber ’den istediği, Peygamber ’ in de bu yetkiyi ona verdiği, Ömer 
zamanına kadar dağıtım işini Ali’nin yürüttüğü, Ömer’in son dönemlerinde dağıtması için kendisine 
zevi’l-kurbâ payım gönderdiği, onun da, “Şimdi buna ihtiyacımız yok, müslümanlarm ise ihtiyacı var; 
sen bunu onlara harca” dediği ve, “Ömer’den soma bu pay için bir daha bizi çağıran olmadı” dediği 
(Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 20; ayrıca bk. Ebû Dâvûd, “İmâre”, 20), İbn Abbas’ m bir rivayette, “Ömer, 
humustan dullarımızı evlendirmemizi ve borçlarımızı ödememizi teklif etti. Biz bunu kabul etmeyerek 
payımızı bize vermesini istedik, fakat o bunu kabul etmedi” (benzer bir rivayet için bk. Ebû Dâvûd, 
“İmâre”, 20; Ebû Ubeyd, s. 419), bir başka rivayette ise, “Biz humusun bize ait olduğunu söylüyorduk 
ama kavmimiz bunu bize vermedi” dediği (Müslim, “Cihâd”, 137) nakledilmiştir. Ebû Ca‘fer de Hz. 
Ali’nin humus hakkmdaki görüşüyle ilgili olarak, “Ali’nin görüşü Ehl-i beyt’inin görüşü gibi idi; 
fakat Ali, Ebû Bekir ve Ömer’e muhalefet etmeyi hoş görmedi” demiştir (Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 19; 
Şâfıî, el-Üm, IV, 147-148; Ebû Ubeyd, s. 417). Bu farklı rivayetler, humus konusunda Sünnî kesimle 
Şîa arasındaki farklı anlayış ve uygulamalar için gerekçe teşkil etmiştir. 

Humusun beşte üçünün yetim, miskin ve ibnüssebîle ait olduğunda ve bunların humustaki paylarına 
ihtiyaç sebebiyle hak sahibi oldukları konusunda önemli bir görüş ayrılığı yoktur (Cessâs, IV, 250; 
İbnHazm, Merâtibü’l-iemâ c , s. 114). 



Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra humusun taksim biçimine ilişkin olarak İslâm âlimleri arasında 
ciddi görüş farklılıkları ortaya çıkmıştır. Hanefî mezhebine göre humus üç kısma bölünür; bir pay 
yetimlere, biri miskinlere, biri de ibnüssebîle verilir (Şeybânî, el-Câmfu’ş-şağir, s. 124). Bu üç 
sınıfa pay verilmesinin şartı fakirliktir. Hz. Peygamber ’ in humustan pay alma illeti peygamberlik 
olduğu için vefatı ile birlikte bu pay düşmüştür. Hanefîler ’in, zevi’l-kurbâ payının Resûl-i Ekrem’in 
vefat ile düştüğü konusundaki dayanağı, ilk üç halifenin uygulaması yanında zevi’l-kurbânm humusta 
pay sahibi olma illeti konusundaki anlayışlarıdır. Hanefîler’ e göre zevi’l-kurbâ bu payı, sadece 
akrabalık sebebiyle değil buna eklenen arka çıkma (nusret) ve birlikte olma (sohbet) sebebiyle hak 
etmişlerdir. Nusret, herkesin Hz. Peygamber ’i terkettiği 

boykot sırasında onu yalnız bırakmama ve ehafinda toplanma fedakârlığıdır. Resûlullah’m 
vefatndan sonra nusret durumu kalktığından bu pay da düşmüştür. Ancak fakir olmaları halinde 
zevi’l-kurbâ diğer fakirlerden önce pay sahibi olurlar. Bunların humustaki payının zekâtın kendilerine 
haram kılınmasının bedeli olduğu hususundaki kanaat Hanefîler ’in bu görüşleriyle uyum içindedir. 

Mâliki mezhebine göre humus ve fey sarf yerleri itibariyle aynı olup her ikisinde de tasarruf devlet 
başkanmm içtihadına bırakılmışhr. Her ikisi de adı geçen sınıflara tahsis edilmeksizin bütün 
müslümanlar için olup gerektiğinde onların yararına sarfedilmek üzere beytülmâle konulur. 

Şâfiî mezhebine göre humus beş kısma bölünür (Şâfiî’nin, humusun dört kısma bölüneceği görüşünde 
olduğuna dair yorumiçinbk. Kiyâ el-Herrâsî, HI-iy 159, 160). Şâfiî, Hz. Peygamber ’in kendisine ait 
olan bu payın ailesinin nafakasından artakalan kısmını kamu yararına (mesâlih) harcadığı kanaatinde 
olduğu için onun vefatından sonra humusun kamu yararına harcanacağını söylemiştir (el-Üm, iy 143, 
144; Şîrâzî, II, 316; bu görüşün tenkidi içinbk. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 860- 
861). Şâfiî hukukçuları, Resûl-i Ekrem’e ait olan payın sarf yeriyle feyin (beşte dördünün) sarf yerini 
birleştirmişler ve bunların sımr güvenliği, hâkimlerin, müezzinlerin maaşları gibi kamu yararı 
ağırlıklı hizmetlere sarfedileceğini belirtmişlerdir. Şâfiî’ye göre zevi’l-kurbânm humustaki paya hak 
kazanma sebebi akrabalık olduğu için Hz. Peygamber ’ den sonra da bu isim altına girenlere pay 
ayrılır (el-Üm, iy 147-153). Bu pay Resûlullah’m akrabasına, zengin fakir, küçük büyük ayınım 
gözetmeksizin ve kadına bir, erkeğe iki pay olacak şekilde verilir. Bir pay fakir yetimlere, bir pay 
miskinlere ve bir pay da ibnüssebîle ayrılır. Her sınıfın payı bizzat kendisine verilir (a.g.e., iy 144, 
147; Şîrâzî, II, 316-317). Fey konusundaki ihtilâf dışında Hanbelî mezhebinin görüşü de Şâfiîler’inki 
gibidir (İbnKudâme, s. 90). 

Humusun, âyette zikredilen sınıflar dışında harcamp harcanmayacağı hususu da fakihler arasında 
tartışma konusudur. Humusun amlan sınıflar dışına sarfedilemeyeceği, devlet başkanmm bu 
sınıflardan hangisi mevcutsa içtihadına göre ona vereceği görüşünde olanlar bulunmakla birlikte 

/V 

(Yahyâ b. Adem, s. 17) çoğunluğun temayülü bunun devlet başkanmm yetkisinde olduğu, mesâlih ve 
adaleti gözetmek şartıyla dilediği gibi tasarrufta bulunabileceği yönündedir. Tartışmanın kaynağı, 
âyette sınıfların zikredilmesinin belirleme mi yoksa örneklendirme mi sayılacağı, diğer bir ifadeyle 
âyette bu sınıfların anılması, humusun bunlara sarfedilmesinin cevazını mı yoksa vücûbunu mu 
göstereceği noktasında toplanmaktadır. Hanefî ve Şâfiî hukukçularının çoğunluğu âyette sayılan 
sınıfların hak sahipleri olduğu görüşündedir. Yetim ve miskinin humustan paya hak kazanmasının 
illetinin isim değil ihtiyaç olduğunda aynı görüşte olmakla birlikte zevi’l-kurbânm istihkak illeti 



konusunda aralarında görüş ayrılığı vardır. Mâliki hukukçularına göre ise âyette sınıfların sayılması, 
hak sahiplerinin açıklanması değil sarf yerinin açıklanması amacına yöneliktir (Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 859, 862). Görüş ayrılığının bir diğer sebebi de Hz. Peygamber’in 
humusta ne yönde tasarrufta bulunduğu konusunda farklı rivayetlerin mevcut olmasıdır. Bazı 
rivayetler, Resûl-i Ekrem zamanında humusun beş kısma bölünüp anılan sınıflar arasında 
dağıttldığmı, bazı rivayetler, humusun hemen dağıtılmayıp ihtiyaç anında sarfedilmek üzere 
bekletildiğini ve bazı rivayetler de humusun anılan sınıflara tahsis edilmeksizin bunlar dışındaki 
kişilere de verildiğini göstermektedir. Câbir b. Abdullah’ın dediğine göre humus Allah yolunda ve 
toplumun karşılaştığı sıkıntılara harcanırdı. Mal çoğalınca yetimlere, miskinlere ve ibnüssebîle 
verilmeye başlandı (Ebû Yûsuf, el-Harâc, s. 20). Cessâs bu rivayeti, Hz. Peygamber’in humusu 
parçalara ayırmayıp bundan hak sahiplerine verdiği şeklinde yorumlamıştır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, iy 
244). Resûlullah’tan da bu kanaati destekleyici mahiyette ifadeler nakledilmiştir (Buhârî, “Farzü’l- 
humus”, 7). Buhârî ’nin konuyla ilgili olarak açtığı bab başlıkları (“Farzü’l-humus”, 6, 7, 15 ve 17. 
bablar), onun humusun devlet başkanmm içtihadına bırakıldığı görüşünde olduğu izlenimini 
vermektedir. 

Hz. Peygamber’in humus gelirinden müellefe-i kulûba ve başkalarına verdiğine (Buhârî, “Farzü’l- 
humus”, 19; Ebû Ubeyd, s. 407) ve humus mallarının yönetim ve dağıtım işlerini yürütmek üzere 
görevli tayin ettiğine dair rivayetler bulunmaktadır (Müslim, “Zekât”, 167-168). Aynı şekilde Hz. 
Ömer’den, humusun amlan sınıflar arasında en fazla ihtiyaç içerisinde bulunanlara ve sayıca çok 
olanlara sarfedileceği yönünde görüş nakledilmiştir (Ebû Ubeyd, s. 419). 

Atâ el-Horasânî, feyin ve humusun sarf yerlerinin aynı oluşundan hareketle Haşr sûresinin 6 ve 7. 
âyetlerinden muradın ganimetin humusu olduğunu söylemiştir (İbn Receb, s. 2 1). Buna göre humus, 
âyette zikredilenlere has olmayıp bütün müslümanlara ait hale gelmektedir. Mekhûl, Ömer b. 
Abdülazîz ve Mâlik de humusun fey gibi olduğunu, devlet başkanmm bundan zengin fakir herkese 
verebileceğini söylemiştir (Ebû Ubeyd, s. 402-403; İbnRüşd, I, 315). Bazı âlimler de devlet 
başkanmm humusun tamamını nefel olarak dağıtabileceğini belirtmişlerdir. Ebû Ubeyd, prensip 
olarak humusun âyette amlan sınıflar dışına sarfedilemeyeceği görüşünü savunmakla birlikte Hz. 
Peygamber ve sahâbeden gelen haberlerin büyük çoğunluğunun humusun devlet başkanmm görüşüne 
bırakıldığı yönünde olduğunu söylemiş ve buna dayanarak başka yere harcanmasının daha hayırlı 
görülmesi durumunda bunun câiz olduğunu ifade etmiştir. Ancak amlan sınıflar daha fazla ihtiyaç 
içerisinde iseler bu takdirde başka yere sarfedilemez. Ebû Ubeyd’ in, humus ve feyin adı geçen 
sınıflar dışına taşırılmasımn cevazına dair gerekçesi, her ikisinin de zekâttan farklı olarak öncelikle 
Allah’a ait kılınmış olmasıdır (el-Emvâl, s. 403, 409-412). 

Bütün bunlar, humusun amlan sınıflara has olmadığım ve genel olarak bütün müslümanlarm yararına 
sarfedileceğini hissettirmektedir. Öyle görünüyor ki humus siyasî otoriteyi temsil eden Hz. 
Peygamber’in görüşüne bırakılmıştır. Resûl-i Ekrem, bu yetkiye dayanarak ilk zamanlarda humusu 
öncelikle toplumun karşılaştığı sıkıntılara harcamış, bundan artam amlan sınıflar arasında dağıtmıştır. 
Sonraları mal çoğalınca humusu bir fon altında toplamış ve ihtiyaç oldukça ihtiyaç sahiplerine 
vermiştir. Bu fonun fey fonu ile birleştirildiği yönünde kuvvetli rivayetler bulunmakla birlikte zekât 
fonu ile birleştirilip birleştirilmediği konusunda farklı rivayetler vardır. 
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H. Yunus Apaydın 



Şia’da Humus. 


Genel İslâmî anlayışa göre ganimetten ve bu hükümde sayılan belli mallardan alman beşte birlik payı 
ifade eden humus Şia’da V (XI.) yüzyıldan itibaren daha geniş kapsamlı değerlendirilmiş, onların 
fıkıh literatüründe zekâttan sonra ayrı bir bölüm halinde ele almımş ve giderek kurumlaşmıştır. V 
yüzyıldan sonra İmâmiyye fakihlerinin tamamı ve Zeydî âlimlerinin bir kısım, Enfâl sûresinin 41. 
âyetinde belirtilen ganimetin sözlükte mutlak olarak “kazanç ve kâr” anlamına da geldiğini söyleyerek 
humusun sahasım genişletmişlerdir. Humus olarak verilmesi gereken çok az bir miktarı bile vermeyen 
kişinin Ehl-i beyt’e zulmettiği ve onların hakkım gasbedenlerden sayıldığı ifade edilerek bu görevin 
yerine getirilmesi mânevi müeyyideye bağlanmıştır (Muhsin et- Tabâtabâî, IX, 442). İmâmiyye’ye 
göre humusa tâbi olan mallar yedi kısma ayrılır. 1 . Ganimetler. Ganimet, müslümanlarm kâfirlerle 
yaptıkları savaş sonucunda ele geçirdikleri her türlü maldır. Savaşın imamın huzuru yahut gaybeti 
zamanında yapılmasında, savunma veya taarruz maksatlı olmasında fark yoktur. Ehl-i beyt’e husumet 
besleyenlerle (Nevâsıb) yapılan savaşlar neticesinde elde edilen ganimetlere de aynı hükümler 
uygulanır. Bu durumda muhaliflerin mallarının ellerinden alınması ve ihtiyata uygun görüşe göre 
humusunun ödenmesi gerekir. 2. Yıllık gelirlerin ihtiyaç fazlası. Kişinin bir yıl içinde elde edip, yıl 
sonunda ihtiyacından artakalan gelirleri humusa tâbidir. Bu gelirleri ticarî, sınaî, ziraî, el sanatları, 
ücret, aylık, hediye ve mükâfat gibi yollarla elde edilen kazançlar teşkil eder. Kendisi için bir yıl 
başı tayin eden kişi yıl sonunda şahsının ve ailesinin ihtiyaçları ile iş hayatına ait masraflarını 
çıkardıktan sonra geri kalan kazancının humusunu vermekle mükelleftir. 3. Madenler. İnsanların 
yararına olan her türlü tabii servetler bu gruba girer. Madenin sahipli yahut sahipsiz araziden 
çıkarılması, ayrıca işleticisinin bir kişi yahut bir grup olması neticeyi değiştirmez. Madeni çıkaran 
kişinin kâfir olması halinde hâkimin onu humus ödemeye mecbur tutma yetkisi vardır. 4. Künûz veya 
rikâz. Önceki nesiller tarafından herhangi bir yerde biriktirilmiş yahut saklanmış olan her türlü 
maldır. Ele geçirilen ve nisab miktarına ulaşan bu mallarda belli bir müslümana ait olduğunu gösteren 
bilgiler varsa ona verilir. Müslümana ait olduğu halde sahibi veya vârisi bulunamazsa bulan kişi 
humusunu ödedikten sonra mala sahip olur. Belli bir müslümana ait olduğu konusunda bilgi yoksa ve 
arazinin mülkiyeti bulana aitse humusunu ödedikten sonra ona sahip olur. 5. Denizden çıkarılan 
mallar. Deniz veya nehirden çıkarılan her türlü kıymetli şeyler humusa tâbidir. Bu işi gelişmiş 
aletlerle yapmak veya denizin sahile attığı kıymetli taşları toplamak sonucu değiştirmez. 6. Mülkiyeti 
zimmîye intikal eden arazi. Herhangi bir arazinin mülkiyetinin satış, sulh, hibe veya başka bir yolla 
gayri müslime intikal etmesi halinde üzerindeki mesken ve tarım ürünleri dikkate alınmaksızın sadece 
arazi değerinin beşte biri humus olarak ödenir. Zimmînin temellükten sonra müslüman olmasıyla 
humus düşmediği gibi temellük ameliyesi tekrarlandıkça humus ödemesi de tekrarlanır. 7. Haramla 
karışmış helâl mal. Elde edilen malın bir kısım meşrû, bir kısım hileli ve gayri meşrû yollardan 
kazanılmış ve bu mallar birbirine karışmışsa malın meşruiyeti için humus ödenmesi gerekir. Kişinin 
helâl ve haram olmak üzere sahip bulunduğu malları bulunuyor ve kendisine kimlerin hakkının 
geçtiğini bilemiyorsa bütün mallarının beşte birini humus olarak verir, böylece kalan malları 
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kendisine helâl olur. Humusa tâbi mallarda, define ve madenler hariç, nisab aranmaz (Hür el-Amilî, 
VI, 338-355). 

Zeydiyye’de ise humusa konu olan mal ve gelirler üç kısma ayrılır. 1 . Kara veya deniz avcılığı ile ele 
geçirilen şeyler, kara ve denizden çıkarılan yahut yüzeyinden toplamp buluntu (lukata) statüsüne 



girmeyen hazine, inci, amber, misk, kendiliğinden biten ot vb. şeyler. 2. Savaşta ganimet olarak alman 
menkul ve gayri menkul mallar. 3. Haraç, muamele ve zimmet ehlinden alman cizye gibi gelirler 
(İbnü’l-Murtazâ, el-Bahrü’z-zehhâr, II, 212; a.mlf., c Uyûnü’l-ezhâr, s. 145). 

Humusun sarfedileceği yerlere gelince, İmâmiyye ve Zeydiyye fakihleri bunu Enfâl sûresinin 41. 
âyetinde belirtilen tertibe uygun olarak altı kısma ayırırlar: Allah, Peygamber, Resûlullah’m akrabası, 
yetimler, fakirler ve yolda kalmışlar. Imâmiyye’ye göre Allah’ın payı doğrudan doğruya Hz. 
Peygamber’ e intikal eder, böylece onun humus hissesi ikiye çıkmış olur. İmâmiyye âlimleri bu 
görüşlerini Ca‘fer es-Sâdık’tan nakledilen ve Allah’ın hakkı olan şeyin velisine intikal edeceğini 
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belirten bir hadise dayandırmaktadırlar (Küleynî, I, 537). Ayetteki “zevi’l-kurbâ”dan maksat, Resûl-i 
Ekrem’in vefatından sonra imam ve veliyyü’l-emr olması hasebiyle mâsum imamdır. Buna göre Ali 
ve 

Fâtıma neslinden gelen mâsum imam Hz. Peygamber ’e yakınlığı dolayısıyla “sehmü’l-imâm” 
denilen ve ikisi veraset, biri de asalet yoluyla intikal eden üç hisseye sahip olmaktadır. Bu konuda 

Ehl-i beyt imamlarından pek çok haber rivayet edilmiştir (meselâ bk. Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Tehzîbü’l- 
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ahkâm, IV, 128; Hür el-Amilî, VI, 355-364). Resûlullah’m yakınlarının Hâşimîler olduğu hususunda 
İmâmiyye’nin icmâı vardır. Bu konudaki düşüncelerini dayandırdıkları delillerden biri, Ca‘fer es- 
Sâdık’a humus âyeti sorulduğunda Hz. Peygamber’ in hissesinin kendilerine ait olduğunu belirtmesidir 
(a.g.e., VI, 362). Zeydiyye’ye göre Allah’ın payı toplumun yararı için harcanır, Peygamber’ in payı 
zâhir ve mevcut ise imama verilir, değilse o da toplum yararı için harcanır. Üçüncü hisse erkek kadın, 
zengin fakir ayınım yapılmaksızın Hâşimîler’ e tevzi edilir (Îbnü’l-Murtazâ, c Uyûnü’l-ezhâr, s. 145- 
146). Ca‘fer es-Sâdık’tan gelen bir habere dayanan Îsmâilîler ’e göre savaşta elde edilen ganimetler 
beşe ayrıldıktan sonra beşte birinin yarısı imama, yarısı Îsmâilîler’ in yetim, fakir ve yolda 
kalmışlarına, kalan beşte dört ise savaşa katılanlara dağıtılır (NuTnânb. Muhammed, I, 386). 

On ikinci imamın 260 (874) yılında gaybete girmesiyle başlayan gaybeti suğrâ ve 329’dan (941) 
günümüze kadar süren gaybeti kübrâ dönemlerinde imamın humus payımn nasıl muhafaza ve teslim 
edileceği konusunda belirleyici bir nas bulunmadığı için İmâmiyye içinde geniş ölçüde ihtilâflar 
doğmuştur. Bazı âlimler, imama ait hissenin ayrılmasının da ayrılmamasının da mubah olduğunu ileri 
sürerken bazıları humusun ayrılıp bir yere konmasını ve imam ortaya çıktığında ona verilmesi için 
vasiyet edilmesini gerekli görmüşlerdir. Bu arada bazı Şiî âlimleri, imam geldiğinde yeryüzü, içinde 
bulundurduğu bütün kıymetli şeyleri dışarı atacağından hissesinin yere gömülmesi icap ettiğini, 
bazıları da gömmek veya imama teslim etmek üzere daha sonraki nesillere emanet etme konusunda 
kişinin muhayyer bulunduğunu belirtmişlerdir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-îstibşâr, II, 57-62; a.mlf., el- 
Mebsût, I, 263-264). Yıllık gelirlerin, kapsamına dahil edilmediği humus gaybeti suğrâ döneminde 
imamın vekilleri olan sefirler (süferâ veya nüvvâb) tarafından toplanmış, gaybeti kübrânm 
başlamasından yaklaşık bir asır sonra kapsamına yıllık gelir de dahil edilerek imamın dolaylı 
temsilcisi sayılan ve ictihad şartlarını taşıyan âdil müctehidlere verilmeye başlanmıştır. Bu durumda 
İmâmiyye mensupları, humusun yarısını merci-i taklîdlere bizzat ulaştırmak yahut onların 

görevlendirdiği temsilcilerine teslim etmekle mükelleftirler. Eğer bir beldede şartları taşıyan merci-i 
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taklîd veya müctehid yoksa bir başka yerdekine vermek gerekir. Adil müctehid kendisine intikal eden 
meblağı meşrû işlere harcadığı sürece hiçbir mercie karşı sorumlu değildir. Humus payını müctehide 
vermek mümkün olmazsa bu pay şer‘î hâkim vasıtasıyla sarf mahallerine ulaştırılır ve toplanan 
meblağ îslâm toplumunun umumi faydaları dikkate alınarak imamın rızâsına uygun geniş bir çerçeve 



içinde sarfedilir. Humusun imamın hissesi dışında kalan üç payı ise Hâşimîler’ den yetimler, fakirler 
ve yolda kalmışlara verilir. Humus verilen kişinin müslüman, yetimlerin de fakir olması şartı aranır. 
Bazı taklid mercilerine göre humus verilecek kimsede ayrıca adalet şartı da bulunmalıdır. On iki 
imama inanmayanlara humus verilmez (meselâ bk. Ebü’l-Kâsımel-Hûî, s. 274). Diğer taraftan kişi 
bakmakla mükellef bulunduğu kimselere humus veremez. Bu üç sınıfın ihtiyaçlarından artakalan 
meblağ, İslâm ümmetinin yararı için harcanmak üzere veliyyü’l-emre teslim edilir. 

Şia fıkhında humusun zamanla yıllık kazançlara teşmil edilmesi, ilgili âyetin (el-Enfâl 8/41) hükmüne 
ve Hz. Peygamber’ in hadislerine aykırı olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. Zira söz konusu âyetin 
hem lafzında hem bağlamında humusun ganimet olarak elde edilen mallardan verilmesi gerektiği 
hususu çok açık olduğu gibi hadis kaynaklarında da farklı bir kayıt yoktur. Çağdaş Şiî âlimlerinden 
Mûsâ el-Mûsevî, Resûl-i Ekrem’in ve başta Hz. Ali olmak üzere Şîa’nm imam kabul ettiği kişilerin 
hayatlarında yıllık gelirlerden humus toplattıklarına dair herhangi bir bilginin bulunmadığını söyler 
(eş-Şırâ c , s. 66). Ancak V (XI.) yüzyıldan sonra Şiî âlimleri, Abbâsî halifelerinin malî bakımdan 
kendilerine destek olmamaları üzerine kazançlardan da humus verilmesi gerektiğini ifade etmiş ve bu 
konuda bazı rivayetler ortaya atmışlardır (a.g.e., s. 67). Esasen temel Şiî hadis külliyatının ilki olan 
el-Kâfî’de humusun sonradan genişletilmiş kapsamına uygun hiçbir rivayet bulunmamaktadır. 

Humus, Şiî ulemâyı malî bakımdan siyasî otoriteye bağımlı olmaktan kurtarırken bilhassa tâbileri çok 
olan müctehidleri yüksek meblağlara ulaşan bütçelere mâlik kılmaktadır. 
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AĞIR AKSAK 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Dokuz zamanlı ve altı vuruşlu, dörtlük birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok aruzun remel bahrinden seçilmiş güftelerin bestelenmesinde kullanılan bu usul, mûsiki 
nazariyatı eserlerinde, aksak* usulünün bir mertebe ağırı olarak ifade edilmektedir. Ağır aksak ile 
ölçülmüş eserler, usulün bir özelliği olarak bazı istisnalar dışında 2 veya 4 dörtlük, genellikle de 2,5 
dörtlük, “sus”larla başlar. Aynı birimle yazılmış biraz yürükçesine de “orta aksak” denir. Çoğunlukla 
fasıl şarkılarında, ayrıca bazı İlâhi, türkü ve ağır oyun havalarında kullanılmıştır. 
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HUMUS 


Suriye Cumhuriyeti’ nin üçüncü büyük şehri. 

Orta Suriye’de tarıma elverişli büyük bir ovanın ortasında, Lübnan dağı ile Ensâriye dağını ayıran 
alçak alandan geçen deniz ikliminin etkisinde kalan, antik devirden itibaren çok gelişmiş sulama 
şebekelerine sahip bir şehirdir. Palmira ve Deyrizor vasıtasıyla İran körfezi-Akdeniz, Şam- Halep 
yolları ile Halep-Humus-Rayak-Beyrut demiryolu üzerinde önemli bir irtibat noktasıdır. 

Bölge milâttan önce 3000’denberi meskûn bir yerdir. Fakat şehir Seleucos Nikator (m.ö. 305-280) 
tarafından kurulmuş, milâttan önce 64’ te Pompeius döneminde Roma İmparatorluğu’ na katılmıştır. 
Bölgede oturanlar arasında Araplar da 

bulunmaktaydı. Şehir, İmparator Domitianus zamanında (51-96) Emesa adını almıştır. Burada doğan 
ve 217’de bölgedeki askerî birlikler tarafından imparator ilân edilen güneş tanrısı Elagabal 
(Elagabalus, Heliogabalos) Mâbedi başrahibi zamanında ün kazandı. Marcus Aurelius Antoninus 
adıyla hüküm süren bu hükümdardan sonra yeğeni Aleksandr Sever (Alexandre Severe, Severus 
Alexander; 222-235) başa geçti. Palmira Kraliçesi Zenobi’ nin Romalılar tarafından yenilgiye 
uğratılması da (272) Emesa yakınında olmuştu. Bu dönemde Emesa nüfusunun çoğunluğunu 
putperestler oluşturmakla birlikte önemli sayıda hıristiyanda vardı. Şehirde V yüzyılın başında 
Dımaşk’a bağlı bir piskoposluk kuruldu. 452’de şehir yakınında Hz. Yahyâ’nm (Saint Jean Baptiste) 
başımn bulunmasıyla Humus dinî bir merkez haline geldi. 

Sâsânîler ’e karşı kesin zaferler kazanan ve onlardan kurtarılan eyaletlerde düzeni yeniden kurmak 
için doğuda kalan Herakleios, güneyden gelen îslâm orduları karşısında başarılı olamayınca Yermük 
Savaşı ’ndan (15/636) sonra o esnada bulunduğu Humus’u terketti. Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Hâlid b. 
Velîd kumandasındaki îslâm ordusu şehrin surları önüne gelince halk aman diledi ve şehir kan 
dökülmeden müslümanlarm eline geçti (16/637). Humus’un ilk olarak 14’te (635) fethedildiği, 
müslümanlarm Yermük Savaşı sebebiyle şehirden ayrılmak zorunda kaldıkları ve şehrin 15 (636) 
yılında ikinci defa ele geçirildiği de rivayet edilmektedir (Belâzürî, s. 162, 172). Fetihten sonra 
şehrin en büyük kilisesi olan Yuhanna Kilisesi’ nin bir kısım camiye çevrildi. Yaklaşık 500 sahâbenin 
buraya yerleştiği belirtilmektedir. Muâviye b. Ebû Süfyân26’da (647) Humus ve Kmnesrîn’de 
hâkimiyet kurarak Humus’u Suriye’ye bağlı bir vilâyet yaptı. Onun zamanında Humus beş askerî 
karargâhtan birinin merkeziydi. Şehir halkı Sıfifîn Savaşı’nda (37/657) Hz. Ali’nin yamnda yer aldı. 
127 (744) yıllında Emevî Halifesi II. Mervân’a karşı başlatılan isyamn merkezi olan Humus 746’da 
bu halifenin eline geçti. Abbâsîler ’ den Abdullah b. Ali b. Abdullah, Mervân’ı yenerek Humus dahil 
bütün Suriye’yi ele geçirdi (750). Sâlih b. Ali b. Abdullah Humus’ a vali tayin edildi. Ancak Humus 
halkı daha ilk yıllardan itibaren Abbâsîler’ e karşı muhalefet etmeye başladı. III. (IX.) yüzyılın 
ortasına kadar şehirde birçok isyan hareketi görüldü. Aynı yüzyılın sonunda Abbâsî otoritesinin 
zayıflamasından faydalanan Tolunoğulları Humus’u ele geçirdi (878-896). Şehir daha sonra 
Karmatîler’ in reisi Sâhibüşşâme Hüseyin’in hâkimiyeti altına girdi (290/903). Sâhibüşşâme’nin 
yönetiminden hoşnut olmayan Humuslular Halep’te hüküm süren Hamdânîler’den yardım istediler. O 



sırada Dımaşk’a hâkim olan Îhşîdîler de Humus’uele geçirmek istiyorlardı. 333’te (944) Rastân’da 
yapılan savaşta Seyfüddevle kumandasındaki Hamdânî ordusu Îhşîdîler ’i yenerek Humus’ u zaptetti. 
Bazı kesintilere rağmen Hamdânîler Halep kolu yıkılmcaya kadar şehre hâkim oldular. Humus’ubu 
dönemde, 966-968 yıllarında Seyfüddevle’ nin yeğeni şair Ebû Firâs el-Hamdânî, 978-983 yılları 
arasında da TürkEmîri Alptekin Bekcûr yönetti. Şehir Bizans imparatorları Nikephoros Phokas, 
Ioannes Çimiskes ve II. Basileios tarafından işgal edildi. 983 ve 999 yıllarında çıkarılan 
yangınlardan da etkilendi. Hamdânîler’ den sonra V (XI.) yüzyılın ortasına kadar Mirdâsîler’in, 
ardından da bütün Suriye’yi ele geçiren Fâtımîler’ in yönetiminde kalan Humus 483 (1090) yılında 
Selçuklu Sultanı Melikşah’m eline geçti. Melikşah burayı daha sonra Tâcüddevle Tutuş’a bıraktı. 

Kısa bir müddet sonra Atabeg Cenâhüddevle Hüseyin şehirde nüfüzunu kurdu ve Haçlı saldırılarına 
rağmen 496’ ya ( 1 1 03) kadar burayı korudu. Cenâhüddevle’ nin öldürülmesinin ardından Dımaşk 
Meliki Dukak Franklar’ dan önce davranarak Humus ’u kendi idaresi altına aldı. Onun 11 04’ te ölümü 
üzerine yerine geçen Atabeg Tuğtegin şehri, Melikşah ve Cenâhüddevle’ nin hizmetinde bulunmuş olan 
Emîr Karaca’ya teslim etti. Humus, bu sırada Franklar karşısında müslümanlarm savunma hattının en 
güçlü noktalarından biriydi. Bunu idrak edemeyen müslüman emirler birbirleriyle mücadeleye devam 
ettiler. 506’da (1112) babası Emîr Karaca’nm yerine geçen Hayırhan (Kırhan), Necmeddin İlgazi, 
Atabeg Tuğtegin ve özellikle Atabeg İmâdüddin Zengî’ye karşı mücadele etmek zorunda kaldı. 

520’de ( 1126) bölgeyi yakıp yıkan Franklar Halep’ten gelen îzzeddin Mesud’un müdahalesiyle şehri 
terketmek zorunda kaldılar. Hayırhan 524 (1129) yılında İmâdüddin Zengî tarafından esir alındı. 
İmâdüddin Humus halkına otoritesini kabul ettirmek için Hayırhan’ a işkence etti; fakat Humus halkı 
karşı koyunca geri çekilmek zorunda kaldı. Bu arada Humus ’u Hayırhan adına Humârtaş idare etti. 
İmâdüddin Zengî 530 ( 1 1 36) ve 53 l’de ( 1 1 37) şehre tekrar saldırdı. Üç ay süren son muhasara 
sırasında Zengî ile Dımaşk Emîri Şehâbeddin Mahmud arasında yapılan yazışmalar sonucunda 
Şehâbeddin, Zenğî’nin kızlarından biriyle, annesi SafVetülmülk Zümrüd Hatunda Zengî ile evlendi. 
SafVetülmülk’ün Humus ’u çeyiz olarak almasıyla Zengî şehri ele geçirmiş oldu, imâdüddin 
Zengî’ nin 

ölümü üzerine (541/1146) eski vali Muînüddin Üner şehirde yeniden hâkimiyet kurdu. Özellikle II. 
Haçlı Seferi esnasında Haçlı saldırılarına karşı verilen mücadelede Humus müslüman ordularının 
üssü durumundaydı. Nûreddin Mahmud Zengî ve kardeşi Seyfeddin Gazi birliklerini buraya yığdılar 
(544/1149). Humus’tan ayrılan Nûreddin Mahmud 549’da (1154) Dımaşk’ı zaptetti ve Humus’u 
Mücîrüddin Abak’a verdi. Îdrîsî VI. (XII.) yüzyılda şehrin canlı ve hareketli, işlek, çok iyi sulanan 
bağ ve bahçelerle çevrili olduğunu, Suriye’nin en büyük camilerinden birinin burada bulunduğunu 
söyler (NüzhetüT-müştâk, I, 374). 

Nûreddin Mahmud Zengî, 559’da ( 1 1 64) Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ’a iktâ olarak verdiği Humus’u 
Şîrkûh ölünce (1169) geri aldı. 570’te (1175) Selâhaddîn-i Eyyûbî şehri zaptetti ve 574’te (1179), 
Trablus’tan gelen Haçlı akmlarmı engellemekle görevlendirdiği Şîrkûh’ un oğlu Nâsırüddin 
Muhammed’e verdi. Daha sonra Halep Eyyûbî Emîri el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf Humus’u ele geçirdi 
(646/1248). Moğollar Halep’i istilâ edip yağmaladıktan sonra ileri harekâta devam ederek Humus’ a 
geldiler. Burada Hâlid b. Velîd’ in kabri civarında meydana gelen ve I. Humus Savaşı olarak bilinen 
savaşta Eyyûbîler’ in Humus, Hama ve Halep askerlerinden oluşan müttefik kuvvetleri karşısında 
bozguna uğradılar (5 Muharrem 659/10 Aralık 1260). Humus’ tâki Esedüddin Şîrkûh ailesinin 
yönetimi bazı aralıklarla el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’nm 661 ’de (1263) ölümüne kadar devam etti. Bu 
tarihten itibaren bağımsızlığım kaybeden Humus zaman zaman Hama’ya, zaman zaman da Dımaşk’ a 



bağlı bir İdarî bölge olarak kaldı. Abaka Han’ın, kardeşi Mengü Timur kumandasında gönderdiği 
Moğol ordusu ile Sultan Kalavun’ un emrindeki Memlûk kuvvetleri 14 Receb 680’de (29 Ekim 1281) 
Humus’ta yine Hâlid b. Velîd’in kabrine yakın bir yerde karşı karşıya geldiler. II. Humus Savaşı 
olarak bilinen bu savaş da Memlûk ordusunun zaferiyle sonuçlandı. Aynicâlût Savaşı’ndan 
(658/1260) sonra MoğollarTa Memlükler arasındaki ilk büyük kuvvet denemesi olan bu savaşın 
ardından Moğollar Fırat’ın gerisine çekilmek zorunda kaldılar. Şehir, Memlükler ’ den el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed b. Kalavun döneminden (1293-1294) itibaren siyasî önemini kaybetti ve “emîrü 
mie mukaddemü elf ’ rütbesinde bir vali taralından yönetilen küçük bir İdarî merkez haline geldi. 
Memlûk valilerinden hiçbiri şehirde kayda değer bir iz bırakmadı. Bu dönemde Suriye’nin en küçük 
kazalarından biri olan Humus bölgesi yün ve ipek kumaşçılığında tanınmış ürünüyle dikkati 
çekmektedir. XIV yüzyıl başlarında Humus ’u gören îbn Battûta, etrafi meyve bahçeleriyle çevrili 
olan şehrin güzel bir camisi, geniş çarşı ve sokakları bulunduğundan ve Arap olan halkının cömert ve 
faziletli insanlar olduğundan bahseder (er-Rihle, s. 65). Memlükler dönemi boyunca meydana gelen 
en önemli hadise, şehrin 803 (1400) yılında geçici bir süre için Timur tarafından zaptedilmesidir. 

Humus, Yavuz Sultan Selim’ in Suriye-Mısır seferi sırasında Osmanlı hâkimiyeti altına girdi. 19 Eylül 
1516’da Hama’yı alan I. Selim 21 Eylül’de Humus’a girdi ve şehrin idaresini îhtimanoğlu’na verdi. 
Humus, ilk İdarî düzenlemede Hama ile birlikte tek sancak olarak Şam’a bağlandı. Hama sancağı 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ilk yıllarında Hama, Humus, Maarre ve Ba‘rîn nahiyelerinden 
meydana geliyordu. Hama ve Humus 1568’ de ayrı birer sancak olunca Humus Şam beylerbeyiliği 
içinde kaldı. 1571 ’de Trablusşam beylerbeyiliği teşkil edilince buraya dahil edildi ve XVII. yüzyılda 
bu durumunu korudu. 

Humus, XVII. yüzyılda yüksek bir tepe üzerinde etrafı hendeklerle çevrili bir kalesi, kalenin içinde 
ve dışında evleri olan, iki medresesi, bir dârülhadisi, bir dârülkurrâsı, yedi mektebi, üç tekkesi, üç 
hamamı, üç hanı bulunan, bedesteni olmayan, birçok dükkâna sahip kasaba hüviyetinde bir yerdi ve 
halkı “Oğuz taifesi” idi (Evliya Çelebi, III, 63-66). Şehir XVHI. yüzyılda Azm ailesinin etkisi altına 
girdi. 1785’te burayı gören Constantin François \blney, eskiden büyük ve kalabalık bir merkez olan 
Humus’un 2000’den daha az nüfusu bulunduğunu yazar. 1246’da (1831) Mısır Valisi Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim tarafından alman şehir 1840 yılma kadar Mısır idaresinde kaldı. 
Bu dönemde şehirde çıkan şiddetli bir isyan İbrâhim Paşa tarafından sert biçimde bastırıldı. Bu 
esnada Humus Kalesi de neredeyse yerle bir edildi. 1840’ ta tekrar Osmanlı yönetimine giren Humus, 
1867 yılında Hama sancağının bir kaza merkezi durumuna getirildi. I. Dünya Savaşı’nm sonunda 
Osmanlılar ’ m bölgeden çekilmesiyle Suriye’nin en büyük vilâyetlerinden birinin merkezi oldu. 
Fransız mandası sırasında İdarî bir bölgenin merkeziydi. 

Tahıl ve pamuk üreten bir bölgenin ortasında bulunan Humus faal ziraî bir merkez olma özelliğini 
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tarih boyunca korudu. Asi nehrinin kenarında çok eski zamanlardan beri bağlar bulunmakta ve 
bölgenin çok beğenilen üzümü burada yetiştirilmektedir. Küçük sebze bahçeleri, yaygın pirinç ve 
mısır üretimi Humus ekonomisine önemli katkı sağlamıştır. Hayvan mâmullerini değiştirmek suretiyle 
alışveriş yapan bedevî kabileleriyle faal bir ticarî hayatın da merkezi olan Humus dokumacılıktaki 
şöhretini her zaman korumuştur. Kumaşları ve ipek işleri Ortaçağ’ dan beri bütün Ortadoğu’ya ihraç 
edilmekteydi. Şehirde un, şeker ve yağ fabrikası gibi küçük sanayiler ve kısa süre önce kurulan bir 
petrol rafinerisi bulunmaktadır. 1920 yılma doğru 50.000 olan Humus’un nüfusu 1998 tahminlerine 
göre 600.000’e, il nüfusu ise 1.450.000’e ulaşmıştır. 



Humus’un eski dönemlerinden çok az sayıda tarihî eser günümüze intikal etmiştir. Şehri çevreleyen 
surun kapıları Osmanlılar zamanında yıkılmıştır. Bu kapıların yedi adet olduğu ve bir hendekle 
çevrili bulunduğu bilinmektedir. Sura ait parçalar yığınlar halinde bazı kesimlerde durmaktadır. 
Şehrin güneybatısında kayalık bir tepe üzerinde inşa edilen kale Mısır istilâsı esnasında yıktırılmıştır. 
Vaktiyle çok iyi korunmuş olan Câırnu’ s- Sultân bugün mevcut değildir. Şehrin kuzey 

bölgesindeki bir kulede el-Melikü’l-Mücâhid Şîrkûh adına 594 (1198) ve 599 (1203) tarihli iki 
adet kitâbe bulunmaktadır. Eyyûbîler ve Memlükler tarafından inşa edilen bir su sarnıcı ve kare 
şeklindeki kulelerin temellerinden başka kalıntı yoktur. 

Humus’un eski camilerinin çoğu (Ulucami, Ebû Lübâde, Fezâil, Ömerî, Sirâc) 20 m. yüksekliğinde 
kare şeklinde minareleri, bir dizi haç tonozlarla kapalı iç kısımları, abdest mekânları ve açık havada 
namaz kılmak için kullanılan yüksekçe bir mastabası ile dikkat çekmektedir. Şehrin kuzey bölgesinde 
Nûreddin’ in yaptırdığı ulucami çarşıların merkezindedir. Cami muhtemelen Güneş Tapmağı ve Saint 
Jean Katedrali’ nin arsası üzerine inşa edilmiş olup haç biçiminde on üç tonozla üç mihraptan oluşan 
kapalı iki kemer gözlü, dikdörtgen şeklinde geniş bir binadır. Mihrabındaki yaldızlı mozaik 
muhtemelen V (XI.) yüzyıla aittir. Harim on bir büyük kapı ile avluya açılmaktadır. Avluda siyah ve 
beyaz mermerle döşeli bir son cemaat yeri ve abdest almak için küçük bir havuz vardır. Kuzey 
kısmında revak alünda yedi oda bulunurken baü tarafı abdesthanelere ayrılımşür. 

Humus’ ta on beş kadar hamam vardır. Bunların en eskisi kuyumcular çarşısındaki Sağır Hamam’ dır. 
Diğer önemli hamamlar Safa, Osmânî ve Sirâc hamamlarıdır. Şehirde yirmi kadar han mevcuttur. 
Bunlardan Esad Paşa ve Harîr hanlarında ipek satışı sürdürülmektedir. Humus’un ticaret merkezinde 
birçok çarşı bulunmaktadır. Suriye fatihi Hâlid b. Velîd ve hamım Fedda adına yaptırılan çarşılar en 
tanınmışlarıdır. Hâlid b. Velîd’ e atfedilen türbe ziyaret edilir. Türbe II. Abdülhamid tarafından 
Osmanlı üslûbuyla yeniden inşa ettirilmiştir. Diğer türbeler arasında Eyyûbî melikleri el-Melikü’l- 
Mansûr İbrâhimve el-Melikü’l-Mücâhid II. Şîrkûh’ un türbeleriyle Makâm-ı Ca‘fer, Makâm-ı Kâ‘b 
el-Ahbâr ve Makâm-ı Abdülazîz zikredilebilir. 840’ta (1437) kurulan mevlevîhâne 1960’h yıllarda 
şehrin yeniden yapılanması esnasında yıktırılımşür. Beytü’z-Zehrâvî ve Beyt Mellâh adlı iki ev harap 
halde olmalarına rağmen zikretmeye değer özelliktedir. Humus’ ta halen on kilise mevcut olup 
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bunların hiçbiri arkeolojik açıdan bir değer taşımamaktadır. Şehrin dışında Asi nehrinin kıyısında su 
ile çalışan birçok değirmen bulunmaktadır. Bunlardan Tâhûnü’s-seb‘a’mn 824 (1421) tarihli Arapça, 
TâhûnüT-husûbe’nin975 (1567) tarihli Türkçe kitâbesi vardır. 

Ortaçağ’ da Humus’ta çok sayıda âlim yetişmiştir. Hımsî nisbesiyle amlanbu âlimlerden bazıları 
şunlardır. Ebû Abdullah Muhammed b. Musaffa b. Behlûl, Ebû Bişr Şuayb b. Ebû Hamza, Ebü’l- 
Yemân Hakem b. NâfT, Muâviye b. Sâlih, Ebû Hâşim Abdülgâfir b. Selâme b. Ahmed, Hâfız Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Avfb. Süfyân, İbnEbü’l-Fazl (Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ubeydullah). 
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HUNAT HATUN CAMİİ 

(bk. HUAND HATUN KÜLLİYESÎ). 



HUNCI 


(yr^') 


Ebü’l-Hayr EmînüddînFazlullâhb. Rûzbihânb. Fazlillâh el-Huncî el-İsfahânî (ö. 927/1521) 
îranlı Şâfiî âlimi ve tarihçi. 

Şîraz’da doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgiler eserleri arasında dağınık şekilde bulunmaktadır. 877’de 
(1473) hac yolculuğu için Bağdat’ta bulunduğu sırada on yedi yaşında olduğunu söyler ki bu durumda 
860 (1456) yılında doğmuş olmalıdır. Aslen Fars eyaletinin Fâr bölgesindeki Hunc kasabasından olan 
ailesinin soyu meşhur sûfî Rûzbihân-ı Baklî’ye ulaşır. Huncî, Şîraz’da başladığı eğitimi sırasında, 
Şâfiî âlimi Emînüddîn-i Şîrâzî ve kendisinin “üstadımız” dediği Celâleddin ed-Devvânî gibi 
hocalardan ders aldı. Kur’ an ve Arapça öğrenimini tamamladıktan sonra hacca gitti. Yirmi beş 
yaşında ikinci defa çıktığı hac yolculuğundan dönerken bir müddet Mısır’da Memlûk Sultanı 
Kayıtbay’ m sarayında kaldı. Ardından tekrar Medine’ye giderek ed-Dav üi’l-lâmF müellifi 
Sehâvî’den ve diğer âlimlerden hadis dersi aldı. Şîraz’a döndüğünde bazı fıkıh kitaplarına hâşiyeler 
yazdı. 892’de (1487) gittiği Tebriz’de Akkoyunlu sarayını ziyareti sırasında Sultan Yâkub Bey’e biat 
ettiğini bildirdi ve Bedî c u’z-zamân fî kışşati Hay b. Yakzân adlı eserini ona ithaf etti. Bu tarihten 
itibaren sarayda oturdu ve hükümdarın çeşitli seferlerine katıldı. Bu arada onun emriyle 
Akkoyunlular ’m tarihini yazmaya başladı. Yâkub Bey’ in ölümünün (1490) ardından bir süre oğlu 
Baysungur ’un hizmetinde çalıştı. Bir müddet sonra Akkoyunlu şehzadeleri arasında taht kavgası 
başlayınca Azerbaycan’dan ayrıldı. Şah İsmâil Irak’ı işgal ettiğinde Kâşân’da bulunan Huncî ’nin, Şîa 
âlimlerinden İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninNehcü’l-hak ve keşfü’ş-şıdk adlı eserine yazdığı reddiye 
Şiîler ’le Sünnîler arasında gerginliğe yol açtı. Bunun üzerine Sultan Hüseyin Baykara’nm sarayına 
sığındı. Şeybânî Han Horasan’ı aldıktan sonra (906/1500) onun sarayına girdi. Şeybânî Han’ın 
9 16’ da (1510) Şahîsmâil ile yaptığı savaşta öldürülmesinin ardından Şeybânîler Türkistan’a doğru 
çekilince Buhara’ya yerleşen yeni Şeybânî lideri Ubeydullah Han Huncî’yi oraya davet etti. Huncî 
hayatının sonuna kadar Ubeydullah Han’ın sarayında kaldı. Nakşibendiyye tarikatına muhtemelen bu 
dönemde intisap eden Huncî 5 Cemâziyelevvel 927’de (13 Nisan 1521) Buhara’da vefat etti. 
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Eserleri. 1. Târîh-i c AlenTârâ-yı Emînî. Emînî mahlasım kullanan Huncî ’nin Sultan Yâkub 
döneminde yazmaya başladığı bu Farsça eseri hükümdarın ölümünden sonra oğlu Baysungur 
döneminde tamamlamış ve ona ithaf etmiştir. Cüveynî’nin Cihângüşâ’sı örnek alınarak yazılan eserin 
bilinen iki nüshasından biri 926 (1520) yılında istinsah edilmiş olup Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Fâtih, nr. 4431); diğer nüshası ise Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır 
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(AncienFonds Persan, nr. 473). Târîh-i c Alem 5 ârâ-yı Emînî, V Minorsky tarafından bir incelemeyle 
birlikte Persia in A.D. 1478-1490; An Abridged Translation of Fadlullâhb. RüzbihânKhunjı’s 
Târıkh-i Âlamârâ-yi Amîm (Fondon 1957) adıyla özet olarak İngilizce’ye çevrilmiş, tenkitli metni 
John Woods tarafından V Minorsky’ nin kitabıyla birlikte yayımlanmıştır (Fondon 1992). 2. Bedî c u’z- 
zamân fî kışşati Hay b. Yakzân. Huncî, Târîh-i Emînî’de (s. 74-75), nazarî ve amelî hikmete dair olan 
bu eserini 892’de (1487) Sultan Yâkub’a ithaf etmek üzere kaleme aldığım bildirirse de eserin 
nüshası henüz tesbit edilememiştir. 3. İbtâlü nehci’l-bâtıl ve ihmâlü keşfi ’1- C âtıl. Müellifin 909’ da 
(1503) Kâşân’da tamamladığı bu Arapça eser, Şiî ulemâsından İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninNehcü’l- 



hak ve keşfü’s-şıdk ve’ş-şevâb adlı kitabının tenkididir. Eser, I. Goldziher tarafından Beitrâge zur 
litteratur-geschichte der pî’a und der sunnitschen Polemik adıyla kısmen neşredilip Almanca’ya 
çevrilmiştir (Sitzungsberichte der Akademie der Wiessenschaften, LXXVHI, [Wien 1874], s. 475- 
486). Nûrullah et-Tüsterî de Kitâbü İhkâki’l-hak adıyla Huncî’nin eserine bir reddiye yazmışhr 
(Tahran 1273). 4. Şerh- i Veşâyâ-yi c Âbdülhâlik-ı Ğucdüvânî. Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’nin 
vasiyetlerinin şerhi yanında eserde ayrıca Gucdüvânî’nin hal tercümesi, silsilesi ve halifeleri 
hakkında bilgi verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1500, vr. 83a- 102b). 5. Mihmânnâme- 
i Buhârâ. Şeybânî Han’ın İran’da Sünnîliği hâkim kılınasım teşvik etmek amacıyla yazılan eserde 
Şeybânî Han’ın savaşları da anlatılır. 914’te (1508) Buhara’da yazılmaya başlanan ve 915’te (1509) 
Herat’ta tamamlanan eser M. Sütûde tarafından yayımlanmış (Tahran 1341 hş./1962), tıpkıbasımı ve 
Rusça tercümesi R. P. Celilova tarafından yapılmıştır (Moskova 1976). Ursula Ott eseri Transoxianen 
und Turkestan zu beginn des 16. Jahrhunderts. Das Mihmânnâma-yi Buhârâ des Fadlallâhb. Rüzbihân 
Hunğı. Ubersetzung und Kommenta adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Fribourg 1973). 6. Sülûkü’l- 
mülûk. Ubeydullah Han adına 920 (1514) yılında kaleme alman “Ahkâmü’s-sultâniyye” tarzında 
hacimli bir eserdir. Bir nüshası British Museum’da bulunan eser (Rieu, II, 448) Muhammed Ali 
Muvahhid (Tahran 1362 hş.) ve M. Nizâmeddin (Haydarâbâd 1966) taralından neşredilmiş, 
Muhammed Eşlem de eseri Müslim Conduct of State: Based upon the Sulük-ul-mulük of Fadl-Ullâh 
bin Rüzbihân Işfahâril adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (İslâmâbâd 1974). 7. Hidâyetü’t-taşdîk ilâ 
hikâyeti’l-harîk. Müellifin, 688 (1289) yılında Mescidi Nebevî’de çıkan yangın dolayısıyla kaleme 
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aldığı bu Arapça risâle Yâdnâme-i Irânî-yi Minorsky içinde yayımlanrmşbr (Tahran 1969, s. 77-113). 
Ayrıca Kaşîde-i Bürde’ye bir şerh yazdığı bildirilen Huncî’nin “Mehdî-yi âhir zaman” diye hitap 
ettiği Yavuz Sultan Selim’ e ve Kanûnî Sultan Süleyman’a yazdığı Türkçe iki manzum mektup Feridun 
Bey’inMünşeât’ı içinde yer almaktadır (I, 416-418). 
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Tahsin Yazıcı 




AĞIR AKSAK SEMÂİ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

On zamanlı ve altı vuruşlu, dörtlük birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Çoğunlukla aruzun hezec, bazan da remel bahrinden seçilmiş güftelerin bestelenmesinde kullanılan bu 
usul, aksak semâi usulünün bir mertebe ağırı olarak ifade edilmektedir. Vezin gereği ikinci vuruşta 
mutlaka bir hece bulunması icap ettiğinden dolayı bu usulle ölçülen eserler genellikle ilk vuruşlarda 
sus veya “ah” sözü ile başlar. Daha çok ağır semâi formunda eserlerle şarkı ve İlâhilerde 
kullanılmıştır. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



HUNECI 


Ebû Abdillâh Efdalüddîn Muhammed b. Nâmâver (Tâmûr) b. Abdilmelik el-Hûnecî (ö. 646/1248) 
Mantık âlimi ve tabip, Şâfiî fakihi. 

590 (1194) yılında Azerbaycan’da Merâga ile Zencan arasında eski bir şehir olanHûnec’de doğdu. 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Öğrencisi İbn Ebû Usaybia, “ulemâ ve hükemânm seyyidi, 
zamanının en seçkini” diye övdüğü Hûnecî’nin felsefî ilimlerde önemli bir yeri bulunduğunu, dinî 
ilimlerde de çok güçlü olduğunu, onunla 732’de (1332) Kahire’de karşılaştığım ve kendisinden İbn 
Sînâ’mnel-Kânûn’unun“Külliyyâf’ kısmım okuduğunu söyler ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 586). Sübkî de 
Hûnecî’nin aklî ilimlerde “yed-i tûlâ sahibi” olduğunu belirtir. Kahire’de Salâhiyye Medresesi ile 
diğer bazı medreselerde ders veren Hûnecî ömrünün sonlarına doğru Mısır’da önce kadı, ardından 
kâdılkudât oldu. 5 Ramazan 646’da (22 Aralık 1248) Kahire’de vefat etti ve Mukattam tepesinin 
eteğine defnedildi. İbn Teymiyye’nin aktardığı bir anekdota göre ölüm döşeğinde iken bütün 
bilgilerinin asılsız olduğuna hükmeden Hûnecî, “Hiçbir şeyi doğru dürüst bilmeden ölüp gidiyorum” 
demiştir (er-Red c ale’l-mantıkıyyîn, s. 114). İzzeddin el-İrbilî, Hûnecî’nin ölümü üzerine onun 
hakkında bir mersiye yazmıştır (mersiye içinbk. İbnEbî Usaybia, s. 587). 

Ebû Şâme el-Makdisî, Hûnecî’nin kadılık görevindeki başarılarından övgüyle söz edildiğini bildirir 
(ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn, s. 182). İbnTeymiyye onu filozofların önde gelenlerinden biri olarak 
gösterir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, III, 262). Süyûtî ise îzzeddin İbn Abdüsselâm’m 
azledilerek yerine Hûnecî’nin getirilmesinden duyduğu hoşnutsuzluğu şöyle ifade eder: “Ey basiret 
sahipleri, ibret alm! İslâm’ın en büyük âlimi, Şark ve Garp bilginlerinin önderi azlediliyor da yerine 
bir filozof getiriliyor” (Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 541). 

Fahreddin er-Râzî’nin öncülüğünü yaptığı geç dönem İslâm manüğmm önemli isimleri arasında 
gösterilen Hûnecî ünlü mantıkçı Urmevî’nin hocası veya yönlendiricisi olmuştur. İbnHaldûn, bu 
dönemde mantık âlimlerinin Aristo mantığında yaptıkları değişikliklerden bahsederken Fahreddin er- 
Râzî’nin, mantığı diğer ilimlerin bir aleti olmaktan çıkarıp başlı başına bir ilim olarak ele aldığını ve 
bu şekilde mantık ilmini gereksiz yere genişlettiğini kaydettikten sonra Efdalüddin el-Hûnecî ’nin de 
Râzî’yi takip ettiğini ve bu alanda Keşfü’l-esrâr adlı bir eser yazdığını, dönemindeki âlimlerin onun 
eserlerine güvendiklerini belirtmekte, kendisinin öğrencilik yıllarında okuduğu eserler arasında 
Hûnecî’nin el-Cümel’ini de zikretmektedir (Mukaddime, III, 1140-1141, 1242, 1315). Ayrıca İbn 
Haldûn, ulemânın çeşitli ilimlere dair temel eserleri özetleyerek ezberlemeye uygun hale 
getirdiklerini anlatırken Hûnecî’nin de mantıkta bunu yaptığını belirterek bu gelişmeyi “öğretimde bir 
bozulma” olarak değerlendirir. Zira bu ihtisar ve ezberletme yöntemi öğrencide melekeleri geliştirme, 
meseleleri kavrama ve bilgileri özümseme imkânını ortadan kaldırmaktadır (a.g.e., III, 1242). 

Eserleri. 1 . Keşfü’l-esrâr c an ğavâmizi’l-efkâr. İbn Ebû Usaybia’nm Kitâbü Keşfi’l-esrâr fi’l-mantık 
şeklinde kaydettiği eser müellifin mantığa dair en geniş kapsamlı çalışmasıdır (yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, GAL, I, 607). Kâtib Çelebi, İbnü’l-Bedî‘ el-Bendehî’nin eserin bir nüshası üzerine 



önemli hâşiyeler düştüğünü, ayrıca eş-Şemsiyye müellifi Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin eseri şerhettiğini 
kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1486; şerhin yazma nüshası içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 838). 
N. Rescher, Keşfü’l-esrâr’ m mantıkla ilgili çok önemli bir risâle olduğunu belirtir (Taşavvurü’l- 
mantıkı’l- c Arabi, s. 438). 2. el-Cümel. Muhtaşarü’l-Cümel (İbnHaldûn, III, 1141) ve Kitâbü’l- 
Cümel fı’l-mantık (îbnEbû Usaybia, s. 587) adlarıyla da anılır. Kâtib Çelebi bir yerde Cümelü’l- 
kavâ c id (Keşfü’z-zunûn, I, 602), bir yerde de el-Cümel fî muhtaşari Nihâyeti’l-emel (a.g.e., II, 1986) 
diye andığı eseri, İbnMerzûket-Tilimsânî’ninNihâyetü’l-emel adlı kitabının öğrencisi Efdalüddin 
el-Hûnecî tarafından yapılmış bir özeti şeklinde tamtırsa da el-Cümel Hûnecî’nin kendi telifi olup 
İbn Merzûk el-Hafîd olarak da bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tilimsânî’nin (ö. 
842/1438) yazdığı Nihâyetü’l-emel (Müntehe’l-emel) bu eserin şerhidir (Sehâvî, I, 51; Ahmed Bâbâ 
et-Tinbüktî, s. 507; Âdil Nüveyhiz, s. 291). Kehhâle’ninHûnecî’ye nisbet ettiği Nihâyetü’l-emel fi’l- 
cümel de (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, XII, 73) bu şerh olmalıdır. İbn Merzûk ayrıca el-Cümel’i, “urcûze” 
şeklinde manzum hale getirmiştir. Hûnecî el-Cümel’i “mantığın prensiplerini ve hükümlerini düzene 
sokmak amacıyla yapılmış bir çalışma” diye tanıtır. İbn Haldûn da Hûnecî’nin Muhtaşarü’l-Cümel’de 
mantığın esas ve usullerini topladığını, dönemindeki öğrencilerin bu risâleyi ellerinden 
düşürmediğini belirtir (eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 607; Suppl., I, 838). el- 
Cümel, İbnü’l-Üstâd olarak tanınan Şehâbeddin Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ahmed en-Nedrûmî tarafından 
Kifâyetü’l- C amel adıyla şerhedilmiş, Burhâneddin İbrâhim b. Ömer el-Bikâî, İbn Merzûk et- 
Tilimsânî’nin manzum hale getirdiği esere 861 (1457) yılında bazı ayıklamalar yaparak yeni bir şekil 
vermiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 602; II, 1986). Eser Sa‘d Gurâb tarafından tahkik edilerek Risâletân fı’l- 
mantık içinde yayımlanmıştır (Sâlihiyye, II, 312). 3. Kitâbü’l-Mûcez fiT-mantık. Kısaca el-Mûcez 
olarak da anılan eseri İbn Haldûn Muhtaşarü’l-Mûcez diye kaydeder ve onu “güzel bir eser” şeklinde 
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nitelendirir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 838). Eser üzerine Isâ b. Dâvûd 
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el-Mantıkî tarafından el-Izâh adıyla bir şerh yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1901; diğer şerhleri için 
bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 838). 4. Şerhu mâ kâlehü’r-Re 3 îs İbn Sînâ fı’n-nabz (İbn Ebû 
Usaybia, s. 587). 5. Şerhu’l-Külliyyât (Brockelmann, GALSuppl., I, 824). 6. Makale fı’l-hudûr ve’l- 
verem(İbnEbû Usaybia, s. 587). 7. Kitâbü EdvâriT-hummeyât (a.g.e., a.y.). 8. Muhtaşarü’l- 
Metâlibi’l- C âliye. Fahreddin er-Râzî’nin el-Metâlibü’l- c âliye adlı eserinin özetidir (Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 824, 922). Kâtib Çelebi, Hûnecî’nin vasiyet mallarının taksimiyle ilgili bir eserinden 
de bahseder (Keşfü’z-zunûn, I, 664). 
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Mustafa Çağrıcı 



HUNEYN GAZVESİ 


(uA* s j j*) 

Hz. Peygamber ile Hevâzinliler arasında yapılan savaş (8/630). 

Hevâzin Gazvesi de denir; Kur’ân-ı Kerîm’ de adına yer verilen iki gazveden biridir (diğeri Bedir). 
Adını meydana geldiği mahalden alır; ancak burası tam ve doğru biçimde tesbit edilememiştir. Su 
kaynaklarından mahrum, çöllerle kaplı bir vadi olan Huneyn’ in Mekke’den 10 küsur mil uzaklıkta, 
deve yürüyüşüyle bir, iki, üç veya dört günlük mesafede bulunduğu şeklinde farklı rivayetler 
mevcuttur. Tâif yahut Zülmecâz yakınlarında bir vadi olduğunu söyleyenler de vardır (Yâküt, II, 359). 
Eğer Resûlullah düşmanı şaşırtmak amacıyla bir hücum yapmayı tasarlamış olsaydı kendi usulüne 
göre ters bir yol izlemesi ve o sırada Mekke üzerine yürüyüşe geçen düşman kuvvetlerini durdurmak 
zorunluluğundan dolayı da doğrudan düşmanın üzerine gitmesi gerekirdi. Kaynaklarda yer alan bazı 
deliller onun daha sonra takip ettiği yolun bulunmasına yardımcı olmaktadır. Hz. Peygamber, 

Huneyn’ den sonra ele geçirdiği ganimet malları ile birlikte Mekke’nin 15 km kadar kuzeyindeki 
Ci‘râne mevkiine gelmiştir ki burası günümüzde dahi bilinmektedir. Buradan sonra ise Huneyn’ de 
dağılan düşmanın büyük kısmının kaçıp sığındığı Tâif üzerine yürümüştür. Buna göre Huneyn ve 
yakınındaki Evtâs’ı Tâif yönünde, yani Mekke’nin güneydoğusunda değil kuzeydoğusunda aramak 
daha doğru olur. 

Mekke ile Necid arasında ve güneyde Yemen’ e kadar uzanan bölgelerde yayılmış olan Hevâzin 
kabileler topluluğu ile Kureyş arasında ticarî rekabetin de tesiriyle Câhiliye döneminden beri 
süregelen bir düşmanlık vardı. Bu düşmanlık, Kureyş’e mensubiyeti sebebiyle Resûl-i Ekrem’e ve 
onun getirdiği İslâmiyet’e de yönelmişti. Hevâzinliler’ den özellikle göçebe hayat yaşayan bazı 
kabileler Hudeybiye Antlaşması’ nın yol emniyet yİ e ilgili hükümlerini ihlâl ettiklerinden Hz. 
Peygamber üzerlerine bazı küçük seriyyeler göndermişti. Ancak kin ve düşmanlıkları artarak devam 
ettiği için Hevâzinliler, Mekke’nin fethi sırasında Resûlullah’ m Kureyş’ ten sonra en önemli 
hedeflerinden biri haline gelmişti. Nitekim Mekke’ye karşı yapılacak fetih harekâttım gizli 
hazırlıklarına dair henüz bir bilgiye sahip bulunmayan Hz. Ebû Bekir’in ordunun nereye gideceği 
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yolundaki sorusuna kızı Hz. Aişe’nin, “Bilmiyorum; belki Süleym, belki Hevâzin, belki de 
Sakîfliler’e karşı gidecektir” şeklinde verdiği cevap da bunu göstermektedir. Esasen Hevâzinliler de 
Hz. Peygamber ’ in büyük bir ordu ile Medine’den yola çıktığını işittikleri zaman onun kendi 
üzerlerine yürüyeceğini düşünmüşler ve savaş hazırlıklarına başlamışlardı. Bu arada İslâm 
ordusunun keşif birliği Arc bölgesinde onların bir casusunu ele geçirdi. Casus, Hevâzinliler’ in 
toplandığını ve başlarında kabilenin genç kumandanı Mâlik b. Avf’ m bulunduğunu söyledi. 

Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber ’ in Tâif yolu üzerindeki Nahle’de bulunan Uzzâ heykelini 
yıktırması, aynı âkıbetin kendi putları olan Lât’m da başına geleceğini düşünen Hevâzin kabilesinin 
mühim bir kolunu teşkil eden ve Tâif’ te yaşayan SakTfliler’i telâşlandırdı. SakTfliler de o sırada 
yürüyüşe geçerek Evtâs’ ta toplanmaya başlayan Hevâzinliler’ e katıldılar. Düşman ordusunun 
kumandanlığını otuz yaşlarındaki Mâlik b. Avf en-Nasrî yapıyordu. Ordugâhını Evtâs’ ta kuran Mâlik 
müslümanlarla topyekün savaşı göze almış ve bunun için tecrübeli kişilerin muhalefetine rağmen 
askerlerinin kadın, çocuk, mal ve hayvanlarını da yanlarına almalarını emretmişti; böylece onların en 



değerli varlıklarım savaş meydamnda bırakıp kaçmalarına engel olabileceğini düşünüyordu. 

İstihbaratçısı Abdullah b. Ebû Hadred el-Eslemî’denHevâzin ve Sakîf kabilelerinin Evtâs vadisinde 
toplandıkları haberini alan Resûlullah hemen savaş hazırlıklarına başladı ve Mekke’nin fethinden on 
yedi gün soma 6 Şevval 8 (27 Ocak 630) tarihinde 12.000 askerle yola çıktı. Askerlerin 10.000’ini 
fetih için Medine’den gelenler, 2000’ ini de ganimet ele geçirmeyi düşünen veya Hevâzinliler’e 
düşman olan Mekkeliler teşkil ediyordu. Bu sefer sırasında kullanılmak üzere Hz. Peygamber, henüz 
İslâm’a girmeyen ve kendisine Mekke’nin fethinden soma dört ay süre tamnan SafVân b. Ümeyye’den 
1 00 zırhla bunlara yetecek kadar silâh ve 50.000 dirhem, amcasımn oğlu Nevfel b. Hâris’ten 300 
mızrak, Abdullah b. Ebû Rebîa ile Huveytıb b. Abdüluzzâ’dan 40. 000’ er dirhem ödünç aldı ve 
bunları savaştan soma kendilerine iade etti. İslâm ordusunda Ümmü Umâre, Ümmü’l-Hâris ve Ümmü 
Süleym gibi kadınlar da bulunuyordu. 

Savaş 11 Şevval 8 (1 Şubat 630) Perşembe sabahı başladı. Huneyn’e gece ulaşan İslâm ordusu şafak 
sökünceye kadar beklemiş, fecir vakti Süleymoğulları’ndan 100 süvarinin oluşturduğu Hâlid b. 

Velîd’ in kumandasındaki öncü birliğinin arkasından harekete geçmişti. Hevâzinliler ise 
müslümanlardan önce vadiye gelmiş, en dar ve kumlu yerine pusu kurmuşlardı. İslâm askerleri buraya 
varınca Hevâzinliler onları ok yağmuruna tuttular. Havamn henüz karanlık olması yüzünden pusudaki 
düşmanların yerlerini tesbit etmek çok zordu. Ürken atlar ve develer sebebiyle öncü birliğinin 
dağılması üzerine İslâm ordusunun büyük bir kısmı düzensiz bir biçimde geri çekilmeye başladı. Bir 
süre soma Hz. Peygamber’in etrafında muhacir, ensar ve Ehl-i beyt’ten çok az sayıda asker kalmıştı. 
Bu bozgun üzerine, fetih sırasında müslüman olmuş veya henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş bir kısım 
Mekkeliler bu duruma nasıl sevindiklerini ifade eden sözler sarfetmişlerdir (İbn Hişâm, IV, 443-444). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bu bozguna, 12.000 kişilik ordudan gurur duyan bazı müslümanlarm kendilerine 
çok güvenmeleri ve böbürlenip övünmeleri sebep gösterilmiştir: “Andolsun ki Allah size birçok 
yerde ve sayınızın çokluğundan dolayı övündüğünüz, fakat çokluğunuzun size fayda vermediği, 
yeryüzünün bütün genişliğine rağmen dar gelip de sonunda arkanızı dönüp kaçtığınız Huneyn 
Savaşı’nda da size yardım etmişti” (et-Tevbe 9/25). Dağılan orduyu toplamak üzere Resûl-i Ekrem, 
“Ey insanlar, nereye gidiyorsunuz? Bana geliniz! Ben Allah’ın elçisiyim. Ben Abdullah’ın oğlu 
Muhammedim!” diye sesleniyor fakat sözlerini duyuramıyordu. Nihayet gür sesli Abbas’ m yardımıyla 
savaş meydamndan kaçanların geri dönmesi sağlandı ve tekrar hücuma geçilerek büyük bir zafer 
kazanıldı. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu hususa şöyle işaret edilmiştir: “Bozgundan soma Allah 
peygamberine ve müminlere sükûnet veren rahmetini indirdi; sizin görmediğiniz ordular gönderdi ve 
münkirleri kahrederek azap verdi ki işte kâfirlerin cezası budur” (et-Tevbe 9/26). Bu savaşta 200 
müslümamn şehid olduğu, müşriklerden ise meşhur şair ve cengâver Düreyd b. Sımme’nin de 
aralarında bulunduğu 300 kişinin öldüğü rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber ashabına çocuk, kadın, 
hizmetçi ve köleleri öldürmemelerini emretmiş ve o gün öldürülen bir kadına çok üzülmüştü (İbn 
Kesîr, IH, 638-639). 

Yenilginin ardından kaçan Hevâzinliler ’ in büyük kısmı kumandanları Mâlik ile birlikte Tâif’e, bir 
kısmı da Evtâs’a sığındı; geri kalanlar ise Nahle’ye yöneldiler. Resûl-i Ekrem savaşın ertesi günü 

kendisi Tâif üzerine yürürken bir birliği Evtâs’a, bir birliği de Nahle’ye şevketti. Bunlardan 
İkincisi, kaçanların dağlara çıkmaları üzerine takipten vazgeçerek geri döndü. Ebû Amir el-Eş‘arî 
kumandasındaki diğer birlik Evtâs’ ta Hevâzinliler Te yaptığı savaşı kazandı; ancak Ebû Âmir şehid 



düştü. Kumandayı alanEbû Mûsâ el-Eş‘arî, ele geçirdiği esirlerle ganimetleri Hz. Peygamber’ in 
tâlimatı gereği CTrâne’ye getirdi. Tâif’i kuşatan Resûlullah ise haram ayların yaklaşması ve diğer 
bazı sebeplerle bir ay kadar sonra kuşatmayı kaldırarak ganimetlerin toplandığı CTrâne’ye geldi. Hz. 
Peygamber’ in gelişinin ardından esir ve ganimetler beytülmâl hissesi olarak beşte biri ayrıldıktan 
sonra ashaba paylaştırıldı ve müellefe-i kulûba daha fazla pay verildi. Bu sırada bir Hevâzin heyeti 
kabilenin İslâmiyet’i kabul ettiğini bildirerek mallarını ve esirlerini geri istedi. Esirler arasında 
bulunan şair Züheyr b. Surad el-Cüşemî’nin okuduğu bağışlanmalarını dileyen şiiri de beğenen 
Resûlullah, Mâlik b. Avf’ı kabileye âmil tayin edip esirleri veya mallarını tercih etmelerini söyledi; 
onların esirleri tercih etmeleri üzerine de esir, kadın ve çocukların geri verilmesini emretti. Ashabın 
büyük çoğunluğu buna razı oldu; karşı çıkanlar da Resûl-i Ekrem tarafından, ele geçirilecek ilk 
ganimetten her esire karşılık altı hisse verileceği söylenerek ikna edildi. Esirler arasında Hz. 
Peygamber ’in sütkardeşi Şeymâ da vardı. Resûl-i Ekrem onu çeşitli hediyelerle kabilesine gönderdi. 
Bazı kaynaklara göre ganimet olarak alman 24.000 deve ile 40.000 koyun ve 4000 ukıyye gümüş de 
geri verildi (Ali el-Kârî, I, 144; ayrıca bk. CÎ‘RÂNE; ESÎR). 
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Ebû Zeyd Huneynb. îshâk el-İbâdî (ö. 260/873) 

Eski Yunan tıbbı ve felsefesinin İslâm dünyasına intikalinde önemli rol oynayan mütercim ve hekim. 
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194 (810) yılında Küfe’ nin güneyinde eski bir Arâmî şehri olanHîre’de doğdu. Ailesi Ibâd adıyla 
bilinen hıristiyan Arap kabilesine mensup olduğundan İbâdî nisbesiyle anılmıştır. Babası îshak 
eczacılıkla meşguldü. Baba mesleği Huneyn’i çocuk yaşta etkileyerek tıp ilmine yönlendirdi. 

Doğduğu yerde hıristiyan din eğitimi alan Huneyn on iki yaşlarında iken Bağdat’a gitti. Burada 
Cündişâpûr menşeli hekim İbn Mâseveyh’in öğrencisi oldu. Ancak Huneyn’ in soru sormayı ve 
tartışmayı seven tabiaü hocasını rahatsız ediyordu. Esasen Bağdat’ta faaliyet gösteren Cündişâpûr 
menşeli hekimler, genellikle halkı tüccar olanHîreliler’intıpla meşgul olmasını hoş 
karşılamıyorlardı. Huneyn ders esnasındaki ısrarlı sorularına devam edince İbn Mâseveyh onu ders 
halkasından çıkardı. Bu gurur kırıcı olay Huneyn’i dönemin tıp ve felsefe dili olan Grekçe’yi 
öğrenmeye şevketti. Bu dili nerede ve kimden okuduğu bilinmemekle beraber önceleri Bağdat’ta 
İbnü’l-Hasî adlı bir kişiden ders aldığı, daha sonra da İskenderiye’ye ve Bizans’a gittiği 
anlaşılmaktadır (İbnü’l-Kıftî, s. 173; İbn Ebû Usaybia, s. 258, 292). Bu arada Arapça bilgisini 
ilerletmek üzere Basra’ya giden Huneyn devrin ünlü dil âlimlerinden faydalandı. Onun Fars 
bölgesine gidip Halil b. Ahmed’den gramer okuduğu yolundaki bilgiler (İbn Cülcül, s. 68-69; bk. İbn 
Ebû Usaybia, s. 262) doğru değildir. Zira Halil b. Ahmed Huneyn’ in doğumundan önce vefat etmiştir. 
Huneyn Grekçe ve Arapça bilgisini ilerletmiş, görgüsünü arttırmış, temel kaynakları toplamış genç 
bir âlim ve tabip olarak Bağdat’a döndü. Onun bu süre içinde Farsça da öğrendiğine, hatta 
Farsça’dan tercümeler yaptığına dair bilgiler de (İbn Ebû Usaybia, s. 259) mesnetsizdir; zira eserleri 
arasında hiçbir Farsça kitabın adı geçmemektedir. Farsça tıp terimlerine hâkimiyeti, bu dili bilmeyen 
diğer Arap hekimlerinin de vâkıf olduğu Cündişâpûr tıp terminolojisini tanımasıyla ilgilidir. 

Huneyn, Bağdat’ta ilk tercümelerini Abbâsî Halifesi Me’mûn’un özel hekimi Cibrâîl b. Buhtîşû‘un 
isteğiyle yaptığı zaman henüz on yedi yaşındaydı ve Câlînûs’tan Fi’l-Kuva’t-tabî c iyye ve Fî Eşnâfı’l- 
hummeyât adlarıyla yaptığı iki tercüme (Risâletü Huneynb. îshâk, s. 154, 157) Cibrâîl’i hayran 
bırakmıştı. Bu gelişmelerden sonra yeniden İbn Mâseveyh’in öğrencisi olan Huneyn, Cibrâîl’ in 
aracılığıyla Beytülhikme’ye mütercim olarak kabul edildi. Böylece yoğun bir tercüme dönemi 
başlamış oldu. Gerek Beytülhikme gerekse İlmî gelişmeleri yakından takip eden seçkin kişiler için 
çok sayıda eseri Grekçe’den Süryânîce ve Arapça’ya çevirdi. Halife Me’mûn’un himayesi yanında 
Benî Mûsâ kardeşlerin kitap temin etmek için Bizans’a gönderdiği heyet arasında Huneyn de vardı. 
Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil- Alellah’ m hizmetinde de bulunan Huneyn tercüme 
faaliyetinin yanı sıra Mütevekkil’ in özel hekimliğini yaptı. Rivayete göre halife bir düşmanı için zehir 
hazırlamasını isteyince Huneyn dinî inanç ve meslekî ahlâkının böyle bir şeye izin vermediğini 
söyleyerek teklifi reddetmiş, bunun üzerine hapse atılmıştı. Halifenin ısrarlı taleplerini hapiste iken 
de reddedince Mütevekkil’ in güvenini kazanmış ve hapisten çıkarılarak onun özel hekimliğine tayin 
edilmişti (İbn Ebû Usaybia, s. 261). 



Mütevekkil-Alellah devri (847-861), Huneyn’in şöhretinin zirvesine ulaştığı ve bu yüzden kıskanç 
meslektaşlarının çeşitli komplolarına mâruz kaldığı bir dönemdir. Huneyn, Nestûrî dindaşları 
arasından çıkan bu hekimlerin kendi aleyhindeki tertiplerini Fîmâ eşâbehû mine’l-mihan ve’ş-şedâ 5 id 
adlı eserinde anlatmıştır. Bu eserde belirtildiğine göre Buhtîşû‘ b. Cibrâîl adlı hekim, hileye 
başvurarak halifenin huzurunda bir ikonun üzerine tükürmesini sağladığı Huneyn’in “ikonoklasf ’ 

(ikon kırıcı) olarak suçlanmasına yol açmış ve bunun sonucunda Huneyn, Bağdat Nestûrîleri’nin dinî 
lideri olan Thedosios taralından aforoz edilmiştir. Mütevekkil de hıristiyanî değerlere saygısızlık 
gösterdiği için olsa gerek Huneyn’ i hapse attırarak onu mevkiinden uzaklaştırmış ve daha önemlisi 
kütüphanesinden mahrum etmiştir. Ancak altı ay sonra halifenin hastalanması üzerine tedavi için 
çağrılarak hapisten çıkarılmış, mevki ve itibarı iade edilmiş, Buhtîşû‘ ise sürgüne gönderilmiştir. Bu 
olay herhalde başhekimliğin Buhtîşû‘ ailesinin elinden alınarak Huneyn’ e verilmesiyle ilgilidir; fakat 
Huneyn b. îshak’m 

ikonoklastik eğilimleri hakkında da bazı ipuçları içermektedir (DSB, XX 231; Cooperson, VH/2 
[1997], s. 237-239, 248). Huneyn, Mütevekkil-Alellah’ tan sonraki dört halife döneminde de yüksek 
mevkilerde bulunmuş, ancak halifeler artık İlmî ve felsefî meselelere fazla ilgi göstermediğinden son 
otuz yılında eskisi kadar verimli olamamıştır. 

Huneyn b. îshakbir mide rahatsızlığından öldü. Onun Mütevekkil döneminde vuku bulan aforoz 
edilme olayının üzüntüsünden öldüğü veya zehir içerek intihar ettiği yolundaki rivayetler (îbn Cülcül, 
s. 70; İbnü’l-Kıftî, s. 172) doğru değildir. 

Başarılı mütercimliğinin yanında Huneyn b. îshak mesleğini ciddiye alan bir hekim olarak da saygın 
bir mevkiye sahiptir. Kıskançlıkları sebebiyle onunla alay eden, tıp kitaplarını tercüme etmekten 
başka hüneri olmadığı halde hekimlik tasladığını ve bu şekilde büyük paralar kazandığını ileri 
sürenler bulunmasına rağmen (İbn Ebû Usaybia, s. 265) Huneyn’in yazdığı eserlerle üp eğitimine 
önemli katkılar sağladığı tesbit edilmiştir. Meselâ onun tıp ilmine giriş mahiyetindeki Kitâbü’l- 
MesâTl fi’t-tıb adlı eseri birçok hekim tarafından şerhedilmiş, Ortaçağ boyunca îslâm dünyasında, 
Latince tercümeleri vasıtasıyla da Baü’da tıp eğitiminde ders kitabı olarak okutulmuştur. Huneyn b. 
îshak’m tıpla ilgili belli başlı görüşleri de bu eserde yer almıştır. Ona göre tıp ilmi nazarî ve amelî 
olmak üzere ikiye ayrılır. însan bedeni tıp açısından üç ayrı durumda bulunabilir: Sağlıklı, hasta veya 
nötr. Sağlıklı oluş bedenî fonksiyonların tabii, hastalık ise tabiat dışı olduğu durumdur. Nötr oluş ne 
mutlak sağlık ne de mutlak hastalık durumudur. Bu üç hal bedenî şartlar, sebepler ve belirtilerle 
ilgilidir. Hastalık yahut sağlığa yol açan sebepler tabii olan ve olmayanlar şeklinde ikiye ayrılır. 

Tabii sebepler sağlığı temin edip hasta bedeni iyileştirir; tabiat dışı sebepler ise ya patolojiktir yahut 
nötr duruma yol açar. Sağlık ve hastalıkta ortak olan zorunlu sebepler şunlardır: Hava, yiyecek ve 
içecekler, uyku ve uyanıklık, boşaltım (istiffâğ ve ihtikân), hareket ve sükûn, psikolojik teessürler 
(DSB, XX 240). 

Huneyn b. îshak’m tercüme ettiği tıp kitapları, eski Yunan tıbbının Arapça (ve Süryânîce) konuşulan 
bütün İlmî havzalarda ulaşılabilir olmasını sağladığı gibi Arapça tıp terminolojisinin gelişmesine de 
yardımcı olmuştur. Günümüze ulaşan Risâletü Huneyn b. îshâk ilâ c Alî b. Yahyâ fî zikri mâ türcime 
min kütübi Câlînûs bi- c ilmihî ve ba c zi mâ lemyütercem adlı eseri sayesinde onun tercüme faaliyeti 
hakkında ilk elden bilgilere sahip olunmaktadır. Huneyn, ayrıntılı bir Câlînûs (Galen) bibliyografyası 



niteliğindeki bu kitabında Câlînûs’ un eserleriyle ilgili olarak her birinin muhtevasını, yazılış amacını, 
hangi dile kimin için tercüme edildiğini ve kendisiyle talebelerinin bu tercümelerin 
gerçekleştirilmesindeki rolünü belirtmektedir. Risâlede Câlînûs’ a ait 129 eser tanıtılmakta olup 
Huneyn’in bunlardan doksan beşini Süryânîce’ye, otuz dokuzunu Arapça’ya çevirdiği anlaşılmaktadır. 
Bu eserlerden bir kısım her iki dile de çevrilmiştir. Risâle ayrıca, Huneyn’in araştırma teknikleri ve 
tercüme yöntemi bakımından günümüz standartlarına uygun biçimde çalıştığını ortaya koymaktadır. 
Daha önce yapılmış Süryânîce tercümelerin bazısını yetersiz bularak ıslah eden Huneyn, ıslah 
edilemeyecek kadar kötü olan bir kısım eseri yeniden tercüme etmiştir. Onun modern teknikleri 
hatırlatan ilgi çekici asıl yöntemi, bir tenkitli neşir çalışmasının ardından bazı tercümelerini 
mükemmelleştirmesidir. Meselâ henüz on yedi yaşında iken Cibrâîl b. Buhtîşû‘ için yapmış olduğu Fi 
Eşnâfi’l-hummeyât adlı eserin tercümesi orijinal yazmadaki kopukluklar yüzünden onu tatmin 
etmemiş, daha sonra elde ettiği iyi durumdaki nüshalardan yararlanarak eseri yeniden tercüme 
etmiştir. Aynı şekilde Fi’l-Kuva’t-tabî c iyye adlı eserin kendisine ait ilk Süryânîce tercümesini daha 
sonra tashih etmiş, eseri ayrıca Arapça’ya çevirmiş, bu arada ilk yaptığı tercümelerin kusurları 
hakkında okuyucularını uyarmıştır (Risâletü Huneyn b. îshâk, s. 154, 157; DSB, XV, 235-236). 

Önceleri kendi hattıyla kaleme aldığı tercümelerini daha sonra Ahvel ve Ezrak adlı iki müstensihe 
yazdıran Huneyn’ den İbn Ebû Usaybia dönemine intikal eden yazmalar aşırı derecede hacimli, büyük 
kûfî harflerle istinsah edilmiş kitaplar halindeydi. İbn Ebû Usaybia eserlerin geniş hacimli olmasını 
kitaplara ağırlığınca para ödenmesine bağlamaktadır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 270-271). 

Huneyn’in tercüme ekolünü oluşturan öteki simalar oğlu İshakb. Huneyn, yeğeni Hubeyş b. Haşan el- 
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A‘sem, Isâ b. Yahyâ ve Istefan b. Bâsil’dir. Huneyn’in diğer oğlu bir pratisyen hekim olarak kalmış, 
tercümeyle meşgul olmamıştır. 

Tıbba dair çok sayıda eseri bulunmakla birlikte Huneyn b. İshak metafizik, jeofizik, meteoroloji, 
zooloji, lengüistik ve hıristiyan teolojisine dair eserler de kaleme almıştır. Mes‘ûdî onun bir Tevrat 
mütercimi olduğunu kaydetmektedir (et-Tenbîh, s. 112). Batı’da Johannitus adıyla tanınan Huneyn b. 
îshak, İslâm dünyasında ilmin gelişmesine hizmet etmiş olan çok yönlü bir ilim ve fikir adamıdır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’t-tıb li’l-müte c allimîn. Câlînûs’un Ars Parva’sı 
gibi soru-cevap tarzında kaleme alınmıştır. Esere İbn Sînâ, EbüT-Kâsım Abdurrahmanb. Ali b. Ebû 
Sâdık en-Nîsâbûrî, 

Yahyâ b. Saîd el-Antâkî ve İbnü’n-Nefîs tarafından şerhler yazılmıştır. Latince’ye Constantinus 
Africanus veya Marcus von Toledo tarafından çevrilmiş olan eserin Baü kütüphanelerinde Isagoge 
Johannitii, Isagoge in artemparvam Galeni, Ysagoge Johannicii ad Tegni Galieni ve Liber 
Introductorius in medicinam başlıklarını taşıyan çeşitli Latince yazmaları mevcuttur (Sezgin, III, 250- 
251). Eser Muhammed Ali Reyyân, Celâl Mahmûd Mûsâ ve Mürsî Muhammed Arab tarafından tahkik 
edilerek neşredilmiştir (Kahire 1978). Paul Ghalioungui bu neşre dayanarak eseri Questions on 
Medicine for Scholars adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (Kahire 1980). 2. Kitâbü’l- C Aşr makâlât fi’l- 
c ayn. Göz hekimliğine dair olan eserin, otuz yıl içinde yazılan on makalenin daha sonra müellif 
tarafından bir araya getirilmesiyle oluştuğu anlaşılmaktadır. Bir göz hekimi olan Alman şarkiyatçısı 
MaxMeyerhof eseri İngilizce tercümesi ve bir girişle birlikte yayımlamıştır (Kahire 1928). Eserin 
ilk Latince tercümesi Constantinus Africanus tarafından Liber de Oculis adıyla (Omnia Opera Ysaac 



içinde, Lugduni 1515), İkincisi Demetrios tarafından Galani de oculis Liber a Demetrio translatus 
adıyla (Galeni Opera Omnia içinde, Venedik 1541, 1625) yapılmıştır. 3. el-Mesâhl fı’l- c ayn. Üç 
makaleden oluşan ve soru-cevap tarzında yazılan eser göz hekimliği üzerine 217 meseleyi ele almakta 
ve Kitâbü’l- C Aşr makâlât fi’l- c ayn’dan bazı iktibasları içermektedir. Eser P. Sbath ve M. Meyerhof 
tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Le Livre des questions sur l’oeil de Honai'n 
Ibnlshâq, Kahire 1938). 4. Şerhu Ki tâbey Câlînûs ilâ Ğlûkonfi’t-teVttî h-şifah’l-emrâz. Câlînûs’un 
İskenderiye’ deki tıp öğrencileri taralından okunan altı kitabından dördüncüsüyle ilgili bir şerh olup 
iki uzun makaleden oluşmaktadır. Eser Muhammed Selim Sâlim taralından yayımlanmıştır (Kahire 
1982). 5. Risâletü Huneyn b. İshâk ilâ c Alî b. Yahyâ lî zikri mâ türcime min kütübi Câlînûs bi- 
c ilmihî ve ba c zi mâ lem yütercem. Dönemin tercüme faaliyetine dair ilk elden bilgiler ihtiva etmesi 
bakımından önemli olan eser, Huneyn b. îshak ve tercüme okuluyla ilgili olarak Hunain Ibn Işhâq und 
seine Schule (Leiden 1913) adıyla ilk İlmî araştırmayı yapan G. Bergstrâsser taralından neşredilip 
Almanca’ya çevrilmiştir (Hunain Ibn Ishâq über die syrischenund arabischen Galenübersetzungen, 
Leipzig 1925). Meyerhof bu neşre dayanarak eseri tahlil eden bir inceleme yayımlamıştır (ISIS, VTII 
[1926], s. 685-724). Abdurrahman Bedevî, Dirâsât ve nuşûş fı’l-felsefe ve’l- c ulûm c inde’l- c Arab 
içinde eseri ikinci defa neşretmiştir (Beyrut 1981). 6. Fi’d-Dav 3 i ve hakîkatihî. Müellifin Aristo’ya 
dayanarak geliştirdiği, ışığın cisim olmayıp araz olduğuna dair on üç delili ihtiva etmektedir. Luvîs 
Şeyho’nun yayımladığı eser (el-Meşrık, II [Beyrut 1899], s. 1105-1113) klasik kaynaklarda 
zikredilmemektedir. 7. Risâle fî hıfzi’l-esnân ve istişlâhihâ. Necât Zekeriyyâ Yûsuf ve Zekeriyyâ 
Yûsuf tarafından yayımlanmıştır (Bağdat 1973). 8. Kitâbü’l-Mevlûdîn. Eseri JosephHabbi 
neşretmiştir (Bağdat 1978). 9. Cevâmfu Huneyn b. îşhâk fi’l-âşâri’l- c ulviyye li-Aristotâlîs. Hans 
Daiber tarafından Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanan eseri (Ein Kompendium der 
Aristotelischen Meteorologie in der Fassung des Hunain Ibn Ishâq, Oxford 1975) daha sonra Joseph 
Habbi ve Abdurrahman Hikmet Necîb de neşretmiştir (Bağdat 1976). 10. Nevâdirü’l-felâsife 
(Nevâdiruelfâzi’l-felâsifeti’l-hükemâ 3 ve âdâbü’l-mu c allimîne’l-kudemâ 5 ). Âdâbü’l-felâsife adıyla 
da bilinen eser bir hikemiyat mecmuasıdır. A. Loewenthal, eserin Sefer Müsre ha-Pîlosofım adlı bir 
İbrânîce tercümesiyle (Frankfurt 1896) kendisinin yaptığı bir Almanca tercümesini ayrı ayrı 
yayımlamış (Berlin 1896), Abdurrahman Bedevî de eserin Muhammed b. Ali b. İbrâhimb. Ahmed 
Muhammed el-Ensârî tarafından yapılan bir özetini neşretmiştir (Küveyt 1406/1985). 11. Fîmâ 
eşâbehû mine’l-mihan ve’ş-şedâTd mine’llezîne nâşabûhü’l- c adâve min eşrâri etıbbâT zamânihi’l- 
meşhûrîn. Huneyn b. îshak’ m, meslekî kıskançlıkla kendisine düşmanlık besleyen Nestûrî hekimlerin 
hilelerini anlattığı otobiyografik eseri olup bazı bölümleri İbn Ebû Usaybia sayesinde günümüze 
ulaşmıştır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 264-270). Michael Cooperson, bu otobiyografinin Huneyn b. îshak’a 
aidiyeti konusundaki tereddütleri değerlendiren bir makalesinde eseri tanıtmıştır (Edebiyat: The 
Journal of Middle Eastern Fiteratures, VTF2 [Amsterdam 1997], s. 235-249). 12. Kitâb ilâ c Alî b. 
Yahyâ el-Müneccim, cevâbü kitâbihî fîmâ de c âhü ileyhi min dîniT-İslâm Müellifin, arkadaşı Ali b. 
Yahyâ’ nın kendisini İslâm’a davet eden mektubuna cevabıdır. Eser Ali b. Yahyâ, Huneyn b. îshak ve 
Kustâ b. Fûkâ arasındaki yazışmaların toplu neşri içinde yayımlanmıştır. Arapça metinlerin tenkitli 
neşri Halîl Semîr, Fransızca tercümeleri Paul Nwyia tarafından yapılmıştır (Une correspondance 
islamo-chretienne entre Ibn al-Muna©©im, Hunayn Ibn Ishâq et Qustâ Ibn Füqâ içinde, Turnhout- 
Brepols 1981). 13. Risâle fî keyfiyyeti idrâki ’d-diyâne. Huneynb. İshak’m teolojik eserlerindendir. 
Bir makaleden ibaret olan eseri ilk defa Fuvîs Şeyho Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiş (“Un 
traite inedit de Honein”, Orientalische Studien Theodor Nöldeke zum Siebzigsten Geburtstag [2. 

Mârz 1906] gewidmet içinde, Gieszen 1906, s. 283-290), eser daha sonra P. Sbath tarafından 
yayımlanmış (Vıngt traites philosophiques et apologetiques içinde, Kahire 1929, s. 181-185), bu iki 



AĞIR DÜYEK 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Sekiz zamanlı ve sekiz vuruşlu, dörtlük birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi 
şöyledir: 

Bu usule Rauf Yektâ gibi bazı nazariyatçılar “çifte düyek” adım vermiş, Ezgi ve Karadeniz ise bunu 
düyekin ikinci mertebesi kabul etmekle beraber on altı zamanlı olarak göstermişlerdir. Aruzun recez, 
hezec ve remel bahirlerindeki güftelerin bestelenmesinde kullamlımşür. Bazı Mevlevi âyinlerinin 1 . 
ve 3. selâmlarında, İlâhi, peşrev, beste ve çoğunlukla şarkılarda kullanılmıştır. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



neşri ve üç yazma nüshayı esas alan son İlmî 

neşrini ise Semîr Halîl gerçekleştirmiştir (el-Meşrık, LXXI/2 [Beyrut 1997], s. 345-363). 14. 
Makale fi’l-âcâl. Müellifin bir başka teolojik eseridir. Ebû îshakMü’temenüddevle îbrâhimb. Assâl 
adlı bir müellifin Mecmû c u uşûli’d-dîn ve mesmû c u mahşûliT-yakln adıyla 1267-1268 yıllarında 
derlediği bir mecmuada “Fî keyfiyyeti’l-i c tikâd fi’l-a c mâl ve’l-âcâl c alâ mezhebi’ n-Naşrâniyye” 
başlığıyla yer alan risâlenin tahkikli neşri Semîr Halîl tarafından yapılmıştır (a.g.e., LXV/l-2 [Beyrut 
1991], s. 403-425). 


B) Tercümeleri. 1. Kitâbü Ta c bîri’r-rü 3 yâ. Aslı Efesli Artemidoros’a ait olan eser bir girişle birlikte 
TevfîkFehd tarafından yayımlanmış (Artemidore d’Ephese, Le livre des songes, traduit dugrec en 
arabe par Hunaynb. Ishâq, Dımaşk 1964), diğer bir neşri Abdülmün‘imel-Hifhî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1411/1991). 2. Kitâbü Câlînûs ilâ Tûsaran fi’n-nabz liT-müte c allimîn. 
Câlînûs’un Teuthras adlı bir kişiye ithaf ederek yazdığı eserin tercümesi olup Muhammed Selîm 
Sâlim tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1 985). 3 . Kitâbü Câlînûs fıT-ustukussât c alâ re 5 yi Ebukrât. 
Bu eseri de Muhammed Selîm Sâlim neşretmiştir (Kahire 1980). 4. Fî Fıraki’t-tıb. Aslı yine 
Câlînûs’a ait olan bu eser de Muhammed Selîm Sâlim tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1978). 5. 
Tefsîru Elemfîdûrus li-Kitâbi Aristotâlîs fiT-âşâriT- c ulviyye. Aristo’nun Meteorologica’smm dört 
makalesine İskenderiyeli Olympiodros (VI. yüzyıl) tarafından yapılan şerhin tercümesidir. Grekçe 
aslı kayıp olan tercümeyi Abdurrahman Bedevî neşretmiştir (Şürûh c alâ Aristo mefküde fi’l- 
Yûnâniyye ve resâTl uhrâ içinde, Beyrut 1971, s. 82-190). 6. Makale fi’z-zamân li’l-İskender el- 
Afrûdîsî (a.g.e., s. 19-24). 7. Cevâmi c u Kitâbi Tîmâvus fi’l- c ilmi’t-tabî c î li-Câlînûs. Eflâtun’un 
Timaios’ unun Câlînûs tarafından yapılan özetinin tercümesidir. İlk neşri P. Kraus tarafından yapılan 
eserin (London 1951) daha sıhhatli bir neşrini Abdurrahman Bedevî gerçekleştirmiştir (Eflâtûn fi’l- 
İslâm içinde, Beyrut 1980, s. 85-119). Fahreddin Olguner eseri, bir yazma nüshasına (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2410, vr. lb-19a) dayanarak Türkçe tercümesiyle birlikte tıpkıbasım olarak 
neşretmiştir (Batı ve İslâm Dünyasında Eflâtun’un Timaios ’u, Konya 1990). 8. Kışşatü Selâmân ve 
ebsâl. Hermânus b. Hirakl es-Sûfisbkî adlı bir kralın sembolik hikâyesi olan ve Hermetik özellikler 
taşıyan metnin yazarı bilinmemektedir. Eser, İbn Sînâ’nm Tis c u resâ Tl fi’l-hikme ve’t-tabî c iyyât’ı 
içinde yayımlanmıştır (İstanbul 1298, s. 111-131). Henry Corbin, İbn Sînâ’ya ait Selâmân ve ebsâl 
adlı eseri tambrken Huneyn’e ait eserin adı geçen Hermetik versiyonunu da özetle aktarmış ve 
incelemiştir (Avicenna and the Visionary Recital, s. 208-223). Metnin Türkçe tercümesi Şerefettin 
Yaltkaya tarafından yapılmıştır (İbn Sînâ, Şahsiyeti ve Eserleri Hakkında Tedkikler içinde, İstanbul 
1937). 


Huneynb. İshak’ m günümüze intikal eden diğer bazı eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Ağziye, Âlâtü’l- 
ğıdâ 5 ve tedbî-ruhû ve emrü’d-devâTT-müshil, Kitâb fî eveâ c i’l-mi c de, Risâle fı’d-dağdağa, Risâle 
fî tedbîri’ s- şıhha fi’l-maf am ve’l-meşreb, Risâletü’n-nikâh, Kitâbü Cevâmf i Câlînûs fî esrâri’n- 
nisâ 3 , Kitâbü’l-Kerme, Makale fî dîki’n-nefes, Makale fı’ş-şar c , Makale fi’l-âcâl, Kitâb fî tedbîri’s- 
sevdâTyyîn, MesâTlü Ebukrât fıT-mevlûdîn li-şemâniyeti eş-hür (Sezgin, III, 253-255; Huneynb. 
İshak’m eserleri hakkında ayrıntılı bibi, içinbk. DSB, XV, 233-234, 242-249; kapsamlı bir bibi, için 
ayrıca bk. Ahmed ed-Dübyân, I, 117-174). 
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Haşan Katipoğlu - İlhan Kutluer 



HUNEYS b. HUZAFE 

(jj (JjllÜ.) 

Ebû Huzâfe (Ebü’l-Ahnes) Huneys b. Huzâfe b. Kays el-Kureşî es-Sehmî (ö. 3/624) 

Sahâbî. 

Kureyş kabilesinin Sehm kolundandır. İsminin Hubeyş veya Hısn şeklinde kaydedilmesi yanlıştır (İbn 
Hacer, I, 457; IV, 273). Tanınmış sahâbî Abdullah b. Huzâfe’ nin kardeşi olan Huneys Resûlullah’m 
Dârülerkam’a girmesinden önce müslüman oldu. İkinci Habeşistan hicretine katıldı; bir müddet sonra 
bazı muhacirler gibi o da Mekke’ye geri döndü ve Hz. Ömer’in kızı Hafsa ile evlendi. 

Huneys b. Huzâfe Hafsa ile birlikte Medine’ye hicret etti; daha sonra Hz. Ömer Medine’ye hicret 
edince onu karşıladı. Ensar ile muhâcirler arasında yapılan kardeşlik anlaşmasında (muâhât*) Hz. 
Peygamber Huneys’ i Ebû Abs ile kardeş ilân etti. Resûl-i Ekrem’in Hafsa ile Uhud Gazvesi ’nden 
önce evlenmesi (İbn Sa‘d, VIII, 83; Belâzürî, I, 422), Bedir Gazvesi’ne katlan Huneys’ in Uhud 
Gazvesi’ne de katıldığı (İbn Abdülber, I, 438; İbnü’l-Esîr, II, 147; İbn Hacer, el-İşâbe, I, 456) 
şeklindeki bilgilerin doğru olmadığını göstermektedir. Bedir Gazvesi ’nden dönerken yolda hastalanan 
Huneys b. Huzâfe 3. yılın Muharrem ayında (Temmuz 624) Medine’de vefat etti; cenaze namazını 
Resûlullah kıldırdı ve Bakî‘ Mezarlığı’nda Osman b. Maz‘ûn’un yanma defnedildi. 
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111,38. 


Mehmet Aykaç 



HUR 

(bk. HÛRİ). 



HURAFE 


(Âil jâJI) 

Mantıkî temeli olmayan telakki ve uygulamaları, din adına ileri sürülüp benimsenen bâtıl inanç ve 
davranışları ifade eden bir terim. 

Sözlükte “bunamak” anlamına gelen haref kökünden türemiş bir isim olanhurâfe kelimesi “akla ve 
gerçeğe aykırı düşen aldatıcı söz” demektir. Masal, efsane ve genel olarak gerçek dışı olduğu kabul 
edildiği halde hoşa giden nakil ve rivayetlere de hurafe denilmiştir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hrf’ 
md.; Lisânü’l- C Arab, “hrf’ md.). 

DÎNLER TARİHÎ. 

Hurafe mantıkî tabanı olmayan, gerçek hayatla ilişkisi bulunmayan inanç ve uygulamalar, iyilik veya 
kötülük getirebileceğine inanılan kuvvetler için kullanılır. Genellikle sihir, büyü ve bunların ürünü 
olan objelerle alâkalı inançlar da hurafe terimiyle ifade edilir. Geleneksel olarak hâkim dinler 
tarafından kendilerinden önceki daha az karmaşık ve genel kabul görmemiş inanç ve davranışlar için 
kullanılan hurafe, bu özelliğiyle izâfî bir tabir olup objektif anlamda kullanılması çok zordur. 
Antropologlar tarafından sübjektif bir tarzda, üzerinde araştırma yaptıkları kültürlerdeki bu tür tavır 
ve inançlar için kullanılabilirse de sadece belirli bir din açısından bakarak böyle bir ayırım 
yapılabilir. Dolayısıyla ancak bu şekilde yapılan bir tasnif anlamlı olabilir. Belirli bir kültürün asıl 
dinine muhalefet eden inanç ve uygulamalar için kullanılan hurafe kavramının modern tamım analitik 
olmaktan ziyade tasvirî ve küçük görücüdür; onun kendine has mânası farklı dönemler ve ortamlara 
göre değişebilir. 

Henüz kurumsallaşmamış halk inançlarından oluşan iptidai toplulukların dinlerinde hurafe kavramının 
varlığı düşünülemez. Hurafe kavramı, değer koyan bir ifade olarak ancak medeniyetin ilerleyişi 
sonucunda inanç biçimlerinin farklılaşması ile birlikte ortaya çıkmış olmalıdır. Bazı inançların hurafe 
sayılarak olumsuz anlamda ayrı bir kategoride gösterilmesi, özellikle monoteist dinlerin hâkimiyet 
kazanması sonucunda vuku bulmuştur. 

Her ne kadar bazı Grek filozofları (Sokrates, Ksenofon) ve tragedya yazarları (Menander) hâkim 
dinin hurafeye dayanan köklerini vurgulamak istemişlerse de hurafenin akıl dışı ve yanlış bir inanma 
biçimi olarak değerlendirilmesi açık biçimde ilk defa Romalı yazarlarda ortaya çıkar. Bugün Batı 
dillerinde hurafe karşılığında kullanılan superstitionun aslı olan Latince kaynaklı superstitio 
kelimesinin “eski halk inançlarının yeni hâkim dinî anlayışın içinde varlıklarını sürdürmesi” 
şeklindeki anlamı da terimin baştan beri olumsuz anlamda, yani “sihir” ve “kötü din” mânasında 
kullanıldığına işaret eder. Eski Romalı filozoflara göre (meselâ Seneca, Lucretius ve Cicero) hurafe, 
yanlış ve hatalı olan veya tabiat kanunları hakkında felsefî ve ilmi hakikatlerden habersiz olmaktan 
dolayı ortaya çıkan aşırı dinî inançlardır. Cehaletin bu türü genel olarak normal halk ile (vulgus) ve 
kırsal kesimle (pagus) irtibatlandırılımş, dolayısıyla hurafeye dahil edilen davranışlar Roma 
toplumunun eğitim görmemiş alt sınıflarına hasredilerek bir sosyal tabanla açıklanmaya çalışılmıştır. 
Cicero, somut bir örnek vererek çocukları kendilerinden daha çok yaşasınlar diye gün boyu ibadet 



edip kurban kesenleri hurafeci olarak nitelendirir (The Nature of the Gods, s. 152). İmparatorluk 
genişledikçe kavram Romalılar ’m tasvip etmediği yabancı inançlar, meselâ Mısır’daki İsis kültü ve 
daha sonraları bir yahudi mezhebi sayılan Hıristiyanlık için de kullanılmaya başlanmışür. 

Yahudilik’ te çoğu sihirle ilişkili olup hurafe olarak nitelendirilebilecek uygulamalar hayli erken 
dönemlere kadar uzanırsa da örneklerin çoğu ancak Ortaçağ’ daki dokümanlarda belgelenebilmiştir. 
İbrânîce’de hurafeyi de içine alacak şekilde kullanılan ibare “putperestlerin yolu” anlamında darkhei 
emoridir. Kabalistik çevrelerde çok yaygın olan ve hatta meşrû görülen hurafe türünden inançlar 
Hal akacı ve Karai çevrelerde tamamen reddedilmese de kabul görmemiştir. Yahudilik’ te en eski 
hurafelerden biri nazardır. İbrânîce’de bu inanç “âyin hara” (şerrin gözü) şeklinde geçer. Bu inanca 
göre önemli şahsiyetler, güzel kadınlar ve yeni doğan bebekler kötü insanların nazarına mâruz 
kalmaya en elverişli tiplerdir. Nazardan korunmak için değişik yollar vardır. Bunların en klasiği 
özellikle Doğu Avrupa yahudileri arasında gelişen, metalden yapılmış, üzerinde dualar yazılı el 
şeklindeki muskalardır. Aşkenaz yahudileri her duada “Keyn agen hore” (Kötü göz yok olsun) diyerek 
nazara karşı önlem alırlar. İkinci yaygın hurafe el falına bakarak insanın geleceğini okumadır 
(chiromancy). İlk defa Merkebe mistisizminde ortaya çıkan bu gelenek Hakkarat Panim Le Rabbi 
Yishma’el, Re’iyyat ha YadayimLe Ehad me Hakhmei Hodu adlı eserlerde ve Zohar’da işlenir. Buna 
göre herkesin elinde doğuştan getirdiği ve hayatının tamamını gösteren çizgiler mevcut olup bu 
konuda uzman olan kişi herkesin geleceğini önceden bilme yeteneğine sahiptir. Yahudilik’ teki hurafe 
türünden inançların büyük bir bölümü çocuk doğurma ile ilgilidir. Çocuğun erkek olması için anne 
hamilelik sırasında her cuma bir erkek adı telaffuz eder. Doğumun gerçekleştirileceği odaya kötü 
cinler girmesin diye yere tebeşirle bir daire çizilir, doğumun kolay olması için evin kapısı açık 
bırakılır; doğum sancısı zor olan kadının eline sinagogun anahtarı tutuşturulur; dişi cin Lilit’ten 
korunmak için kadının yatağının altına muska konur. Doğum odasına sarımsak koymak, duvara açık el 
tasviri çizmek gibi başka hurafî uygulamalar da vardır. Tevrat’ m yere düşmesi felâkete, köpeğin 
uluması ölüme, aym tutulması belâya işarettir. Koruyucu mahiyette olan hurafeler de yaygındır. Buna 
göre içerisinde cinler barındığına inanıldığı için karanlıktan geçerken ışık tutulmalıdır; cinleri uzak 
tutmak için beyaz el-bise giyilmeli, yatak altına demir konmalıdır. Halk arasında ve Kabalacı 
çevrelerde bu tip uygulamalar varlığım sürdürmüşse de sihire dayalı bazı gelenekler, Tanrı’ya eş 
koşan cinlerin varlığım gerekli kıldığı düşüncesiyle Halakacı çevreler tarafından eleştirilmiştir. 

Hıristiyanlık erken dönemlerden itibaren senkretik bir öğreti üzerine temellendiği için hurafe 
türünden inançların Hıristiyanlığın başından beri kabul gördüğü düşünülebilir. Hâkim kilise otoritesi 
hurafe türünden eğilimleri heretik karakterlerin kaynağı olarak görme temayülünde olmuşsa da 
kendisinin bu tip eğilimlerin dışında geliştiğini söylemek de zordur. Daha global ve objektif açıdan 
hıristiyan âleminde neyin hurafe olduğunu belirlemede ana dayanak noktası kilise içerisinde 
Protestanlık, dışında ise rasyonalist akımlar olmuştur. Yeni Ahid’de hurafe için “putperestlerin dini” 
anlamında deisidaimonia kelimesi kullanılır (Resullerin İşleri, XVII/22; XXV/ 19). Bununla birlikte 
hıristiyan literatüründe yaygınca kullanılan kelime superstition olmuştur. Hıristiyanlığın erken 
dönemlerinde hurafe özellikle “putperest geleneklerin tamamı” anlamına geliyordu. Ancak pek çok 
putperest geleneğin özellikle kırsal kesimdeki Hıristiyanlık’ta varlığım koruduğu 

göz önüne alınırsa kilise babalarımn hurafe kavramım tam anlayamadıkları ortaya çıkar. Kilisenin 
kendi mensupları için en tehlikeli gördüğü hurafe türü sihirle ilgili olanlardı. Bizzat kilise içerisinde 
ortaya çıkan hurafelere ait bilgiler en iyi şekilde Ortaçağ belgelerinde korunmuştur. 



XV yüzyılda yazılan Malleus Maleficarum gibi eserler Ortaçağ Avrapası’ndaki hurafî inanışlar 
hakkında ilginç bilgiler verir. Yedinci çocuğun şifa verme gücünün olduğu, cadıların büyü yapmak 
için kullandığına inanılan sağ işaret parmağının kullanılmaması, evlerin kapılarına at nalı asılması, 
uğursuzluk getirdiğine inanılmasından dolayı on üç sayısının kullanılmaması, aynanın kırılmasının 
uğursuzluk getireceği, birinin öldüğü evdeki aynaların örtülmesi, kötü ruhları savmak için ahşap bir 
nesneye vurulması, baykuşun ötüşünün ölüm habercisi olduğu, kara kedi görenlerin belâya mâruz 
kalacağı, ölü ruhunun yeryüzüne dönmesini önlemek için cenaze sırasında siyah giyilmesi gerektiği 
gibi pek çok gelenek Hıristiyanlığa ait hurafelere klasik örneklerdendir. XIV yüzyıldan itibaren 
Avrupa’da hızla yayılmaya başlayan sihirle ilgili inançlar büyük oranda bu tip hurafelere 
dayanmaktaydı. Kilise, gerek heretik hareketler gerekse hurafelerle uğraşmak için engizisyon 
mahkemelerini kullandıysa da tam anlamıyla başarılı olamadı. Reform kiliseleri, ortaya çıkışından 
itibaren, daha genellemeci bir tavırla Katolik kilisesinin bütününü hurafe olarak nitelendirdi. Aynı 
tavır bütün hıristiyan kiliselerini içine alacak şekilde rasyonalist ve pozitivist çevrelerce de ortaya 
konmuştur. 

Hint yarımadası ve Uzakdoğu dinlerinde monoteizmin belirgin bir şekilde görünmemesi, klasik 
anlamda hurafeye dayalı inançların tesbit edilmesine zemin hazırlayacak yolu kapatmıştır. Özellikle 
Hinduizm gibi senkretik dinlerde neyin hurafe, neyin gerçek doktrin olduğunu tesbit etmek imkânsız 
hale gelmektedir. Bununla birlikte Uzakdoğu’da oldukça yaygın olan ve nazar gibi sihri özellik 
taşıyan pek çok gelenek böyle bir sınıflamanın içerisine sokulabilir. 
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KELÂM. 

Hurafe kelimesi Kur’ an’ da yer almamakla birlikte onunla anlam yakınlığı bulunan üstûrenin 
(uydurulmuş söz) çoğulu esâtîr dokuz âyette geçmektedir (bk. ESÂTÎR). Ayrıca ihtilâk (yalan 
uydurmak) (Sâd 38/7) ve tekavvül ile (uydurulmuş söz) (et-Tûr 52/33; el-Hâkka 69/44) huluku’l- 
evvelîn (önceki milletlerin geleneği) (eş-Şuarâ 26/137) terkibi de hurafeye yakın mânalar 
taşımaktadır. Bu tabirler, Kur’ân-ı Kerîm’ e Hz. Muhammed’in uydurduğu bir kitap nazarıyla bakan 



müşrikler tarafından ileri sürülmüş, Kur’ an da bu iddiaları reddetmiştir. 


Hadis literatüründe hurafe kelimesi sadece bir rivayette yer almaktadır. Buna göre Hz. Peygamber’ in 
anlattığı bir konu için kadınlardan biri, “Ey Allah’ın Resulü! Bu anlattığınız Hurafe ’nin sözüne 
benziyor” demiş, Resûl-i Ekrem de, “Hurafe’ninne olduğunu biliyor musunuz?” diye sormuş ve 
sözüne şöyle devam etmiştir: “Hurafe Benî Uzre’ye mensup bir adamdı; Câhiliye döneminde cinler 
tarafından esir almımş, içlerinde uzun zaman kaldıktan sonra serbest bırakılmış; cinler arasında 
gördüğü ilginç olayları anlatınca insanlar kendisini yalanlamış ve artık onlar asılsız kabul ettikleri 
her söz için ‘Hurafe’nin sözü’ demişlerdir” (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hrf’ md.; Müsned, VI, 157; 
Taberânî, VTI, 40-41). 

Ahmed b. Hanbel ile Taberânî’nin farklı metinlerle kaydettikleri bu bilgileri aktaran Nûreddin el- 
Heysemî, Ahm ed b. Hanbel’ in isnadında yer alan râvilerin bazıları hakkında önemli sayılmayan 

eleştiriler bulunduğunu, Taberânî’nin râvilerinden olan Ali b. Ebû Sâre’nin ise zayıf kabul edildiğini 
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belirtir (Meema c u’z-zevâ 3 id, IV, 315). Ibnü’l-Esîr ise Hz. Peygamber ’ in Aişe’ den kendisine bir şey 
anlatmasını istemesi üzerine Hurafe kıssasının bahis konusu edildiğini kaydetmekte, fakat 
Resûlullah’m bu olayın gerçek olduğunu söylediği yolundaki rivayeti tereddütle karşılamaktadır (en- 
Nihâye, “hrf’ md.). Buna göre hurafe kavramıyla ilgili kıssanın yaşanmış bir olaya ait olması ihtimali 
zayıftır. Ayrıca birçok âlim, insanların cinlerle bir arada bulunmasının ve onların yaptıklarını 
müşahede etmesinin mümkün olmadığını ileri sürmüştür (DİA, VIII, 9). İslâm öncesi Arap tarihi 
araştırmacılarının tercih ettiği gibi (Cevâd Ali, VI, 822) kıssayı bir efsane olarak telakki edip hurafe 
kelimesini şahıs ismi saymak yerine onun sözlük anlamında kullanıldığını kabul etmek daha isabetli 
görünmektedir (Tâcü’l- C arûs, “hrf’ md.). 

Din dışı alanları da kapsamakla birlikte dinî konularda daha yaygın olan hurafe hemen hemen bütün 
dinlerde mevcuttur. Hurafelerin, genellikle otantik dinî metinlerin zamanla yok olması ve geçmiş 
kavimlere ait bâtıl inançların yeni dine taşınması yoluyla oluştuğu kabul edilir. İslâm’ m ana kaynağı 
olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in bizzat Hz. Peygamber tarafından yazılı bir metin haline getirilmesine, ayrıca 
müslümanlarca ezberlenmesine rağmen bu dine de çeşitli hurafelerin sokulduğu görülmektedir. 
Bunların kaynağını ve ortaya çıkış sebeplerini şu noktalarda toplamak mümkündür: 1 . Önceki dinlere 
ait kültlerden bazı unsurların İslâm’a taşınması. İslâmiyet’i kabul eden çeşitli din mensuplarının eski 
dinlerine ait bazı telakkileri korumaya devam ettikleri ve bunları diğer müslümanlara da aktardıkları 
bilinmektedir. Câhiliye devri Arapları uğura, uğursuzluğa ve cinlerle ilgili çeşitli hurafelere de 
inanıyorlardı. Cinlerin kertenkele, kirpi, deve kuşu, tarla faresi, tavşan gibi hayvanların şekline 
bürünerek insanlara göründüğüne inanılması, karga vb. kuşların uğursuz addedilmesi, göz değmesinin 
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insanlar üzerinde etkili olması bu dönemdeki inançlar arasında zikredilir (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, II, 
325-365; Cevâd Ali, VI, 162, 717-718). Eski İran ve Hint dinlerine mensup gruplarla Türkler’in 
İslâmiyet’ i kabul etmesinden sonra İslâm dünyasında yeni hurafeler oluşmaya başlamıştır. Önceden 
Şamanizm, Budizm, Maniheizm ve Zerdüştîlik gibi dinlere bağlı olan din adamları, Câhiliye devri 
Arap kültürüne ait hurafelerin cahil halk tabakası arasında yayılmış olmasından da faydalanarak daha 
çok eski şaman afsunlarına âyetler, Kâbe, Levh-i mahfuz, arş, kürsî gibi İslâmî motifleri karıştırmak 
suretiyle mesleklerini yeni dinlerinde de devam ettirmişlerdir. Şamanizm’den intikal eden su kültü, 
Yahudilik’ ten geçen tılsımlar, Hıristiyanlık’tan kalan türbeleri kutsallaştırma hurafeleri bu konudaki 
bazı örnekleri teşkil eder. 2. Cehalet. 



Daha çok bilgisizliğe bağlı olduğu kabul edilen hurafelere inanılması hususu, İslâm’ı ana 
kaynaklarından öğrenip halkı aydınlatacak yeterli sayıda âlimin yetişmemesiyle orantılı olarak 
müslüman halk arasında yaygınlaşmıştır. İslâmiyet insanları, düşünmek suretiyle inançlarını 
temellendirmeye ve akıl yürütme güçlerini kullanmaya davet ediyordu. İslâm’ın bu temel ilkesi, “De 
ki: İşte benim yolum: Ben şuurlu bir şekilde Allah’a çağırıyorum, bana uyanlar da” (Yûsuf 12/108) 
meâlindeki âyetle ortaya konmuştur. Ancak İslâmî konulara yeterince ilgi göstermeyen okumuş 
kesimle dinî bilgileri ve kültür seviyeleri düşük olan halk tabakasımn soyut özellikler taşıyan dinî 
konuları doğru olarak anlayıp kavraması kolay değildir. Hurafeleri bertaraf edebilmek için tatmin 
edici bir din öğretimi ve eğitimine ihtiyaç vardır. Ayrıca vâizlerle sohbet ehlinin de bizzat 
kendilerinin hurafelerden arınmış sağlam dinî bilgilere sahip olması gerekir. Nitekim Resûlullah’ m 
ve ashabın Kur ’ an çizgisinde seyreden îslâm anlayışına bağlı âlimler, özellikle bazı vâizlerin ve 
tasavvuf ehlinin yaydığı bid‘at ve hurafeler konusunda ciddi uyarılarda bulunmuşlardır (meselâ bk. 
İbnü’l-Cevzî, s. 123-126, 150-387). 3. Mevzû hadisler. îslâm’ m ikinci kaynağını oluşturan hadislerin 
Resûl-i Ekrem’in hayatında yazılı metin haline getirilmeyip bu işe II. (VIII.) yüzyıldan itibaren 
başlanması, çeşitli konularda hadis uydurulmasına veya pek çok îsrâiliyat’m İslâmî kaynaklara 
girmesine fırsat vermiş ve bu yolla bazı hurafelerin İslâm’a sokulması mümkün olmuştur. 

Belli başlı hurafeleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 1. Ulûhiyyetle İlgili Hurafeler. Allah’ın 
herhangi bir maddî varlık şekline bürünmesi, yaratıklarından birinin bedenine girmesi (hulûl, 
tecessüd), yaratıklarla birleşmesi (ittihad ve vahdet-i vücûdun bazı yorumları) veya onlara 
benzetilmesi (teşbih) ulûhiyyetle ilgili bâhl inançlardandır. Hıristiyanların ve yahudilerin, Allah’ın 
imamlara hulûl ettiğini kabul eden aşırı Şiî gruplarla (Gâliyye) bazı müfrit sûfîlerin bâhl inançları bu 
tür hurafenin belli başlı örneklerini oluşturur. Ulûhiyyete ait sıfat veya fiillerden birini yaratıklara 
nisbet etmek de bâtıl inanç sayılır. Bazı tasavvuf mensuplarının velî nazarıyla baktıkları şeyhlerine 
dilediklerini öldürme veya diriltme gücünü nisbet etmeleri ve kâinatın yönetiminde söz sahibi 
olabileceklerini iddia etmeleri de bu konu içinde mütalaa edilmiştir (Ahmed Subhî Mansûr, s. 198- 
199,234). 

2. Gayb Bilgisi. Kur’ân-ı Kerîm’ de duyu, haber ve akıl yoluyla bilinemeyip gayb âleminde kalan 
hususları Allah’tan başka hiç kimsenin bilemeyeceği açıkça belirtilir (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “ğyb” md.). Bununla birlikte birçok tasavvuf mensubu, seçkin tasavvuf ehlinin kerâmet 
yoluyla gayba vâkıf olduğuna inanır. Ayrıca yıldızlardan ahkâm çıkarma, kahve, ok, bakla, iskambil 
kâğıdı, suya bakma ve kitap açma (Kur ’ an veya başka kitaplar) gibi yöntemlere başvurularak yapılan 
falcılık, İslâm öncesi döneme ait bâtıl inançlar olup bazı İslâmî zümreler taralından da 
benimsenmiştir (M. Reşîd Rızâ, VI, 150). 

3 . Uğur veya Uğursuzluk. Bazı hayvanları görmenin veya seslerini duymanın, belirli günlerde ve 
zamanlarda iş yapmanın, mavi boncuk vb. şeyleri takmanın ve bazı rakamların uğursuz yahut uğurlu 
olduğuna inanmak İslâmî temeli bulunmayan inançlardandır. Aynı bâhl inançlar çerçevesinde evden 
çıkarken kedi veya köpek görmek, baykuş sesini ve köpek ulumasını duymak, elden ele sabun veya 
makas vermek, salı günü iş yapmak veya yolculuğa çıkmak, cuma günü çalışmak, iki bayram arasında 
nikâh kıymak, cumartesi günü yorgan kaplamak, insan üzerinde iken elbisenin söküğünü dikmek 
uğursuz sayılmış; buna karşılık at nalı, kurt dişi, leylek kemiği, inek veya koç boynuzunu taşımak yahut 
evin dış kısmına asmak uğurlu kabul edilmiştir (M. Şemseddin, s. 296-297; İnan, s. 38). 



4. Ölülerden Medet Ummak. Yaygın hurafelerden biri de ölülerin türbelerini ziyaret ederek onlardan 
yardım beklemektir. Dileklerin gerçekleşmesi için veya hastalıktan kurtulmak amacıyla din âlimlerine 
ve şeyhlere ait türbeleri ziyaret edip mum yakmak, bez bağlamak, taş yapıştırmak ve adak adamak 
suretiyle ölülerin ruhaniyetinden medet ummak bu konudaki belli başlı hurafeleri teşkil eder. 

Ağaçlara bez parçası bağlamak da buna benzer inançlardandır. 

5. Cinlerle İlgili Hurafeler. Kur’ an’ da cinler âleminin varlığından haber verilmekle birlikte onların 
mahiyeti, faaliyetleri ve insanlarla ilişkileri konusunda ayrıntılı bilgi yer almarmşhr. Buna rağmen 
halk arasında cinlerin özellikle kadınları etkilediği, insanları çarphğı ve ruh hastalıklarına sebebiyet 
verdiği inancı yaygındır. Cinlerin tasallutundan korunmak için cincilere başvurup muska yazdırmanın 
ve bunu taşımanın gerektiğini kabul etmek de bu inancın bir devamıdır. Bu telakkinin Eski Mısır ve 
Roma inançlarına dayandığı bilinmektedir. Câhiliye devri Arapları arasında da bu tür inançların 
görüldüğü ve insanların bedenlerine giren kötü ruhları kovmak için gruplar halinde dans ettikleri 
rivayet edilir. M. Reşîd Rızâ bunun cinlere tapmaktan kalan bir inanç olduğunu belirtir (Tefsîrü’l- 
menâr, VIR, 369-371). 

Din gerçeğine materyalist-pozitivist bir anlayışla yaklaşan bazı düşünür ve yazarlar dinin bilimsel 
verilere dayanmadığını, bu sebeple hurafelere kaynak oluşturduğunu ileri sürerler. Ancak ilâhı 
dinlerin ve özellikle tevhid inancını en önemli ilkesi olarak kabul eden İslâmiyet’in hurafelere zemin 
hazırlamak değil onlarla mücadele etmek için gönderildiği bilinen bir gerçektir. Bütün hurafe 
çeşitlerinde bazı varlıkların, nesnelerin veya olguların olağan üstü güçlere, etkilere sahip olduğu 
inancı bulunmaktadır. Buna karşılık Allah’ m hem zâtı hem de ilim, irade, kudret gibi sıfatları ve 
fiilleri bakımından bir, benzersiz ve ortaksız olduğu inancını en kesin iman prensibi olarak ortaya 
koyan İslâmiyet’in şirk sayılması gereken bir tür hurafeciliği onaylaması veya buna zemin hazırlaması 
mümkün değildir. 

Hurafeler sadece dinî meselelere has değildir; din dışı bazı konular, hatta bilim adına ileri sürülen 
kanıtlanmamış teoriler de bu statü içine girmektedir. Bu çeşit teoriler “modern hurafeler” olarak 
değerlendirilebilir. Evrim teorisi bunun en çarpıcı örneklerinden biridir. Zira evrim teorisine ilişkin 
tatmin edici kanıt bulunmadığını itiraf ettiği halde yine bu teorinin doğruluğuna inandığım söyleyen ve 
bunu savunan bilim adamları mevcuttur (Lings, s. 10-11). 

Hurafelerin Kur ’ an ve Sünnet’ e dayalı herhangi bir temelinin bulunmadığı, bu iki kaynağın her türlü 
hurafeyi reddettiği İslâmiyet’i bilen herkesin kabul ettiği bir husustur. Çeşitli âyetlerde gaybı yalmz 
Allah’ın bildiği vurgulanmakta, peygamberlerin bile sadece Allah’ın bildirmesi halinde gaybdan 
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haber verebilecekleri ifade edilmektedir (Al-i Imrân 3/179; el-Cin 72/26-27). Bundan dolayı falcılık 
yasaklanmıştır (el-Mâide 5/90). Hadislerde de arrâflık, falcılık ve kâhinlik yapmak, gaybdan haber 
almak için bunlara başvurmak, Allah’a eş koşup Hz. Peygamber ’ i ve onun getirdiği vahiyleri inkâr 
etmek anlamına geldiği bildirilmiştir (Müsned, D, 68, 408; Müslim, “Selâm”, 122, 125). 

Ayrıca İslâm’da uğursuzluk telakkisinin bulunmadığı, uğursuzluğa inanmanın kişiyi şirke 
düşürebileceği haber verilmiş, kuşun ötmesinin ve uçmasının uğursuzluk sayılamayacağı belirtilerek 
ilginç görülen nesne ve olayların hayra yorulması tavsiye edilmiş (Buhârî, “Tıb”, 19; Müslim, 
“Selâm”, 102-109, “Mesâcid”, 33), büyü yapmanın, büyüden ve hastalıktan korunmak için muska 
taşımanın tevhid inancını zedeleyeceği bildirilmiştir (Müsned, I, 381; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 17). 



AĞIR SEMÂİ 


Türk mûsikisi formlarından. 

Klasik fasılda yer alan sözlü, dindışı eserlerin büyüklerindendir. Fasıl içinde bestelerle yürük semâi 
arasında icra edilir. Çoğunlukla ağır aksak semâi ve aksak semâi, nâdiren de ağır sengin semâi 
usulleriyle bestelenir. Kaide olarak hemen her zaman terennümlüdür. Güfteli kısımla aynı veya 
değişik usulle bestelenebilen terennümler, ilk iki rmsradan sonra ve başlı başına bir bölüm teşkil 
edecek uzunlukta ise, form “nakış ağır semâi” adım alır. Bu durum beste ve yürük semâi formları için 
de geçerlidir. 

Ağır semâi formundaki eserler için tasnifin büyük önem taşımadığı zamanlardan kalma bir 
alışkanlıkla “aksak semâi” adımn kullanılması yanlıştır. Çünkü aksak semâi bir usulün, ağır semâi ise 
bir formun adıdır. Bu form, güfte rmsralarmm aym veya değişik ezgilerle bestelenmesine, mısra 
tekrarlarına ve terennümlerin yerleştirildiği yerlere göre değişik beste şemaları içinde kullanılmıştır: 
Sayılar mısraları, büyük harfler güfteli kısımları, küçük harfler terennümleri göstermek üzere lA+a, 
2A+a, 3B+a, 4A+a veya lA+a+B, 2A+a+B, 3C+b+B, 4A+a+B veya İA, 2A, 3a+ b+c, 4Agibi. 

Değişik ağır semâi tiplerine örnek olmak üzere, Ebûbekir Ağa’nm müstear makamında ve aksak 
semâi usulündeki “O nev-resîde nihâlimne serv ü kamet olur”, İsmâil Dede’nin ferahnâk makamında 
ve ağır aksak semâi usulündeki “Dil-i bîçâreyi mecrûh eden tîğ-i nigâhmdır” ve yine Dede’nin acem- 
aşiran 

makamında ve ağır sengin semâi usulündeki “Ey lebleri gonca, yüzü gül, serv-i bülendim” 
mısraları ile başlayan eserleri gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



Kişilerin inançlarım istismar eden kâhin ve falcılarla onların günümüzdeki uzantıları olan medyum ve 
astrologların sözlerine itibar edilmemesi İslâmî açıdan bir zorunluluktur. Bu tür hurafeleri İslâm’a 
mal etmek için Hz. Peygamber’ e nisbet edilerek aktarılan rivayetlerin tamamı İsrâiliyat’a 
dayanmaktadır. Resûl-i Ekrem hastalıklardan korunmayı ve bir rahatsızlığı tedavi etmek için tıbbî 
çarelere başvurmayı tavsiye etmiş, onun bu tür tavsiyeleri hadis mecmualarında “Kitâbü’t-Tıb” 
başlığı altında toplanmıştır (Buhârî’de 76.; Ebû Dâvûd’da 27.; Tirmizî’de 26.; İbnMâce’de 31. 
kitâb). Meşrû arzulara ulaşmak için muskalara ve tılsımlara değil normal çarelere başvurmak 
gerektiği Kur’ an’ m tavsiyeleri arasında yer almaktadır; Kur’ân-ı Kerîm’ de üzerinde önemle durulan 
“sünnetullah” kavramı bunun açık bir delilidir. Daha çok inanç boşluğundan kaynaklanan ve insanları 
Allah’tan başka varlık ve güçleri kutsallaştırmaya götüren hurafeler dinî hayatı zayıflattığı gibi ruh 
sağlığını da olumsuz yönde etkilemekte, ayrıca insanları bilimsel alanda geri kalmaya mahkûm 
etmektedir. Zira İlmî faaliyet varlıkları akıl ve bilimin yöntemleriyle incelemeye, hangi sonuçların 
hangi sebeplere bağlı olduğunu belirlemeye dayanır, hurafelere inananların ise böyle bir yöneliş içine 
girmeleri oldukça zordur. 

Hurafeleri konu alan yaygın eserler arasında Ahmed b. Ali el-Bûnî’nin Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ 
(Kahire 1291) ve Süleyman el-Hüseynî’ninKenzü’l-havâs (İstanbul 1322) adlı kitapları 
zikredilebilir. M. Şemseddin’inHurâfattan Hakikate (İstanbul 1332), KemalettinErdil’ in Yaşayan 
Hurafeler (Ankara 1991), İsmail Lütfi Çakan’ m Hurafeler ve Batıl İnanışlar (İstanbul 1981), Recep 
Aktaş’m Bâtıl İnançlar (Adana 1965) ve Mustafa Uysal’mBid’at ve Hurafeler (Konya 1969) adlı 
kitapları ise hurafelerin tenkidi hakkında yazılan eserlerden bazılarıdır (ayrıca bk. CİN; FAL; ÎT M- i 
AHKÂM-ı NÜCÛM; REMİL; SİHİR). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



HUREYBI 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Dâvûd b. Âmir el-Hureybî eş-Şa‘bî (ö. 213/828) 

Hadis âlimi. 

126 (744) yılında Kûfe’de doğdu. Basra’nın Hureybe mahallesinde yaşadığı içinHureybî olarak 
tanınmış, aslen Benî Hemdân’dan olması sebebiyle Hemdânî nisbesiyle de anılmıştır. Kûfe’yi 
terkedip Basra’ya yerleşmesi konusunda iki ayrı gerekçeden söz edilmektedir. Bunlardan biri, bizzat 
kendisinin belirttiğine göre Basra’da Abdullah b. Avnile buluşma arzusudur. Ancak Hureybî yola 
çıkıp Küfe yakınlarındaki Kanâtıru Benî Dârâ’ya ulaştığında İbn Avn’in ölüm haberini almıştır. İbn 
Asâkir’ in naklettiği rivayete göre ise Kûfe’de aynı mescidde çalışmalarını sürdürdükleri, 
Zeydiyye’nin kollarından Sâlihiyye’nin kurucusu Haşan b. Sâlih b. Hay ile bu mescidin yıkılan 
minaresinin onanım konusunda aralarında çıkan ihtilâf üzerine Basra’ya gidip Hureybe’ de 
yerleşmiştir. Yine îbn Asâkir’ in belirttiğine göre bir ara Dımaşk’ta da bulunan Hureybî Hişâmb. 
Urve, A‘meş, Evzâî, İbn Cüreyc ve Süfyân es-Sevrî gibi âlimlerden hadis öğrendi; Ebû Amr b. 
Alâ’dan kıraat rivayet etti. Kendisinden de Süfyân b. Uyeyne, Fellâs, Ali b. Medînî, Müsedded b. 
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Müserhed, Zühlî, Nasr b. Ali hadis, Müslim b. Isâ el-Ahmer kıraat rivayet ettiler. Zehebî, ölümünden 
birkaç yıl önce talebelerinde gerekli ihlâsı görmediği için hadis rivayetini bıraktığım kaydeder. 
Bundan dolayı Buhârî kendisine ulaştığı halde ondan hadis alamamış, el-Cârm c u’ş-şahîh’inde yer 
verdiği hadislerini talebeleri olan Müsedded, Fellâs ve Nasr b. Ali’den rivayet etmiştir. Müslim 
dışında diğer Kütüb-i Sitte müellifleri de eserlerinde onun rivayetlerine yer vermişlerdir. İbn 
Mâkûlâ’mn belirttiğine göre kendisinden kolaylıkla hadis öğrenilemeyen Hureybî ’nin bu konuda 
başvuranları zaman zaman reddettiğine ve bu yüzden kınandığına dair bazı rivayetler kaynaklarda yer 
almaktadır. 

İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî, Nesâî ve Dârekutnî Hureybî ’nin sika olduğunu 
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belirtmişlerdir; Dârimî de onu Ebû Asım en-Nebîl ile karşılaştırarak, “Her ikisi de sikadır, ancak 
Hureybî daha üstündür” demiştir. Ebû Hâtim ise ondan “sadûk” diye söz ederek re’y anlayışına meyli 
bulunduğuna dikkat çekmiştir. 

Hureybî Kur’an’m mahlûk olmadığı görüşündedir. Hureybî’ye göre kişinin çocuğuna verebileceği en 
güzel şey onu hadis öğrenmeye teşvik etmesidir. Kişi dindarlığım sözle değil amelle ve eserleriyle 
ortaya koymalıdır. Fakihin ilmi arttıkça içtihadım değiştirmesinin tabii olduğunu düşünen Hureybî, 
tevekkülü “Allah’a karşı güzel düşüncelerle dolu olmak” şeklinde yorumlamış, amelin imandan cüz 
olduğunu, bu konuda Abdullah b. Mes‘ûd, Huzeyfe b. Yemân ve İbrâhimen-Nehaî ’nin yolundan 
gittiğini belirterek imanın artıp eksilebileceğim ileri sürmüştür. 

Hureybî 213 Şâbammn ortalarında (Ekim 828 sonları) Hureybe’de vefat etti. İbnHibbânise vefat 
tarihini 211 (826) olarak kaydetmiş, 213’te öldüğünü ileri sürenlerin bulunduğuna da işaret etmiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



HUREYMI 

Ebû Ya‘küb İshâkb. Hassân(b. Kûhî) el-Hureymî (ö. 214/829 [?]) 

Methiye ve mersiyeleriyle tanınan Türk asıllı Arap şairi. 

Dımaşk’m ileri gelen ailelerinden Hureymîler ’e mensup vali ve kumandan Osman b. Umâre’ye 
yakınlığı dolayısıyla Hureymî mahlasını aldı. Kaynakların birçoğunda nisbesi yanlışlıkla Cüzeymî, 
Harmî, Harîmî, Cermî şekillerinde de geçmektedir. Yine birçok kaynakta Osman b. Umâre’nin veya 
onun babasının, dedesinin ya da yeğeninin (Hureymb. EbüT-Heyzâm) âzatlısı olduğu şeklinde 
çelişkili rivayetler yer almaktadır. Şairin hayatı hakkında sadece şiirlerinden hareketle bazı bilgiler 
edinmek mümkündür. Bir şiirinde atalarının Orta Asya’da Soğd bölgesine yerleştiğini, oradan da 
Merv ve Cûzcân’a dağıldığını, kendisinin Merv’de dünyaya geldiğini belirten Hureymî’ nin soyu 
hakkında “acem” ifadesini kullandığına bakarak şarkiyatçıların ve çağdaş Arap yazarlarının bazıları 
onun îran kökenli olduğunu iddia etmişlerdir. Acem kelimesinin “Arap olmayan” anlamına geldiği 
dikkate alınırsa burada “Türk” karşılığında da kullanıldığı söylenebilir. Nitekim İbnü’l-Mu‘tezz’ in 
“Türk soyundandı” ifadesi de (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , s. 293) bu görüşü desteklemektedir. Şevki Dayf, 
Ali Cevâd et-Tâhir ve Fuat Sezgin de bu kanaattedir. Ancak eski kaynaklardan sadece Yâküt’un 
Mu c eemüT-büldân’mda (I\/ 339-340) geçen ve Hureymî’ye nisbet edilen bir şiirde anne tarafından 
Türk, baba tarafından îranlı olduğuna işaret vardır. 

İbnReşîk el-Kayrevânî, Hureymî ’ nin Beşşâr b. Bürd (ö. 167/783-84) ve Ebû Nüvâs (ö. 198/814) 
dönemini takip eden şairler arasında yer aldığını söyler (el- c Umde, I, 212). Beşşâr, Ebû Nüvâs, 
Hammâd Acred ve Mutî‘ b. îyâs’tan nakiller yapmış olması da bunu teyit etmektedir (Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, III, 192; XI\/ 347; XX, 81-82). 

Bir şiirinde (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, I, 354) Sicistan’da büyüyüp yetiştiğini, ilim ve edebiyat 
tahsilini burada yaptığını söyleyen Hureymî Sicistan’da haksızlığa uğradığından, geçim sıkıntısı 
çektiğinden ve nâmerde el açmak durumunda kaldığından yakınır. Onu bu dönemde kişiye büyük itibar 
kazandıran şiire yönlendiren en önemli sebep de bu geçim sıkıntısı olmalıdır. Nitekim Câhiz’ in 
naklettiğine göre iki beyitten ibaret olan ilk şiirinde maddî sıkıntılarını dile getirmektedir (el-Beyân 
ve’t-tebyîn, I, 224; III, 325). Hureymî, Sicistanve Ermenistan’da valilik yapan Osman b. Umâre ile 
tanıştıktan sonra çeşitli imkânlara kavuştu. Vali Osman ile birlikte Sicistan ve Dımaşk’ta bulunan, 
valinin Ermenistan’a tayin edilmesi üzerine kendisiyle birlikte giden Hureymî meşhur “Lâmiyye”sini 
onun için nazmetmiştir. 

Osman b. Umâre’nin Sicistan valisi tarafından öldürülmesi üzerine Hureymî, kardeşi şair ve 
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kumandan Amir b. Umâre’nin himayesine girdi. Osman ve Amir için kaside ve mersiyeler yazdı. 
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Amir’in ölümü münasebetiyle kaleme aldığı “Ayniyye”si en güzel mersiyelerinden biridir. Daha 
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sonra Amir’in oğlu Hureym’in himayesine giren şair onun için de kaside ve mersiyeler yazdı. Son 
hâmisini de kaybettikten sonra Dımaşk’ta daha fazla kalamayan Hureymî, Hârûnürreşîd’in halifeliği 
döneminde hayatımn son yıllarını geçireceği Bağdat’a yerleşti. Kısa zamanda halife, vezir ve 



kâtiplerle dostluk kurdu ve onlar için yazdığı kasidelerle büyük bir servet kazandı. Halife olmadan 
önce Me’mûn’un, Bermekî Veziri Yahyâ b. Hâlid ile oğulları Ca‘fer ve Fazl’ın, Hârûnürreşîd’in 
saray şairi Mansûr enNemerî ile Abbas b. Züfer’ in meclislerinde bulundu. Mansûr enNemerî onun 
Hârûnürreşîd ve Me’mûn’la tanışmasında etkili olmuştur. Hureymî Yahyâ b. Hâlid için de kaside 
yazmıştır (Sûlî, Edebü’l-küttâb, s. 49). Yakın ilişki kurduğu Bermekîler’ in kâtibi ve Hârûnürreşîd’in 
Dîvânü’l-ceyş sahibi Muhammed b. Mansûr b. Ziyâd için yazdığı kasidede onun kendisine yaptığı 
ihsanları dile getirmiş (îbn Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 732), ölümü üzerine de bir mersiye 
söylemiştir (a.g.e., s. 734; Müberred, Kitâbü’l-Fâzıl, s. 95). Hureymî’ ninFazl b. Yahyâ ’mn kâtibi 
Ebû Ali Haşan b. Tâhtâh el-Belhî hakkında da kaside ve mersiyeleri vardır (Câhiz, el-Beyân ve’t- 
tebyîn, I, 109). Belhî’nin 193’te (809) Hârûnürreşîd tarafından Mısır’a vali olarak tayin edilmesi 
üzerine ona olan hasretini dile getirdiği “Bâiyye”si (İbn Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 734-735) 
en güzel şiirleri arasında yer alır. 

Hureymî’nin hiciv oklarına hedef olmuş kimseler de vardır. Kâtip Ali b. Heysem el-Enbârî için 
yazdığı hiciv (Câhiz, el-Beyân ve’ t- tebyîn, I, 131) bu türün en güzel örneklerindendir. el-Eğânî’de 
(XI, 345-346) Hureymî’nin Enbârî hakkında Nabatça birçok hiciv kaleme aldığı, Arapça hicivleri 
içinde Nabatça kelimelere de yer verdiği ve bunların, Halife Emin’ in şarkıcısı Allüveyh tarafından 
bestelenip Emin’ in huzurunda okunduğu belirtilmektedir. Me’mûn’un kumandam şair Ebû Dülef el- 
Îclî de Hureymî’nin hem övdüğü (Câhiz, el-Beyân ve’ t- tebyîn, I, 111-112; II, 356-357) hem de yerdiği 
(a.g.e., II, 190) kişiler arasında yer alır. 

Hayatımnbir kısmım Mu‘tezile’yi himaye eden Me’mûn döneminde geçirmiş olan Hureymî’nin 
şiirlerinden Bağdat’ta kelâm ve felsefe meclislerine de katıldığı anlaşılmaktadır. Bir şiirinde akıl ile 
dinin bütün erdemlerin ve övünç kaynaklarının üstünde olduğunu ifade ederek (İbn Kuteybe, eş-Şi c r 
ve’ş-şu c arâ 3 , s. 735) akildin ilişkisine ve uzlaşmasına Ya‘küb b. İshakel-Kindî’ den yıllarca önce 
işaret etmiştir. Bir şiirinde de, “İnsanlar, ruh ve ceset itibariyle benzer yaratılmış olsalar bile huy ve 
davramşları farklıdır. Hayrın da şerrin de onunla görevli ve ona ehil olan insanları vardır. Her biri 
ona kendi yol açar” diyerek (a.g.e., s. 734) Mu‘tezile’nin adalet ilkesine işaret etmektedir. 

Bazı çağdaş Arap yazarları, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin kaydettiği bir bilgiye dayanarak (el-Eğânî, 
VT, 93; XIX 334) Hureymî’nin ilk şiir ve edebiyat derslerini aralarında Hammâd er-Râviye, Hammâd 
Acred, Mutî‘ b. îyâs ve Yahyâ b. Ziyâd’m da bulunduğu şairler topluluğunun meclislerinde aldığım, 
şiirlerindeki tarz ve üslûpta bunun etkisi olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Ancak Hureymî’nin yetişme 
ve öğrenim devresi zaman bakımından bu şairlere uzaktır. Ayrıca Îsfahânî’ninbuna dair bir işareti 
olmadığı gibi Hureymî’nin şiirlerinde bu şairlerin tesiri ve izleri de görülmemektedir. Adı geçen 
şairler dinî ve ahlâkî konularda sımr tanımayan, içki meclislerine devam eden, zındıklıkla itham 
edilen, müstehcen şiirin ve hicvin önde gelen isimleridir. Hureymî ise dindar ve zâhid bir kişi olup 
ahlâka, dine ve edebe aykırı hiçbir şiir yazmamıştır. Az sayıdaki hicivlerinde bile yüksek ve nezih bir 
ruh asaletinin izleri görülür. Onun tarih, ensâb ve edebiyat âlimi Heysem b. Adî’ yi hicvetmeyi 
düşündüğü, ancak istediği şekilde bir hicviye yazmak içinden gelmeyince kendisinin ricası üzerine bu 
hicviyeyi Akevvek namıyla bilinen şair Ali b. Cebele’nin nazmettiği yolundaki bilgi de (a.g.e., XX, 
38-39) onun insanları yermeye ve üzmeye yatkın olmayan temiz bir ruha sahip olduğunu gösterir. 

Hârûnürreşîd’in 193’te (809) vefatı üzerine oğulları Emîn ile Me’mûn arasında meydana gelen 
savaşlarda binlerce insan ölmüş, Bağdat harabeye dönmüştü. Hureymî’nin bu münasebetle kaleme 



aldığı 135 beyi tlik kaside Arap edebiyatının şaheserlerinden kabul edilir. Hureymî bu kasidesinde 
saray, köşk ve kâşâneleri, uşak, hizmetçi ve câriyeleri, cadde, sokak ve pazarları, bağ, bahçe ve 
yeşillikleriyle Bağdat’ın tahribattan önceki lüks hayatı ile harabeye dönen ev, cadde ve sokakları, 
yiğit nâraları, kılıç ve at sesleri, kadın çığlıkları ve çocuk ağlamaları, her tarafı dolduran kan ve 
cesetlerle tahribattan sonraki acıklı halini gözler önüne sermiştir. Bu tarihî değeri sebebiyle Taberî 
kasideyi eserine aynen almıştır (Târîh, VIII, 431-454). İbnüT-Esîr ise kasidenin 150 beyit kadar 
olduğunu ve uzunluğu sebebiyle onu iktibas edemediğini söyler (el-Kâmil, VI, 274). Hureymî bu 
şiirini kimseye yaranmak için yazmamış, iki tarafa da nasihat vermeye çalışmıştır. Ancak Me’mûn’ un 
galip geldiği bu savaşlarda, “Gördün mü Bağdat sokaklarında atları üzerinde hançerlerini çekmiş 
vaziyette dolaşan Türkler’ i” (Taberî, Y 78) diyerek Türkler’ in galibiyetteki rolüne işaret etmiştir. 
Sadece bu kasidesiyle Hureymî Abbâsî devrinin en büyük şairlerinden sayılmaya hak kazanmıştır. 
Ömer b. Abdülmelik el-Verrâk, Hüseyin el-Halî‘ ve İbn Ebû Tâlib el-A‘mâ gibi şairlerin Bağdat 
üzerine yazdıkları mersiyelerin (a.g.e., Y 74-89) hiçbiri onun kasidesine yetişememiştir. İbnü’r- 
Rûmî’nin, Basra’nın Zenciler tarafından tahribi üzerine kaleme aldığı “Mîmiyye”sinde biçim ve 
içerik olarak Hureymî’ den etkilendiği anlaşılmaktadır. 

Hureymî hayatının son döneminde önce kardeşini, ardından oğlunu kaybetmiş, onların acılarını dile 
getiren mersiyeler nazmetmiştir. Sadece bir gözü gördüğü için “a‘ver” lakabıyla tanınan şair yetmiş 
yaşından sonra diğer gözünü de kaybetmiş, bunun üzerine “a‘mâ” ve “mekfuf’ lakaplarıyla da anılır 
olmuştur. Bu dönemde yazdığı şiirlerde bir yandan âcizliğini, yalnızlığını ve çaresizliğini, insanlara 
yük olmanın verdiği sıkıntıları dile getirirken öte yandan kapanan gözlerinin yerine kalp gözünün 
açıldığını, artık basiret ve bilgi ışığının yolunu aydınlattığım ifade ederek (İbn Kuteybe, c Uyûnü’l- 
ahbâr, IY 57) teselli bulmaya çalışmış, bu şiirleri dildendik dolaşır hale gelmiştir (Câhiz, Kitâbü’l- 
Hayevân, III, 113; VII, 151-152). 

Kaynaklarda Hureymî’nin sekseni aşkın bir yaşta Bağdat’ta öldüğü kaydedilmekte ve ölüm tarihi 
olarak 200 (816), 206, 210, 212 ve 214 (829) yılları verilmektedir. Bu tarihler arasında Safedî’nin 
kaydettiği (el-Vâfî, VIII, 409) 214 yılı tercih edilebilir. Bununla birlikte bir şiirinde kendisi için söz 
konusu ettiği uzun ömürlülüğün (ta‘mîr: muammerûndan olma, 100 yıldan fazla yaşama) bir temenni 
değil gerçek olması da mümkündür (Safedî, Nektü’l-himyân, s. 71). Başta Taberî olmak üzere eski 
kaynaklarda Hureymî’nin son yılları ve vefat tarihiyle ilgili bilgi bulunmaması, onun gözlerini 
yitirdikten sonra kapıldığı âcizlik ve karamsarlık hissiyle insanlardan uzaklaşıp dünyadan el etek 
çekmesi sebebiyle unutulmuş olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim hayatımn son 
dönemlerinde nazmettiği yaşlılık ve gençliğe, âhiret hazırlığına ve zühde, vefasız dostlara, zamandan 
ve zamane insanlarından şikâyete dair şiirleri (İbn Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 734) bu duruma 
işaret etmektedir. 

Edebiyat eleştirmenleri Hureymî’yi Arapça’nın inceliklerine vâkıf, tabii bir ustalıkla söylenmiş, iyi 
bir muhakeme ve mantık temeline, eşyamn dikkatli bir müşahedesine dayanan, engin mânalarla yüklü 
güzel şiirleri olan güçlü ve fasih bir şair olarak değerlendirmişlerdir. İbnü’n-Nedîm, onun 200 varak 
hacminde bir divanının bulunduğundan söz ederken (el-Fihrist, s. 188) İbn Asâkir divanının meşhur 
olduğunu kaydeder (Târîhu Dımaşk, VTII, 198). Bu divan zamanımıza kadar ulaşmamakla birlikte 
şairin edebiyat ve biyografi kitaplarında çok sayıda şiiri yer almaktadır. Başta şiirlerini kendisinden 
dinleyip rivayet eden Câhiz ile Ebû Asîde olmak üzere Müberred, İbnü’l-Mu‘tez, Ebû Hâtim es- 
Sicistânî gibi edebiyat eleştirmenleri onun şiirlerine ve sanatına hayrandır. Câhiz, el-Beyân ve’ t- 



tebyîn ile Kitâbü’l-Hayevân’ı başta olmak üzere çeşitli eserlerinde onun şiirlerinden çok sayıda 
nakillere yer vermiştir. Küfeli nahiv âlimi ve şiir râvisi Ebû Asîde Ahmed b. Ubeyd b. Nâsıh da 
ondan şiirlerini dinleyip rivayet edenlerdendir (İbnü’l-Cerrâh, s. 104-105). Ebû Hâtim, “Müvelled 
şairler içinde en iyisi ve en büyüğü Hureymî’dir” derken (a.g.e., s. 103) Müberred onun tabii bir 
ustalıkla şiir yazan güçlü bir şair olduğunu ifade etmektedir (İbnü’l-Mu‘tez, s. 293; Husrî, IV, 1142). 
Şiirlerinin büyük bir beğeniye mazhar olmasının sebebinin sorulması üzerine Hureymî, “Ben şiir 
yazarken sözlerin tabii bir şekilde gelmesine özen gösteririm. Onu duyan herkes kolaylıkla sever ve 
kabul eder” demiş (İbnü’l-Cerrâh, s. 102-103) ve bu şekilde tabii şiirin özlü bir tanımını vermiştir. 

Başta Mütenebbî olmak üzere Ebû Temmâm ve Akevvek gibi bazı şairler Hureymî’ nin şiirlerinden 
alıntılar yapmışlar veya şiirlerine nazireler yazmışlardır. Nitekim Ebü’l-Heyzâm Amir b. Umâre için 
yazdığı “Ayniyye”sine bir taklit nazmeden Ali b. Cebele, Hureymî’ nin kudreti karşısında aczini itiraf 
ederek bu kasidesinde ona Imruülkays’mbile yetişemeyeceğini söylemiştir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, 
XX, 48). Aynı şekilde Ebû Temmâm’m Hureymî’ye yaptığı başarısız bir taklidi kendisine 
hatırlatılınca başını eğip sükût etmek zorunda kaldığı rivayet edilir (Merzübânî, el-Müveşşah, s. 470, 
495). 

Hureymî, daha çok övgüleri ve mersiyeleriyle tanınmış olmakla birlikte çağdaşlarının işlediği her 
konuda şiir nazmetmiş, hatta klasik kalıpları ve geleneksel konuları aşan yeni ve orijinal şiirler 
yazmıştır. Soyunu, şiirlerini ve konuk severliğini övdüğü fahriyeleri arasında, güler yüzün konuk için 
maddî ikramdan daha önemli olduğunu anlattığı bölüm cömertlikle ilgili fahriye örneği olarak Ebû 
Temmâm’m el- Vahşiyyât’mdan (s. 273) itibaren antolojilerde yer almıştır. İbnü’l-Mu‘tez’inçok 
sayıda gazeli bulunduğunu ifade etmesine rağmen (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , s. 293-294) Hureymî’nin 
zamanımıza ulaşan şiirleri arasında gazelleri çok azdır. Onun hikmete dair bazı şiirlerinde de 
Mütenebbî’ yi etkilediği anlaşılmaktadır. Hureymî’nin fakirliği onursuz zenginliğe tercih eden, haksız 
kıskançlığı yeren, sabrı, dostluğu, iyi geçinmeyi, ziyareti, din ve namus bütünlüğünü tavsiye eden, ırk 
üstünlüğü iddiasını ve ayırımcılığı yeren, bütün insanların eşit olduğunu belirten şiirleri de ayrı bir 
özellik arzeder (İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 734-735). 

Birkaç beyit ve kıtası yüzünden Hureymî bazı çağdaş yazarlar tarafından Şuûbîlik’le itham edilmiştir. 
Bu itham, şiirlerin arka planındaki gerçeği dikkate almamaktan kaynaklanan bir yanılgıdır. Hureymî 
eleştiri konusu olan bu şiirlerden birini, Ermenistan Valisi Osman b. Umâre’nin Hazar Türkleri’ne 
karşı yapılan bir savaşta arkadaşlarından ve eşraftan oluşan bir gruba kendisini reis tayin ettiğinde 
(Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, III, 464) bu grubun, “Bir Soğdlu mu başımıza geçti?” şeklindeki 
sözleriyle kendisini istememeleri ve neticede bu görevinden alınmasına sebep olmaları üzerine 
söylemiştir. 

Şiirde ırkçılık yapılmamış, aksine ırk ayırımı yapmanın ve soyla övünmenin doğru olmadığı ifade 
edilmiştir. Hureymî’nin, “Ben Soğd’un soylu ailelerinden bir kişiyim; Acem ırkı beni erdemlerle 
donattı” anlamındaki beytini de hayatının büyük bir kısmını Emevî ırkçılığının beşiği olan ve 
mevâlîlerin horlandığı Dımaşk’ta geçirmesi sebebiyle bir tepki sonucunda söylenmiş bir fahriye 
olarak kabul etmek gerekir. Eski kaynaklardan sadece Mu c cemü’l-büldân’da (III, 464) geçen bu tür 
şiirlerinden birini Yâküt, “Acemiliğiyle iftihar ediyor” şeklinde takdim ederken çağdaş yazarlardan 
başta Goldziher ile Ahmed Emîn olmak üzere Tâhâ el-Hâcirî, Muhammed Nebîh Hicâb, Ahm ed 
Şâyib, Ahm ed Muhammed el-Hûfî gibi bazı kişiler Hureymî’ye ırkçılık isnadında bulunmuşlardır 



(Müslim Studies, s. 151-152; Duha’l-İslâm, I, 64-65). Aslında bunu, Yâküt’unda belirttiği gibi Arap 
şairleri arasında Câhiliye’den kalma bir gelenek olarak soy ve kabileyle övünmeye dair bir şair 
fahriyesi şeklinde değerlendirmek daha uygun görünmektedir. Kaldı ki başta Şevki Dayf ile Ali 
Cevâd et-Tâhir olmak üzere birçok çağdaş eleştirmen, içerik ve üslûp bakmandan Hureymî’nin diğer 
şiirlerine benzemediği için bu parçanın Hureymî’ ye nisbetini uygun bulmamaktadır (MMLADm, sy. 
41 [1386/1966], s. 452, 609). Hayatım soylu Arap ailelerinden Hureymîler’ e methiye ve mersiye 
yazmakla geçirmiş, onlardan büyük himaye ve destek görmüş bir şairin bunları söylemesi de pek 
mâkul görünmemektedir. 

Hureymî’nin edebiyat ve biyografi kitaplarında dağınık olarak yer alan çok sayıdaki şiirinin büyük 
bir kısım Ali Cevâd et-Tâhir ile Muhammed Cebbâr el-Muaybid tarafından derlenerek Dîvânü T - 
Hureymî adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1971). V A. Ebermann, Hureymî’nin şiirlerinin bir kısmım 
“al-Churejmi arabskij poetiz Sogda” adıyla Rusça’ya tercüme etmiştir (ZKY V [1930], s. 429-450). 
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AĞIR SENGİN SEMÂİ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Altı zamanlı ve sekiz vuruşlu, ikilik birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok aruzun hezec bahrinden seçilmiş güftelerin bestelendiği bu usul, bir mertebe yürüğü olan 
sengin semâi* kadar fazla kullamlmamıştır. Daha çok ağır semâi ve şarkı formundaki eserlerde 
görülür. 


BİBLİYOGRAFYA 


S. Ezgi, Türk Musikisi, II, 21, 23; H. Sadettin Arel, Türk Musikisi Nazariyatı Dersleri, İstanbul 1968, 
s. 35-36; Rauf Yektâ, “La Musique Turque”, En. MDC, Y 3032-3033. 

Cinuçen Tanrıkorur 



HURİ 

Cennet kadınlarım ve onların güzelliğini ifade eden bir tabir. 


Hür kelimesi “beyaz olmak, beyazlaşmak” anlamındaki haver kökünden sıfat olan havrâmn çoğulu 
olup Türkçe’de tekili için kullanılan hûrî Arapça’da yoktur. Araplar, çölde yaşayan kadınların aksine 
şehir hanımlarının ten beyazlığım ifade etmek için havâriyyât kelimesini kullanırlar. Haver kökünden 
türeyen kelimeler çeşitli âyet ve hadislerde bir güzellik unsuru olarak göze nisbet edilmiştir (aş. bk.). 
Arap dilcileri bu durumda kelimenin ne anlama geldiği, yani haver ile ifade edilen göz şeklinin hangi 
nitelikleri taşıdığı konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Asmaî, gözdeki haverin ne anlama 
geldiğini bilmediğini söylerken genellikle dilciler hûri için “beyaz tenli, gözünün beyazı saf, siyahı 
koyu ve yuvarlak, göz kapakları ince ve nazik” tasvirini yapmışlardır. Bir telakkiye göre hûri ceylan 
gözlü, yani gözünün tamamı siyah olan demektir ki böylesine insanlarda rastlanmaz (Lisânü’l- C Arab, 
“hvr” md.; Kamus Tercümesi, “hvr” md.). İlgili âyet ve hadislerde hür kelimesinin yamnda zaman 
zaman in sıfatı da zikredildiğinden iri gözlü (şahin gözlü) olmayı da bu tasvire ilâve etmek gerekir 
(aş. bk.). 


Kitâb-ı Mukaddes’ in sadece Ahd-i Atık kısmında dolaylı biçimde işaret edilen âhiret hayaü (bk. 
İşaya, 26/19; Hezekiel, 37/1-14) apokrif kabul edilen DanieT in kitabında (12/1-3) daha açık bir 
şekilde dile getirilir. Ancak âhiret hayatıyla ilgili zengin tasvirler Rabbinik ve Talmudik literatürde 
göze çarpar (Cohen, s. 383-389). Cennet ve cehennemin mahiyetine dair çok geniş tasvirler içeren bu 
literatürde oralardaki hayatın niteliğine ve bu arada îslâm’m hûri anlayışına benzer bir telakkiye 
rastlamak mümkün değildir. Zerdüştîliğin kısmen açıklık taşıyan hûri anlayışına gelince, bu dinde 
kendisinden söz edilen hûri gerçek bir varlık olmayıp iyi amelleri ağır basan kişinin bilincinin 
canlandırdığı bir hayal ürünüdür. Ayrıca İslâm’daki hûri telakkisinde göz güzelliği esas olduğu halde 
Zerdüştîlik’teki hûri tasvirinde buna hiç temas edilmez. Zerdüştî literatürde hûriye ait diğer tasvirler 
de oldukça farklıdır (bk. Yesna, 50/4; Yast, XXII/I, 9; Vıstasp Yast, XXIV/VHI, 56; Elr., y 595). 


Kur’ an’ da ve bazı hadis metinlerinde hûrilerin tasviriyle ilgili açıklamalar bulunmakla 


birlikte duyuların ve duyu verilerine dayalı aklî istidlâlin alanlarını aşan âhiret hayatına dair 
tasvirler konunun mahiyetini anlatmaktan ziyade genel bir fikir vermektedir. Nitekim bir âyette, 
müminler için hazırlanan âhiret mutluluğunun dünyada hiç kimse tarafından bilinemeyeceği ifade 
edilmiş (es-Secde 32/19), Hz. Peygamber de bu mutluluğun dünyada görülüp işitilmeyen ve tasavvur 
edilemeyen türden olduğunu söylemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 35, “Bed 3 ü’l-halk”, 8; Müslim, “Cennet”, 
2-5). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hür kelimesi dört âyette geçmekte, bunların üçünde “iri kara gözlüler” 
anlamındaki “în” kelimesiyle birlikte zikredilmektedir (ed-Duhân 44/55; et-Tûr 52/20; el-Vâkıa 
56/22). Diğer âyette ise “çadırlarda iskân edilmiş” mânasındaki “maksûrât” kelimesiyle beraber yer 
almaktadır (er-Rahmân 55/72). Üç âyette, hür kullanılmadan “güzel bakışlarım eşlerinden ayırmayan 
kadınlar” anlamında “kâsırâtü’t-tarf ’ terkibiyle (es-Sâffât 37/48; Sâd 38/52; er-Rahmân 55/56), bir 



âyette de “iyi huylu güzel kadınlar” anlamında “hayrâtün hisân” kelimeleriyle (er-Rahmân 55/70) 
hûriler anlatılmıştır. Bazı âlimler, “kâsırâtü’t-tarf’ terkibine “câzibeleriyle eşlerinin bakışlarını 
daima kendilerine çeken” şeklinde de mâna vermişlerdir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 318). Bunların 
dışında hûriler, Nebe’ sûresinde (78/33) “göğüsleri yeni oluşmuş yaşıt kızlar” mânasındaki “kevâib- 
etrâb” tasviri ve Vâkıa sûresindeki (56/37) “eşlerine düşkün iffetli yaştaş kızlar” anlamında “urub- 
etrâb” nitelemesiyle de ifade edilmiştir. Üç âyette geçen “tertemiz eşler” mânasındaki “ezvâc-ı 
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mutahhara” ile de (el-Bakara 2/25; Al-i Imrân 3/15; en-Nisâ 4/57) hûriler kastedilmiştir. Buradaki 
temizlik, dünya kadınlarına mahsus özel hallerden ve maddî kirlerden armmışlık yamnda vefasızlık, 
dik başlılık, kaba söz ve davranışlar gibi kötü huylardan armımşlığı da içermektedir (a.g.e., s. 3 12- 
313). 

Kur’ an’ da hûrilerin tasviriyle ilgili başka nitelemeler de vardır. Bir âyette hûriler, yüksek değerinden 
ötürü saklanan ve bir anlamda kıskanılan inciye benzetilirken (el- Vâkıa 56/23) diğer bir âyette (es- 
Sâffât 37/49) gün yüzü görmemiş ve el değmemiş taze yumurtaya, bir telakkiye göre sedefinden 
çıkarılmamış beyaz inciye (îbn Kesîr, II, 452; Şevkânî, IV 382-383), Rahmân sûresinde de (55/58) 
yakut ile mercana benzetilmiştir. Bu son benzetme, hûrilerin giyeceklerine veya dudaklarıyla 
yanaklarına ait bir niteleme de olabilir. Yine Kur’ an’ da hûrilerin bâkire oldukları (el- Vâkıa 56/36) 
ve cennetteki eşlerinden önce kendilerine ne bir insanın ne de bir cinnin dokunduğu (er-Rahmân 
55/56, 74) ifade edilir. 

Hûrilerin dünya kadınlarından im oluşturulacağı yoksa ayrı bir tür olarak mı yarahlacağı hususu 
âlimler arasında tarhşılrmşhr. “Biz onları yepyeni bir yaratılışla yarattık ve eşlerine düşkün yaşıt 
bâkireler kıldık” (el-Vâkıa 56/35-37) meâlindeki âyetlerin tefsirinde Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, kız 
çocuklarının ve ihtiyar kadınların yeni bir yaratılışla otuz üç yaş çağma getirileceğini kaydeder 
(Me c âni’l-Kur 3 ân, III, 125), Taberî de hadislere dayanarak âyetlerde sözü edilen “yeni yaratılış”m 
dünya kadınlarına has olduğunu ileri sürer (Câmfu’l -beyân, XXVII, 106-107). Hasan-ı Basrî’ye ve 
onun fikirlerini benimseyen âlimlere göre de hûriler dünya kadınlarından oluşacaktır. Çünkü mümin 
erkekler gibi mümin kadınlar da cennetteki nimetlerden yararlanma hakkına sahiptirler. Diğer âlimler 
ise yeniden yaratılacak dünya kadınlarıyla birlikte ayrı bir tür olarak hûrilerin de bulunacağım ileri 
sürmüştür (Halımı, I, 476-477; îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 320, 323-326; Âlûsî, XXVII, 142). 

Halımı, eğer cennette ayrı bir tür olarak hûriler bulunacaksa bunların dünyadaki câriyeler gibi diğer 
hanımlardan daha aşağı bir statüde bulunacaklarım belirtir (el-Minhâc, II, 176-177). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de cennet hayatının ve oradaki hûrilerin tasvirine en çok yer veren Rahmân ve Vâkıa 
sûrelerinde, bilhassa İkincisinde yer alan âyetler (56/22-23, 35-37), hûrilerin dünya kadınlarından 
oluşturulacağı kanaatini veren bir üslûp taşımaktadır. Çünkü bu âyetlerde cennet kadınlarının 
“yeniden inşa edileceği”, onların “bâkire ve yaştaş kılınacağı” ifade edilmektedir. Dünyada çocukken 
ölen kızlarla, evlenen veya evlenmeyen genç ve yaşlı mümin kadınlar da cennete girecektir. Söz 
konusu âyetlerde bildirildiğine göre cennetteki bütün kadınlar bâkire olacak ve belli bir yaşta (etrâb; 
bu nitelik üç âyette tekrar edilmektedir, Sâd 38/52; el-Vâkıa 56/37; en-Nebe’ 78/33) bulunacaktır. 
İlgili hadiste bu yaş otuz ile otuz üç arası şeklinde gösterildiğine göre küçükler büyütülecek, büyükler 
de bu yaşa indirilecektir. Bu özellik ve niteliklerin başka bir varlık türü olarak yaratılacak hûrilere 
nisbet edilmesi uygun görünmemektedir. Nitekim söz konusu âyetlerin tefsirinde yer alan hadis 
rivayetleri de bu hususu desteklemektedir (yk. bk.). Bununla birlikte kıyamet gününde insanların en 
önde bulunanlar, müminler ve kâfirler şeklinde üç gruba ayrılacağım ifade eden âyetler (el-Vâkıa 
56/7-40) birinci grubun eşleri olarak “hûr-i în”den, İkincisi için yeniden inşa edilecek kadınlardan 



söz etmektedir. Âyetlerin bu kompozisyonu, cennet kadınlarının iki ayrı türden oluşacağını söyleyen 
âlimler için dolaylı da olsa bir delil sayılabilir. Cennet kadınlarından bahseden diğer âyetlerde böyle 
bir gruplandırma bulunmayıp nimetlerin müttakiler (Sâd 38/49; ed-Duhân 44/51; et-Tûr 52/17; en- 
Nebe’ 78/31), rabbinin huzurunda hesap vermekten korkanlar (er-Rahmân 55/46) ve Allah’ın hâlis 
kulları (es-Sâffât 37/40) için hazırlandığı beyan edilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, cennet hayatının dünyadaki İnsanî duygular paralelinde kurulacağına ve aile 
mutluluğunun orada da süreceğine işaret ederek mümin olan aile fertlerinin cennette birlikte 
bulunacaklarını haber veren âyetlerde (er-Ra‘d 13/23; Yâsîn 36/56; Gâfır 40/8; ez-Zuhruf 43/70) 
dünyadaki mümin eşlerin cennette de beraber olacakları özellikle vurgulanır. Buna göre yeni bir 
fizyolojik ve psikolojik yapıyla yaratılacak cennet kadınlarının veya hûrilerin tercihen kişilerin kendi 
eşlerinden oluşacağını söylemek mümkündür. 

Daha çok Tirmizî’nin es-Sünen’inde olmak üzere Kütüb-i Sitte ile diğer hadis mecmualarında âhiret 
hallerinden ve cennet nimetlerinden bahsedilirken hûri konusunda da çoğu Resûlullah’a varmayan 
çeşitli rivayetlere yer verilir. Ebû Nuaymel-Îsfahânî’nin Şıfatü’l-cenne’si, Beyhakî’nin el-Ba c ş ve’n- 
nüşûr’u, Kurtubî’nin et-Tezkire’si, İbnKayyim’inHâdi’l-ervâh’ı ve İbnKesîr’in en-Nihâye’si gibi 
eserlerde hûriye dair rivayetler bir araya getirilmiş olup hûri konusu, âhiret hayatımn gerçeklerinden 
biri olarak gösterilirken dünyadaki ferdî ve İçtimaî hayat çerçevesinde kişilerin erdemli olmalarını, 
dünyevî istek ve faaliyetlerinde meşrû sınırları aşmamalarını ve İslâmî ölçülerde medenî (müttaki) 
davranmalarını sağlayıcı pedagojik bir faktör olarak da kullanılmaktadır. Yeme içme, mesken edinme 
ve cinsî tatmin dünyada çok önem verilen hususlar arasında yer alır. Ancak bu ihtiyaçları gönlünce 
giderebilen insan sayısı pek azdır. Cinsî tatmin, söz konusu ihtiyaçlar içinde en zor 
gerçekleştirilebileni olup paylaşılması da mümkün değildir. Bu sebeple insanoğlunun gerçek 
varlığının ölümle son bulmadığını, asıl hayatın âhirette ebediyete kadar devam edeceğini haber veren 
İslâm dini (el- Ankebût 29/64), genellikle fâni âlemde yeterince ulaşılamadığı düşünülen ve daha 
güzeli arzulanan hazlarm, bu arada cinsel 

zevklerin iyiler için ebedî hayatta ideal bir şekilde gerçekleşeceğini vurgulamıştır. Naslarda yer 
alan cennet tasvirlerinin ve bilhassa hûrilerle ilgili açıklamaların genellikle takvâ kavramıyla 
özetlenen dinî ve ahlâkî yaşayışa özendirici pedagojik bir amaç taşıdığı unutulmamalıdır. Meselâ 
cihada katılmanın faziletini anlatan, “Sizden birinizin savaş atını harekete geçirmek için kullanacağı 
kamçının cennette işgal edeceği yer dünyadan ve dünya üstündeki her şeyden değerlidir” (Buhârî, 
“Bed 5 ü’l-halk”, 8) hadisiyle, “Cennet halkından bir kadın yeryüzünde görünecek olsa her tarafı 
aydınlatır ve güzel kokuyla doldurur. Cennet kadınının baş örtüsü bile dünyadan ve oradaki her 
şeyden daha değerlidir” (Buhârî, “Cihâd”, 6) meâlindeki hadislerin özendirme amacı taşıdığı açıktır. 

Cennet hûrilerinin safrandan (za‘feran) yaratıldığı konusunda nakledilen rivayetlerin hiçbiri güvenilir 
sayılmamış ve bu hususta Resûlullah’mbir beyanının bulunmadığı kanaatine varılmıştır (İbnKayyim 
el-Cevziyye, s. 335-336). Ancak Buhârî, Müslim ve diğer bazı muhaddislerin rivayet ettiği bir 
hadiste hûrilerin tenlerinin son derece narin ve berrak olduğu bildirilmektedir (Müsned, II, 230, 247, 
316, 420, 422; Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 8; Müslim, “Cennet”, 14, 17). 


Hûrilerin sayısı hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de herhangi bir bilgi mevcut değildir. Hûrilerden bahseden 
âyetler, hem onlardan hem de onlara sahip olacak erkeklerden çoğul sigasıyla söz etmekle birlikte 



bundan sayısal bir sonuç çıkarma imkânı yoktur. Başta Buhârî ve Müslim’in sahihleri olmak üzere 
birçok hadis mecmuasında nakledilen rivayetlere göre Hz. Peygamber her erkek için iki hûri 
olacağını bildirmiş ve çeşitli münasebetlerle bu rakam tekrar edilmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 232, 
345, 507; III, 27; Dârimî, “Rikâk”, 108; Buhârî, “Bedüi’l-halk”, 8; Müslim, “îmân”, 311, “Cennet”, 
14; İbnMâce, “Cihâd”, 16, “Zühd”, 39). Resûl-i Ekrem cenneti tasvir ederken “ve bir de çok güzel 
bir zevce” (İbn Mâce, “Zühd”, 39) diye tekil bir ifade kullanırken sayıya değil türe işaret etmiş 
olmalıdır. En alt derecedeki cennet ehlinin dünya kadınlarından başka yetmiş iki hûriye sahip olacağı 
şeklinde Ahmed b. Hanbel ve diğer bazı muhaddisler tarafından nakledilen hadislerin (Müsned, II, 
537; iy 131; Tirmizî, “Şıfatü’l-cenne”, 23) râvilerine yönelik çeşitli eleştiriler vardır. Ahm ed b. 
Hanbel’ in yanında Nesâî, Ebû Hâtimve Dârekutnî gibi muhaddislerin yönelttiği eleştirileri toplayan 
İbn Kayyim’e göre bu konuda sahih olan hadisler her cennet ehline iki zevcenin verileceğini bildirir; 
daha fazla olacağı yolundaki rivayetlerden muteber olanlar varsa bunlardan ya hizmetçi statüsünde 
olanlar kastedilmiştir veya bu tür ifadeler erkekteki cinsiyet gücünü anlatmayı amaçlamaktadır 
(Hâdi’l-ervâh, s. 222-223, 330-334). Bununla beraber İbn Kayyim, cennette her müminin ikiden fazla 
hûriye sahip olacağından şüphe edilmemesi gerektiğini de söyler; zira Hz. Peygamber, her mümine 
verilecek geniş mekânlar içinde birbirini görmeyen fertlerin bulunacağını söylemiştir (Buhârî, 
“Tefsîr”, 55/2; Müslim, “Cennet”, 23). Öyle anlaşılıyor ki İbn Kayyim, hadis metninde geçen “ehl” 
(aile fertleri) kelimesinin muhtevasım zevcelerden ibaret kabul etmiştir. Halbuki Kur’ân-ı Kerîm’ de 
de belirtildiği üzere cennette hûrilerden başka kişinin dünyadaki mümin aile fertleri ve ayrıca 
hizmetçiler de (gılman, vildân) bulunacaktır. Dolayısıyla bu hadis bir mümine birçok hûrinin 
verileceği hususunda kesin bir delil teşkil etmez. 


Hûrilerin sayısına dair hadis diye nakledilen, fakat âlimler tarafından tenkide tâbi tutulan 
rivayetlerden biri de İbn Mâce ’nin es- Sünen’ inde yer almaktadır (“Cihâd”, 11). Enes b. Mâlik 
yoluyla Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen bu rivayete göre Kazvin şehrinin fethine katılıp kırk gün sebat 
gösteren kişiye cennette verilecek köşkün 70.000 kapısı olacak ve her kapının yanında köşkün 
sahibini bekleyen bir hûri bulunacaktır. İbnü’l-Cevzî, bu hadisin uydurma olduğunu belirttikten sonra 
İbn Mâce gibi bir muhaddisin böyle bir hadisi eleştiriye tâbi tutmadan eserine almasından duyduğu 
şaşkınlığı dile getirir (İbnMâce, a.y.; Nâsırüddin el-Elbânî, I, 371). Ebû Nuaymel-İsfahânî’nin, 
cennete giren herkese 4000 bâkire, 8000 dul ve ayrıca 100 hûri verileceği yolunda rivayet ettiği hadis 
isnad açısından zayıf bulunmuş, râvileri içinde yalancı kişilerin bulunduğu ifade edilmiştir (Şıfatü’l- 
cenne, III, 219-220, 279-280; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 360-361). 

Taberî, “İman edip güzel davranışlarda bulunanlar cennette lezzet ve sevince mazhar kılınacaktır” 
(er-Rûm 30/15) meâlindeki âyetin tefsirinde cennet ehlinin şarkılar dinleyip eğleneceğini belirtirken 
(Câmi c u’l-beyân, XXI, 19-20) Tirmizî (“Şıfatü’l-cenne”, 24) ve Beyhakî (el-Ba c ş ve’n-nüşûr, s. 

210), cennet hûrilerinin koro halinde müzik icra edeceklerine dair hadisler nakletmişlerdir. Hûrilerin 
bu sırada duygularını şöyle dile getirecekleri de ifade edilmektedir: “Biz sonsuza kadar yaşayan ve 
pörsümeyen tazeler, küsmeyen sevgilileriz. Biz çok mutluyuz, eşlerimiz de çok mutludur”. Ayrıca 
hûrilerin, eşleri etrafında Allah’ı yücelten ve O’nu öven terennümlerde bulunacakları da 
bildirilmektedir (Müsned, I, 156; Beyhakî, s. 212; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 358-360). 

Dünyevî zevk ve hazları yeterince tadamayan, umdukları ölçüde mutlu olamayan veya çeşitli acılara 
ve kayıplara mâruz kalan insanların, âdil olduğundan şüphe etmedikleri yüce Tanrı ’nın kendilerine 
dünyada elde edemedikleri mutlulukları yaşatacak şekilde lutuflarda bulunacağı ikinci bir hayaün 



mevcudiyetine inanmaları, onlarda iyimser bir ruh halinin hâkim olmasına yardımcı olduğu gibi böyle 
bir âhiret inancı insanların daha sağlıklı bir dinî hayat yaşamalarına katkıda bulunacaktır. Bu amaçla 
erken dönemlerden itibaren hûrilerin yapısı, fizyolojik üstünlükleri, cinsî güçleri ve sayıları hakkında 
bir kısım Hz. Peygamber ’e nisbet edilen çeşitli rivayetler hadis kitaplarında yer almaya başlamıştır. 
Bu tür rivayetlerde hûri özlemiyle hastalamp ölenlerin dahi bulunduğu kaydedilmektedir. Kısmen 
Tirmizî’nin es-Sünen’inde ve daha çok da İbnEbü’d-Dünyâ, Taberânî, Ebû Nuaym, Hatîb el- 
Bağdâdî, Münzirî ve Kurtubî’nin eserlerinde görülen bu rivayetleri İbnKayyimHâdi’l-ervâh’mda 
bir araya getirmiş ve kısmen eleştiriye tâbi tutmuştur. Eserin İlmî neşrini gerçekleştiren Yûsuf Ali 
Büdeyvî ise söz konusu rivayetleri eleştirmiş ve çoğunun güvenilmez olduğunu kanıtlamıştır (Hâdi’l- 
ervâh, s. 337-346). 

Osmanlı âlimlerinden Yazıcıoğlu Mehmed, Ahmed Bîcan ve Eşrefoğlu Rûmî, halkı iyiliklere 
özendirmek amacıyla kaleme aldıkları eserlerde (bk. bibi.) hûrilere ait asılsız rivayetlere ve kendi 
muhayyilelerinin ürünü tasvirlere birbirine benzer şekilde yer vermişlerdir. Bu tasvirlere göre hûri 
bedeninin alt kısım miskten, ortası amberden, üst kısmı kâfurdan yahut somutlaşmış nurdan 
yaratılmıştır. Serçe parmağım gösterse bütün dünyayı aydınlatırdı ve dünyaperestler ona tapardı. 
Tükürüğünden bir damla denize düşse bütün denizler şeker olurdu. Beş vakit namazı cemaatle 
kılanlara verilecek hûrilerin sağ yanağında Ebû Bekir, sol yanağında Ömer, almnda Osman, yüzün alt 
kısmında Ali, dudaklarında da besmele yazılmıştır. Her hûrinin yetmiş elbisesi olup bunların her biri 
her an yetmiş renk yansıtır. Cennetteki her mümine verilecek hûri sayısı genelde yetmiş sayısına bağlı 
olarak farklı rakamlarla gösterilmektedir. Yazıcıoğlu Mehmed’ in bir telakkisine göre her mümine iki 
hûri ile birlikte kocaları cehenneme girmiş hanımlardan yetmiş 

kadın verilecektir. Bir başka telakkisine göre ise her erkeğe 4000 bâkire, 8000 dul ve ayrıca 
niteliği belirtilmeyen 500 olmak üzere 12.500 hûri verilecektir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiret mutluluğu hem maddî hem mânevî-ruhî çerçevede tasvir edilmiştir; benzer 
yaklaşım hadis metinlerinde de görülür. Bu tasvirleri inceleyip anlamayı ve halka aktarmayı 
amaçlayan bazı âlimler, bunlardan kendi yetenek ve temayülleri doğrultusunda birbirinden farklı, 
zaman zaman da abartılı sonuçlar çıkarmışlardır. Bir erkeğin 343.000 hûrisi olacağını ileri sürecek 
kadar mübalağa yapanlar Allah’ın her şeye kadir olduğunu söyler ve cennet ehlinin arzu ettiği her 
şeyin gerçekleşeceğini beyan eden âyetleri (meselâ bk. el-Enbiyâ 21/102; Fussılet 41/31; Kâf 50/35) 
delil gösterirler. Ancak naslarda yer almayan, üstelik onların lafzıyla ve ruhuyla bağdaşmayan, 
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gerçeğe, aklıselim ve zevkiselime ters düşen bu tür bilgileri ciddiye almak mümkün değildir. Âhi ret 
şartlarının dünya şartlarından farklı olduğu bildirilmekle beraber o hayatla ilgili olarak anlatılan 
hususlar dünya realitesi içinde yaşayan insanlara hitap ettiğine göre bunların etkili olabilmesi için 
insanın aklı ve beklentileriyle bir ölçüde uyuşması gerektiği açıktır. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
cennet hayaü tasvir edilirken bunun dünyadaki mutluluk vasıtalarıyla ilişkilendirilerek anlatıldığı 
görülmekte, ancak âhiret hayatının çok daha saf, derin ve mutluluk verici olacağı ifade edilmektedir 
(meselâ bk. el-Bakara 2/25; es-Sâffât 37/45-47; Muhammed 47/15). 

Hz. Peygamber ile hanımları arasında ortaya çıkan bazı anlaşmazlıklardan Kur ’ân-ı Kerîm’ de söz 
edilirken eğer peygamber hanımlarını boşayacak olursa Allah’ın kendisine daha hayırlı eşler ihsan 
edeceği, bunlar arasında dul ve bâkirelerin de bulunabileceği anlatılır (et-Tahrîm 66/5). Bazı 
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müfessirler burada sözü edilen duldan Firavun’un karısı Asiye’nin, bâkireden de Hz. Meryem’in 



kastedilmiş olabileceğim ve Resûl-i Ekrem’in cennette bunlarla evlenebileceğini bir ihtimal olarak 
ileri sürmüşlerdir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, III, 381; Kurtubî, el-Câmi c , XVIII, 127; Süyûtî, VTII, 
225). Yazıcıoğlu Mehmed bu telakkiyi bir fantezi haline getirmişse de (Muhammediyye, s. 383) bu 
yorumu ne dayandırılmak istenen âyetle ne de içinde yer aldığı diğer âyetlerin muhtevasıyla (et- 

Tahrim 66/1-4) bağdaştırmak mümkündür. Esasen böyle bir anlayış müfessirlerin çoğunluğu 
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tarafından da itibar görmemiştir. Ahiret mutluluğunda maddî tatminlerin payı bulunmakla birlikte 
bunların birinci derecede bir yer işgal etmediği hususu İslâmî anlayışın özünü oluşturmaktadır. Diğer 
bazı âhiret tasvirleri gibi hûri konusundaki âyet ve hadislerde de insan topluluklarının sosyal ve 
kültürel seviyelerinin, estetik ve zevk anlayışlarının, zihin ve hayal kabiliyetlerinin belli ölçüde 
dikkate alındığım söylemek mümkündür. Bütün âhiret halleri gibi hûri konusu da gayb alamna dahil 
olduğuna göre (el-A‘râf 7/187-188) Kur’an’m bu hususta söylediği son sözgaybı Allah’tan başka 
kimsenin bilemeyeceği gerçeğidir (el-En‘âm6/50, 59; en-Neml 27/65). 
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Bekir Topaloğlu 



HURKUS b. ZUHEYR 


( j öi o^Ap-) 

(ö. 38/658) 

Hakem Vak‘ ası’ nda Hz. Ali’ye muhalefet eden ilk Hârici liderlerinden. 

Temim kabilesinin Benî Sa‘d koluna mensup olduğundan Sa‘dî nisbesiyle anılır. Ne zaman müslüman 
olduğu bilinmemekle beraber Hudeybiye’de bulunduğuna ilişkin rivayet doğru kabul edilirse (İbn 
Hacer, I, 320) 6 (628) yılından önce İslâmiyet’i kabul ettiği söylenebilir. 

İran’ın fethi esnasında müslümanlarla barış antlaşması yapan Ahvaz’ı savunmakla görevli İranlı 
kumandan Hürmüzân’m antlaşma şartlarını bozma tehdidinde bulunmasının ardından Basra Valisi 
Utbe b. Gazvân’m durumu Halife Hz. Ömer’e bildirip yardım istemesi üzerine Hurküs Ömer 
tarafından kumandan tayin edilerek Ahvaz’a gönderildi. İran ordusunu yenilgiye uğratıp Ahvaz’la 
birlikte Tüster yakınlarına kadar uzanan bölge-yi ele geçiren Hurküs topladığı cizyeyi halifeye 
gönderdi. Daha sonra Hürmüzân’a karşı sürdürülen mücadelede Basralı ve Küfeli kumandanların 
erminde çeşitli görevler ifa etti (Taberî, TV, 76-79). 

Hurküs, Hz. Osman’ m yönetiminden şikâyetçi olup 35 (655-56) yılında Medine’ye giden 600’ü aşkın 
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Basralı’ya öncülük yaptı (a.g.e., TV, 349). Hz. Ali’nin halife olmasından sonra Aişe, Talha ve 
Zübeyr’in öncülüğünde gelişen olaylarda onlara karşı Basra’yı savunan askerî birliğin başında 
bulundu. Basra’ mn Talha ve Zübeyr kuvvetlerinin eline geçip Hz. Osman’ın şehid edilmesi olayına 
karışanlardan bir kısmının öldürülmesi üzerine Temim kabilesinin himayesine girdi. Siftin 
Savaşı’nda kabilenin reisi Ahn efb. Kays’ m tesiriyle Hz. Ali’nin yamnda yer aldı. Savaş sürerken 
hilâfet meselesinin hakemlere havale edilerek çözülmesi için Hz. Ali’ye teklif götürüp bunda ısrar 
edenler arasında bulunan Hurküs, meselenin hakemlere havale edilmesine rızâ gösterdiği için Ali’yi 
günah işlemekle suçladı. Hz. Ali ile yaptığı şiddetli tartışmalarda ona karşı çıkışının Allah rızâsından 
başka bir gaye taşımadığım belirterek hilâfet konusundaki hükmün hakemlere değil Allah’a ait 
olduğunu savundu (İbn Kesir, VTI, 285). Buna karşılık Hz. Ali, Muâviye ile yazılı bir antlaşma 
yapıldığım ve İlâhî emre göre (en-Nahl 16/91) sözleşmelere uyulması gerektiğini söyleyerek asıl 
günahın antlaşmadan 

caymak olduğunu anlatmaya çalıştıysa da Hurküs fikrinden vazgeçmedi. 

Ebû Mûsâ el-Eş‘arî Hz. Ali tarafından DûmetülcendeT e gönderildiği sırada Abdullah b. Vehb er- 
Râsibî’nin evinde toplanan Hâricîler Küfe’ den ayrılmaya karar verdiler. Hurküs bu toplantıda 
dünyaya meyledilmemesi ve zulme karşı çıkılması konusunda bir hutbe irat etti. Daha soma söz 
konusu grup içlerinden Zeyd b. Hısn et-Tâî’yi emirliğe aday gösterdi. Zeyd bunu kabul etmeyince 
Hurküs’a teklifte bulundular, o da kabul etmedi (a.g.e., VTI, 285). Hurküs, Hâricîler’ in Nehrevan’ da 
Hz. Ali’ye karşı giriştikleri savaşa yaya askerî birliklerin kumandam olarak katıldı ve Abdullah b. 
Vehb er-Râsibî ile birlikte öldürüldü (38/658). 



Huneyn veya Hayber Gazvesi ganimetlerini dağıttığı sırada Hz. Peygamber’ i âdil davranmamakla 
itham eden ve Hâricîler’in ilki sayılan Zülhuveysıra et- Temimi ile Hurküs b. Züheyr’in aynı kişi 
olduğu konusunda bazı rivayetler bulunmaktadır (Demiri, I, 330; İbnHacer, I, 320). Diğer taraftan 
pazılarından birinde kadın memesi gibi sarkan bir et parçası bulunduğu için Züssüdeyye diye anılan, 
Nehrevan’da HâricîlerTe birlikte öldürüleceği Hz. Ali’ye daha önce Resûl-i Ekrem tarafından haber 
verildiği belirtilen, Ali’nin de savaşta ölenleri incelerken koltuğundaki işaretten kendisini teşhis 
ettiği söylenen kişinin Hurküs Ta aynı şahıs olduğu konusunda da bazı bilgiler nakledilmektedir 
(Bağdâdî, s. 76, 80-81; Şehristânî, I, 115). Ganimetleri taksim ederken Hz. Peygamber’e itiraz eden 
kişinin adı kaynaklarda Abdullah b. Zülhuveysıra, İbn Zülhuveysıra, Zülhuveysıra yahut “bir kişi” 
şeklinde geçmekte (Müsned, I, 380, 411; II, 219; III, 56, 65; Buhârî, “Edeb”, 95,“Menâkıb”, 25, 
“Îstitâbetü’l-mürteddîn”, 7; Müslim, “Zekât”, 140-142, 148), bu rivayetlerde Hâricîler’in bazı 
özelliklerine temas edildikten sonra önderlerinin pazılarından birinde et parçası bulunan siyah bir 
kişi olduğu ifade edilmektedir. Bu kişiyle ilgili rivayetlerde Nehrevan’da öldürülen ve Resûl-i 
Ekrem’in belirttiği özellikleri taşıyan şahsı gördüğünü söyleyen Ebû Saîd el-Hudrî isim 
belirtmemiştir (Müslim, “Zekât”, 143). Heysem b. Adî ’nin nakline göre Nehrevan’da öldürülen 
Züssüdeyye, Becîle kabilesinin Ürene koluna mensup simsiyah ve asker içinde kötü kokan bir kişiydi 
(İbnKesîr, VTI, 290). Bu hususlar dikkate alındığında Benî Temîm kabilesinden Zülhuveysıra ile 
Becîle kabilesinin Ürene koluna mensup Züssüdeyye ’nin aynı kişi olmadığı, Hurküs b. Züheyr’in ise 
her ikisiyle de alâkası bulunmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Hurküs b. Züheyr müstesna Hudeybiye’ye katlan herkesin cennete gireceğine dair rivayetle (İbn 
Hacer, I, 320) bazı Hâricî kaynaklarında yer alan ve Hurküs ’un cennetle müjdelenenlerden olduğunu 
belirten rivayet (Şemmâhî, s. 49) siyasî görüşleri farklı zümrelerce uydurulmuş olmalıdır. Zira 
Hâricîler’in muhaliflerince nakledilen ilk rivayet sahih hadis kitaplarında yer almamaktadır. Bu 
konuda rivayet edilen hadis, hiçbir kimseyi istisna etmeden Hudeybiye’ye iştrak eden herkesin 
cennete gireceğini haber vermektedir (MüttakI el-Hindî, I, 102; XII, 40). Hâricîler tarafından 
nakledilen ikinci rivayete de sahih hadis kitaplarında rastlanmamaktadır. Esasen Hurküs b. Züheyr’in 
sahâbî olmadığına işaret edenler de vardır. İbn Abdülberr’in el-İstî c âb’mda Hurküs b. Züheyr’e yer 
vermemesi de dikkat çekicidir. Onun sahâbî olduğunu belirten kaynaklar Taberî’ninbir rivayetine 
dayanmaktadır (Târîh, IV, 76). 

Hâricî fırkalarından Sufriyye ’nin Hurküs b. Züheyr’ in tesirinde kaldığı kabul edilmektedir. 
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AĞIRLIK KULESİ 


Mimaride kullanılan bir yapı unsuru. 

Ağırlık kulelerinin Türk mimarisinde başlıca üç görevi olduğu görülmektedir. Bunlardan birincisi 
statik, İkincisi estetik, üçüncüsü ise kullanımdır. Bunların binanın kitlesinden taşacak surette yukarı 
doğru yükselmelerine önem verilerek üstte bu çıkıntılardan estetik ve kullanım bakımlarmdan 
faydalandım ştir. Ağırlık kulelerinin uç kısımları Türk mimarisinin gelişimine göre değişik biçimlere 
sahip olmuştur. 

Statik bakımdan ağırlık kulelerinin görevi, büyük kubbeli yapılarda yani camilerde kubbeyi taşıyan 
ana kemerlerin ve kubbenin itme gücünü karşılamaktır. Bunun için bu kuleler, binamn üst yapısının 
dengeli biçimde taşıyıcılığım üstlenen büyük ayakların (pilpâye) üstüne gelmek üzere dışarıda 
yükselirler. İçleri kısmen dolu olduğundan bir ağırlık sağlayarak ayakların yukarıdan kubbe ve 
kemerlerden gelen baskıya dayanmalarım kolaylaşürırlar. Osmanlı devri Türk mimarisi ağırlık 
kulelerine büyük önem vermiş ve selâtin camilerinin hepsinde, vüzerâ camilerinin de en 
önemlilerinde bu mimari unsuru mutlaka kullanmıştır. Mimar Sinan’ın eserlerinden İstanbul 
EdirnekapTdaki Mihrimah Sultan Camii’nde ağırlık kuleleri, binamn dört köşesinde aşağıdan itibaren 
yükselirler ve büyük kemerler hizasında birer kubbecik ile sona ererler. Böylece bunlar caminin 
bütün ağırlığım taşıyan dört ana direk gibi statik görevlerini dışarıdan belli ederler. 

Ağırlık kulelerinin estetik görevi ise binamn dış görünümünü ve güzelliğini tamamlamaktır. Osmanlı 
devri Türk mimarisinde camilerin hâkim unsuru olan ana kubbenin etrafında yükselen ağırlık kuleleri 
ve genellikle bunların tepelerini kapatan kubbecikler, yapımn yerden itibaren kubbe zirvesine kadar 
yükselişinde bir kademeleşme sağlayarak dış çizgilerin âhengine yardımcı olurlar. Orta Asya’da 
Sultaniye’de Muhammed Olcaytu Hüdâbende (1304-1316) için inşa edilen sekiz köşeli türbenin 
heybetli kubbesinin eteklerinde ağırlık kuleleri, beden duvarlarının köşelerinde yükselen birer minare 
gibi yapılmışlardır. îslâm âleminin diğer yörelerinde fazla önem verilmeyişine karşılık Osmanlı devri 
Türk yapı sanaü, ağırlık kulelerini her devrinde kullanmış ve sanatın tarih içindeki üslûp 
değişikliğine göre bunları biçimlendirmiştir. Kuzey Bulgaristan’da Hezargrad’daki (Razgrad) Makbul 
(Maktul) İbrâhim Paşa Camii’nde görülen aşırı derecede ince, uzun ve üstleri sivri külâhlı, âdeta 
birer küçük minare biçimindeki ağırlık kuleleri istisna edilecek olursa, Osmanlı mimarisi estetik 
bakımdan bu unsurun cami gövdesini aşan kısmını başarılı biçimde kullanmıştır. Ağırlık kuleleri, 
Osmanlı camiinin dış çizgileri ve kitlesi ile bütünleştiği takdirde bir güzellik sağlamakta, 

aksi halde Doğubayazıt’taki İshak Paşa Camii’nde olduğu gibi fazla bir şey ifade etmemektedir. 
Mimar Sinan’ın eseri olan Lüleburgaz Sokullu Mehmed Paşa Camii ’ndeki ağırlık kuleleri kaim ve 
ağır kitleleriyle dış estetiği biraz aksatır. İstanbul’da Beyazıt Camii’ndeki ağırlık kulelerinin 
sadeliğine karşılık Şehzade Camii’nde Mimar Sinan, bu kulelerin ana kitleden taşan yukarı 
kısımlarını kabartma bir friz ile süslemiş ve ayrıca üstlerini dilimli birer kubbecik ile örtmüştür. 
Süleymaniye Camii’nde kubbecikler daha ince ve sık dilimli olup kulelerin görülen gövdeleri de 
sade birer sekizgenden ibarettir. Edirne Selimiye Camii’nde kubbeyi saran kuleler yine sekizgen 
planlı sade unsurlar olup üstlerini hafifçe sivri kubbeler örter. Aynı sadelik Sultan Ahmed Camii, 
Yenicami ve diğer klasik devir eserlerinde de görülür. Bunlarda küçük kuleler yuvarlak, ana kubbe 



HURMA 
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Türkçe’ye Farsça’dan geçen hurma kelimesi değişik lehçelerde hörme ve kurma şeklinde de telaffuz 
edilir (Ercilasun, I, 350-35 1). Hurma ile ilgili kelime ve tabirler bakımından en zengin dil 
Arapça’dır (İbn Side, X, 102-138) ve bu vokabüler içinde en fazla ağacı içinnahl, meyvesi için 
temrin kullanıldığı görülür. Temr Îbrânîce’de tamar şeklindedir. Eski Ahid’de yer adı olarak geçen 
baal-tamar da (Hâkimler, 20/33) “hurma sahibi” anlamına gelir (bk. BA‘L); taşa işlenmiş hurma 
ağacı figürüne de timorah veya timmörah denir. Katar’ dan Küveyt’e kadar Basra körfezinin Arap 
yarımadası kıyıları ile Bahreyn ve Feyleke adalarını kapsayan ve tarihte Dilmun adıyla bilinen bölge 
eskiden beri hurmalıklarıyla meşhurdur; hatta bir görüşe göre hurmanın anavatanı burasıdır. Hurma, 
Mezopotamya ve Arap yarımadası ile Akdeniz’in güney ve doğu sahillerinde bulunan ülkelerin 
kültürlerinde daima önemli bir yer işgal etmiştir. Bu sebeple Sümer, Akkad, Asur, Mısır ve eski Arap 
metinlerinde adına, görsel sanat eserlerinde de ağacının tasvirine çok sık rastlanır. Hammurabi 
kanunlarında (md. 66), gümüş olarak alman ve ödenmeyen borcun eş değerdeki henüz hasadı 
yapılmamış hurma ile karşılanabileceği belirtilir (Tosun - Yalvaç, Sümer, Assur, Babil Kanunları, s. 
114-115, 1 92). Mezopotamya’da günümüze ulaşan mermer vazolar ve çanak çömlekler üzerinde, 
sihirli şeyler arasında sayıldığı bilinen hurma dalı çizim ve kabartmaları yer alır (Goff, s. 6, 32, 70, 
93, 127, 142, 185). Dinî merasimlerde giyilen kırmızı elbiselerin beline bir hurma dalı bağlanması 
âdetti (a.g.e., s. 178). Milâttan önce XXII. yüzyıla tarihlenen bir insan figürünün omuzunda hurma dalı 
taşıdığı görülür (Parrot, s. 232). Güç, fetih, zafer, barış, inanç ve bereket sembolü olarak kabul edilen 
ve bundan dolayı Mezopotamya saray ve mâbedlerinin giriş ve duvarlarında sıkça rastlanan hurma 
ağacı kabartmaları, Ahd-i Atık’ te verilen bilgilere göre Hz. Süleyman’ın sarayında da bulunuyordu (I. 
Krallar, 6/29, 32, 35; 7/36; II. Tarihler, 3/5; Hezekiel, 40/16, 22, 34, 37; 41/18, 19, 25, 26). Hurma 
ağacı motifine çok fazla yer veren eski Mısır sanatında da bazı âyin sahnelerinde merasime 
katılanlarm ellerinde hurma dalı taşıdıklarının görülmesi, diğer kültürlerde olduğu gibi burada da 
hurma dalının kutsal sayıldığı kanaatini uyandırmaktadır. Kuzey Suriye’deki Geç Hitit eserlerinde 
rastlanan hurma ağacı motifi, taşıdığı sembolik değerlerden dolayı Makabi (Machabee) dönemi İsrail 
sikkeleri başta olmak üzere tarihî para ve mühürlerde de kullanılmıştır. 

Hurma yahudi ve hıristiyan kültürleri açısından çok önemlidir. Eski Ahid’de 

Eriha’ dan “hurmalar diyarı” olarak söz edilir (Tesniye, 34/3; II. Tarihler, 28/15). Rivayete göre 
Eriha ovasında 100 stad (18 km.) uzunluğunda bir alan hurma ve meyve ağaçlarıyla kaplıydı. Eski 
Ahid’de Süleyman Mâbedi anlatılırken duvar kabartmalarındaki hurma ağaçlarından sıkça bahsedilir. 
Yahudi bayram merasim ve şenliklerinde elde tutulacak ağaç dalları arasında hurma dalı da sayılır; 
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hatta bu yahudi şeriatının bir emridir (Levililer, 23/40; Nehemya, 8/15). Yeni Ahid’de Hz. Isâ’yı 
Kudüs’te karşılayanların ellerinde de hurma dalları bulunduğu söylenmektedir (Yuhanna, 12/13). Eski 
Ahi d’ in Mezmurlar bölümünde sâlih adamın hurma ağacı gibi biteceğinden söz edilir (92/12). 
Neşîdeler Neşîdesi’nde ise sevgilinin boyu hurma ağacına benzetilir (7/7). Câhiliye dönemi aşk 
edebiyatında, özellikle İmruülkays’m şiirlerinde de hurmayla ilgili daha ayrıntılı teşbihlere rastlamr 
(İmruülkays v.dğr., s. 23-24; Hatîb et-Tebrîzî, s. 44-46). Hıristiyan kültüründe daha çok soyadı olarak 
kullanılan “palmer” ismi, “Kudüs’ten dönerken hurma dalı getiren hacı” anlamına gelmektedir. Kilise 



resimlerinde hurma ağacı, Ravenna Kilisesi duvar mozaiklerinde görüldüğü gibi sembolize ettiği 
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değerlerle ve Hz. Isâ’nm yaşadığı bölgeyle ilgilidir. Bazı hıristiyan azizlerinin mezarlarında lahte 
işlenmiş hurma dalı veya ağacı görülmekte ve bunun şehidlik ve saflık simgesi olduğu sanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi üç yerde “hurma ağacı” (nahl, nahle, lîne), “hurma bahçesi” (cennetün/ 
cennâtün min nahîl), “hurma” (nahîl, semerâtü’n-nahl, rutab), “hurma kütüğü” (a‘câzü nahl), “hurma 
dalı” (urcûn) ve “hurma lifi” (mesed) şekillerinde hurmanın bahsi geçmektedir. Çeşitli vesilelerle 
hurma ağaçları, hurma bahçeleri ve hurma meyvesi herkesin mâlik olmayı arzuladığı, kaybetmeyi 
istemediği birer servet ve rızık niteliğiyle sayılmakta, bunların aynı kökten çıkmış çatallı, çatalsız 
şekilleri ve farklı özellikleri üzerinde akıl sahiplerinin düşünüp ibret alması gerektiği bildirilmekte 
(el-Bakara 2/266; er-Ra‘d 13/4; Yâsîn 36/34), hurmadan yemenin yanında içecek yaparak da 
faydalanıldı ğı hatırlatılmakta (en-Nahl 16/67), ağacının güzelliği “birbirine girmiş, küme küme 
tomurcukları olan uzun boylu, salkımlı ağaçlar” şeklinde tanımlanmakta (eş-Şuarâ 26/148; Kâf 50/10; 

er-Rahmân 55/11), hurmanın Allah’ın hem dünyadaki hem de cennetteki nimetlerinin arasında yer 
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aldığı (er-Rahmân 55/11, 68) belirtilmekte ve Ad kavminin helâki rüzgârla sökülmüş veya içi 
boşalmış hurma kütüklerinin düşüşüne benzetilmektedir (el-Kamer 54/20; el-Hâkka 69/7). Meryem 
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kıssasında onun Hz. Isâ’yı bir hurma ağacının altında dünyaya getirdiği, kendisine ağacı 
silkelemesinin ve üzerine dökülen taze hurmadan yemesinin vahyedildiği anlatılmaktadır (Meryem 
19/23, 25). Bazı müfessirlere göre, Hz. Meryem’in rahatlaması ve Allah’ın yardımı konusunda endişe 
duymaması için, mevsim kış ve altına sığındığı hurma ağacı kuru olduğu halde kendisine bu ağaçtan 
taze hurma sunulmuştur (Beyzâvî, iy 154). Zehebî, Hz. Meryem’e hurma sunulmasını onun en üstün 
gıda maddesi oluşuna bir işaret saymaktadır (et-Tıbbü’n- nebevi, s. 89). 


Arabistan’ın başlıca bitkisini teşkil eden hurma hem ağacı hem meyvesiyle Hz. Peygamber’ in ve 
ashabının hayatında önemli bir yer tutmuştur. Ağacın gövdesi Mescidi Nebevi ’nin ve hâne-i saâdet 
odalarının yapımında direk, yaprakları tavan örtüsü (Buhârî, “Şalât”, 67; Müslim, “Şıyâm”, 216) ve 
yapraksız dalları da (asb, çoğulu usüb) Kur’ân-ı Kerîm’ in yazılışında malzeme olarak kullanılmıştır 
(Buhârî, “Tefsîr”, 9/20). Resûl-i Ekrem gibi sahâbîlerin de çoğunun fakirliklerinden dolayı 
evlerindeki yaygılar hurma liflerinden dokunmuştu (Müslim, “Mesâcid”, 267). Hurma lifi yataklar 
için dolgu maddesi olarak da kullanılmıştır. Resûlullah’ m yatağı da bu şekilde yapılmıştı (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “lyf ’ md.). Bir gün Hz. Peygamber’ e hurma ağacının tepe kısmındaki 
tomurcuklardan çıkan ve süte benzeyen hurma özü (cümmâr) ikram edilmiş, o da bu vesileyle 
hurmanın değerini belirtmek için aralarında Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in de bulunduğu çevresindeki 
sahâbîlere hurmanın özellikleri itibariyle mümine benzeyen bir ağaç olduğunu söylemiştir (Buhârî, 

“ c İlim”, 4, “Büyû c ”, 94, “Et c ime”, 42, “Edeb”, 89; Müslim, “Münâfıkîn”, 63, 64). Yine kendisine bir 
tabak yaş hurma ikram edildiği bir gün, “güzel bir sözün kökü yerde, dalları gökte olan güzel bir 
ağaca benzediğini ve o ağacın rabbinin izniyle her zaman meyvesini verdiğini” ifade eden âyeti 
(İbrâhim 14/25) okuduktan sonra söz konusu ağaçla hurmanın kastedildiğini söylediği belirtilmektedir 
(Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 14/1). Hurmanın gıda değerine işaret eden Resûl-i Ekrem, içinde kuru 
hurma (temr) bulunan hâne halkının aç kalmayacağını (Müslim, “Eşribe”, 152), bazı rivayetlerde de 
içinde kuru hurma bulunmayan ev halkının aç olduğunu (Müslim, “Eşribe”, 153; Ebû Dâvûd, 

“Et c ime”, 41) belirtmiştir. Hurmanın önemini dile getiren bu gibi hadislerin yanında çeşitli kitaplarda 
onun değeriyle ilgili güvenilmeyecek kadar zayıf bazı rivayetler de yer almıştır (meselâ bk. Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî, I, 353; îbnHibbân, Kitâbü’l-Mecrûhîn, III, 44-45; Aclûnî, I, 195-196; Elmalık, III, 
475; Elbânî, I, 282-284). En güvenilir kaynaklarda Hz. Peygamber ve ailesinin maddî imkânsızlık 



sebebiyle iki ay boyunca yalnız hurma ve su ile yaşadığı belirtilmiştir (Buhârî, “Hibe”, 1; Müslim, 
“Zühd”, 28). Bir günde iki öğün yemek yedikleri takdirde ise bunlardan birinin mutlaka hurma olduğu 
bilinmektedir (Buhârî, “Rikâk”, 17). Resûl-i Ekrem’ in taze hurmayı bazan karpuz (İbnMâce, 

“Et c ime”, 37; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 44; Tirmizî, “Et c ime”, 36) ve acurla (Buhârî, “Et c ime”, 39, 45, 
47, “Edeb”, 89, “Tıb”, 52, 56; Müslim, “Eşribe”, 147) yediği görülmüştür. Hurma bahçeleriyle 
meşhur olan Hayber fethedildikten sonra müslümanlarm sofralarında hurma bollaşmış, bu sebeple 
Hz. Aişe, Resûlullah’m insanların iki siyaha, hurma ve suya doyduktan sonra vefat ettiklerini 
söylediğini nakletmiştir (Aynî, XVII, 138). 


Hurmanın birçok cinsi vardır; bunların en değerlisi, özellikle Medine’nin Necid 
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yönündeki Aliye bölgesinde yetişen ve hadislerde çokça sözü edilen “acve”dir (Türkçe’de daha 

çok bu cinsin sandıklara basılarak kurutulmuş ezik haline “balçık hurma” denilmektedir). Hz. 
Peygamber, cennet meyvesi diye nitelendirdiği acvenin zehirlenmeye (Tirmizî, “Tıb”, 22), bir başka 
rivayette sabahları aç karnına yenilen yedi adet acvenin o gün zehirlenmeye ve sihre (Buhârî, 
“Efime”, 43, “Tıb”, 52, 56; Müslim, “Eşribe”, 155) karşı şifa olduğunu söylemiştir. Bazılarına göre 
bu türün zikredilen özelliği, onu Medine’ye Resûl-i Ekrem’in kendi elleriyle dikmiş olmasından veya 
hakkında bereket duası yapmasından kaynaklanmaktadır (Aynî, XVII, 182; Davudoğlu, IX, 371-372). 
Öte yandan oruçlunun hurma veya su ile iftar etmesi de sünnettir (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 21; Tirmizî, 
“Şavm”, 10). Hz. Peygamber, bir defasında hastalanan Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı hekim Hâris b. 
Kelede’ye göndermiş ve hekimden hurma ezmesi, süt ve yağı karıştırıp pişirerek bulamaç haline 
getirdikten sonra ona yedirmesini istemiştir (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 12). “Ferîka” denilen bu yemeğin 
özellikle lohusa kadınlara yedirilmesi âdetti (Lisânü’l- C Arab, “frk” md.). Muhtevası itibariyle diğer 
meyveler gibi böceklenmeyen ve kolayca bozulmayan hurmanın en iyi cinslerinden biri olan “bernî” 
de Resûl-i Ekrem tarafından övülmüştür (Müsned, III, 432). 


Vahalarda yaşayan insanların hayatında deve ne kadar önemliyse hurma da o kadar önemlidir. Ahşabı 
kereste ve odun olarak kullanılan hurmanın “aydâne” denilen ve 20 metreye kadar uzayabilen 
cinsinden daha çok inşaat malzemesi olarak faydalanılmaktadır. Hurma kütüğünden “nakîr” adı 
verilen bir tür fiçı yapılır. Bu tür kaplar mayalaşmayı çabuklaştırdığı için Hz. Peygamber onlarda 
nebîz* hazırlanmasını yasaklamıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “nkx” md.). Hurma ağacının 
dallarından baston yapıldığı gibi lifinden hasır yaygı dokunur, sepet örülür; ayrıca bu madde yatak, 
yasük ve palan, havut gibi hayvan donanımları için dolgu maddesi olarak da kullanılır. 

Birçok sahâbî tarafından rivayet edildiğine göre Resûl-i Ekrem’in Mescidi Nebevî’de minber 
yapılmadan önce yaslanarak hutbe okuduğu “hannâne direği” denilen hurma kütüğü, minber konulup 
Hz. Peygamber kendisini terkedince gebe develerin iniltisine veya çocuk ağlamasına benzer bir ses 
çıkarmış ve Resûl-i Ekrem’in onu eliyle okşaması üzerine bu ses kesilmiştir (Buhârî, “Cum c a”, 26; 
“Menâkıb”, 25). 


Hz. Peygamber, hurmanın olgunlaşıp ağaç üzerindeki miktarı iyice belirginleşmeden önce 
pazarlanmasmı (Buhârî, “Büyû c ”, 85, 86; Müslim, “Büyû c ”, 49-58) ve kuru hurmanın yaş hurma 
yerine satılmasını (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 18; Tirmizî, “Büyû c ”, 14; Nesâî, “Büyû c ”, 36) 
yasaklamıştır. 
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Nebi Bozkurt 



HURMALI MESCİD ve MEDRESE 


Rodos adasında kısmen kiliseden çevrilmiş mescid ve medrese. 

1522’de Türk idaresine geçen Rodos adası, 1912’de îtalyanlar tarafından işgal edildikten sonra 
1945’te Ege adalarının Yunanistan’ a bırakılması ile Yunan toprağı olmuştur. Rodos’un Türk 
idaresinde bulunduğu dönemde yapılan birçok medreseden yalnız bir tanesi yakın tarihlere kadar 
kalabilmiştir. Hangi tarihte kimin tarafından yapıldığı tesbit edilemeyen ve bir rivayete göre 
avlusunda hurma ağaçları bulunduğundan Hurmalı Medrese adıyla tanınan bu yapı Bizans dönemine 
ait küçük bir şapelin etrafında kurulmuştur. Medresenin mescidi haline getirilen küçük kilise 
Süleymaniye Camii ’nin yakınında bulunmaktadır. Esasında Bizans idaresi sırasında inşa edilen kilise, 
Rodos’ta Latin şövalyeleri (îsbitâriyye) döneminde 1457’de Fransisken (Fransizcus) tarikatı 
rahiplerine verilmiş, 1522’den sonra da etrafına medrese hücrelerinin yapılması ile bir müslüman 
vakfı olmuştur. Bazı yabancı yazarların medrese hücrelerini buradaki manastırın keşiş odaları olarak 
kabul etmeleri inandırıcı değildir. 

Geniş bir avlunun güney tarafında yer alan eski şapelden çevrilmiş mescid batı cephesinde bir giriş 
holü bulunan, dört yapraklı yonca biçiminde plana sahip, içeride uzunluğu ancak 1 1 m. kadar olan 
küçük bir yapıdır. Dört tarafında yarım yuvarlak çıkıntılara sahip mekânın ortasını 5 m. kadar çapında 
pencereli yüksek kasnaklı bir kubbe örter. Burası mescide dönüştürüldüğünde güneydoğu köşesine 
bir mihrap yapılmış, batıdaki esas giriş yerine kuzey çıkıntısında yeni bir giriş açılmıştır. Bunun 
dışına, iki pâyeye dayanan ve çapraz tonozla örtülü bir giriş sundurması eklenmiştir. 

Avlunun kuzey ve doğu tarafındaki eskiden kız okulu olarak kullanılan yapı ile daha sonra fakirlerin 
barındığı medrese hücrelerinin daha eski binaların kalıntıları üzerine mi yapıldığı yoksa temelden 
Türk inşaaü im olduğu bilinmemektedir. Esasen bu küçük külliyetlin yayımlanmış iki plam birbirine 
uymamaktadır. Balducci ’nin kitabında kuzeydeki hücrelerin kare planlı alü adet olmasına karşılık 
(Rodos’ta Türk Mimarisi, şekil: 116) Gabriel’ in kitabındaki planda (La çite de Rhodos, şekil: 149) 
bunlar dikdörtgen planlı ve sekiz adet olarak gösterilir. Mescidin baüsmda beş hücre işaretlenmişken 
Balducci’ de sadece iki adet dikdörtgen mekân vardır. Yapıda son yıllarda, Bizans eserlerinin 
kurtarılması ve yeniden ihyası projesi adı altında Avrupa Konseyi tarafından da desteklenen büyük 
çaplı bir restorasyon gerçekleştirilmektedir. 
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HÜRMET 

(bk. MUHARREMÂT). 



HURŞID 

(Ajjaı^}^.) 

Hurşîd b. Dâzmihr b. Ferruhân (ö. 144/761) 

Taberistan ve Gîlân’da hüküm süren Dâbûyîler (Dâbveyhîler) hânedammn son hükümdarı (741-761). 

Babası Dâzmihr’in (Dâzbürzmihr, Dâdbürc-mihr) ölümü üzerine (123/741) altı yaşında iken tahta 
çıktı; buna göre 117 (735) yılında doğmuş olması gerekir. Çok küçük yaşta “ispehbed” unvanıyla 
hânedanm başına geçtiği için amcası Ferruhân-ı Kûçek sekiz yıl boyunca onun adına ülke-yi yönetti. 
Ferruhân-ı Kûçek’ in saltanat nâibliği döneminde Emevî Halifesi II. Mervân (744-750) Taberistan ve 
Gîlân’ı tehdit etti. Hurşîd on dört yaşma ulaşınca Ferruhân iktidarı ona bırakmak istedi. Fakat 
oğulları buna razı olmadığından Hurşîd onları Kasrı dâdükân denilen yerde mağlûp ederek hapse attı 
ve böylece hükümdarlığını sağlamlaştırdı. 

Hurşîd, II. Mervân döneminde Emevîler’e baş kaldırarak vergi vermekten vazgeçtiyse de Ebû 
Müslim-i Horasânî’nin liderliğindeki ihtilâl ordusu Rey’e girdiğinde (131/748-49) ona itaat etmeye 
ve vergisini ödemeye mecbur kaldı. Ebû Müslim’in Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından 
öldürülmesinden sonra (137/754-55) Mecûsî olan kumandanlarından Sünbâz onun intikamını almak 
için bir isyan hareketi başlattı ve Ebû Müslim’in Rey’ deki hâzinelerini ele geçirip bir kısmını 
Hurşîd’ e emanet bıraktı. Fakat daha sonra Sünbâz Abbâsî ordusuna yenilerek Hurşîd’ e sığınmak 
istediğinde Hurşîd taralından, Ebû Müslim’in hâzinelerinin diğer kısmını da ele geçirmek amacıyla 
Taberistan yolunda Tûs b. Sârûye (veya Lûnân et-Taberî) adlı kuzenine katlettirildi. Bunun üzerine 
Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr Hurşîd’den Ebû Müslim’in mallarını kendisine vermesini istedi; bu 
isteği reddedilince de onu tahtından uzaklaştırıp yerine Ferruhân’m oğullarından Vendâd Hürmüz’ü 
geçirmeyi planladı. Fakat halife planını gerçekleştiremedi ve daha sonra Hurşîd’e bir taç gönderip 
hâkimiyetini tanımasını istedi; Hurşîd de kıymetli hediyelerle karşılık verdi. Ancak bu anlaşma fazla 
uzun sürmedi. Çünkü Horasan Valisi Abdülcebbâr b. Abdurrahman’m isyanını (141/758-59) fırsat 
bilen Hurşîd vergi ödemeyi durdurdu ve ülkesindeki müslümanları öldürttü. Bunun üzerine Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr, oğluMuhammed’i (Mehdî-Billâh) Abdülcebbâr ’m isyanını bastırmakla, daha 
sonra da Taberistan’la ilgilenmekle görevlendirdi. Muhammed Ebü’l-Hasîb, Hâzımb. Huzeyme ve 

** A 

Ömer b. Alâ kumandasındaki Abbâsî ordularını Taberistan’ a şevketti. Amül, Sâriye ve Rûyânele 
geçirildi. Hurşîd barış talebinde bulundu ve talebi kabul edilerek bölge İslâm hâkimiyeti altına alındı. 
Ancak bu barış dönemi de uzun sürmedi ve Hurşîd ertesi yıl yine antlaşmayı bozup birçok müslümanı 
öldürttü. Fakat üzerine gelen Hâzimb. Huzeyme, Ravhb. Hâtimve Ebü’l-Hasîb kumandasındaki 
Abbâsî orduları ile giriştiği çatışmada yenilerek Hısnüttâk’ a sığındı. Dağların tepesinde çok 
müstahkem bir kale olan Hısnüttâk, uzun süren bir kuşatmadan sonra başarılı bir hile hareketiyle ele 
geçirildi. Hurşîd Deylem’e kaçtı; bütün 

aile fertleri esir edilerek Bağdat’a gönderildi. Hurşîd’in oğlu Hürmüz hakkında kaynaklarda bilgi 
yoktur. Kızlarından birini Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr almış, diğerini de kardeşi Abbas’a vermiş ve 
Abbas’m ondan İbrâhim adlı bir oğlu olmuştur. Mehdî ise Hurşîd’in amcası Ferruhân-ı Kûçek’ in 
kızını almış ve ondan Mansûr adlı oğlu dünyaya gelmiştir. İbrâhim b. Mehdî-Lidînillâh’m a nne si de 



Dâbûyî hânedamna mensuptur. 

Deylem ve Gîlân’da topraklarım kurtarmak için bir yıl boyunca asker toplamaya çalışan Hurşîd 
başarılı olamayınca intihar etti (144/761). Hurşîd’in ölümüyle Taberistan Abbâsîler’in eline 
geçerken Sâsânî Hükümdarı Kavâd’m kardeşi Câmâsb’m soyundan geldiklerini iddia eden Dâbûyî 
(Gîlân Şah) hânedam da son buldu. Abbâsîler bölgeyi Âmül’deki valileriyle yönettiler. Abbâsî 
valileri 149 (766) yılma kadar îspehbed Hurşîd adına para bastırmaya devam etmişlerdir. 
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Ahm et Güner 



etrafındaki büyükler ise sekiz köşelidir ve kubbecikler de dilimlidir. 

Türk mimarisinde, Bati’ dan gelen barok üslûbun tesiri ile, XVIII. yüzyıldan itibaren ağırlık 
kulelerinin dışarıdan görülen kısımlarına yeni ve değişik biçimler verildiği görülmektedir. I. 
Mahmud’un ( 1730- 1754) yapımına başlattığı Nuruosmaniye Camii’nde küçük kuleler barok sütunçe 
ve silmelerle süslenmiş, ana kuleler kare çıkmülar halinde inşa edilmiştir. Yapının esas kitlesine 
birer duvarla bağlanmış olan bu kulelerin iki cephesinde pencereler vardır. XIX. yüzyılda inşa edilen 
Tophane Nusretiye Camii’nde dört ana ağırlık kulesinin caminin köşelerinde birer süs unsuru teşkil 
etmesine özellikle dikkat edilmiştir. Bunlara altları geniş, üstleri daha dar olmak üzere âdeta birer 
armut biçimi verilmiş, dışa bakan cephelerine demir şebekeli büyük pencereler açılmış ve kavisli alt 
kısımları da kabartmalarla bezenmiştir. Ampir üslûbunun ağır etkisini taşıdıkları açıkça görülen 
İstanbul’da Dolmabahçe Bezmiâlem Sultan, Aksaray Pertevniyal Sultan ve Ortaköy camileri ile 
Konya’daki Aziziye Camii’nde ise ağırlık kuleleri, aşırı süslemeleri ve İlkçağ mimarisini taklit eden 
sütunları ile çok değişik bir görünüşe sahiptir. Bunlardan Pertevniyal Sultan Camii ’nin ağırlık 
kuleleri, aşağıdan itibaren dış mimaride belirtilmiş ve eski Türk sanatından alınmış motiflerin aşırı 
derecede doldurulması suretiyle âdeta birer süs unsuru haline getirilmiştir. Türk neo-klasik 
üslûbunda eserler yapan Mimar Kemâleddin Bey’ in inşa ettiği Bostancı Camii’nde tekrar eski klasik 
biçime dönüldüğü görülmektedir. Yapımı hayli uzun süren ve 28 Ağustos 1987’de ibadete açılan 
Ank ara Kocatepe Camii’nde, büyük kubbenin dört taralındaki ağırlık kuleleri, eski Osmanlı mimari 
geleneğine uygun olarak çokgen ve penceresiz kitleler biçiminde yapılmış, dilimli kubbeciklerle 
örtülmüştür. 

Ağırlık kulelerinin kullanım görevleri ise içlerine yapılan merdivenlerde kendini göstermektedir. 
Kulelerin dışarıdan görülmeyen arka taraflarına açılan birer kapı ile caminin evvelce “kurşunluk” 
denilen damına çıkış sağlanmıştır. Ayasofya’nm da yalmz batı tarafındaki yarım kubbesinin iki 
yanında bulunan ağırlık kulelerinin içinde merdiven bulunmaktadır. Bunlardan sağda ve güneyde olan 
kulenin içindeki merdivenin kuleyi örten kubbeye kadar devam etmesi ve taş basamakların aşınmış 
olması, bu kulenin Fâtih Sultan Mehmed taralından yaptırılan ilk ahşap minare için temel olarak 
kullanıldığını göstermektedir. 
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HURŞİD AHMED PAŞA 

(ö. 1238/1822) 

Osmanlı sadrazamı. 

Rumeli Valisi Selim Sırrı Paşa’nm âzatlı kölesidir. Önce Reîsülküttâb Râsih Efendi’ye, daha sonra 
Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa’ ya intisap etmiştir. III. Selim tahta çıktıktan sonra (1789) 
mâbeyincilik, tebdilcilik ve başçuhadarlık görevlerinde bulunan efendisi Hüseyin Paşa kaptan-ı 
deryâlığa tayin edilince (1792) muhtemelen onun yerine başçuhadar oldu. Napolyon’ un Mısır’ı işgali 
üzerine (1798) Küçük Hüseyin Paşa ile birlikte Mısır seferine katıldı. Seferden sonra Hüseyin Paşa 
onumîr-i mîrânlık rütbesiyle İskenderiye mutasarrıflığına tayin ettirdi (1802). Rumeli askeriyle 
birlikte Mısır seferine katlan ve Vali Hüsrev Paşa’yı makamından uzaklaştırarak kaleyi ele geçiren 
“serçeşme” Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm davetini kabul ederek Kahire’ ye gitti (21 Mart 1804). 
Mehmed Ali Paşa’nm Bâbıâli nezdinde yaptığı müracaat üzerine de Mısır valiliğine getirildi (Mayıs 

1 804) . Herhangi bir rütbesi olmadığından kendi nüfuzu altında bulunacak valilerin iş başına 
getirilmesine çalışan Mehmed Ali Paşa Mısır’ın gerçek hâkimi, Hurşid Paşa da onun ihhyaçlarmı 
karşılamakla görevli bir memur mevkiindeydi. Hurşid Paşa, Mehmed Ali Paşa’nm nüfuzunu kırmak 
için Şam taraflarından asker getirtti (Mart 1805). Ancak bu askerin kendisine karşı kullanılacağını 
anlayan Mehmed Ali Paşa da onun aleyhine çalışmaya başladı. Mehmed Ali Paşa’mn, Mısır’daki 
Kölemen beylerine karşı elde ettiği başarılarından sonra Hicaz’da büyük tehlike oluşturan Vehhâbîler 
ile yapılacak mücadele dolayısıyla vezâret rütbesi verilerek Cidde valiliğine tayin edilmesi Hurşid 
Paşa ile aralarındaki geçimsizliği daha da arttırdı. Hurşid Paşa, bu yoldaki emirnâmeyi açıklamadan 
önce ulemâ ve şeyhleri toplayarak Mehmed Ali Paşa’nm karışıklık çıkarmaya çalıştığını, kendisinin 
dayandığı Arnavut askerlerinin ülkelerine dönmeleri gerektiğini, aksi halde Mısır dışına çıkarılmaları 
konusunda elinde padişah tarafından verilmiş yetki belgesinin bulunduğunu bildirdi. Mısır’dan 
çıkmak istemeyen Mehmed Ali Paşa’mn Şam’dan gelen askerleri de elde ederek şehri ele geçirmesi 
üzerine Hurşid Paşa Bâbıâli’ den gönderilen emri açıklamak zorunda kaldı. 

Mehmed Ali Paşa’mn Cidde valiliğine tayin edildiğini bildiren Hurşid Paşa ona hil‘at giydirdi (10 
Mayıs 1 805). Fakat merasimden sonra konağına dönerken Mehmed Ali Paşa’mn askerlerinin aleyhte 
tezahüratıyla karşılaştı. Sokaklara dökülen halk ve askerler de Mehmed Ali Paşa’mn lehinde gösteri 
yaptılar. Mısır ulemâsı ve şeyhleri Hurşid Paşa’ dan görevini terketmesini istediler. Hurşid Paşa da 
sultamn emriyle geldiği görevini birkaç fellâhm isteğiyle terketmeyeceğini, padişahtan yazılı emir 
gelinceye kadar kaleden çıkmayacağım bildirdi. Askerler ve halk kaleyi kuşatma altına aldı. Bunun 
üzerine Bâbıâli, hem Mısır’daki karışıklıklara son vermek hem de Haremeyn’i korumak için daha 
önce Cidde valiliğine getirilen Mehmed Ali Paşa’mn Mısır valiliğine, Hurşid Ahmed Paşa’mn da 
başka bir göreve tayin edilmesine karar verdi (18 Haziran 1805). Padişahın bilgisi dahilinde 
sadâretten yazılan emirnâme Mısır’a gönderilerek ulemâ ve askerlerin huzurunda okundu (9 Temmuz 

1805) . Sadâret emriyle azledilmesini kabul etmeyen Hurşid Paşa kaleden çıkmayı reddetti. Donanma 
ile İskenderiye’ye gelen (19 Temmuz 1805) Kaptan Paşa’mn kaleyi terketmesi konusundaki 
uyarılarına da aldırmayan Hurşid Paşa, Kölemenler ’ den yardım alarak Mehmed Ali Paşa’ya karşı 
mücadeleyi sürdürmeye çalıştı. Bundan da bir sonuç alamayınca kaleden çıkmayı kabul etti ve 
Mısır’dan ayrıldı (6 Ağustos 1805). 



Bir müddet îran seferlerine katlan Hurşid Ahmed Paşa Selânik, Bosna valiliklerinde ve Niş 
muhafızlığında bulunduktan sonra Mora ve Rumeli valiliklerine getirildi. Bu sırada devleti meşgul 
eden Sırp isyanını bastırmak üzere Sofya seraskerliğine tayin edildi. 1803’tenberi isyan halinde 
bulunan Sırplar’ a karşı önemli başarılar elde etti. Sırplar’m en büyük destekçisi olan Rusya, Bükreş 
Antlaşması ile (28 Mayıs 1812) Sırp isyancılarının eline geçen kalelerin Osmanlı Devleti’ne iadesini 
kabul etti. Fakat isyancılar antlaşmayı tanımadılar. Yeni bir boyut kazanan Sırp isyanım bastırmakta 
âciz kalan Laz Ahmed Paşa’mn yerine daha dirayetli bir kişi arandı ve bu iş için Sofya Seraskeri 
Hurşid Ahmed Paşa uygun bulundu. Laz Ahmed Paşa azledilerek Hurşid Paşa sadrazamlığa getirildi 
(27 Şâban 1227/5 Eylül 1812). Yeni sadrazama İstanbul’dan asker ve para gönderilerek bir an önce 
Sırp isyammn bastırılması emredildi. 

Hurşid Ahmed Paşa, İstanbul’dan gelen askerlerle birlikte Niş’ ten hareket ederek Sırbistan üzerine 
yürüdü. İsyancıların eline geçmiş olan kaleleri birer birer geri aldı. İsyamnele başısı olan Kara 
Yorgi Avusturya’ya kaçtığından isyancılar dağıldı. Osmanlı ordusu hiçbir direnişle karşılaşmadan 
Belgrad Kalesi’ne girdi (3 Ekim 1813). Sırplar devlete bağlılıklarım bildirdiler; Hurşid Paşa da 
genel af ilân etti. Sırplar’ m elinde bulunan silâh ve cephaneyi toplattı. İsyan yüzünden yerlerini 
terkeden göçmenleri eski yerlerine iade 

etti. Sadrazam Hurşid Paşa’mn Sırp isyamm bastırması İstanbul’da büyük sevinç meydana getirdi. 
II. Mahmud, sadrazamın İstanbul’a dönüşünün büyük bir merasimle karşılanmasını emretti. Dâvud 
Paşa sahrasında devlet ileri gelenleri tarafından karşılanan Hurşid Paşa kumandasındaki ordu büyük 
tezahürat arasında İstanbul’a girdi (16 Ocak 1814). Hurşid Paşa ve diğer kumandanlar padişah 
tarafından taltif edildiler. 

İstanbul’a geldikten soma Rus harbinin yol açtığı yaraları sarmak için ıslahata devam etmek isteyen 
Hurşid Paşa merkezde ve taşrada ortaya çıkan zorbaların tepkileriyle karşılaştı. Daha önce bu 
zorbalarla mücadele etmek üzere mülkî ve askerî yetkililere tamnan hakların kötüye kullanılması 
yüzünden ülkede tam bir kanunsuzluk hâkimdi. Bazı yöneticiler, haklı veya haksız pek çok kimseyi 
yargılamadan idam etmekten çekinmiyordu. Hurşid Paşa, öncelikle bu tür kanunsuz davranışlarla 
mücadele etmek zorunda kaldı. Bu sırada yeniçeri ağasımnbazı küçük rütbeli subayları yargılamadan 
idam ettirmesi yeniçerilerin ayaklanmasına sebep olmuştu. Hurşid Paşa da II. Mahmud’unbu ocağı 
kaldırmak istediğini bildiğinden bu olayı vesile ederek Topçu ve Humbaracı ocaklarının yardımıyla 
Yeniçeri Ocağı ’mn üzerine yürümek istedi. Fakat Yeniçeri Ocağı’na dayanarak çeşitli yolsuzluklara 
karışan ve padişahı da tesiri altında bulunduran Hâlet Efendi buna engel oldu. İsyancılar Yeniçeri 
Ağası Mehmed Ağa’yı katlettiler; bu arada olayları bastırmak için olağan üstü gayret sarfeden Hurşid 
Paşa, muhtemelen Hâlet Efendi ’nin telkinleri sonucu olaylar karşısında pasif kalmakla suçlanarak 
sadâretten azledildi (20 Rebîülâhir 1230/1 Nisan 1815). Böylece toplam iki yıl altı ay yirmi yedi gün 
süren sadrazamlığı sona ermiş oldu. 

Tekirdağ’da ikamete memur edilen Hurşid Paşa affedildikten sonra Bosna, Selânik, Anadolu ve 
Halep valiliklerine getirildi (1817). Bu görevde ikenMora’da Tepedelenli Ali Paşa isyanı patlak 
verdiğinden Mora valiliğine tayin edildi (1819). Bölgedeki bütün mülkî ve askerî yöneticiler 
Tepedelenli’ yi yakalamakla görevlendirildiğinden bunlara kumanda etmek üzere Hurşid Paşa’ya 
Rumeli seraskerliği görevi de verildi. Halep’ten Mora’ ya gelen Hurşid Paşa, ailesini ve bir miktar 



askerle kethüdâsım eyalet merkezi Trabliçe’de bırakarak Tepedelenli’nin bulunduğu Yanya’ ya gitti. 
Çok iyi tahkim edilmiş olan Yanya Kalesi’ ni kuşattı. Uzun süren muhasara sırasında Mora’daki 
Rumlar da ayaklandılar. Hurşid Paşa kuvvetlerinin bir kısmını Mora’ya gönderdi. Mora isyam, kısa 
zamanda Tepedelenli hadisesinden daha tehlikeli bir hal aldığından Seyyid Ali Paşa müstakil olarak 
Mora seraskerliğine tayin edildi. Bu tayinden hoşlanmayan Hurşid Paşa, Seyyid Ali Paşa’nm yardım 
isteklerini geri çevirdiği gibi onu devlet nazarında başarısız gösterecek teşebbüslerden bile 
çekinmedi. 

Hurşid Ahmed Paşa’nm İstanbul’daki kapı kethüdâsı aynı zamanda Hâlet Efendi ’nin mühürdarı olan 
Said Mehmed Efendi idi. Hâlet Efendi, Hurşid Paşa’nm sadâretten azlinde rol oynamış olmakla 
birlikte onu bütünüyle gözden çıkarmayarak kendi etkisi altına aldı; paşa da onun direktifleriyle 
hareket etmeye başladı. Hurşid Paşa, Yanya kuşatmasının uzaması üzerine kale içine casuslar 
göndererek içeridekileri çeşitli vaadlerle elde etti. Kaleden kaçanlara rütbe, hil‘at ve atiyyeler 
dağıttığı için Tepedelenli’nin etrafındaki asker sayısı kırk elli kişiye kadar düştü. Kaleye hücum 
edildiği takdirde Tepedelenli’nin cephaneliği havaya uçurabileceği tehlikesine karşı Hurşid Paşa 
teslim olması konusunda ikna yolunu denedi. Tepedelenli’ ye haber göndererek İstanbul’a gidip 
devletin uygun bulacağı bir yerde oturmak ve verilecek maaşa razı olmak şartıyla canına 
dokunulmayacağı konusunda teminat verdiğini bildirdi. Mühürlü bir belgeyi Tepedelenli Ali Paşa’ ya 
gönderdi. Teklifi kabul eden Ali Paşa da kaleden çıkarak İstanbul’a gidinceye kadar beklemek üzere 
Yanya gölündeki adaya çekildi. Hurşid Paşa’nm Tepedelenli’ ye aman vermesi devletin yürürlükteki 
usullerine uygun olmasına rağmen Hâlet Efendi tarafından tasvip görmedi. Bu sırada ailesinin Rum 
isyancıları tarafından esir alındığını öğrenen Hurşid Paşa, bu meseleyi halledip bir an önce Rum 
âsileri üzerine yürüyebilmek için Tepedelenli Ali Paşa’ ya daha önce verdiği emannâmeyi yok 
sayarak sahte bir ölüm fermanı hazırladı (sahte ferman içinbk. Cevdet, XII, 220-221) ve uygulanması 
için adamlarından Köse Mehmed Paşa’ya verdi. Köse Mehmed Paşa yanma asker alarak adaya gitti 
ve fermanı Tepedelenli’ ye bildirdi. Ali Paşa aldatıldığını anlayarak silâhına davrandıysa da 
vurularak öldürüldü (24 Ocak 1822). Tepedelenli Ali Paşa meselesini pek uygun bir şekilde olmasa 
da sona erdiren Hurşid Paşa’ya hükümet merkezinden çeşitli hediyelerle birlikte geniş yetkilerini 
teyit eden ferman gönderildi. Mora ordusunun hazırlanması, sevk ve idaresi görevi de ona verildi. 
Böylece nüfuzu daha da artan Hurşid Paşa’nm ilk işi, Mora valisi ve seraskeri Seyyid Ali Paşa’yı 
azlettirerek yerine kendi adamı Dramalı Mahmud Paşa’yı tayin ettirmek oldu (26 Haziran 1822). 
Karargâhını Yanya’dan Yenişehir’e taşıyarak Rum isyancılarına karşı askerî hazırlıklara giriştiği bir 
sırada İstanbul’daki hâmisi Hâlet Efendi önce Konya’ya sürüldü, arkasından da idam edildi (Kasım 
1822). Hurşid Paşa’nm kapı kethüdâsı Said Efendi, Hâlet Efendi ’nin başına gelenleri bildiren bir 
mektubu gizlice Yenişehir’e (Teselya) gönderdiyse de bu mektup Hurşid Paşa’nm eline geçmedi. 
Ancak bu olayı öğrenince büyük bir telâşa ve korkuya kapıldı. Bir müddet sonra da üzüntüsünden 
hastalandı ve 4 Rebîülevvel 1238 (19 Kasım 1822) tarihinde vefat etti. 

Öldüğünde altmış yetmiş yaşlarında olduğu tahmin edilen Hurşid Ahmed Paşa’nm cesur, cömert, 
dürüst, fakat biraz safdil olduğu belirtilir. Bu saflığından dolayı kötü niyetli yakınlarının sözlerine 
inandığı ve bu yüzden yanlış işler yaptığı da rivayet edilir. 
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HURŞID BANU NATEVAN 

(1830-1897) 

AzerbaycanlI kadın şair ve yönetici. 

15 Ağustos 1830’da Karabağ’m Şuşa şehrinde doğdu. Baba tarafından Karabağ’ m meşhur hâkimi 
İbrâhim Halil Han’ın, anne tarafından Gence hâkimi Cevad Han’ın torunudur. Bundan dolayı halk 
arasında “Han Kızı” adıyla meşhur olmuştur. 

Hurşid Bânû halası Gevher Hamm’ın yanında yetişti; özel hocalardan Arapça, 

Farsça öğrendi, dinî ve edebî ilimleri tahsil etti. Babası Mehdi gulu Han’ın ölümünden ( 1 845) sonra 
Karabağ Hanlığı’mn meşrû vârisi olarak hanlığı yönetmeye başladı. Karabağ Hanlığı’nm hükmî 
şahsiyeti ve veraset meseleleriyle ilgili işleriyle uğraşmak üzere gittiği Tiflis’te Rus yöneticilerin 
zihniyeti ve emelleri hakkında yakından bilgi edindi. Kendisini devamlı göz altında bulunduran 
Ruslar’ m tertibiyle, Ruslar’ m hizmetinde bir general olan Dağıstanlı Hasay Han ÜsmiyevTe 
evlendirildi (1850). Bu meselede Tiflis’te tanıştığı Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin de rolü olduğu 
söylenmektedir. Hasay Han’dan bir süre sonra ayrılarak (1860) Karabağlı bir seyyidle evlendi. 
Hayatının büyük bir kısmını Şuşa’ da eşinin de teşvik ve desteğiyle daha çok hayır işleriyle uğraşarak 
geçiren Hurşid Bânû 2 Ekim 1897’de vefat etti. Şuşa’da “imaret” adı verilen yerde defnedildi. 
Yoksullara ve muhtaçlara yardım edip şefkat göstermesi halk arasındaki itibarını arttırmış, bu sebeple 

/V 

onun kerâmet sahibi olduğuna bile inanılmıştır. 6 km uzaklıktaki Isâ Bulağı denilen yerden Şuşa’ya 
içme suyu getirmek için yaptırdığı kemer ve su yoluna halk “Han Kızı Bulağı” diyerek onun adını 
ebedîleştirmiştir. 

İçinde bulunduğu siyasî ve İçtimaî çevre kadar şanssız ilk evliliği, oğlunun ve ikinci kocasının 
beklenmedik ölümleri Hurşid Bânû’yu çok sarsmış, bunlar onu içine kapalı, hayata karşı kötümser bir 
tavır almaya sürüklemiştir. Şiirlerinin en belirgin özelliği keder, ümitsizlik, hasret ve yaşadığı 
zamandan şikâyettir. Karabağ’m Ruslar tarafından işgalinden sonra kadın çocuk demeden katledilen 
hanlık ailesinin ve perişan olan halkının acılarını, duyduğu derin kaygı ve ümitsizliği şiirlerinde ifade 
etmiştir. 

Hurşid Bânû Nâtevan, XIX. yüzyıl Azerbaycan’ında Fuzûlî mektebinin en tanınmış temsilcisi olarak 
kabul edilir. Gazellerinde samimiyet, tabiilik ve ince bir lirizm dikkati çeker. OğluMîr Abbas’m 
1885 yılında genç yaşta ölümünden sonra daha önce yazdığı Fuzûlî tarzı gazelleri bir tarafa bırakarak 
mersiyeler kaleme almıştır. Şiirleri Azerbaycan şairleri arasında büyük bir ilgiyle karşılanmış ve 
şiirlerine birçok nazire yazılmıştır. Bunlar arasında Seyyid Azim Şirvânî’nin şiirleri en 
meşhurlarıdır. Azerbaycan’da şiir ve mûsikinin merkezi olarak bilinen Şuşa şehri onunla son parlak 
yıllarım yaşamıştır. 1850’den itibaren şiir yazdığı bilinen Hurşid Bânû bunları bir divanda 
toplayamamış, bu yüzden şiirlerinin birçoğu kaybolmuştur. Bulunabilen şiirleri ölümünden sonra 
Kiril ve Arap harfleriyle birçok defa yayımlanmıştır. Devrinde Azerbaycan ve Kafkasya ’mn her 
yerine yayılan şiirlerinin bazıları bestelenmiş ve bu besteler klasik Azerbaycan mûsikisinin en güzel 
örnekleri arasında yer almıştır. 



Hurşid Bânû şairleri ve sanatçıları korumuş, konağım onlara açmıştır. Karabağ’da kurulmuş olan 
Meclisi Üns adlı şairler cemiyetini 1872’de himayesine alarak cemiyetin başına geçmiştir. Bu 
mecliste bulunan otuz kadar şair, âdet olduğu üzere Azerbaycan’ın başka yerlerindeki diğer şair 
topluluklarıyla müşâarede bulunmuşlardır. Şehir ve bölgeler arasındaki bu yarışma Azerbaycan 
klasik şiirinde belirli ölçüde bir canlanmaya ve yeni şairlerin yetişmesine de imkân hazırlamıştır. 

Hurşid Bânû hat, tezhip ve resimle de meşgul olmuştur. Azerbaycan El Yazmaları Enstitüsü’ nde onun 
kendi elinden çıkmış “Gül Defteri” adıyla bilinen bir albüm bulunmaktadır. Yaptığı iğne işleri de 
Azerbaycan Devlet încesenet (Güzel Sanatlar) Müzesi’nde muhafaza edilmektedir. 1858’de 
Kafkasya’yı ziyaret eden Fransız yazarı Alexandre Dumas’ya (Pere) hazırladığı el işlerini hediye 
etmiş, Dumas da kendisine bir satranç takımı vermiştir. 

Ailesinde birçok şair bulunan Hurşid Bânû’nun çocukları da şiirle meşgul olmuştur. İlk evliliğinden 
olan kızı Hanbike ve şiirlerinde Vefa mahlasım kullanan oğlu Mehdigulu Han da şairdi. 1960’ta 
Bakü’de heykeli dikilen Hurşid Bânû hakkında birçok eser kaleme alınmıştır. Bunlar arasında İlyas 
Efendiyev’in Hurşid Bânû Nâtevan (1978) adlı dramı birçok defa sahnelenmiştir. 
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HURŞIDILER 

(bk. LUR-ı KÛÇEK). 



HURÛC 


(c^ 1 ) 


Kafiye düzeninde revî harfinden sonra gelen vasıl “he”sini uzatan med harfi 
(bk. KAFİYE). 



HURUF 


Harflerle rakamlarda tabiat ve hadiseleri etkileme gücünün bulunduğu veya bunların gaybdan haber 
vermede yararlı olduğu iddiasına dayanan sözde bir ilim. 

Literatürde daha çok ilmü’l-hurûf olarak geçmektedir. Gizli anlamlar içerdiği kabul edilen harflerin 
insana ve tabiata tesir ettiği inancına eski Mısır, Yakındoğu ve Hint uygarlıklarında, daha sonraları 
yahudi, hıristiyan ve İslâm kültürlerinde rastlamak mümkündür. Grek filozofları arasında da bu 
telakki zaman zaman kabul görmüştür. Nitekim Pisagor, âlemin ilk prensibinin aralarında bir düzen ve 
uyum bulunan sayılar olabileceğini ileri sürmüştür. Kaynaklarda Aristo’nun bile sayı ve harflerin 
esrarıyla ilgili bir eser yazdığı kaydediliyorsa da Arapça’da Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse 
denilen bu kitabın uydurma olduğu bilinmektedir (Kaya, s. 294-299). Aynı şekilde İslâm dünyasında 
hurûf ilmine dair literatür içinde Hermetik ve Pisagorcu geleneği temsil eden kaynakların çoğu da 
apokriftir. Meselâ bunların başlıcaları olanHâfıyâtü Eflâtûn, Elvâhu’l-cevâhir ve ez-Zahrü’l-fâ 3 ih 
ve’n-nûrü’l-lâ 3 ih Eflâtun’ a, Kitâbü’l-Hurûf Aristo’ya ve el-Kenzü’l-a c zamBatlamyus’a mal 
edilmiştir. Bunlardan başka Hermetizm’e adını veren Hermesü’l-Herâmise adlı efsanevî şahsiyetin 
(Grek- Mısır tanrısı Hermes Trismegistos) yazdığı söylenen Kenzü’l-esrâr ve zehâ 3 irü’l-ebrâr çok 
tanınmıştır. Sâmûr ve İşrâsin adlı meçhul şahıslara nisbet edilen Hint menşeli kitaplar da meşhurdur. 

Harflerin esrarına dayanan Hurûfîlik, gerçek anlamıyla milâttan önce IV ve III. yüzyıllardan itibaren 
Ortadoğu’daki 

Helenistik-Gnostik izler taşıyan dinlerde ortaya çıkmaya başlar. Baskı altındaki bazı gnostik 
gruplar, mensuplarına gizli kalması gereken bilgileri şifreler yoluyla öğretme ihtiyacını 
hissetmişlerdir. Milâttan önce IV yüzyıldan veya biraz daha erken dönemlerden itibaren Ege 
bölgesindeki sır dinlerinin Grek harflerine sayısal değerler yükleyerek kehanet formülasyonları 
geliştirdiği bilinmektedir. Helenistik-Gnostik literatürde Sibyline Oracles (m.ö. V-III. yüzyıllar arası) 
adı verilen yahudi-Grek kaynaklı kehanetler koleksiyonunda Grek harflerine sayısal değerler 
verilerek geleceğe yönelik kehanetlerde bulunulmaktadır. Bunların en ilginçlerinden biri, Roma 
şehrinin 948 yıl sonra yeryüzünden silineceği yolundaki kehanettir. Burada yürütülen temel mantık, 
Grekçe’de Roma adının “gematria” sistemine göre sayısal karşılığının 948 olmasıdır. 

Yahudi geleneğinde apokaliptik literatürde (m.ö. III. yüzyıl) ortaya çıkan hurûfî anlayış İbrânîce’de 
“gematria” şeklinde adlandırılır. Halakacı ve Hagadacı çevrelerde bu anlayış fazla ilgi görmemiştir; 
fakat Midraş Haserot viyterot ve Beresit Rabba gibi metinlerde sıkça görülür. Ölüdeniz el 
yazmalarında bazı kehanet formülasyonları kullanılmaktaysa da yaygın ve çeşitli değildir. Buna 
karşılık Philo’nun hermenötik metodunda hurûfî yaklaşımın büyük önemi vardır, Ortaçağ yahudi 
kaynaklarında ise iyice yaygınlaştığı görülür. Fakat asıl gelişimi, Jacob b. Jacob ha Kohen ve 
Abraham Abulafia’nm tesiriyle kabalacı çevrelerde olmuştur. XVII. yüzyıldan itibaren Nathan Nata 
b. Solomon Spira gibi isimler hurûfî kabalacığmı sürdürdüler. Sabatay Sevi hareketi de hurûfî 
kabalacılığmı esas alır. XIX. yüzyıldan itibaren hurûfî kabalacıların merkezi Selânik idi. Bugün bazı 
kabalacı çevreler gematria geleneğini hâlâ sürdürmektedir. 



Yahudi geleneğinde hurûf ilmi, esasta bazı İbrânîce harflere sayısal değerler vermeye veya harflerin 
yerini değiştirmeye dayanır. Bu yönteme göre meselâ Tekvin XIV’ te Hz. İbrahim’e bir savaş sırasında 
yardımcı olan 3 18 kişi aslında onun hizmetçisi olan Eliezer’ den başkası değildir; çünkü Eliezer 
kelimesinin sayısal değeri 318’dir. Harflerin yerini değiştirme yöntemine (temurrah) göre “galip 
gelmek” anlamındaki “şşk” (şeşak) kelimesi (Yeremya, 25/27) “Bbl” (Bâbil) kelimesine (Yeremya, 

5 1/41) denk düşer (çünkü bu kurala göre “s”ler “b”ye, “k” da “l”ye dönüşebilmektedir). Böylece 
kutsal kitabın hurûf ilmiyle yorumu neticesinde Tanrı’ nm Bâbil’ e üstün geleceği sonucuna 
ulaşılmaktadır. Yahudi mistikleri, bazı peygamberlere ve kahramanlara sayısal değerler yamnda özel 
anlamlar da vermişlerdir. Meselâ Zohar’a göre İbrahim hikmeti, İshakaklı, Ya‘küb ise bilgiyi temsil 
etmektedir. 


Yahudilik, kutsal kitabı hurûf ilminin yöntemleriyle yorumlamanın meşruiyetini Kitâb-ı 
Mukaddes’teki Tanrı’nınher şeyi belli bir düzene dayalı olarak yarattığı (İşaya, XL/26; Eyub, 
XXVIII/25) tezine oturtma eğilimindedir. Bununla birlikte bazı halakacı çevrelerle reformist ve 
muhafazakâr gruplar Kitâb-ı Mukaddes ’ in hurûfî bakışla okunabileceği kanaatine katılmazlar. 

Erken dönemlerden itibaren baskı altında yaşayan hıristiyanlar, mensuplarına özel bilgileri 
aktarabilmek için metinlerinin çeşitli yerlerine şifreli cümleler koydular. Hıristiyanlık’taki bu eğilimi 
güçlendiren sebeplerden biri, erken dönemlerden itibaren onların Hurûfîlik konusunda uzman olan 
gnostik çevrelerle ilişki kurmalarıdır. Yeni Ahid’de kullanılan en önemli şifre Vahiy’ deki (XIIE18) 
666 sayısıdır. Hıristiyanlar, tarih boyunca deccâli simgelediğini düşündükleri 666 sayısını Hz. 
Muhammed’in de dahil olduğu düşman bildikleri pek çok kişinin adına uygulamışlardır. Bunların en 
eskisi, Grekçe’de harflerinin sayısal değeri 666’ya denk düşen Neron’ dur. Böylece hıristiyanlara 
baskı yapan ilk imparator olan Neron, Yeni Ahid’de Tanrı tarafından önceden bildirilmiş biri olarak 
kabul edilmiştir. Barnabas’ m Mektubu (IX/8), Isâ adının ilk iki harfinin sayısal değerine (18) çarmıhı 
sembolize eden “ T ” harfinin sayısal değeri olan 300 ’ü ekleyerek çıkan toplamı (3 1 8) Hz. İbrahim’in 
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Tevrat’ta geçen 318 hizmetçisiyle aynileştirmek suretiyle (Tekvin, XIV/ 14) Hz. Isâ’nm Tevrat’ta 
müjdelendiğini göstermek istemiştir. Saint Augustine başta olmak üzere Latin babaları da zaman 
zaman bu tip bir hermenötiğe başvurmaktan çekinmemişlerdir. Hurûfî geleneği BizanslIlar tarafından 
da yaygınca kullanılmaktaydı. XVII. yüzyılda bu telakkiye yeniden ehemmiyet kazandıran en önemli 
eser Peter Bongo’nun Numerorum Mysteria’sıdır. Bununla birlikte Hurûfîlik Protestan çevrelerde 
kabul görmemiştir. 

Hindistan’da Jainizm, Çin’de Taoculuk ve Konfüçyanizm çevrelerinde sayılar ve harfler arasında 
belli bir ilişki sistematiği kurulmuşsa da bunlar klasik Hurûfîliğin tanımında görülmez. Hurûf 
metodunun nesnesi olan kutsal kitap kavramının yokluğu Doğu dinlerinde bu düşüncenin gelişmesine 
engel olmuştur. 

İslâm’dan önce Araplar arasında gaybdan haber verme iddiasıyla çeşitli yöntemler kullanılıyordu; 
ancak kaynaklarda harflerin esrarına dayanan bir sistemin varlığından söz edilmemektedir. İslâm’ın 
zuhurundan sonra bu usullerin yasaklanmasına rağmen bazıları birtakım değişikliklerle İslâmî bir 
şekle büründürülerek sürdürülmüştür. Meselâ Câhiliye dönemindeki fal telakkisinin yahudi hurûf 
anlayışı ile birleştirilerek Kur’ an’ m bazı harf ve kelimelerine (hurûf-ı mukattaa gibi) uygulanması bu 
tür bir gayretin eseridir. 



AĞIT 


Ölen kişinin ardından nağme ile terennüm edilen sözler; yas törenlerinde söylenen şiir, şarkı ve 
türküler. 

Ağıtın kelime mânası “ağlama”dır; bu mânasından dolayı yas törenine katilardan ağlatmak amacıyla 
ölünün arkasından ağlanarak söylenen sözlere ve bu sözleri söyleme fiiline ağıt denilmiştir. Ağıt 
bütün eski kültürlerde yaygın bir gelenek halinde mevcuttur ve bu eski geleneğin çeşitli izlerini bugün 
hem iptidai kabilelerde hem de gelişmiş cemiyetlerde görmek mümkündür. Ölen kişinin arkasından 
onun sosyal durumuna göre, hâtırasını yâdetmek üzere yapılması gerekli görülen yas törenine ağıt 
töreni de denir. Ağıt törenlerinin düzenli bir merasim özelliğine sahip bulunanları olduğu gibi, sade 
ve gösterişsiz olanları da vardır. Aynı şekilde ağıtların da basit ve sanatsız ifadelilerinden 
sanatkârane söylenmiş ve bestelenerek belirli formlara sokulmuş olanlarına kadar değişik şekilleri 
mevcut olup pek çok kültürde başlı başına bir ağıt edebiyatı ortaya çıkmıştır. Ağıtlar hemen bütün 
toplumlarda kadınlar tarafından söylenmekte ve “ağlayıcı” mânasına gelen kelimelerle adlandırılan 
bu kadınların teşkilâtlanmış bir meslek oluşturdukları dahi görülmektedir. 

Ağıtın Tarihçesi. Sumerler’de ölünün arkasından ağıt düzen grupların varlığı bilinmektedir. Eski 
Çin’de, ölenin ardından yedi gün yedi saatlik bir yas merasimi icra edilirdi. Bilhassa ölüyü gömmek 
için mezara gidilirken ağıtçılar kendilerini yerden yere atarak ağıt söylerler ve bazan bunlara 
rahiplerle müzisyenler de iştirak ederlerdi. Eski Şinto ölü gömme âdetleri arasında da ağlayıcı 
grupların sakin ve ağır başlı bir şekilde, çoğunlukla manzum ağıtlar söyledikleri bilinmektedir. 
Tibet’te ise ölünün başında Budizm’in kutsal metinlerinden parçalar okunur ve bu esnada ağıt da 
yakılırdı. Burada ağıtların yaşlılardan çok gençler için yakıldığı görülmektedir. Eski Yunan’ da 
korainai denilen ağlayıcı kadınların toplum içinde belirgin bir yerleri vardı. Yunan ve Roma 
sanatında cenaze töreni sahnelerine geniş yer verildiği görülmektedir. İstanbul Arkeoloji müzelerinde 
bulunan milâttan önce IV yüzyılın ilk yarısına ait ünlü “Ağlayan Kadınlar Lahdi” bu tür eserlerin en 
güzel örneğidir. 

Yahudilerde ağıt ve yas merasimi ölü gömme âdetlerinin önemli bir parçası olarak görünmektedir. 
Yedi günlük yas müddetince “şarkıcı kadınlar” (II. Târihler, 35/25), “ağlayıcı kadınlar” (Yeremya, 
9/17) ve “hünerli kadınlar” (Yeremya, 9/17) adları verilen bu işi meslek edinmiş kadınlar, ölen 
kişinin önemine göre uzun veya kısa şiirler söylerler ve koro halinde haykırarak ağlarlardı. Hz. 
Dâvûd’un Saul (Tâlût) ve Yonathan için yaktığı ağıt bu tarz şiirlere bir örnektir (bk. II. Samuel, 1/18, 
27). Milâttan önce X. yüzyıla ait Byblos Kralı Ahiram’m lahdi üzerinde bellerine kadar elbiselerinin 
üstünü yırtmış olan kadınların saçlarını yoldukları görülmektedir. 

Bu bilgilerden, ölünün arkasından yas tutma ve ağıt yakma merasimlerinin Doğu’ da da Batı’ da da 
önemli bir yere sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. Yalnız, Yahudilik’ te ve bazı eski geleneklerin tesiri 
altında kalan ilk dönem hariç, Hıristiyanlık’ta ağıt mefhumu bulunmamaktadır. 

Eski Türkler ’de de ölü için durumuna uygun defin ve yas törenleri tertiplemek ve bu törenlerde ağıt 
yakmak, haykırarak ağlamak, yüz yırtmak, saç yolmak, elbise parçalamak ve ölü aşı hazırlamak gibi 
değişik âdetler vardır. Matem âyinlerine yuğ, ağıtlara sagu. 



Hurûf ilminin İslâm dünyasında gelişip yaygınlık kazanmasında, İlkçağ tabiat felsefesinin gnostik 
düşünürlerce mistik ve teosofik açıdan yorumlanmasımn payı büyüktür. Mevcut literatüre bakılırsa 
Câbir b. Hayyân’ dan itibaren bazı İslâm âlim ve filozoflarının farklı ölçülerde benimsedikleri bu 
felsefede tabiat dört unsurdan meydana geliyor ve teosofik anlayışa göre Allah’ın isim ve sıfatları 
feleklere ve yıldızlara geçerek onların nefislerini (ruh) oluşturuyordu. Harfler ve rakamlar ulvî 
âlemle süflî âlem arasındaki esrarlı ilişkiyi gösteren birer şifre idi ve bunların sırları kelimelere, 
kelimelerinki ise kâinata yayılmıştı. Bu telakkide ateş, hava, su ve toprağın tabiatları Arap 
alfabesinin yedişer harfiyle irtibatlandırılıp bu unsurlardaki her türlü etki ve edilgi harflerin gücüyle 
yorumlanmış; bunun sonucunda harfler kozmik âleme ilişkin şifreler şeklinde görülüp şifreler 
çözüldükçe düzenin kavranacağı ve üzerinde belli tekniklerle tasarrufta bulunmanın mümkün olacağı 
iddia edilmiştir. Bu amaca ulaşmak için de harflerin nicelik ve niteliklerine göre tablolar (vefk) 
hazırlanmıştır. Aslında bu tablolarla falnâmelerdeki daireler arasında mahiyet bakımından bir fark 
yoktur; harflerle kelimelere verilen anlamlar, yüklenen fonksiyonlar İlmî esaslara göre değil, 
göreneğe bağlı olarak tasarlanmıştır. 


Harflerle rakamların olmuş ve olacak hadiseleri sembolik biçimde anlattığı inancı 

İslâmî literatürde Şiî-Bâtmî kökenli cefr geleneğinin doğmasında etkili olmuştur. Bu gelenekte 
önceleri sembolleri yorumlama yetkisi sadece Hz. Ali soyuna mensup imamlarla sınırlı iken daha 
sonra Şiî olsun olmasın herhangi bir bilge kişinin, özellikle mutasavvıfların ulaşabileceği gaybdan 
haber verme tekniğine dönüşmüş, konuyla ilgili literatür de giderek “ilmü’l-hurûf’ adı altında 
müstakil bir ilim dalı şeklinde telakki edilmiştir (bk. CEFR). 

Hurûf ilminin İslâm dünyasında ilgi görüp yaygınlaşmasında Ma‘rûf-i Kerhî, Zünnûn el-Mısrî, Sehl 
et-Tüsterî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Abdülkâdir-i Geylânî, Şehâbeddines-Sühreverdî 
el-Maktûl, Ahmed b. Ali el-Bûnî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların büyük tesiri 
olmuştur; nihayet bu telakki, Fazlullah-ı Hurûfî’nin öncülüğünü yaptığı Hurûfîlik akımının da temelini 
teşkil etmiştir. 


İbn Haldûn Mukaddime’ sinde, o dönemde simyâ adıyla da anıldığım söylediği bu konuyu “îlmü 
esrâri’l-hurûf’ başlığı altında etraflıca inceleyerek hurûf ilminin bir kozmoloji doktrinine dayandığım 
görmüş ve bu doktrini açıklarken İbnü’l-Arabî’nin “tenezzül” ve “zuhûr” anlayışı ile harfler arasında 
kurulan irtibata işaret etmiştir. Buna göre âlem İlâhî isimlerin zuhuru veya bu zuhurun vuku bulduğu 
mazhardır. Îlâhî isimleri meydana getiren harfler en aşağı mertebelere kadar inerek varlığın gerçeklik 
kazanmasında belirleyici bir rol oynar. Dolayısıyla harfler kozmolojik şifrelerdir ve çözüldüklerinde 
kozmik düzeni kavramak ve belli tekniklerle bu düzene tasarruf etmek mümkündür. Bu anlayışta 
Pisagorcu telakkiler devreye girmekte ve kozmolojik bir ilke olarak sayı kavramı, esmâ-i hüsnâyı 
meydana getiren ve kozmik tesirlere sahip bulunan harf kavramıyla birleştirilmektedir. Bu safhada 
hurûf ilminin dayanaklarından birini oluşturan “ebced” ve “vefk” tabloları önemli bir rol oynamış, 
ortaya Kur’ an’ da amlan esmâ-i hüsnâya dayandığı için keyfî olmadığı ileri sürülen harfler, sayılar, 
unsurlar, tabiatlar ve gök cisimlerinin birbirine tekabül ettirildiği bir tablo konmuştur. İbn Haldûn 
Mukaddime’ sinde, bu tablonun Ebü’l-Hasan es-Sebtî isimli bir şahsın düzenlediği “zâyirçe-i âlem” 
denilen bir örneğini tanıtmaktadır. Hurûf ilmini tasavvuf geleneğine bağlayan İbn Haldûn bu ilmin 
dayandığı sırların ancak İlâhî ilhamla keşfedilebileceğini, akıl veya hesapla yapılan tahlillerin 



tılsımcılıktan öteye geçmeyeceğim de vurgulamaktadır. İbn Haldûn’a göre hurûf ilminin sonuçlarım 
esmâ-i hüsnâmn sırlarına dayalı olarak ortaya koymada şahsın mânevî mertebesi önemli rol oynar ve 
ancak ilâhı yardıma kavuşmuş olduğu için tabiat kanunlarının üstüne çıkabilen bir “nefs-i nâtıka” 
tabiattaki varlıklar üzerinde tasarrufta bulunabilir; esasen bu tasarrufun özü de keramettir. Halbuki bu 
ilmin tılsım teknikleri seviyesinde kalan şekillerinde tesirler tabiat kanunları çerçevesinde ve 
mekanik biçimde cereyan eder. İbn Haldûn’un açıklamalarında hurûf ilmi, bu konuda yegâne otorite 
kabul edilen Şiî imamlarının yorumlama yetkisinden çıkarılarak mertebe sahibi herhangi bir bilgenin 
mânevî tecrübeler alamna dahil edilmekte ve İlâhî ilhama mazhar olmayan tılsımcılık ve simyacılık 
ise şamanik uygulamalar seviyesinde görülmektedir (Mukaddime, III, 1159-1196). İbn Haldûn gibi 
sosyoloji ve tarih felsefesinin kurucusu kabul edilen bir düşünürün hiçbir aklî ve İlmî ilkeye 
oturtulması mümkün olmayan hurûf ilmi hakkında eleştirel tavır takınmaması şaşırtıcıdır. 

İslâm kültüründe hurûf ilminin şekillenip yaygınlık kazanmasında İbnü’l- Arabi’nin önemli bir yeri 
vardır. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’mn ikinci babında bu konuları işleyen İbnü’l- Arabî ana fikirlerini, 
varlık mertebeleriyle harflerin sembolik ve sayısal düzeni arasındaki tekabül esasına 
dayandırmaktadır. Söz konusu tekabüller şematik olarak felek sistemleri, varlık türleri, dört unsur ve 
onların harf sembolizmindeki karşılıkları şeklinde düzenlenmiştir (sistemin ayrıntısı hakkında bk. el- 
Fütûhât, I, 232-243, 253-272). İbnü’l-Arabî’nin aynı babda bu konuyla ilgili olarak işaret ettiği el- 
Mebâdî ve’l-ğâyât fîmâ tahvî c aleyhi hurûfü’l-mu c cem fı’l- c acâ 3 ib ve’l-âyât adlı eserinin daha 
sonraları meşhur olduğu anlaşılmaktadır (krş. Keşfü’z-zunûn, I, 659). Kitâbü Keşfi’l-ğâyât (Tahran 
1367) adlı eserinde de bu konuya yer vermiştir. 


Taşköprizâde hurûf konusunu “îlmü havâssiT-hurûf’, “îlmüT-havâssi’r-rûhâniyye”, “îlmü’ t- tasarruf 
biT-hurûf’, “İlmü’l-hurûfi’n-nûrâniyye ve’z-zulmâniyye” şeklinde başlıklar ayırarak tanıtmaktadır. 
Bu açıklamalara göre özellikle bazı sûrelerin başlangıcında yer alan ve “hurûf-ı mukattaa” diye 
bilinen harfler yalnız ehlinin bileceği birtakım ruhanî tesirlere sahiptir. Bu konuda beklenen tesirin 
elde edilmesi ancak harflerin nitelik ve nicelik bakımından sahip oldukları özelliklerin belli sayı 
tabloları vasıtasıyla bir araya getirilmesi neticesinde mümkündür. Harflerin sayılarla münasebeti o 
kadar derindir ki hurûf ilmi aslında aritmetiğin bir dalı bile sayılabilir. Harflerin anlamlı bir 
terkibinden oluştuğu inancıyla esmâ-i hüsnânm da hurûf ilmine ait işlemlerin konusuna girdiği kabul 
edilmiştir. îyi sonuçlara ulaşmak için nûrânî, aksi durumda da zulmânî harflere başvurulur; sûre 
başlarındaki harfler ise kesin olarak nûrânî özelliktedir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 591-592). 


Kâtib Çelebi, Dâvûd-i Antâkî’ den aktardığı açıklamasında harflerin gerek tek tek gerekse terkip 
halinde sayı oranlarıyla ilgili belli özellikler taşıdığını ve yeni oranlar elde ederek bir hadisenin 
istenilen şekilde gerçekleşmesinin mümkün olduğunu belirtmiş, bu konuda gök cisimleriyle onların 
ruhaniyetlerinin etkisinden bahsetmiştir. Bu alanda RûhuT-hurûf adlı bir kitap yazdığını söyleyen 
Kâtib Çelebi kaynak olarak geniş ölçüde İbn Haldûn’un Mukaddime’ sine dayanmakta, ayrıca İslâm 
dünyasında yaygın biçimde okunan, içlerinde Hermetik eserlerin de bulunduğu 216 çalışmanın 
listesini vermektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 650-660). 

Bazı müslüman filozoflarda da Hurûfîlik temayülleri görülmektedir. İhvân-ı Safa, ResâTl’in sihir ve 
azâime ayrılan bölümünde (IX 283-463) sihir ve tılsım uygulamalarını dinî ilimler arasında sayarak 
bunların tesirlerini gök kürelerinin faaliyetleriyle irtibatlandırmakta, hurûf ilmine temas etmemekle 
beraber astroloji temelli sihir ve tılsım tekniklerini açıklarken hurûf ilminin kaynağı sayılan Hermetik 



ve Pisagorcu kaynaklara başvurmaktadır. İbn Sînâ da harflerin bâtmî anlamlarına değinen Fi 
Ma c âmT-hurûfiT-hicâ 3 iyye başlıklı bir risâle yazmıştır (Kostantiniye 1298, Tis c uresâ 3 il içinde). 
Harâllî’ye veya Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edilen es-Sırrü’l-mektûm anlamı müphem harf 
terkiplerinden oluşmaktadır. Harâllî, hurûfilmi esaslarına göre MiftâhuT-bâbiT-mukaffel c alâ 
fehrm’l-Kur 3 âm’l-münezzel adlı bir de tefsir yazmıştır. Kitabı özetleyen Sudanlı Muhammed b. 
Muhammed el-Füllânî el-Kişnâvî’ninaynı konuyla ilgili Behcetü’l-âfâk ve îzâhu’l-lebs ve’l-iflâk 
adlı müstakil 

çalışması vardır. Ahmed b. Ali el-Bûnî de hurûf ilminin önemli temsilcilerinden olup onun Kuzey 
Afrika kültüründen kaynaklanan Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ’sı, hem Helenistik kaynaklara hem de 
esmâ-i hüsnâ anlayışına dayanan çok meşhur bir eserdir. Bûnî’nin ayrıca Esrârü’l-hurûf ve’l-kelimât 
ve Letâ 3 ifü’l-işârât fî esrâriT-hurûfiT- c ulviyyât gibi başka kitapları da bulunmaktadır. Hurûf ilmine 
dair meşhur bir eser de İbnü’l-Hâc el-Abderî et-Tilimsânî el-Mağribî’nin Şümûsü’l-envâr ve 
künûzüT-esrâriT-kübrâ adlı kitabıdır. Müellif, her harfin belli zamanlarda bazı tekniklerle çeşitli 
yerlere yazılıp belirli sayılarda okunması sonucunda bu harflerle bağlantılı görevleri olan ruhanî 
varlıklarla temasa geçilebileceğini ve istenen konuda onlardan bilgi alınabileceğini, yine onlar 
sayesinde yararlar sağlayıp zararlardan korunmanın mümkün olduğunu belirtmektedir (s. 2-8). 
Taşköprizâde’nin hadis, tefsir ve fıkıhta âlim, harf ve isimlerin hassaları ve cefr konularında ârif 
olduğunu bildirdiği (eş-Şekâ 3 ik, s. 46) Abdurrahmanb. Ali el-Bistâmî’nin Şemsü’l-âfak fî c ilmiT- 
hurûf, MiftâhuT-cifriT-câmi c gibi eserleri yanında özellikle Menâhicü’t- tevessül fî mebâhici’t- 
teressül’ü (İstanbul 1299) harflerin sihrî fonksiyonlarına dair olup hurûf ilminin önemli 
kaynaklarmdandır. Ebü’l-Kâsnnel-Irâkl’nin c Uyûnü’l-hakâ 3 ik adlı eserinde Kur’ an harflerinin 
sırlarına dair verdiği bilgileri doğrudan tasavvuf büyüklerine ve bu arada İşrâkT düşünür Şehâbeddin 
es-Sühreverdî el-Maktûl’e dayandırmaktadır (Ullmann, s. 365-366, 375, 382, 388-392). 

İslâm âleminde hurûf ilminin büyük ilgi gördüğü kesimlerin başında gelen Şiî-Bâtmîler, 
Hermetizm’inbazı unsurları ile Pisagorcu bakış açısını bir araya getirerek “cefr” denilen sistemi 
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oluşturmuşlar; bazı Şiî müellifler ise hurûf ilminin Hz. Adem’den başlayarak Hz. Muhammed’ e kadar 
bütün peygamberler, Hz. Muhammed’den sonra ise Hz. Ali ve Hz. Hüseyin ile Ca‘fer es-Sâdık ve Ali 
er-Rızâ başta olmak üzere bütün imamlar tarafından kullanıldığını iddia etmişlerdir. Bu inancın İslâm 
âleminde gelişmesinde Şîa’nm etkisi çok büyük olmuş (Ali Nemâzî, s. 193-195), özellikle gulât-ı 
Şia’yı oluşturan Bâtmiyye içinde îsmâiliyye gibi rakamların esrarına inanan grupların yanında ism-i 
a‘zam sayesinde orduları bozguna uğrattığını ve yıldızlara hükmettiğini iddia eden Beyân b. Senfân 
gibi kişiler çıkmıştır (Bağdâdî, s. 237). Sünnî İslâm’da ise başlangıçta hurûfî bir anlayış mevcut 
değilken genellikle bâtmî yorumlara dalmaktan hoşlanan mutasavvıfların geniş halk kesimleri 
nezdinde itibar görmesiyle birlikte hurûfî temayüller de yayılmaya başlamıştır. Esasen 
mutasavvıfların bu konudaki kaynağının Şîa olduğunda şüphe yoktur; nitekim Ma ‘rûf- i Kerhî bu 
yöntemi imam Ali er-Rızâ’dan öğrendiğini söylemiştir. 

Tasavvufun felsefileşmeye başladığı VI. (XII.) yüzyıldan itibaren varlık anlayışında olduğu gibi bilgi 
probleminde de felsefî görüşler geliştiren bazı mutasavvıflar, harflerle unsurlar arasında kurdukları 
münasebetin bir benzerini harflerle Allah’ın isim ve sıfatları arasında da kurmuşlar ve sırlarla dolu 
harflerden oluşan esmâ-i hüsnâ sayesinde olağan üstü yetenekler kazanmış kulların tabiat âlemi 
üzerinde etkili olacağını ileri sürmüşlerdir. Her ne kadar mutasavvıflar harflerin bu tür sırlarının 
bilinmesini keşif ve ilhama bağlamışlarsa da çok defa tılsımcılarm yöntemiyle mutasavvıfların 



yöntemi aynı olmuştur. Tılsımcılarm bunu harflerle unsurlar arasındaki tenasüple izah etmeleri gibi 
sûfîler de yıldızlarla vefkler arasındaki ilişkiye bağlamakta ve bu ilişkinin isimlerdeki kemalin 
berzahı olan “hazarât-ı amâiyye” katından geldiğini söylemektedirler. Öte yandan Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî gibi Hurûfîliği ve hurûf ilmini bütünüyle reddeden mutasavvıflar da vardır. Şa‘rânî, şeyhi 
İbrahim el-Mebtûlî’nin harflerin esrarına dayanarak söz söyleyenlerin putlara tapan müşriklerden 
daha aşağı olduklarını ileri sürdüğünü ve gerekçesini de, “Çünkü onlar putlara tapmak suretiyle 
Allah’a yaklaşmak istemektedirler; ilm-i hurûfla uğraşanlar ise tamamen dünyevî kazanç peşinde 
koşmaktadırlar” şeklinde dile getirdiğini kaydetmektedir (et-Tabakât, I, 79). Şa‘rânî, şeyhinin ayrıca 
Sühreverdî el-Maktûl’ün ve daha başkalarının yaptığı gibi bu işte esmâ-i hüsnâyı kullanmaya da 
şiddetle karşı çıktığını belirtmektedir (Abdülhamîd SâlihHamdân, s. 109). 

Esas itibariyle sûfîler harfler vasıtasıyla kişiye zâhir olan bilgilerin ilham ve keşfin sonucunda 
doğduğunu söylemektedirler. Halbuki ilham ve keşif kişide ânidenve doğrudan zuhur eden bir haldir 
ve onu kurallaştırmak, istenildiği anda tekrar etmek mümkün değildir. Hurûf ilminde ise bu iş özneden 
bağımsız vefkler, kurallar haline getirilmiştir ve diğer aklî yöntemler gibi tâlim suretiyle elde 
edilmektedir. Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî ve Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi âlimlerin büyük çoğunluğu, 
harflerin tek başına gizli anlamlar taşıyan şifreler olduğu şeklindeki bir anlayışı reddetmiştir. Esasen 
bu anlayış yıldızları yarı ilâh kabul eden astroloj inin bâtıl görüşüne dayanmaktadır; ayrıca yıldızlarla 
harf ve rakamlara dayanarak ortaya konan vefkler arasında ileri sürüldüğü tarzda bir münasebetin 
bulunduğuna dair ne duyulara ne akla ne de dinî naslara dayanan herhangi bir delil mevcuttur. 
Dolayısıyla harfleri yıldızların hareketleriyle irtibatlandırıp bundan dünya hayatını etkileyen anlamlar 
çıkarmak İlmî bakımdan mesnetsiz, dinen de haramdır. Ancak harflerin tarih düşürmede olduğu gibi 
metafizik bir boyut katmadan sadece sanat amacıyla kullanılması itikadî açıdan bir sakınca teşkil 
etmemektedir. 

Öte yandan Kur ’ an ve Sünnet’ i temel kaynak olarak gören İslâmî anlayışta bilginin kaynağı akıl, 
duyular ve vahiyden ibarettir. Akıl ve duyularla idrak doğrudan olabileceği gibi istidlâl şeklinde de 
olabilir. Fakat ne akıl ne de duyularla bilgi elde etmede hurûf ilmine yer yoktur; çünkü bu ilim, akıl 
ve duyuların alanı dışında kalan gaybdan haber verme iddiasındadır. Halbuki Kur ’ân-ı Kerîm gayb 
âlemine ait bilgilerin esasta Allah’a ait olduğu (el-En‘âm 6/59; Yûnus 10/20; Hûd 11/123; en-Nahl 
16/77; en-Neml 27/65), ancak O’nun bu bilgileri dilediği resullerine bildirdiğini haber vermektedir 
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(Al-i Imrân 3/179; el-Cin 72/26-27). Bunun yolu ise vahiydir; bu mazhariyete sadece peygamberler 
ulaşmıştır. Ayrıca Hz. Peygamber çeşitli hadislerinde iyâfe, tark, ilm-i nücûm, tıyara, kehanet ve ırâfe 
gibi vahye dayanmayan gaybdan haber verme yöntemlerinin asılsız, bunları uygulamanın, bilgi almak 
amacıyla bu işlerle ilgilenen kişilere başvurmanın haram ve verdikleri haberleri tasdik etmenin küfür 
olduğunu belirtmiştir (Müsned, II, 408, 429, 476; III, 14; IV, 68; Y 380; Müslim, “Selâm”, 125; İbn 
Mâce, “Tahâret”, 122; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 21; Tirmizî, “Tahâret”, 102). İbn Abbas da yıldızlarla 
harfler arasında irtibat kurup bunlardan anlamlar çıkaran bir topluluk hakkında “nasipsizler” ifadesini 
kullanmış (Abdürrezzâkes-San‘ânî, XI, 26; Beyhakî, VIII, 139; İbnHacer, XI, 359) ve yaptıkları işi 
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sihir gibi dinen yasak olan şeyler arasında saymıştır (ayrıca bk. FAL; FALNAME; HAVAS İLMİ; 
HURÛFÎLİK). ' 
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HURUF-ı MUKATTAA 

(A » faiLalI ( Sj^aJl) 

Kur ’ an’ da yirmi dokuz sûrenin başında yer alan ve isimleriyle telaffuz edilen harflerin ortak adı. 


Harf kelimesinin çoğulu olan hurûf ile “kesilmiş, ayrılmış” anlamındaki mukattaa kelimesinden 
meydana gelen bir tamlamadır. Mukattaa, “kesmek, bir şeyi bütününden ayırmak” mânasına gelen kat‘ 
kökünden türemiş bir sıfat olup söz konusu harfler kelimeyi oluştururken okundukları gibi değil kendi 
isimleriyle telaffuz edildiklerinden “bağımsız ve ayrı harfler” anlamında “hurûf-ı mukattaa” diye 
anılmıştır. Bu harflere aynı sebeple hurûf-ı teheccî adı verildiği gibi sûrelerin ilk harflerini 
oluşturduklarından evâilü’s-süver ve fevâtihu’s-süver de denilmiş, ayrıca ne mânaya geldikleri veya 
bu sûrelerin başında hangi amaçla yer aldıkları kesin olarak bilinmediğinden hurûf-ı mübheme olarak 
da adlandırılmıştır. 


Tefsir usulü kitaplarında, Kur’ân-ı Kerîm’ in sûrelerinde söze nasıl başlandığı sorusuna cevap veren 
“Fevâtihu’s-süver”, “Evâilü’s-süver” vb. başlıklar taşıyan bölüm içinde hurûf-ı mukattaa önemli bir 
yer tutar. Başlangıçtan günümüze kadar yazılan Kur’ an tefsirlerinde hurûf-ı mukattaa hakkmdaki 
bilgilere genellikle mushaf tertibinde ilk geçtiği sûre olan Bakara sûresinin başında yer verilmiştir. 


Hurûf-ı mukattaa Arap alfabesindeki on dört harften ( lş ‘j <■? ‘J “ü tjj Ja ‘j ‘c ‘') teşekkül 

etmiş olup bunların üçü tek, dördü iki, üçü üç, ikisi dört, ikisi de beş harflidir. Tekrarlarıyla birlikte 
yirmi dokuz ünite oluşturan hurûf-ı mukattaa, ikisi Medenî olmak üzere yirmi dokuz sûrenin başında 
yer alır. Bâkıllânî ve Zemahşerî gibi âlimlerin de işaret ettiği gibi hurûf-ı mukattaa Arap alfabesinin 
yarısını içerdiği gibi mehmûse-mechûre, şedîde-rihve gibi harf cinslerinin de (bk. HARF) yarısını 
içermektedir (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 48; el-Keşşâf, I, 101-103). Ayrıca Arapça kelimelerin 
oluşturulmasında en çok kullanılan harflerden meydana gelmiş, bunların da en çok kullanılanı olan 
elif ve lâm hurûf-ı mukattaanm çoğunda yer almıştır (a.g.e., I, 103). 


Mukattaa harflerinden tekrarlanan “hâmîm”lere çoğul olarak “havâmîm”, “tâsîn”lere “tavâsîn” 
denilmiştir. Meryem, Ankebût ve Rûm (bazılarına göre Kalem) dışındaki sûrelerde hurûf-ı 
mukattaadan hemen sonra Kur’ an’ dan veya aynı anlamda kitaptan söz eden ya da bunlara işaret eden 
bir âyet yahut âyetler gelmektedir. Başında hurûf-ı mukattaa bulunan sûrelerin fasılaları da bir ölçüde 
bu harflerin okunuşu ile uyumlu olarak gelmiştir. Buna göre elif-lâm-mîm ile başlayan altı, hâ-mîm ile 
başlayan altı, tâ-sîn-mîm ile başlayan iki, tâ-sîn, yâ-sîn ve nûn ile başlayan birer sûre olmak üzere 
toplam on yedi sûrenin fasılaları umumiyetle “îm”, “în” veya “ûn” uyumuna; tâ-hâ, ilk yirmi dört 
âyetinden sonra bazı farklılıklarla birlikte “â” uyumuna; sâd ise büyük ölçüde “âk”, “âs” uyumuna 
sahiptir. Elif-lâm-râ ile başlayan Hûd sûresinin ilk beş âyeti “îr”, “ûr”, elif-lâm-mîm-râ ile başlayan 
Ra‘d sûresi “ûn” ve hâ-mîm-ayn-sîn-kâf ile başlayan Şûrâ sûresinin ilk beş âyeti de (Şûrâ’nm2. 
âyeti hariç) “îm” sesleriyle bitmektedir (EI2 [İng.], Y 414). 


Hurûf-ı mukattaanm metin içindeki konumları (i‘râb), kıraat ilmi ve tecvid kuralları açısından 
okunuşları hakkında birbirinden farklı bazı görüşler ileri sürülmüştür (Fahreddin er-Râzî, II, 12; 
Kurtubî, I, 157; İbnü’l-Cezerî, I, 227, 241; II, 17-19; Âlûsî, I, 104). Bu harflerin tam bir âyet sayılıp 



sayılmayacağı hususu da ihtilâflıdır. Küfeli kıraat âlimleri bunlardan elif-lâm-mîm, elif-lâm-mîm-sâd, 
hâ-mîm, kâf-hâ-yâ-ayn-sâd, tâ-hâ, tâ-sîn-mîmve yâ- sın harflerini birer; hâ-mîm-ayn- sın- kâf harflerini 
iki âyet sayarken diğerlerini ilk âyetin parçası saymışlar, Basralı kıraat âlimleri ise bunların hiçbirini 
tam bir âyet kabul etmemişlerdir (Zemahşerî, I, 105-106; Zerkeşî, I, 170-171). 


Başta müfessirler olmak üzere İslâm âlimleri hurûf-ı mukattaanm tefsiri meselesinde çeşitli görüşler 
öne sürmüşlerdir. Kur’ an okumayı teşvik eden, Allah’ın kelâmını okuyana her harfi için on sevap 
verileceğini bildiren ve bu arada “elif-lâm-mîm”in tek harf değil üç harften oluştuğunu bildiren 
hadisin dışında (Dârimî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 1; Tirmizî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 16) muteber hadis 
kaynaklarında hurûf-ı mukattaaya dair herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. îslâm âlimlerinin 
hurûf-ı mukattaanm yorumu konusunda ortaya koydukları görüşler genel olarak iki grupta ele 
alınabilir. Daha çok Selef âlimlerinden meydana gelen bir gruba göre hurûf-ı mukattaa, te’ vilini 
yalnızca Allah’ın bildiği müteşâbih âyetlerden olup bu harfler üzerinde yorum yapmak mümkün 
değildir. Hulefâ-yi Râşidîn, îbnMes‘ûd ve İbn Abbas gibi sahâbîlerin bu kanaatte olduğu (Fahreddin 
er-Râzî, II, 3; Kurtubî, I, 154; Nîsâbûrî, I, 134), Şa‘bî, Süfyân es-Sevrî, İbnHibbân, îbnHazm, Ebû 
Hayyân el-Endelüsî ve Süyûtî gibi âlimlerin de bu görüşe katıldığı bildirilir; Şia imamlarının da 
genelde bu görüşte olduğu kaydedilmektedir (Tabersî, I, 112). Şevkânî de hurûf-ı mukattaanm 
mânasına dair Resûlullah’ tan hiçbir açıklamanın gelmemesi, sahâbe ve tâbiîn âlimleri tarafından 
ortaya konulan çok farklı görüşlerin bir noktada birleştirilememesi, ayrıca teklif edilen mânalardan 
hiçbirinin Arap dilinde yaygın olmaması gibi sebeplerle bu mesele hakkında görüş bildirmemeyi 
tercih etmiş, söz konusu harflerin indirilişinde Allah’ın mutlaka bir hikmetinin bulunduğunu, ancak 
insanların idrakinin bu hikmeti kavrayamayacağını söylemekle yetinmiştir (Fethu’l-kadîr, I, 30-32). 


Hurûf-ı mukattaaya anlam vermekten kaçınanların en önemli gerekçeleri söz konusu harflerin 
müteşâbihattan olduğu, müteşâbihatmte’vilinin ise dinen yasaklandığı hususudur. Aslında Kur’ân-ı 
Kerîm’ in temel gayesi insanları hidayete ulaştırmak olup bütün âyetler içinde çok küçük bir yer tutan 
hurûf-ı mukattaanm anlamının bilinmemesi Kur ’ an’ m bu fonksiyonunu hiçbir şekilde zedelemez. 
Ayrıca hac ibadetleri içinde yer alan ve hikmeti tam olarak anlaşılamayan Safa ile Merve arasında 
sa‘yetme gibi taabbüdî konularla anlamı bilinmeyen bazı kelimelerin Kur’ an’ da yer alması, kişinin 
kulluk samimiyetini ölçme ve Allah’a teslimiyetini sağlama amacı taşır. Ebû Bekir îbnü’l- Arabî ise 
Kur’ an’ m indiği dönemde Araplar’ m hurûf-ı mukattaanm mânalarım bildiğini iddia eder. Ona göre 
Hz. Peygamber ’ in özellikle Kur ’ an konusunda bir açık vermesini bekleyen müşrikler bu harflerin 
mânâsım bilmeselerdi mutlaka bunu dillerine dolar, Kur’ an’ a ve Peygamber’ e eleştiri yöneltirlerdi. 
Halbuki onlardan böyle bir itiraz vâki olmadığı gibi Kur’ an’ m fesahat ve belâgahm açıkça itiraf 
etmek zorunda kalmışlardır (bk. Süyûtî, el-îtkân, III, 27). 


İçlerinde kelâmcılarm da bulunduğu, çoğu somaki nesillerden olan diğer bir grup âlim, müteşâbih 
âyetlerin ve dolayısıyla hurûf-ı mukattaanm mânalarım araştırmanın gerekli olduğunu söylemiştir. Bu 
âlimlere göre “apaçık bir Arapça ile” nâzil olan (eş-Şuarâ 26/195), insanları üzerinde düşünmeye 
davet eden (en-Nisâ 4/82; Muhammed 47/24), her şeyi açıklayan (en-Nahl 16/89) ve hidayet rehberi 
olan (el-Bakara 2/185) Km’ an’ da anlaşılmayan sözlerin bulunması onun bu özellikleriyle bağdaşmaz. 
Gerek nazım gerekse nesirde kelimelerin yerine mukattaa harflerini kullanmanın Arap geleneğinde 
bulunduğunu söyleyen İbn Ahyye el-Endelüsî bu harflerin tefsir edilmesi taraftarıdır (el-Muharrerü’l- 
vecîz, I, 96). Selefi bir âlim olmasına rağmen İbn Teymiyye de bu görüştedir. İbn Teymiyye’ye göre 
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Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinde müteşâbihin mâna ve tefsirini değil te’vilini Allah’tan başka hiç 



kimsenin bilemeyeceği ifade edilmiştir. Allah, “Bu kitap âyetlerini düşünsünler ... diye sana 
indirdiğimiz mübarek bir kitaptır” (Sâd 38/29) buyurmuştur. Burada söz konusu edilen düşünme hem 
muhkem hem de müteşâbih âyetleri kapsar; mânası olmayan veya anlaşılması imkânsız bulunan bir 
şey ise düşünülemez (Mecmû c u fetâvâ, XIII, 275). 

Hurûf-ı mukattaanm tefsir edilmesinin gerekliliği üzerinde ittifak eden âlimler, bu harflerin anlamları 
konusunda çok farklı görüşler öne sürmüşlerdir. Bazı kaynaklarda yirmiyi geçtiği söylenen (meselâ 
bk. Zerkeşî, I, 173) bu görüşlerin tamamına yakını II- III. (\TH-IX.) yüzyıllarda ortaya çıkmış olup 
daha sonra söylenenler bunların tekrarından ibarettir. îslâm ulemâsının Kur’ an üzerindeki engin 
tefekkürünün örneklerinden birini oluşturması bakımından da önem taşıyan bu görüşleri şu şekilde 
tasnif etmek mümkündür: 


1 . Hurûf-ı mukattaa ile hecâ harfleri kastedilmiştir. Bu görüşte olanların harflere yükledikleri farklı 
anlamlar şöylece sıralanabilir: a) Mukattaa harfleri başında bulundukları sûrelerin isimleridir. Zeyd 
b. Eşlem’ den rivayet edilen bu görüş (Taberî, I, 206) Halil b. Ahmed ve Sîbeveyhi gibi âlimler 
tarafından benimsenmiştir. Zemahşerî âlimlerin çoğunluğunun bu görüşte olduğunu belirtir (el-Keşşâf, 
I, 83). Hasan-ı Basrî de bu harflerin ne anlama geldiğini bilmediğini, fakat müslümanlardan bir 
grubun onları sûrelerin isimleri ve anahtarları olarak kabul ettiğini söylemiştir (Hûdb. Muhakkemel- 
Hevvârî, I, 78; krş. DİA, XVI, 302). Bu görüşü savunan âlimlere göre Arapça’da varlıklara harflerle 
de isim verilebilmektedir. Nitekim Hârise et-Tâî’nin babasının ismi Lâm’dır; balığa nün, dağa kâf adı 
verilmiştir. Ayrı sûrelerin başında aynı isimler (harfler) bulunmakla birlikte müsemmâları birbirinden 
ayırmak için her isme başka bir isim veya bazı özellikler ilâve edilir. Meselâ adları “elif-lâm-mîm” 
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olan Bakara ve Al-i Imrân sûrelerini ayırmak için “Elif Lâm Mim el-Bakara”, “Elif Lâm Mim Al-i 
îmrân” denilir (Taberî, I, 211-212; Zerkeşî, I, 174). Bu görüşte olanlar Ebû Hüreyre’ den gelen, 
“Resûlullah cuma günü sabah namazında ‘Elif-lâm-mîm tenzil’ ve ‘hel etâ ale’l-insâni’yi okurdu” 
(Buhârî, “Cunfa”, 10; Müslim, “Cunfa”, 65, 66) şeklindeki rivayeti delil olarak gösterirler. Önde 
gelen âlimlerin çoğunluğunun bu harfleri sûrelerin isimleri olarak kabul ettiğini belirten Fahreddin er- 
Râzî, bu telakkiye yöneltilen itirazlara ve bu itirazlara verilen cevaplara tefsirinde geniş yer 
ayırmıştır (Mefatîhu’l-ğayb, II, 8- 1 1 ; Muallim Nâci, s. 31-41). 


b) Hurûf-ı mukattaa Kur’ an’ m isimleridir. Katâde’ye ve bir rivayette Mücâhid’e ait olan bu telakkiye 
göre hurûf-ı mukattaa ile Kur’ an’ a yemin edilmiştir veya bunlar sûrelerin isimleridir (Taberî, I, 205, 
211). Ancak bu harflerle Kur ’ an’ a yemin edildiği kabul edilirse, Yâsîn ve Zuhruf sûrelerinde olduğu 
gibi bunlardan hemen sonra Kur’ an’ a veya kitaba yemin edilmesi sebebiyle aynı şeye peş peşe yemin 
edilmiş olmaktadır. 


e) Hurûf-ı mukattaa iki sûreyi birbirinden ayırma işlevi görür. Mücâhid’den rivayet edilen ve Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ile SaTeb gibi âlimlerin tercih ettiği bu görüşe göre, Arap şiirinde bir 
kasidenin bitip diğerinin başladığını göstermek üzere kasidenin başına bazı edatlar (bel, lâ bel vb.) 
getirildiği gibi hurûf-ı mukattaa da bir sûrenin bitip diğerinin başladığım göstermek üzere sûre 
başlarına getirilmiştir (a.g.e., I, 205-206, 212; îbn Atıyye, I, 95). Taberî, hurûf-ı mukattaanm yalmz bu 
amaçla kullanıldığının kabul edilmesi halinde Allah’ın insanlara faydasız ve anlamsız şeylerle hitap 
etmiş olacağım, ayrıca Arap şiirinde kasideleri birbirinden ayırmak için Kur’ an’ daki hurûf-ı 
mukattaadan hiçbirinin kullanılmadığını söyleyerek bu görüşe karşı çıkarken (Câmi c u’l-beyân, I, 223- 
224) İbn Kesîr de sûreleri birbirinden ayırmak için besmelenin yeterli olduğunu belirterek bu 



telakkiyi zayıf bulur (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 59). 


d) Hurûf-ı mukattaa Kur’ an’ m Fcâzını ortaya koymak amacıyla kullanılmıştır. Gerçi bu harflerin 
tamamı Arap alfabesinin yarısından ibarettir; ancak Araplar’ da alfabenin tamamını ifade etmek üzere 
kısaca “elif bâ tâ sâ” demek âdet olmuştur. Bu telakkiye göre hurûf-ı mukattaanm mevcudiyeti şu 
mesajı vermektedir: “Kur’ an sizin konuşmalarınızda ve yazılarınızda kullandığınız harfleri 
kullanmaktadır. Eğer onun beşer kelâmı olduğunu iddia ediyorsanız siz de aynı harflerle benzeri bir 
metin düzenleyin”. Hurûf-ı mukattaa ile başlayan sûrelerin büyük çoğunluğunda bu harflerden hemen 
sonra Kur’an’m Fcâzımn dile getirilmiş olması bu görüşün doğruluğuna delil olarak gösterilir (a.g.e., 
I, 59). Bu görüş bazı kaynaklarda Müberred’e nisbet edilmekle birlikte ondan önce Yahyâ b. Ziyâd 
el-Ferrâ ve Kutrub’unaynı doğrultuda açıklamaları olduğu bilinmektedir (Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, I, 
368; îbn Atıyye, I, 95; Ebû Hayyân el-Endelüsî, I, 34). Müberred’in, Ferrâ ve Kutrub’a ait te’vile 
açık bazı ifadelerden ilham alarak böyle bir görüş geliştirdiği anlaşılmaktadır. Ebû Müslim el- 
Îsfahânî, Beyzâvî, İbn Teymiyye ve talebesi Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî gibi âlimler bu görüşü 
tercih etmiştir (Subhî es-Sâlih, s. 235). Son dönem âlimleri 

arasında en çok taraftar bulan görüşlerden biri de budur. Ferrâ’nm bu yorumunu sahâbe, tâbiîn ve 
diğer tefsir âlimlerinden gelmediği gerekçesiyle zayıf bulan İbn Cerîr et-Taberî, Ferrâ’nm Bakara 
sûresinin başındaki harflerin i‘rabmı incelerken ortaya koyduğu bazı vecihlerin de öne sürdüğü 
görüşe ters düştüğünü söyler (Câmfu’l -beyân, I, 220-221). Hurûf-ı mukattaanm i‘câz özellikleri 
üzerinde ayrıntılı olarak duran Zemahşerî’ye göre yirmi dokuz sûrenin başında yer alan bu harfler 
yirmi dokuz harfli Arap alfabesinin yarısını oluşturur. Ayrıca mehmûse-mechûre, şedîde-rihve gibi 
harf cinslerinin de yarısını teşkil etmekte ve Arapça kelimelerin terkibinde en çok kullanılan 
harflerden meydana gelmektedir. Bu özellikleri taşıyan hurûf-ı mukattaanm Kur’ an’ da zikredilmesi, 
bu ilâhı kelâmın harflerden meydana geldiğini bildirmek ve dolayısıyla muhataplarını ilzam etmek 
amacına yöneliktir (el-Keşşâf, I, 100-104). Ancak Zemahşerî’nin bu görüşüne karşı çıkan Şevkânî 
fesahat ve belâgatta gizli ve kapalı işaretlerin makbul olmadığını söyler (Fethu’l-kadîr, I, 30). 

e) Hurûf-ı mukattaa Kur’ an’ a dikkat çekmek üzere zikredilmiştir. Ebû Revk Atıyye b. Hâris el- 
Hemedânî ve Kutrub’ un benimsediği bu görüşe göre Mekkeli müşriklerin, Kur’an’m insanları etkisi 
altına almasını önlemek amacıyla Kur’ an okunurken gürültü çıkarmaya karar vermeleri üzerine 
(Fussılet 41/26) Kur’an’a vurgu yapan devamındaki âyetlere dikkat çekmek için söz konusu harfler 
nâzil olmuştur. Fahreddin er-Râzî, hurûf-ı mukattaanm sûrelerin başında yer almasının bu görüşü 
desteklediğini söyler (Mefâtîhu’l-ğayb, II, 11; ayrıca bk. İbnü’l-Cevzî, I, 21-22). Bu görüşü 
benimsemeyen İbn Kesîr ’ e göre bu durumda hurûf-ı mukattaanm bütün Mekkî sûrelerin, hatta vahyin 
geliş seyrine göre bazı âyetlerin başında da yer alması gerekirdi. Ayrıca başında hurûf-ı mukattaa 
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bulunan Bakara ve Al-i Imrân sûreleri Mekke’de değil Medine’de nâzil olmuştur (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 
59). Hurûf-ı mukattaanm dikkat çekme işlevine sahip olduğu görüşünü geliştirerek benimseyen Reşîd 
Rızâ, bu harflerle öncelikle Mekke’de müşriklerin dikkatleri çekilerek onların İslâm’a davet 
edildiğini, kendilerine nübüvvetin kanıtlandığını, daha sonra aynı davetin Medine’ de Ehl-i kitaba 
yöneltildiğini ileri sürer. Hurûf-ı mukattaa ile başlayan yirmi dokuz sûrenin yirmi beşinde bu 
harflerden hemen sonra Kur’ an’ dan söz edilmesi, geri kalan dört sûrenin her birinde de aslında 
nübüvvet ve kitabın ispatıyla ilgili konuların yer alması, bu harflerin Kur ’ an vahyine dikkat çekmek 
için zikredildiğini gösterir (Tefsîrü’l-menâr, VTII, 302). Hurûf-ı mukattaa konusunda en isabetli 
yorumu Reşîd Rızâ’nm yaptığını söyleyen Subhî es-Sâlih de onun görüşüne katılır (Mebâhiş fî 



c ulûmiT-Kur 3 ân, s. 243-246). Bu telakki özellikle son dönem âlimleri arasında taraftar bulmuştur. 
Süyûtî’nin naklettiğine göre bazı âlimler hurûf-ı mukattaa ile yalnızca Hz. Peygamber’ in dikkatinin 
çekildiğini belirtmişlerdir. Çünkü Resûl-i Ekrem, bazan vahyin gelişi sırasında dünya meşgaleleri 
içinde olabiliyordu (el-İtkân, III, 27; a.mlf. Mu c terakü’l-akrân, I, 156). Ancak Reşîd Rızâ, 
Resûlullah’m vahiy almaya daima hazır olduğunu söyleyerek bu görüşe kahlmarmştır (Tefsîrü’l- 
menâr, I, 302-303). 

f) Ahfeş el-Evsat ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi bazı âlimlere göre Kur’an’da kalem, fecir, asır, 
incir ve zeytin gibi şeylere yemin edildiği gibi harflere de yemin edilmiştir. Çünkü harfler, Allah’ın 
çeşitli dillerde gönderdiği kitapların ve esmâ-i hüsnâsmm esasını oluşturduğu gibi bütün milletlerin 
dillerinin de yapı taşlarıdır (Fahreddin er-Râzî, II, 7; Nîsâbûrî, I, 136; Ebû Hayyân el-Endelüsî, I, 34; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibyân, s. 126-127). 

g) Hurûf-ı mukattaa ebced hesabıyla (hesâb-ı cümel) bazı olayların tarihine işaret eder. Bu görüşü 
benimseyenler, genellikle hurûf-ı mukattaanm İslâm ümmetinin dünyadaki kalış süresini gösterdiğini 
ileri sürerler ve bunun için de Câbir b. Abdullah’tan zayıf bir senedle rivayet edilen uzunca bir 
haberi delil getirirler (sened hakkında geniş bilgi içinbk. Taberî, I, 218-220, nâşirin dipnotu). 
Rivayete göre bir grup yahudi Hz. Peygamber’ in huzuruna gelerek Bakara sûresindeki elif-lâm- mimin 
sayı değerine göre İslâm ümmetinin yetmiş bir yıllık ömrü olduğunu iddia etmişler, Resûl-i Ekrem 
Kur’ân-ı Kerîm’ de elif-lâm- mîm-sâd, elif-lâm-râ, elif-lâm- mîm-râmn da bulunduğunu söyleyince bu 
harflerin toplamının 700 yılı aştığını görerek oradan ayrılmışlar, bunun üzerine müteşâbih âyetlerin 
te’vilini istismar edenleri kınayan âyet (Al-i Imrân 3/7) nâzil olmuştur (Taberî, I, 216-218; Süyûtî, el- 
îtkân, III, 25-26). İbn Kesîr bu rivayetten, hurûf-ı mukattaanm İslâm ümmetinin ömrüne delâlet ettiği 
şeklindeki görüşün sıhhatinden çok onun bâtıl olduğu sonucunun çıkarılması gerektiğini söylerken 
(Tefsîrü’l-Kur 5 ân, I, 59-60) Muhammed Hüseyin Tabâtabâî, bu rivayette Hz. Peygamber ’in 
yahudilerin iddialarım onayladığım gösteren bir şeyin bulunmadığım belirtir (el-Mîzân, XVTH, 13). 
Hesâb-ı cümeli hurûf-ı mukattaaya ilk defa uygulayan müfessirlerden Mukâtil b. Süleyman bu 
harflerin mükerrerlerini çıkararak 744 sayısını elde etmiş, bunun da Hz. Muhammed ümmetinin 
dünyadaki kalış süresi olduğunu öne sürmüştür. Bu görüşe katılmamakla birlikte harfleri tekrar 
hesaplayan Mücâşiî mükerrerlerle birlikte 3065, mükerrerler atıldıktan sonra ise 693 sayısını 
bulmuş, Tabersî de aym sonucu elde etmiştir (Meema c u’l-beyân, I, 113). Bu harflerin hesâb-ı cümele 
delâletini muhtemel gören Süheylî iddiasım zorlama te’villerle savunmaya çalışmıştır (er-Ravzü’l- 
ünüf, TV, 418-421). İzzeddinb. Abdüsselâm’m da bu görüşe ihtimal verdiği kaydedilir (Süyûtî, el- 
îtkân, III, 26). Tantâvî Cevheri ise Kur’ an’ m nâzil olduğu dönemde yahudi ve hıristiyanlarm kendi 
dinlerinde meşhur olmuş bazı rumuz ve işaretlere sahip olduklarım, bütün insanlara gönderilen 
Kur’an’da da bu rumuzların bulunduğunu ileri sürmüştür (el-Cevâhir, II, 5; M. Abdülazîm ez-Zürkânî, 
I, 223-225). Ancak başında hurûf-ı mukattaa bulunan yirmi dokuz sûreden yirmi yedisinin Mekke’de 
indiği ve bu şehirde yahudi ve hıristiyan nüfus bulunmadığı dikkate alınırsa Tantâvî Cevheri ’nin 
iddiası anlamsız kalır. Bu harfleri geçmiş ümmetlerin varlık sürelerini, dünyamn ömrünü, önemli bazı 
olayların zamanını tahminde kullananlar da olmuştur (Subhî es-Sâlih, s. 237). Birçok îsâm âlimi, 
hurûf-ı mukattaanm hesâb-ı cümelden sayılmasını bâtıl bir görüş olarak kabul etmiştir. İbn Abbas’tan, 
insanları hurûf-ı mukattaayı bu amaçla kullanmaktan menettiğine ve onu bir tür sihir saydığına dair bir 
haberin geldiğini kaydeden İbn Hacer, dinî bir gerçekliliğinin bulunmaması açısından bunun 
sihirbazların büyüsüne benzetilebileceğini söyler (bk. Süyûtî, el-İtkân, III, 26). 



matem yemeğine yuğ basan denir. Orhun Kitâbeleri’nde, Dede Korkut Hikâyeleri’ nde ve Dîvânü 
lügati’ t- Türk’ te bu hususlarla ilgili geniş bilgiler ve sagu örnekleri yer almaktadır. İslâm 
kaynaklarında da eski Türkler’inbu âdetleri hakkında bilgilere rastlanır. Meselâ Taberî, 110’da 
(728) ölen bir Türk kumandanı ile 12 1 ’de (739) ölen Kürsül Han adlı bir Türk hükümdarının defin 
ve yas törenlerini geniş bir biçimde anlatmıştır (bk. Târih, II, 1520, 1691). Çeşitli Türk lehçelerinde 
yasla ilgili ağıt, deşek, sagu, şivan, bayat, tavsa ve köris gibi elli kadar kelimenin bulunması, bu 
geleneğin Türk kültüründeki yerini göstermektedir. 

İslâm’da Ağıt. İslâm’dan önce Araplar arasında ağıt yakma ve yas tutma merasimlerinin varlığı 
bilinmektedir. Araplar bu çeşit merasimlere niyâhet-nevha, nedb-nüdbe, resâ-mersiye, mâtem, bükâ 
ve na‘y gibi isimler verirlerdi. Eski Araplar ’da da ölülerin arkasından ücretle elbiselerini yırtıp 
saçlarını yolarak ağlayan birtakım kadınlar vardı; ağıtçılığı meslek haline getirerek geçimlerini bu 
yoldan temin eden bu kadınlara nâiha-nâihât deniliyordu. Ağıt sırasında yaptıkları hareketlere göre 
sâlika (çığlık atan), ressâe (mersiye söyleyen), hâlika (saçlarını yolan) ve şâkka (üstünü başını 
yırtan) gibi isimler alan bu kadınlar menâha denilen ağıt söyleme mahallinde toplanarak hep birlikte 
ölünün iyiliklerini ve kahramanlıklarını anlatan ezgiler okur, ses ve hareketleriyle çevredekileri elem 
ve ıstıraba boğan hazin bir matem havası meydana getirirlerdi. Bu şekilde bazan kabile ihtilâfları ve 
kan davaları körüklenir, ölüm olayı ve cenaze kaldırma meselesi bir güç gösterisi ve bir öç alma 
hareketi haline getirilirdi. Bu törenlerde İslâm’ m şiddetle yasakladığı itikad ve amelle ilgili pek çok 
unsur da bulunmaktadır. Bu yüzden ağıtçılık kınanmış ve lânetlenmiş, hatta ilk devirlerde, 
Müslümanlığa yeni giren kadınlardan ağıtçılık yapmayacaklarına dair söz dahi alınmıştır (bk. Ebû 
Dâvûd, “Cenâiz”, 25; Müsned, III, 65). Ancak bütün bu tedbirlere rağmen ağıtçılık devam etmiştir. 

Yaptığı iyilikleri ve fedakârlıkları bir bir sayarak ölünün üzerinde ah vahla ağlamaya nedb veya 
nüdbe denir. Kaderi kınama ve ilâhı takdire karşı çıkma şeklindeki nüdbelerle îslâm âdâb ve erkânına 
yakışmayan feryat ve figanlar yasaklanmıştır. Fakat taşkınlık yapmadan inleyip sızlanarak ağlamanın 
mubah sayıldığı görülmektedir. Nitekim Hz. Peygamber vefat edince Hz. Ebû Bekir, “Vah Nebi, ah 
benim dostum, vah vah canciğer kardeşim!” diye ağlamış (Buhârî, “Cenâiz”, 32; Müslim, “Cenâiz”, 
16-28), Hz. Fâtıma ise “Vah benim babacığım!” diye gözyaşı dökmüştü (Müsned, VI, 31). Feryat 
ederek ve çığlıklar kopararak ölüye ağlamak mânasına gelen nevha-niyâhe ise hadislerde şiddetle 
yasaklanmış, Câhiliye âdeti sayılmış ve ölünün azap görmesine yol açacağı haber verilmiştir (bk. 
Buhârî, “Megazî”, 34, 46, 83; “Ahkâm”, 49). Ölüye ağlarken saçları yolma, üst baş yırtma, yüz göğüs 
paralama, başa kül savurma, diz dövme, karalar giyme, feleğe küfretme gibi hal ve hareketler de 
günah sayılarak yasaklanmıştır. Hatta cenaze toprağa verildikten sonra ölünün evinde toplanmak ve 
burada yemek pişirip gelenlere yedirmek de nevha sayılmıştır (bk. Buhârî, “Cenâiz”, 34). 

Ölü için üzülme ve sessizce göz yaşı dökmenin günah olmadığını açıkça ifade eden hadisler vardır. 
Hz. Peygamber, oğlu İbrâhim ölmek üzereyken ağlamış ve bunu garip karşılayan Abdurrahman b. 
Avf’a, “Gözümüzden yaş akar, kalbimize hüzün çöker; ama dilimiz Allah’ın rızasına aykırı bir söz 
söylemez” demiştir (İbnMâce, “Cenâiz”, 60; Müsned, I, 204). Bir hadise göre ölü için ağlamaktan ve 
yaş dökmekten göz, üzülmekten de kalp sorumlu değildir; ama el yaptıklarından, dil söylediklerinden 
sorumludur (bk. Buhârî, “Edeb”, 18; Müslim, “Fezâil”, 62). 


Ağıt ve ağlama konusuyla ilgili değişik hadislerden anlaşıldığına göre ölüye üzülmek, iyi huylarını ve 
güzel davranışlarını yâdederek ağlamak, eğer İlâhî takdire razı olmama ve kadere isyan etme 



2. Hurûf-ı mukattaadan her biri belli kelimelerin anahtarı veya kısaltmasıdır. îlk dönem âlimlerinden 
bir grubun ve özellikle İbn Abbas’m görüşünün bu yönde olduğu rivayet edilir. Ancak bu harflerin 
hangi kelimelerin kısaltması olduğu konusunda bizzat İbn Abbas’tan bile çok farklı rivayetler 
gelmiştir, a) Hurûf-ı mukattaa ilâhı isim veya sıfatların kısaltmasıdır. Bu görüşü benimseyen âlimler, 
söz konusu harflerin isim veya sıfatlara nasıl delâlet ettiği konusunda çok farklı görüşler ileri 
sürmüştür. İbn Abbas ve İbnMes‘ûd’a 


nisbet edilen ve Saîdb. Cübeyr, Sâlimb. Abdullah, Süddî el-Kebîr gibi âlimlerin tercih ettiği 
kaydedilen görüşe göre hurûf-ı mukattaa ism-i a‘zammbazı sûrelerin başlarına dağılmış şeklidir. 
Meselâ elif-lâm-râ, hâ-mîm ve nün harfleri bir araya getirildiğinde “er-rahmân” (ı>^ jl') ismi ortaya 
çıkmaktadır. Ancak ism-i a‘zam kesin olarak bilinmediğinden hurûf-ı mukattaadan nasıl bir ismin 
oluşturulacağı belli değildir (Taberî, I, 206; İbnAtıyye, I, 95; Fahreddin er-Râzî, II, 5-6; Süyûtî, el- 
İtkân, III, 23-24). İbn Abbas’tan gelen diğer bir rivayete göre her harf Allah’ın bir isim veya sıfahnm 
sembolüdür. Meselâ elif-lâm- mimin elifi “Allah”, lâmı “latif’, mimi de “mecîd” ismine tekabül eder 
(Zerkeşî, I, 173). Özellikle Meryem sûresinin başındaki kâf-hâ-yâ-ayn-sâd harflerinden her birinin, 
onunla başlayan çeşitli İlâhî isimleri sembolize ettiği şeklindeki rivayetler İbn Abbas’ a nisbet 
edilmiştir (Hâkim, II, 371-372; Süyûtî, el-İtkân, III, 22-23). İbnKuteybe, hurûf-ı mukattaanm Allah’ın 
isimlerine delâlet ettiğini söyleyenlerin bununla Allah’ın isimlerine yemin edildiğini kastetmiş 
olabileceklerini belirtir (TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, s. 309; Taberî, I, 207; Kurtubî, I, 156). İbn Abbas 
ve Saîd b. Cübeyr gibi âlimlere nisbet edilen bir başka görüşe göre bu harflerden bazıları Allah’ın 
zâtî isimlerinin, bir kısım da sıfatlarının kısaltmasıdır. Meselâ elif-lâm-mîm, “Ben Allahım, bilirim” 


(fdc.' 4ıl Uî) ? elif-lâm-râ, “Ben Allahım, görürüm” (lS j' 4)1 U1) ? elif-lâm-mîm-sâd, “Ben Allahım, 
(bilirim ve) hükmederim” (J^'[j ^i] 4)1 Uİ) demektir (Taberî, I, 207; İbnKesîr, I, 57). Zeccâc da bu 
görüşü tercih etmiş ve Araplar ’m belli bir kelimeye yine o kelimeden alınmış bir harfle işaret 
ettiklerini kaydedip buna şiirlerden örnekler vermiştir (Me c âni’l-Kur 3 ân, I, 62-63). 


b) Mukattaa harflerinden bazıları Allah’ın, bazıları diğer varlıkların isimlerinin kısaltmasıdır. İbn 
Abbas’tan rivayet edilen ve Dahhâk’in tercih ettiği bir görüşe göre elif-lâm- mimdeki elif Allah’a, 
mîm Muhammed’e, lâm ise Cebrâil’e delâlet eder ve bu terkip, “Bu kitap Allah kaündan Cebrâil 
vasıtasıyla Muhammed’e indirilmiştir” anlamına gelir (İbnü’l-Cevzî, I, 22; Fahreddin er-Râzî, II, 6). 
İbn Cübeyr ’ in İbn Abbas’tan naklettiği diğer bir rivayette ise bu harflerden her biri ya Allah’ın zâtî 
bir isminden ya nimetlerine delâlet eden bir isimden veya bir melek ya da bir peygamber isminden 
alınmıştır (İbn Atıyye, I, 96). Bu görüşlerin genelde İbn Abbas’ a nisbet edildiği ve belli bir kurala 
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dayanmadığı görülmektedir, ibn Abbas’m, “Alimler bunları anlamaktan âciz kalmıştır” dediği 
(Fahreddin er-Râzî, II, 3; Nîsâbûrî, I, 134) dikkate alınırsa onun müteşâbihattan kabul edilen hurûf-ı 
mukattaa üzerindeki farklı yorumlarını bir ihtimal olarak değerlendirmek mümkündür. Öte yandan 
kısaltma görüşünü savunanlar, Araplar’ m gerek nesirde gerekse nazımda bu tür kısaltma yoluna 
gittiklerini örnekleriyle göstermişlerdir (İbnKuteybe, s. 305-309; Taberî, I, 212-214; Zeccâc, I, 62- 
63). Ancak Arap dilcileri kısaltma yoluna gidilebilmesi için siyakın hazfedilen kısma delâlet etmesi 
şartını ararlar, hurûf-ı mukattaada ise böyle bir durum söz konusu değildir (İbn Kesîr, I, 58). 
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3. Hurûf-ı mukattaadan her biri birçok mânaya gelmektedir. Ebü’l-Aliye ve Rebî‘ b. Ene s’ ten rivayet 
edildiğine göre bu harflerin her biri Allah’ın isimlerinden birinin anahtarı olduğu gibi O’ndan 
gelecek nimet ve belâlara, ayrıca bazı milletlerin dünyada kalış süresine de delâlet eder (örnekler 
içinbk. Taberî, I, 215; Zerkeşî, I, 174; Süyûtî, el-İtkân, III, 26). Bu görüşü biraz daha geliştiren 



Taberî, her harfin belirtilen üç mânaya geldiği gibi bu konuda müfessirler tarafından öne sürülen 
diğer görüşlerin hemen hemen tamamına da delâlet ettiğini söyler. Buna göre her bir harf, meselâ hem 
Allah’ın isim ve sıfatlarından olup kendisiyle yemin edilmekte hem başında bulunduğu sûrenin ismini 
oluşturmakta hem de Kur ’ an’ m Tcâzına delâlet etmektedir. Birden çok mânanın anlaşılabilmesi için 
söz konusu harflerin Kur ’ an’ da müstakil zikredildi ğini öne süren İbn Cerîr et- Taberî, “ümmet” ve 
“din” gibi Arapça’da birden fazla anlam taşıyan kelimelerin mevcudiyetini bu görüşünün doğruluğuna 
delil getirir (Câmi c u’l-beyân, I, 220-223). İbn Kesîr ise bu görüşe karşı çıkmıştır. Kur’an’daki 
müşterek lafızlar, geçtiği yere göre muhtemel mânalarının tamamına değil sadece birine delâlet eder. 
Mümkün olduğu takdirde müşterek lafızların muhtemel mânalarının tamamına hamledilebilmesi usul 
âlimleri arasında ihtilâflıdır. Müşterek bir lafız olan “ümmet” kelimesi, bir cümlede vazTn 
delâletiyle muhtemel mânalarının tamamına delâlet etse bile bir harfin muhtemel mânalarını tesbit 
etmek mümkün değildir; bir harf bir isme delâlet edebileceği gibi bir başka isme de delâlet edebilir 
(Tefsîrü’l-Kur 5 ân, I, 57-58). Elmalık Muhammed Hamdi, Kur’an’daki müteşâbih âyetlerle mânası 
olmayan kapalılığın (müphemiyet) değil beşer zihninin kapsayabileceği ölçüde pek çok anlamın 
kastedildiğini, dolayısıyla hurûf-ı mukattaanm da birçok mânaya gelebileceğini söyler(Hak Dini, I, 
159). 

Hakîm et- Tirmizî tasavvufî bir yaklaşımla Allah’ın, hurûf-ı mukattaa ile başlayan sûrelerde anlatılan 
bütün ahkâm ve kıssaları bu harflere yerleştirdiğini, ardından bunları sûrenin içinde açıkladığım, bu 
şifreleri ancak Peygamber veya velîlerin çözebileceğini ileri sürerken (bk. Kurtubî, I, 156) bazı 
âlimler bu harfleri belli fiillerin kısaltmaları kabul etmişlerdir. Meselâ Mâverdî, elif-lâm-mîmi 
“elemme” (ziyaret etmek) fiilinin kısaltması olarak almış ve bu harflerle Cebrail’in Resûl-i Ekrem’e 
bir ziyaretçi gibi gelişini ve, “Bu kitap size inmiştir” şeklindeki bilgiyi sembolize ettiğini öne 
sürmüştür. Ancak bu görüş, aynı şeyin diğer hurûf-ı mukattaaya uygulanmasının mümkün olmadığı 
gerekçesiyle benimsenmemiştir (Nîsâbûrî, I, 137; geniş bilgi içinbk. Fahreddin er-Râzî, II, 7; 
Muallim Nâci, s. 24). Öte yandan hurûf-ı mukattaayı Kur’an’daki belli âyet veya kelimelerin 
remizleri olarak görenler de olmuştur. Meselâ bazıları, A‘râf sûresinin başındaki elif-lâm-mîm-sâdı 
İnşirah sûresinin ilk âyetinin bâriz harfleri kabul ederken bazıları “el-musavvir” mânasına geldiğini 
öne sürmüştür. Elif-lâm-mîmin, A‘râf sûresinin 172. âyetinde geçen “elestü birabbiküm” cümlesinin 
bâriz harfleri olduğu da söylenmiştir. Süheylî, Ra‘d sûresinin başında elif-lâm- mimden sonraki râ 
ilâvesinin sûrenin ikinci âyetinde yer alan “rafea” fiiline veya sûrede geçen “ra‘d” ya da “berk” 
kelimelerine işaret ettiğini ileri sürmüştür (Zerkeşî, I, 170; Nîsâbûrî, I, 137). îbn Kayyim el-Cevziyye 
ve Zerkeşî gibi bazı âlimler de hurûf-ı mukattaa ile başında bulundukları sûrelerin muhtevaları 
arasında böyle bir irtibat kurmaya çalışmışlardır. Meselâ Kâf sûresinin konuları genelde Kur’ an, 
halk, kavi, kurb, rakîb gibi kâf harfini içeren kelimelerin muhtevaları etrafında oluşmuştur. 

Hurûf-ı mukattaadan özellikle bir ve iki harfli olanlar üzerinde özel yorumlar da yapılmıştır. Meselâ 
kâf Mücâhid’e göre yeryüzünü kuşatan dağ, Abdullah b. Büreyde’ye göre semanın iki tarafından 
dünyayı kuşatan zümrütten bir dağdır (Hâkim, II, 464). Fakat İbn Kesîr bu tür rivayetlerin İsrâilî 
hurafelerden ibaret olduğunu vurgulamıştır (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, VTI, 372; diğer harflerle ilgili bu tür 
yorum ve te’viller içinbk. İbnKuteybe, s. 309-310; 


İbnü’l-Cevzî, y 268-270; VII, 3-4, 97; İbnKesîr, y 266; VI, 548; VII, 372-373; VIII, 211; Süyûtî, 
el-İtkân, III, 28-30). 



Şîa âlimlerinin hurûf-ı mukattaa hakkmdaki görüşleri, genelde bu harflerin Cenâb-ı Hak ile Hz. 
Peygamber arasında sır olduğu veya Allah’ın isimlerine delâlet ettiği noktasında yoğunlaşır. 

İmâmiyye Şîası’ndanTabersî’nin kaydettiğine göre mezhep imamları bu harfleri, te’vilini Allah’tan 
başka kimsenin bilemeyeceği müteşâbihlerden kabul etmişlerdir (Meema c u’l-beyân, I, 112). Aşırı 
Şiîler, hurûf-ı mukattaa ile diğer bazı âyetlerin bâtmî mânalarına dayanan cetr ilmini Ca‘fer es- 
Sâdık’a nisbet ederlerse de imâmiyye Şîası’na göre bazı Sünnî âlimler gibi Ca‘fer es-Sâdıkda hurâf- 
ı mukattaayı ism-i a‘zamm Kur’an’a dağılan harfleri olarak görmüş ve söz konusu harflerden bu ismi 
ancak Hz. Peygamber ile imamın seçip çıkarabileceğini söylemiştir (İbn Bâbeveyh el-Kummî, s. 22- 
23; Meclisi, LXXXIX, 375-376). Bu tür rivayet ve tercihleri zayıf bul an Tabâtabâî, hurûf-ı mukattaa 
ile başında bulundukları sûreler arasındaki özel irtibata dikkat çeker ve bunların Allah ile 
Peygamber’ i arasında gizli rumuzlar olduğunu, Hz. Ali’ den rivayet edilen, “Her kitabın bir özü 
vardır, bu kitabın özü de hecâ harfleridir” sözünün bu anlama gelebileceğini söyler (el-Mîzân, XVIII, 
8-9, 13-16). Câbir b. Abdullah’tan rivayet edilen ve bir grup yahudinin, söz konusu harflerin îslâm 
ümmetinin dünyadaki kalış süresini gösterdiği yönündeki iddialarını içeren rivayet Şîa kaynaklarında 
da nakledilir (Meclisi, IX, 209; LXXXIX, 374-375). Aynı kaynaklardaki bir başka rivayette ise Hz. 
Ali’nin bu görüşü tenkit ettiği bildirilir (a.g.e., X, 16-17; LXXXIX, 379-380). Buna rağmen bazı Şîa 
imamlarının hurûf-ı mukattaayı özellikle kendi mezhepçilik görüşleri doğrultusunda te’vil ettikleri 
görülür. Meselâ Ca‘fer es-Sâdık’tan nakledilen bir rivayete göre Meryem sûresinin başında yer alan 
kâf-hâ-yâ-ayn-sâddaki kâf, “Allah bizim şîamıza kâfidir”; hâ, “Onlara hidayet verendir”; yâ, “Onların 
dostudur”; ayn, “İtaatkâr olanları bilendir”; sâd ise, “Onları yüksek makamlara ulaştırma sözünde 
sâdık olandır” şeklinde açıklanır (İbn Bâbeveyh el-Kummî, s. 28; Meclisî, LXXXIX, 377). Mehdî el- 
Muntazar ’a nisbet edilen bir başka te’vilde Hz. Zekeriyyâ’ya anlatılan gayb haberlerinden olduğu 
bildirilen bu harfler genelde Kerbelâ Vak‘ası ile irtibatlandırılır (Feyz-i Kâşânî, III, 272; Meclisî, 
XIV, 178-179). 

Hurûf-ı mukattaanm yorumunda sûfîlerin de kendilerine has yaklaşımları vardır. Bu konudaki 
te’villerin en çok dikkat çeken örnekleri Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye aittir. Tam bir hurûfî anlayışla 
harflerin de bir ümmet olduğunu, bunların kendilerine has şeriatlarının, hatta kendi türlerinden 
resûllerinin bulunduğunu ileri süren İbnü’l-Arabî, hurûf-ı mukattaanm harfler âlemine ait 
mertebelerden avam tabakasının bir üst derecesindeki havas mertebesinde yer aldığını söyler (el- 
Fütûhât, I, 260-262). Ona göre hurûf-ı mukattaanm mahiyetini aklî sûretleri idrak edenlerden başka 
kimse bilemez. Bu harfler yirmi dokuz sûrede zikredilmiştir ki bu. Kur ’ an’ da ay için belirlendiği 
ifade edilen menzillere (Yâsîn 36/39) denk düşmektedir. Hurûf-ı mukattaanm tekrarlarla birlikte 
toplam sayısı yetmiş sekizdir. Hz. Peygamber de, “îman yetmiş küsur şubedir” demiştir. Hurûf-ı 
mukattaadan hareketle hadiste geçen küsurun sekizden ibaret olduğu ve imanın yetmiş sekiz şubeden 
meydana geldiği anlaşılır. Şu halde bir kul hurûf-ı mukattaanm mahiyetini bilmedikçe imanın esrarını 
ikmal edemez (a.g.e., I, 266-267). Îbnü’l-Arabî’nin kaydettiğine göre îbnBerrecân, söz konusu 
harfleri keşfine perde kılarak felek ilmi yönünden yorumlayıp bununla Beytülmakdis’in 583 yılında 
fethedileceğini söylemiştir (a.g.e., I, 268). Subhî es-Sâlih, îbnüT-Arabî’ninbutür bâtmî-hurûfî 
yorumlarını sûfiyye şathiyelerinin ilginç örnekleri olarak görmektedir (Mebâhis fî c ulûmiT-Kur 3 ân, s. 
239). 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye nisbet edilmekle birlikte Kâşânî’ye ait olduğu kabul edilen işârî tefsir 
kitabında yer alan bilgilere göre elif-lâm-mîm harfleri sırasıyla Allah, Cibril ve Muhammed 
isimlerinin kısaltmalarıdır. Varlığın (vücûd) evveli Allah, ortası Cibril, sonu Muhammed’ dir. Bu üçü 



bir daire oluşturduğu gibi üç harf de varlığın bütününe işaret eder. Yine aynı eserde, bazı mukattaa 
harflerinin Hz. Peygamber’ in belli vasıflarına işaret ettiği ileri sürülmektedir (Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm, I, 13, 422, 520; II, 31, 256, 323, 348). NPmetullah en-Nahcuvânî de hurûf-ı mukattaa ile 
Resûl-i Ekrem arasında benzer münasebetler kurmuştur (el-Fevâtihu’l-ilâhiyye, I, 98, 242, 509; II, 
227, 272). îsmâil Hakkı Bursevî ise hurûf-ı mukattaanm sahih mânalarının olduğunu ve bunların 
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muhakkik sûfîlerin ilimlerinin özünü teşkil ettiğini söyler. Ona göre Hz. Adem ile Idrîs’e verilen 
ilimler içinde hurûf ilmi de vardır. Hz. Peygamber hem öncekiler hem sonrakilerin ilmiyle 
donatılmıştır. Bir rivayete göre Hurûfiyye’ninzemmedilmesinin asıl sebebi, naslarm zâhirine itibar 
etmemesi ve hakikatin elbisesi durumunda olan şeriat perdesini kaldırmasıdır. Hurûf-ı mukattaanm 
gerçek mânalarını ancak Allah, Hz. Muhammed ve onun kâmil vârisleri bilir. Bu mânaları bilen kâmil 
insanlar, ifşa hususundaki ahidlerini bozmamak ve zayıf akıllıları korumak amacıyla onları 
açıklamayarak bazı remiz ve işaretler kullanma yoluna gitmişlerdir (Rûhu’l-beyân, IV, 4, 207, 439; 
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VTI, 4). Hurûf-ı mukattaanm gizli bir ilim ve bir sır olduğuna hükmeden müfessir Alûsî de bu 
harflerle ne kastedildiğini Resûlullah’tan sonra yalnızca ona vâris olan velîlerin bilebileceğini, 
erbâb-ı zevkin de bunların mânalarını anlayabileceğini, diğer âlimlerin buna vâkıf olmayışlarının ise 
bir sakınca teşkil etmeyeceğini söyler (Rûhu’l-me c ânî, I, 100-101, 103). 

İslâm dünyasında ilk temsilcileri Şiî çevrelerin arasından çıkan, havas ve hurûf ilimleriyle ilgilenen 
kişiler hurûf-ı mukattaaya özel bir önem atfetmişlerdir (bk. HAVÂSSÜ’l-KUR’ÂN; HURÛF). 

Nitekim kâf-hâ-yâ-ayn-sâdm mânasını soran bir kimseye Muhammed b. Hanefiyye’nin, “Bunun 
tefsirini haber versem su üzerinde ayakların batmadan yürürsün” dediği nakledilir (Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, I, 35). Öte yandan İbn Sînâ bir risâlesinde hurûf-ı mukattaayı matematik ve mantık 
esaslarına dayalı olarak felsefî bir tarzda yorumlamıştır. İmam Gazzâlî’ye nisbet edilen hurûf-ı 
mukattaa konusundaki bir risâlede bu harflerin hakikatini Hz. Peygamber ’ den başka kimsenin 
bilemeyeceği ifade edilmekle birlikte eserde bunların havassı hakkında bazı bilgiler verilmiştir. 

Hurûf-ı mukattaaya özel bir ilgi gösteren şarkiyatçılar bu konuda zaman zaman farklı görüşler öne 
sürmüşlerdir. Onların bu husustaki telakkilerinde, Kur’ an’ ı Hz. Muhammed’ in ortaya koyduğu bir 
eser kabul eden ön yargılarının tesiri açık bir şekilde görülür. Hurûf-ı mukattaayı, Hz. Peygamber’ in 
başlangıçta vahyi acele ile almaya gayret gösterdiği esnada çıkardığı anlamsız harflerin kalıntısı 
(Rodinson, s. 61), Kur’an’ı okuyup yazmaya hazırlık sırasında çıkarılan sesler veya yapılan yazı 
karalamaları (Mohammad Khalifa, s. 28-29), daha önceki monoteistlerin elinde bulunan kutsal 
metinlerdeki bazı yazıların taklidi şeklinde değerlendirmeye çalışan ve zamanla Batı’ da dahi taraftar 
bulamayan yaklaşımlar (Watt, s. 64-65) 

bir yana bırakılırsa şarkiyatçıların görüşleri genelde kısaltma teorisine veya bunların esrarlı harfler 
olduğu kanaatine dayanır. îslâm âlimleri arasında olduğu gibi müsteşrikler arasında da bu konuda 
genel kabul görmüş bir yorum bulunmamaktadır. Ancak bu harflerin Kur’ an metnine Resûl-i Ekrem’in 
vefatından sonra ilâve edildiği yolundaki Teodor Nöldeke’nin ilk görüşü (aş.bk.) şarkiyatçılar 
arasında fazla taraftar bulmazken bunların Kur ’ an’ m bir parçası olduğu görüşü giderek güç 
kazanmıştır. 

Batılı ilim adamları, hurûf-ı mukattaa üzerinde XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görüş beyan 
etmeye başlamışlardır. Aloys Sprenger’intâ-sîn-mîmi, Vâkıa sûresinin Kur’ an’ a temiz olanlardan 
başkasının dokunamayacağını belirten 79. âyetinin kısaltması sayması, daha sonra Regis Blachere’in 



elif-lâm-mîmi Fâtiha sûresinin ilk âyetinin kısaltması kabul etmesi (Introduction, s. 148-149), İslâm 
âlimleri tarafından çok önceden gündeme getirilen kısaltma tezlerinin devamı mahiyetindedir. Batı’ da 
hurûf-ı mukattaa hakkında en garip teoriyi Nöldeke öne sürmüştür. 1860’ta yayımlanan Geschichte 
des Qorans adlı eserinde bu harflerin vahiy mahsulü olmayıp Kur’ an’ m cemedilmesi sırasında 
sûrelerin kendilerinden temin edildiği sahâbîlerin isimlerini sembolize ettiğini, meselâ elif-lâm-rânm 
Zübeyr’i, el if-lâm-mîm-rânın MugTre’yi, hâmîmin Abdurrahman’ı gösterdiğini ileri sürmüştür. Ona 
göre bu kısaltmalar, daha sonraki müslümanlar tarafından ne anlama geldiği bilinmediği için Kur ’ an 
metninden sayılmıştır. Avrupa’da bir süre yaygın kabul gören bu iddia O. Loth’un 1881’de ortaya 
attığı bir başka görüşle tesirini kaybetti. Loth, hurûf-ı mukattaanm, Hz. Muhammed’inyahudilere 
yakınlık duymaya başladığı Mekke’nin son dönemiyle Medine’nin ilk döneminde inen sûrelerin 
başında yer almasından ve bazı harflerden hemen sonra -bir yoruma göre-o harflere işaret eden, 
“Bunlar apaçık kitabın âyetleridir” (meselâ bk. Yûnus 10/1; Yûsuf 12/1; er-Ra‘d 13/1; en-Neml 
27/1) gibi ifadelerin gelmesinden hareketle bu harflerin Kur’ an’ a onun sağlığında girdiğini ve 
bunların ilgili sûrelerdeki belirli anahtar kelime ve cümlelerin yerine geçen kabalistik semboller 
olduğunu öne sürdü. Loth’un bu yorumu üzerine Nöldeke önceki görüşünden vazgeçerek hurûf-ı 
mukattaanm levh-i mahfüza esrarengiz bir işaretten öte herhangi bir mâna taşımadığını söyledi (bk. 
Watt, s. 64; EP [İng.], y 412). Öte yandan Hartwig Hirschfeld, 1901 ’de yayımlanan eserinde 
Nöldeke’nin ilk görüşünü geliştirip savunmaya çalıştı. Nöldeke’nin sonraki görüşünün savunulamaz 
olduğunu, çünkü onun söylediği türden yahudi mistisizminin hurûf-ı mukattaanm yazıldığı döneme 
kadar geri gitmediğini, aksine yahudi mistik literatürüne ait en eski kitapların Arap tesirinin izlerini 
taşıdığını, eğer Kur’ an ile levh-i mahfüz arasında bu tür ilişki olsaydı harflerin az sayıdaki sûrelere 
değil Kur’ an’ m çoğunluğuna tahsis edilmesi gerektiğini, ayrıca Kur’ an’ m bütününde görünür hiçbir 
mistisizmin bulunmadığını ifade eden Hirschfeld, aslında Nöldeke’nin ilk yaklaşımıyla bu sahada 
başarılı bir başlangıç yaptığını öne sürer ve, “Bu harfler Muhammed’in sağlığında Kur’ an’ a girmiş 
olsaydı sûrelerin tertibinde onun önemli payı olurdu ki bu. Kur’ an’ m derlenmesi konusunda 
bildiğimiz gerçeklerle çelişir” der (New Researches, s. 141). 

Nöldeke’nin Kur ’an tarihine dair eserini genişletip yeniden neşreden Friedrich Schvvally bu 
çalışmasında, 1919 yılma kadar Baü’da hurûf-ı mukattaa konusunda ortaya çıkan literatürü gözden 
geçirmiş ve Loth’un kısaltma önerisini çok indî, Nöldeke’nin sonraki görüşünü de şüpheli bularak 
reddetmiş, kendisi hurûf-ı mukattaanm Kur ’an’ m birer parçası olması ihtimalini öne sürmüştür 
(Geschichte des Qorans, II, 73, 76, 77; EP [îng.], y 412-413). Richard Bell’in An Introduction to the 
Koran’ mı gözden geçirip genişleten Montgomery Watt da Hirschfeld’ in geliştirmeye çalıştığı 
Nöldeke’nin eski görüşünü eleştirmiştir. Çünkü buna göre hangi harfin hangi ismin kısaltması olduğu 
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konusunda tatmin edici bir çözüm getirmek mümkün değildir; ayrıca Bakara ve Al-i Imrân gibi büyük 
sûrelerin bu durumda tek kişiden temin edilmiş olması gerekir ki bunu mâkul bulmanın imkânı yoktur 
(Bell’s Introduction, s. 63). 

1921 ’de Hans Bauer, Loth’un kısaltma teorisi doğrultusunda hareket ederek mukattaa harflerinin 
başında bulundukları sûrelerin isimleri olduğunu, sûrelerin diğer adları gibi bunların da ilgili 
sûrelerdeki belli kelimelerin şifreleri yerine geçtiğini, meselâ yâ-sîn harflerinin 20. âyette geçen 

kelimesine, sâd harfinin sûrenin 3 1 . âyetinde geçen “cjLâlZül” kelimesine, “kâf ’m sûrenin 23. 
âyetinde geçen “<A j*” kelimesine işaret ettiğini öne sürdü. Aynı harflerle başlayan sûreler grubu için 
de bazı bağlar aradı ve elif-lâm-mîmlerin “el-mesânî”ye, Nemi sûresindeki tâ-sînin Tûrisînâ’ya, 
Şuarâ ve Kasas sûrelerinin başında yer alan tâ-sîn-mîmin Tûrisînâ ve Hz. Mûsâ’ya işaret olduğunu 



iddia etti (EI2 [İng.], Y 413). 1923’te Eduard Goossens de benzer bir görüş öne sürdü. Hurûf-ı 
mukattaanm ilgili sûrelerdeki dikkat çekici kelimelerin kısaltmaları olduğu konusunda Bauer ile aynı 
görüşte olan Goossens’ e göre Kur’ an sûreleri son şeklini almadan önce her sûrenin başında 
besmeleden ayrı olarak giriş niteliğinde bazı harfler bulunmaktaydı; işte hurûf-ı mukattaa sûreler son 
şeklini aldığında çıkarılan bu eski harflerin kalıntılarıdır. Buna göre meselâ yâ- sın, 37. sûre olan 
Sâfîât’m 123 ve 130. âyetlerinde geçen îlyâs veya İlyâsın’inkısahmalarmm kalıntısı, 38. sûrenin 
başındaki sâd harfi ise Sâffât sûresinin ilk âyetinde geçen “es-sâffât”m kısaltmasının kalıntısıdır. 
Goossens, bazı sûrelerin başlangıç ve bitişiyle ilgili geleneksel kabulü değiştirerek Yâsîn sûresi ile 
Sâffât sûresinin 12. âyetinden itibaren sonuna kadar olan bölümünün aslında bir sûre, Sâffât’ m ilk on 
bir âyetiyle Sâd sûresinin tamamının da bir sûre olduğunu iddia eder (a.g.e., a.y.). Bauer ve 
Goossens’ in görüşleri, öne sürdükleri çözümlerin hurûf-ı mukattaanm tamamı için uygulanamaz 
olması, sûrelerin muhtevalarında yeni düzenlemeleri gerektirmesi ve bazı sûrelerin aynı başlıkla bir 
grup oluşturmasının sebebini açıklayamaması gibi yönlerden tatmin edici bulunmamışhr (Watt, s. 63). 
Bauer ve Goossens’ in kısaltma teorilerinin tenkide açık yönlerinin bulunduğunu belirten Morris S. 
Seale, hurûf-ı mukattaanm sûrelerin muhtevalarını hatırlatmaya yarayan ipuçları ve semboller olarak 
işlev gördüğünü öne sürdü. Seale, Bauer’in tâ-sîn-mîmi Tûrisînâ ve Hz. Mûsâ’nm sembolü, aynı 
şekilde Goossens’ in elif-lâm-râyı “er-rusül”ün sembolü sayan görüşlerini kabul ederken kendisi elif- 
lâm-mîm için “el-mev‘iza”yı, yâ-sîn için de Yûnus’u önermiş ve yâ-sînin, aslında hem 36. sûrenin 
hem de ardından gelen, Hz. Yûnus ’un kıssasının anlatıldığı Sâffât sûresinin başında bulunduğunu, yani 
aslında Yâsîn ile Sâffât’ m bir tek sûre olduğu halde yanlışlıkla ikiye bölündüğünü iddia etmiştir. 
Seale’in önerisinin dikkat çeken bir başka yönü hâ-mîmleri, başında bulundukları sûrelerin henüz 
tamamlanmamış haline işaret olmak üzere “hadîs-i mukattaa”nm kısaltması olarak yorumlamasıdır 
(Aktendes Vıerundzwanzigsten, s. 278). Seale’in yaklaşımının da tenkide 

açık birçok yönü bulunmaktadır. Nitekim A. T. Welch, “Bu harfler hakkında birçok alternatif 
önerinin eşit derecede mümkün olması gerçeği onun önerisinin saçmalığını gösterir” demiştir (EI2 
[İng.], Y 413). 

1973’te yayımlanan bir makalesinde öncekilerden oldukça farklı bir kısaltma teorisi ortaya koyan 
Bellamy’ye göre hurûf-ı mukattaa besmelenin değişik kısaltmalarından ibarettir. Bellamy,‘ *<dl t jll 
^ ve û harflerinin besmeledeki jl' veya ^ jl'yahut her ikisinin kısaltmaları olduğunu öne sürmüş, 
ancak bu yaklaşımı diğer mukattaa harfleri için uygun düşmeyince herhangi bir kural belirtmeksizin 
harfler arasında değişiklikler yapmak suretiyle (meselâ ^ ve k =^ayrıca ve ? = ıjgibi) önerisini 
kanıtlamaya çalışmıştır. Yine Bellamy’ye göre Mekke’nin orta ve son döneminde nâzil olan sûrelerde 
ilk defa besmele geldiğinde Hz. Muhammed’in vahiy kâtipleri tarafından yirmi dokuz sûrenin başında 
farklı şekillerde kısaltılarak yazılmıştı. Daha sonraki kâtipler kısaltmaları tanıyamadıkları için 
bunlardan önce besmeleyi açık şekliyle yazarak söz konusu harflere Kur ’ an metninde dâimî bir yer 
kazandırmışlardır. Buna göre başında hurûf-ı mukattaa bulunan bütün sûrelerin Mekkî olması gerekir, 
halbuki onların ikisi Medenî’dir. Ayrıca bu öneri birçok önemli soruya, meselâ bazı harflerden hemen 
sonra gelen âyetlerdeki işaret kipleriyle -bir yoruma göre-o harflere işaret edilip edilmediği sorusuna 
cevap verememektedir. Öte yandan besmelenin Mekke dönemindeki meçhul bazı vahiy kâtipleri 
tarafından farklı şekillerde kısaltılması, bu kâtiplerin kısaltmaların ne anlama geldiğini açıklamadan 
ölmeleri, Medine döneminin meşhur vahiy kâtiplerinin de kısaltmalar hakkında hiçbir şey 
bilmemeleri gibi hususlar da mümkün görünmemektedir (a.g.e., a.y.). 



Alan Jones, 1962’de yazdığı bir makalesinde Nöldeke’nin ikinci görüşü doğrultusunda bir öneri ileri 
sürdü. Bazı kaynaklarda (meselâ bk. Müsned, TV, 289; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 71; İbnHişâm, III, 226), 
müslümanlarm Hendek Gazvesi’ nde parola olarak “Hâ-mîm, yardım görmesinler” V ^) 

ifadesini kullandıklarına dair verilen bilgilerden hareketle Jones, hurûf-ı mukattaanm Peygamber’ in 
sağlığında Kur’ an’ a girdiği ve bunların esrarengiz semboller olduğu kanaatine varmıştır. Jones, O. 
Loth’unhurûf-ı mukattaanm yahudi tesirinden kaynaklandığı, Kabala’ nın mistik sembolleri ve 
figürleriyle aynı nitelikleri taşıdığı şeklindeki iddiası hakkında şu itirazlarda bulunur: Loth’un 
önerisinin kabul edilebilmesi için hurûf-ı mukattaanm, esas itibariyle güçlü yahudi tesirinin 
beklendiği Medenî sûrelerle birkaç Mekkî sûrede bulunması gerekirdi; halbuki başında hurûf-ı 
mukattaa bulunan sûrelerden sadece ikisi Medenî’dir. Aynı yazar, Nöldeke’nin ilk görüşünü 
değerlendirirken de Kur’ an metnini tesiste gösterilen dikkat hesaba katıldığında maksatlı bir ilâvenin 
pek mümkün gözükmediğini söyler. Ona göre hurûf-ı mukattaanm bütün kıraatlerde mevcut olması, bu 
harflerle vahiy konusu arasında sıkı bir ilişkinin bulunması, ayrıca bunların Kur ’ an metninin bir 
parçası olduğu bilinen besmeleden sonra gelmesi gibi hususların yanı sıra müslümanlarm Hendek 
Gazvesi’ nde kullandıkları parolada hâ-mîmin de yer alması, hurûf-ı mukattaanm Kur’ an’ m 
tamamlayıcı bir parçası olduğunu ve gizemli yönünün bulunduğunu gösterir (St.I, XVI [1962], s. 11). 

Hurûf-ı mukattaanm Kur ’ an’ m ayrılmaz bir parçasını oluşturduğu noktasında İslâm âlimleri arasında 
görüş birliği vardır. Bu harfler üzerindeki ihtilâf onların yorumunda ortaya çıkmıştır. Konuyla ilgili 
olarak Kur’ an ve Sünnet’ te açıklayıcı bir delil bulunamayınca bazı İslâm âlimleri, Kur’an’m 
müteşâbihlerinden sayılan bu harflerin mânasını Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini söyleyip 
yorum yapmaktan kaçınmış, buna karşılık mânalarının araştırılması gerektiğini savunanlar da 
Arapça’nın özellikleri ve bu harflerin Kur ’ân-ı Kerîm’ deki konumları çerçevesinde görüş 
geliştirmeye çalışmışlardır. İkinci grubu oluşturan âlimler, hurûf-ı mukattaanm belli kelimelerin 
kısaltmaları veya sadece Arap alfabesinin harfleri olması ihtimalini ileri sürmüş ve iki ihtimalden 
her biri üzerinde çok sayıda görüş beyan etmiştir. Bu kanaatlerden indî kalanlar bir yana, kabul 
edilebilir gerekçelere dayananların bile Arap dili ve edebiyatı açısından tenkide açık yönleri 
bulunmaktadır. Oluşan kanaatler içinde, hurûf-ı mukattaanm başında yer aldığı sûrelerin isimleri 
olduğu yönündeki telakki âlimler arasında bir süre yaygın bir kanaat olarak benimsenmiş, ancak 
özellikle son dönemlerde bu harflerin Kur’an’m Pcâzını ortaya koyma veya muhatabın dikkatini 
çekme işlevi gördüğü yönündeki telakki ağırlık kazanmaya başlamıştır. Öne sürülen deliller gözden 
geçirildiğinde, hurûf-ı mukattaanm Kur ’ an vahyine dikkat çekme fonksiyonu gördüğü yönündeki tez 
akla ilk gelen yaklaşım olarak görünmektedir. Ancak dikkat çekmede hedeflenen kitlenin belli bir 
zümre ile sınırlandırılması yerine, Kur’an’m indiği dönemdeki müşrikler ve Ehl-i kitabın yanı sıra 
her devirdeki insanlar olduğunu kabul etmek daha isabetlidir. Bu harflerin büyük çoğunluğundan 
hemen sonra kitap veya Kur ’ an kelimelerini içeren yahut bunlara işaret eden âyetlerin gelmesi, 
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onların dikkat çekmek amacıyla zikredildiğini destekleyen önemli karinelerden biridir. Ayetleri dura 
dura okumayı (el-îsrâ 17/106) ve okunurken susup dinlemeyi (el-A‘râf 7/204) emreden, Kur’an’m 
okunuşu sırasında gürültü çıkaran müşrikleri yeren (Fussılet 41/26) çeşitli tembih edatları 
kullanıldığı gibi birçok sûre yemin ve nidâ gibi dikkat çekici bir unsurla başlamaktadır. Beşer 
sözünün çok üstünde olan ve Arap diline yeni terimler kazandıran Kur’ an’ da Araplar’m alışık 
olmadığı türden tembih edatlarının kullanılmış olması normaldir. Hurûf-ı mukattaa sadece dikkat 
çekme amacıyla zikredilmiş olmasa bile, mânalarını Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceği 
yönündeki görüş de dahil olmak üzere, 



bu konuda geliştirilen görüşlerin hemen hepsinde söz konusu harflerle aynı zamanda dikkat çekme 
hedefinin gözetildiğini kabul etmek mümkündür. Dolayısıyla bu telakki diğer yaklaşımların ortak 
noktası olması açısından dikkate değer gözükmektedir. 
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HURUFAT 

Matbaacılıkta bazı madenlerden dökülüp dizgide kullanılan harf, rakam ve noktalama işaretleriyle 
süsleme unsurlarına verilen ad 

(bk. MATBAA). 



mânasına gelen ifadelerle birlikte bulunmazsa mubahtır. Üstünü başını yırtma, saçını yolma, dizini 
veya başını dövme gibi el hareketleri ise câiz görülmemiştir. Elim ve hazin bir hadise olan ölümden 
duyulan acıya karşı her insanın aynı metanet ve mukavemeti gösteremeyişinden dolayı, bu hususta câiz 
olan söz ve hareketlerle câiz olmayanları ayırmak için bir sınır koymak çok güçtür. Mümkün olduğu 
kadar ilâhı takdire teslimiyet göstererek dinî ahkâm ve âdâba uygun düşmeyen davranışlardan ve 
sözlerden sakınmalı, acıyı ve üzüntüyü devam ettirmemeye çalışmalıdır. Fıkıh âlimleri, ağıtçılıkbir 
yana, bir kimsenin çığlıklar kopararak ve yüksek sesle hıçkıra hıçkıra kendi ölüsüne ağlamasını dahi 
câiz görmemişlerdir. Bu türlü davranışlar Hanefî ve Mâlikîler’e göre haramdır. Zehebî ve İbnHacer 
el-Heytemî, yüksek sesle ölüye ağlamayı büyük günahlardan (günâh-ı kebâir) sayar ve bunu küfür 
olarak görenlerin bile bulunduğunu haber verirler. ImamBirgivî Vasiyetnâme’ sinde, “üzerime sağu 
sağmayalar” diyerek öldüğü gün de, ölümünün yedinci veya ellinci gününde de yemek pişirilip ölü 
aşı verilmemesini açıkça istemiştir. 

Sünnî âlimlerin sürekli karşı çıkmalarına rağmen ağıtçılık, Ehl-i sünnet muhitinde her zaman varlığım 
muhafaza etmiştir. Bugün Anadolu’nun her yerinde ve bütün îslâm âleminde, bilhassa köylerde ağıt 
yakma, ağıtçılık yapma âdetleri devam etmektedir. Fakat ağıtçılık en aşırı şekilde Şiî-Alevî zümreler 
arasında yaşama ve gelişme imkânı bulmuştur. Bütün Sünnî kaynaklar ağıtçılığı menettiği halde, Şiî- 
Alevî ulemâsı bunu teşvik etmiş, çok nâdir hallerde ise aleyhinde bulunmayıp sadece sükût 
etmişlerdir. Hz. Ali’nin şehid edilmesi dolayısıyla ramazanın on sekiz, on dokuz ve yirminci 
günlerinde, Kerbelâ faciası vesilesiyle de 10 Muharrem’ de Şiîler çeşitli yas törenleri tertip ederek 

/V . 

ağıt söyler (bk. MUHARREM, T AZİ YE), içlerini döker, başka bir ifadeyle dertlerini tazelerler. Bu 
suretle, imamların çektikleri acılara ve işkencelere katıldıklarım, onların ıstırabım paylaştıklarım 
iddia ederler. Bu günlerdeki yas törenlerinde mûyeger ve nevha-künende denilen ağıtçılar bıçaklarla 
başlarım yarar, yüzlerim keserler, zincir-zenler zincirlerle sırtlarım döverler ve sîne-zenler 
göğüslerine vurur, ah vah edip çığlıklar atarlar. Ayrıca bu törenler sırasında şebîh denilen Kerbelâ 
faciası sorumlularının kuklaları da yakılır. Şiîler, diğer imamların katledildikleri günlerin yıl 
dönümlerinde de buna benzer yas âyinleri düzenlerler. Bu suretle âyinler Şiîler’ in saflarım 
sıklaştırmaları ve birliklerini perçinlemeleri için bir vasıta olarak kullamlmaktadır. Şiîlik’ te mersiye 
edebiyatımn ve matem âyinlerinin gelişmesini sağlayan ağıtçılık, îslâm’ m birliğini ve bütünlüğünü 
devamlı olarak zedelemekten başka bir sonuç vermemiştir. Yine 

Şiî tesirlerle bazı Sünnî tekkelerde de muharrem ayında Kerbelâ hadisesinin yıl dönümü için âyin 
ve zikir meclisleri tertiplenerek hadiseyi hatırlatan İlâhiler (muharremiyye) okunması âdet haline 
getirilmiştir. 

Ağıtçılık meselesinde Mu‘tezile âlimleri genellikle Sünnîler gibi düşünmüşlerdir. Bazı mutasavvıflar 
ise ölüye ağlamamak lâzım geldiğini ileri sürmüşler, emrihak vâki olduğu zaman âşık mâşukuna, kul 
mevlâsma vâsıl oldu diye sevinmişler, neşîdeler söylemişler, semâ etmişler ve düğünde olduğu gibi 
ziyafet vermişlerdir. Hz. Mevlânâ’nm ölüm yıl dönümlerinde mevlevîhanelerde icra edilen ve 
günümüzde de devam eden “şeb-i arûs” (düğün gecesi) törenleri bu tarz kutlamalara bir örnektir. 
Şiîler’ in yaptıklarının tam tersi olan sevinmek, neşîdeler söylemek ve semâ etmek de dine ve insan 
tabiatına aykırı olduğu için çok sınırlı kalmış ve toplum tarafından geniş bir kabul görmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



HURUFİLİK 


Fazlullah-ı Hurûfî’nin (ö. 796/1394) kurup geliştirdiği, harflerin esrarına dayanan bâtınî bir akım. 

Hurûfîliğin temeli, eski çağlardan gelen ve harflerle sayıların kutsallığını kabul edip bunlara çeşitli 
sembolik anlamlar yükleyen anlayışa dayanır. Çok eskiden beri tabiatta varlığı kabul edilen gizli 
güçler şekil ve harflerle ifade edilmeye çalışılmış, sonuçta tabiat bilimlerinden önce efsun, tılsım, 
sihir gibi tekniklerle “hurûf ’ ilmi adı altında sözde ilimler ortaya çıkmıştır. Hurûfîliğin ne zaman ve 
nasıl doğduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte gerçek anlamıyla milâttan önce IV ve III. 
yüzyıllardan itibaren Ortadoğu’daki Helenistik- gnostik karakterli dinlerde ortaya çıktığı 
görülmektedir (bk. HURÛF). 

İslâm dünyasında harflerin bazı gizli özelliklere sahip olduğu düşüncesi hayli eskidir. Meselâ II. 
(Vin.) yüzyılda aşırı Şiîler’denMuğıre b. Saîd el-İclî Allah’ı harflere benzetmişti. Daha sonra 
Hurûfî anlayış ve yorumlar, başta bazı mutasavvıflar olmak üzere çeşitli İslâmî gruplar arasında ilgi 
görmüş, özellikle İbnü’l-Arabî’nin katkılarıyla bu ilgi daha da artmış, İbn Haldûn ve Kâtib Çelebi 
gibi âlimler bile bu anlayışın etkisine kapılmışlardır. Fakat İslâm dünyasında bâtınî düşüncelerin 
ışığında Hurûfîliği bir sistem şekline sokan ve bir fırka halinde yayan kişi Fazlullah-ı Hurûfî 
olmuştur. Timur’un saltanatı döneminde (1370-1405) İran, Hârizm, Azerbaycan ve Irak bölgeleri 
çeşitli tarikatlar ve şeyhlerin yaygın şekilde faaliyet gösterdiği muhitlerin başında gelmekte, ilim ve 
tarikat ehline değer veren Timur’un hoşgörüsü de bunların faaliyetini kolaylaştırmaktaydı. Böyle bir 
kültür atmosferinde Fazlullah-ı Hurûfî, bâtınî şeyhlerinden olan ve Serbedârîler’le birlikte 
Horasan’da isyanlara karışan ŞeyhHasan-ı Cûrî (ö. 743/1342-43) ve onun halifelerinin tesiriyle 
sistemini kurmaya, akidesini yaymaya çalışmıştır (Meriç, s. 3). Hurûfîliği kurarken Bâtmîler ’ in te ’vil 
usullerini başarılı bir şekilde kullanan Fazlullah rüya yoluyla gerçeği bulduğunu, bazı sırların 
kendisine bu yolla bildirildiğini ileri sürerek Arapça’daki yirmi sekiz harf ve bunlara ilâveten 
Farsça’daki dört harf ile sayılar arasında çeşitli ilişkiler kurmak suretiyle Hurûfîlik sistemini 
yerleştirmiştir. 

Bu sistemde bütün evren ve varlıklar, insanın yüzünde bulunduğu kabul edilen ve birine “hutût-ı 
ebiyye”, diğerine “hutût-ı ümmiyye” denilen yedişer hatlı iki görünüşle açıklanır; bütün dinî 
hükümler yirmi sekiz ve otuz iki sayısına uygulanarak bu hükümlerin insanın yüzünde temsil edildiği 
ileri sürülür. Ayet ve hadisleri de Hurûfîlik sistemi çerçevesinde bâtınî te’villere tâbi tutan Fazlullah 
ve diğer Hurûfîler, özellikle hurûf-ı mukattaanm müfessirlerce ileri sürüldüğünün aksine müteşâbih 
değil muhkem olduğunu savunmuşlar, sayısı on dördü bulan bu harfleri de insanın yüzündeki hatlarla 
ilişkilendirerek açıklamışlardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen bütün “fazl” (fadl) kelimeleriyle Fazlullah’ m kastedildiğine inanan, onu 
Allah’ın zuhuru şeklinde gören Hurûfîler, Fazlullah’ m baş eseri ve Hurûfîliğin ana kaynağı olan 
Câvidânnâme’yi İlâhî kitap olarak tanırlar; âyetleri, cennet, cehennem ve âhiret hallerini ve bütün 
dinî hükümleri yirmi sekiz veya otuz iki harfe irca ederek te ’vile tâbi tutarlar. Meselâ kelime-i 
şehâdette geçen Allah lafzında beş harf vardır; bu harflerin adlarının yazımından on dört harf ortaya 
çıkar; yine kelime-i şehâdetteki Muhammed lafzında da beş harf bulunmakta olup bunların imlâsı da 
on dört harfi verir; böylece ikisinin toplamı yirmi sekiz eder; buna kelime-i şehâdetin ilk 



kelimesindeki dört harf eklendiğinde sayı otuz ikiye ulaşır. Şu halde kelime-i şehâdet, Arap ve Fars 
alfabelerinin tamamım ve bunların içerdiği Hurûfî anlamları ihtiva etmektedir. Bu örnekte de 
görüldüğü gibi Hurûfîlik sisteminde istenen sonuca ulaşmak için sayı eksik veya fazla ise ilm-i hurûf 
usullerine başvurulmaktadır. Meselâ sayı değeri altmış olan bir rakam yirmi sekiz ve otuz ikinin 
toplamıdır. Eğer altmıştan bir eksik ise “bâ”nm (m) noktası eklenerek altmış bulunur. Ayrıca sayımn 
hal ve mahal durumu göz önünde bulundurularak ihtiyaca göre bir katıyla toplamr veya ikiye bölünür. 
Farklı sayılara ihtiyaç duyulması halinde mevâlîd-i selâse (maden, bitki, hayvan), anâsır-ı er-baa, 
havâss-ı hamse, şeş cihet, seb‘a semâvât, heşt bihişt ve nüh felek tabirlerindeki sayılar kullanılır. 
Başka bir yöntem de kabz ve bast usulüdür. Bu usulde harf söylendiği gibi yazılıp oluşan kelimedeki 
harf sayısından veya ebced hesabına göre çıkan miktardan faydalanılır. Meselâ “kün” (d£) 
kelimesinin Hurûfîlik sistemine göre yorumu yapılırken bu kelime bastedilir, yani kelimeyi oluşturan 
iki harfin Arapça okunuşu (kâf nün) esas alınır, böylece alb harf ortaya çıkar ( j- j-û-^-'-câ). Bu 
şekilde elde edilen altı sayısı altı yönü temsil eder; alb yön ise mekâmn aslî özelliklerinden olduğuna 
göre Allah’ın “kün” emriyle oluşun ve âlemin (kevn ve mekân) nasıl meydana geldiği ifade edilmiş 
olur. 

Hurûfîlik akidesinde evren yorumlanırken merkezî anlam daima insana verilir. Bu firkanm inancında 
ruhun bedeni terkehikten sonraki durumu ile âhirebn varlığı, cennet ve cehennem önemli bir tartışma 
konusudur. Anadolu ve Bağdat Hurûfîleri’nin önemli bir kısım ölümden sonra hayat olmadığına, 
birleşik varlıkların tekrar basit hale dönüşeceğine, insanın Hurûfîliğin esasım oluşturan otuz iki 
kelimenin bilincine varınca kendisinden yükümlülüklerin kalkacağına inamrlar. Bazı Hurûfîler’e göre 
ise “sâhib-i te’vîl” dedikleri Fazlullah-ı Hurûfî bütün dinî sorumlulukları yerine getirmiştir. Cennette 
sorumluluk yoktur; buna göre yaşanan an veya zaman da cennetteki an veya zaman gibi 
düşünülmelidir. Hurûfîliğe dair eserlerden edinilen bilgilere göre bu akımda âhiret ve dinî 
mükellefiyetlerin çoğu inkâr edilmektedir (Aksu, Amir Gıyâş al-Dîn, s. 72-75, 80-81, 83-85, 86, 88). 

XIV yüzyılın ikinci yarısında bâhnî yorumları sayesinde gün geçtikçe taraftar kazanan Fazlullah-ı 
Hurûfî, düşüncelerinin şeriata aykırı olduğu yönünde ulemâ ve fukahamn görüş bildirmesi üzerine 
Timur tarafından takibata mâruz kaldı ve Timur’un oğlu Mîrân Şah tarafından yakalanıp Almcak 
Kalesi’nde hapsedildi. Yargılama sonunda Şirvan hâkimi Şeyh İbrahim’ in kadısı Bâyezîd’in 
fetvasıyla öldürüldü. Doğum yeri olan Esterâbâd’ m dışında Horasan, İsfahan, Cîlân, Tebriz ve Şirvan 
gibi yerleri dolaşıp buralarda inancım yayan ve halifeler yetiştiren Fazlullah’m idam edilmesinden 
soma başta en önemli adamı ve başhalifesi Ali el-ATâ olmak üzere çok sayıdaki mürid ve halifesi 
şiddetli baskılara rağmen Horasan, İsfahan, Suriye, Azerbaycan ve Anadolu gibi yerlerde Hurûfîliği 
yaymaya çalıştılar; inançlarım bazı âlim, şair, sanatkâr ve devlet adamlarıyla seyyidlere 
benimsettiler; yetiştirdikleri şairler aracılığıyla halk arasındaki konumlarım güçlendirdiler. Zaman 
zaman saraylara ve sultanlara da nüfuz eden Hurûfîler “dervîşân-ı helâl-hör ve râst-gûy” (helâl yiyen 
ve doğru söyleyenin dervişleri) diye tanındılar; seyyid, hâce, derviş, emîr ve mevlânâ unvanlarım 
kullandılar. 

Hurûfîler’ in İbâhiyyeci ve zındık olduklarım düşünen ulemânın Hurûfîliğe karşı devlet adamlarım 
uyarması neticesinde çeşitli baskılara uğrayan Hurûfîler bazan katliama mâruz kaldılar; bu durum 
faaliyetlerini gizli sürdürmelerine sebep olmuştur. 


Fazlullah-ı Hurûfî’ den soma İran topraklarında tutunabilen veya saklanabilenlerin dışında kalan bazı 



dervişler ülkelerim terketmiş, bunların bir kısmı Hindistan’a gitmiştir. Hindistan’a gidenlerin başında 
Mahmûd-i Merdûd (Matrûd) gelmektedir. Hurûfî önderlerinden sayılan Mahmûd, İran kültürünün 
hâkimiyetini savunduğundan Fazlullah’ a ters düşmüştür. Ona göre Arap devri bitmiş, Acem devri 
başlamıştır. Mahmûd, Hindistan’da Hurûfîliğin bir şubesi sayılan Noktavîliği kurarak yaymıştır 
(a.g.e., s. 32, 38; geniş bilgi içinbk. Sâdık Keyâ, Noktaviyânyâ Pâsihâniyân, tür.yer.). 

XIV ve XV yüzyıllarda Hurûfîliğin yayıldığı başlıca merkezler şunlardır: Horasan. Hurûfîler’in 
Horasan ve Herat’taki faaliyetleri Fazlullah zamanında başlamıştır. Herat’ta Hurûfîliği kabul eden 
kişiler ve bunların âkıbetleri hakkında Şâhruh’a düzenlenen başarısız bir suikast dolayısıyla 
kaynaklarda bilgi verilmektedir. Bu bilgilerden, Şâhruh’ un ordusunda Hurûfîliğin tehlikeli boyutlarda 
yayılmaya başladığı, bu sebeple birçok Hurûfî ’nin çeşitli yerlere sürüldüğü, Ahmed-i Lûr ismindeki 
bir Hurûfî ’nin, cuma namazım kıldıktan soma camiden çıkan Şâhruh’a kamasıyla saldırıp onu 
yaraladığı, fakat hemen yakalanarak öldürüldüğü (830/1427), bu olayın Herat’ta Hurûfîler’e karşı 
geniş çaplı bir harekâta girişilmesine sebep olduğu ve Fazlullah’ m torunu Adudüddin’in de 
aralarında bulunduğu birçok Hmûfî ’nin öldürüldüğü öğrenilmektedir. Ahmed-i Lûr ile görüşen ünlü 
şair Kâsım-ı Envâr Semerkant’a sürülmüş, yine Ahm ed-i Lûr ile ilişkisi bulunduğundan şüphe edilen 
bazı kişiler, bu arada Fazlullah’ m torunu Emir Nûrullah, hattat Mevlânâ Ma‘rûf ve Hurûfîliğin önemli 
kaynaklarından îstivânâme’nin müellifi Emîr Gıyâseddin tutuklanmış, uzun süren yargılamadan soma 
serbest bırakılmışlardı. Bazı kaynaklarda Hurûfîler’in Herat’ta takibata uğramalarının gerekçesi 
olarak bunların Şâhruh’ un ordusunda İbâhîliği yaymaları gösterilir. Fazlullah’a intisap ederek onun 
kızıyla evlenen ve Hurûfîliğin inanç esaslarım Mahremnâme (Muharremnâme) adlı eserinde anlatan 
Seyyid Emîr îshak da Hurûfîliği Horasan bölgesinde yaymak için 

faaliyet göstermiş, bu sebeple Horasan mürşidi diye tanınmıştır. Seyyidü’s-sâdât olarak amlan Emîr 
îshak Cîlân ve Şirvan’da da Hmûfî propagandası yapmıştır (Karagözlü, VE31 [1375/1956], s. 67- 
74). 

İsfahan. Fazlullah-ı Hurûfî İsfahan’ı birkaç defa ziyaret edip İsfahan civarındaki Toğcî’de bir süre 
ikamet etmiş, bir mağarada inzivaya çekilmiş, Hurûfî inançlarım yaymaya başlamıştı. Bmada ona ilk 
inanan kişiler olarak Fahreddin, Celâl-i Burûcirdî, Fazlullah-ı Horasânî, Mîr Abdullah-ı İsfahânî, Ali 
el-A‘lâ, Muhammed Nâinî ile Deştli bir kişiden söz edilir. Bazı kaynaklar bu sayıyı dokuza çıkararak 
feleklerin sayısıyla karşılaştırır (Şeybî, II, 161). Fazlullah’m idamından soma bir grup Hmûfî ile 
birlikte İsfahan’a gelen Hacı Smh adlı bir kişi burada propagandaya girişerek taraftar toplamış, 

835’te (1431-32) bir ayaklanmanın çıkmasına sebep olmuş, bu sırada Şâhruh’ un kumandanlarından 
Emîr Abdüssamed’in iki oğlu da öldürülmüştür. Bunun üzerine Hacı Surh derisi yüzülerek 
katledilmiş, taraftarları da çeşitli şekillerde cezalandırılmıştır (Ajend, s. 87). 

Tebriz. Başlangıçta Hurûfîler’le iyi ilişkiler içinde olan Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah 
zamanında Hurûfîler’in Tebriz’de ayaklandığı bilinmektedir (845/1441). Bu ayaklanma ulemânın da 
desteğiyle kanlı bir şekilde bastırılmış ve 500 kadar Hmûfî öldürülmüştür (M. Cevâd Şekûr, XIIE4 
[1357], s. 133-146; Ajend, s. 91, 102). Kaynaklar, Pîr-i Türâbî adında bir kişinin mezarından 
bahsederken Fazlullah-ı Hurûfî’nin kızı Fatma Hatun’un, eşi Ali el-ATâ’mn idam edilmesinden soma 
Tebriz’e gelip yerleştiğini ve bmada Hurûfîliği yaymaya çalıştığım, öldürülünce Pîr-i Türâbî’nin 
kabrinin yamna defnedildiğini yazar. Bazıları ise bu kadım cezbeli bir derviş olan Pîr-i Türâbî’nin 
karısı olarak gösterir (a.g.e., s. 96, 102). Kara Yûsuf ile oğlu Cihan Şah’m Şiî temayülde olmaları, 



özellikle Cihan Şah’ m dine ilgisizliği Hurûfîler’in faaliyetlerine elverişli bir zemin oluşturmuş, bu 
durum ulemânın tepkisine, hatta tedbir almadığı takdirde meşruiyetini yitirmiş sayılacağını ima edip 
hükümdarı tehdit etmesine yol açmıştır. Bunun üzerine başta Mevlânâ Necmeddin olmak üzere ulemâ 
heyetinin verdiği fetvaya dayanan Cihan Şah’m emriyle 500 Hurûfî Tebriz’de öldürülmüş, cesetleri 
yakılmış, bunlarla ilişkileri bulunan çok sayıda kişi de sürgün edilmiştir (M. Cevâd Şekûr, XIII/4 
[1357], s. 138 vd.; Ajend, s. 96-102). 

__ /V 

Irak-Suriye. Derviş Emir Ali Keyvân, Derviş Sadr-ı Ziyâ, Derviş Hamd-i Nâhk, Hacı Isâ Bitlisi, 
Haşan Haydarı, Haşan Tîrger, Seyyid Tâceddin ve Seyyid Muzaffer Hurûfîliğin Irak’ tâki başlıca 
temsilcileridir. Daha sonra Emir NûrullahTa birlikte Azîz-i Cânî ve Muhammed Tîrger de Irak’ a 
gelmiştir (Şeybî, II, 163). Bunlar Bağdat’ta propaganda yapıyor, diğer HurûfîlerTe de ilişkilerini 
sürdürüyorlardı. Suriye Hurûfîleri’nin önde gelen ismi Seyyid Nesimi Hurûfîliği Suriye’de yaymakla 
kalmamış, Anadolu’da çeşitli yerleri gezerek buralarda da faaliyet göstermiştir. 

Mısır. Memlükler döneminde Kaygusuz Sultan Tekkesi ’nin faaliyete geçmesiyle Hurûfîlik Mısır’da 
da yayılmaya başlamıştır. Sultan Kansu Gavri Nesîmî’nin şiirlerine büyük ilgi göstermiş ve ona 
hayranlık duymuştur. 

Anadolu. Genel olarak kabul edilen bir görüşe göre Anadolu’da Hurûfîlik, Fazlullah-ı Hurûfî’nin 
önde gelen halifelerinden damadı Ali el-ATâ vasıtasıyla yayılrmşhr. Bu zat genç yaşta Fazlullah’a 
bağlanmış, onun idamından sonra Timurlular tarafından Hurûfîler ’e uygulanan baskıdan kaçarak 
kardeşiyle birlikte Suriye’ye gitmiş, Suriye ve Anadolu’da çeşitli yerleri dolaşarak Hurûfî inançlarını 
yaymış, Fazlullah’m Câvidânnâme’sini esas alıp Tevhîdnâme ve Kıyâmetnâme gibi çeşitli manzum 
eserler yazmıştır. Bu arada Kırşehir’e de giden Ali el-ATâ bir müddet Hacı Bektâş-ı Velî tekkesinde 
kalmış, kimliğini gizleyerek Bektaşî gibi görünmüş, buradaki dervişlere Câvidânnâme’yi Hacı 
Bektâş-ı Velî ’nin düşünceleri gibi sunmuş, kitapta yer alan ve dinî hükümleri gereksiz sayan bazı 
ifadelerin birer İlâhî sır olduğunu söyleyerek bunları gizli tutmalarını istemiştir. Hoca îshak Efendi 
(ö. 1310/1893) Hurûfîliğin Anadolu’ya bu şekilde girdiğini söyler (Kâşifü’l-esrâr, s. 4 vd.); ancak 
daha eski kaynaklarda Ali el-ATâ’ mn Anadolu’daki faaliyetleri hakkında bilgi mevcut değildir. Bazı 
araştırmacılar, Hurûfîlik hakkında en güvenilir kaynak olan Emîr Gıyâseddin’in îstivânâme’ sinde Ali 
el-ATâ’nın Anadolu’ya gittiğine dair bilgi bulunmamasını ve bizzat Ali el-ATâ’nın eserlerinde bu 
yönde bir işaretin mevcut olmamasını göz önüne alarak onun Anadolu’ya geldiğine dair bilgileri 
ihtiyatla karşılamaktadır (Birge, s. 60-61; Gölpmarlı, Hurûfîlik Metinleri Kataloğu, s. 28). Öte 
yandan Abdülbaki Gölpmarlı, Mîr Şerif’ in Hacnâme’ sinde kardeşiyle birlikte Anadolu’ya gittiğini, 
Hurûfîliğe dair bazı kitaplarla Fazlullah’m kitaplarını da yanında götürdüğünü söylemesini, yine 
Fazlullah’m halifelerinden 

şair Nesîmî’nin Hacı Bayrâm-ı Velî ile görüşmek üzere Ankara’ya gelmesini, Anadolu’da çeşitli 
yerleri gezmesini, halifeler yetiştirmesini, Beşâretnâme adlı eserin yazarı Refîî’nin onun önde gelen 
halifelerinden olmasını, Bektaşîler’inNesîmî’yi kendilerinden saymalarını, Alevîler’ in onu yedi 
büyük İlâhî şairden biri olarak tanımalarını delil göstererek Hurûfîliğin Anadolu’da yayılmasında ve 
Bektaşîliği etkilemesinde Mîr Şerif ile Nesîmî’nin rol oynamış olabileceğini ileri sürer (a.g.e., s. 

28). 

Hurûfî halifelerinin XV yüzyılın başından itibaren Tebriz ve Halep yoluyla Anadolu’ya gelerek 



propagandaya başladıkları; inançlarım tasavvuf, vahdet-i vücûd ve ilm-i esrâr-ı hurûf gibi daha önce 
mevcut olan fikir ve inançlar içinde gizleyerek yaymaya çalıştıkları; Horasan, Azerbaycan ve 
İsfahan’da olduğu gibi Anadolu ve Balkanlar’ da da hem halk hem yöneticiler arasında bir çevre 
edindikleri ve nihayet Kalenderîler’in arasına sızdıkları bilinmektedir. Çelebi Sultan Mehmed ve 
oğlu Sultan Murad zamanında başlayan Hurûfî etkisi Fâtih Sultan Mehmed döneminde saraya kadar 
ulaşmış, Taşköprizâde’nin ifadesine göre genç padişah bile bir ara bu harekete meyletmişti. Hurûfîler 
Herat, İsfahan ve Tebriz’de uyguladıkları taktikleri Osmanlı ülkesinde de uyguluyor, bir yandan 
yeniçeriler arasında taraftar bulmaya, bir yandan da padişahı etkileyerek Hurûfîliği devletin resmî 
mezhebi haline getirmeye ve iktidarı ele geçirmeye çalışıyorlardı. Durumun vehametini gören vezir 
Mahmud Paşa’mnulemâ-yı uyarması üzerine Fahreddîn-i Acemî Hurûfîler ’in cezalandırılması 
konusunda padişahı ikna etmiş, bunun üzerine yakalanan Hurûfîler Edirne’de öldürülmüştür 
(Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 120). Hurûfîler Kanûnî Sultan Süleyman döneminde de Osmanlı 
topraklarından sürülmüştür (Küçük Nişancı Mehmed, s. 234-238). Buna rağmen XVI ve XVII. 
yüzyıllarda Hurûfîlik Osmanlı toplumunu etkilemeye devam etmiş, bir yandan Bektaşîliğin temel 
inançları arasına girerken öte yandan Bektaşilik’ten bağımsız temsilciler yetiştirmiştir. Anadolu ve 
Balkanlar ’da Hurûfîliğin yayılmasında ve yaşamasında Abdülmecid Firişteoğlu ile Nesîmî gibi 
şairlerin büyük etkisi olmuştur. Muhtelif kayıtlardan, XVI. yüzyılda Anadolu ve Rumeli’deki çeşitli 
bölgelerde “ışık” (Tâife-i Işıkıyân) adı verilen Hurûfîler ’in takip edilmesine, tutuklanıp 
cezalandırılmasına dair emirnâmeler gönderildiği anlaşılmaktadır (Gölpmarlı, Hurûfîlik Metinleri 
Kataloğu, s. 32). Bektaşî görünen Hurûfîler, giderek sayıca azalmalarına rağmen daha sonraki 
asırlarda da faaliyetlerini gizlice devam ettirmişler, ancak hiçbir zaman devlete karşı ayaklanma 
gücünü elde edememişlerdir. Horasan, Irâk-ı Acem, Azerbaycan ve Suriye’deki Hurûfîler ise daha 
erken dönemlerde etkinliklerini yitirmişlerdir. Halep, Bitlis, Sivas, Akçahisar, Eskişehir, İstanbul 
gibi merkezler yanında Balkanlar ’da Deliorman, Arnavutluk, Ergirikasrı, Filibe, Varna, 

Tatarpazarcığı ve ayrıca İskenderiye Hurûfîler ’in zaman zaman varlıklarını duyurdukları merkezler 
olmuştur. 

Hurûfîler inançlarını yaymak amacıyla pek çok eser kaleme almışlardır. Bu eserlerde bazı bilgiler 
üstü kapalı biçimde verilmiş, bazan da harflere ve sayılara birtakım anlamlar yüklenerek sembolik 
bir anlatım yoluna gidilmiştir. Bu sebeple Hurûfî metinleri ve özellikle Fazlullah’a ait Câvidânnâme 
zor anlaşıldığından bunlar içinLuğat-ı Esterâbâdî gibi sözlükler yazılmıştır. Sâdık Keyâ’nm 
Vâjenâme-i Gürgânî (Tahran 1330 hş.) adlı eseri de bu niteliktedir. 

Hurûfîliğin ana kaynağı Câvidânnâme ’dir. Fazlullah’ m anlaşılması zor olan Esterâbâd (Gürgân) 
lehçesiyle yazdığı Câvidânnâme’ ye Câvidânnâme-i Kebîr, buna nisbetle daha kısa olan 
Câvidânnâme ’ye de Câvidânnâme-i ŞağTr denilmektedir. Derviş Murtaza adlı bir Bektaşî 
Câvidânnâme-i Şağır’i esas alarak 1048’de (1638) eseri Dürr-i Yetîm adıyla Türkçe’ye çevirmiş, 
Seyyid Kemal Hâşimî de Câvidânnâme ’yi şerhetmiştir (Elr., II, 843). Abdülmecid Firişteoğlu’ nun 
Işknâme adlı Türkçe muhtasar tercümesine de Câvidânnâme veya Câvidânnâme-i Sagîr 
denilmektedir. Fazlullah’ m diğer eseri Muhabbetnâme Abdülmecid Firişteoğlu taralından 
Hidâyetnâme adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 

Ali el-ATâ ile Emîr Gıyâseddin’in eserleri, Seyyid îshâk-ı Esterâbâdî ’nin Tahkîkuâme ve 
Hâbnâme’si, Nesîmî’nin divanı ve MukaddimetüT-hakâik’ı, Nesîmî’nin halifesi Refîî’nin 
Beşâretnâme ve Gencnâme’si, Firişteoğlu’ nun eserleri, Mîr Şerîf’inBeyânü’l-vâkı c ı, Işkurt Dede’nin 



Şalâtnâme, Gülbaba’nmMiftâhu’l-gayb adlı eserleri de Hurûfîliğin başlıca kaynaklarıdır. Hutbetü’l- 
beyân ve Miftâhu’l-hayât isimli eserler de (Hoca îshak Efendi, s. 5, 7) Hurûfîlik’te önemlidir. 

Osmanlı kültürü ve sanatı, İçtimaî ve siyasî hayaü üzerinde Hurûfîler’ in önemli tesiri vardır. 
Hurûfîlik inançları bir yandan Bektaşîler aracılığıyla yeniçeriler üzerinde etkili olmuş, öte yandan 
Kalenderîler ve Bektaşîler aracılığıyla halk arasında yayılmıştır. Hurûfîlik, bilhassa İslâmiyet’i yeni 
kabul eden Balkanlar’ daki halk içinde de taraftar bulmuştur. Bazı Osmanlı devlet adamları ile 
şairlerin bu hareketten etkilendikleri, özellikle Nesîmî’nin pek çok Bektaşî ve Alevî şaire tesir ettiği 
bilinmektedir. Refîî, Timinnâî, Usûlî, Kânî, Sarı Abdullah Çelebi, Penâhî, Muhyiddin Abdal, 

Akyazılı İbrâhim-i Sânî, Yemînî, Gülbaba (Misâli), Oğlanlar Şeyhi İbrâhim Efendi, Rûhî-i Bağdâdî, 
Âşık Vîrânî, Rûşenî, Diyarbekirli Halîlî, Muhibbi (Kanûnî), Bâkî, Azerî şairlerinden Habîbî, Hakîkî, 
Hatâî (Şahİsmâil), Hayreti, Muhîtî, şair ve tarihçi Gelibolulu Âlî Mustafa Efendi, Mîr-i Alem Celâl 
Bik gibi kişilerin Hurûfîlik etkisi altında kaldıkları belirtilmektedir (Gölpınarlı, Hurûfîlik Metinleri 
Kataloğu, s. 28-30; Norris, s. 93; Muhtar, IV [1986], s. 219-226). 

Hurûfîlik metinleri üzerinde çeşitli araştırmalar yapılmış, bu hareketle ilgili eserlerin listeleri 
yayımlanrmşhr. Bunların başlıcaları E. G. Browne’un “Some Notes on the Literatüre of the Hurufi 
Sect” (JRAS, XXX [1898], s. 61-89), “Further Notes on the Literatüre of the Hurufıs and their 
Connection with the Bektashi Order ofDervishes” (a.g.e., XXXIX [1907], s. 533-581), “Nüvistehâ- 
yı Hurûfiyyân” (trc. Atâullah Hüseynî, Ferheng-i Îrânzemîn, XXVI [1365], s. 206-245) adlı 
makaleleriyle Abdülbaki Gölpmarlı’mn Hurûfîlik Metinleri Kataloğu’ dur (Ankara 1973). Hurûfîliğin 
Anadolu ve Balkanlar’ daki etkileri üzerinde de çeşitli çalışmalar yapılmış olup bunların başlıcaları 
şunlardır: HarputluHoca îshak Efendi, Kâşifü’l-esrâr ve dâfiu’l-eşrâr (İstanbul 1291); Ahmed Rifat, 
Mir’âtü’l-Makâsıd (İstanbul 1293); M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar (İstanbul 
1918, s. 363); Abdülbaki Gölpınarlı, Hurûfîlik Metinleri Kataloğu (Ankara 1973, s. 1-33), 
“Fadlallâh-i Hurüfî’nin Oğluna Ait Bir Mektup” (ŞM, I [Ankara 1956], s. 37-57), “Fadlallâh-i 
Hurüfî’nin Wasiyetnâma’sı veya Wâsâyâ’sı” (a.g.e., II [İstanbul 1957], s. 53-62), “Bektaşîlik- 
Hurüfîlikve Fadl Allah’ın Öldürülmesine Düşürülen Üç Tarih” (a.g.e., V [1964], s. 15-22), 
“Hurûfîlik ve Mîr-i ‘Alem Celâl Bik’ in Bir Mektubu” (TM, XIV [1965], s. 93-110); Cemal Muhtar, 
“Hurûfî Türk Şairleri” (MÜİFD, IV [1986], s. 219-229). 
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Hüsamettin Aksu 



HURÛFÜ ’ 1-HECÂ 

(bk. ELÎFBÂ). 



HUSARI 

(bk. SÂTT el-HUSARÎ). 



HUSARI, Mahmûd Halîl 

(1917-1980) 

Mısırlı kâri ve kıraat âlimi. 

17 Eylül 19 17’ de Garbiye vilâyetinin merkezi Tanta’ya bağlı Şübrannemle köyünde doğdu. Sekiz 
yaşında Kur’ an hıfzını tamamladı. Daha sonra Ezher’de öğrenim gördü. Sesinin güzelliği ve Kur’ an 
tilâveti konusundaki üstün kabiliyeti onu Kur’ an ilimleri alanında çalışmaya yöneltti. 

îlk resmî görevine Vezâretü’l-evkâf’a bağlı Meşîhatü’l-mekârii’l-Mısriyye’de kâri olarak başladı ve 
el-Mescidü’l-Ahmedî’de görevlendirildi. Bu vazifesi on yıl sürdü. 1944 yılında Kahire Radyosu’ nda 
Kur’an okuyacak hâfizlarm seçiminde birinci oldu. 1955’ten itibaren kârilik görevine el-Mescidü’l- 
Hüseynî’de devam etti. Bu arada mekâriü’l-Mısriyye müfettişliği görevine tayin edildi; burada önce 
başkan yardımcısı, ardından başkan oldu (1961). el-Cem‘iyyetü’l-âmme li’l-muhâfazât ale’l- 
Kur’âni’l -Kerîm’ in başkanı Lebîb es- Saîd tarafından ön hazırlıkları tamamlanan, Kur’ân-ı Kerîm’ in 
meşhur on kıraatinin ikişer râvisinin okuyuşu ile sesli kaydının yapılması çalışmalarına, Husarî’nin 

• /V 

hemen bütün Islâm dünyasında yaygın olan Asımb. Behdele kıraatinin Hafs rivayetini seslendirmesi 
ve kaydının yapılmasıyla başlandı. Bu kayıt 18 Eylül 1961’ den itibaren Kahire Radyosu’ ndan 
yayımlandı (Lebîb es-Saîd, s. 90-91). Daha sonra kurulan bir Kur’an radyo istasyonu Husarî’nin bu 
kaydını yaklaşık on yıl yayımlamıştır. 1964’te Nâfi‘ kıraatinin Ver ş, 1968’de aynı imamın Kâlûn ve 
Ebû Amr b. Alâ kıraatinin Dûrî rivayetleri de Husarî tarafından okundu ve kayıtları yapıldı (Husarî, 
Ahkâmü kırâ 3 ati’l Kur 3 âni’l-Kerîm, s. 9). 

Şöhreti Mısır hudutları dışına çıkan Husarî, ölçülü ve örnek tilâvetiyle bilhassa Arap îslâm 
dünyasına ve Uzakdoğu’ya önderlik ediyordu. 1968’de İttihâdü kurrâi’l-âlem başkanlığına seçildi. 
Ayrıca Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye li-şuûni’l-Kur’ân’a uzman üye olarak tayin edildi. Aynı yıl 
Mısır Devlet Başkanı Cemâl Abdünnâsır’dan el-Ulûm ve’l-lünûn ödülünü aldı. îslâm ülkelerinde 
yapılan çeşitli konferanslara davet edildi ve Kur’an okudu. Amerika ve Rusya’ya gitti; buralarda 
devlet başkanlarmdan ödüller ve nişanlar aldı. Son ödülü vefatının ardından Mısır Devlet Başkanı 
Hüsnü Mübârek tarafından verildi. Birleşmiş Milletler’ de, Amerikan kongresinde ve İngiltere 
Parlamentosu’ nda Kur’an okuyan ilk kâri olan Husarî’nin gönüllere heyecan veren nağmeleri birçok 
kişinin müslüman olmasına vesile oldu (a.g.e., s. 9). Husarî ülkesinde birçok hayır işine de öncülük 
etti. Bunlar arasında Kahire’de ve diğer yerlerde Kur’an kurslarının açılması, kârilerin meselelerini 
halletmek için Nekâbe li-kurrâi’l-Kur’ân’ı tesis etme çalışmaları gösterilebilir. Hayatının sonlarına 
doğru doğduğu köyde, bünyesinde Kur’an kursu olan bir cami yaptırma ve yambaşmda bir dinî 
ilimler enstitüsü kurma arzusunu tahakkuk ettirmeye çalışıyordu. Malının üçte birini bu kuruma ve 
diğer hayır hizmetlerine harcanması için vasiyet etti. Husarî 24 Kasım 1980 tarihinde vefat etti. 

Bütün ömrünü Kur ’ân-ı Kerîm hizmetine hasreden Husarî’nin kendine has bir okuyuş tarzı vardı. 
Kıraatinin teganni ve tekellüften uzak ve sade oluşu, sesini iyi kullanması, mehâric-i hurûfa itina 
göstermesi, medlerde, gunnelerde, kaim ve ince harflerin telaffuzunda ölçü ve disiplini gözetmesi 
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KütübiT-hadîse), s. 494; Cezîrî, el-Fıkh aleT-mezâhibiT-erbaa, Kahire 1392, 1, 532; D. Howard 
Smith, “Mourning”, DCR, s. 453; E. Jacob, “Mourning”, IDB, III, 452; R. Munro, “Death and 
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Süleyman Uludağ 


Türk Edebiyatında Ağıt. 

Ağıtın Türkler ’de çok eski bir geleneği vardır. Orhun Kitabeleri’nde yuğ ve sığıt olarak adlandırılan 
bu türe, Dîvânü lugati’t-Türk’teki Alp Er Tunga sagusu ilk örnek sayılabilir. 

Azerbaycan’da şiven ve ağı, Türkmenler’de âğı, tavs ve tavsa, Kazak Türkleri’nde köris, müslüman 
Kerkük Türkleri’nde sazlamağ ve hıristiyan Kerkük Türkmenleri’nde madras gibi kelimeler, konu ve 
biçim bakımından ağıt yerine kullanılmaktadır. Anadolu ağızlarında ise ağıt ve ağıt töreni için ağıt, 
ağıtmak, ağıtlama, ağat, ağut, avut, deme, deşek, deyiş, diyeşek, mersiye, sagu, sağı, sağunç, savu, 
sayma, şivan, türkü ve yakım gibi kelimelerle ağıt etmek, ağıt düzmek, ağıt havası, ağıt koparmak, ağıt 
söylemek, ağıt tutmak, ağıt yakmak, ağıt yapmak, ağıt yitirmek, bayatı söylemek, sağu kılmak, sağu 
sağma, sağı sağmak, şivan etmek, yakım yakmak, yas çağırmak, yas etmek, yas kaldırmak ve yası 
tutturmak gibi deyimler kullamlmaktadır. Bu kelime ve deyimler, söylendikleri yöreye, âdet ve 
geleneklerin özelliklerine göre birtakım anlam farklılıkları gösterirler. Bazı bölgelerde erkeklerin de 
ağıt yaktığı görülmekle beraber ağıtlar genellikle kadınlar tarafından yakılır. Ağıtçılığı bir meslek 
olarak sürdüren, para veya birtakım hediyeler karşılığı ağıt söyleyen yakıcılar halen mevcuttur. Ağıt 
yakanlara ağcı, ağıtçı, ağlayıcı, âşık bacı, bayatıcı, sağıcı, sağucu, sağu sağıcı, sazlıyan gibi isimler 
verilmekte, ağıtların söylendiği yas törenlerine de çeşitli bölgelerde sadlamağ, şivan, ölgülü veya 
sadece yas denmektedir. Ağıtlar, yakanın adıyla anıldığı gibi, ölen kişinin veya ölümün vuku bulduğu 
yerin adıyla da anılır. 

Ağıtlar genellikle ölenin yakın akrabaları tarafından yakılır. Bu törenlerde hem ağlanır, hem de 
ezgiyle birlikte etkili sözler söylenir. Törenler, çoğunlukla ölünün başında ve ölünün gömülmesinden 
sonra ölü evinde yapılır; ancak, ölü gömülürken mezarlıkta ve daha sonra yapılan mezar 
ziyaretlerinde veya ölünün hatırlandığı zamanlarda da ağıt törenleri tertiplenmektedir. Ağıtlar, ya bir 



onun okuyuşunun belli başlı özellikleridir. 

Eserleri. 1. Ahkâmü kırâ 3 ati’l-Kur ^âni’l-Kerîm (Kahire 1389/1970). Tecvid ilminin kaideleriyle 
okuyuş hataları ve 

sonuçları, çeşitli yönleriyle harfler, vakf ve ibtidâ gibi konularda ayrıntılı bilgi veren bir eser olup 
ayrıca Muhammed Talha Bilâl Menyâr’ m tahkikiyle de neşredilmiştir (Beyrut 1416/1995). 2. el- 
Kırâ 3 âtü’l- C aşr mine’ş-Şâtıbiyye ve’d-Dürre (Kahire 1970). Giriş kısmında kıraat ilminin mahiyeti, 
okuma âdâbı, kıraat, rivayet ve tarik terimleri hakkında bilgi verilen eserde kıraat imamlarının 
Kur’an’ı okuyuş özellikleri ele alınmıştır. 3. Ma c a’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1396/1976). Kur’an’m 
nüzûlü, faziletleri ve okuma âdâbıyla ilgili rivayetleri ihtiva etmektedir. 4. Ahsenü’l-eşer fî târîhi’l- 
kurrâ 5 i’l-erba c ate c aşer (Kahire, ts.). Eserde mütevâtir ve meşhur kıraat imamları ve râvilerinin kısa 
biyografileri yer almaktadır. 5. Rahalâtî fi’ 1-İslâm (Kahire, ts.). Müellifin Hindistan, Fas, Fransa, 
Pakistan, Çin, Yemen, Irak, Küveyt, Ürdün, Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Lübnan, 
Filistin, Suriye, Sudan, Suudi Arabistan, Tanzanya, Kenya, Cezayir ve Mısır seyahatleriyle ilgili olan 
eser Livâ 5 üT-İslâm dergisinde yayımlanmış makalelerinden oluşmaktadır. 

Husarî’nin diğer eserleri de şunlardır: es-SebîlüT-müyesser fî kırâ 5 atiT-îmâmEbi Ca c fer (Kahire 
1387/1967); Fethu’l-kebîr fî ahkâmi’l-İstLâze ve’t-tekbîr (Kahire 1389/1969); NûrüT-kulûb fî 
kırâ 3 atiT-İmâm Ya c küb (Kahire 1970); Rivâyetü Kâiûn c anNâfT (Kahire 1394/1974); Rivâyetü ’d- 
Dûrî c an Ebî c Amr b. el- c Alâ el-Başrî (Kahire 1974); Rivâyetü Verş c aniT-İmâmNâfi c elMedenî 
(Kahire 1975); Me c âlimüT-ihtidâ ilâ ma c rifetiT-vakfveT-ibtidâ 3 (Kahire, ts.). 


Hüsnü T-meserre fiT-cem c beyne’ ş-Şâtıbiyye ve’d-Dürre ve en-Nehcü’l-cedîd fî c ilmi’t-tecvîd adlı 
iki eseri daha bulunan Husarî (Husarî, Rahalâtî fı’l-İslâm, s. 211), M. Muhammed Hilâlî el- 


Ebyârî’ninMinhatü mûli’l-bir fîmâ zâdehû Kitâbü’n-Neşr li’l-kurrâ 3 iT- c aşrati c ale’ş-Şâtıbiyye 
ve’d-Dürre (Kahire, ts., Matbaatü dâri’t-te’lîf) adlı 146 beyitlik eserini de tahkik etmiştir. 
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Muhammed Mahmûd Halîl el-Husarî 



HUSAYN b. NUMEYR 




Ebû Abdirrahmânel-Husaynb. Nümeyr es-Sekûnî el-Kindî (ö. 67/686) 

Emevîler ’in ünlü kumandanlarından. 

Hadramut’tan Suriye’ye gelip Humus’a yerleşen Kindeliler’ e mensuptur. Emevîler’i destekleyen 
Husayn, Sıffîn Savaşı’nda Muâviye b. Ebû Süfyân’m yanında yer aldı. 58 (678) yılında Muâviye 
zamanında Yezîdb. Muâviye adına, 62’de (682) Yezîd’ in halifeliği döneminde Humus ordugâhı 
kumandanı olarak Bizans’a karşı düzenlenen seferlerde görev aldı. Muâviye ’nin ölümünden (60/680) 
sonra Yezîd’ e biat eden Husayn, şair İbn Müferriğ’in Ubeydullah b. Ziyâd tarafından hapsedilmesi 
olayında Yezîd’ e başvurarak onun serbest bırakılmasını sağladı. Bu durum onun Yezîd’ in yanındaki 
itibarım göstermektedir. 

Husayn b. Nümeyr, Kerbelâ Vak‘ası’ndan sonra Mekke’de Emevîler ’ e karşı başlatılan hareketin 
lideri olan Abdullah b. Zübeyr üzerine gönderilen Müslim b. Ukbe el-Mürrî idaresindeki orduya 
kumanda kademesinde katıldı. Bu ordu önce, Ümeyyeoğulları’m Medine’den çıkaran ve İbnü’z- 
Zübeyr’e bağlılıklarım ilân eden Medineliler üzerine yürüdü. Medineliler 27 Zilhicce 63’te (27 
Ağustos 683) yapılan Harre Savaşı’nda yenildiler; bu sırada şehir yağmalandı. 

Medine’de yaptığı zulümler ve çok sayıda adam öldürmesi yüzünden “müsrif’ ve “mücrim” lakabıyla 
amlan (Mes‘ûdî, III, 80) Müslim b. Ukbe’nin kumandasındaki ordu daha sonra Yezîd’in emriyle 
Mekke’ye doğru yola çıktı. Müslim b. Ukbe’nin yolda ölümü üzerine yerine Husayn b. Nümeyr 
getirildi. Emevî ordusu 26 Muharrem 64’te (24 Eylül 683) Mekke önlerine gelerek karargâh kurdu ve 
Mekke’yi kuşattı. Yaklaşık iki ay süren kuşatma sırasında Kâbe mancınıklarla dövülmüş, örtüleri ve 
tavanındaki ahşap kısımlar yanmış, bu esnada on bir kişi yanarak ölmüştü (3 Rebîülevvel 64/30 Ekim 
683). Mekke halkı iki ay boyunca çok sıkıntılı günler geçirdi. 

Mekke’nin etrafındaki kuşatma ve çarpışmalar Yezîd’in ölüm haberi Mekke’ye ulaşıncaya kadar (1 
Rebîülâhir 64/27 Kasım 683) devam etti (Ezrakî, I, 203). Abdullah b. Zübeyr, aralarında Abdullah b. 
Hâlid b. Esîd’in de bulunduğu Mekke eşrafını Husayn’a gönderip Kâbe’nin yandığını haber verdi. 
Heyettekilerin kendisini Suriye’ye dönmeye ikna etmeleri üzerine Husayn b. Nümeyr askerlerini geri 
çekerek Abdullah b. Zübeyr ’e bir elçi gönderdi ve onunla görüşmek istediğini bildirdi. Bazı 
rivayetlere göre Husayn, Abdullah b. Zübeyr ’e kendisiyle birlikte Suriye’ye geldiği takdirde ona biat 
edeceğini söyledi; ancak bu teklifi kabul edilmedi. Bu görüşmelerden sonra Husayn b. Nümeyr 
Kâbe’yi tavaf etti ve 5 Rebîülâhir ’de (1 Aralık) Mekke’den ayrılarak Suriye’ye döndü. 

Muâviye b. Yezîd’in ölümünden sonra Husayn, Câbiye’deki hilâfet tartışmaları esnasında Mervânb. 
Hakem’i destekledi. Onun halifeliği döneminde Irak valisi olan Ubeydullah b. Ziyâd’ m yanında görev 
yapü. Ubeydullah, Süleyman b. Surad liderliğindeki Tevvâbîn topluluğuna karşı takviye olarak 
Husayn b. Nümeyr ’i 12.000 kişilik bir ordu ile gönderdi. Husayn, savaşa girmeden önce Tevvâbîn’i 
Emevî halifesine itaate davet etti. Süleyman b. Surad ise Hz. Hüseyin’in katili olarak kabul ettikleri 



Ubeydullahb. Ziyâd’ m kendilerine verilmesini, halifenin hal’ini ve idarenin Ehl- i beyt’e teslim 
edilmesini istedi. Bazı rivayetlerde bu sırada Emevî tahtında Abdülmelikb. Mervân’ m bulunduğu 
kaydedilmekte (Belâzürî, Y 204, 210; Taberî, y 597), bazı kaynaklarda ise (meselâ bk. Taberî, y 
598) bu savaş için Cemâziyelevvel 65 (Aralık 684) tarihi verilerek Abdülmelik’ in hilâfetinden 
(Ramazan 65/Nisan 685) önce meydana geldiği belirtilmektedir. Anlaşma sağlanamayınca iki ordu 22 
Cemâziyelevvel 65’te (4 Ocak 685) Aynülverde denilen yerde karşılaştı. Başlangıçta Emevî ordusu 
yenilgiye uğradıysa da daha sonra Süleyman b. Surad ile Tevvâbîn topluluğu kılıçtan geçirildi. 

Husaynb. Nümeyr, Ubeydullahb. Ziyâd’ m yanında Muhtar es-Sekafî’ye karşı da savaştı. İbrâhim b. 
Eşter kumandasındaki Muhtâr es-Sekafî’nin ordusu ile Ubeydullah b. Ziyâd kumandasındaki Emevî 
ordusu Musul yakınında Hâzir ırmağı kenarında karşı karşıya geldi. 9 Muharrem 67 (5 Ağustos 686) 
tarihinde meydana gelen savaşta Ubeydullahb. Ziyâd ve Husaynb. Nümeyr öldürüldü. 

Husayn’mhadis rivayetiyle ilgisi olmadığı halde bazı müellifler (İbn Asâkir, Xiy 382) onuBilâl-i 
Habeşî’den hadis rivayet eden, aynı adı ve nisbeyi taşıyan râvi ile karıştırmışlardır (İbn Hacer, I, 
184). Ubeydullahb. Ziyâd’m, Kûfeliler’inhac ve umre dışında Hicaz’a gitmesine ve halkın Hz. 
Hüseyin ile irtibat kurmasına engel olmak için dört bin kişilik bir süvari birliğinin 

başında Küfe çevresinde görevlendirdiği Husaynb. Nümeyr et-Temîmî de onunla karıştırılmıştır 
(Dîneverî, s. 243). 
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Haşan Onat 



HUSEYLb. CABIR 

(ö. 3/625) 

Huzeyfe b. Yemân’ m babası olan sahâbî 
(bk. HUZEYFE b. YEMÂN). 



HUSRI, Ali b. Abdülganî 

(lŞ ^şü-İI A 0 lü 

Ebü’l-Hasen Alî b. Abdilganî el-Fihrî el-Husrî el-Kayrevânî (ö. 488/1095) 

Kuzey Afrikalı kıraat âlimi, şair ve edip. 

415 (1024) veya 420’de (1029) Kayrevan’da doğdu. Soyu Hz. Peygamber’in atalarından Fihr b. 
Mâlik b. Nadr b. Kinâne’ye dayandığından Fihrî, doğduğu şehre nisbetle Kayrevânî (bazı kaynaklarda 
Karavî [bk. Humeydî, s. 314]), hasır dokuduğu, hasır ticareti yaptığı veya muhtemelen Kayrevan 
civarındaki Husr köyünden olduğu için Husrî nisbeleriyle tanınır. îleri yaşlarda gözlerini kaybettiği 
için Darîr, Mekfuf ve Kefîf lakaplarıyla da anılan Husrî Abdülazîz b. Muhammed, Ebû Ali İbn 
Hamdûn el-Celûlî, Ebû Atîk îbn Ahmed el-Mısrî’den kıraat dersleri aldı. Şeyh Ebû Bekir el- 
Kasrî’nin huzurunda Kur’ân-ı Kerîm’i yedi kıraat üzere (kırâat-i seb‘a) birçok defa hatmetti. 

Sebte’de (Ceuta) ve diğer bazı yerlerde kıraat dersleri verdi. Kuzeybatı Afrika’nın kıraat üstadı 
olarak tanındı. 

Zekâsı, geniş kültürü, güçlü şiir yeteneğiyle zamanın en ünlü edip, şair ve âlimleri arasına girmeyi 
başaran Husrî İbnReşîk, îbn Şeref gibi şairlerle birlikte Îfrîkıye hâkimi Muizb. Bâdîs’innezdinde 
saray şairi olarak bulundu. Kayrevan, Bedevi kabilelerinden Benî Hilâl (Hilâlîler) tarafından istilâ 
edilince (450/1058) bir süre Sebte’de ikamet etti. Îşbîliye (Sevilla) Hükümdarı İbn Abbâd el- 
Mu‘temid-Alellah’ m daveti üzerine Endülüs’e geçerek 462’de (1070) Îşbîliye’de kaldı. Başta İbn 
Abbâd el-MuTemid-Alellah olmak üzere Abbâdî hükümdarları Sarakusta (Saragossa) Hükümdarı 
Muktedir el-Hûdî, Sumâdıhiye Hükümdarı İbn SumâdıhMu‘ tasım et-Tücîbî ve Mâleka (Malağa) 
Valisi Müstansır Temîmb. Bülikkm gibi birçok hükümdar, vezir ve vali için kasideler yazdı (İbn 
Bessâmeş-Şenterînî, I, 255-283). Endülüslü emirler kendileri hakkında daha güzel şiir yazmasını 
sağlayabilmek için âdeta ona ödül verme yarışma girdiler. 

Ağır yergileri ve bazı hasımları yüzünden bir yerde devamlı kalamayan Husrî Mâleka, Dâniye 
(Denia), Belensiye (Valencia), Meriye (Almeria) ve Mürsiye (Murcia) gibi birçok yeri dolaştı. 
Mahallî emirlerin (mülûkü’t-tavâif) yıldızlarının sönmesiyle ülkede şiir ve edebiyata rağbet 
kalmayınca 483 (1090) yılında Fas’ın Tanca şehrine döndü. İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah484’te 
(1091) tahtından indirilip sürüldüğünde sürgün yolu üzerinde bulunan Tanca’ya uğrayıp burada Husrî 
ile buluşmuş, şair eski hâmisine saygıda kusur etmeyip kendisine bazı şiirler takdim etmiştir. İbn 
Kunfüz’ünHusrî’ye isnat ettiği (el-Vefeyât, s. 259-265) Kitâbü’l-KaşâTd muhtemelen bu şiirlerden 
oluşmaktaydı. Hayatının geri kalan kısmını Kur’ an ilimlerini okutarak ve şiir yazarak geçiren Husrî 
488’de (1095) Tanca’da vefat etti. İbnKunfüz, Kayrevan’ dan yola çıkıp İşbîliye Hükümdarı 
Mu‘temid-Alellah’la görüşmek için Endülüs’e giderken Tanca’da öldüğünü söylüyorsa da (a.g.e., s. 
259) bu doğru değildir. İbnüT-Cezerî’ninHusrî’nin468 (1075) yılında öldüğüne dair tesbiti de 
(Gâyetü’n-nihâye, I, 551) yanlıştır. 

Husrî çok sevdiği oğlu Abdülganî’nin ölümü üzerine bunalım geçirerek şiirlerini derlemeyi ihmal 
ettiğinden birçok şiiri kaybolmuştur. Husrî’nin en tanınmış manzumesi, “yâ leyle’s-sab” matlaı ile 



başlayan ve bu adla bilinen “Kasîde-i Dâliyye”sidir. Manzumenin yirmi beyitlik giriş kısım büyülü 
nağmeleriyle bir senfoni, eşsiz tasvirleriyle bir resmi andırması ve ince hayallerle örülü olmasıyla 
âdeta bir gazel (nesîb) şaheseri kabul edilmiştir. Escurial Library’nin Arapça yazmalar fihristini 
hazırlayan Derenbourg’ un ve ondan naklen Brockelmann’ m (GAL, I, 315; Suppl., I, 472) kasideyi 
Ebû îshak el-Husrî’ye ait göstermeleri doğru değildir. Ayrıca Escurial Library’deki yazma nüshamn 
(nr. 467) Mayorkalı şair Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Mayurkfye nisbet edilmesi de yanlıştır. 
Ebü’l-Fezâil Necmeddin el-Kamrâvî, Mûsâ b. Muhammed el-Kinânî ve Nâsıhuddin el-Errecânî gibi 
birçok eski şairle (Ebû îshak el-Hurî, neşredenin mukaddimesi, s. 10; İbnHallikân, III, 332) Emîrü’ş- 
şuarâ Ahmed Şevki başta olmak üzere îsmâil Sabrı, Veliyyüddin Yeken, Nahle el-Hâlid ve Emir 
Şekîb Arslan gibi çağdaş şairler bu kasideye nazire yazmışlardır. Bu nazireler îsâ İskender el-Ma‘lûf 
el-Lübnânî (Mu c ârazâtü Kaşîdeti Leyli’ ş-şab, Kahire 1921) ve Muhyiddin Rızâ (Mu c ârazâtü 
Kaşîdeti’l-Huşrî, Kahire 1338/1919, 1342/1924) tarafından yayımlanmıştır. Zekî Mübârek, Ahm ed 
Şevkî’nin naziresiyle Husrî’nin kasidesini karşılaşhran bir çalışma yapmıştır. Bu çalışma Zekî 
Mübârek’ in el-Muvâzene beyne’ş-şu c arâ 3 (3. bs. 1973, Mustafa el-Bâbî el-Halebî) adlı eseriyle, 
Sâlih el-Ciddevî’nin en-Nazarâtü’n-nakdiyye fi şi c ri Ahmed Şevki adlı eserinde (Kahire 1344/1925) 
yer almaktadır. 


“Tâiyyetü’l -Husrî’’ veya “Kasîdetü’l-Kayrevân” olarak bilinen diğer meşhur kasidesinde şair, 
ülkesinin Hilâlîler tarafından istilâ edilmesi üzerine doğup büyüdüğü Kayrevan’ı terketmek zorunda 
kalınasım, Kayrevan ve halkı ile oradaki yakınları ve dostları için duyduğu üzüntü ve özlemlerini bir 
ağıt tarzında dile getirmiştir. Bu uzun kasidenin bazı bölümleri kaynaklarda yer almaktadır. Kasidenin 
İbnBessâm’mez-Zahîre’sinde (I, 214-215) yirmi sekiz beyti, Şerîşî’nin ŞerhuMakâmâti’l- 
Harîrî’sinde (III, 123) otuz beş beyti, İbnNâcî’ninMe c âlimü’l-îmân’ı (I, 21), Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb’mel-Müntehabü’l-medresî’si (s. 84) ve Escurial Library’deki bir yazmada (nr. 408), 
elli sekiz ve aynı kütüphanedeki diğer bir yazmada da (nr. 467) kırk beyti bulunmaktadır. 

Mükerrerleri hariç beyit sayısı altmış dokuzu bulan kasidenin Escurial Library’deki yazma nüshada 
(nr. 408) Mayorkalı şair Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Mayurkî’ye (ö. 477/1084) nisbet edilmesi 
isim benzerliğinden kaynaklanan bir müstensih hatası olmalıdır. 


Husrî her biri on beyitten meydana gelen, her kasidede değişik bir harfin kafiye olarak kullanıldığı 
yirmi dokuz şiir yazmıştır. “Muaşşerât” adı verilen bu tarzın mûcidi olan Husrî, bu şiirlerde eski 

Benî Uzra âşıklarının geleneğini sürdürerek ve platonik bir tutkuyla “cefası çok, vefası yok” bir 
sevgiliye ağlamış ve ümitsiz bekleyişim dile getirmiştir. Yaşlı ve âmâ şairin büyük bir tutku ile 
sevdiği genç ve güzel eşi tarafından terkedilmiş olduğu ve şiirlerini bu ruh hali içinde söylediği 
izlenimini veren bu manzumeler Arap şiirinin en güzel aşk şarkılarından sayılmıştır. Muhammed el- 
Merzûkî’nin Ebü’l-Hasan el-Huşrî el-Kayrevânî adlı eserinin içinde yayımlanan “el-Mu c aşşerâf’ı (s. 
212-240) Derenbourg ve ondan nakleden Brockelmann yanlış olarak Ebû îshak el-Husrî’ye nisbet 
etmişlerdir (GAL, I, 315; Suppl., I, 472). 


Şairin el-Kaşîdetü’l-Huşriyye veya el-Kaşîdetü’r-râ 3 iyye adıyla da amlan manzumesi Nâfi‘ b. 
Abdurrahman’ m kıraati hakkında olup 209 beyittir. Ziriklî’nin212 beyit olarak kaydettiği kaside (bk. 
el-A c lâm, Y, 114-115) İbn Yûnus el-Gâfikî ve İbn Azîme tarafından şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1344). Muhtemelen 475’ te (1082-83) oğlu Abdülganî’nin ölümü ve eşi tarafından terkedilmesi 
üzerine ıstırabını dile getiren şiirlerden ve mersiyelerden meydana gelen Îktirâhu’l-karîh ve 



ictirâhuT-cerîh adlı eseri bu tarihten beş yıl sonra bir araya getirilmiş olup üç mukaddime ile asıl ve 
zeyil olmak üzere iki bölümden oluşmuştur. Asıl bölüm kafiyelerine göre alfabetik olarak sıralanmış 
2156 beyit ihtiva eder. Zeyil kısmında ise yine kafiyelerine göre alfabetik olarak sıralanmış on beşer 
beyitten teşekkül eden kasideler yer alır. Toplam 435 beyitten meydana gelen bu kısmın bir özelliği 
her kasidenin bir öncekinin son harfiyle başlamış olmasıdır (Abduh Abdülazîz Kılkîle, s. 200). 

Husrî, EbüT-Feth el-Büstî’den etkilenerek, cinaslı kafiyelerden oluşan şiirler nazmettiği gibi Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî’yi taklit ederek kafiyeleri, hatta bütün kelimeleri cinaslı lafızlardan meydana gelen 
şiirler yazmış, zamanın âlim ve ediplerine manzum lugazlar tarzında sorular yöneltmiştir. Bu 
özellikleri sebebiyle Husrî’yi Maarrî’ye benzeten ve onunla mukayese edenler olmuştur (İbnBessâm 
eş-Şenterînî, I, 246, 259). 

Husrî’ nin, zamanın edip ve âlimleriyle dostlarına hitaben sanatlı nesir ve nazım halinde kaleme aldığı 
mektupları ve nahiv âlimi EbüT-Hüseyin İbnü’t-Tarâve ile birbirlerini hicveden yazışmaları 
bulunmaktadır. İbnBessâm ez-Zahîre’ sinde Husrî’ninbazı mektuplarına yer vermiştir (I, 247-254). 

Husrî’nin şiirlerinin bir kısım, Muhammed el-MerzûkT ve Cîlânî b. Hâc Yahyâ tarafından kaleme 
alman Ebü’l-Hasan el-Huşrî el-Kayrevânî adlı eserde (Tunus 1963) toplanmıştır. Şairin bu kitapta 
yer almayan bazı şiirlerine çeşitli edebî eserlerde rastlanmaktadır. Meselâ Safedî’ninTevşTu’t- 
tevşîh’inde (s. 151-1 54) yer alan parça onun müveşşah türünde bilinen tek şiiridir. İbn Senâülmülk 
bu şiiri sebebiyle Husrî’yi müveşşah şairleri arasında saymaktadır (Dârü’t-tırâz fi c ameli ’l- 
müveşşahât, s. 53). Muhammed Ali Hüseyin, Husrî’nin edebiyat ve biyografi kitaplarında yer alan 
şiirlerini derleyerek Dîvânü Leyli’ ş-şab adıyla yayımlamıştır (Bağdad 1968). 
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HUSRÎ, Ali b. İbrahim 

(lŞ jjI t^-) 

Ebü’l-Hasen Alî b. İbrâhîm el-Husrî (ö. 371/981) 

Bağdat şeyhi unvamyla tamnan sûfî. 

Basra’da doğdu. Gençlik yıllarında Bağdat’a giderek Ebû Bekir eş-Şiblî’nin (ö. 334/945) 
sohbetlerine devam etti ve onun müridi oldu. Husrî, Hallâc hayranı olan Şiblî ile aynı meşrepteydi ve 
onun gibi sekr hali içinde bulunuyordu. “Sen de benim gibi divanesin, aramızda ezelî bir meşrep 
birliği var” demesi (Herevî, s. 529; Câmî, s. 231) onun Şiblî’ye olan yakınlığını gösterir. Hücvîrî de 
Husrî’yi kendine hâkim olamayan cezbeli sûfîler zümresinden sayar (KeşfîiT-mahcûb, s. 321). Şiblî 
hakkında birçok kimse bilgi vermiş ve sözlerini nakletmişse de onun tek müridi Husrî’dir (Herevî, s. 
529). 

Hayatının son yıllarını Mansur Camii’nin karşısında kendisi için yaptırılan zâviyede geçiren Husrî 
yaklaşık seksen yaşında vefat etti ve Bağdat’ın Dârülharb Mezarlığı’nda toprağa verildi. Hücvîrî, 
şeyhi Ebü’l-Fazl el-Huttelî’nin Husrî ’nin müridi olduğunu söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 208). Herevî 
de onu üstatlarından sayar (Tabakât, s. 529). Serrâc bizzat Husrî’ den dinlediği bazı sözleri nakleder 
(el-Lüma c , s. 48, 198, 343). 

Husrî tasavvufu, “Ruhu Hakk’a karşı gelme kirinden arındırmaktır”, sûfîyi de “var olunca yok, yok 
olunca var olmayan kişi” diye tarif eder (Hücvîrî, s. 43, 45). Bu sözüyle hakiki bir sûfînin kazandığı 
iyi vasıfları ve ulaştığı yüce mertebeleri bir daha kaybetmeyeceğini, terkettiği kötü huylara ve hallere 
de bir daha dönmeyeceğini anlatmak istemiştir. Husrî sonradan olanı yok sayıp sadece ezelî olanı 
dikkate almayı, dostları terkedip vatandan ayrılmayı, bilineni de bilinmeyeni de unutmayı tasavvufun 
esası olarak görür (Serrâc, s. 289) ve kerâmete iltifat edilmemesi gerektiğine dikkat çeker. Ona göre 
sûfî, söyleyeni ortadan kaybolunca sona eren semâya değil, sürekli ve kesintisiz bir semâya 
yönelmelidir (a.g.e., s. 48). Attâr, onun semâya düşkün olması yüzünden halifeye şikâyet edildiğini 
kaydeder (Tezkiretü’l-evliyâ 3 , 288). 

/V 

Husrî, “Allah Adem’i yarattı, ona kendi ruhundan üfledi, melekleri ona secde ettirdi, sonra kendisine 
bir emir verince karşı geldi. Bu durumda küpün başı tortu 

olursa dibinden ne çıkar” diye düşünür ve bu düşünceden hareketle kendi haline bırakılan insanın 
isyana düşeceğini, ancakHakk’minâyetiyle muhabbete mazhar olacağını söyler. 

Havf ve recâ kavramları üzerinde de duran Husrî, Allah korkusunun ve Allah’tan ümitli olmanın 
kaderi değiştirmeyeceğine inanır ve, “O’ndan korkmam O’nun benim hakkımdaki kanaatini 
değiştirmez, O’ndan ümitli olmamda beni amacıma erdirmez” der (Sülemî, s. 490). Ona göre havf ve 
recânın sırrına sadece velîler vâkıf olur; diğer insanlar ise havf ve recâ esasına göre hareket 
etmelidir. Husrî’yi aynı yılda vefat eden İbn Hafif ile karşılaştıran Herevî İbn Hafif’ in zâhir, 
Husrî’nin bâtın yönünün ağır bastığım söyler (Tabakât, s. 529). Herevî, Husrî ’nin çağdaşı İbn 



S enTûn tarafından tenkit edilmesini, “İbn Sem‘ûn söz, Husrî dert sahibiydi” diyerek meşrep 
farklılığına bağlamıştır. Husrî’nin tasavvufun temel konularına dair sözleri sûfî tabakat kitaplarında 
önemle nakledilmiştir. 
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Edîb Nâyif Ziyâb 



kişi veya törene iştirak edenler tarafından ölenin ya da akrabalarının ağzından yakılır. Bazan ölünün 
çamaşır bohçası sırayla kadınların önüne konur ve önüne bohça konulan kadın ağıt söyler. Aynı ağıtta 
ağzından konuşulan kişilerin değiştirildiği de görülmektedir; buna örnek olarak iki aylık bir bebeğin 
ağıtında ninesi, annesi ve babasının ayrı ayrı konuşturulduğu tesbit edilmiştir. Ağıtlarda değişik 
olaylar için çoğu kez birbirine çok yakın söyleyişler tekrarlanır. 

Ağıtlar hece vezniyle söylenmekte ve mâni, koşma, türkü, destan şekillerinde olmaktadır. Bu 
bakımdan ağıtları şekillerinden çok konuları açısından sınıflandırmak gerekir. Bazı araştırıcılar ağıtın 
divan şiirindeki mersiye karşılığı olduğunu ileri sürerlerse de bunlar hüzün ve kederi ortak tema 
alarak kullanımlarının dışında yapı, mahiyet ve söylenişleri bakımından birbirlerinden tamamen 
ayrıdır. Yüksek sesle, ağlayarak ve belirli bir törenle okunan ağıtların çoğu anonim olduğu halde 
mersiyenin şairleri bellidir. Ayrıca mersiye yalnızca ölen biri için söylendiği halde ağıt, tabii bir 
felâket, gelin olan kız veya hapse düşen biri için de söylenebilir. Ağıtta, mersiyede olduğu gibi yalnız 
acı ve keder anlatılmaz; ölenin iyilikleri, üstünlükleri ve kahramanlıkları da anlatılarak övülür. 

Kına gecelerinde ve düğünlerde de gelin ağlatmak için ağıtlar yakılmaktadır. Kına ağıtı, gelin ağıtı, 
ağıt havası, gelin ağlatma havası, gelin savusu, savu sağmak, gelin türküsü, gelin yası ve okşama 
denilen bu ağıtlarda ölüm acısı yerine, ayrılık üzüntüsü vardır. Gelin ağıtları, gelinin ağzından ya da 
yakınlarının ağzından söylenir. Askere giden oğul, kaza neticesinde sakat kalan genç, yenilgi ile 
sonuçlanan savaş, düşman saldırısı, ayaklanma, göç, yangın, kıtlık ve hastalık gibi konulara da ağıtlar 
yakılmıştır. Bunlardan başka isteğini yerine getirememe, sevdiğine kavuşamama gibi durumlarda ve 
at, köpek, geyik gibi çok sevilen hayvanların ölümlerinde yakılmış ağıtlar da bulunmaktadır. 

Ağıtçılar, yakacakları ağıtın metnini hâfızalarmdaki eski temeller üzerine kurarlar. Ayrıca kendi 
yetenekleriyle, içinde bulundukları zaman, mekân ve olayın yarattığı etkiden faydalanarak 
söyledikleri ağıtın şekil ve konu bakımından zenginleşmesini sağlarlar. Ağıtlar çoğu zaman uzun 
manzumeler halinde söylenir. Bunların metinlerinde vezinler genellikle düzensizdir. Serbest tarzda, 
konuşur gibi söylenen cümlelerin kelimeleri arasında seci yapılarak bir iç kafiye meydana getirilir. 
Bağlantılı ve bağlantısız bendlere sahip bulunan ağıtların bend ve bağlantılarındaki mısra sayısı 
değişebilmektedir. Ağıtlar, dörtlükler halinde de söylenir. Bu dörtlüklere, bazı yörelerde ölü 
deşetleri ve sazlamağ gibi isimler verilir. Ağıt örnekleri arasında soru-cevap şeklinde düzenlenmiş 
dörtlükler de bulunmaktadır. 


Ağıtlar, en çok yedi, sekiz ve on birli hece vezni ile söylenmekte, kafiye yapıları değişebilmekte ve 
kafiyesiz olanlarına da rastlanmaktadır. Saz şairlerinin aruzla söyledikleri örnekler de mevcuttur. 


Türk Mûsikisinde Ağıt. Ağıtlar edebî yapı ve ezgileriyle birlikte bir bütünlük arzederler ve 
ağıtçıların törenlerdeki vücut hareketleri de anlamlarını tamamlar. Ağıtların ezgileri, gerçekte 
söyleyenin hâfizasmda eskiden kalan bir nevi “melodi kalıplarf’dır. Ağıt yakma deyimi ise “yas 
töreni sırasında ağıtı yakanın, hâfizasmda yer etmiş bulunan mahallî melodi kalıplarına söz 
döşemesi” olarak tanımlanabilir. Bu sebeple ezgi kalıpları hem bölgenin ritim, melodi, diyalekt, tavır 
ve üslûp özelliklerini yansıtır, hem de söyleyenin şahsî üslûbunu taşır. Genellikle ağıtların söz ve 
ezgi cümleleri içinde “ah”, “of’, “aman”, “anacığım”, “kuzum”, “babamın oğlu” gibi anlamlı ve 
anlamsız terennümler de bulunur. 



HUSRÎ, Ebû İshak 
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Ebû İshâkİbrâhîmb. Alî b. (İbrâhîmb.) Temîm el-Ensârî el-Fihrî el-Husrî (ö. 413/1022) 
ZehrüT-âdâb adlı eseriyle tamnan edip ve şair. 

Kayrevan’da doğdu. Husrî nisbesiyle amlması, kendisinin veya ailesinin hasır işiyle uğraşması yahut 
Kayrevan civarındaki Husr köyünden olmasıyla ilgilidir. Kırtasiyecilik ve kitap istinsahı ile geçimini 
sağlayan Husrî, zengin kütüphanesi sayesinde kendi kendini yetiştirerek Arap dili ve edebiyatı ile 
ahbâr hakkında geniş bir kültüre sahip oldu. Birçok kimse onun kitaplığından ve ilminden 
faydalanmak için etrafında toplanmıştı. Çoğu Kayrevanlı olan öğrencileri arasında İbn Reşîk el- 
Kayrevânî ile îbn Şeref el-Kayrevânî gibi seçkin kimseler de vardı. Öğrencilerinin yetişmesinde 
büyük rol oynayarak genç yaşta “üstat” diye anılan Husrî, talebelerine eski edebiyatla şiir ve ahbârm 
yanında müvelled, muhdes ve hatta çağdaş edip ve şairlere ait eserleri de okutuyordu. Bu çalışmaları 
ile yeni edebiyat akımının da ilk temsilcisi sayılmıştır. Husrî, özellikle Bedîüzzaman el- 
Hemedâm’mnMakâmât ile ResâTT inden bol miktarda nakiller yapmış ve bunları okutarak 
öğrencilerine sanatlı nesri sevdirmiş, Afrika’ya “makâmât” türünü ilk defa o getirmiştir. Nitekim 
Afrika’da bu alanda ilk eser olan Mesâ Tlü’l-intikâd öğrencisi İbn Şeref tarafından kaleme alınmıştır. 

Şiirlerinde genellikle incelik, lirizm ve tabiilik hâkim olmakla birlikte Ebû Temmâm’m etkisinde 
kalarak başta tıbâk, cinas ve istiare olmak üzere edebî sanatların çokça yer aldığı şiirler de yazmıştır 
(İbn Reşîk el-Kayrevânî, s. 45-49). Bununla birlikte onun şöhreti başta Zehrü’l-âdâb’ı olmak üzere 
mensur eserlerine dayanır. 

Kazzâz ve Nehşelî gibi ediplerle ilim, kültür, edebiyat ve sanatta Kayrevan’ m altın çağı sayılan Muiz 
b. Bâdîs dönemini (1015-1062) hazırlayanlardan biri olan Husrî, Kayrevan yakınlarındaki Mansûre 
(Mansûriye) şehrinde 413 (1022) yılında otuz beş kırk yaşlarında vefat etti (a.g.e., s. 45-46; İbn 
Hallikân, I, 55; Şâzelî Bû Yahyâ, Havliyyâtü’l-Câmi c ati’t-Tûnisiyye, sy. 1, s. 9-19). Husrî’nin453 
(1061) yılında öldüğünü söyleyenler de vardır (meselâ bk. İbnBessâmeş-Şenterînî, II/4, s. 585; 
Yâküt, II, 95). 

Eserleri. 1. ZehrüT-âdâb* ve şemerü’l-elbâb. Husrî’yi şöhrete kavuşturan en önemli eseridir. İnce bir 
ruh ve edebî bir zevkle seçilmiş en güzel nesir ve nazım örneklerinden oluşan ve Arap edebiyatının 
temel eserlerinden kabul edilen ZehrüT-âdâb Ali Muhammed el-Bicâvî tarafından neşredilmiştir (I- 
II, Kahire 1372/1953, 1389/1969). 2. Cem c u’l-cevâhir fı’l-mülah ve’n-nevâdir. Bu kitap da ZehrüT- 
âdâb gibi sanat değeri yüksek mensur ve manzum eserlerden seçmeler mahiyetindedir. Ancak ZehrüT- 
âdâb ’ m çok değişik konularına karşılık Cem c u’l-cevâhir daha yeknesak bir içeriğe sahiptir. Bu eser 
de edebî fıkra, hikmet, vecize, latife, güldürücü, eğlendirici ve ibretli hikâye, güzel ve nükteli 
sözlerden oluşmaktadır. Ancak Husrî, ZehrüT-âdâb gibi ciddi eserine uygun düşmeyen güldürücü ve 
eğlendirici fikra ve hikâyeleri onun bir zeyli mahiyetindeki bu kitabında toplamıştır. Bununla birlikte 
eserde ahlâka ve genel âdâba aykırı parçalara yer verilmemiştir. îlk defa Muhammed Emin el-Hancî 
tarafından Zeylü Zehri ’l-âdâb ev Cem c u’l-cevâhir fi’l-mülah ve’n-nevâdir adıyla yayımlanan eser 



(Kahire 1353/1934) daha sonra Ali Muhammed el-Bicâvî (Kahire 1372/1953; Beyrut 1407/1987), 
Zekî Mübârek (Beyrut 1972) ve Ruhâb Hıdır Akkâvî (Beyrut 1413/1993) tarafından neşredilmiştir. 3. 
Nûrü’t-tarf ve nevrü’z-zarf. Ki tâbü’n-Nûreyn adıyla da anılır (Yâküt, II, 97). Zehrü’l-âdâb’mbir 
nevi ihtisarı mahiyetinde olmakla birlikte onun tekrarı değildir. En belirgin özelliği, öğretici ve 
eğitici vasfı göz önünde bulundurularak kısa tutulmuş olmasıdır. Eserin yazma nüshaları Escurial (nr. 
392) ve Gotha (nr. 2129) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. el-Maşûnfî sırri’l-heva’l-meknûn. Bazı 
kaynaklarda el-Maşûnmine’d-devâvîn (İbnBessâmeş-Şenterînî, IE4, s. 584), el-Maşûn ve’d- 
dürrü’l-meknûn (Yâküt, II, 97) ve el-Maşûn fi’ 1-hevâ (Zehebî, XVTH, 139) adlarıyla da geçer. Ana 
teması aşk olan eser, sanat değeri taşıyan manzum ve mensur parçalardan seçmeleri ihtiva eder. Fakat 
önceki eserlerin aksine burada konular başlıklarla birbirinden 

ayrılmıştır. Öteki eserler birer edebiyat antolojisi niteliğinde iken bu eserde konuların anlatımı 
bizzat yazar tarafından yapılmakta ve edebî malzeme konuların işlenmesinde örnek olarak 
kullanılmaktadır. Eserde aşk, aşkın tezahürleri, iffet, kıskançlık, hicran, vuslat gibi konular eleştirici 
bir yaklaşımla ele alınmış olup alıntılarla ilgili açıklamalar son derece başarılıdır. Görüşlerine yer 
verilen âlim ve düşünürler arasında sık sık Yunan filozoflarının adı da geçmektedir. Ayrıca eserde 
birçok konuda diyalog üslûbuna yer verilmesi Yunan tesirini düşündürmektedir. Kurtubalı îbn 
Hazm’m(ö. 456/1064) TavkuT-hamâme adlı eserinde Husrî’nin tesiri görülmektedir. Haşan Zikrî 
Haşan bu iki eseri edebî açıdan karşılaştıran bir çalışma kaleme almıştır (Hadîşü’l-hub beyne’l- 
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Huşrî ve IbnHazm, Kahire 1988). el-Maşûn, Muhammed ArifMahmûd Hüseyin (Kahire 1407/1986) 
ve Nebevi Abdülvâhid Şa‘lân (Kahire 1409/1989) tarafından yayımlanmıştır. 5. ResâTlü’l- 
Kayrevânî ve dîvânühû. Husrî’nin edebî mektuplarıyla şiirlerini ihtiva eden eseri Muhammed el- 
Merzûkî ile Cîlânî b. Hâc Yahyâ neşretmiştir (Tunus 1963). Husrî’nin, ince tasvir ve gazel 
parçalarının yoğunlukta olduğu şiirlerinin bir kısmını Haşan Hüsnî Abdülvehhâb derlemiş ve 
Mücmelü târîhiT-edebi’t-Tûnisî adlı eserinin içinde yayımlamıştır. 6. Tayyibâtü’l-Eğânî ve 
rnutribâtü’l-kıyânî. Husrî, adından Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî’sinden yapılmış seçmeleri 
ihtiva ettiği anlaşılan bu eserinden Cem c u’l-cevâhir ’inde söz etmekte ve ondan nakiller yapmaktadır 
( Abduh Abdülazîz KıMle, s. 80). Süyûtî, Husrî’nin SaTeb’inKitâbüT-Faşîh’ine yazdığı bir şerhten 
bahsetmektedir (el-Müzhir, I, 201). 

Öğrencisi İbn Reşîk’m kaydettiğine göre Husrî Kayrevan şairlerine dair kronolojik bir eser yazma 
düşüncesinde iken o zaman kendisi bu şairlerin yaşça en küçüğü olması sebebiyle eserin sonunda yer 
almasını hoş karşılamayarak hocasını sert bir dille eleştirmiş, bunun üzerine hocası bu düşüncesinden 
vazgeçmek zorunda kalmıştır (el-Ünmûzec, s. 49). Daha sonra İbnReşîk, Ünmûzecü’z-zamân fî 
şu c arâfl’l-Kayrevân adlı eseriyle hocasının bu düşüncesini gerçekleştirmiştir. îbn Reşîk’m hocasını 
kıskandığı için bu yola başvurduğunu ileri sürenler varsa da bu uzak bir ihtimaldir. Zira İbn Reşîk, o 
sırada yaşı ve İlmî seviyesi bakımından böyle bir rekabete girecek durumda değildi. 

C. Brockelmann tarafından Ebû Îshakel-Husrî’ye nisbet edilen (GAL, I, 315; Suppl., I, 472) el- 
Mu c aşşerât ve Kaşîdetü’l-Kayrevân Ali b. Abdülganî el-Husrî’ye aittir. 
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Ay veya güneş tutulması anlamında bir terim 
(bk. KÜSÛF). 



HUSUMET 

Yargılama hukukunda şahısların davaya taraf olma sıfat ve ehliyetini ifade eden bir terim. 


Sözlükte “çekişme, cedel, delil ile karşı tarafa galip gelme” mânasına gelen hasm masdarmdan isim 
olan husûmet bir hukuk terimi olarak açılan bir davada davacı ile davalının mahkeme huzurundaki 
hukukî konum ve sıfatını, davaya taraf olma ehliyetini ifade eder. 


Kur’ an’ da husumet kelimesi geçmemekle birlikte hasm kökünün çeşitli türevleri (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hşm” md.) kelimenin sözlük ve örfteki anlamı çerçevesinde, “iki veya daha 
fazla taraf arasında herhangi bir dinî veya dünyevî konuda cereyan eden, genelde bilgisizliğe, inat ve 
ön kabule dayalı tartışma ve cedelleşme, inkarcıların düşmanlık derecesine varan tavırları ve körü 
körüne tarafgirlikleri”, bazı âyetlerde de “hukukî bir ihtilâfın giderilmesi için yargı mercii önünde 
taraf olma ve çekişme” (Sâd 38/21-24) anlamlarında kullanılır. Hadislerde de husumet kelimesinin 
ve ayrıca hasm kökünün çeşitli türevlerinin sıkça geçtiği ve Kur ’ an’ da olduğu gibi çekişme ana fikri 
etrafında yoğunlaşan zengin bir anlama sahip olduğu görülür (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hşm” md.). 
Hz. Peygamber, aynı zamanda ashabın hukukî çekişmelerini çözüme bağlayan bir yargı mercii 
olduğundan sahâbe arasında cereyan eden hukukî ihtilâfların Resûl-i Ekrem’e götürüldüğü, bu tür 
çekişmelerin hadislerde genellikle husumet ve bu kökün türevleriyle ifade edildiği bilinmektedir (el- 
Muvatta 3 , “Akzıye”, 2, “Büyû c ”, 4; Buhârî, “Huşûmât”, 6, “Büyû c ”, 100, “Ferâftz”, 28; Müslim, 
“Talâk”, 42; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 31, “Talâk”, 32). Nitekim hemen hemen bütün hadis 
mecmualarının kaydettiği bir hadiste Resûlullah, hukukî çekişme içinde olan kimselerin zaman zaman 
kendisine başvurduğunu, kendisinin de sunulan delillerin zâhirine 


göre hüküm verdiğini ifade ederek mahkemede sağlanan zâhirî adaletin uhrevî sorumluluk açısından 
yeterli olamayabileceğine işaret etmiş ve herkesi birbirinin hakkına saygılı olmaya çağırmıştır 
(Buhârî, “Şehâdât”, 27, “Ahkâm”, 20; Müslim, “Akzıye”, 4; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 7). Bu konudaki 
hadislerden ve sahâbe sözlerinden, husumet ve hasm kelimelerinin îslâm toplumunda yargı usul ve 
teşkilâtının ana hatlarıyla belirginleşip geliştiği ilk dönemlerden itibaren yargılama hukuku alanında 
kalan bir hukukî çekişmeyi ifade etmeye başladığı ve fikıh literatürünün tedviniyle birlikte bu terimin 
bir şahsın mahkemede görülen bir davada taraf olma sıfat ve ehliyeti anlamında kullanıldığı, özellikle 
husumete vekâlet, bu vekâletin kapsamı ve davalarda husumetin kimlere yöneltileceği gibi konuların 
oldukça ayrıntılı şekilde ele alındığı görülür (Sadrüşşehîd, III, 398-435; Kâsânî, VI, 22-25). 


îslâm hukukunda davacı-davalı ayırımı ve taraf olma ehliyetiyle ilgili geliştirilen doktrin husumete 
dair fıkhî mütalaaların da ana çizgisini oluşturur. Vücûb ehliyetine sahip olan her gerçek ve tüzel kişi 
davada taraf olabilir. Çocuk ve deli gibi kısıtlılar davada taraf olabilirse de edâ ehliyeti 
bulunmadığından bunları hâkim huzurunda veli, vasi, vekil gibi kanunî temsilcileri temsil eder. Edâ 
ehliyeti bulunan şahısların da belirli kısıtlamalar hariç kendilerini mahkemede vekille temsil ettirme 
hakları vardır. Ancak bu durumda da davamn aslî tarafı olmaya devam ederler. 


Davada taraf (hasım), “dava konusunu ikrarı halinde aleyhine hüküm verilmesi mümkün olan kimse” 



şeklinde tanımlanır. Davada tarafların husumet ehliyeti, davacı taraf açısından davayı açma ve takip 
etme yetkisini, davalı taraf açısından ise kendisine karşı dava yöneltilebilmesini ifade eder. Şahsî 
hakları ilgilendiren davalarda sadece ilgili şahıslar davacı olabilirken Allah hakkı sayılan ve kamu 
düzenini ilgilendiren hakların ihlâli durumunda kamu yetkisini elinde bulunduranların yanı sıra bu 
ihlâlden zarar görüp görmediğine bakmaksızın toplumun her ferdi davacı olabilir. Umumi yol, mera, 
göl ve ırmak suyu gibi geniş bir topluluğu ilgilendiren davalarda bu topluluktan bir veya birkaç şahsın 
bulunması yeterli olur (Mecelle, md. 1644-1645). İslâm top Ilımlarının tarihî seyri içinde muhtesipler 
bir bakıma kamu haklarını koruma ve kollamakla ve bunun bir parçası olarak kamu davası açmakla 
görevli sayılmış, hatta hâkimlere de bu çeşit davalarda re’sen hareket etme imkânı tanınmıştır. 
Davalının taraf sıfatına sahip bulunması da davamn sıhhat şartlarından olup ceza davaları suçluya, 
alacak davaları borçluya, aynî davalar kural olarak hakkın konusu malın zilyedine karşı açılır. Ancak 
dava konusu malın satılması, fakat alıcıya henüz teslim edilmemiş olması veya icâre, vedîa, âriyet, 
rehin gibi iki tarafın da bir yönüyle hakkının devam ettiği bir akde konu olması halinde husumetin 
akdin iki tarafına birden yöneltilmesi mümkündür. Buna karşılık borçlunun borçlusu, alıcının alıcısı, 
borçlunun emanet bıraktığı şahıs gibi iyi niyetli üçüncü şahıslara kural olarak husumet yöneltilmez 
(a.g.e., md. 1638-1641). Açılan bir davada husumetin doğru yöneltilip yöneltilmediği mahkemece 
re’sen göz önünde bulundurulur (DİA, IX, 13). 

Husumete vekâlet, davada taraflardan birinin mahkeme huzurunda vekil tarafından temsil edilmesini 
ifade eder. Böyle bir vekâlet için karşı tarafın rızâsı kural olarak gerekli görülmese de (Mecelle, md. 
1516) Ebû Hanîfe, duruşmaya vekilin değil asilin katılmasını hem adaletin gerçekleşmesinde daha 
güvenilir bir yol, hem de karşı tarafın hakkına taalluk eden bir husus olarak gördüğünden husumete 
vekâleti hasmm rızâsı veya müvekkilin yolculuk, hastalık vb. bir mazeretinin bulunması gibi kayıtlara 
bağlar (Kâsânî, VI, 22). Husumete vekâletin kapsamı fakihler arasında tartışmalı olup kural olarak 
inkâr, ikrar ve sulha vekâleti içerir, ahzu kabza vekâleti içermez (Mecelle, md. 1517-1519). 
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Ahmet Akgündüz 



el-HU SÛNÜ ’ 1-HAMÎDİ Y YE 

(4_jAaa^JI (_j j^ 1 11) 

Hüseyin el-Cisr’in (ö. 1327/1909) çeşitli akaid konularım yeni ilm-i kelâm metoduyla ele alan 
Arapça eseri. 

Tam adı el-HuşûnüT-Hamîdiyye li-muhâfazatiT- c akâTdiT-İslâmiyye (Kahire 1375 baskısında li’l- 
muhâfaza c aleT- c akâTdiT-İslâmiyye) olup Osmanlı padişahı II. Abdülhamid’e ithaf edilmiştir. 
Müellif önsözde inanç konularım matematik, astronomi ve fen ilimlerinin ortaya koyduğu yeni 
bilgilerin ışığı altında inceleyen bazı çağdaş düşünürlerin konuyla ilgili görüşlerini yaydıklarım, 
bunların bir kısım müslümanlarm zihninde şüphelerin doğmasına yol açtığım, bu tereddütleri 
gidermek için İslâm akaidini aklî delillerle açıklayan yeni bir esere ihtiyaç duyulduğunu ve kitabım 
bu amaçla kaleme aldığım belirtmektedir. 

Eser bir mukaddime, üç bölüm (bab) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Dört kısımdan meydana gelen 
mukaddimede tevhid ilminin tarifi, fazileti ve öğrenilmesinin her müslümana farz olduğu, iman ve 
îslâm kavramları, kişiyi küfre düşüren hususlar ve aklî hükümler ele almrmşür. Alü fasıldan oluşan 
birinci bölüm Allah’ın varlığı ve sıfatları konusuna ayrılmıştır. Burada Allah’a iman konusu, O’nun 
kemal sıfatları, bu sıfatları Allah’a nisbet etmenin zorunlu, bunların zıtlarıyla muttasıf bulunduğunu 
düşünmenin imkânsız olduğunun İlmî ve aklî delillerle açıklanması, İlâhî sıfatların insan ve kâinatla 
ilişkisi, esmâ-i hüsnâ ve sıfâtullahm naslarla belirlenmiş olduğu, sıfât-ı haberiyyeninte’vil 
edilebileceği, Allah hakkında câiz olan hususlarla Mu‘tezile’nin bu konularda Ehl-i sünnet’ e aykırı 
olan görüşleri üzerinde durulmaktadır. Peygamberlere, kitaplara ve âhirete iman konularına ayrılan 
ikinci bölüm beş fasıldan meydana gelmektedir. Burada peygamberler hakkında vâcip ve muhal olan 
hususlar, mûcizenin dinî, aklî ve İlmî bakımdan imkân ve ispatı, Hz. Peygamber’ in mûcizeleri ve 
güzel ahlâkı, ibadetlerin hikmetleri, ashap, Ehl-i beyt ve ebeveyni Resûl’e saygı göstermenin 
gerekliliği, önceki şeriatların neshedilmesi, hârikulâde kavramı, meleklere, kitaplara, kazâ ve kadere 
iman bahsi yanında kabir hayaü, kıyamet alâmetleri, ba‘s, haşir, şefaat, mîzan, sırat, cennet ve 
cehennem gibi çeşitli senTiyyât konuları işlenmektedir. 

Eserin üçüncü bölümü, itikadî konuların dayandığı bazı naslar hakkında öne sürülen şüphelerin 
reddedilmesine ayrılmış olup dört fasıl halinde düzenlenmiştir. Müellif burada önce ahkâm 
konularıyla ilgili dinî delilleri incelemekte, müslümanlara Hz. Peygamber’ i örnek almanın 
zorunluluğunu hatırlatmakta, şeriatın nihaî hedefinin “mârifetullah” olduğunu vurgulamaktadır. Daha 
sonra evrenle ilgili naslara yönelik bazı tereddütleri ele alıp bunlara cevap vermekte; zâhirî 
mânasıyla akla aykırı gibi görünen bu tür naslarm akılla çelişmeyeceğini belirtmekte; cin ve melek 
konusundaki naslara ilişkin şüpheleri gidermeye çalışmakta; îsrâ ve mPrâc gibi hârikulâde olayları 
değerlendirmekte; meteorolojik olayları konu edinen naslara yönelik birtakım yanlış yorumları 
eleştirmekte; Hz. Adem’in ve Hz. Isâ’nm yaratılışı, Ashâb-ı Kehf’in durumu gibi konular yanında 
rüya, sihir, nazar vb. parapsikolojik olaylar, zelzele ve hastalıkların bulaşması gibi pek çok 
meseleyle ilgili âyet ve hadisler hakkında ileri sürülen yorumların yanlışlığını ortaya koymaya 
çalışmakta; bu tür naslarla aklî deliller ve çağdaş İlmî veriler arasında herhangi bir çelişkinin 
bulunmadığını vurgulamaktadır. Hâtimede müellif, îslâm’ m hükümlerini yerine getirecek bir halife 



seçmenin gerekliliğini savunmakta, bütün müslümanlarm bu makama itaatle mükellef olduğunu 
belirtmekte, Sultan II. Abdülhamid’ in hizmetlerini hatırlatarak ümmetin kendisine beslediği şükran 
duygularım dile getirmektedir. 

Ana tema olarak İslâmî esaslarla aklî ve İlmî gerçeklerin tam bir uyum içinde bulunduğunu işleyen el- 
Huşûnü’l-Hamîdiyye, XIX. yüzyıl pozitivizmine karşı İslâm inancım savunan yeni ilm-i kelâm 
dönemi eserleri arasında yer alır. Eserin büyük bir bölümü nübüvvet ve mûcize konusuna ayrılmış, 
Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde haber verilen hissî mûcizelerin aklen mümkün olduğunun ispatına 
çalışılmıştır. Müellif, bazı naslarm zâhirî mânalarına yönelik itirazları cevaplandırmak amacıyla 
bunları akla ve ilme ters düşmeyecek şekilde yorumlamakta, haber-i vâhidleri kabul etme zorunluluğu 
bulunmadığım belirtmektedir. Ona göre şer‘î delillerin te’ vil edilebilmesi için zâhirî mânalarına 
aykırı kesin aklî bir delilin bulunması gerekmektedir. Bazı çağdaş düşünürler tarafından savunulan 

/V 

tekâmül nazariyesinin Hz. Adem ile Ha vvâ’nın yaratılması hakkmdaki nasları te’vile mesnet teşkil 
etmeyeceğini söyleyen müellif, bu nazariyenin kesin bir bilgi ifade etmeyip zandan ibaret olduğunu 
belirtmektedir. 

Hüseyin el-Cisr’inyine kelâma dair olan er-Risâletü’l-Hamîdiyye’sinde ele aldığı konuların 
birçoğunu bu eserinde muhtasar bir şekilde tekrar ettiği görülmektedir. Onun bu eseri yazarken pek 
çok kaynaktan faydalandığı kitabın başında sözünü ettiği çeşitli eserlerden anlaşılmaktadır. 

el-HuşûnüT-Hamîdiyye’nin ilk ikisi aynı yılda olmak üzere Kahire’de yapılmış üç baskısı 
bulunmaktadır (1323, 1375). Eser, Babanzâdeler’den eski Adana valisi Mustafa Zihni Efendi 
tarafından Savâbü’l-kelâmfî akâi di’ 1-îslâm adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1327). Eserin 
önsözüyle hâtimesini tercüme etmeyen Mustafa Zihni Efendi, kitabın baş tarafına İslâm’da dinilim 
çatışmasının bulunmadığım ifade eden “Erbâb-ı Mütâlaaya” başlıklı bir takdim yazısı eklemiştir. 
Bekir Başarıcı Savâbü’l-kelâm’ı İslâm İtikadında Sözün Doğrusu adıyla sadeleştirerek yeni harflerle 
yayımlamıştır (Konya, ts.). Eserin, Saruhanlı Kemâleddinzâde Mehmed Nûrullah Efendi taralından 
el-İnâyâtü’r-Rabbâniyye fi tercemeti Kitâbi’l-Husûn li-muhâfazati’l-akâidiT-İslâmiyye adıyla 
yapılmış bir başka tercümesi daha bulunmaktadır (Kahire 1327). Bu tercümenin başına da müellifin 
önsözü yerine “İfade-i Merâm” başlıklı bir takdim yazısı konulmuştur. 
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HUSUS 

(bk. HAS). 



Tamamen serbest ağızla ve serbest bir ritimle söylenen ağıtlar, Türk halk müziğinin “uzun hava” 
formu içinde telakki edilmektedir. Bu çeşit ağıtlar oldukça fazladır ve âdeta ritimli bir ezgi gibi belli 
durak yerlerine sahiptir. Tiz seslerden başlayarak çoğunlukla inici bir melodik seyir takip eden 
ağıtların ses genişliği genel olarak bir oktav kadardır; ancak bundan daha dar ve daha geniş ses sahalı 
olanları da bulunur. Serbest ritimli ağıtların son bölümlerinde karar sesine olan süratli melodik 
düşmeler, ağıtların ortak özelliklerindendir. Ağıtlar, uzun hava tarzında ve tamamen serbest ritimde 
oldukları gibi, kırık hava tarzında ve düzenli bir ritimde de olabilirler. Ana usul, birleşik usul ve 
karma usulde örnekler çoktur. Bunların dışında, serbest başlayıp sonradan usule giren, saz bölümleri 
belli bir usulde, söz bölümleri ise serbest ritimli ağıt örnekleri de bulunmaktadır. Türk halk 
mûsikisinin zengin çeşitleri arasında ölüm olaylarının sözsüz olarak yalnız saz ile tasvir edildiği bazı 
örnekler de yer almaktadır. 

Derlenmiş olan türkülerin bir kısım konu itibariyle ağıttır. Bu durum, ağıtların zamanla türkü haline 
dönüştüğünü göstermektedir. Kıtaları arasında başka halk şairlerinin şiirlerinden, daha eski 
ağıtlardan ve meşhur türkülerden parçalar bulunan ağıt örnekleri de dikkat çekmektedir. 
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HUŞ DER-DEM 

(fUP (A**) 

Nakşibendiyye tarikatında sâlikin aldığı her nefeste gafletten uzak olması, Hakk’ı unutmaması 
anlamında kullanılan bir tabir 


(bk. HÂCEGÂN). 



HUŞENG ŞAH GURI 


oLi ı_5LLaı^jA^ 


es-Sultânü’l-a‘zam Hüsâmü’d-dünyâ ve’d-dîn Ebü’l-Mücâhid Alp Han Hûşeng Şâh b. Dilâver Hân 
Gürî(ö. 838/1435) 


Hindistan’da kurulan Mâlvâ Devleti’nin ikinci hükümdarı (1405-1435). 

Asıl adı Alp Han olup Mâlvâ’ da ilk defa bağımsız bir îslâm devleti kuran Dilâver Han’ın büyük 
oğludur. Babasının âni ölümü üzerine tahta çıktı. Gurlu Hükümdarı Muizzüddin Muhammed b. Sâm’m 
(Şehâbeddin) soyundan olduğu için Gürî nisbesiyle anılır. Dilâver Han’ın dostu olan Gucerât 
Hükümdarı I. Muzaffer, Hûşeng’ in babasını zehirlettiğinden şüphe ederek Mâlvâ’yı istilâ edip onu 
esir aldı ve Gucerât’ta hapsetti (1406-1407); kardeşi Nusret Han’ı da Mâlvâ valisi tayin etti. Ancak 
Nusret Han bir varlık gösteremedi ve 1408 yılı sonunda Gucerât’ a kaçtı. Mâlvâ eşrafı Muzaffer 
Şah’ tan korktuğu için Mândû Kalesi’ ne çekilerek Hûşeng Şah’ m yeğeni Mûsâ Han’ın emrinde şehri 
savunmayı kararlaştırdı. Fakat Muzaffer ŞahMâlvâ’ya saldırmaktan vazgeçip Hûşeng Şah’ı serbest 
bıraktı. 


Muzaffer Şah’ m torunu Ahmed Han da Hûşeng Şah’ la beraber Mâlvâ’ ya hareket etti. Dihâr ’a kadar 
onunla birlikte gelen Ahm ed Han, burayı ve civarındaki yerleri ele geçirip Hûşeng Şah’ a teslim 
ettikten sonra Gucerât’ a döndü. Bir süre Dihâr’ da kalan Hûşeng Şah, Mândû Kalesi ’ni elinde tutan 
yeğeni Mûsâ Han’a haber gönderip kendisine tâbi olmasını istedi. Mûsâ Han’ m buna yanaşmaması 
üzerine Mândû’yu kuşattı ve Mûsâ Han’ın kaçmasıyla ele geçirilen Mândû başşehir yapıldı. Gucerât 
hükümdarları arasındaki mücadele 1410-1416 yılları arasında da devam etti ve bu yüzden ülke büyük 
zarar gördü. Hûşeng Şah, 1417’de Handeşli Nasır Han’ı küçük kardeşi Hasan’a karşı destekledi. 
1420’de Kehirlâ’mn Gond eyaletini topraklarına kattı. Ertesi yıl Urisâ’daki Câcnagar racasına karşı 
bir sefer düzenleyip onu esir aldıysa da daha sonra alacağı filler karşılığında serbest bıraktı. Bu 
arada Gucerât Hükümdarı I. Ahmed Şah’ m Mândû’yu muhasara ettiğini öğrenen Hûşeng Şah onun 
üzerine yürüdü, ancak yapılan savaşta mağlûp oldu. 

Hûşeng Şah 1422’ de kuzeye yöneldi; Gâgravn’ı ele geçirdikten sonra müstahkem 

Gevâliyâr Kalesi ’ni kuşattı. Fakat Delhi’nin Seyyidîler’e mensup hükümdarı Muizzüddin II. 
Mübârek Şah taralından uzaklaştırıldı. Behmenî Hükümdarı I. Ahm ed Şah’mKehirlâ racasına 
saldırması üzerine Hûşeng Şah kendisine haraç veren racayı kurtarmak üzere yola çıktı ve onu ağır 
bir yenilgiye uğrattı (1428). Hûşeng Şah 1431’ de Cemnâ nehri kıyısındaki Kelpî şehrine hücum etti 
ve sözde Delhi Seyyidleri’nin hâkimiyetinde olan şehri kolayca zaptetti. Mândû’ya dönerken yağmacı 
Hindû gruplarını cezalandırdı. Ömrünün son yıllarında ise tahtı ele geçirmek için birbirleriyle 
mücadele eden oğulları ile uğraştı. 9 Zilhicce 838’de (6 Temmuz 1435) vefat eden Hûşeng Han, 
1406’da Gond istilâcılarına karşı bir üs olarak kurduğu Hûşengâbâd’ da defnedildi. Yerine Mahmûd 
Han Halacî’nin desteklediği büyük oğlu Gaznî Han Muhammed Şah unvanıyla tahta geçti. 

Güneydeki komşularıyla dostane ilişkiler kuran Hûşeng Şah Gucerât Sultanlığı ’mn baskılarına 



başarıyla karşı koydu. Hindû tebaaya müsamahakâr davrandı ve Racpûtlar’ı kendi ülkesine 
yerleşmeleri konusunda teşvik etti. Mâlvâ onun hükümdarlığı döneminde zengin bir şehir haline geldi. 
Alimleri himaye etmesi sebebiyle çok sayıda âlim ve sûfî Mâlvâ’ya yerleşti. Bunlar arasında 
kendisinin de müridi olduğu Şeyh Mahdûm Kadı Burhâneddin, Gavsüddehr Seyyid Necmeddin, Şeyh 
Yûsuf Buda ve Hazreti Şeyhülislâm zikredilebilir. Mândû’da bir medrese yaptıran Hûşeng Şah 
ticareti de teşvik etti. Hâkimiyet sahalarını kuzeyde Kelpî’ye, güneyde Kehirlâ’ya kadar uzattı. Aynı 
zamanda sanat sever bir hükümdar olan Hûşeng Şah Mândû’yu muhteşem bir şehir haline getirdi. 
Delhi Dervâzesi, Mescidi CunTa ve kendi türbesi o devrin mimari özelliklerini taşımaktadır. 
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HUŞENI, Ebû Sa‘lebe 

(^ lülâJI <j1xj jJİ) 

Ebû Sa‘lebe Cürsûmb. Nâşim el-Huşenî (ö. 75/694-95) 

Sahâbî. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Kendisinin ve babasının adı hakkında ihtilâf edilmiş, her ikisi için de 
kaynaklarda pek çok isim sayılmıştır. Zehebî bu isimlerin en meşhurunun Cürsûmb. Nâşim olduğunu 
belirtir (Târîhu’l-İslâm, s. 547; diğer isimler içinbk. İbnHacer, el-İşâbe, TV, 29-30). Kudâa 
kabilesinin Huşeyn b. Nemr koluna mensup olan Ebû Sa‘lebe daha çok bu künyesiyle tanınmakta, 
dedesinin adı ise bilinmemektedir. Kardeşi Amr da Hz. Peygamber hayatta iken İslâmiyet’i kabul 
edenlerdendir. 

Hayber fethi için (6/628) hazırlık yapıldığı bir sırada gelerek İslâmiyet’i kabul eden Huşenî bu 
savaşa katıldı ve kendisine ganimetlerden pay ayrıldı. Daha sonra onu ziyarete gelen ve müslüman 
olan yedi kişiyle birlikte Bey‘atürrıdvân’da da bulunan Huşenî kabilesine elçi olarak gönderildi ve 
onların da müslüman olmasını sağladı (İbn Sa‘d, I, 329). 

Hz. Peygamber’ den ve Muâz b. Cebel, Ebû Ubeyde b. Cerrâh gibi sahâbîlerden rivayette bulunan 
Huşenî ’nin, Kütüb-i Sitte başta olmak üzere muteber hadis kaynaklarında pek çok rivayeti yer 
almakta, kendisinden hadis dinleyenler arasında Ebû İdrîs el-Havlânî, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. 
Yezîd el-Leysî, Mekhûl, Ebû Kılâbe el-Cermî ve Ebû Recâ el-Utâridî gibi isimler bulunmaktadır. 

Huşenî, Resûl-i Ekrem’e başvurarak Şam bölgesinde henüz fethedilmemiş olan bazı yerlerin 
kendisine verilmesini istemiş, Resûlullah’m, “Bakın hele, Ebû Sa‘lebe neler söylüyor!” demesi 
üzerine yemin ederek oraların mutlaka fethedileceğini belirtmiş, Hz. Peygamber de onun isteğini 
yerine getirmiştir (Müsned, IV, 193-194). 

Sıffîn Savaşı ’nda her iki tarafta da yer almayan ve daha sonra Dımaşk’a yerleşerek çoluk çocuk 
sahibi olduğu anlaşılan Huşenî bir gece yarısı namaz kılarken secdede vefat etmiştir. Onun 
Muâviye ’nin halifeliği döneminde (661-680) öldüğü de rivayet edilmektedir. 
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HUŞENI, Muhammed b. Abdüsselâm 

£LA\ Aic» 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdisselâmb. Sa‘lebe el-Huşenî el-Kurtubî (ö. 286/899) 

Hadis ve dil âlimi. 

221’de (836) Endülüs şehirlerinden Ceyyân’da (Jaen) doğdu. Bazı kaynaklarda künyesi Ebü’l-Hasan 
olarak da kaydedilmektedir. Büyük dedelerinden sahâbî Ebû Sa‘lebe el-Huşenî’ye nisbetle Huşenî 
diye anılır. 240 (854) yılından önce hacca gitti. Daha sonra tahsil amacıyla Mekke, Basra, Bağdat, 
Mısır gibi ilim merkezlerini dolaştı. Arap dilini Ebû Hâtimes-Sicistânî ve Ebü’l-Fazl er-Riyâşî’den 
öğrendi. Harmele b. Yahyâ, Muhammed b. Müsennâ, Bündâr lakabıyla tanınan Muhammed b. Beşşâr, 
Abdullah b. Saîd el-Eşec el-Kindî ve Müzeni gibi âlimlerden fıkıh ve hadis okudu. 247’de (861) Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm’m eserlerini onun talebesi Muhammed b. Vehb el-Mis‘arî yoluyla elde etti 
(rivayette bulunduğu kimselerin bir listesi içinbk. Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Ahbârü’l-fiıkahâ 3 
ve’l-muhaddişîn, s. 134-137). Kendisinden oğlu Muhammed, hadis hâfızı Muhammed b. Kâsımb. 
Muhammed el-Beyyânî, Kâdılkudât Eşlem b. Abdülazîz ve Kâsımb. Asbağ gibi kişiler hadis rivayet 
ettiler. 

Huşenî, yirmi beş yıl süren İlmî seyahatlerinin ardından Kurtuba’ ya (Cordoba) yerleşti. Endülüs’te o 
tarihlerde henüz bilinmeyen pek çok hadisi, lügati ve Câhiliye devri şiirini buraya taşıdı. Bir müddet 
Arap dili okuttuktan sonra hadis öğretimine yöneldi. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m en-Nâsih ve’l- 
mensûh adlı eserini Endülüs’e getirmesi burada nesih konusunda bazı tartışmaların çıkmasına sebep 
oldu. Huşenî ’nin Kur’ an ve Sünnet’ te 

nesih bulunduğunu savunması üzerine neshi kabul etmeyenler onu Sâhibü’ş-şurta Muhammed b. 
Hâris’ e şikâyet ettiler. Muhammed b. Hâris de nesih konusunda Huşenî ile tartıştıktan sonra onu 
hapsetti. Bu durumu öğrenen Endülüs Emevî Hükümdarı I. Muhammed Huşenî ’nin serbest 
bırakılmasını ve kendisinden özür dilenmesini emretti. Daha sonra hükümdar tarafından kendisine 
Ceyyân kadılığı teklif edilmişse de Huşenî bu görevi kabul etmedi. 

Neseb, dil ve edebiyatla hadis rivayetinde devrinde tanınmış bir âlim olan, fıkıh sahasındaki 
bilgisiyle kendini kabul ettiren, dindarlığı ve iyilik severliğiyle halkın sevgisini kazanan Huşenî 27 
Ramazan 286 (6 Ekim 899) tarihinde Kurtuba’da vefat etti. Huşenî’nin, hadislerin ve onlardaki garîb 
kelimelerin şerhine dair Garîbü’l-hadîş adlı 400 varak hacminde bir eserinin bulunduğu kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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HUŞENI, Muhammed b. Hâris 


(t A^V I di jU. (ji 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Hâris b. Esed el-Huşenî el-Kayrevânî (ö. 361/971) 

Mâliki fakihi ve biyografi yazarı. 

III. (IX.) yüzyılın sonlarında Kayrevan’da doğdu. İbn Hâris diye de anılır. Huşenî nisbesini, sahâbî 
Ebû Sa‘lebe el-Huşenî’nin de mensup olduğu Kudâa kabilesinin Huşeyn b. Nemr kolundan gelmesi 
sebebiyle almıştır (îbnMâkûlâ, III, 261; Senfânî, y 130). İbnHazmda bu kabileden bazı grupların 
Endülüs’te çeşitli şehirlere yerleştiğini haber vermektedir (Cemhere, s. 455). Charles Pellat’m 
Kayrevan yakmlarmdaki Huşen’ den olduğuna dair verdiği bilgi (EI2 [îng.], y 71) klasik kaynaklarda 
geçmemektedir. îlk tahsilini Kayrevan’da yapan Huşenî burada Ahmed b. Nasr el-Hevvârî, Ahmed b. 
Ziyâd ve İbnü’l-Lebbâd gibi hocalardan ders aldı. Çok genç yaşta gittiği (3 1 1/923 veya 312/924) 
Kurtuba’da Kasım b. Asbağ, İbnUbâde er-Ruaynî ve İbnLübâbe’nin derslerine kaüldı. Ardından 
Endülüs’ün çeşitli şehirlerini dolaştı ve bir süre Sebte’de (Ceuta) kaldıktan sonra Kurtuba’ya 
(Cordoba) yerleşti. Burada Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ den daha veliahtlığı sırasında yakın 
ilgi gördü ve ona ithaf ettiği çeşitli eserler kaleme aldı. Hakem tarafından Beccâne’ de (Pechina) 
mirasla ilgili kadılık görevine ve Kurtuba’da şûra üyeliğine getirildi. Huşenî 13 Safer 361 (5 Aralık 
971) tarihinde Kurtuba’da vefat etti. İbnü’l-Faradî ve ondan naklen Kâdî İyâz bu tarihi verirken 
Zehebî Tezkiretü’l-huffâz’da (III, 1002) Huşenî’nin Hakem’ in ölümünden (366/976) sonra 
dükkânında tıbbî yağlar satarak geçinmek zorunda kaldığını kaydeder ve bu sebeple söz konusu 
tarihin yanlış olduğunu belirterek bunun 371 (981) olabileceği ihtimalini ileri sürer. Daha sonra telif 
ettiği A c lâmü’n-nübelâVa ise (XVI, 166) yine halifenin ölümünden sonra dükkânında çalıştığım 
yazmakla birlikte 361 yılım esas almakta, 371 tarihini de zayıf bir rivayet olarak kaydetmektedir. İbn 
Ferhûn da Huşenî ’nin hem halifenin ölümünden sonra dükkânında yağ sattığım hem de 361 yılında 
vefat ettiğini söyleyerek aym çelişkiyi tekrarlamaktadır. Ayrıca Dabbî, Humeydî ve İbn Mâkûlâ, 
Huşenî’nin 330 (942) yıllarında yaşadığım belirtmekle yetinirken Yâküt el-Hamevî anlaşılmaz bir 
şekilde 330 yılı başlarında vefat ettiğim kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. Kudâtü Kurtuba. TârîhuKudâti’l-Endelüs, Ahbârü’l-kudât bi’l-Endelüs gibi adlarla da 
amlan eser, fetihten 358 (969) yılma kadar Kurtuba’da görev yapan kadıların biyografilerini ihtiva 
etmektedir. Huşenî’nin çeşitli kaynaklar yamnda resmî yazışmalar, özel belgeler ve şifahî bilgilere 
dayanarak kaleme aldığı eser, akıcı ve güzel bir üslûba sahip olmamakla birlikte Endülüs Emevî 
Devleti ’nin en parlak dönemindeki İçtimaî hayat yansıtması, ayrıca müellifin olayları tarafsız bir 
şekilde yorumlayıp olduğu gibi kaydetmesi bakımından önem arzetmektedir. îlk defa İspanyolca 
tercümesiyle birlikte JulianRibera tarafından neşredilen eseri (Madrid 1914) daha sonra bu neşre 
dayanarak îzzet el-Attâr (Kahire 1372/1952, 1373/1954, 1966, müellifin Tabakâtü c ulemâ 3 i Îfrîkıyye 
adlı eseriyle birlikte) ve İbrâhim el-Ebyârî (Kahire 1410/1989) yayımlamışlardır. Son neşirde eserin 
diğer baskılarındaki hatalar tashih edilmiş ve yer yer açıklamalarda bulunulmuştur. 2. Tabakâtü 
c ulemâ 3 i Îfrîkıyye. Hadis, fıkıh ve kelâm âlimleriyle Kayrevan’da kadılık yapan kişilerin 
biyografilerine dair olup Mâlikîler dışındaki mezhep âlimlerine de yer vermesi bakımından dikkat 
çeker. Ayrıca Kayrevan kadılarına dair ilk eser olması ve müellifin çağdaşı birçok âlim hakkında 



temel kaynak niteliği taşıması bakımından önem arzetmektedir. Ancak ilmi ve meslekî tabakalara göre 
düzenlenmesi sebebiyle bazan çeşitli yönleri bulunan bir âlime ait biyografinin birkaç yerde 
tekrarlandığı görülür. Bilhassa ilk iki bölümüyle Ebü’l- Arab’ın aynı adlı kitabının zeyli durumunda 
olan eser, önce Muhammed b. Ebû Şeneb tarafından Ebü’l- Arab’ın kitabı ile birlikte (Tabakâtü 
c ulemâ T İfrîkıyye, Cezayir 1332/1914; Classes des savants de l’Ifrîqiya, Alger 1920, Fransızca 
tercümesiyle beraber), daha sonra İzzet el-Attâr (yk. bk.) ve Muhammed Zeynühüm Muhammed Azeb 
(Kahire 1413/1993) tarafından neşredilmiştir. 3. Ahbârü’l-fukahâ 3 ve’l-muhaddişîn. Endülüs fakih 
ve muhaddisleri hakkmdaki eserde biyografisi verilenlerin hemen tamamı III- IV (IX-X.) yüzyıllarda 
yaşayan kimselerdir. Bundan dolayı eserlerinden faydalandığı müelliflerin çoğu kendi çağdaşları olup 
bunların başında Ricâlü’l-Endelüs müellifi Hâlid b. Sa‘d gelmekte, onu İbnü’l-Kütiyye, İbnHazm’m 
babası Ahmed b. Saîd b. Hazmgibi diğer akranları ile bir kısım hocaları takip etmektedir. İbnü’l- 
Faradî ve Kâdî İyâz başta olmak üzere daha sonraki Mâliki müellifleri için önemli bir kaynak olan 
eser Maria Luisa Avila ve Luis Molina tarafından yayımlanmıştır (Madrid 1992). 4. Usûlü’ 1-fütyâ. 
Fıkıh bablarma göre düzenlenen eserde fürû-i fikha dair meseleler, birtakım külli kaidelere 
bağlanarak benzerlikleri (nezâir) veya farklılıkları (fürûk) göz önünde bulundurulmak suretiyle ele 
almımş, böylece fıkhî hükümlerin dayandığı delillerle mezhebin esasları ortaya konmuştur. Daha 
sonraki benzer çalışmalara da örnek teşkil eden eser Muhammed el-Mecdûb, Muhammed Ebü’l- 
Ecfân ve Osman Bittîh taralından yayımlanmıştır (Tunus 1 985). 

5. el-îttifâk ve’l-ihtilâf fi mezhebi Mâlik. îcâre konusuyla ilgili on altı varaklıkbir bölümü 
Tunus’ta Dârü’l-kütübi T- vataniyye’ de bulunmaktadır (nr. 17778). 

Huşenî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tehâşur ve’l-muğâlât, el-Mehâdır, 
et-Ta c rîf, el-Mevlid ve T- vefat, Menâkıbü Sahnûn, en-Neseb, el-îktibâs, Kitâbü’r-Ruvât c an Mâlik, 
Re 3 yü Mâlik ellezî hâlefehû fîhi aşhâbüh. 
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HUŞHAL HAN HATAK 

(jl_k J l ~s t ' . ' jjk. ) 

(ö. 1100/1689) 

Peştular’mmillî şairi ve kumandam. 

161 3’ te, büyük dedesi Melik Akûray taralından Pencap bölgesinde kurulan Akûre şehrinde doğdu. 
Bâbürlü Devleti’ nin hizmetinde bulunan Melik Akûray Peştu kabilelerinden Hatak’in reisiydi. Ekber 
Şah (1556-1605) tarafından Attok’tan Peşâver’e giden yolun vergisini toplamakla görevlendirilmişti. 
Hûşhâl’in babası Şehbâz Han ve dedesi Yahyâ, Cihangir ve Şah Cihan’ m hizmetinde bulundular. 
Hûşhâl, gençliğinde babasıyla birlikte âsi kabilelere karşı girişilen savaşlara katıldı. Babası bir 
savaşta öldürülünce “han” unvam ile onun yerine geçti, 1641’ de Hatak kabilesinin reisi oldu. 1645’ te 
subay olarak katıldığı Belh ve Bedahşan savaşlarında gösterdiği yararlılıklardan ötürü Şah Cihan 
tarafından ödüllendirildi. 

Ekber Şah zamanından Evrengzîb dönemine (1658-1707) kadar Bâbürlü hükümdarlarına hizmet eden 
ve bu hizmetleri karşılığında büyük ödüllere nâil olan Hatak kabilesinin talihi bu son hükümdar 
döneminde tersine döndü. Hûşhâl Han’ın, Bâbürlü hükümdarları ile araları iyi olmayan kabilelerle 
uzlaşma yoluna gitmesi, ayrıca sarayda onun hakkında çıkan dedikodular Evrengzîb’ i kızdırdı. 
Evrengzîb, önce ailenin Ekber Şah zamanından beri alageldiği yol vergisinden onu mahrum etti. 
Ardından Kâbil valisi ve onun Peşâver’deki temsilcisinin düzenlediği bir planla tutuklanarak 
Delhi’ye gönderildi (1074/1664). 

îki yıl sonra Bâbürlü hükümdarlarına sadık kalması şartıyla memleketine dönmesine izin verilen 
Hûşhâl burada bölge valisi II. Mehâbet Han’la iyi ilişkiler kurdu. Onun başka bir bölgeye tayin 
edilmesini fırsat bilerek Bâbürlü hâkimiyetine karşı olan kabileleri birleştirmek üzere faaliyet 
göstermeye başladı. Patanlar’m en güçlü kabilesi Afridîler’le anlaşarak Evrengzîb’ e bağlı 
kabilelerden Bengeşler’ e karşı harekete geçti ve onları yendi. Ancak 1674’te Evrengzîb’ in bugün 
Pakistan sınırları içinde bulunan Hasanabdal kasabasına gelerek başlattığı askerî harekât sonucu 
muhalif kabilelerin mukavemeti kırıldı. Hûşhâl Han bunun üzerine oğlu Eşref Han lehine kabile 
reisliğinden çekildi. Evrengzîb’in yanında yer alan diğer oğlu BehramHan onunla savaşa girişince 
dağlık bölgelere sığınmak zorunda kaldı. Hûşhâl Han son günlerini Afridîler arasında geçirdi. 
1100’de (1689) ölünce vasiyeti üzerine Akûre’ nin yaklaşık 6 km. batısında ıssız dağlık bir yere 
defnedildi. Onun bu son isteği Pakistan’ın millî şairi İkbal’ in şiirlerine yansımıştır. 

Eserleri. Hûşhâl’in şiirleri Evrengzîb’e karşı savaşan Patanlar’m güç kaynağı olmuştur. Peştuca ve 
Farsça yazan Hûşhâl’in şiirleri kahramanlık, dindarlık, tasavvuf, vatan severlik, ahlâk ve aşk 
konusundadır. Rûhî mahlasıyla yazdığı Farsça şiirleri İran edebiyatının sebk-i Hindî üslûbunda 
yazılmış en iyi örnekleridir. Peştu edebiyatının önde gelen simalarından sayılan Hûşhâl’ e atfedilen 
100’ü aşkın eserden başlıcaları şunlardır: 1. Dîvân. 16.000 beyitten ibaret olup Peştuca ve Farsça 
şiirlerini içerir (Peşâver 1869; Hûtî 1928). Bu şiirler Külliyyât adıyla Abdülhay Habîbî-i Kandehârî 
(Kandehar 1938) ve Dost Muhammed Kâmil tarafından da neşredilmiştir (Peşâver 1952). 2. 



Fazlnâme. Peştuca dinî bir mesnevidir (Kâbil 1952). 3. Bâznâme. Peştuca yazılan bu eserde doğanla 
yapılan avcılık anlatılmaktadır (Kâbil 1953). 4. Destârnâme. Şairin İçtimaî, siyasî ve ahlâkî 
konularla ilgili düşüncelerini içerir (Kâbil 1966). 5. Tıbnâme. Halk sağlığına dair bir eserdir 
(Peşâver 1985). Kaynaklarda Sivâtnâme, Habsnâme (Fırâknâme), Ferrûhnâme adlı manzum; Beyâz 
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ve Hidâye (Ayine) adlı mensur eserler de Hûşhâl’e nisbet edilmiştir (UDMI, IX, 52). 

Hûşhâl Han’ın bazı şiirleri EvelynHowell ve Olaf Caroe (The Poems ofKhushal Khan Khutak with 
English Version a Selection, Peshâwar 1963) ile D. N. Mac Kenzie (Poems fromthe Divân of 
Khüshâl KhânKhattak, London 1965) tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir. 
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HanifFauq 



HUŞU 

(t^l) 

Allah’a duyulan saygının gereği olarak başta namaz olmak üzere ibadetlerin edası sırasında sükûnet 
ve tevazu içinde bulunma anlamında terim. 

Sözlükte “sessiz ve sakin durmak, alçak gönüllü olmak, Hakk’a boyun eğmek; yumuşaklık, kolaylık” 
gibi anlamlara gelen huşû‘ kelimesi, terim olarak Allah’ın 

huzurunda olduğu bilinciyle tevazu gösterip boyun eğmeyi ifade eder. Hudû‘ da (g- j*^âJl) aynı 
mânaya gelmekle birlikte bu kelime daha çok bedenle gösterilen alçalmayı ve boyun eğmeyi, huşû ise 
bu nevi hareketlerle dışa yansıyan kalpteki sükûnet ve tevazu halini ifade eder. Huşûun esas itibariyle 
içten gelen ve muhatabın heybetinden kaynaklanan mânevi ve ahlâkî bir hal olmasına karşılık hudû‘ 
zorlama sonucunda mecbur kalman bir boyun eğme de olabilir. Nitekim kelime Kur ’ an’ da bu anlamda 
geçmektedir (eş-Şuarâ 26/4). 

Bir âyette isim olarak huşû kelimesi (el-İsrâ 17/109), on alb âyette de bu kökün türevleri yer 
almaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hş c a” md.). Kur’ an’ da mevcut kelimelerin anlam 
ilişkisine dair bazı eserlerde huşûun âyetlerde “tevazu” (el-Bakara 2/45), “korku ve çekinme” (el- 
Enbiyâ 21/90), “kıpırdamadan yere bakarak durma” (el-Mü’minûn23/2), “çaresizlik” (tezellül) 

(Tâhâ 20/108; el-Kamer 54/7; el-Kalem 68/43) anlamlarında kullanıldığı belirtilmektedir (îbnü’l- 
Cevzî, s. 276-277; Hüseyin b. Muhammed ed-Dâmegânî, s. 158-159). Ancak huşû kelimesinin bazı 
âyetlerde (Âl-i Imrân 3/199; el-İsrâ 17/109; el-Enbiyâ 21/90; el-Mü’minûn23/2; el-Hadîd 57/16) 
kullanıldığı konuma bakarak terim anlamını, “Allah karşısında duyulan saygı ve tâzimden dolayı her 
türlü benlik iddiasını terkederek O’na boyun eğme ve bunun hareketlere yansıyan tezahürü” şeklinde 
belirlemek mümkündür. 

İslâm âlimlerinden bazıları huşûun korku gibi sadece mânevi (kalbe mahsus) bir hal, bazıları sakin ve 
vakur olmak gibi beden ve organlara ait bir tavır, bazıları ise hem kalp hem de bedenle ilgili bir 
durum olduğunu düşünmüşlerdir (Fahreddin er-Râzî, XXVIII, 77). Gerçekte huşû kökleri kalpte, 
belirtisi bedende olmak üzere bu iki çeşit fiili de kapsamaktadır. Kalple ilgili olan yönü, Allah’ın 
azameti karşısında kulun büyük bir saygı hissiyle edep haline geçmesi; hariçle ilgili yönü ise bu saygı 
ve edep duygusunun organlara yansımasıyla sükûnet ve vakar ifade eden bir görünüş, duruş ve 
davranış sergilemesidir. Meselâ namazda kulun kalbinde hissettiği huşû gözlerin sadece secde yerine 
bakıp sağa sola kaymaması şeklinde tezahür eder (Elmalık, y 3428). Esasen şeklî olarak saygı ifade 
eden herhangi bir davramş kalpteki saygı ve korku hissinden kaynaklanmadıkça dinî bir değer taşımaz 
ve dolayısıyla huşû olarak nitelenmez. Nitekim Hasan-ı Basrî, huşûun kalp için gerekli ve ondan 
ayrılmayan dâimî bir korku olduğunu (Mâtürîdî, I, vr. 20), Cüneyd-i Bağdâdî de kalplerin ileri 
derecede saygı ve sevgiden dolayı Allah’a boyun eğmesi (Kuşeyrî, s. 116) anlamına geldiğini 
söylemiştir. 

Bilhassa mutasavvıf müelliflerin kalbe ait fiillerden saydıkları huşû, her şeyden önce kişinin Allah’a 
karşı son derece saygılı olması, kendini O’nun huzurunda hissedip sükûnet ve vakar içinde boyun 



eğmesi şeklinde mânevi bir durum olduğuna göre yalnız belirli ibadetler esnasında değil hayatın her 
amnda Allah’ın huzurunda kulun takınması gereken bir kulluk tavrı ve edebidir. Bununla birlikte huşû 
denince ilk akla gelen şey namazdaki duruştur. Çünkü namaz hem şekil hem de muhteva olarak 
kulluğun derinden yaşanmasına ve hareketlerle ifade edilmesine en uygun ibadettir. Bu sebeple 
namazın temeli huşû ve ihlâstır. “Gerçekten namazlarında huşû içinde olan müminler kurtuluşa 
ermiştir” (el-Mü’minûn 23/1-2) meâlindeki âyet namazda huşûun önemini göstermektedir. Bundan 
dolayı Ebû Bekir el-Vâsıtî huşûu, “bir karşılık beklemeden Allah için tam bir ihlâsla namaz kılmak” 
şeklinde tanımlamıştır (Aynî, Y 280). Bazı îslâm âlimleri namazdaki huşûu, kişinin namaza durduğu 
zaman sağında solunda kimlerin bulunduğunu bilmeyecek derecede kendisini ibadete vermesi 
şeklinde anlamışlardır (Mâtürîdî, II, vr. 423b). Gazzâlî namazdaki huşûun önemine işaret ederek, 
“Namaz kılan kimse rabbi ile gizli konuşur” (Buhârî, “Mevâklt”, 8; “Şalât”, 33) meâlindeki hadisi 
açıklarken namazın özü ve esası olan zikrin Allah ile konuşma anlamına geldiğini, gaflet içinde 
kelimeleri ve harfleri telaffuz etmenin ise Allah ile konuşma sayılamayacağını söyler. Çünkü âyet ve 
duaların anlamı düşünülmediği sürece kalp de gaflet içinde olacaktır. Bu sebeple namazda huşû 
olmayınca namaz sırt ve başın hareketinden, vücudun eğilip doğrulmasından ibaret kalır (îhyâ 3 , 1, 
159-160). 

Hz. Peygamber diğer ibadetlerde olduğu gibi namazda da huşûa çeşitli vesilelerle dikkat çekmiş, 
huşû halini zedeleyecek şekilde namaz kılanları ikaz etmiş, bizzat kendisi gözünün nuru saydığı 
namazda hem zihnini hem de bedenini gafletten ve gafilce hareketlerden uzak tutarak huşûda ümmetine 
örnek olmuştur. Hadis mecmualarında ve fıkıh kitaplarında namazın sünnetleri, âdâbı, mekruhları, 
namazı bozan şeyler vb. başlıklar altında bu ibadetin şekil ve ruhuyla ilgili ayrıntılı bilgi bulmak 
mümkündür. Bazı fıkıh âlimleri huşûu namazın şartlarından kabul etmişlerse de büyük çoğunluk, 
huşûun irade dışı yönlerinin bulunduğu, kazanılmasının belli bir terbiye sürecini gerektirdiği, 
dolayısıyla her müslümanm namaz esnasında kalp huzurunu sürekli korumasının mümkün olmadığı 
gerçeğinden hareketle huşûun namazın şartlarından değil kemalini sağlayan sünnetlerinden olduğunu 
belirtmişlerdir. Bunun için de kişinin bütün kalbiyle Allah’a yönelerek her türlü dünyevî düşünceden 
uzak durmaya çalışması, okuduğu âyetlerin mânasını düşünmesi, secde yerine bakması ve gereksiz 
hareketlerde bulunmaması tavsiye edilmiştir. Hz. Peygamber de namazda İlâhî rızâ ve rahmete nâil 
olabilmek için yüzünü sağa sola çevirip bakmaktan, yani namazın ruhu olan huşûu zedeleyecek 
hareketlerden kaçınılmasını istemiş (Müsned, VI, 130, 443; EbûDâvûd, “Şalât”, 165; Tirmizî, 
“Cunfa”, 59), ayrıca yemek hazırken namaza durmak (Buhârî, “Ezân”, 42; Müslim, “Mesâcid”, 64), 
namaz vaktinin çıkması söz konusu olmadığı halde sıkışık abdestle namaz kılmak (Müslim, 
“Mesâcid”, 67) gibi âdâba aykırı olan davranışlar namaz kılanın zihnini meşgul edeceğinden böyle 
durumlarda namaza başlamayı uygun bulmamıştır. 
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Mehmet Şener 



HUTAY’E 




Ebû Müleyke Cervel b. Evs b. Mâlik el-Absî (ö. 59/678 [?]) 

Hicivleriyle tanınan muhadram şair. 

Hicretten kırk yıl önce (m. 582) doğduğu tahmin edilmektedir. Annesi Darrâ, Abs kabilesinden Evs b. 
Mâlik’ in câriyesiydi. Hutay’e doğunca Evs b. Mâlik’ in hamım Darrâ’ya çocuğun babasım sormuş, 
ancak Darrâ korkusundan Evs b. Mâlik olduğunu söyleyememiştir. Evs b. Mâlik de onun kendi çocuğu 
olduğunu itiraf etmeden öldüğü için Hutay’e babasımn kim olduğunu bilmeden büyümüştür. Çirkin, 
kısa boylu ve düztaban oluşu sebebiyle kendisine Hutay’e lakabı verilen şairin Hz. Peygamber’ in 
vefaündan sonra irtidad ettiği söylenmekte ve bazı şiirleri de bu rivayeti doğrulamaktadır. Fakat 
Kâdisiye Savaşı münasebetiyle söylediği müslümanları savaşa teşvik eden şiirlerinden tekrar 
İslâmiyet’e döndüğü anlaşılmaktadır. 

Hutay’e, Hz. Ömer devrinde bir kıtlık senesi sığınacağı birini bulmak için hamım ve çocuklarıyla 
birlikte Irak’a giderken Karkara’ da, Resûlullah zamanından beri Temim kabilesinin vergilerini 
toplamakla görevli olan ve o yılın vergilerini halifeye teslim etmek üzere Medine’ye giden Zibrikân 
b. Bedr ile karşılaştı. Kendisi de şair olan Zibrikân durumunu öğrenince onu himayesi altına aldı. Bu 
durum, Zibrikân’la aralarında rekabet bulunan Enfü nnâ ka ailesinin hoşuna gitmedi. Aile ileri 
gelenlerinden Bağız b. Şemmâs’m da aralarında bulunduğu dört kişi Medine’ye gidip Hutay’e’yi 
kendi yanlarına davet ettiler ve ısrarlı davetleri sonunda himayelerine geçen Hutay’e’ ye çeşitli maddî 
imkânlar sağladılar. Zibrikân Medine’den dönünce onlardan Hutay’e’yi geri vermelerini istediyse de 
o Enfü nnâ ka ailesinin yamnda kalmayı tercih etti. Onlar hakkında kasideler yazmakla birlikte 
ısrarlarına rağmen Zibrikân’ı hicvetmeyi kabul etmedi. Ancak Zibrikân bir başka şaire Bağız b. 
Şemmâs’ı hicvettirince Hutay’e de “Sîniyye” kasidesiyle onu hicvetti. Bunun üzerine Zibrikân 
Hutay’e’yi Hz. Ömer’e şikâyet etti. Hz. Ömer Hutay’e’nin şiirini Hassânb. Sâbit’e inceletti. 
Hassân’m şiirin hiciv olduğunu söylemesi üzerine Medine’de hapsedilen Hutay’e hapisteyken yazdığı 
bir şiirinden dolayı Abdurrahmanb. Avf’m aracılığıyla affedildi. Bir rivayete göre Hz. Ömer 3000 
dirhem vererek müslümanları hicvetmemesi için kendisinden söz almış, fakat Hutay’e Ömer’in 
ölümünden sonra tekrar hicve devam etmiştir. 

Hutay’e hapisten çıktıktan bir süre sonra Vali Alkame b. Ulâse ile görüşmek üzere Havran’a gitti. 
Ancak oraya vardığında Alkame vefat etmişti. Alkame ’nin oğlu ona yakın ilgi göstererek yavrularıyla 
birlikte 100 deve verdi. Hz. Osman zamanında Kûfe’ye giden Hutay’e bir müddet sonra tekrar 
Medine’ye döndü. Uzun bir ömür süren Hutay’e farklı tarihler verilmekle beraber büyük bir ihtimalle 
59 (678) yılında öldü. 

Nesep konusunda çok hassas olan eski Arap toplumunda annesinin bir câriye olması ve babasının 
belli olmaması, ayrıca annesinin âzat edildikten sonra bir câriyenin oğlu olan Kelb b. Küneys ile 
evlenmesi onu toplum içinde küçük düşürmüş, bu sebeple annesini ağır bir dille hicvetmiştir. 



Câhiliye hayatına karşı özlem ifade eden şiirleri bulunan ve İslâm’a girdikten sonra da aynı şekilde 
yaşamayı sürdürmek isteyen Hutay’ e kalıcı dostluklar kuramayan, kimseye güvenmeyen, menfaatine 
düşkün, son derece huysuz, cimri ve dilenci karakterli biriydi. Ebû Ubeyde onu Araplar’m en cimri 
dört kişisinin ilki olarak gösterir. 

Hutay’e’nin ölümünden önceki rahatsızlığı sırasında kölelerin âzat edilmemesini, fakirlerin ısrarla 
dilenmelerini ve yetim malının yenilmesini vasiyet etmesi, dinî ve İnsanî değerlere karşı âdeta bir 
isyan halinde olduğunu göstermektedir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, II, 187-190). 

Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm öğrencisi ve râvisi olan Kâ‘b b. Züheyr’in râvisi olduğu kaydedilen 
Hutay’e’nin güçlü ifadeleri, kelime seçimindeki başarısından doğan âhengi, tatlı anlatımı ve kusursuz 
kafiyelerle örülü şiirleri kabileler arasında çok rağbet görmüştür. Kadın, çöl ve çöl hayvanlarının 
tasviri, cömertlik, zenginlik, yiğitlik gibi erdemlerin övülmesi, cimrilik, fakirlik, korkaklık, zayıflık, 
hor görme, sabırsızlık ve zorbalık gibi vasıfların yerilmesi Hutay’e’nin şiirinin başlıca konularını 
teşkil etmektedir. İbn Sellâm el-Cumahî ona ikinci tabaka şairler arasında yer vermiş (Fühûlü’ş- 
şu c arâ \l, 110-111), Cerîr Ebü’l-Husayn da onun şiirinin ses düzeni ve mâna inceliği bakımlarından 
mükemmel olduğunu söylemiştir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, II, 235). Divanında kıtalar halinde 106, 
uzun kaside şeklinde kırk dokuz şiiri bulunmaktadır. Uzun şiirlerinin çoğu günümüze ulaşmamıştır. 
Hiciv şairi olarak tanınmasına rağmen bu tür şiirlerinin sayısı azdır. Kaside yazdığı kimselerden 
umduğu karşılığı alamayınca onları ağır bir dille hicvetmiş, hiciv okuna hedef olmak istemeyenler bol 
para vererek onu susturmayı tercih etmişlerdir. Bununla birlikte Hutay’e’nin hicivlerinde edep dışı 
unsurlara, çirkin ve süfli ifadelere rastlanmaz. Kısa şiirlerinin çok olmasında şiiri para kazanma 
aracı yapmasının da payı vardır. Çünkü kısa zamanda birini övmesi veya bir başkasını yermesi 
gerektiğinde kısa şiirler yazıyordu. Kısa şiirlerinin neden daha çok olduğunu soran kızma ise bu 
şiirlerin, hâfizalara daha kolay yerleştiğini ve daha kalıcı olduğunu söylemiştir (Ebû Hilâl el-Askerî, 
s. 174; Derviş el-Cündî, s. 103-105). Hutay’e’nin konu bütünlüğü taşıyan bazı kasideleri hiçbir 
eksiklikleri olmadığı intibaını verecek derecede mükemmeldir. Ayrıca Hz. Ömer ve diğer bazı 
kimseler için nazmettiği mersiyeleri de vardır. 

Hutay’e’nin divanı ilk defa İstanbul’da basılmış (1308/1890), daha sonra Goldziher (ZDMG, XLVI 
[1892], s. 1-53, 173-225; XLVII [1893], s. 43-85, 160-201; Leipzig 1893), Ahmed Emîneş-Şinkltî 
(Kahire 1323/1905), İ. Mîhâîl Sâbâ (Beyrut 1951) ve Nu‘mânMuhammed Emîn Tâhâ (Kahire 
1378/1958, 1407/1987) tarafından yayımlanmıştır. Ayrıca Sükkerî rivayeti ve şerhiyle Goldziher ve 
Emîn Tâhâ ’nm neşrinden faydalamlarak bir neşri daha yapılmıştır (Beyrut 1967, 1981). Fuâd Effâm 
el-Bustânî Hutay’e’nin şiirlerinden seçmeler yaparak yayımlamıştır (Beyrut 1930). Onun hakkında el- 
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Hutay 3 e adıyla bazı çalışmalar yapılmıştır (Cemîl Sultân [Dımaşk, ts.], Iliyyâ Hâvî [Beyrut 1961] ve 
Derviş el-Cündî [Kahire 1382/1962]). 
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Zülfikar Tüccar 



HUTBE 

(4 jt-ıA. \1^ 


Cuma ve bayram namazları başta olmak üzere bazı ibadet ve merasimlerin icrası esnasında topluluğa 
hitaben yapılan konuşma. 

Sözlükte “bir topluluk karşısında yapılan etkileyici konuşma” anlamına gelen hutbe, dinî literatürde 
başta cuma ve bayram namazları olmak üzere belirli ibadetlerin icrası esnasında irat edilen, genelde 
vaaz ve nasihati içeren konuşmayı ifade eder. Konuşmayı yapan kimseye de hatip (hatîb) denir. 

Câhiliye devri Arap toplumunda çok yaygın olan bu konuşma sanaü, îslâm döneminde de bir yandan 
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sosyal hayaün bir parçası ve edebî sanatların bir türü olarak devam etmiş (bk. HİTABET), öte 
yandan dinî bir muhteva kazanarak bazı ibadetlerin şekil şartı veya tamamlayıcı unsuru olmuştur. 

Hutbe kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekle birlikte hem sözlük hem terim anlamıyla birçok 
hadiste yer almış, Hz. Peygamber’ in hutbelerinden çeşitli örnekler zamanımıza ulaşmıştır (bk. 
Wensinck, Mfîcem, “htb” md.; a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sünne, “hutbe” md.). Fıkıh âlimleri, “Ey iman 
edenler! Cuma günü namaz için ezan okunduğu zaman Allah’ı zikretmeye koşun” (el-Cum‘a 62/9) 
meâlindeki âyette geçen “Allah’ı zikir” den maksadın hutbe olduğunu belirtip Resûl-i Ekrem’in 
hutbesiz cuma namazı kıldırmamasını ve, “Namazı benim nasıl kıldığımı görüyorsanız öyle kılm” 
(Buhârî, “Ezân”, 1 8) emrini dikkate alarak cuma hutbesinin farz olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. 

Fakihler, cuma hutbesinin rükün ve şartlarının nelerden ibaret olduğu hususunda kısmen farklı 
görüşlere sahiptir. Ebû Hanîfe’ye göre hutbenin rüknü Allah’a hamd, O’nutehlil ve teşbih etmektir; 
Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre bunun hutbe olarak adlandırılacak ölçüde uzun olması gerekir. 
Mâlikîler’in koyduğu “Arap örfünde hutbe sayılması” ölçüsü de bu görüşle paralellik arzeder. 

Şâfıîler ise hutbenin Allah’a hamd, Peygamber’ e salavat, takvâya davet (nasihat ve irşad), ikinci 
hutbede müminlere dua, iki hutbeden birinde tek başına anlam bütünlüğü olan bir âyet okuma şeklinde 
beş rüknünün bulunduğunu söylemişlerdir. Hanbelîler, Şâfıîler tarafından belirtilen rükünleri ikinci 
hutbede müminlere dua etme rüknü hariç kabul etmişler, ancak bazı Hanbelî fakihleri iki hutbenin ve 
hutbeden sonra kılman cuma namazının arasında fasıla bulunmamasını, ayrıca cuma için gerekli olan 
sayıdaki cemaatin duyabileceği kadar yüksek sesle okunmasını da rükün olarak saymışlardır. Bu iki 
husus diğer fakihler tarafından hutbenin rüknü değil şartı kabul edilmiştir. 

Cuma hutbesinin sahih olabilmesi için cuma vaktinde ve namazdan önce okunması, hutbeyi dinleyen 
belirli miktarda bir cemaatin bulunması, hutbeye niyet edilmesi, hutbenin rükünlerinin Arapça 
okunması gibi şartlar aranmıştır. Hutbe için gerekli cemaat Hanefîler’ e göre en az bir, Mâlikîler’e 
göre on iki, Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre ise kırk kişiden oluşur. Cuma namazında ise Hanefîler cemaat 
olarak en az üç kişinin varlığım şart koşarken diğer mezhepler hutbe ile namaz arasında bir fark 
gözetmemişlerdir. Hutbede niyet yalmz Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre şart olup diğer iki 
mezhep bunu gerekli görmemiştir. Hutbenin Arapça okunması, Hanefîler’ den Ebû Yûsuf ile 
Muhammed’in de dahil olduğu çoğunluğa göre şarttır. Ebû Hanîfe ile diğer Hanefî fakihleri ise bu 
görüşe katılmamış ve hutbenin Arapça’dan başka bir dille de okunmasının sahih olacağım 
söylemişlerdir. Hutbenin Arapça okunmasını şart kabul eden Hanbelîler’ e göre hatip Arapça 



bilmiyorsa başka dilde de okuyabilir. Şâfıî âlimleri de hutbenin rükünleri Arapça olmak kaydıyla 
başka dilde ayrıca vaaz ve irşadda bulunulmasında bir sakınca olmadığını belirtmişlerdir. Hutbede 
Arapça okuma şartı, esasen Kur’ ân-ı Kerîm ile hamdele ve salvele gibi şekilleri sünnetle belirlenen 
dua ve zikirlerle ilgili bulunduğu gibi, hutbenin asıl amacı cemaati dinî konularda aydınlatmak 
olduğundan öğüt kısmının her toplumun kendi dilinde okunması tabiidir. 

Hutbenin minberden okunması ve hatibin hutbeye başlamadan önce bir süre oturması, abdestli olması 
(Şâfiîler’e göre şarttır), cemaate dönmesi ve minbere oturduğu zaman huzurunda ezan okunması 
hutbenin sünnetleri arasında yer alır. Saîd b. Yezîd’in rivayetine göre cuma günü ilk ezan, Hz. 
Peygamber ile ilk iki halife devrinde imam minbere oturduğu vakit okunurdu. Hz. Osman’ın hilâfeti 
döneminde Medine nüfusunun artması üzerine günümüzde minarelerde okunan dış ezan ilâve 
edilmiştir (Buhârî, “Cum c a”, 21). Hatibin sesini yükseltmesi, hutbenin uzatılmaması, ikinci hutbenin 
daha kısa tutulması da hutbenin sünnetlerindendir. Resûl-i Ekrem namazın uzun, hutbenin kısa 
tutulmasını emretmiştir (Müsned, TV, 263; Dârimî, “Şalât”, 199; Müslim, “Cunfa”, 47). Hz. 
Peygamber’ in hutbe okurken asâ veya yay gibi bir nesneye dayandığı rivayet edildiği için (Müsned, 
iy 212; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 223) hatibin bu tür şeylerden birine dayanmasının sünnet olduğu 
fakihlerin çoğunluğu tarafından kaydedilmişse de Hanefî âlimleri, yalnız savaş yoluyla fethedilen 
ülkelerde îslâm’m gücüne imada bulunmak üzere kılıca dayanılarak hutbe okunmasını uygun 
görmüşlerdir. 

Hutbe sırasında zaruret olmadıkça konuşmak Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre mekruh, Hanbelîler 
ve Mâlikîler’e göre haramdır. Hanefî ve Mâlikîler’e göre namaz kılmak da böyledir. Şâfiî ve 
Hanbelîler’ e göre ise bu durumda yalnız tahiyyetü’l-mescid namazı kılmabilir. 

Ramazan ve kurban bayramlarında okunan hutbeler sünnettir. Bunlar cuma hutbesinden farklı olarak 
namazdan sonra okunur ve hutbeye tekbir getirilerek başlanır. İlk hutbenin dokuz, ikinci hutbenin yedi 
tekbirle başlaması müstehaptır. Hac ibadetinin ifası esnasında okunan hutbeler de sünnet olup 
Şâfiîler’e göre dört, diğer mezheplere göre üç defa icra edilir. Birinci hutbe zilhicce ayımn 7. günü 
Kâbe’nin yanında öğle namazından sonra, İkincisi arefe günü Arafat’ta cem‘ ile kılınacak namazdan 
önce, üçüncüsü bayram günü Mina’da, dördüncü hutbe ise ikinci gün yine Mina’da okunur. Birinci ve 
üçüncü hutbede hatip oturmayıp konuşmasını tek hutbe halinde yapar. Bu hutbelerin hepsinde hac 
menâsikiyle ilgili bilgiler verilir. Fakihlerin çoğunluğuna göre yağmur duası münasebetiyle kılınacak 
namazdan sonra hutbe okumak menduptur. Ebû Hanîfe ise bu esnada hem namazın cemaatle 
kılmmayacağı hem de hutbe okunmayacağı görüşündedir. Öte yandan Şâfiî fakihleri, güneş tutulması 
sırasında kılınacak namazdan sonra da cuma hutbesi gibi iki hutbe okunmasının mendup olduğunu 
söylemişlerdir. 

Hz. Peygamber’ in başta cuma ve bayram namazları olmak üzere çeşitli vesilelerle irad ettiği hutbeler 
muhtelif hadis kaynaklarında yer aldığı gibi (yk. bk.) bu alanda erken dönemlerden itibaren müstakil 
eserler de yazılmıştır (Selâhaddin el-Müneccid, s. 292-293). Resûl-i Ekrem’in genel olarak irşad 
metodu, hutbeleri ve sözlü tavsiyelerinin incelenmesinden anlaşıldığına göre (Kazancı, tür. yer.) 
başarılı bir hatipte her şeyden önce sağlam bilgi, 


samimiyet, şevk ve heyecan bulunması gerekmektedir. Hatibin ayrıca giyim kuşamının düzgün 
olması, güzel konuşması ve cemaatle iletişim kurabilecek bir olgunluğa sahip bulunması da güven 



AĞLAMA 


ç\£A\ 

Hayatın her döneminde insanların tepkilerini göstermede özel bir yeri olan ağlamanın dinî hayatta da 

/V 

önemi vardır. Rivayete göre Hz. Adem cennetten çıkarılıp yeryüzüne indirilince, işlediği günaha o 
kadar çok ağlamıştı ki bütün melekler ona acıımşlardı. Sonunda bu kadar çok ağlaması affedilmesini 
sağlamıştı (bk. Ahmed b. Hanbel, s. 61). Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Ya‘kub’un sevgili oğlu Yûsuf’un 
hasretiyle çok ağlamasından dolayı gözlerine perde indiğini haber vermektedir (bk. Yûsuf 12/84). Hz. 
Dâvûd’un da günlerce ağladığı nakledilir (bk. Ahmed b. Hanbel, s. 61). Diğer peygamberlerin de 
ağladıklarına dair rivayetler vardır. Bütün semavî dinlerde aşırı derecede gülmek hoş karşılanmamış, 
buna karşılık ağlamak tavsiye edilmiştir. Nitekim Kur ’ an da az gülmeyi, çok ağlamayı tavsiye eder 
(bk. et-Tevbe 9/82). Ağlayarak yere kapananları öven ve bu hareketin saygı duygusunu artırdığını 
ifade edenKur’ân-ı Kerîm, bu suretle ince ve hassas kalbi över (bk. el-İsrâ 17/109); kaba ve 
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duygusuz kalbi taşa benzeterek yerer (bk. el-Bakara 2/74; Al-i Imrân 3/159; el-Hac 22/35; el-Hadîd 
57/16). Hz. Peygamber, “Benim bildiğimi siz bilseydiniz az güler çok ağlardınız” (Buhârî, “Küsûf’, 

2; Müslim, “Küsûf’, 1) buyurmuştur. 

Ağlamanın sebebi Allah korkusu ve sevgisi, cehennem, kıyamet ve ölüm endişesi, cennet nimetleri 
olduğu gibi, dünya ile ilgili üzüntü ve acılar da olabilir. Nitekim Hz. Ya‘kub oğlu Yûsuf için ağladığı 
gibi Hz. Peygamber de oğlu îbrâhim’i can çekişirken kucaklayarak öpmüş, koklamış ve onun için göz 
yaşı dökmüş, bunu gören çevresindeki sahâbîler de ağlamışlardı (bk. Buhârî, “Cenâiz”, 44; Müslim, 
“Fezâil”, 62). Yine Hz. Peygamber annesinin kabrini ziyareti sırasında ağlamış (bk. Nesâî, “Cenâiz”, 
101), ölen bir torunu için de gözyaşı dökmüş (bk. Buhârî, “Cenâiz”, 33; Müslim, “Cenâiz”, 12), 
koma halinde bulunan Sa‘d b. Ubeyde’yi ziyaret ettiğinde gözleri yaşarmış ve orada bulunanlar da 
ağlamışlardı (bk. Buhârî, “Cenâiz”, 54; Müslim, “Cenâiz”, 12). Ayrıca Osman b. Maz‘ ün’ un naaşım 
yaşlı gözlerle öpmüştü (bk. Tirmizî, “Cenâiz”, 14). 

İslâm’da bedenî, ailevî, dünyevî felâket ve acılara ağlamayıp sabır ve tahammül göstermek tavsiye 
edilmekle birlikte, bu durumlarda taşkınlık yapmadan ağlamak yasaklanmamıştır. Buna karşılık nevha 
yani isyam andıracak şekilde bağırıp çağırarak, saçım başım yolarak ağlama kesin olarak haram 
kılınmıştır. Kalben üzülmek ve göz yaşı dökmekte ise dinen mahzur yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, 
oğlu İbrahim’in ölümüne ağladığı için kendisine hayretini ifade eden bir sahâbîye, “Kalbimizde acı, 
gözümüzde yaş var; ama dilimiz Allah’ın rızasına aykırı bir söz söylemez” buyurmuşlardı (Buhârî, 
“Cenâiz”, 43; Müslim, “Fezâ 41”, 62). 

İslâm’da dinî his ve heyecanla ağlamak tavsiye edilmiş ve bu tür ağlamalar karşılığında büyük 
sevap vaad edilmiştir. Meselâ kimsenin bulunmadığı bir yerde Allah’ı zikredip ağlayan müminin 
âhirette Allah’ın özel lutfuna nâil olacağı (bk. Buhârî, “RekâTk”, 24; Müslim, “Zekât”, 91), Allah 
korkusundan ağlayan kişinin cehennemden âzat edileceği (bk. Tirmizî, “Fezâilü’l-cihâd”, 8, 12; 

Nesâî, “Cihâd”, 8), Allah’ın, kalbi hüzünlü ve gözü yaşlı olanlara azap etmeyeceği (bk. Buhârî, 
“Cenâiz”, 45; Müslim, “Cenâiz”, 12), Allah korkusundan ağlayan, harama bakmayan ve askerde nöbet 
tutan kimselere cehennem ateşinin haram olduğu (bk. Dârimî, “Cihâd”, 15; Nesâî, “Cihâd”, 11) 
hadislerde belirtilmiştir. Hz. Peygamber, “Kur’ an hüzünle nâzil oldu” buyurarak onu okurken veya 



telkin edip başarılı olmasının vazgeçilmez şartlarmdandır. Hz. Peygamber’ in hutbelerinin maddî ve 
mânevi hayatın ihtiyaçlarıyla yakından ilgili, ferdî veya İçtimaî problemlerin çözümüne yönelik 
olduğu bilinmektedir. Ayrıca hutbelerini kısa tuttuğu ve bunu tavsiye ettiği de rivayet edilmektedir 
(meselâ bk. Müsned, TV, 263, 320; V, 91, 93, 94; Müslim, “Cum c a”, 47). Toplumun beklenti ve 
ihtiyaçlarına cevap verecek nitelikte olması gereken hutbelerde cami dışında bulunan kişi ve 
grupların eleştirisi yerine bizzat hitap edilen cemaatin ihtiyaçlarının göz önünde bulundurulması, 
İslâmiyet’in öngördüğü şekilde birlik ve beraberliğe özendirici konuşmaların yapılması, gerek 
Kur’ân-ı Kerîm’ in gerekse sünnetin genel irşad yönteminin zaruri kıldığı bir davranıştır. Hutbelerde 
zaman zaman kötü hareketlerin sebep olacağı felâketlerin hatırlatılması nebevî irşad yöntemlerinden 
biri olmakla birlikte Kur’an’da İlâhî rahmetin her şeyi kuşattığına (el-A‘râf 7/156) ve son 
peygamberin bütün âlemlere rahmet olarak gönderildiğine (el-Enbiyâ 21/107) dikkat çekilmesi 
müjdeleyici, iyimser, ümit verici, barışçı ve hoşgörülü bir üslûp kullanmanın korkutucu, ümit kırıcı, 
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sert bir üslûptan daha yapıcı olduğunu göstermektedir. Al-i Imrân sûresinin, “-Ey Peygamber!- 
Allah’tan bir rahmet olarak sen onlara yumuşak davrandın. Eğer kaba, katı kalpli olsaydın hiç 
şüphesiz etrafından dağılır giderlerdi. Onları affet ve bağışlanmaları için dua et” (3/159) meâlindeki 
âyeti, Kur’ an ve Sünnet’ in öngördüğü irşad faaliyetlerinde takip edilecek yöntemle ilgili kuralların 
bir özeti sayılabilir. 

Resûl-i Ekrem’den sonra hutbe dinî fonksiyonu yanında siyasî hâkimiyetin sembolü olarak da önem 
kazanmıştır. Hz. Ebû Bekir halife seçildiği zaman takip edeceği siyasetin temel prensiplerini 
açıklayıcı mahiyette veciz bir hitâbede bulunmuş (İbn Hişâm, TV, 3 1 1), diğer üç halife de bu geleneği 
sürdürmüştür. Valiler de göreve başladıklarında benzer konuşmalar yaparlardı. Öte yandan ilk 
zamanlarda cuma hutbesini halife okur, namazı da o kıldırırdı. Daha sonra hutbe ve namaz için 
görevliler tayin edilmeye, hutbe sırasında hâkimiyet ve istiklâlin sembolü olarak halifenin ve sultanın 
ismi zikredilmeye başlandı. 

İbn Haldûn’un kaydettiğine göre halife adına ilk hutbe okuyan kişi Hz. Ali’nin Basra valisi Abdullah 
b. Abbas’tır. Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasında ortaya çıkan anlaşmazlık sırasında Hz. 
Ali’nin adının hutbede okunması onun hilâfetinin bir alâmeti sayılmış, halkın da sükût ederek 
dinlemesi kendisine biat olarak kabul edilmiştir (Mukaddime, II, 712-713). Muhtemelen Muâviye de 
bu uygulamayı sürdürmüştür. Ancak halifenin göreve başlarken hutbe irat etmesi âdetinin Emevîler 
devrinde ne ölçüde korunduğu kesin olarak bilinmemektedir. 

Abbâsîler döneminde İslâm topraklarının genişlemesi, devlet teşkilâtında Sâsânî menşeli geleneklerin 
etkili olması ve resmî meşguliyetlerin artması, halifelerin halktan uzak kalmalarına ve dolayısıyla 
cuma namazını bizzat kıldırma geleneğini terketmelerine yol açtı. Bunun yerine bir din âlimi hatip 
olarak tayin edildi ve Abbâsî devri boyunca hutbede halife adımn anılarak kendisine dua edilmesi 
hilâfetin sembolü oldu. Bir halife başa geçtikten sonra hilâfet merkezinde ve ülkenin diğer yerlerinde 
adına hutbe okutur, ilk hutbede maiyetiyle birlikte camiye giderek hatibe hil‘at giydirir ve mükâfat 
verirdi. Özellikle camide veya sarayda halktan biat alma âdeti terkedilince umumi biatin yerini alan 
hutbenin önemi daha da arttı. Hutbede bir kimsenin adının halife olarak anılmasına halkın tepki 
göstermemesi bir onay kabul edilirdi. İkinci hutbede halifenin isim ve lakabı zikredilerek dua edilir 
(Sâbî, s. 133), zaman zaman da halife ve sultanlar övgü dolu uzun lakap ve vasıflarla anılırdı. Kur’an 
ve Sünnet’ e bağlılığıyla tanınan Nûreddin Mahmud Zengî, hatiplere gönderdiği bir fermanda 
kendisinin hutbede lâyık olmadığı vasıflarla anılmamasmı, hatiplerin övgüde aşırı gitmemesini 



emrederek kendi belirlediği sade dua cümlelerinin okunmasını istemiştir (Ebû Şâme, 1/2, s. 30). 


İslâm devletlerinde bir hükümdarın meşruiyet kazanması onun saltanatının halife tarafından tasdik 
edilmesiyle mümkün olurdu. Bunun ilk şartı da hükümdarın kendi ülkesinde halife adına hutbe 
okutmasıydı. Doğu İslâm dünyasında genellikle Abbâsî, zaman zaman da Fâtımî halifeleri adına hutbe 
okunmuştur. Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu hükümdarları da Sü nnî ler’in hâmisi sıfatıyla birkaç 
istisna dışında Abbâsî halifeleri adına hutbe okutmuşlardır. İslâm tarihi boyunca bazı kadın hükümdar 
ve yöneticilerin de kendi adlarına hutbe okuttukları bilinmektedir. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s- 
Sâlih Necmeddin’ in hamım olup Mısır’da Memlûk tahtına geçen Şecerüddür, Kutluğhanlılar 
Hükümdarı Türkân Hatun, İlhanlılar’ dan Olcaytu Han’ın kızı Sah Bey Hatun ve Celâyirliler’den 
Döndü Hatun bunlardan bazılarıdır (Mernissi, s. 72, 86; Üçok, s. 74, 114, 149, 176, 187). 

Siyasî bakımdan hutbenin bir önemi de halife ile sultan veya eyalet valileri ve mahallî hânedanlar 
arasındaki güç dengesinin bir işareti olmasında ortaya çıkmaktadır. Horasan valisi ve Tâhirîler 
hânedanmm kurucusu Tâhir b. Hüseyin, bağımsızlık işareti olarak Halife Me’mûn’un yerine hutbede 
kendi adını okutup eyalet valileri içinde bu uygulamayı başlatan ilk kişi olmuştur (207/822). Saffarî 
Emîri Amr b. Leys, bazı yetkilerinin elinden alınması üzerine (276/889) Abbâsî hânedanmm önde 
gelen simalarından Muvaffak’ m adını hutbelerden kaldırdı. Halife Râzî-Billâh’m emîrüT-ümerâlığa 
getirdiği (324/936) Basra ve Vâsıt Valisi İbn Râik ile Bağdat Sâhibüşşurtası Muhammed b. Yâküt’un 
adlarının hutbede kendi adından sonra okunmasına müsaade etmesi bir başka örnektir. 
Hamdânîler’denNâsırüddevle’nin ismi ve lakabı cuma hutbelerinde zikredildi. Ancak bu bir kural 
halini almadı (Sâbî, s. 138). Halifelerin güçlerinin zayıflaması ve hükümdarlıkları tanınan bazı 
müstakil yöneticilerin adlarının halifenin adıyla birlikte anılmaya başlanması diğer taşra hânedanları 
için bir problem teşkil etti. Bir halifeyi tanıma, hutbede adı onunla birlikte anılan taşra yöneticisinin 
üstünlüğünü de kabul etme anlamına geldiğinden bazan halifeyi de tanımama yoluna gidildi. Meselâ 
Sâmânîler, Büveyhîler’ in üstünlüğünü kabul etmiş olmamak için Mutî‘-Lillâh’ m (946-974) 
halifeliğini 

tanımadılar. Ancak kendi yönetimlerini meşrûlaştırmak amacıyla onların haT ettiği Müstekfî- 
Billâh’a biatlarmı sürdürdüler; hatta ölümünden soma bile adını hutbede anmaya devam ettiler. 

Büveyhîler devrinde görüldüğü üzere siyasî alandaki güçlerine bağlı olarak hutbede bazan halifenin 
adıyla birlikte taşradaki bir hânedanm hükümdarı, onun nâib veya önemli bir valisi yahut başka bir 
hânedanm hükümdarının adı da anılıyordu. Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle (978-983), hutbede 
halifeden sonra kendi adını zikrettirmekle yetinmeyip (Sâbî, s. 134) nâibi îzzüddevle’nin adını da 
zikrettirmiştir. Yine Büveyhîler ’ den Bahâüddevle (989-1012), hutbelerde kendi adından başka 
Büveyhîler’ in Musul emîri Haccâc, Ukaylî emîri Ali ve kardeşi Mukallid’ in isimlerini de okutmuştur. 
Gazneliler Devleti topraklarında Abbâsî halifesinin adı îslâm toplumunun mânevî lideri olarak 
anılırken Gazneli Mahmud hâkimiyeti altına aldığı müslüman ülkelerde hutbeyi kendi adına okuttu. 
Böylece devlet yapısında halifeyi mânevî, hükümdarı siyasî lider olarak tanıma temayülü ortaya çıktı. 
Halifenin izni alınarak veliahdın adının hutbede anılması Gazneli Mahmud’un başlattığı bir uygulama 
olup devlette istikrarın sağlanması amacım taşımaktaydı. Gazneli geleneği Selçuklular tarafından 
devam ettirilmiştir. 

îslâm tarihinde devletler arasındaki güç dengesi de zaman zaman hutbelere yansımıştır. Özellikle taht 



kavgaları sırasında Abbâsî halifeleri Bağdat’a hâkim olan taraf adına hutbe okutmuşlardır. Meselâ 
492’ de (1099) Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar adına hutbe okutarak onu meşrû hükümdar ilân 
eden Halife Müstazhir-Billâh, ertesi yıl Berkyaruk’un ordusunun Bağdat’a yaklaşması üzerine onu 
meşrû sultan ilân ederek adına hutbe okutmaya başlamıştır. Taht iddiacıları Bağdat’ta adlarına hutbe 
okutmak istemeyen halifeleri tehdit ettikleri gibi bazan da halifeleri dikkate almadan kendi adlarına 
hutbe okutmaktan çekinmemişlerdir. Hatta mahallî emirler bile diledikleri kişiler adına hutbe 
okutmuşlardır (Özaydm, s. 146-148). Selçuklular, Gazneliler’in Horasan ve Mâverâünnehir’deki 
hâkimiyetlerine son verip onları tâbi devlet haline getirince Gazne’de hutbe sırasıyla Abbâsî halifesi, 
Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, Melik Sencer ve Gazne Sultanı Behram Şah adına okunmaya 
başlandı. 514 Muharreminde (Nisan 1120) Bağdat’ta Büyük Selçuklu Hükümdarı Sencer ile yeğeni 
ve Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar adına hutbe okunmuştur (Îbnü’l-Cevzî, IX, 
216). 

Abbâsî hilâfetine rakip olanFâtımîler, hâkimiyetleri altına aldıkları topraklarda yalnız kendi 
halifelerinin adını okuttular. 370 (981) yılından itibaren Mekke’de Abbâsî halifesi yerine Fâtımî 
halifesinin adı hutbede anıldığı gibi Fâtımîler’inRahbe valisi olan Arslan el-Besâsîrî Bağdat’ı ele 
geçirdiğinde (1059) Fâtımî halifesi adına hutbe okuttu. Ebû Ali Ahmed b. Efdal ordunun desteğiyle 
vezir olunca Fâtımî Halifesi Hâfız-Lidînillâh’m (1131-1149) adını hutbelerden çıkarıp kendi adının 
zikredilmesini emretti. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtımî hilâfetine son vermesi üzerine Mısır’da tekrar 
Abbâsî halifeleri adına hutbe okutulmaya başlandı (7 Muharrem 567/10 Eylül 1171). Bu arada 
3 16’ dan (928) itibaren Endülüs Emevî Hükümdarı III. Abdurrahman, daha sonraki dönemlerde 
Muvahhid ve Hafsî hükümdarları halife unvanıyla cuma hutbelerini kendi adlarına okutmuşlardır. 

Abbâsî hilâfetine son veren Moğollar’m İslâmiyet’ i kabul etmeleri hutbe konusunda yeni bir 
uygulama getirdi. Mısır’daki Abbâsî hilâfetini tanımayan Moğollar, kendi yönetimlerinin 
meşruiyetine bir temel olarak Sünnî çevrelerde Hulela-yi Râşidîn’in, Şiî çevrelerde ise on iki imamın 
adım hutbede okuttular. Memlûk hükümdarları, herhangi bir siyasî gücü bulunmayan Mısır Abbâsî 
halifelerinin adım hutbede kendi adlarıyla birlikte okutuyorlardı. Hindistan’da Bâbürlüler Hulefâ-yi 
Râşidîn’in yamnda kendi hükümdarlarının adlarım anarken Âdilşâhîler ve Kutubşâhîler gibi Şiî 
hânedanları on iki imam ve kendi hükümdarları adına hutbe okuttular. İran’da Safevî Devleti ’nin 
kurulmasından sonra bu yönetimin mânevi önderliğine bağlılıklarım ifade için hutbeye Safevî 
hükümdarının adım da dahil ettiler. Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb 1665’ te Kutubşâhîler ile bir 
antlaşma yapınca on iki imamın ve Safevî hükümdarlarının adımn hutbede amlmamasım şart koştu. 
Ancak Evrengzîb’in oğlu I. Bahadır Şah (1707-1712) Şiî mezhebini benimsediğinde hutbede on iki 
imamın adımn anılmasını emrettiyse de halkın tepki göstermesi üzerine bu uygulamadan vazgeçti. 

Anadolu beyliklerinden bağımsız olanlarda hutbe bey adına okunurdu. Karacahisar Osman Bey 
tarafından fethedilip kilisesi camiye çevrilince (1291) ulemâdan Dursun Fakih ilk defa hutbede 
Osman Bey’ in adım andı. Bu sırada Osmanlı Beyliği henüz Selçuklu Devleti’ ne tâbi idi. Osman 
Bey’ den sonra da bu uygulama sürdürüldü. Devletin güçlü olduğu dönemlerde çok uzak bölgelerde 
bile himaye edilmesini isteyen müslüman devletlerde hutbe Osmanlı sultam adına okunmuştur. Açe, 
Cava, Seylan, Batavya, Sumatra gibi Hint Okyanusu’ ndaki küçük müslüman devletler bunlardan 
bazılarıdır. Devletin elinden çıkan bir kısım topraklarda da zaman zaman hutbe Osmanlı hükümdarı 
adına okunmuştur. Meselâ Küçük Kaynarca Antlaşması ile (1774) Kırım’ m bağımsızlığı tammrken 
ülkenin dinî yönden Osmanlı Devleti’ ne bağlılığım teyit çerçevesinde cuma ve bayram hutbelerinin 



padişah adına okunması kabul edilmiştir. 


Özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısında, bir taraftan eski gücünü kaybeden Osmanlı Devleti’ nin 
dünyanın çeşitli yerlerindeki müslüman topluluklarla dinî bağlarını kuvvetlendirerek Batılı güçlere 
karşı siyasî destek elde etme arzusu, diğer taraftan sömürgeci güçler karşısında îslâm dünyasının tek 
hâmisi görülen Osmanlı Devleti’ nin himayesini temin yönündeki çabalar sonucunda İngiliz 
yönetimindeki Hindistan’da ve Kâşgar’da (Doğu Türkistan) olduğu gibi Uzakdoğu’da ve Afrika’nın 
çeşitli ülkelerinde de hutbe Osmanlı sultanı adına okunmuştur. II. Abdülhamid’in İslâmcılık 
siyasetiyle daha çok önem atfedilen bu durum Osmanlı Devleti ’nden sonra da uzun yıllar devam 
etmiştir. 

1876 anayasasının 7. maddesinde padişah adına hutbe okunması onun hâkimiyet hakları arasında 
sayılmıştır. Ancak son halife Abdülmecid’in sürgün edilmesinin ardından Cumhuriyet hükümeti ve 
îslâm milleti adına dua edilmeye başlandı. Türkiye Büyük Millet Meclisi yönetimi zamanında 
hutbenin dili konusunda değişiklik yapıldı ve ilk olarak 24 Kasım 1922 tarihinde Abdülmecid’in 
Büyük Millet Meclisi’nce hilâfet makamına seçilmesinden sonra murahhaslar heyeti başkam Müfid 
Efendi tarafından Fâtih Camii ’nde Türkçe hutbe okundu. 23 Şubat 1925’te birçok milletvekili 
hutbenin Türkçe okunmasını ve aynı yılın sonbaharında hutbede geçen duaların hem Türkçe hem 
Arapça olarak okunmasını teklif etti. 1926 yılı Ramazan ayında İstanbul’da Göztepe Camii imarm 
Cemâleddin Hoca dua ve âyetlerle birlikte hutbenin tamamım Türkçe okudu, bu yüzden de bir süre 
görevden uzaklaştırıldı. Daha sonra oluşturulan komisyon 1926’da Diyanet İşleri Reisliği’ne yeni bir 
teklif sundu. Başkan Rifat Börekçi’ nin imzasıyla yürürlüğe giren tâlimatta (1927) âyet ve hadis 
metinlerinin dışında kalan bölümlerin Türkçe okunması istendi. 1928 yılı Nisan ayımn sonunda 
İstanbul müftüsü Fehmi Efendi, hutbeye halkın iman ve ahlâk konularında aydınlatılacağı Türkçe bir 
kısmın ekleneceğini bildirdi. 5 Şubat 1932 tarihinde İstanbul’da Süleymaniye Camii’nde tamamı 
Türkçe olan bir hutbe okunduysa da bu uygulama devam ettirilmedi. 
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HUTTELI, Ebü’l-Fazl 

(JjJaalI _jjÎ) 


Ebü’l-Fazl Muhammedb. Hasen el-Huttelî (ö. 453/1061 [?]) 
îlk sûfî müelliflerden Hücvîrî’nin şeyhi. 

Horasan bölgesinin kuzeyinde Vahşâb ve Ceyhûn arasında bulunan Huttel kasabasında doğdu. 
Gençliğinde hadis ilmiyle meşgul oldu. Tasavvuf terbiyesini Bağdat sûfîlerinden ve Ebû Bekir eş- 
Şiblî’nin müridi Ali b. İbrâhimel-Husrî’nin yanında tamamladı. Hayatının büyük bir kısmını 
Suriye’de Halep yakml arındaki Likâm dağlarında münzevî bir hayat yaşayarak geçirdi. Bânyâs ve 
Şam arasındaki Beytülcin köyünde müridi Hücvîrî’nin yanında vefat etti. Hücvîrî şeyhinin ölüm 
tarihini vermemekte, Gulâm Server Lâhûrî (XIX. yüzyıl) Hazînetü’l-aşfiyâ 3 adlı eserinde, 
Nefehâtü’l-üns’ün bir nüshasının kenarında Huttelî’nin vefat tarihi olarak 453 (1061) yılının 
kaydedildiğini belirtmektedir (DMBİ, VI, 143; Elr., I, 290). Çağdaş yazarlardan Şeyh Abdürreşîd, 
Zehebî’den naklen onun 460’ ta (1068) öldüğünü söylemekteyse de (The Life, s. 25; DMBİ, VI, 143) 
Zehebî’nin söz konusu ettiği zat Ebü’l-Fazl el-Huttelî değil Şâfiî fakihi Ebû Ali Haşan b. Ebû Tâhir 
el-Huttelî ’dir (TârîhuT-İslâm, s. 483). 

Hücvîrî, “Sekr küçüklerin oyun sahası, sahv ise büyüklerin yokluk deryasıdır” diyen Huttelî’nin sahvı 
sekre tercih eden Cüneyd-i Bağdâdî meşrebinde bir sûfî olduğunu söyler. Huttelî’nin mürşidi 
Husrî’den başka çok sevdiği diğer bir sûfî de müellifi Hakîm et-Tirmizî’dir. 

Kılık kıyafete önem vermeyen, iç dünyasını halktan gizlemeye çalışan ve kerâmete rağbet etmeyen 
Huttelî’nin melâmî-meşrep bir sûfî olduğu söylenebilir. Huttelî, tasavvuf! hallerin yaşanması 
sırasında duyulan hazlara takılıp kalmmaması gerektiğine dikkat çeken ilk sûfîlerdendir. Hücvîrî’nin 
ifadelerinden onun günümüze ulaşmayan Rivâyât adlı bir eseri olduğu anlaşılmaktadır. 
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Erhan Yetik 



HUTTELÎ, İbnü’l-Cüneyd 

(jj|) 


Ebû İshâkİbrâhîmb. Abdillâhb. el-Cüneyd el-Huttelî el-Bağdâdî (ö. 270/884 [?]) 

Muhaddis ve sûfî. 

200 (816) yılı civarında doğdu. İbnü’l-Cüneyd olarak da tanınır. Ebû İshak künyesiyle anılması, İshak 
adında bir oğlu olduğu için değil adı İbrahim olanların genellikle bu künyeyi alması sebebiyledir. 
Aslen Horasan bölgesinin kuzeyindeki Huttel kasabasından olan Huttelî’nin Bağdat’ta yaşadığı ve 
genellikle Sâmerrâ’da oturduğu kaydedilmektedir. En eski hocalarının vefat tarihlerinden 
anlaşıldığına göre 214 (829) yılından önce ilim tahsiline başlamıştır. Huttelî Bağdat’ta Kabîsa b. 

Ukbe es-Süvâî, Muâviye b. Amr b. Mühelleb el-Bağdâdî, Yahyâ b. Maîn, Süleyman b. Harb el-Ezdî 
el-Basrî ve sûfî Ebû Ca‘fer Muhammed b. Hüseyn el-Bürcülânî’den hadis dinledi. Basralı 
muhaddislerden Ebû Seleme et-Tebûzekî ile Amr b. Merzûk’tan, Kûfe’de Ebû NuaymFazl b. 
Dükeyn’den, Dımaşk’ta Saîd b. Ebû Meryem ve Saîd b. Kesîr b. Ufeyr gibi muhaddislerden hadis 
ilimlerini okudu. İbn Asâkir, Huttelî’nin Dımaşk’ ta Süleyman b. Abdurrahman, Hişâmb. Ammâr, 
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Muhammed b. Abid, Duhaym ve SafVânb. Sâlih gibi muhaddislerden hadis dinlediğini belirtmektedir 
(Târîhu Dımaşk, VII, 4). Basra, Küfe, Şam, Mısır vb. şehirlere İlmî seyahatler yapan Huttelî’nin 
buralarda seksen sekiz kadar hocadan hadis dinlediği tesbit edilmiştir (Sü 3 âlâtü İbni’l-Cüneyd, 
neşredenin mukaddimesi, s. 15, 59-66). 

Evlenmediği kendi ifadesinden anlaşılan Huttelî’nin Yahyâ b. Maîn’ in, “Hanımın ve çocukların yoksa 
senin burada işin ne? Ya sınırlarda asker ol veya kendini şu sahillere at; çünkü dünya değersizdir” 
(a.g.e., s. 346) şeklindeki kınamasından sonra zâhidâne bir hayat yaşamaya başladığı kaydedilir. 

Zehebî Tezkiretü’l-huffâz’da (II, 586) Huttelî’nin muhtemelen 260 (874) yılı civarında vefat ettiğini 
söylerken A c lâmü’n-nübelâ 5 da (XII, 632) 270 (884) yılı civarına kadar yaşadığını kaydetmektedir. 
Süyûtî ile günümüz araştırmacıları bu tarihlerden birincisini tercih ediyorlarsa da Zehebî gibi bir 
tarihçinin daha sonra telif ettiği eserinde verdiği tarih daha doğru olmalıdır. 

Hatîb el-Bağdâdî Huttelî’nin sika bir râvi olduğunu söylemiş (Târîhu Bağdâd, VI, 120), daha sonraki 
muhaddisler de ona katılmış, Zehebî de onun hadiste imam ve hâfız olduğunu ifade etmiştir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 631). Kendisini Sâmerrâ’da gördüğünü kaydeden İbn Ebû Hâtim babasının 
Huttelî’den hadis yazdığını belirtmiştir (el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 110). Huttelî’nin adı Ahmed b. 
Hanbel’den hadis rivayet eden âlimler arasında da zikredilmektedir (İbn Ebû YaTâ, I, 96). 

Huttelî’den hadis dinleyenler arasında İbnEbü’d-Dünyâ, Ebû Bişr ed-Dûlâbî ve Harâitî gibi âlimler 
vardır. Günümüze ulaşan iki eserini rivayet eden Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed b. Hârûn el-Askerî 
ile Ebü’t-Tayyib Muhammed b. Kasım b. Ca‘fer el-Kevkebî’ den başka Fazl b. Muhammed eş- 
Şa‘rânî, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed b. Mesrûk et-Tûsî, Ebû Bekir Muhammed b. Ca‘fer b. 
Muhammed es-Sâmerrî ve et-Teheccüd adlı eserini rivayet etmiş olan Muhammed b. Hâmid b. Serî 
de (İbnHayr, s. 287) onun öğrencileridir. 



Eserleri. 1 . Sü 3 âlât li-Yahyâ b. Ma c în fı’l-cerh ve’t-ta c dil. Sü 3 âlâtü İbni’l-Cüneyd adıyla da tanınan 
ve bu adla yayımlanan eser, uzun zaman derslerini dinlediği Yahyâ b. Maîn’e hadis râvilerinin cerh 
ve ta‘dîli konusunda sorduğu 890 soru ve bunların cevaplarından oluşmaktadır. Onun diğer 
eserlerinin ilmi seviyesi konusunda bir fikir veren bu eser Ahmed Muhammed Nûrseyf ile (Medine 
1408/1988) Seyyid Ebü’l-Meâtî en-Nûrî ve Mahmûd Muhammed Halil (Beyrut 1410/1990) 
tarafından yayımlanmıştır. 2. el-Mahabbetü li’llâh sübhânehû ve te c âlâ. Sûfîlerin Allah sevgisi 
konusunda yazdıkları ilk eserler arasında yer alır. Hellmut Ritter, sûfîlerin bu hususta kaleme 
aldıkları en eski eserin Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed ed-Deylemî’nin c Atfü’l-ilfi ve’l-me Tûf 
c ale’l-lâmiT-ma c tûf olduğunu söylüyorsa da (İbnü’d-Debbâğ, neşredenin mukaddimesi, s. “he”), 
Deylemî’nin kaynakları arasında olduğu görülen Hâris el-Muhâsibî’nin el-Hubbü li’llâh ve merâtibü 
ehlih ile (Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, vr. 35b; îbn Hayr, s. 272) Ebû Abdullah Amr b. Osman el- 
Mekkî’ninKitâbü’l-Mahabbe (Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, vr. 20b, 37b, 38b, 46b, 92a, 148b; Hücvîrî, 
s. 552) adlı eserlerinin zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı henüz bilinmediğinden Huttelî’nin ki tabımn bu 
konuda yazılmış ilk eser olduğu söylenebilir. Huttelî eserde Allah sevgisi konusunda tefsir veya 
te’vilini verdiği âyetleri (27 adet), hadisleri (26 adet), diğer peygamberlere veya ilâhı kitaplara 
nisbet edilen sözleri (23 adet), adlarını verdiği sûfî, zâhid ve sâlihlerin sözlerini (101 adet), zühd 
konusundaki şiirleri (8 adet) ve adlarım vermediği rahip ve filozofların sözlerini (78 adet) toplamış; 
kendi sözlerine (12 adet) ilâve olarak naklettiği yirmi iki söz dışında bütün sözleri (239 adet) 
senedleriyle birlikte zikretmiştir. Bu eseri kendisinden talebesi Ebû Bekir el-Askerî nakletmiştir. 
Muhaddislerin usulüyle yazılan kitap, Abdülkerîm Zuhûr Adî tarafından tek yazma nüshasına 
dayamlarak Şam’da Mecelletü’l-mecma c i’l-luğati’l- c Arabiyye’nin dört sayısında (LVIII/4 
[1403/1983], s. 657-729; LIX/1 [1404/1984], s. 3-44; LDC/2, s. 245-284; LDC/3, s. 463-504) 
yayımlanrmşhr. Huttelî’nin et-Teheccüd, ez- Zühd, el-Havf, el-Vera c , el-Evliyâ 5 ve er-Ruhbân adlı 
eserlerinin günümüze ulaşmadığı sanılmaktadır. 
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Cemil Akpmar 



HUVEYLID b. HALID 

(bk. EBÛ ZÜEYB el-HÜZELÎ). 



dinlerken yerine göre hüzünlenmeyi ve ağlamayı tavsiye etmiştir (bk. İbnMâce, “İkame”, 176). 
Nitekim kendisi de İbn Mes‘ûd Nisâ sûresinin 41. âyetini okurken dolu dolu göz yaşı dökmüştü (bk. 


Buhârî, “Fezâilü’l-Kurân”, 35; Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 247-248). Kur’ân-ı Kerîm’ de de 
Allah’ın âyetleri okunduğunda ağlayarak secde edenler övülmüştür (bk. Meryem 19/58). Hz. Ömer, 
kız kardeşi Fâtıma’nm evinde dinlediği âyetlerin tesirinde kalarak ağlamış ve müslüman olmuştu (bk. 
İbn Hişâm, I, 230). Hz. Ebû Bekir’in de yufka yürekli olduğu, Sevr mağarasında ağladığı, Hz. 
Peygamber’ in vefat edeceğini sezince göz yaşı döktüğü bilinmektedir (bk. Buhârî, “Fezâilü ashâbi’n- 

Nebî”, 2; Müslim, “Fezâilü’s-sahâbe”, 2). Hz. Peygamber, kendisine kurtuluşun yolunu soran Ukbe b. 
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Amir’e, işlediği günahlardan dolayı ağlamasını tavsiye etmişti (bk. Tirmizî, “Zühd”, 60). Tebük 
seferine katılamayan Kâ‘b b. Mâlik, Mürâre b. Rebî‘ ve Hilâl b. Ümeyye kusurlarını affettirmek için 
hüngür hüngür ağlamışlardı (bk. İbn Hişâm, IY 945). 


İçinden gelerek ağlayamayanlara ağlar bir tavır takınmaları tavsiye edilmiştir (bk. İbn Mâce, “Zühd”, 
6; Müslim, “Cihâd”, 58). Bununla birlikte lüzumsuz, zamansız ve yersiz ağlamalar, riya sayılması 
ihtimali bulunan göz yaşları yasaklanmış ve bu türlü ağlamaların şeytandan kaynaklandığı 
bildirilmiştir (bk. Müsned, Y 235). Nevhanmve ağıtçılığm yasaklanmasının sebebi de bu tarz 
ağlamaların din ve dünya bakımından zararlı oluşudur. İslâm’ın bu konudaki görüşü, olur olmaz 
şeylere ağlamamak, başkalarını kendine acındırmak için göz yaşı dökmemek, sabır ve tahammül 
ederek kendine hâkim olmak, yeri ve zamanı gelince de ağlayarak içini boşaltmak şeklinde 
özetlenebilir. Bu dinî temele bağlı olarak özellikle tasavvufta hüzünlü bir tavır içinde bulunma ve 
ağlamaya büyük önem verilmiş, hatta ilk zâhid ve mutasavvıflar arasında bazıları bu halleriyle 
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meşhur olmuşlardır (ayrıca bk. AĞIT, BEKKAIN). 
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Süleyman Uludağ 



HUVEYTAT 


(dil 


Kuzeybatı Arabistan ve Güney Ürdün’de yaşayan bir Arap kabilesi. 

Adı Hiviytât ve Huviytât şekillerinde de söylenir. Kuzey Hicaz, Sînâ yarımadası ve Ürdün’ün 
güneyinde kuzeyden Kerek, doğudan Vâdissirhân ve Büyük Nüfud çölü, batıdan Sînâ yarımadasıyla 
Akabe’den Vech şehrine kadar uzanan Kızıldeniz sahilleri ve güneyden Teymâ ile çevrili olan geniş 
bir alana yayılmıştır. Bu geniş toprakları İslâmiyet’ in zuhuru sırasında Cüzâm ve Üzre kabileleri işgal 
ediyordu. Beni Atıyye, Beli ve Cüheyne kabileleri Huveytât’ m başlıca komşularıdır. Huveytât’m 
yaşadığı bölgeye bakılarak ileri sürülen bu kabilenin Nabatîler ’in soyundan geldiği görüşü ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Geleneğe göre kabilenin ceddi olan Huveyt aslen Mısırlı idi ve bir hac yolculuğu 
esnasında hastalanarak Akabe’de kalmış, daha sonra iyileştiğinde ülkesine dönmeyip Benî Atıyye ile 
bir ortaklık kurmuştu; zamanla çocukları çoğalarak kabilenin çeşitli kollarını oluşturmuşlardı. Kabile 
XVIII. yüzyıldan itibaren Huveytâtü’t-Teheme, Huveytâtü’l-Alâvîn (bazıları yanlış olarak 
“Aleviyyûn” şeklinde kaydetmişlerdir, bk. Hammûd b. Dâvî el-Kasâmî, II, 285) ve Huveytâtü İbn 
Câzî adları alünda başlıca üç kısma ayrılmıştır. 

Huveytât mensupları kendilerini dünyanın ilk akıncı göçebeleri sayarlar; ancak kabilenin büyük bir 
kısmmm çok geç devirlerde göçebeliğe geçtiğine dair işaretler vardır. Doughty, Arabistan çöllerinde 
yaptığı seyahat sırasında göçebe olarak yaşayan bazı Huveytât kollarına rastladığını söylemekteyse 
de bunların önemli bir kısım hurma yetiştiriciliği ve tahıl ziraatıyla uğraşan çiftçilerdi. XIX. yüzyılda 
Huveytât’m Akabe’nin güneyindeki Vâdîmaknâ’da büyük arazileri vardı ve hurma bahçelerinin 
bulunduğu bu yere yalmz mahsul toplamak için gelirlerdi. Ayrıca Aynünâ ile (Aynü Ünâ) eski hac yolu 
menzillerinden Müveylih arasındaki sahilde güzel otlaklara sahiptiler; yağmur mevsiminde 
sürüleriyle burada konaklar, sonbaharda Tebük’ün kuzeyinde Cebelitubayk civarında yer alan 
Zâtülhac vahasına, kurak mevsimlerde ise Gazze’ye çekilerek etrafında mısır tarlalarıyla hurma 
bahçelerinin bulunduğu küçük köylerde otururlardı. Filistin’de yaşayanlar ise Mısır’la sıkı ilişki 
kurmuş, 4000 develik kervan çıkarabilen büyük tüccarlardı. Huveytât, deve yetiştiren kabileler 
arasında yer almamakla birlikte deve ticaretinde önemli bir yere sahipti. 

Savaşçı bir kabile olan Huveytât’m bütün kolları harp sırasında “ilm” adı verilen askerî birlikler 
halinde toplanırlardı; başlarındaki kişiye de “alîm” denilirdi. XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Avde Ebû 
Tâyih ve İbn Câzî iki ünlü alîm idi. Bunlar her yıl Belî ve Şemmer gibi kabileler üzerine akınlar 
yapar, mağlûp ettikleri kabileleri yıllık vergiye bağlarlardı. Menzilleri Suriye, Filistin ve Mısır hac 
yolları üzerinde bulunan hacılar yolculukları sırasında kendilerinden çekinirlerdi. Ayrıca 
Vâdissirhân, Cevf ve Teymâ’ da yaşayan halk da vahalarına akm etmemeleri ve çapul yapmamaları 
için Huveytât’ a haraç öderdi. Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa, bunların şeyhlerine hediyeler vermek 
suretiyle kendilerini itaat altına alabilmişti. Huveytâtü’ t- Teheme’nin pek çok üyesi Mısır’a göç 
ederek burada Mehmed Ali Paşa ’nm hizmetinde bulundu. Özellikle siyasî istikrarın bozulduğu 
dönemlerde Osmanlı yetkilileri bu bedevilere para, elbise ve yiyecek vererek hac yolunun emniyetini 
sağlamaya çalışırdı. Osmanlı Devleti Hicaz demiryolunun yapımı sırasında Huveytât kabilesiyle 
çaüştı. G. Rentz, 1907’de Huveytâtü İbn Câzî’nin bir kolu olan Tuvâyihe’nin reisi Avde Ebû Tâyih’i 



modern çağların en çok korkulan yağmacı bedevisi diye tavsif eder. Huveytât bedevileri, ancak XX. 
yüzyılın başlarında ve kısa bir süre için devlete itaat etmeye ve vergi vermeye razı edilebildiler. 
İngiliz casusu Lawrence de I. Dünya Savaşı yıllarında bölgede sürdürdüğü faaliyetler sırasında Avde 
ile görüşmüştü. Bu dönemde bütün Huveytât reislerinin siyasî-askerî faaliyetlerde bulundukları 
görülür. 1917’ de Şerif Hüseyin’ in oğlu Faysal ile birleşen Avde Osmanlılar’ a karşı savaştı ve 
gönüllülerin kumandanlığını yapü; 191 8’ de Şam’ın düşmesine kadar da savaş meydanlarından 
ayrılmadı. Hicaz demiryolunun Ürdün’deki kıs mı nın tahribinde ve Akabe’nin Osmanlı Devleti ’nin 
elinden çıkmasında onun önemli payı vardır. Avde, Abdülazîz b. Suûd’a temayül göstermesinden kısa 
bir süre sonra 1924’te Belkâ’da öldü. Onun ölümünün üzerinden bir ay geçmeden Ürdün’deki 
Huveytâtlar Suûdîler’in aleyhine döndüler ve onların muhalifleriyle birleştiler; yapılan 
çarpışmalarda Avde ’nin yeğenlerinden biri öldü. Suûdîler’le aralarında baş gösteren bu düşmanlık 
daha sonra da devam etti. 1932’de Güney Huveytâtl arı’ ndanEbû Tukayka, Kral Abdülazîz b. Suûd’a 
karşı başlatılan başarısız bir isyan teşebbüsünde Beli kabilesine mensup İbnRifade’yi desteklemiştir. 

Günümüzde Huveytâtü’t-Teheme Suudi Arabistan’da, Huveytâtü’l-Alâvîn Ürdün’ de yaşamakta ve 
özellikle bunlardan İkincinin ileri gelenleri hükümetlerle parlamentoda önemli görevler almaktadır. 
Mısır’da da küçük gruplar halinde farklı yerlere dağılmış Huveytât mensupları bulunmaktadır. 
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Asbağ) Huveytıb b. AbdiPuzzâ b. Ebî Kays el-Âmirî el-Kureşî (ö. 54/674 

[?]) 

Sahâbî. 
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Kureyş kabilesinin Benî Amir b. Lüey kolundandır. Mekke’de okuma yazma, şiir, ahbâr ve ensâbı 
bilenlerdendi. Zeyd b. Hârise kumandasındaki ilk seriyyenin (Karede Seriyyesi) üzerine gittiği 
Kureyş kervanında Huveytıb da vardı; kervan ganimet olarak ele geçmekle beraber Huveytıb ve diğer 
müşrikler kaçıp kurtuldu. Bedir Savaşı’nda müşrik ordusuna 300 (veya 200) dinarla katkıda bulundu. 
Kureyş’ in önde gelenlerinden olması sebebiyle Uhud Savaşı ’na karar verenler arasında yer aldı. 
Hudeybiye Antlaşması ’nda Süheyl b. Amr ve Mikrezb. Hafs ile birlikte Kureyş’ in temsilcisi olarak 
bulundu ve antlaşmaya şahitlik etti. Umretü’l-kazâ’da müslümanlara verilen sürenin bittiğini Hz. 
Peygamber’ e hatırlatan heyetin üyesiydi. Mekke’nin fethi sırasında Resûl-i Ekrem tarafından 
haklarında ölüm cezası verilenlerden olduğu için kaçıp gizlendiyse de daha sonra Ebû Zer el- 
Gıfârî’nin himayesinde Resûlullah’m huzuruna gelerek müslüman oldu. Huveytıb’m o sırada altmış 
yaşlarında bulunduğu kaydedilmektedir. Hz. Peygamber Huneyn Gazvesi için ondan 40.000 dirhem 
borç aldı. Huneyn Gazvesi ile Tâif Muhasarası ’nda bulunan 

Huveytıb, müellefe-i kulûbdan sayılarak Huneyn Gazvesi ’nde elde edilen ganimetten kendisine 100 
deve verildi. Mekke’deki evini 40.000 dinara Muâviye’ye satarak Medine’ye yerleşti. Hz. Ömer 
(634-644) ve Osman (644-656) dönemlerinde Mescidi Harâm’m sınırlarının tesbiti ve tamiriyle 
görevlendirilenler arasında yer aldı. 

Huveytıb’ m Resûl-i Ekrem’in hanımlarından Şevde ’nin kız kardeşi Ümmü Külsûm ile evliliğinden 
Abdurrahman, Hz. Peygamber’ in diğer eşi Ümmü Habîbe bint Ebû Süfyân’ m kız kardeşi 
Ümeyme’den kendisiyle birlikte müslüman olan Ebû Süfyân adlı oğlu doğdu. Bazı kaynaklarda onun, 
Resûlullah’m eşlerinden Mâriye’nin kız kardeşi Sırın el-Kıbtiyye ile evlendiği de kaydedilmektedir 
(İbnHabîb, s. 110). Huveytıb 54’te (674) Medine’de 120 yaşlarında vefat etti. Onun 53 (673) yılında 
cihad amacıyla gittiği Şam’da öldüğü de söylenmektedir. 

Devlet işlerinde çalışma karşılığında ücret alınacağına dair Huveytıb ’ m Abdullah b. Sa‘dî’den 
rivayet ettiği hadis Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i (I, 17; II, 99), Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i 
(“Ahkâm”, 17) ve Nesâî ’nin es- Sünen’ inde (“Zekât”, 94) yer almaktadır. Kendisinden oğlu Ebû 
Süfyân, Sâib b. Yezîd, Abdullah b. Büreyde el-Eslemî ve Ebû Necîh el-Mekkî rivayette 
bulunmuşlardır. 
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HUVEYYESAb. MES‘UD 




Ensardan Muhayyesa b. Mes‘ûd’un ağabeyi olan sahâbî 
(bk. MUHAYYESAb. MES‘ÛD). 



HUY 

(bk. AHLÂK). 



HUZAA (Benî Huzâa) 

(<C- I^â. _jij) 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Huzâa kabilesinin soyu ve şeceresi üzerinde ensâb ve îslâm tarihi âlimleri ittifak edememiştir. Büyük 
çoğunluk menşeini Güney Arabistan’daki Kahtânîler’e bağlarken bazıları kabilenin Adnânîler’inbir 
kolu olduğunu ileri sürer. İbn Hazm, Huzâa ’nm Adnânîler’den geldiğinde şüphe bulunmadığını 
belirtir (Cemhere, s. 235). Bu görüşü delillendirmek üzere birtakım hadisler nakledilmiştir (Buhârî, 
“Cihâd”, 78, “Enbiyâ 3 ”, 12, “Menâkıb”, 9). Huzâa ’nmKahtân soyundan olduğu görüşünü savunanlar 
ise genellikle şu şekilde bir şecere verirler: Huzâa b. Amr b. Luhay (Rebîa) b. Hârise b. Amr 
Müzeykıyâ b. Amir b. Hârise b. Imruülkays b. Sa‘lebe b. Mâzinb. Ezd. Kabilenin menşeini Güney 
Arabistan’a bağlayanlara göre, yaklaşık V yüzyılda San‘a’daki Me’rib Şeddi ’nin yıkılacağı 
anlaşılınca aralarında Huzâa’ nm da bulunduğu Ezd kabileleri topluca kuzeye doğru göçmüşler, Mekke 
civarına geldiklerinde diğer kardeş kabileler daha kuzeye doğru yollarına devam ederken Huzâa 
burada onlardan ayrılıp “geride kalmış” (inhazea / tehazzea) ve bundan dolayı o tarihten itibaren 
Huzâa adını almıştır. Huzâa’nm soyu konusunda birbirine zıt bu iki görüşü birleştirme çabasında olan 
rivayetler de nakledilmiştir. Belâzürî ’nin yazdığına göre Kamea (Umeyr) b. İlyâs, kardeşleriyle 
arasında çıkan bir ihtilâf dolayısıyla Yemen’ e göç ederek Ezd kabilesiyle ittifak kurmuş, bu sebeple 
soyu Ezd’ e nisbet edilmiştir (Ensâb, I, 35). Süheylî ise Luhay henüz küçük yaşta iken babası 
Kamea’nm ölümü üzerine annesinin Yemenli Hârise ile evlendiğini ve Hârise’nin Luhayy’i evlât 
edindiğini söyleyerek böylece iki yönden de nesebin doğru olduğunu, kabileyi Kahtân’a bağlayan 
şecerenin Luhayy’i evlât edinmesi itibariyle Hârise’ye, Adnân’a bağlayan şecerenin ise onun öz 
babası olması hasebiyle Kamea’ya dayandığım belirtir (er-Ravzü’l-ünüf, I, 100). 

Kaynaklarda mübalağalı bir şekilde 300, hatta 500 yıl sürdüğü nakledilen Huzâa’ mn Mekke 
hâkimiyetinin nasıl başladığı konusundaki rivayetler de farklılık göstermektedir. Bunlardan genellikle 
benimsenen rivayete göre Güney Arabistan’ dan göç sırasında Mekke yakınlarındaki Merrüzzahrân’da 
konaklayan kabile, o sırada Mekke’ye sahip olan Cürhümlüler’den geçici oturma izni istemiş ve 
talebinin reddedilmesi üzerine çıkan çatışmada galip gelerek bölgeye yerleşmiştir. Bunun ardından 
Cürhümile Huzâa ’mn Mekke’de bir süre beraberce yaşadığı anlaşılmaktadır. Huzâa reislerinden 
Luhay (Rebîa) b. Hârise, Cürhüm’ün son reisi Hâris b. Mudâd’m kızı Füheyre ile evlenmiş ve bu 
evlilikten Amr b. Luhay doğmuştur. Bu evlilik ise Kâbe’nin idaresini meşrû yoldan ele geçirebilmek 
için yapılmıştır. Nitekim Amr b. Luhay büyüyünce Cürhüm’ün zulüm ve ahlâksızlıklarım, hacılara 
revâ gördüğü haksızlıkları ileri sürerek Kâbe’nin muhafızlığında hak sahibi olduğunu iddia etmiş, 
bunun üzerine çıkan savaşta Cürhüm kesin bir yenilgiye uğrayarak şehirden ayrılmak zorunda 
kalmıştır. Bu sırada îsmâiloğulları sayılarının azlığı sebebiyle savaşa karışmamış, daha sonra Huzâa 
ile anlaşarak şehirdeki varlıklarım sürdürmüşlerdir. 

Mekke’de Huzâa hâkimiyetini kurarak büyük bir itibar kazanan Amr b. Luhay, Hz. îsmâil’in tebliğ 
ettiği tevhid dinini bozan, gittiği Belkâ’dan Hübel putunu getirip Kâbe’nin yamna dikerek şehre 
putperestliği sokan ve bahire, vasile, sâibe, hâmî âdetlerini koyan kişi olarak bilinir (bk. AMRb. 
LUHAY). Onunla birlikte kabile kalabalıklaşıp güçlenmiş ve birçok kola ayrılmıştır. Bu kollar 



arasında en güçlüsü Kâ‘b b. Amr oğulları idi. 


Huzâa, zaman zaman Kâbe muhafızlığının Araplar arasında siyasî, dinî ve İktisadî yönden sağladığı 
üstünlük imkânını elde etmek için Mekke idaresine göz diken çeşitli kabilelerin saldırısına uğradı. 
Amr b. Luhayy’in ölümünden sonra yerine geçen oğlu Kâ‘b zamanında Kays Aylân bu maksatla şehrin 
üzerine yürümüş, fakat mağlûp olarak çekilmek zorunda kalmıştı. Acelân bölgesinde de Benî Hüzeyl 
ile bir çarpışma meydana gelmişti. Kureyş ile yapılan muharebe ise Mekke idaresi açısından 
Huzâa’nm sonu olmuştur. Kureyş reisi Kusay b. Kilâb, Kâbe muhafızı Huleyl b. Hubşiyye’nin kızı 
Hubbâ 

ile evlenmişti. Huleyl yaşlılığı dolayısıyla görevlerini yürütemez duruma düşünce Kâbe’nin 
anahtarlarını kızı Hubbâ’ya verdi; böylece Kusay karısı vasıtasıyla elde ettiği anahtarlarla Kâbe’yi 
açıp kapatmaya başladı. Huleyl’ in ölümü üzerine Kusay Kâbe muhafızlığını tamamen sahiplenmek 
isteyince Huzâa buna karşı çıktı; Kusay da Kinâneoğulları’nm ve Kudâa’nm yardımlarıyla Huzâa’ya 
karşı savaş açtı. Diğer bir rivayette ise bu savaşın sebebi olarak Kusayy’m Kâbe’nin anahtarlarını bir 
tulum şarap karşılığında Ebû Gubşân el-Huzâî’den satın alması ve Huzâa’nm bunu kabul etmemesi 
gösterilir. Ebtah’ta yapılan savaşta her iki taraftan pek çok kişi ölmüş, fakat bir sonuca varılamamıştı. 
Bunun üzerine anlaşmazlığı halletmesi için iki tarafın rızâsı ile Ya‘mer b. Avf b. Kâ‘b’m (eş-Şeddâh) 
hükmüne başvuruldu. Ya‘mer idare hususunda Kusayy’m lehine karar verdi; ancak Huzâa için de 
Mekke hareminde oturabilme ruhsat tanıdı. Böylece bu tarihten itibaren hâkimiyet Huzâa’nm elinden 
çıkmış ve Kusayy’m şahsında Kureyş’e geçmiştir. Yapılan antlaşma ile Huzâa’ya Mekke’de oturma 
izni verilmiş olmasına rağmen kabile mensuplarının birçoğu Hicaz’ m diğer yerlerine dağıldılar ve 
daha çok Merrüzzahrân’dan Medine yakınlarındaki Hâşâ dağına kadar olan kesime yerleştiler. 

Acelân, Erâk ve su kaynakları ile bahçelerinin bolluğuyla meşhur Kudeyd en önemli bölgeleriydi. 
Mekke’de ikamet eden Huzâalılar da vardı. Bunlardan Hz. Peygamber döneminde yaşayan Büdeyl b. 
Verkâ yüksek bir itibara sahipti. 

Kusayy’m önderliğindeki Kureyş ile Huzâa arasında yapılan savaşın doğurduğu kin ve nefretin 
zamanla kaybolduğu ve yerini dostane münasebetlere bıraktığı anlaşılmaktadır. Kureyş’ in hacla ilgili 
bir uygulamasından ortaya çıkan hums* smıfina Kureyş’ in yamnda Huzâa da girmişti. Huzâa’nm 
kollarından Mustalik ve Hayâ, Kureyş ’le ittifakı olan kabileler topluluğu (Ehâbîş) içerisinde yer 
alıyordu. Nitekim Abdülmuttalib’ in Mekke idaresi sırasında şehre hücum eden Benî Bekir b. 
Abdümenât’a karşı Zâtü Nekîf’te meydana gelen çarpışmaya Ehâbîş’ in üyesi sıfatıyla onlar da 
katılmış ve Benî Bekir ağır bir bozguna uğratılmıştı. Ayrıca Abdülmuttalib ile Huzâa arasında 
Kâbe’nin içinde yazılıp duvarına asıldığı söylenen özel bir ittifak antlaşması vardı. Huzâalılar daha 
sonra zaman zaman Resûl-i Ekrem’e bu antlaşmadan söz etmiş, hatta yazılı metnini göstermişlerdi. 
Hâşimoğulları ile Huzâa’nm bazı kolları arasında yapıldığı anlaşılan bu dostluk antlaşması 
dolayısıyla Huzâa’dan birçok kişi İslâm’a girmeden önce de Hz. Peygamber ’e iyi davranmıştır. 

Mekke ile yakın irtibatının bulunması sebebiyle Huzâa kabilesi, Resûlullah’m İslâm’a davet 
faaliyetinden daha ilk anlarda haberdar olmuştu. Bu münasebetle ilk müslümanlar arasında Huzâalı 
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bazı şahsiyetleri görmek mümkündür. Bunlardan Muattib b. Avfb. Amir (Ayhâme b. Küleyb) önce 
Habeşistan’a, daha sonra Medine’ye hicret etmiş ve Bedir Gazvesi’ne katılmıştır. Hicret sırasında 
Huzâa’ya bağlı Eslerdiler ’in arazisinden geçerken bu kabilenin reisi Büreyde b. Husayb tarafından 
yolu kesilen Hz. Peygamber büyük bir tehlike atlatmış, fakat kısa bir konuşmanın ardından Büreyde’yi 



ve adamlarım müslüman ederek onların muhafızlığı ile emniyet içinde Medine’ye ulaşmıştır. Bu 
olayın ardından Büreyde vasıtasıyla İslâmiyet’in Eşlem arasında yayıldığı anlaşılmaktadır. Büreyde 
daha sonra da İslâm’a önemli hizmetlerde bulunmuştur. Bedir şehidleri arasında Huzâalılar’dan 
Züşşimâleynb. Abdü Amr da vardı; buna karşılık bazı Huzâalılar düşman saflarında yer almıştı. 
Kureyş, Uhud Gazvesi için Mekke’den hareket ettiği zaman duruma şahit olan Huzâa’mn meşhur şairi 
Amr b. Sâlim, yamnda kabilesinden bir grupla Medine’ye giderek durumu Hz. Peygamber ’ e 
bildirmiştir. Uhud’da şehid düşen ilk sahâbî Huzâa’dan Muhammed b. Müslim’dir. Uhud Gazvesi’nin 
ardından Ebû Süfyân’a müslümanlarm büyük bir orduyla kendilerini takip ettiğini söyleyerek onların 
telâş içinde Mekke’ye dönmesini sağlayan da Ma‘bed el-Huzâî olmuştur. O sırada büyük çoğunluğu 
müslüman olan Eslerdiler Medine’ye hicret emrine uyacaklarım bildirmişler, ancak stratejik 
konumları ve Kureyş’ i yakından takip etme imkânına sahip olmaları sebebiyle Resûl-i Ekrem’den 
yurtlarından ayrılmamaları tâlimatım almışlardır. Ayrıca Hz. Peygamber’ in İslâm’a samimi bağlılığı 
dolayısıyla, “Allah Eşlem’ e selâmet versin” şeklinde hayır duada bulunduğu bilinmektedir (Buhârî, 
“İstiskâ 3 ”, 2). 

İslâm’a karşı Eşlem’ in ve genelde Huzâa kabilesinin bu müsbet tavrına karşılık onun bir kolu olan 
Benî Mustalik, 5 (627) yılma kadar Ehâbîş’inbir üyesi sıfatıyla Kureyş müşriklerinin yamnda yer 
aldı ve İslâm devleti için bir problem teşkil etti. Benî Mustalik reisi Hâris b. Ebû Dırâr, Müreysî 4 
suyu başında karargâh kurup müslümadara karşı çevredeki kabileleri de kışkırtarak asker toplamaya 
başlamıştı. Bu faaliyetten haberdar olan Hz. Peygamber’ in düzedediği baskında Benî Mustalik’ m 
birçoğu esir edildi, bazıları da öldürüldü. Esirler arasında bulunan reisin kızı Cüveyriyye ile Resûl-i 
Ekrem’in yaptığı evlilik savaşın doğurduğu düşmadığı hafifletmiş, ayrıca esirlerin karşılıksız serbest 
bırakılması sonucunda kabiledn hemen hemen tamamı müslüman olmuştur. Hendek Gazvesi için 
müşrikler Mekke’den Medine’ye doğru harekete geçtiklerinde Hz. Peygamber ’e çok kısa zamanda 
durumu bildiren haberci grubu da Huzâa’ya mensuptu. 

Resûl-i Ekrem’in 6 (628) yılındaki umre yolculuğu Kureyş’in engellemesi yüzünden Hudeybiye’de 
sona erince Huzâa’mn reislerinden Büdeyl b. Verkâ gelip Hz. Peygamber’le görüşmüş, Mekke’ye 
dönüşünde de sırf Kâbe’yi tavaf amacıyla gelen insanları engellemenin doğru olmayacağım belirterek 
Kureyş eşrafına bu ziyareti kabul ettirmeye çalışmış, ancak onlardan sert tepki görmüştü. 
Hudeybiye’de imzalanan antlaşmaya göre Benî Bekir b. Abdümenât Kureyş’in yamnda yer alırken 
Huzâa müslümanlara bağlı taraf oldu. Resûl-i Ekrem Hudeybiye’ den döndükten soma artık 
Huzâa’dan İslâm’a girmeyen kimse kalmamıştı. Bu gelişme, Huzâa ile yakın teması bulunan Kureyş 
müşriklerini ürkütmüş ve gelecek hakkında endişeye düşürüp Hudeybiye Antlaşması ’mn şartlarım 
ihlâle şevketmiş olmalıdır. Benî Bekir ile Huzâa arasında Câhiliye döneminden beri süregelen bir 
kan davası vardı. Hudeybiye Antlaşması bu kan davasımn bir tarafa bırakılmasını ve on yıllık bir 
barışı öngörmesine rağmen 8 (630) yılında Kureyş’in desteğini alan Benî Bekir Huzâa’ya bir gece 
baskım düzenledi. Vaktiyle Abdülmuttalib’le bir araya gelerek Hâşimoğulları-Huzâa antlaşmasına 
Huzâa adına imza koyan yaşlı reis Kâ‘b b. Amr ’m da öldürüldüğü bu baskından Huzâalılar canlarım 
Mekke’ye kaçıp Büdeyl b. Verkâ’mn evine sığınarak kurtardılar. Huzâa, bu olayın intikammm 
alınması konusunda Medine’ye bir heyet göndererek Hz. Peygamber’ e müracaat etti. Huzâa’ya karşı 
gerçekleştirilen bu katliam Mekke’nin fethiyle sonuçlanan bir sefere yol açmış ve Huzâa’dan Kâ‘b b. 
Amr oğulları da (Kâ‘boğulları) Kudeyd’de 500 kişilik bir kuvvetle îslâm ordusuna katılmıştı. 

Fetihten soma Resûl-i Ekrem, Mekke’nin harem bölgesini belirleyen taşları 



(alem) yenileme işini Huzâa’dan Temim b. Üseyd’e verdi. Asr-ı saâdet’te zekât âmilliği gibi 
görevler yapmış başka Huzâalılar da vardır. Huzâalılar bu tür görevlere Hz. Ebû Bekir ve Ömer 
dönemlerinde de getirilmiştir. Hz. Ömer, divan teşkilâtım kurduktan sonra bizzat kendisi Kudeyd’e 
gelir ve burada divana göre bütün Huzâalılar ’m haklarım dağıtırdı. Küfe ve Basra şehirleri 
kurulduğu zaman bazı Huzâalılar buralarda topluca ayrı mahallelere yerleştiler. Küfe’ de vefat eden 
son sahâbî Eşlem’ den Abdullah b. Ebû Evla idi. Küfe ve Basra divanlarında görevli olan Abdullah 
b. Halef de Huzâa’ya mensuptu; oğlu Talha ise Sicistan divamnda görev yapmıştır. Hz. Osman’a karşı 
girişilen isyana bazı Huzâalılar da katıldı; bunlardan Amr b. Haımk halifenin öldürülmesinde rol 
oynamıştır. 

Hz. Ali döneminde Huzâa kabilesinin büyük bir kısmı onun saflarında yer almış, buna rağmen 
Sıffîn’de bazı Huzâalılar Muâviye tarafında çarpışmıştır. Adî b. Amr oğullarından Abdullah b. 

Büdeyl b. Verkâ, bazı Huzâalılar’ m katıldığı bu savaşta Hz. Ali’nin sağ cenah kumandam ve Irak 
kurrâsımn etrafında toplandığı üç önemli şahsiyetten biri idi. Sa‘db. Sâriye, Hz. Ali adına sâhibü’ş- 
şurta olarak bir süre görev yapmış, ardından Azerbaycan’a vali tayin edilmiştir. Huzâa’mnHz. Ali’ye 
bağlılığı daha sonra da devam etmiş, onun taraftarları arasında daima pek çok Huzâalı bulunmuştur. 
Tevvâbîn’ in reisi Süleyman b. Surad da bu kabiledendi. Sayıları az olmakla birlikte Emevî 
idaresinde görev alan Huzâalılar da vardır. Öte yandan Abbâsîler’in Emevî idaresine karşı 
başlattıkları ihtilâlde Huzâa ’mn rolü büyük oldu. İhtilâlin öncüsü Muhammed b. Ali b. Abdullah b. 
Abbas, 103 (721) veya 104 (722) yılında Horasan’da ayaklanma faaliyetlerini yürütmek üzere bir 
araya toplattığı yetmiş kişiden seçtiği on iki nakibinbeşi Huzâa’dandı. Ebû Müslim-i Horasânî 
129’da (747) Merv bölgesinde Huzâa’ya ait bir köyü karargâh yapmış ve etrafa propagandacılarım 
göndermişti. Huzâalılar bu çağrıya uyup destek vermekte gecikmediler. Bu sebeple ihtilâlin 
başlangıcında Huzâa birtakım mevkiler elde etti. Ancak Abbâsîler’in iktidara tamamen sahip 
olmasından sonra Huzâa’mn verdiği desteğe uygun bir karşılık görmediği anlaşılmaktadır. 

Mısır, Mağrib ve Endülüs’ün fethine Huzâalılar da katıldığı için bu ülkelerde, özellikle Endülüs’te 
yerleşmiş birçok Huzâalı vardı. Bunlar bu ülkelerde uzun süre kabilelerinin varlığım 
sürdürmüşlerdir. 
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AĞLAMA DUVARI 


Yahudilerin Beit ha-Mikdaş (Beytülmakdis) dedikleri mâbedden günümüze kalan ve kutsal kabul 
edilen duvar. 

Bu duvarın ait olduğu Süleyman Mâbedi’nin (Beit ha-Mikdaş) inşasına ilk defa Hz. Süleyman 
tarafından saltanatının dördüncü yılında başlanmış ve yedi yıl altı ayda (yaklaşık mö. 967 veya 953) 
tamamlanmıştır (bk. I. Krallar, 6/1, 38). Bâbilliler’ in Kudüs’ü işgali sırasında (m.ö. 587 veya 586) 
yağmalanan ve yakılan mâbed, milâttan önce 537-515 yılları arasında yeniden yapılmıştır. Bu ikinci 
yapıya Zorobabel Mâbedi de denilmektedir. Mâbed, Kral Hirodes’in (Herode) milâttan önce 20 
yılında başlattığı çalışma ile eski ölçüleri daha da genişletilerek yeniden yaptırılmışsa da milâttan 
sonra 70 yılında Kudüs’ün Romalılar tarafından kuşatılması sırasında tekrar yakılıp yıkılmıştır. 
Ağlama duvarı, Hirodes’in yaptırdığı mâbedin çevresini kuşatan duvarın bir kısımdır ve Kudüs’ün 
doğu kesiminde, Kubbetüssahrâ’mn da bulunduğu Harem-i şerifin batı tarafında Tyropean vadisinin 
kayalık tabam üzerinde yer alır. Yahudilerin ha-Kotel ha-Ma’aravi (îng. Western Wall=batı duvarı) 
dedikleri bu duvar, Batı literatüründe Hıristiyanlığın tesiriyle “ağlama duvarı” (İng. Wailing Wall; Fr. 
Mur des lamentations; Alm. Klagemauer) olarak adlandırılmıştır. 

Ağlama duvarı yaklaşık 485 m. uzunluğundadır. Toprak seviyesinin üstünde yirmi dört büyük taş 
sırası ile yer altında kalan on dokuz taş sırasından oluşur. Yüksekliği toprak seviyesinden itibaren 1 8 
m. olup 6 metresi mâbed alammn seviyesini aşmaktadır. Taşlardan bazılarının uzunluğu 12, yüksekliği 
1 m., ağırlığı ise 100 tondan fazladır (bk. EUn., XX, 1439). Altı Gün Savaşı’na kadar (1967), 
çevresindeki yapılar sebebiyle sadece 30 metrelik kısım ibadet içinkullamlmaktaydı. Bugünkü 
haliyle duvarın en üstünde bulunan on bir sıra, İslâmî dönemden kalmadır. Geri kalan kısım ise Hz. 
Süleyman döneminden kalma olmayıp Hirodes dönemi mimari özelliklerini taşımaktadır (bk. 
FrederickC. Grant, EAm, XXVTII, 263; W. F. Stinespring, IDB, IV 554). 

Milâttan sonra I. yüzyıldan itibaren yahudilerin bu duvara karşı saygı duydukları, önünde ibadet 
ettikleri bilinmektedir. Onlar, Kudüs’ün ve mâbedin yakılıp yıkılışım, esir olarak Romalılar 
tarafından başka ülkelere sürülüşlerim anmak, hâtıralarım tazeleyip kinlerini bilemek, mâbede 
yeniden kavuşup yahudi hâkimiyetini kurmak hayali içinde dua ve göz yaşı ile yaslarım 
sürdürmüşlerdir. Tevrat tefsirlerine göre bu duvar yıkılmayacak ve Rab mâbedin batı duvarım asla 
terketmeyecektir (bk. Midraş, Sayılar, 11/3). Bununla birlikte, ilk dönemlerde duvarın yamnda 
herhangi bir ibadet yeri yapılmamış, hatta VII. asra kadar yahudilerin Kudüs’e girmeleri bile 
yasaklanmıştı. Müslümanların idaresindeki Kudüs’te, muhtemelen tapmak alamnda veya batı 
duvarındaki bir kapımn yamnda yahudilerin bir sinagogları vardı ve bu sinagog, Kudüs’ün Haçlılar 
tarafından zaptedildiği zamana kadar (1099) ayakta kalmıştı. 1173 yılında Kudüs’e uğrayan Benj amin 
de Tudele, bütün yahudilerin dua için ağlama duvarına geldiklerini nakleder (bk. EUn., XX, 1439). 

Osmanlılar’ m Kudüs’ü fethetmelerinden ve Ispanya’dan kovulan yahudilerin Kudüs’e göçme veya 
burayı ziyaret etme imkânının doğmasından sonra, 1520 Tere doğru, ağlama duvarı yahudiler için 
sürekli bir dua yeri haline 

gelmiştir. Başta İspanya olmak üzere çeşitli Avrupa ülkelerinden kovulan yahudilere kucak açıp 
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Ahm et Önkal 



HUZAI, Ahmed b. Nasr 

(bk. AHMED b. NASR el-HUZÂÎ). 



HUZAI, Ali b. Muhammed 

İÜ iş^) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Ahmed el-Huzâî et-Tilimsânî (ö. 789/1387) 

Tarihçi, edip ve şair. 

710 (1310) yılında Tilimsân’da doğdu. Huzâa kabilesine mensuptur. “ZüT-vezâreteyn” lakabıyla 
amlan babası Muhammed Endülüs’ten Kuzey Afrika’ya göç ederek Tilimsân’a yerleşmiş, burada 
kâtiplik, kumandanlık ve vezirlik yapmıştır. İbn Merzûk el-Hatîb et-Tilimsânî ve Îbnü’l-Hâc el- 
Billifîkî’den ders alan Huzâî, özellikle Arap dili ve edebiyatında derinleşmekle birlikte hadis ve 
fıkıh alanında da bilgi sahibiydi. Talebeleri arasında en tanınmışı, kendisinden Tahrîcü’d-delâlât’ m 
bir kısmını dinleyen ve tamamını “münâvele” yoluyla rivayet için icâzet alan Yahyâ b. Ahm ed es- 
Serrâc el-Fâsî’dir. Abdülvâdîler Devleti’nde kâtiplik yapan Huzâî, Merînîler Hükümdarı Ebû Sâlim 
el-Müstaîn-Billâh’mda (1359-1361) alâme (mühür, tuğra) kâtibiydi. 5 Zilkade 789 (17 Kasım 1387) 
tarihinde Fas’ta vefat etti ve muhtemelen Fas’a uğrayan yabancı âlimlerin defnedildiği 
Matrahulcille’de toprağa verildi. 

Sultan Ebû Fâris el-Merînî’nin attan düşmesi münasebetiyle yazdığı bir şiiri zamanımıza ulaşan 
(İbnü’l-Kâdî, Cezvetü’l-iktibâs, II, 490; Abdülhay el-Kettânî, I, 37-38) Huzâî, ölümünden üç yıl önce 
kaleme aldığı ve Merînîler Hükümdarı Ebû İnân el-Merînî’nin oğlu Ebû Fâris el-Mütevekkil- 
Alellah’a ithaf ettiği Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye c alâ mâ kâne fî c ahdi Resûlillâh mine’l-hiref 
ve’ş-şanâ 3 i c ve’l- c amâlâti’ş-şer c iyye adlı eseriyle tanınmıştır. Huzâî, bazı kimselerin devletin çeşitli 
kademelerinde görev yapanları bid‘at ehli ve aşağı bir işte çalışan insanlar olarak nitelediklerini, 
bundan dolayı kendisinin Hz. Peygamber zamanında mevcut resmî görev, sanat ve mesleklerle ilgili 
olarak bu eseri yazdığını söyler. Hulefa-yi Râşidîn dönemine ait bilgilerin de yer aldığı eser on 
bölüme (cüz) ayrılmış ve 156 görev, meslek ve sanat hakkında bilgi verilmiştir. Eser Resûl-i 
Ekrem’in İdarî, askerî, adlî ve İktisadî alandaki düzenlemeleri, Asr-ı saâdet’teki sosyal hayat ve 
kurumlar hakkında toplu bilgi vermesi bakımından büyük öneme sahiptir. 

Tahrîcü’d-delâlât’ m başlıca kaynağı İbn Abdülberr ’in el-İstî c âb ’ı olup eserin hemen hemen yarısı 
bundan alman bilgilere dayanır. Müellif eserin sonunda faydalandığı 166 kitabın adım kaydetmekle 
birlikte nâşir İhsan Abbas’m düzenlediği listede bu sayı 2 10’ a ulaşmıştır. Kendi alamnda ilk müstakil 
eser olan Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye asırlar sonra Faslı âlim Muhammed Abdülhay el-Kettânî’nin 
dikkatini çekmiş, Kettânî bazı ayrıntıları çıkarıp yeni bazı konuları eklemek suretiyle et-Terâtîbü’l- 
idâriyye (I-II, Rabat 1346-1347; Beyrut 1416/1996) adlı eserini kaleme almıştır. Bu eser, Ahm et Özel 
tarafından Huzâî ve Kettânî ’nin faydalandıkları kaynaklar tesbit edilmek suretiyle bir nevi tenkitli 
neşri yapılarak Türkçe’ye tercüme edilmiştir (I-III, İstanbul 1990-1993). 

Önce Tunus’ta basılan, daha sonra Ahmed Ebû Selâme tarafından bir yazma nüshası esas alınarak 
neşredilen Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye ’yi (Kahire 1401/1981) son olarak İhsan Abbas üç nüshaya 
dayanarak yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985, 1993). Bu nüshalardan en eskisi 876 (1471) tarihli olup 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Şehid Ali Paşa, nr. 1853) 826 (1423) tarihli yazma nâşirler 



tarafından görülmemiştir. Kettânî, eserinin 

telifinde esas aldığı nüshada (Tunus, Zeytûne Ktp., nr. 7572) eksik olan onuncu bölümün yerine Hz. 
Peygamber zamanındaki ilmi ve İçtimaî hayatla ilgili yeni bir bölüm eklediğinden Mustafa Fayda, 
Şehid Ali Paşa nüshasını esas alarak eserin onuncu bölümünü ayrıca yayımlamıştır (bk. bibi.). Rifaa 
et-Tahtâvî NihâyetüT-îcâz fi sîreti sâkiniT-Hicâz adlı kitabında Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye’nin 
bir özetini vermiş (Kahire 1291, s. 305-531), Ahmed Mübârek el-Bağdâdî eseri Muhtaşaru 
Tahrîci’d-delâlâti’s-senf iyye adıyla özetlemiştir (Küveyt 1410/1990). 
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Ahmet Özel 



HUZEYFE b. YEMAN 


((jLaJl Â 


Ebû Abdillâh Huzeyfe b. Huseyl (Hisl) b. Câbir el-Absî (ö. 36/656) 

Hz. Peygamber’ in sırdaşı olan sahâbî. 

Medine’de doğdu. Bir kan davası yüzünden Mekke’den kaçarak Medine’ye yerleştiği ve orada aslen 
Yemenli olan Abdüleşheloğulları ile bir antlaşma yaptiğı için babasına (bazı rivayetlere göre büyük 
dedesi Cirve b. Hâris) Yemân denilmiş, Huzeyfe de İbn Yemân diye anılmıştır. Annesi 
Abdüleşheloğulları ’mn Evs kolundan Rebâb bint Kâ‘b Hz. Peygamber ’e biat eden ensar 
kadınlarındandır. 

Huzeyfe babasıyla birlikte Bedir Gazvesi ’nden önce müslüman oldu. Bu gazvede Resûl-i Ekrem’in 
yanında yer almak üzere yola çıkan baba oğul yolda müşriklere yakalandılar. Ancak Peygamber’ e 
katılmayacaklarına dair söz vermeleri üzerine serbest bırakıldılar. Resûlullah’a durumu anlatmaları 
üzerine de Resûl-i Ekrem kendilerine sözlerinde durarak savaşa katılmamalarını söyledi. Huzeyfe 
daha sonra yapılan bütün gazvelere katıldı. Uhud Gazvesi ’nde bulunan müslümanlar düşman 
tarafından taranmamak için yüzlerini örttüklerinden babası Huseyl müşrik zannedilerek öldürüldü. 
Huzeyfe, bir hayli yaşlı olan babasının ölümüne çok üzülmekle beraber bunun bir hata sonucu 
meydana geldiğini düşünerek teselli bulmaya çalıştı. Hz. Peygamber ona babasının diyetini ödemek 
istediğinde kabul etmeyip fakir müslümanlara bağışladı. Hendek Gazvesi ’nde Resûl-i Ekrem 
Huzeyfe’ yi müşrik ordusu hakkında bilgi toplamakla görevlendirdi. Hz. Peygamber’ in duasını alarak 
müşriklerin arasına sızan Huzeyfe şiddetli bir fırtınanın onları perişan ettiğini ve bu sebeple 
Medine’yi terkettiklerini Resûlullah’a haber verdi. 

Muhacirlerle ensar arasındaki kardeşlik antlaşması sırasında Hz. Peygamber Huzeyfe ’yi Ammâr b. 
Yâsir’le kardeş ilân etti. Huzeyfe ’nin Resûl-i Ekrem’in zekât işleriyle görevli kâtiplerinden olduğu, 
Hz. Peygamber ’ in onu Debâ’da oturan Ezd kabilesine zekât âmili olarak gönderdiği ve kendisine 
zekât esaslarını ihtiva eden bir mektup verdiği bilinmektedir. 

Huzeyfe Hz. Ömer döneminde Medâin’e vali tayin edildi. Cesur ve kudretli bir yönetici olan Huzeyfe 
Medâin’i imar etti. Nihâvend Savaşı’nda (21/642) ordu kumandanı Nu‘mânb. Mukarrin öldürülünce 
kumandayı ele aldı ve düşmanı teslim olmaya mecbur etti. Nihâvend merzübânı her yıl Huzeyfe’ ye 
belli miktarda haraç vermek üzere onunla antlaşma yapmak zorunda kaldı. Dîne ver, Hemedan ve Rey 
şehirleri de Huzeyfe tarafından fethedildi. Onun Nusaybin’e giderek orada evlendiği ve cuma günleri 
Medâin’ den Küfe ’ye gittiği söylenir. Medâin ve Küfe’ de okuduğu bazı cuma hutbeleri kaynaklarda 
yer almaktadır. 

Huzeyfe b. Yemân 36 (656) yılında Hz. Osman’ın öldürülmesi ve Hz. Ali’ye biat edilmesinden kırk 
gün sonra Medâin’ de vefat etti. Huzeyfe ’nin Ebû Ubeyde, SafVân, Sa‘d, Saîd ve Simâk adlı dört oğlu 
ile Ümmü Seleme adlı bir kızı olup oğulları Ebû Ubeyde, Simâk, Medâin kadısı olan Sa‘d ve kızı 
kendisinden hadis rivayet etmiştir. Ölürken oğullarına Hz. Ali’ye itaat etmelerini öğütlemiş, kendisi 



de Hz. Osman’ın ölümünden hemen sonra Hz. Ali’ye biat etmiştir. Oğullarından SafVân ile Saîd Siftin 
Savaşı’nda Hz. Ali’nin yanında yer almış ve şehid olmuşlardır. 


Huzeyfe’nin en önemli özelliği Hz. Peygamber’ in sırdaşı olmasıdır. Resûlullah’m hiçbir sahâbîye 
vermediği bir kısım bilgileri ona verdiği, bundan dolayı ashap içerisindeki münafıkların adını ve 
ileride meydana çıkacak fitne hareketlerini ondan başka kimsenin bilmediği rivayet edilmiştir. Hz. 
Ömer ve Hz. Ali onun bu özelliğini açık bir şekilde ifade etmişlerdir. Halifeliği sırasında Hz. 
Ömer’in Huzeyfe’ ye valileri arasında münafık bulunup bulunmadığım sorduğu, onun da bir tane 
bulunduğunu söylediği, Huzeyfe’nin isim vermemesi üzerine ondan aldığı bilgilerden münafık 
olduğunu tahmin ettiği bir valiyi hemen azlettiği bildirilmektedir. 

Kitap ve Sünnet konusunda çok titiz davrandığı bilinen Huzeyfe, Azerbaycan ve İrmîniye seferinde 
Iraklı ve Suriyeli askerler arasında Kur’ an’ m farklı kıraatlerle okunduğunu görünce bu karışıklığa 
son vermesi için Hz. Osman’ı uyarmış ve Mushaf nüshalarımn çoğal tılmasım sağlamıştır. Huzeyfe 
aym zamanda en karışık davaları çözüme kavuşturacak güçte bir kadı idi. Resûl-i Ekrem, kamıştan 
yapılmış bir evle ilgili olarak anlaşmazlığa düşen ve kendisine başvuran kişileri ona havale etmiş, o 
da kararım verip sonucu kendisine bildirdiğinde Resûlullah isabetli bir karar verdiğini söylemiştir. 

Huzeyfe zühd ve takvâsı ile de tanınmıştır. Vali olarak gittiği Medâin’e merkebinin sırtında girmiş, 
şehrin ileri gelenleri Hz. Ömer’in tâlimatma uyarak ona ne kadar maaş istediğini sorduklarında 
sadece kendisi doyacak kadar yiyecek ile merkebi için bir miktar yem istemiştir. Valiliği sırasında 
Hz. Ömer onu bir ara yamna çağırmış, yaşadığı sade hayatta herhangi bir değişiklik olmadığım 
görünce çok sevinmiş, kendisini tebrik ederek tekrar Medâin valisi olarak görevlendirmiştir. 

Onun yakut kaşlı, üzerinde “elhamdülillâh” yazılı ve karşılıklı iki turna resmedilmiş altın bir yüzüğü 
olduğundan bahsedilmişse de bunun erkeklere altının haram kılındığım bildiren hadislere ters 
düştüğü, Huzeyfe’nin ise hadise aykırı bir davramşta bulunmayacağı belirtilerek bu iddia 
reddedilmiştir. Nitekim ölürken bile kendisine pahalı kefen almmamasım özellikle tembih etmiş, 
Allah’ın huzuruna gösterişli kefenle değil samimi bir iman ve ibadetle çıkmanın önemli olduğunu 
hatırlatmıştır. 

Huzeyfe b. Yemân’m hikmetli sözleri de vardır: “Sizin en hayırlılarınız âhiret için 

dünyayı, dünya için âhireti terkedenler değil fakat her ikisi için de çalışanlardır”, “Öyle bir zaman 
gelecek ki iyiliği emretmeyen ve kötülükten menetmeyen kimseleri içinizde en hayırlı kişiler olarak 
göreceksiniz”. Huzeyfe’nin bir adama, “İnsanların en kötüsünü öldürmen seni sevindirir mi?” diye 
sorduğu, “evet” cevabım alınca da, “0 zaman sen ondan daha kötü olursun” dediği rivayet edilir. 

Hz. Peygamber’ den pek çok hadis dinleyen Huzeyfe ondan bizzat duymadığı bazı hadisleri de Hz. 
Ömer’den öğrenmiştir. Hz. Ömer, Hz. Ali ve Câbir b. Abdullah gibi sahâbîler yamnda Ebû Vâil, Zir 
b. Hubeyş, Zeyd b. Vehb, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, Ebû İdrîs el-Havlânî gibi tâbiîn âlimleri de 
ondan hadis rivayet etmişlerdir. Hadis kitaplarında Huzeyfe’nin rivayet ettiği 225 hadis yer 
almaktadır. Buhârî ve Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerinde on iki, yalmz Şahîh-i Buhârî’de sekiz, 
yalmz Şahîh-i Müslim’de on yedi rivayeti bulunmaktadır. 



Rızâ Muhammed Safiyyüddin es-Senûsî Merviyyâtü Huzeyfe b. el-Yemân fî Müsnedi’l-îmâm Ahmed 
adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış (Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l- 
îslâmiyye, 1403/1983), Kâzım Necm Abbûd da Emîru fethi’l-fütûh Huzeyfe b. Yemân radıyallâhu 
c anh adlı küçük hacimli bir çalışma yapmıştır (Bağdat 1979). İbrâhim Muhammed Ali’nin ise onun 
hayatına dair Huzeyfe b. el-Yemân emînü sırri Resûlillâh adlı hacimli bir eseri vardır (Dımaşk 
1417/1996). 
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HUZEYME b. HAZIM 

(f üi ^j*-) 

Huzeyme b. Hâzimb. Huzeyme en-Nehşelî (ö. 203/819) 

Abbâsîler’inünlü kumandanlarından. 

Temim kabilesinin Nehşel koluna mensuptur. Babası Hâzimb. Huzeyme de Abbâsîler’in önde gelen 
kumandanl armdandı. Huzeyme babasının yanında çeşitli savaşlara katıldı ve ondan nüfuz ve itibarını 
tevarüs etti. Adına ilk defa 129 (746) yılındaki Emevî iktidarının sonunu hazırlayan olaylar dizisinde 
rastlanmaktadır. Hâzimb. Huzeyme, Merverrûz’u ele geçirerek Nasr b. Seyyâr’m âmili Beşîr b. 
Ca‘fer’i öldürünce bu haberi oğlu Huzeyme ile Ebû Müslim-i Horasânî’ye ulaştırmıştı. 

Halife Mehdî-Billâh devrinde (775-785) Bağdat sâhibü’ş-şurtası olan Huzeyme’ nin ikametgâhı Dârü 
Huzeyme adıyla meşhurdu. Kardeşinin sâhibü’ş-şurtalıktan azledilmesi üzerine o zamana kadar en 
mutaassıp taraftarlarından olduğu Halife Hâdi-îlelhakk’ı desteklemekten vazgeçti (Kennedy, s. 113) 
ve ona kin duymaya başladı. Hâdî ölünce (16 Rebîülevvel 170/15 Eylül 786) gece 5000 mevâlîyi 
sarayın önünde topladı ve veliaht şehzade Ca‘fer b. Hâdî’yi yatağından kaldırıp haklarından feragat 
etmeye zorladı. Ca‘fer de hilâfetin amcası Hârûnürreşîd’ in hakkı olduğunu söylemek zorunda kaldı 
(Taberî, VIII, 232-233). 

Hârûnürreşîd, Hazarlar’ a karşı önemli bir varlık gösteremeyen Îrmîniye Valisi Saîd b. Selm’i 
azlederek yerine 172’de (788) görevden aldığı Yezîdb. Mezyed’i tayin etti (183/799). Yeni vali, 
Huzeyme b. Hâzim’ in takviye kuvvetleriyle birlikte İrmîniye’ye giderek Hazarlar ’ı bölgeden 
uzaklaştırdı (a.g.e., VIII, 270). Yezîd b. Mezyed 185’te (801) ölünce Hârûnürreşîd Huzeyme’yi 
İrmîniye valiliğine getirdi. Daha sonra Rakka Kasım b. Hârûnürreşîd’ in (Mu’ temin) idaresine 
verildiğinde (a.g.e., VTH, 338) halife Huzeyme’yi de onun yanında görevlendirdi (Rebîülâhir 192/ 
Şubat 808). Hârûnürreşîd devrinde Cibâl’de ortaya çıkan Hürremiyye taifesi üzerine gönderilen 
Huzeyme topluluktan bir kısmını esir aldı, bazılarım da öldürdü (192/808). Yine Hârûnürreşîd’ in 
halifeliği sırasında Kâsımb. Nasr b. Mâlik’ in yerine sâhibü’ş-şurta tayin edildi ve bir süre Basra 
valiliği yaptı. 

Ya‘kübî, Hârûnürreşîd’ in Huzeyme’yi İrmîniye’ye vali tayin ettiğini ve onun bir yıl iki ay burada 
kaldığım, daha sonra yerine Yûsuf b. Râşid es-Sülemî’nin gönderildiğini kaydeder (Târih, II, 426). 

Emin halife olunca Huzeyme’yi el-Cezîre’ye vali tayin etti. Daha soma babası Hârûnürreşîd’ in 
Suriye, Kmnesrîn, Avâsımve Sugür valiliklerine tayin etmiş olduğu Kâsım’ı 194 (810) yılında 
azlederek yerine Huzeyme’yi getirdi. Halife Emin ile kardeşi Me’mûn arasında başlayan hilâfet 
mücadelesi sırasında önceleri Emin’ in yanında yer alan Huzeyme daha soma saf değiştirdi. Me’mûn 
adına silâhlı mücadeleye girişen ve Bağdat’a giren Tâhir b. Hüseyin ile önceden mektuplaşan 
Huzeyme’ nin yakınlarıyla görüştükten soma bu kararı aldığı ve Halife Emin aleyhindeki faaliyetlere 
iştirak ettiği anlaşılmaktadır (Taberî, VIII, 472-473). 198 (813) yılında Halife EmînMe’mûn’a bağlı 
kuvvetler tarafından kuşatıldığı sırada Herseme b. A‘yen, Tâhir b. Hüseyin, Süleyman b. Mansûr ve 



Sindî b. Şâhek Huzeyme’nin evinde toplanarak Emin’ in Herseme’ye teslim olmasını, hilâfet 
alâmetleri olan mühür, asâ ve hırkanın da Tâhir b. Hüseyin’e emanet edilmesini kararlaştırmışlardı 
(a.g.e., VIII, 481-482). 


Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybeden Huzeyme 18 Şâban203’te (18 Şubat 819) Bağdat’ta 
öldü. Bağdat’ta ona izâfeten Derbü Huzeyme adıyla amlan bir geçit vardır. Huzeyme, İbn Ebû 
Zi’b’denbir hadis rivayet etmiştir (Hatîb, VIII, 341). 
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HUZEYME b. SÂBİT 

(CliJU 

Ebû Umâre Huzeyme b. Sâbit b. el-Fâkih el-Ensârî el-Hatmî (ö. 37/657) 

Züşşehâdeteyn diye tamnan sahâbî. 

Evs kabilesinin Hatmoğulları koluna mensuptur. Annesi, Resûlullah’a biat eden kadın sahâbîlerden 
Kebşe (Kübeyşe) bint Evs’ tir. îlk müslümanlardan olan Huzeyme’ nin Umeyr b. Adî ile birlikte 
kabilesinin putlarını kırdığı bilinmektedir. Uhud Gazvesi ile sonraki savaşların hepsine katılmış, 
Mekke’nin fethinde kabilesinin sancağım taşımıştır. Bazı rivayetlerde Bedir Gazvesi’ ne katıldığı da 
zikredilmiştir. Hz. Ebû Bekir tarafından Kur’ an’ m cem‘i ile görevlendirilen Zeyd b. Sâbit, Tevbe 
sûresinin son iki âyetiyle Ahzâb sûresinin 23. âyetini yazılı olarak sadece Huzeyme ’nin getirdiğini ve 
ikinci bir şahide gerek görmeden bu âyetleri mushafa aldığım belirtmiştir. Zeyd b. Sâbit’ in böyle 
hareket etmesinin dayanağı, Hz. Peygamber ’ in borcunu ödeyip ödemediği hususunda bir alacaklısıyla 
aralarında çıkan anlaşmazlıkta bu borcun ödendiğini görmediği halde Huzeyme ’nin, “Biz seni vahiy 
gibi daha önemli bir konuda tasdik ediyoruz” diyerek şahitlik etmesidir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem 
ona “şehâdeti iki şahit yerine geçen kimse” anlamında “züşşehâdeteyn” lakabım vermiştir. O günden 
sonra bu lakapla tamnan Huzeyme hakkında Hz. Peygamber ayrıca, “Herhangi bir kimsenin lehine 
veya aleyhine Huzeyme’nin şahitlik etmesi yeterlidir” demiş, Evs kabilesi onun bu özelliğini Hazrec 
kabilesine karşı iftihar vesilesi yapmıştır. 

Cemel ve Sıffîn savaşlarında Hz. Ali saflarında yer alan Huzeyme başlangıçta fiilen savaşa 
katılmadı. Ancak Sıffîn’ de Ammâr b. Yâsir’in şehid edilmesi üzerine onun âsi bir topluluk tarafından 
öldürüleceğine dair hadisi hatırlayarak savaşmaya başladı ve kendisi de bu savaşta şehid edildi. 
Huzeyme’nin Hz. Ömer veya Hz. Osman döneminde öldüğüne dair rivayetler de vardır. 

Rivayet ettiği otuz sekiz hadis Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i, Dârimî, Tirmizî, Ebû Dâvûd ve İbn 
Mâce’nin sünenleri, Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred’i ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alan 
Huzeyme’den oğlu Umâre, Abdullah b. Yezîd el-Hatmî, Anır b. Meymûn, Câbir b. Abdullah, Atâ b. 
Yesâr rivayette bulundu. Huzeyme’nin bazı olaylar üzerine söylediği beyitler kaynaklarda yer 
almaktadır. 
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onları himaye eden Osmanlı Devleti, bu duvarı birkaç defa onarmış ve tamamen yıkılmaktan 
kurtarmıştır. Yahudiler, Osmanlı himayesinde yüzlerce yıl bu duvar önünde, yüzleri bu duvara dönük 
olarak durup dua etmişler, emellerinin tahakkuku için göz yaşı dökmüşlerdir. XVI. yüzyıldan sonraki 
seyyahlar eserlerinde ağlama duvarından çokça bahsederler. Bu bilgilere göre, her gün ve bilhassa 9 
Ab (Kudüs Mâbedi’nin yıkılış yıl dönümü), Fısıh (Mısır’dan çıkış bayramı) ve YomKippur (büyük 
kefaret günü) gibi dinî günlerde (bk. YAHUDİLİK), burası ibadet eden yahudilerle dolup 
taşmaktaydı. 

Bölgede yahudi nüfusunun artmasından sonra yahudiler ağlama duvarı önüne sıralar, masalar koymak 
ve o bölgedeki evleri yıkmak istemişlerse de müslümanlar buna engel olmuşlardır. 1929’ da ağlama 
duvarı sebebiyle yine müslümanlarla yahudiler arasında olaylar çıkmış, Milletler Cemiyeti tarafından 
kurulan bir heyet, duvarın müslümanlarm mülkiyetinde olduğuna, yahudilerin ise orada dua 
edebileceklerine karar vermiştir. 1948’ de Kudüs’ün doğu kesiminin Ürdün tarafından işgal 
edilmesinden sonra ise yahudilerin bu duvarı ziyaret etmeleri yasaklanrmşür. Altı Gün Savaşı ’mn 
üçüncü gününde (7 Haziran 1967), ağlama duvarının da bulunduğu Kudüs’ün doğu yakasımn İsrail’in 
eline geçmesi üzerine, asker sivil bütün yahudiler duvarın önünde bu hadiseyi büyük bir coşku ile 
kutlamışlar, 2000 yıllık İsrail rüyasının gerçekleştiğini ilân etmişlerdir. Daha sonra ise duvarın 
bulunduğu bölgedeki mahalle yıkılarak geniş bir alan açılımşür. 

Yahudiler bu duvarı Süleyman Mâbedi’nden bir kalıntı kabul ettikleri için kutsal bir mekân sayarlar. 
Mâbedin yıkılış yıl dönümü başta olmak üzere çeşitli vesilelerle duvar önünde ibadet eder, Kudüs’ün 
ve Süleyman Mâbedi’nin yıkılışını, şehir ve mâbedden uzak kalışlarını yâdederek mâbedin Hz. 
Süleyman tarafından yaptırıldığı gibi yeniden inşasını arzular ve bunun için dua ederler. Yahudiliğin 
en büyük hedefi bu mâbedi yeniden yapmaktır. Ancak Ahd-i Atık’ te nakledilen Beit ha-Mikdaş’m 
eski ölçülerine göre yeniden yapılması, bugünkü Kubbetüssahrâ’nm yıkılmasına bağlıdır (bk. 
KUBBETÜ S S AHRÂ, MESCÎD-i AKSÂ). 
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HÛZİSTAN 

(jlluljji.) 

İran’ın güneybatısında bir eyalet. 

Çöl görünümlü yaylalarında dolaşan bedevi Arap kabilelerinden dolayı İranlılar’ m 1925’ e kadar 
“Arabistan” dedikleri Hûzistan’ m batısında Irak, güneyinde Basra körfezi, kuzeyinde Zagros 
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sıradağları yer alır; ilâm (Kirmanşâhân), Lûristan (Hürremâbâd), Çehârmahal, Bahtiyârî, Isfahan ve 

Fars bölgeleriyle çevrilidir. Kuru ve yakıcı kuzeybatı rüzgârı ile sıcak ve rutubetli güneydoğu rüzgârı 

/\ 

ve geniş bataklıklar bölgede hayatı olumsuz yönde etkiler. Burada Kerha, Abıdîz, Kârûn (Ahvaz 
Düceyli), Cerrâhî ve Hindicân (Hindiyân) adlı nehirler vardır. Bunlardan İran- Irak sınırındaki 
Huveyze bataklıkları vasıtasıyla Dicle’ye ulaşan Hûzistan çiftçilerinin çokça yararlandıkları Kerha 
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ile Ahvaz yakınlarında birbirine karışan Abıdîz ve Kârûn Zagros dağlarından doğar. Kârûn’ un 
kollarından suyu tuzlu Cerrâhî ile Şîraz’m kuzeyinden gelerek körfeze dökülen Hindicân önemsiz 
sayılır. Sulama için ayrıca su kanalları ve bentler yapılmıştır. İdarî bölünmede İran’ m yirmi dört 

/V /\ /V 

eyaletinden (ustan) biri olan Hûzistan’ a Bihbehân, Abadan, Endîmeşk, Ahvaz, Izeh (Eyze, ize, Izec), 
Deştâzâdgân, Bendermâhşehr, Hürremşehr, Dizfül, Râmhürmüz, Şâdgân, Şüster (Tüster) ve 
Mescidisüleyman illeri (şehristan) bağlıdır. 

Bölgeyi Uxii toprakları diye adlandıran Strabon gibi Grek coğrafyacıları ile birçok İslâm 
coğrafyacısı Hûzistan’ m tarih boyunca değişen bölge sınırlarını farklı şekillerde kaydeder. 
Hamdullah el-Müstevfî’ye göre Hûzistan’m merkezi Şüster idi ve burada bir kısım günümüzde 
mevcut olmayan veya değişik adlarla amlan Süs, Errecân (Ergân), Sûkulehvâz (Ahvaz), Mehrûbân, 
Huveyze (Hûzkân), Cündişâpûr, Askerimükrem, Devrek, Tîb, Kurkûb, Cübbâ, Hısmmehdî, 
Muhammere (Hürremşehr) gibi şehirler vardı (Nüzhetü’l-kulûb, s. 109). Müslümanların bölgeyi 
fethetmesi sırasında yerli halkın Hûzî dilini konuştuğu ve Hûzistan adımn bu sebeple verildiği 
belirtilir. Bu dilden kalma bazı kelimelerin halen Dizfül lehçesinde yaşadığı ileri sürülmektedir (Elr., 
VTI, 351). Yapılan arkeolojik kazılardan Prehistorik çağlardan itibaren iskân gördüğü anlaşılan 
Hûzistan tarihî dönemlerde müslümanlarm gelişine kadar sırasıyla Elâmlılar, Sumerler, Akkadlar, 
Gutiler, Bâbilliler, Asurlular, Medler, Persler (Ahamenîler), Grek-Makedonlar, Parth-Arsakiler 
(Eşkâniyân) ve Sâsânîler’in idaresinde kaldı. Bölge Sâsânîler’inNimrûz eyaletinin sınırları içinde 
yer alıyordu. Romalılar’ m zulmünden kaçan hıristiyanlar buraya sığınmış ve Beyt-i Huzâye adım 
verdikleri bir cemaat oluşturmuşlardı. I. Şâpûr, hiçbir zaman Hûzistan’ a kadar gelemeyen 
Romalılar’ la yaptığı bir savaşta aldığı esirlerle birlikte bir kısım halkı bu bölgeye yerleştirmiş ve 
Cündişâpûr şehriyle Şüster bendi bu sırada imar ve inşa edilmiştir. 

Hûzistan bölgesi, 17 (638) yılından itibaren Kârûn nehri boyunca ilerleyerek önce Ahvaz’ da, daha 
sonra Şüster ’de Hürmüzân’ı yenen Basra Valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî idaresindeki îslâm ordusu 
tarafından fethedildi (19/640). Bölgedeki Hâricîler’ in yoğunluğu sebebiyle Emevîler Ahvaz’ ı onlara 
karşı bir üs olarak kullandılar. Haccâc b. Yûsuf’un gönderdiği Mükremb. Muâviye adındaki 
kumandanın Ahvaz yakınlarında kurduğu ordugâh daha sonra “Askerimükrem” adıyla amlan bir şehir 
haline geldi. Yine Abdurrahmanb. Muhammedb. Eş‘as 82 (701) yılında Hûzistan’ da Haccâc’m 
ordusuna yenildi. Cenâhiyye hareketinin lideri Ca‘fer-i Tayyâr’m ahfadından Abdullah b. 



Muâviye’nin (ö. 129/746-47) kısa bir süre idaresi altına aldığı yerlerden biri de Hûzistan’dı. 
Emevîler’ den sonra Abbâsîler’ in eline geçen bölge 196’da (812) Tâhir b. Hüseyin taralından 
zaptedildi. IX. yüzyılın sonlarında Ahvaz merkez olmak üzere Zenc isyam çıktı. îsyamn 
basürılmasmm ardından Ya ‘küb b. Leys es-Saffâr, Hûzistan’m kuzey kısımlarını işgal edip 
Cündişâpûr’u 

başşehir ilân etti (264/877). Râzî-Billâh zamanında (934-940) Berîdîler’ in elinde bulunan Hûzistan 
334’te (945) Muizzüddevle (Ahmed b. Büveyh) tarafından alındı. Bu zat Askerimükrem’de bir 
darphâne kurdurmuştu. Bu dönemde Râmhürmüz, Errecân, Süs, Şüster, Ahvaz şehirlerinde bulunan 
darphânelerden de istifade edilmiş, Abbâsîler ve Büveyhîler burada sikke bastırmışlardır. îzzüddevle 
Râmhürmüz şehrine önem verdi. Bahâüddevle ile Samsâmüddevle arasında meydana gelen sürtüşme 
sonunda Samsâmüddevle burayı hâkimiyetine aldı (383/993). 

Tuğrul Bey447’de (1055) Büveyhîler’ in bölgedeki hâkimiyetine son verdi. Selçuklu döneminde 
Haşan Sabbâh’m adamları Hûzistan’m kuzeyindeki Zagros dağlarında bulunan müstahkem kaleleri 
ele geçirdiler. Büyük Selçuklu Hükümdarı Berkyaruk zamanında (1092-1104) Türkmenler’den 
Porsukoğulları gelip buraya yerleştiler (CHIr., Y 112). Îsmâilîler’ in bölgedeki ve özellikle 
Errecân’ daki faaliyetlerine 1116’ da son verilebildi (Hodgson, s. 97). Sultan Sencer, Sâve savaşından 
(1119) sonra birçok yeri ve bu arada Hûzistan’ı Irak Selçuklul arı ’mn başına getirdiği yeğeni Sultan 
Mahmûd b. Muhammed Tapar ’ a bırakmıştı. Onun ölümünün ardından (1131) başlayan taht kavgaları 
sırasında Selçuk Şah’ m atabeği Karaca Sâkî Fars ve Hûzistan’ a hâkim oldu. Daha sonra Selçuk Şah’ı 
esir alanEmîr Bozaba bir süre Hûzistan’m idaresini ele geçirdiyse de sonunda yakalanarak idam 
edildi ve bölge tekrar Irak Selçukluları ’mn hâkimiyetine girdi. 

Moğol istilâsından sonra İlhanlı Hükümdarı Abaka Han, Hûzistan’ı Lûristan Atabeği I. Yûsuf Şah’ a 
iktâ olarak verdi. Orta Asya seyahatinden dönen İbn Battûta Hûzistan’a uğrayarak Abadan, Mâcûd 
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(Bendermâhşehr), Râmûz (Râmhürmüz), Şüster, Izeh üzerinden İsfahan’a gelmiştir (727/1327). Lûr-i 
Kûçek bölgesinde hüküm süren Hurşîdîler’den Melik îzzeddin’in Fars valisi Muhammed Sultan 
hâkimiyetini Lûristan’ dan Hûzistan’a kadar genişletti (798/1396). Hûzistan kaleleri 811’de (1408) 
Celâyirliler tarafından zaptedildi. Bölgede bir müddet hüküm süren Akkoyunlular’m dağılmasının 
ardından Hûzistan bir Şiî Arap kabilesi olanMüşa‘şaTar’m eline geçti. Ahvaz, Dizfîil ve Şüster ’i 
hâkimiyetlerine alan Müşa‘şaTar’m yaklaşık yetmiş yıl süren bağımsızlıkları, Safevî Hükümdarı Şah 
îsmâil’in 1508’de Bağdat Seferi sırasında sona erdiyse de Safevîler bu bölgeyi kendilerine bağlı 
kalmak şarüyla yine onların idaresine bıraktılar. Bundan sonra Hûzistan, Osmanlılar’la Safevîler 
arasında devamlı el değiştiren bir sınır bölgesi oldu. Bölgede ilk ciddi Osmanlı hâkimiyeti, 1534- 
1535 kışında Hemedan ve Basra’ya kadar giden Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi sırasında 
buradaki Arap kabilelerinin biat etmesiyle gerçekleşti. Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi Basra, 
Katîf, Bahreyn adalarıyla birlikte Müşa‘şa‘ topraklarının da tahririni yaptırdı (Tabakâtü’l-memâlik, 
vr. 272b). Osmanlı kaynaklarında bu bölgeye Diyârımüşa‘şa‘ da denilmiştir. 

1551’de Müşa‘şa‘ Emîri Seccâd’m, Dizful’a gelen Şahl. Tahmasb’a bağlılığım bildirmesine rağmen 
bölgenin önemli bir kısmında Osmanlı hâkimiyeti sürdü. Basra-Bağdat ticaret yolunun emniyeti 
bakımından buraya önem vermeye başlayan Osmanlılar’ m 1578 harekât sırasında bir mektupla itaat 
arzeden Emîr Seccâd onlara taraftar gözüktü. Bunun üzerine ülkesi bir ahidnâme ile kendisine sancak 
olarak bırakıldı. Fakat Seccâd’m itaati uzun sürmedi ve 1583’te iyice karışan bölgeye Bağdat 



Beylerbeyi Elvendzâde Ali Paşa idaresinde kuvvet gönderildi. 1587’de Cigalazâde Sinan Paşa’nın 
Dizfül seferi başarılı geçtiyse de Şah Abbas kısa sürede etkisini yeniden hissettirdi. Hûzistanuzun 
süre Safevîler’in kontrolünde kaldı ve zaman zaman doğrudan doğruya merkezden gönderilen valiler 
tarafından yönetildi. XVII. yüzyılın sonlarında Müşa‘şa‘ Emîri Ferecullah Han, Basra’yı ele geçiren 
Benî Münte tik kabilesinden Şeyh Mâni ‘e galib gelerek kendini Basra hâkimi ilân etti. Ardından da 
anlaşmazlığa düştüğü îran Şahı I. Hüseyin’e karşı Osmanlılar’m tarafına geçti; ancak Safevîler 
bölgedeki tesirlerini sürdürdüler. Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa takviye kuvvetleriyle 1701’ de 
Basra’yı aldıktan sonra Bağdat valileri Hûzistan’a hâkim olmaya çalıştılar. İran’da kurulan Afgan 
hâkimiyeti sırasında 1727’ de yapılan antlaşma ile Hûzistan Osmanlılar’a bırakıldıysa da Nâdir Şah 
bölgeyi geri aldı ve buraya merkezden bir vali göndererek kontrolü sağladıktan sonra Müşa‘şa‘ 
ailesini iş başından uzaklaştırdı (1737). 

XVm-XIX. yüzyıllarda Hûzistan Osmanlılar’la İranlılar arasında el değiştirirken burada yaşayan 
kabileler arasında da güç değişikliği oldu. Müşa‘şa‘ kabilesinin gücü XVII. yüzyılda zirvede iken 
kontrolü altındaki topraklar genişleyince kabileden pek çok aile merkezden ayrılarak sınır 
bölgelerine gitmişti. Öte yandan Dicle nehri kıyıları boyunca göçebe olarak yaşayan Benî Lâm 
kabilesinden büyük bir grup 1788-1846 yıllarında tedricen Hûzistan’a göç etti. Ayrıca Basra’da 
yaşayan Arap kabilelerinden Benî Müntefık’m bir kısım 1812 yılında Ahvaz çevresine yerleşti. XIX. 
yüzyılda Benî Kâ‘b Hûzistan’m en nüfuzlu kabilesi haline geldi ve Müşa‘şa‘ kabilesinin yerini aldı. 
Sımr boylarındaki Arap aşiretleri ve konar göçer ahali bazan Osmanlı hükümetine, bazan da îran 
hükümetine vergi vermek suretiyle kendilerini baskılardan koruyabiliyorlardı. Kaçar hânedamndan 
Feth Ali Şah Hûzistan’ ı ikiye ayırarak Şüster, Dizfül ve Ahvaz’ ı içine alan kuzey kısmım Kirmanşah 
Valisi Muhammed Ali Mirza Devletşah’m, Râmhürmüz şehrinin bulunduğu güney kısmım ise Fars 
valisi olan oğlu Hüseyin Ali Mirza ’mn idaresine bıraktı. îranlılar 1837’de Herat’ı muhasara edince 
Osmanlılar da Hûzistan’a girdiler ve Muhammere ile Abadan’ ı ele geçirdiler. Daha soma Rus ve 
İngilizler’ in baskısıyla 1847’ de yapılan Erzurum Antlaşması sonucu Şattülarap Osmanlılar’ da 
kalmak üzere bu yerler Kaçarlar ’ a bırakıldı. Sımr çalışmalarında görevlendirilen Mehmed Emin 
Derviş Paşa (Kimyager), Hûzistan ve aşiretleri üzerine yaptığı araştırmaların neticesini bölge 
halkının nüfûs bilgilerini de içeren raporuyla birlikte 123 bentlikbir lâyiha halinde Osmanlı 
Devleti’ne sundu (1852). Bölgeyi korumaya yönelik bu çalışmalara rağmen 1856’da Kaçarlarda 
anlaşan İngiliz kuvvetleri Hûzistan’a yerleşip ekonomik üstünlük elde ettiler. Nâsırüddin Şah 
zamanında Hûzistan’m gelişmesi için bazı tedbirler alındı ve 1859’da ilk nüfûs sayımı 
gerçekleştirildi. Nâsırüddin Şah, kendi adına nisbetle döneminde Bender Nâsırî denilen Ahvaz’ m 
imarına özen gösterdi. Bu arada bölgede İngiliz ve Fransızlar ’m arkeolojik kazı yapmalarına izin 
verdi. İngilizler 1888’ de ondan aldıkları imtiyazla Kârûn nehri kıyısına yerleştiler. 

İngilizler ’in desteklediği Benî Kâ‘b’ dan Muhammere şeyhi Haz‘al Han Hûzistan’ da bağımsız bir 
Arap devleti kurmak için yoğun bir faaliyete başladı ve İngilizler’ e çeşitli diplomatik önerilerde 
bulundu. 1 9 1 3 ’ te Abadan ve Basra’yı işgal eden İngilizler’ e karşı İranlılar’ m bu petrol bölgesini 
koruyamadıklarım gören Osmanlı yönetimi, Irak’ ta bulunan ordusunu Dağıstanlı Mehmed Paşa 
idaresinde Hûzistan’a şevketti. İngilizler pek çok yerden çekildilerse de Ahvaz’ı terketmediler. Bu 
arada Kaçar hânedammn zayıflamasından faydalanarak İngilizler ’in Muzafferüddin Şah’ a 

karşı destekledikleri Haz‘al Han bölgede bulunan hükümete bağlı bir kıta askeri katletti (Fahreddin 
Şevket, s. 146). 1925’te İran Savaş Bakam ve Konsey Başkam Rızâ (Şah) Pehlevî Hûzistan’a girerek 



Haz‘al Han’ın idaresine son verdi; aynı yıl şahlığını ilân edince bölgenin Arabistan olan adını 
Hûzistan’a, Kâ‘b kabilesinin idare merkezi Muhammere şehrinin adını da Hürremşehr’e çevirdi. Irak 
Devleti’nin kurulması üzerine, îran ile Osmanlılar arasında 1847 yılında Erzurum’da tesbit edilip 
1 9 1 3 ’ te İstanbul’da tekrar onaylanan sımr antlaşması İran- Irak sınırı için de benimsendi (1937). Buna 
göre Şattülarap’m İran kıyısı sınır olarak kabul edilmişti. Ancak 1969’ da İran şahından gelen itiraz 
üzerine 1975’te Cezayir’de yapılan yeni bir antlaşma ile sınır Şattülarap suyunun ortasından 
geçirildi. 1980’de Irak antlaşmayı tek taraflı olarak feshedince aynı yıl İran- Irak savaşı başladı. 

Savaş süresince önemli bir sınır değişikliği yapılmadı; 1988’de ateşkes kararından sonra 1990 
yılında taraflar arasında 1975 sınır antlaşması tekrar onaylanarak barış sağlandı. 

Hûzistan’m en eski şehirlerinden Süs’ ta yapılan arkeolojik kazılar, bölge ekonomisinin ilk 
dönemlerden itibaren çok canlı olduğunu ve burasıyla Mezopotamya arasında milâttan önce 5000’ e 
kadar uzanan bir siyasî ve ticarî ilişkinin varlığını ortaya koymuştur (Elr., II, 298-300). Elâm 
Devleti’nin başşehri ve aynı zamanda Ege bölgesindeki Lidya’mn başşehri Sardeis’e kadar ulaşım 
sağlayan2700 kilometrelik “kral yolu”nun başlangıç noktası olan Sûs’ta 1851’de îngilizler, 1885’te 
Fransızlar kazı yaparak aralarında galip Elâm krallarının ülkelerine götürdükleri ünlü “Naramsin 
steli” ve “Hammurabi kanunları dikilitaşı” gibi Mezopotamya eserlerinin de bulunduğu pek çok tarihî 
kalıntıyı ortaya çıkardılar. Dizful’da bugün de müslümanlar ve yahudiler tarafından ziyaret edilen 
Dânyâl peygamberin türbesi yer almaktadır (a.g.e., VI, 659). Mescidisüleyman, Errecân, Nûrâbâd, 
Ahvaz ve Mâliemîr başta olmak üzere daha birçok yerde bölgenin zengin tarihî geçmişini sergileyen 
çeşitli dönemlere ait harabeler görülür. 

İslâm hâkimiyetine girdikten sonra da Hûzistan bölgesi ekonomik ve sosyal canlılığını korudu. Vâsıt 
ile Süs arasındaki yol üzerinde bulunan Kurkûb halifelerin tırâz imalâthanelerinde dokunan yünlü, 
ipekli, pamuklu kumaşlarla meşhurdu. Mu‘tezile’nin merkezi olan Râmhürmüz’de Büveyhî 
Hükümdarı Adudüddevle bir çarşı inşa ettirmişti. Dizful’da I. (VTI.) yüzyılda yapıldığı tahmin edilen 
sonraki dönemlerde yenilenmiş ve genişletilmiş bir mescidle Şüster Mescidi Cum‘ası ve yine 
Şüster’deki sahâbeden Berâ b. Mâlik’e ve îmamzâde Abdullah’a (ö. 629/1232) ait türbeler İslâmî 
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dönem için önemli yapılardır (geniş bilgi içinbk. Irânşehr, II, 1354, 1361, 1367). 

Hûzistan’m hareketli ve canlı İktisadî durumu XIII. yüzyıldan itibaren kabileler arasındaki 
çekişmeler, Moğol istilâsı, sürekli savaşlar, ticaret kervanlarının yağmalanması, yöre halkının 
göçebeleşmesi, sürekli ve emniyetli bir idarenin olmayışı gibi sebeplerle sönmeye başlamış, bunun 
neticesinde Cündişâpûr ve Süs gibi şehirler tamamen terkedilmiştir. XX. yüzyılın başlarına kadar 
bölge harap bir durumdaydı ve insanlar birkaç önemli şehirde oturuyorlardı; ovalar göçebelerin 
merası haline gelmişti. Bugün Hûzistan’m verimli arazilerinde yapılan ziraatla buğday, hurma, pirinç, 
pamuk, susam, fasulye, keten ve tütün yetiştirilmektedir. 

1 908’ den itibaren îngilizler taralından Mescidisüleyman ve Râmhürmüz civarında çıkarılmaya ve 
işlenmeye başlanan petrol bölge ekonomisinin canlanmasında büyük rol oynadı. Kısa zamanda 
şehirler arasında kara ve demiryolu bağlantıları kuruldu; bunun sonucunda da Râmhürmüz şehri 
Ahvaz, Şüster, İsfahan, Fars yollarının kavşak noktasında bulunması sebebiyle Bahtiyârî ve Kûh- 
Gîlûye gibi aşiretlerin pazar yeri oldu. 1 938 ’ de İran’ı baştan başa kateden demiryolu Ahvaz ve 
Benderşahpûr’a kadar uzatıldı; ayrıca Ahvaz’a havalimanı yapıldı. Issız Abadan ve Bendermâhşehr 
petrole bağlı olarak hızla gelişti. Bendermâhşehr’ in yakınma Benderşah (1979’ dan sonra Bender- 



Türkmen) ve daha sonra da Benderşahpûr (1979’dan sonra Benderimamhumeynî) limanları inşa 
edildi. Hürremşehr önemli bir liman şehri haline geldi. Bihbehân’da petrol ve doğal gaz endüstrisine 
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önem verildi. 1961 ’ de Harg adasında derin su tanker terminali açıldı, 1962’ de Abıdîz nehri üzerine 
baraj ve hidroelektrik santralı yapıldı. Ahvaz’da Cündişâpûr Üniversitesi kuruldu. Bölge Îran-Irak 
savaşı sırasında çok zarar görmekle beraber petrol sayesinde kısa sürede toparlanmıştır. 

Bugünkü Hûzistan halkı Arap, Fars ve Türkler’den oluşmaktadır. Dağlarda ekseriyetle Îranî Lûr 
aşiretleriyle (Feylî, Kûh-Gîlûye, Mâmesânî) kendilerini Tay kabilesinin ahfadı sayan Arap aşiretleri 
(Benî Kâ‘b, Benî Temîm, Benî Lâm, Benî Taraf) yaşamaktadır. Buraya göç etmiş Porsukoğlu ve Avşar 
Türkmenleri’nin bugünkü durumu bilinmemekle birlikte Şüster bölgesinde Gündüzlü, Agaçârî 
kasabası civarında da Ağaçeri aşiretleri ve ayrıca çeşitli merkezlerde yerleşmiş birçok Türk 
bulunmaktadır. Kısmen Türkçe konuşan Ağaçeri ve Gündüzlü aşiretleri dışında (1966’daki nüfusları 
10.000 kadar; bk. Bainbridge, s. 148) HûzistanTa ilgili bir resimden Kaşkay Türkleri’nin de 
mevcudiyetleri öğrenilmektedir (Abdülhüseyn-i Saîdiyân, s. 517). Diğer taraftan Farsça konuşan 
kalabalık Bahtiyârî kabilesinin de aslen Türk olduğu tahmin edilmektedir. Halkın çoğunluğu Şiî 
inanışmdadır; ancak az oranda Sünnî ve Huveyze dolaylarında Mandeî kabilelere de rastlanır. Dizful- 
Hürremâbâd yolu üzerindeki Şahzâde Ahmed Türbesi, bölgedeki eski dinlerden ve aşırı Şiîlik’ ten 
etkilenen Ehl-i Hak mensupları için en önemli ziyaret yerlerinden biridir. Az sayıda yahudi ve 
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hıristiyanm da bulunduğu (Irânşehr, I, 581, 582) Hûzistan bölgesinin bugünkü yüzölçümü 66.532 km 2 
olup nüfusu 3.746.772’dir (1996; bk. The Middle East and North Affica 1997, s. 483). 
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Recep Uslu 



HUZUR 




Halktan gaib olan sâlikin Hakk’ı kalbinde hazır bulması anlamında tasavvuf terimi 
(bk. GAYBET). 



HUZUR 

Küçük yaşta hadis meclislerinde bulunmak anlamında terim 


Süzükte “bir yere gitmek, bir yerde bulunmak” anlamına gelen huzûr kelimesi, hadis terimi olarak 
talebenin henüz olgunluk çağma gelmeden bir âlimin hadis yazdırdığı meclislere katılması veya bir 
başkası tarafından götürülmesi suretiyle o meclislerde bulunması demektir. Bazan ihzâr fiili 
kullanılarak (uhzıra) râvinin çocukken başka bir kişi tarafından hadis meclisine götürüldüğü belirtilir. 
Buna göre ricâl kitaplarında bir râvi hakkında, “Falancanm hadis meclislerinde hazır bulundu” 
denilmişse bu, o kişinin sözü edilen muhaddisin hadis meclislerine henüz çocuk yaşta iken gittiğini 
veya başkası tarafından götürüldüğünü ifade eder. 

İbnü’s-Salâh’a göre hadis dinlemeye başlama yaşı beştir. Bununla birlikte kendisine söyleneni 
anlayabilecek, sorulan sorulara mantıklı cevap verebilecek kadar zekâ düzeyi gelişmiş bir çocuğun 
beş yaşın albnda da olsa bu meclislerde bulunması mümkündür. Böylece çocuğun derslerin 
bereketinden faydalanması ve bulûğ çağma girip rivayet ehliyetini kazandıktan sonra da rivayetine 
izin (icâzet) aldığı hadisleri rivayet etmesi sağlanmış olmaktadır. 
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Mücteba Uğur 



HUZUR 


Ahm et Hamdi Tanpmar’m (ö. 1962) Osmanlı kültür, medeniyet ve mûsikisi çevresinde Cumhuriyet 
aydınının kimlik problemlerini ele aldığı romanı. 

Konusu II. Dünya Savaşı’ mn hemen öncesinde İstanbul’da geçen Huzur, ön plandaki 
kahramanlarından İhsan, Nuran, Suad ve Mümtaz’ m adlarını taşıyan 

dört bölüm ve otuz yedi alt bölüm üzerine kurulmuştur. İşgalde ve Millî Mücadele yıllarında 
Anadolu’da babasını ve annesini kaybeden Mümtaz, çocuk yaşta İstanbul’a giderek amcasının oğlu 
İhsan’m evine yerleşir. Galatasaray Lisesi’ni ve Edebiyat Fakültesi’ni bitirip asistan olur. Birinci 
bölümde Mümtaz ağabey dediği İhsan’m hastalığı ile ilgilenmektedir. O gün akşamüzeri karşılaştığı 
arkadaşlarından, bir yıldan beri sevdiği Nuran’m kocasıyla barışarak yeniden evleneceklerini 
öğrenir. İkinci bölüm Mümtaz’ m Nuran’ la tanıştığı bir yıl kadar öncesinden başlar. Kocasından 
boşanmış olan Nuran’ la aralarında başlayan aşk İstanbul’un tarihî ve tabii güzellikleri içinde gelişir. 
Üçüncü bölümde, Mümtaz’ la Nuran evlenme hazırlıkları içinde iken aralarına çok önceden beri 
Nuran’ a âşık olan, kocasından ayrılması üzerine yeniden ümitlenen Suad’ m rahatsız edici mektup ve 
davranışları girer. Hiçbir ahlâk anlayışı olmayan, üstelik evli ve veremli olan Suad bir çeşit intikam 
duygusuyla kendini asarak intihar eder. Bu talihsiz olay Mümtaz’ la Nuran’m birbirinden 
uzaklaşmalarına sebep olur. Son bölüm, birinci bölümün bittiği ilk günün akşam saatlerinden itibaren 
devam eder. Mümtaz Suad’ m intiharıyla ruhî sıkıntı içine girmiş, Nuran İzmir’e gitmiş, İhsan’m 
hastalığı ağırlaşmıştır. Mümtaz, sabaha karşı elinde ağabeyine götürdüğü ilâç şişeleriyle eve 
dönerken ruhî bir kriz geçirir. Suad’m halüsinasyonu ile karşılaşır, yere düşer. Yüzü gözü kan içinde 
kalktığı sırada radyo II. Dünya Savaşı ’nm başladığını haber vermektedir. 

Suad’m âni intiharı dışında olağan üstü denilebilecek bir vak‘ası bulunmayan roman kişilerin 
birbirleriyle ilişkilerine, çatışmaların hissedilmediği diyaloglarına ve daha çok bu ilişkilerin iç 
dünyalarına yansımalarının tahliline dayanmaktadır. 

Huzur ’u asıl zenginleştiren yönü, kahramanlarının her birinin belirli bir kültür birikimine ve hayat 
görüşüne bağlı kişilerden seçilmiş olmasıdır. Bu insanlar hayata, çevrelerindeki diğer kişi ve 
olaylara hep o kültür perspektifinden bakarlar ve öyle değerlendirip yorumlarlar. Fransa’da tahsil 
görmüş, gençliğinde sosyalist akımlara kapılmış bir tarih öğretmeni olan İhsan Türkiye’ye dönüşünde 
milliyetçi, kendisine göre bir tarih felsefesi olan, mutasavvıf meşrepli bir insan olmuştur. 
Yakınlarının ve içinde bulunduğu topluluğun sorularına, sıkıntılarına çözüm bulmaya çalışır. 

Tanzimat’ tan beri yapılan inkılâpların hep devlet eliyle halka kabul ettirilip uygulanmış olmasını 
tenkit eder. Baba tarafı Mevlevi, anne tarafi Bektaşî olan Nuran ise Boğaziçi’nde eski ve kültürlü bir 
aile içinde yetişmiş, Edebiyat Fakültesi’nde okumuş bir genç kadındır. Ailesinden mûsikişinas ve 
bestekârlar yetişmiş olan Nuran da klasik Türk mûsikisini sevmekte, şarkı söylemektedir. Suad 
inançsız, ahlâk anlayışına karşı alaycı ve mesuliyetsiz bir tiptir. Bu bakımdan romanın öteki tiplerine 
zıt bir karakter gösterir. Fakat o da kültürlü bir insandır. Edebiyat Fakültesi’nde asistan olan romanın 
asıl kahramanı Mümtaz ise doktora çalışmalarını sürdürürken bir yandan da Şeyh Galib’in hayatim 
anlatan, fakat aslında Nuran’la aralarındaki aşkı dile getireceği bir roman yazmaktadır. İstanbul’un 
tarihî ve tabii çevresini yakından tanıyan Mümtaz edebiyata olduğu kadar mûsiki, mimari ve hat gibi 



AĞLEB el-İCLÎ 

^■>»11 1 _ ılc. I 

Ağleb b. Amr (Cüşem) b. Ubeyde (Abîde) el-İclî (ö. 21/642) 

Recez şairi tâbiî. 

Câhiliye devrinde doğdu. İslâmiyet’i kabul ederek Medine’ye yerleşti. Hz. Peygamber’le 
görüşemediği için sahâbî olamadı. Hz. Ömer’ in hilâfeti zamanında Sa‘d b. Ebû Vakkas’la çıktığı 
gazâda Kûfe’ye yerleşti ve kendisine maaş bağlandı. Muammerûn*dan kabul edilen Ağleb, katıldığı 
Nihâvend Savaşı’nda doksan yaşlarında iken şehid düştü. 

Ağleb’ den önce recez bahrinde en fazla üç beyit söylenirken, o ilk defa kaside tarzında uzun recezler 
inşad ederek bu konudaki yeniliğin öncüsü oldu. Ebü’n-Necm el-İclî ile Accâc gibi şairler Ağleb’in 
öncülüğünü yaptığı bu aklim devam ettirmişlerdir. Şiirlerinden bazı parçalar tabakat ve antoloji 
kitaplarında günümüze kadar gelmiştir. Ayrıca onun bir divanından söz ediliyorsa da bu eserine henüz 
rastlanmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cümahî, Tabakatü fühûli’ş-şuarâ 3 (nşr. Mahmûd Muhammed Şâkir), Kahire 1394/1974, 1, 135; II, 

737; İbnKuteybe, eş-Şir ve’ş-şuarâ, Beyrut 1964, E, 511; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eganî, XXI 
(nşr. Abdülkerîm el-Azbâvî - Mahmûd Ganîm), Kahire, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-Mısriyye) — ► Beyrut, ts. 
(Dâru Ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), s. 29-35; Amidî, el-Mütelif ve’lmuhtelif (nşr. F. Krenkow), Kahire 
1354 — ► Beyrut 1402/1982, s. 22; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe (nşr. Muhammed İbrâhim el-Bennâ 
v.dğr.), Kahire 1390-93/1970-73, 1, 126; İbnHacer, el-İsâbe (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 
1390-92/1970-72, 1, 98; C. Zeydan, Âdâb (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1957, 1, 143; Brockelmann, GAL, 
I, 56; Suppl., I, 90; Sezgin, GAS, II, 163-164; Nihad M. Çetin, Eski Arap Şiiri, İstanbul 1973, s. 67; 
Ömer Ferrûh, Târîhu’l-edebi’l- Arabi, I, 274-275; Ch. Pellat, “al-Aghlab al-Idjlı”, EP (Fr.), I, 255. 


Hulûsi Kılıç 



güzel sanatlara da ilgi duymaktadır. Nuran’la geçirdikleri bir yıl içinde İstanbul’un kenar 
mahallelerini, mimari eserlerini, Adalar’ ı, Boğaziçi’ni dolaşmışlar, mûsiki meclislerinde 
bulunmuşlardır. 

Bütün bu kişilerin hayata ve varlıklara bakış tarzlarıyla özelliğini kazanan Huzur, böylece Osmanlı 
döneminde yetişip Cumhuriyet’ e ulaşan ilk neslin sanat ve kültür birikimleri, yaşamış oldukları 
değişme ve değer kayıplarının buruk acılarıyla iç içe geçen bir aşk romanı hüviyeti kazanmıştır. 

Başka bir açıdan bakıldığında Huzur aşk, tabiat ve sanat temaları üzerinde kurulmuş, Türk 
edebiyatında İstanbul’u en güzel anlatan romanlardan biridir. 

Birinci derecedeki şahsiyetlerin dışında romanın oldukça kalabalık ve zengin bir kişiler kadrosu 
bulunmaktadır. Bunlar da ihmal edilmemiş, aldıkları roller seviyesinde ve çok defa da Mümtaz’ m 
bakış açısından değerlendirilmiştir. 

Romanın birinci derecede rolü olan kahramanlarının kültür birikimleri ve savundukları fikirler 
dikkate alınarak gerçek hayattaki karşılıklarının tesbit edilmesi tenkitçilerin üzerinde durdukları 
hususlardan biri olmuştur. İhsan’ m Yahya Kemal’le, Mümtaz’ m da Tanpmar’m kendisiyle benzer ve 
farklı yönleri üzerinde durulmuş, diğer roman kişilerinin de hayatta az çok benzerleri bulunabileceği 
belirtilmiştir. 

Huzur, 1940’h yılların Türk romanları arasında orijinal denilebilecek bir teknikle yazılmıştır. 

Üçüncü şahıs, yani anlatıcı-yazar ağzından yazılmış bir roman olmakla beraber Huzur’ da bir “ben” 
romanı gibi tamamen Mümtaz’ m bakış açısı hâkimdir. Romandaki diğer kişilerin geçmişleri de 
yazarın verdiği bilgiye değil Mümtaz’ m öğrendiklerine dayandığı için zaman zaman aksamalar olsa 
da Mümtaz bir çeşit “yansıtıcı merkez” olarak kullanılmıştır. Berna Moran, bu açıdan Tanpmar’m 
Türk romanına yeni bir anlatım tekniği kazandırdığını örnekleriyle gösterir. Aynı eleştirmen romanın 
dört bölümünden ilkinin sıkıntılı, İkincisinin neşeli, üçüncüsünün melankolik, dördüncüsünün ise çok 
sıkıntılı olmasına dikkat çekerek Batı müziğini de çok seven Tanpmar’m Huzur ’daki bu yapıyı, bir 
Batı müziği formu olan senfoniye yaklaştırma arzusunda olduğunu söyler. 

Huzur’ da asıl çerçeveyi teşkil eden olay yirmi dört saat içine sığdırılımştır. Oldukça hacimli olan 
eserin böyle kısa bir süre içine sıkıştırılması yine dönemindeki Türk romanı için bir yeniliktir. 
Mehmet Kaplan, Tanpmar’m bu modeli James Joyce’unUlysses adlı romanından almış olabileceğini 
ileri sürer. Bu sürenin genişletilmesi Mümtaz’ m ikinci ve üçüncü bölümlerdeki bir yıl öncesini 
hatırlamasıyla ve belki daha da önemlisi romanın olaylardan çok ruh tahlillerine dayanmasıyla 
sağlanmıştır. 

Romanın dört bölümü arasındaki hacim dağılımı tam bir eşitlik göstermez. Zamanda geriye dönüşü 
anlatan ikinci ve üçüncü bölümler eserin üçte ikisini teşkil ederken yalmz ikinci bölüm üçte birinden 
daha geniş bir hacim oluşturur. Bu bölümler, özellikle ikinci bölüm romanın fikir ve his bakımından 
en yoğun, ifade bakımından en çok şiire yaklaşan parçalarım ihtiva eder. Nuran ve Mümtaz’ m aşkları, 
bedenî hazlarm üzerinde, sanat ve tabiat güzelliklerinin de katılmasıyla giderek platonik bir karakter 
kazamr. Hayatın, sanatın, aşkın mânası, bütün bir tarih ve medeniyet telakkisinin âdeta yeniden 
yarattığı İstanbul’un güzellikleri genç âşıklara büyülü mevsimler hazırlamıştır. Onların gezilerinde, 
geceyi, tabiat seyredişlerinde, mûsiki dinleyişlerinde bir çeşit mistik-panteist duygular yaşamr. 



Suad’m intiharıyla talihin birden tersine dönmesi üzerine Mümtaz için en buhranlı zamanı anlatan 
dördüncü bölüm ise romanın sadece yedide birini oluşturur. 


Huzur hazla acımn beraber yürüdüğü bir romandır. Aslında bu iki duygu insanın seçimiyle değil 
hayabn sunuşuyla ona ulaşır. Tanpmar Huzur’ da, insan iradesinin üzerinde bir kaderin güçlü 
hâkimiyetini teslimiyetle kabul eden portreler çizmiştir. 

Bütün romanda İlâhî kaynağı belirtilmeksizin kader kelimesi sık sık telaffuz edilir veya kişilerin 
zihninden geçer. Buna bağlı olarak veraset yoluyla intikal eden karakter özellikleri de romanın trajik 
yapısında rol oynar. Ancak kader veya veraset her zaman olumsuzluğun değil bazan insan hayatımn, 
hatta bir milletin mutluluğunun da yaraücısı olur. Nitekim romanda yer yer kişilerin karakter ve 
kültürüyle Osmanlı medeniyetinin oluşumunun da bir yığın tarihî, coğrafî, ırkî özel şartları doğuran 
kaderin ve verasetin eseri olduğu ifade edilir. 

Tanpmar ’ m Huzur Ta beraber Mahur Beste ve Sahnenin Dışındakiler adlı romanlarını bir çeşit nehir- 
roman olarak düşündüğü anlaşılmaktadır. Nuran Mahur Beste’ deki Talat Bey’ in torunudur, İhsan da 
Sahnenin Dışındakiler ’ de arka planda mevcut tiplerden biridir. 

İlk yayımlandığında (İstanbul 1949) yeteri kadar akis bulmayan Huzur, Tanpmar’ m ölümünden sonra 
ve özellikle ikinci basımının (İstanbul 1972) ardından büyük bir ilgi odağı oluşturmuştur. 
Tenkitçilerin bazan birbirini tamamlayan, bazan da birbirine zıt değer yargılarıyla değerlendirdikleri 
romanın en geniş tahlilini Mehmet Kaplan yaprmşbr. Aslında belli bir tezi olmayan romanın mesajı 
üzerinde de farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mehmet Kaplan’ a göre Huzur, insanoğlunun vahdet 
iştiyakı ile kesret âlemi arasında kalışının romanıdır. Berna Moran ise eseri Mümtaz’ m şahsî 
mutluluğu ile toplumsal sorumluluğunun çabşması olarak değerlendirir. Romandaki aşk ve estetiği 
ikinci planda gören Sevim Kantarcıoğlu’na göre ana fikir, tarih ve medeniyetimizi çağın şuuru ve 
tecrübesiyle tertip etme gereğidir. Romanı Marksist açıdan değerlendiren Selâhattin Hilâv, 

Tanpmar’ m resmî ideolojiden koparak maddeci bir tarih ve kültür felsefesine yaklaşbğmı ileri 
sürerken Huzur ’ da bir çeşit mazmun dili kullanılmasını da tenkit eder. 

Kenan Işık tarafından tiyatro metni haline getirilen ve yönetilen eser İstanbul Belediyesi Şehir 
Tiyatroları’ nda 1997-1998 sezonunda sahnelenmiştir. 
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HUZUR DERSLERİ 


Osmanlılar’ da 1759’ dan 1924 yılında hilâfetin kaldırılmasına kadar ramazan ayında padişahın 
huzurunda yapılan tefsir dersleri. 

Kuruluş yıllarından itibaren Osmanlı padişahları gerek ilmi ortamı canlandırmak, kültürel gelişmeyi 
sağlamak, gerekse iktidarlarını çeşitli kesimler nezdinde desteklemek ve hânedamn meşruiyetini 
ortaya koymak gibi düşüncelerle huzurlarında ilmi toplantılar yapmak üzere etraflarına ulemâyı 
toplama, hatta özel hoca edinme konusuna önem vermişlerdir. Fâtih Sultan Mehmed döneminden 
itibaren bizzat padişahın da katıldığı ilmi sohbetler ve tartışmalar büyük bir yoğunluk kazanmıştır. Bu 
tür toplantılar hakkında dönemin kronikleri yanında ulemâ biyografilerini toplayan eserlerde ve daha 
geç dönemler için sır kâtipleri tarafından tutulan rûznâmelerde bilgiler vardır. Ancak bunun düzenli 
bir şekilde tertip edilmesi XVIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra gerçekleşmiştir. Daha önce 12 
Muharrem 1080 (12 Haziran 1669) tarihinde IV Mehmed’ in akşam ve yatsı namazları arasında 
Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’ye Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve es-rârü’t-te 3 vîl adlı 
tefsirinden ders verdirdiği ve bunu âdet haline getirdiği, dönemin ünlü vâizi ve padişahın hocası Vanî 
Mehmed Efendi’ye de haftada iki defa (Râşid, I, 161) ders yaptırdığı bilinmekteyse de bunlar 
münferit uygulamalar olup XVTII. yüzyıl ortalarına kadar huzur dersleri adıyla ramazan ayma mahsus 
ders takririnin sürekli bir şekilde yapıldığı söylenemez. Tayyarzâde Atâ Bey’ in huzur derslerinin 
başlangıcını Osmanlı Devleti ’nin kurucusu Osman Gazi’ye kadar götürmesinin ise (Târih, I, 213) 
mesnedi yoktur. Ancak arada önemli farklar bulunmakla birlikte önceki derslerin, daha sonra sadece 
ramazanda yapılan düzenli derslere örnek teşkil ettiği düşünülebilir. 

Huzur derslerine örnek olabilecek ilk sistemli uygulamanın III. Ahmed zamanında Nevşehirli Damad 
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ibrâhim Paşa tarafından 1136’da (1724) yapıldığı bilinmektedir (Çelebizâde Asım, s. 131). İbrahim 
Paşa, devrinin tanınmış âlimlerini bazı ramazanlarda kendi sarayında toplayarak onlara Kur’ an’ dan 
bazı âyetlerin tartışmalı tefsirini yaptırmış, 1140 Ramazanında (Nisan 1728) bu derslerden birine III. 
Ahm ed de katılarak başından sonuna kadar takip etmiştir. III. Mustafa’nın, babası III. Ahm ed’ in 
yanında genç bir şehzade olarak bu derslere katılması ve bundan etkilenerek huzur derslerini ihdas 
etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Daha sonraki padişahlar da bu geleneği sürdürmüşlerdir. Nitekim 
1168 Ramazanında (Haziran 1755) III. Osman’ın, Şerefabâd’da kütüphane hocası Hamîdî Efendi ’yi 
huzuruna davet ederek tefsir dersi yaptırdığı ve dersin sonunda ona ihsanlarda bulunduğu 
görülmektedir. 

Başlangıç ve esas teşkil etmesi bakımından önemli olan ilk huzur derslerinin zamanı, mekânı, 
iştirakçileri ve bunlara yapılan ihsanlar hakkında III. Mustafa Rûznâmesi’nde (TSMA, nr. 12359) 
önemli bilgiler bulunmaktadır. İlk derste Fetva Emini Ebûbekir Efendi mukarrir, Nebih Mehmed, 
Konevî İsmâil, Müzellef ve İdris efendiler de tâlip (muhatap) olmuşlardır. Kâdî Beyzâvî’nin 
tefsirinden, “Ey iman edenler! Kendiniz, anne babanız ve yakınlarınız aleyhine de olsa Allah için 
şahitler olarak adaleti gözetin” metilindeki âyet (en-Nisâ 4/135) takrir edilmiştir. Bu ders, 
başlangıcından itibaren tartışmalı geçmiş ve Sultan Mustafa tarafından ders sonunda her âlime yüz 
altın ihsanda bulunulmuştur. 18-29 Ramazan 1172 (15-26 Mayıs 1759) tarihleri arasında cuma 
dışında her gün padişahın huzurunda yapılan bu dersler Sepetçiler Kasrı, Sarık Odası, Ağa Bahçesi, 
Sofa ve Divanhâne gibi Topkapı Sarayı ’nın çeşitli mekânlarında gerçekleştirilmiş, toplantılara 



müzakereci olarak beş alü kadar âlim katılmıştır. Dersler öğle ile ikindi arasında icra edilir, ikindi 
namazından sonra padişah Harem’ e çekilirdi (Mardin, I, 69). 


Huzur derslerinde dersi takrir eden âlime “mukarrir”, müzakereci durumunda olan âlimlere önceleri 
“tâlip”, daha sonra “muhatap” denilmiştir. Bir mukarrir ve beş muhatapla başlayan bu derslerde 
muhatapların sayısı zaman içinde artmış, eksilmiş, ders adediyle günleri, saatleri ve dersin süresi 
değişikliğe uğramıştır. Nitekim 1180 Ramazanında (Şubat 1767) huzur dersleri için belirlenen âlim 
sayısı 126 olup bunlar on dokuz meclise taksim edilmiş ve her biri bir güne ayrılmıştır. İçlerinden en 
kıdemli ve liyakatli bulunanlar mukarrir olmuştur (Vâsıf, I, 158). I. Abdülhamid döneminde 1189 
Ramazanında (Kasım 1775) huzur dersleri için şeyhülislâmın görüşü alınarak mukarrir ve muhatap 
olarak yetmiş âlim belirlenmiş, böylece sayı azaltılmıştır (Sâdullah Enverî, vr. 68a-b). Bu 
uygulamadan, huzur dersleri hocalarının şeyhülislâm tarafından seçildiği anlaşılmaktadır. Gerek 
mukarrir gerekse muhatapların seçiminde liyakate ve ilmi mertebeye dikkat edilmesi, gönderilen emir 
ve tezkirelerde önemle belirtilmiştir. 1200 (1786) yılından itibaren ramazanda sekiz ders ile 
yetinildiği ve dokuzuncusunda mukarrirler meclisi toplanmasının bazı istisnalarla âdet haline geldiği 
görülmektedir (Mardin, I, 84-87). 

Tam bir ilmi serbestiyet içinde yapılan derslerde bir âyet okunarak mukarrir tarafından onun tefsiri 
yapılır, muhatapların sorularına ve itirazlarına mukarrir cevap verir, böylece ilmi bir mübâhase 
cereyan ederdi. Dersler genellikle Kâdî Beyzâvî tefsirinden yapılırdı. Ancak âyetlerin tefsirinin son 
derece ağır ilerlediği, birkaç yılda sadece birkaç âyetin ele alınabildiği, bunun ise âyetlerin tefsir ve 
tahlillerinde gramer meselelerine, etimolojik ve ilgisiz yorumlara ağırlık verilmesinden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Nitekim îsrâ sûresinin tefsiri 1189 Ramazanında (Kasım 1775) 
başlamış, 1192 Ramazanına (Ekim 1778) kadar sürmüş, Feth sûresinin tefsiri ise 1193-1198 (1779- 
1784) yılları arasında tamamlanabilmiştir. 1201 Ramazanında (Temmuz 1787) Bakara sûresinin 
tefsirine başlanmış, 1205 Ramazanına (Mayıs 1791) kadar beş yıl boyunca ancak ilk otuz âyetinin 
tefsiri müzakere edilebilmiştir. 

Derslerde ilminin derecesini göstermek isteyen bazı muhatapların münazaralarda terbiye ve edep 
dışına çıktıkları da görülmüştür. Meselâ 1176 Ramazanında (Mart-Nisan 1763) muhataplardan Tatar 
Hoca diye anılan Tatar Ali Efendi, mukarrir Abdülmü’min Efendi ile ilmi tartışma sınırlarını aşarak 
mukarrire terbiye dışı ağır sözler sarfedince Bozcaada’ya sürgün edilmiştir (ŞenTdânîzâde, II- A, s. 
56; Vâsıf, I, 204). 1215 Ramazanındaki (Ocak-Şubat 1801) bir huzur dersi, mukarrir ve muhataplar 
arasındaki münazarada kendilerini ispatlamak isteyen muhatapların mukarrire lüzumsuz itirazları ile 
ilmi zeminden çıkarak terbiye dışı sözlerin sarfedilmesine sahne olmuş, bu durumdan müteessir olan 
III. Selim dersi yarıda kestirmiştir. Bu münazara, Kudsî Efendi ’nin bir âyeti tefsirinden sonra 
muhataplardan Kastamonulu Ömer Efendi ’nin itirazı ile başlamış, ardından Dağıstanlı Abdurrahman 
ve Ahıskalı Ali efendilerin itirazlarıyla büyümüştür (Cevdet, VII, 101-102). Mukarrir Kudsî Efendi, 
itirazlara sükûnetle cevap verip muhataplarını ikna etmek istemişse de muvaffak olamamıştır. 
Münazarayı dinlemekte olan Sultan Selim, cereyan eden tartışmadan üç muhatabın haksız olduklarım 
anlayarak her üçünün de muhataplıktan çıkarılmasını şeyhülislâma bildirmiştir. 

III. Selim döneminde muhatap sayısı yedi sekiz kadardı. 1215 Ramazanı (Ocak-Şubat 1801) dersi 
sonunda padişahın verdiği 100’ er kuruş ihsana bir o kadar da Vâlide Mihrişah Sultan ilâve etmiştir 
(a.g.e., VII, 101-103). IV Mustafa’ mn kısa hükümdarlık dönemindeki derse Vak‘anüvis Mütercim 



Âsim da katılmıştır (Târih, II, 114). II. Mahmud devrinde 1250 (1834-35) yılında mâbeyn 
başkâtipliğinden şeyhülislâma gönderilen bir iradede derslerin çok derin, mücerred ve padişahın 
zihnini yoracak tarzda yapılması yerine gazâ ve cihadı teşvik edici, padişahın yorulmadan 
dinleyebileceği tarzda sade olması, avam üslûbu gibi görülse de padişahın bu tarzdan hoşlandığı 
ifade edilmiştir (TSMA, nr. E. 16801). 

XIX. yüzyıl boyunca yapılan huzur derslerinde yeni bazı prensipler belirlenmiş ve bir teamül 
teşekkül etmiştir. Bu dönemde mukarrir ve muhatapların İstanbul ruûsunu almış, herhangi bir resmî 
vazifesi olmayan, İstanbul’da ikamet eden âlimler arasından seçilmesi, tayinlerin şeyhülislâmın 
teklifi üzerine padişah tarafından yapılması, mukarrirlikte bir münhal olduğunda daha sonraki 
meclislerin 

mukarrirlerinin hiyerarşik sırayla yükselmesi, böylece son mukarrirliğe ilk meclisin baş 
muhatabının seçilmesi âdet olmuştur. Mukarrir, herhangi bir sebeple ramazanda dersini takrir 
edemeyecek durumda olursa o dersin baş muhatabı yerini alamaz, şeyhülislâmın teklifi ve padişahın 
iradesiyle yeni tayin yapılırdı. Hacca gitme, yakınlarını ziyaret etme gibi sebeplerle İstanbul’dan 
ayrılan ders üyeleri ramazan olmasa bile şeyhülislâmdan izin alırlardı. Derslerde tefsir edilecek sûre 
ve âyetler çok önceden meşihata bildirilir, şaban ayımn on beşinde muhataplara hazırlanmaları 
tembih edilirdi. Mukarrir ve muhataplar için gizlilik esastı. Bunlar ramazanda resmî ders günleri 
gelmeden özel olarak kendi aralarında ders müzakeresinde bulunamazlar, ancak günleri gelince alenî 
olarak ders yapabilirlerdi. 

Meclislerin toplantı yerini padişah belirlerdi. Burada mukarrir padişahın sağında, muhataplar ise 
mukarririn yamnda yarım daire şeklinde önlerinde rahlelerle minderlere otururlardı. Erkek ve 
kadınlardan huzurda ders dinlemek üzere kalacakların isimlerinin padişahın tasvibinden geçmesi 
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gerekirdi. Kethüdâzâde Arif Efendi, II. Mahmud zamanında ramazan ayının başından itibaren bir hafta 
devam eden huzur dersinde muhatap olarak bulunmuş ve Menâkıbnâme’ sinde dersle ilgili bilgiler 

/V 

vermiştir. Arif Efendi dersle ilgili âyetler okunarak tarh şmaya başlandığını; âyete uygun olarak 
askerin nizamı, sabır ve sebatı, Allah’a bağlılığı gibi konular işlenmesi gerekirken hoca efendilerin, 
âyetteki “vav” atıfe mi hâliye mi gibi meclise uygun düşmeyen gereksiz tartışmalara girdiklerini, 
Sultan Mahmud’un canının sıkıldığını, böylece dersin tatsız sona erdiğini belirtmektedir (Uzunçarşılı, 
s. 220). 

Sultan Abdül aziz döneminde Dolmabahçe Sarayı ’nmMuayede Salonu’ nda yapılan huzur dersleri II. 
Abdülhamid zamanında Yıldız Sarayı’nm Çit Kasrı’nda icra edilmiştir. Padişah burada yüksekçe bir 
mindere oturur, karşısında önlerinde rahlelerle mukarrir ve muhataplar yerlerini alırlardı. Ramazan 
ayı boyunca haftada iki gün devam eden ve iki saat süren bu derslerde mâbeyn dairesinin 
büyükleriyle davet üzerine bazı vükelâ ve devlet adamları da bulunabilirdi. Her dersin mukarrir ve 
muhatapları farklı olurdu. Ders sonunda kendilerine eskiden olduğu gibi atıyyeler, cübbe ve şal 
verilirdi (Tahsin Paşa, s. 129). 

Huzur dersleri, Sultan Mehmed Reşad zamanında Dolmabahçe Sarayı’nm Zülvecheyn sofasında 
ramazan ayının ilk on gününde sekiz oturum halinde yapılırdı. Derslere şehzadeler ve devlet vükelâsı 
da davet edilirdi. Hünkâr deniz tarafında kanepenin üzerine yerleştirilmiş mindere otururdu; sağ 
tarafında hânedan mensupları, sol tarafında da mâbeyn erkân ve memurlarıyla bendegân bulunurdu. 



Harem kadınları ise dersleri bir paravana arkasından takip ederdi. Mâbeyn başkâtibi Halit Ziya’nın 
da (Uşaklıgil) katıldığı bu derslerde mukarrir siyah, muhataplar mavi cübbe giyerlerdi. Hakkıyla 
yapılmayan derslerde bazan dünyanın düz oluşu vb. hurafelerle de meşgul olunurdu (Saray ve Ötesi, 
II, 135 vd.). Aynı padişah dönemi mâbeyn başkâtiplerinden Lütfi Simavi ise hâtıralarında huzur 
mukarrirliğinin âdeta inhisar halini aldığını; bunların da çoğunun taşralı olduğunu ve Türkçe’yi bile 
düzgün konuşamadıklarını, padişahın bu durumu şeyhülislâma hatırlatmasına rağmen olumlu sonuç 
alınamadığını belirtmektedir (Sultan Mehmed Reşad Han’ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim, s. 
73). Bu derslerden yedincisine mukarrir olarak katılan Vildan Fâik Efendi, dört dersin takrir ve 
müzakerelerini el-Mevâizü’l-hisân adıyla kitap haline getirmiştir (İstanbul 1330). 

Sultan Vahdeddin ve Halife Abdülmecid Efendi zamanında Dolmabahçe Sarayı ’nda devam eden 
derslerin sonuncusu 1341 Ramazanında (Mayıs 1923) yapılmış, 26 Receb 1342 (4 Mart 1924) 
tarihinde hilâfetin ilgası ile birlikte huzur dersleri de tarihe karışmıştır. Böylece bu dersler 1759- 
1 924 yılları arasında 1 65 yıl devam etmiştir. 

Huzur derslerinin mahiyetini, tarihçesini, yapılışını, mukarrir ve muhatapların seçimlerini ve 
isimlerini araşüran EbüTulâ Mardin, çalışmasını önce üç geniş makale halinde İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Mecmuası’nda 1950-1951 yıllarında yayımlamış, daha sonra bu yazılarını Huzur 
Dersleri adıyla kitap haline getirmiştir (İstanbul 1951). Huzur dersi hocalarının mazhar oldukları 
ihsanlar ve mâruz kaldıkları cezalar, bu derslerin yapıldığı yerler, mukarrir ve muhatapların hal 
tercümeleri, ders ve icâzetnâme örnekleri, menkıbeler ve bazı eklerden oluşan II ve III. ciltleri ise 
İsmet Sungurbey ikisi bir arada olmak üzere neşretmiştir (İstanbul 1966). 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde, muhtemelen Yıldız Sarayı Kütüphanesi ’nden intikal eden 
yirmiden fazla mükemmel nesih ve taTik hatla yazılmış, tezhipli “Huzûr-ı Hümâyûn Ders Takriri 
Defterleri” bulunmaktadır. 

Günümüzde Fas Sultanı II. Haşan’ m huzurunda ramazan aylarında usul ve muhteva bakımından 
Osmanlı huzur derslerine benzeyen dersler yapılmakta ve bunlar ed-Dürûsü’l-Haseniyye adıyla 
Arapça ve İngilizce olarak neşredilmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



HUZUR MURAFAASI 


Osmanlılar ’ da itiraz edilen bir davanın sadrazamın huzurunda yeniden görülmesini ifade eden bir 
tabir. 

Anadolu ve Rumeli kazaskerleriyle İstanbul, Üsküdar, Galata ve Eyüp (İstanbul ve bilâd-i selâse) 
kadıları huzurunda bakılan bir davayı taraflardan biri kabul etmezse davanın sadrazamın huzurunda 
yeniden görülmesi gerekir ve buna “huzur mürâfaası” veya “huzur muhâkemesi” denilirdi. Huzur 
mürâfaası cuma günü kazaskerlerin, çarşamba günü bilâd-ı selâse kadılarının Paşakapısı’nda 
(Sadâret Dairesi) hazır bulunmalarıyla haftada iki defa olurdu. Sadrazam kendi başkanlığında 
toplanan mürâfaa davalarına karar verirdi. Bu davalar, Dîvân-ı Hümâyun’ un haftada dört gün 
toplandığı zamanlar divanda, bazan da sadrazamın ikindi divanında görülürken XVII. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra Dîvân-ı Hümâyun seyrek toplanmaya başlayınca tamamen Sadâret Dairesi’ ne intikal 
etti. Sadrazam davaları bizzat dinler, hüküm verir, bazan da kazaskerlere veya diğer kadılara 
dinletirdi (Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 501-503). Nitekim I. Abdülhamid zamanında Şâhin Ali 
Paşa’nm sadâretinde, Konya’da Mevlevi şeyhi olmak isteyen çelebilerin davaları sonunda huzur 
mürâfaasmı gerektirmiş, sadrazam önce şeyh olmak isteyen mesnevîhan ile Karaman şeyhini mürâfaa 
etmiş, mesnevîhanm mal düşkünü olduğundan, Karaman şeyhinin de zalim tabiatlı olup ülü’l-emre 
itaat etmediğinden dolayı her ikisinin de şeyh olamayacağını kendilerine bildirdikten sonra Şeyh el- 
Hâc Mehmed Efendi’ye “müstakim” bir kimse olduğunu söyleyerek feraceyi giydirip şeyhliğe tayin 
etmiştir. Sadâret Arz Odası ’ndan çıktıktan sonra mesnevîhan taraftarlarının münasebetsiz sözler 
söylediğini işiten sadrazam bunların hepsini Manisa’ya sürmüştür (Abdullah Lebîbâ, vr. 12a; 
Uzunçarşılı, s. 212). 

II. Mahmud zamanında 1838’de sadâret başvekâlete çevirilip Dahiliye Nezâreti ’nin de başvekâlete 
bağlanması üzerine başvekilin vazifesinin yoğunlaşması huzur mürâfaasmda makam değişikliğine yol 
açtı. Başvekil bulunan Koca Rauf Paşa’nm huzur mürâfaasmm alâkası sebebiyle şeyhülislâmın 
huzurunda yapılması talebi uygun görüldü. Ancak buradaki huzur mürâfaalarmm çoğunluğu, 
“müste’min” denilen eman sahibi yabancı tüccarlarla ilgili davalar olduğundan Dîvân-ı Deâvî 
nâzırmm haftada iki gün şeyhülislâmın huzurunda bakılan davalarda hazır bulunması kararlaştırıldı 
(Lutfî, Y 14). Şeyhülislâm başkanlığındaki huzur mürâfaalarma fetva emini, Rumeli ve Anadolu 
kazaskerleri, İstanbul kadısı, Evkâf-ı Hümâyun müfettişi, fetvahâne müsevvidi katılırdı. Davanın daha 
önce görüldüğü mahkemenin hâkimi iki tarafı sorgular, hazır bulunan heyet ise mütalaasını bildirir, 
ona göre mahkeme sonuçlamrdı. 

Mürâfaa davaları ayrıca Rumeli ve Anadolu kazaskerleri daireleriyle İstanbul kadılığında da 
görülmeye başlandı. Rumeli kazakerliğindeki davalar Anadolu’ya oranla daha yoğun olduğundan 
Rumeli kazaskerine ve İstanbul kadısına yardımcı olmak üzere birer müsteşar tayin edildi (a.g.e., 

VHI, 128). Huzur mürâfaaları, 1864’te Mecelle Cemiye ti ’nin teşkili ve bir nizâmnâmenin 
hazırlanmasıyla davalara “bidâyeten ve istînâfen” nizamî mahkemelerin bakması kararlaştırıldığından 
dolayı kaldırıldı. Fakat Şeyhülislâm Bodrumlu Ömer Lutfi Efendi ’ninmeşihati zamanında (1889- 
1891) Mecelle Cemiyeti lağvedilerek huzur mürâfaaları yeniden ihdas edildiyse de Ömer Efendi ’nin 
azlinden sonra davalar yeniden nizamî mahkemelere intikal etti. 
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AGLEBILER 


İfrîkıyye, Cezayir ve Sicilya’da hüküm süren bir îslâmhânedam (800-909). 

Hânedamn kumcusu olan İbrahim, Ebû Müslim’in kumandanlarından olup Abbâsî Halifesi Mansûr 
tarafından İfrîkıyye’ ye gönderilen Ağleb’in oğludur. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd zeki ve kabiliyetli 
bir diplomat, iyi bir hatip, şair ve fakih olan İbrahim’i Zap valiliğine tayin etti (795). Bu görevi 
sırasında ehliyet ve liyakatini ispat ederek halifenin çok güvendiği kumandanlardan Herseme b. 
A‘yân’m desteğini kazandı. Bu sırada Muhammed b. Mukatil’in İfrîkıyye valiliğine tayin 
edilmesinden memnun olmayan halk Herseme ’ye mektuplar göndererek onun yerine İbrahim b. 
Ağleb’in tayin edilmesini istedi. Herseme meseleyi Hârûnürreşîd’ e arzetti. O dönemde Mısır 
İfrîkıyye’ye her yıl 100.000 dinarlık yardım gönderiyordu. Bölgede çıkan sürekli ayaklanmalar 

da devleti huzursuz ediyordu. Nitekim o sırada Kayrevan’da çıkan bir isyan Herseme tarafından 
bashrılrmş, ancak onun şehirden ayrılmasından hemen sonra tekrar alevlenmişti. İbrahim’in, İfrîkıyye 
valiliğine tayin edildiği takdirde bu yardımı istemeyeceği gibi beytülmâle her yıl 40.000 dinar 
gönderebileceğine dair teklifi halifenin ilgisini çekti. Herseme de onu destekleyince halife babadan 
oğula intikal etmek üzere İbrahim’i İfrîkıyye valiliğine tayin etti. Böylece Ağlebîler hânedanmm 
temelleri ahlımş oldu. 

İbrahim b. Ağleb, göreve başlar başlamaz ülkede huzur ve asayişi sağlamak için harekete geçti. Tunus 
ve Mağrib’de çıkan isyanları ve daha sonra kumandanlarından Imrân b. Mücâlid’in (İmrân b. 
Muhalled) isyanını (810) bastırmaya muvaffak oldu. Ancak 812’de Trablus’u kuşatan İbâzî lideri 
Abdülvehhâb b. Abdurrahman’m isyanını bashramadan aynı yıl vefat edince, oğlu Abdullah şehrin iç 
kısımlarını İbâzîler’e bırakarak onlarla anlaşmak zorunda kaldı. 

Eski Kartaca şehrinin yerini alan Kayrevan başşehir olmak üzere kurulan hânedanm ilk hükümdarı 
İbrâhimb. Ağleb’in ölümünden sonra yerine oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah geçti (812-817). Ebü’l- 
Abbas’m koyduğu ağır vergiler halkın protestolarına sebep oldu. Ölümü üzerine yerine geçen kardeşi 
Ziyâdetullahb. İbrahim (817-838) önce iç karışıklıklara son verdi; isyanları basürdı. Daha sonra 
büyük bir donanma kurarak Bizans İmparatorluğu’ nun hâkimiyetindeki Sicilya’nın fethine teşebbüs 
etti. Sicilya’yı yöneten Bizans valileri arasında çıkan anlaşmazlıklara müdahale eden Ağlebîler, 
Halife Muâviye zamanında Sicilya’ya karşı yapılan ilkmüslüman alanlarını yeniden başlattılar. Bu 
suretle Bizans imparatorluğu’ nun Akdeniz ve Adriyatik bölgesindeki nüfuzu büyük ölçüde sarsıldı. 
Hânedanm en güçlü simalarından biri olan I. Ziyâdetullah’m emriyle 827’ de başlatılan bu fetih 
harekâtı 902 yılma kadar devam etmiştir. 805 ve 813 yıllarında Sicilya idarecileriyle barış anlaşması 
imzalayan Ağlebîler, Bizans İmparatoru II. Mihail’in 826 yılında Konstantin Souda adlı birini Sicilya 
valiliğine tayin etmesi ve ona adanın deniz kuvvetleri kumandanı Euphemios’u tutuklamasını 
emretmesiyle başlayan karışıklıklardan faydalanarak Sicilya’nın fethine teşebbüs ettiler. Euphemios, 
imparatorun bu emrinden haberdar olunca derhal isyan etti ve Sirakusa’yı ele geçirdi. Ancak daha 
sonra adamlarından birinin ihaneti yüzünden Sirakusa’da etrafı kuşatılınca Ağlebî Hükümdarı 
Ziyâdetullah’a başvurup yardım istedi. Bunun üzerine Ziyâdetullah, devrin meşhur âlim ve kadısı 
Esed b. Furât’ı büyük bir ordunun başında Euphemios’a yardıma gönderdi. Bu yardımcı kuvvetler 14 
Haziran 827 tarihinde Euphemios’un donanmasıyla birlikte hareket ettiler. Önce Mâzere’ye çıkan 



HUBEL 

(J*) 

îslâm’dan önce müşriklerce Kâbe’de bulundurulan putlardan biri. 

İslâm öncesi dönemde Kâbe’nin içinde ve çevresinde bulunan putların en büyüğü olanHübel kırmızı 
akikten yapılma bir insan şeklinde tasvir edilmiş, sağ kolu kırık olarak Kureyş’e intikal eden bu puta 
daha sonra altın bir kol takılmıştır (Cevâd Ali, VI, 250-251). Hübel’ in Mekke’ye nereden ve kimin 
tarafından getirildiği tartışmalıdır. Bir rivayete göre Arap yarımadasına putları ilk defa soktuğu 
söylenen Amr b. Luhay, milâttan önce III. yüzyılın ilk yarısında onu el -Cezire’ deki Hit şehrinden 
getirerek Kâbe’nin içinde Hz. İbrâhim tarafından kazılan kuyunun üzerine dikmiştir (Ezrakî, I, 65, 

100, 117). Diğer bir rivayete göre ise Amr b. Luhay, bir seyahati sırasında Suriye’nin Belkâ 
bölgesindeki Meâb’da halkın putlara taptığını görmüş, sebebini sorduğunda, “Bunlar bizim 
tanrılarımızdır, düşmanlarımıza karşı zafer kazanmak için onlardan yardım isteriz, bize yardım 
ederler; kuraklıkta yağmur isteriz, yağdırırlar” cevabını almıştır. Bunun üzerine onlardan Hübel adlı 
bir put alarak Mekke’ye getiren Amr b. Luhay’m teşvikiyle Araplar arasında Hübel’e tapınma 
başlamıştır (İbnHişâm, I, 76-77; Ezrakî, I, 117). Fakat İbnü’l-Kelbî, Hübel’in ilk defa Huzeyme b. 
Müdrike tarafından Kâbe’nin içine dikildiğini, hatta ona “Huzeyme ’nin Hübel’ i” denildiğini kaydeder 
(Kitâbü’l-Esnâm, s. 36). Yâküt ise Hübel’ in Benî Kinâne’nin putu olduğunu 

belirtmektedir (Mu c cemü’l-büldân, V, 391). 

Kâbe’nin içinde yer alan Hübel’ in önünde, üzerinde “evet, hayır, diyet, sizden, başkasından, mulsak 
(saf değil, nesebi şüpheli), sular” (bazı rivayetlerde ise “Rabbimbana emretti, rabbimbeni nehyetti, 
sarih”) ifadeleri yer alan yedi adet fal oku vardı. Araplar yolculuğa çıkmak, ticaret yapmak, herhangi 
bir işe başlamak, evlenmek, nesebi şüpheli bir çocuğun babasını belirlemek, öldürülen kimsenin 
diyetini ödetmek, su kuyusu açmak, ölüyü defnetmek, çocuğu sünnet ettirmek vb. işleri yapmak 
istediklerinde bu fal oklarım çeker, ona göre hareket ederlerdi (bk. EZLAM). Hz. Peygamber’ in 
dedesi Abdülmuttalib de oğlu Abdullah’la ilgili olarak bu oklardan çekmişti. Resûl-i Ekrem savaşın 
ardından Uhud’dan ayrılırken Ebû Süfyân, “Şanın yücedir Hübel!” diyerek ona hitap etmiş, bunun 
üzerine Resûlullah Hz. Ömer’den, “Allah en büyük, en yücedir” diyerek cevap vermesini istemiştir 
(İbnü’l-Kelbî, s. 36). 

Kâbe’de Hübel’e yapılan ibadet iyi organize edilmişti. Bir hâcib onunla meşgul oluyor, onun adına 
getirilen kurban ve takdimeleri kabul ediyor, fal oklarım çekiyordu. Kaynaklar Hübel’ e bir defada 
yüz deve kurban edildiğini belirtmektedir (Ezrakî, I, 119). 

Hübel adı, Hicr’de bulunan Nabatî kitâbelerinde Zûşarâ ve Manutu (Menât) ile beraber 
zikredilmektedir. Bazı Batı kaynaklarına göre Hübel ay tanrısının sembolüdür. Diğer taraftan Kelb 
kabilesinde Hübel kelimesiyle soy ve şahıs isimlerinin yapılması bu putun başlangıçta Kuzey 
Arabistan tanrılarından olduğu ve Mekke’ye dışarıdan getirildiği yolundaki rivayetleri 
desteklemektedir (Cevâd Ali, VI, 253). Arap dili açısından kelimenin türetilişi ve anlamıyla ilgili 
belirsizlikler de putla beraber ona verilen ismin de yabancı olduğunu göstermektedir. Hübel 



Mekke’nin fethi esnasında diğer putlarla birlikte kırılarak ortadan kaldırılmıştır. 
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HÜCCET 


(*İaJI) 

Bir hükmün doğruluğunu kanıtlamak ve muarıza karşı galip gelmek amacıyla ileri sürülen delil. 

Sözlükte “kastetmek, yönelmek, ziyaret etmek, üstün gelmek” anlamına gelen hacc kökünden türemiş 
bir isim olup “isabetli yönelişi kanıtlayan delil” demektir. Hüccet Kur’ an’ da yedi yerde isim olarak, 
on dört yerde de fiil kalıbında tekrarlanır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hcc” md.). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hüccet, “insanların peygamberlerden sonra Allah’a karşı getirecekleri bir delil bulunmasın 
diye” (en-Nisâ 4/165) örneğinde görüldüğü üzere bazan ihticâc yani “delil getirme” anlamım (İbnü’l- 
Cevzî, II, 256; III, 78), “Aramızda tartışmaya gerek yoktur” (eş-Şûrâ 42/15) örneğinde olduğu gibi 
“muarızın delilini reddedip ona üstün gelmek için tartışmaya girişmek” anlamındaki muhâcce 
mânâsım ifade eder (Şevkânî, TV, 531). İlgili âyetlerden anlaşıldığına göre “hüccet-i bâliğa” (hedefe 
ulaşan asıl delil) Allah’a mahsus olup buna karşı getirilen hüccetler boştur ve O’nun hakkında 
tartışmaya girişilmemelidir. Yine bu âyetlerde Allah tarafından gönderilen peygamberler Allah’ın 
insanlara karşı hücceti olarak kabul edilmiş, inkarcıların öne sürdükleri itirazlar hüccet diye 
adlandırılmakla birlikte iddialarım kamtlayıcı nitelikte sayılmamış, hakkında hiçbir bilginin 
bulunmadığı konularda istidlâlde bulunmak isabetli görülmemiş, kesin bilgiye dayanmayan hüccetlere 
değer atfedilmediği gibi kesin hüccetleri kabul etmeyenlerle tartışmayı sürdürmek tavsiye edilmemiş 
ve Allah’a teslimiyet gösterilerek tartışmanın sona erdirilmesi istenmiştir. Ayrıca hidayet üzere 
bulunanlara karşı tartışma yapılmasının uygun olmadığı açıklanmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“hcc” md.). Hüccetle ilgili âyetleri inceleyen âlimler Kur’ an’ m bütün iddialarım kesin hüccetlere 
dayandırdığına, fikrî mücadelelerin hüccetlerle yapılmasını emrettiğine, bundan dolayı onun baştan 
sona hüccetler, beyyineler ve burhanlarla dolu olduğuna dikkat çekmişlerdir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, I, 145; II, 58). 

Hadislerde “hüccet, hacîc, muhâcce” ve “ihticâc” tabirleri geçmektedir. İlgili rivayetlerde 

/V /V 

belirtildiğine göre Hz. Peygamber Mûsâ ile Adem’in kader konusunda tartıştığım ve Adem’in 
Mûsâ’yı mağlûp ettiğini açıklamış (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 31, “Tevhîd”, 37; Müslim, “Kader”, 13-15), 
amcası Ebû Tâlib’e kelime-i tevhidi söylemeyi telkin edip Allah nezdinde bununla ihticâcda 
bulunabileceğini bildirmiş (Müsned, Y 433), itaatten ayrılan kimsenin kıyamet gününde hüccet sahibi 
olamayacağım söylemiş (a.g.e., II, 70), ayrıca Kur’an’m insanın lehinde veya aleyhinde bir hüccet 
olduğunu (Müslim, “Tahâret”, 1), cennetle cehennem arasında bir tartışmanın (muhâcce) vuku 
bulacağım (Müsned, II, 314) haber vermiştir. 

Hüccet, İslâmî literatürde ve özellikle kelâm kaynaklarında delil ile aynı anlamda kullanılmış, hak 
veya bâtıl, kat‘î veya zannî, burhanî-cedelî yahut hatâbî olsun, şiire, mugalataya veya safsataya 
dayansın bütün delillere ve kıyas şekillerine hüccet adı verilmiştir. Bununla birlikte hüccetin tamım 
ve muhtevası hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bâkıllânî, hücceti delille özdeşleştirerek onu 
“kendisiyle istidlâlde bulunulan vasıta bilgi” olarak kabul eder (Temhîd, s. 34). Gazzâlî de 
Bâkıllânî’ye yakın bir görüşü benimseyerek hücceti “kanıtlanmaya ihtiyaç gösteren konulara ilişkin 
tasdiki bilgiler” diye tanımlar (Mi c yârü’l- c ilm, s. 98). Râgıb el-İsfahânî, hüccete, “çelişik iki 
görüşten birinin doğruluğunu gerektiren delil” anlamı vererek onu kesin delil statüsünde bir terim 



olarak kabul eder (el-Müfredât, “hcc” md.). Fahreddin er-Râzî ise hüccetin doğru ve yanlış olarak 
ikiye ayrıldığını belirtip bütün delilleri kapsadığına işaret etmekle birlikte onun daha çok muarıza 
galip gelmek amacını taşıyan bir delil olduğunu söyler ve sözlükte bu mânanın bulunduğuna dikkat 
çeker (Mefâtîhu’l-ğayb, iy 140). İbn Kayyim de benzer bir yaklaşımla hüccetin “hak veya bâtıl 
herhangi bir görüşü kanıtlamak için getirilen delil” anlamına geldiğini ifade eder. Hüccetin bazan 
sadece muarıza karşı muhalefeti ifade eden bir tabir olduğunu belirten İbn Kayyim, onda mutlak 
anlamda muarıza galip gelmeyi amaçlayan cedelî anlamın ağır bastığını söyler (Miftâhu dâri’s- 
sa c âde, I, 144-145). Aynı görüşü Şevkânî de teyit eder (Fethu’l-kadîr, I, 157). Muhâcce de “muarıza 
üstün gelip galebe çalmak için karşılıklı olarak delil getirme” veya “muarızı susturmak için onun ileri 
sürdüğü delili reddetme” anlamında kullanılmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hcc” md.; 
Fahreddin er-Râzî, VII, 22). Müteahhir dönem kelâm kaynaklarında ise hüccete bütün delil çeşitlerini 
kapsayan bir anlam verilmiştir (İsfahânî, s. 37; Teftâzânî, I, 166, 247, 269, 361; Cürcânî, s. 81, 

366). 

Sözlük anlamındaki “üstün gelme” mânası dikkate alınarak hüccetin daha çok cedelî bir delil 
olduğunu ileri süren âlimlerin görüşü daha isabetli kabul edilebilir. Nitekim son devir kaynaklarında 
benimsenen görüş bu yöndedir. İslâmî literatürde delil karşılığında kullanılan beyyine ise iddiayı 
açıklama mânası taşır (Ebü’l-Bekâ, s. 406; Bursevî, s. 147). Hüccet kelimesi çeşitli İslâmî konuları 
ele alan eserlerin adlarında da yer almıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 185; Keşfü’z-zunûn, I, 631-632). 
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HÜCCET 


Şer‘î mahkemelerde düzenlenen hukukî belge. 

Sözlükte “delil, burhan, senet” anlamına gelen hüccet (çoğulu hücec) “bir davanın sıhhatine delâlet 
eden şey” demektir. Osmanlı hukuk terminolojisinde hüccet kelimesi iki anlamda kullamlımşür. 
Birincisi şahitlik, ikrar, yemin ve yeminden nükûl gibi bir davayı ispata yarayan hukukî delillerdir. 
Mecelle’de, “Beyyine hüccet-i kaviyye demektir” (md. 1676) ifadesi bu anlamdadır. İkincisi kadı 
huzurunda taraflardan birinin ikrarını, diğerinin bu ikrarı tasdikini içeren ve bir hükmü ihtiva etmeyen 
hususlara dair düzenlenmiş belgelere verilen addır. Bu tür belgelerin üst tarafında kadının imzası ve 
mührü bulunur. Hüccet asıl bu belgeler için terim olarak kullanılmıştır. Genellikle her iki anlamı 
ifade eden belgelere de gerektiğinde bir hakkı ispat edici delil olarak kullanılabilmeleri dolayısıyla 
hüccet denilmiştir. 

îslâm tarihinde şer‘î mahkemelerde görülen davalar neticesinde bir belge (hüccet) tanziminin ilk defa 
Emevîler döneminde başladığı bilinmektedir. Daha önce Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn 
dönemlerinde ne Kâdî Şüreyh ne Şa‘bî ne îyâs b. Muâviye ne de diğer kadılar dinledikleri davaların 
sonunda yazılı bir belge kaleme almışlardı (Hâcibzâde Muhammed b. Mustafa, vr. lb). Kaynaklarda, 
dava sonuçlarını ve mahkeme kararlarını deftere kaydeden ilk kadı olarak Emevî Halifesi I. Muâviye 
tarafından Mısır kadılığına tayin edilen Süleymb. Itr b. Seleme b. Mâlik (ö. 75/694) gösterilir. Bu 
kaynaklara göre Süleym mirasla ilgili olarak kendisine getirilen bir davayı çözmüş ve kararı şifahî 
olarak taraflara tebliğ etmiş, fakat bir müddet sonra ihtilâfa düşen taraflar aynı davayı tekrar 
kendisine getirince bu defa verdiği kararı sicile kaydetmiş ve bunu iki şahitle belgelemiştir (Safedî, s. 
336-337; Haşan İbrahim Haşan, I, 501). 120 (738) yılında Küfe kadısı olan Abdullah b. Şübrüme de 
huzuruna gelen davaların çoğalması üzerine aynı mesele hakkında verilen kararlar arasında 
doğabilecek çelişkileri gidermek için görülen bütün davaları deftere kaydedip vak‘aları zaptetme 
usulünü getirdi (Hâcibzâde Muhammed b. Mustafa, vr. lb). Bu usul diğer şehirlerdeki kadılar 
tarafından da benimsendi ve yaygınlık kazandı; giderek bütün Ortaçağ boyunca yargının önemli bir 
organı olarak müslüman devletlerde varlığını sürdürdü. Bu dönemlerde mahkemelerde davalar 
görüldükten sonra muhâkeme “sonunda bir davanın îslâm fikhma uygun biçimde yazılması” demek 
olan “sak”ler Arapça olarak kaleme alınıp sicile kaydedilmekteydi. îlk müslüman Türk devletleriyle 
Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçukluları’nda da mahkeme sicilleri Arapça olarak tutulmuştur. Bu 
durum Osmanlılar ’m ilk dönemlerinde de devam etmiş ve mahkeme sicillerinde yer alan hüccetlerin 
büyük bir bölümü Arapça yazılmıştır. Bazı mahkeme sicillerinde Türkçe kayıtlar da bulunmakla 
birlikte Arapça kayıtların XVI. yüzyıl sonlarına kadar yer almaya devam ettiği, hatta İstanbul, Galata, 
Üsküdar ve Eyüp kadılıklarına ait sicillerde Arapça hüccet kayıtlarının kısmen de olsa XVII. yüzyılın 
ilk çeyreğine kadar varlığını koruduğu görülmektedir. Bu dönem sicillerinde Arapça hüccetler 
arasında yer alan Türkçe hüccetlerin genellikle bozuk bir hatla kısa ve ifade bakımından daha basit 
olarak yazıldığı göze çarpmaktadır. Bu durum o dönemde henüz Türkçe bir sak dilinin oluşmadığım 
gösterir. Kadı sicillerinde yer alan Türkçe hüccetlerin yazı stilleri ve ifade şekilleri bakımından belli 
bir standarda ulaşması XVII. yüzyıl sonlarına doğru mümkün olabilmiştir. Bunda, kâtiplerin eğitim 
seviyeleri yamnda bu yüzyıl ortalarından itibaren bazı kadıların mahkeme kararlarının kaleme 



alınmasında kolaylık sağlamak amacıyla hazırladıkları Türkçe sak mecmualarının da rolü olsa 
gerektir. 

Genellikle her hüccette davacı (mukır), davalı (mukarrun leh) ve bu iki taraf arasında dava konusu 
olan mesele olmak üzere üç temel unsur bulunur. Kadı huzurunda görülen dava neticesinde duruma 
göre hüccetin aslı taraflara verilir, sûreti de sicile kaydedilirdi. Orijinal hüccetlerde kadının ismi ve 
mührü (tasdik ibaresi) bulunduğu halde sicillere kaydedilmiş hüccetlerde bunlar yer almaz. 

Hüccetlerin konusu kadılar tarafından ele alınmış her türlü kazâî vak‘alardır. Başlıca hüccet çeşitleri 
şunlardır: Köle ve köle âzadı (i‘tâk, tedbîr, mükâtebe), evlenme (akd-i nikâh), karşılıklı rızâ ile 
boşanma (muhâlea), boşama (talâk), nikâhın feshi, nafaka, terbiye velâyeti (hidâne), miras, rehin, 
rehini kaldırma (fekk-i rehin), borçla ilgili ihtilâflı konular, alım satım mukaveleleri, icâre, vesâyet, 
vekâlet, emanet, sulh, hacriflâs, lukata, gasp, cinayet. 

Hüccetlerin özel bir çeşidi de vakfiyelerdir. Vakfiyeler hem şekil hem muhteva bakımından diğer 
hüccetlerden ayrılır. Vakfiyeler, vakıf hükmî şahsiyetinin nizâmnâmesi mesabesinde olan ve farazi bir 
dava neticesinde şer‘iyye mahkemeleri tarafından tanzim ve tasdik edilen hüccetlerdir. Menkul 
vakfiyeleri, akar vakfiyeleri, istibdâl vakfiyeleri gibi çeşitleri vardır. 

Bunların dışında bir de şeklen daha değişik mahiyette olan hüccet-i zahriyye bulunmaktır. Zahriye, 
resmî belgelerin arkasına yazılan veya konan yine resmî makamlara ait tasdik beyanları, emirler vb. 
hâşiyeler demektir. Hüccet-i zahriyye de hukukî bir hakkın tasdikli sûreti, resmî bir belgenin kadı 
tarafından sûreti çıkarılıp arka yüzünün onaylanmasıdır. Daha ziyade mukâtaalardan veya vakıflardan 
maaş alan bazı görevli ya da emeklilere mukâtaa eminleri ve vakıf mütevellileri tarafından yapılan 
ödemeleri belgelemek üzere kadılar tarafından tanzim edilir. Bu tür hüccetlerde belgenin bir yüzünde 
mukâtaadan maaş alan görevli veya emeklinin beratının tasdikli sûreti bulunur, diğer yüzünde de berat 
sahibinin mukâtaa emininden veya vakıf mütevellisinden maaşını aldığına dair ikrarı yer alır. 

Hüccetin Bölümleri. Hüccetler yukarıdan aşağıya doğru muayyen bölümlerden meydana gelir. 1 . Dua. 
Ferman ve beratlarda olduğu gibi en üstte ve ortada bulunur. Kısa ve uzun bütün hüccetlerde bu rükün 
yer alır. En yaygın olarak “hüve” ibaresi kullanılmakla birlikte (BA, AE, II. Bayezid Devri, nr. 30, 

31, 34; Kanûnî Sultan Süleyman Devri, nr. 172, 303, 307; III. Murad Devri, nr. 381, 439, 440) 
“hüveT-muîn” (BA, AE, II. Bayezid Devri, nr. 32), “hüveT-ganiyyüT-mugnî” (BA, AE, II. Bayezid 
Devri, nr. 33), “hüveT-mâlik” (BA, AE, II. Bayezid Devri, nr. 71), “hüveT-muvaffik” (BA, AE, Fâtih 
Devri, nr. 33) gibi dua ibarelerine de yer verilmiştir. Tasdik ibareleri kadar olmamakla birlikte bazı 
hüccetlerde muhtevaya uygun dua ibarelerinin yer aldığı görülmektedir. Sicillerde kayıtlı hüccet 
sûretlerinde ise bu dua ibareleri bulunmaz. 

2. Girizgâh. Bu kısım tasdik ibaresiyle kadının imzasını ve mührünü ihtiva eder. Genellikle ferman ve 
beratlarda yer alan tuğra gibi ortada olmayıp biraz solda yer alır. Kadının imzasının yani tasdik 
ibaresinin yanında kadının adıyla birlikte bulunduğu kazanın adı da yazılıdır. Kadılar genellikle 
kendilerine mahsus tasdik ibareleri kullanmışlardır. Genel olarak bütün hüccetlere konabilen “el- 
emrukemâ zükire (kütibe, hurrire, rukıme, zübire, sütıre) fîhi nemekahu (harrerehu)’l -fakir ileyhi 
sübhânehû (azze şânühû)” veya “el-emru hasebe mâ yahvîhi (hurrire fîhi) nemakahuT-fakîr ileyhi 
sübhânehû” (BA, AE, IV Mehmed Devri, nr. 1740, 1953, 2015, 2067, 2068, 2192, 2410, 2412) gibi 



tasdik ibarelerinin yanında tasdik edilen hüccet türünün konusuna uygun düşen bazı tasdik formülleri 
de kullanılırdı. Bu konuda bazı sak mecmualarında ve yazma eserlerde, kadı ve nâiblerin hüccetlerde 
ve diğer belgelerde kullanmaları amacıyla hazırlanmış örnek tasdik ibarelerini ihtiva eden listeler 
bulunmaktadır (Debbağzâde Nûman Efendi, vr. 220a-231a; Mecmûatü’s-sükûk ve’l-hücec, vr. la-9a, 
55b-60b; Hızır b. Osman, vr. 191a-192a). Tasdik ibareleri Arapça olup kadının imzası dahil bütün 
harfler noktasızdır. Sonunda “gufire leh ve ufıye anh (anhümâ)” gibi Allah’tan mağfiret dileyen dua 
ibareleri yer alır. Yazı çeşidi daha ziyade taTiktir. Sicillerdeki hüccet sûretlerinde bu girizgâh kısım 
çok nâdir olarak yer alır. 

3. Metin. Hüccetin metin kısım başlangıç, hüviyet tesbiti ve asıl konu olmak üzere üç bölüme ayrılır. 

a) Başlangıç. Daha değişik şekilleri de olmakla birlikte en çok kullanılan başlangıç formülleri 
şunlardır: “Sebeb-i (bâis-i, vech-i) tahrîr-i kitâb (hurûf, sicil, kalem) oldur (budur) ki”, “sebeb-i 
tahrîr-i kitâb (-1 şer‘î) ve mûcib-i tastîr-i hitâb (-1 hükmî) oldur (budur) ki”, “sebeb-i tahrîr-i kitâb-ı 
sıhhat-nisâb oldur (budur) ki”. Genellikle sicillere kaydedilen hüccetlerde bu başlangıç ihtisar edilip 
“oldur ki” veya “budur ki” şeklinde yer alır. Ancak sicillerin büyük bir bölümünde kâtiplerin bunu da 
yazmayıp ihmal ettikleri görülmektedir. 

b) Hüviyet Tesbiti. Tarafların kimliklerinin tanıtılmasından ibarettir. Önce birinci tarafın ikametgâhı, 
kendisinin ve babasımn adı, çok defa lakabı zikredilir. Eğer şehirde oturuyorsa o şehrin ve 
mahallenin adı da belirtilir. Şehrin ismi genellikle “mahmiyye, mahrûsa” veya “medîne” 
kelimeleriyle tavsif edilerek zikredilir. Birinci tarafın “... nâmkimesne” ibaresiyle tamamlanan 
hüviyet tesbitinden sonra mahkemeye atıfta bulunulur. Mahkeme yerine “meclisi şer‘” (şer‘-i enver, 
şer‘-i şerîf, şer ‘-i şerîf-i enver), “meclisi şer‘-i hatîr” (hatîr-i lâzimü’t-tevkîr), “ma hfi li kazâ” vb. 
tabirler kullanılır. Birinci tarafi müteakip ikinci tarafın kimliğinin tesbiti yapılır. Birinci tarafin 
hüviyetinin tesbiti sırasında “işbu” kelimesiyle başlayan şahıs isimlerinden evvel çok defa şu ifade 
şekilleri görülür: “HâmilüT-kitâb, râfiu’l-kitâb, hâmilü hâze’l-kitâb, sâhibü’l-kitâb, hâfızü’l-vesîka, 
bâisü’s-sicil”. Bu ifade şekilleriyle hüccetin sahibi olan kişi belirtilmek istenir. İkinci tarafin hüviyeti 
de tesbit edildikten sonra “mahzarında” veya “muvâcehesinde” tabiri yer alır. Bu tabir, iki tarafin da 
mahkeme huzurunda birlikte bulunduklarım ifade eder. Bundan sonra da bir dizi ifade şekilleri 
görülür: “İkrar edip, takrîr-i kelâm (merâm) edip (kılıp), ikrâr-ı sahîh-i şer‘î ve i‘tirâf-ı sarîh-i mer‘î 
kılıp, ikrâr-ı tav‘î ve i‘tirâf-ı mer‘î kılıp, üzerine dava edip, bi-tavThî ikrar ve i‘tirâf (ikrar ve takrîr- 
i kelâm) edip, “takrîr-i kelâm ve bast-ı merâm edip (kılıp)”. Bütün bu ifadeler, “Şöyle beyanda 
bulunmaktadır” anlamına gelir. 

e) Meselenin Takdimi. Hüccetin asıl bölümünü teşkil eden ve hangi konuyu ihtiva ettiğini ortaya 
koyan bölümdür. Başlıca üç temel unsuru bulunur. Birinci Tarafın Beyan ve İkrarı. Bugünkü hukuk 
dilinde icap hüccetin en anlamlı ve temel bölümünü teşkil eder. Zira hüccetin konusunu meydana 
getiren meselenin tamamı 

burada açıklanmaktadır. Meselâ alım satım hüccetlerinde mebî‘ ile (satılan mal, eşya) ilgili her 
husus (cinsi, miktarı, vasıfları) teferruatıyla anlatılır. Eğer şahlan gayri menkul ise yeri, sınırları, 
satış bedelinin miktarı açıkça belirtilir. Bu tür hüccetlerde birinci tarafin yani satıcının beyanları şu 
tür formüllerle sona erer: “Semenini bi’t-tamâmkabz eyledim”; “Teslîm-i mebî‘ ve kabz-ı semen 
eyledim”; “Bey‘-i bât-ı kat‘î birle bey‘ edip kabz-ı semen ve teslîm-i mebî‘ eyledim; Ba‘deT-yevm 
mülk-i müşterâsıdır (mülk-i müşterâsı olup benim kat‘â alâkam kalmadı) keyfe-mâ yeşâ’ ve yahtar 



mutasarrıf ola (olup) minba‘d tasarrufuna kimesne mâni olmaya”. Bazı satış hüccetlerinde “bey‘-i 
bât-ı kaf î”den sonra “safka-i vâhide” tabiri yer alır. “Karşılıklı el sıkışma” veya “taraflardan birinin 
elini diğerinin eline vurması” demek olan safka, alım satım akidlerinde tarafların iradelerinin bir 
noktada birleştiğini ifade eder. Ödenmemiş borca müteallik hüccetlerde birinci tarafın beyanı, “Şer‘ 
ile sual olunup tescil olunmasını talep iderim” veya, “Sual olunup alıverilmek matlûbumdur 
(murâdımdır)” gibi cümlelerle sona erer. Borcun ödenmiş olduğu veya herhangi bir alacağın 
kalmadığı ifade edilmek istendiğinde, “Zimmetinde (zimmetlerinde) bir akçe ve bir habbe hakkım 
kalmadı” şeklinde ibareler kullanılır. İkinci Tarafın Beyanı. Hüccetlerin büyük bir kısmında ikinci 
tarafın beyanı birinci tarafın ikrarını teyit edici mahiyettedir ve bu “gıbbe’ t- tasdik” veya “gıbbe’t- 
tasdîkTş-şer‘î” ibaresiyle ifade edilir. Ancak biraz daha uzun olarak “mukırr-i (mukırre-i) mezbûrun 
vech-i meşrûh üzere (câri) olan ikrarını (kelâmını) mukarrun lehüT-(leheT-) mesfur (merküm) bi’l- 
muvâcehe (ve biT-müşâfehe) kabul ve tasdik eyledikten sonra” veya “mukırr-i mezbûru kelimât-ı 
meşrûhasmda mezbûr biT-muvâcehe tasdik ve biT-müşâfehe tahkik edicek” gibi ifadeler kullanılır. 
“Ettikten (eyledikten) sonra” ve “edicek” kelimelerinin yerinde “etmeğin, eylemeğin, ettiğinde, 
ettiklerinde” gibi kelimeler de kullanılabilir. İkinci taraf birinci tarafın beyanlarını inkâr ettiği 
takdirde birinci taraftan beyanlarını teyit eden bir delil istenir. Bu delil isteği, “gıbbe’s-suâl ba‘de’1- 
inkâr beyyine talep olundukta” veya “gıbbe’s-suâl veT-inkâr müddeî-i mezbûrdan da‘vâsma mutâbık 
beyyine talep olundukta” gibi cümlelerle ifade edilir. Bu cümleden sonra “adûl müslimîn” tabir 
edilen şahitlerin kadı huzurundaki şahadetleri yer alır. Birinci tarafın lehine ve ikrarına yardımcı olan 
bu şahadet, “Biz bu hususa bu vech üzere şâhitleriz, şahadet dahi ederiz deyü her biri edâ-i şahadet 
eylediklerinde” tarzında ifade edilir. Şahitlerin ifadesini genel olarak bu tür hüccetlerde “ba‘de’t- 
ta‘dîl ve’t-tezkiye şahadetleri makbul olmağın” veya “şahadetleri hayyiz-i kabûlde vâki olup” 
ibareleri takip eder. Kitâbet Kaydı. Mahkeme siciline kayıt, ikinci tarafın ikrarına veya şahitlerin 
ifadesine bitişik olarak şu formüllerle yapılır: “Mâ-vakaa bi’t-taleb kayd (ketb, kayd-ı sicil) olundu”; 
“Mâ-hüveT-vâkT gıbbe’t-taleb tahrir olundu”; “Mâ-vakaa bi’t-taleb ketb şüd”; “Mâ-hüveT-vâkT 
(filân) talebiyle ketb (kayd-ı sicil) olundu”. Bunların dışında bazı hüccetlerin kitâbet kayıtlarının 
“kayd şüd, kayd-ı sicil şüd, ketb ve terkim olundu” ve “ketb-i sicil olundu” gibi formüllerle sona 
erdiği de görülmektedir. Hüccetin taraflara teslim edildiği ifade edilmek istendiğinde ikinci tarafın 
beyanından sonra, “îşbu vesika ber-sebîl-i temessük (li-ecli’t-temessük) ketb ü tahrir (imlâ) olunup 
yed-i tâlibe vaz‘ olundu”; “İşbu vesîka-i enîka ketb olunup yedine (yedlerine) vaz‘ olundu”; “İşbu 
vesika temessüken (temessüken leh) ketb (ve tahrir) olunup yedine (yedlerine) vaz‘ ve def olundu”; 
“Bu vesika tesvid olunup yedine def olundu” gibi cümleler kullanılır. Bu cümlelerden sonra 
genellikle, “Ki vakt-i (hîn-i) hâcette (lede’l-hâce) ihticâc edine”; “Hîn-i zârurette temessük edine” 
veya, “LedeT-hâce müzekkir-i mâcerâ ola” gibi ibareler yer alır (BA, AE, II. Bayezid Devri, nr. 35; 
III. Murad Devri, nr. 381, 439, 440; III. Mehmed Devri, nr. 164). 


4. Hâtime. Hüccetin hâtime bölümü iki kısımdır, a) Tarih. Hüccetlerin üzerindeki tarih kayıtları 
ferman ve beratlardakilerde olduğu gibi genellikle yazı ile belirtilir (BA, AE, II. Bayezid Devri, nr. 
33, 34, Kanûnî Süleyman Devri, nr. 172, 303, 307; II. Selim Devri, nr. 29; III. Murad Devri, nr. 381; 
III. Mehmed Devri, nr. 15; I. Ahmed Devri, nr. 395, 692; İbrâhim Devri, nr. 448, 483). Ancak 
sicillerdeki hüccet sûretlerinde yılın, bazan da günün rakamla belirtildiğine de rastlanmaktadır. Tarih 
kaydına “tahriren (hurrire) fiT-yevm” veya “tahriren el-yevm” ibareleriyle başlanır. Şer‘iyye 
sicillerindeki hüccetlerde kâtip çok defa pratik mülâhazalarla “fi’t-târîhiT-mezbûr” ibaresini kullanır 
ki bu ibare “daha önceki kaydın tarihi” anlamına gelir, b) ŞühûdüT-hâl. Duruma, olaya şahit olanlar 
diye ifade edilebilir. Bu kişiler cereyan eden adlî muamelenin şahitleri olarak görülür. Onların hazır 



bulunuşu, muhâkemenin aleniyet içinde ve dürüst şekilde yapıldığını ispat etmesi bakımından son 
derece önemlidir. Bu şahitler genellikle kadı, imam-hatip, müezzin gibi ulemâ ve din görevlileriyle 
esnaftan, sanatkârlardan, idari ve askerî teşkilâta mensup kişilerden oluşurdu. Kaydı kaleme alan 
kâtip de şahitler arasında bulunurdu. Çok defa rastlanan bir başka şahit ise “muhzır” tabir edilen 
mahkeme mübâşiridir. Muhzır aynı zamanda gerektiğinde kâtip olarak da görev yapar. Hüccetlerde 
“şühûdü’l-hâl” ibaresi yazılırken genellikle “şîn” veya sondaki “lâm” harfinin satırın sonuna kadar 
uzatıldığı, bu ibarenin sicillerdeki hüccetlerde bazan düz, bazan da helezonik bir çizgi veya buyruldu 
şeklinde kaydedildiği görülmektedir. 


Bir mahkemenin hüccet tanzim edip tarafların eline vermesi ve bir sûretini şer‘iyye sicil defterine 
kaydetmesi demek, o konuda bazı istisnaî durumların dışında hukukî çekişmenin vâki olmayacağı ve 
olsa da mahkemenin hücceti elinde bulunduran taraf lehine karar vereceği mânasını taşır. Şer‘î 
mahkemelerde verilen hüccet, hüccet konusu hukukî meselede karşı taraf aleyhine, şartlarına uygun 
hazırlandığı ve içeriğine şahit bulunduğu takdirde bir delil olarak kabul edilirdi. Meselâ bir evin 
satın alındığını gösteren hüccet, o evin müşterisi aleyhine açılacak davalarda yazılı delil olarak 
kullanılabilir. Dolayısıyla şerfiyye sicillerindeki kayıtların çoğunluğunun neden hüccetlerden teşekkül 
ettiği de bu çerçevede daha iyi kavranır. Esasen tarifi yapılan yazılı belgeye hüccet denmesinin 
sebebi budur (Ali Haydar, IV, 718-719; Akgündüz, s. 21). Şer‘iyye mahkemelerinde hâkim hüccet ve 
ilâmları kaydedeceği bir şerfiyye sicili bulundurmak zorundadır. Düzenlediği hüccet ve ilâmların 
aslını taraflara verdiği gibi bir sûretini de şer‘iyye sicil defterine kaydeder. Şu halde bir konuda iki 
hüccet metni vardır. Biri ilgililere verilen, diğeri de sicile kaydedilen metindir. 


Hüccetlerin hücec-i hattıyyeden olarak kesin delil sayılması için Mecelle’ de iki madde yer 
almaktadır. 1738. maddede hile ve fesaddan sâlim olabilecek şekilde tutulan mahkeme sicilleriyle 
amel olunabileceği ve bunların yazılı delillerden sayıldığı ifade edilmiştir ki hüccetler de buna 
dahildir. Hile ve fesaddan sâlim olmayan hüccetlerin delil olarak kullanılması için içeriğine şahit 
istenir. 1739. madde ise hüccetlerin özel bir çeşidi olan vakfiyeler için kaydedilmiştir. Burada 
mücerred vakfiye ile amel olunamayacağı, ancak şer‘iyye sicillerinde kayıtlı bulunan hile ile 
şüpheden uzak hüccetlerin yazılı delil olarak kullanılabileceği açıklanmaktadır. 

Yani Mecelle’de ve Mecelle’ye kadarki İslâm ve Osmanlı hukukunda hüccetlerin hukukî 
değerlendirilmesi yukarıda hükümleri zikredilen iki madde ile özetlenebilir ve kabul edilebilmeleri 
için hile ve fesaddan sâlim olma şartı aranır (Ali Haydar, TV, 551-556). 


Tanzimat’tan sonra bu durum değişmiştir. Tanzimat’ın ardından değişik tarihlerde düzenlenen 
tâlimatnâmelerle şer‘iyye sicillerinin tanzim şekli yeni esaslara bağlandığı gibi hukukî açıdan ifade 
edecekleri değerler de kesin kurallara bağlanmıştır. Bu düzenlemeler şöylece özetlenebilir: 13 Safer 
1276 (11 Eylül 1859) tarihli Bilumum Mehâkim-i Şer‘iyye Hakkmdaki Nizamnâme’ye şer‘iyye 
sicilleriyle ilgili az da olsa özel hükümler konulmuş ve alınacak harçlarla ilgili bazı hükümler tanzim 
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edilmiştir (Düstur, Birinci tertip, I [1289], s. 301-304; Ahmed Asım - Ibnü’r-Rızâ Mahmud 
Celâleddin, s. 104-114). Bu nizâmnâmeye uygun olarak hüccet, iTâmvb. şer‘iyye sicillerinin tanzim 
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şekli Şeyhülislâm Mehmed Arif Efendi ’nin emriyle Çavuşzâde Mehmed Azîz tarafından hazırlanan 
Dürrü’ s- sükûk (İstanbul 1277) adlı mecmuada konularına göre yer almıştır. Şer‘iyye sicilleri ve 
dolayısıyla hüccetlerle alâkalı asıl hukukî düzenleme, 15 Zilhicce 1290 (3 Şubat 1874) tarihli 
Sicillât-ı Şer‘iyye ve Zabt-ı Deâvî Cerideleri Hakkında Tâlimat ile yapılmıştır (Düstur, Birinci 



tertip, IV [1296], s. 83-85). Butâlimata göre İstanbul’da ve taşrada bulunan bütün şerTyye 
mahkemelerinde mevcut olan sicillerin tam bir sayfalandırılması yapılacak, her çeşit yazılı belgenin 
aslı mutlaka sicile kaydedilecek, kaydeden kişi (mukayyid) özel mührünü vuracak, yazılar okunaklı 
olacak, kazıntı ve silinti bulunmayacak, satır aralarına bir şey ilâve edilmeyecek, edilirse kadı tasdik 
edecek, yıpranmış siciller tamir edilecek, sicillerin korunması için her mahkemede özel bir sandık 
bulunacak ve her akşam mukayyid tarafından mühürlenecektir. Kadının görevi sona erdiğinde sicil 
defterlerini özel mührüyle tasdik edecektir. 

Bu tâlimatla hüccetlerin ve diğer şer‘iyye sicil kayıtlarının düzenlenmesi belli bir nizam altına 
alındığı gibi Mecelle Cemiyeti tarafından yirmi beş madde halinde tanzim edilen Bilâ-Beyyine 
Mazmûniyle Amel ve Hüküm Câiz Olabilecek Surette Senedât-ı Şer‘iyyenin Tanzimine Dair 4 
Cemâziyelûlâ 1296 (26 Nisan 1879) Tarihli Tâlimatnâme ile de hüccetlerin kesin delil olabilecek 
şekilde tanziminin esasları tesbit edilmiştir. Bu tâlimata kadar hüccet ve ilâm gibi resmî belgeler dahi 
muhtevalarına şahit bulunmadıkça mahkemelerde kesindeki olarak kullanılamazdı. Bu durum, 
senetten beklenen amacı gerçekleştirmeyi zorlaştırdığı gibi muhtevaya şahitlik edecek kişinin vefatı 
veya gaipliği gibi bazı hallerde senedin tamamen hükümsüz kalması sonucunu doğurabilmekteydi. 
Hüccetlerin hukukî değeri konusunda yeni bir dönemi başlatan bu tâlimata göre bundan böyle 
düzenlenecek bütün hüccetlerin şahit istenmeden muhtevasıyla amel ve hüküm câiz olacaktır, yani 
hüccetler artık kesin yazılı delil sayılacaktır. Bu tâlimattan önce verilen hüccetlerle mazmununa şahit 
istenmeden amel olunması câiz görülmemiştir. Bu hususta Mecelle Cemiyeti’ nin müstakil bir kararı 
da mevcuttur (Düstur, Birinci tertip, IV [1296], s. 78-82; Ali Haydar, TV, 556, 719). 

Son dönemde şer‘iyye mahkemelerince verilip bizzat ilgililerince re’sen veya temyiz edilmek üzere 
getirilen hüccetlerin doğru ve usulüne uygun olup olmadığı fetvahânenin iTâmat odasında İncelenirdi. 
ÎTâmat odasına gelen hüccetleri önce mümeyyiz muavini, sonra mümeyyiz inceler ve mütalaasını 
ilişik pusulaya yazarak imzaladıktan sonra iTâmat müdürüne verirdi. ÎTâmat müdürü bu 
mütalaaları 

doğru bulursa imza eder, bulmazsa görüşünü yazarak fetva eminine takdim ederdi. Fetva emini 
imzaladıktan sonra “yazıla” işaretiyle yazı masasına bırakılırdı. Fetva emini iTâmat müdürünün 
görüşünü uygun bulmazsa sebebini pusulaya yazarak kendisine iade eder; fetva emini başkanlığında 
iTâmat müdürü, reîsü’l-müsevvidîn ve fetva emini muavini toplanarak müzakere ettikten sonra gereği 
kararlaştırılır, ihtilâf halinde fetva emininin görüşü tercih edilirdi. îcabı derkenar suretiyle yazılan 
hüccet fetva emini ve iTâmat müdürü tarafından mühürlenip onaylanır, re’sen gelenler sahiplerine 
verilir veya verilmek üzere geldiği yere iade edilirdi. Temyiz suretiyle gelenler tasdik edilirse 
Meclisi Tetkîkât-ı ŞerTyye Dairesi’ne havale edilirdi (Berki, s. 84-85; DİA, XII, 498). 
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îslâm ordusu burada Euphemios’un askerleriyle birleşerek Bizans ordusunu mağlûp etti. Kadı Esed 
buradan Sirakusa üzerine yürüdü. Şehir uzun süre kuşaüldıysa da alınamadı. Kadı Esed 828 yılında 
çıkan bir salgın hastalıktan ölünce müslümanlar muhasarayı kaldırdılar. Yerine geçen Muhammed b. 
Ebü’l-Cevârî, Euphemios ile birlikte önce Mineo’ya gitti. Sonra da adanın içlerine doğru ilerleyip 
Kasryâne’yi (Castrogiovanni) kuşattılar. Fakat Muhammed’in ölümü Euphemios’un da Kasryâne halkı 
tarafından bir suikast sonucu öldürülmesi üzerine sefer başarısızlıkla sonuçlandı ve müslümanlar 
Mineo’ya geri dönmek zorunda kaldılar. 

830 yılında durum müslümanlarm lehine gelişti. Ziyâdetullah’ m gönderdiği donanma, Endülüs’ten 
gelen kuvvetlerin başında bulunan Asbağ b. Vekil el-Hevvânî’nin emrinde toplandı. Önce Mineo’daki 
müslümanlara yardıma gidildi. Sonra bugünkü Caltanisetta şehri muhasara edildi. Fakat yine salgın 
bir hastalık çıktı ve Asbağ öldü. Bu yüzden kuşatma kaldırılıp Endülüs’e dönüldü, Îfrîkıyye 
kuvvetleri ise Palermo’yu kuşattı ve Bizans valisi şehri müslümanlara teslim etti (12 Eylül 831). 
Ziyâdetullah, Palermo’nun fethinden beş ay sonra Sicilya emirliğine yeğeni Ebû Fihr Muhammed b. 
Abdullah’ı getirdi. Ebû Fihr 835 yılma kadar muhtelif seferler düzenledi. Muhammed b. Sâlim 
emrindeki bir orduyu da Taormina üzerine gönderdi. Fakat bu sırada Ebû Fihr’e karşı bir isyan 
başlatıldı ve onu öldüren âsiler Bizans’a sığındılar (835). Ebû Fihr’den sonra yerine önce Fazl b. 
Ya‘kub, daha sonra da Ebû Fihr’ in kardeşi Ebü’l-Ağleb İbrâhimb. Abdullah geçti. Ziyâdetullah’ m 11 
Haziran 838’de ölümü üzerine yerine geçen kardeşi Ağleb b. îbrâhim zamanında da (838-841) 
müslümanlar Sicilya’ya başarılı seferler düzenlediler ve bazı yerleri ele geçirdiler. Emir I. 
Muhammed devrinde (841-856) Messina da müslümanlara teslim oldu (843). Aynı yıl Bizans 
împaratoriçesi Theodora’mn Sicilya’ya sevkettiği kuvvetler mağlûp edildi. 847’de Leontini, 849’da 
Raguza şehirleri îslâm hâkimiyetine girdi. 852-853 yılları arasında adanın bütün güneydoğusu tahrip 
edildi. 859’da Bizans’ın Sicilya’daki önemli şehri Kasryâne de teslim oldu. Çok miktarda ganimet 
ele geçirildi. Aynı yıl gönderilen Bizans takviye kuvveti bozguna uğratıldı. Sicilya bu tarihten itibaren 
başta İtalya olmak üzere asıl Avrupa kıtasına karşı girişilen fetih harekâtı sırasında mükemmel bir üs 
vazifesi gördü. Müslümanlar Palermo’nun fethinden sonra teşkil ettikleri donanmalarla Güney 
İtalya’da 

hüküm süren ve kendi aralarında kavga halinde bulunan Lombard krallarının ihtilâflarına müdahale 
ettiler. Lombardlar’m hüküm sürdüğü Güney İtalya o sırada hâlâ Bizans’ın hâkimiyetinde idi. Napoli 
şehrinin 837 yılında müslümanlar dan yardım istemesi üzerine İslâm orduları yarımadaya geçtiler. 
Daha sonra Adriyatik denizi sahillerindeki Bari liman şehri ele geçirildi. Aynı yıllarda Venedik 
önlerine gelen müslümanlar 846 yılında Ostia’ya çıkarma yaparak Batıklar ’ m Eternal City (ebedî 
şehir) dedikleri Roma’yı tehdit ettiler, ancak Roma’nm müstahkem surlarını aşamayıp Saint Peter 
Katedrali ile Saint Paul Katedrali ’ni yağma ettiler. II. İbrâhim de 902 yılında vefatından önce 
Messina boğazını aşarak İtalya’nın güneyindeki Calabria toprakları üzerinde cihad harekâtında 
bulundu. 

Bizans imparatoru III. Mihail Sicilya’yı fetheden müslümanlara karşı mücadeleyi dirayetli 
kumandanların desteğiyle enerjik bir şekilde yürüttü. Fakat bütün bu çabalara rağmen müslümanlarm 
ne Sicilya adasını fethetmelerine ve ne de Güney İtalya’daki ilerlemelerine mâni olabildi. Öyle ki, 

III. Mihail’ in imparatorluğunun sonlarına doğru Sicilya’daki önemli şehirlerden sadece Sirakusa ve 
Taormina Bizans İmparatorluğu’ nun elinde kalmıştı. I. Basileios ile Alman İmparatoru II. Ludwig’in, 
Sicilya’daki müslüman Araplar’m ileri harekâtını engellemek maksadıyla Ağlebîler’e karşı 
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Hüsrev, Dürerü’l-hükkâm, II, 415, 416; Hâcibzâde Muhammedb. Mustafa, Bidâ‘atüT-hükkâmfî 
ihkâmiT-ahkâm, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2273, vr. lb; Debbağzâde Nûman Efendi, Tuhfetü’s- 
sükûk, Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 112, vr. 220a-231a; Mecmûatü’s-sükûk ve’l-hücec, 
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1063, vr. la-29a, 55b-60b; Hızır b. Osman, îlm-i Sak, 
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Mustafa Oğuz - Ahmet Akgündüz 



HÜCCET 

Ta ‘dîlin üçüncü derecesini gösteren hadis terimi. 


Sözlükte “bir şeyin ispaüna yarayan delil” anlamına gelen hüccet, hadis terimi olarak “bir râvinin 
rivayeti delil sayılacak derecede güvenilir olması” demektir. Ta‘dîl lafızlarını kendi aralarında 
derecelendiren İbnEbû Hâtim, Hatîb el-Bağdâdî ve İbnü’s-Salâh’a göre birinci, Zehebî’ye göre 
ikinci, îbn Hacer ve onun taksimini benimseyenlere göre ise üçüncü derecedeki ta‘dîl lafızları 
arasında yer alan hüccet terimi, bir râvi hakkında tekrarlanarak (hüccet hüccet) veya aynı dereceden 
başka bir lafızla birlikte kullanıldığında (sika hüccet) onun ikinci derecede güvenilir bir kimse 
olduğunu ifade eder. Hüccet olan bir râvi, dinî ve ilmi yönden güvenilir olduğu için gerek rivayet 
ettiği hadisler gerekse râviler hakkında yaptığı değerlendirmeler, başka bir destekleyici rivayete 
(âdıd) gerek duyulmadan delil olma özelliği taşır. Hüccet sayılan râvilerin rivayetleri birinci 
derecede sahih hadisler olup başta Şahîhayn olmak üzere İbn Huzeyme ve İbn Hibbân gibi 
muhaddislerin sahih hadisleri derlemek amacıyla yazdıkları eserlerde bulunur. 

Hüccet kelimesi, oldukça geç döneme ait bazı hadis usulü kitaplarında 300.000 hadisi sened ve 
metinleriyle ezberleyen, senedlerdeki râvilerin biyografilerini, dinî ve ilmi durumlarını cerh ve ta‘dîl 
ilmi açısından iyi bilen hadisçilere verilen, “hâfiz” unvanından daha yüksek bir rivayet unvam olarak 
da tanımlanmakta olup ilk dönem hadisçileri arasında böyle bir tanıma rastlanmamakta ( Abdülfettâh 
Ebû Gudde, s. 126), râvinin üst dereceden ta‘ dilini ifade eden bir dirayet unvanı kabul edilmektedir. 
Nitekim râvilerle ilgili biyografi kaynaklarında birkaç bin veya birkaç yüz hadisi ezbere bilenler 
hakkında da hüccet tabiri kullanılmış; tâbiîn muhaddislerinden Şu‘be b. Haccâc 2000, Hişâmb. Urve 
1000, Sâbit el-Bünânî 250 ve Yûnus b. Ubeyd 200 civarında hadis rivayet ettikleri halde Zehebî 
tarafından hüccet olarak nitelendirilmiştir. Diğer taraftan çok hadis ezberlemesi sebebiyle hüccet 
olmaya en lâyık sahâbî olan Ebû Hüreyre’ye nisbet edilen toplam rivayet sayısı 5000’in üzerindedir. 
Hüccetin râvinin ez-berindeki hadis sayısına bağlı bir terim olarak kullanılması Ali el-Kârî (ö. 
1014/1605) ve Münâvî gibi âlimler tarafından ortaya atılmış, Tehânevî ve Bâcûrî gibi müelliflerce 
benimsenmiş olmakla 

beraber fazla kabul görmemiştir. Bu sebeple hüccetin, bir dirayet lafzı olarak hadis ilimlerini iyi 
bilen ve bu konuda sözü delil sayılan kişiler hakkında kullanılması daha uygundur. 
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Mücteba Uğur 



HÜCCET 


Şîa literatüründe genellikle imam ve ondan sonra en yetkili kişi anlamında kullanılan bir terim. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Hz. Ali’nin halife olması gerektiği düşüncesi etrafında birleşen 
siyasî gruplar, bu düşüncelerini dinî açıdan temellendirmeye çalıştıkları II. (VTII.) yüzyılın 
ortalarından itibaren hüccet kelimesini sözlük anlamının dışında daha çok “imam” ya da “mehdî” 
mânasında kullanmaya başlamışlardır. Henüz itikadî ve fıkhî görüşlerin açıklık kazanmadığı ilk 
dönemde bazı aşırı Şiî fırkalar Hz. Ali’yi, onun Allah katındaki makamına vâkıf olduğuna inandıkları 
Selmân-ı Fârisî’yi ve Kerbelâ hadisesinin intikamını almak için harekete geçen Muhtâr es-Sekafî’yi 
bazan mehdî, bazan da Allah’ın hücceti olarak tavsif etmişlerdir. İmâmetin Allah ve Peygamber ’ i 
tarafından nasla bildirildiği fikrinin Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık zamanında tartışılmaya 
başlanmasıyla birlikte bazı çevrelerde imamların Allah’ın hücceti olduğu, onları tanımayanların 
hüccetsiz kalacağı ileri sürülmüştür. Daha sonra imam sayısını on iki ile sınırlayan îmâmiyye Şîası 
ile bâtmî bir karakter taşıyan îsmâiliyye fırkaları arasında hüccet kelimesi farklı anlamlarda 
kullanılmıştır. 

On îki İmam Şiîliği ’nde hüccet çeşitli mânalarda ele alınmıştır. Bunlardan ilkine göre hüccet, Hz. 
Peygamber’le birlikte diğer peygamberler için ortak bir isim olarak kullanılır (Küleynî, I, 169, 178, 
188, 382). Resûl-i Ekrem’den sonraki ilk imam Hz. Ali’nin hüccet olduğu düşüncesi yanında, 

Allah’ın bütün topluluklar için bir kılavuz (hâdî) gönderdiğini belirten âyetin (er-Ra‘d 13/7) 
imamlara da delâlet ettiği düşüncesinden hareketle bütün imamlar hüccet olarak kabul edilmiştir 
(a.g.e., I, 168, 178, 188, 189, 192, 196, 204, 270, 382, 447). Bu sebeple kütüb-i erbaadanel-Kâfî’nin 
müellifi Küleynî peygamberlik ve imâmet hakkmdaki hadisleri “Kitâbü’l-Hücce” başlığı altında bir 
araya getirmiştir (I, 168-548). Çeşitli dönemlerde bu konuyu işleyen “Kitâbü’l-Hücce”ler yazılmışsa 
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da (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VI, 256) bu adlandırma kelâm kaynaklarında “risâlet” ve “imâmet” 
başlıkları altında işlenmiştir. 

İmâmiyye Şîası ’ndaki diğer bir kullanıma göre hüccet on iki imamı ifade etmektedir. Hadis 
kaynaklarında Allah’ m yeryüzünü hiçbir zaman hüccetsiz bırakmayacağı, dünyada iki kişi kalsa bile 
birinin hüccet olacağı, Allah’ın ve O’nun emirlerinin ancak hüccet sayesinde bilinebileceği, kıyamete 
kadar gelecek hüccet sayısının on iki ile sınırlandırıldığı hakkında çok sayıda rivayet bulunmaktadır. 
Hz. Ali’nin dünyanın hüccetsiz kalmaması için dua ettiği, hüccetin çekilmesi durumunda bütün 
insanlarla birlikte yeryüzünün batacağı, hüccetin kıyametten kırk gün önce çekilip alınacağı, yahut 
insanların hüccetsiz bırakıldıkları gerekçesiyle Allah’a itiraz etmemeleri için en son ölecek kişinin 
hüccet olacağı (Küleynî, I, 178-180, 330) gibi rivayetlerin IV (X.) yüzyıldan sonra kaynaklarda yer 
alması, imâmet konusunu dinî temele dayandırmaya çalışan Şîa’nm görüşlerini hadislerle 
delillendirme çabası olarak görülmelidir. On iki imamın hüccet olarak anılması imâmiyye’ de genel 
kabul görmüş ve uygulamaya da yansımıştır. Bugün bazı Şiî camilerinde kamet sırasında Ali ve on bir 
çocuğunun Allah’ın hücceti olduğu “eşhedü enne Aliyyen ve ahade aşere evlâdehû hucecullah” 
ibaresiyle ifade edilmektedir. Ayrıca hüccetlerin diğer insanlardan farklı yaratıldığı, bütün dillerin ve 
neseplerin kendilerine öğretildiği, yaratılanların ecellerini, ortaya çıkmış ve çıkacak olayları 



bildikleri hususu îsnâaşeriyye hadis kaynaklarında zikredilmektedir (a.g.e., I, 509). 

Diğer bir kullanıma göre hüccet imamlardan yalnız on İkincisinin lakabıdır. On birinci imam Haşan 
el-Askerî’nin oğlu Muhammed’in geleneğe göre ismen anılması doğru olmadığı için başka bazı 
lakaplarının yanında hüccet olarak da anılmıştır. Muhammed b. Haşan’ a nisbet edilen bir hadiste o 
kendisinin Allah’ın hücceti olduğunu açık bir şekilde söylemiştir (a.g.e., I, 328, 333). Hüccet on 
ikinci imamın “gâib, muntazar” ve “sâhibü’z-zamân”dan sonra en çok kullanılan lakabıdır. Nitekim 
hadis derleyicisi Meclisî’ninoniki imamla ilgili rivayetleri Târîhu’l-hücce adıyla yayımlanmıştır 
(Bihârü’l-envâr, s. LI, LII, LIII). Ali el-Yezdî, on ikinci imamın hayatta olduğunu ve bir gün dünyaya 
döneceğini anlatmak üzere kaleme aldığı eserine îlzâmü’n-nâşıb fî işbâti’l-hücceti’l-ğâhb adını 
vermiştir. 

İmâmiyye’ninbir kullanımına göre de hüccet Şiî hadis râvilerini ifade etmektedir. İlgili rivayetlerde 
belirtildiği üzere on ikinci imam Muhammed b. Haşan, toplumuyla irtibatını sefirler aracılığıyla 
sürdürdüğü küçük gaybetten büyük gaybete intikali sırasında son sefire gönderdiği tevkiflerin birinde 
başka bir sefir gelmeyeceğini, ortaya çıkan meselelerin çözümü için hadis râvilerine başvurulması 
gerektiğini, zira onların kendisinin hücceti olduğunu belirtmiştir (îbn Bâbeveyh, II, 484). Çok yaygın 
olmayan bu kullanım Usûlî-Ahbârî ayırımından sonra kısmen farklı bir anlam kazanmıştır. Ahbârîler 
imamlardan gelen rivayetleri delil kabul ederken Usûlîler aynı zamanda bunlardan hüküm çıkaran 
müctehidleri de bir bakıma on ikinci imamın hücceti saymışlardır. 

îsmâiliyye’de hüccet dönemlere ve gruplara göre farklı anlamlarda kullanılmıştır. Başlangıçta gerek 
Ca‘fer es-Sâdık’m oğlu îsmâü’i gerekse îsmâil’in oğlu Muhammed’i imam kabul eden gruplar 
bunların vefatından sonra gerçekte onların ölmediğini, bir gün yeryüzüne döneceklerini iddia etmiş, 
gizlilik döneminde temsilcilerine hüccet adını vermişlerdir. îlk dönemde, yeryüzünde daima yaşayan 
bir imamın bulunacağı ve şartlara göre bunun âşikâr veya gizli olabileceği ileri sürülmüştür. İmamın 
âşikâr olması durumunda hüccetin gizli, aksi halde hüccetin âşikâr olacağı söylenmiştir. İmama giden 
yolun kendisinden geçtiği kabul edilen hüccet, tıpkı imam gibi her şeyi Allah’ın doğrudan kalbine 
ulaştırması ile bilir. Buna göre hüccet imamın gizliliğinde onun vekili durumundadır. Öte yandan 
dünyanın on iki bölgeye ayrıldığı, her bölge için imamı temsil etmek üzere on iki yahut yirmi dört 
hüccet bulunduğu, ancak bunlardan birinin en büyük hüccet olduğu, imamın zâhir döneminde bir 
kısmının imamla beraber bulunduğu belirtilmiştir. Bu anlamda hüccet imamın varlığının delili 
demektir. Fâtımîler döneminde imamdan itibaren müntesibe kadar on iki mertebe halinde geliştirilen 
dâîlik sisteminde hüccet, imamla başdâî arasındaki bir derecenin sahibi olup Selmân-ı Fârisî’nin Hz. 
Ali ile olan yakın münasebetleri ölçüsünde imamın nâibidir. Bazan buna, kendisine işlerin havale 
edildiği kişi 

ya da sırların kapısı anlamında “bab” da denilmektedir. İstisnaî durumlar hariç hüccet veya bab, 
imamın veliaht durumunda küçük bir çocuk olması halinde aynı zamanda başdâîye ve diğer dâîlere 
karşı onun vekilidir. 

Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m vefatıyla (487/1094) mezhebin Müsta‘lî ve Nizârî şeklinde iki 
gruba ayrılmasından sonra ilk grup, Fâtımîler dönemindeki dâîlik sistemi içerisinde hücceti imamın 
temsilcisi olarak nazarî planda korumuş, ancak uygulamada bu sıfatla amlan kişiler bulunmamıştır. 
Mezhebin giderek genişleyen ana akımı olan Nizârîler ’de ise hüccet yine imamdan sonraki ikinci 



şahsiyettir. Önceleri Imâmiyye Şîası mensubu iken İsmâilîliği benimseyip Alamut Kalesi’nin zaptıyla 
îran Nizârî Devleti’ ni kuran Haşan Sabbâh imamın gizlilik devresindeki hücceti olarak tamnrmşhr. 
Gerek Haşan gerekse kendinden sonraki iki halefi imam adını almamış, hüccet sıfatıyla bilinmiştir. 
Nizârîler’de muhtelif merhalelerden geçen hüccet daha sonraları imamın veliahdı için kullanılmaya 
başlanmıştır. Günümüz Nizârîliğinde ise her imam aynı zamanda hüccet olarak kabul edilmektedir. 
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İlyas Üzüm 



HUCCETULLAH ale’l- ALEMİN 


((jj-dlaJl aüI ‘UAj 

Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî’nin (ö. 1932) Hz. Peygamber’ in mucizelerine dair eseri. 

Tam adı Hüccetüllâh c ale’l- c âlemin fî mu c cizâti seyyidiT-mürselîn’dir. Müellif önsözde, Hz. 
Muhammed’in önceki peygamberlere verilenlerden daha güçlü mûcizelerle teyit edildiğini, bu 
sebeple diğer peygamberlere iman edenlerin onun nübüvvetini de kabul etmek zorunda olduklarını 
belirterek eserini bu gerçeği vurgulamak üzere telif ettiğini belirtir. 


Eser bir mukaddime ile kendi içinde bab ve fasıl şeklinde alt başlıklara ayrılan dört bölüm (kısım) ve 
bir hâtimeden oluşur. Hüccetüllâh c ale’l- c âlemîn’i yazarken “delâilü’n-nübüvve”, “aTâmü’n- 
nübüvve”, “fezâilü’n-nebî” ve “hasâis” bahislerine ait pek çok eserden faydalandığı anlaşılan 
Nebhânî önsözde bunların büyük bir kısmının adını zikretmektedir. Buna göre Ebû Zür‘a er-Râzî, 
Taberânî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl, İbn Ebü’d-Dünyâ, Ca‘fer b. 
Muhammed el-Firyâbî gibi müelliflerin hepsi de DelâTlü’n-nübüvve başlığını taşıyan eserleriyle 
EbüT-Ferec İbnü’l-Cevzî’mnKitâbü’l-Vefâ fî fezâTli’l-Muştatâ, Mâverdî’nin A c lâmü’n-nübüvve, 
Süyûtî’nin el-HaşâTşü’l-kübrâ, Kadı İyâz’m eş-Şifâ 3 , Kastallânî’nin el-Mevâhibü’l-ledünniyye ve 
Ahm ed b. Zeynî Dahlân’m es-Sîretü’n-nebeviyye adlı eserleri müellifin müracaat ettiği başlıca 
kaynaklardır. Diğer birçok kaynaktan da istifade eden Nebhânî, faydalandığı her eserin adını ve 
müellifini belirttiği gibi naklettiği rivayetlerin sened zincirlerini de vermiştir. 


Mukaddimeyi dört “mebhas“ şeklinde düzenleyen müellif, bunların birincisinde mûcize teriminin 
olağan üstülük ifade eden diğer kavramlardan ayrılan yönlerini, ikinci ve üçüncü kısımda önceki 
peygamberlere ait mûcizelerin benzerlerinin veya daha güçlüsünün Hz. Peygamber’ e de verildiğini, 
esasen diğer peygamberlerin mûcize gösterirken onun nurunu vesile edindiklerini belirtir. Bu arada 
Resûlullah’m üstün niteliklerine dair kırk hadis nakleden müellif, İzzeddin b. Abdüsselâm’m aynı 
konudaki Bidâyetü’s-sûl fî taizîli’r-Resûl adlı küçük risâlesini de iktibas etmiş, Takıyyüddines- 
Sübkî’ninet-Ta c zîm ve’l-minne fî tefsiri Te-tü Tninünne bihî vele-tenşurunneh’ başlıklı eserini 
özetlemiş, Bedeviyye tarikatının kurucusu Ahmed el-Bedevî’nin Şalâvât’ma Abdurrahmanb. Mustafa 
Zeynelâbidîn el -Ayderûs’ un yazdığı Fethu’r-Rahmânadlı şerhten alıntılar yapmıştır. Mukaddimenin 
son kısmında ise Hz. Peygamber ’ in gösterdiği bütün mûcizelerin onun nübüvvetini kanıtlayan kesin 
belgeler olduğu belirtilir. 

Hz. Muhammed’in peygamberliğini müjdeleyen haberlerin (beşâirü’n-nübüvve) yer aldığı birinci 
bölüm sekiz babdan oluşmaktadır. îlk babda, Hz. Muhammed’in son peygamber olarak 
gönderileceğinin müjdesi olarak kabul edilen Tevrat ve Incil’den on sekiz pasajı (beşâret) 
Rahmetullah el-Hindî’nin îzhârü’l-hak adlı eserinden aktaran Nebhânî, daha sonra bu tür beşâretlerin 
sayısını kırk dörde kadar çıkarır. Aynı bölümün diğer bablarmda bazı yahudi ve hıristiyan din 
âlimleriyle çeşitli gruplardan beşâret ifadeleri aktaran rivayetlere yer verilir. 


Eserin ikinci bölümü Resûl-i Ekrem’in soyu ve ailesiyle sûret ve sîretine dair hârikulâde olaylara 
(irhâs) ayrılmıştır. Bu bölümde müellife ait en-Nazmü’l-bedî c fî mevlidi ’ş-şeff adlı Arapça manzum 



bir mevlid metni de bulunmaktadır (s. 240-254). 


Kitabın en hacimli kısım olan üçüncü bölümde Hz. Peygamber ’ in bi‘ setinden vefatına kadar geçen 
süre içindeki mucizeleri on iki başlık (bab) halinde ele alınmıştır. Resûlullah’m en büyük mucizesi 
olan Kur ’ân-ı Kerîm’ e ayrılan birinci babda Kur ’ an’ m diğer mûcizelere göre üstünlüğünü ortaya 
koyan özelliklerine dikkat çekilmektedir. Bu kısmın ayrılan son alt başlığında Muhyiddin en- 
Nevevî’nin et-Tibyân fî âdâbi hameleti’l-Kur 3 ânadlı risâlesi özetlenmiştir (s. 337-342). İkinci babda 
Hz. Peygamber’ in isrâ ve mPrac, inşikâku’l-kamer, melekleri ve cinleri aslî sûretleriyle görmesi gibi 
ulvî âleme ait mûcizeleri sıralamr. Üçüncü babda Süyûtî’ninbazı mûcizelerle ilgili risâlelerinden 
alıntılar yapılmış, daha sonraki bablarda Resûl-i Ekrem’ in bazı hasta ve sakatların şifa bulmasına 
vesile olması, dualarının bereketiyle birtakım kötü huyluların ıslah olması, gelecekte ortaya çıkacak 
bazı önemli olayları haber vermesi, bazı sahâbîlerin onun nübüvvetine şehâdet eden rüyalar görmesi 
gibi olaylara ve bunlarla ilgili rivayetlere yer verilmiştir. Bu bölümün 


sonunda Mâverdî’nin A c lâmü’n-nübüvve, Gazzâlî’nin İhyâ\ Kâdî îyâz’m eş-Şifâ 3 ve İbn 
Teymiyye’nin el-Cevâbü’ş-şahîh adlı eserlerinden yapılan çeşitli alıntılarla Hz. Peygamber’ in çok 
düzgün olan fizyonomik yapısı, hayat boyunca ortaya koyduğu tutarlı davranışları, davet ettiği İlâhî 
gerçeklere herkesten önce ve herkesten daha çok kendisinin inamp önem vermesi gibi maddî ve 
ahlâkî güzellikler onun mânevî mûcizeleri olarak nakledilmektedir. 


Hüccetullâh c ale’l- c âlemin’ in, Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra meydana gelip onun nübüvvetini 
teyit eden bazı hârikulâde olaylara ayrılmış olan dördüncü bölümü üç babdan oluşmaktadır. Birinci 
babdaki konuları İbn Nâsırüddin ed-Dımaşkî’nin Selvetü’l-ke 3 îb bi-vefâti’l-habîb adlı eserinden 
özetlediğini kaydeden Nebhânî, İslâm tarihinin Hz. Peygamber’ den sonra kaydettiği parlak 
gelişmelerden ve çeşitli kuramlardan örnek vererek bunları onun nübüvvetini teyit eden kanıtlar 
olarak gösterir. Aynı bölümün, Resûlullah’ı Cenâb-ı Haknezdinde vesile kılma (tevessül) konusuyla 
ilgili ikinci babında İbn NuTnân’m Mişbâhu’z-zalâm fi’l-müsteğîşîn bi-hayri’l-enâm fi’l-yakazati 
ve’l-menâm’ı ile Nûreddin el-Halebî’nin Buğyetü zevi’l-ahlâm’ı kaynak olarak kullanılmış, kıyamet 
alâmetlerinin ele alındığı kısımda Berzencî’nin el-İşâ c a fî eşrâti’s-sâ c a adlı eseri özetlenmiştir. 

Hüccetullâh c ale’l- c âlemin’ in hâtimesinde kerâmet konusunu ayrıntılı bir şekilde ele alan Nebhânî 
doğru sözlülüğü övüp yalancılığı yeren, Allah ve Resulü’ne yalan isnat edip bunları yaymanın ağır 
vebalini ve sorumluluğunu hatırlatan çeşitli âyet ve hadislerle eserini tamamlar. 

Teliften çok bir derleme izlenimi uyandıran Hüccetullâh c ale’l- c âlemîn, hissî mûcizelerle ilgili bütün 
rivayetleri bir araya toplaması, başarılı sistematiği ve yer yer isabetli tahlilleriyle dikkate değer bir 
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çalışmadır (özellikle hissî mûcizelere dair naklettiği rivayetlerin sıhhati hakkında bk. MUCİZE), ilk 
defa 1316 (1898) yılında Beyrut’ta yayımlanan eserin Nebhânî’ninHulâşatüT-kelâmfî tercîhi’l- 
îslâmadlı risâlesiyle birlikte yapılmış yeni bir baskısı daha bulunmaktadır (Diyarbakır, ts.). 
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HÜCCETULLÂHİ’l-BÂLİGA 

(4Jt_lU]l aLİ ^ j 

Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin (ö. 1176/1762) dinî hükümlerin hikmet ve gerekçelerini konu edinen 
eseri. 

Kısa bir sunuşun ardından bir mukaddime ile iki bölümden meydana gelen eserin sunuş kısmında 
müellif, dinî ilimlerin temeli olarak kabul ettiği hadisin önemine kısaca temas ettikten sonra bütün 
İslâmî ilimler içinde en zor, en derin fakat en önemli ilmin hikmeti teşrî‘ (dinî hükümlerin konuluş 
sebepleri ve amaçlarına dair ilim) olduğunu, ancak bu ilim sayesinde dinî konuları kavrama ve 
uygulama imkânı bulunduğunu söyler. Hz. Peygamber ile sahâbe ve tâbiînin sözlerinde, ayrıca bazı 
âlimlerin eserlerinde yer yer hikmeti teşrî‘ konularına ışık tutan açıklamalar yer almakla birlikte pek 
az âlimin bu alanda müstakil eser yazdığını, çünkü böyle bir eser telif edebilmek için şer‘î ilimlerin 
yanında ledünnî-vehbî bir ilme, keskin bir zekâya, üstün ifade kabiliyetine ve geniş bir tecrübeye 
sahip olmak gerektiğini belirtir. Kendisinin bu hususta yeterli donamım bulunduğuna işaret ettikten 

soma hikmeti teşrî‘ konusunda bir eser yazmaya karar vermesini sağlayan bazı olağanüstü haller 
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yaşadığım ve nihayet dostu Muhammed Aşık’ m ısrarı üzerine eserini yazmaya başladığım, içinde “el- 
hüccetü’l-bâliga” (en isabetli delil) tabirinin yer aldığı En‘âm sûresinin 149. âyetinden ilham alarak 
eserine Hüccetullâhi’l-bâliğa adım verdiğini ifade eder. Sunuş kısmında da belirtildiği üzere müellif 
eserin tamamında hem selef tarzı bir hadis anlayışına hem de tasavvufî ilham metoduna dayanmaya 
çalışır. 

Mukaddimede, şer‘î hükümlerin herhangi bir gaye ve hikmetinin bulunmadığı yolundaki iddiamn 
yanlışlığı âyet, hadis ve sahâbe sözlerine dayamlarak ortaya konur. Ayrıca hikmeti teşrî‘ konusunda 
aklî ve naklî delillerin birlikte kullanılması gerektiği, sadece ehliyetli kimselerin bu hususta görüş 
bildirmelerinin gerekli olduğu ifade edilir. Şer‘î hükümlerde mevcut sır ve hikmetlerin biri sevap- 
günah, diğeri dinî hayatın düzeni olmak üzere iki yönden ele alınabileceğini belirten müellif eserini, 
şer‘î hükümlerde gözetilen amaçların dayandığı genel ilkelerle Hz. Peygamber’ in tebligatındaki 
hikmetlerin açıklanması şeklinde iki ana bölüme ayırdığını söyler. Bu bölümler de kendi içinde alt 
bölümlere ayrılmıştır. 

Şah Veliyyullah, birinci bölümün “Yükümlülük ve Yaptırım” başlıklı birinci alt bölümünde madde 
âleminde olduğu gibi mânevî-ilâhî âlemde de sebep-sonuç bağlantısı ve gaye düzeninin bulunduğunu 
belirtir ve bu iddiasını ispat etmek için Eflâtun felsefesiyle Yeni Eflâtunculuğun kavram ve 
fikirlerinden faydalanarak açıklamalar yapar. Eserde günah ve sevaplara terettüp eden ceza ve 
mükâfatın dünya ve âhirette gerçekleşme şekilleri üzerinde durulduktan sonra fertlerin ve toplumlarm 
maddî ve mânevî ihtiyaçlarıyla bunları karşılama yöntemleri, iktisat ve siyaset konuları ele alınır; 
mutluluğun mahiyeti, gerçek mutluluğun elde edilişi açısından insanların farklı yaratılışlara sahip 
bulunuşu ve mutluluğu kazanmanın yolları anlatılır. İyilik ve kötülük (sevap-günah, birr-ism) 
konusunun işlendiği bölümde “birr” ve “ism” kavramlarının tamım yapıldıktan soma bunlardan 
ilkinin insanın yapısındaki melekiyet, İkincisinin de hayvaniyet yeteneklerini temsil ettiği, iyilik 
yeteneklerinin geliştirilip hâkim kılınmasının evrensel yöntemlerinin bulunduğu kaydedilir ve eserin 
bu yöntemleri açıklama görevini üstlendiğine işaret edilir. Bu kısımda ayrıca iyiliğin temel ilkesi 



yaptıkları iş birliği bir sonuç vermediği gibi, Ağlebî hânedamna mensup Ahmed b. Ömer’in 
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ermindeki kuvvetler 869 yılında Malta’yı, Ebû Isâ b. Muhammed kumandasındaki Islâm orduları da 
dokuz ay süren bir muhasaradan sonra Sirakusa’yı fethetti (21 Mayıs 878). Söz konusu tarihte 
müslümanlar, adamn büyük bir kısmına sahip olmuştu. Bu durum Akdeniz’deki İslâm hâkimiyetinin 
giderek güçlendiğini göstermektedir. 902 yılında Taormina, Rametta ve Elyâc ( Aci) de 
müslümanlarm eline geçti. Ağlebîler kurdukları güçlü filolarla Fransa, Sardunya ve Korsika 
sahillerini de tehdit etmeye başladılar. 

Ağlebîler son dönemlerinde dirayetli hükümdar ve kumandanlar çıkaramadılar. IX. yüzyılın sonlarına 
doğru sarsılmaya başlayan hânedan son güzel günlerini II. îbrâhim devrinde (875-902) yaşadı. Bu 
sırada Ebû Abdullah eş-Şiî’nin Mağrib’de Fâtımî devletini kurmak için başlattığı yoğun propaganda 
ve askerî harekât Ağlebîler’ i tehdit ediyordu. Son Ağlebî hükümdarı III. Ziyâdetullah bazı tedbirler 
aldıysa da başarılı olamadı. Amcazadelerinden îbrâhim b. Ağleb kumandasında Mağrib’e sevkettiği 
ordunun mağlûp olması üzerine onlara mukavemet edemeyeceğini anladı ve 18 Mart 909’ da 
götürebileceği kadar eşyayı yamna alarak Mısır’a kaçtı. Abbâsî Halifesi Muktedir ’in onu Mağrib’e 
dönüp Ebû Abdullah ile mücadeleye davet etmesine ve hatta kendisine Mısır Valisi Nûşirî’nin askerî 
ve malî yardımda bulunacağını bildirmesine rağmen o içki ve eğlence âlemlerini bırakmadı. Daha 
sonra Kudüs’e giderken Remle’ de öldü. Böylece hiçbir mukavemetle karşılaşmadan başşehre giren 
ve her tarafi istilâ eden Fâtımîler, Ağlebî devletine son verdiler. 

Ağlebîler devrinde Kayrevan dinî ilimler ile edebiyatın merkezi oldu. Hanefî ve Mâliki 
mezheplerinin Îfrîkıyye’de yayılması da Ağlebîler dönemine rastlar. Bu dönemde özellikle Mâliki 
mezhebi büyük ilgi gördü ve Kayrevan, Mâlikîler ’in merkezi haline geldi. Ülkedeki Sünnîler’le 
Cebriyye, Mürcie, Mıftezile ve İbazıyye mensupları arasında zaman zaman çatışmaya varan şiddetli 
tartışmalar olmuştur. Ağlebîler devrinde yetişen din bilginlerinden bazıları şunlardır: Kadı Esed b. 
Furât(ö. 213/828), Mâliki fıkhının temel kaynaklarından el-Müdevvenetü’l-kübrâ’nm yazarı Sahnûn 
(ö. 240/854), Yûsuf b. Yahyâ el-Megamî (ö. 288/901), Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ömer el-Kinânî (ö. 
289/902), îsâ b. Miskîn (ö. 295/907). 

Fetihler yanında ziraat ve sulama işleriyle de ilgilenen Ağlebî hükümdarları zamanında Îfrîkıyye’de 
bol ürün almrmş, ülkenin refah seviyesi yükselmiştir. İmar faaliyetlerine de ilgi duyan Ağlebî 
hükümdarları tarafından yaptırılan bazı eserler günümüze kadar gelebilmiştir. Bunların başında, 
inşaatı I. Ziyâdetullah tarafından başlatılan ve II. îbrâhim tarafından tamamlanan Kayrevan Ulucamii 
gelir. Ayrıca Tunus Zeytune Camii, Süs Camii, Süs Ebû Fetâte Camii dinî mimarinin diğer örneklerini 
teşkil eder. Bunların dışında îbrâhim b. Ağl eb ’in kurduğu Kasrülkadîm(Abbâsiyye) şehriyle daha 
sonraki dönemlerde kurulan Rakkade şehri, Süs ribâtı, Monastir ribâtı, Kayrevan, Süs ve Sfaks 
surları ve Kayrevan sarnıçları Ağlebîler devri sanat eserleri arasında sayılabilir. 

Ağlebîler ’in yol emniyetini sağlamaları ülkede ticaretin gelişmesine imkân hazırladı ve bunun sonucu 
olarak da Kayrevan devrin en kalabalık ve en müreffeh ticaret merkezi haline geldi. Ayrıca sanayi de 
büyük ölçüde ilerledi. Gemi inşa sanayii, cam, mermer, mensucat ve maden sanayii bunların belli 
başlılarını teşkil eder. Muhtelif el sanatları da oldukça gelişmiştir. Kayrevan’ da yapılan altın ve 
gümüş eşya, kılıç, eyer takımları ve özellikle tırazlar bütün îslâm âleminde rağbet görmüştür. 

Ağlebîler ’in iç ve dış işlerinde tamamen bağımsız olmalarına rağmen hükümdarlar sadece “emîr” 



olduğu belirtilen tevhid konusuna, ardından onun zıddını oluşturan şirk bahsine geçilir. Daha sonra 
iyiliğin en önemli türlerinden kabul edilen ilâhı sıfatlar, yine aynı mahiyette gösterilen kadere imanla 
ibadetin ilâhı bir hak olduğuna inanma konuları işlenir. Allah’a bağlılığın simgeleri olarak kabul 
edilen Kur’ an, Kâbe, Peygamber ve namaza değer vermenin gerekliliği vurgulanır; ardından da 
başlıca ibadetlerin hikmetleri üzerinde durulur, kötülük konusu ve çeşitleri ele alınarak bunların insan 
hayat üzerindeki zararları anlahlır. 

Dinî ve İçtimaî hayatın yönetiminden bahsederken hem maddî hem mânevî hayatn düzenlenmesinde 
yol göstericilere ihtiyaç bulunduğunu, bu görevi üstlenecek kişilerin sadece peygamberler 
olabileceğini ifade eden müellif, aslında bir tek hak din bulunduğu halde bazı dinî hükümlerin 
asırlara ve kavimlere göre değişmesinin sebeplerini açıklar. Daha sonra eserde niyet-amel ilişkisi, 
İlâhî rızâ ve gazabın hikmeti, dinî mükellefiyet ve uygulamalar için belli vakit ve miktar 
belirlenmesinin gerekçeleri, zamanında yerine getirilmeyen görevlerin kazâ ediliş sebebi gibi 
konulara dair açıklamalardan sonra toplumlarm dinî ve dünyevî düzenlerinin bozulmaması için 
peygamberlerin yol göstericiliğinin gerekliliği vurgulanmış, maddî ve mânevî hayatı düzenleyen 

dinî emir ve yasakların iç içe bir sistem oluşturduğu ifade edilmiş, teşri ‘de önemli bir ilke olarak 
kabul edilen kolaylaştırma ve uygulanabilirlik prensiplerine temas edilmiş, özendirme ile sakındırma 
(terğîb ve terhîb) yöntemlerinin bazı özellikleri belirtilmiştir. İnsanlığın en üst mertebesinde bulunan 
peygamberlerden en alt tabakadaki inatçı kâfirlere kadar bütün inanç gruplarının yetkinlik veya 
eksiklik açısından konumları üzerinde de durulan eserde daha sonra, bütün insanların samimiyetle 
benimsediği bir dine sahip bulundukları halde sapmaların ortaya çıkması sebebiyle âdil ve hâkim bir 
dinin yani İslâmiyet’in zuhurunun bir ihtiyaç olduğu belirtilmiş, İslâm’ın önceki İlâhî dinlerden farklı 
hükümler getirmesinin ve onlarda bulunan bazı hükümleri kaldırmasının sebepleri açıklanmış, bu 
arada kaldırılan veya ıslah edilen Cahiliye inanç ve davranışlarından örnekler verilmiştir. 

Sünnetten dinî hüküm çıkarma konusuna tahsis edilen diğer bir alt bölümde Hz. Peygamber ’ in söz ve 
davranışlarının kaynağı, bağlayıcılığı, sünnetin sübûtu ve nesilden nesile intikal şekilleri, hadis 
kitaplarının sıhhat açısından tasnifi, nassı anlama ve yorumlamanın bazı yöntemleri, farklı hükümler 
ihtiva eder gibi görünen hadislerin uygulanma şekilleri hakkında bilgi verilmiştir. 

Birinci bölümün sonuna konan ve kitabın nâşirleri tarafından sadece bir nüshada yer aldığı belirtilen 
ekte (tetimme) sahâbe, tâbiîn ve daha sonraki fakihlerin fer‘î hükümlerdeki görüş ve uygulama 
farklılıklarının sebepleri üzerinde durulmuş, ardından fıkıhta sünnete bağlı olanlarla kıyas yöntemini 
kullanan âlimler ve bunların metotları anlatılmıştır. Burada ayrıca fıkıh alanında taklitçiliğin IV (X.) 
yüzyıldan itibaren başladığı da belirtilmiştir. 

Hüccetullâhi’l-bâliğa’nm ikinci bölümünde Resûl-i Ekrem’in hadislerinde ortaya koyduğu öğretinin 
hikmetleri anlatılmıştır. Birinci bölümde sözü edilen genel kuralların bir bakıma uygulanmasından ve 
çeşitli dinî görevlerin hikmetlerinin açıklanmasından ibaret olan bu bölümde iman konularına, Kitap 
ve Sünnet’ e bağlı kalmanın önemine, temizlik, namaz, zekât, oruç ve hac bahislerine hadisler 
çerçevesinde ve hikmet açısından temas edilmiş, ardından “dinî mükellefiyetlerin kişide meydana 
getireceği mânevî yükseliş, erdem ve yetkinlik” anlamındaki “ihsan” ile bu kavramın kapsamına giren 
dinî-ahlâkî tutum ve davranışlar üzerinde durulmuştur. Müellif, çok önem verdiği ve geniş yer 
ayırdığı ihsan bahsinin sonunda bu hasletin gerçekleşmesiyle ortaya çıktığını düşündüğü makamlar ve 



haller konusunu işlerken akıl, kalp ve nefis ile sûfîlerce önem verilen ruh ve sır kavramları hakkında 
da bilgi vermiştir. Eserde geçim temini, alışveriş, malî yardımlaşma ve miras hukukuna dair bazı 
konular sebep ve hikmetleri açısından ele alınmış; daha sonra aile hayat, yönetim, yargı ve cihad gibi 
meselelere; ardından yeme içme, giyim kuşam gibi günlük hayatla ilgili birçok konuya dair görüşlere 
ve dinî hükümlere yer verilmiştir. 

Eserin “Muhtelif Konulardan” başlıklı kısmında Hz. Peygamber’ in hayatına ve bazı hasletlerine dair 
kısaca bilgi verilmiş, ardından “Fitneler” başlığı altnda insanın kendi mânevi hayatnda, aile 
fertlerinde, İçtimaî ve dinî hayatta görülen bozulmalara temas edilmiş, “Menkıbeler” başlıklı son 
kısımda ashabın bazı üstünlükleri anlatılmıştır. 

İslâm dininin inanç, ibadet, hukuk ve ahlâk alanlarına dair hüküm ve kurallarının konuluş 
hikmetlerine, fert ve toplumun dünya ve âhiret mutluluğunu sağlama açısından dayandığı gerekçelere 
Kur ’ an ve Sünnet’ te yer yer işaret edildiği gibi ilk dönemlerden itibaren İslâm âlimleri de hikmeti 
teşrî‘ denilen bu konuya ilgi duymuşlardır. Şah Veliyyullah ise aynı konuyu incelerken emir ve 
yasakların hikmetlerini beyan etmesi bakımından hadislere ağırlık verip birinci bölümün sonunda 
kitabının adını anarken konusunu “ilm-i esrâr-ı hadîs” olarak zikretmişse de âyetlerden de 
yararlandığı görülür. 

Şah Veliyyullah, sahâbe ve tâbiînden itibaren îslâm âlimlerinin hikmeti teşrî‘ konusuna önem 
verdiklerini söyleyip bir yerde Gazzâlî’nin adını zikretmişse de hangi kaynaklardan faydalandığım 
belirtmemiştir. Ancak onun tasavvufî yaklaşımlar bakımından Gazzâlî ve Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’den, diğer birçok konuda ise Takıyyüddin İbn Teymiyye ile İbn Kayyim el-Cevziyye’den 
istifade ettiği anlaşılmaktadır. 

Hüccetullâhi’l-bâliğa genelde İslâmiyet’in fert ve toplum hayatındaki yeri ve önemi, özel olarak da 
dinî emir, yasak ve tavsiyelerin sebep, hikmet ve gerekçelerini konu edinmiş hacimli bir eserdir. 
Müellifin birçok meseleye fıtrat, hikmet ve mantık açısından yaklaşması dikkat çekicidir. Onun bu 
azim ve gayreti konuyla ilgilenen sonraki âlimlere hem cesaret vermiş hem de doküman hazırlamıştır. 

Muhammed Zâhid Kevserî, Şah Veliyyullah’ m Hindistan’da hadis ilminin canlandırılmasında takdire 
şayan hizmetler ifa etmekle birlikte bazı eserlerinde bir yandan kelâm, felsefe ve tasavvufa dair 
görüşleri bir yandan da Haşviyye’ye ait telakkileri toplayıp birbirine karıştırdığını, bu yüzden 
fikirlerini açıkça ortaya koyamadığını, buna rağmen cüretkâr davrandığım söylemiş ve yadırganacak 
görüşlerinden örnekler vermiştir (Hüsnü’t-tekâdî, s. 116-121). Dihlevî eserinde, birçok görüş ve 
tercihine mesnet teşkil etmek üzere Eflâtun’ un ideler âlemine benzeyen bir misal âlemine, ayrıca 
Fârâbî’nin feyiz ve sudûr nazariyesindeki akıllar ve nefisler sistemine benzeyen bir “mele-i a‘lâ” 
sistemine de yer verir. Ayrıca bazı âyetleri mâkul sayılamayacak te ’villere tâbi tutmak, sıhhati 
tartışmalı birçok rivayeti hadis kabul edip dayanak yapmak suretiyle bundan dinî ve metafizik 
konularda sonuçlar çıkarmaya çalışır. Eserin başında hadislerin sır ve hikmetlerini açıklamayı 
hedeflediğini söylediği halde yer yer sübjektif davranarak bazı felsefî-tasavvufî görüşleri 
destekleyecek mahiyetteki kuşkulu veya asılsız rivayetleri almış veya sahih hadisleri bu görüşleri 
destekleyecek şekilde keyfî yorumlara tâbi tutmuştur. Bu tür yorumlara eserin genel ilkelere dair 
birinci bölümünde daha çok rastlanmaktadır. Bununla birlikte müellifin dinî emir, yasak ve 
tavsiyelerin hikmet ve gerekçelerini açıklamaya çalışırken ortaya koyduğu psikolojik ve sosyolojik 



yaklaşımların takdire şayan olduğunu söylemek gerekir. 


Hüccetullâhi’l-bâliğa birçok defa basılmış (Bulak 1284, 1286, 1294; İstanbul 1317, 1318, 1322 
[Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûrrri ’ d- dîn’ irrin kenarında]; Kahire 1322, 1355; Delhi 1953), ayrıca Seyyid 
Sâbık (Kahire, ts.) ve Muhammed Şerif Sükker tarafından neşredilmiştir (I-II, Beyrut 1410/1990). 
Ancak bu neşirler titiz bir çalışmanın ürünü olmayıp birçok yanlış ihtiva etmektedir. Ubeydullah 
Sindi tarafından üzerinde bir şerh yazılan Hüccetullâhi’l-bâliğa (Lahor 1950) başta Urduca olmak 
üzere çeşitli dillere tercüme edilmiştir. Hâlid A. Îsrâîlî (Ayâtullâhi’l-kâmile adıyla, Lahor, ts.), Ebû 
Muhammed Abdülhak Hakkânî (Karaçi, ts.) ve Abdul Rahim (Lahor, ts.) tarafından ayrı ayrı Urduca 
çevirileri yapılan eseri, Ali Genceli kısmen (Ankara 1971) ve Mehmet Erdoğan tam olarak (I-II, 
İstanbul 1994) Türkçe’ye, Marcia K. Hermansende İngilizce’ye (The Conclusive Argument frorn 
God, Leiden 1996) tercüme etmişlerdir. 

XIX. yüzyıldan itibaren yenilikçi hareketlerin ilham kaynağı olan eser zaman zaman ders kitabı olarak 
okutulmuş ve çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 

Müellifin ilmi ve fikrî yönleri üzerinde çok sayıda çalışma yapıldığı gibi (Şah Veliyyullah 
konusundaki bibliyografya denemeleri içinbk. Kabir Ahmad Khan, VTE1 [1986], s. 59-64; 
Hermansen, XE3 [1988], s. 27-30) doğrudan Hüccetullâhi’l-bâliğa ile ilgili makaleler de yazılmıştır. 
Bunlar arasında Sabîh Ahmed Kemâlî’nin, “The Concept of Human Nature in Hujjat Allah al- 
Balighahand its Relationto Shah Waliy Allah’ s Doctrine ofFıqh” (IC, XXXVE3 [1962], s. 207-224; 
XXXW4 [1962], s. 256-274); Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî’nin “Şah Veliyullah aör Un ki Kitâb 
Hüccetullâhi’l-bâliğa” (el-Hak, XIX/5 [1984], s. 47-49); M. K. Hermansen’ in “Shah Wali Allah of 
Delhi’s Hujjat Allah al-Baligha: Tension Between the Universal and the Particular in an Eighteenth 
Century Theory ofReligious Revelation” (St.I, T XIII [1986], s. 143-157) ve M. Abdülhak Ensârî’nin 
“The Philosophy of the Islamic Shari’ah: A Study of Shah Wali Allah’s Hujjat Allah al-Balighah” 
(International Seminar on Islamic History, Art and Culture in South Asia, Islamabad 1986, s. 391- 
402) adlı çalışmaları zikredilebilir. 
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HUCEYME bint HUYEY 

(bk. ÜMMÜ’ d-DERDÂ el-VASSÂBÎYYE). 



HÜCRE 


(Sj^) 

Türk-İslâm mimarisinde çeşitli yapı türlerinde mevcut küçük boyutlu yaşama birimi. 

Arapça’da “küçük ve dar oda” anlamına gelen kelime Osmanlı Türkçesi’nde höcre olarak da telaffuz 
edilmiştir. Daha ziyade Türk-İslâm mimarisinde kullanılan bu terim, bir veya birkaç kişinin 
barınabileceği küçük yaşama birimlerini ifade eder. Diğer İslâm ülkelerinde aynı türde birimler 
başka şekilde adlandırılmakta, meselâ Mısır’da medrese hücrelerine beyt, tarikat yapılarındaki 
hücrelere beyt veya hilve (halvet) denilmektedir. Buradan hareketle halvet yahut halvethâne için az da 
olsa hücre teriminin kullanıldığı görülmüştür. Ayrıca duvar veya pâyelerin içine oyulmuş bir nevi 
dolap da hücre olarak adlandırılmıştır. 

Türk-İslâm mimarisinde hücre teriminin en yaygın biçimde kullanıldığı yapı türleri medrese ve 
tekkelerdir. Anadolu’da XIV yüzyıldan önceki Dânişmendli, Artuklu ve Selçuklu medreselerinde 
talebe hücreleri üstü açık veya kubbeyle örtülü avlunun çevresinde sıralanmakta, genellikle 
dikdörtgen planlı olan bu birimlerin enleri 2-3,50 m., boyları da 3-4,50 m dolayında bulunmaktadır. 
Büyük çoğunluğu sivri beşik tonozlarla örtülmüş, birer dolap nişi (hücre) ve ocakla donatılmıştır. 
Kapılar daima avluya açılmaktadır. Örneklerin bir kısmında muhtemelen emniyet tedbiri olarak dış 
duvarlar sağır bırakılmış veya mazgal pencerelerle donatılmış, bazan da tonozun merkezine delikler 
açarak mekânı tepeden aydınlatma ve havalandırma yoluna gidilmiştir. Ancak hücrelerin sokak kotuna 
göre yüksekte kalması veya dış duvarların güvenliği sağlanmış bir ortama açılması halinde nisbeten 
geniş pencerelere yer verilmektedir. Aynı dönemlerin medreselere göre çok daha az örneği günümüze 
gelebilmiş tarikat yapılarındaki derviş hücreleri de konum, boyut ve tasarım açısından medrese 
hücreleriyle aynı özellikleri paylaşır. 

Anadolu’da Selçuklu Devleti ’nin çöküşünden sonra XIV yüzyılda Osmanlılar dışındaki beylikler 
Selçuklu medrese tasarımına büyük ölçüde sadık kalmışlar, talebe hücrelerinin düzenini pek 
değiştirmemişlerdir. Aynı şey, Doğu Anadolu’da XV yüzyıla ve XVI. yüzyıl başlarına ait Akkoyunlu 
medreselerinin hücreleri için de söylenebilir. Ancak özgün mimarisiyle günümüze ulaşabilmiş en eski 
Osmanlı eğitim yapısı olan İznik’teki Süleyman Paşa Medresesi (1331-1354 arası), Anadolu Türk 
mimarisinde bu yapı türünün gelişiminde yeni bir çığır açmış ve Osmanlı medreselerinin prototipi 
olmuştur. Bu yapımn getirdiği en önemli yenilik, tipik bir Osmanlı medresesinin “alâmet-i farika”sı 
olan kare planlı ve kubbeli talebe hücreleridir. Ayrıca bu hücrelerde görülen ve daha sonraki 
Osmanlı medreselerinde sürdürülecek olan diğer bir yenilik, söz konusu mekânların dışarıya açılan 
altlı üstlü iki pencereyle donatılarak bol ışığa kavuşturulmuş olmasıdır. 

Diğer taraftan Karaman’ da, I. Murad Hudâvendigâr ’m kızı ve I. Alâeddin Ali Bey’ in eşi Nefise 
Sultan’ m 13 82’ de yaptırdığı Hatuniye Medresesi, Karamanoğlu mimarisinde ilk ve son olarak 
görülen kare planlı ve kubbeli hücreleriyle erken Osmanlı mimarisinin etkisini yansıtır. Orhan Gazi 
döneminden XVIII. yüzyıl sonlarına kadar, erken döneme ait bazı istisnalar dışında Osmanlı 
medreselerindeki talebe hücrelerinin büyük çoğunluğu İznik Süleyman Paşa Medresesi ’nde gözlenen 
düzeni devam ettirmiştir. Ancak örneklerin çoğunda dışa açılan pencerelerin yanı sıra avluya açılan 



birer pencere de tasarlanmış olması bir farklılık teşkil eder. 


Osmanlı dönemi tarikat yapıları içinde, açık avlulu ve revaklı medreselerin şemasını tekrar eden 
örneklerde avluyu kuşatan derviş hücreleri de Osmanlı medreselerindeki talebe hücrelerinin 
benzeridir. Ancak bu mekânlar arasında, medrese hayatıyla tasavvufî hayatın özündeki farklılıktan 
kaynaklanması muhtemel olan önemli bir fark göze çarpar. Osmanlı medreselerinin büyük 
çoğunluğunda talebe hücreleri dışa açılan pencerelerle donatılmışken medrese şeması arzeden 
tekkelerdeki derviş hücreleri dışa kapalı olarak tasarlanmıştır. Koca Sinan’ın tasarladığı İstanbul 
Üsküdar’da Atik Vâlide Sultan Külliyesi’ndeki tekke ile (1579) İstanbul Kadırga’da Sokullu 
Mehmed Paşa Külliyesi’ndeki tekke (1573-1574’ten az sonra) bu anlayışa örnek gösterilebilir. 

Malzemesinin dayanıksızlığından ötürü hemen hiçbirisi XIX. yüzyıldan geriye 

gitmeyen ahşap tarikat yapılarında ise aynı döneme ait ahşap konutlarla büyük bir kaynaşma 
görülür. Bu arada geniş programlı kuruluşların bazılarında bağımsız bir yapı oluşturan, fakat 
çoğunlukla selâmlık kanadının bünyesinde yer alan derviş hücreleri de gerek boyutları gerekse iç 
düzenleri bakımından geç dönem Osmanlı konutlarındaki odalardan pek farklı değildir. Gençliğinde 
İstanbul Eyüp’teki Bahariye Mevlevîhânesi’nde (1877) “hücrenişin” olan Abdülbaki Gölpmarlı 
özgün mefruşatıyla donatılmış bir mevlevîhâne hücresini şöyle tarif eder: “Hücre kapısından, dar bir 
giriş yerine girilirdi ki burda, ayakkabıları koymağa yarayan ve dıvara çakılmış raf da bulunurdu. 

Asıl hücreye bu giriş yerinden iki, yahut bir basamakla çıkılırdı. Hücreye girilince, sol tarafta ve kapı 
karşısında dedenin oturduğu yer, yanında kahve ocağı, arkasında, gerekli şeyleri koymaya yarayan 
dolap, odanın karşısında boylu boyunca bir kerevet bulunurdu. Kerevetin üstündeki mindere züvvâr, 
yâni ziyaretçiler, müsâfırler otururlardı. Kerevetin üst tarafında, dıvarda lamba konacak yer ve 
lamba, yahut mum şamdanı, karşı dıvarda yatak konan bir büyük dolap, bir tarafta da Kur ’ân-ı Kerîm 
ve bâzı kitapların konmasına yarayan bir raf bulunur, bu raf yoksa, kenara konmuş bir rahle, bu işi 
görürdü. Hücreye kilim döşenirdi ve bütün müştemelât anlattıklarımızdan ibaretti” (Tasavvuftan 
Dilimize Geçen Deyimler ve Atasözleri, s. 164). 

Hücre terimi tarikat ehli arasında en çok Mevlevîler tarafından kullanılmış, bundan da yeni terim ve 
tabirler türetilmiştir. Mevlevîhânelerdeki hücrelerde ikamet eden dedelere “hücrenişin” denirdi. Bin 
bir günlük çilesini başarıyla dolduran ve dede pâyesini kazanan “çilekeş canlar”m kendilerine tahsis 
edilen hücreye geçişine “hücreye çıkmak” tabir edilir, bu vesileyle düzenlenen törende çekilen özel 
gülbank “hücre gülbangi” olarak adlandırılırdı. Hücreye çıktıktan sonra üç gün halvete giren 
hücrenişin, bitiminde meydancı dede tarafından “hücre küşâdı” denilen bir törenin ardından 
mevlevîhânedeki gündelik hayata katılırdı. Bu arada bir veya iki kişinin oturup yatabileceği küçük 
odaları tanımlayan “hücre-i dervîşâne” (hücre-i fakîrâne) tabiri de tarikat terminolojisinden halk 
diline geçmiş olmalıdır. 

Osmanlı döneminde medreselerin ve tarikat yapılarının yanı sıra kervansaray ve han gibi konaklama 
yapılarında da küçük yaşama birimleri hücre olarak adlandırılmış, ayrıca bu terim hayır eserlerine 
gelir sağlamak amacıyla kiraya verilen odalar için de kullanılmıştır. Hücreler bir kapıya sahip 
olduklarından sayıları “bab” terimiyle ifade edilmektedir. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri’nde teşhis edilen birçok örnek arasında, 884 Saferinin ortalarında (Mayıs 1479 başları) tescil 
edilmiş Çakır Ağa vakfına bağlı “kârbânsaray höcerât 62 bâb”, 901 Cemâziyelevvelinin başlarına 



(Ocak 1496 ortaları) ait Hâce Pırı vakfına bağlı “kârbânsaray maa höcerât 40 bâb”, Abdüsselâm Bey 
vakfının gayri menkulleri arasında geçen iki adet “hân-ı höcerât-ı fevkâniyye ve tahtâniyye” kayıtları 
zikredilebilir. Aynı kaynakta, İstanbul’un hemen her yerinde tahtânî ve fevkani konumda pek çok 
bağımsız vakıf hücrenin de kaydı bulunmaktadır. 

Öte yandan bütün yapı türlerinde duvarlarda veya pâyelerde çok defa içine şamdan, kitap vb. şeylerin 
konulması için, bazan da süsleme amacıyla tasarlanan nişlere Osmanlı devrinde hücre denilmekteydi. 
Batılılaşma dönemi Osmanlı sivil mimarisinde “şerbetlik” adı verilen nişlerin köşeleri genellikle 
düşey bir dizi oluşturacak şekilde hücrelerle donatılırdı. Ayrıca hapishanelerde tutuklularm barındığı 
mekânlara da hücre denilmiştir. 
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M. Baha Tanman 



HUCRE-i SAADET 


^CLoIjlju: 


Ç-Ö 


Resûl-i Ekrem’in defnedildiği Hz. Aişe’nin odası. 

Arapça hücre (oda) ve saâdet (mutluluk) kelimelerinden oluşan bu terkip Hz. Peygamber, Hz. Ebû 
Bekir ve Hz. Ömer’in kabirlerinin bulunduğu türbe hakkında kullanılır. Resûl-i Ekrem Medine’deki 
ilk mescidi (Mescidi Nebevi) inşa ederken kendisi için doğu duvarının güney kısmına bitişik iki oda 
yapürdı ve bunlardan birine hicretten bir süre önce evlendiği Hz. Sevde’yi, diğerine de Medine’de 

/V 

evlendiği Hz. Aişe’yi yerleştirdi. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hucurât sûresinin 4. âyetinde, Resûlullah’ı 
dışarıya çağırma hususundaki kaba davramşları sebebiyle bedeviler kınanırken dolaylı olarak bu 
odalardan bahsedildiği için sûreye Hucurât (odalar) adı verilmiştir. Bu odalara girerken izin isteme 
konusuna temas eden âyette de “Peygamber’in evleri” tabiri kullanılmıştır (el-Ahzâb 33/53). Daha 

/V 

sonra sayısı dokuza kadar çıkan bu hücreler içinde Hz. Aişe’nin odası özellikle Resûl-i Ekrem’in 
buraya delilinden dolayı önem kazanmış ve “hücre, el-hücretü’ş-şerîfe, el-hücretüT-mukaddese, el- 
hücretü’l-muattara, hücre-i münîfe, hücre-i saâdet” gibi adlarla anılmıştır. 

Hz. Peygamber’in evinin, idari bir merkez olma özelliği de gösteren mescidin 

bitişiğinde bulunması onun peygamberlik, devlet başkanlığı, kumandanlık, kazâ ve iftâ gibi 
görevlerini kolaylaştırması bakımından önemliydi. Medine’ye geldiğinde devesinin yularının serbest 
bırakılmasını istemiş ve çöktüğü yeri mescid ve ikametgâhının arsası olarak seçmiştir. Bu sırada onun 
Hz. Nûh’a öğretilen, “Rabbim! Beni mübarek bir menzile kondur. Şüphesiz konaklatanlarm en 
hayırlısı sensin” (el-Mü’minûn 23/29) duasını tekrarladığı rivayet edilir (Semhûdî, I, 229-230). 
Sahipleri arsayı bağışlamak istemişlerse de karşılığı ödenerek satın alınmıştır; bazı kaynaklarda, 
mescid arsasının dışında hücrelerin yerinin Hârise b. Nu‘mân’dan alındığı kayıtlıdır (İbn Sa‘d, III, 

/V 

488; Mir ’âtü T -Haremeyn, I, 463). Hz. Şevde ve Aişe’nin odaları mescidle aynı tarzda taş temeller 
üzerine kerpiçten yapılmışlardı ve tavanları yoktu; sonraları hurma gövdesi merteklerin üzerine 
hurma dalları konulup toprakla örtülmek suretiyle kapatılmışlardır. Hücrelerin mescide açılanlardan 

/V 

başka muhtemelen dışa açılan kapıları da vardı. Resûl-i Ekrem son hastalığını Hz. Aişe’nin 
hücresinde geçirdi ve Hz. Ebû Bekir’in hatırladığı, peygamberlerin ancak vefat ettikleri (İbn Mâce, 
“Cenâftz”, 65) veya en sevdikleri yere defnedildiklerini (Tirmizî, “Cenâftz”, 33) bildiren hadisin de 
işaretiyle bu odada toprağa verildi. Sonradan diğer odalar Mescidi Nebevî’ye katıldığından hücre-i 
saâdet denilince yalnız burası akla gelmiştir. Hz. Peygamber’in cenaze namazı burada küçük gruplar 
halinde kılınmıştır; namaz veya dua için gelen insanların hücrenin bir kapısından girip diğerinden 
çıktıkları anlaşılmaktadır. Hücrelerin kapılarında kıldan dokunmuş birer kaim perde bulunmaktaydı. 

/V 

Sadece Hz. Aişe’nin odasının Hint ardıcından yapılmış tek veya çift kanatlı bir kapısı olduğu rivayet 

edilir ve bu kapı herhalde Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra takılmıştır. Daha sonra hücre-i saâdete 

•• •• /\ 

Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer defnedildi. Hz. Ömer’in delilinin ardından Hz. Aişe oturduğu kısımla 
kabirler arasına bir duvar ördürüp sadece bir kapı bırakmıştı; oturduğu bölümün kuzey kısmında da 
bir kapı bulunmaktaydı ki bu yukarıda sözü edilen Hint ardıcı kapı olsa gerektir. Vefatında Hz. Haşan, 
vasiyeti üzerine teberrüken dedesi Hz. Peygamber’ e arzedilmek üzere hücre-i saâdete getirilince 
onun burada kalan tek kabirlikyere gömülmek istendiğini sanan Emevîler siyasî mülâhazalarla buna 



karşı çıktılar ve benzer olayların bir daha yaşanmaması için kabrin bulunduğu kısmın kapısını 
tamamen kapattılar. Hücredeki bir kabirlik yerle ilgili farklı rivayetler de vardır. Yahudi asıllı sahâbî 

A 

Abdullah b. Selâm, Tevrat’ta Hz. Peygamber ile Hz. Isâ’nm beraber defnedileceklerinin yazılı 

olduğunu belirtmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 1). Bu rivayet, hücre-i saâdetteki söz konusu bir kabirlik 

/\ 

yere Hz. Isâ’nm kıyamet öncesi dünyaya indikten ve Muhammed ümmeti olarak öldükten sonra 
gömüleceği şeklinde yorumlanmıştır (Mübârekpûrî, X, 86-87). 


Cemaatin çoğalması sebebiyle Mescidi Nebevî’nin zaman zaman genişletilmesi gerekmiş, bu 
husustaki ilk çalışmalar Hz. Ömer ve Hz. Osman tarafından hücrelerin bulunduğu kısmın dışında 
kalan üç yönde, daha çok da batı ve kuzey yönlerinde yaptırılmıştı. Buna rağmen Emevîler döneminde 
insanlar, özellikle cuma gibi cemaatin fazla olduğu vakitlerde boş hücrelerde de namaz kılmaya 
başlamışlardı. Abdülmelikb. Mervân bu hücreleri satın almış, fakat hâtıralarına hürmeten 
yıktırmaımştı. Daha sonra Halife Velîd, Medine valisi olan Ömer b. Abdülazîz’e yıktırılıp mescide 
dahil edilmelerini emretti; o da ikinci bir Harre Vak‘ ası’ nın yaşanmaması için buna istemeyerek 
boyun eğdi. Hücrelerin yıktırılması Medineliler’i çok üzmüş ve uzun süre ağlaşmalarına yol açmıştır. 
Saîdb. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî gibi yıkımdan önce hücreleri görenlerden buraların mütevazi yapısı 
hakkında bazı bilgiler nakledilmektedir. Tavam bir insanın elini uzattığında değebileceği kadar alçak 
olan hücrelerin Hz. Peygamber ’ in sade hayatını göstermesi bakımından aynen bırakılmasını isteyenler 
çoğunluktaydı. Vali Ömer b. Abdülazîz teberrüken hücrelerden alman kerpiçlerle kendine Medine’nin 
Harre mevkiinde bir ev yaptırdı. Bu kerpiçlerden bir tanesi bir süre hücre-i saâdet yamnda 
sergilenmiştir. Ömer b. Abdülazîz halifeliği sırasında Bizanslı ve Kıptî mimarlardan da yararlanarak 
hücreyi daha mâmur bir hale getirdi. Bu sırada daha önce Abdullah b. Zübeyr tarafından etrafına 
çekilen duvar yenilendi. Kuzey kısım Hz. Fâtıma’nm evini de içine alacak şekilde genişletildi ve 
Kâbe’ye benzememesi için üçgen plamnda yapıldı. Böylece hücre beşgen hale getirildi; ancak 
etrafım çevreleyen şebeke günümüzde de olduğu gibi dikdörtgendi. Bu arada hücrenin üstü 


‘kubbetü’l-hücre” ve “kubbetü’n-nûr” denilen küçük bir kubbe ile örtüldü. Bu çalışmalar 88’de 


(707) başlamış, 91’de (710) tamamlanmıştır. 


Emevîler’ den sonra Abbâsîler ve diğer İslâm devletleri hücre-i saâdetin imarına ayrı bir önem 
verdiler. Hârûnürreşîd devrinde (786-809) mescidin bu kısma rastlayan tavam yenilendi. Muktefî- 
Liemrillâh zamanında (1136-1160) Zengîler’inünlü veziri Cemâleddin Muhammed b. Ali el-îsfahânî 
tarafından da kabrin doğu duvarı ıslah edilerek tamamı mermerle kaplandı. Evliya Çelebi ’nin 
naklettiği bir rivayete göre ise 5 57’ de (1162) papa tarafından Hz. Peygamber’ in naaşım çalmak üzere 
gönderilen zâhid kılığında kişiler Mescidi Nebevi yakınlarında bir ev tutmuş, gizlice yer altından bir 
dehliz kazarak kabre ulaşmak istemişlerdir. Resûl-i Ekrem tarafından rüyasında olaydan haberdar 
edilen ve çok kısa bir süre içinde Medine’ye gelen Nûreddin Mahmud Zengî bu kişileri yakalamış, 
böyle bir olayla bir daha karşılaşmamak için de kabrin etrafına kurşun döktürmüştür (Seyahatnâme, 
IX, 611,621-627). 


Memlûk hükümdarları da hücre-i saâdetin imarına büyük özen gösterdiler. îlk defa Sultan Kalavun 
zamanında, daha önce üzeri “kisve-i saâdet” adlı bir örtü ile kapatılan kubbetü’n-nûr kurşun 
levhalarla kaplandı (678/1279); kubbe Sultan Kayıtbay tarafından da yenilendi. Mescidi Nebevi 
tarihinde birkaç defa yangın geçirmiş, hücre-i saâdet de bu vesile ile onarım görmüştür. Meselâ 
881’de (1476) tamamen yıkılıp taştan inşa edildi ve tavam yükseltildi. Mısır’ın fethinden soma 
kendilerini “hâdimüT-Haremeyn” olarak gören 



unvamm kullanıyor, Abbâsî halifelerine bağlı kalıyor ve bastırdıkları paralarda onların adına yer 
veriyorlardı. Ağlebîler tarafından fethedilen Sicilya 827 yılından itibaren XI. yüzyılın sonlarında 
Normanlar tarafından işgal edilinceye kadar îslâm hâkimiyetinde kalmış, İslâm kültür ve 
medeniyetinin Avrupa’ya yayılmasında önemli bir merkez olmuştur (daha geniş bilgi içinbk. 
SİCİLYA). 


BİBLİYOGRAFYA 


Belâzürî, Fütûhu’l-büldân (trc. Mustafa Fayda), Ankara 1987, s. 334-337; Ya‘kubî, Târih (nşr. M. Th. 
Houtsma), Leiden 1883 — > Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), II, 412; İbnüT-Esîr, el-Kâmil (nşr. C. J. 

Tornberg), Leiden 1851-76 — > Beyrut 1399/1979, VI, 156, 329-340, ayrıca bk. İndeks; İbnİzârî, el- 
BeyânüT-mugrib (nşr. R. Dozy), Leiden 1948, 1, 95, 103-149; EbüT-Fidâ, el-Muhtasar fî ahbâri’l- 
beşer, İstanbul 1286, II, 17; İbnHaldûn, el-İber, Bulak 1284 — > Beyrut 1399/1979, YV, 195-207; İbn 
Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Kahire 1930, D, 89 vd., 110, 124, 125; İbnüT-Kadî, Cezvetü’l- 
İktibâs, Rabat 1973-74, 1, 52, 161; Müneccimbaşı, SahâifüT-ahbâr, İstanbul 1285, II, 210; J. B. 

Burry, A History of the Eastern Roman Empire, London 1912, s. 294, 312; Halil Edhem [Eldem], 
Düvel-i İslâmiyye, İstanbul 1927, s. 30; A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes I: La Dynastie 
d’Amorium (820-867), Bruxelles 1935, s. 62-88; Mohamed Talbi, L’Emirat Aghlabide 184-296/800- 
909, Paris 1966; E. Rossi, Libyâ (trc. Halîfe Muhammed et-Tüleysî), Beyrut 1394/1974, s. 69-72; 
Aziz Ahmad, A History of Islamic Sicily, Edinburgh 1975, s. 6-24; Jamil M. Abu’n-Nasr, A History 
of the Maghrib, Cambridge 1975, s. 75-79, 83, 89; Robert Mantran, L’ExpansionMusulmane, Paris 
1979, s. 45, 46, 154, 187, 188, 203, 262, 288, 300; Philip K. Hitti, Siyasî ve Kültürel İslâm Tarihi 
(trc. Salih Tuğ), İstanbul 1980, III, 708-711, 957-976; C. E. Bosworth, İslâm Devletleri Tarihi (trc. 
Erdoğan Merçil - Mehmet İpşirli), İstanbul 1980, s. 30; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi 
(trc. Fikret Işıltan), Ankara 1981, s. 195, 211 vd., 221 vd., 239; H. İbrahim Haşan, Târîhu’d- 
devletiT-Fâtımiyye, Kahire 1981, s. 43-50; a.mlf., İslâm Tarihi (trc. İsmail Yiğit v.dğr.), İstanbul 
1985, III, 24-34; Seyyid Abdülazîz Sâlim, TârîhuT-Magrib fi’l-asriT-İslâmî, İskenderiye 1982, s. 
286-375; Muhammed b. Muhammed el-Endelüsî, el-Hulelü’s-Sündüsiyye fiT-ahbâri’t-Tûnisiyye (nşr. 
Muhammed el-Habîb el-Heyle), Beyrut 1985, II, 7-12; İbnü’s-Sağır, AhbârüT-eimmeti’r-Rüstemiyyîn 
(nşr. Muhammed Nâsır - İbrâhim Behhâz), Beyrut 1406/1986, s. 82; Abdülazîz es-Se‘âlibî, Târîhu 
Şimâli İfrîkıyâ (nşr. Ahmed b. Mîlâd - Muhammed İdris), Beyrut 1407/1987, s. 201-259; Roger Le 
Tourneau, “North Africa to the Sixteenth Century”, The Cambridge History of İslam (nşr. P. M. Holt), 
Cambridge 1970, s. 216-218, 433; Paul Balog, “UnPoids Monetaire Aghlabide Nonldentifıe Jusqu’a 
Present”, Studia Iranica, XI, Leiden 1982, s. 17-19; Fikret Işıltan, “Sicilya”, İA, X, 589-595; G. 
Demombynes, “Ağlebîler”, İA, I, 149-151; G. Marçais - J. Schacht, “Aghlabids”, EP (İng.), I, 247- 
250. 


Abdülkerim Özaydm 



Osmanlı padişahları, Yavuz Sultan Selim’ den itibaren Mescidi Nebevi ve hücre-i saâdetin imarı ile 
yakından ilgilendiler. I. Ahmed altın kaplamalı gümüş şebekeler gönderdi, eski şebeke-i saâdetin bir 
bölümünü getirtip teberrüken kendi türbesine koydurdu. Hücre-i saâdetin 1111 (1 699) yılında II. 
Mustafa tarafından bazı kısımları yenilendi; III. Ahm ed de duvarlarını sağlamlaşürdı. II. Mahmud 
zamanında birtakım çatlaklar görülmesi üzerine Kayıtbay’ m yaptırdığı kubbe yıktırılıp yerine 1228 
(1813) yılında taştan bir kubbe yapıldı. Günümüze kadar ulaşan bu kubbe kurşunları yeşile boyandığı 
için “Kubbetü’l-hadrâ” adıyla anılır. Aynı onarım sırasında hücrenin dış duvarı çinilerle kaplandı, 
daha sonra da Sultan Abdülmecid bunları tekrar en değerli çinilerle yeniletti. Hücre-i saâdette Hz. 
Peygamber ’ in kabrinin bulunduğu kısım şebeke-i saâdetin dışına raptedilen gümüş bir çivi ile 
(mismâr) işaretlendi, sonradan onun yerine değerli taştan bir alâmet konuldu. Günümüzde kabirlerin 
yeri işaretlerle belirtilmiştir. Hücre-i saâdete tarih boyunca çok değerli hediyeler bağışlanmıştır. 
Bunlar arasında özellikle murassa 4 kandiller dikkat çekmekteydi; Eyüp Sabri Paşa Mir’âtü’l- 
Haremeyn’de bunlarla ilgili geniş bilgi vermektedir (bk. bibi.). 

Başlangıçta hücre-i saâdet için özel bir görevli bulunmamaktaydı. İlk resmî görevliler, Nûreddin 
Mahmud Zengî tarafından tayin edilen ve hepsi hâfız olan on iki ağadır. Bu göreve önceleri Habeş 
asıllılar seçilmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî ağaların sayısını yirmi dörde çıkarmış ve bunlara gelir 
tahsis etmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin yolladığı ağaların başında bulunan Bedreddin el-Esedî’ye bir 
müddet sonra “şeyhülharem” denilmeye başlanmış ve bundan sonra bu görevliler Medine’yi ziyaret 
eden devlet erkânından büyük bir saygı görmüşlerdir. Sonraları Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin ihdas ettiği 
nizam Mağrib ve Sudan’dan gönderilen ve sayıları 200’ü aşan yeni ağalarla bozulmuş, ayrıca zaman 
zaman bunların Medine halkı ile aralarında bazı tatsız olaylar yaşanmıştır. 

Eyüp Sabri Paşa’mn verdiği bilgilere göre hücre-i saâdet hiç boş bırakılmaz, gece ve gündüz burada 
iki ayrı sınıf ağa görev yapardı. Halife tarafından tayin edilen şeyhülharemin emrinde ve çeşitli 
görevlerde çalışan bu ağalar kandillerin yakılması, belli zamanlarda hücre-i saâdetin temizlenmesi 
gibi işleri yaparlardı (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 74-82). Hz. Peygamber’in sandukasıyla örtüsü (sitâre) 
arasından çıkarılan toz halk arasında “cevheri şerîf ’ olarak anılır ve bunu temizleyen ağa iftihar ettiği 
bu göreve getirildiğinde üç dört köle satın alıp âzat eder veya buna imkân bulamazsa birkaç kurban 
keserdi (a.g.e., I, 559). Eyüp Sabri Paşa sonradan ortaya çıkan bazı âdetler hakkında da bilgi 
vermektedir. Bunlardan biri her yıl zilkadenin 17. gecesi hücre-i saâdete buğday takdimiydi. Şefaat 
ve yardım talep eden kimseler bir miktar buğdayı temiz bir kese içinde Resûl-i Ekrem’in kabri 
hizasındaki şebeke penceresinden içeri koyarlar, daha sonra bunları alan görevliler teberrüken 
isteyenlere verip karşılığında hediye kabul ederlerdi. Rivayete göre bu şekilde buğday koyanlar 
borçlarını kolayca ödeyeceklerine inanırlardı (a.g.e., I, 45-46). Ramazanlarda müslümanlar hücre-i 
saâdet yanında iftar etmeye gayret ederlerdi; bu arada dışarıdan gelenlere de yemek verilirdi (a.g.e., 
1,61-62). 


Hücre-i saâdet her yıl milyonlarca müslüman tarafından ziyaret edilir. Bunda şüphesiz, “Beni 
vefatımdan sonra ziyaret eden sağlığımda ziyaret etmiş gibidir”; “îki haremden birinde ölen eminler 
arasında diriltilir”; “Kabrimi ziyaret edene şefaatim vâcip olur” (Dârekutnî, II, 278) gibi hadislerin 
de etkisi vardır. Ayrıca, “Kabrimi îd edinmeyin” (Müsned, II, 367; Dârimî, “Menâsik”, 96) hadisini 
Münzirî, “Bayram gibi sadece senenin belli günlerinde değil her zaman ziyaret edin” şeklinde 
yorumlamıştır (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 137). Ziyaret sırasında salâtü selâm, kelime-i tevhîd ve Hz. 
Peygamber’in risâletiyle ilgili âyetler okunur (ayrıca bk. RAVZA-i METTAEIHARA). 
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Ahm et Önkal 



HUCVIRI 

Ebü’l-Hasen Alî b. Osmânb. Ebî Alî el-Cüllâbî el-Hücvîrî (ö. 465/1072 [?]) 

Keşfü’l-mahcûb adlı eseriyle tamnan sûfî müellif. 

Gazne’de doğdu. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr (ö. 440/1049), Abdülkerîm el-Kuşeyrî (ö. 465/1072) gibi 
görüştüğü sûfîler hakkında Keşfü’l-mahcûb’da verdiği bilgilere dayanarak XI. yüzyılın başlarında 
dünyaya geldiği söylenebilir. İran veya Hint asıllı olan ailesinin Gazne’ye ne zaman yerleştiği belli 
değildir. Kendisi Keşfü’l-mahcûb’da Hücvîrî ve Cüllâbî nisbelerini kullanmışsa da zamanla Hücvîrî 
diye meşhur olmuştur. Bugün Gazne’de Cüllâb ve Hücvîr adlı bir semt bulunmamaktadır. Babası Şeyh 
Osman’ın mezarının bulunduğu Gazne yakınlarındaki Erbabha mevkiinin eski adının Cüllâb veya 
Hücvîr olması muhtemeldir. Gulâm Server, Hücvîrî’nin Hz. Ali’ye ulaşan şeceresini vermekteyse de 
sonradan düzenlenen bu şecereye dayanarak onun seyyid olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Annesinin kabri Gazne’de diğer oğlu Şeyh Tâcülevliyâ’nm kabrinin yanındadır. Dârâ Şükûh bu 
kabirleri ziyaret ettiğini söyler. Hücvîrî, “hazine bağışlayan ulu velî” anlamına gelen Dâtâ Gencbahş 
unvanıyla tanınmıştır. 

Gulâm Server ’ in verdiği bilgiye göre bu unvanı onun hakkında ilk defa Çiştiyye tarikatının kurucusu 
Muînüddin Haşan el-Çiştî (ö. 633/1236) kullanmıştır. Muînüddin, Hücvîrî’nin türbesinde girdiği 
halveti tamamladığında ona dua ederken bu şekilde hitap etmişti (Hazînetü’l-aşfiyâ 3 , II, 234). 

Hücvîrî, Gazne’de babası Şeyh Osman’dan ilk dinî bilgileri aldıktan sonra devrindeki ulemânın 
geleneğine uyarak çeşitli yerleri gezmeye başladı. Keşfü’l-mahcûb’da verdiği bilgilerden onun 
Suriye, Türkistan, Kazvin, Hindistan, Irak, Hûzistan, Azerbaycan, Cürcân, Horasan ve Mâverâünnehir 
gibi bölgeleri dolaştığı anlaşılmaktadır. Ancak eserde bu seyahatleri ne zaman yaptığına dair bilgi 
bulunmamaktadır. Hücvîrî, bu gezileri sırasında dönemindeki büyük sûfîlerle tanışma ve onlardan 
faydalanma imkânı buldu. Ayrıca çeşitli fırka ve mezheplere bağlı olan birçok şahısla karşılaştı. îlk 
seyahate çıktığında muhtemelen tasavvufa intisap etmiş değildi. Keşfü’l-mahcûb’un sohbet bahsinin 
sonunda Bağdat’ı ziyareti sırasında burada mutasavvıf geçinen zındıklar topluluğunu gördüğünü, 
Fergana’da Bab Ferganî adlı bir zatı ziyaret ettiğini, mürşidi Ebü’l-Fazl el-Huttelî ile Dımaşk 
civarında tanıştığını, birlikte Azerbaycan’a gittiklerini, vefatına kadar onun yamndan ayrılmadığını 
söyler. Hûzistan, Fars ve Bağdat’ı ziyareti sırasında Hallâc’m elliden fazla eserini gördüğünü, bir 
müşkülü çıktığı zaman Bistâm’a gidip Bâyezîd-i Bistâmî türbesini ziyaret ettiğini, Horasan’da 
gördüğü 300 sûfîden her birinin dünyaya bedel olduğunu, Muzaffer b. Ahmed b. Hamdân’ı görmek 
içinNîşâbur’a gidip geldiğini, Tûs, Serahs, Merv gibi Horasan’ın diğer şehirlerini gezdiğini, 
Mâverâünnehir’ e gittiğini, Buhara’da Şeyh Ahmed-i Semerkandî ile tanıştığını anlatır. Hac hakkında 
bilgi verdiği halde Hicaz’a gittiğine dair eserde bir kayıt yoktur. KeşfüT-mahcûb’ dan anlaşıldığına 
göre Hücvîrî genellikle Gazneliler’ in hâkimiyeti altındaki bölgelerde ikamet etmiş, bir yerde onların 
nüfuzu azalınca oradan ayrılmış, bu da onun daha çok yeri gezmesine sebep olmuştur. Gazneli 
Mahmud’un huzurunda yapılan ilmi toplantılara katılmış, bu toplantılardan birinde bir Hint bilgesiyle 
giriştiği tartışmada onu susturmuştu (Ya‘küb-i Çerhî, s. 8). 



Mürşidi Ebü’l-Fazl el-Huttelî’nin vefatından sonra Hücvîrî onun vasiyetine uyarak dostları Ahmed b. 
Hammâd es-Serahsî ve Ebû Saîd Hücvîrî ile birlikte Hindistan’a gitti; Lahor şehrinin batısında Rava 
ırmağı kıyısında yaptırdığı mescidde talebelere ders vermeye ve İslâmiyet’ i yaymaya başladı. Onun 
faaliyetleri sayesinde başta Lahor nâibi Ray Racu olmak üzere birçok Hintli müslüman oldu. Lahor ’ a, 
Gazneli Sultan Mesud’un Selçuklular karşısında yenilgiye uğramasından sonra Gazne’de meydana 
gelen karışıklıklar sırasında ve muhtemelen 43 1 (1039) yılında gitmiş olmalıdır. Hücvîrî Keşfü’l- 
mahcûb’u telifle meşgulken üç Hint racası birleşerek Lahor ’u muhasara edip birçok müslümanı esir 
aldı (435/1043). Sultan Mevdûd b. Mes‘ûd’ un Hintliler’ i hezimete uğratarak kurtardığı 5000 
müslüman arasında Hücvîrî de bulunmaktaydı. 

Hücvîrî’nin vefat tarihi kaynaklarda farklı şekillerde (465/1072, 470/1077, 481/1088, 500/1106) 
kaydedilmektedir. Bunların içinde GulâmServer’ in verdiği 465 (1072) tarihi doğru olmalıdır. 
Türbesinin iç duvarlarında yazılmış olan Hâce Muînüddin el-Çiştî, Abdurrahman-ı Câmî ve 
Muhammed îkbal’e ait üç ayrı şiirin tarih mısraları bu tarihe tekabül etmektedir. Hücvîrî’nin kabri 
Lahor ’daki mescidinin hazîresinde bulunmakta ve Dâtâ Gencbahş Türbesi diye tanınmaktadır. 

Gazneli Sultan İbrâhim b. Mes‘ûd kabrin yanında bir bina inşa ettirmiş, Ekber Şah zamanında bunlara 
bazı yeni binalar eklenmiştir. 1 861 ’ de Hacı Nûr Muhammed Sado kabrin üzerine kubbeli bir türbe 
yaptırmıştır. Daha sonra Miyân Gulâm Geylânî, Hücvîrî’nin sağlığında yaptırdığı mescidin yerine 
yeni bir mescid inşa ettirmiş ve burası bir külliye halini almıştır. Hücvîrî’nin türbesi bugün Pakistan 
müslümanlarmm en çok ziyaret ettiği yerlerden biridir. Bölgede Hücvîrî ismi hiç tanınmadığı halde 
Dâtâ Gencbahş adını bilmeyen yoktur. Pakistan’da her yıl Hücvîrî adına yedi gün süren anma 
törenleri düzenlenmektedir. KeşfüT-mahcûb ’daki mübhembir ifadesine dayanan Jukovsky onun 
evlenmediğini, Nicholson ise aynı ibareden hareketle evlendiğini ileri sürmüşlerdir. 

Asıl mürşidi Ebü’l-Fazl el-Huttelî olmakla birlikte Hücvîrî Ebü’l-Abbas eş-Şekkânî, Ebü’l-Kâsım 
el-Cürcânî, Muzaffer b. Ahmed b. Hamdân gibi bazı sûfîlerden de istifade etmiş, bunlar hakkında 
KeşfüT-mahcûb ’ da bilgi vermiştir. Hücvîrî Huttelî’nin tefsir ilmini iyi bildiğini, tasavvufta Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin görüşlerini benimsediğini, şekle önem veren âlim ve sûfîlere karşı olduğunu söyler. 
Birçok mutasavvıfla görüşen Hücvîrî bunların bir kısmından faydalanmış, bazılarım da eleştirmiştir. 
Kendilerinden faydalandığı şeyhlerin bulundukları bölgelere göre bir listesini veren Hücvîrî bunlar 
hakkında birkaç kelimelik değerlendirmeler yapmıştır. 

Hücvîrî’nin eserinden Hanefî olduğu ve fıkıh ilmini bu mezhebe göre tahsil ettiği anlaşılmaktadır. 

Ebû Hanîfe’nin hayatım anlatırken bu mezhebi benimsediğini açıkça ifade eden müellif, İmam 
Şâfiî’nin makam ve mevkiye tamah ederek tasavvuftan geri kaldığım söyler. Ona göre Ebû Hanîfe 
sadece bir fakih değil aynı zamanda bir zâhiddi ve İbrâhim b. Edhem, Dâvûd et-Tâî, Bişr el-Hâfî gibi 
birçok sûfînin üstadıydı. Hücvîrî’nin fıkıh öğrenimi görmüş olduğu KeşfüT-mahcûb’un son kısmında 
abdest, namaz, oruç, zekât gibi şer‘î hükümler hakkında verdiği bilgilerden anlaşılmaktadır. Hücvîrî, 
bu bölümlerde ibadetlerin zâhirle ilgili hükümlerini açıkladıktan sonra bunlarla içlerinde saklı 
bulunan bâtmî mânalar arasındaki bağlantıları yorumlamaya çalışmıştır. Eserde naklettiği 238 âyet ve 
138 hadisin tefsirini yapması da onun tefsir ve hadis ilimlerinde yetişkin olduğunu göstermektedir. 

Cüneyd-i Bağdâdî’nin tasavvuf anlayışının bilinçli bir temsilcisi olan Hücvîrî derin mânevî tecrübe 
düzeyine ulaşmış bir mutasavvıftır. Muhâsibî kadar akla önem vermekle beraber Bâyezîd-i Bistâmî 



ve Hallâc-ı Mansûr gibi sûfîleri candan sever ve onları takdir eder. Hücvîrî geniş, hür ve 
müsamahalı bir düşünceye sahiptir; hayranı olduğu Halide’ a uyulmaması ve onun örnek alınmamasını 
tavsiye edecek kadar da mantıklıdır. Hücvîrî, tasavvufî hayatın derinliklerini kavramak ve bunları 
ifade etmek için aklî ve mantıkî ölçüleri ve ilkeleri mümkün olan en geniş şekilde kullanmıştır. Bu 
hususta onun Serrâc’ı, Kelâbâzî’yi, Sülemî’yi ve Kuşeyrî’yi aştığı söylenebilir. 

Eserleri. Hücvîrî’nin en meşhur eseri Keşfü’l-mahcûb’dur. Muhtemelen 435 (1043) yılında Lahor’da 
yazmaya başladığı bu Farsça eser, tasavvufun teorik ve pratik konularını sistemli bir şekilde işleyen 
ilk kitaptır. İki bölümden meydana gelen eserin giriş kısmında müellif, Ebû Saîd Hücvîrî’nin 
kendisinden tasavvufun esaslarını, sûfîlere ait söz ve makamların açıklamasını istediğini, bunun 
üzerine kitabı yazmaya başladığını bildirir. Divanının kaybolduğunu, Minhâcü’d-dîn adlı eserini bir 
sahtekârın kendine mal ettiğini anlatan Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb’un da aynı âkıbete uğramaması için 
kendi ismini 

eserin muhtelif yerlerinde yirmi sekiz defa zikretmiştir. Eserin birinci bölümünde ilim, fakr ve 
dervişlik, tasavvufun mahiyeti, hırka giyme, sûfîlerin fakr ve sûfîlik konusundaki ihtilâfları ile 
melâmet konuları işlendikten sonra ilk dört halifenin, Ehl-i beyt imamlarının, tâbiîn neslinden 
zâhidlerin ve diğer sûfîlerin biyografilerine yer verilmiştir. Daha sonra müellif tasavvufî zümreleri 
on iki bölümde incelemiş olup bu kısım eserin en orijinal yönünü teşkil etmektedir. Muhâsibiyye, 
Kassâriyye (Melâmetiyye), Tayfuriyye, Cüneydiyye, Nûriyye, Sehliyye, Hakîmiyye, Harrâziyye, 
Hafîfiyye, Seyyâriyye, Hallâciyye, Hulmâniyye adlı bu zümrelerin temel tasavvufî kavramları 
hakkında bilgi veren, bunları değerlendiren ve geniş şekilde yorumlayan Hücvîrî son ikisinin şeriat 
dışı olduğunu söyler. Eserin ikinci bölümü “Keşfü’l-hicâb” adıyla başlayan on bir alt bölüme 
ayrılmıştır. Burada mârifetullah, tevhid, iman, namaz, zekât, oruç, hac, sohbet, tasavvufî terimler ve 
sema perdelerinin sâlike açılması (keşfü’l-hicâb) anlatılır. 

Hücvîrî, geniş ölçüde Serrâc’m el-Lüma c ve Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfîyye adlı eserlerinden 
faydalanmakla birlikte bunlardan farklı olarak hayat hikâyesini anlattığı her sûfînin en dikkate değer 
birkaç sözünü naklederek yorumlamıştır. Öte yandan gittiği yerlerde gördüğü kişiler ve olaylar 
hakkında ilginç bilgiler vermiş, yer yer tasavvufu yanlış anlayan ve uygulayan sahte mutasavvıfları 
şiddetle eleştirmiştir. 

Keşfü’l-mahcûb ilk olarak 1903’ te Lahor’da basılmış, bunu diğer baskılar takip etmiştir (Lahor 
1931, 1933, 1978; Semerkant 1330; Tahran 1327, 1336, 1337, 1338; îslâmâbâd 1995). Rus 
müsteşriki Jukovsky Viyana, Taşkent, Semerkant, Petersburg ve Paris’teki yazma nüshalarından 
faydalanarak eserin tenkitli bir neşrini hazırlamış, bu çalışma Rusça elli yedi sayfalık bir inceleme 
yazısıyla birlikte 1926 yılında Leningrad’da basılmış, bu neşrin İran’da birkaç tıpkıbasımı 
yapılmıştır. Eser Nicholson tarafından bazı yerleri çıkarılarak İngilizce’ye çevrilmiştir (London 
1911). Keşfü’l-mahcûb üzerinde bir doktora tezi yapan İs‘ad Abdülhâdî Kmdîl eseri Arapça’ya 
tercüme ederek teziyle birlikte yayımlamıştır (Kahire 1974; Beyrut 1980). Eser Süleyman Uludağ 
tarafından Keşfü’l-mahcûb: Hakikat Bilgisi adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1982). 

Hücvîrî’nin Keşfü’l-mahcûb’ da adlarını zikrettiği diğer eserleri şunlardır: Minhâcü’d-dîn, Kitâbü’l- 
Fenâ ve’l-bekâ, Kitâb der Şerh-i Kelâm-ı Hüseyn Manşûr Hallâc, Kitâbü’l-Beyân li-ehli’l- c ıyân, 
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Nahvü’l-kulûb, Esrârü’l-hırak ve’l-mülevvenât, er-Ri c âye bi-hukükıllâh, Kitâbü’l-Imân. Hücvîrî’ye 



nisbet edilen Sevâkıbü’l-ahbâr ile (bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 691) Keşfü’l-esrâr’m ise (Lahor, ts.) 
ona ait olduğu kesin değildir. 
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Süleyman Uludağ 



HUDA 

(iS^) 

Hidâyet rehberi anlamında Kur ’ an’ m isimlerinden biri 
(bk. KUR’ AN). 



HÜDÂVENDİGÂR 

(bk. HÜDÂVENDİGÂR). 



HÜDÂYÎ, Aziz Mahmud 

(bk. AZİZ MAHMUD HÜDÂYÎ). 



HÜDÂYÎ KÜTÜPHANESİ 


Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi içinde iken tekkelerin kapatılmasından sonra Hacı Selim 
Ağa’ ya taşman kütüphane. 

Aziz Mahmud Hüdâyî’ nin, camide korunmak üzere bazı kitaplar vakfederek kütüphane için ilk adımı 
attığı Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün 1014 (1605) tarihli Arapça vakfiye sûretindeki kayıtlardan 
anlaşılmaktadır (Anadolu Vakfiyesi Defteri, nr. 611, s. 5). Hüdâyî, kitaplarının camisine konulmasını 
ve sağlığında kendisinin, ölümünden sonra âlim ve ârif kişilerin bu eserlerden faydalanmasını, 
bunlardan bir cüz ve bir kâğıdın dahi dışarı çıkarılmayıp camide okunmasını, caminin harap olması 
yüzünden orada muhafazası mümkün olmazsa Üsküdar’daki diğer cami, mescid, tekke ve dârüttaTîm 
gibi binalarda korunmasını şart kıldı. Aynı defterde kayıtlı (s. 8) 1037 (1627) tarihli vakfiye 
sürelinde ise Hüdâyî’nin bunlara ilâveten kitaplardan mütevellilerin izniyle talebenin de istifade 
etmesini ve buna engel olunmamasını şart koştuğu görülmektedir. Ayrıca vakfettiği eserlerin tescili 
için müridlerinden Osman Dede b. Ali’yi vekil tayin ettiğini belirtmektedir. îlk vakfiyede tefsir, 
hadis, fıkıh, tasavvuf, ahlâk ve tarih gibi konularda 100’ den fazla eserin adları ve bunların müellifleri 
kaydedilmiştir. 

1 850 yılında çıkan bir yangına kadar kütüphanenin ne gibi bir gelişme gösterdiği ve bu sırada 
tamamen yanan külliyeden Hüdâyî’nin vakfettiği kitapların ne kadarının kurtul abildiği 
bilinmemektedir. Bu yangının ardından külliye 1272 (1855-56) yılında Sultan Abdülmec id tarafından 
yeniden yaptırılmış, müstakil bir kütüphane binası ise 1317’de (1899) Lutfi Bey tarafından cami ile 
şadırvan arasında inşa ettirilmiştir (bk. AZIZ MAHMUD HÜDÂYÎ KÜLLİYESİ). 

Kütüphane binası tamamlandıktan sonra kitap temini hususunda en büyük gayreti gösteren ve âdeta 
kütüphaneyi yeniden tesis eden dergâhın muhib ve müdavimlerinden Bursalı Mehmed Tâhir olmuştur. 
Muallim Vahyî, onun iki aya yakın bir süre kütüphanenin yeniden 

kurulmasında âdeta bir amele gibi çalıştığını, gerek bizzat hediye ettiği gerekse hayır sahiplerinden 
ve müelliflerden topladığı eserlerle kütüphanenin ortaya çıkışma vesile olduğunu belirtmektedir. 
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Asitânenin son şeyhlerinden Meclisi Meşâyih reisi Mehmed Gülşen Efendi’ nin 16 Ağustos 1912’de 
Cerîde-i Sûfıyye’de çıkan teşekkür yazısından bu kütüphaneye Şehzade Mehmed Selim Efendi gibi 
saray mensuplarının da kitap hediye ettiği anlaşılmaktadır. 1925 yılında tekkelerin kapahlmasmdan 
sonra kütüphane Üsküdar’daki Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Kütüphanenin eski 
kayıt defterlerine göre 2000’ i aşan kayıt numarası koleksiyonun ne derece zengin olduğunu 
göstermektedir (bk. HACI SELİM AĞA KÜTÜPHANESİ). 

Hüdâyî Kütüphanesi olarak inşa edilen taş bina, içindeki kitaplar nakledildikten sonra uzun yıllar boş 
kalmış, bazan cami görevlilerince okuma odası olarak değerlendirilmeye çalışılmışsa da yapının 
zamanla harap olmasına engel olunamarmşhr. Nihayet bina Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nce, 1985 
yılında kurulan Aziz Mahmud Hüdâyî Vakfı ’na tahsis edilmiştir. Bu vakıf, binayı içindeki tezyinatı ve 
dışındaki taş kaplamasıyla aslî şekline uygun biçimde restore ederek koruma alüna almıştır. 



AĞNAM RESMİ 


Osmanlılar’ da küçükbaş hayvandan alman bir vergi. 

İslâm devletlerinde çeşitli adlarla rastlanan bu vergi, Osmanlı resmî kayıtlarında resm-i ganem, âdet- 
i ağnâm şekillerinde de geçer. Şer‘î vergilerden sayılan ağnam resmine bazı sancak kanunnâmelerinde 
âdet-i zekât da denmektedir. Bu vergi genellikle koyun yavruladıktan sonra nisan veya mayıs 
aylarında alınır, kuzulu koyun kuzusu ile bir hesaplanırdı. Vergi miktarı Fâtih kanununa göre üç 
koyundan bir akçe iken daha sonra iki koyundan bir akçe olarak tesbit edilmişti. Ancak bu miktar 
bölgelerin özelliklerine göre değişiyordu. Vidin sancağında üç koyundan bir akçe, İmroz ve Limni 
adalarında ise koyun başına birer akçe alınmaktaydı. Sis (Kozan) sancağında, Kayıtbay kanununa 
göre her koyun için bir Halebî akçe, Urfa’da ise Akkoyunlu Uzun Haşan kanunu gereğince her yüz 
koyundan bir koyun ve iki Osmânî akçe, Lipva’da her yirmi koyundan mîrî için bir koyun, yirmiden az 
olandan ise koyun başına üç penez (1,5 Osmanlı akçesi) isteniyordu. Bazı kanunnâmelerden 
anlaşıldığına göre, alman bu vergi serbest olmayan timarlarda sipahiler ile subaşılar arasında 
paylaşılıyordu. Ancak bu hüküm Aydın’ da geçerli olmayıp ağnam resmi tamamıyla sancak beyine 
aitti. Biga sancağında ise reâyâdan alman resm-i ganemi sancakbeyi ve sipahiler aralarında 
bölüşürlerdi. Evkaf, emlâk ve serbest timarlarda (has, zeâmet), bu resme sancak beyleri müdahele 
edemezlerdi. Kadı, sipahi, müderris, emînvb. gibi askerîlerin 150 koyundan az koyunu olanlarından 
ağnam resmi alınmazdı (BA, KK, Ahkâm Defteri, nr. 63, vr. 95a-b). Peçuy kanununa göre papazlar 
ağnam resmi vermezler, eşkinciler de sefere gittikleri yılın resmini ödemezlerdi. 

Ağnam resmi bilhassa büyük ölçüde koyun besiciliği yapan konar göçer Türkmen ve Yörük 
cemaatleri için önemliydi. Büyük kısım padişah haslarına dahil olan konar göçerler de iki koyuna bir 
akçe vermekte idiler. Ancak bu hüküm koyun sayısına bağlı idi. Nitekim Aydın sancağındaki 
Karacakoyunlu yürükleri içinde altmış altı koyundan fazla koyunu olanlar iki koyuna bir akçe 
verirlerdi; ellerinde altmış altı veya bundan az koyunu bulunanlardan ise otuz üç akçe alınır ve 
bunlara bâc evi denirdi (BA, TD, nr. 270, s. 1). Vergilendirmede koyun varlığı, yürükler için çiftçi 
raiyyetin elindeki toprak gibiydi. Elinde koyunu bulunmayan yürükler, tıpkı toprağa sahip olmayan 
raiyyet gibi on ikişer akçe bennâk* resmi vermekle mükellef idiler. Yeni-il Türkmenleri’nde ise yirmi 
altı koyundan az koyunu bulunanlar, kara resmi olarak on üç akçe verirlerdi. Kütahya kanununda bu 
sayı yirmi dört olup bundan az koyunu olanlardan on iki akçe kara resmi alınırdı. 1004 (1595-96) 
yılında mîrî, yani hass-ı hümâyun için alman ağnam resmi, her bir koyundan bir akçe olarak tesbit 
edilmişti. Bir koyun sürüsü 100 ilâ 300 koyundan ibaretti ve ağnam resminden başka bu sürülerden 
sipahi tarafından ağıl, otlak, yaylak ve kışlak hakkı olarak ayrıca vergi alınmakta idi. Karaman 
kanununa göre bir sürüden otlak resmi olarak bir koyun, ağıl resmi olarak da bir şişek istenirdi. 
Silistre’de 300 koyun için ağıl hakkı altı akçe idi. Kışlak hakkı Yeni-il’de ağır sürüden bir şişek, 
alçak sürüden de beş akçeydi. Yüzdeci yürükler her yüz koyuna kırk akçe verdikleri için bu adla 
anılmışlardı. Özellikle Rumeli’de padişah hassma ait raiyyet ve özel bir şekilde teşkilâtlandırılmış 
yürüklerden vergi karşılığı alman koyunlarla İstanbul’un et ihtiyacı karşılanmaktaydı. Ayrıca 
İstanbul’a kasaplık koyun getirmekle mükellef celeplerden “bedel-i ağnâm-ı celebkeşân” resmi 
alınırdı. Anadolu’daki bazı şehirlerde bulunan büyük imaretlerin et ihtiyacı da zaman zaman yine bu 
yolla sağlanmıştır. 
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HUDHUD 


(A&AgJ!) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Süleyman kıssasıyla ilgili olarak zikredilen bir kuş. 

Hemen bütün dillerde çıkardığı sese (T. ibibik, büdbödek; Ar. hüdhüd; Far. pûpe, pûpû; İng. hoop 
poo; Fr. huppe; İbr. dûkifat; Lat. upupa, epops) veya başında bulunan sorguç şeklindeki renkli tüylere 
(T. çavuş kuşu, taraklı, turakçm, ibik, ibikli; Far. şâne-ser) göre adlandırılan hüdhüd “coraciiformes” 
takımımn “upupidae” familyasının tek üyesi olan ve taraklı tepeliğiyle tanınan bir kuş türüdür. 
Kanatları ve kuyruğu siyah beyaz alacalı, öbür bölümleri pembeye çalan açık kahverengi, tepeliğinin 
uçları siyahür. Yuvasını genellikle ağaç kovuklarına, duvar deliklerine ve kaya oyuklarına yapar 
(EBr., VI, 47; ABr., XI, 427). Filistin’de ve daha çok Mısır’da bulunur; kışın Afrika’ya göç eder. 
Eski Mısırlılar hüdhüde saygı gösterir ve Horus’un simgelerinden biri kabul ederlerdi (DB, III/ 1 , s. 
780). 

Hüdhüd Talmud’da “yaban horozu” olarak adlandırılmakta (EJd., VIII, 970), Tevrat’ta eti 
yenilmeyecek kuşlar arasında sayılmaktadır (Levililer, 11/19; Tesniye, 14/18). Karaîler hüdhüdü 
tavukla karıştırmışlar ve bu sebeple tavuğun yenilmesini yasaklamışlardır. 

Kur’ân-ı Kerîm Hz. Süleyman’dan bahsederken diğer vasıfları yanında kendisine kuş dilinin 

öğretildiğini, cinler, insanlar ve kuşlara hükmettiğini ve onlardan müteşekkil orduları bulunduğunu 

/\ 

bildirmektedir. Ayetlerde bu konuda verilen bilgileri şöyle özetlemek mümkündür: Bir sefer 
esnasında ordularıyla birlikte karınca vadisine gelen Hz. Süleyman kuşları gözden geçirir ve 
hüdhüdün orada olmadığını anlar. Sebebini sorarak eğer mazereti varsa bunu ispat etmesini, yoksa 
canım yakacağım veya kafasını koparacağım belirtir. Çok geçmeden hüdhüd gelip Hz. Süleyman’a 
onun bilmediği Sebe ülkesinden haber getirdiğini, bu ülkeyi bir kadının yönettiğini söyler ve onların 
dinî inançları hakkında bilgi verir. Bunun üzerine Hz. Süleyman hüdhüde bir mektup vererek Sebe’ ye 
götürmesini ve oradaki yöneticilerin nasıl bir karar alacaklarım öğrenmesini ister. Mektubu okuyan 
Sebe melikesi, ileri gelen adamlarıyla istişare ettikten soma Hz. Süleyman’a bazı hediyeler 
göndermeye karar verir (en-Neml 27/16-35). 

Hüdhüd hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen bu bilgilerin yamnda İslâmî literatürde daha başka 
bilgiler de yer almaktadır. Buna göre Hz. Süleyman Beytülmakdis’in yapımım tamamladıktan soma 
insan, cin, şeytan, kuş ve vahşi hayvanlardan bir ordu toplayarak önce Mescidi Harâm’a, oradan da 
Yemen’ e gitmek üzere yola çıkar. San‘a’ya vardığında bir yerde konaklar. Bu arada su sıkıntısı baş 
gösterir. Toprağın altındaki suyu görebilme gücüne sahip olan, bu sebeple de Hz. Süleyman’a su 
bulmada rehberlik eden hüdhüd aramr, fakat bulunamaz. Daha soma olaylar Kur’ an’ da belirtildiği 
şekilde gelişir. Başka bir rivayete göre, Hz. Süleyman ve ordusu konakladığında Ya‘fur adım taşıyan 
hüdhüd Hz. Süleyman’ın konaklama işiyle meşgul olmasından faydalanarak dolaşmaya çıkar. Etrafı 
gözden geçirirken Sebe ülkesinin melikesi Belkıs’ m bahçesini görür ve bu yeşilliğe konar. Orada 
Ufayr adlı Yemen hüdhüdü ile karşılaşır. Ufayr kendisini Belkıs’ m saltanatı hakkında bilgi verir. 
Hüdhüd, namaz vakti gelip de suya ihtiyaç duyan Hz. Süleyman’ın kendisini bulamamasından endişe 
ederse de Ufayr ile Belkıs’ m mülkünü dolaşır. Ancak geri döndüğünde ikindi vakti olmuştur. Diğer 



bir rivayette, Hz. Süleyman’ın susuz bir alanda konakladığında önce insanlar, cinler ve şeytanlardan 
su bulmalarını istediği, daha sonra hüdhüdü arattığı, fakat onun bulunamadığı anlatılır. Vehb b. 
Münebbih’e göre ise hüdhüdün aranma sebebi nöbetine gelmeyişidir (Taberî, XI, 144). 

Bir rivayete göre de Hz. Süleyman, bir sefer esnasında bütün maiyetiyle birlikte rüzgâr taralından 
uçurulan bir halı üzerinde yol almakta ve kuşlar tarafından güneşten korunmakta iken bir noktadan 
başına güneş ışıkları gelince oraya bakar ve hüdhüdün yerinde olmadığını farkeder. Yapılan 
soruşturmada kuşların yöneticisi olan akbaba onu bir yere göndermediğini söyleyince Hz. Süleyman 
öfkelenir, hüdhüdü mutlaka cezalandıracağını veya öldüreceğini bildirir ve kuşların efendisi kartala 
hüdhüdü bulmasını emreder. Kartal havada Yemen’ den dönen hüdhüdle karşılaşır; beraberce Hz. 
Süleyman’ın huzuruna gelirler. Hz. Süleyman hüdhüdün Belkıs’ a dair anlattıklarını dinledikten 

sonra bir mektup vererek onu Sebeliler’e gönderir (Sa‘lebî, s. 236-239; Demiri, II, 436-440). 

Bir îran efsanesine göre ise hüdhüd evli bir kadındır. Ayna karşısında yarı çıplak bir durumda 
saçlarını taramakta iken kayınpederi habersizce odasına girer. O anda durumundan utanıp korkuya 
kapılarak kuş olur ve uçar, tarağı da başında kalır. Bundan dolayı hüdhüdün Farsça’daki bir adı da 
“şâneser”dir (tarak başlı). 


İslâmî literatürde hüdhüdün “ebü’l-ahbâr, ebü’r-rebî‘, ebû ibâd, ebû seccâd” gibi birçok künyesi 


vardır. Belli başlı özellikleri ise şunlardır: Toprağın altındaki suyu görür. Eşine çok bağlıdır, eşi 
ölünce yeni bir eş aramaz. Ann e babasına karşı çok hürmetkardır; yaşlandıklarında yiyeceklerini 
temin eder. Annesi öldüğünde uygun bir yer buluncaya kadar onu başında taşıdığı için mükâfat olarak 
güzel bir tepelikle donatılmıştır (Câhiz, III, 510-514; Demiri, II, 436-440). Hüdhüdle ilgili benzer 
telakkilere Yunanlılar ve Romalılar’da da rastlanmaktadır (DB, III/ 1 , s. 780). İbn Abbas’m 
naklettiğine göre Resûlullah hüdhüd, göçeğen kuşu, karınca ve arının öldürülmesini yasaklamıştır. 
Hüdhüdle ilgili yasaklamanın sebebi olarak Hz. Süleyman’a su bulması ve elçilik görevi yapması 
gösterilir (Kurtubî, XIII, 172). Hüdhüd hakkında Kur’an’da verilen bilgiler Eski Ahi d’in Arâmîce 
tercümelerinden Targum Şeni’ de de bulunmaktadır. Bu bilgilerin Yahudilik’ ten alındığı ileri 
sürülmüşse de (Speyer, s. 391) Targum Şeni’nin milâdî VII. yüzyılın sonunda veya VHI. yüzyılda 
yazıldığı (EJd., XY, 813) göz önüne alınırsa bu iddianın asılsız olduğu ortaya çıkar. 


Doğu-îslâm edebiyatlarında hüdhüd kendisine izâfe edilen birçok özelliğiyle zikredilir. Bunların 
başında bilhassa anne ve babasına gösterdiği saygıdan dolayı sembol olarak anılması gelir. Yürürken 
sorgucunun sallanışına göre Arapça’da çeşitli isimler alır. Hz. Süleyman yer altında gizlenen düşman 
askerlerinin yerini belirlemek için hüdhüdü görevlendirmiştir. Bu sebeple Arapça’da, herkesin 
göremediği şeyleri görebilen kimseler için “absar min hüdhüd” tabiri kullanılır. Tepesindeki 
sorguçtan dolayı da “sâhib-i külâh” diye nitelendirilir. Hüdhüdün insanları kötü bakışlardan koruduğu 
veya büyüyü bozduğuna inanılır. Bazı yerlerde hırsızlara karşı dükkânlara, kötü cinlere karşı da 
evlere asıldığı söylenir. Bazı kavimlerde, hüdhüdün sağ gözünün bir insanın iki gözü arasına konması 
durumunda onun yer altındaki defineleri göreceği kabul edilir. Esasen “hüd hüd” diye ötmesi gizli 
şeyleri göstermek için “orada orada” demesinden ibarettir. Rüya tâbirnâmelerinde bu inanışlara bağlı 
olarak çeşitli yorumlara yer verilmiştir. Rüyada hüdhüd görmek sıkıntıdan kurtulmak, suya kavuşmak, 
misafir gelmek, emniyette olmak, uzaktan haber almak şeklinde yorumlanmıştır. Arap halk inancında 
ve Arap şiirine girmiş mesellerde ise hüdhüdün sadece görme gücüne, buna karşılık pislik yediği için 



etinin pis koktuğuna işaret edilmiştir (Demîrî’ninHayâtüT-hayevân’mda hüdhüd hakkında geniş bilgi 
ve hüdhüdün zikredildi ği şiir örnekleri verilmiştir). 

Hüdhüdle ilgili olarak kaleme alman müstakil hikâyelerin ilki Ferîdüddîn-i Attâr’mMantıku’t-tayr 
adlı tasavvufî mesnevisidir. Eserde anlatıldığına göre kendilerine bir hükümdar seçmek için toplanan 
kuşlara hüdhüd kılavuzluk ederek Kafdağı’nda sîmurgu aramaya çıkarlar. Sonunda hüdhüdle beraber 
otuz kuş sîmurga ulaşır. Hikâyede hüdhüd başında hakikat tacı taşıyan bir kuş olarak gösterilmiştir. 
Kuşların yolculuğu ise ruhun Allah’ı arayışının mistik seferini sembolize eder. Tasavvuftaki kesret- 
vahdet, zuhur-taayyün düşüncelerine dayanan bu sembolik hikâye îran ve Türk edebiyatlarında 
defalarca işlenmiştir. Sühreverdî el-Maktûl’e göre hüdhüd derunî ilhamın sembolüdür. Tasavvufî 
mânası dışında hüdhüd, îran edebiyatında daha çok sevgiliden haber getiren bir kuş olarak yer 
almıştır. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinde Hz. Süleyman’la ilgili bir hikâyede yer altındaki 
suları görmesiyle zikredilen hüdhüd, Attâr’mMantıku’t-tayr’mdaki kılavuz kuş yani mürşid 
özelliğiyle Türk edebiyatında da işlenmiştir. Gülşehrî’ninaynı adı taşıyan mesnevisinde hüdhüdün 
aklı, diğer kuşların halkı, sîmurgun Tanrı ’yı temsil ettiği şair tarafından belirtilmiştir: “Hüdhüd ü 
kuşlar u sîmurga misâl / Akl u halk u Tanrı oldu zü’l-celâl”. Ali Şîr Nevâî’nin Attâr’a nazire olarak 
yazdığı, fakat konuyu değiştirerek zenginleştirdiği Lisânü’t-tayr adlı mesnevisinde hüdhüd yine 
tasavvufî karakterdedir ve kesret- vahdet ilişkisi içinde Tanrı’ ya ulaşmayı sembolize eder. Derviş 
Şemseddin’in Deh Murg adlı mesnevisinde ise her biri bir kişiyi veya tipi temsil eden, aralarında 
hekim sıfatıyla hüdhüdün de bulunduğu on kuşun birbirleriyle münazarası konu edilmiştir. 

Mesneviler dışındaki divan şiiri örneklerinde hüdhüd mazmun, mesel veya motif olarak yer almıştır. 
Bunların pek çoğunda Kur’ân-ı Kerîm’ deki Süleyman kıssasına işaret edilir. Nâbî’nin, “Ey nâme sen 
ol mâhlikâdan im gelirsin / Ey hüdhüd-i ümmîd Sabâ’ dan mı gelirsin” beytinde hüdhüd haberci 
olarak ele alınmıştır. İran’a elçilik göreviyle gidişini anlattığı bir beytinde Sünbülzâde Vehbî de, 
“Reh-i yeksâleye mânend-i hüdhüd eyledim pervâz / Süleymân-ı zamâmn nâmesiyle nâmdârâne” 
diyerek aynı hususa işaret etmiştir. Hüdhüd, Nedim’in belirttiği gibi bazan da herkesin göremediği 
şeye nüfuz etmenin mazmunu olur: “Hüdhüd gibi bînâ gerek onu arayanlar / Vîrânede bûm olmağıla 
gene bulunmaz”. 
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Ömer Faruk Harman - Cemal Kurnaz 



HUDNE 


Gayri müslim devletlerle yapılan süreli sulh antlaşması mânasında bir fıkıh terimi 
(bk. SULH). 



HUFUF 

(bk. LAHSÂ). 



HÜKM-i ŞERÎF 

(bk. FERMAN). 



HUKUMET-i ADL 


Uaj£^.) 

îslâm ceza hukukunda müessir fiilin mağduruna ödenmek üzere miktarı hâkim tarafından belirlenen 
tazminat. 

Arapça’da “yargılayıp karar vermek, yönetmek, haksızlığı engellemek” anlamına gelen hükümet 
kelimesiyle, “adaletli kişi” anlamındaki adiden oluşan bir isim tamlamasıdır. Terim olarak şahısların 
vücut bütünlüğüne karşı işlenen ve cisimde sabit eser bırakan, organ ve fonksiyonları kısmen yok 
eden, daha genel bir ifadeyle beden bütünlüğünü ve sağlığını bozan taksirli müessir fiillerde mağdura 
ödenecek tazminat miktarının hâkim tarafından belirlenmesini ve bu tazminatı ifade eder. Tazminat 
mi ktarının belli ölçülere dayanarak doğrudan hâkim veya bilirkişi tarafından tesbit edilmesi ve bunun 
ictihad konusu olması sebebiyle klasik fıkıh kitaplarında hükûmet-i adi yerine “hükümet” ve “ictihad” 
tabirlerinin kullanıldığı da olur. Müessir fiillerde mağdura ödenecek tazminatı ifade eden erş ve diyet 
ile hükûmet-i adi arasındaki temel fark, erş ve diyet miktarlarının nasla belirlenmesine karşılık 
hükûmet-i adlin hâkim veya bilirkişilerce tesbit edilmesidir. Bundan dolayı hükûmet-i adi için 
“belirlenmemiş erş” tabiri de kullamlmaktadır. 

Uğradığı bedenî zarara karşılık suçun mağduruna diyet, erş veya hükûmet-i adi olarak tazminat 
ödenmesi esas itibariyle taksirli müessir fiillerde söz konusudur. Çünkü kasıtlı müessir fiillerde aslî 
ceza kısastır. Ancak failin yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve baskı (ikrah) gibi ceza sorumluluğunu 
ortadan kaldıran durumlarla kısasın tam olarak infaz edilme imkânının bulunmaması veya kısasın 
maddî konusunu teşkil eden organın herhangi bir sebeple yok olması ya da mağdurun suç failini 
affetmesi gibi hallerde faile bu ceza uygulanmamakta ve zorunlu olarak kısasın yerini mal ile tazmin 
almaktadır. Bu durumlarda kasıtlı suça taksirli müessir fiillere öngörülen cezalar verildiği için kasıtlı 
fiil hükmen taksirli suça dönüşmektedir. Ancak failin kısas edilememesi halinde de suçun ikinci 
derecede mağduru kabul edilen toplum adına devletin suç failini, ödeyeceği maddî tazminata ilâve 
olarak ta‘zîr sınırları içinde cezalandırma hakkının bulunduğunu da belirtmek gerekir. 

Beden bütünlüğüne karşı işlenen, fakat ölümle sonuçlanmayan suçlar, a) Organ veya organ 
hükmündeki bir bölgenin yok edilmesi, b) Organların fonksiyonlarını kaybetmesi, e) Baş ve çehrede 
meydana getirilen yaralar, d) Vücudun diğer bölgelerinde meydana getirilen bedenî zararlar olmak 
üzere îslâm hukukçuları tarafından dörtlü bir tasnife tâbi tutulmuştur (Kâsânî, VTI, 296; İbn Kudâme, 
IX, 584). Mağdura ödenecek tazminat miktarında bu sıralamanın önemli etkisi vardır. Müessir fiiller 
için mağdura ödenecek tazminat miktarı, bazı durumlarda -özellikle yukarıda tasnif edilen ağır 
müessir fiillerde- şer‘î naslarla belirlenmiştir. Yok edilen organ veya fonksiyonun insan hayatı için 
önemi dikkate alınarak el, ayak, göz, kulak, burun, dil, diş gibi organların fizik varlığının veya 
fonksiyonlarının tamamen yok edilmesi durumunda mağdura ödenecek tazminatın miktarı, Hz. 
Peygamber’ in Necran’ da uygulaması için Amr b. Hazm’a verdiği tâlimat niteliğindeki bir mektupta 
açık olarak tesbit edilmiştir (Dârimî, “Diyât”, 12; Nesâî, “Kasâme”, 46, 47; Zeylaî, IV, 369; 
Muhammed Hamîdullah, s. 227-229). Cismanî zararlar için ödenecek tazminat miktarıyla ilgili hukukî 
mevzuabn kaynağını teşkil eden bu hadiste ayrıca estetik ve fonksiyonel konumu dikkate alınarak 
vücudun baş ve çehre bölgesinde meydana getirilen yaralamalara öngörülen tazminat miktarı da yer 



almaktadır (bk. DİYET; ERŞ). Organ ve fonksiyonların kısmen yok edilmesiyle, vücudun diğer 
bölgelerindeki müessir fiillere ödenecek tazminat miktarı ise belli ölçülere göre hâkim (veya kanun 
koyucu) tarafından takdir edilmekte ve hükûmet-i adi olarak adlandırılmaktadır. 

Hükûmet-i adlin geniş bir uygulama alanı bulunmaktadır. Tazminat miktarının nasla belirlenmediği, 
duyu organlarının veya fonksiyonlarının kısmen zarar gördüğü, yaranın sabit eser bırakmaksızın 
iyileştiği durumlarla duyu organlarının dışındaki bir bölgenin fizik bütünlüğünü kısmen yok eden hafif 
müessir fiillerde tazminat miktarı hükûmet-i adi yoluyla belirlenmektedir. 

Müessir fiil sebebiyle mağdura ödenecek tazminat mik tarının belirlenmesi için önce bedenî zararın 
objektif olarak tesbit edilmesi gerekir. Çünkü bedenî zararın ağırlığı tazminat miktarının 
belirlenmesine de esas teşkil etmektedir. Bedenî zararın tesbitinde îslâm hukukçularının iki kriterden 
hareket ettikleri görülmektedir: 1. Şer‘î naslarca organın bütününe öngörülen tazminata kıyas. Bu 
anlayışa göre kısmen zarar gören organ veya fonksiyonun tazminatı belirlenirken önce organ veya 
fonksiyonun tam ve sağlam haliyle zarar gördükten sonraki durumu arasında bir oranlama yapılarak 
mâruz kalman bedenî zararın bu organın bütünlüğünü ne ölçüde bozduğu tesbit edilmekte, sonra da 
organ veya fonksiyonun bütününe öngörülen tazminat miktarı ile bu zarar arasında bir oranlamaya 
gidilmektedir. Meselâ üç boğumdan oluşan parmağın bir boğumu yok edilmişse parmağın »’ünün yok 
olduğu dikkate alınarak hadislerce tam parmağa öngörülen bedelin (on deve veya 100 dinar) üçte biri 
hükûmet-i adi olarak belirlenmektedir. Baş ve yüzde meydana getirilen ve literatürde “hârise, dâmia, 
dâmiye, mütelâhime, simhâk” gibi isimlerle anılan hafif yaralamaların bedeli konusunda hadislerde 
herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. Bu sebeple bu tür yaraların tazminatını belirlemede, aynı 
bölgede kemik sınırına kadar ulaşan ve erşi hadislerce beş deve veya 50 dinar olarak tesbit edilen 
“mûdıha” esas alınmaktadır. Duyu organlarının kısmî fonksiyon kayıpları ise bu fonksiyonların 
tamamen izâle edilmesine sünnet tarafından öngörülen miktar (tam diyet 100 deve veya 1000 dinar) 
esas alınarak kayıp oranına göre tesbit edilmektedir. Kaynağını Hz. Ali’nin uygulamalarından aldığı 
ifade edilen bu metot Ömer b. Abdülazîz, Mücâhid b. Cebr ve Hanefî hukukçusu Kerhî tarafından 
benimsenmiştir (Serahsî, XXVI, 74; Kâsânî, VTI, 325; İbnKudâme, IX, 659). 

2. Hükûmet-i adlin tesbit edilmesinde başvurulan ikinci metot, cana öngörülen 

diyetle (100 deve veya 1000 dinar ya da 10.000 dirhem) kısmî bedenî zarar arasında orantı kurma 
esasına dayanmaktadır. Bu anlayışa göre önce kısmen zarar gören organ veya fonksiyonun vücut 
bütünlüğünü ne oranda bozduğu objektif olarak tesbit edilmekte, ardından bu zararla cana öngörülen 
tam diyet arasında bir oranlama yapılmaktadır. Buna göre vücut bütünlüğünü ya da organların 

> /V 

fonksiyonelliğini A oranında yok eden yaralar için tam diyetin onda biri, A oranında bir noksanlık 
meydana getiren yara ve diğer fonksiyon kayıpları içinse tam diyetin yirmide biri hükûmet-i adi 
olarak belirlenmektedir. îslâm hukukçularının büyük çoğunluğunun bu metodu benimsediği ifade 
edilmektedir (Serahsî, XXVI, 74; Kâsânî, VII, 324; İbnKudâme, VIII, 56). 

Hükûmet-i adide konunun özünü cismanî zararların tazmini ve telâfi edilerek mağdurun korunması 
oluşturmaktadır. Cismanî zararın durumuna göre hâkim takdir hakkını kullanarak yukarıdaki 
usullerden herhangi birini tercih edebileceği gibi adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyarak başka 
kriterleri de dikkate alabilmektedir. Meselâ Hanefî hukukçusu Ebû Yûsuf, müessir fiilin sabit eser 
bırakmaksızın iyileşmesi durumunda bile mağdurun uğradığı psikolojik elemin dikkate alınarak yine 



Ağnam resmi mukataa*sı, XVII., bilhassa XVIII. yüzyıllarda hâzinenin önemli bir kalemi haline geldi 
ve düzenli gelirler arasına girdi. Bu verginin bazı yeni düzenlemelerle Tanzimat’tan sonra da 
alınmasına devam edildi. 18 Nisan 1840 tarihli bir nizâmnâmenin üçüncü maddesine göre, aynî 
olarak ağnam alınma usulü terkedildi ve bu vergiye çeşitli adlarla yüklenen ek resimler de kaldırıldı. 
Ağnam mukataacılığı unvanı ise ağnam müdürlüğüne dönüştürüldü. Ayrıca her koyun ve keçiden eşit 
olarak beşer kuruş ve yirmi beşer para alınması kararlaştırıldı. Ancak koyunlarm değeri bölgelere 
göre farklı olduğundan bu vergi bazı yerlere ağır geldi; bunun üzerine 1273’te (1856-57) yeniden ele 
alınarak tanzim edildi. Her koyun ve keçinin bir yılda yavrusu, sütü, yapağısının bölgelere göre ne 
kadar gelir sağladığı mahallî idarelerce ayrı ayrı tesbit edildikten sonra, vergi nisbeti merkezde 
belirlendi. Eyaletlerden altı değişik nisbet üzerinden, âşâr*a göre hâsılatın yüzde onu hesabıyla resim 
alınması kararlaştırıldı. Fakat daha sonra malî sıkıntılar dolayısıyla vergi miktarında artışlar 
yapıldığından halk için 

oldukça ağır bir duruma geldi. Bunun üzerine ağnam resmi 22 Kânunusâni 1313 (3 Ocak 1898) ve 1 
Kânunusâni 1320 (14 Ocak 1905) tarihli nizâmnâmelerle yeniden düzenlendi. 24 Nisan 1920 tarihli 
ve 15 sayılı kanunla da ağnam vergi nisbeti dört kat arttırıldı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında ağnam 
resmi, “hayvan sayım vergisi” olarak varlığını ismen sürdürdü. 1924 bütçesinde âşâr, arazi vergisi 
ile birlikte ağnam vergisi devlet gelirlerinin %35’ini oluşturuyordu. Ancak verginin payı giderek 
azalmaya başladı. Bütçe gelirlerindeki payı 1938’de %19 iken, 1959’da %0.5’e düştü. Nihayet 
1962’de tamamen kaldırıldı. 
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kendisine mânevi tazminat (hükûmetü’ 1-elem, erşü’l-elem) ödenmesi gerektiği kanaatindedir, imam 
Muhammed ile Mâlikîler ’den İbn Arafe ise bu durumlar için hükûmet-i adi takdirinde mağdurun 
doktor, ilâç ve diğer tedavi giderleriyle iyileşinceye kadar ihtiyacı olan nafakasının dikkate alınması 

• /V 

(maddî tazminat) gerektiğini ifade etmişlerdir (Serahsî, XXVI, 81; Ibn Abidîn, Y 511, 515). 

Hükûmet-i adi müessesesi, bedeli şer‘î naslarca belirlenmeyen müessir fiillerde mevzuat boşluğunu 
doldurmak üzere hâkime veya kanun koyucuya geniş bir takdir alanı tanımaktadır. Bu sebeple 
hükûmet-i adi miktarını belirlemede mağdurun yaşının ve değişen hayat şartlarının göz önünde 
bulundurulması, bedenî zararın mağdurun ekonomik geleceğini ve çalışma gücünü ne ölçüde 
etkileyeceğinin dikkate alınması büyük önem arzetmektedir. Öte yandan bedenî zararın ve buna 
karşılık ödenecek tazminat mik tarının hükûmet-i adi ile tesbit edilmesi yargı ile bilirkişinin ve adlî 
tıbbın iş birliğini de zorunlu kılmaktadır. 
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Şamil Dağcı 



HUKUM 

(<^0 

Kelâm, mantık ve fıkıh ilimlerinde kullamlan bir terim. 

Sözlükte “iyileştirmek amacıyla menetmek, düzeltmek; karar vermek” mânalarında masdar ve “ilim, 
derin anlayış; siyasî hâkimiyet, karar ve yargı” anlamlarında isim olarak yer alan hüküm (hüktn, 
çoğulu ahkâm) İslâmî ilimlerin teşekkül etmesinden sonra mantık, kelâm ve fıkıhta değişik şekillerde 
tanımlanmıştır. Mantıkta hüküm iki şey, iki düşünce arasında olumlu veya olumsuz bir bağlantı 
kurmaktır. Bu bağlantının yanı sıra onu idrak etmeye de hüküm denilir (bk. ÖNERME). Kelâm 
ilminde hüküm İslâm dininin inanç, ibadet, muâmelât ve ahlâka dair temel ilkelerini ifade eder. 

Fıkıhta ise sadece mükelleflerin fiilleriyle ilgili İlâhî hitaplara hüküm denilir (hüküm kelimesi ayrıca 
hükümdar buyrukları için de kullanılmıştır, bk. DİPLOMATİK; FERMAN). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hüküm otuz yerde zikredilir; fiil kalıbındaki kullanımlar ve diğer türevleriyle 
birlikte bu sayı iki misline çıkar ve yaygın olarak “yargılama, karar verme” anlamını taşır. Kur’ an’ da 
hüküm Allah’a, peygamberlere ve insanlara nisbet edilmiştir. İlgili âyetlerde belirtildiğine göre 
mutlak hüküm yalmz Allah’a aittir, O, hüküm verenlerin en hayırlısı olup en güzel hükümleri verir ve 
dilediği hükümleri koyar. Allah, gönderdiği kitaplar aracılığıyla insanların anlaşmazlığa düştükleri 
konularda çözümler içeren hükümler indirmiştir. İnsanların dünyada bu hükümlere uyup 
uymadıklarını belirlemek ve ihtilâftı konularda hak olanı göstermek üzere âhirette son hükmü yine o 
verecektir. Aynı âyetlerde peygamberlerin İlâhî hükümleri dikkate alarak insanlar arasında 
hükmetmek, bunu yaparken de beşerî duygulara kapılmaktan sakınmakla emrolundukları ve onların bu 
tâlimatı yerine getirmeye çalıştıkları açıklanmış, aynı emrin son peygamber Hz. Muhammed’e de 
verildiği beyan edilmiştir. Hükmün insanlara nisbet edildiği âyetlerde ise kendi aralarında 
hükmederken hakkaniyetle davranmaları istenmiş, İlâhî hükümlere uymaya çağrılan müminlerin bunu 
teslimiyetle karşılamaktan başka çareleri bulunmadığına dikkat çekilmiş, ayrıca İlâhî hükümlerle 
hükmetmeyenlerin kâfir, zâlim ve fâsık oldukları belirtilmiştir. Kur’an’da hüküm bazan “İlâhî takdir” 
mânasında da kullanılmış, olaylar karşısında peygamberlerle müminlere sabır tavsiye edilerek takdîr- 
i İlâhîyi beklemeleri emredilmiştir (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c eem, “hkm” md.). 

Hüküm kelimesi Kütüb-i Sitte dahil olmak üzere hadis mecmualarında da yer almıştır. Hz. 

Peygamber, Kur’an’ı ihtilâftı konuları çözen hükümlerin kaynağı olarak göstermiş (Dârimî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1), insanlar arasında hüküm verenlerin Allah’tan korkmaları ve öfkeli iken 
hüküm vermekten kaçınmaları gerektiğini bildirmiş (Müslim, “Akziye”, 16; İbnMâce, “Zühd”, 1), 
yargı işine rüşvet karıştıranların Allah’ın lânetine uğrayacaklarını belirtmiş (Müsned, II, 287-288), 
haksız hükümlerin verildiği toplumlarda kan döküleceğini ve hakkı bildiği halde zalimane hüküm 
verenlerin cehenneme gireceklerini haber vermiştir (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 26; İbn Mâce, “Ahkâm”, 
3). 


KELÂM. 



İslâmiyet’in insanlığa getirdiği bütün kurallar “ahkâm-ı şer‘iyye, ahkâm-ı ilâhiyye, ahkâm-ı dîniyye” 
şeklinde adlandırılmıştır. Vahyi hareket noktası 

olarak kabul ettikten sonra onu akıl ilkeleriyle teyit etmeye çalışan kelâm ilmi hükmü dinî ve aklî 
bütün ilkeler hakkında kullanmıştır. Mütekaddimîn devrinden itibaren kelâm kaynaklarında “hüküm” 
veya “ahkâm”, dinî ve aklî ilkelere dayanılarak verilen bilgilerin konu başlığını oluşturan kelime 
dizisi içinde yer almıştır (Bâkıllânî, s. 388; Bağdâdî, s. 228, 262, 271, 289; Cüveynî, s. 25, 317, 

365). Buna göre kelâm ilminde hüküm iki kısma ayrılır. 

1 . Dinî Hükümler. Genel olarak âyet ve hadislerden çıkarılan sonuçları ifade eder. Bunlardan 
Allah’ın varlığı gibi bazı hükümleri akıl kendi başına bulabilir. Namazın farz oluşu, âhiret hallerinin 
çeşitliliği gibi diğer hükümler ise sadece dinin bildirmesiyle öğrenilebilir. Kelâm âlimleri, dinî 
hükümlerin akim temel ilkelerine aykırı olmadığını ve naslardan çıkarılacak sonuçların bu ilkelerle 
çelişmemesi gerektiğini savunmuşlardır. Dinî hükümlerin ana kaynağı Kur’ an ve sahih sünnetle 
bunların işaret ettiği icmâ ve kıyastır. Bu hükümler konuları ve uygulanışları bakımından üç kısma 
ayrılır, a) Îtikadî Hükümler. Bütün dinî hükümlerin temelini oluşturduğundan bunlara “aslî hükümler” 
de denilmiştir. îslâm dininin teorik konularını oluşturan itikadî hükümler bazı âyetlerden (el-Bakara 
2/177, 285; en-Nisâ 4/136) ve Cibril hadisinden (Buhârî, “îmân”, 37; Müslim, “îmân”, 1) hareketle 
Allah’a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, âhirete ve kadere iman olmak üzere altı esasta 
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özetlenir. Amentü listesinde yer alan bu esaslardan Allah’ın varlığı, bazı sıfatları, ayrıca nübüvvetin 
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gerekliliği hakkında aklî deliller geliştirmek mümkündür. Ahiret hayatının mevcudiyetini akıl 
mümkün görmekle birlikte bu hayatın kuruluşu ve işleyişi, iman-küfür, sevap-günah gibi konular 
sadece naslara dayanılarak kanıtlanabilir. Bu sebeple bunlara “senfiyyât” (peygamberden işitmeye 
bağlı hükümler) denilmiştir. Akıl ise bu hükümlerin sadece imkânsız olmadığım söyleyebilir. Îtikadî 
hükümlerin kesin delile dayanması gerekir. Naklî delilin kesin olabilmesi için sübûtu kati ve mânası 
açık olmalıdır. Buna göre her müslümamn inanması gereken itikadî hükümler mânası açık olan 
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âyetlerle mütevâtir hadislerden çıkarılan hükümlerdir. Ahâd rivayetlerden çıkarılan veya anlamı açık 
olmayan naslarm yorumuna dayanan itikadî hükümler ise bağlayıcı değildir. Ancak Kur ’ an’ da üstü 
kapalı olarak işaret edilen hususları açıklayıcı bir mahiyet taşıdığı takdirde bunların da 
benimsenmesi gerekir. Yorumlara dayalı itikadî hükümler sadece zan ifade eder. Kesin delillere 
dayanan itikadî hükümlerin bir kısmım benimseyip bir kısmım reddetmek mümkün olmadığı gibi 
bunların zamana, mekâna ve hitap ettiği fertlere göre değişmesi de söz konusu değildir. Bundan dolayı 
bütün peygamberlerin insanlara tebliğ ettiği itikadî hükümler aynı olmuştur; bunların özü Allah’ın 
varlığı, birliği ve peygamberlerin çizdiği çerçevede O’na saygılı olmaktır. 

b) Amelî Hükümler. Dinin pratikleri ve ayrıntılarıyla ilgili bulundukları, ayrıca itikadî hükümlere 
nisbetle ikinci derecede oldukları için “fer‘î hükümler” ve fıkıh ilminin alamna girdiklerinden “fıkhî 
hükümler” diye de bilinir. Bu hükümler, mükellefin dış dünyaya yansıyan davranışlarına bağlanacak 
sonuçları ve bunlarla ilgili kuralları konu edinir ve ibadetlerle muâmelâta dair olmak üzere iki kısma 
ayrılır. Namaz kılmak, oruç tutmak, hacca gitmek, zekât vermek, kurban kesmek, Allah rızâsı için 
harcamada bulunmak gibi ibadetlerle bunların yerine getiriliş biçimlerine ilişkin hükümler Kur’ an ve 
sahih hadislerden çıkarılmıştır. İbadetlere dair hükümlerin hedefi insanı ruhen eğitip kötülüklerden 
uzaklaştırmak ve aynı zamanda Allah’a yaklaştırmaktır. Bunlarda esas olan ihlâstır, yani dünya 
menfaati gözetmeyip sadece Allah rızâsını amaç edinmektir. İbadetler artmaz, eksilmez, zamanın ve 
örfün değişmesiyle değişikliğe uğramaz. Bundan dolayı ibadetlerle ilgili dinî hükümlere “taabbüdî 



hükümler” denilir. Bunlar iman esaslarından sonra dinin ikinci derecede önemli unsurunu teşkil 
ederler. Muâmelâta dair hükümler ise ferdin diğer fertlerle ve toplumla ilişkilerini düzenler, bunları 
belli kurallara ve sonuçlara bağlar. Bu hükümler esasen adaleti sağlama, fert ve toplumun yararına 
olam gerçekleştirme gibi dinin ve akim temel ilkelerine dayanan hususlardır. Kur’ an ve Sünnet’ te 
muâmelâta ilişkin hükümler sınırlı sayıda olup çok defa genel ilke ve atıfla yetinilmiş, bazı konularda 
da ayrıntılı hükümler konmuştur. îslâm literatürü ve geleneğinde oluşan zengin muâmelât ahkâmı, 
genelde îslâm hukukçularının âyet ve hadisler etrafında geliştirdiği hukuk kültürünü yansıtır. 

Hakkında nas bulunmayan ve dolayısıyla içtihada veya kıyasa dayanan muâmelât hükümleri zaman, 
mekân ve örfe göre değişebilir. 

e) Ahlâkî Hükümler. İnsanların diğer varlıklarla olan ilişkilerini düzenleyen, görgü kurallarını 
öğreten ve nefsin eğitilmesini amaçlayan hükümlerdir. Esasları Kur’ an ve Sünnet’ te belirtilen ahlâkî 
hükümlerin temel ilkesi İlâhî emirlere saygı duyup yaratıklara şefkatle muamele etmektir. İnsanı 
böbürlenme, iffetsizlik, yalancılık, cimrilik gibi kötü huylardan arındırıp alçak gönüllülük, iffet, 
doğruluk, cömertlik gibi güzel huylara sahip kılmaya çalışan ahlâkî hükümler ahlâk ve tasavvuf 
ilimlerinin konusuna girer. 

Dinî hükümlerin amelî ve ahlâkî olanları da dahil olmak üzere hepsi bir açıdan itikadîdir. Zira bir 
dinî hüküm, konusu ve uygulanışı itibariyle hangi gruptan olursa olsun kesinlik arzediyorsa onun 
İslâmî hükümlerden birini teşkil ettiğine inanmak gereklidir. Buna göre Allah’ m kesin bir emri, 
yasağı veya tavsiyesi olması açısından bütün İslâmî hükümler itikadîdir. Meselâ namaz kılmanın ve 
zekât vermenin farz, içki içmenin ve gıybet etmenin haram olduğuna inanmak bir itikadî hükümse de 
bunların uygulanması amelî ve ahlâkî bir husustur (İzmirli, I, 22-27; Topaloğlu, s. 65-67). 

2. Aklî Hükümler. Akim varlıklar ve kavramlar hakkmdaki bütün değerlendirmelerini ifade eder. 
Aristo’nun varlık problemiyle ilgili olarak yaptığı tahlillerle imkân ve istihâle hakkında ileri sürdüğü 
fikirler (Metafizik, s. 393, 400) İslâm filozofları tarafından geliştirilmiş ve zamanla kelâm âlimleri de 
filozofların görüşlerinden etkilenerek eserlerinde bu konular üzerinde durmuşlardır. Buna göre akıl, 
bir şeyin var oluş (vücûd) kavramıyla münasebeti hakkında üç türlü hüküm verebilir: Vücûb, imkân, 
imtinâ. Çünkü bir şeyi varlığa nisbet etmek, “Dört sayısı çifttir” örneğinde olduğu gibi ya vâcip veya, 
“İnsan vardır, yazı yazar” örneğinde olduğu gibi mümkin (câiz), yahut da, “Dört sayısı tektir” 
örneğinde olduğu gibi mü niteni ‘ (muhal) olur. Bu hükümlere konu teşkil eden varlık ve kavramlara 
vâcip, mümkin ve mümteni 4 denir. Bunların her birine ilişkin olarak akim verdiği çeşitli hükümler 
şöyle özetlenebilir: a) Vâcip. “Varlığı zâtımn gereği olan, varlığı zâtının aynı olan, var oluşunda 
başka bir sebebe muhtaç bulunmayan ve yokluğu muhal olan” demektir. Eğer Allah’ın zâtı gibi 
yokluğunun muhal oluşu kendinden dolayı ise “vâcib li-zâtihî” adını alır. Allah’ın sıfatları gibi 
yokluğunun muhal oluşu kendinden değil başkasından dolayı (zât) ise “vâcib li-gayrihî” adını alır. 
Vâcib li-zâtihî olan 

varlığın başlangıcı bulunmadığı gibi sonu da yoktur, yani ezelî ve ebedîdir, ayrıca madde ve 
sûretten de oluşmuş değildir. Zira parçalardan meydana gelen bir varlık vâcip değil parçalarına 
muhtaç olması sebebiyle mümkin statüsüne girer (Fahreddin er-Râzî, s. 66). Vâcip kavramı ontolojik 
olarak sadece Allah’ın varlığını, vücûb da onun varlığına ait bir hükmü ifade etmekle birlikte vücûb 
mantık ilminde modal önermelerde konu ile yüklem arasındaki zorunlu bağı ifade eden bir terim 
olarak da kullanılır (Gelenbevî, s. 31-32). b) Mümkin. Varlığı da yokluğu da zâhnm gereği olmayan 



ve zâtına nisbetle varlığı ile yokluğu eşit bulunandır. Allah’ın dışında kalan bütün varlıkların dahil 
olduğu mümkin var olmak için mutlaka bir sebebe muhtaçtır, bu sebep onun varlığını yokluğuna tercih 
eder. Mümkin varlık sebebinden önce ve sebebiyle birlikte değil mutlaka sebebinden sonra bulunur. 
Bundan dolayı her mümkin varlık hâdistir (Fahreddin er-Râzî, s. 71). Mantıkta konu ile yüklem 
arasındaki ilişkinin zorunlu olmadığını ifade etmek için de imkân kavramı kullanılır (Gelenbevî, s. 
32). e) Mümteni 4 . “Muhal” veya “müstahil” diye de ifade edilen mümteni 4 , yokluğu zâtının gereği 
olan veya varlığı mümkün olmayandır. Allah’ın yokluğu, dört sayısının tekliği mümtenie örnek olarak 
zikredilebilir. Mümteniin temel özelliği hiçbir şekilde var olmamaktır. Mantıkta ise “konunun özü 
itibariyle yokluğunu gerektirmesi” anlamında kullanılır. 
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İlyas Üzüm 


FIKIH. 

Hüküm kelimesi, sözlük anlamıyla da bağlantılı olarak İslâm kamu hukukunda devlet idaresini ve 
siyasî otoriteyi, muhakeme usul hukukunda mahkeme kararını ifade eder. Hükmün mantık ilminde iki 
nesne ve fikir arasında kurulan bağlantıyı, kazıyye ve kuralı ifade etmesinden hareketle fıkıhta da 
hüküm ve ahkâm, gerek vahiy gerekse re’y kaynaklı olsun bir konudaki hukukî değer yargısını, kuralı, 
ilişkilendirmeyi ve nitelendirmeyi ifadede kullanılır ve bu açıdan çeşitli ayırımlara tâbi tutulur (bk. 
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AHKAM). Ancak usûl-i fıkıh şer‘î delillerden şer‘î hükümler elde edilmesini, fürû-i fıkıh da bu 
hükümlerin bilinmesini ve uygulanmasını konu edindiğinden hüküm kavramı fıkıhta merkezî bir önem 
ve yere sahip olmuş ve klasik literatürde genelde bu bağlamda terim anlamı kazanmıştır. 

Fıkıh usulünde şer‘î hüküm genelde “şâriin mükelleflerin fiillerine ilişkin hitabı” olarak tanımlanır. 
Bu sebeple de usul literatüründe şer‘î hüküm konusu, hüküm koyma yetkisinin sahibi (hâkim), hükme 
konu olan fiiller (el-mahkûm fîh) ve hükmün muhatabı mükellef (el-mahkûm aleyh) kavramlarıyla 



birlikte ele alınır. Ancak fiıkaha ekolüne mensup usulcülerle kelâmcı metoduyla eser kaleme alan 
usulcülerin hüküm tanımları kısmî bir farklılık taşır. Hanefî mezhebine mensup (fukaha) usulcülere 
göre hüküm “şâriin kulların fiillerine ilişkin hitabı ile sabit olan şey” veya “şâriin kulların fiillerine 
ilişkin hitabının eseri”, Şâfiî mezhebine mensup (mütekellimîn) usulcülere göre ise “şâriin kulların 
fiillerine ilişkin olan hitabı” şeklinde tanımlanır. Hatta orta dönemden sonra usul literatüründe şer‘î 
hüküm “şâriin iktizâ, tahyîr ve vaz‘ bakımından mükelleflerin fiiliyle ilgili hitabı” şeklinde 
tanımlanarak kavrama daha teknik bir çerçeve çizilmiştir. 

Hanefîler ’in tarifine göre şer‘î hüküm, şâriin hitabının yani nassm vücûb ve hürmet cinsinden eseri 
olup bu eser de kulların fiillerinin vasfıdır. Fakihler, bu tanımlarında hükmün bağlandığı mahal olan 
mükelleflerin fiillerini esas almışlardır. Tanımda hükmün Allah’tan sâdır olduğu ve O’nun fiilleri 
arasında bulunduğu noktasından hareket eden Şâfiîler’e göre ise şer‘î hüküm, hitabın bizzat kendisi 
yani nassm metnidir ve hitap da şâriin vasfıdır. Buna göre Hanefîler meselâ şâriin, “Namazı dosdoğru 
kılınız” (el-Bakara 2/43) âyetiyle namazın kılınmasını isteyen hitabının kulların fiilleri üzerindeki 
eserine itibar edip o eseri hüküm olarak kabul ederler ve dolayısıyla bu âyetin hükmünün namazın 
vücûbu olduğunu söylerler. Aynı şekilde, “Zinaya yaklaşmayınız” (el-İsrâ 17/32) âyetinin hükmünün 
de zina fiilinin haram olması olduğunu söylerler, Şâfiîler ise söz konusu âyetlerin bizâtihî kendilerini 
hüküm olarak kabul ederler. 

Bu tanımlardan hükmün, biri icap ve tahrîm gibi doğrudan doğruya şâriin hitabı, diğeri vücûb ve 
hürmet gibi şâriin hitabının eseri olarak iki anlamda kullanıldığı anlaşılmaktadır. Buna göre Hanefîler 
nasla kulların fiilleri arasında bir bağ kurarak, Şâfiîler ise şâri‘ ile O’nun hitabı olan nas arasında 
bağlantı kurarak hükmü tarif etmeye çalışmışlardır. Ancak hüküm lafzının vücûb, hürmet, ibâha ve 
kerâhet gibi mânalarda kullanılması âlimler arasında yaygınlık kazandığı için artık bu anlamda 
hakikat niteliğini kazanmıştır. 

Her iki mezhebin tanımlarından şer‘î hükmün kulların fiillerine ilişkin olup eş-ya ve nesnelere ait 
olmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, “Bu fiil vâciptir veya şu iş haramdır” denildiği halde 
nesnelere işaret ederek, “Bu şey vâciptir veya haramdır” denmez. “Anneleriniz, kızlarınız, kız 
kardeşleriniz ... size haram kılındı” (en-Nisâ 4/23) âyetinde olduğu gibi bazı âyet ve hadislerde helâl 
veya haram olma keyfiyetinin doğrudan doğruya çeşitli nesnelere nisbet edilmesi ise mecazi bir 
kullanımdır. 

Şer‘î delillerden çıkarılan hükümler konusu, adı geçen delillerden yani İslâm hukukunun 
kaynaklarından sonra usulün en önemli ana konularından biridir. İslâm hukukunda şer‘î hükümleri 
koyma yetkisinin Allah’a ait bulunduğunda, şer‘î hükümlerin yaratıcı kaynağı (menşei) anlamında tek 
hâkimin Allah ve O’nun İlâhî iradesi olduğunda görüş birliği vardır. Ancak yaratıcı kaynağı İlâhî 
irade olan şer‘î hükümlerin nasıl bilinebileceği, peygamberler ve İlâhî kitaplar olmadan tek başına 
akılla bilinip bilinemeyeceği hususu usul ve kelâm kitaplarının hâkim, hüsün ve kubuh başlıkları 
altında geniş bir şekilde tartışılmıştır. Hükme konu olan fiiller, hem bir fiille mükellef tutulmanın fiil 
açısından şartları ve meşakkat, hem de fiilin taalluk ettiği haklar yönüyle ayrı ayrı ele alınır. Hükmün 
muhatabı olan mükellef ise ferdin mükellef tutuluş şartları, ehliyet ve ehliyet ârızaları açılarından 
usul literatüründe ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. 

Fıkıh usulünde şer‘î hükmün Allah’ın iktizâ, tahyîr ve vaz‘ bakımından mükelleflerin fiillerine 



ilişkin hitabı veya bu hitabın eseri şeklinde tanımlanınasının tabii sonucu olarak şer‘î hüküm 
başlangıçta teklifi ve vaz‘î olmak üzere iki kısma ayrılır. Bütanımda iktizâ, mükelleften bir şeyin 
yapılmasını veya yapılmamasını talep etme, tahyîr yapma veya yapmama konusunda onu serbest 
bırakma, vaz‘ ise bir şeyin başka bir şey karşısındaki konumunu belirleme anlamını taşır. 

1 . Teklifi Hüküm. Şâriin mükelleften bir işi yapmasını veya yapmamasını istemesi ya da onu 
muhayyer bırakmasıdır. Bu tür hükümlere insanlara bazı külfetler yüklediği için “teklifi” adı 
verilmiştir. Bazı âlimler, onun mükellefi muhayyer bırakan unsurundan hareketle herhangi bir külfet 
içermeyen hükümleri müstakil olarak “tahyîrî hüküm” adıyla yeni bir başlık alfinda incelemişler ve 
böylece hükmü teklifi (iktizâî), tahyîrî ve vaz‘î olmak üzere üç kısma ayırmışlardır. Bu taksim, 
aslında daha ince ve dikkatli bir bakış açısına dayanmakla beraber sistematik bakımından çoğunluk 
teklifi ve vaz‘î hüküm adıyla ikili taksimi benimsemiş ve usul literatüründe bu taksim yerleşmiştir. 

Molla Hüsrev teklifi hükümleri iki kısımda incelemiştir, a) Mükellefin fiillerinin eseri olan 
hükümler. Mükellefin dünyevî maksatla yaptığı bir işin sonucu bu kısım teşkil eder. Meselâ bir 
alışveriş akdi yapıldığı zaman müşteri mala, satıcı da o malın bedeli olan paraya sahip olur, yani 
satın alman malın mülkiyeti müşteriye geçmiş olur. Söz konusu bu mülkiyet alışveriş akdinin bir eseri 
(sonucu) kabul edilir. Çünkü bu akid mükellefin bir fiilidir, b) Mükellefin fiillerinin sıfatı (vasfi) 
olan hükümler. Mükellefin namaz kılmak, oruç tutmak gibi uhrevî; kiralama, satın alma gibi dünyevî 
maksatlı birtakım fiillerinin tamamı bu kısımda mütalaa edilebilir. Zira bu fiillerin hepsinin şer ‘i 
hükmünü bildiren bir vasfı vardır. Meselâ mükellefin bir fiili olan namaz ya da oruç farz veya 
mendup olarak nitelenirken aynı mükellefin kiralama veya alışveriş tarzındaki fiili sahih, bâtıl veya 
fâsid olarak nitelenmektedir. Buna göre mükellefin fiillerinin sıfatı olan hükümler işleniş 
maksatlarına göre dünyevî ve uhrevî olmak üzere iki kısma ayrılır. Dünyevî gaye gözetilerek işlenen 
fiillerin hükümleri şunlardır: Sıhhat, butlân, fesad, in‘ikad, adem-i in‘ikad, nefâz, adem-i nefâz, 
lüzum, adem-i lüzûm. Uhrevî maksatlar gözetilerek işlenecek fiillerin hükümleri de şu şekilde 
sıralanır: Vücûb, nedb, hürmet, kerâhet, ibâha (Mir 3 âtüT-uşûl, II, 388-399). Usulcüler arasında 
“ahkâm-ı hamse” adıyla meşhur olan bu taksime göre bir fiilin mükellef tarafından işlenip 
işlenmemesi şâri‘ katında ya eşittir veya değildir. Eşit ise bu fiil mubahtır; eşit değilse onun ya 
işlenmesi ya da işlenmemesi istenir veya tavsiye edilir. İşlenmesi istenir ve bu istek kesinlik 
arzederse o fiil vâcip, kesinlik bulunmazsa mendup niteliğini kazanır. İşlenmemesi istenmesi halinde 
de söz konusu istek kesinlik arzederse o fiil haram, kesinlik bulunmazsa mekruh olur. Hanefîler bu 
beşli taksimi farz- vâcip, tahrîmen mekruh-tenzîhen mekruh şeklindeki ayırımlarla daha da 
geliştirmişlerdir. 

Usulcülerin büyük bir kısım azîmet ve ruhsatı da teklifi hükümler içerisinde incelemişlerdir. Çünkü 
azîmet, şâriin umumi bir şekilde talep veya nehyettiği ya da mubah kıldığı hükümleri, ruhsat ise 
meşakkat, zaruret, ihtiyaç gibi ârızî bir sebebe bağlı olarak azîmet hükmünü terketme imkânı veren 
hafifletilmiş ve geçici hükmü ifade eder. Her iki durumdaki talep ve mubah kılma ise teklifi hükmün 
kapsamına girer. Bazı usulcüler ise şâriin azimette mükelleflerin tabii hallerini bir kısım aslî 
hükümlerin devamı için sebep kıldığım, ruhsatta da mûtat olmayan bazı ârızî durumları birtakım 
mükellefiyetleri hafifletmek için sebep kıldığım ifade ederek, azîmet ve ruhsatı vaz‘î hükümler 
arasında gösterirler. Azîmet ve ruhsatın teklifi veya vaz‘î hükümlerden sayılmasıyla ilgili bu 
tartışmaların pratik bir sonucu bulunmamakla birlikte, şâriin genel bir şekilde kendisiyle ilgili talepte 
bulunduğu veya mubah kıldığı fiil anlamında azimetle şâriin herhangi bir zaruret veya ihtiyaçtan ötürü 



mubah kıldığı fiil mânasındaki ruhsatın talep ve ibâha ile ilgili hükümleri kapsayan teklifi hükümler 

/\ 

içerisinde incelenmesi sistematiğe daha uygun görünmektedir (bk. AZİMET; RUHSAT). 

2. Vaz‘î Hüküm. Usulcüler vaz‘î hükmün, şâriinbir şeyi başka bir şey için sebep, şart veya mâni 
kılması olduğunu söylemişlerdir. Burada şâri‘ iki durum arasında bir bağ kurmakta ve onlardan birini 
diğeri için sebep, şart veya mâni kılmaktadır. Meselâ, “Güneşin -batıya doğru-dönmesinden gecenin 
karanlığı bastırmcaya kadar -belli vakitlerde-namaz kır’ (el-îsrâ 17/78) âyetindeki güneşin 
gökyüzünün ortasından batı yönüne eğilmesi (dülûk) namazın vâcip oluşu ve mükellefin bunu edâ ile 
borçlu olması için sebep kılınmıştır. Burada dülûkün namazın vâcip oluşuna sebep kılınması bir vaz‘î 
hüküm, belirtilen âyet de bunu gösteren bir delildir. Aynı şekilde Hz. Peygamber’ in, “Allah temizlik 
olmaksızın namazı kabul etmez” (îbnMâce, “Tahâret”, 2; Nesâî, “Zekât”, 48) hadisi gereği namazın 
geçerliliği için temizlik şart; “Katil mirasçı olamaz” (Müsned, I, 49; Dârimî, “Ferâfiz”, 41; Ebû 
Dâvûd, “Diyât”, 1 8) hadisiyle de vârisin mûrisini öldürmesi mirasçılık için bir mâni niteliğindedir. 

Öte yandan bazı fakihlere göre vaz‘î hüküm, şâriin iradesine binaen bir şeyin başka bir şey için 
sebep, şart veya mâni‘ teşkil etmesidir. Bu durumda usulcülere göre sebep şart veya mâni kılmanın 
bizzat kendisi, fukahaya göre ise sebep, şart veya mâni kılmanın sonucu vaz‘î hükmü meydana getirir. 
Meselâ usulcülere göre güneşin batıya eğilmesinin namazın vücûbuna sebep kılınması vaz‘î hüküm 
iken fakihlere göre bu sebep kılmanın sonucu, yani dülûkün namazın vücûbuna sebep oluşu vaz‘î 
hüküm anlamına gelir. Yine birincilere göre temizliğin namazın geçerliliği için şart kılınması vaz‘î 
hüküm iken ikinci grup âlimlere göre bu şart kılmanın sonucu, yani namazın geçerliliği için temizliğin 
şart oluşu vaz‘î bir hükümdür. 

Usulcülere göre vaz‘î hüküm sebep, rükün, şart, mâni‘, sıhhat- fesad-butlân olmak üzere çeşitli 
kısımlara ayrılır. Sebebi bazı usulcüler, “hükmün teşrii ile açık bir uygunluk taşısın veya taşımasın 
şâriin varlığını hükmün varlığı, yokluğunu da hükmün yokluğu için alâmet kıldığı durum”, bir kısım 
usulcüler ise “şâriin varlığını hükmün varlığına, yokluğunu da hükmün yokluğuna alâmet kıldığı 
durum” olarak tarif ederler ve bu durum ile hükmün teşri ‘ kılınması arasında açık bir uygunluk 
bulunmadığını ileri sürerler ki tanımlar arasındaki bu farklılık sebep kavrammm illeti kapsayıp 
kapsamamasından kaynaklanmaktadır. Birinci tanıma göre sebep illeti de kapsarken ikinci tanım onu 
içermez. Rükün ise bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olan ve onun yapısından bir parça teşkil 
eden unsurdur. Meselâ namaz için kıraat bir rükündür, yani şâri‘ nazarında namazın meydana gelmiş 
sayılması için Kur ’ an’ dan bir miktarın okunması gerekir ve bu tilâvet namazın yapısından bir 
parçadır. Bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olmakla beraber onun yapısından bir parça teşkil 
etmeyen iş veya vasfa şart denir. Namaz için abdest şart olup onsuz namazın 

varlığından söz edilemez. Ancak buna rağmen abdest namazın mahiyetinden de bir parça değildir. 

Varlığı, sebebe hüküm bağlanmaması veya sebebin gerçekleşmemesi sonucunu doğuran duruma mâni‘ 
denir. Buna göre mâni‘ hem hüküm hem sebep için söz konusu olabilir. Sebebi gerçekleştiği ve 
şartları bulunduğu halde varlığı sebebe hüküm bağlanmaması sonucunu doğuran durum hükmün 
mâniidir. Meselâ miras hükmünün sebebi olan akrabalık bağı mevcut ve miras hükmü için gerekli 
şartlar gerçekleşmiş olsa bile vârisin mûrisini kasten öldürmesi miras hükmünün doğmasına mâni‘dir. 
Varlığı sebebin gerçekleşmesini engelleyen durum ise sebebin mânii olup bu aslında sebebin 
şartlarından birinin ortadan kalkması demektir. Zekâta tâbi mallardan nisab miktarı mala sahip olan 



kimsenin üzerinde bu miktarı olumsuz yönde etkileyen bir borcun bulunması bu tür bir mâni‘ olup o 
zekâtın vâcip olma sebebinin gerçekleşmesini engellemektedir. 

Öte yandan hukukî işlemlerdeki sıhhat ve butlan da vaz‘î hükümlerden sayılır. Herhangi bir ibadet 
veya hukukî işlemin şâriin istediği ve meşrû kıldığı gibi yapılması, yani şer‘î rükün ve şartları yerine 
getirilerek gerçekleştirilmesi onun sıhhatini; şâriin istediği ve meşrû kıldığı gibi yapılmaması, yani 
şer‘î rükün ve şartlarından birinin yerine getirilmemiş veya onlardan birinin bozuk olması onun 
butlânmı ifade eder. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ibadet olsun muâmelât olsun herhangi bir 
işlem geçerlilik bakımından ya sahih ya da bâtıl olur. Hanefî usulcüleri bu ayırıma bir de fesad 
kavramını eklemişlerdir. Onlara göre hukukî bir işlemin rükün veya in‘ikad şartlarındaki eksiklik o 
işlemin butlânmı, sadece vasıflardaki eksiklik ise fesadını gerektirir. Ancak Haneliler ’ in bu ayınım 
sadece muâmelâtla ilgili konularla sınırlı olup ibadetler hakkında böyle bir ayırıma gitmemişlerdir. 

Sonuç olarak teklifi hükümde mükelleften gücü dahilinde olan bir fiili yapması veya yapmaması 
istenmekte ya da yapıp yapmamakta serbest bırakılması söz konusu olmakta iken vaz‘î hükümde böyle 
bir talep veya muhayyer bırakma söz konusu olmayıp bir şeyin başka bir şey için sebep, şart veya 
mâni‘ teşkil ettiği açıklanmaktadır ve adı geçen durumlar mükellefin gücü dahilinde olabileceği gibi 
onun gücü haricinde de olabilmektedir. Meselâ namazın geçerliliği için şart kılman temizlik 
mükellefin gücü dahilinde bir şart ise de bazı hukukî işlemlerin derhal yürürlük ifade edebilmesi için 
şart kılman rüşd mükellefin gücü dahilinde olmayıp onun istediği herhangi bir zamanda veya mekânda 
gerçekleştirebileceği bir şart değildir. 
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AĞRÂZÜ’s-SİYÂSE 


A UJİ Lh 21 


(J^al JC. I 


Burhâneddin es-Semerkandî’nin Celâleddin Kılıç Tamğaç Han’a ithaf ettiği devlet yönetimine dair 
Farsça eseri. 

Müellifinin Agrâzü’s-siyâse fi igrâzi’r-riyâse (devlet başkanı olmanın siyasî gayeleri) olarak 
adlandırdığı eseri, çağdaşı ve meslektaşı Muhammed Avfî ile, onunLübâbü’l-elbâb’mmnâşiri 
Muhammed b. Abdülvehhâb-ı Kazvînî İrâzü’r-riyâse fi agrâzi’s-siyâse, Kâtip Çelebi ve ondan 
faydalananlar Agrâzü’s-siyâse fi ilmi’r-riyâse, Zebîhullah Safa ise Agrâzü’s-siyâse fi irâzi’r-riyâse 
gibi farklı adlarla zikrederler. Semerkandî, sanatkârane bir üslûpla kaleme aldığı bu eserinde Hz. 

/V 

Yûsuf, Hz. Süleyman ve Hz. Muhammed gibi büyük peygamberlerin, Hulefâ-yi Râşidîn ve Amr b. As 
gibi sahâbîlerin yanı sıra, eski İran Hükümdarı Cemşîd’ den başlayıp hizmetinde bulunduğu ve 
sarayında sâhib-dîvân-ı resâil olarak görev yapbğı Celâleddin Kılıç Tamğaç Han (ö. 600/1204) 
zamanına kadar, çeşitli milletlere ve hânedanlara mensup adalet ve fazilet timsali yetmiş beş kadar 
meşhur hükümdarın örnek davranışlarını anlatmış, onların muhtelif gayelerle söyledikleri hikmetli 
sözlerin açıklamasını yaprmşhr. Bu arada tıbbî vb. pek çok meseleye de temas etmiştir. Eserinde 
Eflatun ve Aristo gibi düşünürlerin siyaset felsefelerine de yer veren Semerkandî, Agrâzü’s- 
siyâse’nin hemen hemen bütün bölümlerini Arapça, Farsça şiir ve örneklerle süslemiş, gereken 
yerlerde âyet ve hadisler zikretmiştir. 

Henüz neşredilmemiş olan Agrâzü’s-siyâse ’ninalh yazma nüshası bilinmektedir (bk. Storey, 1/2, 
1087). Bunların en iyisi, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Ayasofya, nr. 2844) son tarafı eksik 
nüshadır. 
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HÜKÜMDAR 

(bk. PADİŞAH). 



HÜKÜMET 


(«Fıj^A ]|) 

Devletin yönetim biçimi ve yönetim organı. 

Sözlükte hükm veya hükümet “hüküm ve karar vermek, adaletle hükmetmek” anlamına gelir; isim 
olarak da kullanılan hükümet kelimesi zamanla sözlükteki hukukî anla mı nın yam sıra siyasî-idarî bir 
anlam daha kazanmış, özellikle Selçuklu ve Osmanlı devletlerinde hem merkezin hem de eyaletlerin 
yönetimini ve yönetim örgütünü ifade etmiştir (aş. bk.). Arap ülkelerinde kelimenin siyasî bir terim 
olarak kullanılması çok daha sonraki dönemlere rastlar. Machiavelli’ninll Principe adlı eserinin 
1240’ta (1824-25) Arapça’ya yapılan tercümesinde hükümet karşılığında “siyâde” ve “emîriyye” 
kelimeleri kullanılmış, Rifâa et-Tahtâvî de Fransız anayasal metinlerini çevirirken “gouvernemenf ’ 
için hükümet yerine “tedbîrüT-memleke” demeyi tercih etmiştir. Öte yandan kelime, XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren yaygın anlamının yanı sıra “yönetim organı” anlamında da kullanılmaya 
başlanmış, böylece Türk ve Arap siyaset uygulamasında devlet ve hükümet ayırımı yerleşmiştir (EI2 
[İng.], m, 552). 

Tarihî seyir içinde îslâm toplumlarmda görülen yönetim biçimlerinin siyaset biliminde mevcut 
yönetim tiplerinden hangisine gireceğinin tesbiti çeşitli güçlükler taşımaktadır. Her şeyden önce 
Hulefa-yi Râşidîn döneminde şekillenen yönetim biçimi ve bu uygulama etrafında oluşan nazarî 
esaslarla daha sonraki dönemlerde ortaya çıkan uygulama arasında büyük farklılıkların bulunması, 
hangi dönemin değerlendirmede esas alınacağı gibi bir problemi de beraberinde getirmektedir. Öte 
yandan Batı devletlerinde uygulanmış yönetim biçimlerini ifade eden terimler bu biçimlerin 
uygulandığı devletlerin tarih sürecinde şekillenmiş ve bununla sınırlı birer anlam kazanmıştır. îslâm 
toplumlarmdaki siyaset ve hukuk uygulamalarında Batı ile tam bir ayniyet söz konusu olmadığından 
Batı uygulamalarının ışığında içerik kazanan bir terimin bazı benzerlikler taşıdığı için İslâm hukuk ve 
siyaset bilimine taşınması kaçınılmaz anlam kaymalarına yol açmaktadır. 

îslâm hukukçuları ve siyaset bilimcileri toplumun yönetim biçimiyle ilgili görüşlerini belirtirken 
sınırlı sayıda âyet ve hadisten faydalanmışlar, daha çok ilk dört halife dönemi anayasa uygulamalarını 
esas alarak bunu sahâbe dönemi icmâı veya fetvası şeklinde değerlendirmişlerdir. Hulefa-yi Râşidîn 
dönemi uygulamaları ileriki dönemlerde müslüman amme hukukçuları tarafından ortaya konulan 
siyaset teorisinin ana malzemesini ve çerçevesini meydana getirdiği gibi dönemlerindeki 
uygulamaları eleştirme ve iyileştirme çabaları için de önemli bir dayanak teşkil etmiştir. Sonraki 
dönem uygulamaları îslâm hukuku açısından kaynak olmak bir yana bir “de facto” uygulama olarak 
değerlendirilmiş ve bu uygulamalara meşruiyet atfedenler dahi bunu zaruret altında yaptıklarını 
söylemişlerdir. Burada problem oluşturan nokta, ilk dönem anayasa uygulamalarının tahdîdî mi yoksa 
tâdâdî bir özellik mi taşıdığının tesbiti dir. Tahdîdî var sayıldığı takdirde müslüman toplumlarm 
yönetim şeklini bu 

dönemde görülen modellerle sınırlandırmak ve bunun dışında bir modelin olamayacağını kabul 
etmek gerekecektir. Bu konuda Kitap ve Sünnet’ te açık ve bağlayıcı hükümlerin bulunmadığı, bu 
sebeple de dönemlerin siyasî geleneğinin önemli ölçüde rol oynadığı göz önüne alınırsa ilk dönem 



uygulama örneklerim tahdidi saymak mümkün olmaz. Ancak îslâm hukukçularının büyük 
çoğunluğunun özellikle devlet başkammn seçilme usullerini belirlerken bu uygulamayı âdeta tahdidi 
kabul ettiği ve mevcut örnekler çerçevesinde çözüm ürettiği görülmektedir. 

îslâm yönetim biçimiyle ilgili tartışmaların en başında yer alan konu devlet başkammn belirlenme 
usulüdür. Hulefa-yi Râşidîn dönemi uygulaması göz önüne alındığında devlet başkammn 
belirlenmesinde îslâm toplumunun tasvibinin vazgeçilmez bir unsur olarak görüldüğü söylenebilir. 
Şekilleri farklı olsa da ilk dört halifeyi meşrû devlet başkam yapan prosedür Medine’de yaşayan 
müslümanlarm halifeye biat etmesidir. O dönemde bütün îslâm toplumunun biatımn aranmayıp sadece 
Medine ile yetinilmesi günün şartları ile yakından ilgilidir. Hz. Peygamber’ in naaşı kalkmadan 
yönetim meselesinin halledilmesini gerektiren şartlarda devlet başkammn belirlenmesi için bütün 
îslâm toplumunun tasvibini beklemek ve bunun mümkün olacağım düşünmek tarihî realite ile 
bağdaşmamaktadır. 

Devlet başkammn İslâm toplumunun tasvibiyle belirlenmesi demokrasiyle belli bir paralellik 
göstermektedir. Ancak demokrasilerde devlet başkammn ve devletin diğer organlarının yasama 
alanındaki yetkileriyle tarihî seyir içinde müslüman toplumlarmda devlet başkammn ve diğer 
organların yasama alamnda sahip olduğu yetkiler arasında önemli farklar vardır. Buna rağmen 
yönetimin açıklığı, denetlenebilir olması ve iktidarın sınırlılığı açısından her iki yönetim biçiminin 
birbirine yakınlığı farklılığından daha fazladır. Halifelerin seçimle gelseler dahi ömür boyu görev 
yapmaları, ahd usulünde yerlerine başkasım bırakabilmeleri ve bırakılan şahsın teoride bazı 
şartlarla, uygulamada herhangi bir şarta tâbi olmaksızın mevcut halifenin soyundan gelmesi îslâm 
yönetim biçimini monarşilere yakınlaştırmaktadır. Ancak halifelerin ömür boyu görev yapmaları 
mutlaka uyulması gerekli bir şart değildi ve o dönemin yönetim geleneğiyle yakından ilgiliydi. Öte 
yandan halifenin ahd usulünde de Hulefa-yi Râşidîn döneminde görüldüğü gibi esas itibariyle iş 
başındaki devlet başkammn soyundan olmaması, yasama yetkisinin sınırlı bulunması ve görevini 
yapmadığı, adaletten ayrıldığı zaman hal ‘edilebilmesi monarşilerde rastlanmayan özelliklerdir. Dört 
halife döneminin sona ermesinden soma tatbikatta ortaya çıkan yönetim modelinin monarşilere daha 
çok benzediği söylenebilir. Ancak bu yönetim modeline, halife- sultanların veya sultanların yasama 
alamnda yetkilerinin sınırlı olmasına ve monarşilerden bu yönüyle ayrılmasına rağmen îslâm 
hukukçularının pek sıcak bakmadıklarım belirtmek gerekir. Bütün bunlar Hulefa-yi Râşidîn dönemi 
tatbikatı ışığında şekillenen îslâm yönetim biçiminin (bk. ANAYASA) diğer kültür ve medeniyetlerin 
ortaya koyduğu tipoloji ve terminolojiyle ifade edilemeyeceğim, kaçınılmaz olarak farklı bir 
terminolojinin kullanılması gerektiğini göstermektedir. 

Başlangıçta halifenin şahsında toplanan yönetim gücünün zaman içinde vezir ve divanlardan oluşan 
organlara devredildiği söylenebilir. Aslında Hz. Ebû Bekir’den itibaren halifelerin kendilerine resmî 
bir görev ve ayrı bir unvan vermemekle birlikte bazı yardımcılardan faydalandıkları ve böylece bir 
hükümet yapısının yavaş yavaş şekillenmeye başladığı bilinmektedir. Meselâ Hz. Ömer Hz. Ebû 
Bekir’in, Abdullah b. Abbas da Hz. Ali’nin her konuda yardımcısı ve danışmanı idi. Emevî 
halifelerinin de “kâtip” demlen yardımcılar istihdam ettikleri ve bunların fonksiyonlarının isimlerinin 
çağrıştırdığı sekreterlikten çok öte olduğu bilinmektedir. Daha soma bu yardımcıların Abbâsîler’ den 
itibaren “vezir” unvamyla anıldığı ve bunların yam sıra “divan” ismiyle hükümeti ve merkez 
bürokratlarım meydana getiren bir yapımn yavaş yavaş ortaya çıktığı görülmektedir. Ancak gerek 
vezirlerin gerekse divan üyelerinin sorumluluğunun ferdî olduğu, günümüzde görülen hükümet 



üyelerinin kolektif sorumluluğunun bilinmediği ve uygulanmadığı belirtilmelidir. 

Vezâret kurumunun Sâsânîler’den geldiği ve vezir kelimesinin Pehlevîce’den alındığı iddia edilmişse 
de bu iddialar yeteri kadar delillendirilememiştir. Yakın zamanlarda yapılan araştırmalar da hem 
kurumun İslâm devletlerindeki şekliyle Sâsânîler’de mevcut olmadığını hem de kelimenin 
Pehlevîce’den gelmediğini, sadece Kur’ an ve Sünnet’ te kullanılışına dayanarak değil Câhiliye 
dönemi Arap edebiyatından hareketle de ortaya koymaktadır (Sourdel, s. 42-58; Goitein, s. 168-172). 
îlk defa Abbâsîler ’de görülen vezirlik hemen hemen bütün îslâm devletlerine örnek teşkil etmiş, yetki 
ve faaliyet alanları farklı olmakla beraber merkezî yönetimlerin en dikkate değer organı haline 
gelmiştir. Bu makam, Abbâsîler ’de ortaya çıkmasına ve onlar tarafından geliştirilmesine rağmen 
halifelerin Büveyhî, ardından Selçuklu sultanlarının hâkimiyeti altına girmesinden sonra iktidarını 
kaybetmiş, ancak bu kurum daha sonra gelen îslâm devletlerinde varlığını ve önemini daima 
korumuştur. Vezirlik kurumunun en gelişmiş şekline (sadrazam), gerek padişahın mutlak vekili ve 
gerekse merkezî yönetimin en önemli organı olan Dîvân-ı Hümâyun’ un başkanı sıfatıyla Osmanlı 
devletinde rastl anmaktadır (bk. SADRAZAM; VEZÎR). 

îslâm devletlerinin yönetiminde divan teşkilâtının önemli bir yeri vardır. Hz. Ömer döneminde vergi 
ve savaş ganimetleriyle ilgili olarak mütevazi bir şekilde başlayan bu teşkilât Emevîler ’den itibaren 
kısa zamanda büyük bir gelişme göstermiş ve sonraki dönemlerde hem merkez hem de taşra 
yönetiminin bel kemiğini oluşturmuştur. Divan teşkilâtının görev alanları arasında haraç ve diğer malî 
gelirlerin toplanması ve yerlerine sarfedilmesi daima önde gelmiş, bu sebeple haraç divam her 
dönemde belli ağırlığı olan divanlar arasında yer almıştır. Yine aynı sebeple daha sonra “dîvân-ı âlî, 
dîvân-ı a‘lâ, dîvân-ı hümâyun” adı altında merkezî bir icra ve karar organı ortaya çıkıncaya kadar 
Dîvânü’l-harâc belli ölçüde bu görevi ifa etmiştir. Emevîler döneminde Şam’daki Dîvânü’l-harâc’m 
böyle bir fonksiyonu olduğu ve “ed-Dîvân” diye adlandırıldı ğı görülmektedir. Eyyûbîler’de önemi ve 
devlet yönetimindeki etkisi açısından Dîvânü’l-harâc’m yerini tayin ve azil gibi her türlü bürokratik 
işlemin yapıldığı Dîvânü’l-inşâ’nm aldığı bilinmektedir; aynı durum Memlükler için de söz 
konusudur. 

Türk- İslâm devletlerinde merkezî divan daha önemli bir konum ve işlev kazanmış olup gerek Büyük 
Selçuklu gerekse Anadolu Selçuklu devletlerinde genel yönetimden sorumlu olan divan Dîvân-ı ATâ 
(büyük divan) ismini taşımaktadır. Söz konusu divan devletin genel yönetimini yürütecek şekilde 
teşkilâtlanmıştır. Anadolu Selçukluları ’nda Dîvân-ı ATâ (Dîvân-ı Saltanat) nâib-i saltanat, atabeg, 
müstevfî, pervâne, tuğrâî ve müşrif gibi üyelerden oluşmaktadır. Akkoyunlu Devleti ’nde ve 
Safevîler’de de Dîvân-ı ATâ’nın varlığına 

rastl anmaktadır. Aynı şekilde Moğollar’da benzer bir adlandırmanın ve yapılanmanın olduğu 
söylenebilir. îlhanlılar’da Dîvân-ı Büzürg-i Îlhânî (Dîvân-ı İlhânî) adıyla bir merkezî divan vardı ve 
Sâhib-i Dîvân-ı Büzürg (Sâhib-i Dîvân-ı Îlhânî) denilen vezirin başkanlığında toplanan bu divanın 
diğer üyeleri nâib-i vezâret, defterdâr-ı memâlik, müşrif-i memâlik, nâzır-ı memâlik ve münşî-i 
dîvân-ı büzürg idi (bk. DİVAN). Merkezî bir yönetim organı olarak divan en gelişmiş şekline 
Osmanlılar’ da kavuşmuştur. Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar bizzat padişahın, bu dönemden 
itibaren sadrazamın başkanlığında toplanan Dîvân-ı Hümâyun özellikle XVII. yüzyıla kadar devletin 
bütün önemli kararlarında ve bunların yürütülmesinde birinci derecede rol oynamıştır. Daha sonra 
yönetimde ağırlık Bâbıâli’ ye intikal etmiş, böylece yönetim organı olarak bugünkü anlamda bir 
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hükümet şeklim ortaya çıkaracak süreç başlamıştır (bk. BABIALİ; DIVAN-ı HUMAYUN). 
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M. Akif Aydın 


Osmanlı Devleti’nde Hükümet. 


1. Tanzimat Öncesi. Bakanlar kurulu anlamım XIX. yüzyılda kazanan hükümet tabirinin tarihî 
kaynaklarda ilk dönemlerden itibaren özellikle İdarî ve kazâî anlamda kullanılmış olduğu 
görülmektedir. Beylerbeyi veya valinin yetkileri belgelerde zaman zaman hükümet kelimesiyle ifade 
edildiği gibi sorumlu olduğu bölgeye de “taht-ı hükümet” denilmiştir. Aynı tabir kaza, sancak ve 
eyalet kadılarının sorumluluk bölgeleri için de kullanılmıştır. Taşra teşkilâünda ise timar sisteminin 
uygulanmadığı, iç idaredeki yetkilerin mahallî ailelere bırakıldığı ve bunun irsî olarak sürdürüldüğü 
“ocaklık-yurtluk” denilen İdarî bölgeler, eyalet yamnda hükümet tabiriyle de amlımşhr. Ancak 
zamanla resmî kaynaklarda yurtluk-ocaklık denilen sancaklarla hükümet diye amlan sancaklar 
arasında bir farklılaşma ortaya çıkmış ve İkincilerin tahriri yapılmayarak halkı avârız türü 
vergilerden muaf tutulurken sancak beyliği görevi babadan oğula geçen bu bölgelerin idarecileri her 
yıl belirli bir miktar vergi ödemekle yükümlü kılınmıştır. Bununla beraber bu farklılık genel bir statü 
haline gelmemiş, bu tabirler birbirinin yerine kullamlmışhr. Meselâ XVI. yüzyıla ait ilk sancak 
listelerinde, Diyarbekir bölgesinde eyalet tabiriyle anılan on yedi ve 1578-1580 tarihlerine ait listede 
on üç İdarî birim vardı (Kunt, s. 130-131). XVII. yüzyıl başlarından itibaren ise eyalet ismiyle 
kaydedilen sancakların bir bölümünün listelerde hükümet olarak yer aldığı görülmektedir. Meselâ 
Ayn Ali Efendi, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da ocaklık-yurtluk statüsündeki sancakları hükümet 
denilenlerden ayırmış ve ilk gruptakilerde beylerin irsen tayin edildiklerini, zeâmetleri bulunduğunu, 
beylerbeyinin emri altında hizmet gördüklerini, ikinci gruptakilerin ise tahrir edilmediklerini, timar 
sisteminin olmadığını, hâkimlerinin mülkiyet üzere “zabt ve tasarruf ’ta bulunduklarını ve vergilerini 



de yılda bir defa gönderdiklerini belirterek bunların Cezire (Cizre), Eğil, Genç, Palu, Hazzo 
(Diyarbekir’de), Bitlis (Van’da), Mihrivan / Mihriban (Şehrizol’da) ve İmâdiye’den (Bağdat’ta) 
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ibaret olduklarını kaydeder (Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 29-31, 34, 35, 37). Ancak onun bu ayınım 
kesin bir statüyü ve buna bağlı adlandırmayı ortaya koymaz. Nitekim Çıldır beylerbeyiliğine bağlı 
Pertekrek, Livâne ve Şavşat’ın da tipkı hükümetler gibi yurtluk, ocaklık, mülkiyet üzere tasarruf 
edildiklerini yazmasına rağmen bunları “livâ” tabiriyle tanımlar (a.g.e., s. 28). 1632-1642 yıllarım 
kapsayan bir sancak tevcih defterinde hükümet olarak belirtilen sancaklara Tercil (Diyarbekir’de), 
Hizan, Hakkâri ve Mahmûdî de (Van’da) eklenmiştir (Kunt, s. 191-198). XVII. yüzyılın ortalarına ait 
bir risâlede müstakil başlık alünda hükümet statüsündeki sancakların dokuz adet olduğu (Cezire / 
Cizre, Eğil, Genç, Palu, Hazzo, Mahmûdî, Mihrivan, Uşm, îmâdiye) ve Ayn Ali Efendi ’nin verdiği 
bilgilere ilâveten bunların hepsinin padişahın emrine ve fermanına bağlı bulundukları, hangi 
beylerbeyine tâbi iseler onunla birlikte sefere gittikleri belirtilmektedir (Şahin, XXXII [1982], s. 
910). 1 820 yılından biraz önceye ait olduğu samlan bir defterde de söz konusu hükümetlerin 
varlıklarım hâlâ sürdürdükleri görülmektedir. Ancak Tanzimat dönemindeki köklü reformlar 
sırasında bu yapımn değiştirilerek genel idari sistem içinde telakki edildiği anlaşılmaktadır (Baykara, 
s. 117-118, 122-127). " 

Klasik dönemde hükümet tabirine doğrudan doğruya merkez teşkilâtını ve idaresini ifade eden bir 
terim olarak rastlanmaz. Ancak divan teşkilâtı içerdiği anlama uygun bir şekilde bu yapıyı ortaya 
koyacak bir özellik gösterir. Osmanlı idari ve hukukî yapısında yasama, yürütme ve yargı îslâm 
devletleri geleneğinden gelen bir uygulamanın devamı olarak birbiriyle yakından ilgili, hatta iç içe 
girmiş bir özelliğe sahiptir. Yasama sınırlıydı ve sadece örfî alam kapsıyordu. Yürütmeyi ise esasta 
Dîvân-ı Hümâyun temsil ediyor, onunla bağlantılı biçimde merkezde ve eyaletlerde çeşitli kurullar 
bulunuyordu. Divanda devletin idaresiyle ilgili her türlü karar alınmakta, ayrıca talep vukuunda 
şikâyet ve davalara bakılmakta veya daha önce bakılmış davalar yeniden gözden geçirilmekteydi. 

Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar bizzat padişahın, bu dönemden itibaren onun mutlak vekili 
sıfatıyla sadrazamın başkanlığında toplanan, ancak bazı hallerde bizzat padişah tarafından yönetilen 
Dîvân-ı Hümâyun Kubbealtı vezirleri, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, nişancı, defterdar, -o sırada 
İstanbul’da ise-Rumeli beylerbeyi ve -vezir iseler-yeniçeri ağası ile kaptan-ı deryâdan meydana 
geliyordu. Üstlendikleri görevler ve sorumluluklar açısından bir bakıma bugünkü anlamda hükümet 
üyelerine benzetilebilecek olan divan üyelerini iki grupta ele almak mümkündür. Birincisi protokolde 
sadrazamdan hemen sonra gelen vezirlerdir. Bunlar imparatorluğun değişik bölgelerinde çeşitli 
kademelerde görev yapmış, devlet tecrübesi bulunan askerî-idarî formasyona sahip devlet ricâli idi. 
Doğrudan sorumluluğunu üstlendikleri belli bir alan bulunmayıp askerî-idarî ve hâricî konularda 
görüşlerinden istifade edilirdi; ayrıca kararların alınmasında oy sahibi idiler. Diğer üyeler belli bir 
alanın yetkilisi durumundaydılar. Ülke çapındaki adliye ve eğitim teşkilâtları kazaskerlere (Anadolu- 
Rumeli) bağlıydı. Defterdar bütün malî ve İktisadî teşkilâttan sorumluydu. Nişancı örfî mevzuatı yani 
kanunları en iyi bilen kişi ve bürokrasisinin başıydı. 

Bütün divan bürokrasisinin ve onunla irtibat halinde olan merkez-taşra muâmelâtmm âmiri 
durumundaydı. 

Tanzimat sonrası Batı modeli hükümetlerde iç ve dış meseleler iki nezâretle idare edildiği halde 
klasik dönem merkez ve divan teşkilâtında doğrudan doğruya bu görevleri üstlenmiş yetkililer 



bulunmamaktadır. Bu durum, devletin batıda ve doğuda diplomatik münasebetlerinin çok yoğun 
olduğu, sınırlarının Budin’ den Basra’ya, Kırım’dan Cezayir’e kadar genişlediği dönemlerde iç ve dış 
işleriyle ilgili konuların ihmal edildiği anlamına gelmez. Bunun Osmanlılar’a geçen divan teşkilâtının 
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yapısından kaynaklandığı söylenebilir (bk. DIVAN-ı HUMAYUN). 

Dîvân-ı Hümâyun’ un XVII. yüzyıldan itibaren sembolik bir kurul haline gelerek zaman zaman 
toplanması devlet işlerinin sadrazam divanına intikal etmesine yol açmıştır (bk. İKİNDİ DİVANI). 
Ancak Dîvân-ı Hümâyun üyelerinden her birinin müstakil sorumluluk sahibi ve padişah adına 
buyruldu yazmaya yetkili olmasına karşılık ikindi divanı üyelerinin (sadâret kethüdâsı, reîsülküttâb 
ve çavuşbaşı) sadrazamın memurları durumunda bulunmaları sebebiyle bu divan tam anlamıyla 
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hükümete tekabül etmemektedir (bk. BABIALİ). Bu durumda önemli kararların alınabilmesi için 
yetkili bir kurula ihtiyaç duyulmuş ve daha önceleri nâdiren toplandığı kroniklerdeki kayıtlardan 
anlaşılan meşveret meclisi bazan padişahın, çok defa da sadrazam veya şeyhülislâmın başkanlığında 
yetkili kimselerden oluşan üyeleriyle daha sık toplanarak önemli kararlar almıştır (bk. MECLÎS-i 
MEŞVERET). 

Hükümetler için temel olan bürokrasi ve bunun sağlıklı bir şekilde yürümesini sağlayan resmî 
belgeleri saklama geleneği yani arşiv sistemi Osmanlı bürokrasisinde dikkat çekici bir gelişme 
göstermiştir. Bu sayede hükümet teşkilâtının pratikte nasıl çalıştığını gösteren çok sayıda belge ve 
defter serileri bugüne ulaşmıştır. Bütün bu evrak ve defter serileri Osmanlı hükümet yapısı ve buna 
bağlı bürokrasinin anlaşılmasında önemli bir yere sahiptir. 
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Mehmet İpşirli 


2. Tanzimat Dönemi ve Sonrası. 



Osmanlı bürokrasisinde modern ve Avrupai anlamda bir hükümet fikri ve yapısına doğru ilk adımlar 
II. Mahmud döneminde yapılan reformlarla atılmıştır. Çok hassas bir dönemde tahta geçen ve III. 
Selim’ in tecrübesinden faydalanan II. Mahmud, öncellikle merkezin siyasî iktidarını iade ve 
toparlama çalışmalarını başlattı. Bu amaçla merkezî otoriteyi sınırlayan güçleri teker teker bertaraf 
etmeyi planladı ve ilk defa taşrada örgütlenen ve merkezî otoriteyi tanımayan mahallî güçleri (âyan) 
dağıttı. Ardından 1826 yılında, ulemâ ile birleşerek padişahları tahta çıkarıp indiren yeniçerileri 
ortadan kaldırdı ve yeniçeri ağalığının yerine seraskerlik müessesesini kurdu. Daha sonra merkezî 
otoriteyi sınırlayan unsurlardan ulemâyı kontrol altına aldı. Bunu, ilmiye sınıfına diğer memurlara 
nazaran devlete karşı daha bağımsız davranabilme imkânı veren İktisadî güçlerini, yani kontrolleri 
altında bulunan vakıf gelirlerini 1 826’da kurduğu Evkaf Nezâreti’nde toplayarak ve arkasından bu 
kurumu bizzat kontrolü altında tuttuğu darphâneye bağlayarak yaptı. Bu şekilde muhalefet yapabilecek 
grupları ve güçleri etkisiz hale getirdikten sonra 1830’lardan itibaren devletin merkezî yapısında 
birtakım değişikliklere gitti. Bu amaçla 1836’da yayımladığı bir hatt-ı hümâyunla sadrazamın 
başyardımcısı konumundaki sadâret kethüdâlığmı Umûr-ı Mülkiyye Nezâreti’ ne ve merkez 
bürolarının başkanı olan reîsülküttâblığı da Umûr-ı Hâriciyye Nezâreti ’ne dönüştürdü. Aynı yıl 
çavuşbaşılığı da kaldırarak yerine Dîvân-ı Deâvî Nezâreti’ni kurdu. 28 Şubat 1838’de hazîne-i âmire 
ile mansûre hâzinesini birleştirerek bütün malî işlerin sorumlusu durumundaki Maliye Nezâreti’ni 
oluşturdu. 

Merkez bürokrasisinde bu şekilde ihtisasa dayalı birimlerin kurulması ve bir kısım yetkilerinin bu 
yeni kurumlar tarafından üstlenilmesiyle birlikte padişahın mutlak vekili olan sadrazamın konumunun 
da yeniden ele alınması gerekti. Nitekim II. Mahmud 30 Mart 1838 tarihinde sadâreti kaldırdı ve 
yerine başvekâleti getirdi. Bu düzenleme basit bir isim değişikliğinden öte bir anlam taşıyordu. Zira 
başvekil mühr-i hümâyunu elinde bulundurmasına rağmen sadrazamdan farklı olarak artık padişahın 
mutlak vekili değildi. Öte yandan bu kurum müstakil bir makam olma özelliğini de kaybetmişti; 
duruma göre nâzırlardan hangisi uygunsa nezâret görevine ilâveten başvekâlet görevini de o 
üstlenebilecekti. Böylece başvekil, kurulan nezâretlerden meydana gelen kabinenin başkanı ve 
nezâretler arasında koordinasyonu sağlayan bir görevli olarak sembolik bir konuma indirilmişti. 

Fakat bu durum fazla uzun sürmedi. Koca Hüsrev Paşa, II. Mahmud’un vefatı üzerine Başvekil 
Mehmed Emin Raûf Paşa’ dan padişahın mührünü zorla alarak kendisinin sadrazamlığa getirilmesini 
ve böylece bu makamın tekrar ihdas edilmesini sağladı (3 Temmuz 1839). 

Kesin tarihi tesbit edilememesine rağmen bu İdarî değişikliklerle beraber II. Mahmud’un saltanatının 
sonlarında kurulan Meclisi Vükelâ ile modern hükümet sistemine doğru ilk adımlar atılmış oldu. 
Ancak bu modern anlamda hükümet görünümü değerlendirmesi mahiyet bakımından değil daha ziyade 
şeklî açıdan geçerlidir. Çünkü -aşağıda açıklanan bazı özelliklerin bulunmamasından dolayı- tam bir 
kabine yapısının varlığından söz edilemez. Meclisi Vükelâ’da, başvekilin ve başvekâletin tekrar 
sadrazamlığa dönüştürülmesinden sonra da sadrazamın başkanlığında haftada iki gün toplanıp önemli 
devlet işleri görüşülür ve başvekil devletin en yüksek yasama ve yürütme organının başı olması 
hasebiyle icra işlerinde nezâretler arasında koordinasyonu sağlardı. Her nâzır kendi nezâretinin görev 
alanına giren işlerden sorumluydu. Başlangıçta bu kurumun yapısal olarak Dîvân-ı Hümâyun’ a da 
Avrupa kabine sistemine de tam anlamıyla benzemediği görülür; zira divanın adalet dağıtıcı ve 
tayinleri yapıcı özelliği onda bulunmuyordu. Öte yandan vekillerin padişah taralından tayin edilmesi 



ve ona karşı sorumluluk taşımaları kurumu Avrupa’daki benzerlerinden ayıran en önemli özellikti. 
Meclisi Vükelâ’nm kolektif bir sorumluluğu yoktu ve bundan dolayı Avrupa’daki kabineler gibi 
bağımsız bir varlığa sahip değildi. 

Gerekli gördüğü veya alt kademedeki diğer meclislerin gönderdiği yasa tasarılarını ve meseleleri 

tartışıp gerekli düzeltmeleri yapüktan sonra sadrazamın tezkeresiyle padişahın onayına sunar, 

tasarılar padişahın onayından geçtikten sonra kanunlaşırdı. Meclisi Vükelâ ilk yıllardaki bu haliyle 
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bir danışma organı niteliğindeydi (ayrıca bk. MECLIS-i VÜKELA). 

Hükümet üyelerinin ve sadrazamın padişah tarafından tayin edilmesi, Tanzimat döneminde devletin 
içinde bulunduğu durumun da etkisiyle hükümet açısından bazı meselelere yol açmıştı. Özellikle 
Abdülmecid’in saltanat döneminde büyük devletlerin İstanbul’daki elçilerinin sadrazam ve hükümet 
üyelerinin tayini ve görevden alınmasındaki etkin rolleri, hükümetlerin sürekli ve tutarlı politikalar 
üretmesini önlemiştir. İngilizler’in ve İstanbul’daki elçileri Canning’ in bu konuda çok faal ve etkili 
olduğu bilinmektedir. Büyük devletlerin Osmanlı padişahı ve hükümetleri üzerindeki bu etkin 
konumları II. Abdülhamid dönemine kadar devam etmiştir. 

1 876 anayasası ile de hükümet açısından durum fazla değişmemiştir. Aynı şekilde üyeleri padişah 
tarafından tayin edilen ve sadrazamın başkanlığında kurulan hükümet, bütün iç ve dış işlerin 
sorumlusu ve mercii olmakla birlikte öncekiler gibi kolektif sorumluluk sahibi değildi. Her nâzır 
kendi görev alanındaki işlerden sorumluydu. Halbuki Midhat Paşa, anayasa çalışmaları sırasında 
sadrazamlığın başvekâlete dönüştürülerek vekilleri tayin etme yetkisinin başvekile verilmesini 
istiyordu (Baykal, VE21-22 [1942], s. 58). Bu amaçla hazırlanan ilk anayasa taslağında hükümet 
başkanmm padişah, hükümet üyelerinin ise başvekil taralından seçilmesi ve vekillerin hem padişaha 
hem de Meclisi Meb‘ûsan’a karşı sorumlu olmaları hükmü mevcuttu. Ancak daha sonra bu taslak 
değiştirilerek modern hükümet yapısına doğru giden kabine sistemi reddedildi. 

Anayasaya göre mebuslardan birinin veya birkaçının şikâyet etmesi ve Meclisi Meb‘ûsan’m da uygun 
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görmesiyle hakkında şikâyet bulunan vekil Dîvân-ı Alî’ye sevkedilebilirdi. Bunların mahkemelerinin 
özel bir kanun dairesinde yapılması ve yargı sonuçlanıncaya kadar görevden alınmaları gerekiyordu. 
Vekillerin görevlerinin dışındaki diğer davalar açısından kanun önünde diğer insanlardan farkları 
yoktu. Kanun teklifleri önce Meclisi Meb‘ûsan’da, ardından Meclisi A‘yân’da kabul edildikten sonra 
padişahın onaylamasıyla yürürlüğe girebiliyordu. Alman kararlarda hükümetle Meclisi Meb‘ûsan 
arasında bir ihtilâfın çıkması ve her iki tarafın da kendi görüşünde ısrar etmesi durumunda padişah 
hükümeti görevden alabiliyor veya meclisi feshedebiliyordu. Ancak alman kararları padişahın geri 
çevirmesi halinde ne gibi bir prosedürün izleneceğine dair anayasada bir açıklık yoktu. 

II. Abdülhamid 14 Şubat 1878’de Meclisi Meb‘ûsan’ı dağıtıp geçici olarak anayasayı yürürlükten 
kaldırdı; Meclisi Vükelâ’ya ise dokunmadı. II. Meşrutiyet’in ilânından sonra 17 Aralık 1908 
tarihinde Meclisi Meb‘ûsan tekrar toplandı. 1909’da anayasada yapılan değişikliklerle hükümet ve 
meclisin yapısı yeniden düzenlendi ve iki meclisli yapı (Meclisi Meb‘ûsanve Meclisi A‘yân) 
korundu. Yapılan en önemli düzenleme, 1876 anayasasının 27. maddesinin değiştirilerek sadrazama 
şeyhülislâmın dışındaki bütün hükümet üyelerini seçme yetkisinin verilmesiydi. Hükümet yine 
padişahın onayı ile göreve başlayabiliyordu. Böylece sadrazama tanınan yetkiyle kolektif sorumluluk 
alan ve icraattan üyelerinin tamamını mesul tutan bir hükümet yapısı getirilmiş oluyordu. Vekiller 



kendi görev alanlarına ait konularda ferden ve hükümetin genel siyasetinden müştereken Meclisi 
Meb‘ûsan’a karşı sorumluydular. Böylece vekillerin sorumlu olduğu merci de değişmiş ve padişahtan 
Meclisi Meb‘ûsan’a intikal etmişti. Öte yandan hükümet üyelerinin kendi görev alanlarıyla ilgili 
yetkileri de arttırılmıştı. Değiştirilen 29. maddeyle vekillere sorumlulukları içindeki işleri kendi 
inisiyatifleriyle gerçekleştirmek ve sorumlulukları dışındaki işleri sadrazama bildirmek yetkisi 
tanınmıştı. Kabine üyesi olan şeyhülislâm, hükümet üyeleri arasında müzakereye gerek görülmeyen 
konuları doğrudan padişaha arzedebiliyordu. Anayasanın 28. maddesine göre sadrazamın 
başkanlığındaki hükümet bütün önemli iç ve dış işlerin mercii idi ve aldığı kararlardan padişahın 
tasdikine ihtiyaç gösterenlerin irade ile yürürlüğe sokulması gerekiyordu. Meclisi A‘yânve Meclisi 
Meb‘ûsan’dan oluşan Meclisi Umûmî tatilde iken devleti bir tehlikeyle karşı karşıya bırakan veya 
ülkede asayişi bozan bir durum meydana geldiğinde, meclisi toplantıya çağırmak için zamanı 
bulunmayan hükümetin anayasaya aykırı olmamak kaydıyla gerekli kararları alıp padişaha 
onaylattıktan sonra geçici olarak yürürlüğe koyma yetkisi vardı; ancak bu gibi geçici kanunların 
Meclisi Umûmî’nin ilk toplantısında onaya sunulması gerekiyordu. 

Anayasadaki bir diğer önemli değişiklik, hükümet kararlarından padişahın onayını gerektirenlerin 
artık padişah tarafından da imzalanmasıdır. Burada önemli olan, kararın padişah tarafından 
onaylanması değil imzalanmasıdır. Zira daha önce de alman kararlar padişahın iradesiyle yürürlüğe 
giriyordu. Ancak esas yenilik padişahın bizzat imzalayarak kararın sorumluluğunu üstlenmesidir. 
Hükümet alman kararlarda Meclisi Meb‘ûsan ile ihtilâfa düşerse ya meclisin kararını kabule veya 
istifaya mecburdu. 1914’te yapılan bir değişiklikle padişaha tekrar böyle bir durumda hükümeti 
değiştirme veya meclisi feshetme yetkisi tanındı. Hakkında soru önergesi verilen hükümet üyesinin 
vekilliği, önergenin Meclisi Meb‘ûsan’da oy çokluğu ile benimsenmesi durumunda düşmekteydi. 
Böyle bir olayın hükümet başkanı hakkında meydana gelmesi durumunda ise hükümet istifa etmek 
zorundaydı. Ülkenin herhangi bir yerinde güvenliği tehlikeye düşürecek bir karışıklık çıktığında 
hükümetin orada geçici olarak sıkıyönetim ilân etme yetkisi vardı. 

1908’ den sonra ve özellikle 1913-1918 yılları arasında İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin hükümet 
üzerinde büyük etkisi görülmüştür. Aslında Temmuz 1912 tarihine kadar kariyerini sivil bürokraside 
kazanmış sadrazamlar başa geçmişti. Bu dönem içinde sadâret Küçük Said Paşa, Kâmil Paşa, 

Hüseyin Hilmi Paşa, TevfikPaşa ve İbrâhim Hakkı Paşa arasında yedi defa el değiştirdi. 1908’ den 
1922’ye kadar yaklaşık on dört yılda yirmi üç defa sadâret ve dolayısıyla kabine değişikliği olmuştur. 
Bu süre içinde 12 Haziran 1913-3 Şubat 1917 tarihleri arasında üç yıl yedi ay yirmi bir gün 
iktidarda kalan Mısırlı Said Halim Paşa’nm sadâreti en uzun iktidar dilimini oluşturmaktadır. 
1912’den sonra ülkenin içinde bulunduğu iç ve dış şartların da etkisiyle asker kökenli kişilerin 
sadrazamlığa getirilmesine başlandı. Said Halim Paşa’nm istifasıyla boşalan sadâret İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’ nin meşhur üçlüsünden Talat Paşa’nm elinde çok değişik bir mahiyet kazandı. Zira 
bir bürokrat veya askerin dışında ilk defa siyasetçi kimliğiyle bir sadrazam iş başına gelmekteydi. Bu 
örnekte olduğu gibi artık kabine başkam belirlenirken parlamentonun ve merkezdeki bazı dengelerle 
güç odaklarının da göz önünde tutulması gerekiyordu. Nitekim dönemin sadrazamları 

merkezdeki parti ve güç odaklarından birinin temsilcisiydi veya onların desteğine sahipti. 
Meşrutiyet’ ten sonra meydana gelen olaylar, sadâretin siyasî bir müessese olarak gelişimini olumsuz 
yönde etkilemiş ve sekteye uğratmıştır. 



AĞRI 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Trabzon- İran transit yolu üzerinde bulunan şehrin eski adı Karaköse’dir, Deniz seviyesinden 1640 m. 
yükseklikte kurulmuştur. 

Şehir adını il sınırları içerisinde bulunan Ağrı dağından almaktadır. Rasanen ağrı adının Eski 
Türkçe’de “yüksek” mânasına gelen ağrı veya ağru kelimesinden geldiğini belirtmektedir. Ayrıca 
kelimenin Arapça’da “muhteşem” demek olan ağra ile ilgili olduğu da kaydedilmektedir. 

Ağrı yöresi tarihin en eski devirlerinden başlayarak pek çok kavmin idaresine girmiştir. Bunların en 
önemlilerinden biri Urartular’dır (m.ö. 900-600). Urartu hâkimiyetinden sonra Ağrı yöresi Persler’le 
Bizans arasında el değiştirmiştir. 750 yıllarından itibaren ise Abbâsîler’in nüfuz sahası içine girmiş. 
1054 yılında da ilk Türk akınlarına mâruz kalarak Tuğrul Bey ve Çağrı Bey’ in oğlu Yâkutî Bey 
tarafından Türk idaresi altına alınmıştır (1064). Bundan sonra ilhanlı ve Timurlu istilâlarına uğrayan 
Ağrı, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleriyle kısa bir süre Safevîler’in idaresinde kalmış, nihayet 
1 548 îran seferi sonunda Osmanlı hâkimiyetine geçerek Van eyaletine bağlı Bayezid sancağının 
meydana getirmiştir. Daha sonraları bazan Van, bazan da Erzurum eyaletine bağlanan Bayezid sancağı 
topraklarındaki Ağrı’nın merkezi Doğubayazıt olmuştur. Millî Mücadele yıllarına kadar bu statü 
içinde idare edilen ve Bayezid, Diyadin, Karakilise (Karaköse), Eleşkirt, Antab 

(Tutak) kazaları ile Hamur ve Patnos nahiyelerinden meydana gelen sancak, Cumhuriyet’ ten sonra 
bir ara merkezi Bayezid olmak üzere vilâyet yapılmış, daha sonra ilin merkezi Karaköse’ye 
taşınmıştır, 1828, 1855 ve 1877’de Rus işgaline uğrayan Ağrı yöresinde, 1288 (1871) tarihli Erzurum 
vilâyeti salnâmesine göre, Bayezid kazasında 4025 müslüman, 1475 hıristiyan; Diyadin kazasında 
850 müslüman, 110 hıristiyan; Karakilise kazasında 3450 müslüman, 1470 hıristiyan; Elişkirt 
kazasında 4710 müslüman, 2200 hıristiyan; Antab kazası ile Hamur nahiyesinde 4840 müslüman; 
Patnos nahiyesinde 850 müslüman, 250 hıristiyan ve 2280 de konar-göçer aşiretlerden olmak üzere 
toplam21,605 müslüman, 5500 hıristiyan erkeknüfus bulunuyordu. Aynı tarihte sancakta 360 köy 
vardı. Bu nüfus 1299 (1882) salnâmesine göre toplam 40,326 müslüman, 4744 hıristiyan erkek nüfusu 
şeklinde değişiklik göstermektedir. 

1893 nüfus sayımında ise Bayezid, Diyadin, Antab, Karakilise ve Eleşkirt kazalarından teşekkül eden 
sancakta 47.399 müslüman, 3255 Ermeni ve 1413 diğerleri olmak üzere toplam 57.067 nüfus tesbit 
edilmiştir. XIX. yüzyılın sonlarında Vıtal Cuinet, Bayezid sancağının Bayezid, Diyadin, Karakilise, 
Eleşkirt ve Antab adlarıyla beş kazaya ayrıldığını, on sekiz nahiye ve 418 köyü bulunduğunu, 
sancakta müslümanlara ait bir medrese, bir rüşdiye ve on sekiz sıbyan mektebiyle hıristiyanlara ait 
bir rüşdiye ve dört sıbyan mektebi ve ayrıca yirmi dört cami, on iki kilise ile, bir manastırın yer 
aldığını bildirmektedir. Cuinet, sancağın nüfusunu ise toplam 51.976 olarak vermektedir. I. Dünya 
Savaşı öncesinde (1910) ise, Karaköse Kaymakamı Mimaroğlu’nun belirttiğine göre sancağın 
aşiretlerle birlikte nüfusu, Karaköse 49.300, Bayezid 39.500, Eleşkirt 29.900 ve Diyadin 36.000’dir. 

I. Dünya Savaşı ile birlikte Ağrı yöresi yeniden Rus işgaline uğramışsa da 1917 Bolşevik ihtilâli 



Millî Mücadele’ nin Anadolu’da örgütlenmesi sonucu 23 Nisan 1920’de Büyük Millet Meclisi’nin 
Ank ara’da toplanmasından ve başkanlığına Mustafa Kemal Paşa’nm seçilmesinden sonra ülkede aynı 
anda iki hükümet fiilen görev yapmaya başlamıştır. Meclis kuruluşunun hemen ardından aldığı bir 
kararla, üyeleri kendi içinden seçilecek ve vekil olarak görevlendirilecek bir kurulun hükümet 
işlevini yürütmesi ve meclis başkanmm aynı zamanda bu kurulun da başkanlığını üstlenmesi esasını 
benimsedi. Bu durum, halife-padişahm içinde bulunduğu zor durumdan kurtulmasından sonra yeniden 
değerlendirilecek ve düzenlenecekti. Yasama ve yürütme güçlerini elinde toplayan olağan üstü 
yetkilerle donatılmış meclis, 25 Nisan 1920’de Mustafa Kemal Paşa’nm başkanlığında yedi kişilik 
îcra Vekilleri Heyeti’ni seçti ve böylece hükümeti kurdu; 2 Mayıs 1920’de de icra vekillerinin 
seçilmesine dair 3 numaralı kanunu kabul etti. Ülkedeki bu iki hükümetli yönetim, Osmanlı 
Devleti’nin son sadrazamı olan Ahmed Tevfik Paşa’nm 1 Kasım 1922’de saltanatın kaldırılmasının 
hemen ardından istifa edip idareyi Ankara hükümetinin temsilcisi Refet Paşa’ya teslim etmesiyle son 
bulmuştur. 
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Ali Akyıldız 



HULAGU 

(ö. 663/1265) 

İlhanlı Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1256-1265). 

Babası Cengiz Han’ın en küçük oğlu Toluy Han, annesi Kerayit Hükümdarı Ong Han’ın yeğeni 
Sorgaktani Hatun’ dur. Toluy’ un 1232 yılında henüz kırk yaşında iken ölmesi üzerine Büyük Han 
Ögedey kardeşine ait yerlerin idaresini Sorgaktani’ye verdi. Bir hıristiyan olan Sorgaktani Hatun, 
dönemin kaynaklarındaki bilgilere göre oğullarının eğitimini Budist Uygur Türkleri’nden Sevinç 
Tuğrul (Toğril), Bulad Kaya, Mungsuz ve Töre Kaya gibi Cengiz Han’ın yakın adamlarına bırakmıştır. 

Hülâgû’nun çocukluk ve gençlik yıllarına ait bilgiler sınırlı olup sadece dedesi Cengiz Han’ın batı 
seferi sırasında onunla ilgili bir kayıt vardır. Buna göre Cengiz Han, torunlarından on bir yaşındaki 
Kubilay ile dokuz yaşındaki Hülâgû’yu İmil nehri kıyılarında ilk avları dolayısıyla 
mükafatlandırmıştır. Bundan başka gençlik yıllarında Karakorum’da vergi ve para işleriyle meşgul 
olduğuna dair bazı bilgiler daha bulunmaktaysa da bunları ihtiyatla karşılamak gerekir; çünkü Moğol 
geleneğine göre şehzadelere bu görevin verilmesi uzak bir ihtimaldir. 

Cengiz Han döneminde batıda ele geçirilen topraklar merkezden gönderilen sivil ve askerî valilerce 
idare ediliyordu. Ancak yörenin başşehir Karakorum’a olan uzaklığı ve diğer bazı sebeplerden dolayı 
batı yönünde beklenen ilerleme gerçekleşmediği gibi mevcut topraklar da tehdit altında kalmıştı. Bu 
yüzden Mengü Han, merkezî otoriteyi güçlendirmek ve doğuda da batıda da sınırları genişletebilmek 
için kardeşlerinden Kubilay’ı Çin’e, Hülâgû’yu Yakındoğu’ya göndermiştir. Alman kurultay kararınca 
her iki şehzadeye de Moğol ordusunun onda ikisi verilecek, bunun yanında diğer hânedan üyeleri de 
güçleri oranında bu seferlere kahlacaktı. Mengü Han’ın ölmesi ve değişen bazı şartlar sebebiyle 
Hülâgû ve Kubilay kendilerine verilen görevi tamamladıktan sonra Karakorum’a dönmemişler ve 
idareleri altındaki topraklar üzerinde merkeze bağlı iki ayrı Moğol devleti kurmuşlardır. Böylece 
Hülâgû, Karakorum’da oturan büyük hanın nüfuzu altında kalmak şartıyla batıda zaptettiği toprakları 
idare etmeye başladı. îlhanlı hükümdarlarının merkeze olan bağımlılıkları 1294 yılma kadar 
sürmüştür. 

Hülâgû’nun Ketboğa (Kitbuğa) Noyan idaresindeki öncü birlikleri 24 Ağustos 1252’de, kendisi ise 
24 Nisan 1253 tarihinde Karakorum’dan hareket etmiştir. Kurultay kararma göre ordunun iâşesi 
bahdaki Moğol tâbileri tarafından karşılanacak, ayrıca güzergâh üzerindeki yollar ve köprüler 
onarılacak, sulara ve çayırlıklara el konulacakh. Hülâgû’ya Îsmâilîler’in ortadan kaldırılması, 

Abbâsî halifeliğinin itaat altına alınması ve Mısır ile Suriye’nin zapb görevleri verilmişti. Öncü 
birlikler Mayıs 1253’te Îsmâilîler’e karşı harekete geçerek daha Hülâgû gelmeden birçok kaleyi 
teslim aldı. Îsmâilîler Moğollar karşısında tutunamadılar; merkezleri Alamut’ta oturan reisleri 
Rükneddin Hûrşah 19 Kasım 1256 tarihinde Hülâgû’ya teslim oldu. Hülâgû kaleyi yerle bir edip 
halkını kılıçtan geçirmesine rağmen Rükneddin’ e iyi davrandı ve onu bir Moğol prensesiyle 
evlendirdikten sonra Büyük Han Mengü’ ye gönderdi. Ancak Mengü Han, kıymetli hediyelerle 



Karakoram’a gelen Rükneddin’i kabul etmeyerek onu henüz Moğollar’m eline geçmemiş Îsmâilî 
kalelerinin tesliminden sonra gelmesi için Hülâgû’ya geri gönderdi; ardından fikrini değiştirip dönüş 
yolculuğu sırasında öldürülmesini emretti. Hülâgû, çoğu Suriye’de bulunan Îsmâilî kalelerinin zaptı 
işini OtçiğinNoyan’a verdi. Kısa zamanda kalelerin tamamı alındı; böylece yıllardan beri bütün 
Yakındoğu’yu tehdit eden Îsmâilî varlığı dağıtılmış oldu. 

Rivayete göre Hülâgû Alamut Kalesi’ne saldırmadan önce 653 ’te (1255) Abbâsî Halifesi Müsta‘sım- 
Billâh’tan bu harekât için asker göndermesini istedi; ancak halife, bunun Bağdat’ın müdafaasını 
zayıflatmak amacına yönelik bir taktik olduğunu düşünerek elçiye olumlu cevap vermedi. Alamut’un 
zaptından sonra Hülâgû halifeye ikinci bir mektup daha yollayıp şehrin surlarım yıkmasını, 
hendekleri doldurmasını ve idareyi oğluna bırakıp bizzat huzuruna gelmesini istedi. Halifenin bu 
teklifi de reddetmesi üzerine Hülâgû, üçüncü bir mektupla Tanrı ’mn dünyayı idare etme görevini 
Cengiz Han’a ve onun soyuna tevdi ettiğini bildirerek halifeyi şiddetle azarladı. Halife ise 
mektubunda Mengü Han’la ve kendisiyle dost olduğunu, elçilerin getirdiği haberlere inanmadığım ve 
eğer Bağdat’a karşı harekete geçecek olursa başına büyük felâketler geleceğini bildirdi. Bu cevap 
üzerine 

Hülâgû 9 Rebîülevvel 655’te (27 Mart 1257) Hemedan’ dan Bağdat’a hareket etti ve sağ kanat, sol 
kanat, merkez olmak üzere üçe ayırdığı ordusuyla şehri çepeçevre kuşattı. Daha önce yakınlarım, 
ailesini ve hâzinesini yamna alıp bir gemiyle Basra’ya kaçması teklifini nasıl olsa kendisine 
dokunulmayacağım düşünerek reddeden Halife Müsta‘sım4 Safer 656’da (10 Şubat 1258) kayıtsız 
şartsız teslim oldu; fakat bir süre üç oğluyla birlikte Bâbülkelvâzâ’da hapsedildikten sonra 
işkenceyle öldürüldü. Moğollar, çeşitli rivayetlere göre şehri 7, 30, 34 veya 40 gün süreyle yağma ve 
tahrip ederken halkı da kılıçtan geçirdiler. Yanan eserler arasında Halife Camii, Mûsâ Kâzım’ m 
türbesi ve Rusâfe’deki halife mezarları da vardı. Halifeden hâzinelerini sakladığı yeri işkenceyle 
öğrenen Hülâgû bunları ele geçirerek Urmiye gölünün ortasındaki Şâhî (Şahu) adasına yaptırdığı 
kaleye göndermiş, şehirden ayrılmadan önce de Halife Camii ile Mûsâ Kâzım’ m türbesinin ve yıkılan 
diğer bazı binaların onarılmasını emretmiştir. 

Kaynaklarda Bağdat’ta kılıçtan geçirilen halkın sayısı hakkında 800.000’den 2.300.000’e kadar 
değişen rakamlar verilmektedir (Özdemir, s. 200). Halife Müsta‘ sim’ m öldürülmesi ve Hülâgû’yu 
Bağdat’ı istilâya teşvik ettiği söylenen Abbâsî Veziri Îbnü’l-Alkamî ile ilgili olarak da farklı 
rivayetler vardır (a.g.e., s. 202 vd., 207 vd.). Bağdat’ın işgali ve Abbâsî halifeliğine son verilmesi 
îslâm tarihi ve medeniyeti açısından bir dönüm noktası olmuştur. Burada tarihte eşine az rastlamr bir 
katliam yapılmış, cesetlerden yayılan kokular Hülâgû’yu dahi şehirden uzaklaşmak zorunda 
bırakmıştır. Cami ve kütüphaneler tahrip edilmiş, kitaplar Dicle’ye atılmış, nehir günlerce mürekkep 
renginde akmıştır. Bu istilâ, sadece Bağdat için değil bütün îslâm dünyası için bir felâket olmuştur. 

Bu tarihten itibaren îslâm medeniyetinin duraklamaya ve gerilemeye başladığı görülür. 

Hülâgû, kurultay tarafından kendisine verilen iki önemli görevi yerine getirdikten sonra yapacağı 
Suriye ve Mısır seferinin hazırlıklarını tamamlamak üzere ağırlıklarının bulunduğu Hemedan’ a, 
oradan da Azerbaycan’a geçti; daha önce Boğatimur (Buka Timur) idaresindeki Moğol kuvvetleri de 
Küfe, Vâsıt ve Basra şehirleriyle Hûzistan bölgesini ele geçirmişti. Hülâgû, Suriye seferi için 
gereken hazırlıkları tamamladıktan sonra Ketboğa Noyan idaresindeki öncü birliklerini gönderdi, 
kendisi de 12 Eylül 1259 tarihinde Tebriz’den hareket etti. Suriye şehirleri yaklaşan Moğol 



tehlikesine karşı ortak bir cephe oluşturamadı. Bu sebeple Urfa, Harran, Hama, Humus ve Dımaşk 
kısa zamanda Moğol kuvvetlerine teslim oldu. Bizzat Hülâgû tarafından idare edilen ve Ermeniler Te 
Haçlılar’ca da desteklenen kuvvetler Halep’i kuşattılar ve bir süre sonra ele geçirdiler. Halep’in 
arkasından da Antakya dolaylarındaki Hârim Kalesi düşürüldü. 

Mengü Han’ın ölümü üzerine Kubilay ile Arıkboğa arasında başlayan büyük hanlık mücadelesi 
sebebiyle Karakorum’daki gelişmeleri yakından takip etmek isteyen Hülâgû, Suriye’deki Moğol 
kuvvetlerinin kumandasını Ketboğa Noyan’a bırakıp doğuya hareket etmişti. Ketboğa, bazı başarılar 
elde etmekle birlikte 3 Eylül 1260 tarihinde Filistin’de Aynicâlût’ta Memlûk kuvvetlerine mağlûp 
oldu ve öldürüldü. îslâm dünyasında büyük bir sevinç yaratan Memlükler’ in bu zaferiyle Suriye, 
Mısır ve Mağrib Moğol istilâsından kurtarılımşür. Moğollar bu savaştan sonra Suriye’yi istilâ 
amacıyla bir daha ciddi bir harekâta teşebbüs edemediler. Hülâgû’ nun intikam almak amacıyla 
gönderdiği ordu Aralık 1260’ ta Halep civarında çok sayıda müslümanı öldürdüyse de kısa sürede 
geri çekilmek zorunda kaldı. 

Hülâgû 12 60’ tan sonra doğuda Çağatay, kuzeyde Alün Orda ve baüda Memlûk devletleriyle sürekli 
şekilde mücadele etmiştir. Bu devletlerden Çağatay ve Alün Orda’nm Cengiz Han’ın oğul ve 
torunları tarafından kurulmuş olması dikkat çekicidir. Bu dönemde dikkat çeken diğer bir husus da 
Alün Orda-Memlük dostluğuna karşı oluşturulan Îlhanlı-Bizans-Küçük Ermeni Krallığı-Fransa 
Krallığı-Haçlılar-papalık iş birliğidir. Hülâgû, Altın Orda Hükümdarı Berke Han ile yaptığı Terek 
Savaşı’nda ağır bir bozguna uğradı (Rebîülevvel 661/Ocak 1263). Bu iki kardeş devlet arasındaki 
mücadele Hülâgû’dan sonra îlhanlı tahtına çıkan hükümdarlar zamanında da devam etmiştir. 

Anadolu 1243 Kösedağ Savaşı ile Moğol hâkimiyeti altına girmişti. Hülâgû’ nun gelmesinden sonra 
buradaki Moğol baskısı daha da arttı. Hülâgû 1258 yılında Anadolu’yu, merkezi Konya ve Tokat 
olmak üzere II. îzzeddin Keykâvus ile IV Rükneddin Kılıcarslan arasında taksim etti ve her iki 
sultanla ayrı ayrı antlaşmalar yaparak Anadolu’nun îlhanlı Devleti’ ne ödediği vergiyi iki katma 
çıkardı. Hülâgû’nun oğullarından Yeşmut’ un emrindeki kuvvetler de 658’de (1260) Meyyâfarikîn’i 
işgal ederek el-MeliküT-Kâmil Muhammed b. Şehâbeddin Muzaffer Gâzî’yi öldürüp Eyyûbîler’in 
Meyyâfârikm, Cebel ve Sincar koluna son verdiler (Reşîdüddin [nşr. Abdülkerîm Alioğlu Alizâde], 
s. 77-78). Hülâgû’nun el-MeliküT-Kâmil Muhammed’in şehid edilmesinden sonra sara hastalığına 
yakalandığı ve ölünceye 

kadar bu dertten kurtulamadığı söylenir (Abdüsselâm Abdülazîz Fehmi, s. 149). 

Hülâgû 1254 ve 1255 ’te Büyük Han Mengü adına, 1256 yılında ise kendi adına para basürımş ve 
kendi adını taşıyan paralara îslâm dünyasındaki geleneğe uygun olarak kelime-i tevhid koydurmuştur. 
Onun 1262 yılından itibaren imar faaliyetlerine ağırlık verdiği ve îran ile Azerbaycan’da birçok 
âbidevî eser yaptırdığı görülmektedir. Bunlar arasında Tebriz, Aladağ ve Merâga’daki saraylarla 
Merâga Rasathânesi, Hoy’daki Budist mâbedleri zikredilebilir. 

19 Rebîülâhir 663’te (8 Şubat 1265) Merâga’da kırk sekiz yaşında ölen Hülâgû hâzineleri için Şâhî 
adasında yaptırdığı kaleye defnedildi. Hülâgû’nun on iki karısı, on dört oğlu ve yedi kızı vardı. Ölüm 
haberinin duyulması üzerine tahtına büyük oğlu Abaka geçmiştir. 



Hülâgû matematik, astroloji, astronomi ve kimya ile ilgilenmiş, ünlü bilgin Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Merâga’da bir rasathâne kurması için masraftan kaçınmamıştır. Posta teşkilâtını geliştirmiş ve 
böylece idaresi altındaki şehirler arasında ulaşım ve haberleşmeyi kolaylaştırmıştır. Cesur, kararlı, 
savaş taktiklerini iyi bilen, cömert, ulemâ ve filozofları koruyan bir hükümdar olarak tamnan Hülâgû, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ile Târîh-i Cihângüşâ adlı eserinde Cengiz Han ve haleflerinden bahseden 
Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’ yi himayesi altına almıştır. Kendisi Budist olmasına rağmen 
kaynaklarda hanımları arasında en itibarlısı olarak gösterilen hıristiyan Dokuz Hatun’ un da tesiriyle 
onun devrinde Hıristiyanlığın nüfuzu artmış, birçok kilise ve manastır yapılırken bazı mescidler 
kiliseye çevrilmiş, müslümanlar zulüm, işkence ve katliama mâruz kalmıştır. 
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Abdülkadir Yuvalı 



HÜLLE 


(^) 

Üç talâkla boşanmış bir kadımn ayrıldığı kocasına tekrar dönebilmesi amacıyla bir başka erkekle 
evlenmesi. 

Gerek İslâm’dan önceki Câhiliye döneminde gerekse İslâm’ın ilk yıllarında evlilik ve boşama 
konusunda bir sınırlama söz konusu olmadığı, bu durumun erkekler tarafından istismar edilip 
kadınların bundan büyük zarar gördüğü, talâkla ilgili hükümleri düzenleyen Bakara sûresindeki 
âyetlerin de (2/229-230) bu gelişmeler üzerine nâzil olduğu bilinmektedir. Bu âyetler erkeğin boşama 
hakkını üçle sınırlandırmakta ve üçüncü boşamadan sonra kadının başka bir erkekle yeni bir evlilik 
yapmadıkça ve bu evlilik de sona ermedikçe önceki kocasıyla tekrar evlenemeyeceğini hükme 

/V 

bağlamaktadır. Ayetin ifadesi, konuyla ilgili hadisler ve sahâbe uygulaması dikkate alındığında bu 
sürecin tabii bir şekilde işlemesi, yani üç talâkla boşanan bir kadının aynı erkekle evlenebilmesi için 
iddet bekledikten sonra bir başkasıyla sahih bir evlilik yapması, bu evliliğin de ölüm veya boşama 
ile sona ermesi ve tekrar iddet beklenmesi gerekmektedir. Ancak dinen doğru bulunmasa bile 
teamülde bu şartların sunî bir şekilde yerine getirilip kadını kocasına helâl kılmak amacıyla şeklî bir 
evliliğin yapıldığı da bilinmektedir. Bu tür evliliğe Türkçe’de hülle, Arapça fıkıh literatüründe tahlil 
denilmektedir. “Helâl kılma” anlamı çerçevesinde oluşan bu adlandırmada, şüphesiz ki üç talâktan 
sonra taraflar arasında dönüşü olmayan bir ayrılığın ve bir evlenme yasağının doğması, ikinci 
evliliğin de bu yasağı kaldırma, haramı helâl yapma işlevini görmesi etkili olmuştur. 

îslâm toplumunda hülle âdetinin dönem ve bölgelere göre farklılık göstererek belli ölçüde 
yaygınlaşmasında, yukarıdaki âyetin böyle bir imkândan söz etmiş olmasından ziyade Hz. Ömer 
devrinde başlayan “tek celsede üç talâk” hükmü ve uygulamasıyla klasik doktrindeki talâk 
telakkisinin, ayrıca muâmelât hukukunda ölçü alman şekil ve lafız unsurunun yemin gibi talâk alanında 
da fazlaca işletilmesinin etkisi vardır. Hz. Ömer’in hilâfetine kadar kadının bir temizlik dönemi 
içerisinde yapılan talâklar sayısı ne olursa olsun bir talâk, yani eşlere tanınan üç defa boşanabilme 
hakkından sadece 

birinin kullanılması şeklinde kabul edilirken kural olarak erkeğe ait olan boşama hakkının bir tehdit 
vasıtası şeklinde mübalağalı sayı ve ifadelerle kullanılmaya ve kadınlar da bundan zarar görmeye 
başlayınca Hz. Ömer ashapla istişare ederek aynı anda yapılan üç boşamayı hukuken üç boşama 
olarak geçerli saymış, yani üç talâk hakkının tamamının kullanılmış olduğu hükmünü vermiştir. Bu 
ictihadî hüküm daha sonra dört Sünnî mezhep imarm dahil fakihlerin çoğunluğu tarafından gerekçeleri 

A 

kısmen farklı da olsa benimsenip yürürlükte tutulmuştur (bk. TALAK). Aile hayatına son veren talâk 
hakkının kızgınlık vb. sebeplerle fevri olarak kullanılması ve bir anda hukukî neticeler doğurması çok 
defa evlilik birliğini devam ettirmek isteyen tarafları zor durumda bırakmış ve hülle de âdeta bu 
sonucu aşmaya yarayan bir çare olarak yaygınlık kazanmıştır. 

Üç talâkla boşanan bir kadının bir başkasıyla nikâhlanıp ondan da boşanmadıkça eski kocasına helâl 
olmayacağım bildiren âyette yer alan “nikâh” kelimesi (el-Bakara 2/230), îslâm hukukçularının 
çoğunluğuna göre mücerret nikâh akdini değil fiilî evliliği ifade etmektedir; bu sebeple de helâllik 



için cinsî münasebet şarttır. Ancak fukahâ-i seb‘adan Saîd b. Müseyyeb, cinsî münasebetin 
bulunmadığı mücerret nikâh akdiyle helâlliğin meydana geleceğini söylemiş, Bişr b. Gıyâs el-Merîsî 
ile Şîa fakihleri de bu görüşü benimsemiştir. Saîd b. Cübeyr ’in de bu görüşte olduğu nakledilmekle 
birlikte bunun Saîd b. Müseyyeb ile karıştırılmasından kaynaklanmış olması muhtemeldir. îslâm 
âlimlerinin çoğunluğu ise söz konusu görüşe karşı çıkmıştır. Sadrüşşehîd, meşhur hadise aykırı 
olduğunu söylediği bu telakkiye dayanarak fetva verenlerin Allah’ın, meleklerin ve bütün insanların 
lânetine uğrayacaklarını söylemiştir. Saîdb. Müseyyeb’in bu görüşte olmasının hüllecileri lânetleyen 
hadisin kendisine ulaşmamış olmasından kaynaklandığı belirtilmiştir. Bu sebeple bazı İslâm 
hukukçuları, onun görüşüne göre hüküm veren hâkimin hükmünün geçersiz olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Saîd b. Müseyyeb’ e göre mutlak mânada nikâh hem akdi hem de cinsî münasebeti ifade 
ediyorsa da ilgili âyette nikâhın kadına izâfe edilmesi ve erkek olmadan münasebetin meydana 
gelemeyeceği dikkate alınırsa âyet cinsî ilişkiyi değil akdi şart koşmaktadır. Onun bu görüşünden 
rücû ettiği de nakledilmiştir. Saîd b. Müseyyeb’in görüşüne karşı çıkan îslâm hukukçuları ise nikâhın 
hakiki mânada cimâ, mecazi olarak da akid için kullanıldığım, âyette geçen nikâhtan maksadın cimâ 
olduğunu ve akdin buna sebep teşkil ettiğini belirtmişlerdir. Ayrıca âyette bir başka erkekle değil “bir 
başka koca ile nikâhlanmadıkça” ifadesinden esasen akid mânasının bulunduğunu, bu sebeple nikâh 
kelimesinden akid mânâsım çıkarmanın tekrara sebebiyet vereceğini söyleyerek bir kişinin hukukî 
şartlarım gözetip beraber yaşamaya niyet etmedikçe koca olarak adlandırılmayacağım 
belirtmişlerdir. Ayrıca burada cinsî ilişki mânasının bulunduğuna karîne vardır. Zira bu ilişki 
boşamayı, dolayısıyla bir yuvanın yıkılmasını engelleme konusunda bir caydırıcılık özelliği 
taşımaktadır, ilişkisiz nikâhta ise bu faktör yoktur. Nitekim 1917 tarihli Aile Hukuku Kararnâmesi de 
îslâm hukukçularının büyük çoğunluğunun görüşüne uyarak üç talâkla boşanan kadının boşayan 
kocaya helâl olabilmesi için kadının iddeti bittikten soma hülle kastı olmaksızın bir başka erkekle 
evlenip zifafa girmeleri ve bundan sonraki ayrılığın ardından iddetini doldurması gerektiğini hükme 
bağlamıştır (md. 117-118). 

Gerek Hz. Peygamber ’in hadislerinde gerekse ashabın uygulamasında, Kur’ân-ı Kerîm’ de ifade 
edilen şartın (el-Bakara 2/230) yerine getirilebilmesi için ikinci evliliğin hilesiz, muvâzaasız, sahih 
bir şekilde ve evlilik amaçlarına uygun olarak gerçekleşmiş olması hususuna ayrı bir önem atfedilir. 
Ashaptan Rifâa el-Kurazî karışım boşadığında kadın tekrar ona dönebilmek için Abdurrahman b. 
Zebîr’e nikâhlanımş, fakat zifafa girmeden Resûl-i Ekrem’e başvurarak eski kocasına dönüp 
dönemeyeceğini sormuş, Hz. Peygamber de yeni kocasıyla cinsî ilişkide bulunmadan bunun mümkün 
olamayacağım söylemiştir (Buhârî, “Şehâdât”, 3, “Talâk”, 4, “Libâs”, 6, 23, “Edeb”, 68; Ebû Dâvûd, 
“Talâk”, 49). Yine Resûlullah, hülle yapanla kendisi için hülle yapılan erkeği Allah’ın lânetine 
uğramış insanlar olarak ilân etmiş (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 28; Nesâî, “Talâk”, 
13, “Zînet”, 25; İbnMâce, “Nikâh”, 33) ve hülle yapam “kiralık teke” olarak nitelendirmiştir (İbn 
Mâce, “Nikâh”, 33). Hz. Ömer de bu yola başvuranları taşa tutmak suretiyle idam etmekle tehdit 
etmiş, oğlu Abdullah, bu tür bir evliliğin nikâh akdi değil zina fiili olduğunu ve yirmi yıl beraber 
yaşasalar bile zinakâr sayıldıklarım söylemiştir. Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Hüreyre, Câbir b. 

/V 

Abdullah, Ukbe b. Amir, Abdullah b. Abbas da bu görüşe katılmış ve kadımn kocasına helâl 
olmayacağım belirtmişlerdir. Abdullah b. Abbas bunun Allah’ı aldatmaya kalkışmak olduğunu 
söylemiştir. Hz. Ömer böyle bir evlilikten soma boşamaya izin vermeyerek evliliğin devamına 
hükmetmiş, Hz. Osman da hülle maksadıyla evlenen bir karı kocayı ayırmıştır. 

Üç talâkla boşanmış bir kadım, boşayan kocasına helâl kılmak niyetiyle veya bu şartla yapılan 



evliliğin dinî ve hukukî hükmü İslâm hukukçuları arasında geniş tartışmalara yol açmıştır. Hanefîler 
bu meselede, evlenecek erkeğin helâl kılma niyeti taşıması ile evlendikten sonra boşama şartı 
koşularak yapılan evlilikleri ayrı ayrı ele alırlar. Buna göre boşanmış kadınla onu boşayan ilk 
kocanın herhangi bir bilgi ve isteği olmaksızın bir erkeğin bu kadınla onu ilk kocaya helâl kılma 
niyetiyle evlenmesi halinde onun bu niyeti akdi hukuken etkilemez ve yapılan akid sahih olup helâllik 
gerçekleşir. Boşama şartıyla yapılan evlilik akdinde ise Ebû Hanîfe ve Züfer’e göre nikâh geçerli, 
şart geçersizdir; evlilik şarta bağlı olmaksızın devam eder. Diğer bir ifadeyle şart yok hükmünde 
görüldüğünden yapılan işlem süreklilik amacıyla yapılmış bir evlilik sayılır. Bu tür bir evlilikten 
sonra kocası tarafından boşanan kadın eski kocasıyla tekrar evlenebilir. Bazı Şâfiîler de bu 
görüştedir. Bezzâzî’nin bu konuda Ebû Hanîfe’ye, “Nikâh ve şart câizdir, ikinci kocanın boşamaması 
durumunda hâkim kadını boşattırır” şeklinde bir görüş nisbet etmesi (el-Fetâvâ, IV, 263) hatalıdır. 
Mezhebin ilk muteber kaynaklarında (zâhirü’r-rivâye) böyle bir görüş bilinmemektedir (İbnü’l- 
Hümâm, iy 35). îmamMuhammed de nikâhın geçerli, şartın bâhl olduğunu söylemekte, ancak böyle 
bir evliliğin kadını ilk kocasına helâl kılmayacağını ifade etmektedir. Ebû Yûsuf’a göre de böyle bir 
evlilikte cimâ vâki olsa bile kadın ilk kocasıyla evlenemez. Ebû Hanîfe’ye göre helâl kılma şartı 
mekruh ve geçersiz, nikâh akdi ise sahih olduğu için Allah’ın “bir başka koca ile nikâhlanmadıkça” 
âyetindeki hitabına dahil olması sebebiyle kadın ilk kocasıyla evlenebilir. Ebû Hanîfe ’nin bu 
görüşünü hileli ve muvâzaalı bir yola cevaz olarak görmekten ziyade onun hukukî işlemlerin 

dinî sonuçlarıyla şeklî ve hukukî sonuçları arasında ayırım yapmasının ve hukukî işlemlerde 
mümkün olduğu ölçüde şeklî, zâhirî ve objektif kıstasları benimsemesinin tabii sonucu olarak görmek 
gerekir. Aynı yaklaşım daha geniş bir şekilde imam Şâfiî için de geçerlidir. Ebû Yûsuf ise helâl kılma 
şartının süre tayini anlamına geldiğini ve bunun da geçici evliliği ifade ettiğini, sahih olmayan böyle 
bir nikâh akdinin ise kadını kocaya helâl kılmayacağını ileri sürmektedir. İmamMuhammed’e göre de 
helâl kılmak şartıyla nikâh akdi yapanlar, kanun koyucunun tehir ettiği bir şeyi acele olarak elde 
etmek istemektedirler. Bu sebeple böyle bir yola başvuranlar, bir an önce miras almak isteyen 
mirasçının, vârisi olduğu kişiyi öldürmesinde uygulandığı gibi bundan mahrum bırakılmak suretiyle 
cezalandırılırlar. 

Şâfiî mezhebinde de hâkim görüş, gerekçe farklı bile olsa Ebû Yûsuf ve İmamMuhammed’in görüşü 
istikametindedir. Şâfiî mezhebine göre üç talâkla boşanan kadını kocasına helâl kılmak şartıyla 
yapılan nikâh akdi süre tayinine dayalı bir nikâh akdidir ve müt‘a nikâhının bir türüdür. Nikâhı sona 
erdirme amacıyla ileri sürülen her şart akdi bâtıl kılar ve evlilik akdinin neticelerini doğurmaz. Buna 
göre kadımn önceki kocasıyla yeniden evlenebilmesi için sahih bir evlilik gerekir. Ancak akid 
esnasında böyle bir anlaşma ve şart olmadığı halde karı kocadan herhangi biri devamlı bir evlilik 
kurmak değil ilk kocaya helâl kılmayı sağlayan geçici bir evlilik yapmaya niyet etmişse niyet gizli 
olduğundan hukukî bir değer taşımaz, şekil esas alınır ve yapılan akid geçerli sayılır. Mâlikîler’e 
göre hülle şartı veya ikinci kocanın helâl kılma niyetinin bulunduğu nikâh akdi fâsiddir. Süfyân es- 
Sevrî ve Evzâî de bu görüştedir. Böyle bir şartın ikrarı veya tesbiti halinde akid feshedilir ve kadın, 
ikinci kocası, şahitler ve veli cezalandırılır. Hanbelîler’e göre de hülle niyeti veya hülle şartıyla 
yapılan nikâh akdi dinen haram, hukuken bâtıldır. Ebû Hanîfe ’nin hocası İbrâhim en-Nehaî, kadının 
veya ilk ya da ikinci kocadan birinin niyetinin hülle olması durumunda nikâhın bâtıl olduğunu ve 
kadının ilk kocaya helâl olmayacağını söylemiştir. 


İslâm mezhepleri hüllenin dinen haram olduğunu ve hülle şartıyla yapılan evliliğin önceki kocaya 



helâl oluşu sağlamayacağım ifade etmişler, ancak hukukî işlemlerde açık ve objektif delil ve 
verilerden hareket etmek gerektiğinden hülle niyetiyle yapılan ikinci evliliğin pozitif hukuk açısından 
değeri konusunda, yani hâkime intikal edecek maddî deliller bakımından farklı değerlendirmeler 
yapmışlardır. Bu sebeple de bir kısım fakih hülle amaçlı evlilikleri dinen haram ve günah saymakla 
birlikte niyet açığa vurulmadığı sürece hukuken geçerli saymıştır. Esasen bu yaklaşım, fakihlerin 
hukukî işlemlerin diyânî hükmü ile kazâî hükmü arasında fark gözetmelerinin tabii sonucudur ve 
hiçbir zaman onların hülleyi haram görmediği anlamına gelmemektedir. Ancak fakihlerin bu ayırımı 
hukuk tekniği açısından savunulabilir olsa da halk arasında algılanma biçimi ve uygulamaya aksediş 
yönüyle olumlu sonuç doğurmamış, neticede hülle evliliklerinin haram olmadığı, hatta dinen 
onaylanan bir çıkış yolu (hîle-i şer‘iyye) olduğu şeklinde bir anlayışın yaygınlaşmasına zemin 
hazırlamış, bu yönde uygulamalar için gerekçe yapılmaya başlanmıştır. Bu süreç, gerek îslâm 
dünyasında gerekse Batı’ da hülle evliliklerini hedef alan, bu arada îslâm hukukuna ve geleneğine 
kadar uzanabilen ağır eleştirilerin yapılmasının, hatta konu etrafında mizahî bir literatürün 
oluşmasının da temel âmili olmuştur. Ancak İslâm’ın aile kurumuna verdiği önem, evlilik akdinin 
kurulması ve korunmasına yönelik aldığı tedbirler, hülle evliliğini açıkça yasaklayan ve kınayan 
hadisler göz önüne alındığında bu tür bir evliliği îslâm’ m haram ve günah saymakla kalmayıp 
önlemek de istediği ve asla tasvip etmediği açıkça anlaşılır. 

Hüllenin îslâm top bunlarında belli ölçüde de olsa yaygınlık kazanmasını îslâm’ m böyle bir işlemi 
câiz görüp tavsiye etmesi şeklinde değil diğer toplumlar gibi îslâm toplumunda da zaman zaman bu 
tür ihlâl ve istismarların olabileceği şeklinde açıklamak ve bu tür gelişmeleri fertlerin dinin emir ve 
yasaklarına uymada gösterdikleri şahsî zaafa bağlamak daha yerindedir. Ancak aile hukuku alanında 
klasik doktrinde hâkim telakkilerin, özellikle de boşama hakkının kocaya tahsisi, bu hakkın 
kullanımının ferdî tercih niteliğinde görülüp yargı denetimine fazla açılmayışı, boşamanın 
gerçekleşmesinde şeklî unsurların ön planda tutulması gibi tercihlerin âdeta kanuna karşı hile 
niteliğindeki hülleyi beslediği ve onun yaygınlaşması için uygun bir zemin oluşturduğu da 
söylenebilir. 
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sonrasında bölge boşaltılmıştır, Fakat Mondros Mütarekesi’ yle Osmanlı ordularının silâh bırakması, 
Anadolu’nun bu bölgelerinde yeni olayların başlatılmasına fırsat vermiş ve bir Ermenistan kurma 
hayali içinde hareket eden Ermeni çeteleri mezalime başlamıştır. Kâzım Karabekir Paşa’ nın başarılı 
askerî harekâtı sonunda Ermeniler Gümrü civarında perişan edilmişler, nihayet 27 Mayıs 1920’ de 
başlayan görüşmeler 3 Aralık 1920’de imzalanan antlaşmayla sona ermiş ve Ermeniler bölgeyi 
terketmek zorunda kalmışlardır. 16 Mart 1921 Moskova ve 13 Ekim 1921 Kars antlaşmalarıyla da 
bugünkü Türk- Sovyet sınırı tesbit edilmiştir. 

Cumhuriyet döneminde 1927’ye kadar merkezi Bayezid olan vilâyetin il merkezi 1927 yılında 
Karaköse’ye nakledilmiş, 1938’de ise adı Ağrı olarak değiştirilmiştir. 1800’lerde 15 hanelik bir köy 
olan ve Şarbulak adıyla anılan Ağrı’nın nüfusu, Îran-Tarbzon transit yolu üzerinde bulunması 
dolayısıyla büyük bir gelişme göstermiştir. Bugün merkezden başka Diyadin, Doğubayazıt, Eleşkirt, 
Hamur, Patnos, Taşlıçay ve Tutak ilçelerinden teşekkül eden Ağrı vilâyetinin 1927 sayımında 5000’ e 
varmayan nüfusu 1950 yılında 10.000’i aştı; 1960’ta 20.000’e, 1970’te 30.000’e yaklaştı ve 1985 
nüfus sayımında ise 54.492’ye ulaşü. Ağrı’da ilk ve orta dereceli okullar yanında Atatürk 
üniversitesi’ ne bağlı Eğitim Yüksek Okulu bulunmaktadır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1989 yılı 
istatistiklerine göre Ağrı’da il ve ilçe merkezlerinde kırk dokuz, kasaba ve köylerde 546 olmak üzere 
toplam 595 cami vardır. 

Doğuda İran sınırında bulunan, kuzeyde Kars, batıda Erzurum ve Muş, güneyde de Van ve Bitlis 
illeriyle komşu olan Ağrı ilinin yüzülçümü 11.376 km2, 1985 sayımına göre nüfusu 421. 131, nüfus 
yoğunluğu ise otuz yedidir. Eski dönemlerden beri halkın asıl geçim kaynağı hayvancılıktır, ayrıca 
dericilik de önemli bir yer tutar. 1882 Salnâmesinde arpa, buğday, soğan, şalgam ve lahana gibi tarım 
ürünlerinin yetiştirildiği kaydedilen Ağrı’da şeker fabrikasının kurulmasından sonra pancar üretimi 
de gelişme göstermiştir. 

Tarihî eser yönünden hayli zengin olan Ağrı’da Urartular ’dan kalma eserlerle bilhassa Doğubayazıt 
yakınlarındaki îshakPaşa Sarayı önemlidir. Ayrıca Doğubayazıt’ ta Aydın kalesi, Kan, Küpkıran, 
Toprakkale, Havran ve Diyadin kaleleri kayda değer yapılardır. Diğer taraftan Türkiye’nin en yüksek 
noktasını teşkil eden Ağrı dağı da (5137 m.) gerek Nuh’un gemisini araştırma faaliyetleri, gerekse 
dağ turizmi bakımından yörenin işlek merkezlerindendir. 
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Saffet Köse 



HUMA 


(LûA) 

Doğu mitolojilerinde ve divan şiirinde üstün özellikleriyle yer alan efsanevî kuş. 

Bazı Türk lehçelerinde kumay, Anadolu Türkçesi’nde hüma / huma şeklinde söylenen Farsça hümâ / 
hümây adındaki bu mitolojik kuş, İslâmiyet öncesi Türk inançları içinde de yer alan hayat ağacı ile 
hayat suyu yanında üçüncü önemli motiftir. Eski Türk inancındaki dişi tanrı Umay’la benzerlikleri 
üzerinde de durulan (İnan, Makaleler ve İncelemeler, s. 397-399) hümânm yaşadığı mekân akim 
alamayacağı, gözün göremeyeceği kadar yükseklerde ve sınırsız bir genişlikte tasavvur edilmiştir. 
Ulaşamayacağı bir yer bulunmadığına inanıldığı için Oğuz boylarından Çepniler ile Oğuz hakanının 
hanımına ongun olmuştur. Hümâ her ne kadar efsanevî bir kuş ise de Orta Asya Türkleri arasında çok 
defa iyi cins av kuşlarına da kumay denilmiştir. Kırgızlar’da “karkuşu” diye de bilinen büyük bir 
kartal kumay adıyla tanınmaktadır (Ögel, s. 365). Bu özellikleriyle Türk ve îran mitolojilerinde 
kuşların en asili sayılması ve ayrıca devlet kuşu kabul edilmesi, hümânm başta Roma olmak üzere 
değişik kültürlerdeki güç ve kuvvet sembolü avcı kuşlarla benzerliğini hatıra getirmektedir. 

Kaynaklarda şekli, özellikleri ve yaşadığı yer konusunda değişik bilgiler verilen hümâ bazılarına 
göre Hint Okyanusu’ ndaki adalarda yaşayan güvercin büyüklüğünde, yeşil kanatlı, bazılarına göre de 
Çin, Hıtâ, Deştikıpçak veya Hindistan’da yaşayan serçeden büyük, boz saksağanı andıran bir kuştur. 
Yine bazı ortak özellikleri dolayısıyla hümâ sîmurg, anka, garuda, kaknus ve “phoenix” gibi diğer 
efsanevî kuşlarla karıştırılmıştır (bk. ANKA). Hümâyı diğerlerinden ayıran en önemli özellik cennet 
ve devlet kuşu olmasıdır. Onun yedi kat göğün üzerinde, felekler ve burçlar arasında dolaşıp Allah’a 
ulaştığına inanılır: “Ne erenler gelip geçti / Bular yurdu kaldı göçtü / Pervâz urup Hakk’a uçtu / 

Hümâ kuşudur kaz değil” (Yûnus Emre). Devlet kuşu vasfındaki devlet kavramı hem iktidar (hümâyun 
kelimesinin “hümâ”dan gelmesi) hem de saadet ve ikbal anlamlarım içermektedir. Daima gökyüzünde 
yaşayan hümâ yere bazan 40 arşın yaklaşır ve o zaman gölgesi kimin üzerine düşerse yahut başına 
konar veya pislerse o kişi ya hükümdar ya da çok zengin olur. Hümânm ayrıca hayatta iken ele 
geçmediğine, havada yumurtlayıp yavrusunu havada çıkardığına, ayakları olmadığına, hiçbir kuşu 
incitmediğine, tehlike halinde yavrularım kanatlarının altında koruduğuna ve onu bilerek öldürenin 
kırk gün içinde öleceğine inanılır. 

Klasik Türk ve îran edebiyatlarında hümâ ile ilgili birçok tabir vardır. Meselâ “hümâ-yı lâ-mekân” 
(Allah), “hümâ-yı beyzâ-i dîn” (Hz. Peygamber), “hümâ-pervâz” (yüksekten konuşan), “hümâ-sâye” 
(iyilikleri yeryüzüne yayılmış), “hümâ-pâye” (yüksek dereceli), “hümâ-yı ikbâl” (yüksek talih, devlet 
kuşu) gibi ifadeler içinde benzetilen olarak kullanılmıştır. “Hümâ-yı evc-i izzet, hümâ-şeref, hümâ- 
taTat, hümâ-yı nûr-bâl” gibi sözler de onun yüksekten uçması ve gölgesiyle ilgili inamşları yansıtır. 
Hümâ aynı zamanda erişilmesi imkânsız şeyleri de ifade eder. Bunların başında vuslat mümkün 
olmayan sevgili gelir: “Sen bana gelmek baîd ü ben sana varmak muhâl / Kim hümâ inmez yere 
konmaz kebûter Kâ‘be’ye” (Necâtî). Sevgilinin iltfah âşığın başına devlet kuşu konması demektir. 
Sevgilinin saçı, kaşı, vuslatı hümânm kanatlarına, saçının gölgesi de mutluluk getirdiğinden hümânm 
gölgesine benzetilir: ”Hat im bu yâ gönlümün tafsîl-i vasf-ı hâlidir / Yâ hümâ-yı zülf-i yârin sâye-i 
ikbâlidir” (Ahmed Paşa). Yine divan şiirinde mazmun olarak kullanıldığı zaman talih, ikbal, saltanat 



ve ulaşılması güç mutluluk mânalarında düşünülmüştür: “Tâc-ı ikbâl ile her serkeşe rif at gelmez/ 
Fâhte olsa hümâ serve saâdet gelmez” (Neş’et). 

Hümâ müstakil eserlere de konu teşkil etmiştir. Meselâ îran şairi Hâcû-yi Kirmânî’nin, Türk divan 
şairlerinden Cemâlî’nin ve Kara Fazlî’nin Hümâ vü Hümâyûn, Na‘tî Mustafa ve Sâbit’in Edhemü 
Hümâ adını taşıyan mesnevileri bunlardandır. Bu hikâyelerde hümâ, adını bu kuştan alan kadın 
kahramandır. Öte yandan Ferîdüddin Attâr’m Mantıku’t-tayr’mda sîmurgu aramaya çıkan kuşlar 
arasında hümâ da vardır. 

Hümâ başta âşık edebiyaünda olmak üzere halk türkü ve hikâyelerinde, masallarda ve efsanelerde 
divan edebiyatındaki özellikleriyle söz konusu edildiği kadar güzellik sembolü olarak da 
kullanılmıştır: “Karacoğlan der ki gönül uğruna / Gökte melek yerde hümâ yavrusu”. Saz şairleri 
hümâ kuşunu andıkları zaman bütün özellikleriyle sevgiliyi kastederler: “Baktım gözüne kaşına / 
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Benzettim hümâ kuşuna / Beni hicran ateşine / Yakan dilber kiminsin sen” (Aşık Ömer); “Lâyık mıdır 
yara açma / Hümâ gibi yüksek uçma / Gelip üstümüzden geçme / Tabip olan yara bağlar” (Gevheri). 
Bu arada kendini hümâya benzeten şairler de çıkmıştır: “Ben hümâ kuşuyum koldan uçurma / Yazık 
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olur sonra pişman olursun” (Sivaslı Aşık Sıdkı). Erzurum yöresinin “Hümâ kuşu yükseklerden 
seslenir” mayası da halk mûsikisinin tanınmış ezgilerinden biridir. Tasavvufta hümâ daha ziyade 
dervişin muhtaç olduğu himmeti temsil eder: “Devlet erdi ondan bana / Hâcet değil hümâ kuşu” 
(Yûnus Emre). 

Hümâ resim, minyatür, dokumacılık, nakkaşlık gibi geleneksel Türk el sanatlarında çok önemli bir 
motif oluşturmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şükûn, Farsça-Türkçe Lügat, s. 1999-2000; Nedîm-i Kadîm ve Dîvançesi (nşr. Osman Horata), 
Ankara 1987, s. 197; Levend, Divan Edebiyatı, s. 184; Saadet Ergene, İÜ FenFakültesi 
Monografileri: Türkiye Kuşları, İstanbul 1945, s. 186; Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve Tenkid 
Sözlüğü, İstanbul 1954, s. 125-126; Abdülkadir İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, Ankara 1954, s. 
37, 227; a.mlf., “Umay İlâhesi Hakkında”, Makaleler ve İncelemeler, Ankara 1987, s. 397-399; 
Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 95, 108-109, 191, 365; Mehmed Çavuşoğlu, 
Necâti Bey Dîvâm’nm Tahlili, İstanbul 1971, s. 268; Harun Tolasa, Ahmet Paşa’nm Şiir Dünyası, 
Ankara 1973, s. 168, 180, 407, 489; a.mlf., Şeyhülislâm Bahâyı Efendi Dîvânı’ndan Seçmeler, 
İstanbul 1979, s. 260; Cemâl Kurnaz, Hayâlı Bey Dîvânı Tahlili, Ankara 1987, s. 510; İskender Pala, 
Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü, Ankara 1989, 1, 462; Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatında 
Mazmunlar (haz. Cemal Kurnaz), Ank ara 1992, s. 212; Lütfullah Sâmi Akalın, Türk Folklorunda 
Kuşlar, Ankara 1993, s. 136; Yaşar Çoruhlu, Türk Sanatında Hayvan Sembolizmi, İstanbul 1995, s. 
25, 27; Pakalm, I, 866; Cl. Huart, “Hümâ”, İA, V/l, s. 627-628; a.mlf. - [H. Masse], “Humâ”, EP 
(İng.), m, 572; “Hümâ”, TDEA, iy 284-285; Dihhudâ, Luğatnâme, XXVIII, 260. 
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HUMAI, Celâleddin 




(1900-1980) 

İranlı âlim. 

İsfahan’da doğdu. Tarab mahlasım kullanan şair ve âlim Ehli’ 1-KâsımMuhammed Nasır’ in oğludur. 
Dedesi Hümâî-yi Şîrâzî de âlim ve şairdi. Hümâî (Hümâyî), küçük yaşlarda bir süre Medrese-i 
Hakâik ve Medrese-i Kudsiyye’ye devam etti. Ayrıca babasından ve ŞeyhEbü’l-Kâsım-ı Irâkî’den 
sarf, nahiv ve mantık dersleri aldı. 1910 yılının sonlarına doğru 

Nîm-Avurd adı verilen bir medreseye kaydoldu. Yirmi yıl öğrenimini sürdürdüğü bu medresede 
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Ayetullâhi’l-uzmâ Seyyid Mirza Bâkır-ı Durçeî gibi dönemin tanınmış âlimlerinden faydalanma 
imkânı buldu. Ders aldığı diğer bazı hocalar Hakim Muhammed Horasânî, Ali Müderris Yezdî, 

Seyyid Mehdi Durçeî, Mirza Ali Cenâb’dır. Burada fıkıh, usûl-i fıkıh, kelâm, mantık, tasavvuf, 
edebiyat, astronomi ve felsefe okudu. Öğrenimini sürdürürken bir yandan da İsfahan’da yeni kurulan 
medreselerde ders verdi. 1929’da Millî Eğitim Bakanlığı ’nda çalışmaya başladı. Orta öğretimde 
edebiyat sımfı açmak üzere Tebriz’de görevlendirildi. 1931’de Tahran’a döndü. Medrese-i 
Dârüllünûn, Medrese-i Şeref-i Muzafferi, Debîristân-ı Nizâm ve Dânişkede-i İfserî’de Farsça 
metinler, edebiyat tarihi ve edebî sanatlar okuttu. Tahran Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde fıkıh ve 
Edebiyat Fakültesi’nde edebî sanatlarla ilgili dersler verdi. Senâ mahlasıyla şiirler yazdı. 1966’da 
emekli olduktan sonra bütün vaktini İlmî çalışmalara ayırdı. Telif ettiği eserlerin yanı sıra birçok 
klasik eseri neşre hazırladı. 19 Temmuz 1980’de Tahran’ da öldü ve İsfahan’da toprağa verildi. 
Encümen-i Üstâdân-ı Zebân u Edebiyyât-ı Fârsî tarafından kendisi için Hü mâ 3 î nâme adlı bir armağan 
kitabı yayımlanımşür (Tahran 2535 şş.). 

Eserleri. Çok sayıda eser kaleme alan Hümâî ’nin bazı telif eserleri şunlardır. 1. Târîh-i Edebiyyât-ı 
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Irân. Beş cilt olarak tasarlanan eserin ilk iki cildi bir arada Tebriz’de (1308 hş./1929) ve Tahran’ da 
(1340 hş./1961) basılmıştır. 2. Ğazzâlînâme: Şerh-i Hâl u Âşâr u Efkâr-ı İmâm Muhammed- i Gazzâlî 
(Tahran 1318 hş./1939, 1342 hş.). Eser Gazzâlî ’nin hayatı ve eserleri yanında İslâmî ilimler, edebiyat 
ve İslâm mezhepleri hakkında geniş bilgi ihtiva etmektedir. 3. Risâle der Şerh-i Ahvâl-i Şu c arâ-yı 
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Işfahân-ı Karn-ı 13-14h. Bir bölümü Ateş-i Isfahânî divanının (Isfahan 1336 hş.), bir bölümü de 
Gamgîn-i İsfahânî divanının (Tahran 1328 hş.) önsözünde yayımlanmıştır. 4. Şmâ c ât-ı Edebî der 
Fenn-i Bedî c u Aksâm-ı Şi c r-i Fârsî (Tahran 1342 hş., 1347 hş.). 5. Table-i c Attâr ve Nesîm-i 
Gülistân (Tahran 1346 hş.). Ferîdüddin Attâr ve Sa‘dî-i Şîrâzî hakkında yazılmış iki makaleden 
meydana gelir. 6. Hayyâmînâme (Tahran 1346 hş.). Ömer Hayyâm’ m hayatı ve eserleri hakkında 
yazılan iki ciltlik bu eserin sadece ilk cildi basılmıştır. 7. Tefsîr-i Meşnevî-i Mevlevi: Dâstân-ı 
Ka T a-yi Zâtü’ş-şuver yâ Diz-i Hûşrübâ (Tahran 1349 hş.). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sindeki bir hikâyesinin şerhidir. 8. Fünûn-ı Belâğat u Şmâ c ât-ı Edebî (2. bs. Tahran 1363 
hş.; 7. bs. 1370 hş./1985). 9. Tasavvuf der îslâm Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile ilgili bir çalışmadır (3. 
bs. Tahran 1374 hş./1989). 10. Dîvân-ı Şenâ (Tahran 1367 hş.). Daha önce bir kısım Dânişnâme 
adıyla (İsfahan 1302 hş.), bir kısmı da çeşitli dergi ve kitaplarda yayımlanan şiirleri Mâhıduht Bânû 



Hümâî tarafından neşre hazırlanmıştır. 

Yayıma hazırladığı bazı eserler de şunlardır: Sultan Veled, Velednâme (Tahran 1316 hş./1937); 
Bîrûnî, Kitâbü’ t- Tefhim (Tahran 1316 hş./1937); Gazzâlî, NaşîhatüT-mülûk (Tahran 1316 hş./1937); 
Tashih- i Dîvân-ı Hakim Muhtârî-i Gaznevî (Tahran 1340 hş./1961); Müntehab-ı Ahlâk - 1 Nâşırî 
(Tahran 1320 hş.); Kâşânî, MişbâhuT-hidâye ve miftâhuT-kifâye (Tahran 1325 hş.). 

Hümâî’ nin Târih- i îşfahân, Târîh-i Edvâr-ı Fıkiı-ı İslâmî, Şerh-i Müşkilât-ı Eş c âr-ı Meşnevî-i 
Mevlevî, Risâle-i Efkâr u c Akâyid-i Mevlevî gibi bazı eserleri henüz yayımlanmamıştır (eserlerinin 
bir listesi içinbk. Muhammed Hânsârî, s. 32-38; Muhammed Hüseyin Teşbihi, sy. 42 [1374], s. 59- 
61). 
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Tahsin Yazıcı 



HUMAYUN 


( jjjLaA) 

Bazı İslâm devletlerinde ve özellikle Osmanlılar’da hükümdarı ve hükümdara aidiyeti ifade etmek 
üzere kullanılan bir terim. 


Sözlükte “uğurlu, mübarek, kutlu” anlamına gelen ve aslında bir kuşun adı olan Farsça hümâ 
kelimesinin sonuna “gibi” anlamındaki yün (< -gün) ekinin getirilmesiyle teşkil edilen bu tabirin 
ortaya çıkışı, ölen bir padişahın yerine halefi bulunmadığı takdirde bir meydanda uçurulan hümâ 
kuşunun başına konduğu kişinin hükümdar olması rivayetine dayandırılır. Halk arasındaki “başına 
devlet kuşu konmak” deyimi de bu rivayeti yansıhr. Hümânm seçtiği kişi uğurlu, kutlu ve bahtlı 
sayıldığı için sonraları kelime padişahlar hakkında kullanılmıştır. Ancak hükümdar ve hükümdarla 
ilgili yerler dışında kelimeye şair ve yazarların eserlerinde yine “mübarek, uğurlu, kutlu” anlamında 
rastlanır. Nitekim başta Firdevsî’nin Şâhnâme’si olmak üzere hepsi de XI. yüzyılda yaşamış Ferruhî-i 
Sîstânî, Unsûrî, Esedî-i Tûsî ve Nâsır-ı Hüsrev’in eserlerinde bu anlamda kullanılmıştır. Ayrıca aslı 
hümay olan bu kelimenin, eski Türk devletlerinde hakanın hanı mı nın ongunu olan umaydan geldiği de 
ileri sürülür. 


Kelime özellikle hükümdarı ifade etmek üzere önce İran, daha sonra diğer İslâm devletlerinin 
literatürüne girmiştir. Müntecebüddin Bedî‘ (VL/XII. yüzyıl) tarafından Selçuklular döneminde 
yazılmış bu nevi terimleri ihtiva eden c AtebetüT-ketebe adlı eserde yer almamasına rağmen 
kelimenin o dönemde kullanıldığı bilinmektedir. Nitekim Reşîdüddin Vatvât’ a (ö. 573/1177) izâfe 
edilen VesâTlü’r-resâTl’in bir bölümünün başlığı “Elkâb-ı Hümâyun” olup kelime burada 
hükümdarı nitelemektedir. 


Hükümdarla ilgili yazılarda hümâyun kelimesi “tevkî‘-i hümâyun” veya “hükm-i yarlıg-ı hümâyun 
çünânesf ’ (hükümdar fermanının emri şöyledir) örneklerinde görüldüğü gibi özellikle giriş ve bitiş 
kısımlarında yer almaktadır. Aynı gelenek Selçuklular’ dan Osmanlılar’ a da geçmiştir. “Nişân-ı 
hümâyun ve tuğrâ-yi meymun hükmü oldur ki” veya “nişân-ı hümâyun ve misâl-i meymun hükmü oldur 
ki” örneklerinde ise hümâyun ve “meymun” kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanıldığı 
görülmektedir. 

Timurlular dönemi tarihçisi Hâtiz-ı Ebrû’nun (ö. 833/1430) eserinde bu kelimeye “râyet-i hümâyun, 
ordu-yı hümâyun, hükm-i hümâyun” gibi şekillerde rastlanır. Safevîler’de de yaygın olarak 
görülmekte olup “rakam - 1 hümâyun, hükm-i hümâyun, fermân-ı hümâyun, mühr-i hümâyun” vb. 
terkiplerde yer alır. XVI. yüzyılda yöneticiler için “nevvâb-ı hümâyûn-ı mâ” şeklinde de 
kullanılmıştır. Kaçarlar zamanında kelimeye “derbâr-ı hümâyûnî” (hükümdar sarayı) ve “aTâ hazreti 
hümâyun” (hükümdar hazretlerine) gibi şekillerde de rastlanır. İran’da yakın zamanlarda şah için 
kullanılan hümâyun tabiri yerini “şâhinşâh-ı Aryamihr”e bırakmıştır. Mâverâünnehir bölgesinde 
Buhara hanları 

arasında “hükm-i hümâyun şüd, ferâmîn-i hümâyun” ve Kaçarlar ’daki gibi “fermûde-yi hümâyûnî” 
şeklinde kullanılmıştır. 



Hümâyun kelimesine yaygın biçimde Osmanlı Devleti’nde rastlanır. Bu tabirin kullanılışının özellikle 
Fâtih Sultan Mehmed devrinden itibaren yaygınlaştığı ve bunun devletin bir imparatorluk vasfını 
kazanmasıyla ilgili bulunduğu söylenebilir. “Zât-ı hümâyun, fermân-ı hümâyun, hatt-ı hümâyun, nâme- 
i hümâyun, tuğrâ-yi hümâyun, harem-i hümâyun, sarây-ı hümâyun, enderûn-ı hümâyun, mâbeyn-i 
hümâyun, bâb-ı hümâyun, dîvân - 1 hümâyun, otağ-ı hümâyun, ordu-yı hümâyun, donanmayı hümâyun” 
vb. örneklerde görüldüğü gibi doğrudan padişaha veya onun şahsında devlete ait yer ve müesseseler 
için kullanılmıştır. 

Farsça’da ve Osmanlı Türkçesi’nde “hümâyun-baht, hümâyunre’y” terkiplerinde olduğu gibi 
hümâyunun bazan nitelediği kelimenin önüne geçtiği de olurdu. İstanbul Bebek’te Lâle Devri ’nde 
Hümâyunâbâd adıyla bir köşk yapılmıştı. Kelîle ve Dimne adlı ünlü eser Alâeddin Ali Çelebi 
tarafından Hümâyunnâme adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Kelime, Behmenî ve Bâbürlüler’de 
doğrudan hükümdarların ismi olarak da kullanılmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



HUMAYUN 


( jjjLaA) 

Türk mûsikisinde bir makam 

Hicaz ailesi adı verilen ve birbirleriyle yakın ilişkili dört makamdan oluşan hicaz, uzzâl, zirgüleli 
hicaz, hümâyun grubunun bir üyesidir. Hicaz hümâyun makamı olarak da adlandırılır. Dizisi, yerinde 
hicaz dörtlüsüne nevâ perdesinde bûselik beşlisinin eklenmesinden meydana gelmiştir: 

Nota yazımında donanımına si için bakiye bemolü (dik kürdi), do için bakiye diyezi (nîm hicaz) 
yazılır. Gerekli değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Yedeni rast, durağı dügâh perdesidir. Çok 
istisnaî olarak büyük formlu bazı eserlerde nîm-zirgüle perdesinin yeden olarak kullanıldığı 
görülmekle birlikte bu isabetli değildir. Makamın güçlüsü nevâ perdesi olup bu perdede bûselik 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. 

Nîm-hicaz ve dik kürdi perdelerinin meydana getirdiği artık ikili aralığı hicaz çeşnisinin 
karakteristiğidir. Bundan dolayı herhangi bir çeşni teşekkül etmemesine rağmen bu iki perde üzerinde 
yapılan asma kararlar ve ayrıca hümâyun seyri esnasında zaman zaman rast perdesine düşülmesi 
sebebiyle bu perdede nikriz çeşnisiyle yapılan asma kararlar makamın önemli özelliklerindendir. 
Ayrıca hicaz ailesini oluşturan makamlar kendi seyirleri sırasında mutlaka birbirlerine geçki yaparlar 
ve bu esnada onların güçlü perdelerini asma karar olarak kullanırlar. Meselâ hümâyun makamının 
güçlüsü nevâdır ve bu perdede bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. Fakat hümâyun seyri sırasında 
diğer hicaz çeşnilerine geçildikçe onların yarım karar perdeleri hümâyunda asma karar olarak 
kullanılır. Bunlar da nevâda rastlı (hicazın güçlüsü), hüseynîde uşşaklı (uzzâlin güçlüsü) ve hicazlı 
(zirgüleli hicazın güçlüsü) asma kararlardır. Ancak hüseynîdeki hicazlı asma kararın çok az tercih 
edildiği görülmektedir. 

Hümâyun makamı dizinin hem tiz hem de pest tarafından genişleyebilir. Daha çok tercih edilen tiz 
taraftaki genişleme iki şekilde olur. Birincisinde, durak perdesi üzerinde bulunan hicaz dörtlüsü 
simetrik olarak tiz durağın üzerine göçürülür. Bunun sonucu olarak nevâ perdesi üzerinde ikinci şekil 
bir bûselik dizisi meydana gelir. 

İkinci genişleme ise nevâ perdesi üzerinde bulunan bûselik beşlisine muhayyerde bir kürdî dörtlüsü 
ilâvesiyle meydana gelir. Bu da nevâda birinci şekil bûselik dizisidir. 

Çok az da olsa bazı klasik eserlerde hümâyun makamının pest taraftan da iki şekilde genişletildiği 
görülmüştür. Birinci şekil, yegâh perdesine bir rast beşlisi getirilerek yerindeki hicaz dörtlüsüyle 
birlikte yegâhta bir basit sûzinak dizisi oluşturmak suretiyle elde edilir. 

İkinci şekilde ise yine yegâh perdesine bir nikriz beşlisi getirilmek suretiyle yerindeki hicaz 
dörtlüsüyle birlikte yegâhta bir neveser dizisi meydana getirilir. Bu arada hüseynî-aşiran perdesinde 
de bir hicaz çeşnisi oluşmuştur. 



İnici çıkıcı, bazan çıkıcı olarak da kullanılan hümâyun makamının seyrine durak veya güçlü 
civarından başlanır. Diziyi 

meydana getiren çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü perdesinde bûselik çeşnisiyle 
makamın yarım kararı yapılır. Bu arada yukarıda zikredilen gerekli yerlerdeki asma kararlar 
gösterilir. Nihayet bütün dizide ve gerekirse genişlemiş bölgede de karışık gezinildikten sonra dügâh 
perdesinde hicaz çeşnisiyle tam karar yapılır. 

Zaharya’nm ağır çenber usulünde, “Düşmesin miskin gönüller zülf-i anber bûlara”; Gevrekzâde 
Mustafa Ağa’nm yine aynı usulde, “Hasreti rûyunla giryân olduğum demdir bu dem” mısraı ile 
başlayan besteleri; İbrâhim Ağa’nm, “Kul oldum bir vefakâra cihan bâğmda gülfemdir” mısraı ile 
başlayan ağır semâisi; Hacı Sâdullah Ağa’nm, “N’ ideyim sahn-ı çemen seyrini cânânımyok” mısraı 
ile başlayan yürük semâisiyle Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin evsat usulünde, “Rûm’da Acem’de 
âşık olduğum” mısraı ile başlayan İlâhisi hümâyun makamının en güzel örnekleri arasındadır. 
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Nasîrüddîn Muhammed Hümâyûn Pâdşâh (ö. 963/1556) 

Bâbürlü hükümdarı (1530-1540, 1555-1556). 

4 Zilkade 913’te (6 Mart 1508) Kâbil’de doğdu; babası Bâbür, annesi köklü bir aileden olanMâhım 
Begüm’ dür. îyi bir eğitim görmüş, dinî ilimler yanında cebir, geometri ve özel ilgisinin bulunduğu 
astronomi okumuş, ayrıca savaş sanatı ve devlet idaresi konusunda dersler almıştır. 923’te (1517) 
Kâbil’e vali tayin edildi; ardından Bedahşan’m idaresi de ona bırakıldı. Afganistan’ın ilhakından 
sonra Pencap’a giren babasının Hindistan’daki fetihlerine katıldı ve ordusuyla Hisar Fîrûze üzerine 
yürüdü (26 Şubat 1526). Burada kazandığı zaferden sonra mükâfat olarak kendisine bu eyaletin geliri 
verildi. Receb 932’de (Nisan 1526) Bâbürlü De vleti’nin kuruluşunda dönüm noktası olanPanipat 
Meydan Savaşı ’nda büyük başarı gösterdi ve Lûdî ordusunun dağıtılmasında önemli rol oynadı. 
Sultan Îbrâhîm-i Lûdî’nin ölümüyle sonuçlanan bu savaşta hezimete uğrayan ve Delhi’nin gerisine 
çekilen Afgan kuvvetlerini takip ederek müstahkem Agra şehrini ele geçirdi. Cemâziyelevvel 933 
(Şubat 1527) tarihinde de babasının Çitor Racası Rânâ Sangâ ile yaptığı savaşta yer aldı. Bâbür 
Hindistan işlerini yoluna koyduktan sonra onu Afganistan’a gönderdi. Böylece Bedahşan’a dönen 
Hümâyun Türkistan meselesiyle uğraştı ve Özbekler’e karşı devletin kuzey sınırlarını koruyarak iki 
yıl kadar onlarla mücadele etti. 935’in sonlarına doğru (Ağustos 1529) Afganistan’da kalıcı barışı 
sağlamasından sonra Hindistan’a çağırıldı. Bu sırada Bâbür rahatsızlandı ve hastalığının giderek 
ağırlaşması üzerine bütün emirleri huzuruna toplayarak Hümâyun’ u veliaht tayin ettiğini bildirdi; 
vefatından üç gün sonra da Hümâyun adına hutbe okunup sikke kesildi (9 Cemâziyelevvel 937/29 
Aralık 1530). 

Hümâyun’ un en büyük rakibi Lûdîler idi. Bengal’e sığınmış olan Afganlar’m da önemli ölçüde 
yardımını alarak ortaya çıkan Mahmud Han Lûdî, Bâbürlüler’in zayıf bulunduğu sınır bölgelerinde 
sık sık karışıklıklara sebep oluyordu. Onun Cavnpûr Kalesi ’ni zaptetmesi ve Gucerât Sultanı Bahadır 
Şah ile Bengal Sultanı Nusret Şah’ı da kendi tarafına çekmeye çalışması üzerine Bâbürlü kuvvetleri 
harekete geçerek Devre denilen yerde Lûdîler’ i hezimete uğratıp Cavnpûr Kalesi ’ni geri aldı (1531). 
Ertesi yıl da Afganlı Sûrî hânedamnm kurucusu Şîr Şah Sûr Bâbürlüler’e düşmanca tavır takındı. 
Hümâyun onun bulunduğu Çunâr Kalesi’ni kuşatarak teslim olmasını istedi. Fakat bu sırada Gucerât 
ordusunun Bâbürlü arazisine girmesi üzerine onunla anlaşıp hâkimiyetini tanımak şartıyla burayı 
kendisine verdi. Bu durum Şîr Şah Sûr’un itibarını ve gücünü arttırdı; saflarına çok sayıda katılmalar 
oldu. 

Şîr Şah Sûr ile anlaştıktan sonra Agra’ya dönen Hümâyun Şâban 941 ’de (Şubat 1535) buradan 
Gucerât’a hareket etti ve Mandasor Kalesi önlerine geldi. Mart 1535’te yapılan savaşta Sultan 
Bahadır yenilerek geri çekildi ve Gucerât Bâbürlüler’in eline geçti; Hümâyun buraya kardeşi Mirza 
Askerî’ yi vali tayin etti. Daha sonra 

Mâlvâ ve Handeş itaat altına alındı. Hümâyun 1537’de Şîr Şah Sûr’a karşı Doğu Hindistan seferine 



çıktı ve bazı yerleri ele geçirdikten sonra Bengal’e girdi. Ancak onun Bengal’de bulunduğu sırada 
kardeşleri Hindal, Askerî ve Kâmrân’mtaht mücadelesi başlatmaları yeni karışıklıklara yol açü. 
Askerî, Gucerât’ta padişahlığını ilân edip Agra üzerine yürüdüyse de Hümâyun’ la anlaşıp isyanına 
son verdi; fakat bu hadise Gucerât’m ve Mâlvâ’nm elden çıkmasına sebep oldu. Öte yandan Hindal 
da Agra’ da isyan bayrağı açü. Kardeşleriyle uğraşan Hümâyun bu durumdan faydalanmak isteyen Şîr 
Şah Sûr’ a barış teklifinde bulundu; fakat Şîr Şah buna bir gece baskını ile cevap verdi ve Çavsa’ da 
Bâbürlü ordusuna büyük bir darbe vurdu (9 Safer 946 / 26 Haziran 1539). Hümâyun güçlükle Agra 
Kalesi’ ne sığınabildi; ancak Afgan kuvvetlerinin yaklaşması üzerine burayı da bırakarak baüya 
yöneldi ve arkasından 10 Muharrem 947’ de (17 Mayıs 1540) Kannevc’de ikinci savaşım da 
kaybederek Lahor Kalesi’ ne çekildi. Daha sonra durumu emîr ve kardeşleriyle tartışan Hümâyun 
Kâmrân’m iktidar hırsından dolayı bir netice alamadı. Sûrîler de bu sırada Râvi nehrini geçmişlerdi. 
Şîr Şah’ m Lahor’ a doğru hareketi üzerine Hümâyun Bedahşan’ a çekilmek istediyse de Kâbil’de 
bulunan Kâmrân buna izin vermedi; o da mecburen Sind’e sığınmayı düşündü. Fakat Sind’deki Argun 
hânedammn hükümdarı Hüseyin Şah Argun, Kâmrân Mirza ve Şîr Şah Sûr ’ dan çekindiği için buna 
razı olmadığı gibi Hümâyun’un toprakları üzerinden Gucerât’a geçmesine de müsaade etmedi. Bu 
durumda çaresiz kalan Hümâyun İran’a sığındı ve Safevî Hükümdarı I. Tahmasb tarafından büyük bir 
törenle karşılandı. 

İran’da Herat, Meşhed, Nîşâbur ve Sebzevâr’ı ziyaret eden Hümâyun, Cemâziyelevvel 951’ de 
(Ağustos 1544) Kazvin’de Şah Tahmasb’a yapacağı askerî yardım karşılığında on iki imam adına 
hutbe okutmayı taahhüt etti. Safevîler’den istediği yardımı alınca Kâbil üzerine yürüdü ve bura ile 
Bedahşan’ı ele geçirdi; daha sonra da 958-959 (1551-1552) yıllarında Kâmrân ve Hindal Mirza 
meselelerini sonuçlandırdı. 961’ de (1554) Afganistan tamamen sükûnete kavuşturulmuştu. 
Hümâyun’un asıl amacı Hindistan’a geri dönmekti ve bu firsatı Şîr Şah’ m beklenmeyen ölümüyle 
elde etti. Şîr Şah’ m ölümünden sonra vârisleri arasında çıkan taht kavgasından faydalanarak 
Pencap’a girdi ve Rebîülâhir 962’de (Mart 1555) Lahor’u zaptetti. Sûrîler’den Sultan İskender 
Şah’m Sirhind’de yenilmesinden sonra da 4 Ramazan 962’de (23 Temmuz 1555) Delhi kapılarını 
Bâbürlü kuvvetlerine açmak zorunda kaldı. Hümâyun şehre girip tahta oturdu, böylece on beş yıl 
sonra Bâbürlü İmparatorluğu’ nu yeniden canlandırdı. 

Gucerât Sultanı Bahadır Şah İstanbul’a bir elçi göndererek Hümâyun’ a karşı Osmanlılar’ dan yardım 
istedi; fakat arzusu gerçekleşmedi. Hümâyun, başlangıçta Osmanlılar Ta dostane ilişkiler kurmaya 
istekli değildi. Ancak daha sonra Tebriz’de iken karşılaştığı iki Türk ileri geleniyle sohbet etmiş ve 
onlarla Kanûnî Sultan Süleyman’a iyi dileklerini göndermişti. Osmanlılar ise Hint alt kıtasında olup 
bitenleri yakından takip ediyorlardı; Hümâyun’un Kâbil’ den Kanûnî’ ye 10 Ramazan 955 (13 Ekim 
1 548) tarihli bir mektup gönderdiği (TSMA, nr. E 9661 ’ de kayıtlı bulunan bu mektubun Türkçe 
tercümesi içinbk. Gülbeden Begüm, s. 91-92, 101-104) ve mektubunda eğer Meşhed’ in doğusundaki 
topraklar Bâbürlüler’e bırakılırsa Osmanlılar’ m İran’a sefer düzenlemesine gerek kalmayacağı, 
kendisinin Tahmasb üzerine yürüyüp onu bütün soy sop ve adamlarıyla birlikte yakalayarak “padişah 
baba”ya teslim edeceğini yazmıştır. Ancak Osmanlı, Safevî ve Bâbürlü tarihlerine dair kaynaklardan 
hiçbirinde böyle bir mektuba yer verilmemiş olması onun mevsukiyetini şüpheye düşürmektedir. Hint 
Okyanusu’ nda firtmaya yakalanan Osmanlı denizcisi Şeydi Ali Reis Gucerât ve Sind yoluyla Delhi’ye 
gelmiş ve burada büyük bir merasimle karşılanarak hükümdarın huzuruna çıkarılmıştı. Bu misafirlik 
sırasında Şeydi Ali Reis ile siyasî ve edebî konularda sohbet eden Hümâyun ona iltifatlarda 
bulunmuş ve bir müddet daha yanında kalmasını istemiştir (Mir’ât-ı Memâlik, s. 43 vd.). Hatta ona ve 



arkadaşlarına dirlik önererek kendi hizmetine girmelerini teklif etmişse de onlar bunu kabul 
etmemişlerdir. Burada kaldığı müddetçe Hümâyun ve çevresindekilere Osmanlı sultanının sahip 
bulunduğu güç ve kudreti anlatmaya çalışan Şeydi Ali Reis, Hindistan’ın yedi iklim hâkimi Osmanlı 
padişahına ait toprakların onda biri kadar bile olmadığını söylediğini, bunun üzerine Hümâyun’ un da, 
“Yeryüzünde padişahlık narm devletlü hudâvendigârm hakkıdır” dediğini ve Kanûnî’ye dualar ettiğini 
yazmaktadır (a.g.e., s. 51-52). 17 Rebîülevvel 963’te (30 Ocak 1556) Delhi’den ayrılan Şeydi Ali 
Reis İstanbul’a dönüşünde Bâbürlü hükümdarının mektubunu Kanûnî’ye takdim etmiştir. Bazı 
tarihçiler mektubun Hümâyun, bazıları da Ekber Şah tarafından yazdırıldı ğı kanaatindedirler (bu 
konudaki farklı görüşler içinbk. Naimur Rehman Farooqi, s. 16). Bu mektupta Kanûnî “en yüksek 
sıfatlara sahip halife” olarak nitelendirilmektedir. Şeydi Ali Reis, kendisine verilen at ve hiTatle 
Delhi’den ayrılmak üzere iken (Mir’ât-ı Memâlik, s. 55) Hümâyun 7 Rebîülevvel 963’te (20 Ocak 
1556) kendi yaptırdığı Dînpenâh adlı iç kaledeki kütüphanesinin merdiveninden düştü ve başını yere 
çarpü; 15 Rebîülevvel 963’te de (28 Ocak 1556) vefat etti. Hümâyun’ un 11,13 veya 14 Rebîülevvel 
tarihlerinde öldüğü de kaydedilmektedir. Şeydi Ali Reis, sultanın ölümü üzerine devlet adamlarının 
ne yapacaklarını tartıştıklarını görünce onlara veliaht Ekber Şah tahta geçinceye kadar Osmanlılar 
gibi ölüm olayını gizlemelerini tavsiye ettiğini ve onların da bu tavsiyeye uyduklarını yazmaktadır 
(a.g.e., s. 55-56). Nitekim Hümâyun’ un vefatı iki hafta kadar gizli tutulmuştur. Hümâyun’ un, eşi Hacı 
Begüm (Mâh Çûçek Begüm) 

tarafından inşa ettirilen Delhi’deki türbesi mimari bir şaheserdir. 

Hümâyun, saltanat boyunca ülke topraklarını genişletmeye çalışan faal bir devlet adarm ve cesur bir 
kumandan olarak tanınmıştır. Bazı kaynaklarda dindarlığından bahsedilmektedir. Hümâyun başta 
Dînpenâh Kalesi olmak üzere Delhi, Gvalyor ve Agra’da birçok mimari eser yaptırmıştır. Edebiyatla 
da ilgilenmiş ve yazdığı şiirler bir divanda toplanmıştır. Ayrıca onun adına bazı eserler kaleme 
alınmıştır; kız kardeşi GülbedenBegüm’ünHümâyûnnâme’si onun faaliyetlerini anlatmaktadır. 
Teyzesinin çocuğu ve Târîh-i Reşîdî müellifi Haydar Mirza, Hândmîr, Cevher Aftâbecî ve Bayezid 
Beyat da bu dönemin önde gelen tarihçilerindendir. 
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HUMAYUN ŞAH BEHMENI 


(^ ’ı<a^ J ûLiuj 


(ö. 865/1461) 

Behmenî hükümdarı (1458-1461). 

Hindistan’ın güneyinde Dekken’ de hüküm süren Behmenîler’in on birinci sultanıdır. Alâeddin II. 
Ahmed’ in büyük oğlu olup onun ölümünden sonra yerine geçti. Bazı emirler küçük kardeşi Haşan’ ı 
hükümdar yapmak istedilerse de o daha hızlı davranıp tahta çıkmayı başardı (5 Cemâziyelevvel 
862/3 Nisan 1458). Cesaret ve kabiliyetiyle duruma hâkim olduktan sonra Bîcâpûr Valisi Mahmûd-ı 
Gâvân’ı başvezirliğe getirerek geniş yetkilerle vekîl-i saltanat tayin etti. 

Hümâyun Şah’ m kısa süren dönemi daha çok iç barışı korumak ve saltanatına son vermeyi amaçlayan 
ayaklanmaları bastırmakla geçti. Henüz kendisi tahta çıkmadan Nâlkûnde’ de (Nâlgonda) sultanlığını 
ilân eden kayınbiraderi Celâl Han ve oğlu İskender Han’ı Mahmûd-ı Gâvân ve Hâce-i Cihân Türk’ün 
de bulunduğu orduyu bizzat yöneterek bozguna uğrattı, böylece büyük bir tehlikeden kurtuldu. Bu 
sırada Hümâyun Şah’ a karşı Celâl Han’la İskender’i destekleyen Devarkondalılar da 145 9’ da 
Behmenî kuvvetleri tarafından köy ve kasabaları yakılıp yıkılmak suretiyle cezalandırıldı. Bu arada 
daha önce hapse atılmış olan Haşan Han, Yûsuf Türk ve Habîbullah tarafından hapisten çıkarılınca 
tekrar saltanat davasına kalkıştı. Hümâyun Şah’ m bir ordu göndermesi üzerine de Bîr Kalesi ’ne kaçtı 
ve kendini sultan ilân ettikten sonra Habîbullah’ı başvezirliğe, Yûsuf Türk’ü de başkumandanlığa 
getirdi. Haşan Han, Hümâyun’ un eline geçtiği takdirde başına gelecekleri bildiğinden Vıcayanagar’ a 
çekildi. Ancak burada Bîcâpûr Valisi Sirâc Han Cüneydî tarafından veziri Habîbullah’la birlikte hile 
ile ele geçirilerek başşehire gönderildi. Çok sert davranan Hümâyun, Haşan Han’ı aç kaplanlara 
parçalattığı gibi yüzlerce taraftarını da vahşice öldürttü. 

Saltanat dönemi çok kanlı olaylar ve karışıklıklarla geçen Hümâyun Şah 28 Zilkade 865 ’te (4 Eylül 
1461) hizmetçisi tarafından zehirlenerek öldürüldü; türbesi Behmenîler’in ikinci başşehirleri olan 
Bîder’dedir (Muhammedâbâd). Firişte gibi dönemin tarihçileri ondan zalim diye bahsederler; şair 
Nâzırî de ölümüne “zevk-i cihân” (865/1461) terkibiyle tarih düşürmüştür. Veziri Mahmûd-ı Gâvân 
ise “saltanat bahçesinin gülü” diye nitelendirip dürüst ve nazik bir kişiliğe sahip olduğunu söyler ve 
onu istikrarı temin eden sultan diye tanıtır. 
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HUMAYUNNAME 


^^CaLlı^jjLaA ) 


Alâeddin Ali Çelebi’nin (ö. 950/1543) yaptığı Kelîle ve Dimne tercümesi 
(bk. ALÂEDDİN ALİ ÇELEBİ). 



HÜMEZE SÛRESİ 


(û * J^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz dördüncü sûresi. 


Mekke döneminde nâzil olmuştur. Dokuz âyet olup fâsıla*sı yalnızca harfleridir. Nüzûl sırası 
itibariyle otuz ikinci sûredir. Sûre ismini 1 . âyette geçen, “başkalarını arkadan çekiştirip kötülemeyi 
huy edinen kimse” anlamındaki hümeze kelimesinden alır. Aynı âyette yer alan lümeze ise “insanları 
yüzlerine karşı ayıplayıp küçük düşürmeyi huy edinen kimse” demektir. Kaynaklar sûrenin Mekkî 
olduğunda ittifak etmişlerdir (Süyûtî, el-İtkân, I, 29, 31, 81, 82). Kıyâme sûresinden sonra, Mürselât 
sûresinden önce nâzil olduğuna dair rivayetler dikkate alındığında 

Hz. Muhammed’ in peygamber oluşunun üç veya dördüncü yılında indiği söylenebilir. Bu yıllar, 
İslâm’ın gösterdiği gelişme karşısında Mekke müşriklerinin telâşa kapılıp onu durdurmak ve 
engellemek için birtakım tedbirlere başvurdukları ve başta Resûl-i Ekrem olmak üzere 
müslümanlarm ileri gelenlerini kötüleyip gözden düşürmeye çalıştıkları yıllardır. Sûrenin Cemil b. 
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Amir, Ahnes b. Şerik, Velîd b. MugTre veya Umeyye b. Halef hakkında nâzil olduğuna dair rivayetler 
bulunmaktadır (Fahreddin er-Râzî, XXIII, 402; Süyûtî, Esbâbü’n- nüzûl, s. 220). Zira bunlar, Hz. 
Peygamber’ i ve ileri gelen müslümanları kötüleyip arkadan çekiştirmeyi huy edinmişlerdi. Ancak 
âyetteki “li-külli hümezetin lümezeh” ifadesinden bunların birkaç kişiden ibaret olmadığı 
anlaşılmaktadır. Sûrede bu kişilerin yaptıklarına örnek olmak üzere bir kimseyi arkadan çekiştirip 
kötülemenin veya kusurlarını yüzüne karşı söyleyip hakaret etmek sûretiyle küçük düşürmenin 
çirkinliği vurgulanmaktadır. 

Sûre, insan ilişkilerinde temel olan ahlâk ilkelerinin önemli bir kuralına dikkat çekmektedir. İnsanları 
arkadan çekiştirip kötülemek ve karalamak, yüzlerine karşı hakaret ederek veya dolaylı yollardan 
alay edip küçük düşürmeye uğraşmak, sözlü olarak veya el kol, kaş göz işaretleri yaparak onların 
şeref ve haysiyetiyle oynamak ve bunu bir alışkanlık haline getirmek çok kötü davranışlardır. “Vay 
haline!” diye söze başlayarak bu kötü huy sahiplerini şiddetle kınayan sûre kendilerinin çok daha kötü 
bir duruma düşeceklerini, acıklı bir azaba uğrayacaklarını bildiren âyetlerle son bulur. Üstelik 
yığdıkları servete ve sayıp durdukları paraya güvenerek insanlarla alay edip kalplerini kıranların, 
cehennemin, adına “hutame” denilen ve içine ahlan her şeyi yakıp bitiren, kırıp geçiren özel bir 
bölümünde azap göreceklerini haber vermektedir. Bu ateş onları yüreklerinin içinden sarıp 
yakalayacak, upuzun bir boru içine tıkanıp kalmış gibi çaresiz bırakacaktır. İftiraya ve hakarete 
uğrayan insanın yüreği nasıl yanarsa dünya malına güvenip herkesi küçük düşürmeye çalışan, 
küstahça inciten hümeze ve lümeze tipleri de böyle bir özel ateşte yanacaktır. Burada, “Ceza suç 
cinsinden olmalı” kuralına uygunluk söz konusu olduğu gibi “hutame” kelimesinin “hümeze” ve 
“lümeze” ile aynı vezinde olması dolayısıyla lafiz bakımından da uygunluk bulunmaktadır ki 
edebiyatta buna “müşâkele” denir. 

Bir önceki Asr sûresinde ebedî kurtuluşa erecek insanların başlıca nitelikleri gösterilmişti. Bu sûrede 
ise servet hırsına kapılan, zenginliğiyle şımarıp kendini âdeta ölümsüz bir varlık gibi görecek kadar 
küstahlaşan insanlara has ahlâk bozukluklarına işaret edilmekte, aslında Allah’ın kullarını sınamak 



için verdiği, izâfî bir değer taşıyan serveti ve genel olarak gücü mutlak bir değer gibi telakki edip bu 
imkânlara sahip oldukları için kendilerinde mâsum insanları tahkir etme hakkı görenler ve böylece 
insanların kişilik haklarına zarar verenlerin âhirette mâruz kalacakları ceza veciz bir şekilde 
anlatılmaktadır. 

Hümeze sûresinin faziletine dair Übey b. Kâ‘b’dan rivayet edilip bazı tefsir kitaplarında yer alan 
(meselâ bk. Zemahşerî, IV, 233) ve Allah’ın Hümeze sûresini okuyana Muhammed ashabımn sayısı 
kadar ecir vereceğini bildiren hadisin uydurma olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, I, 239-241; 
Zerkeşî, I, 432). 
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Emin Işık 



HUNERNAME 


(<Caljjj&) 

Seyyid Lokmân’m (ö. 1010/1601’den sonra) şehnâme tarzında yazdığı tezhip ve minyatürleriyle ünlü 
eseri. 

Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (Hazine, nr. 1523, 1524) eserin 

/V _ 

yazımına şehnâmeci Fethullahb. Arif başlamışsa da, vefatıyla Şirvanlı Eflâtun devam etmiştir. Onun 
da vefatı üzerine eser, 977’de (1569) şehnâmecilik görevine getirilen Seyyid Lokmânb. Hüseyin el- 
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Aşûrî el-Urmevî tarafından yeniden kaleme alınmıştır. Seyyid Lokmân, Şirvanlı Eflâtun’ un on bölüm 
olarak tasarlayıp sadece üç bölümünü yazabildiği eserin tezhibinin fazlaca abartıldığını, taTik hatla 
sade zerefşan kâğıda yazılması ve bilgi bakımından gözden geçirilerek yeniden düzenlenmesi 
gerektiğini söylemiş, bunun üzerine III. Murad 22 Şevval 985 (2 Ocak 1578) tarihli bir hükümle (BA, 
MD, nr. 33, s. 189/380) bu görevi kendisine vermiştir. 

Osman Gazi’ den başlayıp I. Selim devrine kadar gelen padişahların hünerlerini anlattığı I. cildin 
başında bu dönemleri yazarken Oğuznâme, Rûhî’nin Târih, Hoca Sâdeddin’in Tâcü’t-tevârîh, 

Neşri ’nin Cihannümâ ve Îdrîs-i Bitlisi ’nin Heşt Bihişt’ inden faydalandığını söyleyen Seyyid Lokmân 
eserin dört ciltten (rükün), her cildin de on fasıl, bir tezyîl ve bir hâtimeden oluşacağını, I. ciltte 
Osman Gazi’ den Yavuz Sultan Selim’ e kadar on padişahın, II. ciltte Kanûnî Sultan Süleyman’ın, III. 
ciltte II. Selim’ in, IV ciltte de III. Murad’m hünerlerinin anlatılacağını, ayrıca I. cildin her bir 
faslında on hikâye, tezyîl kısmında ise padişahlara ait latif söz ve beyitlerin yer alacağını belirtir. 
Ancak bunlardan sadece I ve II. ciltleri yazabilmiştir. I. cildin girişinde Oğuz boylarının damgaları 
hakkında bilgi verilip Oğuz Kağan ile Oğuzlar’ m efsanevî cedlerinin hikâyeleri, Kayılar’m Hıta ve 
Hoten’den Talaş ve Sayram’a gelmeleri, Kmıklar’la beraber Amuderya’yı geçip Horasan’a 
ulaşmaları, Cengiz’ den kaçarak Ahlat’a sığınmaları anlatıldıktan sonra Osman Gazi’ den Yavuz Sultan 
Selim’ e kadar padişahların cülûs ve cenaze törenleri, vasıfları, huyları, merakları, av eğlenceleriyle 
tarihî olaylar ve savaşlar tavsif edilmiştir. Türkçe nesir halinde yazılan eserde yer yer Türkçe ve 
Farsça manzum parçalara da yer verilmiştir. 

992 ( 1584) yılında Bosnalı Sinân b. Mehmed tarafından âharlı kâğıt üzerine taTik hatla yazılan bu 
cildin içinde Nakkaş Osman ve ekibi tarafından tasvir edilen kırk beş minyatür bulunmaktadır. XVI. 
yüzyıla ait yüksek bir sanat zevkini yansıtan ve türünün en güzel örneklerini oluşturan bu 
minyatürlerde tarihî gerçeklere bağlı kalınmaya çalışılmakla birlikte erken dönemlere ait merasim ve 
olayların anlatıldığı sa hne lerin tarihî belge niteliği zayıftır. Osman Gazi’ den Yavuz Sultan Selim’ e 
kadar cülûs törenlerinin tasvir edildiği minyatürlerde özellikle Osman ve Orhan Gazi ’nin cülûslarmı 
gösteren sahnelerdeki kılık kıyafetler, padişahın etrafındaki 

protokol sırası XVT. yüzyıldan çok farklı değildir. Bununla birlikte Topkapı Sarayı ’nın ikinci 
avlusunu gösteren ve çift sayfaya yerleştirilen minyatür, sarayın XVI. yüzyıldaki durumunu ve 
mimarisini göstermek bakımından çok önemlidir. Sayfaları zerefşanlı, kenarları altın cetvelli olan 
48,5 x 30,5 cm. boyutlarında 234 varaktan meydana gelen eserin cildi devrinin en güzel 
örneklerindendir. Eserde yer alan minyatürler Nigâr Anafarta tarafından nakkaşları tesbit edilerek 



AĞRI DAĞI 


Üzerine Nûh’un gemisinin indiği iddia edilen, Türkiye’nin en yüksek volkanik dağı. 

Türkiye, îran ve Sovyetler Birliği devlet sınırlarının kesişme noktası yakınında bulunmaktadır. Çevre 
uzunluğu 130 km. olan 1200 km2 Tik geniş bir taban üzerinde yükselen bu volkanik kütle, Büyük Ağrı 
ve Küçük Ağrı adlı iki koni şeklindedir. Büyük Ağrı 5137 m, Küçük Ağrı ise 3896 m. yüksekliktedir 
(bk. Türkiye İstatistik Yıllığı, s. 11). Bu iki koni, 2700 m. yükseklikteki Serdarbulak beli ile birbirine 
bağlanır. Ağrı’nın 4000 metreden yukarılarda olan kesimi sürekli kar ile örtülüdür. Dağın zirvesinde 
ayrıca 12 km2 genişliğinde bir buzul bulunur ki bu buzul Türkiye’de mevcut az sayıdaki buzullar 
arasında en büyük olanıdır. Andezit ve bazalt lavlarından oluşan Ağrı dağı, günümüzde ormandan 
mahrumdur. Ancak bazı kesimlerinde ardıç çalılıkları ile bodur huş ağaçları görülür. 

Yakındoğu kültürlerinde Ağrı dağıyla ilgili pek çok efsane geliştirilmiştir. Ermeniler’in, buranın 
kendi ülkelerinin merkezi olduğu iddiası, yahudi kutsal metinlerinde ve Hıristiyanlık’ta Nûh’un 
gemisinin bu dağa indiği inancı, Ağrı dağının hem siyasî hem de dinî yönden önemini artırmıştır. 


Ağrı dağı, çeşitli geleneklerde farklı şekillerde adlandırılmıştır. Yakut dilinde “Ağr”, Selçuklu 
Türkleri’nde “Eğri dağ”, bazan da “Ağır dağ”, İranlılar’da “Kûh-ı Nûh”, Araplar’da Büyük Ağrı’ya 
“Cebelü’l-hâris”, Küçük Ağrı’ya ise “Cebelü’l-huveyris” isimleri verilmiştir. Ermeniler bu dağa 
“Massis” veya “Masik” derken, sadece Batı coğrafyacıları Ararat demektedirler. Ağrı dağına Ararat 
denmesi, Ahd-i Atîk’te (bk. Tekvin, 8/4), Nûh’un gemisinin tûfandan sonra oturduğu dağın “Ararat 
dağları” diye adlandırılmasından ve Ararat’m Ağrı dağı ile aynı sayılmasından kaynaklanmıştır. 
Ararat kelimesi, Ahd-i Atîk’te bir ülkenin (bk. II. Krallar, 19/37; İşaya, 37-38), bir krallığın (bk. 
Yeremya, 5 1/27) ve bu ülkede bulunan bir dağ silsilesinin (bk. Tekvin, 8/4) adı olarak geçmektedir. 
Buna göre Ahd-i Atîk’te geçen Ararat, tarihte hem Urartu olarak bilinen Asya menşeli kavmin, hem de 
bu kavmin milâttan önce 1000 yıllarında Van şehri merkez olmak üzere kurduğu devletin adıdır. 


Asur dilinde aslı “Uruatri” olan “Urartu” kelimesi, İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’te yanlış seslendirme 
neticesinde “Ararat” şeklini almıştır (bk. La Bible I: L’Ancien Testament, s. 24). Uruatri kelimesi 
“dağlık bölge, yüksek memleket” demektir (bk. A. H. Sayce, ERE, I, 793; Oktay Belli, I, 149). Bu 
isme ilk defa milâttan önce 1274 yılma ait Asur Kralı I. Salmanasar’m kayıtlarında rastlanmakta ve 
bundan belli bir devlet ve etnik gruptan ziyade Van gölünün güneydoğusundaki dağlık bölge 
kastedilmektedir (bk. Oktay Belli, Anadolu Uygarlıkları Ansiklopedisi, I, 149; Altan Çilingiroğlu, s. 
5). Şu halde Ahd-i Atik’ teki “Ararat dağları” ifadesini, bugünkü Ağrı dağı yerine, Van gölünün 
güneyindeki dağlar olarak anlamak daha doğrudur. Nitekim tûfanla ilgili eski Babilonya hikâyesinde 
geminin Nisir dağının tepesine oturduğu nakledilmektedir ki bu dağ, daha güneyde Asur topraklarının 
doğusunda (bk. C. F. K., JE, II, 74) muhtemelen Aşağı Zap suyuyla Dicle’nin doğusu arasındaki 
bölgede yer almaktadır (bk. J. Skinner, DB, s. 49). Kaideli rahip Berosos’un tarihinde geminin 
Urmiye (Urumiah) yönünde Musul’un kuzeydoğusundaki Kurt dağı üzerine oturduğu yazılıdır (bk. C. 
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F. K., JE, II, 74). Tekvin 8/4’ün Arâmîce ve Süryânîce tercümeleri geminin indiği dağı Türe Kardu 
olarak zikreder ki burası Van gölünün güneydoğusundaki dağlardır (bk. Tikva S. Frymer, Ejd, III, 
290). Süryânî yorumculara göre Türe Kardu, Kur’ an’ da da geminin indiği dağ olarak gösterilen (bk. 
Hûd 11/44) Cûdî dağıdır (AzizGünel, s. 29). 



yayımlanmıştır (Hünernâme Minyatürleri ve Sanatçıları, İstanbul 1969). 


Hünernâme’nin Kanûnî Sultan Süleyman’a ayrılan II. cildinde hükümdarın ahlâkı, yardım severliği, 
rüyaları, kerâmet ve ilhamları, siyaseti, adaleti, savaşları, fethettiği kaleler, hastalığı, ölümü, güzel 
sözleri ve şairliği anlatılmış, onunla ilgili kıssalar nakledilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
doğumu, isminin konulması, Kefe’ye sancağa çıkması, babası Yavuz Sultan Selim’ in cülûsunda 
İstanbul’a çağrılması, kendisine İstanbul muhafazası görevinin verilmesi, daha sonra Saruhan 
sancağına tayini ve şehzadeliğinde yaptıkları, Yavuz Sultan Selim’ in vefat üzerine taht için davet 
edilmesi, daha sonra geldiği İstanbul’da karşılanması ve cülûs töreni gibi ayrmhlı bilgileri de ihtva 
eden eserde şehzadelerin sünnet düğünü hazırlıkları ve at meydanında yapılan düğün törenine oldukça 
geniş yer verilmiş, bu arada RüstemPaşa’nm Kanûnî’ye damat olması ve düğünü de anlatılrmşhr. 
Şehzade Mustafa’nın ve oğlunun katledilmesi olayı ve diğer şehzadelerin durumları için de önemli bir 
kaynak olan eserde zaman zaman çok orijinal bilgilere rastlanmaktadır. Meselâ padişahın Sigetvar 
seferi, hastalığı, ölümü ve kefenlenmesiyle ilgili kısım oldukça dikkat çekicidir. Eserde yer alan 
bilgiler Seyyid Lokmân’m çağdaşı olan Selânikî Mustafa Efendi ’nin ve Feridun Bey’ in yazdıklarım 
doğrular niteliktedir. Tahsin Öz, eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan 
müsveddelerine dayanarak bu cildin 996 yılı Safer ayı başlarında (Ocak 1588) tamamlandığım ileri 
sürmüştür. Lokmân’m eserini padişaha sunduğu zaman kendisine defterdarlık ve terakki verilmesi, 
yamnda çalışan sanatkârlara da çeşitli ihsanlarda bulunulmasına dair arzına verilen cevap 15 
Ramazan 997 (28 Temmuz 1589) tarihini taşımaktadır. Hünernâme’nin II. cildinin en önemli yam, her 
biri tarihî belge niteliği taşıyan ve yine Nakkaş Osman ile ekibi tarafından hazırlanan altmış beş 
minyatür ihtiva etmesidir. Minyatürlerde resmedilen sahneler metinde anlatılan olaylarla uyumludur. 
Meselâ çift sayfa olarak hazırlanan cülûs sahnesi eserdeki metni ve bu konudaki diğer yazılı 
kaynakları destekler mahiyettedir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Macaristan yolunda hastalanması ve 
atımn üzerinde giderken yamnda yürüyen Sokullu Mehmed Paşa’mn omuzuna yaslanmasını gösteren 
minyatürdeki gibi yüksek tasvir ve anlatım gücü diğer minyatürlerde de görülmektedir. 

300 sayfadan meydana gelen bu cildin Nakkaş Osman’dan bahseden son sayfası kayıptır. Fevkalâde 
güzel minyatürleri yamnda sayfa kenarlarının zerefşanlı oluşu, metnin nefis bir taTikle yine zerefşan 
ve halkârlı, çeşitli çiçek ve hayvan resimleriyle süslü zemin üzerine yazılmış olması sebebiyle de 
eser ayrıca bir değer ifade etmektedir. 
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Osmanlı padişahları için kullanılan bir unvan. 

Sözlükte “Tanrı, hâkim, hükümdar, âmir, efendi, sahip, bey” gibi anlamları bulunan Farsça 
hudâvendigâr kelimesinin hûndgâr veya hûngâr şeklinde kısaltılmış biçiminden gelmektedir. 

İlk Osmanlı hükümdarları daha çok “gazi” unvanıyla anılırken I. Murad “Hudâvendigâr” ve “Gazi 
Hünkâr” diye şöhret bulmuş ve bu iki tabir daha sonraki padişahlar için de kullanılmıştır. Bazı 
belgelerde hudâvendigâr (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defteri Sancak-ı Arvanid, s. 16, 24,89, 96, 112, 
114; Uzunçarşılı, Medhal, s. 171, 174), hûndkâr (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Defteri Sancak-ı Arvanid, 

s. 10) ve hünkâr (Uzunçarşılı, Medhal, s. 171, 178, 179) unvanları geçmekle birlikte özellikle halk 
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arasında ve çeşitli tarih kitaplarında daha çok hünkâr şekli yaygınlık kazanmıştır (Aşıkpaşazâde, s. 

68; Gazavât-ı Sultân Murâd, s. 2, 13,21; Neşri, I, 155, 197, 213, 223, 231-243; Koçi Bey, s. 32, 80- 
127). Bundan dolayı padişaha nisbet edilen veya ona has olan bazı nesne, mekân ve hizmetleri ifade 
için “hünkâr iskelesi, hünkâr mahfili, hünkâr sofası, hünkâr imarm, hünkâr müezzini, hünkâr şeyhi, 
hünkâr çavuşu, hünkâr hasekisi, hünkâr defteri, hünkâr kayığı, hünkâr macunu, hünkâr beğendi” gibi 
tabirler kullanılmıştır. 

Osmanlılar’ da hünkâr unvanının padişahın dışında başka kimselere verilmediği belirtilmekle birlikte 
(Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 234) saygı ifadesi olarak bazı tasavvuf büyükleri içinde 
hudâvendigâr ve hünkâr tabirlerinin kullanıldığı görülmektedir. Nitekim Menâkıbü T- c ârifîn’de 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için hudâvendigâr veya hazreti hudâvendigâr (I, 369, 380, 382, 385, 467, 
485, 490), Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’de de (s. 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 16-20) Hacı Bektâş-ı Velî 
için hünkâr veya hazreti hünkâr tabirleri sıkça kullanılmış, bu son eserde Mevlânâ da Molla Hünkâr 
şeklinde anılmıştır (s. 93-98). 
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DİA 



HÜNKÂR CAMİİ 


Saraybosna’da esası XV yüzyılda yapılan cami. 

Câmi-i Atık, Ebülfeth ve’l-Megâzî Sultan Mehmed Han Camii adlarıyla da tanınan bu ibadethânenin 
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şehirde pek çok vakti bulunan Bosna sancak beyi Ishak Bey veya oğlu Isâ Bey tarafından yapürıldığı 
ve mahallî rivayetlere göre şehri gezen Fâtih Sultan Mehmed’ in camiyi beğenmesi üzerine onun 
adımn verildiği kabul edilmektedir. Gazi İshak Bey’ in buradaki hayratının ilki olanzâviye ve 
mevlevîhâne ile imaretin 866 yılı Cemâziyelevvelinde (Şubat 1462) düzenlenen vakfiyesinden 
caminin de bu yıllarda yapılmış olduğunu çıkarmak mümkündür. îlk müslüman yerleşiminin kurulduğu 
camiyi çevreleyen mahalle 1516 yılma kadar Hatip mahallesi (Hatibovo-Mahala) adıyla 
anılmaktayken bu tarihten sonra Eski mahalle ve Sultan Mehmed Eski Camii mahallesi (Stara- Atik 
Mahala), daha sonra ise Hünkâr mahallesi (Careva Mahala) olarak anılmıştır. îlk yapısı ahşap 
(Ayverdi’ye göre belki sadece çatısı ahşap) olan Hünkâr Camii 962-968 (1555-1561) yılları 
arasındaki bir eşkıya baskını sırasında yanmış ve yapı 974’te (1566-67) kâgir olarak yeniden inşa 
edilmiştir. Evliya Çelebi, 1070 (1659-60) yılında çıktığı seyahatte uğradığı Saraybosna’daki camileri 
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anlatırken burada bir Isâ Paşa Camii’nden bahsederek 926 (1520) tarihli Arapça kitâbesinin 
kopyasını verir. Bu kitâbede zikredilen yapı acaba Hünkâr Camii adıyla tanınan eser midir? Bu 
ihtimal gerçek olduğu takdirde cami hakkında bilinenlerin yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Her ne 
olursa olsun bugün Hünkâr Camii olarak tanınan yapı mimari üslûbu bakımından bir XVI. yüzyıl 
Osmanlı eseridir. 

Hekimoğlu Ali Paşa’nm divan efendisi Şehdî Osman Efendi 1173 (1759-60) yılında yapıya bir 
kütüphane eklemişse de bina 19 12’ de yıkılmış ve kitapları Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. Mehmed Fâzıl Paşa 1264’te (1848) caminin iki yanma kanatlar ilâve ettirmiştir. Bu 
tamir ve ilâvelere dair şair Zîver Bey’ in sekiz beyitlik Türkçe manzumesi hattat Mehmed Rifat Efendi 
tarafından yazılarak taçkapı alınlığına konulmuştur. Külliyeyi teşkil eden yapılardan medrese, mektep 
ve hamamdan ise bir iz kalmamıştır. Yine aynı hayır sahibinin Fâtih Sultan Mehmed adına yaptırdığı 
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köprü de XX. yüzyıl içinde yenilenerek bütünüyle yok edilmiştir (bk. HÜNKAR KOPRUSU). 

Tek kubbeli, kare mekânlı tipte inşa edilmiş olan Hünkâr Camii dıştan 15,42 x 1 5,32 m. 
ölçüsündedir. Mermer sütunlara oturan sivri kemerli ve evvelce kubbeli olduğu tahmin edilen son 
cemaat yerinden girilen taçkapı da sivri bir kemerin içinde açılmış olup derin bir niş ve kavsaradan 
yoksundur. Kare planlı harimi 

yaklaşık 13 m. kadar çapı olan pencereli, sekizgen kasnaklı bir kubbe örter. Kareden kubbeye geçiş 
için köşelerde içleri dilimli tromplar kullanılmıştır. Bunların altlarında köşe pahlarının 
başlangıçlarında beş sıra mukarnas yapılmıştır. Aslında yan cephelerde alt sırada üçer pencere 
varken binaya 5 m. genişliğinde kanatların ilâvesi yüzünden bunlar kapatılmış, yanlarda olan üst 
pencereler de kullanılmaz olmuştur. Kıble duvarında ise alt ve üstte ikişer, mihrap üstünde de bir 
yuvarlak pencere vardır. 


Yüksek bir görünümü olan mihrap fazla süslü olmamakla beraber âhenkli ve zariftir. Nişin üst 
kısmında XIX. yüzyılın kalem işi nakışları ile bezenmiş altı sıra mukarnas bulunmaktadır. Caminin 



mimarisinde hâkim olan asil sadelik minberde de görülür. Zarif bir kapısı bulunan minber, klasik 
üslûbun bütün güzel oranhlarma sahip olduğu gibi yan cephelerde de ileri derecede sadelik hâkimdir. 


Harimin içindeki kapının iki yanında altlı üstlü ahşap ma hfi ller vardır. XIX. yüzyıl eseri olduğu 
görülen bu yayvan kemerli ma hfi ller tornada çekilmiş ağaç korkuluklar ve ahşap direklere sahiptir. 
Ortada ise üstte dışa çıkan yarım yuvarlak bir cumbası bulunur. Sağdaki minareye duvar kalınlığı 
içinde köşede açılmış bir iç kapıdan girilmektedir. Rumeli’deki camilerin çoğunda görüldüğü gibi 
pahlı minare gövdesi cami yapısına nisbetle oldukça yüksektir. Şerefe çıkması üç sıra mukarnasa 
oturur. Minare yakınında Şeyh îbrâhim Türbesi yer almaktadır. Caminin hazîresindeki kabirlerin çoğu 
korunarak günümüze ulaşmış, kitâbeleri ise M. Mujezinovic tarafından yayımlanmıştır. 

Ekrem Hakkı Ayverdi, Bosna’daki Türk mimari eserlerinden de bahsettiği 1956’da yayımlanan 
makalesinin resimleri arasına Hünkâr Camii ’nin ilâveleriyle birlikte bir plan-krokisini de koymuştur 
(rs. 69). 1981’de basılan kitabında ise yalmz cami gösterilmiştir (rs. 538). îlk plandan öğrenildiğine 
göre caminin avlusunun iki yanma dörder kubbeli revaklar yapılmış olup bunlar hem avluya hem de 
dışa açıktır. Her bir kubbe içeride ve dışarıda sütunlara dayanan kemerler tarafından taşınır. Avlunun 
giriş kısmını ise başlı başına mimari hüviyete sahip bir blok işgal eder. Bu yapı, iki yanlarda kubbeli 
bir çift büyük mekânla aralarında yer alan, dış kapıdan avluya açılan geçit dehlizi ve bunun iki 
yanındaki dörder kubbeli mekânlardan oluşmuştur. En uçtaki iki büyük mekândan sağdaki Cemâat-i 
îslâmiyye merkezi ve müftülük, soldaki ise 1994 yılma kadar Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi olarak 
kullanılıyordu. 1956’da yayımladığı makalesiyle bu camiye dair 1981’de verdiği bilgiler arasında 
bazı farklılıklar bulunan Ayverdi, bu kısmın 1265’te (1849) Mehmed Fâzıl Paşa tarafından diğer 
eklerle birlikte yapılmış olduğu görüşündedir. 
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Semavi Eyice 



HÜNKÂR İMAMI 


Osmanlı sarayında görev yapan padişah imamlarına verilen ad. 

Osmanlı sultanları vakit namazlarını genellikle saray mescidinde, cuma ve bayram namazlarını ise 
şehirdeki selâtin camilerinden birinde kılarlardı. Daha ziyade “imâm-ı sultânı, imâm-ı şehriyârî” 
unvanlarıyla anılan hünkâr imarm sarayda Ağalar Camii’nde namaz kıldırdığı gibi saray dışında 
padişahın gittiği camide ona vekâleten cuma ve bayram namazlarını da kıldırır, hutbe okurdu. 

Hünkâr imamlığının hangi tarihte ortaya çıktığı kesin olarak tesbit edilememekle birlikte ikinci 
Osmanlı padişahı Orhan Bey’ in îshak Fakih adında bir imamının bulunduğu bilinmektedir 
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(Aşıkpaşazâde, s. 56, 84). Mevlid sahibi Süleyman Çelebi de bir süre Yıldırım Bayezid’ in Dîvân-ı 
Hümâyun imamlığında bulunmuştur (İA, XI, 177). Uzun müddet sarayda görevli imam sayısı bir iken 
IV Mehmed’ in (1648-1687) imarm îbrâhim Efendi zamanında ikinci imamlık ve muhtemelen XVIII. 
yüzyıl başlarında üçüncü imamlık ihdas edilmiştir. Birinci imama “başimam” da denirdi. Birinci 
imamlığa tayin edilenler sarayda, diğerleri sadrazam huzurunda kürk giyerlerdi. Başimamdan boşalan 
kadroya genellikle ikinci imam getirilirdi. 

Çok iyi yetişmiş olması gereken hünkâr imamının ayrıca güzel bir sese ve makam 

bilgisine de sahip olması istenirdi. Bu görevde bulunanların padişaha namaz kıldırmanın yanı sıra 
bayram tebrikleşmelerinde ve cülûs törenlerinde dua etme, ramazanın on beşinci günü yapılması 
mutat olan hırka-i şerif ziyaretlerinde aşr-ı şerif okuma, hünkâr cenazelerinin yıkanmasında bulunma 
ve şeyhülislâmın izniyle cenaze namazını kıldırma gibi görevleri de vardı. 

Hünkâr imarm yüksek maaş alan bir devlet görevlisiydi. En aşağı derecede bulunanlara müderrislik 
pâyesi verilirdi. Ancak içlerinde kazaskerlik rütbesinde olanlar da vardı. Nitekim III. Murad’m 
imamı Abdülkerim Efendi ile I. Ahmed’in imamı ve Zübdetü’t-tevârîh müellifi Sâfî Mustafa Efendi 
kazasker rütbesinde bulunuyorlardı. Hünkâr imamlarına yevmiyelerinden başka her yıl yazlık ve 
kışlık elbise bedeli de verilirdi. Bunların içinde Pîrîzâde Mehmed Sâhib ve oğlu Osman Sâhib gibi 
kazaskerliğe, hatta şeyhülislâmlığa kadar yükselenler bulunduğu gibi eser sahibi olanlar da vardı. 
Hünkâr imamlığı varlığım devletin sonuna kadar sürdürmüş ve devlet protokolündeki yerini 
korumuştur (Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi: 1302, s. 134 vd.). 
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Cahid Baltacı 



HÜNKÂR İSKELESİ ANTLAŞMASI 

Rusya ile 8 Temmuz 1833’te imzalanan savunma ittifak antlaşması. 

Mısır valiliğini ele geçirdikten sonra (1805), devrin olaylarıyla bunalmış merkezden uzak bu 
vilâyetteki iktidarına çeşitli tedbir ve reformlarla kuvvet katan ve Osmanlı Devleti’nin içine düştüğü 
sıkıntı ve krizlerden istifade ile Mısır’da müstakil bir devlet kurmayı düşleyen Mehmed Ali Paşa 
1832 yılında isyan bayrağını resmen açmış ve oğlu İbrâhimPaşa idaresindeki kuvvetleri kısa 
zamanda Anadolu içlerinde ilerleyebilme başarısını göstermişti. Mısır ordusu, 21 Aralık 1832’de 
Konya’da Sadrazam Mehmed Reşid Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunu yendi; ileri bir hamle ile 
Kütahya’ya kadar gelerek (2 Şubat 1833) İstanbul’u ve Osmanlı hânedanmı tehdit etmeye başladı. 

Başlangıçtan beri Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’yı desteklemekte olan Fransa karşısında İngiltere’yi 
bir denge unsuru olarak kendi yanma çekmeyi başaramayan Bâbıâli, nihayet bu yakın tehdit 
karşısında, gelişmeleri kendi menfaat noktasından hareketle müdahaleye hazır bir endişeyle takip 
eden ve bu anlamda her türlü askerî tedbiri almış bulunan Rusya’nın yardım tekliflerini kabul 
etmekten başka bir çare göremedi. Rusya’nın yardıma davet edilmesiyle (3-7 Şubat 1833) Bâbıâli, 3 
Ocak 1799 tarihindeki ilk Osmanlı-Rus ittifakından edindiği tecrübelerinin ışığında, kendiliğinden 
gerçekleşebilecek ve fazlaca davet edilmeyi beklemeyecek bir emrivâkiyi de önlemek istemekteydi. 
Nitekim Fransa ve İngiltere’yi harekete geçirmek için bu yardım talebini son ana kadar bir koz olarak 
kullanmaya çalışan Bâbıâli ’nin, adı geçen devlet el-çileriyle yapmakta olduğu görüşmelerden 
endişelenen Rusya, gemilerinin Boğaz’ a girmesini engelleyebilecek bir uzlaşmanın olgunlaşmasına 
fırsat ve meydan vermeden sekiz parçalık bir filosunu Karadeniz Boğazı ’ndan geçirerek Büyükdere 
önlerine demirletti (20 Şubat 1833). 

Mehmed Ali Paşa’nm karşı propagandasından ve genel bir infialden çekinen Bâbıâli ’nin filonun 
Boğaz dışında Süzeboli açıklarında demir atması teklifleri ise etkisiz kaldı. Rus filosunun Boğaz’ a 
gelmesi karşısında ne Fransa’nın Mehmed Ali Paşa yanlısı politikasında, ne de İngiltere’nin ısrarla 
sürdürmekte olduğu tesbit edilen ilgisiz tutumunda bütün diplomatik teşebbüslere rağmen herhangi bir 
değişiklik görmeyen Bâbıâli, başşehrin müdafaası için Rusya kara kuvvetlerinin de getirilmesine 
karar verdi (1833 Mart sonları). 5000 kişilik bir Rus kuvveti 5 Nisan’ da İstanbul’a gelerek 
Beykoz’da karaya çıkıp Hünkâr İskelesi ’nde karargâh kurdu. O sıralarda Mısır kuvvetleriyle 
anlaşmak üzere Kütahya’da görüşmeler sürdürülmekteydi. Nihayet Adana’nm da “muhassıllık” 
olarak İbrâhim Paşa’ya bırakılması, Mısır ve bütün Suriye vilâyetlerinin, diğer bir ifadeyle I. 

Selim’ in 1516 Mercidâbık ve 1517 Ridâniye zaferleriyle ele geçen bütün yerlerin, Mehmed Ali 
Paşa’ya terkiyle varılan uzlaşma neticesinde Mısır meselesinin birinci safhası sona ermiş ve bu 
tevcîhatı ihtiva eden ferman 6 Mayıs’ ta Mehmed Ali Paşa’ya gönderilerek iki taraf arasındaki ihtilâfa 
şimdilik son verilmişti. 

Mısır kuvvetlerinin Toroslar’m öte taraflarına çekilmesi işi başlamış olmakla beraber Rus kara ve 
deniz kuvvetlerinde herhangi bir toparlanma gözlenmediği gibi, 5 Mayıs 1833’te çarın büyük 
yetkilerle yolladığı olağanüstü elçisi Aleksey Orlof un (Alexej Orlow) İstanbul’a gelişi yapılan bu 
yardımın faturasının ağır olacağına işaret etmekteydi. Nitekim Orlof, iki devlet arasında 3 Ocak 
1799’ da yapılan antlaşmaya benzer bir savunma ittifakı teklif etmekte gecikmemiştir. Öte yandan 



Rusya’nın kara ve deniz kuvvetlerini geri çekmemesi İngiltere ve Fransa’nın donanma nümayişlerine 
yol açmaktaydı. Ortak harekât, Boğazlar’ dan geçerek Rus kuvvetlerini geri çekilmeye zorlama 
teşebbüslerine kadar varan temayüller gösterdiyse de Rus ittifak teklifinin Bâbıâli tarafından reddine 
yeterli olmadı. İlk esasları Ahm ed Fevzi Paşa ve Orlof arasında tesbit edilen görüşmelere daha sonra 
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Serasker Hüsrev Paşa ve Reîsülküttâb Akif Efendi ile Rus elçisi Butenef de katıldı, ilk toplanb 26 
Haziran’ da Hüsrev Paşa’nmEmirgân’daki yalısında yapıldı ve 8 Temmuz’ daki ikinci toplantıda 
antlaşma burada imzalandı. Antlaşmanın yapılmasından iki gün sonra Rus filosu ve sayıları 13 veya 
15. 000’ e varan kara kuvvetleri Karadeniz’e çıkmak üzere Boğaz’ dan hareket etti. 

Adını Rus kuvvetlerinin karargâh kurduğu yer olan Beykoz Hünkâr İskelesi ’nden alan bu savunma 
antlaşması sekiz yıl için geçerli olmak kaydıyla biri gizli yedi maddeden ibarettir. Antlaşmanın 1 . 
maddesinde iki devlet arasında “ebedî sulh ve ittifak” hali olduğu belirtilerek yapılan ittifakın sadece 
tarafların her türlü tecavüzden korunması amacını güttüğü, dolayısıyla iki tarafın asayiş ve emniyetine 
dair her türlü hususun noksansız olarak tanzim edileceği ve bunu temin için karşılıklı maddî 
yardımlaşma ve etkili dayanışma içinde olunacağı vurgulanmaktaydı. 2. maddede, 14 Eylül 1829 
tarihli Edirne Antlaşması ve bu antlaşmaya dahil edilen iki devlet arasında daha önce yapılmış bütün 
antlaşmalar (dolayısıyla 1799 ittifak antlaşması ve bunun 1805’teki temdidi), yine Petersburg’da 
imzalanan 26 Nisan 1830 tarihli senet ve 29 Temmuz 1832’de İstanbul’da Yunanistan ile ilgili olarak 
akdedilen tanzimnâme 

aynen tasdik ediliyordu. 3. maddede tarafların birbirlerini muhafaza ve müdafaası yapılan ittifakın 
esası olarak tasrih edilmekte ve Osmanlı Devleti’nin tam istiklâl ve istikrarının Rusya’nın samimi 
arzusu olduğu belirtilmekteydi. Ayrıca Rusya Bâbıâli ’nin, kara ve deniz kuvvetlerine tekrar ihtiyaç 
duyabileceği yeni durumlarla karşılaşılması halinde ihtiyaç gösterilecek miktarda kuvvetin karadan 
ve denizden şevkini taahhüt etmekteydi. Böyle bir durumda yardım için talep edeceği kara ve deniz 
kuvvetlerinin sevk ve idaresi Bâbıâli ’nin uhdesinde olacaktı. 4. maddeye göre tarafların hangisi 
diğerinden yardım görürse gönderilecek kara ve deniz kuvvetlerinin iâşe masraflarını da üstlenecekti. 
5. maddede, yapılan antlaşmanın uzun süre geçerli olması tarafların samimi arzusu olmakla beraber 
zamanla antlaşmada bazı değişikliklerin yapılmasını gerekli kılacak durumların oluşabileceği 
düşüncesiyle antlaşmanın geçerlilik süresi sekiz yıl olarak belirlenmiştir. Bu sürenin sonunda mevcut 
duruma göre antlaşmanın yenilenmesi hususu tekrar müzakere edilecektir. 6. maddede bu antlaşmanın 
iki ay içinde onaylanacağı, tasdiknâmelerin İstanbul’da mübâdele edileceği belirtilmiştir. 7. gizli 
maddede, önce açık metnin karşılıklı askerî yardımlaşmayı öngören 1 ve 3. maddelerine atıfta 
bulunulmakta ve böyle bir maddî yardımın ağır külfetinden Osmanlı Devleti ’ni korumak isteyen 
Rusya, bunun yerine Çanakkale Boğazı ’nm kendi lehine kapatılmasını ve hiçbir yabancı geminin 
geçmesine müsaade edilmemesi hususunu Bâbıâli’ ye kabul ettirmekteydi. 

Antlaşmanın bu gizli maddesi, Rus harp gemilerinin Boğazlar’ dan geçerek Akdeniz’e 
çıkabileceklerini açıkça ifade etmemekle beraber böyle bir hakkı vermiş bulunan Ocak 1799 ve bunu 
yenileyen 1805 antlaşmalarının adları anılmasa bile 2. maddenin genel yapısı içinde yürürlükte 
olduğuna işaret edilmesi, gizli maddenin Avrupa genelinde büyük bir infiale yol açmasına ve endişe 
kaynağı olarak Mısır meselesinin sonuna kadar dikkatleri üzerinde toplamasına yetmiştir. Bu antlaşma 
ile Bâbıâli’nin Rusya’nın korumacılığı altına girdiğinde bir dereceye kadar doğruluk payı olmakla 
beraber, bu gelişmeyi bazı tarihçilerin vaktiyle ileri sürmüş oldukları gibi vasallik mertebesine 
indirmek herhalde yanlış, ancak konuya karşı duyulan hassasiyetin abartmalı bir göstergesidir. Hünkâr 



Tevrat’ta geminin Ararat dağlarına oturduğuna dair olan ifade (bk. Tekvin, 8/4), milâttan önce V 
asırda kaleme alman ruhban metnine aittir. Ruhban metni yazarının tûfanla ilgili Mezopotamya 
rivayetini bilmesi ve ondan faydalanmış olması muhtemeldir. Tûfan sularının çekilmesi sırasında ilk 
defa ortaya çıkan kara parçası, o bölgenin en yüksek noktası olacağından, “Ararat dağları” ifadesi, 
daha sonraları yanlış olarak Ağrı dağı diye yorumlanmış olmalıdır. Ancak Ahd-i Atık metnindeki 
ifadeyi belli bir dağ şeklinde anlamak ve diğer kaynakların işaret ettiği bölgenin dışında ve 
uzağındaki Ağrı dağını geminin indiği dağ olarak göstermek yanlıştır. 

Nûh’un gemisinin Ağrı dağında bulunduğu inancı, pek çok kişiyi bu dağa hrmanmaya sevketmiştir. 
Diğer taraftan misyonerlik faaliyetleri ve Ağrı dağının stratejik mevkii sebebiyle taşıdığı önem bu 
faaliyeti hızlandırmıştır. Bazı kaynaklarda Ağrı dağına tırmanmanın 1700 yıllarına kadar 
götürülmesine rağmen, dağa ilk çıkanın Frederic Parrot olduğu ifade edilmektedir. F. Parrot, 1829’ da 
Ağrı dağına tırmanmış ve Nûh’un gemisinin bulunması muhtemel 200 adım çapında bir düzlükten 
bahsetmiştir (bk. F. Parrot, I, 138). Parrot’ dan başka 1834 ve 1843’te Antonomoff, 1845’ te Wagner 
ve Abich, 1850’de Albay Chodsko, 1856’da Stuart ve Monteith Ağrı dağına çıkmışlardır (bk. Streck, 
İA, I, 153). 1876’da James Bryce dağa tırmanmış ve 4000 metrede lav yığınları arasında dört ayak 
(121.92 cm) uzunluğunda, beş inç (12.70 cm.) kalınlığında yontulmuş tahta parçası gördüğünü iddia 
etmiştir. 1 893 ’te Ağrı dağına çıkan Kudüs başdiyakosu Dr. Nuri, geminin orta bölümünün buza 
gömülü vaziyette bulunduğunu, çok kaim ve koyu kırmızı renkteki kalaslarının 30 cm. uzunluğunda 
çivilerle çakılı olduğunu öne sürmüştür. Böylece XIX. yüzyılbaşlarmdan itibaren Ağrı dağı ile ilgili 
faaliyetler artarak devam etmiştir. I. Dünya Savaşı sırasında Ermeni asıllı olduğu tahmin edilen 
Vladimir Roskovitsky adlı bir Rus pilotu, Ağrı dağının 25 mil kuzeydoğusundaki yamaçta bir gemi 
kalıntısı gördüğünü, geminin 1200 m. uzunlukta ve direklerinin de sağlam olduğunu bildirmekteydi. II. 
Dünya Savaşı sırasında, Ağrı üzerinde uçan bir Sovyet pilotunun yarı yarıya batmış bir gemi 
gördüğünü açıklaması 

üzerine olay yerine gönderilen araştırma ekibi, kömüre benzer bir ağaçtan yapılmış, iyice çürümüş 
1200 m. uzunluğunda bir gemi bulduklarını ileri sürmüşlerdir (bk. YA, I, 388). 

1937’de Binbaşı Cevdet Sunay, on beş subay ve elli erle birlikte Ağrı dağının zirvesine ulaşmıştır. 

Bu heyet, iddiaların aksine, Nûh’un gemisinin enkazına rastlamamıştır. 23 Temmuz 1968’ de Albay 
Turhan Selçuk başkanlığında on sekiz subay, on altı astsubay ve yüz on iki erden oluşan heyet zirveye 
çıkmıştır. Yakın geçmişte ise Amerikalı astronot Irwin birkaç defa dağa tırmanarak gemiden kalma 
parçalar bulduğunu iddia etmiştir. Ancak bütün bu iddialara karşı Nûh’un gemisinin kalıntılarının 
Ağrı dağında bulunduğuna dair şimdiye kadar hiçbir müsbet delil ortaya konamamış olması dikkat 
çekicidir. 

Diğer taraftan Ermeniler Ağrı dağını dünyamn anası olarak kutsallaştırmakta ve muhayyel 
Ermenistan’ın merkezi olarak göstermektedirler. Türkiye dışındaki Ermeniler, özellikle de Sovyet 
Ermenistanı ruhanî lideri I. Vasken, Ağrı dağının kendi vatanlarının merkezi olduğunu açıkça ileri 
sürmektedir. Yabancıların Nûh’un gemisinin Ağrı dağında olduğuna dair ısrarlı iddiaları, turistik ve 
sportif görünümlü de olsa onlarca gerçekleştirilen bazı tırmanışların Ağrı dağına yönelik birtakım 
siyasî, stratejik ve dinî emellerle bağlantılı olduğunu düşündürmektedir. 



İskelesi Antlaşması Avrupa’da geniş akisler yarattı ve Mehmed Ali Paşa’nın dizginlenmesinde 
önemli bir vazife gördü. Geriye böyle bir antlaşma bırakmış olsa bile Rus kuvvetlerinin Boğaz’ dan 
çekilmesi sevinçle karşılandı. Fakat kısa bir zaman sonra, varlığından önce birtakım söylentiler 
halinde haber aldıkları gizli maddenin mevcudiyetinin kesinlik ve muhtevasının açıklık kazanması bu 
rahatlamaların yerini kızgınlık ve endişeye bıraktı. İngiltere ve Fransa, Petersburg ve Bâbıâli 
nezdinde bir dizi resmî protestolara başladılar ve donanmalarım Çanakkale Boğazı önlerine 
şevkettiler. Nota teâtileri meseleyi yeni bir devletlerarası krize dönüştürdü; gerginlik, İngiltere ve 
Fransa cephesiyle Rusya karşısındaki münasebetlerin kesilebileceği zehâbma yol açtı. Büyüyen kriz 
Avusturya Başbakam Metternich’in ara buluculuğu ile yatıştırıldı. Rus siyasî çizgisinden ayrılmamaya 
özen göstermekle beraber Avusturya menfaatlerini de en iyi şekilde kollamaya çalışan Metternich, 
Hünkâr İskelesi ’nin Rusya’ya sağladığı üstün durumu kontrol edebileceği ve hatta duruma ortak 
olabileceği bir çözüm yoluna başarı ile teşebbüs etti. Avusturya ve Rus hükümdarlarının (I. Franz ve 
I. Nikola) Münchengraetz’de (Bohemya) buluşmalarım temin etti, Hünkâr İskelesi ile oluşan ağır 
siyasî havayı dağıtacak ve Rusya’yı şarkta yalmz bırakmayacak yeni bir antlaşmanın yapılmasını 
sağladı. Hünkâr İskelesi’nin doğrudan bir uzantısı olan Münchengraetz Antlaşması (18 Eylül 1833), 
Mehmed Ali Paşa tehlikesinin boyutlarım da açıkça gözler önüne sermesi bakımından ayrıca büyük 
bir önem taşır. İkisi gizli olmak üzere beş maddeden oluşan antlaşmada taraflar Osmanlı Devleti’nin 
Osmanlı hânedam elinde kalınasım bütün güçlerini kullanarak temin etmeye, muhtemel bir hânedan 
değişikliği ve Bâbıâli ’nin hükümranlık haklarının tehdit edildiği bir durumda bu gibi gelişmeleri 
engellemek üzere ortak tavır alıp etkili tedbirlerle karşı çıkmaya karar vermekteydiler. Gizli 
maddelerde ise yine aynı kaygılardan hareketle neler yapılacağı açıkl anmaktaydı. Mehmed Ali 
Paşa’mn Osmanlı hânedam yerine geçmesi halinde devletin Avrupa’daki toprakları üzerinde de 
hükümranlığım teşmil etmesine imkân verilmemesi, Osmanlı Devleti’nin yıkılması ihtimali söz 
konusu olduğunda da iki devletin ortak dayanışmasının hedefi, Balkanlar ’daki Osmanlı topraklarında 
küçük millî devletler kurulmasının, dolayısıyla Metternich’in görüşü doğrultusunda büyük bir Yunan 
krallığı oluşturulmamasımn sağlanması ve Avrupa devletler dengesini bozacak gelişmelerin 
önlenmesiydi. 

Mısır meselesi böylece devletlerarası gündeme Boğazlar meselesini çıkarmış oluyordu. Meselenin 
çözümünün de beraberce olması gerekeceği anlaşılmaktaydı. Nitekim 1840 yazında Mısır 
meselesinin halli üzerine ertesi yıl Londra’da yapılan toplantıda Londra Boğazlar Mukavelenâmesi 
imzalanmış (13 Temmuz 1841) ve sekiz yıllık süresi sona ermiş bulunan Hünkâr İskelesi Antlaşması 
yenilenmemiş, Boğazlar’ m kapalılığını emreden, ancak Osmanlı Devleti ’nin hukukî üstünlüğü 
yanında diğer devletlerin de hukukunu dengeleyen ve ortak kefalete bağlayan yeni bir statü ortaya 
konmuştur (bk. BOĞAZLAR MESELESİ). 

Hünkâr İskelesi Antlaşması ile iki devlet arasında oluşan ittifakın hâtırası olmak üzere Rus 
askerlerinin ordugâh kurdukları yere bir anıt dikilmiştir (zamanında yapılmış gravürü için bk. 
Kutluoğlu, rs. nr. 7, 8). Amfin iki cephesinde Türkçe ve Rusça olmak üzere iki devlet arasındaki 
dostluğu tebcil eden mısralar, İstanbul halkmm bu gelişme karşısında duyduğu infiali 
aksettirmemektedir. Muhafazakâr çevrelerin Rusya’ya karşı duymakta olduğu nefret ve özellikle II. 
Mahmud aleyhine sarfettikleri sözler, Avusturya elçisi Baron von Stürmer ’in raporlarında görülen ve 
padişahı “sarhoş, çılgın, gâvur” olarak niteleyen kayıtlarla da sabittir. Rus ittifakına karşı duyulan bu 
infialin arkasında, 



Mehmed Ali Paşa’mn bütün Avrupa’da pek etkili olan ve büyük para gücü ile devreye sokup başarı 
ile yürüttüğü propaganda faaliyetlerinin olduğu açıktır. 


Hünkâr İskelesi’nde Serviburnu mahalline dikilen bu anıt 3,75 m yüksekliğinde ve 115 cm. eninde 
idi. Türkçe mısralar sadâret kethüdâsı Pertev Efendi (daha sonra Paşa) tarafından yazılmış olmakla 
beraber bunlara paşanın idamından (1837) sonra 1 840’ ta İstanbul’da basılan divanında yer 
verilmemiş olması söz konusu duygularla ilgili bulunmaktadır. I. Dünya Savaşı’nda Rusya’ya harp 
ilânı ile anıt -93 zaferi nişanesi olarak dikilen Ayastefanos Anıtı gibi-yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 
Anı ttaki Türkçe dizeler şöyledir: “Bu sahrâya müsâfir geldi gitti asker-i Rûsî / Bu seng-i kûh-peyker 
yâdigâr olsun nişan kalsın / Vıfâkı devleteynin böyle dursun sâbit ü muhkem / Lisân-ı döstanda 
dâsitânı çok zaman kalsın”. 
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HÜNKÂR KASRI 

(bk. KASR-ı HÜMÂYUN). 



HÜNKAR KOPRUSU 


Saraybosna’da tahminen XV yüzyıl ortalarında yapılan ve günümüzde izi kalmayan köprü. 

Saraybosna’da şehrin merkezinden akan Malaçka (Miljacka) ırmağının üstündeki yedi köprüden biri 
olup Türkçe adının karşılığı olan Careva Cuprija ismiyle de tanınıyordu. Ekrem Hakkı Ayverdi 
Yugoslavya’daki Türk eserleriyle ilgili makalesinde (bk. bibi.), 858 (1454) yılında sancakbeyi olan 

• /V •• 

IshakBeyzâde Isâ Bey’ in burada ve Usküp’te birçok hayratı bulunduğunu belirterek Hünkâr Camii ile 
Malaçka üzerinde bir köprünün bânisi olduğunu kaydetmektedir. Buna göre Hünkâr Köprüsü XV 

/V • 

yüzyıl ortalarına aittir. Ayverdi’ nin Bosna’daki eserlere dair kitabında köprünün Isâ Bey yerine Ishak 
Bey tarafından 1462 senelerinde yapıldığım bildirmesi bir zühul eseri olmalıdır. Ayverdi, “Fâtih 
Sultan Mehmed ’ in nâm - 1 âlîsine nisbetenbu isim verilmiştir” cümlesiyle köprüye adı verilen 
hünkârın kimliğini de açıklamıştır. Ancak bazı Boşnak araştırmacıları bu hükümdarın Kanûnî Sultan 
Süleyman olabileceğini kaydederler (Celic - Mujezinovic, s. 85). 

1619’daki bir sel baskınında zarar gören köprü Hacı Hüseyin adlı bir kişi tarafından tamir 
ettirilmiştir. 1029 (1620) yılında yapılan bu onanma dair biri beş, diğeri altı beyitlik iki ayrı tarih 
manzumesi Bosnalı Nergisi Mehmed Efendi, tek beyitlik bir tarih de Hâtif mahlaslı bir şair tarafından 
yazılmıştır (a.g.e., a.y.). Bu tamirden dolayı köprü Hacı Hüseyin Köprüsü (Hadzi Huseinova Cuprija) 
diye de anılmaktadır. Evliya Çelebi, 1070 (1659-60) yılındaki seyahatinde Bosna’ya uğrayınca 
Malaçka akarsuyu üzerinde bulunan yedi köprünün en başında Hünkâr Köprüsü’nü, “Alçak ise de 
boyu gayet uzundur, uzunluğu iki yüz elli adımdır” cümlesiyle anlatır. Hünkâr Köprüsü XVIII. yüzyıl 
sonlarında tekrar harap olduğundan 1207 (1792-93) yılında Hacı Beşli Mustafa Ağa adında bir kişi 
tarafından tamir ettirilmiştir. Bu onanım bildiren ve halen Saraybosna Müzesi’nde bulunan taTik 
hatla yazılmış iki kitâbe vardır. Bunlardan birinin metni şöyledir: “Cisr-i Hünkâriyye’yi hedmetti mâ 
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/ Derakab el-Hâcî Beşli pek metîn / Yaptırıp Şevkî dedi târihini / Afetinden saklaya raûf âmin, sene 
1207”. Cûdî mahlaslı bir şair tarafından yazılan dört beyitlik ikinci kitâbede de taşkın yüzünden 
köprünün harap olduğu ve Hacı Beşli Mustafa Ağa’ nın himmetiyle yaptırıldığı bildirilir. Bu tamirle 
ilgili olarak Şevkî ayrıca iki beyitlik bir tarih manzumesi kaleme almıştır (Mujezinovic, I, 48-52). 

Adı bilinmeyen bir Fransız, 16 Mayıs-20 Haziran 1807 tarihleri arasında gerçekleştirdiği, Bosna’dan 
İstanbul’a kadar uzanan seyahatinin raporunda Saraybosna’da Malaçka suyu üstündeki çok zarif 
olduğunu belirttiği köprünün bir resmini yazısına ilâve etmiştir. Paris’te bulunan bu yazmanın 
(Archives Historiques de la Guerre- Service Historique de l’Etat-major de l’Armee, nr. 1618) aslı 
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görülemediğinden resmin Hünkâr Köprüsü’ne aidiyeti tam olarak tesbit edilememiştir (Samic, s. 145, 
276). Ayrıca H. A. Daniel tarafından yayımlanan bir eserde köprünün 1888 yılı civarındaki durumunu 
gösteren bir gravür yer almaktadır. Bu gravürde 

dört kemeri görünen köprü aslında iki ucunda birer gözü daha olması gereken bir yapıdır. Fakat 
zamanla bu gözler dolmuş ve üzerlerine evler yapılmış olmalıdır. XIX. yüzyılın sonlarına ait bir 
fotoğrafta ise bu evlerin ortadan kalktığı görülmektedir. En uçtaki gözün yanında bir sel yaran 
bulunması bundan sonra bir kemerin daha olmasına işaret sayılabilir. Ortadaki iki geniş açıklıklı 
kemerin arasında beş konsola oturan çıkıntı halindeki bir kitâbe köşkünün varlığı farkedilmektedir. 



XIX. yüzyılın sonlarına gelinceye kadar Türk mimarisine ait özelliklerini koruyan Hünkâr Köprüsü, 
nehir yatağının ıslah çalışmaları sırasında (1897) bütünüyle ortadan kaldırılarak yerine yayvan tek 
kemerli çok geniş açıklığı olan modern bir köprü yapılmıştır (Ayverdi, s. 399, rs. 652; Celic - 
Mujezinovic, s. 89; Gojkovic, s. 139). 
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HÜNKÂR MAHFİLİ 


(bk. MAHFİL). 



HÜNKAR MÜEZZİNİ 


Osmanlı sarayında görev yapan padişah müezzinlerine verilen ad. 

“Müezzin-i hâssa, müezzin-i şehriyârî” adlarıyla da anılan ve Has Oda’ya mensup olan bu müezzinler 
Enderun’da ayrı bir cemaat teşkil ederlerdi. Bunlar, “sermahfil” denilen müezzinbaşı yardımcısı 
tarafından Enderun’a alman güzel sesli, kabiliyetli gençler arasından seçilerek mûsiki bilgileri ve 
müezzinlik âdabı öğretilmek suretiyle mesleğe hazırlanırlar dı. 

Müezzinler, mülâzım adı verilen adaylar arasından ihtiyaç duyuldukça sermahfılin tavsiyesiyle 
Bâbüssaâde ağası tarafından tayin edilirdi. Hünkâr müezzini pâyesini elde edenlerin içinden sesi, 
kabiliyeti, bilgisi ve tecrübesi bakımından en uygun olam başmüezzinliğe getirilirdi. Bütün 
müezzinler müezzinbaşmm yönetiminde nöbetle görev yaparlardı. Namaz vakitlerinde saraydaki 
mescidlerde hizmet veren müezzinler, padişah sarayda iken sabah namazını Sarây-ı Hümâyun 
Camii ’nde kendilerine mahsus ma hfi llerde eda ederlerdi. Diğer vakitlerde nöbetçi imamlarla birlikte 
hünkârın çoğunlukla bulunduğu sünnet odaları, Bağdat ve Çadır köşkleriyle Mustafa Paşa, Gülhane, 
Sinan Paşa ve îshakıye kasırlarına giderek görevlerini yerine getirirlerdi. Padişahlar saray dışına 
çıktıkları vakit ise gidilen yerlerde görev yaparlar, cuma ve bayram namazlarının kılındığı camilerde, 
ayrıca padişahların ramazanlarda teravih için gittikleri selâtin camilerinde buradaki müezzinlerden 
hizmeti devralırlardı. Özellikle bu müezzinlerin kaülırmyla eda edilen namazlara halk ayrı bir rağbet 
gösterirdi. Çünkü hünkâr müezzinleri bazan namazlarda çeşitli İlâhiler okurlar, böylece ibadet hayatı 
halk için ayrı bir coşku vesilesi olurdu. Hatta saray müezzinlerinin iştirakiyle kılman namazlarda 
ortaya çıktığı için “saray tavrı” denilen bir müezzinlik icrası daha sonra İstanbul’da yaygınlaşarak 
rağbet bulmuştur. 

Hünkâr müezzinlerinin saray görevlileri arasına ne zaman girdiği kesin olarak tesbit edilememekle 
birlikte müezzinbaşılık müessesesinin II. Bayezid (1481-1512) tarafından kurularak görevlerinin bir 
tâlimatnâmeyle belirlendiği nakledilir. Ayrıca I. Ahmed zamanında (1603-1617) Ayn Ali Efendi 
tarafından hazırlanan Risâle-i Vazîfehorân’dan XVII. yüzyılda müezzinlerin sayısının on beş olduğu, 
toplam yevmiyelerinin de 198 akçe tuttuğu anlaşılmaktadır. Bu sayı zamanla artarak XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında otuz ikiye ulaşmıştır. 

Hünkâr müezzinleri 1826’ da Muzıka-i Hümâyun kurulduktan sonra bu çatı altında toplanmıştır. 

Buraya Enderun dışından da alman güzel sesli, makam ve usule âşinâ kişilerin aynı zamanda Muzıka-i 
Hümâyun’ un fasıl takımmm reisliğini yaptıkları bilinmektedir. Zamanla başmüezzinliğe kadar 
yükselmiş birçok bestekâr arasında Sermüezzin Rifat Bey, Bahâeddin Efendi, Muallim îsmâil Hakkı 
Bey, Dellâlzâde îsmâil Efendi ve Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi gibi müezzinler özellikle 
belirtilmelidir. 
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HUNSA 


(es^') 


Çift cinsiyetli veya cinsiyeti belirsiz kimseler için kullanılan bir fikıh terimi. 

Sözlükte “kırılmak, kırılıp bükülmek” mânasına gelen hanes kökünden “kadınsı davranışlar gösteren 
erkek” anlamında bir sıfat olup İslâm hukukunda, doğuştan hem erkeklik hem de dişilik organına sahip 
bulunan veya erkek mi kadın im olduğu tesbit edilemeyen kişiyi ifade eder. İnsanlarda çok ender 
rastlanan bu yapısal bozukluk veya çift cinsiyetlilik (er dişilik) vücutta hem er bezleri hem de 
yumurtalıkların bulunması, dış üreme organlarının her iki cinse ait özellikler taşıması, hatta 
hücrelerin bazısında erkek bazısında dişi kromozom çiftlerinin görülmesi şeklinde ortaya çıkar. Başta 
ibadetler ve ahvâl-i şahsiyye olmak üzere fikhm birçok alamnda erkek ve kadınlar için farklı dinî ve 
hukukî hükümler sevkedildiğinden fıkıh literatüründe çift cinsiyetli veya cinsiyeti belirsiz kimsenin 
tamım ve tâbi olacağı hükümler konusu ayrıntılı bir şekilde ele alınır. 

İslâmî öğreti ve gelenekte, erkek ve kadın olarak her cinsin kendine has özelliklerinin korunması ve 
kendi yönünde geliştirilmesi esas alınmış, kişinin kadınlık veya erkeklik özelliklerini tam olarak 
taşıdığı halde karşı cinse benzeme özentisi içine girmesi kınanmış, cinsiyet farklılığım koruyucu ve 
sağlıklı bir cinsî gelişmeyi temin edici bir dizi tedbir alınmıştır. Bundan dolayı Hz. Peygamber, 
kadına benzemeye özenen erkeklere (muhannes) veya erkeğe benzemeye özenen kadınlara lânet etmiş 
ve bu tipler için bazı yaptırımlar uygulamıştır (Müsned, TV, 171; Buhârî, “Libâs”, 61-62; Ebû Dâvûd, 
“Libâs”, 30). Ancak bu tür ruhî-ahlâkî bozukluğun söz konusu kişilere farklı dinî ve hukukî 
hükümlerin uygulanmasını gerektirmeyeceği ve haklarında tabii cinsiyetleriyle ilgili 

hükümlerin geçerli olacağı açıktır. Buna karşılık bir kimsenin biyolojik olarak hem kadınlık hem de 
erkeklik özelliği taşıması veya cinsiyetinin belirsiz olması farklı bir durum olup çok ender rastlanan 
bu tür yapısal bozukluk İslâmî gelenekte tabii karşılanmış ve tâbi olacağı dinî ve hukukî hükmü 
belirleyebilmek için bazı kriterler kullanılması ve bazı uyarımların yapılması yoluna gidilmiştir. 

Fıkıh literatüründe hünsâ iki gruba ayrılarak incelenir. Birincisi, erkeklikle dişilik belirtilerine 
birlikte sahip olmakla beraber biri diğerine baskın olan, yani erkek veya kadın olduğuna kolayca 
hükmedilen ve “hünsâ-i gayr-i müşkil” olarak adlandırılan kimsedir. Bunlar hakkında belirgin olan 
cinsiyetin hükümleri uygulanır. İkincisi, hangi cinsten olduğuna kolayca hükmedilemeyecek tarzda 
erkeklik ve dişilik organına birlikte sahip olan veya bu organlardan hiçbirini taşımayan kimse olup 
buna da “hünsâ-i müşkil” denilir. Hünsâ denilince genelde bu ikinci gruba giren kimseler kastedilir. 
Bunların “müşkil” olarak nitelendirilmesi de cinsiyetini ve dolayısıyla haklarında uygulanacak hükmü 
belirlemenin zorluğunu ifade içindir. 

Hünsâ-i müşkile erkek veya kadın cinsinden hangisinin hükmünün uygulanacağını tesbit için 
fakihlerce önerilen veya tartışmaya açılan kriterler onların bilgi ve tecrübe birikimlerinin ürünü olan, 
ayrıca hünsânm cinsiyetini değil ona uygulanacak hükmü belirlemeyi hedefleyen pratik çözümler 
olarak görülmelidir. Meselâ kaynaklarda, ergenlik çağı öncesinde idrarın hangi organdan geldiği veya 
her ikisinden gelmesi halinde öncelik sırası ya da nisbeti şeklinde bazı kriterlerden söz edilir. Hz. 



Peygamber de bu durumdaki birinin mirastaki payının nasıl takdir edileceği sorusuna idrarın geldiği 
organa göre hüküm verileceği şeklinde cevap vermiştir (Beyhakî, VI, 261). Ergenlik sonrasında ise 
erkeklik ve dişilik belirtilerindeki gelişmeler esas alınır. 

Hünsâ-i müşkile uygulanacak hukukî ahkâm konusunda kural olarak ihtiyatla hareket edilir. Meselâ 
fakihlerin çoğunluğu bu mülâhaza ile hünsânm kadınlar gibi örtünmesi gerektiği, fakat ipek elbise ve 
ziynet eşyası kullanamayacağı görüşündedir. Ancak birinci görüşe Hanbelîler, ikinci görüşe ise 
Hanefîler katılmazlar. Halvet, dokunma ile abdestin bozulması, ezan okuma, cenazeyi yıkama, 
cenazesinin yıkanması ve kefenlenmesi, imâmet, cemaatle namaza iştirak konularında da benzeri bir 
ihtiyatın izlendiği görülür. 

Hünsânm erkeklere ve kendi durumunda olanlara imamlık yapmasının sahih olmayacağı hususunda 
ittifak vardır, kadınlara imâmeti ise sahihtir. Fakihlerin çoğuna göre hünsâ hac ve umrede ihram 
konusunda kadının hükümlerine tâbi olur. Yine çoğunluğa göre mahremi olmayan kadın veya 
erkeklerle halveti câiz olmadığı gibi öldüğünde cenazesi kadın veya erkeklerce yıkanamaz; 
teyemmüm yaptırılarak kefenlenir. 

Şâhitlik konusunda hünsâ kadın gibi muamele görür. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre 
hünsânm kadılık görevine getirilmesi sahih değildir; Hanefîler ise hadler ve kısasla ilgili konulara 
bakmamak şartıyla bu göreve getirilebileceği görüşündedirler. 

Hünsânm mirastaki hissesine gelince, Hanefî mezhebine göre erkek veya kadın olarak hangi durumda 
daha az pay alıyorsa kendisine o kadar pay verilir; çünkü hak iktisabında ihtimalle değil kesin delille 
hareket edilmesi esastır. Aynı şekilde bir hale göre vâris oluyor, diğerine göre olamıyorsa pay 
alamaz. Şâfiî mezhebinde hünsâya ve hünsâdan etkilenen diğer mirasçılara alacaklarının en azı 
verilir. Fazlası hünsânm durumu belli oluncaya ya da vârislerle hünsâ arasında anlaşma sağlanıncaya 
kadar bekletilir. Mâlikîler ve Hanbelîler ise hünsâya erkek ve kadın olarak alacağı hisselerin 
ortalamasını vermişlerdir. Hanefîler’ den Ebû Yûsuf ve Muhammed de bu görüştedir. 

Hünsânm diyeti konusunda da çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’ e göre 
hünsâ öldürülüp diyetle hükmolunduğu zaman erkek ve kadın diyetlerinin ortalaması ödenir, Şâfiî 
mezhebine göre ise kadın diyeti ödenir. 
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HUR 

(bk. HÜRRİYET). 



HUR b. ABDURRAHMAN 


Juc. jaJl) 

el-Hürrb. Abdirrahmânb. Osmân es-Sekafî (ö. 100/7 19’ dan sonra) 

Endülüs valisi. 

Endülüs fatihi Mûsâ b. Nusayr’ m yeğenidir. Abdülazîzb. Mûsâ b. Nusayr’mbir suikast sonucu 
öldürülmesinin ardından askerler tarafından başa geçirilen Eyyûb b. Habîb el-Lahmî’nin yerine 
Kuzey Afrika Valisi Muhammed b. Yezîd tarafından 97 (716) yılında Endülüs valiliğine tayin edildi. 
Bu tayinin aslında, Abdülazîz’in öldürülmesi olayının aydınlığa kavuşturulması ve suikastı 
düzenleyenlerin cezalandırılması amacıyla bizzat Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik’intâlimatı 
üzerine gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Hür, Endülüslü askerlerin kendisine karşı çıkabileceklerini 
düşünerek yanma eşraftan 400 kişiyi aldı. Endülüs’te herhangi bir muhalefetle karşılaşmadı. Yaklaşık 
iki buçuk yıl süren valiliği esnasında daha ziyade seferlerle meşgul oldu. Pireneler’i aşarak 
Sebtimâniye’ye (Septimania) ulaştı (99/718). Kurtuba’da (Cordoba) rehin tutulan Vızigot 
asilzadelerinden Pelayo, onun bu meşguliyetinden istifade ederek kaçmayı başardı ve Ispanya’nın 
kuzeyindeki Asturias bölgesinde Endülüs müslümanlarmm geleceği açısından son derece önemli olan 
“Reconquista” (Endülüs’ü müslümanlardan geri alma) hareketini başlattı. 

Muahhar hıristiyan kaynaklarında Hür b. Abdurrahman’m özellikle hıristiyanlara karşı oldukça sert 
davrandığı rivayet edilmekteyse de ilk kaynaklarda bu hususu teyit eden bir bilgiye 
rastlanmamaktadır. Berberîler’le Araplar arasındaki anlaşmazlığı gidermeye çalıştıysa da başarılı 
olamadı. Endülüs’ün idari merkezinin Îşbîliye’den (Sevilla) Kurtuba’ya nakli de onun icraatları 
arasında gösterilmektedir (İbn İzârî, II, 25). Ancak bu icraatın kendisinden önceki vali Eyyûb b. 

Habîb tarafından gerçekleştirilmiş olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Hür, Halife Ömer b. 

Abdülazîz tarafından görevden alınmış ve yerine Semh b. Mâlik el-Havlânî tayin edilmiştir (Ramazan 
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100/Nisan 719). Kaynaklarda Hür b. Amü’in daha sonraki hayatıyla ilgili bilgi yoktur. 
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HÜR el-ÂMİLÎ 


(^uıı >ıi) 
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Muhammedb. el-Hasenb. Alî el-Hürr el-Amilî el-Meşgarî (ö. 1104/1693) 

Şiî muhaddis ve fakih, Ahbâriyye ekolünün önde gelen temsilcilerinden. 

8 Receb 1033’te (26 Nisan 1624) eski bir Şiî ilim merkezi olan Cebeliâmil bölgesinin Meşgarâ 
köyünde doğdu. Kendisinin ve bazı akrabasının taşıdığı Hür lakabı, Kerbelâ’da şehid düşen Hür b. 
Yezîd er-Riyâhî’ye ulaşan neseplerinden dolayıdır. Babasımn ve annesinin babası Şeyh Abdüsselâm 
b. Muhammed el-Hür, amcası ŞeyhMuhammed el-Hür ile babasının dayısı Şeyh Ali b. Mahmûd’un 
yanında öğrenimine başladı. Ardından yine Cebeliâmü’de bulunan Cebâ köyüne gidip Şeyh Hüseyin 
ez- Zahirî ve ŞeyhZeyneddinb. Muhammed’ in yanında öğrenime devam etti. Cebeliâmirde kaldığı 
yaklaşık kırk yıl boyunca iki defa hacca gitti. Daha sonra Irak’ tâki imamların türbelerini ziyaret etmek 
için Cebeliâmirden ayrıldı ve o devirde Arap Şiî ulemâsı için büyük cazibesi olan İran’a geçerek 
İmam Ali er-Rızâ’mnmedfun bulunduğu Meşhed’ e yerleşti (1073/1663). Ölünceye kadar bu şehirde 
şeyhülislâm ve kâdılkudât makamlarını şahsında birleştirdi. Meşhed’de iken iki defa daha hacca gitti. 
İkinci seferinde İsfahan’a uğrayıp ülkenin siyasî ve dinî işlerinde büyük nüfuzu olan Muhammed 
Bâkır el-Meclisî ile görüştü; iki âlim hadis rivayeti konusunda birbirlerine icâzet verdiler. Amili aynı 
zamanda Safevî Hükümdarı Şah Süleyman’ın lutfuna mazhar oldu. 

/V • 

21 Ramazan 1104 (26 Mayıs 1693) tarihinde Meşhed’de vefat eden Hür el-Amilî, ImamRızâ’nm 
türbesine yakın Mirza Ca‘fer Medresesi’nin kapısının yanma defnedildi. Tarihçi olan kardeşi Ahm ed 
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de şeyhülislâm ve kâdılkudât makamlarına getirildi. Hür el-Amilî, fıkıh ve akaidle ilgili meselelerde 
Kur’ an ve Sünnet’ i (imamların ahbârı) esas alıp aklî metotlara karşı çıkan Ahbâriyye ekolüne mensup 
olmakla birlikte Usûliyye’ye karşı mutedil bir yol takip etmiş, şöhretini de fakih olarak değil 
muhaddis olarak kazanmıştır. 

/V 

Eserleri. Çeşitli konularda eser kaleme alan Hür el-Amilî, vefatından yedi yıl önce yazdığı Emelü’l- 
âmü’deki otobiyografisinde (I, 141-154) yirminin üzerinde kitap ve risâlesinin adını vermektedir. 

/V 

Bahrânî, Hür el-Amilî ’nin çok sayıda eser kaleme almakla birlikte bunların titiz bir inceleme 
mahsulü olmadığını, ayrıca tertipten de yoksun bulunduğunu belirtmekte (Lü Tü 3 etü’l-bahreyn, s. 80), 
Hânsârî de bu değerlendirmeyi kaydettikten sonra söz konusu eksikliğin bütün Ahbâriyye 
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mensuplarında görüldüğünü ileri sürmektedir (Ravzâtü’l-cennât, VTI, 102). Amili ’nin belli başlı 
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eserleri şunlardır: 1. Tafşîlü vesâ 3 ili’ş-Şî c a ilâ tahsili mesâ 3 ili’ş-şerî c a. Amilî’nin en önemli eseri 
olup daha çok Vesâ 5 ilü’ş-Şî c a adıyla tanınmıştır. Şia hadis külliyatının dört ana kitabı (kütüb-i erbaa) 
yanında çok sayıda güvenilir kaynakta yer alan hadisleri bir araya getiren eser on sekiz yılda telif 
edilmiştir. Fıkıh bablarma göre düzenlenen eserdeki hadisler çeşitli rivayet yolları ve tam 
isnadlarıyla kaydedilmiş, müellif bazı ihtilâflı konularda kendi görüşlerini de kısaca belirtmiştir. 
Çeşitli baskıları yapılan Vesâ 3 ilü’ş-Şî c a (I- III, Tahran 1269-1271, 1283-1288, 1313-1314, 1323- 
1324) Abdürrahîm er-Rabbânî eş-Şîrâzî tarafından yeniden neşredilmiştir (I-XX, Tahran- Kum 1376- 
1389, 1398; Beyrut 1412/1991). Eserin kaynaklarının, hadis ricâli ve diğer bazı konuların yer aldığı 
son bölümü Hâtimetü Tafsili vesâhli’ş-Şf a adıyla Muhammed Rızâ el-Hüseynî el-Celâlî tarafından 



ayrıca yayımlanmıştır (Kum 1412). Hür el-Âmilî, konunun uzmanları için büyük önem taşımakla 
birlikte umumun faydalanmasına pek uygun olmayan bu eseri, tekrarlar ve isnadları çıkararak 
Hidâyetü’l-ümme ilâ ahkâmiT-eTrnme (I-VII, Meşhed 1412-1413) adıyla ihtisar ettiği gibi 
kullanımım kolaylaştırmak için İbn Bâbeveyh’in Men lâ yahduruhü’l-fakîh adlı eserine telmihle Men 
lâ yahduruhü’l-imâm adını verdiği bir de fihrist hazırlamıştır (Tahran 1323, 1376-1389, VesâTlü’ş- 
Şî c a ile birlikte). Mirza Hüseyin Nûrî, bu eserde bulunmayan hadisleri toplayarak MüstedreküT- 
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VesâTl (I-III, Tahran 1318-1321), Ayetullah Agâ Hüseyin Burûcirdî de eserin bazı yanlışlarım 
düzelterek TehzîbüT-Vesâ Tl adlı eserleri kaleme almışlar, bazı âlimler de eser üzerine şerh 
yazmışlardır (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, TV, 353; XIV, 169-170). 2. BidâyetüT-hidâye. 
VesâTlü’ş-Şf a’mn kısaltılıp sadeleştirilmiş şekli olan eserde Kitap ve Sünnet’ te hükmü bulunan farz 
(vâcip) ve haramlara yer verilmiştir. Birkaç defa basılan eser (Tahran 1270, 1318, 1325; Hind 1271; 
Leknev 1311) M. Ali el-Ensârî tarafından neşredilmiştir (Kum 1407). 3. îşbâtü’l-hüdât bi’n-nuşûş 
veT-mu c cizât. Birçok kitaptan derlenen ve Hz. Peygamber ile imamlara, onların faziletlerine dair 
20.000’i aşkın hadis ihtiva eden eseri Seyyid Hâşim er-Resûlî yayımlamıştır (I-VTI, Kum 1337-1339, 
Muhammed Nasrullahî’nin Farsça tercüme ve şerhiyle birlikte). 4. el-Cevâhirü’s-seniyye fi’l- 
ehâdîşi’l-kudsiyye (Tahran 1302; Necef 1384; Beyrut 1402, 1405; bir değerlendirme içinbk. Robson, 
XXII [1970], s. 1-13). Bir Şiî muhaddis tarafından kutsî hadislere dair yazılan ilk eser olup Sünnî 
âlimlerin kaleme aldığı kitaplarda da bulunan bazıları dışında eserdeki hadislerin çoğu Şîa doktrinini 
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destekleyici mahiyettedir. 5. el-Ikâz mineT-hec c a bi’l-burhân c ale’r-ree c a. Altmış dört âyet, 600’ü 
aşkın hadise ve diğer delillere dayamlarak rec‘at konusunun ele alındığı eser Hâşim er-Resûlî 
tarafından neşredilmiştir (Ahmed Cennetî’nin Farsça tercümesiyle birlikte, Kum 1381). 6. el- 
FevâTdü’t-Tûsiyye. Bazı müşkil hadisler ve Tûs’ta kendisine sorulan zor meselelere dair olup 
Seyyid Mehdî el-Fâciverdî ve Muhammed Dürûdî tarafı ndan yayı mİ anım ştı r (Kum 1403). 7. 
EmelüT-âmil (Tahran 1302, Muhammed b. îsmâil el-Hâirî’ninMünteheT-makâl’i ile birlikte; Tahran 
1306, Muhammed b. Ali elEsterâbâdî’ninMenhecüT-makâl’i ile birlikte; nşr. Seyyid Ahm ed el- 
Hüseynî, I-II, Necef-Bağdat 1385/1965; Kum 1362 hş.). Cebeliâmil bölgesinde yetişen ulemânın 
biyografisi hakkındadır. I. ciltte bu bölgeye mensup 200’ü aşkın kişiye, II. ciltte ise bölge dışından 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî’den müellifin zamanına kadar 1000’ in üzerinde müteahhirîn devri âlimine yer 
verilmiştir. Haşan es-Sadr (Tekmiletü EmeliT-âmil, nşr. Ahm ed el-Hüseynî, Kum 1406) ve diğer bazı 
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âlimler bu esere zeyil yazmışlardır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, III, 337-339; TV, 411; Salah, 
FXII [1988], s. 8-9). 8. el-FuşûlüT-mühimme fi uşûliT-eTmme 

(Tebriz 1324; Necef 1378). Akaid, usûl-i fıkıh, fürû-i fıkıh, tıp gibi konularda naslara dayalı küllî 
kaidelere dair olup 1000’i aşkın babdan meydana gelmiştir. 9. eş-Şahîfetü’ş-şâniyetü’s-Seccâdiyye 
(Bombay 1311; Kahire 1322). 10. RisâletüT-işnâ c aşeriyye fi’r-red c ale’ş-şûfiyye (nşr. Muhammed 
Dürûdî, Kum 1400). Tasavvuf ehline ve çeşitli görüşlerine karşı yazılmış olup 1000 civarında hadis 
ihtiva etmektedir. 
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HUR b. KAYS 


el-Hürr b. Kays b. Hısn el-Fezârî 

Hz. Ömer’in danışma kurulunda yer alan sahâbî. 

Necid bölgesinde bulunan Fezâre kabilesinden olup hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 9 (630) 
yılında Tebük Gazvesi’ nden sonra Medine’ye gelen Fezâre kabilesi heyetinde en küçük üye olarak 
bulunmuş ve Hz. Peygamber’ in huzurunda müslüman olmuştur. İsabetli görüşleri sebebiyle Hz. 
Ömer’in danışma kurulunda yer alan Hür b. Kays Kur’ an ve tefsir ilminde otorite kabul edilmektedir. 
Hz. Mûsâ’nm aramaya çıktığı kişinin (el-Kehf 18/60-82) Hızır olup olmadığı konusunda Abdullah b. 
Abbas’la tartıştığı, bu hususta kendisine başvurdukları Übey b. Kâ‘b’m bu kişinin Hızır olduğunu 
söyleyerek İbn Abbas’ı desteklediği kaydedilmektedir (Buhârî, “ c İlim”, 16, 19; Müslim, “FezâTl”, 

1 74). Hür b. Kays’m müellefe-i kulûbdan olan amcası Uyeyne b. Hısn’ı onun ısrarı üzerine Hz. 
Ömer’ in huzuruna çıkardığı, kaba davranışlarıyla tanınan Uyeyne ’nin Hz. Ömer’e kendilerine yeteri 
kadar ihsanda bulunmadığım ve adaletli davranmadığım söylediği, Hz. Ömer’in sinirlenmesi üzerine 
Hür b. Kays’m, “İnsanların kusurlarım bağışla, iyiliği emret, cahillerden yüz çevir” (el-A‘râf 7/199) 
meâlindeki âyeti hatırlatarak onu sakinleştirdiği bilinmektedir. 

Muhammed b. Zekeriyyâ el-Gallâbî (ö. 290/903) Hür b. Kays’m oğlunun Şia, kızının Harûriyye, 
karısının Mu‘tezile, kız kardeşinin Mürcie mezhebine mensup olduğunu ileri sürmüşse de (İbnü’l- 
Esîr, I, 472) sözü edilen mezheplerin sahâbe nesli döneminde henüz oluşmadığı, ayrıca Dârekutnî’nin 
Gallâbî’yi güvenilir bulmayıp hadis uydurduğunu söylediği (İbnü’l-îmâd, II, 206) dikkate alındığında 
bu iddiamn mesnetsiz olduğu anlaşılır. 
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HUR b. YEZID 

el-Hürr b. Yezîd et- Temîmî er-Riyâhî el-Yerbû‘î (ö. 61/680) 

Kerbelâ Vak‘asTnda Hz. Hüseyin’in tarafına geçen Eme vî kumandanı. 

Temim kabilesine mensuptur. Kaynaklarda, Irak Valisi Ubeydullahb. Ziyâd taralından Hz. Hüseyin’e 
karşı gönderilen öncü süvari birliğinin kumandanı olarak gösterilir. Hz. Hüseyin’in aile fertleri ve 
bazı taraftarlarıyla birlikte Mekke’den Küfe’ ye doğru yola çıktığını haber alan Ubeydullahb. Ziyâd, 
1000 kişilik bir kuvvetin başına getirdiği Hür b. Yezîd’ i onun hareketini takip etmekle görevlendirdi. 
Diğer bir rivayete göre ise bu görevi veren Küfe sâhibü’ş-şurtası Husaynb. Nümeyr’dir (Taberî, V, 
401). Hür b. Yezîd’ in birliğiyle Hz. Hüseyin’in kafilesi Küfe yakınlarındaki Zûhusüm’de 
karşılaştılar. Hz. Hüseyin, yolculuğunun sebebini Kûfeliler’ in kendisine gönderdiği davet 
mektuplarını göstererek açıklamaya çalıştıysa da Hür böyle bir şeyden haberinin bulunmadığını 
söyledi. Bunun üzerine Hz. Hüseyin geri dönmek istedi, fakat Hür ancak Medine ve Küfe dışındaki 
bir yere gitmesine izin verebileceğini bildirdi. Anlaşma sağlanamayınca kafile önde, askerler arkada 
tekrar yola çıktılar ve Ninevâ bölgesindeki Kerbelâ’ya ulaşınca burada konaklamaya mecbur 
edildiler (2 Muharrem 61/2 Ekim 680). Çünkü Ubeydullah Hür b. Yezîd’e kafilenin sarp ve 
müstahkem yerlere sığınmasına engel olmasını ve Fırat nehriyle irtibatını kesmesini emretmişti. 

Ubeydullah b. Ziyâd, Rey valiliğine getirilen Ömer b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a da Hz. Hüseyin üzerine 
yürüyerek kısa sürede bu meseleyi halletmesini istedi. 9 Muharrem 61 (9 Ekim 680) günü Hz. 
Hüseyin üzerine yürümek için hazırlık yapan Ömer b. Sa‘d, Temîm ve Herndân birliklerinin başına 
Hür b. Yezîd’ i getirdi. Hz. Hüseyin’e karşı savaşmak istemeyen Hür, Ömer b. Sa‘d’ı saldırı 
plamndan vazgeçirmeye çalıştıysa da başaramadı. Hz. Hüseyin’in savaş başlamadan önce yaptığı 
konuşma üzerine onun saflarına geçti ve yaptıklarından dolayı özür diledi; daha sonra da kahramanca 
vuruşarak şehid düştü. Hür b. Yezîd’ in soyundan gelen Hamdullah el-Müstevfî, onu bu çarpışmadaki 
ilk şehid olarak kaydeder ve kabrinin Kerbelâ’ da olduğunu söyler (NüzhetüT-kulûb, s. 32; a.mlf., 
Târîh-i Güzide, s. 264-265). 
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AĞRİBOZ 

(bk. EĞRİBOZ) 



HUR b. YUSUF 


(jj 


el-Hürrb. Yûsufb. Yahyâb. el-Hakemb. Ebi’l-Âs el-Ümevî (ö. 113/731) 

Emevîler’ in Mısır ve Musul valisi. 

Hakkmdaki ilk bilgilere, eniştesi Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik tarafından 3 Zilhicce 105 (2 
Mayıs 724) tarihinde Mısır’a vali tayin edilmesi dolayısıyla rastlanmaktadır. Görevine başladığında 
Mısır’ın haraç âmili Ubeydullahb. Habhâb, sâhibüşşurtası Hafs b. Velîd idi. Hür b. Yûsuf ikisini de 
yerinde bırakmış ve bölgeyi oradan ayrılmasına kadar onlarla birlikte yönetmiştir. 

Mısır valiliğinde ilk yılı olaysız geçen Hür b. Yûsuf ikinci yılında Kiptiler ’ in isyanı ile karşılaştı. 
Haraç âmili Ubeydullahb. Habhâb, Halife Hişâm’a yazdığı bir mektupta toprakların veriminin 
arttığını bildirmiş ve Kiptiler ’den alman verginin arttırılmasını talep etmişti. Hişâm’m bu teklif 
doğrultusunda her dinara bir kırat zam yapması üzerine Benâ, Sâ, Semennûd, Tenû, Tümey, Kurbayt, 
Turâbiye ve Havfüşşarkî bölgelerindeki bütün Kiptiler ayaklandılar. Hür b. Yûsuf hemen bir ordu 
gönderdiyse de aylarca süren savaşlarda her iki taraftan pek çok insanın hayatını kaybetmesine 
rağmen bir sonuç alamadı. Bunun üzerine bizzat kendisi Fustat’ tan Dimyat’ a geçerek bölgede üç ay 
kadar savaşıp isyam bastırdı ve burada sükûneti sağlayacak bir birlik görevlendirdikten sonra yerine 
Hafs b. Velîd’i bırakarak bilgi vermek üzere Dımaşk’a halifenin yanma gitti. 

Mısır’ın imar işlerine büyük önem veren Hür b. Yûsuf, Nil nehrinin sularının çekildiğini ve 
çevresinde hiç kimseye ait olmayan yeni toprakların ortaya çıktığını görünce hem Nil nehrini hem de 
toprağı ıslah etmiş ve bu topraklarda bir çarşı yaptırarak inşası bir yılda tamamlanan bu çarşıya 
“Kaysâriyyetü Hişâm” adını koymuştur. Fakat bu sırada haraç âmili Ubeydullahb. Habhâb ile arası 
açılmış ve onun kendisini Halife Hişâm’a şikâyet etmesi üzerine üç yıl kadar sürdürdüğü görevinden 
alınarak yerine Sâhibüşşurta Hafs b. Velîd getirilmiştir (Zilkade 108 / Mart 727). 

Mısır’dan sonra Musul valiliğine tayin edilen Hür b. Yûsuf’un burada da imar faaliyetlerini 
sürdürdüğü görülmektedir. Önce “Dârülmenkûşe” ismiyle anılan, çeşitli renklerde mermer ve 
Hindistan menşeli kıymetli ağaçlarla tezyin ettirdiği bir köşk yaptırmış, arkasından Dicle nehrinin 
sularını kanallar açtırmak suretiyle Musul’a akıtıp şehrin hayaüna canlılık getirmiştir. 8 milyon 
dirhem harcayıp birçok sanatkâr ve mühendis çalıştırarak açtırdığı kanallar boyunca ağaçlar 
diktirmiş, şehrin merkezine doğru uzayıp giden ve “şâriünnehr” diye amlan yollar yaptırmıştır. 

Daha çok imar faaliyetleriyle tanınan, hayır sahibi, cömert ve cesur bir kumandan olan Hür b. Yûsuf 
Musul valisi iken vefat etmiş ve yerine Halife Hişâm tarafından oğlu Yahyâ getirilmiştir. Diğer oğlu 
Seleme ise meşhur bir şairdi ve şehir hayaü yerine çölde yaşamayı seçmişti. 
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HÜRMET 

(bk. MUHARREMÂT). 



HÜRMET 


(bk. SAYGI). 



HÜRMÜZ 


(») 

Sâsânî imparatorlarından beşinin adı 
(bk. SÂSÂNÎLER). 



HÜRMÜZ 


(») 

Zerdüştîlik’te iyilik tanrısı Ahura Mazda’nm İslâm literatüründeki adı. 

Zerdüştîliğin iyiliği temsil eden tanrısı, bu dinin kutsal metni Avesta’nm dili olan Eski Farsça’da 
Ahura Mazda (hakim rab) diye adlandırılmış olup daha sonra bu isim Orta Farsça’da (Pehlevîce) 
Uhurmezde (Hurmezd), Hurmüzd, Yeni Farsça’da Urmezd, Batı kaynaklarında Ohrmazd veya 
Ormazd, İslâm kaynaklarında ise Hürmüz şekline dönüşmüştür. 

Milâttan önce VTI veya VI. yüzyılda yaşadığı tahmin edilen Zerdüşt’e vahyolunduğu ileri sürülen 
Gâthâlar ’m da içinde yer aldığı Avesta’da Ahura Mazda en yüce Tanrı’ dır. Gâthâlar ’m mevcut 
metnindeki ifadelere göre Zerdüşt tek, aşkın ve yaratıcı bir Tanrı’yı tavsif ve tebliğ etmiştir. Ahura 
Mazda her şeyden haberdar olan, istikbali görüp bilen, hiç kimse tarafından aldatılması mümkün 
olmayan, evvel, âhir, temizliğin ve doğruluğun yaratıcısı ve adalet sahibi hâkim bir Tanrı’ dır (Yesna, 
31/8,33/13,43/6,45/4). 

Avesta’nm bir bölümünde Ahura Mazda’nm her şeyi düşüncesiyle (Yesna, 31/11) veya kutsal ruhu ile 
(Yesna, 44/7; 51/7) yarattığı ifade edilmektedir. Zerdüşt’ün öğretilerine göre iyiliğin ve doğruluğun 
yaratıcısı olan Ahura Mazda yeryüzünde iyiliği temsil etmek üzere iyilik ruhunu (spenta manyu), 
kötülüğü temsil etmek üzere de kötülük ruhunu (angra manyu) yaratmıştır (Yesna, 30/4). İnsana iyilik 
veya kötülükten birini tercih etme iradesi verilmekle birlikte ondan iyiliği seçmesi istenmiş, seçimini 
bu yönde kullananların âhirette cennete gidecekleri, kötülüğü tercih edenlerin ise cehenneme atılacağı 
belirtilmiştir (Yesna, 30/5). 

Ancak Sâsânîler döneminde (III. yüzyıl) Zerdüştîliğin eski Zervanizm’den etkilenerek bir nevi 
değişime uğramasından sonra iyilik ruhunun Ahura Mazda ile özdeşleştirildiği ve böylece iyiliği 
Tanrı Hürmüz’ün, kötülüğü de Ehrimen’in temsil ettiği bir düalizmin ortaya çıktığı ileri 
sürülmektedir. Öte yandan bazı araştırmacılar ilk önce iki ikiz cevherin bulunduğunu, bunların bir 
araya geldiklerinde hayat ve ölüm olayını meydana getirdiklerini ifade eden Gâthâlar ’daki beyanları 
(Yesna, 30/3, 4, 5) delil göstererek orta dönem Zerdüştîlik’te oluştuğu iddia edilen söz konusu 
düalizmin eski îran dinine olduğu gibi Gâthâlar’ a kadar da götürülebileceğini belirtmişlerdir. 

Hürmüz mutlak ilim ve kudret sahibi, aydınlığın, nurun ve hikmetin ruhu olup mükemmel bir varlıktır; 
Ehrimen ise karanlığın ve cehaletin ruhudur ve yalnız geçmiş olaylar hakkında bilgi sahibidir. 
Hürmüz’ün özelliklerinin olumsuzuna sahip bulunan Ehrimen, kötülüğün ve 

Hürmüz’e muhalefet eden kötü yaratıkların yaratıcısı olan menfi bir varlıktır. Ancak sonuçta 
Hürmüz tarafından alt edilecektir. Buna göre ebedîliği söz konusu olmasa da varlığı Hürmüz için bir 
sınırlamadır. 

Zerdüştîliğin IX. yüzyılda kaleme alman Avesta sonrası kutsal metinlerinden Bundahişin’ e göre iyilik 
tanrısı haline gelen Hürmüz’ün yarattığı altı melek (ameşa spentas) vardır. Kâinatın yaratılışına 



iştirak etmiş olan bu melekler kötülüğü temsil eden Ehrimen’e karşı mücadelesinde Hürmüz’e 
yardımcı olmaktadır. Yaratılışta hayvanları temiz huy (vohu manah), ateşi adalet / hakikat (aşa), 
yeryüzünü ihlâs / tevazu (armaiti), madenleri saltanat / kudret (kşatra), suyu selâmet / âfıyet 
(haurvatât) ve bitkileri ölümsüzlük (ameretât) şeklinde adlandırılan melekler temsil etmiş ve her biri 
söz konusu fonksiyonlarıyla Hürmüz’ün bir sıfatını oluşturmuştur. însanm yaratılışı ise Hürmüz’e 
aittir. 

Hürmüz yeryüzündeki kötülükten sorumlu değildir; kötülük, başlangıçtan itibaren ona muhalefet eden 
Ehrimen tarafından yaratılmaktadır. İyilikler konusunda Hürmüz’e olduğu gibi kötülük konusunda da 
Ehrimen’e bazı ruhanî varlıklar (amahra spentas) yardımcı olmaktadır. Zerdüştîlik’te, Avesta’daki 
birtakım müphem imalara dayanılarak dünyanın ömrünün 3 000’ er yıllık dört dönemden ibaret olacağı 
kabul edilir. İlk iki dönemde Hürmüz ve Ehrimen kuvvetlerini hazırlamış ve karşılıklı mücadele 
etmişler, üçüncü dönemde Tanrı ’mn vahyi ile Zerdüşt gelerek Ehrimen ve onun kötü güçleriyle 
savaşmıştır. Son dönemde ise her binyılda bir bâkire kız, Zerdüşt’ün spermasının bulunduğu gölde 
yıkamp ondan gebe kalarak bir kahraman doğuracaktır. Saoşyant adlı üçüncü kurtarıcı döneminde 
kıyamet kopacak, Ehrimen güçsüz hale gelecek, Hürmüz her yönüyle hâkim duruma geçecek ve 
böylece kötülük yeryüzünden silinip atılacaktır. Diğer bir rivayete göre de Hürmüz ve Ehrimen dokuz 
binyıllıkbir mücadele dönemi için anlaşmışlar, ilk üç binyılda Hürmüz üstün gelmiş, ikinci üç 
binyılda eşit güce sahip bulunmuşlar, son üç binyılda ise Ehrimen gücünü kaybetmiştir. 

Zerdüştîlik ve zamanla eski Zervanizm ile Zerdüştîliği birleştiren Mecûsîlik, akidelerini düalist bir 
tanrı anlayışına dayandırmaları ve böylece îslâm akaidiyle çelişmeleri sebebiyle hem İslâm 
mezheplerini ve diğer dinleri konu edinen “el-milel ve’n-nihal” türü eserlerde hem de kelâm 
kitaplarında inceleme konusu yapılmıştır. Bîrûnî Zerdüştîlik hakkında bilgiler vermiş ve bu dinin 
Hürmüz’ü kâinatın hâkimi, hikmet ve irade sahibi bir yaratıcı olarak kabul ettiğini belirtmiştir (el- 
Aşârü’l-bâkıye, s. 225). Bîrûnî, iyilik ve kötülük mücadelesinin, Tanrı’nm terinden meydana 
geldiğine inanılan ilk insan Gayomaras ile Ehrimen arasında gerçekleştiğinin kabul edildiğini de 
aktarır (a.g.e., s. 99). Şehristânî ise Mecûsîlik ve Seneviyye’ye müstakil bölümler ayırdığı eserinde 
Mecûsîler ’in, nuru ve hayrı temsil eden Yezdân ile karanlığı ve şerri temsil eden Ehrimen adında iki 
temel varlığa inandıklarım, birincisini ezelî, İkincisini hâdis kabul ettiklerini, bu iki varlık arasındaki 
ilişki ve bunların statüleri konusunda farklı anlayışlar taşıyan çeşitli grupların bulunduğunu 
belirtmiştir (el-Milel, I, 233-236). Şehristânî, eserinin Zerdüştîlik’le ilgili kısmında iyilik ve kötülük 
prensiplerinin üzerinde bir yaratıcı tanrıdan ve Zerdüşt’e vahyolunduğu iddia edilen Zend-Avesta 
adlı kitaptan bahsetmiş, Urmezd şeklinde isimlendirdiği bu tanrı ile Zerdüşt arasında geçen bazı 
diyalogları aktarmıştır (a.g.e., I, 236-244). Aynı müellif, Mecûsîlik gibi düalist bir inanca sahip 
bulunan Seneviyye’nin nuru ve karanlığı temsil eden temel prensiplerin ikisinin de ezelî olduğunu 
kabul etmesi sebebiyle Mecûsîlik’ ten ayrıldığım da belirtmiştir (a.g.e., I, 244). 

Kelâm âlimleri, kitaplarının ilâhiyyât bahislerinde söz konusu dini düalist inancım tenkit etmek 
amacıyla ele almışlardır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, âlemin kadîm olduğuna inanan gruplar arasında 
Seneviyye’yi de saymış; onların nur ve karanlığı temsil eden ikili tanrı anlayışına sahip 
bulunduklarım, âlemin bu iki asim bir araya gelmesiyle teşekkül ettiğine inandıklarım belirttikten 
sonra bir araya gelme ve ayrılmanın sonradan yaratılrmşlığm alâmetlerinden olduğunu belirterek 
birtakım aklî delillerle onların bu konudaki tutarsızlığım ortaya koymaya çalışmıştır (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 34-37). Mâtürîdî, Seneviyye ve Mecûsîliğin düalist tamı anlayışlarım farklı mezheplerinin 



görüşlerine de işaret ederek eleştirmiştir (a.g.e., s. 157-176). Mâtürîdiyye’nin diğer kelâmcıları da 
genellikle eserlerinin ilâhiyyât bahsinde tevhid konusunu işlerken Mecûsîliğin ve Seneviyye’nin 
Yezdân ile Ehrimen’den oluşan düalist tanrı anlayışını tenkide tâbi tutmuşlardır. İlâhî olan ve olmayan 
dinlere önemli eleştiriler yönelten Eş ‘ariyye âlimi Ebû Bekir el-Bâkıllânî, Seneviyye’ye göre âlemin 
nur ve karanlığı temsil eden iki ayrı kadîm asim bir araya gelmesinden oluştuğunu hatırlatarak bunun 
tutarlı olmadığım ispatlamaya çalışmıştır (et-Temhîd, s. 68-74). Mecûsîler’in de hayrı ve şerri temsil 
eden iki asıldan meydana gelen düalist bir tanrı anlayışına sahip bulunduklarım, birincinin aksine 
şerri temsil eden İkincisinin kadîm değil hâdis olduğuna inandıklarım belirten Bâkıllânî, söz konusu 
anlayışların kendi içinde ve tevhid ilkesi açısından mevcut tutarsızlıklarına işaret etmiştir (a.g.e., s. 
75-78). İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî de İlâhî sıfatlarla bağlantılı olarak Mecûsîler’in hayrı 
Yezdân’ a, şerri Ehrimen’e nisbet etmeleri sebebiyle Kaderiyye’ye benzediklerim, yine hüsün-kubuh 
meselesiyle ilgili tartışmalarda Seneviyye’nin elemleri Yezdân’ a değil Ehrimen’e nisbet ettiklerini 
bildirmiştir (el-İrşâd, s. 256, 274). Gayri İslâmî fırkaları tenkide daha çok önem veren Mu‘tezile’nin 
önde gelen âlimlerinden Kâdî Abdülcebbâr da Seneviyye ile Mecûsîliği geniş bir şekilde ele almış 
(el-Muğnî, V, 9-79), Mecûsîler’in, hayrı ilâh olan Hürmüz’ün, şerri şeytan olan Ehrimen’in 
yarattığına inandıklarım, Hürmüz ve Ehrimen arasındaki mücadeleyle ilgili konularda ihtilâfa 
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düşerek çeşitli fırkalara ayrıldıklarım belirtmiştir (a.g.e., Y 71-79; ayrıca bk. ZERDUŞTILDC). 
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HÜRMÜZ 


(») 

Basra körfezinin girişinde yer alan ve Hürmüz Boğazı’ na adını veren İran’a ait ada. 

Uman denizini Basra körfezine bağlayan Hürmüz Boğazı ’mn kuzeyinde, İran kıyılarının 6 km. 
açığında ve liman şehri Benderabbas’m 16 km. güneydoğusunda bulunan 37 km 2 yüzölçümüne sahip 
küçük ve kayalık bir adadır. Arazisinin tarıma uygun olmaması ve çok sıcak, nemli havasının 
insanlara iyi gelmemesi yüzünden yaşamaya pek elverişli değildir; önemini, tarihî Basra körfezi - 
Hindistan deniz ticaret yolu üzerinde bulunmasından ve stratejik konumundan alır. 1 986 rakamlarına 
göre sayısı 3817 olan ada halkının çoğunluğu balıkçıdır; serin aylarda buradaki tuz ve demir 
madenlerinde çalışan insanlar sıcaklar bastırınca anakara sahillerine, özellikle Minâb şehrine göç 
ederler. Eskiden önemli bir gelir kaynağı olan inci avcılığı artık yapılmamaktadır. 

XIV yüzyılın başlarına kadar kaynaklarda adı geçen Hürmüz burası değil, Hürmüz Boğazı ’mn doğu 
sahillerinde Minâb nehrinin denize döküldüğü yerdeki koyun ağzında bulunan Hürmüz Limanı’ dır. 
Fars bölgesinin merkezi olan ve Kirman, Sîstan ve Horasan’ın denize açılan kapılarını teşkil eden bu 
önemli şehrin ahalisi Moğol akmları sırasında hükümdarları Kutbüddin Tehemten tarafından boğazın 
kuzeyinde yer alan Cerûn adasına nakledilmiş (1300) ve burada kurulan liman şehrine Yeni Hürmüz 
adı verilmiştir; ancak kaynaklardan “yeni” sıfaünm pek kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Böylece 
günümüzde harabelerine Minâb şehrinin 80 km. uzağında rastlanan eski Hürmüz’ün yerini alan yeni 
Hürmüz Limanı, kısa sürede yine Basra körfezi-Hindistan deniz ticaret yolunun kilit taşı durumuna 
gelmiş ve önemini XVII. yüzyıla kadar korumuştur. Cerûn adasına Hürmüz denilmeye başlanmasından 
sonra adanın anakara ile bağlantısını sağlayan karşı sahildeki küçük Şahrû İskelesi Cerûn’ dan 
bozulma Gamrûn adıyla tanınır olmuş ve 1622’ de Şah I. Abbas’m Portekizliler’ den geri aldığı 
Hürmüz’deki liman tesislerini yıkıp burayı imar etmesi üzerine boğazın en önemli limanı haline 
gelmiştir (aş. bk.). Hürmüz ise bu tarihten sonra süratle gerileyerek bugünkü küçük balıkçı 
kasabasına dönüşmüştür. 

Eskiçağ Batı kaynaklarında adına Harmuza ve Hermupolis şekillerinde rastlanan ve Sâsânî 
Hükümdarı I. Erdeşîr (226-240) tarafından kurulduğu ileri sürülen eski Hürmüz’ün tarihçesinin milât 
öncesi yıllara gittiği tahmin edilmektedir. Şehir asıl şöhretini, müslümanlar tarafından fethedildikten 
ve özellikle bölgeyi yöneten küçük bir sultanlık haline geldikten sonra kazanmıştır. X. yüzyılda 
Mu c cemü’l-büldân ve Hudûdü’l- C âlem Hindistan’dan gelen malların bu limandan Kirman, Sîstan ve 
Horasan’a taşındığını yazmaktadır. İbn Hurdâzbih, Îstahrî, Makdisî ve Îdrîsî de şehrin Basra körfezi - 
Çin deniz yolunun en önemli limanı olduğunu belirtmektedirler. 1272 ve 1293 yıllarında burayı iki 
defa ziyaret eden Marco Polo bu limandan Çin’e özellikle at ihraç edildiğini bildirir. Hürmüz’ün 
Cerûn adasına taşınmasından otuz yıl sonra bölgeye gelen İbn Battûta ise yeni Hürmüz’ü geniş, güzel, 
faal bir ticaret şehri olarak tanımlar; ayrıca İzkî, Suhâr, Hür Fekkân ve Kebbâ gibi yerlerin Hürmüz 
Sultanlığı ’na bağlı olduğundan bahseder. 1472’ de adayı ziyaret eden Rus seyyahı Afanasii Nikitin, 
burada dünyamn her yanından gelmiş çeşitli insanların ve malların bulunduğunu, birkaç yıl sonra 
uğrayan Venedikli tâcir Josafa Barbaro da ticarî açıdan çok gelişmiş bir yer olduğunu söyler. 



Afrika kıyılarım dolaşarak Hindistan yolunu açan Portekizliler XVI. yüzyılın başlarında bölgeye ilgi 
gösterdiler ve 1507’de kumandan Albuquerque Hürmüz adaşım kuşattı; ancak alamayarak geri döndü. 
Fakat yedi yıl sonra tekrar kuşattığında sultamn metbûu Şah İsmâil’in o yıllarda Osmanlı Devleti ile 
mücadele etmesinden de yararlanarak adayı ele geçirdi ve İran’ın vasali olan sultam Portekiz’e 
bağladı (1514). Portekizliler, adamn hâkim bir yerine etrafı hendekle çevrili muhkem bir kale 
yaparak bütün boğazı, Basra körfezinin girişini ve karşı İran sahillerini kontrol altına aldılar; bu 
arada boğazdan geçerek Hicaz’a gitmekte olan gemileri de durdurup hacı adaylarına işkence yaptılar. 
Ancak Portekizliler’ in sahilden İran içlerine doğru gelişen transit ticaret üzerinde pek etkili 
olamadıkları ve sadece Hürmüz adasındaki liman ticaretiyle yetinmek zorunda kaldıkları görülür. 
Basra körfezinde başlayan Osmanlı-Portekiz çatışmaları sırasında Pırı Reis kumandasındaki bir 
savaş filosu adayı kuşattıysa da alamadı (1552). İki yıl sonra Şeydi Ali Reis Basra’daki Osmanlı 
donanmasını Süveyş’e götürürken Hürmüz civarında Portekiz gemilerine rastladı ve onları mağlûp 
etti. 1570’te ada üzerine bir sefer daha planlandı; ancak gerçekleştirilemedi. O dönemde Hürmüz’e 
gelen Venedikli mücevheratçı Gasparo Balbi şehri küçük fakat kalabalık ve hareketli bir yer olarak 
tanımlar (1580). 

Hürmüz, Portekizliler’ in işgalinden 108 yıl soma Safevî Şahı I. Abbas’ m zamanında geri alındı (23 
Nisan 1622). Şahın emri üzerine liman tesisleri yıkılarak taşlarıyla karşı sahilde bulunan Gamrûn 
imar edildi ve adadaki bütün ticarî faaliyetler şaha nisbetle Benderabbas ismi verilen bu yeni liman 
şehrine kaydırıldı (bk. BENDERABBAS); ancak adadaki askerî tesislere dokunulmadı. 1630 yılında 
Portekizliler, Fars bölgesi hâkimi vasıtasıyla Hürmüz’ün kendilerine iadesi hususundaki ricalarım 
îran şahma ilettiler. Şah İngiliz gücünü kırabilmek için bu talebi bir fırsat olarak değerlendirdi ve 
onlara bazı ticarî imtiyazlar verdi (Delîlü’l-Halîc, I, 64). Yüzyılın ortalarında Osmanlı 
topraklarından soma Uzakdoğu’ya doğru yoluna devam eden Fransız seyyahı Tavernier Hürmüz’e 
uğramış ve ada hakkında, Portekizliler’ den kalan kalenin Şah II. Abbas tarafından askerî amaçla 
kullanıldığı, şehrin harap durumda olduğu, adada su bulunmadığı için sarnıçların yetersiz kaldığı ve 
bu yüzden burada yaşamanın gittikçe zorlaştığı gibi bilgiler vermiştir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısının başlarında anakaradaki Kavâsim kabilesi taralından rahatsız edilen 
Hürmüz halkının bir kısım Şârika’ya göç etti. 1760’ta ticaret merkezlerini Benderabbas dışında bir 
yere taşımak isteyen İngilizler adaya yerleşmek için îranlılar’dan izin istedilerse de sonuç alamadılar. 
Yüzyılın sonlarından itibaren Uman Devleti ’nin bölgede ve ada üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 
Umanlılar’ m Hürmüz’e ilgi duymaları İmam Ahmed b. Saîd (1741-1783) ile başladı. 1793’te onun 
oğlu Sultan b. Ahmed savaşarak Kişm ve Hürmüz adaları da dahil olmak üzere İran kıyılarından 150 
kilometrelik bir şeridi ele geçirdi. İran ile yapılan bir antlaşma ile ada 179 8’ den itibaren Mankat ve 
Uman Sultanlığı’na kiralandı. Antlaşma 1855’te yeniden ele alınarak kiralama süresi bu tarihten 
itibaren yirmi yılla sınırlandırıldı. Ancak antlaşmayı bozmak için firsat kollayan İran Şahı 
Nâsırüddin, nihayet 1868’de Benderabbas ve Hürmüz’le ilgili önceki şahlar döneminde verilen yetki 
ve imtiyazları geri aldı. Böylece Uman Sultanlığı yerine adada tekrar İran hâkimiyeti tesis edildi. XX. 
yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti Hürmüz’ün kendi toprakları arasında olduğunu ileri sürüyordu 
ve hatta İran’ın 

burada bir karantina binası yapma girişimini engellemişti. 

1964’te Benderabbas sahillerine büyük tonajlı gemilerin yanaşabileceği modern liman tesisleri 



AĞYAR 


jUd 

Genellikle mâsivâ* karşılığı olarak kullanılan bir tasavvuf terimi. 

“Başka, el, yabancı” mânasına gelen gayr kelimesinin çoğuludur. Allah’a gönül veren âşıklar için 
Allah yâr, mâsivâ ağyârdır. Sevenin, sevgilisine ulaşabilmesi için ağyârı ve mâsivâyı aradan 
çıkarması lâzımdır. Âşıkla mâşuk arasına, yabancının girmesi, üns* ve huzur* halini yok edeceğinden 
sûfîler sürekli olarak mâsivâdan kaçar, ağyârdan yakınır, hatta nefret ederler; çünkü ağyârı yâre rakip 
kabul ederler. Bu arada kendi benliklerini de ağyârdan sayarlar. Allah, kendine dost olarak seçtiği 
velîleri ağyârm gözünden saklamıştır. Nitekim kudsî bir hadiste, “Velîlerim kubbelerimin altındadır, 
onları benden gayrisi bilemez” buyurulmuştur. 

Sûfîler, bilhassa tarikat mensupları hususi bir zümre olduklarını ileri sürerek kendilerinden olanlara 
ihvan, âşinâ, diğerlerine de ağyâr gözüyle bakmışlardır. Bu anlamda ağyâr yerine dîgerân ve bigâne 
sözleri de kullanılmıştır. Zıd (ezdâd) ve garîb kelimeleri de aynı mânayı ifade eder. Tasavvuf ve 
tarikat sırrîlik esasına dayandığı için, sûfîlerin ve tarikat ehlinin arasına yabancıların girmesi 
genellikle pek hoş karşılanmaz. Çünkü yabancıların (ağyâr) bulunduğu meclislerde safa ve mânevi 
zevk hali tam gerçekleşmez, bast* ve keşf* hali ortaya çıkmaz. Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre sûfîler bir 
ailenin fertleri gibidir, aralarına ağyâr giremez. O, tasavvuf ilmini öğrettiği yerlere yabancıları 
almazdı. Abdullah-ı Ensârî’ye göre bigânelerle sohbet etmek doğru değildir; sıkıntı meydana getirir 
ve tutukluğa sebep olur. Nitekim Bâyezîd-i Bistâmî bir mecliste huzursuzluk duymuş, sebebi 
araştırılınca da orada bir yabancının bulunduğu anlaşılmıştı. Ubeydullah Ahrâr’m, sohbet meclisinde 
bir müridine, “Senden yabancılık kokusu geliyor” dediği, onun da üstündeki elbisenin bir ağyâra ait 
olduğunu itiraf ettiği nakledilir. Sûfîler yalnız ağyârdan değil, onlara ait eşyalardan bile rahatsız 
olurlar. 
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yapıldı. Hürmüz’de çıkarılan demir cevheri karşı sahildeki Benderabbas’tan ihraç edilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yâküt, Mu c eemü’l-büldân, Y 402; İbnBattûta, Tuhfetü’n-nüzzâr, Kahire 1322, 1, 204, 205-206, 207; 
İskender Bey Münşi, Târih, s. 48, 59, 136, 142, 166-167, 178, 188; J. B. Tavernier, Les six voyages 
de Turquie et de Perse (nşr. S. Yerasimos), Paris 1981, II, 336-350; Şeydi Ali Reis, Mir’âtüT- 
memâlik, İstanbul 1313, s. 17-22; Süleyman Nutki, Basra Körfezi Rehberi, İstanbul 1317, s. 337-340; 
DelîlüT-Halîc (Tarih), I, 23-55, 64; A. Wilson, The PersianGulf, Oxford 1928, s. 149; Hadi Haşan, 
History of Persian Navigation, [baskı yeri yok] 1928, s. 139-142; C. R. Boxer, Anglo-Portuguese 
Rivalry inthe PersianGulf: 1615-1635 (ed. E. Prestage, Chapters in Anglo-Portuguese Relations 
içinde), Watford 1935, s. 46-129; Abbas Faroughi, Histoire duroyaume de Hormuzdepuis son 
origine jusqu’â son incorporation dans l’empire persandes Sefevis en 1622, Brussels 1949; Abbas 
İkbâl, Mutâla c ât-i Çend der Bâb-ı Bahreyn ve Cezâ Tr ve Sevâhil-i Halîc-i Fâris, Tahran 1328 hş., s. 
36-47; Ali Rezmârâ - Nevtâş, Ferheng-i Coğrâfyâ-yi îrân, Tahran 1330 hş./1951, VIII, 461; G. Le 
Strange, The Lands ofthe Eastern Khalifate, London 1966, s. 318; M. TakT Han Hekim, Coğrafyâ-yi 
Târîh-i Şehirhâ-yı îrân, Tahran 1366, s. 175-182; M. Haşan Han, Mir 3 âtüT-büldân (nşr. 
Abdülhüseyn-i Nevâî - Mır Hâşim-i Muhaddis), Tahran 1367 hş., I, 304-313; Rebîî Bedî‘, Coğrafyâ- 
yi Mufaşşal-ı îrân, Tahran 1370, 1, 123-124; P. Schvvarz, “Hürmüz”, ZDMG, LXVTH (1914), s. 53 1 - 
543; Salih Özbaran, “XVI. Yüzyılda Basra Körfezi Sahillerinde Osmanlılar, Basra Beylerbeyliğinin 
Kuruluşu”, TD, XXV (1971), s. 63; a.mlf., “Osmanlı İmparatorluğu ve Hindistan Yolu”, a.e., XXXI 
(1977), s. 125-126; İdris Bostan, “Basra Körfezi’nin Güney Kesimi ve Osmanlılar”, OsmAr., IX 
(1989), s. 315; KâmûsüT-aTâm, VI, 4737; Dihhudâ, Luğatnâme, XXVIII, 189; L. Lockhart, 

“Hürmüz”, EP (İng.), III, 584-585; X. de Planhol, “Bandare c Abbâs(î)”, Elr., III, 685-687. 


Mustafa L. Bilge 



HÜRMÜZÂN-ı FÂRİSÎ 
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(ö. 23/644) 

Hz. Ömer’in ölümünden sorumlu tutularak katledilen Sâsânî kumandanı. 

Hûzistan merzübânı olan, Urfut lakabıyla da tanınan ve Sâsânî dönemi İran’ının önde gelen 
sülâlelerden birine mensup bulunan Hürmüzân-ı Fârisî el-Mihricânî’nin asıl adı Hâmerz’dir. 

Kâdisiye Savaşı ’nda (16/637) İran ordusunun sağ kanadına kumanda etti; başkumandan Rüstem’in 
öldürülmesi ve Farslar’m dağılmasından sonra kumandanlarla birlikte Medâin’e çekilerek 
müslümanlara karşı koymaya çalıştı. Ancak Sâsânî kumandanları başarılı olamadılar ve çeşitli 
bölgelere dağıldılar; Hürmüzân da memleketi Hûzistan’ m başşehri Ahvaz’a giti. Celûlâ Savaşı’na 
katildi ğı da rivayet edilir (Belâzürî, s. 551). 

Hürmüzân kısa zamanda Hûzistan’ a yeniden hâkim oldu ve Nehritîrâ’dan müslümanlarm müstahkem 
sınır şehirleri Meysân’a ve çevresine baskınlar düzenlemeye ve halkı tâciz etmeye başladı. Bu 
gelişmeler üzerine Utbe b. Gazvân, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’tan onun üzerine yürümek için izin ve takviye 
kuvvet istedi; Sa‘d da Nuaymb. Mukarrin ile Nuaymb. Mes‘ûd’u gönderdi (Taberî, IV, 72). 
Hürmüzân, Nehritîrâ’ya kadar ilerleyen îslâm ordusu karşısında ağır bir yenilgiye uğradı ve 
Sûkulahvâz Köprüsü’nden geçerek Düceyl nehrinin doğusuna çekildi; müslümanlar da Sûkulahvâz’da 
karargâh kurdular. Hürmüzân Utbe’ den barış isteyip Menâzir ile Nehritîrâ’yı ve Sûkulahvâz’ m bir 
kısmını müslümanlara bırakmak zorunda kaldı. 

Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd, Kâdisiye yenilgisinden sonra vasal ve kumandanlarım devamlı 
şekilde müslümanlara karşı kışkırtıyordu; bu maksatla Hürmüzân’a da çeşitli mektuplar yollamıştı. 

Bu durum Hürmüzân’ m bir defa daha harekete geçmesine ve müslümanlara karşı tehditkâr tavır 
almasına sebep oldu. Hz. Ömer de Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a bir mektup yazarak bu meseleyi kökünden 
halletmesi emrini verdi. Hürmüzân, üzerine gönderilen Nu‘ mân b. Mukarrin kumandasındaki 
kuvvetlere yenilerek Râmhürmüz’ü bırakıp Şüster’e (Tüster) çekildi (a.g.e., IV, 83-84). îslâm ordusu 
bu şehri uzun süre (18 ay veya 2 yıl) kuşattıysa da alamadı. Nihayet Ebû Mûsâ el-Eş‘arî Basra 
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kuvvetlerinin başında yardıma geldi ve görevlendirdiği Ebû Sebre el-Amirî’nin kumandasındaki 
askerler Hürmüzân’ ı iç kaleye çekilmeye mecbur ettiler. Artık kurtuluş imkânı kalmadığını anlayan 
Hürmüzân yakın adamlarım öldürüp onlara ait değerli eşyaları da müslümanlarm eline geçmesin diye 
nehre attıktan sonra Ebû Mûsâ’ dan eman dileyerek teslim oldu (21/642). Ebû Mûsâ onu, ileri gelen 
on iki İranlı ile birlikte Enes b. Mâlik’ in gözetiminde Medine’ye gönderdi. Şüster’in fethinden sonra 
bütün Hûzistan müslümanlarm eline geçti. 

Hürmüzân’ m Medine’ye getirilişi ve Hz. Ömer’ in huzuruna çıkarılışı İslâm tarihçileri tarafından çok 
ayrıntılı bir şekilde anlatılır. Halife ile konuşan Hürmüzân onun kendisini İslâm’a davetini reddettiği 
halde eman almayı başardı ve maiyetiyle birlikte ikamete mecbur tutulduğu Mısır’a gitmek üzere yola 
çıktı; fakat yolculuk sırasında gemisi kazaya uğradı ve zorlukla kurtularak Medine’ye geri döndü. 
Hürmüzân burada müslüman oldu, kendisine zaman zaman îran hakkında danışmanlık yaptığı Hz. 



Ömer’in emriyle 2000 dirhem atâ bağlandı. 


Hürmüzân, 26 Zilhicce 23 (3 Kasım 644) tarihinde Hz. Ömer’i şehid edenîranlı hıristiyan köle Ebû 
Lü’lü’ün (Fîrûz en-Nihâvendî) öldürülmesinden sonra onu azmettirdiği gerekçesiyle halifenin oğlu 
Ubeydullah tarafından katledilmiştir. 
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HÜRRE es-SULEYHİYYE 




Ervâ bint Ahmed b. Ca‘fer (ö. 532/1138) 

Yemen’ de hüküm süren Suleyhîler’in son hükümdarı 
(bk. SULEYHÎLER). 



HURREM SULTAN 


(ö. 965/1558) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın hamım ve II. Selim’ in annesi. 

Muhtemelen bugün Ukrayna sınırları içinde kalan, o dönemde Lehistan hâkimiyetinde bulunan Rogatin 
(Rohatyn, Ruthene) bölgesinde yaşayan fakir bir Katolik papazının kızı olup asıl adı Alexandra 
Lisowska’dır. Batı kaynaklarında Rossa, Roza, Rosanna, Rvziae, daha yaygın olarak da Roxelane 
adlarıyla, Osmanlı kaynaklarında ise hemen sadece Haseki Sultan olarak geçer. Yavuz Sultan Selim 
döneminde Kırımlılar’m Ukrayna ve Galiçya’ya kadar uzanan akmları esnasında esir alındı. On dört- 
on yedi 

yaşlarında iken Hafsa Sultan veya Makbul İbrâhim Paşa tarafından henüz şehzade olan Kanûnî 
Sultan Süleyman’a takdim edildi. Kendisine güler yüzlü olmasından dolayı Hürremveya Hürremşah 
adı verildi ve sarayda iyi bir terbiye gördü. Çok geçmeden zekâsı ve cazibesi sayesinde Kanûnî ’nin 
gözdesi oldu. 1521’ de Şehzade Mehmed’i dünyaya getirdikten sonra haseki unvanını aldı. Hürrem 
Sultan’ m 1522’ de Kanûnî’ den Mihrimah adında bir kızı ile daha sonra arka arkaya Abdullah, Selim, 
Bayezid ve Cihangir adında oğulları oldu. Bunlardan Abdullah küçük yaşta öldü (1526). Padişahın 
kendisine olan teveccühünden dolayı, Kanûnî’nin daha önceki hamım ve en büyük şehzade 
Mustafa ’mn annesi Mâhıdevran Gülbahar Sultan ile aralarında şiddetli bir mücadele başladı. Oğlu 
üzerinde büyük otoritesi bulunan ve iki gelini arasında denge kurmaya çalışan Vâlide Hafsa Sultan’ m 
ölümünden soma Kanûnî Mâhıdevran Gülbahar Sultan’ı Manisa’da vali olarak bulunan büyük oğlu 
Mustafa ’mn yamna gönderdi ve ardından câriyelerle nikâh mecburiyeti olmamakla birlikte Hürrem 
Sultanda nikâhlandı. Çağdaş bazı kaynaklarda Hürrem Sultan’ m büyü yaparak sarayda mevkiini 
kuvvetlendirdiği ve padişahın sevgisini kazandığı nakledilmektedir (Busbecq, s. 42, 103). Gerçekten 
padişahın büyük sevgisine mazhar olan Hürrem Sultan kısa sürede onun üzerinde büyük nüfuz ve 
hâkimiyet kurmayı başardı. Kanûnî’nin batı ve doğu seferleri münasebetiyle İstanbul’da bulunmadığı 
zamanlarda ona gönderdiği mektuplarından bu sevginin derecesi anlaşılmaktadır (Uluçay, Osmanlı 
Sultanlarına Aşk Mektupları, s. 5 vd.). 

Sarayda tam bir otorite kuran Hürrem Sultan, daha soma kendi oğullarından birinin kocasından soma 
padişah olması için mücadele etmeyi hayabmn yegâne gayesi haline getirdi. O sıralarda oğulları için 
en büyük tehlike saltanata aday gibi görülen Şehzade Mustafa ’mn varlığı idi. Zira gerek Vezîriâzam 
Makbul İbrâhim Paşa gerekse henüz hayatta bulunan Vâlide Hafsa Sultan bu şehzadeye veliaht 
gözüyle bakıyor, asker ve halk da bu şehzadeyi çok seviyordu. Hürrem Sultan faaliyetlerine Şehzade 
Mustafa’ya taraftar olan devlet adamlarım ortadan kaldırtmakla başladı. Esasen Vâlide Hafsa Sultan 
1534’te ölünce işi önemli ölçüde kolaylaşmıştı. Şark seraskerliği esnasında adı bazı olaylara karışan 
Makbul İbrâhim Paşa’mn Irakeyn Seferi ’nden döndükten soma padişahın gözünden düşmesinde ve 
kısa süre soma da öldürülmesinde Hürrem Sultan’ m önemli rol oynadığı sanılmaktadır. 

Vezîriâzam İbrâhim Paşa’mn ortadan kaldırılmasından soma devlet işlerine daha çok karışmaya 
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başlayan Hürrem Sultan, 25 Ocak 1541 gecesi Eski Saray’da (Sarây-ı Atîk-i Amire) çıkan bir 
yangının ardından haremi Yeni Saray’a (Topkapı) taşıdı ve harem protokolünü başlattı. Aynı yıl 



içinde Şehzade Mustafa’nın Manisa’dan alınarak İstanbul’a daha uzak Amasya’ya gönderilmesinde 
etkili oldu. Kızı Mihrimah’mRüstemPaşa ile izdivacından sonra ise onun kısa sürede vezir ve çok 
geçmeden vezîriâzam olmasında faal rol oynadı. Ancak saltanata aday yapmak istediği oğlu Şehzade 
Mehmed’in Manisa’da ölümü üzerine (1543) Hürrem Sultan hayatta kalan oğullarından Bayezid ve 
S elim’ den birinin, özellikle daha iyi yetişmiş olan Bayezid’ in veliaht olması için çaba sarfetti. 
Manisa ve Karaman sancak beyliklerinde bulunan Selim ve Bayezid’ in, kendilerini ispatlamaları ve 
buna bağlı olarak asker ve halkın teveccühünü kazanmaları için 1548’ de İran’a sefer yapılmasında 
etkili oldu. Böylece Selim Edirne’de kaymakam olarak bulunma, Bayezid Halep’te babasına katılma 
ermini alırken en büyük şehzade Mustafa Amasya’da âdeta itibar ve teveccühten düşmüş bir halde 
bırakılmıştı. 1553 İran seferi es-nasmda Şehzade Mustafa’nın öldürülmesinde kızı Mihrimah Sultan 
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ve damadı RüstemPaşa ile birlikte Hürrem Sultan’ m büyük rolünün bulunduğunda şüphe yoktur (Alî, 
vr. 431a). Nitekim bu olayın asker arasında meydana getirdiği hoşnutsuzluk yüzünden Rüstem Paşa 
sadrazamlıktan alınmış, yerine ikinci vezir Kara Ahmed Paşa getirilmiştir. Hürrem Sultan ise 
Kanûnî’ye gönderdiği bir mektubunda Rüstem Paşa’mn öldürülmemesi ricasında bulunmuştu. Ancak 
iki yıl sonra yine Hürrem Sultan’ m tesiriyle Ahmed Paşa da katledildi ve yerine tekrar RüstemPaşa 
tayin edildi. Şehzade Mustafa’nın öldürülmesinden birkaç ay sonra bu olaya çok üzülen Şehzade 
Cihangir de Halep’te ölünce Hürrem Sultan’ m hayatta sadece Bayezid ve Selim adlı oğulları 
kalnuşü. Hürrem Sultan bundan sonra kendisini hayır işlerine verdi, bazı diplomasi faaliyetlerine 
kaüldı. Şah Tahmasb’m kız kardeşiyle haberleştiği gibi Süleymaniye Camii ’nin inşasından sonra 
şahtan hediyeler gelince karşılığında bir teşekkür mektubu yazdı (Feridun Bey, II, 65). 

Hürrem Sultan 26 Cemâziyelâhir 965’ te (15 Nisan 1558) İstanbul’da öldü ve Süleymaniye Camii 
hazîresine defnedildi. Mezarının üzerine daha sonra Kanûnî tarafından büyük bir türbe yaptırılmıştır. 
Hürrem Sultan adına Avrupa’da ve Türkiye’de tiyatro ve opera oyunları sergilenmiştir. 

Haseki Hürrem Sultan’ m yaptırdığı en büyük hayır eseri İstanbul’da halen Haseki adıyla amlan 
semtteki cami, medrese, mektep, imaret ve dârüşşifâdan oluşan külliyedir (bk. HASEKİ 
KÜLLİYESİ). Hürrem Sultan yine İstanbul’da Kariye adıyla anılan tekkeyi daha sonra medreseye 
çevirtmiştir (Atâî, s. 168). Ayasofya civarındaki çifte hamamın da bânisi olup ayrıca Kudüs’te, 
Mekke ve Medine’de hayır eserleri vardır. Başta Haseki Külliyesi olmak üzere yapürdığı bütün 
eserler için yüksek gelirli vakıflar bırakmıştır (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546], s. 434- 
435). Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman zevcesinin ölümünden sonra onun için Mekke ve Medine’de 
imaretler yaptırmış, Edirne’ye su getirterek birçok çeşmeden akıtmış, Cisr-i Mustafa Paşa’da 
kervansaray, cami ve imaret inşasıyla buralar için gelir kaynakları vakfetmiştir (Feridun Bey, I, 608 
vd.). 968 (1561) yılında da Hicaz halkına 3000 altın göndermiştir. 
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Cahit Baltacı 



HURREMIYYE 


(■“CLa^jiJl) 

Mezdek tarafından kurulan dinî harekete ve aşırı Şia’nın tesiriyle gelişen İran kaynaklı Arap aleyhtarı 
değişik fırkalara verilen ad. 

Büyük ihtimalle Mecûsîlik’le eş anlamlı olarak kullanılan ve “iyi, isabetli din” anlamına gelen 
Bihdin isminden etkilenilerek Hürremdîniyye olarak da anılan fırkanın bu ismi almasının sebebi kesin 
olarak bilinmemektedir. Müslüman müelliflerin çoğu, fırka mensuplarının her şeyi hoş ve mubah 
saydıklarını göz önünde bulundurarak kelimenin Farsça hurrem(şen, neşeli) isminden geldiğini ileri 
sürerler (meselâ bk. Deylemî, s. 25). Bu arada Mezdek’ in, öğretisinin eski bir merkezi olan Erdebil 
yakınlarındaki Hürrem kasabasına, Hürremiyye adlı bir dağa yahut Belh’in Hürremâbâd köyüne 
nisbetle fırkanın bu isimle anıldığı şeklindeki görüşler yanında kocasımn öldürülmesinin ardından 
önce Medâin’e, daha sonra Rey’ e kaçan ve mezhebi orada yaymaya çalışan Mezdek’ in karısı 
Hürreme’den dolayı fırkanın bu ismi aldığı da söylenmektedir. 

Hürremiyye bazan Mezdekiyye ile eş anlamlı olarak kullanıldığı gibi farklı olarak da 
düşünülmektedir. Kırmızı renkli elbiseler, işaretler ve bayraklar kullandıkları için Hürremiyye’ den 
Muhammire diye bahseden İbnü’n-Nedîm, bu isimle mezhebin bir bölümünü değil genel olarak 
Mezdek’ in hareketini kastetmektedir (el-Fihrist, s. 405). Hürremiyye’yi iki gruba ayıran Abdülkâhir 
el-Bağdâdî ise birinci grubun İslâm’dan önceki Mezdekîler, diğerinin de onların devamı olan 
Bâbekiyye ve Mâzyâriyye fırkaları olduğunu söylemekte ve bu İkincileri Hürremdîniyye adıyla 
zikretmektedir (el-Fark, s. 266). Bağdâdî’nin bu ifadesinden Hürremdîniyye ’nin İslâm’dan sonraki 
Hürremiyye olduğu şeklinde bir sonuç çıkarmak mümkündür. Bu arada Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’nin 
Hürremiyye ’nin Mezdekiyye’ den farklı olduğu şeklindeki ifadesi ise II. (VHI.) yüzyıl başlarında 
cereyan eden bazı olaylara bağlı bir değerlendirme şeklinde kabul edilmelidir. Zira Mes‘ûdî, 
Hürremiyye’yi Horasanlı Ebû Müslim’in mensupları ile aynı fırka olarak kabul etmektedir 
(Mürûcü’z-zeheb, III, 305). Önceleri İran’da Cibâl bölgesinde yoğun biçimde bulunmalarına rağmen 
Mezdekîler’ den bahsetmeyen İslâmî kaynakların, Keysâniyye’ye bağlı aşırı Şiî unsurlarla birleşerek 
Emevî devri sonlarına doğru çıkardıkları isyanlardan sonra bu fırkayı ele aldıkları görülmektedir. Bu 
husustaki ilk rivayetlerden biri, Abbâsî dâîsi Hıdâş’m 118 (736) yılından önce Nîşâbur ve Merv’de 
faaliyet gösterdiği, Hürremîler gibi düşündüğü ve serbest cinsî münasebete izin verdiği şeklindedir 
(Taberî, VII, 109). 

Ebû Hâtim er-Râzî’ye göre Abdullah b. Muâviye’nin aşırı taraftarı olan ve onun ölümünden 
(129/746-47) sonra kendilerine değişik liderler seçen Harîsiyye fırkası da Hürremdîniyye adıyla 
amlrmşhr (Kitâbü’z-Zîne, s. 298). Bundan, Harîsiyye ve Hıdâşiyye’nin Horasan ve Bab İran’da 
kısmen çevredeki eski Mezdekîler’ den teşekkül etmiş ve Abdullah b. Muâviye tarafından bir müddet 
kontrol albnda bulundurulmuş olması sonucu çıkarılabilir. Genel olarak İslâm müelliflerine göre 
Hürremiyye fırkasının kuruluş amacı hâkimiyetin Araplar’ dan Acemler’ e geçmesini sağlamaya 
dayanmaktadır (meselâ bk. Makdisî, Y 134). Bundan dolayı Emevîler’i ortadan kaldıran ihtilâlin 
lideri, Arap hâkimiyetine karşı İranlılar’m kendilerini ispat etmesinin sembolü kabul edilen ve 
sonunda Abbâsî zulmüne uğrayan Horasanlı Ebû Müslim Mezdekî Hürremîler ’ i en çok etkileyen kişi 



olmuş, daha sonra da Hürremiyye ile Ebû Müslim taraftarlığı özdeşleşmiştir. Bu sebeple birçok 
müellif Hürremiyye’yi Ebû Müslim’i imam, peygamber ve hatta Allah’ın kendisine hulûl ettiği kimse 
olarak kabul eden Müslimiyye ile aynı fırka olarak kabul etmiştir. Bazı kaynaklar Hürremiyye’yi, Ebû 
Müslim’in öldürülmesinden sonra onun radikal Abbâsî aleyhtarı olan taraftarları şeklinde 
açıklamaktadır. Mes‘ûdî’ye göre Horasan Hürremiyyesi Ebû Müslim’in 137 (755) yılında Halife 
Mansûr tarafından idam edilmesinden sonra belirgin bir şekilde ortaya çıkmış, bunların Müslimiyye 
diye anılan bölümü Ebû Müslim’in ölmediğini, asla ölmeyeceğini ve dünyada adaleti hâkim 
kılacağını iddia ederken diğerleri onun ölümünü kabul ederek yerine kızı Fâtıma’nm imam olduğu 
düşüncesini benimsemişlerdir. Fâtımiyye ismini alan bu fırkanın mensupları, Fâtıma’nm neslinden 
gelecek bir kişinin yeryüzüne hâkim olacağına ve Abbâsî idaresini yıkıp kendi saltanatını kuracağına 
inanıyorlardı (Mürûcü’z-zeheb, III, 305). 

Ebû Müslim’in idam haberinin yayılması üzerine onun eski dostlarından olan 

Sindbâd (Senfâd veya Senbâz) adlı bir kişi isyan ederek Mezdekî, Şiî ve Zerdüştîler’den 
oluşturduğu bir ordu ile Nîşâbur ’dan Rey’ e hareket etti. Cibâl ve Taberistan’dan iltihak eden 
kuvvetlerle güçlenen Sindbâd Arap hâkimiyetini sona erdirip Kâbe’yi yıkacağını, Ebû Müslim’in 
ölmeyip kısa bir süre sonra mehdî olarak ortaya çıkacağını ileri sürdü. Abbâsî Halifesi Mansûr ’un 
kumandanlarından Cehver b. Merrâr el-İclî kumandasındaki orduyla Rey ve Hemedan arasındaki 
Metaze’de karşılaşıp savaşa tutuşan Sindbâd yetmiş gün sonra mağlûp edilerek öldürüldü, böylece 
Hürremiyye ’nin ilk isyanı bastırılmış oldu (Taberî, VII, 495). 

Bundan kısa bir müddet sonra (muhtemelen 140/757 yılında) Ebû Müslim’in ölmediğini, Rey 
dağlarında yaşadığını, onun Zerdüşt’ün dinini ıslah edeceğini iddia eden îshak et-Türk 
Mâverâünnehir’de yeni bir isyan başlattı. Fakat onun faaliyetleri ve isyanının neticesi hakkında 
kaynaklarda kesin bilgi bulunmamaktadır. 

Ebû Müslim’in ölümünden yaklaşık yirmi yıl sonra ortaya çıkan, Rizâmiyye fırkasına mensup olduğu 
bilinen ve Mâverâünnehir’de bir ihtilâl hareketinin liderliğini yapan Muka nna / el-Horasânî’nin 
faaliyetleri de İslâm kaynaklarınca genel olarak Hürremiyye hareketinin bir uzantısı olarak kabul 
edilir (bk. KEYSÂNÎYYE). 

II. (VIII.) yüzyıl ortalarında İran’ın batısındaki Mezdekîler de yaygın olarak Hürremiyye adını 
kullanıyorlardı. 162 (779) yılında Cürcân’da isyan eden Muhammire, Müslimiyye ile davalarını 
birleştirmek suretiyle Ebû Müslim’in sağ olduğunu ve çağını ıslah edeceğini ileri sürmüş, ve onun 
genç torunu Ebü’l-Gazâ’yı kendilerine lider seçip Rey’ e kadar ilerlemeye muvaffak olmuşlarsa da 
Ömer b. Alâ kuvvetleri tarafından mağlûp edildiler. Bundan sonra da zaman zaman Isfahan, Cürcân, 
Azerbaycan, Hemedan ve Rey’ de çeşitli isyanlar çıkaran Hürremîler devlet güçleri karşısında 
tutunamamışlardır. 

Hürremiyye ’nin Arap ve İslâm aleyhtarı hareketi, Bâbek el-Hürremî ’nin 201-223 (816-838) yılları 
arasında Azerbaycan’da başlatıp sürdürdüğü isyanla zirveye ulaştı. Me’mûn ve Mu‘ tasım 
devirlerinde yirmi yılı aşkın bir süre devlet güçlerini meşgul eden bu isyan, Mu‘ tasım’ m kumandanı 
Afşin tarafından Bez Kalesi zaptedilip Bâbek’ in yakalanarak öldürülmesine kadar devam etti. 

Bâbek’ in ölümünden sonra da 300 (912-13) yılma kadar İsfahan’da çeşitli aralıklarla isyanlar 



görüldü. IV (X.) yüzyılda Fars, Ahvaz, İsfahan, Burç, Saymere, Dînever, Kum, Rey, Kâşân, 
Taberistan dağları, İrmîniye, Cürcân ve Horasan’da da muhtelif Hürremî gruplarının mevcut olduğu 
kaynaklarda belirtilmektedir (İbnü’l-Esîr, VIII, 269). Hürremiyye’nin VI. (XII.) yüzyılda Hemedan’m 
kuzeybatısındaki Ensâbaz, Derkezin ve Azerbaycan’da bulunuşu fırkanın en son anılmaları olarak 
görülür (Bündârî, s. 124). 

Hürremiyye kendi arasında çeşitli fırkalara ayrılmıştır. Mes‘ûdî kendi zamanında bunların Kûdekiyye 
(Kûdşâhiyye veya Kürdşâhiyye) ve Lûdşâhiyye olarak iki kısma ayrıldığını, bu iki fırkanın çoğunluğu 
teşkil ettiğini belirtir. Kûdekiyye ’nin, Ebû Müslim’in kızı Fâtıma’dan oğlu veya torunu olan ve 
Kûdek-i Dânâ denilen Mehdi b. Feyrûz’dan dolayı bu ismi almış olması muhtemeldir. 

Kaynaklarda, İslâm öncesi İran inançları ve aşırı Şia düşüncelerinin tesiri altında kaldığı belirtilen 
Hürremiyye’nin inanç ve ibadetleri hakkında en sağlıklı bilgileri fırka mensupları ile şahsî temaslar 
kurup kitaplarını okumak suretiyle elde ettiğini belirten Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, 
Hürremiyye’nin nur ve zulmet esasını kabul eden, tenâsühe inanan düalist bir fırka olduğunu söyler. 
Bu fırka mensupları, ruhun amellerine göre bedenden bedene intikal ederek ceza veya mükâfat 
gördüğünü ileri sürerler. Bu arada ruhun hayvan cesetlerine intikal suretiyle azap göreceği de kabul 
edilir. Ayrıca bütün ruhların yeniden dünyaya döneceği şeklinde rec‘ate benzeyen bir çeşit tenâsühe 
de inanırlar. Kitapları ve akideleri ne olursa olsun bütün peygamberler bir tek ruhtan ilham alırlar. 
Peygamberlere gelen vahiy hiçbir zaman kesilmez. Gusül, namaz, oruç, hac ve zekât gibi temel ibadet 
konularıyla ilgisi bulunmayan bu gruba göre bir dine inanan herkes mükâfat ümit edip cezadan 
korktuğu müddetçe doğru yoldadır. Cemaatlerine kötülük yapmayan ve dinlerine dil uzatmayan 
kimseye kötülük yapmak veya böylesini aşağılamak doğru değildir. Ayaklanma gibi bir durum 
olmadıkça kan dökmekten şiddetle kaçınılmalıdır. Ebû Müslim’e karşı duyulan sevgi Hürremiyye’nin 
bütün fırkalarında görülen bir özellik olup onu öldürdüğünden dolayı Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’a lânet 
okurken Fâtıma bint Ebû Müslim’in oğlu Mehdi b. Feyrûz’a sal ât ve selâm edip rahmet dilerler. 
Hukukî problemlerini çözmek için başvuracakları imamları ve “firişteh” (melek) denilen dinî 
rehberleri vardır. Şarap ve diğer alkollü içkileri içmek en hayırlı ve bereketli bir hareket olarak 
kabul edilir. Bu arada Mâsebezân ve Mihricân-ı Kazak’ta gördüğü kimselerin temizliğe son derece 
riayet ettiğini, insanlara karşı iyilik ve şefkatle davrandıklarını belirten Makdisî bunlardan bir 
kısmmm, kadınların razı olması halinde serbest cinsî ilişkinin ve herhangi bir kimseye zararı 
dokunmadığı takdirde nefsin arzu ettiği her şeyin mubah olduğuna inandığım kaydetmektedir (el-Bed 3 
ve’t-târîh, iy 30-3 1). Bu arada fırkanın servet ortaklığına dayanan bir sistem kurduğu yolunda kesin 
bilgi bulunmamaktadır. 

Hürremiyye’nin Mezdekiyye temelleri üzerine kurulmuş bir sistem olduğu anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte Karâmita ve îsmâiliyye’ninbu fırka ile yakın ilişkisi olduğu ve fikir alışverişinde 
bulundukları hususu ihtiyatla karşılanmalıdır. Zira Hürremiyye’nin îsmâiliyye doktrini üzerinde etkili 
olduğu yahut Hürremîler ’in geniş ölçüde ilk îsmâiliyye’ye uydukları konusunda yeterli bilgi mevcut 
değildir. 
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AGZIKARA HAN 


Aksaray- Kayseri yolu üzerinde Hoca Mes‘ûd b. Abdullah tarafından yaptırılan han. 

Kitâbelerine göre, kapalı bölümü (hol) 628’de (1231) Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin 
Keykubad zamanında, açık avlusu ise II. Gıyâseddin Keyhusrev’in ilk saltanat yıllarında 634’ de 
(1237) tamamlanmıştır. Anadolu Selçuklu kervansarayları içinde ağır payandası, köşe 

kuleleri ve avlunun yan eksenine alınmış taçkapısı ile kale görünümüne en çok sahip olanıdır. 
Tamamen kesme taştan yapılan binanın açık avlu bölümü dört eyvan şemasını yaşatır. Girişin 
yanındaki bölümler açık revaklar şeklinde, karşıdaki kanatlar ise eyvan çevresinde kapalı mekânlar 
halinde teşkilâtlanmıştır. Avlunun ortasında, iki yandan basamaklarla çıkılan sultan hanlarının fevkani 
ve kübik köşk mescidi bulunmaktadır. Kapalı bölüme geçilen içteki taçkapı da dıştaki gibi geometrik 
motiflerle süslenmiştir. Bu yapıda bitki motiflerinin kullanılmayıp bütün taş süslemelerin geometrik 
oluşu dikkati çekmektedir. Taçkapılarm süsleme ve tasarım düzenleri ile Aksaray Sultan Hanı ve 
Karatay Ham’nm taçkapılarmdaki düzenlemeler arasında benzerlikler bulmak mümkündür. Ağır 
pâyeleri birleştiren kemerler üzerinde orta eksene dik gelişmiş tonozlu altı nef ve eksen üzerinde 
aydınlık kubbesi bulunmaktadır. Bu kubbe de avludaki köşk mescidin kubbeleri gibi mukarnaslıdır. 
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HÜRRİYET 


Özgürlük, soyluluk, nefsin tutkularından kurtulma; bir kişi, zümre veya kurumun kanunî haklarını 
koruma ve kullanma serbestliği gibi anlamlarda kullanılan geniş kapsamlı bir terim. 

Klasik sözlüklerde genellikle hürriyet (hürriyyet) kelimesi hem “soylu olmak” anlamında masdar hem 
de “âzat edilmek, bağımsızlığına kavuşmak” mânasındaki harâr (harâre) masdarmdan isim olarak 
gösterilir; hür (hürr) kelimesinin ise “köle olmayan, şerefli, soylu; her şeyin en iyisi” gibi 
anlamlarına işaret etmekle yetinilir (LisânüT- c Arab, “hrr” md.; Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît, 

“hrr” md.). Ancak bazı şarkiyatçılar eski sözlüklerdeki bu bilgilerin yetersiz, hatta yanlış olduğunu 
ileri sürerek hür kelimesinin İbrânîce’deki hor ve Arâmîce’deki her ile, aynı şekilde hürriyetin de 
Süryânîce’deki heruta ile bağlantısı üzerinde durmuşlardır (Rosenthal, s. 21-22, 34). 


Eski Arap edebiyatında hürriyet kelimesi nâdiren görülürken (meselâ bk. Zürrumme, III, 1554; Temîm 
b. Muiz, s. 155) hür kelimesinin “soylu, şerefli, seçkin, iyi” gibi anlamlarda kullanımı yaygındı. 
Meselâ Müslim b. AHİ b. Ebû Tâlib’ in düşmana teslim olmayı reddederken söylediği, “Yemin 
ederim ki öleceksem bile ancak hür olarak öleceğim; her ne kadar ölmeyi istemiyorsam da” 
anlamındaki beytinde (Taberî, Y 374; EbüT-Ferec el-îsfahânî, s. 104) hür kelimesi şerefli bir ölümü 
ifade etmektedir. Genel olarak üstün bir değere sahip olan şeyi belirtmek için de hür kelimesi 
kullanılırdı. Meselâ bir yerin en güzel kısmına “hürrü’d-dâr, hürrüT-arz”, meyvenin en iyisine 
“hürrüT-fakihe” (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hrr” md.), bir fesahat değeri taşıyan söze “hürrüT-kelâm” 


denirdi (Zürrumme, I, 174, 205, 226, 468; II, 958, 1317; El, 1416, 1467-1468, 1681, 1805-1806). 
İbnüT-Esîr, Kâ‘b b. Züheyr’inbir beytinde geçen (Dîvân, s. 33) “iki hürre”den iki kulağın 
kastedildiğini belirtirken, “Şair sanki kulaklarla hürriyet ve soyluluk arasında bir nisbet kurmuştur” 
der (en-Nihâye, “hrr” md.). Hürriyetin “şeref ve asalet” anlamında kullanımı da yaygındı. Ayrıca hür 
kelimesi sosyal seviyede seyyidi (efendi, köle olmayan), hürre de seyyideyi (hanım, câriye olmayan) 
ifade ederdi. Ahlâkî bakımdan -çoğunlukla kerîm ile birlikte- soylu ve yüksek davranışlarda 
bulunmayı, özellikle cömertliği ilke haline getirmiş olanlara da hür denirdi. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hürriyet kelimesi geçmez. Bir âyette hür, “efendi” (kölenin karşıtı) anlamında iki 
defa tekrar edilmiştir (el-Bakara 2/178). Ayrıca beş âyette “köleyi hürriyetine kavuşturma” anlamında 

A • 

tahrîr kelimesi geçmekte (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hrr” md.), bir âyette ise (Al-i Imrân 
3/35) îmrân’m eşinin hamile kaldığı çocuğunu mâbede adaması muharrer kelimesiyle ifade 
edilmektedir. Hadislerde kölenin karşıtı olan hür kelimesiyle aynı anlamdaki türevleri sıkça 
geçmektedir. Bazı hadis ve haberlerde kölelikten âzat edilmiş olanlar için muharrer kelimesi 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “hrr” md.). Bu rivayetlerden birine göre Abdullah b. Ömer 
Halife Muâviye’ye, “Hürriyetini kazanmış olanlara (muharrerin) mal ver” diyerek ona Resûl-i 
Ekrem’ in bu husustaki uygulamasını hatırlatmıştır (Ebû Dâvûd, “İmâre”, 14). Bu rivayet dolayısıyla 
verilen bilgilere göre Câhiliye döneminde toplumsal konuların görüşüldüğü divanlara sadece Benî 
Hâşim mensupları ve onlara yakın olanlar alınır; “mevâlî” ve “mu‘tak” da denilen muharrerler ise 
“anılmaya bile değmezdi”. İbn Ömer, bu uyarısıyla onlara saygı duyulup yardım edilmesi ve onların 
İslâm’la kaynaştırılması gerektiğini anlatmak istemiştir (İbnüT-Esîr, en-Nihâye, “hrr” md.). 



Bilhassa ahlâk, tasavvuf ve felsefe kitaplarında hürriyetin giderek ahlâkî anlama doğru kaydığı ve 
daha çok kullanılmaya başlandığı görülmektedir. Fârâbî geleneğe uyarak keremle eş anlamlı saydığı 
hürriyeti, kibirlenme ve alçalma şeklindeki iki aşırılığın ortasında yer alan erdemi ifade eden bir 
ahlâk terimi olarak gösterir (Fuşûl münteze c a, s. 36). İbn Sînâ da kerem için söz konusu tarifi 
verdikten sonra onu ayrıca “nefsin, değeri yüksek ve faydası büyük olan işler hususunda yapılması 
gerekli harcamalardan hoşlanması” şeklinde tanımlar ve bunun aynı zamanda hürriyet diye anıldığım 
ifade eder. Bir tür gönül zenginliği ve cömertlikle onur kazanmayı hatırlatan bu tamm ve açıklamalar 
Gazzâlî tarafından aynen iktibas edilmiştir (Mîzânü’l- C amel, s. 71). Ancak Gazzâlî, tasavvuf 
geleneğine uyarak hürriyeti daha çok “tutkuların esaretinden kurtuluş” anlamında kullanır; “Kanaatte 
hürriyet ve izzet vardır” derken de bunu kasteder (İhyâ 3 , III, 242-243). 

Diğer birçok düşünürün aksine Fârâbî’nin dilinde hür ve hürriyet kelimelerinin daha geniş ve 
oldukça ilgi çekici bir anlam zenginliği kazandığı görülmektedir. Buna göre ahlâkî açıdan hürriyet 
insanın, eylemlerinin kendisine sağlayacağı peşin hazlara kapılmadan iyi ile kötü arasında fark 
gözeterek iyi olam seçip yapma yeteneğidir. Benzer bir anlayışı Mübeşşir b. Fâtik’in, “Hürriyet 
insanın hayra hizmet etmesi, kendini buna adamasıdır; insanın hürriyetinin ölçüsü hayra hizmetidir; 
çünkü hayra yönelmeyen insan hür değildir” şeklindeki açıklamasında da görmek mümkündür 
(Muhtârü’l-hikem, s. 113). Ancak Fârâbî’ ye göre kişinin iyi olam seçip yapabilmesi için hem sağlıklı 
düşünme kapasitesine hem de böyle bir düşüncenin gerektirdiği istikamette eylemde bulunmayı 
sağlayacak bir kararlılık ve irade gücüne sahip olması gerekir. Fârâbî, büyük önem verdiği sağlıklı 
düşünme ve irade gücüne sahip inşam “hür”, bunlardan yoksun olam “hayvani insan”, sağlıklı 
düşünebildiği halde irade gücünden mahrum olam da “köle tabiatlı” olarak nitelemektedir. îrade 
gücüne sahip olduğu halde sağlıklı düşünme kapasitesinden yoksun olan bir kimse eğer sağlıklı 
düşünebilen insanlardan gelen önerilere değer verip onlarla uyumlu biçimde yaşarsa özgür insanlar 
kategorisine girer, aksine davramrsa köle tabiatlılardan olur (et-Tenbîh, s. 16-17). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla îslâm kültüründe ilk defa yine Fârâbî’nin eserlerinde hürriyet, sosyoloji 
ve siyaset alamna taşınarak “fertlerin istek ve arzularım gerçekleştirme özgürlüğü” anlamında da 
kullanılmıştır. Bilhassa es-Siyâsetü’l-medeniyye’de hürriyet kelimesi bu anlamda sık sık 
geçmektedir. Filozof, uyguladıkları yönetim şekilleri bakımından devletleri tasnif ederken erdemli 
devletin karşısına koyduğu yetkin olmayan devlet şekillerinden birinin de “cemâî devlet” (halk 
yönetimi) olduğunu belirtir. Bu devletin temel özelliği, kuruluşunda fertlerin diledikleri gibi 
davranacak şekilde hür olmalarının amaçlanmış bulunmasıdır (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 133). 
Uyguladıkları yönetimlerin çeşitliliği bakımından değişiklikler gösteren toplumsal birliklerin bir türü 
de cemaat devletindeki (hürler devletindeki) hürriyet birliğidir (es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 58). 
Ancak Eflâtun gibi Fârâbî de erdemli bir toplumun, ancak bilgi ve ahlâkta topluma model olarak 
onları topyekün erdeme ve mutluluğa 

ulaştırma sorumluluğu taşıyan bilgelerin yönetimindeki devlette gerçekleşebileceğini düşündüğü 
için bütün vatandaşlarının dilediklerini yapmakta tamamen eşit bir şekilde serbest oldukları, 
geleneklerinin hiç kimseye diğerine göre hiçbir konuda üstünlük tanımadığı, herkesin istediği gibi 
davranmakta hür olduğu cemâî devleti ideal bir devlet olarak görmemiştir. Çünkü ahlâkî bakımdan 
hedonizmin hâkim olabileceği böyle bir toplumda siyasî otorite ancak hürriyetlerin sınırını daha çok 
genişletmesi beklenen kimselere verileceği için toplumda çok çeşitli ahlâklar, çok değişik tutkular ve 



haz arayışları doğar. Yine böyle bir toplumda sadece ülke halkım hürriyete kavuşturanlar, yani 
nefislerinin tutkun olduğu şeyleri onlara verebilenler, yine hürriyetlerini ve ihtirasla isteyip elde 
ettikleri şeyleri koruyup kollayanlar saygı görür. Kaçınılmaz olarak bu toplumda halk dilediği şeyleri 
elde edebilmek için yönetenler üzerinde baskı kurar. Böyle bir hürriyet ortamında çocuklar da değişik 
terbiyeler alır ve farklı karakterlerde yetişirler. Fârâbî, bu son durumu dikkate alarak halk iradesinin 
hâkim olduğu toplumda erdemli insanların, filozofların, hatip ve şairlerin yetişmesini de mümkün 
görür; ayrıca erdemli kişilerin yönetimindeki erdemli devletlerin de ancak fertlerin asgari maddî 
imkânlarla yetindiği “zarûrî devlet” ile bireysel özgürlüklerin hâkim olduğu “cemâl devlet” 
modellerinden inşa edileceğini düşünür (a.g.e., s. 69-72). Sonuç olarak Fârâbî, bu dünyadaki eksik 
yönetim biçimleri içinde en iyi yönetim şekli olarak hürriyet yönetimi demek olan demokrasiyi 
görmüştür. 

Fârâbî’ nin hürriyet kavramım siyasî ve İçtimaî hürriyet bağlamında ele alması oldukça önemliydi ve 
buradan hareketle siyasal otorite ile vatandaşın özgürlükleri arasında sağlıklı ilişki kuran bir siyaset 
ve hukuk düşüncesine ulaşılabilirdi. Fakat bu yaklaşım daha sonraki İslâm âlim ve düşünürleri 
tarafından sürdürülmemiş ve hürriyet kavramı geniş ölçüde “cömertlik” ile “nefsânî istekleri baskı 
altına almaktan doğan özgürlük” şeklinde tamamen ferdî planda kalan iki ahlâkî anlamla 
sımrlandırılrmşhr. Nitekim İbn Miskeveyh, dört temel faziletten biri olan iffetin kapsamındaki 
faziletler arasında gösterdiği hürriyeti “uygun olan yerlerden mal kazanmayı, uygun yerlere harcamayı 
sağlayan, uygunsuz yollardan kazanmayı da engelleyen nefse ait bir sıfat” şeklinde tanımlar 
(Tehzîbü’l-ahlâk, s. 42). îbn Miskeveyh, böyle bir sıfata sahip olan kişiyi hür kelimesiyle niteleyerek 
hürriyetin yukarıdaki tamım uyarınca âdil ve hür insanlar için kazanç yollarının az olduğunu, bu 
yüzden onların genellikle fazla mal varlıkları bulunmadığım (a.g.e., s. 107), fakat öte yandan ahlâkî 
erdemlerin eylem haline dönüşebildiğim ve hürlere özgü işler yapabilmek için de meşrû yollardan 
servet kazanmanın gerekli olduğunu ifade etmektedir. Aynı düşünür, başkalarım küçük görüp onlarla 
alay eden tipleri eleştirirken, “Hür ve erdemli insan böyle bir durumdan son derece uzaktır; çünkü o 
nefsini ve mânevi kişiliğini (ırz) bayağı insanların saldırısından korur; aynı şekilde yine nefsini ve 
kişiliğini kralların hâzinelerinin tamamına bile değişmez” (a.g.e., s. 68) diyerek gerçek hürriyetin içi 
boş bir şeref ve efendilik iddiası değil, küçültücü ve erdemsiz davranışlardan sakınarak öncelikle 
insanın kendi onurunu korumasını sağlayan bir erdem olduğuna işaret eder. Onun, “Nice kölelerden 
gördüğüm vefayı pek çok sözde hürden görmedim” (a.g.e., a.y.) şeklindeki sözü Fârâbî’nin gerçek 
hürriyeti ahlâkî yükselişle, gerçek köleliği de ahlâkî tefessühle izah eden görüşüyle uyuşmaktadır. 

Dinî ilimler yamnda felsefî kültüre de hâkim olduğu anlaşılan Râgıb el-İsfahânî, hür kelimesini 
kölenin karşıtı diye tarif ederken hürriyet terimini biri hukukî, diğeri ahlâkî olmak üzere iki tarifle 
açıklamaktadır. Hukukî anlamda hürriyet, “bir kişiye, statüsüne ve durumuna uygun olan hükmün 
uygulanması”; ahlâkî anlamda hürriyet ise “dünyevî menfaatler hırsı gibi çirkin sıfatların insana 
hâkim ohnamasfi’dır. Hz. Peygamber, “Kahrolsun altına, gümüşe ve lükse kul olan kimse!” (Buhârî, 
“Cihâd”, 70; “Rikâk”, 10; İbnMâce, “Zühd”, 8) derken ahlâkî anlamdaki hürriyetin önemini 
vurgulamıştır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “hrr” md.). Îsfahânî genel olarak İslâm ahlâk ilmi, 
özellikle de ahlâk terimlerine getirilen tanımlar açısından büyük önem taşıyan ez-Zerî c a ilâ 
mekânmi’ ş-şerî c a adlı kitabında (s. 144), eylem halini aldığında bütün güzel huyları ve davranışları 
kapsadığım ifade ettiği keremle hürriyetin aynı şey olduğunu, fakat hürriyetin özellikle arzulara ve 
dünyevî amaçlara kul olmayan kimse için kullanılabileceğini belirtir. Öte yandan yine onun tesbitine 
göre bazı hakimler hürriyetin büyük küçük bütün iyilikler için, keremin ise yalmzca büyük iyilikler 



için kullanılabileceğim söylemişlerdir. Buna göre her hürriyet keremdir, fakat her kerem hürriyet 
değildir. Ayrıca hürriyet daha çok lütufkârlık gösterip bir hakkı bağışlamayı ifade ederken kerem 
başkasına iyilik ve yardım etmekle ilgilidir. 

“Nefis ve dünya tutkularından kurtuluş” anlamındaki hürriyet, ilk sûfîlerden itibaren tasavvuf 
ahlâkının temel ilkeleri arasında yer almıştır. Kuşeyrî, er-Risâle’sinde özel bir bölüm ayırdığı 
hürriyeti (II, 460-463) “kulun yaratılmışlara köle olmaması, maddeler âlemindeki herhangi bir gücün 
onun üzerinde etkisinin bulunmaması” şeklinde tanımlar. Diğer bir ifadeyle gerçek hürriyet Allah’a 
tam kulluktadır. Böylece hürriyet, kalpteki tevhid inancımn ahlâka ve amellere yansıması olarak da 
değerlendirilebilir. İns anın Allah’a küllüğüne kadar sadık ve samimi olursa başka varlıklara 
bağımlılıktan o derece kurtulur ve saflaşır. Kuşeyrî ’nin aktardığı anekdotlarda birçok sûfînin 
hürriyetle kulluk arasındaki bu ilişkiye dikkat çektiği görülmektedir. Tasavvufî kaynaklar büyük 
sûfîlerin, gerçek kulluk mertebesine ulaşabilmek için Allah’tan başka her şeyden özgür olmayı ifade 
eden böyle bir hürriyeti elde etme yolunda verdikleri mücadeleleri anlatan menkıbelerle doludur. 
Esasen tasavvuftaki “fakr” makamı hürriyeti de kapsar. Çünkü fakr, insanın hiçbir şeye sahip 
olmamasından çok Allah’tan başka hiçbir şeyin insana sahip olmaması demektir (Sülemî, s. 215). 
Buna göre hürriyet, felsefe ve kelâmda düşünüldüğü şekliyle ahlâkın hareket noktası değil modern 
varoluşçuluktaki gibi bir bakıma ahlâkın gayesidir. Bu sebeple hürriyet ulaşılması zor bir makamdır 
(Kuşeyrî, II, 461). Tasavvufî sülûkün başlangıcında irade varsa da hürriyet yoktur. Mürid, mürşidin 
delâletiyle seyrü sülük sırasında verdiği şiddetli bir mücâhede ve riyâzet sayesinde dünya ve nefis 
bağlarından kurtularak hakiki hürriyetini kazanır. Bundan dolayı seyrü sülûkün başlangıcında olan 
kişiye mürid denmiştir. Ancak tasavvufî edebe göre insanın iradesi daima Allah’ın iradesine 
bağımlıdır; hatta bu açıdan sûfînin kendi iradesinden söz etmesi bile tasavvufî edeple bağdaşmaz. 
Hücvîrî, “Tevhid ehli sözüyle cebirci, ameliyle kadercidir (hürriyetçidir)” derken bu ikileme işaret 
etmiştir (KeşfüT-mahcûb, I, 211). 

Bazı sözde sûfîler, hürriyetin kölelikten daha değerli olduğu şeklindeki yaygın kanaati istismar ederek 
hürriyeti ibâhîlik 

şeklinde yorumlamaya, bu suretle bütün dinî ve ahlâkî ödevlerden sıyrılmaya kalkışmışlardır. Ebû 
Nasr es-Serrâc’m bildirdiğine göre bu firka, hürriyetin ubûdiyetten daha üstün olduğunu savunarak 
Allah ile kendisi arasında ibadet ilişkisi bulunan bir kulun bu ilişkisi devam ettiği sürece kul diye 
adlandırılacağı, fakat bu kişi Allah’a vâsıl olunca artık hür durumuna geleceği, hür olunca da 
kendisinden ubûdiyyetin düşeceği iddiasında bulunmuştur. Serrâc’a göre söz konusu firka mensupları, 
anlayış ve bilgi kıtlığı yüzünden dinin prensiplerini ihlâl ederek dalâlete düşmüşlerdir. Gerçekte bir 
kulun kalbi Allah’tan başka bütün bağlardan kurtularak hür olmadıkça tam anlamıyla kul olamaz. 
Serrâc, çeşitli âyetleri delil göstererek bu anlamdaki kulluk derecesinin bütün derecelerin en üstünü 
olduğunu belirtir (el-Lüma c , s. 531-533). Hürriyeti ibâhîliğe dönüştürme eğiliminde olan müfrit sûfî 
hareketleri karşısındaki bu tavır Ebû Tâlib el-Mekkî, Hücvîrî, Gazzâlî gibi diğer ılımlı mutasavıflar 
tarafından da sürdürülmüştür. 

Gerek mutasavvıflar gerekse diğer müslüman düşünürler arasında, ahlâkî hürriyeti metafizik bir 
temele oturtmaya çalışan tek düşünür Gazzâlî olmuştur. îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’in “Hubbü’l-câh” adlı 
bölümünde (III, 278 vd.), “De ki: Ruh rabbimin emrindendir” (el-îsrâ 17/85) meâlindeki âyete 
dayanarak ruhun rabbânî bir gerçeklik olduğunu düşünen Gazzâlî insandaki mevki tutkusunun yetkinlik 



(kemal) arayışından ileri geldiğini, yetkinliğin ise üç temel unsuru bulunduğunu belirterek bunları 
kudret, ilim ve hürriyet şeklinde sıralar. Bu unsurlar temelde Allah’a ait sıfatlardır; ancak özündeki 
tanrısallık sebebiyle insan da ilim ve hürriyete ulaşabilir. însan için ilim son noktası mârifetullah olan 
bilgi birikimini, hürriyet tutkuların esaretinden, dünya kederlerinden ve bunların istilâsından 
kurtuluşu, kudret ise ilim yetkinliğiyle hürriyet yetkinliğini kazandıracak olan potansiyeli ifade eder. 
İnsandaki ilim ve hürriyet yetkinliği ölümle son bulmayıp Allah’a yakınlık vesilesi olarak ölüm 
sonrasında da varlığını sürdürür. Şu halde insanın sönmeyen arzusu olan “bağımsızlaşmak suretiyle 
varlık ve yetkinlikte tekleşmek” de ancak bu iki erdemin kazanılmasıyla gerçekleşebilir. Gazzâlî’ye 
göre Kehf sûresinin 46. âyetindeki “el-bâkıyâtü’s-sâlihât” (ölümsüz iyilikler) tabiriyle ilim ve 
hürriyet kastedilmiştir. 

Dünya düşünce tarihinde ahlâk felsefesinin başta gelen problemlerinden olan irade hürriyeti, İslâm 
düşünce tarihinde filozoflar arasında önemli bir tartışma konusu teşkil etmezken kelâm ilminde yoğun 
olarak tartışılmış, fakat bununla ilgili literatürde hürriyet kelimesi hiçbir zaman kullanılmamış, bunun 
yerine genellikle “ihtiyâr” (hür irade, seçme hürriyeti) kelimesi tercih edilmiş, bu tartışmalarda 
Mu‘tezile tam bir irade özgürlüğünü savunurken Cebriyye insanın özgürlüğünü temelden reddetmiş, 
Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’nin oluşturduğu Ehl-i sünnet ise aşırı bulduğu bu iki görüş arasında orta bir 
yol olarak “kesb” düşüncesini geliştirmiştir. Ancak irade hürriyeti konusunda Eş‘arîler Cebriyye’ye, 
Mâtürîdîler ise Mu‘tezile’ye daha yakın bir konumda bulunmaktadır. 

Klasik dönem îslâm hukuk literatüründe hürriyet kavramı, köleliğin karşıt anlamlısı olarak kişinin 
doğuştan sahip olduğu aslî ve tabii statüyü ifade eder. Bu sebeple de “kişinin dinî-hukukî hak ve 
yükümlülüklere elverişli olması” anlamındaki vücûb ehliyeti ile “bu hakları bizzat kullanma, hak ve 
borç doğurucu işlem yapabilme yetkisi” anlamındaki edâ ehliyeti açısından aranan hürriyet şartı 
“kişinin köle statüsünde olmaması” anlamını taşır (bk. EHLİYET). Bu anlamda hürriyet, kişilere 
vücûb ve edâ ehliyetinin tam olarak tanınabilmesinin âdeta ön şartı olup İnsanî ve teorik bir değeri 
değil İçtimaî ve hukukî bir telakkiyi yansıtır. Bununla bağlantılı olarak fıkıh kültür ve doktrininde 
cuma namazı, zekât, hac, cihad gibi bazı dinî mükellefiyetler, hukukî ve cezaî sorumluluklar açısından 
diğer şartlar yanında kişilerin hür olmasının da arandığı, böyle olmayanlara bu konuda bazı 
muafiyetlerin tanındığı görülür. Ancak bu yaklaşım, hürriyet-kölelik ekseninde oluşturulan bir sınıf 
ayırımından çok sosyal telakkiden kaynaklanan bir kısıtlamayı ona denk bir sorumluluk belirleyerek 
giderme ve neticede nimet-külfet dengesini sağlama düşüncesine dayanır (bk. KÖLE). 

Hürriyet kavramının klasik fıkıh literatüründe bu şekilde dar bir anlamda kullanılması, kelimenin 
daha geniş ve bilinen anlamı olan temel hak ve hürriyetler fikrinin geçirdiği tarihî gelişim seyriyle 
yakından bağlantılı olduğu gibi îslâm hukukunda hak, makâsıdü’ş-şerîa ve maslahat kavramlarının, 
fertlerin temel hak ve hürriyetleriyle kamu hürriyetlerini de içine alacak tarzda geniş bir kavramsal 
çerçeveye sahip olmasıyla da açıklanabilir. Gerçekten de hürriyet, bir kimsenin başkasının hakkını 
ihlâl etmeksizin dilediğini yapabilmesi, kamu hürriyetleri de devletçe düzenlenen ve korunan hakların 
kullanım serbestisi olduğundan hak ve hürriyet kavramları eş anlamlı olmasalar bile birbirlerinin 
yerine kullanılabilecek tarzda bir iç içelik taşırlar. Bununla birlikte hak hürriyetin temeli ve konusu, 
hürriyet de hakkın gerçekleşme aracı olduğundan hakkın hürriyete göre onu da içine alacak şekilde 
daha kapsamlı olduğu söylenebilir. Diğer bir ifadeyle, kaynağını tabii hukuk anlayışında bulan insan 
hakları insanın kişiliğine bağlı soyut, değişmez ve devredilmez nitelikteki yetkiler demektir. Bu 
bağlamda kamu hürriyetleri, anılan haklar demetinin pozitif hukuk aracılığıyla düzenlenip güvenceye 



kavuşturulan ve uygulamaya taşman kısmını ifade eder. İki kavramsal ayırım arasındaki ağırlığın, 
günümüzdeki milletlerarası gündemin ve iç hukuk düzenlemelerinin de etkisiyle giderek insan 
haklarından yana kaydığı göz önünde bulundurulursa, temel hak ve hürriyetler kavram ve sisteminin 
insan hakları perspektifinden ele alınması daha anlamlı görünmektedir. 

Klasik İslâm siyaset kültüründe iyi yönetim ve kötü yönetim üzerine pek çok tartışma yapılmışsa da 
bu tartışmalarda konunun üzerinde durulan boyutu özgürlük değil adalet olmuştur (Lewis, İslâm’ın 
Siyasal Söylemi, s. 79). Batı’ da olduğu gibi İslâm dünyasında da temel insan haklarından veya 
vatandaşlık haklarından biri olarak siyasî, hukukî ve İçtimaî özgürlükleri ifade eden anlamıyla 
hürriyet kavrammm, ilk defa 1789 Fransız İhtilâli’nin etkisiyle Tanzimat döneminden itibaren önce 
edebî eserlerde, daha sonra da hayatın çeşitli alanlarında kullanılmaya başlandığı görülmektedir (bk. 
İNSAN HAKLARI). XVIII. yüzyıl Osmanlı resmî ve siyasî dilinde özgürlük anlamında ilk kullanılan 
kelime Farsça serbesti olmuştur. Nitekim Küçük Kaynarca Antlaşması metninin İtalyanca’sındaki 
“fiberi” kelimesi Türkçe metinde “serbesti” ile karşılanmıştır (Lewis, a.g.e., s. 129-132, 188). Bazan 
hür yerine yine Farsça âzâd kelimesi de kullanılırdı. Tanzimat ve Meşrutiyet dönemlerinde siyasî ve 
sivil özgürlük fikri hızlı bir şekilde etki alanım genişletmiş, XIX. yüzyıldan itibaren serbesti yerine 
kullanılmaya başlanan hürriyet kelimesi herkesi büyüleyen bir kavram hafine dönüşmüş, pek çok 
edebî, siyasî ve fikrî yazıya konu olmuş, bu başlığı taşıyan dergi ve gazeteler 

çıkarılmış, partiler kurulmuştur (bk. MEŞRUTİYET; TANZİMAT). 
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Yeni Osmanlılar Cemiyeti mensupları tarafından 1868-1870 yılları arasında Londra ve Cenevre’de 
yayımlanan gazete. 

Muhbir’ den sonra Avrupa’da yayımlanan ikinci Türk gazetesidir. Çıkarılma teşebbüsü, hazırlıkları, 
yayımı sırasında ortaya çıkan ihtilâflarla gazetedeki haber ve makaleler, Yeni Osmanlılar’ m 
Avrupa’daki faaliyetlerinin önemli bir dönemiyle yakından ilgilidir. Yeni Osmanlılar’ m 
faaliyetlerinde olduğu kadar Muhbir ve Hürriyet’ in yayımlanmasında da devrin önemli 
şahsiyetlerinden Mustafa Fâzıl Paşa’nm büyük rolü vardır. Mısır Hidivi îsmâil Paşa ’mn kardeşi olan 
Fâzıl Paşa, ıslahatçı fikirleri dolayısıyla bir süre Osmanlı Devleti ’nin maarif ve maliye 
nâzırlıklarmda bulunmuş, fakat daha sonra hidivlik verasetinin kendisine düşmeyecek şekilde 
düzenlenmesine sebep olan irade üzerine yurt dışına çıkmak zorunda bırakılımşür. Fransa’da 
müreffeh bir hayat süren Fâzıl Paşa, bu imkânlarından yararlanarak veraset haklarını yeniden elde 
edebilmek için rejime ve saraya muhalif Yeni Osmanlılar ’ı kullanmış, faaliyetlerini serbestçe 
sürdürebilmeleri teklifiyle ve her türlü masraflarını karşılayarak onları Paris’e çağırmışür. 
Türkiye’de hürriyetçi ve parlamenter bir rejimin mücadelesini yapacak olan Muhbir ve Hürriyet 
gazetelerini çıkarma tasavvuru da bu teklifin şartları arasında yer alrmşhr. Böylece 1867 Mayısının 
son günlerinde Ali Suâvi, Nâmık Kemal, Ziyâ Bey (Paşa) ve diğer bazı Yeni Osmanlılar Paris’te bir 
araya gelmişlerdir. 

Aynı yıl içinde Sultan Abdül aziz’ in Avrupa seyahati sırasında onun affına uğrayarak İstanbul’a dönen 
Mustafa Fâzıl Paşa’nm tâlimatıyla Ali Suâvi 31 Ağustos 1867’de Londra’da Muhbir gazetesini 
yayımlamaya başlar. Ancak bir süre sonra Ali Suâvi ’nin gazetedeki tutumundan hoşlanmayan Nâmık 
Kemal ve Ziyâ Bey Mustafa Fâzıl Paşa’nm da desteğiyle 29 Haziran 1868’de Londra’da Hürriyet’i 
çıkarırlar. Gazetenin ilk altmış üç sayısında Nârmk Kemal’in ağırlığı hissedilir. 13 Eylül 1869 tarihli 

/V 

64. sayısından itibaren gazetenin son sayfasının altında sorumlu müdür olarak Arif isminin yer aldığı 
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görülür. Hidiv îsmâil Paşa’nm adamı olan Arif, gazetenin 22 Haziran 1870’te çıkan 100. ve son 
sayısına kadar bu görevini devam ettirmiştir. 

Dergi boyutlarında ve haftada bir yayımlanan gazete neşir hayatı boyunca üç defa sayfa adedini 
değiştirmiştir. 1-10. sayılar 4’er sayfa, 11-63. sayılar 8’er sayfa, 64-100. sayılar tekrar 4’er sayfa 
olarak çıkarılmıştır. Her nüshada gazete başlığının hemen albna konulan bir paragrafta gazetenin Yeni 
Osmanlılar Cemiyeti tarafından Osmanlı devlet ve milletinin selâmeti için yayımlandığı ifade 
edilmiştir. îlk sayıda yer alan ve Nâmık Kemal tarafından yazıldığı tahmin edilen başmakalede 
Avrupa’da bulunan Yeni Osmanlılar ’ m niyet ve faaliyetlerinden bahsedilmekte, gazetenin amacı ve 
yayın sebebi geniş olarak anlahlmaktadır. 

Avrupa’da birtakım gizli ilişkileri ve ticarî faaliyetleri olan Mustafa Fâzıl Paşa’nm entrikalarıyla 
Nâmık Kemal’in gazeteden çekilmesi üzerine Hürriyet’ in 64. sayısından itibaren yayımı Mısır Hidivi 
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îsmâil Paşa’mn desteğiyle devam etmiştir. Ancak 78. sayıda Ali Suâvi’nin Sadrazam Alî Paşa 
hakkmdaki ağır suçlamalarla dolu bir mektubunun yayımlanması dolayısıyla Osmanlı hükümetinin 



başvurusu üzerine Ziyâ Bey ile Ârif Bey tutuklanarak hapse atılmış ve Hürriyet’ in matbaasına el 
konmuştur (Bilgegil, s. 134-151). Daha sonra Ziyâ Bey’inHidiv îsmâil Paşa nezdindeki teşebbüsüyle 
kefaletle serbest bırakılmışlardır. Meselenin ciddiyetini anlayan Ziyâ Bey 7 Mart 1870 tarihinde 
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Arifle beraber Ingiltere’yi terkeder ve Paris’te bir ay kaldıktan sonra Cenevre’ye geçer. Nitekim 
Hürriyet’ in Londra’da son olarak yayımlanan 88. sayısının tarihi 28 Şubat 1870’tir. 

Hürriyet’in 89-100. sayıları Cenevre’de litograf baskıyla yayımlanmıştır. Gazete öncekilere benzer 
bir muhteva ile yayımına devam ederken kendisine nâzırlıkyolu açılan Mustafa Fâzıl Paşa’nm 
isteğiyle Nârmk Kemal, şahsının ve arkadaşlarının Hürriyet gazetesiyle hiçbir ilgisi kalmadığını 
açıklayan bir mektup gönderir. 7 Ocak 1870 tarihli bu mektubu Ziyâ Bey Hürriyet’ te yayımlamayınca 
İstanbul’da Terakki gazetesinde hükümet mârifetiyle neşredilir (10 Mart 1870) ve Ebüzziyâ Tevfik’in 
verdiği bilgiye göre ayrıca 40-50.000 nüsha basılarak halka dağıtılır (Nârmk Kemal’in Husûsî 
Mektupları, I, 171-174). Kısa bir müddet sonra Mustafa Fâzıl Paşa maliye nâzın olunca (Nisan 1870) 
Hürriyet gazetesi yayımına son verir (22 Haziran 1870); Nâmık Kemal de İstanbul’a döner (24 Kasım 
1870). 

Kendilerini maddî bakımdan destekleyen Mustafa Fâzıl Paşa’mn ihtirasları dışında Yeni 
Osmanlılar’ m gerçekleşmesi için gayret gösterdikleri şu amaçlar aym zamanda Hürriyet gazetesinin 
ele aldığı konular olmuştur: 1. Yönetime meşveret usulünün, yani İslâmî esaslara dayalı bir 
parlamenter sistemin hâkim kılınması; 2. Vezirlerin icraatlarından dolayı sorumlu tutulması; 3. İsrafın 
ve dış borçlanmanın önlenmesiyle mâliyenin ıslahı; 4. Eğitim seferberliği ilân edilerek halkın 
cehaletten kurtarılması; 5. Maksatlı bir şekilde sefalete itilen ulemânın bu durumuna çare bulunması; 

6. Misyonerlerin faaliyetlerine karşı müslümanlarm da dinlerine sahip çıkmaları gerektiği; 7. Şeriatın 
temel prensiplerinden tâviz verilmemesi; 8. Körü körüne taklitçiliğin terkedilmesi; 9. Özellikle 
devlet kuranlarında dalkavukluktan vazgeçilmesi, yazışmalarda insan onuruna yakışmayan ifadelerin 
yer almaması; 10. Dil ve edebiyatta kolaylığın hâkim kılınması, faydanın ön plana çıkarılması. 

Yaşayış biçimleri ne olursa olsun Yeni Osmanlılar genellikle İslâmî esaslara bağlı olup kaleme 
aldıkları yazılarda hemen her meseleye İslâmî açıdan yaklaşmışlardır. Nitekim gazetenin 1 1 . 
sayısında yayımlanan başlıksız bir yazıda konuyla ilgili tavırlarını açıkça ortaya koymuşlardır. 
Hürriyet’in özellikle Mısır meselesindeki tutumu masrafları karşılayan kişilerin değişmesine göre 
şekillenmiştir. İlk altmış üç sayıda Mısır’a karşı Osmanlı De vleti’nin haklı tezleri savunularak Mısır 
Hidivi İsmâil Paşa tenkit edilip kardeşi Mustafa Fâzıl Paşa yüceltilirken 64. sayıdan itibaren İsmâil 
Paşa’nm maddî destek sağlamasından dolayı bu durum tersine dönmüştür. Genellikle Tanzimat 
Fermanı ile Tanzimat hareketinin tenkidi, Şark meselesi, Girit meselesi, Paris Konferansı, Bulgar 
meselesi gibi konuların işlendiği Hürriyet’ te her fırsatta hedefin padişah değil Bâbıâli olduğu 
belirtilmiş, çeşitli 

yazılarda III. Selim, II. Mahmud ve zaman zaman Sultan Abdülaziz’den takdirle söz edilmiştir. 
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Dönemin devlet adamlarından Alî ve Fuad paşalar gazetenin ağır saldırılarına uğrarken o sırada 
hayatta olmayan Mustafa Reşid Paşa başta olmak üzere Midhat Paşa, Mütercim Rüşdü Paşa, Nârmk 
Paşa, Ahmed VefıkPaşa, Mustafa Nâilî Paşa ve Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa övülmüştür (Akgün, s. 
165-184). Her vesileyle Islahat Fermam’m da tenkit eden Yeni Osmanlılar, Mustafa Reşid Paşa’mn 
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ferman dolayısıyla Alî Paşa aleyhindeki lâyihasım Hürriyet matbaasında ayrı bir kitapçık olarak 
basmışlardır. 



AHAD 




Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 


“Bir, yegâne, bir tek” anlamına gelen ahadm, vahd veya vahde kökünden türetilen 

vahad kelimesindeki vav harfinin hemzeye çevrilmesiyle ortaya çıkmış bir isim olduğu kabul edilir. 
Aynı kökten türemiş olan vâhid de aynı veya yakın anlamda olmak üzere Allah’ın isimleri arasında 
yer alır. Ahad, îhlâs sûresinde (112/1) doğrudan doğruya, bazı âyetlerde de (bk. el-Beled 90/5, 7) 
dolaylı olarak Allah’a nisbet edilmiş, bu mânada hadislerde de geçmiştir (bk. Buhârî, “Tefsir”, 112; 
Ebû Dâvûd, “Vıtr”, 23; İbnMâce, “Duâ”, 10; Nesâî, “Cenâiz”, 117). Vâhid ismi ise Kur’ân-ı 
Kerîm’ de on beş yerde ilâhın, beş yerde Allah lafzının sıfat, bir âyette Allah’a râci zamirin haberi 
olarak kullanılmış, hadislerde de Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Tirmizî, “Da‘avât”, 82; İbnMâce, 
“Duâ”, 10; Müsned, W, 103, 238). 


Vâhid ve ahad kavramları Allah hakkında kullanıldığında, “bölünmesi (tecezzi, inkısâm) ve sayısının 
artması (tekessür) mümkün olmayan bir, tek, yegâne varlık” mânasını ifade eder. Buradaki birlik, 
herhangi bir sayı dizisinin ilk basamağı anlamında değildir; Allah’ın cüzlerden teşekkül eden birleşik 
(mürekkeb*) bir varlık olmadığı, benzeri ve dengi bulunmadığı mânasını taşır. Aynı kökten gelmekle 
birlikte ahad ile vâhid arasında kullanılış bakımından bazı farklar tesbit edilmiştir. Ahad, genellikle 
nefy için kullanılır ve Allah’a nisbet edildiğinde onun birliğini tenzihi veya selbî (ne olmadığını 
belirten) sıfatları (celâl sıfatları) açısından anlatır. Nitekim îhlâs sûresindeki ahad, “ortağı ve benzeri 
yoktur, bu bakımdan O, bir ve tektir” anlamını taşır ve sûrenin daha sonraki âyetleri de bu mânadaki 
birliği vurgular. Aynı sûreye bundan dolayı Tevhîd adı da verilmiştir. 


Ahad, bazı istisnalar dışında, müsbet kullanılışla Allah’tan başkasına nisbet edilemez; bu sebeple de 
kelimenin çoğulu yoktur. Vâhid ise müsbet ifade ile kullanılır ve Allah’a nisbet edilince onun 
birliğini sübûtî (ne olduğunu belirten) sıfatlar (cemal sıfatları) açısından anlaür; O’nun zâtında ve 
sıfatlarında benzeri bulunmayan bir ve yegâne olduğunu ifade eder. Nitekim zât-ı ulûhiyyetle ilgili 
olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ deki kullanılışında ilâh ve Allah lafızlarına sıfat olması da bunu gösterir. 
Çünkü Allah isminin tarifi içinde “bütün sıfatlarını ihtiva etmek” mefhumu vardır. Buna göre îhlâs 
sûresinin ilk âyetinde Allah lafzıyla sübûtî sıfatlara, ahad ismiyle de selbî sıfatlara işaret edilmiş 
olur. “Birleşik (mürekkeb) olmamak, benzeri ve dengi bulunmamak” anlamında bir ve tek olan 
varlığın ezelî ve ebedî olması gerekir. Binaenaleyh ahad ile vâhidin her biri ezeliyet ve ebediyet 
mânasını da ihtiva etmekle birlikte, bazı âlimler ahadı ezeliyet, vâhidi de ebediyet mânasına tahsis 
etmişlerdir ( J' ^ 4 ^.1). Ahad, Allah’ın zâü bakımından, vâhid ise sıfatları bakımından bir 

olduğunu gösterir (4İi*-a ^ ^ -^'). Çünkü ahad, zât için düşünülebilecek adedî ve terkibi 

çokluğu ve bunun doğuracağı cismiyet özelliklerini nefyetmek suretiyle Allah’ın birliğini ifade eder. 
Vâhid ise onunzâbna ait sıfatların gerçekte çokluğu gerektirmediğini, O’nun, sıfatlarıyla birlikte de 
bir ve yegâne olduğunu ifade eder (bk. Şirvânî, Tefsîru sûreti’l-îhlâs,). Başka bir ifade ile ahad her 
türlü nisbî kesreti, vâhid ise adedî kesreti nefyeder. 


Kur’ an’ da ve hadislerde (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “ahad” md.; Wensinck, Mu c cem, “ahad” 



Hürriyet’te başta “usûl-i meşveret” olmak üzere birçok meselede İslâmî kaynaklardan deliller 
getirilmiştir. Bu çerçevede tesbit edilebildiği kadarıyla gazetenin değişik sayılarında yirmi dört âyet, 
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on üç hadis, yirmi yedi adet Arapça veciz söz yer alımşür. Ayetlerden, “Iş hususunda onlarla istişare 
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et” meâlindeki Al-i Imrân sûresinin 159. âyetiyle Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok sûresinde geçen “nehiy 
ani’l-münker” (kötülüklerin önlenmesi) kavramı en çok tekrarlananlardır (a.g.e., s. 218-226). Bu 
arada, “Ümmetimin ihtilâfa düşmesi rahmettir” hadisi de birçok yerde geçmektedir. Mâkul muhalefeti 
meşrûlaştıran bu hadisin Yeni Osmanlılar’ m diğer yayınlarında da hareketlerine meşruiyet 
kazandırma amacıyla sık sık tekrarlandığı görülmektedir. Kelime ve kavram sıralamasına dikkat 
edildiği zaman gazetenin amacı ve öne çıkarmak istediği konular daha iyi anlaşılır. En çok tekrarlanan 
bazı kavramlar yoğunluk sırasına göre şöyledir: Devlet, hukuk, ahali, millet, İslâm, halk, kanun, vatan, 
hak, hürriyet, ıslah, istikraz, zulüm, medeniyet, meşveret, şeriat (a.g.e., s. 228-271). 
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Hürriyet’ in ilk dört sayısının Reşad (Kayazâde), 5-63. sayıların Kemal, 64-100. sayıların ise Arif 
imzasıyla çıktığı görülmekle beraber çoğunlukla imza bulunmadığı için kesin olarak bilinenler 
dışında hangi yazının kime ait olduğunu tayin etmek oldukça zordur. İhsan Sungu bunlardan, bir kısım 
daha sonraki tarihlerde çeşitli vesilelerle zikredilen ve Nâmık Kemal ile Ziyâ Paşa’ya ait olduğu 

kesinleşenlerin bir listesini vermiştir (AA, I, 54-55). Ziyâ Paşa’mn “Şiir ve İnşâ” makalesi (nr. 11) 
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ve Alî Paşa ile hesaplaştığı Rüya’sı (nr. 68-69) ilk defa Hürriyet gazetesinde yayımlanmıştır. 
Hürriyet’te Ali Suâvi’ninüç yazısı (nr. 28, 78, 79), RızkullahHasun’unbir mektubu, isimleri 
zikredilmeden David Urquhart’m (nr. 12) ve Charles Wells’in kısa birer yazıları da (nr. 1 3) çıkmıştır. 
Popülist bir yayın politikası güden Hürriyet’te, Yeni Osmanlılar’ m ülkenin her tarafında destekçileri 
bulunduğunu göstermek amacıyla, sık sık “İstanbul’dan mektup” veya “İstanbul’dan tahrirat” başlıklı 
çoğu Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa tarafından yazıldığı anlaşılan yazılar yayımlanmıştır. Aynı şekilde 
İzmir, Girit, Kandiye, Niş, Vıdin, Hanya, Rusçuk ve S elânik’ ten mektup veya “tahrirat” başlıklı 
yazılara da yer verilmiştir. 

Muhtevası itibariyle bir haber gazetesinden çok devrin siyasî ve İçtimaî meselelerinin ele alınıp 
tartışıldığı bir fikir dergisi hüviyetinde olan Hürriyet siyaset bilimcilerinin, tarihçilerin, 
sosyologların ve ilâhiyatçıların vazgeçemeyeceği bir kaynaktır. Gazetenin tam bir koleksiyonu 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda mevcuttur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlılar”, Tanzimat I, İstanbul 1940, s. 777-857; a.mlfi, “Hürriyet 
Gazetesi”, AA, I, 54-55; Ali Kemâli Aksüt, Sultan Aziz’ in Mısır ve Avrupa Seyahati, İstanbul 1944, 
s. 114-115, 157-161, 171-173; Mithat Cemal Kuntay, Nâmık Kemal, İstanbul 1944-56, 1-II, tür. yer.; 
Mesude Örnekol, Ziya Paşa’ nın Hürriyet’ teki Makaleleri (lisans tezi, 1945), İÜ Ed. Fak. Ktp., nr. T. 
2435; Mehmed Kaplan, Namık Kemal: Hayat ve Eserleri, İstanbul 1948, s. 73-79; İzgen Öksüzcü, 
Hürriyet Gazetesinin Tedkiki (lisans tezi, 1951), İÜ Ed. Fak. Ktp., nr. T. 2037; Ahm et Hamdi 
Tanpmar, XIX. Asır Türk Edebiyat Tarihi (İstanbul 1956), İstanbul 1976, s. 328-337, 350-351; Şerif 
Mardin, The Genesis of Young Otoman Thought, Princeton 1962, s. 10-81, 283-337; R. H. Davison, 



Reform in The OttomanEmpire: 1856-1876, Princeton 1963, s. 172-233; Cavit Orhan Tütengil, Yeni 
Osmanlılar’ dan Bu Yana İngiltere’de Türk Gazeteciliği, İstanbul 1965, s. 44-50; NârmkKemal’in 
Husûsî Mektupları (haz. Fevziye Abdullah Tansel), Ankara 1967-69, 1-II, tür.yer.; Ebüzziyâ Tevfık, 
Yeni Osmanlılar Tarihi (s. nşr. Ziyad Ebüzziyâ), İstanbul 1973, 1, 233-246, 261-273; a.mlf., “Yeni 
Osmanlılar Tarihi”, Tevhîd-i Efkâr, sy. 122, İstanbul 30 Eylül 1909, s. 4; sy. 123 (1 Teşrinievvel 
1909), s. 4; sy 199 (18 Aralık 1909), s. 4; M. Kaya Bilgegil, Ziyâ Paşa Üzerinde Bir Araştırma, 
Ank ara 1979, s. 113-126, 133-151; Birol Emil, “Ziya Paşa’da İslâmiyet ve Meşveret Fikri”, Birinci 
Millî Türkoloji Kongresi: 6-9 Şubat 1978, İstanbul 1980, s. 176/1-24; Adnan Akgün, Hürriyet 
Gazetesi’nin Sistematik Tahlili (doktora tezi, 1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), s. 32-34, 165- 
184, 217-340; Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, s. 153; Hüseyin Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, 
İstanbul 1994, s. 186-192, 249-259; a.mlf., “Gazete İcad Oldu Mertlik Bozuldu”, Türkiye Günlüğü, 
sy. 24, Ankara 1993, s. 39-40; Ömer Faruk Akün, “Nâmık Kemâl”, İA, IX, 60-61; Ziya Bakırcıoğlu, 
“Hürriyet”, TDEA, W, 29 1 . 

Hüseyin Çelik 



HÜRRİYET ve İTİLÂF FIRKASI 


II. Meşrutiyet döneminde İttihat ve Terakki iktidarına karşı kurulan Türk siyasî tarihinin ilk büyük 
muhalefet partisi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânı birçok yeni gelişmenin başlangıcını teşkil etmiştir. Kısa bir müddet sonra daha 
sert uygulamalar getirilmesine rağmen matbuat hayatında sansür kalkmış ve ortaya büyük bir kısım 
kısa ömürlü, çeşitli dillerde mecmua ve gazete çıkmış, bugün bile sayısı tam olarak tesbit edilemeyen 
yüzlerce cemiyet kurulmuştur. 

Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte iktidar ve cazibe merkezi Yıldız’ dan İttihat ve Terakki ’nin merkezine 
kaymıştı. Hemen herkes bir makam, mevki veya servet edinmek için bu merkeze dahil olmak arzusunu 
taşıyordu. Yapılan ilk seçimlerden sonra 17 Aralık 1908’de açılan Meclisi Meb‘ûsan’da ya doğrudan 
doğruya İttihat ve Terakki adayı olarak seçimi kazananlar veya bu fırkaya yakın bulunanlar 
toplanmıştı. Bir diğer fırka mensubu olarak meclise sadece Abr ar Fırkası’ndan Mahir Said (Pekmen) 
girebilmişti. Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn teşekkülüne kadar geçen zaman içinde kurulan fırkalardan 
hiçbiri İttihat ve Terakki’ yi ürkütecek bir kuvvete sahip olamamıştı. Bu fırkalar arasında 
sayılabilecek siyasî teşekküller merkezi Paris’te bulunan Islâhât-ı Esâsiyye-i Osmâniyye Fırkası 
(Aralık 1909), yurt içinde Osmanlı Demokrat Fırkası (6 Şubat 1910), İttihâd-ı Muhammedi Fırkası (5 
Nisan 1909), Mutedil Hürriyetperveran Fırkası (Kasım 1909), Ahâli Fırkası (21 Şubat 1910) ve 
Osmanlı Sosyalist Fırkası’dır (1910). 

Meşrutiyet’ in ilk günlerinden itibaren tekelci ve mütehakkim tavırlarından ötürü İttihat ve 
Terakki’ den başlayan istifalar yeni bir siyasî grubun oluşmasına yol açtı. Bunlar, masonlukla ve 
siyonizmin aleti olmakla suçlanan küçük bir grubun İttihat ve Terakki’ ye hâkim olduğunu, 
memuriyetlere tayinlerde partizanlık yapıldığını, valilik ve mutasarrıflık gibi büyük memuriyetlerin 
kolayca elde edildiğini ileri sürüyorlardı. İttihat ve Terakki muhalefetini arttıran bir başka sebep de 
azınlıkların ayrılıkçı hareketleriydi. Son olarak İttihat ve Terakki aleyhtarı bazı aydın ve gazetecilerin 
öldürülmesi bu partiye karşı büyük bir infial uyandırdı. Böylece İttihat ve Terakki ’nin her geçen gün 
biraz daha sertleşen icraatı karşısında muhalefet grupları birleşti ve ortaya bu devirde kurulan en 
büyük siyasî teşekkül çıktı. 

Fırkanın kurucularından Miralay Sâdık’ m ismi Temmuz 1911 ortalarından beri yeni bir parti kuracağı 
şeklinde gazetelere geçmeye başlamışsa da kendisi bunları tekzip etmişti. Tunuslu Hayreddin 
Paşa’nm oğlu Tâhir Hayreddin tarafından çıkarılmakta olan Şehrah gazetesi bu fikrin uygulanmasına 
zemin hazırlayan neşriyatta bulunuyordu. Daha sonra Rıza Nur ’un Beyoğlu’ ndaki evinde ve 
Hayreddin Paşa’nm diğer oğlu Damad Sâlih Paşa’mn yalısında yapılan toplantılar neticesinde 
fırkanın kurulmasına karar verildi. Nizâmnâmesi ve programı Rıza Nur ’un evinde Ahmed Reşid 
(Rey) tarafından kaleme alındı. Bu çalışmalara ayrıca îsmâil Kemal Midhat (Fenmen), Mahir Said ve 
Hüseyin Sîret de (Özsever) katıldı. Fırkanın kuruluşunda şöhret sahibi yaşlı kimselere “müessis-i 
faal”, gençlere de “hey’et-i idâre âzası” unvam verildi. Fırkanın kuruluş çalışmalarına çok ilerlemiş 
bir safhada orduda fazla taraftarı olduğu inancıyla Miralay Sâdık Bey de davet edildi. Nihayet Mâhir 
Said, Kemal Midhat, Hüseyin Sîret ve Rıza Nur ’ dan oluşan bir heyetin fırkanın kuruluş 
beyannâmesini ve programını İstanbul Valisi Emin Bey’ e vermesiyle firka kurulmuş oldu (21 Kasım 



1911). îdare meclisi üyesi olarak bildirilen isimler Miralay Sâdık Bey, Rıza Nur, Lutfi Fikri, 
Gümülcineli İsmâil, Şükrü el-Aselî, Dukakinzâde Basri (Gün Tekin), Muhammed Hamdi (Yazır), 
Mâhir Said, Rıza Tevfık, Midhat Fraşiri, îsmâil Sıdkı (Oğuzbeyoğlu), Hüseyin Sîret ve îsmâil Kemal 
Midhat idi. 

Meclisi Meb‘ûsan’da bulunan 105 muhalif milletvekilinin yetmiş kadarı Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ nın 
mensubuydu. Arap mebusların büyük alâka gösterdiği fırkadan Rum mebusları uzak kalarak gerekli 
gördüklerinde iş birliği yapma kararı aldılar. Ermeniler’den sadece Nazaret Doğavaryan girdi. Bir 
kısım Arnavut’un desteklediği fırkaya yahudi unsuru da hiçbir şekilde yakınlık göstermedi. Hürriyet 
ve İtilâf Fırkası esas itibariyle Osmanlı Demokrat Fırkası, Ahâli Fırkası ve Mutedil Hürriyetperveran 
fırkası gibi siyasî teşekküllerin birleşmesiyle ortaya çıkmıştı. Ancak bu fırka sayesinde bütün 
muhalefetin birleştiğini söylemek mümkün değildir. Bu fırka dışında Müstakiller Grubu adıyla siyaset 
tarihine geçen Ahmed Ferid (Tek) önderliğindeki siyasî topluluğun da mecliste küçümsenmeyecek bir 
ağırlığı bulunuyordu. Kuruluşunun dördüncü gününde Şehzadebaşı’nda bulunan fırka merkezindeki 
toplantıda Damad Ferid Paşa başkanlığa, Miralay Sâdık başkan yardımcılığına getirildi. Kurulduğu 
ilk zamanlarda büyük ilgi gören fırkanın İstanbul ve Anadolu’da 100’ e yakın şubesi açıldı. 

Fırkaya mensup olan aydınlar, azınlıklara yeni haklar verilmek suretiyle siyasî bütünlüğün muhafaza 
edilebileceği yolunda büyük ümitlere sahiptiler. İttihat ve Terakki ’nin kuvvet kullanarak hâkim Türk 
unsurun önderliğinde siyasî birliği sağlama meyline karşılık Hürriyet ve İtilâf, bunun yeni haklarla ve 
ikna yolu ile gerçekleşebileceğine inanıyordu. Azınlıkların fırkaya ilgi göstermesinde bu görüşlerin 
büyüktesin olmuştur. Fırkanın genç aydınlardan oluşan kesimi, Sâdık Bey grubunun aksine 
İslâmiyet’in ve diğer dinî görüşlerin siyasete alet edilmesini tehlikeli bir tavır olarak görüyordu. 
Bilhassa Balkan Savaşı ’nm öncesindeki şartlarda İslâmcılık veya Türkçülük siyaseti, devletin dinî ve 
ırkî yapısı dolayısıyla dağılmaya yol açabilecek tehlikeli bir görüş olarak kabul ediliyordu. Dış 
siyaset bakımından ise fırka Avrupa devletlerini ve bilhassa İngiltere’yi ürkütmemeye gayret 
ediyordu. Devletin bekası için İngiliz dostluğu zorunlu kabul ediliyordu. İttihatçılar ise bu fırsat 
Almanya’ya yakınlaşmakla kaçırmışlardı. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası, İttihat ve Terakki hükümetlerine karşı o zamana kadar görülmemiş bir 
sertlikle matbuat alanında mücadele yürüttü. Esasen firkanm, kuruluşu sırasında İttihat ve Terakki 
aleyhtarı çok canlı bir matbuatı mevcut bulunuyordu. Muhalif matbuatın iki büyük temsilcisinden biri, 
devrin önemli aydınlarından Lutfi Fikri tarafından 29 Nisan 1911 tarihinden itibaren çıkarılan 
Tanzimat gazetesiydi. Mutedil Hürriyetperveran Fırkası ’nm neşir organı olan gazete, Hürriyet ve 
İtilâf kurulduktan sonra bu yeni fırkanın sesi olarak neşriyatını sürdürdü. İkinci büyük gazete ise 
Tunuslu Hayreddin Paşa ’nm oğullarının çıkardığı Şehrah ve bu gazetenin devamı olarak çıkan diğer 
gazetelerdi. Ayrıca İkdam ve bunun yerine çıkarılan İktiham ile Sabah ve Yeni Gazete de fırkayı 
destekliyordu. Fırka kurulduğu zaman mensuplarından on beş mebus farklı isimlerle gazete imtiyazı 
almışlardı. Bu şekilde bir gazete kapatıldığında yerine hemen diğeri yeni bir isimle çıkarılıyordu. Bir 
diğer merkez de Tâhir Hayreddin’ in başında bulunduğu Alemdar Matbaası idi. Taşrada da fırkayı 
destekleyen epeyce gazete vardı. Fırka adına çıkarılan veya onu destekleyen gazeteler, Dîvân-ı Harb- 
i Örfî Kararnâmesi’nin 6. maddesine göre Dîvân-ı Harb-i Örfî taralından “zihinleri karıştırıcı” 
neşriyatta bulundukları gerekçesiyle sık sık kapatılıyor ve yazarlarına para veya hapis cezaları 
veriliyordu. Bu arada fırkanın Hürriyet ve İtilâf Kütüphanesi adıyla bir yayınevi kurduğu da 
bilinmektedir. Bu kitabevinin çıkardığı diziden sadece Filozof Rıza Te vfik (İstanbul 1328) adlı bir 



risâle elde mevcuttur. Fırka İttihat ve Terakki gibi halk için gece dershaneleri de açmıştır. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası, II. Meşrutiyet devrinde İttihat ve Terakki’ nin ürktüğü ve kendine rakip 
saymak zorunda kaldığı ilk ve son büyük siyasî kuruluştur. Fırka, İttihat ve Terakki’ nin meclisteki 
hâkimiyetine son verdiği gibi ilk defa parlamenter sistemin çalışmasını sağlamıştır. O zamana kadar 
kurulan siyasî partilerin aksine mecliste yetmişe yakın mebusla muhalefet yapması İttihat ve 
Terakki ’yi korkuttu. İstanbul’da yapılan ara seçimi bir oy farkıyla da olsa kazanması (11 Aralık 1911) 
İttihat ve Terakkî’yi yeni tedbirler almaya şevketti. İttihat ve Terakki hükümeti, anayasanın meclisin 
feshine dair 35. maddesinin değiştirilmesini gündeme getirdi. Değişiklik teklifinin kendilerini ez-mek 
için bir tuzak olduğunu ileri süren Hürriyet ve îtilâf Fırkası bu değişikliğin meclisten geçirilmesini 
engelledi. Bunun üzerine hükümet anayasanın 7. maddesi uyarınca meclisi padişah iradesiyle 
feshettirdi ( 1 8 Ocak 1 9 1 2) . 

Meclisi Meb‘ûsan’m kapatılmasından üç ay sonra yapılan ve “sopalı seçim” olarak anılan 
seçimlerde Hürriyet ve îtilâf Fırkası meclisten tasfiye edildi. Bu arada fırka yegâne kongresini 
yaparak (2-9 Haziran 1912) Müşir Fuad Paşa’yı reisliğe getirdi. 22 Temmuz 1912’de kurulan Gazi 
Ahmed Muhtar Paşa ve 29 Ekim’ de kurulan Kâmil Paşa hükümeti zamanında 

sanıldığının aksine bu hükümetlerde herhangi bir nâzırlık ve yüksek memuriyet elde edemeyen 
fırka, bilhassa son zamanlarda ve Balkan Savaşı ’mn ümitsiz ortamında ikinci başkan Miralay Sâdık 
ile Gümülcineli îsmâil’in idaresi altına düştü. Muhtemelen Kâmil Paşa ile yaptığı bir pazarlık 
neticesinde 1 Ocak 1 9 1 3 ’ te yeni başkan Müşir Fuad Paşa fırkayı terkettikten kısa bir müddet sonra 
Sâdık Bey fırka şubelerinin faaliyetlerine son verdi. 23 Ocak 1913’ teki Bâbıâli Baskını ’mn ardından 
belli başlı mensupları yurt dışına sürüldüğü veya kaçtığı için fırkanın varlığı sona erdi. Böylece II. 
Meşrutiyet’ in ilânıyla başlayan çok partili siyasî hayatın ilk safhası kapanmış oldu. 

Yurt dışına çıkmak zorunda kalan Hürriyet ve İtilâf Fırkası mensuplarından bir kısım, 3 1 Mart 
Vak‘ ası ’ndan biraz önce Paris’e giderek Osmanlı Islâhât-ı Esâsiyye Fırkası’m kuran ve çıkardığı 
Meşrutiyet mecmuası ile ısrarlı bir şekilde muhalefetine devam eden Şerif Paşa’ mn etrafında 
toplandı. İki fırkamn birleşerek Osmanlı Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn kurulduğu haberi “siyasî 
patlama” gibi gösterişli bir başlık alhnda verildi (Mecheroutiette, sy. 45 [1913], s. 2). Yeni 
teşkilâtlanmada fırka reisi Şerif Paşa olurken Sâdık Bey ikinci başkan olarak kaldı. Diğer ikinci 
başkanlığa Gümülcineli İsmâil getirildi. Bu ikinci kuruluş vesilesiyle Hürriyet ve İtilâf’ m programı, 
artık fırkamn yayın orgam olarak çıkarılan Fransızca Meşrutiyet mecmuasında tercüme edilerek 
basıldı (sy. 45, 46, 47) Esasen birer isimden ibaret olan iki fırkanın birleşmesinin içeride siyasî 
hayata hiçbir tesiri olmadı. Şerif Paşa’mn yamnda başlayan bu tür siyasî faaliyetler pek uzun sürmedi 
ve Meşrutiyet’ in 55. sayısıyla birlikte muhalefetine son veren paşamn reislikten istifasım takiben 
Gümülcineli İsmâil, Miralay Sâdık ve uzun zamandır Paris’te bulunan Pertev Tevfik Mısır’a geçti. 
Hürriyet ve İtilâf Fırkası bu şekilde fiilen dağıldı. Ancak mensupları I. Dünya Savaşı içinde 
muhalefetlerine devam ettiler ve Osmanlı Devleti’nin değil İttihat ve Terakkî’nin düşmanı saydıkları 
İtilâf devletleriyle ve bilhassa İngiltere ile iş birliği yapmaktan çekinmediler. 

I. Dünya Savaşı ile birlikte İttihat ve Terakki iktidarı da son buldu. İttihat ve Terakki önderlerinin 
firarından sonra siyasî hayatta büyük bir boşluk doğdu. Bu boşluğu dolduracak bir fırkamn kurulması 
fikri önce emekli subaylar arasında görüldü. Ayrıca İttihat ve Terakki’ ye karşı oluşun bir parti olması 



bakımından eski Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ mn böyle bir kuruluşa örnek alınabileceği düşüncesi 
kendiliğinden ortaya çıktı. Esasen fırka daha merkez teşkilâtı kuruluşunu tamamlamadan eski 
şubelerden bir kısmının yeniden faaliyete geçtiği ve bir kısım yeni şubenin kurulduğu haberleri 
Alemdar sütunlarında görünmeye başlamıştı. 

Bir dizi toplantıdan sonra 10 Ocak 1919’ da Hürriyet ve İtilâf Fırkası siyasî hayatta üçüncü defa 
faaliyete başladı. İlk kurulduğu sıradaki mensuplarının en önemli isimleri bu yeni kadroda yer 
almıyordu. Fırkanın kuruluş safhasındaki merkezi Sirkeci’ deki Vlora Hanı idi. Kuruluşunu ilân ettiği 
zaman Nuruosmaniye’ de bu ismi taşıyan bir otelin bitişiğindeki bir eve taşındı. II. Abdülhamid’in son 
başmâbeyincisi olan Müşir Mehmed Nûri Paşa fırkanın reisliğine seçilirken Mustafa Sabri Efendi 
ikinci başkanlığa, Ali Kemal umumi kâtipliğe ve Hacı Osman Bey veznedarlığa getirildi. Mehmed 
Nûri Paşa kısa süre sonra reislikten ayrıldı. Mehmed Zeki Paşa’ mn başkanlığında toplantılarını 
yapan firkanm başına 8 Mayıs 1919’da Evrenoszâde Sâni Bey’le Mısır’dan İstanbul’a dönen Miralay 
Sâdık Bey geçti. Alemdar, 5 Ocak 1919 tarihinden itibaren fırkanın ilk defa açılan veya yeniden 
faaliyete geçen İstanbul ve taşra şubelerinin isimlerini vermeye başladı. Fırka şubelerinin ne kadar 
faaliyet gösterebildiği hususunda kesin bilgi bulunmamakla beraber Anadolu hareketi gücünü 
gösterdikçe fırkanın faaliyet sahası daraldı ve sonunda İstanbul’dan ibaret kaldı. Fırkanın bu 
devresinde konferanslar ve dinî sohbetler tertip etmek, mevlid okutmak, fakir hastaları muayene 
ettirmek, lisan kursları açmak gibi bazı faaliyetleri de olmuştur. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn bu dönemde doğrudan kendisine ait bir gazetesi olmadı. Fırkanın yayın 
organı olarak bilinen en dikkate değer gazete, fırkanın veznedarı Bâlâlı Şehsüvarzâde Hacı Osman 
Bey tarafından ancak on dokuz sayı çıkarılabilenMes’ûliyet’tir (27 Ağustos- 15 Eylül 1919). 

Alemdar ise fırkanın yayın organı olmadığı halde en ateşli bir taraftarı ve Edirne’de çıkan İtilâf da 
(1919) firka şubesinin yayın organıydı. Ali Kemal, fırkanın bir mensubu olarak başmakale yazdığı 
Peyam ve daha sonra Peyâm-ı Sabah gazeteleriyle fırkayı destekliyordu. Fırka aleyhinde neşriyat 
yapan gazeteler arasında Yeni Gün, Tasvir, Vakit, İleri, İfham ve Türk Dünyası bulunuyordu. 

Geçici bir süre için de olsa barışın sağlanması konusunda büyük ümitler beslenen Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası, daha önce bu isimle kurulan iki firkanm sadece ismine sahip çıkmakla kalmadı, aynı zamanda 
yetmiş bir maddelik programını da aynen kabul etti. Alemdar’da tefrika edilen programı değiştirmeye 
ihtiyaç duymayan fırka, 24 Ocak 1919’da yine aynı gazetede yayımlanan ilk ayrıntılı beyannâmesiyle 
Mahmud Şevket Paşa’nm katlinden (11 Haziran 1913) sonraki altı yıllık sürenin bir yorumunu yaptı. 
Nüzhet Sâbit’in sert ve heyecanlı kaleminden çıkan beyannâmeye göre bu devrenin her kötülüğünden 
İttihat ve Terakki sorumluydu. İttihat ve Terakkî’ye yöneltilen en önemli suçlamalardan biri Türkçülük 
uğrunda Türkler’inkırdırılmasıydı. Ayrıca Millî Mücadele’yi yürütenlerin büyük bir kısmının Ocaklı 
(Türk Ocağı) olduğuna dikkat çekiliyordu. Hürriyet ve İtilâfın en çok karşı çıktığı kuruluşlardan biri 
de Türk Ocağı idi. İslâmcılık siyasetinden de aynı şekilde şikâyet ediliyordu. İngiliz ve Fransızlar’a 
karşı yine gayri müslim olan Almanya, Avusturya ve Bulgaristan’la bir safta vuruşmak için cihâd-ı 
mukaddes ilân edilmesi büyük bir felâket olarak nitelendiriliyordu. İttihat ve Terakki ’nin ileri 
gelenlerini eski suçlular şeklinde gören fırka Millî Mücadele’ye katılanları da müstakbel suçlular 
olarak telakki ediyordu. Mustafa Kemal ve arkadaşları için verilen idam cezası alkışlanırken 
(Alemdar, 13 Mayıs 1336) İttihat ve Terakki ’nin İstanbul’da kalan mensupları da amansız bir takibata 
uğruyordu. Hürriyet ve İtilâfın şikâyetleri zamanla İttihat ve Terakki’ yi aşarak doğrudan Meşrutiyet’ i 
hedef alır hale geldi. 



Hürriyet ve îtilâf Fırkası kurulduğu andan itibaren Mütareke devrinin en güçlü siyasî teşekkülü oldu. 
Karşısında bir siyasî rakibi bulunmadığı halde İttihat ve Terakki mensuplarına ve İttihat ve 
Terakkî’nin vârisi saydığı Teceddüt Fırkası’na karşı dikkatli davrandı. İttihat ve Terakkî’nin 
“hortlaması” olarak gördüğü bu fırkanın aleyhinde bulundu, kendisine karşı olan hareketlerin 
arkasında hep İttihatçılık tertibi aradı. Ancak diğer fırkalara karşı bir mücadele içinde yer almadı. 

Meclisi Meb‘ûsan 20 Aralık 191 8’de kapatıldığı için Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ nın kurulduğu ocak 
ayı başlarında (1919) bir meclis yoktu. Ağustos ayında mebus seçimleri konuşulmaya başlandığı 
zaman fırka gayri müslim unsurları iş birliğine davete karar verdi. Ancak bunlardan sadece yahudiler 
seçime katıldı. Kasım ayında 

Ahmed Rızâ’nm teşebbüsüyle kurulan Millî Kongre’ye katılmayan Hürriyet ve İtilâf, seçimlerin 
1912 seçimlerine benzer bir şekilde cereyan edeceğine kani oldu. Sulh ve Selâmet-i Osmâniyye 
Fırkası ile yapılan ittifak çalışmaları da sonuçsuz kalınca, şubelerine Millî Harekât adı altındaki 
tahakküm dolayısıyla serbest seçimlerin mümkün olamayacağını ileri sürerek seçimlere katılmama 
kararı aldı (1 Kasım 1919). 18 Aralık 19 19’ da yapılan İstanbul seçimlerinde oy sandıklarının boş 
çıkması İstanbul halkının Hürriyet ve İtilâfçı olduğu şeklinde yorumlandı. İlk toplantısını 12 Ocak 
1920’ de yapan meclise Anadolu’ dan yirmi civarında Hürriyet ve İtilâf taraftarı mebus girmişse de 
fırka bunların istifasını istedi. 16 Mart’ta işgalci devletlerce kapatılan meclisin seksen dokuz mebusu 
Anadolu’ya geçti. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası kurulduğu sırada iş başında 1 1 Kasım 191 8’de kurulan ikinci Tevfik Paşa 
kabinesi bulunuyordu. Kabinede bazı değişiklikler yapmak üzere istifa eden Tevfik Paşa (12 Ocak 
1919) ertesi gün üçüncü defa sadârete getirildi. Hürriyet ve İtilâf Fırkası sadrazamla görüştükten 
sonra kurulacak hükümete kendi mensuplarının da alınabileceği ümidiyle onu destekleme kararı aldı. 
Tevfik Paşa’nm istifasından (3 Mart 1919) sonra hükümeti Damad Ferid Paşa ’nm kuracağı 
anlaşılınca müstakbel nâzırlarm Hürriyet ve İtilâf mensubu olacağı belliydi. Ancak kabineye fırkanın 
müfrit isimleri Gümülcineli İsmâil, Şerif Paşa ve Harbiye Nezâreti’ni uman Miralay Sâdık dahil 
edilmedi. Yeni kabine, Maliye Nâzırı Mehmed Tevfik gibi pek az istisnasıyla tamamen Hürriyet ve 
İtilâf mensuplarından ibaretti ve fırkanın tarihinde ilk ve son kabinesiydi. 

Fırka, yeni hükümetten İttihat ve Terakki erkânı hakkmdaki tahkikatı hızla yürütmesini, İttihatçılar’ m 
devlet dairelerinden tasfiye edilmesini, memleketi batıranlardan hesap sorulmasını istiyordu. Fakat 
fırkanın Ferid Paşa’ya bağladığı ümitler kısa zamanda söndü ve bir ay içinde Ferid Paşa fırka ile 
olan bağlarını tamamen kopardı (Karay, Minelbab İlelmihrab, s. 96). Ortaya çıkan pek çok 
anlaşmazlıktan sonra başkan Sâdık Bey fırkanın hükümetle hiçbir alâkasının kalmadığını ve fırka 
mensubu nâzırlarm kabineden çekilmedikleri takdirde fırka ile ilgilerini kesmiş sayılacaklarını 
bildirdi (Alemdar, 30 Haziran 1335). Kabineden çekilme konusunda Şeyhülislâm Mustafa Sabri ile 
Sâdık Bey anlaşamadılar ve şeyhülislâm diğer fırka mensupları gibi kabinede kaldı. İkinci Ferid Paşa 
hükümetinin istifa etmesinin (20 Temmuz 1919) ardından fırkada yeni ümitler doğdu. Ancak Üçüncü 
Ferid Paşa kabinesi Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ m, özellikle de Sâdık Bey ve taraftarlarını tatmin 
etmekten çok uzaktı. Şeyhülislâm Mustafa Sabri yine makamını korumuş ve kabine hiçbir fırkaya 
mensup olmayan tarafsız kişilerden teşekkül etmişti. Fırka hükümete güvensizlikte ısrar edilmesine 
karar verirken hükümetin Dahiliye Nezâreti de fırkanın hükümete müdahale etmesine müsamaha 



gösterilmeyeceği konusunda ısrarlıydı. 


Ferid Paşa tarafından kabul gören fırkalı nâzırlarla nâzır olamayan fırkalılar arasındaki ihtilâfın 
çözümü için fırkanın ileri sürdüğü kabineden çekilme teklifinin reddedilmesinden sonra Şeyhülislâm 
Mustafa Sabri etrafında temmuz sonunda isminin Millî Muhafazakâr Fırka olması düşünülen yeni bir 
fırka teşekkül etmeye başladı. Fırka ise Mustafa Sabri taraftarlarını ihraç ettiğini duyurmaya 
çalışıyordu; 6 Ağustos 191 9’ da Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Adliye Nâzın Hoca Vasfi ve polis umum 
müdürü Nûreddin Bey’ in fırkadan ihraç edildiğini duyurdu. Bunun üzerine yeni fırkanın kuruluş 
çalışmaları Şeyhülislâm Mustafa Sabri’ nin makamında başladı. Katılanlar arasında Refik Halit, 
Konyalı Zeynelâbidin ve Hoca Vasfı de bulunuyordu. Bu toplantıda Hoca Zeynelâbidin yeni bir 
fırkanın kurulmasına karşı çıkarak iki grup arasındaki ihtilâfın parçalanmaya sebebiyet vermesine 
engel oldu ve durum, Mustafa Sabri Efendi iktidardan çekilinceye kadar Millî Muhafazakâr Fırka’ nm 
faaliyette bulunmayacağı şeklinde ilân edildi (Alemdar, 24 Temmuz 1335). 

Ancak Ferid Paşa’nm dördüncü kabinesinde Mustafa Sabri’ nin meşihat makamına getirilmemesi ve 
siyaseten zayıf durumda bulunması Sâdık Bey’e beklediği fırsat verdi. 28 Mayıs 1920’de yaptığı 
toplantıda Mustafa Sabri ve taraftarlarını merkezi umûmî heyetinden uzaklaşhrdı; içlerinde firka 
mensubu olmayanların da bulunduğu yeni bir heyet kurdu (Alemdar, 29 Mayıs 1336). Siyasî hayatnm 
en büyük harekâtında bulunan Sâdık Bey’ in ve Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn karşısına 1 Haziran 1920 
tarihinden itibaren Mutedil Hürriyet ve İtilâf Fırkası adıyla yeni bir fırka daha büyük bir kuvvetle 
çıkmış oldu. Bu fırka biri Paris’te, üçü İstanbul’da olmak üzere aynı isimle kurulan dört fırkadan biri 
ve aynı zamanda sonuncusuydu. 31 Mayıs’ ta akşam verilen bir çay ziyafetinde yeni bir fırka kuruldu. 
Mustafa Sabri geçici başkan seçildi, program tanzimi ve isimtesbiti için bir heyet oluşturuldu. 4 
Haziran’ da yapılan toplantıda ise Rıza Tevfik geçici başkanlığa getirildi. Merkez heyetinde Mustafa 
Sabri, Hoca Zeynelâbidin, Şerif Sâdeddin Paşa, Muhiddin Paşa, Mehmed Ali, Rıza Tevfik, Sâlim 
Paşa ve Hoca Vasfi Efendi bulunuyordu. 17 Haziran’ da beyannâmesini hükümete veren firka resmen 
kurulmuş oldu. 

Hürriyet ve İtilâf Fırkası programına dört yeni madde eklenmesiyle, müfrit sayılan fırkanın karşısına 
böylece Mutedil Hürriyet ve İtilâf Fırkası çıkarılmış oluyordu. 31 Temmuz 1920’de kurulan beşinci 
ve sonuncu Ferid Paşa hükümetine mutedillerden Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Cemal (Keşmir-Ziraat 
nâzırı) ve Rıza Tevfik (Bölükbaşı-Şûrâ-yı Devlet reisi) girdi. Bu durum, Sâdık Bey takımının hem 
hükümet hem de eski fırka arkadaşları aleyhine faaliyetine yol açtı. 21 Ekim 1920’de kurulan ve son 
İstanbul hükümeti olan Tevfik Paşa kabinesi zamanında her iki Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’nın artık 
siyasî hayatta sadece ismi mevcuttu. Anadolu hareketi güçlendikçe bunların faaliyetleri günden güne 
azaldı. Büyük Taarruz’ dan sonra mensuplarının büyük kısım firar etti ve 150’likler listesine dahil 
edildi. 

Hürriyet ve İtilâf adıyla kurulan dört firkamn aynı programa ve aym siyasî görüşlere sahip olması 
dikkati çeken bir husustur. 2 1 Kasım 1 9 1 1 ’de kurulan ilk firkamn en büyük zaafı İttihat ve Terakki’ nin 
her fikirden muhalifini kabul etmek olmuştu. Bu zaaf Mütareke ’de kurulan Hürriyet ve İtilâf için de 
söz konusudur. I. Dünya Savaşı sırasındaki siyasî faaliyetlerinden 

ötürü büyük bir itibar kaybına uğrayan ve bu zamana kadar hep ikinci başkanlıkta kalan Sâdık 
Bey’ in ilk defa reislik makamına oturması ve kabinelere girememekten doğan hırçınlığı ise bir başka 



zaafinı teşkil etmiştir. Mutedil Hürriyet ve îtilâf Fırkası Sâdık Bey’in bu hareketlerinin bir 
tepkisinden başka bir şey değildir. 


Hürriyet ve îtilâf Arkalarının hepsi liberalizmi savunmuştur. Fırkanın bu görüşleri esas itibariyle 
Prens S abahaddin Bey’in fikirlerine dayanır. Siyasî birliğin sağlanması için ileri sürülen görüş ise 
ittihâd-ı anâsır olmuştur. Fırkanın I. Dünya Savaşı’ ndan sonra da bu görüşleri savunması 
hayalperestliğinin bir delili sayılır. Dış siyasette fırkanın en önemli reçetesi olan İngiliz taraftarlığı 
da tıpkı ittihâd-ı anâsır gibi I. Dünya Savaşı ’na ve İngiliz sömürgeciliğinin Osmanlı Devleti ’nin 
parçalanmasına yönelik icraatına rağmen azalmamış, aksine artmıştır. Fırka, İngiliz dostluğunu 
kazanmayı devletin bekası için tek yol olarak kabul etmiştir. Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn siyasî 
tarihimize en büyük katkısı, Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında kurtuluş çaresi olarak aydınların 
düşüncelerini ifade etmelerine zemin teşkil etmesidir. 
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HÜSÂM b. DIRÂR 

(bk. EBÜ’l-HATTÂR). 



md.) Allah’a nisbet edilen vahdehû (^j), ahad ile vâhidin kökünü teşkil eden vahd kelimesinin 
zamire muzaf olmasıyla meydana gelen bir tâbirdir. “Yalnız, bir olan” mânasına gelen bu tâbir, 
gramercilere göre ibârede hâl, mef ûl-i mutlak veya zarf durumundadır. Müddessir sûresinde geçen 
(74/1 1) vahiden kelimesi, kayda değer bir yoruma göre (bk. Zemahşerî, TV, 1 80; Fahreddin er- 
Râzî, Mefâtîhu’l-gayb, XXX, 198; a.mlf., Levârmu’l-beyyinât, s. 312-313) Allah’a nisbet 
edilmektedir. Bu durumda anlamı “ezelden beri tek ve yegâne olan, kâinatı tek başına yaratıp idare 
eden, celâl ve kemal sıfatlarıyla vasıflanmış bulunan” demek olur. 

Allah’ın birliği, bütün müslümanlarm ittifakla benimsediği bir prensip olmakla birlikte, bu birliğin 
nasıl anlaşılıp yorumlanacağı konusunda kelâm âlimleri, mutasavvıflar ve îslâm filozofları arasında 
farklı görüşler ortaya çıkmıştır (bk. ALLAH, SIFAT, TEVHÎD, VAFIDÂNİYET). 
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HÜSÂMEDDİN BURSEVÎ 

(ö. 1042/1632) 

Semerkandiyye tarikatına mensup mutasavvıf şair. 

Hayatının ilk dönemi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Bursa’ da medrese ilimlerini tahsil ettiği 
yıllarda özellikle Ahîzâde Abdülhalim Efendi’ den faydalandı. Müderris olarak hizmet verdiği sırada 
tasavvufî hayata ilgi duyarak BalIkesirli Alâeddin Efendi’nin oğlu Mehmed Çelebi Efendi’ye intisap 
etti. Seyrü sülûkünü tamamladıktan sonra irşadla görevlendirildi. Bir müddet sonra Uludağ’ın 
eteklerinde Temenye denilen yerde dergâhını kurdu. 1042 (1632) yılında vefat etti ve dergâhının 
hazîresine defnedildi. 

Günümüze ulaşmayan Semerkandiyye tarikatının Bursa’ da faaliyet gösteren temsilcilerinden biri olan 
HüsâmeddinBursevî’nin tarikatın kurucusu Ali es-Semerkandî’ye (ö. 860/1456) ulaşan silsilesinde 
şu sûfîler yer almaktadır: Mehmed Çelebi Efendi, BalIkesirli Alâeddin Efendi, Hayreddin Efendi, îsâ 
Çelebi Efendi, Seyyid Bedreddin Efendi, Şeyh Ali es-Semerkandî, Bursevî, Mühimmâtü’l-mü’minîn 
adlı eserinde kendisinin Emir Sultan ve Ahmed er-Rifâî’ye ulaşan iki ayrı silsilesini daha vermiştir. 

Hüsâmeddin Bursevî ’nin tasavvufî hayat ve düşünceyle ilgili yorum ve anlayışlarını özellikle 
Mühimmâtü’l-mü’minînadlı eserinden öğrenmek mümkündür. Duygu ve düşüncelerini yer yer 
manzumelerle de ifade eden Hüsâmeddin Bursevî’ ye göre tasavvufî hayatın özeti haramlardan 
kaçınmak, farz ve nâfile ibadetlere devam etmekten ibarettir. Tasavvufa yeni intisap eden bir mürid 
zikir esnasında kelime-i tevhidi tekrar ederken bunu “lâ ma‘bûde gayrullah” (Allah’tan başka mâbud 
yoktur) şeklinde anlamalı, yolun ortalarında kelime-i tevhid gönlüne “lâ matlûbe illallah” (Allah’tan 
başka tâlip olunacak hiçbir şey yoktur) şeklinde aksetmeli, son merhalede ise “lâ mahbûbe illallah” 
(Allah’tan başka sevgili yoktur) derecesine yükselmelidir. Tasavvuf terbiyesini tamamlayarak mürşid 
olan kimse zikir yaparken sesini çok yükseltmemek, tilâvette orta yolu bulmalı, geceleri okumaya 
önem vermeli, yaşı küçük olanlara tarikat tacı giydirmemek, ümmîlere hilâfet vermemelidir. 
HüsâmeddinBursevî’nin, “Kimseyi tekfir etme, kâfiri müslümanyap, hazır müslümanı kâfir eyleme, 
ölü gönülleri dirilt, diri gönülleri öldürme” şeklindeki ifadesi irşad metodunu tesbit açısından 
önemlidir. Mürşidin özelliklerini sıralarken Ehl-i sünnet ve’l-cemâate mensup olma şartına önem 
vermesi yanında zikirde kelime-i şehâdete “Aliyyün veliyyullah” ibaresini ilâve etmesi dikkat 
çekicidir. Ona göre çilehâne müridin dikkatini toplamasına elverişli sakin bir ortamda bulunmak, 
bunun için dar, kapak, az ışık alan bir yer tercih edilmelidir. Tekke içi hayat, âdâb, erkân ve eşya ile 
ilgili dikkat çekici bilgiler veren Hüsâmeddin Bursevî tasavvuf kültüründe çok yaygın olan şeriat, 
tarikat, hakikat, mârifet mertebeleri için değişik alt bölümler de tesbit etmiştir. 

Eserleri. Hüsâmeddin Bursevî’nin çok sayıdaki eserinin önemli bir kısım önceki dönemlerde yaşayan 
sûfîlerin menkıbeleriyle ilgilidir. 1. MühimmâtüT-mü’minîn fi umûri’d-dünyâ ve’d-dîn. Büyük boy 
312 varaktan meydana gelen ansiklopedik bir eserdir. Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Bağdat Köşkü, nr. 189). 1025 (1616) yılında Mustafa b. Mahmûd 
Amasyavî tarafından istinsah edilen eserde günlük ibadetler, Hurûfîlik, evrâd ve ez-kâr, vefk, fal, 
imamlık ve müezzinliğin şartları, tıp, tarih ve coğrafya kültürü, ilimler tarihi, hasta ziyareti, meşhur 



dualar gibi çok çeşitli konularda bilgi verilmiştir. Müellif ele aldığı konularla ilgili kültürel 
birikimden örnekler vermek, ayrıca şahsî görüş, tavsiye ve değerlendirmelerini de ortaya koymak 
suretiyle 

eserine muhteva zenginliği kazandırmıştır. Meselâ Hz. Peygamber’ in doğumuna ayırdığı bölümün 
sonuna Süleyman Çelebi’ ninMevlid’ ini, ölümden bahsederken de bazı mersiyeleri iktibas etmiş, vâiz 
ve hocalara çeşitli tavsiyelerde bulunmuş, meslektaşlarının seviye kaybetmesinden dert yanmıştır. 
Bursevî, eserin “okunması gereken kitaplar” başlığı altında lügat, nahiv, mantık, kelâm, meânî, usul, 
fıkıh, ferâiz, hadis, kıraat ve tefsir konularının başlıca klasiklerini sıralamış, ayrıca kitabın sonunda 
on üç ayrı ilim dalında elli kitabı bibliyografya olarak zikretmiştir. 2. Menâkıb-ı Alî es-Semerkandî. 
Müellifin mensup olduğu tarikatın kurucusuna dair menkıbeleri ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4603; İÜ Ktp., TY, nr. 640). 3. Menâkıb-ı Üftâde (bir nüshası Mustafa Kara’nm 
özel kitaplığında bulunmaktadır). 4. Menâkıb-ı Emîr Sultan (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 185; 
İÜ Ktp., TY,nr. 2370). 


Hüsâmeddin Bursevî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: Esrârü’l-ârifîn ve seyrü’t- 
tâlibîn, Dürerü’l-ehâdîs, Menâkıb-ı Abdal Murad, Menâkıb-ı Baba Sultan, Menâkıb-ı ŞeyhEbû 
İshâk-ı Kâzerûnî, Fezâilü’l-cihâd, Miftâhu’l-muallakât, Şerh-i Erbaîn fi’l-hadîs, Adâletnâme, 
Fezâilü’s-sülûk, Mecmûa fı’n-nevâdir, Müntehabâtü Tervîhu’l-ervâh, Dîvân-ı İlâhiyyât, Mir‘âtü’l- 
kâinât. 
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HÜSÂMEDDİN ÇELEBİ 

(ö. 683/1284) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin, Mebnevî’yi yazmasına vesile olan müridi ve halifesi. 

622’de (1225) Konya’da doğdu. Urmiye’ den Anadolu’ya göç edip Konya’ya yerleşen bir aileye 
mensuptur. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî Meşnevî’sinin I. cildinin önsözünde onun aslen Urmiyeli 
olduğunu ve, “Kürt olarak yattım, Arap olarak kalktım” diyen bir şeyhin soyundan geldiğini kaydeder. 
Bu şeyhin, Vefaiyye tarikatının kurucusu TâcülârifînEbü’l- Vefa el-Bağdâdî (ö. 501/1107) veya 
Urmiyeli Hüseyin b. Ali b. Yezdânyâr (ö. 333/944-45) olduğu öne sürülmektedir. Meşnevî’de ve 
Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’inde Hüsâmeddin’in ancak üç nesil öncesine giden şeceresinde 
dedesinin adı Ahi Türk olarak kaydedilmiştir. Fakat bunun bir unvan olduğu kesindir. Hüsâmeddin 
Çelebi ’ye Ahi Türkoğlu unvanı verilmesi babasının Konya ve yöresindeki ahilerin şeyhi olması 
sebebiyledir. 

Eflâkî’nin anlattığına göre Konya’daki fütüvvet ehli, henüz ergenlik çağma ulaşmadan yetim kalan 
Hüsâmeddin’i babasının yerine ahi şeyhliği postuna oturtmak istemişlerse de Hüsâmeddin 
adamlarıyla beraber Mevlânâ’ nm müridi olmuştur. Eflâkî, sahip olduğu mal varlığının hepsini 
Mevlânâ ve müridlerine bağışlaması üzerine lalaların onu uyardığında, “Bana Allah’ın elçisine 
zâhiren uymak müyesser oldu. Sizi de Allah rızâsı için Mevlânâ’mn aşkı ile âzat ettim” dediğini 
nakleder (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 738-739). Mevlânâ’ya samimi bir sevgiyle bağlanan Hüsâmeddin 
ergenlik çağma ulaşınca bütün ahiler ve dostlarıyla birlikte onun hizmetine girmiş, en yakın müridi ve 
halifesi olmuştur. Mevlânâ’ya bağlılığından dolayı mensup olduğu Şâfıîliği terkedip Mevlânâ’nm 
mezhebi olan Hanefîliğe girmek istemiş, fakat Mevlânâ buna izin vermemiştir (a.g.e., II, 759). 

Hüsâmeddin, TâceddinMu‘tezz’ in aracılığı ile Ziyâeddin Vezir Tekkesi’ne şeyh tayin edildi. Onun bu 
tekkeye şeyh olmasına karşı çıkanlar bulunmasına rağmen Mevlânâ’mn desteğiyle bu mevkiyi elde 
etmişti (a.g.e., II, 754-758). Eflâkî, Hüsâmeddin’in Mevlânâ’ya gösterdiği sevgiye karşılık 
Mevlânâ’mn da kendisini diğer dostlarından ve akrabalarından daha üstün tuttuğunu, onun 
bulunmadığı bir mecliste konuşup neşelenemediğini söyler (a.g.e., II, 769-770). 

Mevlânâ kendisine gelen hediyelerin hemen hepsini Hüsâmeddin’e gönderirdi. Bir defasında Emir 
Tâceddin Mu‘tez önemli miktarda bir para gönderince oğlu Bahâeddin Veled, “Bizim evimizde hiçbir 
şey yok; nereden bir şey gelse Çelebi ’ye gönderiyor” diye serzenişte bulunmuş, Mevlânâ da, “Ey 
Bahâeddin! Bir dilim ekmeğim bulunsa yine Çelebi’ye gönderir ve onu kimse ile mukayese etmem” 
demişti (a.g.e., II, 751-752). Mevlânâ’mn Hüsâmeddin Çelebi’ye gösterdiği bu saygı ve iltifatı gören 
kimseler Mevlânâ’yı onun müridi sanmışlardır. 

Mevlânâ Meşnevî’sini, eserin birçok yerinde “Hakziyâsı, Hak nuru, ruh cilâsı, dinin ve gönlün 
hüsârm (kılıç), cömert Hüsâmeddin” gibi vasıflarla övdüğü Hüsâmeddin Çelebi’nin teşvikiyle 
yazmıştır. Hüsâmeddin, Mevlânâ’mn dost ve yakınlarının Hakim Senâî’nin HadîkatüT-haklka’sım 
veya Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayr ve Muşîbetnâme’sini okuduklarım görüp böyle bir eserin 
onun tarafından da yazılmasını gönlünden geçirdi ve bu düşüncesini Mevlânâ’ya söyledi. Mevlânâ da 



sarığının arasından Meşnevî’ nin ilk on sekiz beytini ihtiva eden bir kâğıt çıkarıp ona verdi ve 
kâtipliğini yaparsa devamını yazdırmaya hazır olduğunu belirtti. Eserini bu olaydan sonra yazmaya 
başlayan Mevlânâ semâ ederken, hamamda yıkanırken, yolda giderken aşka gelip Meşnevî beyitlerini 
söylemiş, yazma işi bazan gece sabahlara kadar devam etmiştir. 

Meşnevî’ nin her cildine başlarken Hüsâmeddin Çelebi hakkında övgülü ifadeler kullanan Mevlânâ 
bazan eserini “Hüsâmînâme” adıyla anrmştır. Meşnevî’nin yazılmasına Hüsâmeddin’ in sebep 
olduğunu belirterek (Meşnevî, IV, 1) kendisine minnet ve şükran duygularım açıklamıştır. 
Hüsâmeddin Çelebi’ nin yazdığı Meşnevî nüshası günümüze ulaşmamıştır. Konya Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi ’ndeki bir nüshada (nr. 5547) onun yazdığı nüshadan yapılan bazı nakiller bulunmaktadır. 
Hüsâmeddin Çelebi Konya’da 12 Şâban 683 (24 Ekim 1284) tarihinde vefat etmiş ve Mevlânâ’mn 
baş ucuna defhedilmiştir. 
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HÜSÂMEDDİN ÇOBAN 

Selçuklular’ m Kastamonu uç beyi ve Çobanoğulları Beyliği’ nin kurucusu. 

Bazı tarihçilere göre Anadolu fatihi Kutalrmşoğlu Süleyman Şah’ m büyük emirlerinden Karategin’in 
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soyundan gelir. Yazıcızâde Ali onun Kayı boyuna mensup olduğunu belirtmektedir (Tevârîh-i Al-i 
Selcük, s. 320). Yazıcızâde’nin bu iddiasının doğruluğunu te ‘yi d edecek kesin bir delil mevcut 
değilse de Kastamonu- Ankara yöresinde büyük bir Kayı zümresinin varlığı bu görüşü 
kuvvetlendirmektedir. îbnBibi’deki kayıtlara göre 608 (1211-12) yılında Kastamonu melikü’l- 
ümerâsı olarak görülen Hüsâmeddin Çoban’ m beyliğinin başlangıcı II. Kılıcarslan (1155-11 92) 
zamanına kadar götürül ebilir. I. İzzeddin Keykâvus (1211-1220) ve I. Alâeddin Keykubad (1220- 
1237) zamanlarında da BizanslIlar ’ a karşı çeşitli gazâlar yapan Hüsâmeddin Çoban bu sayede çok 
ganimet elde etmiş, bunlardan bir kısmını zaman zaman Anadolu Selçuklu sultanına da göndermiştir 
(el-Evâmirü’l- c alâ Tyye, s. 220-221). 

Hüsâmeddin Çoban’ m en önemli faaliyetini Kırım’a yaptığı askerî harekât teşkil eder. Nitekim 
Alâeddin Keykubad’ m, Kırım’da Karadeniz sahilinde önemli bir ticaret şehri olan ve Moğol akmları 
sırasında Rumlar’meline düşen Suğdak’ı kurtarmakla görevlendirdiği Hüsâmeddin Çoban, 
kumandasındaki Türk donanmasıyla Kırım sahiline başarılı bir çıkarma yapmış ve Suğdak’ı 
kurtarmıştı. Böylece iyi bir kumandan olduğunu bu deniz seferinde de ispatladıktan başka elçiler 
göndererek Kıpçak hanının ve Rus knezlerinin itaatlerini de sağladı. Suğdak’ta iki haftadan az bir 
zaman içinde büyük bir cami yaptıran ve buraya imam ve müezzinler, şehre de bir kadı tayin eden 
Hüsâmeddin Çoban daha sonra bol ganimetle Kastamonu’ya döndü (1224). Onun bu yöredeki 
faaliyetleriyle efsanevî bir şöhrete sahip olduğu Saltuknâme’ nin verdiği bilgilerden anlaşılmaktadır 
(I, 164-166). 

Devrin kaynaklarında dürüst, kahraman, cömert, âdil ve ümerâ arasında seçkin bir kişi olarak 
nitelendirilen Hüsâmeddin Çoban hayatı boyunca Kuzeybatı Karadeniz bölgesinde gazâ ile meşgul 
olmuştur. Suğdak seferinden sonra adına pek rastlanmayan Hüsâmeddin’ in ölüm tarihi belli değildir. 
Hüsâmeddin Çoban’ dan sonra Kastamonu Beyliği’ ne oğlu Alp Yürek geçmiştir. 
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HÜSÂMEDDİN DEDE EFENDİ 


(bk. AHMED HÜSÂMEDDİN DEDE). 



HÜSÂMEDDİN EFENDİ, Âtıfzâde 

(1799-1871) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

• /\ 

İstanbul’da doğdu. Kütüphanesiyle meşhur Defterdar Atıf Efendi sülâlesine mensup olup dedesi 
Reîsülküttâb Mehmed Celâleddin Efendi, babası III. Selim devri âlimlerinden Cemal Efendi’dir. 
Tahsilini babasının ve devrin tanınmış âlimlerinin yanında tamamlayarak 1229’ da (1814) ruûsunu 
aldı. Müderrislik silsilesini süratle katederek mahreç mevleviyetiyle Selânik kadısı oldu. Ardından 
Mekke pâyesini aldı ve evkaf müfettişliği vekâletine, arkasından da Edirne’de teşkil edilen Meclisi 
Kebîr-i Eyâlet üyeliğine getirildi (1265/1849); bir yıl sonra kendisine İstanbul pâyesi verildi (Lutfî, 
IX, 37); 1267’de (1851) Bursa Meclisi Kebîri üyesi oldu (a.g.e., IX, 47). Bulunduğu görevlerde 
gösterdiği liyakata mükâfat olarak İstanbul pâyesini aldı, İstanbul’a geldikten sonra Encümen-i Dâniş 
ve Meclisi Maârif üyeliğinde bulundu. 15 Muharrem 1269’da (29 Ekim 1852) Meclisi Maârif-i 
Umûmiyye üyeliği (Cevdet, TV, 63), 1272’de (1855) Anadolu kazaskerliği pâyesi verilip (Lutfî, IX, 
128) Meclisi Maârif reisliğine, daha sonra Bâb-ı Fetvâ’da Meclisi İntihâb-i Nüvvâb-ı Şer‘ reisliğine 
tayin edildi. 1276’da (1859-60) bilfiil Anadolu kazaskeri olduktan sonra Rumeli kazaskerliğine, 
bunun ardından Mehmed Sâdeddin Efendi ’nin yerine 11 Cemâziyelâhir 1280’de (23 Kasım 1863) 
şeyhülislâmlığa getirildi (a.g.e., X, 103,105). Aynı yıl Birinci Murassa‘ Osmânî nişanı ile taltif 
edildi. îki yıl sekiz ay on altı gün bu makamda kaldıktan sonra 27 Rebîülevvel 1283 ’te (9 Ağustos 
1866) görevden alındı. Bu konuyla ilgili hatt-ı hümâyunda herhangi bir sebep belirtilmemektedir 
(a.g.e., XI, 15). İlmiye geleneğine göre, bir iki istisna dışında XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar 
mâzul şeyhülislâmlara başka görev verilmemişken 1285’te (1868) Hüsâmeddin Efendi’ ye Meclisi 
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Alî üyeliği verilerek bu gelenek değiştirilmiş oldu. 1288 ’de (1871) vefat eden Hüsâmeddin Efendi 
Üsküdar’da aile mezarlığına defnedildi. 

Mütevazi bir kişiliği olan Hüsâmeddin Efendi ’nin tarih bilgisine sahip olduğu, gayretli kimseleri 
teşvik ettiği, nitekim Rumeli kazaskerliği yaparken Ahmed Cevdet Efendi’ yi (Paşa) himaye ettiği 
bilinmektedir. 
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HÜSÂMEDDİN el-HÂCİRÎ 

(bk. HÂCÎRÎ). 



HÜSÂMEDDİN HÜSEYİN ŞAH 


(ö. 965/ 15 57’ den sonra) 

Şeyh Hamdullah mektebinin önde gelen hattatlarından. 

Hüsâmeddin Halîfe olarak da tanınır. Aslen AmasyalIdır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
kayıtlı (Emanet Hâzinesi, nr. 355) en‘âm-ı şerif ketebesinde babasının adı Abdullah olarak 
geçmektedir. Hüseyin Şah, Sabancı koleksiyonunda mevcut kendi yazdığı bir dua mecmuasının 
ketebesinde Şeyh Hamdullah’ın kölelerinden olduğunu belirtmiştir. Ancak Hüseyin Hüsâmeddin, 

Koca Mustafa Paşa’nm vakfiye defterindeki bir kayda dayanarak babasımn Kemalpaşazâde Halil 
Bey’ in oğlu olduğunu ileri sürmektedir (Amasya Târihi, IX, 23). 

Hüsâmeddin Hüseyin aklâm-ı sitteyi Amasya’da Şeyh Hamdullah’tan öğrenerek icâzet aldı. Hocasına 
olan bağlılığı ve kabiliyeti sayesinde onun yakınlığını kazanarak gözde talebeleri arasına girdi. 
Hocasının oğlu Mustafa ile beraber büyüdü ve bu sebeple hocasından daha çok istifade etme imkânı 
buldu. Aklâm-ı sittede zamanının güçlü bir hattatı idi. Mevcut örneklerden nesih hattını hocası kadar 
güzel yazdığı anlaşılmaktadır. 

II. Bayezid’ in tahta geçmesinden (1481) sonra Şeyh Hamdullah’la beraber İstanbul’a giden 
Hüsâmeddin Şah 898’de (1492-93) 
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Dîvân-ı Hümâyun, 911’de (1505) Hazîne-i Amire kâtipliğine tayin edildi. I. Selim’ in tahta geçmesi 
üzerine (1512) hocası ile birlikte Alemdağı’nda inzivaya çekildi. Emekli olduktan sonra Üsküdar’da 
ikamet etti. 

Hüsâmeddin Şah’ m ölüm tarihiyle ilgili farklı rivayetler vardır. Hüseyin Hüsâmeddin, şer‘î 
sicillerde gördüğü bir kayda dayanarak 949’ da (1542) vefat ettiğini ileri sürmektedir; ancak hattatın 
yazdığı bir en‘âm-ı şerif ketebesinden onun 965 (1557-58) yılında hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 
Müstakimzâde Tuhfe’de 1000 (1591-92) yılma kadar ömür sürdüğünü kaydetmişse de bu uzak bir 
ihtimaldir. Hüsâmeddin Şah’ m Şeyh Hamdullah’ın yamna defnedildiği bilinmekle beraber bugün 
kabrinin yerini tesbit etmek mümkün değildir. 

Şeyh Hamdullah üslûbunda pek çok eser vererek talebe yetiştirmiş olan Hüsâmeddin Şah bu mektebin 
gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Fakat onun İstanbul kütüphanelerinde sadece iki eseri tesbit 
edilebilmiştir. Bunlardan biri, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Emanet Hâzinesi, nr. 
355) 12,3 x 18,6 cm ebadında, 965 (1557-58) tarihli, nesih hattıyla yazılmış, her sayfasında on bir 
satır bulunan, serlevha ve durakları tezhipli yirmi bir varaklıken‘âm-ı şeriftir. Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde kayıtlı (nr. 2431) murakka‘ içinde ise nesih kıtaları vardır. Ayrıca Sabancı 
koleksiyonunda serlevhası tezhipli, ketebeli, tarihsiz, her sayfada sekiz satır bulunan nesih hattıyla 
yazılmış bir dua mecmuası mevcuttur. 
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HÜSÂMEDDİN PAŞA CAMİİ 

Makedonya’ mn İştip şehrinde XV-XVI. yüzyıllarda yapıldığı tahmin edilen cami. 

Hüsam Paşa Camii olarak da anılır. Ne zaman yapıldığı kesin biçimde tesbit edilemeyen cami, Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin bildirdiğine göre Vakıf Defteri’ nde (nr. 758, s. 67-11) Tekye-i Bâlâ mahallesinde 
gösterilmektedir. Evliya Çelebi 1072’de (1661-62) uğradığı İştip ’ teki (Stip) camiler arasında bu 
eserin adını da vermektedir. Mimarisi Osmanlı yapı sanatının erken bir dönemine işaret eder. 
Ayverdi’nin oldukça harap durumda ve kapalı bulduğu cami günümüzde (1998) Ortodoks kilisesi 
olarak kullanılmaktadır. 

Dıştan 12 x 12 m. kadar ölçülerde kare planlı olan cami, düzenli bir teknikle itinalı biçimde işlenmiş 
kesme taşlardan yapılmıştır. Girişinde dört sütuna dayanan üç bölümlü ve sivri kemerli bir son 
cemaat yeri vardır. Kıble tarafına nisbetle kot farkı olduğundan son cemaat yeri yüksekte kalmıştır. 
Buraya tam ortada iki taraflı yedişer basamaklı merdivenle çıkılır. Son cemaat yerinin orta kemeri, 
yanlarda bulunan iki kemerden daha değişik olarak beyaz ve kırmızı taşlardan örülmüştür. Orta 
kemerin daha gösterişli olmasına itina edilmiştir. Dört sütundan ikisine mukarnaslı başlık 
konulmasına karşılık köşelerdekilerin daha sade baklavalı başlıkları vardır. Caminin girişi de yine 
çift renkli taşlardan bir sivri kemer içinde açılmıştır. Sütunlardan yanlardakiler beyaz mermerden, 
ortadakiler ise renkli porfirdendir. 

Hüsâmeddin Paşa Camii ’nin kıble tarafında kare bedeninden dışarı taşan beş köşeli, apsisleri andıran 
bir mihrap çıkıntısı vardır. Böyle köşeli mihrap çıkıntıları, İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed dönemi 
mimarisinde az da olsa görülmüştür. Çinili Köşk’ ün arka cephesinde böyle bir unsur yer aldıktan 
başka Dâvud Paşa Camii’nde de mihrap İştip’ tekinin benzeri bir çıkıntı içine yerleştirilmiştir. Ayrıca 
1918 yangınından sonra bütünüyle yok olan Fâtih Külliyesi Dârüşşifası’nın ana mekânı kare ve 
kubbeli bir plana sahip olup önünde aynen Hüsâmeddin Paşa Camii gibi beş cepheli ve pencereli bir 
çıkıntısı bulunuyordu. Yine İstanbul’da Eğrikapı’da XVI. yüzyıl sonlarında yapılan İvaz Efendi 
Camii’nde mihrap dışarı taşan bir çıkıntı içinde olmakla beraber bu kısım dikdörtgen planlıdır. 
Edirne’de XV yüzyıl eseri Beylerbeyi Camii ’nin mihrabı da beş köşeli bir çıkıntı içindedir. Bu 
benzerlikler ve duvarlarının taş işçiliği, Hüsâmeddin Paşa Camii ’ninXV-XVL yüzyıllarda yapılmış 
bulunduğunu destekleyen unsurlardır. 

Çıkmüda altta sivri hafifletme kemeri altında dikdörtgen pencereler vardır. Üstte ise yine sivri 
kemerli daha ufak pencereler sıralanmıştır. Çıkıntının yarım kubbesi de beş köşeli pencereli bir 
kasnağa oturur. Kare biçimli harimin üstündeki kubbe sekiz köşeli ve pencerelidir. Daha çok 
Rumeli’deki Osmanlı dönemi eserlerinde rastlanan bir özellik olarak kubbe kasnağı Hüsâmeddin 
Paşa Camii’nde de hayli yüksek tutulmuştur. Ayverdi, ziyaretinde bu eserin pencerelerinin büyük 
kıs mı nın moloz taşlarla doldurulmuş olduğunu bildirmektedir. Geniş profilli silmeler yapının duvar, 
kasnak ve kubbe ayırımını kuvvetli biçimde vurgular. 

Sağda bulunan ve esas bina gibi kesme taştan olduğu anlaşılan minarenin sadece çok cepheli kürsüsü 
ile pabuç kısımları ayakta kalmıştır. Pabuç bitimine işaret 



eden bilezikten yukarısı yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. Kürsü kısmında, İstanbul’da Koca Mustafa 
Paşa Camii minaresinde de olduğu gibi satıhların silmelerle hareketlendirildiği görülmektedir, 

Cami minaresinin az ötesinde sekiz köşeli, içinde tek bir lahit bulunan türbe vardır. Meydin Baba adlı 
bir velîye ait olduğu söylenen bu türbenin üstü kiremit kaplı bir çatı ile örtülüdür. Caminin hemen 
yanında bulunuşu, bu türbenin bânisine ait olabileceği ihtimalini akla getirirse de Evliya Çelebi 
burada Şeyh Muhyiddin Rûmî hazretlerinin yattığını bildirdiğine göre Meydin adının Muhyiddin’den 
geldiği düşünülebilir. 
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HÜSÂMEDDİN UŞŞÂKÎ 

(ö. 1001/1593) 

Halvetiyye tarikatımn Uşşâkıyye kolunun kurucusu. 

Buhara’ da doğdu. Hayatı hakkında bilgi veren oğlunun torunu ve Zeyl-i Şekâik müellifi UşşâkTzâde 
İbrahim Hasib doğumuyla ilgili olarak herhangi bir tarih vermez. UşşâkT meşâyihinden Ahmed 
Hüsâmeddin Efendi’nin Hüsâmeddin Uşşâkî için yazdığı bir manzumede doğum tarihi olarak verdiği 
880 (1475) yılı sonraki müelliflerce de kabul görmüştür. 

Hüsâmeddin Uşşâkî ilk dinî bilgileri ticaretle uğraşan babasından aldı. Onun ölümünden sonra bir 
süre ticaretle meşgul oldu. Daha sonra gördüğü bir rüya üzerine kendisine kalan mirası kardeşine 
bağışlayıp tasavvufa yöneldi ve Anadolu’ya gidip Uşak’ta Halveti şeyhlerinden Emîr Ahmed-i 
Semerkandî’ye intisap etti. Ancak Anadolu’ya gidip tarikata intisap ettiği ve hilâfet aldığı tarihler 
belli değildir. Şeyh Ahmed Hüsâmeddin, sözü edilen manzumesinde onun Anadolu’ya gelmeden önce 
memleketinde Nûrbahşiyye ve Kübreviyye şeyhlerinden feyiz aldığını, 930 (1524) yılında şeyhlik 
makamında bulunduğunu söyler. Yukarıda verilen doğum tarihi doğru kabul edilirse Hüsâmeddin 
Uşşâkî bu yıllarda elli yaşlarında olmalıdır. Hüseyin Vassâf ve Sâdık Vıcdânî şifahî rivayetlere 
dayanarak şeyhine Erzincan’da intisap ettiğini ve onun emriyle Uşak’ a gidip yerleştiğini ifade 
ederler. 

II. Selim’ in oğlu Şehzade Murad Manisa valisi iken Hüsâmeddin Uşşâkî’ye bir mektup göndererek 
tahtın kendisine nasip olması için dua etmesi ricasında bulunmuş, gönderilen kişi daha mektubu teslim 
etmeden şeyh, “Şehzade İstanbul’a doğru yola çıksın, şu vakit Osmanlı tahtına oturacaktır” demişti. 

Bu sözün gerçekleşmesi üzerine III. Murad tarafından İstanbul’a davet edilmiştir (Uşşâkîzâdc 
İbrahim, s. 34). III. Murad Ramazan 982’de (Aralık 1574) padişah olduğuna göre Hüsâmeddin Efendi 
Uşak’ta yaklaşık elli yıl kadar kalmıştır. Bu durumda İstanbul’a geldiğinde 100 yaşlarında olmalıdır. 

İstanbul’da Aksaray’da kendisine tahsis edilen bir konağa yerleşen Hüsâmeddin Uşşâkî, 
ziyaretçilerinin giderek çoğalması üzerine padişahtan izin isteyip Uşak’ a dönmeyi talep etmişse de bu 
arzusu kabul edilmemiş, III. Murad şeyhe Kasımpaşa’da bir tekke yaptırarak İstanbul’un bu sakin 
bölgesinde ikametini sağlamıştır. Daha sonra Uşşâkıyye tarikatının âsitânesi olan bu tekkede ölümüne 
kadar irşad görevinde bulunan Hüsâmeddin Uşşâkî hac dönüşü Konya’da vefat etti; cenazesi 
İstanbul’a getirilerek tekkesine defnedildi. 

Şeyh Ahmed Hüsâmeddin’ in, “Kendi pirinden alıp irşâdı pes / Hem dahi Ümmî Sinan etmiş nefes” 
ımsramdan, Hüsâmeddin Uşşâkî’ nin Halvetiyye ’nin Sinâniyye kolunun kurucusu İbrahim Ümmî 
Sinan’dan da icâzet aldığı anlaşılmaktadır. Ümmî Sinan 976’da (1568) vefat ettiğine göre 
Hüsâmeddin Uşşâkî bu tarihten önce Uşak’ta onunla görüşmüş olmalıdır. Hüseyin Vassâf, Uşşâkî 
Tekkesi’nde Hüsâmeddin Uşşâkî’ye ait eşyalar arasında Sinânî tac ve hırkanın da bulunduğunu söyler. 

Hüsâmeddin Uşşâkî’nin tarikat silsilesi Halvetiyye ’nin ana kollarından Ahmediyye’nin kurucusu 
Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin Efendi ’ye ulaşır. Kurucusu olduğu Uşşâkıyye tarikatından Edirneli 



CemâleddinUşşâkî’ye (ö. 1164/1751) nisbet edilen Cemâliyye, Cemâliyye’dende Salâhaddin 
Uşşâkî’ye (ö. 1197/1783) nisbet edilen Salâhiyye ve Câhidî Ahmed Efendi’ye (ö. 1070/1659) nisbet 
edilen Câhidiyye şubeleri meydana gelmiştir. 

Halvetîler arasında büyük öneme sahip olan Yahyâ-yı Şirvânî’nin “Vırdü’s-settâr’’ma Hüsâmeddin 
UşşâkT bazı ilâveler yapmıştır. Tertip ettiği “EvrâdüT-kebîr”, “Hizbü’t- tahrîr ve Ahzâbü’l- 
üsbû c iyye” adlı evrâdmbir kısım Gümüşhânevî’nin Mecmû c atü’l-ahzâb’mda bulunmaktadır (I, 306- 
405). Şeyh Ahmed Hüsâmeddin’ in manzumesindeki ifadelerinden bir divam olduğu anlaşılmaktaysa 
da herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Sultanahmet’teki Kaygusuz Dergâhı’mn şeyhi Şevki Efendi 
Hadâiku’l-envâr adlı eserine Hüsâmeddin Uşşâkî’nin bir mısraını iktibas etmiş, bu mısra Hüseyin 
Vassâf tarafından tahmis edilmiştir (Sefine, TV, 182). 

Hüsâmeddin Uşşâkî’nin Mustafa (Atâî, s. 713), Abdülaziz (UşşâkTzâde İbrâhim, s. 35) ve 
Abdürrahim (a.g.e., s. 432-434) adlarım taşıyan üç oğlu ilim yolunu tercih ederek çeşitli yerlerde 
kadılık görevinde bulunmuşlardır. Zeyl-i Şekâik müellifi UşşâkTzâde İbrâhim Hasib, Abdürrahim’ in 
torunudur. 
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HÜSÂMEDDİN UŞŞÂKÎ TEKKESİ 

İstanbul Kasımpaşa’da Halvetiyye-Uşşâkıyye tarikatının âsitânesiyle pır evi olan tekke. 

Uşşâlâ Asitânesi, Pîşvâ-yı Tarîkat-ı Aliyye-i Uşşâkıyye, Perşembe Tekkesi, Şimşirli Tekke olarak da 
anılmakta olup Uşşâkıyye’ nin piri Hüsâmeddin Uşşâlâ tarafından XVI. yüzyılın son çeyreğinde 
kurulmuştur. Tekkenin Hüsâmeddin Uşşâkî’ye teveccühü 

olan III. Murad tarafından tesis edildiği belirtilmektedir. 

Tekkeye Hüsâmeddin Uşşâkî’ nin vefatını müteakip oğlu Şeyh Mustafa Efendi (ö. 1037/1628) 
postnişin olmuş, onuBosnalı Şeyh Mustafa Efendi ile (ö. 1092/1681) oğlu Abalı Şeyh Hüsâmeddin- i 
Sânı (ö. 1150/1737-38) takip etmiş, Hüsâmeddin Efendi-i Sânî’den sonra damadı Ahmed Hüsâmî 
Efendi (ö. 1161/1748) meşihat devralmıştır. Zâkir Şükrü Efendi bu zâtın yerine geçen oğlunun adını 
ve vefat tarihini vermemekte, yalnızca Şeyh Ahm ed Hüsâmîzâde olarak zikredilen bu postnişinin 
“gaib” olduğunu belirtmektedir. Daha sonra tekkenin postuna, Uşşâkıyye ’nin Cemâliyye kolunun 
kurucusu Edirneli Şeyh Cemâleddin Uşşâlâ’ nin hemşehrisi ve halifesi Edirneli Yazıcı ŞeyhMehmed 
SafVetî Efendi (ö. 1192/1778) geçmiş, böylece tekkenin meşihatı Cemâliyye-i Sâniyye olarak da 
anılan bu kola intikal etmiştir. SafVetî Efendi ’nin hale fi Şeyh Cemâleddin Uşşâkî’nin oğlu Şeyh 
Mehmed Nizâmeddin Efendi ’dir (ö. 1199/1785). Nizâmeddin Efendi aynı zamanda Eğrikapı dışında 
Cemâliyye kolunun âsitânesi ve pır evi olan Cemâlîzâde Tekkesi ’nin meşihatını da üstlenmiş, 
kendisinden sonra gelen oğlu Şeyh Mehmed Cemâli Efendi ile (ö. 1246/1830-3 1) torunu Şeyh 
Alâeddin Efendi (ö. 1251/1835) bu çifte meşihat uygulamasını sürdürmüş, Al âeddin Efendi ’nin 
yerine de kız kardeşinin oğlu Şeyh Mehmed Kerâmeddin Efendi (ö. 1257/1841) geçmiştir. 
Kerâmeddin Efendi ’nin halefi olan ve “bânî-i sânı” diye anılan Edirneli ŞeyhMehmed Sıdkı Efendi 
ile (ö. 1273/1856) oğlu ŞeyhMehmed Said Efendi’ninde (ö. 1274/1857) Hüsâmeddin Uşşâlâ 
Tekkesi ile Fatih-Yenibahçe’de bulunan yine Cemâliyye koluna bağlı Mahmud Bedreddin Efendi 
Tekkesi ’nin meşihatını birlikte yürüttükleri, ayrıca Mehmed Kerâmeddin Efendi ’nin küçük yaştaki 
oğlu Mehmed Cemâleddin Efendi ’ye sırayla vekâlet ettikleri tesbit edilmektedir. Mehmed Said 
Efendi’nin vefatını müteakip Mehmed Cemâleddin Efendi (ö. 133 1/1913) asaleten şeyh olmuş, 
kendisini son postnişin olan Şeyh Mustafa Sâfî Efendi takip etmiştir. 

Hüsâmeddin Uşşâlâ Tekkesi’nde 1885 yılında üç erkekle bir kadının devamlı ikamet ettiği, XX. 
yüzyılın başlarında Maliye Nezâreti ’nden yılda 168 kuruş tahsisatı, kurban bayramlarında da beş adet 
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koyun istihkakı olduğu tesbit edilmektedir. Ayinlerin perşembe günleri icra edildiği tekke tasavvuf 
mûsikisi açısından önemli bir merkezdi. Tekkenin son zâkirbaşısı ve döneminin ileri gelen 
mûsikişinaslarmdan olan Kasımpaşalı Cemâleddin Efendi’nin (ö. 1937) öğrencileri arasında Hâfız 
Kemal, Sadettin Kaynak, Sadi Hoşses ve Kemal Batanay gibi ünlü mevlidhanlar ve bestekârlar 
bulunmaktadır. 

Tekke binalarının zaman içinde geçirmiş olduğu değişiklikler şöyle özetlenebilir: Hüsâmeddin 
Uşşâkî’nin Kasımpaşa’daki evini tekke olarak kullandığı, tesis etmiş olduğu vakfın oğlu Şeyh Mustafa 
Efendi tarafından genişletildiği anlaşılmaktadır. XVUI. yüzyılın ortalarına doğru Ahm ed Hüsâmî 
Efendi’nin meşihatı sırasında Tersane Emîni Yûsuf Efendi harap durumdaki bu evtekkeyi yıktırarak 



yemden inşa ettirmiş, vakfiyeye imam ve müezzin ödenekleri ekletmiştir. Bu tarihten sonra ahşap 
minareli bir mescid-tevhidhâne ile harem dairesinden oluşan tekke, Edirneli Şeyh Mehmed Sıdkı 
Efendi’ nin meşihatı sırasında, muhtemelen hâcet penceresinin üzerindeki kitâbenin işaret ettiği 1266 
(1850) yılında yeni baştan ihya edilmiştir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında tekrar harap düşen ve 
yıkılmaya yüz tutan binaların 13 10’da ( 1 892-93) Evkaf Nezâreti tarafından son olarak yenilendiği ve 
tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma bu şekilleriyle intikal ettiği bilinmektedir. Hüsâmeddin Uşşâkî 
Tekkesi’ninbu son aşamadaki mimari programı tevhidhâne, iki adet türbe, hazîre, selâmlık ve harem 
bölümleri, mutfak ve bir şadırvandan oluşmaktaydı. 

Cumhuriyet döneminde türbeler, hazîre ve cümle kapısı dışında kalan bölümler harap olmuş, bir 
müddet sonra yıktırılarak yerlerine ilkokul inşa edilmiştir. 1982’de bazı şahıslar eliyle yapılan 
bilinçsiz onarımda türbelerin içleri fayansla, cepheleri seramik karolarla kaplanmış, bu arada cümle 
kapısını takip eden geçit bir duvarla okulun bahçesinden soyutlanarak iki türbenin arasında mescid ve 
birtakım başka birimler ihdas edilmiş, sonuçta tekkeden artakalan son parçalar özgün biçimlerini 
büyük ölçüde kaybetmiştir. 

Hüsâmeddin Uşşâkî Tekkesi’nin 1950’lere kadar bostanlar ve çiçek bahçeleriyle kaplı olan çevresi 
günümüzde imalâthanelerle dolmuş ve geçmişteki özelliği bütünüyle yok olmuştur. 1925 tarihli 
Pervititch paftasında tekkeyi meydana getiren bölümlerin tek bir kitle içinde toplandığı, güneyde Pır 
Hüsâmeddin sokağı üzerindeki cümle kapısının yanlardan türbeler ve harem dairesiyle kuşatıldığı, 
bunların arkasında tevhidhâne-selâmlık kanadının bulunduğu, bah kesimi hazîreye ayrılan bahçede bir 
şadırvanın yer aldığı görülmektedir. 

Toskan başlıklı pilastrlarla kuşahlımş olan cümle kapısının söveleri ve yuvarlak kemeri küfeki 
taşından yontulmuştur. Çıkmü oluşturan kilit taşının üzerinde, metninin Osman Cemî Bey’ e ait olduğu 
bilinen Farsça manzum bir kitâbe, bunun da üzerinde beyzî bir madalyon içinde II. Abdülhamid’in 
1310 (1892-93) tarihli tuğrası yer alır. Duvarları tuğla ile, üstleri kırma çatılarla kaplanmış olan 
türbelerden cümle kapısının sağında bulunan ve Hüsâmeddin Uşşâkî ile haleflerinden beş kişinin 
sandukalarını barındıran kesim “büyük türbe” olarak anılır. Zamanında büyük türbenin asıl girişi 
kuzey duvarında yer almakta ve aynı duvarda sıralanan basık kemerli iki pencereyle birlikte 
tevhidhâneye açılmaktaydı. Tevhidhâne-selâmlık kanadının yıktırılması ve yerlerine ilkokulun inşa 
edilmesi sırasında bütün bu açıklıklar örülerek nişlere dönüştürülmüş, bu arada sokağa (güneye) 
açılan üç pencereden doğudaki kapı haline getirilmiştir. Söz konusu açıklığın üzerinde Şeyh Ahmed 
Hüsâmîzâde’nin “gaib” olmasından sonra hâhrasmı yaşatmak için konulduğu anlaşılan 1179 (1765- 
66) tarihli sülüs hatlı bir beyit yer alır. Hâcet penceresi olduğu anlaşılan ortadaki açıklığın üzerinde 
Hüsâmeddin Uşşâkî’nin adını içeren, “Mehmed Rifat Mı srî” imzalı ve 1266 (1850) tarihli, taTik hatlı 
bir kitâbe bulunmaktadır. 

Büyük türbenin zemin döşemesinin altında birçok kabri barındıran bir bodrum katının varlığı 
dikkati çeker. Türk- İslâm mimarisinin erken dönemlerinde görülen, ancak Osmanlı döneminde birkaç 
istisna dışında terkedilen mumyalıklı kümbet geleneğinin bu yapıda belirli bir ölçüde yaşatılmış 
olduğu anlaşılmaktadır. 


Cümle kapısının solunda yer alan ve “küçük türbe” olarak adlandırılan diğer bölümde ise en eskisi 
üçüncü postnişin Bosnalı Şeyh Mustafa Efendi’ye ait olan dört kabir mevcuttur. Kuzey duvarında 



sonradan kapıya dönüştürülmüş bir pencere, bu duvarın arkasında ise hazîreden geriye kalan parça 
bulunmaktadır. Doğu duvarında niş haline getirilmiş bir pencere, sokak üzerindeki güney duvarında 
da bir kapıyla ufak bir pencere yer alır. 

Bugün yerinde ilkokul binasımn bulunduğu tevhidhâne iki katlı ve kâgir bir yapı idi. Kuzeyindeki 
selâmlıkla, doğusundaki haremle ve güneyindeki büyük türbe ile bağlantılı olan bu bölümün asıl 
girişi batı yönündeki avluya açılmaktaydı. Selâmlık ve harem bölümlerinin ahşap mesken niteliğinde 
iki katlı binalar olduğu, şadırvanın sekizgen planlı olarak tasarlandığı da Pervititch paftasında 
görülebilmektedir. 
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HUSAMZADE MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 893/1488’den sonra) 

Osmanlı âlimi. 

Asıl adı Muslihuddin Mustafa, babasının adı Hüsâmeddin’dir. Bursevî nisbesiyle de anılması 
Bursa’ da doğmuş olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Tahsilini tamamladıktan sonra dinî ve 
edebî ilimlerde seçkin âlimler arasında yer aldı. Değişik medreselerde müderrislik yaptıktan sonra 
Bursa’ da Sultan Bayezid’in oğlu adına inşa edilen Sultan Mehmed Medresesi müderrisliğine, 
ardından da Bursa müftülüğüne tayin edildi ve bu görevde iken vefat etti. Bağdatlı îsmâil Paşa ve 
Ömer Rızâ Kehhâle onun 1035 (1626) yılında vefat ettiğini kaydetmişlerse de bu doğru değildir. Zira 
968 (1561) yılında ölen Taşköprizâde Ahmed Efendi eserinde ondan bahsetmektedir (eş-Şekâ 3 ik, s. 
188). Ayrıca Hüsamzâde’nin kendi hattıyla yazdığı er-Risâletü’z-zevkıyye 889 (1484) tarihini 
taşımakta, Bursalı Mehmed Tâhir ise kendi kütüphanesinde et-Teşrîh’in 893 (1488) yılında müellif 
tarafından yazılan asıl nüshasının bulunduğunu kaydetmektedir. Hüsamzâde’nin mezarı Bursa’ daki 
Zeynîler Kabri stam’ndadır. 

Eserlerinde kullandığı akıcı üslûp ve ayrıca edebî ifadeleriyle dikkati çeken Hüsamzâde tasavvufa da 
ilgi duymuştur. Zeyniyye tarikatına intisap ettikten sonra birkaç defa halvete girdi ve zâhidâne bir 
hayat yaşadı. Tasavvufla irtibatından dolayı kaynaklarda kerâmet sahibi kişiler arasında gösterilir. 
Bunun yanında onun sohbet ehli ve düşkünlere yardım etmeyi seven bir kimse olduğu kaydedilir. 

Eserleri. Hüsamzâde’nin daha çok şerh ve hâşiyelerden ibaret olan eserleri şunlardır: 1 . Hâşiye c alâ 
Şerhi T-Makâşıd. Metni ve şerhi Teftâzânî’ye ait olan kelâma dair esere yazılan hâşiyenin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Lâleli, nr. 2225/1). 2. Hâşiye c ale’t-Telvîh. 
Sadrüşşerîa’nmusûl-i fıkha dair TenkîhuT-uşûl’üne yine kendisinin yazdığı et- Tavzih adlı şerhe 
Teftâzânî tarafından et-Telvîh adıyla yazılan hâşiyenin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2225/2; Cârullah Efendi, nr. 458). 3. et- Teşrih c alâ Şerhi T- Vikaye. Tâcüşşerîa’nm fikha dair 
Vikâyetü’r-rivâye’sine torunu Sadrüşşerîa taralından yazılan şerhin hâşiyesidir. Elli beş bölüm ve bir 
hâtimeden meydana gelen eserin sonuna müellif, Muhtâr b. Mahmûd ez-Zâhidî’nin Muhtaşarü’l- 
Kudûrî’ye yaptığı şerh başta olmak üzere çeşitli fıkıh kitaplarından faydalanarak hazırladığı bir 
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tekmile eklemiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 453). 4. ŞerhuNazmi Isâğücî. Esîrüddinel- 
Ebherî’nin mantığa dair eserinin manzum hale getirilmiş şekline yazılan şerh olup bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Lâleli, nr. 2677). 5. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’s-Seyyid eş-Şerîf 
C ale’l-Mutavvel. Hatîb el-Kazvînî’nin Arap edebiyatına dair Telhîşü’l-Miftâh’ma Teftâzânî 
tarafından kaleme alman el-Mutavvel adlı şerhin Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ye ait hâşiyesi üzerine 
yazılmış bir hâşiyedir. Hüsamzâde burada, aynı esere şerh yazan Molla Hüsrev’in Cürcânî’ye 
yönelttiği tenkitleri haksız bulup eleştirmiştir. Eserin 881 (1476) yılında müellif haltıyla yazılmış bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hacı Mahmud, nr. 5855, vr. 67a- 138a). 6. er- 
Risâletü’z-zevkıyye. Tasavvufa dair olan eser dört bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde yaratılış, 
sevginin sırrı ve bu sır üzerine bina edilen ruh, akıl, 


nefis gibi kavramların açıklanması, ikinci bölümde kadîm sıfatların işaret ettiği hususlar, üçüncü 



bölümde zâtı, sıfatları ve fiilleri yönünden Allah’ın birlenmesi, dördüncü bölümde bazı sûre ve 
duaların fazilet ve özellikleri ele alınmıştır. Kitabın müellif hattıyla olan 889 (1484) tarihli bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3121). Bu nüshanın 
son sayfasının kenarında, Hüsamzâde’nin daha küçük ebatta er-Risâletü’ş-şevkıyye adlı bir 
risâlesinin daha bulunduğu kaydedilmektedir. 7. Mecmû c atü’l-münşe 3 ât. Müellifin yazdığı inşâ ve 
mektupların derlenmesinden meydana gelmiş olup çoğu Arapça ve Farsça, az bir kısım ise Türkçe’dir 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 439). 
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İlyas Çelebi 



AHADİYYET 


I 


Bütün isim ve sıfatlardan mücerret olarak Allah’ın zâünm tek ve bir olduğunu ifade eden terim. 


Mutasavvıflara göre isim, sıfat, nisbet ve taayyünlerden hiçbiri söz konusu olmaksızın, bunların 
varlıkları kesinlikle dikkate alınmaksızın İlâhî zâta ahad (tek , eşsiz, bir) ismi nisbet edilmiştir; 
ahadiyyet ise O’nunbu eşsizliğini ve tekliğini ifade eden bir sıfattır. Ahadiyyet, daha mükemmeli 
tasavvur edilemeyen birlik, ezelî ve ebedî tekliktir. Bu mânadaki “bir”i (ahad) bilen de yoktur. Zira 
duyularla idrak edilmeyen ve hiçbir sıfatla nitelendirilmeyen bir varlığın bilinmesi mümkün değildir. 
“Bilme” bir süje ve obje ilişkisidir; bu ilişkide “bilen”, “bilinen” ve “bilme” fiilinin varlığı söz 
konusudur. Bu ise çokluk (kesret) demektir ve sözü edilen birlik fikrine aykırıdır. Ahadiyyet 
mertebesinde “bilen”, “bilinen” ve “bilme” aynı şey olup bu da zât-ı ulûhiyyetten ibarettir. 
Mutasavvıflar bu makamı anlatmak için, “Bir’i ancak ‘bir’ bilir, onu O’ndan başkası bilmez” 
demişlerdir. 


Allah’ın birliğini vahdet terimiyle ifade eden mutasavvıflar vahdetin bir yönüne ahad*, öbür yönüne 
vâhid* derler. Dolayısıyla vahdet, ahadiyyetle vâhidiyyet arasında yer alır. Önce ahadiyyet, daha 
sonra vahdet ve vâhidiyyet mertebeleri gelir. Ancak her üçü de ezelî olduğundan burada sözü edilen 
öncelik-sonralık zamanla ilgili değil, aklî ve itibarîdir. Ahadiyyete lâ-taayyün (belirsizlik), vahdete 
taayyün-i evvel, vâhidiyyete de taayyün-i sâni denilir. Ahadiyyet Allah’ın zâtını zâtıyla bilme 
mertebesidir; burada diğer şeylerin bilgisine yer yoktur. Vahdet zâtını, sıfatlarını ve bütün varlıkları - 
ayırım söz konusu olmaksızın- kül halinde, vâhidiyyet ise vahdette küllî olarak bildiği şeyleri cüz’î 
yani ayrıntılı olarak bilme mertebesidir. 

Bütün bunlardan sonra denebilir ki ahadiyyet gerçek, aşkın (müteâl), eşsiz ve yüce birliği ifade 
etmektedir. Bu şekilde mutlak bir tenzihe ulaşabilmek için Allah’ı müsbet sıfatlardan çok menfi 
(selbî) sıfatlarla nitelemek gerekir. Çünkü müsbet sıfatlar, bir anlamda tarif ve tahdit ifade eder; 
ayrıca onlar bizim Allah hakkmdaki sübjektif tasavvurlarımızdır. Selbî sıfatlarda ise böyle bir şey 
söz konusu değildir; bu bakımdan mutlak bir tenzihe ulaşmak selbî sıfatlarla mümkün olmaktadır. O 
halde bu “bir”, bizce niteliği bilinmeyen (mechûlü’n-na‘t) ve kendisine hiçbir şekilde işaret 
edilemeyen (münkatiu’l-işârât) birdir. Bilinemez olduğu için ona sırrü’s-sır, gaybü’l-gayb, gayb-ı 
mutlak, gayb-ı hüviyyet, amâ-i mutlak da denilmiştir. Bu tam anlamıyla bir bilinemezlik 
(agnostizmjdir. Çünkü ahadiyyetin üzeri ululuk (celâl) ve yücelik (teâlî) perdesiyle öyle sıkı bir 
şekilde örtülmüştür ki onu bilmek ve tanımak imkânsızdır. Onu böyle bilmek mârifettir. Bütün 
gerçeklerin kaynağı olduğu için bu “bir”e hakîkatü’l-hakaik, varlıkların menbaı olduğu için hazreti 
cem‘ ve hazreti vücûd, basit olduğu için de zât-ı sâzîce (saf benlik) adı verilmiştir. 

Zât-ı baht ve zât-ı sırf mertebesi olan ahadiyyete hiçbir sıfat verilemez, hiçbir şey izâfe ve nisbet 
edilemez, ona mutlak sıfatı dahi verilemez; çünkü ona mutlak demek, onu mutlaklık kaydı altına 
almaktır. Halbuki o, mutlaklık da dahil olmak üzere her türlü kayıttan münezzeh ve mukaddestir. 
Aslında bu mertebe karşısında yapılacak en doğru şey susmaktır. 



HÜSEYİN 




Ebû Abdillâh el-Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib el-Kureşî el-Hâşimî eş-Şehîd (ö. 61/680) 

Hz. Peygamber’ in torunu, Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’nin küçük oğlu, Kerbelâ şehidi. 

5 Şâban 4 yılında (10 Ocak 626) Medine’de doğdu. “Şehîd” lakabıyla meşhurdur. Göğsünden 
aşağısının dedesine çok benzediği rivayet edilir. Doğduğu zaman Hz. Peygamber, ağabeyi Haşan’ a 
yaptığı gibi o güne kadar Araplar ’ca pek bilinmeyen adını kulağına bizzat ezan okuyarak koydu ve 
doğumunun yedinci gününde akîka kurbanı kestirip Hz. Fâtıma’ dan saçının ağırlığınca fakirlere 
gümüş dağıtmasını istedi. Hz. Hüseyin, ağabeyi Haşan ile birlikte tâbiînden Ebû Abdurrahman es- 
Sülemî’ den kıraat öğrendi (Zehebî, III, 280; IV, 268); dedesiyle annesinden ve babasından, ayrıca Hz. 
Ömer’den ve diğer bazı sahâbîlerden sekiz hadis rivayet etti. 

Hz. Hüseyin de ağabeyi Haşan gibi ilk iki halife döneminde cereyan eden önemli olaylarda fiilen yer 
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almadı. Hz. Osman zamanında Saîdb. As’m Küfe’ den Horasan’a yaptığı sefere (30/651) ağabeyi ile 
birlikte katıldı. Daha sonra Hz. Osman’ın evini kuşatan isyancılara karşı babası Hz. Ali tarafından 
yine ağabeyi ile birlikte halifeyi korumak ve evine su taşımak üzere görevlendirildi. 

Babasının halifeliği sırasında Hz. Hüseyin Küfe’ ye giderek onun bütün seferlerine katıldı; 
şehâdetinden sonra da yine onun vasiyetine uyarak ağabeyine itaat etti. Bu arada Hz. Haşan Muâviye 
ile anlaşmaya karar verdiği zaman ona karşı çıkmak istediyse de itirazımn reddedilmesi üzerine 
vazgeçti ve beraberinde Medine’ye gitti. Daha sonra Hz. Hüseyin bu anlaşma dolayısıyla 
Muâviye ’nin tahsis ettiği yıllık 2 milyon dirhemi onun vefatına kadar aldı (Dîneverî, s. 218, 224-225) 
ve daima ağabeyinin yanında bulundu. Hz. Haşan’ m vefatından (49/669) sonra ise I. Yezîd’ in hilâfet 
makamına gelişine kadar (60/680) kendini ibadete vererek zühd ve takvâya dayalı bir hayat sürdürdü. 
Hz. Hüseyin’e ağabeyinin vefatı üzerine imam sıfatıyla biat edildiğine veya onun Muâviye aleyhine 
faaliyette bulunduğuna yahut kendi imâmeti için harekete geçtiğine dair ilk Sünnî ve Şiî kaynaklarında 
herhangi bir rivayete rastlanmaz; aksine bu husustaki birtakım kıpırdanışlara fırsat vermediği 
söylenir. Meselâ Hz. Haşan’ m vefat haberi Kûfe’ye ulaşınca taraftarları Hz. Hüseyin’e, babasıyla 
ağabeyinin intikamını almak için emrini beklediklerini bildiren bir mektup göndermişlerdi. Hucr b. 
Adî ’nin, Muâviye ’nin emriyle başlatılan camilerde Hz. Ali’ye hakaret etme faaliyetine karşı çıktığı 
için öldürülmesi üzerine (51/671), Kûfe’nin ileri gelenlerinden bir kişi hem bu haberi iletmek hem de 
Hüseyin’i Kûfe’ye getirmek amacıyla Medine’ye gitmiş, durumdan haberdar olan Muâviye Hz. 
Hüseyin’e fitne çıkarmak isteyen kimselere fırsat vermemesi konusunda tavsiyede bulunmuş, o da 
cevabî mektubunda, “Seninle savaşmak ve sana karşı çıkmak niyetinde değilim” demiştir (Dîneverî, 
s. 224-225). Bununla birlikte Hz. Hüseyin’in Muâviye’ ye karşı takındığı olumlu tavrı 56 (676) 
yılından sonra değiştirdiği muhakkaktır; çünkü bu yılda Muâviye’nin, oğlu Yezîd’e biat edilmesini 
istemesi pek çok müslüman gibi Hz. Hüseyin’i de rahatsız etmiştir. 


Medine Valisi Mervân, Muâviye ’nin yerine halef tayin ettiği oğlu Yezîd’e kendi adına biat almasını 
isteyen mektubunu Mescidi Nebevî’de okuyunca halk feveran etti. Abdurrahman b. Ebû Bekir 



Mervân’a, 


daha başlangıçta gerek kendisinin gerek Muâviye’nin yalan söylediğini ve saltanatı babadan oğula 
intikal ettiren Bizans sistemini müslümanlarm başına getirmek istediklerini söyleyerek bu teklife 
karşı çıkarken Abdullah b. Ömer Yezîd’in Basıklığım, Abdullah b. Zübeyr ise Allah’a karşı gelene 
itaatin câiz olmadığını öne sürerek açıkça itirazda bulundular ve biata yanaşmadılar; Hz. Hüseyin de 
onlarla aynı fikirdeydi. Mervân’m bu durumu bildirmesi üzerine Muâviye hemen Medine’ye gitti ve 
muhalefet eden kişileri çeşitli tehditlerle biata zorladı fakat başaramadı. Muâviye’nin ölümü üzerine 
(60/680) hilâfet mevkiine gelen Yezîd, Medine Valisi Velîd b. Utbe b. Ebû Süfyân’dan her ne şekilde 
olursa olsun Hüseyin ve diğerlerinden biat almasını istedi. Velîd, henüz Muâviye’nin ölüm haberi 
duyulmadan Hz. Hüseyin ile Abdullah b. Zübeyr ’i Mervân ile de istişare ederek yanma çağırttı. Fakat 
onlar Muâviye’nin öldüğünü ve haberin halk tarafından duyulmasından önce biatlarmm alınmak 
istendiğini anladılar. İbnü’z- Zübeyr Mekke’ye kaçtı; Hz. Hüseyin ise Velîd ile görüşmeye gittiğinde, 
“Benim gibi bir adam gizlice biat edemez; zaten sen de halk katında açıkça yapmadığım bir biata razı 
olmazsın” diyerek ertesi gün halkın önünde biat edeceğini bildirdi. Mervân Velîd’e, yanından 
ayrılmadan önce Hüseyin’ in biatim sağlamasını veya boynunu vurdurmasını tavsiye etti; ancak Velîd, 
“Sen benim için dinimi yıkacak bir şey tavsiye ediyorsun. Yemin ederim ki Hüseyin’i öldürmek 
suretiyle dünyamn her yamna, üzerine güneşin doğup battığı bütün mal ve mülküne sahip olacağımı 
bilsem yine de bunu istemem” diyerek tavsiyesini reddetti (Ebû Mihnef, s. 12-13; Taberî, Târîh, II, 
218-219). Velîd’ in yamndan ayrılan Hz. Hüseyin 28 Receb 60 (4 Mayıs 680) gecesi, kendisine şu 
anda böyle bir harekette bulunmasının yanlış olduğunu söyleyen baba bir kardeşi Muhammed b. 
Hanefiyye hariç bütün aile fertlerini yamna alıp Mekke’ye doğru yola çıktı. 

Hz. Hüseyin’in Yezîd’e biat etmeyip Mekke’ye gittiğini haber alan Kûfeliler’den Şebes b. Rib‘î ve 
Süleyman b. Surad gibi bazı ileri gelenler onu hilâfete getirmek için kendisine davet mektupları 
yazdılar (Ebû Mihnef, s. 17 vd.; Dîneverî, s. 228-229; Taberî, Târîh, II, 233-235), ayrıca Ebû 
Abdullah el-Cedelî başkanlığında bir heyet gönderdiler. Bunun üzerine Hz. Hüseyin, durumu yerinde 
incelemesi için amcasımn oğlu Müslim b. AMİ’i Kûfe’ye yolladı. 5 Şevval 60 (9 Temmuz 680) 
tarihinde şehre ulaşan Müslim İbn Avsece’nin evine indi ve Hz. Hüseyin adına biat almaya başladı, 
îlk aşamada 12-30.000 kişinin biat ettiği ve hatta Müslim’in Küfe Mescidi’nde açıkça bir konuşma 
dahi yaptığı rivayet edilmektedir (Ebû Mihnef, s. 20; Taberî, Târîh, II, 228-229, 257-258). Yezîd, 
Müslim’in bu faaliyetini öğrenince Küfe Valisi Nu‘mânb. Beşîr el-Ensârî’yi görevden alarak yerine 
Basra Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’ı tayin etti ve ondan Müslim’i şehirden çıkarmasını veya 
öldürmesini istedi. Ubeydullah’mHz. Hüseyin taraftarlarım ürküten tedbirler alması üzerine Müslim 
daha nüfuzlu bir kişi olan Hâni’ b. Urve el-Murâdî’nin evine yerleşti ve halkı ayaklanmaya çağırdı; 
hatta Ubeydullah’m kasrım kuşattı. Ancak Ubeydullah’m safında yer alan Küfe ileri gelenlerinin 
nasihat ve tehditleri üzerine ayaklanan halk dağılmaya başladı ve geceye doğru Müslim’in yamnda 
sadece otuz kişi kaldı; daha soma onlar da dağıldı. Bu gelişmeler üzerine geceleyin Kinde kabilesine 
mensup Tav‘a adlı bir kadının evine saklanan Müslim ihbar üzerine yakalanarak öldürüldü (8 veya 9 
Zilhicce 60/9 veya 10 Eylül 680). Bu yüzden Kûfeliler’den biat aldığım daha önce mektupla haber 
verdiği Hz. Hüseyin’e onların sözlerinden döndüğünü bildiremedi. 

Hz. Hüseyin yeni gelişen olaylardan haberi olmadığı için Kûfe’ye hareket etmeye karar verdi. Her ne 
kadar Abdullah b. Abbas ona, Kûfeliler’ in babasıyla ağabeyine yaptıklarım hatırlatıp sözünde 
durmayan bu insanların davetine uymamasını ve eğer Mekke’de kalmak istemiyorsa Yemen’ e gidip 



orada Müslim’in hâkimiyet kurmasını beklemesinin daha iyi olacağını söylediyse de Hüseyin 
kararından dönmedi. Yezîd’in halifeliğini tanımayan Abdullah b. Zübeyr ise Mekke’de kalmasını 
teklif etti ve biat almasına kendisinin de yardımcı olabileceğini bildirdi (Taberî, Târih, II, 276; 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IV, 38). Abdullah b. Ömer ve Ömer b. Abdurrahmanb. Hâris gibi şahıslar da 
kesinlikle Kûfe’ye gitmemesini istediler, İbn Abbas ise hiç değilse yalnız gitmesini önerdi. Fakat Hz. 
Hüseyin, 8 Zilhicce 60 (9 Eylül 680) tarihinde umresini tamamladıktan sonra ailesi ve bazı 
taraftarlarıyla birlikte Kûfe’ye hareket etti (Taberî, a.g.e., II, 272; İbnü’l-Esîr, a.g.e., IV, 39). Birkaç 
gün sonra, bütün ailesini yanma aldığı için başlarına bir şey gelirse bunun soyunun tükenmesi demek 
olacağı endişesine kapılan amcasının oğlu Abdullah b. Ca‘fer önce bir mektup yazarak durmasını 
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istedi; sonra da Mekke Valisi Amr b. Saîd b. As el-Eşdak’tan onun adına eman alarak kendisine 
gönderdi. Ancak Hz. Hüseyin, rüyasında Resûlullah’ı gördüğünü ve ister lehine ister aleyhine 
sonuçlansın başladığı işi tamamlamakla emrolunduğunu söyleyerek geri dönmeyi reddetti. Yolda şair 
Ferezdak ile karşılaşıp Küfe’ deki durumu sorunca, “Halkın kalbi seninle, kılıçları Benî Ümeyye 
iledir; ilâhı takdir ise gökten iner ve Allah dilediğini yapar” cevabını aldığı halde, “Doğru söyledin, 
Allah’ın dediği olur, Allah dilediğini işler ve rabbimiz her gün yeni bir iştedir. Takdir hoşumuza 
gidecek şekilde olursa nimetlerinden dolayı Allah’a şükrederiz; O şükredenlerin yardımcısıdır. Eğer 
takdir umulandan başka türlü çıkarsa niyeti hak ve takvâsı da teneşir tahtası olan kimse elbette 
taşkınlık göstermez” diyerek yolculuğunu sürdürdü (Dîneverî, s. 245; Taberî, Târîh, II, 277-278). 
Ancak daha sonra Sa‘lebiyye’de karşılaştığı iki yolcudan Kûfeliler’inbiatlarmdan caydığını ve 
Müslim b. Akil ile Hâni’ b. Urve’nin öldürüldüğünü öğrenince geri dönmek istedi; fakat bu defa da 
Müslim’in oğulları ve kardeşlerinin ısrarı üzerine yola devam etmeye mecbur oldu. Bu arada 
taraftarlarına isteyenlerin ayrılabileceğini söyledi, onlar da ayrıldılar; yanında sadece aile fertleriyle 
birlikte yaklaşık yetmiş kişi kaldı. Böylece sayısı azalan kafile Ninevâ bölgesindeki Kerbelâ’ya vardı 
(2 Muharrem 61/2 Ekim 680). 

Küfe Valisi Ubeydullah’m emriyle kafileyi uzun süredir 1000 kişilik kuvvetiyle 

gözetlemekte olan Hür b. Yezîd Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ya ulaştığını valiye bildirdi; o da kafilenin 
sarp ve müstahkem yerlere sığınmasına engel olunmasını, susuz ve savunmasız bir yerde konaklamaya 
mecbur edilmesini istedi. Rey valiliğine getirilen Ömer b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a da ordusuyla Hz. 
Hüseyin üzerine yürümesini ve bu meseleyi halletmesini emretti. Ömer b. Sa‘d önce bu işe yanaşmak 
istemediyse de yoğun ısrar ve görevden alınma tehdidi karşısında kafilenin üstüne yürüdü. Hz. 
Hüseyin Ömer’in gönderdiği elçiye kendisini Kûfeliler’in çağırdığım, 18.000 kişinin biat ettikten 
sonra biatlarım bozduğunu, dönüp gitmek istediğinde de Hür b. Yezîd’in engel olduğunu ve kendisini 
buraya kadar gelmek zorunda bıraktığım anlattı ve, “îzin verin dönüp gideyim” dedi (Dîneverî, s. 
253-254). Ömer b. Sa‘d, Hz. Hüseyin ile çarpışmak istemediği için bu cevaptan memnun kaldı ve 
durumu Ubeydullahb. Ziyâd’a bildirdi. Ubeydullah ise Yezîd’e biati önermesini ve reddi halinde 
kafilenin su ile irtibatım kesmesini istedi. Bunun üzerine Ömer, Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye çağıranlar 
arasında bulunan Amr b. Haccâc’ı su yollarım kesmekle görevlendirdi; sonra da birkaç defa 
Hüseyin’le gizlice görüştü (Ebû Mihnef, s. 48-49). Aralarında ne konuştukları tam olarak 
bilinmemekle beraber tahminlere göre Hz. Hüseyin şu teklifleri yapmıştır: Geldiği yere dönmek, 
bizzat Yezîd’e gidip biat etmek veya İslâm serhadlerinden birinde cihadla meşgul olmak. Ömer, kabul 
edilebileceği ve böylece kendisinin de bu sıkıntılı işten kurtulacağı ümidiyle teklifi Ubeydullah b. 
Ziyâd’a bildirdi. Ubeydullah önce bu teklifi uygun gördüyse de Sıffîn’de Hz. Ali’nin safında 
çarpışanlardan Şemir b. Zülcevşen ona önemli bir fırsatı kaçırmış olacağım hatırlatarak Fırat 



nehriyle irtibatı kesilmiş ümitsizlik içindeki Hüseyin’i isteğine boyun eğdirmesini veya 
cezalandırmasını söyledi, ayrıca onun Ömer ile geceleri gizlice görüştüğünü belirtti. Bunun üzerine 
Ubeydullah, Şemir ile Ömer’e bir mektup göndererek Hüseyin’in doğrudan kendisine teslim olmasını 
sağlamasını, bunu başaramazsa onunla savaşmasını, aksi takdirde kumandayı Şemir ’e bırakmasını 
emretti. Şemir karargâha 9 Muharrem Perşembe günü ulaşü. Ömer b. Sa‘d kumandayı, dolayısıyla 
kazandığı dünyalığı elden kaçırmamak için bu görevi yerine getireceğini söyledi. Hz. Hüseyin ve 
yanındakiler o geceyi dua, namaz ve istiğfarla geçirdiler (Taberî, Târih, II, 315; İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, 1^59). 

Ertesi gün Hz. Hüseyin gerekli savaş hazırlıklarını yapüktan sonra atma bindi ve önünde bir mushaf 
olduğu halde Ömer’ in ordusuna yaklaşarak kendisinin buraya geliş amacını anlamaları, hakkında 
insaflı hüküm vermeleri halinde saadete kavuşacaklarını ve üzerine yürümelerine gerek 
kalmayacağım, mazeretini dikkate almamaları durumunda ise istediklerini yapmalarım söyledi. Bazı 
kaynaklara göre Hz. Hüseyin bu konuşmasında anne babasımn ve amcalarımn İslâm’a hizmetlerini 
dile getirmiş, Resûl-i Ekrem’in kendisi hakkmdaki övücü ifadelerinden söz etmiş ve kamm akıtmanın 
büyük vebal doğuracağım hatırlatmıştır (Ebû Mihnef, s. 49-50, 130-138; İbnü’l-Esîr, a.g.e., TV, 61- 
62). Hz. Hüseyin’in bu konuşması üzerine Hür b. Yezîd yaptıklarına pişman olarak onun safına geçti. 

Ömer b. Sa‘d’m sancağıyla gelip ilk oku atması üzerine başlayan savaş birbirine denk olmayan bu 
kuvvetler arasında tam bir dram şeklinde devam etti ve Hz. Hüseyin’in savaşa başlarken yirmi üç 
süvariyle kırk piyadeden oluşan askerleri kısa sürede azaldı. Savaşın sonlarında artık sıcak ve 
susuzluktan bitkin hale düşen bu az sayıdaki insanın başında piyade olarak cesaretle dövüşen Hz. 
Hüseyin’e Şemir b. Zülcevşen’in emriyle her taraftan hücum edildi. Sinân b. Enes en-Nehaî önce bir 
harbe saplayıp onu yere düşürdü, sonra da aündan inerek saçlarım ve daha sonra başım kesti; 
oradakiler de cesedini soyup her şeyini, ardından da çadırları yağmaladılar. Bu arada Hz. Hüseyin’in 
hasta yatağındaki oğlu Ali Zeynelâbidîn öldürülmek istendiyse de Ömer b. Sa‘d buna engel oldu (10 
Muharrem 61/10 Ekim 680). Şehidlerin cesetleri ertesi gün Benî Esed mensuplarının ikamet ettiği 
Gâdiriye köylülerince toprağa verildi. 

Hz. Hüseyin’ in kesik başı ve esirler Dımaşk’a gönderildiğinde Yezîd görünüşte üzülmüş ve 
Hüseyin’i öldürtmesi sebebiyle Ubeydullah b. Ziyâd’a lânet etmiştir. Ancak onun bu üzüntüsünde 
samimi olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü gerçekten üzülmüş olsaydı Ubeydullah, Şemir ve 
diğerlerini hiç değilse görevlerinden alması gerekirdi; ayrıca öldürme emrini verenin bizzat kendisi 
olduğu yolunda rivayetler de vardır (Dîneverî, s. 284-285; Ya‘kübî, II, 229). Bununla beraber Hz. 
Hüseyin’in katliamdan kurtulan oğlu, kızları, kız kardeşi ve Tâliboğulları’ndan diğer esirler 
Dımaşk’ta birkaç gün tutulduktan sonra Yezîd tarafından bir muhafız birliği refakatinde Medine’ye 
gönderilmiştir. Hz. Hüseyin’in başımn nereye gömüldüğü konusu ihtilâflıdır. Medine’de BakT 
Mezarlığı’na, Necef’te babasımn yamna, Küfe dışında bir yere, Kerbelâ’da cesedinin konulduğu 
kabre, Dımaşk’ta bilinmeyen bir yere, Rakka’ya, hatta Kahire’ye gömüldüğüne dair rivayetler 
bulunmakta (Muhsin el-Emîn, TV, 390-394) ve bunlardan birincisi daha güçlü bir ihtimal olarak 
görülmektedir (İbnKesîr, VIII, 204). Öte yandan İbn Şehrâşûb, Şeyh el-Müfîd, Muhammed Bâkır el- 
Meclisî, Muhsin el-Emîn, Fehmî Üveys gibi Şiî yazarları Hz. Hüseyin’in doğumu, çocukluğu, gençliği 
ve şehâdetiyle ilgili tarihî gerçeklere uymayan pek çok olağan üstü hadise ve kerâmet rivayet ederler. 


Kaynaklar Resûl-i Ekrem’in iki torununu çok sevdiğini, isteklerini tereddütsüz yerine getirdiğim, 



onlarla oyun oynadığım, sırtına bindirip gezdirdiğini, hatta secdede iken üstüne çıktıklarında 
inmelerine kadar beklediğini yazar ve onlara olan düşkünlüğünü gösteren birçok rivayet nakleder. Bir 
gün Hz. Peygamber minberde iken Haşan ile Hüseyin’in düşe kalka mescide girdiklerini görünce 
konuşmasını yarıda keserek aşağı inip onları kucaklamış ve, “Cenâb-ı Hak, ‘Mallarınız ve 
çocuklarınız sizin için birer imtihan vesilesidir’ (et-Tegâbün 64/15) derken ne kadar doğru söylemiş; 
onları görünce dayanamadım” dedikten sonra konuşmasını sürdürmüştür (İbn Mâce, “Libâs”, 20; 
Tirmizî, “Menâkıb”, 30; Nesâî, “Cum c a”, 30, “ c îdeyn”, 27). Müslümanların Ehl-i beyt’e ve âl-i 
abâya dahil olan Hz. Haşan ile Hüseyin’e duyduğu sevgi ve şefkat Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra 
da devam etmiştir. Meselâ Hz. Ömer, hilâfeti sırasında 

divan teşkilâtını kurup herkese yapılacak yardımları belirlerken onlara Bedir Gazvesi’ ne 
katılanlara verilen miktarda tahsisat ayırmıştır (Taberî, Târih, I, 2413). Hz. Hüseyin Resûlullah’ m 
sevgili torunu, emaneti ve reyhânesi (çiçek demeti) denilerek müslümanlardan daima sevgi, şefkat ve 
bağlılık görmüş, böylece altı yaşında kaybettiği dedesinin ve annesinin yokluğunu fazlaca 
hissetmemiştir. Ayrıca ağabeyi Haşan ile birlikte bütün İslâm dünyasında olduğu gibi Türkler 
arasında da Resûlullah’ m sevgili torunu sıfatıyla daima sevilmiş, sayılmış ve adları çocuklara 
verilen en yaygın isimler arasında yer almıştır. 

Şiî dünyası, Şiîliğin hareket noktası ve temel şahsiyeti Hz. Ali olmakla birlikte, şehid edilişinin arka 
plamnda varlığını sürdürebilen güçlü bir siyasî kuruluş bulunmadığından bu olayla fazla 
ilgilenmemiş, Hz. Hüseyin’in şehâdetini ise Şiîliğe hayat veren bir kaynak telakki ederek İçtimaî ve 
siyasî hayatın parolası haline getirmiştir. Bugün İslâm dünyasının en büyük azınlık mezhebini 
oluşturan İsnâaşeriyye Imâmiyyesi’nin özellikle duygu ve gönül hayatım Hz. Hüseyin sevgisi 
yönlendirmektedir. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilişinin hâtırasını anmak için yapılan ve 
“tâziye” denilen yas merasimleri, onu imamların üçüncüsü ve on dört ma‘sûm-ı pâkin (çârdeh 
ma‘sûm-i pâk) beşincisi kabul eden Şiî dünyasında başlı başına bir olaydır (bk. TAZİYE). Ancak 
Sünnîler’ in tuttukları 10 (veya 9, 10, 11) Muharrem orucunun Kerbelâ tâziyesiyle bir ilgisi yoktur 
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(bk. AŞURA). Hz. Hüseyin’in acıklı sonu Islâm edebiyatında başlı başına bir tür oluşturmuş ve 
özellikle tâziye törenlerinde okunmak üzere Şiî şair ve edipleri tarafından “maktel” veya “maktel-i 
Hüseyin” denilen mersiye ve okuma parçaları kaleme alınmıştır (aş. bk.). 

Hz. Hüseyin’in çocuklarından Ali el-Ekber Kerbelâ’da kendisiyle birlikte şehid olmuş, Ca‘fer ve 
Abdullah adlı oğullarından devam etmeyen soyu diğer oğlu Ali Zeynelâbidîn’den devam ederek 
seyyid unvamyla tanınmıştır. Ayrıca Fâtıma ve Sekine adlı iki de kızı vardı. 
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EthemRuhi Fiği alı 


Literatür. 

Resûl-i Ekrem’in torunu, Hz. Ali ile Fâtıma’nm çocuğu olması ve daha çok îslâm tarihinin en önemli 
olaylarından biri sayılan Kerbelâ’ da şehid edilmesi sebebiyle Hz. Hüseyin hakkında geniş bir 
literatür meydana gelmiştir. Bu konuda hadis külliyatı, îslâm tarihi kaynakları ve biyografik eserlerde 
bulunan zengin malzemenin yanında pek çok monografik çalışma da vardır. 

Hadis külliyahndan Buhârî ve Müslim’in Şahîh’lerinin çeşitli bölümlerinde, özellikle sahâbenin 
faziletleriyle ilgili kısımlarında Hz. Hüseyin hakkında birçok hadis yer alır (bk. Buhârî, “Fezâhlü 
aşhâbi’n-nebî”, 22; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 32, 60, 61, 67, 95). Her iki eserde de “Haşan ve 
Hüseyin’in Faziletleri” başlıklı müstakil birer bab açılmış ve buralarda Hz. Peygamber’in sadece 
biri yahut her ikisi için söylediği övücü sözler kaydedilmiştir. Tirmizî’nin Sünen’ inde diğer 
bölümlerin 

yanında “Menâkıbü’l-Hasan ve’l-Hüseyin” ve “Menâkıbü Ehl-i beyti’n-nebî” bablarmda yirmiden 
fazla hadis nakledilmektedir (bk. Tirmizî, “Menâkıb”, 31, 32). Ebû Dâvûd, Nesâî, İbnMâce ve 
Dârimî’nin Sünen’leriyle el-Muvatta 3 ın çeşitli bölümlerinde de çok sayıda hadis bulunmaktadır (bk. 
Wensinck, VIII, 61, 62). Ahmed b. Hanbel el-Müsned’inde Hz. Hüseyin’den elliye yakın hadis rivayet 
etmiştir (I, 203, 242; II, 85, 93; III, 62, 261). Resûl-i Ekrem’in Haşan ve Hüseyin’in dünyanın iki 
çiçeği, âhirette de cennet çocuklarının efendisi olduklarına dair hadisiyle onları sevdiği, Allah’a da 
iki torununu ve onları sevenleri sevmesi için dua ettiği Kütüb-i Sitte’nin çoğunda geçmektedir; diğer 
hadislerde ise onların bazı faziletlerine temas edilmektedir. Şîa’nm temel hadis kaynağı olan kütüb-i 
erbaadan yalnız el-Kâfî’de ve iki ayrı bab halinde Hz. Hüseyin’in doğum tarihi ve imâmetiyle ilgili 
hadisler vardır (Küleynî, I, 300-303, 463-466). Diğer kaynaklarda (bk. Muhammedi er-Rîşehrî, I, 
232-235, 242-243) yer alan hadisler sıhhat şartı dikkate alınmaksızın müstakil bir kitapta toplanmıştır 
(Meclisi, bk. bibi.). 

Siyer ve megâzî kitaplarında Hz. Hüseyin’e ilişkin bilgiler hem çok sınırlı hem de dolaylıdır. 
Şüphesiz bunun sebebi onun Hz. Peygamber vefat ettiğinde henüz altı yaşında bulunması ve Hz. 

Osman ile babası dönemindeki bazı olaylarda aldığı görevlerin dışında genellikle gazvelere 
katılmamış olmasıdır. 

îslâm tarihi kaynaklarının hemen hepsinde Hz. Hüseyin hakkında bilgi yer alır. İbn Kuteybe’ye nisbet 
edilen el-Imâme ve’s-siyâse, ağabeyi Hz. Hasan’mMuâviye ile barış antlaşması yapmasından 
Kerbelâ Vak‘ası’na kadarki siyasî hayatını kısmen dağınık şekilde ve sadece ana hatl arıyla verirken 
(Kahire 1957, 1, 176; II, 4-6) Dineverî el-Ahbârü’t-tıvâl’de (s. 145, 195, 227-262) ve Ya‘kübî 
Târîh’te (II, 243-253) onunla ilgili olaylara dair daha etraflı bilgi sunmaktadır. Taberî hicrî 60 ve 61 
yıllarına ait olayları anlatırken Hz. Hüseyin’in, amcasının oğlu Müslim b. AMl’i Kûfe’ye 
göndermesinden şehid edilmesine kadar geçen zaman içindeki gelişmeleri Ebû Mihnef’in Maktelü’l- 
Hüseyin’ine dayanarak anlatır (Târîh [Ebü’l-Fazl], Y 343-471). Mes‘ûdî ise olayları daha kısa verir 
ve bahsin sonunda Kerbelâ şehidlerinin isimlerini sıralar (Mürûcü’z-zeheb [Abdülhamîd], III, 64- 
72). el-Bed 3 ve’t-târîh müellifi Makdisî, aynı hususları aktardıktan sonra Şiîler ’ in bununla ilgili çok 



abartılı şeyler söylediklerim ve birçok ilâvede bulunduklarım belirtir (VI, 13). İbnü’l-Esîr’inel- 
Kâmirinde (I\( 19-91) ve îbn Kesir’ in el-Bidâye ve’ n-nihâye’ sinde (VIII, 204-212) daha önceki 
eserlerde yer alan bilgiler bazı küçük farklılıklarla tekrarlanmakta, İbn Kesir ayrıca Hz. Hüseyin’in 
şehâdetini anlattıktan sonra Ferezdak, A‘meş, İshak b. İbrâhim gibi şairlerin onun için yazdıkları 
mersiyelerden de örnekler vermektedir. 

Ensâb kitaplarında Hz. Hüseyin hakkında geniş açıklamalar vardır. Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf’mda 
onun hayatımn çeşitli safhaları (nşr. M. Schloessinger, IV/ A [1971], s. 101 vd.; IV/B, s. 12-16), Ali b. 
Zeyd e 1 -B eyhakî ’ ni n Lüb âbü T - ens âb ’ ında da eşleri, çocukları ve torunları hakkında (nşr. Mehdi er- 
Recâî, Kum 1410, 1, 345-350) bilgi bulunmaktadır. Muvaffakuddin İbn Kudâme de eserinde Hz. 
Hüseyin ve çocuklarının biyografilerini vermiştir (et-Tebyînfî ensâbi’l-Kureşiyyîn, nşr. Muhammed 
Nâyif ed-Deylemî, Beyrut 1408/1988, s. 129). 

Şehir tarihçilerinden İbn Asâkir ünlü eseri Târîhu medîneti Dımaşk’ta Hz. Hüseyin’e geniş yer 
ayırmıştır (nşr. Ömer b. Garâme el-Amrevî, XTV, 111-260); özellikle onunMuâviye zamanında Yezîd 
kumandasındaki ordu ile İstanbul seferine katıldığım söylemesi (XI\( 111) dikkat çekicidir. 

Sahâbe tabakatmda ve diğer biyografik kaynaklarda Hz. Hüseyin’den müstakil başlıklar altında 
bahsedilmektedir. Günümüze ulaşan en eski tabakat kitabının müellifi İbn Sa‘d, eserinde çocuk 
sahâbîlere ayırdığı beşinci tabaka içerisinde Hz. Hüseyin’e çok geniş yer vermiştir (et-Tabakâtü’l- 
kübrâ et-tabakâtü’l-hâmise mine’ş-şahâbe [nşr. Muhammed b. Şâmil es-Sülemî], Tâif 1414/1993, 1, 
369-519). Diğer tabakat kitaplarından İbnü’l-Esîr’inÜsdü’l-ğâbe’sinde Resûl-i Ekrem’in Hz. 
Hüseyin hakkında söylediği sözlere, onun fizikî ve ruhî özelliklerine (II, 18-23), İbnHacer’inel- 
İşâbe’sinde onunCemel ve Sıffîn savaşları ile Hâricîler’e karşı girişilen mücadeledeki faaliyetlerine 
(I, 322-335) temas edilmektedir. Zehebî ise hemTârîhu’l-îslâm’mda (Beyrut 1410/1990, 61-80 
yılları, s. 5-21) hem de Siyerü a c lâmi’n-nübelâ 3 adlı eserinde (III, 280-321) Hz. Hüseyin’e geniş yer 
ayırmıştır. 
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Hz. Hüseyin konusunda menâkıb kitaplarından ibn Şehrâşûb’un Menâkıbü Ali Ebî Tâlib (Beyrut, ts.) 
ayrı bir öneme sahiptir. Konulara daha çok Şiî bakış açısıyla yaklaşan müellif, Şiî tefsir ve hadis 
kaynaklarım kullanarak önce iki kardeş hakkında söylenen hadisleri ve Hz. Hüseyin’in hilâfet 
mücadelesini ele almakta (III, 367-402), daha sonra onun ahlâkî özelliklerini, yaşadığı hârikulâde 
olayları, tarihî geçmişim, şehâdetini ve türbesini ziyaret etmenin faziletini anlatmaktadır (I\( 46-128). 
Bazı tezkirelerde de Hz. Hüseyin hakkında bilgi bulunmakta, özellikle bunlardan Sıbt İbnü’l- 
Cevzî’ninTezkiretü’l-havâşş’mda (Beyrut 1401/1981, s. 210-254) onun için yazılan mersiyelerden 
örnekler ve Kerbelâ’mn intikammm almışı hususunda geniş bilgi verilmektedir. 

Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da siyasî amaçlar uğruna hunharca öldürülmesi müslüman kamuoyunun 
vicdamnda derin yaralar açmış ve ilk günlerden itibaren konuyla ilgili çok sayıda eser kaleme 
alınmıştır. Bunların başında “maktelü’l-Hüseyin”ler gelir. Hz. Hüseyin’in şehid edilişini anlatan bu 
eserler özellikle Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında önemli bir yer tutmaktadır. Bu hususta 
kaynaklarda adı amlan ilk eser Câbir b. Yezîd el-Ca‘bî’nin (ö. 128/746) bugüne ulaşmayan Kitâbü 
Makteli’l-Hüseyn’idir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 540). Konuyla ilgili en önemli eser ise hiç şüphesiz 
klasik İslâm tarihçilerinin de alıntı yaptıkları Ebû Mihnef in (ö. 157/773-74) Maktelü’l-Hüseyn’idir. 
îlk defa F. Wüstenfeld’ in neşrettiği kitap (Göttingen 1883) daha sonra Bombay (1311) ve Necef te 



(1343, 1347) basılmıştır. Ebû Mihnef’ ten başka Nasr b. Müzâhim el-Minkârî, Vâkıdî, Medâinî, 
İbrâhimb. Muhammed es-Sekafî, Muhammed b. Zekeriyyâ el-Gallâbî, Mahmûd b. Mübârek, İbn 
Tâvûs ve Dildâr Ali (ö. 1235/1820) gibi çok sayıda müellifin de Arapça Maktelü’l-Hüseyn’leri 
vardır (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 540; Selâhaddin el-Müneccid, s. 229; Tahrânî, XXIV, 24-29); 
bunlardan İbn Tâvûs’ unki hariç (Tahran 1317; Sayda 1329) diğerleri basıhnarmştır. 

Fars edebiyatında özellikle Şiîliğin resmî mezhep kabul edildiği Büveyhîler ve Safevîler döneminde 
idarecilerinde teşvikiyle pek çok müellif çeşitli maktel-i Hüseyin’ler kaleme almıştır. Bunların 
başlıcaları arasında Mirza Muhammed İbrahim, Hüseyin el-Bâfkî, Muhammed Ali Müderris el- 
Çârdehî, Muhammed Nâsır en-Nâînî ve Hidâyetullah b. Şeyh Sâdık el-Kazvînî’nin Maktel-i Ebû 
c Abdillâh’ları zikredilebilirse de (Tahrânî, XXII, 22-29) bu alanda şüphesiz müstesna bir yere sahip 
olan eser Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin (ö. 910/1504) Ravzatü’ş- şühedâ Aldır. İran’da tâziye 
meclislerinde en çok okunan metin olup tertibi bakımından daha 

sonra yazılan maktellere örnek teşkil eden eser birçok defa basılmış (Lahor 1287/1870; Lucknow 
1873; Bombay 1301/1883; Cawnpore 1309/1891; Tahran 1333/1914, 1341/1922), üzerine şerh vb. 
çeşitli çalışmalar yapılmış (Storey, I, 212-213) ve Gelibolulu Câmî taralından Saâdetnâme adıyla 
Türkçe’ye çevrilerek Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulmuştur. 

Türk edebiyatındaki maktel-i Hüseyin’lerin bilinen ilk örneği Kastamonulu Şâzî’nin 763 (1361) 
tarihli Destân-ı Maktel-i Hüseyin’idir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 4041; Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 528; ayrıca bk. Yaşar Türkay, Kastamonulu Şâzî’nin Maktel-i Hüseyn’i, mezuniyet tezi, 

1974, İÜ Ed. Fak.; Nurcan Öznal Güder, Kastamonulu Şâzî Maktel-i Hüseyn, [doktora tezi, 1997], İÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Yahyâ b. Bahşî’nin 905’te (1499) tamamladığı Maktel-i Hüseyin’i 
(DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. 1/248) ile Lâmiî Çelebi’nin kütüphanelerde çok sayıda nüshası 
bulunan aynı adlı eseri de (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 4019; Afyon Gedik Ahmed Paşa 
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Ktp., nr. 90; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 1254; ayrıca bk. İbrahim Boğalı, Maktel-i Al-i 
Resûl, mezuniyet tezi, 1971, İÜ Ed. Fak.) zikredilmelidir. Aynı dönemlere ait Hacı Nûreddin 
Efendi’nin manzum Maktel-i Hüseyin’i Vak’a-i Kerbelâ adıyla birkaç defa basılmıştır (İstanbul 1285, 
1300, 1309, 1324 r./1908, 1329 r./19 13, 1341 r. / 1925). Bunlardan başka Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde müellifleri bilinmeyen başka maktel-i Hüseyin’ler de vardır (Abdülkadir Karahan, 
Türkçe Maktal-i Husayn’ler ve Hadîkatü’s-süadâ, travay, 1937-38, İÜ Ed. Fak.). Türkçe maktellerin 
en önemlisi şüphesiz Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ*sıdır. Eski ve yeni harflerle birçok defa basılan 
eserin Şeyma Güngör taralından tenkitli neşri yapılmıştır (Ankara 1987) (ayrıca bk. MAKTEL). 

Maktel-i Hüseyin’lerden başka çoğu Şifler ’ce yazılan ve Mâtemgede, Destân-ı Gam, Cengnâme-i 
Hüseynî, Mecâlisü’l-ahzân, Müsîrü’l-ahzân, Tûfân-i Bükâ gibi adlarla anılan pek çok eser 
bulunmakta (Storey, I, 222, 229, 234) ve bunlar içerisinde özellikle hadisenin cereyan ettiği 
Kerbelâ’ya izâfetle anılanların yaygın olduğu görülmektedir. Asım Köksal’m klasik İslâm tarihi 
kaynaklarına göre yazdığı Kerbelâ Faciası ile (Ankara 1979) Rikâbî’nin Şiî kaynaklarına göre 
yazdığı Vak c atü Kerbelâ (eş-Şeyh er-Rikâbî, Kum 1406 h.) gibi az sayıdaki eser hariç bunların hemen 
hemen tamamına yakını olayları tarih bilinciyle değil maktel-i Hüseyin’lere benzer şekilde duygusal 
öğeleri ön plana çıkararak etkili, dramatik ve romantik bir üslûpla vermektedir. Hâdişetü Kerbelâ, 
Kerbelâ fı’t-târîh, Kerbelânâme gibi adlar taşıyan Arapça ve Farsça eserlerden başka (Tahrânî, XVII, 
291; Hânbâbâ, TV, 4056), bir kısım Sünnîler tarafından yazılmış Ehl-i beyt sevgisi çerçevesinde Hz. 



Hüseyin’in şehâdetini yarı roman üslûbuyla halka yansıtan Türkçe kitaplar mevcuttur (bk. 
KERBELÂ). 

Gerek maktel-i Hüseyin’lerde gerekse aynı konuyu işlemekle beraber farklı isimlerle anılan eserlerde 
Hz. Hüseyin ve diğer Kerbelâ şehidleri için yer yer mersiyelere rastlanır. Bunların dışında Hz. 
Hüseyin için yazılmış müstakil mersiye kitapları da bulunmaktadır. Bazılarında mensur bölümlerin de 
yer aldığı bu eserlerde, genellikle tarihî sıraya uyularak Hz. Hüseyin’in Küfe’ ye gitmek üzere yola 
çıkışından Kerbelâ Vak‘ası sonrasında alman esirlerin Şam’a götürülmesine kadar bütün olaylar son 
derece hüzünlü bir üslûpla anlatır. Büyük çoğunluğu Şiî, Alevî ve Bektaşîler ’ce yazılan bu eserlerin 
Türk, Arap ve Fars edebiyatlarında önemli bir yeri vardır. Türkçe mersiyeler içerisinde şairi 

Muhammed Nakî’nin mahlasına nisbetle Kumru diye anılan Kenzü’l-mesâib (İstanbul 1327; yeni 
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harflerle İstanbul 1992, 1995), sadece Anadolu Türkleri arasında değil Azerîler’le Irak ve Iran 
Türkmenleri arasında da çok yaygındır. Hz. Hüseyin ve diğer Kerbelâ şehidleri için yazılmış çok 
sayıdaki mersiye kitabının bir kısım basılmışsa da (Hüseyin b. Murtazâ, Mersiye-i Cenâb-ı Hüseyin, 
İstanbul 1273; Sâmi, Mersiye-i Cenâb-ı Şehinşâh-ı Kerbelâ, İstanbul 1290; HayrullahTâceddin, 
Mersiye-i Seyyidü’ş- şühedâ, İstanbul 1327) önemli bir kısım yazma halindedir (Süleyman Eğribozî, 
Mersiye-i imâm Hüseyin, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 25189; Kâmî, Mersiye-i Haşan ve 
Hüseyin, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 42664; Azîz, Mersiye-i Kerbelâ, İÜ Ktp., nr. 
1691 8). Bunlardan başka Türk edebiyatında mersiye türünün en güzel örneklerini oluşturan Kemâlî 
Efendi’nin (Baha Doğramacı, Kemâlî Divam’ndan Aşk Sızıntıları, İstanbul 1977, s. 217-221), Osman 
Şems Efendi’nin (Divan, Yapı Kredi Bankası Ktp., s. 84-94) ve Kâzım Mûsâ Paşa’mn (Makâlîd-i 
Aşk, İstanbul 1301) mersiyelerini de anmak gerekir. Öte yandan Alevî ve Bektaşî şairleri “on iki 
imam” türü şiirler yamnda müstakil olarak da Hz. Hüseyin’in şehid edilişiyle ilgili pek çok nefes ve 
deyiş söylemişlerdir. XIII. yüzyıldan günümüze kadar yaşayan Alevî şairlerinin hemen tamamının Hz. 
Hüseyin’le ilgili nefes ve mersiyeleri mevcuttur (bazı örnekler içinbk. Özmen, I, 322; II, 87, 228, 
349; III, 119, 249, 272; W, 118, 447, 596; İsen, s. 3, 226, 360, 507, 560). 

Hz. Hüseyin’in şehâdeti üzerine yazılan mersiyeler Arap ve Fars edebiyaünda da yaygındır. Meselâ 
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Muhammed Kâmil Süleyman el-Idiyûlûeiye’ş-Şî c iyye fî rişâü’l-Hüseyin (Beyrut 1981) adlı eserinde 
mersiyelere yansıyan Şiî telakkiyi tahlil eder. İranlı şair Senâî hem divanında (nşr. Müderris Razavî, 
Tahran 1341/1962) hem de Hadîkatü’l-hakîka adlı eserinde (nşr. Müderris Razavî, Tahran 1950) 
Hüseyin’i insanlığın ruhen gelişmesi için kendini adamış bir kahraman olarak gösterir. Fars 
edebiyatında ise özellikle Muhteşem-i Kâşânî’nin Kerbelâ hadisesini işlediği terkibibendi ünlüdür 
(ZeynelâbidînMu‘temer, Şi c ruEdeb-i Fârisî, Tahran 1364, s. 74 vd.). Aynı şekilde Hint-Pakistan alt 
kıtasında da bazı meşhur şairler çeşitli mersiyeler yazmışlardır. Bunlardan Muhammed Muhsin, Hz. 
Hüseyin’in kahramanlığını içli bir şekilde anlatırken Şah Abdüllatif Hint dilinde kaleme aldığı 
Risâlö’sunda Kerbelâ Vak‘ası’m sûfî geleneğinde ifadeye dökmüştür. Yine Mevlânâ Ebü’l-Kelâm 
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Azâd, Zâkir Han, Mevdûdî ve Muhammed ikbâl’ in de bu konuda eserleri olup bunlardan yapılan bir 
derleme Türkçe’ye çevrilerek Hz. Hüseyin: Bir Uyarı Bir Sembol (trc. Abdullah Gürel, İstanbul 
1982) adıyla yayımlanımşür (ayrıca bk. Schimmel, XII [1986], 29-39). 

Hemen hemen bütün maktel ve mersiye kitaplarında Hz. Hüseyin’in şehâdetiyle ilgili tasvirler tarih 
kaynaklarının verdiği bilgileri çok aşmış, hayalî sahnelerle farklı bir mahiyete bürünmüştür. Konuyla 
ilgili müstakil bir eser yazan Murtazâ Mutahharî (Hüseynî Yiğitlik [trc. Haşan Kanaatli], İstanbul 
1991), Şiîler ’ in yaşadığı diğer bölgeler bir yana başta İran olmak üzere Necefve Kerbelâ’da olay 



İbnü’l-Arabî ahadiyyeti ikiye ayırarak birine ahadiyyetü’z-zât veya ahadiyyetü’l-ayn, diğerine 
ahadiyyetü’l-kesret, ahadiyyetü’t- temyiz, ahadiyyetü’l-cem‘, ahadiyyetü’l-esmâ gibi adlar verir. 

Biraz önce bahis konusu edilen, ahadiyyetü’l-ayndır. İbnü’l-Arabî, İhlâs sûresinden mülhem olarak 
böyle bir ahadiyyet anlayışına ulaşımşür. Tasavvufta esas olan ahadiyyet de bundan ibarettir. Ayrıca, 
“... Rabbine kullukta hiçbir kimseyi (ahadi) ortak koşmasın” (el-Kehf 18/110) meâlindeki âyete 
dayanarak da her şeyin bir ahadiyyeti bulunduğunu ileri sürmüş ve buna ahadiyyetü’l-kesret 
(çokluktaki birlik) adını vermiştir. Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre, “Bir insan sırf kendi benliğini dikkate 
alarak düşünür ve tefekkürünü bunun dışında hiçbir şeye çevirmezse, bu onun ahadiyyeti olur”. Aynı 
şekilde bir duvar taş, toprak, kum ve kireç gibi unsurlardan meydana gelir, ancak duvar başka, bu 
maddeler başkadır; o halde duvarı duvar yapan onun ahadiyyeti, yani bu maddelerin oluşturduğu 
birliktir. Bir mimari eser ve bir tablo ancak böyle bir birlik sayesinde vücut bulur. Bu mânada birlik 
nizam ve âhenk demektir. İbnü’l- Arabi, “Zât-ı kibriyâya sadece ahadiyyetü’l-ayn (saf birlik) nisbet 
edilir, ancak Allah ism-i celîli için hem ahadiyyetü’l-ayn, hem de ahadiyyetü’l-kesret bahis 
konusudur” diyor. Yani Allah için -selbî sıfatları nazarı itibara alındığı takdirde-zâtı itibariyle 
ahadiyyetü’l-ayn, isimleri (sübûtî sıfatları) itibariyle de ahadiyyetü’l-kesretten söz edilebilir. Ayrıca 
âlemde var olan birliğe de ahadiyyetü’l-kesret denir. Çünkü bu anlamda ahadiyyet her varlığı kuşatır. 
Varlıkları içten birbirine bağlayan ve bir birlik teşkil etmelerini sağlayan bu ahadiyyettir. Ahadiyyetin 
Allah’a münhasır olması için kula çokluk nisbet edilmiş olmakla birlikte ona da bir çeşit ahadiyyet 
verilmiştir. Bu sayede insan ahadiyyeti tadarak (zevken) bilir ve bu bilgisiyle Allah’ın ahadiyyetini 
anlar. Zira “bir”in birliği çokluğun varlığıyla bilinir. 
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hakkında pek çok yalanın uydurulduğunu belirtmekte ve âşûrâ gününde, Hz. Hüseyin o gün şehid 
edildiği için değil kimsenin önünü alamadığı onca yalan uydurulduğu için ağlanması gerektiğini 
söylemektedir. 

Maktel, Kerbelâ ve mersiye kitaplarından başka adı itibariyle doğrudan Hz. Hüseyin’in hayabm konu 
alan eserler de vardır. Ancak farklı başlıklarla yazılan kitaplarda olduğu gibi bunlarda da onun hayatı 
ile birlikte daha çok şehâdetine ağırlık 

verilmiştir. îlk dönemlerden beri örneklerine rastlanan bu eserlere (Tahrânî, VTI, 21-22; Hânbâbâ, 

II, 1751-1754) yakın zamanlarda yenileri de eklenmiştir. Muhammed Rızâ’nm el-Hasan ve’l-Hüseyin 
sıbtâ Resûlillâh’ı (Beyrut 1407/1987), Muhammed BeyyûmMehrân’mel-Imâmel-Hüseyinb. c Alî’si 
(Beyrut, ts. [Dârü’n-nehdati’l-Arabiyye]), Bâkır Şerîf el-Kureşî’ninHayâtü’l-Imâmi’l-Hüseyin’i 
(Beyrut, ts.), Mûsâ Muhammed Ali’nin Seyyidü’ş-şühedâ 3 el-Imâmü’l-Hüseyin’i (Beyrut 1405/1985) 
ve Fehmî Üveys’in Şehîdü Kerbelâ el-îmâmel-Hüseyinb. c Alî b. Ebî Tâlib’i (Kahire 1948) bu 
gruba örnek verilebilir. Başka bir önemli eser de Abbas Mahmûd el-Akkâd’m el-Hüseyin b. c Alî 
Ebü’ş-şühedâ’sıdır (Kahire 1969; ayrıca Mevsû c atü c Abbâs Mahmûd el- c AkMd: Şahşiyyât 
îslâmiyye (Beyrut 1971, III, 185-329). Akkâd, Hz. Hüseyin’in başına gelenleri îslâm öncesinde 
Hâşimoğulları ile Ümeyyeoğulları arasında yaşanan çekişmelerle ilişkilendirir ve olayları sadece 
tarihî açıdan değil sosyolojik açıdan da ele alır. Şiî müellif îbrâhim ez- Zencânî ise Vesîletü’d-dâreyn 
fî enşâri’l-Hüseyin adlı eserinde (Beyrut 1395/1975) bütün Şiî müellifler gibi olayları tamamen 
kendi kaynakları doğrultusunda açıklar. Ayrıca Takıyyüddin îbn Teymiyye’ninHz. Hüseyin’in başının 
defnedildiği yerle ilgili tartışmaları ele aldığı Re 3 sü’l-Hüseyin ile (İmam et-Taberî, İstişhâdü’l- 
Hüseyin içinde, Beyrut 1406/1985, s. 18 1-2 15) Ebû Abdullah Muhammed b. Ali’nin Şiî kaynakları 
çerçevesinde Hz. Hüseyin’in kabrini ziyaretin faziletiyle ilgili eserini de (Fazlü ziyâreti’l-Hüseyin, 
Kum 1403 hş.) anmak gerekir. 

İran’da İslâm Cumhuriyeti ’nin kuruluşundan (1 Nisan 1979) az önce veya sonra yazılan bazı eserlerde 
Hz. Hüseyin’in hayatı ve şehâdetiyle ilgili tarihî rivayetlerden çok onun inkılâbî bir boyut atfettikleri 
tutum ve hareketine ağırlık verilir. Esed Haydar ’ınMa' a’l-Hüseyin fî nahdatih (Beyrut, ts.), 
Hibetüddineş-Şehristânî’ninNehdatü’l-Hüseyin’i (Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-Arabiyye]) ve Ali 
Şerefeddin’inDirâsât fî şevrâti’l-İmâmi’l-Hüseyin (bs. yeri yok, 1414) adlı çalışmaları bu türün 
başlıca örnekleridir. Bu gruba giren kitapların bir kısım Türkçe’ye de tercüme edilmiştir: Muhammed 
Yezdî, İmam Hüseyin’ in Misyonu (trc. Nihat Çaylak, Ankara 1991); Muhammed Müderrisi, İmam 
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Hüseyin Şehâdet Zamanı (trc. Haşan Elnas, Diyarbakır 1991); Ayetullah Destgayb, Kerbelâ Katliamı 
ve Zeyneb’ in Mesajı (trc. Haşan Elnas, Ankara 1992); Murtazâ Mutahharî, Hazreti Hüseyin’in Emr-i 
Ma‘ruf ve Nehy-i Münker’i (trc. Haşan Almaz, İstanbul 1995). 

Hz. Hüseyin hakkında Batı’ da yapılan çalışmalar daha çok onun şehâdeti ve tâziye törenleriyle ilgili 
olup bazıları şunlardır: A. Nöldeke, Das Heiligtum al-Husains zu Kerbelâ (Berlin 1909); Ivan J. 
Lassy, The Muharram Mysteries among the Azerbeijan Turks of Caucasia (Helsingfors 1916); G. E. 
von Grunebaum, Muhammadan Festi vals (New York 1958, s. 85-94); Frederic Maatouk, La 
representation de la mort de Elmam Hussein a Nabetieh (Libansud) (Beirut 1974); Mahmoud Ayoub, 
Redemptive Suffering in İslam: A Study of the Devotional Aspects of Ashura in Twelver Shi’ism 
(The Hague 1978). 
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îlyas Üzüm 



HÜSEYİN AHMED MEDENÎ 

(bk. MEDENÎ, Hüseyin Ahmed). 



HÜSEYİN b. ALİ, Sâhibü Fah 

(^cİ l - 1^.1 X ÜC 111 ^') 


Ebû Abdillâh Sâhibü FahHüseynb. Alî b. Hasenb. Hasenb. Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 169/786) 

Abbâsî Halifesi Hâdî-İlelhak zamanında Medine’de isyan eden ve Fah’ ta öldürülen Ali evlâdından 
biri. 
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Baba ve anne tarafından Hz. Haşan soyuna mensuptur. “Abid” ve “Hayr” lakaplarıyla tanınan babası 
Ali b. Haşan ile, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında (754-775) isyan eden Muhammed en- 
Nefsüzzekiyye’nin kız kardeşi olan annesi Zeyneb bint Abdullah zühd ve takvâ ehli, fakat mâruz 
kaldıkları kötü muamelelerden dolayı Abbâsîler’e karşı nefret dolu kimselerdi. Bundan dolayı 
Hüseyin de kin ve intikam duyguları içinde yetişti. 

Hüseyin, bu olumsuz duygularına rağmen Mehdî-Billâh ile (775-785) oldukça iyi münasebetler 
kurmuştu; cömertliğinden dolayı malî sıkıntıya düştüğünde ihtiyaçlarını halifenin giderdiği 
bilinmektedir. Mehdî-Billâh’ m ölümünden sonra yerine geçen Hâdî ile Ali evlâdı arasındaki ilk 
sürtüşme, Ali b. Hüseyin b. Ali Zeynelâbidîn’inMehdî’nindul eşlerinden Rukiyye ile evlenmesi 
üzerine ortaya çıktı. Bu evlenmeye muhalefet eden Hâdî, kendisine karşı direnen Ali b. Hüseyin’i 500 

• /V 

değnekle cezalandırınca aralarındaki husumet şiddetlendi. Bu sırada Medine Valisi Ishakb. Isâ, yeni 
halifenin uygulayacağı siyasetin Medine’de kargaşaya yol açacağı endişesine kapılarak görevinden 
istifa etmek maksadıyla Irak’ a Abbâsî sarayına gitti; giderken de yerine Ömer b. Abdülazîz b. 
Abdullah b. Ömer b. Hattâb’ı vekil bıraktı. Ömer, hac amacıyla gelen Ebû Tâlib soyundan yetmiş 
kadar Şiî ile yine dışarıdan gelen bazı kimselerin Hüseyin’in evinde toplantılar yaptığını öğrenince 
bunu yasakladığı gibi bu kişilerin şehirdeki akrabalarından birer kefil göstermelerini, her gün 
mescidde yapılacak yoklamada hazır bulunmalarım ve Medine’den ayrılmamalarım istedi. Bu arada, 
içlerinde Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin oğlu Ebü’z-Zift Haşan’ m da bulunduğu üç kişinin şarap 
içerken yakalanması ve bunların farklı bir had cezasına çarptırılmalarının yam sıra sokaklarda sırtları 
açık bir şekilde dolaştırılıp teşhir edilmeleri durumu iyice gerginleştirdi. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî ile 
İbnü’t-Tıktakâ buna dair rivayetlerin tamamen uydurma olduğunu ileri sürmektedirler (Makâtilü’t- 
tâlibiyyîn, s. 444 vd.; el-Fahrî, s. 190-191). Bu olayın ardından bir cuma günü yapılan yoklamada 
Ebü’z-Zift Haşan’ m bulunmadığı görülünce Ömer b. Abdülazîz kefilleri olan Hüseyin ile Yahyâ b. 
Abdullah’a onu bulup getirmelerini, aksi takdirde kendilerini hapse atacağım söyledi. Ancak onlar 
buna yanaşmadılar ve Ömer’i tahkir ve tehdit ettiler. 

Muhtemelen 13 Zilkade 169 (17 Mayıs 786) tarihinde Ali evlâdından yirmi altı, hac için gelen 
Şiîler’den on kişiyle bir kısım mevâlî toplanarak mescidi ele geçirdiler ve müezzine zorla sabah 
ezamm “hayye alâ hayriT-amel” değişikliğiyle okuttular. Bunu işiten Ömer b. Abdülazîz bir isyamn 
patlak vermekte olduğunu anlayarak kaçıp saklandı. Hüseyin beyazlar giyinmiş olarak namazı 
kıldırdıktan sonra bir konuşma yaptı ve isyancılardan biat aldı. Şiî yazarlardan Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî ve Muhsin el-Emîn’e göre onun bu biat talebi imâmet veya hilâfet iddiası için değil sadece 
halkı Allah’ın kitabına ve resulünün sünnetine itaat ile Ehl-i beyt’in rızâsına davet amacına yöneliktir. 
Bunun aksini düşünen Taberî ise Hüseyin’in, halifelerin ve hilâfet vârislerinin geleneğine uyarak 



Murtazâ lakabım da benimsediğini söylemektedir (Târih, III, 554). Ancak Hüseyin’in kendi 
ailesinden Haşan b. Ca‘fer ile İmâmiyye Şîası’mn yedinci imam saydığı Mûsâ el-Kâzım başta olmak 
üzere birçok Şiî ileri geleni onu desteklemedi. Mescidin işgal edildiğini öğrenen Medineliler 
korkularından evlerine kapandılar. Bu arada Savâfî’den gelen 200 kadar asker ve Abbâsî taraftarı 
bazı gönüllüler mescidi kurtarmak için teşebbüste bulundularsa da iki gün süren çarpışmalara rağmen 
bir sonuç alamadan dağıldılar. Bunun üzerine isyancılar, beytülmâle baskın yaparak orada bulunan 
70.000 dinarı ele geçirip yiyecek ve içecek temin ettiler. Mescidin işgalinden on gün kadar sonra 
muhtemelen 24 Zilkade’de (28 Mayıs) Hüseyin hac için Mekke’ye doğru yola çıktı ve yolda 
kendisine katılanlarla beraber mevcudu 300 kişiyi bulan silâhlı bir kuvvetle bugün Şühedâ diye 
amlan Fah vadisine ulaştı. 

Halife Hâdî, o sırada hac için Mekke’de bulunan babasımn amcası Abbas b. Muhammed ile diğer 
hânedan mensuplarına bütün kuvvetlerini toplayarak Hüseyin’e karşı yürümelerini emretti. Abbas b. 
Muhammed kumandasındaki siyahlar giyinmiş Abbâsî güçleri (müsevvide), Hüseyin’in beyazlara 
bürünmüş kuvvetleriyle (mübeyyiza) Fah’ ta karşı karşıya geldiler. Terviye günü Hüseyin’e eman 
teklif edildiyse de o bunu istemedi ve çarpışmasını sürdürdü (8 Zilhicce 169/11 Haziran 786). O gün 
öldürülen 100’den fazla Şiî’nin cesedi üç gün açıkta kalıp vahşi hayvanlar tarafından parçalandıktan 
sonra Fah’ ta gömüldü. İsyancılardan bazıları hacıların arasına karışarak hayatlarını kurtardılar. 
Kurtulanlardan Hüseyin’in dayısı İdrîs b. Abdullah Mağrib’e kaçmış ve orada İdrîsîler hânedanım 
kurmuştur. “Yevmü Fah” diye anılan bu olaydan sonra “Sâhibü Fah” lakabıyla meşhur olan 
Hüseyin’ in kesik başı önce Halife Hâdî’ye götürüldü; daha sonra da bölgedeki Şiîler’e gözdağı 
vermek için Horasan’a gönderildi. Hüseyin’in öldürüldüğü haberi Medine’ye ulaşınca Ömer b. 
Abdülazîz saklandığı yerden çıkarak Hz. Ali soyundan gelenlerle Hüseyin’i destekleyen bazı 
kimselerin evlerini ateşe verdi ve mallarına el koydu. 

Yevmü Fah Şiîler tarafından Kerbelâ Vak‘ası’ndan sonra en dehşet verici ve elim hadise olarak kabul 
edilir ve o gün yas tutulur. Ayrıca Şiîler, Hz. Peygamber’ in bir gün Fah mevkiinden geçerken ileride 
Ehl-i beyt’ inden orada öldürülecekler için cenaze namazı kıldırdığını ve Cebrâil’in onların ecrinin 
iki şehid ecri kadar olacağını bildirdiğini ileri sürerler (bk. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 436); ancak 
Sünnî hadis külliyatında bu hususta herhangi bir bilgi yoktur. 

Hüseyin b. Ali cesur ve cömert bir kişiydi; Mehdî-Billâh’ m kendisine verdiği 40.000 dinarı Bağdat 
ve Küfe’ de halka dağıttığı rivayet edilmektedir (İbnü’t-Tıktakâ, s. 191). 
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EthemRuhi Fiği alı 



HÜSEYİN b. ALİ eş-ŞERÎF 

(bk. ŞERİF HÜSEYİN). 



HÜSEYİN AVNİ PAŞA 

(1820-1876) 

Osmanlı sadrazamı. 

İsparta’nın Şarkîkaraağaç kazasına bağlı Avşar nahiyesinin Gelendost köyünde doğdu. Babası 
Odabaşızâdeler ’den vergi mültezimi Ahmed Efendi’ dir. Fakir bir ailenin çocuğu olan Hüseyin Avni 
medrese eğitimi için İstanbul’a gitti (1836). Çorlulu Ali Paşa Medresesi’nde müderris olan dayısının 
yanında beş altı ay kadar eğitim gördükten sonra Harbiye Mektebi’ne girdi (1837). Burada eğitimini 
tamamlayıp 1842’de mülâzım rütbesini aldı ve 1847’de Erkân-ı Harbiyye smıfina ayrıldı. Bu smıfi 
da birincilikle bitirip Erkân-ı Harbiyye kolağası rütbesiyle Harbiye Mektebi ’nden diplomasını aldı 
(1849). Kendisine Harbiye Mektebi’nde muallim yardımcılığı görevi verildi. 1852’de orduda yapılan 
düzenleme sırasında binbaşılığa terfi ettirilerek, fünun ve kavânîn-i harbiyye dersi birinci 
muallimliğine tayin edildi. Bu görevde iken Balkanlar ’ da ayaklanmalar çıktığından kaymakam unvanı 
verilerek Şumnu’ya gönderildi. 

Hüseyin Avni Bey, Kırım Harbi ’nin çıkışma kadar Sofya yöresindeki Balkan geçitleri istihkâmlarına 
nezaret etti. Kırım Harbi boyunca gösterdiği üstün başarılarla ismini duyurdu ve miralay oldu. 
Serdârıekrem Ömer Paşa’ nın teklifiyle Erkân-ı Harbiyye riyasetine getirildi (1854). Ordu ile birlikte 
Batum’a gitti. Savaştaki başarılarından dolayı Üçüncü Rütbe Mecîdî nişanı ile taltif edildi. Paris 
Muahedesi’nin imzalanmasından sonra Osmanlı-Rus ve Osmanlı-Karadağ sınırlarını belirlemek 
üzere oluşturulan komisyonlara delege olarak katıldı. İstanbul’a döndükten sonra Mektebi Harbiyye 
nâzırlığma getirildi (1857). Bu görevine ek olarak Umum Erkân-ı Harbiyye reisliğini de üstlendi 
(1858). Karadağ isyanının tekrar başlaması üzerine görevleri üzerinde kalmak şartıyla yine 
Rumeli’ye gönderildi. Bu arada kendisine ferik rütbesi verildi. Rumeli’deki görevini tamamlayıp 
İstanbul’a döndükten sonra Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî reisliğiyle (1862) Hassa Ordusu müşirliğine ve 
kaymakamlığa getirildi (1863). 1865’te azledilinceye kadar bu görevde kaldı. 

Harbiye’ ye girdiği günden beri hep yükselen Hüseyin Avni Paşa ilk defa görevinden azledildikten 
sonra on dört ay açıkta kaldı. Girit İsyanı ’mn patlak vermesi üzerine Girit kumandanlığı göreviyle 
oraya gönderildi (24 Mart 1867). Daha sonra Girit valiliği de kendisine verildi. Serasker Nâmık 
Paşa azledilince Girit’ten çağrılarak birinci defa seraskerlik görevine tayin edildiyse de (9 Şubat 
1869). Mahmud Nedim Paşa’ nın sadârete gelmesi üzerine azledildi (8 Eylül 1871). İsparta’ya 
sürgüne gönderilen Hüseyin Avni Paşa’nm îstanbul’daki yalısına da el konuldu. On bir ay sürgünde 
kaldıktan sonra affedilerek İstanbul’a döndü ve yalısı da kendisine iade edildi. Ardından Aydın 
valiliğine, bu görevde iken de Bahriye nâzırlığma getirildi; fakat bu görevi uzun sürmedi ve ikinci 
defa seraskerliğe tayin edildi (16 Şubat 1873). 

1 5 Şubat 1 874’te seraskerlik de uhdesinde kalmak şartıyla sadrazam olan Hüseyin Avni Paşa’nm ilk 
icraatı, selefi Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa gibi rakiplerini hal ‘e teşebbüs etme iddiasıyla 
İstanbul’dan uzaklaştırmak oldu. Sadâretle seraskerliği birleştirerek idareye tam anlamıyla hâkim 
olmaya çalışü. Bu arada rakipleri de onun aleyhine çalışmalarını sürdürüyorlardı. Daha sonra 
sadâretten azledilen Hüseyin Avni Paşa’nm (25 Nisan 1875) görevden alınma sebebi olarak malî 



durumu düzeltememesi ve yakınlarına çıkar sağlaması gösterilir. Azledildikten sonra ikinci defa 
Aydın valiliğine gönderilen Hüseyin Avni Paşa sağlık durumunu ileri sürerek bu görevden atfını 
istedi ve Fransa’da kaplıcalarda tedavi olma talebinde bulundu. İsteği kabul edilen Hüseyin Avni 
Paşa’ mn tedavi bahanesiyle Avrupa’ya gitmesi, Paris ve Londra’da hükümet ileri gelenleriyle 
görüşmeler yapması hakkında çeşitli söylentilerin çıkmasına sebep oldu. Sultan Abdülaziz’inhaPi 
konusunda İngilizler’le anlaştığı ileri sürüldü (Mir’ât-ı Hakikat, s. 105). Bunun üzerine Avrupa’da 
daha fazla kalması sakıncalı bulunarak geri çağrıldı ve Konya valiliğine tayin edildi. Fakat saraydaki 
taraftarlarının gayretiyle Konya’ya gitmekten kurtuldu. İstanbul’a döndükten sonra üçüncü defa 
seraskerliğe getirildi (21 Ağustos 1875). Ancak birkaç gün sonra kendisine muhalif olan Mahmud 
Nedim Paşa’nm sadârete gelmesi üzerine bu görevinde fazla kalamadı. Tekrar azledilerek Selânik 
valiliğine gönderildi (1 Ekim 1875). Fakat kendi isteğiyle bu tayin Hudâvendigâr valiliği ile 
değiştirildi ve Bursa’ya gönderildi. Adliye nezâretinde bulunan Mi dhat Paşa da aralarındaki ittifak 
gereğince istifa ederek Mahmud Nedim ve Sakızlı Ahm ed Esad paşalarla Şeyhülislâm Haşan Fehmi 
Efendi gibi saraya bağlı kimseleri hükümetten uzaklaştırmak için çalışmalara başladı. Medrese 
talebeleri kışkırtılıp İstanbul’da “talebe-i ulûm” hareketi başlatıldı (10 Mayıs 1876). Üç gün süren 
nümayişler sırasında Mahmud Nedim Paşa istifa ettirilerek sadârete Mütercim Rüşdü Paşa getirildi. 
Hüseyin Avni Paşa dördüncü defa seraskerliğe tayin edilirken Mi dhat Paşa da Meclisi Vükelâ 
üyeliğine memur unvanıyla nezâretsiz nâzır, İmâm-ı Sultânî Hayrullah Efendi de şeyhülislâm oldu. 
Böylece Sultan Abdülaziz düşmanlığında ittifak eden ve “erkân-ı erbaa, erkân-ı müttefıka, erkân-ı 
hal‘” denilen bu dört kişi aynı hükümette görev almış bulunuyordu. 

Bunlar iş başına geldikten sonra Abdülaziz’ in haTi konusundaki planlarını uygulamaya koyuldular. 

Bu konuda en faal rolü Serasker Hüseyin Avni Paşa oynadı. Kindarlığıyla ünlü olan paşa Abdülaziz’ e 
karşı intikam hırsıyla doluydu ve İsparta’ya sürülmesinin intikamını alacak zamanı kolluyordu. İlk 
önce saraya bağlı kumandanları İstanbul’dan uzaklaştırdı. Kendisine yakın bulduğu kumandanlarla 
hazırladığı hal‘ planı konusunda hükümet üyelerini ikna etti. Paşalimam’ndaki yalısında yapılan 
toplantıda haP planının 31 Mayıs’ta uygulanmasına karar verildi (26 Mayıs 1876). Fakat 
beklenmedik bazı olaylar yüzünden uygulama 30 Mayıs’a alındı. Şehirde çıkan bir hareketi bastırmak 
ve padişahı korumak bahanesiyle asker, kışlasından çıkarılarak Dolmabahçe Sarayı karadan ve 
denizden kuşatıldı. Hüseyin Avni Paşa, Topkapı Sarayı ’nda bulunan Veliaht Murad Efendi’ yi bizzat 
arabasına alarak Serasker Kapısı’na getirdi. Burada beklemekte olan sadrazam, şeyhülislâm ve 
Mi dhat Paşa tarafından karşılanan yeni padişah Dolmabahçe Sarayı ’na götürülerek tahta çıkarıldı. 
Eski padişah Abdülaziz önce Topkapı Sarayı’na, daha sonra da Fer‘iye Sarayı’na nakledildi (1 
Haziran 1876). 

Fakat üç gün sonra odasında bilekleri kesilmiş olarak ölü bulundu. Ölüm haberini ilk duyan 
Hüseyin Avni Paşa oldu. Derhal Fer‘iye Sarayı’na giderek Abdülaziz’ in naaşım Fer‘iye 
Karakolu’ nun kahve ocağına naklettirdi. Bir ot yatağın üzerine yatrılan eski padişahın naaşımn 
doktorlar heyeti tarafından etraflıca muayene edilmesine izin vermedi. Seraskerin bu tutumu 
Abdülaziz’ in ölümü üzerindeki şüpheleri arttırdı ve Abdülaziz’ in kayınbiraderi olduğu söylenen 
Kolağası Çerkez Haşan Bey’ in öç alma hırsım tahrik etti. Hüseyin Avni Paşa, Midhat Paşa’mn 
konağında yapılan bir toplantıda bulunduğu sırada buraya bir baskın düzenleyen Çerkez Haşan Bey 
tarafından öldürüldü (16 Haziran 1876); Süleymaniye Camii avlusundaki mezarına defnedildi. 


Hüseyin Avni Paşa, kendi çabası sonucu sadrazamlığa kadar yükselebilmiş Anadolu kökenli ender 



AHAFIŞ 

(bk. AHFEŞ). 



kişilerdendir. Padişahın tahttan indirilmesinde Yeni Osmanlılar’ la iş birliği yapmasına rağmen onlar 
gibi Meşrutiyet taraftarı değildi. Devletin kötü idaresinden Abdülaziz’in şahsını mesul tutuyor ve iyi 
niyet sahibi bir padişahın başa geçmesiyle işlerin düzeleceğine inanıyordu. Meclisi Meb‘ûsan’m 
faaliyete geçirilmesi halinde ise bundan müslümanlardan ziyade hıristiyan tebaamn faydalanacağı, 
muhtariyet peşinde koşan hıristiyanlarm gayelerine eriştikleri takdirde de devletin parçalanmasının 
gecikmeyeceği kanaatindeydi. Bundan dolayı meşrutiyet fikrinde Midhat Paşa ile ters düşmekteydi. 

En büyük hizmeti, seraskerlikleri sırasında otoriter ve disiplinli çalışmasıyla Osmanlı ordusunun 
ıslahı için çaba göstermesidir. O zamana kadar Fransız örneğinde düzenlenen orduyu 1870 harbinde 
Fransa’ya karşı üstünlüğünü ispat eden Prusya’mnkine benzer şekilde teşkilâtlandırmaya girişmiştir. 
Mevcut altı orduya Yemen Ordusu’nu da ilâve ederek ordu sayısını yediye çıkarmıştır. 

Osmanlı Devleti, 1870’li yıllarda silâh teknolojisindeki gelişmeleri yakından takip etmiştir. Bâbıâli 
1870 yılında, elinde mevcut bulunan Enfıeld ve Springfield marka tüfeklerden 50. 000’ ini Amerika’da 
üretilen yeni ve yüksek nitelikli tüfeklerle değiştirme yoluna gitmiştir. Böylece Osmanlı-Amerikan 
silâh ticareti Hüseyin Avni Paşa’mn ilk seraskerlik döneminde büyük bir yoğunluk kazanmıştır. Bu ilk 
girişimler daha sonra semeresini vermiş ve 1 Ağustos 1872’de Osmanlı Devleti ile Winchester 
Kumpanyası arasında imzalanan mukavele gereği 200.000 adet Martini-Henry tüfeği alınması 
kararlaştırılmıştır. 1873’te Providence Tool Kumpanyası’na 500.000 adet Martini-Henry tüfeği 
sipariş edilmiştir. Bu silâhların imalâtını denetlemek üzere üç kişilik bir heyet görevlendirilirken 
Amerika’dan da bir silâh uzmanı istenmiştir. Silâhlar, Hüseyin Avni Paşa’mn dördüncü seraskerliği 
sırasında askerlere dağıtılmaya ve tâlim ettirilmeye başlanmıştır. 

Hüseyin Avni Paşa, subay ve erlerin savaş kabiliyetini pekiştirecek yeni tâlim usullerinin 
uygulanmasına ve sık sık manevralar yapılmasına ayrıca itina göstermiştir. Özellikle Osmanlı 
ordularında ilk önce topçu sınıfının önemini vurgulayan ve Krupp fabrikalarımn son sistem toplarım 
getirterek topçu sımfim ıslah etmeye çalışan yine kendisi olmuştur. Topçu subaylarının bilgili 
olmasına önem verilmesinin üzerinde de durarak istihkâm sınıfının ıslahına çalışmıştır. Bu arada 
piyade askerlerinin kıyafetleri yeniden düzenlenerek kısa ceket ve geniş pantolon yerine setre ve dar 
pantolon getirilip Avrupa askerine benzer bir kıyafet oluşturulmuştur. Hüseyin Avni Paşa, kısa süren 
Bahriye nâzırlığı döneminde Osmanlı bahriyesine de önem vermiştir. Devletin deniz gücü bu 
dönemde Avrupa’ mn sayılı deniz güçleri arasına girmiştir. 

Seraskerliği sırasında yaptığı önemli işlerden biri de Mektebi Tıbbiyye-i Askeriyye’de öğretim dilini 
Türkçeleştirmesidir. 1827’denberi Fransızca eğitim yapan Askerî Tıbbiye’de öğretimin Türkçe 
yapılması için kurulan Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i Osmâniyye’nintıp terimlerini Türkçeleştirmek 
amacıyla hazırladığı Tıp Fugatı Serasker Hüseyin Avni Paşa’mn yardımlarıyla tamamlanmıştır. 
1870’te Mektebi Tıbbiyye-i Askeriyye’de öğretim dilinin Türkçe olması, yine Hüseyin Avni Paşa’mn 
seraskerliği döneminde Askerî Şûra’mnbir kararı ile gerçekleşmiştir. 

Hüseyin Avni Paşa oldukça varlıklı bir kimseydi. 1986’da neşredilen tereke kayıtlarından 
öğrenildiğine göre ailesine yüklü sayılabilecek bir mal ve para varlığı bırakmıştır. Fakat 
öldürülmesinden yaklaşık bir yıl önce yanan Süleymaniye’deki konağının değeri tereke kayıtlarına 
geçmemiştir. Tereke kayıtlarında Süleymaniye Camii’ ne 200 m. mesafede bulunan konağında çok 
değerli eşyaların yer alması onun rüşvet aldığı konusundaki iddialar bakımından dikkat çekicidir. 



Hüseyin Avni Paşa Türkçe’ye iki eser tercüme etmiştir. Bunlardan biri SchtramnT dan çevirdiği 
Mecmûa-i Manevra (İstanbul 1267), diğeri de Ovanes ile beraber çevirdiği Magnan’mFenn-i Harb: 
TâbiyetüT-ceyş’tir (İstanbul 1268). 
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Ali İhsan Gencer 



HÜSEYİN AYVAN S ARÂYÎ 


(ö. 1201/1787) 

Özellikle İstanbul camileri hakkmdaki Hadîkatü’l-cevâmi‘ adlı eseriyle tanınan Osmanlı müellifi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden anlaşıldığına göre İstanbul’un Haliç kıyısındaki 
Ayvansaray semtindendir. Burada surların dışında, günümüzde Hasköy Köprüsü’ nün ayağının olduğu 
yerde, IV Mehmed’in kızı Hatice Sultan’m J. Melling’in bir gravüründe resmi görülen sahilsarayı 
bulunuyordu. Hüseyin Efendi ’nin babası Hacı İsmâil Ağa’ nın Hatice Sultan’m teberdarlarmm 
kethüdâsı olduğu, 8 Şâban 1165’te (21 Haziran 1752) vefat ederek Ayvansaray’ da, Toklu İbrahim 
Dede Mescidi ’nin karşısında surların iç taralında sahâbedenEbû Şeybe el-Hudrî Türbesi hazîresine 
defnedildiği bilinmektedir. Burada günümüze kadar gelebilen kabirler arasında onun mezar taşı da 
mevcuttur. Hüseyin Ayvansarâyî, eserlerindeki temellük kayıtlarında kendisini “hâfız” diye gösterip 
Ayvansaray’ da Toklu Dede mahallesinden Dergâh-ı Alî yeniçerileri sekbanlarının on beşinci ortasına 
mensup olarak tanıtır. Ayrıca yine Ayvansaray’ daki Toklu İbrâhim Dede Mescidi imarm olup 11 67’ de 
(1753-54) ölen Şeyhülkurrâ Halil Efendi’ den “üstadım” şeklinde bahsetmesi hâfızlık sıfatına açıklık 
getirmekte, hatta onun tarafından yetiştirildiğini düşündürmektedir. Yeniçeri Sekban Ocağı’ na nasıl 
girdiği ise bilinmemektedir. Muhtemelen hayatının büyük kısmını eserlerini telif etmekle geçirmiştir. 
Nitekim HadîkatüT-cevâmi‘ i bütün İstanbul cami ve mescidlerini tek tek dolaşarak meydana 
getirdiği, bu arada başka eserler üzerinde de çalıştığı bilinmektedir. 1201 yılı Ramazanı ortasında 
(Temmuz 1787) akrabasından Kızıl Mescid imamına misafir gidip dönüşünde Eyüp’te Zal Mahmud 
Paşa Camii ’nde teravih namazını kıldıktan ve Ayvansaray’ daki evine döndükten az sonra vefat 
etmiştir. Belli başlı bütün yayınlar, birbirlerinden naklen onun Zal Mahmud Paşa Camii hazîresinde 
yattığım kaydederse de burada kabrine rastlanmamıştır. Evinin Toklu Dede mahallesinde olması, 
hocası Halil Efendi ile babasımn mezarlarının Toklu İbrâhim Dede hazîresinde bulunması onun da 
burada gömülmüş olabileceğini hatıra getirmektedir. Ancak uzun yıllar bakımsız kalan bu hazîre yakın 
tarihlerde temizlenerek bir dereceye kadar düzenlenmişse de Hüseyin Efendi’ye ait bir mezar taşma 
tesadüf edilmemiştir. Onun İstanbul ve çevresini günlerce dolaşacak, çeşitli kaynaklardan 
faydalanabilecek durumda olduğuna göre geçim sıkıntısı çekmediği, rahat bir hayat sürdüğü ve hatta 
varlıklı olduğu tahmin edilebilir. 

Eserleri. 1. Hadîkatü’l-cevâmP. 1182 (1768-69) yılında yazılmaya başlanmış, 1 1 93 ’te (1779) temize 
çekilip 1 1 95 ’te (1781) tamamlanmıştır. Topografik bir sıra ile önce sur içi İstanbul’undaki cami ve 
mescidleri dolaşan müellif daha sonra sur dışında kalanları incelemiş, ardından Eyüp, Galata, 

Boğaz’ m iki yakası, Üsküdar, Kadıköy cami ve mescidlerini ele almıştır. Sur içi İstanbul’undaki 
eserleri anlatırken önce selâtin camileri üzerinde durmuş, bunun arkasından alfabetik sıraya göre 
diğer ibadet yerlerini anlatmıştır. Her maddede eserin adını verdikten sonra eğer kiliseden 
çevrilmişse bu hususu belirterek yaptıran kişinin adını kaydetmiş ve şayet biliniyorsa mezarının 
nerede olduğu, ihya edilmişse ikinci bânisi, sebil, çeşme, mektep, medrese gibi yanında yer alan ek 
tesisler, bazı durumlarda hazîresinde yatan kişilerle bu hayır eserine ait evkafa dair kısa bilgiler 
vermiştir. Müellif oldukça sade bir dille kaleme aldığı eserinde fazla ayrıntıya girmemiş, ele aldığı 
binanın mimarisi ve iç süslemesine dair herhangi bir açıklama yapmamıştır. Hüseyin Efendi ve 
eserlerine dair bir monografi yazan Günay Kut ile Turgut Kut Hadîka’nm yirmi üç nüshasını tesbit 



etmişlerdir. Bunların on sekizi Türkiye’de, geri kalanlardan ikisi Almanya’da (Marburg, Tübingen), 
birer tanesi de Fransa’da (Paris), İsveç’te (Uppsala) ve Avusturya’dadır (Viyana). Medine 
kadılarından Mahmud Efendi ’nin oğlu Ali Satı Efendi Hadîka’nm metnini yeniden işleyerek 1253 
(1838) yılı sonuna kadar getirmiş, zeyli hazırlarken çıkarmalar ve ilâveler yaptığı gibi bilhassa 
İstanbul’un sur dışındaki cami ve mescidlerine dair geniş ölçüde tamamlayıcı bilgiler vermiştir. 
Hadîka’da adları geçen sur içindeki cami ve mescidlerin yerlerini gösteren bir şehir planı 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da hazırlanıp taş basması olarak 1264’te (1848) yayımlanmıştır. 

Tek eksiği sokak adlarının yazılmayışı olan bu plan esere büyük ölçüde yardımcı bir kılavuz 
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niteliğindedir. Hadîka, Ali Satı Efendi ’nin ilâveleriyle birlikte iki cilt halinde Matbaa-i Amire’ de 
basılmıştır (1281). Bu baskıda kendisi ve ailesi hakkında bilgi veren Sah Efendi (II, 242-246), bazı 
maddelerde eserin ölçü düzenini bozmuş ve bazı camileri tekrarlamak suretiyle hatalar yapmıştır. Bu 
baskıya dair bir tanıtma yazısı O. M. von Schlechta-Wssehrd tarafından yayımlanmıştır (ZDMG, XX 
[1866], s. 452). Ali Sah Efendi ’nin arkasından Süleyman Besim adında bir kişi Hadîka metnini 1276 
( 1859-60) yılma kadar getiren bir zeyil daha hazırlamışsa da bu eser henüz yayımlanmamıştır. Hacı 
îsmâil Beyzâde Osman Bey de 1304’te (1887) Mecmûa-i CevâmT adıyla küçük boyda iki cilt halinde 
bir kitap neşretmiştir. İçinde camilerden başka şeylerden de bahsedilen bu kitabın metni cami ve 
mescidler hususunda Hadîka’nm sadece başlıklarından ibarettir. J. von Hammer-Purgstall Osmanlı 
tarihinin sonunda, İstanbul’da Avusturya elçiliğinde bulunduğu sırada Hadîka’ dan haberi olmadığını, 
fakat eserini yazdıktan sonra İstanbul’daki bir Türk dostunun kendisine el yazması bir nüshasını 
gönderdiğini bildirir. WienNationalbibliothek’teki 

nüsha (nr. 1284) Hammer’e gönderilen nüsha olup 5 Cemâziyelevvel 1245 (2 Kasım 1829) 
tarihinde istinsah edilmiştir. Hammer, bu “mükemmel” kitaptan yalnız eserler ve topografya 
bakımından değil tarihî kaynak olarak da geniş ölçüde faydalanma imkânı bulunduğunu belirterek 
kitabı çok geç elde edebildiğinden dolayı üzüntüsünü dile getirir. Hammer Hadîka’yı kısaltarak 
Almanca’ya çevirmiş (Geschichte des Osmanischen Reiches, Pesth 1833, IX, 47-144), bu çeviri daha 
sonra Osmanlı tarihinin J. J. Hellert taralından yapılan Fransızca tercümesine de girmiştir (Histoire 
de l’empire ottoman, Paris 1841, XVIII, 1-109). Türkçe bilmeyen yabancı uzmanlar hâlâ bu 
tercümeyi kullanırlar. Selim Nüzhet Gerçek Hadîka’nm basılı nüshası için 1928’de bir indeks 
yayımlamıştır. HadîkatüT-cevâmT Nâm Eserin Elifbâî Fihristidir başlıklı bu broşürde bir baskı 
hatası yüzünden sıra karışmıştır. İstanbul’da camiye çevrilen eski Bizans kiliselerine dair bir 
araştırma yapan İstanbullu Rum hekim A. G. Paspatis de (ö. 1891) kendisine kılavuz olarak Hadîka’yı 
kullanmış, ancak bunun yazarım Hüseyin Ayvansarâyî değil Ali Satı olarak göstermiştir (Byzantinai 
Meletai, İstanbul 1877, s. 277-409). Halil Ethem (Eldem), İstanbul camileri hakkmdaki küçük 
kitabının giriş kısmında çok faydalandığı ve Hadîka’ya ve müellifine dair bilgi vermeye özen 
göstermiştir (Camilerimiz, İstanbul 1933; Fr. he. E. Mamboury, Nos mosquees de Stamboul, İstanbul 
1934, bu baskı öncekinden biraz daha ayrıntılıdır). Tahsin Öz İstanbul Camileri adlı iki ciltlik 
kitabında (Ankara 1962-1963) Ayvansarâyî ’nin eserini esas almış, buna bazı yeni camileri eklemiş, 
fakat matbu nüshaya dayandığından ondaki bazı yanlışları tekrarlamaktan kurtulamadığı gibi yaşlılığı 
sebebiyle adları geçen yapıların son durumlarım inceleme imkânı olmadığı için de bazı hatalara 
düşmüştür. Bu hususta Eminönü Müftülüğü tarafından yayımlanan kitapla (Eminönü Camileri, 

İstanbul 1987) Fatih Müftülüğü’nce hazırlanan kitap (Fatih Camileri ve Diğer Eserleri, İstanbul 
1991) son yıllardaki duruma göre sur içindeki Eminönü ve Fâtih camilerini resimleriyle takdim 
etmektedir. Eyüp camilerine dair Nermi Haskan’m eseri (Eyüp Tarihi, İstanbul 1993), Galata için A. 
M. Schneider ve M. Js. Nomidis’ in kitabı ile (Galata, Topographische Plan mit erlânterndem Text, 



İstanbul 1944, s. 28-34) Semavi Eyice’nin bu eserde yer alan makalesi (bk. Galata, Türk Devri 
Eserleri, XIII, s. 307-313) Hadîka’yı tamamlar. İhsan Erzi, Hadîka’yı kısmen sadeleştirerek Latin 
harfleriyle yeniden yayımlamaya başlamış, fakat sadece ilk cildini iki fasikül halinde bastırabilmiştir 
(İstanbul 1987). Burada değişik yazmalardaki bazı farklara işaret edilmekle beraber bu baskı da ilmi 
bir yayın değildir. 2. Mecmûa-i Tevârîh. Eserin bilinen tek nüshası müellif hattıyla olup Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Hazine, nr. 1565). Bu yazmanın başında, “Sâhip ve mâlik 
Hâfız Hüseyin bin el-Hâc İsmâil Ayvansarâyî bemahalle-i Toklu Dede yeniçeriyân-ı Dergâh-ı âlî on 
beş sekbanlar, sene 1179” kaydından müellifin 1765-66’da yazdığı bu nüshanın kendi özel 
kütüphanesinden çıktığı anlaşılmaktadır. Günay Kut ile Turgut Kut’un tesbit ettikleri Deniz Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki (nr. 55) ikinci nüsha ise eski bir yazma olmayıp Şeref Ergenekon tarafından 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüshadan 1959 yılında kopya edilmiştir. Bu yazmada 
müstensih eserin sonuna bir de indeks eklemiştir. Hüseyin Ayvansarâyî, ölümünden pek az öncesine, 
1200 (1786) yılma kadar topladığı notlarını derlediği bu eserinde düzensiz olarak tarih 
manzumelerinin bazan tamamını, bazan da sadece son beyit veya mısralarını bir araya getirmiştir. 
Eserde bazı kişilerin ölümüyle ilgili tarihlerden başka cami, çeşme, mezar ve köprü kitâbelerine de 
yer verilmiştir. Kitapta ayrıca bazı ülkeler, şehir, kasaba ve kalelerin fetihleri, saraylar, şehzadelerin 
doğumu, türbeler, camilerin tamiri, sebiller, 1070 (1660) yangınına dair tarih manzumeleri de 
bulunmaktadır. Kitap, Fahri Ç. Derin ile Vâhid Çabuk tarafından Latin harflerine çevrilip 
resimlendirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1985). Mecmûa-i Tevârîh, yok olmuş pek çok eserin 
tarihini bildirmek suretiyle İstanbul ile Osmanlı dönemi Türk tarihine büyük ölçüde yardımcı 
olmaktadır. 3. Vefeyât. Eserin İstanbul Üniversitesi (TY, 2539), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 1375; 
Uşşâkî Tekkesi, nr. 365/1) ve İstanbul Arkeoloji (nr. 1107) kütüphanelerinde olmak üzere dört yazma 
nüshası bilinmektedir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan bir diğer nüshası ise (TY, 
nr. 2464) bugün kayıptır. Bu eserin de Fahri Ç. Derin tarafından hazırlanan yeni harfli bir baskısı 
vardır (Vefeyât-ı Selâtîn ve Meşâhîr-i Ricâl, İstanbul 1978).Vefeyât, düzenli bir sıralama ile önce 
padişahların doğum, tahta cülûs ve ölüm tarihlerini, arkasından da Osmanlı tarihinde yer alan ricâlin 
ölümleri için söylenmiş tarihleri verir. Bu arada çok kısa olarak o kişinin biyografisine de temas 
eder. Padişahlara dair ilk bölümü takip eden ikinci bölümde İstanbul ve yöresinde medfun ricâl 
yazılmış, bunda da topografik bir sıra takip edilerek “Medîne-i Hazreti Eyyûb”, “Yedikule’ye 
Varınca”, “Kasaba-i Kasımpaşa” ve “Üsküdar” olmak üzere ölümler üç ayrı bölüm halinde ele 
alınmıştır. İkinci ana bölümde hayratı İstanbul’da, mezarı başka yerde olan ricâl üzerinde durulur. 
Üçüncü bölüm ise hayratı ve mezarı İstanbul dışında olan ricâle dairdir. Bir ansiklopedi niteliğinde 
olan eser bazı kişilerin manzum uzun ölüm tarihlerini de vermektedir. Hadîka’daki bazı yanlışlar 
burada düzeltildiğine göre eser Ayvansarâyî ’nin son kitaplarından olmalıdır. 4. Eş’ârnâme-i 
Müstezâd. Müellifin çeşitli divanlardan derlenen anlamlı beyitlere birer manzum parça katmak 
suretiyle meydana getirdiği bir antoloji olup eserin müellif hattıyla olan tek yazma nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 


kayıtlıdır (nr. 5466). Derlenmesine 1181 ’de (1767-68) başlanmış ve 1 1 94’te (1780) bitirilmiştir. 5. 
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Aşık Ömer Divam. Müellif hattıyla olan nüshası Konya’da Mevlânâ Müzesi yazmaları arasındadır 
/\ •• 

(nr. 99). Aşık Ömer’in şiirlerini bir araya getiren Ayvansarâyî ’nin kendi kütüphanesi için hazırladığı 
bu nüsha 1195 (1781) tarihlidir. Divan geniş bir önsözle birlikte Sadettin Nüzhet Ergun tarafından 
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yayımlanrmşhr (Aşık Ömer: Hayatı ve Şiirleri, İstanbul, ts.). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
iki nüshasının daha bulunduğuna (Uşşakî Tekkesi, nr. 67, 69) Günay Kut ve Turgut Kut işaret ederler. 
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Semavi Eyice 



HÜSEYİN BAYKARA 


(ö. 911/1506) 

Sanatçı yönüyle tanınan Timurlu hükümdarı (1470-1506). 

Muharrem 842’ de (Haziran- Temmuz 1438) Herat’ta doğdu. Hem annesi Fîrûze Begüm hem babası 
Mirza Mansûr taralından Timur’un soyundandır. Yedi yaşında iken kaybettiği babası, daha önce 
kardeşi Şâhruh tarafından mağlûp edilip yetkisiz bırakıldığı için Hüseyin saltanattan mahrum, fakat 
asil aile ortamında dedesi Baykara’nm yanında yetişti. Bundan dolayı Hüseyn-i Baykara diye meşhur 
oldu. On dört yaşma girince Timurlular’dan Horasan’da hüküm süren Ebü’l-KâsımBâbür Mirza’nm 
hizmetine girdi, onunla beraber seferlere katıldı ve devlet tecrübesi edindi. Hüseyin Baykara, 

1454’te Ebü’l-KâsımBâbür’ün yanında katıldığı seferden Horasan’a dönmeyip Semerkant 
Hükümdarı Ebû Said’ in yanında kaldı. Fakat Ebû Said o sırada bazı şehzadelerin ayaklanmasından 
dolayı ondan da şüphelendi ve Semerkant Kalesi ’nde hapsetti. Annesinin ricasıyla hapisten kurtulan 
Hüseyin, Ebü’l-KâsımBâbür’ün 1457’de vefatı üzerine Merv hâkimi olan amcası Muizzüddin 
Sencer’ in yanma gitti. Sencer onu kızı Hatice Bike Sultanda evlendirdi. Ancak daha sonra araları 
bozulunca Hüseyin Merv’ i terketti; bir müddet bağımsız hareket ederek Mâzenderan ve Hârizm’de bir 
emirlik kurmaya çalıştı. 1468 yılında Özbek Hükümdarı Ebülhayr Han’dan yardım istedi. Fakat tam 
bu sırada Ebülhayr ölüp Özbekler arasında karışıklık çıkınca bu yardımdan ümidini kesti. Daha sonra 
Horasan’da Timurlu Hükümdarı Ebû Said Mirza Han’ın hâkimiyetinde bulunan topraklara hücum 
eden Hüseyin Baykara, Ebû Said’in25 Receb 873 ’te (8 Şubat 1469) vefatı üzerine (İA, TV, 48) 
Horasan’ın o devirdeki başşehri Herat’a kolaylıkla hâkim oldu ve adına hutbe okuttu (8 Ramazan 
873/22 Mart 1469). Ancak Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan, Hüseyin Baykara’nm amcası 
Şâhruh’un oğlu Baysungur ’un torunu Yâdigâr Muhammed’i Horasan’ın meşrû hükümdarı olarak tanıdı 
ve onu destekleyerek Hüseyin Baykara ile savaşa yöneltti. Yapılan savaşta Hüseyin Baykara Yâdigâr 
Muhammed’i yendi. Kısa bir müddet sonra Yâdigâr Muhammed takviye kuvvet alarak Herat’ı ele 
geçirdi (9 Muharrem 875/8 Temmuz 1470), ancak hâkimiyeti uzun sürmedi. Altı hafta sonra Hüseyin 
Baykara halkın desteğini alarak Herat’a döndü ve Yâdigâr Muhammed’i öldürttü. En büyük rakibi 
olan Uzun Haşan’ m Osmanlılar Ta mücadele etmesi Horasan bölgesindeki hâkimiyetini kolaylaştırdı. 
Bu dönemde Hüseyin Baykara’nm hükmettiği topraklar batıda Bistâm ve Dâmegân’dan doğuda Gazne 
ve Belh’e, kuzeyde Hârizm’den güneyde Kandehar ’a kadar uzanıyordu. Zaman zaman Belh ve 
Kandehar’da Ebû Said oğulları ile mücadele ettiyse de bu durum kurduğu devletin gelişmesini fazla 
etkilemedi. Ancak gerek malî sebepler gerekse oğullarının sık sık baş kaldırmaları onu oldukça 
meşgul etti. Sarhoş bulunduğu bir sırada karısı Hatice Bike ’nin telkinine kapılıp bir torununu 
öldürtmesi, oğulları Bedîüzzaman Mirza ve Muzaffer Hüseyin Mirza’nm isyanına yol açtı. Büyük 
oğlu Bedîüzzaman Mirza’yı Puliçerağ’da yaptığı savaşta yendi. Daha sonra kendisini bağışlayarak 
Belh şehrinin idaresini ona verdi. Hüseyin Baykara kuzeyden gelen Özbek tehlikesini önlemek için 
vaktinde tedbir alamadı. Özbek Hükümdarı Muhammed Şeybânî Han’ın Ceyhun’u geçerek Merv 
civarında faaliyette bulunması üzerine Şeybânî Han’a karşı sefere çıktı ve Herat yolundaki Baba İlâhî 
denilen yerde öldü (11 Zilhicce 911/5 Mayıs 1506). Cenazesi Herat’a getirilip daha önce yapılmış 
olan türbeye defnedildi. Ölümüne, “Rûy-i emniyyet ez cihan ber hâst” mısraı tarih düşürülmüştür 
(Müstakimzâde, s. 659). 



Hüseyin Baykara’mn pek çok çocuğu olmuş, oğullarından yedisi kendisinden önce vefat etmiş, 
diğerleriyle de iyi ilişkiler içinde olamamış, çıkardıkları isyanlarla uğraşmak zorunda kalmıştır. 
Birlikte hükümdar ilân edilen büyük oğulları Bedîüzzaman ile Muzaffer Hüseyin kendisinden sonra 
devleti çok kısa bir müddet ayakta tutabildiler. Özbek Hükümdarı Muhammed Şeybânî Han onları 
mağlûp ederek Horasan’daki Timurlu hânedanma son verdi (19 Mayıs 1507). 

Cesur bir savaşçı olan Hüseyin Baykara Horasan ve civarında otuz yedi yıl parlak bir saltanat 
sürmüş, bu süre zarfında sanata ve sanatçılara büyük önem vermiştir. Şairler, ressam ve tarihçilerin 
de aralarında bulunduğu pek çok ilim adamını himaye etmiş, Herat’ı bir kültür ve sanat merkezi 
haline getirmiştir. Onun himaye ettiği âlimlerin başında çocukluk arkadaşı, daha sonra divan beyi 
nişancısı ve nedimi olan Ali Şîr Nevâî ile ünlü mutasavvıf şair Molla Abdurrahman-ı Câmî ve 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifi gelmektedir. Bunlar bazı eserlerini Hüseyin Baykara’ya ithaf ettikleri gibi 
devlet siyasetinde de önemli rol oynamışlardır. Meselâ Ali Şîr Nevâî, 

Hüseyin Baykara’ nm tahta çıktığı sırada on iki imam adına hutbe okutmasına engel olmuştur. 
Câmî’nin yazdığı mektuplardan âdil olması ve çiftçilerden fazla vergi almaması konusunda ona 

nasihat ettiği anlaşılmaktadır. Hüseyin Baykara’ nm himaye ettiği ve sarayında bulundurduğu kişiler 
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arasında Iranlı şairlerden Hâtifî, Ehlî-i Şîrâzî, Asafî, Seyfî-i Buhârî, Mîr Hüseyn-i Muammâyî, Yûsuf 
Bedîî, Âhî, Muhammed Sâlih, Hüseyin Kâmî, Hâmidî, Hilâlî-i Çağatâyî ve Benâî; ressamlardan 
Bihzâd ve Şah Muzaffer; tarihçi Mîrhând ve Hândmîr; hattatlardan Sultan Ali Meşhedî ile Türk asıllı 
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Mîr Ali Herevî; musikişinaslardan Hoca Abdullah Murvârîd, Kul Muhammed, Hüseyin Udî, Şeyhî 
Nâyî; bestekârlardan Gulâm Şâdî ve Mîr Azû zikredilebilir. 

Hüseyin Baykara ’nm hüküm sürdüğü yıllar tezhip, minyatür ve cilt sanatının ilerleme kaydettiği bir 
dönemdir. Meselâ Herat tezhip okulu tezhip sanatının altın devrini teşkil etmiştir. Daha sonra Safevî 
sanatına öncülük eden bu okul Osmanlı tezhip sanatının gelişmesinde de etkili olmuştur. Hüseyin 
Baykara’ nm himayesinde Ali Şîr Nevâî, Molla Câmî, Gulâm Şâdî ve daha pek çok sanatkârın 
çalışmaları sonucu mûsikide önemli bir yeri olan “Herat mûsiki okulu” doğmuştur. 

İmar faaliyetleriyle de ilgilenen Hüseyin Baykara, Cihânârâ Sarayı ile kendi adım taşıyan bir cami ve 
medrese inşa ettirdi. Şifâiye adı verilen tıp okulu ve hastahane de onun döneminde hizmete girdi. 
Sultan Hüseyin Baykara genellikle öğleye kadar devlet işleriyle meşgul olup öğleden sonra 
sarayındaki kültür, sanat ve edebiyat adamlarıyla sohbetler düzenlerdi. “Hüseyin Baykara divanı” 
veya “Hüseyin Baykara meclisi” diye meşhur olan bu eğlence ve şiir sohbetleri pek çok Türk 
sarayında sanat, edebiyat ve şiirin himaye edilmesine örnek teşkil etmiştir. Osmanlı edebiyatında 
Hüseyin Baykara adı daha ziyade sazlı sözlü eğlencelerle anılmış, pek çok şair kendi dönemindeki 
meclisleri Baykara meclislerine benzetmeyi âdet edinmiştir. 

Hüseyin Baykara ile Ali Şîr Nevâî, klasik Çağatay edebiyatında Nevâî-Baykara devri diye amlan bir 
dönem açmışlardır. Hüseyin Baykara Hüseynî mahlasıyla Çağatayca ve Farsça şiirler yazmıştır. Ali 
Şîr Nevâî gibi Çağatay dili ve edebiyatımn klasik seviyeye ulaşmasında önemli rol oynayan Hüseyin 
Baykara’mn bu şiirleri devrinde şairlerin beğenisini kazanmıştır. Nitekim Ali Şîr Nevâî Mecâlisü’n- 
netais adlı eserinde Baykara’mn şair kişiliğini övmüştür. Ancak bazı şiirlerinin edebî nitelik 
taşımakla birlikte çoğunun sıradan olduğunu belirten kaynaklar da vardır (meselâ bk. Baburnâme [trc. 
Reşit Rahmeti Arat], II, 255). Hüseyin Baykara mûsiki ve hat sanatıyla da meşgul olmuş ve İran’da 



divanî hattını güzel yazan hattatlar arasında yer almıştır. 


Eserleri. 1. Divan. Çağatayca ve Farsça şiirlerini ihtiva eden eser, Özbek şairi Fıtrat’m 
kütüphanesinde bulunan bir nüsha esas alınarak ilk defa Ali Asgar Hikmet tarafından yayımlanmıştır 
(Bakü 1926). İsmail Hikmet Ertaylan da İstanbul’daki bir nüshayı 1946’da neşretmiştir. Divan daha 
sonra Muhammed Yâkub Vâhidî Cûzcânî tarafından Kâbil’ de yayımlanmıştır (1346 hş./1967; yazma 
nüshaları içinbk. Bilhan, s. 64-65). Safevîler’den I. Sultan Hüseyin’in emriyle yapılan, Hüseyin 
Baykara’nmbazı şiirlerinin Farsça’ya tercümesinden oluşan bir derleme BritishMuseum’dadır (OR. 
3379). 2. Risâle-i Hüseyn-i Baykara. Hüseyin Baykara yedi bölümden oluşan bu eserinde sırasıyla 
kendi nesebini, dervişlere gösterdiği saygıyı, adalete düşkünlüğünü, kurduğu vakıfları, Molla 
Câmî’ye gösterdiği hürmeti, şairleri himaye ettiğini ve Nevâî’nin faziletlerini anlatır; kendini ideal 
bir müslüman hükümdar olarak tanıtmaya çalışır. Risâle, 1945’ te İsmail Hikmet Ertaylan tarafından 
faksimile olarak (eserin transkripsiyonu için bk. TDED, Fİ [1946], s. 41-47), 1954 yılında Turhan 
Gencevî tarafından İtalyanca tercüme ile beraber (bk. bibi.) ve Cûzcânî ’nin neşrettiği Hüseyin 
Baykara divanının sonunda yayımlanrmşbr (Kâbil 1346 hş./l 967, s. 212-226). Eserin bir nüshası 
İstanbul Arkeoloji Kütüphanesi ’nde Şükürnâme adıyla kayıtlıdır (nr. 257). 3. Gül ü Mül. Mehdî 
Beyânî, Baykara ’nm ünlü hattat Meşhedî tarafından 1490’da istinsah edilen Gül ü Mül adlı 
risâlesinin Tahran’ da Dr. Mehdevî adlı bir şahsın özel kütüphanesinde bulunduğunu söyler. 

Sâm Mirza Safevî’nin Hüseyin Baykara’ ya nisbet ettiği (Tuhfe-i Sâmî, s. 12) velîlerin hayatından 
bahseden Mecâlisü’l-uşşâk adlı eser Bâbür’e (Baburnâme, II, 275-276), Hândmîr’e göre ise 
(Habîbü’s-siyer, TV, 325) Kemâleddin Hüseyin Gazurgâhî’ye aittir. Bu eserin içinde yer alan kısa bir 
“Hüsrev ü Şîrîn” hikâyesi sebebiyle Hüseyin Baykara da “Hüsrev ü Şîrîn” mesnevisi yazan şairler 
arasında gösterilmiştir (Timurtaş, s. 33-34). 

Hüseyin Baykara, Bâyezîd-i Bistâmî’nin soyundan Şemseddin Muhammed’in isteğiyle, Belh 
yakınlarında bir köyde bulunan ve Hz. Ali’ye ait olduğu söylenen bir makamın üzerine türbe 
yaptırmış, burada daha sonra çarşı ve hamamlarıyla yeni bir köy kurulup vakıflar tahsis edilmiştir. Bu 
köy XIX. yüzyılda büyüyerek Mezârışerif adıyla Afganistan’ın en büyük şehirlerinden biri haline 
gelmiştir. 
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AHAR 


jUl 

Hat, tezhip ve minyatür sanatlarında kullanılan kâğıt üzerine sürülen koruyucu tabaka. 

Aslen Türkçe olan âhar ( kelimesi aktan türemiştir; “düzgün bir şekilde perdahlama, perdaht 
kolası” mânasına gelir. Ahar (jIaî) imlâsıyla Farsça’ya geçmiş ve Türkçe’de de aynı imlâ ile 
kullanılmıştır (bk. Kamûs-ı Türkî, “âhâr” md.). Farsça’da âhar, “kuvvetli yiyecek, kahvaltı; 
parlatılmış çelik” gibi mânalara da gelmektedir. Kelimenin kâğıtçılık ve kitap sanatlarında bir terim 

olarak kullanılması, âharm kâğıda yedirilmesi ve böylece kâğıdın beslenmesi, takviye edilmesi, su ve 

/\ 

rutubet gibi dış tesirlerden korunması, daha dayanıklı hale gelmesiyle ilgilidir. Aharın Arapça’sı 
sakidir Aynı kökten saykal “âhar ve cilâ yapan kimse, cilâ yapmaya mahsus âlet, 

mühre” anlamlarında dilimizde kullanılmıştır. 

/V 

Aharsız kâğıt mürekkebi kolayca emer veya dağıtabilir. Böyle kâğıtlara yazı yazmak ve gerektiğinde 

/V 

tashih yapmak zorlaşır. Aharlanmış kâğıt üzerinde teşekkül eden koruyucu tabaka, kâğıdın sathını 
düzgün ve kolay yazılabilir hale getirdiği gibi, mürekkebin emilmesine de engel olarak gerektiğinde 
kâğıda zarar vermeden düzeltme yapılmasına ve yazının kolayca silinerek yeniden yazılmasına imkân 
verir. Bazan nemli pamuk veya süngerle silerek, çok defa da hafifçe kazımak ve ekseriya yalamak 
suretiyle gereken düzeltmeler yapılabilir. Türkçe’de okumuş yazmış kişiler için eskiden kullanılan 
“mürekkep yalamış” tabiri de buradan doğmuştur. Bu sebeple hattatlar, müzehhipler ve minyatür 
ustaları daima âharlı kâğıt kullanmışlardır. 

Kitap sanatlarının yaygın olduğu devirlerde kâğıt âharlamakbir meslek haline gelmiştir. İstanbul’un 
Beyazıt semtinde eskiden mevcut Müzehhipler Çarşısı ’nda âhar ve mühre yapan esnaf da bulunurdu. 
TaTik hattıyla kıtalar yazmakta kullanılan ve “taTik kağıdı” denilen kâğıtların sol alt köşesindeki 
soğuk damgalardan öğrenildiğine göre, XIX. yüzyılın meşhur âharcıları arasında Kadri, Seyyid 
Ahmed, Haşan Remzi, Muhtar, Rıfkı, Rif atî ve Memduhgibi sanatkârlar vardı. Ancak hattatlar 
kullandıkları kâğıtları, kâğıdın ve mürekkebin özelliklerine göre ekseriya kendileri âharlamayı tercih 
etmişlerdir. 

/V 

Ahar kâğıda, hattın çeşidine ve yazılacak eserin kitap veya levha oluşuna göre bir veya birkaç defa 
sürülür. Ancak kaim bir tabaka halinde sürülecek olursa ileride çatlaması mümkündür. Bu sebeple 

/V 

kâğıt üzerinde kaim bir tabaka teşkil etmesine meydan vermemek gerekir. Ahar, kitap haline 
getirilecek kâğıtların iki yüzüne ve birer kat, levha olarak kullanılacak kâğıtların tek yüzüne birkaç 
kat olarak sünger, gazlı bez veya tülbente sarılmış pamukla sürülür. Hafif olması isteniyorsa bir kat 
yeterlidir. Buna tek âharlı denir. Daha kuvvetli olması gerekiyorsa birinci kat kuruduktan sonra, 
kâğıdın dokusuna iyice işlemesi için ikinci ve diğer katlar öncekinden farklı istikamette sürülmeli ve 
kâğıda yedirilmelidir. Böyle kâğıda da çift âharlı veya çiftâlî denilir. Ayrıca yazı nesih, rik‘a gibi 
düzeltmeye fazla ihtiyaç göstermeyen bir hat ise tek kat, celi yazılar gibi düzeltilmeye fazla ihtiyaç 
gösteren bir hat ise çift âharlı olmalıdır. Çift âharlamada, nişasta ve un âharı üzerine bir kat da 

/V 

yumurta âharı sürülürse daha iyi olur. Aharlanan kâğıtlar mutlaka gölgede kurutulduktan sonra 
“çakmak mühre” ile perdahlanmalıdır; buna “kâğıdı mührelemek” denir (bk. MÜHRE). Bu şekilde 



HÜSEYİN BEY CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Tekirdağ’ın İnecik kasabasında XVI. yüzyıl başlarında yapılmış cami ve türbe. 

Tekirdağ- Malkara yolu üzerinde, Tekirdağ’a 21 km. uzaklıktaki İnecik kasabasında bulunan cami ile 
türbe İstanbul yönünde uzanan yeni yolun tam kenarında bulunmaktadır. Eskiden İne, Eyne, Ayna ve 
Aynacık olarak da anılan bu yerleşim biriminde XV yüzyılın sonlarında tabhâneli bir cami, türbe, 
hamam, kervansaray ve taş köprü yapılmıştır. Ancak cami ile türbe dışındaki bu eserleri aynı hayır 
sahibinin yaptırdığına dair kesin bilgi yoksa da bu ufak kasabanın erken Türk dönemindeki imarı 
caminin yapımı ile başladığına göre hepsinin aynı vakıf sahibine ait olduğu düşünülebilir. 

Caminin inşa tarihini ve kurucusunu açık surette belirten bir kitâbesi yoktur. Cümle kapısı üstünde 
bulunan boş mermer levhanın yerinde evvelce bir kitâbe olduğunu söylemek de mümkün değildir. Bir 
süre yanındaki türbede durduktan sonra kasabadaki Yenicami’nin minberinin altındaki göze konulan 
kitâbe ise 1970’li yıllarda buradan alınarak önce Tekirdağ Müzesi’ne götürülmüş, daha sonra yeniden 
înecik’e getirilmişse de tamir ve ihya sırasında nedense yerine konuhnamıştır. 1997 Nisanında hâlâ 
camideki pencere içinde duran, kırık ve dört parça halinde 0,65 x 0,97 m. ölçülerindeki bukitâbenin 
iki parçası eksiktir. Üç satır halinde güzel bir hatla yazılmış olan kitâbenin aslında türbe kapısı 
üstünde olduğu, 1 940 yılında çekilen ve Aydın Yüksel tarafından yayımlanan fotoğrafta 
görülmektedir. Ancak resim eksik kısımları belli etmeyecek derecede karanlıktır. Buna rağmen 
kitâbedeki 904 (1498-99) tarihi caminin yapımına esas olarak kabul edilebilir. Belki bu ibadet yeri 
türbeden birkaç yıl önce yapılmıştır. Kitâbe metninden öğrenildiğine göre burada II. Bayezid 
döneminde (1481-1512) Adalia (Antalya) Mirlivâsı Seyyid Hüseyin yatmaktadır. Türbe kapısındaki 
tarih de 904’ tür. Seyyid Hüseyin hakkında bilgi edinmek mümkün olmamıştır. Mehmed Süreyyâ Bey, 
“ümerâ-yı elviyyeden Ohri beyi olan” bir Hüseyin Bey’ den bahseder ve onun Mısır savaşlarına 
(1486-1491) Sultan Bayezid ile katıldığını ve bir süre sonra öldüğünü bildirir. Çeşitli tarihlere ait 
vakıf kayıtlarında da Gazi Hüseyin Bey’ in adı geçer. 

Bu durum cami ve külliyetlin tarihçesine bir dereceye kadar ışık tutarken XVII. yüzyılda buradan 
geçen Evliya Çelebi ’nin yazdıkları mevcut bilgileri iyice karıştırmaktadır. Ona göre, “înecik kasabası 
sâhil-i Bahr-i Rûm’da bir mâmur kasaba olup Sultan Bayezid ve Selim vüzerâsmdan ve ırk-ı tâhir-i 
Hazreti Ebû Bekir es- Sıddîk’ tan vezir Kara Pırı Paşa’ nın binasıdır, hâlâ onun vakfı olup mütevellisi 
hâkim-i örfîdir”. Kasabamn genel görüntüsüne dair açıklamaların arkasından, “Çarşı içinde cemâat-i 
kesîreye mâlik camii vardır” dedikten sonra buradaki Kara Pırı Paşa Hanı’ nın gayet mâmur olduğunu 
söyler ve, “Bir imâret-i dârü’z-ziyâfesi var ki o da merhum Kara Pırı Paşa’nm hayrat ve hasenâtıdır” 
cümlesiyle buradaki vakıfları anlatır. En sonda da înecik’ in küçük hamamından bahseder. 

Bu açıklamalarda Seyyid Hüseyin’in adı geçmediği gibi 1518-1523 yılları arasında sadrazamlık 
yapan Pırı Paşa’mn Anadolu’nun ve Rumeli’nin çeşitli yerlerinde hayratı ve evkafi olmakla beraber 
înecik ile bir ilgisi tesbit edilememiştir. Halbuki Gazi Hüseyin Bey’ in înecik kasabasındaki camisine 
1100’de (1688-89) hademe tayin edildiğine dair vakıf kaydı bilinmektedir (Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Yayın ve Arşiv Şubesi Müdürlüğü’ nün özel yazısı). Diğer taraftan I. Selim dönemine ait 
bir tapu defterindeki kayıt (BA, Tapu Defteri, nr. 73, s. 524), bazı vakıflardan alman gelirlerin 
Hüseyin Bey’ in Eyne pazarındaki camisine ve imaretine sarfedileceğini bildirir. Burada Pırı Paşa’nm 



adı bulunmadığına göre Evliya Çelebi’ nin yazdıklarındaki çelişki bir çözüm beklemektedir. Bu tapu 
kaydında, 894 (1489) yılında Malkara çevresindeki İğdemir ve İbribey köyleri Eyne pazarında 
Hüseyin Bey’ in yaptırdığı cami ile imarete vakfedilmişse de daha o tarihte vakıfhâmesinin 
görülemediği belirtilmiştir. Her iki köy de bugün hâlâ mevcuttur. Bir arşiv belgesinde (BA, Silistre 
Defteri, nr. 1, s. 57) Safer 1156 (Nisan 1743) tarihli bir kayıtta, Gazi Hüseyin Bey’ in Malkara ve 
înecik’te bulunan vakfının eski mütevellisi Mustafa Bey’ in 1 1 54- 1155 yıllarına ait on dört aylık 
hesabı yeni mütevelli Mehmed Ali’nin isteği üzerine tesbit edilmektedir. Bütün bu kayıtlar înecik’teki 
caminin Hüseyin Bey’ in vakfı olduğunu açıkça gösterir. 

Edirne vilâyetinin 1309 (1891-92) tarihli Salnâme’sinde înecik’teki iki camiden birinin Hüseyin ve 
Süleyman paşalar tarafından 904 (1498-99) yılında ihya edilen cami olup rûmî 1298’de (1882-83) 
tamir edildiği bildirilir. Ayrıca Hüseyin ve Süleyman paşaların caminin yakınındaki türbede medfim 
oldukları kaydedilir. Bu kadar önemli bir tamir gören bu eser belki 1894 zelzelesi, belki de 1911- 
1912 Balkan Savaşı yüzünden büyük ölçüde harap olarak yalnız ana duvarları kalacak şekilde 
yıkılmıştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü, 1986’da bu eserin kurtarılması için girişimde bulunarak 
gerekli rölöve ve projeleri çizdirmiş, sonraki yıllarda çalışmalara başlanıp Hüseyin Bey Camii ihya 
edilmiştir. Bu arada batıdan Yunan sınırından gelen yeni yol, pek saygılı olmayan bir davranışla 500 
yıllık camiyi çukurda bırakacak şekilde düzenlenmiştir. 

Hüseyin Bey Camii, muntazam yontulmuş kesme taşlardan inşa edilen tabhâneli bir camidir. Sıvalı 
kısımlar moloz taşı ile tuğladan yapılmıştır. Bazı yerlerde aralarda meşe ağacından hatıllar görülür. 
Tonozlar, kubbeler ve tromplar ise tuğladandır. Günümüzde ana yolun geçtiği yerde herhalde avlusu 
bulunuyordu. Giriş kısmında her biri kubbeli, beş bölümlü son cemaat yeri revakı uzanır. 1962’ de bu 
revak bütünüyle yıkılmış durumdaydı. îki yanı pencereli birer duvarla kapatılmış olan son cemaat 
yeri son yıllarda yapılan tamirde kubbeleriyle birlikte ihya edilmiştir. Cami harimine, mukarnaslı ve 
tepeliği dilimli yarım kubbecik biçiminde işlenmiş kavsaralı bir kapıdan girilir. Çift renkli taşlarla 
çerçevelenmiş esas giriş açıklığı ile kavsara arasında kitâbe yerinde yüzeyi boş bırakılmış mermer 
levha bulunur. Kapının bütünü bir silme ile çerçevelenmiş, ayrıca iki yana kum saati başlıklı iki 
sütunçe işlenmiştir. Son cemaat yerinde sağlı sollu iki mihrap nişi oyulmuştur. Minarenin merdiven 
başlangıcı da sağdaki duvarın ana bina ile birleştiği köşededir. Son cemaat yerinin sütunlarındaki 
başlıklar Bizans eseri olup devşirme malzeme olarak kullanılmıştır. Bunların hepsi farklı biçimde 
olup içlerinde bilhassa bir tanesi Bizans sanatının çok değişik bir başlık örneğidir. Bizans döneminde 
Apros adındaki yerleşme yerinin burası olduğu sanıldığına göre bu başlıklar buradaki bir binanın 
kalıntıları olmalıdır. 

Son cemaat yerinin taban sekilerinde bu tabhâneli caminin özelliği bozulmadan kalabilmişti. 
Yanlardaki odalara dışarıdan doğrudan doğruya girebilmek için dışarıdaki zemin seviyesinde birer 
yol kapılarına ulaşır. Halbuki bunun gibi camiler XVI. yüzyıldan sonra normal mahalle camisine 
dönüştüğünde, yanlardaki tabhâne odaları aradaki perde duvarı kaldırılmak suretiyle ortadaki harimle 
birleştirilerek namaz mekânı genişletilmiş, kapılarına ulaşma yolu da son cemaat yerinin taban 
seviyesine yükseltilmiştir. 

Harim, içeride her bir kenarı 1 1 m. ölçüsünde kare biçimli bir mekândan ibarettir. Bunu örten ve 
bütünüyle yıkılmışken yeniden yapılan kubbe sekizgen kasnak üzerine oturmakta olup geçişi 
köşelerde tromplarla sağlanmıştır. Tam köşelerde trompların en alt uçlarında birkaç dizi mukarnas 



vardır. Son derece basit ve zevksiz bir biçimde yapılmış olan mihrap 1 882- 1 883 ’te gerçekleştirilen 
tamirde yenilenmiş olmalıdır. Herhalde aslında caminin mimarisindeki itina ve güzelliğe uygun özenli 
bir mihrabı bulunuyordu. 

Yanlardaki tabhâne odaları ile ana mekân arasında hiçbir bağlantı yoktur. Bunlar yalnız dışarıdan 
girilebilen, üç duvarında açılmış pencerelerden ışık alan, içten 4,70 m. ölçüsünde kare biçimli ve 
üstleri kubbeli odalardır. İkisinin de içlerinde evvelce birer ocak olduğu anlaşılır. Bunların 
yaşmakları (veya davlumbazları) yok olduğu gibi kubbeleri de bütünüyle yıkılmıştı. Yolcuları kısa 
süre için misafir etmek amacıyla yapılan bu tabhâne odaları burada orijinal biçimlerini korumuştu. 
Belirtilmesi gereken bir husus da bu tabhâne odalarında misafir edilenlerin duvarların sıvaları 
üzerine sivri uçlu bir aletle çizdikleri “grafıtti”lerdir. Bilhassa sağdaki odada bu şekilde yapılmış 
pek çok resim vardır. 

Sağ tarafta olan minare 1962’de pabuç kısmına kadar yıkılmıştı. Etrafa saçılmış taşları arasında 
şerefe çıkmasının mukarnaslı parçaları görülüyordu. Son tamirde minare yeniden yapılmıştır. 

Caminin iç süslemesi ve mefruşatından hiçbir şey kalmamıştır. Yalnız aynı kasabadaki Yenicami’nin 
yakın tarihlerde yapılan ahşap basit minberinin yan yüzünde görülen klasik üslûpta üçgen biçimdeki 
parçası belki aslında Hüseyin Bey Camii’ ne aitti. 

Caminin sağ tarafında kubbesi çökmüş ve duvarları çatlamış, çok harap durumda, kesme taştan inşa 
edilmiş bir türbe bulunmaktadır. Tamir ve ihya sırasında 

türbe kasnağı ve kubbesi yeniden yapılmak suretiyle tamamlanmıştır. îç çapı 6,25 m. olan bu sekiz 
köşeli türbenin kapı ve mihrap tarafı hariç her cephesinde etrafı silme ile çerçevelenmiş sivri kemerli 
birer pencere mevcuttur. Kıble tarafı duvarında aslında mukarnaslı olduğu anlaşılan bir mihrap 
bulunur. Giriş ise güzel bir cümle kapısı ile belirtilmiştir. Sivri kemerinin altında köşelerde kum 
saatli, burmalı sütunçeler görülür. Kapı geçidinin içindeki kemerin nâdir rastlanır bir tipte profilli bir 
biçimi vardır. Geçit tavam geometrik bir tezyinatla süslüdür. Kapı kemeri içeride Bursa kemeri 
biçimindedir. İki yanlarda konsol şeklindeki çıkıntılara birer yaprak işlenmiştir. Bu türbede Gazi 
Hüseyin Bey’ den ayrı bir de Süleyman Paşa’mn kabrinin olduğu bazı yayınlarda tekrarlanır. 1962’de 
ne Hüseyin Bey’ in ne de Süleyman Paşa’mn kabir taşlarına rastlanmıştır. 

İnecik’te yer alan diğer üç yapımn Hüseyin Bey’ in hayrat olup olmadığına dair kesin bilgi 
bulunmamakla beraber buradaki imarın özünü teşkil eden cami ona ait olduğuna göre bu yapıların da 
aym külliyetlin elemanları olması muhtemeldir. Kasabamn içinde halen faal olan hamam ufak ve 
iddiasız tek hamamdır. Dış mimarisinin dikkati çeker bir özelliği bulunmadığı gibi plamnda da kayda 
değer bir değişiklik tesbit edilememiştir. 

Sazlıkdere denilen akarsu üzerinde kasabamn girişinde yer alan taş köprü, Osmanlı dönemi Türk 
mimarisinin klasik çağının güzel ve değerli bir eseridir. Muntazam yontulmuş kesme taşlardan yapılan 
înecik Köprüsü, aslında üç gözlü olmakla beraber bunlardan iki tanesi 1962’de hemen hemen 
bütünüyle toprağa gömüldüğünden tek gözlü bir menfez biçimini almıştı. Tablası üzerinden asfalt yol 
geçirildiğinde klasik köprülerde daima görülen ortadaki semer biçimi yükseliş yok edilerek iki taraflı 
taş korkulukların yerine betondan korkuluklar yapılımştr. înecik Köprüsü’ nün eski görüntüsüyle 
gerçek mimari hüviyetini belli eden bir fotoğrafı, I. Dünya Savaşı sırasında Türkiye’de görev 



yapacak İngiliz gizli ajanları için hazırlanan “hizmete mahsus” kılavuzda bulunmaktadır. Bu rehber 
1917’ de basılmış olmakla birlikte fotoğraf herhalde 1910-1914 yıllarında çekilmiştir. Bu resimden 
öğrenildiğine göre İnecik Köprüsü aslında üç gözlü olup ortada yarım yuvarlak kemerli büyük göz, 
yanlarda ise sivri kemerli küçük gözler vardı. Ayrıca büyük ayakların içlerinde simetrik olmayan 
küçük menfezler açılmıştı. Belki sonraları bir tamir sırasında açılmış menfezlerden bir tanesi klasik 
sivri kemerli, diğeri yüksekte ve dikdörtgen biçimlidir. Rehberde köprünün uzunluğu 13,68 m, 
genişliği ise 3,65 m. olarak belirtilmiştir. Yüzyıllar boyu mimari hüviyetini koruyarak günümüze 
kadar gelen bu güzel eserin 1950’lerden sonra mahvedilip bütün mimari özellikleri yok edilmiştir. 
Köprünün sadece büyük gözünü âdeta basit bir sel yatağı menfezi haline getirecek şekilde etrafının 
toprakla doldurulması anlaşılacak şey değildir. Bu köprünün bir benzeri İstanbul’un Anadolu 
yakasında 930 (1524) yılında yapılan Bostancı Köprüsü’ dür. 

Evliya Çelebi burada Kara Pırı Paşa’nm bir mihmansaraymm olduğunu bildirir; bu kervansarayda 
misafir kalanlara ve hatta hayvanlarına verilen yiyecekleri de anlatır. Günümüzde bu kervansaraydan 
bir iz görülmez. Belki kasaba içinde etraflı bir inceleme yapılırsa bazı kalmhlar bulunabilir. Fransız 
hekim ve jeologu Ami Boue 1 837’ de İnecik’ ten geçerken bu handa gecelemiş ve hanı kötü bir 
durumda bulduğunu kaydetmiştir. Bu nottan İnecik’ te iki katlı bir han veya kervansaray bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Üst kat odalarının ahşap döşemeli olması hanın da ahşap bir yapı olması ihtimalini 
akla getirir. 

Caminin önündeki yıkıntılar arasında 1962’ de büyük bir çeşme kitâbesi görülüyordu. Nereye ait 
olduğu belli olmayan, barok üslûbunda bir kemer halindeki bukitâbeden çeşmenin 1249 (1833-34) 
yılında Osman Ağazâde Ahmed Ağa tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. 1997’ de bu kitâbe 
kırılmış ve toprağa gömülmüş durumda bulunuyordu. 

Hüseyin Bey Camii tek namaz mekânı olan, yanlarında birer tabhâne odası bulunan eserlerden 
Tokat’ta Hatuniye Camii’nden (890/1485) sonra bu tipin en eski örneklerindendir. Bunları 91 1 ’de 
(1505-1506) Trabzon’da Gülbahar Hatun Camii takip etmiştir. Bursa Yenişehir’de Bâlî Paşa, Rodos 
adasında Süleymaniye, Silivri’de Pırı Paşa, Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey, Halep’te Hüsreviye ve 
Malatya’nın Fethiye kasabasında Abdürrezzak Paşa camileri aynı tipin XVI. yüzyılda inşa edilmiş 
son örnekleridir. 

înecik’te Yenicami denilen ikinci cami ise Arapça kitâbesine göre Ramazan 829 (Temmuz 1426) 
tarihli olup yakın zamanda yıkılarak yerine mimari hüviyeti olmayan sakıflı küçük bir cami 
yapılımşh; minaresi de 1952’de inşa edilmişti. Ancak 1996-1997 yıllarında bu cami de bütünüyle 
ortadan kaldırılarak yerine çok büyük ölçüde yeni bir cami yapımına girişilmiştir. Eski kitâbesi ise 
Hüseyin Bey Camii ’nde durmaktadır. 
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HÜSEYİN CAHİT YALÇIN 

(bk. YALÇIN, Hüseyin Cahit). 



HÜSEYİN CÂVİD 

(1882-1941) 

AzerbaycanlI Türk şairi ve tiyatro yazarı. 

Nahcıvan’da doğdu. Rasizâde Molla Abdullah’ın oğludur. Klasik Doğu şiiri ve mûsikisine âşinâ bir 
aile muhitinde yetişti. İlk tahsiline aile içinde başladı. Devrin tanınmış aydınlarından biri olan büyük 
kardeşi ŞeyhMehemmed eğitimiyle bizzat ilgilendi. Daha sonra medresede ve Mehemmedtağı 
Sıdkı’mnyeni usulle ders verilen Mektebi Terbiye adlı okulunda okudu (1893-1897). Tebriz’deki 
büyük kardeşinin yanma giderek tahsiline bir müddet orada devam etti (1898-1904). 1904’te kısa 
süreli bir İstanbul seyahati olduysa da daha sonra Nahcı van’a dönerek ticaretle uğraştı. Bir ara 
Gürcistan’ın Kahetya bölgesinde karayolu şantiyesinde kâtiplik yaptı. Bu şirketin yardımı ile 
gözlerini tedavi ettirmek üzere tekrar İstanbul’a gitti (1905). Dârüllünun’ un Edebiyat Şubesi’nde 
dinleyici olarak bazı derslere devam etti (1905-1909), bir yandan da Fransızca öğrenmeye çalıştı. 
İstanbul’daki edebiyat çevreleri, aydınlar ve özellikle Rıza Tevfık’le yakın ilişki kurdu, ondan özel 
dersler aldı, giderek yeni edebiyat anlayışını 

benimsemeye başladı. Sırât-ı Müstakim’ de ve Azerbaycan’da çıkan Şark-ı Rus, Hayat, Füyûzât gibi 
gazete ve dergilerde şiirlerini yayımladı. 

Ülkesine döndükten sonra Nahcıvan (1909-1910), Gence (1911-1913) ve Tiflis’te (1914) edebî 
faaliyetlerini yoğun bir şekilde devam ettirdi. Bakü’ye yerleşince burada Sefa Mektebi’nde Türk dili 
ve edebiyatı derslerini okuttu (1915-1918). O yıllarda Ruslar’ m himayesinde Ermeniler’in 
Kafkasya’da yaptıkları Türk katliamından tesadüf eseri kurtularak İran’ m Enzelî şehrine, oradan 
Tebriz’e ve nihayet Nahcıvan’ a geçen Hüseyin Câvid burada öğretmenlik yaparak geçimini 
sağlamaya çalıştı (1918-1919). Bu arada Müşkinaz Hanım’la evlendi, Turan adlı bir kızı ile Ertuğrul 
adlı bir oğlu oldu. Daha sonra Bakü’ye dönerek önce bir ortaokulda, ardından Tiyatro Meslek 
Okulu’ nda ve Bakü Öğretmen Okulu’nda edebiyat öğretmenliği yaptı (1920-1925). 1926’da emekliye 
ayrıldı. Aynı yıl Bakü’de düzenlenen Türkoloji kongresine katıldı. Gözlerini tedavi ettirmek için 
Berlin’e gitti. 

Hüseyin Câvid, 1920’den sonra giderek artan baskı ortamında Sovyet rejiminin istediği tarzda eserler 
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vermeye yanaşmadığı için 1930’dan sonra Azerî matbuatında ağır hücumlara hedef oldu. 1932’de 
Yazarlar Birliği’ne kabul edildi, fakat yönetimin baskı ve takibinden kurtulamadı. 1937’de rejim 
düşmanlığıyla itham edilerek tutuklandı, Sibirya’ya sürgün edildi ve eserleri yasaklandı. Sürgünden 
bir daha geri dönemeyen Câvid’ in âkıbeti uzun süre kesinlik kazanmadı. Kaynaklarda ölümü için 
1941, 1943 ve 1944 olmak üzere üç değişik tarih yer almaktadır. Kendisiyle beraber Sibirya’da 
sürgünde bulunan ve ölümüne şahit olan Gulav Bağırov’un ifadesine göre Hüseyin Câvid 1944 yılı 
Ocak ayında ölmüştür (Abbasov, sy. 2 [1996], s. 8). Ancak Azerbaycan Komünist Partisi’nin 1983’te 
Hüseyin Câvid’ in 100. doğum yıldönümünü kutlama kararından ve gizli servisteki dosyasının 
açıklanmasından sonra 1941 ’de Sibirya’da îrkutsk’ta öldüğü anlaşıldı. îtibarı iade edilerek devlet 
töreniyle Nahcıvan’ da yeniden toprağa verildi. Kendisinin, karısının, kızının ve oğlunun trajik 
hayatları son yıllarda biyografik bir roman haline getirilmiştir (bk. Hüseynof, bibi.). 
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Edebî çalışmalarına henüz on beş yaşlarında iken Gülçin, Arif ve Sâlik mahlaslarıyla Farsça ve 
Türkçe aşk şiirleri yazarak başlayan Hüseyin Câvid Türkiye’de bulunduğu sırada Batı edebiyatını da 
tanımaya başlamış ve büyük ölçüde romantizmin etkisi altında kalmıştır. Çağdaşı olan Osmanlı 
edebiyatçılarından daha çok Nâmık Kemal, Abdülhak Hâıııid, Tevfik Fikret ve Rıza Tevfik’i örnek 
almıştır. Türkiye’de bulunduğu yıllarda yazdığı şiirlerde yer yer Türkçülük ve îslâmcılık akımlarının 
izleri görülür. Bunlarda ve daha sonra memleketine dönünce yazdığı eserlerde uzun süre Türkiye 
Türkçesi’ne yakın bir dil kullandı. Son eserlerinde ise Azerî Türkçesi’ne ait özellikler yeniden 
yoğunlaştı. 

Hüseyin Câvid’ in 1910 yılma kadar yazdığı şiirler Serveti Fünûn döneminin özelliklerini taşıyan 
hissi ve lirik manzumelerdir. Bu tarihten sonra gerek şiirlerinde gerekse tiyatrolarında sosyal ve 
felsefî temalar ağırlık kazanmaya başlar. Toplumdaki haksızlık, zulüm ve sefalet gibi konular yamnda 
hakikat, hurafe, inanç, hayat ve kâinatın sırları gibi metafizik meselelerle çok defa karamsarlığa 
götüren temalar üzerinde durur. Bu hususiyetleri göz önüne alınınca tiyatrolarında Abdülhak 
Hâmid’ in tesirleri dikkati çekerken şiirlerinde özellikle Tevfik Fikret’i takip ettiği ve onun karşı 
karşıya kaldığı bunalımları bir ölçüde yaşayarak eserlerine yansıttığı anlaşılır. Bununla beraber 
Azerbaycan’da yetişen bir aydının mâruz kaldığı Rus tesiri Câvid’de hemen hiç görülmez. 1920’den 
sonra rejimin empoze ettiği sosyal realizme ve güdümlü edebiyata da rağbet etmemiş, bu davranışı 
onun feci âkıbetini hazırlamıştır. 

Eserleri. Şiirler. 1. Geçmiş Günler (Tiflis 1913). 1905-1913 yılları arasında yazdığı şiirlerden 
oluşmaktadır. 2. Bahar Şebnemleri (Tiflis 1917). 1905-1916 yılları arasındaki şiirlerini ihtiva 
etmektedir. Şiirlerinden yapılan seçmeler Çağdaş Azerbaycan Şiirleri Antolojisi’ne alınmıştır (haz. 
Zeynelabidin Makas, Ankara 1992, s. 26-35). 

A 

Manzum Dramları. 1. Ana (Tiflis 1913). Azerî edebiyatının ilk manzum dramıdır. 2. Şeyh Safran 
(Bakü 1917, 1926). Tasavvufun çağdaş bir yorumunun yapıldığı eserde yazar tarihî bir konuya aktüel 
insan problemlerini sokmuştur. Bir aşk darbesiyle sarsılan Mekke’nin tanınmış bir şeyhi kuru bilgiden 
ibaret olan dünyası yıkılınca, “Ben kimim, iyi ve doğru nedir ?” gibi sorularla kendini sorgulamaya 
başlar. Şeyhin kendine sorduğu sorular XX. yüzyılın başlarında Batı kültürünün etkisiyle sarsılmış 
müslüman Türk aydınlarının kafasındaki sorulardır. Azerbaycan’da romantik eğilimin ilk 
ürünlerinden olan bu manzum dram hâlâ değerini korumaktadır. Eser, Türkiye’de yayımlanan 
Azerbaycan dergisinde 1956-1957 yıllarında tefrika edilmek suretiyle yayımlanmıştır (sy. 56-66). 3. 
Peygamber (Bakü 1923). Rusya’da Sosyalist-Bolşevik ihtilâlci kahramanların idealize edildiği bir 
dönemde yazılan bu eserle Hz. Muhammed, devrine ışık getiren ve insanlığı kurtaran sıfatlarıyla 
yüceltilmiştir. 4. İblis (Bakü 1924, 1927). Azerbaycan edebiyaünda savaş aleyhinde yazılmış felsefî 
trajedi niteliğindeki eser, Hüseyin Câvid’ in Şeyh SafranTa beraber Sovyet devriminden önce yazdığı 
ikinci önemli kitaptır. Konusunu yakın devir Osmanlı tarihinden alan eserin kahramanı, I. Dünya 
Savaşı sırasında Kanal Seferi’nde bozguna uğrayan Osmanlı ordusu subaylarından biridir. İblîs’in 
fantastik bir öğe olarak kişileştirildiği eser bir bakıma kötülükle iyilik tezadı üzerine kurulmuştur. 
Savaş bu zıtlığın dehşetli anlar halinde yaşandığı bir ortamdır. İyilikle kötülüğün savaşı Doğu 
felsefesinin ana konularından biri olması yanında eserde Faust’tan ve Batı tiyatrosundan gelen etkiler 
de vardır. Hüseyin Câvid, insanlığın bu ezelî problemini Osmanlı subaylarının dünyasında 
ferdileştirir. Büyük buhranlarla sarsılmalarına, ümitlerini kaybedecek gibi olmalarına rağmen bir ateş 



ve dehşet dünyasında yaşayan bu insanlar yine de çökmezler; iyiliğe, güzelliğe ve Halde’ a olan 
inançlarıyla ayakta kalmayı başarırlar. Yazar bu eseriyle âdeta İstiklâl Harbi’ ni kazanacak olan 
askerlerin ruh portrelerini verir. 1953-1954 yıllarında Azerbaycan dergisinin 15-23. sayılarında 
tefrika edilen İblis, Azerbaycan Dramları adlı antolojiye de alınmıştır (haz. Zeynelabidin Makas, 
Ankara 1990, s. 225-277). 5. Uçurum (Bakü 1926). Bu eserde bir ressamın trajik hayatı etrafında 
Türkiye’deki yanlış Baülılaşma meselesi üzerinde durulmakta, bunun yol açtığı ahlâkî bozukluk ve 
sosyal çöküntü eleştirilmektedir. 

Hüseyin Câvid’in bunlardan başka Maral (1913), Şeydâ (1917, 1925), Âfet (1922), Topal Timur 
(1926), Telli Saz (1930), Siyavuş (1933), Şehlâ (1934), Hayyam(1935), İblisin İntikamı (1936) gibi 
manzum ve mensur tiyatro eserleri bulunmaktadır. Ayrıca Abdullah Şaik’le beraber Edebiyat Dersleri 
(1919) adlı bir kitap hazırlamıştır. 

Eserlerinden Şeyh Safran ve İblis’ ten başka Maral ile Siyavuş, Azerbaycan dergisinde tefrika 
edilmiş (1958, sy. 86-105; 1961, sy. 96-126), Hayyamda 
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1980 yılında Hazar dergisinde yayımlanmıştır (sy. 16-17). “Azer” adlı destanının bir bölümüyle 
Köroğlu, Telli Saz, Şehlâ adlı eserleri kayıptır. Seçilmiş Eserler başlığı altında eserlerinin toplu 
basımı da yapılmıştır (Bakü 1958; I-III, Bakü 1968-1972). 
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HÜSEYİN CAYADİNİNGRAT 


(1886-1960) 

EndonezyalI bilim ve devlet adamı. 

8 Aralık 1886 tarihinde Batı Cava’nm Bentem bölgesindeki Serang’a bağlı Kramat Watu adlı 
kasabada doğdu. Asıl adı Pangeran Ario’dur. Eski Bentem hânedanıyla yakın bağları olan köklü bir 
aileden gelir. İlk ve ortaokulu Cakarta’da Hoogere Burger School’da okudu. O dönemde EndonezyalI 
yerliler arasında çocuklarını Batı eğitimi veren bir sömürge okuluna gönderme olayı çok nâdirdi ve 
ayrıca ülkede yüksek tahsil yapma imkânı yoktu. Hüseyin 1 900 yılında, özel Grekçe ve Latince 
dersleri aldığı şarkiyatçı Christian Snouc k- Hur gronj e’ nin tavsiyesi ve Hollanda sömürge idaresinde 
çalışan babasının teşvikiyle okumak üzere Hollanda’ya gitti. Leiden’de liseyi bitirdikten sonra 
1905’te Leiden Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Doğu Hint Takımadaları Dilleri ve Edebiyatları 
Bölümü’ne ilk EndonezyalI öğrenci olarak kaydoldu. J. S. Speyer’den Sanskritçe, M. Jande 
Goeje’den ve 1906 yılından sonra onun yerine gelen Snouck-Hurgronj e’ den Arapça dersleri aldı. 

Açe Sultanlığı’nm tarihiyle ilgili bilgiler ihtiva eden Malayca el yazması eserler hakkında hazırladığı 
mezuniyet teziyle katıldığı bir yarışmada birinci seçilerek altın şeref madalyası ile ödüllendirildi. 
1913 yılında tamamladığı, Bentem Sultanlığı’na dair Cava dilinde yazılmış Cava’nm ilk dönem 
tarihine ait gelenekleri ve adamn İslâmlaşmasını içine alan vekâyT nâme türündeki bir yazmanın 
tenkitli bir değerlendirmesi olan Critische Beschowing van de Sedjarah Banten: Bijdrage ter 
kenschetsing van de Javaansche geschieschrijving (Haarlem 1913) adlı teziyle doktor unvanı aldı. 
Onun bu çalışmaları, Endonezya tarihçiliği ve tarih yazıcılığının ilk denemeleri olarak dikkati çekmiş 
ve eski eserlerin gün yüzüne çıkarılmasının yolunu açmıştır. 

Öğrenimini tamamladıktan sonra ülkesine dönen Hüseyin Cayadiningrat akademik çalışmalarına, 
görevlendirildiği Yerli ve Arap İşleri Dairesi’nde mahallî Endonezya dillerini araşürarak devam etti. 
Mayıs 1914’tenNisan 1 9 1 5 ’e kadar Açe dilini incelemek amacıyla Açe’ de bulundu. Cakarta’ya 
döndükten sonra topladığı malzemeyi değerlendirerek daha sonra iki cilt halinde yayımladığı 
Atjehsch-Nederlandsch Woordenboek (Batavia 1934) adlı Açece-Hollandaca sözlüğü hazırlamaya 
başladı. O dönemde doktor unvanını taşıyan ilk EndonezyalI olduğu için çeşitli resmî komisyonlarda 
görev aldı. 1916’da Yerli ve Arap İşleri Dairesi hükümet komiserliği yardımcılığına tayin edildi ve 
1924 yılma kadar HollandalI âmirlerine daha çok İslâm’la ilgili işlerde danışmanlık yaparak çok 
sayıda rapor hazırladı. 1919’da Cakarta’da eski Cava kültürünün ortaya çıkarılıp geliştirilmesini 
hedefleyen bir araştırma enstitüsünün (Djawa Instituut) kurulmasına öncülük etti ve 1921 yılından 
itibaren bu enstitünün yayın organı olan üç aylık Djawa (1921-1941) dergisinin başredaktörlüğünü 
yapü. Bu arada Koninklijk Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenschappen adlı bir 
kuruluşun elinde bulunan yazmaların muhafazasıyla ilgili bir görev üstlendi ve arkasından bu 
cemiyetin yönetim kurulu üyeliğine, 1936 yılından sonra da başkanlığına getirildi. 

Îdarî ve İlmî çalışmalarının yanı sıra öğretim üyeliği de yapan Hüseyin Cayadiningrat, 1924 yılı 
başlarında Cakarta’da kurulan Rechts Hooge School’a ilk EndonezyalI profesör olarak tayin edildi ve 
îslâm hukuku ile klasik Malayca, Cavaca ve Sundaca gibi mahallî Endonezya dillerini okuttu. Bu 
dönemde tekrar akademik çalışmalarına yönelerek Endonezya dil ve edebiyatları, îslâm tarihi ve 



hazırlanan kâğıtlar üst üste konarak bir ağırlık alünda en az bir yıl bekletildikten sonra kullanılır. 

/\ 

Aharlanan kâğıt eskidikçe daha da güzelleştiğinden kıymeti artar. 

Kâğıt âharlamamn çok çeşitli yolları, âhar yapmanın değişik usulleri vardır. Fakat en yaygın olanı 
yumurta, un ve nişasta âharıdır. Nefeszâde İbrahim’in (ö. 1060/1650) yazdığı Gülzâr-ı Savâb’mbir 
bölümü çeşitli âhar yapma usulleri ile bunların uygulanmasına ayrılımşür. Eser bu bakımdan konuyla 
ilgili derli toplu bilgi veren tek kaynaktır. Ayrıca çeşitli hattatların denedikleri değişik âhar 
usulleriyle âharlama tekniklerine ait bilgilere de bazı risâlelerde dağınık bir şekilde rastlanmaktadır. 

Yumurta âharı. Birkaç taze tavuk yumurtasının yalnız akları küçük ve derin bir kâseye konur. Yumurta 
büyüklüğünde bir şap parçası bu kâsenin içinde dairevî bir tarzda elle çevrilerek yumurta akının 
şeffaflığını ve yapışkanlığım kaybetmesi sağlamr. Bu harekete devam edildiğinde kaptaki sıvı önce 
yoğurt gibi koyulaşır, sonra da tamamen su haline gelerek üstü köpük bağlar. Bundan sonra kâse biraz 
eğilerek bir yere konur; satıhta toplanan köpüğün sertleşip kabın kenarına yapışması ve su kıvamına 
gelmiş yumurta akından ayrılması için birkaç saat öylece bırakılır. Daha sonra sertleşen köpük 
tabakası delinerek dipteki sıvı bir başka kaba alınır. Bu sıvı, kâğıda sürülmeye hazır hale gelmiş 
âhardır. Eğer köpük sıvıdan ayrılmadan kullanılırsa, sürüldüğü yerde göz göz kalarak yazımn 
güçlükle yazılmasına ve âharm atmasına sebep olur. 

Nişasta âharı. Bir kapta soğuk su ile ezilen yeterli miktarda nişasta kaynar su içine atılır ve 
karıştırılarak ağır ağır pişirilir. Daha iyi netice alınmak isteniyorsa bir parça jelatin de katılır. 
Süzüldükten sonra kâğıda sürülmeye hazır hale gelir. 

Un âharı. Nişasta yerine un kullanılarak aynı şekilde yapılır. Yalmz buna jelatin katılmaz. 

Gomalak âharı. Marangozların cilâ işinde kullandıkları gomalak, ispirto ile eritilerek kâğıda sürülür. 
1296 (1878-79) tarihli bir kâğıdın bu şekilde âharlandığı üzerindeki kayıttan anlaşılıyorsa da 
kaynaklarda bu tertibe rastlanmamıştır. 

Yazılanların kazınıp yalanarak tahrife uğramaması için Osmanlı resmî kayıtlarında âharlı kâğıda yer 
verilmemiş, sadece mührelenmiş kâğıt kullanılmasına dikkat edilmiştir. Çünkü âharsız ham kâğıtların 
üzerine yazılanları silmek imkânsızdır. 
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Endonezya tarihi hakkında çeşitli makaleler ve monografiler yayımladı. Ancak 1935’te genel valinin 
başkanlığında görev yapan Raad van Nederlands Indie’ye üye olması üzerine devlet adamlığına daha 
fazla ağırlık vermeye başladı. 1940 yılma kadar süren bu görevi sırasında özellikle Cava ve Madura 
adalarında müslüman halkın dinî hukukunun idaresiyle ilgili bazı reformların yapılmasına ve dinî 
mahkemelerin ıslahına öncülük etti. İslâm hukuku ile geleneksel hukuk arasındaki ilişki ve çelişkileri 
inceleyerek bazı meselelerin aydınlatılmasına çaba harcadı. Büyündeki çalışmaları evlilik, boşanma 
ve kısmen de mirasla ilgili davalara bakan müslümanlarm dinî mahkemelerinin “penghulu 
mahkemeleri” adı altında yeniden düzenlemesiyle ve 1938 yılında Cakarta’da temyiz mahkemesi 
görevini yürütecek bir Hof voor Islamietische Zaken’nin kurulmasıyla sonuçlandı. Bunun arkasından 
bir yıl süreyle de (1940) Hollanda’nın Endonezya’daki sömürge hükümetinin üyesi olarak Eğitim ve 
Din İşleri bakanlığı görevini yürüttü. Bu görevi sırasında Endonezya’da bir edebiyat fakültesi 
açılması yönünde bazı girişimlerde bulunduysa da II. Dünya Savaşı’nm Pasifik bölgesine sıçraması 
üzerine bunu sonuçlandıramadı. Endonezya’nın Japon işgali döneminde Japonlar tarafından yeni 
oluşturulan Din İşleri Dairesi başkanlığına tayin edildi; ancak Japonlar için müslüman halkın 
desteğini sağlamada yetersiz kalınca Batı eğitimi almış bir ilim adamının yerine geleneksel İslâm 
anlayışının temsilcisi bir âlimin tayin edilmesi daha uygun görülerek görevinden alındı. Savaş yılları 
boyunca sadece kâğıt üzerinde devam eden Hollanda Hindistanı Konseyi üyeliği ise 1946’da sona 
erdi. 

Japon işgalinin son aylarında oluşturulan Endonezya’nın Bağımsızlığını Hazırlama Komitesi’nde 
üyelik yapan Hüseyin Cayadiningrat bu komitenin alt komisyonunda bağımsızlık mücadelesi veren 

milliyetçi liderlere anayasa metninin hazırlanmasında yardım etti. Ancak savaş sona erdikten kısa 
bir süre sonra açıkça Hollanda tarafında yer aldı ve 1948 yılı başlarında sömürge idaresinin denetimi 
altındaki bölgelerden gelen Cavalı aristokrat liderlerle birlikte oluşturdukları Federal Endonezya 
Komi tesi’nin başkanlığına getirildi. Mart 1948’de HollandalI üyelerle Hollanda destekli bölgelerden 
gelen EndonezyalI liderlerin oluşturduğu geçici federal hükümete eğitim, sanat ve ilimden sorumlu 
devlet bakanı olarak tayin edildi ve 1949’ da Lahey’de düzenlenen Yuvarlak Masa Konferansı ’nda 
Hollanda destekli bu hükümetin temsilciliğini yaptı. 27 Aralık 1949 tarihinde Endonezya Cumhuriyeti 
bağımsızlığını kazanınca bakanlık görevi kendiliğinden sona erdi. Ancak EndonezyalI liderler 
akademik alandaki yetenek ve tecrübelerinden faydalanmak isteğiyle onu Cakarta’da yeni kurulan 
Endonezya Üniversitesi ’nin Edebiyat Fakültesi’ ne Arap ve İslâm Araştırmaları öğretim üyesi tayin 
ettiler. Bu görevi sırasında bazı yeni makalelerle Kenneth W. Morgan tarafından yayımlanan İslam. 
The Straight Path: İslam Interpreted by Muslims (Neve York 1958) adlı eserdeki “İslam in Indonesia” 
bölümünü (s. 375-402) kaleme aldı. İslâmiyet’ in Endonezya’daki tarihine kısa bir giriş niteliği 
taşıyan bu çalışmasında İslâmiyet, ülkedeki kökleri, modern çağa kadar gelişmesi, geleneksel dinî 
eğitim, kelâm, sûfizm ve en sonunda da İslâmiyet’in Endonezya’daki bazı karakteristik özellikleri 
konu edilerek incelenmiştir. Hayatımn sonlarına doğru bir süre Lembaga Bahasa dan Budaya’nm 
genel müdürlüğünü yapan Hüseyin Cayadiningrat 12 Kasım 1960 tarihinde Cakarta’da vefat etti. 

Batı eğitim sistemi içerisinde ve HollandalI şarkiyatçıların eğitiminde yetişmesine rağmen Hüseyin 
Cayadiningrat özel hayafinda samimi bir müslüman olarak kalmış ve bu durum kendisine 
dindaşlarının güvenini kazandırmıştır. Dürüst davranışları dolayısıyla daima hem EndonezyalIlar’ dan 
hem de HollandalIlar’ dan saygı gördü. Onun hakkında belirtilmesi gereken hususlardan biri, eşit 
imkân ve fırsatlarda bir EndonezyalI ’mn HollandalIlar Ta aynı başarıyı gösterebileceğini ortaya 



koymasıdır. 


Hüseyin Cayadiningrat’m yukarıda zikredilen eserlerinin dışında dil, edebiyat ve tarih alanlarında 
kaleme aldığı diğer çalışmalarının en önemlileri şunlardır: De Mohammedaansche Wet en het 
Geestesleven der Indonesische Mohammedanen (Weltevreden 1925, Yüksek Hukuk Okulu’ nun ilk 
kuruluş yıl dönümünde verdiği konferansın gözden geçirilmiş baskısıdır); De Magische Achtergrond 
van de Maleische Pantoen (Weltevreden 1933; aynı okulun dokuzuncu kuruluş yıldönümü 
münasebetiyle verdiği konferans metnine dayanmaktadır); Apa Artinya İslam (Jakarta 1954, 4 Şubat 
1954 tarihinde Endonezya Üniversitesi’ nin dördüncü kuruluş yıldönümü münasebetiyle verdiği 
konferansın metnidir); “Local Tradition and the Study of Indonesian History” (An Introduction to 
Indonesian Historiography, Ithaca, N.Y. 1965, s. 74-85, Endonezya tarih yazıcılığı hakkındadır; 
eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Boland-Farjon, s. 80-81). 
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HÜSEYİN el-CİSR 




Hüseynb. Muhammed b. Mustafa el-Cisr et-Tarâbulusî (1845-1909) 
Suriyeli din âlimi. 


23 Ramazan 1261’ de (25 Eylül 1845) Trablusşam’da doğdu. Aslen Dimyatlı olan ve soyunun Ahmed 
er-Rilâî vasıtasıyla Hz. Peygamber’ e ulaştığı söylenen baba tarafının 1760’lı yıllarda Trablus’a göç 
ettiği tahmin edilmektedir. Ezher’de okuyup çeşitli tarikatlara intisap ettikten sonra Halvetiyye’de 
karar kılan babası Muhammed el-Cisr Osmanlı Devleti’ne baş kaldıran Mısır valisine karşı çıkanlara 
katıldı; ancak başarılı olamayınca önce Kıbrıs’a, oradan da 1838 yılında İstanbul’a gitti. Bir yıl sonra 
da evlendi. Henüz bir yaşını doldurmadan babasını ve on yaşında iken annesini kaybeden Hüseyin 
tahsiline amcası Şeyh Mustafa el-Cisr’ in himayesinde devam etti. On sekiz yaşma kadar Trablus’ta 
dinî ilimler okudu. Daha sonra Beyrut’a geçti ve şehrin müftüsü Muhammed et- Trablusî’nin yanında 
kaldı, onun teşvikiyle felsefe ve teknik bilimlerle ilgilendi. Amcasının isteği üzerine 1862 yılında 
Ezher’e girdi. Buradaki hocaları içinde onu en çok etkileyen Hüseyin el-Mersafî olmuştur. İbn 
Haldûn’un tesirinde kalan Mersafî dünyaya açılma, çağdaş ilimleri ve Batı dillerini öğrenme, dinden 
uzak âdet ve gelenekleri daha yumuşak bir üslûpla eleştirme, Arap dili ve edebiyatına önem verme 
gibi hususlarda Hüseyin el-Cisr’ e önderlik yapmıştır. Daha çok aklî ve tabiî ilimlere ilgi duyan, 
siyasî ve İlmî neşriyatı yakından takip eden bir talebe olarak dikkat çeken Cisr, Ezher’de bulunduğu 
süre içinde dinî ilimlerle meşgul olanların mutlaka tabiî ve aklî ilimleri de öğrenmelerinin gerektiğini 
ısrarla savundu. Ezher’de uzun süre kalmayı planlarken amcasının hastalığı sebebiyle 1867 yılında 
Trablusşam’a dönmek zorunda kaldı, birkaç hafta sonra da amcası vefat etti. Ailenin geçimi kendi 
üzerine kalınca yeniden Ezher’e dönemedi. Halveti şeyhi olan babası ve amcasının yürüttüğü tarikat 
hizmetlerini üstlenerek memleketinde eğitim öğretim ve eser yazmakla meşgul oldu. 


Hüseyin el-Cisr Batı’mn kalkınmasının temelinde eğitimin yattığına inanıyor, bunun için de 
Batı’dakine benzer sanat ve meslek okulları açılmasının gerektiğini savunuyor, kadın ve çocukların 
eğitimine özel bir önem veriyordu. Bu sebeple Cerîdetü Tarâbulus’un ilk sayısını eğitim konusuna 
ayırdı. Yeni tip eğitimin dinî ilimlerle müsbet ilimleri bir arada veren kurumlar şeklinde 
düzenlenmesi gerektiğini ileri süren Hüseyin el-Cisr, II. Abdülhamid devrinde bu düşüncelerini 
gerçekleştirecek ortamı bulunca Midhat Paşa ve Hamdi Paşa gibi Osmanlı aydınlarının ve 
çevresindeki bazı zenginlerin de desteğiyle Ocak 1879’da Trablus’ta el-Medresetü’l-vataniyye’yi 
açtı. Bizzat müdürlük görevini üstlendiği ve programında Arap dili ve edebiyatının yanı sıra temel 
İslâm ilimleri, coğrafya, mantık, matematik, Osmanlı kanunları, Türkçe ve Fransızca gibi derslerin de 
yer aldığı bu medrese Trablusşam’da dinî ve modern ilimlerin bir arada okutulduğu ilk İslâmî mektep 
olmuştur. Reşîd Rızâ, Abdülkâdir el-Mağribî, Saîd Kirâmî, Kâmil el-Mîkâtî, Abdülkerîm Uveyda 
gibi birçok ünlü kişi 

burada ders görmüştür. Ancak medrese Mart 18 82’ de kapanmış ve bu durum bazı kişilerin 
kıskançlığı, dinî okullarda okuyanlara tanınan askerlik muafiyetinin bu medrese mezunlarına 
verilmemesi, açılışta medreseye destek olan bazı aydınların daha sonra takibata uğraması ve 



medresenin de onları desteklemesi gibi farklı gerekçelerle açıklanmıştır. Hüseyin el-Cisr, bundan 
sonra CenT i yyetü ’ 1 - makası d i ’ 1 - hayri yye tarafından Beyrut’ta açılan el-Medresetü’s-sultâniyye’nin 
müdürlüğüne getirildi; burada Muhammed Abduh, İbrâhim el-Ahdeb, Ahmed Abbas el-Ezherî gibi 
dönemin meşhur âlimleriyle beraber çalıştı. Beyrut’ta bir yıl kaldıktan sonra bazı sıhhî sebeplerle 
Trablusşam’a dönmek zorunda kaldı. Burada el-Medresetü’r-Recebiyye yanında el-Mansûriyyü’l- 
kebîr ve Taynal camilerinde on yıl süreyle ders vermeye devam etti. Fikrî açıdan olgunlaşma devri 
kabul edilen bu süre içinde Nüzhetü’l-fikr ve er-Risâletü’l-Hamîdiyye adlı eserlerini yayımladı. 
Bunun üzerine II. Abdülhamid tarafından saray hocalığına tayin edilince İstanbul’a gitti. İstanbul’da 
birkaç ay kaldıktan sonra bazı sağlık problemlerini öne sürerek padişahtan izin alıp Trablusşam’a 
döndü. Reşîd Rızâ, onun İstanbul’dan ayrılışına dinî konulardaki düşüncelerini rahatlıkla ifade 
edememesinin sebep olduğunu ileri sürmektedir (Tefsîrü’l-menâr, XXI, 162). Ancak bir gazete 
çıkarmak için II. Abdülhamid’ den destek aldığına göre bu tahminin isabetli olmadığı söylenebilir. 
Hüseyin el-Cisr’ in, bir tarikat şeyhi ve bir eğitimci olduğu halde İstanbul’da bu hizmetleri gereği gibi 
ifa edemediği kanaatinin kendisini bu karara şevketmiş olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. 
Trablusşam’a döndükten sonra Muhammed Kâmil el-Buhayre ile birlikte Cerîdetü Tarâbulus’un 
neşrini yürüten Hüseyin el-Cisr 13 Receb 1327’de (31 Temmuz 1909) bu şehirde vefat etti. 

Müslümanların iktisat, siyaset, düşünce ve ilim-din ilişkisi gibi çeşitli alanlarda Batı ile daha önce 
benzeri bulunmayan bir şekilde karşı karşıya geldikleri bir dönemde yaşayan Hüseyin el-Cisr, 
şarkiyatçıların tenkitlerine karşı İslâm inancını savunmak için Batı düşüncesiyle ilgilenmiş, bu 
dönemde müslümanlarm kendi şahsiyetlerini koruyarak varlıklarını sürdürmeleri için gayret 
sarfetmiştir. Onun gayretlerinin temelinde mevcudu muhafaza etme, güçlendirme ve geliştirme 
düşüncesi yatmaktadır. Cisr’ in yaşadığı dönemde müslümanlarm içine düştükleri tehlikenin çok 
yönlü olduğunu görmeleri ve ondan kurtulma çarelerini aramaları gerekiyordu. Bundan dolayı Cisr 
hem dini hem de olup bitenleri bir bütün olarak ele almaktadır. Onun düşüncesinde yeni bir unsur 
yoksa da eskiden mevcut olan veya sınırlı bir alanda varlığını sürdüren bazı temelli unsurlara canlılık 
getirdiğini söylemek mümkündür. Bu anlamda Hüseyin el-Cisr bir ıslahçıdır. Ancak bu yöndeki 
gayretlerini mevcut olana karşı bir tavır şeklinde değil onu güçlendirme şeklinde ortaya koymuştur. 

Hüseyin el-Cisr, içtihadın önemini benimsemekle birlikte müslümanlarda bir şahsiyet kaybına 
sebebiyet vereceği kaygısı ile ictihad kapısının açılmasını kabul etmemiştir. Fakat onun ictihad dediği 
şeyin İnsanî faaliyet alanlarının bütününü kapsamadığı açıktır, zira kendisi bazı konularda ictihad 
denilebilecek tasarruflarda bulunmuştur. Öte yandan eğitim alanında yaptığı faaliyetler ve müfredat 
programı değişiklikleri de bu doğrultuda anlaşılabilecek teşebbüslerdir. Hüseyin el-Cisr’ in düşünce 
sisteminde eğitimden sonra yer alan “mevcudu muhafaza” ilkesi daha çok siyaset ve iktisatla ilgili 
görüşlerinde ortaya çıkar. Cisr çok sağlam bir Osmanlı Devleti savunucusudur. Ona göre mevcut olan 
değerler arasında korunması gereken en önemli şey, hilâfeti de uhdesinde bulunduran Osmanlı 
Devleti ’nin birlik ve bütünlüğüdür. 

Eserlerinde Osmanlı Devleti ve özellikle II. Abdülhamid hakkında devamlı şekilde olumlu ifadeler 
kullanan Hüseyin el-Cisr padişahın hizmetlerinin önem ve büyüklüğünü belirtmiş, bazı eserlerini ona 
ithaf etmiş, Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh, Edîb îshak, Tunuslu Hayreddin Paşa ve Mustafa 
Kâmil’ in de içinde bulunduğu dönemin diğer bazı aydınları gibi yabancılara karşı II. Abdülhamid’ in 
siyasetini desteklemeyi bir görev kabul etmiştir. Cisr’ in siyasî projelerinden biri de Hicaz bölgesinde 
İslâmî hayatın ıslahı, buranın yönetiminin diğer Osmanlı vilâyetleri gibi düzene sokulması ve 



kabilelerin îslâm medeniyetine uyum sağlayacak bir seviyeye getirilmesidir (er-Risâletü’l-Hamîdiyye 
[nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî], s. 12). 


Hüseyin el-Cisr Hz. Peygamber döneminin “saadet asrı” olduğu anlayışına sımsıkı bağlıdır. Ancak bu 
dönemle nasıl bir alâka kurulabileceği sorusuna verdiği cevap oldukça önemlidir. Cisr, kendi 
zamanını dikkate alarak Asr-ı saâdet’e bakmayı ve bu bakışın sağladığı imkânla zamanının 
meselelerine çözüm getirmeyi öngörmektedir. Onunla Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ gibi 
ıslahatçılar arasındaki temel fark usule dairdir. Bu usul, içinde yaşanılan dünyayı dikkate alarak 
geçmişte doğruluğu kanıtlanmış ve halen geçerliliğini sürdüren değerleri korumak, geçerliliğini 
yitirmiş olan değerlere de yeniden geçerlilik kazandırmaktır. Bu noktadan hareketle ilmi 
çalışmalarında meselelerin daha çok aklî boyutunu irdeleyen Cisr, dinî konuların müsbet bilimlerle 
uyumlu olduğunu ortaya koymaya çalışır. Bu çerçevede Kur’ân-ı Kerîm’ in İlmî gelişmeler ışığında 
yeniden yorumlanması gerektiğini söyler. Sünnetin önemini de vurgulayan Cisr hadislere güvensizlik 
telkin eden bütün görüşleri reddeder (a.g.e. [nşr. Hâlid Ziyâde], s. 441-446). îtikad ve amel 
alanlarındaki hükümlerin ya kesin bilgi ifade eden mütevâtir nassa veya ona yakın bilgi ortaya koyan 
meşhur sünnete dayandığını, bu yolla sabit olan hususları kabul etme mecburiyeti bulunduğunu, bunun 
dışında kalanları ise onaylama zorunluluğu olmadığını kaydeder. Hüseyin el-Cisr, insanlarda iyi ve 
doğru olanı kavrayıp ona uyum sağlama gibi fıtrî bir temayülün bulunduğu gerçeğinden hareket ederek 
Asr-ı saâdet’ in temsil metoduyla yeniden inşa edilebileceğini savunur. İnsanların hepsinde bulunan bu 
temayül sadece sınırlı bir azınlıkta iktidar ve dünya menfaati hırsı ile bastırılmakta, bu şekilde dinî 
gerçeklere bile bile karşı çıkılmaktadır. Gerçek küfür kavramı da bunlar için kullanılmalıdır. Hüseyin 
el-Cisr’ de Asr-ı saâdet fikri, bir anlamda insanlığın kıyamete kadar karşılaşacağı meselelerin çok 
yoğun biçimde yaşandığı, dolayısıyla gereği gibi incelendiğinde bütün dönemlere ışık tutacak bir 
“İnsanî tecrübe”yi ifade ettiği gibi bu tecrübeyi sadece tarih içinde cereyan eden tesadüfi olaylar 
dizisi olarak değil kendi başına küllî olan bir değerler sisteminin belirli tarihî şartlar altında tezahürü 
olarak görmek anlamına gelmektedir. Ancak Asr-ı saâdet sadece o dönemde olup bitenin 
nakledilmesiyle anlaşılamaz; onu anlamak için bugün ile o dönem arasında bir alâka kurmak gerekir. 

Hüseyin el-Cisr’ in önem verdiği konulardan biri de İlmî bir görünüş altında ortaya çıkıp yaygınlaşma 
istidadı gösteren maddeciliktir. Onun döneminde materyalizm, bilim adına belirli bir iktidar ve çıkar 
grubunun amaçlarını gerçekleştirmek için kullandığı bir vasıta konumunda bulunuyordu. Asıl mesele 
materyalizm 

akımının bu yönünü açığa çıkarmak, böylece ilmin kötüye kullanılmasını engellemektir. Cisr’ e göre 
pozitif bilimin kötüye kullanılmasının en yaygın örneğini evrim teorisi oluşturmaktadır. Bundan dolayı 
söz konusu teoriyi eleştirerek çürütmeye çalışmıştır. îslâm akaidinin bütün esaslarının akim kabul 
edebileceği bir nitelik taşıdığını, tabiat kanunlarına aykırı olarak gerçekleşen mûcizenin de aklen 
mümkün olduğunu kaydeden Cisr, hissî mûcizelerin kavranabildikleri ölçüde benimsenmesi 
gerektiğini belirtmekte, bunun dışında kalan mûcizelerin ise te’vil edilebileceğini düşünmektedir 
(a.g.e., s. 51). Ancak kendisi Halveti kimliğiyle yazdığı zaman bu ilkeyi muhafaza edememektedir. 
Nitekim Nüzhetü’l-fikr’ de kâinatın kutub, eimme, evtâd ve abdal tarafından idare edildiğini, 
bunlardan birinin bulunmaması halinde âlemin nizamının bozulacağını ileri sürmüştür. Aynı şekilde 
evliyamn kerâmetinin öldükten sonra da devam ettiğini savunmuştur (Fehmî Ced‘an, s. 216-217). 
Öğrencilerinden Abdülkâdir el-Mağribî, dinî konulardaki bu tür yaklaşımını dikkate alarak hocasını, 
“hayatının büyük kısmını katı bir muhafazakâr olarak geçiren çok dikkatli bir din ıslahatçısı” şeklinde 



tanıtmıştır. 


Bazı eserlerinin kendisi henüz hayatta iken Türkçe’ye çevrilmesi ve bunlardan alıntıların yapılmış 
olması (meselâ bk. SaidNursî, Mektûbât, s. 149, 193; a.mlf., Muhâkemât, s. 50; a.mlf., Sözler, s. 

539), çıkardığı derginin İstanbul, Kalküta gibi merkezlerde okunması, Cisr’in şöhret ve etkisinin 
Suriye dışına da taşhğmı göstermektedir. Trablusşam müftüsü Abdülganî el-FârûkT, Hüseyin el- 
Cisr’in er-RisâletüT-Hamîdiyye’sine yazdığı takrizde, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili çeşitli eserleri 
yanında 13.000 beyti aşan bir şiir külliyatına sahip olması sebebiyle onu döneminin Nâbiga’sı olarak 
nitelemektedir. 

Hüseyin el-Cisr şöhretten hoşlanmayan bir mizaca sahip olduğundan kendisine teklif edilen birçok 
görevi kabul etmemiştir. İstanbul’da karşılaşhğı Efgânî kendisi için “zamanın Eş ‘arîsi” demiştir. 
Muhammed Abduh da ona saygı göstermekle beraber pasif olduğunu belirtmiş, öğrencisi Reşîd Rızâ 
ise bazı konularda kendisine muhalefet etmiş olup bunların başında tasavvufa olan bağlılığı 
gelmektedir. 

Eserleri. Hüseyin el-Cisr birçok eser kaleme almıştır. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî 
bunların sayısının kırk yediye ulaşüğmı söylemektedir. 1. er-Risâletü’l-Hamîdiyye fî hakîkati’d- 
diyâneti’l-İslâmiyye ve hakkiyyeti’ş-şerî c atiT-Muhammediyye. Isaac Taylor’ m İslâm akaidiyle 
hıristiyan inançları arasında temel noktalarda fark bulunmadığını ileri süren bazı yazılar yazması, 
diğer bir İngiliz bilim adamının da İslâm dinini öğretmek üzere Arapça bir gazete neşretmeye 
başlaması üzerine İslâm’ın inanç ve ibadet esasları, bazı önemli kuralları hususunda insanları 
aydınlatmak, İslâmî hakikatlerle İlmî gerçekler arasında herhangi bir uyumsuzluk bulunmadığını 
göstermek ve AvrupalIlar ’ m İslâm aleyhinde ileri sürdükleri bu tür iddialara cevap vermek amacıyla 
kaleme alınmıştır. II. Abdülhamid bu eserinden dolayı Hüseyin el-Cisr’ i ödüllendirmiştir. Çeşitli 
baskıları yapılan er-Risâletü’l-Hamîdiyye’nin (Beyrut 1306; Kahire 1322; Dımaşk 1352), Hâlid 
Ziyâde (Trablus 1352) ve Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî (Trablus 1998) tarafından 
gerçekleştirilen tahkikli neşirleri de bulunmaktadır. Eser Manastırlı İsmâil Hakkı tarafından 
Türkçe’ye çevrilerek önce Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilmiş, daha sonra Terceme-i 
Risâle-i Hamîdiyye adıyla yayımlanmıştır (I-IY İstanbul 1308, 1329). Tercümenin son cildi 
mütercimin esere yaptığı bazı eklemelerden oluşan bir zeyil mahiyetindedir. Söz konusu tercüme ve 
zeyil Ahmet Gül taralından sadeleştirilerek Risâle-i Hamîdiyye, İtikat ve İbadetlerimizin Hikmet ve 
Faydaları adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1973, 1980). 2. el-Huşûnü’l-Hamîdiyye* li-muhâfazati’l- 
c akâTdi’l-İslâmiyye. İslâm akaidini aklî delillerle ispat etmek ve inkarcıların şüphelerini gidermek 
için yeni ilm-i kelâm metoduyla kaleme alman eserin Kahire’ de gerçekleştirilen biri tarihsiz üç 
baskısı yanında (1323, 1375/1955) Mustafa Zihni Efendi tarafından Savâbü’l-kelâm fî akâidi’l-İslâm 
(İstanbul 1327), Saruhanlı Kemâleddinzâde Muhammed Nûrullah Efendi tarafından el- İnâyâtü’r- 
rabbâniyye fî tercemeti Kitâbi’l-Husûn li-muhâfazati’l - akâidi’l - İslâmiyye (Kahire 1328) adıyla 
yapılmış iki Türkçe tercümesi bulunmaktadır. 3. Hediyyetü’l-elbâb fî cevâhiri’l-âdâb (Trablusşam, 
ts. [el-Matbaatü’l-Meymeniyye]). Müellifin ahlâk ve terbiyeye dair çeşitli şiirlerinden oluşan bir 
eserdir. 4. ZînetüT-maşûne (bs. yeri yok, 1324). Bazı kaynaklarda Terbiyetü’l-maşûne adıyla 
geçmekte olup kadınların eğitim öğretiminin ve bir meslek sahibi olmalarının önemine dair on üç 
sayfadan oluşan manzum bir eserdir. 5. c îlmü terbiyeti’l-etfâl ve sa c âdeti’n-nisâ 3 ve’r-ricâl. Daha çok 
hocası Hüseyin el-Mersafî’den etkilenerek ortaya koyduğu eğitime dair görüşlerinin Cerîdetü 
Tarâbulus’ta yayımlandıktan sonra kitap haline getirilmiş şeklidir (Zekî Mücâhid, II, 104). 6. Riyâzü 



Tarâbuhısi’ş-Şâm(Trablusşam 1311). Cerîdetü Tarâbulus’ta yayımlanan İlmî, edebî ve İçtimaî 
mahiyetteki makalelerden oluşan on ciltlik bir külliyattır. 7. Sîretü mühezzibi’d-dîn. Müellif, 

Cerîdetü Tarâbulus’ta tefrika edilen bazı makalelerinden oluşan bu eserinde yaşadığı devrin bazı 
yaygın âdetlerini eleştirmektedir (C. Zeydân, IV, 590). 8. NüzhetüT-fikr fî (menâkıbi) tercemeti’ş- 
Şeyh Muhammed el-Cisr (Beyrut 1306). Müellifin babası ve şeyhi Muhammed el-Cisr’ in hayatını ve 
Halveti tarikatına bağlılığını konu edinmektedir. 9. el-İşârâtü’l-latîfe. Namazın faziletleri hakkında 
olan bu eserin 29 Safer 1309’da (3 Ekim 1891) bitirildiği kaydedilmektedir. Müellif, risâlenin 
sonuna II. Abdülhamid’i öven otuz üç beyitlik bir kasidesini eklemiştir. Her biri cennetin sekiz 
kapısına işaret olmak üzere sekiz bölüm halinde düzenlenen on varaklık risâlenin bir nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 4854). 10. Şehâdet-i Tevâtürî (İÜ Ktp., TY, nr. 
9386). Hâkim ve kadıların farklı uygulamalarını önleyip ortak hareket etmelerini sağlamak amacıyla 
kaleme alman bir risâledir. Müellifin bu eseri Seyyid Muhammed Nûrî ile birlikte Türkçe olarak telif 
ettiği anlaşılmaktadır. 11. Zahîretü’l-me c âd fî fezâTli’l-cihâd. Müellif hattıyla bir nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 4788). 12. el-Kevâkibü’d-dürriyye fi’l-fünûniT- 
edebiyye. Müellifin beyân, bedî‘, inşâ, meânî gibi belâgat ilmine dair çeşitli yazılarından oluşan bir 
eserdir (a.g.e., IV, 590). 

Zekî Muhammed Mücâhid ve Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh müellifin bunlardan başka el- c Ulûmü’l- 
hikemiyye fî nazari ’ş-şerî c ati T-İslâmiyye, el-Bedrü’t-temâmfî mevlidi seyyidi’l-enâm, et-Tevfîr 
ve’l-iktişâd, Hikmetü’ş-şi c r, İşârâtü’t-tâ c a fî şalâtiT-eemâ c a, Te c addüdü’z-zevcât, el-Edebiyyât, 
Kelimât luğaviyye, Muhtârâtü Tarâbulus adlı eserlerinin de basıldığını kaydetmektedirler (el- 
A c lâmü’ş-şarkıyye, II, 104). Hüseyin el-Cisr’ in ayrıca el-Kur 3 ânü’l-Kerîm ve c ademü iktibâsihî 
şey 3 enmine’t-Tevrât ve’l-încîl, el- c AkldetüT-İslâmiyye ve’l- c akîdetü’n-Naşrâniyye, Hşmetü’l- 
enbiyâ 3 , Benâtü’l-efkâr fî keşfi hakikati ’l -ki mi yâ 3 ve meşâriki’l-envâr, 

ez-ZehâTr fi’l-felsefetiT-îslâmiyye, Hadîce ve Beşîne, Risâle fî sadakati ’l-fıtr, Risâle fî âdâbi’l- 
bahş ve’l-münâzara, Meemû c a fî hutabi’l-cunf a, Meemû c a mine’ş-şi c r adlı henüz basılmamış bazı 
eserleri de bulunmaktadır (Zekî Mücâhid, II, 104-105). 
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İlyas Çelebi 



HÜSEYİN DÂNİŞ 

(1870-1943) 

İran asıllı gazeteci ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası Muhammed Hâşim İstanbul’a yerleşmiş İsfahanlı bir tüccardı. Farsça 
okuma yazmayı babasının yanında öğrenen Hüseyin Dâniş ilk ve orta öğrenimini tamamlayıp Mektebi 
Mülkiyye’ye girdi. Bir süre sonra Beyoğlu’ nda Institution adlı bir Fransız okuluna kaydoldu. Bu 

/V 

okulu bitirince Farsça ve Arapça’sını geliştirmek üzere Debistân-i Irâniyânadlı okula gitti. Burada 
Hackuli-yi Horasânî ve Farsça yayımlanan Ahter gazetesi yazarlarından Hacı Mirza Mehdî-i 
Tebrîzî’nin öğrencisi oldu. Bir yandan bu hocalardan faydalanırken bir yandan da aynı okulda hoca 

/V 

olarak görev yaptı. Bu arada Sâhibkalem adıyla da tanınan Mirza Akâ-yı Erûmiye adlı bir hattattan 
hat dersi aldı. Bu yıllarda İstanbul’a gelen Cemâleddîn-i Efgânî’nin sohbetlerinde bulundu. İran 

/V 

edebiyatı alanında kendilerinden yararlandığı Mirza Akâ Hân-ı Kirmânî ve Mirza Habîb-i 

• /V • 

Isfahânî’nin Debistân-i Irâniyân’dan ayrılıp İran’a gitmelerinden sonra bu okulu terketti. Fransızca ve 
İngilizce’sini ilerletmek için özel hocalardan ders aldı. 1894’te İkdam gazetesi yazı kuruluna girdi, 
ayrıca Serveti Fünûn dergisinde Türkçe şiirler yayımlamaya başladı. Aynı yılın sonlarında Damad 
Mahmud Paşa’nm oğulları Prens Sabahaddin ile Lutfullah’m hocalığına getirildi. Mahmud Paşa ve 
çocuklarıyla birlikte on dört ay kadar Fransa, İngiltere, İsviçre, İtalya ve Mısır’ı dolaştı. Bu seyahat 
sırasında bazı Avrupalı şarkiyatçılarla tanışma fırsatı buldu. İstanbul’a dönünce Düyûn-ı Umûmiyye 
Dairesi ’nde mütercim olarak göreve başladı. Bir süre sonra bu dairenin müdürlüğüne yükseldi. Bu 
görevde iken Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde Farsça hocalığı yapmaya başladı. 1909’da 
Dârülfünun Edebiyat Fakültesi İran edebiyatı tarihi muallimliğine tayin edildi. 1910’da Tebrizliler 
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onun Azerbaycan vilâyetinden milletvekili olmasını istedilerse de kabul etmedi. Bu arada Akâ Mirza 
Ali Ekber Han’la birlikte Farsça Sürüş adlı bir dergi yayımladı. Bu dergi sekiz on sayı kadar 
çıktıktan sonra kapandı. İstanbul’un işgali sırasında bir dersinde Türkler ’in medeniyetten yoksun ve 
barbar bir millet olduğunu iddia etmesi özellikle üniversite gençliği arasında büyük bir tepkiyle 
karşılandı. Bu olayın ardından Eylül 1922’ de Ali Kemal, Cenab Şahabeddin, Rıza Tevfıkve 
Barsamyan Efendi ile birlikte Dârülfünun’ dan istifa etmek zorunda kaldı. Düyûn-i Umûmiyye ’nin 
kaldırılması üzerine (1923) bir süre Osmanlı Bankası İstanbul Şubesi’nde başmütercim olarak 
çalıştı. 1934’te Tahran Üniversitesi İran ve Türk edebiyatı hocalığına kabul edildi. Rızâ Şah’m 
Türkiye’yi ziyareti sırasında İran elçiliğinde bir göreve getirildi. Basın ataşesi olarak görev yaparken 
1943’ te Ankara’da öldü. Mezarı İstanbul Üsküdar’dadır. 

Çok iyi bildiği Arapça, Farsça, İngilizce ve Fransızca sayesinde Doğu ve Batı edebiyatlarını 
yakından tanıma imkânı bulan Hüseyin Dâniş, ilk yazılarını İkdam gazetesine girdikten sonra 
yayımlamaya başlamıştır. Türkiye’de doğup büyümesine ve yetişmesine rağmen daima İranlılığı ile 
övünen yazar, ders kitabı niteliğindeki çalışmalarının yanı sıra özellikle Fars edebiyatından yaptığı 
çevirilerle tanınmıştır. Farsça ve Türkçe şiirler de yazan Hüseyin Dâniş, Türkçe şiirlerini Kârvân-ı 
Ömür (İstanbul 1341) adlı bir kitapta toplamışsa da şiirleri kayda değer bir nitelik taşımamaktadır. 

Eserleri. 1. Nevâ-yi Sarîr (İstanbul 1315). Özellikle Kâânî-i Şîrâzî, Enverî, Firdevsî, Sa‘dî-i Şîrâzî 
gibi İranlı şairler hakkında yazdığı makalelerle Batılı yazarlardan yaptığı çevirilerden oluşur. Eserin 



başında kendisinin Tevfik Fikret’e ithafı, Tevfik Fikret’in de eser hakkmdaki takrizi yer alır. 2. 
Medâyin Harabeleri (İstanbul 1330). Hâkânî-i Şirvânî’nin ünlü kasidesinin Türkçe tercümesidir. 
Hüseyin Dâniş bu eserini Rıza Tevfik’ e ithaf etmiş, o da esere bir takdim yazısı yazmıştır. 3. 
Cengelistân (İstanbul 1331). Mekteplerde okutulmak üzere La Fontain’in Contes ve Fables’mdan 
yapılmış Farsça manzum 

çevirilerden ibarettir. 4. Hediyye-yi Sâl (İstanbul 1330). Tevfik Fikret’e ithaf ettiği bu Farsça 
manzumesinde İran’ın o dönemdeki İçtimaî ve siyasî durumu anlatılmaktadır. 5. Ta c lîm-i Lisân-i Fârsî 
(İstanbul 1331-1332). Dört kitaptan oluşan eserin birinci kitabı Farsça dil bilgisidir. İkinci kitap 
metinler ve alıştırmalar, üçüncü kitap manzum ve mensur parçalardan meydana gelir. Dördüncü kitap, 
liselerde okutulmak üzere hazırlanmış muhtasar bir edebiyat tarihidir. 6. Kunckâvi der Zerdüşt. 1918 
nevruz bayramı dolayısıyla yazılan Farsça küçük bir risâledir. Zerdüşt hakkında bilgi veren mensur 
bir bölümden sonra Zerdüştîliği öven bir kaside gelmektedir. 7. Serâmedân-ı Sühan (İstanbul 
1327/1912). Dârülfünun Edebiyat ve İlâhiyat fakülteleriyle Dârülmuallimîn’in edebiyat bölümlerinde 
okutulmak üzere hazırlanmış Farsça bir antolojidir. Müellif, Batılı araştırmacılardan yararlanarak 
Farsça hakkında bilgi verdikten sonra Rûdekî’den başlayarak Hâfiz’a kadar on altı şairin 
biyografileriyle şiirlerinden parçalara yer verir. 8. Rubâiyyât-ı Ömer Hayyâm (İstanbul 1340/1922, 
Rıza Tevfik’le birlikte). Şarkiyatçı Edward Granville Browne’a ithaf edilen bu çeviri, Hüseyin 
Dâniş’inHayyam hakkında yazdığı kendi şiirleri dışında 110 sayfalık uzun bir mukaddime ile başlar. 
Hüseyin Dâniş burada Batı ve Doğu’ da yapılan araştırmalardan büyük ölçüde faydalanmıştır. 9. 
Fransızca-Türkçe Hukukî ve Medenî Lügat (İstanbul 1934). Hukukla ilgili bir kısım Fransızca 
terimlere bulunan Türkçe karşılıklardan meydana gelmektedir. 10. Münâzarâtım (İstanbul 1334). 
Rubâiyyât-ı Ömer Hayyâm dolayısıyla M. Fuad Köprülü ile yaptığı tartışmaları ihtiva etmektedir. 
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HÜSEYİN DEDE 


Dinî mûsiki bestekârı. 

Kaynaklarda “Eyyûbî” nisbesiyle anıldığı için İstanbul’un Eyüp semtinde doğduğu veya burada 

yaşadığı anlaşılan bestekârın ölüm tarihi bilinmediği gibi hayatı hakkında da yeterli bilgi 

bulunmamaktadır. Eski kayıtlarda yer alan “Yenikapı Mevlevîhânesi çilekeşlerinden” ifadesi, onun 

Mevleviyye tarikatına mensup olduğunu ve adı geçen mevlevîhânenin müdavimleri arasında 

bulunduğunu göstermektedir. Sadettin Nüzhet Er gun’ un XIX. yüzyılın önemli âyin bestekârları 

arasında zikrettiği sanatkârın nühüft âyin-i şerifi Yenikapı Mevlevîhânesi’nde sık sık okunmuştur. 

Aynı devirde yaşayan Yenikapı Mevlevîhânesi’nin kudümzenbaşısı Hâfiz Ali Efendi, Hüseyin 

Dede’nin bu sanat değeri yüksek âyininin yaygınlaşması için aynı makamda kendisinin bestelediği 

âyini neşretmemiştir. Zekâizâde Ahm ed Irsoy, kaynak göstermeden bu âyininin ilk defa 1276 (1859) 

yılında Yenikapı Mevlevîhânesi’nde okunduğunu bildirir (Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi 
/\ •• 

Ayinleri, XTV, 730). Bu bilgiler dikkate alındığında, Yılmaz Oztuna’nmyine kaynak zikretmeden 
Hüseyin Dede’nin vefat tarihini 1740 olarak göstermesinin doğru olmadığı anlaşılır. Ayrıca Öztuna, 
onun bestelediği on adet peşrev ve saz semâisinden söz ederse de Türk mûsiki tarihinde başka 
Hüseyin dedeler mevcut olduğuna göre bu eserlerin bestekâra ait olup olmadığı hususunda kesin bir 
hükme varabilmek için başka kaynakların desteğine ihtiyaç bulunduğu kesindir. 
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HÜSEYİN EFENDİ, Ahîzâde 

(bk. AHÎZÂDE HÜSEYİN EFENDİ). 



HÜSEYİN EFENDİ, Cinci Hoca 

(ö. 1058/1648) 

Sultan İbrahim’i etkisi altına alarak devrin siyasî olaylarında rol oynayan padişah hocası ve Anadolu 
kazaskeri. 

Safranbolu’da doğdu. Dedesi oranın ileri gelenlerinden Vâiz Şeyh Karabaş İbrahim Efendi, babası 
ŞeyhMehmed Çelebi’dir. Kendi ifadesine göre nesli SadreddinKonevî’ye uzanan (Naîmâ, IV, 36) 
Hüseyin Efendi ilk eğitimini babasından aldı, ayrıca ondan sihir ve efsunla ilgili bilgiler edindi. 
Öğrenimini tamamlamak için İstanbul’a gitti, bir süre Süleymaniye medreselerinden birine devam 
etti; burada Berber Biraderi Haşan Efendizâde Şeyh Mehmed Efendi’ den ders aldı. Bu arada 
çevresinde “kuvvetli nefesi” ile tanındı, okuduğu duaların dertlilere şifa olduğu haberleri yayılmaya 
başladı. Hocasının İzmir kadılığına tayini üzerine açıkta kalınca geçimini tamamen bu işten 
sağlamaya koyuldu. Efsun ve sihir işleriyle uğraşması, başta hocası olmak üzere diğer 

müderrisler tarafından hoş karşılanmadığından geri plana itildi, hatta medreseden mezun olamadı. 
Ancak bu husustaki şöhretinin hızla yayılıp saraya kadar ulaşması hayatını değiştirdi. O sırada 
psikolojik birtakım rahatsızlıklar geçiren Sultan İbrahim’in tedavisi için Vâlide Kösem Sultan 
tarafından saraya çağırıldı. Tesirli dualar okuduğunu söyleyip padişahı mânevi bakımdan rahatlatması 
şöhretinin daha da artmasına yol açtı. 

Padişahın büyük iltifatlarına mazhar olan, bu arada ikameti için hâzinece Mahmud Paşa Camii 
yanında dayalı döşeli bir saray inşa ettirilen (Muhibbi, II, 122; Evliya Çelebi, I, 472) Hüseyin 
Efendi, henüz medrese tahsilini bile tamamlamadan devrin şeyhülislâmı Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi ’nin muhalefetine rağmen Sultan İbrahim’in fermanıyla önce Sahn-ı Semân (Rebîülevvel 1052 / 
Haziran 1642), ardından Süleymaniye medreselerinden birinin müderrisliğine getirildi. Çok 
geçmeden de padişah hocalığına ve İstanbul kadılığı pâyesiyle Galata kadılığına tayin edildi. Yine 
padişah emriyle Anadolu kazaskerliğinden mâzul Karaçelebizâde Mahmud Efendi ’nin kızıyla 
evlendikten ve bazı yandaşlarıyla 1644’te rakip olarak gördüğü Kemankeş Mustafa Paşa’yı 
katlettirdikten sonra nüfuzu daha da arttı ve aynı yılın mayısında Anadolu kazaskerliğine getirildi. 
Galata kazası da arpalık olarak üzerinde kaldı. 

Kısa aralıklarla dört defa Anadolu kazaskerliğine tayin edilen Hüseyin Efendi, Naîmâ’ ya göre 
hakkmdaki bazı rüşvet ve suistimal dedikodularının artması, bazı mâzul kadıların onun bu 
suistimallerini yayıp saraya kadar ulaştırmaları yüzünden (Târih, TV, 219 vd.) önce 17 Nisan 1646’da 
kazaskerlikten alındı, ardından da ikametine tahsis edilen saraydan çıkarıldı ve İzmit’e sürüldü. 
Birkaç gün sonra İstanbul’a dönmesine izin verildiyse de tekrar padişahın gazabına uğrayarak bu defa 
Gelibolu’ya gönderildi. Bu arada Şekerpâre Kadın gibi sarayda kendisiyle iş birliği yapanlar da 
çeşitli yerlere sürülmüştür. Gelibolu’da on gün kalan Hüseyin Efendi Sultan İbrahim’in izniyle 
İstanbul’a döndü. Ancak bir süre sonra padişahın tahttan indirilip öldürülmesiyle hâmisiz kaldı. 

IV Mehmed ’ in cülûsu münasebetiyle kapıkulu askerlerine verilecek bahşiş için kendisinden 200 kese 
akçe talep edildi. Kayınpederi Karaçelebizâde Mahmud Efendi tarafından, cülûs bahşişi için devlete 



para yardımında bulunursa kazasker emeklilerine tevcih edilen arpalıklardan verileceğinin 
belirtilmesine rağmen Hüseyin Efendi parası olmadığını öne sürerek istenen meblağı ödemeye 
yanaşmadı. Fakat durumunun kötüye gittiğini anlayan kethüdâsı Hacı Nûrullah’ m uyarısıyla ayarı 
düşük, eksik ve silik paralarla kırık alünlardan ayırıp bir miktar vermeye razı olduysa da o sırada 
vezîriâzamm emriyle Çavuşbaşı Abdülfettah Ağa ve adamlarının evini basması üzerine paniğe 
kapıldı ve dama çıktı, beş altı metre yükseklikten atlayarak komşusunun evine sığındı. Ancak burada 
gizlendiği yerden çıkarılarak feci şekilde dövüldü ve sadrazamın huzuruna getirildi. Sofu Mehmed 
Paşa tarafından kendisinden tekrar istenen 200 kese akçeyi vermek istemeyince kethüdâsıyla birlikte 
Paşakapısı’nda hapsedildi. Bu arada vezîriâzama, kendisini yeni padişaha hoca yaparlarsa 100 kese 
akçe verebileceğini bildirdiyse de bu teklifi kabul edilmedi. Evinde yapılan aramada 200 kese 
kuruştan başka denkler, bohçalar ve sandıklar dolusu altın ve mücevheratı ile elliden fazla samur 
kürkünün olduğu görüldü. Bunlar Paşakapısı’na taşındı ve Hüseyin Efendi’ nin gözü önünde müsâdere 
edildi. Bu arada bazı hayır kuranlarına vakıf diye kendisine temlik ettirdiği tarla ve köylerin 
mülknâmeleri elinden alınarak üzerinde sadece zeâmet ve timarlar bırakıldı. Öte yandan 
kazaskerlikleri zamanında yazdığı rûznâmeler getirtilerek yaptığı müderrislik ve kadılık tevcihleri 
sayılan Hüseyin Efendi’ nin gerek bunlardan gerekse rica ile yaptırdığı tayinlerden ve bu arada 
padişahtan aldığı hediyelerle paralar hesaplandı, mûtat giderleri düşüldükten sonra nakdî varlığının 
3000 keseden fazla olduğu anlaşıldı. Cellât Kara Ali tarafından mahpus tutulduğu yerde işkence ve 
ölümle tehdit edilerek paralarının bulunduğu yerler söylettirildi. Gerçekten on iki güğüm çil akçesiyle 
eski ve yeni meskukâttan 70.000 kuruşunun bulunduğu görüldü. IV Mehmed’in cülûs bahşişi için 
dağıtılan bu paralar bir süre halk arasında “Cinci akçesi” adıyla dolaştı. Ancak ayarı hâlis 
olduğundan bu paralar gerek bazı sarraflar tarafından gerekse yeni padişah adına tekrar darp edilmek 
üzere hâzinece toplattırıldı ve kısa sürede yok edildi. Hüseyin Efendi’ nin sadece altın ve gümüş kap 
kaçağının değeri 200 kese akçe civarındaydı. Bunlar ve kıymetli mefruşat da müsâdere edildiyse de 
öteki ev eşyalarına ve mallarına dokunulmadı. Ayrıca Süleymaniye vakfından haksız yere kendisi için 
günde 500, kethüdâsı için de 200 akçe olarak aldığı paralar ilk günden itibaren hesaplanarak 1 5.000 
kuruşa varan bu meblağ ilgili vakfa iade edildi. Hüseyin Efendi’ nin kayınpederinden kızının mihr-i 
müeccelinin miktarını soran vezîriâzam 1000 altın olan bu meblağı da ona gönderdi. 

Bir süre daha mahpus tutulan Hüseyin Efendi, muhtemelen mânevi gücünden çekinildiği için Habeş 
eyaletine bağlı İbrim sancak beyliğine tayin edildi. Ancak yolda Mihaliç’e (Karacabey) varıldığı 
sırada müptelâ olduğu nikris hastalığının şiddetlenmesi üzerine orada kalmasına müsaade edildi. Bir 
süre sonra hâmisi olan Kırım hanının aracılığı ile İstanbul’a dönmesine izin verildiyse de gerek 
kendisinin her gördüğüne mal ve paralarının gasbedildiğini, padişaha onda birinin verilmediğini 
söylemesi, gerekse adamlarının o sıralarda Sultan İbrahim’in kanını dava amacıyla çıkan ve Sultan 
Ahmed Camii Vak‘ası adıyla anılan sipahi ayaklanmasına katılarak efendilerinin mallarının haksız 
yere alındığı yolunda ileri geri konuşmaları sarayda rahatsızlığa sebep oldu. Bunun üzerine Şevval 
1058’ de (Ekim- Kasım 1648) Limnili Hüseyin Çavuş tarafından öldürüldü. 

Asıl adından çok kaynaklarda Cinci Hoca lakabıyla amlan, çağdaşları Evliya Çelebi ve Mehmed 
Halîfe tarafından cahil, Karaçelebizâde Abdülaziz tarafından ise “Sultan İbrahim’e duhûl ve ervâh-ı 
habise gibi hulûl eden” biri olarak nitelenen Hüseyin Efendi (Seyahatnâme, I, 274; Târîh-i Gılmânî, s. 
45; Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr, s. 20), sarayda Sultan İbrahim’in gözdelerinden Şekerpâre Kadın ve 
Silâhdar Yûsuf Ağa (Paşa) ile iş birliği ederek padişah üzerindeki derin nüfuzu sayesinde devrin 
siyasî olaylarına karışmış, azil ve tayinlerde etkili olmuş, bu arada Girit’ e sefer yapılmasında rol 



oynamış, Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa ile Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin 
durumlarını sarsmış, kısa sürede başta Mustafa Paşa olmak üzere sevmediği veya kendisine muhalif 
bulduğu devlet adamlarının ortadan kaldırılmasında rol oynamıştır. Devrin kaynaklarından 
anlaşıldığına göre en büyük amacı daha çok kazanmak, mal ve mülk edinmek olan Cinci Hüseyin 
Efendi, kayınpederi Karaçelebizâde Mahmud Efendi’nin de himayesiyle kazaskerlikleri zamanında 
uhdesindeki ilmiye kadrolarım rüşvetle ve âdeta açık arttırma ile satarak sağladığı haksız gelirlerle 
kısa sürede çok zenginleşmiş ve aynı zamanda sarayda iktidar mücadelelerinin otorite boşluğu 
sebebiyle çok arttığı çalkantılı dönemin tipik bir siması olarak 

tarihteki yerini alnuşhr. Safranbolu’da XVII. yüzyıla ait Cinci Ham’mn Cinci Hoca tarafından 
yaphrılrmş olması kuvvetle muhtemeldir (DİA, VIII, 15). 
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Abdülkadir Özcan 



HÜSEYİN EFENDİ, Cozo 

(1912-1982) 

Boşnak asıllı âlim ve fikir adamı. 

3 Temmuz 1912’de Gorajde’nin (Goraz-de, Bosna-Hersek) Ilovaca beldesine bağlı Bare köyünde 
doğdu. İlk öğrenimini burada tamamladıktan sonra 1923’te Foça’daki Mehmed Paşa (Kukavica) 
Medresesi’ne kaydoldu. 1925-1926 öğretim yılında Saraybosna’daki Merhemiç Medresesi’ne geçti. 
Bu arada Saraybosna’da Atmeydam Medresesi’ne de kaydını yaptırıp buradan da 1928’de mezun 
oldu. Aynı yıl Saraybosna’daki Kadılık Yüksek Okulu’ nda öğrenime başladı ve bu okulu 1933’te 
tamamladı. Kısa bir süre Saraybosna’da din dersi öğretmenliği yaptıktan sonra (1933-1934) Vakıflar 
Müdürlüğü taralından Ezher Üniversitesi’ ne gönderildi. Burada Külliyetü’ş-şerîa’dan mezun oldu 
(1939). 1940’ta döndüğü Saraybosna’da Okruzna Medresesi’nde Arapça öğretmeni olarak çalıştı. 

Bir yıl sonra Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı ’ndaki reîsüT-ulemâ makamında dinî eğitim 
sorumlusu görevine tayin edildi. 

II. Dünya Savaşı sırasında Arapça hocalığı yapan Hüseyin Efendi bir süre Berlin yakınlarındaki 
Guben kasabasına gönderildi. Oradaki Alman ordusuna bağlı Hancar Bölüğü’ nde tertiplenen altı 
aylık dinî kursa hoca olarak katıldı. Bu görevi yüzünden II. Dünya Savaşı ’ndan hemen sonra kurulan 
Yugoslavya’mn komünist iktidarı tarafından 1945’te tutuklanıp beş yıla mahkûm edildi. 1950’de 
serbest bırakıldıktan sonra devlet haini sıfatıyla ilâhiyatçı mesleğinden uzaklaştırıldı. 

Saraybosna’daki deri fabrikasında ve 1953’te Saraybosna Karayolları Müdürlüğü’nde memur, 1955- 
1960 yılları arasında bir şirkette muhasebeci olarak çalıştı. Ancak 1960’ta komünist iktidarı 
tarafından kendisine dönemin Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı’ nda çalışma izni verildi. Bu 
tarihten itibaren vefatına kadar Diyanet İşleri Başkanlığı’ nda Dinî Eğitim müdürlüğü görevini 
üstlendi. 

1964-1979 yılları arasında Bosna-Hersek İlmiyye Meclisi’nin (Udruzenje Ilmijje Bosne i 
Hercegovine) başkanlık görevini yürüttü. Bu kurumun çıkardığı Takvim adlı yıllığın uzun bir süre 
başyazar ve sorumlu yazı işleri müdürlüğünü yaptı. Saraybosna’da çıkarılan Preporod adlı İslâmî 
derginin 1970-1972 yılları arasında başyazarı ve sorumlu yazı işleri müdürlüğü, 1976-1978 
yıllarında da sadece sorumlu yazı işleri müdürlüğü görevini üstlendi. Bu sırada Bosna-Hersek tarihi 
ve kültürüyle ilgili kitapların Preporod Kütüphanesi kurumu tarafından yayımlanmasında önemli 
katkıları oldu. 1966’dan itibaren Saraybosna’da “Gençler Tribünü” adıyla konferanslar düzenleyip 
gençlerin dinî eğitimine yardımcı oldu ve II. Dünya Savaşı’ ndan sonraki Yugoslavya komünist 
iktidarı döneminde ilk olarak 1977’de Saraybosna’da kurulan Saraybosna İlâhiyat Fakültesi’nin 
(Islamski Teoloski Fakultet u Sarajevu [ITF]) kurucuları ve hocaları arasında yer aldı. Ayrıca 
Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi’nde tefsir, akaid, hadis ve fıkıh hocalığı yapan Hüseyin 
Efendi 30 Mayıs 1982’de Saraybosna’da vefat etti. 

Bosna-Hersek’ in XX. yüzyıldaki en tanınmış âlim, araştırmacı ve fikir adamlarından biri olan 
Hüseyin Efendi, “Husein Dozo, H. D., Ebu’l-Dzim” imzalarıyla ya da imzasız yayımladığı yüzlerce 
makalesiyle ilim ve düşünce alanındaki çalışmalara katkıda bulunmuş ve çok defa kendi içtihadına 



bağlı kalarak çeşitli görüşler ileri sürmüştür. Dinî, kültürel ve sosyal konuların yorumlanmasında 
özellikle Kahire’de etkilendiği el-Menâr ekolünün Yugoslavya’daki bir temsilcisi olarak görülen 
Hüseyin Efendi Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ’ dan başka Muhammed 
Mustafa Merâğı, Muhammed îkbal ve Mahmûd Şeltût gibi son dönem İslâm âlimlerinin etkisinde 
kalıp bunların görüşlerini yaymaya çalışmıştır. Ancak bu görüşleri ve Kur’an âyetleriyle ilgili çağdaş 
yorumları yüzünden ulemâ arasında çeşitli tenkitlere mâruz kalmıştır. Özellikle Glasnik VIS 
dergisindeki “Pitanje Citalaca i Nasi Odgovori” (Okuyucu soruları ve cevaplarımız) gibi yıllarca 
süren seri makaleleriyle (XXXWl-2 [1973], s. 45-55; XXXVH/l-2 [1974], s. 37-48; XXXVIE5-6 
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[1974], s. 238-251) haşr-ı rûhânî ve Hz. Isâ’nm nüzûlü gibi konular ve “Prijevod Kur’ana sa 
Komentarom” (Kur’an’mtefsirli tercümesi) adlı seri makalelerinin birinde (XXXVTE11-12 [1974], 
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s. 461-464) Al-i Imrân sûresinin 110-115. âyetleri hakkmdaki yorumları yüzünden Makedonya 
ulemâsından Kemal Efendi ile (Kemal Aruçi) arası açılmış ve çeşitli tartışmalara sebep olmuştur 
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(Aruçi, Glasnik Mecmuası Müdüriyet-i Aliyyesine, s. 1-20; a.mlf., Bir Ayet-i Kerîmenin Glasnik 
Dergisinde Yazılmış Îndî ve Hakikate Tercüman Olmayan Bir Tefsiri Münasebetiyle Bir Cevap, s. 1- 
36). Bu tür meselelerle ilgili görüşleri dolayısıyla Hüseyin Efendi’ nin o dönemdeki Bosna-Hersek 
Diyanet İşleri başkanı Ahmed İsmailoviç ile de arasının açıldığı bilinmektedir. 

Eserleri. Hüseyin Efendi’ nin kaleme aldığı 300’e yakın makalenin büyük bir kısım Glasnik VIS, 
Preporod, Novi Behar, 

Takvim, El-Hidaje, Islamska Misao ve Zbornik Radova Islamskog Teoloskog Fakulteta u Sarajevu 
gibi dergi ve yıllıklarda yayımlanrmşür. Bunlardan başka Hrvat ve Savjest i Sloboda, Kahire’deki 
Şavtü’l-İslâm ve es-Siyâsetü’l-üsbû c iyye ve Küveyt’teki el- c Arabî gibi dergilerde de makaleleri 
neşredilmiştir (Karic, Glasnik VIS, XLV/3 [1982], s. 259-268; Fajic, s. 56-61). Onun müstakil kitap 
halinde yayımlanan başlıca eserleri şunlardır: 1. İslam u Vremenu (Sarajevo 1976). Müellifin 
Glasnik VIS dergisinde neşrettiği bazı makalelerinden oluşan eserde Kur’an ve Sünnet’ in çağdaş 
yorumları, ictihad kapısının yeniden açılması, İslâm’da kadın ve diğer bazı aktüel konular işlenmiştir. 
2. Tefsir I: Skripta za Prvu God. Studija (Sarajevo 1982). Bu eserle Tefsir II: Skripta za Drugu God. 
Studija (Sarajevo 1982) ve Tefsir IV: Skripta za IV God. Studija (Sarajevo 1982, 1984), Saraybosna 
İlâhiyat Fakültesi’ nin birinci, ikinci ve dördüncü sınıfları için yazılan tefsir dersi notları olup 
fotokopi yoluyla çoğaltılmıştır. 3. Fetve-Pitanja i Odgovori (Novi Pazar 1996). Mehmed Becovic ve 
Dzemo Mujovic tarafından derlenip neşredilen eser, müellifin Glasnik VIS (1965, nr. 3-4; 1977, nr. 
6-1979, nr. 1, 2) ve Preporod (1978, nr. 194-199-1979, nr. 202-221) dergilerinde yayımlanan 
okuyucu sorularına verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Eserde çeşitli konularda 714 soru ve cevap 
derlenmiştir. 4. Fetve u Vremenu (Srebrenik 1996). Hüseyin Efendi’ nin çeşitli konulara dair 
fetvalarım içermektedir. 5. Prijevod Kur’ana sa Komentarom (Sarajevo 1966-1967). Kur’ân-ı 
Kerîm’ in ilk üç cüzünün Boşnakça tercüme ve tefsiridir. Dördüncü cüz de baskıya hazırlanmış, ancak 
henüz neşredilememiştir. Üç cüzdeki âyetlerin tercümesi aralarında Abdurrahman Hukic’in de 
bulunduğu birkaç kişi tarafından yapılmış, tefsir kısım ise Hüseyin Efendi tarafından kaleme 
alınmıştır. Ancak o dönemde yazılarının kendi adıyla neşrinin siyasî açıdan sakıncalı olması 
sebebiyle (Neimarlija, I [1982], s. 230) eserde Hüseyin Cozo adı görülmemektedir. Kitapta âyetlerin 
orijinal metni bulunmayıp yalmz Boşnakça tercümesi kaydedilmiş, klasik tefsir kitaplarında görülen 
ayrıntılar zikredilmeden çağdaş yorumlara yer verilmeye özen gösterilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in 
tamamının Boşnakça’ya çevrilmesi niyetiyle başlatılan bu projeye Hüseyin Efendi’nin vefatı 
yüzünden devam edilememiştir. 



Hüseyin Efendi, Ezher Üniversitesi ’nin ilk sınıflarında iken Gazzâlî’nin Eyyühe’l-veled (Sarajevo 
1943, 1978) ve Ahmed Muhammed Şâkir’inEvâTlü’ş-şühûri’K Arabiyye (Sarajevo 1941) adlı 
eserini Boşnakça’ya tercüme etmiştir. 
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Muhammed Aruçi - Mustafa Hasani 



HÜSEYİN EFENDİ, Hezarfen 

(ö. 1103/1691) 

Ansiklopedist Osmanlı âlimlerinden. 

İstanköy adasında doğdu. Babasının adı Câfer’dir. Kaleme aldığı bazı eserlerde künyesini Hüseyin b. 
Ca‘fer İstanköyî eş-şehîr be-Hezârfen şeklinde verir. İstanköy’ de başladığı eğitimini genç yaşta gittiği 
İstanbul’da tamamladığı anlaşılan Hüseyin Efendi sarayda bulunduğu esnada IV Mehmed’e tarih 
hocalığı yaptı; bir süre de Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Ali Ufkî Bey’ in yamnda görev aldı. Bu sırada 
devlet adamlarının dikkatini çekti, Veziri âzam Fâzıl Ahmed Paşa’nm himayesine girdi ve onunla 
birlikte Girit seferine katıldı. O sıralarda muhtemelen defter eminliği görevinde bulunuyordu. Daha 
sonra ilme olan merakı sebebiyle devlet hizmetinden ayrılıp hayatını özel dersler vererek sürdürdü; 
kendisini okumaya, öğrenmeye, araştırmaya ve kitap telifine verdi. Bildiği Grekçe ve Latince 
sayesinde Batı kaynaklarıyla da ilgilendi. Bu kaynaklardan faydalanarak Grek, Roma ve Bizans 
tarihlerine dair çalışmalar yaptı. Bu arada İstanbul’a gelen Comte de Marsigli, Demetrius Cantemir, 
Fr. Petis de la Croix ve Antoine Galland gibi şarkiyatçılarla tanıştı. Bunlardan, XIV Louis taralından 
1670’te elçi olarak gönderilen Charles Marie Français de Nointel’in yanında gelen, İstanbul’da İlmî 
incelemelerde bulunmakla görevli Antoine Galland Journal’ inde Hüseyin Efendi’ den zeki, bilgili, iyi 
yetişmiş ve Fransızca’yı öğrenerek Fransa’yı görmek isteyen bir kimse olarak bahsetmektedir (I, 

239). Bu dostluk vesilesiyle Hüseyin Efendi birçok defa Fransa sefârethânesine yemeğe çağırılmış, 
bu davetlerin birinde Tenkîhu’t-tevârîh adlı eserinin bir nüshasım Fransız elçisine hediye etmiştir. 
Hezarfen Hüseyin Efendi ’nin öteki devlet elçileriyle de dostluk münasebetlerinde bulunduğu ve 
zengin kütüphanesini onların istifadesine açtığı anlaşılmaktadır. Nakşibendiyye tarikatına mensup 
olan Hüseyin Efendi bir rivayete göre 1089’da (1678) (Osmanlı Müellifleri, III, 244), fakat daha 
sağlam bir rivayete göre 1 103 ’te (1691) vefat etmiştir (Babinger, s. 251). 

Eserleri. Bildiği diller sayesinde Kâtib Çelebi’ den sonra Batı kaynaklarından faydalanan ikinci 
Osmanlı müellifi olan Hezarfen Hüseyin Efendi şu eserleri kaleme almıştır: 1. Telhîsü’l -beyân fi 
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kavânîni Ali Osmân. Osmanlı teşkilât tarihiyle ilgili bu eserini Kazasker Vişnezâde Izzetî Mehmed 
Efendi ’nin tavsiyesi üzerine kaleme almıştır. On üç bölümden (bab) oluşan eserde Osmanlı 
Devleti ’nin ortaya çıkışı, İstanbul şehrinin kuruluşu ve tarihî yapıları, saray görevlileri, Dîvân-ı 
Hümâyun toplantıları, hazine gelir ve giderleri, taşra teşkilâtı ve başta beylerbeyi ile sancak beyi 
olmak üzere taşra görevlileri, yeniçeriler ve öteki kapıkulu ocakları, Tersâne-i Amire ve görevlileri, 
Kırım hanları, sefere çıkma törenleri, ulemâ ile ilgili nizamlar, narh, maden, tuzla ile ilgili meseleler, 

saray düğünleri, bu vesile ile verilen ziyafetler hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. Telhîsü’l- 
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beyân’ m başlıca kaynakları Lutfî Paşa’mn Asafhâme’si, Ayn Ali Efendi ’ninKavânîn-i Al-i Osmân’ı 
ve Kâtib Çelebi ’ninDüstûrüT-amel’idir. 

Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi ile de büyük paralellik içinde olan eserin bazı kısımları ya bundan 
veya ortak bir kaynaktan faydalanılarak yazılmış olmalıdır. Bu eserinde Hüseyin Efendi devlette baş 
gösteren nizamsızlık ve çöküntüden de bahsetmekte ve çözümler önermektedir. Ancak devrine göre az 
da olsa Batı dünyasından haberdar olan Hüseyin Efendi çağdaş ıslahatçılardan pek farklı 
düşünmemekte, ideal devir olarak Yavuz Sultan Selim dönemini göstermekte, fakat devletin eski 



gücüne erişmesi hususunda pek ümitli görünmemektedir. Telhîsü’l-beyân’m Türkiye dışında dört 
yazma nüshası bulunmaktadır (Venedik, SanMarco, nr. 91; Bibliotheque Nationale, AncienFonds, nr. 
40; Leningrad, Orient Institut, nr. 357). Eserin 1700’lü yılların başlarında Antoine Galland tarafından 
Latin harfleriyle yazılmış, okunması güç bir nüshası Bibliotheque Nationale’ dedir (Suppl. Türe, nr. 
694). TelhîsüT-beyân G. B. Donado tarafından 1688’de İtalyanca’ya, Petis de la Croix tarafından 
1695’te Fransızca’ya, yine XVII. yüzyılda kısmen Almanca’ya tercüme edilmiştir (Babinger, s. 254). 
Sevim İlgürel eseri Latin harfleriyle yayımlamıştır (Ankara 1998). 2. TenkThu’ t- te vârîhi’l-mülûk. 
Muhtasar bir umumi tarihtir. Müellif bir giriş, dokuz bölüm ve iki hâtimeden oluşan eserini IV 
Mehmed’e tarih hocalığı yaptığı sırada hazırlamıştır. Eserinin Grek, Roma ve Bizans tarihleriyle 
ilgili kısımlarını Grekçe ve Latince kaynaklardan faydalanarak kaleme alan Hüseyin Efendi, bu 
hususta Dîvân-ı Hümâyun baştercümanı Panayot Efendi ile ikinci tercüman Ali Ufkî Bey’ den yardım 
görmüştür. îslâmve Türk devletleriyle ilgili bölümleri ise Mîrhând’mRavzatü’ş-şafâ, Cenâbî 

/V 

Mustafa Efendi’nin el- c Aylemü’z-zâhir, Alî Mustafa’nın Künhü’l-ahbâr ile Fusûlü’l-hal ve’l-akd ve 
Kâtib Çelebi ’ninCihannümâ adlı eserlerinden istifade ederek yazmı şhr. Eserde sırasıyla îran tarihi, 
Sâsânîler, Batlamyuslar, Hz. Muhammed, ilk halifeler, Emevîler, Abbâsîler, Fâtımîler, Osmanlılar, 
Roma imparatorluğu’ nun kuruluşu ve bazı ünlü Yunan filozofları, İstanbul ve Bizans imparatorları, 
Çemberlitaş ve Dikilitaş, Cenevizliler’ in Galata’yı ele geçirmesi, Çin, Maçin, Hıtay ve Hoten, Çin 
ve Hint denizlerindeki bazı adalar, buralarda yaşayan insanların kanunları, dinleri, ilim, ahlâk, örf ve 
âdetleriyle Amerika’nın keşfi hakkında bilgi verilmiş, birinci hâtimede enlem ve boylamlarla fersah 
ve mil üzerinde durulmuş, ikinci hâtimede ise müellif cemiyet ve devlet hayatıyla ilgili görüşlerini 
açıklamıştır. Hüseyin Efendi’nin bu hususta İbn Haldûn’un “tavırlar nazariyesi”ni benimsediği 
anlaşılmaktadır. Eserin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde pek çok yazma nüshası 
bulunmaktadır (TCYK, s. 31-35; Karatay, I, 267-268; Babinger, s. 253). BritishMuseum’de kayıtlı 
nüshanın (nr. Or. 12965) müellif hatlıyla yazılmış nüsha olması kuvvetle muhtemeldir (Yurdaydm, s. 
137). Babinger, TenkThu’ t-tevârîh’ i n Dâni ş mendi i 1er ’ e dair dördüncü bölümünün Andreas David 
Mordtmann tarafından kısmen Almanca’ya, eski Yunan ve Roma’ya dair bölümlerinin ise H. F. von 
Diez tarafından yine kısmen Almanca’ya çevrildiğini kaydetmektedir. TenkThu’ t- te vârîh, Osmanlı tarih 
yazıcılığında geleneksel kronolojik tarihçilikten ayrılarak bir bakıma sistematik karakterde yazılmış 
bir eser olarak dikkati çeker. 3. EnîsüT-ârifîn ve mürşidü’s-sâlikîn. Kısa anekdotlarla verilen 
siyasete ve ahlâka dair kuralların toplandığı bir eser olup 1090’ da (1679) telif edilmiştir. EnîsüT- 
ârifîn’ in bir nüshası Vatikan Kütüphanesi ’nde, bir başka nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Düğümlü Baba, nr. 227). 4. CâmiuT-hikâyât. Otuz sekiz hikâyeyi ihtiva eden eserin bir 
nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Koğuşlar, nr. 919). 5. Mehâsinü’l-kelâm ve’l- 
hikemfî şerhi ismillâhiT-a‘zam Tasavvufa dair bir eser olup müellif burada kendisinin 
Nakşibendiyye tarikatına mensup olduğunu belirtmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 244). 6. Risâle-i 
Hikemiyye. Bursalı Mehmed Tâhir müellif hatlıyla yazılmış nüshasımn kendi kütüphanesinde 
bulunduğunu belirtmektedir (a.g.e., III, 245). 7. ŞerhuT-Lem‘ati’n-nûrâniyye fı’l-evrâdi’r-rabbâniyye 
(a.g.e., III, 244). 8. TuhfetüT-erîbi’n-nâfıa li’r-rûhânî ve’t-tabîb (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3466). 9. 
Lisânü’l-etıbbâ fi lügati T -edviye. Bir tıp lügati olan eser iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısım 
Arapça’dan Türkçe’ye, ikinci kısım Türkçe’den Arapça’ya tıp terimlerini ihtiva etmektedir. 
Hastalıkların, mizaçların, bünyelerin kısaca tariflerinin yapıldığı eserde ünlü Arap, Acem ve Rum 
hekimlerinin tavsiye ettikleri ilâçlardan da bahsedilmiştir. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2086/1). Bazı kaynaklarda ayrı bir sözlük gibi gösterilen 
FihrisüT-ervâm’m (a.g.e., a.y.) Lisânü’l-etıbbâ ile aynı eser olduğu anlaşılmaktadır (Adıvar, s. 141). 
Bu eserin bir nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hamidiye, nr. 1041/14). 10. 



AHBAR 


jl^Vl 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “yahudi din âlimleri” anlamında kullanılan bir tâbir. 

Ahbâr, “âlim, din büyüğü, faziletli kimse” anlamına gelen hibr veya habr kelimesinin çoğul şekli olup 
“yazılı veya şifahî güzel eserler veren, güzel üslûp 

sahibi âlimler” mânasında kullanılmaktadır. İbrânîce hâber (çoğul şekli haberim) “arkadaş, 
meslektaş” kelimesinin Arapça’ya geçmiş şekli olduğu da ileri sürülmektedir. Bu kelime milâdî I. ve 
II. yüzyıllarda Ferisi mezhebi mensupları için, Talmud döneminde de belli bir cemiyetin üyeleri için 
kullanılmıştır. Asr-ı saâdet’te ise Medine’de beytülmidrâs denilen yerlerde yahudi şeriatını ve dinî 
ilimleri öğreten, dinî ahkâma vâkıf olup yahudi halkı arasında ortaya çıkan meseleleri halleden 
kişileri ifade ediyordu. 

Ahbâr Kur’ân-ı Kerîm’ de iki defa rabbâniyyûn, iki defa da ruhbân kelimesiyle birlikte yer almış ve 
“Tevrat’la hüküm veren, onu gözleyip kollayan” (el-Mâide 5/44), “halkı kötü söz söylemekten ve 
haram yemekten menetmesi gereken” (el-Mâide 5/63) yahudi âlim ve fakihleri için kullanılmıştır. 

Kur’ an’ da ayrıca, yahudilerin ahbârı Allah’tan ayrı rab edindikleri, ahbârm da insanların mallarını 
haksız yere yiyip onları Allah yolundan uzaklaştırdıkları, Tevrat hükümlerini kendi hasis menfaatleri 
karşılığında değiştirdikleri de ifade edilmiştir (bk. et-Tevbe 9/31, 34). 

Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra zaman zaman yahudi beytülmidrâslarma giderek 
ahbâra İslâm’ı tebliğ etmiş (bk. Buhârî, “İtisâm”, 18), Ebû Bekir ve Ömer gibi sahâbîler de aynı şeyi 
yapmışlardır (bk. İbnHişâm, II, 558). Fakat onlar İslâmiyet’i benimsemedikleri gibi çeşitli şekiller 
altında Hz. Peygamber Te mücadele etmiş ve onu zor durumda bırakmaya çalışmışlardır (bk. İbn 
Hişâm, II, 513, 543). Ahbârm bir kısım görünürde müslüman olmuşsa da gerçekte bunlar İslâm 
imanını içlerine sindirememiş ve “yahudi münafıkları” diye anılmışlardır. Abdullah b. Selâm gibi 
bazıları da İslâmiyet’i samimiyetle benimsemiş ve gerek kendi devirlerinde, gerekse sonraki 
dönemlerde müslümanlarm saygı ve sevgisini kazanmışlardır. Hz. Peygamber’ in, “Yahudi ahbârmdan 
on tanesi bana iman etseydi yeryüzündeki bütün yahudiler de müslüman olurdu” meâlindeki hadisi 
(bk. Müsned, II, 346), ahbârm yahudiler arasındaki nüfuzunu göstermektedir. Yine muhtelif hadisler, 
Asr-ı saâdet’teki ahbârm Hz. Peygamber Te olan münasebetlerini, çeşitli sorular sormak suretiyle onu 
imtihan edişlerini, Tevrat hükümlerini gizlemeye veya tahrif etmeye kalkışmalarını haber vermektedir 
(bk. Wensinck, Mu c eem, “haber” md.; a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sünne, “el-yehûd” md.). 

Abdullah b. Selâm ve tâbiîn devrinin yahudi asıllı âlimlerinden Vehb b. Münebbih, Kâ‘b el-Ahbâr 
gibi kişilerden İslâmî eserlere intikal etmiş birçok rivayet bulunmaktadır. Yaratılış, kâinatın teşekkülü 
ve işleyişi, tabiat olayları, geçmiş milletler ve şahsiyetler, peygamberler, âhiret halleri ve benzeri 
konulara dair olan bu haberler, genellikle İslâm öncesi anlayış ve telakkilerin yorumundan ibaret olup 
İslâmî açıdan sahih ve sabit değildir (bk. İSRÂILİYAT). 



Terceme-i Lugat-ı Hindî. Hüseyin Efendi’nin Özbek elçisi Feyzullah Efendi’nin yardımıyla meydana 
getirdiği, Hintçe kelimelerin Farsça ve Türkçe karşılıklarından oluşmuş bir sözlüktür (Osmanlı 
Müellifleri, III, 244). 11. TelhîsüT-beyân fî tahlîsiT-büldân. Müellifin hayatının sonlarına doğru 
kaleme aldığı, İslâm devletlerinden ve ünlü hükümdarlardan bahseden otuz iki fasıl halinde bir 
eseridir. Herkesin kolayca anlayabilmesi için eserin seciden, Arapça, Farsça ibarelerden uzak sade 
bir dille kaleme alındığı özellikle belirtilmektedir. Bir nüshası İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı’nda bulunmaktadır (nr. K. 185). 

Bunların dışında Hüseyin Efendi’nin Terceme-i Müfredât-ı İbn Baytar adlı eserinden de söz 
edilmekte (Adıvar, s. 141) ve müellifin ayrıca Kâtib Çelebi’nin Takvîmü’t-tevârîh’ine bir zeyil 
yazdığı belirtilmektedir. Bunun bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1064). 

Osmanlı Müellifleri’ nde Muhtasar Târîh-i Umûmî, Târîh-i Devleti Rûmiyye adıyla kaydedilen (III, 
244) ve bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan eser (TY, nr. 2641), 
aslında Tenkîhu’t-tevârîh’in bazı kısımlarının biraz değiştirilmiş şeklinden ibaret olduğundan bir 
kısım tarihçiler bunu ayrı bir eser saymamaktadır (Anhegger, X [1953], s. 365). 
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Mücteba İlgürel 



HÜSEYİN EFENDİ, Kefevî 

(bk. KEFEVÎ HÜSEYİN EFENDİ). 



HÜSEYİN FAHREDDİN DEDE 


(1854-1911) 

Mevlevi şeyhi, şair, bestekâr ve ney virtüözü. 

10 Muharrem 1271 ’de (3 Ekim 1854) Beşiktaş Mevlevîhânesi’nde doğdu. Babası mevlevîhânenin 
şeyhi Haşan Nazif Dede, annesi Zübeyde Havvâ Hanım’ dır. 10 Muharrem’ de ve hüseynî âyin-i 
şerifinin icra edildiği bir mukabele esnasında doğduğu için kendisine Hüseyin adı verildi. Henüz üç 
yaşında iken Mehmed Said Hemdem Çelebi tarafından teberrüken sikke tekbirlendi, babasından da 
icâzetnâme aldı. Beşiktaş Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Dihlevî İskender Efendi’ den Farsça ve 
Fransızca, Belhli Abdülfettah Efendi’ den Farsça, Manisalı Hüseyin Hilmi Efendi ile Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhi Osman Selâhaddin Dede’ den Arapça, eniştesi Yenişehirli Avni Bey’ den 
tasavvuf ve edebiyat dersleri olan Hüseyin Fahreddin devlet adamı ve şair Abdurrahman Sârni 
Paşa’ dan mesnevi okudu. 

Babasının 16 Şevval 1278 (16 Nisan 1862) tarihinde vefatı üzerine, Karahisar Mevlevîhânesi şeyhi 
Kemâleddin Dede ve Mısır Dârülmevlevîsi şeyhi Azmi Dede taralından icâzeti yenilendikten sonra 
Konya’da çelebilik makamında bulunan Sadreddin Çelebi şeyhlik destan vererek kendisini Beşiktaş 
Mevlevîhânesi meşihatına tayin etti. Ancak yaşının küçük olması sebebiyle meşihat görevi vekâleten 
aşçıbaşı Hacı Râşid Dede tarafından sürdürüldü. Mevlevîhânenin bulunduğu yere Sultan 
Abdülaziz’inÇırağan Sahilsarayı’nı yaptırması üzerine 1 Zilkade 1284’te (25 Şubat 1868) Beşiktaş 
Mevlevîhânesi geçici olarak Fındıklı’ da Karacehennem İbrâhim Paşa Konağı’na nakledildi. 27 
Şevval 1286’da (29 Ocak 1870) Maçka’da yeni yapılan mevlevîhâne hizmete açılınca Hüseyin 
Fahreddin Dede fiilen meşihat görevine başlayarak icra edilen ilk âyin-i şerifi idare etti. Bir müddet 
sonra yerine askerî kışla yapılmak istenmesi üzerine mevlevîhâne 30 Zilhicce 1291’de (7 Şubat 

1875) Haliç’ in Bahariye sahilinde Hatab Emini Mustafa ve Hüseyin efendilerin yalılarına taşındı. 

/\ 

1 872 yılında hocası Osman Selâhaddin Dede’nin kızı Fatma Aliye ile evlenen Hüseyin Fahreddin 
Dede, yeni yapılan Bahariye Mevlevîhânesi ’nin açıldığı 18 Rebîülevvel 1294 (2 Nisan 1877) 
tarihinden itibaren otuz dört yıl meşihat görevini sürdürdü ve 21 Ramazan 1329’ da (15 Eylül 1911) 
koleradan vefat etti. Eyüp Sultan Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra Bahariye 
Mevlevîhânesi’nde babasının kabrinin sağ tarafına defnedildi. Yerine meşihata getirilen oğlu Haşan 
Nazif Dede ölümüne kadar (1916) bu görevi sürdürdü. Hüseyin Fahreddin Dede’nin mezarı 
mevlevîhânenin 1960’larda yıkılmasının ardından Eyüp- Silâhtarağa caddesi kenarında yeni yapılan 
aile kabristanına nakledilmiştir. 

Ehl-i beyt’e muhabbet Hüseyin Fahreddin Dede’nin tasavvuf anlayışının temelini oluşturur. Onun 
Sütlüce Bademlik Bektaşî Tekkesi şeyhi Münir Baha’ya da intisap ettiği söylenir. Ancak Hüseyin 
Dede’nin Hamzavîliği temsil eden Seyyid Abdülkâdir Belhî’yi kutup olarak tanıdığı bilinmektedir. 
Fahrî mahlasıyla Türkçe ve Farsça şiirler yazan Hüseyin Fahreddin Dede geniş mûsiki kültürü, dinî 
ve din dışı besteleri yanında nazarî çalışmalarıyla da zamanın önemli musikişinasları arasında yer 
alır. Kendi şiirlerinin yanı sıra birçok şairin Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerini ihtiva eden 
Mecmûa’smda Bahariye Mevlevîhânesi’ ne dair önemli bilgiler de bulunmaktadır. Büyük kısım 
Abdülvâhid Çelebi ’ye olmak üzere bazı Mevlevi şeyhlerine hitaben yazdığı yetmişin üzerinde 



mektubun yer aldığı bir mektup defteri günümüze ulaşmıştır (bk. bibi.). Ferîdûn-i Sipehsâlâr’m 
Risâle-i Sipehsâlâr be-Menâkıb-ı Hudâvendigâr adlı eserini nazmen tercüme etmiş, ancak eser 
koleradan vefatı üzerine şahsî eşyaları, kitapları ve divanı ile birlikte yakılmıştır. Nüktedan, 
hoşsohbet, nazik ve mütevazi kişiliğiyle devrin Mevlevi şeyhleri arasında müstesna bir yeri bulunan 
Hüseyin Fahreddin Dede’nin meşihatı boyunca Bahariye Mevlevîhânesi İstanbul’un en seçkin 
simalarının toplandığı bir tasavvuf, edebiyat ve sanat ma hfi li haline gelmiştir. 

Hüseyin Fahreddin Dede güzel sesi, hâfızasmdaki eserlerin çokluğu ve sağlamlığı yanında iyi bir 
bestekâr ve neyzen olarak da tanınmıştır. İlk mûsiki bilgilerini mevlevîhânede aldıktan sonra 
Hamâmîzâde İsmâil Dede’nin talebelerinden Yağlıkçızâde Ahmed Efendi ile Mutafzâde Ahmed 
Efendi’ den, aralarında mi‘râciyyenin dügâh ve segâh bahirlerinin de bulunduğu pek çok eser 
meşketmiş, Mutafzâde’nin vefatından (1883) sonra çalışmalarını Zekâi Dede ile devam ettirmiştir. Bu 
arada Muzıka-i Hümâyun flütistlerinden Hacı Râtib Efendi’ den Batı müziği, Kozyatağı Rifaî Tekkesi 
şeyhi Halim Efendi’ den Hamparsum notası ve tanbur öğrenmiştir. 

XIX. yüzyılda yetişen büyük ney virtüozlarmdan biri olan Hüseyin Fahreddin Dede, ney 
çalışmalarına Beşiktaş Mevlevîhânesi neyzenbaşısı S âlih Efendi ’nin yanında başladı, daha sonra 
neyzen Yûsuf Paşa ile devam ettirdi. Bir ara Şeyh Abdülhalim Efendi’ den de ney dersleri aldı. 
Pürüzsüz ve tok nağmelerle yaptığı taksimlerin taklit edilemeyecek derecede mükemmel olduğu 
belirtilmektedir. Talebelerinden Mehmet Suphi Ezgi onun bu taksimlerinden övgüyle bahseder. 

Bestelediği eserlerin en önemlisi acemaşiran âyinidir. İlk mukabelesi 29 Nisan 1 8 8 5 ’ te Bahariye 
Mevlevîhânesi ’nde yapılan bu âyin Mevlevi mûsikisinin başta gelen örneklerinden biri olarak kabul 
edilir. Bunun dışında günümüze bir peşrev ve iki saz semâisiyle beş şarkısı ulaşmıştır. Çok sevdiği 
karcığar makamında bestelediği kâr notaya alınmadığı için unutulmuştur. Hüseyin Fahreddin Dede’nin 
beraber meşke katıldığı mûsikişinaslardan bazıları şunlardır: Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed 
Celâleddin Dede, Galata Mevlevîhânesi şeyhi Seyyid Atâullah Dede, Behlûl Efendi, Medenî Aziz 
Efendi, Tanbûrî Kâmil Dede, Yeniköylü Haşan Efendi, BolâhenkNûri Bey. 

Hüseyin Fahreddin Dede, kayınbiraderi Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Celâleddin Dede ve 
Galata Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Atâullah Dede ile beraber nazarî mûsiki çalışmaları yaparak 
Türk mûsikisinin İlmî şekilde incelenmesi yolunda ilk adımları atmış, elde ettiği bilgileri 
talebelerinden Rauf Yektâ Bey, M. Suphi Ezgi ve Hüseyin Sadettin Arel’e aktararak onların bu 
konuda eser vermesine sağlam bir zemin hazırlamıştır. 

Batı notasını ve Fransızca’yı iyi bilen, mevlevîhânede Fransızca ve mûsiki dersleri de veren Hüseyin 
Fahreddin Dede’nin yetiştirdiği talebeler arasında Kâzım Uz, îsmâil Hakkı Bey, Mehmet Münir 
Kökten, Zekâizâde Hâfız Ahm ed Irsoy, neyzen Mehmed Emin Yazıcı, neyzenbaşı Cemal Dede ve 
kendisinden yirmi yıldan fazla ney meşketmiş olan Nurullah Kılıç bilhassa zikredilmelidir. 

Rauf Yektâ Bey, yayımlamış olduğu Esâtîz-i Elhân adlı seride Fahreddin Dede ile ilgili bir 
çalışmasını neşredeceğini söylemiş, ancak bu yayın gerçekleşmemiştir. İstanbul Teknik Üniversitesi 
Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı Temel Bilimler Bölümü’ nde Ahm et Şahin tarafından Hüseyin 
Fahreddin Dede Hayatı ve Eserleri adıyla bir mezuniyet çalışması yapılmıştır (1990). 
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HÜSEYİN HABLÎ 


(ö. 1157/1744) 

Osmanlı hattatı. 

Anadolu’da Akçakavak kasabasında doğdu (günümüzde biri Bilecik Gölpazarı, diğeri Kırıkkale 
Balışeyh ilçesine bağlı iki Akçakavak köyü vardır). Babasının adı Ramazan’ dır. Hüseyin Efendi 
İstanbul’a geldiğinde önce Galata-Kulekapı’da mum fıtilciliğiyle uğraşmış, ardından Eminönü- 
Zindankapı’da ipçilik yapmıştır. Bu sebeple halk arasında İpçi (Hablî) Efendi adıyla tanınmış, 
eserlerinde de Hüseynü’l-Hablî veya Hüseyin b. Ramazan imzasını kullanmıştır. Anbârîzâde İmam 
Derviş Ali’den (İkinci) aklâm-ı sitteyi öğrenip 1120’de (1708) icâzet aldığı gibi daha sonra hocasına 
damat olmuştur. Müstakimzâde’nin anlattığına göre güreşe meraklı olan Hüseyin Hablî, bir defasında 
Yenikapı Mevlevîhânesi yakınındaki meydanda devrin meşhur pehlivanı Çuhadar Velî ile güreşmiş ve 
onu yenmişti. Bu sporun meraklılarından olan Hâfız Osman da seyrettiği bu müsabakayı talebesi 
Anbârîzâde Derviş Ali’ye anlatırken Hüseyin Hablî’nin ondan hat öğrendiğini duyunca kendisiyle 
görüşmek istediğini söylemiştir. Buna rağmen Hüseyin Hablî Hâfız Osman’la tanışamamıştır. Bu 
hadiseden anlaşıldığına göre 1120’de (1708) icâzet 

alan Hablî’nin hat sanatını öğrenme müddeti on yıldan daha fazla sürmüştür, çünkü Hâfız Osman 
1 1 10’da (1698) vefat etmiştir. Bu sebeple Kebecizâde Mehmed Vasfî’nin düzenlediği hattat 
silsilenâmesinde yer alan, “Kırk dört yaşında yazıya başlamış ve kırk beş yaşında icâzet almıştır” 
ifadesini kabul etmeye imkân yoktur. 

Hüseyin Efendi, Beyazıt’taki Eski Saray’da meşk muallimi olarak vazifeliyken 1145’te (1732) “kâtib- 
i sarây-ı sultânî” sıfatıyla Topkapı Sarayı ’nm hat hocalığına ve Eminönü’ ndeki Yeni Vâlide 
Camii ’nin ikinci imamlığına getirilmiş, ayrıca Ayasofya mektebinde de hat muallimliği yapmıştır. 

Birçok mushaf, en‘âm, delail, evrâd, kıta, murakka‘ (TİEM, nr. 2472, 1149/1736) yazan Hüseyin 
Hablî 1157 yılı Şâbanmm ilk günlerinde (1744 Eylül ortaları) vefat ederek Karacaahmet 
Mezarlığı ’na defhedilmiştir, kabri bugün yok olmuştur. 

Hâfız Osman’dan bu yana süregelen hattatlar silsilesinde muteber mevkii ve çok sayıda talebesi 
bulunan Hüseyin Hablî’nin yetiştirdiği mühim isimler şunlardır: Yahyâ Fahreddin (İmam Sarı Yahyâ), 
Mehmed Hamdi (Karalamacı), Yamakzâde Sâlih, Derviş Ali (Üçüncü) ve İbrâhim Afif. 
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HÜSEYİN HÂLİD BEY 

(1853-1920) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Makâm-ı Seraskerî Muhâsebat Dairesi mümeyyizlerinden Hâliz Said Bey’ in 
oğludur. Küçük yaşta Enderun’a alındı. Mûsiki kabiliyetiyle dikkati çekerek kısa zamanda Muzıka-i 
Hümâyun’ a geçti. Temel mûsiki bilgilerini buradan edindiği anlaşılmaktadır. Bir müddet sonra 
müezzin-i şehriyârîler arasında yer alanHâlid Bey bu vazifesinde sermüezzinliğe kadar yükseldi. 
Sermüezzinlik görevine hangi padişah zamanında getirildiğine dair bilgi mevcut değilse de bunun II. 
Abdülhamid döneminde olması kuvvetle muhtemeldir. Bu görevinden kolağası rütbesinde iken 
emekliye ayrılan Hâlid Bey Üsküdar’da Nuhkuyusu’ndaki evinde vefat etti ve Karacaahmet 
Mezarlığı’ nın Selimiye Tekkesi karşısındaki bölümüne defnedildi. Ağabeyi Kemânî Ali Haydar Bey, 
eserlerinde Türk mûsikisi makam ve usullerini kullanmasıyla tanınan ilk operet bestekârlarmdandır. 

Saraydaki görevinden dolayı Müezzin Hâlid ve Müezzinbaşı Hâlid Bey olarak da anılan Hüseyin 
Hâlid, bestekârlığmm yam sıra iyi bir kanun icracısı ve mûsiki hocası olarak da bilinmektedir. Dinî 
ve din dışı sahada bestelediği eserlerden tevşîh, İlâhi, saz semâisi ve şarkı formlarındaki on altısı 
günümüze ulaşmış olup bunlar arasında güftesi Aziz Mahmud Hüdâyî’ye ait, “Sadr-ı cem‘i’1- 
mürselîn sensin yâ Resûlallah” mısraı ile başlayan dügâh tevşîhi en meşhurlarındandır. Talebeleri 
arasında Bulgurlulu Hâfız Hüsnü ile kendisinden kanun dersi alan Abdülkadir Töre özellikle 
zikredilmesi gereken sanatkârlardır. 
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HÜSEYİN HÂLİS EFENDİ 


(ö. 1919) 

Son dönem zâkirbaşılarmdan, bestekâr. 

İstanbul’da doğdu ve burada yaşadı. Döşemeci İbrahim Efendi’ nin oğludur. Son devrin meşhur 
zâkirbaşılarmdan Balat Imarm diye tanınan Hâliz Haşan Efendi’ den faydalandı ve ondan pek çok İlâhi 
ve şuğul meşketti. Bu arada hıfzını tamamladı. Evkaf Mahkemesi mümeyyizliği yaptı ve Şehremini’ de 
Remli Mehmed Efendi Kadiri Dergâhı şeyhliğinde bulundu. 7 Muharrem 1338 (3 Ekim 1919) 
tarihinde vefat ederek tekkenin hazîresine defnedildi. Kardeşi Şeyh Râşid Efendi devrinin önemli 
zâkirbaşı ve mûsikişinaslarmdandı. Son dönem zâkirbaşılarmdan Selâhattin Gürer de yeğenidir. 

Kıyâmî ve devrânî zâkirbaşılarmdan olan Hüseyin Hâlis Efendi, zâkirbaşılıktaki şöhreti kadar dinî 
eserleriyle de bestekârlıktaki gücünü ortaya koymuştur. Notası günümüze ulaşmış altı İlâhisinden 
güftesi Eşrefoğlu Rûmî’ye ait, “Ben dost hevâsma düştüm” mısraı ile başlayan rast İlâhisiyle güftesi 
Ümmî Sinan’a ait, “Erenlerin sohbeti ele giresi değil” mısraı ile başlayan bayatî ve dügâh İlâhileri 
meşhurdur. 
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HÜSEYİN b. HAMDÂN b. HAMDÛN 


( jj JİAa». (jj (jAulA.) 


Ebû Abdillâh (Ebû Alî) Hüseynb. Hamdânb. Hamdûnb. el-Hâris el-Adevî et-Tağlibî (ö. 306/918) 
Abbâsîler’inHamdânîler’e mensup vali ve kumandanlarından. 

Hamdânîler ’e adını veren Hamdân b. Hamdûn’un oğlu, aynı hânedanm kurucusu kabul edilen Ebü’l- 
Heycâ Abdullah’ın kardeşi ve Halep Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin amcasıdır. Abbâsî halifeleri 
Mu‘tazıd-Billâh, Müktefî-Billâh ve Muktedir-Billâh dönemlerinde çeşitli görevlerde bulunan 
Hüseyin, Hamdânîler’ in kuruluşunda önemli hizmetleri görülen bir emirdir. 

Hüseyin’in tarih sahnesine çıkışı, Hârici isyancılarından Hârûn eş-Şârî’nin müttefiki olan babasının 
Erdümüşt Kalesi ’ni ona bırakarak kaçması ile başladı (282/895). Sorumluluğu yüklendiği ilk 
günlerde askerî dehasını kullanarak kaleyi Halife Mu‘tazıd-Billâh’a teslim eden Hüseyin onun en çok 
güvendiği yardımcılarından biri oldu. Hüseyin’in ilk görevi Hârûn eş-Şârî’nin takibi ve yakalanması 
oldu. Bu sayede daha önce şart koştuğu üzere hem hapisteki babasım serbest bıraktırdı, hem kabilesi 
Tağlib’in ödemesi gereken vergisini affettirdi, hem de 500 kişilik bir süvari birliğinin kumandanlığını 
elde etti (283/896). Cibâl bölgesinde Bekir b. Abdülazîzb. Ebû Dülef’e karşı düzenlenen harekette 
de Hüseyin kendini gösterdi. Hüseyin b. Hamdân, Abbâsî hilâfetine asıl hizmetlerini Suriye ve Irak’ı 
kasıp kavuran Karmatîler’ e karşı verdiği mücadelelerle yaptı. Halife Müktefî-Billâh tarafından 
Karmatî lideri Hüseyin b. Zikreveyh’i takiple görevlendirilen Muhammed b. Süleyman’ın ordusunda 
sağ kanat kumandam olarak görev aldı. Kendine “mehdi, ermrü’l-mü’rmnîn” unvam veren 
Hüseyin’in 

yakalanmasında (291/904) en büyük pay Hüseyin b. Hamdân’a ait olmuştur (İbnü’l-Esîr, VTI, 524, 
531). 

Hüseyin b. Zikreveyh’in öldürülmesinden sonra kendine Nasr adım takan Ebû Ganim Abdullah b. 
Saîd, bedevi Arap kabileleri arasında Karmatî propagandası yapıp taraftar toplamaya başladı. Ebû 
Ganimde daha ziyade Kelb, Asbağ ve Uleys kabilelerinden topladığı kişilerle Suriye’yi kasıp 
kavurdu. Bunları bastırmakla yine Hüseyin b. Hamdân görevlendirildi. Onun geldiğini öğrenen 
Karmatîler konaklama yerlerindeki su kuyularım tahrip ederek çöle kaçtılar. Susuzluk yüzünden 
onları takip edemeyen Hüseyin Rahbe’ ye geri döndü. Serbest kalan Karmatîler ise kıyımlarına devam 
ettiler. Halife Müktefî-Billâh bu defa onların üzerine Muhammed b. îshak’ı gönderdi ve Hüseyin b. 
Hamdân’a da ona yardımcı olmasını emretti. Kıstırıldıklarını anlayan Karmatîler reisleri Ebû Ganim 
Nasr’ı öldürdüler (293/905-906). Bundan sonra Karmatîler ikiye ayrıldı; bir grup pişmanlık 
duyarken diğer grup savaşa devam etti. Pişmanlık duyanlar halife tarafından bağışlandı; direnmeye 
devam edenlerse Hüseyin b. Hamdân tarafından imha edildi (294/907). Bu arada Hüseyin, 292’de 
(905) Mısır Tolunoğulları Hükümdarı Hârûn b. Humâreveyh’i bertaraf etmek üzere görevlendirilen 
ordu kumandam Muhammed b. Süleyman’a refakat etti. Mısır’ın yeniden Abbâsî kontrolüne 
girmesinden sonra Hüseyin’e Mısır valiliği teklif edildiyse de bunu kabul etmedi ve Bağdat’a döndü. 
295’te (907-908) Hüseyin b. Hamdân, başta Kelb olmak üzere Tay ve Esed kabileleri bedevileriyle 
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uğraşmak zorunda kaldı. Önce Kelbîler’i, ardından da el-Cezîre’yi yağmalayan Temîmliler’i 
Hunâsira yakınlarında mağlûp etti. 

Askerî başarılarla güçlenip nüfuz kazanan Hüseyin, Bağdat’ta Müktefî-Billâh’m halefinin tayini 
konusunda rol oynayacak duruma geldi. Halife Müktefî’nin yerine Mu‘tazıd-Billâh’m henüz on üç 
yaşındaki oğlu Muktedir-Billâh’a biat edilmesi üzerine aralarında Hüseyin b. Hamdân’m da 
bulunduğu emîr, kadı ve kâtipler Vezir Abbas b. Haşan el-Cercerâî’nin yanında toplanarak Abdullah 
b. Mu‘tez-Billâh’ m halife olmasını kararlaştırdılar. Abdullah b. Mu‘tez-Billâh da bu teklife kan 
dökülmemesi şartıyla razı oldu. Muktedir-Billâh tarafım tutan Abbas b. Haşan ise başlarında 
Hüseyin’in bulunduğu grup tarafından öldürüldü. Muktedir hal ‘edilerek Abdullah b. Mu‘tez-Billâh’a 
biat edildi (296/909). 

Muktedir-Billâh’ m kısa sürede hâkimiyeti yeniden sağlaması üzerine ona muhalif grup içinde yer alıp 
kendisini öldürmek için başarısız bir girişimde bulunmuş olan Hüseyin b. Hamdân Musul’a kaçtı. 
Kardeşi ve Musul Valisi Ebü’l-Heycâ’mn kendisini takiple görevlendirildiğini öğrenince Sincar’a 
doğru yola çıktı. Yolda kardeşiyle girdiği çatışmada yenildiyse de kaçmayı başardı. Daha sonra 
Musul’dan Bağdat’a gitmekte olanEbü’l-Heycâ ile Tikrit yakınlarında tekrar karşılaştı ve ona önemli 
kayıplar verdirdi. Ebü’l-Heycâ’mn Bağdat’a gidişinden sonra Hüseyin, kardeşi İbrâhim ve Vezir 
İbnü’l-Furât aracılığı ile Halife Muktedir ’den eman aldı. Bir süre sonra Kum ve Kâşân valiliklerine 
tayin edildi. 297 (910) yılında Saffarî Emîri Leys b. Ali’nin Fars eyaletini istilâ etmesinden sonra 
Errecân’a kaçan Sübkerâ’ya yardım için Muktedir-Billâh tarafından görevlendirilen Mûnis el- 
Muzafifer’e (el-Hâdım) destek vermek amacıyla Hüseyin Kum’ dan Beydâ’ ya geldi. Hüseyin’i 
yakalamak isteyen Leys’ in ordusu ağır zayiat verdi. Bunun üzerine Leys Mûnis’ in ordusunun önüne 
düştü ve savaşı kaybetti. 298 ’de (911) mağlûp edilen âsi Sübkerâ’mn Abdullah b. Muhammed el- 
Kattâl adlı kumandanını esir alan Hüseyin daha sonra Bağdat’a döndü ve Diyârırebîa valiliğine 
gönderildi. 301 (913) yılında Bizans’a karşı başarılı bir sefer düzenledi. Ancak Hüseyin b. 
Hamdân’m el-Cezîre bölgesinde halifeye itaati pek uzun sürmedi. 303 ’te (915) istiklâlini ilân ederek 
kendi adına vergi toplamaya başladı. Îbnü’l-Esîr’e göre buisyamn sebebi, Vezir İbnü’l-Cerrâh Ali b. 
Isâ’mn Hüseyin’den topladığı vergileri kendisine yolladıktan sonra bölgenin idaresini Bağdat’tan 
gönderilen memurlara bırakmasını istemiş olmasıdır (el-Kâmil, VIII, 92). Canard ise bu konuda 
vezirin eyaletin malî sorumluluğunu Hüseyin’in elinden alması, Hüseyin’in malî yükümlülüğünü 
yerine getirememesi veya onun hep bağımsızlığı düşünmesi ihtimalleri üzerinde durmaktadır (EI2 
[Fr.], III, 640). 

Muktedir-Billâh tarafından üzerine gönderilen Emîrü’l-ümerâ îbn Râik kumandasındaki orduyu 
mağlûp eden Hüseyin daha sonra Emîr Mûnis el-Muzaffer kuvvetlerine yenildi ve İrmîniye’ye doğru 
kaçarken yakalandı. Bağdat’a getirilerek hapse atıldı. Hamdânî emirlerine güveni sarsılmış olan 
Muktedir’ in emriyle Ebü’l-Heycâ dahil bütün kardeşleri de hapsedildi. İki yıldan fazla bir süre 
hapiste kalan Hüseyin, Cemâziyelevvel 306’da (Ekim 9 18) Halife Muktedir-Billâh’ m emriyle idam 
edildi. Hüseyin’in idam edilmesi, Azerbaycan ve İrmîniye Valisi Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m isyanıyla 
irtibatlandırılmaktadır. Muhtemelen Vezir Îbnü’l-Furât’m, Hüseyin’in serbest bırakılarak isyanı 
bastırmakla görevlendirilmesi teklifi üzerine adı geçen kişilerin kendisine karşı bir komplo 
düzenlemek için ittifak ettiklerinden şüphelenen Muktedir-Billâh onun öldürülmesini emretmiştir. 
Hüseyin’in hapisten çıkması halinde tekrar isyana kalkışacağı korkusu da bu karara tesir etmiş 
olabilir (Îbnü’l-Esîr, VIII, 111; EP [Fr.], III, 640). 



Abbâsî Devleti’ ne önemli hizmetler vermiş olan Hüseyin dönemin dinî ve siyasî hareketlerinde etkili 
olmuştur. Onun faaliyetleri Hamdânîler ’in müstakil bir hânedan kurmasına giden yolu açmıştır. 
Hamdânîler’ in meşhur şairi Ebû Firâs, Seyfüddevle’yi konu edinen şiirlerinde amcası Hüseyin’e de 
yer verir ve kahramanlıklarından bahseder. Hüseyin’in Hallâc-ı Mansûr’la da ilişkisi olduğu ve 
Hallâc’m ona es-Siyâse adlı bir eserini ithaf ettiği nakledilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 243). 
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HÜSEYİN b. HAMDÂN el-HASÎBÎ 

(ö. 346/957 veya 358/969) 

İbnü’n-Nusayr’dan sonra Nusayrîliğin ikinci kumcusu sayılan kişi 
(bk. NUSAYRÎLİK). 



HÜSEYİN HİLMİ PAŞA 

(1855-1923) 

Osmanlı sadrazamı. 

Midilli adasının Sarlıca köyünde doğdu. Babası tüccardan Kütahyalızâde Mustafa Efendi’ dir. 
Midilli’nin Ulucami Medresesi ’nde okudu. Bu arada rüşdiyeden de mezun oldu. Özel hocalardan 
Fransızca ve fıkıh dersleri aldı. Cezâyir-i Bahr-ı Sefîd vilâyeti Adliye Encümeni’nde imtihana 
girerek birinci sınıf dava vekilliği diplomasını kazandı. 

Hüseyin Hilmi ilk memuriyete Midilli Tahrirat Kalemi’nde başladı. Sırasıyla Midilli Tahrîr-i Emlâk 
Dairesi seyyar fırkası mukayyitliğine, Tahrîr-i Emlâk Kalemi vukuat kitâbetine ve aynı kalemin 
başkitâbetine yükseltildi. Bu sırada Midilli’de göz hapsinde tutulan Nâmık Kemal ile tanıştı. Nâmık 
Kemal’in hürriyetçi düşüncelerinden etkilendi. Kemal Bey’ in bütün eserlerini okuyan ve yeni 
fikirlerine hayran olan Hüseyin Hilmi Efendi Nâmık Kemal’in çömezi olarak anıldı (Abdurrahman 
Şeref, VIII-XI/49-62 [1335-1337], s. 64). Nâmık Kemal Midilli mutasarrıflığına tayin edilince 
Hüseyin Hilmi’yi Midilli tahrirat müdürlüğüne getirdi (1881). Çalışkanlığı ile âmirlerinin dikkatini 
çeken Hüseyin Hilmi, memuriyet hayatının dokuz yılını doğduğu adada geçirdikten sonra 1 883 ’te terfi 
ederek Aydın vilâyeti mektupçuluğuna ve 1885 ’te Suriye vilâyeti mektupçuluğuna tayin edildi. Aynı 
zamanda padişahın Suriye’deki arazilerini yöneten komisyona fahrî üye oldu ve altı yıl bu görevde 
kaldı. Mektupçuluktan istifa ettikten (1891) sonra geçici olarak padişahın Burdur sancağındaki 
çiftliklerinin idareciliğine getirildi. Ertesi yıl padişahın Bağdat’taki arazisinin idare müdürlüğüne 
gönderildiyse de (1892) hastalığını ileri sürerek istifa etti. 1893 ’te Mersin mutasarrıfı oldu, iki ay 
sonra Maan (Kerek) mutasarrıflığına nakledildi. Nablus ve Süleymaniye mutasarrıflıklarında da 
bulunduktan sonra Adana valiliğine tayin edildi (1897). Bu görevi ancak dokuz ay sürdü. Zararlı 
faaliyetleri tesbit edilen Avusturya’nın Mersin konsolosunun yurt dışına çıkarılması sırasında 
meydana gelen olaylar yüzünden Avusturya’dan özür dilemediği için azledildi (17 Kasım 1897). II. 
Abdülhamid, Yemen’ de İmam Yahyâ’nm sebep olduğu olayları bastırmak üzere Hüseyin Hilmi’yi 
Yemen valiliğine gönderdi (21 Nisan 1898). Yemen halkını kazanmak ve bu yolla burada iyi bir 
yönetim kurmak isteyen padişah, vali başta olmak üzere bütün vilâyet memurlarının sarık sarmasını, 
cübbe ve şalvar giymesini emretti. Vali Hüseyin Hilmi’yi vezirlik pâyesiyle ödüllendirdi (31 Mayıs 
1899). 

Beş yıl kadar Yemen’ de kalan Hüseyin Hilmi Paşa, azlettiği bir kaza kaymakamının tahrik ettiği bir 
kişi tarafından girişilen suikastta ağır yaralandı, uzun süre görevini yapamadı. Aynı zamanda ordu 
müşiri Abdullah Paşa ile arasının açık olması yüzünden azledildi (Kasım 1 902). On gün sonra yeni 
kurulan Rumeli genel müfettişliğine tayin edildi (2 Aralık 1902). Alt yıl bu görevde kalan Hüseyin 
Hilmi memuriyet hayatının en parlak ve en faydalı hizmetlerini yaptı. Manastır, Kosova ve Selânik 
vilâyetlerini içine alan Rumeli müfettişliği, Bulgar çetelerinin faaliyetlerini önlemek ve 
Makedonya’da iyi bir idare oluşturmak amacıyla kurulmuştu. Bir nevi İdarî muhtariyet demek olan 
genel müfettişlik teşkilâtının başında Hüseyin Hilmi Paşa’ nın bulunması bölgede yabancı güçlerin 
faaliyetlerini önledi. Paşa şahsî gayretiyle Fransızca öğrenmişse de yabancılarla sıkı ilişkiler 
kurmuyor, millî hisleri daima ön planda geliyordu. Müfettişlik bölgesinde karışıklıkları tam olarak 



önleyememekle birlikte iyi çalışan bir idare kurmayı başardı. Yabancıların gözüne girdiği gibi 
padişahın da büyük itimadını kazandı. Hiçbir yazısı Bâbıâli’den reddedilmeyecek derecede nüfuzu 
arttı. Aylık tahsisatı 30.000 kuruştan 50.000 kuruşa çıkarıldı. II. Abdülhamid’e çok bağlı olmakla 
birlikte İttihatçılar’ la da iyi ilişkiler kurmayı başardı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Rumeli genel 
müfettişliği kaldırıldığı için Hüseyin Hilmi Paşa’nm da görevi sona erdi. Fakat paşa üç ay kadar 
daha Rumeli’de kaldı. Yeni kurulan Kâmil Paşa kabinesine Dahiliye nâzın olması üzerine İstanbul’a 
döndü (27 Kasım 1908). Paşanın nâzırlığa tayininde İttihatçılarda olan yakınlığının rolü büyüktü. 
Hüseyin Hilmi Paşa kısa zamanda Kâmil Paşa’ ya rakip olduğunu ortaya koydu. Harbiye ve Bahriye 
nâzırlarmm değiştirilmesi usulünü meşrutiyet sistemine aykırı bularak istifa edince diğerleri de onu 
takip etti ve Kâmil Paşa kabinesi düşürüldü. Ardından Dahiliye nâzırlığı da kendisinde kalmak üzere 
Kâmil Paşa ’mn yerine sadârete getirildi (13-14 Şubat 1909). 

Hüseyin Hilmi Paşa, Rumeli genel müfettişliğinde gösterdiği başarıyı sadârette gösteremedi. Hoş 
geçindiği İttihat ve Terakki Cemiyeti ekseriyetine nüfuzunu geçiremedi. İttihatçılar’ a karşı oluşan 
muhaliflerin şiddetli saldırısına uğradı. Bulgaristan’ın bağımsızlığı meselesini ve Bosna-Hersek’i 
ilhak eden Avusturya ile çıkan anlaşmazlıkları kısmen halletmeyi başardıysa da iç durumu 
düzeltemedi. Muhalif basının devamlı saldırıları ve şahsına karşı asılsız dedikodular huzurunu 
kaçırdı. Meşrutiyet kurallarına bağlı olan hükümetin iftiracılara karşı tedbir alamaması yüzünden 
Otuzbir Mart Vak‘ası patlak verdi (13 Nisan 1909). Hüseyin Hilmi Paşa, isyanın ilk günü öğleden 
sonra Yıldız Sarayı ’na giderek hükümetin istifasını sundu. Böylece bir ay yirmi yedi gün devam eden 
bu ilk sadâreti son bulmuş oldu. Sadârete Ahmed Tevfık Paşa getirildi. Hüseyin Hilmi Paşa da 
isyancıların tehlikesinden uzak kalmak için bir süre Yûsuf Râzî Bey’ in evinde gizlendi. Hareket 
Ordusu’ nun İstanbul’a girmesinden ve II. Abdülhamid’ in yerine Sultan Reşad’ m tahta çıkarılmasından 
(27 Nisan 1909) sonra ortaya çıktı. Dahiliye nâzırlığma getirilmek istendiyse de kabul etmedi. 
İttihatçılar’ m devlet işlerini doğrudan doğruya ellerine almak istemeleri karşısında istifa eden Tevfik 
Paşa’nm yerine ikinci defa sadârete getirildi (5 Mayıs 1909). 

Hüseyin Hilmi Paşa’nm bu sadrazamlığı da pek başarılı olmadı. İkinci sadâreti Bosna-Hersek ve 
Bulgaristan meselelerinin halli, Adana’da çıkmış olan olayları yatıştırmak, asayişi sağlamak, Dîvân-ı 
Harb-i Örfî ’nin kararlarını uygulamakla 

geçti. Fakat İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nden birkaç kişiyi kabineye almasına rağmen bu partinin 
müdahalelerini önleyemedi. Otuzbir Mart Vak‘ası’nı bastırmakla gururlanan küçük subayların 
taşkınlıkları had safhaya ulaştı. Bütçeyi ve diğer kanunları meclisten geçiremeyen Hüseyin Hilmi 
Paşa yedi ay yirmi dört gün sonra istifa etmek zorunda kaldı (28 Aralık 1909). Yerine getirilen Roma 
Sefiri İbrâhim Hakkı Bey (Paşa) görevine başlayıncaya kadar (12 Ocak 1910) vekâleten vazifesine 
devam etti. 

/\ 

Sadâreti sırasında tayin edildiği (14 Kasım 1909) Ayan Meclisi âzalığma devam eden Hüseyin Hilmi 
Paşa Avrupa seyahatine çıktı. Bu seyahati sırasında Rusya’ya da gitti, 15 Nisan 1910’da Kazan’ı 
ziyaret etti. Burada N. İvonoviç, Aş mirin, F. Katanov gibi tanınmış Türkologlar’la görüştü, şehrin 
önemli yerlerini dolaştı. Üç günlük Kazan seyahati Rus ve Tatar basınında geniş şekilde yer aldığı 
gibi küçük bir risâle olarak da Kazan’ da yayımlandı (“Turetskiy sled v arhivah Tatarstana”, Gasırlar 
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Avazı, 1/2 [Kazan 1998], s. 165-177). Birkaç yıl Ayan Meclisi Maliye Encümeni başkanlığı yapan 
Hüseyin Hilmi Paşa, malî işlerin düzeltilmesinde ve israfın önlenmesinde önemli rol oynadı. Gazi 



Ahm eri Muhtar Paşa tarafından kurulan (22 Temmuz 1912) “Büyük Kabine”de Adliye nâzın olarak 
görev aldı. Bu kabine görünüşte tarafsız olmakla birlikte hükümet üyelerinin çoğunluğu muhalefete 
mütemayil kimselerdi. Gazi Ahmed Muhtar Paşa, Hüseyin Hilmi Paşa’nm da yardımıyla ekseriyeti 
İttihatçılar ’ dan oluşan Meclisi Meb‘ûsan’ı dağıttı. Hüseyin Hilmi Paşa hükümet içinde en etkili kişi 
olarak görülüyordu. Bu sebeple hükümetin hatalarından da o sorumlu tutuluyordu. İttihatçılar meclisin 
feshinden dolayı kendisini suçluyorlardı. Paşa ise yaptıklarından pişmanlık duymuyor ve şikâyet 
edenleri ikna etmeye çalışıyordu. Fakat Rumeli’de birbiri arkasına gelişen olayların Balkan 
Savaşı’na yol açması (8 Ekim 1912) karşısında hükümette kalmanın uygun olmayacağım anladı. 
Viyana sefirliğine tayin edilerek İstanbul’dan ayrıldı (28 Ekim 1912). 

Hüseyin Hilmi Paşa diplomasi konusunda hiçbir bilgi ve tecrübeye sahip değildi. Avrupa 
konusundaki bilgileri de birkaç yıl önceki beş altı aylık seyahatinden ve günlük gazetelerden 
topladığı bilgilerden ibaretti. Mülkiyede gösterdiği başarıyı diplomaside gösteremedi. Tekrar 
İttihatçılar Ta arasım düzelten paşa onların savaş taraftarı politikalarına destek verdi. I. Dünya 
Savaşı’mn sonunda Osmanlı sefaretlerinin ilgasına kadar Viyana sefirliği görevini sürdürdü. 
Mütareke’den soma İstanbul’a dönmeyerek Viyana civarında kiraladığı bir köşkte ailesiyle birlikte 
oturmaya devam etti. 3 Nisan 1923’te burada vefat etti, naaşı İstanbul’a getirilerek Beşiktaş’ta Yahyâ 
Efendi Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Hüseyin Hilmi Paşa’mn sadâretine kadar geçen otuz beş yıllık memuriyet hayat genel olarak başarılı 
geçmiştir. Kaynaklarda kendisinden dürüst, gayretli ve aydın bir kişi olarak söz edilir. Bulunduğu 
görevlerde yenilik yapmakla ün kazanmış t r. Fakat aynı başarıyı sadârette gösteremediği ve İstanbul’a 
gelir gelmez hiçbir görevde bulunmadan sadârete getirilmesinin başarısızlığında büyük rol oynadığı 
belirtilir. En ayrıntılı işlerle dahi bizzat kendisi uğraştığı için muarızları tarafından hâlâ mektupçuluğu 
bırakamamakla itham edilmiştir. Ancak II. Abdülhamid’ in güvenini kazandığı gibi Sultan Reşad’ m da 
takdir ettiği bir sadrazam olmuştur. 
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Mahir Aydın 



HÜSEYİN HÜSÂMEDDİN YASAR 

(1869-1939) 

Amasya Tarihi adlı eseriyle tanınan araştırmacı ve ilim adamı. 

Kasım 1869’da Amasya’da Çeribaşı mahallesinde doğdu. Abdizâde Hacı Mehmed Ağa’nm oğludur. 
İlk öğrenimine 18 79’ da mahalledeki Balcı Mektebi’ nde başlayıp Kur’an’ı ezberledikten sonra 
1 883 ’te girdiği Mektebi Rüşdiyye’yi 1887’de bitirdi. Amasya Tarihi’nde (I, 334-340) yer alan 
otobiyografıyesine göre rüşdiyede okurken aynı zamanda Fars dili ve edebiyatıyla ilgili özel dersler 
almış, Abdüllatif Efendi Kütüphanesi ’ndeki birçok kitabı inceleme fırsatı bularak bilgisini 
geliştirmeye çalışmış, Amasya tarihine dair ilk bilgileri de bu sırada toplamaya başlamıştır. 1889’da 
tahsilini ilerletmek için İstanbul’a giderek Kalenderhâne Medresesi’ nde ikamet etti; aynı zamanda 
Tokadîzâde Ahmed Nûreddin Efendi’ ye mülâzım oldu. Kendi ifadesine göre tatillerde bütün İstanbul 
kütüphanelerini dolaşarak bilgi toplamaya gayret etti. 1894’te Girit’e, 1895’te Şam’a, oradan da 
Hicaz’a gitti; Hanya ve Şam’daki kütüphanelerde çalışü; daha sonra İstanbul’a döndü ve ardından 
Amasya, Vezirköprü, Ladik, Çorum, Merzifon, Bursa ve Selânik’te malzeme toplamayı sürdürdü. 
Biyografisinde adlarını verdiği hocalardan on yıl süre ile ders okuduktan sonra nihayet 1899’ da 
Ahmed Nûreddin Efendi’den icâzetnâme aldı. Bundan biraz önce de 1 898’de ferâiz okuduğu hocası 
Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi mukayyidi Perşembeli Ahm ed Remzi Efendi ’nin muavinliğine 
getirilmişti. Bu memuriyetini İstanbul ve civarındaki mehâkim-i şer‘iyye sicillerini incelemek için bir 
fırsat olarak değerlendirdi ve Amasya ricâline ait bunlardan bilgi topladı. 1901 ’de Şeyhülislâm 
Mehmed Cemâleddin Efendi ’nin 

takdirine mazhar olarak surre-i hümâyun niyâbet-i şer‘iyyesi ne tayin edildi. Bu görevde iken ikinci 
defa Şam ve Hicaz’ı görme fırsatı buldu. Dönüşünde Vezirköprü nâibliğine getirildi ve fiilen 1903 
Martında göreve başladı. 1905 Ekiminde Osmancık’ a, ardından Niksar’ a ve 1911 ’de de Refahiye’ye 
gönderildi. Son memuriyeti Evkaf Nezâreti kuyûd-ı kadîme mütercimliğidir. 

İlim hayatına daha çocuk yaşta Amasya meşhurlarının hayatını araştırmak ve Asrı mahlasıyla 
manzumeler yazmakla başlayan Hüseyin Hüsâmeddin daha sonra bütün çalışmalarını Türk dili ve 
tarihi üzerinde yoğunlaştırmıştır. Ayrıca Târîh-i Osmânî Encümeni ’nin kuruluşundan itibaren 
üyesiydi. 10 Şubat 1939 tarihinde Şişli’ deki evinde vefat etti ve Feriköy Mezarlığı ’nda toprağa 
verildi. 

Hüseyin Hüsâmeddin’ in İstanbul, Selânik, Hanya, Şam, Hicaz, Amasya, Bursa gibi çeşitli şehirlerde 
arayıp bulduğu el yazmaları, mahkeme sicilleri, vakfiyeler, kitâbeler, mezar taşları gibi ilk kaynaklara 
başvurarak hazırladığı eserleri büyük değer taşımaktadır. Ancak başvurduğu kaynakları çoğunlukla 
göstermemiş olması ve bazı konularda aşırı etimolojik benzetmelere kalkışması yazdıklarının İlmî 
değeri hakkında tereddütlere sebep olmuştur. Buna rağmen yerli ve yabancı birçok tarihçi onun 
başeseri olan Amasya Tarihi’nin değerini takdir etmiştir. Eserin bazı konularda gerçek bir hazine 
olduğunu söyleyen Franz Babinger, hiç olmazsa kısmen Batı dillerinden birine çevrilmesi 
tavsiyesinde bulunmuştur. Hüseyin Hüsâmeddin’ in en belirgin özelliği, aldığı kuvvetli İslâm kültür ve 
terbiyesine rağmen “koyu bir Türkçü” oluşudur. Hayatının gayesini “Türk tarihini ve dilini 



araştırmak” olarak göstermesi, devşirmeler hakkında çok ağır hükümler vermesi, “dilde Türkçülük” 
cereyanının içinde yer alması gibi hususlar onun bu yönünü açıkça göstermektedir. 

Eserleri. 1. Amasya Tarihi*. Aslında on iki cilt olup İstanbul’da 1912-1928 yılları arasında ancak 
dört cildi basılabilen eser müellifin en önemli çalışmasıdır. Amasya Belediyesi tarafından 1979 
yılında safin alman kitabın V cildi kayıptır; yazma halindeki \T-XII. ciltleri ise emanet olarak 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. Eserin basılan ciltlerindeki bazı hatalar Amasya 
müftüsü Sabri Yetkin tarafından düzeltilmiş olup bu nüsha Ank ara’da Kâmil Şahin’ in özel 
kütüphanesindedir. 2. Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’ninTârihçe-i Teşkilâtı ve Nüzzârm Terâcim-i 
Ahvâli (İstanbul 1335). İbnülemin Mahmud Kemal ile birlikte kaleme aldıkları eserin tarihçe kısım 
Hüseyin Hüsâmeddin’e aittir. Eser Nazif Öztürk tarafından sadeleştirilmek suretiyle yayımlanmıştır 
(VD, XV-XIX [1982-1985]). 3. Temel. “Türk dilinde harflerin vaziyetleriyle mânalarım, kelimelerin 
teşkilâtıyla iştikaklarım keşf ve ispat eden temel” başlığım taşıyan bu eserin ancak birinci cüzü 
yayımlanabilmiştir (İstanbul 1926). 4. Paşa Armağanı. Paşa kelimesinin Türkçe olduğunu göstermek 
amacıyla kaleme alıp Mustafa Kemal Paşa’ya ithaf ettiği eserin bizzat müellifin el yazısıyla olan 
nüshası Amasya’da Hüseyin Menç’in özel kütüphanesinde bulunmaktadır. 

Hüseyin Hüsâmeddin’in Osmanlı dönemindeki nişancıların hayatım incelediği Nişancılar Durağı ve 
Osmanlı Meşâhiri, Türk Takvimi, Dîvân-ı Vezâret, Türk Fiilleri, Türk İsimleri, Kitâbü’ t- tasrif: Temel 
Külliyatından Fiiller Hakkında Mülâhazât-ı Sarfiyye, Türk Sıfatları: Türk Çavları adlı eserleriyle et- 
Tuhfetü’zzekiyye fi’l-lugati’t-Türkiyye çevirisi henüz yayımlanmamış, Türk Emniyet Teşkilâtı Tarihi 
adlı eseri ise kaybolmuştur. Ayrıca Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ve Türk Tarihi Encümeni 
Mecmuası ’nda, İkdam ve Türk Yurdu gibi bazı gazete ve mecmualarda dil ve tarih konularında 
makaleleri yayımlanrmşfir. Bunlar arasında “Koca Mehmed Paşa”, “Alâeddin Bey”, “Sultan 
Altunbaş”, “Molla Fenârî”, “Orhan Bey’ in Vakfiyesi” adlı makaleleri özellikle zikredilebilir 
(Sarıcaoğlu, XIV [1994], s. 46). 
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Turgut Akpmar 




AHBAR 


jLıkî 

Bir şey hakkında naklolunan rivayetler, bilgiler. 

Haber kelimesinin çoğulu olan ahbâr, bir kavim, kabile veya şahıs, bir ülke, bölge veya şehir, bir 
hâdise vs. hakkında naklolunan bilgiler, sözler ve rivayetlerdir. Ahbârü’l-Arab, ahbâru Temim, 
ahbâruEbî Temmâm, ahbâru Yemen, ahbâru Mekke, ahbârü’l-lüsûs vs. gibi. Isülah bu mânasını 
dâima muhafaza etmekle beraber, ifade ettiği bilgi veya rivayetin mahiyeti zamanla değişmiştir. 
İslâmiyet’ten önce destanî, menkabevî unsurları tarihî unsurlarına galip gelen bu rivayetlerin 
İslâmiyet’ten sonra tarihî vasfı ön plana geçmeye başlamıştır. Şu hâlde Câhiliye devrinden intikal 
etmiş bulunan ahbârü’l-Arab denildiği zaman, bundan Araplar’ m eski tarihine dair destan ve 
menkabe mâhiyetindeki rivayetler anlaşılır. Isblahm ilk hatırlattığı mâna da budur. Sonraları meselâ 
Ahbârü’l-hulefâ, Ahbârü’n-nahviyyîn, Ahbârü’l-kudât vs. gibi kitap adlarında halifelerin, nahiv 
âlimlerinin veya kadıların hâl tercümeleri yahut hâl tercümelerine dair bilgiler mânasına gelmektedir. 
Böylece malzemeleri ahbâr olan hâl tercümesi ve tarih, esasta aynı şey sayıldığı içindir ki, bâzan hâl 
tercümesi eserlerine “tarih”, müelliflerine “et-târîhî” denmiş, bâzı tarihçiler de “ahbârî” diye 
anılmıştır. 

Istılah bu mânalarda hemen hemen dâimâ cemi olarak kullanılır. Kelimenin müfr edi olan haber 
“herhangi bir şey hakkında doğru veya yanlış bilgi ihtiva eden söz” demektir (haberin ıstılah olarak 
taşıdığı diğer mânalar içinbk. HABER). 

Ahbârı, kadîm şiirden, emsâl ve ensâba dâir bilgilerden ayrı ele almak mümkün değildir. Eyyâmü’l- 
Arab’a dâir rivayetlerde şiir ve ahbâr dâima iç içe bulunan, birbirini açıklayan unsurlardır. Şiirin 
belli başlı mevzuları olan medih, fahr, risâ ve hicvin ana unsurlarını, şahsın veya kabilenin mâzisine 
dâir ahbâr teşkil ediyordu. Bu sebeple şiir, muhtevâsmda açıkça veya telmih ile anılan şahıs, kabile 
veya hâdiselerin ahbârı ile berâber rivâyet edilmiştir. Emsâl, kaynaklarını teşkil eden hâdiselerin 
özünü ifade eden sözlerdir. Bunlar benzer hâl ve şartlarda irâd edildikleri zaman hatırlattıkları bu 
hâdiselerle birlikte rivâyet edildi. Ensâba dâir bilgilerin esâsını da ahbâr teşkil etmektedir. Bunun 
neticesi olarak, şahsiyetlerinde ağır bastığı için, bu sâhalardan birindeki vukufu ile meşhur bir râvi, 
bir âlim, diğer mevzularda da söz sahibi idi. Diğer taraftan tedvin faâliyetleri belirli bir safhaya 
girdiği zaman, bu sâhalarm hepsindeki telifler de, az veya çok ahbârm tesbit ve intikaline vesile 
olmuştur. 

Araplar’ da, ahbâr da dâhil, lisânî ve edebî malzemenin intikali, bunların derlenmesi, yazı ile tesbiti, 
kısaca tedvini, ne zaman ve nasıl olmuştur? Bu hususta farklı görüşler vardır (Neşetü’t-tedvîn, s. 4- 
6). Sık tekrarlanan bir kanâate göre Araplar ’ da tedvin hicretten bir buçuk asır sonra mümkün 
olabilmiş, o zamana kadar eş‘âra, ahbâra, ensâba vs. ye âit bilgiler hâfızadan hâfızaya intikal süreriyle 
korunabilmiştir. Çünkü Araplar’ da yazı çok sınırlı bir sahada kullanılıyordu. Bu kanâati destekler 
gibi görünen eski müellifler de vardır. Meselâ Câhiz, Araplar’ da her şeyin bedîhî olduğunu, içlerine 
doğan mânayı (duygu ve düşünceyi) dillerine gelen sözlerle ifade ettiklerini, bunları ne kendileri için 
kaydettiklerini ne de çocuklarından birine öğrettiklerini, yazı yazmadıklarını, dolayısıyla bunların 



HÜSEYİN HÜSNÜ EFENDİ 


(1849-1912) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. Diyarbakırlı Molla Çelebi ahfadından Mehmed Hamdi Efendi’ nin torunu, 
Erzurumlu İbrâhimRüşdü Efendi’ nin oğludur. Çelebizâde unvanı Molla Çelebi’ den gelmektedir. 
Dâvud Paşa Rüşdiyesi’ne devam etti. Babası Rüşdü Efendi’ nin Gelibolu nâibliğine tayin edilmesi 
üzerine oraya gitti. Bir yandan Gelibolu Rüşdiyesi’nde okurken bir yandan da Osman Efendi’ den ders 
gördü. Daha sonra İstanbul’a giderek Dârülmaârif’ te yazı hocası hattat Mehmed Hulûsi ve damadı 
hüsn-i hat hocası Mehmed Şevki Efendi’den hat meşketti. Ayrıca Fâtih dersiâmlarmdan Ahıskalı 
Mehmed Efendi’ nin derslerine devam etti, Mehmed Sâbit Efendi’den ferâiz okudu. Tahsilini 
tamamlayarak bu hocadan icâzet aldı. 

1280’de (1863) mülâzemetle İstanbul Bab Mahkemesi’ne giren Hüsnü Efendi, 1290’da (1873) 
hâsılât-ı şer ‘iyyeden kendisi de hisse almak üzere bu mahkemenin vekâytt kâtibi muavinliğine, 

1294’te (1877) sadreyn (Rumeli ve Anadolu kazaskerliği) müsteşar muavinliğine tayin edildi. Aynı 
yılın recebinde (temmuz) ibtidâ-i hâriç, 1296’da (1879) hareketi hâriç, bir yıl sonra mûsıle-i Sahn, 
1298’de (1881) hareketi altmışlı derecelerine nâil oldu. 1299’da (1882) Vergi Emaneti îdare Meclisi 
âzalığma nakledildi. 1300’de (1883) 

mûsıle-i Süleymâniyye derecesine nâil olduktan kısa bir süre sonra Bursa kadılığına yükseltildi. 
Rebîülâhir 1302’de (Şubat 1885) Vergi Emaneti îdare Meclisi âzalığı üzerinde kalmak üzere Bağdat, 
Basra ve Musul vilâyetleri arazi ve emlâk müfettişliği göreviyle bir yıl kadar bu vilâyetlerde dolaştı. 
1304’te (1887) kendisine Defteri Hâkânî Senedât İdaresi Umûr-i Şer‘iyye memuriyeti verildi. Receb 
1305’ te (Mart 1888) görevinin sona ermesi üzerine yeni bir memuriyete tayinine kadar hâzineden 
2000 kuruş tahsis edildi. Aynı yılın ramazanında (mayıs) Meclisi Eytâm âzalığma, bir ay sonra Evkâf- 
ı Hümâyun Beytülmâl kassâmlığma getirildi. Zilhicce 1306’da (Ağustos 1889) Mahkeme-i Teftîş-i 
Evkaf müsteşarı oldu ve ardından 4000 kuruş olan maaşı 6000 kuruşa çıkarılarak Evkâf-ı Mülûkâne 
memuriyeti verildi. Rebîülevvel 1307’de (Kasım 1889) haremeyn pâyesiyle taltif edildi. Bu arada 
1 889’da Hukuk Mektebi’nde evkaf dersi, bir yıl sonra arazi kanunnâmesi ve tapu nizâmnâmesi 
derslerini, 1892’de îslâm hukukunun bazı konularını okutmaya başladı. 1311 ’de (1893-94) bu dersler 
üzerinde kalmak üzere Mülkiye Mektebi’nde ahkâm-ı evkaf dersleri vermekle görevlendirildi. Ayrıca 
Fâtih dersiâmları arasında yer aldı ve ertesi yıl bazı talebelere icâzet verdi. Zilkade 1 3 1 3 ’ te (Nisan 
1 896) tarik maaşının memuriyet maaşına mahsup edilmesi konusunda irade çıktı. 

Hüseyin Hüsnü Efendi Zilkade 1 3 1 5 ’ te (Nisan 1898), yarım maaş ödenmek üzere Mahkeme-i Teftîş-i 
Evkaf müsteşarlığı üzerinde kalarak 10.000 kuruş maaşla Hey’et-i Islâhiyye âzalığıyla Yemen’ e tayin 
edildi ve beş yıl burada görev yaptı. 1320 ’de (1902) bu heyetin lağvedilmesiyle esas görevi olan 
Mahkeme-i Teftîş-i Evkaf müsteşarlığına döndü. Cemâziyelâhir 1322 ’de (Ağustos 1904) Anadolu 
kazaskerliği pâyesine nâil oldu; aynı yılın zilkadesinde (Ocak 1905) irâde-i seniyye ile Yemen 
Bölgesi Islah Komisyonu üyeliğine getirildi. Rebîülevvel 1323’te (Mayıs 1905) Evkâf-ı Hümâyun 
müfettişliği verildiyse de 1908 ’de Meşrutiyettin ilânından sonra bu memuriyetin ismi Mahkeme-i 



Evkâf-ı Hümâyun kadılığına çevrildi. Nihayet 30 Zilhicce 1327’de (12 Ocak 1910) Roma sefiri 
Hakkı Paşa’nm kurduğu kabinede şeyhülislâm olan Hüsnü Efendi kabinenin tutarsızlığı ve yanlış 
icraatı sebebiyle huzursuz olmuş, kabine aleyhine muhalif mebuslarla iş birliği yapması üzerine 
saraya davet edilerek 4 Receb 1328’ de (11 Temmuz 1910) istifaya mecbur edilmiş, gazetelere sıhhî 
sebepler yüzünden istifa ettiği bildirilmiş, nizâmnâme gereğince kendisine 5000 kuruş mâzuliyet 
maaşı bağlanrmşhr. Birinci Mecidî ve Birinci Osmânî nişanlarına sahip olan Hüsnü Efendi, 22 
Cemâziyelâhir 1330’da (8 Haziran 1912) vefat ederek Cerrahpaşa Camii hazîresinde babasımn 
kabrinin yanma defhedilmiştir. 

Hukuk Mektebi’ nde verdiği dersler îhsâf fi ahkâmiT-evkâf (İstanbul 1310, 1315) ve Arazi 
Kanunnâmesi Şerhi (İstanbul 1310, 1324) adlarıyla basılmıştır. 
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HÜSEYİN b. İDRÎS 

(bk. İBN HÜRREM). 



HÜSEYİN KÂMİL 


(<_l4-£ ( j-jjoiA. ) 

(1853-1917) 

İngiltere himayesinde tahta çıkarılan ilk Mısır kralı. 

Kahire’ de doğdu. Hidiv İsmail Paşa’mn oğludur. İlk öğrenimine, saray mensupları ve eşraf çocukları 
içinMenyel Sarayı’nda açılan okulda başladı. 1867’de babası ile birlikte İstanbul’a giderek Sultan 
Abdülaziz’i ziyaret ettikten sonra Paris’e geçti; 1869’da Süveyş Kanalı’nın açılışına kadar orada 
kaldı. Kanalın açılış törenlerine katılmak için Kahire’ye dönüşünün ardından Floransa’ya İtalya Kralı 
Victor Emanuel’innezdine diplomatik elçi olarak gönderildi. Görevini tamamladıktan sonra 1870’te 
Kahire’ye dönüp Vakıflar, Nâfıa, Dahiliye ve Maliye nâzırı olarak Meclisi Nüzzâr’da vazife yapü. 
Nâfıa nazırı iken Kahire-Hulvân arasındaki demiryolunu inşa ettirdi. Babasının azli (1879) ve 
sürgüne gönderilmesi üzerine onunla birlikte Napoli’ye yerleşti. Urâbî Paşa’nm isyanının ardından 
meydana gelen siyasî gelişmeler üzerine 1882’de Mısır’a döndü. 

Hüseyin Kâmil’ in gerek Hidiv TevfikPaşa (1882-1892) gerekse Hidiv II. Abbas Hilmi (1892-1914) 
zamanlarında üstlendiği en önemli resmî görev Meclisi Şûrâ reisliği oldu. Bu görevinden, 1909’da 
Süveyş Kanalı imtiyazının uzatılması konusunda çıkan kriz sırasında ayrıldı. Resmî görevlerden uzak 
kaldığı dönemlerde ticaret ve ziraatla uğraştı. Ayrıca Mısır’da faaliyet gösteren birçok yabancı 
şirketin temsilciliklerinde bulundu. Mısır’da ziraatın geliştirilmesi için Hidîviyyet Ziraat Cemiyeti ’ni 
faaliyete geçirdi. Daha sonra kurulan Ziraat Nezâreti’nin teşkilâtlanmasında bu cemiyet büyük rol 
oynadı. Bunlara paralel olarak ziraaü teşvik için İskenderiye ve Kahire’ de yabancıların da iştirak 
ettiği ziraat sergileri açtı. İstanbul’da kurulan Ticaret Mektebi ’ni örnek alarak giderleri özel gelirlerle 
karşılanan bir Özel Ticaret Mektebi açtı. 

Osmanlı Devleti 1914 sonbaharında I. Dünya Savaşı’ na girince İngiltere, Süveyş Kanalı’ m doğrudan 
kontrol alüna almak ve Osmanlı Devleti’nin cihad çağrısına Mısırlılar’ m uymasını engellemek 
amacıyla, 1 8 82’ den beri işgal altında bulundurduğu Mısır üzerinde himayesini ilân etti ( 1 8 Aralık 
1914). 19 Aralık’ ta bu durumu ve o sırada İstanbul’da bulunan Hidiv II. Abbas’ m görevinden 
azledildi ğini hânedanm en yaşlı üyesi sıfatıyla Hüseyin Kâmil’ e bildirdi. Ayrıca Mısır’ın eskiden 
olduğu gibi Mehmed Ali Paşa hânedanmdan bir prens tarafından yönetileceği ilân edilerek Hüseyin 
KâmiTe “sultan” unvanı ile tahta çıkması önerildi. Bu arada İngilizler, tekliflerinin kabul edilmemesi 
halinde yabancı birini (muhtemelen Ağa Han’ı) Mısır’a kral olarak tayin edecekleri haberini 
yaydılar. Önce tereddüt gösteren Hüseyin Kâmil daha sonra İngilizler’ in teklifini kabul etti ve 20 
Aralık 1 9 1 4 ’ te tahta çıktı. İlk tepkiyi İstanbul’ dan tayin edilmiş olan Mısır kadısı göstererek söz 
konusu 

sultanlığın geçerli olmadığını, bunun Osmanlı Devleti’nin hükümranlık haklarına aykırı 
bulunduğunu belirtti. Bu görüşün halk üzerindeki tesirini göz önüne alan Hüseyin Kâmil 2 1 Aralık’ ta 
kadılığı ilga etti. Bunun ardından İstanbul’dan daha şiddetli tepkiler geldi. Bâbıâli bir fetva 
çıkartarak “hidîv-i kâzib” diye vasıflandırdığı Hüseyin Kâmil’ i hain ilân etti ve müslümanlarm ona 



karşı gelmesinin gerektiğini bildirdi. Bu fetva Mısır’da pek etkili olamadı. Zira bütün güç ve iktidar 
İngilizler’in elindeydi, muhalefet edenler şiddetle cezalandırılıyordu. 


Hüseyin Kâmil, kral ilân edildikten sonra ülkeyi dolaşarak halk ile bütünleşmeye çalışmasına rağmen 
kabul görmedi ve hatta öldürülmek istendi. Aynı zamanda kendisini kral ilân eden İngilizler’le de tam 
bir uyum içinde olamadı. Bu şartlar altında sağlığı bozulan Hüseyin Kâmil 1916’ da hastalandı ve 9 
Ekim 1917’ de öldü. Yerine kardeşi Ahmed Fuad geçti. 
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Zekeriyya Kurşun 



HÜSEYİN KÂZIM KADRİ 

(1870-1934) 

Türk fikir adamı, Türk Lügati adlı eseriyle tanınan müellif. 

İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. Babası Trabzon valilerinden Kadri Bey’dir. İlk öğrenimine 
Beylerbeyi Sıbyan Mektebi’ nde başladı. Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’ni bitirdi. Mülkiye 
Mektebi ’nin idâdî kısmına kaydolmasına rağmen babasının Aydın vilâyeti defterdarlığına tayin 
edilmesi üzerine İstanbul’dan ayrılarak ailesiyle İzmir’e gitti. Burada İngiliz Ticaret Mektebi ’nden 
mezun oldu. Özel hocalardan Arapça ve Farsça dersleri aldı; fen bilimleri tahsil etti. TürkLugatı’m 
yazmaya karar verdikten sonra Yunanca ve Latince öğrendi. Merak duyduğu ziraatçılık konusundaki 
bilgilerini geliştirmek için bir ara Almanya’ya gitti. 

Hüseyin Kâzım ilk resmî görevine Aydın Vilâyeti Muhasebe Kalemi’nde başladı (1887). Burada bir 
yıl kadar çalıştıktan sonra istifa etti. Ailesi İstanbul’a dönünce Maliye Nezâreti Mektûbî Kalemi’ ne 
girdi (1890). Bir müddet sonra Hariciye Nezâreti Umûr-ı Şehbenderî Kalemi’ne geçti (1895); bir 
süre Dârüşşafaka’da astronomi hocalığı yaptı. Ardından Tiflis şehbenderliğine tayin edildiyse de 
annesi rızâ göstermeyince daha önce çalıştığı mâliyedeki görevine döndü. 1902’ de bu görevinden de 
ayrılarak II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar resmî görev almadı. Mücadeleci bir mizaca sahip oluşu sık 
sık görev değiştirmesine sebep oldu. Bir ara Tevfik Fikret ve Hüseyin Cahit’le Yeni Zelanda’ya 
giderek bir köy kurup orada yaşamak teşebbüsünde bulundu; fakat hükümetin durumdan haberdar 
olması yüzünden bu düşünce gerçekleşmedi. II. Meşrutiyet’ ten sonra yine Tevfik Fikret ve Hüseyin 
Cahit’le Tanin gazetesini çıkardı. Meşrutiyet’ in ilânından önce girdiği İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin 
iktidara gelmesiyle kendisine birçok görev teklif edildi. Canik (Samsun) mutasarrıflığı ve Beyrut 
defterdarlığına tayin teklifini kabul etmedi. Ardından Siroz (Serez/ Selânik) mutasarrıflığı (1909), 
Halep valiliği (1910), İstanbul şehreminliği (1911) ve İstanbul vali vekilliği gibi görevlere getirildi. 
1912’de Selânik valisi oldu. Aynı yılın nisan ayında yapılan seçimlerde Saruhan (Manisa) sancağı 
mebusu seçildi. Kısa bir süre sonra tekrar Selânik valiliğine tayin edildiyse de 1912 yılının 
Ağustosunda bu görevden ayrıldı. 

I. Dünya Savaşı başlarında ailesiyle beraber Beyrut’a giden Hüseyin Kâzım buradaki 
kütüphanelerden ve Arap âlimleriyle hıristiyan din adamlarından da faydalanarak Türk Lügati ile 
ilgili çalışmalarını yoğunlaştırdı. Mütarekenin ardından Suriye Osmanlı Devleti ’nin elinden çıkınca 
yerli halk tarafından kendisine teklif edilen Beyrut valiliğini kabul etmeyip İstanbul’a döndü. Aydın 
mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a girdi ve meclisin birinci reis vekilliğine seçildi. Mîsâk-ı 
Millî ’nin belirlenmesi için meclise ilk teklifi verdi. İstanbul’un işgali üzerine meclis feshedilince bir 
süre açıkta kaldı. Tevfik Paşa kabinesinde Ticaret ve Ziraat nâzırlığı ile Adliye nâzır vekilliği 
görevlerinde bulundu (1920). Bu sırada Ankara hükümeti ve Mustafa Kemal’le görüşmek için Müşir 
Ahmed İzzet Paşa başkanlığındaki heyetle Bilecik’e, oradan da Ankara’ya gitti. İstanbul’a dönüşünde 
Evkaf nâzırlığı ve Maliye nâzır vekilliği yaptı. Ağustos 1921 ’ den sonra hiçbir resmî görev kabul 
etmedi; bazı özel banka ve şirket idare meclisi üyeliklerinde bulundu. Son yıllarını Beylerbeyi ’ndeki 
yalısında çalışarak geçirdi. Dinlenmek üzere gittiği Tarsus’ta 17 Ocak 1934’te vefat etti. Naaşı 
İstanbul’a getirilerek Beylerbeyi Küplüce Mezarlığı’ na defnedildi. Kitaplarını ölümünden iki yıl 



önce Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ ne vakfetmişti. Neşredemediği kitap, makale, tercüme ve 
hâtıraları ise kızı Rikkat Kunt tarafından Türkpetrol Vakfı’ na verildi. 

Hüseyin Kâzım’ ı yakından tanıyanlar onun âdil olmayan idarecilere karşı cesur ve cüretli bir 
mücadeleci, gerektiğinde mensubu bulunduğu fırka ve grupları bile en ağır şekilde tenkit etmekten 
çekinmeyen, idareciliğinde otoriter bir şahsiyet olduğunu söylerler. Bazı görevlerinden maaş 
almayacak kadar menfaat ve hırstan uzak, fedakâr bir insan olarak bilinen Hüseyin Kâzım Arapça ve 
Farsça’dan başka Fransızca, İngilizce, İtalyanca, Yunanca ve Latince’ye de vâkıftı. 

Eserlerinde genellikle Şeyh Muhsin-i Fâni müstear adını kullanan Hüseyin Kâzım Kadri ’nin en 
belirgin özelliği ilmi ve fikrî yönünün kuvvetli olmasıdır. Trabzon Vilâyet Gazetesi, Resimli Kitap, 
Saadet, Tan, Yeni Asır, Tasvîr-i Efkâr, Vakit, MaTûmat, Tanin, İkdam, İctihad, Serveti Fünûn, 
Sebîlürreşâd gibi gazete ve dergilerde dil, din, felsefe, iktisat, ziraat ve siyasetle ilgili birçok makale 
yazdı, kitap yayımladı. Kültür konularında muhafazakâr bir anlayışa sahip olmasına karşılık dinî 
konularda modernist anlayışı savundu. İslâm’ı doğru anlamak ve müslümanları gerilikten kurtarmak 
için Kur’ an’ m ruhuna yönelmeye önem verdi. 

Hüseyin Kâzım’ m Asr-ı saâdet ve Hulefâ-yi Râşidîn devri dışındaki İslâm ve 

Osmanlı tarihine bakışı olumlu değildir. Dinî muhtevalı matbu kitaplarıyla dinî makalelerinde ve 
“insanlığa Müslümanlığı, müslümanlara da insanlığı öğretmek için” hazırladığını belirttiği 
basılmamış ilmihalinde bu tarihî süreç içinde İslâmî ilkelerden uzaklaşıldığmı, yozlaşmanın, taklit ve 
hurafelerin yaygmlaşbğmı ileri sürer. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Sa‘dî-i Şîrâzî’ye büyük 
hayranlığı olmakla beraber tasavvufu ve tarikatları bozulmayı hazırlayan ve süratlendiren âmiller 
olarak görür. 

II. Meşrutiyet idaresi, İttihat ve Terakki ile ıslahat hareketlerine dair yazdıkları, özellikle 
Meşrutiyet’ ten Cumhuriyet’ e Hahralarım, On Temmuz İnk ılâbı ve Netâici, Ziya Gökalp’in Tenkidi 
adlı eserleri, Tanzimat sonrası Osmanlı modernleşmesi ve bunun toplum hayabna yansıması hakkında 
oldukça önemli tesbit ve yorumlar ihtiva eder. 

Eserleri. 1. Hak ve Hakikat (İstanbul 1288 hş.). Yazarın, hemmüslüman aydınlara hem de halka kendi 
fikirleri doğrultusunda İslâm dinini ve Kur’an’ı tanıtmak, istibdadı kötülemek amacıyla kaleme aldığı 
bir eserdir. 2. Felâha Doğru, İslâmiyet’in Avrupa’ya Son Sözü (İstanbul 1331). İki bölümden oluşan 
eserin “İslâm’ın Avrupa’ya Son Sözü” başlıklı birinci bölümü Şeyh Abdülhak el-Bağdâdî’den 
tercümedir. Yazarın kendi telifi olan ikinci bölümün ise ayrı bir başlığı yoktur. Bu bölüm Kabahat 
Müslümanlıkta Değil Müslümanlardadır adıyla müstakil olarak da yayımlanmıştır (İstanbul 1952). 3. 
İstikbâle Doğru (İstanbul 1331). Eserde, başta Kur’ an’ m tefsir ve tercümesi olmak üzere 
Müslümanlık’la ilgili çeşitli konular üzerinde durulmuştur. 4. On Temmuz inkılâbı ve Netâici 
(İstanbul 1336). II. Meşrutiyet döneminin siyasî ve kültürel yönden kısmî bir tenkidi mahiyetinde 
Şeyh Muhsin-i Fânî takma adıyla yazılan bu eserde müellifin bizzat şahit olduğu Makedonya, 
Arnavutluk, Ermenistan ve Suriye meseleleri ele almrmş, “Lâhika” başlığını taşıyan bölümde ise 
eserin yazımının bitirildiği 1330 (1912) yılından basıldığı 1336 (1918) yılma kadar meydana gelen 
olaylar değerlendirilmiştir. Eser sadeleştirilerek Balkanlar’ dan Hicaz’a İmparatorluğun Tasfiyesi 
(haz. Kudret Büyükcoşkun, İstanbul 1992) ve Türkiye’nin Çöküşü (haz. Yılmaz Daşçıoğlu, İstanbul 



1992) adlarıyla da yayımlanmıştır. 5. Yirminci Asırda İslâmiyet (İstanbul 1339). ŞeyhMuhsin-i Fâni 
ez-Zâhirî adıyla yayımlanan eserde birçok İslâmî konu üzerinde durularak bunlara açıklık getirilmeye 
çalışılmıştır. Eser Ertuğrul Özalp tarafından sadeleştirilerek aynı adla neşredilmiştir (İstanbul 1992). 
6. Nûrü’l-beyân-Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe Tercümesi (I, İstanbul 1340; II, Kur’ân-ı Kerîm Tefsirinin 
Türkçe Tercümesi adıyla, İstanbul 1341). Adliye nâzırlarmdan Antepli Mustafa Efendi ile Hüseyin 
Kâzım’m da yer aldığı bir heyet tarafından hazırlanan iki büyük ciltlik eserde âyetlerin Arapça 
aslından sonra kısa anlamları verilmeye çalışılmıştır. Bazı âyetler için “izah” başlığı altında çeşitli 
açıklamalar yapılmıştır. Kelime ve terimlerin izahları dipnotlarla belirtilmiş, özellikle ilk 
fasiküllerde konuyla ilgili diğer âyetlere de işaret edilmiştir. Eserin sonuna bir de sözlük 
konulmuştur. NûrüT-beyân alelacele hazırlanıp yayımlandığından fahiş hataları sebebiyle hem 
Diyanet İşleri Reisliği hem de Sebîlürreşâd mecmuası tarafından tenkit edilmiş ve güvenilir olmadığı 
belirtilmiştir. 7. Mahdumkulu Divanı ve Yedi Asırlık Türkçe Bir Manzume (İstanbul 1340). Türkmen 
şairi Mahdumkulu’ nun bir kısım manzumeleriyle Ali adlı Türk şairinin yazdığı Kıssa-i Yûsuf’un bir 
bölümünden oluşmaktadır. 8. Türk Lügati* (I-D, İstanbul 1927-1928; UI-TV, 1943-1945). Müellifin en 
hacimli ve üzerinde en çok çalıştığı eseridir. Uzun “Dîbâce”sinde Türk lehçelerinin gramer 
özellikleri hakkında bilgi veren yazar, bu sözlükte Türkiye Türkçesi’nde ve diğer Türk lehçelerinde 
bulunan kelimeleri zengin örneklerle ele almıştır. Eser, bilhassa Doğu Türkçesi’yle ilgili birçok eksik 
ve yanlışlıklarına rağmen lehçelerin mukayesesi alanında ilk önemli çalışmadır. 9. İnsan Hakları 
Beyannamesi ’nin İslâm Hukukuna Göre İzahı. Asıl adı Teşrî-i İnsânî ve İslâmî olan eser Osman Nuri 
Ergin tarafından bu adla yayımlanmıştır (İstanbul 1949). Eserde, İnsan Hakları Beyannâmesi ’nde yer 
alan ilkelerin esasen İslâm’da var olduğu konusuna yer verilmiştir. Ergin, eserin sonuna Birleşmiş 
Milletler tarafından yayımlanan yeni İnsan Hakları Beyannâmesi ’ni de koymuştur. 10. Ziya Gökalp’in 
Tenkidi. 1933 yılında kaleme alman ve asıl adı Ziya Gökalp ve Türkçülüğün Esasları olan eser 
İsmail Kara tarafından bu adla yayımlanmıştır (İstanbul 1989). Hüseyin Kâzım Kadri’nin Türkpetrol 
Vakfı ’ndaki terekesinde bulunan eserde Ziya Gökalp’in Türkçülüğün Esasları adlı kitabı 
çerçevesinde Türk milliyetçiliğinin meseleleri tartışılmıştır. Yazarın hâtıraları da Meşrutiyet’ ten 
Cumhuriyet’ e Hatıralarım adıyla İsmail Kara tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1991). 

Hüseyin Kâzım’m bunlardan başka Rum Patriğine Açık Mektup (İstanbul 1330), Arnavutlar Ne 
Yaptılar? (İstanbul 1330), Çar Nikola’ya Açık Mektup (İstanbul 1331), Diyanet İşleri Riyâsetinin 
‘Beyân-ı Hakikat’ Unvanlı Makalesine Cevap (Muhsin-i Fânî takma adıyla, İstanbul, ts.) adlı küçük 
risâleleri vardır. İstanbul’da basılan ziraatla ilgili matbu kitapları da Bağlar Arasında (1316), İlm-i 
Zirâat (1327), Çiftlik Nasihatleri (1328), Ziraat Dersleri (1328), Bağcılık (1328), Ziraat Albümü 
(1329), Çiftçi Çocuğu(1331), Anadolu Köylüsüne Çiftçi Öğüdü (1331), altı kitaptan oluşan Amelî ve 
Tatbikî Ziraat Dersleri (1335), İlm-i İktisâd-ı Zirâî (1339) adlarını taşımaktadır. 
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HÜSEYİN LÂMEKÂNÎ 


(bk. LÂMEKÂNÎ HÜSEYİN EFENDİ). 
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olduklarım söyler (el-Beyân ve’t-tebyîn, nşr. AbdüsselâmM. Hârûn, Kahire 1368/1949, III, 28). 

Daha doğru olan diğer kanâate göre, Araplar unutulmamasım istedikleri şeyleri yazarlardı. Nitekim 
Câhiz’ in bahsettiği Araplar, bedevilerdir. Kaydetmedikleri sözleri de, ifadesinin tamamında açıkça 
belirtildiği gibi, recezdir. Anî ilhamların irticâlî ifadesi olan ve I. asırdan önce sanat eseri 
sayılmayan recezler ancak nâdir vesilelerle ezberlenmiş, kayıt ve tesbit edilmiştir. Bedevi şâirler 
okuma yazma bilmezlerdi. Onlar için okuma yazma bilmek ve şiirlerini tedvin etmek ayıptı. Hatta 
İslâmiyet’ten sonra da -yazı yayıldığı, itibâr ve ehemmiyet kazandığı hâlde-bu telâkki yer yer devam 
etti. Meselâ Zü’r-Rumme (ö. 117/735), okuma yazmayı gizlice öğrenmiş, etrafının bunu bilmesinden 
dâima çekinmişti (İbnKuteybe, Kitâbü’ş-Şir ve’ş-Şuarâ 3 , nşr. A. M. Şâkir, Kahire 1364-69, s. 334; 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eganî, XVIII, 121=XVHI3, 30; Merzübânî, el-Muvaşşah„ nşr. A. M. el- 
Becâvî, Kahire 1965). Bununla beraber yerleşik Araplar arasında, şehir muhitinde yazının 
kullanılması sanıldığından çok yaygındı. Meselâ Ferezdak’ta (ö. 114/732) Züheyr’inve Lebîd’in 
şiirlerini ihtiva eden kitaplar vardı (R. Blachere, s. 98, Ar. 106; Neşetti’ t- tedvin, s. 16); A‘şâ 
Hemdân, 65 (684) yılı hadiseleriyle alâkalı kasidesini yazıp saklamıştı (R. Blachere, s. 97, Ar. 105, 
not 2); vefatından sonra bir hânende câriyenin elinde Ömer b. Ebî Rebî‘a’mn (ö. 101/719) şiirlerini 
ihtiva eden bir defter vardı (el-Eganî, II, 35=13, 78; Neşetü’ t- tedvin, s. 16). 

Oldukça eski bir devirde tedvin edilmiş bulunan bu malzemenin, münferit hâdiseler şeklinde bile 
olsa, umumun istifadesine sunulduğu da anlaşılmaktadır: Ebü’l-Ferec el-îsfahâni’nin (ö. 356/967) 
derlediği hâl tercümesine dâir bilgiler arasında, 90 (709) yılı civarında cereyan eden bir hâdise 
münâsebetiyle anlattığı bir fıkrada, Mekke’de münevverlerin toplandıkları, sohbet etmek, okumak 
veya satranç, tavla, kırkat (damaya benzer bir oyun) gibi oyunlarla vakit geçirdikleri bir evden 
bahsedilmektedir. Abdülhakemb. Amr el-Cumahî’nin dostlarına tahsis ettiği ve “her ilimde 
defterlerin” bulunduğu kırâathâne mâhiyetindeki bu yere “gelenler siyâbmı, duvardaki kazıklara asar, 
sonra (raflardan) bir defter çeker okurlardı”; bazıları da oyun oynarlardı (el-Eganî, TV, 52-53=IV3, 
253-254). Bu defterlerin çoğunun kudemânm şiirlerini ve ahbârı ihtiva ettiği muhakkaktır. Çok eski 
bir tarihten beri her kabilenin ahbârmı, şâirlerinin adlarını, şiirlerini, neseplerine âit bilgileri, 
emsâlini, eyyâm ve mefahirini (övülmeye lâyık hasletlerini, başardığı mühim işler ve hâtıralarını) 

yazdıkları bir ana kitapları, dîvanları vardı. Nitekim Câhiliye devri şairlerinden Tarafe b. Abd el- 

/\ 

Bekri (ö. 560 m. civarı) bir beytinde kabilesinin böyle bir kitabından bahsetmiş (el-Amidî, el-Mutelif 
ve’lmuhtelif, nşr. F. Krenkow, Kahire 1354, s. 147), Tırimmâhb. Hakîm’e (ö. II./VH. asır başları - 
Dîvânü’t-Tırimmâh, nşr. F. Krenkow, London 1927, s. 148, nr. 28; el-Eganî, XIX1, 31=XXI3, 348; el- 
Muvaşşah, s. 282; ayrıca bk. A. Fischer ve E. Brâunlich, Schawahid indices, Leipzig 1939, s. 89a, 
jU^ll ) veya bazan Câhiliye şairlerinden Bişr b. Ebî Hâzim’e (el-Mufaddal, Dîvânü’l-mufaddaliyyât, 
nşr. Ch. Lyall ve A. Bevan, Oxford Leiden, 1918-1924, 1, 676, nr. XCVHI, 45) isnat edilen bir beyitte, 
bir meselin Benû Temim’ in kitabında bulunduğu zikredilmiştir. Hammâd er-Râviye’den (ö. 156/773) 
gelen bir rivâyete göre Hîre Meliki en-Nu‘mânb. el-Münzir (580-602 m.), büyük şâirlerin şiirlerini, 
kendisi ve mensup olduğu hânedan için söylenmiş methiyeleri toplatmış ve yazdırmış, sonra bunu 
kasrının altına gömdürmüştü. Emevîler zamanında bir ara Küfe’ ye hâkim olan Muhtâr b. Ebî ‘Ubeyd 
es-Sekafî (ö. 67/687), cüzlere (tunnûc) yazılmış olan bu mecmuayı Küfe yakınındaki kasrın yerini 
kazdırarak çıkartmıştı (Cumahî, Tabakatü fühûli’ş-şuarâ 3 , nşr. M. M. Şâkir, Kahire 1952, s. 23; İbn 
Cinnî, el-Hasâis, nşr. M. A. en-Neccar, Kahire 1372/1952, 1, 387; İbnManzûr, Lisânü’l-Arab, “tnc” 
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HÜSEYİN MİRZA 


(ö. 1139/1726) 

Safevî hükümdarı (1694-1722). 

Safevî Hükümdarı Şah Süleyman’ın büyük oğludur. Tahta geçtiğinde yirmi beş-yirmi altı yaşlarında 
bulunduğuna göre 1668 veya 1669’da doğmuş olmalıdır. Dinî (Şiî) akîdelere önem vermesinden ve 
aza kanaat etmesinden dolayı Molla Hüseyin adıyla da anılır. Çocukluk ve gençlik yıllarını sarayda 
geçirdiği için kaynaklarda gerek fizik gerek zihnî bakımdan hükümdarlığa uygun bir kişi olmadığı 
belirtilmektedir. 

Babasının ölümü üzerine 14 Zilhicce 1105’te (6 Ağustos 1694) halası Meryem Begüm ve harem 
ağalarının desteğiyle tahta çıktı. Hüseyin de babası gibi Şeyhülislâm Muhammed Bâkır el- 
Meclisî’nin etkisi altına girdi ve sûfîlik kılıcını onun elinden kuşandı; içki içmeyi, savaş tâlimlerini 
ve güvercin uçurtma sporunu yasakladı. Mollaların etkisi altında hüküm sürmeye başlayan Hüseyin 
Mirza’ nın saltanatının ilk yılları sakin geçti. Osmanlılar’la iyi geçinmeye çalıştı; hatta 1109’da 
(1697-98) Basra’nın, urbân reislerinden Benî Müntefik Şeyhi Mâni‘in isyanı neticesinde Huveyze 
aşireti tarafından işgali üzerine burayı kurtararak o sıralarda batıda birçok devletle savaşhğı için 
bölgeyle yeteri derecede ilgilenemeyen Osmanlılar’a geri verdi. II. Mustafa bu dostluktan çok 
memnun kaldı ve Basra’nın anahtarlarını getiren elçi RüstemHan’a değerli hediyeler verdi 
(Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 636, 637). 

Şah Hüseyin idaresindeki Safevî Devleti’nde sükûnet önce Belûcistan’da çıkan bir ayaklanma ile 
bozulduysa da isyan hemen basbrıldı. Öte yandan Gürcistan’ın Gürcü Valisi XI. Giorgi de isyan 
etmiş, fakat daha sonra kendini affettirmek için İsfahan’a gitmişti. İslâmiyet’i kabul ettiğini bildiren 
Giorgi, Gurgin veya Navaz Han adıyla Kandehar’a vali tayin edildi. Ancak bu tayin halkının 
çoğunluğu Sünnî olan, ayrıca öteden beri Hindistan’daki Bâbürlü Devleti ile Safevîler arasında 
tartışma konusu bulunan Kandehar ’da büyük bir isyana yol açtı. Gılzey oymağının reisi olan ve 
Mekke’deki din âlimlerinden “dinsiz Gürcüler”le savaşmak için fetva alan Mîr Veys Sü nnî ! er’ i bir 
araya toplayarak 1708’ de isyan etti. Kandehar Kalesi ’ni ele geçirip Gurgin Han’ı öldürdü. Bu hadise 
Şah Hüseyin’i uzun süre uğraşhrdı. 1 7 1 5 ’ te Mîr Veys’ in ölümü üzerine yerine geçen kardeşi 
Abdülazîz’in (bazı kaynaklarda Abdullah) Safevîler Te anlaşma teşebbüsü, Safevî idaresine girmek 
istemeyen Sünnî Kandehar halkının tepkisine yol açb. Halkın desteğiyle Mîr Veys’ in oğlu Mîr 
Mahmud Kandehar’ m idaresini eline geçirdiği gibi Herat civarındaki Abdâlî kabilesi de ayaklanıp 
ona tâbi olmuştu. Öte yandan kuzeydoğudan Özbekler Safevî topraklarına girmişler, Maskat Arapları 
ise II. Sultan İbn Seyf idaresinde Bahreyn’i ele geçirmişlerdi (1717). İki yıl sonra Güney 
Dağıstan’daki Lezgiler, Gürcüler’ in topraklarına saldırmışlar, fakat Gürcistan Valisi VI. Vahtang, Şah 
Hüseyin adına onları geri püskürtmüştü. 

Safevî Devleti ’ndeki bu iç karışıklıklar Osmanlı Devleti ’nin dikkatini çekmeye başladı. Pasarofça 
Antlaşması ’ndan (1718) sonra Osmanlı- Safevî münasebetlerinde gerginleşme olmuş, bazı devlet 



adamları batıda kaybedilen toprakların doğuda telâfi edilmesi yolunda tekliflerde bulunmuşlardı. 
Ancak Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa’nm sadrazamlığa getirilmesiyle Osmanlı-Safevî 
münasebetlerinde yeni bir döneme girildi. Öte yandan 1711 Prut Savaşı’nda yenilen Ruslar, Hazar- 
Karadeniz arasından güneye ilerleme siyasetine başlamışlardı. Dağıstan’daki Sünnî- Şiî mücadelesi 
Osmanlılar’ m bu bölgeyle ilgilenmesini gerektiriyordu. İran’daki olayların iç yüzünü iyice öğrenmek 
isteyen Damad İbrâhimPaşa, 1132 Şevvalinde (Ağustos 1720) Dürrî Ahmed Efendi’yi elçi olarak bu 
ülkeye gönderdi. Safevî merkezinde önce İ‘timâdüddevle (başvezir), sonra da Şah Hüseyin Mirza ile 
görüşen Ahmed Efendi, İbrâhimPaşa’ dan aldığı özel emir gereğince Safevî Devleti’niniç durumu 
hakkında bilgi toplayıp 15 Safer 1 1 34’te (5 Aralık 1721) İstanbul’a döndü. Verdiği raporda Safevî 
De vleti’nin yıkılmaya yüz tuttuğunu belirtiyordu. Ruslar ise daha önce 1715-1717 yılları arasında 
Volynsky’yi göndererek Safevî Devleti’nin iç durumundan haberdar olmuşlardı. 

Öte yandan Safevîler ’le yeniden mücadeleye başlayan Kandehar hâkimi Mîr Mahmud 1 132’ de 
(1720) Kirman’ı, ardından Meşhed’ i zaptederek İsfahan’a yaklaştı ve Safevî başşehrini kuşattı 
(1134/1722). Bu esnada bazı Safevî devlet adamları Safevî hânedanı mensuplarının esir düşmesinden 
korkarak Şah Hüseyin’in oğlu Tahmasb’ı Kazvin taraflarına kaçırdılar. Aynı yıl Hacı Dâvud Bey 
liderliğindeki Şirvan Sü nnî ! eri ise Şemâhî, Şaburan, Ereş vb. yerleri zaptettikten sonra Osmanlı 
Devleti ’ne katılmak için müracaat etmişler, Osmanlı hükümeti de Dâvud Bey’ i Şirvan hanlığına 
getirmişti. 

Bu arada 1133 Saferinde (Aralık 1720) Lutf Ali Han’ın başkumandanlığında Mîr Mahmud Han’ın 
üzerine yürüyen Safevî ordusu onu geri çekilmeye zorladı. Ancak onun önce Bahreyn üzerine 
gitmesini isteyenler Lutf Ali Han’a gerekli mühimmat göndermeyince o da Kirman’ dan dönüşte 
Şîraz’a kadar bütün çiftlikleri ve mâlikâneleri yağmalatarak aldığı levazımatı askerlerine dağıttı. 
Böylece Mîr Mahmud Han rahatça İsfahan’ın kuzeydoğusundaki Gülnâbâd’a geldi. Fakat 
Afganlılar ’ m ordusu az ve savaş aletleri eksik olduğundan kuşatma uzuyordu. O sırada başlayan kıtlık 
sebebiyle Şah Hüseyin teslim oldu ve İsfahan’ı Mahmud’ a bırakarak onun lehine tahttan feragat etti 
(Muharrem 1135/Ekim 1722). Onun tahttan indirilip hapse atılması sırasında daha önce veliaht tayin 
edilmiş olan oğlu Tahmasb kuvvet toplamaya çalışıyordu. Ancak babasına yardım için geç kaldı ve 
Mahmud’un baskısı üzerine Safevî şahı olarak ilân edildiği Kazvin’ den kaçtı. Daha sonra Nâdir 
Han’ın desteği ve himayesi altında 

Afganlılar ile mücadelesini sürdürmeye çalışü. Mîr Mahmud ’u bertaraf eden (1725) Güzeyler ’den 
Eşref Han, bu kuvvetlere karşı başarılı olamayınca hem intikam almak hem de o sırada İran’ın büyük 
bölümünü ele geçirmiş olan Osmanlılar’ m tahta çıkarmalarını önlemek için mahpus bulunan Hüseyin 
Şah’ı öldürttü (Muharrem 1139/Eylül 1726). Bazı kaynaklarda Hüseyin Şah’ m esir iken Osmanlı 
hükümdarına gizlice mektup gönderdiği, İran’ın Afganlılar’ dan, kendisinin de esaretten kurtarılmasını 
rica ettiği, bunun üzerine Sadrazam İbrâhimPaşa’nm Eşref’ e İsfahan’ı bırakıp Kandehar ’a çekilmesi 
için ihtarda bulunduğu, sadrazamın mektubunu alan Eşrefin de Hüseyin’in kesik başını elçiye 
göstererek meselenin kılıçla halledilebileceğini ima ettiği rivayeti naklolunur (İA, XI, 650). Şah 
Hüseyin, vesâyet altında olmadan hüküm süren son Safevî hükümdarı olup bazı tarihçilerce müstakil 
Safevî hâkimiyetinin sona eriş tarihi onun tahttan çekildiği 1722 yılı olarak kabul edilir. 
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HÜSEYİN MÛNİS 


(<_ >“j>« û^ 1 ^) 

(1912-1996) 

Mısırlı İslâm tarihçisi, gazeteci-yazar. 

Süveyş’te doğdu. 1934’te Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Tarih Bölümü’ nü bitirdi ve 
aynı üniversitede eş-Şarku’l-İslâmî fi’l- c aşri’l-hadîş başlıklı yüksek lisans tezini hazırladı. Daha 
sonra Fransa’ya giderek Paris Üniversitesi Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’ nden ve Ecole des Hautes 
Etudes’den mezun oldu. 1939-1945 yılları arasında Zürih Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde ders 
verdi ve bu arada Essai sur la chute du califat umayyade de Cordoue adlı tezle doktor unvanını aldı 
(1943). Mısır’a döndükten sonra 1954’te Kahire Üniversitesi ’nin İslâm Tarihi Kürsüsü’ne hoca 
olarak tayin edildi; ayrıca 1955’te Tâlim ve Terbiye Bakanlığı Kültür Dairesi genel müdürlüğüne 
getirildi. 1957-1969 yılları arasında Ispanya’da Mısır Büyükelçiliği kültür ataşeliğinde bulundu ve 
Madrid îslâm Araştırmaları Enstitüsü’ nün yöneticiliğini yaptı. 1969-1977 yıllarında Küveyt 
Üniversitesi Tarih Bölümü ’nde önce öğretim görevlisi, ardından bölüm başkanı oldu. Hüseyin Mûnis 
Kahire’ de vefat etti. 

Mısır’ın kültür hayatında önemli rol oynayan Hüseyin Mûnis, ilmi eserlerinin yanı sıra çok sayıda 
hikâye ve roman türünde eser kaleme aldığı gibi bazı dergi ve gazetelerde editörlük yapmış ve 
buralarda çok sayıda yazı yayımlamıştır. Süleyman Cevdet’in verdiği bilgiye göre Hey’etü’l-kitâb’a 
bağışladığı 3000 ciltlik kütüphanesi Mısır’da tarih ve özellikle Endülüs tarihi konusunda en zengin 
koleksiyona sahiptir (Cerîdetü’l-Vefd [19.HI.1992]). 

Hüseyin Mûnis “îslâm tarihi” ve “İslâmî tarih” terimlerini tenkit ederek îslâm ve müslüman 
kavramları arasında ayırım yapılması gerektiği görüşünü savunmuştur. Çünkü söz konusu tarih din 
olarak İslâm’ın tarihi değil müslümanlarm tarihidir. Ona göre Araplar’m ve müslümanlarm hatalarla 
dolu tarihini dine mal etmemek gerekir (Sâmî Diyâb, el-Ehrâm [05.V1996]). Ayrıca müslümanlarm 
kendilerine çekidüzen vermeye ve İslâm’ı savunmak için kuvvetli olmaya çaba harcamadıklarını, 
buna karşılık İslâm düşmanlarının çok çalıştığını, bunun ise şevklerini büsbütün kırdığını 
söylemektedir. İmâd el-Miğzâlî, Hüseyin Mûnis’ in müslümanlarm geri kalmasının İslâm’la bir 
ilgisinin bulunmadığını söylediğini bildirmektedir (Cerîdetü’l-Vefd [30.HI.1992]). 

İslâm tarihindeki bazı olayların birtakım devlet adamlarının müdahalesi sebebiyle yanlış aktarıldığını 
ileri süren Hüseyin Mûnis’ e göre bazı devlet adamları tarihçilere baskı yapmışlar ve gerçekleri 
yazmalarını engellemişlerdir. Hüseyin Mûnis, bu yüzden bazı tarihçilerin kitaplarındaki yanlışları 
düzeltmek için sonradan eksiltme ve ilâveler yaparak eserlerini tekrar kaleme aldıkları kanaatindedir 
(Muhammed Bekir, Cerîdetü’l-enbâTT-Küveytiyye [03.XI.1995]). 

Yerli ve yabancı birçok kuruluşun üyesi olan ve çeşitli ülkelerdeki üniversitelerde dersler veren 
Hüseyin Mûnis çalışmalarından dolayı birçok ödül aldı. Üçüncü dereceden Mısır cumhuriyet nişanı, 
Mısır devlet takdir ödülü ve Alfonso nişanı (İspanya) bunların başlıcalarıdır. 
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chute du califat umayyade â Cordoue en 1009 (Kahire 1948). Endülüs Emevî halifeliğinin yıkılışı 
hakkmdaki doktora tezidir. 4. Şuver mine’l-butûle (Kahire 1949, 1956). 5. Mışr ve risâletühâ (Kahire 
1955, 1956). 6. Historical Atlas of Müslim Peoples (Amsterdam 1957; R. Roolvink v.dğr.). 7. 
Fecrü’l-Endelüs; dirâse fi târihi’ 1-Endelüs mine’l-fethi’l-îslâmi ilâ kıyâmi’ddevleti’l-Emeviyye 
(Kahire 1959). 8. Nûruddîn Mahmûd (Kahire 1378/1959, 1984). 9. Rihletü’ 1-Endelüs 


(Madrid 1963; Kahire 1985). Endülüs tarihi hakkındadır. 10. Dirâsâtfî şevre 1919 (Kahire 1976). 
11. el-Mesâcid (Küveyt 1981). Bu kitapta mescidlerin önemi anlatılarak çeşitli mescidler üzerinde 
araştırma yapılmıştır. 12. Başavât ve suber başavât: Şûretü Mışr fi c aşreyn (Kahire 1984). Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa zamanından başlamak üzere Enver Sedat’a kadar Mısır’ın siyasî hayatında rol 
oynamış devlet adamları hakkındadır. 13. et-Târîh ve’l-mü Arrihûn; dirâse fi c ilmi’t-târîh mâhiyetühû 
ve mevzû c âtühû, mezâhibühû ve medârisühû c inde’l-ğarb ve i c lâmü külli medrese ve bahş fi 
felsefeti’t-târîh ve medhal ilâ fıkfii’t-târîh (Kahire 1984). 14. Dirâsât fi’s-sîreti’n-nebeviyye (Kahire 
1985). 15. er-Ribâ ve harâbü’d-dünyâ (Kahire 1986). 16. Şüyûhu’l-' aşr fi’l-Endelüs (Kahire 1986). 
17. Atlasü târihi ’l-îslâm (Kahire 1987). 18. el-İslâmü’l-tatih (Kahire 1987). 19. c Âlemü’l-îslâm 
(Kahire 1989). 20. el-Ka c betü’l-müşrika ve’l- c udvân c aleyhâ (Kahire 1991). 21. Ehâdîşü 
münteşıfi’l-leyl (Kahire 1993). 22. el-îslâmfî "ışrînâye (Kahire 1993). 23. el-Câriye ve’ş-şâ c ir 
(Kahire 1993). 24. Târîhu’l-Coğrâfya ve’ 1-coğrâfıyyûn fi’ 1-Endelüs (Madrid 1967; Kahire 
1406/1986). Îdrîsî, Bekri, Bîrûnî, îbn Hazm, İbn Haldûn gibi çok sayıda müslüman âlim ve onların 
Endülüs’ün coğrafyasıyla ilgili eserleri hakkında bilgi vermektedir. 25. Târîhu’l-müslimîn fi’l- 
bahri’l-mütevassıt: el-evdâ c u’s-siyâsiyye ve’l-iktişâdiyye ve’l-ietimâ c iyye (Kahire 1411/1991). 26. 
Ahbârü’l-' aşr fi inkıdâfi devleti Benî Naşr (Kahire 1992). 27. Târîhu’l-Mağrib ve hadâretühû (I-II, 
Beyrut 1412/1992). Bu eserde Kuzey Afrika tarihi ve kültürü geniş bir şekilde ele alınmıştır. Hüseyin 
Mûnis, Rihletü İbnBattûta’yı neşrettiği gibi (İbnBattûta ve rehalâtühû, Kahire 1980) Corcî 
Zeydân’m Târîhu’t-temeddüni’l-İslâmî adlı eserini gözden geçirerek yayımlamıştır (Kahire 1968). 
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Muhammed Harb 



HÜSEYİN NİZAMŞAH 


{ ûLaL L - | 


(ö. 972/1565) 

NizamşâMler De vleti’nin üçüncü hükümdarı (1554-1565). 


Kuzey Dekken bölgesinde 748 (1347) yılında kurulan Behmenîler Devleti’ nin 934’ te (1527) 
yıkılmasından sonra ortaya çıkan beş sultanlıktan (Âdilşâhîler, Berîdşâhîler, İmâdşâhîler, 
Kutubşâhîler) biri olan ve Ahmednagar’da I. Ahmed Nizamşah Barhî tarafından kurulan Nizamşâhîler 
Devleti’nin ikinci hükümdarı I. Burhan Şah’m en büyük oğludur. 1554 yılında “el-müeyyed min 
indillâh” lakabıyla tahta geçti. Bazı kaynaklarda Şiî temayüllü olduğu yazılıdır. Saltanatının ilk 
yıllarında önce kendisine rakip çıkan kardeşi Abdülkadir’in isyanım bastırdı. Daha sonra diğer 
kardeşleri Mîrân Şah Haydar ve Mîrân Şah Ali ile mücadele etti. 

Taht iddiasında bulunan kardeşlerin Bîcâpûr’a sığınmasıyla bu defa Nizamşâhîler Te Âdilşâhîler 
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arasında aralıklarla savaşlar meydana geldi. Bu savaşlar sırasında Âdilşâhîler safında yer alan 
Hindû Vicayanagar racalığmm Dekken’ deki müslüman varlığım tehdit etmeye başlaması üzerine 
Gülkünde, Âdilşâhî ve Bîdârlı sultanlıkları Nizamşâhîler ile ittifak yaptılar. Hüseyin Nizamşah’ m da 
içinde bulunduğu müttefik ordu, Raca RâmRay’m idaresindeki Vicayanagar ordusu ile savaşmak 
üzere Talikota’ya (Rakasa-Tangadi) geldi ve yapılan savaşta 32.000 atlı, 300.000 yaya ve 1500 kadar 
filin bulunduğu kalabalık Hindû kuvvetleri bozguna uğradı (5 Ocak 1565). Raca RâmRay 
yakalanarak öldürüldü. Müttefiklerin ordusu racalığa girdi ve beş ay boyunca bölge yağma edildi. Bu 
savaş Hindistan’ın güney kısmının kaderinde önemli rol oynadı. Hüseyin Nizamşah bu savaşın 
ardından ülkesine döndü, fakat kısa bir süre soma vefat etti (7 Zilkade 972/6 Haziran 1565). 


Nizamşâhîler’ in büyük hükümdarlarından biri kabul edilen Hüseyin Nizamşah âdil ve cesur bir 
idareci olarak tammr. Ancak sonu gelmeyen karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldığı için 
Ahmednagar’da kalıcı bir istikrar sağlanamamıştır. Bununla birlikte Talikota Savaşı’ ndan soma 
Ahmednagar sarayı şair ve sanatkârların toplandığı bir merkez haline gelmiştir. 
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Enver Konukçu 



HÜSEYİN PAŞA, Ağa 

(1776-1849) 

Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasında önemli rol oynayan Osmanlı veziri, Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’nin ilk seraskeri. 

Edirne’de doğdu. Ruşçuklubir aileye mensup olup babasının adı Hacı Mustafa’dır. Ailesiyle birlikte 
Edirne’den Bender’ e giderek burada Yeniçeri Ocağı’na girdi. 1203’te (1788-89) İstanbul’a geldikten 
sonra 1807’de yapılan Rusya seferine katıldı ve cesaretiyle dikkati çekti. Ardından Sadrazam 
Silâhdar Ali Paşa’ya intisap etti ve yenilikçi fikirlerle yetişti. Ocak içinde hızla ilerleyerek kısa 
sürede zağarcıbaşılığa yükseldi. II. Mahmud Yeniçeri Ocağı’nı kaldırmak için yüksek rütbeli ocak 
zâbitliklerine kendi fikrinde yenilikçi adamlar yerleştirirken Hâlet Efendi ’nin engellemeye 
çalışmasına rağmen Ali Paşa’mn tavsiyesiyle Hüseyin Ağa’yı önce kul kethüdâlığma, sonra da 
yeniçeri ağalığına getirdi (1823). 

Hüseyin Ağa, yenilik düşmanı olan ocak ileri gelenlerini birer bahane ile ya ortadan kaldırdı veya iş 
başından uzaklaşürdı. Ustaların ocak içindeki nüfuzunu iyi bildiğinden odabaşıları gizlice toplayarak 
ocak ustalarının tahriklerine alet olmamalarını söyledi. Böylece ustalarla odabaşılarm arasını açtı. 
Aynı şekilde ocaktaki tayın ustaları ile seğirdim aşçı ustalarını da birbirine düşürdü (Cevdet, XII, 72- 
73). Amacı, ocak içindeki nüfuzlu kimseleri temizleyip yerlerine kendi adamlarını yerleştirmekti. Bu 
faaliyetleri esnasında Kethüdâyeri Celâleddin Ağa’ mn büyük yardımlarını gördü. Yeniçeri ağalığı 
sırasında ayrıca İstanbul’un Asmaaltı, Tahtakale, Balıkpazarı gibi yerlerdeki işsiz güçsüz takımının 
barındığı bekâr odalarını ve kahvehaneleri yıktırdı (Lutfî, I, 153). Böylece kısa süre içinde 
İstanbul’da büyük temizlik yaptı, bu arada çok sayıda düşman kazandı. Bu hizmetlerine karşılık 26 
Ekim 1823 tarihinde vezirlikle taltif edildi ve bundan böyle Ağa Paşa unvamyla anılmaya 

başlandı (BA, HH, nr. 90). Fakat herhangi bir suikasta uğramaması için yeniçeri ağalığından 
alınarak aynı yılın sonlarında, üzerinde Bursa ve İzmit sancakları mutasarrıflığı da olduğu halde 
vezirlikle İstanbul Boğazı ’nın Rumeli yakası muhafızlığına getirildi (BA, HH, nr. 17480). 

İstanbul’dan uzaklaştırılmamasmm sebebi gerektiğinde emrindeki kuvvetlerle hemen yardıma 
koşması idi. 

Hüseyin Paşa’mn asıl önemli rolü Yeniçeri Ocağı’mn ortadan kaldırılması sırasında oldu. Onun 
kararlı tutumu ve tavsiyesiyle Eşkinci Ocağı ’mn teşkilinden sonra, yeniçerilerin yeni tâlim şekillerini 
reddedip 15 Haziran 1826 tarihinde ayaklanmaları üzerine emrindeki sekban askerleri ve topçularla 
yetişerek Boğaz’ m Anadolu yakası muhafızı Darendeli İzzet Mehmed Paşa ile birlikte yeniçeri 
kışlalarım top ateşine tuttu (Lutfî, IX, 77). Bu hizmetlerine karşılık, üzerinde eski görevleri olduğu 
halde yeni kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye seraskerliğine getirildi. Bu görevi sırasında 
da özellikle âsi yeniçerilerin bertaraf edilmesinde önemli hizmetleri geçen Ağa Hüseyin Paşa, Mayıs 
1827’de seraskerlikten istifa ettiyse de Boğaz muhafızlığı görevi üzerinde kaldı. 1828-1829 Osmanlı- 
Rus savaşında ordu seraskeri olarak Şumnu ve Balkanlar ’m savunmasıyla görevlendirildi (a.g.e., II, 
25). Şumnu’ yu azimle müdafaa etti, fakat Ruslar’m Aşağı Tuna’daki istihkâmları ele geçirmesine 
engel olamadı. Daha sonra “sevâhil seraskeri” unvamyla Kamçı Suyu’na, ardından Rusçuk 



muhafızlığına tayin edildi, savaştan sonra Edirne valiliğine getirildi (1831). İşkodra’daki Arnavut 
isyanı dolayısıyla Üsküp’e gönderildi. 1832’de Mehmed Ali Paşa’nın oğlu İbrâhimPaşa 
kumandasındaki Mısır kuvvetlerine karşı gönderilen ordunun başında serdar olarak Halep’e gitti. 

Bazı kaynaklara göre Hüseyin Paşa bu göreve sadâret pâyesiyle getirilmiştir (Sicill-i Osmânî, II, 

226). Ancak Osmanlı kuvvetlerinin önce Humus civarında, sonra da Belen Geçidi’ nde arka arkaya 
mağlûp olması üzerine aynı yıl içinde serdarlık görevinden ve Edirne valiliğinden alındı (Lutfî, IV, 
17). Bir süre İstanbul’da ikamet etti ve bu sırada II. Mahmud tarafından “iftihar” nişanıyla 
ödüllendirildi. Halep’ten dönerken yanında bulunan pek çok para, mücevherat, değerli eşya ve birkaç 
kölesinin hazine memurlarınca bir ecnebi gemisine yüklenmesine ve bu geminin de firar etmesine çok 
üzülen Hüseyin Paşa 1833 Ağustosunda Vıdin muhafızlığına getirildi. Uzunca bir süre bu görevde 
kaldıktan sonra 1843 yılında İstanbul’a çağrıldı. Burada Kılâ-i Hâkâniyye nâzırlığı yaptı ve bazı 
meclislerde görev aldı. 1847’de ikinci defa tayin edildiği Vidin muhafızlığı sırasında 25 Nisan 1849 
tarihinde vefat etti. Önce burada kale içine defhedildiyse de Vıdin ve dolaylarının Bul garlar 
tarafından işgali üzerine kemikleri Şûrâ-yı Devlet âzasından oğlu Ali Şevket Paşa tarafından 
İstanbul’a getirildi ve Topkapı Mezarlığı ’na gömüldü. 

Zeki, gayretli, cesur, sadık, ciddi bir kimse olan Hüseyin Paşa ’nm geceleri huzurunda kitap okutup 
dinlediği, Sultan Abdülmecid’ in kendisini huzuruna kabulde ona saygı gösterdiği ve oturmasına 
müsaade ettiği nakledilmektedir (a.g.e., I, 236; VHI, 180). 

Hüseyin Paşa’mn görev yapbğı yerlerde pek çok hayrat vardır. Boğaz muhafızı iken “Kılâ-i 
Hâkâniyye” denilen yirmi sekiz kaleyi, Baltalimanı ve Çakalburnu tabyalarını tamir ettirmiş, bazısına 
yeni sarnıçlar yaptrımş, Kalender Kasrı’na dağdan tatlı su getirtmiştir. Bâb-ı Seraskerî’ deki kâgir 
yangın kulesini de (bk. BEYAZIT YANGIN KULESİ) II. Mahmud’un emriyle Ağa Hüseyin Paşa 
yapbrrmştır. Hatta kule inşaatının tamamlanmasına tarih düşüren Keçecizâde İzzet Molla’ya görevli 
bulunduğu Şumnu’dan câize göndermiştir (a.g.e., VTH, 181). İstanbul Emirgân’da iskele başında kâgir 
bir muvakkithânesi de bulunan Hüseyin Paşa Şumnu’ya dört saatlik mesafeden tatlı su getirtmiş ve 
bunun için bir çeşme, yine Şumnu’da kâgir olarak Fedâi ve Çengel adlarında iki tabya yaptırrmşbr. 
Ayrıca Semendire’de köprüsü, Silistre’de cami, mektep ve medresesi, Lom kasabasında iç kalede 
camisi ve Lom Suyu üzerinde yedi gözlü kâgir bir köprüsü de mevcut olup Niğbolu’da iki çeşme, iki 
erzak ambarı inşa ettirmiş ve Niğbolu Kalesi ’ni onartrmşbr. Aynı şekilde Belgradcık kazasındaki Eski 
Kale’yi stratejik önemi sebebiyle yeniden inşa edip genişletmiş, burada yeni tabyalar ve yirmi topu 
alacak büyüklükte bir kale ile çeşme yaptırrmşbr. Vidin’ de “koç” denilen büyük ambarlarla otuz iki 
topu alacak şekilde cephaneli bir karakolhane ile Kumbayırı Kapısı ’nda yirmi sekiz topu alacak 
kapasitede kâgir bir kale yapbran Hüseyin Paşa Vıdin ve Varna’da askerî hastahaneler inşa 
ettirmiştir. Filibe’ye iki buçuk saat mesafeden getirttiği tatlı su için kırk üç adet çeşme ile kâgir büyük 
bir şadırvan, Edirne’de Havâss-ı Mahmud Paşa’da (Hasköy) çeşme ve şadırvan yaptırdığı gibi 
Lüleburgaz Camii’ni tamir ve burası için de yine bir şadırvan inşa ettirmiştir (a.g.e., VIII, 182). 
Hüseyin Paşa, Edirne valiliği sırasında şehrin manzaralı bir yerinde inşa ettirdiği büyük konakta 
1846 yılında Sultan Abdülmecid’ i ağırlamışbr (DİA, X, 433). 
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md.; Süyûtî, el-Müzhir, nşr. M. Ahmed Câdü’l-mevlâ, Kahire, ts., I, 249; Neşetü’t-tedvîn, s. 9; R. 
Blachere, s. 97, Ar. 105; el-Mesâdir, s. 161). Bir hânedan mensupları ile alâkalı şiirleri toplayan bu 
anonim mecmua, kabile dîvanlarının bilinen çok eski bir örneği sayılmalıdır. Bu tarz eserlerin 
tedvinine ne zaman başlanıldığı bilinmemekle beraber, Hz. Ömer’in hilâfetinden (13-23/634-644) 
itibaren daha sistemli bir safhaya girdiği anlaşılmaktadır. Hz. Ömer Küfe vâlisi Mugıre b. Şu‘be’ye 
veya Sa‘d b. Ebî Vakkâs’a, İslâmî devrede söylenmiş şiirleri toplatmak için, oradaki şâirlerle 
görüşmesini, İslâmiyet’ten sonra söyledikleri şiirlerin kaybolanlarını, kalanlarını öğrenmesini 
yazmıştı (el-Eganî, XVHI1, 164-165=XXI3, 30). Hz. Ömer bu emri -Yusuf el- ‘Uş’un haklı olarak 
işâret ettiği gibi (Neşetü’t tedvin, s. 9)- herhâlde muhtelif yerlere yazmıştı. Nitekim onun zamanında 
ensârm şiirleri de toplanmıştı (el-Eganî, IV1, 5=IV3, 140-141; el-Mesâdir, s. 159-160). Çoğu 
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Emevîler devrinde tedvin edilen bu anonim eserler IV (X.) asra kadar mevcuttu. Nitekim Amidî (ö. 

/\ 

370/981), bunlardan faydalanmış, hatta birçoğunun adını zikretmiştir (Neşetü’t-tedvîn, s. 20: Amidî 
80 kabile divam zikretmiştir: el-Mesâdir, s. 543-544’te tesbit edilen 60 divanın alfabetik listesi 
verilir). 

Bedevilerin iskânı, ganimet taksimi, yeni kurulan şehirlerde veya fethedilen yerlerde bedevi 
kabilelere tahsis edilecek semtlerin tâyini çalışmaları, menşelerin, akrabalıklar ve intisapların 
tesbitini gerektiriyor, netice itibâriyle ensâba dâir bilgilerin ehemmiyetini artırıyordu. Yine Hz. Ömer, 
bâzı ensâb ve ahbâr mütehassıslarına Arap kabilelerinin listesini, sicillerini tanzim ettirdi. Bu 
faâliyetler, taşıdıkları bilgiler bakımından şiirlerin derlenmesine de tesir etti. 

Daha dört büyük halife devrinde, halifelerin de alâka ve teşviki ile çeşitli sâhalarda başlayan bu 
tedvin faâliyeti, Emevîler zamanında sınırlarını genişleterek devam etti. Ahbârm geniş ölçüde tedvini 
bu devreye rastlar. Nesebe dâir bilgilerin tesbitine ehemmiyet veren Muâviye b. Ebî Süfyân (hilâfeti: 
41-61/661-680), Suhâr b. Abbâs ve Dagfel b. Hanzala es-Sedûsî’yi çağırtarak bilgilerinden istifade 
edilmesini emretti. Bu nessâbelerden (büyük nesep mütehassısları) Suhâr, emsâl sâhasmda bugün 
telif edildiği tesbit edilebilen ilk iki eserden birinin müellifidir (İbnü’n-Nedîm, s. 90). Hatta Câhiz’e 
(ö. 255/869) göre, ensâba dâir de bir eseri vardı (Kitâbü’l-Hayevân, nşr. AbdüsselâmM. Hârûn, 
Kahire 1356/1938, III, 209). Halife Muâviye ’nin emriyle San‘â’ dan gelmiş olan Abîdb. Şeriyye el- 
Cürhümî, kadîm Araplar’a onların, vesâir kavimlerin meliklerine, muhtelif dillerin teşekkülü ile 
insanların çeşitli beldelerde birbirlerinden ayrılmalarına dâir ahbârı rivâyet, hatta imlâ etmişti 
(İbnü’n-Nedim, s. 89; el-Mesadir, s. 159, 245); A‘şâ’nm şiirlerini de rivâyet eden Abîd’ in emsâle 
dâir bir telifi de vardı. Fakat en mühim çalışması Ahbârü’l- Yemen ve eşâruhâ ve ensâbühâ adlı eseri 
idi (GAS, I, 260; Ar.trc., Eli, 33). 

Yukarda bahsedilen kabile dîvanları, âit olduğu kabilenin yalnız mefahirine dâir ahbârı ve şiirleri 
ihtiva ediyordu. Dînî siyasî mücâdeleler, güney ve kuzey 

Arapları arasındaki çekişmeler muhtelif grupları, muhalifleri ile ilgili mesâlibi (kusurlar, 
ayıplanacak hâtıralar) aramağa ve derlemeğe şevketti. Muâviye b. Ebî Süfyân’ m üvey kardeşi, Irak 
vâlisi, zamanının en muktedir devlet ve siyâset adamlarından biri olanZiyâd b. Ebîhî’nin (ö. 53/673) 
şahsını müdâfaa ve asâletini ispat etmek, itibârını korumak için telif edip çocuğuna verdiği Kitâbü’l- 
mesâlib (İbnü’n-Nedîm, s. 89; R. Blachere, Ar.trc. s. 94 (103); GAS, I, 261-262; Ar.trc. Eli, 35-36) 
bu tarzın ilk numunesi sayılır. Aynı zamanda bu eser, Suhâr ve Abîd b. Şeriyye ’nin telifleri ile birlikte 
bugün adları tesbit edilebilen en eski eserlerden biridir. 
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Abdülkadir Özcan 



HÜSEYİN PAŞA, Amcazâde 

(bk. AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA). 



HÜSEYİN PAŞA, Cezayirli 

(bk. CEZAYİRLİ HÜSEYİN PAŞA). 



HÜSEYİN PAŞA, Deli 

(ö. 1069/1658) 

Girit serdarı ve sadrazam. 

Bursa Yenişehir’de doğdu (Silâhdar, I, 178). Genç yaşta İstanbul’a gitti. Önce Eski Saray’da, 
ardından Topkapı Sarayı’nda eğitildi. Zülüflü baltacılar sınıfına girerek burada ağa dairesinde hizmet 
etti. Enderun’da bulunan pehlivanlar arasında adı geçen ve bedenen çok güçlü bir yapıya sahip olan 
Hüseyin Ağa, İran elçisinin kimsenin kuramayacağını iddia ettiği yayı kurunca IV Murad’m dikkatini 
çekti ve onun yakınları arasında yer aldı. Daha sonra küçük mîrâhurluğa, ardından da büyük 
mîrâhurluğa getirildi, buradan vezirlik rütbesiyle kaptan-ı deryâlığa tayin edildi (Haziran 1634). 
Donanma işlerini kethüdâsı Piyâle Bey’ e bırakarak “derya kalemi”ne bağlı zeâmet ve timar 
sahipleriyle birlikte IV Murad’m yanında Revan Seferi’ ne katıldı (1635). Revan Kalesi ’nin fethinde 
özellikle topçuluktaki maharetiyle padişahın gözüne girdi. Daha sonra katıldığı Tebriz Seferi 
sırasında Mısır valisi oldu ve bu görevde bir yıl dokuz ay kadar kaldı. Mısır’da adı bazı 
suistimallere karışınca görevinden alındı, bir süre Çinili Köşk’ te 

hapsedildi, mal ve emlâkinin müsâdere edilmesiyle cezalandırıldı. 

Kısa süre sonra eski itibarını elde ederek padişahın nedimi olan Hüseyin Paşa vezirlik rütbesini 
yeniden kazandı. 1638 Bağdat Seferi’ne padişah musâhibi olarak katıldı ve ordu Konya’ya 
yaklaşırken Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Bağdat muhasarasında iki kulenin ele geçirilmesinde, 
Bağdat sokaklarındaki çarpışmalarda ve iç kaledeki Narin Kule ’nin alınmasında büyük hizmetleri 
görüldü. IV Murad tarafından sefer dönüşünde tekrar kubbe vezirliğine tayin edildi. O sırada 
Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa aleyhindeki faaliyetlerde önemli rol oynadı ve sadâret kaymakam 
Tabanıyassı Mehmed Paşa’nm öldürülmesi hadisesinde etkili oldu; ardından ondan boşalan 
kaymakamlığa getirildi (16 Aralık 1639). Ocak 1640’ta ikinci defa kaptanpaşalığa tayin edildi; aynı 
yıl içinde Karadeniz’de ticareti engelleyen Rus-Kazak korsanlarını takiple görevlendirildi. Ele 
geçirdiği otuz kadar korsan gemisini İstanbul’a gönderdi. Sekiz ay sonra Özi muhafızı oldu. Bu 
görevde iken Rus işgaline uğrayan Azak Kalesi ’ni kurtarmakla vazifelendirildi. Maiyetinde Silistre 
kuvvetleriyle Kaptanıderyâ Siyavuş Paşa, yeniçeri kethüdâsı Haydar Ağazâde, Kırım Hanı Bahadır 
Giray ve Kefe Valisi Yûsuf Paşa olduğu halde Azak’ı kuşattı; ancak mühimmatın bitmesi ve Siyavuş 
Paşa ile olan anlaşmazlık yüzünden üç ay kadar sonra muhasarayı kaldırmak zorunda kaldı. 

1 642 Şubatında Bosna, ardından Bağdat valiliklerine getirilen Hüseyin Paşa, buralarda bir süreden 
beri bozulmuş olan asayişi sağladığı gibi Bağdat’ta Şat üzerindeki Kameriye Camii’ni onarttı. Tayin 
edildiği yerlerdeki başarılı hizmetlerinden dolayı itibarı yükseldi ve padişah musahipliği için 
Bağdat’tan çağrıldıysa da rakiplerinin tesiriyle İstanbul’da fazla kalamadı, Budin valiliğine tayin 
edildi. Bu arada Girit seferi başlamış, tayinler de hızlanmıştı. Hanya’nın fethi üzerine ikinci vezir 
rütbesiyle Hanya muhafızlığına getirildi. Emindeki kuvvetlerle Anabolu’dan Girit’ e hareket eden 
Hüseyin Paşa kuvvetli bir fırtına çıkması üzerine Benefşe Limam’na sığındı. Venedik donanmasının 
tehdidinden orada kışlayacağı söylentisini yayarak kurtuldu; bir süre sonra İstanbul’dan gönderilen 
yedi kadırga ve on Rodos gemisinin himayesinde üç günde Hanya’ya ulaştı (1646). Burada önce 



devam etmekte olan Venedik saldırılarını önledi, özellikle Hanya- Tuzla arasında güvenliği sağladı; 
bu arada da Venedikliler’ in teşvikiyle çeteler kurarak etrafı rahatsız eden atlı dağ köylülerine karşı 
adada 300 kişilik bir süvari birliği meydana getirdi. Daha sonra Girit serdarı Civan Kapıcıbaşı 
Mehmed Paşa’nm maiyetinde Suda kuşatmasına katıldı. Bu sırada serdarın ölümü üzerine vekâleten 
kuşatmayı sürdürdü, bir süre sonra da Girit serdarlığma getirildi (1646). Hüseyin Paşa hemen ordu 
erkânım toplayarak çok muhkem olmasından ve deniz tarafından donanmanın yetersiz kalmasından 
dolayı Suda Kalesi’mnmuhasarasmm kaldırılmasını teklif etti ve bu teklifi benimsendi. Daha sonra 
bu kalenin civarında bir miktar kuvvet bırakılarak Resmo’nun kuşatılması kararlaştırıldı. Hüseyin 
Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri kırk günlük bir kuşatmadan sonra 14 Kasım 1646’da Resmo 
Kalesi’ ni fethetti. İstanbul’da büyük sevinçle karşılanan bu başarısı üzerine Sultan İbrâhim bazı 
hediyeler göndererek Hüseyin Paşa’yı tebrik etti. Böylece Hüseyin Paşa’mn Girit’e gelişinden sonra 
Kisamo, Apokorano, İstirni, Değirmenlik, Granbosa, Milapotomo ve Resmo gibi kale ve müstahkem 
mevkiler alınarak adamn doğu kısmı Türk hâkimiyetine girmiş oldu. Hüseyin Paşa Resmo’ da bir 
kiliseyi Sultan İbrâhim adına camiye çevirip kendi adına da bir cami, medrese ve hamam inşa ettirdi. 
Ayrıca şehrin imarı için çeşitli tedbirler aldı. 

Nisan 1647’de Kandiye’yi kuşatmak için Resmo’dan ayrılan Hüseyin Paşa önce şehir civarındaki 
müstahkem yerleri ele geçirdi. Kandiye adanın en müstahkem kalesiydi, içinde bol miktarda top ve 
tüfek vardı. Durum İstanbul’ a bildirilmiş, top ve cephane istenmişti. Ancak Çanakkale Boğazı’m 
kapatan Venedikliler Girit’teki Osmanlı kuvvetlerine yapılacak yardımı engelliyorlardı. Ayrıca o 
sıralarda hükümet merkezindeki karışıklıklar devlet erkânına Girit’teki sıkıntıyı âdeta unutturmuştu. 
Böylece bir yıldan fazla zaman geçti. Hüseyin Paşa bütün bunlara rağmen kuşatmayı sürdürdü. 13 
Eylül 1649’da Kandiye Kalesi’ne yapılan üçüncü hücumdan da olumlu bir sonuç alınamadı. Fakat 
kale abluka altında tutulmaya devam edildi. Bu arada Hüseyin Paşa müstahkem Kandiye Kalesi ’ni 
kontrol alünda tutabilmek için yeni yapılacak bir kalenin planlarını ve masraf defterini İstanbul’a 
gönderdi. Fakat merkezden gerekli 250.000 kuruşu ödemenin imkânsız olduğu belirtilerek masrafı 
Girit vâridâtmdan karşılanmak üzere kalenin inşası hususunda serdar serbest bırakıldı. Bunun üzerine 
Hüseyin Paşa dört buçuk ayda İnâdiye Kalesi ’ni inşa ettirdi. 

Beş yıldır Girit’te bulunan Hüseyin Paşa bütün imkânsızlıklara rağmen yavaş yavaş adanın fethini 
gerçekleştirirken aldığı yeni idari tedbirler, düzenlemeler ve âdil vergi sistemiyle halkı Türk 
idaresine ısındırmış, hatta bazılarının müslüman olmasını sağlamıştı. Onun bu faaliyetlerini kıskanan 
İstanbul’daki rakipleri tekrar entrikalara başladılar. İnâdiye Kalesi ’nin inşası dolayısıyla eksilen 
Girit gelirlerini gözden geçirmek üzere adaya müfettiş gönderilmesi onu oldukça etkiledi. Bu arada 
uzunca bir süreden beri ulûfe alamayan asker de otağını yağmaladı. Bu isyanın planlayıcısı o sırada 
Rumeli beylerbeyi olan Zurnazen Mustafa Paşa idi. Bu hadise üzerine Hüseyin Paşa istifa ettiyse de 
kendisine görevinde kalması bildirildi; az sonra da 28 Şubat 1656’da Süleyman Paşa’nm yerine 
sadrazamlığa tayin edildi, mührü Girit’e gönderildi. Zurnazen Mustafa Paşa da sadâret kaymakamı 
oldu. Ancak sadâret mührü daha 

Girit’e ulaşmadan Mustafa Paşa asaleten vezîriâzamlığa getirildi; böylece Hüseyin Paşa haberi bile 
olmaksızın azledilmiş sayıldı. 

Hüseyin Paşa, Köprülü Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı zamanında Kandiye muhasarasında başarısız 
olduğu ithamıyla Girit serdarlığmdan alınarak merkeze çağrıldı. Edirne’de IV Mehmed tarafından 



huzura kabulü sadrazamı tedirgin etmişti. Köprülü, Girit’teki kuvvetlere gönderilen parayı kötüye 
kullanma ve Kandiye’nin fethinde gevşeklik gösterme gibi suçlamalarla kendisine rakip olarak 
gördüğü Hüseyin Paşa’yı ortadan kaldırmak istiyordu. Hatta bunun için dönemin şeyhülislâmı Bolevî 
Mustafa Efendi’den fetva istemiş, fakat alamamıştı. Şeyhülislâmdan başka Dârüssaâde ağasımn ve 
Vâlide Turhan Sultan’m da himayesi sayesinde Köprülü rakibini kaptan-ı deryâlığa tayine mecbur 
kaldı. Bu onun üçüncü kaptanpaşalığı idi. 

Hüseyin Paşa, Köprülü’ nün kendisi aleyhindeki emellerini bildiği için kaptanpaşalığı esnasında çok 
dikkatli davranıp herhangi bir şikâyete fırsat vermemeye çalışmış, hatta derya beylerinin kaptan-ı 
deryâya sunmaları gelenek olan hediyeleri bile almamıştı. Bunun üzerine Köprülü onu 13 Aralık 
1658’ de geniş yetkilerle Rumeli beylerbeyiliğine tayin etti. Bu görevi sırasında Hüseyin Paşa, kapı 
halkının masraflarını karşılamak üzere halktan bir miktar cerime talep etmişti. Köprülü tarafından her 
hareketi takip edilen Hüseyin Paşa’nm bu talebi üzerine Filibe Kadısı Süleyman Efendi merkeze bir 
şikâyetnâme gönderdi. Ayrıca Rumeli’den bazı şikâyetçilerinde gelmesi üzerine Hüseyin Paşa 
görevden alınarak İstanbul’a çağrıldı. Aslında bu şikâyet olaylarının sadârette rakipsiz kalmak 
isteyen Köprülü’ nün bir tertibi olduğu anlaşılmaktadır. Padişahın huzurunda sorgulanan Hüseyin 
Paşa, suçu sabit görülerek dostlarının ricasına rağmen Yedikule Zindam’nda idam edildi (3 
Rebîülâhir 1069/29 Aralık 1658). Bu olay halk arasında büyük bir infiale sebep olmuştur. Hüseyin 
Paşa’nm mezarı Yedikule dahilindeki has bahçede Yaldızlı (Mücevher) kapıdadır. Mezartaşı Üsküf 
serpuşlu olup kitâbesizdir. Oğlu Sarı Mustafa Paşa III. Ahmed’in kızı Sâliha Sultanda evlenmiştir. 

Halk arasında “Er”, atılganlığı, cesareti ve pervasızlığından dolayı da “Deli” lakabıyla tanınan 
Hüseyin Paşa güçlü vücut yapısına sahip bir vezirdi. Revan ve Bağdat kuşatmalarında özellikle 
Girit’ in fethinde gösterdiği kahramanlıklarla halk arasında haklı bir şöhret kazanmıştı. Hanya, 
Kandiye ve Ayatodori kaleleri dışında Girit’ in fethinde büyük payı olduğunda şüphe yoktur. Harp 
sanaünda mahir, kararlarında isabetli bir kumandan olan Hüseyin Paşa Hanya, Resmo ve İnâdiye’de 
cami, mektep, medrese, tekke, hamam, çeşme vb. eserler yaptırmıştır (Silâhdar, I, 178 vd.). 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa Kandiye’nin fethini tamamladıktan sonra bir kiliseyi Deli Hüseyin 
Paşa adına camiye çevirterek kadirşinaşlık örneği göstermiştir. 
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Mücteba İlgürel 



HÜSEYİN PAŞA, Küçük 

(ö. 1218/1803) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı ve veziri. 

Vefatında kırk altı yaşlarında olduğu belirtildiğine göre 1172’de (1758-59) doğmuş olmalıdır. Bazı 
kaynaklarda Çerkez veya Gürcü asıllı olduğu, aslen Ahıskalı olan Vezir Silâhdar İbrahim Paşa 
tarafından 1181’de (1767-68) III. Mustafa’ya takdim edildiği belirtilir. Enderun’da öğrenim 
gördükten sonra Şehzade Mehmed’ in hizmetinde bulundu. III. Selim hükümdar olunca (7 Nisan 1789) 
mâbeyincilik ve tebdilcilik göreviyle hâne-i hassaya nakledildi ve beş altı ay kadar sonra 
başçuhadarlık makamına getirildi. Cevdet Paşa bu tayinin usule aykırı olduğunu belirtmektedir. 
Hüseyin Ağa bu görevde iken hükümdarın Beşiktaş’ta Ihlamur ’daki nişan tâlimlerinde bulunduğu gibi 
Fransız elçisi H. Sebastiani ile îshak Bey arasında Osmanlı ordusuna verilecek yeni nizam 
çalışmalarına da katıldı. Böylece III. Selim’in sevgi ve takdirini kazanarak 16 Receb 1206’da (10 
Mart 1792) vezâret rütbesiyle kaptan-ı deryâlığa tayin edildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 
Ayrıca I. Abdülhamid’inkızı Esmâ Sultan’la nikâhlanarak (7 Şevval 1206/29 Mayıs 1792) saraya 
damat olmuştur (düğün tarihi 5 Cemâziyelevvel 1207/19 Aralık 1792). 

Hüseyin Paşa’mn kaptan-ı deryâ ve vezir olarak faaliyetlerini dört grupta toplamak mümkündür. 
Bunlardan ilki Ege denizinde korsanlarla yaptığı mücadeledir. Bu sıralarda Ege denizinde bazısı Rus 
bandıralı pek çok korsan Osmanlı tüccar gemilerinin seyrü seferine engel olmakta, bunları 
yağmalamakta, kıyılara da baskınlar düzenlemekteydi. Bu sebeple Küçük Hüseyin Paşa görevi 
devralır almaz denize açılmış ve korsanlardan on beş parça tekne ile etrafi kasıp kavuran Lambro 
isimli korsanı etkisiz hale getirmiş, Karakaçan adlı bir diğeri de yakalanarak idam edilmişti. Onun 
kısa süredeki bu başarıları padişah nezdinde itibarını arttırmakla birlikte diğer devlet adamlarını 
kıskandırmıştır. İkinci görev alanını Vidin seraskerliği sırasındaki faaliyetleri oluşturur. 1794’ten 
sonra âsilerin merkezi haline gelen Vidin’ de Pazvandoğlu Osman’ın itaate alınmasına çalışılmış, 
fakat başarılı olunamaymca 27 Kasım 1797’de Bâbıâli’de toplanan Meclisi Umûmî’de onun bertaraf 
edilmesine karar verilmişti. 

Bunun üzerine 1 Aralık 1797’de Kaptanı deryâ Küçük Hüseyin Paşa Vidin’ e serasker tayin edildi. 
Onun İstanbul’dan uzaklaştırılmasını isteyen rakipleri bu tayinde etkili olmuşlar ve başarısızlığı 
halinde de itibarının azalacağını düşünmüşlerdi. Hüseyin Paşa bu görevi ilkbahardan önce cepheye 
hareket etmemek, görevi sona ermeden donanmaya dönmesi istenmemek ve Anadolu Valisi Seyyid Ali 
Paşa (Alo Paşa) Eflak’a gönderilmek kaydıyla kabul etti. Kendisine seraskerlik kürkü ve unvanı 
verilmemesi teklifi ise uygun bulunmadı. Küçük Hüseyin Paşa, 23 Şevval 1212’de (10 Nisan 1798) 
Vıdin’e hareket ederek 22 Nisan’ da kale yakınlarına ulaştı. Rumeli Valisi Mustafa Paşa, Anadolu 
Valisi Seyyid Ali Paşa ve Tepedelenli Ali Paşa ile diğer civar vilâyet valileri de orada 
toplanmışlardı. Vidin Kalesi karadan ve ince donanma vasıtasıyla Tuna’ dan muhasara edildi. Etkili 
topçu ateşi şehirdeki bazı binaların yıkılmasına, yangınlar çıkmasına yol açtıysa da yeterli asker ve 
malzeme bulunmadığından beklenen sonuç alınamadı ve muhasara uzadı. Soğuk ve hastalıklar asker 
arasında ölümleri arttırdı, kumandanlar arasında geçimsizlikler de kuşatmayı etkiledi. 2 Temmuz 
1798’de Napolyon’ un Mısır’a çıkması üzerine Hüseyin Paşa geri çağrıldı. Bunun üzerine Hüseyin 



Paşa, Pazvandoğlu Osman’ın af taleplerini merkezî hükümet nezdinde destekleyerek hakkında idam 
fetvası olan âsiyi bağışlattı ve ona kapıcıbaşılık rütbesi verdirdi. Böylece bu meseleyi halletmiş ve 
başarısızlığım örtbas ederek Ocak 1799’da İstanbul’a dönmüştü. 

Onun üçüncü faaliyet sahasım Mısır meselesi teşkil eder. Küçük Hüseyin Paşa, Vıdin dönüşü 
donanma ile Akdeniz’e açılarak Mısır sahillerini abluka albna alan İngiliz donanmasına kahldı. 

Ancak bu ablukaya rağmen Napolyon’un Mısır’dan gizlice Fransa’ya kaçması önlenemedi (Ağustos 
1799). Hüseyin Paşa Mart 1801’de kethüdâsı Hüsrev Ağa’yı 6000 kişilik bir kuvvetle karaya çıkarttı. 
Reşîd ve Rahmâniye şehirleri alındı, Fransızlar mağlûp edilerek teslim olmaya zorlandı. 27 Haziran 
1801’de ise antlaşma yapıldı. Kahire’de KansuGavri Sarayı’nda Mısır ulemâsı toplanarak III. Selim 
adına fetih hutbesi okunduğu gibi kale anahtarları da İstanbul’a hükümdara yollanmıştı. Hüseyin 
Paşa’mn bu faaliyetleri ve kazandığı başarılar III. Selim’i çok memnun etmiştir. 

Hüseyin Paşa’mn dördüncü grupta zikredilebilecek en önemli faaliyetini donanmada yapılan ıslahat 
oluşturur. Bu yolda öncelikle tersane ve donanma nizamında birtakım değişiklikler yaptı. Seferden 
dönüşte gemi mürettebatı bahriyelilerin memleketlerine gönderilmeleri usulü kaldırılarak bunların kış 
aylarında da tersanede kalıp tâlim ve terbiyelerinin devamının sağlanması, donanma kaptanlarının 
ehliyetlerine göre sınıflandırılması, kabahati olmayanların rütbelerinin indirilmesinin önlenmesi, 
marangozların donanma gediklileri arasına alınıp ustaişçi sınıfı meydana getirilmesi, kalyonların 
büyük ve küçük olarak ayrılması sağlandı. Ayrıca eğitime büyük önem verilerek 1793’te gemi 
inşasındaki uzmanlığı herkesçe kabul edilen Fransız gemi mimarı Jacques Balthasard le Brun, iki 
asistanı Jean Baptiste Benoit ve Toussaint Petit ile birlikte İstanbul’a getirildi. Le Brun’ün teklifiyle 
tersanedeki mühendishânede eğitim hesap-hendese, gemi resim ve planı ile öğrenilen nazarî bilgilerin 
tatbikatı olmak üzere üç grupta düzenlendi. Öğrencilere coğrafya ve harita bilgisi de veriliyordu. 
Öğrenci sayısı yirmi olarak sabit tutulmuştu. Herhangi bir boşalma durumunda tersane mensuplarının 
çocuklarının onların yerlerine alınması öngörülmüştü. Öğrencilere aylık da bağlanmıştı. Eğitim 
hizmetleri yanında bu dönemde gemi yapımına hız verildi. Osmanlı donanması 1789-1798 arasında 
kırk beş yeni savaş gemisiyle takviye edildi. Bunlardan 1796’da denize indirilen Selimiye 122 top, 
1200 mürettebata, 1797’de tamamlanan Bâdî-i Nusret ve ertesi sene donanmaya katılan Tâvûs-i 
Bahrî seksen iki topa ve 900 bahriyeliye sahipti. Donanmanın ateş gücü 2156 topa, asker sayısı da 
40.000’e ulaşmıştı. Böylece Osmanlı donanması Avrupa’nın en güçlü donanmalarından biri haline 
gelmişti. Hasköy’deki Bahriye Mühendishânesi’nde le Brun’ün yanında Türk mühendisler yetişti ve 
bunlar başka tersanelerde görevlendirildi. Tersanede birkaç havuz inşa edilmiş, Tersane Sarayı da 
onarılmıştı. 

Bütün bu faaliyetler sürerken Küçük Hüseyin Paşa 1 803 Kasımında verem hastalığına yakalandı. 
Öleceğini hissettiği için bir vasiyetnâme yazıp bunu III. Selim’ e sundu. Burada esas olarak 
borçlarının ödenmesi için hükümdardan ricada bulunmuş ve mallarının satışını istemişti. Çok 
geçmeden aynı yılın 8 Aralığında vefat ederek Eyüp’te Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi ’nin yanma 
defnedildi. “Gülşen-i aden ola mesken Kapudan Paşa’ya” mısraı Tarihçi Vâsıf’m onun ölümüne 
düşürdüğü tarihtir. 

Hüseyin Paşa’mn Napolyon’un Mısır’dan ayrılmasından sonra Fransızlar Ta Osmanlı Devleti 
arasındaki dostluk münasebetlerinin tesisinde katkısı büyüktür. Bundan dolayı ölümü Paris’te üzüntü 
ile karşılanmış, bizzat Napolyon Osmanlı elçisi Hâlet Efendi ’ye en sadık dostlarının Hüseyin Paşa 



olduğunu, onun ölümüyle III. Selim’ den başka dostlarının kalmadığım söylemişti. 


Kaynakların bildirdiğine göre Küçük Hüseyin Paşa kendini beğenmiş, haris, çabuk kızan bir mizaca 
sahipti. Bu sebeple vezirler arasında pek çok düşmanı vardı. Onun tersanedeki faaliyetleriyle ilgili 
olarak G. A. Ollivier tenkidi bir yaklaşımla bir devlet adamına yaraşır görüşlere ve bilgiye sahip 
bulunmadığım, iyi niyetli olduğunu, en ince ayrıntıyla bizzat uğraşıp işçilerin başından ayrılmadığım 
ve onları teşvik ettiğini, ancak sınırlı bilgi ve düşünceleri sebebiyle pek çok gemi yaptırmakla 
bahriyeyi ihya ettiğini zannettiğim, tayfa yetiştirilmesinde herhangi bir plam bulunmadığım, ticareti 
teşvik etmediğini, tersanedeki mektebe de gereken himayeyi göstermediğini belirtir. Bununla birlikte 
III. Selim’ e sunduğu, ona atfedilen lâyihada yer alan bilgiler tersane ve donanma hakkmdaki 
görüşlerini, bu konudaki derinliğinin derecesini ortaya koyar. Ayrıca 1801’ de Mısır’da Fransızlar’a 
karşı giriştiği harekâtı konu alan Gazavât-ı Hüseyin Paşa adlı bir risâlenin varlığı bilinmektedir 
(Levend, s. 159). Mehmed Hafîd Efendi eserini onun denizcilikteki 

başarılarından dolayı kaleme almıştır. Kasımpaşa’da Hastahane Yokuşu’ nda bir çeşme yaptırdığı 
belirtilir. 
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Halife Velîd b. Abdülmelik’in (hilafeti: 86-90/705-709) kütüphanesi için ismini tesbit edebildiğimiz 
en eski hattât Hâlid b. Ebi’l-Heyyâc’m mesâhif, eş‘âr ve ahbâr istinsâhı ile vazifelendirilmesi, 
hakkında bilgi sâhibi olduğumuz bu ilk teşkilâtlı kütüphânede, ahbâr ve eş‘ârm hususî bir yeri 
bulunduğunu gösterir (İbnü’n-Nedîm, s. 6; YoussefEche, les Bibliotheques arabes publiques et semi- 
publiques auMoyenage, Damas 1967, s. 18). Daha sonra Velîd b. Yezîd (hilâfeti: 125-126/743-744), 
Araplar’meş‘âr, ahbâr ve ensâbmı, lehçelerinin husûsiyetlerini teşkil eden dil malzemesini bir araya 
getirtti (İbnü’n-Nedîm, s. 91; Neşetü’t-tedvîn, s. 23; R. Blachere, s. 98, Ar.trc. 106; el-Mesâdir, s. 
157, 508). Yukarıda geçen kabile divanlarının birleştirilmesi demek olan bu esere hicrî II. ve III. asır 
ahbâr âlimleri ve şiir râvîleri çok şeyler borçludur. Bu büyük eserin meselâ Hammâd ve Cennâd’a 
intikal ettiğinden bahsedilmektedir. 

Birtakım hayâli unsurlarla karışarak hakikatten uzaklaşmış bile olsa, ahbâr, tarihin malzemesini teşkil 
eder. Belirtilmeye çalışıldığı gibi, önceleri tarihin yerini ahbâr alıyordu. İslâmiyet’ten sonra hem 
ahbârm gerçeğe uygunluk derecesi değişti, hem de ahbâr, birbirine yakın bâzı telif tarzlarının 
doğmasına âmil olacak şekilde gelişti. Sonraları “tarih” adım taşıyacak telifler silsilesinin tesbit 
edilen en eski halkası Abîd b. Şeriyye’nin imlâ ettiği, Himyerîler ’in tarihine dâir Ahbârü’l- Yemen ve 
eşâruhâ ve ensâbühâ diye amlan eserdir. Hicri I. asrın ilk yarısından itibâren, sahâbenin sonradan 
gelenleri ve tâbiînin önceden gelenleri tarafından başlatılan ve daha sonraları “sîre” adım alan 
“megazî” kitapları, şehir ve bölge tarihlerinin ilk şekilleri olan ve gene aym tarihlerden itibâren 
te’lifine başlanılan, fethedilen yerlerin vasfına dâir eserler (kütübü’l-fütûh) ahbârdan ilk gelişen telif 
şekilleridir. 

Bunlar, müteâkip eserlere kaynak olmuşlardır. Meselâ Vehb b. Münebbih (ö. 110-114/728-732 [?]) 
AhbâruKabe adlı eski bir eserden faydalanmıştı (GAS, I, 257, 339; Ar.trc. Eli, 27, 193). Eski 
rivâyetlerin tedvin edildiği bu devrede ashâb arasında nessâbeler, şiir, ahbâr ve eyyâmü’l-Arab 
râvileri veya âlimleri vardı. Bunların bıraktıkları malzeme somaki çalışmalarla intikal etmiştir. 
Meselâ Câhiz eserlerinde bunlardan birçok iktibaslarda bulunmuş, hatta Kureyş’ten dört kişiyi 
husûsiyetle zikretmiştir (el-Beyân ve’t-tebyîn, III, 323-324; GAS, I, 244; Ar.trc., Eli, 12). 

Ahbârm bir nevi için kıssa tâbiri kullanılmıştır. Kıssa, ya çok uzak mâziye âit hâüralar, ya hayâlî 
unsurlarla örülü remzî hikâyelerdir. 

Eski Araplar’da daha Câhiliye devrinde iyi ahlâk ve iyi davramşlar telkin eden, kötülüklerden 
korunmayı öğreten veya hoş vakit geçirmeyi sağlayan ahbâr ve kıssalar anlatmak hususî bir meslek 
olmuştu. Bu mesleği icra edenlere kass (cemi kussâs) veya kassâs denirdi. Câhiliye devrinde 
anlatılan kıssaların içerisinde herhâlde Ehl-i kitap’tan gelen unsurlar vardı. Gerek bu dinî kıssalar, 
gerek Araplar’a komşu kavim ve ülkelere dâir ahbâr, hem sözlü yoldan, hem yazılı kaynaklardan 
geliyordu. İslâm’ m zuhûru sırasında bu sâhada isim yapan şahsiyetler sahâbîlerdi. Bunların bâzıları 
hayatlarının büyük bir kısmım Câhiliye’de geçirmişlerdi. Hatta aralarında müslüman olmadan önce 
Mûsevî veya hıristiyan olup Tevrat ve İncil’ i, hatta başka semâvî kitapları iyi bilenler vardı. Bunlar 
eski muhitlerinde ve kitaplarında mevcut, husûsiyetle Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberler 
vesâir şahsiyetlere, kavimlere dâir ahbâr ve kıssaları, hatta bâzan bu kıssaların benzerlerini 
Arapça’ya naklettiler. İslâmiyet’in zuhuru sırasında Mekke’de Kureyş’e mensup Ebû Kaid Nadr b. 
Hâris adlı bir kass, eski İran hükümdarlarının ahbâr ve kıssalarım anlatıyordu. Ticâret maksadıyla 



Nejat Göyünç 



HÜSEYİN PAŞA, Mere 

(ö. 1033/1624) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Arnavut asıllıdır. Bazı eserlerde Merre (*>>») imlâsıyla yazılan lakabının, cezalandırılmasını istediği 
kimseler için yakın adamlarına, Arnavutça “alm götürün” anlamındaki bu kelimeyle seslenme âdeti 
dolayısıyla verildiği belirtilir. 

Muhtemelen Enderun’da yetiştikten sonra çavuş olarak 1597 Haziranının ilk günlerinde Macar seferi 
serdarlığma getirilen Satırcı Mehmed Paşa’nm hizmetine girdi ve onun aşçıbaşıları arasında yer aldı 
(Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 158). Ardından Enderun’da aşçı olduğuna dair bilgi gibi 
(Sicill-i Osmânî, II, 188) sipahiliğe geçtikten sonra sokak silâhdarı olduğu yolundaki ifadeler de 
(Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 69) ihtiyatla karşılanmalıdır. Satırcı Mehmed Paşa’nm azledilip 6 Temmuz 
1599’ da öldürülmesine kadar onun maiyetinde bulundu. Daha sonra Defterdar Ekmekçizâde Ahmed 
Paşa ve Dârüssaâde ağalarına intisap etti. Malkoç Ali Paşa’nm 16 Ekim 1603’te vezîriâzamlığa ve 
Macar seferi serdarlığma tayininde koyun emini, Kara (Öküz) Mehmed Paşa’nm aynı makama 
gelişinden (17 Ekim 1614) hemen sonra çavuşbaşı, Kayserili Halil Paşa’nm vezîrâzam oluşu 
sırasında (17 Kasım 1616) kapıcıbaşı olmuştu. Ardından kapıcılar kethüdâlığma, mîrâhûr-ı sânîliğe 
ve Kara Mehmed Paşa’nm 18 Ocak 1619’daki ikinci vezîriâzamlığmda mîrâhûr-ı evvelliğe getirildi 
(Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 196, 207, 326, 446, 504, 506, 519). Bu son vazifede iken 
Başdefterdar Bekir Paşa’nm teftişinde bulundu. Nisan 1620’ye kadar bu görevde kaldığı 
anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 7027, s. 60). 

II. Osman’ın dikkatini çekerek Şâban 1029’ da (Temmuz 1620) Mısır beylerbeyiliğine tayin edilen 
Hüseyin Paşa 23 Ağustos’da Kahire’ye vardı (Abdülkerîmb. Abdurrahman, nr. 705, vr. 39a). Burada 
yiyecek maddeleri darlığı, fiyatlarının kontrolü ve uzun süren veba salgınıyla meşgul oldu. Ancak 
aşırı harcamalar sebebiyle tenkide uğradı. Beylerbeydik gelirlerini alıkoyduğuna ve diğer bazı 
suistimallerine dair şikâyetlerin İstanbul’a ulaşması üzerine azledildi. Halefi Mustafa Paşa’nm 
buraya 7 Ocak 1622’de tayin edilmesi (BA, KK, nr. 257, s. 47, 63, 84) bu tarihten bir süre önce 
görevden alındığını gösterir. 

Hüseyin Paşa İstanbul’a geldiğinde kendisini II. Osman’ın saltanatına karşı meydana gelen olayların 
içinde buldu. I. Mustafa’nın 19 Mayıs 1622’de ikinci defa cülûsu, Vezîriâzam Kara Dâvud Paşa’mn 
isyancılarla olan bağı karışıklıkları sona erdiremedi. Bu sırada gizlice Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde 
Yahyâ Efendi ’nin konağına giderek askerlerin kontrolünün temini vb. taahhütlerde bulunan Hüseyin 
Paşa sadârete tâlip oldu. Şeyhülislâmın vâlide sultana yazdığı ve devrinde de garip karşılanan bu 
tezkirenin ardından 3 Şâban 1031’de (13 Haziran 1622) vezîriâzamlığa getirildi (BA, KK, nr. 372, 
vr. 2b). Vezîriâzamlığa tayininde Mısır’da iken elde ettiği paraların rolü olduğu belirtilir. 

Vezîriâzam olduktan sonra iyice sarsılmış olan idarenin ve düzenin yeniden kurulması için birtakım 
tedbirler aldı. Uzun zamandır toplanamayan Dîvân - 1 Hümâyun’ a işlerlik kazandırdı. Yeniçeri ve 
sipahilere “koyun bahası” adıyla para dağıtarak onları yatıştırdığı ve kendisine bağlamaya çalıştığı 



gibi II. Osman’ın ihmal ettiği cuma selâmlığına I. Mustafa’yı büyük merasimlerle çıkararak padişah 
hakkmdaki olumsuz fikirleri bertaraf etmeye gayret etti. Erdel Beyi Bethlen’e (Gabor) yardım için 
Sarhoş İbrâhim Paşa ’yı Bosna beylerbeyiliğine getirdi. Bunun sonucunda önemli bir Avusturya taburu 
Sokol yakınlarında yenilgiye uğratılarak kumandanlarıyla birlikte esir alındı. Ancak hâzineden 
hesapsız para sarfına engel olunamadı. Ayrıca onun, sultanların vakıflarının tevliyet ve nezâretlerinin 
sipahilerin eline geçerek harap olmasına göz yumduğu, silâhdar ve sipahi mülâzımlarının sürekli 
tartışma konusu olan dirlik meselelerine önem vermeyip bunları birer bahane ile İstanbul’dan 
uzaklaştırmaya çalıştığı belirtilir. Bu arada yeniçeri ağası Derviş’ i Karaman beylerbeyiliğine tayin 
etmesi, 7 Temmuz gecesi bir Mudanya kayığı ile Burgazada’ya gönderdiği yeniçeri ağasının 
öldürüldüğü yolundaki yalan haberler, azliyle neticelendi. Nitekim eski sadrazam Kara Dâvud 
Paşa’nm tahrikiyle hareket eden ocak ihtiyarlarının onun azlini temin için I. Mustafa’nın adı 
bilinmeyen annesiyle (“mestûre” olarak) emsaline daha önce rastlanmadığı üzere görüştükleri 
bilinmektedir (28 Şâban 1031/8 Temmuz 1622; Hüseyin Tûği Çelebi, s. 47-48). Bir gün sonra Lefkeli 
Mustafa Paşa vezîriâzam olurken Derviş Ağa da vezâretle eski görevine iade edildi (BA, KK, nr. 

257, s. 106-107). Hayatından endişe ettiği için saklanan Hüseyin Paşa, II. Osman’ın katline 
karışanları ortadan kaldırmaya çalışan Gürcü Mehmed Paşa’nm sadâreti sırasında yeniden bu 
makamı elde etmek için birtakım tertiplere girişti. Vezîriâzamm kendilerine yönelik hareketlerinden 
memnun olmayan yeniçeri ve sipahileri para dağıtmak suretiyle elde etti (Hüseyin Tûği Çelebi, s. 81; 
Solakzâde, s. 730). Nitekim divanın toplandığı gün hazırlanan plan uyarınca yeniçeriler isyan edip 
sadrazamın azli ve Hüseyin Paşa’nm tayinini istemişler, Mehmed Paşa da mührü iade ederek 
görevden çekilmişti. Saraydan çıkan hatt-ı şerifte Kayserili Halil Paşa’nm vezîriâzamlığa uygun 
görüldüğü, Hüseyin Paşa’nm kabul edilmediğinin yazılı olduğu olayların içinde bulunan Bostanzâde 
Yahyâ Efendi 

tarafından aktarılmaktadır. Bostanzâde yine Kaptanıderyâ Kayserili Halil Paşa’nm kargaşa 
dolayısıyla bunu kabule yanaşmadığını, reîsülküttâb ile birlikte yazdıkları yeni bir telhisle ortalığın 
yatışması için vezîriâzamlığm Mere Hüseyin Paşa’ya tevcihinin gerekli olduğunu belirttiklerini, 
cevabî hattın da bu yönde verildiğini kaydeder (Vak‘a-i Sultan Osman Han, vr. 50a-b). Böylece 
adamlarından haber beklemekte olan Hüseyin Paşa, kısa sürede buraya gelip 4 Rebîülâhir 1032’de (5 
Şubat 1623) ikinci defa sadâreti ele geçirmiş oldu (BA, KK, nr. 372, vr. 61b). 

Bu ikinci vezîriâzamlığmda ilkinin aksi bir yol takip eden Hüseyin Paşa, yeniçeri ve sipahilerin 
desteğinin devamını sağlamaya itina gösterdi. Evkaf tevliyetlerinin birçoğunu bunlar arasında 
paylaşürdığı gibi ocağın bulunduğu Etmeydanı’ m sıkça ziyaret ederek aşçılarına ayrıca ilgi gösterdi 
ve buradaki Orta Cami’ yi ibrişim halılarla döşetip cuma namazlarını da çok defa burada kıldı. Ayrıca 
kendisini de yeniçeri yazdırdı. Bu sırada uzun süredir Kamaniçe’de bekleyerek İstanbul’a gelmeyi 
geciktiren Leh elçilik heyeti zorla getirtildi ve İngiliz elçisi T. Roe’nin de katkısıyla daha önceki 
Hotin Muahedesi ’nin hükümlerine uygun on dokuz maddelik bir antlaşma 18 Şubat’ ta imzalandı. 

Bu arada II. Osman’ın kanını dava ederek Anadolu’da hükümet merkezine karşı büyük bir isyan 
çıkaran Abaza Paşa üzerine Cigalazâde Mahmud Paşa serdar olarak gönderildi. Beypazarı ’na kadar 
giden Cigalazâde, Ankara’yı kuşatmış bulunan Abaza Paşa ile birtakım temasların sonunda Bursa’ya 
çekilmek zorunda kaldı. Eski vezîriâzam Gürcü Mehmed Paşa merkezden uzaklaştırıldı; Halil Paşa 
da Malkara’ya gönderildi (Nisan 1623). Kırım hanlığı Mehmed Giray’a tevcih edilirken II. Osman’ı 
hacca gitmeye teşvik ettiği bilinen hocası Ömer Efendi ’ye Mekke şeyhülharemliği verildi. Bu arada 



Bağdat’ta beylerbeyinin öldürülmesiyle başlayan çekişmeler Diyarbekir Beylerbeyi Hâfiz Ahmed 
Paşa tarafından yatıştırıldı. 

Bu olaylar cereyan ederken Hüseyin Paşa malî işlerle uğraşıyordu. Artan akçe talebine karşılık 
vâlide sultanla anlaşarak darphâneyi Enderun’a taşıttı ve altın, gümüş eşyanın eritilmesiyle askerin 
mevâciblerini karşıladı. Yerinde bırakılmasına karşılık yüklü bir meblağ göndereceğini bildiği Eflak 
beyinden böyle bir girişim sonucunda istediğini elde etti (Hammer, VIII, 255). Ancak ayarı düşük 
akçeden dolayı sıkça toplanarak seslerini yükselten sipahi mülâzımlarını yatıştırmakta zorlandı. 
Ardından divanda mîr-i mîrân pâyeli bir ihtiyara dayak attırmasının ölümle sonuçlanması, sâdâttan 
olduğu belirtilen bir kadıyı ikindi divanı sırasında tahkir etmesi ve dövdürmesi ulemânın büyük 
tepkisine yol açtı. İlmiye mensupları Fâtih Camii ’nde toplanarak sadrazamın azlini ve muhakeme 
edilmesini istediler. Eski kazaskerlerin İstanbul kadısının ve diğer ileri gelen müderrislerin 
aralarında bulunduğu kalabalık bir ulemâ topluluğunun bu nümayişi büyük bir yankı uyandırdı. 
Buradaki toplantıya istemeyerek gelen şeyhülislâmın önce azlin gerektiğini söylemesi saray ve ocakla 
temasa geçilmesine yol açtı. Ağakapısı’ndan gelişmeleri takip etmekte olan Hüseyin Paşa, ulemânın 
dağıtılması için içlerinde Abdülmecid Sivâsî ile Nakîbüleşraf Gubârî Kasım Efendi ’nin de 
bulunduğu nasihat heyetleri gönderdi. 6 Haziran 1 623 ’ te cereyan eden ve benzerine pek rastlanmayan 
bu olaya dair devrin kaynaklarına yansıyan birçok haber arasında, I. Mustafa’nın cülûsunu 
gecikmeyle kabullenmiş olan ulemânın Abaza Paşa ile mektuplaştığına, Şehzade Murad’ı tahta 
çıkarmak düşüncesinde olduklarına dair bilgiler de yer alır. Aynı gün ikindi vaktinde vezîriâzamm 
şeyhülislâm, kazaskerler, mülâzımlar, acemi oğlanları ile birlikte Şehzade Camii avlusuna kadar 
geldiği, ulemânın bir kısmını kendi yanma çektiği, ancak bu sırada Fâtih Camii’nde başlayan 
mücadele sonucu on dokuz kişinin öldüğü kaynaklarda tafsilâtlı şekilde anlatılır. 

Yine sert tedbirlerle otorite kurmak isteyen Hüseyin Paşa, kendisini de zaman zaman zor durumda 
bırakan sipahileri ortadan kaldırma planları kurdu. Hazırlanan plana göre Mısır askerleri gibi 
donatılan bostancı ve yeniçeriler saraya yerleştirilerek elçi kabulü ve dirlik tevcihi bahanesiyle bir 
divan günü toplanan sipahileri ortadan kaldıracaklardı. Fakat kurban bayramı dolayısıyla ertelenen 
buplamn açığa çıkması üzerine Hüseyin Paşa Ağakapısı’na sığındı. Taşrada ve seferde sipahilerin 
çok olduğunu ve kendilerine düşman olacaklarını anlayan yeniçeriler vezîriâzama destek vermekten 
vazgeçti, bunun üzerine mührü vermemekte direnen Hüseyin Paşa makamını bırakmak zorunda kaldı, 
yeniçeri ağasının kefaletiyle hapisten kurtuldu ve saklandı (4 Zilkade 1032/30 Ağustos 1623). Ancak 
IV Murad’mcülûsuyla birlikte entrikalarından çekinildiği için, Vezîriâzam Kemankeş Ali Paşa’nm 
ısrarlı aramaları sonucunda 8 Şevval 1033’ te (24 Temmuz 1624) yakalanarak öldürüldü (Atâî, s. 
679). Mezarının Karacaahmet’ te Miskinler yakınlarında bulunduğu belirtilmektedir. 

Osmanlı müelliflerinden ilmiye mensubu olanlar Hüseyin Paşa’yı kaba, cahil, zalim gibi ağır 
ifadelerle anarlar (a.g.e., s. 679; Mehmed b. Mehmed, vr. 34b; Kara Çelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 
552). Bunda Fâtih Camii’ndeki hadise etkili olmuştur. Şiddet ve hiddetle hareket ettiği belirtilen 
(Hasanbeyzâde Ahmed, II, 347) Hüseyin Paşa’yı “seyfıyye”ye mensup tarihçiler âdil bir vezir olarak 
tanıtırlar (Hüseyin Tûğı Çelebi, s. 85; Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 623). Mısır’da 
kendisini tanıyanlara göre ise göründüğü kadar sert bir kimse değildi (Abdülkerîmb. Abdurrahman, 
nr. 4877, vr. 33a). Bostanzâde Yahyâ Efendi, başına buyruk olmakla beraber akıllıca hareketlerine ve 
fitneye izin vermediğine, ancak yanlış işlerinin çokluğuna işaret etmektedir (Vak‘a-i Sultân Osmân 
Hân, vr. 51b-52b). Hüseyin Paşa îpek’te (Pec) bir cami, han ve hamam yaptırmıştır. 
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HÜSEYİN PAŞA, Mezemorta 

(bk. MEZEMORTA HÜSEYİN PAŞA). 



HÜSEYİN PAŞA, Tunus Beyi 

(ö. 1152/1739) 

Tunus’ta hüküm süren Hüseynî hânedamnın kurucusu (1705-1735). 

Babası, Girit’ in Kandiye şehrinden geldiği rivayet edilen ve Tunus’ta uzun zaman Arap kabilelerine 
karşı yaptığı çarpışmalarla şöhret kazanan Ali et-Türkî adlı bir Osmanlı sipahisidir. Hüseyin Tunus 
beyleri Mehmed, Ramazan ve Murad’m dönemlerinde tecrübeli bir asker ve idareci olarak temayüz 
etti. Murâdîler sülâlesine son verip ( 1 702) dayı, bey ve paşa unvanlarım şahsında toplayan İbrâhim 
Şerif zamanında önemli bir kumandan oldu ve 1 1 1 6 ( 1704) Tunus-Cezayir savaşı esnasında sipahi 
ağalığı görevini yürüttü. Cezayir beylerbeyinin Tunus’u istilâsı ve İbrâhim Şerifin esir düşmesi 
üzerine ileri gelenler ve ocak ağalarından oluşan emâret meclisi (divan) 20 Rebîülevvel 1117 (12 
Temmuz 1705) tarihinde Muhammed Hoca’yı dayı, Hüseyin’i de bey seçti. Hüseyin Bey, aynı yıl 
Cezayirliler’ in saldırışım püskürttükten sonra Muhammed Hoca’yı ve serbest bırakılan İbrâhim 
Şerifi öldürtüp Tunus’un idaresini tek başına ele geçirdi (1117/1705). İstanbul’daki Osmanlı 
idarecileriyle kurduğu iyi münasebetler sayesinde kendisine paşalık unvamyla birlikte Tunus 
beylerbeyiliğinin verilmesi (1708) nüfuzunu daha da arttırdı. Başlangıçta çocuğu olmadığından 
yeğeni Ali Bey’ i kendisinden sonra beyliğe aday göstermesine rağmen daha sonra bir câriyesinden 
çocuğu doğunca meclisi toplayarak iktidarın kendi çocuklarına intikali için karar aldırdı (1710). 
Böylece Tunus’ta kısa bir kesintiden sonra 1957’ye kadar hüküm süren Hüseynî hânedam kurulmuş 
oldu. 

Hüseyin Paşa’mn otuz yıl süren iktidarım iki dönemde incelemek mümkündür. 1705-1729 arasındaki 
ilk dönem sükûnet içinde geçti. İmar işleriyle bizzat uğraşan Hüseyin Paşa iç karışıklıklar sırasında 
zarar gören Kayrevan’m surlarım yükseltti; birçok camiyi ve su yollarım tamir ettirdiği gibi pek çok 
köprü ve sarmçla Tunus, Sefâkus, Kafsa, Nefta ve Süs şehirlerinde cami ve medreseler yaptırdı. 
Halkın vergi yükünü hafifletti. Yakın yardımcılarından biri Raynaud adlı bir Fransız olan Hüseyin 
Paşa Avrupa ülkeleri ile iyi münasebetler içerisindeydi. Osmanlı De vleti’nin himayesi altında Fransa 
(1710, 1728), İngiltere (1716), İspanya (1720), Avusturya (1725) ve Hollanda ile (1728) deniz 
ticareti ve korsanlık konusunda ikili antlaşmalar yaptı. Ancak Tunuslu korsanlar faaliyetlerini 
sürdürdüler, hatta Fransa 1728 ve 1731’de Goletta önüne donanma göndererek bu durumu protesto 
etti. 

1729-1735 arası, Hüseyin Paşa’mn bütün gücünü iktidarım koruma savaşma harcadığı dâhili 
karışıklık yıllarıdır. Hüseyin Paşa’mn, on beş yıl önce emâret meclisinden çıkarttığı iktidarın 
kendisinden sonra çocuklarına geçeceğine dair karar çerçevesinde büyük oğlu Mehmed’ i resmen 
veliaht tayin edip ülkede yılda iki defa yapılan vergi toplama işiyle görevlendirmesi yeğeni eski 
veliaht Ali Bey’ in infialine sebep oldu. Hüseyin Paşa, Sultan III. Ahmed ve sadrazamı Damad 
İbrâhim Paşa’ ya müracaatla Tunus beylerbeyiliğinin yeğenine verilmesini sağladı (1138/1725). 
Ancak İstanbul’dan gelen paşalık fermam ve kaftan Ali Bey’ in hoşnutsuzluğunu gidermeye yetmedi. 
Çünkü beylerbeyilik sadece isimden ibaret bir makamdı. Asıl güç ve nüfuz ise Tunus Ocağı 
beylerinin başında bulunan ve vatan beyi olan amcasımn elindeydi ve ondan soma bu görev 
çocuklarına geçecekti. Bu durumu kabullenemeyen Ali Paşa, oğlu Yûnus Ta birlikte bazı kabileleri de 



ayaklandırarak Cebelüssalât mevkiinde direnişe geçti (1729). Hüseyin Paşa’ mn karşısında yenilince 
de Cezayir’e kaçtı (İlter, II, 24, 31) ve 1734’e kadar orada kaldı. Bâbıâli, Ali Paşa ile oğlunun 
İstanbul’a gönderilmesi için Cezayir beylerbeyine emir verdi. Fakat emre uyulmadı. Cezayir Dayısı 
Kör Abdi, Hüseyin Paşa ile anlaşarak kendisini hapse attırdıysa da halefi İbrahim serbest bıraktı ve 
onunla birlikte Tunus topraklarına girdi. Emrindeki Arap birliklerinin bir kısım tarafından terkedilen 
Hüseyin Paşa, 4 Eylül 1735’te Simence’de mağlûp oldu ve Kayrevan’a çekilmek zorunda kaldı. 
Böylece Ali Paşa hem beylerbeyiliği hem de vatan beyliğini ele geçirdi; yardımım gördüğü Cezayir 
dayısına da daha önce söz verdiği gibi yıllık haraç ödemeyi taahhüt etti. Bu sırada Hüseyin Paşa 
Kayre van’da kuvvet toplayıp tekrar saldırıya geçerek Ali Paşa’mn oğlu Yûnus ’u yendi (3 Kasım 
1735) ve Tunus surlarına kadar ilerledi; fakat şehri kuşatma cesaretini gösteremeyip tekrar 
Kayrevan’a çekildi. Kayrevan’da beş yıl kuşatma altında yaşayan Hüseyin Paşa, 16 Safer 11 52’ de 
(25 Mayıs 1739) şehrin düşmesi üzerine Cezayir’e kaçarken yakalandı ve Yûnus tarafından 
öldürüldü. Bu gelişmeler karşısında fiilen bir şey yapamayan Bâbıâli, Ali Paşa’mn beylerbeyiliğini 
ve Vatan beyliğini kabul ve tasdik etmek zorunda kaldı (1739). Hüseyin Paşa’mn oğulları Mehmed ve 
Ali beyler sahil şehirlerinde tutunmaya çalıştılarsa da bir sonuç elde edemediklerinden Cezayir’e 
çekildiler (bk. HÜSEYNÎLER). 
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HÜSEYİN RÂCİ EFENDİ 


(ö. 1902) 

Daha çok Târihçe-i Vak‘a-i Zağra adlı eseriyle tanınan Osmanlı âlimi. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içinde kalan Karinâbâd kasabasına bağlı Mollaşeyh köyünde doğdu. 
Babasının adı Hacı Haşan’ dır. Râci Efendi, memleketinde başladığı tahsilini İstanbul’un çeşitli 
medreselerinde tamamladı. Tasavvuf terbiyesini, 

Çırpan’ da kütüphanecilik yapan ve daha sonra şehid olan Nakşı şeyhi el-Hâc İsmâil Efendi’den 
aldı. Birçok mektepte hoca ve müdür olarak görev yaptı. Doksanüç Harbi devam ederken başlayan 
büyük göç sırasında Eski Zağra’ dan ailesiyle birlikte önce Edirne’ye, oradan da İstanbul’a gitti (28 
Ağustos 1877). Eski Zağra ve çevresinde olduğu kadar İstanbul’da da sevilip sayılan Râci Efendi bu 
sırada diğer muhacirler gibi oldukça sıkıntılı günler geçirirken Eski Zağra’ da ve göç sırasında 
başından geçenleri kaleme aldı. Râci Efendi’nin göçten sonra İstanbul’da çok kalmadığı 
anlaşılmaktadır. 13 Temmuz 18 78’ de imzalanan Berlin Antlaşması ile, Ruslar ve Bulgarlar’mbüyük 
zulümler yaparak işgal ettikleri bölgenin Eski Zağra sancağının da bulunduğu güney kısmında Rumeli- 
i Şarkî Vilâyeti kurulunca 1879 Eylülünden itibaren muhacirler eski topraklarına dönmeye başladılar. 
Râci Efendi de bu sırada Eski Zağra’ya dönmüş olmalıdır. Nitekim 17 Ekim 1881 ’de Eski Zağra 
müftülüğüne tayin edildiği ve ihtiyaç sebebiyle 22 Mart 1883’ te müftülükten ayrılıp muallim olarak 
rüşdiyeye geçtiği bilinmektedir (Aydın, s. 207, 225). Ayrıca Bulgarlar’ m vilâyeti ilhak faaliyetleri, 
müslüman ahaliye yapılan zulümler ve bunlara karşı alınması gereken tedbirlerle ilgili olarak 
Bulgaristan Cemâat-i îslâmiyyesi tarafından Bâbıâli’ ye sunulan 1302 (1885) tarihli lâyihanın altında 
“Müftü ve Cemâat-i îslâmiyye Reisi” unvanıyla imzasının bulunması 1885 yılı sonlarında Eski 
Zağra’da bulunduğunu göstermektedir (Derviş Vahdeti, s. 170). Râci Efendi’nin Ma Tûmat’ ta Yunan 
harbi dolayısıyla yazdığı tebrik ve tarih manzumesinde de (12 Haziran 1897) “Zağra-i Atık Cemâat-i 
îslâmiyyesi Reisi” imzası vardır. Ancak aynı derginin 27 Zilhicce 1317 (27 Nisan 1900) tarihli 
sayısındaki şiiri “Meclisi Kebîr-i Maârif âzâsmdan” unvanıyla yayımlandığından 1897’den sonraki 
bir tarihte İstanbul’a geldiği anlaşılmaktadır. Eski Zağra Müftüsü olarak tanınan Râci Efendi Meclisi 
Kebîr-i Maârif üyeliği görevinde iken vefat etti ve Eyüpsultan Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Eserleri. Manzum ve mensur bazı eserleri bulunan Râci Efendi’nin yayımlanan kitapları şunlardır: 1. 
Telhîsü’l-inşâ (İstanbul 1313). Sağlığında yayımlanan tek eseri olan bu kitabı müellif, Zağra’da 
rüşdiye mektebinde muallimi evvel olarak çalıştığı sırada kaleme almıştır. Güzel okuma ve doğru 
yazmayı öğretmek amacıyla orta öğrenim seviyesine uygun tarzda hazırlanmış bir ders kitabıdır. 2. 
Târihçe-i Vak‘a-i Zağra (İstanbul 1326). Müellifi hayatta iken basımı için gerekli izin alındığı halde 
savaş yüzünden yayımlanamayan eser daha basılmadan okuyanlarca çok beğenilmiş, bazı nüshaları 
Nâmık Kemal, Recâizâde Ekrem gibi devrin tanınmış edebiyatçılarına da gönderilmiş ve onlar 
tarafından takdir edilmiştir. Râci Efendi’nin son şeklini 1897’de verdiği, ölümünden sonra oğlu topçu 
binbaşısı Necmi Râci tarafından yayımlanan eser “Târihçe-i Vak‘a-i Zağra”, “Hercümerc-i Kıt‘a-i 
Rumeli” ve “Hicretnâme” başlıkları altında üç bölümden meydana gelmektedir. Başında Necmi Râci 
ve müellifin kısa birer sunuş yazısı bulunan ilk bölüm hâtıra tarzında kaleme almımş olup Ruslar’ m 
21 Haziran 1877 tarihinde Tuna’yı geçerek Osmanlı topraklarına girmesiyle başlamakta; Eski 



Zağra’ya ulaşan işgal haberleri, buradaki tedirgin bekleyiş, Bul garlar’ m Rus işgali sırasında 
yaphkları zulüm, Süleyman Paşa yönetimindeki Osmanlı ordusunun kasabayı kurtarması anlahlmakta, 
arkasından başlayan göç ve yaşanan faciaların tasviriyle son bulmaktadır. Bu ilk bölüm yazarın bizzat 
şahit olduğu veya duyduğu olayların hikâyesidir. Kitapta yer alan birçok trajik olayın anlahlışı esere 
edebî bir hüviyet kazandırmaktadır. İkinci bölümün ilk kısmında Doksanüç Harbi esnasında Rumeli 
cephesindeki askerî harekât özetlenmekte, bu sırada yapılan hatalar ve bunların nelere mal olduğu 
anlatılmaktadır. Eserin nüshalarından biri o sırada Bağdat’ta sürgünde bulunan Doksanüç Harbi 
kumandanlarından Süleyman Paşa’ ya gönderilince paşa eserde yer alan askerî konularla ilgili olarak 
tenkidi mahiyette bir mektup göndermiştir (bu mektup Râci Efendi ’nin oğlu Binbaşı Necmi Bey 
tarafından ayrıca yayımlanrmşhr). M. Ertuğrul Düzdağ, Hüseyin Râci ’nin bu bölümün ilk kısmını, 
Süleyman Paşa’nm bu mektubunda verdiği bilgileri bazı değişikliklerle iktibas suretiyle hazırladığını 
belirtmektedir. Râci Efendi ’nin kaleminden çıkan ikinci kısımda, Ruslar’mZağra’yı ve çevresindeki 
beldeleri ikinci defa işgal ettikleri 1878 yılı Ocak ayı başından itibaren meydana gelen olaylar, 
müslümanlarm katledilişi ve ikinci göçün acıklı manzaraları anlatılmakta, bu faciayı gören yabancı 
gazetecilerin yazılarından da parçalar nakledilmektedir. Eserin üçüncü bölümü 364 beyittik bir 
manzumeden oluşmaktadır. “Müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılan bu manzumede göç ve göç 
sırasında yolda çekilen sıkıntılarla İstanbul’a gelen yüz binlerce muhacirin burada karşılaştığı 
zorluklar dile getirilmektedir. Henüz yayımlanmadan Recâizâde Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât 
(İstanbul 1299/1882, s. 185-186) ve Mehmed Celâl’ in Osmanlı Edebiyatı Numuneleri (İstanbul 1312, 
s. 64) adlı eserlerine bazı parçalarını aldıkları Târihçe-i Vak‘a-i Zağra, Yahya Kemal’in 
çocukluğunda Ta‘lîm-i Edebiyyât’ta okuduğu bölümüyle dikkatini çekmiştir. Yayımlandıktan sonra ise 
şair kitabın başındaki, “Azîz-i kavmidika‘dâ zelîl kıldı bizi / Esîr-i bend-i belâ vü sefil kıldı bizi” 
beytini uzun zaman dilinden düşürmemiştir. Yahya Kemal, “Türkler ’in vatan edebiyatında en samimi, 
yüksek bir şâheseri” olarak nitelediği eseri FalihRıfkı Atay gibi nesir üstatlarına da tavsiye etmiştir 
(Dergâh, IE14 [1921], s. 17-20). ArifNihat Asya bu rmsralardan ilham alarak her bendin sonunda ilk 
mı sram tekrar edildiği bir mersiye yazmıştır (Şiirler, İstanbul 1976, II, 47). Târihçe-i Vak‘a-i Zağra, 
M. Ertuğrul Düzdağ tarafından sadeleştirilerek “Hercümerc-i Kıt‘a-i Rumeli” bölümündeki Süleyman 
Paşa’ya ait kısım çıkarılıp geniş açıklamalarla birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1973). 

MaTûmat’m 11 Muharrem 1315 (11 Haziran 1897) ve 27 Zilhicce 1317 (28 Nisan 1900) tarihli 
sayılarında dört manzumesi yayımlanan Hüseyin Râci Efendi ’nin Eser- i Aşk, Bedreka, İlzâm-ı Avâm, 
İlcâm-ı Hisân adlı manzum eserleriyle bir kısım şiirlerini topladığı divançesinin ne olduğu 
bilinmemektedir. 
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Hîre’ye gidip gelen Nadr, Fars kültürü ile yakın alâkası bulunan Hîre’ den bâzı “Fârisî kitaplar” (el- 
kütübü’l-fârisîye) satın alıyordu (Vedîa Tâhâ en-Necm, s. 12-13). Bu eserlerin dili neydi? Acaba 
Nadr Pehlevî lisanını biliyor muydu, yoksa Hîre’de bu dilden Arapça’ya tercüme edilmiş kitaplar im 
vardı? Bu hususu aydınlatacak bir bilgiye sâhip değiliz (a. e., s. 16). 

Hîre’ den başka, Arap ve İslâm kaynaklı olmayan ahbâr ve kıssaların intikaline açık bulunan iki 
mühim yer, Yesrib ve Necran yahudilerinin muhitleri idi. Yemenli yahudiler birçok semâvî kitapları 
tam diki arım ileri sürüyorlardı. Yemen, Arap yarımadasının eski tarihine dâir ahbâr ve rivâyetler 
bakımından da çok zengindi. 

İslâmî devrenin bilinen ilkkassâsı olup Hz. Peygamber ile görüşmüş ve 40 (660)’ta vefat etmiş olan 
Temîmb. Evs ed-Dârî (G. Levi Della Vida, İA, XIEI, 155-158; Vedîa Tâhâ en-Necm, s. 117-118) 
daha önce hıristiyanidi. Gene sahâbeden Abdullah b. Sellâmb. Hâris (ö. 42/663) (J. Horovitz, İA, I, 
41-42; GAS, I, 304; Ar.trc. Eli, 120-121), Hz. Peygamber’ in Medîne’ye gelişinde müslümanolan 
yahudilerden olup yaratılış ve enbiyâ tarihine dâir çok ahbâr ve kısas biliyordu. Hatta Kitab-ı 
Mukaddes’ in peygamber olduğunu bildirdiği Dânyâl’a nisbet edilen bir kitap da eline geçmişti. 

Kavmi arasında Câhiliye devrinin önde gelen bilginlerinden olup Hz. Ebû Bekir veya Ömer 
zamanında müslümanolan, Hz. Ömer’in hilâfetinde Medine’ye gelen Ka‘b el-Ahbâr jkp-VI (ö. 32/652 
- M. Schmitz, İA, VI, 2-4; GAS, I, 304-305; Ar. trc., Eli, 121-122) ile Ka‘b gibi isrâilî rivâyetlerin 
râvîlerinden bulunan yetmiş iki (veya doksan iki) münzel kitap okuduğunu söyleyen, eski Yemen 
tarihine dâir rivâyetleriyle meşhur olan, enbiyâ kıssaları ve megazî sâhalarmda eserleri bulunduğu 
bilinen Yâkut el-Hamevî’nin “ahbarî” diye vasıflandırdığı Vehb b. el-Münebbih (ö. 110 veya 
114/728, 732) (İbnü’n-Nedîm, s. 92-94; GAL, I, 65; Suppl., I, 101; Ar.trc., I, 251; GAS, I, 305-307; 
Ar.trc., Eli, s. 122-125) Yemen yahudilerindendiler. Hz. Peygamber’ in zamanında faâliyetlerine - 
bâzıları İslâm’ın lehinde, bâzıları aleyhinde-devâm eden kassâslar, dört büyük halîfenin son 
zamanlarında bilhassa Muâviye b. Ebî Süfyân’ m hilâfetinde, dinî telkin ve halka Kur’ân-ı Kerîm’ in 
tefsiri yamnda mesleklerini, siyasi maksatların, muhtelif cereyanların neşir ve telkin vasıtası yaptılar. 
Bununla beraber meselâ Mısır gibi bâzı mühim ve büyük yerlerin kadılıklarına tâyin edilenlerin 
şahsında kazâ ile kassâslığm birleştirilmesi, bu mesleğe verilen ehemmiyetin bir delili sayılabilir. 

Câhiliye devri kıssaları arasında menşelerinin Bâbil olduğu kabul edilen cin ve gül kıssaları ile 
Hint kaynaklı fabller de vardır. Bu sonuncuların bir kısmının Arap kültürüne ne zaman ve nasıl 
geçtiği tesbit edilememektedir (Nihad M. Çetin, “Arapça bir kaç darbı meselin menşei hakkında”, 
ŞM, 1972, VTI, 240). Bu devrede yaygın olan yabancı kaynaklı ahbâr ve kıssaların şiire intikal 
edenleri de vardır. Kassâslarm anlattıkları dinî, lâdinî ahbâr ve kıssalar da Emevîler devrinden 
itibâren muhtelif tarzlardaki teliflere intikal etmişti. 

Böylece, Hammâd gibi, Halef el-Ahmer gibi râvilikleri efsaneleşen şahsiyetlerin hâfızalarmm hangi 
kaynaklardan beslendiğini, ezberlerindeki bilgilerin nasıl canlı tutulduğunu anlamak mümkün 
olacaktır. Ensarm şiirlerini ihtiva eden bir cüzün eline geçmesiyle hayatının seyri değişen 
Hammâd’ m elinde bâzı kabile divanları, hatta halife Velîd b. Yezîd’in (ö. 126/744) tertip ettirdiği 
mecmua gibi büyük ve mühim yazılı kaynaklar vardı. Hâfızasmdaki ahbâr ve eş‘ârı zaman zaman 
bunlara başvurarak canlı tutuyordu. Nitekim Velîd b. Yezîd’in bir dâveti üzerine, halifenin sorması 
muhtemel hususları düşünerek Kureyş’ in ve Sakıf’ in kitaplarını gözden geçirmişti (el-Eganî, V 
174=VT3, 94; el-Mesâdir, s. 557-558; GAS, I, 368; Ar.trc., Eli, 258). Büyük nesep âlimi şiir ve ahbâr 
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HÜSEYİN RAHMİ GÜRPINAR 


(bk. GÜRPINAR, Hüseyin Rahmi). 



HÜSEYİN ŞAH 

(bk. HÜSÂMEDDİN HÜSEYİN ŞAH). 



HÜSEYİN ŞAH, Alâeddin 


(ö. 925/1519) 

Bengal’de hüküm süren Hüseyinşâhîler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1494- 1519) 
(bk. HÜSEYİNŞÂHÎLER). 



HÜSEYİN ŞAH ARGUN 

(ö. 962/1555) 

Argun hânedam hükümdarlarından ( 1 524- 1554). 

876’da (1471-72) veya 896’da (1491) Kandehar’da doğdu. Şah Haşan Argun ve Mirza Şah Haşan 
adlarıyla da anılır. Soyu Cengiz Han’a kadar ulaşmaktadır. Bâbürlüler Kandehar’ı ele geçirince 
Hüseyin Şah’mbabası Şah (Şah Şücâ) Bey İndus kıyısındaki Bakkar’ı başşehir yaptı (1522). Şah 
Bey’ in 1524’te ölümü üzerine yerine daha önce Sultan Bâbür’ün hizmetine girmiş olan oğlu Hüseyin 
Şah geçti ve Bâbür adına hutbe okutarak bağlılığım bildirdi. Daha sonra hâkimiyetini tanımayan Câm 
Fîrûz üzerine yürüdü ve onu mağlûp ederek Tatta’yı ele geçirdi. Vekâyî‘de Hüseyin Şah’m 
faaliyetlerinden sık sık bahsedilmektedir. 

Mültan’daki Lengâh hânedam Argunlular için tehlike arzetmekte ve zaman zaman Argunlu arazisine 
saldırmaktaydı. Mültan sıkı bir muhasaraya alındı ve uzun süren bir kuşatmadan sonra şehir 
zaptedildi (1526). Hüseyin Şah, kalenin idaresini güvenilir bir kimse olan Hâce Şemseddin 
Mâhûnî’ye bırakarak geri döndü. Daha sonra da Argunlular’ a karşı hücum hazırlığı içinde olanKutç 
hâkimi Rây Hangâr’a karşı sefere çıkarak onu da ağır bir bozguna uğrattı. Bu dönemde Bâbürlü 
Sultam Hümâyun ile Delhi Sultam Şîrşah arasındaki mücadele Argun Hânedam’ m da etkiledi. Şîrşah 
karşısında mağlûp olan Hümâyun Sind’e sığındı, fakat Hüseyin Şah Şîrşah’ tan çekindiği için ona 
yardım edemedi. Hümâyun daha soma Sind’e saldırıp Sihvân’ı kuşattı. Hüseyin Şah, Argun’un 
başarılı müdafaası karşısında hiçbir sonuç alamadan Cûn’a çekildi. Hüseyin Şah hayatımn son 
yıllarında aklî dengesini kaybetti. Bunun üzerine devlet ileri gelenleri onu tahttan indirdiler ve yerine 
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geçecek oğlu bulunmadığından aynı soya mensup Mirza Muhammed Isâ Tarhan’ı sultan ilân ettiler 
(1554). 

Osmanlı kaptan-ı deryâlarmdan Şeydi Ali Reis Hint sahillerine yaptığı sefer sırasında fırtınaya 
tutulup Gucerât’a sığınmıştı. Geri dönüşü esnasında Hüseyin Şah tarafından huzura kabul edilmiş, 
ondan ilgi ve itibar görmüştür (Mir’âtü’l-memâlik [nşr. Ahmed Cevdet], s. 37). 

el-Melikü’l-Müeyyed unvamyla amlan Hüseyin Şah 12 Rebîülevvel 962’de (4 Şubat 1555) Alipoto 
köyünde öldü ve Tatta yakınında Maklî’de toprağa verildi. îki yıl soma naaşı Sind’den alınarak 
Mekke’ye nakledildi ve CennetüT-Muallâ’da babasımn yamna defnedildi. Onun ölümüyle Argun 
hânedam sona ermiş oldu. Hüseyin Şah ilimle de meşgul olup Muslihuddîn-i Lârî ve Şeyh Yûnus es- 
Semerkandî gibi âlimlerden ders okumuştu. İlim adamlarım sever, onlara ihsanda bulunurdu. 
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HÜSEYİN ŞAH CAMİİ ve TÜRBESİ 

Üsküp yakınında XVI. yüzyıl ortalarında inşa edilen cami ile bânisinin türbesi. 

Makedonya’da Üsküp şehrinin 10 km. kadar dışında, Kalkandelen’e giden eski anayolun kenarındaki 
Saray köyünde bulunan cami, kapısı üstündeki dört beyi tlik Arapça kitâbeye göre 961 (1554) yılında 
Hüseyin Şah tarafından yaptırılmıştır. Ancak kitâbede bâni için kullanılan “merhum” ibaresi kabir 
taşındaki 974 (1566-67) 

tarihiyle tezat teşkil etmekte, bazı araştırmacılar, buradan hareketle ilk tarihin inşaata başlama yılı 
olabileceğini ve mâbedin muhtemelen 974’ten sonra bitirilmiş bulunduğunu ileri sürmektedir (Lidija 
Kumbaradzi-Bogoevic, s. 76-77). 

Caminin bânisi Hüseyin Şah Rumeli’de vakıfları bulunan Karlıili beyleri soyundandır. Bulgaristan’da 
Karlova kasabasında da vakıfları vardır (bk. ALÎ BEY CAMİİ). Yine aynı ailenin Üsküp’te 1925’te 
yıktırılan bir camisiyle bir türbesi vardı. Elezovic, bu aileye dair inanılması güç bazı söylentilere 
dayanarak Toko adında Mağribli bir Fransız soyundan geldiğini bildirir ve caminin AvusturyalIlar’ m 
istilâsı sırasında XVII. yüzyıl sonlarında harap olarak o tarihten beri öylece kaldığına işaret eder. 
Ayrıca 1 9 1 5 ’ te Üsküp’ ün Bulgar istilâsına uğraması sırasında caminin mihrap ve mahfeli yıkıldığı 
gibi türbe de tahrip edilmiştir. 1963 Üsküp depreminde zarar gören mâbed, ancak 1977’de Tarihî 
Eserler Koruma Kurumu’ nun hazırlattığı proje uyarınca restore edilmiştir. Cami ile kurucusunun 
türbesinin Saray adını taşıyan bir köyde olması Karlıili beylerinin saraylarının burada bulunduğunu 
gösterir. Nitekim buranın eskiden Hüseyin Şah adıyla anıldığım Bogoevic de belirtmektedir (a.g.e., s. 
76). 

Hüseyin Şah Camii 8,25 x 8,25 m. ölçülerinde kare planlı bir yapı olup harimi basık sekizgen, sağır 
bir kasnağa oturan bir kubbe örter. Duvarların kubbe kasnağı eteğinde dört köşesi aşağıya doğru 
meyillidir. Bu pahlar ve kubbe 1160 (1747) yılma ait bir bilgiye göre kurşunla kaplı iken şimdi 
alaturka kiremitle örtülmüştür. Moloz taşlardan inşa edilen binamn dış cepheleri sıvanmıştır. Mâbed 
oldukça gösterişli bir eser olmasına rağmen kâgir bir son cemaat yerine sahip değildir. Fakat giriş 
cephesinde görülen kiriş deliklerinden ahşaptan bir son cemaat yerinin varlığı anlaşılmaktadır. 
Harimde kareden kubbeye geçiş köşelerde tromplarla sağlanmıştır. Bunların altında köşeyi trompun 
alt kenarına yediren birkaç dizi mukarnas görülür. Mekân üç cephede açılmış pencerelerle 
aydınlanmıştır. Bunlar altta iki, ortada iki ve en üstte tek olmak üzere beşer adettir. Alt sıra 
pencerelerin sivri biçimli boşaltma kemerleri beyaz ve kırmızı renkli taşlardan yapılmıştır. 
Mukarnaslı mihrap kavsarasımn dışında içeride sanat değerine sahip başka bir mimari unsur yoktur. 
Minber ise alelâde tahtalardan yapılmış çok basit ve perişan görünüşlüdür. Caminin belki bir yangın 
geçirdiği ve bu yüzden mimarisiyle bağdaşmayan bu duruma girmiş olduğu düşünülebilir. 

Çok köşeli bir kürsü üstünde yükselen minare 22,5 m, olup Rumeli’deki birçok benzeri gibi 
yanındaki camiye nisbetle çok uzundur. Çok köşeli gövdesi yassı taşlardan yapılmış, şerefe altı 
çıkmaları ise mukarnaslı olarak işlenmiştir. 1929’ da yayımlanan eski fotoğrafında şerefe korkulukları 
yokken sonraları bu eksiklik giderilmiştir. 



Caminin yanında yer alan türbenin kapısı üstünde vakfin kurucusu olan Hüseyin Şah’ m adını veren 
974 (1566-67) tarihli, dört kartuş içine istiflenmiş sekiz satırlık bir kitâbe yer almıştır. Sekizgen 
biçiminde ve üstü kiremit kaplı bir kubbe ile örtülü olan türbe, yanındaki cami ile yarışırcasına 
hemen hemen onunla aynı yüksekliktedir. Bunun da her cephesinde altlı üstlü iki pencere vardır ve 
altta olanların kemerleri camidekiler gibi çift renkli taşlardandır. Kubbe sekizgen bir kasnağa oturur. 
Yanındaki hazîrede Hüseyin Şah’ m 1032’ de (1622-23) vefat eden oğlu Ali Bey’inüstüvâne 
biçiminde, kavuksuz ve çok sade mezar şâhidesi bulunmaktadır. 
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HÜSEYİN ŞAH LENGÂH 

(ol£2 ûLjuj ^ ^ 

(ö. 908/1502) 

Mültan’da hüküm süren Lengâh hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1469- 1 502) 
(bk. LENGÂHLAR). 



HÜSEYİN ŞAH ŞARKI 

(^âjjuj ûl-*İü > >ı ^ 

Hüseyn Şâhb. Mahmûd Şâh Şarla (ö. 911/1505) 

Cavnpûr ’da hüküm süren Şarkî Sultanlığı’mn son hükümdarı (1458-1495). 

Delhi Sultanı Behlûl-i Lûdî’ye karşı başlaülanbir savaşta ölen ağabeyi Muhammed Şah’m yerine 
tahta geçti (863/1458) ve hemen ardından Behlûl ile dört yıllık bir antlaşma imzaladı. Bundan 
faydalanarak Tirhut ve Orissa’ya doğru güçlü bir ordu şevketti. Her iki yeri de ele geçirip Orissa 
Hindû emîrini yüklü bir fidye ödemeye mahkûm etti. 871 ’ de (1466) Racpût veliahdı Mân Singh’in 
elindeki Gvalyor Kalesi’ni muhasara altına aldı ve savaş tazminatım ödeterek barış yaptı. Mülteci 
Delhi Sultam Alâeddin’in kızı olup Melike-i Cihân diye mâruf olan gözde melikesi Bibi Hunza’mn 
babasımn tahtım tekrar ele geçirmesi yönündeki baskıları neticesinde 878’de (1473) Behlûl’ün 
Pencap’ tan uzakta olmasını fırsat bilerek Delhi üzerine yürüdü. Oldukça kalabalık bir orduya sahip 
olmasına rağmen barış isteyen Behlûl’ün bu talebini reddetti. Fakat çahşmalar sonunda şartlar 
aleyhine dönünce camm kurtarmak için kaçmak zorunda kaldı. Aralarında melikenin de bulunduğu 
haremi Behlûl’ün eline geçti. Hüseyin Şah, 879 (1474) yılında bu yenilginin intikamım almak için 
Kutub Han Lûdî’nin elindeki Etâve’ye saldırdı ve yine yenildi. Üçüncü girişiminin sonunda da aynı 
âkıbete uğradı. 883’te ise (1478) askerî taktikleriyle Lûdîler’i yenmeyi başardı. Ancak ordusu geri 
dönerken Behlûl tarafından arkadan vuruldu ve Kanplî, Patiâlî ve Doâb’daki diğer şehirlerden 
çekilmek zorunda kaldı. Bu darbeden soma Hüseyin 892’de (1487) Sunhar’da (Etâve bölgesi) Behlûl 
ile karşılaştıysa da bozguna uğradı. Bunun üzerine Cavnpûr düştü ve ilk önce Mübârek Han’ın, soma 
da Behlûl’ün oğlu Bârbek Şah’m eline geçti. Zor durumda kalan Hüseyin Bihâr ’a kaçü, Behlûl 
tarafından Ganj üzerindeki Hal di’ ye kadar takip edildi. Bihâr’ da kaldığı müddet zarfında, Cavnpûr’ a 
hâkim olan Bârbek Şah ile Delhi Sultanlığı’mn başındaki kardeşi İskenderi Lûdî’yi birbirine 
düşürmek için entrika çevirmeye devam etti. Sonunda İskender başarılı bir manevra ile Bârbek’ i 
yendi ve esir alman Bârbek’ in hâkimiyetindeki topraklar Delhi Lûdî Sultanlığı’na kahldı. 900 (1495) 
yılında Bihâr’ da İskenderi Lûdî’ye mağlûp olarak 

kaybettiği tahtım ele geçirmekten ümidini kesen Hüseyin Şah Bengal’ deki Kahlgaon’a (Colgong) 
çekildi ve 911 (1505) yılında ölümüne kadar Bengal Sultam Alâeddin Hüseyin Şah’m emam altında 
yaşadı. Onun 905 ’te (1500) öldüğü de rivayet edilir (EI2 [îng.], III, 632). Böylece Şarkî Sultanlığı da 
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(mülûkü’ş-Şark) sona ermiş oldu. Arzusu üzerine naaşı Cavnpûr ’a nakledilerek Şeyh Isâ Tâc b. 
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Ahmed Isâ’mnel-Câmiu’ş- Şark’ m yakınındaki hankahı içinde bulunan aile kabristamna defnedildi. 
Hüseyin Şah döneminde tamamlanan bu cami Şarkî Sultanlığı mimarisinin en güzel örneğidir. Güzel 
sanatlara düşkün olan ve kültürlü bir emir olarak temayüz eden Hüseyin Şah aynı zamanda bir 
müzisyendi ve Hint mûsikisinde “hayâl” adıyla bilinen nağmeyi icat etmişti. Mûsiki alanındaki 
kabiliyet ve ehliyeti ona “Nâik” (mûsiki üstadı) lakabım kazandırmıştır (S. İkbâl Ahmed, s. 548- 
555). 
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râvisi, hafızasındaki dile ve edebiyata âit malzemenin genişliği ile meşhur İbnü’l-Arabî (ö. 231/845) 
kendisini bir kölesiyle çağırtan mühim bir zâta, yanında bir bedevi topluluğu bulunduğunu, ancak 
onlarla görüşmesi bittikten sonra gidebileceğini söylemişti. Köle döndüğü zaman efendisine “Yanında 
kimseyi görmedim, sadece önünde birini bırakıp ötekine baktığı kitaplar vardı” demişti (ez-Zübeydî, 
Tabakatü’n-nahviyyîn ve’l-lugaviyyîn, nşr. Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1373/1954, s. 204-205; Yâkut, 
el-İrşâd, XVIII, 194-195). İbnü’ 1- Arabi’ nin ezberindekilerini tazelemek için tekrar tekrar baş 
vurduğu, daha sonra bu münâsebetle söylediği şiirinde “sohbetlerinden bıkmadığım ve ilimlerinden 
istifâde ettiğim dostlarım” diye vasıflandırdığı bu eserlerin, kendisinden önceki nesillerin ve 
kendisinin tesbit ettiği ahbâr ve eş ‘arı ihtiva eden müdevven defterler olduğu muhakkaktır. Hammad 
ve muâsırlarmm rivâyet ettikleri edebî ve tarihî malzemenin bir kısım daha birkaç nesil önceden beri 
tesbit ve tedvin edilmiş bulunuyordu. 

Burada mühim bir husûsa işâret edilmelidir. Bütün bu yazılı malzeme ancak hâfıza ile birleştiği 
zaman bir mânâ ifade edebiliyordu. Kısaca anlatılmağa çalışılan tedvin hareketlerinin başladığı, 
cereyan ettiği sırada Arap yazısında sesli harfler ve imlâ işâretleri demek olan harekeler, hatta benzer 
harfleri birbirinden ayıran noktalar yoktu. Önce Kur’ân-ı Kerîm’ in doğru tesbiti ve her türlü 
bozulmayı önleyecek şekilde muhâfazası gayretleriyle başlayan yazımn ıslâhı çalışmaları muhtelif 
merhalelerden geçerek bir buçuk asra yakın müddet devam etti. Şu halde bu devrede yazılmış bir 
metni doğru okuyabilmek, bir kelimenin yazılışça ve mânâca mümkün okunuş şekillerinden asıl olam 
tefrik edebilmek, metni ancak onu kaynağına isnad ve rivâyet yoluyla bağlayan birinden okumuş veya 
dinlemiş olmayı gerektiriyordu. Başlangıçta yazının çok kifayetsiz oluşu ve her türlü hatalı okuyuşa 
açık bulunuşu bu rivâyet usulünü zarûrî kılan âmillerin başında geliyordu. Arap yazısı II. (VIII.) asrın 
sonlarında Arapça’yı bütün husûsiyetleriyle tesbit ve ifade edebilen bir yazı sistemi olduktan sonra 
da bu rivâyet usûlünün devam etmesi, îslâm müelliflerinin bilginin kaynağına verdikleri ehemmiyetle, 
intikal yolu ve şekliyle doğruluğu arasında alâka görmelerinden ileri geliyordu. 
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HÜSEYİN TEVFİK PAŞA 

(1832-1901) 

Osmanlı devlet adamı ve matematikçisi. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içinde yer alan Vıdin’de doğdu. Hem bundan dolayı hem de kendisi 
gibi matematikçi olan sınıf arkadaşı Tevfik Paşa’dan ayırt edilmek için daha çok Vidinli lakabıyla 
anıldı. Babası Haşan Tahsin Efendi’ dir. İlk okulu ve rüşdiyeyi Vıdin’de okuduktan sonra on beş-on 
altı yaşlarında iken İstanbul’a giderek Hasköy’ deki Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un resim 
sınıfına kaydoldu. Resim hocasının perspektif üzerine yaptığı açıklamaları kavrayamadığından 
şikâyet etmesi üzerine daha önce Öklid geometrisi okumadığı anlaşılınca Maçka’daki askerî idâdîye 
gitmesi uygun görüldü. Bu okulu bitirdikten sonra Mektebi Harbiyye’ye girdi. Burada Cambridge 
Üniversitesi mezunu matematik öğretmeni Tâhir Paşa onun üstün matematik yeteneğini farkederek 
kendisine özel dersler verdi ve yamna yardımcı alıp bazı günler kendi yerine derslere girmesini 
sağladı. Böylece Hüseyin Tevfik bir yandan öğrenim görürken bir yandan da küçük sınıflara 
öğretmenlik yaparak kısa sürede hem hocalar hem öğrenciler arasında şöhrete kavuştu. Sonraları 
Hüseyin Tevfik, “Her ne elde ettimse Tâhir Paşa sayesinde olmuştur” diyerek ona karşı beslediği 
minnet duygusunu dile getirmiştir. 1859’da diplomasını alınca Erkân-ı Harbiyye’ye girdi ve 1860 
yılında buradan mezun olduktan sonra muallim kadrosuyla Harbiye’ye ve muallim muavini kadrosuyla 
Erkân-ı Harbiyye’ye tayin edildi. Tâhir Paşa’nm vefatı üzerine üst sınıflara cebir, yüksek cebir, 
geometri, analiz, diferansiyel ve entegral hesap, mekanik ve astronomi derslerini de o verdi. Bu 
sıralarda Tâhir Paşa’nm Avrupalı matematikçiler tarzında yazdığı cebir kitabına da türevler ve 
seriler bahislerini eklemiştir (aş. bk.). 

Hüseyin Tevfik 1863 yılında kolağasılığa, 1867’de binbaşılığa ve 1869’da kaymakamlığa 
yükseltilmesinden sonra pek iyi geçinemediği sınıf arkadaşı Şevket Paşa’nm Harbiye kumandam 
olması üzerine Harbiye’ deki dersleri de uhdesinde kalmak şartıyla Tophâne-i Amire’ de kurulan 
Tecrübe ve Muayene Komisyonu’ na üye tayin edildi. Bunun üzerine Harbiye’ den Bahriye’ ye geçmek 
istediyse de kendisinden çok şey bekleyen yeni serasker Hüseyin Avni Paşa onu, önce balistik ve 
tüfek imalâtı üzerine incelemelerde bulunmak üzere Fransa’ya göndereceğini söyleyerek ikna etti. 
Hüseyin Tevfik iki yıl Paris’te kaldı ve bu süre zarfında bir silâh fabrikasımn yam sıra Paris 
Üniversitesi’ ne ve College de France’a da devam ederek matematik bilgisini geliştirdi; bu arada 
Nâmık Kemal başta olmak üzere orada bulunan zamanın aydınlarından da büyük itibar gördü. 1 872 
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yılında geri döndüğünde miralaylığa terfi etti ve Tophâne-i Amire’deki görevine başladı. Bu görevi 
sırasında silâhlar hakkında Paris’te elde ettiği bilgileri daha da geliştirmiş, ayrıca dürüstlüğü ve 
çalışkanlığı ile de taranmıştır. 1 Ağustos 1872’de Winchester Şirketi’ne 200.000 ve 1873’te de 
Providence Tool Kumpanyası’na 500.000 adet Martini -Henry tüfeği sipariş edilmişti. Tüfeklerin 
şartlara uygun imal edilmesini denetlemek ve silâhları teslim almak üzere görevlendirilen 
komisyonda bulundu. İmalâtın başlamasından altı ay önce İngilizce öğrenmek amacıyla Amerika’ya 
gitti. Bu görevi esnasında mirlivâlık rütbesini aldı. Söz konusu silâhlar 1876’da Hüseyin Avni 
Paşa’nm seraskerliği zamanında askerlere dağıtılmaya başlanmıştı. 

Silâhlarla birlikte geriye döndüğünde ferikliğe yükseltilen Hüseyin Tevfik Paşa Mühendishâne-i 



Berrî-i Hümâyun nâzırlığına, henüz bir yıl dolmadan Tophâne-i Amire Meclisi reisliğiyle beraber 
Umûr-ı Nâfıa Komisyonu üyeliğine tayin edildi. Ardından 23 Aralık 1880’de Maliye nâzırlığına 
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getirildiyse de 27 Temmuz 1881’de görevden alındı. 15 Ağustos 1882’de Tophâne-i Amire 
fabrikaları müfettişliğine ve 1883 yılında ortaelçilikle Washington sefirliğine gönderildi. Üç yıl sonra 
Askerî Teftiş Kurulu üyeliğine getirildi. Bu görev çerçevesinde Mauser tüfeklerinin (mavzer) 
muayenesi için Almanya’ya yollanan komisyonun başkanlığını yürütürken bir jurnal üzerine geri 
çağrılıp Roma sefirliğine tayin edildi, fakat bu göreve gitmedi; 1 89 1 ’de Ticaret ve Nâfıa nâzırlığına 
getirildi. 1 893’te müşir oldu ve beş yıl kadar Nâfıa nâzırlığı yaptıktan sonra Dîvân-ı Muhâsebât 
reisliğine tayin edildi. 2 Ekim 1897’de ikinci defa Maliye nâzın oldu ve 

ertesi yıl yine Askerî Teftiş Kurulu üyeliğine getirildi ve bu görevde iken 16 Haziran 1901’ de vefat 
etti; mezarı Eyüp’te Beybaba sokağı kenarındaki kabristandadır. 

Fransızca ile İngilizce’yi çok iyi bilen ve büyük bir matematikçi olan Hüseyin Tevfik Paşa resmî 
görevleri dışında kalan zamanlarını özellikle Amerika Birleşik Devletleri ’nde bulunduğu yıllarda 
tamamen matematiğe ayırmıştır. Linear Algebra adlı İngilizce eserini Amerika’da yazmış, üzerinde 
çok çalıştığı halde bir sonuca ulaştıramadığı Argand sistemindeki eksiklikleri de ikinci defa 
Amerika’ya giderken yolda tamamlamıştır. Ünlü matematikçi Sâlih Zeki, Hüseyin Tevfik Paşa’mn bu 
problemi kamarasında âdeta Allah’tan gelen bir ilhamla bir sigara paketinin arkasında çözdüğünü ve 
kendisinin bu sigara paketini gördüğünü, ancak bunun paşamn vefatından sonra evrakı arasından 
çıkmadığını yazmaktadır. Hüseyin Tevfik Paşa, Amerika’da bulunduğu yıllarda uğraştığı İlmî konulara 
ait bütün kitapları toplayıp Türkiye’ye getirmiştir; bunlardan 1873’te Kelland ve Taid tarafından 
yayımlanan kuaterniyonlara (üstün karmaşık sayılar) dair kitabın hemen her sayfasına çeşitli açıklama 
ve ilâveler yaptığı görülür. 

Hüseyin Tevfik Paşa Yûsuf Ziyâ Paşa, Gazi Ahmed Muhtar Paşa, Sakızlı Ahmed Esad Paşa ve Ali 
Nala Efendi ile beraber fakir müslüman çocukların eğitim ve öğretimlerine yardımcı olmak amacıyla 
30 Mart 1864’te CenTiyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye’yi kurdu. Bu cemiyetin 1867 yılından itibaren 
aylık olarak neşretmeye başladığı Mebâhis-i îlmiyye adlı dergide makaleler yayımladı. 

Eserleri. 1 . Linear Algebra. XVII. yüzyıldan itibaren îslâm âleminde fen alanında yazılan eserlerin 
tamamının Doğu’ dan veya Batı’ dan yapılmış derlemelerden ibaret olmasına karşılık 1882’de 
İngilizce olarak kaleme alman ve o dönemdeki matematiğin en yeni konularından kuaterniyonları 
işleyen kitap tamamen orijinal içeriğiyle önemli bir istisna teşkil etmiş ve 1920’lere kadar bu 
niteliğini korumuştur. Hüseyin Tevfik Paşa bu eserinde, 1843’ te İrlandalI matematikçi-astronom 
William Rowan Hamilton tarafından bulunan ve fiziğe uygulanmasıyla büyük önem kazanan 
kuaterniyonlar üzerinde yoğunlaştırdığı çalışmasının sonunda, kompleks sayılar cebrini içine alan ve 
üç boyutlu uzay vektörleri kümesini oluşturan üç boyutlu cebiri inşâ etmiştir. Bu metodun elemanter 
geometriye ait çeşitli problemlere tatbikini de gösteren bu orijinal eser Türk ve İslâm bilim tarihi 
bakımından çok önemli bir yere sahiptir. 1882 yılında İstanbul’da yayımlanan kitabın birinci baskısı 
68, 1892’de gerçekleştirilen genişletilmiş ve düzeltilmiş ikinci baskısı ise 185 sayfa olup Kâzım 
Çeçen tarafından bu baskının ofset neşri yapılmıştır (bk. bibi.). Eserin çok az sayıda yapıldığı 
anlaşılan ilk baskısının bir örneği Kandilli Rasathânesi Kütüphanesi ’nde (nr. A 401/1776), ikinci 
baskısının iki örneği de İstanbul Teknik Üniversitesi Merkez Kütüphanesi ’nde (nr. 2635/236) 
bulunmaktadır. 2. Zeyl-i Usûl-i Cebr. Tâhir Paşa’mn Usûl-i Cebr adlı taş basması kitabına yazdığı 



türevler ve Taylor, Mc. Lauren serileri gibi konuları içeren ektir (İstanbul 1278, 2. baskısı da yapılan 
eser bulunamarmşür). 3. Cebr-i Alâ (bulunamamıştır). 4. Fenn-i Makina (İstanbul, ts.). 5. Usûl-i İlm-i 
Hisâb (yalnız 224 sayfası basılan eser bulunamamıştır). 6. Mahsûsât ve gayr-i mahsûsât (felsefe ile 
ilgilidir, bulunamarmşür) . Hüseyin TevfikPaşa’mn bunlardan başka astronomi ve rubu‘ tahtasına dair 
iki kitap daha kaleme aldığı ve Mebâhis-i İlmiyye dergisinde çeşitli yazılarının yayımlandığı 
bilinmektedir (bu dergi İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı katalogunda olmasına rağmen 
bulunamaım ştır) . 
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HÜSEYİN TÛGÎ 


(ö. 1032/1 623’ ten sonra) 

II. Osman Vak‘ ası’ na dair Musîbetnâme adlı eseriyle tanınan müellif. 

Daha ziyade şiirlerinde kullandığı TûgT mahlasıyla tanınır. Musîbetnâme’ nin baş kısmında künyesini 
Hüseyin b. Sefer b. Abdullah olarak kaydeder. Eserin son kısımlarında yer alan ve “Arz-ı Hâl-i Falar 
Tûği-i Kesîrü’ t- taksir” başlığını taşıyan altmış bir beyitlik şiirde hayat hikâyesini anlatan müellif 
Belgrad civarında Srem bölgesinde Egrebeli adlı yerde doğduğunu, kul asıllı olduğunu belirtir. 
Kendisini kul oğlu kul olarak tanıtması, babası Sefer’ in muhtemelen bu bölgeden devşirilmiş ve daha 
sonra buraya yerleşmiş olduğunu gösterir. Küçük yaşlarda İstanbul’a giderek Yeniçeri Ocağı ’na giren 
Hüseyin, yine bu şiirinden anlaşıldığına göre Kuyucu Murad Paşa’nm sadrazamlığı zamanında (1606- 
1611) Canbolatoğlu Ali Paşa ve Kalenderoğlu Mehmed gibi Celâlîler’e karşı yapılan savaşlara 
katıldı. Murad Paşa’nm 1610 yılında çıktığı İran seferine de iştirak etti, bu seferden sonra solaklığa 
yükseltildi. Padişah muhafızı olan solaklar cesur, kuvvetli, boylu poslu, sözü dinlenir ve güvenilir 
yeniçeriler arasından seçildiğinden Hüseyin Tûğf nin de bu vasıfları taşıdığı anlaşılmaktadır. Sekiz 
yıl devam eden solaklık hizmetinden sonra emekliye ayrılan Tûği Yeniçeri Ocağı çevresiyle yakın 
münasebetini sürdürmüş ve bazı ileri gelen ocak mensuplarının maddî desteğiyle emeklilik yıllarını 
geçirmiştir. Bu yıllar zarfında başka bir görev aldığına dair bir bilgi bulunmayan ve hangi tarihte 
vefat ettiği bilinmeyen müellif muhtemelen IV Murad’ m hükümdarlık döneminin ilk yıllarım idrak 
etmiştir. 

II. Osman’ın öldürülmesiyle sonuçlanan olayların görgü şahidi olan Hüseyin Tûği’ nin 
Musîbetnâme’ si İbretnümâ (Hüseyin TûgT, TûgT Târihi, s. 489; Kütükoğlu, s. 42), Vak‘a-i Sultan 
Osman (Babinger, s. 173), Târîh-i Tûği (Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 9) ve Tûği Târihi (Naîmâ, II, 209) 
gibi adlarla da anılır. Babinger’ e göre eser IV Murad’ m cülûsundan bir süre sonra yazılmıştır. Telif 
tarihi veya bunu ima eden bir kayıt yoksa da bazı ipuçlarından eserin 10 Receb 1031 (21 Mayıs 
1622) - 1 Şevval 1031 (9 Ağustos 1622) tarihleri arasında yazıldığı, ancak daha sonra birkaç defa 
müellifi tarafından ele alındığı ve IV Murad’ m cülûsunun ardından 

muhtemelen Zilhicce 1032’ye (Ekim 1623) doğru son şeklinin verildiği anlaşılmaktadır. 

Musîbetnâme’ de esas olarak II. Osman’ın haT i ve katliyle ilgili vak‘alar anlatılmaktaysa da I. 
Mustafa’ mn birkaç aylık ikinci saltanat dönemi olayları hakkında da bilgi verilmekte ve eser IV 
Murad’ m cülûsunu müteakip sona ermektedir. Eserin birkaç telif merhalesi vardır. İlk yazımında 
bulunan mukaddime diğer teliflerde mevcut değildir. Muhteva bakımından Musîbetnâme İstanbul’da 
ve taşrada vuku bulan hadiseler olarak iki bölüme ayrılabilir. İlk bölümde gün gün II. Osman’ın 
cülûsu ve hakiyle sonuçlanan olaylar, ikinci bölümde Sultan Osman’ın ülkenin her tarafına 
gönderdiği gizli emirler üzerine taşradaki yeniçerilere karşı takınılan tavır ele alınmıştır. Eserde 
ayrıca bazı tayin, azil ve ölümler de yer almaktadır. 

Kâtib Çelebi, Solakzâde Mehmed Hemdemî, Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ve Müneccimbaşı 
Ahmed Dede gibi XVII. yüzyıl tarihçileri Musîbetnâme’ yi kaynak olarak kullanmışlardır. Ancak 



bunlar eserden alıntılar yaparken bazan tarih kayıtlarını, mansıb, şahıs adı, sıfatı ve lakaplarını 
belirtmeyip yer yer olaylar arasında takdim- tehirler yaparak bazı tasarruflarda ve hatalı nakillerde 
bulunmuş, hadiselerin anlaşılmasını güçleştirmişlerdir. Hammer-Purgstall, II. Osman ve I. Mustafa 
dönemleri için kendi koleksiyonundaki müellif hattı nüshayı kullanmıştır. Hüseyin TûgT olayları 
kronolojik sırayla aktarmakta, bazan da olaylar arasında sebep-sonuç ilişkisi kurmaktadır. 
Musîbetnâme, diğer Osmanlı tarihçilerinin ele almadığı bu olayın yeniçeri muhitindeki görünüş ve 
yorumunu yansıtması bakımından ayrıca önem kazanmaktadır. Eser sade bir üslûpla yazılmış, yer yer 
mısra, beyit, kıta, gazel, mersiye, methiye ve müseddes gibi manzum parçalarla süslenmiştir. 

Musîbetnâme’ nin İstanbul, Konya, Avusturya, Almanya, Fransa ve İngiltere’de dokuz yazma 
nüshasının varlığı bilinmektedir. İstanbul’ dakiler Nuruosmaniye (nr. 3134, vr. 175a-222b) ve Râgıb 
Paşa (nr. 987, vr. 361a-389a) kütüphanelerinde mevcut Hasanbeyzâde tarihlerinin içinde, Konya’daki 
İzzet Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi ’nde (nr. 13316), Avusturya’ dakiler WienNationalbibliothek’te 
(nr. H. O. 74, H. O. 19, vr. 303b-326b, nr. H. O. 65, vr. 144b- 185a), Almanya’daki yazma Dresden 
Landesbibliothek’te (nr. 178, vr. 27a-51b) bulunmaktadır. Bunlardan Wien Nationalbibliothek’ te 
kayıtlı nüsha (nr. H. O. 74) bizzat müellif tarafından yazılmış ve yer yer tashih edilmiştir. Fransa’daki 
yazma Bibliotheque Nationale’de (Suppl. Türe, nr. 871) kayıtlıdır (Blochet, II, 80). Bu nüsha, 
İstanbul’daki Fransız elçiliği tercümanlarından Philibert Deval tarafından Nev‘î diye birine izâfe 
edilerek 1733’te istinsah edilmiş ve Fransızca’ya çevrilmiştir (Vak‘a-i Sultan Osman Han [nşr. Fahir 
İz], s. 120). İngiltere’deki nüsha ise Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Babinger, s. 173). 

Musîbetnâme, ilk olarak Antoine Galland tarafından Relation de la mort du sultan Osman et du 
couronnement sultan Mustapha adıyla Fransızca’ya çevrilerek neşredilmiştir (Cologne 1678). Nev‘î 
adlı bir kişiye izâfe edilen eser M. A. Danon tarafından da Fransızca’ya çevrilmiş ve “Contributions 
â l’histoire des Sultans Osman II et Moustafa I” adıyla yayımlanmıştır (JA, XIV [1919], s. 68-139, 
244-310). Danon, sadece TûgÇrrin Musîbetnâme ’sini değil aynı yerde II. Osman dönemiyle ilgili dört 
belge de neşretmiştir. Daha sonra İsmail Hami Danişmend tarafından Türkçe’ye çevrilen Danon’un bu 
makalesi İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi’ nin yeni tertip basımmm (1971) VI. cildinde 
yayımlanrmşür (s. 282-321). İbretnümâ adıyla Midhat Sertoğlu tarafından da neşredilen eseri (bk. 
bibi.) Fahir İz, Dresden ve Danon nüshalarına dayanarak Vak‘a-i Sultan Osman Han adıyla 
yayımlamıştır (bk. bibi.). Son olarak Nezihi Aykut eserin tenkitli metnini yayıma hazırlamıştır. 
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Nezihi Aykut 



HÜSEYİN VÂİZ-i KÂŞİFİ 

iâc. I j 

Mevlânâ KemâlüddînHüseynb. Alî-i Beyhakî-yi Sebzevârî (ö. 910/1504-1505) 

İranlı müfessir, mutasavvıf ve şair. 

İran’ m Horasan bölgesinde Sebzevâr’da doğdu. 860’ta (1456) Meşhed’e gittiği sıralarda otuz 
yaşlarında olduğu kabul edilirse 830 (1427) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Vaazlarıyla tanındığı 
için “Vâiz” lakabı ve şiirlerinde kullandığı Kâşifi mahlasıyla tanınır. Çocukluk ve gençlik yıllarını 
Sebzevâr ve 

yöreresinde geçiren Hüseyin Vâiz’ in iyi bir öğrenim gördüğü, Herat’a gittiğinde ilmi ve vaazları ile 
kendisini kısa sürede kabul ettirmesinden anlaşılmaktadır. Hüseyin Vâiz, geniş bilgisi ve etkili 
vaazlarıyla şöhreti etrafa yayılınca ülkesinden ayrılıp Nîşâbur’a gitti, oradan Meşhed’e geçti. 
Dönemin büyük Nakşibendî şeyhi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’ninHerat’ta öldüğünü (Mayıs 1456) 
öğrendiği günlerde rüyasında onu görmesi, mezarını ziyaret etmek üzere Herat’a gitmesine sebep 
oldu. Burada Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin müridi ünlü sûfî ve şair Abdurrahman-ı Câmî ile tanıştı ve 
onun vasıtasıyla Nakşibendî tarikatına intisap etti. Herat’ta verdiği vaazlarla kısa zamanda meşhur 
olan Hüseyin Vâiz, bir süre sonra Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî’nin himayesine girdi. Onların 
teşvikiyle çeşitli kitaplar telif etti. Câmî’nin ölümünden (898/1492) sonra Herat’tan ayrılan Kâşifi 
910 (1504-1505) yılında Sebzevâr’da vefat etti. Türbesi Sebzevâr ’ m güneybatısında Dervâze-i 
Nîşâbûr denilen yerdedir. Hüseyin Vâiz halkın çoğunluğu Şiî olan Sebzevâr’da Sünnîlik, Herat’ta 
yaşadığı dönemde ise Şiîlik’le itham edilmiştir. Şiî olarak tanınmasında daha çok Ravzatü’ş-şühedâ 3 
adlı eserinin etkisi vardır. Bu eserin bir beytinde, “Ali içinde doğduğu için müslümanlara Kâbe’yi 
tavaf etmek vâcip olmuştur” diyen Kâşifî’nin Ehl-i beyt’e duyduğu büyük sevgi ondaki Şiîlik 
eğiliminin daha kuvvetli olduğunu gösterir. Nakşibendiyye tarikatının temel eserlerinden Reşehât-ı 
c Aynü’l-hayât adlı eserin müellifi Fahreddin Ali Safî (ö. 939/1532-33) onun oğludur. 

Eserleri. Hüseyin Vâiz tefsir, tasavvuf, edebiyat ve gizli ilimler başta olmak üzere çeşitli konularda 
eserler kaleme almıştır. Kâşifi mahlasıyla şiirler yazmakla birlikte şair olarak önemli bir varlık 
gösterememiştir. Kâşifî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. Cevâhirü’ t- tefsir li-tuhfeti’l-emîr (Tefsîrü’l- 
c arûs, Tefsîrü’z-zehrâveyn). Müellif, dört cilt olarak planlayıp ancak ilk cildini yazabildiği eseri Ali 
Şîr Nevâî’ye ithaf etmiştir. Kur’ an’ m başından Nisâ sûresinin 84. âyetine kadar olan kısmının 
tefsirini ihtiva eden eserin giriş bölümünde dört ana başlık altında Kur’ an ilimlerine dair yirminin 
üzerinde konu ele alınmıştır. Eserin birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Storey, El, s. 12). 2. 
Mevâhib-i c Aliyye (Tefsîr-i Hüseynî). Hüseyin Vâiz, Cevâhirü ’t-tefsîr’ in geri kalan kısmını 
yazmaktan vazgeçerek 897-899 (1492-1494) yılları arasında daha sade bir dille ve daha kısa olarak 
bu eseri kaleme almıştır. Birçok baskısı yapılan eser (Bombay 1268, 1279, 1290, 1295, 1303, 1312; 
Delhi 1294, 1304; Agra 1308; Leknev 1313; I-iy Tahran 1329 hş.) Ebülfazl Mehmed Efendi (ö. 
982/1574) tarafından Türkçe’ye çevrilmiş (Atâî, s. 189), îsmâil Ferruh Efendi de 1830’da eseri bazı 
ilâve ve kısaltmalarla Mevâkib adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. Bu çevirinin 1282 (1865) 
tarihinden itibaren birçok baskısı yapılmıştır (Özeğe, III, 1128). Mevâhib-i c Aliyye ’nin Urduca ve 



Peştuca tercümeleri de mevcuttur (Storey, 1/1, s. 13). 3. Câmi c u’s-sittîn. Yûsuf sûresinin tasavvufî 
tefsiridir (a.g.e., 1/2, s. 1195). 4. Ravzatü’ş-şühedâ 5 . Ehl-i beyt’e yapılan zulümleri ve Kerbelâ 
Vak‘ası’nı anlatan eser, 908’de (1502) Hüseyin Baykara’nm kız tarafından torunu Mirza Mürşidüddin 
için yazılımşür. On bölümden meydana gelen Ravzatü’ş-şühedâ 3 müellifin en tanınmış eseridir. îlk 
defa Bombay’da basılan eserin ilmi neşri Muhammed Ramazan ve Ebü’l-Hasan Şa‘rânî tarafından 
yapılmıştır (Tahran 1331 hş., 1349 hş.). Eseri Aşık Çelebi Tercüme-i Ra vzatü’ş- şühedâ, Câmî-i 
Rûmî Saâdetnâme adıyla Türkçe’ye tercüme etmiş, Fuzûlî de Hadîkatü’s-suadâ’smı yazarken bu 
eserden geniş ölçüde faydalanmıştır. Eserin Deh Meclis ve Müntehab-ı Ravzatü’ş-şühedâ 5 adıyla 
kısaltılmış şekilleri de vardır (Storey, El, s. 212). 5. Aplâk-ı Muhsinî*. Hüseyin Baykara’nm oğlu 
EbüTMuhsin Mirza adına 900 (1495) yılında yazılan eser birçok defa basılmış (Bombay 1298, 1312, 
1313; Leknev 1271, 1279; Tahran 1321, 1326, 1328) ve çeşitli dillere çevrilmiştir. 6. Envâr-ı 
Süheylî. Müellif, Kelîle ve Dimne’yi Hüseyin Baykara’nm emirlerinden Şeyh Ahmed Süheylî’nin 
isteği üzerine bu adla yeniden kaleme almıştır. On dört bölümden meydana gelen Envâr-ı Süheylî’nin 
birçok yazma nüshası vardır. Müellifin sağlığında istinsah edilen 897 (1492) tarihli bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4215). Eser ilk defa Kalküta’da basılmış 
(1804), bunu J. W. J. Ouseley’ in neşriyle (Hertford 1851) Kalküta (1916) ve Berlin (1301 hş./1922) 
baskıları takip etmiştir (diğer baskıları içinbk. Hânbâbâ, I, 581-583). Envâr-ı Süheylî Alâeddin Ali 
Çelebi tarafından Hümâyunnâme adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Avrupa’da çok tanınan ve eserin ilk 
Fransızca tercümelerine esas teşkil eden bu çeviriden sonra E. B. Eastwick (Hertford 1854) ve A. N. 
Wollaston tarafından (London 1877) İngilizce’ye tercüme edilmiştir. Urduca’ya da çevrilen Envâr-ı 
Süheylî’ye Ekber Şah’m veziri Ebü’l-Fazl el-Allâmî c İyâr-ı Dâniş adıyla bir nazire yazmıştır. 7. 
Mahzenü’l-inşâ \ Kâşifi, Hüseyin Baykara ve Ali Şîr Nevâî için kaleme aldığı mektup yazma 
sanatıyla ilgili bu eseri 907 (1501-1502) yılında tamamlamıştır (Rieu, II, 528). 8. Esrâr-ı Kâsımî. 
Sihir, tılsım ve kimyaya dair olan eser ilki Bombay’da (1302) olmak üzere dört defa basılmış, oğlu 
Fahreddin Ali Safî esere Keşf-i Esrâr-ı Kâsımî adıyla bir şerh yazmıştır (Bombay 1894, 1910). 9. 
Fütüvvetnâme-i Sultânî. Fütüvvet ve fütüvvet erbabı hakkında yazılmış olan bu eseri Muhammed 
Ca‘fer Mahcûb yayımlamıştır (Tahran 1348 hş.). Eser Abdülbaki Gölpmarlı tarafından tanıtılıp özet 
bir tercümesi yapılmıştır (ÎFM, XVTEl-4 [1956], s. 127-155). 10. BedâyT u’l-efkâr fi şanâyT i’l-âşâr. 
Edebî sanatlardan bahseden eser Rahim Müslüman Ali tarafından Rusça bir önsözle neşredilmiştir 
(Moskova 1977). 11. Risâle-i Hâtimiyye (Kışaş uÂşâr-i Hâtim-i Tâ 3 î) Müellifin 891’ de (1486) 
Hüseyin Baykara adına yazdığı bu eser cömertliğiyle efsaneleşmiş Hâtem et-Tâî ile ilgili hikâyeleri 
içerir. Schefer (Paris 1883) ve M. R. Celâlî (Tahran 1320) tarafından yayımlanan eser Dâstân-ı 
Hâtim-i Tâî (Hâtem-i Tâî Hikâyesi) adıyla Türkçe’ye çevrilmiş ve birçok defa basılmıştır (Özeğe, I, 
253; II, 517). Eserin Kuzey Türkçesi’ndeki bir versiyonu Kazan’ da yayımlanmış (1876), Hint, Urdu, 
Felemenk ve Malay dillerine de çevrilmiştir. 12. Letâyifü’t-tavâTf. Fıkralardan ibarettir (Tahran 
1957). 13. Lübb-i Lübâb-i Ma c nevî. Müellifin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinden 
yaptığı seçmeleri ihtiva eder (nşr. Saîd-i Nefisi, Tahran 1319 hş./1940). 14. er-Risâletü’l- c aliyye 
fi’l-ehâdîşi’n-nebeviyye. Kırk hadis konusunda 875 (1470) yılında Farsça yazılmış bir şerh olup 
Şemseddin Ebü’l-Meâlî Ali el-Muhtâr en-Nessâbe en-Nakîb’e 

ithaf edilmiştir. Eser Abdurrahman Hibrî ve Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir. 15. Şahîfe-i Şâhî. Müellifin Arapça ve Farsça mektuplarını ihtiva eden bu 
risâlenintaş basması yapılmıştır (Leknev 1844; Cawnpore 1848). 

Hocası Fahreddin Hâce Ehad’m astronomiyle ilgili Lübâbü’l-ihtiyârât fi ta c yîni’l-evkât adlı eserini 



tamamlayan Hüseyin Vâiz’ in astronomi ve astrolojiye dair Mevâhibü’z-Zuhal, Meyârmnü’l-Müşterî, 
KavâtT iT-Mirrîh, Levâmi'u’ş-Şems, Mebâhicü’z-Zühre, Menâhicü’KUtârid ve Levâ ThuT-Kamer 
adlı risâleleri vardır. 
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HÜSEYİN VASSÂF 

(1872-1929) 

Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr adlı eseriyle tanınan tasavvuf tarihçisi, mutasavvıf. 

8 Mart 1872’de İstanbul Aksaray’da doğdu. Hayatı hakkında bilinenler Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr’m 
sonunda verdiği bilgilere dayanmaktadır (Y 280-299). Babası Ürgüplü Hacı Osman Efendi, Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa’nm ve oğlu İbrâhimPaşa’nm hizmetinde bulunmuş, bunların vefatından 
sonra Mehmed Ali Paşa’nm damadı Yûsuf Kâmil Paşa’nm hizmetine girerek uzun yıllar Mısır ve 
İstanbul’da görev yapmış, Yûsuf Kâmil Paşa’nm eşi Zeyneb Hanım tarafından Fatma Emsâl Hanım’la 
evlendirilmiştir. 

Hüseyin Vassâf Ağayokuşu İbtidâî Mektebi, Medrese-i Hayriyye, Mektebi Osmânî, Aksaray Vâlide 
Rüşdiyesi ve Mektebi Mülkiyye İdâdîsi’nde öğrenim gördü. Rüsûmat Emaneti Evrak Kalemi ’nde 
çalışan ağabeyi vasıtasıyla burada göreve başladı (Nisan 1892). Ertesi yıl Şirket-i Hayriyye Tahrîrat 
Kalemi’ ne girdi. Burada bir yıl kadar çalıştıktan sonra eski görevine döndü. Rüsûmat Mektûbî 
Kalemi mümeyyizi, Galata Emtia-i Dâhiliyye Gümrüğü kontrol memuru, müskirat, zahire ve ihracat 
gümrükleri müdürü ve Sirkeci Gümrüğü müdürü olarak görev yaptıktan sonra İstanbul Rüsûmat 
başmüdürlüğüne tayin edildi (Mart 1920). 1922 yılı sonunda kendi isteğiyle emekli oldu. 

Tasavvufa karşı ilgisi küçük yaşlarda aile çevresinde başlayan Hüseyin Vassâf’m annesi Fatma 
Emsâl Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye mensuptu. Babası Hacı Osman Efendi ise Şehremini’nde 
bulunan Ümmî Sinan Tekkesi’nin şeyhi Sâlih Efendi’nin dervişiydi. Hüseyin Vassâf da Aksaray 
Vâlide Rüşdiyesi’ne devam ettiği yıllarda Mehmed Esad Dede’den Farsça dersleri aldı. Gümrük 
memuru olarak çalışmaya başladığı yıllarda İstanbul’a gelen Kerbelâ hatibi Şeyh Nâsır Efendi’ den 
Süleymaniye Camii ’nde bir yıl kadar Şahîh-i Buhârî okudu. Beyazıt Camii ’nde Hoca Hüsnü 
Efendi’nin Buhârî derslerine devam etti. Nakşibendî şeyhi Abalı Hâfız ile Sünbül Efendi Dergâhı 
şeyhi Ziyâeddin Efendi’nin sohbetlerinden faydalandı. 1 896’da Şam’dan İstanbul’a gelen ve evinde 
misafir kalan Şâbânî-Bekrî şeyhi Muhammed Sultan Efendi’ ye intisap etti. Birkaç yıl sonra 
icâzetnâme aldı. Küçük Ayasofya’ da oturan Şâbânî şeyhi Hacı Kâmil Efendi’nin sohbetleriyle Sünbül 
Efendi ve Seyyid Nizâm dergâhlarındaki zikir ve sohbetlere düzenli olarak katıldı. Şeyhi Muhammed 
Sultan Efendi’nin vefatından sonra sürekli mektuplaştığı Gülşenî şeyhi Şuayb Şerefeddin Efendi’nin 
daveti üzerine Edirne’ye giderek kendisine intisap etti. On yıl kadar hizmetinde bulunduğu Şerefeddin 
Efendi’nin vefatından sonra da damadı Şeyh Ahm ed Müslim Efendi’ye biat etti. Ahmed Müslim 
Efendi’nin emriyle halifesi Şeyh Şehrî Efendi’ den Gülşenî hilâfetnâmesi aldıktan sonra 
Kasımpaşa’da Hüsâmeddin Uşşâkî Dergâhı şeyhi Mustafa Hilmi Efendi’nin yanında yeniden seyrü 
sülûke başladı. Mustafa Hilmi Efendi’nin vefat etmesi üzerine halifelerinden İnegöl müftüsü Mehmed 
İzzet Safıyyullah Efendi İstanbul’a gelip Hüseyin Vassâf’m seyrü sülûkünü tamamlattı ve şeyhinin taç, 
hırka ve kemerini bir icâzetnâmeyle birlikte kendisine teslim etti (Haziran 1925). Kâdirî şeyhlerinden 
Müştak Baba’nm oğlu Edhem Baba’nm halifesi Mehmed Kemterî Efendi de ona teberrüken Kâdirî 
icâzeti verdi. Böylece Şâbâniyye, Gülşeniyye, Uşşâkıyye ve Kâdiriyye tarikatlarından hilâfeti olan 
Hüseyin Vassâf dört kişiye (Pötürgeli Ali Rızâ, Sivaslı Ömer Rüşdü, Göreleli Osman Sıdkı, Ankaralı 
Mehmed Mecdi) Uşşâkıyye tarikatından hilâfet vermiştir. 



Hüseyin Vassâf telifi için yirmi yıl çalıştığı Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr’a malzeme toplamak için birçok 
yer dolaştı, buralarda bulunan mutasavvıflarla görüştü, tekke ve türbelerde incelemelerde bulundu. 
2000’e yakın sûfî biyografisini ihtiva eden eserini 1925’te tamamladı. 21 Ekim 1929’da 
Arnavutköy’deki evinde vefat etti; vasiyeti üzerine Rumelihisarı Kabristam’na defnedildi. 

Tâhirülmevlevî, İbnülemin Mahmud Kemal, Ahmed Remzi Akyürek, Bursalı Mehmed Tâhir, Tâhir 
Ağa Tekkesi şeyhi Ali Behçet Efendi, Halil Nihat Boztepe, Mehmet Ali Ayni gibi devrin birçok 
tanınmış siması ile dostluk kuran Hüseyin Vassâf bunların bazıları hakkında müstakil eserler kaleme 
almıştır. Kitaplarının müellif hattı nüshalarının çoğu oğlu Suat Erler tarafından Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. Tâhir Ağa Dergâhı’ n-dan intikal eden bazı eserleri ise 
Çemberlitaş’taki Karababa Tekkesi ’ndedir. 

Eserleri. Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr’m sonunda ikisi tercüme olmak üzere otuz iki 
eserinin adını zikretmiş, muhtevaları hakkında kısa bilgiler vermiştir. Bu eserleri şunlardır: 

1. Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr*. Hüseyin Vassâf, tarikat silsileleriyle meşâyih biyografilerini ihtiva 
eden bu önemli eseri Mehmed Sâmi’nin Esmâr-ı Esrâr ’mı şerhetmek amacıyla yazmaya başlamışsa 
da yirmi yıl süren bir çalışma sonunda beş büyük ciltten oluşan telif bir eser meydana gelmiştir. 
Müellif hattı tek yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Yazma Bağışlar, nr. 2305- 
2309) eserin ilk cildi Mehmet Akkuş ve Ali Yılmaz tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1990). 2. 
Divan. Müellifin, birçoğu Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr ’ı yazarken dolaştığı türbe ve tekkelerde medfün 
tarikat büyükleri ve devrinin meşhur şeyhleri hakkında yazdığı şiirlerle tanıdıklarının vefatı 
münasebetiyle kaleme aldığı tarih manzumelerini ihtiva eden eserde tekkelerin, camilerin inşa ve 
tamirine dair şiirler ve düşürülen tarihler de önemli yer tutmaktadır. Şiirler büyük boy 265 sayfalık 
bir deftere harf sırasıyla yazılmaya başlanmış, ancak bu düzen daha sonra sürdürülmemiştir. 504 şiir 
ihtiva eden defterin bazı sayfaları daha sonra doldurulmak üzere boş bırakılmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 2311). 3. Gülzâr-ı Aşk. Süleyman Çelebi ’ninMevlid’ inin şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2315). 4. Vesîletü’n-necât. Bursalı Mehmed Tâhir’in isteği üzerine Sırât-ı 
Müstakim’ de yayımlanan Süleyman Çelebi ve mevlidiyle ilgili iki makalesinin genişletilmesiyle 
meydana gelmiştir (İstanbul 1329). 5. Kitâb-ı Külliyyât. İslâmî edep ve faziletlere dair bazı konuları 
ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2318). 6. Müntehabât-ı Ezhâr-ı İrfan. Dinî- 
tasavvufî eserlerden aldığı notlardan oluşan beş defterlikbir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 2314). 7. Mürâselât. Şeyh Şuayb Şerefeddin Efendi ’nin biyografisini ve mektuplarını 
ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2310). 8. Es‘adnâme. Mesnevîhan Mehmed Esad 
Dede hakkmdaki eser Esad Dede ’nin şiirlerini ihtiva etmesi bakımından önemlidir (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2098, 2324). 9. Risâle-i Hayriyye. Yahyâ Efendi Dergâhı şeyhi Haşan Hayri 
Efendi ’nin hayatı hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2326). 10. Risâle-i 
Müştâkiyye. Müştak Baba ve oğlu Edhem Baba’ mn hayatı ve halifeleri hakkındadır (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2320). 11. Risâle-i Salâhiyye. Selâhaddin Uşşâkî’ye dairdir. Önceki 
risâleyle aynı cilt içindedir. 12. Kemâlnâme-i Şeyh Hakkı. îsmâil Hakkı Bursevî ’nin hayat ve 
eserleri hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2324). 13. Gülzâr-ı Şâdî der Beyân-ı 
Menâkıb-ı Mehmed Emin Tokadı (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2315). 14. Ravza-i Sâdâttan 
Bir Şemme. Müellif, Ahm ed er-Rifâî’nin hayatını ve menâkıbmı ihtiva eden bu eserinin bir Rifâî 
şeyhinde kaldığını söyler. 15. Bursalı Mehmed Tâhir Bey (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 



2324). 16. Kemâlü’l-Kemâl. îbnülemin Mahmud Kemal hakkmdaki 600 sayfalık bu eserin yazma 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nin îbnülemin bölümündedir. 17. Aynü’l-hayât. Hüseyin 
Vassâf, Mehmed Ali Ayni hakkmdaki bu eseri okuyup değerlendirmesi için kendisine gönderdiğini 
belirtir. 18. Lücec-i Asrı Şerh-i Kelâm-ı Mısrî. Niyâzî-i Mısrî’nin, “İlmbahr vücûd esdâf onun 
dürdânesiyem ben” rmsraıyla başlayan şiirinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 

2319). 19. Mir’ât-ı İncilâ-yı Hakikat. Niyâzî-i Mısrî’nin, “Halkiçre bir âyîneyem herkes bakar bir an 
görür”; “İbn-i vaktemben ebü’l-vakt olmazam” rmsralarıyla başlayan iki gazelinin şerhidir. Eserin 
sonunda Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr için yazdığı biyografi sondan birkaç paragraf eksiğiyle yer 
almaktadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2313). 

Diğer eserleri şunlardır: Tertîb-i Cedîd Coğrafyâ-yı Umûmî, Hulâsa-i Coğrafyâ-yı Umûmî (İstanbul 
1309), Hâtıra-i Hicâziyye, Suriye’de Bir Cevelân ( 1 9 1 3 ’ te Halep, Humus, Hama, Trablusşam, Yafa 
ve Kudüs’e yaptığı seyahati anlatır), Bursa Hâtırası, VâkTât (Seyrü sülük sırasında yaşadığı mânevi 
halleri anlatan risâleyi şeyhi Mustafa Hilmi’nin emriyle kaleme almıştır), Mir’âtü’l-Kemâl, Feyzü’l- 
Kemâl (bu iki risâle îbnülemin’ in bir na‘tıyla bir kıtasının şerhidir), Tevfiknâme (İbnülemin’in 
kardeşi Tevfik Bey hakkında yazılmış manzum bir risâledir), Risâle-i Şevkiyye (Kaygusuz Dergâhı 
şeyhi Mustafa Şevki Efendi hakkındadır), Remzînâme (Üsküdar Mevlevîhânesi şeyhi Ahm ed Remzi 
Dede hakkındadır), Esrâr-ı Kur ’âniyye’den Bir Nebze (İsmâil Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân adlı 
tefsirinin Yâsîn sûresiyle ilgili bölümünün tercümesidir, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
2312), Güldeste-i Hakikat (Rûhu’l-beyân’ dan iki cüzün tercümesidir). Hüseyin Vassâf’ m ayrıca 
Mahfel, Sırât-ı Müstakim, Cerîde-i Sûfiyye gibi dergilerde şiir ve makaleleri yayımlanmıştır. 
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HÜSEYİNŞÂHÎLER 

1494-1538 yılları arasında Bengal’ de hüküm süren bir îslâmhânedam. 

Hânedanın kurucusu Seyyidü’s-sâdât Ebü’l-Muzaffer Alâeddin Hüseyin Şah’ tır. Babası Seyyid Eşref 
Hüseynî ve Mekkî nisbeleriyle anılır. Hüseyin Şah’mBengal’de yerleşmiş Hz. Hüseyin’in soyundan 
gelen bir aileye mensup olduğu ileri sürülmekte ve bundan dolayı kurduğu hânedana Seyyi dîler de 
denilmektedir. Mahallî rivayetlere göre ise ailesinin aslı Kuzey Bengal’in Rangpûr bölgesindendir. 
Çândpûr eyaletinin küçük Râdh kasabasına yerleşen babasının Tirmiz’den geldiği de söylenir. 

Hüseyin Şah ilk eğitimini Râdh kadısından aldı ve daha sonra onun kızıyla evlendi. Ardından 
Bengal’de hüküm süren Habeşîler ’den Şemseddin Muzaffer Şah’ m hizmetine girerek üstün kabiliyet 
ve meziyetleri sayesinde vezirliğe kadar yükseldi. Ancak daha sonra ordunun başına geçerek 
hükümdarın baskıcı tutumu karşısında ayaklanan halkın yanında yer aldı ve sarayı zaptedip öldürttüğü 
Şemseddin Muzaffer Şah’m tahbna oturdu. Adına basılmış 900 (1494) tarihli bir altın sikkeye 
dayanarak tahü bu tarihte veya biraz önce ele geçirdiği söylenebilir. Hüseyin Şah, ilk iş olarak 
sarayın zaptından sonra şehri yağmalamaya devam eden askerlere durmaları için bir ferman çıkardı 
ve emrine uymayan yaklaşık 12.000 kişiyi öldürttü. Arkasından daha önceki yönetimde saray 
muhafızlığı yapan kimseleri dağıttı ve onun yerine yeni güvenlik birimleri oluşturdu. Ayrıca iş 
başında bulunan Habeşîler ’ i ülkeden uzaklaştırdı ve Şemseddin Muzaffer Şah’m kendisine muhalif 
olmalarından çekinerek görevden aldığı Hindû ve müslüman aristokratlara eski itibarlarını iade etti. 
Bu tedbirler sayesinde halkın teveccühünü kazanıp iktidarını kuvvetlendirdikten sonra yönetim 
merkezini Gavr’dan îkdâlâ’ya taşıdı ve “halîfetullah” unvanını kullanmaya başladı. 

1495 yılında Cavnpûr Sultanı Hüseyin Şah Şarla, Delhi Sultanı îskenderi Lûdî ile Bihâr’da yaptığı 
savaşı kaybederek Hüseyin Şah’ a sığındı. Başlangıçta bundan haberi olmayan îskenderi Lûdî, daha 
sonra harekete geçerek Darveşpûr’ dan Bengal sınırındaki Tuğlukpûr’a doğru ilerledi. Bunun üzerine 
Hüseyin Şah oğlu Dânyâl’i ona karşı gönderdi. İki ordu Patna’nm doğusundaki Barh’ta kamp 
kurduysa da bir çatışmaya girmeden anlaşmaya vardı. Yapılan antlaşmaya göre Dânyâl, Lûdîler’in 
düşmanlarına sığınma hakkı tanımayacaklarına dair söz verdi (1498). Ancak îskenderi Lûdî’nin 
bölgeden ayrılmasından sonra Bengal Sultanlığı ’nm Kuzey Bihâr ’m bütününü ve Güney Bihâr ’m bir 
kısmını ele geçirdiği anlaşılmaktadır. Aynı yıl Hüseyin Şah, sınırlarını Karatoya’nm doğu kıyılarına 
kadar genişleten Kamtapûr Kralı Nilambara’ya karşı da îsmâil Gazi kumandasında bir ordu gönderdi. 
Uzun bir kuşatmadan sonra Kamtapûr ’u ele geçiren îsmâil Gazi bölge topraklarım sultanlığın 
sınırlarına kattı ve Hüseyin Şah buranın valiliğine oğlu Dânyâl’ i tayin etti. Daha sonra Tipperah 
bölgesine yapılan ilk üç seferde ordularının ağır yenilgi alması üzerine bizzat askerin başına geçerek 
şiddetli çarpışmaların ardından bazı yerleri ve Çitagong’u zaptetti ve buraya Fethâbâd adım verdi 
(1512). Hüseyin Şah’m harekâtım ileriye doğru sürdürmesini fırsat bilen güneydeki Arakanlılar bir 
ara Çitagong’u ele geçirdilerse de 15 17’de veliaht şehzade Nâsırüddin kumandasında bölgeye 
gönderilen kuvvetler şehri geri aldılar. 

1519 yılında Hüseyin Şah’m vefatı üzerine oğlu Nâsırüddin, Ebü’l -Muzaffer Nusret Şahunvamyla 
tahta geçti. Nusret Şah da babası gibi devletin sınırlarını genişletmeye devam etti. 1521 ’de saraya 
Portekizli bir elçinin gelmesi Bengal’ in Avrupa ile bilinen ilk diplomatik ilişkisidir. 1522 ’de 



Bihâr ’da ortaya çıkan Luhânî Krallığı’ mn Lûdîler karşısında durumunu korumak için Bengal 
Sultanlığı ile dostluk kurmak zorunda olması Nusret Şah’ m işine yaradı ve hâkimiyetini Tirhut’a 

/V 

kadar genişleterek o bölgenin yönetimini kayınbiraderleri Alâeddin’e ve Mahdûm-i Alem’ e verdi. 

1526’da Bâbür’ünLuhânîler’i Cavnpûr’ dan çıkarıp Bengal üzerine sefer hazırlıklarına başlaması 
üzerine Nusret Şah Bâbürlü sarayına bir elçi gönderdi. Bu diplomatik girişimin sonucunda Bâbür 
Bengal seferini durdurdu. Ancak bir süre sonra Gogra’ya ulaşabilmek için Bengal topraklarından 
geçiş izni istedi ve Nusret Şah buna yanaşmadığı için ordusunun başında Sâran’a kadar ilerledi 
(1529); Nusret Şah kumandanlarının da etkisiyle istenen izni vermek zorunda kaldı. 1530’da 
Bâbür ’ün yerine Hümâyun geçince Nusret Şah onun muhtemel saldırılarını önlemek amacıyla Gucerât 
Sultanı Bahadır Şah’ la bir ittifak kurma girişiminde bulundu; ancak kesin sonuç alamadan bir kölesi 
tarafından öldürüldü (1532). 

Nusret Şah’ tan sonra yerine oğlu Ebü’l-Muzaffer Alâeddin Fîrûz Şah geçtiyse de birkaç ay sonra 
amcası Abdülbedr tarafından öldürüldü (1533). Gıyâseddin Mahmud unvanıyla tahta çıkan hânedanm 
son hükümdarı Abdülbedr, Gucerât’ ta çarpışan Bâbürlüler’ e askerî bir darbe indiremedi ği gibi 
politikada da başarılı olamadı. O sırada henüz Şîr Han adıyla anılan komşusu Sûrî Afganlar ’m reisi 
Şîr Şah Sûr ile bir ittifak kurabilecekken düşmanı Patna Luhânîleri’yle iş birliği yaparak onun 
karşısında yer aldı. Şîr Han, önce Gıyâseddin Mahmud’un Bihâr ’ı ele geçirmek üzere yolladığı Kutub 
Han’ı mağlûp edip öldürttü; arkasından da eskiden beri arasının açık olduğu Kuzey Bihâr Valisi 
Mahdûm-i Alem’ i kendi yanma çekti. Gıyâseddin Mahmud 1534 yılında Sûrajgarh’ta meydana gelen 
savaşta Şîr Han karşısında ağır bir yenilgiye uğradı. Bu yenilginin en önemli siyasî neticesi, onun 
toprak ve itibar kaybetmesinden çok Şîr Han’ın hükümdarlık yolunda büyük bir mesafe kazanmasıdır. 

Hümâyun’ un Gucerât ile meşgul olmasından faydalanan Şîr Han, Bengal Sultanlığı ’na karşı daha 
kesin bir tavır ortaya koyarak 1536’da başşehirlerine doğru yürüdü. Bengalliler Portekizliler’ in de 
yardımıyla Taliagarhi Geçidi ’ni şiddetle savundular. Ancak Şîr Han, bir manevra yapıp oğlunu geçitte 
bırakarak yanındaki kuvvetle Gavr ’a ulaştı ve çok zor durumda kalan Gıyâseddin Mahmud tazminat 
ödemek şartıyla ateşkes antlaşması imzaladı. Bir müddet sonra Şîr Han tazminatın ödenmemesini 
bahane ederek tekrar Gavr üzerine sefere çıktı. Ancak bu 

sırada Şîr Han’ın gittikçe güçlendiğini gören Hümâyun onun başşehri Çunâr’ı kuşattı. Şîr Han’ın 
geri dönmesine rağmen kumandanları Gavr’ı düşürdüler (1538). Gıyâseddin Mahmud Kuzey Bihâr’ a 
kaçarak canını kurtardıysa da bir süre sonra iki oğlunun Afganlar tarafından öldürüldüğü haberini 
alınca üzüntüsünden öldü. 

Hüseyinşâhî hânedanmm özellikle Hüseyin Şah ve Nusret Şah dönemleri Bengal Sultanlığı ’nm altın 
çağı sayılır. Hüseyin Şah müslüman veya Hindû olsun bütün tebaasının güven ve sevgisini kazandı. 
Hatta aralarından bazılarım vezir ve debîr-i hâs gibi yüksek mevkilere getirdiği Hindûlar kendisini 
Krişna’mn “avatar”ı (insan şeklinde tecessüm etmiş hali) sayıp ona Nripati Tilak (kralların tacı) ve 
Jagat-Bhushan (âlemin süsü) lakaplarım taktılar. Aynı zamanda bir âlim olan Hüseyin Şah ilim 
adamlarım himaye etti ve Bengal dilinin gelişmesini sağladı. Nusret Şah da babası gibi ilim ve 
edebiyatın ilerlemesine yardımcı oldu; öncelikle ünlü Mahabharata’yı Sankritçe’denBengalce’ye 
tercüme ettirdi. Her iki hükümdarın himayesinde bugün Bengal edebiyatının klasikleri sayılan 
Manasâ-Vıj ayana, Padma-Purâna ve Krna-Manasâgalâ gibi eserler yazıldı. Hükümdarlığının çok kısa 



sürmesine rağmen Fîrûz Şah’ m da Bengal edebiyatına yakın ilgi duyması adının unutulmamasını 
sağladı. O da şehzadeliğinde şair Sridhara’ya meşhur aşk hikâyesi Vıdya-Sundara’yı yazdırmıştı. Bu 
dönemde İslâm minyatür sanatı da gelişme göstermiş ve çoğu Farsça olan birçok kitap minyatürlerle 
bezenmiştir. Hüseyinşâhîler zamanında özellikle mimariye büyük önem verilmiş ve gerek 
hükümdarlar gerekse tayin ettikleri valiler Bengal’ in başlıca şehirlerini cami, medrese, türbe, çeşme 
ve köprü gibi mimari eserlerle süslemişlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bedâunî, Muntakhabu-t-Tawârîkh (trc. G. S. A. Ranking), Delhi 1986, 1, 415-417, 457; Gulâm 
Hüseyin Sâlim, Riyazu-s-salatin: a History of Bengal (trc. Abdus Salam), Delhi 1975, s. 128-140; M. 
R. Tarafdar, Husain Shahi Bengal: 1494-1538 A.D., Dacca 1965; a.mlf., “The Dates of Husain Shah’s 
Expeditions Against Kamrupa and Orissa”, Journal of the Numismatic Society of India, XIX/ 1 
(1957), s. 54-58; N. B. Ray, “Bengal”, The Delhi Sultanate (ed. R. C. Majumdar), Bombay 1967, s. 
215-221; J. N. Sarkar, The History of Bengal, Dacca 1976, II, 142-163; a.mlf., Hindu-Muslim 
Relation in Medieval Bengal, Delhi 1985, s. 16-17, ayrıca bk. tür.yer.; S. M. Jaffar, Some Culturel 
Aspects of Müslim Rule in India, Delhi 1979, s. 99, 149; Syed Mahmudul Haşan, Müslim Monuments 
ofBangladesh, Dacca 1980, s. 11, 35, 121, 130, 138; K. Nurul Haşan, “Bengal”, CHIn., Y 1155- 
1160; D. Chandra Sen, History of Bengali Language and Literatüre, Delhi 1986, s. 202-206, 222, 279, 
474; R. M. Eaton, The Rise of İslam and the Bengal Frontier: 1204-1760, London 1993, s. 63, 65-69; 
Simon Digby, “The Fate of Danyal, Prince of Bengal in the Light of an Unpublished Inscription”, 
BSOAS, XXXVI (1973), s. 588-602; A. S. Bazrnee Ansari, “Husayn Şhâh”, EP (İng.), III, 631-632. 


Rıza Kurtuluş 



HÜSEYİNZÂDE ALİ 

(bk. TURAN, Ali). 



HÜSEYNİ 


Türk mûsikisinde bir perde ve makamın adı. 

Hüseynî Perdesi. Türk mûsikisi ses sistemi içinde tiz sekizlinin dokuzuncu perdesi olan sesin adıdır. 
Herhangi bir değiştirme (ârıza) işareti taşımayan ana perdelerden olan bu ses ayrıca nevâ perdesine 
bir tanini diyezi veya acem perdesine bir bakiye bemolü getirilerek elde edilebilir. Bugün kullanılan 
Batı mûsikisi nota sisteminde portenin dördüncü aralığına yazılır, adı “mi”dir. 

Orta sekizlide hüseynî-aşiran, en tiz sekizlide tiz hüseynî adım alır. Bu perde gerek klasik ebced 
gerekse Abdülbâki Nâsır Dede’nin ebced nota sistemlerinde (^), Kantemiroğlu notasında (ç), 
harfleriyle gösterilmiş, Hamparsum notasında ise (<_A) şekli kullanılmıştır. 

Hüseynî Makamı. Dizisi, yerinde hüseynî beşlisine hüseynî perdesinde uşşak dörtlüsünün 
eklenmesinden meydana gelmiştir: 

Hüseynî makamının seyri sırasında ve özellikle inici nağmelerde iniş cazibesiyle bazan eviç perdesi 
yerine acem perdesinin kullanılması sonucu hüseynîdeki uşşak dörtlüsünün yerini kürdî dörtlüsü alır. 
Bu durumda “acemli hüseynî dizisi” adlı yeni bir dizi teşekkül eder. Bu dizi makamın ikinci dizisi 
olup hemen bütün hüseynî eserlerde kullanılır: 

Nota yazımında donanımına si için koma bemolü (segâh), fa için bakiye diyezi (eviç) yazılır, gerekli 
diğer değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni rast, durağı dügâh, güçlüsü hüseynî 
perdesidir. 

Hüseynî makamının en önemli ve karakteristik asma karar perdesi çârgâhtır. Acemli hüseynî dizisi 
kullanılarak yukarıdan inildiğinde bu perdede yapılan asma karar çârgâh çeşnili olup hüseynî makamı 
için çok önemlidir. Ayrıca eviç perdesiyle inildiğinde yapılan pencgâhlı kalışın çok az kullanıldığım 
da belirtmek gerekir: 

Makamın ikinci derecede önemli asma karar perdesi ise segâhtır. Bu perde üzerinde segâh veya 
ferahnâk çeşnili, eğer acemli hüseynî dizisiyle inilip kalınırsa eksik segâh veya eksik ferahnâk çeşnili 
asma kararlar yapılır. 

Nevâ perdesi de üzerinde rast veya bûselik çeşnileriyle kalman diğer bir asma karar perdesidir. 
Ayrıca rast perdesinde de rast çeşnisiyle asma karar yapılabilir. 

Hüseynî makamı tiz taraftan iki şekilde genişler. Birincisi, güçlü perdesi üzerindeki uşşak 
dörtlüsünün, muhayyer perdesine bir bûselik beşlisi getirilerek hüseynîde uşşak dizisi halinde 
uzatılması suretiyle meydana gelir. Bu, hüseynî makamının en çok kullanılan, yeni dizi oluşumu 
şeklindeki genişlemesidir: 



İkinci genişleme ise karar perdesi üzerinde bulunan hüseynî beşlisinin simetrik olarak tiz durak 
muhayyer üzerine göçürülmesi suretiyle meydana gelir. 

İnici-çıkıcı bir seyir takip eden hüseynî makamının seyrine güçlü hüseynî perdesi civarından başlamr. 
Diziyi meydana getiren çeşnilerde, hüseynî perdesi merkezli karışık gezindikten sonra güçlü 
perdesinde uşşak çeşnisiyle yarım karar yapılır (Bu perdedeki kürdîli kalışlar genellikle asma 
karardır, ancak bazı eserlerde yarım karar olarak kalındığı da görülmüştür). Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde, gerekli asma kararlar ve diğer özellikler de gösterilip istenirse genişlemiş bölgede de 
dolaşıldıktan sonra hüseynî dizisiyle dügâh perdesinde hüseynîli tam karar yapılır. 

Zaharya’nmberefşân usulünde, “Şebnem gibi saçılsın hûn-i eşk-i pürrevânım”, Ebûbekir Ağa’nm 
remel usulünde “Cânım yerine geldi ki cânânıım gördüm” mısraı ile başlayan besteleri, yine 
Zaharya’nm “Takatin devr-i kamerde mihr-i âlemtâb eder” mısraı ile başlayan ağır semâisi, Tab‘î 
Mustafa Efendi’ nin “Ben gibi sana âşık-ı üftâde bulunmaz” mısraı ile başlayan yürük semâisiyle Kara 
îsmâil Ağa’nm “Gönüller uğrusu bir yâr-i bî-amâmm var” mısraı ile başlayan nakış yürük semâisi bu 
makamın seçkin eserleri arasındadır. Ayrıca Tanbûrî Ali Efendi’ nin aksak semâi usulünde “Nice bir 
hasreti cânâna tahammül edeyim”, Şevki Bey’ in curcuna usulünde “Nedir buhâletin ey mehcemâlim”, 
Hâfız Yûsuf Efendi’ nin curcuna usulünde “Saçın bükümleri gönül bağıdır” rmsraıyla başlayan 
şarkıları ve Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin yürük semâi usulünde “Nûr-i fahr-i âleme bir zerre 
olmaz âfitâb” mısraı ile başlayan tevşîhi ile Balat Şeyhi Kemal Efendi’nin devr-i revân usulünde 
“Varsam bir âmile sorsam hâlimi” mısraı ile başlayan İlâhisi de hüseynî makamının yaygın 
örneklerindendir. 
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HÜSEYNİ, Ebü’l-Mehâsin 

(^^.ILuüJl ~s <a\l ^jJİ) 

Ebü’l-Mehâsin (Ebû Abdillâh) Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. el-Hasen el-Hüseynî ed-Dımaşkî (ö. 
765/1364) 

Hadis ve fikıh âlimi, tarihçi. 

• /V • • 

Şâban 715’te (Kasım 1315) Dımaşk’ta doğdu. Ishak el-Amidî, Izzeddin Ibn Cemâa, Muhammed b. 
Ebû Bekir b. Abdüddâim, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ve Zehebî gibi âlimlerden ders okudu. 
Mısır’a giderek burada Ebü’l-Feth Sadreddin Muhammed b. Muhammed el-Meydûmî’nin derslerine 
devam etti. Dımaşk’taki İlmî mirasa şahit olan ve Dârü’l-hadîsi’l-Bahâiyye şeyhliği görevinde 
bulunan Hüseynî’nin güzel bir hattı olduğu ve çok süratli yazı yazdığı kaydedilmekte, îbn Hacer, 
Zehebî’ye ait el- c İber adlı eseri onun beş günde yazdığını nüshanın sonuna kendisi tarafından düşülen 
nota atıfta bulunarak belirtmektedir. 

Zeynüddin el-Irâkl bazı yönlerden Moğultay b. Kılıç, Ebü’l-Fidâ îbn Kesîr, İbn Râfi‘ ve Hüseynî 
arasında mukayeseler yapmış, muasır âlimleri ve hadis tahrîcini en iyi bilenin Hüseynî olduğunu, 
ancak hıfz açısından diğerlerinin gerisinde bulunduğunu söylemiştir. Zehebî de onun tahrîc konusunda 
üstün bir muhaddis ve fakih olduğunu kaydetmiştir. îbn Nâsırüddin ve Takıyyüddin İbn Fehd ise 
Hüseynî’nin 

güzel ahlâkına ve sika oluşuna temas etmişlerdir. 

Hüseynî 29 Şâban veya 1 Ramazan 765’te (1 veya 2 Haziran 1364) Dımaşk’ta vefat etti; Sâlihiyye’de 
Kâsiyûn dağı eteklerinde defnedildi. Bazı kaynaklarda vefat gününün pazar olarak belirtilmesinden 
hareketle onun ölüm tarihinin 1 Ramazan 765 şeklinde tesbit edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. et- Tezkire bi-ma c rifeti ricâli kütübi’l- c aşere (et- Tezkire fî rieâli’l- c aşere). Mizzî’nin 
Tehzîbü’l-Kemâl’ indeki biyografilerden Kütüb-i Sitte’de rivayeti bulunmayanların çıkarılması, buna 
karşılık esere Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’i, İmam Mâlik’ in el-MuvattaT, Şâfiî’nin el-Müsned’i 
ve Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed b. Hüsrev el-Belhî’nin Müsnedü Ebî Hanîfe’sindeki ricâlin 
ilâve edilmesi suretiyle meydana getirilmiş olup müellif hattıyla yazılmış bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde (nr. 263), bu nüshadan almımş bir fotokopisi de îslâm Araştırmaları Merkezi 
Kütüphanesi ’nde (nr. 8449) bulunmaktadır (ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 69). 2. Zeylü 
Tezkireti’l-huffaz (Zeylü Tabakâti’l-huffaz). Zehebî’nin TezkiretüT-huffâz’mm zeyli olup 
Takıyyüddin İbn Fehd el-Mekkî’nin Lahzü’l-elhâz bi-zeyli Tabakâti’l-huffaz ve Süyûtî’nin Zeylü 
Tabakâti’l-huffaz adlı eserleriyle birlikte neşredilmiş (Dımaşk 1347/1928), daha sonra Beyrut’ta 
ofset baskısı yapılmıştır (Dârü İhyâi’t-türâsi’l-Arabî, ts.). 3. el-Ikmâl fî zikri menlehû rivâye fî 
MüsnediT-İmâm Ahmed mine’r-ricâl sivâ menzükire fî Tehzîbi’l-Kemâl. Abdülmu‘tî Emîn 
KaTacî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Mansûre 1409/1989). Eseri ayrıca Abdullahb. Sürür 
Muhammed yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiştir (1408, Câmiatü T -İmâm Muhammed b. Suûd el- 
İslâmiyye-Külliyyetü usûli’d-dîn). 4. el-İlmâm (el-İmâm) bi-âdâbi duhûliT-hammâm (Köprülü Ktp., 



nr. 1214; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1401; ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 69). 5. el-İktifâ c 
fi’d-du c afâ\ Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshasımn bulunduğu zikredilmektedir (Zeylü 
Tezkireti’l-huffaz [neşredenin mukaddimesi], s. 1). 6. Zeylü’ l- c İber. Zehebî’nin el- c İber fî haberi 
men ğaber adlı eserine kendisi tarafından yazılan zeylin zeyli olup her iki eser bir arada Min 
züyûli’K İber adıyla Muhammed Reşâd Abdülmuttalib’in (Küveyt 1970) ve Züyûlü’K İber fî haberi 
men ğaber adıyla Ebû Hâcer Muhammed Saîd’in (Beyrut 1405/1985) tahkikiyle yayımlanmıştır. 7. el- 
Keşşâf fî ma c rifeti’l-Etrâf. Mizzî’nin el-Etrâf’mm (Tuhfetü’l-eşrâf bi-ma c rifeti’l-Etrâf) muhtasarı 
olan eserin I ve II. ciltleri Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 445). 


Hüseynî’nin bunlardan başka et-Ta c lîk c alâ Mîzâni’l-i c tidâl (Zehebî’nin Mîzânü’l-i c tidâl’i üzerinde 
yapılmış bir çalışma olup kitaptaki pek çok yanlışa işaret edildiği ve yeni isimler eklendiği 
belirtilmektedir), el-Mu c cem (kendi hocalarının biyografileri), Riyâzü’z-zâhidînfî menâkıbi’l- 
hulefafî’r-râşidîn, el- c Arfü’z-zekî fi ’n- nesebi ’z- zekî ve el-İ c tibâr fî zikri ’t-tevârîh ve’l-ahbâr adlı 
eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. İbnKâdî Şühbe onun Sünenü’n-NesâTye şerh 
yazmaya başladığını belirtmekte; ayrıca İbnü’lKayserânî’nin el-Etrâf li’l-effâd li’d-Dârekutnî adlı 
eserini ihtisar ettiği ve c Aberü’l-a c şâr ve haberü’l-emşâr adlı bir eserinin bulunduğu (Ziriklî, VII, 
177) kaydedilmektedir. 


Selâhaddin el-Müneccid, Hüseynî’nin Ebû Nuaym’ e ait Hilyetü’l-evliyâ 3 adlı eseri Meema c u’l- 
ahbâb (ahbâr) adıyla ihtisar ettiğini söylüyorsa da kaynakları arasında yer alan İbnü’l-İmâd’m 
Şezerâtü’z-zeheb’ indeki (VI, 205-206, 244) bir başka Hüseynî ile (Muhammed b. Haşan, ö. 
776/1374) onu karıştırdığı ve hayatıyla ilgili olarak verdiği bilgilerde aynı hataya düştüğü 
anlaşılmakta, el-Ikmâl’innâşiri Abdülmu‘tî EmînKaEacî’nin de Müneccid’ in yanlışını tekrarladığı 
görülmektedir. 
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HÜSEYNÎ SÂDÂT el-GÜRÎ 

((_£j^*Jl CllİjLıuJ u 'ijm^) 

Emîr (Mır) RüknüddînHüseynb. Alimb. Muhammed el-Gürî el-Herevî (ö. 729/1329’dan sonra) 
îranlı mutasavvıf şair. 

Afganistan sınırları içinde bulunan Gür şehrinin Guzîv köyünde doğdu. Gür’ dan göç eden ailesiyle 
birlikte küçük yaşta Herat’a geldi. Hayatının büyük bir bölümünü burada geçirdi. Eserlerinden iyi bir 
öğrenim gördüğü anlaşılan Hüseynî dinî ilimlerin yam sıra tasavvuf alanında da kendini yetiştirdi. 
Gençliğinde babası ile birlikte Hindistan’a gitti. Mültan’da Sühreverdiyye şeyhlerinden Bahâeddin 
Zekeriyyâ Mültânî’ye intisap etti ve şeyhinin kızıyla evlendi. Türk Delhi sultanlarından îltutrmş 
döneminde (1211-1236) şeyhiyle birlikte Delhi’yi ziyaret etti. Herat ve çevresinde çıkan karışıklıklar 
sebebiyle Balaban (1266-1287) ve Fîrûz ŞahHalacî (1290-1296) dönemlerinde Mültan’da ikamet 
etti. Bu hükümdarlardan Fîrûz Şah için kasideler yazdı. Daha sonra tekrar Herat’a döndü. Câmî ölüm 
tarihini 16 Şevval 718 (11 Aralık 1318) olarak kaydeder. Ancak ZâdüT-müsâfırîn adlı eserini 729’da 
(1329) tamamladığını ifade ettiğine göre bu tarihten sonra ölmüş olmalıdır. Kabri Herat’ta Abdullah 
b. Ca‘fer et-Tayyâr ’m türbesinin içindedir. Herat’ta oturduğu yer bugün Mahalle-i Mîr Hüseynî Sâdât 
adım taşımaktadır. 

Hüseynî Sâdât’ m cevaplandırılmasını isteyerek Tebriz âlimlerine gönderdiği sorular Mahmûd-ı 
Şebüsterî’nin (ö. 720/1320) Gülşen-i Râz adlı eserinin yazılmasına sebep olmuştur. 

Eserleri. 1. ZâdüT-müsâfırîn. Tasavvufî düşüncelerini masal ve hikâyelerle açıklama konusunda 
büyük kabiliyeti olan müellifin, Senâî’ninHadîkatüT-hakîka’sım örnek alarak yazdığı eser sekiz 
bölüm ve yaklaşık 1250 beyitten meydana gelir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (FY, nr. 538, 
vr. 539a-554a kenarında) oldukça eski bir nüshası bulunan ZâdüT-müsâfirîn basılmıştır (Nivalkişor 
1884; Tahran 1354). 2. Nüzhetü’l-ervâh (Bombay 1322). Müellifin tasavvufî düşüncelerini ihtiva 
eden eser yer yer mensur ve manzum olarak yazılmıştır. Manzum kısımları yaklaşık 2000 beyit kadar 
olan eserin bazı nüshalarında mensur kısımlar eksiktir. 3. Kenzü’r-rumûz. Tasavvufî konuların ele 
alındığı mesnevinin Türkiye kütüphanelerinde (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2633/1, vr. lb-35a; İÜ Ktp., 
FY, nr. 1160, vr. lb-29b) yazma nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Rieu, II, 845; Ethe, 
nr. 1830-1831, Tahran 1282). 4. Tarabü’l-mecâlis. Tasavvufî, felsefî ve ahlâkî konuların işlendiği 
eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 4964, vr. lb-57a). Tarabü’l-mecâlis, Eşi c - 
c atü’l-lema c ât adlı eserin kenarında basılmıştır (Tahran 1353 hş.). 5. Sînâme. Otuz tasavvufî aşk 
mektubundan oluşan bu mesnevinin Nuruosmaniye (nr. 4964, vr. 32a-65a kenarında) ve Süleymaniye 
(Şehid Ali Paşa, nr. 1188/3) kütüphanelerinde iki yazma nüshası bulunmaktadır. 6. Penc Gene. 
Senâî’ninbazı tasavvufî kasidelerine nazire olarak kaleme almrmş beş büyük kasideden meydana 
gelen eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 4964, vr. 22a-28b kenarında). 
Kaynaklarda adı geçen ŞırâtüT-müstakîm, c Ankâ-yı Muğrib, Rûhu’l-ervâh, Kalendernâme, 

Mir 3 âtü’l-bedî c fî ahvâli ’n-Nakşibendiyye, Meema c u’l-inşâ 3 , Dîvân-ı Eş c âr ve Sırnâme adlı eserleri 
günümüze ulaşmamıştır. 
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HÜSEYNÎ-AŞİRAN 

Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Hüseynî- Aşiran Perdesi. Türk mûsikisi ses sistemi içinde orta sekizlinin dokuzuncu perdesi olan 
sesin adıdır. Eski devirlerde bu perde sadece “aşiran” adıyla anılmıştır. Herhangi bir değiştirme 
(ârıza) işareti taşımayan ana perdelerden olan bu ses, ayrıca yegâh perdesine bir tanini diyezi veya 
acem-aşiran perdesine bir bakiye bemolü getirilerek de elde edilebilir. Bugün kullanılmakta olan 
Batı mûsikisi nota sisteminde portenin birinci çizgisine yazılır, adı “mi”dir. 

Pest sekizlide kaba hüseynî-aşiran, tiz sekizlide hüseynî, en tiz sekizlide ise tiz hüseynî adını alır. 
Hüseynî-aşiran perdesi 

klasik ebced nota sisteminde dâl harfi (^), Abdülbâki Nâsır Dede’ninnota sisteminde (y), 
Kantemiroğlu notasında (-^) harfleriyle gösterilmiş, Hamparsum notasında ( <j) şekli kullanılmıştır. 
Bu perde ayrıca (birinci çizgideki mi olarak) sabâ-aşiran, hüseynî-aşiran, bûselik-aşiran, nühüft, 
canfezâ vb. bir grup makamın da karar perdesidir. 

Hüseynî- Aşiran Makamı. Eski devirlerde bir ara “vech-i hüseynî” olarak da adlandırılan makamın 
dizisi, yerindeki hüseynî makamı dizisine hüseynî-aşiran perdesinde bir uşşak dörtlüsünün 
eklenmesinden meydana gelmiştir: 

Nota yazımında donanımına hüseynî makamı gibi si için koma bemolü (segâh), fa için bakiye diyezi 
(eviç) yazılır, gerekli değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni yegâh, durağı 
hüseynî-aşiran perdesidir. 

Hüseynî-aşiran makamı seyrinin büyük bir bölümünde hüseynî makamı hâkim olduğundan hüseynî 
makamının güçlüsü olan hüseynî perdesi hüseynî-aşiran makamının da güçlüsüdür ve bu perde 
üzerinde uşşak çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Hüseynî dizisinin karar perdesi olan dügâh 
perdesi ise ikinci mertebe güçlü olup bu perdede hüseynî çeşnisiyle asma karar yapılır. 

Bu makamın önemli bir kısmını meydana getiren hüseynî makamının bütün asma kararları bunun için 
de geçerlidir. Bu münasebetle çârgâhta çârgâhlı, nevâda rastlı ve bûselikli, segâhta segâhlı ve 
ferahnâklı, rast perdesinde de rastlı asma kararlar, hüseynî makamında olduğu gibi hüseynî-aşiran 
makamında da aynen kullanılır. Ayrıca dügâhta hüseynî çeşnisiyle, ırak perdesinde segâhlı, yegâhta 
da rast çeşnisiyle bir asma karar yapılabilir, ancak başka bir makama benzeme ihtimali göz önünde 
bulundurularak segâhlı asma kararda fazla ısrar edilmemesi uygun görülmüştür. 

Bütün bu asma kararlardan başka özellikle büyük formlu eserlerde yapılması âdet olan bir geçki daha 
vardır. O da tam karara yaklaşıldığında gösterilen yerinde hicaz ve nikriz çeşnileridir. Bu çeşnilere 
makamın karar perdesi üzerinde bulunan uşşak dörtlüsü eklenildiğinde hüseynî-aşiran perdesi 
üzerinde bir karcığar geçkisi meydana gelmektedir. Ancak tam karara yine makamın kendi dizisiyle 



gidilmesi gerekir. 

Hüseynî-aşiran makamı dizileri on bir seslik bir ses sahası içinde yer almaktadır. Fazla tizlere 
çıkılması makamın özelliğine uygun olmadığından bu ses sahası içinde seyir onun genel karakteri için 
yeterlidir. Bununla beraber çok gerekirse dügâh üzerindeki hüseynî beşlisi, tiz durak muhayyer 
üzerine simetrik olarak göçürülebilir veya hüseynî üzerindeki uşşak dörtlüsü, muhayyer perdesine bir 
bûselik beşlisi getirilmek suretiyle hüseynîde uşşak dizisi halinde genişletilebilir. 

İni ci olarak kullanılan hüseynî-aşiran makamının seyrine yerindeki hüseynî dizisiyle ve hüseynî 
perdesi civarından başlamr. Diziyi meydana getiren çeşnilerde gezinip gerekli asma kararlar 
gösterildikten sonra güçlü hüseynî perdesinde uşşak çeşnisiyle yapılan yarım kararın ardından yine 
karışık gezinilir ve dügâh perdesinde hüseynî dizisi sona erdirilir. Nihayet hüseynî-aşiran 
perdesindeki uşşak dörtlüsünün seslerinde de dolaşılıp sona doğru hicaz ve nikriz geçkileri yapılır. 
Tekrar hüseynî-aşirandaki uşşak dörtlüsüne dönülmesinin ardından da bu dörtlü ile hüseynî-aşiran 
perdesinde tam karar yapılır. 

Hacı Sâdullah Ağa’nmzencir usulünde, “Azimetin nereden böyle bî-nikâb senin” ve hafif usulünde, 
“Nevbahâr oldu yine azm-i gülistân görünür” mısraları ile başlayan besteleri, “O müşgîn turralar kim 
ol büt-i dil-cûda gördüm ben” mısraı ile başlayan ağır semâisi ile, “Dilber olucak âşıkma eyleye 
çâre” mısraı ile başlayan yürük semâisinden oluşan takımı bu makamın en güzel örnekleri 
arasındadır. Ayrıca Zekâî Dede’nin curcuna usulünde, “Cemâlin şenfine pervâne gönlüm” mısraı ile 
başlayan şarkısı ve Ali Rıza Şengel’in evsat usulünde, “Ey Hudâ ben eylerim çok mâsivâya iltifat” 
rmsraıyla başlayan İlâhisi de bu makamda bestelenmiş seçkin eserlerdendir. 
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HÜSEYNİLER 


Tunus’ta 1705-1735 ve 1756-1957 yılları arasında yönetimde bulunan Türk asıllı aile. 

Ailenin kurucusu Tunus Bey’ i Hüseyin Paşa ile yeğeni Ali Paşa arasındaki rekabet yüzünden Tunus 
Arapları ve kabileleri iki gruba ayrıldı; Hüseyniyye denilen Hüseyin Paşa taraftarları ile Bahşiyye 
denilen Ali Paşa taraftarları arasındaki siyasî bölünme sonraki devirlerde de sürdü. Cezayirliler’ in 
yardımı ile Tunus’un yönetimini ele geçiren Ali Paşa (1735), onlara vergi vermeyi ve sınırlarında 
tahkimat yapmamayı taahhüt etti. 1741’de batidaki Cenevizliler’ in mercan avladıkları Teberke’yi ve 
halkı Fransız olan Tambert’i zaptetti. 1752’de oğlu Yûnus Bey’ in ayaklanması üzerine ülkede büyük 
karışıklıklar baş gösterdi. Yûnus Beybabası ile yaptığı savaşta yenilerek Cezayir’ e kaçmak zorunda 
kaldı. Ali Paşa diğer oğluMehmed’i Tunus’a “vatan beyi” (Tunus sancakbeyi) olarak tayin etti. 
Ancak Cezayir’de bulunan ve yeni Cezayir dayısı Ebûseb‘a Ali Paşa’ dan yardım gören Hüseyin 
Paşa’ mn oğulları Mehmed ve Ali beyler 1756’da geri dönüp Tunus’u zaptettiler. Ali Paşa kaçmak 
isterken oğlu Mehmed ve torunlarıyla birlikte öldürüldü. 3 1 Ağustos 1756’da Hüseyin Paşa’nm oğlu 
Mehmed Bey Tunus dayılığına seçildi; Ali Bey de vatan beyi oldu. Böylece Tunus’un idaresi tekrar 
Hüseynîler’e geçti. Osmanlı Devleti Eylül 1758’de Mehmed Paşa’nm Tunus beylerbeyiliğini tasdik 
etti. Mehmed Paşa’nm 11 Şubat 1759’da ölümünden sonra beylerbeydik ve dayılık paşa unvanıyla 
birlikte Ali Bey’e verildi. îlk on yılı sükûnet içinde geçen Ali Paşa’nm daha sonra Korsika adasına 
yönelik korsan hareketleri yüzünden Fransa ile arası açıldı. 1770’te bir Fransız donanması Tunus’u 
bombaladı ve ülke kıyılarını üç ay süreyle abluka altına aldı. Osmanlı Devleti, Rus savaşı sebebiyle 
Tunus’tan donanma ve asker yardımı isteyince Fransa ile 2 Eylül 1770’te barış yapıldı. Ali Paşa, 
ağabeyi Mehmed Paşa’nm vasiyeti üzerine Mahmud ve îsmâil adındaki iki küçük oğlunu himayesine 
almıştı; çocuklar büyüyünce beylik onlara kalacaktı. Ancak Ali Paşa bu vasiyete uymadı ve kendi 
oğlu Hammûde’nin beyliğe geçmesine çalıştı. Önce çok iyi bir eğitim görmüş olan oğlunu devlet 
işlerine soktu ve ona vatan beyliğini verdi; resmî yazılar Ali Paşa adına yazılıyor, fakat Hammûde 
Bey tarafından imzalanıyordu. Daha sonra İstanbul’a oğlunun kendi yerine geçmesini önerdi. Önerisi 
kabul edilerek Tunus beylerbeyiliği fermanı ile hiTat gönderildi. Ali Paşa 26 Mayıs 1782’ de 
ölünceye kadar yeğenlerini korudu ve ölürken de aynı şekilde davranması için oğluna vasiyette 
bulundu. 

Hüseynî ailesinin en kudretli simalarından biri olan Hammûde Paşa’nm ilk yılları genellikle sakin 
geçti. Yönetici sınıfından Mehmed ve Ali beylerin isyanı kısa zamanda bastırıldı. Venedik ile 1784- 
1792 yılları arasında devam eden savaşta Venedik donanması Sûs, Sefâkus ve Goletta’yı bombaladı. 
1787-1792 Osmanlı-Rusya / Avusturya savaşları sırasında Tunus gemileri Akdeniz’de korsanlık 
faaliyetinde bulundular. III. Selim, Hammûde Paşa’nm hizmetini takdir eden bir ferman gönderdi. 
1798’de Fransa’nın Mısır’ı istilâsı üzerine diğer Garp ocakları gibi Tunus da Fransa’ya savaş ilân 
etti ve Mısır’a giden Fransız gemilerinin vurulmasına yardımcı oldu. Hammûde Paşa idaresindeki 
Tunus’un ziraata dayalı gelirleri arttı, dış ticareti gelişti ve halkın refah seviyesi yükseldi. Hammûde 
Paşa, Tunus’ta otoritesini sınırlayan Cezayirliler Te ve yeniçeri grupları ile uğraştı. 1806’da 
kendisine yapılan bir suikast girişimini bahane ederek şüpheli bazı Cezayirliler’ i öldürttü, 
yeniçerilerinde sayılarını azaltmaya çalıştı. Bu sırada sayıları 3-4000 civarında olan yeniçeriler, 
yönetimin bir ailede kalmasını kendi menfaatlerine uygun görmeyerek Hammûde Paşa’yı öldürüp 
aralarından birini bey seçmek amacıyla 30 Eylül 1 8 1 1 ’de isyan ettiler ve Hüseynîler ’ i 



tammadıklarım, doğrudan Osmanlı hükümetine tâbi olduklarını bildirdiler. Sonunda bir kısım 
katliama uğradı ve ocaklarına büyük bir darbe vuruldu. Hammûde Paşa’mn 6 Eylül 18 14’ te vefatı 
üzerine yerine kardeşi Osman Bey getirildi. Ancak daha Bâbıâli tarafından tasdik edilmeden 
öldürüldüğü için (9 Aralık 1814) elli yıldan beri sırasını bekleyen Mehmed Paşa’mn oğlu Mahmud 
Bey, 22 Aralık 18 14’ te paşalık unvam verilerek Tunus’a vali tayin edildi. 

Mahmud Paşa Cezayir’den çekindiği için donanmaya önem verdi ve gemi sayısını arttırdı. Gemiler 
Akdeniz’de hıristiyan sahillerini vurdular. 1 8 1 5 ’ te bir Tunus filosu Sicilya kıyılarım yağmaladı. 
Viyana (1815) ve Aix-la-Chapelle (1819) kongreleri sonucunda AvrupalIlar dikkatlerini Cezayir, 
Tunus ve Trablusgarp’m korsanlık faaliyetlerine çevirdiler. Lord Exmouth kumandasında bir İngiliz 
filosu 1816 ve 1819’ da Tunus şehirlerini bombaladı ve onları korsanlık konusundaki şartları kabule 
zorladı. Yunanlılar’ m 1821’ de ayaklanması üzerine Osmanlı Devleti Garp ocaklarından asker ve 
donanma isteyince Mahmud Paşa 20 Eylül 1821’ de Morali Ahmed Reis kumandasında bir donanma 
gönderdi. 

Mahmud Paşa’mn 29 Mart 1 824’te vefatından sonra yerine oğlu Hüseyin Paşa geçti. Hüseyin 
Paşa’mn Yunan isyam dolayısıyla Mora’ya gönderdiği donanma Navarin’de Osmanlı donanması ile 
birlikte yakıldı (1827). Bu dönemde Fransa Cezayir’e saldırdı (1830). Tunus, aralarında süregelen 
anlaşmazlık sebebiyle Cezayir’e yardımda bulunmadığı gibi Kaptamderyâ Çengeloğlu Tâhir Paşa’mn 
Tunus üzerinden oraya gitmesine de engel oldu. Ayrıca durumunu kuvvetlendirmek için Fransa ile bir 
antlaşma imzalayıp korsanlık ve köleliği kaldırmayı taahhüt etti (17 Ağustos 1830). Genelde bu 
yıldan sonra Fransa’nın tesir ve teşvikiyle Tunus paşalarımn Bâbıâli ’ye karşı daha bağımsız hareket 
ettikleri görüldü. II. Mahmud’un ve Mısır’da Mehmed Ali Paşa’mn başlattıkları askerî reformlar 
Tunus’ta ilgiyle karşılandı. Hüseyin Paşa, padişaha başvurarak subay ve askerlerinin yetiştirilmesi 
için askerî kanun, tâlimat, muzıka, üniforma örnekleri istedi ve 1832’ de bir bölük Tunuslu asker 
İstanbul’da eğitim gördü. Sonuçta Hüseyin Paşa’mn Osmanlı tarzında nizamî ordu kurma teşebbüsü 
başarılı oldu ve erat sayısı az zamanda 5000’i buldu. 

Hüseyin Paşa’mn 21 Mayıs 1 835 ’te ölümü üzerine kardeşi Mustafa Bey, yeni teşkilâta göre asâkir-i 
mansûre ferikliği rütbesiyle vali tayin edilerek kendisine 24 Kasım 1835’te nişan, kılıç, hiTat ve 
tevcih fermam gönderildi. Ancak Bâbıâli ’nin her yıl belli bir vergi ödenmesi isteği Tunus 

tarafından kabul edilmedi. Osmanlı Devleti’nin 1835’te Trablusgarp’ta Karamanlı ailesinin 
hâkimiyetine son vermesi sırasında Mustafa Paşa, Kaptamderyâ Tâhir Paşa’ya yardım etmekle 
birlikte kendilerinin de aynı âkıbete uğramasından çekinerek Fransa’ya yaklaştı. 

Mustafa Paşa’mn 1 1 Ekim 1 837’de ölümünden sonra yerine oğlu Ahm ed Bey geçti. Osmanlı Devleti, 
bağlılık alâmeti olarak Ahm ed Paşa’dan yıllık verginin ödenmesini istedi. Fakat Ahm ed Paşa, 
verginin affı için devrin âlimlerinden Şeyh İbrâhim er-Riyâhî’yi İstanbul’a gönderdi. Bunun üzerine 
Tunus’un Trablus garp gibi merkeze bağlanması düşünüldüyse de Fransa’ mn karşı çıkması ve 
tehditkâr davranması üzerine bundan vazgeçilip (1838) idarecilerini daha fazla Fransa’ya itmeme ve 
merkeze olan bağlılıklarım güçlendirme siyaseti güdüldü. Ahm ed Paşa’mn ricası üzerine 9 Ağustos 
1 840’ ta kendisine müşirlik ve vezirlik rütbeleri verildi ve bu durum Hüseynî ailesinde ilk defa 
olduğu için sonraları ondan “müşîr-i evvel” diye bahsedildi. Bu arada Ahmed Paşa’ya 1 839 Tanzimat 
Fermam esaslarım uygulaması için emir gönderildiyse de paşa Tunus’ta şartların farklı olduğu 



gerekçesiyle bunu geciktirdi. Ancak yine de Batılılaşma faaliyetlerini başlatan ilk Hüseynî beyi odur. 
Bu faaliyetler arasında ordu ve donanmanın güçlendirilmesi, bürokrasinin ıslahı, eğitim kurum ve 
sistemlerinin yenilenmesi, mâliyenin tanzimi, gelir kaynaklarının arttırılması ve gayri müslimlere 
müsamaha gösterilmesi önde gelir. Ayrıca Porto Farina’da bir tersane ve Bardo’da bir harp okulu 
kurdurdu ve Fransa’dan hocalar getirtti. Ahmed Paşa, daha sonra merkezle yazışmalarında Türkçe 
yerine Arapça kullandı ve bağımsız bir hükümdar gibi davranmaya başladı. Bir de “Hüseynî nişanı” 
ihdas etti. Ancak yaptığı aşırı harcamalar Tunus hâzinesini sıkıntıya soktu. Bunlara rağmen kendisine 
ibkâ fermanı ve Mayıs 1852’de iftihar nişanı yollandı; Ahm ed Paşa da Kırım Savaşı’nda Osmanlı 
Devleti’ne 14.000 kişilik yardımcı bir kuvvet gönderdi (1854). 

Ahm ed Paşa’nm 1855’te ölümü üzerine amcasımn oğlu Mehmed Paşa valiliğe getirildi ve “müşîr-i 
sânî‘” olarak anıldı. Mehmed Paşa, İstanbul’a sadakat ve bağlılığını bildirdiği gibi Avrupa 
devletlerine karşı da temkinli bir siyaset takip etti. Geçmiş devrin aşırı harcama ve israflarına son 
vererek malî durumu ıslah etmek ve halkı idarecilerin suistimallerinden kurtarmak için bazı tedbirler 
aldı. Tunus şehrinde bir belediye meclisi kurdu. Fransız konsolosu Leon Roches ve İngiliz konsolosu 
Richard Wood’un baskıları üzerine Tanzimat ve Islahat fermanlarının esaslarını içeren “Ahdü’l- 
emân”ı yayımladı (10 Eylül 1857). Bununla Tunus halkına kanun, vergi, ticaret ve çalışma eşitliği, 
vicdan hürriyeti, yabancılara da mülk edinme ve mesleğini uygulama hakkı, dinî serbestlik vaad 
ediliyordu. Mehmed Paşa Tunus paralarına Osmanlı sultanının adı yanında kendi adını da koydurdu. 

Mehmed Paşa Eylül 1859’da ölünce kardeşi Mehmed Sâdık Bey vali seçildi. Hüseynî ailesinin 
üçüncü müşiri Sâdık Paşa daha önce başlanmış olan yenilik hareketlerini devam ettirdi. Eylül 
1860’ta III. Napolyon’un Cezayir seyahati dolayısıyla yanma gidip görüştü ve ondan reformlar için 
teşvik gördü. 29 Ocak 1861’de ilk Tunus anayasası “Kânûnü’d-devle” adıyla ilân edildi ve Meclisi 
Ekber açıldı. Anayasaya göre icra kuvveti Tunus beylerbeyine aitti. Teşriî kuvvet, paşa tarafından 
seçilen nâzırlarla altmış üyelik Meclisi Ekber arasında bölünüyordu. Kazâî kuvvet ise bağımsızdı ve 
mahkemeler şeriatla ceza hukukuna uymak zorundaydılar. Ayrıca valinin emrinde istişârî mahiyette 
yüksek görevliler, ulemâ ve şeyhlerden oluşan bir meclisi has vardı. Eyalet idaresi “kâidât” denen 
bölgelere ayrılmıştı ve buralarda kâidler görev yapıyordu. Bu dönemde israf ve lüks yeniden başladı, 
îç borçlanma fayda sağlamadığından 1863’te Paris’teki Banker Erlanger şirketinden borç para alındı. 
Aşırı vergilerin Tunus halkı için tahammül edilmez bir noktaya gelmesi halkın İbn Gızâhum’un 
liderliğinde ayaklanmasına sebep oldu (1864) ve isyan bütün Tunus’a yayıldı. Meclisi Ekber’in 
çalışmaları durduruldu, 1857’denberi yapılan bir kısım yenilikler kaldırıldı. îsyan sırasında 
padişahın itibarı arttı ve bir kısım şehirler Osmanlı bayrağı çekti. Bâbıâli, Ali Haydar adlı bir üst 
düzey bürokratını fevkalâde komiser olarak Tunus’a gönderdi. Ali Haydar Efendi, ihtiyatkâr bir 
siyasetle yetkilileri ve konsolosları ikna ederek sükûneti sağladı. Mehmed Sâdık Paşa isyan sona 
erince padişaha teşekkürlerini sunmak, Osmanlı-Tunus ilişkilerini yeniden gözden geçirmek ve 
valiliğin evlâdına intikalini sağlamak için en güvenilir adamlarından Hayreddin Paşa’yı İstanbul’a 
yolladı. Sadrazam Fuad Paşa ile yürütülen görüşmeler sonunda bir emr-i sâmî hazırlanarak devletin 
Tunus üzerindeki hükümranlık hakları ve valinin görevleri belirlendi; buna göre veraset Hüseynî 
ailesinde kalacak ve daha önce yayımlanmış olan Ahdü’l-emân’ m prensiplerine uyulacaktı. İsteğinin 
sadrazam imzasıyla yerine getirilmesinden pek memnun kalmayan Sâdık Paşa, 1870’te Fransa’nın 
Prusya’ya yenilmesini fırsat bilerek Hayreddin Paşa’yı tekrar İstanbul’a gönderdi. Bunun üzerine 9 
Şâban 1288 (24 Ekim 1871) tarihli fermanla Tunus’un Osmanlı Devleti’ne bağlılığı ve valiliğin 
veraseten Mehmed Sâdık Paşa ailesine verildiği teyit edildi. Hutbede padişahın adı okunacak, para 
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Endülüs tarihiyle ilgili müellifi bilinmeyen bir eser. 

Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman zamanında yazılmış olan eserin tam adı şöyledir: Ahbârun 
mecmûatun fi fethi’ 1-Endelüs ve zikri men veliyehâ mine’l-ümerâ ilâ duhûli Abdirrahmân b. Muâviye 
ve tegallübihî aleyhâ ve mülkihî fîhâ hüve ve veledühû ve’l-hurûbi’l-kâine fi zâlike beynehüm 
Eserde Târik b. Ziyâd’m Ispanya’ya geçişinden (92/711) başlayarak III. Abdurrahman devri (912- 
961) sonuna kadar meydana gelen olaylardan zaman zaman menkıbe ve şiirlere de yer verilerek 
bahsedilmektedir. îlk valiler döneminde meydana gelen olaylar, iç karışıklıklar ve I. Abdurrahman 
devri hakkında ayrıntılı bilgi verildiği halde, I. Hişâm ile III. Abdurrahman devri arasındaki olaylara 
kısaca temas edilmiştir. îbnHayyân’mel-Muktebes minenbâi ehli’l-Endelüs adlı eserinin büyük bir 

/V 

kısmının bulunmasından sonra belge değerini kaybeden Ahbâr mecmûa, ilk kaynaklardan özellikle Isâ 
b. Ahmed er-Râzî’ninKitâbü’l-Huccâb li’l-hulefâ bi’l-Endelüs’ ünden ve diğer bazı eserlerden büyük 
çapta iktibasları ihtiva etmektedir. Ancak müellif söz konusu bilgileri kimden veya hangi kaynaktan 
aldığını belirtmemiş, olayları zaman zaman “kale” (dedi) diyerek anlatmıştır. Eserin IV (X.) yüzyıl 
Endülüs tarihçilerinden Îbnü’l-Kutiyye’nin Târîhu iftitâhi’l-Endelüs, İbn Abdürabbih’in, el-îkdü’l- 
ferîd adlı eserleriyle bazı ortak noktaları bulunmakla beraber ayrıldıkları hususlar daha çoktur. Bu 
bakımdan Ahbâr mecmûa müellifinin bu eserleri kaynak olarak kullanmadığı, bununla beraber adı 
geçen müelliflerle çağdaş olduğu veya onlara yakın bir dönemde yaşadığı ve muhtemelen aynı 
kaynaklardan istifade ettikleri öne sürülebilir. Ayrıca yukarıda işaret edildiği gibi “kale” kelimesini 
kullanması dikkate alınarak müellifin daha çok şifahî rivayetlere dayandığı söylenebilir. Ahbâr 
mecmûa’ nm Bibliotheque Nationale’deki tek nüshası ilk defa E. Lafuentey Alcantara tarafından 
İspanyolca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Madrid 1867). Eserin İbrâhim el-Ebyârî tarafından 
hazırlanan metni, hicrî XV yüzyıla armağan olarak yayımlanmıştır (Kahire 1401/1981). 
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onun namına basılacak ve yönetim iç işlerinde serbest olacak, fakat yabancı devletlerle siyasî 
antlaşmalar yapamayacaktı. Tunus halkı tarafından iyi karşılanan bu fermandan sonra Sâdık Paşa 
Hayreddin Paşa’yı 21 Ekim 1873’te “müdîran” reisliğine (vezîr-i ekber) getirdi. 1877’ye kadar bu 
görevde kalan Hayreddin Paşa 1 864’te yavaşlayan reform çalışmalarına yeniden hız verdi; sosyal 
güvenliği sağladığı gibi idare, eğitim, evkaf, esnaf teşekkülleri, mahkemeler ve ticaret alanlarında 
reformlar yaptı. Zeytûne Medresesi’ nde eğitimi modernleştirdi ve Sâdık! Kolej i’ ni açtı. Osmanlı 
Devleti ile bağları kuvvetlendiren bir siyaset güttü. Hayreddin Paşa’ dan sonra reîs-i müdîrân olan 
(Eylül 1878) Genç Mustafa Paşa ise İtalyan politikasına meyletti. Fakat Tunus üzerinde çeşitli 
emeller besleyen Fransa, Nisan 1881’de 30.000 kişilik bir kuvvetle ülkeyi istilâya başladı. Mehmed 
Sâdık Paşa Osmanlı Devleti’ ne başvurduysa da yeterli yardım gönderilemedi. Fransız kuvvetlerinin 
ilerlemesi üzerine Mehmed Sâdık Paşa eyaletin askerî, hâricî ve malî idaresini fiilen Fransa’ya 
bırakan 12 Mayıs 1881 tarihli Kassâr Said (Bardo) Antlaşması’m imzalamak zorunda kaldı. Osmanlı 
hükümeti Tunus’un işgalini ve imzalanan antlaşmayı 

tanımadı ve bölgeye donanmayla asker gönderme girişiminde bulundu; ancak o sırada İngiltere’nin 
Mısır’a yerleşme hazırlıklarına başlaması sebebiyle bunu başaramadı. 

İşgal üzerine bazı Tunuslu vatan severler İstanbul’a giderek II. Abdülhamid’in siyasetini etkilemeye 
çalıştılar. Osmanlı Devleti Tunus’ta Fransız işgalini ve idaresini hiçbir zaman kabul etmedi. Fransız 
işgal idaresi Hüseynî ailesine dokunmadı; fakat asıl idare genel valinin elindeydi. 1882’de Mehmed 
Sâdık Paşa’nm ölümü üzerine kardeşi Şeydi Ali Bey’ i Tunus beyi tayin eden Fransa, onunla 
imzaladığı 8 Haziran 1883 tarihli Mersâ Mukavelesi ile bazı haklar daha kazandı. Bey nazarî olarak 
emâretin hükümdarı sayılıyordu; vekiller heyetinin başkanı ise Fransız’dı. Şeydi Ali Bey’ den sonra 
sırasıyla Muhammed el-Hâdî (1902-1906), Muhammed en-Nâsır (1906-1922), Muhammed el-Habîb 
(1922-1929), Ahmed (1929-1942), Munsıf (1942-1943) ve Famin (1943-1957) Tunus beyi oldular. 
1956’ da, 1900 Terde başlayıp 1920 Terde hızlanan milliyetçilik hareketleri ve Destûr Partisi ’nin 
faaliyetleri sonucu Fransız işgaline, ertesi yıl cumhuriyet idaresi kurulunca da Hüseynî ailesinin 
hükümranlığına son verildi. 

Hüseynîler dönemi Tunus’un sosyal hayatında büyük değişikliklere yol açmış, özellikle eğitim ve 
mimariyi etkileyerek önemli şahsiyetlerin yetişmesine ve bayındırlık eserlerinin yapılmasına imkân 
sağlamıştır. 
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HÜSEYNİ YYE 

(bk. NECCÂRİYYE). 



HÜSEYNİ YYE 


J, na, ^ 

Hâricîler ’den Ebü’l-Hüseyin adlı kişinin görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. HÂRİCÎLER). 



HÜSEYNİ YYE 


J, na, ^ 

Sâhibü Fah diye tamnan Hüseyin b. Ali’ye (ö. 169/786) mensup olanlara verilen ad 
(bk. HÜSEYİN b. ALİ, Sâhibü Fah). 



HÜSEYNİ YYE 


İmâmetin Muhammed el-Bâkır’dan Ebû Mansûr el-İclî’ye, ondan da oğlu Hüseyin’e intikal ettiğini 
ileri süren aşırı Şiî Mansûriyye fırkasının bir kısmına verilen ad 

(bk. İMÂMİYYE; KEYSÂNİYYE). 



HÜSEYNİ YYE 


Hz. Peygamber neslinden olup torunu Hüseyin gibi Allah’a çağıranlara itaat etmenin gerekli olduğunu 
benimseyen Zeydiyye’den bir gruba verilen ad 

(bk. ZEYDİYYE). 



HÜSEYNİ YYE 


Şia’nın muharrem ayında toplu matem merasimlerini icra ettiği yerlerin genel adı. 

Başlangıçta tâziye merasimlerinin yapıldığı köy ve şehirlerdeki dört yol kavşaklarında bulunan büyük 
meydanlar bu isimle anılmıştır. Irak ve Lübnan’da hüseyniyye, İran’da hüseyniyye veya tekiye, Uman 
ve Bahreyn’de me’ tem adıyla anılan bu yapılar Hindistan’da imambârâ, azâhâne ve âşûrhâne diye 
bilinir. Bazı kaynaklarda, IV (X.) yüzyılda Bağdat’ta kaba kumaşlardan çadırların kurulduğu büyük 
meydanlarda muharrem merasimlerinin icra edildiği, kahlanlar için de muhafazalı yerler hazırlandığı 
şeklindeki beyanlar dikkate alındığında ilk hüseyniyyelerin açık meydanlar olduğu anlaşılır. Bir kısım 
kervansaraylar, ileri gelen kimselerin evlerinin avluları ve camiler de geçici bir zaman için 
hüseyniyye görevi ifa etmiştir. Bunların kalıcı olanları XVIII. yüzyıl başlarında Hindistan’da inşa 
edilmiştir (Peterson, s. 65). Daha sonra özellikle İran’da ravza okunması ve tâziye merasimlerinin 
icra edilmesi için özel bir plana göre yapılmış binalar da bu isimle anılmaya başlanrmşhr. 

İran şehirlerinde hemen her semtte mevcut olan hüseyniyyelerin bir kısım zengin kimseler tarafından 
inşa edilmiş, bir kısım da merasimin icra edileceği yerdeki mahalle sakinleri ve esnafın yardımları 
ile yapılmıştır. Ayrıca çeşitli adaklara bağlı olarak kurulmuş çok sayıda 

hüseyniyyeler de vardır. Bunların çoğu vakıflarından gelen gelirler veya kira bedelleriyle 
desteklenir. Bazan da esnaf birlikleri, Sebzevâr’daki attar ve kumaşçıların hüseyniyyeleri gibi bu 
kuramları tesis edip ihtiyaçlarım sağlarlar. Bu arada devlet tarafından inşa ettirilenler de 
bulunmaktadır. Binlerce kişiyi alabilecek büyüklükteki hüseyniyyeler yamnda çok daha küçük olanlar 
da görülmektedir. Mimari tarzı bakımından daha çok dairevî bir tiyatro binasım andıran 
hüseyniyyelerdeki ravzahânî merasimlerinde, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin (ö. 910/1504) Hz. 

Hüseyin’in Kerbelâ’ da çektiği ıstırapları hissî bir şekilde tasvir eden Farsça eseri Ravzatü’ş- 
şühedâ 5 ravzahanlar tarafından ağlayıp feryat edilerek okunur. Safevîler devrinden itibaren teşvik 
gören bu uygulama Hz. Hüseyin’in düşmanlarının Osmanlılar’la özdeşleşmesinde tesirli olmuştur. 
Daha sonra yapılan tâziye merasimlerinde ise ortada bulunan sahnede Hz. Hüseyin ve taraftarları ile 
düşmanlarının mücadeleleri dramatik bir şekilde canlandırılır. 

1 840’ lar dan itibaren âbidevî bir mimari özellik kazanmaya başlayan hüseyniyyeler gittikçe önemli 
gelişmeler kaydetmiştir. XIX. yüzyılda İran’da hâkim olan Kaçar ailesi daha çok itibar kazanmak 
amacıyla hüseyniyye yapımına ağırlık vermiştir. Kaçar Hükümdarı Nâsırüddin Şah’ m İngiltere 
seyahatinde konser için gittiği Albert Hail’ den etkilenmesi hüseyniyye mimarisinin gelişmesine büyük 
ölçüde yardımcı olmuştur. İran’a döndüğünde onun emriyle Gülistan Sarayı ’mn güneybatısında 
1870’te inşa edilen Tekiye-i Devlet en büyük hüseyniyye olarak bilinmektedir (a.g.e., s. 69). Burada 
toplanan halkın yanında yabancı misafirler de muharrem ayında tâziye gösterilerinde hazır 
bulunurlardı. 1920 yılma kadar hizmet veren bu yapı, merasimler vesilesiyle toplanan çok sayıdaki 
izleyici için güvenli olmadığı gerekçesiyle kapatılmış, yerine yenisi yapılacağı belirtilerek 1950’li 
yıllarda yıkbrılrmşbr. Esterâbâd, Kirmanşah Muâvinülmülk, Yezd Mîr Çakmak hüseyniyyeleri de 
İran’daki tanınmış hüseyniyyeler arasındadır. 



Pehlevîler döneminde hüseyniyyelerdeki merasimlerin dinî-siyasî bir çizgide birleşmesi ve İmam 
Hüseyin’i zulüm ve adaletsizliklere karşı mücadele eden bir öncü olarak takdim etmek suretiyle 
hükümet aleyhtarı gösterilere dönüşmesi sonucunda İran’da 192 8’ de matem merasimleri kısıtlanmış 
ve 1935’te tamamen yasaklanmış, böylece hüseyniyyelerin fonksiyonu önemli ölçüde ortadan 
kalkmıştır. Bununla birlikte 1965 yılında Tahran’ da halktan ve aydın kişilerden toplanan paralarla 
inşa edilen, İran gençliğini yabancı kültürlerin etkisinden korumak ve onlara İslâm kültürünü 
öğretmek amacıyla kurulmuş olan Hüseyniyye-i İrşâd son derece modern bir eğitim müessesesi iken 
1967-1973 yılları arasında Ali Şeri atî ’nin burada verdiği dersler tahrik edici unsurlar içerdiği 
gerekçesiyle hükümet tarafindan 1973’te kapatılmıştır. 1979 inkılâbının ardından matem 
uygulamasına izin verilmesi ve bunun devletten teşvik görmesi hüseyniyyelerin geniş ölçüde yeniden 
toplum hayatına girmesine vesile olmuştur. 

Hindistan Şiîleri’nin muharrem ayında toplandığı, mersiyelerin okunup tâziye merasimlerinin 
yapıldığı binalar kuzey kesimlerde imambârâ, güneyde âşûrhâne ve azâhâne adıyla anılır. İmambârâ 
diye anılmayan, fakat aynı fonksiyonu icra eden ilk yapı Evedîler’den Safder Ceng (1708-1754) 
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tarafından Delhi’de inşa edilmiştir. Buna benzer bir bina, torunu Asafüddevle tarafından Leknev’de 
yaptırılmış olup Imambârâ-i Asafî olarak anılmaktadır. Daha sonra imambârâ inşası gelişmiş ve bu 
binaları yapan ailelerin reisleri imambârâ dahilinde defnedilmeye başlanmıştır. Imambârâlarm yapı 
tarzında zaman içinde değişiklikler görülmüştür. Meselâ Muhammed Ali Şah (1837-1842) tarafindan 
Hindistan’da yaptırılan Hüseyinâbâd İmambârâsı’nda Avrupai bir mimari tarz uygulanmıştır 
(Hollister, s. 164-167). 


BİBLİYOGRAFYA 


A 

Behrâm-ı Beyzâî, Nümâyiş der Irân, Tahran 1344 hş., s. 129; J. N. Hollister, The Shi‘a of India, New 
Delhi 1979, s. 164-167; S. R. Peterson, “The Ta c ziyehand Related Arts”, Ta c ziyeh: Ritual and Drama 
in Iran (ed. P. Chelkowski), New York 1979, s. 64-74; MoojanMomen, An Introduction to Shi‘i 
İslam, New Haven-London 1985, s. 240, 243, 244, 258, 260; Peter Chelkowski, “Ta’ziye-i imam 
Hüseyin”, Iran Name, London 1991, IX, 212-222; “Tekiye”, DMF, I, 661; Dâvûd Hâtimî, “Ta c ziye”, 
DMT, IY 443-444; Dihhudâ, Luğatnâme, XI, 670; K. A. Nizami, “Imâm-Bârâ”, EP (İng.), III, 1163; 
Gustav Thaiss, “Husayrilyah”, The Oxford Encyclopedia of The Modern Islamic World, New York 
1995, H, 153-155. 


Mustafa Öz 



HÜSN 

(bk. HÜSÜN ve KUBUH). 



AHBÂRİYYE 
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İmâmiyye Şîası içinde, dinî hükümlerin tek kaynağı olarak sadece kendi imamlarının rivayetlerini 
esas kabul edenlere verilen ad. 

Ahbâriyye, haber kelimesinin çoğulu olan ahbâra bir nisbet ifadesi olup, dinî konularda nakil ve 
rivâyetlere bağlananlar demektir. 

Ehl-i sünnet mezhepleri arasında, dinî hükümlerin tesbiti hususunda farklı metotlar uygulanmasının 
sonucu olarak ortaya çıkan ehl-i eser - ehl-i re’y veya selef - halef şeklindeki ayırımın benzeri, Şîa 
fırkaları arasında ahbâriyye ve usûliyye kelimeleriyle yapılmıştır. Ahbâriyye, imamların otoritesine 
mutlak bağlılık esasından hareket ederek onlardan nakledilen sözlü ve yazılı rivayetlerin akaid ve 
fıkıh alanlarında tek kaynak olduğunu savunmaktadır. Gaybet* döneminin başlamasından itibaren 
(260/873) İmâmiyye Şîası içinde ortaya çıkan Usûliyye* ise Ahbâriyye’ nin aksine, dinî hükümlerin 
tesbit edilmesi ve anlaşılması konusunda istidlâl metodunu benimsemiştir. 

Ahbâriyye ve usûliyye, Şîa içinde mevcut birbirine zıt iki anlayışı ifade eden tâbirler olarak ilk defa 
Şiî müellif Abdülcelîl-i Kazvînî’nin 565 (1170) yılında kaleme aldığı Kitâbü’n-Nakze’da yer 
alrmşhr. Bununla birlikte Ahbâriyye’ nin kurucusu, Kitâbü’l-Fevâidi’l-medeniyye adlı eserinde 
Ahbâriyye anlayışını temellendiren Muhammed Emîn elEsterâbâdî (ö. 1033/1624) kabul edilir (bk. 
Gianroberto Scarcia, RSO, s. 219). Esterâbâdî, kendi döneminden önce bulunan fakat 
sistemleştirilmemiş olan Ahbâriyye metodunu büyük bir titizlikle incelemiş ve onu yeni bir anlayışla 
âdeta bağımsız bir ekol haline getirmiştir. Aynı müellif, İmam Küleynî ile Büveyhîler döneminin üç 
ünlü Şiî âlimi ŞeyhMüfîd, ŞeyhMurtaza ve Şeyh Tûsî’ nin eserlerini dikkatle incelemiş, Allâme 
Hillî, şehîd-i sânî Zeynüddin el-Âmilî ve çağdaşı Bahâeddin el-Âmilî gibi pek çok Şiî âlimin akaid 
ve fıkıh usulü konularındaki görüşlerini tenkide tâbi tutmuştur. Neticede Usûliyye anlayışına karşı 
çıkarak naslarm gerçek müfessirlerinin Allah tarafından bu işle görevlendirilmiş mâsum imamlar 
olduğunu, imamlara ait haberlere naslarm zâhirinden ve akıldan önce yer verilmesi gerektiğini, bu 
haberlerin dinî hükümlerin yegâne kaynağını teşkil ettiğini ısrarla savunmuştur. Ona göre imamlara ait 
rivayetlerin tamamı “sahih kategorisinde olup yakın* ifade eder. Bunlar, Usûliyye taraftarlarının 
iddialarının aksine, hiçbir zaman zayıf olarak nitelendirilemez ve bu tür haberlerin zan* ifade ettiği 
ileri sürülemez. 

Ehl-i sünnet’te olduğu gibi İmâmiyye’ye göre de din, usul (akaid) ve fürû (ibâdât ve muamelât) olmak 
üzere iki ana bölümde incelenir. Bu iki bölümün konu ve muhtevasını tesbit etmek için dayanılan 
kaynaklar ise genellikle Kitap, Sünnet, icmâ ve akıl (kıyas) olarak kabul edilir. Şiî âlimler, bu 
kaynakların birincisini teşkil eden Kur’ an’ ı yorumlarken değişik bir tefsir anlayışına sahip 
olduklarından farklı sonuçlara ulaşabilmektedirler. Dinin ikinci kaynağını meydana getiren sünnet 
konusunda ise Ehl-i sünnet, ashaptan gelen rivayetlerin tamamım, usûl-i hadis ölçüleri içinde, sünnet 
olarak değerlendirirler. Halbuki Şîa fırkaları sadece Ehl-i beyt ile kendilerince benimsenmiş diğer 
bazı sahâbîlerin ve imamların rivayetlerini sünnet olarak kabul etmektedirler. Zira Şia’ya göre 
sünnet, “belirli râvi topluluğunun, Peygamber’ in de dahil olduğu on dört mâsumdan günümüze kadar 



HUSN ü AŞK 

Şeyh Galib’in (ö. 1213/1799) kaleme aldığı divan edebiyatının son büyük tasavvufî mesnevisi. 

Şeyh Galib eserin “sebeb-i te’lîf ’ bölümünde, kendisinin de bulunduğu bir mecliste Nâbî’nin 
Hayrâbâd adlı eserinin methedildi ğini, bir benzerinin yazılamayacağı ileri sürülünce Hayrâbâd’m 
bazı kusurları olduğunu söyleyerek bu görüşe karşı çıktığını, meclistekilerin daha iyisini yazmak 
mümkünse bunu kendisinin yapmasını istediklerini anlatır. İki yıl önce divanını tertip eden ve o sırada 
yirmi altı yaşında bulunan Şeyh Galib Hüsn ü Aşk’ı bu olay üzerine yazmaya başlamış ve altı ay gibi 
kısa bir sürede tamamlamıştır. 

Mesnevi kısım 2041 beyitten meydana gelen Hüsn ü Aşk’m beyit sayısı, aralara serpiştirilen ve her 
biri altı kıtadan oluşan dört tardiyye ile beraber 2 101 ’e ulaşmaktadır. Şair klasik tarza uyup tahmîd, 
na‘t, mCrâciyye, iki ayrı başlık altında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve kendi babası Mustafa Reşid 
Efendi hakkmdaki on sekizer beyitlik methiye bölümlerinden sonra telif sebebini anlatıp esere başlar. 

Eserin konusu kısaca şöyledir: Araplar ’m içinde Benî Mahabbet adlı bir kabile vardır. Bir gece bu 
kabilede, biri kız, diğeri erkek iki çocuk dünyaya gelir. Kıza Hüsn, erkeğe Aşk adı verilir ve 
kabilenin ileri gelenleri tarafından birbiriyle nişanlanırlar. Aşk ile Hüsn tahsil çağma gelince 
Mektebi Edeb adı verilen bir okula gidip Molla-yı Cünûn adlı bir hocadan ders okumaya başlarlar. 
Mektepteyken aralarında aşk başlayan Hüsn ile Aşk, zaman zaman buluşup beraberce “nüzhetgeh-i 
ma‘nâ” denilen bahçede dolaşır, burada yer alan “havz-ı feyz” kenarında sohbet ederler. Bahçenin 
sahibi, her şeyi bilen ve istediği zaman her kılığa girebilen Sühan adlı bir ihtiyardır. Sühan bunların 
dertlerini anlar. Fakat kabileden Hayret adlı bir kişi, Hüsn ile Aşk’m bir arada bulunmalarına ve 
birbirleriyle görüşmelerine engel olur. Birbirinden ayrılan Aşk ve Hüsn Sühan vasıtasıyla 
mektuplaşırlar. Aşk’m Gayret adlı bir lalası, Hüsn’ün de îsmet adlı bir dadısı vardır. İsmet Hüsn’ e 
sabır tavsiye eder. Öte yandan Aşk’ a da lalası Gayret yardım sözü verir. Bunun üzerine Aşk kabile 
reislerine başvurarak onlardan Hüsn’ü ister. Kabile reisleri bu isteği alayla karşılarlar ve “Kalp 
diyarı”na 

gidip oradaki kimyayı bulup getirirse ancak o zaman Hüsn’ü kendisine verebileceklerini söylerler. 
Aşk Gayret’ le birlikte yola çıkar. Fakat daha ilk adımda içinde korkunç bir dev bulunan derin bir 
kuyuya düşerler. Dev bunları hapseder. Bu arada Sühan yetişerek onları kurtarır. Aşk ile Gayret 
dondurucu soğuklar içinde “harâbe-i gam”da yürürken ihtiyar bir cadıya rastlarlar. Cadı Aşk’ a gönül 
verir ve onu sultan yapacağım söyler, fakat bir karşılık görmeyince onu çarmıha gerer. Sühan imdada 
yetişir, sihri bozarak Aşk’ ı kurtarır ve cadıyı öldürür. Hüsn, Aşk’ a Sühan vasıtasıyla “tîğ-i âh” isimli 
kılıçla Eşkar adlı bir at, Gayret’ e de iki kanat gönderir. Aşk bu ata binerek yoluna devam eder. 

Birçok macera atlatarak kıyısında mumdan yapılmış gemiler bulunan “deryâ-yı âteş”e ulaşırlar. 

Cinler onlara bu gemilere binmelerini teklif ederlerse de binmezler. At semender gibi süzülerek, 
Gayret de uçarak denizi geçer, Çin ülkesinin sahiline ulaşırlar. Bir papağan şekline giren Sühan gelip 
Aşk’ a, Çin padişahının Hûşrübâ adlı kızma gönlünü kaptırırsa onu Zâtüssuver Kalesi’ne 
hapsedeceğini haber verir. Fakat Aşk Hûşrübâ’yı görünce onu Hüsn zanneder. Kızın daveti üzerine 



içip eğlenirler. Bu arada kız Aşk’ m elinden “tîğ-i âh”ı alıp kaybolur. Ertesi sabah Hûşrübâ yine 
görünür. Aşk’ı Zâtüssuver Kalesi’ ne götürüp hapseder. Kaleye girdikleri kapı silinip yok olur. 
Gayret’ le orada mahpus kalırlar. Burası da binbir tehlikeyle dolu bir yerdir. Aşk Gayret’ in 
nasihatiyle Eşkar’a binerek kaleden kurtulmak ister, yine cadılarla, gulyabanilerle savaşır. Ancak 
çıkacak yol bulamaz; artık perişan haldedir. Nihayet Sühan imdadına yetişir ve kaleyi ateşe verip 
kurtulurlar. Hûşrübâ ile birlikte kale yanar. Aşk perişan bir vaziyette yoluna devam eder. Daha sonra 
Sühan bir hekim kılığında gelir. Bu arada Gayret kaybolur. Sühan Aşk’ı alıp Kalp Kalesi’ ne götürür; 
burası Hüsn adlı sultana tâbi olan melekler ve perilerle doludur. Aşk sevgi ve hürmetle karşılanır. 
Sühan Aşk’ a yanlış bir yol tuttuğunu, cadıyı öldürenin, öğüt verenin, hekim kılığında gelenin hep 
kendisi olduğunu söyler. “Aşk Hüsn’ dür, Hüsn de Aşk, birliğe ikilik sığmaz, bu dertlere yanlış 
düşüncen yüzünden uğradın” der. Artık başına gelenlerin hepsi geride kalmıştır. Hayret Aşk’ı alıp 
Hüsn’ e götürür. Nihayet gayb perdeleri açılmış, Aşk bütün engelleri aşmış, olgunluğa ulaşmış ve 
gerçeği anlamıştır. 


Aruzun “mef ûlü mefâilün feûlün” kalıbıyla yazılan eser, sonunda yer alan, “Gâlib bu cerîde-i cefânın 
/ Târihi olur hitâmühü’l-misk” müfredindeki “hitâmühü’l-misk” ifadesinden anlaşıldığına göre 1197 
(1783) yılında tamamlanmıştır. 


Zengin bir duyuş ve düşünüşle söylenmiş tasavvufî bir mesnevi olan Hüsn ü Aşk’ m kahramanları, ne 
Leylâ ile Şirin gibi aşk tarihinin birer maddî-gerçek güzelleri ne de Mecnun ile Ferhad gibi bu 
güzellere vurulmuş, tarihî-menkıbevî aşk kahramanlarıdır. Eserin kahramanları doğrudan doğruya 
Hüsn yani güzellikle bu güzelliğe ezelî yönelişin ifadesi olan Aşk’ m kendisidir. 


Seyrü sülûkü anlatan Hüsn ü Aşk’ ta bütün kişi ve yer adları tasavvufî birer semboldür. Hüsn hüsn-i 
mutlak (Allah), Aşk sâlik, derviş, Benî Mahabbet tarikat, Mektebi Edeb dergâh, Molla-yı Cünûn 
mürşid, Sühan kâmil mürşid, Gayret mücâhede, îsmet ihlâs, Kalp Kalesi gönül, Hûşrübâ nefistir. 
Ayrıca eserde yer alan kuyu, cadı, gulyabani, harâbe-i gam, deryâ-yı âteş ile diğer kişi ve yerler 
sâlikin aşmak zorunda olduğu engelleri temsil etmektedir. Eser İlâhî aşka erişebilmenin, Aşk’ m 
Hüsn’ e kavuşmasının güçlüğünü belirtmek amacıyla kaleme alınmıştır. 

Aşk Hüsn’ü kendisinden ayrı sanmaktadır. Ona kavuşmak için Kalp Kalesi’ndeki kimyayı getirmesi 
gerekir. Edep Mektebi ’ndeki Molla-yı Cünûn sayesinde cezbeye erişmiştir. Sühan ona her an yardım 
etmektedir. Sülûkünde aşılmaz yollara düşen, nefis vadilerinde kuyulara hapsolan, çeşitli belâlara 
uğrayan, şehvet ateşinden süzülüp geçen Aşk’ a Gayret yani kıskançlık arkadaşlık etmiştir. Sûretlerle 
bezenmiş bulunan, girilince kapısı sır olan şehir varlık şehridir, dünyadır. Hûşrübâ da nefistir. Nefis 
âleminde kendi hayallerine kapılan Aşk cezbe ateşiyle bu şehri yakmış, sûret ve hayallerden kurtulup 
seyrü sülûke başladığı yere dönmüş, Aşk’m Hüsn’ den, Hüsn’ ün de Aşk’ tan başka bir şey olmadığını 
anlamış, vahdet sırrına ermiştir. Şeyh Galib, bu eserinde visâlin çok çetin mücâhedelerle mümkün 
olabileceğini, seyrü sülûkünbir mürşidin denetiminde gerçekleştirilmesi gerektiğini, Hüsn’ ün 
Aşk’ tan başka bir şey olmadığının ancak seyrü sülûkün tamamlanmasından sonra anlaşılabileceğini 
ifade etmek istemiştir. 


Hüsn ü Aşk, eski Şark hikâyelerinden birtakım izler ve onlarla benzerlikler taşır. Hammer, Şeyh 
Galib’in îranlı şair Fettâhî’ye ait Hüsn ü Dil hikâyesini örnek aldığını ileri sürmüş, Gibb ise kadın 
kahramanın adıyla alegorik olma dışında iki metnin benzerliğinin söz konusu olamayacağını 



belirtmiştir (HOP, 1X181). Abdülbaki Gölpmarlı İbn Sînâ’mnRisâletü’t-tayr’ı, Sühreverdî’nin 
Mûnisü’l- C uşşâk’ı, Attâr ’m Mantıku’t-tayr ’ı, Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ve Sıhhat ü Maraz’ı ile 
bazı benzerliklere, yer yer ortak motiflere dikkat çekmiş, ancak bu benzerliklerin taklit veya kopya 
mânasına gelmediğini, Galib’in eserinin zengin bir muhayyile ve üstün bir sanat gücünün mahsulü 
olduğunu vurgulamıştır (Hüsnü Aşk, hazırlayanın önsözü, s. 34-37). Eserdeki bazı motiflerin kaynağı 
Mevlânâ’nmMeşnevî’sidir. Nitekim Galib eserin sonunda yer alan“Fahriyye-i Şâirâne” bölümünde, 
“Esrârmı Mesnevi’ den aldım / Çaldım velî mîrî malı çaldım” diyerek bunu açıkça belirtmiştir. 

Türk edebiyatında Kutadgu Bilig’den sonra mücerret kavramların teşhisine dayanılarak yazılmış 
nâdir mesnevilerden biri olan Hüsn ü Aşk’m edebî açıdan en önemli özelliği, o zamana kadar 
yazılmış mesnevi tarzındaki hikâyeleri şiir yönünden aşma gayretidir. Her bölümü ayrı başlıklar 
taşıyan esere şair yer yer “tardiyye” başlıklı muhammesler yerleştirerek hikâyenin monotonluğunu 
önlemeye çalışmıştır. Yepyeni, zarif ve orijinal hayallerin yamnda olağanüstü teşbihler ve âhenkli 
söyleyişlerle bezenmiş olan eserde konuşma dilinden almrmş sade ifadelere, mahallî deyimlere, hatta 
başka mesnevilerde nâdir rastlanan Boğaziçi, Divanyolu, Modaburnu, Gümüşsüyü, Sütlüce gibi yer 
adlarına ve tevriyeli nüktelere rastlanır. Hüsn ü Aşk, divan edebiyatı estetiğinden ayrılmadan yine o 
edebiyatın kalıpları içinde, sebk-i Hindî’ninyeni buluşlarıyla eski mazmunları yenilemek isteyen ve 
bunu mükemmel bir şekilde gerçekleştiren şairin âbidevî eseridir. Yazıldığı tarihten günümüze kadar 
önemini korumuş, yerli ve yabancı hemen bütün tenkitçiler tarafından olağan üstü bir eser olarak 
değerlendirilmiştir. Bunda, divan şiirinin düşüş gösterdiği bir dönemde birden bire bir deha mahsulü 
olarak ortaya çıkmasının ve takipçilerinin onun seviyesine yaklaşamarmş olmalarının da rolü vardır. 
Hüsnü Aşk’m dikkat çeken önemli bir yanı da değişik bölümlerinde (173-234, 675-685, 708-800, 
2009-2022. beyitler) Galib’in şiir ve şairlerden bahsederken aynı zamanda poetikasmı da ortaya 
koymuş olmasıdır (M. Kaya Bilgegil bu beyitleri ayrıntılarıyla tahlil eder, bk. Hüsnü Aşk, s. VIII- 
XVI). 

Hüsn ü Aşk daha sonraki şairler tarafından örnek alınmıştır. Keçecizâde İzzet Molla’nm 
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Gülşen-i Aşk mesnevisiyle Yenişehirli Avni’nin Ateşgede adlı tamamlanmamış mesnevisi Hüsnü 
Aşk’a yazılmış nazireler gibidir. Yenileşme döneminde AbdülhakHâmid’inMakber ve Eşber’iyle 
Ahm ed Hâşim’inbazı şiirlerinde de tesirleri görülür (Şeyh Galib’in başka şiirleriyle beraber Hüsnü 
Aşk’m XX. yüzyıl Türk şiirine yansımaları hakkında bk. Beşir Ayvazoğlu, “Yaşayan Şeyh Galib”, 
Şeyh Galib Kitabı, İstanbul 1995, s. 143-149). Orhan Pamuk’ un Kara Kitap (İstanbul 1990) adlı 
romanında Hüsnü Aşk’ tâki bazı kişi ve mekân adları alegorik değerler olarak kullanılmıştır. Şerif 
Aktaş ve Necmettin Türinay Hüsn ü Aşk’a hikâye / roman anlayışına dayanan bir metin olarak 
yaklaşmış ve eseri bu anlayışla yorumlamaya çalışmışlardır (bk. bibi.). 

Hüsn ü Aşk’m bir kısım şairin divammn sonunda, bir kısmı da ayrı olarak istinsah edilmiş birçok 
yazma nüshası vardır. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Hâlet Efendi, nr. 171) Şeyh Galib’in 
kendi hattıyladır. Eserin aym bölümde mevcut iki nüshası yamnda (nr. 679-680) yine bu kütüphanede 
dört nüshası daha bulunmaktadır (Düğümlü Baba, nr. 418; Hüsrev Paşa, nr. 502; Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 418; Hacı Mahmud Efendi, nr. 3642). Mesnevi ayrıca İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı olan Şeyh Galib divanlarının (TY, nr. 1368, 1635, 1996, 5519, 5531) sonunda da yer 
almaktadır. Hüsn ü Aşk ilk olarak şairin divam ile birlikte Bulak’ ta basılmış (1252), daha sonra 
Ebüzziya Tevfik (Hüsnü Aşk, Eser-i Galib Dede, İstanbul 1304) ve Tâhirülmevlevî (Tâhir Olgun) 



(Hüsnü Aşk, İstanbul 1339, 1341) tarafından yayımlanmıştır. 1301’de (1884) neşredilen Hâver 
dergisinde de ilâve olarak verilmiş, fakat tamamlanmamı şür. 

Ahm et Cevat (Emre) eseri Hüsün ve Aşk (Muhit, nr. 41-50, Mart- Aralık 1932), Vasfı Mahir Kocatürk 
Hüsn ü Aşk’ m Bugünkü Dille Nesre Çevirisi (İstanbul 1944) adıyla yeni harflere aktarıp nesre 
çevirmişlerdir. Her iki çeviride de atlamalar ve itinasızlıklar görülür. Abdülbaki Gölpınarlı, eserin 
Şeyh Galib’in el yazısıyla olan nüshasının tıpkıbasımını yapmış, eseri yeni harflere çevirerek 
sadeleştirmiş (Hüsnü Aşk, İstanbul 1968), aynı yazar şairin divanından seçmelerle eserin nesir 
halinde özetini yeniden yayımlaımşür (Şeyh Galib, Seçmeler ve Hüsnü Aşk, İstanbul 1976). Ayrıca 
Orhan Okay ve Hüseyin Ayan tarafından yapılmış bir baskısı daha bulunmaktadır (Hüsn ü Aşk, 
İstanbul 1975). Turan Oflazoğlu eseri Güzellik ve Aşk adıyla iki bölümlük müzikal oyun haline 
getirmiştir (Ankara 1991). Kenan Işık’m Aşk Hastası adlı oyunu da Şeyh Galib’in hayatı ve Hüsnü 
Aşk etrafında şekillenir. 
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Naci Okçu 



HÜSN ü DİL 


(<_k j (jjjiA.) 

İran şairi Fettâhî’nin (ö. 852/1448 [?]) alegorik eseri 
(bk. FETTÂHÎ). 



HÜSN-i HAT 

(bk. HAT). 



HÜSN-i İBTİDÂ 


(bk. BERÂAT-i ÎSTÎHLÂL). 



HUSN-i MAKTA ‘ 

((jJala t>^) 

Gazelin, son beyti makta‘dan önce gelen ve ondan daha güzel olması gereken beytine verilen ad 
(bk. BEYÎT; GAZEL). 



HUSN-i MATLA 4 


(^lk* Cy^) 

Gazelin, ilk beyti matla 4 dan sonra gelen ve ondan daha güzel olması gereken beytine verilen ad 
(bk. BEYÎT; GAZEL). 



HUSN-i MATLAB 

(- 'U-I^ /j m ~S. I 

Talep ifadelerinin güzel olması anlamında edebiyat terimi. 


Bedî‘ ilminde mânaya güzellik veren edebî sanatlardan sayılan hüsn-i matlab farklı terimlerle ifade 
edilmiş ve değişik tanımları yapılımştir. Hüsn-i matlab terimini ilk kullananlardan Şerefeddin et-Tîbî 
(ö. 743/1342) onu “bir vesileden sonra maksada geçiş” diye tanımlar. Tîbî’nin çağdaşı İbnKayyim 
el-Cevziyye’nin“BerâatüT-matlab ve hüsnü’t-tevessül” başlığı altında, “talep (matlab) lafızlarının 
özenle seçilen, kendisinden istekte bulunulan şahsa övgü ve tâzim belirten sözlerden olması” şeklinde 
yapmış olduğu tanımlama Reşîdüddin Vatvât, Mahmûd el-Halebî, Şehâbeddin Ahmed en-Nüveyrî, 
Safıyyüddin el-Hillî, İbn Hicce ve Abdülganî en-Nablusî gibi birçok müellifin “hüsn-i taleb” veya 
“berâat-i taleb” adı altında söz konusu ettikleri türe uymaktadır. Ayrıca buradan, hüsn-i tevessül 
(güzel bir vesileyle talepte bulunmak) tabirinin hüsn-i matlabla eş anlamlı olduğu anlaşılmaktadır. 
Tîbî’nin verdiği şiir örneklerinin de hüsn-i talebe uygun olması “hüsn-i matlab, berâat-i matlab, 
ahsen-i matlab, hüsn-i tevessül, hüsn-i taleb, berâat-i taleb” tabirlerinin aynı edebî sanatın değişik 
adları olduğu kanaatini güçlendirmektedir. İbnKayyim’ in “matlab lafızları”, diğer müelliflerin “talep 
lafızları” tabirini kullanırken aynı tarifte birleşmeleri, ayrıca hüsn-i matlab ile hüsn-i taleb 
tabirlerinin aynı mânaya gelmesi, bedîiyyât türü şiir yazan şairlerin hüsn-i matlab veya berâat-i 
matlab adıyla ayrı bir bedî‘ türü zikretmemeleri, bunların aynı türün farklı adları olduğu kanaatini 
teyit etmektedir. Aslında bu sanatı “berâat-i taleb” adıyla ilktammlayamnMfyarü’n-nüzzâr müellifi 
îzzeddin ez-Zencânî (ö. 655/1257) olduğu ifade ediliyorsa da (Safıyyüddin el-Hillî, s. 318; İbn 
Hicce, s. 453) ondan önce Reşîdüddin Vatvât’ m (ö. 573/1177) “hüsn-i taleb” adıyla bu türden söz 

ettiği görülmektedir (HadâTku’s-sihr, s. 33-34). 

Süyûtî’nin de belirttiği gibi (el-İtkân, II, 238-239; Mu c terakü’l-akrân, I, 62) hüsn-i tehallus (berâat-i 
tehallus), hüsn-i matlab (ahsen-i matlab) ve hüsn-i taleb, olay ve konu arasındaki ilgiyi ifade etmeleri 
bakımından benzer türlerdir. Hüsn-i tehallus (berâat-i tehallus, hüsn-i hurûc, hüsn-i intikâl) genellikle 
kasidelerde övgüye geçerken, hüsn-i matlab yeni bir temaya başlarken düşürülen münasebet ifadeleri 
olduğu gibi hüsn-i taleb de (berâat-i taleb) talep ifadelerinin özenle seçilmiş, saygı belirten, isteği 
ima ve işaretle arzeden sözler olarak talebe münasip düşen geçiş ifadeleri demektir. Tîbî, “Ancak 
sana ibadet eder ve ancak senden yardım isteriz” (Fâtiha 1/5) âyetinin ilk kısım olan, “Ancak sana 
ibadet ederiz” cümlesini Allah’tan yardım talebine güzel bir vesile olduğu için hüsn-i matlaba, şu 
âyeti de hüsn-i matlab ile hüsn-i tehallusun birleşmesine örnek olarak zikreder: “Ey Muhammedi 
Onlara İbrahim’in kıssasını anlat. İbrahim babasına ve milletine, ‘Nelere tapıyorsunuz?’ demişti. 
‘Putlara tapıyoruz, onlara bağlamp duruyoruz’ demişlerdi. İbrahim, ‘Çağırdığınız zaman duyarlar 
veya size bir fayda verirler mi?’ diye sormuştu. ‘Hayır, ama babalarımızı bu şekilde ibadet ederken 
bulduk’ demişlerdi. İbrahim, ‘Eski atalarınızın ve sizin nelere taptığınızı görüyor musunuz? Doğrusu 
onlar benim düşmanımdır; dostum ancak âlemlerin rabbidir. Beni yaratan da doğru yola eriştiren de 
O’ dur. Beni yediren de içiren de O’ dur. Hasta olduğumda bana O şifa verir. Beni öldürecek, sonra da 
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diriltecek olan O’ dur. Ahiret gününde yanılgılarımı bana bağışlamasını umduğum O’ dur. Rabbim! 
Bana hikmet ver ve beni iyiler arasına kat” (eş-Şuarâ 26/69-83). Bu âyette putların kınanmasından 



ulaştırdıkları rivayetler”den ibarettir. Dolayısıyla Kur’ an’ m açıklanması ve yorumlanmasında ancak 
bu rivayetler esas alınabilir. îcmâ da Ehl-i sünnet anlayışında olduğu gibi âlimlerin dinî bir konunun 
hükmünde ittifak etmesi değil, sadece Imâmiyye âlimlerinin bir konudaki ittifakıdır. 

İmâmiyye âlimleri arasında dinî hükümlerin tesbiti konusunda akla yer verme tartışmaları eskiden 
beri yapılagelmiştir. Imâmiyye Şîası’mn hâkim anlayışına göre dinî otoritenin, mâsum kabul edilen 
imamların şahsında toplandığını söylemek mümkündür. Imâmiyye’ye göre, Allah tarafından kendisine 
rehberlik görevi verilmiş, üstün niteliklerle donatılmış ve günahtan korunmuş (mâsum) dinî bir 
otoriteye insanlık daima muhtaçtır. Onlar, bu noktadan hareket ederek söz konusu özellikleri 
taşıdığına inandıkları imamlara ait rivayetleri korumaya büyük titizlik göstermişlerdir. Başlangıç 
döneminden beri bu ana fikir etrafında hareket eden İmâmiyye âlimleri, Şîa literatüründe “el- 
Kütübü’l-erbaa” olarak bilinen bir hadis külliyat meydana getirmişlerdir. Bu külliyat, Küleynî’nin 
el-Kâfî fî ilmi’d-dîn, İbn Bâbe-veyh el-Kummî’nin Kitâbü men lâ yahzuruhü’l-fakıh, Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’ninKitâbü’l-İstibsâr ile Kitâbü Tehzîbi’l-ahkâmadlı eserlerinden oluşmaktadır. Ahbâriyye 
mensupları bu dört eserde bulunan bütün haberleri sahih kabul etmekte ve bunların yakın ifade 
ettiğine inanmaktadır. Onlara göre, iki haber arasında bir teâruz* görülürse bu teâruz, İmâmiyye 
Şîası’mn ana prensipleri ışığında giderilmeli, bu mümkün olmadığı takdirde herhangi bir karar ve 
tercihten kaçınılmalıdır (bk. TE\AKKUF). 

Ahbâriyye anlayışı, Muhammed Emîn elEsterâbâdî’nin ölümünü takip eden iki asır içinde büyük 
gelişme göstermiş, bu dönemde Esterâbâdî’nin görüşleri Muhammed et- Takı el-Meclisî, Molla 
Muhsin Feyz el-Kâşânî tarafından tasavvuf ve felsefeyle mezcedilerek desteklenmiştir. Tafsîlü 
vesâili’ş-Şîa ilâ ahkâmi’ş-şerîa adlı eserinde imamların haberlerine geniş bir şekilde yer veren, 
Ahbâriyye anlayışını benimsemekle birlikte Usûliyye’ye mensup müctehidlerle tartışmaya girmekten 
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kaçman Hür el-Amilî, Ahbâriyye’ nin meşhur ve tesirli savunucularından biri olmuştur. Amilî’nin 
çağdaşı ve Nûrü’s-sekaleyn adlı tefsirin müellifi olan Ali b. CunTa el-Arûsî el-Huveyzî de 
Ahbâriyye’ yi desteklemiştir. 

İmâmiyye içinde başlangıçtan itibaren devam eden Ahbâriyye ve Usûliyye tartışması, zamanla 
Usûliyye lehine sonuçlanmış ve Mu‘tezile’nin kelâm metoduna benzer bir yol takip eden bu anlayış, 
İmâmiyye Şîası içinde giderek daha yaygın bir biçimde benimsenmiştir. Nitekim, XVTII. yüzyılın 
ikinci yarısında yaşayan bazı müelliflerin Ahbârîler’ i Haşvîlikve Zâhirîlik’le suçlayan eserlerinin de 
desteğiyle iyice güçlenen Usûliyye karşısında, artık sadece Şîa’nm mânevi merkezi Kerbelâ’da 
hissedilen Ahbâriyye hâkimiyeti, zamanla burada da etkisini tamamen kaybetmiştir. Ahbâriyye’nin 
son ünlü temsilcisi Mirza Muhammed b. Abdünnebî en-Nîsâbûrî’dir (ö. 1233/1818). 

Mirza Muhammed, Usûliyye liderlerinden Ca‘fer Kâşifülgıtâ en-Necefî (ö. 1227/1812) tarafından 
kaleme alman Keşfü’l-gıtâ’ ‘anmeâyibi Mîrzâ Muhammed adüvvi’l-ulemâ 3 adlı eserde şiddetle 
eleştirilmiştir. Hakkmdaki bu nevi tenkit ve iddiaların halk üzerinde yaptığı tesirler sonunda Mirza 
Muhammed, Kâzımeyn’de kalabalık bir grup tarafından öldürülmüş, böylece Ahbâriyye tamamen 
çökmüştür. Ahbâriyye’nin günümüzde sadece Hürremşehr ve Abadan’ da bazı temsilcileri 
bulunmaktadır. 
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Allah’ı methe geçerken, “Doğrusu onlar benim düşmanımdır; dostum ancak âlemlerin rabbidir” 
ifadesi, övgüye geçişte zıtlık ilgisinden faydalanılarak düşürülen güzel bir vesile, yergi ve övgü gibi 
iki zıt temayı kaynaştıran yerinde bir ilgidir. Ayrıca bu geçiş ve onu takip eden övgü ifadeleri de 
hikmet isteğine ve sâlihlerden olma talebine bir vesile teşkil ettiğinden âyet hem hüsn-i tehallus hem 
de hüsn-i matlab konusunda örnek gösterilmiştir. 

Tîbî’nin zikrettiği Ebû Nüvâs’a ait şu kıta bu türün en güzel örneklerindendir: “Yâ rabbi! Her ne 
kadar günahlarım çok ve büyükse de ben biliyorum ki senin affın onlardan daha büyüktür. Sen sadece 
sâlihlere ümit veriyorsan günahkârlar kime dua etsin, kimden ümitvar olsun? Yâ rabbi! Emrettiğin 
gibi sana dua etmede ve yakarmadayım, sana uzanan ellerimi boş çevirirsen bana kim merhamet eder? 
Senin kabnda tek çarem senin güzel affına ümidim, inancım ve teslimiyetimdir” (Dîvân, s. 618; Tîbî, 
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s. 464-465). Dualarda bu türle ilgili güzel ve bol malzeme bulmak mümkündür. Nitekim Adem, Nûh, 
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ibrâhim, Yûsuf, Hârûn, Yûnus, Eyyûb, Zekeriyyâ ve Isâ gibi peygamberlerin dilinden nakledilenler 
başta olmak üzere Kur’ an’ da geçen dualarda hüsn-i matlab örnekleri bulunmaktadır (bk. Al-i Imrân 
3/190-194; el-Mâide 5/116-118; el-A‘râf 7/123, 150-151; Yûsuf 12/101; İbrâhim 14/37-41; el- 
Enbiyâ 21/83, 87). 

Hz. Eyyûb’un, “Başıma bir belâ geldi, sen merhametlilerin en merhametlisisin” (el-Enbiyâ 21/83) 
meâlindeki duasında görüldüğü gibi talebin örtülü bir biçimde ifadesi de hüsn-i matlabm 
şartlarmdandır. Safiyyüddinel-Hillî’nin, “İçimdeki hâceti bilmedesin, sen onu dilimle ifadeden 
münezzehsin” (Şerhu’l-Kâfiyeti’l-bedü iyye, s. 316) anlamındaki beytinde olduğu gibi bedîiyyât 
sahiplerinin bu tür için nazmettiği örnek beyitlerin çoğunda bu özellik görülmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, I, 388; Ebû Nüvâs, Dîvân (nşr. Ahmed Abdülmecîd el-Gazâlî), Kahire 1953, s. 
618; Reşîdüddin Vatvât, HadâTku’s-sihr fî dekâbki’ş-şkr (nşr. Abbas İkbâl), Tahran 1342, s. 33-34; 
Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî, Hüsnü’ t- tevessül ilâ şmâ c ati’t-teressül (nşr. Ekrem Osman Yûsuf), 
Bağdad 1980, s. 255; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, VII, 135; Tîbî, et-Tibyânfî c ilmiT-me c ânî ve’l-bedî c 
ve’l-beyân(nşr. Hâdî Ahyye), Beyrut 1407/1987, s. 464-466; Safiyyüddin el-Hillî, Şerhu’l- 
Kâfıyeti’l-bedî c iyye (nşr. Nesîb Neşâvî), Dımaşk 1403/1983, s. 316, 318-319; İbnKayyimel- 
Cevziyye, el-FevâTdü’l-müşevvak ilâ c ulûmiT-Kur 3 ân ve c ilmiT-beyân, Kahire, ts. (Mektebetü’l- 
Mütenebbî), s. 257; İbnHicce, Hizânetü’l-edeb ve ğâyetü’l-ereb, Kahire 1304, s. 453-454, 458-459; 
Süyûtî, el-İtkân (Beyrut), II, 238-239; a.mlf., Mu c terakü’l-akrân fî i c câzi’l-Kur 3 ân (nşr. Ali M. el- 
Bicâvî), Kahire 1392/1973, 1, 62; Âişe el-Bâûniyye, el-FethuT-mübînfî medhiT-Emîn (İbnHicce, 
Hizânetü’l-edeb ve ğâyetü’l-ereb içinde), Kahire 1304, s. 454-456; Nablusî, NefehâtüT-ezhâr c alâ 
nesemâtiT-eshâr fî medhi’n-nebiyyi’l-muhtâr, Beyrut 1404/1984, s. 308-309; Ahm ed Matlûb, 
Mu c eemüT-muştalahâtiT-belâğıyye ve tetavvürühâ, Bağdad 1406/1986, II, 442; İn‘âmFevvâl 
Akkâvî, el-Mu c cemü’l-mufaşşal fî c ulûmiT-belâğa, Beyrut 1413/1992, s. 540; Muhammed Altuncî - 
Râcî el-Esmer, el-Mu c cemü’l-mufaşşal fî c ulûmiT-luğa, Beyrut 1414/1993, 1, 129, 287. 


İsmail Durmuş 




HUSN-i NESAK 

(bk. TENSİK). 



HUSN-i TALEB 

(bk. HÜSN-i MATLAB). 



HUSN-i TA‘LIL 

(jjaıa.) 


Bir olay ve olgunun kendisini veya oluş şeklini gerçeğinden farklı sebeplere bağlama amacıyla 
yapılan edebî sanat. 

Sözlükte “güzel sebep gösterme” anlamına gelen hüsn-i ta‘lîl, bir edebiyat terimi olarak herhangi bir 
olayı gerçek sebebinden farklı, fakat daha güzel ve ifade edilmek istenen fikre uygun bir sebeple 
oluyormuş gibi gösterme sanatıdır. Arap edebiyatında anlamı ve ifadeyi güçlendiren sanatlardan 
sayılan hüsn-i tadıl, olayların gerçek sebebini görmezlikten gelerek övgü veya yergide bir şeyi 
olduğundan daha güzel ya da daha kötü gösterip okuyucuda farklı imajlar uyandırmak amacıyla 
yapılır. Teftâzânî’ye göre olayın gerçek sebebi ortaya konulacak olursa o zaman sanat adına yapılacak 
bir şey kalmaz (el-Mutavvel, s. 436). Bazı belâgat âlimleri, olayın sebebinin gerçek veya hayalî 
olmasından ziyade onun açık ve kapalı olması üzerinde durmuş, sebeple sebep olanın cümle içindeki 
konumuna dikkat çekmişlerdir. 

Arap edebiyatında bu sanattan “el-istidlâl bi’t-tadîl” adıyla ilk bahseden kişi İbn Sinân el-Hafacî’dir 
(ö. 466/1073). Hafâcî, bu kavramın tanımını yapmadan gerçek ve hayalî sebebe dayanan tadîle dair 
örnekler verir (Sırrüd-feşâhâ, s. 277). Daha sonra Abdülkâhir el-Cürcânî, teşbih sanatının somut ve 
soyut unsurları münasebetiyle hüsn-i tadîle geniş yer vermiş, onu akla ve hayale dayalı olmak üzere 
iki kısma ayırmıştır. Hayal ürünü olan kavramları “et-tahyîl, et-tadîl, el-ma‘ne’t-tahyîlî, et-tadîlü’t- 
tahyîlî, et-tahyîl maa’t-tadîl, el-illetü gayra hakîkıyye” terimleriyle karşılarken (Esrârüd-belâğa, s. 
245-278) hem mutlak ta dîl hem de hüsn-i tadille ilgili ayrıntılı açıklamalarda bulunmuştur. Yeni 
şairlerin (muhdesûn, müteahhirîn) bu edebî sanatı kullanarak çok güzel örnekler ortaya koyduklarını 
söyleyen 

Cürcânî, bir tadîl ve tahyîl çeşidi olarak gördüğü hüsn-i tadîli, “şairin bir iş veya oluşun bilinen 
yaygın sebebini terkederek kendince daha uygun bir sebep bulması” şeklinde tarif eder. Olayın 
sebebinin hayalî ve gerçek olmasına, teşbih temeline dayanıp dayanmamasına göre hüsn-i tadilin 
ayrıntıları üzerinde durarak örneklerle açıklamalarda bulunur (a.g.e., s. 256-278). 

Arap edebiyatında hüsn-i tadîl tabirini ilk kullanan Fahreddin er-Râzî (Nihâyetüd-îcâz, s. 297) 
nazım çeşitlerinden saydığı hüsn-i tadilin isim ve tamım ile Zemahşerî’ye nisbet edilen örnek beyti 
zikrederken Reşîdüddin Vatvât’ m Farsça Hadâdku’s-sihr adlı eserinden etkilenmiştir (krş. s. 84-85). 
Buna göre hüsn-i tadîl, bir beyitte biri diğerinin sebebi olan iki vasfın birlikte anılmasıdır. Bu ise 
daha çok söz dizimi esas alınarak yapılmış, mutlak tadîle daha uygun bir tamm olmakla birlikte 
verilen örnek hüsn-i tadille ilgilidir. Bu edebî sanatla alâkalı olarak hayalî sebebin ortaya 
konulmasında ısrar bulunduğu için belâgat âlimleri “sanki, gibi” şeklinde zan ve şüphe ifadeleri 
içeren tadîl türünü bizzat hüsn-i tadîl değil ona bağlı bir alt konu olarak kabul etmişlerdir (Teftâzânî, 
s. 439). Kur’an’da hüsn-i tadîl örnekleri bulunmamasına karşılık gerçek sebep zikrine dayalı tadiller 
mevcuttur. 

îster nazım ister nesir olsun bir eserde kullanılan edebî sanatların doğrudan veya dolaylı olarak hüsn- 



i ta‘lîlle bir ilişkisi vardır. Bu sebeple edebiyatın baştan sona hüsn-i tadilden ibaret olduğunu 
söylemek mümkündür. 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında hüsn-i tadil, Arap belâgaüna göre fazla ayrıntılı olmayıp daha yalın bir söz 
sanatıdır ve belâgatmbedî‘ bahsinde yer alır. Bu sanata “hüsn-i tevcih” de denilir. Edebî sanatları 
psikolojik temellere dayandırarak yeni bir tasnif denemesi yapan Ali Nihad Tarlan, hüsn-i tadili 
heyecana bağlı ve doğrudan doğruya heyecan mahsulü sanatlar arasında göstermiştir. 

Şiir sanatının hayale verdiği önem itibariyle hüsn-i tadîl, bir olayın gerçek sebebinin göz ardı 
edilerek heyecan unsurunun ön plana çıkarılmasını sağlar. Şairin, olup bitenleri hakikî ve mantıkî 
sebeplerden başka ruha cazip gelen hayalî sebeplere bağlaması yahut aklî verileri örtüp onun yerine 
gönlündeki özlemleri ön plana çıkarması ifadeyi güçlendirir. Hadiselere o andaki ruh halinin 
yorumunu katmak, hayat ve dış dünyayı kendisine nasıl geliyorsa öyle algılamak isteyen her sanatkâr 
hüsn-i tadile başvurur. Şiirde ise şairin ümitsizlikleri, karamsarlıkları, üzüntü veya kuruntuları kadar 
ümitleri, tesellileri, mutlulukları, idealleri veya sevinçleri de belli bir heyecanın mahsulü olarak 
hüsn-i tadîl yoluyla kolayca anlatılabilir. Özellikle kendisi için eşyada bir mânevi mesaj yahut derin 
hakikatler aramaya meyilli şairlerde hüsn-i tadile sık rastlanır. Bu şairlere göre yağmurun yağışı 
semanın kendisi için ağlamasına, güneşe bakınca gözlerinin yaşarması güneşe benzeyen sevgiliyi anıp 
hasretle göz yaşı dökmesine, şarabın kırmızı oluşu güzellerin dudağındaki rengi görünce kendinden 
utanıp kızarmasına, miskin siyahlığı yüzünün karalığına, yol kenarlarındaki servilerin sıra sıra dizilişi 
oradan geçecek olan servi boyluyu seyretme arzusuna bağlı tecellîler olarak algılanabilir. Bu 
bakımdan Arap, Fars ve Türk belâgatlarmda önemli bir edebî sanat kabul edilen hüsn-i tadîl 



sebepten ziyade sonuçla ilgili bir anlam zenginliğine sahiptir ve genellikle ilk rmsrada anlatılan olay, 
ikinci rmsrada alışılmışın dışında bir sebeple izah edilmek suretiyle gerçekleştirilir. Böylece 
zikredilen gerçek dışı sebep, sözü edilen oluşuma uygun analojik bir sonuç doğurarak muhatabı hızla 
aym hissi mantık silsilesi içine çekip hayrete düşürür. Öne sürdüğü sebeplerin hale uygunluğuna 
inanan bir sanatçımn bilinen şeyleri bilinmeyen sebeplerle açıklama yolunu denediği hüsn-i tadilin 
başarısı muhatapta uyandırdığı heyecanla ölçülür. Meselâ Fuzûlî “Su Kasidesindeki, “Hâk-i pâyine 
yetem der ömrlerdir muttasıl / Başım taştan taşa vurup gezer âvâre su” beytinde suyun (Dicle ırmağı) 
gürül gürül akışım, Hz. Peygamber’in ayağının toprağına ulaşabilmek için hasretle başım taştan taşa 
vurarak ilerlemesi şeklinde göstermektedir. Necâtî’nin, “Lâlehadler yine gülşende neler etmediler / 
Servi yürütmediler goncayı söyletmediler” beytinde de lâle yanaklı güzellerin gül bahçesine 
girmesiyle servinin olduğu yerde çakılıp kaldığı, goncamn da dilinin tutulduğu ifade edilmektedir. 
Gerçekte servi zaten yerde sabit durmakta, goncamn da söz söyleme gibi bir özelliği 
bulunmamaktadır. Necâtî Bey bu gerçek sebeplere şairane bir üslûpla biri sevgilinin boyunu, diğeri 
de dudağım görmekle kendilerinden geçip bu özelliklerini yitirdikleri şeklinde bir yorum ve izah 
getirmektedir. 

Hüsn-i tadil, gerçek sebebi maksatlı olarak bilmezlikten gelerek (tecâhül-i ârif) onun yerine 
başkasım koymak bakımından teşbih sanatlarına benzer. Ancak teşbihin unsurlarım müşahhas 
varlıklar oluştururken hüsn-i tadilde müşahhas varlıklar mücerred duygu ve hayallerle izah edilir. 

Belâgat kitaplarının bir kısmı, hüsn-i tadili sebebin yahut ispatın mümkün olup olmaması yönünden 
alt bahislere ayırmışlardır (meselâ bk. Bilgegil, s. 212-216; MuallimNâci, s. 14). Gösterilen sebebin 
kati olmaması halinde şibh-i hüsn-i tadil (yarı hüsn-i tadil) ortaya çıkar. Bu durumda ifadede 
“galiba, sanki, âdeta, meğer” gibi zan bildiren bir kelime yer alır. “Bâriş-i bâran müsâdif düştü 
hicran şâmna / Oldu sandım hâlime rahm eyleyip giryan sehâb” beytinde (a.g.e., a.y.), şairin yağmurun 
yağmasını kendi haline ağlamak şeklinde gösterirken “sandım” diyerek şüphesini bildirmesi hüsn-i 
tadili yarıya indirmektedir. 

Hüsn-i tadil klasik Türk şiirinde sıkça kullanılmıştır. Ancak şairler, sanat gösterme gayretinden 
ziyade tabii olarak zihinlerine geliveren ifadelerdeki hüsn-i tadili tercih etmişler, hatta zarif insanlar 
da konuşmaları arasında sık sık bu sanattan faydalanarak nükteler yapmışlardır. îki büklüm olup 
güçlükle yürüyen bir ihtiyarın, “Böyle ne yapıyorsunuz?” sorusuna 

“Yitirdiğim gençliğimi arıyorum” cevabını vermesi, yahut kahvenin yasaklandığı bir dönemde 
kahve kavurmakla meşgul bir tiryakiye zaptiyenin, “Ne yapıyorsun?” demesi üzerine biraz fazla 
kavrulmuş olan kahveyi göstererek, “Bunu yakıyorum” demesi gibi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Hilâl el-Askerî, Mi c yârüd-belâğa (trc. M. Cevâd Nusayri), Tahran 1372 hş., tercüme edenin 
mukaddimesi, s. 68-69; MuallimNâci, Istılâhât-ı Edebiyye, İstanbul 1307, s. 10-14; Said Paşa, 
Mîzânüd-edeb, İstanbul 1305, s. 259-261; Süleyman [Paşa], Mebânid-inşâ, İstanbul 1289, II, 65-67; 



Menemenlizâde Tâhir, Osmanlı Edebiyatı, İstanbul 1314/1896, s. 221-223; Ali Nihad [Tarlan], Edebî 
Sanatlara Dair, İstanbul 1932, s. 27-29; TâhirüTMevlevî, Edebiyat Lügati (nşr. Kemal Edib 
Kürkçüoğlu), İstanbul 1973, s. 56; Mustafa Nihad Özön, Edebiyat ve Tenkid Sözlüğü, İstanbul 1954, 
s. 126; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Ankara 1980, s. 212-216; İsa Kocakaplan, 
Açıklamalı Edebî Sanatlar, İstanbul 1992, s. 41-44; Numan Külekçi, Açıklamalar ve Örneklerle 
Edebî Sanatlar, Ankara 1995, s. 142-148; İskender Pala, Ansiklopedik Dîvan Şiiri Sözlüğü, Ankara 
1995, s. 265; a.mlf., “San’ at, Hüsn-i TaTilden İbarettir”, Kültür Dergisi, H/12, İstanbul 1998, s. 20- 
21 . 

İskender Pala 



HUSN-i TEHALLUS 


(bk. TEHALLUS). 



HÜSNİYYE 


(4 ju ^) 


Şia’ya ait çeşitli inançları Hüsniyye adlı bir câriyenin dilinden hasımlarma karşı savunan bir eser. 

Hüsniyye, her ne kadar Şiî-İmâmî âlimlerden Ravzü’l-cinân adlı tefsirin müellifi Ebü’l-Fütûh er- 
Râzî’ye (ö. 552/1157) nisbet ediliyorsa da muhtevanın incelenmesi ve içinde geçen kişilerin 
yaşadıkları dönemlere ait tarihlerin karşılaştırılması sonunda adı bilinmeyen bir müellif tarafından 
Safevîler devrinde hayalî bir roman biçiminde kaleme alındığı anlaşılmıştır (M. Takı Dânişpejûh, s. 
210; Abdullah Efendi el-İsfahânî, II, 159). 

Eserde işlenen senaryoya göre Abbâsî halifelerinden Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Bağdat’ta 
zengin bir tâcir haksızlığa uğrayarak bütün servetini kaybetmiş, elinde sadece müslüman olunca 
güzelliğinden dolayı Hüsniyye adı verilen câriyesi kalmıştı. Yirmi yaşma kadar Ca‘fer es-Sâdık’m 
hizmetinde bulunarak ondan ders alan ve bu sayede geniş bir İlmî birikime sahip olan Hüsniyye, derin 
bir saygı duyduğu efendisini içinde bulunduğu malî sıkıntıdan kurtarmak için bir plan tasarlar. Buna 
göre efendisi, Hârûnürreşîd’ e Hüsniyye ’nin İlmî seviyesi hakkında bilgi verip uygun gördüğü 
takdirde sarayda gerçekleştirilecek İlmî bir tartışmada onun önde gelen âlimleri bile yenebileceğini 
söyleyecek, halife isterse bu güzel ve bilgili câriyeyi 3000 altın karşılığında kendisine satmayı teklif 
edecektir. Bu fikri kabul eden efendisi, önce Hârûnürreşîd’ in veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile 
görüşüp konuyu ona anlatır; vezir, Hüsniyye ile tanışmasından sonra onun güzelliğine ve ilmine 
hayran kalarak durumu halifeye arzeder. Halife teklifi kabul ederek yapılacak münazarada âlimleri 
mağlûp etmesi halinde câriyeyi sahibine iade edeceğini ve istediği 3000 altını da vereceğini, mağlûp 
olması durumunda ise câriyeyi alıp sahibini de öldüreceğini söyler. Bunun üzerine etrafa haber 
gönderilerek dönemin ileri gelen âlimleri halifenin sarayına çağırılır. Eserde Hârûnürreşîd devrinin 
en seçkin âlimleri olarak tanıtlan Basralı İbrâhim b. Hâlid el-Avnî, İmam Ebû Yûsuf ve İmam 
Şâfıî’ninkatldığı münazarada iman- küfür, dalâlet- hidâyet, peygamberlerin mâsumiyeti, imâmet 
meselesi, yetmiş üç fırka içinde kurtuluşa erecek fırkanın hangisi olduğu gibi konular tartışılmış; daha 
sonra Ehl-i beyt’e revâ görülen zulümler, Hz. Fâtıma’nm babasının mirasından mahrum bırakılması, 
Hz. Ali’nin diğer halifelere göre her bakımdan üstünlüğü, Gadîr-i Hum hadisesi, Resûl-i Ekrem’in 
ölüm hastalığı sırasında hilâfet hakkının Ehl-i beyt’e ait olduğunu yazmak üzere kalem kâğıt istemesi, 
mübâhele olayı, Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesi gibi konular Şiî telakkilerin doğruluğunu 
kanıtlayacak tarzda ele alınmıştır. Ardından rü’yetullah meselesi Şîa ve Mutezile düşüncesine uygun 
olarak anlatıldıktan sonra müt‘a nikâhının meşrû olduğu belirtilmiş, Sünnîler’in, hunharca şehid 
edilen Hz. Hüseyin için âşûrâ gününde üzüntülerini dile getirmedikleri gibi matem tutan Şiîler’i 
yakışıksız isimlerle anmaları tenkit edilmiştir. Eserde, münazara esnasında öteki âlimlerin ileri 
sürdüğü düşünce ve itirazlar oldukça kısa tutulurken Hüsniyye ’nin onları mağlûp etmesine uygun bir 
tablo çizilir. Nihayet bütün âlimler halifenin huzurunda mahçup olarak susmak zorunda kalır. Başta 
Hârûnürreşîd olmak üzere vezirinin ve diğer gözlemcilerin takdirini kazanan Hüsniyye değerli 
hediyelerle birlikte 3000 altın verilerek ödüllendirilir; ayrıca mağlûp ettiği âlimlerin kendisine zarar 
vermemesi için Medine’ye gönderilerek oraya yerleşmesi sağlanır. 
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kazandırmıştır. Hüsniyye’nin, tartışma sırasında kendisinden emin olduğunu gösteren bir üslûpla 
karşısındaki âlimlerin cehaletini ortaya koyarak onları zor durumda bırakması Şiî okuyucu için bir 
tatmin ortamı meydana getirmeyi amaçlar. Eserin tarih boyunca Şiî gruplar arasında ilgi görmesinin 
en önemli sebebi bu olmalıdır. 

Hüsniyye’de birçok İlmî yanlışlık ve tutarsızlık mevcuttur. Meselâ Hüsniyye’nin kendisiyle tartıştığı 
belirtilen ve zamanın en büyük âlimi olarak gösterilen Basralı İbrâhim b. Hâlid el-Avnî’nin (Tam 
Hakiki Hüsniye, s. 8) kimliği meçhuldür. Biyografik kaynaklarda, o devirde Avnî nisbesiyle bilinen 
İbrâhim b. Hâlid adlı herhangi bir âlime rastlanmamaktadır. İmam Şâfiî’nin mensuplarından olup 240 
(854) yılında vefat edenEbû Sevr İbrâhim b. Hâlid adlı bir âlimin varlığı bilinmekteyse de bunun 
Avnî şeklinde bir nisbesi yoktur. Ayrıca bu zatın Hârûnürreşîd’in halife oluşundan yaklaşık altmış yıl 
sonra vefat etmesi de münazarada yer aldığı yolundaki bilgiyi şüpheli kılmaktadır. Şîa’nm seçkin 
âlimlerinden sayılan Hânsârî ise (Ravzâtü’l-cennât, I, 153) Hüsniyye’deki İbrâhim b. Hâlid’i 
MuTezile’nin önde gelen âlimlerinden İbrâhim b. Seyyâr en-Nazzâm olarak göstermektedir. Genç 
yaşta öldüğü bilinen Nazzâm hayatının son devresini (835-846) Bağdat’ta geçirmiştir. Buna göre 
Nazzâm, 193 (809) yılında vefat eden Hârûnürreşîd döneminde Bağdat’ta bulunmadığı gibi aynı 
dönemde zamanının en büyük âlimi olması da mümkün değildir. Eserin Allah’ın sıfatlarıyla ilgili 
bahsinde Hüsniyye muhataplarını Allah’a sekiz dokuz kadîm sıfat isnat eden Eş‘arîler olarak itham 
etmektedir (Tam Hakiki Hüsniye, s. 82, 86). Halbuki Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, bu tartışmaya iştirak 
ettiği ileri sürülen Ebû Yûsuf’tan yetmiş sekiz, imam Şâfiî’den ise elli altı yıl sonra doğmuştur. 
Eş‘arî’ninMu‘tezile’den ayrılarak kendi mezhebini kurması ise 300 (913) yılından sonra vuku 
bulmuştur. Hüsniyye’de Şiîler’in öldürülmesi ve mallarının alınması için Ebû Hanîfe’nin fetva 
verdiği (a.g.e., s. 193) iddiası da asılsızdır. Aksine Ebû Hanîfe’nin Eme vîler ve Abbâsîler devrinde 
mâruz 

kaldığı baskıların en önemli sebebi Ehl-i beyt’e duyduğu muhabbetti. Eserde Sü nnî ! er’ in Hz. 
Hüseyin için yas tutmadıklarından şikâyet edilirken onların matem tutanları Râfizî, Alevî, kızılbaş, 
Tahtacı, Arap uşağı gibi ifadelerle aşağıladıkları belirtilmektedir (a.g.e., s. 187). Tahtacı ve Arap 
uşağı tabirleri asırlar sonra Anadolu’daki Alevîler için kullanılan Türkçe mahallî lakaplar olup 
bunları ne Hârunürreşid döneminde Hüsniyye’nin ne de eserin müellifi olduğu iddia edilen Ebü’l- 
Fütûh er- Râzî’nin bilmesi mümkündür. Diğer taraftan münazara esnasında Hüsniyye’nin, karşısındaki 
kişileri küçük düşürmek üzere kullandığı ileri sürülen sözlerin de mezhep taassubunun ve geleneksel 
Sünnî düşmanlığının ürünü olduğu açıktır. 

Şîa’yı desteklemek ve Ehl-i sünnet’ in görüşlerini çürütmek amacıyla kaleme alman Hüsniyye’nin 
(Abdullah Efendi el-İsfahânî, II, 159) meçhul bir müellifin hayal mahsulü eseri olduğu araştırmacı Şiî 
müellifler tarafından da kabul edilmektedir (A c yânü’ş-Şî c a, Y 409). 

Aslı Arapça olan bu küçük hacimli eser, 958 (1551) yılında İbrâhim b. Veliyyullah Esterâbâdî 
tarafından hac yolculuğu esnasında Şam’da bulunmuş, İran’a getirilerek Farsça’ya çevrilmiştir. Bu 
tercümenin muhtelif baskıları yapılmıştır (Terceme-i Risâletü’l-Hüsniyye, Tahran 1242, 1248, 1259; 
İsfahan 1246; Şîraz 1328; Muhammed Bâkır el-Meclisî’ninHilyetüT-müttakln’i ile birlikte, Tahran 
1287, 1371, 1334 hş., 1337 hş.; adı geçen eser ve Molla Muhammed Şefî‘inMeema c uT-ma c ârif’i ile 
birlikte, Tahran 1325, 1371). Eserin bir başka neşrini, yine Ebü’l-Fütûh er-Râzî’ye nisbet edilen 
Yuhannâ-yi Zimmî der Cüstecûy-i Hakikat adlı eserle birlikte Difâ c ez Harîm-i Teşeyyu c adıyla 



Muhammed Muhammedi İştihârdî gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). Muhammed Ra‘nâ Bağdâdî tarafından 
yapılan Türkçe tercümesinde (1270/1853) müellifi sanılan EbüT-Fütûh er-Râzî’nin ismi yanlış 
olarak EbüT-FethMekkî şeklinde kaydedilmiş (M. TakT Dânişpejûh- îsmâil Hâkimi, XI-XII, 416), 
daha sonraki baskılarda da aynı hata tekrarlanmışbr. Türkçe’de muhtelif baskıları yapılan 
Hüsniyye’nin Tam Hakiki Hüsniye adıyla oldukça hatalı bir neşri Haşan Ayyıldız taralından 
gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1970). Ahmed Feyzi (ö. 1909), Hüsniyye’ye Feyz-i Rabbânî fi Redd-i 
Bâtıl-ı Irânî adıyla bir reddiye yazrmşbr (Çorum II HalkKtp., nr. 936, 937). 
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HÜSRAN 

Dünya ve âhirette maddî ve mânevi alanda zarar etmek anlamında bir tabir. 


Hasr kökünden masdar olup sözlükte “sermayeyi kaybedip zarar etmek, ziyanda olmak, mal eksilmek” 
gibi anlamlara gelir. Bir Kur’ an tabiri olarak “dünya ve âhiret saadetinden mahrum kalıp ziyana 
uğramak” demektir. Türevleriyle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de altmış beş yerde geçen hüsran kelimesi 
iki yerde “el-hüsrânüT-mübîn”, bir yerde “hüsrânen mübînen” şeklinde “apaçık ziyan” mânasında 
kullanılır. İlgili âyetlerde Allah’ı bırakıp şeytanı dost edinenler, Allah ile karşılaşacaklarına 
inanmayanlar, Allah’ın âyetlerini inkâr edenler, Allah’a eş koşanlar, İlâhî rahmet ve mağfiretten 
mahrum kalanlar, Allah’a isyan edip azabından korkmayanlar, İlâhî buyruklara karşı gelenler, 
peygamberleri inkâr edip bâtılı seçenler, Hz. Peygamber’ e inanmayanlar, uğradığı bir musibet 
sebebiyle İslâm’dan yüz çevirenler, İslâm’dan başka din arayanlar, iman ettikten sonra tekrar kâfir 
olanlar, insanları Allah yolundan saptıranlar, kâfirlere itaat edenler, yeryüzünde fesad çıkaranlar, 
yakınlarıyla irtibatı kesenler, münafıklar kıyamette hüsrana uğrayan kimseler olarak anılır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hsr” md.). Bir âyette (ez-Zümer 39/15), Allah’tan başkasına tapanların 
âhirette kendileriyle birlikte ailelerini de hüsrana uğratacakları haber verilmektedir. Kısaca kâfirler, 
münafıklar ve fâsıklar hüsrana uğrayan kimseleri teşkil eder. Çeşitli âyetlerde hüsranın karşıü olarak 
“fevz”, “necât” ve “felâh” kelimeleri kullanılarak iman edip amel-i sâlih işleyenlerin kazançlı 
çıkacakları ve kurtuluşa erecekleri bildirilmiştir (meselâ bk. en-Nisâ 4/13, 73; et-Tevbe 9/72, 89, 

111; Gâfır 40/41). 


Râgıb el-İsfahânî, hüsranın hem insana hem de fiillerine nisbet edilebileceğini belirttikten sonra 
Kur’ an’ da bu kavramın biri mal ve mevki gibi ticarî-maddî, diğeri ise sağlık, âfiyet, akıl, iman, sevap 
gibi mânevi kazançlar olmak üzere iki anlamda kullanıldığını, fakat hüsranla daha çok ikinci anlamın 
kastedildiğini söyler (el-Müfredât, “hsr” md.). İbnü’l-Cevzî hüsranın Kur’ an’ da “tartıyı eksik 
yapmak, aldatmak, acz, sapmak ve cezalandırmak” gibi farklı mânalar ifade ettiğini belirtir 
(Nüzhetü’l-a c yün, s. 277-278). 


Hadislerde de hasr kökünün türevleri Kur’an’daki anlamlarıyla kullamlımşür. Çeşitli hadislere göre 
çevresindeki fakirlere malından vermeyen zenginler, âdil olmayanlar, kibirlendiler, başa kakanlar, 
malını satmak amacıyla yalan yere yemin edenler ve namaz kılmayanlar hüsrana uğrayan kimselerdir 


(Buhârî, “Eymân”, 3; Müslim, “Zekât”, 148, “îmân”, 171, Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25; Tirmizî, “Şalât”, 


188). Hadislerde de hüsranın karşıtı olarak felâh, fevz ve necât tabirlerine yer verilir. 


İslâm âlimleri, âyet ve hadislerdeki bilgilerden hareketle hüsran hakkında çeşitli yorumlar 
yapmışlardır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Allah’ın cennet karşılığında müminlerden mallarıyla canlarını 
satın aldığını (et-Tevbe 9/111) ve onları elem verici azaptan kurtaracak bir ticaretin bulunduğunu (es- 
Saf 61/10) bildiren âyetleri dikkate alarak yaratıcı ile kul arasındaki münasebeti ticarî bir ilişkiye 
benzetir ve hüsranı da bu ticarette zarar etmek diye açıklar. Kâr edenler ise Allah’a inanıp 
buyruklarına uyanlardır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 900a-b). 



Fahreddin er-Râzî hüsrana, insan türü için genel anlamda düşünüldüğünde “nefsin helâk olması ve 
ömrün boşa gitmesi” mânasını vererek sadece iman edip amel-i sâlih işlemekle kazançlı çıkmanın ve 
sonunda ebedî mutluluğa ulaşmanın mümkün olduğunu belirtir. Ona göre aslında ömür sermayesi her 
an azaldığına göre insanın hüsrandan kurtulması oldukça zordur. Zira onun yüce Allah’a tam 
anlamıyla itaat etmesi çok defa gerçekleşmez. Amel-i sâlihi çoğaltacakları yerde azıyla 
yetindiklerinden insanların çoğu 

hüsrandadır (Mefatîhu’l-ğayb, XXXII, 87-88). 

Muhammed Hamdi Yazır, insan ömrünü Allah’ın bahşettiği bir sermaye olarak niteleyip neticede 
sermayeyi sahibine geri verdikten sonra insanın hesap günü kâr yaptığı belirlenirse kurtuluşa 
ereceğini, zarar ettiği tesbit edilirse iflas etmiş sayılacağım, bu durumun kendisi için apaçık bir 
hüsran olduğunu ve sonunda azap göreceğini söylerken (Hak Dini, IX, 6077-6078) M. Reşîd Rızâ 
dünyevî ve uhrevî hüsran üzerinde durarak dikkat çekici yorumlar yapar. Ona göre dünya ve âhirette 
hüsran içinde bulunmanın asıl sebebi insanın, yaratılışına ve akim temel ilkelerine yani fıtrata uygun 
olan İslâm dinine aykırı bir yola girmek suretiyle nefsine zarar vermesidir. Dünyada mutluluk, ancak 
faydalı bilgilere ve inşam iyi işler yapmaya sevkeden güçlü bir iradeye sahip olmakla mümkündür. 
Sadece dünya lezzetlerinden faydalananlar dünyevî mutluluğa ulaştıklarım zannetseler bile yaratıcıya 
inamp O ’nun buyrukları doğrultusunda yaşamadıkça ve üstün ahlâkî değerlere sahip olmadıkça 
gerçek mutluluğa erişemezler. Bunu insana kazandıran îslâm dinidir. Bu sebeple dünya ve âhirette 
hüsrandan kurtulmanın tek yolu müslüman olmaktır (Tefsîrü’l-menâr, I, 244, 447; VII, 328). 
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Büveyhîler ’ in Irak kolunun son hükümdarı ( 1 048- 1 055) 

(bk. BÜVEYHÎLER). 



HUSREV HOCA 


(1884-1953) 

Son dönem İslâm âlimi, müderris. 

Muhammed Hüsrev (Aydınlar), bugünkü Makedonya’da bulunan Struga iline bağlı Labunişta köyünde 
doğdu. Arnavut asıllı bir aileye mensup olup babası Nûman Efendi’ dir. İlk öğrenimini köyünde 
tamamladıktan sonra Ohri’de ve Tiran’da bir buçuk yıl kadar ders okudu. 1910 yılında İstanbul’a 
giderek Karagümrük’ teki Üçbaş Medresesi’ne yerleşti. Rebîî Molla, Kastamonulu Ahmed Efendi, 
Tavaslı Hâfız Haşan ve İzmirli İsmail Hakkı gibi hocalardan ders gördü. Ardından Süleymaniye 
Medresesi’ne kaydoldu ve 1919 yılında tefsir ve hadis şubesinden mezun oldu. Daha sonra hem 
dersiâmlığa hem de İbtidâ-i Hâriç Medresesi Arapça hocalığına tayin edildi. 

Hüsrev Hoca, Cumhuriyet’ ten sonra medreselerin kapatılması ve dersiâmlığm kaldırılması üzerine 
fahrî olarak hizmetlerine devam etti. Ancak yapılan baskılar üzerine memleketine dönmek 
bahanesiyle yurt dışına çıktı ve Medine’ye yerleşti (1936); fakat ailesinin sağlık durumu sebebiyle bir 
yıl sonra İstanbul’a döndü. Burada bütün baskılara rağmen ders vermeyi sürdürdü. Hocapaşa ve 
Cami al ti camilerinde zaman zaman hutbe okuyan Hüsrev Hoca’nm din eğitimini sürdürme ve doğru 
bildiklerini söyleme konusundaki salâbeti ve kararlılığı menkıbeler halinde anlahlmaktadır. İstanbul 
İmam- Hatip Okulu’ nun açılışından itibaren iki yıl kadar burada meslek dersleri okuttu. 23 Nisan 
1953’te İstanbul’da vefat etti; mezarı Edirnekapı Sakızağacı Kabristanı ’ndadır. 

Otuz yıldan fazla bir süre aralıksız olarak Fâtih Camii ’nde ve evinde her seviyedeki talebeye ders 
veren Hüsrev Hoca talebe yetiştirmeyi bir ibadet kabul etmiştir. Talebelerinden Yaşar Tunagür’ün 
anlattığına göre hastalığının ilerlemesi ve gözlerinin çok az görmesi sebebiyle kendisine dersin tatil 
edilmesi teklif edilince dersi kendi iradesiyle bırakmadığı yolundaki mazeretini dile getirerek 
Allah’tan mağfiret talep etmiş ve üç gün sonra ölmüştür. Özellikle 1940-1950 yılları arasında dinî 
hayata ve din eğitimine karşı yürütülen şiddetli baskı döneminde cesaretle ders okutmak suretiyle bir 
taraftan dinî hayatı canlı tutmaya çalışırken diğer taraftan din eğitimine büyük destek sağlamış ve 
değerli talebeler yetiştirmiştir. îhlâsla kendilerini din hizmetlerine adayan ve ilk imam-hatipli 
nesillerin hocalığını da yapan eski İstanbul vâizlerinden Salih Şeref, Abdülhalim Akkul, imam ve 
hatip Hüseyin Karagözoğlu, Mahmut Bayram, Diyanet İşleri Başkanlığı başkan yardımcılarından 
Yaşar Tunagür, eski Akdağmadeni müftülerinden Sadık Fidancı ve yüksek mühendis H. İsmail Turan 
onun yetiştirdiği talebelerden bazılarıdır. 

Hüsrev Hoca sırf inancı uğruna mücadele etmiş, gördüğü hizmetlerden dolayı maddî hiçbir karşılık 
beklememiş, şöhret peşine düşmemiştir. Risâletü’l-mevâhibi’l-ilâhiyye adlı eserinin mukaddimesinde 
kitabını zor günlerde kaleme aldığım zikreder. Eserin müstensihi ve hocamn öğrencisi Erzurumlu 
Mustafa Necati Efendi, mukaddimenin bu cümlesine düştüğü notta kitabım yazmaya başladığı sırada 
Hüsrev Efendi’nin hanımmm vefat ettiğini, kitaplarıyla birlikte evinin yandığım, ayrıca İstanbul’a 
yaklaşan düşmanın silâh seslerinin duyulduğunu kaydeder. Bu sıkıntı ve imkânsızlıklara rağmen hayatı 
boyunca müstağni bir hayat yaşaması onun yüksek seciyesi ve sağlam karakterini göstermektedir. 
Geçimini, evinin bahçesinde yetiştirdiği sebzeleri satmak suretiyle sağlamaya çalışmıştır. Cenaze 



masrafları için gerekli olan para ne kendi ailesinde ne talebelerinde bulunmuş, 

cemaatinden olan bir polis memuru o gün aldığı emeklilik ikramiyesiyle masrafları karşılamış, daha 
sonra talebelerinin temin ettiği parayı da kabul etmeyerek Hüsrev Hoca’nm ailesine vermiştir. 

Hüsrev Hoca’nm tek eseri Arapça olup Risâletü’l-mevâhibi’l-ilâhiyye adını taşımaktadır (Bekir 
Topaloğlu özel kütüphanesi, nr. 86). Müellif eserin mukaddimesinde, Medresetü’l-mütehassısîn 
müderrislerinin ruûs imtihanı için kendisinden bir çalışma yapmasını, bunun için de Bakara sûresinin 
2 1 . âyetini ele alıp bunu usûl, türü ve hadis bağlantılarıyla birlikte tefsir etmesini istediklerini 
belirtir. Eser, tefsir ve te’vil hakkında bilgi veren bir girişten sonra iki ana bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölüm üç fasla ayrılmış olup birinci fasılda Kur’ an’ m İslâm dinindeki üstün konumuna, onu 
okumanın, öğrenip öğretmenin faziletine dair hadislere yer verilmiştir. İkinci fasıl Kur’ an’ ı bilmeden 
tefsire kalkışan ve onu ezberledikten sonra terkedip unutan kimseleri yeren bazı rivayetlere, üçüncü 
fasıl Kur’ân-ı Kerîm’ in cenTi, tertibi ve yedi harf üzere nâzil oluşuna tahsis edilmiştir. Eserin ikinci 
bölümü, Mekkî ve Medenî âyetleri bilmenin önemi ve yöntemini belirten bir açıklama ile başlar. 
Ardından Bakara sûresinin, “Ey insanlar! Sizi ve sizden öncekileri yaratan rabbinize kulluk ediniz. 
Umulur ki böylece korunmuş olursunuz” meâlindeki 21. âyetinin tefsirine geçilir. 100 sayfa 
hacmindeki bu kısımda âyet önce dirayet yöntemiyle açıklanmaya çalışılmış, daha sonra âyetin 
rivayet yöntemiyle açıklanmasına geçilmiş, ardından tefsir alanında meşhur olan ashap ve tâbiîn ile 
bunlardan sonra rivayet yoluyla tefsir yazanlardan bahsedilmiştir. Bu arada Kur ’ân-ı Kerîm’ i 
tasavvufî yöntemle tefsir etmenin meşrû sınırlarına temas edilerek âyetin tasavvufî tefsiri de 
yapılmıştır. Kitabın bundan sonraki kısmında Kur ’ an tefsirine duyulan ihtiyaca ve bu işi yapacak 
âlimler için gerekli olan ilimlere değinilmiş, arkasından bu âyetin ifade ettiği tevhid ilkesiyle ilgili 
hadislere, bunların isnadının cerh ve ta‘dîl açısından değerlendirilmesine geçilmiş, bu arada cerh ve 
ta‘dîlinbazı kurallarına temas edilmiştir. Eserin son sayfasında (s. 152) telif tarihi 8 Cemâziyelevvel 
1337 (9 Şubat 1919), istinsah tarihi 1359 (1940) olarak gösterilmiş, dört yıl sonrasına ait bir tarihte 
de bu nüshanın müellifle birlikte asıl nüshasıyla mukabele edildiği ve eseri müstensihinin okuması ve 
okutmasına icâzet verildiği bildirilmiştir. Risâletü’l-mevâhibi’l-ilâhiyye, müellifinin Arapça’ya 
hâkimiyetini ve tefsir literatürüne olan vukufunu göstermektedir. Hüsrev Hoca’nm İlmî hayatının 
başlangıç döneminde telif alanında gösterdiği bu başarımn ömrünün sonraki yıllarında devam 
etmemesi, huzurlu ve istikrarlı hayat şartlarına sahip bulunmamasından ve eğitim- öğretim 
çalışmalarına ağırlık vermesinden kaynaklanmış olmalıdır. 
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Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin (ö. 350/961) Mısır kadılarına dair eseri. 

Kitâbü’l-Kudât veya kısaca el-Kudât diye de anılan ve kronolojik sıraya göre düzenlenmiş olan 

/V 

eserde 23-246 (643-860) yılları arasında tayin edilen kadılar ele almrmş, Kays b. Ebü’l-As’tan 
Bekkâr b. Kuteybe’ye kadar kırk dört kadı hakkında bilgi verilmiştir. Kitapta kadıların tayin ve 
görevden ayrılış tarihleri, kimin tarafından tayin edildikleri, ne kadar maaş aldıkları gibi hususlar 
yanında genellikle bu kadılarla ilgili şahsî bilgiler de yer almaktadır. Ayrıca, yer yer uzun olmak 
üzere, verdikleri bazı önemli kararlar ve yaptıkları kazâî uygulamaların da zikredilmesi esere ayrı bir 
değer kazandırmaktadır. Kitap o dönemin toplum yapısı, bazı müesseselerin gelişmesi ve îslâm adliye 
tarihi konusunda son derece kıymetli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu bilgilerin râvi zinciriyle (isnad) 
zikredilmiş olması da ayrı bir önem arzetmektedir. 

îlk defa Richard J. H. GottheiE in neşrettiği eser (The History of The Egyptian Qadis, Paris 1908), 
daha sonra RhuvonGuest tarafından, BritishMuseum’da (nr. 1212/2, Add. 23324) bulunan ve 624 
(1227) yılında istinsah edilen nüshası esas alınarak Kindî’ninKitâbüT-Ümerâ 3 (el-Vülât) adlı 
eseriyle birlikte yayımlanmıştır (The Governors and Judges of Egypt - KitâbüT-Vülât ve Kitâbü’l- 
Kudât, Leiden 1912). Bu eserle birlikte, yazma nüshasına ekli iki zeyil de basılmıştır. Bunlardan ilki 
EbüT-Hasan Ahmed b. Abdurrahmanb. Bürd’e ait olup 246-366 (860-977) senelerini, müellifi belli 
olmayan ikinci zeyil ise 347-424 (959-1033) yıllarını içine almaktadır. Ancak bu iki zeyil, kronolojik 
kısa bilgiler dışında tarihî değeri olan herhangi bir bilgi ihtiva etmemektedir. Nitekim Kindi’ ye ait 
olup kırk dört kadı hakkında bilgi veren asıl kısım 176 sayfa (300-476) iken yirmi dört kadıya yer 
verilen birinci zeyil on sekiz (477-494), dokuz kadıdan bahseden ikinci zeyil de yedi sayfadır (494- 
500). Nâşir esere yazdığı elli dört sayfalık bir giriş yanında, eserin sonuna İbnHacer’inRefuT-isr an 
kudâti Mısr adlı eserinden alman ve 237-419 (85 1 - 1028) yılları arasında görev yapan kırk dört kadı 
hakkında ilâve bilgiler ihtiva eden bir bölüm daha eklemiştir. Bu neşrin daha sonra ofset baskısı da 
yapılmıştır (Bağdat 1964). R. Guest neşrinde, eserin 302-306 sayfaları arasında bazı takdim-tehirler 
meydana gelmiş ve burada biyografileri verilen üç kadıyla ilgili bilgiler birbirine karışmıştır (bk. C. 
C. Torrey, s. 550 vd.). 

İbnHallikân, İbn Zûlâk’m biyografisini verirken (bk. Vefeyât, II, 91-92), dolayısıyla Kindî’den de 
söz ederek onun eserini 246 (860) yılma kadar getirdiğini söyler. Bu bilgi, R. Guest tarafından 
yapılan neşrin tam olduğu hususunda önemli bir işaret sayılmakla birlikte, Kindî’nin eserini kendi 
zamanına kadar tamamlamış olması da muhtemeldir. Diğer taraftan kaynaklar İbn Zûlâk’m Bekkâr b. 
Kuteybe’ den başlayıp Muhammed b. Nu‘mân’a kadar getirdiği (246-386/860-996) bir zeylinden 
bahsediyorlarsa da bu eser günümüze kadar ulaşmamıştır. 

Kindî’nin eserinin büyük bir kısım İbnHacer’inRefüT-isr adlı kitabında aynen yer almış olup bunun 
Yûsuf b. Şâhin tarafından en-Nücûmü’z-zâhire bi-telhîsi ahbâri kudâti Mısr ve’l-Kahire (bk. 
Brockelmann, GAL, II, 83) adıyla yapılan muhtasarı da bir bakıma Kindî’nin eserinin gözden 
geçirilmiş ve önemsiz derecede kısaltılmış bir nüshası mahiyetindedir (bk. R. Guest, KitâbüT-Vülât 




HUSREV PAŞA 

(ö. 1041/1632) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Biyografisini veren kaynaklarda Bosnalı olduğu ve Enderun’dan yetiştiği belirtilir. Eskişehir’in Han 
ilçesindeki külliyesi için düzenlediği vakfiyesinde kardeşinin adı İbrâhimPaşa b. Hızır Paşa olarak 
geçtiğine göre (Eyice, sy. 23 [1969], İv. XV) babasının kimliği tam olarak tesbit edilemeyen Hızır 
Paşa olduğu anlaşılmaktadır. Saraya nasıl girdiği bilinmemekle birlikte burada çeşitli hizmetler 
gördükten sonra silâhdar olduğu, II. Osman’ın katlinden sonra yeniçeri zorbalarının idareyi istedikleri 
gibi yönlendirdikleri ve II. Osman’ın kanını dava eden Erzurum Beylerbeyi Abaza Paşa’mn 
Erzurum’da ayaklanarak yeniçerileri imhaya başladığı karışık ortamda yeniçeri ağalığına getirildiği 
belirtilir (Muharrem 1033/Ekim-Kasım 1623). Safevîler’ in Bağdat’ı ele geçirmeleri üzerine, Abaza 
Paşa isyanını bastırmak ve Bağdat’ı geri almak için serdar tayin edilen Sadrazam Çerkez Mehmed 
Paşa ile birlikte sefere çıkan Hüsrev Ağa (Ramazan 1033/Haziran 1624), Abaza kuvvetlerinin 
Kayseri yakınlarında yenilgiye uğratılmasmda yararlılık gösterdi (22 Zilkade/5 Eylül). Ordu Tokat’ta 
Bağdat Seferi’ ne hazırlanırken ölen sadrazamın yerine Diyarbekir Beylerbeyi Hâfız Paşa’nm Bağdat 
serdarlığma getirilmesini padişaha arzetti. Arz kabul edilerek Hâfız Ahmed Paşa sadrazamlığa ve 
serdarlığa tayin edildi (29 Rebîülâhir 1034/8 Şubat 1625). Fakat Hüsrev Ağa, İstanbul’da kendisinin 
de sadrazam adayları arasında olduğunu öğrenince Hâfız Ahmed Paşa’yı teklif ettiğine pişman oldu. 

O sırada orduda bulunan Peçuylu İbrahim’e göre Hüsrev Ağa Hâliz Ahmed Paşa’yı kıskanıyor ve 
onun muzaffer olmasını istemiyordu (Târih, II, 403, 405). Buna rağmen Hüsrev Ağa yeni serdarla 
birlikte Bağdat Seferi’ne katılmak üzere Tokat’tan ayrıldı. Osmanlı ordusu 12 Safer 1035’te (13 
Kasım 1625) Bağdat’ı kuşattı. Ertesi yılın mart ayında İran Şahı I. Abbas 30.000 kişilik bir ordu ile 
şehrin yardımına gelince Osmanlı askeri iki ateş arasında kaldı. Bu zor durum Hüsrev Ağa’mn büyük 
gayret ve yararlılığı sayesinde atlatıldı (bu sırada kendisine gönderilen tarihsiz bir hatt-ı hümâyun 
içinbk. Feridun Bey, II, 89-90). Fakat ordunun ihtiyaçlarının karşılanamaması yüzünden bir sonuca 
ulaşamayan kuşatma 8 Şevval 1035’te (3 Temmuz 1626) kaldırıldı. Ordu kışlamak üzere 
Diyarbekir ’e çekildi. Yedi ay yirmi gün süren Bağdat kuşatmasının başarısızlıkla sonuçlanması 
sadrazamla birlikte onun da azline sebep oldu. Sadârete ikinci defa Kayserili Halil Paşa ve yeniçeri 
ağalığına da Çavuşbaşı Ali tayin edildi. Ancak bir süre sonra IV Murad tarafından İstanbul’a çağrılan 
Hüsrev Ağa kubbe vezirliğine getirildi (Receb 1036/Mart 1627). 

Bu sırada yeniden isyan eden Abaza Paşa’ya karşı yeni sadrazamın başlattığı hareket başarısızlıkla 
sonuçlanmıştı. Konunun görüşüldüğü Meşveret Meclisi ’nde Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi 
cesareti ile meşhur olan Hüsrev Paşa’mn sadârete getirilmesini teklif etti. Teklife hiç kimse karşı 
çıkmadı (Naîmâ, II, 420). Hatta padişahın da Hüsrev Paşa’ya karşı büyük bir güveni vardı (Peçuylu 
İbrahim, II, 409). Ancak kıdem sırasına göre sadâret kaymakamı Receb Paşa’mn sadrazam olması 
gerekiyordu. Bundan dolayı Hüsrev Paşa önce Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edilerek yola 
çıkarıldı. Hemen arkasından kapı kethüdâsı yollanarak sadâret mührü İzmit’te kendisine ulaştırıldı (1 
Şâban 1037 / 6 Nisan 1628). Aynı zamanda Abaza Paşa üzerine serdar tayin edilen Hüsrev Paşa’ya 
gönderilen beratta önce Abaza’yı cezalandırması, sonra da İran üzerine yürümesi isteniyor, ayrıca 
kendisine geniş yetkiler tanınıyordu (serdarlık beratı içinbk. Feridun Bey, II, 90-95). 



Hüsrev Paşa, İzmit’te sefer hazırlıklarım tamamladıktan sonra ordu ile birleşmek üzere Tokat’a 
hareket etti. Yolda aşırı 

şiddet göstererek disiplini sağladı ve askerin halka karşı saldırıda bulunmasını önledi. Böylece 
herkesin sevgisini kazandı. Abaza’ya bağlı olanlar teker teker gelip sadrazamın ordusuna katılmaya 
başladılar. Hüsrev Paşa kendisine iltihak edenlere iltifatta bulundu ve onlara çeşitli görevler verdi. 
Haziran 1628’de Tokat’a ulaşıp yedi hafta burada kaldı ve Abaza Paşa hakkında bilgi topladı. Bu 
sırada sadrazamın sefere çıktığım öğrenen Abaza Paşa İran şahından tekrar yardım istemişti. Şah ise 
bir yardım birliğim Abaza Paşa’ya gönderdiği gibi ordusunu da Azerbaycan’da hazır hale getirmişti. 
Eğer acele edilmezse Erzurum’un da Bağdat gibi îran’m eline geçeceği söyleniyordu. Bu durum 
karşısında Hüsrev Paşa orduyu hemen Tokat’tan yola çıkardı. Abaza’yı hazırlıksız yakalayarak 
Erzurum’u kuşattı (7 Muharrem 1038/6 Eylül 1628). Kaleye gizlice casuslar sokarak Abaza 
Paşa’ mn askerlerini çeşitli vaadlerle kendi tarafına çekmeyi başardı. İsyancı askerler gruplar halinde 
kaleden kaçıp sadrazamın ordusuna kahlmaya başladılar. Artık savunmanın imkânsızlığım gören 
Abaza Paşa da teslim olmak istediğini bildirdi. Dört gün süren pazarlıktan soma anlaşma sağlanarak 
Abaza Paşa teslim oldu (23 Muharrem 1038/22 Eylül 1628). Böylece alü yıla yakın bir süredir 
devleti temelinden sarsan bu büyük isyan sona erdirildi. Aynı zamanda Erzurum’u istilâya gelen bir 
İran birliği Kars valisi tarafından dağıblarak kumandam Şemsi Han esir alındı. Hüsrev Paşa, Abaza 
isyamndan dolayı Mayıs 1624’ ten beri devamlı sefer halinde bulunan ordunun İstanbul’a dönme 
arzusunu kabul ederek Erzurum’ dan ayrıldı (Kasım 1628). Yamnda Abaza Paşa ve Şemsi Han olduğu 
halde büyük bir zafer alayı ile İstanbul’a girdi (12 Rebîülevvel 1038 / 9 Kasım 1628). Teslim şartları 
çerçevesinde Abaza Paşa’yı affettirerek Bosna valiliğine tayin edilmesini sağladı. 

Kazandığı başarı Hüsrev Paşa’mn nüfuz ve iktidarının daha da artmasına yol açmıştı. Son derece 
pervasızca ve şiddetle hareket ettiği için kimse ona karşı koyamıyordu. Yeniçeri kâtibinin azli onun 
mutlak kudretini ispat eden bir olaydı. Padişahın izni olmadan yeniçeri kaydetmemek üzere kesin emir 
alan yeniçeri kâtibi Mehmed Efendi, sadrazamın birçok acemi oğlamm yeniçeri kaydetmesi için 
verdiği emri yerine getiremeyeceğini bildirdi. Sahte esâmileri temizlediği ve pek çok yeniçeriyi bu 
yoldan sağladıkları kazançtan mahrum ettiği için yeniçeriler Mehmed Efendi ’ye düşman 
kesilmişlerdi. Hüsrev Paşa Mehmed Efendi’yi azlettirerek yerine kendi adamım tayin etti. Daha önce 
aym şekilde yeniçeri ağasım da azlettirmişti. Böylece Yeniçeri Ocağı’m kendi iktidarının başlıca 
desteği haline getirmiş oldu. 

1629 Temmuzunda yeni bir şark seferine çıkmak üzere ordu ile birlikte Üsküdar’a geçen Hüsrev 
Paşa, Musul’a ulaştıktan sonra (1 Cemâziyelevvel 1039 / 17 Aralık 1629) deniz yoluyla İstanbul’dan 
Payas’a sevkedilen muhasara toplarım burada teslim aldı. Bu sırada görülmemiş şekilde yağan 
yağmurlarla bir denize dönen Mezopotamya ovalarına girilemediği için kırk iki gün suların çekilmesi 
beklendi. Ordu Bağdat’a gitmek üzere 13 Cemâziyelâhir 1039’da (28 Ocak 1630) Musul’dan ayrıldı. 
Şemâmik menzilinde toplanan harp meclisinde, arazi henüz bataklık olduğu için Bağdat’ın hemen 
muhasarasına imkân olmadığı gerekçesiyle Şehrizol (Kerkük ve civarı) bölgesinin emniyet altına 
alınmasına karar verildi. Yollarda bazı Kürt aşiret beyleri kendiliklerinden gelip bağlılıklarım 
bildirdiler. Hüsrev Paşa, Şehrizol sancağının eski merkezi Gülânber Kalesi ’nin (Topçular Kâtibi 
Abdülkadir Efendi ’nin Târih’ inde Şehrizol Kalesi, bk. s. 725-727) yeniden inşa edilmesini emretti. 
Kale Kanûnî Sultan Süleyman tarafından inşa edilmiş, Safevî Şahı I. Abbas’m istilâsında onun 



emriyle yıktırılmıştı. Kaleyi İran’a karşı askerî bakımdan önemli gören Hüsrev Paşa’nm elli gün 
süreyle (16 Mart-4 Mayıs) inşaatı tamamlamak için burada kalışı boşuna vakit geçirmek olarak 
değerlendirilerek şiddetle eleştirilmiştir. 

Hüsrev Paşa, Gülânber Kalesi’ nin inşaati sırasında Şehrizol sancağının emniyeti açısından önem 
taşıyan Hemedan yolu üzerindeki Mihriban Kalesi’nin fethine girişti. 10.000 kişiden oluşan Osmanlı 
birliği, Hân-ı Hânân Zeynel Han’ın kumandasındaki 40.000 kişilik Safevî ordusunu yenilgiye 
uğratarak kaleyi zaptetti (22 Ramazan 1039 / 5 Mayıs 1630). Mihriban zaferi İran içlerine yapılacak 
sefer için itici bir rol oynadı. Hüsrev Paşa, İran’ın o sıradaki başşehri Kazvin ve İsfahan’a kadar 
ilerleyerek düşmanı zayıflatmak için Bağdat’ın geri alınmasını kolaylaştırmak amacıyla Mihriban’ dan 
Hemedan’ a hareket etti (15 Mayıs). Bu arada huzuruna kabul ettiği Hazo beyinin suikastını atlatan 
Hüsrev Paşa (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 734) ordusuyla Hemedan’a girdiğinde (27 
Şevval / 9 Haziran) terkedilmiş bir şehirle karşılaştı. ŞahHemedan’ı boşaltmış, erzak ve eşyayı da 
toprak altına gömmüştü. Osmanlı ordusu gizlenen eşyayı ortaya çıkarıp yağmaladıktan sonra şehri de 
yakıp yıktı. 15 Haziran’ da buradan hareket ederek üç gün sonra Dergezîn’e vardı ve bu kasaba da 
tahrip edildi. Bu tahriplerin bir amacı da şahı Bağdat’ı geri vermeye zorlamaktı. Şah ise bütün 
kuvvetleriyle dağlık bölgede bir yıpratma ve tâciz savaşı yaparak Osmanlılar’a hayli zayiat 
verdiriyor ve ikmal yollarını keserek ordunun iaşesini güçleştiriyordu. Osmanlı ordusu ilerledikçe 
önünde şah tarafından boşaltılmış şehir ve köylerle karşılaşıyordu, ikmal yapılmadığı için zayıflayan 
ordunun bir îran saldırısına karşı başarı ümidi giderek azalıyordu. Bu durum karşısında yeniçeriler 
de daha fazla ileriye gidemeyeceklerini söylemeye başlamışlardı. Dergezîn’de toplanan harp meclisi 
Kazvin’ e yapılacak seferi görüştü. Sonuçta asıl hedefin Bağdat olduğu ileri sürülerek Kazvin 
seferinden vazgeçilmesine ve doğrudan Bağdat’a gidilmesine karar verildi. 

21 Haziran’ da Dergezîn’den Bağdat’a hareket eden Osmanlı ordusu Çemhâl ovasında Lûristan 
hâkiminin bir saldırısını püskürttü (3 Zilhicce 1039 / 14 Temmuz 1630). Ağustos ayı başlarında 
Bağdat civarına ulaşarak 6 Ekim’ de şehir kuşatma altına alındı. Bağdat’ı savunan îran ordusunun 
huruç harekâtı sırasında (26 Ekim) ve 9 Kasım’ da girişilen genel saldırılarda büyük kayıplar verildi. 
Bunun üzerine Bağdat’ın îran’ m eline geçmesinden sonra yapılan bu ikinci kuşatma da otuz dokuz gün 
sonra hiçbir sonuç almamadan kaldırıldı (8 Rebîülâhir 1040/14 Kasım 1630). 

Hüsrev Paşa, 10.000 kişilik bir kuvveti Hille muhafızlığına gönderdikten (20 Kasım) sonra orduyu 
Musul’a getirdi (12 Aralık). Eyalet askerlerini memleketlerine göndererek kışı Musul’da geçirmeye 
karar verdi. Fakat Safevî kuvvetlerinin askerî faaliyeti Osmanlı ordusunun burada kışlamasını 
güçleştirdi. 30.000 kişilik bir Safevî ordusu Gülânber Kalesi’ni ele geçirdi. Şehrizol Beylerbeyi 
Arnavut Mustafa Paşa şehid edildi. Kendisine yardım için gönderilen Parmaksız Mustafa Paşa, Abdal 
Paşa ve Ömer Paşa yenilgiden sonra Musul’a geldiklerinde Hüsrev Paşa’nm emriyle idam edildiler 
(18 Cemâziyelevvel 1040 / 23 Aralık 1630). Bu sırada Osmanlılar aleyhine dönen Kürt aşiretleri de 
Safevîler’e yardım ediyorlardı. Safevîler Hille’yi de alarak Musul’u tehdit etmeye 

başlayınca Hüsrev Paşa orduyu Mardin’e nakletmek üzere Musul’dan ayrıldı (18 Cemâziyelâhir 
1040 / 22 Ocak 163 1). Ayrılmadan önce Musul Kalesi’nin tahkimini ve bilhassa harap olan şehir 
surlarının tamirini emretti. Malzeme, usta ve işçi temini için Diyarbekir ve Urfa valilerini 
görevlendirdi. İlkbaharda tamirine başlanılan Musul şehri sur içine alındı ve kale tahkim edilerek 
büyük kuleler inşa edildi. 



Hüsrev Paşa Mardin’e vardıktan sonra yeniden sefer hazırlıklarına girişti. İstanbul’a yazarak para ve 
Kırım’dan 30.000 asker gönderilmesini istedi. Paşanın istediği para (200 yük akçe) hemen 
gönderildiği gibi Kırım askeri için emir yazıldığı bildirildi. Hüsrev Paşa, bir süre Mardin 
önlerindeki karargâhında kaldıktan sonra Mardin’in güneybatısında küçük bir kasaba olan Koçhisar’a 
geçti. Bütün yazı burada Kırım askerini beklemekle ve yapacağı seferin güzergâhını düşünmekle 
geçirdi. Eylülde Musul üzerinden Bağdat Seferi’ne çıkmaya karar verince yeniçerilerle sipahiler, 
aylardır beklemekten yorgun düştüklerini ileri sürüp seferin gelecek yıla ertelenmesini isteyerek 
ayaklandılar (9 Safer 1041 / 6 Eylül 1 63 1). Hüsrev Paşa bu isteklere boyun eğmek zorunda kaldı. 
Cephane ile diğer mühimmat Musul’a göndererek Diyarbekir’ de kışlamak üzere Koçhisar’dan 
hareket etti. Diyarbekir’ in Çarıklı köyüne gelindiğinde Samsun üzerinden gelen Kırım askeri de 
orduya katıldı. Bu sırada İstanbul’da Hüsrev Paşa görevinden azledilerek yerine eski sadrazamlardan 
Hâfız Ahmed Paşa getirilmişti (29 Rebîülevvel 1041/25 Ekim 1631). Henüz azledildiğinden haberi 
olmayan Hüsrev Paşa ise Diyarbekir’ e vardıktan sonra yeniçeri ağasını burada bıraktı. Bölük 
ağalarının Trablusşam’ da, Kırım askerinin de Erzurum Hasankale’ de kalmasını emretti. İlkbaharda 
Bağdat Seferi’ne çıkılacağını İstanbul’a da yazıyla bildirdi. 

Bağdat başarısızlığından beri nüfuz ve itibarı iyice sarsılan Hüsrev Paşa’ mn azline sebep, yanındaki 
sipahileri teşvik edip İstanbul’da kendisine muhalif olan Hâfiz Ahmed Paşa ile Başdefterdar Mustafa 
Paşa’nm orduya gönderilmelerini istemiş olması gösterilir. Can korkusuna düşen bu iki paşanın 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’yi de elde ederek Hüsrev Paşa’nm Şehrizol, Hille ve 
Musul taraflarında askeri dağıtıp orduyu zayıflattığını, kale inşaatı ile vakit geçirdiği için Bağdat 
başarısızlığına sebep olduğunu ve sırf hunharlık hissiyle pek çok önemli şahsiyeti haksız olarak idam 
ettiğini padişaha anlatıp azlini sağladıkları ileri sürülür (Naîmâ, III, 76-79). 

Hüsrev Paşa azledildikten ve mührü kapıcılar kethüdâsma teslim ederek yanındaki askeri de 
yatıştırdıktan sonra maiyetiyle birlikte Tokat’a hareket etti. Yolda nikris hastalığı arttığından Tokat’ta 
kaldı. Bu sırada Diyarbekir’ de bulunan yeniçeriler ve sipahiler ayaklandılar. Yeniçeriler Hüsrev 
Paşa lehinde padişaha istidâ göndermek istedikleri gibi sipahi zorbaları da Anadolu’nun çeşitli 
yerlerine dağılıp Hüsrev Paşa’yı tekrar sadârete getirmek için topyekün bir isyanın hazırlığına 
başladılar. Bu maksatla Seydişehir ve Beyşehir taraflarında Deli İlâhî, Konya’da RumMehmed, 
Afyonkarahisar’da Baba Ömer, Aydın’ da Kmalıoğlu, Eskişehir ve İnönü’de Kör Ali ve İskilip’te 
Köse Şâban adlarındaki zorbalar türedi. Etraflarına birtakım serserileri toplayarak her geçen gün 
kuvvetlenen bu zorbalar, birbirleriyle sözleşip Hüsrev Paşa’yı görevine iade ettirme konusunda 
ahdetmişlerdi. Kısacası Hüsrev Paşa’nm azli Anadolu’yu yeniden anarşinin eşiğine getirmişti. 

Yeni sadrazamın konağında yapılan toplantıda askeri yatıştırmak için kapıkulunun İstanbul’a 
çağrılmasına karar verildi. Çağrıya uyarak gelen yeniçerilerle birlikte sipahi zorbaları da ulûfe almak 
bahanesiyle İstanbul’da toplandılar. Zorbalar, Hüsrev Paşa’nm sadârete gelmesinden beri bu makama 
göz diken Receb Paşa’mn da tahrikiyle İstanbul’da ayaklandılar. Hüsrev Paşa’nm haksız yere azline 
sebep olmakla suçladıkları yeni sadrazam Hâfiz Ahmed Paşa ile Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ve 
Başdefterdar Mustafa Paşa’mn dahil olduğu on yedi kişinin kendilerine teslimini istediler. IV Murad 
başlangıçta direndiyse de sarayın iç kapısına kadar gelen zorbalar karşısında boyun eğmek zorunda 
kaldı ve Hâfiz Ahm ed Paşa’yı âsilere teslim etti. Hâfiz Ahm ed Paşa’yı padişahın gözleri önünde 
parçalayan zorbalar Receb Paşa’yı sadârete tayin ettirdiler (19 Receb 1041/10 Şubat 1632). 



Kargaşalıklardan Hüsrev Paşa’yı sorumlu tutan padişah, Ozi muhafızı Murtaza Paşa’yı Diyarbekir 
beylerbeyiliğine göndererek Hüsrev Paşa’yı idam etmekle görevlendirdi. Tokat’ta hasta yatağında 
yatmakta olan Hüsrev Paşa hâlâ yeniçeriler ve sipahiler tarafından seviliyor ve korunuyordu. 
Padişahtan gizli bir hatt-ı hümâyun alan Murtaza Paşa büyük bir kuvvetle Tokat’a geldiğinde Hüsrev 
Paşa taraftarları kendisini şehre sokmadılar. Tokat halkının da desteklediği Hüsrev Paşa kuvvetleri 
Murtaza Paşa kuvvetlerini geri püskürttüler. Savaş devam ederken Murtaza Paşa, padişahın Hüsrev 
Paşa için verdiği ölüm fermanını şehrin kadısına göndererek konağının topa tutulmasını emretti. Bir 
taraftan da Hüsrev Paşa’mn idama mahkûm olduğunu halka açıklayarak öldürülmek şartıyla malının 
yağmasının helâl olduğunu ilân etti. Bunun üzerine Tokat halkı savaştan çekildi. Murtaza Paşa 
kuvvetleri tarafından konağı kuşatılan Hüsrev Paşa ise adamlarına artık mücadeleden vazgeçmelerini 
ve padişahın emrine boyun eğmeleri gerektiğini bildirdi. Murtaza Paşa’nm gönderdiği cellâtlar önce 
bu müthiş vezirin önünde bir şey yapamadan geri döndüler ve Murtaza Paşa’ ya kendisini istediğini 
bildirdiler. Bunun bir tuzak olmasından çekinen Murtaza Paşa Hüsrev Paşa’nm yanma gitmedi. 
Kethüdâsı ile ona idamını bildiren padişah fermanını gönderdi. Hüsrev Paşa emri okuduktan sonra 
padişahın gönderdiği kuvvetlere karşı savaştığına pişman göründü. Namazını kıldıktan sonra boynunu 
cellâtların kemendine teslim etti. Öldüğüne delil olmak üzere kesik başı İstanbul’a gönderildi (19 
Şâban 1041/ 11 Mart 1632). 

Hüsrev Paşa öldürüldüğü halde davası bitmedi. Kapıkulu askeri idam haberini alınca tekrar 
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ayaklanarak saraya yürüdü (12 Mart 1 632). Asiler padişahı ayak divamna getirterek Hüsrev Paşa’nm 
idamından sonra kendisine itimatları kalmadığını, Hüsrev’ in katline sebep olanların teslimini ve 
saraydaki şehzadelerin hayat için kefil istediklerini bildirdiler. Hüsrev Paşa’nm katlinden sonra 
başlayan bu karışıklıklar IV Murad’m büyük bir şiddetle harekete geçip vaziyete hâkim olmasına 
kadar devam etti. 

Çağdaş kaynaklarda asker üzerinde büyük nüfuza sahip, doğrulukla tanınmış, muktedir bir vezir 
olmakla birlikte çok sert tabiatlı, mağrur, asabi, ebafma karşı kırıcı davranışlarda bulunduğu 
belirtilen Hüsrev Paşa, Topçular Kâtibi’ne göre Bağdat Seferi’ne giderken Bardaklı (Bardakçılı) 
köyü yakınında ve Cedîd Han menzilinde kervansaray, misafirhaneler, çeşmeler ve cami yaptırmıştır 
(Târih, s. 709; bk. HÜSREV PAŞA KÜLLİYESİ). Ayrıca Şehrizol ve Musul Kalesi ’nin tamiri de 
onun isteğiyle gerçekleşmiştir. Hüsrev Paşa’nm Erzurum, Bağdat ve Hemedan seferleri hakkında 
geniş bilgi bu seferlere kabldığı anlaşılan Topçular Kâtibi’nin eserinde bulunmaktadır (a.g.e., s. 679- 
763). 
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Halil İnalcık 



HUSREV PAŞA, Deli 

(ö. 951/1544) 

Osmanlı beylerbeyi ve veziri. 

1495’ten önce doğduğu sanılmaktadır. Boşnak asıllı bir devşirme olup II. Selim dönemi vezirlerinden 
Lala Mustafa Paşa’nm büyük kardeşidir. Ailenin Sokullu ailesiyle akrabalığı olduğu tahmin 
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edilmektedir. Lala Mustafa Paşa’nm biyografisini veren Alî Mustafa Efendi onun Sokullu ailesine 
mensup olduğundan bahsederse de Hüsrev Paşa’nm biyografisinde bu bilgilere yer vermez. 
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Enderun’da yetişen Hüsrev kapıkulu süvari bölüklerine dahil oldu. Alî’nin verdiği bilgiye göre, 
işlediği bir suç yüzünden bu görevinden alınınca bir süre müstakbel vezîriâzam Kara Ahmed Paşa ile 
birlikte hareket etti; “Rum ellerinde” haydutluk yaparak yahudi tüccarlarını ve haraç toplayan 
görevlileri soyup devletten alamadıkları ulûfelerinin karşılığım bu şekilde topladılar, ancak fazlasına 
dokunmadılar (Künhü’l-ahbâr, vr. 345a-b). Daha sonra bazı vezirlerin aracılığı ile affedilip 
İstanbul’a gelen Hüsrev tekrar saraya girdi. Burada sırasıyla çaşniğîrlik, kapıcılar kethüdâlığı ve 
mîrâhurluk görevlerinde bulundu. 

Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferine katılan Hüsrev Paşa 25 Ağustos 15 14’ te Karaman 
beylerbeyiliğine getirildi. Bu sıfatla Diyarbekir üzerine gönderilen kuvvetlere katıldı; bu sırada 
Harput’uüç günlük bir kuşatmadan sonra ele geçirdi (1516). Aynı yıl Mısır seferine iştirak etti. 
Mercidâbık Savaşı’nda ordunun sağ kanadında yer aldı. 1520’de Bozoklu Celâl diye amlan Kızılbaş 
Şah Velî (Lutfî, s. 284), ertesi yıl Canbirdi Gazâlî ayaklanmalarının bastırılmasında görev aldı. 1521 
yılı başlarında Anadolu, ardından aynı yılın sonlarında Bıyıklı Mehmed Paşa’mn ölümüyle boşalan 
Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edildi. Bu görevde uzun süre kalan Hüsrev Paşa İran sınırında 
güvenliği sağlamaya, daha önce Osmanlı idaresine girmiş olan Kürt aşiretlerinin merkezî hükümete 
bağlılıklarım güçlendirmeye ve âsileri cezalandırmaya çalıştı; 1526’da Anadolu’da çıkan 
ayaklanmaların bastırılmasında önemli rol oynadı (Celâlzâde, Tabakâtü’l-memâlik, vr. 162a vd.). Bu 
arada merkeze İran’la ilgili haberler ulaştırdı. 

Diyarbekir beylerbeyiliği sırasında adı birçok suistimale karışan Hüsrev Paşa soruşturma için 
merkezden gönderilen görevliden tedirgin oldu ve onu hapsettirdi. Kendisine yöneltilen 
suçlamalardan bazıları, eritilmeye gönderilmesi gereken aşınmış akçeler hususunda hükümetin 
emirlerine uymama; Safevîler’le yapılmakta olan ticarî muamelelere konulan kesin tahditlere rağmen 
sikke darbı için elverişli madeni bulmakta sıkıntı çeken İran’a bu aşınmış akçeleri verme, 
karşılığında ibrişim alma ve bunları kendi adamları vasıtasıyla hiçbir vergi ödemeden Osmanlı 
topraklarına sokarak sattırma; vergi tahsilinde ve timar muamelelerinde suistimallerde bulunma; bazı 
yerli beylerden onların kanunsuz hareketlerine göz yumarak rüşvet alma; bazı hizmetkârlarını ve 
selefi Bıyıklı Mehmed Paşa’nm emrinde birkaç yıl önce Güneydoğu Anadolu’nun fethine katılmış 
timarlıları gaddarca bertaraf ederek yerlerine kendi adamlarını geçirme; reâyâya zulmetme şeklinde 
sıralanabilir (Grammont, Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, s. 75-77). Bununla birlikte 153 l’e 
kadar Diyarbekir beylerbeyiliğinde kalan Hüsrev Paşa’nm azlinde bu rapordan ziyade, Safevî 
Devleti’nin eski Azerbaycan valisi olup Osmanlı Devleti’ne iltica eden Ulama Paşa ile arasının 
açılmasının ve bu yüzden gözden düşmesinin rol oynadığı anlaşılmaktadır. 1532 yılı başlarında 



İstanbul’a gelen Hüsrev Paşa padişah tarafından kabul edildi ve ona değerli hediyeler sundu, çok 
geçmeden de ikinci defa Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Aynı yıl 30.000 kişilik kuvvetiyle Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Alman seferine katıldı (Celâlzâde, Tabakâtü’l-memâlik, vr. 216b), dönüşte 
padişahın iltifatlarına mazhar oldu. 1532’de Halep beylerbeyiliğine gönderildi (Sicill-i Osmânî, II, 
272). 1534’te Şam beylerbeyiliğine tayin edildi ve bu görevde iken katıldığı Irakeyn Seferi’nde 
başarılı hizmetleri görüldü (Matrakçı Nasuh, s. 238, 260). 1535 Şubatında Hadım Süleyman Paşa’ mn 
yerine vezâretle Mısır beylerbeyi oldu (Lutfî, s. 351). 

1536 Aralığına kadar süren bu görevi esnasında Hüsrev Paşa Mısır hâzinesini iyice doldurarak 
merkeze gönderilen irsâliye miktarını arttırdı. Hadım Süleyman Paşa’nm yıllık sekiz yük irsâliyesini 
Hüsrev Paşa on veya on iki yüke çıkardı. Ancak bu artışın halktan haksız yere toplanan vergilerle 
olabileceği endişesiyle başta padişah olmak üzere Osmanlı hükümetini kuşkulandırdı. Hüsrev Paşa 
kendisini savunmak için, bu fazlalığın Mısır’daki sulama tedbirlerinden dolayı üretimin artmasından 
ve selefi zamanında bir donanma inşa edilerek büyük masraflara girişildi ği halde kendi döneminde 
öyle bir masraf olmadığından kaynaklandığını söylediyse de bunlar Kanûnî’ yi pek tatmin etmedi. 
Gönderilen özel bir soruşturma heyeti suçluluğunu ispatlayamadıysa da gözden düştü ve görevinden 
alındı. Sert mizacı yüzünden katı bir idareci olmakla birlikte valiliği zamanında Mısır’da refah ve 
güvenliğin hüküm sürdüğü, hatta 

Kahirdiler ’ in geceleri evlerinin ve dükkânlarının kapılarını açık bırakabildikleri belirtilmektedir 
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(Alî Mustafa, Hâlâtü’l-Kâhire, s. 159). Hadım Süleyman Paşa ikinci Mısır valiliği sırasında 
İstanbul’a gönderdiği raporlarda, Gucerât hâkimi Bahadır Han’ m bir kısmını emanet için, bir kısmını 
da askerî yardım talep etmek amacıyla Cidde’ye gönderdiği hazine ve hediyeleri konusunda onu 
suçlayıcı ifadelere yer vermiştir. 

1537 yılı başlarında üçüncü defa Anadolu beylerbeyi olan Hüsrev Paşa ertesi yılın haziran ayında 
Rumeli beylerbeyiliğine terfi etti (Celâlzâde, Tabakâtü’l-memâlik, vr. 297b) ve aynı yıl içinde 
Kanûnî’nin Boğdan seferine katıldı, 1539’da Castelnovo’nun alınmasında rol oynadı ve Budin’in 
savunmasında bulundu. Bu başarıları üzerine Kanûnî tarafından dördüncü vezir rütbesiyle 
Kubbealü’na alındı (1541). 1543’te Estergon ve îstolni Belgrad seferlerine iştirak etti, fetihlerinde 
önemli rolü oldu. O sırada Hadım Süleyman Paşa veziri âzam, RüstemPaşa da ikinci vezirdi. Bir 
rivayete göre ikinci vezirlik makamında Hüsrev Paşa, üçüncü vezirlikte ise Rüstem Paşa bulunuyordu 
(Peçuylu İbrâhim, I, 29, 47). Öteden beri aralarının açık olduğu Süleyman Paşa’ya Rüstem Paşa’mn 
da entrikalarıyla bir divan toplantısında hançer çekecek kadar işi ileriye götüren Hüsrev Paşa 13 
Ramazan 95 1 (28 Kasım 1544) tarihinde vezirlikten azledildi. Bu arada rakibi Süleyman Paşa da 
vezîriâzamlıktan alındı ve yerine Rüstem Paşa getirildi. Vezirlikten alınmasının verdiği üzüntü ve 
ümitsizlikle günlerce, bir rivayete göre on yedi gün (Lutfî, s. 434) yiyip içmekten kesilen Hüsrev 
Paşa bir süre sonra öldü. İstanbul Fatih Yenibahçe’ deki muhteşem türbesinde medfundur. 

Mimar Sinan’ın eseri olan Hüsrev Paşa’nm türbesi, o zamana kadar sadrazamlık makamına 
yükselmemiş vezir türbeleri arasında en süslüsü ve gösterişlisidir. 952 (1545) tarihli kitâbesinde, 
“Mezâr-ı Hüsrev Paşa rahmetullâhi aleyh” yazısından sonra, “Hak kıyâmette inâyet eylesin / Mustafâ 
ona şefaat eylesin // İşitenler dediler târihini / Dâim Allah ona rahmet eylesin” mısraları 
okunmaktadır (bk. HÜSREV PAŞA TÜRBESİ). Kaynaklarda korkusuz, pervasız oluşu yüzünden 
“Deli”, “Divane” diye anılan Hüsrev Paşa’nm türbesi civarında mektebi, çarşısı ve çeşmesi de 



vardır (Evliya Çelebi, I, 319). Ayrıca Mısır beylerbeyiliği zamanında Kahire’de geçit, sarnıç, çeşme 
ve mektep gibi tesisler, Diyarbekir beylerbeyiliği sırasında burada bir cami, medrese ve hanlar 
yaptırdığı bilinmektedir. Hüsrev Paşa’ nm Halep’teki Hüsreviyye Camii ve Külliyesi de Mimar 
Sinan’ın eseridir. Oğlu Kurt Bey, şehzadeliğinde II. Selim’ in nedimi olmuş ve bazı yerlerde sancak 
beyliği yapmıştır. 
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Ahm et Özel 



HUSREV PAŞA, Koca 

(ö. 1855) 

Osmanlı sadrazamı. 

1756 yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Asıl adı Mehmed Hüsrev olup Abaza asıllıdır. Küçük 
yaşta İstanbul’a getirilerek Çavuşbaşı Said Efendi’ nin köleleri arasına alındı ve daha sonra 
Enderun’a kabul edildi. III. Selim’ in tahta çıkışının (1789) ardından önce başçuhadar, Küçük Hüseyin 
Paşa’nmkaptan-ı deryâlığa tayini sırasında (1792) saraydan çıkarak onun mühürdarı ve bir süre 
sonra da kethüdâsı oldu. Küçük Hüseyin Paşa’nm yanında III. Selim devrinin ıslahat taraftarları 
arasında yer aldı. Bu sıfatı ona ileride II. Mahmud döneminde yeni orduyu kurmak üzere seraskerlik 
makamına getirilmesini de sağladı. Hüseyin Paşa’nm yanında iyi bir idareci olarak ön plana 
çıkamadı. Mısır’ı Fransızlar’m elinden kurtarmak üzere harekete geçen donanma ile birlikte Mısır’a 
gitmesi (Mart 1801), hayatının dönüm noktasını teşkil etti. Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa karaya 
çıkardığı 6000 kişilik kuvvetin başına onu getirdi. Hüsrev Ağa da bir miktar İngiliz askeriyle birlikte 
Reşîd’i ele geçirerek, Osmanlı-İngiliz kuvvetlerinin Mısır içlerine doğru ilerlemesini sağladı. Ayrıca 
ilerleyen orduya karşı saldırıya geçen General Belliard’m kumandasındaki Fransız birliklerini esir 
aldı. Bu başarıları İstanbul’da takdir edilerek kendisine vezirlik rütbesiyle İzmit sancağı tevcih 
edildi. Çok geçmeden Mısır valiliğine getirildi (Eylül 1801). 

Hüsrev Paşa, Fransız istilâsından kurtarılan Mısır’ın karışık durumu ile uğraşmak zorundaydı. 
Tahakkümlerini sürdürmek isteyen kölemen beylerini itaat altına almak için son savaşlar sırasında 
Rumeli’den Mısır’a getirilen ve çoğu Arnavut olan başı bozuk askerlerine güvenilemeyeceğini de 
biliyordu. Bu yüzden bir taraftan Kölemenler Te mücadele ederken bir taraftan da Nizâm-ı Cedîd 
askerinin kurulmasına çalıştı. îngilizlerTe birlikte Fransızlar’a karşı savaşırken Avrupa askerî 
teşkilâtı ve harp usulleri hakkında bilgi edinme fırsatı bulmuştu. Fakat başı bozuk askerinin maaşını 
kesmesi onların isyanına sebep oldu (Mayıs 1802). Hüsrev Paşa, Nizâm-ı Cedîd askerine güvenerek 
âsilerin isteklerini kabul etmeyip onları topa tuttuysa da ertesi gün âsiler üzerine gönderdiği kuvvetler 
bozguna uğradı. Kaleyi ele geçiren âsiler valinin konağını ateşe verdiler. Güçlükle canını 
kurtarabilen 

Hüsrev Paşa Mansûre’ye gelerek halktan 90.000 riyal vergi topladı ve durumunu sağlamlaştırmaya 
çalıştı. Ancak Tâhir Paşa’nm saldırıları karşısında Dimyat Kalesi’ne çekildi. Burada, Hicaz’a gitmek 
üzere limana gelen yeniçerileri yamnda alıkoyarak savunma hazırlıklarına başladı. Bu sırada 
Kahire’ de Hüsrev Paşa’nm yerine Tâhir Paşa vali kaymakamı oldu. Böylece bir yıl üç ay yirmi bir 
gün süren Hüsrev Paşa’nm Mısır valiliği son buldu. Cebertî onu idaresi fena, kan dökücü ve tedbirsiz 

/V 

bir vali olarak vasıflandırır. Valiliği sırasında maiyetinde bulunan Arif Ağa da onun cesur olmakla 
beraber Mısır’da çok idaresizlik gösterdiğini ve halka karşı sert davrandığını kaydeder (Atâ Bey, II, 
123). 

Tâhir Paşa çok geçmeden askerler tarafından katledildi ve olayları geriden idare eden Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa ile Kölemenler Mısır’a hâkim oldular. Bu sırada Dimyat’ta bulunan Hüsrev 
Paşa’ya Selânik sancağına tayin emri geldi. İstanbul’da onun hadiselerin gelişmesini bekleyerek 



Mısır’ı bırakmayacağı endişesi vardı. Hüsrev Paşa Kölemen beylerinden Berdîsî Osman Bey’e karşı 
savaşı kaybederek Dimyat’ ı bırakmak ve Abaza Kalesi’ne kaçmak zorunda kaldı (4 Temmuz 1803). 
Berdîsî tarafından burada da kuşatılan Hüsrev teslim olmaya mecbur edildi. Kölemenler, kendilerini 
Mısır’dan atmak ve karışıklıklara sebep olmakla suçladıkları Hüsrev’i Kahire’ye götürdüler. Bir 
aralık Özbekiye’ye kaçmayı başardıysa da Arnavutlar tarafından yakalanarak tekrar Kölemenler ’ e 
teslim edildi. Sekiz ay sonra Kölemenler aleyhine dönen Mehmed Ali tarafından hapisten kurtarılarak 
Özbekiye’de vali konağına götürüldü. İskenderiye muhafızı Hurşid Paşa Mısır valiliğine geçerken 
Hüsrev Paşa da Diyarbekir valiliğiyle oradan ayrıldı (Nisan 1803). Bir yıl sonra Selânik valiliğine 
getirildi. Ardından Rumeli’nin çeşitli yerlerinde valilik yaptı. 1806’da Bosna, 1808’de ikinci defa 
Selânik ve 1809’da Silistre valisi ve Tuna sahilleri seraskeri tayin edildi. Aynı yıl bir müddet 
Kocaeli sancağına çekildi. 1806’da başlayan Osmanlı-Rus harbi sırasında sefere gitmekle 
görevlendirildi. Haziran 1810’da 6000 kişilik muntazam ordusu ile Dâvud Paşa sahrasına gelen 
Hüsrev Paşa’ya Varna seraskerliği verilerek derhal savaşa gönderildi. Nisbeten iyi tâlim görmüş 
askerleriyle AvrupalIlar ’ m harp usullerine uygun hareket etmeye çalışarak İstanbul’dan mühendisler 
istedi (Şânîzâde, I, 362). Savaşta gösterdiği başarıları takdir edildiği için Kocaeli valiliğinden 
kaptan-ı deryâlığa getirildi (22 Ocak 1811). Donanmanın başında Karadeniz’e çıkarak Ruslar’ a karşı 
askerî harekâtta bulundu. Rusya ile yapılan savaşın sona ermesinden sonra İstanbul’a döndü (20 Eylül 
1812). Bu arada Tekeili bölgesinde çıkan isyanı kısa sürede basürdı. 

Hüsrev Paşa, hâmisi Sadrazam Rauf Paşa’ nın azlinden sonra mevkiini koruyamadı. Hâlet Efendi’nin 
de tesiriyle kaptan-ı deryâlıktan azledilerek Trabzon eyaletine tayin edildi (Şubat 1818). Bundan 
sonra daha başka valiliklerde de bulundu ve Erzurum valiliğine nakledildi. Kendisine şark 
seraskerliği görevi verilerek (Ekim 1 820) sınır boylarındaki aşiretlerin sebep olduğu, Osmanlı-îran 
ilişkilerine zarar veren olayları önlemesi emredildi. Hüsrev Paşa da Sivas ve Gümüşhane’den gelen 
yardımcı kuvvetlerle beraber bu kabilelere karşı harekâtta bulundu. Fakat Bayezid sancağı 
mutasarrıfını azlederek buraya kendi adamlarından birini tayin ettirmek istemesi mutasarrıfın silâhla 
karşı koymasına sebep oldu. Olaya aşiretlerin de müdahale etmesiyle işler daha da karıştı. Bundan 
faydalanan îranlılar Bayezid, Bitlis ve Erciş’i istilâ etti. Bâbıâli, olayların bu noktaya gelmesinden 
Hüsrev Paşa’yı sorumlu tutarak onu tekrar Trabzon valiliğine tayin etti (Kasım 1 821). 

Bu sıralarda patlak veren Mora isyanı bütün adalara yayılma istidadı gösterince Hüsrev Paşa 
cesurluğu ve denizcilikteki tecrübelerinden dolayı ikinci defa kaptan-ı deryâlığa getirildi (9 Aralık 
1822). Donanma ile Mora yarımadası etrafında dolaşarak isyancıların denizle irtibatını kesti. Bu 
arada Mısır’a kadar uzandı. İsyancılara karşı oğlu İbrâhim Paşa kumandasında Mora’ya bir ordu 
göndermiş olan Mehmed Ali Paşa eski rakibini görünüşte gayet iyi karşıladı. Padişaha bağlılığım 
teyit etti. Mora’da Serdar Reşid Paşa kumandasına 12.000 seçkin asker verdi. Hüsrev Paşa, bu 
kuvvetleri ve mühimmatı İskenderiye’den gemilere yükleyerek Mora’ya getirdi. Bununla birlikte 
Missolonghi muhasarasında (1825-1826) Mehmed Ali’nin oğlu ile aralarında geçimsizlik baş 
gösterdi. İbrâhim Paşa donanmayı, dolayısıyla Hüsrev Paşa’yı tamamıyla kendi emri altına almaya 
çalışıyordu. Hüsrev Paşa kuşatma sırasında vazifesini hakkı ile yerine getirdi. Yardım için gelen Rum 
gemilerini engellemeyi başardı. Fakat Mehmed Ali Paşa Bâbıâli’ ye gönderdiği yazılarda onu 
kabiliyetsizlikle ve korkaklıkla suçladı. Kaptan-ı deryâlıktan azledilmezse gönderdiği orduyu geri 
çekeceğini bildirdi (mektuplar içinbk. Lutfî, I, 312 vd.). II. Mahmud, Hüsrev Paşa’mn muhasara 
sırasında büyük yararlık gösterdiğini ileri sürerek değiştirilmesi isteğini bir hatt-ı hümâyunla 
reddetti. Padişahın Mısır’da tehditkâr bir duruma gelen Mehmed Ali’ye karşı Hüsrev Paşa’yı tutması 



onu aynı zamanda kendi siyasetinin de kahramanı haline getirdi. Fakat Mehmed Ali Paşa’nm ısrar ve 
tehditleri karşısında Bâbıâli Hüsrev Paşa’yı görevinden almak zorunda kaldı (9 Şubat 1827). Hüsrev 
Paşa, bizzat padişah hattıyla Akdeniz Boğazı’ nm Anadolu yakasım koruma göreviyle birlikte Anadolu 
valiliğine tayin edildi. Böylece Mehmed Ali Paşa hem rakibini alt etmiş hem de padişahın iradesini 
bozmuş oldu. Navarin bozgunu (20 Ekim 1827) Mora’daki Mısır ordusunu kötü bir duruma soktuğu 
zaman İbrâhim Paşa yeni donanma kumandanının da hâlâ Hüsrev Paşa’nm tâlimatı ile hareket ettiğini 
öne sürerek felâketin sorumluluğunu ona yükledi. Fakat Mehmed Ali Paşa’mn devlete karşı tehditleri 
arttıkça Hüsrev Paşa’mn padişah nezdindeki nüfuzu kuvvetlendi. Hüsrev Paşa ileride Mısır meselesi 
patlak verince mücadelenin kahramanı oldu. Esasen Mehmed Ali de padişahın Hüsrev Paşa’ya 
gösterdiği bu itimadı bir şikâyet konusu yaparak asıl siyasî gayelerini bir şahsî mesele şekline sokma 
kurnazlığım göstermekten geri kalmamıştır. Böylece imparatorluğu yıllarca temelinden sarsan Mısır 
meselesi, görünüşte Hüsrev Paşa ile Mehmed Ali Paşa arasındaki eski rekabetin bir devamı gibi 
görünür. 

Hüsrev Paşa eskiden beri askerî ıslahata taraftar olarak tammyordu. Son kaptan-ı deryâlığı sırasında 
donanmada bir Fransız öğretmenin idaresinde Batı usullerine göre bir nizâmiye taburu yetiştirmesi 
padişahın takdirini kazandı. Bu sebeple yeniçeri askerinin kaldırılmasından (1826) sonra Avrupa 
usulünde yeni bir ordunun kurulması işi de ona verildi. Ağa Hüseyin Paşa’mn yerine Asâkir-i 
Mansûre-i Muhammediyye seraskerliğine tayin edildi (Nisan 1827). Hüsrev Paşa donanmada 
yetiştirdiği nizâmiye taburunu serasker kapısına nakletti. Burada öteki askerleri de yeni usule göre 
tâlim ettirdi. Padişahın önünde yaptırdığı bu tâlimler çok beğenilerek bütün orduya teşmil edilmesi 
emredildi. Hüsrev Paşa’mn donanma nizâmiye taburuna giydirmiş olduğu kırmızı fes ordunun serpuşu 
olarak kabul edildi. Bu tarihlerde İstanbul’da 

bulunarak kendisini gören Ch. MacFarlene onun dinamik kişiliği, atılganlığı ve cesaretiyle 
padişahın hizmetindeki en faal kumandanlardan biri olduğunu ve askerî ıslahatta önemli rol 
oynadığım kaydetmektedir (Constantinople in 1828, tür.yer.). 

Yeni ordu henüz yeterli ölçüde kuvvetlenmediği için Hüsrev Paşa Rusya ile çatışmaya taraftar 
değildi. Ruslar saldırmcaya kadar bir barış politikası izlenmesi konusunda hükümeti ikna etmişti. 
Fakat haris bir karaktere sahip olduğundan Bâbıâli’ de ve devletin genel siyaseti üzerinde birinci 
derecede rol oynamak istiyordu. Bu buhranlı dönemde her şeyin ordunun durumuna bağlı olması onun 
bu amacına yardım etti. Ruslar ’ a karşı ordu kumandam olarak gönderilen Ağa Hüseyin ve Halil 
paşalardan sonra sadrazamı da ikinci ordunun kumandam olarak cepheye göndertti (Temmuz 1828). 
İstanbul’da yegâne nüfuzlu kimse olarak kaldı. Bir süre sonra kendisinin seraskerliğe gelmesine 
yardım etmiş olan Sadrazam Selim Mehmed Paşa’yr görevden aldırıp yerine İzzet Mehmed Paşa’yı 
getirtti (24 Ekim 1828). Üç ay beş gün sonra onu da azlettirip kendi kölelerinden Reşid Mehmed 
Paşa’yı tayin ettirdi (28 Ocak 1829). Devleti ve orduyu tamamen avucunun içine almak için Rus 
cephesinde bulunan serasker Ağa Hüseyin Paşa’yı azlettirmeyi de başardı. Fakat o bu azil ve 
tayinlerle uğraşırken Ruslar Balkanlar’ı aşarak Edirne’ye kadar geldiler. Hüsrev Paşa, hekimbaşı 
Behçet Mustafa Efendi ile birlikte padişaha barış yapılmasını söylemekten başka çare bulamadı. 
Toplanan bir meşveret meclisinde Yunan meselesinde Avrupa’mn istediği çözüm şekli kabul edilerek 
savaşa son verilmesi kararlaştırıldı. Hüsrev Paşa, İstanbul halkım silâhlandırmayı planlayarak ve 
bazı bozguncuları idam ettirerek savunma tedbirleri almaya ve paniği önlemeye çalıştı. Ancak halkın 
ihtisab rüsûmunu koymakla suçladığı ve Batı âdetlerinin yayıcısı olarak gördüğü Hüsrev Paşa’ya 



karşı nefreti daha da arttı. Onun eseri sayılan Asâkir-i Mansûre aleyhindeki cereyan kuvvetlendi. Bir 
halk isyanı ile her şey bir anda yok olabilirdi. Hüsrev Paşa bu tehlikeli durum karşısında son derece 
cesur ve enerjik hareket etti. Her gün İstanbul’u kol gezerek bozguncuları sindirdi. Fakat İstanbul 
halkını silâhlandırıp ordu oluşturmak planından da vazgeçmek zorunda kaldı. Barış şartlarını 
bildirmek üzere Fransa, İngiltere ve Rusya elçileri “reis efendi”nin yalısına davet edilince Hüsrev 
Paşa da hazır bulundu. Padişah, sadâret kaymakamına gönderdiği bir yazıda bütün toplantılara 
Hüsrev Paşa’nm da katılmasını özellikle istemişti. Hüsrev Paşa’mn, “reis efendi” ile birlikte ağır 
harp tazminattım miktarını indirmek için sarfettikleri bütün gayretler bir netçe vermedi. Antlaşma 
imzalandıktan sonra Rus elçisi Aleksi Orlof (Alexej Orlow), Hüsrev Paşa’ya çar adına bir mücevher 
hançerle bir tulum samur kürkü hediye etmek istediyse de padişah hediyenin kabulüne engel oldu. 

Harp ve sulh işlerini fiilen yönetmiş olan Hüsrev Paşa artık nüfuz ve kudretinin en yüksek derecesine 
ulaşımşh. Asâkir-i hâssa ve mansûre seraskeri sıfatıyla bütün ordunun ve emniyet teşkilâtının başı 
olarak bütün devlet iktidarını fiilen kendi eline geçirdi. Bâbıâli her işte onun da fikrini sormak 
ihtiyacını duyuyor ve kendiliğinden bir şey yapamıyordu. Savaştan sonra tamamlanan ve yeni askerî 
ıslahatın sembolü sayılan Selimiye Kışlası’m büyük bir merasimle hizmete açan Hüsrev Paşa, 
nüfuzundan faydalanarak Bâbıâli’ de hoşuna gitmeyenleri teker teker görevlerinden uzaklaştırdı. 
Onların yerine çoğu kölelerinden olan kendi adamlarını tayin ettirdi. O sırada mukâtaat nâzırı olan 
Vak‘anüvis Esad Efendi de azledilenler arasındaydı. Hüsrev Paşa, başlıca düşmanı olarak gördüğü 
Rumeli valisi eski sadrazam Selim Mehmed Paşa’yı da azlettirdi. Bununla da yetinmeyerek vezirlik 
rütbesinin kapıcıbaşılığa indirilmesini ve nihayet tevkif edilmesini sağladı. Bu haksız icraatı etrafta 
hoş karşılanmamakla birlikte kimse ona karşı çıkmaya cesaret edemedi. Onun bu üstün nüfuzu 
sayesinde seraskerlik 1 835 ’te şeyhülislâmlıkla aynı mertebede sayıldı (Lutfî, y 26). 

Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm Osmanlı-Rus harbinde aşırı isteklerde bulunarak asker 
göndermemesi ve şimdi de Akkâ’ya tasallutu üzerine padişah Hüsrev Paşa’yı her zamankinden daha 
fazla tutmaya başladı. Hüsrev Paşa, 60.000 kişilik bir ordu ile Ağa Hüseyin Paşa’yı Anadolu serdâr-ı 
ekremliğine tayin ettirerek (Nisan 1832) Mehmed Ali’ye karşı ilk tedbirleri aldı. Böylece Mehmed 
Ali ile büyük mücadele başlamış oldu. Devleti büyük buhranlara sürükleyen Mısır meselesinin 
sonuna kadar Hüsrev Paşa mevkiini koruyarak bu mücadaleyi idare etti. Mısır ordusu ilk 
başarılarından sonra İstanbul’a doğru ilerlemeye başlayınca Ruslar’dan yardım istendi (Mart 1833). 
Padişah, Büyükdere’de demir atan Rus donanmasını gezmeye gittiği zaman geceyi Hüsrev Paşa’nm 
Emirgân’daki yalısında geçirerek kendisine büyük iltifatta bulundu. Hüsrev Paşa, meydana getirdiği 
orduların Mısır cihâdiyye askeri karşısında bozguna uğradığını gördükten sonra Avrupa’dan askerî 
öğretmenler ve müşavirler getirmeye önem verdi. Bunlar arasında, 1 835 ’te genç bir subay olarak 
İstanbul’a gelen Mareşal Moltke de bulunuyordu. Moltke Hüsrev Paşa ile ilgili geniş bilgiler 
vermektedir. 20 Ocak 1836 tarihli mektubunda onun sultandan sonra imparatorluğun en kudretli 
şahsiyeti olduğunu, bedenî bakımdan belki dünyada başka bir eşinin bulunmadığını belirttikten sonra 
bir delikanlının canlılığına, faaliyet ve neşesine sahip seksenlik bir ihtiyar olarak tasvir etmektedir. 
Ayrıca dikkat çekecek derecede kırmızı bir yüzü, kar gibi beyaz bir sakalı, büyük ve ucu kıvrık bir 
burnu, küçük, fakat ışık saçan gözlerinin bu orijinal fizyonomisini teşkil ettiğini, kulaklarına kadar 
indirilmiş kırmızı fesinin bu fizyonomiyi pek de güzelleştirmediğini, iri başının kısa ve çarpık bacaklı 
bodur, enli bir vücudun üstüne oturduğunu yazar (Türkiye’deki Durum ve Olaylar Üzerine Mektuplar, 
s. 22). Moltke, Hüsrev Paşa’nm bu sırada sahip olduğu büyük otoritesinden bahsederken onun mutlak 
nüfuz ve kudretinin bir başkumandanın yetkilerini çok geride bıraktığını, Prusya askerî teşkilâtına 



karşı hayranlığım ifade ettiğim, Batılılaşma’ ya özendiğim, seraskerlik odasım Avrupa zevkine göre 
döşediğim, Avrupalılarca şampanya içmekten çekinmediğini, fakat bütün bunları sırf iktidarı elinde 
tutmak için yaptığım, gerçekte ıslahata karşı içinden nefret duyduğunu da belirtmektedir. Azlinden 
soma Emirgân’daki yalısında ziyaret ettiğinde onu tamamen eski Osmanlı âdetlerine dönmüş 
bulduğunu kaydetmektedir (a.g.e., s. 79). Aslında Hüsrev Paşa III. Selim devrinde ıslahat 
lâyihalarında ifade edilen askerî ıslahattan daha ilerisini düşünemiyordu. II. Mahmud da her şeye 
rağmen ona sâdık bir bende olarak güveniyordu. Nitekim İstanbul’da inzibat işlerinden sorumlu 
olduğundan II. Mahmud’un yaptığı yeniliklere karşı beliren muhalefeti sindirmek için çeşitli yerlere 
yerleştirdiği casuslarından yararlanmaktaydı. 

Hüsrev Paşa’mn kudret ve nüfuzunun en parlak döneminde birden bire seraskerlikten azledilmesi (9 
Ocak 1837) herkesi şaşırttı. Bu değişikliği, Hüsrev Paşa’mn yetiştirdiği ve düğünlerini yaptırdığı 

iki yeni damat, Halil ve Said paşaların hazırladıkları samlmaktadır. Nitekim Hüsrev Paşa’mn 
azlinden soma birinci damat Tophâne Müşiri Halil Rifat Paşa seraskerliğe getirildi. Hassa ve 
Mansûre müşirlikleri de birleştirilerek Anadolu seraskerliği unvamyla ikinci damat Said Paşa’ya 
verildi. Diğer taraftan Hüsrev Paşa’mn büyük rakibi Mustafa Reşid Paşa ilk defa hâriciye nâzın oldu 
(Haziran 1837). Mansûre hâzinesinden 60.000 kuruş emeklilik maaşı bağlanan Hüsrev Paşa ise 
Emirgân’daki sahilsarayma kapandı. 

Bu şekilde emekliye sevkedilmesinden hiç memnun olmayan Hüsrev Paşa, kendisini Emirgân’da 
padişahın saraylarından daha muhteşem bir dekor içinde ziyaret eden Moltke ile konuşurken 
yalnızlığından şikâyet ediyordu (a.g.e., s. 78-80). Çok geçmeden şeyhü’l-vüzerâ unvamm aldı; 
ıslahatın önde gelen kişilerinden sayılarak o sırada bir çeşit ıslahat meclisi şeklinde kurulan Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye reisliğine tayin edildi (23 Mart 1838). Mısır meselesinin ikinci defa patlak 
vermesiyle de tekrar ön plana çıkh. Devletin siyasetinde yine önemli rol oynadı ve Mısır meselesiyle 
ilgili olağan üstü meşveret meclisleri onun yalısında toplandı (Lutfî, VI, 9). Fakat Mehmed Ali 
Paşa’mn kazandığı zaferler üzerine devlet büyük bir buhranın içine düştü. II. Mahmud’un vefatı 
durumu daha da ağırlaştırdı. Yeni padişah Abdülmecid on yedi yaşında tecrübesiz bir gençti. Hüsrev 
Paşa bu kritik safhada devletin dizginlerim tekrar eline aldı. II. Mahmud’un cenaze merasimi için 
Köprülü Kütüphanesi ’nde beklemekte olan Başvekil Mehmed Emin Raûf Paşa’dan mühr-i hümâyunu 
aldırıp kendisini sadrazam tayin ettirdi (20 Rebîülâhir 1255/3 Temmuz 1839). Budavramşım herkes 
tam bir gasp olarak telakki etti (Atâ Bey, II, 124; Lutfî, VI, 38-39). 

Hüsrev Paşa’mn sadrazamlığı ele geçirmesi Mısır meselesini bir çıkmaza soktu. İstanbul’a dönmesi 
için emir gönderilen Hüsrev Paşa’mn düşmanı Kaptamderyâ Ahmed Fevzi Paşa (Firârî, Hâin) emre 
uymayarak donanma ile Mısır’a Mehmed Ali’nin yamna kaçtı. Buradan Mısır kuvvetleriyle 
birleşerek İstanbul’a gelip devleti Hüsrev Paşa’mn elinden kurtarmak emelindeydi. Hüsrev Paşa 
ortadan kalkarsa Mısır meselesinin de kendiliğinden kapanacağım samyordu (a.g.e., VI, 41). Fakat 
projesinin ikinci kısmım tatbik edemedi. Çünkü Mehmed Ali Hüsrev Paşa’mn azliyle birlikte Mısır 
ve Suriye’yi de istiyordu. Durumun yalmz Hüsrev Paşa ile Mehmed Ali arasında şahsî bir meseleden 
ibaret olmadığı ve baskıyla sadrazamı azletmenin ne anlama geleceği devlet adamlarınca çok iyi 
biliniyordu (a.g.e., VI, 48). Bu sırada İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya ortak bir nota 
vererek Mısır meselesinin kendilerine danışılmadan çözülmemesini istediler (27 Temmuz 1839). 
Notamn kabul edilmesiyle Osmanlı Devleti bir bakıma Avrupa’ mn vesâyeti altına girmiş oldu. Bu 



sırada Londra ve Paris’te Mısır meselesinin çözümü konusunda temaslarda bulunan Mustafa Reşid 
Paşa derhal İstanbul’a döndü. Hüsrev Paşa’ nın muhalefetine rağmen Mısır meselesinde Avrupa’nın 
yardımını sağlamak için onları memnun edecek bir reform programının ilâmna genç padişahı razı etti. 
Gülhane’de meşhur hatt-ı hümâyunu okuyarak (3 Kasım 1839) Tanzimat devrini açtı. Bundan sonra 
Hüsrev Paşa’nm nüfuzu iyice azaldı. Saray dahil herkes genç Hariciye Nâzın Reşid Paşa’yı 
tutuyordu. Reşid Paşa, Hüsrev’inadarm olan Halil Rifat Paşa’yı birdenbire seraskerlikten 
azlettirerek ilk darbeyi vurdu (Mehmed Süreyyâ, s. 75). Bir ay sonra da Koca Hüsrev Paşa 
azledilerek yerine eski başvekil Mehmed Emin Raûf Paşa tayin edildi (8 Haziran 1840). Halbuki 
Raûf Paşa da yaşlıydı. Azlin gerçek sebebi, Mehmed Ali ile öteden beri aralarının açık olması 
dolayısıyla Hüsrev Paşa iş başında kaldığı sürece Mısır meselesinin halline imkân olmamasıydı. 

Sadrazamlığı on bir ay yedi gün süren Koca Hüsrev Paşa azledildikten sonra yalısında ikamete 
mecbur edildi. Çevresiyle ilişki kurması ve görüşmesi yasaklandı. Tanzimat’a karşı “eski fikirli” 
olarak muhalefette kaldığından Reşid Paşa’nm Tanzimat hareketini fazla aşırı bulanlarla eski tip 
ıslahatçıların dedikoduları, Hüsrev Paşa’ ya karşı daha esaslı tedbirler alınması gereğini ortaya 
çıkardı. Hüsrev Paşa, sadrazamlığı sırasında bizzat tasdik ve yemin ettiği ceza kanunnâmesine aykırı 
olarak rüşvet almakla itham edilip hakkında dava açıldı. Mesele Meclisi Ahkâm-ı Adliyye tarafından 
incelendi. Kanunnâme ilân edildiği zaman “hatır gönül, rütbe makam ve itibara bakılmayıp umûmen 
ve mütesâviyen muamele olunacağı” yazılmıştı. Hüsrev Paşa’mn buna uymadığı kanaatine varan 
meclis onu başka konular dolayısıyla da suçlu buldu. Bundan sonra kendisinin devlet hizmetlerinde 
kullanılmamasına, vezirlik rütbesinin alınmasına, iki yıl süreyle gözetim altında Tekirdağ’a sürgün 
edilmesine, tahsis edilen 60.000 kuruş aylık maaşın kesilmesine ve aldığı paraların iadesine karar 
verildi. Vaktiyle sır kâtibi Mustafa Nûri Paşa’dan Yanya’da iken aldığı 125.000 kuruş geri alındı. Bir 
gece yarısında Kırcalılar’dan asker ve top bulundurduğuna dair şâyia çıkarılarak nizâmiye askeriyle 
evi kuşatıldı ve yalının önüne yanaşan bir vapura bindirilerek Tekirdağ’a sürgün edildi (Temmuz 
1840). Koca Hüsrev Paşa Tekirdağ’a gittikten sonra İstanbul’da alacaklısı olduğunu iddia eden bazı 
kimseler dilekçelerle Bâbıâli’ye başvurdular. Durum Hüsrev Paşa’ya bildirilince o da eşyalarıyla 
bazı çiftlik ve mukâtaalarmm devletin kontrolü altında alacaklılara dağıtılmasını kabul etmek zorunda 
kaldı. Dilekçe verenler arasında, eskiden kendisinin kölesi olup vezirlik rütbesine ulaşmış kimselerin 
de bulunması Hüsrev Paşa’yı çok üzdü (Lutfî, VI, 106-108). Böylece Tanzimatçılar’ m en fazla 
çekindikleri Koca Hüsrev Paşa hem halkın gözünden düşürülmüş hem de İstanbul’dan uzaklaştrılmış 
oldu. Bundan sonra onun taraftarları da birer birer işten el çektirilerek yerlerine Tanzimatçılar’ m 
adamları tayin edildi (a.e., VI, 124). 

Koca Hüsrev Paşa Tekirdağ’da bir yıl sürgün hayat yaşadıktan sonra padişah onun yaşlılığını göz 
önüne alarak İstanbul’a dönmesine izin verdi (Kasım 1841). Bundan önce Meclisi Vâlâ-yı Ahk âm-ı 
Adliyye reisi Receb Paşa, Hariciye Nâzın Mustafa Reşid Paşa ve Ticaret Nâzın Fethi Paşa 
azledilmişlerdi (Mart 1841). Hüsrev İstanbul’a döndükten sonra Mehmed Emin Raûf Paşa da 
sadrazamlıktan azledilerek (4 Aralık 1841) bu göreve Tanzimatçılar’ a muhalif grubu temsil eden İzzet 
Mehmed Paşa tayin edildi. Emirgân’daki yalısına çekilen Hüsrev Paşa, kendisine tekrar ikbal yolunun 
aydınlanmaya başladığını görüyordu. Padişahın huzurunda yapılan yeni yıl (1 Muharrem 1262 / 30 
Aralık 1845) merasime katılan Hüsrev Paşa’ya yaşma hürmeten sadrazamlara mahsus tarzda bir nişan 
verildi ve kendisinin protokolde sadrazamla şeyhülislâm sırasında durmasına müsaade edildi. Aynı 
zamanda Meclisi Hâss’a girdi ve birkaç gün sonra da serasker oldu (29 Ocak 1846). 



Hüsrev Paşa tekrar iktidara gelince eski serasker Rızâ Paşa taraftarlarım ayıklamaya başladı. 
Seraskerliği Üsküdar’dan eski yerine, Bayezid’deki eski saraya naklettirdi ve Hassa müşirliğiyle 
seraskerliği birleştirdi. Devlet memuriyetlerinde önemli değişiklikler yaptı. Vaktiyle kendisine 

rüşvet suçu yükleyenlerden intikam almak için kendisinden önceki hesapları incelemeye tâbi tuttu. 
Askerî masraflarda pek çok yolsuzluk ortaya çıkarıldı. Hüsrev Paşa, bir taraftan rakiplerini bu 
yolsuzluklarla yere vururken bir taraftan da önemli mevkilere kendi adamlarım getiriyordu. O zamana 
kadar seraskerliğe bağlı olan İstanbul muhafızlığı yerine bir zabtiye müşirliği kuruldu. Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa İstanbul’u ziyaret ederek (Temmuz 1 846) Hüsrev Paşa ile çok samimi bir görüşme 
yaptı. Eskiden devletin altım üstüne getiren bu iki yaşlı rakip, aralarındaki düşmanlıkları unutarak 
birbirlerine “paşa baba” diye hitap ediyorlardı. Hüsrev Paşa’mn bu devirde yaptığı hayırlı işlerden 
biri bugünkü Harbiye semtindeki Harbiye Mektebi ’ni açmak oldu. Mehmed Emin Raûf Paşa’mn 
azliyle Mustafa Reşid Paşa’mn sadrazamlığa getirilmesinden (28 Eylül 1846) soma Hüsrev Paşa 
seraskerlikten alınarak yalmz mecâlis-i âliye memuriyeti üzerinde bırakıldı (1846 sonu). Yeni 
sadrazam Reşid Paşa buna rağmen onun sadârete getirileceği şâyialarmdan rahatsız oldu. Batılı 
devletler de girişilen Tanzimat ıslahatını aksatacağı düşüncesiyle tekrar iktidar mevkiine 
getirilmesini istemiyorlardı. Artık çok yaşlanmış olan Hüsrev Paşa ise Emirgân’daki yalısına 
çekilmiş, son günlerini değil şüphesiz yine iktidarı beklemeye başlamıştı. Fakat çok geçmeden vefat 
etti (13 Cemâziyelâhir 1271/3 Mart 1855); Eyüp’te Bostan İskelesi ’nde yaptırmış olduğu 
külliyesindeki türbeye gömüldü. Öldüğü sırada yaşı doksam aşmıştı. 

Koca Hüsrev Paşa’mn çocuğu yoktu; pek çok köleyi saün alarak kendi konağında özel hocalar 
vasıtasıyla evlâdı gibi yetiştirir ve soma devlet kapısına çıkarırdı. Osmanlı devlet idaresinin temel 
kuramlarından olan “gulâm sistemi”nin son büyük temsilcisiydi ve bu geleneği kendi nüfuz ve 
hâkimiyeti için bir araç olarak kullanmak istiyordu. Bu bakımdan eski Osmanlı devlet adamı tipini 
temsil etmekteydi. Saray muhitini de kendi nüfuzu altına alabilmek için padişahın kızlarım kendi 
yetiştirdiği kölelerle evlendirmenin yolunu bulur ve düğün masraflarım da bizzat kendisi karşılardı. 
Kölelerinden otuz kadarı paşa olmak üzere pek çoğu devlet hizmetinde üstün başarı göstermiştir. 
Daima güler görünen yüze, çok ince bir zekâya sahipti. Görenlerin hepsi onun son derece müstehzi ve 
nüktedan olduğunu söylemekte birleşir. Fakat işgüzar, tedbirli ve cömert vasıflarım da buna eklerler. 
Yeni Osmanlı ordusunu o kurmuş ve çok değerli kumandanlar yetiştirmiştir. Bir devrin başlı başına 
temsilcisi olan Hüsrev Paşa, XIX. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı tarihinin çok önemli rol oynamış 
şahsiyetlerinden biridir. 

Büyük servet sahibi olan paşa, 1270’te (1854) tanzim edilen vakfiyesine göre 1 milyon kuruş ayırarak 
çeşitli hayır kuramları için vakfetmiştir. Paramn geliri, bu hayır kuramlarının tamir masrafları ve 
görevlilerinin maaşları için harcanacaktı. Vakıflarından biri Eyüp’te Bostan İskelesi ’nde yaptırdığı 
türbe, tekke, kütüphane ve çeşmeden meydana gelen külliyedir (bk. HÜSREV PAŞA KÜLLİYESİ). 
Çengelköy, Baklalıköy, Hasköy ve Küçükçekmece’de dört çeşme yaptırmıştır. Ayrıca vakfiyesinde 
muhtelif camilerdeki imam, müezzin ve vâizlere, Edirnekapı dışındaki Nakşibendî Tekkesi 
dervişlerine ve kendi kapı halkından bazılarına maaşlar bağlanmıştır (vakfiyesi için bk. VGMA, 
Haremeyn Defteri, nr. 14, s. 214). Hüsrev Paşa’ya ait bir kısım mektuplar, özel kâtibi Çobanzâde 
Halil taralından Müntehabât-ı Müfîde-i Mükâtebe adıyla bir araya getirilmiştir (bk. bibi.). 
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HÜSREV PAŞA CAMİİ 

Diyarbakır’da XVI. Yüzyılda medrese olarak inşa edilmişken sonradan camiye çevrilen yapı. 

Osmanlı idaresinin Diyarbakır’daki ikinci valisi Beylerbeyi Deli Hüsrev Paşa tarafından 
yapürılrmştır. Hüsrev Paşa 1521-1531 yılları arasında bu makamda bulunduğuna göre yapı bu tarihler 
arasında inşa edilmiş olmalıdır. Bina, planından da açık şekilde anlaşıldığı gibi aslında medrese 
(Hüsreviye Medresesi) olarak yapılmıştır. Fakat hayli büyük olan dershanesi mescid olarak da hizmet 
verdiğinden zamanla müstakil cami durumuna geçmiş ve 1141’de (1728-29) bir minare ilâve 
edilmiştir. Evliya Çelebi, 1065’te (1655) geldiği Diyarbakır’ın eserlerini anlatırken Hüsrev Paşa 
Camii ’nin Mardin Kapısı yakınında kalabalık cemaate sahip şirin bir ibadet yeri olduğunu belirtir. 

Hüsrev Paşa Medrese ve Camii, muntazam işlenmiş kırmızı ve beyaz kesme taşlardan meydana gelen 
şeritler halinde inşa edilmiştir. Sivri kemerli bir nişin içinde açılmış olan yayvan kemerli bir kapıdan 
geçilerek girilen dikdörtgen bir avlunun üç tarafında kare kesitli pâyeli revaklar sıralanmıştır. Sivri 
kemerli revakların on iki bölümünün üstleri kubbelerle örtülüdür. Bunların arkasında sağda ve solda 
her biri birer pencereden ışık alan kare şeklinde on hücre vardır. Kıble tarafının en ucunda yer alan 
birer hücre ise dikdörtgen planlıdır ve üstleri beşik tonozla örtülüdür. Bunlarla cami arasına 
yanlardakilerin ölçüsünde kubbeli birer hücre yerleştirilmiştir. 

Avlu girişinin karşısında bulunan cami harimi enine dikdörtgen biçimindedir. Harimin orta kısım iki 
yandan kemerlerle sınırlandırılmış olup üstü sekizgen kasnaklı bir kubbe ile, iki yamnda kalan 
bölümler ise beşik tonozlarla örtülmüştür. Harimden bir kemerle ayrılan mihrap 

beş cepheli bir çıkıntı içindedir. Her cephesinde bir pencere bulunan bu sekizgen biçimli çıkıntının 
üstü dilimli bir tonoz şeklindeki yarım kubbe ile örtülmüştür. Böylece burada klasik Osmanlı-Türk 
mimarisinde pek benzeri olmayan bir plan uygulanmıştır. Buradaki gibi, kıble bölümü köşeli bir 
çıkıntı halinde harimden dışarı taşan plan özellikleri Tire’de Yeşilimaret ve Edirne’de Beylerbeyi 
camilerinde de görülmektedir. 

Enine harimle çıkıntılı kıble bölümünden meydana gelen benzer yapılar yine Diyarbakır’dadır. 
Vakfiyesine göre 904 (1499) yılında Akkoyunlular’ dan Hoca Ahmed tarafından yaptırılan Ayni 
Minare Camii’nde böyle bir planla karşılaşılır. Yine Diyarbakır’da 941-944 (1534-1537) yılları 
arasında beylerbeyilik makamında bulunan Hadım Ali Paşa’mn yaptırdığı medresede dikdörtgen 
biçimli harim bulunmamakta, fakat beş cepheli çıkıntı teşkil eden kıble mekânı dilimli tonozyarım 
kubbesi ile avlunun bir kenarım işgal etmektedir. Avlunun iki yamnda Hüsrev Paşa Camii’nde olduğu 
gibi hücreler sıralamr. 

XVIII. yüzyılda yapılan silindirik gövdeli minare siyah taşla inşa edilmiş olup dört beyaz şeritle 
bölümlenmiştir. Üstte mukarnaslı şerefeye sahip olan minarenin gövdesine nisbetle aşırı ince olan 
petek kısmı daha geç bir döneme ait olmalıdır. Caminin iç süslemesinde ise çini kaplama 
kullanılmıştır. 
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Semavi Eyice 



AHBARU MEKKE 


jLlkî 

Ebü’l-Velîd Muhammed b. Abdullah el-Ezrakı’nin (ö. 250/864 [?]) Mekke’nin tarihî, coğrafî ve 
topografik durumu hakkmdaki eseri. 

Kitabın tam adı Ahbâru Mekke ve mâ câ’e fîhâ mine’ 1-âsâr’ dır. Müellif eserin tarih kısmını yazarken 
dedesi Ahmed b. Muhammed el-Ezrakı (ö. 222/837) 

ile tanınmış diğer bazı şahısların rivayetlerini esas almış, şehrin topografik yapısıyla ilgili bilgileri 
ise kendisi eklemiştir. Eser daha çok dedesinin rivayetlerine dayandığı için Ahm ed b. Muhammed bir 
bakıma asıl müellif kabul edilebilir. Ahbâru Mekke’nin Ezrakı’nin kaleminden çıkan aslı bir 
risâleden ibaret olup daha sonra yapılan ilâvelerle hacimli bir kitap halini almıştır. Esere Ebû 
Muhammed îshakb. Ahmed el-Huzâî (ö. 308/921), başta Kâbe’nin 28 1-284 (894-897) yılları 
arasındaki tamiri olmak üzere birçok ilâveler yapmış, Muhammed b. Nâfi‘ el-Huzâî de (ö. 

350/961 ’den sonra) Bâbü İbrâhim el-Hayyât ve Dârünnedve hakkında birer hâşiye yazmıştır. 

Ahbâru Mekke siyasî ve İçtimaî bir tarih olmaktan çok, şehrin yerleşim planı ve topografik yapısı, 
özellikle Kâbe hakkında geniş bilgi veren bir eserdir. Ezrakı Mekke’deki binaların kitâbelerini en 
doğru şekilde nakletmek suretiyle eserine büyük bir değer kazandırmıştır. Diğer kaynaklarda 
bulunmayan bazı orijinal bilgileri ihtiva eden kitap, daha sonraki yıllarda Mekke tarihi hakkında 
yazılan eserlere birinci derecede kaynak olmuştur. Ahbâru Mekke’de ele alman konuların büyük bir 
kısım İslâm öncesi Mekke tarihi ve Kâbe’ye dairdir; geri kalam Mekke’deki diğer makamlar ve Hz. 
Peygamber hakkındadır. Eserdeki ana başlıkların bir kısmı şu şekilde sıralanabilir: Kâbe’nin 
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isimleri, Kâbe hakkında nâzil olan âyetler, Kâbe’nin Mekkeliler ve Hz. Adem tarafından inşası, 
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Adem’den Nûh tufanına kadar Kâbe, Hz. ibrâhim’ in Kâbe’yi yeniden inşası, Amâlika ve 
Cürhümîler’inKâbe’yi inşası, Kâbe ve civarına yerleştirilen putlar, Fil Vak‘ası, Kureyş’ in Kâbe’yi 
inşası, Câhiliye devrinde hac, Abdullah b. Zübeyr ve Haccâc tarafından Kâbe’ de yapılan onarımlar, 
Kâbe’nin örtüsü, Hacerülesved, Kâbe’nin şekli, yapısı ve ebadı, makam-ı İbrâhim ve fazileti, 
zemzem kuyusu ve tarihçesi, Safa ile Merve, Mescidi Harâm’a tarih boyunca yapılan ilâveler, Harem 
ve sınırları, mîkat* yerleri, Mekke ve civarındaki tarihî yerler ve eserler. 

Ahbâru Mekke’yi Sa‘deddinb. Ömer el-İsferâînî Zübdetü’l-amâl ve hülâsatü’l-efâl adıyla, Yahyâb. 
Muhammed el-Kirmânî de Muhtasaru Târihi Mekketi’l-müşerrefe adıyla özetlemişlerdir (yazmaları 
içinbk. Sezgin, GAS, I, 344). Abdülmelikb. Ahm ed el-Ermântî ise eseri Nazmu Târihi Mekke li’l- 
Ezrakı adıyla manzum olarak yazmıştır. Ancak bu kitap zamanımıza ulaşmamıştır. F. Wüstenfeld, 
Avrupa kütüphanelerindeki üç nüshasına dayanarak eseri Almanca bir önsözle birlikte Die 
Geschichte und Beschreibung der Stadt Mekka von al-Azraqi adıyla 1858 yılında Leipzig’de 
neşretmiş, eser aynı yıl Göttingen’de de yayımlanmıştır. Rüşdî SâlihMelhas da Medine’deki iki 
nüshayla (el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye, Tarih, nr. 53, 96) Kahire (Dârü’l-kütüb) nüshasından istinsah 
edilmiş olan Şeyh Abdüssettâr ed-Dihlevî’nin kütüphanesindeki özel nüshayı esas alarak metnin 
tenkitli neşrini yapmış (Mekke 1352), eser daha sonra bu neşri esas alınarak Beyrut’ta ofset olarak 
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basılmıştır ( 1 964, 1979). Ahbâru Mekke’nin Mehmed Aşık Hafî tarafından yapılan muhtasar bir 



HÜSREV PAŞA KÜLLÎYESİ 

Eskişehir’in Han ilçesinde XVII. yüzyıla ait külliye. 

Cami, hamam ve kervansaraydan ibaret olan külliye eski kervan ve sefer yolu üzerinde, Seyitgazi 
ilçesinin doğusunda ve Çifteler ilçesinin güneybatısında eskiden Hüsrevpaşahanı köyü olan, 

1 989’ dan beri Han olarak adlandırılan ilçede bulunmaktadır. Camisi ayakta olan külliyetlin 
kervansarayı artık bütünüyle ortadan kalkmıştır, hamamın ise büyük bir kısım harabe halindedir. 
Hüsrev Paşa Camii’ nin üzerinde bânisini ve yapıldığı tarihi gösteren bir kitâbe yoksa da külliyetlin 
IV Murad döneminin sadrazamlarından Hüsrev Paşa’ya (ö. 1632) ait olduğu başta vakfiyesi olmak 
üzere çeşitli kaynaklardan öğrenilmektedir (Naîmâ, III, 1-105, 315). 

Ankara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde bulunan Hüsrev Paşa’ya ait 25 Ramazan 1040 (27 
Nisan 1631) tarihli vakfiyede (Defter, nr. 747, s. 449-450), Karahisarısâhib (Afyonkarahisar) 
sancağında Barçmlı kazasına bağlı Ulukilise köyü, mezraası ve Ermmm-Korkuthanı köyleri 
gelirlerinin bu menzilde bulunan külliye için bağışlandığı, ayrıca 12.000 riyal kuruş nakit akçe tahsis 
edildiği belirtilmektedir. Bu külliye için vakfedilen üç parça köyün ve mezraamn gelirlerinin nasıl 
kullanılacağı da tayin edilmiş, evkafın idaresi Naîmâ’ mn Târih’ inde de geçen Ali Paşaoğlu Çiftelerli 
Osman Ağa’ya bırakılmıştır. Gelir önce vakıf eserlerin tamirine kullanılacak, artam Hüsrev Paşa’mn 
çocuklarına dağıtılacaktı. Zevcesi Ayşe Sultan, onun ölümünde kardeşi İbrahim Paşa b. Hızır Paşa ve 
onların da ölümlerinden sonra evlât ve torunlarının mütevelli olacakları belirtilmiştir. Vakfın nâzın 
İstanbul kadısı gösterilerek bu hizmeti karşılığı her yıl 2000 akçe tahsis edilmiş, ayrıca vakıflarda 
öteden beri Haremeyn hakkı olarak Dârüssaâde ağalarına verilen bu hissenin ödenmeyeceği 
vurgulanmıştır. Hüsrev Paşa, evlâdından vakfa hıyanet eden olursa nâzır tarafından azledilerek iyi 
birine bu görevin verilmesini şart koşmuş, kesinlikle yabancı karıştırılmamasım da istemiştir. 

Hüsrevpaşahanı köyü, XIX. yüzyıl ortalarına gelinceye kadar Anadolu’nun en işlek menzil 
yollarından birinin üzerinde ve çeşitli yolların kavşak noktasında bulunuyordu. Osmanlı döneminden 
önce de Anadolu’nun ana yollarından biri buradan geçiyordu. Osmanlı tarihi boyunca aynı yol hac, 
sefer ve kervan yolu olarak kullanılmaya devam edilmiş ve XVT-XVTI. yüzyıllarda benzeri yolların 
çoğunda olduğu gibi üzerinde bilhassa vezirler tarafından kervansaraylar yapürılımşbr. 
Hüsrevpaşahanı köyünden Osmanlı döneminde geçen yol, Îstanbul-Eskişehir-Konya- Adana ana yolu 
olup “Anadolu orta yolu” olarak adlandırılır. Hüsrev Paşa Hanı başlıca menzillerden biri olarak 
daima kayıtlarda yer alır. Nitekim 1730’ a ait bir menzil listesinde Kula-Banaz-Barhılı-Eşme ve 
Tazkırı’nın Hüsrev Paşa menziline sefer sırasında 8000 kile arpa, 1100 kile un, 100 kile has un, 2000 
kantar saman, 300 araba odun, 150 araba ottan ibaret ikmal levazımı vereceği belirtilmiştir. 1756’ya 
ait bir ulak menzilleri listesinde Hüsrev Paşa Hanı on bir beygir kadrolu bir ulak menzili olarak 
gösterilir. Atla Seyitgazi’den sekiz, Bolvadin’den on iki saat mesafededir. Ancak bu önemli menzil, 
Anadolu demiryolunun Eskişehir’den sonra batıya kayarak Kütahya üzerinden Afyonkarahisar ’ a 
inmesinden sonra hemen hemen unutulmaya yüz tutmuştur. İngiliz seyyahı William Francis Ainsworth, 
10 Kasım 1 839’da Seyitgazi’den çıkarak Bardakçılı üzerinden çam ormanları içinden geçerek 
Hüsrevpaşahanı köyüne varır. Verdiği kısa bilgilere göre o sırada burası 200 kadar evden ibaret bir 
yerleşme yeri olup büyük eski bir kilise minare ilâve edilmek suretiyle cami haline getirilmiştir. 
Ainsworth ile yol arkadaşları bu köydeki menzil hanının perişan bir odasında geceyi geçirirler ve 



ertesi gün yola devam ederler. Hüsrevpaşaham köyü ile Hüsrev Paşa Külliyesi’nden etraflı bir 
şekilde ilk bahseden E. Brandenburg olmuştur. 1901-1907 yılları arasında çevreyi gezen seyyahın 
uğradığı bu köyde ilk dikkatini çeken yapı büyük bir kervansaray olmuştur. İkinci önemli yapı ona 
göre cami olarak kullanılan bir Selçuklu yapısıdır. 

Vakfiyede Ulukilise, Naîmâ’da ise Kızılkilise olarak adlandırılan büyük bir Bizans kilisesi harabesi, 
Osmanlı “şenlendirme” programı uyarınca ihya edilerek cami haline getirilmiş olmalıdır. Çevrede 
görülen Bizans dönemine ait çok sayıda işlenmiş mimari parçalar ve köy evlerinin altlarında halen 
mevcut olan kayadan oyulmuş mezar odaları, burada Türk fethinden önce yoğun bir Bizans 
yerleşmesinin varlığına işaret eder. Aslında bir kilise olup olmadığına dair kesin bilgi yoksa da esası 
bir Bizans yapısı olan bu kalıntı 1631 yılma doğru cami olarak ihya edilmeye başlanmıştır. 1632’ de 
Hüsrev Paşa’nm idamı üzerine belki de inşaat yarım kalmış ve vakıfların idaresiyle görevlendirilen 
Çiftelerli Osman Ağa tarafından bitirilmiştir. Hüsrev Paşa’nm bendesi olduğu anlaşılan Osman Ağa 
çeşitli hizmetleri sebebiyle paşalığa yükselmiş, Şam valisi, ardından Anadolu beylerbeyi olmuş ve 
âsilere karşı yapılan bir çarpışmada 8 Rebîülâhir 1055’te (3 Haziran 1645) İzmit dolaylarında 
ölmüştür. Osman Ağa, 

Naîmâ’nm yazdığı gibi cami ve külliyeyi tamir ettirmiş değil inşaatlarını tamamlatmış olmalıdır. 

Cami hâkim bir yerde geniş bir avlunun içinde bulunmaktadır. Pembeye çalan bir renkte muntazam 
işlenmiş kesme taşlardan inşa edilmiş heybetli bir yapıdır. Uzaktan görüldüğünde dış çizgileri, dışarı 
taşkın mihrap bölümü, örtü sistemi ve bilhassa yüksek kubbe kasnağı, bu binanın esasımn Türk 
mimari geleneklerine pek uymadığını ortaya koyar. Fakat yakından incelendiğinde duvar kaplamasının 
bütünüyle, giriş cephesi ve içerideki büyük sivri kemerlerin, nihayet pencerelerin biçimleri, 
cephelerde sıralanışı, kemerleriyle ta hfi f alınlıklarının içlerini süsleyen tuğla dolguları ile Türk 
üslûbuna işaret eder. Ancak şaşılacak husus, inşaatta birçok eski Bizans devşirme parçasının 
kullanılması, hatta bunlardan bazılarının önemli yerlere konulmuş olmasıdır. Bunlar arasında, kıble 
duvarının dış yüzünde görülen istiridye kabuğu biçiminde işlenmiş mermer levha ile sağ kanatta üzeri 
Grekçe yazılı friz bulunur. Aleksandros adımn okunduğu dört parça halindeki bu yazı frizi, bunları 
yerleştiren herhalde hıristiyan asıllı ustanın okuması olmadığından yanlış sıralanmıştır. Esasen bu 
taşlar orijinal yerlerinde değildir. Cami, minare kürsüsü çıkıntısı hariç 26 metreye yakın bir cephe 
genişliğine sahiptir. 3,30 m. genişliğinde bir son cemaat yeri boydan boya girişin önünde yer alır. 
Bugün bir sundurma görünümünde olan bu son cemaat yerinin eskiden de aynı ölçülerde olduğu 
duvardaki muntazam mermer konsollardan anlaşılır. Son cemaat yerinin üstü kiremit örtülü ve öne 
doğru meyilli çatısını taşıyan direklerin kaideleri de devşirme parçalardır. Bu kısımdan 1,85 m. 
derinliğinde bir bölüm halinde ayrılan, üstü kemerli bir girintinin ortasında cümle kapısı bulunur. Bu 
giriş kıs mı nın iki yanında eyvan biçiminde ve tam genişlikleriyle son cemaat yerine açılan bir çift 
mekân vardır. 5,60 m. derinliğinde, bir taraftaki 6 m., diğeri 6,60 m. genişliğinde olan bu mekânların 
ağızları birer sivri kemerle takviye edilmiş, üstleri ise dışarıdan görülmeyen birer kubbe ile 
örtülmüştür. Türk cami mimarisinde bilindiği kadarıyla başka benzeri olmayan bu mekânların niçin 
yapıldığını anlamak mümkün değildir. Halep’teki bir camide de görülen benzeri mekânlar, binanın 
esasının bir Bizans yapısı olmasından doğan bir gereklilik olarak düşünülebilir. 


Esas harim mekânı, kıble tarafındaki kolu daha kısa olan dört kol halindeki bir tertibe sahiptir. 
Mekânın giriş kısmındaki kolu, içinde kapının bulunduğu duvarın yapılması ile bölündüğünden daha 



az derin olmuştur. Böylece bu kol kıble tarafındaki kısa kola eşit bir ölçü kazanmıştır. Orta kubbeyi 
destekleyen köşeler, dışarı taşkın pâyelerle takviye edilerek bunların üzerine kubbeyi taşıyan büyük 
ana kemerler aülrmştır. Bunlar tamamen sivri Türk kemerleridir. Dört kolun üstleri yarım kubbelerle 
kapatılmıştır. Bunların köşelerinde içeride tromplarla baskılar karşılanmıştır. Yan kolların 
ortalarında bir tehlikeyi önlemek üzere bina eksenine paralel birer kemer daha atılmıştır ki bunlar 
herhalde pek gerekli değildir. Kıble tarafındaki kol ise ileriye doğru taşmaktadır. Caminin içini Türk 
mimari geleneğine uygun intizamlı pencereler aydınlatır. Sekiz köşeli yüksek kubbe kasnağının her bir 
yüzünde birer pencere açılmışsa da bunlardan sadece dördü ışık vermektedir. Eski bir fotoğrafından 
öğrenildiğine göre yarım kubbelerin üstleri o sırada hâlâ kurşun kaplı idi. Ayrıca kubbe kasnağının da 
sıvasız olduğu, taş ve tuğla örgüsü açıkça görülebilen bu kasnaktaki pencerelerin Türk üslûbundaki 
kemerlere sahip olduğu farkedilir. Sonraları yapılan tamirlerde kasnağın dış yüzü sıvandığı gibi 
kasnak pencerelerinin üst kemerlerinin biçimleri değiştirilmiş, kubbenin üstüne de kiremit 
kaplanmıştır. Yanlardaki yarım kubbelerin kasnaklarında pencere yoktur. 7,50 m çapındaki kubbenin 
geçişi pandantiflerledir. İçeride bunların başlangıçlarında yine devşirme malzemeden birer konsol 
vardır. Trompların bindirildi ği bu konsollar da mermerden eski kapı söveleri parçaları olduğu tahmin 
edilen devşirme malzemedir. 

Hüsrev Paşa Camii’ nin içinde Türk dönemine ait sanat değeri olan eşyaya rastlanmaz. Minber, 
mihrap, ahşap mahfil, kapı ve pencere kanatları gibi duvarlarında da kayda değer özellikler yoktur. 
Bunlar, binanın ölçüleri ve heybetiyle kıyaslanamayacak derecede basit şeylerdir. Caminin içinde en 
dikkate değer husus duvar ve kubbe ile yarım kubbelerdeki pek geç döneme ait kalem işi yazılar ve 
süslemelerdi. Son yıllarda mahallî imkânlarla yapılan çok kötü bir restorasyonda bütün kalem işi 
nakışlar yok edilmiştir. Yalnız kürsü kıs mı nın XVII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilen minarenin 
gövdesi daha yakın tarihlerde yeniden inşa edilmiştir. 

Caminin hazîresindeki mezarların çoğu yakın tarihlere aittir. Bunların arasında üç tanesi, garip 
biçimleriyle oyma ve kabartma şekiller bakımından dikkate değer. Caminin kıble duvarı önündeki 
esas hazîresinde ise üç kabir bulunmaktadır. Kaba yontulmuş taşlardan yapılmış lahitlerinin yan 
yüzlerinde yazılar olan bu mezarların mermer şâhideleri ve kavukları kısmen kırıktır. Bir kenarı kırık 
bir mezar taşı el-Hâc Ömer Ağa’mn 15 Zilhicce 1167’de (3 Ekim 1754) öldüğünü bildirir. Camiden 
itibaren ilk mezar, 1040’ta (1630-31) vefat edenMehmed Çelebi b. Osman Ağa ile aynı tarihte ölen 
Ahmed Ağa b. Osman Ağa’nmdır. Bu kabirlerin vakfiyede adı geçen Çiftelerli Osman Ağa’mn 
yakınlarına ait olduğu ve bunların caminin yapımı sırasında vefat ettiklerine ihtimal verilir. 

Külliyetlin kurucusu Hüsrev Paşa’mn kabri bunlar arasında değildir. 

Hüsrev Paşa Külliyesi’ne ait olan kervansaray hakkında yeterli bilgi yoktur. 1901-1907 yılları 
arasında bu ham gören E. Brandenburg’a göre büyük bir yapı olan kervansarayın büyük avlusunun 
ortasında yıkılmış bir şadırvan bulunmaktadır. Avluyu çeviren dört büyük kanadın dışarı ile tek 
bağlantısı bir kapı ile sağlanmıştır. Avlu revaklarının gerisinde bunlara açılan odalar sıralamr. 
Brandenburg’a göre çok harap durumda olmasına rağmen bu yapı hâlâ heybetiyle insana tesir 
etmektedir. Duvarların malzemesiyle iyi işlenmiş taşları oldukça büyük olan kasabamn kuruluşunda 
kullanılmaktadır. Daha o zamanlardan itibaren taşları köy evlerinin yapımında kullanılan bu menzil 
kervansarayı sonraları bütünüyle yıktırılarak kalan malzemesi 1925’te arsası üzerine inşa edilen 
ilkokulun yapımında kullanılmıştır. 1968 yılında yaptığımız incelemede okulun bahçesi olan düzlükte 
toprak hizasında kervansaraya ait temellerin izlerini seçmek mümkün oluyordu. Brandenburg’un 



yayımladığı fotoğrafta kervansaray avlusunda şadırvan göbeği olarak görülen, daha eski bir döneme 
ait taştan oyulmuş büyük çanak ise şimdi caminin önündedir. Aynı fotoğraflardan hareketle binanın 
oldukça büyük, belki de çifte avlulu olduğunu söylemek mümkündür. 

Külliyetlin üçüncü yapısı olan hamamın büyük bir kısım yıkılmıştır. 1968’ de yapılan araştırmada 
kullanılmayan ve harap halde bulunan eserin basit ve çok sade mimarili bir yapı olduğu görülmüştür. 
Binada soyunma yerini kubbeli bir ılıklık takip etmekte, bunun da sonunda yanyana, 

ikisi de kubbeli bir çift halvet hücresi bulunmaktadır. Osmanlı hamamları tipoloj isine göre Hüsrev 
Paşa Hamamı “E” tipine girmektedir (bk. HAMAM). Soyunma yerinin ortasında Bizans dönemine ait 
1,44 m. uzunluk, 0,97 m. genişlik ve 0,72 m. yüksekliğinde yekpâre taştan yonca biçiminde oyulmuş 
bir vaftiz teknesi bulunmaktadır. Soyunma yerlerinde olması gereken şadırvamn veya fiskıyeli 
havuzun yerini tutan bu vaftiz teknesinin benzerlerine Seyitgazi ve Eskişehir’de bol miktarda 
rastlanmıştır. 
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HÜSREV PAŞA KÜLLÎYESİ 

İstanbul Eyüp’te Tanzimat dönemine ait külliye. 

Eyüp ilçesinin merkez mahallesinde Bostaniskelesi sokağı ile Boyacı sokağı üzerinde yer almakta 
olup türbe, tekke, kütüphane ve çeşmeden meydana gelir. Sadrazam Koca Hüsrev Paşa (ö. 1855) 
tarafından tesis edilen külliye yapıları farklı tarihlere aittir. Kütüphane 1255 (1839) yılında 
tamamlanmış, türbe muhtemelen paşanın sağlığında yapılmış, Hüsrev Paşa’ya ait bir konağın paşanın 
vefatından sonra vasiyeti gereği tâdil edilmesi sonucunda ortaya çıktığı anlaşılan tekkenin vakfiyesi 
1274’te (1857-58) tescil edilmiş, bunlara son olarak 1275’te (1858-59) çeşme eklenmiştir. 

Çepeçevre hayır eserleriyle kuşatılmış olan külliyetlin kütüphanesi Bostaniskelesi sokağının kuzey 
yakasında, çeşme ise kütüphanenin batı (Haliç) yönündeki avlunun köşesindeydi. Türbe aynı sokağın 
güney yakasına kütüphanenin karşısına inşa edilmiş, bunun gerisine de türbeyle bağlantılı olan tekke 
yerleştirilmiştir. Ancak tekkenin derviş hücreleri Boyacı sokağının batı yakasında bu sokakla 
Bostaniskelesi sokağının köşesinde bulunmaktaydı. 

Cümle kapısı Boyacı sokağının doğu yakasına açılan tekkeyle Bostaniskelesi sokağı arasındaki 
alanda, Hüsrev Paşa Türbesi’ nden doğuya doğru Adliye Nâzırı Damad Mahmud Celâleddin Paşa ile 
babası Tophane Müşiri Damad Halil Rifat Paşa’nm türbeleri birbirine bitişik olarak yer alır. Aslında 
bu türbeleri de Hüsrev Paşa Külliyesi’nin parçaları olarak değerlendirmek mümkündür. Zira Halil 
Rifat Paşa Türbesi ’nin yeri kendisini yetiştiren Hüsrev Paşa tarafından tahsis edilmiştir. Mahmud 
Celâleddin Paşa’nm türbesi ise cephe tasarımından da anlaşılacağı üzere aslında Hüsrev Paşa 
Türbesi ’nintürbedar dairesi olarak tasarlanmış, onun 1903’te sürgünde Brüksel’de vefat etmesi 
üzerine naaşı 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânını müteakip İstanbul’a getirilerek bu mekâna 
gömülmüştür. 

Kütüphane. Dikdörtgen bir alana yayılan kütüphane, girişi takip eden koridorla bunun yanlarında 
bulunan kare planlı ve kubbeli iki birimden oluşur. Girişin solunda yer alan ve kime ait olduğu 
bilinmeyen açık türbeye bitişik bölüm Bostaniskelesi sokağına bakan iki pencereyle, girişin sağındaki 
bölüm ise sokağa ve Haliç’ e bakan ikişer pencereyle aydmlanmaktadır. Sokak üzerinde uzanan güney 
cephesinin ekseninde yuvarlak kemerli giriş, yanlarda girişe göre simetrik konumda ikişer dikdörtgen 
pencere bulunur. Bütünüyle mermer kaplı olan cephenin sınırlarına Toskan başlıklı pilastrlar 
yerleştirilmiştir. Konsollü küçük saçaklarla donatılmış olan pencerelerin altına ve üstüne stilize bitki 
kabartmalarıyla bezeli dikdörtgen panolar konmuş, süslemeli bir saçak silmesiyle son bulan cephe 
dört adet mermer vazo ile taçlandırılmışım Kubbeler kurşunla kaplıdır. Pencerelerin demir 
parmaklıkları enine yerleştirilmiş baklavalardan ve bunların bitişme noktalarındaki küçük 
dairelerden meydana gelir (ayrıca bk. HÜSREV PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Türbe. Kare planlı ve kubbeli olan türbede Hüsrev Paşa’ya ait tekbir ahşap sanduka vardır. Doğu 
yönünde Adile Sultan Türbesi’ ne, batı yönünde boyutları, tasarımı ve cephe düzeniyle eşi olan 
yapıya, sonradan Mahmud Celâleddin Paşa Türbesi’ne dönüştürülen sâbık türbedar dairesine 
bitişiktir. Yanlardan birer pencereyle kuşatılmış olan türbe kapısı güney yönünde (arka cephede) 
tekkenin cümle kapışım izleyen koridora açılmakta, Bostaniskelesi sokağı üzerindeki kuzey 



cephesinde sıralanan üç adet dikdörtgen pencere türbeyi aydınlatmaktadır. Mermer kaplı olan kuzey 
cephesi, pencerelerin alt ve üst hizalarıyla saçak hizasından geçen üç adet silmeyle donatılmıştır. 
Cephenin sınırlarında yükselen pilastrlar alttan ikinci silmeye kadar yivli olarak devam etmekte, bu 
silmenin altında yer alan korint başlıklardan sonra düz olarak saçağa kadar uzanmaktadır. Ortadaki 
pencere, kıvrımlı dal kabartmaları içeren kavisli bir alınlıkla taçlandırılmış, pencerelerin altındaki 
dikdörtgen panoların içine yatay çubuklu bezeme grupları oturtulmuştur. Kurşunla kaplı kubbenin 
tepesinde mermerden yontulmuş bir alem bulunmaktadır. Dökme demirden pencere şebekelerinde 
aynı dönemin çeşmelerinde de görülen lir motifleri dikkati çeker. Duvarlarda ve kubbede pastel 
renkli kalemişi izleri seçilebilmektedir. 

Tekke. Nakşibendiyye’nin Hâlidiyye koluna bağlı olan, perşembe günleri hatm-i hâcegânicra edilen 
Hüsrev Paşa Tekkesi’ nin bütün şeyhleri tesbit edilememiştir. Ancak 1307 (1889-90) tarihli Mecmûa- 
i Tekâyâ’dan Murad Efendi adında bir şeyhinin bulunduğu, son postnişinin Şeyh Mehmed Şefik 
(Eryuvası) Efendi olduğu anlaşılmaktadır. 

Boyacı sokağının doğu (Haliç) yakasına açılan yuvarlak kemerli cümle kapısı korint başlıklı 
pilastrlarla kuşatılrmşhr. Aynı zamanda türbeye geçit veren cümle kapısının sağında (güney) sokak 
üzerinde sıralanan ve dikdörtgen pencerelerle aydınlanan üç adet harap odanın selâmlığa ait birimler 
olması muhtemeldir. Gerek cümle kapısı gerekse söz konusu odaların duvarları son derece kalitesiz 
bir tür küfeki taşıyla örülmüş olduğundan yoğun bir aşınmaya mâruz kalrmşhr. 

Girişi takip eden ve soldaki Halil Rifat Paşa Türbesi’ nin arka duvarı boyunca uzanan koridorun 
zamanında beşik tonozla örtülü olduğu bellidir. Bu koridordan türbeye ve türbe-tekke bağlanhsmı 
sağlayan sofaya geçilmekte, sofanın kıble tarafında dikdörtgen planlı tevhidhâne, bunun üzerinde de 
harem bölümü bulunmaktadır. Esasen konaktan bozma olan iki katlı tevhidhâne-harem binası dış 
görünüşüyle Tanzimat döneminin kâgir meskenlerini andırır. Duvarları moloz taş ve tuğlayla örülmüş, 
üstleri sıvanmıştır. Köşelerde pilastrlarla, üstte kısa bir saçakla son bulan cephelerde hiçbir bezeme 
görülmemekte, zemin katta dikdörtgen, üst katta basık kemerli pencereler sıralanmaktadır. Yapıyı 
örten kırma çatı alaturka kiremitle kaplıdır. 

Cümle kapısının ardındaki koridorun sağında tevhidhâne-harem binasıyla selâmlık kanadı arasında 
kalan küçük bir avlu, avlunun güney sınırında mutfak ve kiler bölümleri yer alır. Koridordan avluya 
geçilen yerde bulunan kitâbesiz küçük çeşme harap durumdadır. Ortadan kalkmış bulunan derviş 
hücrelerinin özellikleri tesbit edilememiştir. 

Bakımsız ve onanma muhtaç olan türbenin bütün özgün mefruşatı ortadan kalkmıştır. Tekkelerin 
kapatılmasından beş yıl sonra 1930’da derviş hücreleri yıktırılmış, bunların yerine inşa edilen 
boyahane de 1986’da kaldırılarak yeri mezarlık alamna dahil edilmiştir. Tekkenin geriye kalan ve 
harap durumda bulunan bölümlerinden haremde son şeyhin ailesi hâlâ ikamet etmektedir. 

Çeşme. 1960’larm başından beri suyu kesik ve harap bir haldeyken 1984’te asıl yerinden sökülerek 
yakındaki Mihrişah Vâlide Sultan imareti ’nin avlusuna taşman çeşme mermerden yontulmuş, 2,50 m, 
yüksekliğinde, kare kesitli (25 x 25 cm) bir sütun biçimindedir. Kenarı dalgalı, beyzî yalak sokağa 
bakan yüze yerleştirilmiş, boruları gizleyen ve yalağa destek olan yarım silindir biçimindeki kaidenin 
yüzeyi ince uzun düşey kartuşlarla bezenmiştir. Musluğun üzerindeki dikdörtgen panoda, aynı 



dönemin mezar taşlarında da benzerlerine rastlanan saksı içinde stilize bir bitki kabartması 

_ /V 

bulunmaktadır. Söz konusu bezemenin üzerinde yer alan, manzum metni Enderunlu Asaf’a ait ta‘lik 
hatlı kitâbe çeşmenin yapıldığı 1275 (1858-59) tarihini verir. Ki tâbenin üst hizasında dolaşan, stilize 
yapraklı ince silmeden sonra ortasına çiçek kondurulmuş baklavalarla bezeli bir yüzey gelmekte, 
bunun üzerinde de iri yapraklı, armudî profilli bir saçak silmesi bulunmaktadır. Aynı türde profilli bir 
tepelikle son bulan bu sütun-çeşme Tanzimat dönemi su mimarisinin en ilginç örneklerindendir. 

Mimari ayrıntıları ve süsleme programıyla Avrupa kökenli neoklasik (empire) üslûbu yansıtan 
Hüsrev Paşa Külliyesi, Osmanlı mimarisinin son döneminde özellikle Eyüp’te rastlanan, “türbe-tekke 
merkezli” küçük külliyelerdendir. Şeyh türbeleriyle bağlantılı küçük tekkelerden farklı olarak bu tür 
yapılarda türbe devlet ricâlinden olan bâniye ve onun aile fertlerine tahsis edilmekte, tekkenin şeyhi 
ve dervişleri türbenin bakımını üstlenmektedir. Hüsrev Paşa Külliyesi bu yerleşim düzeniyle, çok 
yakınında XIX. yüzyılın sonlarında Bozcaadalı Haşan Hüsnü Paşa (ö. 1903) tarafından yaptırılan 
türbe, tekke ve kütüphaneden müteşekkil minyatür külliyeye örnek teşkil etmiş gibidir. 
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HÜSREV PAŞA KÜLLÎYESİ 

Eski Van’da XVI. yüzyılda yapılmış cami, medrese ve türbeden oluşan külliye. 

I. Dünya Savaşı’ ndan beri terkedilmiş olan eski Van’da bulunan ve halk arasında Kurşunlu Cami 
olarak anılan Hüsrev Paşa Camii, III. Murad döneminde orada bir süre beylerbeydik yapan Hüsrev 
Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Kimliği tam olarak tesbit edilemeyen bâninin, Sicill-i Osmânî’de 
995 ’te (1587) İran seferinde şehid olduğu belirtilen Köse Hüsrev Paşa olması muhtemeldir. Caminin 
Yûsuf imzalı Farsça- Arapça kitâbesi 975 (1567-68) yılını verir. Caminin yanında bulunan türbede de 
995 (1587) tarihi tesbit edilmektedir. Aynı bölgede Bitli s -Tatvan yolu üzerinde sıralanan 
kervansaraylardan ikisinin yanlarındaki cami, hamam ve zâviye ile 

birlikte aynı Hüsrev Paşa’nm evkafından olduğu tahmin edilmektedir. Bu külliyelerin çevrelerinde 
1572’ de yerleşme yapıldığına göre kervansaraylar da bu tarihten az önce Van’daki caminin inşası 
sırasında bina edilmiş olmalıdır. Van Î1 Yıllığı- 1967’ de caminin yapımı için 1669 ve türbe için 1685 
yıllarının verilmesi yanlıştır. Evliya Çelebi 1655 ’te bu camiyi gördüğüne göre böyle bir tarihlemenin 
doğru olamayacağı açıktır. Abdüsselâm Uluçam, külliye hakkmdaki kısa makalesinde (bk. bibi.) 
külliyetlin vakfiyesinden alıntılar yapmakta ve buradaki bir çifte hamamın da Hüsrev Paşa 
Külliyesi’ne ait olduğunu ileri sürmekteyse de Taner Tarhan’ m makalesinde (bk. bibi.) bu yapı 
Rüstem Paşa Hamamı olarak geçer. 

Cami. Hüsrev Paşa Camii ile medresesi, Mimar Sinan’ın yaptığı eserlerin adlarını veren listelerden 
yalnız TuhfetüT-mTmârîn’de geçmektedir. Bu durum oldukça şaşırtıcı olup henüz bir çözüme 
kavuşturulamamıştır. Bu cami ile medrese Mimar Sinan’ın eseri olsa bile onun buraya kadar gelip bu 
iki binayı yapmış olması düşünülemez. Bu ancak, Manisa’daki Murâdiye Camii örneğinde görüldüğü 
gibi Sinan’ın Van’a gönderdiği bir kalfasına inşaatları yaptırmak suretiyle gerçekleşmiş olabilir. 

Evliya Çelebi 1065 (1655) yılında uğradığı Van’daki yapıları anlatırken Hüsrev Paşa Camii ’nin 
kurucusunun Süleyman Han vezirlerinden Koca Hüsrev Paşa olduğunu bildirir ki yanlıştır. Hüsrev 
Paşa’nm türbesi İstanbul’da, Van’daki caminin bânisininki ise hayratının yanındadır. Bitlis Bedesteni, 
kâgir çarşı ile Rohova sahasındaki Büyük Han’ın da bu Hüsrev Paşa’nm evkafından olduğunu 
söyleyen Evliya Çelebi, altın kaplamalı alemlerinin insanın gözlerini kamaştırdığını ve içeride 
muhteşem avizeler olduğunu bildirir. Nakışlı renkli camlı pencereleri, itina ile işlenmiş mihrabı, 
minberi ve müezzin ma hfi li vardır. İstanbul minarelerini andıran yüksek bir minaresi, avlusu etrafında 
medrese hücreleri bulunmaktadır. Bu cami paşa sarayına komşu olduğundan paşalar cuma namazını 
burada kılarlar. Evliya Çelebi medreseler bahsinde de buradakinin sadece adını verir. Ayrıca Van’da 
Hüsrev Paşa’nm bir çarşısı, bir de çeşmesi mevcuttur. 

1915’ten 1 9 1 8 ’e kadar süren işgal sırasında yakılıp yıkılan Van’da tarihî şehir bütünüyle harap bir 
duruma düştüğünden yeni yerleşim evvelce bahçelerin bulunduğu 5 km. kadar geride yapılmıştır. Bu 
durumda eski şehir kendi haline kaldığı için buradaki bütün tarihî eserler harap olup yıkılmaya 
terkedilmiştir. Fakat 1975’ten itibaren bu önemli eser Orhan Cezmi Tuncer tarafından bir dereceye 
kadar tamir edilerek kubbenin kurşun örtüsü ve yıkık olan son cemaat yeri yapılamasa bile şimdilik 
kurtarılmıştır. 



Cami, bu bölgede çok kullanılan koyu ve açık iki ayrı renkte muntazam taşlardan inşa edilmiştir. Kare 
şeklindeki mekânı ve kasnağı takviye payandalı büyük bir kubbe örter. Kasnakta açılmış pencereler 
içeriye ışık verir. Cephelerde ise yalnız alt sırada sivri kemerli pencereler vardır. Genellikle klasik 
camilerde rastlanan üst dizi pencereler burada yoktur. Buna karşılık bir yenilik olmak üzere her 
cephede duvarların üst kesimlerinde ortadaki az yukarıda, ikisi biraz daha aşağıda olmak üzere üçlü 
grup halinde üç küçük pencere bulunur. Mihrap köşeli küçük bir çıkıntı halinde dışarı taşar. 

Giriş cephesinde cümle kapısının taş süslemesiyle kitâbeyi çerçeveleyen bezeme ve zencerek motifi 
de Osmanlı sanatına yabancı unsurlardır. Evvelce içinde duvarları süsleyen çinilerden hiçbir parça 
kalmamıştı, sadece sıva üzerinde izleri görülüyordu. Bir ara alt kat pencerelerini kapamak için 
içlerine doldurulan moloz arasında bulunan çini parçalarında, bazıları altıgen biçimli bir kısım son 
tamir sırasında temizlenerek Van Müzesi’ nde koruma altına alınmıştır. Caminin yapıldığı yıllarda 
Osmanlı-Türk çini sanatımn en parlak dönemi olmasına rağmen teknik ve renk bakımından oldukça 
zayıf olan çinilerin önemli bir merkez olan İznik’ten getirilmeyip Güneydoğu Anadolu’daki bir yerde 
(belki Diyarbekir) yapıldığı tahmin edilmektedir. Evliya Çelebi ’nin güzellik ve ihtişamım anlattığı 
mihrap, minber, mahfil, avize ve renkli camlı alçı pencerelerden ise hiçbir iz kalmamıştır. Osmanlı 
sanatında görülmeyen tipte üç dilimli kavsarası olan mihrap, Uluçam’ m belirttiğine göre 1992’de 
define arayıcıları tarafından dinamitlenerek tahrip edilmiştir. Kaim gövdeli minare de eşit genişlikte 
şeritler halinde çift renkli taşlardan yapılmıştır. 

Medrese. Hüsrev Paşa Camii’nin avlusu etrafında olması gereken medreseden bugün önemli bir iz 
yoktur. Ancak caminin tamiri sırasında Orhan Cezmi Tuncer tarafından yapılan kazıda bu yapımn 
izleri ve kalıntıları bulunmuştur. Anlaşıldığına göre XVI. yüzyıl Osmanlı mimarisinde oldukça yaygın 
cami avlusunu çeviren medrese odalarından oluşan plan düzenlemesine sahiptir. Vakfiyesinde on iki 
hücre 

ile bir dershaneden ibaret olduğu belirtilen yapıda Uluçam köşedekilerle birlikte toplam hücre 
sayısının on beş olduğunu bildirmektedir. 

Türbe. Caminin doğu tarafında bulunan ve kapının yanında kartuş içindeki kitâbeden Mardinli Şa‘bân 
b. Abdullah tarafından yapıldığı anlaşılan Hüsrev Paşa’ nın türbesi sekizgen planlı kesme taştan bir 
binadır. Türbe kapısının diğer tarafında mimar kitâbesinin simetriğinde ise şu kitâbe yer alır: “el- 
Mü’minü hayyün fi’d-dâreyn” (Mümin iki dünyada da diridir). Üstü sivri külâhlı olan yapının içinde 
ise kubbe vardır. Türbe kapısı üstünde Türkçe kitâbesi yer almıştır. Her cephesinde dilimli boşaltma 
kemeri içinde bir penceresi bulunan bu küçük mimari eser genel görüntüsüyle yapıldığı yılların klasik 
Osmanlı-Türk mimari üslûbuna uymayan bir karaktere sahiptir. 

Van’daki Hüsrev Paşa Camii şimdiye kadar sanat tarihi bakımından yeterli derecede incelenmediği 
gibi iyi bir rölövesi de henüz yayımlanmamıştır. Nisbetleri ve dış hatları Osmanlı ve Mimar Sinan’ın 
üslûbuna oldukça aykırı düşen eserin en doğudaki âbidevî yapılardan biri olarak üzerinde durulması 
gerekmektedir. 
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tercümesi vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 1217). Eser ayrıca Yunus Vehbi Yavuz tarafından 
bazı ilâvelerle Kâbe ve Mekke Tarihi adıyla tercüme edilerek yayımlanrmşhr (İstanbul 1974). 
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HÜSREV PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Koca Hüsrev Paşa (ö. 1855) tarafından İstanbul Eyüp’teki külliyesinde kumlan kütüphane. 

II. Mahmud ve Abdülmecid dönemlerinin önde gelen devlet adamlarından olan Hüsrev Paşa’nm Eyüp 
Bostan İskelesi’ nde inşa ettirdiği bina 1255 (1839) yılından itibaren kütüphane olarak faaliyet 
göstermiştir. Kütüphanenin vakfiyesi 15 Şâban 1270 (13 Mayıs 1854) tarihinde düzenlenmiş olup 
kitapların üzerindeki vakıf mührü 1271 (1855) yılını göstermektedir. Hüsrev Paşa, vakfiyede 
talebeler ve diğer kimseler için 1015 cilt kitap vakfettiğini bildirmektedir. Ancak daha sonraki 
ilâvelerle bu kütüphanede 714’ü yazma, 445’i basma olmak üzere toplam 1159 kitap bulunduğu tesbit 
edilmiştir. Basma kitapların fihristi II. Abdülhamid devrinde Defteri Kütübhâne-i Hüsrev Paşa 
(İstanbul, ts.) adıyla yayımlanrmşhr. Kütüphanede bulunan kitaplar 935 sıra numarasına kadar 
numaralanrmşbr. Vakıf mühründe “Mine’l-kütübiTletî vakafehâ abdü’l -fakir ilâ keremi rabbihi’l- 
gafur şeyhü’l-vüzerâ Mehmed Hüsrev Paşa encâhullâhü sübhânehû mimmâ yehâf 1271” ibaresi yer 
almaktadır. 

Hüsrev Paşa Kütüphanesi ’ndeki kitaplar 1914 yılında Sultanselim’deki Medresetü’l-mütehassısîn’e, 
1918’de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 1924 yılında çıkarılan Tevhîd-i Tedrisât 
Kanunu ile kütüphanelerin Maarif Vekâleti’ ne devredilmesinden sonra kitaplar Hüsrev Paşa 
Kütüphanesi’ ne iade edilmiş, aynı yıl Eyüp Sultan Camii, Mihrişah Sultan, Beşir Ağa, Esmihan 
(îsmihan) Sultan, Haşan Hüsnü Paşa kütüphaneleri de bu kütüphaneye bağlanmıştır. 

Vakfiyeye göre Hüsrev Paşa Kütüphanesi’ nde bulunan üç hâfız-ı kütüb, okuyuculara kitap verilmesi 
hizmeti yanında kitapların korunmasıyla da görevliydi. Birinci hâfız-ı kütübe 500, ikinci hâfız-ı 
kütübe 200, üçüncü hâfız-ı kütübe 100 kuruş aylık tahsis edilmiş olup bu ücretler o dönemdeki 
emsallerinden yüksek tutulmuştur. 

Kütüphane binasımn Haliç’ e yakın olması kitapların rutubetten etkilenmesine sebep olduğundan 
Hüsrev Paşa kitapları ile buraya bağlı olan kütüphaneler 1957 yılında tekrar Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Daha sonra uzunca bir süre Eyüp İlçe Halk Kütüphanesi olarak 
kullanılan yapı bakımsız ve harap 

duruma gelince 1985 yılında terkedilmiştir. 1990’da kısmen tamir edilerek kubbeleri kurşunla 
kaplanan yapının kullanım hakkını Vakıflar Genel Müdürlüğü ’nden alan Kültür Bakanlığı burada 
herhangi bir hizmet vermediğinden bina halen boş durmaktadır. 
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HÜSREV PAŞA TÜRBESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılda yapılmış Mimar Sinan eseri türbe. 

Fatih ilçesinin Yenibahçe vadisine (günümüzde Vatan caddesi) inen yamacında bulunmaktadır. 
Yakınında yine Mimar Sinan’ın yapısı Bâlî Paşa Camii ile suyolları emini Neccar Mehmed 
Efendi ’nin türbesi vardır. 

Türbe Diyarbekir, Halep, Şam beylerbeyi olan, Rumeli beylerbeyiliğine kadar yükselerek ikinci vezir 
mertebesine ulaşan Deli Hüsrev Paşa tarafından yaptırılmıştır. Türbenin kapısı üstündeki alınlıkta iki 
satır halindeki kitâbe bulunmaktadır. Burada “Mezâr-ı Hüsrev Paşa rahmetullâhi aleyh” yazısından 
sonra, “Hak kıyâmette inâyet eylesin / Mustafa ona şefaat eylesin// İşitenler dediler târihini / Dâim 
Allah ona rahmet eylesin, 952” şeklindeki tarih beyitleri yazılıdır. Genellikle Hüsrev Paşa’mn ölüm 
tarihi 951 (1544) olarak bilindiğinden kitâbedeki 952 (1545) tarihi şaşırtıcıdır. Hüsrev Paşa Türbesi, 
eserlerinin adlarını veren çeşitli tezkirelerden açıkça anlaşıldığına göre Mimar Sinan tarafından 
yapılmıştır. 

Hüseyin Ayvansarâyî, Hüsrev Paşa Türbesi yakınında olan Bâlî Paşa Camii’nden bahsederken IV 
Murad dönemi sadrazamlarından Tokat’ta idam edilen Hüsrev Paşa’nm bu türbeye gömüldüğünü 
yazmıştır. Sonraları bu esere ilâveler yapan Satı Efendi, bu bilginin doğruluğuna inanarak aynı yere 
Sadrazam Hüsrev Paşa’nm biyografisini de eklemiştir. Bu sebeple Sadrazam Hüsrev Paşa’nm kesik 
başımn bu türbeye gömülmüş olabileceği düşünülebilir. 

Türbenin bulunduğu bölge, XVI. yüzyılda itibarlı bir semt sayılıyordu. Nitekim Mimar Sinan kendi 
vakfı olan mescidini de burada inşa etmişti. Ayrıca Hüsrev Paşa Türbesi’nin yakınında aynı vezirin 
yaptırdığı bir de çarşı bulunduğu bilinmektedir. Yine onun vakfı olarak burada bir de sıbyan mektebi 
vardı. Evliya Çelebi, İstanbul’ daki mekteplerden sadece birkaçının adını bildirirken Yenibahçe 
yakınında olan Hüsrev Pâşâ-yı Atık Mektebi ’nin manzum kitâbesini vermektedir: “İzz ü ikbâl ile 
Hüsrev Pâşâ / Mektebi yaptı ede Hak bâlâ / Dedi bir kâmil ol dem târihini / Dâr-ı tahsîl-i kelâm-ı 
bâlâ, sene 947”. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’ sinin camiler bölümünde Aksaray semti yakınında 
Hüsrev Paşa-yı Atık Camii ’nin de adını verir. Bu cami gibi sıbyan mektebi ve çarşısı da zamanla 
bütünüyle yok olmuştur. 

Osmanlı dönemi boyunca Haliç kıyılarından başlayıp Marmara’ya doğru ilerleyen büyük yangın 
felâketleri İstanbul’un bu semtini sardığında Hüsrev Paşa Türbesi ve çarşısı zarar görmüştür. Son 
olarak 1918 yılındaki bir yangında türbe tekrar alevlerin arasında kalarak mimarisi bir defa daha 
zedelenmiştir. Uzun yıllar yangın yeri ortasında harap ve bakımsız halde kalan türbe 1950’ de bir 
dereceye kadar tamir edilmiştir. İçinde hiçbir mefruşat ve sanduka kalmayan türbenin etrafını çeviren 
kesme küfeki taştan pencereli duvar da yakın tarihlerde yenilenmiştir. 

Türbe içten ve dıştan sekizgen planda küfeki taşından yapılmıştır. Kapının bulunduğu cephe hariç 
yedi cephesinde altlı üstlü, sivri kemerli iki pencere açılmıştır. Köşelerde sütunçe şeklinde pâyeler 
yapılmış, her cephe silmelerle çerçevelenmiştir. Giriş iç içe birkaç silme ile belirtilmiş, bunun 
içindeki değişik profilli bir kemerle taçlandırılmışım Esas giriş çift renkli taşlardan geçmeli bir yay 



kemere sahiptir. Üstünde ise kitâbe yer alır. Duvarların en üst kenarında mukarnaslı bir korniş 
dolaşır. Bunun üstünde her cephede tekrarlanan alınlıklar ve taştan yontulma tomurcuklar 
sıralanmaktadır. Kurşun kaplı kubbe, daha dar çaplı ve dış yüzü kabartma süslemeli mahya hattı 
tomurcuklarla bezenmiş sağır bir kasnağa oturur. Girişin önünde kubbeli ve iki sütuna dayanan bir 
revak olması düşünülürse de böyle bir mimari elemanın evvelce olduğunu belli edecek hiçbir ize 
rastlanmamıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi, belki sadece duvara saplanmış bir çift praçola dayanan ahşap 
bir saçağın olabileceğini belirtmektedir. 

Dış mimarisi o dönemdeki türbelerde pek görülmemiş bir derecede gösterişli ve zengin surette 
bezenmiş olan Hüsrev Paşa Türbesi’ nin ilk yapıldığında bazı kalıntıların gösterdiği gibi iç duvarları 
da herhalde çinilerle kaplıydı. Kubbedeki kalem işi nakışlar ise geçen yüzyılda yapılımşür. İçeride 
kubbeye geçiş mukarnaslı bir korniş şeridiyle sağlanmıştır. 

Türbenin yanında hangi tarihte yapıldığı kesin olarak bilinmeyen bir de Rifaî tekkesi bulunuyordu. 
Hazîrede, son şeyhinin basit ahşap türbesinden başka herhalde hepsi aynı yıl bir salgında ölen 1109 
(1697-98) tarihli Seyyid Mehmed Efendi ile kızlarına ait kabirler mevcuttu. Bu hazîrede ayrıca XIX. 
yüzyıla ait birkaç mezar taşı daha tesbit edilmiştir. 

Hüsrev Paşa Türbesi Mimar Sinan’ın ilk yıllarına aittir. Onun çok daha ünlü kişiler için yaptığı 
türbelerin sadeliği görüldüğünde bu yapının gösterişli oluşu hayret 

uyandırmaktadır. Sinan’ın, ilk önemli eserlerinde Şehzade Camii’nde de olduğu gibi dış süslemeye 
önem verdiği, fakat daha sonra bundan vazgeçtiği dikkati çeker. Bu türbe, taşlarını kavurup kemiren, 
zengin süslemesini, ahşap kapı ve pencere kanatlarını tahrip eden yangınlara ve nihayet yıllarca süren 
ilgisizlik ve bakımsızlığa rağmen Osmanlı dönemi Türk mezar mimarisindeki müstesna yerini 
muhafaza etmektedir. 
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HÜSREV ve ŞÎRÎN 

İran ve Türk edebiyatlarına has klasik mesnevi konusu. 

Bir aşk macerasının asırlar boyunca ilgi görmüş ve sevilmiş hikâyesi olan Hüsrev ve Şirin’ in aslı 
Sâsânî Hükümdarı Pervîz’in hayatından almımş olup Şîrîn ü Hüsrev, Şîrîn ve Pervîz, Ferhâd ve 
Şîrîn, Ferhadnâme gibi adlarla da bilinmektedir. 

Yaşadığı dönemden itibaren Hüsrev’ in şaşaalı saltanatı (590-628), sevgilisi Şîrin, atı Şebdîz ile 
mûsikişinasları Bârbed, Nikisâ ve hâzineleri hakkında çeşitli efsaneler ortaya çıkmıştır. Hüsrev’ in 
çok zengin ve ihtişamlı bir hükümdar olduğunu belirten tarihî kaynaklarda onun siyasî hayatına geniş 
yer verildiği halde Şîrin’le münasebetine birkaç satırla temas edilir. Mesnevilerde ise Hüsrev’ in 
siyasî hayatı kısaca geçilirken asıl ağırlığı Şîrin ile olan aşk macerası teşkil eder. Hüsrev’in tarihî 
şahsiyetinin çok iyi bilinmesine karşılık Şîrin’ e ait bilgiler birbirini tutmamaktadır. Onun, hikâyeye 
aykırı olarak İran büyüklerinden birinin câriyesi diye gösterilmesi yanında (Mîrhând, I, 265-267; 
Hândmîr, vr. 92a-b) Hüsrev’in câriyesi (Taberî, III, 114) veya Romalı hıristiyan bir kız olarak da 
(Lebeau, XI, 501) söz konusu edildiği görülür. Şâhnâme ise Şîrin’i Ermen ülkesi melikesi Mihîn 
Bânû’nun yeğeni olarak tanıtır. Nizâmî-i Gencevî ile Ali Şîr Nevâî de onu böyle göstermişlerdir. 
Hikâyenin diğer kahramanı olan Ferhad’m tarihî şahsiyeti ise meçhuldür. Şâhnâme ve Ravzatü’ş- 
şafâ Ma adı geçmez; Nizâmî’de, Rum diyarında (Bizans) suyolları yapmakla ün salmış usta bir mimar 
ve mühendis olarak görülür. Şeyhî’nin eserinde Hüsrev’in müşaviri Şâvur’un Çin’den ders arkadaşı 
olur. Nevâî’ de Çin hakanının oğlu olan bir mimar ve ressamdır (mesnevinin bu kahramanları 
hakkında daha geniş bilgi içinbk. Hüsrev ü Şîrîn [haz. Faruk K. Timurtaş], hazırlayanın girişi, s. 18- 
21 ). 

Hüsrev ve Şîrin konusu, edebiyatta ilk defa Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde siyasî mücadeleler esas 
olmak üzere yer almışsa da ona asıl şeklini vererek başlı başına klasik bir konu haline gelmesini 
sağlayan Nizâmî-i Gencevî olmuştur. Onun mesnevi tarzında ölümsüzleştirdiği bu macera kendisinden 
sonra yüzyıllar boyunca elliden fazla şair tarafından işlenmiştir. Bu eserler, bazı farklı tarafları 
bulunmakla beraber hep Nizâmî’nin eserinden ilham alınarak yazılmıştır. 

Mesnevinin Nizâmî’ deki şekliyle esas çerçevesi şöyledir: Çocuğu olmayan İran hükümdarı 
Hürmüz’ün Tanrı’ya yakarışları ve adakları sonunda dünyaya gelen oğlu Hüsrev, büyük bir itina ile 
büyütülüp delikanlılık çağma vardığında bir gece rüyasında gördüğü dedesi Enûşirevân’dan 
kendisine Allah tarafından şu dört şeyin ihsan edileceği müjdesini alır: Emsalsiz güzellikte bir 
sevgili, adı Şebdîz olan hârikulâde bir at, Bârbed adında bir mûsikişinas ve muhteşem bir taht. 

Hüsrev gün görmüş, ülkeler dolaşmış, maharetli bir ressam olan nedimi Şâpûr’dan Ermen melikesi 
Mihîn Bânû’nun Şîrin adında dünyalar güzeli bir yeğeni ve onun da Şebdîz adlı bir atının 
bulunduğunu öğrenir. Hakkında duydukları ile Şîrin’ e âşık olan Hüsrev, Şîrin’i istetmek için Şâpûr’u 
Ermen diyarına gönderir. Şâpûr, Hüsrev’in resimlerini yaparak Şîrin’ in görebileceği yerlere asıp 
onun ilgi ve merakını uyandırır. Daha sonra da rahip kılığı ile ortaya çıkar ve gerçeği anlatır. Şîrin de 
resimlerine bakarak Hüsrev’ e âşık olur. Hüsrev’in bir yüzüğü ile beraber resmini Şîrin’e veren 
Şâpûr, Hüsrev’ i bulmak üzere onun ülkesi Medâin’e gitmesini söyler. Şîrin, erkek kıyafetine girip 
avlanmak bahanesiyle atı Şebdîz’ e binip saraydan ayrılır ve Medâin yolunu tutar. Diğer tarafta, 



memleketinin kumandanlarından Behrâm-ı Çûbin’ in entrikası yüzünden babası ile arası açılan 
Hüsrev, sadık bendelerine Şirin gelecek olursa onu ücra bir köşkte ağırlamaları için tâlimat verip 
kıyafetini değiştirerek Ermen ülkesine doğru yola çıkar. Yolda bir göl kenarında konaklar ve gölde 
yıkanmakta olan Şirin’ i görür. Ancak ikisi de değişik kıyafetlere girmiş olduklarından birbirlerini 
tanımazlar ve aksi istikamette yollarına devam ederlerse de bir süre sonra durumun farkına varırlar. 
Şirin, MihînBânû’dan izinsiz ayrıldığı için Ermen’ e dönemeyeceğini düşünerek Medâin’ deki köşkte 
Hüsrev’ in geri dönüşünü 

beklemeye başlar. Hüsrev ise MihînBânû’nun misafiri olarak Ermen’ de hasretle Şîrin’i beklemekte 
ve yanından ayırmadığı Bârbed’in nağmeleriyle teselli bulmaktadır. Daha sonra Medâin’ de olduğu 
öğrenilen Şîrin’i almaya gönderilen Şâpûr onu bulur, birlikte Ermen’ e doğru yola çıkarlar. O sırada 
babasının, kumandanı Behrâm-ı Çûbin tarafından tahttan indirildiği haberini alarak Medâin’ e giden 
Hüsrev, Çûbin’ in tertipleri ve onun askeri karşısında tutunamayıp yeniden Ermen’ e hareket eder. Öte 
yandan Ermen’e varan Şirin orada Hüsrev’i bulamayınca perişan olur. Ancak bir gün kendini 
oyalamak için ava çıktığında Hüsrev’ le karşılaşır. îki sevgili günlerini av ve içki âlemleriyle 
geçirmekte iken Hüsrev Şirin’ den vuslat ister. Mihîn Bânû’nun kendisine öğüt verip yemin ettirmiş 
olması dolayısıyla Şirin bu teklifi reddeder ve ona her şeyden önce mertlik gereği olarak taç ve 
tahtını kurtarmasını söyler. Şirin’ in bu sözleriyle gönlü kırılan Hüsrev bir çare aramak ümidiyle 
Bizans diyarına gider. Kendisini çok iyi karşılayan Rum kayseri onu kızı Meryem ile evlendirir ve 
tahtını kurtarması için 50.000 kişilik bir ordu ile Medâin’e gönderir. Behrâm-ı Çûbin’i zorlu bir 
savaşla yenen Hüsrev orada yeniden tahtına oturur. Ancak Meryem ile yaptığı gönülsüz evlilik ona 
Şirin’ in aşkım unutturamamıştır. Bu arada Mihîn Bânû ölmüş, Şirin Ermen melikesi olmuştur. 
Hüsrev’e yaptığı gönül kırıcı muameleden pişmanlık duymakta ve hâlâ onun aşkıyla yanmaktadır. 
İçinde bulunduğu ruh haliyle ülkeyi yönetemeyeceğini anladığından bir yıl sonra tahtını yakınlarından 
birine bırakarak Medâin’ deki köşkte inzivaya çekilir. Bu arada Hüsrev, Şâpûr ’u araya koyarak 
çektiği hasrete dayanamadı ğmı ve görüşme dileğini Şirin’ e iletir. Şirin ise onun bu talebini artık 
başkası ile evli olduğu için geri çevirir. 

Burada maceraya başka bir yön veren olaylar içinde yeni bir şahıs ortaya çıkar. Çocukluğundan beri 
taze sütle beslenmeye alışkın olan Şirin çevre odaksız olduğundan süt bulmakta zorluk çekmektedir. 
Şâpûr’ dan buna bir çare bulmasını ister. Şâpûr da Çin’de kendisiyle birlikte aynı üstattan ders gören 
arkadaşı Ferhad’ı ona getirir. Şirin’ in isteği üzerine işe başlayan Ferhad, bir ay içinde sarp kayalar 
arasında bir su yolu açıp Şirin’ in köşkü önünde yaptığı havuz ve çeşmeye uzaktaki otlaklardan taze 
süt akıtmaya başlar. Fakat Ferhad daha sesini ilk duyduğu anda Şirin’ e âşık olmuştur. Onun yaptığı işe 
mükâfat olarak verdiği mücevherleri kabul etmez. Ümitsiz aşkının ıstırabı ile kırlara, dağlara düşer. 
Gizli tutmak istediği aşkı kısa zamanda herkes tarafından duyulur. Durumu öğrendiğinde Ferhad’ ı 
kıskanan Hüsrev, onu huzuruna çağırıp para ve servet teklifiyle onu bu sevdasından vazgeçirmeye 
çalışır. Razı edemeyince, başardığı takdirde Şirin’ den uzak durmayı vaad ederek baştan başa sert bir 
kayadan ibaret olan Bîsütun dağını delip ordunun geçebileceği bir yol açmak gibi olmayacak bir işle 
oyalamak ister. Şirin’ in aşkından aldığı güçle işe girişen Ferhad her kazma vuruşunda dağın bir 
parçasını indirir. Şirin’ in ve ah Şebdîz’ in tasvirlerini kayalara işleyen Ferhad’ m yaptığı iş dillere 
destan olur. Duyduğu merakla onun çalışmasını seyretmeye gelen Şirin’ in bir ara atı sakatlanıp 
yuvarlanmak üzere iken Ferhad onu atıyla birlikte havada yakalayıp köşke götürür. Bu arada açmakta 
olduğu yolu neredeyse dağın öbür ucuna ulaştırabileceği korkusu Hüsrev’e Ferhad’ı aradan kaldırma 
çarelerini düşündürür. Bu maksatla ona Şirin’ in öldüğü haberini yollar. Duyduğu haberle yıkılan 



Ferhad derin bir ıstırapla hemen can verir. O sırada Hüsrev’in karısı Meryem de ölür. Bu iki ölüm 
dolayısıyla Hüsrev ile Şirin birbirlerine iğneleyici birer baş sağlığı mektubu yazarlar. Yaptıklarından 
özür dileyip Şirin ile yeniden bir araya gelmek isteyen Hüsrev, onun bu teklife uzak durması 
karşısında kendisini avutmak için Şeker adlı genç bir kızla evlenir. Fakat bir müddet sonra Hüsrev 
Şeker’ den bıktığı gibi Şirin’ in de inadı kırılır. Neticede Hüsrev ve Şirin büyük bir düğünle 
evlenirler. Hüsrev’in Şirin, taht, Bârbed ve Şebdîz’e sahip olacağına dair rüyası böylece 
gerçekleşmiş olur. Bu şekilde yaşayıp giderlerken Şirin’ in tesiriyle değişen, varlık ve hayatın faniliği 
hakkında felsefî düşüncelere kapılan Hüsrev Şirin’ le beraber inzivaya çekilir. Hüsrev’in 
Meryem’den doğan ve tahün vârisi olan kötü ruhlu oğlu Şîrûye öteden beri Şirin’ e göz koymuştur. 
Gayesine ulaşmak için babası Hüsrev’ i bir gece öldürtür. Şirin’ e gizlice haber gönderip onu 
kendisiyle evlenmeye zorlar. Şirin bu teklifi kabullenmiş görünerek Şîrûye’yi oyalar. Hazırlanan 
türbeye Hüsrev’ in tabutu büyük bir merasimle götürülür. Tek başına türbeye giren Şirin, belinden 
çıkardığı hançerle tabutun başında ona sarılmış olarak hayatına son verir. 

îran edebiyatında bu aşk macerası üzerinde mesnevi yazanların sayısı otuzdan fazladır. Nizâmî’nin 
Penc Gene adlı hamsesinin ikinci kitabı olarak 576’da (1180) tamamladığı Hüsrev ü Şîrîn’ ini şu 
eserler takip etmiştir: Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin Şîrîn ü Hüsrev’ i (1299); Türk asıllı olup 770’te 
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(1368-69) Azerbaycan ve Şirvan’da bulunan Arifî’ninFerhâdnâme’si; Hâce Şehâbeddin’ in müellifin 

/V 

ölümü sebebiyle yarım kalan Hüsrev ü Şîrîn’i; Ahî-i Meşhedî ve Kâsımî’nin Hüsrev ü Şîrîn’leri; 
Vahşî-i BâM’nin(ö. 991/1583) yazmaya başladığı, ancak çok sonra Vısâl-i Şîrâzî (ö. 1262/1846) 
tarafından tamamlanan Ferhâd ü Şîrîn’i; Urfî-i Şîrâzî ’ninFerhâd ü Şîrîn’i; Şeref-i Îsfahânî, Kevserî 
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ve Şâpûr’ un Hüsrev ü Şîrîn’leri; Mir Muhsin’in Şîrîn ü Hüsrev’ i; AsafHan, Şerif Kâşî ve Hindistan 
Türk Hükümdarı Cihan Şah döneminde yazan Vaslî’nin Hüsrev ü Şîrîn’i; Şah Abbas Safevî devri 
şairi Bezmî’nin Şîrîn ü Ferhâd’ı; Rûhülemîn Şehristânî, Meşrikî ve İbrâhim Edhem’in Hüsrev ü 
Şîrin’leri; Evrengzîb devri şairi Hızrî’nin Hüsrev ü Şîrîn’i; aynı dönemde Fevkî’nin Ferhâd ü Şîrîn’i; 
Nâmî, Şihâb-ı Türşîzî, Ayânî ve ŞuTe’nin (XIX. yüzyıl) Hüsrev ü Şîrîn’leri. 

Hüseyin Baykara, kendisine nisbet edilen Mecâlisü’l- C uşşâk adlı eserde yer alan kısa bir “Hüsrev ü 
Şîrîn” hikâyesi sebebiyle “Hüsrev ü Şîrîn” mesnevisi yazan şairler arasında gösterilirse de bu doğru 
değildir (bk. HÜSEYİN BAYKARA). Aynı hikâye, ImâdüdinFakih (ö. 773/1371) ve Hilâli (ö. 
939/1532-33) tarafından da küçük hacimde birer mesnevi olarak işlenmiştir (İran edebiyatındaki bu 
mesneviler hakkında daha geniş bilgi içinbk. Timurtaş, ŞM, IV [1961], s. 73-86; Hüsrev ü Şîrîn [haz. 
Faruk K. Timurtaş], hazırlayanın girişi, s. 22-34; ayrıca bk. Browne, I, 12-18; II, 400-406; Rızâzâde-i 
Şafak, bk. bibi.; Zehrâ-i Hânlerî, 

s. 195-196; H. Krenn, LHI [1956], s. 92-96; Mohammad Wahid Mirza, s. 195-197; Firdevsî, s. 
1056-1074). 

XIV yüzyıl ortalarından başlayarak Türk edebiyatında da Hüsrev ve Şîrin konusunu işleyen 
mesneviler yazılmaya başlanmıştır. Bilinen yirmi iki mesneviden bir kısım doğrudan doğruya tercüme 
şeklinde, geri kalanların çoğunluğu ise hikâyenin aslında olmayan yeni ve yer yer mahallî unsurlar 
kazanmış çeşitli farklılıklar taşıyan birer adaptasyon durumundadır. Hikâye, Türk edebiyatına ilk 
önce Altın Orda şairi Kutb’unNizâmî’den tercüme ettiği Hüsrev ü Şîrîn* ile (1341) girmiştir. 
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Anadolu sahasında ilk “Hüsrev ü Şîrîn”i Aydmoğlu Isâ Bey adına 768’de (1367) Fahrî kaleme 



almıştır. Nizâmı’ nin eserim tercüme eden Fahrî ayrıca Şâhnâme’den de faydalanmış ve mesnevinin 
konusunda bazı değişiklikler yapmıştır. Ondan sonra Şeyhî, II. Murad adına kaleme aldığı mesneviyle 
Türkçe’de yazılan en güzel ve en başarılı Hüsrev ü Şîrîn*i meydana getirmiştir. 

Çağatay edebiyatı sahasında konuyu ilk defa Ferhâd ü Şîrîn adıyla 1484 yılında Nevâî kaleme 
almıştır. Nizâmî ve Hüsrev-i Dihlevî’nin eserleri başta olmak üzere daha önce yazılmış “Hüsrev ü 
Şîrin”leri incelemekle işe başlayan Nevâî, konunun özünde bir değişiklik yaparak Hüsrev yerine 
Ferhad’ı merkeze alır. Ona göre aşkı terennüm eden bir eserde, aşkın lezzetinden ziyade ıstırabım 
yaşayan kişinin ön planda tutulması gerekir. Böylece diğer mesnevilerde ikinci derecede yer alan 
Ferhad’ m macerası Nevâî’ nin kaleminden Şark masallarından alınmış ejderha, ehrimen, sihirli ayna, 
tılsım açma gibi sözlü gelenekten süzülen orijinal motiflerle başlı başına bir hikâye haline gelir. 
Nevâî’ nin bu eserindeki hareket noktası İlâhî aşkı düşündüren veya ona ulaştıracak platonik aşk 
motifidir. Dolayısıyla aşk ve aşk azabımn hakikati Ferhad’ m macerasında somutlaştırılır. Hüsrev’in 
duygularım sadece bir heves olarak kabul eden Nevâî onun maddî aşkım önemsiz bulur. Platonik aşkı 
ve bu aşkın en son noktaya erişinceye kadar geçirdiği bütün safhaları sembolik bir anlatımla vermeye 
çalışan Nevâî, hikâyenin çatısında köklü değişiklikler yapar ve bu yönüyle orijinal bir eser meydana 
getirir. Ferhâd ü Şîrîn, gerek Nizâmî gerek Hüsrev-i Dihlevî gerekse diğer benzerlerinden farklı bir 
yapıda yepyeni bir mesnevi olarak ortaya çıkar. Nevâî, Ferhad’ı Çin hakanının (Çin Türkistam) ikbal 
yolları kapanmış bir şehzadesi olarak gösterip o dönem Türk coğrafyasındaki milliyetçi duyguları da 
eserine sindirmiştir. 

Nevâî’ den soma bu aşk macerasını mesnevi şeklinde anlatan şairlerin çoğu Osmanlılar arasından 
çıkmıştır. Hepsi de II. Bayezid devrinde yaşamış Ahmed Rıdvan, Muîdî, Sadrî, Hayâtî, Harîmî 
(Şehzade Korkut, Ferhâd ü Şîrîn); Âhî (ö. 923/1517, Hikâyet-i Şîrîn ü Pervîz ve Rivâyet-i Gülgûnu 
Şebdîz -yarım kalmıştır-), Celîlî, Lâmiî Çelebi, Ferhâdnâme (918’de [1512] tamamlanan eser, 
Nevâî’nin Ferhâd ü Şîrîn’ inden oldukça değişik bir üslûpla nakildir), Kanûnî Sultan Süleyman devri 
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şairlerinden Arif Çelebi (Ferhâd ü Şîrîn), Şânî (Ferhâdnâme), Imamzâde Ahmed, Halîfe, Mahvî, 
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Fasîh Ahmed Dede ve Sâlim (III. Selim devri) bunlardandır. Azerî sahasında ise Mustafa Ağa Nâsır 
(XIX. yüzyıl) bir Hüsrev ü Şîrîn tercümesi, Nâkâm da bir Ferhâd ü Şîrîn (M. Ali Resulzâde, bk. 
bibi.) ortaya koymuştur. Ayrıca Ömer Bâkî’nin Doğu Türkçesi ile yazılmış Ferhâdnâme’si olduğu 
bilinmektedir (Hüsrev ü Şîrîn [haz. Faruk K. Timurtaş], hazırlayanın girişi, s. 22-46). 

Türk edebiyatında asırlar boyunca ele alınmış olan bu mesnevi konusu, Ferhad ile Şîrin adı altında az 
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çok değişikliklerle bir halk hikâyesi şeklinde de işlenmiştir (bk. FERHAD ve ŞİRİN). Mesnevi, 

1 870’li yıllarda M. R. rumuzu ile muhtemelen Manastırlı Mehmed Rifat tarafından Hüsrev ü Şîrîn 
adım taşıyan on dört fasıllıkbir tiyatro eseri haline getirilmiştir. Son zamanlarda AzerbaycanlI 
bestekâr Üzeyir Hacıbeyli tarafından “Ferhad ile Şîrin” operası meydana getirildiği gibi Ali 
Şeyhülislâmda “Operet-i Hüsrev ü Şîrin”i tertip etmiştir. Bundan başka ZebîhBihrûz 1920’ de 
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İngilizce olarak bir Hüsrev ü Şîrin senaryosu yazmış, Şâh-ı Irân ve Bânû-yı Ermen adıyla yayımlanan 
eser (Tahran 1304 hş.) filme de alınıp İran’da ve başka ülkelerde gösterilmiş ve ilgi uyandırmıştır 
(Mehmed Emin Resulzâde, s. 355). Hikâye ayrıca eskiden beri “Ferhad ve Şîrin” adıyla Karagöz 
oyunlarında müstakil olarak işlenmiştir. Mesnevinin ön plandaki kahramanları ayrıca divan 
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edebiyatında çeşitli edebî sanatlarda mazmun olarak da anılmıştır (bk. FERHAD; ŞEBDIZ; ŞİRİN). 
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Mustafa Erkal 
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Altın Orda şairlerinden Kutb tarafından yapılan, Nizâmî-i Gencevî’nin aynı adı taşıyan mesnevisinin 
ilk Türkçe tercümesi. 

Kutb hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ancak eserde yer alan methiyeler ve sebeb-i te’lîf 
bölümündeki bazı beyitlerden hareketle onun Şehzade Tini Beg’e kapılanmak isteyen (beyit 206-207), 
bunun için uzaklardan gelmiş (beyit 250-25 1) Hârizm veya Mâverâünnehir menşeli bir kişi olduğu, 
çeşitli ilimlerde bilgisinin bulunduğu (beyit 228-229), şehzadeye öğütler verecek bir olgunluk ve 
itibara eriştiği (beyit 194-203), samimi bir müslüman olduğu (münâcât ve na‘ttaki türlü beyitler) 
söylenebilir. 

Kutb eserini, Altın Orda Hükümdarı Özbek Han’ın Gök Orda’nın başşehri Sığnak’ta hüküm süren 
şehzadesi Tini Beg ile eşi Cemile Han Melek Hatun adına Türkçe’ye çevirmiştir. Tini Beg’in Gök 
Orda’ya 727 (1327) yılında gittiği ve 740’ta (1339-40) kardeşi Cam Beg tarafından öldürüldüğü 
bilindiğine göre Kutb’un eserini bu yıllara rastlayan bir tarihte yazmış olması gerekir. Eserin 742 
(1341-42) yılında ve Tini Beg’in Altın Orda hanlığı esnasında kaleme alındığına dair rivayetler 
(meselâ bk. înan, XIV-XV [1950], s. 5; Fazılov, XXI [1973], s. 89 vd.) doğru değildir. 

Eserin baş tarafında tevhid ve münâcâtlar, Hz. Peygamber ve çehâryâr için na‘tlar, Tini Beg Han ve 
eşi adına methiyelerle “sebeb-i te’lîf-i kitâb” yer alır. Nizâmî’nin eseri yaklaşık 5700, Kutb’a ait 
eldeki metin ise 4729 beyittir. Böylece eserin aslı ile tercümesi arasında 1000 beyte yakın bir fark 
ortaya çıkmaktadır ki bu fark, ya Nizâmî’nin oldukça uzun ve edebî sanatlarla yüklü bazı tasvirlerini 
Kutb’un kısaltmış olduğunu veya metnin istinsah sırasında eksik bırakıldığım düşündürmektedir. 
Ancak Nizâmî’nin eserinde bulunan bölüm başlıkları Kutb’un eserinde de aynen yer aldığına göre 
mevcut eksikliklerin hikâyenin bütünlüğünü bozacak mahiyette olmadığı anlaşılmaktadır. 

Vezin bakımından eserin aslına bağlı kalan şairin (mefaîlün mefâîlün feûlün) sadece çehâryâr 
methiyesini Kutadgu Bilig vezniyle (feûlün feûlün feûlün feûl) yazması, Köprülü’ye göre Türk ve 
îran edebiyatlarında başka örneği bulunmayan bir orijinallik teşkil etmektedir. Kendisinin de kuvvetli 
bir nâzım olduğu eserin baş tarafına koyduğu 271 beyitlik ilâveden anlaşılan Kutb’un Nizâmî’nin 
mesnevisini başarı ile Türkçe’ye naklettiği söylenebilir. Eseri ilk defa yayımlayan A. Zajaczkowski 
de metnin aslı ile tercümesi arasında yaptığı karşılaştırmadan sonra bu neticeye vardığım 
belirtmektedir. 

Bugün yegâne nüsha olarak bilinen (Paris, Bibliotheque Nationale, Manuscrits turcs, Ancien fonds, 
nr. 3 12) eldeki metnin sonunda yer alan beyitlerden, eserin 1 3 83 ’te Berke Fakih adlı bir Kıpçak 
tarafından İskenderiye’de Altın Boğa adına istinsah edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Mesnevinin 
sonuna müstensih taralından eklenen 66 beyitlik kısmın dili esas itibariyle asıl metnin dilinden 
farksızdır. Bu da eserin yazıldığı yer ile istinsah edildiği yerin aynı dil çevresinden olduğunu 
göstermektedir. 



AHBARU’l-KUDAT 
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Muhammed b. Halef Vekî‘in (ö. 306/918) hicri üçüncü yüzyılın sonuna kadar muhtelif bögelerde 
görev yapmış kadıların biyografisine dair eseri. 

Kitabın adı bazı kaynaklarda Ahbârü’l-kudât ve tevârîhuhüm (bk. Safedî, III, 44; Ziriklî, VI, 347-348) 
ve Kitâbü Ahbâri’l-kudât ve târîhihimve ahkâmihim (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 127; İbnü’l-Kıftî, III, 124; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 225) şeklinde geçmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa, eserin adını Gurerü’l- 
ahbâr fi ahbâri’l-kudât ve târîhihimve ahkâmihim (bk. Hediyyetü’l-ârifîn, II, 25) olarak zikretmekte 
ise de muhtemelen bu isim, onun Vekî‘e ait iki eseri bir tek eser zannetmesinden doğmuştur. Zira bazı 
kaynaklarda Vekî‘in bu eserinden başka Kitâbü’ 1-Gurer (bk. Safedî, III, 44) veya el-Gurer mine’l- 
ahbâr (bk. Sezgin, GAS, I, 376) adlarıyla anılan bir eserinden daha bahsedilmektedir. 

Ahbârü’l-kudât, Hz. Peygamber döneminde kadılık yapan Ali b. Ebû Tâlib ve Muâzb. Cebel’den 
başlayarak tarih sırasına göre Medine, Mekke, Tâif, Basra, Küfe, Şam, Bağdat, Musul gibi şehirlerle 
Mısır, Filistin, Afrika, Endülüs, Yemen gibi bölgelerde kadılık yapan kişileri konu alan bir eserdir. 
Kitapta söz konusu kadıların hayatı, ilmi şahsiyetleri, göreve tayin ve azilleri, ayrıca verdikleri 
hükümler ve ictihadları ele alınmakta ve tenkitçi bir gözle İncelenmektedir. Kitabın giriş bölümünde 
kadılık müessesesi ve kadıda bulunması gereken vasıflar İncelenmekte, daha sonra rüşvet kavramı 
üzerinde durulmaktadır. Sahasındaki ilk kaynaklardan biri olan eser, sadece belli bir şehir veya 
bölgenin kadılarına hasredilmemesi bakımından, Kindi ’nin Ahbârukudâtı Mısr ve Zehebî’nin Ahbâru 
kudâtı Dımaşk, adlı eserlerinden farklı bir özellik taşımaktadır. Ahbârü’l-kudât’ m en önemli 
özelliklerinden biri de Vekî‘in ele aldığı 

kadıların sadece hayatları ve ilmî-kazâî şahsiyetlerini anlatmakla yetinmeyip verdikleri 
hükümlerden geniş ölçüde nakiller yapmış olmasıdır. Zira îslâm hukukunun teşekkülünde, Huleta-yi 
Râşidîn dönemi başta olmak üzere, ilk devir hukuk tatbikatının önemli bir yeri vardır. îşte eserde ilk 
üç asır kadılarının verdikleri hükümlerden örnekler nakledilerek o devrin hukuk tatbikat, îslâm 
hukukunun gelişme seyri, geçirdiği değişiklikler ve bunların sebepleri anlatılmaktadır. Kitap söz 
konusu dönemlerin siyasî hayatını aksettirmesi bakımından da değerli bir kaynaktır. Kendisi de kadı, 
aynı zamanda bir edebiyatçı olan Vekî‘, eserinde şair kadıların bazı şiirlerine de yer vermiş, Îsfahânî 
Kitâbü’l-Eganî’sinde bu şiirlerden faydalanmıştır. Bu niteliklerinden dolayı Ahbârü’l-kudât, sadece 
hukukçuların değil, tarihçi ve edebiyatçıların da başvurduğu önemli bir eserdir. 

Kitabın bilinen iki yazma nüshası Süleymaniye (Turhan Sultan, nr. 223) ve Murad Molla (nr. 1079) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır (bk. Sezgin, GAS, I, 376). Bunlardan Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüshayı Abdülazîz el-Merâgı üç cilt halinde neşretmiştir (Kahire 1947-1950). 


BİBLİYOGRAFYA 



Altın Orda sahasında yazılmış en eski Türkçe metin olarak bilinen Hüsrev ü Şîrîn, gerek Türk dili 
tarihinin mühim bir merhalesini teşkil eden Altın Orda sahasının yazı dili gerekse Kıpçak lehçesi 
hakkında ana kaynaklardan birini teşkil etmesi bakımından önemli bir mesnevidir. Eser, Türk dilinin 
yeni kurulan kültür merkezlerinde edebî lehçelerinin teşekkül etmeye başladığı geçiş döneminin eseri 
olarak hem Hârizm yazı dilinin hem de Çağatayca’nın özelliklerini taşımaktadır. Hüsrev ü Şîrîn, fiil 
çekimi yönünden Çağatay öncesine yakın olmakla beraber ses özellikleri ve kelime hâzinesi 
bakımından Kıpçakça’nın hususiyetlerini taşımaktadır. Nizâmî’nin mesnevisini büyük çoğunlukla 
Türkçe kelimelerle tercüme etmeye çalışan Kutb’un eseri zengin bir kelime hâzinesine sahiptir. 
Mütercimin bu eseriyle henüz yazı diline geçmemiş bazı kelimeleri edebî dile kazandırdığı tahmin 
edilmektedir. 

1913 yılında A. Samoyloviç tarafından bulunan eseri Ananiasz Zajaczkowski metin, tıpkıbasım ve 
sözlük olarak üç cilt halinde neşretmiş (bk. bibi.), eser ayrıca Necmettin Hacıeminoğlu tarafından 
imlâ, ses ve şekil özellikleri üzerinde bir inceleme ile birlikte yayımlanmışfir (bk. bibi.). 
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V 

a.mlfi, “Opisy zaloby (Jas) w Tureckiej wersiji poematu Hüsrev u Şîrîn ze Zlotej Ordy”, RO, XXI 

V 

(1957), s. 17-26; a.mlfi, “Studia nad stylistyka i poetyka Tureckiej Wersji Husrâv u Şirin Qautba”, 
a.e., XXV (1961), s. 31-82; XXVII (1963), s. 7-44; E. N. Nadzhip, “Khosraui Shirin Kutba i ego 
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Şeyhî’nin (ö. 832’den [1429] sonra) Nizâmî-i Gencevî’nin aynı adlı eserinden nakil yoluyla meydana 
getirdiği mesnevisi. 

Aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbıyla yazılmış 6944 beyi tlik bir eserdir. Şeyhî, II. Murad’ a 
ithaf ettiği eserini onun tahta çıktığı sırada yazmaya başlamış, fakat tamamlayamadan vefat etmiştir. 
Şeyhî 832’den (1429) sonra öldüğüne göre Hüsrev ü Şîrîn’in 1421-1430 yılları arasında yazıldığı 
söylenebilir. Mesnevinin son kısmım oluşturan “Şîrûye Vak‘ası” daha sonra Rûmî adlı bir şair 
tarafından aynı vezinle tercüme edilmiştir (Hüsrev ü Şîrîn, hazırlayanın girişi, s. 150-153). Şairin 
yeğeni Cemâlî de eserin sonuna padişaha methiye tarzında 109 beyi tlik bir zeyil eklemiştir. Eserin 
nerede yazıldığı kesin olarak bilinmemekle birlikte Kütahya’da veya II. Murad’ m Edirne’deki 
sarayında telif edildiği tahmin edilmektedir. Ancak Hammer Keşişdağı’mn (Uludağ) güzelliğinden, 
âlimleri ve âbidlerinden, şairlerin Bizans döneminden beri oraya gittiklerinden bahsederken, 
“Osmanlılar’ m 

ilk şâir-i hayâlîsi Molla Şeyhî Hüsrev ü Şîrîn’ i orada yazardı” (I, 164) diyerek mesnevinin 
Bursa’ da kaleme alındığım söylemektedir. 

Hüsrev ü Şîrîn’in baş kısmında tevhid, münâcât, na‘t, yaratılış ve yaratıcıya ait hikmet bahsi, kitabın 
yazılış sebebi, II. Murad için yazılan methiyeler ve padişaha nasihat şeklinde kaleme alınmış bir 
manzume olmak üzere mesnevi ve kaside tarzında on üç parça manzume (775 beyit) yer alır. Eserin 
hikâye kısmı on bir bölümden ibaret olup bölümler başlıklarla birbirinden ayrılmıştır. Her bölümün 
başında şair, o bölümde anlatılan olaylarla ilgili olarak kendine ya da kalemine hitap eden bir girişle 
konuya girmektedir. Eserde ayrıca Hüsrev, Şîrin ve Ferhad dilinden söylenmiş yirmi altı gazel, Şîrin 
ağzından söylenmiş kaside biçiminde bir münâcât ile Ferhad ağzından söylenmiş yedi bentlikbir 
terciibend bulunmaktadır. Bu mesnevide Medâin Hükümdarı Hürmüz’ün oğlu Hüsrev ile Ermen 
melikesi MihînBânû’nun yeğeni Şîrin arasındaki aşk anlatılmaktadır (konunun özeti içinbk. 
HÜSREV ve ŞÎRÎN). 

Şeyhî, Hüsrev ü Şîrîn’in konusunu Nizâmî’ den almakla birlikte esere yaptığı ilâveler, olaylar 
arasındaki takdim ve tehirler, değişik yerlerine eklediği âşıkane gazellerle tercümeden ziyade nakil 
denilebilecek bir tarzı denemiştir. Nizâmî’de bütün eserin aynı vezinle sürüp gitmesine karşılık 
Şeyhî, giriş bölümünde ve ara manzumelerde değişik vezin ve nazım şekilleri kullanarak eserini 
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yeknesaklıktan kurtarmaya çalışmıştır. Nitekim edebiyat tarihçileriyle Aşık Çelebi, Kmalızâde Haşan 
Çelebi ve Latîfî gibi tezkire yazarları onun bu özellikleri üzerinde durarak takdirlerini ifade 
etmişlerdir (Hüsrev ü Şîrîn, hazırlayanın girişi, s. 132-142, 147-149). 

Şeyhî’nin, henüz gelişme döneminde bulunan ve aruz veznine tam intibak edememiş olan XV yüzyıl 
Türkçe’siyle ortaya koyduğu Hüsrev ü Şîrîn nazım dili, üslûp, edebî sanatlar ve hayal gücü 
bakımından Nizâmî ’nin eseriyle kıyaslanamasa da aynı konuyu işleyen Türkçe emsalleri arasında 
seçkin bir yere sahiptir. 



Yazıldığı dönemden itibaren büyük rağbet gören Hüsrev ü Şîrîn’ in Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 
kütüphanelerde elliden fazla yazma nüshası tesbit edilmiştir (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 3054, 3082; 
İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 253; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Manzum, nr. 1173; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2571; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr 
Hoca, nr. 530; British Museum, Add, nr. 7906; Bibliotheque Nationale, A.F., nr. 352, 392). Faruk K. 
Timurtaş, eserin sekiz nüshasına dayanarak hazırladığı tenkitli metnini bir inceleme kısmıyla birlikte 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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HÜSREVİYYE CAMİİ 


Halep’te XVI. yüzyıla ait Mimar Sinan eseri cami. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde vezir Deli Hüsrev Paşa tarafından yaptırılmıştır. Kitâbesinde 
yazılı bulunan 952 (1545) veya 953 (1546) yılları herhalde inşaatın bitirilmesini göstermektedir. 
Çünkü Hüsrev Paşa’mn ölüm tarihi tartışmalı olmakla beraber genellikle 95 1 yılının son ayları 
(1545) olarak kabul edilir. 

E. Egli, Hüsreviyye Camii’ nin yapımına 1536’da başlandığını ve 1537’de tamamlandığım 
bildirmektedir. Aptullah Kuran ise caminin inşasının pek çok kaynakta öne sürüldüğü gibi Hüsrev 
Paşa’mn Şambeylerbeyiliğinde bulunduğu 1534-1538 yılları arasında değil 1541’de ikinci vezir 
olduktan soma ve büyük ihtimalle 

İstanbul’dan Halep’e gönderilen bir mimarın denetiminde yapıldığım, külliyede bulunan 953 
( 1 546) tarihli kitâbenin bu konuya ışık tuttuğunu, Hüsrev Paşa’mn sağlığında başlayan inşaaün 
ölümünden soma bitirildiğini söylemektedir (Mimar Sinan, s. 281). 

Evliya Çelebi, 1082 yılı Muharrem ayında (Mayıs 1671) çıktığı hac seyahatinde uğradığı Halep 
şehrinden bahsederken “Eski Hüsrev Paşa Camii”ne de uzunca bir bölüm ayırmıştır. Hüsreviyye 
Camii, Sinan’ın eserlerinin adlarım veren listelerde “Merhum Hüsrev Paşa Camii” olarak kayıtlıdır. 
TuhfetüT-rm‘mârîn’de cami ile birlikte bir de medrese olduğuna işaret edilmiş, kurucunun türbesinin 
İstanbul’da bulunduğu belirtilmiştir (nşr. Sönmez, s. 85). Hüsreviyye Camii Mimar Sinan’ın ilk 
yapılarından biri olarak dikkati çeker. Aym zamanda, Osmanlı dönemi Türk mimarisinin ilk 
safhalarında birçok örneği inşa edilmişken XVI. yüzyıldan itibaren artık unutulan tabhâneli camilerin 
sonuncularından biri ve belki de sonuncusudur. 

Hüsreviyye Camii etrafı duvarla çevrili bir avlunun içinde bulunmaktadır. Kare biçimli har i mi örten 
kurşun kaplı tek kubbeye geçiş köşe trompları ile sağlanmıştır. Takviye pâyeli kasnakta yer alan bir 
dizi pencere içeriyi aydınlatır. İki yandaki tabhâne odaları da kubbelidir. Bunların yan cephelerinde 
dışarıdan birer girişleri olup ayrıca harime de bağlantı sağlayan kapıları vardır. Ana mekânın 
girişinde sütunlu revaka sahip üstleri kubbelerle örtülü beş bölümlü bir son cemaat yeri bulunur. 

Taştan olan minare sağdaki tabhâneye bitişiktir ve şerefe tablası mukarnaslı çıkmalarla 
desteklenmiştir. Böylece Osmanlı dönemi Türk sanatı üslûbu bu caminin bütün unsurlarında hâkim 
olmaktadır. Evliya Çelebi bu sebeple minaresinin “Rum üslûbunda” (yani Anadolu, bilhassa İstanbul) 
olduğunu ifade etmiştir. Caminin mimarisini ve nisbetlerini aksettiren iyi bir planı İngiliz mimar John 
Warren tarafından çizilmiş ve bu plan ilk defa Semavi Eyice tarafından yayımlanmıştır (VD, X 
[1973], s. 303-336’daki makalenin levhaları, rs. 76). 

Caminin içinde çinilerin bulunduğunu M. Es‘ad Talaş yazmaktaysa da (el-Aşârü’l-Islâmiyye, s. 130), 
bunlar hakkında yeterli bilgi yoktur. Bu çiniler çok kaliteli İznik çinileri olabileceği gibi XVI. 
yüzyılda güney doğuda yapılan çinilerden de olabilir. 



Hüsreviyye Camii yamnda inşa edilen medreseyi görmüş olan Aptullah Kuran bu eser hakkında 
şunları yazmaktadır: “Caminin batısında yer alan bu medrese zamanımıza mimarisi bozularak ulaşmış 
bir yapıdır. Bir dershane, dershanenin batı duvarına saplanan L biçiminde önü revaklı altı talebe 
odası ve dershanenin karşısındaki üç gözlü sundurmadan oluşur. Caminin doğusunda görülen ikinci 
bir dershane ile onun karşısında bulunan üç kubbeli sundurma, eskiden caminin doğusunda da benzer 
bir medresenin var olduğuna işaret eder. Doğudaki medresenin odaları 1901 tarihli okulun yapımı 
sırasında kesilmiş ve böylece caminin iki yanındaki simetrik düzen bozulmuştur. Fazlaca basık, 
oranları bozuk, kaba bir işçiliğin ürünü olan bu ikiz medresede Sinan’ın mimari üslûbunu göremiyor, 
bunların cami tamamlandıktan sonra yerel bir mimar tarafindan yapıldığını sanıyoruz” (Mimar Sinan, 
s. 340). Bu tarif Evliya Çelebi’ nin yazdıklarına pek uymaz. Herhalde aradan geçen zaman içinde 
Hüsreviyye Camii avlusunu sınırlayan ve renkli mermerlerden sütunları olan revaklı medreseden 
fazla bir şey kalmamıştır. 
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Semavi Eyice 



HUSREVŞAHI 

A 

Ebû Muhammed Şemsüddîn Abdülhamîd b. Isâ b. Ammûyeh el-Hüsrevşâhî et-Tebrîzî eş-Şâfiî (ö. 
652/1254) 

îslâm âlimi ve düşünürü. 

580 (1184) yılında Tebriz’ in yakın köylerinden Hüsrevşah’ ta doğdu. Hayaü hakkmdaki kısıtlı 
bilgilere göre İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî geleneğine bağlı olan Fahreddin er-Râzî’den kelâm ve 
fıkıh usulü okudu; öğretim faaliyetlerinde hocasına kalfalık yaptı. Râzî’nin büyük bir hayranı olup ona 
çok saygılı ve bağlıydı. Râzî’nin aklî ilimlerde, Gazzâlî’nin ise dinî 

ilimlerde üstün olduğunu söylerdi (Ahmed b. Yûsuf el-Fihrî el-Leblî, s. 124). Rivayete göre 
Hüsrevşâhî’nin Dımaşk’ta bulunduğu sırada yanma elinde kitap olan bir adam gelir. Hüsrevşâhî, 
üzerinde hocasının hattı bulunan kitabı hürmetle öperek başına koyar (Sübkî, I, 162). Kaynaklarda bu 
husus onunRâzî’ye bağlılığının kanıtı olarak gösterilmektedir. Ahm ed b. Yûsuf el-Fihrî el-Leblî, 
Hüsrevşâhî’nin kendisine Râzî’nin Kitâbü’l-Hamsîn’i ile Kitâbü’l-Erba c în’ini ve el-Muhaşşal fî 
c ilmiT-kelâm’mmbir kısmını okuttuğunu söyler. Aynı müellif, onun Râzî’nin Nihâyetü’l- C ukül adlı 
kitabı çok beğendiğini ve bu kitabın benzerinin yazılmadığı kanaatinde olduğunu bildirir (Fihristü’l- 
Leblî, s. 123-124). Yine Fihrî, kendisinin Hüsrevşâhî’ den Seyfeddin el-Amidî’nin el-Ihkâmfî 
uşûli’l-ahkâm’ı ile Gazzâlî’nin el- Vecîz’ ini okuduğunu bildirir (a. e., s. 126-127). Aklî ilimlerin yanı 
sıra Müeyyed b. Muhammed b. Ali et-Tûsî’ den hadis öğrenen Hüsrevşâhî (Elr., I, 110-111), dinî 
ilimlerle felsefenin nazarî disiplinlerinde zamanın önde gelen âlimlerindendi. Nitekim îbn Ebû 
Usaybia’nm kendisinden “şeyh, imam” diye söz ederek felsefe tarihine ilişkin bilgi nakletmesi de 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 435-436) bunu göstermektedir. Ömrünün büyük bir kısmını Dımaşk’ta ve 
Kerek’te Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un yanında geçiren Hüsrevşâhî’nin (Ziriklî, 

III, 288) özellikle usul konusunda dersler verdiği kaynaklarda bildirilmekte ve bazı öğrencilerinin 
isimleri zikredilmektedir (meselâ bk. İbnKâdî Şühbe, II, 171, 190, 218). Hüsrevşâhî 25 Şevval 
652’de (8 Aralık 1254) Dımaşk’ta öldü ve buradaki Kâsiyûn tepesine defnedildi. 

Hüsrevşâhî, hocası Fahreddin er-Râzî‘nin ve İbn Sînâ’nmbazı kitaplarını ihtisar etti. Nitekim İbn 
Sînâ’nm eş-Şifâ 3 adlı eserinin ihtisarım ve Râzî’nin mantığa dair AyâtüT-beyyinât’mm tetimmesini 
(veya telhis) yapü. Ayrıca Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhının fürûu konusundaki el-Mühezzeb’ini 
ihtisar etti (Sübkî, I, 161; İbnKâdî Şühbe, II, 108). Sübkî, onunİbnSînâ’mnKitâbüT-Makâlât’ım da 
ihtisar ettiğini söylemekteyse de İbn Sînâ’mn bu adı taşıyan bir eseri yoktur. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin belirttiğine göre bunun Ki tâbü’l-Makâlât değil Kitâbü’l-Makülât olması gerekir. İbn 
Teymiyye, Hüsrevşâhî’nin Râzî’nin takipçilerinden olduğunu söyledikten sonra külliler konusundaki 
geleneksel anlayışla ilgili kuşkuları bulunduğunu belirtir ve, “Doğrusu bu konuda neyi kabul 
edeceğimi bilmiyorum” dediğini nakleder (er-Red c ale’l-mantıkıyyîn, s. 327). 
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Ali Durusoy 



HUŞUN ve KUBUH 

(^jâllj j»A II) 


İyilikle kötülüğün mahiyetine ve ölçüsüne ilişkin tartışmalara konu olan kelâm, ahlâk ve fıkıh usulü 
terimi. 


Hüsün (hüsn) “güzel olmak” anlamında masdar ve “güzellik, rağbet edilen ve sevilen şey” anlamında 
isim olarak kullanılır (çoğulu mehâsin). Karşıtı olan kubuh ise (kubh) “çirkin olmak” ve “çirkinlik, 
nefret edilen şey” mânasında masdar-isimdir (çoğulu mekâbih; Lisânü’l- C Arab, “hsn”, “kbh” 
md.leri). Râgıb el-İsfahânî hüsün kelimesini “güzel olan, rağbet edilen şey” diye tanımladıktan sonra 
bir şeye akıl, duygu (hevâ) veya duyu (his) yönünden olmak üzere üç şekilde güzellik değeri 
yüklenebileceğini, ancak halk dilinde hüsün kelimesinin genellikle göze hitap eden güzellik için 
kullanıldığını, buna karşılık Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı kelimenin çoğunlukla kalp gözünün (basiret) 
güzel kabul ettiği şeyi ifade ettiğini belirtir. Buna göre hüsün günlük dilde estetik bir kavram, Kur’ an 
dilinde bir ahlâk terimi olarak kullanılmaktadır. Aynı âlime göre hasenin zıddı olan kabîh ise “gözün 
beğenmediği maddî şeylerle duygusal olarak insanı rahatsız eden davranış ve haller” anlamına gelir; 
kabîh ile benzer bir anlam ifade eden seyyie ise nesneleri nitelemekten çok insanlar arasındaki 
ilişkilerin ahlâkî değerini belirtmek için kullanılır (el-Müfredât, “hsn”, “kbh”, “sv 3 e” md.leri). 
İbnü’l-Cevzî Kur’ an’ da, güzelliğinde eksiklik bulunmayan şeylerin yam sıra iyiliği kötülüğünden 
daha çok olan şeylere hasene, bunların karşıtına da seyyie denildiğini ve bu iki tabirin “tevhid-şirk, 
zafer-hezimet, bolluk-kıtlık, âfiyet-belâ, iyi söz-kötü söz, iyi iş-kötü iş” mânalarında kullanıldığını 
kaydeder (Nüzhetü’l-a c yün, s. 259-260). Hüsün ve kubuh, İslâmî literatürde estetik anlamdan çok 
eylemlerin ahlâkî ve dinî değerini belirtir. Bu sebeple Türkçe’de “güzel” ve “çirkin” kelimeleri daha 
ziyade estetik değerleri ifade ettiğinden kelâm, ahlâk ve usûl-i fıkıh terimi olarak hüsün ve kubhu 
yerine göre “iyilik-kötülük, dünya ve âhiret hayat açısından fayda-zarar” diye ifade etmek daha 
isabetli görünmektedir. 


Cürcânî, bir eylemin veya olgunun insanın tabiat ve karakteriyle uyuşması, onun için bir 
mükemmellik değeri taşıması ve övgüyle anılması, dolayısıyla ödüllendirilmesine yardımcı olması 
bakımından hüsün değeri taşıyabileceğini belirtir; kubuh kelimesini de bunlara aykırı özelliklerle 
tanımlar (et-Ta c rîfât, “hsn”, “kbh” md.leri; Tehânevî, Keşşâf, “hsn”, “kbh” md.leri). Hüsün ve kubuh 
“fazilet-rezilet, güzel-çirkin, hak-bâtıl, doğru- yanlış” şeklindeki anlamlarıyla ahlâk, felsefe ve manhk 
disiplinlerini ilgilendirir; genellikle failini övülmeye veya yerilmeye lâyık kılan inanç, düşünce ve 
davranışlar için kullanıldığı konumlarda ise kelâm ve usûl-i fıkhı alâkadar eder. Bu bağlamdaki 
hüsün ve kubhun aklî olduğu noktasında âlimler ittifak etmekle birlikte Gazzâlî yapılan tariflerde 
kişilere göre değişebilen maslahat- mefsedet, fayda-zarar, yetkinlik-eksiklik gibi sübjektif ölçülerden 
hareket edildiğini öne sürerek hüsün ve kubha yüklenen bu tür anlamların izâfî olduğuna dikkat çeker 
(el-Müstaşfâ, I, 56-57). Kelâm literatüründe tartışmalara konu olan hüsün ve kubuh, İlâhî övgü veya 
yergiye yahut sevap veya ikaba götüren fiillerin niteliğini belirten kavramlardır. 


Hüsün ve kubuh meselesinin ortaya çıkışı düşünce tarihinin çok eski dönemlerine kadar 
götürülmektedir. Antikçağ Yunan filozofları ontolojik açıdan iyilik ve kötülük üzerinde durmuşlardır. 
Sokrat dindarlığın, sadece İlâhî iradeye uygunluğu açısından değil bizâtihi iyi olduğu için iyi kabul 



edildiğim söylemiş, daha sonra onun bu görüşü Eflâtun ve Aristo tarafından “rasyonel iyi düşüncesi” 
tarzında ifade edilmiştir. Epikür, evrenin her türlü kötülükle dolu olduğunu ileri sürerken Plotin 
âlemdeki kötülüğü maddeye bağlamış, iyimser bir bakışla ihtiyarlık ve savaşları bile iyi olarak 
değerlendirmiştir (Weber, s. 27, 81-83). İyilik ve kötülük konusu eski İran’da Zervânîler Te 
Maniheistler arasında en temel tartışma konusunu oluşturmuş, Zervânîler, hem iyilik tanrısı kabul 
ettikleri Ahura Mazda’mnhemde kötülük tanrısı saydıkları Ehrimen’in 

Zervan adlı tanrıdan neşet ettiğine, dolayısıyla bütün iyiliklerle kötülükleri Zervan’m yarattığına 
inanmışlar, Maniheistler ise insanın iyilik ve kötülük yapma gücüne sahip olduğunu söyleyerek 
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Zervânîler’ in görüşünü reddetmişlerdir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VII, 18). Brahmanlar, iyilik ve 
kötülüğün akıl yürüterek bilinebileceğinden peygamberlere ihtiyaç bulunmadığım öne sürmüşlerdir 
(Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 371). Hıristiyan ilâhiyatçılarından Saint Augustin insandan bağımsız 
bir kötülüğün mevcut olmadığım iddia etmiş, Saint Thomas da benzer görüşler ileri sürmüştür. 

Descartes, Tanrı ’nm en iyi ve en mükemmel olam dilediğini söylerken Malebranche bunun ancak 
kâinatın bütünlüğü içinde aranması gerektiğini vurgulamış, Leibnitz de âlemde kötülük diye nitelenen 
olayların ezelî gerçekleri bilmemekten kaynaklandığım ve iyi şeylerin Tamı tarafından iyi 
olduklarından emredildiğini savunmuştur (Metafizik Üzerine Konuşma, s. 2-11). Buna karşılık David 
Hume evrende kötülüğün bulunduğunu, fakat bunun Tanrı ’nm sıfatlarıyla bağdaştırılamayacağmı 
söylerken Voltaire, Schopenhauer, Nietzsche gibi filozoflar da kötülüğün reel varlığı üzerinde 
durmuşlardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hüsün kavramı 194 defa tekrarlanır ve “güzel olmak, güzel karşılık görmek, güzel 
davranmak, iyilik yapmak, Allah’a kulluk etmek, bolluk, genişlik, nimet, infak” gibi anlamlarda 
kullanılır. Kubuh ise sadece bir âyette yer almış, burada Firavun ile taraftarlarının kıyamette 
kötülenmiş kimseler olacakları belirtilmiştir (el-Kasas 28/42). Kur’an’da kubuh karşılığında daha 
çok “sû”’ ve “seyyie” kelimelerinin kullanıldığı görülür. Kur’an’da hüsün kökünden türeyen ihsan ve 
hasene ile anlam yakınlığı içinde bulunan adi, mâruf, tayyibat vb. kavramların insanda objektif bir 
hüsün telakkisinin mevcudiyetine işaret ettiğini söylemek mümkündür. Kur’an’da adaletli 
davranmanın, iyilik yapmanın ve yardımlaşmanın emredilmesi, buna karşılık kötülüğün, hayasızlık ve 
ahlâksızlığın yasaklanması, dinin koyduğu bu hükümlere konu teşkil eden fiillere ait vasıfların, 
hükmün verilmesinden önce o fiillerde mevcut olduğuna ve bunların insanlarca aklen bilinebildi ğine 
işaret etmektedir. Zira akıl bunları genel çerçevede bilmekten âciz olsaydı insanların bu tür 
buyruklara muhatap kılınmaları anlamsız kalır ve onların bu emirlere uymaları imkânsız hale gelirdi. 
Bununla birlikte Kur’an’da insanların kötü zannettiği bazı şeylerin iyi olabileceğinin açıklanması (el- 
Bakara 2/216), kişinin yaptığı kötü işlerin -kendisine güzel gösterilmesi sebebiyle-güzel 
bulunacağının belirtilmesi (Fâtır 35/8) ve peygamber gönderilmedikçe azap edilmeyeceğinin 
bildirilmesi (el-İsrâ 17/15), insanın iyilik ve kötülüğe ilişkin bilgisinin mutlak bir kesinlik değeri 
taşımadığına işaret etmektedir. Kur’an’da hüsün vasfı İlâhî fiillere de nisbet edilmiştir. Buna göre 
Allah fiilleri en güzel olan bir yaratıcıdır, O her şeyi güzel yapmış, insanı en güzel şekilde yaratmış, 
kullarına ihsanda bulunmuş, iyilik yapanların sevabını (hüsn) arttırmıştır (Yûsuf 12/100; el- 
Mü’minûn 23/14; es-Secde 32/7; el-Mü’min 40/64; eş-Şûrâ 42/23). Bazı insanların İlâhî irade ve 
kudreti hiçe sayarcasma iyiliği kendilerinden bildikleri de Kur’an’da tenkidi bir üslûpla 
açıklanmıştır. Nitekim Firavun ve ashabı iyiliği kendilerine isnat etmişler, başlarına gelen kötülükleri 
ise Hz. Mûsâ ve ashabının uğursuzluğuna bağlamışlardır (el-A‘râf 7/131); aynı şekilde münafıklar da 



iyilikleri Allah’a, kötülükleri Hz. Peygamber’ e atfetmişlerdir (en-Nisâ 4/78). Allah ise bir yandan 
iyilik ve kötülükleri kendisinin yarattığını bildirirken öte yandan insanın yaptığı iyiliklerin kendi 
lehine, kötülüklerinde kendi aleyhine olduğunu beyan etmiştir (en-Nisâ 4/79; el-İsrâ 17/7). 

Hadislerde hüsün oldukça çok, kubuh kökünden türeyen kelimeler ise nâdiren geçer ve sözlük 
anlamında yer alır. Hüsün, bazı hadislerde “güzel yaratılış sahibi olmak” şeklinde maddî güzellik 
anlamında zikredilmiş (Müsned, I, 403; Y 9; VI, 68), bazılarında varlıkların güzellik ve 
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çirkinliklerini Allah’ın takdir ettiği açıklanmış (Buhârî, “Rikâk”, 31; Müslim, “imân”, 207), çoğunda 
ise insana ait amellerin güzelliğini ifade etmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “hsn” md.). Hadislerde 
hüsnün karşıtı olarak çoğunlukla seyyie kelimesinin kullanıldığı görülür (Wensinck, el-Mu c cem, 

“sv 3 e” md.). Bazı kaynaklarda müslümanlarm güzel gördüğü şeylerin Allah katında da güzel” 
olduğunu ifade eden rivayetler Hz. Peygamber’ e atfedilmişse de (Müsned, I, 379) bunun îbn 
Mes‘ûd’a ait bir söz olduğu kabul edilir (Ahmed Abdurrahman el-Bennâ, XXII, 170). 

Hüsün ve kubuh meselesi İslâm ilimlerinde iyilik ve kötülüğün İlâhî sıfat ve fiillerle ilişkisi, 
değerlerin varlığa ait zatî nitelikler olup olmadığı, âlemde kötülüğün mevcudiyeti meselesi, iyilik ve 
kötülüğün sorumlulukla ilgisi, nimet verene teşekkür etmenin ve dolayısıyla Allah’a ibadet etme 
görevinin iyi olduğu hükmünün akıl ve dinle münasebeti, akıl ile vahyin şer‘î hükümleri bilme 
vasıtaları olarak önem ve öncelikleri, bu bilmenin şâri‘ ve mükellef açısından sonuçları, insan 
fiillerindeki iyilik ve kötülüğün mahiyeti gibi açılardan incelenmiştir. îslâm âlimleri, şer‘î 
hükümlerin yaratıcı kaynağı anlamında tek hâkimin Allah ve O’nun iradesi olduğu görüşünde 
birleşirlerse de bu hükümlerin peygamberler ve İlâhî kitaplar olmadan akıl yoluyla bilinip 
bilinemeyeceği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Akim gerek şer‘î hükümleri idrak ve 
keşfetmede gerekse hüküm koymada fonksiyonunu ve yetki alanını konu edinen geniş teolojik 
tartışmalar kelâmda ve fıkıh usulünde genellikle “hüsün ve kubuh meselesi” başlığı altında ele alınır. 
Bu tartışmalar, şer‘î hüküm ve hâkim kavramlarına açıklık getirmesi yönüyle fıkıh usulünü 
ilgilendirse de esasen İlâhî irade ile akim idrak kapasitesi veya yetkisi arasındaki ilişkiyi belirlemesi 
ve İlâhî hitap kendilerine ulaşmamış kimselerin uhrevî sorumluluğunu konu edinmesi bakımından 
kelâm ilminin alanına girmektedir. 

îslâm literatüründe hüsün ve kubuh meselesi, hem mahiyeti hem de akim iyilik ve kötülüğü idrak 
etmedeki yetkisi ve kapasitesi, dolayısıyla iyilik ve kötülük hakkmdaki bilgilerin kaynağı açısından 
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inceleme konusu olmuştur. Alimlerin bu husustaki görüşlerini üç noktada toplamak mümkündür. 
Eş‘ariyye ve Selefiyye ile Şâfıî, Mâlikî ve Hanbelî usulcüleri çoğunluğunun yanı sıra bazı Hanefî 
usulcülerine göre hüsün ve kubuh şer‘îdir, yani bir şeyin iyi veya kötü olduğu ancak tesbit ve 
tayininden sonra bilinebilir; çünkü iyilik veya kötülük bir fiilin mahiyetine ve zatına ait bir vasıf 
değildir; fiil, din tarafından insanlara emredilmesi veya yasaklanmasıyla iyilik veya kötülük vasfım 
kazanır. Şu halde bir fiil Allah tarafından emredildiği için iyi, yasaklandığı için kötüdür; başka bir 
ifadeyle bir fiil iyi olduğu için emredilmiş, kötü olduğu için de yasaklanmış değildir (Bâcî, s. 681; 
Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 57; Âmidî, Ğâyetü’l-merâm, s. 234-235; İbnü’l-Hâcib, I, 199-201). Bu 
âlimler dinî sorumluğun İlâhî buyruklarla sabit olduğunu ileri sürmüş, insanın akıl gücünü kullanarak 
iyilik ve kötülüğü bilip ona göre davranmakla mükellef tutulamayacağım kabul etmişlerdir. Hüsün ve 
kubhun şer‘î olduğunu savunanlara göre hangi anlamda kullanılırsa 


kullanılsın ilke olarak hüsün ve kubuh bir fiilin zatî bir özelliği ve değişmez bir vasfı değildir, 
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aksine bu değerler izâfî olup şartlara, kişilere, amaçlara ve anlayışlara göre değişir. Herhangi bir iş 
bir kişinin amacına ve yaratılışına uygun düşerken bir başkasına aykırı gelebilir. Bu sebeple aklen iyi 
veya kötü kabul edilen şeylerin Allah nezdinde de öyle olduğunu söylemek mümkün değildir 
(Bâkıllânî, et-Takrîb ve’l-irşâd, I, 285). İmam Eş ‘ arı’ nin ifadesiyle, “Kötülük yüce Allah’tandır; 
fakat Allah kötülüğü kendisi için değil başkası için kötülük olarak yaratmıştır” (el-Lüma c , s. 125). 
Böylece Eş ‘arı, kötülüğün Allah tarafından yaratılmasının bir zulüm sayılmayacağını, çünkü fiillerin 
Allah’a nisbetle değer taşımadığını anlatmak istemiştir. Şu halde insanlara nisbetle ve ancak emir 
yahut yasak şeklindeki bir hitaptan sonra fiiller değer kazanır. Öte yandan haksız yere öldürülmek 
istenen bir insanın hayatını kurtarmak amacıyla yalan söylemenin iyi olması gibi bazı özel hükümler 
de kötülüğün eyleme (yalan) ait ayrılmaz bir nitelik olmadığını göstermektedir. İyilik ve kötülüğün 
herkes tarafından zaruri olarak bilindiği iddia edilmişse de Cüveynî ve Gazzâlî gibi Eş‘ariyye 
âlimleri buna karşı çıkarak kendi görüşlerini şöylece ispatlamaya çalışırlar: Hiçbir eğitim ve öğretim 
görmeden, hiçbir telkine tâbi tutulmadan tabii şartlar içinde yalnız başına büyüyen bir insan, iki kere 
ikinin dört ettiği gibi matematik aksiyomları bildiği halde yalan söylemenin kötü, doğru sözlülüğün 
iyi olduğu şeklinde bir bilgiye sahip olamaz; çünkü bunlar doğruluğunu yaygınlığından alan bilgiler 
(meşhûrât) kategorisine girer (Cüveynî, el- c Akldetü’n-Nizâmiyye, s. 26-27; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 
48-49). Şu halde bazı fiillerin iyilik ve kötülüğü konusunda insanların ortak kanaate sahip olmaları 
onların aldıkları eğitime bağlı olup bunun kaynağı daha önce ortaya konmuş dinî düzenlemelerdir 
(Gazzâlî, el-Müstaşfa, I, 57-58). Öte yandan konuya psikolojik açıdan da bakan Eş ‘arîler, iyi ve kötü 
fiillerin meydana gelmesinde insanın doğrudan bir etkisinin olmadığını, çünkü insana ait bütün 
fiillerin onları yapmaya yönelten motiflerin zihne doğmasıyla gerçekleştiğini, bu motiflerin 
oluşmasında ise kişinin herhangi bir katkısının bulunmadığını söylemişler, böylece irade dışı bir 
durumla karşı karşıya bulunan insanın fiillerinde iyilik veya kötülük aramanın isabetli bir davranış 
olmayacağım ileri sürmüşlerdir. Çünkü insan, iradesi dışında zihnine doğan düşüncelere göre 
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harekete geçmekten kendisini alamayacaktır (Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, I, 161-163; Amidî, el- 
îhkâm, I, 79; Teffâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, I, 173-175). Nihayet dinin teşekkül sürecinde insanların 
fiillerine dair hükümlerde değişiklik yapılması da (nesh) iyilik ve kötülüğün fiillere ait zatî vasıflar 
değil itibarî ve izâfî değerler olduğunu kamtlar. 

Başta Cehmiyye ve Mu‘tezile olmak üzere Şîa, Kerrâmiyye, bazı Mâtürîdiyye-Hanefiyye âlimleriyle 
İslâm filozoflarına göre hüsün ve kubuh aklîdir; bu değerler akıl yürütmekle bilinebilir ve böylece 
iyilikle kötülüğün bir şeyin mahiyetine dahil olup zatî bir vasfım teşkil ettiği anlaşılır. İyilik ve 
kötülüğün fiillerin mahiyetinde bulunan zatî nitelikler olduğunu ilk defa Cehm b. SafVân öne sürmüş, 
daha sonra Mu‘tezile bu görüşü benimseyip geliştirmiştir. Mu‘tezile mezhebinin beş prensibinden biri 
olan adalet bir yandan insana irade hürriyetini tanımayı, öte yandan bu hürriyetini iyilik yönünde 
kullanabilmesi için insanın iyi olam kötü olandan ayırabilme yeteneği olarak akıl gücüne sahip 
bulunmasım gerekli kılmıştır. Mu‘tezile âlimleri, bu konuya verdikleri büyük önem dolayısıyla 
kelâmcılarm rasyonalist kesimi olarak taranmışlardır. Bütün Mu‘tezile kelâmcıları, vahyin haber 
verdiği bilgilerin doğruluğuna kesin olarak inanmakla birlikte kural olarak insanların 
mükellefiyetlerine dair bilgilerin aklî bilgiler olduğunu kabul etmişlerdir. Bununla birlikte 
ayrıntılarda bazı görüş farklılıkları da vardır. Meselâ Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Ebû Ca‘fer el- 
Îskâfî gibi erken dönem âlimlerine göre hüsün ve kubuh fiilin zatına, Kâ‘bî’ye göre ise sıfatına ait bir 
haldir (Eş‘arî, Makâlât, II, 356). Ancak müteahhir dönem Mu‘tezile âlimleri hüsün ve kubuh 
konusunda akildin açısından bir denge kurmaya çalışmışlardır. Nitekim Kâdî Abdülcebbâr kategorik 
olarak yararlı olamn iyi, zararlı olamn kötü olduğu bilgisi kesin biçimde aklî bilgi olmakla birlikte 



muayyen bir fiilin iyilik veya kötülüğüne hükmedebilmek için o fiilin bağlamını ve sonuçlarını 
dikkate almak gerektiğini söyler. Belirli bir fiille alâkalı bütün yönleri ve sonuçları bilebilmek için 
vahye ve dolayısıyla peygambere ihtiyaç vardır. Bu sebeple akıl yürütülerek bazı fiillerin iyilik ve 
kötülüğü genel çerçevede bilinebilse de bütün fiiller hüsün ve kubuh açısından isabetle tahlil 
edilemez (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 564-566). 

Hüsün ve kubhun aklî bilgilerin yanı sıra vahiy bilgileriyle de bilinebileceğini kabul eden Mu‘tezile 
âlimleri her bir gruba giren hususları çeşitli örneklerle açıklamışlardır. Buna göre Allah’ın varlığı ve 
birliği, adalet, ihsan, yardım severlik, iyilik yapana teşekkür etme gibi genel bir karakter taşıyan 
konuların iyiliği; inkârcılık, zulüm, nankörlük, haksız yere adam öldürme gibi hususların kötülüğü 
zorunlu rasyonel bilgilerle sabit olur. Düşmanı yenmek veya haksızlığı engellemek gibi çok geniş ve 
güçlü bir iyilik amacı taşıyan özel durumlarda yalan söylemek, Allah’a ibadet etmek vb. fiillerin 
iyiliği, yalancı şahitlik yapmanın ve şeytana uymanın kötülüğü de nazarî-istidlâlî bilgilerle kavranır. 
Buna karşılık ibadetin şekli, zamanı ve çeşitleri, ferdî ve İçtimaî ilişkilerle bazı hukukî ve ticarî 
münasebetlere dair akidlerin iyilik ve kötülüğü ise ancak vahiy yardımıyla öğrenilebilir (a.g.e., s. 
310, 564; Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, II, 886-888; Âmidî, el-İhkâm, I, 77). Konuya yükümlülük 
açısından bakıldığında, peygamberlerin iyi ve kötü davranışları tebliğ etmesine gerek olmadan 
insanlar zarurî ve nazarî yolla bilebildikleri şeylerden sorumludurlar (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, 
Wl, s. 62-64; XI, 101). Şiî âlimleri de Mu‘tezile’ye uyarak Allah’ m insanlara karşı bâtmî bir 
hücceti olan akim iyilik ve kötülüğü kavrayabileceğini, bu sebeple de Allah’ın iyiliği emredip 
kötülüğü yasakladığını ileri sürmüşlerdir (Küleynî, I, 16). 

Hüsün ve kubhun akliliğini benimseyenlere göre akim değerler hakkmdaki bilgisinin kesin ve 
güvenilir bilgilerden sayılması için bu değerlerin ait bulunduğu fiillerin değişmez nitelikleri olması 
gerekir. Bu görüşleriyle Mu‘tezile âlimleri değerleri izâfîlikten kurtarmış olurlar. Onlara göre akıl ve 
din fiillere değer yüklemez, yalnızca onlarda var olan bu ontik nitelikleri açığa çıkarır. Buna göre 
akim iyi ve kötü, dolayısıyla yükümlülük ve sorumluluk konularında ulaştığı bilgiler fizikî olaylara 
dair bilgiler kadar kesindir. Bu bakımdan Kadı Abdülcebbâr dinî ve ahlâkî hükümlerin estetik 
hükümlerden farklı olduğuna işaret eder. Çünkü estetik hükümlerin sübjektif olmasına karşılık diğer 
hükümler aklî teemmülle ulaşılan objektif hükümlerdir. Bu hükümler konusundaki farklı kanaatler 
onların izâfîliğinden değil bilgi eksikliği gibi hususlardan ileri gelmektedir (el-Muğnî, VE1, s. 20- 
22). Mu‘tezile âlimlerine göre değerler fiillerin zatî vasıflarından olmasaydı dinin gelişinden önce 
iyilikle kötülük arasında bir fark bulunmaz, bu durumda din anlamım yitirirdi. Değer itibariyle 
aralarında hiçbir 

fark bulunmayan, ontolojik olarak birbirine zıt iki söz veya davramştan birini farz, diğerini haram 
kılmak anlamsız, hikmetsiz ve faydasızdır. Öte yandan hüsün ve kubhun aklî olmadığının iddia 
edilmesi, insanların mükellef kılınarak âhirette mükâfat veya cezaya hak kazanmalarım 
temellendirmeyi imkânsız hale getirir. Çünkü mantıkî olarak dinin bir fiili emretmesi veya 
yasaklaması, o fiilin mahiyeti itibariyle iyi yahut kötü oluşuyla ilgili olup bunu inkâr etmek zarûrât-ı 
dîniyyeyi inkâr etmek demektir. Esasen Eş‘arîler’in iddia ettiklerinin aksine pratikte dinî bir eğitim 
almayan insanların adaletin iyi, zulmün kötü olduğu gibi bazı dinî ve ahlâkî yargıları kavramaları da 
fiillerdeki hüsün ve kubhun şer‘î değil aklî olduğunu gösterir. 


Hüsün ve kubhun aklî olduğunu kabul edenler, dinî hükümlerin kavranabilmesi için iyilikle kötülüğün 



dinî tebligattan önce bilinmesini gerekli görürken akim tek başına yeterli olduğunu ve vahye ihtiyaç 
bulunmadığını savunmamışlar, aksine dini teyit etmek düşüncesiyle bu görüşü benimsemişler, ayrıca 
akim bilemeyeceği bazı hususlarda vahye ihtiyaç olduğunu da belirtmişlerdir. Orta ve geç dönemde 
yazılan bazı Ehl-i sünnet kitaplarında Mu‘tezile’nin hüsün ve kubuh konusunda aklı hâkim kabul 
ettiği, vâcip ve haram kılmaya yetkili olma hususunda aklı şer‘î kaynakların üzerinde gördüğü iddia 
edilmişse de (Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1349-1350; Sadrüşşerîa, I, 190) gerek Mu‘tezile’nin önde 
gelenleri gerekse Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu bunun haksız bir isnat olduğunu düşünürler. 

Değerlerin akılla ilişkisi konusunda farklı bir anlayışa sahip bulunan Mâtürîdîler’in çoğunluğu ile 
Selefiyye’ye mensup bazı âlimlere göre hüsün ve kubuh kısmen aklî kısmen de şer‘îdir. Esas 
itibariyle hüsün ve kubuh fiillerin zatî bir vasfi olup aklen idrak edilmekle birlikte bu husus hem 
insanlar hem de fiiller açısından bazı özel şartlarla sınırlıdır. Buna göre akıl bütün fiillerin iyiliğini 
veya kötülüğünü kavrayamaz, ayrıca iyilik ve kötülüğün bazı şartlarda kişilere göre değiştiği de 
bilinmektedir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî hüsün ve kubhun fiillerin mahiyetine ilişkin nitelikler olduğunu, yaratılışı 
itibariyle insanın duygusal olarak bazı fiillerden hoşlanmasına rağmen akim sonuçlarını dikkate 
alarak bunların iyiliğine hükmettiğini, duyguların meylettiği bazı fiillerin sonuçlarını düşünerek 
bunları da kötülükle nitelendirdiğini söylemiş, böylece iyilik ve kötülüğü kavramada akıl yürütmenin 
önemli olduğuna işaret etmiştir. Ona göre insanın varlık ve olaylara dair bilgisi arttıkça ve bunları 
aklî tahlillere tâbi tuttukça hüsün ve kubuh konusunda daha isabetli sonuçlara ulaşması mümkündür. 
Ancak bu, her akim vahiyden bağımsız olarak bütün ayrıntılarıyla fiillere ait hüsün ve kubhu 
bilebileceği anlamına gelmez; akim değerler konusundaki bilgi kapasitesi sınırlı olup bu sınırın 
ötesini bilmek vahiy ile mümkündür (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 218-224). Bundan dolayı Allah insanlara 
peygamberler göndererek akim bilemeyeceği hükümleri öğretmiştir (TeVîlât, vr. 172a, 414b). Ebü’l- 
Muîn en-Nesefî’ye göre iyilik ve kötülük akıl tarafından idrak edilebilirse de iyiliğin emredilmiş, 
kötülüğün yasaklanmış olduğu ancak din vasıtasıyla bilinir (Tebşıratü’l-edille, I, 457-458). Bununla 
birlikte Ebû Hanîfe ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, insanların Allah’ın varlığını ve birliğini akıl 
yürütme yoluyla bilme imkânına sahip bulunduklarını ve dolayısıyla dinî bir davete muhatap 
olmasalar da bu hususta yükümlü ve sorumlu olduklarını kabul etmişlerdir (Beyâzîzâde, el-Uşûlü’l- 
münîfe, s. 40-41). Serahsî, Kâdîhan gibi Buharalı Hanefî âlimleri, prensip olarak aklı bir teşrî 
kaynağı değil bilgi vasıtası olarak düşündükleri için hüsün ve kubhun aklen bilinmesini sorumluluk 
için yeterli görmemiş, mükellefiyet için dinî davete muhatap olmayı şart koşmuşlardır. 

Mâtürîdîler, hüsün ve kubhun hem aklî hem de şer‘î olduğunu ileri sürerken her şeyden önce tecrübî 
olarak değişik zaman, mekân ve sosyal çevrede yaşayan insanların ortak bir kanaatle belli fiillerin 
iyilik ve kötülüğüne hükmettiklerini, şu halde değerlerin fiillere ait zatî nitelikler olduğunu ve bunun 
aklen bilinebildiğim belirtmişlerdir. Değerlerin kişilere ve şartlara göre değişiklik arzetmesi (meselâ 
yalamn iyi, doğru söylemenin kötü olduğu görüşü) kanıttan yoksun, itibarî ve istisnaî bir durumdur. 
Bununla birlikte akıl fiillerin ayrıntılarım, ferdî ve İçtimaî ilişkilerin karmaşık yönlerini her zaman 
isabetle bilemeyeceğinden bu konularda ihtiyaç duyulan kesin bilgilere ancak vahiyle ulaşılabileceği 
de bir gerçektir. Ayrıca bir fiilde bir yönden iyilik bulunması başka yönlerden kötülük bulunmasına 
engel teşkil etmez. “Zaruretler yasakları mubah kılar”; “îki şerden ehveni tercih edilir”; “Daha büyük 
zarar daha hafifi ile giderilir” tarzında herkesçe benimsenen genel ilkeler de bu anlayışın bir sonucu 
olarak doğmuştur. İnsanlara ait fiillerin icbar altında ve iradesiz olarak gerçekleştiğini söyleyip 



fiillerde hüsün ve kubuh aramanın anlamsız olduğunu iddia etmek de tutarlı değildir. Çünkü fiilin 
meydana gelmesini sağlayan irade insanın fiili işlemeye yönelmesi sırasında yaraülrmş olmayıp onun 
varlığının bir parçasıdır. Bu durumda insan, fiillerini yapıp yapmamakta irade özgürlüğüne sahip 
olduğu gibi iyi veya kötü fiili tercih etme hakkına da sahiptir. 

îslâm düşünce tarihinde hüsün ve kubuh konusunda ortaya çıkan yukarıdaki üç görüşten son ikisinin 
birbirine oldukça yakın olduğu görülmektedir. Bunu dikkate alarak meseleye yöneltilen temel 
bakışları iki noktada toplayarak hüsün ve kubhun sadece şer‘î olduğunu söyleyenlerle hem şer‘î hem 
aklî olduğunu kabul edenlerin görüşlerinden söz etmek mümkündür. Kâinattaki her şeyin İlâhî iradeye 
göre vuku bulduğunu ve İlâhî fiillerin hikmetle sınırlanması gibi bir zorunluluğun bulunmadığını 
belirten Eş ‘ariyye ile Selefiyye-Hanbeliyye’nin çoğunluğu ve bazı Hanefî âlimleri, hüsün ve kubhun 
sadece dinin haber vermesiyle bilineceğini söylerken, kâinattaki her şeyin İlâhî iradeye bağlı olmakla 
birlikte İlâhî fiillerin mutlaka bir hikmeti ve gayesi bulunduğunu kabul edenMu‘tezile ve 
Mâtürîdiyye’nin çoğunluğu ile bazı Selef âlimleri hüsün ve kubhun hem aklî hem şer‘î olduğu 
görüşünü tercih etmişlerdir. Bu son telakki naslara da akla da uygun görünmektedir. 

îslâm filozofları iyilik ve kötülük problemini genellikle iyimser bir yaklaşımla ele almışlardır. 

Meselâ Fârâbî ve İbn Sînâ kötülüğün izâfî olduğunu, varlıkların özünde bir kötülük bulunmadığını, 
sadece bir başka varlığa nisbetle daha az iyiden söz edilebileceğini ileri sürmüşlerdir. îhvân-ı Safa 
risâlelerinde belirtildiğine göre evrende esas olan iyiliktir, kötülükler ise evrenin bütünlüğü içinde 
belli bir gaye ve hikmeti gerçekleştirmeye mâtuftur (er-ResâTl, III, 504-507; TV, 72-73). İbnRüşd’e 
göre ise hüsün ile kubuh zatî olup bunları belirleyen akıldır, aksi bir görüş akıl ve din ilkeleriyle 
bağdaşmaz. Zira din adaletin iyi, zulmün kötü olduğunu açıklamıştır. Eğer adaletin iyiliği ve zulmün 
kötülüğü zatî olmasaydı zulmün iyi, adaletin de kötü olduğu ileri sürülebilirdi. Bunun da dine 
aykırılığı açıktır (bk. HAYIR; ŞER). 

Hüsün ve kubuh meselesi kelâm ve usûl-i fıkıh kitaplarının başlıca konuları arasında yer aldığı gibi 
bu alanda müstakil eserler de telif edilmiştir. Bunlar arasında, Hanbelî âlimlerinden Necmeddin et- 
Tûfî’nin Der üi’l-kabîh bi’t-tahsîn ve’t-takbîh adlı oldukça hacimli bir eserini zikretmek gerekir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2315). Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin el-Hasene ve’s-seyyi 3 e 
adlı eseri de Hanbeliyye’nin görüşünü yansıtan bir kitaptır (Beyrut 1985). Ahmed b. Abdullah el- 
Kırîmî’nin Risâle müte c allika bi-mebâhişi’l-hüsn ve’l-kubh adlı risâlesi de (Akşehir İlçe Halk Ktp., 
nr. 181) bu tür çalışmalardandır. Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd’un Tenkîhu’l-uşûl’üne kendisinin 
yazdığı Tavzîhu’t-Tenkîh adlı şerh, hüsün ve kubuh konusundaki en tanınmış eser olup çeşitli 
hâşiyeleri yapılmış, özellikle hüsün ve kubuhla ilgili bölümü için Hâşiye c alâ mebâhişi’l-hüsn ve’l- 
kubh fi’t- Tavzih adıyla pek çok âlim tarafından risâleler kaleme almrmşhr. Samsunlu Haşan b. 
Abdüssamed, Hocazâde Muslihuddin Efendi, Muslihuddin Mustafa Kestelî, Hatibzâde Muhyiddin 
Efendi, Hacıhasanzâde Efendi, Mehmed Molla Arap ve Abdülhakîm es-Siyâlkûtî’nin çalışmaları 
bunlar arasında yer alır. Bu risâleler el-HavâşiT-müte c allika biT-mukaddemâtiT-erba c a el-mezkûr 
fi’t- Tavzih (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2122) ve Hâşiye c ale’l-mukaddemâtiT- 
erba c a (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 672; Lâleli, nr. 714; Cârullah Efendi, nr. 1256) adlı 
mecmualarda toplanmıştır. Hatibzâde, hüsün ve kubhun aklî olduğunu savunan Hocazâde’ yi 
eleştirmek için Hâşiye c alâ mağlatatiT-cezriT-eşam adlı bir risâle yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2200; Murad Molla, nr. 706). Ayrıca Tarsuslu Mehmed Efendi’nin Risâle fi hüsni’l-fT 1 ve 
kubhih, Halîl b. Velî’nin Risâle fi’l-hüsn ve’l-kubh (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1017, 



1152), Mestçizâde Abdullah Efendi’ ninRisâle fı’l-hüsn ve’l-kubh (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 2128-2130), Muhammedb. Muhammed el-Hakîmî’nin el-Hüsn ve ’l-kubh (Keşfü’z-zunûn, 
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II, 1412) ve Muhammed b. Abdürresûl el-Berzencî’ninFelaku’ş-şubh fi ’l-hüsn ve’l-kubh (Izâhu’l- 
meknûn, II, 201) adlı risâleleri de zikredilmelidir. Hüseynî en-Necefî, Abdullah b. Ferec el-Katîfî, 
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Abdünnebî b. Muhammed el-IrâkT, Muhammed Ali b. Ebû Tâlib ez-Zâhidî, Agâ Hüseyin el-Hansârî, 
Sâdık b. Muhammed Bâkır et-Tabâtabâî gibi Şiî müellifleri de hüsün ve kubha dair risâleler 
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yazmışlardır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VTI, 17-18). Hüsün ve kubuh konusunda çeşitli yüksek lisans 
çalışmaları da yapılmıştır. Abdullah Muhammed Cârunnebî’nin el-Hüsn ve’l-kubh beyne ’1-Mu c tezile 
ve Ehli’s-sünne (Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Mekke 1981), İbrahim Pehlivan’ m îlk Matüridîlere Göre 
Hüsün- Kubuh Meselesi (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1985), Abdülgaffar Aslan’ın Kelâm İlminde 
Hüsün ve Kubuh Meselesi (Dokuzeylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1991) ve Fevzân 
Sâlih’in (Fauzan Saleh) The Problem of Evil in Islamic Theology: A Study on the Concept of al- 
Qabîh in al-Qadî c Abd al-Jabbar al-Hamdan’s Thought (Mc Gill University, Canada 1992) adlı 
tezleri bunlar arasında yer alır. 
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İlyas Çelebi 



HUŞEYM b. BEŞIR 




Ebû Muâviye (Ebû Hâzim) Hüşeymb. Beşîr b. Kasım es- Sülemî el-Vâsıtî (ö. 183/799) 

Bağdatlı muhaddis. 

104 (722) yılında Vâsıfta doğdu. Aslen Buharalı veya Belhli olduğu, dedesi Kâsımb. Dînâr’m 
ticaret amacıyla Vâsıf a gelerek burada yerleştiği ve Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî için yapılan sarayın 
inşasında çalıştığı kaydedilir. Babası Beşîr’ in de Hüşeym doğmadan önce Haccâc’ m aşçılarından 
olduğu bilinmektedir. Hüşeym, fakir olmaları sebebiyle babası ilim tahsiline izin vermediği için 
ondan habersiz olarak Ebû Şeybe el-Kâdî’nin derslerine devam etti ve onunla fıkhî münazaralarda 
bulunacak seviyeye ulaştı. Rahatsızlığı dolayısıyla derse gitmediği bir gün hocasının ziyarete 
gelmesinden etkilenen babası Hüşeym’ e izin verdi; o da Mekke, Basra ve Küfe gibi şehirlere İlmî 
seyahatler yaptı. İbn Şihâb ez-Zührî, Amr b. Dînâr, Eyyûb es-Sahtiyânî, Yûnus b. Ubeyd, İbn 
Muhaysm, Humeyd et-Tavîl, A‘meş, Abdullah b. Avn gibi devrin ileri gelen âlimlerinden hadis tahsil 
etti. Vâsıfta bulunduğu dönemde Ehl-i beyf ten İbrahim b. Abdullah’la, 145 (762) yılında Abbâsî 
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karşı başlatılan ayaklanmaya Bâhamrâ mevkiinde katıldı ve bu 
savaşta oğlu Muâviye ile kardeşi Haccâc b. Beşîr öldürüldü. Savaşlarda cesaretiyle ün kazanan 
Hüşeym (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 359, 363, 377), muhtemelen Mansûr’un Vâsıf ı ele 
geçirmesinden sonra Bağdat’a göç ederek ölünceye kadar burada ikamet etti (Hatîb, XTV, 85). Ahmed 
b. Hanbel’in ilk hadis derslerini kendisinden aldığı ve dört beş yıl süreyle bu derslere devam ettiği 
bilinen Hüşeym’ den Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc, Mâlik b. Enes, İbnü’l-Mübârek, Yahyâ b. 

Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdî, Ali b. Medînî, Osman b. Ebû Şeybe, Yahyâ b. Maîn ve Esed 
b. Furât gibi tanınmış âlimler hadis rivayet ettiler. Hüşeym 25 Şâban 1 83 ’te (1 Ekim 799) Bağdat’ta 
vefat etmiş ve Hayzürân Kabri stam’na defhedilmiştir. 

Hüşeym’ in hâfızasmm çok güçlü olduğu ve yaklaşık 20.000 hadis ezberlediği belirtilmiş, İbnü’l- 
Mübârek de insanların hâfızasmm zamanla zayıfladığını, fakat Hüşeym’ in hâfızasmda herhangi bir 
gerileme olmadığını kaydetmiştir (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VIII, 242). İshak el-Ezrak, onun bir ilim 
meclisine girerken yanında yazı malzemesi bulundurduğuna şahit olmadığım söylemiş (Zehebî, 
Mîzânü’l-Ftidâl, IV, 307), Abdurrahmanb. Mehdî de hı fz konusunda onunla yarışacak kimse 
bulunmadığım belirtmiştir. Ancak Ahm ed b. Hanbel gibi bazı âlimlerin onun hadisleri yazdığım 
söylemeleri, bizzat kendisinin hadis öğrenirken sadece hâfızasım kullandığım belirten ifadesiyle 
çelişmektedir. Hüşeym’ in Zührî’ den 100 veya 300 civarında hadisi bir sahîfeye kaydettiği, fakat 
sahîfenin kaybolduğu, bu sebeple Zührî’ den dört veya dokuz hadisi hıfzedip naklettiği şeklindeki 
rivayet de ondan 100 civarında hadis işittiğini, fakat bunları yazmadığım belirten kendi beyamna ters 
düşmektedir. 


Hakkında “sika, sebt, hâfız, kesîrü’l-hadîs, mütkm” gibi ta‘dîl lafızları kullanılmakla beraber Zehebî 
Hüşeym’ in Zührî’ den naklettiği hadislerde gevşek (leyyin) olduğunu söylemektedir (a.g.e., TV, 306). 
Onun güvenilir bir râvi olduğunu belirten hadis münekkitleri de hadiste çok tedlîs ve irsâl yapmak 
gibi bir kusuru bulunduğunu kabul ederler. îbnü’l-Mübârek’inHüşeym’e neden tedlîs yaptığım 



sorduğunda Süfyân ile A‘meş’in de aynı şeyi yaptıklarını söylediği (İbn Hacer, XI, 62), hatta bu işten 
zevk aldığını belirttiği nakledilir (Bâcî, III, 1185). Süfyân es- Sevrî ise tedlîs yaptığı için hadisçilerin 
ondan hadis yazmadıklarını ileri sürer (îbn Adî, VII, 2595). Hüşeym’inmaktû haberleri iyi 
ezberlediği ve hadisi mâna ile rivayet ettiği de kaydedilir. Şu‘be, onun İbn Ömer ve İbn Abbas’tan 
rivayet ettiği hadislerin, İbn Sa‘d da “ahberenâ” lafzını kullandığı rivayetlerin güvenilir olduğunu 
belirtmekte, bizzat Hüşeym de “haddesem” ve “ahberenâ” diye hadis rivayet ettiğinde o rivayetin 
muhakkak kabul edilmesi gerektiğini ifade etmektedir (Ahmed b. Hanbel, I, 315). İbn Adî, Hüşeym’ in 
sika bir râviden hadis rivayet ettiğinde rivayetinin kabul edilebileceğini, ancak bazı nakillerinde 
münker râvilerin bulunabileceğini, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es- Sevrî, Mâlik b. Enes ve Abdurrahman 
b. Mehdî gibi âlimlerin ondan rivayette bulunmaları halinde rivayetinin makbul olacağını 
söylemektedir. Ebû Hâtim, Hüşeym’ in doğruluğundan ve güvenilirliğinden şüphe etmemek gerektiğini 
belirtirken Vekî‘, Hüşeym’ in sultana yakın bir kimse olduğunu ileri sürerek ondan hadis rivayet 
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etmediğini söyler (Ebû Ubeyd el-Acurrî, III, 132-133, 135). Buhârî, Hüşeym’ in bazı rivayetlerini eş- 
Şahîh’ in birkaç yerinde kaydetmiş, ancak Firebrî, Buhârî’nin bu rivayetleri sadece haber olarak 
yazdığını söylemiştir. 

Muhtelif kaynaklarda Hüşeym’ in hadisleri ilk defa tasnif edip bablara göre tertip edenler arasında 
ismi geçmekte ve et-Tefsîr adlı eserinden söz edilmektedir. Taberî’mnCâmi c u’l-beyân ve Târîhu’ r- 
rusül ve’l-mülûk’ünde nakillerde bulunduğu bu eser bazı kaynaklarda el-Kırâ 3 ât adıyla geçmektedir. 
Bunun dışındaki eserleri Kitâbü’s- Sünen fi’l-fikh ve Kitâbü’l-Meğâzî’dir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakat, VII, 313; Ali b. Medînî, el- c İlel (KaEacî), s. 34-35; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 
VIII, 242; a.mlf., et-Târîhu’ş-şağır, II, 230-232; Ahmed b. Hanbel, el- c İlel (Koçyiğit), I, 60, 61, 98, 
100, 101, 103, 105, 117,^122, 145, 177, 220, 299, 313-333, 353, 366, 372, 378, 379, 381; Ebû 
Ubeyd el-Âcurrî, Sü 3 âlâtü Ebî c Ubeyd el-Âcurrî Ebâ Dâvûd es-Sicistânî fı’l-cerh ve’t-ta c dîl (nşr. M. 
Ali Kasım el-Ömerî), Medine 1399/1979, III, 132-133, 135; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh, I, 174; 
Bahşel, Târîhu Vâsıt (nşr. C. Avvâd), Beyrut 1406/1986, s. 137-139; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t- 
ta c dîl, IX, 114-116; İbnHibbân, Meşâhîr, s. 177; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Mekâtilü’t-tâlibiyyîn (nşr. 
Seyyid Ahmed Sakr), Beyrut, ts. (Dârü’l-Ma‘rife), s. 359-377; İbn Adî, el-Kâmil, VII, 2595-2598; 
İbn Şâhin, Târîhu esmâT’ş-şikât (nşr. Abdülmu‘tî EminKaTacî), Beyrut 1406/1986, s. 345-346; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 415-416; Kelâbâzî, Ricâlü Şahîhi’l-Buhârî, II, 782-783; İbn 
Mencûye, Ricâlü Şahîhi Müslim, II, 326-327; Ebû YaTâ el-Halîlî, el-İrşâd fî ma c rifeti c ulemâ TT- 
hadîş (nşr. M. Saîd b. Ömer İdrîs), Riyad 1409/1989, 1, 196; Hatîb, Târîhu Bağdâd, XIY 85-94; 

Bâcî, et-Ta c dîl ve’t-tecrîh li-men harrece lehü’l-Buhârî fi’l-Câmi c i’ş-şahîh (nşr. Ebû Lübâbe 
Hüseyin), Riyad 1406/1986, III, 1183-1186; İbnü’s-Salâh, c UlûmüT-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), 
Dımaşk 1986, s. 75; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXX, 272-288; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 287- 
294; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, I, 248-249; a.mlf., el- c İber, I, 221; a.mlf., Mîzânü’l-i c tidâl, IY 306- 
308; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XI, 59-64; Süyûtî, Târîhu’l-hulefa 3 , s. 261, 287; a.mlf., el-VesâTl 
fî müsâmereti’l-evâTl, Beyrut 1406/1986, s. 100; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, II, 352-353; 
Sezgin, GAS, I, 38; Ziriklî, el-A c lâm, IX, 89; Kays Âl-i Kays, el-îrâniyyûn, II, 85-88; Mustafa eş- 



Şek‘a, el-îmâm Ahmed b. Hanbel, Kahire 1404/1984, s. 47-52. 
Mustafa Ertürk 



HU VARI BU MED YEN 


(û^j^ l5 jIja) 

(1932-1978) 

Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti’ nin ikinci devlet başkam. 

Resmî kayıtlara göre 23 Ağustos 1932’ de (diğer kaynaklara göre 1924 veya 1925; bk. Ganiage, s. 
651) Kostantîne’ nin doğusundaki Kalime’de (Guelma) bir çiftçi 

ailesinin oğlu olarak dünyaya geldi. Asıl adı Muhammed İbrahim Bû Harûbe olup Fransız sömürge 
idaresine karşı yürütülen kurtuluş mücadelesinde önde gelen bütün Cezayirliler gibi Vehrânlı (Oran) 
meşhur Şeyh Muhammed b. Hüvârî ile (ö. 1439) Medyeniyye tarikatının kurucusu Sîdî Ebû 
Medyen’in (ö. 594/1198) adlarının bir araya getirilmiş şeklini benimsedi ve bunu bağımsızlık 
sonrasında da terketmeyip ölünceye kadar kullandı. 

Çocukluğunda bir ara Fransızlar ’m yerli çocukları için açbkları okula devam ettikten sonra burayı 
bırakıp temel eğitimini Kur’an okulunda aldı. Daha sonra Kostantîne’ye giderek el-Mektebetü’l- 
Kettâniyye’de üç yıl okudu. Bu dönemde Cezayir’in en fazla millî değerlere bağlı olan bu bölgesinde 
faaliyette bulunan Abdülhamîd b. Bâdîs’in CemTyyetüT-ulemâi’l-müslimîn hareketinden etkilendi ve 
“îslâm dinim, Arapça dilim, Cezayir vatanım” parolasım benimsedi. 8 Mayıs 1945’te meydana gelen, 
Arap kaynaklarına göre 45.000 müslüman Cezayirli’ nin öldürüldüğü Setîf katliamı Bû Medyen’in 
genç yaşta gizli hareketlere yönelmesine ve önce Hizbü’ş-şa‘bi’l-Cezâirî’ye, daha sonra da 
Hareketü’l-intisâr li’l-hürriyyâti’d-dimukrâtıyye’ye ve el-Hareketü’l-vataniyyetü’l-Cezâiriyye’ye 
kahlmasma yol açtı. 

Bû Medyen, askerlik çağı geldiğinde sömürge idaresinde görev yapmamak, ayrıca eğitimini 
tamamlamak istediği için Cezayir’i terkederek Tunus’a gidip Zeytûne Üniversitesi’ ne girdi; ancak bir 
yıl sonra daha ileri düzeyde eğitim görmek amacıyla Kahire’deki Ezher Üniversitesi’ ne geçti ve 
fiilen mücadeleye ahldığı 1954 yılma kadar dört yıl süreyle İslâmî ilimler ve Arap dili ve edebiyat 
okudu. Kahire’deki günleri onun müslüman- Arap kimliği üzerinde çok etkili oldu. O dönemde Kahire 
Arap milliyetçiliğinin merkeziydi. Bû Medyen’in fikirleri Kahire günlerinde olgunlaşmış ve hedefleri 
belirlenmiştir. Çünkü Fas, Tunus, Cezayir ve Libya’dan gelen gençler buradaki Mektebü’l-Mağribi’l- 
Arabî’de buluşarak Kuzey Afrika halklarının bağımsızlık mücadelesini konuşuyorlar ve bu 
düşüncelerini birlikte yoğurarak geliştiriyorlardı. 

Ülkesine dönüşünde sol akımlarla ilgilenen Bû Medyen Mao ve Che Guevara gibi sosyalist liderlerin 
düşüncelerini okudu ve bunları sahip olduğu İslâmî bilgilerle birleştirip çeşitli dergilere yazılar 
yazdı. 1955 yılında silâhlı mücadeleye başlamak üzere bir grup arkadaşıyla birlikte Fas’a geçti, 
buradaki Vücde şehrinde bir teşkilât kurarak ileride yanında yer alacak olan arkadaşlarıyla ilk defa 
bir araya geldi ve karargâhtan eylemleri yönetmeye başladı. Beşinci vilâyet olarak bilinen 
Vehrân’daki askerî hareketlerin planlamasını ve koordinasyonunu yaptı. Aynı yıl içinde gittiği Fas 
şehrinden buraya bol miktarda silâh sevkederek direnişi canlı tuttu. Ardından tekrar Vehrân bölgesine 



AHBÂRÜ’r-RUSÜL ve’l-MÜLÛK 


(bk. TÂRÎHU’ 1-ÜMEM ve’l-MÜLÛK). 



dönerek Abdülhafîz Bû Teflika’mn yanında yer aldı ve 1958’de onun yerine geçti; 1960’ta da albay 
rütbesiyle 30.000 mücahid mevcutlu Ceyşü tahrîri’ 1-vatanî’ye kumandan tayin edildi. Daha sonra 
Cezayir- Tunus sınırındaki sosyalist Cezayir’in temellerinin atıldığı Gârüddimâ (Ghardimaou) 
karargâhına geçti ve hem Fas hem de Tunus sınırında bulunan askerî birlikleri idaresi altına aldı. 
Burada ekibiyle birlikte Fanon, Guevara, Sartre ve Jeanson’ un eserlerini okuyarak sosyalizmi iyice 
öğrendi. 

Hüvârî Bû Medyen, 1962 yılı Haziramnda kumandanlıktan alınması üzerine Tilimsân’daki Ahmed b. 
Bellâ’ya kaüldı; bir ay sonra da bağımsızlık savaşı kazanıldı. 18 Mart 1962’de Evianles-Bains’de 
imzalanan Evian Antlaşması ’ndan sonra 1 Temmuz 1962 tarihinde Cezayir Cumhuriyeti kuruldu. 1 
milyon civarındaki asker ve sivil Fransız nüfusun tamamına yakını ve Fransa taraftarı Cezayirliler 
kısa zamanda ülkeden ayrıldı. 3 Ağustos 1962’de Cezayir şehrine giren Ahmed b. Bellâ, Bû 
Medyen’i 29 Eylül 1962’de Savunma Bakanlığı’na getirirken teğmenlerinin çoğunu milletvekili veya 
bakan yaptı. Bû Medyen 17 Mayıs 1963’te konsey başkan yardımcılığına tayin edildi. Bu arada 
Ahm ed b. Bellâ cumhurbaşkanı olunca etrafındaki güçlü kişileri saf dışı bırakmaya başladı. Ancak 
Bû Medyen arkasını orduya dayayarak hükümette kalmayı başardı ve kendi başına hareket etmeye 
başladı; 19 Haziran 1965’te de diktatörlükle suçladığı Bellâ’yı askerî bir darbe ile görevden 
uzaklaştırıp yönetimi ele geçirdi. 10 Temmuz 1965’te İhtilâl Konseyi başkanlığı, başbakanlık ve 
Savunma bakanlığı gibi en üst düzey görevleri bizzat kendi üzerine aldı. 

Bû Medyen, on üç buçuk yıllık iktidarı boyunca siyasîleşmeyi pek istemedi ve iktidarının ilk 
yıllarında halkın karşısına çıkmadı. Sanayi, ziraat ve kültür sahalarında büyük vaadlerle başlattığı 
hamlelerden sadece birincisi çeşitli eksiklerle gerçekleşti; İkincisi başarısızlıkla sonuçlanırken 
üçüncüsü de yüzeysel kaldı. 

Kişiliğinin ancak 1972’den itibaren istikrar bulduğu kabul edilen Bû Medyen, yeteri kadar eğitim 
görmemiş, şehir kültüründen mahrum ve hatip olmayan, katı ilkeci, uzlaşmaz, fakat çalışkan, içine 
kapanık bir kimse olarak tanındı. Fransızca’yı hayatı boyunca tam anlamıyla öğrenemedi. Başlangıçta 
İslâmî değerlere saygı gösterirken giderek bu anlayışı değişti. Ateist Marksistler’e yakınlığına 
rağmen sosyalizme kayan ülkede müslüman- Arap kültürünü belirleyici unsur kabul etmesi bir ikilem 
içinde olduğunu gösteriyordu. Öyle ki 22 Kasım 1976’ da referandumla kabul edilen Marksist eğilimli 
millî anayasaya İslâmiyet resmî din olarak konulduğu gibi seçilecek cumhurbaşkanı da mutlaka 
müslüman olacak ve törende İslâmî usulle yemin edecekti. Kumarın yasaklanması, cuma gününün 
hafta tatili kabul edilmesi, ramazan ayında çalışma saati ayarlaması, müslümanlara içki satışı ve 
domuz yetiştirme yasağı, yeni camilerin yapımına devlet desteğinin sağlanması, hac yolculuklarının 
devlet tarafından organize edilmesi ve hükümette din işleri bakanlığının ihdası gibi hususlar da bu 
cümledendir. Bu durumu, sömürge yönetiminin halk üzerinde bıraktığı olumsuz etkilerin silinmeye 
çalışılmasıyla ve Bû Medyen’ in dinî-millî atmosferli bir muhitten çıkması sebebiyle zaman zaman bu 
duygularım siyasî tavrına yansıtmasıyla yorumlamak mümkündür. 

Bû Medyen’ in kurmaya çalıştığı devlet rejimi genel hatl arıyla halkın kendi değerleriyle 

o günkü farklı rejimlerin, bilhassa sosyalizmin karıştırılmasından ibaretti. Bu yaklaşım, Cezayir 
milliyetçiliğiyle teknik sosyalizmin zaman zaman İslâmî unsurlarla bezenmesinden başka bir şey 
değildir. 1970’ten sonra bir ara görülen komünist gençliğin taşkınlığı İslâmî eğilimler sayesinde 



bastırıldı (Charnay, s. 379). Yine de İslâmî hareketler Bû Medyen’in ölümüne kadar gizlilik içinde 
yürütüldü. Başlangıçta İslâmî bir ruhla hareket ederek ele geçirilen bağımsızlık, 13 Aralık 1965’te 
Moskova’ya ilk resmî ziyaretini yapan Bû Medyen’in komünist ve ateistlerle gerçekleştirdiği iş 
birliğinden sonra yön değiştirdi; daha çok sol görüşlüler iş başına getirilerek muhafazakârlar tasfiye 
edildi (Rouadjia, s. 147). 

İktidarı elinde bulundurduğu süre içinde Bû Medyen halk üzerinde olumlu ve olumsuz etki yapan 
birçok karar aldı. Başta Ahmed b. Bellâ’yı hapse attırması halk tarafından hoş karşılanmadı. Daha 
Fas sınırında mücadeleye başladığı günlerde muhaliflerini saf dışı bırakması devlet başkanlığı 
yaptığı dönemde de devam etti. Muhaliflerinden Muhammed Haydar sürgünde bulunduğu Madrid’de 
(7 Ocak 1967) ve Kerîm Belkâsım Frankfurt’ta (20 Ekim 1970) öldürüldü. 1971, 1972 ve 1974’te 
toprak reformlarını ilân etmesiyle birlikte taşradaki nüfuzlu mahallî idarecilerin güçlerini azaltmaya 
çalışması bu kesime karşı bir tavırdı. Ülkede sosyalist toplum oluşturabilmek amacıyla giriştiği bu 
toprak reformları hoş karşılanmadı. Özellikle ferdî mülkiyette bulunan büyük arazilerin devlet 
tarafından düşük bedellerle istimlâk edilerek köylüye dağıtılması beklenen neticeyi vermedi; işsizlik 
arttı ve üretim düştü. Bağımsızlık sonrası Cezayir’ in tek partisi olan Cebhetü’t-tahrîri’l-vatanî’nin 
başkanlarımn tamamı Bû Medyen’in tayin ettiği kimselerdi. 1966’ da ceza hukuku ve medenî hukuk 
düzenlendi. Kamu yatırımlarına hız verildi ve birçok sektör millileştirildi. Özellikle yabancı maden 
şirketlerinin millileştirilmesi (7 Mayıs 1966), Fransız askerî karargâhlarının boşaltılması (Mayıs- 
Haziran 1967), Arap dünyasında ilk defa petrol boru hatları, doğal gaz ve Fransız petrol şirketlerinin 
% 50 ’simn millileştirilmesi halk arasında olumlu karşılandı. 

Bû Medyen daha çok Cemal Abdünnâsır ’m neososyalizminden etkilendi. Cezayir’le komünist- 
sosyalist hareketler ve devletler arasında ilişkiler kuruldu. Bû Medyen, Sovyetler Birliği başta olmak 
üzere dönemin en aşırı sosyalist ve komünist ülkeleri olan Küba, Çin, Kuzey Kore ve Vietnam’a gitti; 
pek çok devlet başkanı da Cezayir’e geldi. Ülkenin askerî gücü 1000 kişilik Sovyet teknisyen grubu 
tarafından yetiştirilirken silâh alimi arı da bu devletten yapıldı. Fakat Sovyetler ’ in ülkede ağırlık 
kazanması Fransa’yı rahatsız etti. 1967 Arap-İsrail Savaşı’nda Amerika Birleşik Devletleri ile 
ilişkiler kesildi. Filistinliler’ in davası devamlı desteklendiği ve Mısır’dan çıkarılan Filistin’in Sesi 
Radyosu’ na çalışma imkânı tanındığı için İsrail ile münasebetler bozuldu. 1975 sonunda da Batı 
Sahra meselesinde Cezayir’ in bağımsızlık mücadelesi veren Polisario’nun yanında yer alması Fas’la 
ilişkileri iyice gerginleştirdi. 

13 Eylül 1968’de Afrika Birliği Teşkilâtı Cezayir’de toplandı. 1970 yılından itibaren Mağrib 
ülkeleri arasında olumlu ilişkiler kuruldu. Bû Medyen, başlangıçta ilgi duyduğu Cemal Abdünnâsır’ m 
Ahm ed b. Bellâ ile yakınlığını ve Arap-îsrail savaşındaki Mısır ordusunun başarısızlığını bahane 
ederek bu ülkeyle ilişkilerini dondurdu. Yine de Nâsır’ m çizgisini iyi takip etti. Özellikle 
Sovyetler’ in Mısır’a askerî yardım yapmasına ön ayak olarak sıkça görüştüğü Enver Sedat 
döneminde karşılıklı ilişkiler yeniden güçlendi. Dünya tarihinde ilk defa yetmiş devlet başkanı bir 
araya gelerek 1973’te Bağlantısızlar’ m Cezayir’deki zirve toplantısına iştirak etti. Bû Medyen, 
Bağlantısızlar’ m lideri seçilerek 1973-1976 yılları arasında bu görevi yürüttü. Amerika Birleşik 
Devletleri ’yle ilişkiler Carter’ m başkan seçilmesiyle 1974’te tekrar kuruldu. 

Bû Medyen 1967’ de ordu içinde kendisine karşı yapılan bir ayaklanmayı bastırdı; 1968’ deki suikast 
girişimi de sonuç vermedi. Devlet başkanlığının yanı sıra başbakanlık ve Savunma bakanlığını 



uhdesinde bulundurması, polis teşkilâtı, gizli servis ve genelkurmayın doğrudan kendisine 
bağlanması, 1970’li yıllarda Bû Medyen’ in ülkedeki hâkimiyetini doruğa ulaştırdı. 10 Aralık 
1976’da yapılan seçimde % 99 oy alarak Cezayir’in seçilmiş ilk cumhurbaşkanı oldu. 1978’in 
sonunda resmî ziyaret için bulunduğu Suriye’de rahatsızlanınca buradan ayrılarak Moskova’ya gitti; 
dönüşünde hasta olduğu açıklandı. 27 Aralık 1978’de öldü. Anıtmezarı, başşehir Cezayir’de ülkenin 
millî kahramanı Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî’nin kabrinin sağ tarafında bulunmaktadır. 
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HUVE HUVE 


(j* ja) 

Varlık anlamında kullanılan bir felsefe terimi. 

Arapça’da “O odur, o kendisidir” anlamına gelen bu ibareyi ilk îslâm filozofu Kindi, bir cinse dahil 
olan türlerin kapsamındaki her şahıs için kullanmıştır. Bundan dolayı her bir şahıs veya fert 
kendisiyle özdeştir; başkası değildir. Şu halde hüve hüve mutlak bir kavram olarak ele alındığında 
onun karşıtı gayr (başkası) terimidir. Bu durumda bir şeyin hüve hüve (kendi kendisi) olması başkası 
olmaması demektir. Ebû Rîde, Kindî’nin bu kavramı “kendi başına var olan şey” anlamındaki 
hüviyetle aynı anlamda kullanmış olabileceğini belirtir (ResâTl, s. 129, dipnot 4). Nitekim Kindi de 
Ebû Rîde’nin görüşünü doğrulayacak biçimde hareket çeşitlerinden olan dönüşümü (istihâle) 
açıklarken, “Bir şey, hüve hüve olarak kalırken niteliklerinin değişmesidir” demektedir. Bu da her 
şahsın bir cevher olduğu gerçeğini dile getirmektedir. Çünkü felsefî bir kavram olarak cevherin temel 
özelliği, değişen arazları taşımakla birlikte kendisinin değişmeden kalmasıdır. Nitekim Arapça felsefî 
metinlerde Tanrı (bâri’) “hüve hüve” olarak nitelenmekte ve böylece onun tarifinin yapılamayacağı 
ifade edilmektedir. Aynı şekilde Fârâbî de hüve hüvenin “birlik ve varlık” (vahdet ve vücûd) 
anlamına geldiğini ve, “Zeydün hüve kâtibün” ile “Zeydün mevcûdün kâtibün” önermelerinin aynı 
gerçekliği belirttiğini söyler. 

Hüve hüve ifadesinin en açık biçimde İbn Sînâ metafiziğinde “varlık” anlamında kullanıldığı görülür. 
Bu sebeple kâmil mânada hüve hüve yalnızca Tanrı için kullanılır. Çünkü İbn Sînâ’ ya göre Tanrı’ dan 
başka her şeyin hüve hüve oluşu kendisinden (li-zâtihî) değil başkasmdandır (li-gayrihî). Tanrı’nın li- 
zâtihî hüve hüve olması O’nun varlığı ile mahiyetinin bir ve aynı olması demektir. Şu halde varlığı 
kendinden olan, yâni li-zâtihî hüve hüve olan şey vâciübüT-vücûddur. Li-zâtihî hüve hüve olanın 
varlığı ve mahiyeti aynı olduğu için mantıkî bir tamım yapılamaz. Akıl, böyle bir varlık hakkında “O 
vardır” anlamında “O O’ dur” (hüve hüve) yahut “O kendi kendisidir” diyebilir. Bu durumda varlığım 
başkasından alan yani sebebi olan her varlık li-zâtihî hüve hüve olan Tamı dikkate alınmaksızın hüve 
hüve olamaz. Diğer bir ifadeyle Tamı’ dan başkasına ancak mecazi olarak hüve hüve denilebilir. 

Fakat başkası dikkate alınsın veya alınmasın varlığı kendinden olan bir şey gerçek anlamda hüve 
hüvedir. İbn Sînâ da hüve hüveyi Fârâbî’de olduğu gibi varlık anlamında kullanmaktadır. Ancak İbn 
Sînâ, varlığı vâcip ve mümkin olarak ikiye ayırdığı gibi hüve hüveyi de “li-zâtihî hüve hüve” ve “li- 
gayrihî hüve hüve” olmak üzere ikiye ayırmakta ve birincisini Tamı, İkincisini Tamı’mn dışındaki 
varlıklar için kullanmaktadır. Tevrat’ta Tamı için kullanılan Yahve kavrammm da “ey O” anlamına 
geldiği ve Kur’an’da Tamı için kullanılan “hüve” (O) zamirine benzediği söylenmektedir. îbn Sînâ’ya 
göre hüve hüve, mantık bakımından bir şeyin en derin temelinde (künhünde) akim idrakine konu olan 
kısımdır. Şeyi hüve hüve olarak idrak etmek, onu bütün arazlarından arındırılmış biçimde en 
temelinde idrak etmektir. Bu seviyedeki bir idrakte bir bakıma akıl onunla birleşir (ittihad) ve bu 
idrakin sonunda büyük bir haz duyar. İbn Sînâ’ya göre Tamı’mn dışındaki şeyler çeşitli açılardan 
birbirinin aym (hüve hüve) olur. Bu sebeple nitelik bakımından birbirine benzeyenlere “şebîh”, 
nicelik yönünden benzeyenlere “müsâvî”, izâfet açısından benzeyenlere “münâsib”, cins itibariyle 
birbirinin aym olanlara “mücânis”, tür bakımından birbirinin aym olanlara “mümâsil”, duyuların 
idrak ettiği özelliklerinde birbirine benzeyenlere “müşâkil” denir. 
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HÜVELBÂKİ 


(JM JA) 

Allah’ın ebedîliğim ifade eden ve OsmanlIlar’ da mezar baş taşlarına yazılması âdet olan Arapça 
ibare. 


İfadeyi oluşturan kelimelerden birincisi, Kur’ân-ı Kerîm’ de bir kısım esmâ-i hüsnâmnyer aldığı 
çeşitli âyetlerde (meselâ bk. el-Haşr 59/22-24; el-İhlâs 112/1) doğrudan Allah Teâlâ hakkında 
kullanılan hüve (hû “o”) zamiridir. Bazı İslâm âlimleri tarafından ism-i a‘zamve tasavvuf ehlince 
zikirlerin doruk noktası, Allah’a yakınlığın en veciz ifadesi kabul edilen bu kelime, Allah’ın bütün 
vasıflarım ihata eden lafza-i celâl yerine kullamlmaktadır. Bâkî kelimesi ise beka kökünden 
türetilmiş bir sıfat olup esmâ-i hüsnâdan biri olarak “varlığının sona ermesi düşünülemeyen, 
ebediyen var olan” anlamına gelmektedir (Yurdagür, s. 248-249). 


Dünya hayabm sona erdiren ölüm hadisesi, yüce yarabcımn ölümsüz âlemine geçişi sağlayan ve ibret 
alınması gereken bir olaydır. “Hüve’l-bâkî” (ölümsüz ve ebedî olan sadece O’dur) ifadesi, insana bir 
yandan Allah’ın üstün kudret ve ebedîliğini hatırlabrken öte yandan kulun faniliğini ve onun ölüm 
karşısındaki aczini dile getirmekte, dolayısıyla hakiki saadetin ancak Allah’a teslim olmakla 
gerçekleşebileceğini belirtmektedir. Bu ibare genellikle, kabirlerin baş ucuna dikilen taşlardaki (baş 
taşı) kitâbelerin en üst kısmına ölümden hiç kimsenin kurtulamayacağım anlatmak amacıyla yazılmış 
olup aym zamanda ölüm karşısında geride kalanların açışım hafifletmekte, ayrıca, “O verdi, O aldı”; 
“O ’ndan geldik, O’na döneceğiz” gerçeğini de yaşayanlara hatırlatmaktadır. 

Sadece Osmanlılar ’da görülen ve özellikle İstanbul’un fethinden soma yaygınlaşan bu uygulamada 
hüvelbâki bilhassa celi ta‘lik ve sülüs hatlarıyla, harf inkılâbından soma da yeni harflerle yazılmış, 
bu âdet günümüze kadar devam etmiştir. Pek çok ünlü hattabn “Allah”, “Muhammed” ve besmele 
istifinden soma en çok bu ibarenin istifiyle meşgul olduğu bilinmektedir. Bu sebeple Türk sanat ve 
kültürünün bir nevi açık hava müzesi olarak kabul edilen mezarlıklarda birçok “hüvelbâki” istifi 
bulunmaktadır. M. Zeki Kuşoğlu bu istifin yaygın ve hat sanatı bakımından değerli örneklerim bir 
kitapta toplamıştır (bk. bibi.). Mezar taşlarına bunun yamnda , “Küllü men aleyhâ fan” (Her canlı 
fânidir, er-Rahmân 55/26); “Küllü nefsin zâikatü’l-mevt” (Her canlı ölümü tadacaktır, el-Ankebût 
29/57) gibi âyetler de yazılmıştır. 


Türk şiirine de girmiş olan hüvelbâki sözünün şairler tarafından değişik anlam çerçeveleri içinde 
kullanıldığı görülmektedir. Tevhidlerle esmâ-i hüsnâ manzumelerinde rastlanan ibare bu metinlerde 
daha çok sözlük anlamıyla kullanılır. Usûlî’nin, “Evvel ü âhir hüve’l-hayyüT-lezîsin lâ-yemût / Zâhir 
ü bâfinhüveT-bâkîsin Allâhü’s-samed” beyti buna bir örnek teşkil eder. Nesîmî’nin, “Nesimi çünkü 
Hakk’a vâsıl oldu / Hüve’l-bâkî hüve’llâhüT-bekâdır” beyti, ibarenin ölüm dolayısıyla ve 


tarih düşürme amacıyla kullanılışına bir örnektir. “Nasibin baş ucunda bir hüve’l-bâkîli mermermiş 
/ Senin arbk mekânın servilik albnda bir yermiş” beyti de bu ibarenin, geleneksel mezarlık 
manzarasının tasviri içinde bir mezar taşı üzerinde yer alışma örnek verilebilir. 
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HUVIYYET 


Bir nesnenin varlık alanında bir birim ve şahsiyet olarak görünmesini ve durumuyla başka şeylerden 
ayrılmasını ifade eden felsefe terimi. 

îslâm felsefesinde varlık meselesi ele alınırken kullanılan hüviyyet kelimesi, Aristo’nun 
Metafizika’smm Arapça’ya tercümesi esnasında “to on” (mevcut) karşılığı olarak türetilmiş, “to on” 
kavramına Aristo tarafından birçok anlam yüklendiğinden îslâm filozofları bu kavrama “mevcûd”, 
“hakikat”, “inniyyet” ve “mâhiyyef’in yanında var olanın özünü ve kimliğini ifade etmek üzere yer 
vermişlerdir. V (XI.) yüzyıldan itibaren nesnelerin zihindeki tümel kavramlarına mâhiyyet, bu 
kavramların dış dünyada varlık kazanmalarına hakikat ve inniyyet, varlık alanına çıkarak gerçeklik 
kazanan nesnelerin sahip oldukları özellikler sonucu tek tek varlıkları göstermelerine de hüviyyet 
denilmiştir (Kaya, s. 453). Varlıkların başka özellikleri yanında hüviyyetleri bakımından birbirinden 
farklı oluşu ise gayriyyet terimiyle ifade edilmekte, bazı kaynaklarda hüviyyetin ayniyyetle eş anlamlı 
olduğu belirtilmektedir (bk. AYNÎYYET). Böylece hüviyyet, bir nesnenin zihin dışındaki varlığını 
ifade etmesi açısından o nesnenin tamamen ma‘külât alanına dahil olduğunu belirten mâhiyyet 
kavramından, nesnenin başkalarından ayırt edilmesini sağlayan özelliklerini gösterdiği için de onun 
kesinlikle sabit olduğunu bildiren hakikat kavramından ayrılır (Cürcânî, et-Ta c rîfat, “el-Mâhiyye”, 
“el-Hüviyye” md.leri; a.mlf., Şerhu’l-Mevâkıf, III, 17-18; Ebü’l-Bekâ, s. 961). 

Bir şeyi gösteren, dolayısıyla onun mevcut olduğuna delâlet eden üçüncü şahıs zamiri “hüve”den 
türetilen hüviyyet Yunanca’ daki “to on” kavramım karşılamak için kullanılmışsa da “to on”un asıl 
karşılığı olan “mevcûd” kelimesi Arapça’da bulunduğu için tercüme döneminden beri hüviyyetin 
Yunan felsefesinde tam karşılığının yer almadığı düşünülmüştür. “To on” kavramının Arapça’ya 
bazan mevcûd ve genellikle de hüviyyet kelimesiyle aktarılmasının getirdiği en önemli sonuçlardan 
biri, bir kavramın diğerine göre daha farklı bir hususu vurgulayarak tek bir kavram tarafından 
yeterince ifade edilemeyen bir inceliği belirtmiş olmasıdır. Buna göre mevcûd kavramı mutlaklık 
veya gayri muayyenlik ifade ederken hüviyyet daha çok zaman ve mekân içinde belli özelliklere sahip 
bir varlığı gösterir. Bir şeyin hüviyyetinden, ancak o şey varlık alamna çıktıktan sonra başka şeylere 
nisbetle ve onlardan ayrıldığı özelliklere işaretle söz edilebilir. Bu durumda hüviyyetin incelenmesi 
hem varlığı hem de onun en temel özelliklerini konu alan ontoloji alanına girer (İbn Rüşd, Tefsîru Mâ 
Ba c de’t-tabî c a, I, 298). 

Mevcûd kavramı varken Metafizika tercümesinde neden yeni bir kavrama ihtiyaç duyulduğu ve 
hüviyyet teriminin niçin türetildiği meselesi başından itibaren filozofları düşündürmüş, Fârâbî ve İbn 
Rüşd bu soruya doğrudan açıklamalar getirirken Abdülkerîm el-Cîlî konuyu kavramın etimolojisini 
dikkate alarak açıklamaya çalışmıştır. Fârâbî Farsça, Soğdca ve Grekçe’yi örnek göstererek bütün 
eşyaya delâlet etmek, yani varlık kavramını ifade etmek üzere her dilde “mevcûd” ve anlamdaşı 
kelimeler bulunduğunu, bunların bir önermede konu ile yüklem arasındaki irtibatı gösterdiğini söyler. 
Nitekim Farsça’da “est”, Grekçe’de “estin”, Soğdca’da “esti” bu işlevi gören lafızlardır. Ancak 
bunlar ne masdarı bulunan ne de çekimi yapılan, dilde ilk defa öylece vazedilmiş olan kelimelerdir. 
Ayrıca çekimi olmayan bu tür kelimelerden masdar yapılması ihtiyacı da duyulmuştur. Fârâbî’nin 



tesbitine göre başka dillerdeki felsefî metinlerin Arapça’ya çevrildiği ve filozofların Arapça 
yazmaya başladığı sıralarda bu dilde, Farsça’daki “hest” ve Yunanca’daki “e stin”in yerine geçecek 
kelimeler mevcut değildi. Halbuki mantıkta ve bilhassa felsefenin nazarî alanlarında bu nevi 
kavramlara şiddetle ihtiyaç duyulmaktaydı. îşte söz konusu dönemlerde filozoflar, Arapça’da 
yukarıda amlan yabancı kelimelerin yerini tutacak kelimeler bulamadılar. Bu durum karşısında bazı 
filozoflar Farsça’daki “hest” ve Yunanca’daki “estin” yerine Arapça’da “hüve”yi önerdiler 
(Kitâbü’l-Hurûf, s. 111-112). Çünkü Fârâbî’ye göre hüve birlik ve varlığı ifade eder. Meselâ, ‘Zeyd 
kâtiptir’ (Zeydün [hüve] kâtibün) dendiğinde bundan, “Zeyd kâtip olarak vardır” anlamı çıkar (et- 
Ta c likât, s. 21). Bundan dolayı filozoflar varlık kavramını karşılamak için hüve kelimesinden 
hüviyyet masdarmı yaptılar. Ayrıca bu şekildeki bir masdar yapma usulünü çekimi yapılamayan diğer 
isimlere de uygulayarak meselâ “insan”dan “insâniyyet”, “recüF’den “recüliyyet” gibi masdarlar 
türettiler. Farâbî hüviyyet kavrammm etimolojisini bu şekilde açıklarken “şey” ve “mevcûd” 
kavramlarını ona tercih etmenin daha doğru olduğunu da söyler (Kitâbü’l-Hurûf, s. 112-11 5). 


İbn Rüşd hüviyyet kavrammm, mevcûdun eş anlamlısı olmakla birlikte bazı mütercimler tarafından 
çağrıştırdığı ârızîlikten dolayı mevcûda tercih edildiğini ileri sürer. Ona göre mevcûd, türemiş bir 
kelime olduğu için Arapça’daki her türev gibi bir ârızîlik ifade eder. Halbuki Yunanca aslında bu 
kavram sadece arazlar için değil cevherler için de kullanılmaktadır. Bunu dikkate alan bazı 
mütercimler, “bir şeyin cevheri ve zatı” anlamına gelen hüveden hüviyyet kavramım türetmişlerdir 
(Tefsîru Mâ Ba c de’t-tabî c a, II, 557-558). 


Müslüman filozoflar vücûd ile mevcûd arasında bir fark gözetmişler ve bu farkı yaratma ile 
ilişkilendirerek bir taraftan Tanrı ’mn birliğini, diğer taraftan öteki varlıkların varlığım inkâr 
etmeksizin açıklamaya uygun hale getirmişler, bunun sonucunda özellikle Aristo’nun Metafizika’da 
yer verdiği delilleri daha farklı bir bağlamda kullanma imkânını sağlamışlardır. Aslında Aristo ile 
onların varlık 


anlayışının esasındaki fark yaratma kavramından kaynaklanmaktadır. Yaratma düşüncesinden 
hareket eden İslâm filozofları, Yunan felsefesinin aynı zamanda maddî olan ilkelerini sadece Tanrı 
dışındaki varlıklar için geçerli, maddî olmaktan çok aklî ilkeler şeklinde görmüşler, kategoriler ve 
diğer varlık ilkelerinin ise sadece soyutlama neticesinde elde edildiğini savunmuşlardır. Fârâbî ilk 
defa mâhiyyeti hüviyyetten ayırarak mâhiyyeti bir şeyin kavramsal düzeyde varlığı, hüviyyeti ise dış 
dünyadaki varlığı için kullanmıştır. Ona göre bir şeyin mâhiyyetine yani ne olduğuna tamım ile 
ulaşmak mümkün iken aym şeyin hüviyyetini ancak his ve delil vasıtasıyla tanımak mümkündür. 
Meselâ insanın mâhiyyeti “düşünen canlı” olmaktan ibaretse bunların bilinmesi, mâhiyyeti bu olan 
insanın hüviyyetinin (dış dünyadaki varlığı) ne olduğunu bilmeyi gerektirmez. Fârâbî genel anlamda 
var olan hakkında konuşurken mevcûd kavramım (Kitâbü’l-Hurûf, s. 1 13 vd.), daha özel bir anlamı 
kastettiği zaman ise hüviyyeti kullanmaktadır (et-Ta c lîkât, s. 61-62). Buna göre bir şeyin hüviyyeti 
onun ayniyyeti, tekliği, şahsiyeti, özelliği ve sadece ona ait münferit varlığı demektir. “O” ile 
hüviyyete, özelliğe ve ortaklık kabul etmeyen münferit varlığa işaret edilir (a.g.e., s. 61-62; Atay, 
Fârâbî ve İbn Sina’ya Göre Yaratma, s. 15). 

İbn Sînâ’mn eserlerinde hüviyyet kavramı önemli bir yer tutmaz. İbn Sînâ da Fârâbî gibi hüviyyet 
yerine mevcûd kavramım tercih eder; hatta el-İlâhiyyât’ta çok açık bir şekilde bu kavramı “vahdet” 
ve “hüve hüve” anlamında kullanır. Ancak bazı risâlelerinde hüviyyet kavramım “el-hüviyyât el- 



AHBARU’s-SIN ve’l-HIND 
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Süleyman et-Tâcir ve Ebû Zeyd es-Sîrâfî adlı iki müslüman seyyah tarafından milâdî IX. yüzyıl 
ortalarında kaleme alındığı kabul edilen bir seyahatnâme. 

Bazı müslüman seyyahların Çin, Hindistan, Horasan ve Arabistan’ın güney kıyıları ile Zengibar ve 
diğer bazı ülkelere yaptıkları seyahatlerin anlatıldığı, iki bölümden oluşan bu eserin orijinal adı ve 
müellifleri hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind başlığı ise eserin 
muhtevasını yansıtması sebebiyle sonradan kullanılmaya başlanmıştır. Eser, Marco Polo’nunil 
Millione’ sinden önce yazılmış olması bakımından, kendi türünün en önemli örneklerinden biri sayılır 
(bk. G. Sarton, I, 621). 

Eserin 237’de (851) kaleme alman birinci bölümünde, Süleyman et-Tâcir adındaki bir seyyahın 
Uzakdoğu’daki gezileri anlatılır. Çin’i ve Hint Okyanusu sahil bölgesinin büyük bir kısmım tamtan ilk 
Arapça kaynak olan bu bölümün yazarı hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Quatremere, 
eserin bu kısmının Mes‘ûdî’ye ait olabileceğini belirtirken J. T. Reinaud, Süleyman et-Tâcir’ e ait 
olduğu kanaatini benimsemiş, G. Ferrand ve Minorsky de aynı görüşü paylaşmışlardır. H. Yule ve R 
Pelliot ise Süleyman et-Tâcir ’in sadece eserin müellifine bilgi veren kişi olabileceğine dikkat 
çekmişlerdir (bk. Ch. Pellat, EP Suppl. (Fr.), I, 56). Eserin ikinci bölümü diğerinden yaklaşık yetmiş 
yıl sonra, Süleyman et-Tâcir ’in naklettiklerini tamamlamak gayesiyle, müslüman seyyahların gezi 
notlarından faydalamlarak Ebû Zeyd es-Sîrâfî tarafından yazılmıştır. Bu bölümde, 870’te Çin sarayım 
ziyaret eden İbn Vehb’in seyahatinden de bahsedilmektedir (bk. G. Sarton, I, 571). 

Birçok yazar doğrudan ve dolaylı olarak bu kitaptan faydalanmıştır. Nitekim Bîrûnî Nübez fi 
Ahbâri’s-Sîn ve’l-Hind adlı eserinde, Kitâbü Ahbâri’s-Sîn’den faydalandığım ifade etmektedir. 
Mes‘ûdî de Ebû Zeyd es-Sîrâfî’yle Basra’da bizzat görüşüp kendisinden bilgi aldığım söylemektedir 
(bk. Mürûcü’z-zeheb, I, 145). 

Eserin ilk Fransızca tercümesi Eusebe Renaudot tarafından yapılmıştır (Paris 1718). Tercümesinde 
esas aldığı orijinal nüshadan hiç bahsetmeyen Renaudot’ tan sonra Deguignes adlı bir Fransız 
araştırıcı Ahbârü’s-Sîn veT-Hind’inBibliotheque Royale’de (m. 597) bir nüshasım bulmuş ve 1764, 
1788 yıllarında konu ile ilgili olarak iki makale neşretmiştir. Eserin bu nüshası halen Bibliotheque 
Nationale’ dedir (m. 2281). Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind’in ilk metin neşrini Langles yapmıştır (Paris 
1811). Bazı bio-bibliyografik kaynaklarda Langles’nin bu neşrinin başlığı yanlış olarak Silsiletü’t- 
tevârîh şeklinde geçmektedir (bk. Serkîs, I, 1042). J. T. Reinaud da eserin Fransızca şerhli bir 
tercümesini yapmış ve buna geniş bir mukaddime ekleyerek iki cilt halinde yayımlamıştır (Paris 
1845). Gabriel Ferrand tarafından yapılan bir başka Fransızca tercüme, mütercimin yirmi iki sayfalık 
bir giriş yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (Paris 1922). Bu tercüme Fuat Sezgin’ in organize ettiği 
Etudes sur la geographie arabo-islamique serisi içinde (II, 453-597) tıpkıbasım şeklinde 
neşredilmiştir (Frankfurt 1986). Eserin J. Sauvaget tarafından yapılmış, birinci bölümünün açıklamalı 
bir Fransızca tercümesinin de yer aldığı bir neşri daha bulunmaktadır (Paris 1948). 



müdebbere” şeklinde vücûd ve mevcûd karşılığı olarak da kullanmaktadır (Haşan Âsî, s. 106-113, 
244-247). Meselâ İhlâs sûresi tefsirinde hüviyyet kavramı, Tanrı dışındaki diğer varlıklar hakkında 
“başkalarından tefrik edilebilir birimler olarak cüz’ î varlıklar”ı ifade eder. Buradan hareketle 
hüviyyet, ontolojik bağlamda vâcib-mümkin tefrikine paralel olarak mutlak ve müstefad şeklinde iki 
kısma ayrılır. VâcibüT-vücûd olan Allah’ın hüviyyeti zâtı ve mâhiyyetinin aynı, mümkinüT-vücûd 
olan âlemin varlığı ve hüviyyeti ise mâhiyyetinden farklıdır. Bu noktada hüviyyet Tanrı-âlem 
ilişkisini açıklarken kullanılan bir kavram olmakta ve “başkalarından tefrik edilebilir bir birim 
olarak var olma” anlamına gelmektedir. 


Goichon’un, İbn Sînâ’nmel-Îlâhiyyât’ta hüviyyet kavramını “hüve hüve” (identite) anlamında değil 
mevcûd ve vahdetin aynı şey olmasından dolayı Metafizika tercümesindeki şekliyle mevcûd 
anlamında kullandığı iddiasının (EI2 [İng.], III, 645) söz konusu pasaj (eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât [1], s. 

• /V 

303-304) ve Ihlâs sûresi tefsiri (Haşan Asî, s. 106-113) yakından incelendiğinde doğru olmadığı 
görülür. İbn Sînâ bu kavramı, bazı istisnalar dışında asıl olarak “hüve hüve” anlamında ve Latince 
mütercimlerinin de doğru tercüme ettikleri gibi “identite” karşılığında kullanmıştır. 


Hüviyyet, felsefede kazandığı anlamın bir sonucu olarak vahdeti vücûdcularda Tanrı-âlem ilişkisini 
açıklayan bir kavram olarak da kullanılmaktadır. Muhyiddin İbnüT-Arabî, Tanrı’ nm “bâtın” olmakla 
birlikte ehl-i hak için en zâhir varlık olduğu düşüncesinden hareketle âlemin O’nun sûreti ve 
hüviyyeti, Tanrı’nm ise varlığın ruhu olduğu görüşünü savunmuştur. İbnü T -Arabi’ye göre, “Her şey 
varlığını O’na borçludur” demek yetmez, çünkü her şey O’nun kendi kendisini izhar ettiği bir 
görünüşüdür. Dolayısıyla Tanrı ’mn hüviyyeti “halk-ı cedîd” içinde Hakk’mkendi kendini izhar 
etmesinden ibaret olan âlemden başka bir şey değildir (Konuk, I, 38-39, 261 vd.). Burada da hüviyyet 
kavramı, özellikle İbn Sînâ’daki anlamlarından birini hatırlatacak şekilde zâhirde ve bâtında bir olan 
varlığın bu birliğini açıklamak üzere kullanılmıştır. 


Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre ise hüviyyet yüce Allah hakkında isimleri ve sıfatları açısından zâta 
işaret etmektedir (el-İnsânü’l-kâmil, s. 97). Diğer bir ifadeyle gayb ile yokluğun (adem) birbirinden 
farklı olması yönünden konuya bakıldığında hüvenin, mutlak anlamda mevcûd olduğu bilinen ve 
varlığı hakkında önceden zihinde bilgi bulunana işaret ettiği anlaşılmaktadır. Eğer hüvenin gösterdiği 
şey (medlûl) bir şekilde zihinde mevcut olmasaydı hüvenin kullamlmasmm bir anlamı kalmazdı. 
Buradan hareketle Cîlî hüviyyeti, “mevcûd ve meşhûd olan her türlü kemalin, varlığını kendisinden 
aldığı saf varlık” olarak tanımlamaktadır ki kastedilen Allah’tır (a.g.e., s. 98). 

Ortaçağ’ da Arapça’dan Latince’ye yapılan tercümelerde hüviyyet, kullanıldığı anlam yelpazesindeki 
çeşitlilikten dolayı muhtelif kelimelerle karşılanmaya çalışılmıştır. Arapça’da -vücûd konusundaki 
düşünce zenginliğinin de bir ifadesi olarak- varlıkla ilgili ince farkları ifade etmek üzere otuz dört 
civarında kavram ortaya çıkmıştır. Arapça’dan Latince’ye tercümelerin başladığı XI. yüzyıldan 
itibaren felsefî terminolojiyi karşılamada güçlükleri olan AvrupalIlar bunlara Latince’de uygun 
karşılık bulmada hayli sıkıntı çekmişlerdir (Pâtzold, IV, 222). Hüviyyet kavramı ise Latince’ye daha 
çok “ipse”, yer yer de “ens, essentia, id quod est” ve “identitas” gibi başka kelimelerle tercüme 
edilmiştir. 


Bugün hüviyyet, felsefî bir kavram olmaktan ziyade sosyokültürel bir kavram olarak genellikle 
kişilerin ve toplumlarm kendilerine has özelliklerini ifade etmek için kullanılmaktadır. 
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HÜVVÂRE 


(bk. HEWÂRE). 



HUZELI 


EbüT-Kâsım Yûsuf b. Alî b. Cübâre el-Hüzelî (ö. 465/1073) 

Kıraat âlimi. 

403 yılının Ramazanında (Mart-Nisan 1013) doğdu. Şair sahâbî Ebû Züeyb el-Hüzelî’ nin soyundan 
gelip Hüzelî nisbesiyle şöhret bulmuştur. Mağrib’ in Küçük Zâb 

bölgesindeki Biskre (Beskere) beldesinden olduğu için Biskrî ve Mağribî nisbeleriyle de anılmış, 
künyesi İbnBeşküvâl tarafından Ebü’l-Haccâc olarak zikredilmiştir. Kıraat tahsili için 425 (1034) 
yılından itibaren seyahate çıkarak Batı Mağrib’ den Fergana’ya kadar uzanan geniş alanda Afrika’nın 
çeşitli merkezlerini, Mısır, Hicaz, Şam, Irak, İsfahan, Horasan, Mâverâünnehir ve Türk dünyasını 
dolaştı. Bu seyahatleri sırasında kendi ifadesine göre 365 şeyh ile beraber oldu; kıraat öğrendiği 122 
şeyhin ismine el-Kâmü’de yer verdi. Harran’da Muhammed b. Haşan en-Nakkâş’m talebelerinden 
EbüT-Kâsım Ali b. Muhammed ez-Zeydî, Dımaşk’ta Ebû Ali el-Ahvâzî, Mısır’da İsmâil b. Amr b. 
Râşid el-Haddâd, Mekke’de Muhammed b. Hüseyin el-Kârizînî, Bağdat’ta Ebü’l-Alâ Muhammed b. 
Ali el-Vâsıtî onun belli başlı hocalarmdandır. Bu seyahatlere rağmen yine de faydalanabileceği bir 
âlimden haberdar olması durumunda nerede olursa olsun kendisine ulaşmak isteyeceğini söyleyen 
Hüzelî, başta Ebû Nuaym el-İsfahânî olmak üzere îsfahanlı bazı âlimlerden hadis tahsil etti. 
Hüzelî’den, Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî ve îsmâil b. Îhşîd el-Kâmü’ indeki muhtevaya göre 
kıraat okurken îsmâil b. Îhşîd ayrıca hadis öğrendi. İbnü’l-Cezerî, Ebü’l-Hasan Ali b. Asâkir b. 
Murahhab’m da kendisinden sözü edilen eseri okuduğunu söylüyorsa da (Ğâyetü’n-nihâye, II, 401) 
Ebü’l-Hasan, Hüzelî’nin ölümünden yaklaşık yirmi beş yıl sonra doğmuştur. 

Nahiv dersleri veren, kelâm ve fıkıh meselelerine de vâkıf olduğu kaydedilen Hüzelî, 458 (1066) 
yılından itibaren ölümüne kadar EbüT-Kâsım el-Kuşeyrî’nin meclislerine katılarak ondan usul 
konusunda istifade etti, Kuşeyrî de çeşitli nahiv meselelerinde kendisinden faydalandı. İbnü’n- 
Neccâr, Hüzelî’nin 468’ de (1076) Bağdat’a tekrar geldiğini, burada hadis okuttuğunu, Abdullah b. 
Ahmed es-Semerkandî ile Muhammed b. Hüseyin b. Burgüs el-Hâşimî’nin ondan rivayette 
bulunduğunu söylemişse de (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 820) Hüzelî’nin vefat tarihi dikkate 
alındığında bu bilgide bir tarih hatası olduğu anlaşılır. 

Zehebî, Nizâmülmülk’ ün Hüzelî’ yi Nîşâbur’daki medresesinde görevlendirdiğini, onun bu görevi 
birkaç yıl yürüttüğünü, sarf ve nahiv konusunda önde gelen bir âlim olduğunu söylerken Süyûtî de 
Hüzelî’nin bu medresede mukrî olarak görev yaptığını ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdüğünü 
kaydetmektedir. Zehebî ayrıca onun kitabında kabul edilemez pek çok şeye yer verdiğine, kıraat 
isnadlarmda yanlışları bulunduğuna işaret etmekte, bunlarla kıraatin sahih ve helâl olmayacağına 
dikkat çekmektedir. İbnü’l-Cezerî de Hüzelî’nin kitabında bu hataların mevcudiyetini kabul etmekle 
birlikte onun bu konuda mâzur görülmesi gerektiği kanaatindedir. Çünkü Hüzelî konuya gerçekten 
kendisine kadar kimsenin ele almadığı genişlikte eğilmiştir. Kurrânm çoğunda isnad bilgisi 
bulunmadığından bazı yanlışların olması tabii sayılmalıdır. İbnü’l-Cezerî ayrıca Ebü’l-Alâ el- 



Hemedânî’nin bu hataları ele alarak tashih etmeye çalıştığım, ancak büyük bir kısmından hiç söz 
etmediğini belirtmiştir. 

Zehebî, hayatının sonlarına doğru artık gözleri görmeyen Hüzelî’nin vefat tarihini Ma c rifetü’l- 
kurrâTT-kibâr’da 465 (1073) olarak tesbit ettiği ve el- c îber’de de ona aym yıl içinde ölenler 
arasında yer verdiği halde Târîhu’l-İslâm adlı eserinde biyografisini yanlış olarak 460 (1068) 
dolaylarında vefat edenler arasına almıştır. 


Eserleri. el-Kâmil fi’l-kırâ 3 ât (el-Kâmil fiT-kırâ 5 âtiT-meşhûre ve’ş-şâzze, el-Kâmil fi’l-kırâ’âtiT- 
hamsîn). Hüzelî bu eserinde, tilâvet edilmekte olan tarikleri ve bilinen kıraatleri bir araya getirdiğini 
belirtmekte, el-Vecîz, el-Hâdî’yi ve diğer kitaplarım bu eserle hükümsüz kıldığım söylemektedir. 
Kıraatlere dair elli rivayetin yer aldığı ve Zehebî’ye göre 1000’ in üzerinde, Kâtib Çelebi’ye göre ise 
1459 tarikin bulunduğu eserin bir nüshası Mektebetü’l-Ezher’de (m. 200, 250 varak) bulunmaktadır. 
Müellifin el-Vecîz ve el-Hâdî adlı kitaplarının ise günümüze ulaştığına dair bir bilgi yoktur. 
Kütübhâne-i Umûmî-i ÂyetullahMar‘aşî’de bulunan (m. 3570, vr. 249b-293b) el-Kırâ 5 ât (Mahtût 
fi’l-kırâ 3 ât) adlı eserin kime ait olduğu bilinmemekteyse de içinde müellifinin el-Kâmil adlı eserine 
yaptığı atıflar dikkate alınarak Hüzelî’ ye ait olabileceği ileri sürülmüştür (Seyyid Ahmed Hüseynî, 
IX, 358). el-Fihrisü’ş-şâmil’de Seyyid Ahmed Hüseynî’ nin katalogundaki bilgilere atıfta 
bulunulmasına rağmen eser ihtimalden söz edilmeksizin Hüzelî ’ye nisbet edilmiş ve muhtemelen onun 
el-Kâmil’ i olabileceği söylenmiştir ki sadece bu iki eserin hacimleri dahi bunun doğru olmadığım 
ortaya koymaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, I, 458-459; İbnBeşküvâl, eş-Şıla, II, 680; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XX, 61- 
62; a.mlfi, Mu c cemü’l-büldân, I, 422; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), II, 815-820; III, 1037- 
1039; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 441-460, s. 513-514; a.mlfi, el- c İber, II, 320; Safedî, Nektü’l- 
himyân(nşr. Ahmed Zekî Bek), Kahire 1329/1911, s. 314; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye, II, 397- 
401; İbn Nâsırüddin, Tavzîhu’l-müştebih (nşr. M. Naîm el-İrkusûsî), Beyrut 1414/1993, IX, 237-238; 
İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, VI, 325-326; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, II, 359; Keşfü’z-zunûn, II, 1381; 
İbnü’l-İmâd, Şezerât, III, 324; Ferrâc Atâ Sâlim, Fihrisü’t-tefsîr ve C ulûrm’l-Kur 3 ân: el-kısmü’l- 
evvel, Mekke, ts. (Câmiatü’l-Melik Abdilazîz), s. 253; Seyyid Ahmed Hüseynî, Fihristi Nüshahâ-yi 
Hattî-yi Kitâbhâne-i c Umûmî-yi Hazret-i Âyetullâh el- c Uzmâ Necefî Mar c aşî, Kum, ts. (Velâyet-i 
Kum), IX, 358; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtü’l-kırâ 3 ât (nşr. el-Mecmau’l-melîkî 
li-buhûsi’l-hadâreti’l-İslâmiyye), Amman 1994, s. 183; S. Wild, The Qur 5 anas Text, Feiden 1996, s. 
30-34. 


Tayyar Altıkulaç 



HUZELIYYE 


Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m (ö. 235/849-50 [?]) görüşlerini benimseyen grup 
(bk. EBÜ’l-HÜZEYL el-ALLÂF). 



HUZEYL (Benî Hüzeyl) 

(JjjıA jj) 

Adnânîler’e mensup, şairleriyle ünlü bir Arap kabilesi. 

Mekke ve Tâif civarındaki dağlık bölgede yaşayan Benî Hüzeyl milâdî VI. yüzyılın büyük Arap 
kabilelerinden biridir ve Mudarîler ’in îlyâs b. Mudar ’m annesine nisbetle Hindif denilen 
kolundandır. Kabile boyuna adını veren Hüzeyl’ in nesebi Adnân’a kadar şöyledir: Hüzeyl b. Müdrike 
b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead b. Adnân. Müdrike’ nin diğer oğlu Huzeyme’nin soyundan da 
Kinâne ve Esed kabileleri türemiştir. Kureyş kabilesi bu Kinâne boyuna mensuptur; dolayısıyla 
Hüzeyl ile Kureyş arasında yakın bir akrabalık vardır. Akrabalık ve bunun yanında komşuluk, 

Câhiliye döneminden itibaren bu iki kabile arasında kuvvetli bir dayanışma sağlamıştır. Özellikle 
İslâm öncesinde ve Mekke’nin fethine kadar geçen sürede Hüzeyl’ in Kureyş ’in siyasî nüfuzu alünda 
kaldığı görülür. 

Hüzeyl’in iki oğlu Sa‘d ve Lihyân vasıtasıyla Sa‘d b. Hüzeyl ve Lihyânb. Hüzeyl 

adlarıyla iki büyük kola ayrılan Hüzeyl kabilelerinin Câhiliye dönemindeki yurtları Mekke’nin 
doğu ve batısındaki dağlık bölgeler, Tâif’ in batısından Cidde’ye uzanan bölge ve Medine yönünde 
Batn-Mar (bugünkü adıyla Vâdîfâtıma) vadisinde yer alanNahletü’ş-Şâmiyye ve Nahletü’l- 
Yemâniyye idi; bunların birincisinde yaşayanlara Hüzeylü’ş-Şâm, İkincisinde yaşayanlara Hüzeylü’l- 
Yemân deniliyordu. Topraklarının çoğunluğu Serât sıradağlarının vadi ve yamaçlarından ibaret olan 
ve Hüzeyl kabilesine nisbetle Serâtü Hüzeyl diye adlandırılan, konumu ve verimliliği dolayısıyla da 
“Kalbü’l-Hicâz” denilen bu bölge başlangıç tarihi bilinmemekle birlikte çok eskiden beri Hüzeyl’e 
aitti. Benî Hüzeyl’ in yurduna sınır bölgelerde ise Kureyş, Süleym, Kinâne, Fehm ve Advân kabileleri 
oturuyordu. Benî Hüzeyl Mekke yakınında, kaynakların Arafat sınırları içinde gösterdikleri Vasîk 
vadisinde kurulan Zülmecâz adlı bir panayıra da sahip bulunuyordu. Kureyş-Hüzeyl ilişkilerinin 
önemli bir boyutunu gösteren ve Câhiliye döneminde çok ünlü olan bu panayır hac ayı zilhiccenin 
başında kurulur, terviye gününe kadar devam ederdi. 

Benî Hüzeyl hakkında klasik kaynaklarda çok az bilgi bulunmaktadır. Bu bilgi azlığı İslâm dönemi 
için de söz konusudur ve Mekke’ye yakın oturduğu halde Mekke tarihçilerinin bu kabileden çok az 
bahsetmeleri dikkat çekici bir durumdur. Mekke tarihçisi EzrakT, Kureyş kabilesi Kâbe ve Mekke 
yönetimini eline geçirince onu kıskanan Benî Hüzeyl’ in Yemen hükümdarı Tübba‘ Es ‘ad Kâmil ’i 
(Ebû Karîb) şehrin üzerine yürümeye ve Kâbe’yi yıkmaya teşvik ettiğini söyler. Ancak Hüzeyl 
liderlerinin bu işi, adı geçen hükümdarı ortadan kaldırmak amacıyla yaptıklarını bildiren rivayetler 
de vardır. İbn îshak’tan nakledilen bir rivayete göre bu hükümdara karşı düşmanca duygular besleyen 
Hüzeylli kabile reisleri, Kâbe’ye kötü niyetle dokunan ve onun yakınında fitne fesat çıkaran 
kimselerin helâk edildiklerini bildikleri için onu Kâbe’yi yıkmaya ve orada saklanan kıymetli 
eşyaları ele geçirmeye kışkırtmışlardır. Ancak işin başında bundan hoşlanan hükümdar, danıştığı 
yahudi âlimlerinin Kâbe’yi yıkanın felâkete uğrayacağını ve bu işin kendisini ortadan kaldırmak için 
kurulan bir tuzak olduğunu söylemeleri üzerine onları öldürtmüş ve ardından Mekke’yi ziyarete 
giderek Kâbe’ye tâzimde bulunup üzerine tarihte ilk defa değerli bir örtü örtmüştür (İbn Hişâm, I, 



24). Putperest Araplar’m Kâbe’ye verdikleri değer ve gösterdikleri saygı göz önüne alındığında bu 
ikinci rivayet daha mâkul görünmektedir. Nitekim Benî Hüzeyl, Fil Vak‘ası sırasında da Kâbe’yi 
korumak için çalışan kabilelerle birlikte hareket etmiş ve kötü niyetinden vazgeçmeyen Ebrehe’yi 
Mekke’den uzaklaştırabilmek için politik yollar denenirken öncüler arasında yer almıştır. Kureyş 
adına Ebrehe’ye giden Abdülmuttalib’ in yanındaki iki kabile reisinden birinin Hüzeylli olduğu 
bilinmektedir. 

Benî Hüzeyl Câhiliye döneminde bazı Arap kabile savaşlarına karışmıştır. Tarihçiler bunlardan ikisi 
hakkında bilgi vermekte ve YevmüT-Cürüf denilen savaşta Hüzeyl’ e mensup Benî Muâviye’nin Benî 
Süleym’in saldırısına mâruz kaldığını, Yevmü’l-Bevbâ (Yevmü’l-Müleyh) denilen savaşta ise 
He vâzin’ den Mâlik b. Avf’ m baskın yapıp Hüzeyl’ in Benî Lihyân kolundan bir kabileyi esir aldığını, 
onun peşine düşen Hüzeyloğulları’nmMüleyh’ te esirlerini kurtardıklarını söylemektedirler. 

Îbnü’l-Kelbî, Hz. İbrahim’in nesli arasında babalarının dinini bırakarak ilk defa puta tapanların 
Hüzeyloğulları ve taptıkları putun da Ruhât mevkiindeki Süvâ‘ olduğunu söyler. Ancak eserinin bir 
yerinde bu mevkiin Medine yakınındaki Yenbu‘da, diğer bir yerinde ise Batn-ı Nahle’de bulunduğunu 
kaydetmiştir. Hüzeyl’ in Mekke yakınlarında yaşadığı dikkate alındığında ikinci rivayetin daha isabetli 
olduğu anlaşılmaktadır. SüvâTn bekçileri Hüzeyl’ in ana kollarından Lihyânoğulları idi ve bu puta 
Kinâne, Müzeyne, Amr b. Kays Ayl ân kabileleri de taparlardı. Bazı tarihçilere göre Hüzeyl ’ in Huzâa 
kabilesiyle ortak bir putu bulunuyordu. İbnü’l-Kelbî, Araplar’m en eski putu olarak takdim edip 
bütün Araplar’m tapındığını belirttiği bu Menât putunun bekçilerinin de Hüzeyl olduğunu söyler. 
Ancak EzrakT bu putun bakıcılarının Ezd ve Gassân kabileleri olduğu görüşündedir. Hüzeyl kabilesi 
mensuplarının bakımını üstlendikleri bu putlar yanında Araplar’m diğer büyük putlarına da taptıkları 
bilinmektedir. 

Benî Hüzeyl, Kureyşliler’le Resûlullah arasında cereyan eden mücadele ve çatışmalarda daima 
müşrik akrabalarının yamnda yer almıştır. Elhud Gazvesi’nden sonra Lihyânoğulları ’mn reisi Hâlid b. 
Süfyân (veya Süfyânb. Hâlid), Hz. Peygamber’ e karşı bir saldırı hazırlığına girişerek komşu 
kabilelerden de asker toplamaya başlamıştı. Ancak Resûlullah bu saldırı hazırlıklarını duyunca 
hemen gerekli tedbirleri aldı ve Abdullah b. Üneys el-Cühenî’yi Hâlid b. Süfyân’ı ortadan 
kaldırmakla görevlendirdi. Abdullah’ın tek başına onu pusuya düşürerek öldürmesiyle de bu saldırı 
ihtimali ortadan kalktı. Bu gelişme Benî Lihyân’ m müslümanlara karşı düşmanlığını daha da arttırmış 
olmalıydı. Nitekim bu olaydan yaklaşık bir ay sonra Hz. Peygamber tarafından Adel ve Kare 
kabilelerine İslâm’ m esaslarını öğretmek üzere gönderilen altı kişilik heyeti pusuya düşürdüler. 
Kendilerine ait Recî‘ suyu civarında gerçekleştirdikleri bu baskında söylediklerine göre amaçları bu 
müslümanları esir edip Bedir ve Uhud gazvelerinde yakınları ölenKureyşliler’e satmaktı. Onlar 
teslim olmayınca üzerlerine saldırdılar, dördünü öldürüp diğer ikisini yakalayarak Mekke’ye 
götürdüler ve intikam almayı bekleyen ailelere sattılar; bu iki müslüman da kısa süre sonra 
Mekkeliler tarafından öldürüldü. Bir savaş sebebi teşkil eden bu saldırı ve katliam dolayısıyla Hz. 
Peygamber Benî Lihyân Gazvesi adı verilen bir sefer düzenledi. Ancak onun 200 sahâbî ile birlikte 
gelişini önceden haber alan Lihyânoğulları dağlara çekildiler ve topraklarında iki gün kalan 
Resûlullah geri döndü. Hüzeyl’ in Hz. Peygamber’ e karşı beslediği düşmanlık Mekke’nin fethine 
kadar devam etti. İslâm ordusunun şehre girişi sırasında, Hâlid b. Velîd’in emrindeki birlik üzerine 
Handeme dağının eteklerinde saldırı düzenleyenler arasında Hüzeylli gençler de vardı ve bu 
çatışmada öldürülen müşriklerden dördü onlardandı (Vâkıdî, D, 826). 



Mekke’nin fethinin ardından Kureyş kabilesi gibi Benî Hüzeyl de kısa süre içinde İslâm’a girdi ve 
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Ruhât’taki putları Süvâ‘ Amr b. As, Müşellel’deki Menât ise Sa‘d b. Zeyd tarafından ortadan 
kaldırıldı. Hüzeyl kabilesinin toptan ihtidâsı bu kadar geç gerçekleşmekle birlikte, aralarında Sa‘d b. 
Hüzeyl koluna mensup Abdullah b. Mes‘ûd gibi davetin ilk günlerinde müslüman olanlar da vardı. 

İbn Hazm’m verdiği, şairler dışında bu kabileden yetişen meşhurların yer aldığı ve aralarında tarihçi 
Mes‘ûdî’nin de bulunduğu listedekilerin tamamına yakını, İbn Mes‘ûd ile yine onun gibi ilk 
müslümanlardan olan kardeşi Utbe’nin neslindendir. Özellikle bunlardan Utbe’nin torunu Ubeydullah 
b. Abdullah tâbiîn döneminde Medine’de yetişen en büyük âlimlerdendi. Mağribli kıraat âlimi Ebü’l- 
Kâsım el-Hüzelî Yûsuf b. Ali b. Cübâre de bu kabileden şair sahâbî Ebû Züeyb el-Hüzelî’nin 
soyundandır. 

Benî Hüzeyl’ e mensup kabilelerden bazıları, Hulefa-yi Râşidîn ve Emevî dönemlerinde 

gerçekleştirilen fetihler sırasında Suriye, Mısır ve Kuzey Afrika gibi çeşitli bölgelere 
dağılmışlardır; Suriye’de Selemiye, Mısır’da İhmîm, Tunus’ta Bâce yerleştikleri merkezlerin başında 
gelmektedir. Bu arada komşu kabilelerle girdikleri mücadeleyi kaybederek asıl yurtlarının bir kısmını 
onlara bırakmak zorunda kalmışlardır. Hemdânî, III. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Abbâsîler’ in 
Mekke valisi -muhtemelen Türk asıllı- Uc b. Şâh (Uc b. Sâc) tarafından desteklenen Benî Sa‘d’m 
Benî Hüzeyl’i yerinden sürüp çıkardığını kaydeder (Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, s. 323). Valinin verdiği 
desteğin sebebi, muhtemelen Hüzeylîler’in, yurtlarından geçen hac yolu için tehlike oluşturmalarıdır. 
Çünkü bu kabile hacı kafilelerine saldırılarıyla tanınmıştı ve onlardan korkan hacılar sahilden giden 
sıkıntılı yolu, Serât dağının doğusundan giden daha serin ve rahat yola tercih ediyorlardı. Benî 

Hüzeyl, sonraları da Merrüzzahrân’ı Benî Harb’e bırakmak zorunda kaldı ve uzaklaştırıldığı bu bölge 
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yüzünden iki taraf arasında IV (X.) yüzyılda da şiddetli çatışmalar meydana geldi (Atikb. Gays el- 
Belâdî, Kalbü’l-Hicâz, s. 32-33). Bu göçlere ve bazı topraklarının komşu kabilelerin eline geçmesine 
rağmen Benî Hüzeyl, günümüze kadar Câhiliye dönemindeki asıl yurdunda oturmaya devam etmiştir. 
Kaynaklarda bölgede kalan Hüzeyllilerin isimleri, Mekke halkıyla ilişkilerini sürdürmelerine rağmen 
çok nâdir olarak ve yine savaşçılık kabiliyetleri sebebiyle geçmektedir. Meselâ tarihçi Arîb b. 

Sa‘ d’ m bildirdiğine göre Bahreyn Karmatîleri’nin en güçlü lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî, 317 (930) 
yılında 8 Zilhicce (12 Ocak) terviye günü Harem-i şerif’i basarak Kâbe’nin kapısını kırıp içindeki 
mücevheratı yağmaladıktan sonra altın oluğu sökmek için üstüne çıktığında, Ebûkubeys dağına 
yerleşmiş olan Hüzeyl okçuları tarafından ok yağmuruna tutulmak suretiyle aşağı indirilmiştir (Şılatü 
Târîhi’t-Taberî, XI, 119). 

JohannLudwig Burckhardt, Benî Hüzeyl’ in XIX. yüzyıldaki durumu hakkında bilgi verirken bölgenin 
en iyi nişancılarının bu kabileden çıktığını, cesaretleriyle ünlü Hüzeyl savaşçılarının Vehhâbîler Te 
savaşüklarmı, ancak 300 adamlarını kaybettikten sonra teslim olduklarını söyler. Doughtyise eski 
yolu takiben Tâif’ten Cidde’ye giderken bu kabile mensuplarıyla karşılaşmış ve vücut yapıları 
hakkında açıklamalarda bulunmuştur. Philby de onlarla aynı güzergâhta görüşmüş, nasıl zor bir hayat 
yaşadıklarını anlatırken de yünden örülmüş bot şeklinde kalın çorap giydiklerini, kısa boylu 
olduklarını, arıcılık, koyun beslemek ve sulamaya müsait teraslarda ziraat yapmak gibi işlerle 
uğraştıklarım belirtmiş, zor arazi şartlarına uygun, tepelere keçi gibi ürmanan bir cins deve 
yetiştirdiklerinden de bahsetmiştir. Bugün de kabile mensupları, yurtlarının kuzeyinde veya güneyinde 
yaşamalarına göre eskiden olduğu gibi Hüzeylü’ş-Şâm ve Hüzeylü’l-Yemân adlarıyla taranmaktadır. 



Tâif’ in batısında kalan Kerâ dağlarındaki beldeler en önemli yerleşim merkezleridir. Eski Tâif- 
Mekke yolunun Yemeniye vadisinden ayrıldığı noktadaki Zeyme vahası bu merkezlerin başında gelir. 
Mekke’nin dış mahallelerinden Meâbide’ de oturanların çoğuHüzeylli olup hurma, tahıl ve hayvan 
ticaretiyle uğraşırlar. 

Benî Hüzeyl Arap kabileleri arasında şairleriyle ün yapmıştır. Hassânb. Sâbit en iyi şairlerin 
Hüzeyl’den çıktığım, İbn Sellâm el-Cumahî de en iyi Hüzelî şairin tartışmasız Ebû Züeyb olduğunu 
söylemiştir. İbn Hazm bu kabileden yetmişin üzerinde şair yetiştiğinden bahseder ve en ünlülerinin 
adlarım sayar (Cemheretü ensâbi’l- c Arab, s. 185, 186). İbn Kuteybe ise Hüzeyl’den on şairi zikre 
değer bulmuş ve şiirlerinden bazı örnekler vermiştir (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 653-670); bunlar Ebû 
Züeyb, Mütenahhil, Ebû Hırâş Huveylid b. Mürre, Mâlik b. Hâris ve kardeşi Üsâme, Ümeyye b. Ebû 
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Aiz, Sahr el-Gay, Ebü’l-Iyâl ve Ebû Kebîr ’dir. Bu şairlerden ömürlerini tamamen Câhiliye’de 
geçirenler azdır; çoğu muhadramûndan olup İslâmî dönemi de idrak etmiştir. Bunlardan ölümü ilk 
tebliğ yıllarına rastlayan Ebû Kebîr’ in İslâm’a girip girmediği kesin şekilde bilinmezken Ebû Hırâş 
Huveylid’ in hayli ilerlemiş bir yaşta müslüman olduğu nakledilmektedir. 

Arap dilci ve nahivcileri bu kabilenin dilini nâdir birkaç kabilenin dili yamnda fasih ve güvenilir 
bulmuşlar, şiirlerini örnek olarak zikretmişlerdir (istişhâd). Genel kanaate göre klasik Arapça’ mn 
esas unsurlarım, Medine yakınlarından Hîre’nin kuzeyine ve Mekke’nin biraz güneyinden Bahreyn 
körfezine çekilecek iki hat arasında kalan bölgede yaşamış Kays, Temîm, Hüzeyl, Tay ve Kureyş 
kabilelerinin lehçeleri vermiştir (Blachere, s. 71). Lügat âlimleri, dil çalışmaları için seçtikleri bazı 
bedevi kabilelerinin yamnda Benî Hüzeyl’ in yurduna da giderlerdi. Bunların en meşhuru olan İmam 
Şâfiî’nin Hüzeyl şairlerinin 10.000 beytini i‘rabı ve garibi ile ezbere bildiği nakledilmektedir 
(Süyûtî, I, 160); meşhur şair Asmaî de ondan bu şiirleri okumuştur (İbn Hallikân, Vefeyât, TV, 163). 
Hüzelî şairlerin şiirlerine özel bir önem verilmiş ve bunlar dil çalışmalarının başından itibaren 
rivayet edilmiştir. Şiir râvilerinin büyüklerinden olan Ebû Saîd es-Sükkerî (ö. 275/888), bu şairlerin 
şiirlerini Dîvânü şu c arâ 3 i Hüzeyl adlı bir divanda toplamış ve şerhetmiştir. Divamn ilk neşirleri 
Avrupa’da şairlere göre bölüm bölüm yapılmış (İA, XI, 93), eserin tamamı ise 1965 yılında Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye idaresi taralından Dîvânü’l-Hüzeliyyîn adı alünda, kütüphanelerinde bulunan 
nüsha esas alınarak ve eski neşirlerle bunlardaki notlar ve Sükkerî’nin şerhi de göz önünde tutularak 
neşredilmiştir (I-III, Kahire 1965). Eserde Hüzeyl’ e mensup 120 şaire ait 380 parça şiir yer 
almaktadır. 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 



HUZEYLIYYE 

Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m (ö. 235/849-50 [?]) görüşlerini benimseyen grup 
(bk. EBÜ’l-HÜZEYL el-ALLÂF). 



HUZUN 

(û>^) 


İnsamn maddî veya mânevi kayıp ve eksiklerinden duyduğu üzüntü için kullanılan bir ahlâk ve 
tasavvuf terimi. 


Klasik sözlüklerde çoğunlukla “istenmeyen bir durumun başa gelmesinden veya geçmişteki bir 
kayıptan duyulan keder, üzüntü” şeklinde tanımlanan hüzün (hüzn), sürür ve ferah kelimelerinin 
karşıtı olarak gösterilir (Lisânü’l- C Arab, “hzn” md.; et-Ta c rîfât, “el-hüzn” md.; Tâcü’l- C arûs, “hzn” 
md.). Râgıb el-İsfahânî hüznü “kederden hâsıl olan iç sıkıntısı” şeklinde tanımladıktan sonra bu 
sıkıntının iradî olmadığını, bu sebeple Kur’ an’ da geçen “üzülme” veya “üzülmeyiniz” gibi ifadelerin 
gerçekte hüzünlenmeyi değil bu duyguya götüren davranışlardan sakınmayı öğütlediğini belirtir (el- 
Müfredât, “hzn” md.). Bazı kaynaklarda hüzün yerine aynı anlamda gam ve hem gibi kelimelerin 
kullanıldığı da görülür. Hz. Hatice ile Ebû Tâlib’in ölümleri Hz. Peygamber’ i derinden üzdüğü için 
bu ölümlerin vuku bulduğu yıla îslâm tarihinde “senetü’l-hüzn” denilmiştir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyette hüzün, üç âyette aynı anlamda hazen, otuz yedi âyette de aynı kökten 
fiiller geçmektedir. Bu âyetlerin çoğunda müminlerin âhirette üzüntüsüz bir hayat yaşayacakları haber 
verilmekte (meselâ bk. el-Bakara 1/38; el-En‘âm 6/48; Yûnus 10/62); Resûl-i Ekrem’e ve müminlere 
hitaben, inkârcılarm kendilerine karşı haksız söz ve davranışlarından veya mâruz kaldıkları çeşitli 
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sıkıntılardan dolayı üzülmemeleri, metin olmaları tavsiye edilmektedir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/139, 
153; el-Hicr 15/88; el-Ankebût 29/33). Yûsuf sûresinin 84 ve 86. âyetlerinde, Hz. Yûsuf’un başına 
gelenler sebebiyle babası Ya‘küb’un çektiği şiddetli acı ve üzüntü hüzün kelimesiyle ifade 
edilmektedir. Hüzün ve türevleri hadislerde de değişik konumlarda kullanılmıştır. Bu hadislerin 
bazılarında ölüm gibi acılı olaylar karşısında hüzünlenmenin normal olduğu (Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 44; 
Ebû Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 24), Kur’ an’ m hüzünlü bir ortamda indiği (İbnMâce, “İkâme”, 176), 
insanları hüzünlendiren sıkıntıların günahlarına kefaret olacağı (Müsned, VI, 157), Allah’ın 
musibetler sebebiyle yaş döken gözleri, hüzünlenen kalpleri azaba uğratmayacağı (Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 
45, “Merdâ”, 1; Müslim, “Cenâ 3 iz”, 12, “Birr”, 52), Hz. Peygamber’ in acı ve hüzün veren sıkıntılara 
uğramaktan Allah’a sığındığı (Buhârî, “Cihâd”, 74, “Da c avât”, 35, 40; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 32) ifade 
edilir. 


îslâm düşünce tarihinde hüzün konusunda biri özellikle Kindi’ den itibaren felsefî çizgideki ahlâk 
kitaplarında, diğeri tasavvuf kitaplarında olmak üzere iki farklı yaklaşımın ortaya konduğu görülür. 
Bunlardan ilkinde hüzün, daha ziyade insamn dünyevî kayıplardan duyduğu ve kurtulmak zorunda 
olduğu olumsuz bir duygu, hatta tedavi edilmesi gereken bir tür hastalık olarak ele alınırken tasavvufî 
eserlerde daha çok âhiret kaygısı veya hayırlı bir işi başaramamaktan duyulan üzüntü için kullanılır 
ve olumlu bir durum kabul edilir. 


Üzüntüyü bir ahlâk ve ruh sağlığı problemi olarak ele alan müslüman düşünürlerin ilki Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî’dir. Kindî’nin, başta Eflâtun’a isnat edilen Risâletü Eflâtûn ilâ Furfuriyûs fi hakikati 
nefyi’l-hem(Abdurrahman Bedevi, s. 235-243) adlı apokrif eser olmak üzere çeşitli kaynaklardan 
faydalanarak kaleme aldığı anlaşılan Risâle fl’l-hîle li-def i’ 1-ahzân başlıklı eseri, ondan sonra 



hüzün konusunu işleyen bütün ahlâk âlimlerine ilham kaynağı olmuştur. Kindi’ den sonra Ebû Bekir 
er-Râzî et-Tıbbü’r-rûhânî adlı eserinin yirmi birinci bölümünü zararlı düşünce ve kuruntuya, yirmi 
ikinci bölümünü kederden kurtulmaya ayırmış; Kindî’nin öğrencisi, Ebû Zeyd el-Belhî’nin tıp ve 
ahlâka dair Meşâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs adlı eserinin ikinci bölümü olan ve sekiz babdan oluşan 
“Mesâlihu’l-enfüs” kısmının albncı babında korku ve kaygının teskini, yedinci babında üzüntü ve 
ıstıraptan kurtulma, sekizinci babında insanın içine doğan kuruntu ve vesveseleri ortadan kaldırma 
konuları ele almmışhr. İbn Sînâ’nmFiT-Hüznadlı risâlesi, Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’mbir 
özeti olup farklı bir görüş ihtiva etmez. İbn Miskeveyh’in de c İlâcü’l-hüzn adlı kısa bir risâlesi 
mevcuttur. Ancak İbn Miskeveyh, üzüntü ve ölüm korkusu problemlerini daha ayrıntılı olarak 
Tehzîbü’l-ahlâk içinde işlemiştir. Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn ile Mîzânü’l- C amel ve et-Tibrü’l- 


mesbûkfî nasihati’ 1-mülûk’ te dünya tutkusu, üzüntü, ölüm ve ölüm korkusu konularında Kindî’nin 
Risâle fi’l-hîle’ sinden istifade ettiğini gösteren pasajlar bulunmaktadır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk 
ı Nâşırî’sinde hem Kindî ve Def u’l-ahzân isimleri zikredilmiş hem de muhtemelen İbn Miskeveyh 
vasıtasıyla Kindî’nin bazı görüşlerine yer verilmiştir. Risâle fi ’l-hîle’nin Tehzîbü’l-ahlâk ve Ahlâk- 
Nâşırî üzerindeki tesirleri Kmalızâde Ali Efendi ’nin Ahlâk-ı Alâî adlı eserine de yansımış, nihayet 
daha çokMenâkıb-ı İbrâhim Gülşenî adlı eseriyle tamnan Muhyî-i Gülşenî’nin felsefî geleneğe göre 
yazılmış olan Ahlâk-ı Kirâm adlı eseri de Kindî tesirinden nasibini alımşür. 


Kindî’nin Risâle fi’l-hîle li-def i T-ahzân’mda ahlâk bir “tıbb-ı rûhânî” olarak ele almrmş; daha 
sonra Ebû Bekir er-Râzî ’nin kendi ahlâk kitabına isim olarak vereceği bu tabir Kindî tarafından 
kullanılmamışsa da Kindî’nin eseri, kontrolsüz öfke ve şehvet gibi temel duygu ve ihtirasların 
baskısıyla ortaya çıkan taleplerin, mutsuzluk ifadeleri olan üzüntü, kaygı ve ölüm korkusu gibi 
duygusal tezahürlerin insanın ahlâkî yetkinliğine engel olacağı düşüncesini işlemiştir. 


Kindî hüznü, “Sevilen şeylerin elden gitmesinden veya amaçlanan şeylerin elde edilememesinden 
doğan nefsânî (psişik) bir elemdir” şeklinde tarif eder (Risâle fi’l-hîle li-def i T-ahzân, s. 6). Aynı 
veya benzer tanımların yukarıda işaret edilen eserlerde de tekrar edildiği görülür (meselâ bk. Ebû 
Zeyd el-Belhî, s. 304, 315; Ebû Bekir er-Râzî, s. 65). Kindî’ye göre ahlâk bir bakıma ruh sağlığı 
olduğuna, yersiz üzüntü, kaygı ve korkular da bu sağlığı bozduğuna göre bu rahatsızlıkların tedavi 
edilebilmesi öncelikle onların sebeplerinin bilinmesine bağlıdır. Kaynaklarda bu sebepler, “sevilen 
şeylerin kaybedilmesi ve amaçlanan şeylere ulaşılmaması” şeklinde özetlenmiştir. İçinde yaşanılan 
oluşma ve bozulma (kevn ve fesad) âleminde kayıplardan kurtulmak mümkün olmadığına göre insan, 
değişen ve elden giden geçici nimet ve imkânlar yerine her zaman kalabilen ahlâkî ve aklî erdemleri 
aramalı, Kindî’nin deyimiyle seveceği şeyleri “akıl âlemi”nden seçmelidir. Değişken olan tabiat 
dünyasında duyusal haz ve menfaatlerin sürekli olmasını istemek 

imkânsız olanı istemektir; çünkü bu isteğin gerçekleşmesi tabiat düzenine aykırıdır. 

Üzüntünün sebepleri konusundaki bu fikirler daha sonraki ahlâkçılar tarafından da kabul edilmekle 
birlikte Kindî’nin aşırı zühd anlayışını benimsemeyen âlimler de olmuştur. Meselâ Ebû Bekir er- 
Râzî, bir tabip olarak insanın bütün üzüntülere karşı bir çare olmak üzere bedenî ve maddî 
ihtiyaçlarını uygun biçimde karşılaması gerektiği düşüncesiyle Kindî’ye göre daha realist bir tutum 
izlemiştir. Aynı şekilde Kindî’nin üzüntüye düşmemek için bir tür inzivâ hayabm öğütlemesine 
karşılık öğrencisi Ebû Zeyd el-Belhî sosyal hayata kablmamn önemi üzerinde durmuş, gerek bu 
hayata katılmanın gerekse yararlı işlerle uğraşarak zihni üzüntü ve korku gibi patolojik durumlardan 



uzak tutmanın faydalarını önemle vurgulamıştır. 


Kaynaklarda hüzün psikolojik acıların bir çeşidi olarak görülür ve insanın değişik ıslah yollarıyla 
bedenî acılardan kurtulmaya çalıştığı gibi üzüntüyü de belli tedbirlerle gidermesi istenir. Bunlar 
ahlâkî tedbirlerdir, dolayısıyla nefsin hüzünden kurtarılması da ahlâkî tedavi ile mümkün olur. Bu 
tedavinin yolları üzüntü veren eylemlerden kaçınmak, musibetleri tabii karşılamak, bu dünyada 
musibete uğramanın kaçınılmaz olduğunu, hiç musibete uğramamak şeklindeki bir isteğin tabiatla 
çeliştiğini düşünmek, el altında bulunan imkânların asıl sahibinin Allah olduğunu ve O’nun emanetini 
dilediği yolla bir kimseden alarak bir başkasına verebileceğini akıldan çıkarmamaktır. Kindî 
hakîmâne bir ifadeyle kaybedilmeye elverişli bütün dileklerde musibet, geçici olan her şeyde acı ve 
keder, imkânsız olanı ummakta üzüntü ve sıkıntı, her kaygısızlığın sonunda korku bulunduğunu 
belirterek bu görüşünü de uzun uzun anlattığı “gemi yolcuları” istiaresiyle destekler (Risâle fi’l-hîle 
li-def i’l-ahzân, s. 23-27). İnsanlar, bu dünyada asıl yurtlarına doğru deniz yolculuğu yaparken bazı 
ihtiyaçlarını temin etmek üzere bir adaya uğrayan yolcular gibidir. Bu yolculardan bir kısım 
ihtiyaçlarım giderip hemen gemiye döner ve en rahat yerlere otururlar; bazıları arazinin güzelliklerine 
kapılıp oyalanırlar, bu yüzden gemiye geç gelir ve hem uygun yerler bulamazlar hem de adadan 
topladıkları çiçekler, kıymetli taşlar yolculuk boyunca başlarına dert olur. Bir grup ise gemiyi 
büsbütün unutarak tabiatın çekiciliğine kendilerini kaptırır ve geminin kalktığım bile farketmezler; 
sonunda acılar içinde kıvranarak ölürler. îşte dünyamn çekiciliğine kapılarak ölümden sonraki hayatı 
unutanların âkıbeti budur. 

îslâm düşünürleri, üzüntü ve kaygının başlıca sebepleri arasında yer alan ölüm korkusu üzerinde de 
durmuş ve bu korkunun yersizliğini gerekçeleriyle anlatmışlardır. Buna göre sanıldığının aksine ölüm 
kötü değildir; ölüm olmasaydı insan da olmazdı. Çünkü insan “akıllı ve ölümlü bir canlı” diye 
tanımlanır. Ölüm mutlak bir yok oluş değil, gerçek, sürekli, özgür ve daha yüksek bir hayata geçiştir. 
Şu halde insanın ölümden korkmasının temelinde akıl yoksunluğu, kontrolsüz şehvet ve öfke 
duygularından kaynaklanan tutkular yatmaktadır. Kindî’ nin ifadesiyle “kralları köleleştiren” şey bu 
duygulardır; bu sebeple hastalıkların en tehlikelisi nefsin hastalığıdır. İnsanın başlıca görevi bu 
duyguları yenerek gerçek özgürlüğünü elde etmesidir; iki dünyamn mutluluğu da buna bağlıdır. 

Üzüntü problemi üzerinde önemle duran diğer bir İslâm âlimi de İbn Hazm’dır. Onun el-Ahlâk ve’s- 
siyer fî müdâvâti’n- nüfus adlı eserinin ilk sayfaları özellikle lezzet ve keder konularım işlemekte 
olup müellif isim vermemekle birlikte lezzete getirdiği olumsuz içerik konusunda Râzî’den, keder ve 
üzüntüyü yenme konusunda da Kindî’ den faydalanmıştır. Nitekim Râzî gibi İbn Hazm da lezzeti elem 
veya kederin giderilmesinden duyulan haz ya da mutluluk şeklinde açıklamakta, fakat insanların pek 
çok amaç arasında yalmz bir ortak amaç taşıdıklarım, bunun da kederden kurtulma olduğunu ifade 
etmektedir. İbn Hazm, çeşitli nimet ve imkânlardan örnekler vererek kişinin bunları istemesinin 
temelinde bunların yokluğundan dolayı baş gösteren keder olduğunu belirtmektedir. İbn Hazm’ m 
üzüntüyü yenmenin yolları hakkmdaki görüşleri dinî ağırlıklıdır. Kindî, Ebû Zeyd el-Belhî, Ebû 
Bekir er- Râzî gibi düşünürlerin üslûbu tamamen felsefî iken İbn Hazm açıkça dinî kavramlar 
kullanmaktadır. Meselâ Kindî, elde edilmek istenen şeylerin inşam üzüntüye götürmemesi için 
isteklerin “akıl âlemi”nden seçilmesi gerektiğini söyleyerek felsefî bir üslûp kullanırken İbn Hazm 
bunu dinileştirerek sonu üzüntüye varan şeyin dünyevî istekler, üzüntüden uzak olanınsa âhiret için 
yani Allah için amel olduğunu belirtmiştir (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 13, 15-16). 



Üzüntü ve ölüm korkusu meselesinde Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’la paralellik göstermesi 
sebebiyle anılması gereken bir eser de Râgıb el-îsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekânım’ ş-şerî c a adlı 
dinî-felsefî içerikli ahlâk kitabıdır. Râgıb el-îsfahânî, “Kederin tedavisi ve korkunun yenilmesi” 
başlığı altında konuyu incelerken Kindi’ nin adım vermeden Risâle fi’l-hîle’ deki bazı ifadeleri tekrar 
etmektedir (s. 332). Bu arada İslâmî eserler içinde ilk defa Kindî’ nin aktardığı, “Niçin hiç 
kederlenmiyorsun?” sorusu ve Sokrat’mbuna verdiği, “Çünkü kaybettiğimde beni kederlendirecek 
şeyler edinmiyorum” cevabı bazı benzerleriyle birlikte ez-Zerî c a’ da da yer almıştır (s. 333). 
Gelecekteki bir musibet ve zarar beklentisiyle şimdiden üzüntüye kapılmanın yersizliğine ilişkin 
açıklamalar da (s. 333) Risâle fi’l-hîle’ye dayamr. Ölüm korkusunun sebepleri ve korkunun 
yenilmesine ilişkin ifadelerle anne karnındaki çocuğun dünyaya gelmeyi istememesi gibi insanların da 
ölümden sonraki hayata geçmeyi istememelerine, yani ölümden korkmalarına ilişkin ifadeler de bir 
ölçüde Kindî’ nin görüşlerini hatırlatmaktadır. Ancak ez-Zerî c a’da hâkim ahlâkî anlayış, Risâle fi’l- 
hîle li-def i’ 1-ahzân’daki Stoa durgunluğu ve kinik tecerrüdünden çok Kur’ an ve Sünnet’ te gözlenen 
itidal anlayışıdır. 


Gazzâlî’nin özellikle Mîzânü’l- C amel’inde üzüntüyle ilgili konulara yaklaşımı Kindî, Râzî ve İbn 
Miskeveyh çizgisinin devamı mahiyetindedir. Nitekim eserin “Dünyada üzüntüyü yok etmenin yolu” 
başlığını taşıyan kısmında Kindî gibi Gazzâlî de üzüntüyü zâhidâne bir anlayışla ele almakta ve bu 
olumsuz duygunun yanlış gayelere, yani mal ve mevkiye yönelmekten kaynaklandığını söylemektedir. 
Sokrat’m keder ve üzüntüden nasıl korunabildiğine ilişkin soruya verdiği cevabı Sokrat’m adını 
anmadan Gazzâlî de aktarmıştır. İbn Hazm ve Râgıb el-İsfahânî gibi Gazzâlî de Stoa ahlâkını yansıtan 
bu görüşleri İslâmîleştirmiş, ayrıca özellikle Gazzâlî konuyu tasavvufa yakınlığı dolayısıyla 
tamamıyla tasavvufî çehreye sokmuştur. Gazzâlî, Mîzânü’l- C amel’de üzüntü ve ölüm korkusunu hem 
Kindî ve Râzî’ nin kullandığı felsefî dille hem de İslâmî naslarla işlemiştir. 


Gazzâlî, et-Tibrü’l-mesbûkfî nasihati ’l-mülûk adlı kitabında Kindî’ nin Risâle fi’l-hîle’ deki gemi 
yolcuları örneğini 

geniş bir şekilde ele almıştır (s. 151-153). Bununla birlikte Gazzâlî konuyu dinî unsurlarla 
destekler. Aslı Stoalı filozof Epiktetos’ a ait olan böyle bir hikâyeyi Gazzâlî’nin İslâmî unsurlarla 
süslemesi ilgi çekicidir. Yine hikâyenin aslından ve Kindî versiyonundan farklı olarak Gazzâlî 
gemiye ilk dönenleri takvâ sahibi müminlere, manzaranın çekiciliğine kapılarak orada kalanları 
Allah’ı ve âhireti unutup kendilerini büsbütün dünyaya kaptıran ve yalnız dünya için çalışan kâfirler 
ve müşriklere benzetmiş, yine Kindî’ den farklı olarak bunların durumuna bir âyetle (en-Nahl 16/107) 
açıklık getirmiştir. Gazzâlî’nin, Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân tesirinin daha geniş olarak görüldüğü 
diğer bir eseri de İhyâ 5 dır. Kindî’nin, alışkanlıkların ahlâka tesirine ilişkin görüş ve açıklamalarıyla 
örnek olarak sıraladığı zalim, kumarbaz ve kadınlığa özenen adam tipleri, İhyâ 3 nın III. cildini 
oluşturan “Rub c u’l-mühlikât”m nefis terbiyesi ve ahlâka ayrılan ikinci bölümünde benzer ifadelerle 
tekrar edilmiştir (III, 58-60). 


Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî’sinde üzüntü, ölüm korkusu ve bunların sebepleriyle korku ve 
özellikle ölüm korkusunun tamım, mahiyeti ve bu korkuları yenmenin yolları hakkında yaptığı 
açıklamalar, büyük ölçüde Risâle fi’l-hîle li-def i’ 1-ahzân’daki görüşlerin tekrarı mahiyetindedir. Bu 
arada Tûsî, ilk defa yine Kindî’ye ait Risâle fi hudûdi’l-eşyâ 3 ve rüsûmihâ adlı eserde geçen “tabii 
ölüm” ve “iradî ölüm” şeklindeki meşhur Sokratik düşünceyi de tekrar ederek (Ahlâk-ı Nâşırî, s. 188 



vd.) üzüntü ve ölüm korkusu konularım daha ayrıntılı biçimde ele almıştır. 

Kmalızâde’nin Ahlâk-ı Alâî’si ile Muhyî-i Gülşenî’nin Ahlâk-ı Kirâm’mda Kindi ve Risâle fi’l-hîle 
li-def i T-ahzân isimleri zikredilerek nefsin hastalıkları ve tedavi yolları içerisinde artık iyice 
gelenekleşmiş olan “ölüm korkusunun çaresi” ve “üzüntünün çaresi” konularına da gelenek 
çerçevesinde yer verilmiş, büyük ölçüde İbn Miskeveyh ve Tûsî’yi habrlatan yorumlar yapılmıştır. 

Hâce Abdullah Herevî’nin Menâzilü’s-sâTrîn adlı eserinde verdiği hüzün tamım Kindî’den itibaren 
felsefî mahiyetteki ahlâk kitaplarında tekrarlanan tamım hatırlatmaktadır. Ancak bütün mutasavvıflar 
gibi Herevî de dünyevî imkânlara önem vermediği için bunların yokluğundan veya elden gitmesinden 
dolayı üzülmeyi söz konusu bile etmemiş, meseleyi sâlikin Allah ile ilişkisi açısından ele almış, bu 
suretle hüzün terimini “dünyevî veya nefsânî bağlar yüzünden Allah’a yakmlaşamayan, O’nunla 
ünsiyet kuramayan sâlikin bu ayrılıktan duyduğu acı ve keder” anlamına gelecek bir konumda 
kullanmıştır. Herevî, bazı sahâbîlerin maddî imkânsızlıkları sebebiyle Tebük Seferi’ne 
katılamamaktan dolayı hissettikleri büyük üzüntüden takdirkâr bir üslûpla bahseden âyete (et-Tevbe 
9/92) dayanarak hüznü tasavvufî faziletler arasında gösterir. Afîfüddin et-Tilimsânî de Menâzilü’s- 
sâ Trîn’e yazdığı şerhte (I, 119) hüznün bir fazilet ve yüksek makam olduğunu belirtir. Hatta Herevî 
hüzün duymamayı da bir hüzün sebebi saymıştır. Zira hüzün, kulun İlâhî mazhariyetlere yönelik istek 
ve arayışının bir ifadesidir. Şu halde üzüntü çekmeyip rahat içinde olmak bir eksikliktir. Bu yüzden 
sûfî üzülemediği için de üzülür; ağlayamadığı için de ağlar (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 546). Çünkü 
hüzün, sûfîyi içinde bulunduğu durum hakkında sürekli düşünmesini ve kendini yetersiz görmesini 
sağlayan yapıcı bir şuur hali, nefsi temizlemenin ve daha yüksek makamlara doğru geliştirmenin bir 
aracıdır. “Hüzün sahibinin bir ayda katettiği yolu hüzün çekmeyen bir yılda kateder” sözü (Haşan 
Şerkâvî, s. 122-123) bu hususa işaret etmektedir. Bu sebeple olmalıdır ki Herevî hüznü havf, işfâk, 
huşû, zühd, vera‘ gibi aynı mahiyetteki tasavvufî erdemlerin başında göstermiştir. 

Tasavvufta bu anlamıyla hüznün çok eski bir geçmişi vardır. Bazı zâhid sahâbîler, âhiret kaygısı ile 
ibadet ve iyiliklerini yetersiz görmekten büyük bir üzüntü duyuyorlardı. Daha sonra Hasan-ı 
Basrî’nin önderliğinde Basra’da oluşan zühd okulunun temel özelliği de hüzün, havf ve bükâ 
kelimeleriyle özetlenir. Nitekim Ebû NuaymHasan-ı Basrî’yi “korku ve hüzünle dost olmuş, kaygı ve 
kederle kaynaşmış, uyku ve istirahati yitirmiş” şeklindeki nitelemelerle tanıtır (Hilye, II, 131-132). 
Hasan-ı Basrî’ye göre âhiretin ebedîliğine karşılık dünya hayatının sonlu ve sınırlı oluşu, bunun 
farkında olan ve ölümü en tesirli vaaz olarak algılayan müminde kaçınılmaz olarak bir hüzün hali 
doğurur; bu hal kişiyi bir sorumluluk ve kendini yargılama (muhasebe) bilincine, kısa dünya hayatının 
her anını değerlendirme iradesine yöneltir. Şu halde hüzün patolojik bir ârıza olmayıp mümini 
muhasebe, tövbe gibi ahlâkî makamlardan geçirerek sâlih amellere götüren yapıcı bir bilinç halidir 
(a.g.e., II, 132-133). Bu sebeple Hasan-ı Basrî, “Mümini dini konusunda ancak korku ve hüzün 
rahatlatabilir” diyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ in de genellikle inananların kalplerine korku ve kaygı salan 
tarafı üzerinde zihnini yoğunlaştıran Hasan-ı Basrî, Kur’an’ı doğru okumuş ve ona iman etmiş bir 
kimsenin mutlaka hüznünün artacağını, korkusunun şiddetleneceğini ve göz yaşlarının çoğalacağını 
belirtiyordu. Hüzünlü ve soluk yüzlü olmayı Kur’ an’ a inanmanın alâmeti olarak görüyor (Ali Sâmî 
en-Neşşâr, III, 134), öldükten sanra kendisini rüyasında son derece sevinçli ve mutlu bir halde gören 
ve bunun sebebini soran Mâlik b. Dînâr’a, bir insanın dünya hayatında hüznü ne kadar sürekli olursa 
âhirette de sevincinin o kadar sürekli olacağını söylüyordu (İbnü’l-Cevzî, s. 19). 



Hasan-ı Basrî’nin yüksek dinî duyarlığı, geniş bilgi ve kültürü, siyasî ve sosyal etkinliği gibi seçkin 
özellikleri sayesinde korku ve hüzne dayalı tasavvufî anlayış Basra’yı aşarak Horasan’dan Mısır’a 
kadar İslâm dünyasının pek çok merkezine yayılmışsa da özellikle Râbia el-Adeviyye’nin 
önderliğinde gelişen yine Basra merkezli diğer bir tasavvufî çizgide korku, kaygı ve hüzün yerine 
sevgi, ümit ve iyimserliğe ağırlık veren anlayışın hâkim olduğu görülür. Ayrıca Hasan-ı Basrî 
çizgisindeki sûfîlerin hüznü bir fazilet saymalarını tenkit edenler de olmuştur. Meselâ Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, dinî konularda bile olsa hüzünlenmemek gerektiğine işaret eden âyetlerden örnekler 
vererek hüznün bir duygu olarak ne fayda sağlayacağını ne de zararı önleyeceğini belirtir. Şu halde 
üzüntünün kendisi değil sebepleri ve sonuçları önemlidir. Buna göre meselâ dinî bir olumsuzluktan 
veya müslümanlarm başına bir sıkıntı gelmesinden dolayı üzülen bir kimse, üzüntü duygusundan 
dolayı olmasa da içindeki iyilik sevgisinden dolayı sevap kazanır. Buna karşılık insanın iyilik 
iradesini zayıflatan ve Allah’ m buyruklarım ihmal etmesine yol açan üzüntüler de günah sebebidir 
(Mecmû c u fetâvâ, X, 1 6-17). İbn Kayyim el-Cevziyye de âyet ve hadislerden deliller getirerek 
hüznün istenen ve amaçlanan bir hal olmadığım, bir faydasımn da bulunmadığım, aksine bu tür 
duyguların kuldaki seyrü sülük şevkini kırdığım, iradeyi aşındırdığım ileri sürer. İbn Kayyim 
mutasavvıfların, hüznün fazilet olduğuna delil olarak gösterdikleri âyet ve hadisleri yanlış 
yorumladıklarım ileri sürmekte, ayrıca bu 

konudaki bazı hadis ve haberlerin sahih olmadığım ifade etmektedir. 
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HUZUV 

(bk. İSTİHZA). 



el-AHBARU’t-TIVAL 


J1 jJail jlfkVl 

Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin (ö. 282/895) tarihî olayları, daha çok İran’ı ilgilendiren yönleriyle 
naklettiği eseri. 
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Eser, olayları ele alış tarzı bakımından üç bölüme ayrılabilir. Birinci bölüm Hz. Adem’den 
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başlayarak ondan sonra gelen peygamberleri, bedevi Araplar’ m tarihini, Ad ve Semûd gibi 
kavimleri, Habeş, Fars ve Yemen meliklerini, Hz. Dâvûd, Belkıs, Hz. Süleyman ve İsrâiloğulları’nm 
tarihini ihtiva eder. Olayları tarihî sıraya bakmaksızın genel hatl arıyla ele alan Dîne verî’nin asıl 
gayesi, Acemler’ in tarihiyle onlara komşu kavimler arasında münasebet kurmaktır. Bir Fars (îran) 
tarihi olan ikinci bölümde İskender’in doğu ve batıdaki fetihleri, İran meliklerinin tarihi, ülkenin 
sosyal, siyasî, İktisadî ve dinî hayatı, Sâsânîler ve onların Bizans ve Güney Arabistan’la 
münasebetleri, Lahmîler ve Mazdek hareketi hakkında ayrıntılı bilgi verilmektedir. Bu bölüm, 
Taberî’nin Târîh’indeki benzer bilgileri bir zeyil şeklinde tamamlaması açısından son derece 
önemlidir. Üçüncü bölümde ise İran’ı ilgilendirdiği ölçüde İslâm tarihine temas edilmektedir. Meselâ 
eserde 

Hz. Peygamber bile Nûşirevân’dan uzunca bahsedilirken zikredilir. İslâmiyet’in ve Araplar ’ m Irak 
ve İran’ın fethi münasebetiyle söz konusu edildiği bu bölümde müslümanlarm Hz. Ömer devrinden 
itibaren gayri müslimler, Bizans ve İranlılar’la yaptıkları savaşlar üzerinde durulmakta, Kadisiyye, 
Celûlâ ve Nihâvend savaşları edebî bir üslûpla uzun uzun anlatılmaktadır. Eserin daha sonraki 
sayfalarında Dîneverî’nin İslâm tarihine bakışı, doğrudan veya dolaylı bir şekilde İran’ı ilgilendiren 
olaylarla sınırlı kalmaktadır. Nitekim Hz. Osman’ın şehid edilmesi, Hz. Ali’nin hilâfeti, Cemel ve 
Sıffîn vak‘aları, Nehrevanve Hâricîler’in doğuşu, Hz. Hüseyin’in şahadeti, Muhtâr’ m isyanı, İbnü’l- 
Eş‘as’m sebep olduğu iç karışıklıklar dikkate değer bir ayrıntı zenginliği içinde edebî bir üslûpla 
anlatılmış, buna karşılık genel Emevî tarihi üzerinde ise hemen hemen hiç durulmamıştır. Öte yandan, 
Abbâsî Devleti kurulmadan önce yapılan geniş propaganda ile Ebû Müslim’in ihtilâli uzunca 
anlatılmıştır. Abbâsîler ’in Mu‘tasım’m hilâfetinin sonuna kadar olan yaklaşık doksan yıllık dönemi, 
Mansûr’un halife oluşu, Ebû Müslim’in öldürülmesi, Bağdat’ın kuruluşu, Râvendiye Vak‘ası, 

Me’mûn ve Emîn arasındaki mücadele, Mu‘tasım devrinde Bâbek ve Afşin’in isyanları gibi belli 
konuların ele alınmasıyla ortaya konulmuştur. 

Dîneverî, kendi dönemi için gerçekten önemli bir eser olanel-Ahbârü’t-tıvâl’de olayları anlatırken 
kesinlikle mezhep taassubuna kapılmamıştır. Esasen o, özellikle îran tarihiyle ilgilendiğini çeşitli 
rivayetleriyle açıkça ortaya koymaktadır. Bu bakımdan eser, İran’ın siyasî ve dinî gelişmesi hakkında 
verdiği bilgiler dolayısıyla oldukça geniş ve ciddi bir kaynak niteliğindedir. 

el-Ahbârü’t-tıvâl edebî, İlmî ve tarihî değerine rağmen İslâm dünyasının klasik dönemlerinde fazla 
itibar görmemiştir. Eserde olaylar Taberî ve İbnü’l-Esîr’in klasik İslâm tarihlerinde olduğu gibi 
kronolojik sırayla anlatılmamış, farklı rivayetler belirtilerek birleştirilme yoluna gidilmemiştir. 

Bazan oldukça eksik ve müphem rivayetler kaydedilmiş, nakledilen rivayetlerin isnadı verildiği gibi 
kaynaklar da ara sıra zikredilmiştir. Eserde adları geçen râvilerin sayısı yirmi biri bulmaktadır. 



HÜZZAM 

(<■'>) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Dizisi, yerindeki hüzzam beşlisine eviç perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesinden meydana 
gelmiştir: 

Yukarıdaki dizide aynı zamanda nevâ perdesi üzerinde bir hicaz dörtlüsünün de mevcudiyeti dikkati 
çekmektedir. Hüzzam makamının seyri esnasında bu hicaz dörtlüsünün bir hümâyun dizisi şeklinde tiz 
tarafa doğru uzandığı ve tabii olarak da eviç perdesindeki hicaz dörtlüsünün yerini gerdâniyede bir 
bûselik beşlisine terkettiği görülür. Yeni teşekkül eden bu hümâyun dizisine hüzzam makamında çok 
rağbet edilir. Eviç perdesi üzerindeki hicaz dörtlüsü ise bazan küçük bir geçki olarak yer alır, bazan 
da hiç kullanılmaz. Bu durumda hüzzam makamını, “Yerindeki hüzzam beşlisine eviç perdesinde bir 
hicaz dörtlüsünün ve nevâ perdesi üzerindeki hümâyun dizisinin eklenmesidir” şeklinde tarif etmek 
daha doğru olur. 

Makamın temelini teşkil eden hüzzam beşlisi bir tam beşlidir. Bunun dördüncü sesi olan hisar perdesi 
(bakiye bemollü mi), 1 veya 1,5 koma daha dik olması gereken bir perdedir. Ancak bugün kullanılan 
Arel-Ezgi-Uzdilek nazariyatında bu perdeyi gösterecek bir başka işaret bulunmadığı için mecburen 
bakiye bemolüyle gösterilen ses icrada daha dik basılır. Bu durumda, hüzzam beşlisinin 4. aralığı 
olan artık ikili aralığı da aynı sebeple 12 koma olmayıp yaklaşık 10,5 veya 11 koma olacaktır. Esasen 
hüzzam makamındaki hisar perdesi, iniş-çıkış cazibesiyle yahut seyre karışan başka çeşni ve diziler 
sebebiyle çok değişken bir perde özelliğini taşımaktadır. Bu değişkenliğe sebep olan çeşniler 
makamın oldukça birleşik bir yapıya sahip olduğunu ortaya koyar. Hüzzam makamı seyri esnasında 
yukarıda zikredilen dizi ve çeşnilere ilâve olarak zaman zaman eviçte segâh dörtlüsü, dik hisarda 
nikriz beşlisi, nevâda uşşak dörtlüsü, segâhta tam veya eksik segâh beşlisiyle yine aynı perdede tam 
veya eksik ferahnâk beşlisi gibi çeşnilere de yer verildiği görülmektedir. 

Nota yazımında donanımına si için koma bemolü (segâh), mi için bakiye bemolü (hisar) ve fa için 
bakiye diyezi (eviç) yazılır, gerekli diğer değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın yedeni 
portenin ikinci aralığındaki bakiye diyezli lâ (kürdi) perdesi, durağı segâh perdesi, güçlüsü nevâ 
perdesi olup bu perdede hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. 

İnici-çıkıcı bir seyir takip eden hüzzam makamında, yukarıda sözü geçen çeşnilerin bulunduğu 
perdeler aynı zamanda bu çeşnilerle yapılan asma kararların da perdeleridir. Bunlardan başka ayrıca 
rast perdesinde rast çeşnisiyle, dügâh perdesinde uşşak çeşnisiyle asma kararlar yapılabilir. Bu 
durumda yerinde bir basit sûzinak dizisiyle bir karcığar dizisi meydana gelir. Rast ve dügâh 
perdelerinde yapılan bu asma kararlar, aynı zamanda makamın pest tarafındaki genişlemesinin bir 
kısmını teşkil eder. Ancak tam kararın muhakkak yerindeki hüzzam beşlisiyle yapılması gerekir. 

Yapısı gereği tiz taraftan esasen yeterli genişlikte olan hüzzam makamı pest taraftan da genişler. Bu 
genişleme esnasında oluşan basit sûzinak ve karcığar dizilerinden yukarıda bahsedilmişti. Bu yakınlık 



dolayısıyla sûzinak, karcığar ve hüzzam makamları iç içe olarak düşünülmüştür. 


Hüzzam makamının seyri sırasında segâh veya hüzzam çeşnili asma kararlar yapılırken kararı 
kuvvetlendirmek için lâ bakiye diyezli kürdi perdesi yeden olarak kullanılır. Eğer bu perde 
değiştirilmeden ırak perdesine kadar indirse bu, eviç perdesinde bulunan hicaz çeşnisinin alt 

simetriği olur ve böylece ırak perdesinde de hicaz çeşnili bir asma karar yapılır. Ayrıca aynı 
seslerle rast perdesinde kalınırsa bu da hicaz çeşnisinin ikinci derecesi üzerindeki çeşnisiz asma 
kararıdır (bk. HİCAZ; HÜMÂYUN; UZZÂL; ZİRGÜLELİ HİCAZ). 

Hüzzam makamının seyrine durak veya güçlü civarından, daha doğrusu hüzzam beşlisinin seslerinden 
başlanır. Makamı meydana getiren dizi ve çeşnilerde karışık gezinilip nevâ perdesinde hicaz 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. Daha sonra gerekli asma kararlar da gösterilerek icap ediyorsa 
genişlemiş bölgede de dolaşılır. Nihayet segâh perdesinde hüzzam beşlisiyle ve genellikle yedenli 
tam karar yapılır. 

Tarih boyunca Türk mûsikisinin hemen her formunda büyük bir rağbetle kullanılmış olan hüzzam 
makamının yapısı dinî, tasavvufî, lirik ve çoğunlukla da bir hüzün ifadesi taşır. Şehzade Seyfeddin 
Efendi’ nin muhammes usulündeki peşrevi ile Nevres Bey’ in saz semâisi bu makamın en beğenilen saz 
eserleri arasındadır. Ayrıca hüzzamı çok sevdiği söylenen Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ninbu 
sevgisi, makamın âdeta bir şâhikası kabul edilen kendi bestesi Mevlevi âyin-i şerifinde çok açık 
olarak hissedilir. Yine Dede Efendi’ nin darbeyn usulünde, “Gören fütâde olur hüsn-i bîbahânesine” 
mısraı ile başlayan bestesiyle Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi ’nin remel usulünde, “Aldım 
hayâl-i perçemin ey mâh dîdeme” rmsraıyla başlayan bestesi, Kemânî Corci’nin, “Bizde aşkınla bu 
feryâd kalır im bilmem” rmsraıyla başlayan ağır semâisi, Dede Efendi ’nin, “Reh-i aşkınla edip 
kaddimi kütâh gönül” rmsraıyla başlayan yürük semâisi bu makamın en güzel örneklerindendir. 
Hüzzam makamında pek çok şarkı bestelenmiştir. Bunlar arasında Hâfiz Yûsuf Efendi ’nin, “Nice bir 

/V 

hasret ile rûz ü şeb efgân edeyim”; Hacı Arif Bey’ in, “Güzel gün görmedi âvâre gönlüm”; Yesâri 
/\ •• 

Asım Arsoy’un, “Ömrüm seni sevmekle nihâyet bulacaktır” mısraları ile başlayan curcuna usulündeki 
şarkıları örnek olarak verilebilir. Dinî mûsiki eserleri arasında Hacı Fâik Bey’ in düyek usulünde, 
“Merhabâ ey fahr-i âlem merhabâ” rmsraıyla başlayan tevşîhi ile Sadettin Kaynak’ m yine aynı 
usulde, “Yâ sâhibe’l-cemâl ve yâ seyyide’l-beşer” rmsraıyla başlayan şuğulü çok beğenilen eserler 
arasındadır. 
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BOŞ SAYFA 



iğdir 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Şehir aynı adı taşıyan ovanın güney kenarına yakın bir noktada, Ağrı dağının kuzeybatı eteklerinde 
deniz seviyesinden 870 m yükseklikte kurulmuştur. İğdır’ın bulunduğu yerin önemi tarihte Sürmeli 
Çukur adı verilen, ortasından Araş ırmağının geçtiği ovanın ulaşım imkânlarından kolaylıkla 
faydalanılabilmesinden kaynaklanmaktadır. Zira Doğu Anadolu’nun büyük ticaret ve askerî merkezi 
Erzurum’dan doğuya yönelen yollardan biri Araş vadisini izleyerek kolaylıkla İğdır’ m bulunduğu 
mevkie ulaşmaktadır. Söz konusu yola Kağızman mevkiinde Kars’tan gelen yol kavuşmaktadır. İğdır’a 
ulaşan bu yollar buradan itibaren ikiye ayrılır. Doğuya yönelen yol sınır kapısından geçerek 
Nahcı van’a varır. Güneye yönelen bir başka yol ise Doğubayazıt’tan geçtikten sonra Gürbulak 
kapısından çıkarak İran’ın önemli merkezlerine bağlanır. Bu durum İğdır’a bulunduğu coğrafî 
mevkiden dolayı geçmişte ve günümüzde büyük önem kazandırmıştır. 

İğdır bugünkü yerinde sonradan kurulmuş yeni bir şehirdir. Eski merkez, aynı ulaşım imkânlarından 
ve önündeki verimli ovanın tarımsal zenginliklerinden uzak kalmayan bir yerde, günümüzdeki İğdır 
şehrine göre daha güneyde, Büyük Ağrı dağının kuzeybatı yamaçlarında savunmaya daha elverişli bir 
yerde bulunuyordu. Dede Korkut Oğuznâmeleri’n-de Şatık Kalesi olarak geçen ve 1064 yılında 
Melikşah taralından BizanslIlar’ dan alman kalenin burası olduğu sanılmaktadır (Kırzıoğlu, Anı Şehri 
Tarihi, s. 31). Kale Türk hâkimiyetine girdiği 1064’ ten sonra İğdır Korganı olarak anılmaya 
başlanmıştır. 

İğdır Korganı ve önündeki Sürmeli Çukur, İlkçağ’ da Doğu Anadolu’nun büyük bir kısmına hâkim olan 
Urartu Devleti ’nin elinde bulunuyordu. Daha sonra zaman zaman Sakalar’ m akınl arma uğradığı 
bilinen yöre Roma ve Bizans dönemlerini yaşamış, Bizans dönemi içinde zaman zaman Sâsânîler’in 
hâkimiyetine girmiş ve Hz. Osman devrinde (644-656) Araş havzasına yönelen akınlar sırasında 
müslüman Araplar’m eline geçmiş, ardından müslümanlarla Bizans yönetimi arasında birkaç defa el 
değiştirmiştir. 

XI. yüzyılın ilk yarısında yöreye Türk akmları başladı. Malazgirt zaferinden önce Kars’ın fethiyle 
(1064) sonuçlanan Selçuklu akmlarmda Alparslan’ın oğlu Melikşah o sırada Bizans’ın elinde 
bulunan Şatık Hisarı’ m da fethetti ve bu dönemden sonra kaleye İğdır Korganı veya İğdır Kalesi 
denmeye başlandı. Bu kale Selçuklu Devleti’ ne bağlı Surmari (Sürmeli) Emirliği sınırları içinde 
kaldı. Buradaki Sürmeli çukuru, Osmanlı tarihî geleneğinde Osmanlılar’ m dayandığı Kayı aşiretinin 
Anadolu’ya girip yerleştiği ilk yer olarak geçer. 

Moğol istilâsından sonra Anadolu Selçuklu Hükümdarı Alâeddin Keykubad, Kemâleddin Kâmyâr ’ı 
Araş boylarını yeniden fethetmek üzere görevlendirdi. Kemâleddin, bu arada Doğu Anadolu’nun 
birçok yeriyle birlikte İğdır’ m da bir kenarında bulunduğu Sürmeli Çukur ’u Anadolu Selçuklu 
topraklarına kattı (1232). İğdır yöresine XIV yüzyılın ikinci yarısında Celâyirliler, aynı yüzyılın 
sonlarına doğru Karakoyunlular hâkim oldu. İğdır ovasında Karakoyunlu adlı bir yerleşme yerinin 
günümüzde de mevcut olması yöredeki eski Karakoyunlu hâkimiyetinin bir kanıtıdır. 



Sürmeli Çukur, bir süre Timur’a bağlı Türkmen beyleri tarafından yönetildikten sonra 1404 yılında 
İğdır Kalesi Timur tarafından zaptedildi. Bundan az sonra 30 Mayıs 1404’ te buradan geçen İspanya 
elçisi Klaviyo kayalık üzerinde bulunan bu kalenin adının İğdır olduğunu yazar. Timur’un ardından 
tekrar Karakoyunlular’m eline geçen (1406) İğdır Kalesi XV yüzyılın ikinci yarısında 
Akkoyunlular’ca alındı (1469). İğdır ovası bu dönemde Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m kışlağı 
durumundaydı. Akkoyunlular’dan sonra Safevî idaresine geçen İğdır, Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran 
Savaşı’ nm (1514) ardından Doğu Anadolu’nun birçok yeriyle birlikte Osmanlı topraklarına katıldı. 
Yavuz Sultan Selim’ den sonra Osmanlılar ’m Batı’ya yönelmesinden faydalanan Türkmen beyleri 
Doğu Anadolu’nun bazı bölgelerini, bu arada İğdır yöresini de yönetmişlerdir. Nihayet III. Murad’m 
Revan’m fethiyle sonuçlanan seferi esnasında İğdır Kalesi ve önündeki Sürmeli Çukur 1583 yılında 
kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine girmiş oldu. Revan’m Osmanlı topraklarına katılmasından sonra 
İğdır Revan eyaletinin Aralık kazası içinde yer alıyordu. 

XVII. yüzyılın ortalarında Ağrı dağı eteklerinde bulunan İğdır Korgam’nm terkedilerek bugünkü 
yerine taşındığı sanılmaktadır. Bu yer değiştirmenin sebebi 1 664 yılında meydana gelen şiddetli 
depremdir. Silâhdar Mehmed Ağa’nm verdiği bilgiye göre bu depremde Ağrı dağının büyük bir kısım 
kopmuştur (Târih, I, 354). Bu âfetten sonra yamaçtaki eski İğdır (İğdır Kalesi) oturulamayacak 
duruma gelmiş ve şehir düzlükteki bugünkü yerine inmiş, dolayısıyla verimli tarım alamna daha yakın 
olduğundan bir ziraî ticaret merkezi olma hüviyetini kazanmaya başlamıştır. Ancak İstanbul 
antlaşmasıyla (1736) Revan eyaleti İran’a bırakılınca bu eyalet içinde bulunan İğdır da Osmanlı 
sınırları dışında kaldı. 1827 yılında Ruslar’ m bu toprakları işgali neticesinde İğdır Rusya 
yönetimindeki Surmalu (Sürmeli) sancağı içinde yer aldı. İğdır’ m, Rus hâkimiyeti altındaki yıllarda 
28 Ocak 1897 tarihinde yapılan bir sayıma göre nüfusunun 2900, 1908 yılında yapılan bir sayımın 
sonuçlarına göre ise 3691 olduğu tesbit edilmiştir. Ruslar ’m İğdır ve çevresindeki hâkimiyeti 1917 
yılma kadar sürdü. 1918-1919 yıllarında Ermeni çetelerinin etkili olduğu İğdır, 3 Aralık 1920 
tarihinde imzalanan Gümrü Antlaşması ile Türkiye sınırları içine alındı. 

Türkiye Cumhuriyeti ’nin ilk yıllarında Beyazıt vilâyetine bağlı bir nahiye merkezi durumunda olan 
İğdır 1934 yılında kaza merkezi olarak Kars vilâyetine bağlandı. Bu durum 1992 yılma kadar sürdü. 
27 Mayıs 1992 tarihinde çıkan 3806 sayılı kanunla kurulan ve aynı adı taşıyan ilin merkezi oldu. 

Günümüzde İğdır düzlükte kurulmuş bir şehir olarak bahçeler içine saklanmış bir durumdadır. Yakın 
yıllara kadar 

daha çok bir ya da iki katlı olan evleri bahçeler içinde yayılmaktaydı. Bu bahçelerde el-ma, dut, 
kayısı, armut, erik gibi çeşitli meyve ağaçları bulunur. 1970’li yıllardan sonra şehirde yüksek katlı 
binalar yapılmaya başlanmıştır. 1927 nüfus sayımında 3716 kişinin yaşadığı tesbit edilen İğdır’ m 
nüfusu önceleri hızla artarak 1940 sayımında 10.000’e çok yaklaştı. II. Dünya Savaşı sırasında 
burada bulunan askerî birliklerin savaş sonrasında çekilmesi 1950 sayımında İğdır’ m nüfusunun 
7826’ya düşmesine yol açtı. 1960’h yıllardan sonra şehrin nüfusundaki artma daha da hızlanmış ve 
ilk defa 1960 nüfus sayımında 10.000 nüfusu aşabilmiştir (12730 nüfus). Bunda, 1956 yılından sonra 
İğdır ovasında drenaj ve sulama kanallarının açılmasının tarımsal üretimi geliştirmesi, bunun 
neticesinde de İğdır şehrinde ticarî etkinliklerin gelişmesi rol oynamıştır. 1970’te 20.000’i aşan nüfus 
(21.420), 1990’da 35.000’i geçmiş (35.858), 30 Kasım 1997 tarihinde yapılan son sayımda 45.941 ’e 
ulaşmıştır. 



İğdır şehri, nüfusundaki artışına paralel olarak mekân bakımından da genişlemiştir. İğdır’ın bugünkü 
yerinde çekirdeğini oluşturan kesim belediye binası ile Doğubayazıt caddesi arasına isabet eder. 
Başlangıçta bu kesimde Karaağaç mahallesi adıyla bir yerleşim birimi bulunuyordu. Buna sonradan 
Rus işgali döneminde (1828-1917) Ruslar tarafından kurulan İğdır Nova mahallesi ilâve edilmiştir. 
İğdır’ın Türkiye topraklarına katılması üzerine bu mahallenin adı Söğütlü şekline dönüşmüştür. 
Cumhuriyet döneminde askerî birlikleri yerleştirmek için şehrin kuzey kesiminde yapılan kışlanın 
çevresinde Kışla mahallesi adlı bir üçüncü mahalle oluştu. 1940’h yıllara ait kaynaklar İğdır ’m üç 
mahalleden meydana geldiğini ve kapladığı alanın 97 hektar olduğunu bildirir (Belediyeler Yıllığı, II, 
261). 

Bu çekirdek kesim 1950 Ti yıllardan sonra güneydoğu, güney ve güneybatı doğrultularına doğru 
genişlemeye başlarmşür. Bu genişlemeler çevreden şehre yapılan göçlerle yakından ilgilidir. Bunlar 
da yeni mahallelerin oluşmasını sağladı. Meselâ Doğubayazıt’ tan gelenler Ordu caddesinin güneyi ile 
Halfeli caddesi arasındaki alana yerleşerek 7 Kasım mahallesini oluşturdular. Aynı şekilde 
Tuzluca’ dan gelenler de Evrenpaşa caddesinin güneyine yerleşerek 12 Eylül mahallesini meydana 
getirdiler. Bunların dışında önceden şehirden ayrı durumda olan bazı yerleşmeler, sonradan şehrin 
belediye sınırları içine alınmasıyla mahalle haline dönüşmüştür. Yenimahalle 1984 yılında şehrin 
sınırları içine bu şekilde katılmıştır. İğdır şehri merkezden çevreye yönelen yollar çevresinde de 
büyüme göstermiştir. Doğubayazıt yolu. Tuzluca yolu. Aralık yolu ve Halfeli yolu doğrultusunda 
yerleşme şeritleri oluşarak şehrin ana kütlesine eklenmiştir. 1990’h yılların başında 1057 hektarı 
bulan şehir alanı sekiz mahalleyi (Bağlar, Cumhuriyet, 12 Eylül, Kışla, 7 Kasım, 14 Kasım, Topçular 
ve Yenimahalle) içeriyordu. Bu mahallelerden bazıları sonradan ikiye (Kışla mahallesi, Kışla ve 
Atatürk mahalleleri), bazıları ise üçe (7 Kasım mahallesi, 7 Kasım, Karaağaç ve Konak mahalleleri) 
bölünerek mahalle sayısı on bire çıkmıştır. 

Şehrin ana eksenleri, kabaca kuzey-güney doğrultusunda uzanan Atatürk caddesiyle bu caddeye 
paralel olan Yenicadde ve îrfan caddesidir. Başlıca iş merkezleri de bu üç cadde ile Cumhuriyet, 
Doğubayazıt, Sular, Fevzi Çakmak (eski adı Uray), Evrenpaşa ve Kars caddeleri ve bunları birbirine 
bağlayan eksenler üzerinde bulunur. İğdır’daki ticarî faaliyetler daha çok tarım ve hayvan ürünleri 
ticaretine dayanmaktadır. 1992 yılı rakamlarına göre şehirde hububat, pamuk gibi tarım ürünleriyle 
yün, canlı hayvan ve deri ticareti gibi hayvansal ürünler alım satımıyla uğraşan iş yerlerinin sayısı 
226’yı buluyordu. 

İğdır şehrinde sanayi faaliyetleri daha çok pamuğu işleyen çırçır atölyeleri, un değirmenleri ve keçe 
atölyeleri şeklindedir. 1986 yılında deneme üretimine başlayan bir tekstil fabrikası 1989’da üretimini 
durdurmuştur. İğdır bugünkü yerinde yeni bir şehir olduğundan tarihî eser bulunmamaktadır. Diyanet 
İşleri Başkanlığı’na ait 1997 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde otuz üç, kasabalarda 
beş ve köylerde 136 olmak üzere İğdır’da toplam 174 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise yirmi üçtür. 

İğdır şehrinin merkez olduğu il kuzey ve kuzeydoğuda Ermenistan, doğuda ve güneydoğuda 
Azerbaycan (Nahcıvan Özerk Bölgesi) ve İran’la sınırlanır. Güneyinde Ağrı ili, batı ve 
kuzeybatısında Kars ili bulunur. Merkez ilçeden başka Aralık, Karakoyunlu ve Tuzluca adlı üç ilçeye 
ayrılmıştır. Bunlardan Tuzluca’ da eskiden beri işletilen kaya tuzu yatakları vardır. 3559 km 2 



genişliğindeki İğdır ilinin 1997 sayımına göre nüfusu 145.384, nüfus yoğunluğu ise 41 idi. 
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Metin Tuncel 



IGDIR KERVANSARAYI 


Doğu Anadolu’da XIII. yüzyıl sonu veya XIV yüzyıl başında yapılmış Selçuklu kervansarayı. 

Iğdır-Tuzluca karayolunun yaklaşık 6. kilometresinden güneye ayrılıp Yağcı ve Aşağı Çarıkçı 
köylerinden geçerek Taşlıca köyü yönünde devam eden yolun 25. kilometresinde, günümüzde 
Kervansaray adıyla anılan köyün yakınlarında bulunan yapı, bilinen kervan yollarının dışında, Batum- 
Tebriz arasında var olduğu ileri sürülen (Heyd, II, 94) tâli yolun üzerinde inşa edilmiştir. Vakfiyesi 
ve kitâbesi bulunmayan, adına ilk defa Christianski Wostok adlı bir Rusça dergide rastlanan (Ünal, 
STY, III [1969-70], s. 7) bu yapı hakkında ne seyahatnâmelerde, ne de kervanyolu ve kervansaraylar 
hakkında yazılmış ilmi eserlerde herhangi bir bilgiye rastlanmıştır. Yerleşim alanlarının dışında 
kalması ve yapı malzemesinin sağlamlığından dolayı önemli mimari elemanlarıyla birlikte günümüze 
ulaşan yapı, planına ve taçkapısmm üzerinde bulunan geometrik-bitkisel süslemelerin özelliklerine 
bakılarak, XIII. yüzyıl sonu veya XIV yüzyıl başına tarihlendirilebilir. 

22 x 52 metrelik bir alan üzerine inşa edilen kervansaray, dikdörtgen planlı ve avlusuzbir yapıdır. 
Bina duvarlarının moloz taştan yapılmış dolgu kısımları, içten ve dıştan düzgün kesme taşlarla 
kaplanmış olup bunlardan bazılarının yüzeylerinde çeşitli taşçı işaretleri görülmektedir. Yapının 
kuzeydoğu ve güneybatıya bakan cephelerinde bedenden fazla yükseklik göstermeyen, yarım silindirik 
biçimli, beşerden on adet masif destek kulesi mevcuttur. Doğuya bakan ön cephesinde ise dışa taşkın 
olmayan ve yapının monoton cephesini hareketlendiren taçkapı bulunmaktadır. Kervansarayın giriş 
kısım, kuzey-güney doğrultusunda uzanan ve birer kapıyla birbirine açılan üç mekândan oluşur. 
Bunlardan ortada yer alan birim kare planlı olup arkadaki ana mekâna geçişi sağlayan hol 
konumundadır. Üzeri ilginç bir yıldız tonozla örtülüdür. Tonozun üstündeki ayna kısım haçvari 
düzende yapılmıştır ve ortasında kare bir aydınlatma penceresi bulunur. îki yanda yer alan 7,35 x 
5,50 m. boyutlarındaki dikdörtgen planlı mekânlar 1 m genişliğinde birer kapı ile ortadaki bu hole 
bağlanmaktadır. Bunlardan girişin sağında yer alan mekân, ortada bir kemerle takviye edilmiş beşik 
tonozla örtülü olup kuzey ve doğu duvarlarında birer küçük nişe sahiptir. Diğer mekânın üzeri ise 
zengin tezyinat etkisi yaratmak amacıyla çeşitli şekillerde kesilmiş taşlardan örülü bir aynalı tonozla 
örtülüdür. Doğu duvarında küçük bir niş yer alan bu mekâmn kuzey ve güney duvarlarındaki 
kemerlerin başlangıç noktaları birer mukarnas şeridiyle belirtilmiştir. 

Ortadaki mekândan, taçkapı ile aynı eksen üzerinde bulunan sivri kemerli bir iç kapı vasıtasıyla 
kervansarayın ana mekânına geçilir. Kervanların konakladığı bu ana mekân, ortadakinin yandakilere 
oranla daha yüksek ve daha geniş olduğu üç netten meydana gelmiştir. Netleri örten beşik tonozlar, 
ortada birbirlerine hafif sivri kemerlerle bağlanmış olan sekizerden on altı adet dikdörtgen pâyeye, 
yanlarda ise duvarlara oturur. Beşik tonozların takviye kemerlerinden orta nefe ait olammn başlangıç 
noktaları birer mukarnas şeridiyle belirlenmiştir. îç ve dış duvarlarında taşçı işaretleri (markalar) 
görülen yapımn cephe ve yan duvarlarda ise hiçbir birleşme izine rastlamlmaması yapının avlusuz 
plana sahip olduğu fikrini kuvvetlendirmektedir. 

Kervansarayın dışa taşkın olmayan taçkapısı, yapının ön cephesini hareketlendiren tek mimari unsur 
olmasının yanı sıra yegâne süslemeli kısımdır. Geniş sivri bir kemer içinde ele alman taçkapı dıştan 
bir dik açılı köşeli, bir de sivri uçlu olmak üzere girintilerin dönüşümlü olarak tekrarlandığı tek sıra 



süsleme şeridiyle, içten de sekiz ve on iki kollu yıldızlardan oluşan geometrik geçmeli bir bordürle 
çevrelenmektedir. îri kaval silmelerle belirginleştirilen sivri kemerli kapının üst kısmında ise bir 
alınlık vardır. Bu alınlık, ışınsal bir sistem oluşturacak şekilde yerleştirilmiş bloklardan meydana 
gelmiştir. Bu blokların altta yatay bir çizgi oluşturacak şekilde son bulması, kapının atkı taşıyla 
örtül düğü izlenimini verir. Halbuki yerlerine kemer sistemiyle yerleştirilmiş olan bu blokları alt 
kısımda tutacak yatay bir bloka rastlanmamaktadır, aynı tarzdaki uygulama kervansarayın iç giriş 
kapısında da görülür. Alınlıktaki tezyinatı oluşturan, içleri soyut bitkisel motiflerle süslü altı kollu 
yıldızlarla bunların arasında kalan baklava şekilli parçalar birbirlerinden bağımsız olarak yapılmış, 
daha sonra alınlığı meydana getiren bloklar üzerine harçla yerleştirilmiştir. Sağlam olmamasından 
dolayı uygulandığı kısmın çabuk harap olmasına sebebiyet veren bu süsleme şekli Selçuklu 
eserlerinde pek fazla kullanılmamıştır. Benzer teknikle yapılan süslemeye Ani’ deki Sultan Sarayı’ nm 
doğu kapısı üzerinde de rastlanır. 

Plan gelişimi açısından Selçuklu kervansaray mimarisinin en son örneklerinden biri olan İğdır 
Kervansarayı, giriş kısmındaki mekânlarının tonoz örtü sistemi açısından Erzurum- Aşkale’ deki Hacı 
Bekir Hanı ile Ani’ de bulunan Minûçihr Camii, ayrıca üç netli ana mekânı açısından da Amasya- 
Tokat arasındaki Ezinepazarı Hanı (onarım tarihi 1651) ve Elazığ-Esenkent’teki İbrâhim Şah Hanı ile 
büyük benzerlikler gösterir. 

Taçkapı alınlığını süsleyen bezemenin önemli bir kısmını yerinde görmek mümkünse de yapıda 
mutlaka var olması gereken kitâbenin âkıbeti belli değildir. Kervansarayın ana mekânındaki orta 
netinin 

örtü sistemi günümüzde harap durumdadır; ayrıca bu kısmın zeminini dolduran moloz parçaları ve 
toprak yığını yüzünden pâyeler görülememektedir. 
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Haluk Kargı 




Bunlar arasında meşhur râvi Şa‘bî, edebiyatçı Heysem b. Adî, Hişâm el-Kelbî, Asmaî gibi isimlere 
rastlanmaktadır. Dîneverî’nin haberlerin isnadlarmı vermemesi ve olaylar hakkında bütün rivayetleri 
kaydetmemesi, büyük bir ihtimalle, tarihî bir eserden çok edebî bir eser ortaya koyma endişesinden 
doğmuş olabilir. Bu yüzden de aynı olay hakkmdaki çeşitli rivayetlerden kendi edebî üslûbuna uygun 
düşen birini tercih etmiş ve onu anlatmıştır. 

Uzun asırlar ilim âleminin dikkatinden uzak kalan eser, ilk defa V Rosen tarafından Leningrad’da St. 
Petersburg yazmaları arasında bulunmuştur. Leningrad Kütüphanesi’ nde (nr. 822) kayıtlı nüsha, 
Bugyetü’t-taleb fi Târihi Haleb müellifi Îbnü’l-Adîm tarafından 655 (1257) yılında istinsah 
edilmiştir. Rus âlimi Vladimir Guirgass bu nüshayı herhangi bir mukaddime ve açıklama koymaksızm 
Arapça metin olarak yayımlamıştır (el-Ahbârü’t-tıvâl, I, Leiden 1888). Daha sonraki yıllarda eserin 
Leiden’de iki nüshası daha bulunmuştur. Bunlardan 1122 numarada kayıtlı nüsha 1000 (1592), 2436 
numarada kayıtlı diğer nüsha ise 1061 (1651) tarihli olup önceki nüshadan intinsah edilmiştir. Ignace 
J. Kratchkovsky, V Guirgass’ m yayımladığı eseri ikinci bir ciltle tamamlamıştır. Bu ciltte 
Kratchkovsky el- Ahbârü’t-hvâT in Leningrad nüshasını esas alarak tahkikini yapmış, değerli bir 
mukaddime yazmış ve bir dizin eklemiştir (Leiden 1912). Aynı yıl Muhammed Saîd er-Râfiî’nin 
tashihini yaparak neşre hazırladığı eseri Muhammed el-Hudarî bölümlerine başlık koyarak 

/V 

neşretmiştir (el-Ahbârü’t-tıvâl, Mısır 1330). Daha sonra Abdülmün‘im Amir, Mısır’da Rifaa Râfi‘ 
et-Tahtâvî’nin kütüphanesinde bulunan (nr. 73) ve o güne kadar bilinen üç nüshaya göre daha eski 
olan 579 (1183-84) tarihli bir nüshayı esas alarak bir mukaddime ile eseri yeniden neşretmiştir 
(Kitâbü’l-Ahbâri’t-tıvâl, Kahire 1960). 
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EthemRuhi Fiği alı 



IHLAMUR KASRI 


İstanbul Beşiktaş’taki Ihlamur mesiresinde bulunan padişah köşkü. 

1849-1855 yılları arasında Sultan Abdülmecid tarafından dinlenme, biniş ve av kasrı olarak Mimar 
Nikogos Balyan’ a yaptırılmıştır. Adını vaktiyle burada bulunan çok miktarda ıhlamur ağacından 
aldığı anlaşılan Ihlamur mesiresinin yerinde daha önce Hacı Hüseyin Ağa’ya ait bağların olduğu 
bilinmektedir. XVTII. yüzyılın başlarında idam edilen Hüseyin Ağa’ nın malları devlet tarafından 
müsâdere edilmiştir. Bağların bulunduğu alan padişah bahçesi olarak korunmuş ve burada 
padişahların dinlenmesi için ahşap bir köşk yaptırılmıştır. Hacı Hüseyin Bağı Köşkü de denilen ve 
özellikle I. Abdülhamid, III. Selim, II. Mahmud tarafından av partileriyle ok tâlimlerinde dinlenme 
evi olarak kullanılan bu ahşap köşkü Abdülmecid de kullanmış, hatta ünlü Fransız şairi Lamartine’i 
burada kabul etmiştir. Abdülmecid daha sonra bu binayı yıldırarak Nüzhetiye adını verdiği mesirede 
biri kendisi, diğeri maiyeti için iki köşk yaptırmıştır. Bunlardan Ihlamur Kasrı adıyla bilineni, 
padişah adına yapıldığı için daha gösterişli olan ve sonraları Merasim Köşkü de denilen binadır. 

Halen 24.727 m 2 yüzölçümündeki bir alanda üç havuzu, bir su terazisi, bir kuyusu ve aydınlatma 
elemanları ile değerli ağaçlar arasında yer alan yapılar, İstanbul’daki kasırların en küçük 
örneklerinden olup küfeki taşı ve mermerden, XIX. yüzyıl mimarisinin özelliği gereği barok ağırlıklı 
eklektik (karma) üslûpta inşa edilmiştir. Yapılar ikişer kattan oluşmakta ve dikdörtgen planları bir 
salon etrafına dizilmiş odalarıyla benzer şemayı vermektedir. Dönemin yaygın mimari anlayışı planda 
yenilikten çok cephe düzenini önemli gördüğünden özellikle ön cepheler fazlasıyla işlenmiş, bununla 
da yetinilmeyerek girişler gösterişli çift kollu merdivenlerle daha göz alıcı bir hale getirilmiştir. 
Bilhassa Merasim Köşkü’nde büyük boyutlu giyotin pencereler, iki yandaki alt kat girişleri üzerinde 
yer alan ve üst kat pencerelerinden çıkılan dörder sütun üzerine oturtulmuş balkonlar, yüksek 
saçaklarla gizlenen çatlar, dışa taşan ve yükselülerle belirginleştirilen orta bölümler dikkat 
çekicidir. Cepheler pencere, sütun ve pâyelerle boyuna, kat arasını dolaşan basit kornişlerle enine 
çizgilere sahip kılınmıştır. İki binanın cephelerinde özenli bir işçilikle yapılmış çiçek, yaprak, rozet, 
istiridye kabuğu kabartmalar, nişlerde yer alan içi çiçek ve meyve dolu vazolar, girlandlı sütunçe ve 
pâyeler, rozetli kartuşlar, ajurlu-rozetli panolar ve küçük konsollarla kıvrık dal, palmet, “ C ” ve “ S 
” kıvrımlarının oluşturduğu bezemeler bulunmaktadır. Özellikle dış cepheler itibariyle Merasim 
Köşkü’nün diğerine göre süsleme açısından çok daha iddialı olduğu görülmektedir. Merasim 
Köşkü’nün içinde yer yer, Maiyet Köşkü’nde ise üst kat duvarları yapımı zor ve pahalı olan 
Avusturya stükosu ile kaplıdır. En ufak boşluk bırakmaksızın bezenen kalem işli, altın varaklı 
tavanlar, büyük boyutlu oda kapıları ve pencereler son derece göz alıcıdır. Mimarileri ve 
dekorasyonları ile inceden inceye tasarımlanarak inşa edilen yapıların eşyaları da özel olarak imal 
edilmişhr. Döşemelik ve perdelikler Hereke, halılar Hereke ve Feshâne, seccadeler Gördes, Çal ve 
Kula işi olup tamamı el dokumasıdır. 

Abdülmecid’ in içinde vefat ettiği Ihlamur Kasrı Abdülaziz, II. Abdülhamid ve Mehmed Reşad 
tarafından da kullanılmış, 3 Mart 1924’te 431 sayılı kanunla Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne 
bağlanmıştır. Meclis idaresi yapıları 1951 ’de İstanbul Belediyesi’ne devretmiş, belediye de restore 
ettikten sonra Merasim Köşkü’ nü Köşk Tarihi Müzesi, Maiyet Köşkü’nü Tanzimat Müzesi adlarıyla 
1952 ’de halka açmıştır. Ancak 1966 yılma kadar açık kalan müzeler fazla ilgi görmediğinden 



kapatılarak köşkler yine Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne bağlanmıştır. 1978-1985 yılları arasında 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Milli Saraylar Daire Başkanlığı’ nca sürdürülen restorasyon ve bahçe 
düzenlemesi çalışmalarından sonra binalar yine devrinin eşyası ile dekore edilip bu defa özellikle 
çocukların sanat gösterileri yaptığı birer mekân olarak halka açılmıştır. 
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Dilek Dişbudak 



IKTA 

(bk. ÎKTÂ). 



ILICA 

(bk. KAPLICA). 



İNAK 

(bk. İNAK). 



IRÂFE 


(bk. ARİF). 



IRAFE 

(bk. ARRÂF; KÂHÎN). 



IRAK 


Ortadoğu’da bir îslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. ORTAÇAĞ MÜSLÜMAN COĞRAFYACILARINA GÖRE IRAK 

III. TARİH 

IV KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Resmî adı el-CumhûriyyetüT-Irâkıyye olup başşehri Bağdat’tır. Kuzeyde Türkiye ile 331 kilometrelik 
bir sınırı bulunan Irak’ m toprakları doğuda İran, güneyde Suudi Arabistan ve Küveyt, baüda Ürdün 
ve Suriye ile çevrilidir; Basra Körfezi ’ndeki dar bir kıyı şeridiyle de dünya denizlerine açılır. Suudi 
Arabistan ve Küveyt’le aralarında oluşturdukları tarafsız bölgede bu üç ülkenin göçer vatandaşları 
serbestçe dolaşma hakkına sahip idi; ancak sonradan bu tarafsız bölge adı geçen üç ülke arasında 
bölünmüştür. 438.317 km 2 Tik yüzölçümüne sahip ülke topraklarının 900 km 2 ’ den fazlası sulak 
alanlarla kaplıdır; nüfusu 20. 400. 000 ’dir (1995). 

Tek partili bir cumhuriyetle yönetilen ülke İdarî açıdan on sekiz muhafazaya ayrılmıştır; bunlardan 
başşehir Bağdat özel bir statüye sahiptir. Muhafazaların en yüksek sivil yöneticisi İçişleri 
Bakanlığı ’nm önerisiyle cumhurbaşkanı tarafından tayin edilen muhafızdır (vali). Muhafazalar kâim- 
makam (kaymakam) tarafından yönetilen kazalara, onlar da müdîr tarafından yönetilen nahiyelere 
ayrılmıştır. Ülkenin kuzeyinde bulunan Kürt ve Türkmen nüfusun yoğun olduğu Erbil, Dohuk ve 
Süleymâniye muhafazaları kısmî özerkliğe sahiptir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke toprakları, yüzey şekilleri ve iklim bakımından birbirinden hayli farklı özellikler gösteren şu 
dört bölgeye ayrılır: Kuzey ve kuzeydoğudaki dağlık alan, dağların eteklerinde uzanan tepelik el- 
Cezîre bölgesi, batıda Fırat vadisinden Suudi Arabistan ve Ürdün sınırına kadar uzanan çöller, Fırat 
ve Dicle arasında kalan yerlerle bu iki nehrin birleşmesinden meydana gelen Şattülarap’m 
oluşturduğu delta ve bataklıkları içeren alüvyonlarla kaplı alan. 

Irak’ m kuzey ve kuzeydoğusunda Alp kıvrım kuşağı içerisinde bulunan ve Güneydoğu Toros dağları 
ile Zagros dağlarının uzantısı olan yüksek dağlar yer alır. Dicle’nin kollarından Habur ile Büyük ve 
Küçük Zap sularının derin vadilerle parçaladıkları bu dağların yükseltisi genellikle 2000 metrenin 
üzerindedir (en yüksek nokta Revândiz dağında 3658 m). Dağların 1800-2000 metreye kadar olan 
yerlerinde meşe ormanlarına rastlanır ve aşırı kesimlerin seyrelttiği bu ormanlar ülke yüzölçümünün 
ancak % 3-4’ünü kaplar. Bu seviyenin üzerinde yüksek dağlara mahsus (alpin) çayırlıklar yer alır. 
Dağların eteklerinde, güneye ve batıya gidildikçe yükseklikleri basamaklar halinde azalan plato ve 



tepeliklere rastlanır. Güneyde Bağdat yakınlarına kadar uzanan el-Cezîre bölgesinin plato ve 
tepelikleri genellikle step karakterli çalılık ve otsu bitkilerle kaplıdır. Ülkenin baü ve 
güneybatısında, Arabistan yarımadasının büyük kesimlerini kaplayan çöllerin uzanüsı olarak Ürdün- 
Suudi Arabistan sınırlarından Fırat vadisine kadar devam eden, sürekli bitki örtüsünden yoksun geniş 
çöller bulunmaktadır. Doğuda 900 m. dolaylarındaki yükselti baüya doğru giderek azalır. Bu durumu 
ile geniş bir düzlük görünümünde olan çöl alanının karakteri kuzeyden güneye farklılıklar gösterir. 
Kuzeyde Suriye çölünün (Bâdiyetüşşâm) devamını teşkil eden kesim genellikle taşlıktır ve geniş kuru 
dere ( Vâdî Havran, Vâdî Ubeyd gibi) yatakları tarafından derin biçimde yarılmıştır. Güneyde Hacere 
adıyla anılan havza ise hemen tamamen kumlarla kaplıdır. Çöller Irak topraklarının yaklaşık % 40’ mı 
kaplar. 

Irak’ a hayatiyetini veren Fırat-Dicle havzasıdır. Dicle nehri, Mezopotamya olarak bilinen bu havzaya 
kuzeydeki dağlık bölge ile güneyindeki el-Cezîre platolarında açtığı derin ve sarp yamaçlı vadilerden 
geçerek ulaşır; bu arada Büyük ve Küçük Zap nehirlerinin de katılmasıyla güçlenip Tikrît 
dolaylarında geniş bir tabana yayılır. Fırat nehri ise Suriye sınırında derin bir vadiyle Irak 
topraklarına girer ve kuzeybatıdan güneydoğuya doğru akarak el-Cezîre bölgesini geçtikten sonra 
yayvanlaşıp genişler. Fırat ve Dicle nehirleri arasında kuzey- güney yönünde uzanan dar ve uzun bir 
kapalı havza vardır. Bu havzaya yerleşmiş olan Sersâr ırmağı sularım aynı adla amlan göle boşaltır. 
Fırat ve Dicle nehirleri Bağdat dolaylarında birbirlerine yaklaşıp sonra yeniden uzaklaşırlar. Aşağı 
kesimlerinde çeşitli kollara ayrılan ve kenarlarında geniş bataklıklarla sulak alanlar yer alan iki nehir 
Kurna yakınlarında Gurmet Ali denilen mevkide birleşerek Şattülarap adım alır ve tek kol halinde 
1 60 km. katettikten soma Basra körfezine ulaşır. Irak’ m bu kesiminde akarsuların getirdiği bol 
alüvyal malzeme körfezin 

kuzeyini doldurarak verimli bir deltamn oluşmasını sağlamıştır. 

Bölgeler arasında yüzey şekilleri gibi iklim özelliklerinde de farklılıklar dikkati çeker. Kuzey ve 
kuzeydoğudaki dağlık alanda yüksek dağ iklimi (alpin iklim) şartları yaşamrken el-Cezîre yöresinde 
kışlar ılık ve yarı nemli, yazlar ise sıcak ve kurak geçer; bahar mevsimleri pek hissedilmez. Yüzey 
şekillerinin de etkisiyle sıcaklıklar kuzeyden güneye doğru artarken yağışlar belirgin şekilde azalır. 
Dağlık alanlarda yıllık ortalama sıcaklık 10°C dolaylarındadır. Bu bölgelerde derece yılın kırk-elli 
gününde sıfırın altına düşer; ocak ayı ortalaması ise -5° kadardır. Dağların yüksek kesimlerinde çok 
daha şiddetli soğuklar hüküm sürer. Buna karşılık güneye gidildikçe hava ısınır ve ortalamalar 
artarak meselâ Musul’da 20° iken Bağdat’ta 23°, Nâsıriye’de 25°’ye çıkar. Bu kesimlerde yazlar 
dayanılmaz derecede sıcak geçer ve güneyde yılın altı ayında sıcaklık gündüzleri 35°’nin üzerinde 
seyrederken pek çok yerde de gölgede 50°’yi aşar. Yıllık ortalama yağış miktarı da bölgelere göre 
büyük farklılıklar gösterir ve dağlık yörede 1000 mm dolaylarında iken güneye gidildikçe azalarak 
Selâhaddin çevresinde 600, Musul’da 350, Bağdat’ta 140 ve Nâsıriye’de 110 milimetreye düşer. 
Yağışlar yıldan yıla değişir ve meselâ Bağdat’ta bazı yıllarda 300 milimetreye ulaşırken bazı yıllarda 
ancak 50 milimetreyi bulur. Dağlık bölge dışında kar yağışlarına hemen hiç rastlanmaz. 

Yazın sıcaklığın fazla, yağışların yok denecek kadar az olması bir yandan buharlaşma, bir yandan da 
sulama sorunlarını doğurmaktadır. Buharlaşmanın şiddeti sebebiyle tarıma elverişli toprakların büyük 
kısım çoraklaşma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Tuzlanma yüzünden birçok tarım alam kullanılmaz 
hale gelmiştir. Yine bu sebeple Fırat ve Dicle nehirlerinin sularımn tuzluluk oram da güneye 



gidildikçe artar. Buharlaşma ve yağış azlığı nehirlerin su miktarını da etkiler ve meselâ mayıs ayında 
4500-5000 m 3 /sn. olan Fırat’ın debisi yaz sonlarında 250-300 m 3 /sn.’ye iner; benzer durum Dicle’de 
de görülür. Nisan sonuyla mayısta Fırat ve Dicle’nin yol açtığı vadi tabanlarını etkisi altına alan 
taşkınlar ülkenin kuraklık sorunu yaşanan geniş bölümü ile çelişki doğurur. 

Irak’ ta yerleşme ve nüfusun dağılışı üzerinde yüzey şekilleri, daha çok da Fırat ve Dicle nehirleriyle 
yer altı zenginlikleri önemli rol oynamaktadır. Nehirlerin arasındaki bereketli topraklar yerleşme ve 
nüfus bakımından yoğunluk kazanırken dağlık alanlar, çöller ve geniş bataklıklar ıssızdır, bak’ m XX. 
yüzyılın başlarında 2 milyon civarında olan nüfusu 1947’de 4.186.000, 1957’de 6.298.000, 1965’te 
8.220.000, 1977’de 12.171.500, 1987’de 16.335.198 ve 1995’te 20.400.000’e ulaştı. Ülkede % 70 
dolaylarında bulunan kentleşme oranının en yüksek olduğu kesim, 5 milyonu aşan nüfusu ile Bağdat 
ve onun güneyinde yer alan Basra (700.000), Necef (250.000), Hille (225.000), Kerbelâ (200.000), 
Nâsıriye (150.000) çevreleridir. Zengin petrol yatakları sebebiyle kuzeydeki şehirler de giderek 
kalabalıklaşmaktadır; Musul (650.000), Kerkük (800.000), Erbil (400.000) ve Süleymâniye 
(325.000) bunlardandır. Halkın geri kalan kısım nüfusu 10.000’den az olan kasaba ve köylerde veya 
göçebe halinde yaşar. Özellikle çöl alanları ile el-Cezîre platolarında göçebelik yaygındır. Dağlık 
kesimlerde, kışları vadi tabanları veya yamaçlarındaki köylerde geçiren insanlar yazın yüksek 
yaylalara çıkarlar. Yerleşim merkezlerinin belirli alanlarda toplanması sebebiyle ülkede nüfus 
yoğunluğunun (km2/45) dağılışı büyük farklılıklar gösterir. Bağdat, Musul, Kerkük, Basra gibi 
kalabalık şehirlerin çevresinde kilometrekareye 200 kişi düşerken Fırat-Dicle arasında tarımın yoğun 
olduğu alanlarla pebol yataklarının çevrelerinde bu sayı 100 civarındadır, el-Cezîre bölgesi ve 
özellikle çöl alanlarında ise beşin altına düşer, hatta çöllerin büyük bir kesimi tamamen ıssızdır. Ülke 
nüfusunun % 77’sinin ana dili Arapça’dır. Kürtçe konuşanların oram % 10, Türkçe konuşanların 
oram % 1,4’tür. Nüfusun % 0,8’i de Farsça konuşur. Irak halkının % 95,5’umüslümandır (% 61,5’u 
Şiî, % 34’ü Sünnî). Ülkedeki hıristiyanlarm oram ise % 3,7 kadardır. 

Irak ekonomisinde petrol üretimi ve tarım ön plandadır. Petrol yatakları Basra körfeziyle kuzeyde 
Musul-Kerkük yörelerinde yoğunlaşmıştır. Osmanlı yönetiminden alman izinlerle 1902 yılında 
İngilizler tarafından başlatılan sondaj faaliyetleri 1907’ de olumlu sonuçlanmış ve 1927 yılında 
Kerkük yöresinde başlayan üretim her yıl artarak 1975 yılında 

100 milyon tonu aşmıştır. Petrol İhraç Eden Ülkeler Teşkilâtı ’mn (OPEC) kurucu üyelerinden olan 
Irak, 1970’li yıllarda ihracat gelirlerinin % 90’mdan fazlasını petrolden kazanıyordu. Ancak 14 
milyar tonla dünya petrol rezervlerinin yaklaşık % 5’ ine sahip olan ülkede bu yoldan elde edilen 
büyük gelir, önceleri tarım ve sanayide modernleşmeye harcamrken 1980’lerde on yıl süren bak- İran 
ve ardından başlayan Körfez savaşları sırasında daha çok silâhlanmaya ayrılmış, savaş sonrasında 
ise 6 Ağustos 1990 tarihli ambargo kararı kapsamında hemen tamamen kaybedilmiştir. 20 Mayıs 1996 
tarihinde gıda ve ilâç alımı için verilen yılda 4 milyar dolarlık petrol ihraç etme izni hafif bir 
rahatlama sağlamışsa da yeterli olmamıştır; dolayısıyla bugün (1999) ekonomik gelişme durmuş 
vaziyettedir. 

Pebol üretiminin beraberinde endüsbiyel gelişme getirmesine ve toprakların ancak % 15 kadarının 
ekime elverişli olmasına rağmen ülke ekonomisinde tarım önemli bir yer işgal etmekte ve çalışan 
nüfusun yarısı bu işle uğraşmaktadır. Tarım ürünlerinin başında kuzeyde buğday (yılda ortalama 
1.500.000 ton) ve arpa (1.000.000 tona yakın), güneyde hurma (350-400.000 ton) gelir. Üretimi 
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dünya sıralamasının en başında yer alan hurma sadece meyve olarak değil endüstriyel ham madde 
olarak da kullanılır. Irak Sanayi Bakanlığı hurmadan şeker, alkol ve konsantre protein elde etmek için 
bir proje başlatmıştır. Bunların dışında özellikle Güney Irak’ ta şeker kamışı ve bataklıkların 
çevresindeki sulak alanlarda çeltik tarımı da önemli yer tutar. Kuzey Irak’ tâki bakliyat ve narenciye 
ile akarsu boylarındaki sebze ve karpuz üretimi ise ülke ihtiyacının ancak bir kısmını 
karşılayabilmektedir. Toprak mülkiyetinin dağılışındaki dengesizliği gidermek, ağaların gücünü 
azaltmak ve ülke genelinde tarım gelirlerini artırarak âdil bir dağılım sağlamak için 1958 ve 1980 
yıllarında yapılan reformlar kısmen olumlu sonuçlar vermiştir. Ülke topraklarının % 10’unu kaplayan 
meralarda koyun, dağlık alanlarda daha çok keçi ve delta düzlüklerinde sığır beslenir. 

XX. yüzyılın başlarına kadar özellikle deve ve atlarla yapılan taşımacılık gelişen ekonomi ve 
teknolojiye bağlı olarak yerini büyük ölçüde kara ve demiryollarına bırakmıştır. Doğal yapısı gereği 
tarihî çağlardan beri ulaşım bakımından önemli bir konuma sahip olan Irak’ ta yollar genellikle Fırat 
ve Dicle nehirlerini izler. 2300 kilometreyi aşan demiryolu üç ana hat halinde ülkenin başlıca 
şehirlerini birbirine bağlar ve Basra-Bağdat-Musul hattı kuzeyde Suriye topraklarından geçerek 
Türkiye’ye ulaşır. Karayollarının uzunluğu ise 30.000 kilometreye yaklaşır; bunun yaklaşık üçte biri 
asfalt kaplıdır. Kuzeye uzanan karayolu Habur kapısında Türkiye karayollarına birleşir. Deniz aşırı 
taşımacılık Basra, Ümmükasr ve Fâv limanlarından yapılır. Gemiler Şattülarap’dan 100 km. kadar 
içerilere girerek Basra Limanı’ na ulaşır. Ayrıca Fırat ve daha çok Dicle üzerinde Basra’dan Bağdat, 
hatta Musul’a kadar yük ve yolcu taşıyan küçük gemiler çalışır. Bununla birlikte nehir ulaşımı 
geçmişteki önemini büyük ölçüde yitirmiştir. Bağdat ve Basra’da birer milletlerarası hava limanı 
bulunmaktadır. 

Ambargo öncesi dönemlerde Irak’ m ihracat gelirleri ithalât giderlerinin üzerinde idi ve petrol 
yanında hurma, bir miktar da pamuk, yün, deri ve çimento ihraç edilip askerî malzeme, tarım 
makineleri, otomobil, motor, elektrikli eşya ve kimyasal maddelerle tahıl, şeker, çay gibi gıda 
maddeleri ithal ediliyordu. Dış ticarette Rusya, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Brezilya, 
Türkiye, Japonya, Fransa ve Arap ülkelerinin önemli yeri vardı. 
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II. ORTAÇAĞ MÜSLÜMAN COĞRAFYACILARINA GÖRE IRAK 


Ortaçağ İslâm coğrafyacılarının eserlerinde Irak’m sınırları, nehirleri, yeryüzü şekilleri, iklimi, idari 
taksimatı, İktisadî ve İçtimaî yapısı hakkında ayrıntılı bilgiler bulunmaktadır. Bu arada Irak isminin 
menşei ve kapsadığı coğrafî alan hakkında da değişik dönemlere göre farklı bilgiler verilmiş ve 
genellikle Irak kelimesinin Arapça im, Farsça mı olduğu hususu üzerinde durulmuştur. Arap 
coğrafyacılarının bir kısım, bölgenin Fırat ile Dicle arasında yer alan alçak, ziraata elverişli ve 
ormanı bol bir araziye sahip olması sebebiyle Arapça “kıyı” veya “aşağı memleket” anlamına gelen 
bu ismi taşıdığım söylerken diğer bir kısmı, ismin aynı anlamdaki Farsça îrâh / îrâf / îrâk 
kelimesinden Arapçalaşürıldığmı ileri sürmüştür (Yâküt, TV, 106; Strange, s. 41). Modern 
coğrafyacılardan Besim Darkot ise ikinci iddiayı muhtemel görürken Aşağı Irak’men eski yerleşim 
merkezlerinden birinin Erek (Sumerce Erekh/ Uruk) adım taşıdığına da dikkat çekmektedir (İA, V/2, 
s. 667). Sâsânîler döneminde Irak’ı da içine alacak şekilde İran’ın tamamına îrânşehr adı veriliyor, 
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dil-i îrânşehr (İran’ın kalbi) tabiriyle de Irak’ a işaret ediliyordu. Bölgenin Farsça ilk adımn Sûristan 
olduğu, sonraları İranlılar’ m buraya Irakistanda dedikleri bilinmektedir. Irak isminin ilk defa Bâbil 
toprakları için kullanıldığı tahmin edilmektedir. Ortaçağ İslâm coğrafyacıları yalmz Aşağı 
Mezopotamya’ya Irak, Yukarı Mezopotamya’ya ise el-Cezîre diyorlardı. İslâmî literatürde fetihten 
itibaren Irak’ m eş anlamlısı olarak Aşağı Mezopotamya için Sevâd (kara) adımn da 

benimsendiği görülür; bu ad bölgeye ziraata elverişli alanların koyu renkli görünüşü dolayısıyla 
verilmiştir. 

Ortaçağ İslâm coğrafyacıları, el-Cezîre bölgesinin başladığı kuzey sımrı hariç Irak’ m yerleşim 
merkezlerinin birbirlerine olan uzaklıklarım genellikle doğru tesbit etmişlerdir. Mes‘ûdî, Makdisî ve 
Yâküt, Irak’ m İdarî taksimatı ve sınırları hakkında çok geniş bilgi verirler ve bölgenin o güne kadar 
geçirdiği İdarî yapılanmayı kendi dönemlerindeki durumuyla karşılaşhrırlar. Irak kuzeyde Tikrît’ten 
güneyde Basra körfezine, doğuda Hulvân’ dan batıda Kâdisiye’ye kadar uzanan bölge olarak kabul 
edilebilir. Makdisî kuzey sınırının Enbâr’dan Sinn’e kadar uzandığı görüşündedir (Ahsenü’t-tekâsîm, 
s. 134) ve onun bu görüşü birçok coğrafyacımnki gibi Sâmerrâ’mn kuruluşunu (221/836) takiben 
yerleşen anlayış doğrultusundadır. Irak, doğuda coğrafî bakımdan aralarında herhangi bir tabii sımr 
bulunmayan Hûzistan gibi Basra ve Küfe şehirlerinden soma başlayan ve tedricen yükselen bozkır 
tabiatlı toprakları da içine alıyordu. Bütün bunlar göz önünde tutulduğunda Irak’ m batıda Suriye çölü, 
güneyde Arabistan çölleri ve Basra körfezinin kuzey kısmı, doğuda Zagros dağlarımn kolları ve Batı 
Hûzistan ile kuzeyde Enbâr’dan Tikrît’e kadar uzanan geniş bir bölgeyi kapsadığı anlaşılır. 

İslâm fetihlerinden soma kurularak Irakeyn (iki Irak) adıyla amlan Basra ve Küfe şehirleri, 

Sâsânîler’ in başşehri Medâin’ in yerine bölgenin merkezi haline geldi. Daha soma Haccâc b. Yûsuf 
es-Sekafî, idareyi bu iki şehre eşit uzaklıkta kurduğu Vâsıt’ a taşıdı. Bağdat, Abbâsîler döneminde 
kurulan yeni şehirlerin en görkemlisi olması yamnda uzun süre bölgenin merkezi olma niteliğini de 
korudu. Daha somaki dönemlerde Irakeyn tabiri Irak ve Cibâl’i de içine alarak İran’ m batı yaylasına 
kadar uzandı. Irak’ ta Selçuklu hâkimiyetiyle birlikte Cibâl bölgesi Irâk-ı Acem, Irak olarak bilinen 



Aşağı Mezopotamya da (Sevâd) Irâk-ı Arab tabiriyle anılmaya başlandı. 


Tarihin ilk dönemlerinden beri Irak’m beşerî coğrafyasını belirleyen faktörlerin başında Dicle ve 
Fırat nehirleriyle onlara bağlı sulama faaliyetleri gelmektedir. Irak’m, özellikle güney bölgesinin 
topraklarının teşekkülünde bu nehirlerin doğrudan etkisi vardır. Genellikle Fırat nehri bahar 
aylarında sık sık taşıyor ve yatağını değiştirerek geniş bataklıklar meydana getirip yerleşim 
birimlerinin bir kısmım yok ediyordu. Bataklıkların oluşmasında arazinin kuzeyden güneye doğru 
alçalmasının ve güneyde neredeyse en alt seviyeye ulaşmasının önemli rolü vardır. Güney Irak’ ta 
Küfe, Vâsıt ve Basra şehirleri arasında yer alan bataklığa Batîha ismi verilir. îslâm ordularının Irak 
topraklarına girmesinden itibaren bölgedeki Acemler’ in sürekli savaşla uğraşmaları bataklıkların 
normalden fazla gedik açmasına sebep olmuş ve bunları onarmakla görevli dihkanlarm âciz kalmaları 
neticesinde bataklık alanları artmıştı. Fırat’ın düzensiz sularım kontrol alüna almak için yapılan 
çalışmalar fetihlerden sonra da sürdürüldü. Sührâb, ilk örnekleri Eski Bâbil Krallığı dönemine (mö. 

1830-1530) kadar uzanan ve Enbâr civarından başlayan bu kanalların geniş bir listesini verir. îslâm 
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kaynaklarında rastlanan Nehrü Isâ, Nehrü Sarsar, Nehrü Mâlik ve Nehrü Kûsâ, Fırat’tan ayrılan en 
önemli dört kanalın adlarıdır. Emevî Devleti ’nin kurucusu Muâviye b. Ebû Süfyân’ m başlattığı, 
bataklıkların kurutularak tarıma elverişli hale getirilmesi faaliyetleri Haccâc b. Yûsuf ve Hâlid b. 
Abdullah el-Kasrî’nin Irak valilikleri sırasında yeni tekniklerle geliştirilerek devam ettirilmiştir. 

Daha sonraki dönemlerde bu faaliyetlerden yine bahsedilmekteyse de Abbâsîler’ den itibaren bu 
konuyla ilgili rivayetlerde bir azalma göze çarpar. Büveyhîler döneminde başlayıp Selçuklular 
döneminde yoğunlaşan tarıma elverişli toprakları emîr ve askerlere iltizam ve iktâ yoluyla verme 
düzeni, buraların aşırı kullanım sonucunda çoraklaşmasına ve yerlerine yenilerinin istenmesi de 
ekonominin yegâne kaynağı olan tarımı gerileterek ülkenin can damarım teşkil eden sulama sisteminin 
bozulmasına yol açmıştır. 

Fırat ve Dicle nehirleri Irak’ m sulanmasında etkili oldukları gibi bölge içerisinde ulaşımın 
gelişmesinde de önemli rol oynamışlardır. Emevîler ve Abbâsîler döneminde milletlerarası ticaretin 
başlıca iki ana yolu Dicle ve Fırat nehirlerini izlemekteydi. Uzakdoğu’ya giden gemiler bu iki nehrin 
ulaştığı Basra körfezinden denize açılıyordu. Ortaçağ’ da Akdeniz’de ticaretle uğraşanlar, Fırat’ı 
Dicle’ye en çok yaklaştığı noktaya kadar takip ettikten sonra Bağdat’a geçerek Dicle yoluyla Basra 
körfezine ve Hint Okyanusu’ na çıkarlardı. Irak içerisinde Dicle ve Fırat’a dayalı ulaşım Bağdat 
merkezli beş karayolu ile destekleniyordu. Bunlar Hulvân üzerinden îran ve Orta Asya’ya giden doğu, 
Musul ve el-Cezîre’ye giden kuzey, Basra ve Vâsıt’a giden güney, Küfe, Arabistan ve Hicaz’a giden 
güneybatı ve Rakka, Suriye, Mısır’a giden batı yolları idi. 

Ortaçağ İslâm coğrafyacılarının eserlerinde Irak’ m İktisadî durumu hakkında geniş bilgi 
bulunmaktadır. İbn Hurdâzbih, bölgenin mâmur alanlarıyla bunlar için tarhedilen vergileri ayrıntılı 
biçimde ele alır. İbn Hurdâzbih’ in ve diğer coğrafyacıların eserlerini telif ettikleri dönemde Irak, 
dünya ticaretinde rol oynayan önemli merkezlerden biriydi. Bölge coğrafî konum itibariyle bir 
taraftan İran, Hindistan, Orta Asya ve Çin, diğer taraftan el-Cezîre, Mısır, Akdeniz ve Anadolu 
arasında bir köprü vazifesi görüyordu. II. (VTII.) yüzyılda Bağdat ve III. (IX.) yüzyılda Sâmerrâ 
şehirlerinin kuruluşu bölgede yeni pazarların doğmasına ve ticarî hayatın canlanmasına sebep oldu. 
Nitekim Ortaçağ İslâm coğrafyacıları eserlerinde Irak tarihinde yeni kurulan şehirlerin arzettiği önemi 
özellikle dile getirirler. 



Ortaçağ’ da Irak halkının temel geçim kaynağı tarım ve ticarete dayanıyordu. Şehirde yaşayanlar 
ticaret ve el sanatlarıyla, köyde oturan ve kendilerine Nabatî adı verilenler ise çiftçilikle 
uğraşıyorlardı. Bedeviler hayvancılığı, Türkler ve Deylemliler ise askerliği meslek edinmişlerdi. 
Bölgede yaşayan hıristiyanlar tıp ve eczacılık, yahudiler ise ticaret ve para işleriyle meşgul 
oluyorlardı. Araplar bölgeyi fethettikleri zaman Irak’ ta köylerin idaresinden sorumlu olan ve devlet 
adına vergi toplayan dihkanları yerlerinde bıraktılar. Bölgede İslâm fethinden Abbâsî Halifesi 
Me’mûn zamanına kadar bürokrasi Araplar ’m elinde idi. Me’mûn’un hilâfete gelişiyle birlikte yerli 
Acemler yönetimde söz sahibi olarak bölgenin siyasî ve kültürel hayatına katkıda bulundular. 
Mu‘tasım-Billâh döneminden itibaren ise dışarıdan gelen Türkler askerlik ve bürokrasiyi onların 
elinden aldılar. 

Tarım tahıl, hurma ve meyve, özellikle de üzüm olmak üzere üç temel ürüne dayanıyordu. Hz. Ömer, 
Irak’ ta üzümün bol miktarda üretilmesi üzerine bundan vergi alınmasını kararlaşürrmştı. IV (X.) 
yüzyıldan itibaren turunçgillerin de yetiştirilmesine başlanrmşür. Anavatanları Himalayalar’m güneyi 
olan bu meyveler Hint bölgesinden Uman’ a, buradan Basra’ya, daha sonra da diğer Irak şehirlerine 
yayılnuşü. Bölgenin en önemli ihraç ürünü hurmadır. Hurmalıklar Sevâd bölgesi 

ağırlıklı olmak üzere baftda Kâdisiye’ye, kuzeyde Enbâr ve Hît’e kadar uzanan geniş bir bölgeye 
yayılnuşü. Kaynaklarda Basra ve çevresinde hurmanın 300 çeşidinin üretildiği kaydedilmektedir. 
Bataklıkların yer aldığı bölgelerde ise şeker kamışı yetiştirilir. Ziraata elverişli toprakların 
yoğunlaşüğı Bağdat ile Nehrevan arasında ekim alanlarının yanında bağlarla meyve ve sebze 
bahçelerinden başka geniş ormanlar da bulunmaktadır. 

Makdisî başta olmak üzere îslâm coğrafyacıları Irak’ı Batlamyus sistemindeki yedi iklimden 
dördüncünün merkezine yerleştirmişlerdir. Irak halkı kültürel ve ahlâkî açıdan ılımlı karakteriyle 
tanınır; akla önem veren, sanattan hoşlanan ve farklı kültürlerle ilişki kurup bunları kolayca 
hazmedebilen bir toplumdur. îslâm fikhmda re’y ekolünün Irak’ ta ortaya çıkması da halkın bu 
karakteriyle ilgili olmalıdır. 
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III. TARİH 


1. Başlangıçtan Osmanlı Dönemine Kadar. Tarihte Mezopotamya adıyla bilinen stratejik öneme sahip 
sulak ve bereketli Irak toprakları en eski çağlardan itibaren pek çok göç ve istilâya mâruz kalmış, çok 
çeşitli medeniyetlere beşiklik etmiştir. Bunların başında Sümer medeniyeti gelir. Daha sonra burası 
başlıcalarmı Akkad, Bâbil, Asur, Med-Pers, Grek, Roma-Bizans ve Sâsânîler’ in temsil ettiği diğer 
büyük medeniyetlere sahne olmuş, îslâm öncesi dönemde de Güney Arabistan’dan gelerek Hîre’ de 
devlet kuran Lahmîler ve diğer bazı kabileler vasıtasıyla Câhiliye Arapları ile tanışmıştır. 


Irak, gerek üzerindeki Arap unsurları gerekse ziraata elverişli arazisinin genişliğiyle Arabistan’da 
yaşayan Araplar tarafından biliniyordu. Hz. Peygamber ’ in vefaünm ardından yarımadada siyasî 
birliğin sağlanmasından sonra öncelikli hedefin Irak olması tabii idi. Çünkü daha önce ülke dışına 
çıkmaya başlayan îslâm ordularına Hz. Muhammed tarafından Sâsânî İmparatorluğu da hedef 
gösterilmişti (Buhârî, “ c îlim”, 7; “Cihâd”, 101; “Meğâzî”, 82; İbn Sa‘d, I, 260). Sâsânîler Te 
yapılacak mücadelenin ilk safhasını teşkil edecek olan Irak’ m fethi, yalnız bölgeyi Fars 
hâkimiyetinden kurtarmayı veya Bizans- Sâsânî mücadele alanı olmaktan çıkarmayı değil asıl burada 
İslâmiyet’ in yayılmasını hedefliyordu. Bu suretle Irak kaybolan siyasî birliğini yeniden elde edecek 
ve önce İran, daha sonra da Hindistan, Horasan ve Mâverâünnehir’de gerçekleştirilecek fetihlerin 
merkez üssü olacaktı. 


Irak Fırat nehrinin güneyindeki topraklarla Arabistan arasında, özellikle Hîre ve çevresinde 
yoğunlaşmış çoğu hıristiyan olan Araplar’ m yerleştiği tampon bir bölge konumundaydı. Sâsânîler, 
Lahmî idaresini ortadan kaldırarak onun yerine doğrudan merkeze bağlı bir valilik ikame etmek 
istediler. Bunun üzerine Irak’ ta yaşayan Benî Hanîfe hariç diğer Arap kabilelerinin tamamı 
Lahmîler’ in yanında yer aldı ve meydana gelen Zûkâr Savaşı ’n-da İranlılar’a karşı büyük bir 
üstünlük sağladılar. Böylece Araplar’ a Irak kapıları açıldı. 



Zûkâr Savaşı’ndan sonra başta Şeybânîler ve onların reisi Müsennâ b. Hârise olmak üzere Bekir b. 
Vâil kabilesinin birkaç kolu, Übülle şehriyle Hîre arasındaki geniş alanda Sâsânîler’le mücadeleyi 
sürdürdüler. Hz. Ebû Bekir hilâfete geçince Medine’ye gelen Müsennâ ondan, kabilesine yakın 
bölgelerde bulunan Sâsânî birlikleriyle savaşmak üzere görevlendirilmesini istedi; isteğinin kabulü 
üzerine de kendisi Hîre dolaylarında, amcasının oğlu Süveyd b. Kutbe de Basra körfezi, Übülle ve 
çevresindeki topraklarda akmlara başladılar. Irak fetihleri ve bölgenin İslâmlaşması için ön hazırlık 
mahiyetinde olan bu seferlerde Sâsânî birlikleri yıpraülrmş ve bölge hakkında ayrıntılı bilgi 
edinilmiştir. Daha sonra Müsennâ kardeşi Mes‘ûd’u takviye istemesi için Medine’ye yolladı. Hz. Ebû 
Bekir de ridde savaşlarının sona ermesinin ardından Hâlid b. Velîd’i başkumandan sıfatıyla yardıma 
gönderdi (12/633). Böylece Sâsânî İmparatorluğu’ na karşı Irak cephesi başkumandanlığı kurulmuş ve 
yalnız İslâm tarihinin değil bütün insanlık tarihinin en büyük, en hızlı ve en kalıcı fetih harekâtından 
biri başlaülrmş oluyordu. Müsennâ ile birleşen Hâlid b. Velîd, Basra körfezinden Aynüttemr’ e uzanan 
toprakları fethederek Tikrît’ e kadar Güneybatı Irak’ m kontrolünü sağladı; Aynüttemr ve çevresi 
Sâsânî Devleti’nin Arap yarımadası tarafında kalan en son toprakları idi. Bu başarı üzerine Hâlid b. 
Velîd halifenin emriyle Irak cephesinden Suriye’ye kaydırıldı (13/634). 

Hz. Ömer halife olunca Hâlid’ in yerine geçen Müsennâ b. Hârise’ye takviye olarak Ebû Ubeyd es- 
Sekafî’yi gönderdi. Ebû Ubeyd Sâsânîler’le girdiği bir çarpışmada öldürülünce İslâm ordusu 
dağılma tehlikesiyle karşılaştı; ancak Müsennâ yetişerek bu tehlikeyi bertaraf etti ve az zayiatla 
kurtulmalarını sağladı. Köprü Savaşı adıyla bilinen bu çarpışma müslümanlarm Sâsânî orduları 
karşısında uğradığı en ağır mağlûbiyettir (13/634). Bunun üzerine Hz. Ömer Cerîr b. Abdullah el- 
Becelî’yi kabilesiyle birlikte Sevâd’a gönderdi (14/635). Cerîr b. Abdullah Nuhayle Savaşı ile 
Sâsânî kuvvetlerinin yıpratılmasmda önemli bir rol oynadı ve 16 (637) yılında Celûlâ Savaşı’na da 
kaüldıktan sonra buraya yerleşerek Sâsânîler’le müslümanlar arasında tampon vazifesi gördü. Elde 
edilen başarılar üzerine İslâm ordularının son bir hamle ile bu bölgenin tamamını fethedeceklerine 
kanaat getiren Hz. Ömer, valilere ve kabilelere haber göndererek eli silâh tutan herkesi 

cihada davet etti ve kumandanlığa da Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı getirdi. Irak topraklarında bulunan 
Müsennâ’ya ve Cerîr ’e de haber göndererek îranlılar’ı yıpratmak için vurkaç taktiği uygulamalarını 
istedi. Ayrıca Irak’ ta yaşayan başka dinlere mensup Arap kabilelerinin müslüman olmalarının 
sağlanmasına yönelik çalışmaları hızlandırdı. Medine’den yaklaşık 10.000 kişilik bir kuvvetle 
hareket eden Sa‘d b. Ebû Vakkâs, yolda kendisine kaülanlarla ve Müsennâ ile birleşerek Hîre’ den 15 
km. uzaklıkta bulunan Kâdisiye’de Sâsânî birlikleriyle karşılaşü; Sa‘d’m asker sayısının burada 40- 
50.000’e ulaşüğı veya daha fazla olduğu kaydedilir. 6 Muharrem 1 5 ’te (19 Şubat 636) başlayan 
savaşta îranlılar ağır bir yenilgiye uğradılar ve başşehir Medâin’e doğru geri çekilmek zorunda 
kaldılar. Sa‘d’m ordusu onları takip ederek hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Medâin’e girdi ve 
başşehri teslim aldı. Buraya 180 km. uzaklıkta bulunan Celûlâ’ da 1 Zilkade 16 (24 Kasım 637) 
tarihinde yapılan savaşta da müslümanlar Sâsânîler’e büyük bir darbe daha vurdular ve bölgenin 
bütün topraklarını sistemli bir biçimde fethettiler. Hz. Ebû Bekir tarafından başlaülan ve Hz. Ömer 
zamanında tamamlanan Irak’ m fethi sırasında ele geçirilen coğrafyayı tam olarak belirlemek mümkün 
değildir; Fırat’ın yatağının değişmesi bu belirsizliğin en büyük sebebidir. 

Hz. Ömer, Irak işlerini düzene sokmak ve fetihlerin kalıcılığını sağlamak için çeşitli tedbirler aldı. îlk 
olarak daha sonraları ikisine birden “Irakeyn” denilen Basra ve Küfe şehirlerini kurdurup (14- 



1 6/635-637) bölgeyi idari bakımdan bu iki merkeze bağladı. Irak’ m güneyinden sorumlu olan Basra 
valisi aynı zamanda Ahvâz, Fars, Kirman, Mekrân, Sicistan ve Horasan’ı, orta ve kuzeyinden sorumlu 
olan Küfe valisi ise Hemedan, Rey, Kazvin, İsfahan ve Azerbaycan’ı idare ediyordu. Başlangıçta 
askerî garnizon işleviyle kurulan ve Irak’ ta yerleşmeye, İslâmiyet’ in yayılmasını hızlandırmaya, 
sınırları korumaya, İran, Horasan, Mâverâünnehir ve Hindistan’da yeni fetihlerin gerçekleştirilmesine 
yardımcı olan Basra ile Küfe kısa süre içinde bütün İslâm dünyasının birer dinî, kültürel ve siyasî 
merkezi haline geldi. Irak’ ta gerçekleştirilen bu teşkilâtlandırmalara rağmen müslümanlarm buraya 
kesin biçimde yerleşmeleri Nihâvend Savaşı’ndan sonra mümkün oldu (21/642). Nu‘mânb. 
Mukarrin’in kumandasında kazanılan ve “fetihlerin fethi” adıyla tarihe geçen bu savaş İran kapılarını 
İslâmiyet’e açarken Irak topraklarında da kesin hâkimiyetin kurulmasını sağlamıştır. 

Irak, tarihin en erken dönemlerinden itibaren Arap yarımadasından göç alan bir ülke konumundadır. 
İslâmiyet’in ilk yıllarında Necid bölgesinden pek çok kabile buraya göçmüştü; fetihlerden sonra da 
bu göçler artarak devam etti. İlk yıllarda yeni kurulan şehirlere yönelen göçlerin zaman içerisinde 
bölgenin tamamına yayıldığı görülür. Hz. Osman devrinde Ezd, Tay, Kinde, Abdülkays ve Emevîler 
döneminde Şeybân, Selûl, Hazrec gibi kabileler Irak’a hicret ettiler. Göçün hızlanmasında bölgede 
yaşayan halkın çoğunluğunun İslâmiyet’i benimsemesi önemli rol oynadı. 

Irak’m devlet merkezi Medine’ye olan uzaklığı, bölgede yaşayan büyük sayıdaki dinî azınlıklara 
tanınan hoşgörünün suistimal edilmesi ve müslüman halk arasında beliren fikir ayrılıkları, ilk 
yıllardan itibaren burada merkezî otoriteye karşı bir direnme duygusunun doğmasına yol açmıştır. Bu 
muhalefet sebebiyle Hz. Ömer ve Hz. Osman sık sık vali değiştirmek zorunda kalmışlar, bu da 
bölgenin İdarî yapısında istikrarsızlık doğurmuştur. İraklılar ilk tepkilerini 655 yılında Hz. Osman’a 
baş kaldırarak gösterdiler. Hz. Ali hilâfete gelince Kûfe’yi başşehir yaparak onları bir süre yanma 
çekmeyi başardıysa da daha sonra ona da karşı çıktılar. îslâm dünyasında Cemel, Sıffîn ve Tahkim 
gibi birçok ihtilâf ve çekişmenin Irak topraklarında meydana gelmiş olması bu istikrarsızlığa açıkça 
delâlet etmektedir. Zamanla meselelerin hallinde Irak mı, Suriye mi son söz sahibidir şekline giren 
ihtilâf iki bölgenin arasında rekabete dönüştü. Hz. Ali’nin şehâdetinden sonra hilâfet merkezinin 
Dımaşk’a nakledilmesi üzerine bu mücadele Suriye’nin üstünlüğü ile sona erdi (40/661). 

Hz. Osman zamanında çoğaltılan mushaflardan ikisi Irak’ a gönderildi. Bunlardan biri Ebû 

/\ 

Abdurrahman es-Sülemî tarafından Küfe’ de, diğeri Amir b. Abdullah tarafından Basra’da halka 
okutuldu. Hz. Ömer’in Küfe’ ye gönderdiği Abdullah b. Mes‘ûd, Irak’ ta verdiği kıraat ve tefsir 
dersleriyle ehl-i re’y ekolünün doğmasına zemin hazırladı. Bu tarihten itibaren Irak toprakları 
üzerinde Hz. Ali taraftarları, Hâricîler, Mevâlî ve Zübeyrîler adı verilen Emevîler’ e muhalif gruplar 
oluşmaya başladı. Emevî iktidarı süresince bu gruplar bazan açıktan, bazan da gizli olarak merkezî 
otoriteye karşı devam eden bir mücadelenin içine girdiler. 

Emevî Devleti’nin doğudaki toprakları Irak’ tan yönetiliyordu ve burada görevlendirilecek kişilerin 
büyük önemi vardı. Emevîler, Irak’ a hâkim olabilmek ve muhalefet hareketlerini bastırabilmek için 
eyalet valiliği sistemini getirdiler. Merkezi Küfe olan bu eyalet Basra, Uman, Bahreyn, Kirman, 
Sicistan, Horasan ve Mâverâünnehir’ i içine alıyordu. İbnKuteybe, altmış dört yıllık bir süreçte on 
iki eyalet valisinin görev yaptığını kaydetmektedir (el-Ma c ârif, s. 571). îlk defa Basra Valisi Ziyâd b. 
Ebîh, merkezî otoriteden bağımsız olarak geliştirdiği bir yönetim şekliyle Irak’ m tamamına hükmetti 
ve zaman içerisinde bölgedeki istikrarsızlığı sona er-direrek asayiş ve emniyeti sağladı. Onun oğlu 



Ubeydullah da aynı statüde görev yapmakla birlikte aynı başarıyı gösteremedi. İraklılar’ m davetiyle 
Kûfe’ye gelmek üzere yola çıkan Hz. Hüseyin Kerbelâ’ da Ubeydullah’ m valiliği sırasında şehid 
edildi (61/680) ve taraftarları da valinin sert muamelesine mâruz kaldılar. Yezîd b. Muâviye’nin 
ölümünden sonra Basra’nın kuzeyinde oturan Temim kabilesine mensup Araplar’m Abdullah b. 
Zübeyr’ in yanında yer almasıyla IrakEmevî hâkimiyetinden çıktı. Abdullah b. Zübeyr kardeşi 
Mus‘ab’ı Irak valiliğine tayin etti. Mus‘ab’m ölümünden sonra kumandanlarından Mühelleb b. Ebû 
Sufre’nin Halife Abdülmelikb. Mervân tarafına geçerek 72 (691) yılında Irak valisi sıfatıyla bölgeye 
gelmesi üzerine Abdullah b. Zübeyr’ in buradaki hâkimiyeti sona erdi. Stratejik öneminin yanında bir 
isyan bölgesi halini alan Irak’ ta Emevî hükümranlığının yeniden tesisini 694 yılında vali olan Haccâc 
b. Yûsuf es-Sekafî gerçekleştirdi. Ziyâd b. Ebîh’ten daha kah bir tutum sergileyen Haccâc, aldığı 
tedbirlerle başta Hâricîler ve Hz. Ali taraftarları olmak üzere bütün muhalefet hareketlerini kanlı bir 
şekilde bastırarak bunların sempatizanlarını politikadan uzaklaşmaya veya Irak’ı terketmeye mecbur 
bıraktı. Basra ve Kûfe’nin muhalefetini önleyebilmek için her ikisine eşit uzaklıkta Vâsıt şehrini 
kurdu. Çok sayıda Iraklı’yı Türkler’le savaşmaları için Horasan’a yolladı. 

Emevîler döneminde ekonomik hayatın esası tarıma dayanıyordu ve bunda üretim bakımından en 
büyük pay Irak’ a aitti. Bu dönemlerde Irak’ ta görev yapan Ziyâd, Haccâc ve Hâlid b. Abdullah el- 
Kasrî gibi valiler, Hz. Ömer zamanında alman tedbirlerin bir devamı olarak bataklıkları kurutup yeni 
tarım alanları açtılar; su yolları yapımı ve bunların ıslahı konusunda büyük gayret sarfettiler. Haccâc, 
Aşağı Fırat ve Dicle bölgelerindeki araziyi sulamak ve sel baskınlarını önlemek amacıyla kanallar 
açtırdı, bataklıkları kurutarak 

tarım arazisi haline getirdi. Uman’ dan çağırdığı çiftçiliği iyi bilen bazı Ezd kabilesi 
mensuplarından en çok verim alınacak bitkileri öğrenerek bunları ektirdi ve tarımda üretimi arttırmak 
için köylerden şehirlere göçü önledi. Sâsânî İmparatorluğu’ nun ortadan kalkması ve Bizans’ın 
zayıflaması Emevîler’ e geniş ticarî imkânlar sağladı. Ancak Irak, çok çeşitli ve bol miktarda mal 
ürettiği halde bu dönemde karışıklıklar içerisinde bulunduğu ve bir türlü sükûna kavuşamadığı için 
ticaretten Suriye kadar pay alamadı ve ekonomisini geliştiremedi. Abdülmelik’in idare ve para 
sistemindeki reformları sırasında Haccâc halifenin muvafakatiyle Arapça’nın resmî muamelelerde 
kullanımım yaygınlaştırdı ve Farsça tutulan divan defterlerinin Arapça’ya tercüme edilmesini 
sağladı. Arap para sistemine geçilmesi ve hububat alım satımında tek tip ölçü kullanılması bu alanda 
yapılan yeniliklerdendir. 

Ömer b. Abdülazîz hilâfete gelince Vali Yûsuf b. Mühelleb’ i azlederek Irak eyaletini ikiye ayırdı ve 
tayin ettiği valilerden halktan haksız olarak toplanan vergileri iade etmelerini istedi. Irak bütçesinin 
açık vermesi üzerine de bunu kapatmak için Dımaşk’tan malî yardım gönderdi. Ömer b. 

Abdülazîz’ den sonra uygulanan yanlış politikalar ve onun ıslahat hareketine aykırı yapılan 
düzenlemeler, özellikle Yezîd b. Abdülmelik zamanından itibaren ıslahat programının dondurulması, 
Irak’m yeniden gerilemesine ve Emevîler lehine olan gelişmenin durmasına yol açtı. 745-747 yılları 
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arasında Irak’ ta hâkimiyetin Hâricîler’ in eline geçtiği görülür (bk. HARİCİLER). Diğer taraftan 
Hişâmb. Abdülmelik’ ten sonra Güney Arapları ile Kuzey Arapları arasındaki mücadele yeniden 
başladı. Başta Hâricî isyanları olmak üzere bölgede meydana gelen karışıklık ve ayaklanmaların 
temelinde, bazı Emevî halifeleri tarafından da desteklenen bu mücadelenin önemli rolü 
bulunmaktadır. II. Mervân Irak topraklarındaki bu karışıklığı bir süre giderdi ve Hâricî isyanlarını 
bastırdı. Bu dönem, 7 1 8 yılında başladığı tahmin edilen Abbâsî propagandasının Irak üzerinde 



yoğunlaştığı bir devredir. Eme vîler’ in yıkılması ve Abbâsî De vleti’nin kurulmasında Irak bir merkez 
üssü görevi yapmış ve burada yaşayan halkın önemli bir kısım Abbâsî hareketinin yamnda yer 
almıştır. II. Mervân bölgedeki iç karışıklıkları gidermeye muvaffak olduysa da Abbâsî hareketinin 
yaygınlaşmasını engelleyemedi ve Zap Suyu Savaşı’ nda yenilerek öldürülmesiyle bölgedeki Emevî 
hâkimiyeti sona erdi (132/750). 

Muâviye b. Ebû Süfyân Irak’ ta Emevî hâkimiyetini tesis ederken halkın duygu ve temayüllerini 
dikkate alan mutedil bir siyaset takip etmiştir. Emevîler Irak valilerini kendileri tayin etmekle beraber 
valiler hakkmdaki şikâyetleri dinler ve gereğini yerine getirirlerdi. Emevîler zamanındaki İdarî ve 
siyasî teşkilâtta Irak beş büyük eyaletten birini teşkil ediyor ve merkezi Küfe olan bu eyalet Basra, 
Uman, Bahreyn, Kirman, Sicistan, Horasan ve Mâverâünnehir’i kapsıyordu. 

Bu dönemde İraklılar’ m zaman zaman vergi ödemekte zorlandıkları görülür. Özellikle muhalif 
gruplar, bölge sakinlerinin haklarının yenildiği ve buradan toplanan vergilerin Suriye halkına 
harcandığım iddia etmişlerdir ki Hârici ve Şiîler’in çıkardıkları karışıklıklarda bu iddia önemli rol 
oynamıştır. Nahiv ilminin temelleri Ebü’l-Esved ed-Düelî ve arkadaşları tarafından Irak’m Basra 
şehrinde atılmış ve Emevîler ’ in son zamanlarına kadar Basra bu ilmin yegâne merkezi olarak 
kalmıştır; daha sonra da Küfe nahiv mektebi teşekkül etmiştir. Tâbiîn neslinin müctehidleri çeşitli 
bölgelerde ayrı birer muhit ve İlmî gelenek oluşturmuşlardır. Bunların en meşhurları Irak (ehl-i re’y) 
ve Hicaz (ehl-i hadîs) ekolleridir. Re’y taraftarı fikıhçılarm özellikle Irak bölgesinde yetişmiş 
olmasının önemli sebepleri vardır ve bunların başında bu bölgedeki fıkhî çalışmaların Hz. Ömer’in 
Kûfe’ye gönderdiği Abdullah b. Mes‘ûd tarafından başlatılmış olması, hadis uyduran fırkaların 
ortaya çıkması yüzünden hadisleri kabul hususunda ihtiyatlı davramlması ve hadis külliyatının Irak’ ta 
yeterince yayılmamış olması gelmektedir. 

Ebü’l-Abbas es-Seffâh ve yeni hânedan adına Küfe’ de umumi biat alınmasıyla Irak’ a hâkim olan 
Abbâsîler ile İraklılar arasında devletin başlangıcından itibaren ortak bir çıkar ilişkisi mevcuttu. 
Abbâsîler Emevî hâkimiyetine son verirken aynı zamanda İraklılar ’ı da memnun olmadıkları bir 
yönetimden kurtarıyorlardı. Yaklaşık 100 yıl kadar devam eden Irak-Suriye mücadelesi ilk defa 
Irak’ m zaferiyle sonuçlandı ve iktidarın merkezi Hz. Ali zamanında olduğu gibi Kûfe’ye taşındı. 
Abbâsîler yönetimi ele geçirip yüzlerini doğuya doğru çevirdiklerinde devletlerini sembolize edecek 
yeni başşehirler aramaya başladılar ve Küfe bir süre sonra yerini Enbâr ve Hâşimiyye’ye bıraktı. 
Abbâsî Devleti ’nin gerçek kurucusu sayılan Ebû Ca‘fer el-Mansûr, bir süre Hâşimiyye’de oturduktan 
sonra Kûfe’ye yakınlığından dolayı burayı beğenmeyerek uzun araştırmalardan sonra kurduğu 
Bağdat’ı başşehir yaptı. Bu değişikliklerle idarenin ağırlık merkezi Akdeniz havzasında yer alan 
Suriye’den ticaret yollarının kavşağında bulunan tarıma elverişli geniş arazilere sahip Irak’a geçti. 
Ayrıca İdarî ve sosyokültürel alanlarda hissedilen Bizans tesiri de yerini îran tesirine bıraktı. îlk 
fetihlerle birlikte Irak’ ta kurulan şehirler, bir taraftan göçebelerin yerleşik hayata geçişini 
hızlandırırken diğer taraftan bölgenin hızla İslâmlaşmasını sağladı. Irak’ a önceden yerleşmiş Arap 
kabileleriyle sonradan göç edenler ve bölgenin diğer unsurları kısa sürede kaynaşarak İktisadî, 
İçtimaî, siyasî ve askerî bir birlik oluşturdular. İlk dönemlerde devletin toprak bütünlüğünü koruyan 
Abbâsîler Bağdat’tan sonra da Sâmerrâ’yı başşehir seçmekle Irak’ı yalnız siyasî alanda değil dinî, 
İçtimaî, askerî ve İktisadî alanlarda da geliştirerek ön plana çıkardılar. Böylece devlet Hint Okyanusu 
ile Akdeniz arasında büyük bir ekonomik refaha ulaştı. Bu gelişmede özellikle merkez olarak kurulan 
Bağdat’ m büyük rolü vardı. Bölgede ticaret canlandı ve buraya doğru mal akışı hızlandı. Çin’den 



başlayan İpek yolunun içinden geçtiği Irak aynı zamanda İran, Ermenistan, Bizans, Suriye ve Mısır 
arasındaki ticaret yollarının kavşağında yer alıyordu. 


Abbâsî Devleti’nin kuruluşuyla bir süre istikrara kavuşan IrakHârûnürreşîd’den sonra yeniden siyasî 
mücadelelere sahne oldu. Emîn ile Me’mûn arasındaki savaşlar sırasında Me’mûn’un orduları Irak 
topraklarında, özellikle de Bağdat’ta büyük hasara sebep oldu. Aynı zamanda Arap ve İranlı 
unsurların iktidar mücadelesi olan bu savaş, Tâhir b. Hüseyin’in 197’de (813) Bağdat’ı ele 
geçirmesiyle Me’mûn lehine sonuçlandı. Me’mûn’ dan sonra hilâfete gelen Mu‘tasım-Billâh 22 1 ’ de 
(836) Sâmerrâ şehrini kurarak hilâfet merkezini muhalefetin arttığı Bağdat’tan buraya nakletti. Abbâsî 
Devleti ’ne karşı başlayan ayaklanmalar artarak devam ediyordu. Haccâc döneminde Irak’ a 
yerleştirilen Zutlar zaman içerisinde çoğalarak ve bazı 

grupların kendilerine katılmasıyla kuvvetlenerek Irak’ tan Bağdat’a giden malları yağmalamaya 
başladılar. MuTasım, bunların gittikçe tehlikeli bir hal alacaklarını hissederek üzerlerine 5000 kişilik 
bir kuvvet gönderdi ve daha fazla güçlenmelerine engel oldu. Mu‘ tasım dönemi Abbâsî Devleti ’nde 
ve özellikle Irak’ ta Türk hâkimiyetinin öne çıktığı yıllardır. Onun oğlu Vâsik-Billâh iktidara 
geldiğinde Türk kumandanları devlet işlerini tamamıyla ele aldılar. Irak için daha büyük bir tehlike 
255 (869) yılında “zenc” adıyla bilinen siyahî kölelerin isyanıyla ortaya çıktı ve ancak 270 (883) 
yılında liderleri Ali b. Muhammed’inesir edilmesiyle sona erdi. 

279’da (892) Halife Mu‘temid-Alellah devlet merkezini yeniden Bağdat’a taşıdı. Bu sırada küçülen 
Abbâsî Devleti’nin elinde yalmzca Irak toprakları kalmış, İslâm dünyasında irili ufaklı pek çok 
devlet ortaya çıkmıştı. Bu yeni devletlerin bir kısım hilâfet merkeziyle iyi münasebetler kurarak 
halifeler adına sikke bastırıp hutbe okuttular. Diğer bir kısmı ise onlara karşı çıkarak Bağdat’ı ele 
geçirmeye çalıştılar. Bu çabalar olumlu sonuçlar vermemişse de Abbâsîler’i yıpratarak maddî 
imkânlarım ve asker kaynaklarım kurutmuş ve devletin gittikçe zayıflamasına yol açmıştır. IV (X.) 
yüzyıldan itibaren Irak’ tâki bazı Arap kabileleri de devlet kurma temayülü gösterdiler. Hamdânîler 
Musul ve çevresinde, Mezyedîler Hille ve Orta Irak’ ta birer emirlik kurdular. 

293 ’te (906) Batı Irak’ı işgalle başlayan Karmatî hareketi kısa bir süre içerisinde bölgede yayılarak 
Bağdat’ı tehdit eder hale geldi. Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh’ m daveti üzerine Bağdat’a giren 
Büveyhîler’den Ahmed, Muizzüddevle unvam ile emîrüT-ümerâlığa tayin edildi. Muizzüddevle, bir 
süre soma Müstekfî’nin gözlerine mil çektirerek Mutî‘-Lillâh’ı halife ilân etti. Böylece Irak 
Büveyhîler’ in hâkimiyeti altına girdi. Şiî Büveyhîler, siyasî sebeplerle esasen sembolik olan Abbâsî 
halifeliğinin devam etmesine ses çıkarmadılar. Irak’ ta azalan Büveyhî nüfuzunu yeniden 
canlandırmaya çalışan Bahâüddevle’nin 1012’de ölümüyle oğulları arasında uzun süre devam eden 
bir iktidar mücadelesi başladı ve sonuçta babalarımn sağladığı birlik parçalandı. Bahâüddevle’nin 
Türkler tarafından desteklenen oğlu Müşerrifüddevle 412’ de (1021) Irak’ m tamamına hâkim olduysa 
da kargaşa sona ermedi. Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh, Büveyhîler’ in ve Türk asıllı askerlerin 
kumandam Arslan el-Besâsîrî’nin baskısı altındaydı. Halife tarafından Bağdat’a çağrılan Büyük 
Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey’ in gelmesiyle (Ramazan 447/ Aralık 1055) hâkimiyet Büveyhîler’den 
Selçuklular ’a geçti. Arslan el-Besâsîrî, 451 (1059) yılında bir süre Irak’ ta Fâtımî Halifesi 
Müstansır-Billâh adına iktidarı elinde tuttu; fakat Tuğrul Bey’ in müdahalesi sebebiyle bu durumuzun 
sürmedi. Esasen Mısır’ın Irak’ a uzaklığı yüzünden Fâtımîler’ in bu bölgede fiilî hâkimiyetleri söz 
konusu olmamıştır. 



AHBERENA 

(bk. İHBAR). 



Selçuklu sultanları Irak’ı tayin ettikleri şahneler ve amîdlerle yönettiler. Sultan Muhammed Tapar’ m 
ölümünden sonra kardeşi Sencer Büyük Selçuklu tahtına çıkarken (511/1118) yeğeni Mahmûd b. 
Muhammed Tapar da Irak Selçuklu sultam oldu. Aynı yıllarda Hille şehrindeki Mezyedî Emirliği’nin 
başına geçen Dübeys b. Sadaka, Selçuklu şehzadeleri arasındaki taht kavgalarından istifade ederek 
Irak’ı hâkimiyeti altına almak için çalıştı. Bu arada Halife Müsterşid-Billâh ile de mücadeleye girdi, 
ancak Abbâsî kuvvetleri karşısında yenildi (517/1123). Daha sonra Melik Tuğrul b. Muhammed 
Tapar T (I. Tuğrul) Bağdat’ı ele geçirmeye kışkırtan bu maceraperest Arap emîri, Halife Müsterşid- 
Billâh’ a teslim edilmekten korkup Sultan Mesud’ a sığındı ve onunla gittiği Merâga’da öldürüldü 
(529/1135); böylece Irak halkı büyük bir fitneden kurtulmuş oldu. Abbâsî halifeleri de Irak Selçuklu 
sultanları arasındaki kardeş kavgalarında zaman zaman taraf olarak anlaşmazlıkları körüklüyorlardı. 
Halife Müsterşid-Billâh, Irâk-ı Arab’ı doğrudan Abbâsî halifeliğinin hâkimiyeti altına almak 
amacıyla I. Tuğrul’a karşı Sultan Mesud’u destekledi ve onunla bir anlaşma yaptı (526/1132). Ancak 
daha sonra Mesud’un ayaklanan Kızıl, Çavlı ve Sungur gibi kumandanlarla uğraşmasından 
yararlanarak Musul’u ele geçirmeye kalkıştı. Bunun üzerine sultan onu Bağdat’ı terketmek zorunda 
bıraktı (Şaban 529/Mayıs 1135) ve yapılan savaşta da esir aldı (Ramazan 529/Haziran 1135); halife 
aym yıl içinde Bâtmîler tarafından öldürüldü. Nâsır-Lidînillah ise II. Tuğrul ile Atabeg Cihan 
Pehlivan’ m kardeşi Kızıl Arslan arasındaki mücadeleyi körükledi ve Bağdat’taki sultanlık sarayım 
yıktırdı. Hârizmşah Alâeddin Tekiş’in II. Tuğrul’u mağlûp edip Irak Selçuklu Devleti’ni ortadan 
kaldırarak İran ve Irâk-ı Acem’de hâkimiyeti ele geçirmesinden (590/1194) sonra bir kısım toprakları 
kendi idaresine almak için onunla savaştı; ancak bunda başarılı olamadı. Ardından Irak, başta Bağdat 
olmak üzere Moğollar ’m şiddetli saldırılarına mâruz kaldı. Doğudan batıya doğru ilerleyen Moğollar 
Bağdat’ı ele geçirip büyük tahribat yaptılar ve Halife Müsta‘sım-Billâh’ı katlederek Irak’ tâki Abbâsî 
hâkimiyetine son verdiler (656/1258). 

Moğol istilâsından soma Irak’ tâki genel durum, burada çeşitli devletlerle siyasî güçlerin iktidar 
mücadelesi yapmaları yüzünden kargaşalıkla nisbî huzur arasında değişen bir hal aldı. îlhanlılar’dan 
Gâzân Han’ın 694’te (1295) tahta çıkması ve Sünnîliği benimsemesiyle bölge yeniden canlanır gibi 
oldu; fakat onun yerine geçen Olcaytu’nun Şiîliği kabul etmesi üzerine kanlı mücadeleler tekrar 
başladı. 

Moğol kabilelerinden Celâyirliler 740 (1340) yılında Bağdat’ı merkez edinerek yeni bir devlet 
kurdular. Bu devletin 7 84’ te (1382) bölünmesiyle birlikte Azerbaycan ile Irak Sultan Ahmed 
Celâyir’e, Irâk-ı Acemise kardeşi Bayezid’e düştü. Kardeşini ortadan kaldıran Sultan Ahmed, Timur 
795’te (1393) Bağdat’ı ele geçirince Mısır’a kaçtı; Timur’un Semerkant’a dönmesi üzerine de 
Memlûk Hükümdarı Berkuk’ un yardımıyla şehri geri aldı. Timur 803 ’te (1401) Bağdat’ı ikinci defa 
işgal etti ve bu işgalde pek çok kişi öldürüldü; mahalle ve binaların çoğu tahrip edildi. Bu defa da 
Osmanlılar ’ a sığman Sultan Ahmed Celâyir, bu hareketiyle vukuuna yardımcı olduğu Ankara 
Savaşı’ mn (1402) arkasından Bağdat’ı tekrar ele geçirdiyse de daha soma Karakoyunlu Kara 
Yûsuf’a bırakmak zorunda kaldı; fakat Timur’un ölümünden (807/1405) soma yine geri aldı. Sultan 
Ahmed’ in 8 13 ’te (1410) Karakoyunlular’la yaptığı mücadeleyi kaybedip öldürülmesi üzerine 
Bağdat’taki Celâyirli hâkimiyeti sona er-di ve 1410-1467 yılları arasında Karakoyunlular’m 
hâkimiyetinde kaldı. 871’de (1467) Irak Akkoyunlular’ m hâkimiyeti altına girdi ve Şiî-Sünnî 
rekabetinden kaynaklanan şiddetli çatışmalara sahne oldu. 895’ten (1490) itibaren gücünü 
kaybetmeye başlayan Akkoyunlu Devleti ’nin yerini Safevîler aldı (914/1508); sadece yirmi altı yıl 



hüküm süren bu hânedamn Irak hâkimiyeti de 1 534’ te Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi ile 
son buldu. 
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İmâdüddin Halîl et-Tâlib 


2. Osmanlı Dönemi. 


a) XVI-XVIII. yüzyıl. Osmanlılar, Yavuz Sultan Selim’ in Suriye ve Mısır’ı fethinden sonra Irak 
bölgesine ilgi duymaya başladılar. Bunda İktisadî sebepler kadar siyasî ve dinî âmiller de önemli rol 
oynamıştır. Bağdat’ın Safevîler’ in hâkimiyetinde olması, Suriye limanlarını kontrolünde tutan 
Osmanlılar için endişe verici bir durumdu. Öte yandan Bağdat-Basra hattına hâkim olma ve böylece 
Basra’dan itibaren Anadolu ve Suriye’ye uzanan ticaret yollarında kontrolü sağlama isteği de ön 
plana çıkmaya başlamıştı. Ayrıca Osmanlılar ’a karşı bu bölgeye doğru yayılan Safevîler ’in nüfuzunu 
kırma ve dinî yönden de onlarla esaslı bir mücadeleye girişip etkilerini silme anlayışı önemli bir 
sebep teşkil etmekteydi. 

Safevîler ’in Bağdat’ı kendi idarelerine almaları, kale muhafızı Muslu kabilesinden Zülfikar Han’ın 
isyan edip Bağdat’ta istiklâlini ilân etmesi ve ardından Safevî ordusunun hareketi üzerine Kanûnî 
Sultan Süleyman’a tâbi olduğunu bildirmesi, ancak az sonra Safevî Şahı I. Tahmasb’m onu bertaraf 



edip Bağdat’a yeniden hâkim olması (935/1529), bölgeyle yakından ilgilenen Osmanlılar’m 
dikkatinin buraya yönelmesine yol açtı. Osmanlı ordusu 940 (1533) yılı sonbaharında Şark seferine 
çıktı. Irâk-ı Acem ile Irâk-ı Arab üzerine yapılan bu sefere Osmanlı kaynaklarında Irakeyn Seferi 
denir. Bu sefer sonunda Güney Azerbaycan ile Bağdat alındı (21 Cemâziyelevvel 941/28 Kasım 
1534). Bağdat’a giren Kanûnî Sultan Süleyman Ramazan 941’e (Mart 1535) kadar orada kaldı. 
Bağdat’ta imar işlerini yoluna koydu ve burayı beylerbeyilik statüsüne sokarak idaresini Diyarbekir 
eski beylerbeyi Süleyman Paşa’ ya verdi. Kâzımeyn Camii ’nin yapımını emrederek Sünnîliğin burada 
yeniden yerleşmesini ve yapılanmasını başlattı. Yine o sırada Basra emîri bulunan Megâmisoğlu 
Râşid, sultana bağlılığını bildirdi ve daha sonra da bağlılık alameti olarak Basra’nın anahtarlarını 
gönderdi (945/1538). Basra özel statülü bir eyalet haline getirilerek idaresi Râşid’e bırakıldı. Ancak 
Râşid 953 ’te (1546) ayaklanınca Bağdat Beylerbeyi Ayaş Paşa tarafından ele geçirilen Basra Bağdat 
beylerbeyiliğine bağlandı. 962’de (1555) Osmanlılar’la Safevîler arasında yapılan Amasya 
Antlaşması ile Osmanlılar’ m Irak üzerindeki hâkimiyeti resmen tanındı. Bağdat’ın 1032-1048 (1623- 
1638) yılları arasındaki kısa îran işgali dışında bu hâkimiyet XX. yüzyıl başlarına kadar sürdü. 

Irak’ m Osmanlı topraklarına katılması siyasî, dinî ve İktisadî bakımdan dikkat çekici gelişmelere yol 
açtı. Bir yandan Yavuz Sultan Selim döneminde başlatılan Yakındoğu’daki Arap ülkelerini Osmanlı 
hâkimiyeti altına alma ve dolayısıyla İslâm’ın liderliğini üstlenme girişimi tamamlanırken, öte yandan 
Şiîliği temsil iddiasındaki Safevîler karşısında tam bir üstünlük sağlanmış oldu. Osmanlılar Bağdat’ı 
ele geçirmekle doğudaki müslüman- Arap dünyasının bütün siyasî ve ekonomik merkezlerindeki 
hâkimiyetini de tamamlamış oldu. Irak’ m ilhakı ise Akdeniz ve Hint Okyanusu arasındaki yolların 
denetimini ve kontrolünü sağlayarak îpek yolunun kullanılmasını gerektiren ticaret akışı üzerinde 
Osmanlılar’ m tartışılmaz 

üstünlüğünü ortaya koydu, AvrupalIlar’ m bu alana yönelik rekabetini en alt seviyeye indirdi. 

Osmanlı vekâyi ‘nâmelerinde cennete benzetilen ve “Bağdâd-ı Bihiştâbâd” şeklinde anılan Bağdat, 
özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısında idarecilerin gözdesi oldu. Sadece savunmasının 
sağlamlaştırılmasıyla kalınmadı, milletlerarası ticaretin teşvik edilmesiyle şehir Yakın ve 
Uzakdoğu’ya kervanların gönderildiği bir merkez haline geldi. Aynı şey, körfez kıyısından başlayarak 
Bağdat’a uzanan Basra bölgesi içinde söz konusuydu. Fakat 1021 ’de (1612) yerli reislerden 
Efrâsiyâb’m Basra’da bir güç odağı olarak ortaya çıkmasından sonra kendisi ve halefleri, merkezî 
iktidarın yeniden güçlendiği 1078 (1668) yılma kadar eyaleti ellerinde tuttular. 

Bu dönemde Basra ve çevresi tâcirlere ve Portekizli, İngiliz, HollandalI denizcilere açıldı. Bir süre 
sonra vaha ve güney çöllerinin Araplar ’ı olan Müntefikler ’in hâkimiyeti söz konusu oldu. 1 620 ’li 
yıllarda yeniçeri zâbiti Bekir Subaşı, azebler ağası Mehmed Kanber’in desteğiyle Bağdat’ta belirli 
bir üstünlük elde etti ve muhtemelen geçen yüzyılda kaybettiği toprakları geri almak isteyen İran Şahı 
I. Abbas’m da yardım vaadiyle Osmanlı sultanına karşı ayaklandı. Diyarbekir Beylerbeyi Hâfız 
Ahmed Paşa’nm Bağdat’a yürümesi üzerine de Şah Abbas’tan yardım istedi. İran şahmın Safî Kulı 
Han kumandasında gönderdiği Safevî ordusu üç aylık bir kuşatmadan sonra şehri zaptetti. Şehirde 
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oturanların büyük bir kısmını köle olarak ele geçiren Safî Kulı Han, başta Imâm-ı Azam ve 
Abdülkâdir-i Geylânî ’nin türbeleri olmak üzere İslâm büyüklerinin türbelerini yıkıp medreseleri 
kapattı ve Orta Irak’m denetimini ele geçirdi (1032/1623). Hâfız Ahm ed Paşa ve Boşnak Hüsrev 
Paşa’nm 1035 (1625) ve 1040 (1630) yıllarında şehri geri almak için başlattıkları girişimler 



sonuçsuz kaldı. İstanbul’da gücünü kabul ettiren IV Murad, kırk günlük kuşatmadan sonra 17 Şâban 
1048’de (24 Aralık 1638) Bağdat’ı tekrar ele geçirdi. 14 Muharrem 1049 (17 Mayıs 1639) tarihli 
Kasrışîrin Antlaşması ile de Bağdat’ın yeniden Osmanlı Devleti’ne bağlandığı resmen tescil edildi. 
Fakat daha sonraki yıllarda şehir ve çevresi yeniçerilerin, bedevi Arap kabilelerinin ve Kürtler’in 
çıkardığı ardı arkası kesilmeyen, İstanbul’dan tayin edilen idarecilerin güçlükle bastırabildiği 
karışıklıklara sahne oldu. Güneyde Müntefik, Şemmer, Benî Düceyl ve Benî Zübeyd kabileleri 
ayaklandılar ve İranlılar Basra’yı ele geçirdiler. 1112 (1701) yılında Bağdat Beylerbeyi Daltaban 
Mustafa Paşa ayaklanmaları bastırarak Basra’da yeniden Osmanlı hâkimiyetini sağladı. Bu 
karışıklıklara rağmen Osmanlılar Bağdat’a eski göz kamaştırıcı görünümünü yeniden verdiler ve 
burayı Osmanlı ihtişamını simgeleyen büyük yapılarla donattılar. 

Eyüplü Haşan Paşa’nm 1116 (1704) yılında Bağdat’a tayini şehrin ve çevresinin İdarî yapısında 
köklü değişikliklere sebep oldu. Gürcü kökenli olan ve sarayda yetişen Haşan Paşa İstanbul’da 
uygulanan İdarî, sivil ve askerî yapıyı Bağdat’ta uygulamaya başladı. Çevresini, kendisi gibi eğitilmiş 
olan ve idareye sadık kalarak yeniçerilerin gücünü dengede tutan Gürcü kökenli kölemenlerle 
doldurdu. Bu sistem oğlu Ahmed Paşa tarafından bazan aile üyeleri, bazan da kölemen boyları eliyle 
1831 yılma kadar devam ettirildi. Yeterince geniş muhtariyetten yararlanan ve Basra bölgesini de 
hâkimiyetleri alüna alan Haşan Paşa ve Ahmed Paşa Irak’ ta asayişi sağlayarak refahı arttırdılar. O 
sıralarda Bağdat, îran Şahı Nâdir’ in bir saldırısına uğradıysa da Nâdir Şah dokuz aylık kuşatmadan 
sonra başarılı olamayarak Safer 1146’da (Temmuz 1733) geri çekilmek zorunda kaldı. On yıl sonra 
îran şahı Bağdat ve Musul’a yönelik yeni bir saldırı girişiminde daha bulundu, fakat yine başarılı 
olamadı. Aynı dönemde Musul Celîlîler’ in hâkimiyeti altına girdi. Bu ailenin üyeleri bölgeyi, merkezî 
idarenin hâkimiyeti doğrudan ele aldığı 1249 (1834) yılma kadar Kuzey Irak’ tâki kabilelerin 
çıkardığı isyanları bastıramadan ve kendileri etkin bir güç ve merkezî idare için herhangi bir mesele 
oluşturmadan yönettiler. 

Kölemen rejimi Irak’ ta asıl etkisini kanun hâkimiyetini ve güvenliği sağlayan, ticareti geliştiren, şehri 
Yakın ve Ortadoğu’nun antreposu haline getiren, Ebû Leylâ Süleyman Paşa’nm valiliği döneminde 
(1749-1762) gösterdi. îngilizler Basra’ya 1176 (1763) yılında Doğu Hindistan Şirketi vasıtasıyla 
geldiler. 1186’da (1772) Bağdat şiddetli bir veba salgını sebebiyle yıkıma uğradı. Basra bir süre îran 
Şahı Zend Kerim Han tarafından işgal edildi (1776-1779). Barış ve asayiş, Bağdat’ın ve buna bağlı 
olarak Basra ve Şehrizor ’un idareciliğine getirilen Büyük Süleyman Paşa tarafından tesis edildi. 
Ancak Vehhâbîler’ in Hasâ vahalarını işgal etmeleri (1208/1794), Güney Irak’ı kuşatmaları ve 
Kerbelâ’yı yağmalamaları engellenemedi (1216/1802). Bundan sonra bütün çabalar Vehhâbî 
tehlikesini ortadan kaldırmak için harcandı. 

Büyük Süleyman Paşa’nm halefi Ebû Gaddâre Ali Paşa Vehhâbîler karşısında başarılı olamayınca 
Bâbıâli Kölemenler dışında bir vali tayin etmek istedi. Ancak Fransız elçisinin araya girmesiyle 
Kölemenler ’ den Küçük Süleyman Paşa tayin edildi (1223/1808). Küçük Süleyman Paşa Vehhâbîler ’i 
yendiyse de II. Mahmud’un merkezîleştirme hareketlerine karşı çıktığı için İstanbul’dan gönderilen 
Hâlet Efendi vasıtasıyla bertaraf edildi (1225/1810). Bu tarihten itibaren Irak Bâbıâli ile Kölemenler 
arasında bir dizi iktidar mücadelesine sahne oldu. Sonuçta Bâbıâli valiliğe Kölemen Dâvud Paşa’yı 
getirmek zorunda kaldı (1232/1817). 


Îdarî Durum. Osmanlı idaresi altında Irak birkaç beylerbeyiliğe ayrılmış vaziyetteydi. Bağdat’ın 



fethinden önce bir kısım yerler, Arap vilâyeti adı altında Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı alışından 
sonra oluşturulan idari bölgeye dahil bulunuyordu. Buralar daha sonra Diyarbekir beylerbeyiliğine 
bağlandı. Nitekim Irak’ m kuzeyi ile Suriye’nin kuzeyinde Fırat ırmağından batıya uzanan bölgede 
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Sincar, Ane, Hît, Musul ve Hadîse adlı sancaklar yer alıyordu. 936 (1530) yılma doğru yapılan 

sayımları içine alan tahrir defterinde, Tel-Afar’m da bağlı olduğu Sincar ve Tikrît’i ihtiva eden 

/\ 

Musul sancağı ile Ane, Hît, Hadîse ve Deyrürahbe sancaklarına ait bilgiler bulunmaktadır. 928 
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(1522) yılma ait bir listede bunlardan Ane’ ninNasuh Bey, Musul’un Hacı Bey, Deyrürahbe ’nin 
Abdurrahman Bey idaresinde olduğu, Sincar ve İmâdiye’nin ise boş olarak gösterildiği dikkati 
çekmektedir. 934-941 (1528-1535) yıllarına ait bir başka defterde ilgi çeken husus, Bağdat 
sancağının Zülfikar Bey’e tevcihi dolayısıyla 935 ’te (1529) kendisine bazı hediyeler verilmesidir. 
Bağdat’ın 940’ta (1534) fethedildiği bilindiğine göre burada muhtemelen Bağdat’ın dışında kalan ve 
Osmanlı idaresi altına giren yerler kastedilmiştir. 941 (1535) tarihli kayıtta Irak mîrimîranı tabirinin 
geçmesi de neresinin ve hangi bölgenin ifade edildiği konusunda tereddüt uyandırmaktadır. Söz 
konusu rûznâmçe defterinde Deyrürahbe beyi olarak Ali Bey (935/1529) ve Ahmed Bey (936/1530), 
Sincar livâsı beyi olarak Îdrîs Bey (940/1534), Kerkük ve Tavuk / Daküklivâsı beyi olarak Hüseyin 
Bey (941/1535), Musul sancakbeyi olarak Hüseyin Bey’ in (940/1534) adları zikredilmekte, ayrıca 
bazı Arap emirlerinden bahsedilmektedir. 

XVT. yüzyılın ikinci yarısına ait sancak listelerinde bugünkü Irak’ı içine alan İdarî birimler 
Diyarbekir, Bağdat, Şehrizor, Basra, Lahsâ beylerbeyiliklerinin sınırlarına dahildi. Meselâ 970-981 
(1563-1574) yıllarındaki tevcîhatı gösteren defterde (BA, MAD, nr. 563) Deyrürahbe, Sincar ve Eski 
Musul Diyarbekir’ e bağlıydı. Şehrizor vilâyeti Irak’ m kuzey kesimlerini içine alıyordu ve burada 
Süricek, Zengâne, Havar, Keşşâf, Bacvanlı, Hezarmerd, Berend, Gâzî Kıran gibi sancaklar 
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bulunuyordu. Bağdat vilâyetine Musul, Dertenk, Erbil, Zaho, Ane, Zengâbâd, Hille, Semevât, Tikrît, 
Rûmâhiye, Kerend, Vâsıt, Cessânbedre, Cevâzir; Basra’ya Kabban, Zekiye, Sehloğlu, Sadr Süveyb, 
Benî Hamîd, Garrâf, Rahmâniye, Ebû Garbe, Hemmâr, Tavil; Lahsâ’ya Uyûn, Katîf, SalVâ gibi 
sancaklar bağlıydı. 985’te (1578) başlayan Osmanlı- Safevî mücadelesi, bilhassa Kuzey Irak 
kesiminde Osmanlı sınırlarının daha da genişlemesiyle sonuçlandı. Osmanlılar bu dönemde özellikle 
sınır boylarında Pelengân ve Mihrivân adlı iki beylerbeydik oluşturdular. Ancak bu iki İdarî birimin 
sınırda bulunması uzun ömürlü olmalarını engelledi. Ayrıca bazı mevcut sancaklar ayrılarak Musul 
beylerbeyiliği teşekkül etti. 983-996 (1576-1588) arasındaki eyalet ve sancak tevcîhatım yansıtan 
defterde bir önceki listelere göre çok önemli farklar yoktur. Yalnız burada sancakların durumlarıyla 
ilgili bazı açıklayıcı kayıtlara yer verilmiştir. Meselâ Bağdat beylerbeyiliğine bağlı Musul önce 
sancak olarak zikredilmiş, ardından müstakil bir beylerbeydik / eyalet haline getirilmiştir. Hille için 
Şatt-ı Fırat üzerinde bulunduğu, Bağdat’a dokuz konak mesafede olduğu; Zengâbâd’ m bir adının Kızıl 
Ribât olup dağlık ve ovalık bir bölgeyi içine aldığı, Bağdat’a sekiz konak mesafede bulunduğu, 
Cevâzir ve Vâsıt’ m Bağdat ile Basra arasında, halkının Arap olduğu; Tikrît’ in Bağdat ile Musul 
arasında altı konak mesafede yer aldığı da belirtilmektedir (BA, KK, nr. 262). 

XVII-XVIII. yüzyıllarda bu İdarî yapıda pek önemli bir değişiklik olmadı. XVII. yüzyılın ilk yarısına 
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ait İdarî teşkilâtla ilgili risâlelerden Ayn Ali Efendi ’nin listesinde Sincar ’ m Diyarbekir, Ane ’nin ise 
Rakka eyaleti içinde yer aldığı dikkati çekmektedir. Musul, Bağdat, Şehrizor, Basra ayrıca sancak 
adetleri, timarları, asker sayısıyla zikredilmişti. Bağdat sâlyâneli statüde olup vergilerini belirlenmiş 
bir miktar üzerinden yıllık olarak merkeze göndermekteydi ve on sekiz sancaktan oluşuyordu; bunların 
yedisi timar sistemine dahildi, sâlyâne miktarı ise 14 yük idi (1.400.000 akçe). Şehrizor yirmi 



sancaklı bir eyalet olup bunların altısında sancak beyi bulunuyor, diğerleri yurtluk-ocaklık şeklinde 
idare ediliyordu. Basra da sâlyâneli eyaletti, burada timar sistemi yoktu. Musul beş sancaklı bir 
eyalet olup bunlardan ikisi yurtluk ve ocaklıktı. 
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Robert Mantran 


b) XIX. yüzyıl. 


Memlûk valilerinin sonuncusu olan Dâvud Paşa’nın on dört yıl süren (1817-1831) yönetimi sırasında 
başarılı bir şekilde uyguladığı çeşitli reformlarla giderek güçlenmesi, özellikle 1825’ ten itibaren 
Bâbıâli ile ilişkilerinin bozulmasına yol açtı. 1831’de II. Mahmud’un merkezîleştirme siyasetinin bir 
sonucu olarak Dâvud Paşa’nm hâkimiyeti Halep Valisi Ali Rızâ Paşa tarafından askerî bir hareketle 
sona erdirildi ve Bağdat ile Basra merkeze bağlandı; 1834’te de Musul’daki Celîlî ailesinin 
kontrolüne son verildi. Revândiz ve Süleymâniye gibi yerlerdeki mahallî emirliklerin merkezî 
idareye bağlanması ise 1850 yılma kadar sürdü. 

183 l’den sonraki dönemin ilk yıllarında öncelikle güvenlik meseleleri ele alındı. Bir yandan 
aşiretler ve Şiîler tarafından başlatılan mahallî ayaklanmalarla uğraşılırken öte yandan Suriye’yi 
elinde tutan Mehmed Ali Paşa tehlikesiyle karşı karşıya gelindi. 1 840’ta Mehmed Ali Paşa’nm 
Suriye’den çekilmesi üzerine Tanzimat Fermanı ’nın öngördüğü reformların tatbikine geçildi. Bu 
reformlar aşama aşama uygulandığı için Bağdat ve Basra’da 1844’ten, Musul’da 1848’ den itibaren 
gerçekleştirilebildi. 1848’de yapılan bir düzenlemeyle merkezi Bağdat’ta bulunan ve daha sonra 6. 
Ordu ismini alan Irak ve Hicaz Ordusu kuruldu. Önceleri oldukça yavaş ilerleyen reformların 
uygulanması, 1849’ dan sonra özellikle Vali Abdülkerim Nâdir Paşa ve Kumandan Mehmed Nâmık 
Paşa yönetiminde hız kazandı. Bir defterdar tayininin ardından askerlik ve vergi işlerini düzenlemek 
için nüfus sayımı, tarım ve sulamayı iyileştirmek için de arazi çalışmaları başlatıldı. Ancak bu 
yenilikler çok pahalıya mal oluyor ve patlak veren isyanlarla aşiretlerin vergi vermekten kaçınmaları 
da mahallî gelirlerin azalmasına ve hâzineden yardım istenmesine yol açıyordu. Bu malî meseleler 
Osmanlı döneminin sonuna kadar 

devam etmiş ve zaman zaman ordudaki maaşları ödemek için dahi para bulunamamıştır. 

1 85 1 ’e gelindiğinde Bâbıâli Irak’ m problemlerinin çözümünü kolaylaştırmak için tek ve geniş bir 
yönetim kurmaya karar vererek Musul’u Bağdat’a bağlı bir sancak statüsüne indirdi ve yeni vali 
Vecîhî Paşa’ dan reformlara devam etmesini istedi. îşe aşiretlerin ıslahından ve vilâyette asayişin 
sağlamp düzenli vergi toplanmasından başlanıldı. Bir süre sonra özellikle aşiretlerin ıslahında 
faydalı olacağı kanaatiyle askerî ve sivil yönetim birleştirilerek vali ve kumandanlık yetkilerinin aynı 
kişiye verilmesi kararlaştırıldı. Yeni göreve getirilen Mehmed Nâmık Paşa 1852 yazma kadar kaldığı 
valiliği süresince aşiretleri ıslah etmeye, nüfus sayımına, askerî birlikler için kaynak bulmaya ve 
sulama-nehir ulaşımı işlerine girişti. Halefi Gözlüklü Mehmed Reşid Paşa döneminde de reformlar 
başarıyla devam etti. Büyük ümitlerle işe başlayan Serdârıekrem Ömer Lutfi Paşa’nm valiliği ise 
başarısızlıkla sonuçlandı. 1860’h yıllara ulaşıldığında Kırım Savaşı’nın sıkıntıları bitmiş, 
vilâyetlerde reform konusu yeniden gündeme gelmişti. Bu çerçevede Mehmed Nâmık Paşa 1861 
Ekiminde ikinci defa vali ve kumandan olarak Bağdat’a tayin edildi. Bu dönemde İktisadî, askerî ve 
İdarî reformlar tekrar başlatıldı ve başarıyla sürdürüldü. Telgraf ağı Fâv Limanı üzerinden Hindistan, 



Hânikîn üzerinden de İran hatlarına bağlandı; içeride de Kerbelâ, Necef, Kût, Bedre, Mendeli, Kârûn 
ve Ahvaz tâli hatları kuruldu. Irak için bir diğer dönüm noktası Midhat Paşa’mn valilik dönemi 
olmuştur (1869-1872). Midhat Paşa’nm temel başarıları arazi reformu, idari ve askerî reformlar, 
eğitim reformu ve altyapı yatırımları şeklinde özetlenebilir. Bunlar arasında öne çıkan ikisi 1858 
tarihli Arazi Kanunnâmesi ile 1864 tarihli Vilâyât Kanunnâmesi’ nin uygulamaya konulmasıdır. 
Özellikle Arazi Kanunnâmesi’ nin uygulanışı ve modern Irak için yarattığı sonuçlar bugün de 
tartışılmaktadır. Bu dönemde Dicle ve Fırat nehirleri üzerinden ulaşım imkânları geliştirilmiş, Basra- 
îstanbul arasında buharlı gemi seferleri başlatılmış, Kâzımiye kasabası ile Bağdat arasında atlı 
tramvay yolu yapılmış, bir matbaa kurulmuş, Türkçe-Arapça olarak ez-Zevrâ adlı resmî gazete 
yayımlanmaya başlanmış, bir sanayi mektebi ve bir de hastahane yapılmıştır. Ayrıca Lahsâ, Küveyt ve 
Necid’de Osmanlı nüfuzu kabul ettirilmiştir. Midhat Paşa sonrası dönem devletin genel havasına 
uygun olarak Irak’ ta da siyasî, İdarî ve İktisadî istikrarsızlık içinde geçti; valiler pek bir iz 
bırakmadan kısa aralıklarla birbirlerini takip ettiler. Bu durum 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nın 
sonuna kadar sürdü. 

II. Abdülhamid yönetimi, bütün imparatorlukta ve özellikle müslümanlarm çoğunlukta olduğu 
bölgelerde bir dizi reform hazırlığına girişti. Bu dönem boyunca özellikle Kak için 1878-1882, 1890- 
1892, 1898, 1905-1908 tarihlerinde yıllarında ayrıntılı reformlar hazırlandı ve uygulanmasına 
çalışıldı. Bütün bu projelerin ziraî gelişme, sulama, nehir ulaşımı, demiryolu (Bağdat demiryolu), 
petrol çıkarımı, aşiretlerin iskânı, İdarî ve askerî reformlar gibi belli ortak konular üzerinde 
yoğunlaşhğı görülür. Osmanlı yönetimi Irak’ m, sulama ve ulaşım sorunları halledildiği ve aşiretlerin 
iskânı sağlandığı takdirde büyük bir ziraî gelişme göstereceği inancmdaydı. Reformların bir kısım 
tamamlanırken bir kısım malî ve İdarî problemler ve aşiretlerin sonu gelmez ayaklanmaları gibi 
sebeplerle ya yarım kaldı ya da başarısızlıkla sonuçlandı. Öte yandan II. Abdülhamid yönetimi 
Irak’ ta, adına “eşraf siyaseti” denilen ve kısaca vilâyetlerin eşraf vasıtasıyla idare edilmesine ve bu 
insanların ayrıcalıklı bir konuma sahip olmasına dayanan bir politika uyguladı. 

Çeşitli alanlardaki gelişmelerin yavaş seyretmesinin asıl sebebi Irak’ m kendine has sosyal yapısıdır. 
XIX. yüzyılda yerleşik ve yarı göçebe aşiretler nüfusun çoğunluğunu oluşturuyordu. 1905’ te halkın % 
76’sı kırsal kesimde yaşıyordu ve aşiretler birbirlerinden göçebe, yarı göçebe ve yerleşik olarak 
ayrılıyordu. Göçebe aşiretler ülkenin % 60’ mı kaplayan batı ve güneybatısındaki çölde 
dolaşıyorlardı. Bunların bütün XIX. yüzyıl boyunca oranları % 35’ten% 17’ye inerken yerleşik 
nüfusun oram artmıştır. Yapılan tahminlere göre 1914 yılında Küveyt ve Necid dahil Irak’ m yaklaşık 
3.650.000 olan nüfusu özellikle Musul vilâyetinde Araplar, Kürtler, Türkmenler, İranlılar, Nestûrîler, 
Ermeniler, Keldânîler, yahudiler, Yezîdîler, Sâbiîler olmak üzere etnik açıdan da bölünmüştü. 

Kürtler ’le hıristiyanlarm büyük bölümü Kuzey Irak’ ta yaşarken Bağdat’ta önemli bir yahudi kolonisi 
bulunuyordu. Osmanlı Irakı aynı zamanda mezhep bakımından da bölünmüş bir ülkeydi. Çoğunluk 
itibariyle Şiî Araplar güneyde, Sünnî Araplar batıda ve Sünnî Kürtler kuzeyde oturuyordu. Genel 
olarak Şiîler bütün Irak’ ta nüfusun % 56’sım, Bağdat ve Basra’da ise çok daha büyük bir oranla 
çoğunluğu temsil ediyorlardı. Diğer bir önemli nokta da bu dönemde gerek siyasî gerek sosyal açıdan 
tarikatların oynadığı roldür. Kürtler arasında Nakşibendîlik ile Kadirîlik önde gelirken Araplar 
arasında Kadirîlik ile Rifaîlik etkindi. 


II. Abdülhamid yönetiminde imtiyazlı bir konumda olan Irak eşrafimn büyük çoğunluğu II. 
Meşrutiyet’ in ilâmm hoşnutsuzlukla karşıladılar. İttihat ve Terakki ileri gelenleri de onlara karşı 



padişahla iş birliği yapan herkese olduğu gibi olumsuz bir tutum içindeydiler ve kısa zamanda 
imtiyazlı konumlarına son verme çabasına girdiler. îlk günler şehirlerde bazı protesto hareketleri 
yapılırken bazı aşiretler, özelikle de II. Abdülhamid döneminde bir nevi dokunulmazlık kazanan Kürt 
eşrafı ile şeyh aileleri çeşitli isyanlar başlattılar. Basra bölgesinde ise meydana gelen iktidar 
boşluğundan istifade eden Şiî aşiretleri ayaklandı. Yeni yönetim uzun zaman bunların bastırılmasıyla 
uğraşmak zorunda kaldı. İttihat ve Terakki bir yandan da Bağdat, Basra ve Musul’da örgütlenme 
sürecine girdi. Üç vilâyette de genellikle Arap olmayan Sünnî memurlar ve subaylarla hıristiyan ve 
yahudiler partiyi desteklediler. II. Abdülhamid döneminde etkinlik kazanan aileler II. Meşrutiyet 
döneminde muhalefetin başını çektiler. İngiliz Lynch Şirketi’ne Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde 
imtiyaz verilmesi (1909) ve Irak’ tâki mîrî toprakların yabancılara satılabilmesi için hükümetin 
yapüğı girişimler (1913) İstanbul’da ve bölgede büyük tartışmalara yol açb. Eşrafkendi arasında 
gruplaşmaya ve örgütlenmeye, bu şekilde İttihat ve Terakki ile mücadele yolları aramaya başladı. İlk 
muhalif grup Bağdat’ta Nakîbü’l-eşraf ve ailesinin çevresinde oluştu. Bunu Mutedil Hürriyetperveran 
Fırkası’nm desteklenmesi ve kısa zamanda Bağdat ve Basra’da şubelerinin açılması (1911) takip etti. 
Üçüncü girişim Hürriyet ve İtilâf Fırkası etrafında gelişti; Bağdat ve Basra’daki örgütlenme başarılı 
oldu (1912). Basra’da Seyyid Tâlib Paşa önderliğinde yürütülen muhalefet, zaman içerisinde 
doğrudan Arap davası için çalışmaya ve Prens Sabahaddin’in Osmanlı Adem-i Merkeziyet Fırkası’ m 
desteklemeye yöneldi. Fakat Irak bölünmüş bir toplum olduğundan bu muhalefet hareketlerinin 
faaliyet alanı kısıtlı kaldı; Şiî Araplar’la Sünnî Kürtler pek etkilenmediler ve İstanbul 

ile olan ilişkilerini ayrı platformlarda yürüttüler. İstanbul ve Irak’ ta subaylar, öğrenciler ve 
mebuslar taralından başka partiler ve siyasî cemiyetler de kuruldu. Bunlar genelde Araplar’a daha iyi 
imkânlar, kültürel ve siyasal haklar verilmesini talep ettiler ve adem-i merkeziyet prensibini 
savundular. İçlerinden özellikle Osmanlı ordusunda görevli Irak kökenli subayların katıldığı gizli 
cemiyetler zamanla önem kazandı. Suriye’ye göre Irak’ ta daha yavaş gelişen Arap milliyetçiliğinin iki 
temel kaynağı eşraf ve subaylar olmuştur. Bu dönemde Irak’ ta II. Abdülhamid zamanında başlatılan 
projeler hızlanarak devam ederken İktisadî, İçtimaî ve kültürel alanlarda yeni gelişmeler meydana 
geldi. Meselâ basın büyük atılım gösterdi; Meşrutiyet öncesi vilâyet merkezlerinde sadece üç resmî 
gazete varken 1908-1914 yılları arasında büyük kısım kısa ömürlü olmakla birlikte toplamakmış 
dokuz gazete ve on yedi dergi yayın hayatına girdi. 

Gerekil. Abdülhamid gerekse II. Meşrutiyet dönemlerinde Osmanlı Devleti Irak’ ta biri İran’dan, 
diğeri İngiltere’den gelen iki dış tehditle karşılaşmıştır. En önemli Şiî müctehidlerinin talebeleriyle 
birlikte Irak’ ta oturması, ülkede nüfusun çoğunluğunu Şiîler’in oluşturması ve Şiîliğin özellikle Arap 
aşiretleri arasında hızla yayılması Osmanlı Devleti tarafından bir tehdit şeklinde algılanmış ve 
bunlara karşı her iki dönemde de çözüm arayışları sürdürülmüştür. Aynı zamanda İran- Irak sımrı 
bütün Osmanlı tarihi boyunca olduğu gibi Tanzimat’tan I. Dünya Savaşı ’na kadar geçen süre 
içerisinde de çeşitli olaylara sahne olmuş ve çözümsüz problem olma niteliğini korumuştur. Öte 
yandan XIX. yüzyıl, İngiltere’nin önceleri Basra körfezini hedefleyen ilgisinin zaman içinde Irak’ a 
yöneldiği bir dönemdir. İngiltere’nin Irak’ tâki ekonomik ve stratejik çıkarları giderek dinî, siyasî ve 
askerî alanları da kapsamış ve I. Dünya Savaşı öncesinde doruğa çıkmıştır. Bu sebeple İtilâf 
devletlerinin Osmanlı Devleti’ne savaş ilân ettikleri günün (5 Kasım 1914) ertesi sabahı İngiliz 
askerlerinin Şattülarap’m ağzındaki Fâv mevkiini ele geçirmesi sürpriz değildir. 

Savaşın başında Osmanlı kuvvetleri bu bölgede zayıftı; fazla bir direnişle karşılaşmayan İngilizler 
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ilerlemeye devam ederek 22 Kasım’ da Basra’yı işgal ettiler ve 1915 sonbaharında Bağdat üzerine 
yürüdüler. Fakat Osmanlı kuvvetleri toparlanrmşü. Bağdat’ın 40 km. güneydoğusunda büyük bir 
yenilgiye uğrayan (22-26 Kasım 1915) İngiliz birlikleri 160 km. aşağıdaki KûtüTamâre’ye çekilerek 
savunmaya geçtiler; yaklaşık beş ay süren bir kuşatmadan sonra da Nisan 1 9 1 6’ da teslim oldular. 
Bütün bu çatışmalar boyunca büyük kayıplar veren İngilizler ’in yenilginin yaralarını sarmaları uzun 
sürdü ve Bağdat’ı ancak 11 Mart 1917’de ele geçirebildiler. Mayıs 1 9 1 8 ’e gelindiğinde İngiliz 
birlikleri Kerkük’e kadar derleyebilmişti. İngilizler 23 Ekim’ de, savaşın birkaç gün içerisinde 
biteceğinin anlaşılması üzerine Musul’u ve petrol yataklarını ele geçirmek için daha hızlı hareket 
etmeye başladılar. Fakat yine de 30 Ekim’ de Mondros Mütarekesi imzalandığında henüz hedeflerine 
ulaşamamışlardı ve Musul’u ancak kasım ayının ilk yarısında mütareke hükümlerine dayanarak işgal 
edebildiler. İngilizler’in Irak’ ta ele geçirdikleri topraklarda kurdukları askerî yönetim 1920’ye kadar 
devam etti. 
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Gökhan Çetinsaya 


3. Son Dönem. 


I. Dünya Savaşı sonrasında toplanan SanRemo Konferansı’nda (19-26 Nisan 1920) galip devletler 
Osmanlı Devleti’nin Arap vilâyetlerini aralarında paylaştılar. Bu arada İngiltere, Milletler Cemiyeti 
tarafından ihdas edilen yeni bir milletlerarası vesâyet sistemi çerçevesinde Irak üzerinde manda 
yetkisine sahip oldu. Daha önce çeşitli zamanlarda ülke tek bir yönetim altında birleştirilmişse de 
1920’de bir millî devlet olarak ortaya çıkan yapı geçmişte mevcut değildi. İngiltere 23 Ağustos 
1921 ’de Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal’ ı kral sıfatıyla tahta çıkardı. 10 Ekim 1922’de imzalanan 
İngiltere-Irak Antlaşması ile manda yönetimi şartları teyit edilirken yabancıların kanunî hakları ve 
İngiltere’nin çıkarları teminat altına alındı; 1924’te de yeni oluşturulan kurucu meclis bu antlaşmayı 
onayladı. Daha sonra hazırlanan anayasa ile yetkileri sınırlı çift meclisli bir parlamentoyu da içeren 
meşrutî bir monarşi kuruldu ve Mart 1925’ te anayasanın yürürlüğe girmesiyle parlamento toplandı. 
1925’ te Milletler Cemiyeti, Kasım 191 8’ den beri İngilizler taralından işgal altında tutulan Musul 
vilâyetinin Irak’ a dahil edilmesi konusunda tavsiye kararı aldı. Temmuz 1926’ da Türkiye, İngiltere ve 
Irak arasında imzalanan bir antlaşma ile Musul Irak topraklarına katıldı. 1932’ de hükümeti vesâyet ve 
denetimi altında tutan manda yönetimi milliyetçilerin yoğun baskıları karşısında sona erdi ve Irak 
bağımsız bir devlet olarak Milletler Cemiyeti’ ne kabul edildi. Bu tarihe kadar İngiltere ülkenin 
kuzeydeki Türkiye sınırını garantiye almış, petrol arama ve işletme imtiyazının milletlerarası bir 
konsorsiyum olan Irak Petrol Şirketi ’ne verilmesini sağlamış ve uygun gördüğü aşiret liderlerine 

güç vererek monarşi için bir sosyal taban oluşturmuştu. İngiltere bu tarihten sonra da Irak’ tâki 
askerî üslerini elde tutmaya ve siyasî-iktisadî nüfuzunu kullanmaya devam etti. 

Eylül 1933’te Kral Faysal’ m ölümüyle yerine oğluGâzî geçti. Gâzî döneminde Türkiye, İran ve 
Afganistan ile Sâdâbâd Paktı imzalandı (1937). Buna göre pakta üye ülkeler arasındaki 
anlaşmazlıklar karşılıklı görüşmelerle çözümlenecekti. Aynı dönemde İngiltere ile ilişkiler 
bozulmaya başladı. Kral Gâzî’nin bir kaza sonucu hayatını kaybetmesiyle oğlu II. Faysal henüz dört 
yaşında iken kral oldu; nâibliğini de aynı aileden Abdülilâh üstlendi. Irak içinde İngiltere’ye karşı 
tepki giderek artıyordu. 1941’ de bir grup subayın başını çektiği kısa ömürlü bir direniş hareketi 
ülkenin İngiltere tarafından ikinci defa işgal edilmesiyle sonuçlandı ve bu durum II. Dünya Savaşı 
sonuna kadar sürdü. 1945 ile 1958 yılları arasında çoğunluğu İngiliz yanlısı Nûrî es-Saîd’in 
başkanlığında genellikle aynı kişilerden oluşan yirmi dört hükümet kuruldu. Uzun süre muhalefet 
partilerinin yasaklandığı bu dönemde etkisini arttırmaya başlayan Sovyet nüfuzuna karşı bölge 
ülkeleri arasında dayanışmayı arttırmak amacıyla Türkiye, İran, Pakistan ve İngiltere’nin de katıldığı 
Bağdat Paktı imzalandı (1955). 



Irak toplumunun bu yıllardaki en önemli özelliği, daha önce bağımsız ve ayrı bir siyasî yapıda bir 
araya gelmemiş unsurlar içermesidir. Bugün olduğu gibi o dönemde de nüfus sosyal ve etnik köken, 
din ve mezhep, bölge ve aşiret bağları açısından birbiri içine geçen çeşitli kategorilere bölünmüştü. 
Müslümanlar nüfusun % 95’ini, hıristiyanlar % 3.6’sım, Sâbiî ve Yezîdîler % 1.4’ünü oluşturuyorlar, 
müslümanlar da Sünnî ve Şiî olarak ikiye ayrılıyorlardı. Şiîler ülkedeki en büyük dinî gruptu ve 
yapılan tahminlere göre bu grup toplam müslümanlarm % 52’sini, müslüman Araplar’m % 70’ini 
meydana getiriyordu. Güney Irak büyük ölçüde Şiî, Orta, Batı ve Kuzey Irak ise genellikle Sünnî idi. 

1 920 öncesinde çeşitli sebeplerle az sayıda Şiî vatandaş devlet hizmetinde çalışabiliyordu; bu durum 
ancak 1940’lı, 50’li ve 60’lı yıllarda modern eğitimin hızlı biçimde gelişmesiyle birlikte değişti. 

Aynı zamanda etnik açıdan da bölünmüş olan nüfusun % 75’ ini Araplar, % 18’ ini Kürtler ve geri 
kalan % 7’sini de Türkmenler, Asurlular, Ermeniler ve diğer etnik gruplar oluşturuyordu. Büyük 
kısım Sünnî olan Kürtler ülkenin kuzey ve kuzeydoğusunda çoğunlukta idiler ve önceleri genelde yarı 
göçebe iken zaman içinde sımr geçişlerine konan engeller ve diğer ekonomik faktörler sebebiyle 
yerleşik hayata teşvik edilmişlerdi. Daha geniş eğitim imkânları, köyden şehire göç ve çeşitli siyasî 
gelişmeler aşiret bağlarım zayıflattı. Ancak bununla birlikte nüfusun etnik ve dinî tablosunda önemli 
bir değişiklik olmamıştır ve bugünkü görünüm de hemen hemen o yıllardaki gibidir. 

14 Temmuz 1958 günü bir grup subay tarafından iktidar ele geçirilerek Kral II. Faysal öldürüldü ve 
cumhuriyet ilân edildi. Yeni hükümet, General Abdülkerîm Kâsım’m başım çektiği Hür Subaylar (ed- 
DubbâtüT-ahrâr) denilen askerî grubun öncülüğünde asker ve sivil üyelerden kuruldu. Parlamenter 
geleneğin zayıflığı ve çoğulcu demokrasiye olan sınırlı bağlılık, özellikle Hür Subaylar ’m bir geçiş 
döneminden sonra iktidarı ılımlı sivil politikacılara devretme kararı aldıkları zaman daha belirgin 
biçimde ortaya çıktı. Muhammed Hadîd, Kâmil Çadırcı ve Mehdî Kubbe gibi bazı politikacılar 
tanınmış ve saygın kişilerdi; ancak hiçbirinin tam olarak işleyen bir siyasî partisi ve hükümette 
herhangi bir tecrübesi yoktu. O yıllarda Irak’ ta komünistlerin gücü hızla artıyordu. Muhtemelen 
onlara oy verecek seçmen oranını olduğundan fazla tahmin eden General Abdülkerîm Kasım 
demokratik süreci durdurmayı tercih etti. Buna karşılık komünistler de seçimlerin yapılması için 
baskı uygulamaya başladılar; 1959 ve 1960’ta serbest seçimler ve Komünist Parti’nin 
yasallaştırılması amacıyla büyük kitle gösterileri düzenlendi. Böylece Ortadoğu’nun başka yerlerinde 
olduğu gibi Irak’ ta da komünist dalga siyasî hayatı etkilemeye başladı; siyasetçiler milliyetçiler- 
Baasçılar ve komünistler şeklinde iki kutba ayrıldı. 1958 sonbaharında en önemli gündem maddesi 
Suriye ve Mısır arasında aynı yıl oluşturulan Birleşik Arap Cumhuriyeti’ ne Irak’ m katılıp katılmama 
tartışmasıydı. Milliyetçiler-Baasçılar kısmen inandıkları, kısmen komünistleri kontrol altına 
alabileceklerini umdukları için Birleşik Arap Cumhuriyeti’ ne katılmak isterken komünistler buna 
karşı çıktılar. General Abdülkerîm Kasım komünistleri kendinden uzaklaştırmak için üzerlerine 
gitmeye, onları ordudan ve önemli görevlerden ihraç etmeye başladı. Fakat bu önlemleri yeterli 
bulmayan milliyetçi ve Baasçı subaylar 1 963 Şubatında gerçekleştirdikleri bir darbeyle onu devirip 
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idam ettiler. Abdüsselâm Arif liderliğindeki Baasçımilliyetçi cunta komünistlere karşı bir şiddet 
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kampanyası başlattı. Dokuz ay sonra Baasçılar ile Nâsırcılar ve Arifin arası açıldı. Baas liderlerinin 
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büyük bölümü Ispanya’ya sürgüne gönderildi ve siyasî şiddetin yoğunluğu azaldı. Arifin devlet 
başkanlığı büyük ölçüde kuzeyde Kürt bölgelerindeki isyanları bastırmakla ve kendini iktidarda tutma 
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çabalarıyla geçti. 1966’ da bir helikopter kazasında ölünce yerini kardeşi Abdurrahman Arif aldı; o 
da 1 968 Temmuzunda ikinci bir Baas darbesiyle düşürüldü. 


1958 sonrası Irak politikasındaki temel gruplar komünistler, Kürtler ve hemNâsırcı hem Baasçılar ’ı 



içeren panarap milliyetçileri idi. Kökleri gecekondularda, yeni gelişen işçi hareketinde ve meslek er- 
babı orta sınıflarda olan komünistlerin durumu 195 8’ i takip eden yıllarda ülkede başlıca siyasî güç 
olmalarına rağmen belirsizdi. Komünistler kısmen aldığı sosyal devlet tedbirleri ve Irak Petrol 
Şirketi ile yaptığı pazarlıklar sebebiyle, kısmen de liderleri parti tarafından yapılacak bir askerî 
darbeyi istemedikleri için başkan Abdülkerîm Kasım’ ı desteklediler. Uzun yıllar darbe ihtimali 
Komünist Parti çevrelerinde tartışmalı bir konu olarak kaldıysa da 1961 ’ de parti yanlısı subayların 
çoğu ordudan atılınca bu ihtimal de ortadan kalktı. İkinci siyasî güç Kürt millî hareketiydi. Bu da en 
önemlisini Molla Mustafa Barzânî liderliğindeki Kürdistan Demokratik Partisi’ nin (KDP) teşkil ettiği 
çeşitli cephelere bölünmüştü. Bu Kürt cephelerinin çoğunluğu bir çeşit bölgesel otonomi peşindeydi. 
Fakat hükümetlerin bu isteklerini reddetmesi sebebiyle 1920’ de Irak Devleti’ nin kurulmasından 
itibaren geçen sürenin büyük bölümünde Kürt örgütleri ve siyasî grupları orduyla silâhlı çahşma 
içinde oldular. 195 8’ den sonra Irak’ ta en büyük ve en uzun ömürlü başarıyı gösteren grup şu anda 
iktidarda bulunan Baasçılar’ dır. Baasçılar’ m “birlik, özgürlük ve sosyalizm” sloganı içinde ifade 
edilen “ebedî misyonu olan bir tek Arap milleti” şeklindeki temel düsturları 1940’lar ve 1950’lerde 
Suriye’de Mişel Eflâk ve Selâhaddin Bitar tarafından geliştirilmiştir. Bu düsturda “birlik” Arap 
milletinin birliğini, “özgürlük” emperyalizm ve siyonizmden özgür olmayı ve “sosyalizm”, karma 
ekonomi tarafından desteklenen devlet öncülüğündeki ekonomik kalkınmaya yönelik genel bir amacı 
ifade eder. Baasçılık tek bir Arap milleti olduğu, bunun önce Osmanlılar, 

daha sonra Avrupa ve Amerikan emperyalizmi ve Siyonizm tarafından suni biçimde bölündüğü var 
sayımına dayanan panarap milliyetçiliğinin bir çeşididir. Araplar özgürleştirildikten ve 
birleştirildikten sonra Arap devletleri (ya da Arap milletinin bölgeleri) arasındaki sosyal 
çahşmalarm yatışacağına inanılıyordu. Baasçılık Irak’ a ilk defa 1951’de geldi; ancak yerleşmesi 
kısmen panarap milliyetçiliğinin Şiîler’le Kürtler’e çekici gelmemesi, kısmen de siyasî hayata 
komünistlerin hâkim olması yüzünden uzun sürdü. Yine de 1955’te 300 üyeli IrakBaas Partisi 
1957’de komünistler ve diğer partilerle birlikte Millî Cephe’ye katıldı ve 1958 ihtilâlini destekledi. 
Baasçılar, hiç kitle desteği elde edememelerine rağmen organizasyonda ustalık, şiddet ve ordudaki 
kilit subaylarla ittifak metotlarını kullanarak zaman içinde iktidarı ele geçirmeyi ve elde tutmayı 
başardılar. 

17 Temmuz 1968 günü eski başbakanlardan General Ahmed Haşan el-Bekr önderliğinde bir grup 
Baasçı subay bir darbe düzenledi. Haşan el-Bekr cumhurbaşkanlığı ve başbakanlık görevlerini 
üstlendi. Baas Partisi, 1 968’i takip eden birkaç yılda bir yandan Komünist Parti’yi ve Kürdistan 
Demokratik Partisi ’ni kendisinin öncü rolü oynayacağı bir millî hükümete katılmak için ikna etmeye 
çabalarken öte yandan bu iki partinin üyelerine karşı suikastlar düzenliyordu. Aynı zamanda geniş 
boyutlu sosyal ve ekonomik reformları savunmak, ilerici ve anti-emperyalist bir dış politika gütmek, 
siyonizme ve emperyalizme saldırıp Arap dünyasındaki sol hareketi desteklemek suretiyle halkı 
arkasına almaya çalışıyordu. Bu genel hava içinde hükümetin 1972’de Sovyetler Birliği ile on beş 
yıllık bir anlaşma imzalaması ve aynı yıl Irak Petrol Şirketi’ni millîleştirmesi, halk arasındaki kökleri 
zayıf olan ve çoğunlukla 1963’teki şiddet dönemiyle hatırlanan Baas Partisi’ nin popülaritesini 
yükseltti. Rejimin güvenliği 1973 Arap-îsrail Savaşı sonrasında yükselen petrol gelirleriyle iyice 
arttı (1972 ve 1974 yılları arasında petrol geliri 575 milyon dolardan 5,700 milyar dolara çıktı). 
1960’lar, aynı zamanda Kürt millî hareketinin hükümetlerle yoğun silâhlı çatışmalara girdiği bir 
dönemdi. Baas Partisi kâğıt üzerinde Kürtler’i kazanmak için epey çaba sarfetti. Mart 1970’te 
hükümet ve Molla Mustafa Barzânî arasında dört yıl içinde bir otonom Kürt bölgesinin kurulmasını 



öngören bir anlaşmaya varıldı. Ancak kısa zamanda bunun Baas’m kendisi için avantajlı ortam 
teşekkül edene kadar zaman kazanma taktiğinden başka bir şey olmadığı anlaşıldı. Kürtler ’e verilen 
otonomi sözünün yerine getirilmeyeceği ortaya çıkınca 1974 baharında büyük bir çatışma başladı. 
Baas’m radikal ve sol söylemini ciddiye alan ve bölgedeki Sovyet nüfuzundan endişe eden İran şahı 
bu çatışmada Kürtler’i destekledi. Barzânî’nin bu yolla gelişmiş silâhlara sahip olması Kürdistan 
Demokratik Partisi’ni Irak ordusu karşısında yenilmez bir konuma getirdi. 1974 yılı sonuna 
gelindiğinde Baas yönetimi bir yandan iç entrikalar ve iktidar mücadeleleriyle uğraşırken öte yandan 
kördüğüme dönüşen Kürt problemini çözmek istiyordu. Ekim 1 974’ te Ürdün Kralı Hüseyin’in Irak ve 
îran temsilcileri arasında düzenlediği hazırlık toplantıları Mart 1975’te iki ülke arasında imzalanan 
Cezayir Antlaşması ile sonuçlandı. Cezayir Antlaşması Kürt problemini Baas’m istediği biçimde 
hallederken 1930’lardanberi îran- Irak arasında süregelen sınır (Şattülarap) meselesini de İran’ın 
lehine çözdü. İran birkaç saat içinde ağır silâhlarını geri çekip sınırı kapatınca Kürt hareketi çöktü; 
Barzânî ülke dışına çıktı ve 1979’ da Amerika Birleşik Devletleri ’nde öldü. 1979 İran İslâm 
Devrimi’ne kadar İran- Irak ilişkileri son derece iyi geçti. 

Antlaşmanın mimarı, 1976’dan beri başbakanlık görevini yürüten Haşan el-Bekr rejiminin gerçek 
güçlü adamı Saddam Hüseyin idi ve antlaşma Baas’m iç ve dış politikalarında önemli bir geriye 
dönüşün başlangıcına işaret ediyordu. O yıllarda parti yönetimiyle devlet kururdan arasındaki ayırım 
çizgisi hemen hemen kaybolmuştu. Petrol gelirlerindeki olağan üstü artış yönetimin ekonomik gücünü 
de aynı oranda arttırmıştı. İmzalanan antlaşmayla Kürt problemini çözen Baas artık komünistlerle 
diğer muhaliflerin üzerine gidebilirdi. Birkaç yıl içerisinde rejime karşı olan binlerce kişi 
hapsedildi, öldürüldü ya da sürgüne gönderildi. 1975 ile 1979 yılları arasında Irak giderek global 
düzeyde Batı’nm ve bölgesel düzeyde ılımlı Arap devletlerinin yörüngesine girmeye başladı. Parti 
içinde gerçek güç tamamen Saddam Hüseyin’in elinde toplandı ve parti devletin bir aracı haline 
dönüştü. 1979’a gelindiğinde Saddam Hüseyin’ in yönetimi tek başına ele geçirmesi için her şey 
hazırdı ve Temmuz 1979’da Cumhurbaşkanı Haşan el-Bekr çekilerek yerini ona bıraktı; bir süre sonra 
da parti üst kademelerinde temizlik başlatıldı. 1970’ler boyunca petrol fiyatlarındaki artışlar ülkenin 
gelir ve giderlerinde de aynı ölçüde bir artışa sebep oldu. Alt yapı yatırımlarına büyük paralar 
harcandı; yüksek maaşlarla ücretler ve genişleyen ekonominin yarattığı yeni iş imkânları hayat 
standardında büyük ilerlemelere yol açtı. Baas yönetimi bu gelirlerin tam kontrolüne sahip olduğu 
için devletin toplum üzerindeki hâkimiyeti de iyice güçlendi. Muhalefetin büyük bölümünü de saf dışı 
ettikten sonra kendine olan güveni iyice artan ve şahsı etrafında bir kült meydana getiren Saddam 
Hüseyin, rejimi korumak amacıyla doğrudan kendine bağlı çeşitli istihbarat servisleri kurdu. 

Irak’ ta Şiî siyasî hareketinin varlığı 1950’lerin son yıllarına kadar gider. Şiîler arasında komünistlere 
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olan desteğin boyutlarından etkilenen Necefli âlim Ayetullah Muhammed Bekr es-Sadr önderliğinde 
bir grup, 1958 sonbaharında Necef Ulemâ Derneği adıyla siyasî bir organizasyon kurdu. Amacı bütün 
müslümanları bilinçlendirmek, komünizm ve ateizmin yayılmasını durdurmaktı. 1960’larm sonlarına 
gelindiğinde Şiî ulemânın temel meselesi artık komünizm değil Baas Partisi olmuştu. Necef Ulemâ 
Derneği, İslâmî Dâvet (ed-Da‘vetü’l-İslâmiyye) adıyla bir siyasî partiye dönüştü. Partinin kuruluş 
sebebi kısmen Baas Partisi ’ nin dünyevî-laik rejimine tepki göstermek, özellikle de devletin ilk defa 
Şîa hiyerarşisinin işlerine doğrudan müdahale etme eğilimine karşı gelmekti. 1979’da İran İslâm 
Devrimi ’nden güç alan İslâmî Dâvet Partisi, Baas Partisi bürolarına ve polis karakollarına saldırarak 
ve İran’daki yeni rejime desteğini ilân ederek hükümetle açık bir çatışma içine girdi. Baas’m tepkisi 
bu partiye karşı yürütülen kampanyayı hızlandırmak ve üyelerine ölüm cezası vermek oldu. Nisan 



1980’de Âyetullah Muhammed Bekr es-Sadr ve kız kardeşi Bint Hudâ idam edildi. Bu olaydan birkaç 
ay sonra başlayan Irak-îran Savaşı ise Şiî muhalefeti vatan hainliğiyle eş konuma soktu. 

1 979 İran İslâm Devrimi Irak için çok önemli sonuçlar doğurdu. 1 975’ten beri iki ülke arasında 
devam eden iyi ilişkiler sona erdi. Şahın düşüşü Cezayir Antlaşması’ nın fiilen sona ermesi ve Kürt 
meselesinin yeniden gündeme gelmesi demekti. Devrimin İran’daki boyutlarını küçümseyen, İran 
silâhlı kuvvetleri üzerindeki etkisini yanlış hesap eden ve kendi iktisadî-askerî ağırlığına fazla 
güvenen 

Saddam Hüseyin, iki ülke arasındaki Şattülarap ve Hûzistan meselelerini tekrar gündeme getirerek 
ve bazı sınır olaylarını bahane ederek 22 Eylül 1980’de İran’a savaş ilân etti. Saddam Hüseyin’ in 
hesabına göre İran’daki yeni rejim karşısında çabuk kazanacağı bir zafer kendisini Basra körfezinin 
tartışılmaz hâkimi, Irak’ı da temel bölgesel güç haline getirecekti. Onun bu savaşını, İran İslâm 
Devrimi ’nin bölgede meydana getireceği etkilerden çekinen Batı ve Suudi Arabistan da destekledi. 
Ancak beklenen olmadı; İran ordusu kısa zamanda toparlandı ve 1982 baharından itibaren karşı 
saldırıya geçerek Irak topraklarında ilerlemeye başladı. 1986’ya gelindiğinde savaş bir çıkmaza 
girmişti. Taraflar bu kördüğümü çözmek için karşılıklı olarak şiddetli saldırılar düzenlemeye 
başladılar. Bu dönemde İran’ın gösterdiği başarılar, bölgedeki Arap devletlerini ve burada çıkarları 
olan Batı ülkelerini Irak’a daha fazla yaklaştırdı. 1988 yılı bir yandan ateşkes teklifleri, öte yandan 
iki tarafın birbirini tüketmek için her türlü silâhı kullandığı yoğun çatışmalarla devam etti. Sonuçta 
savaştaki denge Irak’m lehine dönmeye başlayınca İran 18 Temmuz 1988’de Birleşmiş Milletler’in 
ateşkes kararını kabul etti. 1990 yılında 1975 sınır antlaşması tekrar onaylanarak barış sağlandı. 

Savaş sekiz yıl sürdü ve İnsanî mânada sebep olduğu büyük yıkımdan başka Irak ekonomisini de 
tahrip etti. Irak endüstriyel zararların yanı sıra 60 ile 80 milyar dolar arasında tahmin edilen bir dış 
borç yükünün altına girdi. Savaşın ilk yıllarında Baas Partisi halkın fazla etkilenmemesi için 
kalkınma programlarına devam etmiş, ithalâta sınır getirmemişti. Bu sebeple Irak’m döviz rezervleri 
35 milyar dolar azalırken gerek îran’m güneydeki petrol alanlarına saldırıları, gerek Suriye’nin 
1982’de boru hattını kapatması petrol gelirlerinde âni düşüşe (1980’de 29 milyar dolardan 1983’te 7 
milyar dolara) yol açtı. Irak’m en çok borçlandığı ülkeler Suudi Arabistan ve Küveyt’ti. Ancak 
ekonomik bakımdan savaştan büyük zarar gören Irak askerî bakımdan daha güçlü çıkmıştı; 1 979- 
1980’de asker sayısı 190.000 kadarken 1987-1988’e gelindiğinde 1 milyon civarındaydı. Batı ve 
Arap ülkelerince yapılan yardımlarla silâh ve mühimmat bakımından da üstün konuma gelmişti. 
Savaşın bitiminde ortaya çıkan bu büyük askerî güç sonuçta Saddam Hüseyin’in iktidarını 
sağlamlaştırmaya yaradı. İran üzerindeki başarısını Arap dünyasının liderliği iddiası için kullandı. 
Ancak ülke içindeki iktidar tabanı tamamen ailesine ve yakınlarına dayanıyordu. 1970’lerde Baas’m 
hızla artan alt yapı yatırımları sadece ekonomiyi canlandırmamış, aynı zamanda büyük petrol 
gelirleriyle birlikte devleti ekonomi içerisinde çok önemli bir konuma getirmişti. Savaş ilerledikçe 
ve ülkenin ekonomik sıkıntıları arttıkça Saddam Hüseyin hem özel sektörü teşvik etmeye hem de 
ekonomide bürokrasinin rolünü azaltmaya yöneldi. Bir yandan ekonomide devlet sektörü payının ve 
bürokrasinin rolünün, öte yandan Baas ideolojisinin uygulamasında gösterilen titizliğin azaltılması, 
rejimin askerler ve orta sınıflar arasında yeni taraftarlar oluşturma çabasının göstergesiydi. Saddam 
ve çevresi güçlerini hemen hemen tamamen çeşitli baskı araçlarına ve siyasî önemi iyice artan orduya 
dayandırmaya devam ettiler. Bütün bunlar kurulmuş olan kişi kültünün hızlandırılmasıyla paralel gitti. 


Irak 1988’de biten bu yıkıcı savaştan iki yıl sonra Küveyt’i işgal etti; bunun sebebi şöylece 



açıklanabilir: Bir defa, savaş sonrasında ülkenin ekonomik durumu istikrarsız olmasına rağmen 
ümitsiz değildi. Ancak mevcut petrol gelirleri alt yapı ve endüstri yatırımları yerine silâhl anmaya ve 
kişilik kültüne harcandı. Ekonomiyi yeniden yapılandırmak için gösterilen çeşitli çabalar yüksek 
enflasyona yol açtı ve bir yandan gelir dağılımı bozulurken öte yandan işsizlik artmaya başladı. 
İkincisi, Irak’ m Ortadoğu’daki en baskıcı rejimlerden biri olmasına rağmen Saddam Hüseyin 
emperyalizm ve İsrail karşıtı söylemiyle içeride ve Arap dünyasında her zaman popülaritesini 
korudu. Üçüncüsü, Sovyetler Birliği’ nin dağılması ve soğuk savaşın bitmesiyle birlikte milletlerarası 
ve bölgesel dengeler değişmiş, Irak gibi ülkeler Amerika Birleşik Devletleri ve İsrail karşısında 
askerî ve siyasî bakımdan dengeleyici bir unsurdan yoksun kalmışlardı. Son olarak Irak’ m bölgedeki 
petrol üreticisi ülkelerle, özellikle Küveyt ve Birleşik Arap Emirlikleri ile problemleri vardı; paraya 
ihtiyaç duyuyordu ve petrol üretiminin kısılarak fiyatların arttırılmasını talep ediyordu. Gerilim 
giderek bunalıma dönüştü ve sonuçta Irak ordusu 2 Ağustos 1990 günü Küveyt’ i işgal etti. îşgal 
sonrası olaylar hızlı gelişti. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi Irak’ı kınayan bir dizi kararın 
ardından Amerika Birleşik Devletleri’ nin önderliğinde çok uluslu bir askerî güç gönderme kararı 
aldı. 8 Ağustos’ta ise IrakKüveyt’i ilhak ettiğini açıkladı. Beş ay boyunca Amerika Birleşik 
Devletleri ve müttefikleri Suudi Arabistan’a büyük bir yığmak yaparken Irak da îslâm dünyasından 
destek sağlamaya çalıştı. Kaşımayı sonunda Birleşmiş Milletler Saddam’a 15 Ocak 1 99 1 ’e kadar 
Küveyt’ ten çekilmesini, aksi takdirde kendisine karşı güç kullanılacağım bildirdi. 17 Ocak günü 
Amerika Birleşik Devletleri ve müttefikleri beklenen saldırıyı başlattılar. Beş haftalık hava 
bombardımanından sonra 23 Şubat’ta başlayan kara harekâtı 27 Şubat’ta Irak ordusunun yenilgisiyle 
sona erdi. Bazı gözlemcilere göre işgal ve savaş en az 100.000 kişinin ölümü ve 300.000 kişinin 
yaralanmasıyla sonuçlandı; 2,5 milyon insan yer değiştirdi ve 170 milyar doların üzerinde zarar 
meydana geldi. Savaşın bitmesinden birkaç gün soma Güney Irak’ ta Şiîler ve Kuzey Irak’ ta Kürtler 
tarafından ayaklanmalar başlatıldı. Sağlam kalan ordu birlikleri önce güneydeki isyam büyük bir 
şiddetle bastırdılar ve sadece Şiîler’ i öldürmekle kalmayıp yerleşim merkezlerini, dinî yapılarım da 
yok ettiler; ardından kuzeye yöneldiler. Ağır hava bombardımanı sonucu Kürtler arasında Türkiye ve 
îran sınırlarına doğru büyük çapta bir kitlesel göç başladı. Çözüm olarak Nisan 1991’de 36. paralelin 
kuzeyinde İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri’ nin girişimiyle hava sahaları Irak uçaklarına 
kapalı güvenli bölgeler kuruldu; aynı çözüm Ağustos 1992’ de 32. paralelin güneyinde Şiî nüfus için 
uygulandı. 

1991’ den beri Saddam Hüseyin rejimi devam ederken milletlerarası ve bölgesel arenada Irak 
problemi belirsizliğini korumaktadır. Saddam savaşın ardından Mart 1991, Şubat ve Ağustos 1992’ de 
kabinede yaptığı değişikliklerle yakın akrabalarım ve destekçilerini göreve getirerek konumunu daha 
da kuvvetlendirdi. Eylül 1991’de çıkarılan bir yasa ile çok partili siyasî sisteme geçildiyse de Baas 
Partisi’ nin ülke yönetimindeki hâkim konumu değişmedi. Irak’ m Küveyt’ i işgalinin ve ardından 
Amerika Birleşik Devletleri önderliğindeki Batılı müttefiklere yenilmesinin etkileri bugün de devam 
etmektedir. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi aldığı çeşitli kararlarla ülkeye İktisadî ve askerî 
ambargo koymuştur. Irak’ m petrol ihracatı durdurulmuş, sadece 1996’ dan itibaren savaş tazminatı 
ödeyebilmesi ve yiyecek, ilâç ve diğer bazı temel ihtiyaç maddelerini alabilmesi için yılda en fazla 4 
milyar dolarlık satış yapmasına izin verilmiştir. Buna rağmen Birleşmiş Milletler-Irak ilişkileri 
problemli biçimde devam etmektedir. 
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4. Irak Türkleri. 


Irak’ ta Türkmen, Musul Türkleri ya da Kerkük Türkleri adlarıyla bilinen ve Kuzey Irak’ ta Musul 
yahut el-Cezîre denilen bölgede ve kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanan bir şerit üzerinde Musul, 
Kerkük, Erbil, Diyâlâ ve Süleymâniye şehirleriyle bunların mücâvir alanlarında yoğunlaşmış bulunan 
Türkler, 1990 yılı tahminlerine göre yaklaşık 2. 130.000 kişilik nüfuslarıyla halkın % 12’sini ve 
Kürtler ’den sonra ikinci büyük azınlık grubunu teşkil ederler. Ayrıca başşehir Bağdat’ta da Karakol, 
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Azamiye ve Râgıbe Hatun semtlerinde yerleşmiş yaklaşık 300.000 kişilik bir Türk nüfusu mevcuttur. 

Türkler Irak’ a ilk olarak 54 (674) yılında, Emevî Halifesi Muâviye tarafından Horasan’a gönderilen 
Ubeydullahb. Ziyâd’m ordusuyla birlikte gelmişlerdir. Savaşçılıktaki maharetleri sebebiyle Emevî 
ordularında önemli bir yer edinen Türkler’ in Irak’ a gelişleri Abbâsîler döneminde daha da 
yoğunlaşarak devam etmiştir. Ordudaki Türkler iç karışıklıkların bastırılmasında ve Bizans’a karşı 
yapılan savaşlarda büyük rol oynamışlardır. Özellikle Halife Me’mûn ve annesi Türk olan Mu‘ tasım- 



Billâh dönemlerinde ağırlıkları açık bir şekilde hissedilen ve halifelerin Şiî muhaliflerine karşı en 
büyük dayanaklarını teşkil eden Türk askerleri için Sâmerrâ şehri kurulmuş ve burası yaklaşık yarım 
yüzyıl (836-892) hilâfete merkezlik yapmıştır. Ordudaki Türkler’in sayı ve nüfuzlarının artması 
Türkistan bölgesinin İslâmlaşmasında da önemli rol oynamıştır. 

Abbâsî halifelerinin etkisiz bir konumda kaldığı Şiî-Büveyhî hâkimiyeti dönemi TürklerTe 
Deylemliler arasında sürekli bir mücadeleye sahne olmuştur. Bu durum Irak’m Selçuklu hâkimiyetine 
geçişine kadar devam etmiş ve Tuğrul Bey’ in 105 5’ te Bağdat’a girmesiyle birlikte Şiî hâkimiyetine 
son verilmiştir. Selçuklular döneminde Bağdat devletin ikinci başşehri haline gelmiştir. Bu dönemde 
Abbâsî halifeleriyle akrabalık kuran Selçuklu hükümdarlarının Sünnî İslâm dünyasında önemli bir yer 
kazandıkları görülmektedir. 

Musul Atabekliği’nin kurucusu İmâdüddin Zengî ile oğlu Nûreddin Mahmud Zengî’nin Haçlılar ’ a 
karşı verdikleri mücadelede Türkmen topluluklarının büyük katkısı bulunmaktadır. Erbil 
Atabekliği’nin de etkin olduğu bu dönemde özellikle Türkmenler ’in yoğun biçimde yerleştikleri 
Şehrizor, Hulvân ve Karmîsîn (Kirmanşah) bölgelerinde, Türkmen boylarına mensup kişiler 
tarafından başlangıçta Selçuklular ’a bağlı iken merkezî iktidarın zayıflaması üzerine bağımsız bir 
hüviyet kazanan beylikler de kurulmuştur. Bunların içinde Emîr Kıpçak’ın Türkmen beyleri ve 
kumandanları üzerinde büyük otorite sağladığı görülmektedir. Bölgede Emîr Kıpçak ile başlayan 
Kıpçakoğulları’nm hâkimiyeti hazan bağımsız, bazan da Musul Atabekliği’ne veya Eyyûbîler’e bağlı 
bir şekilde VTI. (XIII.) yüzyılın sonlarına kadar sürmüştür. Aynı yüzyıla rastlayan Moğol istilâsı ve 
İlhanlılar devrinde buraya yeni bir Türk nüfusu yerleşmiş, Celâyirliler döneminde daha da artan bu 
nüfus önemli bir unsur haline gelmesinin yanında Bağdat’ m bir Türk kültür merkezi olmasına yol 
açmıştır. 

Karakoyunlular ’m ilk hâkimiyet alanları da Musul bölgesiyle Doğu Anadolu’daki Erciş civarıdır. 
Kuzey Irak’ a Türkler’in en yoğun biçimde yerleştikleri dönem Karakoyunlular ’ m bölgeye hâkim 
olduğu dönemdir. Daha sonra Cihan Şah’ m Uzun Haşan’ a yenilmesiyle Akkoyunlu idaresine giren 
bölge, 1508 yılında Şah îsmâil ’in Bağdat’ı almasıyla birlikte Safevîler ’in hâkimiyetine geçmiş ve 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1534 yılındaki Irakeyn Seferi’ ne kadar onların elinde kalmıştır. 

Osmanlılar, XVII. yüzyılda bir ara İran yönetiminde kalan Irak’ m Anadolu ile bağlarım güçlendirmek 
amacıyla ve İran tehlikesine karşı bir önlem olarak Hânikîn, Mendeli, Kerkük ve Erbil gibi 
bölgelerine Anadolu’nun çeşitli yörelerinden getirilen Türkmen topluluklarım yerleştirdiler; böylece 
buradaki Osmanlı hâkimiyeti pekiştirildi. Devlet merkezinin zaafa uğradığı dönemlerde gerek çeşitli 
aşiretlerin isyan teşebbüsleri gerekse İran’ m bölgeyi yeniden ele geçirmeye yönelik gayretleri zaman 
zaman çatışma ve işgallere kadar varmışsa da Osmanlı hâkimiyeti uzun müddet devam etmiştir. 

Irak, bereketli toprakları ve gittikçe önem kazanan petrolü sebebiyle XIX. yüzyılın ortalarından 
itibaren sömürgeci ülkelerin ilgisini çekmeye başladı. İngiltere, Fransa ve Almanya bölgede nüfuz 
kurmak amacıyla birbirleriyle rekabete girdiler. Bu dönemde Osmanlı De vleti’nin uygulamaya 
koyduğu reformlar ve Tanzimat Fermam ile birlikte getirilen düzenlemeler Irak’ ta da etkisini 
hissettirdi. Bölgede gerçekleştirilen su yollarının geliştirilmesi ve işletilmesine yönelik yatırımlarla 
İstanbul-Bağdat demiryolunun yapımı İngilizlerTe Almanlar’ a dengeli bir şekilde dağıtılarak 
aralarındaki rekabetten istifade yoluna gidildi. I. Dünya Savaşı arifesinde İngiltere, Osmanlı 



hükümetine yaptığı baskılar neticesinde Musul petrollerinin imtiyaz haklarını elde etmeyi başardı. 
Irakl. Dünya Savaşı’nda Osmanlı Devleti ile İngiltere’nin mücadele alanına dönüştü. Türkmenler’in 
yoğun olduğu bölgeler savaş boyunca Osmanlı yönetiminde kaldı; fakat 30 Ekim 191 8’ de Mondros 
Mütarekesi imzalandıktan sonra antlaşma hükümleri çiğnenerek İngilizler tarafından işgal edildi ve 
Musul bölgesinin işgaliyle konu milletlerarası bir mesele halini aldı. 

Osmanlı Meclisi Meb‘ûsan’ı tarafından 10 Ocak 1920’de kabul edilen ve 23 Nisan 1920’de toplanan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından da onaylanan Mîsâk-ı Millî ile, Mondros Mütarekesi’ ne 
kadar Türk ordularının elinde bulunan yerlerle Türkler ’in oturduğu toprakların hepsinin 

kayıtsız şartsız Türk Devleti’nin sınırları içinde kalması görüşü benimsendi. Öte yandan I. Dünya 
Savaşı öncesi ve sonrasında yapılan milletlerarası müzakerelerle Ortadoğu bölgesi Batıklar 
tarafından paylaşılarak her devletin nüfuz alanı belirlendi. Irak bölgesini elinde bulunduran 
İngilizler ’in desteğiyle 1921’ de Irak Krallığı kurularak Emîr Faysal krallığa getirildi; ancak Musul 
vilâyeti bu yeni devletin sınırlarına dahil edilmedi. 

Lozan Konferansı ’nda Musul meselesi Türk ve İngiliz delegeleri arasında yoğun müzakerelere konu 
oldu. Türk tarafı Musul’un etnik, siyasî, tarihî, coğrafî, askerî, ekonomik ve stratejik açılardan 
Anadolu’nun ayrılmaz bir parçası olduğu ve Türkiye’ye verilmesi gerektiği tezini işlerken İngiliz 
tarafı da Musul’un nüfusundaki Arap çoğunluğundan bahisle Irak’mbir parçası olduğu, halkın Irak’ tan 
ayrılmak istemediği ve bölge üzerinde İngiltere’nin söz hakkı bulunduğu tezlerini gündemde tutarak 
Türkler ’in görüşlerini geçersiz kılmaya çalıştı. Türk tarafının bölgenin kaderi konusunda halk oyuna 
başvurulması teklifi de göçebelerin durumu ve güvenliğin sağlanamayacağı gibi bahanelerle kabul 
edilmedi. Neticede Lozan Konferansı ’nda bir sonuca bağlanamayan Musul meselesinin Türkiye ile 
İngiltere arasında bir yıl süreyle müzakere edilmesi ve yine bir sonuca varılamaması halinde konunun 
Milletler Cemiyeti’ne götürülmesi kararlaştırıldı. Milletler Cemiyeti’ne havale edilen Musul 
meselesi 24 Eylül 1924’te ele alındı. Durumu incelemek üzere kurulan komisyon 16 Ocak 1925’te 
Bağdat’a gitti ve çalışmaları sonucunda genel olarak Türkiye lehine kanaatlere ulaşmakla beraber 
Milletler Cemiyeti’ne Musul’un bütünlüğünün korunması, çoğunluğu teşkil edenKürtler’e yönetim 
serbestliği ve kültürel haklar verilmesi, bölgede manda yönetimi tesisi, bunlar uygulanmadığı 
takdirde Musul vilâyetinin Türkiye’ye bağlanması şeklinde önerilerde bulundu. İngiltere’nin 
yönlendirmesiyle Milletler Cemiyeti’nde 16 Aralık 1925’te alman kararla daha önce Brüksel’de 
tesbit edilen hattın güneyinin Irak’ a, kuzeyinin Türkiye’ye verilmesi ve Irak’ tâki manda yönetiminin 
yirmi beş yıl uzatılması teklifi karar altına alındı. Bu durum Türkiye’nin aşırı tepkisine yol açtı. 

Ancak içte yaşanan İçtimaî ve İktisadî sıkıntılarla ayaklanmalar, dışta ise hilâfetin kaldırılması 
üzerine müslümanlarm desteğinin yitirilerek yalnız kalınmış olması, Türkiye’nin yeniden savaşa 
girmeyi göze alamamasına ve İngiltere karşısında uzlaşma yolu aramasına sebep oldu. Yapılan 
görüşmeler sonucunda 5 Haziran 1926’da imzalanan Ankara Antlaşması ile Musul meselesine son 
verildi. Buna göre Türkiye ile Irak arasındaki sınırın Türkiye lehine bazı küçük düzeltmelerle 
Brüksel hattı üzerinden olması, buna karşılık Irak’ m da yirmi beş yıl süreyle petrolden alacağı 
aidatın % 10’unu Türkiye’ye vermesi kabul edildi. Daha sonra yapılan bir protokolle de Türkiye 
500.000 İngiliz sterlini karşılığında petrol üzerindeki hakkından vazgeçti. 


İngiliz işgaliyle başlayan dönemde bir yandan devletler arasındaki müzakereler devam ederken bir 
yandan da bölge halkı işgale karşı Anadolu’daki millî mücadeleye paralel bir örgütlenmeye girişti. 



AHD-i ATIK 


Yahudilerin kutsal kitabına hıristiyanlarca verilen ad. 

I. GENEL BİLGİLER 

II. AHD-i ATİK’ İN BÖLÜMLERİ 

III. AHD-i ATİK ve HIRİS TİYANLAR 

IV AHD-i ATİK ve MÜSLÜMANLAR 

V İLMÎ ARAŞTIRMALAR ve AHD-i ATÎK 
I. GENEL BİLGİLER 

Hıristiyanlar, yahudilerin kutsal kitabına Ahd-i Atık demektedirler. Onlara göre, Allah ile insanlar 
arasındaki son ahid Hz. Isâ vasıtasıyla yapılmış olandır. Dolayısıyla bu yeni ahdin yazılı ifadesi olan 
metinlere Ahd-i Cedîd*, daha önceleri Allah ile İsrâiloğulları arasında yapılan ahdi ihtiva eden 
metinlere de Ahd-i Atık denilmiştir. Türkçe’de de buteâmüle uyularak yahudi kutsal kitabına Ahd-i 
Atık (Eski Ahid) denilmektedir. Grekçesi Palaia Diatheke’dir. İbrânîce berit (ahid) karşılığı 
Alliance-Covenant olmasına rağmen, kelime Latince’ye testamentum (vasiyet) olarak çevrilmiştir. 
Bugün Ahd-i Atık karşılığı olarak Ancienne Alliance -Old Covenant yerine Ancien Testament-Old 
Testament tabirleri kullanılmaktadır. Hıristiyan kaynaklarında bu tabir ilk defa, Pavlus’un (St. Paul) 
Korintoslular’a İkinci Mektup’unda geçmektedir (3/14). Kitâb-ı Mukaddes’ in karşılığı olarak Bible 
kelimesi de kullanılmaktadır. Grekçe Ta Biblia (kitaplar) kelimesi ilk defa İstanbul Patriği Jean 
Chrysostome (398-404) tarafından olmak üzere, kilisenin resmen kutsal kabul ettiği yazılar 
koleksiyonu için kullanılmıştır ve Ahd-i Atık ile Ahd-i Cedîd’ i içine alır. Bible kelimesi, “yahudi” 
veya “İbranî” sıfatıyla birlikte (The Jewish Bible/La Bible hebraıeque) kullanıldığında yahudilere ait 
kutsal yazıların bütününü ifade eder. Yahudiler, kendi kaynaklarında “kutsal kitaplar” veya sadece 
“kitaplar” denilen kutsal yazıların tamamını ifade etmek üzere Tanah (Tanakh) kelimesini 
kullanmaktadırlar. Bu kelime Ahd-i Atîk’i teşkil eden 

üç ana bölümden (Torah, Neviîm, Ketuvîm) her birine verilen isimlerin ilk harflerinin bir araya 
getirilmesiyle oluşmuştur. 

Ahd-i Atîk, yahudi ve hıristiyanlarca müştereken kabul edilen otuz dokuz kitaptan meydana 
gelmektedir. Ancak yahudiler bu sayıyı yirmi dört, hatta İbranî alfabesindeki harf sayısınca yirmi iki 
olarak da göstermektedirler. Bu farklılık, hıristiyanlarca her biri müstakil kabul edilen birkaç kitabın 
yahudilerce bir tek kitap sayılmasından ileri gelmektedir. Katolikler, Trente Konsili’nde (1546- 
1563), “deuterocanonique” dedikleri bazı kitapları da (kutsal olup olmadığı tartışılan ve geç 
dönemlerde kutsal metinler arasına alman kitaplar) listeye ilâve etmişlerdir ki yahudiler ve 



İngilizler’in çeşitli vaad ve maddî yardımlarla kendi safına çektiği bazı aşiretler dışında halkın 
tamamının bu mücadeleyi desteklediği anlaşılmaktadır. 1 920 yılında çeşitli yerlerde başlatılan 
ayaklanmalarda önemli başarılar elde edildi. İngilizler, ancak Hindistan’dan getirdikleri takviye 
birlikleriyle bastırabildikleri ayaklanmalardan sonra toplu tutuklama ve idamlara başladılar; pek çok 
önemli kişi de sürgün edildi. Ayaklanmadan sonra İngilizler Irak’ ta bir Arap krallığı kurulmasını 
gündeme getirdiler. Yapılan halk oylaması ile Mekke Şerifi Hüseyin’in oğlu Faysal kral seçildi ve 23 
Ağustos 1921’ de tahta çıktı. Halk oylamasında çoğunluğunu Türkler’in oluşturduğu Kerkük, Musul, 
Erbil ve Süleymâniye bölgelerinde Faysal aleyhine oy kullanıldı. Daha sonra Faysal yönetimine karşı 
protestoların ve kıpırdanmaların sürmesi üzerine Türkler’in ileri gelenleri baskı hareketlerine mâruz 
bırakıldılar. 1920 ayaklanmasında ve bunu takip eden dönemde Türkler’e karşı sindirme politikası 
uygulanarak çok sayıda aydın, gazeteci, şair, yazar ve öğretmen işkence gördü ve sürgün gibi cezalara 
çarptırıldı. Bayram arefesine rastlayan 4 Mayıs 1924 günü Kerkük çarşısında alışveriş yapan İngiliz 
ordusuna mensup bir grup askerle esnaf arasında çıkan bir tartışma kavgaya dönüştü ve askerler sivil 
halka ateş açtılar. Bunun üzerine halk silâhlanarak Kerkük Kalesi ’nde mevzilenen askerlerle kanlı bir 
çatışmaya girdi; çevreden gelen aşiretler de olaya karıştılar. Olaylar, ancak hükümetin suçluların 
cezalandırılacağı ve zarar görenlere tazminat ödeneceği yolunda güvence vermesiyle duruldu. 

Bu dönemde Ankara hükümetiyle Musul’daki Türk liderleri arasında sıkı bir irtibatın bulunduğu, 
Musul mücadelesinin önemli şahsiyetlerinden Acemi Sâdun Paşa’ nın devamlı surette Mustafa Kemal 
ile telgraflaştığı, aynı şekilde Cebbârîler’ in reisi Seyyid Muhammed Cebbârî’ninde bölge 
liderleriyle dayanışma içinde olduğu ve Mustafa Kemal ile de ilişki kurduğu bilinmektedir. Ancak 
Milletler Cemiyeti’nin 16 Aralık 1925 tarihinde İngiltere’nin isteklerine uygun görüş bildirmesi ve 
Türkiye’nin 5 Haziran 1926’da imzaladığı Ankara Antlaşması ile Musul bölgesini İngiltere’nin 
himayesindeki Irak’ a terketmesi, Türkiye’nin idaresi altında kalmak isteyen Irak Türkleri üzerinde 
büyük bir hayal kırıklığına sebep oldu. Öte yandan antlaşma öncesi görüşmelerde Irak Türkleri ’nin 
etnik, siyasî ve kültürel haklarını korumaya yönelik herhangi bir konunun müzakere edilmemesi de 
milletlerarası platformda onların Irak yönetimine karşı tamamen korumasız bir durumda kalmalarına 
ve üzerlerindeki baskının artmasına yol açtı. 

Irak yönetiminin Türkler’e siyasî haklar verilmesini başlangıçta kabul ettiği ve 1920 yılında kurulan 
hükümette de Kerküklü bir Türk’ün bulunduğu görülmektedir. Öte yandan İngiltere ile varılan 
mutabakatta vatandaşlar arasında siyasî ayırım yapılmaması, öğretimin ana dille verilmesi gibi 
hususlar güvence altına alınmıştır. Hazırlanan anayasalarda da vatandaşlar arasında etnik veya siyasî 
bakımdan ayırım gözeten maddelere rastlanmamaktadır. 1931 yılında yayımlanan Mahallî Diller 
Kanunu ile Kerkük ve Erbil başta olmak üzere bütün Türk bölgelerinde yargılamanın ve ilkokullarda 
öğretimin Türkçe yapılması karara bağlanmıştır. 30 Mayıs 1932’ de Başbakan Nûrî Saîd tarafından 
yayımlanan bir deklarasyonla ülkede yaşayan bütün vatandaşların aynı medenî ve siyasî haklara sahip 
oldukları, hukukî açıdan eşit kabul edildikleri ve herhangi bir sınırlamaya tâbi tutulmaksızın kamu 
görevlerinde çalışabilecekleri, her türlü fondan eşit şekilde yararlanacakları bildirilmiştir. Bütün 
azınlıkların eşit biçimde temsil edilecekleri bir seçim sistemini de taahhüt edilen bu deklarasyonla 
ana dili Arapça olmayan vatandaşların mahkemelerde kendi dillerinde ifade verebilmelerine ve 
okullarda öğretim görebilmelerine imkân tanınacağı, Türkler’in yoğun olarak yaşadığı Kerkük ve 
Kiffî gibi yerlerde kamu görevlilerinin yerli halk arasından seçileceği ve kamu hizmetlerinde 
Arapça’nın yanı sıra Türkçe ve Kürtçe’nin de kullanılacağı belirtilmiştir. 



Deklarasyonda yer alan maddelerin Milletler Cemiyeti’ nin garantisi altında olacağı da ayrıca ifade 
edilmiştir. Fakat görünüşte bazı kültürel ve siyasî haklar verilmekle beraber uygulamada Arap 
milliyetçiliğinin de etkisiyle Irak vatandaşlığı ön plana çıkarılarak Türkler’in bu nevi haklarını 
kullanmaları engellenmiştir. Bunun da ötesinde hükümet Türkler’i asimile etme çabasına girerek 
1930-1931 ders yılında Kerkük şehir merkezi dışındaki ilkokullarda Türkçe öğretilmesini 
yasakladığı gibi burada da ders saatini haftada bire indirmiş, Türk asıllı memurlar Türk bölgeleri 
dışında çalıştırılırken Kerkük ve çevresinde memur ve güvenlik görevlilerinin Arap ve Kürt kökenli 
olmasını tercih etmiş ve Türkler’in kendi aralarında dernek kurmalarına izin vermemiştir. Bu 
uygulamalara karşı çıkan aydınlar da çeşitli baskılara mâruz bırakılarak sindirilmeye çalışılmıştır. Bu 
dönemde Türk aydınlarının daha çok Güney Irak bölgesine sürgüne gönderildiği görülmektedir. 
Türkler’in kültürel ve siyasî haklarından mahrum bırakılmaları sonraki yıllarda da sürdürüldü. 

1 93 6’ da hükümet başkanlığına getirilen Memlûk Türkleri’nden Hikmet Süleyman’ın iki yıl sonra 
istifa etmesinin ardından baskılar daha da yoğunlaştı. 1936-1958 yılları arasında Türkler’e kültürel 
ve sosyal faaliyet gösteren dernek kurma, kendi dillerinde yayın yapma ve eğitim verme yasaklandı. 

1937 yılında Türkiye, İran, Irak, Afganistan arasında oluşturulan Sâdâbâd Paktı vesilesiyle Irak’a 
giden Türk heyetinin Kerkük’ü ziyareti sırasında gördüğü yoğun ilgi üzerine pek çok Türk aydını 
tutuklanarak sürgün edildi. Bu olaylardan sonra Türkiye’den gelen heyetlerin bölgeyi ziyaretlerine 
izin verilmedi ve iki ülke arasında soğuk günler yaşandı. 1955’te Türkiye, Irak, İngiltere, İran, 
Pakistan arasında imzalanan Bağdat Paktı ’mn etkisiyle soğuk ilişkiler düzeldiyse de Irak’ ta bulunan 
Türkler lehine herhangi bir gelişme olduğu görülmedi; Türkler’e uygulanan baskı ve asimilasyon 
hareketi yoğunlaşarak devam etti. 

14 Temmuz 195 8’ de gerçekleştirilen bir darbe ile Irak’ ta krallığa son vererek cumhuriyet ilân eden 
General Abdülkerîm Kasım liderliğindeki darbeciler Türkler’in Irak’ı oluşturan üç aslî unsurdan biri 
olduğunu açıkladılar; bunun üzerine Türkler de yeni iktidarı desteklediler. Ancak kısa bir süre sonra 
komünistlerin kontrolü ele geçirmesi ve Kuzey Irak’ ta gelişen Kürt devleti kurma teşebbüsleri onlar 
için yeniden sıkıntılı bir dönemin başlamasına yol açtı. Sürgüne gönderildiği Rusya’dan dönerek 
Kuzey Irak’ ta bir Kürt devleti kurma teşebbüsüne girişen Molla Mustafa Barzânî’nin zengin petrol 
yataklarının bulunduğu Kerkük’ü de kendi hâkimiyeti altına almaya çalışması Türkler arasında 
gerginliğe yol açtı. Barzânî’nin 22 Ekim 1958’de Kerkük’e gelmesiyle artan gerginlik 24 Ekim’ de 
silâhlı Kürt grupları ile Türkler’in çatışmasına dönüştü; Barzânî Kerkük’ü polis ve asker koruması 
altında terkedebildi. Bu çatışmalar sırasında Kerkük Garnizon Kumandanı Hidâyet Arslan’m kalp 
krizi geçirerek ölmesi üzerine Türk halkı galeyana geldi. Olaylar 2. Tümen Kumandanı General 
Nâzım Tabakçalı ve sevilen Türk lideri Atâ Hayrullah’m gayretleriyle yatıştırıldı. Daha sonra Nâzım 
Tabakçalı’nmKürtler’ in Kerkük üzerindeki planları konusunda Irak hükümetine yaptığı uyarılar 
sonuçsuz kaldı. Bu dönemde Irak’ tan sımr dışı edilen Nizâmeddin Neftçi’ nin yaptığı açıklamalara 
göre ihtilâl günlerinde komünistler tarafından 400 kadar Türk aydınının isimlerini içeren bir liste 
hazırlanarak bunların ortadan kaldırılmasına çalışılmış, ancak General Nâzım Tabakçalı ’nm 
gayretleriyle bu teşebbüs önlenmiştir. 

8 Mart 1959’ da komünistlere karşı Albay Abdülvehhâb Şevvâf tarafından başlatılan ayaklanma kanlı 
bir şekilde bastırıldı. Kerkük’te 2. Tümen kumandam olan General Nâzım Tabakçalı bu isyana destek 
olduğu gerekçesiyle görevinden alınarak yargılandı ve idam edildi. Kerkük’te yönetim kadrolarına 
komünistler getirildi ve Türkler arasında tutuklamalar başlatıldı. Başta Türkçe- Arapça yayın yapan 



Beşîr gazetesinin yayın kadrosu olmak üzere çok sayıda Türk tutuklandı ve bunların bir kısım sürgüne 
gönderildi. 14 Temmuz 1959’da cumhuriyetin kuruluş yıldönümü kutlamaları sırasında ise önceden 
gizlice silâhlandırılmış olan Kürt grupları Türkler’e karşı yoğun bir silâhlı saldırıya giriştiler. Üç 
gün üç gece süren ve “Kerkük katliamı” denilen bu çatışmalarda büyük bir kıyım gerçekleştirildi. 
Türk liderleri evlerinden alınarak kışlada yapılan beş on dakikalık yargılamalardan sonra kurşuna 
dizildiler. Çok sayıda Türk çeşitli işkenceler altında öldürüldü; iş yerleri ve evleri yağma edildi. Bu 
katliamın duyulması üzerine Türkiye Irak hükümetine uyarıda bulundu ve olayların önlenmesi ve 
tekrarlanmaması konusunda güvence aldı. Bir süre sonra Kerkük katliamının sorumlusu Dâvûd el- 
Cenâbî ile birlikte 260 kişi tutuklandı. Yargılamalar sonucunda sanıkların bir kısmına idam ve hapis 
cezaları verildiyse de idam cezaları yerine getirilmedi. Ancak serbest bırakılan suçlulardan kırk 
kadarının bir müddet sonra suikastlar neticesinde öldürüldüğü görüldü. 

Irak Türkleri, kültürel haklarım elde etmek amacıyla 28-30 Ağustos 1960 tarihinde Kerkük’te bir 
eğitim kongresi düzenlediler. Türk öğretmenler sendikası tarafından düzenlenen ve Erbil, Telafer, 
Hânikîn, Tûzhûrmâtû, Kiffî, Altmköprü ve diğer bölgelere mensup öğretmenlerin katıldığı kongrede 
Türkler’in eğitim ve kültür meseleleri tesbit edilerek ilkokullarda Türkçe eğitim verilmesi, gençlerin 
üniversitelerde ve yurt dışında öğrenim görmeleri, köylerde eğitim merkezleri kurulması ve öğretmen 
ihtiyaçlarımn karşılanması gibi konularda alman tavsiye kararlarının merkezî hükümete sunulması 
kabul edildi. Bağdat yönetimi nezdinde yürütülen girişimler sonucunda Bağdat Radyosu 1 Şubat 1959 
tarihinden itibaren günde yarım saat süreyle Türkmence yayın yapmaya başladı. Öte yandan Bağdat’ta 
kurulan Türkmen Kardaşlık Ocağı sosyal ve kültürel alanlarda önemli hizmetlerde bulundu. Türkçe 
ve Arapça olarak yayımlanmak üzere izin alman Kardaşlık dergisinin ilk sayısı Mayıs 1961 ’de çıktı. 
Yayımını bugün de sürdüren dergi Irak Türkleri ’nin sanat, edebiyat ve folkloru için önemli bir kaynak 
oluşturmaktadır. Ancak bu gelişmelere rağmen verilen kültürel haklar Kürtler’in gerisinde kaldığı 
gibi Türkler siyasî haklardan da mahrum oldular. Bu dönemde Türkiye kamuoyunun Irak Türkleri 
konusuna ilgisinin arttığı ve İstanbul’da 17 Mart 1961 günü yapılan baskı ve zulümleri protesto 
amacıyla bir miting düzenlendiği görülmektedir. Kerkük’te 1961 yılından başlayarak Türkler’ e karşı 
girişilen bazı suikastlar halk arasında infial uyandırdı. 9 Ocak 1962 ’de bir suikasta kurban giden 
İbrahim Hamza ile Salâh Terzi ’nin cenazelerinde çıkan olaylarda bir kişi öldü, on beş kişi de ağır 
yaralandı. Olayların ardından 120 Türk tutuklanarak sürgün edildi. Şubat 1 963 ’ten sonra Abdüsselâm 

/V 

Arifin devlet başkanı olduğu dönemde, haklarında idam hükmü bulunan Kerkük katliamı 
sanıklarından yirmi sekiz kişinin cezaları infaz edildi; böylece Türkler’e karşı nisbeten ılımlı bir 
döneme girildi. 

17 Temmuz 1968 ’de yine bir darbe ile yönetime gelen Baas Partisi muhalefete 

karşı acımasız bir tasfiye hareketine girişti. îdam edilen elli bir kişi arasında Türk casusu olmakla 
suçlanan önceki kabinenin Ekonomi ve Ticaret Bakanı Nizâmeddin Arif de bulunuyordu. Yine 2 Ocak 
1969’ da tutuklanan, orduda görevli Çavuş Fâzıl DakükT de işkence altında öldürüldü. Bu arada bazı 
siyasî gelişmeler, Baas Partisi’ni 1 9 60’ tan itibaren ayakl anan Kürtler’ e özerklik verilmesi için bir 
yasa taslağı hazırlamaya şevketti. Fakat Kürtler’in başşehir yapmak istedikleri Kerkük’ün Türklüğü 
kabul edildi ve Kürtler’ e karşı bir denge unsuru olarak 24 Ocak 1970 tarihli bir kararla bölgedeki 
Türk halkına ilkokullarda Türkmen dili okutulması ve bu amaçla Terbiye ve Tâlim Bakanlığı’na bağlı 
bir müdürlük kurulması, Türkmen edip, şair ve yazarlarının Irak Edebiyatçılar Birliği’ ne bağlı bir 
birlik kurmalarına ve eserlerini yayımlayabilmelerine imkân verilmesi, Kültür ve Tanıtma 



Bakanlığı’ na bağlı bir Türkmen Kültür Müdürlüğü kurulması, Türkmence haftalık bir gazete ve aylık 
bir dergi çıkarılması, Kerkük Televizyonu’ ndaki Türkmence yayınların arttırılması gibi kültürel 
haklar tanındı. 


Diğer taraftan Bağdat yönetimiyle Kürtler arasında bir anlaşmaya varılarak Kürtler’ in mecliste temsil 
edilmesi, özerk bir Kürt bölgesinin kurulması ve cumhurbaşkanı yardımcısının Kürt olması kabul 
edildi. Ayrıca etnik kökene göre belirlenmesi gereken sınır için nüfus tesbitine başvurulması 
kararlaştırıldı. Bu gelişmeler etnik bir kimlik olarak yok sayılan Türkler ’in Araplar Ta Kürtler 
arasında bir tercihe zorlanmasına ve Türk bölgelerinin Bağdat yönetimiyle Kürtler arasında bir 
çekişme alanı haline gelmesine yol açtı. Böylece Türkler iki taraflı baskı altında kaldı. Bu durum 
Türkiye tarafından ciddiyetle takip edilmesine rağmen yapılan teşebbüsler olumlu bir gelişmeye yol 
açmadı. Bu sırada nüfus dengesini Araplar lehine çevirmek amacıyla Kerkük’e yerleştirilen Araplar 
huzursuzluk kaynağı olmaya başladılar. 7 Temmuz 1970’te bir Türk gencinin öldürülmesi üzerine 
Türkler iki gün grev yaptılar; memurlar işe gitmedi, dükkânlar açılmadı ve öldürülen gencin cenaze 
töreni büyük bir gösteriye dönüştürüldü. Kürt tarafı da Kerkük’ten vazgeçmeyeceğini her vesile ile 
ifade ederek çeşitli yollarla şehir üzerinde hâkimiyet kurmaya yöneldi. Araplar Ta Kürtler arasında 
çıkan bir olayda Kürt güçleri şehre birkaç saat içinde hâkim hale geldiler. Kürtler ’in giriştikleri 
hareketler karşısında neticenin aleyhine olacağını anlayan Bağdat yönetimi yapılması planlanan halk 
oylamasını erteledi. 

24 Ocak 1970 bildirisiyle Türkler’ e tanınan haklar konusunda Baas hükümeti gizli bir baskı ve 
sindirme politikası benimseyerek uygulamada engelleme yoluna gitti. Türkmence eğitim verecek 
okulların sayıları azaltıldı, Türk kökenli öğretmenler Güney Irak’ a sürgün edildi, yayın faaliyetlerine 
kısıtlamalar getirildi, Türkmen Edebiyatçılar Birliği’ne tanınmış Türk edebiyatçılar alınmadı ve 
Kültür ve Tanıtma Bakanlığı ’na bağlı Türkmen Kültür Müdürlüğü ile buna bağlı yayın organları Baas 
Partisi ’nin propagandasını yapan birer araç haline getirildi. Türkler’ e tanınan kültürel hakların 
uygulamada engellenmesi tepkilere yol açtı ve Kerkük’te üç günlük bir boykot ilân edildi. Bunun 
üzerine öğrenci ve öğretmenlerden elliye yakın kişi tutuklanarak çeşitli işkencelere mâruz bırakıldı; 
bunlardan tiyatro sanatçısı Hüseyin Ali Demirci ağır işkenceler altında can verdi. Boykot olaylarını 
bahane eden Baas yönetimi 1971 yılından sonra baskılarını yoğunlaştırdı. Türk iş adamları, çiftçiler 
ve öğrenciler çeşitli engellemelerle karşılaştılar. Öğrencilerin üniversitelere girişleri ve 
mezuniyetten sonra Türk bölgelerinde çalışmaları çeşitli yollarla engellendi. Bu bölgelerde 
Türkler ’in gayri menkul edinmelerine firsat verilmezken Arap yerleşimi teşvik edildi. Köy 
muhtarlarına kadar bütün idarecilerin Araplar’ dan seçilmesi sağlandı. Türk yerleşim merkezlerinin 
adları değiştirildi; din adamları üzerinde baskı uygulanarak camilerde Türkçe hutbe okunması 
yasaklandı ve buna uymayanlar ağır cezalara çarptırıldı. 

1976 yılında Türkiye Cumhurbaşkanı Fahri Korutürklrak’a yaptığı resmî ziyaret sırasında Kerkük’te 
halk tarafından büyük bir coşkuyla karşılandı. Bağdat yönetimini endişelendiren bu ziyaretin ardından 
birçok kişi tutuklandı. Bölgenin İdarî yapısında özellikle Türk bölgelerini kapsayan yeni 
düzenlemeler yapıldı ve Türk nüfusunun oranı azaltılmaya çalışıldı. Öte yandan çıkarılan bir yasayla 
Kerkük il sınırları içinde kalan Türkler’ e ait tarım arazileri kamulaştırıldı. 1977’de Türkler’in 
kurduğu sosyal ve kültürel dernekler hükümet yanlısı kişilerin yönetimine verildi ve mal varlıklarına 
el konuldu. Yıllarca Irak Türkleri’nin sosyal ve kültürel faaliyetlerini yürüten Türkmen Kardaşlık 
Ocağı Türkler’ i temsil etme özelliğini kaybetti. 1979 yılında birçok lider tutuklanarak ağır 



işkencelere mâruz bırakıldı. Bunlardan Türkmen Kardaşlık Ocağı’ mn başkanlığım yapmış olan 
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Adil Şerif 16 Ocak 1980 tarihinde idam edildiler. Iran- Irak Savaşı sırasında baskılar daha da 
yoğunlaştı; Türkler cephede ön saflara sürüldükleri gibi liderlerinin idamlarına da çeşitli bahanelerle 
devam edildi. Yine bu dönemde askerî tesislerin kurulacağı ileri sürülerek Türk köyleri boşaltıldı; 
Kerkük’te de otoyol, tren istasyonu vb. yapılacağı bahanesiyle çok sayıda Türk’ün evi elinden alındı. 
1 985 yılının Kasım ayında sokağa çıkma yasağı konularak askerî güçler taralından bütün Türk 
bölgelerini kapsayan geniş çaplı bir arama tarama operasyonu gerçekleştirildi. Bu operasyon 
sırasında çok sayıda Türk tutuklandı, bazılarının evleri yıkıldı, iş yerleri yağmalandı. Bağdat 
yönetimi 12 Ekim 1987 tarihinde bir nüfus sayımı yapılacağım ilân etti. Bu karar sürgünde bulunan 
Türkler tarafından büyük bir tepkiyle karşılandı. Nüfus sayımının yapıldığı gün Ankara’da bir miting 
düzenlenerek Türk kamuoyu ve hükümetinin konuya olan duyarlılığı gündeme getirildi. 198 8’ de 
Musul bölgesinde yer alan Telafer ’de, aralarında hamile bir kadımn da bulunduğu çok sayıda Türk ve 
daha soma da Selâmiye’de Şahkulu ailesinden altı kişi idam edildi. 1989 yılında Ortakol denilen 
bölgedeki Haraba, Gökçeli, Bazvaya ve Karatepe köyleri boşaltılarak sakinleri ülkenin kuzey 
bölgelerine dağıtıldı. 

Körfez Savaşı ’nda Irak’ m başarısızlığa uğraması ve Bağdat hükümetinin zayıflaması üzerine ülkenin 
güneyinde bulunan Şiîler ’le kuzeydeki Kürtler ayaklandılar. 18 Mart 1991’ de Kerkük’te kuzeyden 
gelen Kürtler’ in başlattığı ayaklanmada Araplar’a karşı bir yağma ve talan hareketine girişildi. 

Ancak Bağdat’tan yola çıkan ordu birliklerinin yaklaşması üzerine Kürtler 26 Mart’ ta Kerkük’ü 
terkettiler; askerler ise aynı gün ulaştıkları Tûzhûrmâtû’da çok sayıda Türk’ü öldürdüler. Bunun 
üzerine Kerküklüler evlerini terkederek kuzeye doğru göçe başladılar. 27 Mart’ ta şehre giren ordu 
birlikleri kontrolü sağladıktan soma Altmköprü’yü de ele geçirerek 100’e yakın Türk’ü ayaklanmaya 
kalkıştıkları gerekçesiyle ertesi gün kurşuna dizdiler. Bu saldırı ve soykırımlar üzerine binlerce Türk 
kuzeye yöneldi. 1991 yılının Nisan ayı başlarından itibaren Türkiye ve îran sınırlarına ulaşan 
göçmenlerden 

15.000 kadarı Türkiye’nin Şemdinli ve Yüksekova bölgelerine yerleştirildi; 7000 kadarı da İran’a 
sığındı. Bu olayları protesto amacıyla İstanbul’da Irak başkonsolosluğu önünde düzenlenen 
gösterilerde otomatik silâhlarla içeriden açılan ateş sonucu iki kişi hayatım kaybetti. 

Körfez Savaşı ’ndan soma 36. paralelin kuzeyinde Çekiç Güç tarafından oluşturul an güvenlik 
bölgesindeki Türkler’ in durumlarım iyileştirmeye yönelik herhangi bir gelişme görülmediği gibi 
diğer bölgelerde kalanlara yönelik baskılar da devam etti. Bu durum, son yıllarda Iraklı Türkler’ in 
yoğun bir şekilde ve kaçak yollarla Türkiye’ye ve Batı’ya göç etmelerine sebep oldu. 
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DİA 


IV. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


Irak’ m fethinden sonra Hz. Ömer bölgenin İslâmlaşması için bazı tedbirler aldı. Basra ve Küfe 
şehirlerinin kurulmasından sonra bu şehirlere yerleştirilen sahâbîler, bir taraftan bölgenin İslâmlaşma 
sürecini hızlandırırken diğer taraftan ilim ve kültür hayatımn gelişmesine katkıda bulundular. Sahâbe 



ve tâbiîn döneminde Irak’ ta başlatılan Kur’ an ve Sünnet’e dayalı dinî bilginin re’ y ve ictihadla 
zenginleştirilmesi gayretleri, II. (VIII.) yüzyılın ortalarında bilhassa Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin 
çabaları sonucunda sistemleşerek bir ekol haline geldi (bk. EHL-i RE’Y). Kur’ân-ı Kerîm ve hadisin 
inceliklerini kavramak amacıyla başlayan dil ve edebiyat çalışmaları zamanla müstakil bir dal halini 
aldı; kısa bir süre sonra da Basriyyûn ve Kûfiyyûn ekolleri ortaya çıktı. Abbâsîler’in iktidara gelişi 
ve Bağdat’ın kuruluşu ile Irak İslâm dünyasının en önemli ilim ve kültür muhiti oldu. Halife ve devlet 
adamları tarafından da desteklenen İlmî faaliyetler neticesinde Bağdat âlimlerin akm ettiği, kitapçı ve 
kâğıtçı dükkânlarının sayısının arttığı, ilim ve münazara meclislerinin sıkça görüldüğü bir yer oldu. 
Beytülhikme merkezli tercüme faaliyetlerinin yanı sıra çeşitli ilim dallarında birçok eser telif edildi. 

Dinî ve tasavvufî hayat alamnda da Basra zühd ekolünün temsilcisi Râbia el-Adeviyye başta olmak 
üzere Ma‘rûf-i Kerhî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî, Ebû Saîd el-Harrâz ve Şiblî gibi 
önemli şahsiyetler Irak bölgesinde yaşamışlardır. Bunların telif ettiği eserlerle kendilerine nisbet 
edilen tarikatlar, tekke ve zâviye gibi müesseseler Irak’ m İlmî ve dinî hayatının canlılığına önemli 
katkılarda bulunmuştur (bk. BAĞDAT; BASRA; KÜFE). 

1 . Edebiyat. Irak îslâm sanatının hemen her dalında olduğu gibi edebiyatında da Sumerler Te başlayıp 
KeldânîlerTe doruğa çıkan ve daha sonra Med-Pers döneminde îran, Îskender-Selevkos döneminde 
Grek kültürlerinden katkılar alan eski Mezopotamya edebiyatının etkisi hissedilir. Câhiliye 
döneminde özellikle Gassânîler ve Lahmîler bu edebiyatı daha da geliştirmişler ve neticede 
Mezopotamya’nın kuzeyinde Erbil, Musul, Sincar ve Cizre, güneyinde Hîre gibi kültür ve edebiyat 
merkezleri oluşturmuşlardır. Hîre Kralı Amr şair ve ediplerin başvurduğu bir otoriteydi. Çünkü 
kendisi de güçlü bir edipti ve ülkesindeki şairler gerek atışmalarında gerekse taşlamalarında onu 
hakem yaparlardı. 

İslâmî dönemde Kur’ an’ m etkisi dil ve edebiyat alanında da kendini göstermiş, şairler şiirlerinde, 
hatipler hitabelerinde, edipler eserlerinde ondaki edebî sanatlarla üslûp özelliklerinden 
etkilenmişlerdir. İslâm’ın ilk yıllarında ve dört halife devrinde şiir yine önemini korumakla birlikte 
Câhiliye devrindeki gücünü, şairler de eski nüfuzlarını yitirmişlerdir. Hz. Ömer, Müslümanlığı 
korumak amacıyla Câhiliye devrini hatırlatan bütün şiir çeşitlerini yasaklamış, hatta şair Hutay’e’yi, 
buna uymadığı için hapse artırmıştır. Hilâfet merkezini Medine’den Kûfe’ye taşıyan ve burayı ikinci 
ilim merkezi haline getiren Hz. Ali de Câhiliye tarzı şiirin dillerde dolaşmasını tasvip etmediğinden 
Ferezdak’ m babası Gâlib’e, oğlunu şiir yerine Kur’ an öğrenmeye yönlendirmesini tavsiye etmiştir. 

Başta Muâviye olmak üzere Emevî halifeleri Hulefâ-yi Râşidîn’in tam aksine şiir söylemeyi teşvik ve 
şairleri himaye ederek halkı yeniden edebiyata yönlendirmişlerdir. Belâgatıyla ünlü Irak Valisi 
Haccâc, hutbelerinde Kur’ an âyetlerinden çok Câhiliye şiirlerinden örnekler veriyordu. Emevîler 
döneminde yeniden körüklenen Câhiliye devri kabilecilik taassubu “nekâiz” (atışmalar) adı verilen 
yeni bir hiciv türünün doğmasına yol açmıştır. Çoğunlukla halife ve valilerin nezaretinde ve büyük 
bir dinleyici kitlesinin huzurunda bir festival havası içinde irticâlen söylenen karşılıklı yergilerle 
gerçekleşen bu atışmaların en güçlü şairleri Cerîr ile Ferezdak’ tır. 

Aralarındaki atışmalar yarım asra yakın sürmüş olan bu iki şairin birbirlerine karşı söyledikleri 
yergi şiirleri o günkü Irak edebiyatına damgasını vurmuştu. Genellikle edebî bir etkinlik ve şenlik 
havasında geçmesine rağmen zaman zaman şiddetlenerek Basra’daki İçtimaî hayatı sarsacak derecede 



tehlikeli bir durum alrmş, sonuçta Basra Valisi Abdullah b. Hâris el-Hâşimî tarafından bu şairlerin 
şehirden uzaklaştırılmasına sebep olmuştur. Şairler arasında süren bu edebî rekabete ve Irak’ ta 
canlandırılmak istenen Câhiliye şiirine rağmen İslâm ruhu fikir ve edebiyat dünyasına hâkimdi. 

Iraklı ünlü şairler Cerîr b. Atıyye, Ferezdak ve Zürrumme, bedevilerin övüncü olan şiir dilindeki 
nâdir kelimelerle yeni bir tarzda derin duygulu kasideler yazmışlardı. “Garîb” adı verilen bu tür 
şiirin belki de en iyi temsilcisi, Suriye’den Irak’ a göç eden ve Kûfe’ye yerleşen Hârici şairlerden 
Tırımmâh idi. Tırımmâh’m şiirlerinin çoğu siyasîdir; ancak İslâm’ın ruhunu okşamaları, incelik, 
özlem ve cesaret dolu olmalarıyla dikkat çeker. Yine bu alanda büyük üne kavuşan Iraklı Şiî şair 
Kümeyt el-Esedî önce Ehl-i beyt’i savunup iktidardaki Emevîler’i yermiş, daha sonra bu davasından 
vaz geçerek ömrünün son deminde Şiîliğe sırt çevirip Emevîler’i methetmişti. 

Bu dönemde hâfız sahâbîlerin zamanla azalması, hâfızası zayıflayanların bazı kelimeleri yanlış 
haürlamaları, işitme yoluyla öğretime her zaman imkân bulunamaması ve fetihler sonucunda sayısı 
artan başka ırklara mensup müslümanlarm, hatta yerli Araplar’ m çeşitli dil hataları yapmaları gibi 
sebeplerle meydana gelen yanlış okumaları ortadan kaldırmak için Kur ’ an yazısına hareke sistemi 
getirildi. Muhtemelen Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh tarafından görevlendirilen âlim, edip ve şair Ebü’l- 
Esved ed-Düelî’nin “naktü’l-mushaf ’ denilen çalışmasıyla hem Kur ’ân-ı Kerîm hatasız okunur hale 
geldi hem de nahiv ilminin temelleri atıldı. Basra’da dilcilerin ikinci neslinin yetişmesiyle nahvin 
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İlmî bir sistem olarak teşekkül ettiği görülür. Abdullah b. Ebû Ishak el-Hadramî ile Isâ b. Ömer es- 
Sekafî, meslektaşları Ebû Amr b. Alâ’m da katkısıyla belli başlı gramer kurallarını tesbit etmiş, 
nahiv ilmini geniş bir uygulama çerçevesi içinde ortaya koymuşlardı. Böylece Irak’ ta, henüz başka 
bölgelerde dil araştırmalarının yok denecek kadar az olduğu bu dönemde özel fıkıh ekolünün 
kurulması gibi dil fıkhı da gelişmeye başlamıştı. Ünlü dilci Halîl b. Ahmed, Arap dilinin 
genişletilmesini kıyasa dayanarak sistematik bir şekilde yürütmüş, gramer çalışmaları yapmış ve daha 
önce Ebü’l-Esved ed-Düelî’nin başlattığı yazımn ıslahı çalışmalarını ilerleterek hareke sistemini ve 
diğer okutma işaretlerini bugünkü şekillerine kavuşturmuştur. 

Irak’ ta Emevîler devrinin sonlarına doğru “ehlü’l-Arabiyye” denilen Arapça uzmanlarının yanı sıra 
muhaddisler, kurrâ, şairler ve hikâyeciler de çoğalmıştı. Ansiklopedik öğretimin oluşum çağı sayılan 
bu devrede özellikle nahiv, Kur’ an ilimleri ve şiir alanlarında yüksek bir mertebeye ulaşan Ebû Amr 
b. Alâ gibi âlimlerin sayesinde çeşitli edebiyat çalışmaları kadar İlmî araştırmalar da ileri bir 
seviyeye varmıştı. Bu dönemde din âlimleriyle edip ve şairler arasında düşmanlıkların yaşandığı da 
görülür. Meselâ Basra’da kurulan “Ehlü’l-adl ve’t-tevhîd” adlı Mu‘tezile ekolünün şeyhi ünlü 
kelâmcı Vâsıl b. Atâ’yı hicveden Beşşâr b. Bürd gibi büyük bir şair, genel ahlâka aykırı ve gençliği 
kötü yola saptıran müstehcen şiirler yazmakla suçlanarak bir süre şehirden sürülmüştü. 

Abbâsî döneminin başlarında yeni başşehir olarak Bağdat’ın kurulması ve Emevî saltanatına son 
verilirken büyük yardımları görülen îranlılar’ la Türkler’ in buraya iskân edilmeleri, kısa süre sonra 
da halkın Arap, Fars, Türk, Rum, Süryânî ve Berberîler’den oluşan kozmopolit bir toplum haline 
gelmesi, Irak için olumlu ve olumsuz tarafları bulunan büyük bir yenilik teşkil etmişti. înanç 
özgürlüğünün, fikir ve ilme verilen önemin artması, Doğu ve Baü kültürlerinin kaynaşması sonucu 
çeşitli fikir ekollerinin ortaya çıkması öğretim faaliyetlerini genişletmiş ve tercüme hareketini 
meydana getirmişti. Dolayısıyla Irak kültürü yeni kelimelere, değişik edebî üslûp, düşünce ve 
bilimlere kavuşurken gelişen felsefeyle kaynaşarak kaynakları zenginleşen kelâm ilmi sistematik bir 



ilim halini almıştı. Mezheplerin ileri gelen âlimleri düşüncelerini mantık ve felsefe yoluyla 
geliştirmeye çalışmış, tasavvuf akımları yayılmış ve bu arada çeşitli ehl-i bid‘at tarikatları türemişti. 
Ancak ilmi ve fikrî ilerlemelere karşılık ahlâk seviyesi gittikçe düşmüş ve bu gayri mütecânis 
toplumun daha da kötü bir duruma varmasında şairleri mal ve makamla taltif edip nedim haline 
getiren halife ve emirlerin büyük rolü olmuştu. Buna rağmen ilk Abbâsî halifeleri dine önem vererek 
aşırı cereyanlara göz yummamış ve daha önce Emevîler’ce Basra’dan sürülen Beşşâr b. Bürd ile 
Sâlihb. Abdülkuddûs, İbnü’l-Mukaffa‘ gibi birçok ünlü şair ve yazar küfür ve ilhad suçlamasıyla 
öldürülmüştür. 

Çeşitli medeniyetlerin kaynaşmasından meydana gelen yeni kültür çevresi edebiyatı da büyük ölçüde 
etkilemişti. O devirde özgün bir dil ve biçim kazanan Irak edebiyatı üç ana kaynaktan besleniyordu. 
Bunlar, daha çok Kur ’ an dili ile İslâmî ve edebî ilimleri içine alan Arap kültürü başta olmak üzere 
İskender’in Doğu’ ya taşıdığı Grek kültürüyle Mezopotamya, İran ve Hint kültürlerinin kaynaşarak 
oluşturdukları Doğu Helenizmi ile tercüme faaliyetleriydi. Abbâsî halifelerinin, özellikle Me’mûn’un 
desteğiyle olumlu meyveler veren tercüme hareketi, Irak’ m zengin kültürüne şark edebiyafindan daha 
önce bilinmeyen akımlar, Grek ilimlerinden de yeni anlamlar ve İlmî üslûp kazandırrmşb. Grek 
felsefesiyle bilimlerinin yayılması sonucunda İslâm ilm-i kelâmı felsefeyle kaynaşarak düzene girmiş, 
Arap grameri Aristo manbğı ile Yunan felsefesinin etkisinde kalmış, böylece önü açılan Irak kültürü 
Arap düşüncesinde çeşitli fikir cereyanları ortaya çıkarmıştı. 

Abbâsî dönemi Irak edebiyatı, geçirdiği aşamalar ve tarihî gelişim göz önüne alınarak şu safhalara 
ayrılmaktadır: Yenilik Dönemi. Özellikle Bağdat halkının yaşantısını yansıtan bu edebiyat daha çok 
halkın yeni dünya görüşünü, düşünce ve duygularını, saray hayatını, eğlence ve av tutkularını 
işliyordu. Şiirde “hafif’ vezniyle ve bediî sanatlarla süslenmiş edalı, zarif ve açık bir anlabm tarzı 
benimsenmiş; siyaset, kahramanlık, platonik aşk konuları terkedilerek felsefeye, sûfizme, öğreticiliğe, 
avcılığa, şarap ve cismanî aşka ilgi gösterilmişti. Farklı konularda geliştirilen nesir örneklerinin 
mihenk taşı ise risâlelerdi. Bu edebiyatın başını çekenler hiciv ve gazel şiirleriyle tanınan Beşşâr b. 
Bürd, eğlence ve şarap meclislerini, bohem hayatını işleyen şiirlerde Ebû Nüvâs, zühd ve hikemiyat 
şiirlerinde Ebü’l-Atâhiye, tercümede Kelîle ve Dimne’yi Farsça’dan Arapça’ya çeviren İbnü’l- 
Mukaffa‘ ve risâlelerde Ahmed b. Yûsuf, Sehl b. Hârûn ve Anır b. Mes‘ade idi. Bu dönemde nahiv 
konuları üzerinde ise Basra ve Küfe dilcileri ihtilâfa düşmüşler, sonuçta adlarım oturdukları 
şehirlerden alan iki ekol oluşturmuşlardı (bk. BASRİYYÛN; KÛFÎYYÛN). 

Karşıt Edebiyat Dönemi. III. (IX.) yüzyılın başlarında ortaya çıkan ve birinci safhayı 

reddetmeyen, ancak ona kafa tutan bu ikinci safhanın önemli özelliği, ediplerin edebî ilimlerde eski 
Arap kültürüne dönük olmakla birlikte Irak’ a has Arap kaynaklı bir üslûp ortaya koymaya çalışmış 
olmalarıdır. Bu safha şiirlerinde Câhiliye şiirinin saydamlığı hissedilmekte ve eski Arap edebiyatı 
terimleriyle bedevi şiiri örneklerine rastlanmaktadır. Bu dönem şairlerinin başında, hayatımn çoğunu 
Bağdat ve Musul saraylarında geçiren ve lirik şiirleriyle bu şehirlerdeki aristokrat mutlu azınlığın 
hayabm anlatan Ebû Temmâm gelir; onu yine bir saray şairi olan Buhtürî ve pastoral şiirleriyle ünlü 
İbnü’r-Rûmî takip eder. Bu çağın en ünlü simalarından biri de Halife Mu‘tez-Billâh’mİbnü’l-Mu‘tez 
lakabıyla tamnan oğlu Abdullah b. Mu‘tez’dir. Bohem hayatı yaşayan ve zamanını av ve eğlenceyle 
geçiren şair bu yaşanbsma uygun şiirler yazmış, öldürülmesinden önceki son gününde de halifelik 
yapmıştı. Diğer bir ünlü şair de Abbâsî halifelerinin dahi hicvinden kurtulamadığı Di‘bil el- 



Huzâî’dir. 


Irak edebiyat ve düşünce tarihinin en verimli dönemi sayılan bu safhada gerçekleştirilen tercüme 
hareketi, ileride bütün dünyayı etkileyecek olan Ortaçağ İslâm ilim ve fikir hayatının temelini teşkil 
eder. Huneyn b. İshak, Buhtîşû‘, Nevbaht ve Mâserceveyh oğullarıyla Sâbit b. Kurre ve oğlu Sinân b. 
Sâbit gibi ünlü mütercimler Grekçe, Latince, Süryânîce, Pehlevîce ve Hintçe’ den yapükl arı 
tercümelerle tıp, fizik, kimya, botanik, matematik, astronomi, felsefe, mantık, müzik, edebiyat ve 
siyaset alanlarındaki ünlü eserleri Arap diline kazandırmışlardır. Bunun sonucunda tanınan yeni 
bilimler ve dolayısıyla açılan yeni ufuklar müslüman münevverleri çok yönlü düşünceye yöneltti, 
îslâm medeniyeti çerçevesinde ilk ansiklopedik eserleri yazan Iraklı bilgin Câhiz oldu (ö. 255/869). 
Onun açık ifadeli kolay anlaüm tarzı ve Aristo düşüncesini Câhiliye şiirine, felsefeyi edebiyata 
katarak geliştirdiği yeni üslûp ve bu üslûpla kaleme aldığı eserler kendisinden sonrakileri derinden 
etkilemiştir. İbnKuteybe c Uyûnü’l-ahbâr, Müberred el-Kâmil fi’l-luğa ve’l-edeb, İbn Abdürabbih el- 
c İkdü’l-ferîd, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî el-Eğânî ve Seâlibî Yetîmetü’d-dehr adlı eserlerinde onu taklit 
etmişlerdir. Bu çağda îslâm dünyasının din, dil, edebiyat ve edebî eleştiri alanlarındaki ünlü simaları 
da Irak’ ta toplanmıştı. Bunların başında el-Aşma c iyyât adlı antolojinin yazarı Asmaî, Arap şiirine 
“habeb” (mütedârek) bahrini eklediği söylenen Ahfeş el-Evsat, Arap edebiyatı tarihinde ilk kitap 
sayılan Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 nın yazarı İbn Sellâm el-Cumahî, Kitâbü’l-Muvâzene beyne ’ t-Tâ üyyeyn 
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adlı eseriyle Arap şiirini inceleyip eleştiren Haşan b. Bişr el-Amidî, Arap edebiyatında edebî 
tenkidin temel kaynakları sayılan Nakdü’ş-şi c r ve Nakdü’n-neşr adlı kitapların yazarı Kudâme b. 
Ca‘fer, nesir ve nazım sanatlarını inceleyen Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn kitabının yazarı Ebû Hilâl el- Askerî 
gelmektedir. 

Bunalım Dönemi. IV (X.) yüzyılın başlarından Abbâsîler devrinin sonuna kadar devam etmiş olan, 
yeterince değişim ve ilerleme sağlayamayan istikrarsız safhadır. IX. yüzyılın sonlarına doğru doruk 
noktasına ulaşan Irak edebiyatı, X. yüzyılın başlarında ortaya çıkan sosyal değişikliklerden 
etkilenerek yavaş yavaş hüviyetini kaybetmeye başlamış, özellikle Arap şiiri bâdiye ve sahranın 
huzur ve saydamlığından Bağdat, Sâmerrâ, Küfe, Basra, Musul ve Erbil gibi kargaşa içindeki 
gürültülü hayatına; edebiyat, felsefe ve siyaset meclislerinden işret meclislerine taşındığından eski 
asaletini kaybetmiş ve gitgide sanat değeri pek yüksek olmayan bir çeşit şehevî şiir haline gelmişti. 
Ancak tercüme yoluyla edebiyata kazandırılan nesir türü eserlerde seçilmiş kelimelerle ve ince bir 
anlatım tarzıyla karşılaşılmaktadır. Ayrıca bu çalışmalarda önsözlere geniş yer verilmiş ve ayrıntılara 
özen gösterilmiştir. Bu devirde adını duyuran şairlerin en önemlileri öğretici-felsefî ve hamâsî 
şiirleriyle şöhret yapan Mütenebbî, kahramanlık, aşk ve hasret şiirleri terennüm eden 
Hamdânîler’den Ebû Firâs el-Hamdânî, tasavvuf, hikmet ve belâgat dolu şiirlerinde bedâvet ruhuyla 
medeniyet ruhunu bir araya getiren ünlü dil bilgini ve fakih Şerîf er-Radî ve gazelleriyle tanınan 
Mihyâr ed-Deylemî’dir. 

Irak edebiyatında ortak fikirlere sahip beş Basralı filozof ve ilim adamının kurduğu İhvân-ı Safa 
ekolünün çok önemli bir yeri vardır. X. yüzyılın ikinci yarısında Basra’da kurulan ve gizli siyasî 
amaçlar güden bu ekol dünya çapında bir fikir cereyam başlatmış ve özellikle Irak, genellikle de 
Arap edebiyatını bugüne kadar etkilemiştir. îhvân-ı Safâ’nm çeşitli İslâmî ilimlerle müsbet ilimler, 
dil, felsefe, mantık vb. alanlarda kaleme aldığı elli iki risâle değerli bir ansiklopedi mahiyetindedir. 

Türkler XI. yüzyıldan itibaren batıya doğru ilerlerken îslâm âleminin her taralından Bağdat’a yönelen 



Protestanlar bunları kabul etmemektedirler. Bâbil Talmudu’nda Ahd-i Atık, Torah (Tevrat) bölümü 
beş, Neviîm bölümü sekiz, Ketuvîm bölümü on bir kitap olmak üzere yirmi dört kitap kabul 
edilmiştir. Katolikler ise Ahd-i Atîk’i Tarihî Kitaplar, Tâlimi Kitaplar ve Peygamberler şeklinde üç 
ana bölüme ayırmaktadırlar. 

Ahd-i Atîkİbrânîce yazılmıştır. Ancak Ezra, 4/8 - 6/18; 7/12 - 26; Daniel, 2/46 - 7/28; Yeremya, 
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10/11 ve ayrıca Tekvin, 31/47’deki iki kelime Arâmîce’dir. 

Ahd-i Atîk’i teşkil eden kitaplar, tarihin belli bir döneminde ve aynı anda yazıya aktarılmamıştır; 
uzun tarihî seyir içinde çeşitli zamanlarda ortaya çıkan bu eserler, uzun süre şifahî olarak nakledilmiş, 
söz konusu edilen olaylardan asırlarca sonra ve bugün nisbet edildikleri şahısların dışındaki kişilerce 
kaleme alınmışlardır. Şifahî geleneklerin yazıya aktarılması milâttan önce X. yüzyılda başlamış, 
milâttan sonra I. yüzyılda sona ermiştir. Esasen İsrail tarihinin ilk dönemlerinde şifahî gelenek 
hâkimdir. Çıkış kitabı, Hz. Mûsâ zamanında yazının kullanıldığım göstermektedir (Çıkış, 17/14; 
34/28). Ne var ki bu dönemde yazımn yaygın olduğu düşünülmemelidir. Hâkimler döneminde (mö. 
1200-1020) yazı daha yaygınlaşmış durumdaydı. Ancak İsrâiloğulları şehir merkezlerine hâkim 
oldukları zaman, özellikle de Hz. Dâvûd Kudüs’te krallığı kurduğunda yazılı medeniyete 
geçmişlerdir. Hz. Dâvûd ve Süleyman’ın saltanatlarından itibaren de tarihçiler ve yıllık tutanlar 
ortaya çıkmıştır. Bu medeniyete geçiş, şifahî geleneği ortadan kaldırmadığı gibi îsrâiloğulları’nda 
yazılı medeniyetten önce yazılı edebiyatın olmadığım da gösteremez. Nitekim, Ahd-i Atîk’in en eski 
metinlerinden biri sayılan Debora’mn şarkısı (Hâkimler, 5/2-31). ahid kanunu (Çıkış, 20/22-23/33) 
ile on emir (Çıkış, 20; Tesniye, 5) çok daha eski dönemlere aittir. 

Ahd-i Atîk’in başlangıçta bir değil birçok metni söz konusuydu. Bunu Ahd-i Atîk’te birkaç defa 
zikredilen metinlerden anlamak mümkündür. Milâttan önce III. asra doğru Ahd-i Atîk’in en az üç ayrı 
metni mevcuttu. Bu metinlerden biri, daha soma “masoretik” (yahudilerce muteber addedilen İbrânîce 
metin) denilen nüshaya esas teşkil eden metindir; İkincisi Sâmirîler’ce muteber olan metin, üçüncüsü 
ise kısmen de olsa Yunanca tercümeye asıl teşkil eden metindir. Bugün yahudilerce muteber sayılan 
Ahd-i Atîk metni, masoretler (masoretik metni tedvin eden kişiler) tarafından önceki metinlerden 
faydalanarak milâttan soma V yüzyıldan X. yüzyıla kadar yapılan çalışmalar neticesinde tesbit 
edilmiş İbrânîce metindir. Yahudi din âlimleri, çeşitli nüshalar arasından birini seçip onu asıl kabul 
etmişler, bu metnin kelime ve harfleriyle yapışım korumuşlar, farklılıkları sayfa kenarlarında 
göstermişler, nokta ve harekeleri kullanmışlardır. Bu çalışmalar hem Filistin hem de Bâbil 
okullarında yapılmıştır. Bugün elde bulunan en eski masoretik metin nüshası 820-850’lerde istinsah 
edilendir ki sadece Tevrat’ı ihtiva etmektedir. Ahd-i Atîk’in en eski tam nüshası ise X. asrın ilk 
yıllarında istinsah edilen Halep kodeksidir. Masoretik metnin tesbiti ve istinsahında en önemli rolü 
Ben Aşer ailesi oynamıştır. Bugünkü İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes Ter, Jacob ben Hayyim tarafından 
1524’te Venedik’te neşredilen masoretik metnin tekrarıdır ve bu metin, İbrânî Kitâb-ı Mukaddesi’nin 
muteber nüshası kabul edilmiştir. Kittel’inBiblia Hebraica’sımn üçüncü baskısında ise Jacob ben 
Hayyim’ in neşrettiği metnin yerine, daha eski bir metin olan Leningrad kodeksi esas alınmıştır. Ahd-i 
Atîk’in İbrânîce nüshası ile Grekçe tercümesi arasındaki farklar, Grekçe tercümenin yapıldığı 
dönemde (mö. III. asır), Ahd-i Atîk’in birden çok nüshasının bulunduğunu düşündürmektedir. Grekçe 
tercümeye esas teşkil eden metin, masoretik metne esas teşkil edenden farklı bir nüsha olmalıdır. 
Ahd-i Atîk’ in metni ile ilgili çalışmalarda, Kahire Genizası’nda, Kumrân ve Murabbaat’ta bulunan 
yazmaların oldukça önemli katkısı olmuştur. 



edebiyatçı ve ilim adamları burayı Ortaçağ’ m en ünlü ilim ve kültür merkezi haline getirmişlerdi. 
Fârâbî ve İbn Sînâ gibi bilginler Bağdat’ta kaldıkları gibi Gazzâlî Nizâmiye Medresesi ’nde hocalık 
yapmış, ünlü Türk dilcisi Kâşgarlı Mahmud da Araplar’a Türkçe öğretmek amacıyla yazdığı Dîvânü 
lügati ’t-Türk’ü muhtemelen 470’ te (1077) Bağdat’ta Halife Muktedî-Biemrillâh’moğluEbüT-Kâsım 
Abdullah’a takdim etmiştir. 

Bu dönemde Irak edebiyatı şiir gibi nesir dalında da sadece edebiyat yapmak amacıyla anlamdan çok 
şekil güzelliğine değer vermiş ve her türlü yeniliğe kucak açmış, medeniyet ve refah içinde yaşayan 
Irak toplumundaki nesir örnekleri yavaş yavaş beyan ve bedî‘ sanatları ile secili üslûba yönelmişti. 
Bu tür eserlerin başlıca örneği Binbir Gece masallarıdır. Câhiz’ in edebî sanatları özenle kullandığı 
et-Terbî c ve’t-tedvîr adlı kitabı makâme türünün doğmasına yol açmış, Bedîüzzaman el- 
Hemedânî’nin özel bir biçim verdiği bu tür, Basralı Harîrî taralından geliştirilerek son şekline 
kavuşturulmuştur. Aslında hile, sahtekârlık ve dilencilik konularım işleyen makâmât türü eserler, o 
çağdaki Irak toplumunun günün ağır şartları altında ezilen bir bölümünün yaşantısına ışık tutmaktadır. 
Harîrî’nin el-Makâmat’ı, Hemedânî’ninki kadar eğitici olduğu gibi üslûp güzelliği ve nahiv 
bilmecelerinin çokluğu bakımlarından ondan daha üstündür. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s- 
sâTr’i, ihtiva ettiği geniş edebî bilgilerin felsefî ve eğitici bir yaklaşımla ele alınması bakımından bu 
devirde yazılan eserlerin en önemlisidir. 

Moğol istilâsı sırasında Bağdat tahrip edilerek yağmalanırken kütüphaneler de yıkılmış ve çoğu 
yakılan kitapların geriye kalanları Dicle nehrine atılmıştı. Bu dönemde Irak’ tâki bilgin, edip ve 
filozoflar Dımaşk, Halep, Kahire, İskenderiye, Mağrib ve Endülüs’e kaçarak oralarda bilim ve 
edebiyat hayatına canlılık kazandırdılar. Moğol istilâsının ardından tamir edilen medreseler tekrar 
faaliyete geçmişse de Irak edebiyatı bir daha eski seviyesine ulaşamamış, durgun, verimsiz ve taklitçi 
bir düzeyde kalmış olmakla birlikte zaman zaman bazı önemli simaların da yetiştiği görülür. Bunların 
en ünlüleri Vefeyâtü’l-a c yân adlı eserinde birçok âlim, edip, hükümdar, emîr ve diğer meşhur 
simaların tercüme-i hâlini yazan îbn Hallikân ile Mardin Artuklu Hükümdarı II. Necmeddin Gazi’ye 
yirmi dokuz adet 

Arapça kaside yazan Safiyyüddinel-Hillî’dir. el-Artukıyyât adı verilen bu kasideler sırasıyla 
elifbâdaki yirmi dokuz harfle başlamakta ve her biri yirmi dokuz beyitten oluşmaktadır; dillerinin 
sadeliği, üslûplarının sağlamlığı ve seçilmiş kelimeleriyle dikkat çekerler. 

Moğol istilâsından sonraki kötü idareler yüzünden ortaya çıkan şiddet, yolsuzluk ve yoksulluğun 
bozduğu Irak’ m sosyal yapısındaki değişiklikler ve yaşanan huzursuzluk halk kitlelerini ikiye böldü; 
bir yanda dine ve imana aşırı bağlılık, öte yanda edepsizliği ve ibâhiyyeyi benimseyen bir hayat tarzı 
görülüyordu. Bu durum edebiyata da yansıdı ve ortaya biri din konularını işleyen tasavvuf ağırlıklı, 
diğeri mevâliyâ, kûmâ, zecel, müveşşah, dûbeyt gibi halk şiiri vezinleri ve halk diliyle yazılmış, 
düşük mânalı, tutarsız sözler içeren şehevî şiirler olmak üzere iki şiir türü çıkardı. Tasavvuf ağırlıklı 
dinî şiirlerde Anadolu’da gelişen Bektaşîlik ile İran’da gelişen Hurûfîliğin ve kısmen de 
Müşa‘şaTar’m etkisi görülür. 

Irak sahasında yetişen en büyük sima hiç şüphesiz Türkçe, Farsça, Arapça üç ayrı divanın, ayrıca 
onun üzerinde manzum ve mensur eserin sahibi olan Fuzûlî ’dir. Gerçekçi, akılcı ve âşık tavırlarıyla 
bir devrin fikir hayatına damgasını vuran Fuzûlî, geriye bıraktığı eserleriyle de bugüne kadar bütün 



Ortadoğu edebiyatı üzerinde etkisini sürdürmüştür. Onun Arap ve daha çok Irak edebiyatı üzerindeki 
etkilerini özellikle Musullu şair Abdülbâkî el-Fârûkl ile Arapça, Türkçe, Farsça ve Kürtçe şiir yazan 
Kerküklü hiciv şairi Rızâ Talebânî ve ünlü Türkmen şairi Hicrî Dede’ de görmek mümkündür. 
Emîrü’ş-şuarâ Ahmed Şevki de Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’ undan esinlenerek aynı halk hikâyesini 
bir piyesinde işlemiştir. Fuzûlî’ den sonra yaşayan diğer Iraklı şairler de genellikle onun gibi üç dilde 
şiirler yazmışlardır. Irak edebiyatı tarihi bakımından XVI. yüzyılda kaleme alman kıymetli 
kitaplardan biri ünlü şair Ahdî-i Bağdâdî’nin Gülşen-i Şuarâ’sıdır. Bağdatlı Vâlihî, Zihni Çelebi, 
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Ateşî, Ekrem Bey ve Kaytamaz Bey Karakoyunlu gibi birçok şairin ele alındığı bu kitap, Fuzûlî’nin 
Hadîkatü’s-suadâ’smdan sonra Irak’ ta yazılan ikinci Türkçe mensur eserdir. 

XVIII. yüzyıl Irak edebiyatçılarının öncüsü Mebâliğu’l-hikem adlı eserin sahibi olan ve sultanları, 
vezirleri hicvetmeye başlayınca Bursa’ya sürgüne gönderilen ünlü Türkmen şairi Abdürrezzâk 
Nevres’tir. Erbilli Garîbî’nin 1181 (1767-68) yılında Bağdat’a telgraf hattı çekilmesini anlatan 
kasidesiyle Abdullah Sâfî’nin 1292’de (1875) Kerkük’teki taş köprünün inşasını konu alan kasidesi, 
memleketteki önemli bazı olayları nazım yoluyla dile getiren başlıca eserlerdi. Millî şiirde de adını 
duyuran Abdullah Sâfî, ayrıca Irak Türkleri’nin dilini ıslah gayesiyle bir Türkmen sözlüğü de 
hazırlamıştır. Bu sıralarda Irak şiirinde yeni temaların işlenmeye başladığı görülür. Siyasî ve sosyal 
şiir alanında Şeyh Rızâ isim yapmıştı. Tabiat tasvirleriyle ve bilhassa ilkbahar kasidesiyle ünlenen 
Tabiboğlu aynı zamanda feminist bir şair olarak tanınıyordu. Yine Abdurrahman Hâlis, Fâiz, 
Muhammed Mihrî, Musullu Abdülbâkî el-Fârûkl, Abdül gaffar el-Ahres ve Muhyiddin Kabil gibi o 
çağın şairleri de Irak edebiyatında iyi bir mevki elde etmişlerdi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında îslâm birliği hareketi şiddetlendiği için şairler de eserlerini bu 
hareketin ifade aracı olan Osmanlı Türkçesi ile yazıyorlar ve aralarından kötü sosyal şartları 
eleştirenler çıkmakla birlikte daha çok münacaatlarla sistemin kötülüklerini dile getiriyorlardı. 1869 
yılı başlarında Bağdat valisi tayin edilen Midhat Paşa, beraberinde getirdiği küçük bir matbaa ile 
Türkçe-Arapça olarak vilâyetin resmî gazetesi ez-Zevrâ’yı yayımlamıştı. Daha sonra da yine Türkçe- 
Arapça olarak Osmanlı birliği düşüncesini destekleyen Tefekkür adındaki ilk özel gazete çıkarıldı. 
Osmanlı meşrutiyet inkılâbından sonra Lübnan asıllı dilci Anistâs Mârî el-Kermilî, Bağdat’ta Arapça 
olarak özel Luğatü’l- C Arab adlı aylık dergisini yayımlamaya başladı (1908). Sağlam dili ve güzel 

üslûbuyla nesir sahasında yeni bir çığır açan bu dergide Irak edebiyatının ünlü simalarından Mahmûd 
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Şükrî el-Alûsî, Eddî Şîr, I. Dünya Savaşı’nda Ingilizler’e karşı cihad edenNecefli şair Muhammed 
Saîd el-Habbûbî, Dâvud Çelebi, Cemîl Sıdkî ez-Zehâvî ve Ma‘rûf er-Rusâfî gibi yazar ve şairler 
düşüncelerini yaymaya çalıştılar. Yine bu sıralarda Kerkük’te Türkmen şairi Seyyid Mahmud Cevâd 
tarafından Kevkebi Maârif adlı ilk özel Türkçe dergi çıkarılıyor ve bu dergiye Hicrî Dede, Hıdır 
Lutfî, Molla Sâbir ve Muhammed Sâdık gibi Türkmen düşünür ve edebiyatçıları yazı yazıyorlardı. 

Çağdaş Irak edebiyatı 1921 ’ de Irak Krallığı ’nın kurulmasıyla başlar. Bu edebiyat bir taraftan 
Mısır’daki modern edebiyat hamlesinin, diğer taraftan Osmanlı Edebiyât-ı Cedide akımının etkisi 
altında kalmıştır. Özellikle Mısır şiirinin etkisini taşıyan Ahm ed Sâfî en-Necefî, Muhammed Rızâ eş- 
Şebîbî ve Muhammed Behçet el-Eserî biçim ve içerik bakımından yeni şiirler yazmışlardır. Bunlara, 
Irak Devleti kurulmadan önce İngiliz sömürge idaresine karşı başlatılan halk ayaklanmasına (1920) 
katılmış Muhammed Mehdî el-Basîr, Abdülhüseyin el-İzrî, Ali eş- Şarla ve Muhammed el-Hâşimî 
gibi devrimci-siyasî şairler de eklenebilir. Bu dönem şairleri arasında, Irak De vleti’nin kurucusu 
Kral I. Faysal’ m tahta oturmasını kutlayan Zehâvî ve Muhammed Mehdî el-Cevâhirî’ninyanı sıra 



durumdan memnun olmayan ve manda politikasını eleştiren Ma‘rûf er-Rusâfî de yer alır. Bunlardan 
Rusâfî ile Zehâvî “sultânü’ş-şuarâ”’ unvanını elde etmek için rekabete girmişler ve her fırsatta 
birbirleriyle kıyasıya mücadele etmişlerdir. Irak edebiyatının iki dünya savaşı arasındaki devrede 
klasizmin biçim kurallarını kıran romantizmden, 

toplumun millî ve İçtimaî konularını ele alan objektivizme yöneldiği sırada en popüler konu olan 
tesettür tartışmalarına bu iki ünlü şair de katılmış ve aralarında şiddetli bir tartışma cereyan etmişti. 
Ömer Seyfeddin ve Hüseyin Rahmi Gürpınar gibi Osmanlı hikâye ve roman yazarlarının etkisi altında 
kalan yazar Mahmûd Ahmed es-Seyyid de ilk piyes yazarı olarak ortaya çıkmıştır. Hikâye ve 
piyeslerinde çağdaş fikir akımlarını yansıtan bu yazar daha çok toplum hayatının güldürürken 
düşündüren sa hne lerini işlemiştir. 

II. Dünya Savaşı’ ndan sonra esen hürriyet ve demokrasi rüzgârları Irak edebiyatını da yeni ufuklara 
taşıdı. Bazı günlük ve haftalık gazetelerle mizah dergileri edebiyata geniş sayfalar ayırdı. Önderliğini 
genç şairlerden Abdülvehhâb el-Beyâtî, Nâzik el-Melâike ve Bedir Şâkir es- Seyyâb’ m üstlendiği 
serbest şiir ekolü, vezin ve kafiyeye sadık kalma noktasından hareket ederek klasik şiir çerçevesini 
kırıp kendine özgü bir dil ve yeni bir biçimle ortaya çıktı; kısa sürede de yeni bir çığır halinde 
Irak’ tan bütün Arap dünyasına yayıldı. 1958 devriminden sonra başlayan cumhuriyet döneminde 
ilerici-devrimci şiir hareketinin ilk sıralarında Beyâtî, Kâzım Cevâd, Kâzım es-Semâvî ve Goran yer 
aldı; Edmon Sabrî, Abdülmelik Nûrî ve Zünnûn Eyyûb da bu akımın nesirdeki temsilcileriydi. Nâzik 
el-Melâike, komünistlerden ayrıldıktan sonra Bedir Şâkir es- Seyyâb, Hâfız Cemîl, Hâlid eş-Şevvâf 
ve Şefik el-Kemâlî ise bu dönemdeki milliyetçi edebiyat akı mı nın önde gelen simalarını oluşturdular. 
Halkçılık ve halk edebiyatı araştırmaları alanında Bağdat’ta 1962’den sonra Arapça, İngilizce, 
Almanca, İtalyanca, Türkçe ve Farsça yayımlanan aylık et-Türâşü’ş-şa c bî dergisiyle hem hızlanmış 
hem de burada ebûziyye, meymer, lavuk ve horyat gibi birçok halk şiiri türünde güzel örnekler 
yayımlamışlardır. Ayrıca Irak’ ta çıkan Arapça, Kürtçe ve Türkmence gazete ve dergiler de sayfalarını 
şiir ve edebiyat türlerine açtılar. 1968 yöneticileri Kürtler’e siyasî ve kültürel, Türkmenler’le 
Süryânîler’e de 1970’te yalmz kültürel hak tanıdılar. Böylece bu azınlıklar Bağdat ve 
Süleymâniye’de çıkarmaya başladıkları çeşitli Arapça-Kürtçe, Arapça-Türkmence ve Süryânîce 
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yayın organlarıyla özellikle Arapça el-Aklâm, eş-Şekâfetü’l- c Arabiyye ve Afâk c Arabiyye, Kürtçe 
Rûşenbirî, Türkmence Kardaşlık ve Süryânîce Beynen-Nehreyn dergileriyle edebiyatlarını 
geliştirmeye ve geniş çapta yaymaya fırsat buldular. Bugün de yeni fikir cereyanlarında kaynaşan 
çeşitli düşüncelerin temsilcisi Arap ve azınlık edebiyatçıları, farklı konularda geliştirdikleri çeşitli 
yeniliklerle Irak halkmm problemlerine çözüm getirmeye çalışmaktadırlar. îlgi alanları ve sayıları 
gittikçe artan Iraklı edebiyatçılar arasında başlıca hikâye ve roman yazarları Ca‘fer el-Halîlî, 
Abdülmecîd Lutfî, Gâib Tu’me Fermân, Abdullah Niyâzî, Abdurrahman er-Rubey‘î, Cum‘a el-Lâmi‘ 
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ve Mûsâ Kiredî; tiyatro yazarları Adil Kâzım, Yûsuf el-Anî, Muhiddin Zengene ve Muhammed Münîr 
Âl-i Yâsîn; şairler ise Muhammed Mehdî el-Cevâhirî, Hamîd Saîd, Sa‘dî Yûsuf, Bülend el-Haydarî, 
M. Cemîl Şeleş, Abdülvehhâb el-Beyâtî, Fevzî Kerîm, Sâmî Mehdî, Muhammed Hüseyin Âl-i Yâsîn, 
Abdüllatîf îteymiş, Abdürrezzâk Abdülvâhid; dilcilikte Mustafa Cevâd, İbrâhimes-Sâmerrâî, Mehdî 
el-Mahzûmî ve Muhammed Behçet el-Eserî; edebiyat eleştirisinde eş-Şekâfetü’l-cedîde dergisinin 
kurucusu ve başyazarı Salâh Hâlis, Muhsin Câsim el-Mûsevî, 

Kâmil el-Basîr, Fâzıl Tâmir ve İnâd Gazvân; tercüme alanında Gâib Tu’me Fermân, Celîl 
Kemâleddin, SelîmTâhâ et-Tikrîtî, Yûsuf Ya‘küb el-Haddâd ve M. Cemîl Rojbeyânî zikredilebilir. 
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İbrahim Dakukı 



2. Eğitim ve Öğretim. 


Birçok eski medeniyete beşiklik etmiş olan Irak eğitim öğretim tarihi açısından zengin bir geçmişe 
sahiptir. Elde edilen kazı sonuçlarından ve özellikle çivi yazılı tabletlerden bu faaliyetlerin Sumerler 
zamanına kadar uzandığı anlaşılmaktadır (m.ö. 3000). Genellikle devlete kâtip yetiştirmek için 
kurulan ilk eğitim müesseseleri tapmakların yanında âdeta onların birer bölümü gibi inşa ediliyordu. 
Tabletler üzerinde yapılan çalışmalarda, düzenli yazı yazma yeteneğini geliştirmek için öğrencilere 
idari ve ekonomik bilgiler ihtiva eden ödevler veriliyordu. Eğitim ağırlıklı olarak teoloji, botanik, 
temel matematik, edebiyat, astronomi ve mûsiki alanlarında yapılıyordu. Okullarda bu ilim dalları ve 
toplum hakkmdaki değişik bilgiler tabletler aracılığıyla toplanıp arşivleniyor ve okudukları sürece 
öğrencilere aktarılıyordu. Asur Kralı Assurbanipal (mö. 668-626 [?]), Ninevâ şehrinde dünyanın 
ilklerinden biri sayılan büyük bir kütüphane kurdu. Burada ilm-i nücûm, teolojik bilgiler, mâbut 
listeleri, masallar, avcılık ve kralların kahramanlıklarına dayanan mitolojik eserlerden oluşan birçok 
Sumerce ve Akkadca tablet bir araya getirilmişti. Grek kültürü ile milâttan önce 33 l’de tanışan Irak 
daha önce Medler ve Persler aracılığıyla îran kültürünün etkisi altına girmiş, Gassânîler ve Lahmîler 
yoluyla da bölgenin Câhiliye Arap kültüründen haberdar olmuştu. Bizans ve Sâsânî 
imparatorluklarının hâkimiyeti altındaki bu iki Arap devletinin başşehirleri Enbâr ve Hîre’de zengin 
ailelerin çocukları evlerde eğitim görüyorlardı (Cevâd Ali, VTII, 294-295). Özellikle Enbâr civarına 
yerleşen bazı Arap kabileleri çocuklarını kültür ocakları denilebilecek yerlerde eğitiyorlar (Taberî, 
III, 375), bazıları ise daha çok şiir, edebiyat ve yazı alanını içeren eğitimlerini kendi imkânlarıyla 
veriyorlardı (EbüT-Ferec el-îsfahânî, XI, 54). Hâlidb. Velîd Enbâr T fethettiğinde burada halkın yazı 
yazmayı bildiğini görmüştü. İslâmiyet öncesi dönemde genellikle mâbed, ocak ve evlerde verilen 
eğitim İslâm fetihlerinden sonra camilere kaydı. 

Irak’m fethinden sonra kurulan Basra ve Küfe şehirleri kısa sürede askerî, siyasî, kültürel ve 
ekonomik merkezler haline geldikleri gibi aynı zamanda birer eğitim merkezi de oldular. Küfe’ ye 
yerleşen sahâbîlerden İlmî otoritesiyle sivrilen Abdullah b. Mes‘ûd’un4000 civarında öğrenci 
okuttuğu rivayet edilir. Sahâbe ve tâbiîn döneminde Irak’ ta başlatılan Kur ’ an ilimlerine ve sünnete 
dayalı eğitim daha sonra diğer dinî ilimlerle zenginleştirildi; II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren 
de özellikle Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin çabalarıyla sistemleştirilerek bir ekol haline getirildi. 
Abbâsîler devrine girerken Hicaz ekolüne (ehl-i hadîs) karşı Irak ekolü (ehl-i re’y) doğdu. Hicaz ve 
Irak ekollerinin ihtilâfı daha ziyade bilgi kaynağı farkına dayanmakla birlikte aralarında bazı usul 
farkları da bulunmaktaydı. İraklılar Medine örfünü kaynak saymadıkları gibi hadis malzemeleri de 
azdı; mevcut üzerinde daha titiz ayıklama yapıyor ve re’y içtihadına daha fazla yer veriyorlardı. 

Basra ve Kûfe’de çeşitli Arap kabileleriyle birlikte çoğunluğu Farsça konuşan başka unsurlar da 
bulunuyordu. Araplar’m bunlarla ilişkileri sonucunda hayat tarzlarında bazı değişmeler ve dillerinde 
bozulmalar ortaya çıktı. Bu farklılık Kur’ an okunmasında da kendini gösterdi. Önce Basra, daha 
sonra da Küfe âlimleri bu dil problemini ortadan kaldırmaya, Arapça’nın yabancılar tarafından 
öğrenimini kolaylaştırmak için gramerini İlmî usullere dayalı kurallarla belirlemeye koyuldular. 
Böylece Irak toprakları üzerinde önce Basra’da, bir asır sonra da Kûfe’de başlayan bu hareket üç 
asır devam etti ve prensipleri, meselelere bakış tarzları açısından gösterdikleri farklılıklar, 



aralarındaki ihtilâflar ve rekabet yüzünden Basriyyûn ve Kûfiyyûn adlarıyla anılan iki ayrı ekol 
halinde gelişti. 


II. ( VIII.) yüzyılın sonlarına doğru Bağdat İslâm kültür ve eğitim merkezlerinin en önemlilerinden biri 
durumuna geldi ve camilerin dışında yüksek öğretim alanında ilk müessese burada açıldı. Abbâsî 
Halifesi Me’mûn (813-833), Bağdat’ta tercüme merkezi olarak faaliyette bulunmasının yanı sıra bir 
akademi ve halka açık kütüphane vazifesi gören Beytülhikme’ yi kurdu; Hizânetü’l-hikme ve 
Hizânetü’l-kütüb denilen kütüphaneler de bu dönemde hizmet veren diğer eğitim müesseseleri olarak 
kabul edilebilir. Beytülhikme, kütüphaneler, mescidler ve özel öğretim kuranlarında birçok âlim, 
edebiyatçı, şair, muhaddis ve kurrâmn yanı 

sıra ünlü eğitimciler de yetişti. Bu medreselerde okutulan bilgiler tefsir, kıraat, hadis, kelâm, nahiv, 
sarf, belâgat ve edebiyat içine alan nakli ilimlerle felsefe, hendese, astronomi, astroloji, müzik, tp, 
kimya, matematik, tarih ve coğrafyayı içine alan aklî ilimler olmak üzere ikiye ayrılıyordu. Abbâsîler 
döneminde Bağdat Şia, Mutezile, Selefıyye ve Eş‘ariyye gibi belli başlı kelâm mekteplerinin 
serpilip geliştiği en önemli kültür merkezlerinden biriydi. Aynı şekilde burada yapılan fıkıh 
çalışmaları da özelde Küfe ve Bağdat’ın, genelde Irak’ m îslâm hukuku dalında seçkin bir mevkiye 
sahip olmasına yol açmıştı. II. (VTII.) yüzyılın ortalarına doğru kurulmaya başlayan fıkıh mezheplerine 
Irak’ m katkısı bölgenin îslâm kültürü açısından gelişmişliğine işaret etmektedir. Kelâm âlimlerinden 
Mu‘tezilîler ’in en büyük kelâmcısı Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ilk akla gelen isimdir. Ebû Amr b. Alâ 
Basra ekolünü, Mufaddal ed-Dabbî de Küfe ekolünü temsil eden diğer önemli şahsiyetlerdi. Edebiyat 
alanında ansiklopedik eserler veren Câhiz öncelikle zikredilmelidir. el-Eğânî adlı kitabım mûsikinin 
seçilmiş 100 sesinin ritmine göre kaleme alan, Arap yazı üslûbuna yenilikler getiren ve eserinde 
çağının sosyal hayatımn izlerini aksettiren Ebü’l-Ferec el-İsfahânî de bu alanda zikredilmesi gereken 
diğer bir şahsiyettir. 

Irak aklî ilimler alamnda önemli kişiler yetiştirmiştir. Mantık, felsefe, matematik, müzik ve astronomi 
dallarında çalışmalar yapmış olan Ya‘küb b. îshak el-Kindî ile felsefe dünyasında Muallimi Sânî 
unvamm taşıyan Fârâbî bunların başında gelir. Abbâsîler döneminde yetişen tıp alanındaki ünlülerin 
arasında, Bağdat tabiplerini imtihana tâbi tutan Sinânb. Sâbit b. Kurre ile eserleri Avrupa 
ülkelerinde okutulan Ebû Bekir er-Râzî zikredilebilir. Bu faaliyetlerin gelişmesinde ilim adamlarına 
sağlanan İlmî ve fikrî hürriyetin önemli rolü vardı. Bağdat’ta özellikle Büveyhîler zamanında siyasî 
ve İktisadî durumun kötü olmasına rağmen birçok genel kütüphanenin yamnda özel kütüphaneler de 
bulunuyordu. Klasik kaynaklar, Halife Mu‘tasım-Billâh’ m kütüphanesinde 10.000 kitabın mevcut 
olduğuna işaret eder. Büveyhî devrinin ünlü veziri Sâhib b. Abbâd’ m kütüphanesini de ancak 400 
devenin taşıyabildiği rivayet edilir (Îbnü’l-Esîr, VII, 211). Büveyhîler’ den Muizzüddevle’nin 
oğulları Bahtiyâr ve Habeşî kitap meraklısıydılar. Bahtiyâr’a karşı başkaldıran Habeşî yenilip serveti 
müsadere edildiğinde kütüphanesinden 15.000 cilt kitap çıkmıştı. Kütüphaneler yapılan bağışlarla 
genişliyordu. Necef şehrinde Meşhed-i Ali’de mevcut olan kütüphaneye çeşitli zamanlarda 
Adudüddevle gibi sultanlar ve emirler, vezirler, âlimler tarafından önemli miktarda kitap 
bağışlanmıştı. Adudüddevle tarafından Bağdat’ta büyük meblağlar harcanarak yaptırılan hastahanenin 
de (Bîmâristân-ı Adudî) bir kütüphanesi vardı. Irak’ ta kurulan gerçek anlamda ilk yüksek öğretim 
müessesesi, Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk tarafından önce Bağdat’ta (1065-1067), daha sonra 
çeşitli şehirlerde açılan Nizâmiye medreseleridir. İslâm tarihindeki ilk çekirdek üniversiteyi teşkil 
eden bu medrese, halk arasında Bâtınî faaliyetlere karşı Sünnîliği korumak ve yaymak amacıyla 



kurulmuştu; devrin en ünlü âlimlerini bünyesinde topluyordu ve aynı zamanda zengin bir kütüphaneye 
sahipti. Öğrencilerin yeme içme ve barınma ihtiyaçlarının ücretsiz karşılandığı bu medrese 
Avrupa’nın ilk üniversitelerine örnek oluşturmuştur. Sünnî Müslümanlığın gelişmesinde büyük tesiri 
olan Nizâmiye medreseleri hususi mahiyette kurulduğu halde Nizâmülmülk, daha sonra bunları 
devletin teftiş ve himayesi altında işleyen resmî tahsil müesseseleri şekline sokmak suretiyle din 
terbiyesi ve öğretiminde inkılâp yapmış ve bu okulların usul ve programları uzun süre devam etmiştir. 
Halife Müstansır-Billâh’ m kurduğu Müstansıriyye de önemli medreselerden biridir. 

Abbâsîler döneminde Irak’ ta halifelerin sarayları ile vezir ve emirlerin konaklarında ilim 
meclislerinin kurulması dönemin önemli eğitim ve öğretim faaliyetleri arasında sayılabilir. 
Halifelerin ve diğer önemli devlet adamlarının huzurunda yapılan bu toplantılarda İlmî çalışmalar ve 
tercüme faaliyetleri büyük gelişme göstermiş ve aklî ilimler dinî ve lisanî ilimler gibi itibar 
görmüşlerdi. îmam Gazzâlî, Nizâmülmülk’ ün huzurunda yapılan münazarada kazandığı başarıdan 
dolayı Nizâmiye Medresesi’ne müderris olarak tayin edilmişti (a.g.e., X, 81). 

Irak’ ta medreselerin kuruluşu mescid, hankah, zâviye, bîmâristan ve evlerde eğitim ve öğretim 
faaliyetlerinin devamına engel teşkil etmemişti. Özellikle Bağdat’ta birçok tabip, mühendis ve 
matematikçi evlerinde talebelerine ders veriyordu. Klasik tarih kaynakları ve seyahatnâmelerde Irak 
medreselerinin kuruluşu, hocalarının durumu, eğitim sistemi, araç ve gereçleri hakkında çeşitli 
bilgiler vardır. Abbâsîler döneminden itibaren ortaya çıkmaya başlayan sahaflar da büyük önem 
taşıyordu. Kitap alıp satılan bu dükkânlar aynı zamanda kültür alışverişi yapılan birer eğitim ve 
öğretim müessesesi görevi yapıyordu. Hayatının büyük bölümünü Irak’ ta geçiren Câhiz kitapçı 
dükkânlarını kiralar, kitaplardan faydalanmak için orada gecelerdi (Yâküt, iy 56). Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, Ebû Nasr ez-Zeccâc ve Yâküt el-Hamevî kitapçı dükkânlarından faydalanan diğer âlimlerdi 
(a.g.e., y 157-158). İbnü’l-Cevzî, kendi zamanında Bağdat kitapçılar çarşısını âlim ve şairlerin 
oturup kalktığı bir yer olarak tavsif eder (Menâkıbu Bağdâd, s. 26). Medreselerin yanında evlerde 
kurulan kütüphaneler o kadar çoğalmıştı ki âdeta bunlar müştemilâttan sayılıyordu. 

Bağdat Moğollar ’m eline geçtikten sonra Irak’ tâki eğitim ve kültür merkezlerinden birçoğu tahrip 
edilmiş, âlimler de ya öldürülmüş ya da Irak dışına kaçmaya mecbur bırakılmıştı. VIII- IX. (XIV-XV) 
yüzyıllarda yazılan bütün Arap kaynakları, Irak düşünür ve bilginlerinin Horasan ve 
Mâverâünnehir’den Suriye, Mısır ve Kayrevan’a kadar uzanan geniş bir sahaya yayıldıklarını 
kaydeder. Ayrıca Irak’ tâki cami, medrese ve evlerde bazı hocaların faaliyetlerine rastlamak 
mümkündü; ancak bütün bunlara rağmen Irak medreseleri IX. (XV) yüzyıldan itibaren gerilemiş ve 
çoğu kapatılmıştı. Bu dönemden sonra Iraklı âlimler artık daha ziyade Mısır ve Suriye’den gelen 
çeşitli araştırma ve bilim eserlerine hâşiye yazmakla yetinmişlerdi. Irak eğitim ve öğretimi VHI. 
(XIV) yüzyılın ortalarına doğru tamamen tekke, zâviye ve camilere çekilmişti. 

Çeşitli kaynaklarda Osmanlı hâkimiyetine geçtiği sırada Irak’ ta kırk dokuz medresenin bulunduğu 
kaydedilir. Eğitim sistemi üç aşamalı idi. Bunların ilkinde Arap dili, belâgat ve kelâm dersleri 
verilir, başarı gösteren talebelere ayrıca Mukaddime, el-Elfıyye ve Muğni’l-lebîb okutulurdu. İkinci 
aşamada fıkıh ve fıkıh usulü ile araştırma metotları öğretilir, üçüncü aşamada ise ders programı takip 
edilmez, okul dışından gelen hocalardan çeşitli bilim dallarında konferanslar dinlenir ve sonra da 
icâzet alınırdı. Veliler, perşembe günleri toplandığı için adına “hamîsiyye” denilen yardımlarla okul 
masraflarına katılırlardı. Tanzimat devrinde girişilen ıslahat sürecinde eğitime de önem verilmiş, 



devletin birçok vilâyetinde askerî okulların yanı sıra mülkiye okulları da açılmıştı. Osmanlılar’m 
eğitimdeki bu yenileme süreci Irak’ a Vali Midhat Paşa 

döneminde (1869-1872) ulaşü. Irak’müç vilâyeti Musul, Bağdat ve Basra’yı birbirine bağlayarak 
merkezî bir otorite kuran Midhat Paşa Bağdat’ta önce askerî, arkasından mülkî rüşdiyeyi açü. Ancak 
halk bu okullara değil 1 87 1’ de kurulan sanayi mektebine büyük ilgi gösterdi. Midhat Paşa’ dan sonra 
gelen Vali Redif Paşa da modern resmî eğitim sistemini uygulamaya devam etti ve Bağdat’ta ilk erkek 
lisesini açtı. 1880’den sonra Bağdat’ın dışında da modern okullar kuruldu. 1889’dan sonra önce 
Bağdat’ta, ardından bütün büyük şehirlerde ilkokullar açıldı ve giderleri vilâyet tahsisatına ilâveten 
ziraî ürünlerden alman verginin % 5’i ile karşılandı. Irak’ ta II. Meşrutiyet’ ten önce eğitim alanında 
iki önemli adım atılmıştı; bunlar 1889’da Bağdat’ta ilk kız rüşdiyesinin, arkasından da Bağdat, Musul 
ve Basra’da ilk öğretmen okullarının açılması idi. Irak’ m öğretim alanında önemli yeri olan bu 
faaliyetlerin aynı zamanda hem cüret hem de ileri görüş mahsulü sayılmaları gerekir. 1 908 yılının 
Eylül ayında yine Bağdat’ta açılan Hukuk Mektebi de memleketin başta İdarî kadrosu olmak üzere 
büyük bir ihtiyacını karşılamıştı. 

Osmanlılar devrinde, modern eğitim kuramlarının açıldığı I. Meşrutiyet dönemine kadar öğretim 
genellikle mahallî dillerde yapılıyordu. I. Meşrutiyet’ ten itibaren ise öğretim dili resmen Türkçe 
olmakla birlikte uygulamada Arapça da varlığını sürdürdü. Öğretim dilinin sadece Arapça olduğu ilk 
okulu, Musullu avukat ve gazeteci Süleyman Feyzî 27 Ekim 1908’ de Basra’da Feyziyye adıyla açtı ve 
bu tarihten sonra açılan bütün okullar Türkçe- Arapça veya yalnız Arapça eğitim verdi. Bu arada 
misyoner kuruluşları ve elçilikler yoluyla yabancı dilde eğitim yapan özel okullar açıldı. Bütün Irak 
okulları merkezî idare yöntemiyle Osmanlı MaarifNezâreti’ne bağlı idi. İngilizler I. Dünya 
Savaşı’nm patlak vermesinden sonra Basra’yı işgal edince (22 Kasım 1914) bütün okulları 
kapattılar; Türk öğretmenler de Osmanlı ordusuyla birlikte KûtüTamâre bölgesine çekildiler. Uzun 
bir müddet kapalı kalan okullar, Basra âyanmm İngiliz hâkimi Sir Berci Cooks’a başvurması üzerine 
1915 öğretim yılından itibaren tekrar açıldı. İlkokullarda önce molla denilen din adamları bütün 
öğrencilere tek sınıfta ders okuttu; öğretmen okulundan mezun öğretmenler 1916 yılından itibaren 
modern eğitim sistemine göre sınıfları birbirinden ayırmak suretiyle eğitime başladılar. 1921’ de Irak 
Devleti kurulduktan sonra modern eğitim sistemine çok önem verildi ve bütün okullarda yalnız 
Arapça tedrisat yapıldı. Ayrıca her vilâyet merkezinde bir lise ile bazı önemli merkezlerde meslek 
okulları açıldı. Irak eğitim öğretimi 1922-1927 yılları arasında genel müdürlüğe SâtT el-Husarî’nin 
tayiniyle yeni bir döneme girdi. Husarî, sistemi İlmî metotlara ve modern eğitim esaslarına göre 
yeniden ele aldı ve İraklılar’ da millî şuuru güçlendirmeyi, onları Arap birliğinin sağlanmasının 
gerektiğine inandırmayı hedef edindi; ilk iş olarak da dil ve tarih birliğine yönelik programlar koydu. 
Ancak bu faaliyetlerden İngiliz manda idaresi rahatsız oldu ve 1 927’ de onu görevinden ayrılmaya 
mecbur etti. 

1932’ de bağımsızlığına kavuşan Irak millî bir eğitim politikası belirleyerek bütün yabancı okulları 
MaarifNezâreti’ne bağladı ve bir eğitim konseyi oluşturdu. Bu konseyin başına getirilen Colombia 
Üniversitesi profesörlerinden P. Monroe eski programları değiştirerek yeni bir sistem geliştirdi ve 
eğitim öğretimi yalnız devlet memura yetiştirmekten kurtardı. Özellikle eski eğitimcilerin karşı 
çıktıkları bu program büyük bir titizlikle uygulandı ve bu çerçevede Irak’ m dört bir yamnda ilk, orta, 
lise ve öğretmen okulları başta olmak üzere çeşitli meslek okulları açıldı. 193 1-1932 öğretim yılında 
314 erkekve 67 kız okulu bulunurken bu rakam 1956-1957 öğretim yılında toplam 1046 erkek, 226 



kız ve 532 karışık okula ulaştı. Bu okullarda 11.151 erkek ve 35 1 9 bayan öğretmen görev yapıyordu. 
Önceleri Bağdat, Musul ve Basra bölgelerine ayrılmış olan eğitim öğretim sistemi, 1935 ders yılında 
faaliyetlerin gelişmesine paralel olarak on dört bölgeye ayrıldı. Fakat ertesi yıl okulların bütün istek 
ve ihtiyaçlarını karşılayamayan bu bölge sistemi kaldırılarak her vilâyette ayrı bir eğitim müdürlüğü 
ihdas edildi. 

Irak’ m ilk yüksek öğretim kurumu Osmanlılar’ m 1908’ de açtıkları Bağdat Hukuk Mektebi’ dir. Bunu 
zaman içerisinde yine Bağdat’ta 1923’ te Tıp ve Eczacılık Mektebi, 1942’ de Mühendislik, 1946’da 
îlâhiyat, 1947’de Ticaret ve Ekonomi, 1949’da Fen ve Edebiyat, 1950’de Ziraat fakültelerinin 

açılması takip etti; ayrıca 1945’te Kraliçe Aliye Kız Enstitüsü, 1947’de Güzel Sanatlar Enstitüsü ve 

/\ 

Irak Bilimler Akademisi kuruldu. Irak’ ta ilk üniversite 1924’te Bağdat’ta kurulan Alü’l-beyt 
Üniversitesi’ dir. 1952’de UNESCO tarafından Irak’a gönderilen uzmanlar, buradaki eğitim sistemini 
inceleyerek bir raporla birlikte önerilerini devlet yetkililerine sunmuşlardı. Irak’ ta CâmiatüT-hikme 
adlı ilk modern üniversite 1956’da kuruldu. Bunu 1958’de kurulan ve birçok fakülte, enstitü ve koleji 
içine alan Bağdat Üniversitesi takip etti. Kısa zamanda gelişerek ülkenin bilimsel ihtiyacını 
karşılayan en önemli müesseselerden biri haline geldi. Bu üniversitenin öğretim üyesi kadrosunun 
önemli bir kısmım, Irak Devleti ’nin kuruluşunun ilk yıllarında yabancı ülkelerde okuyan ve kariyer 
yapan hocalar oluşturuyordu. 

Irak’ ta Osmanlı döneminde başlayan yüksek öğretim dili Türkçe idi. İngilizler Irak’ a hâkim olunca 
bunun yerini Arapça aldı; ancak yeni açılan fen fakültelerinde İngilizce tedrisat yapılıyordu. 1970’te 
yürürlüğe giren 132 sayılı Yüksek Öğretim ve Bilimsel Araştırmalar Bakanlığı Kuruluş Kanunu’nun 
22. maddesinde öğretim dili olarak Arapça kabul edilmiş, diğer dillerde öğretim yapmak ise 
üniversiteler arası konseyin onayına bırakılmıştı. Bu karar, Yüksek Öğretim ve Bilimsel Araştırmalar 
Bakanlığı ’mn onaylamasıyla 1977-1978 öğretim yılından itibaren her kategoride tekbir ders yabancı 
dilde okutulmak üzere uygulanmıştı. Irak’ ta 1968-1969 yılından sonraki eğitim öğretim faaliyetlerinin 
en önemlisi, Bağdat’taki misyoner eğilimli CâmiatüT-hikme ’nin yabancı kadrosunun 
Araplaştırılmasıdır. Ayrıca 1 975 ’te birçok enstitü ve meslek okulu bir araya getirilerek modern bir 
teknoloji üniversitesi kuruldu. Fen ilimleriyle ilgili terimlerin öğretiminde problemler çıktıysa da 
çeşitli bilimsel kurullarla bunlar ortadan kaldırıldı. Irak Bilimler Akademisi ’nin yabancı terimlerin 
Arapça karşılığını bulmakta önemli çabaları oldu. Bünyesinde çeşitli bilimsel kuruluş temsilcilerini 
bulunduran bu kurumun en önemli çalışma alanı Arap dilini koruyup geliştirmek ve yabancı terimlere 
karşılık bulmaktı. Fen bilimleriyle ilgili olanların hemen hemen tamamında kullanılan terimlerden 
yaklaşık 2500 kadar yabancı kelime Arapça’ya kazandırılmış ve 3000 kadarının da kullanımı 
Arapça’ya uygun hale getirilmişti. Irak’ m ilk özel üniversitesi Hukuk, İngilizce, Arap Dili ve 
Edebiyatı ve Tarih bölümlerini içine alan ve 1963 ’te Öğretmenler Sendikası tarafından kurulup 
1974 ’te devlete devredilen Batı tarzındaki Müstansıriyye’dir. Bu üniversitelere ilâveten 1988’ de 
Bağdat’ta Saddam İslâm İlimleri Üniversitesi açılırken ayrıca Basra (1972), Küfe (1986), Musul 
(1977), Tikrît (1987), 

Remâdî (1988), Hille (1988), Kâdisiye (1988) ve Erbil’de de (1975) yeni üniversiteler 
kurulmuştur. İran- Irak Savaşı sonucunda İktisadî durumu iyice yıpranan Irak’ ta yeni kurulan 
üniversiteler özel olup paralı eğitim yapmaktadır; bunların başlıcaları Bağdat’taki Râfıdeyn, Türâs 
ve Mansûr ile Basra’daki Körfez Üniversitesi’ dir. 



Irak’ ta 1979 yılında çıkarılan bir kanunla okuma yazma seferberliği başlatıldı ve o zamana kadar % 
42 olan okur yazar oranı en ücra köylere kadar ulaştırılan bu faaliyet neticesinde % 100’ e 
yaklaşürıldı. 

16 Nisan 1920’ de Selâm adıyla Bağdat’ta kurulan kütüphane 1924’ te Millî Kütüphane adıyla yeniden 
düzenlenmiştir; bugün burada çeşitli yerlerdeki şubeleriyle birlikte 1 milyona yakın kitap 
bulunmaktadır. 1 930’lu yıllardan sonra Irak’m bütün vilâyetlerinde birer genel kütüphane 
kurulmuştur. 
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Âdil Câsim el-Beyâtî 


3. Mimari. 


Irak’ ta İslâm mimarisi altın çağını Abbâsî, Selçuklu ve Atabekler döneminde yaşamış, ancak bu 
eserlerin çoğu günümüze ulaşmamıştır. Başlangıçta Mezopotamya kültürlerinden, özellikle Bâbil 
mimarisinden etkilenen Abbâsî sanatı Sâmerrâ ile birlikte Türk dünyasına açılmış, Bağdat Tuğrul 



Ahd-i Atık’ in Tercümeleri. Ahd-i Atik, hıristiyanlarca da kutsal sayıldığından, çökerken 
dönemlerden başlamak üzere Kitâb-ı Mukaddes adı altında ve Ahd-i Cedîd’i de içine almak üzere 
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pek çok dile çevrilmiştir. Özellikle Yunanca, Latince, Arâmîce ve Süryânîce’ye yapılan ilk 
tercümeler, yahudilerce muteber addedilen masoretik metnin tarihini ve mâruz kaldığı değişiklikleri 
vermesi açısından önemlidir. 

Ahd-i Atik Yunanca’ ya birçok defa tercüme edilmiştir (Septante, Aquila, Theodation ve Symmaque 
tercümeleri). Bunlar arasında en önemlisi Septante adı verilen Yetmişler Tercümesi’ dir. Rivayete 
göre, Kral Ptolemee II Philadelphe’in (285-246) arzusu üzerine Başkâhin Eleazar , Kudüs’ten 
İskenderiye’ye yetmiş iki kişi göndermiş; beraberinde altın harflerle yazılmış bir nüsha götüren bu 
heyet, Pharos adasında yetmiş iki günde Tevrat’ı İbrânîce’ den Yunanca’ ya çevirmiştir. Bunu takip 
eden iki asır içinde Ahd-i Atık’ in diğer kitaplarıyla kanonik olmayan bazı kitaplar tercüme edilmiştir. 
Gerçekte Ahd-i Atık, İbrânîce bilmeyen İskenderiyeli yahudilerin istifadesi için ve İskenderiye’de 
yaşayanlar tarafından tercüme edilmiştir. Bugün yahudilerin kullandıkları İbrânîce metin ile Yetmişler 
Tercümesi arasında büyük 

farklar vardır. Katolikler’in “deuterocanonique”, yahudilerin “apokrif’ dedikleri kitaplar, 
masoretik metinde olmadığı halde, Yetmişler Tercümesi ’nde vardır. Yahudiler, ilk olarak Grekçe 
yazılan kitapları kabul etmedikleri, Tevrat’ın Yunanca’ya tercüme edildiği zamanı uğursuz saydıkları 
halde hıristiyanlar Ahd-i Atîk’in Yunanca tercümesine büyük önem vermişler, hatta mütercimlerin bu 
işi İlâhî ilham neticesinde yaptıklarını kabul etmişlerdir. Yetmişler Tercümesi’ne ait en eski yazma 
nüshalar, milâttan sonra IV yüzyıla kadar çıkmaktadır. Bu Tercüme ilk defa 15 17’de Ispanya’da 
neşredilmiştir. 

Milâttan sonra IV yüzyıldan önce Vetus Latina adı verilen ve kollektif çalışmalar mahsulü olan eski 
Latince Ahd-i Atîk tercümeleri vardı. Vetus Latina Yunanca Septante’tan yapılmıştı. Papanın talimatı 
üzerine St. Jerome eski Latince tercümeleri inceledikten sonra en doğru yolun Ahd-i Atîk’ i İbrânîce 
metinden yeniden çevirmek olduğunu gördü. Jerome, daha sonra Vulgate (yaygın) adını alacak olan 
tercümesini milâttan sonra 405’ te tamamladı. Bu tercümenin her yeri aynı derecede ciddi değildir. 
Mütercim bazı bölümleri aceleye getirmiş, bazılarını ise yeniden tercüme etmeden Vetus Latina’ dan 
olduğu gibi almıştır. Bu yüzden birçok tenkitlere hedef olan Jerome tercümesi yine de Trente Konsili 
( 1546- 1563) tarafından muteber nüsha olarak ilân edildi. 1 592 ’de neşredilen yeni Vulgate metni, 
bütün kiliselerce kullanılacak yegâne metin olarak kabul edildi. 
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Ahd-i Atîk, Yunanca ve Latince’nin yanında erken dönemlerden itibaren Süryânîce, Arâmîce, 

Habeşçe ve Ermenice’ye de tercüme edilmiştir. Arapça’ya ilk ve en önemli tercümesi, Saadia Gaon 
(Yûsuf Feyyûmî) tarafından X. yüzyılda İbrânîce’den, ilk Türkçe tercümesi ise, asıl adı Albert 
Bobowski olan ve IV Mehmed zamanında Dîvân-ı Hümâyun baştercümanlığmda bulunan Ali Ufkî 
Bey tarafından yapılmıştır. 1666’da tamamlanan bu tercüme 1827’de neşredilmiştir. 

Kanonizasyon. Yahudilik’ te Tanah adı verilen ve üç bölümden oluşan kutsal kitaplar listesinin 
hazırlanarak resmen onaylanması (kanonizasyon) oldukça geç bir zamanda, milâttan sonra 90-100 
yıllarında toplanan Jamnia Sinodu’nda gerçekleşmiştir. Ahd-i Atîk’ in ilk bölümünü teşkil eden 
Tevrat’ın yazılı bir metin olarak otorite kazanması ise Kral Yoşiya’nm (m.ö. 640-608) saltanatıyla 



Bey’ den sonra Selçuklu âbideleriyle donatılmıştır. Osmanlı döneminde yapılan ve günümüzde bu 
kültürün temsilcisi olan mimari eserler daha çok mahallî üslûpla ele almımş küçük ölçüde iddiasız 
yapılardır; XVIII. yüzyıl sonrası dış süslemelerinde İran etkisi görülür. 

Irak’ m İslâm topraklarına katılmasından hemen sonra kurulan Küfe ve Basra’ya Abbâsîler zamanında 
Rakka ve Sâmerrâ eklenmiş, ancak asıl mimari gelişme yine yeni kurulan Bağdat’ta gerçekleşmiştir. 
Halife Hârûnürreşîd zamanında binbir gece masallarına da yansıyan ihtişamlı bir hayatın yaşandığı 
Bağdat, Sultan Melikşah’tan sonra bir Selçuklu şehri karakteri kazanmıştır. Atabekler döneminde ise 
Musul, Sincar ve Erbil’in birer başşehir olarak varlıklarını sürdürdükleri görülür. Etrafı surlarla 
çevrilen şehirler cami, medrese, imaret, saray, çarşı, han ve hamamlarla donatılarak ilim, sanat ve 
ticaret merkezleri haline getirilmiştir. Ancak Irak’ m bu parlak dönemi Moğol istilâsı ile sona ermiş, 
sadece Celâyirli ve Karakoyunlular zamanında biraz canlanmış, Osmanlı idaresinde de bu canlılığını 
nisbeten korumuştur. Irak’ ta uzun bir zaman diliminde vücuda getirilen îslâm mimarisini şöylece 
özetlemek mümkündür: 

Külliyeler. Irak’ tâki mimari eserlerde külliyelerin çoğunlukla bir türbe etrafında geliştiği görülür. Bu 
topraklarda Yûnus, Yûşâ, Şît, Circîs gibi nebiler; Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Mûsâ el-Kâzım gibi Ehl-i 
beyt’ten zatlarla Şiî imamları; Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf gibi Ehl-i sünnet imamları ve Abdülkâdir-i 
Geylânî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ma‘rûf-i Kerhî, Şehâbeddines-Sühreverdî gibi tasavvuf ehli velîler 
yatmaktadır. Selçuklu döneminde çoğunun mezarı üzerine birer türbe yapılarak bu mekânlar ziyaret 
yeri haline getirilmiştir. Genellikle hac yolu üzerinde bulunan türbelerin yamna zamanla ziyaretçi ve 
görevlilerin ihtiyaçlarını karşılamak üzere cami, medrese, zâviye, tekke gibi yapılar eklenince 
külliyeler ortaya çıkmıştır. 
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Bağdat’ta etrafı kale gibi surlarla çevrili olanlmâm-ı AzamKülliyesi’ne 1935 yılma kadar kule 
burçlarla desteklenen iki büyük taç kapıyla giriliyordu. Yıkılan surların ve kapıların yerlerinde bugün 
sembolik nitelikte bir avlu duvarıyla iki kapı bulunmaktadır. Diğer külliyelerde avluya açılan 
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taçkapılarm yer aldığı kuşatma duvarları görkemli birer cephe oluşturur (bk. AZAMİYE 
KÜLLÎYESİ). Şiîler’ce ihtimam gösterilen külliyelerin cepheleri Safevî ve Kaçar dönemlerinde, 
Abdülkâdir-i Geylânî Külliyesi’ninki ise Irak Cumhuriyeti taralından kemerleri kademeli nişler, 
kemer üstlerinden saçağa kadar uzanan tuğla-terrakota, mozaik çini ve kalem işi süslemelerle saray 
cephelerine benzetilmiştir (bk. ABDÜLKÂDÎR-i GEYLÂNÎ KÜLLÎYESİ). Şehâbeddin Sühreverdî 
Külliyesi’nin avluya açılan taçkapısı iki yandan sebil nişleriyle zenginleştirilmiştir. Külliyelerin 
çoğunda, etrafını çeviren kuşatma duvarlarına yaslanan ve cepheleri avluya bakan iki katlı medrese 
ve tekke hücreleri mevcuttur. Necef’te Hz. Ali Külliyesi’yle (Meşhed-i Ali) Kerbelâ’da Hz. Hüseyin 
Külliyesi’nde ikişer, Mûsâ Kâzım Külliyesi’nde dört minare yükselir; Abdülkâdir-i Geylânî 
Külliyesi’ndeki iki minare ise farklı dönemlerde yapılmıştır. 

Irak’ ta merkezi cami olan Selçuklu külliyelerinin hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda geçen 
Selçuka Hatun ve Terken Hatun külliyeleri cami, medrese ve imaret binalarından oluşuyordu. Erbil ve 
Musul ulucamileriyle Musul Mücâhidi Camii, etraflarında sıralanan külliye yapılarının merkezinde 
bulunuyordu. Osmanlı döneminde yapılan camilerin çoğu da külliye niteliğindedir. Son cemaat 

yerinin bir bölümü türbe haline getirilmiş ve diğer yapıları avlu etrafına sıralanmış camilere 
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Bağdat’ta Murâdiyye (Murad Paşa), Adile Hatun ve Haydarhâne, Musul’da Hizâm, Paşa ve Râbia 
Hatun camileri örnek gösterilebilir. Külliye binalarının çoğu bugün yıkılmış durumdadır. 



Cami ve Mescidler. Tarihî kaynaklardan Irak’ ta çok sayıda cami ve mescid inşa edildiği 
öğrenilmektedir. Ancak XIII. yüzyıla kadar yapılan eserlerin plan ve mimari durumları hakkında 
yeterli bilgi mevcut değildir. VTII ve IX. yüzyıllarda Bağdat’ta inşa edilen Halife Mansûr ve Rusâfe 
camileriyle IX. yüzyılda Sâmerrâ’da yapılan Mütevekkiliyye (Sâmerrâ Ulucamii) ve Ebû Dülef 
camileri dikdörtgen revaklı bir avlu önünde netlerden oluştukları, yine Bağdat’ta bulunan Sultan 
Tuğrul Bey ve Melikşah camilerinin ise İran’daki Selçuklu camileri gibi mihrap önü kubbeli ve 
avlulueyvanlı plan şemasına sahip olduğu sanılmaktadır. Selçuklular 

zamanında inşa edilip yalnız minareleri günümüze kadar gelebilen Bağdat Halife ve Zümrüd Hatun 
camileriyle Kumriyye (Kameriyye) Camii, Osmanlı döneminde çok kubbeli cami planında yeniden 
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yapılımşür. Harimleri altışar kubbeyle örtülen bu camilerin yanı sıra imam Akülî ve Saray camileri 
de onar kubbeli harimleriyle aynı gruba girer. Hepsi dikdörtgen planlı olup iç mekânları pâyelerle 
mihraba paralel ikişer nefe ayrılmıştır. Musul Ulucamii ise dört netli, yirmi sekiz kubbe ve 
tonozludur. Küçük ölçüde ele alman çok kubbeli camiler, Saray Camii dışında Anadolu’daki 
ulucamiler seviyesine çıkamaımşür. Külliyelerdeki türbelere bitişik camilerin çoğu kare planlı ve 
sekiz destekle taşman tromp geçişli tek kubbeyle örtülüdür; mekân üç taraftan netler ve kubbeli 
revaklarla genişletilmiştir. Mimar Sinan’ın eseri olan Abdülkâdir-i Geylânî Camii, plan ve mimari 
bakımından İstanbul Silivrikapı Hadım İbrâhim Paşa Camii’ni haürlaür. Bu camilerin harimleri, 
Seyyid Sultan Ali Camii dışında doğu ve güney taraftan penceresiz kaim duvarlarla çevrili 
olduklarından nisbeten karanlıktır. 

Irak’ ta, günümüze ulaşabilen camilerde daha çok enine gelişmiş hacimde mihrap önü kubbeli planın 
uygulandığı görülür. İlk olarak Musul Mücâhidi Camii ’nde rastlanan bu plan şemasında iç mekân, 
ortada büyük bir kubbe ile yanlarda yer alan ikişer beşik tonozla örtülü üç bölüm halindedir. Harime 
hâkim olan orta kısım yanlara geniş kemerlerle açılmaktadır. Yan bölümler, ortada bir pâye ve 
duvarlara yaslanan ikişer kemerle tekrar ikiye bölünmüştür. Musul camilerinin çoğunda yan kısımlara 
birer mihrap ve kuzey duvarlarına giriş kapıları açılmak suretiyle cemaat bakımından üç kısma 
ayrılan bir yapı ortaya konulmuştur. Sağ tarafi Şâfıîler’e ve sol tarafı Hanefîler’e tahsis edilen bu 
camilerin kubbeli ana mekânına “cuma kısım” denilmektedir. Musul Hizâm, Ömer el-Esved, Paşa, 
Ömeriyye ve Agavât camileri bu üç bölümlü yapıların tipik örnekleridir. Enine gelişmiş mihrap önü 
kubbeli plan şeması Bağdat camilerinde değişik bir biçimde uygulanmış, orta kubbeyi taşıyan pâye 
sayısı dörde çıkarılarak daha geniş ve bütünlük gösteren bir iç mekân elde edilmiştir. Mimar Sinan’ın 
tasarımladığı Murad Paşa (Murâdiyye) Camii ’nde görülen sekiz destekli cami plam Ahmediyye ve 
Haydarhâne camilerinde de tekrarlanmıştır. Bu camilerde yan kısımlar, mihraba paralel ikişer 
kemerle desteklenen ikinci derecede kubbelerle örtülüdür. Dıştan, orta kubbenin kasnakları Timurlu 
sanatının etkisiyle aşırı derecede yükseltilerek Semerkant yapılarına benzetilmiştir. İmam Ebû Yûsuf 
Camii, Irak’ ta cami mimarisinde tek örnek olarak merkezî plan şemasına sahiptir. Harimi, dört pâye 
üzerine oturan büyük bir orta kubbe ile etrafinda sıralanan sekiz küçük kubbe örtmektedir. 

Camilerin hemen hepsinde üç, beş veya yedi gözlü son cemaat yeriyle harim girişlerinde son cemaat 
yeri niteliğinde bölümler mevcuttur. Tuğla malzemeyle yapılan Bağdat camilerinde taçkapılı cephe 
düzenine önem verilmiştir. Murâdiyye, Ahmediyye ve Haydarhâne camilerinin harime geçilen kuzey 
cephelerinde, beden duvarlarından 1/3 oranında yüksek tutulmuş üzeri kaburgalı yarım tonozla örtülü 
taçkapılar mevcuttur. Cepheler sivri kemerli pencere ve sathî nişlerle teşkilâtlandırılmış, araları 



değişik renk ve kompozisyonlarda mozaik çinili süsleme panolarıyla bezenmiştir; kubbe ve 
kasnakları da Timurlu sanaünı yansıtan sır altı tekniğinde çinilerle kaplanmıştır. îç mimari daha sade 
olup kubbe geçişlerinde, taçkapılarda da görülen yıldız kollu ve baklava motifli tuğla süslemeler 
mevcuttur. Kuzeydeki giriş bölümleriyle bazı camilerin doğu ve batı kolları üzerinde ma hfi ller yer 
almaktadır. Mihrapların çoğu çokgen planlı ve çini süslemelidir. Musul’da Atabekler döneminde 
yapılan sanat şaheseri kireç taşı ve mermer mihraplar Bağdat Müzesi’ ne kaldırılmıştır. Minberlere 
Anadolu’daki camiler kadar önem verilmediği görülür. Sıcak iklim sebebiyle az pencere açıldığından 
camilerin harimleri genelde loştur. 

Minareler. Irak’ ta yapılan ilk minare örnekleri Sâmerrâ’da görülmektedir. IX. yüzyıla ait 
Mütevekkiliyye ve Ebû Dülef camilerinin melviye denilen minareleri, kitlesel kare kaide üzerinde 
daralarak yükselen ve helezonikbir dış merdivenle çıkılan gövdeleriyle Sumerler’inzikkuratlarmı 
hatırlatır. Bağdat’ta Sultan Melikşah’ m yaptırıp Halife Müstansır-Billâh’mtamir ettirdiği Halife 
(Hulefâ, Sûku’l-gazl) Camii minaresi ise silindirik gövdeli minarelerin öncüsü durumundadır. Biri 
sekizgen kaide üzerinde, diğeri vaktiyle bitişiğinde yer alan caminin beden duvarları seviyesinde 
bulunan iki şerefesi vardır. Bağdat Abdülkâdir-i Geylânî ve Sincar Kutbüddin camileriyle Erbil ve 
Dakük ulucamilerinin Selçuklu ve Atabekler döneminden kalan minareleri de aynı tiptedir. Bu 
minarelerde kaideler nişlerle, gövdeler de enine süs kuşaklarıyla bezenmiştir. Ma‘rûf-i Kerhî ve 
Halife camilerinin minarelerinde Selçuklu, Mercan Medresesi ’nin çifte minarelerinde ise Celâyirli 
döneminde yaygın olan bitkisel süslemeler dikkat çeker. 

Osmanlı döneminde Musul minareleri taştan, Bağdat ve Güney Irak minareleri 

tuğladan yapılmıştır. Bağdat minareleri kare ve sekizgen kaide üzerinde silindirik gövdeyle devam 
eder ve dışa taşkın mukarnaslı altlığa sahip şerefe ve petekleriyle yapı bakımından Anadolu ve 
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İstanbul minarelerine benzer. Ancak imam Akülî Camii minaresi dışında kalanların tamamı kaideden 
külâha kadar sırlı tuğla ve mozaik çinilerle bezenmiştir. Çoğu yeşil çiniden kavuk şeklinde bir 
külâhla örtülüdür. Şiîler’e ait türbe ve camilerin minarelerinde îran üslûbuyla yapılmış üzeri siperli 
köşk tipi şerefeler bulunmaktadır. Musul’daki Atabekler döneminden kalan tuğla minareler iklim ve 
malzemeden kaynaklanan sebeplerle doğuya doğru eğrilmiştir. Külliyeler dışında Sünnîler’e ait 
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camilerde tek minare vardır. Çifte minareli tek örnek olan Asafiye Camii’ninbir minaresi sonradan 
yol genişletilmesi sebebiyle yıktırılmıştır. 

Türbeler. Irak’ ta “kubbe” adıyla anılan türbe mimarisi, IX. yüzyıldan kalma Kubbetü’s-süleybiyye 
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dışında Selçuklu döneminde gelişmiştir (bk. ABBASILER [Sanat]). Hülâgû istilâsında yıkımdan 
kurtulan, ancak daha sonra çoğu Safevîler’in saldırıları sırasında tahribata uğrayan Sünnî türbeleri 
Osmanlı döneminde yenilenmiştir. Bedreddin Lü’lü’ün Şiî liderleri adına yaptırdığı türbelerin çoğu 
ise orijinal mimarileriyle günümüze kadar gelebilmiştir. Külliyelerde yapıların çekirdeğini oluşturan 
türbeler kare şeklinde planlanmış, üstleri çok defa pandantif geçişli kubbelerle örtülmüştür. Musul ve 
çevresindeki türbelerin kubbeleri dıştan piramidal, Bağdat ve Güney Irak’ tâki türbelerin kubbeleri 
ise mukarnaslı konik külâhla kaplıdır. Külliye içindeki türbelere, batı yanlarına bitişik cami harimleri 
ve kuzeyden açılan iki kapı ile girilmektedir. Bağdat’ta Seyyid Sultan Ali, Abdülkâdir-i Geylânî, 
Mûsâ Kâzım ve Musul’da Nebî Yûnus külliyelerinde harim kapısı hâcet penceresi şekline 
dönüştürülmüştür. Bağdat Zümrüd Hatun, Muhammed İbn Sekrân, İmam Hadîd, Şeyh Necmeddin ve 
Hille Makâm-ı Şems türbeleri sekizgen gövdelidir ve hepsi Selçuklu tarzı denilen bu bölgeye has 



mukarnaslı yüksek kubbelerle örtülüdür. 


Sâmerrâ’da İmamDûrî, Zübeyr’de Hasan-ı Basrî, Dakük’ta İmam Muhammed el-Bâkır, Kebîse’de 
Makâm-ı Hızır türbeleriyle Musul’daki türbelerin tamamı kare planlıdır. Yahudi ve hıristiyanlarca da 
kutsal sayılan bazı İslâm öncesi türbeler eski halleri üzerine aynen yenilendiklerinden kıble yönünde 
değillerdir. Musul’da İmam Yahyâ, İmam Avnüddin, Nebi Yûnus ve Nebi Circîs türbelerinde 
mihraplar kıbleye gelen köşeye yerleştirilmiştir. Kifl Hezekiel Türbesi tek örnek olarak dikdörtgen 
planda inşa edilmiştir. Tuğladan yapılan türbelerde dış ve iç cepheler tuğla-sırlı tuğla, taştan yapılan 
türbelerde giriş cepheleri tuğla üzerine mozaik çini, iç mekânlar ise alçı üzerine bitkisel ve geometrik 
motiflerle süslenmiştir. Selçuklu, İlhanlı ve Celâyirli dönemlerinde yapılan türbelerin altında 
cenazelik bölümü mevcuttur. Musul türbelerinin çoğunda gövde ile cenazelik arası ayrılmadığından 
ziyaret için zemin seviyesinin altında bulunan sandukalara merdivenle inilmektedir. Türbelerde 
dönemlerine uygun tarzda yapılmış zengin süslemeler ve sandukalar ile hediye edilmiş kıymetli eşya 
bulunmaktadır. 

Medreseler. Moğol istilâsına kadar İslâm âleminin ilim ve kültür merkezi olan Bağdat’ta birçok 
medrese yapılmıştır. Büyük Selçuklu dönemine ait ünlü Nizâmiye medreselerinin üç tanesi Irak’ ta 
bulunuyordu. Ancak bu dönemin diğer mimari eserleri gibi medreselerinin de çoğu günümüze 
ulaşmamıştır. XIII. yüzyıldan sonra Irak’ ta dört eyvanlı-avlulu medrese geleneğine uyulmadığı 
görülür. Yine açık avlulu olan ve baş eyvanı bulunan medreselerde klasik şemadaki diğer eyvanların 
yerine türbe ve mescidler yapılmıştır. Halen mevcut üç medrese üç ayrı plana sahiptir. Irak’ ta Sünnî 
mezhepler için aynı binada birer eyvan yerine ayrı ayrı medreseler yapılarak bu durum kitâbe ve 
vakfiyelerinde belirtilmiştir. Meselâ Musul İzziyye ve Atabekiyye medreseleri Hanefî ve Şâfiîler, 
Bağdat Ebû Hanîfe, Sultan Melikşah, Terken Hatun ve Benefşe Hatun medreseleri Hanefîler, 

Nizâmiye ve Zümrüd Hatun medreseleri Şâfiîler, Müstansıriyye Medresesi ise dört mezhep için 
yapılmıştır. 

Müstansıriyye Medresesi girişle birlikte dört eyvanlı planlanmış, ancak dördüncü eyvan mescid 
haline getirilmiştir; medresenin batısında dârülkur’ ân adıyla anılan dışa açık bir eyvanı daha 
mevcuttur. Yapının doğusunda çok amaçlı odalarla güneybatısında dershaneler yer almaktadır. Bağdat 
Mercan (Mercâniyye) Medresesi açık avlulu ve iki katlıdır. Son yıllarda restore edilen bu iki 
medreseden günümüzde müze olarak faydalanılmaktadır. Musul Kemâliyye Medresesi ’nin bugüne 
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kalan bölümü sekizgen planıyla daha çok kütüphaneleri hatırlatmaktadır. Imâm-ı Azam Medresesi 
tamamen yıkılarak yerine modern binalar yapılmıştır. Bağımsız planlanan bu medreselerden başka 
Irak’ ta külliye ve camilerle birlikte ele alınmış birçok medrese mevcuttur. Külliyelerde avlu etrafına 
sıralanan medrese hücreleri camilerde avlunun bir köşesine toplanmıştır. Bağdat medreseleri 
tuğladan yapılmış, dış ve iç cepheleriyle görkemli taçkapıları tuğla-terrakota malzeme üzerine âyet 
kitâbeleri ve geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Musul medreselerinde ise taş ve mermer 
işçiliğiyle malzemeye uygun geometrik motifli tezyinata ağırlık verilmiştir. 

Hanlar. En eski çağlardan beri Basra körfezini Akdeniz’e, Hicaz ve Ortadoğu’yu Anadolu’ya 
bağlayan yollar Irak’ tan geçmektedir. İstanbul’dan gelip Diyarbakır, Nusaybin ve Habur üzerinden 
Irak’ a giden ana yol Delikan, Musul, Erbil, Altmköprü, Kerkük ve Dakük menzillerinden sonra 
doğuya yönelerek Hemedan’a, güneyi takiben de Bağdat ve Basra’ya ulaşıyordu. Diğer bir kol da 
Basra’dan itibaren Fırat nehrini takip ederek Rakka üzerinden Suriye ve Mısır’a gidiyordu. 



Selçuklular, Atabekler ve Osmanlılar zamanında bu yollar üzerine birçok ribât ve han yapılmıştır. 
Ancak I. Dünya Savaşı sonrasında yeni Musul-Bağdat-Basra karayolunun açılması sebebiyle eski 
kervan yolu önemini kaybetmiş, üzerindeki hanlar da kısa zamanda yok olmuştur. Günümüze kısmen 
ulaşabilen örneklerden Musul’daki han Bedreddin Lü’lü’ tarafından yaptırılmıştır; Gümrükçü Han, 
Benî Saîd Ham ve Mızrakçı Ham Osmanlı döneminden kalmadır. Bağdat’ta Celâyirliler devrinde 
yapılan Mercan Han da restore edilmiştir. Necef ve Kerbelâ’yı İran’a bağlayan yollar üzerindeki 
Safevî hanları halen kullamlmaktadır. 

Hanların çoğu dikdörtgen planlı olup dışa taşkın yarım yuvarlak kulelerle desteklenmiş sur 
duvarlarıyla birer kale görünümündedir. Sivri kemerli taçkapılardan girilen bu binaların iç 
mekânları, Müşâhede ve Mahmûdiyye hanlarında olduğu gibi duvarlara oturan kubbe ve tonozlarla 
örtülü revaklı bölmelerden meydana gelmektedir. Avluya bakan revaklı kısım, diğerlerinden 1 m. 
kadar yüksek tutularak sıcak mevsimlerde yolcuların yatması için üzeri açık teras şeklinde 
düzenlenmiştir. 

Su Mimarisi. Irak’ tâki su mimarisini köprüler, hamamlar, çeşmeler, sebiller, kanallar ve bentlerle 
şadırvan ve havuzlar oluşturur. Ülkeyi baştan sona kateden Dicle ve Fırat nehirleriyle kolları 
üzerinde birçok köprü yapılmıştır. Bunlardan Habur Köprüsü, geniş kemer açıklığı ve mimari 
yapısıyla Anadolu’daki Selçuklu taş köprülerinin öncüsü durumundadır. Üç gözlü Altın Köprü’ den 
hiçbir iz kalmamıştır. Sâmerrâ’daki Zerefşân Köprüsü ile Deyrizor Suyu üzerindeki Bedreddin 
Lü’lü’ün eseri Araban Köprüsü’ nün yalnız ayakları günümüze ulaşabilmiştir. Musul ve Kerkük 
köprüleri birbirine yakın ve yuvarlak kemerli gözleri, açı yapmadan uzanan üst yapılarıyla dikkat 
çeker. Dubalar üzerine kurulmuş açılıp kapanabilen Bağdat köprüleri doğu ve batı yakalarını 
birbirine bağlamalarının yanı sıra Osmanlı döneminin Basra-Bağdat arası su yolu ticaretinde karakol 
ve gümrük hizmetlerini de yerine getirmişlerdir. 

Irak’ tâki hamamlar klasik Roma ve Osmanlı hamamlarından daha farklı bir planda ele alınmıştır. 
Eyvan şeklinde giriş bölümleri bulunan yapıların çoğunda ılıklık kısım yoktur. Çoğunun külhanı alta 
alınarak yapı iki katlı hale getirilmiş veya kullanılan bölümlerin etrafında “L” biçimi inşa edilmiştir. 
Bağdat’taki Yetîm, Haydar, Reşid Paşa ve Cevâdeyn hamamlarıyla Musul’daki Kale, Attârîn ve 
Saraçhâne hamamları halen kullamlmaktadır; Bağdat’ takilerin tamamı Osmanlı döneminden kalmadır. 

Halife Mansûr’la başlayan imar faaliyetleri sırasında Bağdat’ın şehir suyu ihtiyacımn karşılanması 
ve çevredeki bahçelerle tarlaların sulanması amacıyla muntazam kanallar yapılmış ve Dicle 
nehrinden beslenen bu kanalların “dârü’l-mesennât” adı verilen maksemlerde toplamp oradan ince 
şebekelerle dağıtımı gerçekleştirilmiştir. Bugün Kasrü’l-Abbâsî adıyla amlan binamn bir bölümünün 
bu amaçla inşa edildiği sanılmaktadır. 

Saray ve köşklerin yam sıra Musul’daki camilerin avlularına Atabekler döneminde birer şadırvan 
yapılmıştır. Bağdat yapılarında ise şadırvan yerine çeşme ve abdestliklerin tercih edildiği görülür. 
Yerleşim alanlarının tamamında, cadde ve sokak başlarında yer alan günümüze ulaşmamış pek çok 
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Osmanlı çeşme ve sebili bulunuyordu. Bağdat’taki Özbek, Asafıye, Seyyide Emine, Ali Efendi, Şeyh 
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Sirâceddin, Haydarı, Hacı Fethî, Akülî, Ali Rızâ Paşa, Hâlid Ağa ve Necib Paşa bunların en 
tanınmışları idi. 



Askerî ve Sivil Yapılar. Irak’ tâki askerî yapıların başında şehirleri koruyan surlar ve kaleler 
gelmektedir. Halife Mansûr’ un bizzat planını çizdiği ilk Bağdat’ın etrafı 2352 m. çapındaki tam daire 
şeklinde surlarla çevrilmişti. Bu surlar Selçuklu döneminde takviye edilmiş, Moğol yıkımından sonra 
da Dicle’nin doğu ve batı yakalarını içine alacak şekilde yeniden yapılmıştır. Musul, Sincar ve Erbil 
kalelerinden ise yer yer sur kalıntıları ile bazı burçlar günümüze ulaşabilmiştir. 

Karakoyunlu döneminde yapılıp Osmanlılar tarafından yenilenen Bağdat Sarayı ve Kışlası Dicle 
nehri kenarında etrafi yüksek duvarlarla çevrili müstahkem bir yapıdır. Batıdaki iki katlı saray kısım, 
“U” biçiminde bir avlu etrafına dizilmiş değişik plan ve boyutlardaki kabul salonları, müstakil 
odalar, birbiri içinden geçilen çalışma odaları, koridorlar ve nehre bakan seyir köşklerinden 
oluşmaktadır. Doğudaki kışla bölümü yeniçerilerin kalabileceği şekilde düzenlenmiş, ikinci avlu 
kapısından sarayla bağlantı sağlanmıştır. Yapı günümüzde de kullanılmaktadır. 

Halife Mansûr ’un Bağdat’ta yaptırdığı sarayın tamamen ortadan kalkmasına karşılık Uhaydir, Atşân, 
Belkuvârâ ve Hâkan sarayları ile Kasrü’l-âşık Abbâsî döneminden kalan başlıca sivil yapı 
örnekleridir. BedreddinLü’lü’ün Musul’daki Karasaray’ımnise sadece bazı duvar parçaları 
ayaktadır. Tarihî kaynaklarda da Bağdat’ta Tuğrul Bey Sarayı ile Mûnis el-Muzaffer, Sebük Tegin, 
Emir Sungur, Porsuk, Mücîrüddin Abak konaklarının adlarına rastlanmaktadır. Kâzım Paşa Konağı 
tek sağlam eserdir ve bugün İngiltere büyükelçilik binası olarak kullamlmaktadır. 

Irak’ tâki mimari eserlerde genellikle kuzeyde taş, güneyde tuğla malzeme kullanılmıştır. Musul 
civarından çıkarılan kalker cinsi hallân taşı ile Güney Irak’ tâki tuğla yapımına elverişli killi topraklar 
ve Bâbil harabelerinden yağmalanan milyonlarca tuğla bu tercihin başlıca sebepleridir. Sâmerrâ’da 
kerpiç ve tuğla, Bağdat ve Basra’da tuğla, Musul, Sincar ve Dakük’ta taş ve mermer ağırlıktadır. 
Selçuklu ve Atabekler döneminde bütün minareler tuğladan, Osmanlı döneminde taş ve tuğladan 
yapılmıştır. Yapıların temellerinde subasmana kadar taş; kemer, geçiş elemanları ve örtü 
sistemlerinde tuğla; taşıyıcı destek unsurları ile çerçevelerde de taş veya mermer tercih edilmiştir. 
Mihrap ve minberler mermer yahut üzeri çiniyle kaplanmış tuğla; kapı-pencere kanatları, bazı minber 
ve sandukalarla nâdir olarak sütun, sütun başlıkları ve kirişler uzak ülkelerden getirilen sert ahşap 
malzemeyle yapılmıştır. Mimari süslemede tuğla, sırlı tuğla, alçı, terrakota, mermer, mozaik çini ve 
sır altı tekniğinde çini levhalar kullanılmıştır. 
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Abdüsselâm Uluçam 



IRAK 


Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makam. 

Irak Perdesi. Türk mûsikisi ses sistemi içinde orta sekizlinin on ikinci perdesinin adıdır. Acem-aşiran 
perdesine bir bakiye diyezi, rast perdesine bir küçük mücenneb bemolü, veya hüseynî-aşiran 
perdesine bir büyük mücenneb diyezi getirilerek elde edilir. 

Pest sekizlide kaba ırak, tiz sekizlide eviç, en tiz sekizlide tiz eviç adını alan ırak perdesi gerek 
klasik ebced gerekse Abdülbâki Nâsır Dede’nin nota sisteminde ( j) Kantemiroğlu notasında () 
harfleriyle gösterilmiş, Hamparsum notasında ise () şekliyle yazılrmşür. Bu perde bakiye diyezli fa 
olarak ırak, bestenigâr, dilkeşhâveran, beste ısfahan, eviç, evc-ârâ, ferahnâk gibi bir grup makamın da 
karar perdesidir. 

Irak Makamı. Türk mûsikisinin eski makamlarından olup dizisi, ırak perdesindeki segâh dörtlüsüne 
yerindeki uşşak dörtlüsünün katılmasından meydana gelmiştir. Bu yapıya uşşak dörtlüsü, bazan 
nevâdaki bûselik beşlisini de alarak uşşak dizisi halinde katılır. Ancak ırak makamı ağır başlı bir 
karaktere sahip olduğundan fazla tizlerde dolaşmadığı için çoğunlukla bu dizinin bir kısmmm 
kullanıldığı görülmektedir. 

Nota yazımında donanımına si için koma bemolü (segâh), fa için bakiye diyezi (eviç) yazılır, gerekli 
diğer değişiklikler ise eser içinde gösterilir. Çıkıcı bir seyir takip eden bu makamın yedeni birinci 
çizgideki bakiye diyezli mi (acem-aşiran), durağı bakiye diyezli fa (ırak) perdesidir. Makamın 
güçlüsü olan dügâh perdesi, üzerinde hem uşşak dörtlüsünün bulunması hem de ıraktaki segâh 
dörtlüsünün güçlüsü durumunda olduğundan ayrıca önem taşımaktadır. 

Ağır başlı bir makam olduğu için âdeta dinî karakter taşıyan ırak makamının seyrinde daha çok 
pestlerde, özellikle durak perdesinin altındaki seslerde dolaşılıp asma kararlar yapılır ve bu suretle 
makamın genişleme alanı da teşekkül etmiş olur. Böylece ırak perdesinden itibaren makamın yedeni 
olan acem-aşiran perdesi kullanılarak aşağıya doğru indirse kaba nîm-hicaz perdesinde hicaz 
çeşnisiyle asma karar yapılır: 

Ayrıca ırak perdesinden aşağıya hüseynî-aşiran perdesi kullanılarak indirse yegâh perdesinde rast 
çeşnisiyle asma karar gerçekleştirilir. 

Makamın ağır başlı karakterinden dolayı uşşak dizisinin üst bölgesi olan bûselik beşlisine ait 
seslerde fazla gezinilmez. Ancak bu bölgede az da olsa dolaşıldığı zaman nevâ perdesinde bûselikli 
bir asma karar yapılır, ayrıca segâh perdesinde de eksik segâh dörtlüsüyle asma karar yapılabilir. 
Diğer taraftan ırak makamının seyri esnasında esasen ana dizide bulunmamasına rağmen bazan dügâh 
perdesinde bir hicaz dörtlüsünün yer alması sonucu rast perdesinde nikriz çeşnisi meydana gelir; bu 
suretle de yerinde hicazlı ve nikrizli asma kararlar yapılır. Hicazlı ve nikrizli asma kararlardan sonra 
aynı seslerle ırak perdesine kadar düşüldüğünde ise ırak perdesinde hüzzamlı bir asma karar, bazan 



da sadece mm- hicaz perdesi kullanılarak yine aynı perde üzerinde tam segâh beşlisiyle asma karar 
yapılabilir. Ancak bu geçkilerde fazla ısrar edilmemesi önemlidir. 


Makamın seyrine durak veya güçlü civarından başlamr. Diziyi meydana getiren çeşnilerde pek fazla 
tizlere çıkmadan dolaşıldıktan sonra güçlü dügâh perdesinde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli 
asma kararların gösterilmesinin ardından bütün dizide ve genişlemiş bölgede karışık olarak dolaşılıp 
ırak perdesinde 

segâh çeşnisiyle çoğunlukla yedenli olarak tam karar yapılır. 

Sultan IV Murad, II. Gazi Giray, Şerif Çelebi ve Neyzen Emin Dede’nin (Yazıcı) peşrevleri; Zeki 
Mehmed Ağa, Benli Haşan Ağa, Şerif Muhittin Targan’m saz semâileri; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin 
remel usulünde, “Bir âh ile ol goncafeme hâlin ayân et” rmsraıyla başlayan bestesiyle, “Hasretle 
tamâm nâle döndüm sensiz” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Bestenigâr Ziyâ Bey’ in müsemmen 
usulünde, “Derd-i hicrinle bütün âvâreler” rmsraıyla başlayan şarkısı bu makamın en güzel 
örneklerindendir. Ayrıca Sultan III. Selim’ in düyek usulünde, “Zâhidâ sûret gözetme içeri gir câna 
bak”, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin muhammes usulünde, “Mevlâm senin âşıkların” nusralarıyla 
başlayan İlâhîleri de bu makamdaki tanınmış eserlerdendir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kantemiroğlu, İlmü’l-mûsikî, I, 3-4, 46-47, 118, 141-142; Abdülbâkî Nâsır Dede, Tedkîk u Tahkik, 
Süleymaniye Ktp., NâfizPaşa, m. 1242/1, vr. 13a-13b; Hâşim Bey Mecmuası, İstanbul 1280, s. 39; 
Ezgi, Türk Musikisi, I, 256-257; IV, 268; Özkan, TMNU, s. 38, 445-448; Arel, Türk Musikisi, s. 38, 
179-181. 


İsmail Hakkı Özkan 
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(bk. SELÇUKLULAR [Irak]). 



başlamıştır. Milâttan önce 622 yılında Şeriat Kitabı’mn (bk. TEVRAT) bulunmasından sonra bu kitap, 
Tanrı’ nm îsrâiloğulları için koyduğu kanunlar mecmuu olarak kabul edilmiştir. Ezra tarafından 
Mûsâ’nm Şeriat Ki tabı’ nm halka okunması ile de artık bu kitap takriben milâttan önce IV yüzyılda 
resmen kutsal kanun olarak tanınmıştır (Ezra, 7/11-26). Rut, Târihler, Ezra, Nehemya, Mersiyeler ve 
Daniel kitaplarının dışında Neviîm (Peygamberler) denilen kitaplar milâttan önce III. yüzyılın ilk 
yarısında veya II. yüzyılın başlarında resmen kutsal kitaplar listesinde yer almış, Ketuvîm grubunu 
teşkil eden kitaplar ise milâttan önce IV-II. yüzyıllar içinde gruplandınlımştır; hatta “Kutsal Kitap” 
olarak tanınan yazıların pek çoğunun yazım işi Hıristiyanlık çağma kadar devam etmiştir. Milâttan 
sonra 90-100 yıllarında Jamnia Sinodu, uzun tartışmalar neticesinde yazıların kutsallığım resmen ilân 
etmiştir. Filistin dışında (Diaspora) yaşayan yahudilerin resmî listesinde (canon) diğerlerinde 
bulunmayan bazı kitaplar da mevcuttu. 

Hıristiyanların kabul ettiği kutsal kitaplar listesi (canon), İskenderiye ve Diaspora’da kullanılan 
Yunanca Kitâb-ı Mukaddes’ te mevcut bütün kitapları ihtiva etmektedir. Bu listeye, yahudilerle 
Protestanlar’m “apokrif’, Katolikler’in “deuterocanonique” dedikleri kitaplar da dahildir. Ahd-i 
Atîk’le ilgili hıristiyan kanonu, Trente Konsili’nde tesbit edilip son şeklini almıştır. 

II. AHD-i ATİK’ İN BÖLÜMLERİ 

A. Tevrat. Ahd-i Atık’ in ilk ve en önemli bölümünü teşkil eden Tevrat, yahudiler tarafından Torah, 
Batı’da ise “Esfâr-ı Hamse” karşılığı Pentateuque olarak adlandırılmaktadır. Tevrat, yahudi inancına 
göre, kelime kelime Yahve tarafından Hz. Mûsâ’ya vahyedilmiştir. Onun bir benzeri asla 
gelmeyecektir ve bu kitap vahyedildiği şekliyle hiç bozulmadan günümüze kadar gelmiştir. Kur’ân-ı 
Kerîm yahudilerin kitaplarım tahrif ettiklerini, modern araştırmacılar ise Tevrat’ m bugünkü şekliyle 
Hz. Mûsâ’ya nisbet edilemeyeceğini belirtmektedir. 

Tevrat, beş bölümden oluşmaktadır. Bunlar Tekvin, Huruç, Levililer, Sayılar ve Tesniye’dir. Tekvin, 
yaratılıştan Hz. Yûsuf’un vefatına kadar geçen olayları, diğer bölümler ise Hz. Mûsâ’mn dünyaya 
gelişinden vefatına kadarki dönemde cereyan eden olayları, Hz. Mûsâ’mn İlâhî vahye mazhar 
oluşunu, çöldeki kırk yıllık hayat anlatmaktadır. 

B. Neviîm (Peygamberler). Yahudiler, kendi tasniflerinde Ahd-i Atîk’in ikinci kısmım teşkil eden 
Neviîm’ deki kitapları iki gruba ayırmakta, ilk grubu oluşturan Yeşu, Hâkimler, Birinci ve İkinci 
Samuel, Birinci ve İkinci Krallar kitaplarına ilk nebiler (Neviîm Rişonîm), ikinci grubu oluşturan 
İşaya, Yeremya, Hezekiel ile on iki peygamber (Amos, Hoşea, Yoel, Obadya, Nahum, Mika, Habakuk, 
Yûnus, Haggay, Tsefanya, Zekarya, Malaki) kitaplarına da sonraki nebiler (Neviîm Ahoronîm) 
demektedirler. Onların bu ikinci kısma Neviîm adım vermeleri, bu bölümdeki kitapları 
peygamberlerin yazdıklarına inanmaları sebebiyledir. Ancak İlmî ve edebî tenkitler bu yahudi 
geleneğini doğrulamamaktadır. a- îlk Nebiler. İbrânîler’ in tarihini, Tesniye’ninbıraktğı yerden Bâbil 
esaretine kadar devam ettirmektedir. Bu sebeple hıristiyanlarm tasnifinde bu kısım, tarihî kitaplar 
içinde yer alır. îlk nebiler içinde şu kitaplar bulunmaktadır: 1 . Yeşu. Yirmi dört babdan oluşur. Hz. 
Mûsâ’mn vefatından sonra Yeşu liderliğindeki îsrâiloğulları ’mn vaad edilen topraklara girişini ve o 
toprakların taksimatım anlatmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes Te ilgili tenkidi tetkiklere göre kitap, farklı 
kaynakların bir araya getirilmesiyle oluşmuş, daha sonra çeşitli düzeltme ve ilâveler yapılmıştır. 
Kitap, yahudi geleneğinin benimsediği gibi Yeşu tarafından yazılmış olmayıp nakledilen olaylarla 



IRAKEYN SEFERİ 


Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1533-1535 yılları arasında yaptığı ilk İran seferi. 

Osmanlı ordusunun doğuya yönelik en büyük ve en uzun süreli askerî harekâtlarından biri olup sefer 
sırasında Kuzeybatı İran kesimiyle (Irâk-ı Acem) Bağdat ve yöresine (Irâk-ı Arap) girilmesi 
sebebiyle kaynaklarda Irakeyn (iki Irak) Seferi olarak adlandırılır. Bu sefer, Çaldıran Savaşı’ nm 
(1514) ardından geçen on dokuz-yirmi yıllık bir aradan sonra Osmanlı- Safevî mücadelesini yeniden 
başlatmıştır. Osmanlılar’m sadece doğu sınırlarının muhafaza altına alınması için değil, aynı zamanda 
devralmış oldukları Sünnî dünyasının temsilcisi olma misyonlarını dinî zeminde sarsmaya ve 
kendileriyle üstünlük yarışma girişmeye kararlı Safevîler’i tamamen bertaraf etmek düşüncesiyle bu 
büyük askerî harekâta giriştikleri anlaşılmaktadır. 

Yavuz Sultan Selim’ in vefaündan (1520) sonra yeni ümitlere kapılan Şah îsmâil, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Belgrad ve Rodos seferleriyle meşgul olmasından istifade ederek Anadolu üzerindeki 
propaganda faaliyetlerine hız verdiği gibi Doğu Anadolu’da Osmanlı sınırlarına yönelik akınl arda 
bulunmakta, bölgedeki aşiretler üzerinde nüfuz kurmaya çalışmaktaydı. Kanûnî ise Şah îsmâil’ in 
ölümü (1524) ve yerine çocuk yaştaki oğlul. Tahmasb’ m geçmesi sonucu, îran meselesine son 
vermek ve doğu sınırlarının güvenliğini sağlamak için Safevîler üzerine yürümeyi kararlaştırmış, 
ancak Avrupa’daki gelişmeler yüzünden bu niyetini ertelemek zorunda kalmıştı. Mohaç seferi 
sırasında Anadolu’nun orta ve doğu kısımlarında, Safevî propagandasının ve bu maksatla gönderilen 
casusların bir ölçüde etkisiyle geniş çaplı isyanların çıkması, ciddi bir tehlike ile karşı karşıya kalan 
Anadolu’nun güvenliği açısından İran’a sefer açmayı gerekli hale getirdi. İsyanların bastırılmasından 
sonra doğu sınırlarında meydana gelen bazı olaylar ve karşılıklı ilticalar İran’a karşı açılacak seferin 
görünür sebeplerini teşkil etti. Bunlar, Bağdat’ı ele geçirdikten sonra Osmanlılar’a müracaat edip 
bağlılık bildiren Zülfikar Han’a karşı harekete geçen Tahmasb’m zımnen Osmanlı toprağı haline 
gelmiş olan Bağdat’ı yeniden zaptetmesi ve ileri gelen Safevî ümerâsından Ulama Han’ın 
Osmanlılar’a, Bitlis hâkimi Şeref Han’ın Safevîler’e sığınması idi. Bu sonuncu olay, Osmanlı- Safevî 
sınır boylarında karşılıklı tecavüzlere yol açarak seferi çabuklaştırırken ilki, çıkılacak seferin 
hedefleri arasına Bağdat’ın da alınıp askerî harekâtın yönünü belirlemişti. 

1533’ te Habsburglar’la yapılan barışla Avrupa’daki meseleleri halleden Kanûnî bunun hemen 
ardından İran seferi için hazırlıkları başlattı ve kendisine geniş yetkiler verdiği vezîriâzamı İbrâhim 
Paşa’yı önden gönderdi (2 Rebîülâhir 940 / 21 Ekim 1533). 1533 yılı Aralık ayında Halep’e varan 
ve kışı burada geçiren İbrâhim Paşa daha önce kararlaştırıldığı üzere Bağdat’a yürümek istedi; fakat 
Mayıs 1534’te Diyarbekir’e gelerek buradan Ulama Han’ın tesiriyle ve Şah Tahmasb’m Horasan’da 
olmasından da faydalanarak Tebriz’e yöneldi. 25 Muharrem 941’ de (6 Ağustos 1534) küçük bir 
çarpışmanın ardından boşaltılmış olan Tebriz’e kolayca girdi. Padişaha gönderdiği raporlara göre 
ertesi günü otuz yıldır “muattal” durumda bulunan Uzun Haşan Camii ’nde cuma namazı kılınmış ve 
şehre hâkim olunup çeşitli tayinler yapılmış, Tebriz beylerbeyiliği Ulama’ya verilmişti. İbrâhim Paşa 
Ulama’yı Erdebil’e akma gönderdi, Hüsrev Paşa ise Almcak Kalesi ’ni kuşatma altına aldı. 

Bu arada Üsküdar’dan hareket eden (14 Haziran 1534) padişah da Erzurum’a ulaşmış bulunuyordu. 
İbrâhim Paşa, Tebriz’in Osmanlı askerlerince zaptedildiğini öğrenen Şah Tahmasb’m Tebriz’e doğru 



harekete geçtiğim haber alınca ordu ile bir an önce yetişmesi için padişaha haberci yolladı. Bunun 
üzerine süratle hareket eden padişah 28 Eylül’de Tebriz’e girdi. îki orduUcân’da birleşti ve Şah 
Tahmasb’m vâki olabilecek saldırılarına karşı tedbir aldı. Fakat Tahmasb böyle bir hücuma 
kalkışmayarak geri çekildi. Bu arada Gîlân Ham Muzaffer Sultan Ucân’da padişahın huzuruna çıkmış 
ve bağlılık bildirmişti. Tebriz muhafızlığı Şirvanşah oğluMehmed Mirza’ya havale edildi; ayrıca 
Şenb-i Gâzân mevkiinde bir kale inşasına girişildi. Yeteri kadar top ve tüfekli yeniçeriyle üç sancak 
beyi burada bırakıldı. Tahmasb ’m Sultâniye’de olduğu öğrenilince Kanûnî Tebriz’den hareket ederek 
onun üzerine yürüdü. Daha önce Çaldıran’ da uğranılan yenilginin de tesiriyle Osmanlı ordusunun 
üstün ateşli silâh gücünü göz önüne alan ve onların karşısına çıkmaktan çekinen Tahmasb, yıpratma 
taktiğini tercih edip âni baskınlar yaptırmak ve Osmanlı ordusunun geçeceği yerleri tahrip ettirmek 
gibi pasif fakat akıllı bir direniş gösterdi. 

Osmanlı ordusu Irâk-ı Acem denilen halkı göç ettirilmiş, ıssız, harap ve aynı zamanda oldukça sarp 
arazide çok güç şartlar altında Sultâniye’ye ulaştıysa da Tahmasb’m izine rastlanamadı. Burada şahın 
yamnda bulunan Dulkadıroğulları’n-dan Şâhruh Bey oğlu Mehmed, diğer iki beyle birlikte gelip itaat 
arzetti ve kendisine Erzurum beylerbeyiliği verildi (5 Rebîülâhir 941 / 14 Ekim 1534). Osmanlı 
ordusu buradan hareketle ağır arazi ve iklim şartlarıyla boğuşarak 29 Ekim’ de Hemedan önlerine, 
oradan Kasrışîrin’e ulaşıp Bağdat’a yöneldi. Büyük zorluklarla yapılan bu yürüyüş sırasında epey 
kayıp veren Osmanlı kuvvetleri Bağdat önlerine geldiğinde kaledeki Safevî muhafızı Tekelü Mehmed 
Han burayı terkederek Şîraz’a kaçtı ve şehir kolayca ele geçirildi (21 Cemâziyelevvel 941/28 
Kasım 1534). Dört ay burada kalan ve yörede imar hareketlerinde bulunan, bu arada Imâm-ı Azam’ m 
kabrini buldurup buraya bir 

türbe ve cami yapılmasını emreden Kanûnî Bağdat’ta iken Basra hâkimi Râşid îbn Megâmis itaat 
arzettiği gibi, Safevîler’ in Horasan Beylerbeyi Kadı Handa bağlılık bildirmiş ve kendisine Irâk-ı 
Arap sınırında yer alan Şehrübân, Kerkük, Mendeli, Harûniye bölgesi sancak olarak verilmişti. Bir 
süre sonra Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Paşa’ dan gelen haberler üzerine Osmanlı ordusu yeniden 
Tebriz’e yürümek üzere hazırlıklara başladı. Zira bu arada, asıl hasmının Kanûnî değil Ulama Paşa 
olduğunu söyleyen Tahmasb’m gönderdiği kuvvetler Tebriz’i geri almış (2 Cemâziyelâhir / 9 Aralık), 
ardından U1 ama ’yı takip ederek Van Kalesi ’nde sıkıştırmış, fakat bütün kışı Van’ı muhasara ile 
geçirmelerine rağmen buraya girememişlerdi. Ulama’dan gelen yardım istekleri üzerine Kanûnî 27 
Ramazan 941 ’de (1 Nisan 1535) yeniden Azerbaycan’a doğru harekete geçti. 

Bunu haber alan Tahmasb ise Van kuşatmasını kaldırıp geri çekilmişti. Şehrizol bölgesinde ilerleyen 
Osmanlı ordusu bu bölgedeki birçok kaleyi ele geçirdi; yöredeki bazı namlı aşiret beyleri de Osmanlı 
hâkimiyetini kabul etti. Buradaki önemli kalelerden Gül gün zaptedildi. KaTa-i Sârim yakınlarına 
gelindiğinde Şah Tahmasb’m barış yapmak üzere gönderdiği elçileri geldi. Bunlara olumlu bir cevap 
verilmedi. Ucân yaylasında bulunan Şah Tahmasb bu haberi alınca İsfahan taraflarına çekildi. 

Osmanlı ordusu harekâta devam ederek Merâga ve Ucân üzerinden Tebriz yakınlarındaki Sâdâbâd’a 
ulaştı (28 Zilhicce / 30 Haziran). Burada iken şahın bir başka elçisi daha geldiyse de kendisine ilgi 
gösterilmedi. Hemen ardından Kanûnî, Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Paşa ile birlikte 3 Temmuz’ da 
ikinci defa Tebriz’e girdi. On beş gün kadar burada kaldıktan sonra İsfahan’dan Sultâniye’ye geldiği 
haber alman Tahmasb’m üzerine yürümek için 20 Temmuz’ da harekete geçti. Başsız Kümbet adlı 
mevkide Şah Tahmasb’m kardeşi Sâm Mirza’nm itaat arzettiği ve Kızılözen nehrinden ötesinin ona 
verildiği duyuruldu. Osmanlı kuvvetleri Dergezîn’e kadar ilerlediyse de Tahmasb’m izine 



rastlanmadı ve Tebriz’e dönüldü (20 Ağustos). Yedi gün burada kalındıktan sonra geri dönüş emri 
verildi. Bu sırada muhtemelen Tebriz ve yöresinin bir kısım Sünnî halkı, Safevî zulmüne 
uğramamaları için Osmanlı topraklarına nakledilip Erzurum ve civarına yerleştirildi. Kanûnî ise 
Tebriz’den Ahlat’a gelip (25 Rebîülevvel 942 / 23 Eylül 1535) bir süre burada kaldı. 

Osmanlı ordusunun Tebriz’i boşaltıp Ahlat’a döndüğünü haber alan Tahmasb süratle hareket ederek 
Tebriz’e girmiş, ardından Van’a kadar ilerlemiş, kardeşi Elkas Mirza’yı Erciş üzerine göndermişti. 
Bunun üzerine Kanûnî, Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Paşa’yı 2500 yeniçeri, Diyarbekir sipahileri 
ve Ulama’mn askerleriyle birlikte şahın ordusuna karşı gönderdi. Erciş’i kuşatan Safevî kuvvetleri 
geri çekildi. Şah Tahmasb’ m eline geçen Van’ı kurtarmak üzere gönderilen Osmanlı kuvvetleri ise 
başarılı olamadı. Kanûnî de kış mevsiminin iyice ilerlemesi ve Şah Tahmasb’m Van’a asker koyup 
buradan ayrıldığını haber alması üzerine yeniden Van bölgesine yürümeyerek Safevîler ’i belirli bir 
sınır içinde tutmak amacıyla Adilcevaz’ı tahkim ettirmiş ve buraya Gazze sancak beyi Hacı Bey’ i 
göndermiş, Diyarbekir’ e kadar uzanan sınırların kontrolünü sağlamaya çalışmış, bu arada Van 
civarını ele geçiren Tahmasb da Tebriz’e dönmüştür. Kanûnî Ahlat’tan Bitlis’e, oradan Diyarbekir’ e 
gelip Halep, Antakya, Gülek Boğazı, Konya güzergâhını takip ederek İstanbul’ a ulaştı (8 Ocak 1536). 

Osmanlı tarihinin bu en uzun ve büyük askerî harekâtının neticeleri bakımından tek faydası, Bağdat ve 
civarında Osmanlı hâkimiyetinin başlaması ve doğu sınırında Erzurum, Kemah, Bayburt ve yöresini 
içine alan yeni bir beylerbeyiliğin kurulup sınır boylarının takviye edilmesidir. Bu harekât sonucu 
İran topraklarındaki hâkimiyetin geçici olacağı, Safevîler’ in ortadan kaldırılamayacağı anlaşılmış ve 
bundan sonraki Osmanlı seferlerinin asıl hedefi onları belirli bir sınır bölgesinin dışında tutmak 
olmuştur. 

Doğrudan bu seferi konu alan bazı eserler bulunmaktadır. Bunlardan Matrakçı Nasuh’un 
Menzilnâme’si (Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn-i Sultân Süleyman Hân [nşr. Hüseyin G. 
Yurdaydm], Ankara 1976), sefer sırasında geçilen konaklar ve şehirlerin son derece kıymetli 
minyatürlerini de ihtiva eder. Ayrıca yine bu sefere ait bir başka rûznâme Feridun Bey’ in 
Münşeât’mda yer almaktadır (I, 589-598). 
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IRÂKÎ, Ebü’l-Kâsım 

(bk. EBÜ’l-KÂSIM el-IRÂKl). 



IRÂKI, Fahreddin 

(bk. FAHREDDÎN-i IRÂKl). 



IRÂKÎ, Veliyyüddin 

(bk. İBNÜ’l- IRÂKl). 



IR AKI, Zeynüddin 
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Ebü’l-Fazl Zeynüddîn Abdürrahîmb. el-Hüseynb. Abdirrahmân el-Irâkî (ö. 806/1404) 

Hadis âlimi ve hâfizı. 

21 Cemâziyelevvel 725’te (5 Mayıs 1325) Kahire’de Nil kenarındaki Menşeetülrmhrânî’de doğdu. 
Kürt asıllı olan babası Hüseyin, Kuzey Irak’ tâki Erbil’e bağlı Râznân (bazı kaynaklara göre Râzyân; 
meselâ bk. İbnHacer, el-Meema c u’l-mü 3 esses, II, 176; İbnFehd, s. 220) beldesinden gelerek 
Kahire’ye yerleşmiştir. Irâkî üç yaşında iken babasını kaybetti. Çok güçlü bir hâfizaya sahip olan 
Irâkî, sekiz yaşında Kur’ an’ ı hıfzettiği gibi çeşitli ilimlerde okutulan belli başlı metinlerle birlikte 
Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh adlı kitabını da ezberledi. Önceleri kıraat ve 
Arap dili öğrenimine ağırlık vererek Abdurrahmanb. Ahmedb. Bağdâdî’den ve daha başkalarından 
kırâat-i seb‘ayı okudu. Bu arada fıkıh, fıkıh usulü ve tefsir sahalarında da kendini yetiştirdi. îzzeddin 
İbn Cemâa’nm teşvikiyle hadise yöneldi. Hadis tahsiline ne zaman başladığı bilinmemekle beraber on 
iki yaşında iken hadis öğrenmekte olduğu, ilk hadis dersini Şehâbeddin Ahmed b. Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Bâbâ’dan aldığı, bu alanda önemli bilgileri Kahire’de Hanefî âlimi Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’den 
öğrendiği, ondan ve Abdürrahîmb. Abdullah b. Şâhidü’l-Ceyş’ten Şahîh-i Buhârî’yi okuduğu 
belirtilmektedir. Kahire’ nin tanınmış muhaddislerinden faydalandıktan sonra Dımaşk, Hama, Humus, 
Halep, İskenderiye, Trablus, BaTebek, Nablus, Gazze, Kudüs, Mekke ve Medine başta olmak üzere 
şöhretini duyduğu muhaddislerin bulunduğu ilim merkezlerini dolaştı. İstifade ettiği pek çok âlim 
arasında İbn Seyyidünnâs, İbn Abdülhâdî diye bilinen Muhammed b. Abdullah İbnü’l-Muhib ed- 
Dakkâk, Mısır’da Mâlikîler’in kadısı olan Takıyyüddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Ahnâî, 
Takıyyüddin es-Sübkî, Halîl b. Keykeldî el-Alâî, İzzeddin İbn Cemâa, tefsir ve kıraat âlimi Semîn, 
Sirâceddin Ömer b. Muhammed ed-Demenhûrî ve özellikle Şâfiî fıkhı konusunda İsnevî anılabilir. 
Irala, Ebû Hayyân el-Endelüsî’den faydalanmak istediyse de sûfîlere karşı müsamahasız davrandığını 
öğrenince bundan vazgeçti (İbnFehd, s. 222). Dımaşk’ ta Muhammed b. İsmâil b. Habbâz’a Şahîh-i 
Müslim’i altı mecliste, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ini de otuz kadar mecliste okudu (Fâsî, II, 
106). Irâkî’nineniyi yetiştiği alan hadis olup hocaları Alâî, İzzeddin b. Cemâa, Takıyyüddin es- 
Sübkî, İsnevî ile Ebü’l-Fidâ İbnKesîr onun bu yönünü özellikle belirtmişlerdir. 

Çok erken yaşlardan itibaren telif çalışmalarına başlayan Irâkî, Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı 
eserinin hadislerini henüz yirmi yaşında iken tahrîc etti. 752’den (1351) sonra tamamen hadise 
yönelerek zamanını okuma, okutma ve yazmaya hasretti. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’den itibaren 
uzunca bir süre ihmal edilmiş olan hadis imlâ meclislerini yeniden canlandırdı. 795 (1393) yılında 
Medine’de başlayıp daha sonra Kahire’de ölümünden altı ay öncesine kadar on bir yıl boyunca 416 
imlâ meclisinde talebelerine hadis rivayet etti. İbn Hacer, onun bu meclislerde hadislerin çoğunu 
ezberinden yazdırdığım söylemektedir. Kahire’ deki Kâmiliyye ve Zâhiriyye dârülhadisleriyle İbn 
Tolun Camii hadis okuttuğu belli başlı merkezlerdir. Fâzıliyye Medresesi’nde de fıkıh dersleri verdi. 
Ayrıca Mısır ve Suriye’nin muhtelif şehirleriyle Mekke ve Medine’de hadis okuttu, fetvalar verdi. 
Kahire’de hem talebe yetiştirdi hem hatiplik yaptı. Medine’de 788 (1386) yılından itibaren üç yıl beş 
ay süreyle kadılık görevi yamnda Mescidi Nebevî’de imamlık ve hatiplik görevlerini yürüttü. Daha 



sonra Mekke kadılığı görevinde bulundu. 


Irâkî’den devrinin tanınmış âlimlerinin hemen hepsi faydalanmış olup Kemâleddin ed-Demîrî, Ahmed 
b. Ebû Bekir el-Bûsîrî, Takıyyüddin el-Fâsî, Sıbt İbnü’l-Acemî ve İbn Zahire bunlardan bazılarıdır. 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, ondan yirmi dört yaş daha büyük olmasına rağmen kendisinden bazı eserleri 
okumuş ve hadis tahrîci konusunda faydalanmıştır. Ancak hâki’ den en fazla istifade etmiş olanlar 
Nûreddin el-Heysemî, İbn Hacer el-Askalânî ve İbnüT-Irâkî diye tanınan oğlu Ebû Zür‘a’dır. 
Heysemî onun aynı zamanda arkadaşı, damadı ve en büyük yardımcısı olmuştur. IrâkT Heysemî’yi 
zevâid* konusu üzerinde çalışmaya yöneltmiş ve bu çalışmalarında kendisine rehberlik etmiştir. İbn 
Hacer ise Irâkfye on yıl süreyle talebelik etmiş, onun kendi eserleri yanında Tirmizî’nineş- 
Şemâhl’ini, Dârekutnî’nin es-Sünen’ini, Ebû Avâne’nin eş-Şahîh’ini, Beyhakî’nines-SünenüT- 
kübrâ’smı ve daha birçok eseri kendisinden okumuştur (bu eserler için bk. el-Meema c u’l-mü 3 esses, 

II, 184-230). İbnü’l-Irâkî de babasından her fırsatta faydalanmıştır. Vefatı sırasında Irâkfye 
kendisinden sonra geride hangi hadis hâfızlarmm kaldığını soran bir kişiye önce İbn Hacer’ in, sonra 
oğlu Ebû Zür‘a’nm, üçüncü olarak da Nûreddin el-Heysemî’ nin adım vermesi (İbn Hacer, İnbâ 3 ü’l- 
ğumr, Y 172), bu üç öğrencisine gösterdiği özel ilginin sebebini ortaya koymaktadır. 

IrâkT hem zühdü, takvâsı ve erdemli kişiliği hem de hadis ilimleri sahasındaki dirayeti sayesinde 
büyük itibar görmüştür. Nitekim hocası İzzeddin İbn Cemâa onu Mısır’ın hadis otoritesi sayarken İbn 
Hacer de hadis ilmini ondan daha iyi bilen bir kimseyi görmediğini belirtmiş (a.g.e., Y 171), Süyûtî 
ise Irâkf nin VIII. (XIV) yüzyılın müceddidi olduğunu söylemiştir (IrâkT, el-Bâ c iş c ale’l-halâş [nşr. 
Muhammed es-Sabbâğ], s. 94). Zeynüddin el-Irâkî 8 Şâban 806 (20 Şubat 1404) tarihinde vefat etti. 
İbn Hacer, yazdığı uzunca bir mersiye ile üzüntüsünü ifade ederken aynı zamanda onun önemli 
çalışmaları hakkında da bilgi vermiştir. 

İbnüT-Irâkî’ nin Tuhfetü’l-vârid bi-tercemeti’l-vâlid adlı eserinde babasımn biyografisini yazdığı 
belirtilmekte (Keşfü’z-zunûn, I, 376), bazı dergilerde, Ahmed Ma‘bed Abdülkerîm’in 1973 yılında 
el-Hâfız el- c IrâkT ve eşeruhû fi’s-sünne adıyla bir yüksek lisans çalışması yaptığı, Tahsin İbrâhim ed- 
Düseykî’nin de “Tabakâtü ulemâi Kürdistân” serisinin ikinci kitabı olarak el-Hâfiz Zeynüddîn el- 
c IrâkT ve eşeruhû fi c ilmi’l-hadîş (Riyad 1413) adlı bir eser kaleme aldığı belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. îhbârü’l-ahyâ 3 bi-ahbâri’l-İhyâ 3 . Kaynaklarda dört ciltten oluştuğu ve 751’de (1350) 
tamamlandığı belirtilen eser, müellifin îhyâ 3 ü c ulûmFd-dîn’ in hadislerini tahrîc etmek üzere kaleme 
aldığı üç kitabın ilki ve en genişidir. Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin (ö. 1205/1791), îhyâ 3 şerhi 
İthâfü’s-sâde’de bazı hadisleri tenkit ederken Irâkî’den yaptığı nakillerin aynı seriden el-Muğnî c an 
hamli T-esfâr’ da bulunmaması, günümüze geldiği bilinmeyen bu eseri Zebîdî’ nin görüp ondan 
faydalandığı kanaatini uyandırmaktadır. 2. el-Keşfü’l-mübîn c an tahrîci îhyâ 3 i c ulûmi’d-dîn. 
îhyâ Maki hadislerin tahrîc edildiği serinin ikinci kitabı ve orta büyüklükte olanıdır. Müellif, 
günümüze gelmediği anlaşılan bu eseri yazdıkça talebelerine okutmuş, 

fakat tamamlayamamıştır. Zebîdî’ninbu eserden söz etmediği gibi IrâkT’ nin îhyâ 3 hadisleri üzerine 
iki kitabı bulunduğunu belirtmesi (îthâfîi’s-sâde, I, 40-41) muhtemelen eserin yarım kalması 
sebebiyledir. 3. el-Muğnî c an hamli T-esfar fi’l-esfâr fi tahrîci mâ fi’l-İhyâ 3 i mineT-ahbâr. Irâkî’nin 
îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’deki hadisler üzerine yazdığı eserlerin en küçüğü ve günümüze gelmiş olanıdır. 
Müellif burada tahrîcini yaptığı hadisin baş tarafından bir bölüm zikretmekte, onun hangi sahâbî 



tarafından rivayet edildiğini ve hangi hadis kitaplarında yer aldığını söylemekte, ardından hadisin 
sağlamlık derecesini belirtmektedir. Irâkî’nin, İhbârü’l-ahyâ 3 adlı eserini telif ettiği zaman elde 
edemediği bazı hadislerin senedlerine dokuz yıllık bir çalışmadan sonra ulaşması ile bu bilgileri 
yeniden değerlendirdiğini söylemesi eserin yüzyıllar boyunca büyük rağbet görmesini sağlamıştır. İbn 
Hacer el-Muğnî’den birçok nüsha istinsah ettiğini belirtmektedir (înbâüi’l-ğumr, Y 171). Irâkfnin 
İhyâ 3 hadislerinden isnadını bulamadığını, dolayısıyla mevzû olduğunu belirttiği 271 rivayeti 
Muhammed Emin es-Süveydî el-Mevzû c ât fi’l-İhyâ 3 ev el-İ c tibâr fî hamli’l-esfâr adlı eserinde (nşr. 
Ali Rızâ b. Abdullah, Demenhûr [Mısır] 1414/1993) bir araya getirmiş, eserin nâşiri Ali Rızâ, 
Süveydî’nin dikkatinden kaçan otuz altı rivayeti de kitabın sonuna eklemiştir (s. 1 1 8-124). el-Muğnî 
İhyâ 5 ile birlikte birçok defa basılmıştır (I-IY Kahire 1332/1913, 1352/1933). 4. et-Takyîd ve’l-îzâh 
limâ utlika ve uğlika minMukaddimeti’bni’ş-Şalâh. Müellifin, usûl-i hadîs alamnda en değerli 
çalışma dediği İbn Salâh’ a ait Mukaddime üzerindeki iki çalışmasından birincisidir. Irâkî 
Mukaddime’ nin tertibini aynen koruyarak gerekli gördüğü kısımları açıklamış, yer yer itirazlarını 
ortaya koymuş, İbnü’s-Salâh’a yöneltilen isabetsiz tenkitleri de belirtmiştir (I-II, Kahire 1353; I-H, 
Beyrut, ts.). Eser ayrıca Muhammed Râgıb et-Tabbâh (Halep 1350; Beyrut 1405) ve Abdurrahman 
Muhammed Osman (Medine 1389; Kahire 1389/1969, 1400/1980; Beyrut 1401/1981) tarafından 
Mukaddime ile birlikte yayımlanmış, ayrıca Beyrut’ta basılrmşhr (1412/1991). Bazı kaynaklarda 
Irâlö’ninNüketü İbni’ş-Şalâh adıyla anılan eserinin et-Takyîd ve’l-îzâh olduğu anlaşılmaktadır. İbn 
Hacer el-Askalânî, en-Nüket c alâ Kitâbi’bni’ş-Şalâh’mda (bk. bibi.) İbnü’s-Salâh’mbazı görüşlerini 
tenkit ederken Irâkî’ninbu eserindeki el-li kadar görüşüne de eleştiriler yöneltmiştir (I, 133-173). 5. 
el-Elfiyye*. Irâkî, İbnü’s-Salâh’mMukaddime’sini 1002 beyitte özetlemiş ve eserine Tebşıratü’l- 
mübtedî ve tezkiretüT-müntehî (et-Tebşıra ve’t-tezkire; nşr. Mahmûd Rebî‘, Kahire 1355/1937, bir 
ciltte dört cüz halinde) adını vermiştir. Benzerleri gibi el-Elfiyye diye şöhret bulan eseri Irâkî daha 
sonra Fethu’l-muğîş bi-şerhi Elfiyyeti’l-hadîş adıyla şerhetmiştir. Eser ilk defa Sehâvî’ninaynı kitap 
üzerindeki bir şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (Leknev 1303/1885, taşbaskı; nşr. Muhammed b. 
Hüseyin el-Irâkî, Fas 1354/1935; nşr. Mahmûd Rebî‘, Kahire 1355/1937; nşr. Salâh Muhammed 
Muhammed Uveyda, Beyrut 1413). el-Elfıyye’nin Sehâvî, Bikâî, Zekeriyyâ el-Ensârî, Emir Pâdişâh, 
Abdürraûf el-Münâvî ve Uchûrî gibi âlimler tarafından yapılan şerhleri de bulunmaktadır. 6. 
Takrîbü’l-esânîd ve tertîbü’l-mesânîd. Irâkî, oğluEbû Zür‘a için hazırladığı ve 775 (1373-74) 
yılında tamamladığı bu eserinde özellikle Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile îmam Mâlik’ in el- 
Muvatta Tnda en sağlam senedlerle rivayet edilen hadislerden ahkâma dair olan bir kısmını 
derleyerek kitap ve bab adlarına göre sıralamış, eserin sonunda “Ebvâbü’l-edeb” başlığı alünda 
ahlâk hadislerini bir araya getirmiştir. Bir yıl sonra eseri oğluEbû Zür‘a’nm kendisine dokuz 
mecliste okuduğunu belirten Irâkî bu hadislerin bir kısmını şerhetmiştir (Kahire 1310; nşr. Haşan 
Rebî‘, Kahire 1353; nşr. komisyon, Beyrut 1404/1984). Babasının vefat üzerine Ebû Zür‘a yarım 
kalan bu şerhi Tarhu’t-teşrîb fî şerhi ’t-Takrîb adıyla 818 (1415) yılında tamamlamıştr. Tarhu’t- 
teşrîb dört mücelledde sekiz cilt halinde yayımlanmıştr (Kahire 1353; Beyrut, ts.). Ebû Zür‘a, bu 
eserdeki hadisleri Tahrîcü Takribi T-esânîd adıyla tahrîc etmiş olup eserin II. cildi Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 725). 7. Zeyl c alâ Mîzâni’l-i c tidâl (Zeylü Mîzâni’l-i c tidâl). 
Tenkit edilmesi gerekenlerden olduğu halde Zehebî’nin Mîzânülf tidâl’e almadığı 787 râvi hakkında 
bilgi veren eser Subhî es-Sâmerrâî (Beyrut 1407/1987) ve Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (Mekke 
1406/1986; Beyrut 1407/1987) tarafından neşredilmiştir. 8. Tahrîcü ehâdîşi muhtaşari’l-Minhâc 


(Tahrîcü ehâdîşi T-Minhâc li’l-Beyzâvî). Beyzâvî’ nin usûl-i fikha dair Minhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmiT- 


uşûl adlı eserinde yer alan seksen dokuzu merfu, on sekizi sahâbe sözü olmak üzere 107 rivayetn 


sağlamlık derecesinin kısaca belirtildiği eseri önce Subhî es-Sâmerrâî yayımlamış (Mecelletü’l- 



nihaî yazılış arasında asırlar geçmiştir (bk. Ancien Testament, s. 410). 2. Hâkimler. Yirmi bir babdır. 
Yeşu’nun ölümünden krallığın kuruluşuna veya Samuel’in gençliğine kadar geçen dönemi anlatmakta, 
ayrıca îsrâiloğulları’nm sosyal ve dinî hayatlarını düzenleyen Hâkimler’ in faaliyetlerini 
nakletmektedir. Kitap, yahudi geleneğinin benimsediği gibi Samuel tarafından değil, farklı 
dönemlerde kaleme alınmıştır. Debora’nmneşîdesi (Bab 5) ve Yotam’ m konuşması (9/7-15) gibi 
bölümler çok erken tarihlerde yazıyla tesbit edildiği halde, kitap genelde Tesniye ekolünün 
redaksiyonundan geçmiştir. 3. Birinci ve İkinci Samuel. Samuel’ in adını taşıyan kitapların Birinci ve 
İkinci Samuel diye ayrılması yakın tarihlerde olmuştur. Yunanca’ ya tercüme edilmesi sırasında metin 
ikiye ayrılmış, XV ve XVI. yüzyıllardan itibaren İbrânîce kutsal kitaplarda da aynı tasnif 
uygulanmıştır. 

Birinci Samuel otuz bir babdır. Burada Samuel’ in çocukluğu, peygamberliği, Filistîler’le 
mücadeleler, Saul’ü kral olarak meshetmesi (tayin edip takdis etmesi), Saul’ ün krallığı, Hz. Dâvûd’la 
mücadelesi, Samuel’in ölümü (Birinci Samuel, 25/1) ve Saul’ün ölümü anlahlır. İkinci Samuel ise 
yirmi dört bab olup Hz. Dâvûd’un krallığını anlatmaktadır. Birinci ve İkinci Samuel kitapları, yahudi 
inancına göre Samuel tarafından yazılmıştır. Ancak bu telakki doğru değildir. Zira Birinci Samuel’ de 
(25/1) Samuel’in ölümü nakledilmektedir. Bu sebeple Birinci Samuel’ in (1-24) Samuel, geri kalan 
kısmın da Natan ve Gad tarafından yazıldığı ileri sürülmüştür. Tenkit faaliyeti ise, Samuel’ in 
kitaplarındaki mevcut tekrar ve çelişkileri, en az iki ayrı kaynağın mevcudiyetiyle açıklamaktadır (bk. 
Introduction K la Bible, II, 293). 4. Birinci ve İkinci Krallar. Birinci Krallar yirmi iki, İkinci Krallar 
ise yirmi beş babdır. Krallar, İbrânîce yazmalarda bir tekkitaphr. Hz. Dâvûd’un vefatından Bâbil 
esaretine kadar geçen dönemin olaylarını, Hz. Süleyman ile İsrail ve Yahuda krallarının tarihini 
anlatır. Kitapta anlahlan olaylar yaklaşık dört yüzyıllık bir süreyi kapsar. Ancak kitapların bugünkü 
şekli, farklı kişilerce yazılan ve değişik zamanlarda yapılan ilâvelerin bir neticesidir. Kitap bir kişi 
tarafından kaleme alınmamıştır. Zira bir kişinin hem İkinci Krallar, 25/27-30’u hem de ahid 
sandığı *m tasvir eden Birinci Krallar, 9/1 3 ’ü veya Birinci Krallar, 9/21’ deki olayları yazabilmesi 
için 400 yıldan fazla yaşaması gerekir. Kitabın yazarları değişik eserlerden faydalanmışlardır. 
Yunanca’ya tercümesinden sonra da bazı ilâveler yapılmıştır ki bunlar Septante’ta yoktur (bk. 
Introduction K la Bible, II, 320). b-Sonraki Nebiler. Bu bölümdeki kitaplar, “yazar peygamberler” 
diye adlandırılan peygamberlerin isimleriyle anılır ve şu şekilde sıralanır: 1 . îşaya. Altmış alb 
babdan oluşan bu kitap, Peygamber îşaya’nm rü’yetleriyle (zâhirî ve bâtınî yollarla verilen İlâhî 
bilgi) kurtuluş yollarına dair verdiği haberleri ihtiva eder. Tenkit çalışmaları, îşaya kitabını üç gruba 
ayırmakta, 1 -3 9 ’u Peygamber îşaya’ya, 40-55’i İkinci îşaya’ya, 56-66’yı da Üçüncü İşaya’ya nisbet 
etmekte, buna gerekçe olarak da kitaptaki üslûp değişikliklerini, çevre ve tarihî dönem farklılıklarını 
göstermektedir. Peygamber îşaya milâttan önce 740 yılında peygamberliğe başlamış, kırk veya altmış 
yıl bu görevi sürdürmüştür. Ancak, “îkinci îşaya” bölümü (40-55), Bâbil esaretiyle ilgili hadiseleri, 
“Üçüncü îşaya” ise (56-66) esaretten geri dönen halkın Filistin’deki durumunu nakletmektedir. Buda 
münekkitleri, îşaya’nm farklı yazarların kaleminden çıktığı görüşüne sevketmiştir. 2. Yeremya. Elli 
iki babdır. Milâttan önce 645’te doğan, 626’da peygamberliğe başlayan Yeremya’ya nisbet edilen bu 
kitapta çeşitli rü’yetler, kurtuluş vaadleri, îsrâiloğulları’nı tenkit ile 587-586’da Kudüs’ün düşüşü 
anlatılır. Yeremya kitabı İbrânîce ve Grekçe nüshalarda farklılıklar arzeder. Mevcut haliyle kitap, 
Yeremya’ya ait metinlerin geliştirilmiş, tamamlanmış ve yeniden düzenlenmiş şeklidir. Yeremya ile 
ilgili biyografik bilgiler Baruch tarafından yazılmış, kitap son şeklini Babilonya’da almıştır (bk. 
Introduction aâ la Bible, II, 402). 3. Hezekiel. Kırk sekiz babdır. Bâbil esareti döneminde yaşayan 
Peygamber Hezekiel’in çeşitli konulardaki rü’yetlerini ihtiva eder. 4. Hoşea. Yahudi kutsal kitaplar 



bahşi’l- c ilmî ve’t-türâşi’l-îslâmî [1399], II, 279-315; Bağdat 1397/1976), daha sonra da Muhammed 
Nâsır el-Acmî Tahrîcü’l-ehâdîş ve’l-âşâr el-vâkT a fî Minhâci’l-Beyzâvî adıyla neşretmiştir (Beyrut 
1409/1989). IrâkT’nin Mi nhâ c üzerindeki bazı tenkitlerini ihtiva eden Nüket’ inden de söz edilmekte, 
fakat bu eseri tamamlayamadığı anlaşılmaktadır (îbn Fehd, s. 230). 9. Nazmü Minhâci’l-vüşûl ilâ 
c ilmi , l-uşûl (en-Necmü’l-vehhâc fî nazmi’l-Minhâc). Müellif bu çalışmasında Minhâcü’l-vüşûl’ü 
1367 beyitte manzum hale getirmiştir. İbnü’l-Irâkî’nin şerhettiği eserin günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir. 10. Tekmiletü Şerhi ’t-Tirmizî. İbn Seyyidünnâs’ m yarım bıraktığı Tirmizî şerhini 
tamamlamak için kaleme alman bu eserden söz eden Îsnevî, zamanın hadis hâfızı dediği talebesi 
Irâkî’nin onu aslına uygun bir şekilde ikmal ettiğini söylemektedir (Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, II, 511). 
Irâkî’nin dokuz cilt daha ilâve ettiği halde tamamlayamadığı Tekmile’nin (Sehâvî, TV, 173) bazı 
bölümleri günümüze gelmiştir (Escurial Library, nr. 1464, 172 varak; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
Hadis, nr. 2504, 256 varak; el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye [Medine], nr. 33, bunun îbn Hac er el- 
Askalânî’nin nüshası olduğu 


söylenmektedir). Eserin VHI. cildi Rabat Evkaf Kütüphanesi’ ndedir (nr. 7). Tekmile’nin bir 
nüshasının kenarında, yine Irâkl’nin Şerhu Süneni’ t- Tirmizî adıyla birkaç ciltten meydana gelen bir 
çalışmasından söz edilmekte (îbnHacer, el-Meema c uT-mü 3 esses, II, 182-183), bu bilgiyi tekrarlayan 
Sezgin eserin Millet Kütüphanesi ’nde mevcut iki nüshasından (Feyzullah Efendi, nr. 363, 226 varak; 
nr. 364, VTI, 275 varak) birinin (nr. 364) müellif hattı olduğunu söylemektedir (GAS, I, 155). 11. 
Kitâbü’l-Erba c în el- c uşâriyye (el-Ehâdîşü’l- c uşâriyyât, el-Erba c ûne’l- c uşâriyyâtü’l-isnâd). 

Müellifin, talebelerinin arzusu üzerine âlî isnadlı (on râvili) olup Kütüb-i Sitte’de yer almayan sahih, 
hasen ve garîb derecelerindeki kırk rivayeti bir araya getirdiği, talebelerine Medine’de Hz. 
Peygamber’ in kabriyle minberi arasında imlâ ettiği hadislerden meydana gelen eser, Bedr b. 

Abdullah el-Bedr tarafından Afîfüddin Ebü’l-Ferec Muhammed b. Abdurrahman el-Mukrî’nin 


Kitâbü’l-Erba c în fi’l-cihâd ve’l-mücâhidîn’i ile birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1413/1992, s. 101- 
235). ÎbnHacer, hocasının hayatının son yılında kendilerine imlâ ettiği on râvili rivayetlerinden 
altmışını daha bir araya getirerek bu hadislerin sayısını 100’e çıkarmıştır. 12. et-Tüsâ c iyyât. 

Irâkî’nin, kendisine dokuz râvi ile ulaşan rivayetlerden kırkını bir araya getirdiği eserin bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, Mecmua, nr. 371/2). Müellifin dokuz 
râvili kırk hadis çalışmaları arasında, kendisinden en âlî rivayetleri elde ettiği yaşlı hocası Ebü’l- 
Feth el-Meydûmî’nin rivayetlerinden derlediği Erba c üne tüsâ c iyye li’l-Meydûmî (Tahrîc c ale’l- 
erba c îne tüsâ c iyyeti’l-isnâd li’l-Meydûmî) ve Erba c ûne tüsâ c iyye minrivâyetiT-Beyyânî adlı iki 
eserinden daha söz edilmektedir. 13. el-Bâ c iş c ale’l-halâş minhavâdişiT-kuşşâş. Eserde sahâbenin 
kıssacılığı uygun görmediği, kıssa anlatmak isteyenlere izin vermediği, kıssacılarm hadis rivayetine 
ehliyetli kişiler olmadıkları, halkın anlamakta zorluk çekeceği şeyleri hikâye edip onların zihinlerini 
karıştırdıkları belirtilerek bu hurafecilerin vaaz etmesine izin verilmemesi istenmektedir. Eser 
Muhammed es- Sabbâğ tarafından yayımlanmıştır (Edvâ 3 ü’ş-şerî c a, TV, Riyad 1393, s. 81-171). 14. 
ed-Dürerü’s-seniyye fî (nazmi)’ s- siyeri ’z-zekiyye (fî nazmi’s-sîreti’n-nebeviyye). Nazmü’ d-düreri’s- 
seniyye fi’s-siyeri’z-zekiyye ve Elfiyye fi’s-siyer diye de anılan eser müellifin, Hz. Peygamber’in 
hayatını ve şemâilini bin beyitte anlattığı bir diğer el-fiyyesidir. Eserin yazma nüshaları Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Âşir Efendi, nr. 279; Şehid Ali Paşa, nr. 2747, 2757; Ayasofya, nr. 4789; Esad 
Efendi, nr. 273; Lâleli, nr. 1997; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 114; Çorlulu Ali Paşa, nr. 443 [bu 
kütüphanede eserin başka yazmaları da vardır]), ayrıca İstanbul Üniversitesi (nr. 4117), Köprülü 
(Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1116) ve Kayseri Râşid Efendi (nr. 223) kütüphanelerinde bulunmaktadır, ed- 
Dürerü’s-seniyye’nin Rabat’ta yayımlandığı kaydedilmektedir (ÎbnHacer, el-Meema c u’l-mü 3 esses, 



II, 183, neşrederim dipnotu, nr. 748). Şerhleri arasında Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin el- 
c Ucâletü’s-seniyye c alâ Elfıyyeti’s-sîreti’n-nebeviyye’si (nşr. îsmâil el-Ensârî, Riyad 1389/1969; 
eser Çorum İl Halk Kütüphanesi’ n-de [nr. 1230] el-Fütûhâtü’s-sübhâniyye adıyla kaydedilmiştir), 
Uchûrî’nin ŞerhuNazmi’d-düreri’s-seniyye fi’s-siyeri’z-zekiyye’si (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1900; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 216) ve İbnüT-Hâim’inel-ĞurerüT-mudrie’si 
(Brockelmann, GAL, II, 78; Suppl., II, 70) zikredilebilir. 15. el-Elfıyye fî ğarîbi’l-Kur 3 ân. Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki bazı garîb kelimeleri alfabetik sıraya göre de alıp açıklayan bu manzum eser, Abdülazîz 
ed-Dîrînî’ninusûl-i tefsire dair et-Teysîr fî c ilmi’t-tefsîr adlı manzum eserinin kenarında Tefsîru 
elfazi’l-Kur 3 ân adıyla yayımlanmış (Kahire 1310, 1311), ayrıca Süyûtî’mn Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- 
c azîm’ inin kenarında basılımşür (Kahire 1345). 16. el-Kurab fî mahabbeti’l- c Arab (Mahaccetü’l- 
kurab fî mahabbeti [fazli, fezâ fili] T- c Arab). Araplar’ı sevmekle ilgili rivayetlerin bir araya 
getirildiği yirmi babdan meydana gelen bir risâle olup Bombay’da (1303) ve Kahire’de (1332; nşr. 
İbrahim el-Kâdirî, 1381/1961) yayımlanmıştır. Müellifin Enfa c u’l-kurab fî beyâni fazli ’1- C Arab 
adıyla zikredilen eseri de muhtemelen bu ki tapbr. 17. Kurretü’l- c aynbi’l-meserre bi-vefâ 3 i’d-deyn. 
Müellifin en son yazdığı ve defalarca rivayet ettiği söylenen eserlerinden biridir (nşr. Müs‘id 
Abdülhamîd es-Sa‘dânî, Bulak 1993). Kaynaklarda Kurretü’l- c aynbi-vefâ 3 i T-vâlideyn adıyla 
zikredilen eserinin de bu kitap olması muhtemeldir. 18. Risâle. Kitapta, Kudâî’nin Şihâbü’l- 
ahbâr’mda yer almakla beraber Radıyyüddin es-Sâgânî’nin ed-Dürrü’l-mültekat fî tebyîni’l-ğalat ve 
nefyi’l-lağat adlı eserinde mevzû olduğunu söylediği altmıştan fazla rivayetten on üçünün sahih 

veya hasen derecesinde bulunduğu belirtilmektedir. Hamdî Abdülmecîd es-Silefî bu risâleyi 
Müsnedü’ş-Şihâb’ m sonunda yayımlaımşür (Beyrut 1405/1985, II, 249-368). 19. Nüketü’l-fetâvâ 
c ale’l-muhtaşarât. Irâkî’nin yetişme çağında bir kısmmm metinlerini ezberlediği üç Şâfiî fakihinin 
eserleri (Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’i, Abdül gaffar b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş- 
şağîr’i, Beyzâvî’ninel-Minhâc’ı) üzerindeki bazı görüşlerini ihtiva etmektedir (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 70). 20. el-Müstahrec c ale’l-Müstedrekli’l-Hâkim(Emâlî fî tahrîri T-Müstedrek, Tahrîcü 
Müstedreki’l-Hâkim). İbnHacer’ in belirttiğine göre Irâkî, el-Müstedrek’ ten “Kitâbü’s-Salâf’a kadar 
olan kısım 300 kadar mecliste imlâ etmiştir (el-Meema c u’l-mü 5 esses, II, 185). Bunlardan yedi 
mecliste imlâ ettiği hadisler Ebû Abdurrahman Muhammed Abdülmün‘imb. Reşâd tarafından aynı 
adla yayımlanmıştır (Kahire 1410/1990). 21. Mecâlis seri a. Yedi oturumda yazdırdığı hadisleri 
ihtiva eden eserin bir nüshası İskenderiye’de bulunmaktadır (Mektebetü’l-belediyye, nr. 2436; ayrıca 
bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 70). 22. Muhtasar fi’l-ehâdîşi’l-müte c allika bi’l-ahkâm. Eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (a.g.e., II, 70). 23. el- c Adedü’l-mri teber fı’l-evcühi’lletî 
beyne’s-süver. Bir nüshası Hidîviyye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Brockelmann, GAL, I, 78). 24. 
İstihbâbü’l-vudû 3 (a.g.e., II, 78). Manzûme fı’l-vudûTT-müstehab adıyla da anılmaktadır 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 562). 25. el-İsti c âze bi’l-vâhid min ikâmeti cuıri ateyn bi-mekân vâhid 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 70). 26. Temyîzü’l-aşhâb (a.g.e., II, 70). 27. Zeylü Târihi ’l-İslâm 
(a.g.e., II, 70). 28. el-Kelâm c aleT-ehâdîşi’lletî tüküllime fîhâ bi’l-vaz c ve hiye fî Müsnedi’l-İmâm 
Ahmed. İbn Hanbel’in el-Müsned’inde mevcut dokuz hadisin mevzû olduğuna dair bir risâledir. 
Risâleyi İbn Hacer el-Kavlü’l-müsedded fi’z-zebbi c an Müsnedi Ahmed’ine almış, daha sonra bu 
hadislerin bir kısmım savunmuştur (Beyrut 1404/1984, s. 7-17; Müsned, nşr. Abdullah Muhammed 
ed-Dervîş, Beyrut 1411/1991, X, 492-502). 29. Fetvâfî enne mâ u c tîde yevme c âşûrâ 3 minekli’d- 
decâc ve’l-hubûbiT-mübâh. Bir nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Hidîviyye) bulunmaktadır 
(Brockelmann, GAL, II, 78). 30. Emâlî fîmâ yete c allekubi’l-istiskâ 3 . Nil nehrinin sularımn çekilmesi 
ve Mısır’da büyük bir kuraklığın başlaması üzerine vefatından beş ay kadar önce son imlâ meclisinde 



(416. meclis) yazdırdığı yağmur duasıyla ilgili hadislerden meydana gelmektedir. İstiskâ namazını 
kıldırdıktan sonra IrâkT’nin hutbesini dinleyen İbn Hacer, bu olayın ardından her şeyde bolluk ve 
bereket görüldüğünü söylemektedir (el-Meema c uT-mü 3 esses, II, 188). 

Bunlardan başka Ecvibetü İbni’l- C Arabi, el-Ehâdîşü’l-muharrace fi’ş-Şahîhayn elletî tüküllime fîhâ 
biza c f ve’n-kıtâ c , Emâlî c ale’l-Erba c îne’n-Neveviyye ve bu eser üzerinde yapılmış bir çalışma olan 
TahrîeüT-Erba c îne’n-Neveviyye, Emâlî c alâ Emâli’r-RâfT î (bu eserdeki hadisleri tahrîc etmiştir), 
Emâlî fî-mâ yete c allekubi-tûli’K ömr, Fazlü Hirâ 3 , İhyâTi’l-kalbiT-meyyit bi-duhûli’l-beyt, mürsel 
rivayetler konusunda olup hayabnm son döneminde kaleme aldığı ve İbn Hacer ’ in de kendisinden 
okuduğu belirtilen el-İnşâf, c İşrûne şemâniye min rivâyeti’l-Beyyânî, el-Kelâm c alâ hadîsi “el-Mevtü 
keffâretün li-külli müslim”, el-Kelâm c alâ hadîsi’ t- tevsi c ati yevme c âşûrâ 3 , el-Kelâm c ale’l-hadîşi’l- 
vârid fî ekalli’l-hayz ve ekşerihî, el-Kelâm c alâ mes 3 eleti’s-sücûd li-terki’l-kunût, el-Kelâm c alâ 
şavmi sit min şevvâl, Mes 3 eletü kaşşi’ş-şârib, Mes 3 eletü’ş-şürb kâTmen, (Tahrîcü) Meşyehati 
İbni’l-Kârî c Abdirrahmân, (Tahrîcü) Meşyehati ’l-kâdî Nâşırüddînb. et-Tûnisî, Mu c cem müştemil 
C alâterâcimi eemâ c amin ehliT-karm’ş-şâmin, el-MevridüT-henî fi’l-mevlidi’n-nebî, Muhtaşarü’l- 
hücce, Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair er-Ravza adlı eserinin bir muhtasarına İsnevî’nin yazdığı el- 
Mühimmât c ale’r-Ravza üzerinde Irâkî’nin bazı görüşlerini ihtiva eden el-Mühimmât c ale’l- 
Mühimmât (TetimmâtüT-Mühimmât, MühirnmâtüT-Mühimmât), İbn Dakiklik îd’ in usûl - i hadîse dair 
el-İktirâh’mı IrâkT’nin427 beyitte manzum hale getirdiği, oğlunun da bazı kısımlarım şerhettiği (İbn 
Fehd, s. 231) Nazmü’l-İktirâh, usûl-i hadîse dair Şerhu’l-Beyküniyye, Tafdîlü Zemzem (Tafdîlü mâ 3 i 
Zemzem c alâ külli mâ Tn kalîl Zemzem), Tahrîcü erba c îne hadîs büldâniyye min Şahîhi’bni Hibbân, 
Târîhutahrîmi’r-ribâ (el-Cevâb c an su 3 âl yetedammenü târihe tahrîmi’r-ribâ), Tercümetü’l-İsnâ 3 î, 
Turuku hadîsi “Men küntü mevlâhü fe- c Aliyyün mevlâhü”, Tertîbü men lehû zikru tecrîh ev ta c dîl fî 
“Beyâni’l-vehem ve’l-îhâm” li’bni Kattân (eser alfabetiktir), Zehebî’ninel- c İber’i üzerine 741-763 
(1340-1362) yıllarım ilâve eden (İbnFehd, s. 231) ez-Zeyl c ale’l- c İber, Zeylü Meşyehati ’l-kâdî 
Ebi’l-Haremel-Kalânisî ve Zeylü’z-Zeyl li-Vefeyâti’l-a c yân adlı eserler de kaynaklarda Irâkî’ye 
nisbet edilmektedir. 

Bazı şiir ve kasideleri de bulunan Irâkî’nin tamamlamaya fırsat bulamadığı eserleri arasında şu 
kitapları da zikredilmektedir: Etrâfü Şahîhi İbn Hibbân, Ricâlü Şahîhi İbn Hibbân, Ricâlü Süneni ’d- 
Dârekutnî. Sonuncu eserde, Sünenü Dârekutnî râvilerinden olup İbnHacer’inTehzîbü’t-Tehzîb’inde 
bulunmayan râvilerin biyografilerinin bir araya getirilmesi amaçlanmışür. Ziriklî onun usûl-i fıkha 
dair et- Tahrîr adlı bir eserinin bulunduğunu söylemektedir (el-A c lâm, III, 344). 
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IRGANDI KOPRUSU 


Bursa’ da Gökdere suyu üstünde XV yüzyılda yapıldığı sanılan köprü. 

Bursa’ da şehrin içinde, Yeşil semtini ikiye ayıran Gökdere vadisinde aynı adı taşıyan derenin 
üzerinde bulunan Irgandı Köprüsü, buradaki erken Osmanlı dönemi mimari eserlerinin en 
önemlilerinden biridir. Kim tarafından ve hangi tarihte inşa edildiğini gösteren bir kitâbenin 
mevcudiyeti bilinmemektedir. Evliya Çelebi de hakkında uzunca açıklama yaptığı köprünün 
kitâbesinden bahsetmeden Orhan Gazi tarafından şehrin fethinden az sonra yapıldığını belirtir. 
Hüseyin Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh’te Irgandı Köprüsü’nünbânisiyle inşa tarihine dair üç beyit 
kaydetmiştir. 897 (1492) yılım veren bu manzumenin nereden alındığı belirtilmemiştir. Tarih beyti 
doğru kabul edildiği takdirde köprünün Hâce Muslihuddin tarafından yaptırıldığı ileri sürülebilir. Bu 
dönemde “tüccar” karşılığı olarak kullanılan “hoca-hâce” kelimesinden hareketle de köprüyü 
Bursa’ mn varlıklı bir tüccarının inşa ettirdiğini söylemek mümkündür. 

Ekrem Hakkı Ayverdi köprü hakkında Bursa kadı sicillerinden bazı notlar çıkarmıştır. Buna göre Ali 
el-Irgandî adında bir kişinin oğlu olan Hâce Muslihuddin köprüyü 846’da (1442) yaptırmış ve 902 
(1497) yılma doğru Bilecik’te şehid olmuştur. Şüphesiz bu bilginin başka belgelerin ışığında kontrol 
edilmesi gerekir. Çünkü Muslihuddin köprüyü yaptırdıktan elli-elli beş yıl sonra öldüğüne göre bu 
eseri çok genç yaşta inşa ettirmiş olmalıdır. Halbuki yukarıda sözü edilen manzumenin son mısraında 
yer alan “oldu cisr-i bî-misâl” ibaresinin ebced karşılığı 897 (1492) olarak kaydedilmiştir ki bâninin 
de bu tarihte vefat etmesi normaldir. Aynı belgeye göre (Bursa Kadı Sicilleri, Defter, nr. 13, s. 11) 
hayır sahibinin iki oğlu ile bir kızı vardır; ayrıca Sakarya üzerindeki diğer köprüsü ile kaldırımlar 
için de para ayrıldığım belirten belge 902 yılı Ramazanına (Mayıs 1497) aittir. Bursa kadı 
sicillerinde bulunan başka bir belgeden (Defter, nr. 72, s. 1 14), Muslihuddin’ in torunu Ahmed Çelebi 
oğlu Muslihuddin’ in babasından kalan servetle köprünün üstüne otuz bir dükkân yapmayı tasarladığı, 
köprünün kuzey ucundaki beş dükkândan birini mescid haline getirdiği ve Cemâziyelâhir 966 (Mart 
1559) tarihli vakfiyesiyle bazı şartlar belirlediği anlaşılmaktadır. Ekrem Hakkı Ayverdi, dükkânların 
Muslihuddin tarafından köprünün ilk yapımından yüzyıl kadar sonra ilâve edildiğini kabul eder. Bu 
esere dair bir monografi hazırlayan Yılmaz Önge ise köprü ile dükkânların bir bütün olarak aynı 
zamanda yapıldığım ileri sürmektedir. Önge, bu görüşüne uygun olarak köprü ve dükkân gözlerinin 
esas biçimlerine göre tahminî rölövelerini de çizerek yayımlamıştır. Köprünün iki ucundaki ayakların 
içinde mekânların olması, ayrıca yukarıdaki dükkânlarla bağlantı sağlayan hücrelerin varlığı, yapım 
sırasında üstünde dükkânların bulunacağının düşünüldüğüne işarettir. Bu duruma göre XV yüzyıldaki 
ilk inşada ahşap dükkânların mevcut olduğu, daha sonra belki bunlar yandığından 155 9’ da kâgire 
dönüştürüldüğü de ihtimal dahilindedir. Bursa kadı sicillerinde köprünün ve dükkânların tamirleriyle 
ilgili kayıtlar da bulunmuştur (Defter, nr. 110, s. 5, 6; m. 116, s. 108; nr. 127, s. 230; nr. 243, s. 123; 
nr. 304, s. 3). Bu belgeler köprü üstündeki dükkânların kurşun örtülü olduğunu ve 10 Rebîülevvel 
975 (14 Eylül 1567), 21 Rebîülâhir 975 (25 Ekim 1567), Zilkade 980 (Mart 1573), Rebîülevvel 984 
(Haziran 1576), Receb 1041 (Şubat 1632) tarihlerinde tamir edildiğini göstermektedir. Ayrıca 
köprünün sel yüzünden harap olan bir ayağının acele tamiri için 1265 Muharreminde (Aralık 1848) 
bir kayıt düşülmüştür. 

Köprünün “ırgalamak, sallamak, sarsmak” anlamıyla ilgili olan adım nereden aldığı hususunda bazı 



görüşler ileri sürülmektedir. Bunlardan biri, eseri yaptıran Muslihuddin’ in babası Ali el-Irgandî’nin 
Irgand adlı bir yerden olduğu şeklindedir. Evliya Çelebi ise XVII. yüzyılda bu isme dair inanılması 
zor bazı menkıbeler anlatır ve bu adı “ırgalandı” kelimesiyle ilgili gösterir. 

Köprünün iki kenarına dükkânların yapılması ile eser bir arasta görünümü kazanmıştır. Nitekim 
1573-1589 yılları arasında Bursa’ya gelen Alman Reinhardt Lubenau, Irgandı Köprüsü’ nün tek 
kemerinin üstünde dükkânların sıralandığım bildirir. Ona göre uzunluğu 300 m. kadar olan köprü 
Bursa’ mn fethinden önceye ait bir hıristiyan eseridir. 

1640’ta Bursa’yı ziyaret eden Evliya Çelebi köprünün üzerindeki çarşıda 200 kadar hallaç 
dükkânının olduğunu belirtir ve şu bilgileri verir: “Bu cisr dükkânlarının üzeri cümle tonoz 
kemerlerle mebni olup kurşunla mesturdur. Bu cisrin iki başında kale kapıları gibi demir kapılar 
üzere mazgal delikleri vardır. Kapılar seddedilirse başka bir yerden zafer mümkün değildir. Cisrin 
bir tarafı boştur, han gibi misafırhâne olup at bağlamr. Rum, Arap ve Acem’de bir gözlü, meşhûr-ı 
âfâk, eflâke ser çekmiş, azîm cisrlerin biri de budur”. 

Osmanlı dönemi boyunca Bursa’ dan geçen seyyahlar kitaplarında Irgandı Köprüsü’ ne dair bilgi 
vermişlerdir. Anadolu’da incelemeler yapan Charles Texier’nin eserinde köprüye dair etraflı bir 
tasvir bulunmamakla beraber XIX. yüzyılın ilk yarısındaki görünümünü aksettiren bir gravür yer alır. 
Aynı yıllarda 1836’da Bursa’ya gelen Miss Julia Pardoe seyahatnâmesinde köprünün bir gravürünü 
yayımlamış ve yapıyı Roma eseri olarak tanıtmıştır. Köprü üstündeki dükkânlarda o sırada dokuma 
tezgâhları vardır. Cevdet Çulpan tarafından Semavi Eyice’ye verilen bir nota göre Gazzîzâde 
Abdüllatif Efendi ’nin 1240 (1824-25) tarihli yazma eserinde (Hulâsatü’l-vefeyât, vr. 51b), “Irgandı 
cisri vâcibüsseyr bir köprüdür, gayette arız ve tülü üzre kâgir sakıftır, iki tarafında kâgir odalar 
vardır, derûnunda kutnu tezgâhları işler, bir garip seyrandır” denilmektedir. Köprü hakkmdaki dikkat 
çekici diğer bir kayıt Ahmed Cevdet Paşa’ya aittir. Onun bildirdiğine göre 1855’te Bursa’yı harap 
eden şiddetli depremde Sultan I. Murad’m inşa ettirdiği köprü bütünüyle yıkılmasa da çok zarar 
görmüştür. Depremde yapının üstündeki tonozlu sıra dükkânların da yok olduğu sonraki yıllarda 
çekilen fotoğraflardan belli olmaktadır. Bu felâketin arkasından 1278’de (1861-62) basılan şehir 
plamnda, iki tarafında değişik ölçülerde otuz iki-otuz beş kadar dükkân sıralanan Irgandı Köprüsü, 

ortasındaki yolun üstü açık bir çarşı olarak işaretlenmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında köprünün 
üstünde, kâgir beden duvarına kısmen ağaç eliböğründelerle dayanmış çıkmalara oturan, ahşap evleri 
andıran ve bir mimari bütünlüğün olmadığı açıkça görünen dükkânların bulunduğu birçok fotoğraftan 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Mary Adelaide Walker adında bir İngiliz kadının anonim olarak yayımladığı 
taş basması albümdeki resimler arasında da köprünün bir deseni vardır (M. W. Brousse, Albüm 
historique, baskı yeri ve tarihi yok). Yılmaz Önge, bu çizimin daha iyisinin Illustrated LondonNews 
dergisinin 15 Şubat 1890 tarihli sayısında çıktığını belirtmektedir. I. Dünya Savaşı ’ndan önce ve 
Millî Mücadele ’nin hemen arkasından Türkiye’de çok yeni olan usullerle renkli hârikulâde 
fotoğraflar çektiren Fransız Albert Kahn’m arşivinde de Irgandı Köprüsü’nün 3 Haziran 1 9 1 3 ’ te A. 
Leon tarafından çekilmiş resmi bulunmaktadır. 

Millî Mücadele yıllarında Bursa’yı işgal eden Yunanlılar 1922’ de geri çekilirken köprü de tahrip 
edilmiş ve üstündeki dükkânlar bütünüyle ortadan kalkmıştır. Irgandı Köprüsü Bursa Belediyesi ’nce 
1 949 yılında tamir edildiğinde tarih içindeki geçmişi hiç hesaba katılmaksızın sadece şehrin iki 



yakasım birbirine bağlayan bir unsur olarak düşünülmüş ve bu anlayışla ihya edilmiştir. Bu tarihî 
eser, bugün eski gravür ve fotoğraflardaki görünümünden çok farklı ve bir vakitler güzelliğini 
vurgulayan romantizminden yoksun olarak görevini sürdürmektedir. 

Irgandı Köprüsü, Gökdere vadisinin iki tarafındaki kayalıklarda inşa edilen ayaklara bağlanmış, 15 
m. kadar bir açıklığa ve yaklaşık bir o kadar yüksekliğe sahip sivri, Türk kemerli bir yapıdır. 
İnşasında muntazam kesme taşlar kullanılmıştır. Köprünün döşemesi hizasında cephesinde dizi 
halinde taş konsollar bulunuyor ve bunlar iki sıra halindeki tonozlu dükkânların taşkın dış cephelerini 
taşıyordu. Önge, dükkân hücrelerinin bu dış cephelerinde üstleri sivri boşaltma (tahfif) kemerli 
pencereler bulunduğunu düşünmüştür. Nitekim Miss Par doe’ minkinde daha intizamsız olmasına 
rağmen Texier’nin gravüründe bu pencereler görülmekte ve ortadaki yolun üstünün de çifte meyilli 
bir çatı biçiminde örtülü olduğu anlaşılmaktadır. 1855 depreminden soma çekilen fotoğraflarda 
konsollar kaybolmuş, dükkânlar ise değişik ölçülerde ve mimarileri birbirini tutmaz biçimde kiremit 
örtülü çatılarla ahşaptan yapılmış olarak mevcuttur. Cephelerinin çıkmaları eliböğründeler tarafından 
taşınmaktadır. Köprünün 1922’ de son tahribi ve dükkânların yakılmasından soma 1949 tamirinde 
cepheler yükseltilmiş, böylece iki uçtaki sokaklarla aynı seviyede bağlanmıştır. Bugün alttaki 
muntazam kesme taş örgünün üstünde poligonal yontulmuş taşlardan olan bu ek yükseltilme açıkça 
görülür. 

Köprünün bir ucundaki ayağın içine dışarıdan bir kapıdan geçilerek girilebilir. Karşı taraftaki ayağın 
içinde de bunun benzeri bir boşluk olduğu dışarıdan görülen mazgalların varlığından tahmin 
edilmekle beraber bu ikinci mekâna girilemediğinden ne olduğu hakkında bir kanaat edinilememiştir. 
Kuzeybatı tarafındaki boşluk dikdörtgen planlı olup 4,50 x 14,85 m. ölçüsündedir. Üstü tuğla örgülü 
bir beşik tonozla örtülmüş, duvarlarında yer yer tamir izleri ve yamalara rastlanmıştır. 

Köprü üstünde evvelce mevcut dükkân gözlerinin tabanları ile büyük mahzenin tonozu arasında yine 
tonozlu küçük hücreler bulunduğu tesbit edilmiştir. îlk defa Önge tarafından görülerek incelenen ve 
dışarıya açılan bir mazgaldan hava ve ışık alan bu küçük hücrelerden biri 1,67 x 3,00 m 
ölçüsündedir. Tonozunda 0,43 x 0,75 m. ölçüsünde bir menfezin bulunması, bu hücrenin aslında 
üstündeki dükkânla bağlantılı olduğunu gösterir; hatta belki de onun ardiyesiydi. Dış cephelerde tek 
sıra halinde çok sayıda mazgal bulunuşu bu dar mekânların adetlerinin de çok olduğunu belli eder. 
Önge, bu hücrelere nazaran daha alt seviyede bulunan tonozlu büyük mekânın ahır veya antrepo 
olabileceğini düşünmüştür. Ayrıca bazı söylentilere göre burası bir süre Ermeniler tarafından 
şaraphane olarak kullanılmıştır. Nitekim köprünün şehir tarafındaki ucu evvelce Ermeni mahallesi 
olduğundan Bursa’ da uzun süre Fransa konsolosu olan Ermeni asıllı G. Bay’m aynı zamanda 
konsolosluk olan evi bu köprünün başında bulunuyordu. Eski kartpostallarda damında Fransız bayrağı 
ile görülen bu ev, başta Pierre Loti olmak üzere pek çok yabancı tarafından ziyaret edilmiştir. îçi 
değerli Osmanlı eserleriyle döşenmiş olan eski Türk üslûbundaki köşkev, Ahmed Hâşim’in 1928’de 
basılan Gurebâhâne-i Laklakan adlı eserinde yer almıştır. Bu yapı bir ara ünlü kebapçı İskender’in 
mülkiyetine intikal etmişse de satıldıktan sonra on beşyirmi yıl içinde yıldırılıp ortadan kaldırılmıştır. 

Irgandı Köprüsü, üstünde çarşısı ile Türk sanatında benzerlerine az rastlanan değişik bir köprü 
örneği idi. Eski şekline benzer bir biçimde ihya edilmeyişi turistik ağırlığı olan Bursa şehri için 
büyük bir kayıptır. Venedik’te bugün şehrin en 



büyük turistik yerlerinden biri olan, üstünde galeri ve dükkânlar bulunan Rialto Köprüsü ile 
Floransa’daki Ponte Vecchio çarşılı köprü geleneğini sürdürürken Irgandı Köprüsü’nün sadece bir 
geçit yeri görünümünü almış olması üzüntü vericidir. 
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IRKÇILIK 

Sosyal grupların kalıtımla geçen bedenî özellikler sebebiyle farklılaştığını ve bu farklılıkların onlar 
arasındaki statü ve ilişkinin belirleyicisi olması gerektiğini iddia eden akım, 

Irk (<ij*I') kelimesi Arapça’da “kök, bitkinin gövdesi, yaprağın sapı, damar, asıl, irsi özellik, nesep, 
menşe, ata” gibi anlamlara gelir (Lisânü’l- C Arab, “ c ark” md.; Tâcü’l- C arûs, “ c ark” md.). İbn 
Manzûr ’un naklettiği bir beyit eski Araplar ’da ırk kelimesinin “soy üstünlüğü ve asalet” anlamında 
kullanılabildiğini göstermektedir. İslâmî dönemde buna yakın bir anlamda, fakat çoğunlukla reddedici 
bir yaklaşımla yine bir Câhiliye dönemi kavramı olan asabiyet kullanılmaktaydı. Ancak bu kelime, 
çağdaş bir kavram olan ırkçılığın anlam genişliğinden uzak olup genellikle kabilecilik çerçevesinde 
bir içerik taşıyordu. Zamanla bilhassa İranlılar’ m müslüman olmaya başlamasıyla birlikte kısmen ırk 
ayırımını ve buna dayalı çekişmeleri de ifade eden şuûbiyye kelimesi kullanılmaya başlandı. 

Günümüz Türkçe’sinde aralarında kan bağı bulunan, aynı soydan gelen büyük insan toplulukları ırk 
kelimesiyle ifade edilmekle beraber aynı anlamda veya daha az içerikte olmak üzere nesil, nesep, 
zürriyet, soy, sülâle gibi başka kelimeler de bulunmaktadır. Sosyal grupların kalıtımla geçen bazı 
özellikleri sebebiyle farklılaştığım, bu farklılıkların onlar arasında statü ve değer farklarına da yol 
açtığını ileri süren akımlara ise ırkçılık denmektedir. 

Modern Arapça’da ırk kelimesi genellikle yukarıdaki sözlük anlamıyla sınırlı kalırken şa‘b, nesil, 
ümmet, cîl, cins, kavim gibi kelimeler kısmen belli bir insan soyunu veya zümresini ifade etmekte, 
Türkçe’deki ırk karşılığında genellikle unsur, ırkçılık karşılığında ise unsûriyye kullanılmaktadır. 
Zaman zaman unsurunsûriyye yerine cins-cinsiyye, kavim-kavmiyye kelimelerinin kullanıldığı da 
görülmekle birlikte özellikle kavmiyyenin (kavmiyet) Türkçe’deki milliyetçilik karşılığında kullanımı 
daha yaygındır. 

Irk kelimesinin karşılığı olarak Batı dillerinde Latince asıllı race, rasse, ırkçılık teriminin 
karşılığında ise racisme, racialisme, racism veya rassismus gibi kelimeler kullamlmaktadır. Batı 
dillerinde bu terimler ırkın, insanın özelliklerinin ve kapasitesinin temel belirleyicisi olduğu ve ırkî 
özelliklerin, bir ırkın diğerine üstünlüğünü doğurduğu inancım ifade etmektedir (Webster’s Ninth 
New Collegiate Dictionary, s. 969). 

Modern disiplinlerde ırk kavramı başlıca şu anlamları içermektedir: 1 . İnsan türünün alt sınıfları 
(beyaz, siyah, sarı ırk gibi). 2. Etnik grup (Cermen ırkı gibi). 3. Belli bir sosyokültürel grup. Bu son 
tanımlama nesnel ölçülere dayanmaz. Meselâ Kuzey Amerikalılar’ a göre siyah ırk mensupları 
Brezilya’da beyaz olarak tammlanmaktadır (Cashmore, s. 237-239). Modern Batı’da ırkçı teoriler de 
üç farklı iddia sebebiyle birbirinden ayrılmaktadır. Bir iddiaya göre insan türü biyolojik olarak farklı 
gruplardan oluşmaktadır; irsiyet, tevarüs edilmiş yetenek ve eğilimlerin açıklanmasını mümkün kılan 
bir faktördür. İkinci görüşte grup özelliklerinin kanla geçtiği ileri sürülürken son görüş ırkçılığın 
teorisyenlerince ortaya atılmış olup bazı insan gruplarının diğerlerinden fizikî, zihnî ve mânevi 
açıdan üstün olduğunu iddia eder (The Encyclopedia of Philosophy, VTI, 58-59). 


Eski Mısır, Yunan ve Roma dinleriyle Hinduizm, Şintoizm, Jainizm, Taoizm, Konfüçyanizm, 



Zerdüştîlik, Mecûsîlik, Yahudilik ve eski Türk dinleri gibi millî dinler bir milletin veya ırkın dini 
olarak ortaya çıkmış olup sadece o milletin Tanrı veya tanrılarla münasebetini düzenler ve 
kurtuluşunu amaçlar. Ancak bunlardan Yahudilik dışında kalanlar, belli bir ırkın üstünlüğüne ve diğer 
ırklar üzerindeki emellerine vurgu yapmaz. Hinduizm de smıfçı bir yapıya sahiptir ve kendi 
mensuplarını kast diye bilinen farklı kategorilere ayırır. İnsanların bu şekilde mensup oldukları kast 
içinde kalma mecburiyetleri dinî bir hüküm olup her kastın dinî uygulamaları farklıdır. Irk ayınım 
bakımından en ilgi çekici din Yahudilik’ tir. Yahudi teolojisi İsrâiloğullarTm seçilmiş ırk olarak 
görür. Her ne kadar daha çok Amerika Birleşik De vletleri’ndeki modern yahudiler arasında liberal 
bir kanat yahudi ırkından olmayanların da ihtidâ yoluyla Yahudiliğe girmesine yol açılması 
gerekliğini savunuyorsa da hâkim anlayışa göre söz konusu dine ihtidâ yoluyla girmek mümkün 
değildir. “Yahudilik mühtedi kabul etmez” (Herzberg, s. 35, 37-45). Bu anlayış yahudilerin yahudi 
olmayanlarla (goyim) ilişkilerine de yansırmşhr. Yahudi olmayanlarla ilişkileri düzenleyen özel 
hukuk kuralları vardır (Horowitz, s. 100-102). Meselâ erkek veya kadın bir goyimle evlenmek 
yasaktır, onların mülkiyet hakları yahudilerinkinden farklıdır. Yahudiler arasında faiz uygulaması 
yasak olduğu halde goyimlerden faiz almak câizdir. 

Yahudilik’ teki bu ayırımcı anlayışın temeli Hz. Nûh’un oğullarına kadar götürülür. Tevrat’a göre 
ırklar tûfandan sonra Nûh’un Sâm, Hâm ve Yâfes adlı üç oğlundan türemiştir (Tekvin, 5/32; 9/18; 
10/32). Hâm babasına karşı bir saygısızlığından dolayı onun lânetine uğradığı için soyundan gelenler 
de Şâmile Yâfes’ in nesline köle olmaya mahkûm edilmiş (Tekvin, 9/19-27), böylece ırklar arasında 
kalıtımla geçen derece farkları ortaya çıkmıştır. Bu derecelenmede en üstün, hatta tek üstün yer 
Sâm’ m soyundan geldiğine inanılan 

yahudilere tahsis edilmiştir. Buna göre, “Rab yer üzerinde olan bütün kavimlerden üstün olarak 
kendisine has bir kavim olmak üzere” îsrâiloğullan’m seçmiş (Tesniye, 14/12), bu suretle onlar 
“Allah’mkavmi” olmuşlardır (Levililer, 26/12; Çıkış, 19/5-6). Tevrat’ta buna dair şöyle 
denilmektedir: “Ve onlardan nefret ettim. Fakat size dedim: Siz onların topraklarını miras 
alacaksınız... Ve bana mukaddes olacaksınız...” (Levililer, 20/24-26). “îşte şimdi bildim ki bütün 
dünyada Allah yoktur, ancak İsrail’de vardır” (II. Krallar, 5/20). Kitâb-ı Mukaddes’ te yahudilerin 
üstünlüğünü ifade eden daha birçok açıklama yer alır (meselâ bk. Tesniye, 23/20; Mezmurlar, 67/6; 

II. Samuel, 22/44-48). Tevrat’a göre yahudiler bu üstünlükleri dolayısıyla diğer milletleri idare etme 
hakkına sahiptir. “Bütün göklerin altında olan kavimler üzerine bugün senin dehşetini ve korkunu 
koymaya çalışacağım, onlar senin haberini işitecekler ve senin yüzünden titreyip kıvranacaklar” 
(Tesniye, 2/25). 

Yahudiliğin ırka bağlı din anlayışını Hıristiyanlık onaylamamı şhr. Ancak Avrupalı hıristiyan milletler 
gerek sömürgecilik dönemlerinde hâkimiyetleri altına aldıkları Asya ve Afrika ülkelerinde gerekse 
modern çağda Avrupa’daki yahudilere karşı ırkçı bir tavır sergilemişlerdir. Esasen modern anlamda 
ırkçı düşünce ve uygulamalar ilk olarak hıristiyan top bunlarda ortaya çıkmış olup günümüzde Bah’da 
hâlâ farklı ırkların kiliselerinin de ayrı olduğu gözlenmektedir. Amerika Birleşik De vletleri’nde 
siyahların ve Uzakdoğulular’ m kiliselerinin ayrı olması bunun örneğidir. 

Câhiliye döneminde modern anlamdakine benzer bir ırkçılık düşüncesi ve bunu ifade eden kavramlar 
bulunmamakla birlikte genellikle asabiyet kelimesiyle ifade edilen güçlü bir kabilecilik ruhu hâkimdi. 
Bu dönemde aralarında baba taralından kan bağı bulunan topluluğa “asabe”, bu topluluğun bütün 



listesinde on iki peygambere ait kitapların ilkidir. On dört bölümden oluşan kitap, milâttan önce VTII. 
yüzyılda yaşamış olan Peygamber Hoşea’nm hayatı hakkında bilgilerle İsrail’in durumu ve geleceği 
ile ilgili vahiyleri ihtiva eder. 5. Yoel. Çeşitli rü’yetler ile Yahve’nin gününün tasviri yapılmaktadır. 
Kitabın yazılışıyla ilgili olarak, milâttan önce IX. asır ile milâttan önce I. asır arasında değişik 
tarihler ileri sürülmektedir. 6. Amos. Dokuz babdan oluşur. Milâttan önce VIII. yüzyılda tebliğ 
faaliyetlerinde bulunmuş olan Amos’un sözlerini ve işlerini, çeşitli rü’yetlerle kehanetleri ihtiva 
etmektedir. Birinci şahıs ağzından olan ifadeler onun kaleminden çıkmış sayılabilirse de bütünüyle 
kitap onun müridleri taralından kaleme alınmıştır. 7. Obadya. Ahd-i Atık’ te peygamberlere nisbet 
edilen yazıların en kısa olanıdır. Bir bölüm ve yirmi bir cümleden ibaret olan bu yazıda Edomlular ’m 
işledikleri suçlar, âkıbetleri, nihaî zaferin İsrail’e ait olacağı bildirilmektedir. Yazıldığı zaman 
konusunda milâttan önce IX. asır ile V asır arasında değişik tarihler ileri sürülmektedir. 8. Yûnus. 
Yûnus peygamberin hayatının anlatıldığı bu bölüm dört babdan oluşmaktadır. Kitapta Yûnus ’un rab 
tarafından verilen Nineve (Ninova) halkını uyarma görevini yerine getirmeyerek bir gemiyle kaçmaya 
kalkışması, denize atılması, kendisini bir balığın yutması ve sonraki gelişmeler anlatılır. Yûnus, 

İkinci Krallar’daki (14/25) ifadeye göre, II. Yeroboam’m sal tanatmm başlarında milâttan önce 
780’lere doğru peygamberlik yapmış olmalıdır. Ancak kitabın yazılış tarihi, Yûnus’a nisbet edilen bu 
kısımda belirtilmemiştir. Tenkit faaliyeti, kitabın Bâbil esareti sonrası döneme ait olduğu 
görüşündedir. Ayrıca eserin Yûnus’unNineve’den dönüşünden sonra yazıldığı ileri sürülmektedir. 9. 
Mika. Milâttan önce VIII. asırda yaşamış olan Peygamber Mika’ ya nisbet edilir. Kitap yedi bölümdür 
ve çeşitli vaad ve tehditleri ihtiva etmektedir. 4/1 - 5/8 kısmının onun tarafından yazılmadığı, en 
erken milâttan önce V yüzyıla ait olabileceği ve kitaba sonradan ilâve edildiği ileri sürülmüştür. 10. 
Nahum. Peygamber Nahum hakkında bilgi yoktur. Ona nisbet edilen bu kitapçık üç bölümdür ve 
Yehuda’nm kurtuluşu ile Nineve şehriyle ilgili tehditlerden oluşmaktadır. Nineve’nin yıkılışından az 
önce yazılmış olmalıdır. 1 1 . Habakkuk. Milâttan önce VTI. asır ile VI. asrın başlarında yaşayan bir 
peygamberdir. Hakkında bilgi yoktur. Ona nisbet edilen kitap üç bölümden müteşekkildir. Yehuda’da 
hüküm süren adaletsizliklerden şikâyet etmekte ve Kildânîler’in geleceğine dair haberler vererek 
halkın sadakatinin kendi bekaları için şart olduğunu belirtmektedir. 12. Tsefanya. Milâttan önce VTI. 
yüzyılda yaşamış olan bu peygambere nisbet edilen bölümde İsrail’in günahı üzerinde durulur. 

13. Haggay. İki babdan oluşur. Mevcut şekliyle, milâttan önce 520’ de dört ay peygamberlik yapmış 
olan Haggay’ m bir talebesi tarafından, onun tebliği özetlenerek yazılım ştır. Mâbedin inşasını 
ertelemek için boş bahaneler öne süren halk ile yöneticiler tenkit edilmekte, mâbedin müstakbel 
ihtişamı bildirilmekte, Mesihî ümitler taşıyan Zorobabel methedilmektedir. 14. Zekarya. On dört 
babdan oluşan bu kitabın nisbet edildiği Zekarya, Hz. Yahyâ’nm babası olan Zekeriyyâ’dan farklı bir 
kişidir. Milâttan önce VT. yüzyılda yaşamış bir peygamber ve kâhindir. Zekarya kitabı çeşitli 
rü’yetlerle vaadlerden müteşekkildir. Tenkit faaliyeti, kitabı 1-8 ve 9-14 diye iki kısma ayırmıştır. 
Gerek üslûp gerekse muhteva yönünden diğerinden farklı olan ikinci kısmın V asrın ilk yarısına, hatta 
Filistin’deki Grek dönemine ait olduğu ifade edilmektedir. 15. Malaki. Ahd-i Atîk’inNeviîm 
grubunda on iki peygamberin sonuncusuna nisbet edilen kitaptır. Malaki kelimesinin “maleaki” 
(habercim) kelimesinden geldiği belirtilerek eserin anonim olduğu ifade edildiği gibi bazıları da 
Malaki’yi özel isim kabul etmişlerdir. Eski yahudi geleneği ise Malaki ile Ezra’yı aynı kişi saymıştır. 
Dört babdan oluşan Malaki metninde Tanrı ’mn İsrail’e olan sevgisi, kâhinlerin ibadet hayatındaki 
düzensizlikleri, rabbin ismini ve sofrasını hor görmeleri, Tanrı’ya karşı yapılan ihanetler, 
putperestlerle evlilik ve gereksiz boşanmalar, şeriatın emirlerinin tatbiki, Yahve’nin günü ve rabbin 
habercisinden bahsedilmektedir. Peygamber Malaki milâttan önce 480-460 yıllarında faaliyet 



fertlerim birbirine bağlayan topluluk arasındaki dayanışma duygusuna da “asabiyet” denilmekteydi. 
Câhiliye toplumunda bu duygunun kabile üyelerinin savunulmasına imkân sağlaması yamnda kabileler 
arasında asalet çekişmelerine, zulüm ve haksızlıklara, savaşlara yol açtığı bilinmektedir (bk. 
ASABİYET; CÂHİLİYE). 

İslâm dini insanların farklı ırklardan geldiğini kabul etmekle beraber bunun onlar arasındaki 
ilişkilerde belirleyici rol oynamasını reddeder. Bu bakış açısı teorik alana hâkim olduğu gibi ondan 
hareketle gerçekleşen sosyal ve hukukî düzenlemelere de yansımıştır. Teorik ve felsefî olarak 
İslâm’ın insan kavramında ırka dayalı bir üstünlük kabul edilmezken fıkıhta insanlar arası ilişkiler 
bağlamında da ırkın belirleyici bir yeri yoktur. Muhtelif ırkların varlığı Allah’ın kudret ve ilminin bir 
işareti olarak yorumlanmış olup bu yorum, ırklar arasında kurulması öngörülen barışçı ve eşitlikçi 
düzenin inanca dayalı ahlâkî temelini oluşturur. Kur’ân-ı Kerîm’ deki prensipler Hz. Peygamber’ in ve 
onun ashabının hayaünda somut ifadesini bulmuştur. Daha sonraki devirlerde de felsefe, fıkıh, 
tasavvuf ve ahlâk alanlarında eser veren âlimler tarafından ırkçılık sürekli olarak reddedilmiştir. Bu 
açıdan îslâm dini kendinden önceki bazı din ve kültürlerde bulunan ırkçı veya kast sistemine dayalı 
anlayışlarla mukayese edildiğinde inkılâpçı bir tutum sergilemiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in mesajı evrenseldir; Kur’ an, ırk ayınım gözetmeksizin yeryüzünde “halife” olarak 
yaratıldığını bildirdiği her inşam dünya ve âhiret saadetine çağırır. Dil ve renk ayrılığı ile sosyal 
farklılaşma bir problem değil Allah’ın rahmetinin eseri olan bir nimet ve O’nun ilim ve kudretini 
ortaya koyan bir alâmettir (İbrâhîm 14/4; er-Rûm 30/22; el-Hucurât 49/13). Özellikle Hucurât 
sûresinin 13. âyetinde bütün insanlara hitap edilerek onların arasındaki tabii farklılaşmanın İlâhî bir 
fiil olduğu belirtilmekte ve bu fiilin hikmeti göz önüne serilmektedir. Tabii farkların karşılıklı 
tanışmaya ve oradan hareketle Allah’ı tanımaya vesile olması amaçlanmıştır. Tabii ferdî ve sosyal 
farklılaşmanın getirdiği özellikler birer üstünlük kaynağı olarak görülemez. Üstünlük iradî olmayan 
tabii özelliklerde değil iradî olan dinî ve ahlâkî duyarlıkla (takvâ) bunun ürünü olan güzel fiillerde 
aranmalıdır. 

Kur ’ân-ı Kerîm, yeryüzünde haksız olarak üstünlük taslayanlarm veya diğer insanlar üzerinde 
hâkimiyet kurmak isteyenlerin Allah tarafından şiddetli bir şekilde cezalandırılacağım haber verir. 
Buna dair âyetler (el-Kasas 28/83-84) insanların ancak kendi fiillerinin karşılığım elde 
edebileceklerini göstermektedir. Allah ırk ve benzeri özelliklere bakmaksızın insanları inanç ve 
davranışlarının değerine göre eşit bir şekilde mükâfatlandıracak veya cezalandıracaktır (el-Kehf 
18/30). Bir insana karşı bizzat onun kendi fiiline dayanmayan bir özellikten dolayı olumsuz bir tutum 
içine girmek bir iftira ve apaçık günahtır (el-Ahzâb 33/58). 

Câhiliye döneminde Mekke aristokratları sosyal hayatta sahip oldukları yüksek statünün dinî alanda 
da korunmasını istiyor, ancak bu şartla îslâm dinini benimseyeceklerini, aksi takdirde Habbâb b. Eret, 
Bilâl ve Ammâr b. Yâsir gibi aşağı sınıftan gördükleri kimselerle aynı mekânda bulunmayı kabul 
edemeyeceklerini söylüyorlardı. Fakat Kur’ an, mânevi ve ahlâkî değer ölçülerine vurgu yapan 
ifadelerle böyle bir dinî kast sistemini reddetmiş ve eşitliği temel prensip olarak ilân etmiştir (el- 
Kehf 18/28). 


Atalar fetişizmi bir yandan hür düşünceyi ve doğru tercihler yapmayı engellerken öte yandan 
haksızlıklara, adaletsizliklere, hatta hak dinden sapmaya bile götürdüğü için Kur’ân-ı Kerîm’ de 



birçok âyette yasaklanmış, böylece insana hür düşünceye dayalı seçimler yapma imkânı getirilmiş, 
insanın atalarının ve ırkının körü körüne takipçisi olmasının önüne geçilmesi istenmiştir (el-A‘râf 
7/28, 70; Yûnus 10/75-78; Hûd 11/61-63, 84-88; en-Nahl 16/35; Sebe’ 34/43; ez-Zuhruf 43/22-25). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in ortaya koyduğu ilkeler bakımından insanlar arasında renk, cinsiyet ve coğrafya 
farklılığı gibi fiziksel sebeplere bağlı bir değer hiyerarşisinden söz edilemez; sadece takvâya bağlı 
olarak ruhlar arasında derece farkı olabilir. Ancak bu türden bir fazilet de sosyoekonomik ilişkilerde 
üstünlük getirmez; takvânm mükâfat âhirettedir. İnsanlar arasındaki soy ve cinsiyet farklılıklarım 
alay konusu yapmak ve insanları aşağılamak Allah’ın onları yaratmadaki hikmetini görmemek 
mânasına gelir. Hucurât sûresinin 11-12. âyetleri, müslümanlar arasında her türlü bölücü ve 
aşağılayıcı tavrı fasıldık olarak nitelemekte, bu cümleden olarak ırkçılığı da yasaklamaktadır. Buna 
karşılık aym sûrede inanç ve değer birliğine dayalı kardeşliğin insanlar arasındaki ilişkinin 
mahiyetini belirlemesini emretmektedir. 

Irk farklılaşması diğer birçok kevnî âyetle birlikte yorumlanarak ele alınmalı, Allah’ı ve O’nun bu 
kâinat yaratmadaki hikmetni daha iyi tanımaya vesile kılınmalıdır (el-Hucurât 49/13). Renk 
farklılığı sadece insanlara has bir durum değildir, Allah’mkudretninbir işaret olarak bu tür 
biyolojik farklılıklar tabiatta 

bitkiler ve hayvanlar âleminde, hatta dağlarda bile gözlenebilir (Fâtr 35/27-28; ayrıca bk. en-Nahl 

/V 

16/13, 69; ez-Zümer 39/21). Esasen insanların hepsi Adem’in çocuklarıdır, kâfirlerin şahısları değil 
inançları ve tutumları red ve tahkir edilir. Nitekim onlar bu inanç ve tutumlarım bıraktıkları anda 
müslümanlarla aym değeri ve onuru paylaşırlar. Müslüman bir kişinin ırkdaşları bir yana aym 
inançları taşımayan aile üyeleriyle bile dostluk ilişkisi ortadan kalkar (et-Tevbe 9/23). 

Kur’ân-ı Kerîm, Araplar arasında son derece önem verilen nesep ilişkilerini ve soy üstünlüğü 
anlayışım tamamen dışlayarak “sıla- i rahim” (akrabalık bağım sürdürme) bağlamında ve ahlâk 
kuralları çerçevesinde ödev, hak ve sorumluluklar açısından düzenlemiştir. îslâm’m önerdiği bu yeni 
anlayışta akrabalığın devam ettirilmesine yapılan vurgu soyun üstünlüğünden dolayı değil toplum 
düzeni ve yardımlaşma açısındandır. Kur’ân-ı Kerîm bu bakımdan sıla-ı rahmi teşvik etmiş, soyları 
ile bağlantıyı koparanları yermiştir, ancak soy ile övünmeyi de yasaklarmşhr. Nihaî noktada sadakat 
soya değil İslâm’adır. Câhiliye dönemindeki ırk, nesep ve kabile bağları bu yeni bakış açısından 
mahiyet değiştirmiştir. Sosyal yapıdaki bu köklü değişimin önemli bir göstergesi de sahâbîler 
arasında muharebelerde müşrik akrabalarına karşı savaşanların bulunmasıdır (Kare, s. 48-49, 66). Bu 
nevi tarihî hadiseler, Câhiliye dönemi Arap sosyal yapılanmasına tamamen hâkim olan kavim, kabile, 
aile gibi tabii ve irsî özelliklere dayalı sosyal kimliklerin bir kenara bırakılıp akideye dayalı bir 
kimliğin sosyal ilişkilerde temel belirleyici haline geldiğini göstermesi bakımından önemlidir. Bu 
olaylar ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in ırkçılığı yasaklayan hükümlerinin teorik planda birer temenni 
olarak kalmayıp inananların hayatında gerçeklik kazandığını göstermektedir. 

Hadislerde de genellikle asabiyet olarak adlandırılan ırkçılık yasaklanmıştır. Hadis literatüründe 
asabiyet ırkçılığı da içine alan geniş bir kavram olup kısaca “İslâm dışı bir gaye etrafında gruplaşma” 
mânasına gelir. Hz. Peygamber, insanlık ailesinin ayırımsız olarak beyazıyla siyahıyla hepsine 
gönderilmiş tek mürşididir (Müsned, I, 250, 301; Dârimî, “Siyer”, 67; Müslim, “Mesâcid”, 3). Aynı 
şekilde Resûlullah Vedâ hutbesinde, “Ne Arap’ m Arap olmayana ne de Arap olmayanın Arap olana 



üstünlüğü vardır” (Müsned, VI, 41 1) derken de o zamana kadarki bütün ırkî üstünlük iddialarını 
temelinden yıkmayı hedeflemiştir. 

Irkçılığın önemli bir tezahürü veya sonucu da kızgınlık, nefret ve haksızlıkta yardımlaşma olduğu için 
Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: “Kim ırkçılığa (asabiyet) çağırarak yahut ırkçılıktan dolayı 
başkasına kızarak gayesi belirsiz bir topluluğun bayrağı altına girerse onun ölümü Câhiliye’deki ölüm 
gibidir” (Müslim, “Imâre”, 57; Nesâî, “Tahrîm”, 28; İbnMâce, “Fiten”, 7). “Asabiyet bir kişinin 
kavminin haksız davranışına arka çıkmasıdır” (Müsned, IV 107, 160; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 112). 
Irkçılıkla ilgili hadislerin en anlamlılarından biri de Resûlullah’m Vedâ hutbesindeki şu ifadeleridir: 
“Ey insanlar! Sizin rabbiniz birdir. Babanız da birdir. . . Haberiniz olsun ki takvâ dışında hiçbir 
Arap’ m Arap olmayana, hiçbir Arap olmayanın da bir Arap’ a, hiçbir siyahinin beyaza, hiçbir beyazın 
da siyaha karşı bir üstünlüğü yoktur. Şüphesiz ki İlâhî huzurda en değerliniz en müttaki olamnızdır...” 
(Müsned, VI, 411). Resûl-i Ekrem ırkçılığın bir topluluğu zayıflatıp sonunda dış saldırılara açık hale 
getireceği konusunda da uyarıda bulunmuştur. Soya dayanarak böbürlenmeyi açıkça yasaklayan, ırk 
ayırımcılığını kışkırtarak müslümanlar arasında bölücülük yapanları şiddetle kınayan hadisler de 
vardır (EbûNuaym, I, 9; II, 367; Süyûtî, I, 8-12; Hatipoğlu, XXIII [1978], s. 135). 

/V 

Ayet ve hadislerin ortaya koyduğu bu açık tavır ahlâkî bir tavır olmanın yanında hukukî sonuçlar da 
doğurmuştur. İslâm fıkhında insanların temel hakları ve sorumlulukları belirlenirken muayyen bir ırka 
mensubiyet bir istisna teşkil etmez. Irkı ne olursa olsun hukuk karşısında bütün müslümanlar eşittir. 
Fıkhın amacı olan, insanlarla ilgili leh ve aleyhte hususlar yani hak ve sorumluluklar belirlenirken ırk 
farklılığına en küçük bir rol tanınmamıştır. İlke olarak yönetici Habeşli bir köle bile olsa ona itaat 
etmek gerekir (Müsned, IV 126, 127; Dârimî, “Mukaddime”, 16; İbnMâce, “Mukaddime”, 6, 
“Cihâd”, 39; bk. İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne, IV 92). Halifeliğin Kureyş’ e ait olduğunu ifade 
eden hadisi de bu bağlamda değerlendirmek gerektiği, aksi halde Kureyşliler’i yönetici sınıf gibi 
görmenin açıkça İslâm prensiplerine ters düşeceği de ifade edilmektedir (İbn Haldûn, Mukaddime, II, 
583; Hatipoğlu, XXIII [1978], s. 121-213). Nitekim Hz. Ömer’in, ölüm döşeğinde iken sahâbîlerden 
bir kısmının ona yerine birini tayin etmesini hatırlatması üzerine, yerine güvenerek bırakabileceğini 
söylediği iki kişiden birinin âzatlı bir köle olması bir yandan hilâfetin Kureyş’ e has olmadığına, öte 
yandan renk unsurunun yöneticiliğe hiçbir şekilde engel teşkil etmediğine delil olarak gösterilir. Hz. 
Ömer’in kendisi cemaate namaz kıldırmaya gücü yetmeyince yerine imam olarak Cüd‘ân’m âzatlı 
kölesi Suheyb b. Sinân’ı vekil tayin etmesi de ilgi çekicidir. Suheyb, ashabın önde gelenlerinin de 
bulunduğu cemaate imamlık yapmaya yeni halifenin seçilmesine kadar devam etmiştir (Hatipoğlu, 
XXIII [1978], s. 127). Halbuki İslâm’dan önce Araplar’ m Bizans asıllı olduğu rivayet edilen âzatlı 
bir köleye tâbi olmaları kesinlikle düşünülemezdi. 

Fıkıhta hukukun temel amaçlarından biri nesli korumak olduğu için bir insanın, kendi soyundan başka 
bir soya kendisi veya bir başkası tarafından nisbet edilmesinin haram olduğu da bildirilmiş olup bu 
tür hükümler, ırkçılığa karşı olmanın kendi soyunu inkâr anlamı taşımadığını göstermesi bakımından 
önemlidir. Diğer taraftan bir insanın soyu ile alâkası hiçbir zaman inanç birliğine baskın gelemez ve 
inanç farklılığının miras ve evlenme gibi bazı konularda kısıtlayıcı hükümler doğurmasını önleyemez. 
Evlilikte denklik konusunda bazı fikıh âlimlerinin kabileler veya ırklar arasında fark gözeten bir tavır 
sergilemelerinin de dinî bir temeli olmayıp tarihî ve sosyal telakkilerden kaynaklanmıştır. 

îslâm öncesinde ırkçı bir zihniyetin hâkim olduğu Câhiliye toplumundan bu telakkiyi bir anda 



tamamen silmek mümkün olmamıştır. Ashap arasında zenci ve beyazların ilişkisindeki değişim, bu 
açıdan İslâm öncesi ve İslâm sonrası dönemlere bakarak mukayeseli bir şekilde incelendiğinde bu 
zihnî ve sosyal değişim süreci ve bu süreçte karşılaşılan problemler açıkça görülür. Çünkü Araplar 
neseplerine son derece düşkün insanlardı ve bu durum kabileler arasında bir övünç kaynağı idi. 

Kendi ırkıyla övünmek İranlılar’ da da vardı. Resûlullah’m îran asıllı sahâbîleri bu konuda eğittiği 
görülmektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 112). 

Irkçılığa karşı mücadelenin Hulefâ-yi Râşidîn döneminde de sürdürülmesine rağmen eski 
aristokratların yeni eşitlikçi düzenden zaman zaman şikâyet ettikleri görülmüştür (bazı örnekler için 
bk. Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, II, 104-105; 

Abdullah b. Mübârek, s. 1000; Hâkim, Müstedrek, III, 282; İbnü’l-Esîr, II, 480; Hatipoğlu, XXIII 
[1978], s. 152-153). Müslümanlar arasındaki eşitlik anlayışının ilişki kurdukları ırkçı toplumlarca da 
yadırgandığı olmuştur. Meselâ Mısır’ı müslümanlara karşı savunmaya çalışan Mukavkrs’ a gönderilen 
heyetin başında esmer tenli Ubâde b. Sâmit’in bulunması onu rahatsız etmiş; bu rahatsızlığını 
açıklaması üzerine heyettekiler Ubâde’nin içlerinde en üstün ve en akıllı kişi olduğunu, bu sebeple 
onun liderliğine razı olduklarını, her konuda onun görüşüne saygı duyup itaat edeceklerini 
bildirmişlerdir (Lewis, Race and Color in İslam, s. 10). 

Emevîler ve Abbâsîler döneminde îranlılar, Berberîler ve Türkler gibi Arap olmayan kavimlerin 
İslâm’a girmesiyle İslâm dünyasında ırkçılığı hatırlatan bazı problemler gündeme gelmiş, bu 
dönemde “mevâlî” olarak adlandırılan gayri Arap unsurlara karşı Araplar ’ m üstün olduğunu iddia 
edenler çıkmışhr. Bunlar Peygamber’ in Arap, Kur’an’m da Arapça olması gibi hususları 
kullanmışlardır. Öte yandan bu tür üstünlük iddialarına tepki olarak başta İran asıllılar olmak üzere 
Arap dışı unsurlar arasında ırkçılığı hatırlatan bir hareket başlarmşhr. “Şuûbiyye” denilen bu 
hareketin amacı Arap olmayanların Araplar’ dan daha üstün olduğunu ispatlamaktı. Başlangıçta bir 
tepki hareketi olarak ortaya çıkan ve eşitliği savunan bu yöneliş, sonradan yavaş yavaş Araplar’ a 
karşı mutaassıp davranarak Arap soyunun düşmanı olan, onu dünya kavimlerinin en âdisi sayan ve 
Arap olmayan kavimleri Araplar’ a üstün tutan bir fırka haline gelmiştir. Böylece şuûbiyyenin esası 
ırkçılığa dayanmakta olup (Câhiz, II, 20; Kılıçlı, s. 53) bu ideolojinin lehinde ve aleyhinde olanlar 
tarafından zengin bir literatür ortaya konmuştur (bk. ŞUUBIYYE). 

Gerek İslâm vahyinde gerekse onun İçtimaî ve siyasî uygulamalar planındaki tarihî yorumunda 
ırkçılık hiçbir zaman önemli bir problem oluşturmamakla birlikte müslüman toplulukların 
edebiyatında genelde ırk, özelde renk ayırımmm yapıldığı izlenimini veren bazı beyanlar 
bulunmaktadır. Bu edebiyat içinde erdeme sarılan siyahî kölelerin beyaz tenli kılınarak 
ödüllendirilişini konu edinen masallara, bazı kavimlerin aklî ilimler konusunda yaratılıştan 
yeteneksiz olduğunu, hatta bazı iklimlerde yaşayan kavimlerin köle tabiatlı yaratıldığını iddia eden 
metinlere rastlanmakta, mevâlîye reva görülen çok aşağılayıcı Arap tavrına dair edebî örneklerle 
karşılaşılmaktadır (Lewis, Race and Slavery inthe Middle East, s. 19, 36-37, 55). Kısmen îslâm 
öncesi felsefelerden îhvân-ı Sata ve İbn Sînâ gibi bazı filozofların eserlerine de yansıyan (meselâ bk. 
er-Resâ 3 il, I, 302-305; eş-Şifâ 3 , 1, 447), fakat îslâm diniyle ilgisi bulunmayan ve sosyokültürel 
şartlanrmşlığm eseri olan bu ârızî ön yargılar, zaman içinde çeşitli kavimlerin îslâm medeniyetine 
yaptığı katkılar müşahede edildikçe kendiliğinden yok olmuştur. Selçuklu-Osmanlı geleneğinde de 
ırkçı temayüllere rastlanmamaktadır. Özellikle Osmanlı millet sistemi farklı din ve kavimlerden 



oluşan çok dinli, çok kavimli ve çok kültürlü bir sosyal dokuya sahipti ve bu sistem temellerini 
evrensel ölçekte yorumlanmış bir din anlayışında bulmaktaydı. Bu sebeple ırk faktörü hiçbir şekilde 
bu sistemin işleyişinde bir imtiyaz ölçüsü olarak görülmemiştir. Nitekim millet sistemi içinde yer 
alan farklı etnik gruplar ve kavimler, bu sistemin öngördüğü kamu düzeni çerçevesinde kendi din ve 
inançlarını açıkça ifade edebiliyor, tam bir kültürel özerklik içinde yaşayabiliyorlardı. Zimmîler 
hakkmdaki farklı hükümler ve bazı uygulamalar ise kesinlikle ırk temeline dayanmayıp din ve inanç 
hürriyetinin korunması ve inanç farklılığının siyasî, İdarî ve hukukî alanlara yansımasıyla ilgilidir. 
Sonuç olarak ilk fütuhat döneminin ardından gözlenen Arap-Acem, Arap-mevâlî ayırımının; siyahiler, 
Berberîler, Hintliler, Türkler gibi bazı etnik gruplara yönelik ön yargıların dinde yerinin bulunmadığı, 
başarı, üstünlük ve iktidarın ırk ve renk faktörüne dayanmadığı kısa sürede anlaşılmıştır. Kur’ an ve 
Sünnet’ te ırkçı temayüllere karşı kesin bir tavır takmılmasma bağlı olarak îslâm âlimlerinin ırkçı 
eğilimlerle mücadelesi her devirde hâkim bir çizgi oluşturmuştur. Buna dair eserler arasında Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî’ninTenvîrü’l-ğabeş fî fazli’s-Sûdân ve’l-Habeş, Celâleddin es-Süyûtî’ninRef u 
şeüıiT-Hubşân, Muhammed Nu‘mânb. Muhammed b. Arrâk’mKitâbü Kerizi’ z-Zinâdi’l-vârî fî zikri 
ebnâT’s-serârî, Ebü’l-Meânî Al âeddin Muhammed b. Abdülbâkî el-Buhârî el-Mekkî’nin et-Tırâzü’l- 
menküş fî mehâsini’l-Hubûş, Ali b. Abdürraûf el-Habeşî’ninRef u’l-ğubûş fî fezâfîli’l-Hubûş, 
Câhiz’inFahrü’s-Sûdân c ale’l-bîzân ve FezâTlü’l-Etrâkadlı eserleri zikredilebilir. 


Allah’ın insanları farklı ırklar halinde yarattığı Kur’ân-ı Kerîm’ de belirtilmiş olup konuya ilgi duyan 
îslâm âlimleri, özellikle filozof, müfessir ve tarihçiler, bu farklılaşma hakkında dönemlerinin kültür 
ve biliminden yararlanarak değişik görüşler ortaya koymuşlar; ırk farklılaşmasının sebebi olarak bir 
kısım âlimler nesep faktörünü, diğerleri ise coğrafyaya bağlı iklim faktörünü öne sürmüşlerdir. 

Birinci gruptaki âlimler Tevrat ve İsrâiliyat’ı, ikinci gruptakiler de klasik Yunan felsefesini, tıp ve 
coğrafyasını kendi görüşlerini desteklemek için kullanmışlardır. Ancak îsrâiliyat ve Yunan kaynaklı 
teoriler tarafsız olmayıp kendi ırklarını en üstün ırk gösterme amacı taşırken müslüman âlimler 
konuyu ırk üstünlüğü açısından değil sadece bir antropolojik problem olarak ele almışlardır. Bunların 
ilkine göre ırk farklılaşmasının kaynağı nesep, diğerine göre iklim yani farklı coğrafî şartlardır. 
Birinci görüşün taraftarları ırk farklılaşmasını, tabii faktör ve süreçlerin değil bizzat Allah’ın baştan 
farklı nesepler yaratmasının sonucu diye düşünürler. Bu düşünce dünyada üç ana ırk olduğu ve 
bunların büyük tûfandan sonra Nûh peygamberin üç oğlundan (Hâm, Sâm, Yâfes) türediği şeklindeki 
Kitâb-ı Mukaddes telakkisinden gelir. 


Hadis literatürüne de giren bu telakkinin savunucuları, “Onun (Nûh’ un) zürriyetini, evet onları 
yeryüzünde bâki kıldık” (es-Sâffât 37/77) meâlindeki âyetin bu telakkiyi desteklediğini ileri 
sürerlerse de Hûd sûresinin 40. âyetinde Hz. Nûh’ a sayısı az olmakla birlikte başka insanların da 
iman ettiği bildirilmektedir. Buna göre Sâffat sûresinin 77. âyetindeki “zürriyet” ile Nûh’ a iman etmiş 
olanların kastedildiği anlaşılmaktadır. Bütün ırkların Hz. Nûh’ un üç oğlundan geldiğine dair hikâye 
bazı hadis, tefsir ve tarih kitaplarına girmiştir. Ancak birtakım îslâm âlimleri hadis olarak aktarılan 
hikâyelerin râvilerinin güvenilirliklerini sorgulamışlar ve bu rivayetlerin Tevrat’tan geldiğini ortaya 
koymaya çalışmışlar, özellikle ırk farklılaşmalarının iklimden kaynaklandığını düşünen ekole mensup 
olan İbn Haldûn gibi âlimler açıkça bu rivayetlerin asılsız olduğunu belirtmişlerdir. 


Irkların kaynağının coğrafî şartlar olduğu şeklindeki ikinci temel iddia dünyayı yedi iklime ayıran 
klasik Yunan coğrafyasına dayanır. Bu coğrafya anlayışı ile dönemin dört unsura dayalı tıp anlayışı 
birleştirilerek ırkların kaynağı izah 



edilmeye çalışılmış, yine Grek düşüncesine hâkim olan her şeyin ortasının (itidal) en iyisi olduğu 
ölçütü de kullanılarak orta iklimde yer alan ırkların zihinsel üstünlüğü iddia edilmiştir. Bu anlayış 
Aristo gibi Yunan filozoflarının siyaset ve sosyal teorilerini de etkilemiş, Yunan felsefesinin îslâm 
dünyasına girmesiyle îslâm filozofları tarafından da ilgi görmüştür. Kindî’den başlamak üzere Fârâbî, 
îhvân-ı Safa, İbn Sînâ, İbn Rüşd gibi filozofların, Îdrîsî gibi coğrafyacıların, Sâid el-Endelüsî ve İbn 
Haldûn gibi tarihçilerin görüşlerini etkilemiştir. Mutedil iklim dışında yaşayan Türkler ve siyahların 
medeniyete kabiliyeti olmadığı bu teoriye dayanılarak ileri sürülmüştür. 

İbn Haldûn da meşhur coğrafyacı Îdrîsî’nin verdiği bilgilere dayanarak dünyanın yedi “iklim” (bölge) 
olduğunu var sayar ve ırk farklılaşmasının kaynağı hakkmdaki kuramını bu var sayım üzerine inşa 
eder (Mukaddime, I, 337-397). îbn Haldûn’ un ırk farklılaşması hakkmdaki görüşlerinin 
anlaşılabilmesi için antik Yunan’ dan devralman ve Ortaçağ boyunca müslümanlar arasında yaygın 
olarak kullanılan tıp, biyoloji, astronomi ve coğrafya anlayışının da göz önünde bulundurulması 
gerekir. 

Irk kavramının karşılığı olarak ümmet, nevi, cîl kelimelerini kullanan İbn Haldûn’ un “hukemâ”ya 
nisbet ederek verdiği bilgilere göre dördüncü iklim kuşağı en üstün ırkın yaşadığı ve medeniyete en 
uygun insanların ortaya çıktığı bölgedir (a.g.e., I, 387). Dördüncüden sonra onun iki tarafındaki 
üçüncü ve beşinci iklimler gelir. Kısaca en mutedil iklim olan dördüncü iklimden uzaklaşhkça 
insanların medeniyete olan kabiliyeti zayıflar, dolayısıyla ırkın üstünlük derecesi de azalır. Mutedil 
iklim kuşaklarında yaşayanlar beden, renk, ahlâk ve din bakımından en mükemmel toplulukları 
oluşturur. Hatta peygamberler bile genellikle bu bölgeden yetişir. Buna karşılık itidalli iklim 
kuşağından en uzakta olan güney ve kuzey iklimlerine peygamber gönderildiğine dair hiçbir bilgi 
yoktur. 

İbn Haldûn ırkların kaynağının nesep olduğunu iddia edenleri eleştirirken şöyle der: “Varlıkların 
tabiatları hakkında hiçbir bilgi sahibi olmayan bazı nesep âlimleri vehmettiler ki siyahlar Nûh’un 
oğlu Hâm’m çocuklarıdır; babasının onun neslinin köle olması için yaptığı bedduanın eserinin ortaya 
çıkması sonucu siyah renk ile diğer insanlardan ayrıldılar. Onlar bu konuda hikayecilerin 
hurafelerinden hikâyeler de naklederler. Nûh’un, oğlu Hâm’a bedduası Tevrat’ta yer almakta, ancak 
orada siyah renkten bahsedilmemektedir; Nûh sadece Hâm’m çocukları kardeşlerinin (Sâm ve 
Yâfes’in) kölesi olsun diye beddua etmiştir” (a.g.e., I, 389). 

Sâid el-Endelüsî de ırkları medeniyete yatkınlıkları bakımından tabakalara ayırmıştır. Ona göre 
coğrafyaya bağlı olarak iklim bir ırkın medeniyete ne derece kabiliyetli olacağını belirler. Bu yönden 
insanlık yedi ana ırka ayrılır: 1. îranlılar, 2. Keldânîler, 3. Yunan, Fransız, Slav ve Romalılar, 4. 
Kiptiler Te onlara yakın olan bazı zenciler, Habeşistanlılar ve Berberîler, 5. Türkler, 6. Hintliler, 7. 
Çinliler. Endelüsî bu ırkları ilme değer verenler ve vermeyenler diye ikiye ayırarak ilme değer veren 
ırkları Hintliler, îranlılar, Keldânîler, İbrânîler, Yunanlılar, Romalılar, Mısırlılar ve Araplar şeklinde 
sıralamakta; geride kalan ırkların hiçbirinin ilme önem vermediğini ileri sürmektedir (Tabakâtü’l- 
ümem, s. 10-11). Bu düşünceler klasik Yunan coğrafya, tıp ve felsefesinin bir ürünüdür. Ayrıca 
nesebe dayalı teori gibi Sâid el-Endelüsî’ninyedi iklim teorisinin sonunda insanları medeniyet ve 
bilime yatkınlık açısından tabakalara ayırmasının da Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerin yukarıda ortaya 
konan temel bakışma ters düştüğü açıktır. 



Batı dünyasında ırkçılık, modern çağın en önemli olguları arasında yer alan sömürgecilik ve onunla 
bağlantılı kapitalist sistemin oluştuğu şartlar altında sömürgeciliğe meşruiyet tanıyan bir ideoloji 
olarak ortaya çıkmıştır. Tarih boyunca Baü kolonyalizmi ve kapitalizminin gelişme aşamalarına bağlı 
olarak ırkçılık da farklı tezahürlerde gelişmiştir. îlk aşamada Amerika ve Karayipler ’in yerli 
sakinleri olan Kızılderililer sömürgecilerin apaçık talan ve soykırımına mâruz kaldılar; ırkçı teoriler 
de bu dönemde ortaya çıkmaya başladı. Sömürgeciler, buralarda yaptıkları baskı ve zulümleri izah 
için ırkçılığı bir araç gibi kullandılar. Nitekim ilk olarak 1550 yılında İspanyol ilâhiyatçı Gaines de 
Sepulveda Kızılderililer ’in aşağılık bir ırk olduğunu ve bunların beyazlara hizmet etmek üzere 
yaratıldıklarını ileri sürdü. Bu teori Amerika’da uzun yıllar propaganda edilmiştir. XVII. yüzyılın ilk 
yarısında beyaz işçilerle siyah köleler iş yerlerinde yanyana çalışıyorlardı. Ancak siyah köleler 
beyazlara göre hem ucuzdu hem de her türlü şartlarda çalışmaya razı olduklarından bu dönemde iş 
gücü olarak sadece siyah köleler kullanılmaya başlandı. Amerika ve Karayipler’ de köleler “hayvan 
sürüsü” olarak adlandırılıyordu. Siyahlar beyazlara özgü hiçbir şeyi taklit edemezlerdi. XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren siyah-beyaz ilişkileri değişmeye başladı. Çünkü ekonomik ve politik sebeplerle 
artık köle istihdamı işlevini yitirmişti. İlk olarak 1804 yılında Fransızlar Haiti’de köleliği kaldırdılar; 
diğer sömürgelerde de köleliğin peyderpey kaldırılmasıyla ırkçılık düşüncesinde de değişmeler 
gözlendi. Buna göre artık siyahlar da insan sayılmakla birlikte üstün ırka mensup olan beyazlara 
kıyasla aşağı ırkı oluşturuyorlardı. Üstelik bunlar zihinsel ve kültürel bakımdan geri olduklarını 
kendileri de kabul ediyor ve bu yüzden beyazlara uyum sağlamaya çalışıyorlardı. 

Yeni ilişki biçimi sürekli olarak yeni teorilerin de ortaya atılmasına yol açıyordu. Fransız 
Aydmianmacı düşünürlerinden Boulainvilliers ve Buffone gibi ırkçı fikirleri ortaya atan filozofların 
ardından ırkçılığı bir sistem halinde ortaya koyan kişi Kont Joseph Arthur de Gobineau oldu. 
Gobineau, Essai sur l’inegalite des races humaines (I-I\( Paris 1853-1855) adlı eserinde beyaz ırkın 
aklı ve dürüstlüğü, sarı ırkın fayda, düzen ve ortayolu, siyah ırkın ise hırsı, lirik ve artistik 
yetenekleri temsil ettiğini ileri sürdü ve Nordik (kuzeyli-beyaz) ırkı insanlığın en üstüne yerleştirdi. 
Houston Stewart Chamberlain Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (I-II, Münih 1 899) adlı 
eserinde benzeri bir yaklaşım sergileyerek Aryan ve Toton ırkının üstünlüğünü savundu. Ancak 
Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’de ortaya atılan ırkçı teoriler daha çok sosyal ve ekonomik 
faktörlerle bağlantılı bir şekilde geliştirildi; bu teoriler, zencilerin biyolojik olarak daha aşağı 
oldukları iddiasını sürdürmekle birlikte gelişen siyahı bilincin gelecekte beyazların sosyal ve 
ekonomik konumları bakımından tehlike arzedebileceği üzerinde durdular. Madison Grant, The 
Passing of the Great Race (New York 1916) adlı eserinde, Lothrop Stoddard The Rising Tide of 
Color Against White Supremacy (New York 1920) adlı kitabında Asyalılar ve Afrikalılar arasındaki 
doğum oranlarının yüksekliğine dikkat çekerek beyaz ırkın gelecekte hâkimiyeti kaybedebileceği 

endişesini dile getirdiler (The Encyclopedia of Philosophy, VII, 60). 

XX. yüzyıl Batı’ da ilk defa tekbir dünya sistemi iddiasının ortaya çıktığı dönemdir. Batı dünyasının 
gelenekleşmiş olan ırkçılık zihniyetinin bu yüzyılda faşist politikalarla birleşmesinden sonra bazı 
milletler kendi ırkının üstünlüğünden ve dünya insanlarını kendisinin kurtaracağından söz etmeye 
başladılar. Almanlar ’m işgal ettikleri her yerde yahudileri soykırımına mâruz bırakmaları bu 
düşünceden kaynaklanmıştır. Ancak Avrupa’da yahudi düşmanlığı ile pratiğe yansıyan antisemitizm 
(Sâmî ırkına düşmanlık) olgusu, Cermen ırkının üstünlüğünü ileri süren AdolfHitler ’in yeni bir 
buluşu olmayıp Baü tarihinde şekillenmiş bir ırkçılık biçimidir. 



XX. yüzyılda Avrupa kıtası dışında ırkçılığın en yoğun yaşandığı bölgelerden biri Güney Afrika, 
diğeri de Amerika Birleşik Devletleri olmuştur. XVII. yüzyıldan itibaren Hindistan, Endonezya ve 
Malezya’dan köle olarak Güney Afrika’ya getirilen müslümanlar da bu ülkedeki ırkçı uygulamaların 
sıkıntısını yaşamışlardır. Şeyh Yûsuf el-Makassarî, İmam Abdullah İbn Kâdî Abdüsselâm, Ahmed 
Efendi, Abdullah Abdurrahman ve İmam Abdullah Hârûn gibi liderler yamnda daha birçok müslüman 
ferdî olarak veya Afrika Ulusal Kongresi ( ANC) gibi platformlarda ırkçılığa, emperyalizme ve 
baskılara karşı mücadele etmişlerdir. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nde XIX. yüzyılın sonunda ve XX. yüzyılın başında ırk ayırımını 
öngören ilk yasalar (Jim Crow Laws) çıkarılmaya başlandı. Bu yasalara yaygın bir şiddet dalgası da 
eşlik ediyordu. Irk ayırımına karşı yürütülen mücadelelerde siyahlar farklı kamplara ayrıldılar; siyah 
örgütlerin üç farklı görüş etrafında oluştuğu söylenebilir. Bunlardan siyah burjuvazinin çıkarlarını 
temsil eden grup (National Association for the Advancement of Coloured People [NAACP]) sadece 
yasal bir devrim istiyor ve son derece ılımlı bir tavır sergiliyordu. Liderliğini Martin Luther King’in 
yaptığı, “hemen özgürlük” (freedom now) sloganıyla ortaya çıkan ikinci siyah hareketi beyazlarla 
entegrasyonu savunuyordu. Gandi’nin sadık bir izleyicisi olan Protestan rahibi King mücadelede 
şiddet kullanılmasına karşı çıkmış, barışçıl eylemlerle ırkçı uygulamaları yenmeye çalışmıştır. 
Üçüncü hareketi, uzlaşmaz ve sert bir çizgi takip eden Siyah Müslümanlar Hareketi (Black Muslims) 
temsil ediyordu. 1930 yılında Wallace D. Fard (Wallace Fard Muhammed) tarafından kurulan bu 
hareketin başına daha sonra Elij ah Muhammed geçmiş ve hareketi II. Dünya Savaşı ’ndan sonra faal 
bir konuma getirmiştir. Aşırı tepkici davranan ve aslî kaynaklarla tarihî uygulamalardan çok farklı bir 
îslâm anlayışına sahip olan Elij ah Muhammed, beyazların doğuştan birer şeytan olduğuna ve 
kendisinin Allah tarafından bu ırkı yok etmek üzere görevlendirildiğine inanıyordu. Buna göre boş bir 
eşitlik ve entegrasyon için mücadele etmektense sadece siyahlardan oluşan ayrı bir dünya kurmak ve 
bağımsız olmak daha gerçekçiydi (Fontette, s. 109-110). Samimiyetsizliği ve bozuk inancı bizzat 
kendi oğlu Wallace (Warith) Muhammed tarafından teşhir edilinceye kadar îslâm Milleti (The Nation 
of İslam) örgütüne mensup müslümanlar onun gayet disiplinli ve inanmış birer izleyicisi olarak 
kaldılar. Siyah Müslümanlar Hareketi’ne hapiste iken katılan Malcolm X (Mâlik eş- Şahbâz) 1952 
yılında hapisten çıktıktan sonra kendisini bu harekete adamış, kısa zamanda ırkçılık mücadelesinin 
Amerika’daki en önemli liderlerinden biri olmuştur. Malcolm X, hareketten ayrıldığı 1964 yılma 
kadar Elijah Muhammed’in sadık bir izleyicisi idi. Mekke’ye yaptığı bir hac ziyaretinden sonra 
fikirlerini kökten gözden geçirmeye başladı. Hareketten ayrıldıktan sonra da bu siyah müslümanlarm 
meselelerini giderek yumuşayan bir üslûpla işlemeye devam etti. Siyah Müslümanlar Hareketi’nden 
ayrıldıktan sonra Harlem’de (New York) Müslüman Camii (Müslim Mosque) ve Afrikalı- 
Amerikalılar Birliği Derneği ’ni (Afro- American Unity Organization) kuran Malcolm X, çalışmalarım 
21 Şubat 1965’ te öldürülünceye kadar bu kuruluşlar vasıtasıyla sürdürdü. 

Günümüz Amerika’sında ayırımcı yasalar ortadan kaldırılmış ve hukukî eşitlik sağlanmıştır. Ancak 
uygulamada hâlâ beyazlar arasında yer yer ırkçı ön yargılara rastlanmaktadır. Her ne kadar 
başlangıçta faşizm ile ırkçılık arasında birebir ilişki söz konusu değilse de bugün çeşitli Avrupa 
ülkelerinde ortaya çıkan “yeni faşizm” hareketlerinin hepsi ırkçılığı vazgeçilmez bir ilke olarak 
ideolojilerine katmıştır. Avrupa’da bu tür grupların üzerinde birleştikleri en önemli konu yabancı 
düşmanlığıdır. Eski Yugoslavya’mn dağılmasından sonra Bosna-Hersek’te ve Kosova’da müslüman 
Boşnaklar Ta Arnavutlar ’ı hedef alan etnik arındırma eyleminin de temelinde ırkçılık yatmaktadır. 



XIX ve XX. yüzyıllarda Avrupa’da esen milliyetçilik ve ırkçılık rüzgârları zamanla İslâm dünyasını 
da etkisi altına almıştır. Ümmet bilinciyle yaşayan milletler arasında genel olarak ırkçılık ve 
kavmiyetçiliğin ne olduğu bilinmezken Batılı devletlerin îslâm dünyasına, özellikle Osmanlılar’ a 
yönelik politikalarında görülen değişikliklerden sonra Arnavutlar, Araplar, Türkler ve Kürtler 
arasında müstakbel sürtüşmelere zemin hazırlamak üzere kavmiyet ayırımına dayalı ideolojiler 
gündeme gelmiştir. 

XIX. yüzyıl Osmanlı aydınları, dönemin Avrupa’sında ortaya çıkan “cins ittihadı” yani ırk birliği 
fikrine dayalı olan milliyetçilik akımlarını kendi toplumları için elverişli görmemişlerdir. Meselâ 
Nâmık Kemal birlik ve kardeşlik fikrini insanların “yumru yanaklı” veya “çatık kaşlı” bir nesilden 
gelmelerine dayandıran anlayışı reddetmiştir. Yine Esad Efendi “cins” (ırk) unsurunu birlik ve 
dayanışma sebeplerinden biri olarak kabul etmekle birlikte İslâmî anlayışta birliği sağlayacak 
vasıtanın İslâmiyet olduğunu savunmuştur (Türköne, s. 266-267). Kendi tabiriyle “Avrupa’da ras 
(race) meselesi”yle ilgili ırkçı tartışmaları yakından takip eden (Danişmend, s. 28-29) Ali Suâvi de 
Avrupa’da güdülen “cinslik davası”na (ırkçılık ideolojisi) Osmanlı ülkesinde rastlanmadığına dikkat 
çekerek müslümanlarm birliğinin tevhid ilkesine dayandığını belirtmiştir. Ali Suâvi ’ye göre Osmanlı 
bir Türk devletidir, ancak ırkçılık davasına itibar etmeyerek her ırktan ehliyetli bulduğu kimseleri 
istihdam etmiştir. Ali Suâvi bazı Avrupalı yazarların Türkler’ i “mesâî -yi zihniyyeden ârî, yalnız bir 
kaba kahraman gibi” değerlendiren ırkçı yaklaşımlarım şiddetle reddetmiş ve Türkler’ in müslüman 
olduktan sonra ilim ve medeniyet alamnda ortaya koydukları başarıdan örnekler vermiştir (Çelik, s. 
623-630). 

II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra İstanbul’da Türk Derneği, Selânik’te Genç Kalemler dergileri yayın 
hayatına katılarak Osmanlı Devleti ’nin bütünlüğü idealini örselemeksizin Türk dili ve kültürü 
etrafında milliyetçi bir şuur telkin etmeye başlamıştı. 1913 yılında yayın hayatına başlayan İslâm 
Mecmuası’nda eski şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi İslâm dinine göre ırk ve cins iddiasında 
bulunmamn şiddetle yasak olduğunu, ırk ve cins davası gütmenin İslâm kardeşliğine zarar 

vereceğini yazdı. Bunun üzerine Takib ve Tenkid dergisinden Nüzhet Sâbit, ırk ve cinsiyet 
iddiasında bulunmamn hangi bakımlardan İslâm’a zıt düştüğü konusunda Mûsâ Kâzım Efendi ’ye bir 
soru yöneltti. İslâm Mecmuası ’nda herhangi bir cevap verilmeyince Babanzâde Ahmed Naim 
Sebîlürreşâd dergisinde “İslâm’da Da‘vâ-yı Kavmiyyet” başlıklı geniş ilgi gören bir yazı neşretti (sy. 
293 [10 Nisan 1330]; bu metin ayrıca Sebîlürreşâd Kütüphanesi Neşriyatı’mn 18. kitabı olarak bir 
risâle halinde yayımlanmıştır, İstanbul 1332). Ahm ed Naim bu yazısında İslâm dininin “da‘vâ-yı 
kavmiyyet” (kavmiyetçilik) ve “da‘vâ-yı cinsiyyet” (ırkçılık) ideolojilerini kesin olarak reddettiğini 
ve bu tür fikirlerin Câhiliyyet davası olduğunu vurguladı. İslâmcı düşünürler, daha sonraki yıllarda 
da ırkçılık çağrışımı yapan fikirler aleyhindeki tavırlarım sürdürmüşlerdir (bk. İSLAMCILIK; 
MİLLİYETÇİLİK). 

1 932’ de toplanan Türk tarih kongresiyle tesbit edilen “Türk tarih tezi”nde Türk ırkmm çok defa öne 
sürüldüğü gibi sarı olmadığı, beyaz ve brakisefal olduğu görüşünün benimsendiği görülmektedir. 
Tezde yer alan bu ana fikrin Baü’da ortaya çıkan ırkçı tasniflere bir tepki olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim 192 8’ de Afet İnan Atatürk’e, Türk ırkının sarı ırka mensup bulunduğunu ve Avrupa 
zihniyetine göre ikinci nevi bir insan tipi olduğunu iddia eden bir Fransızca kitap göstermiş, 



Atatürk’ün bu iddiaya gösterdiği tepki Türk tarih tezinde yer alan ana fikrin çekirdeğini teşkil etmiştir 
(înan- Karal, s. 59, 64). 

1940’h yıllarda ırkçılığın hararetli tartışmalara konu olduğu görülmektedir. Rıza Nur’un 1942’den 
itibaren çıkarmaya başladığı Türkçü dergi Tanrı dağ’ da konuyla ilgili bazı fikirler ortaya atılımşür. 
Mustafa Akansel, Gobineau’nun “ilmi ırkçılık” saydığı ve dâhiyâne bulduğu fikirlerine atıflar yaparak 
safkanın Türk ırkının geleceği açısından hayatî önem taşıdığını iddia etmiş, devletlerin çöküşünü 
yabancı kan karışması sonucu ırkların yozlaşmasına bağlamıştır (Tanrıdağ, 1/8 [1942], s. 5-6). Ziya 
Göğem, aynı derginin peşpeşe iki sayısında Akansel’ in iddialarını esas alarak bir yazı yayımlamış, 
antropolojinin ırk tasnifinde başvurduğu kafatası biçimi, burun şekli, deri ve göz rengi, boy ve kan 
grubu gibi kriterler arasından özellikle kan grubu üzerinde durarak Türkler arasında yaygın olan kan 
gruplarıyla saf Türk ırkı arasında ilişki kurmaya çalışmıştır (a.g.e., 1/16 [1942], s. 11-13; 1/17 
[1942], s. 11-12). 

1943-1944 yıllarında Nihal Atsız’ m sahibi ve müdürü olduğu Orhun dergisinde Türk milliyetçiliği 
fikrinin ırkçılık kavramına indirgenerek savunulduğuna tanık olunmuştur. Dergide esas itibariyle Türk 
ırkçılığının Türk milliyetçiliğinin en baş unsuru olduğu ve dünya görüşü olarak modern Batı’ dan ithal 
edilmiş olmayıp Türk tarihinin bilinen en eski devirlerine kadar uzandığı fikri işlenmiştir. Dergi 
yönetiminin düzenlediği bir ankette okuyuculara, “Türkçülüğün baş unsuru size göre ırkçılık imdir, 
kültür müdür, vatan mıdır, devlet midir?” sorusuna çoğunluğun “ırkçılıktır” cevabım verdiği 
görülmektedir. Aynı ankette okuyucuya, “Irkları üstün ve aşağı olarak ayırmaya taraftar imsiniz?” 
şeklinde yöneltilen soruya da çoğunlukla “taraftarım” şeklinde cevap alınmıştır (Orhun, sy. 12 
[1943], s. 12-13; sy. 13 [1944], s. 18-22; sy. 14 [1944], s. 10-18; sy. 15 [1944], s. 17-22; sy. 16 
[1944], s. 17-25). 

1944 yılı Mayıs ayında başta Ulus, Tanin, Akşam, Tan, Vakit ve Cumhuriyet gibi gazeteler olmak 
üzere yazılı basında “ırkçılık-turancılık” aleyhtarı yoğun bir kampanya başlatıldı; siyasî iradenin de 
bu yönde tavır almasıyla birlikte Türkçüler ’e yönelik bir tutuklama faaliyetine girişildi. Uzun süren 
bir yargılama süreci sonunda sanıkların hepsi 1945 yılında beraat etti (Tanyu, s. 4-8, 11, 28). 

Modern dönemde müslümanlar arasında ortaya çıkan ırkçı veya ırkçılığı çağrıştıran akımlar gelişip 
güçlenmelerine yetecek fikrî, kültürel, siyasî ortam bulamadıklarından çökmeye veya marjinal sımrda 
kalmaya mahkûm olmuşlardır. Bununla beraber her ne kadar kendi içlerinde ırkçılığı yenseler de 
müslümanlar dıştan gelen ırkçı saldırılara mâruz kalmışlardır. Müslümanlara yönelik bu saldırılar 
arasında ilk dikkat çekeni Siyonizm ideolojisidir. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 10 Kasım 1975 
tarihli kararında siyonizmin bir çeşit ırkçılık ve ırk ayırımı olduğunu tesbit ve tescil etmiştir. Aynı 
şekilde Çinliler’ in Doğu Türkistan’da yaşayan Türkler’ e, Hindular’ m müslümanlara, Ermeni ve 
Yunanlılar’ m Türkler’ e, Sırplar’m Arnavut ve Boşnaklar’a, Ruslar’m genel olarak Orta Asya 
Türkleri’ne, Bulgarlar’m Türkler’ e karşı uyguladıkları ırkçı politikalar ve saldırılar dikkat 
çekmektedir. 

Öte yandan Batı Avrupa ülkelerinde yaşayan müslümanlarm giderek artan bir şekilde yeniden 
güçlenen ırkçı saldırılara mâruz kaldıkları gözlenmektedir. Almanya’da Türkler’ e, Fransa’da 
Cezayirliler’ e karşı yürütülen saldırılar buna örnek olarak gösterilebilir. Bu durum, Batı’ da ırkçılık 
tohumlarının yeniden yeşermeye başladığını çarpıcı bir şekilde ortaya koymuştur. Modern insanın 



göstermiştir; eser ise milâttan önce 433-432 yıllarında yazılmış olmalıdır. Malaki, Yahudilik’ teki 
kanonik peygamberlerin sonuncusudur. Ondan sonra artık mesih gelecektir. 


C. Ketuvîm (Kitaplar). Ahd-i Atık’ te Tevrat ve Peygamberler’ den (Neviîm) sonra bir üçüncü 
koleksiyonu oluşturan Ketuvîm, çeşitli Yunanca yazmalarda ve kilisece benimsenen listelerde farklı 
şekillerde tasnif edilmiştir. Ketuvîm bölümü, bütün İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes listelerinde yer 
almakla birlikte hep aynı şekilde sıralanmamaktadır. Talmud’da bu bölümle ilgili sıralama şöyledir: 
Rut, Mezmurlar, Eyüb, Meseller, Vâiz, Neşîdeler Neşîdesi, Mersiyeler, Daniel, Ester, Ezra-Nehemya, 
Târihler. Daniel kitabı, kilise tasniflerinde Peygamberler grubuna ait olmasına rağmen, yahudi 
geleneğinde Ketuvîm içinde yer almaktadır. 1. Mezmurlar. İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’ te Ketuvîm 
bölümünün baş tarafinda yer alan Mezmurlar, Yunanca tercümede Tâlimî Kitaplar içinde ve ilk 
sırada, Latince tercümede ise Eyüb kitabından sonra gelmektedir. Mezmurlar kitabı İbrânîce’ de 
Tehillîm (İlâhîler) veya Sefer Tehillîm adıyla geçmektedir. Mezmurlar kitabında 150 (Yunanca 
tercümede 151) mezmur vardır. Ancak bunların bölümlenmesi İbrânîce metin ile Yunanca ve Latince 
metinde farklı şekildedir. Mezmurlar, Tanrı adının kullanılışına göre de farklılıklar göstermektedir. 
Bazıları Yahve (rab), bazıları da Elohim (Allah) ismini daha çok kullanmaktadırlar. Diğer taraftan 
Mezmurlar, nisbet edildikleri şahıslara göre de bir tasnife tâbi tutulmuştur. İbrânîce metinde otuz dört, 
Yunanca nüshada ise on dokuz mezmurun kime ait olduğu belli değildir. İbrânîce metinde yetmiş üç 

/V 

(Septante’da seksen dört) mezmur Dâvûd’a, on iki mezmur Asaf oğullarına, on iki mezmur Korah 
oğullarına, bir mezmur Hz. Mûsâ’ya, iki mezmur Hz. Süleyman’a, bir mezmur Heman’a, bir mezmur 
Etan’a, bir mezmur da Yedutun’a nisbet edilmektedir. Mezmurlarm bugünkü İbrânîce metinleri 
çoğunlukla eksik ve hatalıdır. Metinler üzerinde sık sık düzeltmeler ve yorumlar yapılmıştır. Diğer 
taraftan ibadetlerde kullanılmaları sebebiyle birçok defa istinsah edilmiş ve bu çalışmalar çeşitli 
hataların meydana gelmesine sebep olmuştur. Kumran’da bulunan mezmurlara ait rulo, metin tesbiti 
açısından oldukça önemlidir. Mezmurlarm Yetmişler Tercümesi ’ndeki Yunanca metni (aş. bk.), Ahd-i 
Atîk içinde en kötü tercümelerden biridir. Bunun sebebi de hem İbrânîce metnin sağlıklı olmaması, 
hem de mütercimlerin yetersizliğidir. Mezmurlarm yazıldıkları dönemle ilgili iki ayrı görüş vardır. 
Bazılarına göre bunlar en erken, krallığın sona erişi dönemine, hatta Bâbil esareti dönemine aittir. 
Daha çok benimsenen ikinci görüş ise mezmurlarm Hz. Dâvûd ve Süleyman devirlerinde ortaya 
çıktığını ileri sürmektedir. Yahudi ve hıristiyanlar, mezmurlarm mevcut haliyle Hz. Dâvûd’a ait 
olduğuna kanidirler. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Dâvûd’a verildiği bildirilen Zebur* (bk. el-Enbiyâ 
21/105; en-Nisâ 4/163; el-îsrâ 17/55), İslâm âlimlerine göre mezmurlardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
geçen, 

“Andolsunbiz Zikir ’den sonra Zebur’da da ‘yeryüzüne sâlih kullarım vâris olacaktır’ diye yazdık” 
(el-Enbiyâ 21/105) meâlindeki âyete benzer bir ifade bugünkü mezmurlarda da vardır (bk. Mezmur, 
37/29). 2. Süleyman’ın Meselleri. Otuz bir babdır ve hikmetin önemi, ona sahip olmanın faydaları, 
muaşeret kuralları, mutedil olmak, insanın yakınlarına karşı vazifeleri, İlâhî hikmet, krallara 
nasihatlar ile çeşitli mesellerden oluşmaktadır. Meseller kitabının tamamı Hz. Süleyman’a ait olmasa 
da iki büyük koleksiyon (10/1 - 22/16 ve 25-29) ona nisbet edilmektedir. Ayrıca vecizelerin çoğunun 
onun tarafından söylenmiş ve krallık yazıcıları tarafından derlenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Bununla beraber, sonraki dönemlerde çeşitli ilâve ve düzeltmeler de yapılmıştır. Kitap, milâttan önce 
200 yılında bugünkü şekliyle mevcuttu (Siracide, 47/17). Yahudi filozof Spinoza, kitabın ilham 
mahsulü olduğunu kabul etmemiştir. 3. Eyüb. Kırk iki babdan ibarettir. Eyüb peygamberin hastalığı, 
çektiği acılar ve başından geçen diğer olaylar anlatılır. Eyüb’ün hikâyesi, milâttan önce II. binyılm 



böyle tutumlardan uzak kalacağı beklentisi içinde olan toplumbilimciler bu beklenmedik gelişme 
karşısında derinden endişelenerek ırklar ve etnik gruplar konusunu yeniden ele almak zorunda 
kalmışlardır (Rattansi - Westwood, s. 9-22). 

Irkçılık problemiyle yeniden karşı karşıya gelen Batıklar için özellikle ırkçılık mağduru olanlar 
açısından, İslâm’ m sunduğu her ırka saygı duymakla birlikte mânevi ve moral gelişmişliğin üstünde 
değer tanımayan eşitlikçi anlayış cazip bir alternatif oluşturmaktadır. Özellikle Amerika’da yaşayan 
ve nesillerdir beyaz ırkçılığın kurbanı olan siyahlar için İslâm yeniden başkalarıyla eşit bir insan 
haline gelmenin en emin yolu olarak görünmektedir; çünkü Hıristiyanlık, Yahudilik ve Hinduizm gibi 
geleneksel dinlerin yanı sıra modern ideolojiler de globalleşen ve giderek birbiriyle daha sıkı ilişki 
içerisine girmek zorunda kalan farklı ırklara mensup insanlar arasındaki beşerî ilişkileri eşitçe 
düzenleyici kurallar ortaya koyamamaktadır. Halbuki İslâmiyet, Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. Peygamber’ in 
şüpheye yer bırakmayan açık beyanları ve İslâm tarihinin şehâdetiyle her türlü ırkçılığı reddetmiştir. 
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IRSOY, Ahmet 


(1869-1943) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 

İstanbul Eyüp’te Cedîdalipaşa mahallesinde doğdu. Babası XIX. yüzyılın meşhur mûsikişinaslarmdan 
Mehmed Zekâi Dede, annesi Fatma Hanım’ dır. Mûsiki çevrelerinde Zekâizâde Hâfız Ahm et Efendi 
diye tanınır. İlk tahsilini Eyüp’te Kalenderhâne mahallesindeki LaTîzâde Abdülbâki Efendi İbtidâî 
Mektebi ’nde yaptı. Bu yıllarda mektebin hocalarından Hâfız Osman Efendi’ den hıfza çalışarak 
1 88 l’de icâzet aldı. Bazı eserlerde hıfza babasıyla başladığı ve hâlizlık icâzetini ondan aldığı 
kayıtlıysa da bu bilgi doğru değildir. Mûsikişinaslığı yanında hattat da olan babasından aynı yıl sülüs 
ve nesih icâzetnâmesi almıştır. 

Hâfız Ahmet Efendi, bir süre askerî rüşdiyeye devam ettikten sonra Kur ’ an ilimleri sahasında 
derinleşmeye karar vererek zamanın tanınmış âlimlerinin derslerini takip etmeye başladı. 
Humbarahane (Kumbarahane) Camii başimamı Reîsülkurrâ Hoca Süleyman Efendi ’ den kırâat-i 
seb‘a, aşere ve takrîb icâzeti aldı (1884). İlk mûsiki bilgilerini küçük yaşlarda babasından alan 
Ahmet Efendi, dinî ve din dışı formlarda pek çok eserin yanı sıra Mevlevi âyinleri ve mûsiki 
usullerini öğrendi. 1884’te babası Bahâriye Mevlevîhânesi kudümzenbaşılığma getirilince mukabele 
günleri onunla mevlevîhâneye devam etmeye başladı. Bu onun Mevlevi âyinlerinin icra tarzları, 
tavırları ve özellikleriyle ilgili iyi bir eğitim almasını sağladı. Bu sırada, ileride mesai arkadaşlığı 
yapacağı Rauf Yektâ ve Mehmet Suphi (Ezgi) beylerle tanıştı. Mevlevîhânenin şeyhi Hüseyin 
Fahreddin Dede’ den ney, Farsça ve batı notası dersleri aldı. Yenikapı Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı 
Ahmed Hüsâmeddin Dede’ den na’t-ı Mevlânâ ve mi‘râciyye meşketti. Ayrıca Bahâriye 
Mevlevîhânesi ’ ne 

kendisinden eser meşkine gelen Neyzen Emin Efendi’ den (Yazıcı) Hamparsum notası ve Rauf Yektâ 
Bey’ den Batı notası öğrenerek kendisini yetiştirdi. Cami derslerini takip ettiği Eyüp dersiâmlarmdan 
Hoca Râik Efendi’ den de icâzetnâme alan (1892) Hâfız Ahmet Efendi, babasının vefaü üzerine 
(1897) Hüseyin Fahreddin Dede tarafından mevlevîhânenin kudümzenbaşılığma getirildi. Üç yıl 
sonra Ahm ed Hüsâmeddin Dede vefat edince Yenikapı Mevlevîhânesi ’nin kudümzenbaşılığı da 
kendisine verildi. Her iki dergâhtaki görevini tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar devam ettirdi. 
Bir taraftan da Cedîd Ali Paşa Camii imamlığı ve Hasîb Efendi Camii hatipliği görevlerinde bulundu. 
Babasının yerine tayin edildiği Dârüşşafaka Mektebi ’nde mûsiki ve Kur ’ân-ı Kerîm hocalığını da 
ölümünden kısa bir süre öncesine kadar kırk beş yıl boyunca sürdürdü. Ayrıca birçok öğretim 
kurumunda mûsiki hocalığı ve idarecilik yaptı. 1904’te Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi İbtidâî Mektebi 
başmuallimliğine tayin edildi. Vakıf mekteplerin Maarif Vekâleti’ ne devrinden sonra bu görevden 
ayrıldı. Daha sonra sırasıyla Çemberlitaş EsmâhanKaya Sultan (Kızlar) Mektebi (1914), Eimme ve 
Hutabâ Mektebi ile (1916) Hoca İshak Efendi (1919), Kasımpaşa Numune (1920), Üsküdar III. 
Mustafa İbtidâî mekteplerinde (1923) mûsiki hocası olarak görev yaptı. Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu’ ndan sonra Yavuzselim’deki İstanbul İmam- Hatip Mektebi ’nde Kur’ an, tecvid ve mûsiki, 
Çemberlitaş (1930), Gaziosmanpaşa (1932) ve Eyüp (1933) orta mekteplerinde mûsiki hocalığı 
görevini sürdürdü. Öte yandan doğrudan mûsiki ve sanat eğitimi yapan kuramlarda da hocalığa 



devam etti. 1914’te açılan Dârülbedâyi’ de alaturka mûsiki başmuallimi olarak görevlendirildi. 

Ayrıca Maarif Nezâreti tarafından 1 Ocak 1917 tarihinde açılan Dârülelhan’ a “fasl-ı mûsiki” 
muallimi tayin edildi. Dârülelhan 1923’te biraz daha genişletilerek Mûsâ Süreyyâ Bey yönetiminde 
tekrar açıldığında “ilâhiyat” ve “usûlât-ı mûsikiyye” muallimi olarak görevlendirildi. Dârülbedâyi ve 
Dârülelhan’ dan Türk mûsikisinin kaldırılmasından (1926) sonra teşkil edilen Tarihî Türk Mûsikisi 
Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti üyeliğine seçildi. Bu görevi ölümüne kadar sürdürdü. Uzun süre 
devam eden kalp rahatsızlığı sonucunda 13 Ağustos 1943 tarihinde vefat etti ve er-tesi gün Eyüp 
Sultan Camii’nde kılman cenaze namazından sonra Gümüşsuyu’n-da Kâşgarî Dergâhı civarında 
babasının kabri yanma defnedildi. İstanbul Belediye Konservatuvarı’ndaki prova münasebetiyle 
sanatkâr arkadaşlarından sadece Sadi Işılay ile Artaki Candan’m cenaze törenine katılması bir 
vefasızlık örneği olarak hatırlanmaktadır. Mezar taşında doğum tarihinin 1871 olarak kaydedilmesi 
doğru değildir. 

Çeşitli eğitim ve öğretim kurumlarmdaki hocalığı yanında sarayla da münasebetini devam ettiren 
Hâfız Ahm et Efendi Sultan Vahdeddin’in başmevlidhanlığmı yapmış, bir müddet Sultan Abdülaziz’in 
oğlu Şehzade Seyfeddin Efendi’ nin imamlığı görevinde bulunmuştur. Sadrazam Said Halim Paşa’nm 
müezzini Hâfız Kemal başta olmak üzere bazı kimselere özel dersler verdiği de bilinmektedir. Altı 
kişiye hâfızlık, beş kişiye de kırâat-i seb‘a ve aşere icâzeti veren Hâfız Ahm et Efendi’ye 25 Temmuz 
1941 tarihinde “reîsül-kurrâ” unvanı verilmiştir. 

Bestelediği Mevlevi âyini, tevşîh, şuğul, İlâhi, beste ve şarkı formlarındaki dinî ve din dışı 
eserlerinde klasik üslûbu benimseyen Hâfız Ahmet Efendi bu üslûbun devrindeki en iyi temsilcileri 
arasında yer alır. Bazı kaynaklarda 500, bazılarında 300 eser bestelediği söylenirse de ölümünden 

beş yıl önce büyük ihtimalle kendi onayı ile yayımlanan biyografisinde (Türk Musikisi 
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Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, XVI, 852) 100’ü aşkın eserinden bahsedilmektedir. Hâfız Ahmet 
Efendi’nin eserlerinde babasının üslûbu açıkça hissedilir. Çeşitli nota neşriyatında bazı dinî 
eserlerinin babasmmkilerle karıştırılmasının sebebi de bu üslûp benzerliği olmalıdır. Onun, XX. 
yüzyılın en çok dinî eser besteleyen sanatkârı olduğunu söyleyen Sadettin Nüzhet Ergun kırk üç dinî 
eserinin güftesini neşretmiş (Antoloji, II, 687-699), Yılmaz Öztuna ise kırk dokuz dinî, yirmi iki din 
dışı eserinin listesini vermiştir (BTMA, I, 369-370). İlk bestesi, “Ufk-i emelim kapladı çoktan beri 
zulmet” rmsraıyla başlayan sultânîyegâh yürük semâisidir. “Bin cefâ görsem ey sanem senden” 
mısraıyla başlayan tâhir-bûselik bestesi, “Teaşşaktü bi-envâri cemâlik” rmsraıyla başlayan hicaz 
şuğulu, “Hak şerleri hayreyler” rmsraıyla başlayan segâh İlâhisi, “Yâ İlâhî âsitâmn hastaya dârüşşila” 
rmsraıyla başlayan dügâh tevşîhi en tanınmış eserleridir. Bayatî-bûselik ve müstear makamlarında 
bestelediği Mevlevi âyinleri Türk mûsikisinde âyin formunun en güzel örneklerindendir. 25 Mayıs 
1905 günü Yenikapı Mevlevîhânesi’nde ilk mukabelesi yapılan bayatî-bûselik âyini karcığar makamı 
ile son bulur. Tekke ve zâviyelerin kapatılmasından sonra yine Yenikapı Mevlevîhânesi’nde özel bir 
toplantıda ilk mukabelesi yapılan müstear makamındaki âyini de üçüncü selâmında evsat usulünün 
kullanılması gibi önceki âyinlerde görülmeyen özelliklere sahiptir. 

Ahm et Efendi’nin bestekârlığmm bir diğer yönü de unutulmuş bazı eserleri bestekârının üslûbuyla 
veya o üslûba en yakın bir şekilde yeniden düzenleyerek mûsiki literatürüne kazandırmış olmasıdır. 
Bunlar arasında Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Mushaf demek hatâdır ol safha-i cemâle” rmsraıyla 
başlayan şehnaz-bûselik ve, “Gonca-i hurşîdine şebnem kadar yâr olmadık” rmsraıyla başlayan hicaz- 
hümâyun besteleri örnek olarak zikredilebilir. 



Kendi eserleriyle beraber pek çok klasik eseri doğrudan Hamâmîzâde İsmâil Dede ve Dellâlzâde 
İsmâil Efendi’ den meşkeden babasından bizzat öğrenen Ahmet Efendi, bu eserlerin orijinal 
özelliklerini kaybetmeden gelecek nesillere aktarılmasında sağlam bir köprü vazifesi görmüştür. 
Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti tarafından yayımlanan 

yüzlerce mûsiki eserinden birçoğunun kaynak kişisi Ahm et Efendi’dir. Bunlar arasında Buhûrîzâde 
Mustafa Itrî Efendi’nin rast na’t-ı Mevlânâ’sı ile Nâyî Osman Dede’mn mi‘râciyyesinin ayrı bir 
önemi vardır. Hâfız Ahm et Efendi, Rauf Yektâ Bey (başkan) ve Muallim îsmâil Hakkı Bey’ den oluşan 
bu heyetin üyeliğine îsmâil Hakkı Bey’ in vefatı üzerine Ali Rifat Bey (Çağatay) tayin edilmiş, 

1933’te Mehmet Suphi (Ezgi) ve iki yıl sonra da Mesut Cemil’in katılmasıyla üye sayısı beşe 
yükselmiştir. Ancak Rauf Yektâ ve Ali Rifat beylerin 1935’te ölümü ve Mesut Cemil’in 1938’de 
Ankara Radyosu’ na tayin edilmesiyle bütün işler Ahmet Efendi ve Suphi Ezgi tarafından 
yürütülmüştür. 

Hâfızasmdaki eserlerin doğruluğu konusunda son derece titizlik gösteren Ahmet Efendi’nin 
Dârülelhan’daki hocalığı sırasında müdür Yûsuf Ziyâ Paşa ile bu yüzden ihtilâfa düştüğü 
nakledilmektedir. Anlatıldığına göre bir derste Dellâlzâde îsmâil Efendi’nin zencir usulünde, “Gönül 
ki aşk ile pürsînede hazîne bulur” rmsraıyla başlayan yegâh bestesi geçilirken “aşk ile” kelimesinin 
melodisindeki fa notasının Yûsuf Ziyâ Paşa eviç, Ahmet Efendi ise acem perdesi olduğunda ısrar 
etmişler. Ziyâ Paşa’nm eviç perdesinde diretmesi üzerine bu eseri babasının Dellâlzâde îsmâil 
Efendi’ den, kendisinin de babasından meşkettiğini, bu notanın acem perdesi olduğu konusunda 
babasının kendisini özellikle uyardığını söylemiş ve, “Bu perdeyi eviç okursam Dellâlzâde ile Zekâî 
Dede’nin ruhları azap çeker” diyerek istifa etmiş, Ziyâ Paşa müdürlükten ayrılıncaya kadar 
Dârülelhan’a dönmemiştir. 

Gerek kıraat ilmi gerekse mûsiki konusunda hayatımn büyük bir kısmını talebe yetiştirmeye adayan 
Hâfız Ahm et Efendi’nin talebeleri arasında ablasının oğlu Mehmet Münir Kökten, Kemal Batanay, 
Râsim Ferit Bey, Osman Şevki Uludağ, Dürrü Turan, Mehmet Nezihi Albayrak, Mehmet Emin Yazıcı, 
Mesut Cemil, Lâika Karabey, Fahri Kopuz, Zeki Arif Ataergin, Mustafa Sunar, Şerif Muhittin Targan, 
Safiye Ayla, Münir Nurettin Selçuk ve Sadettin Heper özellikle zikredilmelidir. 

Bazı yayınlarda plaklara klasik eserler ve gazeller okuduğunun kaydedilmesi, muhtemelen çağdaşı 
Gazelhan Hâfız Ahm et ile karıştırılmış olmasından kaynaklanmaktadır. Çünkü Hâfiz Ahmet’in 
hânendelik konusunda pek şöhreti yoktur. Onun bir diğer özelliği de “mutlak kulak” denilen çok 
hassas bir kulağa sahip olmasıdır. 

Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Komisyonu’ nun yayımladığı aşağıdaki eserler Hâfız 
Ahm et Efendi’nin ortak çalışmalarıdır. 1. Dârülelhân Külliyâtı (daha sonra İstanbul Konservatuvarı 
Neşriyatı adıyla devam etmiştir). Muhtemelen 1925-1930 yılları arasında 120’si Arap, altmışı Latin 
harfleriyle yayımlanan külliyat 257 adet klasik eserin notasını ihtiva etmektedir. 2. Türk Musikisi 
Klasiklerinden (Mevlut Tevşihleri, İlâhîler, Bektâşî Nefesleri, Mevlevi Ayinleri) (İstanbul 1931- 
1939). On sekiz ciltten meydana gelen dinî eserler serisinin ilk cildi mevlid tevşîhlerine, II- III. ciltler 
İlâhilere, IV- V ciltler Bektaşî nefeslerine, \T-XVIII. ciltler Mevlevi âyinlerine ayrılmıştır. îlkbeş 
ciltte 207 eser, diğer ciltlerde ise toplam kırk bir adet Mevlevi âyini ile na’t-ı Mevlânâ, birçok 



peşrev, son peşrev ve yürük semâi mevcuttur. 3. Türk Musikisi Klasiklerinden Hâfız M. Zekâî Dede 
Efendi Külliyat (İstanbul 1940-1943). Üç cilt halinde (III. cilt beş eserlik küçük bir fasikül) 
yayımlanmış olup Zekâi Dede’nin 117 eserini ihtiva eder 4. Bûselikli Fasıllar (İstanbul 1943). Klasik 
bazı eserlerden meydana gelen bu cilt Hâfiz Ahmet Efendi’ nin vefatndan hemen sonra 
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yayımlanrmşhr. Hâfız Ahm et Efendi’ nin Mehâric ve Sıfat - 1 Hurûf Risâlesi, Muhtasar Ikâ ve Usul 
Risâlesi, Mûsiki Makamları Hulâsası adlı eserleri henüz neşredilmemiştir. 
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IRZ 

însamn mânevi kişiliğim, haysiyet, şeref ve saygınlığım ifade eden bir terim. 

Sözlükte “kişinin bedeni, ruhu, övgüye değer yarahlışı, soyu sopu” gibi anlamlara gelen ırz kelimesi 
(çoğulu a‘râz) örfteki kullanımında daha ziyade insan varlığıyla, özellikle de onun dokunulmazlığı 
bulunan mânevi, ahlâkî yönleriyle ilgili mânaları ifade eder. Dil bilginlerinin, ırz kelimesinin asıl 
anlamı itibariyle beden (cesed), ruh (nefs) veya soy soptan (haseb, selef, âbâ) hangisini karşıladığı 
konusunu tartışükları bilinmekle birlikte görüş ayrılıklarının bu hususta farklı örneklere başvurmaktan 
kaynaklandığı söylenebilir. Hepsinin üzerinde anlaşhğı nokta ise ırzın sövme, aşağılama ve 
tecavüzden korunmak istenen bir insani değer olduğudur (Lisânü’l- C Arab, “ c ırz” md.). Nitekim 
İbnü’l-Esîr ırz kelimesini, “insanın ister kendisine ister soyuna sopuna isterse sosyal çevresine 
yönelik olsun övgü ve yergiye konu olan varlığı” şeklinde tammlarmşbr (en-Nihâye, “ c ırz” md.). 

Terim olarak ırz inşam insan yapan, ona toplum içinde şeref ve saygınlık kazandıran, bu sebeple de 
her türlü tecavüz karşısında dokunulmazlığı bulunan kişilik değerlerini ifade etmektedir. Maddî ve 
mânevi kişiliği itibariyle herkesin insan sayılma ve aşağılanmama konusundaki tabii temayülü ırz 
kavrammm psikolojik zeminini oluşturmaktadır. Bunun sonucu olarak ferdin toplum içindeki 
konumunu güvence altına almayı amaçlayan şeref, namus, izzet, itibar gibi kavramlar ırz kavramıyla 
bağlanülı hale gelmiştir. Bu kavramların yalmzca ferdin kendisiyle ilgili kişilik değerlerini değil eş 
dost ve akrabanın, hatta mensubu bulunduğu kabile ve milletin mânevi kişiliğini de ilgilendirdiği 
anlaşılmaktadır. Irz kelimesinin sözlük anlamında soy sopun yer alması, ferdin ve mensubu olduğu 
sosyal çevrenin mânevi kişiliği içine geçmişteki atalara ait övünülecek değerlerin de girdiğini 
göstermektedir. Bir kimsenin insan olarak kendisine saygınlık kazandıran ve bu sebeple övünç konusu 
olan bütün kişilik değerlerinin herhangi bir hakarete mâruz kalması doğrudan doğruya onun ırzına 
yönelik bir saldırı sayılmış ve “ırza tecavüz” 

deyimi en geniş anlamıyla “kişilik haklarının çiğnenmesi” şeklinde tammlanımşür. 

Câhiliye Arapları arasında ırz daha ziyade “şeref’ anlamını taşımaktaydı. Güce dayalı bir üstünlük 
fikrinin hâkim olduğu Câhiliye toplumunda cesaret, hürriyet, kadının iffeti, soyluluk, himaye, 
cömertlik ve mesken dokunulmazlığı gibi ahlâkî temalar da bu üstünlük fikrinin birer yansımasıydı ve 
bundan dolayı ırz kavramıyla irtibatlandırılıyordu (İA, V/2, s. 680). Bir kişinin cesaretine, atalarına 
veya cömertliğine yönelik herhangi bir küçümseme, iffetinden sorumlu olduğu bir kadına yahut şahsî 
meskenine yönelik bir tecavüz onun ırzına yapılmış bir saldırı olarak nitelendirilirdi. Böyle bir 
saldırıya mâruz kalma çok büyük bir utanç sayıldığı için de ırza tecavüzün intikamı neredeyse cana 
kastetmenin intikamına eşdeğer tutulurdu. Bu anlayış içinde başkalarının ırzını koruma ve gözetme de 
ırzdan sayılmaktaydı (Cevâd Ali, IV, 407-408, 573-574). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ırz kelimesi geçmemekte, ancak insanın öteki yaratıklar arasındaki üstün ve 
şerefli konumu açıkça vurgulanmaktadır (el-Bakara 2/30; el-îsrâ 17/70). Kur’an’a göre insan olmak 
başlı başına bir değerdir. Hadislerde ise mânevi kişilik değerlerini ifade etmek üzere ırz kelimesinin 



sıkça kullanıldığı görülmektedir. Hz. Peygamber Vedâ hutbesinde müslümanlarm kanları, malları ve 
ırzlarının haram (dokunulmaz) kılındığını açık şekilde belirtmiştir (Müsned, I, 230; Buhârî, “ c îlim”, 

9; Müslim, “Kasâme”, 29, 30). Bu üç haramın beraber zikredildiği başka bir hadiste de kişiye 
kötülük olarak müslüman kardeşini küçük görüp aşağılamasının yeteceği ifade edilmiştir (Müslim, 
“Birr”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 35). Can, mal ve ırz dokunulmazlığının birlikte anılmasından 
İslâm’ın yaşama hakkına, mülkiyete ve mânevi kişiliğe ilişkin bütün hakları aynı ölçüde güvence 
altına aldığı sonucu çıkmaktadır. Diğer bir hadiste ise şüpheli şeylerden kaçman müslümanm dinini 
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ve ırzını korumuş olacağı belirtilirken (Buhârî, “imân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107) insanın mânevi 
kişilik değerlerini ifade eden ırzın din gibi temel bir kavramla yan yana zikredilmesi ilgi çekicidir. 

Bu ifadeden, kişilik değerlerinin dinî değerler için hakiki zemini teşkil ettiğini, sağlam bir dindarlığın 
sağlam ve korunmuş bir kişilikte daha da mükemmel olacağını anlamak mümkündür. Ayrıca bundan, 
mânevi kişiliğe saldırının dinin özünü ilgilendirdiği ve bazı şeklî ihmallerden daha önemli sayıldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Resûl-i Ekrem, hac ibadetinin kurallarını sırasıyla yerine getirmekte hata 
eden bir sahâbîye bunun fazla bir sakıncası bulunmadığını, herhangi bir müslümanm ırzına dil 
uzatmanın daha büyük bir günah olduğunu söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 87). 


İslâm’da ırza yönelik haksız saldırılar kul hakkını ihlâl sayılmıştır. Bir kimsenin böyle bir davranışta 
bulunması durumunda tıpkı malına tecavüz eden kimse gibi ondan helâllik dilemesi gerekmektedir 
(Müsned, II, 506; Buhârî, “Mezâlim”, 10; Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 2). Irza yapılan saldırıya meşrû 
ve mâkul ölçüler çerçevesinde karşılık vermek ise ahlâkî bir ödev sayılmıştır. Meselâ Hassânb. 
Sâbit’ten, bazı müşriklerin Hz. Peygamber ’ in “ırz”ma yönelik hicivlerine karşı “babasını, dedesini 
ve ırzını” siper edeceğini belirten bir şiir rivayet edilmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 34; Müslim, 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 157, “Tevbe”, 57). İbnü’l-Esîr bu rivayette geçen “ırz” kelimesinin “mânevî 
kişilik” şeklinde anlaşılması gerektiğini belirtmiştir (en-Nihâye, “ c ırz” md.). Buna karşılık, borcunu 
ödeyecek gücü olduğu halde ödemeyen kimsenin tutumu gibi bir hak ihlâli söz konusu olduğunda şeref 
ve saygınlık anlamındaki ırzın yara alacağı belirtilmiştir. Böyle bir durumda haksızlık eden kişinin 
ırzı sorgulanmaya açık hale gelmiş demektir (Müsned, TV, 222, 388, 389; Buhârî, “îstikrâz”, 13). 


Irz kelimesi zaman içinde, korunması gereken mânevî kişilik değerlerinden yalnızca iffetle ve cinsî 
hayatla ilgili olanlarına hasredilmiş, “ırza tecavüz” tabiri de özellikle Türk örfünde ve hukuk dilinde 
cinsel tecavüzü ifade eder olmuştur. Bu çerçevede ırzın korunması İslâm hukukunda hem fertlerin 
temel hak ve sorumlulukları arasında yer alrmş hem de pozitif hukukun önemli ilgi alanlarından birini 
teşkil etmiştir. îslâm hukukunda zina ve zina iftirası (kazf) suçları için öngörülen cezalar ve kadm- 
erkek ilişkilerine getirilen sınırlamalar da esasen bu amaca yönelik tedbirlerdir (bk. KAZF; ZİNA). 
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sonlarına kadar varırsa da eserin bugünkü şekli yakın zamanların ürünüdür. Tenkit faaliyeti, 3/1 - 
31/40; 38/1 - 42/6 kısmının Bâbil esareti döneminde ve milâttan önce 575’e doğru yazıldığını, daha 
sonra ise 32/1 - 37/24 kısmının ilâve edildiğini ileri sürmektedir. 4. Neşîdeler Neşîdesi. Ahd-i 
Atık’ in Ketuvîm kısmında ve Megilloth denilen grubun başında yer alır. Sinagoglarda, Paskalya 
(Pesah) bayramının sekizinci günü okunur. Kitapta, iki sevgilinin karşılıklı sevgi ve aşkları tasvir 
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edilmektedir. Adeta erotik aşk şiiri mahiyetindeki bu kitabın kutsal kitaplar listesine alınması bir 
hayli tartışmadan sonra ve Jamnia Sinodu’nda olmuştur. Tanrı, meşrû evlilik ve peygamberlere ait 
tebliğle ilgili hiçbir ifadenin yer almadığı bu kitabı, bazı hahamlar ilham eseri saymamışlardır. 5. 

Rut. Septante ve Vulgate’da Hâkimler ile Birinci Samuel, İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’ te ise Ketuvîm 
kısmında, Megilloth içinde ve Neşîdeler Neşîdesi ile Mersiyeler arasında yer alır. Kitap, yahudi 
tarihinin Hâkimler döneminde yaşayan Moablı bir kadının hikâyesidir. Bu kadın, Dâvûd’un dedesi 
Obed’in annesidir. Eserde Obed’den Dâvûd’a kadar devam eden şecerenin verilmesi, onun Samuel 
döneminde, hatta Dâvûd’un saltanatından sonra yazıldığı ihtimalini güçlendirmededir. Kitabın 
redaksiyonu ise Bâbil esareti sonrasında yapılmıştır. Kitap Şavuot bayramında okunmaktadır. 6. 
Yeremya’nm Mersiyeleri. Beş mersiyeden meydana gelen kitapta Nebukadnetsar (Buhtunnasr) 
tarafından Kudüs’ün ve mâbedin yıkılışı anlatılmaktadır. Kitabın muhtevası onun milâttan önce 
586’dankısa bir süre sonra ortaya çıktığını göstermektedir. İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’te Mersiyeler, 
Rut ile Vâiz arasında müstakil bir kitap olarak yer alırken, Grekçe ve Latince nüshalarda, 

Yeremya’ya ait olduğunu ifade eden bir giriş kısmıyla birlikte Yeremya kitabına ek teşkil etmektedir. 
Kitabın Yeremya’ ya mal edilmesi, muhtemelen İkinci Târihler ’deki (35/25) ifade sebebiyledir. 
Targumve Talmud tarafından temsil edilen yahudi geleneği, Mersiyeler’ i Peygamber Yeremya’ya mal 
etmektedir. Ancak Mersiyeler ile Yeremya kitabı arasında çelişkiler mevcuttur. Bu da eserin 
Yeremya’ya ait olmadığı hipotezinin ortaya atılmasına sebep olmuştur. Mersiyeler kitabı, yahudilerce, 
Kudüs’ün yakılışının yıl dönümü olan 9 Ab’da okunmaktadır. 7. Vâiz. On iki babdan oluşan bu kitapta 
“Vâiz”, Hz. Süleyman’a kendi otokritiğini yaptırır; insanın gayretlerinin bir işe yaramadığını, her 
beşerî realitenin menfi yönünü ve sınırlarını da beraber taşıdığım, sonsuz zaman ile geçici anlar 
arasındaki zıtlığı ifade ederek hikmetin adalet ve kaderin esrarı ile olan münasebetlerini anlatır. 
Netice olarak da Tanrı’ dan korkmanın, ona itaat etmenin ve hüküm gününe hazırlanmanın zaruretini 
belirtir. Vâiz kitabının başında yazar kendisini Dâvûd’un oğlu ve kral olarak takdim etmekte, 
Talmud’da ifadesini bulan yahudi geleneği de bu ifadeden hareketle kitabın Hz. Süleyman tarafından 
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yazıldığım kabul etmektedir. Ancak kitaptaki yazı dili, Arâmîce menşeli kelimelerin çokluğu, krallık 
yönetimiyle ilgili değerlendirmeler bu kanaatle çelişmektedir. Ayrıca Hz. Dâvûd’un Kohelet (Vâiz) 
adlı ve Kudüs’te krallık yapmış bir oğlu yoktur. Vâiz kitabı milâttan önce 300-200 yılları arasında 
yazılmış olmalıdır. Yazar, kendi devrinde kullanılan, yazıların daha önceki büyük tarihî şahsiyetlere 
nisbet edilmesi usulünü uygulamıştır. 8. Ester. Onbabdır. Ester adındaki genç bir yahudi kızının 
yahudileri Pers Krallığı döneminde vezir Haman’m katliam plamndan kurtarışım anlatır. Ester 
kitabının İbrânîce nüshası ile Grekçe nüshası birbirinden farklıdır. Kitap milâttan önce 1 14’ ten daha 
evvel yazılmıştır. Ancak kesin tarih tesbit etmek güçtür. Ayrıca kitaptaki bazı bilgilerin tarihî 
gerçeklere uymadığı anlaşılmıştır. Ester kitabı uzun tartışmalardan sonra yahudi kanonuna 
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girebilmiştir. Kumran’da bu kitap bulunamamıştır. Hz. Isâ ve Ahd-i Cedîd yazarları ondan hiç söz 
etmemişler, hatta Sardesli Meliton ve Saint Athanase, kendi kanonik listelerinden bu kitabı 

çıkarmışlardır. 9. Daniel. İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’teki Daniel kitabının bazı bölümleri (1/1 - 
2/4a ve 8/1 - 12/13) İbrânîce, bazı bölümleri ise (2/4b - 7/28) Ârâmîce’dir. Ayrıca kitap, İbrânîce 
nüsha ile Grekçe ve Latince tercümelerde farklılıklar arzetmektedir. Kitapta Peygamber Daniel’ in 
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ISFAHAN 


Türk mûsikisinde bir makam 

Türk mûsikisinin en eski makamlarından ısfahan basit ve birleşik olmak üzere iki çeşittir. 

Basit Isfahan Makamı. Her bakımdan uşşak ve hayatîye benzemekle birlikte seyir esnasında zaman 
zaman bu iki makamdan uzaklaşan veya bunlara yaklaşan özellikler taşır. Dizisi, aynen uşşak ve 
bayatı makamları gibi olup yerindeki uşşak dörtlüsüne nevâ perdesinde bir bûselik beşlisinin 
eklenmesinden meydana gelir. Nota yazımında donanımına sadece si koma bemolü (segâh) yazılır, 
gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Yedeni rast, durağı dügâh, güçlüsü ise bûselik çeşnisiyle 
makamın yarım kararının yapıldığı nevâ perdesidir. 

Makam bayatı makamı gibi inici-çıkıcı seyreder ve bu yönüyle uşşaktan ayrılır. Genişlemesi de aynı 
şekilde hayatîde olduğu gibi tiz taraftan ve tiz durak muhayyer perdesine getirilen bir kürdî 
dörtlüsüyle, 

güçlü üzerinde bulunan bûselik beşlisinin dizi halinde uzatılmasıyla sağlanır. Ancak bu sırada 
hayatîdeki gibi nevâda hicaz, çârgâhta nikriz çeşnileri pek yapılmaz, bu da makamı hayatîden ayıran 
bir özelliktir. 

Basit ısfahan makamının karakteristik tarafları, seyir esnasında segâh ve acem perdeleri arasında 
fazlaca gezinilmesi ve segâh perdesinde, uşşak ve bayatî makamlarından daha fazla asma kalışlar 
yapılmasıdır. Böylece makamın en önemli asma karar perdesinin segâh olduğu ortaya çıkar. Bu ise 
makama tasavvufî ve lirik karakterli bir nitelik kazandıran önemli bir özelliktir. 

Birleşik Isfahan Makamı. Dizisi, basit ısfahan makamı dizisine zaman zaman dügâhta bir rast dörtlüsü 
eklenmesinden meydana gelir. 

Nota yazımında donanımına uşşak-bayatî-basit ısfahan dizilerinde olduğu gibi sadece si için koma 
bemolü (segâh) yazılır, gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni rast, durağı 
dügâh, güçlüsü nevâ olup bu perde üzerinde bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. 

Birleşik ısfahan makamının en önemli asma karar perdesi basit ısfahanda olduğu gibi segâh 
perdesidir. Seyir sırasında sık sık basit ısfahan dizisine geçileceğinden segâh ve acem perdeleri 
arasında çokça gezinilecek ve segâhta fazlaca asma kararlar yapılacaktır. Ayrıca zaman zaman dügâh 
perdesindeki rast dörtlüsü de seyre karışacak ve nazarî olarak dügâh perdesinde rastlı asma kararlar 
yapılacaktır. Ancak dügâhtaki rast beşlisinin pratik kullanımı, dügâh perdesinde kalıştan ziyade bu 
dörtlünün seslerinin daha çok re, do#, si, do#, re, do#, re tarzında bir nağme sıralanışı şeklindedir. 


Diğer asma kararlar ise çârgâhta çârgâhlı ve rast perdesinde rastlı kalışlardır. Bu makamın 
oluşmasında önemli bir yeri olan dügâhtaki rast dizisiyle hiçbir zaman karar verilmez, tam karara 



yine basit ısfahan dizisiyle gidilir. Birleşik ısfahan makamının genişlemesi tiz taraftan ve aynen basit 
ısfahan makamının genişlemesi gibidir. 

İnici-çıkıcı olarak kullanılan birleşik ısfahan makamının seyrine ya basit ısfahan dizisi veya dügâh 
perdesindeki rast dörtlüsüyle güçlü civarından başlanır. Zaman zaman dügâh perdesinde rast dörtlüsü 
gösterilerek basit ısfahan dizisinde gezinilir. Bir başka deyişle basit ve birleşik ısfahan dizilerinde 
birbirine sık sık geçkiler yapacak şekilde dolaşılarak nevâ perdesinde bûselik çeşnisiyle makamın 
yarım kararı yapılır (bu makamdaki eserlerde sıkça rastlanan nevâda rast beşlisi sadece nevâ 
makamına bir geçkiden ibarettir). Yine karışık gezinilerek diğer asma kararlar ve gerekiyorsa 
genişlemiş bölge de gösterildikten sonra, mutlaka basit ısfahan dizisiyle dügâh perdesinde uşşak 
çeşnili tam karar yapılır. 

Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin zencir usulünde, “Gel ey nesîm-i sabâ hatt-ı yârdan ne haber”; 
Zaharya’nm ağır çenber usulünde, “Leyle-i zülfün dil-i şeydâ (mecnûn) olur dîvânesi” rmsralarıyla 
başlayan besteleri; Itrî Efendi’nin (bazı kaynaklarda Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi), “Yâ Rab 
kime feryâd edeyim yârin elinden” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Suphi Ziya Özbekkan’m, “Ol 
nahl-i çemen serv-i hırâmân olacaktır” rmsraıyla başlayan yürük semâisi bu makamın en güzel 
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örneklerindendir. Şarkı formundaki birçok eser arasında Udî Nevres Bey’ in ağır aksak usulünde, 
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“Aşiyân-ı mürg-i dil zülf-i perîşâmndadır”; Hacı Arif Bey’ in müsemmen usulünde, “Düşme ey âşık 
hayâle yağma yok” ve mürekkep nîm sofyan usulünde, “Canda haysiyyet mi var sevdâ-yı cânân 
olmasa” rmsraıyla başlayan şarkıları ile, “Fesleğen ektim gül bitti” rmsraıyla başlayan türkü örnek 
olarak verilebilir. Ayrıca dinî mûsiki eserleri arasında Zekâi Dede’nin sofyan usulünde, “Sakın 
dünyâya aldanma”; Ali Rıza Şengel’in düyek usulünde, “Yâ kerîm Allah bize kıl mağfiret” 
rmsralarıyla başlayan İlâhileri bu makamda bestelenmiş seçkin eserler arasında yer alır. 
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IŞIK GOL 


Orta Asya’da bir göl ve içinde bulunduğu coğrafî bölge. 

Kırgızistan’ın kuzey kesiminde Küngey Ala, Terskey Ala, Kızıl-Ompul ve îçke Tasma dağlarının 
arasında deniz seviyesinden 1 609 m. yükseklikte yer alır; yüzölçümü 6202 km 2 , uzunluğu yaklaşık 
185, genişliği 60 km ve en derin yeri 702 metredir. Göle Işık Göl (IssıkKöl) denilmesinin sebebi 
suyunun ılık olmasıdır; milâttan önce II. yüzyıl Çin kaynaklarında da Jehai (sıcak deniz) adıyla 
zikredildiği görülür. Kelime îslâm kaynaklarında îskuk, îskul, îsig-kul, îskul, Îsî-kul şekillerinde 
geçer. Unkovskiy, 1722’ de yaptığı haritada 

burayı suyunun tuzlu olmasından dolayı Tusköl (Tuzgöl) adıyla göstermiştir. Moğol asıllı Kalmuklar 
ise Kırgızlar’mbuyörede demir ürettiklerini gördükleri için göle Temurtu-Nor (Demirli Göl) adını 
vermişlerdir. 

Herhangi bir adanın bulunmadığı gölün sahilleri az girintili olup sadece doğu tarafında iki küçük 
körfezin arasında Tasma yarım adası teşekkül etmiştir. Dağlardan göle ulaşan ırmaklar karların 
eridiği mevsimde sel akıntısı haline gelir. Kuzeyde Taldıbulak, Turaygır, Kesesengir, Büyük Aksu, 
Küçük Aksu ve Koysu; doğuda Tüp, Cırlagan; güneyde Karakol, Cetioğuz, Kızılsu, Barsgan 
(Barshan), Ton, Çiçkak, Ak-Terek, Cuka ırmakları gölü besleyen başlıca kaynaklardır. Göle yılda 
yaklaşık 60.000 m 3 su ulaştığı halde seviye belirgin biçimde yükselmemektedir; bunun ve sudaki 
tuzluluğun sebebi buharlaşmanın fazlalığıdır. Göl seviyesinin en yüksek olduğu dönem dağlardaki 
karların eridiği ağustos ayıdır; en düşük seviye ise şubat ayma rastlar. Çok berrak olan suyun rengi 
yeşilimtraktır; sıcaklığı temmuz ayında 19 dereceyi bulur. 20 m. derinlikten itibaren sıcaklığı hızla 
düşen suların kışın sahil boylarında ve ırmak ağızlarında donduğu görülür. Gölün sahillerinden 50 m 
yükseklikte taraça ve 300 m. yükseklikte fosillerin bulunması, bir zamanlar seviyesinin daha yüksek 
ve alanının daha geniş olduğunu göstermektedir. Tarım yapmaya çok elverişli bir araziye sahip olan 
Işık Göl bölgesinde buğday, pamuk, şeker pancarı, mısır ve tütün yetiştirilmekte; kömür, petrol, çinko, 
demir ve kükürt gibi madenler çıkarılmaktadır; gölde ileri derecede balıkçılık yapılır. 

Işık Göl bölgesi çok zengin bir tarihî geçmişe sahiptir. 1969 kazılarında ünlü “altın elbiseli adam” 
arkeolojik buluntusunun ele geçtiği Eşik kurganı ile milâttan önce III- milâttan sonra I. yüzyıllar 
arasına tarihlenen Karakol kurganları bu bölge içerisindedir. Ayrıca burası Tanrı dağlarının en çok 
heykel bulunan mevkiidir. Heykellerin çoğunda kına bağlanan iki kayışla bel kemerine asılmış eğri 
kılıç, Türk tipi börk ve uçları sarkık bıyıklar dikkat çekmektedir. Gölün etrafında Barsgan, Atbaş, 
Çumgal ve Tokuz Tarav gibi birçok harabe mevcuttur. Bu harabelerdeki kalelerin çoğunun Fergana, 
bazılarının da Gök-Türk dönemindeki Soğd kalelerine benzediği görülür. Türkler hakkında bilgi 
veren îslâm kaynaklarına ve bazı Türk destanlarına göre en eski Türk yurdu bu bölgedir. Meselâ 
Oğuznâmeler’e göre Yâfes ilk defa îdil (\blga) ve Yayık (Ural) nehirlerinin kenarına gelip yerleşmiş, 
oğlu Türk ise Işık Göl civarında oturmuştur. Kırgız destanı Karahan oğlu Alman-Bet’te Işık Göl 
önemli bir yer işgal ettiği gibi Manas destanında da esas yerleşilen bölge Işık Göl çevresidir. Yapılan 
arkeolojik kazılar ise Türkler ’ in ilk defa Al tay dağlarının kuzeyi ve Sayan dağlarının güneybatısında 
yer alan Abakan-Tuva-Minusinsk bozkırlarında yaşadığını ortaya koymuştur (m.ö. 2500-1700 yılları). 
Işık Göl bölgesinin en eski Türk yurdu olarak gösterilmesinin sebebi, buranın Orta Asya Türk 



tarihinde çok önemli bir yer işgal etmesinden ve Doğu Türklüğü ile Batı Türklüğü’ nün kaynaşma yeri 
olmasından kaynaklanmaktadır; ayrıca batı-doğu ticaret yolu Balasagun-Isık Göl-Kuça-Koço 
üzerinden Çin’e ulaşıyordu. 

Milâttan önce II. yüzyılın başlarında Orta Asya’yı tamamen kaplayan Büyük Hun İmparatorluğu, bu 
yüzyılın ilk çeyreğinde Işık Göl çevresinde yaşayan Wusunlar ’ı hâkimiyeti altına aldı. Çin yıllığı 
Hanshu’ya göre Hunlar’la aynı kültürden gelen Wusunlar’m Ch’ihku ch’eng (kızıl vadi şehri) adlı bir 
yerleşim merkezleri vardı. Bu şehrin Dîvânü lügati’ t- Türk’ te bahsedilen Yavgu ile aynı yer olması 
ihtimali bulunmaktadır. Kaynaklarda 630.000 nüfusa ve 188.800 mükemmel askere sahip oldukları 
bildirilen Wusunlar sonradan tamamen Hunlar ’a bağlanarak bu devlet içindeki yerlerini aldılar. 
Büyük Hun İmparatorluğu’ nun gücünü bölmek isteyen Çinliler Wusunlar’a bir elçi gönderdilerse de 
(m.ö. 138-126) başarı elde edemediler. Yine Çin kaynaklarına göre Tingling (Ogur) boyu ile diğer 
bazı Türk boyları da Işık Göl bölgesinde yaşıyorlardı. Hunlar’dan sonra bu bölgede Sabar Türkleri 
yerleşmiş ve bunlar V yüzyılın ortalarında Moğol asıllı Juan-Juanlar’m sıkıştırdığı Avarlar’m 
baskısıyla batıya doğru çekilmişlerdir. 552 yılında Gök- Türk Devleti kurulunca ülkenin bah kısmını 
idare eden İstemi Yabgu, Işık Göl’ e yakın sayılabilecek bir mevkide Tanrı dağları silsilesinde yer 
alan Akdağ’a (Ektag, Altındağ) yerleşti. Işık Göl, bundan sonra yaklaşık iki yüzyıl sürecek Gök-Türk 
hâkimiyeti boyunca demir çıkarılan verimli toprakları ile önemli bir bölge teşkil etti. Ünlü Budist 
rahibi Hsüan Tsang, 629 yılında Çin’den yola çıkarak Orta Asya üzerinden Hindistan’a giderken Işık 
Göl’ ün kenarındaki Suyab şehrinden geçmiş ve hâtıralarında gölün doğudan batıya doğru uzun, 
kuzeyden güneye doğru dar bir şekilde göründüğünü, suyunun acı olduğunu ve içinde balık ve diğer su 
hayvanlarının bulunmasına rağmen kimsenin balıkçılık yapmadığını yazmıştır. II. Gök-Türk Devleti 
döneminde (682-742) Işık Göl civarında Az boyu yaşıyordu ve gölün kuzeybatısındaki Tokmak şehri 
önem kazanmıştı. Bundan sonra bölgede Türgişler, arkalarından da Karluklar görülür; Karluklar 
zamanında en önemli merkez olarak Barsgan ortaya çıkmıştı. Karluklar, Türgiş Devleti yıkıldığı 
sırada hâkimiyetini Çu nehrinden Işık Göl’ ün güneyine ve Tanrı dağlarından Tarım havzasında Aksu 
şehrine kadar yaymışlardı. Belhî, Dakik!, Firdevsî gibi İran kaynakları da Çiğiller ’le Karluklar’m 
esas unsurunu oluşturdukları bir Türk devletinden bahsetmektedir. Arap elçisi Temim b. Bahr 750’li 
yıllarda Büyük Uygur Kağanlığı ’nm başşehrine gittikten sonra geri dönerken Işık Göl sahilindeki 
Barsgan’ dan geçmiş ve buralarda birçok mâmur yerleşim merkezinin bulunduğunu kaydetmiştir. 
Karahanlı Devleti’nde önemli birer unsur olanKarluk ve Çiğil Türkleri’nin bu bölgede yaşamaları o 
dönemde de Işık Göl çevresini ön plana çıkarmıştır. Türgiş, Karluk, Ezgiş, Çiğil, îlak, Tün, Argu ve 
Çumuk gibi Türkboylarımn teşkil ettiği halkın özellikle Barsgan şehrinde oturan kısım çinicilik, 
nakkaşlık, demircilik ve marangozluk sanatlarında uzmanlaşmıştı. 

Işık Göl çevresi Moğol hâkimiyeti sırasında Çağatay Hanlığı ’mn yönetiminde kaldı ve özellikle bu 
dönemin sonlarına doğru bölgenin tamamı İslâmiyet’i benimsedi. Timur devrinde de önemli tarihî 
olaylara sahne olan Işık Göl bölgesine ziraat yapmaları amacıyla Anadolu’dan getirilen 30.000 çadır 
Kara Tatar yerleştirildi. Timur’un asıl niyeti Siriderya ile Işık Göl arasım ziraata açmaktı; fakat onun 
ölümünden sonra kuzeydeki şamanist göçebelere karşı durmak zor olacağı için bölge boşaltıldı. XVI. 
yüzyıldan beri Kırgızlar’la meskûn olan göl havalisini XVII. yüzyılda Kalmuklar, XVIII. yüzyılda 
Çin’de hüküm süren Mançu İmparatorluğu (Ch’ing hânedam) ele geçirdi. Ancak Çin istilâsını hiçbir 
zaman kabul etmeyen Kırgızlar dağlara çekilerek devamlı bir bağımsızlık savaşı verdiler. XIX. 
yüzyılın ilk yıllarında başlayan Rus hücumları Kırgızlar tarafından önlendiyse de 1860’h yıllarda 
bölge tamamen Ruslar’ m eline geçti ve daha önce oluşturulan Yedisu vilâyetinin bir kazası haline 



getirildi; kazanın merkezi de Ruslar tarafından gölün güneydoğu sahiline kurulan 15.000 nüfuslu 
Prjevalsk (Karakol) şehriydi. 1892 yılında 93.877 olan bölgedeki Kırgız nüfusunun yanında az 
miktarda Rus da vardı. Daha sonra Sibirya demiryolu hattından 

ayrılan bir kolun Tokmak üzerinden Işık Göl sahilindeki Balıkçı Limanı’ na kadar ulaşması, Buam 
Boğazı tarafında 110 km. uzunluğunda bir kara yolunun yapılması ve gölde 1926 yılından itibaren 
vapur taşımacılığına başlanması üzerine verimli bölge toprakları yoğun bir Rus iskânına mâruz kaldı. 
Bu sebeple halen Kırgızistan’ın güneyinde kuvvetli olan îslâm dini bu bölgede çok zayıftır ve sadece 
göl civarındaki Çolpan Ata’ da cami vardır. 
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Ahm et Taşağıl 




ISKAT 


(laULüVI) 

Bir hak veya mükellefiyeti düşürme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “düşmek” anlamına gelen suküt kökünden türemiş olup “düşürmek, atmak, izâle etmek” 
mânasına gelir. İslâm hukukunda ise bir hak veya mükellefiyeti düşürmeyi ifade eder. Literatürde 
ıskat, “ıskât-ı cenîn”in kısaltılmış şekli olarak “anne karnındaki ceninin düşürülmesi” (bk. ÇOCUK 
DÜŞÜRME) veya “ıskât-ı salâf ’ ve “ıskât-ı savnf’m kısaltılmışı olarak “bir kimsenin sağlığında ifa 
edemediği bazı ibadetlerle ilgili sorumluluğunun vefabndan sonra fidye ödenerek düşürülmesi” 
anlamlarında kullanılır. 

a) Hukukta Iskat. “Bir mülkiyet veya hakkın mâlik veya hak sahibine intikali söz konusu olmaksızın 
düşürülmesi” anlamındaki ıskatın en başta gelen örneklerini talâk, köle âzat etmek (ıtk), kısastan af ve 
borçtan ibrâ gibi hukukî işlemler oluşturur. îslâm borçlar hukukunda satım, icâre, hibe, vasiyet gibi 
hukukî işlemler, ayn veya menfaat üzerindeki mülkiyetin yeni hak sahibine geçmesini amaçladığı için 
“temlîkâf ’ grubunda yer alırken böyle bir nakil söz konusu olmaksızın bir hakkın bedelli veya 
bedelsiz olarak hak sahibinden düşmesini amaçlayan hukukî işlemler “ıskâtâf ’ grubunu teşkil eder. 
Ancak bu ayırım talâk, kısastan ve şüf a hakkından vazgeçme gibi tasarrufların bedelsiz yapılması 
halinde açık biçimde görülebilirse de muhâlea, kısastan belli bir bedel karşılığında vazgeçme, 
borçluyu ödeyeceği borçtan bedel karşılığında ibrâ etme (sulh) gibi işlemlerde ıskat ve temlik bir 
arada bulunduğundan anılan ayırım fazla belirgin değildir. Bu sebeple söz konusu işlemlerin ana 
karakterinin ıskat im temlik mi olduğu ve hangisinin hükmüne tâbi olacağı îslâm hukukçuları arasında 
tartışmalıdır. Bu son grup hukukî işlemlerde, karşılığında bedel alınmış bile olsa sabit bir hak veya 
borcun karşı tarafa intikal etmeyip düştüğü göz önüne alınırsa bunlarda ıskat niteliğinin ağır bashğı 
ve Mâlikî hukukçularından Karâfî’ninmilk ve hakları “nakil” ve “ıskat” şeklinde iki ana gruba 
ayırmasının (el-Furûk, II, 110) daha teknik bir adlandırma olduğu söylenebilir. 

Hukukî işlem olarak ıskat, bir kimsenin başkasının hakkım ihlâl etmeden kendi hukukunu ilgilendiren 
bir tasarrufta bulunmasından ibaret olduğu için kural olarak câiz ve mubahür. Ancak ıskat, ifa edecek 
olamn niyetine ve bundan faydalanacak olan kişinin konumuna bağlı olarak vâcip, mendup, mekruh, 
haram gibi dinî-şer‘î bir nitelik de kazanabilir. Vasinin küçüğün yararına olduğunda onun şüf a 
hakkından vazgeçmesi, aralarındaki şiddetli geçimsizlik sebebiyle evliliğin devamına imkân 
kalmaması halinde kocamn karışım boşaması (el-Bakara 2/229), alacaklının darlık içindeki borçluya 
mühlet vermesi (el-Bakara 2/280) vâcip olan ıskatın, maktulün yakınlarının katili kısastan affetmesi 
(el-Bakara 2/178; el-Mâide 5/45), ödeme güçlüğü içindeki borçluyu tamamen veya kısmen ibrâ, 
köleyi âzat etmek veya köle ile bedel karşılığında âzatlık anlaşması (mükâtebe) yapmak da mendup 
olan ıskatın örnekleri olarak zikredilir. Fakihler, vasinin küçük adına katili kısas ve diyetten birlikte 
affetmesini, küçüğün zararına olacak şekilde şüf adan vazgeçmesini, ıtk, sulh ve ibrâda bulunmasını, 
kocamn sebepsiz yere veya haksızlıkla karışım boşamasını duruma göre mekruh veya haram olarak 
nitelemişlerdir. Son grupta yer alan ıskatlar bu dinî hükümden ayrı olarak îslâm hukukunda da bazı 
müeyyidelerle, meselâ fâsid veya bâtıl sayılarak hâkimin iznine yahut küçüğün bulûğ sonrası 
icâzetine bağlanarak önlenmeye çalışılımşhr. 



Nebukadnetsar tarafından Bâbil’e götürülüşü, orada başından geçenler ve Daniel peygamberin 
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geleceğe yönelik rü’yetleri nakledilir (bk. DANYAL). Kitap mevcut haliyle, Bâbil esareti dönemine 
ait bir peygamberin eseri olarak görülürse de eserde tarihî gerçeklerle bağdaşmayan hususlar da 
vardır. Meselâ daha ilk cümlede, “Yehuda Kral ı Yehoyakim’in krallığının üçüncü yılında, Bâbil 
Kralı Nebukadnetsar Yeruşalim’e geldi ve onu kuşattı” (Daniel, 1/1) denilmektedir ki Yehoyakim’in 
krallığının üçüncü yılında (mö. 606) Kudüs’ün işgali söz konusu değildir. 10. Ezra ve Nehemya. 
Yahudilerin tasnifinde Ketuvîm grubu içinde ve Târihler ’ den önce yer almaktadır. Başlangıçta bir tek 
kitap halinde iken sonradan ayrılmıştır. İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’te de tekbir kitap halindedir. Ezra 
ve Nehemya kitaplarında Bâbil esaretinden sonraki dönem, Bâbil’e götürülenlerin geri dönüşü, 
Ezra’nın şeriatı halka okuyuşu, mâbedin yeniden inşası ve vali Nehemya’nm faaliyetleri anlatılır. 
Kitapların yazarı ile ilgili bilgi yoktur. Fakat genel olarak Ezra-Nehemya ile Birinci ve İkinci 
Târihler’ in aynı kişi tarafından yazıldığı kabul edilmektedir. Kitapların milâttan önce IV asrın sonu 
ile III. asrın ortalarında yazıldığı söylenmektedir. 11. Birinci ve İkinci Târihler. Başlangıçta İbrânîce 
Kitâb-ı Mukaddes’te bir tek kitap halindeyken Grekçe tercümede ikiye ayrılmış, 1448’den itibaren 
İbrânîce yazma nüshalarda da aynı sistem uygulanmıştır. İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes tasnifinde 
Ketuvîm grubunda gösterilmiştir; muhteva olarak tarihî kitaplardan olmasına ve Ezra-Nehemya’ dan 
önceki dönemi anlatmasına rağmen, onlardan sonra yer almaktadır. Hıristiyanların tasnifinde ise 
“tarihî kitaplar” içinde gösterilmiştir. Birinci ve İkinci Târihler kitapları, insanlığın yaratılışından 
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Bâbil esareti dönüşüne kadar devam eden dönemi anlatmaktadır. Adeta Ahd-i Atîk’in “tarihî 
kitapları”nda anlatılan olayların bir tekrarı mahiyetindedir. Birinci ve İkinci Târihler kitapları, Ezra- 
Nehemya ile birlikte “Tarihçi” (Le Chroniqueur) denilen bir yazara atfedilir. Bu kitapların Ezra 
tarafından yazıldığı da ileri sürülmektedir. Kitap milâttan önce 330-250 yılları arasında kaleme 
almımş olmalıdır. 

III. AHD-i ATİK ve HIRİS TİYANLAR 

Ahd-i Atîk, hıristiyanlarca da kutsal kabul edilmekte ve hıristiyan Kitâb-ı Mukaddes’ inin ilk 
bölümünü teşkil etmektedir. Özellikle yahudi ve hıristiyan geleneğinde Hz. Mûsâ’ya nisbet edilen 
bugünkü Tevrat, Bâbil esareti sonrasından başlamak üzere, kelime kelime Yahve tarafından 
vahyedilmiş bir kitap olarak kabul edilmiştir (bk. TEVRAT). Bütün hıristiyan kiliseleri prensip 
olarak yahudi kanonundaki kitapları kabul etmektedirler; ancak Hıristiyanlık, İskenderiye 
yahudilerine ait kutsal kitaplar listesini (kanon) benimsemiştir. Masoretik metin ile Grekçe metin 
arasında da farklılıklar söz konusudur. Yahudi kanonundaki kitaplara yapılan ilâveler dışında, ayrıca 
Katolikler’in “deuterocanonique” kabul ettikleri kitaplar da vardır ki bunlar Protestanlar tarafından 
“apokrif ’ sayıldıkları için kabul edilmemektedir. Doğu kiliseleri (Ortodokslar ve Kadıköy Konsili 
kararlarını kabul etmeyenler) ise bu kitaplarla ilgili açık bir tavır ortaya koymamışlardır. 
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Ahd-i Atîk, Hz. Isâ ve ilk kilise için yegâne kutsal kitap idi. Hz. Isâ’nm, Kuran’ da da belirtildiği gibi, 
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bazı hükümleri değiştirmenin dışında (bk. Al-i Imrân 3/50), Tevrat’ı veya peygamber kitaplarını 
kaldırmak gibi faaliyeti asla olmamıştır. Tam aksine o, “Sanmayın ki ben şeriat (Tevrat) yahut 
peygamberleri yıkmaya geldim, ben yıkmaya değil fakat tamam etmeye geldim” (Matta, 5/17) 
demektedir. îlk kilise ve havâriler Ahd-i Atîk’ i kabul etmekte ve ibadette ondan parçalar okumakta 
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idiler. Fakat özellikle Pavlus (St. Paul) ile birlikte, Ahd-i Atîk’in şer‘î hükümlerinin Isâ Mesîh 
vasıtasıyla akdedilen Ahd-i Cedîd neticesinde geçersiz kılındığı ilân edilmiş, daha ilk Kudüs 
Konsili ’nde eskiden putperest olan yeni hıristiyanlardan, bazı hükümler dışında Ahd-i Atîk’ e 



Iskatın rüknü, mevcut bir hakkın düştüğüne veya o haktan vazgeçildiğine açıkça delâlet eden sözdür 
(siga). Hanefî fakihlerine ait olan bu görüş, onların akid ve hukukî işlemlerin kuruluşuna ilişkin genel 
teorisiyle de uyum gösterir. Iskat işleminin tarafları ve konusu Hanefîler’ e göre siganm tabii unsurları 
iken diğer fakihler bunları da ıskatın rükünleri olarak tanıtırlar. Hangi sözlerin ne tür bir hukukî sonuç 
doğuracağı konusunda doktrinde çeşitli görüş ve ölçüler mevcutsa da bunlar, hukukî işlemlerde 
açıklık ve güveni korumaya mâtuf önlemler olarak görülmelidir. Bundan dolayı özellikle talâk ve köle 
âzadı taraflar açısından önemli sonuçlar doğurduğu için bu iki ıskat türünün hukuken vâki olması 
belirli ifade kalıplarıyla sımrlandırılmaya çalışılmıştır. Bunun dışında hangi tür beyanın hangi usule 
veya şekil şartına bağlanabileceği ve nasıl bir hukukî sonuç doğuracağı hususu dilin özelliklerine, 
halin delâletine, örf ve âdete ve yasal düzenlemelere göre değişebilmektedir. Hangi sözlerin ıskat 

ifade edeceği, ayrıca yazı, işaret ve sükûtun ıskata delâlet edip etmeyeceği konusunda literatürde 
yer alan dil, örf ve terminoloji tartışmalarını da bu çerçevede kalan doktriner görüşler olarak 
değerlendirmek gerekir. Meselâ şüf a hakkı sahibinin bilgilendikten sonra susması, muhayyerlik hakkı 
sahibinin satın alman üzerinde tasarrufta bulunması şüf a ve muhayyerlik hakkının ıskatı olarak kabul 
edilir. 

Iskatın rüknü sayılan siga, genel akid nazariyesinde olduğu gibi icap ve kabul şeklinde iki ayrı 
parçadan değil sadece tek tarafın ıskat ifade eden sözünden ibarettir. Çünkü ıskat, tek taraflı bir 
hukukî işlem mahiyetinde olup hukuken sonuç doğurabilmesi için karşı tarafın kabulü kural olarak 
aranmaz. Hatta bazılarına göre nakil ve temlik grubundaki hukukî işlemlerle ıskat grubundaki işlemler 
arasında bulunan temel fark karşı tarafın kabulüne ihtiyacın bulunup bulunmamasından ibarettir (M. 
Ali el-Mekkî, II, 135). Fakihler, karşılıksız yapılan ve temlik mânası da içermeyen ıskatlarda meselâ 
ıtk, ibrâ ve talâkta kabulün gerekli olmadığında görüş birliği içindedir. Bununla birlikte muhâlea, 
mükâtebe veya -geçerliliği tartışılmakla birlikte-bedel karşılığı şüf adan vazgeçmede olduğu gibi bir 
karşılık söz konusu ise ıskat karşı tarafın kabulüne bağlı olarak tamamlanır ve hukukî sonuç doğurur. 
Hanefîler, hak sahiplerinin bedel karşılığında katili kısastan affetmesini de bu grupta mütalaa edip bu 
işlemin ancak katilin rızası halinde sonuç doğuracağını söylerken çoğunluk bunu gerekli görmeyip 
ilgili âyetteki (el-Bakara 2/178) tavsiyeden hareketle tek taraflı irade beyanıyla tamamlanabilir bir 
ıskat olarak nitelendirir. Alacaklının borçlusunu ibrâ etmesinde olduğu gibi temlik mahiyetindeki 
ıskatlarda fakihlerin önemli bir kısım karşı tarafın kabulünü gerekli görmezken her mezhepte aksi 
görüşte olan fakihler de vardır. Öte yandan tek taraflı beyanla tamam olan ıskatlarda karşı tarafın 
reddinin de hukukî sonuç doğurmayacağı, kabulün gerekli bulunduğu ıskatlarda ise doğuracağı açıktır. 
Mecelle’ deki, “Sâkıt olan şey avdet etmez” (md. 51) kaidesi bir yönüyle bunu ifade eder. Literatürde 
ibrâmn kabul edilmemesiyle reddolunmuş sayılıp sayılmayacağım konu alan doktriner görüşlerle - 
havale, kefalet gibi akidlerdeki bazı özel durumlar hariç- genelde kabulün gerekip gerekmediğine 
ilişkin görüşler paralellik arzeder. 

Iskatın ıskat beyamnda bulunan kimse tarafından şarta ta‘liki, yani hukukî sonuç doğurmasının mevcut 
bir durum tesbitine veya gelecekte vukua gelecek bir olaya bağlanması da kural olarak câiz olmakla 
birlikte ıskat işleminin türü veya mahiyetine bağlı bazı ayırım ve tartışmaların gündeme geldiği 
görülür. Meselâ Hanefîler ıtk, talâk gibi yemine konu teşkil eden ıskatlarda şarta tadikle ilgili bir 
sınırlama getirmezken ticarete izin verme ve şüf a gibi yemine konu olmayanlarda ıskatı sadece akdin 
gereğini ve tabii sonucunu tekit eden uygun veya bilinegelen şartlara bağlamayı câiz görürler. 



Hanbelîler muhâleamn, Şâfiî ve Hanbelîler mükâtebenin ve temlik anlamı da içeren ıskatların şarta 
taTikini câiz görmezler. Fakihler arasında benzeri bir doktriner tartışma da ıskatın bir şartla 
kayıtlanmasmm cevazı, câiz görülse bile bu şarün fasid olması halinde ıskata etkisinin ne olacağı 
konusundadır. Flane filer, şarta taTik edilebilen her ıskatın şartla kayıtlanabileceği (takyid), fasid 
şartın temlik anlamında olmayan ıskatı fasid hale getirmeyeceği görüşündedir. Mâliki ve Şâfiîler, 
şarta taTik ile şartla takyid arasında paralellik kurulmasını doğru bulmamakla birlikte (Karâfî, I, 228) 
her bir ıskat türüyle ilgili olarak verdikleri çözüm örnekleri Hanefîler’den fazla farklılık göstermez. 
Meselâ muhâleanm ric‘at şartına bağlanması halinde muhâlea geçerli, şart bâül görülür. Kısasta şartlı 
sulhu geçerli görenlerin yanı sıra sadece sulhu câiz görenler de vardır. Hanbelîler, fasid şartla 
kayıtlanan ıtk ve talâkın geçerli fakat şarün bâtıl olduğu görüşünde iken Şâfiîler, muhâlea ve 
mükâtebede zikredilen fasid şarta sınırlı bazı hukukî sonuçlar bağlarlar (Zerkeşî, II, 409-410; III, 15). 

Kural olarak ıskat ıskatta bulunan için sırf zarar, karşı taraf için de sırf fayda içeren bir işlem 
olduğundan ıskatta bulunamn teberru ehliyetine, yani tam edâ ehliyetine sahip olması, ıskat beyanının 
da iradeyi sakatlayan ayıp ve ânzî durumlardan birine mâruz kalmaması gerekir. Bu sebeple de gayri 
mümeyyiz veya mümeyyiz küçüklerin, borç veya sefeh gibi sebeplerle ehliyeti kısıtlanmış (mahcûr) 
kimselerin, baskı (ikrah) altında beyanda bulunanların ıskat beyanları geçerli sayılmaz. Aynı 
gerekçeyle vekilin dışında kalan veli ve vasî gibi kanunî temsilcilerin ıskata yetkileri ya hiç yoktur 
veya ıskatın bedelli olması şartıyla sınırlıdır. 

Iskatın konusunu genel anlamıyla hak teşkil eder. Ancak ne tür hakların ıskata elverişli sayıldığı 
fakihler arasında tartışma konusudur. Zimmette sabit olan borcun (deyn) bedel karşılığında (ivazlı) 
veya bedelsiz olarak ıskatı kaideten câiz görülür. Deynin bedel karşılığında ıskatının karşılıklar arası 
dengeye, ıskatın kuruluş tarzına, bazan da fakihlerin değerlendirme farklılıklarına bağlı olarak takas, 
sulh, taTik, hul‘ gibi hükümler alması mümkündür. Ayn üzerindeki mülkiyet kural olarak ıskat kabul 
etmez, ancak başkasına nakledilebilir. Aynı şekilde vârisin mirastaki hakkını ıskat etmesiyle de bu 
hak sâkıt olmaz, fakat başkasına bağışlar veya satarsa o takdirde nakledilmiş olur. Itk, vakıf, hatta 
bazı durumlarda sulh mülkiyeti ıskat eden tasarruflar olarak nitelendirilebilir. Tam mülkiyet veya 
menfaat mülkiyeti hakkından doğan bazı menfaatler kaideten ıskat kabul edilir. Meselâ lehine gayri 
menkulde oturma vasiyeti yapılan şahıs bu hakkını sözlü veya fiilî tasarrufuyla ıskat edebilir. Bir 
yerde geçiş hakkı bulunan bir kimse, bu hakkından vazgeçtikten sonra arsa sahibi buraya ev yaparsa 
bu hakkım geri isteyemez (Mecelle, md. 1227). Satıcı müşteriden bedelini almadan malı teslim 
ederse bu malı elinde tutma hakkım ıskat etmiş olur (a.g.e., md. 281, 284). Müşteri, satın aldığı malın 
kusurlu olduğunu farkettikten sonra onun üzerinde kendi mülkü gibi tasarruf etmesi halinde malın 
kusurlu oluşundan doğan muhayyerlik hakkım ıskat etmiş olur (a.g.e., md. 344). 

îslâm hukuk doktrininde hakların Allah hakkı ve kul hakkı şeklindeki ayırımı ile bundan doğan alt 
ayırımlar, bir yönüyle de hakların kullar taralından ıskat edilip edilemeyeceğine açıklık getirmekte, 
hatta ıskat edilip edilememesi bu ikili ayırım için ölçü kabul edilmektedir (Karâfî, I, 141). 

Literatürde Allah hakkı kavramı, kamu düzenini yakından ilgilendiren toplum haklarım da içine 
alacak şekilde geniş bir anlama sahiptir. Bundan dolayı iman, ibadetler, kefaretler, haramlar, hadler 
gibi Allah hakkı grubunda yer alan veya Allah hakkı niteliği ağır basan, ayrıca küçük üzerinde 
velâyet, babalık, annelik ve nesep hakkı, kişilik hakları, temel haklar gibi dinî-hukukî düzenin bir 
parçasım teşkil eden ve bir yönüyle mükellefiyet niteliği de taşıyan haklar 



sahipleri tarafından ıskat edilemez. Buna karşılık kul hakkı sayılan veya kul hakkı niteliği ağır 
basan hakların hak sahibi tarafından özü itibariyle değil üçüncü şahıslara taalluk eden yönüyle ıskat 
edilmeleri mümkündür (Karâfî, I, 140-142; Zerkeşî, II, 54; III, 393; İbnNüceym, el-Eşbâh ve’n- 
nezâfir, s. 375-378; M. Ali el-Mekkî, I, 157-158). İslâm hukuk doktrininde hâkim ilke bu olmakla 
birlikte her iki grupta yer alan hakların ıskaü konusunda hakkın özel durumuna ve mezheplere göre 
değişiklik gösterebilen bazı istisnalar bulunmaktadır. Nitekim Allah hakkı grubunda yer alan ve 
neticede kulların genel yararını gözetmekte olan dinî mükellefiyetlerde bizzat şâri‘ tarafından bazı 
kolaylıkların getirildiği, bazı haklar belirli sebeplere bağlı olarak ıskat edilirken bir kısmmm ıskatı 
konusunda belli ölçüler çerçevesinde kullara yetki verildiği görülür. Nitekim muhtelif âyet ve 
hadislerde mükellefiyete konu teşkil eden hususlarda güçlük ve meşakkatin kaldırıldığı açıklanmış, 
bu prensip Mecelle’ye de bir küllî kaide olarak girmiştir (bk. md. 17). Meselâ hasta ve yolcuya oruç 
tutma yükümlülüğünde bazı kolaylıklar tanınmış (el-Bakara 2/184-185), zaruret halinde bazı 
haramların işlenmesine ruhsat verilmiştir (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3). Su olmadığı veya 
kullanıldığı takdirde zarar görüleceği durumlarda teyemmüme cevaz verilmesi de böyledir (bk. en- 
Nisâ 4/43). Şâriin tanıdığı ruhsatların bir kısım, azimetin sâkıt olup ruhsata uymanın vücûb veya daha 
alt seviyede bir dinî gereklilik ifade ettiği durumlarda “ıskat ruhsatı” adım alır. Diğerlerinde ise 
(terfih ruhsatı) mükellef ruhsata veya azimete uymak arasında muhayyerdir. Hayız ve nifas halinde 
namazın sâkıt olması, ikrah altında kalan veya açlıktan ölecek duruma gelen müslümamn domuz eti 
yemesi, şarap içmesi, hatta Hanefîler’e göre yolcunun namazı kısaltması ıskat ruhsatının örnekleri 
olarak zikredilir. Hasta ve yolcunun ramazan orucunu tutmama ruhsatı ise ikinci tür ruhsata örnek 
teşkil eder. Diğer taraftan ruhsat olarak sayılan ve kuldan bir teklifin ıskatı veya hafifletilmesi 
neticesini doğuran kolaylıklar da genellikle hukükullahla ilgili mükellefiyetlerdendir. Bunun yamnda 
hukükullah sahasına girdiği halde ıskat kabul etmeyen mükellefiyetler de vardır. Bunlara örnek olarak 
namaz, zekât ve had cezaları gösterilebilir. Hz. Ebû Bekir, hilâfeti zamanında müslüman oldukları 
halde zekât vermeyi reddeden kabilelerle savaşmıştır (Buhârî, “Zekât”, 1; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 1). 
Resûlullah, sübût bulan bir hırsızlık haddinin affedilmesi için aracı olan çok sevdiği sahâbînin 
şefaatini kabul etmemiş ve, “Allah’a yemin ederim ki Muhammed’in kızı Fâtıma da hırsızlık yapsa 
mutlaka elini keserdim” (Buhârî, “Hudûd”, 11, 12; Müslim, “Hudûd”, 8; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 4; 
Tirmizî, “Hudûd”, 6) diyerek had cezasını uygulamıştır. Had cezalarında devlet başkanma af yetkisi 
tanmmayışı da bu anlayışla bağlantılıdır. Şüpheli durumda kısas ve hadlerin uygulanmaması, yine 
şâriin bu yöndeki tâlimatıyla yapılan bir ıskat değil cezalarda kanunilik ve kesinlik ilkesinin tabii 
gereği olarak bir cezaî mükellefiyetin sebebinin doğmaması şeklinde anlaşılmalıdır. 


Allah ve kamu hakları grubunun dışında kalıp literatürde “hukük-ı ibâd” ve “hukük-ı âdemiyyîn” 
terimleriyle adlandırılan haklarda kural, hak sahibinin kendi hür iradesiyle hakkını ıskat edebileceği 
şeklindedir. Şüf a hakkı, kastî cinayetlerde maktulün yakınlarının kısas talep etme hakları, bir borç 
ilişkisinden doğan alacak hakkı gibi şahsî haklar bunun örnekleridir. Bu tür hakları ıskat karşılığında 
bir bedel almanın cevazı ise ayrı bir tartışma konusudur. Hanefî fakihleri, şüf a ve hıyâr-ı bulûğ gibi 
mücerret hakların bedel karşılığında ıskat edilmesini câiz görmezler. Çünkü bunlar belirli zararların 
önlenmesi için şer ‘an tanınmış haklar olup ıskat karşılığında bedel alınması o zararı önlemez. Kısas, 
köle üzerindeki mülkiyet ve zevce üzerindeki nikâh hakları böyle olmadığından bunların ıskatı 
karşılığında bedel alınabilir (Kâsânî, V, 19-21; İbnNüceym, el-Eşbâh ve’ n-nezâ 5 ir, s. 375-376). 
Kısastan bedel veya diyet karşılığı vazgeçme, mükâtebe ve muhâleanm câiz görülmesinin bir izahı da 
böyle yapılır. Diğer mezheplerde bu konuda genel bir ilkeden hareketle bazı ayırımlar yapılmasından 
çok her bir ıskaün kendi şartları içinde çözümlendiği söylenebilir. Meselâ fakihlerin çoğunluğu şüf a 



hakkının bedel karşılığı ıskatında Hanefîler gibi düşünürken Mâlikîler aksi görüştedir. Ahmed b. 
Hanbel’den de sadece müşteriden bedel alınabileceği yönünde bir görüş rivayet edilir. 


Sabn alman malın kusurlu (ayıp) çıkması, fakat geri vermenin de mümkün olmaması durumunda 
alıcının, malın kusurlu oluşuna karşılık bir bedel alma hakkının bulunduğu hemen hemen bütün 
fakihlerce kabul edilir. Dava hakkının bedel karşılığı ıskat kural olarak câiz görülse de konunun 
suistimale müsait olması sebebiyle bazı sınırlamalar getirilmiş; dinî hukuk düzenine (şer‘) aykırılık 
veya bunlarda Allah hakkının galip olduğu gerekçe gösterilerek meselâ nesep ve hadle ilgili dava 
hakkının bedel karşılığı ıskatı veya şahidin şahitlikten bedel karşılığında vazgeçmesi câiz 
görülmemiştir. Kısas, ta‘zir, hibeden rücû, hidâne gibi hakların bedel karşılığı ıskatım câiz görenler 
de bu hakların tamamen veya ekseriyetle kul hakkı kapsamında olmasından hareket ederler. Buna 
karşılık meselâ hibeden rücû hakkının şer ‘an tamnan ve korunan bir hak olduğunu, bu sebeple bunun 
bedel karşılığı ıskatının câiz görülemeyeceğini söyleyenler de vardır. Hidâne hakkı için benzeri bir 
görüş ileri sürenler de Allah, dolayısıyla toplum hakkım ilgilendirmese bile üçüncü şahısların 
hakkım ilgilendiren şahsî haklardan bedel karşılığı feragatin doğru olmayacağı noktasından hareket 
ederler. Velâyet ve nesep hakkı da bu çerçevede değerlendirilir. 

îslâm hukukçuları ilke olarak hakların doğmadan (hakkın vücûbundan veya vücûbun sebebinin 
mevcudiyetinden) önce ıskat işlemine konu olmayacağım benimserler (Kâsânî, y 19). Bu görüş, 
henüz doğmamış hakkın ıskatının sadece vaad hükmünde olup bağlayıcı nitelik taşımadığı şeklinde 
açıklanırsa da esasen hakların özünün ve kişinin bilinçli iradesinin korunması fikriyle de yakından 
bağlanhlıdır. Iskat edilen hakkın bilinir ve belirli olması, hem fakihlerin genel akid teorisiyle hem de 
hakların özünün korunması fikriyle uyumludur. 

Iskat edilen hakkın geri dönmemesi ve yok hükmünde sayılması ilkesi (Mecelle, md. 51) hukukî 
işlemlerde güven ve istikrarı koruyucu bir rol üstlenir. Allah hakkı grubunda yer alan ve özür 
sebebiyle ıskat edilen mükellefiyetlerin bir kısmının özrün ortadan kalkmasıyla kazâen ifası 
istenirken bir kısmı hiç istenmez. Hayız sebebiyle orucun ıskaü birinciye, namazın ıskatı İkinciye 
örnek teşkil eder. Yaşlılık ve iyileşme ümidi kalmamış hastalık durumunda mükelleften orucun 
bedenen ifasının ıskat edilip yerine fidye vermesinin istenmesi ise (el-Bakara 2/184) karma bir 
örnektir. Iskatın yan sonuçlarından biri, ıskat konusuyla ilgili karşı hakların sübût bulması, meselâ 
şüf a hakkının 

ıskatı halinde müşterinin mülkiyet hakkının kesinleşmesidir. Bir diğer sonuç da asim ıskatı 
durumunda fer‘in de ona bağlı olarak sâkıt olmasıdır (a.g.e., md. 50). Meselâ asıl borçlunun ibrâ 
edilmesi kefili de sorumluluktan kurtarır. Iskaün, ıskat edenin ıskat konusu hakla ilgili diğer talep 
haklarını düşürmesi de böyledir. Doktrindeki, ıskahn bir hakkı diyaneten ve uhrevî sorumluluk 
açısından düşürüp düşürmediği tartışmasını, ıskatı yapanın o anda konuyla ilgili tam bilgisinin ve hür 
iradesinin bulunup bulunmamasıyla açıklamak doğru olur. Iskatın aslî ve fer‘î unsurlarında bulunması 
gereken şartlardan birinin eksikliği halinde geçersiz olacağı açıktır. Aynı şekilde fasid veya bâtıl bir 
akdin zımnında yapılan ıskat da asıl akdin iptaliyle hükümsüz olur. 

b) İbadetlerde Iskat. Bu ıskat namaz, oruç, kurban, adak, kefaret gibi ibadet ve borçları ifa etmeden 
ölen bir kimseyi bu borçlarından kurtarmak için fakirlere fidye ödenmesi işlemini ifade eder. 
Literatürde daha çok namaz ve oruç borcunu düşürme anlamına gelen ıskât-ı salât ve ıskât-ı savm 



terimleri kullanılır. Burada fidyeden maksat, söz konusu ibadetlerin yerine geçmesi ve mükellefi 
onların terkinden doğan uhrevî sorumluluktan kurtarması amacıyla yapılan nakdî veya aynî 
ödemelerdir. Hz. Peygamber, sahâbe, tâbiîn ve tebe-i tâbiîn dönemlerinde bu anlamda ıskat söz 
konusu olmadığından ıskât-ı salât ve ıskât-ı savm anlayış ve uygulamasının Kitap, Sünnet ve sahâbe 
fetvalarından delillendirilmesi yerine fikhm gelişim seyri göz önünde tutularak ele alınması daha 
yerinde olacaktır. 

İbadetler ve bu nitelikteki kefaretler Allah hakkı grubunda yer aldığı için kural olarak ıskat kabul 
etmez. Dinî mükellefiyetlerin ifasında mükellefin niyeti ve ibadetin Allah rızâsı için yapılması 
ibadetin özünü, şekil şartları ise maddî unsurunu teşkil edeceğinden ibadetler ancak şâriin belirlediği 
sebeplere bağlı olarak ve O’ nun emrettiği tarzda yerine getirilirse ifa edilmiş sayılır. İbadetlerin 
dinin kulluğa dair (taabbüdî) hükümlerinin en başında yer almasının da anlamı budur. İslâm dini her 
alanda olduğu gibi ibadetlerin ifasında da sadeliği, kolaylığı ve güç yetirilebilir olma-yı esas almış, 
Allah’ın kullarına güçlerinin üzerinde hiçbir mükellefiyet yüklemediği sıkça vurgulanmıştır. Bu 
ilkenin tabii bir sonucu olarak dinî mükellefiyetlerin yine şâri‘ tarafından belli sebeplere ve 
mazeretlere bağlı olarak süresiz veya geçici olarak ıskat edildiği veya belirli ölçüler verilerek 
kullara böyle bir imkân tamndığı söylenebilir. Ancak şâri‘ tarafından bizzat yapılan veya yapılmasına 
izin verilen bu ıskatın istisnaî nitelikte ve sınırlı sayıda olduğu da bilinmelidir. 

Literatürde ibadetler genellikle bedenî, malî, hem bedenî hem malî şeklinde üç gruba ayrılmış ve 
bunların mükellef tarafından zamanında, bizzat ve ayrı ayrı ifa edilmesi gerektiği, her ibadetin 
kendine mahsus bir sebebi ve gayesi olduğundan hiçbirinin diğerinin yerine geçmeyeceği önemle 
vurgulanmıştır. Aynı şekilde namaz, oruç gibi bedenî ve şahsî ibadetlerin mükellef adına bir başkası 
tarafından yerine getirilmesi de (niyâbet) câiz görülmemiştir. İbadetlerin ifasıyla ilgili genel 
prensipler böyle olmakla birlikte şâri‘ ârizî hallerde bazı istisnaî hükümler şevketmiş ve ifa 
edilemeyen bazı ibadetlerin aynı veya başka cinsten bir diğer ibadet veya fiille telâfisine imkân 
tanımıştır. Seçimlik kefaretler, hacca gidemeyenin yerine başkasını göndermesi (bk. BEDEL), 
kadınların hayız ve nifas hallerinde namazdan muaf sayılmaları ve ramazan orucunu da -ileride kazâ 
etmek üzere-tutmamaları, hasta ve yolcunun oruç tutup tutmamakta serbest olması ve tutmadığı 
oruçları diğer günlerde kazâ edebilmesi, unutma veya uyku sebebiyle kılmamayan namazın ilk fırsatta 
kılınması gibi hükümler bunun örnekleri ise de bu grupta yer alan belki de en önemli istisnaî hüküm, 
oruç tutmaya güç yetiremeyenlerin bunun yerine fidye ödemeleridir (el-Bakara 2/184). Hanefî 
fakihlerinin oruç yerine fidyenin ödenmesine “misl-i gayr-i ma‘kül ile kazâ” demeleri de bunun 
istisnaî ve kural dışı olduğunu belirtmeyi amaçlar (Serahsî, el-Uşûl, I, 49). 

İbn Abbas, İbn Ömer, İbn Mes‘ûd, Muâz b. Cebel ve Seleme b. Ekvafin da aralarında bulunduğu bir 
grup sahâbî, “Sizden ramazan ayma yetişenler o ayda oruç tutsun” (el-Bakara 2/185) meâlindeki âyet 
nâzil oluncaya kadar ashaptan dileyenin oruç tuttuğunu, dileyenin de tutmayıp fidye verdiğini, bu âyet 
nâzil olduktan sonra ise oruç tutmaya gücü yetenler hakkında fidye hükmünün neshedilip yalnız hasta 
ve yaşlılar için bir ruhsat olarak kaldığını belirtir (Müslim, “Şıyâm”, 149-150; Cessâs, I, 218). 
Oruçta fidye ile ilgili âyette (el-Bakara 2/184) geçen, “Oruç tutmakta güçlük çekenler” (oruca 
zorlukla güç yetirenler veya güç yetiremeyenler) kaydı ile bir sonraki âyette yer alan ramazan ayma 
erişen herkesin oruç tutması emri birlikte ele alınarak oruç tutmaya gücü yetenlerin fidye ödemesinin 
câiz olmadığı hususunda görüş birliğine varılmıştır. Hz. Peygamber ile sahâbenin uygulaması da bu 
yönde olmuştur. Sonuç olarak İslâm âlimlerinin ortak kabulüne göre ihtiyarlık ve iyileşme ümidi 



kalmamış hastalık sebebiyle oruç tutamayan kimseler kazâ etmeleri de mümkün olmadığı için 

* /V 

tutamadığı gün sayısınca fidye öder (bk. FİDYE). Ayetin tutulamayan orucun kazâ edilmesini değil 
her oruç için bir fakiri doyuracak miktarda fidye ödenmesini emretmesi burada hastalık, bünye 
zayıflığı, meşakkat ve yolculuk gibi geçici bir mazeretin değil yaşlılık ve iyileşme umudu kalmamış 
hastalık şeklinde devamlılık arzeden bir mazeretin kastedildiği yorumuna haklılık kazandırmıştır. Bu 
kimselerin tekrar sağlığa kavuşup oruç tutabilir hale gelmeleri ümit edilmediğinden tutulamayan 
orucun aynı cinsten bir ibadetle telâfisi talep edilmemiş, her oruç için bir fakiri doyurma şeklinde 
sosyal amaçlı, orucun mahiyetiyle de alâkalı bir başka ibadet istenmiştir. îslâm ümmeti içinde ortaya 
çıkan ıskat - 1 savmve daha sonra ıskât-ı salât uygulaması, temelde Bakara sûresinin 184. âyetinde 
sınırlı mazeretler için getirilen istisnaî hüküm etrafında geliştirilmiş zorlama yorum ve temennilerden 
ibaret olup âyetin kimler için hangi imkân ve hükümleri öngördüğünün iyi bilinmesi ayrı bir önem 
taşımaktadır. 

Ölüme kadar her geçen gün bünyesi zayıflayan hasta ve yaşlıların, tutamadıkları farz oruçları için 
kaideten sağlıklarında fidye ödemeleri veya fidyenin ödenmesini vasiyet etmeleri gerekir. Böyle bir 
vasiyetin mevcudiyeti ve terekenin üçte birinin de yeterli olması halinde mirasçıların bu fidyeyi 
ödemeleri dinî bir vecîbedir. Vasiyeti yoksa veya terekenin üçte biri vasiyet için yeterli değilse 
mirasçıların teberru kabilinden bunu ödemeleri tavsiye edilmiştir. 

Bu hükümler devamlı hastalık ve yaşlılık sebebiyle oruç tutamayanlara mahsus olup bu iki durumun 
dışında kalan yolculuk, hastalık, gebelik, süt emzirme, ileri derecede açlık ve meşakkat gibi 
mazeretler oruç tutmamaya veya başlanmış bir orucu bozmaya ruhsat teşkil etse de 

tutulamayan oruçlar için fidye ödenmesini câiz kılmaz, mazeret hali kalktıktan sonra bunların kazâ 
edilmesi gerekir. Bu kimseler kazâ edemeden ölmüşse mirasçıların aynı şekilde bu oruçlar için fidye 
vermesi îslâm âlimlerince câiz, hatta tavsiye edilen (mendup) bir davranış olarak görülmüştür. Bu 
konuda fıkıh mezhepleri arasında önemli bir görüş ayrılığı yoktur. Çünkü kazâ borcunu geciktirmemek 
gerekli ise de burada başlangıçta mazerete, devamında ise ihmale ve ileride kazâ etme ümidine 
dayalı hoşgörülebilir bir terk söz konusudur. Ayrıca vefat, bu kimsenin orucunu kazâ etme imkân ve 
ihtimalini ortadan kaldırdığından yaşlı ve hasta için söz konusu olan acz hali burada da var 
sayılabilir. 

Mazeret dolayısıyla ramazan orucunu tutamayan ve üzerinde bu orucun kazâ borcu olduğu halde vefat 
eden kimse hakkında fakihler iki ihtimale göre iki ayrı görüş ileri sürerler. Eğer bu kimse orucunu 
kazâ etme imkânı bulamadan vefat etmişse tâbiînden bazı âlimler, yaşlı ve sürekli hasta kimsenin 
durumuna kıyasla mirasçıların fidye vermesini vâcip görse de fakihlerin çoğunluğuna göre mazeret 
sebebiyle bu kimseden mükellefiyet ve kazâ borcu sâkıt olur, mirasçıların da fidye vermesi gerekmez. 
Buna karşılık bir kimse imkân bulduğu halde orucunu kazâ etmeden vefat etmişse fakihlerin 
çoğunluğu, Hz. Peygamber’ in oruç borcuyla ölen kimse adına her bir gün için bir fakirin 
doyurulmasını emreden hadisinin (İbn Mâce, “Şıyâm”, 50; Tirmizî, “Şavm”, 23) genel ifadesinden 
hareketle mirasçıların fidye ödemesini gerekli görür (îbnKudâme, III, 152). Tâbiînden Haşan - 1 
Basrî, Tâvûs, Katâde, Zührî, Ebû Sevr, eski görüşünde imam Şâfiî, Dâvûd ez-Zâhirî ve bazı Şâfiî 
fakihleri ise Resûl-i Ekrem’in, oruç borcuyla ölen kimse adına velisinin oruç tutmasını tavsiye 
etmesini veya buna izin vermesini (Buhârî, “Şavm”, 42; Müslim, “Şıyâm”, 152; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 
41) esas alarak ve hac borcuyla ölen kimse adına haccedilebilmesine de kıyasen ölenin yakml arının 



onun adına oruç tutabileceğini ileri sürerler. Hanefî müctehid imamlarından Muhammed eş- 
Şeybânî’den de benzeri bir görüş aktarılır (Serahsî, el-Uşûl, I, 5 1). Zâhirîler ise bunun câiz değil 
vâcip olduğu görüşündedir (İbn Hazm, VI, 412). Şâfıî mezhebinde bu görüşün, genel kurala aykırı da 
olsa hadisin sahih olduğu gerekçesiyle bir hayli ağırlık kazandığı görülür (Nevevî, VI, 367-368; 
Remlî, III, 190). Yeni görüşüyle îmam Şâfiî de dahil fakihlerin çoğunluğu, ölen adına fidye 
verilmesini emreden hadisi ve kimsenin bir başkası adına namaz kılamayacağı, oruç tutamayacağı 
yönündeki sahâbî görüşlerini (el-Muvatta 3 , “Şıyâm”, 43; Şevkânî, TV, 264-265) esas alıp namaz, oruç 
gibi bedenî ibadetlerde mükellef hayatta iken de ölümünden sonra da niyâbetin geçerli olmayacağı 
genel kaidesini işletir. Bu sebeple fakihlerin çoğunluğu ölen adına yakınlarının veya üçüncü 
şahısların oruç tutmasını, namaz kılmasını uygun görmeyip mezkûr hadisteki “yerine oruç tutma” 
ifadesiyle oruç yerine geçecek olan fidye vermenin kastedildiğini, Hanbelîler başta olmak üzere 
fakihlerin bir kesimi de bu istisnaî hükmün ramazan orucu için değil ölenin adak oruç borcu için 
geçerli olabileceğini söyler (İbnKudâme, III, 153; Nevevî, VI, 367). 

Mükellefin oruç borcunun vefatından sonra fidye ödenerek düşürülmesi arzu ve teşebbüsünün 
yukarıda özetlenen şartlarla ve zikredilen iki durumla sınırlı kalması beklenirken muhtemelen II. 
(VHI.) yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan bir yorum ve kıyaslama ile, sağlığında mazeretsiz olarak 
oruç tutmamış ve kazâ da etmemiş kimse adına vefatından sonra fidye verilebileceği, bu fidyenin 
ölenin oruç borcunu ıskat etmesinin muhtemel olduğu görüşü gündeme gelmiş ve uygulama alanına 
girmeye başlamıştır. Fakihlerin çoğunluğuna ait olduğu sanılan bu görüş, sağlığında mazeretsiz olarak 
oruç tutmayıp kazâ da etmeyen kimse vefat etmekle kazâ etme imkânını yitirdiği için mazerete binaen 
oruç tutamayan kimseyle aynı duruma düştüğü, böyle olunca onun durumuna kıyasen bu kimse adına 
da fidye verilebileceği, vasiyeti varsa kıyasın daha güçlü olacağı gerekçelerine sahiptir. Hanefî 
kaynaklarında imam Muhammed’ in, vasiyeti olmasa bile ölenin oruç borcu için mirasçıların fidye 
vermesinin Allah dilerse yeterli olacağını söylediği rivayet edilir (Abdülazîz el-Buhârî, I, 154; İbn 
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Abidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 72). Yine ileri dönem fıkıh literatüründe, vasiyetin bulunması kaydıyla 

veya mutlak olarak fidye ile ıskât-ı savmm câiz olduğu ve bu yönde nas bulunduğu ifade edilmekte 
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olup (Tahtâvî, s. 237; ibn Abidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 72), buda son kıyasın dayandırıldığı Bakara 
sûresinin 1 84. âyetindeki hükmün mazeretsiz olarak tutulmayan ve kazâ edilmeyen oruçlar için de 
fidyeye imkân verdiği iddiasını içermesi yönüyle incelenmeye muhtaç bir konudur. Bu husus diğer 
fıkıh mezheplerinde de benzeri bir yaklaşımla ele alınır. Nitekim ölen adına yakınlarının oruç 
tutabilmesinden söz eden hadisin (yk. bk.) ve imam Şâfiî’nin bu yöndeki eski görüşünün daha sonraki 
dönem Şâfiî literatüründe geniş bir yoruma tâbi tutularak kasten terkedilip kazâ edilmeyen oruçlara 
da teşmil edildiği, hatta ölen kimse adına oruç tutacak kimsenin onun yakını olmasının şart 
görülmediği, yakınların bilgisi olsun olmasın üçüncü şahısların da ücretli ücretsiz böyle bir oruç 
tutabileceği görüş ve tartışmalarının yer aldığı görülür (Nevevî, VT, 368-371). 

Iskât-ı savm hakkında yapılan bu genişletici yorumun yine II. (VIII.) yüzyılın sonlarından itibaren 
namaz hakkında da düşünülmeye başlandığı tahmin edilmektedir. Kişinin sağlığında kılmadığı veya 
kılamadığı namazlar için vefatından sonra fidye verilerek borcunun düşürülmesi temenni ve 
teşebbüsünü ifade eden ıskât-ı salât hakkında, Muhammed eş-Şeybânî dışındaki ilk Hanefî 
müctehidlerinin olumlu bir görüş belirttikleri bilinmemektedir. Kaynaklarda îmam Muhammed’ in, ez- 
Ziyâdât’ta ıskât-ı savm için yukarıdaki görüşünü açıkladıktan sonra, “Bir kimse namaz borcu için 
fidye verilmesini vasiyet etse Allah’ın dilemesine bağlı olarak bu fidye onun için yeterli olur” 
diyerek temenni şeklinde bir beyanda bulunduğu, ancak ıskât-ı savm hakkında kıyas yaparken namaz 



hakkında böyle bir kıyasa girişmeyip namazın hükmünü orucunkine ilhak etmekle yetindiği aktarılır 
(Serahsî, el-Uşûl, I, 51; Abdülazîz el-Buhârî, I, 154; îbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 72; Karaman, I, 
91). Burada kıyastan değil ilhaktan söz edilmesi kıyasın dayandırılabileceği bir asim 
bulunmayışmdandır. Bir mazeret sebebiyle kılmamayan farz namazların bu mazeret kalkınca hemen 
kılınması veya kazâ edilmesi emredilmişse de (Buhârî, “Mevâkıt”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 314; Ebû 
Dâvûd, “Şalâf ’, 1 1) mazeretsiz olarak kasten terkedilen namazların daha sonra kazâ edilmesi 
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gerektiğine ve bu kazânm kişiden namaz borcunu düşüreceğine dair açık bir nas yoktur (bk. KAZA). 
Aynı şekilde kılınmayan veya kılmamayan bir farz namazın yerine mükellefin veya onun vefabndan 
sonra mirasçılarının fidye vermesinin cevazını ve bu fidyenin söz 

konusu namaz borcunu düşüreceğini açık veya dolaylı şekilde bildiren hiçbir âyet veya hadis de 
bulunmamaktadır. Nitekim bu sebeple imam Muhammed ıskât-ı salât hakkında, “Allah dilerse yeterli 
olur” şeklinde ihtiyatlı bir temennide bulunmayı gerekli görmüştür. Serahsî de ölenin namaz borcu 
için fidye ödenmesini câiz görmekle birlikte bunun namazı ıskat edeceği yönünde bir kesinlik 
bulunmadığını, sorumluluktan kurtulmanın Allah’ın lutfima kaldığım belirtmiştir (el-Uşûl, I, 51). 
Esasen ıskât-ı salâbn cevazına kail olan fakihler de namaz ve oruç borcuyla vefat eden kimsenin her 
iki ibadet açısından da ifa edemez olma (acz) durumuna düştüğünü, namazın oruçtan daha önemli 
olduğunu, oruç hakkmdaki ruhsabn gerekçesinin acz olması halinde namazı da oruca ilhak etmenin 
mümkün olacağım, ancak cevazın şüpheli, ıskatın da bir temenniden öteye geçmediğini ifade ederler 
(a.g.e., I, 51; Tahtâvî, s. 237; ÎbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, II, 72). Öte yandan ıskât-ı salât hakkmdaki 
bu yorum ve temenniler, namaz borcuyla ölen kimsenin bu yönde vasiyetinin bulunması ve bıraktığı 
malın üçte birinin buna yeterli olması kaydıyla söz konusu edilir. Ortada böyle bir vasiyet veya mal 
yokken mirasçılar kendiliklerinden böyle bir çabaya girmişlerse ölenin, ibadetinin bu şekilde olsun 
telâfisine yönelik bir niyet ve ihtiyarı bulunmadığı için namaz borcunun fidye ile sâkıt olması 
temennisinin daha da şüpheli ve zayıf hale geldiği, belki sadece fakirlere fidye olarak para verilmek 
suretiyle bir hayır ve tasadduktan söz edilebileceği dile getirilir (Abdülazîz el-Buhârî, I, 155). 

Şâfiî mezhebinde ağırlıklı görüş, namaz veya adanmış itikâf borcuyla ölen kimsenin yakınlarının ölen 
adına bu ibadetleri ifa etmesinin de fidye vererek bu borçları düşürmesinin de câiz olmadığı 
yönündedir. Bununla birlikte orta ve ileri dönem Şâfiî literatüründe imam Şâfiî’ nin oruç borcuyla 
ilgili görüşünden yola çıkılarak yakınlarının ölen adına bu iki ibadeti ifa edebileceği, yine tahrîc 
usulü işletilerek ölenin namaz ve itikâf borcu için fidye verilebileceği belirtilmiştir (Nevevî, VI, 

372). Ancak bunun, Şâfiî fakihlerinden Sübkî’nin de yaptığı gibi istisnaî ve biraz da Hanefîler’i taklit 
ederek benimsenebilecek bir çözüm olduğu belirtilerek (Bâcûrî, I, 311) mezhepte tercih edilen 
görüşün bu olmadığı vurgulanmak istenir. 

îfa edilemeyen ibadetler için mükellefin vefatından sonra fidye ödenmesinin cevazı ve borcu 
düşürücü olup olmadığı tartışması bedenî ibadet olmaları sebebiyle namaz ve oruç üzerinde 
odaklaşır. Mükellefin sağlığında ifa etmediği kurban, adak, kefaret, zekât gibi malî ibadetlerin 
vefabndan sonra vasiyetine bağlı olarak veya mirasçılar tarafından kendiliğinden malî ödeme ile 
telâfi edilmesi, hem borçla ifa arasında cins birliğinin bulunması hem de bu tür ibadetlere üçüncü 
şahısların haklarının taalluk etmesi ve malî ibadetlerde niyâbetin kural olarak câiz olması sebebiyle 
daha mâkul görünmektedir. Bu ödemelerin mükellef tarafından bizzat yerine getirilmeyişi ve niyetin 
bulunmayışı sebebiyle ibadet niteliği tartışmalı olsa bile en azından üçüncü şahısların (fakirler) 
haklarını ıskat edeceği düşünülebilir. Öte yandan ramazan orucu gibi asıl ibadetler için fidyeden söz 



edilmiş, kefaret orucu gibi başka bir ihlâlden doğan ve seçimlik bir ceza olarak tutulması gereken 
oruçların fidye yoluyla ıskatından bahsedilmemiştir. 

Iskât-ı savm ve ıskât-ı salâtm kıyaslama, ilhak ve temenni tarzında da olsa tartışmaya açılması ve 
ölenin bütün ibadet borçlarının fidye ile ıskat edilebileceği düşüncesinin kamuoyuna aksetmesi, bu 
yönde bir uygulamanın hızla yaygınlaşmasının bir âmili olduğu gibi bu imkân, bedenî ibadet 
yükümlülüğü açısından zengin ve fakir arasında bir ayırım yaptığı için ayrı bir tartışmayı da 
başlatmış oldu. Çünkü söz konusu anlayış ve uygulama gündeme geldiğinde sadece malî imkânı 
elverişli olan aileler ve mirasçılar vefat eden yakınlarının yüksek meblağlar tutan fidye borcunu 
ödeme imkânı bulmaktaydı. Bu ayırımın yol açtığı sıkıntı, IV (X.) yüzyılın sonlarından itibaren 
“devir” işleminin bulunması ve câiz görülmesiyle giderilmeye çalışıldı. Devir, ıskat için fakirlere 
nakdî bedeli tamamen vermek yerine belli bir miktarı hibe edip tekrar hibe yoluyla ondan geri alma 
ve toplam borç miktarına ulaşıncaya kadar bu hibe ve karşı hibe işlemini devam ettirme usulünün 
adıdır. 

İbadet borcunun fidye ile düşürülebileceği kanaatinin tabii bir sonucu olarak ölenin toplam fidye 
borcu hesaplanırken sadece ifa edemediği namaz ve oruç borçları için fidye verilmesiyle, kurban, 
adak ve kefaret türündeki bilfiil malî ibadet borçlarının ödenmesiyle yetinilmeyip ihtiyaten ölenin 
bulûğdan vefatına kadar devam eden döneme ait bütün bedenî ibadetleri ve Allah hakkı grubundaki 
bütün dinî mükellefiyetleri göz önünde bulundurulup bunlar da fidye ile ıskat edilmek istenir. Bu 
yaklaşım ve arzu ise ödenecek meblağı yükseltmekte ve devri âdeta kaçınılmaz kılmaktadır. Öte 
yandan devir usulüyle önemli bir ödeme kolaylığı getirilmiş olması da böyle bir talebi ve hesaplama 
yöntemini teşvik etmektedir. İşlemin sonunda arada devredilen miktar fakirlere verilir ve böylece 
toplam borç miktarı kadar para fidye olarak dağıtılmış sayılır. Hatta bazan zamandan tasarruf 
amacıyla devrolunan miktara altın bilezik vb. değerli şeyler ilâve edilerek meblağ yükseltilir, fakat 
devir işlemi sonunda bunlar sahiplerine iade edilip fakirlere cüz’î miktarda para dağıtmakla yetinilir. 
Böylece esasen göstermelik olduğu halde fakirlere tasadduk yönü bulunduğu için bir ölçüde 
müsamaha ile karşılanan devir işlemi daha da göstermelik ve anlamsız hale getirilmiş olur. 

Zekât ve diğer malî mükellefiyetlerin ifasında câiz olmayacağı açıkça belirtilen devir işlemine belli 
bir dönemden sonra bazı fakihlerin ıskât-ı savm ve ıskât-ı salâtta istisnaî olarak cevaz vermeye 
başladığı, sorulan fetvalar ve verilen cevaplar dikkatlice incelendiğinde (Abdülazîz el-Buhârî, I, 

155; Karaman, I, 92) onların bu yönelişinin temelinde herhangi bir şer‘î delilden ziyade ümit, ihtiyat 
ve temenniye dayalı bir iyimserliğin yattığı görülür. Buna ilâve olarak tasaddukla sonuçlandığı için 
fakirlerin yararlandığı, bu sebeple de hayır ve hasenat yönü bulunan bu ıskat imkânını, vefat eden 
yakınlarının ibadet borçları için fidye verme arzusu içinde olan, fakat malî durumları buna 
elvermeyen fakir ailelere de tanıma ve böylece bedenî ibadetlerde mükellefiyet ve ifa imkânı yönüyle 
eşitlik ilkesini koruma düşüncesi de devir işleminin câiz görülmesinde önemli bir âmil olmuştur. Bu 
fakihler, vasiyet edilen miktarın (ki bu miktar terekenin kural olarak üçte birini geçemez) toplam fidye 
borcunu ödemeye yetmemesi durumunda devir usulüne başvurulabileceğini belirterek devrin, daha 
fazla harcama yapmak istemeyen zenginler için bir hile kapısı olmayıp fidye borcunu başka türlü 
ödeme imkânı bulunmayanlar için âdeta son bir çare olduğunu vurgulamak istemişlerdir. Bununla 
birlikte ne kadar iyimser düşünülürse düşünülsün 


devir usulünün -şekil yönüyle hukuka uygunluğu tartışması bir yana-mahiyeti itibariyle bir 



aldatmacadan ibaret olduğu, İslâm’ın ruhuna uygun düşmediği, bundan dolayı ilk ortaya çıktığı 
dönemlerden itibaren İslâm âlimlerinin sert eleştirilerine ve bid‘at nitelendirmelerine konu olduğu 
görülür. 

Sonuç itibariyle, Bakara sûresinin 184. âyetinde sadece oruç tutmaya gücü yetmeyen sürekli mazeret 
sahiplerinin fidye vermeleri emredilmiş olup bunun dışındaki ıskât-ı savmm âyette yer almadığı, 
ıskât-ı salât ve diğer ıskat çeşitleriyle devir işleminin ise Kur ’an veya Sünnet’ten herhangi bir delile 
veya fikhî hüküm elde etmede kullanılan bir usule dayanmadığı açıktır. Esasen bedenî ibadetler ruhun 
Allah’a yükselişini sembolize ettiği, kişinin kendini geliştirip eğitmesine yardımcı olduğu ve tabii 
olarak mükellef açısından birçok mânevi ve ahlâkî fayda taşıdığı için bunların sıradan bir borçalacak 
ilişkisi gibi görülmesi ve neticede ıskat usulünün ibadetlerin edâsma alternatif ifa olarak 
değerlendirilmesi bu ibadetlerin ruhuna ve amacına aykırıdır. Ancak vefat eden kimsenin yakınlarının 
ölenin uhrevî mesuliyetini azaltacak bir şeyler yapabilme yönündeki iyi niyeti ve gayreti, 
müteahhirînden bazı fakihlerin de ihtiyat ve temenniden öte gitmeyen, fakat neticede fakirlere 
tasaddukta bulunduğu için bazı olumlu sonuçlar da içeren ıskat işlemine sıcak bakmaları, bu sürecin 
bir devamı olarak fakirler için de devir usulünün bulunması gibi hususlar ıskat ve devrin İslâm 
toplumunda hızla yaygınlaşmasının temel âmili olmuştur. Buna ilâveten, bu tür âmil ve yaklaşımların 
her dönemde -en azından ikili ilişkiler çerçevesinde-varlığmı korumuş olması aksi yönde yapılan 
eleştiri ve açıklamaları sonuçsuz bırakmıştır. Öte yandan Kur ’an’ da, Sünnet’ te veya sahâbenin ve 
müctehid imamların fetvalarında mazeretsiz olarak tutulmayan ve kazâ edilmeyen oruçlar için ıskât-ı 
savmm, bütünüyle ıskât-ı salâtm ve devrin cevazı yönünde hiçbir açıklama yer almadığı halde ıskat 
ve devrin uygulamada giderek yaygınlaşmasının, insanların sağlıklarında ibadetleri ifada tembellik 
etmesine veya ihmalkâr davranmasına, bunun îslâm’m öngördüğü veya cevaz verdiği bir usul olarak 
al-gılanmasma, îslâm’m bu âdet sebebiyle yanlış anlaşılmasına ve haksız ithamlara mâruz kalmasına 
yol açtığı da bilinmektedir. Bununla birlikte ölen için bir şeyler yapıp Allah’ın rahmetini umma, dinî 
bir görevi ifa etme, bu vesileyle ihtiyaç sahiplerine yardım etme gibi birçok farklı niyetin iç içe 
olduğu, psikolojik ve ekonomik sebeplerin ve sosyal baskının ön plana çıktığı bu işlemin sadece İlmî 
ve şeklî bir yaklaşımla bid‘at ve yanlışlardan arındırılması da kolay görünmemektedir. 
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uymaları istenmemiştir (Resullerin İşleri, 15/28-29). Hıristiyanlık Ahd-i Atîk’i kurtuluş tarihinin ilk 
merhalesi olarak kabul etmektedir. 

IV AHD-i ATİK ve MÜSLÜMANLAR 

Kur’ân-ı Kerîm yahudileri Ehl-i kitap* kabul etmekte, onlara kitap verildiğini bildirmektedir. Yine 
Kur’ an’ da belirtildiğine göre İsrâiloğulları’na nebiler ve resuller gönderilmiş (bk. el-Mâide 5/20, 
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70), Hz. Muhammed’den önce gelen peygamberlere de kitaplar (zübür) verilmiştir (bk. Al-i Imrân 
3/184; en-Nahl 16/44). îsrâiloğulları’na kitap, hikmet ve peygamberlik verildiğini bildiren Kur’ ân-ı 
Kerîm, onlara gönderilen peygamberlere indirilen kitaplar hususunda şu bilgileri vermektedir: 

İbrahim nesline, Mûsâ ve Hârûn’a kitap, Mûsâ’ya fiırkan, suhuf ve el vâh verilmiş (bk. M. F. 
Abdülbâkı, Mü cem, “Furkan”, “Kitâb”, “Levh”, “Suhuf’ md.leri), Hz. Mûsâ’ya indirilen kitap 
İsrâiloğulları’na miras bırakılmıştır (bk. el-Mü’min 40/53). Tevrat Allah tarafından indirilmiştir ve 
Allah’a teslim olmuş peygamberler onunla hükmetmişlerdir (bk. el-Mâide 5/44). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
ayrıca Dâvûd’a Zebur’un verildiği (bk. en-Nisâ 4/163; el-İsrâ 17/55) belirtilmekteyse de Ahd-i 
Atîk’in Tevrat ve Zebur dışındaki diğer kitaplarından bahsedilmemektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Tevrat ve Zebur’un sadece adları zikredilmemekte, muhtevalarına dair de bilgi 
verilmekte, îsrâiloğulları’na gönderilen peygamberlerin tebliğ faaliyetleriyle ilgili kıssalar 
nakledilmektedir ki bu bilgilerin birçoğunu, kısmen farklı şekillerde de olsa, bugünkü Ahd-i Atîk 
külliyatında bulmak mümkündür. Diğer taraftan, Tevrat’ta ümmî resulün geleceğinin yazılı olduğu 
belirtilmekte, ancak yahudilerin Allah kelâmım tahrif ettiklerine dikkat çekilmektedir (bk. el-Bakara 
2/75; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 41). 

Müslümanlar gerek Ehl-i kitap’ m, kendilerine verilen kitapları tahrif ettiklerine dair Kur’ an hükmünü 
açıklamak, gerekse İslâm öncesi İlâhî kitaplarda Hz. Muhammed’ in geleceğinin müjdelendiğine dair 
âyetleri izah etmek için sadece Tevrat’ı değil, Ahd-i Atîk’ in bütün kitaplarım incelemişlerdir. Bu 
hususta, söz konusu âyetlerin delillerle açıklandığı tefsir kitaplarının dışında, diğer dinlerin tetkik 
edildiği müstakil veya reddiye* türünde eserler yazılmıştır. İbnHazm’mKitâbü’l-Fasl fi’l-milel 
ve’l-ehvâ ve’nnihal’i, Cüveynî’nin Şifâü’l-galîl fî beyâni mâ vakaa fi’t-Tevrât ve’l-încîl mine’t- 
tebdîl’i, İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetü’l-hayârâ fî ecvibeti’l-yehûd ve’n-nasârâ’sı, 
Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hakk,T bunlardan bazı örneklerdir (bk. BEŞÂİRÜ’n-NÜBÜVVE, 
TAHRÎF). 

Müslümanlar, prensip olarak, yahudilere indirilen kitapların (Tevrat ve Zebur) muhtevalarıyla ilgili 
gerek Kur ’ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde verilen 

bilgilerden bugünkü Ahd-i Atîk külliyatı içinde bulunanları doğru kabul etmekle birlikte, bu iki 
temel İslâmî kaynağa ters düşen bilgilerin tahrif neticesinde ortaya çıktığına ve bu sebeple 
reddedilmesi gerektiğine inamrlar. Ayrıca Ahd-i Atîk’ te yer alıp temel İslâmî kaynaklarda 
bulunmayan, ancak İslâmî inanç ve telakkilere de aykırı bir yam olmayan bilgilerin doğru 
olabileceğini kabul ederler. Bunların dışında müslümanlarm kesin bilgi sahibi olmadıkları hususlarda 
takınacakları tavrı ise Hz. Peygamber’in şu hadisi açıklamaktadır: “Ebû Hüreyre diyor ki: Ehl-i kitap 
olan yahudiler Tevrat’ı İbrânîce metninden okurlar, müslümanlara ise Arapça tefsir ederlerdi. Bu 
hususta Resûlullah ashabına, Ehl-i kitab’m sözlerini ne doğrulayın ne de yalanlayın; ancak, ‘Allah’a, 
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Ali Bardakoğlu 



ISKAT-ı CENİN 

(bk. ÇOCUK DÜŞÜRME). 



ISLAH 


İslâmî değerleri, inanç ve yaşama biçimini yeniden ihya etmeyi amaçlayan düşünce ve faaliyetleri 
ifade etmek üzere kullanılan bir terim. 

I. KAVRAMIN İÇERİĞİ, ORTAYA ÇIKIŞI ve GELİŞMESİ 

II. ARAP DÜNYASI DIŞINDAKİ ÇEŞİTLİ İSLÂM ÜLKELERİNDE ISLAH HAREKETİ 
I. KAVRAMIN İÇERİĞİ, ORTAYA ÇIKIŞI ve GELİŞMESİ 

Sözlükte “iyi ve yararlı olma” anlamındaki salâh kökünden masdar olan ıslâh genel olarak 
“düzeltmek, daha iyi hale getirmek” mânasında kullanılır ve bir ölçüde Batı dillerindeki reform 
kelimesine tekabül eder. Çağdaş İslâmî literatürde ise daha ziyade Muhammed Abduh ve M. Reşîd 
Rızâ’nm öncülüğünü yaptığı dinî düşünce akımında sistematik anlamını kazanmış temel terimlerden 
biridir. Bu terim, esas itibariyle adı geçen akımın Selefiyye yanlısı temel fikrî tavrını ifade 
etmektedir. Islah, Kur’ân-ı Kerîm’ de isim ve fiil kalıplarıyla geçtiği kırk âyette “kendisini veya 
insanlar arasındaki ilişkileri düzeltmek; barışmak, barıştırmak” anlamında kullanılmıştır (meselâ bk. 
el-Bakara 2/228; el-En‘âm6/48; el-Hucurât 49/9-10). îsm-i faili olanmuslih de kötülüğe, 
düzensizliğe ve bozgunculuğa karşı barıştan, dirlik düzenlik ve esenlikten yana bir tutum takman 
müttaki insanları ifade etmek üzere çeşitli âyetlerde yer almaktadır (el-Bakara 2/11-12; el-A‘râf 
7/170; Hûd 11/117). Kur’ an terminolojisinde ıslah ifsadın, muslihde müfsidin karşıtıdır (bk. 
FESAD). Islah kavramı aynı anlamda hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “şlh” 
md.). 

A) Tarih. 1. Tarihî ve Kültürel Arka Plan. Modern ıslahçı düşünürler, Kur’ an’ da hayatları örnek 
olarak zikredilen ıslahçı peygamberlerin ve özellikle de Hz. Muhammed’ in izinde oldukları 
iddiasındadırlar. Modern ıslahçı akımın öncüleri, geliştirmek istedikleri fikrî hareketin ilkeleri 
itibariyle Kur’ an’ dan kaynaklandığı ve îslâm tarihi boyunca belli bir geleneğe sahip olduğu 
düşüncesindeydiler. Bu temel yaklaşıma göre yeryüzünde îslâm’ m Kur’ an ve Sünnet denilen iki temel 
kaynakta ifadesini bulmuş kural ve değerlerini yerleşik kılma çabası var oldukça 

ıslahçı tavır da var olmaya devam edecektir. Modern ıslah tasavvuru çağımızda İslâmî değerleri 
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yeniden ihya amacına yönelik olup Kur’ân-ı Kerîm’ in “iyiliği emretme ve kötülükten alıkoyma” (Al-i 
îmrân 3/104, 110) prensibine dayanmaktadır. Islahçı tavrı gerekli kılan bu prensip söz konusu akımın 
öncüleri tarafından sık sık bu bağlamda değerlendirilmiştir (Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 
113; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, IV 25-47; IX, 36). 

Dirlik, barış ve iyiliğe (salâh) dayalı müttaki bir hayat ahlâkî bir ideal olarak benimseyen her 
müslüman gibi ıslahçı akımın öncüleri de ıslah eylemini vurgulayan Kur’ an âyetlerine atıfta 
bulunmuşlar, özellikle, “Tek istediğim gücümün yettiğince ıslah etmektir” (Hûd 11/88) âyetini öne 
çıkarmışlardı. BuKur’ânî atıflar, Allah’ın her asırda dinî ve ahlâkî yenilenmeyi gerçekleştirecek 
güçte insanlar (müceddid) çıkaracağına işaret eden hadis (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 1) açısından 
yorumlanmaktaydı . 



Islahçı tavrın tarihî bir geleneği olduğu kanaati, İslâm ümmetinin bu nebevi misyonu kendilerinde 
gören insanlardan hiç yoksun olmadığı olgusuna dayanmaktadır. Söz konusu nebevi misyon, dinî 
ilkelerden uzaklaşıldığı dönemlerde sünneti ihya fikriyle özdeşleştirilmişti. Dolayısıyla modern 
ıslahçılığmKur’ân-ı Kerîm’ i en önemli referans noktası almasına karşılık tarihî ıslah teşebbüsleri 
Hz. Peygamber’in sünnetine sarılmayı ön plana çıkarmıştı. Bu etkin bağlılık kendisini bid‘atlara karşı 
sünnetin müdafaası şeklinde göstermekteydi. Sünnete sarılmayı gerekli görenler bid‘ atların şu 
alanlarda yoğunlaşüğı kanaatindeydiler: a) îtikad esasları. Bu alan kelâm tartışmalarının 
başlamasından itibaren nazariyata boğulmuştu; ayrıca Kur’ an’ m Bâtınî bir anlayışla te’vili ile Şîa’nm 
aşırı kollarının iddiaları da önemli meselelerdi, b) İbadet alanı. Aşırı zühd ve kaynağım bazı 
tasavvufî cereyanlardan alan sünnete aykırı âyinlerin İslâm’ın özüne zıt bir davranışın göstergesi 
olduğuna inanılmaktaydı. Bu tür bid‘ atların her birine dalâlet ve ilhâd kaynağı olarak bakılmakta, 
bunlar ümmetin itikadî, ahlâkî ve siyasî birliğine karşı ciddi tehditler olarak görülmekteydi. 

Islah fikrinin tarihî gelişimini, İslâm ümmetinin kültürel evriminde bid‘ atları ortaya çıkaran 
gelişmelerle ve bu gelişmelere gösterilen Selefi tepkilerle irtibatlandırmak gerekir. Bu gelişmelerin 
ilki, Sıffîn (37/657) ve Nehrevan (38/658) savaşlarının ardından ortaya çıkan siyasî ve ahlâkî 
bunalımdır. Bu bunalım, Hâricîler ve Şîa ile yerleşik iktidar arasında hararetli siyasî ve dinî 
tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu hizipleşme ortamı da klasik Ehl-i sünnet anlayışının “ehl-i bid‘at” 
olarak adlandırdığı itikadî akımların yeşermesine zemin hazırlamıştır. 

Islah fikrini uyandıran ikinci gelişme, I. (VII.) yüzyılın sonunda müslümanlarm artık daha az 
mütecânis olan bir topluluk görüntüsü vermesiydi. Siyasî gerginliğin yol açtığı kazâkader, irade 
hürriyeti, şer problemi, İlâhî sıfatlar ve Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığı gibi kelâm tartışmalarında 
dinî ve entelektüel tavırlar keskinleşmeye başlamıştı. Buna karşılık resmî Sünnîlik hâkim durumuna 
rağmen yeni nesillerin dinî ve ahlâkî davranışlarım yönlendirmeye yetecek birlik ve dinamizme sahip 
değildi. Sosyokültürel ve siyasî mahiyetteki daha birçok faktör, etnik yapısı farklılaşmış ve sınırları 
artık çok genişlemiş olan devlet yapısı içinde sosyolojik temelleri zayıflamış olan sünnetin dinî ve 
kültürel etkisini tedricen azaltmıştı. Buna, “selef-i sâlihîn” denilen ilk müslüman nesillerin yavaş 
yavaş ortadan kalkmasını da eklemek gerekir. Dolayısıyla cemaat, sahâbe ve tâbiîlerin sünnetin asıl 
şekliyle uygulandığı ilk döneme ait canlı tanıklığından gittikçe daha fazla mahrum olmaktaydı. 

Üçüncü olarak Haşan - 1 Basrî’nin(ö. 110/728) Selefi şahsiyeti ve sünnete dayalı düşünüş tarzımn 
önemli bir sembol olması sebebiyle belirleyicilik vasfı taşıdığı vurgulanmalıdır. Ancak Hasan-ı 
Basrî ile Vâsıl b. Atâ arasındaki meşhur anlaşmazlık, ilk devrin sünnete dayalı geleneği için sonun 
başlangıcım hazırlamış, Ehl-i sünnet ve Selefi ekolün Şîa, Hâricîlik, Cehmiyye, Mu‘tezile gibi ehl-i 
bid‘at sayılan akımlara karşı yeniden sistemleştirilip gelişmesi süreci başlaımşfir. Son olarak Ahmed 
b. Hanbel (ö. 241/855) adımn, yeni düşünce akımlarıyla hesaplaşmaya iyice hazır duruma gelmiş 
Sünnîliği temsil ettiği hatırlanmalıdır. Onun er-Red c ale’z-Zenâdıka ve’l-Cehmiyye adlı eseri bu 
hazırlıklı mücadele ruhunun bir göstergesidir. 

İçinde yaşadığı çağdaki bid‘ atları reddetme, bunları ümmetin arasına sokan mezheplerle mücadele 
etme ve müminleri İslâm’ın saf ve asıl şekline yöneltme arzusuyla sünneti yeniden ihyaya gayret etme 
tavrı, İslâm tarihinde belli aralıklarla ortaya çıkan birçok ıslahçı için hareket noktası olmuştur. Bu 
hususu vurgulayan Reşîd Rızâ, İbnHazm’ı V (XI.), İbnTeymiyye’yi VTI. (XIII.), İbnHacer el- 



Askalânî’yi IX. (XV) ve Yemenli âlim Şevkânî’yi de XII. (XVIII.) yüzyılın ıslahçıları (müceddid) 
olarak anar. Bu âlimler kendi çaplarında ıslahçı fikrin birer mimarı olup diğer birçok ıslahçı arasında 
Gazzâlî adı ilk akla gelenidir. Bunlar, kendi zamanlarının hâkim zihniyetine karşı çıkmaları sebebiyle 
otoriter gururun, dünyevî şüpheciliğin ve uzlaşmacı ulemânın hedefi durumuna gelseler de sünneti ve 
onun yoluyla İslâm’ m orijinal değerlerinin devamlılığını korumaya kendilerini adamışlardır. 

Ümmetin dinî ve kültürel gelişimine canlılık kazandıran bu ıslahçılarm ve müceddidlerin sünneti ve 
ümmetin birliğini savunan tavırlarına paralel olarak modern ıslahçılar kendi misyonlarını bütün 
ideolojilerin, yeni türemiş eğilimlerin ve mezhepçiliğin üzerinde görmüş ve uygulamaya 
girişmişlerdir (Selef ten modern çağın doğuşuna kadar ıslahın tarihî geleneğiyle ilgili olarak bk. 
Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, tür. yer.; Abdülmüteâl es-Saîdî, tür.yer.; Ali Merad, Le reformisme 
musulman, tür.yer.). 

2. İslâm’ m Modern Döneminde Islah. Yukarıda ana hatları çizilen tarihî-kül türel sürecin bir sonucu 
olarak Mısır merkezli modern Selefi hareket ıslahçı tavır bakımından en son ve en verimli merhaleyi 
temsil eder. İlk ortaya çıkışında ele aldığı problemlerin kapsamı, savunucuların enerjik tabiat, 
Mısır’dan bütün Arap dünyasına ve ötesine yayılma istidadı ve hızı gibi özellikler göz önüne 
alındığında ıslahçı hareket, XIX. yüzyıl sonundan günümüze kadar İslâmî düşüncenin gelişimindeki 
en dikkate değer olgulardan birini oluşturur. Bu hareket, Batı medeniyeti ve düşüncesinin Doğu- Arap 
dünyasına tesiriyle ortaya çıkan fikir akımının yol açhğı kültürel bir sonuçtur. Hareketin, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında yaşamış çok sayıda müslüman şahsiyetin faaliyetleriyle şekillendiği kabul 
edilmektedir. Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve Abdurrahman el-Kevâkibî gibi şahsiyetler 
bunların en çok zikredilenleridir. Müslüman- Arap dünyasında ıslah düşüncesinin gelişmesinde etkili 
olan faktörlerin en önemlileri şunlardır: 

a) Vehhâbîlik Hareketi. Vehhâbîlik, îslâm ahlâk ve mâneviyatmı başlangıçtaki saflığı ile yeniden inşa 
etmek iddiasındadır. Bundan dolayı söz konusu temayüle Selefıyye de denir. Sünnet kavramını 
savunmada gösterdikleri bazan aşırı görünen azim ve gayrete, zaman zaman da ortaya koydukları 
ölçüsüz muhafazakârlığa rağmen Vehhâbîler modern çağda 

îslâm’ m ahlâkî ve siyasî anlamda ihyasım amaç edinmişlerdir. Onlar, müslümanlara dinî 
meselelerde yalnızca Kur’ an ve Sünnet’ in otoritesini tanımaları gerektiğini söyleyerek tarihten 
tevarüs edilmiş bid‘at ve hurafelerin terkedilmesini, zamanla îslâm dünyasına iyice hâkim olan taklit 
ruhuna karşı tepki gösterilmesini ve genel bir eğilim halini almış kaderci teslimiyet anlayışının 
reddedilmesini savunuyorlardı. Özellikle müslümanlarm geçmişteki azametlerine denk bir siyasî 
dinamizmi oluşturmak ümidiyle îslâm’ m ilk devirlerine ait değerleri modern çağda geçerli kılma 
yolundaki teşebbüsleri sebebiyle Vehhâbîler ıslahçı düşüncenin gelişmesinde önemli bir rol 
oynadılar. 

b) Matbuatın Gelişmesi. Arapça matbuatın yaygınlaşmasında Mısır’daki Bulak Matbaası ’mn önemli 
rolü öncelikle vurgulanmalıdır. 1 822’ den itibaren matbaa Arap fikrî rönesansmm en önemli 
araçlarından biri haline gelmiştir. Mısır ve Suriye-Lübnan aydınları, milliyetçi ve ıslah yanlısı 
kesimlerdeki siyasî ve kültürel beklentileri yansıtan bilgiyi yayıcı ciddi bir basımn gelişmesine 
katkıda bulundular. 


e) Batı Kültürü. XIX. yüzyılın başlarında Arap âlemine AvrupalIlar’ m girmeleri özellikle fikrî 



seviyede kendim hissettirmiştir. 


d) Osmanlı Yönetimindeki Serbestiyetçi Gelişmeler. Bu gelişmelerin en önemlisi, 3 Kasım 1839’da 
Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile Tanzimat’ı ilân eden Sultan Abdülmecid’in saltanatı zamanında 
meydana gelmiştir. Batı’ dan mülhem bu reformlar, özellikle 1856 tarihli Islahat Fermam’ mn ardından 
aşamalı olarak hayata geçirilmiş ve bu gelişmeler Yakındoğu’yu modern dünyamn fikir ve etkilerine 
açmıştır. 

e) Doğu Kiliselerinin Batılı Fikirlere Açılması. Joseph Haccar tarafından Uniate kiliseleri örnek 
alınarak yazılan Les chretiens uniates du proche-orient adlı eser (Paris 1962) bu gelişmeyi 
yansıtmaktadır. Aynı şekilde mahallî Hıristiyanlığın dinî ve diplomatik olayların kayda değer 
etkisiyle canlanmasının yam sıra Protestan ve Katolik misyonerlerin faaliyeti de göz önünde 
bulundurulmalıdır (îslâm topraklarında misyonerlik faaliyetleri içinbk. Latourette, VI, 6-64; 
Abdüllatîf et-Tîbâvî, s. 316-324). Bu misyonerlik faaliyeti basit olarak îslâm dünyasında savunmacı 
bir tepkiye yol açmakla kalmadı; birçok ulemânın gözünde misyonerlik, inanca hizmette çok ciddi bir 
gayretin kayda değer örneğini teşkil etmesi ve bizzat tebliğin fiilî muhtevasının bir değer taşıması 
açısından ders alınacak nitelikte görüldü. 

Şark meselesinin genel çerçevesi içinde değerlendirilmesi gereken bu çeşitli faktörler, zaman 
içerisinde îslâm dünyasında entelektüel bir mayanın oluşmasını sağladı ve yüzyıllar süren kültürel 
bir durgunluktan sonra Doğu’ da canlı bir fikrî tecessüsü harekete geçirdi. XIX. yüzyılın başlarından 
itibaren müslümanlar bazan tercümeler yoluyla, bazan doğrudan temasla Avrupa’nın bilimsel kültür 
ve tekniğine âşinâ olmaya başladılar. Bu gelişmelerin kaydedilmesinde Avrupa’daki müslüman 
öğrenciler, Yakındoğu’daki Batılı okullar ve Avrupa örnek alınarak tesis edilmiş eğitim kurumlan 
önemli bir rol oynamıştır. 

Arap yazarlarına göre bu entelektüel faaliyete, kendi geri kalmışlıklarının sebeplerini tahlil ve 
dolayısıyla çarelerini tesbit yolunda tarihî ve sosyolojik bir araştırma eşlik etmeliydi. Geri kalmışlık 
meselesi el- c Urvetü’l-vüşkâ’daki ve daha sonra el-Menâr’daki (1898’den itibaren) yazıların, 
özellikle de Reşîd Rızâ ve Muhammed Abduh’un yazdığı makalelerin başlıca konusuydu. Kevâkibî de 
Ümmü’l-kurâ adlı eserinde öncelikle geri kalmışlık meselesini ele alıyordu. Eserde Kevâkibî, XIX. 
yüzyılda îslâm ümmetine musallat olan kötülüklerin ve genel uyuşukluğun kesin bir teşhisini koymaya 
çalışmıştı. Müslümanların geri kalmışlığı üzerinde ayrıca Muhammed Ömer Hâzırü’l-Mışriyyîn ve 
sırru te 3 ahhurihim (Kahire 1320/1902) ve Şekîb Arslan Li-Mâzâ te 3 ahhare’l-müslimûn ve li-mâzâ 
tekaddeme ğayruhum (Kahire 1349/1930) adlı eserleriyle durmuşlardır. Bu sebeple modern dünyada 
îslâm’m durumu ıslahçı eserlerin en önemli konusu haline geldi. Ernest Renan’m 29 Mart 1 883 ’te 
Sorbonne’da verdiği İslâm ve ilim konulu ünlü konferansının ve Cemâleddîn-i Efgânî ile Renan 
arasında cereyan eden tartışmaların ardından (Pakdaman, s. 81 vd.) ıslahçı yazarların başlıca 
meşgalelerinden biri, îslâm’m İlmî zihniyetle çeliştiği ve müslümanlarm bu yüzden geri kaldığı 
iddiasını çürütmek oldu. 

Islahçılar, durum tesbiti ve tahliliyle ilgili görüşlerini temellendirmekle müslümanlarda yeni bir ruh 
oluşturarak ümmet içindeki kültürel ve sosyal durgunluğu ortadan kaldıracak iradeyi harekete 
geçirmeyi tasarlıyor, bu maksatla sürekli olarak bilhassa şu âyete atıfta bulunuyorlardı: “Bir kavim 
nefislerinde olanı değiştirmedikçe Allah onların durumunu değiştirmez” (er-Ra‘d 13/11; bk. 



Cemâleddîn-i Efgânî - Muhammed Abduh, s. 65, 127; ayrıca bk. M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, X, 
41-52; Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 178). Islah taraftarları, mevcut durumu düzeltmek için 
başta tarikatlar olmak üzere aşırı muhafazakâr ve gelenekçi güçlere karşı mücadelenin gerekliliğini 
savundular; ayrıca eski öğretim usul ve müfredatında ıslahı teşvik edip ilmi disiplinlerin ve modern 
tekniklerin yaygınlaştırılmasına destek verdiler. Bu son iki alanda herhangi bir eğitim 
almadıklarından ıslahçılar, müslümanlarm maddî ve fikrî ilerlemeleri için Batı ilimleri ve tekniğinin 
vazgeçilmez birer araç olarak sağlayacağı yararları vurgulamaktan başka bir şey yapamazlardı. 
Dolayısıyla onlar gayretlerinin büyük ve verimli kısmını ahlâkî ve İçtimaî sahalara hasrettiler. 


Islahçılar iyileştirme, düzeltme, yeniden düzenleme, yenileştirme ve tamir etme ihtiyacı üzerinde 
yoğunlaşarak sosyal ve entelektüel ilerleme (tekaddüm, terakki) fikrini vurguladılar. Aslında söz 
konusu amaçlardan her biri ıslah kavramının anlamıyla bir şekilde irtibatlıydı (krş. Lane, Lexicon, IV, 
1714). Meselâ Muhammed Abduh’ un en eski yazılarında bile yönlendirici bir fikrin işareti olarak bu 
terime sık sık rastlanmaktadır (örnekler içinbk. M. Reşîd Rızâ, Târîhu’l-üstâz, II, 20, 22, 34, 175- 
181). Islah teriminin el-Menâr dergisinde de (ilk sayısı 22 Şevval 1315/16 Mart 1898) her fırsatta 
kullanıldığı görülmektedir. Bu kullanımlardan bazıları şöyledir: “el-Islâhu’d-dînî ve’l-ictimâî, ıslâhu 
kütübi’l-ilm ve tarîkati’t-taTîm, ıslâhu dâhiliyyâti’l-memleke, ıslâhu’ n- nüfus, ıslâhu’ 1-kazâ”. Bu 
tabirler, ıslah kavramının çok çeşitli kullanımları hakkında yeterince fikir vermektedir. 


Görünürdeki bu çeşitliliğe karşılık ıslahçılarm yoğunlaştıkları meseleler daha ziyade eğitim, hukuk 
ve tarikatlarla ilgili olmuştur. Özellikle Ezher gibi yüksek eğitim kuranlarında sürdürülen İslâmî 
eğitimin ıslahı meselesi Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’nm eser ve faaliyetlerinde önemli bir yer 
işgal etmektedir. Bu mesele cami ve vakıfların ıslahıyla irtibatlandırılımş, bunların daha iyi 
yönetilmesi durumunda eğitim sistemine yeni imkânların sağlanabileceği belirtilmiştir (a.g.e., I, 425- 
567, 630-645). Hukuk sisteminin ıslahıyla ilgili olarak el-Menâr dergisinde çeşitli makaleler yer 
almış, Muhammed Abduh, Mısır müftüsü sıfatıyla 

Takrîrumüfti’d-diyâri’l-Mışriyye fi ışlâhi’l-mehâkimi’ş-şer c iyye (Kahire 1318/1900) başlıklı bir 
de rapor yayımlamıştır. Islahçılar dinî hayatta bid‘ atları devam ettirmek, halkı hurafelere teşvik etmek 
ve tekkelerde geri kalmış bir sistemi sürdürmekle suçladıkları tarikatların ıslahı konusunu 
vurgulamaktan da geri durmamışlardır. Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ tarafından savunulduğu 
şekliyle ıslah, müslüman hayatının her yönünü kuşatan kapsamlı bir yenileme hareketini zorunlu 
kılıyordu. Nitekim onlar dil ve edebiyat, okulların, İdarî yapının ve askeriyenin yeniden düzenlenmesi 
gibi tamamıyla dünyevî olan alanlarla ilgili olarak da ıslahı gerekli gördüler. 


XIX. yüzyılın sonuyla XX. yüzyılın başındaki bu genel ıslah çağrıları Arap ve müslüman entelektüel 
çevrelerde oldukça iyi algılandı. el- c Urvetü’l-vüşkâ’mn çıkmaya başladığı dönemden (1884) itibaren 
Efgânî ve Abduh’ un çabaları yanında Kevâkibî ayarındaki öteki ıslahçılarm da gayretleri sonucu 
ıslah fikri modern İslâm düşüncesinde belirgin bir yer edindi. Bu sonucun doğmasından sonra Arap 
dünyasındaki hiçbir entelektüel ıslahçılık olgusuna kayıtsız kalamadı. Nitekim ıslah Arap ve Türk 
basınının başlıca konularından biri haline geldi (krş. “el-Işlâhu’l-îslâmî ve’ş-şıhâfa”, el-Menâr 
[1899], I, 949). Edebiyat çevrelerinde fikrî temelleri itibariyle seküler olan birçok yazar ve şair 
güçlerini ıslahçı hareketin savunucularıyla birleştirdi. Fakat onlara duyulan bu sempatinin temelinde, 
savundukları dinî hareket değil fikirlerinin îslâm toplumu ve genel olarak Araplar için yeni ufukları 
işaret ediyor olması yatıyordu. Zamanla ıslah Allah’a inansın inanmasın, müslüman olsun olmasın 



kendi toplumlarımn sosyal ve kültürel özgürlüğü için mücadele eden herkesi kendine çeken bir efsane 
haline geldi. 


Islahçılar Ezher, Zeytûne gibi medreselerin ve eski ulemânın geleneğini savunanlardan, kitlelerin 
kayıtsızlığından, siyasî ve İdarî mekanizmanın hantallığından bıkmış olan edip ve gazeteciler arasında 
da ilgi görmüştür. Zira onların gözünde ıslahçılar dinamik kesimi temsil ediyor ve yabancı 
hegemonyasının çeşitli biçimleri karşısında halklarının eğitim, ilerleme ve millî gururlarına ilişkin 
haklarını savunuyorlardı. Yakın yahut uzak bir gelecekte toplumun İslâm’dan uzaklaşacağı korkusu ve 
İslâm topraklarındaki misyonerlik faaliyetleri karşısında bu liberal Sünnî çevreler de sünnete 
bağlılığı benimsemiş, itikadın savunulmasına azmetmiş, aynı zamanda Arap dünyasında İçtimaî, İlmî 
ve teknik gelişme ihtiyacını kavramış bir hareketin doğmasından memnun olmuşlardır. 

Genç nesille aydınlarda ortaya çıkan bu ilgiye rağmen ıslah başlangıçta bazı güçlüklerle karşılaşh. 
Gelişiminin ilk safhalarından itibaren bu akım Arapçılığı, panislâmizmi yüceltmek şeklindeki kültürel 
ve siyasî yönelişlere sahip olması sebebiyle Osmanlı, İngiltere, Fransa gibi kuşkulu göründü; 
hareketin İçtimaî ve siyasî tavrı statükoyu temsil eden İdarî otoritelerin (üniversite, kadılar, dinî 
hiyerarşi ve tarikatlar) tepkisini çekti. Ayrıca her türlü bid‘at ve hurafeye, Câhiliye âdetlerine karşı 
ilân ettiği savaş halkın bazı inanış ve uygulamalarında şirk alâmetleri gören kah tevhid anlayışları 
sebebiyle ıslahçılık mevcut gidişle uzlaşmış çevreleri de rahatsız ediyor, geleneklere, dinin 
bütünleyici bir parçası olarak gördükleri merasimlere bağlı olan halk da onları kuşkuyla karşılıyordu. 

Bunun kaçınılmaz sonucu olarak ıslahçılığa birkaç cepheden saldırıldı. Meselâ Ezher ’deki ilim ve 
eğitim geleneği hakkında ıslah taraftarlarıyla muhafazakâr kesim arasında süren uzun tartışmalar bu 
gerginliğin bir göstergesiydi. Reşîd Rızâ bu konuyu el-Menâr ve’l-Ezher (Kahire 1353/1934) adlı 
eserinde işlemiştir. Bunların ötesinde ıslahçılık, Osmanlı’ya karşı olmasa bile emperyalizme karşı 
siyasî direniş tavrını benimsemiş, îslâm toplumunun geleneksel çerçevesine yönelik sosyal değişmeyi 
gerekli görmüş, tarikatlar başta olmak üzere kutsal kabul edilen belirli dinî yapılanmalara ve halk 
dindarlığının bazı yönlerine saldıran tavrıyla ahlâkî ve mânevî ıslahı gaye edinmiş bir akımdı. 
Ümmetin arasında reformcu kiliseye benzer mânevî bir otoritenin himayesinden mahrum olan 
Selefiyye, kutsal Sünnî geleneğini değiştirmek ve tahrip etmekle suçlanmaya müsaitti. Nitekim 
niyetlerinin hâlis olduğunu kabul ettirmek için büyük gayret göstermelerine rağmen muhafazakâr 
Sü nnî ! er de tarikat müntesipleri de onların gayretlerinin meşrû olduğunu kabule yanaşmıyorlardı (krş. 
el-Menâr, I [1315-1316], s. 807, 822; Zâfır el-Kâsımî, s. 594; Reşîd Rızâ’nm Şam ulemâsı tarafından 
kötü karşılanmasıyla ilgili olarak bk. a.g.e., s. 603-604). “Vehhâbî sapıklığf’nm uyanışıyla ortaya 
çıkmış bir “dalâlet yolu” olmakla ve îslâm toplumunda seküler bir yapının oluşmasına az veya çok 
taraftar bulunan ilerici akımlara benzemekle suçlanan Selefiyye hareketi Cezayir ve Tunus’ta olduğu 
gibi Mısır ve Suriye’de de güçlü bir muhalefetle karşılaştı. Klasik Sünnîliğinkinden başka bir sünnet 
tasavvuru kabul etmeyen muarızları onu sünnet adına reddediyordu. 

B) Islahın Temel İlkeleri. Islah, çıkış noktası itibariyle ilhamını dinden alan bir hareketse de 
taraftarlarınca ileri sürülen delillerin ahlâkî ve mânevî meseleleri sosyal ve kültürel meselelerden 
daha az seslendirdiği görülür. Nitekim Muhammed Abduh ve Efgânî’nin el- c UrvetüT-vüşkâ’daki 
makalelerinde yer alan ilk ıslahçı yazılarda sosyal, kültürel ve hatta siyasî mülâhazalara dinî 
olanlardan daha çok önem verilmiştir. Kevâkibî Ümmü’l-kurâ ve TabâYu’l-istibdâd’mda, Reşîd 
Rızâ el-Menâr dergisinin ilk dönemlerinde yine sosyal ve kültürel meselelere ağırlık vermişlerdir. 



İslâm’ın başlangıç dönemine ve sürekli olarak ilk kaynaklara yapılan atıf ıslahın en çarpıcı 
özelliklerinden biridir; Selefi ıslahçılarm zaman zaman mâziye düşkünlükle suçlanmalarının sebebi 
de budur. Islah öğretisinde ilk prensiplere dönüşün gerekliliği nakli ve tarihî delillerle 
temellendirilir. Kur’ an’ dan çıkarılan delil şu şekilde özetlenebilir: Bütün yönleriyle îslâmKur’ân-ı 
Kerîm tarafından belirlenmiştir (el-Mâide 5/3; el-En‘âm6/38). Hz. Peygamber’in İlâhî kaynaklı 
öğretisi ise (sünnet) vahyin anlaşılmasında tabii bir tamamlayıcıdır. Din yalnızca Allah ve Resulü 
aracılığıyla anlaşılabilir (en-Nisâ 4/59) ve müslümanlar Allah’ın resulü tarafından tebliğ edilen emir 
ve yasaklara itaat etmek mecburiyetindedir (el-Haşr 59/7). Sonuç olarak ıslahçılara göre İslâm’a 
sadakat “Kur’ an ve Sünnet’ e bağlılık” olarak tanımlanır. 

Islahın tarihle bağlantısı en güzel ifadesini Mâlik b. Enes’e nisbet edilen şu vecizede bulmuştur: “Bu 
ümmetin âhiri ancak evvelinin salâh bulduğu şeyle salâh bulur.” Dolayısıyla Araplar ’m tarihteki 
başarılarının gerçek temeli sahih olarak nakledilmiş ve bütün veçheleriyle kabul edilmiş İslâm’dır 
(M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, X, 437; XI, 210). Uzak geçmişteki selefleri gibi bugünün 
müslümanlarmm da dünyevî güce ulaşabilmeleri için yapılacak iş, Selefe güç ve azamet veren 
ahlâkî prensiplere sarılmak ve çağın müslümanlarma İslâm itikadını ve değerlerini aslındaki 
sahihliğiyle göstermektir (a.g.e., II, 339-341; X, 210; A. Merad, Le reformisme musulman, s. 287 
vd.). 

1. Kur’an’a Başvurmak. Bu hususta ıslahçılar esas itibariyle Selef ile aynı fikirdedir. Kur’an’m 
mahiyeti, şer‘î bir delil olarak konumu ve Kur’an’m tefsirinde takip edilecek usul konusunda 
ıslahçılık ile Selef aynı noktada buluşur. Islahçılara göre Kur’ân-ı Kerîm Allah’ m yaratılmamış, İlâhî 
ve değiştirilmez kelâmıdır (el-Hicr 15/9; Fussılet 41/42); muhtevası her çağda geçerli ve evrenseldir 
(el-En‘âm6/90; Sebe’ 34/28; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, II, 163; III, 289). Kur’an’m gayri 
mahlûk olduğu akidesine sıkıca sarılan ıslahçılar, Selefin konumunu teyit etmediği için Eş‘arîliğin 
uzlaştırıcı sentezini reddederler (a.g.e., IX, 178). Bu tavır çağdaş İslâm’daki akılcı yönelişe, bunun 
yanı sıra şarkiyatçılarla bazı müslüman müelliflerin sîret literatürüne dayanarak ortaya koyduğu, Hz. 
Peygamber’in şahsiyeti hakkında daha çok bilgi edinmeyi mümkün kılan tarih araştırmalarına ve 
psikolojik tahlillere rağmen modern Selefiyye’nin niçin çağın müslümanma hitap edecek orijinal bir 
tefsir anlayışı geliştiremediğinin sebebini açıklamaktadır. Geçmişe ve Selefin -bazı durumlarda 
olumsuz-tavrma sadık kalmak arzusuyla şekillenen öğretileri, onların vahye ilişkin meselelerin daha 
doğru biçimde kavranması imkânını verebilecek olan tarihî, sosyolojik ve psikolojik keşiflerin daha 
derin bilgisini edinmelerini engelledi. Nitekim Reşîd Rızâ Tefsîrü’l-Menâr’mda, Allah’tan inzâl 
edilen vahiy anlayışını geleneksel tefsirlerle küçük bir değişiklik bile arzetmeyecek tarzda ortaya 
koymakta (XI, 146-194) ve meselâ Emile Dermenghem gibi kayda değer müelliflerin bu konu 
üzerindeki fikirlerini (bk. La vie de Mahomet, Paris 1929, XVIII. bl.) uzun mütalaalarla 
reddetmektedir (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, XI, 169-178). 

Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd’in ilk neşrinde (Bulak 1315) Kur’an’m mahiyetini ele alırken 
geleneksel akideden farklı bir noktaya ulaşmayı denedi (Bu kısım Reşîd Rızâ tarafından neşredilen 
ikinci baskıda [Kahire 1326/1908] metinden çıkarılmış olup eserin Fransızca tercümesinde [s. 33-34; 
bk. bibi.] ve Mahmûd Ebû Reyye neşrinde [Kahire 1966, s. 52] tekrar kitaba alınmıştır). Reşîd Rızâ, 
akılcı yorumları göz ardı ederek kitabın İlâhî vasfını ısrarla savunmuştur (a.g.e., I, 132-133, 220; VI, 
71; VIII, 10, 280, 303; IX, 178; XII, 499). Aynı tavır Abdülhamîd Bâdîs’in şu cümlesinde de 



gözlenmektedir: “Kur’an Allah’ın kelâmı ve vahyidir” (eş-Şihâb [Ocak 1934], s. 55). 

Islahçı anlayışa göre Kur’an dinin esası, hatta bütün boyutlarıyla dinin ta kendisidir (M. Reşîd Rızâ, 
Tefsîrü’l-Menâr, I, 369; VI, 154-167; VTI, 139, 198; IX, 326). Şu ilâhı beyana göre din Kur’an 
vahyiyle tamamlanmıştır: “Bugün dininizi tamamladım..” (el-Mâide 5/3). Reşîd Rızâ’ya göre âyette 
geçen “din” kelimesi, îbn Abbas ve Selefin çoğunluğunun da kabul ettiği gibi “itikad (akaid), fıkbî 
hükümler (ahkâm) ve ahlâk (âdâb) konuları” anlamına gelmektedir (a.g.e., VI, 166’daki dipnot). 
Kur’an dinin en yüce kaynağıdır ve ümmetin tarih boyunca ihtiyaç duyacağı her şeyi ilke ve model 
olarak ihtiva etmektedir. îslâm toplumunun siyasî örgütlenmesi ve siyasî işlerin yürütülmesiyle ilgili 
olarak Kur’an yalnızca genel ilkeleri vazederek şartlara ve müslümanlarm yararına uygun kararlar 
alma işini ümmetin yetkili yöneticilerine (ülü’l-emr) bırakır (krş. a.g.e., III, 10-12; IV, 199-205; VI, 
123; VII, 140-141, 191; XI, 264; el-Menâr, IV [1318], s. 210). 

/V 

Ayetlerin çoğu apaçık anlamlara sahip (muhkem) olup tefsir edilmeleri herhangi bir problem 

/V • 

doğurmaz. Nisbeten müphemlik taşıyan (müteşâbih, bk. Al-i Imrân 3/7) âyetlerle ilgili olarak 
müminin tavrı, zikredileni en zâhirî anlamıyla geçtiği gibi kabul etmek şeklinde olmalıdır. Müteşâbih 
âyetlerin te’vilini yalnızca Allah bilir; mümine düşen idrakini Allah’a teslim etme tevazuu 
göstermekten ibarettir (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, I, 252; III, 167; IV, 256; VII, 472; VIII, 453; 
IX, 513; X, 141; XII, 378; eş-Şihâb [Ocak 1934], s. 6; Haziran 1939, s. 206). 

Kur’ an’ m tefsiri konusundaki ıslahçı öğreti, te’vil ve tefsir terimleriyle ifade edilen yorumlama 
biçimleriyle ilgisi içinde ortaya konabilir. Islahçılar, âyetlerin zâhirî anlamlarının derinlerinde yatan 
bâtmî anlamı yahut görünür imajların ötesinde bulunan sembolizmi ortaya çıkarma iddiasındaki 

/V • 

sübjektif yorumlama (te’vil) biçimlerine şiddetle karşı çıkmışlardır. Reşîd Rızâ, Al-i Imrân sûresinin 
7. âyetinin tefsirini yaparken bu konudaki ıslahçı yaklaşımı şöyle ortaya koymuştur: “Te’vil bid‘atm 
tipik bir örneğidir” (Tefsîrü’l-Menâr, III, 166 vd.; X, 141). Bu çerçevede Cehmiyye, Kaderiyye, 
Hâricîlik, Bâtmiyye, Bâbiyye, Bahâiyye gibi bid‘at ehli sayılan fırkaların te ’villeri ve aşırı tasavvufî 
te’viller, vahyin zâhirî anlamıyla alâkasız biçimde tamamen keyfî yorumlar olarak görülmüş ve 
eleştirilmiştir (a.g.e., I, 252-253; III, 172-196; IV, 191; IX, 131-132). Bu tür te’vil uygulamaları 
tahriften başka bir şey değildir. Tahrif teriminin kapsamına îsrâiliyat tarzındaki gerçek dışı mâlumatla 
doldurulmuş sözde âlimane tefsirler de girmekte olup bunlar ıslahçı müelliflerce sık sık 
eleştirilmiştir (a.g.e., I, 8, 18, 347; II, 455, 471; IV, 466; VI, 332, 355-356, 449; IX, 190, 414; X, 384; 
XI, 474; eş-Şihâb [Temmuz 1939], s. 254). 

Islahçı yorum anlayışı basit tefsir lehine te’vili ortadan kaldırma eğilimi içinde olmuş, özellikle İlâhî 
sıfatlar ve âhiret halleriyle ilgili bazı âyetler dışında Kur’an vahyinin Selef için olduğu gibi çağdaş 
müslümanlar için de anlaşılır olduğu ilkesini getirmiştir. Böylece tefsirin fonksiyonu ihya edilmiş 
olmaktadır. Tarihî ve masalsı kabuğundan, geniş ölçüde gramatik ve retorik nitelikteki mahiyetinden 
arındırılmış olan tefsir Kur’an’ı okumak ve tefekkür etmek için bir hazırlık görevi üstlenmiş 
olacaktır. Başlıca ilgileri tefsir ilminin didaktik veçhesi üzerinde yoğunlaşmış olan müfessirler 
müslümanlarla kitapları arasına bir perde çekmişlerdir (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, III, 302). 
Islahçılara göre tefsirin asıl maksadı, din duygusunu yeşertecek ve müminin dindarlığına istikamet 
verecek olan ahlâkî değerleri ve kılavuz hükümleri açıklamaktır (a.g.e., I, 25). Tefsir akılcılığa 
meftun olmuş modern zihniyeti tatmin etmeye, bilimsel ve doğrulanabilir gerçekleri ortaya koymaya 
yönelik delillerin peşindeki bir disiplin gibi görülmemelidir. Islahçı müfessirler (hepsinden önce 



bize indirilene, İbrahim’e, İsmâil’e, İshale’ a, Ya‘kub’a ve oğullarına indirilene, Mûsâ ve îsâ’ya 
verilene ve bütün peygamberlere rableri tarafından gönderilene inanırız; onlar arasında bir ayırım 
yapmayız, biz Allah’a teslim olanlarız’ (el-Bakara 2/136) deyin buyurmuştur” (Buhârî, “İtisâm”, 25, 
“Tefsir”, 2/11). 

V İLMÎ ARAŞTIRMALAR ve AHD-i ATÎK 

Ahd-i Atık’ te verilen bilgilerin tarihî gerçeklere uygunluğunu tesbit etmek için Baü dünyasında XVI. 
asırdan itibaren tenkit faaliyetlerine başlanmış, ilimlerin ve teknik araştırmaların gelişmesi nisbetinde 
birtakım sonuçlara ulaşılmıştır. Metin tenkidi çalışmalarıyla Ahd-i Atık’ teki kelimelerin menşei, 
üslûp, metnin aslına uygunluğu (authenticite) ile mevcut çelişkiler ve tekrarlar ortaya konmuştur. 
Neticede Tevrat’ m muayyen bir dönemde ve bir tek kişi tarafından değil, farklı dönemlerde çeşitli 
yazarlar tarafından kaleme alındığı, düzeltme, değiştirme ve ilâveler yapıldığı, bu haliyle derleme bir 
kitap olduğu, yahudi geleneğinin kabul ettiği gibi bir tek kişiye yani Hz. Mûsâ’ya nisbet 
edilemeyeceği, tarihî ve İlmî verilerle ortaya konmuştur. Bu durum, Tevrat’ın tahrif edilmiş bir kitap 
olduğu hususundaki Kur ’ an hükmünü teyit etmektedir. Ahd-i Atîk’i teşkil eden diğer kitapların da 
nisbet edildikleri şahıslar tarafından kaleme alınmadığı, daha sonraki dönemlerde farklı kişilerce 
yazılıp çeşitli düzeltme ve ilâveler yapıldığı, metne müdahalelerde bulunulduğu, bu kitapların 
istinsahı sırasında müstensihlerin bilerek veya bilmeyerek birçok değişiklik yaptıkları yine bu İlmî 
tedkiklerle ortaya çıkarılmıştır. 

Ahd-i Atîk’le ilgili gerek metin tetkik ve tenkidi faaliyetleri, gerekse tarihî tenkide hizmeti yönünden 
arkeolojik çalışmalar sonunda, bazan mevcut bilgileri doğrulayan, çok defa da yalanlayan sonuçlar 
elde edilmiştir. Kutsal kabul edilen yazıların, vahiy ve ilham mahsulü oldukları için, İlmî ölçülerin ve 
tenkidin dışında kalması gerektiği iddiası Ahd-i Atîk için geçerli değildir. Zira mevcut şekliyle bu 
yazıların kutsallığına inananlar bile kutsal metin yazarlarının rolünü, üslûp, kullanılan kelimeler ve 
çerçeveyi tamamlayan bilgilerde yazarların tasarrufunu kabul etmektedirler. Dolayısıyla yazarın bilgi 
seviyesi, ulaşabildiği ve derleyebildiği rivayet ve telakkiler metnin muhtevasına tesir etmektedir. 
İçinde bulundukları toplum ve dönemin şartlarıyla sınırlı olan bu yazarlar, genelleme ve sembolizm 
yerine, İlâhî muhtevayı, ayrıntılı zaman ve mekân boyutlarıyla süsleyince ortaya birçok hata çıkmıştır. 
Kitapların tedvininde sonraki dönemlere ait ilâve ve değişiklikler, çok defa birbirine zıt hükümlerin 
veya bilgilerin aynı metin içinde yer almasına sebep olmuştur. Bazı şahıs ve olaylarla ilgili tekrar ve 
çelişkili bilgiler ise farklı yazarların mevcudiyetini ortaya koymaktadır. Bundan dolayı, kitapların 
belli şahıslara ait oluşuyla ilgili dinî gelenekler de geçerliliğini yitirmiş bulunmaktadır. 
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Reşîd Rızâ ve İbn Bâdîs) bilimsel yorumlara hiç meyletmediler ve birkaç tuhaf istisna dışında 
dönemlerinde yaygın olan, Tantâvî Cevheri’ nin tipik bir örneğini teşkil ettiği uzlaştırmacılık 
modasına kapılmadılar. Bunun bir sonucu olarak Reşîd Rızâ, Fahreddin er-Râzî’nin ünlü tefsirini 
çağının bilimsel kültürüyle doldurması türünden ölçüsüzlükleri eleştirmiş, kendi çağının aynı eğilimi 
taşıyan ve tefsirlerinde okuyucuyu vahyin gayesinden saptıran müfessirleri hoş karşılamarmştır 
(a.g.e., I, 75). Bunun ötesinde Muhammed Abduh’tan iktibasla Kitâb-ı Mukaddes’te geçen, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de zikredilen ve üzerlerinde tefekkür edilmesi istenen kıssaları tarihî gerçekleri 
bakımından temellendirmeye çalışanları da eleştirmiştir. Buna göre ihtiva ettiği kıssalara bakarak 
Kur’ an’ ı bir tarih kitabı saymak doğru değildir; çünkü Kur’ an yalnızca bir hidayet rehberidir (a.g.e., 
III, 471). Islahçı müfessirin görevi, her şeyden önce Kur’an’m mesajını müslümanlarm zihin ve 
kalplerine mümkün olduğu kadar yaklaştırmaktır. Delilini 

sünnetten almayan herhangi bir tefsir şüpheyle karşılanır; bu yüzden de reddedilir (Muhammed 
Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 129; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, I, 8, 174-175; III, 327). 

2. Sünnet. Islah fikri açısından sünnet ikinci şer‘î kaynak olarak kitabın hemen yanında 
düşünülmelidir. Bununla birlikte ıslahçı öğretinin savunucuları, sünnetin vahiy gibi temel bir kaynak 
mı yoksa basit olarak vahyin açıklaması mı olduğu konusunda tam bir görüş birliği içinde değildir. 
Sünnet konusundaki başlıca tutumlar şu şekildedir: Sünnet Kur’ an ile aynı mahiyettedir. Bu görüş, 
Kur’ an ve Sünnet’ in temeldeki birliğini öne süren İbn Bâdîs’ in bakış açısı olup Zâhirî İbn 
Hazm’mkine benzemektedir. Reşîd Rızâ da bu görüşe kısmen iştirak eder. Sünnetin vahyi açıkladığı 
konusunda bütün ıslahçı müellifler ittifak halindedir. Zira Kur’ân-ı Kerîm, Peygamber’ in görevinin 
insanlara Kur’an’m gerçek anlamını açıklamak olduğunu bildirmektedir. Ancak sünnet açıklayıcı ve 
tamamlayıcı konumda olduğuna göre Kur’an’a nisbetle ikinci plandadır (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l- 
Menâr, IV, 18; IX, 326). 

Sünnet ile kastedilen şey, yalnızca iman esaslarından ve ibadet uygulamalarından bahseden oldukça 
sınırlı sayıdaki sahih hadis metinleridir. Bunların dışında kalan ve sıhhatinden emin olunan edep ve 
ahlâka dair hadislerinse sayısı bir düzine -yi geçmez (Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 202, 
dipnot 2; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, y 365). Bir hadis, güvenilir bir muhaddise yahut ünlü bir 
üstadın otoritesine dayandırılmış olsa bile sırf Hz. Peygamber ’e nisbet edildiği için sahih kabul 
edilemez. Gazzâlî örneğine de işaret eden Reşîd Rızâ mevzû hadisler meselesinde oldukça hassastır 
(a.g.e., VII, 31). 

Hadislerin sahihliği meselesi ıslahçı bakış açısından ileri derecede önem taşımaktadır; zira sünnetin 
sıhhati onun teşriî bir kaynak olarak otoritesinin temelini teşkil eder. Dolayısıyla müslümanlar, sıhhati 
Kur ’ an kadar kesin olmayan herhangi bir kural koyucu hadisi reddetme hakkına sahiptirler. Aslında 
yeni Selefıyye yalnızca çok az sayıdaki mütevâtir hadisin kural koyucu değerini tanımaktadır (el- 
Menâr, III [1318], s. 572). Islahçılar, müslümanlarm sadece Kur’an ve Sünnet’i takip etmeleri 
gerektiğini savunurken öğretilerini Hz. Peygamber’ in Kitap ve Sünnet’ e sarılma yolundaki çeşitli 
tâlimatma dayandırıyorlardı. Fakat savundukları sünnet kavrammm oldukça sınırlı olduğunu daima 
hatırda tutarak îslâm dininin esas itibariyle Kur’an’a indirgenebileceği düşüncesindeydiler. 


Böylece ıslah öğretisi bir kaynak olarak Kur’an’a hadisten daha büyük bir önem atfeder. Bu tutum 
mantıkî sonuçlarını, yakın geçmişte eser veren ve hadisin otoritesini Kur’an ve ictihad lehine azaltan 



müelliflerde göstermiştir. Reşîd Rızâ’mn eski talebesi Mahmûd Ebû Reyye’nin Edvâ 3 c ale’s- 
sünnetiT-Muhammediyye (Kahire 1958) adlı eseri sözü edilen yaklaşıma bir örnektir. Reşîd Rızâ’nm 
bir başka talebesi olanMuhammed Tevfîk Sıdki, el-İslâmhüveT-Kur 3 ân vahdeh başlıklı kendi 
çapında bir program olan çalışmasında (a.g.e., IX [1324], s. 515-525, 906-925) mantıkî olarak 
İslâm’ın Kur’ an dışında bir şeyle tanımlanamayacağı iddiasım ileri sürmüştür. Bu müellife göre 
Kur’ an’ da serdedilen gerçeklerle yahut akim ilkeleriyle uyuşmadığı halde İslâm’a maledilen herhangi 
bir doktriner unsur reddedilmelidir. Başka bir yerde aynı müellif sünneti değerlendirmede tam bir 
serbestlik talebinde bulunmuştur. Yeni Selefiyye elbette bu kadar ileri gitmemiştir. Nitekim 
Muhammed Tevfîk Sıdkî’nin bu tezi klasik anlayışın savunucuları tarafından hemen reddedildi (a.g.e., 
IX [1324], s. 699-711). Selefiyye ’nin gözünde İslâm yalnızca Kur’an’a ve mütevâtir habere dayalı 
itikad ve ibadet meseleleriyle sınırlı değildi; o aynı zamanda siyasî, İçtimaî bir sistem, bir ahlâkî ve 
kültürel değerler manzumesiydi. Âdetler ve insan ilişkileri (muâmelât) gibi İlâhî buyruğun (nas) değil 
sosyokültürel yapımn belirlediği meselelerde sünnet ve Selef uygulaması yardımcı ve yol gösterici 
olabilirdi. 

3. Selef Geleneği. Islahçılar, büyük ölçüde Selef geleneğine sünneti açıklayan bir kaynak ve îslâm’m 
genel anlamını kavramaya elveren bir afif noktası olarak başvururlar. Onlara göre hem tarihî hem de 
kültürel bir olguyu anlatan “selef’ terimi, her şeyden önce klasik kullanımda tabii olarak otorite ve 
model olma fikriyle irtibatlandırılan “önce gelme” fikrini ihtiva eder. Selef “erdemli atalar” (es- 
Selefü’s-sâlih) olarak kâmil imanları, takvâları, sâlih amelleri ve dinî bilgileriyle insanlara modellik 
ve kılavuzluk yapacak konumdadırlar. Fakat güvenilir ve yeterli biyografik mâlumatm yokluğu 
sebebiyle bütün bu özelliklerin tahkiki hayli zordur; kronolojik tesbitler kesin değildir ve zaman 
zaman da çelişkilidir. Hatta selef kavramıyla kimlerin kastedildiği bile tartışmalı olup bu hususta şu 
görüşler ileri sürülmüştür: Müminlerin annesi Aişe, Hulefâ-yi Râşidîn ve Talha ile Zübeyr; tâbiînin 
önde gelenleri (Lane, Lexicon, YV, 1408); ashâb-ı kirâm; ashap ve tâbiîn. Modern ıslahçı müelliflerin 
eserlerinde de Selef’ in tamım pek belirgin değildir. Reşîd Rızâ’ya göre onlar ilk İslâm topluluğunun 
en tanınmış temsilcileriydi ve mensup oldukları ilk dönem, her biri yetmiş seksen yılı ifade eden üç 
nesli kapsıyordu (Tefsîrü’l-Menâr, II, 81; VTI, 143, 198; XI, 314; XII, 190). Bu üç nesil Hz. 
Peygamber ve ashabı, ashabı takip edenler (tâbiîn) ve onlardan soma gelenlerden (tebeu’ t- tâbiîn) 
oluşmaktaydı (a.g.e., VTII, 50; eş-Şihâb [Nisan 1937], s. 434). 

Islahçı terminolojide selef hazan halef teriminin karşıt olarak da kullanılır. “Somaki nesiller” 
anlamına gelen halef -selefin aksine-bid‘ atların, mezhep taassubunun ve fırkaların mantar gibi ortaya 
çıkışı sebebiyle İslâm mesaj ımn müphemleşti ği somaki dönemleri ifade eder (M. Reşîd Rızâ, 
Tefsîrü’l-Menâr, VTII, 269). Bu tasavvur, ıslahçılarm ümmet varlığım asırlarca diri tutan kültür 
geleneğinden kendilerini kopardıkları izlenimi verdiği için ilk bakışta oldukça basit görünmektedir. 
Aslında yeni Selefiyye ’nin konumu daha ince bir anlayışa dayamr; yukarıda tamml andığı şekliyle 
Selef dönemi dışında modern ıslahçılar Selef örneğini takip eden mezhep ve fırkalardan bağımsız 
âlimlerin katkılarım değerlendirmeyi de reddetmezler. Zira bu âlimler her türlü mezhepçiliği aşmış, 
tek endişeleri sünnetin bütünlüğünü ve ümmetin birliğini muhafaza etmek olan şahsiyetlerdir. Meselâ 
Reşîd Rızâ, Ebû Îshakeş-Şâtıbî’yi (ö. 790/1388) çok saygılı bir tavırla değerlendirir (el-İ c tişâm, 
giriş, I, 1-9; Tefsîrü’l-Menâr, VT, 156-163; VTI, 193). Hatta modern Selefiyye Gazzâlî, İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ve İbn Teymiyye gibi Sünnî âlim ve mutasavvıfları Seleften soma da gelmiş 
olsalar saygıyla zikreder (a.g.e., XI, 378). Bu âlimler “kurtuluş yolunun kılavuzları” (eimmetü’l- 
hüdâ) olup îslâm mâneviyatınm her devirde yeniden tecdidini sağlayan nurun taşıyıcılarıdırlar. 



Modern ıslah taraftarlarına göre Muhammed Abduh, Selefin anlayışını aslına uygun şekilde aktaran 
ve dolayısıyla İslâm’ı tecdid eden âlimler çizgisi içinde XX. yüzyıla girerken İslâmî tecdidi gerçek 
anlamda başlatan üstat ve imamdır. 

Böylece sünnetin tamamlayıcısı ve dinî meselelerde olsun dünyevî işlerde olsun İslâmî hayatın 
yaşanmasında bir ilham kaynağı olarak Selef geleneği, ıslahçılar için bir hürmet konusu olmaktan 
daha 

fazla bir anlam ifade etmektedir. Ancak modern Selefiyye, İslâm’ın Selef uygulamasında yansıyan 
ideal imajına hayranlık içinde donakalmış bir grup olmayı da istememektedir. Onlar, Selef örneğini 
takip ederek İslâm’ı modern toplum içinde basit ve hakiki bir tarzda yaşamayı arzu etmektedirler. 
Islah fikrinin teorisyenlerine göre bu ideal, onların müslüman şahsiyetini yeniden inşa arzularını 
yansıtmakta olup bunu da yabancı kültür ve değerleri kopya ederek değil İslâm’ın ilk dönemindeki 
kültür geleneğinden ilham alarak gerçekleştirmek istemektedirler. Islahçı müellifler Selefle ilgili 
tarihî ve edebî verileri ahlâkî, İçtimaî ve siyasî dersler çıkarmak üzere sistemli bir şekilde kullanma 
eğiliminde oldular. İslâm’ın zuhuruyla ilgili sîret dışındaki bibliyografik literatür de ıslahçılar için 
tükenmez bir tarihî ve ahlâkî tefekkür kaynağıydı. 

Selef, ıslahçı metodolojide tarihî ve kültürel bakımdan kayda değer bir önem taşımaktadır. Yeni 
Selefiyye, önceliği Kur’ an ve Sünnet’ e verse bile bu iki kaynağın dünya tarihinde yeni bir düzen 
öngördüğü ve bu düzenin tam anlamıyla Selefin uygulamaları sayesinde hayata geçirildiği ilkesini de 
benimsemiştir. Dolayısıyla ıslahçı İslâm anlayışı aşağıdaki cümlede özetlenebilir: “İslâm’ın 
kaynakları Kur’an vahyi, resulün sünneti ve Selef-i sâlihîn’ in geleneğidir” (a.g.e., VII, 143, 198; IX, 
132; XI, 378; eş-Şihâb [Şubat 1934], s. 99). Bu önermede gelenek terimi ahlâkî ve itikadî muhtevası 
bakımından kullanılmaktadır. 

C) Islahçılarm Temel Öğretileri. 1. Dünyevî Uygulamalarda Islah. Bunun için camilerde ve harekete 
sıcak bakan kültür çevrelerinde vaaz ve irşada önem verilmiştir. Eğitim, öğretim ve hayır işleriyle 
ilgili cemiyetler oluşturan ıslahçılar bunlar aracılığıyla hedeflere ulaşmaya çalışmışlardır. Bunun 
yanında ıslah düşüncesi Doğu’ da Reşîd Rızâ’nm çıkardığı el-Menâr (1898-1935), Mağrib’de de İbn 
Bâdîs tarafından neşredilen eş-Şihâb (1925-1939) gibi bir kısım kalıcı tesirler uyandırmış olan çok 
sayıda dergi ve çeşitli neşriyatla yayılmıştır. 

Kitleler arasında propagandası yapılan genel ıslahçı temalar şu şekilde özetlenebilir: Aslî hüviyetine 
uygun hale getirmek üzere ibadet şekillerinin ıslahı; ilk bakışta dinî gibi görünen, ancak Hz. 
Peygamber’ in sünnetinde ve Selef geleneğinde sağlam dayanağı bulunmayan kabrin başında açıktan 
Kur’an okumak, mevlid kutlamaları vb. bir yığın uygulamaya karşı irşad faaliyetinde bulunmak ve 
modern Selefiyye’nin şirk belirtisi olarak gördüğü evliyaya aşırı saygı, ölülerden yardım isteme gibi 
uygulama ve inamşlara karşı uyarıcılık yapmak. Islahçılar ayrıca müminleri vahdete, mezhep 
farklılıklarım göz ardı ederek tam bir dayanışma ruhu içinde ibadete ve geleneksel Sünnî-Şiî 
zıtlaşmasını aşmaya teşvik ediyorlardı. Bunların yam sıra hem iyiliği emretme ve kötülükten 
sakındırma hem de müslüman toplumu fuhuş, kumar, alkollü içki ve uyuşturucudan kurtarmaya yönelik 
ahlâkî çabalara da teşvik etmiş oluyorlardı. Müslüman erkeklerin ve özellikle kadınların hıfzıssıhha 
ve ev ekonomisi alamnda eğitilmesi önemliydi. Eğitimle ilgili öteki hedefler, müslümanlarm modern 
bilimle meşgul olma ve yabancı dil öğrenme yolunda entelektüel ilgilerini uyandırmaktı. Benzeri 



hedefler arasında CemTyyetü’ş-şübbâm’l-müslimîn gibi kuruluş ve çevrelerde izcilik, kültür ve sanat 
faaliyetleri türünden gençliğe yönelik projeleri desteklemek de vardır. Bütün bunlar, çağdaş dünyanın 
problemleriyle korkmadan ve yabancılaşma tehlikesine düşmeden yüzyüze gelme kabiliyetindeki yeni 
müslüman insanın doğuşunu çabuklaştırmaya yönelik teşebbüslerdi. 

2. Teorik Alanda Islah. Başlıca ıslahçı müellifler, her şeyden önce hacimli ve ayrıntılı doktriner 
eserler yazacak kadar zamanı olmayan aksiyon adamlarıydı. Meselâ Muhammed Abduh’un temel dinî 
düşüncelerini ihtiva eden Risâletü’t-tevhîd adlı eseri sadece 133 sayfa tutuyordu. Düşüncelerinin 
geri kalan kısım Reşîd Rızâ’ mn hacimli TefsîrüT-Menâr’mda serpiştirilmiş olarak bulunabilir; ancak 
onun düşünceleri öğrencisininkinden kolayca ayırt edilememektedir. 1902’ de ölen Kevâkibî, teorik 
düşüncesinin yalmzca küçük bir kısmım ihtiva eden Tabâ 1 * 3 i c uT-istibdâd ve ÜmmüT-kurâ adlı iki 
risâleden başka bir şey yazmadı. Abduh gibi hayat boyunca birçok yeni fikir ortaya atmış olan 
Cezayirli ıslahçı îbn Bâdîs, Kur’an tefsiri üzerine eş-Şihâb dergisinde yayımlanan bir dizi makaleden 
başka bir eser bırakmadı. Geriye Reşîd Rızâ’mn kayda değer çalışmaları, özellikle de modern ıslah 
harekebnin temel düşüncelerini araşbrmada en önemli kaynağı oluşturan TefsîrüT-Menâr 
kalmaktadır. İkinci planda sayılan çok sayıdaki ıslahçı müellif ise genellikle üstatlarının fikirlerim 
geliştirmekle meşgul oldular. 

Yeni Selefiyye’nin gayretleri, özellikle dönemlerinde moda olan öğretilerin eleştirisi üzerinde 
yoğunlaştı. Bu eleştiriler, bir öğretinin ya katı bir taassupla klasik Sünnî mezheplerin geleneğini 
izlemesi yahut da ana fikirleri itibariyle kuşkulu veya ıslahçılığm öngördüğü sahih îslâm anlayışıyla 
telifi imkânsız bir modernizmin sonucu olarak ortaya atılmış cüretkâr tahliller ve formüllerden ibaret 
olması noktasında düğümleniyordu. Islahçılar, aynı zamanda iki temel kaynakta verilen nesnel 
olguları ve Selefin temel kavramlarım gündeme getirerek ideal İslâmî konumlar belirlemeyi 
denediler. Selef, onların zi hni nde İbnTeymiyye ve öğrencisi İbnKayyimel-Cevziyye’nin yorumu 
aracılığıyla şekilleniyordu. Zira onların gözünde bu iki âlim Selef geleneği hakkmdaki en sağlam 
otoritelerdi (M. Reşîd Rızâ, TefsîrüT-Menâr, I, 253). Islahçılarm tenkidî eser ve yorumlarından 
hareketle aşağıdaki fikrî tavırlar tesbit edilebilmektedir: 

a) Metodoloji. Islahçı tavır yaygın Sünnî öğretinin Kur’an, sünnet, icmâ ve ictihaddan oluşan dört 
temel kaynak (usul) teorisine taraflardı; ancak bu dört kaynaktan hüküm çıkarmak için fıkıh usulü ilmi 
çerçevesinde belirlenen geleneksel kriterleri bütünüyle kabul etmiyordu (a.g.e., y 187, 201, 203, 

208, 417; XI, 267). Söz konusu tavır şu başlıklar altında özetlenebilir: îki temel kaynağın otoritesi, 
taklidin reddi, yeni bir icmâ yahut ictihad anlayışı ve ibadetlerle âdetler arasında zorunlu bir ayırıma 
gitmek. 

1 . Kur’an ve Sünnet îslâm’ m bütün hukuk sisteminin temelini oluşturur ve müslümanları geleneksel 

ilim otoritelerine körü körüne teslim olmaktan kurtarır. Böylece mezhepler arasındaki ihtilâflar, 

Sünnîlik ve Şiîlik arasındaki dünyevî zıtlaşmalar ve Sünnî çevrelerde bid‘at ve dalâlet ehli olarak 
nitelenen özellikle Hâricîlik yahut bugünkü şekliyle İbâzıyye gibi fırkalara karşı beslenen olumsuz 
duygular etkili bir şekilde silinmiş olacaktır. îlk prensiplere dönmekle müslümanlar mezheplerin 
ayırıcı etkilerinin üstesinden gelecek, bununla birlikte her mezhebin olumlu katkılarından istifade 
imkânı da bulacaktır (eş-Şihâb [Mart 1936], s. 654; [Kasım 1938], s. 230). Onların gözünde 
mezhepler, kendilerini genel olarak akla ve bilime düşman bir tavırla özdeş hale getirmişler (M. 
Reşîd Rızâ, TefsîrüT-Menâr, II, 91-93), ictihad edip araştırma yapmaktan alıkoymuşlar ve sonuçta 



ümmetin kültürel ilerleyişine köstek olmuşlardı. Kur’an’a, Sünnet’e ve Selef geleneğine dönüş ise 
müslümanlar için birleştirici ve uzlaştırıcı olacaktı. Taassup ve önyargılarından 


kurtulan müslümanlar, kendi etnik ve kültürel kimliklerinin üzerine yükselerek dinde kardeş 
olduklarını yeniden farkedecekler ve böylece ümmetlerinin vahdeti içinde yeniden 
birleşebileceklerdi. Bu sebeple ilk kaynaklara dönüş fikri, ıslahçı müelliflerin büyük değer verdiği 
Panislâmizm lehine güçlü bir dayanak teşkil etmekteydi. 

Modern Selefiyye’nin ilk kaynaklara dönüşle kastettiği şey, daha ziyade müslümanlarm modern 
dünyada karşı karşıya kaldıkları ahlâkî problemleri çözmek üzere Kur’ an ve Sünnet’ i düşüncelerinin 
aslî temeli kılma arzusunu ifade etmekteydi. Kaynaklara dönüş ilkesinin mantıkî sonucu taklidin 
reddedilmesi ve içtihadı uygulamada yeni yolların araştırılmasıdır. 

2. Taklide, başka bir ifadeyle geleneksel ilim otoritelerine, özellikle de Sünnî mezheplere köle gibi 
bağlanma ruhu ıslahçılar tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Taklit kavramı, Kur’ an’ da emredildi ği 
gibi (en-Nisâ 4/59; el-Ahzâb 33/21) Hz. Peygamber’in izinden gitmeyi yahut İlmî ve mânevî otoritesi 
ıslahçılarca teslim edilen Selefin geleneğini güvenle kabul etmeyi elbette kapsamaz. Resûl-i Ekrem 
ve Selefin yolunu izleme söz konusu olduğunda taklit yerine “ittibâ” terimi kullanılır. Bu ayırım 
Reşîd Rızâ tarafından açık bir şekilde dile getirilmiştir (a.g.e., Y 238). 

îttibâmn gerektirdiği bağlılık, Hz. Peygamber’in yolunu izlemeyi “ilim ve amelin ideali” (Laoust, 
Essai sur les doctrines sociales, s. 226) olarak gören ıslahçı misyonu belirlemekte ve ona ilham 
vermektedir. İbn Bâdîs’e göre bu yolda taklit ne kadar iyi olursa ıslahçı misyon o kadar başarılı olur 
(eş-Şihâb [Nisan 1935], s. 8). Güvenilir müctehidlerce ortaya konmuş bulunan yorumların belli bir 
değerlendirmenin ardından kabul edilmesi de taklit sayılamaz; çünkü onlar Allah ve Resulü ’n-den 
bağımsız kanun koyucular oldukları iddiasında değildirler. Müctehidlerin bütün yaptığı, Kur’ an ve 
Sünnet’ in daha iyi anlaşılması için rehberlik etmekten ibarettir (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, Y 
238). Aynı şey normal olarak ülü’l-emre itaat etme (en-Nisâ 4/59) konusu için de geçerlidir; nihayet 
ülüT-emrin yaptığı da İslâm şeriatını açıklamak, uygulamak ve genel olarak Kur ’ânî değerleri her 
seviyede hayata geçirmektir. Islahçı düşüncenin taklide yönelttiği eleştiri, hem şuursuz 
teslimiyetçiliğe hem de durağan bir din ve kültür anlayışı adına terakkiyi ve şahsî araştırmayı 
engelleyen İçtimaî ve siyasî yapılar için sağlanan desteğe yöneliktir. Şahsî tefekkür ve tecrübe lehine 
birçok delil bulunmakta olup taklit, akıl sahiplerinin bu melekelerini tam anlamıyla kullanmaları 
gerektiğini öngören İslâm’ın ruhuna aykırıdır (a.g.e., XII, 220-221; ayrıca bk. Muhammed İkbal, s. 
125-129). Islahçılar, taklidin bâtıl ve haram olduğunu ileri sürüp İslâm itikad ve ahlâkı üzerinde 
olumsuz etkileri olduğunu vurgularken sürekli bu türlü delillere müracaat etmişlerdi. Taklitçilik, 
ayrıca İslâm dünyasımn kültürel durgunluğa düşmesinin ve müslüman kitlelerin geleneksel dinî 
yapılara (ulemâ ve şeyhlere) körü körüne teslim olmasının suçlusu olarak da görülmüştür. 

3. Islahçı düşünce, Reşîd Rızâ’nm “dinin hayat damarı” (Tefsîrü’l-Menâr, II, 339) olarak gördüğü 
içtihada başvurulmasının zaruret ve meşruiyetini teyit etmektedir. IV (X.) yüzyıldan itibaren ictihad 
kapısının kapandığı telakkisinin bir uydurmadan ibaret olduğunu düşünen ıslahçılar bu kabulü ve onun 
türettiği fikrî mirası terketmek gerektiğini savundular. Ancak onlar müslüman akimı içtihada açık 
tutmaktan, dinin temellerini bile sorgulamaya imkân veren sınırsız bir eleştiri hürriyetini de 
anlamıyorlardı. Çünkü dinî meselelerde tam bir eleştiri hürriyeti sonu gelmeyen nazarî tartışmalara 



götürebilirdi (a.g.e., VIII, 317); ayrıca böyle bir sonuç hiç de Selefi tavrın ruhuna uygun düşmezdi. 


Öncelikle ıslahçılar inanç esasları, temel ibadetler ve şer‘î yasakları ihtiva eden alamn tartışılmaz 
olduğu düşüncesindedir. Tamamı Kur ’an’a dayanan bu alanda ictihad söz konusu olamaz (a.g.e., I, 

118; Y 211; VIII, 217; X, 432; XI, 265, 268). Bunun dışında kalan meseleler Kur’an ve SünnetTe 
irtibatını kurmak suretiyle ictihad konusu yapılabilir. 

Islahçı tebliğin temel fikirlerinden biri müslümanlarm Kitap ve Sünnet ile şahsen ilgilenmelerinin 
gerekliliğidir. Kur’an üzerinde sürekli tefekkür etmek, onun işaret ettiği bütün kaynakları tahlil ve 
anlama yolunda sabırla uğraş vermek, her müslümanm kendi başına ilâhı mesaja nüfuz etmesini ve 
ondan ruhî ve ahlâkî davranış ilkelerini çıkarmasını (hidayet) sağlayacaktır. Bu tür içtihadın sonuçları 
büyük ölçüde şahsîdir. Ancak ictihad ümmet bakımından da çok önemlidir; çünkü sosyal, ekonomik, 
dış işleri gibi alanlarda güdeceği siyasetin genel ilkelerini belirlemek üzere Kur’an ve Sünnet’ in 
temel emirleriyle uyum içinde olmak şartıyla bu iki kaynağı sürekli olarak yorumlaması gereken 
ümmettir. 

Fıkhî seviyede ümmeti ilgilendiren uygulamalara ait kurucu bir gayret olarak ictihad ülü’l-emrin 
uhdesindedir. ÜlüT-emrin karar ve uygulamaları ümmetin mânevi iyiliğini (ıslah) ve maddî refahını 
(mesâlih) gözetmelidir. Onların yetkileri normal olarak siyasî liderlerin sorumluluğuna giren işlere 
kadar uzanır; ancak ibadet ve şahıs hukukunu ilgilendiren işlere karışmaz. Bu konularda ictihad etmek 
tam bir sapıklıktır (a.g.e., Y 211; VIII, 288, 308; XI, 253). Dolayısıyla, çağdaş uygarlığın ruhuyla 
çeliştiği düşüncesiyle müslüman şahıs hukukunun belirli yönleriyle ilgili olarak ictihad adı altında 
düzenlemelere gidilmesi dinen geçersizdir. Modern Selefiyye içtihada yalnızca Kur’an ve Sünnet’ in, 
hakkında bir hüküm beyan etmediği yahut ashâb-ı kirâmm icmâıyla sabit olmayan bir meselenin 
çözümünde cevaz vermektedir (a.g.e., VIII, 219). 

ÜlüT-emrin normal olarak uygulayabileceği içtihadın hangi türden meseleler hakkında olduğu 
hususunda şöyle bir ayırıma gitmek mümkündür: a) îdare şekli, İlmî ve teknik konular, askerî ve 
diplomatik işler gibi dünyevî meselelerdeki tercih ve kararında ülü’l-emr, ümmetin yüksek 
menfaatleri istikametinde ve İslâm’ın temel gayeleriyle uygunluk içinde olmak şartıyla tamamen 
serbesttir, b) Öte yandan şer‘î öğretiyle bir açıdan ilgisi bulunan meselelerde ülüT-emrin içtihadı, 
delâleti zannî olan bazı Kur’an âyetlerinin tefsirini icap ettirebilir (a.g.e., II, 109). Böyle bir durumda 
makbul bir tefsir, Kur’an ve Sünnet’ in hem lafzı hem de ruhuyla uygunluk içinde olan sonuçlara 
götürmelidir; zira yalnızca bu iki kaynağın bağlamı içinde kalarak ve yalnızca onların sunduğu delil 
ve karinelere başvurarak ictihad edilebilir. Islahçı öğretinin temel bir ilkesi de ümmetin yüksek 
menfaatlerini tesbit ederken hiçbir şekilde Kur’an ve Sünnet’ in ruhuyla ve objektif hakikatiyle 
çelişmemektir. Kısaca re’y ve kıyas içtihadın yalnızca cüz’î yönleridir ve tıpkı ictihad gibi “ibâdât” 
alanının dışında kalan meselelerde makbul sayılır. Fakat bir çatışma kaynağı olmaması için 
Kur’ an’ da da emredildi ği gibi (eş-Şûrâ 42/38) ülüT-emrin içtihadı şûraya dayanmalıdır. 
Müctehidlerin birer fert olarak ortaya koydukları şahsî görüşleri ümmeti bağlamaz. îctihadm geçerli 
olmasının vazgeçilmez şartı onunülü’l-emr tarafından kabul edilmesidir. 

4. Islahçılar, icmâ konusunda da klasik usul âlimlerinin öğretisinden farklı anlayıştadır. Onlar 
icmâa ne ümmetin genel konsensüsü (krş. Şâfiî, s. 403), ne de müctehidlerin belli bir dönemde belli 
bir mesele üzerindeki ittifakları şeklinde anlam verirler. Ahmed b. Hanbel ve yeni Hanbelî 



mektebinin çizgisinde olduğu gibi yeni Selefiyye de icmâı ashabın icmâıyla sınırlandırmaktadır (M. 
Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, II, 108, 454; y 187, 206; VTI, 118; VIR, 254, 428; Abdurrahman el - 
Kevâkibî, s. 118). Ashap döneminden sonraki herhangi bir icmâm özellikle ashabın geleneğiyle 
çelişen fikirleri tasdik ediyorsa hiçbir kıymeti yoktur (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, y 206; VTI, 
198). Ashabın ibadetlerle ilgili meselelerdeki icmâı nasıl dinde orta yolun kriteriyse ülüT-emrin 
dünyevî meselelerdeki ittifakı da aynı şekilde meşruiyetin kriteridir; çünkü onlar ümmetin 
meşruiyetinin gözeticileridir. Ümmet onları yöneticiler olarak ve yönetimleri hakkında kontrollü bir 
güce sahip olmalarıyla tanımaktadır (a.g.e., III, 12). ÜlüT-emre itaat kavramı yanılmazlıkla (ismet) 
değil kamu yararı (maslahat) ile temellendirilir (a.g.e., y 208). Konuyla ilgili ıslahçı görüşü 
özetlemek üzere Reşîd Rızâ ülüT-emrin ittifakını “şeriatımızın temellerinden biri olarak kabul 
ettiğimiz hakiki icmâ” şeklinde tanımlar (a.g.e., y 190). 

Şûranın fonksiyonunu ümmet seviyesinde görebilecek bir danışma sisteminin İslâm’da mevcut 
bulunmayışı sebebiyle ıslahçılar, şekil ve muhtevasını modernleştirdikleri icmâ kavramına 
başvurmak suretiyle bu boşluğu doldurma ihtiyacı hissetmişlerdir. Fakat yeni Selefiyye ’nin bu 
konudaki düşünceleri çağdaş müslüman dünyada icmâm nasıl uygulanacağı hakkında tutarlı bir öğreti 
ortaya koyacak kadar işlenmiş değildir. Muhammed İkbal, icmâm sürekli bir yasama organı olarak 
organize edilmesi gerektiği yolunda temennilerini dile getirmişti (The Reconstruction, s. 164). Reşîd 
Rızâ ise “cemâa” terimiyle, ümmetin başındaki yöneticiye yardım etmek üzere tayin edilmiş bir 
danışma organını kastediyordu (krş. Laoust, Le Califat dans la doctrine de Rashid Ridâ, s. 21 vd.); 
ancak böyle bir kavram yalnızca hilâfetin ıslahı çerçevesinde bir anlam ifade etmektedir. İbn Bâdîs, 
hilâfet konusunu “boş hayal” sayarak bir kenara bırakmış; bunun yerine bilgili ve tecrübeli 
insanlardan oluşmuş bir tür sürekli meclis (cemâatüT-müslimîn) teşkilini daha gerçekçi görmüştür 
(krş. Ali Merad, Le reformisme musulman, s. 376 vd.). 

5. Yeni Hanbelî ekolünü takip eden ıslahçılar ibadetlerle âdetler arasında açık seçik bir ayırıma 
gitmek istemişlerdir. Bu meselede de kendi fikrî duruşlarını, ibadetle ilgili her şeyin Kur’ an ve 
Sünnet tarafından belirlendiği ilkesiyle meşrûlaştırrmşlardır. Geriye kalan ne varsa, yani maddî 
hayatın düzenlenmesiyle ilgili her konuda esasen ülü’l-emr kendi kararlarını alma özgürlüğüne 
sahiptir. Allah’a kulluk etmeye ilişkin bütün ameller ve helâl ve haram şeklindeki sınırlara riayet 
ibadetler kapsamına girer. Hiç kimsenin ibadetlerle ilgili olarak bir bid‘at ihdas etmesi söz konusu 

/V 

olamaz. Adetler, örf ve gelenekler ise ferdî olsun İçtimaî olsun dünya işleri alanına, onun da ötesinde 
zamana ve mekâna göre değişiklik arzeden siyasî ve hukukî alana girer. Âdetler alanında ıslahçılar 
toleransı tavsiye ederler ve bu konuda sivil fertler olmasa bile ülüT-emrin karar verme ve ictihad 
etme hürriyetine sahip olduğunu savunurlar (M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, III, 327; VTI, 140-141, 
191; Abdurrahman el-Kevâkibî, s. 67; el-Menâr, IV [1318], s. 210). 

İbadetler ve âdetler arasındaki ayırım, yeni Selefiyye’ ye bir yandan yüzyıllar boyu tasavvuf adı 
altında, Kur’ an ve Sünnet’le temellendirilmedi ği halde halkın dinî anlayış ve yaşayışında fiilen 
benimsenmiş birtakım âyin ve merasimlerin yaygınlaşmasını eleştirme, öte yandan fetvalar yoluyla 
oluşmuş klasik fıkıh ve ahlâk öğretisinde ayıklama yapılmasını ve ibadet alanında görülen bid‘ atların 
terkedilmesini isteme imkânı verdi. Bu ayırım, hem modern dünyayla çok daha uyum içinde 
bulunduğuna inandıkları disiplinli ve sağ duyulu bir din anlayışının geliştirilmesine zemin 
hazırlayabilir hem de bu mahallî özellik arzeden hukukî ve sosyal örfleri âdetler sınıfında 
değerlendirerek onlar hakkında daha müsamahalı bir görüş geliştirme cesareti verebilir ve böylece 



İslâm dünyasında önemli akımlar arasında vuku bulmuş doktriner ihtilâflar hakkında tansiyonu 
düşürücü bir rol oynayabilirdi. 


Ancak Reşîd Rızâ ve Kevâkibî tarafından ibadetler ve âdetler arasındaki ayırımla ilgili olarak ortaya 
atılmış kavramlar, müslüman teşri geleneğinin hangi yönlerinin usule ait ve dolayısıyla dokunulmaz, 
hangi yönlerinin âdetler kategorisinde değerlendirilebileceği hakkında kesin bir tahlil yapılmasını 
mümkün kılacak ölçüde net, kesin ve eksiksiz değildir; âdetlerle ilgili meselelerde öngörülen 
müsamaha konusu da belirsizdir. Islah akımı, müslüman yaşama biçiminin ve İslâmî kuranların, 

Kur’ an ve Sünnet’ in ihtiva ettiği temel değerlerin tahribiyle sonuçlanmadığı sürece modern dünyanın 
gerçeklerine uyarlanabileceğim kabul etmektedir. Meselâ feminizm ve kadm-erkek arasındaki 
ilişkilerle ilgili olarak modern Selefiyye müslüman kadınların özgürlüğü lehinde olduğunu beyan 
eder; ancak bu tolerans kadınların hukukî statülerinin Kur’ an’ da ortaya konmuş hukukî sınırlamalara, 
İslâm’ın aile ve cinsiyet ahlâkıyla çatışmaya girdiği noktaya kadardır (Tefsîrü’l-Menâr, XI, 283-287; 
a.mlf., Nidâ 3 li ’ 1-cinsi ’ 1-latîf, tür. yer.; Ali Merad, Le reformisme musulman, s. 315-331). 

Modern Selefiyye, her ne kadar insanın Allah’la arasındaki ilişkilerden doğan dinî meselelerle 
insanların kendi aralarında herhangi bir dinî emre konu olmayan ilişkilerden doğan dünyevî 
meseleleri birbirinden ayırmanın zorunlu olduğunu iddia ettiyse de ilâhiyat ve hukukun birbirinden 
ayrılmasına kayda değer bir katkıda bulunmadı. Ali Abdürrâzık’m el-îslâm ve usûlü’ 1-hükm (Kahire 
1343) adlı kitabında siyasî ve kurumsal meselelerin ahlâkî ve teolojik olanlarından ayırt edilmesi 
yolunda ortaya attığı iddialara karşı ıslahçılarm gösterdiği sert tepkiler bilinmektedir (Kerr, s. 179 
vd.). Reşîd Rızâ, “din” ve “şerîa” kavramlarının ayrı ayrı taşıdığı değerleri zikrederken bunları 
birbirine karıştırmanın doğru olmayacağım belirtmektedir. İbadetler-âdetler ayırımından hiç de az 
hayatî olmayan din-şeriat ayınım, eğer dinî hukukun uygulama alamm kesin bir surette sınırlama ve 
dolayısıyla inanç ve ibadetle doğrudan alâkası bulunmayan, bu yüzden de içtihadın konusu olan her 
şeyin “kutsal” alandan çıkarılmasının imkânları konusundaki ciddi araştırmalar için bir hareket 
noktası haline getirilebilseydi bundan önemli sonuçlar elde edilebilirdi. Bu araştırmaları yapmak ise 
modernizme kalacaktı. Meselâ Muhammed Ahmed Halefullah’m denemelerinde böyle bir fikrî tavır 
gözlenmektedir. Özellikle onun el-Kur 3 ân ve müşkilâtü hayâtine’l-mu c âşıra (Kahire 1967) adlı 
eserinde şeriatın temel ilkelerinin modern tecrübe ışığında yeni bir yorumunun meşruiyeti 
savunulmaktadır (s. 31). 

b) Savunmacılık. Halk inançlarındaki hurafelerde ve tarikat çevrelerinde tezahür ettiği şekliyle 
geleneksel din anlayışına ıslahçılar tarafından yöneltilen eleştirinin yam sıra savunmacı literatür de 

başlıca ıslahçı eserlerin önemli bir kısmım teşkil eder. İslâm toplumunun iç meseleleri üzerinde 
yoğunlaşmak ve sık sık fikirlerini tam bir tebliğci gayretiyle savunmakla birlikte ıslahçı savunma 
tavrı doğrudan yahut dolaylı olarak İslâm muarızlarına da yöneltilmiştir. Abduh’unel-İslâmve’r-red 
c alâ müntekıdîh (Kahire 1327) ve 1901 yılında el-Menâr ’ da neşredilen el-İslâm ve’ n-Naşrâniyye 
(bk. bibi.) adlı eserleri doğrudan savunmacı literatürün ilk örnekleridir. Dolaylı savunma ise Batı 
medeniyeti ve ideolojilerinin ayartmalarına karşı müslümanları uyarma şeklinde olmuştur. Her iki 
durumda da ıslahçılar İslâm’ın bir din, bir ahlâk düzeni ve hukukî, İçtimaî ve siyasî bir sistem olarak 
mükemmelliğini ispat etmeye gayret ettiler. Bu savunmacı tavır ana fikirleri itibariyle şu şekilde 
gelişmiştir: 



1. İslâm’ın Özgürleştirici ve Eşitleyici Mesajı. Bu konudaki ana fikir tevhidin insan özgürlüğünün bir 
ilkesi olarak yüceltilmesiyle sınırlıdır. Allah’ m birliğini ikrar ve tasdik etmek, insanın Allah’tan 
başkasına kul olmaması gerektiği anlamını da taşır. Tevhid, insanla Allah arasındaki kilise kurumu 
gibi aracıların meşruiyetini reddeder ve ermiş yahut velî gibi belirli isimlerle anılan kimselerin Allah 
ile kul arasında aracılık yapüğma inanma ihtiyacını ortadan kaldırır. Bu İslâm mesajının mânen 
özgürleştirici yanıdır. Onun sosyal anlamdaki özgürleştirici yanı ise Allah’ın kâdir-i mutlak olduğuna 
inanmakla ilgilidir. Bu inanç insanlar arasındaki eşitliğin temelidir; çünkü bütün insanlar birer kul 
olarak Allah’ın önünde eşittir ve hepsi de eşit olarak Allah’a kul olmanın onurunu paylaşır 
(Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 155-156). İbadetlerin şekli de (meselâ cemaatle namaz, hac 
vb.) İslâm’ın bu eşitlikçi karakterinin önemine işaret etmektedir. İslâm’ın özgürlükçü mesajı Kur ’an 
ve Sünnet’ teki ahlâkî ilkelerde de kendini göstermektedir. Nitekim bu iki ana kaynak insanlığın 
temeldeki birliğini kabul etmekte olup ırk ve sosyal konum farklılıklarına dayalı her türlü ayırımcılığı 
reddeder (a.g.e., s. 172; Muhammed İkbal, s. 89). 

2. İslâm’ın Evrensel Niteliği. Daha önceki (özellikle Yahudilik ve Hıristiyanlığa ait) vahyi içermesi 
ve mesajlarım tamamlaması sebebiyle İslâm’ın tam anlamıyla evrensel bir din olduğuna inanan 
ıslahçılar (Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 166 vd.; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, X, 448- 
456), daima gözden geçirilmesine ve tashih edilmesine rağmen hep kusurlu kalan beşerî yasaların 
aksine İslâm hukukunun mükemmel ve evrensel bir karaktere sahip olduğunu ileri sürerler. En azından 
vahye dayalı kısımlarıyla şeriat bu özelliğini İlâhî hikmetten almış, dolayısıyla bütün zaman ve 
mekânlar için beşerin ihtiyaçlarına (mesâlih) en uygun şekilde vazedilmiştir (a.g.e., VI, 146; eş-Şihâb 
[Ocak 1934], s. 57). Her ne kadar onlar, şeriatın meselâ kadının şahsî mevkii gibi konularda getirdiği 
belirli düzenlemelerin Kitâb-ı Mukaddes’ e dayalı ve Batılı kavramlardan mülhem modern yasal 
düzenlemelerin ulaşamadığı ideal ölçüler olduğu düşüncesinde iseler de müslümanlarm ileri 
ülkelerde uygulanan belirli öğretileri kabul edebileceği fikrini de göz ardı etmezler. Onlara göre 
ülü’l-emr, îslâm şeriatı ve ahlâkının genel esaslarını dikkate almak şartıyla yeni gelişmeleri 
değerlendirerek şûra ve içtihada başvurmalı, böylece yasa koyma faaliyetinin yeni şartlara uyumlu 
hale getirilmesini sağlamalıdır. 

3. İslâm’da Akim Özgürlüğü. İtikad ve akıl problemiyle ilgili olarak ıslahçı ana fikir şudur: 

Kur ’an’ m mesajı hem vicdana hem de düşünceye hitap eder. Kur ’an’ m aklı sınırladığı alanlar gayba 
ilişkindir ve bu konuda getirdiği sınır da insanın Allah’ı tamamen münezzeh olduğu sıfatlarla tavsif 
etmesini, gayba ait konularda kaçınılmaz hatalara düşmesini önlemeye yöneliktir. Ancak akıl ve itikad 
konusu hakkmdaki tartışma ıslahçı düşüncenin bir çelişkisine de işaret etmektedir. Bu çelişki, ekolün 
bir yandan modern zihniyetle uyum içinde olan bir söylemi geliştirmesi, öte yandan Selef’ in 
öğretilerine tam anlamıyla uygunluk arzettiğini düşündükleri ilke ve tavırlara sıkı sıkıya 
bağlanmasıdır. Bu sebeple belirli ıslahçı müellifler hem liberal eğilimler taşımakta, hem de bağımsız 
akıl yürütmenin haddi aşıp itikad alanına tecavüz edeceği ve beşerî tutkulardan kaynaklanan 
kışkırtmaların zaman içinde vahyin hidayet edici ilkelerini istilâ edeceği kaygısına kapılmaktadırlar 
(M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, V 416). 

Bununla birlikte ıslahçılar kelâm ve felsefe tartışmalarıyla özel olarak ilgilenmezler. Abduh’ un bir 
ilâhiyat bütünlüğü taşımaktan ziyade temel bir şema ortaya koyan Risâletü’t-tevhîd’ i ile Mübârek el- 
Mîlî’ninMurâbıtî inançları reddetmek üzere kaleme aldığı Risâletü’ş-şirk ve mezâhirihî (Kosantîne 
1356/1937) adlı eser hariç tutulursa yeni Selefiyye’nindoktriner sisteminde bütün unsurlarıyla 



işlenmiş gerçek bir kelâm sistemi bulunmaz. Onlar Kur’ an metniyle temellendirilmiş, kendi 
açılarından kesinlik arzeden belli başlı doğruları dile getirmişler, İslâm’ın insan akimın işletilmesine 
büyük önem verdiğini ve pratikte olmasa bile teoride ilim ve medeniyet sahasında beşerî terakkiyi 
teşvik ettiğini göstermeye gayret etmişlerdir. 

İlim ve medeniyet teması ıslahçı tebliğde önemli bir rol oynar. İnsan, Allah’ın kendisine bahşettiği 
akıl sayesinde bâtıl inanç ve hurafeleri aşabilir, bilimlerde derinleşebilir ve sağlıklı inançları 
benimseyebilir; ayrıca akimı kullanarak yaratıcının çeşitli kaynaklarından istifade etmek, maddî güce 
erişmek ve mânen de mutlu bir hayatın gereklerini bilmek üzere tabiat üzerindeki gücünü arttırmayı 
da başarabilir. Renan tarafından ortaya atılan îslâm’m bilimsel zihniyetle tezat teşkil ettiği şeklindeki 
iddialar ve îslâm’m gerici bir öğreti olduğu yolundaki Marksist eğilimli eleştiriler karşısında 
ıslahçılar, İslâm’ı insanlığın maddî ve mânevî terakkisine özel ihtimam gösteren bir din olarak ortaya 
koymaya çalıştılar. Ayrıca onlar cehaletin eseri olanbid‘at ve hurafelere, kötü âlimlerin 
sahtekârlıklarına ve siyasetçilerin ahlâksızlıklarına dayanarak, îslâm’m imajını zedeleyen kimselerin 
davranış ve aşırılıklarına bakarak îslâm hakkında yargıda bulunulmasından son derece rahatsız 
oluyorlardı (Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd, s. 195-199). 

4. Allah’a ve Dine Davet. îslâm’m hakikatini ortaya koymak müslümamn görevidir, Allah’a ve hayra 
davet mükellefiyetinin bir parçasıdır (a.g.e., s. 171; M. Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, TV, 26-46; eş- 
Şihâb [Nisan 1935], s. 6). Bununla birlikte Muhammed Abduh, gayri müslime müsamaha görevini onu 
hidayete erdirme çabasından önde tutar. Ona göre îslâm kendi nuruyla insanların kalplerine nüfuz 
etmeye kadirdir (Risâletü’t-tevhîd, s. 172). Allah’a davet, uygulamada hem müslüman hem de gayri 
müslimlere karşı birtakım dinî, ahlâkî ve kültürel tavırlara sevkeder. Şöyle ki: a) Allah’a davet her 
şeyden önce îslâm’m genel emirlerine tamamıyla uygun bir hayata sevkedecektir. Bu ise Kur ’an’daki 
ideallerin etkisini geliştirmenin en iyi yoludur. Mânevî ve ruhî seviyede Hz. Peygamber ve Selef-i 
sâlihîn örneği müminlere ilham vermelidir. Müslümanlar bu örneği ne kadar iyi takip ederlerse 
tebliğde o kadar başarılı olurlar, b) Kur ’an’daki gerçekleri tebliğ etmek suretiyle vahyedilmiş 
mesajın insanlar 

arasında neşrine katkıda bulunmak da Allah’a davet kapsamındadır. Çünkü bu mesaj bütün 
insanlara hitap etmektedir ve herkese bütün veçheleriyle ulaştırılmalıdır. İbn Bâdîs’e göre konu cihad 
kapsamında değerlendirilebilir (eş-Şihâb [Nisan 1932], s. 204 vd.); zira Kur’ânî bir terim olan 
cihad, mücadeleci bir ilâhiyat anlayışını ve dinin tebliğinde enerjik bir tutumun temellerini ortaya 
koymaktadır, e) Allah’a davet, seküler ideolojiler tarafından iğfal edilmiş yahut modern bilimsel 
bilgiyle sarhoş olmuş ve İslâmiyet’ in emirleriyle alay eder duruma düşmüş müslümanları Îslâmî 
çerçeveye yeniden döndürme teşebbüsü anlamına da gelmektedir (a.g.e., s. 198). d) Allah’a davet 
fikri ayrıca modernizm adı altında îslâm toplumunda yayılan bozgunculuğa karşı mücadele etmeyi, her 
türlü suistimalin kaynağı ve Batı’daki mânevî buhranın müsebbibi olan sınırsız ferdî hürriyete karşı 
müslümanları uyarmayı, ilimperestliği ve herhangi bir mânevî gaye gütmeksizin çılgın gibi maddî 
refah peşine düşmekten kaynaklanan tehlikelere karşı halkı bilinçlendirmeyi de gerekli kılar (M. 

Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-Menâr, VHI, 530-531; IX, 322-323; X, 45; XI, 243). e) Dine davet, iktidarı ele 
geçirmek yahut kendi ihtiraslarını tatmin etmek gibi tamamen şahsî maksatlarla îslâm’ı ve 
müslümanları kullanan gayri samimi profesyonel siyasetçilerin maskelerini indirmek anlamına da 
gelir (a.g.e., II, 440). f) Irkçı modernistlerin öngördüğü milliyetçilik anlayışına aykırı biçimde 
Allah’a davet, dinî kimliği etnik ve siyasî kimliklerin üzerinde bir onur vesilesi sayar. Bu ise îslâm 
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kardeşliğim vurgulamak ve müslümanları büyüklük ve onurun İslâm ümmetine mensup olmakta 
yattığına ikna etmek demektir (a.g.e., II, 304; TV, 21; XI, 256). Bu modern Selefıyye’nin siyasî ve 
kültürel öğretisini oluşturan panislâmizm (el-câmiatü’l-îslâmiyye) ideolojisinin bir veçhesini teşkil 
eder. Cemâleddîn-i Efgânî ve Abdurrahman el-Kevâkibî’den itibaren ıslahçı müellifler, mezhepler 
arasındaki ihtilâfların giderilmesi için durmaksızın çağrı yapmakla kalmadılar; din kardeşliği 
konusundaki görevlerini onlara hatırlatarak müslümanlar arasındaki iş birliğini ve siyasî ilişkileri 
kuvvetlendirecek bir politikamn da vasim da güttüler. 

D) Islahın Kaydettiği Aşamalar. el- c EFrvetü’l-vüşkâ’nm çıktığı 1884 ve somaki yıllarda Arap dünyası 
bir yandan Kur ’ an’ m tefsiri ve hadisin sıhhati, öte yandan dinin özerklik ve işlevi hakkmdaki önemli 
tartışmalara sahne olmuş, araştırma ve kültürel faaliyetler de az çok siyasî ve İçtimaî hedeflere 
uyarlanmıştı. Kutsal olduğu kabul edilen bu hedefler, geri kalmışlığı yenerek sosyal ve ekonomik 
yapılanmaları gerçekleştirmek amacıyla sık sık millî enerji ile destekleniyordu. Değişen Arap 
dünyasında ıslahın gelişimi üç önemli aşama kaydetmiştir: 

Birinci aşama Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve Abdurrahman el-Kevâkibî’nin İslâm’ın 
topyekün ıslahı projesinin temellerini attıkları ilk dönemdir. Bu dönemde ıslahçı faaliyet, her şeyden 
önce ümmetin durumunu maddî ve mânevî açıdan iyileştirmeyi amaç edindi. Meselâ Kevâkibî’nin 
Ümmü’l-kurâ’da tanımladığı ıslah programı aynı hedefleri öngörüyordu. Modern ıslah projesinin üç 
öncüsü taralından dile getirilen sosyal, siyasî ve kültürel talepler -Abduh’ un temel bir ilâhiyat için 
kılavuz mahiyetindeki Risâletü’t-tevhîd’i hariç tutulursa-onlarm doktriner çabalarından çok daha 
etkili oldu. Islahçılarm yazılı ve sözlü propagandaları böylece mânevî ve tatbikî sahada tekâmül, 
terakkî ve ictihad kavramlarıyla ilgili olarak müslümanlar arasında gelişen bilince katkıda bulundu. 
XIX. yüzyılın sonuyla XX. yüzyılın başlarındaki döneme hâkim olan kültürel iklim bu fikirlerin 
müslüman düşünce dünyasınca benimsenmesi için müsaitti, çünkü o çağ bilimcilik ve teknik 
gelişmenin doğurduğu iyimserlik çağı idi; verimlilik ve çalışkanlığın ekonomik refah ve sosyal 
başarımn aslî unsuru olduğu fikri o çağda revaç bulmaya başlamıştı. Yeni Selefıyye’nin işlevi de 
başta ictihad olmak üzere bu kavramları ümmeti tatmin edecek şekilde Îslâmîleştirmek yahut İslâm’ın 
ahlâkî ve kültürel açıdan değerlendirilmiş aslî ilkeleriyle uzlaştırıp onlara meşruiyet kazandırmaktı. 
Çağdaş İslâm dünyasındaki bu ıslahçı akımın başlangıçtaki biçimi modern dünyada bir Arap-İslâm 
bilincinin doğuşunu çabuklaştırmış, fakat aynı zamanda sosyokültürel muhtevadaki yeni fikirleri, daha 
sonraki müslüman neslin yüz yüze geldiği yeni meseleleri ilham etmişti. 

Yaklaşık olarak 1905-1950 arasına tekabül eden ikinci aşama, Reşîd Rızâ ve İbnBâdîs’ in hayatî bir 
rol oynadığı doktriner sistemin ortaya çıkışını da içine alan dönemdir. Bu iki güçlü şahsiyetin ortaya 
koyduğu örnek el-Menâr, eş-Şihâb, Mecelletü’ş-şübbâni’l-müslimîn, er-Risâle, el-Mecelletü’z- 
Zeytûniyye gibi dergilerde yayımlanmış çok sayıdaki deneme yazısıyla ıslah düşüncesini 
zenginleştiren ve onun doktriner konumunu sağlamlaştıran müelliflere ilham verdi. 

Islah düşüncesi ve hareketinin en önemli merkezi ve farklı ölçülerde de olsa bütün İslâm dünyası için 
ilham kaynağı olan Mısır’da Muhammed Abduh’ un, üstatlarının özgün fikirlerine değişik ölçülerde 
de olsa sadakat gösteren çok sayıda “mânevî evlâdı” vardı. Bunlardan Ferîd Vecdî uzlaşmacı 
eğilimlerle yazılmış bir Kur’an tefsirinin müellifiydi; el-Hayât, ed-Düstûr ve Mecelletü’l-Ezher gibi 
dergi ve gazetelerin bu enerjik editörü İslâm’ın ateşli bir savunucusuydu. Muhammed Mustafa el- 
Merâğı Ezher’iniki defa (1928, 1935) şeyhi olmuş, bu kurumda ıslahçı ideallerin yaygınlaşmasına 



katkıda bulunmuş ve Sünnî mezhepler arasındaki bağların güçlendirilmesi konusunda mücadele 
vermişti; ayrıca selefi Muhammed Abduh’un fikirlerine paralel reformları Ezher’de gerçekleştirmeye 
çalıştı. Mahmûd Şeltût ise bir başka büyük Ezher şeyhiydi. 1949’dan itibaren Kahire’ de Risâletü’l- 
îslâmadlı üç aylık bir dergi çıkarmıştır. Fecrü’l-İslâm, Duha’l-İslâm ve Zuhrü’l-îslâm adındaki 
kitaplar dizisiyle İslâm kültür ve tarihinin yoğun bir tasvirini ortaya koymuş olan Ahmed Emin, Arap- 
îslâm dünyasının tecdidi idealinde ilhamını modern ıslah akımının öncülerinden alan başlıca 
müelliflerden biridir. Ahm ed Emin, 1939 yılında Kahire’de yayımına başlanan eş-Şekâfe 
dergisindeki yazılarıyla tıpkı Muhammed Abduh gibi İslâm düşüncesine bir tür yeni Mu‘tezilîlik 
istikametinde yön vermeye çalışmıştı. 

Suriye’de Cemâleddin el-Kâsımî yeni Hanbelî geleneğin sadık bir takipçisiydi. Onun yurttaşı olan 
Tâhir el-Cezâirî ıslah fikrinin özellikle yayıncılık alanındaki takdiminde etkili oldu. Abdülkâdir el- 
Mağribî gençliğinde Cemâleddîn-i Efgânî ile doğrudan irtibat halindeydi ve ıslah düşüncesinin 
Suriye’deki gelişimine verimli katkılarda bulundu. Emir Şekîb Arslan parlak bir yazar (kendisine 
“emîrü’l -beyân” [belâgatm sultanı] denmekteydi) ve siyasetçiydi. el-Menâr editörüyle şahsen 
tanışmakta olup bu derginin neşrine önemli katkılarda bulunmuştu. Dımaşk’taki Arap Akademisi ’nin 
1920-1953 yılları arasında başkanlığını yapan Muhammed Kürd Ali ise tam mânasıyla ıslahçı bir 
müellif değilse de Muhammed Abduh’un fikirlerinin sıkı bir takipçisiydi; kendisi, ıslah fikriyatına 
değerli mânevi destekler 

sağlamış olan edebî ve siyasî şahsiyetler arasında sayılabilir. 

Tunus’ta siyasî ve idari konularda ıslah faaliyeti XIX. yüzyılın ikinci yarısında Tunuslu Hayreddin 
Paşa tarafından başlatılmıştır. Dinî düşünce alanında ise İbnBâdîs’ in hocası Beşîr Safer ile ikisi de 
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“şeyh” olarak amlan Muhammed Tâhir b. Aşûr ve oğlu Muhammed Fâzıl b. Aşûr Sünnî ıslahçı 
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geleneğin başlıca temsilcileridir. Baba Ibn Aşûr et- Tahrîr ve’t-tenvîr adlı Kur’ an tefsirinin 
müellifidir; oğlunun da el-Hareketü’l-edebiyye ve’l-fikriyye fî Tûnis (Kahire 1956) adlı bir eseri 
mevcuttur. 

Cezayir ıslah hareketinin ilk ve en önemli temsilcisi Abdülhamîd b. Bâdîs’tir. Dinî öğrenimini 
Zeytûne’de tamamlayan İbn Bâdîs 1914 yılından itibaren Kostantîne’de vaaz ve sohbetleriyle 
düşüncelerini geniş kitlelere yaymaya başladı. 1919’da gazeteciliğe yönelerek arkadaşlarıyla birlikte 
en-Necâh ve 1925’te de el-Müntekıd gazetesini çıkardı. İbnBâdîs ve çevresindekiler 1931’de 
kurdukları Cem‘iyyetüT-ulemâiT-müslimîn adlı teşkilâtla topluma yönelik projelerini 
gerçekleştirmeye çalıştılar. Cezayir’de İbnBâdîs dışındaki kayda değer bir ıslahçı Cezayir ekolünün 
ilâhiyatçısı Mübârek el-Mîlî idi. Islahın bir başka destekçisi, çocukluğunu Hicaz’da geçirdiği için 
Vehhâbî eğilimlerden büyük ölçüde etkilenmiş olanTayyib el-Ukbî’dir. Ukbî, Biskre’de 1927’den 
itibaren düzensiz aralıklarla çıkan el-Işlâh gazetesinin sahibiydi. Ayrıca İbn Bâdîs’ ten sonra 
CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîn’ in başına getirilen Muhammed Beşîr el-İbrâhimî ile tarihçi ve 
siyasetçi Ahm ed Tevfîk el-Medenî Cezayir millî kültürü davasında çok faal olmuşlardı. Aynı 
zamanda siyasî kimliği ile de ön plana çıkan Mâlik b. Nebî Hint-Pakistan çağdaş reformizminin de 
etkisiyle İslâm düşüncesini muhafazakârlıktan kurtarmaya çalışmış, entelektüel kişiliğiyle Cezayir 
gençliği üzerinde büyük tesir bırakmıştır. 

Fas’ta modern Selefiyye’nin Sünnî ıslahçılığı nisbeten geç tarihlerde yayılmış, yalmzca birkaç önemli 



isim ve eser ortaya çıkmıştır (Berque, II, 471-494). Bunlar arasında Ebû Şuayb ed-Dükkâlî, gerçek 
bir İslâmî tecdid fikrinden ziyade genel ahlâkî durumu eleştiren İbnü’l -Muvakkit, bir Selefi olduğunu 
öne süren müellif ve Hizbü’l -İstiklâl adlı siyasî partinin lideri Allâl el-Fâsî anılabilir. Fâsî en- 
Nakdü’z-zâtî (Kahire 1952) adlı bir otokritiğin de yazarıdır. 

Islah akımının ilk üstatlarınca ortaya konan doktriner ve pedagojik eserlerin kendi ülkelerindeki 

devamını getiren bu müellifler dışında anılmaya değer çeşitli yazar ve şairler de vardır. Hâfız 
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Ibrâhim, Mustafa Futfî el-Menfelûtî, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Muhammed el-Id gibi isimler, 
eserlerinde ıslah fikrine has ahlâkî ve İçtimaî temaları işleyerek akımın yayılmasına dolaylı olarak 
katkıda bulunmuşlardır. 

Islahçılarm elli yıl boyunca kaleme aldıkları eserler, inkâr edilemeyecek verimli sonuçlarına rağmen 
(bir kısım içinbk. Brockelmann, GAF Suppl., III, 310-335, 435-436) ümmet içindeki bütün sosyal 
sınıfların meseleleri için çözüm üretemedi. Onların teolojik ve ahlâkî olduğu kadar İçtimaî ve siyasî 
de olan fikirleri daha ziyade yeni yeni yükselen şehirli orta sınıfın beklentilerine yakındı. Nisbeten 
tahsilli olan bu sınıfın bünyesinde yer yer asgarî seviyedeki bir Arap-îslâm kültürünü modern kültür 
cilâsıyla parlatıp Avrupa dillerinden biri içinde birleştirmiş kimseler bulunuyordu. Selef geleneğinin 
yukarıda tanımlanan özel biçimine sadakat gösterme arzusunda olan ve aynı zamanda modernliğe de 
belirli bir alâka duyan bu sımf ideallerini itidal ve uzlaşma terimleriyle ifade etmekte olup dinî 
sahada cehaletin ve gerici zihniyetin bir alâmeti olarak gördükleri yaygın gelenekçiliği, bunun yam 
sıra İhvân-ı Müslimîn tarafından temsil edilen muhafazakârlığı dışlayan “mâkul” konumlar 
peşindeydi. Ayrıca onlar, tamamıyla seküler bir devletin savunuculuğunu yapmak gibi aşırı buldukları 
modernist tavırları da reddettiler. Yeni Selefiyye’nin Sünnî ıslahatçılığı düzen içinde ve ihtiyatlı 
evrime inanan, dinî liderlerin mânevî otoritesine saygı duyan ve ümmetin kendisini ıslahçı itikad 
uyarınca bir terakki yoluna sevkedecek kılavuzlara ihtiyacı olduğunu düşünen bir hayli geniş 
kamuoyunu böylelikle ikna etmişti. Fakat ıslahçı akımın bu görünürde uyumlu gelişmesi II. Dünya 
Savaşı’ ndan kaynaklanan siyasî, İçtimaî ve ahlâkî değişmelerden etkilenecekti. 

Arap dünyasında ıslah hareketinin üçüncü merhalesi 1950 sonrasına tekabül eder. II. Dünya Savaşı 
sonrası, Arap dünyasının dinî özelliklerinde topyekün bir değişmenin başlangıcı oldu. Islahçı akımın 
özelliği de nitelik ve nicelik açısından derin değişmelere uğradı. Islahın sözcüleri artık Reşîd Rızâ ve 
Abdülhamîd b. Bâdîs’in çapında şahsiyetler değildi; bu arada îhvân-ı Müslimîn hareketi de ön plana 
çıkmıştı. Bu hareket Haşan el-Bennâ’nm haleflerinden Haşan îsmâil el-Hudaybî, Suriye menşeli 
yayıncı ve Kahire’deki el-Matbaatü’s-Selefıyye’nin sâbık yöneticisi Muhibbüddin el-Hatîb, Suriyeli 
Mustafa es-Sibâî, 1966’da idam edilen Seyyid Kutub, İslâm’ı savunmaya ve temellendirmeye yönelik 
eserleri 7000 sayfayı aşmış olan Muhammed el-Gazâlî ve -1951’den itibaren KahireDımaşk’ ta, 

1 961’ den itibaren de Cenevre’de neşredilen-el-Müslimûn adlı derginin kurucusu ve editörü olan 
Saîd Ramazan gibi kayda değer şahsiyetlerin eserleri aracılığıyla ve siyasî faaliyet yoluyla dikkatleri 
üzerinde toplamıştı. Islahçı akım iki savaş arası toplumda var olan gücünü kaybetti. Islahın doğrudan 
doğruya Reşîd Rızâ’ya dayanan temel düşüncesine bağlı olanlar kısa bir süre sonra “geleneksel” 
olarak nitelendirilen ahlâkî ve İçtimaî düzenin mirasçı ve destekçileri olarak yaftalandılar. Islahçı 
akımın Cezayir’de ve bir noktaya kadar Mısır’da ulaştığı tarihî başarı çelişkili bir surette bu 
hareketin dağılmasına ve çökmesine katkıda bulundu. 


Islah akımmın iktidarın cazibesine kapılan ve bazıları fiilen devlet memurluğunda etkisiz hale 



getirilen birçok tebliğcisi İslâmî değerlerin zaferi için daha önce gösterdikleri gayretten vazgeçtiler; 
bunların eski tavırlarının yerini ihtiyatlı bir fırsatçılık aldı. Bu şahıslar, yapısı ve öğretisiyle “resmî” 
bir din anlayışı tesis etme yönündeki gelişmelerin dayatmasıyla zaman içinde konformist bir güç 
durumuna geldiler. Islahçı akımın amacı olan saf İslâm’ı savunma işi, zalim ve gayri meşrû kabul 
ettikleri rejimlerle herhangi bir uzlaşmaya karşı olan insanlara, marjinal gruplara kaldı; bu kimselere 
muhaliflerince faşist, gerici gibi sıfatlar rahatlıkla yakıştırılıyordu. 

Öte yandan Arapça konuşma yeteneği bir hayli kısıtlı olan genç nesil sinema, görüntülü basın ve 
yabancı literatür yoluyla dünyadaki İçtimaî ve ahlâkî olgular, yeni felsefeler (meselâ savaşın sonunda 
revaç bulan varoluşçu felsefe ve Arap ülkelerinde komünist nüfuzu takip eden yıllarda yaygınlaşan 
Marksizm), az çok devrimci yeni ideolojiler (antikolonyalizm, antiemperyalizm, Arap sosyalizmi, 
Arap birliği) ve 1955 “Bandung ruhu”nun ilham ettiği farklı siyasî ahlâk hakkında yeni yeni 
düşünceler edinmekteydi. Bütün bu âmiller genç nesli, ıslahçı düşüncenin eski nesli tatmin eden 
erdem ve ilkeleri hakkında kuşkuya düşürdü. Bağımsızlığına yeni kavuşmuş (Suriye-Lübnan, 1946; 

Libya, 1952; Sudan, 1955; Fas ve Tunus, 1956; Cezayir, 1962) yahut monarşileri cumhuriyet 
rejimleriyle yer değiştirmiş olan ülkelerde (Mısır, 1952; Irak, 1958; Tunus, 1957; Libya, 1969) yeni 
sosyal güçlerin yükselen iktidarı, daha önceki rejimin gölgesinde güç elde etmiş bulunan seçkinleri 
ve millî burjuvaziyi geri plana itti. Genç nesil devlet mekanizmasını devralırken tabii olarak “millî 
yönlendirme”nin kontrolünü ele geçirmek amacıyla iktidarını kamuoyunun çeşitli kesimlerine kadar 
yaymak istedi. Sonuç olarak siyasetle artan ölçüde içli dışlı hale gelmiş olan din kendini -bir 
devrimin değilse bile-hedefleri faaliyet alanının çok ötesinde olan bir mücadelenin içinde buluverdi. 
Dinî liderler (müftüler, ulemâ), tıpkı geçmişte olduğu gibi ideal îslâm adına ve iktidardaki 
ideolojiden yahut onun yönlendirmelerinden bağımsız olarak meselâ siyaset ahlâkı sahasında 
öğretiler ortaya koyan bağımsız bir sınıf teşkil etmede zorlandı. Siyasî liberasyonun yanı sıra sosyal 
ve ekonomik dönüşüm sürecine girmiş olan söz konusu Arap ülkelerinde ıslah düşüncesinin reformcu 
ve ilerici bir ideoloji olma özelliği ortadan kalktı; sosyal ve ekonomik meselelerle ilgili öne sürdüğü 
fikirler demode oldu. Islahın hem özel hem de kamu alamna ait faaliyetlerinde müslümanları sürekli 
olarak Kur ’ an’ dan ilham almaya çağıran davetine genç nesil kulak vermedi; çünkü modern devletler 
önlerine çok daha önemli -ve hatta bazı durumlarda çok daha mecbur bırakıcı- program ve buyruklar 
koymaktaydı. Islah hareketinin yüceltilmiş bir tarzda sunduğu Selef geleneğine genç insanlar hiç de 
ilgi göstermedi. Onlara göre İçtimaî, meslekî ve maddî problemleriyle somut gerçekler ve bu 
gerçeklerin telkin ettiği kolektif görevler, ortaya çıkardığı ihtiyaçlar (tüketim malları, işsizlik vb.), 
teklif ettiği hoş şeyler (spor, seyahat, eğlence) çok daha önemliydi. Kendi çağlarının ahlâkî ve estetik 
anlayışını yansıtan gençler, ıslahçı düşüncenin ortaya koyduğu hem dünya hem âhiret mutluluğunu 
kazanma gayesinden ziyade mutluluğu yalnızca bu dünyada aradılar. Gerek savunduğu değerler 
gerekse ortaya attığı meseleler bakımından ıslah düşüncesi ekonomik, siyasî ve kültürel problemleri, 
ahlâkî ve mânevî olanlarından daha önemli gören yeni nesille uyum sağlayamadı. Genç nesil, bugünün 
müslüman toplumundaki hayatın ve insan ilişkilerinin ideal yol gösterici kudreti olarak gördüğü 
liberalizm ve sekülarizmin ilkelerini gönül rahatlığıyla aynı saydı. Bu yeni nesil dini tam olarak 
hesaba katsaydı bile yine de rejimin siyasî stratejisinde -özellikle de kitlelerin yurttaşlık eğitimiyle 
ilgili meselelerde-din ikincil bir etken olur ve millî birliği sağlamada bir vasıta olarak devreye 
sokulurdu. Bundan dolayı ıslah düşüncesi temsil ettiği dinî değerler yahut sahih İslâm’a yaptığı atıflar 
sebebiyle değil resmî ideolojinin bir payandası olarak gündemde tutuldu. 



Son otuz kırk yıldır Arap dünyasının tamamında gözlenen karmaşık olgular şu iki şeyi açıkça ortaya 
koymaktadır: Müslüman Arap toplumunda “yönlendirici güç” olarak ıslahın uğradığı göz ardı 
edilemez zaaf; artık millî hayaün her seviyesinde harekete geçirici ruh olarak ıslahçı anlayışın yerine 
aktif siyasetin geçmesi. Siyaset bugün hayatın en önemli etkenidir; çünkü kitle iletişim araçları ve 
propaganda teknikleri yardımıyla kamuoyunun bütün dikkati siyasetçilerin yapıp ettikleri üzerine 
çekilmekte, bu suretle bütün bir milletin hayatı modern zamanların kahramanları olan millî liderlerin 
“tarihî” konuşmalarına ve yol gösterici sözlerine kilitlenmektedir. Nitekim kitleler tarafından 
putlaştırılmış olan şu veya bu Arap devlet başkamnm karizması hakkında konuşurken aynı şeyleri 
söylemek mümkündür. Siyaset dilinin kendisi edebiyat, din gibi öteki ifade biçimlerinin üzerinde 
öylesine bir önem kazanmıştır ki kavram ve diyalektiğini o ifade biçimlerine de sirayet ettirmiştir. 
Devlet, parti gibi yeni güçler ümmetin hayaünda öncelikli bir yere gelmiş ve sosyokültürel 
yönlendirmelerini hayata geçirmiştir. Bazan bu güçler totaliter bir kudretle silâhlanarak yurttaşlıkla 
ilgili gördüğü görev ve inançları ümmete dayatmaya çalışmaktadır. 

Bu sosyokültürel gelişmeler karşısında ıslahçı akımın sesi etkinlik ve gücünden çok şey yitirdi. 

Bizzat ıslahçı görüş sahiplerinin kendileri modernizm ve ateizm istikametine yöneldiler, yahut modern 
dünyada ıslahın rolüyle ilgili anlayışları yeni Selefiyye’ninkinden farklı hale gelmiş reformcu 
gruplara dönüştüler. Aslında bu eğilimler, XX. yüzyılın başlarından itibaren ıslahçı düşüncede ortaya 
çıkmış olan liberal ve muhafazakâr denebilecek iki ana akımın düşüncelerinde zımnen mevcuttu. 
Liberal akım, müslüman hayatımn modern dünya ile tamamen bağdaşık kılınması gerektiğini 
savunurken muhafazakâr akım, bütün zıtlık ve engellere rağmen çağdaş medeniyet içinde İslâm’ın 
temel mesaj mm bütünüyle korunacağı umudunu taşımaktaydı. 

Liberal eğilim iki savaş arasının birkaç müellifinde gizli bir şekilde mevcuttu. Muhammed Abduh 
zihniyetinin -dinî düşüncede olmasa bile-mirasçısı olduklarını öne süren kimseler, savaştan sonraki 
ıslahçılıkla modernizm arasındaki farkların kendini giderek daha fazla hissettirdiği dönem boyunca 
bazı başarılar kaydetmişti. Birçok Arap ve îslâm ülkesindeki kurumsal ve kültürel gelişmeler sonucu 
siyasî ve dinî işlerin liberal zihniyete paralel olarak fiilen birbirinden ayrılması, bazı kimseleri o 
zamana kadar tabu olan İslâmî konu ve meseleleri sorgulamaya şevketti. Artık bu türden serbest 
araştırmalar onları 1925’te Ali Abdürrâzık’m, 1930’da Tâhir el-Haddâd’ m başına geldiği gibi 
yönetimin hışmına yahut muhafazakâr dinî çevrelerin tepkisine mâruz bırakmıyordu. Bununla birlikte 
Kur’ an’ m tefsirinin mahiyet ve usulü yahut hadislerin sıhhati gibi hassas meselelerde muhafazakâr 
ulemâ ile İslâm düşüncesinin “ilerici” temsilcileri arasında şiddetli tartışmalar devam etti (Jomier, 
MIDEO [1954], s. 39-72). Sosyal ve kültürel modernizmin şahsî vicdanda şekillenen inancı muteber 
görme fikri tedricî olarak kabul edildi. Bu liberalizm siyasî organizasyon meselelerinde de kendini 
gösterdi; hatta iş, dinin îslâm toplumunun evrimine engel olduğu düşünülen yönlerini elemek için 
geleneksel öğretiyi reforma tâbi tutmaya kadar vardı. Bu eğilim dinî sahada Kur’ an’ m daha esnek 
yorumlanması tavrına zemin hazırladı; bu esnek tavır, bir taraftan akim ve İlmî zihniyetin gereklerini 
karşılarken diğer taraftan yaşanan hayatta şeriatın geleneksel ulemâ tarafından ortaya konmuş ve yeni 
Selefiyye tarafından devralınmış prensipleri arasında baş gösteren zorlukları giderebilmeliydi. Bütün 
bunların mantıkî bir sonucu olarak liberal eğilim bir zamanlar Reşîd Rızâ, îbn Bâdîs ve ekollerinin 
şiddetle mücadele verdiği seküler modernizmle özdeş hale gelmiştir. 


Aynı zamanda îslâm toplumunda umursamazlığın artmasından ve seküler eğilimlerin başarısından 
endişe eden enerjik ıslah anlayışının taraftarları fert ve devlet planında bir Îslâmî tecdidin 



gerçekleştirilmesi yönünde tepki gösterdiler. Mutedil ıslah anlayışının fikrî konumuna yeniden 
dinamizm kazandıran bu ıslahçılar îhvân-ı Müslimîn’e taraftar ve sempatizan kazandırdılar. 
Bazılarının siyasî aktivizmi hesaba katılmazsa 

îhvân-ı Müslimîn’in temel prensipleri yeni Selefiyye tarafından ortaya konan prensiplere oldukça 
yakındır. Bu durumu, İhvân-ı Müslimîn’in kurucu lideri Haşan el-Bennâ’nm (ö. 1949) îlâ eyyi şey 3 in 
ned c u’n-nâs (Kahire 1939 [?]) adlı risâlesinde görmek mümkündür. Nitekim îhvân-ı Müslimîn 
hareketi de İslâmî değerleri orijinal saflığına döndürmek üzere ıslah etmeye koyulmuş, fakat modern 
kültür ve medeniyetin yeni değerlerini kasıtlı olarak göz ardı eden bir görünüm sergilemişti. Bu 
eğilim ne sosyokültürel liberalizmin ve düşünce özgürlüğünün ateşli savunucuları olan 
modernistlerin ne de hâlâ İslâm’a bağlılığını sürdüren, ancak etraflarındaki İçtimaî ve siyasî 
değişimlerin de farkında olan genç neslin sempatisini kazandı. “Tarihin mantığı”na tamamıyla inanmış 
ve hem kendisine yeterince ilerici gelmeyen ıslahçılığm muğlaklıklarından hem de gerici olduğuna 
inandıkları dinî akımların koyu muhafazakârlıklarından uzak durmak isteyen genç nesil popülist bir 
ıslahçılığı yeğledi ve daha önceki rejimlerin uzun süre göz ardı ettiği kitlelerin tarafında yer alarak 
sosyal adalet için mücadele verdi. II. Dünya Savaşı sonrası siyasî-dinî literatüründe hâkim 
konulardan biri sosyal adalet olmuştur. Meselâ Seyyid Kutub’unel- C AdâletüT-ietimâ c iyye fıT-İslâm 
adlı eseri (Kahire 1952) bu çerçevede değerlendirilebilir. Genç nesil, kültürün toplumsallaşmasını 
savunup sömürü ve baskıyı teröre başvurmadan sona erdirecek sosyalist bir devlete dayalı yeni bir 
Arap-İslâm hümanizmi tesis etmeye çalıştı. Baas ideolojisiyle temelleri atılan Arap sosyalizminin 
teorisyenleri bu yaklaşımın savunucuları oldular. Meselâ bunlardan biri olan Selâhaddin el-Baytâr’m 
es-Siyâsetü’l- c Arabiyye beyne’l-mebde 3 ve’t-tatbîk (Beyrut 1960) adlı kitabı Arap sosyalizminin 
prensiplerini aynı yaklaşımla ortaya koymaktadır. Sonunda bu “ilerici” grubun ıslahçı yazarları, 
Ortaçağ zihniyetinin ürünü olduğunu düşündükleri kolektif kavram ve fikirleri reddettiler; ayrıca 
Kur’ an’ m mesajına ait bazı aslî unsurları günümüzün diliyle açıklayabildikleri kadarıyla İslâm 
düşüncesiyle çağdaş kültürün önde gelen kavramlarını, hatta sosyalizm (iştirâkıyye) ve devrim 
(sevra) gibi ateist denilen ideolojilerin ürünü olan fikirleri bütünleştirmeye çalıştılar. 

Sonuç olarak arbk ıslah düşüncesi iki dünya savaşı arasındaki dönemde sahip olduğu güç, tecânüs ve 
birliğe sahip dinî ve kültürel bir akım olarak görünmese de bir kısım sert, bir kısmı daha ılımlı çeşitli 
formlar alarak varlığım sürdürmektedir. İster İslâm adına müsamaha ve araştırma hürriyetini savunan, 
eğitim ve öğretim yoluyla halkların kurtuluşunu arzulayan, insanın akıl ve bilim yoluyla evrimleşeceği 
şeklinde iyimser bir görüşe sahip olan ılımlı entelektüellerin liberal ıslahçılığım, ister Peygamber 
yolunda mücadeleye koyulmaları ve İslâm’a yeryüzünde etkin bir var oluş kazandırma yönündeki 
arzularıyla İhvân-ı Müslimîn’in radikal ıslahçılığım, isterse sosyal adalet ve siyasî ahlâk talebiyle 
harekete geçirilmiş ve “sol kanaf’a özgü terimlerle ifade edilmiş idealist gençliğin ıslahçılığım göz 
önüne alalım, bu eğilimlerden her biri Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve Abdurrahman el- 
Kevâkibî tarafından ortaya konmuş ve onların sadık takipçilerince Doğu’ya ve Mağrib’e yayılmış 
temel tercihlerden birini temsil etmektedir. 
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II. ARAP DÜNYASI DIŞINDAKİ ÇEŞİTLİ İSLÂM ÜLKELERİNDE ISLAH HAREKETİ 


A) Türkiye (bk. İSLÂMCILIK). 

B) İran. XIX ve XX. yüzyıl İran tarihinde ıslah kelimesinin daha çok siyasî ve İçtimaî reform 
anlamında kullanıldığı, müslüman topluluğun bünyesinden doğup gelişen İslâmî gelenek ve âdetlerle 
ilgili reformu ifade eden anlamıyla Arap ülkeleri ve Hindistan-Pakistan alt kıtasından daha az 
seviyede ve önemde olduğu görülür. Meselâ Seyyid Kutub ve Muhammed İkbal düzeyinde etkili ve 
edebî birikimi olanıslahçı şahsiyetler İran’da yetişmemiştir. Bunun başlıca sebeplerinden biri, Şiî 
olmasının bir sonucu olarak İran’ın İslâm dünyasının diğer bölgelerindeki entelektüel hareketlerden 
bir ölçüde ayrı kalmasıdır. Asıl sebep ise İran’da geleneksel eğitim öğretim metotları ve 
müesseselerinin 

öteki İslâm ülkelerine göre daha iyi muhafaza edilmiş olması ve diğer müslüman toplumlarda laik 
aydınlar din âlimleri karşısında daha bağımsız davranma imkânına sahip olurken İran ulemâsının 
kendi etki gücünü, prestijini ve otoritesini büyük çapta koruyabilmesidir. Hatta en etkili yenilik 
hareketlerinin din âlimleri arasında çıktığını söylemek mümkündür. Bununla birlikte Batı’nm etkisiyle 
oluşmuş, İslâm’ı her şeyden önce bir İçtimaî ve siyasî reform aracı ve modern bilim ve rasyonalite 
ile uyumlu olarak temsil etmeye mütemayil belirli bir modernist akım İran’ da da gelişmiştir. 

İran’daki ıslahın başlangıcı, Feth Ali Şah’m oğlu veliaht Abbas Mirza’nm Batı menşeli bir kısım 
askerî reformlar yapma girişiminde bulunduğu Feth Ali Şah’m devrine (1797-1834) kadar gider. Her 
ne kadar yalnızca ordu kesimiyle sınırlı tutulmuşsa da bu reform tedbirleri kayda değer bir muhalefet 
doğurdu; bunların dine karşı olduğu, ayrıca nefret edilen Avrupalı’ya bağımlılığı benimsemek 
anlamına geldiği şeklinde tepkiler görüldü. Abbas Mirza bu tür girişimlere karşı, tesis etmeye 
çalıştığı disiplinli orduyu benimsetmek amacıyla Saf sûresinin, “Gerçek şu ki Allah yalmzca kendi 
davası uğrunda, sağlam ve yekpâre bir bina gibi kenetlenmiş saflar halinde savaşanları sever” 
meâlindeki dördüncü âyetiyle mukabelede bulunuyordu (Hidâyet, X, 436). Bundan sonra reformist 
düşüncede dinî emir ve yükümlülüklerden hareketle siyasî ve İçtimaî değişiklikler teklif etmek 
olağan hale geldi. Ancak bu düşünce hiçbir zaman sistematik bir açıklamanın konusu olmadı; ayrıca 
çok defa köklü dinî inancı olmayan kişiler taralından gündeme getirildi. Nihayet değişiklikleri dinî 
temele oturtma fikri, Batılılaşma ve reform konusunda halkın ve ulemânın desteğini kazanmak için 
kullanılan, gerektiğinde atılabilecek bir araç olarak düşünüldü. Bu sınıf içinde en etkili ve önde gelen 
isim Ermeni asıllı Mirza MelkumHan’dır (ö. 1908). Bu zat Paris’te okumuş, Dârülfünun’da hocalık 
yapmış, 1 858’ de Tahran’ da kısa ömürlü bir mason locası kurmuş ve Mirza Hüseyin Han’ın görevde 
olduğu sırada İstanbul’daki İran sefârethânesi kadrosunda hizmet vermiştir. Onun ve fikir 
arkadaşlarının o dönemde Osmanlı Devleti ’nde cereyan eden Tanzimat hareketinin etkisinde 
kaldıkları açıktır. Her ne kadar Melkum, Mirza Hüseyin’in ıslah perdesi altında şahsî zenginleşme 
arzusuna katılmışsa da onun XIX. yüzyıl İran’ındaki İdarî reformun en önemli teorisyeni olduğu inkâr 
edilemez. Özel ifadelerine (bilhassa arkadaşı ve sırdaşı olan Ahundzâde’ye söylediklerine) 
dayanarak onun pozitivist olduğu sonucuna varılabilir. Buna rağmen İslâmî ıslahın kabul edilebilirliği 



ve hatta zarureti hususunda etkili ve kestirme açıklamaları sebebiyle İran’daki İslâm modernizmi 
tarihine ait bir şahsiyet olarak görülür. Melkum bu konuyu birçok risâlesinde, özellikle Kitâbçe-yi 
Gaybî ve 1890-1898 yılları arasında Londra’da yayımlanan Kânûn gazetesindeki yazılarında ele 
almaktadır. 

Reform ihtiyacını dinî yükümlülük olarak tanımlamada hukuk önemli bir rol oynadı. Devletin yeniden 
kurulacak hukuku şeriat im yoksa Baü’dan mülhem hukuk mu olmalıydı? Problem ilk etapta, refahın 
artması için âdil ve düzenli işleyen bir toplum kurma hedefine ulaşmada her iki sistemi de eşit 
derecede yararlı ve birbirine uygun görmek suretiyle çözüldü. Melkum’ un gazetesinin başlığında 
zımnî olarak bulunan bu eşitlik, Mirza Yûsuf Han Müsteşârüddevle’nin Yek Kelime adlı risâlesinin 
başlığında (belki daha çok kendi kendini ikna için) açıkça ifade edildi (1870). “Tek kelime” anlamına 
gelen bu başlığın işaret ettiği şey İran’ m meselelerine yeterli çözümü ihtiva eden hukuktur. Söz 
konusu olan hukuk, Mirza Yûsuf Han’ın Kur ’ an ve hadisten iktibaslar yaparak İslâm’a uygun olduğunu 
ispatlamaya teşebbüs ettiği Fransız kanunudur. Mirza Yûsuf Han, benzeri bir gaye ile yazdığı Rûh-ı 
İslâm adlı bir başka eserinde şunları söylemektedir: “Kur’an’da ve sahih hadislerde medeniyetin ve 
ilerlemenin araçlarına dair birilerinin, ‘Şu ve şunlar İslâm’a aykırıdır’ veya, ‘İslâm’ın prensipleri 
ilerleme ve medeniyete engeldir’ demelerini imkânsız kılan delil ve işaretler buldum.” 

Her ne kadar düşüncesindeki dinî vurgu Melkum ve Mirza Yûsuf’tan çok daha yoğun ise de bütün 
modern dinî ıslah akımlarının atası olduğu yönünde yaygın bir kanaat bulunan Cemâleddîn-i 
Efgânî’nin İran’daki tesiri Batılılaşma ’ya da vesile olmuştur. Efgânî’nin İran üzerindeki etkisi, İran 
menşeli olmasına ve modern İran tarihine dair yazılarda sık sık abartılarak zikredilmesine rağmen 
Mısır üzerindeki etkisinden daha azdır. Onun dini savunduğu önemli eseri Hakikat- i Mezheb-i 
Neyçerî Haydarâbâd’da yazılıp ilk defa yine orada yayımlandı (1298/1881). Bu eserin Arapça 
tercümesi er-Red c ale’d-Dehriyyîn belki de Farsça orijinalinden daha fazla tanınıp okunmaktadır. 
1886 ve 1889-1891 yıllarında Efgânî’nin İran’a gerçekleştirdiği iki seyahatinde karşılaştığı değişik 
kesimdeki insanlar üzerinde ciddi bir etki bıraktığı anlaşılmaktadır. Bunların arasında, meşrutiyet 
devrimini destekleyen müctehidlerin en önde geleni Seyyid Muhammed Tabâtabâî’nin babası Seyyid 
Sıddîk Tabâtabâî, Meşrutiyetçiliğin ünlü savunucusu Mirza Nasrullah İsfahânî ve Mâlik el- 
Mütekellimîn zikredilmelidir. Efgânî, 1890’da Tahran’ m güneyindeki Şah Abdülazîm Türbesi’ ne 
sığındığı zaman daha az önemde insanlarla karşılaştı. Öldükten sonra hakkında söylenenler kadar 
olmasa bile yine de onun İran’daki çağdaşlaşma hareketini güçlendirdiği düşünülebilir. 

Efgânî’nin tesirine bağlanan konuların başında İran modernizminde önemli yeri olan panislâmizm 
gelir. O zamanlar hem Osmanlı Devleti ’nin hem de İran’ın Batı emperyalizmi tarafından yok edilme 
tehlikesiyle karşı karşıya kaldığına inanıldı ve Osmanlı hükümdarının hâkimiyeti altında birleşilmesi 
uygun bir savunma yöntemi olarak görüldü. Efgânî, 1 8 92’ de İstanbul’da bu fikrin güçlendirilmesi 
yönünde propaganda yapmaları için sürgündeki İranlılar’ dan oluşan bir grup kurdu. İran ve Irak’ tâki 
kutsal şehirlerde bulunan ulemâya mektuplar gönderildi ve olumlu cevaplar alındı. İstanbul ile Şiî 
ulemânın arasındaki irtibat Efgânî’nin ölümüne kadar devam etti ve özellikle 1900 ile 1903 yılları 
arasındaki İran’ın bir kısım meselelerinde önemli rol oynadı. Farsça’da panislâmizm konusundaki en 
ciddi değerlendirmeyi, Kaçar Prensi Mirza Ebü’l-Hasan Şeyher-Reîs’inİttihâd-ı İslâm başlığıyla 
yazdığı risâlede (Bombay 1894) görmek mümkündür. Sonraki yıllarda ve özellikle II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra İslâm birliği hissiyatı İran’da yeni ifadeler buldu. Bu fikir, hem siyasî alanda iş 
birliğini temin etme hem doktrin alanında Şiîler ve Sünnîler’ in paylaştığı inançları vurgulayarak bir 



dinî yakınlaşmayı hedeflemekteydi. 


Özellikle sosyal ve pedagojik reformların dinî bakımdan önceliğiyle çağdaş bilimsel metotları elde 
etmenin gerekliliği gibi belirli modern temalar, AzerbaycanlI Tâlibof’un hem vurgu hem de amaç 
bakımından ilk planda dinî sayılmaması gereken Kitâb-ı Ahmed (İstanbul 1314/1896) ve Mesâlik-i 
Muhsinîn (Kahire 1323) adlı eserleriyle onun hemşehrisi Zeynelâbidîn-i MerâgT’ye ait Seyâhatnâme-i 
İbrâhîm Big (I-III, 1903-1909) gibi 

eserlerde ima edildi. Ulemâdan da birkaç kişi eğitimde bazı yeniliklerin olmasını savunmuştur. 

Belli derecede bir etkilenmeden söz edilebilse de işaret edilen eserlerin ve yönelişlerin çoğu 
ulemâdan sudur etmemiştir. Ancak Meşrutiyet İnkılâbı yıllarında (1905-1911) siyasî ve İçtimaî 
reform konularında ulemâ sınıfının gerçek bir endişeden kaynaklanan İlmî terimlerle ifade edilmiş 
ciddi ve tutarlı açıklamalarına rastlanmaktadır. Bu konuda kayda değer bir çalışma, Şiîlik açısından 
Meşrutiyet’ i ele alanTenbîhü’l-ümme ve Tenzihti’ 1-mille der Esâs ve Uşûl-i Meşrûtiyyet adlı eserdir 
(İlkdefaNecef’te 1327 yılında, daha sonra SeyyidMahmûd Tâlikânî’nin önsözüyle 1955’te basıldı). 
Eserin yazarı, 1 891-1892 yıllarında tütün boykotunda çok etkili olan fetvanın sahibi Haşan eş- 
Şîrâzî’nin talebesi, Necefli müctehid ŞeyhMuhammed Hüseyn-i Nâînî’dir. Nâînî, aynı zamanda 
Molla Muhammed Kâzım Horasânî ve Molla Abdullah Mâzenderânî gibi büyük meşrutiyetçi 
şahsiyetlerin de yakın arkadaşı idi. Bazan İranlı ulemâdan habrı sayılır bir kıs mı nın Meşrutiyet 
İnkılâbı ’na kablmasımn genelde bir fikrî kargaşanın veya çevreden gelen baskının sonucu yahut 
ulemânın devlete karşı geleneksel düşmanlığının basit bir uzantısı olduğuna inanılır. Halbuki 
Nâînî ’nin anılan kitabı, ulemânın anayasacılığı desteklemesinin Kur’ an ve Sünnet’ e dayandırılan 
müsbet doktrinel sebeplerini ortaya koymaktadır. O devletin fonksiyonunu, toplum içinde uyumu tesis 
etmek ve onu dış saldırılara karşı korumak tarzında tarif etmiştir. Devletin elinde bulunan güç sadece 
bu fonksiyonları icra ile sınırlı olmalıdır; burada az da olsa aşırılığa kaymak devleti istibdada 
götürür; bu ise neticede hükümdara İlâhî hükümranlık sıfatlarını gasbetme eğilimi verecektir ki bu da 
onu şirk denilen büyük günahı işlemiş durumuna düşürecektir. Bu tür bir sapıklığa düşmek sadece 
yöneticinin günah ve hatadan mâsum olmasıyla engellenir. Bu sebeple de meşrû hükümranlık hayatta 
oldukları sürece Ehl-i beyt imamlarına aittir. On ikinci imamın gaybûbetiyle birlikte tam meşruiyet 
dünyevî alandan kaldırılmış bulunduğundan hâkimiyeti gasbetme eğilimi az da olsa bütün rejimlerden 
beklenebilir. Bununla birlikte yöneticinin gücünün sınırını asgari düzeye indirmek hem mümkün hem 
de istenen bir şeydir. Bu ise Kur’ an’ da belirtilen istişârî prensipleri uygulayacak temsilcilerden 
oluşan bir meclis ihdas etmekle başarılacaktır. Böyle bir meclis şeriatta bulunmayan konularda kanun 
yapıcı olarak hareket edebilecek, Kur’ an ve Sünnet’ teki genel düzenlemeleri özel konulara 
uygulamada tamamlayıcı çalışmalar yapabilecektir. Meclisin fonksiyonu ise anayasa ile 
düzenlenecektir. Anayasanın yeni ve daha şümullü bir kanun olarak şeriatla rekabet edeceği itirazı 
yanlış bilgilenmeden veya kötü niyetten kaynaklanmaktadır. Meclise sınırlı kanun yapma yetkisinin 
tanınması dinî ve seküler hukuk ikilemini ortaya çıkarmıştır; fakat mecliste bir müctehidler heyetinin 
bulunmasıyla seküler kanunların zararsızlığı garanti edilecektir. Herhangi bir olayda kanunlarına göre 
hayabn her safhasının düzenlendiği bir şeriatın tam uygulanması ise ancak gâib imamın yeniden zuhur 
etmesiyle mümkün olacaktır. Nâînî ’nin Şiîlik açısından anayasal yönetimin arzu edilir olduğuna dair 
ifadeleri, sadece ulemânın siyasî otoritenin kaynağı olarak hem Kur ’ an hem de anayasaya nasıl 
müracaat ettiklerini göstermekle kalmaz, aynı zamanda ortak politik hedeflere ulaşmada seküler 
unsurlarla uzlaşmanın onlar için mümkün olduğunu da gösterir. Nâînî’nin bu fikirlerine birkaç din 



AHD-i CEDID 


Kitâb-ı Mukaddes’ in sadece hıristiyanlara ait olan ikinci kısmının adı. 

I. GENEL BİLGİLER 

II. AHD-i CEDÎD’İN BÖLÜMLERİ 

III. AHD-i CEDÎD ve MÜSLÜMANLAR 

IV AHD-i CEDÎD’İN VAHİY ve İLHAMI MESELESİ 
I. GENEL BİLGİLER 

Kitâb-ı Mukaddes (Fr. La Bible, İng. The Bible, Alm. Die Bibel, İtal. La Biblia) deyimi Ahd-i Atık 
ile Ahd-i Cedîd’i ifade etmektedir. Ahd-i Atık hem yahudi, hem de hıristiyanlarm kutsal kitabı olduğu 
halde Ahd-i Cedîd sadece hıristiyanlar taralından kutsal kabul edilmektedir. 

İsrâiloğulları Tanrı ’mn kendileriyle yaptığı ahdi bozunca, Tanrı onlara Yeremya (31/31) vasıtasıyla 
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yeni bir ahid vaad etmiştir. Hıristiyanlara göre ise bu yeni ahid Hz. Isâ vasıtasıyla yapılmıştır (bk. 
İbrânîler’e Mektup, 9/15). Bu son ahdin yazılı belgeleri kabul edilen metinlere de Ahd-i Cedîd (Yeni 
Ahid, Nouveau Testament, New Testament) adı verilmiştir. Ancak bu isim, milâttan sonra II. asrın 
sonlarına doğru kullanılmaya başlanmıştır (bk. Nouveau Testament, s. 13). 

Ahd-i Cedîd’i teşkil eden kitapların sayısı, Trente Konsili’nde tesbit edilip kesinleşen şekliyle yirmi 
yedidir. Bu kitaplar İnciller (4), Resullerin İşleri, Pavlus’un (St. Paul) Mektupları (14), Genel 
(Katolik) Mektuplar (7), Yuhanna’nm Vahyi ’dir. 

Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde İncil ve Havâriler diye iki bölüme ayrılan Ahd-i Cedîd (bk. H. 
Höpfl, DBS, II, 465), günümüzde, Ahd-i Atîk’te olduğu gibi, üç kısma bölünmüştür: 1. Tarihî 
Kitaplar: Dört İncil ve Resullerin İşleri; 2. Tâlimi Kitaplar: Pavlus’un Mektupları ile “Katolik” diye 
adlandırılan yedi mektup; 3. Peygamberlik: Yuhanna’nm Vahyi (bk. H. Höpfl, DBS, II, 465). 
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Hz. Isâ Arâmîce konuştuğu halde, başta İnciller olmak üzere, Ahd-i Cedîd kitaplarının hepsi 
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Grekçe’dir. Sadece Matta İncili ’nin Arâmîce olduğu, fakat onun orijinal nüshasının kaybolduğu 
söylenmektedir (bk. IB, s. 210-211). 

Ahd-i Cedîd’i oluşturan yirmi yedi kitabın metnini ihtiva eden pek çok yazma vardır. Hepsi de 
Grekçe olan bu yazmaların hiçbiri Ahd-i Cedîd yazarlarına ait değildir. Orijinal nüshalar 
dayanıksız, 


kolayca tahrip edilebilen malzeme üzerine yazıldıkları ve şifahî mâlumatm dışındaki metinler ilk 



âlimi katıldıysa da (ResâTl-i Meşrûtiyyet, nşr. Gulâm Hüseyin Zergerî Nejâd, Tahran 1374 hş./1995) 
Meşrutiyet İnkılâbı’ mn sonuçlarından dolayı hayal kırıklığına uğrayınca ortaya attığı teoriden 
vazgeçtiği söylenmektedir. 

Himayesinde milliyetçi ve seküler ideolojilerin ve İslâm karşıtı temayüllerin geliştirildiği Rızâ Şah 
dönemi boyunca (1925-1941) İslâmî terminoloji ile ifade edilen modernist düşünce ve anlatım arka 
planda kaldı. Bununla birlikte özellikle dinî kanıtlara başvurarak Şiîlik’ te reforma gidilmesine 
yönelik çağrılar ilk defa Rızâ Şah döneminde yapıldı. 1928’ de medenî kanun tasarısını hazırlamada 
Ali Ekber Dâver’e yardım eden ve Rızâ Şah rejimiyle dinî temaslarını sürdüren Şeriat Sengelecî, on 
iki imamın şefaati ve imamların Irak ve İran’daki türbelerini ziyaret etme inancını tevhidin ihlâli 
sayarak tenkit etti; dinî uygulamalarda taklidi Kur’ an’ a aykırı bularak reddetti; cami inşasında 
minaresi ve kubbesi olmayan basit bir tarzın uygulanması gerektiğini öne sürdü. Bütün bu fikirleriyle 
Sengelecî, daha önce Hicaz’a ziyareti esnasında bilgi sahibi olduğu Vehhâbîlik’ ten açık biçimde 
etkilenmişti; ancak daima Şiî bir kimliğe sahip olduğunu iddia etti. Ali Ekber Hakemîzâde, Esrâr-ı 
Hezârsâle adlı kitabında çağdaşı olduğu Sengelecî ’ninkilerle aynı hedeflere saldırdı. Yine 
Sengelecî ’nin çağdaşı olan Ahmed-i Kesrevî, Şfagerî adlı kitabında Şiî geleneğine çok daha geniş 
kapsamlı eleştirilerde bulundu ve bu onun 1946’ da bir suikasta kurban gitmesine yol açtı. Bu üç 
kişiden hiçbirinin kayda değer bir takipçi kitlesi olmadı. Söz konusu polemiklerini ilginç kılan 
başlıca unsur, onlara Keşf-i Esrâr adlı basılmış ilk eseriyle İmam Humeynî tarafından topluca cevap 
verilmiş olmasıydı. 

Muhammed Rızâ Şah’ m tahta geçirilmesinden sonra o devirden itibaren alanı gittikçe daralmasına 
rağmen dinî çevrelerin de kullandığı sınırlı bir ifade hürriyeti getirildi. İslâmî çağdaşlık ilk defa II. 
Dünya Savaşı sonrasında İran’da gelişmeye başladı. İslâmî yönelişlere sahip bir grup aydın faaliyet 
içine girdi; bunların arzusu Şiî İslâm’ı reforma tâbi tutmak değil onun sosyal ve kültürel cazibesine 
yeniden hayat vermekti. Bununla birlikte meşgul oldukları bilim ve dinin uzlaştırılması, temel dinî 
uygulamaların aklîliği, hurafelerin dinden ayıklanması, ilerlemeye inanma ve sosyal reform arzusu 
gibi konular, Efgânî’den itibaren Sünnî dünyadaki ıslah taraftarlarınca ortaya atılan tartışma 
konularını hatırlatmaktadır. Söz konusu aydınlar önce Kânûn-ı İslâm adlı bir dernekte toplandılar, 
sonra da müslüman doktorlar, mühendisler ve öğretmenler gibi çeşitli meslek birliklerinde faaliyet 
gösterdiler. 

Muhammed Rızâ Şah’m tahta çıkışından Başbakan Musaddık’m Temmuz 1 953 ’teki azline kadar geçen 
sürede halkın meselelerinde etkin bir faktör olarak İslâm’ın yeniden canlanışı siyasî faaliyetlerin 
yoğunlaşması şeklinde de görülür. Bu tesbitler, Nevvâb-ı Safevî liderliğindeki Fidâiyyân-ı İslâm 
teşkilâtının ve AyetullahEbüT-Kâsım Kâşânî gibi şahsiyetlerin faaliyetlerinde görülmektedir. 
Fidâiyyân, toplum ve devlet hayatim İslâm’a göre yeniden düzenlemek için öngördükleri tedbirleri 
Rehnümâ-yı Hakâ Tk adı altında bir beyannâmede ortaya koydular. Onların yayın organları Zelzele 
ise sadece o günün meseleleri hakkmdaki geniş yorumları ihtiva etmekteydi. Necef’teki Molla Kasım 
Horasânî’nin en önde gelen öğrencisi olan Kâşânî, her ne kadar geçici bir süre Fidâiyyân’la iş birliği 
yapsa da XX. yüzyılın başındaki geleneksel anayasacı müctehidleri temsil eder. Kâşânî, konuşma ve 
mektuplarında Nâînî gibi Kur’ an ve anayasayı siyasî otoritenin iki ayrı kaynağı tarzında kabul 
etmekle ilk ulemâ 

neslinin düşüncesini yansıtır. Bu konuya dair ifadeleri o devirdeki aşırı tansiyonu yansıtan 



polemikçi sivriliği ihtiva etmektedir. 


Bu devirde İran’ın dinî hayatında en önde gelen şahsiyet, ilimde Kâşânî’den üstün olduğu herkes 
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tarafından kabul edilen Ayetullah Hüseyin Burûcirdî olmuştur. Sessiz ve siyasî tavrında hazan 
itaatkâr olan Burûcirdî, İçtimaî ve siyasî meselelerle ciddi tarzda alâkadar olmadığı için hiçbir 
anlamda modernist olarak adlandırılamaz. Her şeye rağmen Burûcirdî, on beş yıl İsnâaşeriyyeci Şiî 
topluluğun tek merci-i taklîdi olarak görev ifa etti, bu arada yenilenme ve dinî müesseselerin kendi 
kendilerini tenkit etmesi sürecini başlattı. Ölümünden sonra daha da hızlanan bu süreç, İran’daki 
çağdaş dinî ilgi ve düşüncenin gelişmesine büyük bir katkıda bulunmuştur. Burûcirdî, Kum’ dan 
ülkenin bütün bölgelerine ulaşan “sehm-i imâm”m toplanmasını sağlayan bir iletişim ağı kurmuştu. 
Daha sonra dinî rehberlik ve emirlerin yayılmasında bu ağm çok faydalı olduğu görüldü. İlmî sahada 
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da bağımsız hadis çalışmalarım canlandıran Burûcirdî, Hür el-Amilî’nin Tafşîlü vesâ 3 ili’ş-Şî c a adlı 
temel Şiî el kitabının tenkitli neşrini teşvik etti. Sünnî-Şiî yakınlaşmasına da ciddi bir ilgi gösterdi ve 
bunun için Ezher Üniversitesi rektörleriyle yazışmalara girişti. Onların da konuya sıcak bakmaları 
üzerine bir şubesi Kum’ da açılmak üzere, Kahire’de Risâletü’l-İslâmadlı bir yayın orgam olan 
Dârü’t-takrîb beyne ’l-mezâhibi’l-İslâmiyye adında bir müessese kuruldu. Burûcirdî’nin bu ilgisi 
ölümüne kadar devam etti. Tahran ile Kahire arasında diplomatik ilişki bulunmamasından dolayı 
başlangıçta Ezher’le bağlantıyı devam ettirmek zor olduysa da 1970’te bu engel kaldırıldı. 1971 
yazında Ezher Üniversitesi Rektörü Muhammed Fahhâm, İran’a gerçekleştirdiği uzun bir ziyaret 

/V 

sırasında Meşhed’deki Ayetullah Muhammed Hâdî Mîlânî’nin de içinde bulunduğu ileri gelen birçok 
müctehidle görüştü. Burûcirdî’nin başlattığı diğer bir verimli faaliyet de Avrupa’daki İranlılar’m 
ihtiyaçlarım gidermek ve ilgilenen AvrupalIlar’ a Şiîliğin tam tımmı yapmak üzere Batı Avrupa’ya 
temsilciler göndermesidir. 

Burûcirdî’nin ölümünün açtığı boşlukla lidere ve onun yol göstericiliğine duyulan ihtiyaç da açıkça 
ortaya çıktı. Burûcirdî’nin, derin bir saygı görmesine rağmen Musaddık devrinde İran’ı sarsan 
olaylarda dirâyetli bir rehberlik göstermede başarısız olması bir eksiklik olarak hissedildi. Böylece 
artık topluma etkili bir rehberlik yapmak ve çağdaş problemlere İslâmî çözümler üretebilmek için 
geleneksel dinî ilimlerde derinleşmiş olmanın yetmediği de ortaya çıkmış oldu. Diğer taraftan 
belirtilen gaye için zaruri görülen birçok özel İlmî dalda yetkin hale gelmek bir tek şahsın gücünün 
üstündedir. Bundan dolayı bazıları kolektif bir merciin uygun bir çıkış olduğu sonucuna ulaştılar. 
Teklif edilen diğer çözümlerle birlikte bu fikirlerin birçoğu, Bahşî der Bâre-yi Merck iyyet ve 
Rûhâniyyet başlığı ile ilk baskısı 1963’te yapılan ve o zamandan beri ilâve edilen materyallerle 
yeniden basılan kolektif bir kitapta ifade edilmektedir. Hem ulemâdan hem de dinî olmayan ilimlerle 
uğraşan uzmanlardan oluşmuş yedi kişinin yazdığı bu kitap, Nâînî’nin anayasal hükümeti 
tartışmasından bu yana belki de en etkili ve en esaslı dinî eserdi. Kitap taklit, ictihad ve velâyet gibi 
temel kavramları (Seyyid Muhammed Hüseyin Tabâtabâî ve Murtazâ Mutahharî tarafından ele 
alınmıştır) ve genelde din adamları sınıfının, özelde merciin sosyal fonksiyonu (Mehdî Bâzergân ve 
Seyyid Muhammed Bihiştî meseleyi tartıştılar) hakkında kısa fakat sarih açıklamaları ihtiva eder. Bu 
kitabın belki de en önemli bölümü, dinî müesseseleri devlet ve halkın baskısına karşı korumak 
amacıyla bu müesseselere bağımsız maddî kaynak temin etmenin gerekliliğini savunan Mutahharî’ye 
ait bölümle Bâzergân ve Seyyid Murtazâ Cezâirî’nin ferdî olanın yerine kolektif merciin (Cezâirî’nin 
tabiriyle şûrâ-yı fetvâ) konulmasını savunduğu bölümdür. 

Şiîliğe mahsus bu tür meseleleri tartışmanın yanında, II. Dünya Savaşı sonrasında îslâm dünyasının 



başka yerlerinde yazılan modernist eserlerin Farsça’ya tercümesi de İran’daki dinî alana katildi. 
Eserleri sık sık tercüme edilen yazarlardan bazıları şunlardır: Seyyid Kutub, Muhammed Kutub, 
Yûsuf el-Kardâvî ve İhvân-ı Müslimîn ile irtibatlı olan diğer yazarlar, Pakistan’daki Cemâat-i 
İslâmî’nin lideri Ebü’l-Alâ el-Mevdûdî. Bu çevirilerden etkili olan kitaplar arasında Seyyid 
Kutub’unel- C Adâletü’l-ietimâ c iyye fi’l-İslâmadlı eseri zikredilmelidir. Bu tercümelerin ihtiyaç 
duyulan yerlerinde Şiîler ’ in ayrıldığı noktalar dipnotlarda belirtilmiştir. 

İran’da modernist literatürde etkili olmuş orijinal ve verimli yazarların başında adı geçen kolektif 
esere de katkıda bulunan Mehdî Bâzergân gelir. Bâzergân, bilimsel gerçeklikle dinî hakikatin 
uyuştuğunu akıcı ve ikna edici bir üslûpla anlatan bir yazar olarak nitelendirilebilir. îlk eseri 
Mutahhirât der îslâm (Tahran 1322 hş./1943; daha sonra tekrar basılmıştır), İslâmî emirlerde ve 
ibadetlerde biyolojik ve hijyenik temizliğin yerini ve önemini anlatmıştır. Daha sonra yayımladığı 
c Işk ve Perestiş de (Tahran 1335 hş. / 1956) anılmaya değer bir çalışmadır. Du c â 3 (Tahran 1343 hş. / 
1964) başlıklı eserinde duanın psikolojik faydalarından bahseder; Ders-i Dindârî (Tahran 1344 
hş./1965) adlı kitabında ise modern dünyada insanın ve toplumun dine ihtiyacının devam ettiğini 
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vurgular. Bâzergân, aynı zamanda Rızâ Şah döneminde dinî merkezli Nihdat-i Azâdî’nin ilham 
kaynaklarından biri ve îslâm devriminden sonra İran îslâm Cumhuriyeti ’nin ilk başbakam olarak 
politik bakımdan da faal bir şahsiyetti. Onun bu faaliyetlerindeki arkadaşlarından biri de Cihâd ve 
Şehâdet (Tahran 1385/1965) dahil olmak üzere birçok önemli eserin yazarı olan ulemâdan Seyyid 
Mahmûd Tâlikânî’dir. 

Bâzergân ve Tâlikânî’nin eserlerinin çoğu, Şirket-i întişâr diye bilinen ve sık sık modernist dinî 
eserler yayımlayan Tahran’ daki bir basımevi tarafından neşredildi. Modern meselelerle ilgili diğer 
yayınlar arasında Ali Gaffurî’nin, îslâm’m evrensel insan hakları fikrini daha önceden belirlediğini 
göstermeyi hedefleyen îslâm ve İ c lâmiyye-yi Cihânî-yi Hukük-i Beşer (Tahran 1342 hş. / 1964) adlı 
eseri; Muhammed Tak! Şeriatî’nin Kur’an’m son cüzünü akılcı bir temayülle yorumlayan Tefsîr-i 
Nüvîn ve Muhammed Müctehid Şebisterî’nin îslâm’m evrenselliği ve kardeşliği teşvik eden yönlerini 
vurgulayan Câmi c a-yı Însânî-yi İslâm (Tahran 1347 hş. / 1969) adlı kitapları sayılabilir. 

Burada zikre değer çok özel dinî literatür alanlarından biri de popüler dinî biyografilerdir. Bu alanın 
önemli temsilcisi Zeynelâbidîn Rehnümâ olup onun Hz. Peygamber’ in biyografisine dair oldukça 
başarılı olan ve ilk baskısı 1937’de yapılan Peyâmber adlı eseri on beşinci baskıyı geçti; eser 
Fransızca’ya da tercüme edildi (Paris 1957). Rehnümâ’ nın eserinde başarılı bir hikâye tekniği ve 
kendisinin kurduğu serbest diyalog üslûbu kullanılmıştır. îki cilt halinde yazdığı Zindegânî-i imâm 
Hüseyin (yeni baskısı Tahran 1345 hş. / 1966) adlı eseri de benzeri bir popülarite kazanmıştır. 

Şîa’mn özel kimliğini vurgulamak, bazan da Sünnî-Şiî yakınlaşmasına yardımcı olmak için sayısız 
eser yazılmıştır. Bu 

kategorinin belki de en önemli kitabı Seyyid Muhammed Hüseyin Tabâtabâî’nin Şî c a der îslâm adlı 
eseridir (Tahran 1347 hş. / 1969). Hz. Peygamber ’ in Gadîr-i Hum’ da Hz. Ali’yi halife olarak tayin 
ettiği şeklinde yorumlanan olayı anlatan ve kısmen Farsça’ya çevrilen el-Gadîr adlı Arapça hacimli 
eseri de Şeyh Abdülhüseyin Emînî kaleme almıştır. Bu konuyu daha popüler tarzda ele alan kitap ise 
kolektif tarzda yazılan HassâsterînFerâz- i Târîh yâ Dâstân-i Gadîr’dir (Tahran 1347 hş. / 1969). 
Diğer bazı eserler de din adamları aleyhtarlığı yapan Ahm ed-i Kesrevî’nin sık sık basılan kitabı 



Şî c agerî’deki Şiîliğe yöneltilen itirazları çürütmek için kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Hâc Sirâc 
Ensârî’nin Şî c a çi Mîgûyed (Tahran 1327 hş. / 1948) ve Muhammed Tak! Şeriatî’nin Fâ Tde ve 
Lüzûm-i Dîn (1965) adlı eserleri sayılmalıdır. Son olarak daha çokBahâîliği reddetmek için yazılan 
broşür niteliğinde kitaplar da mevcuttur. Kitapların yanında dinî konulara dair vaaz ve konferansları 
içeren sesli yayınlar İran’da da çağdaş İslâm düşüncesinin yayılmasında önemli rol oynamıştır. 
Muhammed Talâ Felsefî ve Hüseyin Râşid gibi isimler meşhur olan vâizlerdir. 

Savaş sonrası dönemdeki bir başka yenilik ise kendisini sesli ve yazılı yayınla dinî tebliğe adamış 
teşkilât ve cemiyetlerin kurulmasıdır. Meselâ 1965’te Kum şehrinde, Burûcirdî’nin vasiyetini 
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gerçekleştirmek için diğer önemli bir müctehid olan Ayetullah Muhammed Kâzım Şerîatmedârî’nin 
himayesinde Dârü’t- Tebliğ el-İslâmî adında bir müessese kurulmuştur. Bu müessese öğrencileri, 
medreseler gibi sadece bilgi vererek değil aynı zamanda halk arasında dini yayma fikrini aşılayarak 
dinî konularda eğitmeyi gaye edinmekteydi. Tebliğ faaliyetleri yapmayı amaçladığı için İngilizce’nin 
de okutulduğu bu müesseselerin kuruluşunun dördüncü yılı münasebetiyle çağdaş yazarların 
katkılarıyla dinî meseleleri ele alan Sîmâ-yı İslâm adlı bir kitap basılmıştır. Yine 1965’te Tahran’ da 
kurulan Hüseyniyye -yi İrşâd ise seküler eğitim almış genç neslin İslâm’a bağlılığını sağlamayı 
hedefliyordu. Faaliyetleri çok başarılı olan bu kurumun en etkili şahsiyeti Ali Şeriatî idi. Köktenci bir 
yaklaşıma sahip olan Şeriatî’nin İslâm Devrimi ’ni hazırlayan yıllarda büyük etkisi oldu. Kendisi, 
geleneksel İran Şiîliği ’nin birçok yönünü reddetme hususunda açık seçik bir tavra sahipti. Ona göre 
geleneksel Şiîlik asıl Hz. Ali Şiîliği ’nden bir sapmaydı ve temelleri Safevî hânedanı tarafından 
atılmıştı. Onun Teşeyyu c -i c Alevî, Teşeyyu c -i Şafevî (Tahran, ts.) adlı eseri bu konuyu işlemektedir. 
Şeriatî’ye göre Safevî Şîası hurafe ve boş bir şekilcilik üzerine, Alevî Şîası ise aklilik ve sosyal şuur 
üzerine kurulmuştur. Onun yaptığı bir başka ayırım kültür olarak İslâm ve ideoloji olarak İslâm 
ayırımıdır. Şeriatî ilkini faydasız tarihî ilâveler dizisi diye reddetmiş, İkincisini ise gerçek îslâm 
kabul etmiştir. Sünnî dünyadaki birçok ıslah tarafları gibi Şeriatî de din ilimlerinde sağlam bir 
temelden mahrumdu ve onun ulemâya karşı tavrı en iyimser yorumla müphemdi. Bu yüzden ondan 
tevarüs edilen fikirlerin îslâm Cumhuriyeti ’nde çatışma konusu olması şaşırtıcı değildir; bunun 
sebebi, kısmen dindar entelektüellerle ulemânın söylemleri arasında süregelen rekabet problemi gibi 
daha geniş meselelerle ilgili bulunmaktadır. Bir müddet Hüseyniyye-yi îrşâd’da faaliyet gösteren 
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Ayetullah Murtazâ Mutahharî, çeşitli İslâmî konularda verdiği konferanslar ve kaleme aldığı 
kitaplarla Şeriatî ile aynı yolda çalıştıysa da bir din âlimi olması sebebiyle eserleri daha kalıcı 
olmuş, devrimden sonra da okunmaya ve okutulmaya devam etmiştir. 

Burûcirdî’nin 1961’deki ölümünden sonra birçok îranlı Şiî tarafından merci-i taklîd kabul edilen 
İmam Humeynî ile fikrî ve siyasî mücadelesinde daima onun yanında yer alan ve hepsi de ulemâdan 
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olan Ali Ekber Hâşimî Rafsancânî, Hüccetülislâm Cevâd Bâhûner, Ayetullah Murtazâ Mutahharî, 
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Ayetullah Seyyid Muhammed Bihiştî, Ayetullah Hüseyin Ali Muntazırî, Ayetullah Muhammed 
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Mehdevî Kânî, Ayetullah Seyyid Ali Hamaney gibi isimlerin İran’da yürüttükleri İlmî, İçtimaî ve 
siyasî faaliyetlerin başarısında olduğu gibi Humeynî ve arkadaşlarının 1962’ de temellerini attıkları 
ve nihayet 1979’ da gerçekleştirdikleri devrimin halk tarafından büyük destek görmesinde ve İran 
îslâm Cumhuriyeti ’nin kurulmasında da bu ülkenin kendi şartlarına has olup bir asra yakın geçmişi 
bulunan mezkûr faaliyetlerin ihmal edilemez bir rolünün bulunduğu muhakkaktır (geniş bilgi için bk. 
HUMEYNÎ). 
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Hamid Algar 


C) Hindistan. 


Hint alt kıtasında (bugünkü Bengladeş, Hindistan, Pakistan ve Srilanka) îslâm’m yayılmaya 
başlamasından itibaren müslümanlar daima azınlık olarak yaşamak durumunda kalmışlardır. Birçok 
farklı din ve inanışın bulunduğu bu çevrede kaçınılmaz olarak gerçekleşen karşılıklı etkileşim, bazı 
gayri İslâmî unsurların müslümanlar tarafından da benimsenmesine yol açmış, bu durum, zaman 
zaman bir kısım ulemâ ve tasavvuf erbabını İslâm inancını yabancı unsurlardan temizleme 
gayretlerine sevketmiştir. Kaynaklarda bununla ilgili dağınık halde epeyce bilgi bulunmakla birlikte 
teknik anlamda Hindistan’da ıslahın başlangıcı Şah Veliyyullah’m (ö. 1762) çalışmalarına 
dayandırılmaktadır. 

XVIII. yüzyılla birlikte Hindistan’daki Bâbürlü hâkimiyetinin gerileme ve çöküş sürecine girmesi 
müslümanlar üzerinde derin tesirler bırakmıştır. Müslümanların tarihlerinde ilk defa siyasî 
hâkimiyeti kaybetmeleri psikolojik sarsıntılara, bunu takip eden İktisadî ve İdarî güçlükler de halkın 
bâtıl inanışlara, hurafelere ve bazı büyüklerin mezarlarından medet ummalarına yol açmıştır. Genel 
olarak bunalım dönemlerinde birçok toplumda yaşanan bu tür gelişmelerin Hindistan’da fazlasıyla 
görülmesi, halkın bu yönelişinden istifade etmek isteyen bazı dinî kisveli şahıs ve müesseselerin de 
ortaya çıkmasına 



zemin hazırlamıştı. Bu şartlar çerçevesinde, bir Nakşibendî olan ve aynı zamanda Medrese-i 
Rahîmiyye adında bir medresesi bulunan Şah Veliyyullah gerçek İslâmî değerleri ortaya çıkarmak, 
inancı hurafelerden temizlemek, eğitim ve ahlâk seviyesini yükseltmek amacıyla bir ıslah hareketi 
başlatmıştır. Bundan sonra da Sir Seyyid Ahmed Han’dan Muhammed İkbal’ e kadar Hindistan’da 
görülen bütün ıslah önderleri Şah Veliyyullah’ m öğretisinin etkisi altında kalmış, onun yolunu takip 
etmişlerdir. 

Şah Veliyyullah, kendi toplumunun içinde bulunduğu olumsuz şartlara Kur’ an ve Sünnet çizgisinde 
sistemli bir şekilde çare bulmaya çalışan en önemli ilk şahsiyet olması bakımından Hindistan îslâm 
kültüründe ayrı bir yer işgal eder. Bu amaçla önce Kur ’ an’ m Farsça meâlini hazırlayarak Arapça 
bilmeyen halkın kutsal kitaplarını anlamalarını sağlama yönünde ilk defa ciddi bir adım atmıştır. Şah 
Veliyyullah’ m gayelerinden biri de müslümanlarm saadet ve kurtuluşunu hazırlayacak risâlet 
geleneğinin en güzel şekliyle Kur’ an’ da yer aldığını göstermektir. Diğer dinî kitaplardaki birçok 
rivayet ve yorum sonradan ilâve edilmiş ve sahih hadislerle uydurma olanları birbirine karıştırıldığı 
için neyin doğru, neyin yanlış olduğunu anlamak çok zor hale gelmiştir. Şah Veliyyullah’ m İzâletü’l- 
hafa 3 ve Hüccetullâhi’l-bâliğa gibi eserleri onun İslâmî ilimlerdeki derinliğini ortaya koyduğu gibi 
halkın gayri İslâmî inanışlara yönelmesini önlemede önemli rol oynamıştır. Meselâ, Hüccetullâh’ta 
inanç, ibadet, tasavvuf, aile, cemaat hayatı ve sosyal ilişkiler, İktisadî meseleler, devlet idaresi, 
tebliğ ve cihad gibi neredeyse insanla hayat arasındaki her türlü mesele ele alınarak Kur ’ an ve 
Sünnet açısından değerlendirilmeye çalışılmıştır. Eserin girişindeki uzun takdimde Şah Veliyyullah 
din, insan tabiatı, kader, kültürel gelişme gibi birçok önemli kavram ve terimle ilgili açıklamalarda 
bulunmuştur. Daha sonra toplumun mevcut durumunu ele alarak sûfîleri şeriattan ayrılmakla, ulemâyı 
dünyaya iltifat etmekle, idarecileri de bencillik ve zevku safa peşinde koşmakla itham ederek 
eleştirmiştir. Toplumdaki bâtıl inamşlar ve hurafelerle ilgili olarak özellikle Hinduizm etkisinin 
görüldüğü alanlarla türbe ve mezarlarda ibadet yapmayı reddetmiş, İslâm’da kutsal mekân olarak 
sadece Kâbe, Mescidi Nebevî ve Mescidi Aksâ’nm ziyaret edilebileceğini, müslümanlarm türbeleri 
-özellikle sûfî ve şeyhlerin mezarlarım- kutsal sayarak ziyaret etmelerinin günah olduğunu 
belirtmiştir. İslâm düşüncesinin gelişmesi sürecinde Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile ona karşı ağır 
tenkitler yöneltmiş olmasına rağmen Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin önemli katkıları bulunduğunu, 

İbnü T- Arabi’nin İslâm metafizik felsefesini devam ettirdiğini, İbn Teymiyye’nin ise Peygamber 
geleneği ve şeriatın yorumlanmasında önemli bir isim olduğunu ifade etmiştir. Bu da gösteriyor ki Şah 
Veliyyullah bu iki alam, yani saf tasavvufla şeriat birlikte ele alan bir anlayışı temsil etmektedir. 

Şah Veliyyullah’ m oğlu Şah Abdülazîz ed-Dihlevî bu halkanın devamıdır. Babasımn özelliklerini 
tevarüs etmesinin yam sıra onun vazifesine de devam etmiş ve kardeşleri Şah Abdülkâdir ile Şah 
Refîuddin’ in yardımlarıyla Medrese-i Rahîmiyye’yi bir ıslah hareketi merkezi haline dönüştürmüştür. 
Medresedeki eğitim öğretim programında talebelere aklî ve naklî ilimler beraberce öğretilmekte, 
böylece zamanın ve toplumun ihtiyaçlarına gerçekçi cevaplar verebilecek ve toplumu ahlâk 
bakımından yükseltebilecek bir seviyenin yakalanmasına çalışılmaktaydı. 

Hindistan müslümanları, XIX. yüzyılın başlarından itibaren İngiliz hâkimiyetiyle birlikte misyonerlik 
faaliyetlerini de bir tehdit olarak hissetmeye başladılar. İngiliz görevlilerin koruyup teşvik ettiği 
misyonerler, eğitimsiz insanların bile anlayabilecekleri kadar sade yazılmış çok sayıda kitap ve risâle 
yardımıyla geniş halk kitlelerine ulaşmaya başlamışlardı. Bu risâlelerde İslâm ve Hinduizm uydurma 
ve bâtıl dinler olarak gösteriliyordu. Şah Abdülazîz bu tehlikeyi önleyebilmek ve İslâm’ı 



savunabilmek için kardeşi Abdülkâdir’i Kur’ an’ m Urduca meâlini hazırlamaya teşvik etti. Şah 
Abdülazîz, aynı zamanda Şiî inancının yayılmasını kontrol etmek amacıyla Tuhfe-i îşnâ c Aşeriyye 
adlı bir eser hazırlayarak Sünnî bakış açısından Şiî esaslarını inceledi; imâmet fikrinin sonradan 
geliştiğini savundu. Yine Şah Abdülazîz’ in verdiği fetvalar da elden ele dolaşarak halkın 
şuurlanmasmda etkili oldu. Böylesine yoğun bir dönemde ortalıkta dolaşan hıristiyan, Şiî ve Sünnî 
literatür farklı inanç ve kültürlerin tanınmasını sağladı. 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru Şah Abdülazîz’ in yakınlarından ve öğrencilerinden olan Seyyid 
Ahmed Şehîd, Şah Muhammed îsmâil Şehîd ve Mevlânâ Abdülhay, bir taraftan üstatlarının yolunu 
devam ettirirken diğer taraftan Pencap’ tâki Sih yönetimine karşı cihad hareketi başlattılar. Bunlardan 
ilk ikisi 1 83 1 ’ de savaş sırasında vefat etmelerine rağmen düşünceleri bütün Hindistan alt kıtasında 
derin tesirler uyandırdı. Şah îsmâil Şehîd’ in yazdığı Takviyetü’l-îmân adlı eser, cihad hareketinin 
dayandığı fikrî temelleri ve müellifin din anlayışını ihtiva etmektedir. Şah îsmâil Vehhâbî 
öğretisinden de etkilenmiş, ancak tasavvuf geleneğinden geldiği için tamamen reddetmediği 
tasavvufun şeriat ve sünnete uygun olduğunda ısrar ederek Şah Veliyyullah ile Vehhâbî yaklaşımı 
arasında bir çeşit sentezi hedeflemiştir. 

Hindistan’daki yenilikçi hareket içerisinde Şah Veliyyullah ve öğrencilerinden sonra dikkat çeken 
diğer bir isimde Delhili Mirza Mazhar Cân-ı Cânân’dır (ö. 1781). “Saf îslâm” tarafları olduğunu 
belirterek Hindistan’da çok yaygın olan urs (türbe ve mezar başlarında birkaç gün süren bir çeşit 
anma töreni) kutlamalarını reddetmiş, bunların maksadını aşarak panayır haline dönüştüğünü ve 
istismar edildiğini söylemiştir. Cân-ı Cânân’m Hindistan’ın birçok yerinde bulunan talebeleri de hem 
toplumdaki gayri Îslâmî inanışlara hem de Şiî vâizlerin Sü nnî lik dışı propagandalarına karşı halkı 
uyarmayı görev bilmişlerdir. Bu öğrencilerden özellikle ŞahGulâm Ali, ŞahNaîmullah ve Mevlânâ 
Gulâm Yahyâ dikkat çekmektedir. Gulâm Ali, Hindistan içinde ve dışında çok sayıda kişiyi etkilerken 
Şah Naîmullah hocasının isteği üzerine Şiîler’in yoğun olduğu Bahrayc ve Leknev’de iki hankah 
kurarak Sünnî inancını savunmaya gayret etmiştir. Gulâm Yahyâ ise Kelimetü’l-Hak ve Vahdet- i 
Vücûd adlı bir eser yazarak vahdeti vücûd ile vahdeti şühûdun aslında birbirinden farklı olmadığını 
söyleyen Şah Veliyyullah’ m görüşüne karşı çıkmıştır. Gulâm Yahyâ’ya göre sûfîler tarafından ortaya 
atılan bu felsefî kavramlar, her ne kadar taraftarlarınca aksi söylense de îslâm’ m özüne ait değildir ve 
müslümanlar şeriat noktainazarından bunlara inanmak zorunda değildir. Cân-ı Cânân’m öğrencileri 
fiilen tasavvuf erbabı olmamalarına rağmen tasavvufun şeriatla uyum içerisinde bulunması üzerinde 
hassasiyetle duruyor, tasavvufun yok edilmesi durumunda maddeciliğin hayata hâkim olacağını, bunun 
da insanları ruhî sefalete götürerek sosyal sorumluluklardan uzaklaştıracağını söylüyorlardı. 

Hindistan’daki İngiliz hâkimiyetine karşı 1857’de başlatılan büyük ayaklanmanın 

başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından daha çok müslümanlarm sorumlu tutularak her alanda 
güçlüklerle karşılaşmaları üzerine dinî liderler müslümanlarm varlıklarını koruyabilmek için yeni 
birtakım reform faaliyetlerinin gerekliliğini savunmaya başladılar. Bu hareket yeni şartlarda aynı 
amaca yönelik olarak Mevlânâ Nezîr Hüseyin, Mevlânâ Muhammed Kasım Nânevtevî ve Seyyid 
Ahm ed Han’ın önderliğinde olmak üzere üç ayrı şekilde ortaya çıktı. Bu üç isimde Medrese-i 
Rahîmiyye ile ortak bağları olmakla birlikte üç farklı reform tavrını benimsemiştir. Mevlânâ Nezîr 
Hüseyin, “ehl-i hadîs” hareketi olarak adlandırılan ekolünde Kur’ an ve Sünnet’ e sıkı sıkıya bağlılığı 
savunuyor ve mevcut mezheplerin herhangi birine bağlı olmayı veya onları taklit etmeyi gereksiz 



buluyordu. Ona göre tasavvuf ve şeyhlik müessesesi mevcut haliyle bir bid‘ attan ibaretti. Muhammed 
Kasım Nânevtevî, Diyûbend Dârülulûmu’nun kurucusu olup daha çok geleneksel kültürü korumayı 
amaç edinmiş ve Hanefî mezhebine sıkı sıkıya bağlılığı savunmuştur. Nânevtevî ve öğrencileri 
mübalağaya kaçmayan tasavvuf anlayışını kabul ediyor ve bizzat yaşıyorlardı. Fakat onlar da 
türbebaşı ibadetleri, urs kutlamaları ve mezarlara adak adamak gibi bazı popüler alışkanlıkları 
reddediyorlardı. Diyûbendî mensupları eğitimde de geleneksel çizgiyi sürdürüyor ve Batı tipi 
modern eğitimi kabul etmiyorlardı. Buna karşılık Seyyid Ahmed Han farklı bir anlayışı ortaya atarak 
toplumun sosyal, moral ve kültürel açılardan ilerleyebilmesinin öncelikle ekonomik refahın 
gerçekleşmesine bağlı olduğunu ileri sürmüştür. Bu çerçevede modern Batı tipi eğitimin mutlaka 
uygulanması ve Avrupalılarca müslümanlar arasındaki güvensizliğin ortadan kaldırılması gerektiğini 
belirten Seyyid Ahm ed Han, önce bunları sağlamak için İngiliz dilindeki modern ilimlerle ilgili 
eserleri Urduca’ya çevirmek üzere İlmî bir dernek (Scientific Society) kurdu. Daha sonra 1875’te 
Aligarh’ta Muhammadan Anglo-Oriental College’ı tesis etti. Bu kolej sonraki yıllarda çok tutulan bir 
üniversite haline dönüştü ve Aligarh Müslim University olarak modern Hindistan tarihinin en önemli 
eğitim müesseselerinden biri oldu. Seyyid Ahm ed Han’ın başlattığı Aligarh hareketi, kuruluş amacı 
çerçevesinde Hindistan’da çok etkili ve Hindistan müslümanlarmm Batı’ya bakışında, Batı tipi 
eğitimi değerlendirişinde ve onu uygulamaya çalışmasında çok başarılı olmuştur. Dolayısıyla 
Hindistan’da Batı’ya yöneliş mânasında modernizmin gerçek öncüsü Seyyid Ahm ed Han’dır. 

Seyyid Ahmed Han dinî düşüncesinde Şah Veliyyullah’a dayanmış görünmektedir. însan hayatındaki 
en önemli gerçeğin onun dinî fikriyatı olduğunu belirterek dinî inancını bütünüyle hayatına 
aksettirebilen kişilerin zamanla doğruyu bulabileceği ve kötülüklerden uzaklaşabileceği onun 
özellikle üzerinde durduğu temel görüşlerindendir. Mezheplere bakış itibariyle ehl-i hadîs 
düşüncesini izleyen Ahm ed Han bir taklitçi olmaktan ziyade tefekkürü savunuyor ve buna bağlı olarak 
Hanefî mezhebinin anladığı tarzda icmâı kabul etmeyerek ictihad için kıyasın daha önemli olduğuna 
inanıyordu. Ana hatlarıyla geleneksel ulemânın tepkisine yol açan bu tür fikirler içinde en çok dikkati 
çekeni, Seyyid Ahm ed Han’ın akla ve tabiat kanunlarına yüklediği mâna ile bunların naslarm 
değerlendirilmesinde ölçü kabul edilmesi gerektiği iddialarıdır. Buna bağlı olarak Seyyid Ahmed 
Han hadislerin sıhhatini tesbit ederken akla uygunluğu öncelikli olarak ele almış, mucizeleri kabul 
etmemiş ve İslâm’ın mükemmel bir din ve Hz. Peygamber’ in de hikmet sahibi bir kişi olduğuna 
insanları ikna etmek için akıl ve mantık ölçülerinden başka bir şeye ihtiyaç duymalarına gerek 
olmadığını savunmuştur. Bir başka deyişle Seyyid Ahmed Han, yeni bir ilm-i kelâma ihtiyaç 
duyulduğunu ve bununla ya modern ilimlerin reddedilmesi ya da îslâm inancının esaslarıyla uyum 
içerisinde olduğunun gösterilmesi gerektiğini söylemiştir. Pozitivizm çağında Seyyid Ahm ed Han’ın 
akla bu derece önem vermesinin anlaşılabilir sebepleri olduğu ortadadır. Bu çerçevede onun şu 
ifadeleri düşünce sistemini çok iyi açıklamaktadır: “Kur’an Allah’ın kelâmı, tabiat da Allah’ın işidir. 
Allah’ın kelâmı ile işi arasında bir uygunsuzluk söz konusu olamaz”. 

Seyyid Ahmed Han’ın bu alanda en büyük destekçileri arasında Muhsinü’l-Mülk ve Çırâğ Ali 
özellikle anılmalıdır. Muhsinü’l-Mülk, Seyyid Ahm ed Han’ın Aligarh’ tâki halefi olmasının yanı sıra 
Mısır’daki Menâr grubu ile de irtibatta bulunmuş ve eğitim alamnda radikal görüşleri temsil etmiştir. 
Çırâğ Ali ise İslâmî ilimlerde derinliği olmamasına rağmen araştırmacılığı ve görüşlerindeki ısrarlı 
tutumu sayesinde kendisinden sonra gelen modernist aydınlar üzerinde hadis, fıkıh ve özellikle 
kadının konumuna dair fikirleriyle etkili olmuştur. Ona göre hadis külliyatı zamanla art niyetli 
kişilerin ihtirasları yüzünden bir kaos denizine dönüşmüş ve Hz. Peygamber şahsî arzular, beklentiler 



ve menfaatler uğruna mevzû hadislerle istismar edilmiştir. Fıkıh ise statik hale getirilerek neredeyse 
imanla eşdeğer olmuştur. Çırâğ Ali, kadın konusunda taaddüd-i zevcâtm Kur’ an’ m genel 
çerçevesinde yasak edildiği fikriyle kendi şartlarında oldukça cesur bir tavır ortaya koymuştur. 

Bu çizgide dikkat çeken bir diğer isim Doğu Bengal’de yetişmiş olan Kerâmet Ali’dir (ö. 1 873). 
Eğitim konusunda Seyyid Ahmed’le aynı düşünceyi paylaşmasının yanı sıra Me 3 âhizü’l- C ulûm adlı 
eserinde Kur ’ an’ dan ilham alan müslümanlarm başlangıçta ilme çok büyük katkılarının olduğunu ve 
esasen AvrupalIlar’ m müsbet ilimleri İspanya müslümanlarmdan öğrendiğini ileri sürmüştür. Aynı 
şekilde Seyyid Emir Ali de bir sosyal reformcu ve siyasî lider olarak Hindistan müslümanları 
üzerinde ciddi tesirler bırakmıştır. Diğer birçok kişinin aksine Seyyid Emîr Ali, genellikle İngilizce 
yazarak daha çok Avrupa kamuoyundaki yanlış İslâm ve müslüman imajlarının düzeltilmesi ve 
şarkiyatçıların yanlış kanaatlerinin ortaya konması için gayret göstermiştir. Öte yandan Emîr Ali’nin 
The Ethics of İslam, The Life and the Teachings of Mohammad ve The Spirit of İslam gibi eserleri, 
Avrupa’nın ilim ve teknolojideki üstünlüğü dolayısıyla komplekse düşmüş birçok genç 
Hindistanlı ’nm inançlarıyla tatmin olup kendilerine güvenmelerine yardımcı olmuştur. Emîr Ali genel 
olarak dinî polemiğe girmek yerine İslâm’a bir medeniyet olarak bakarak geçmişteki iyi örneklerin 
müslümanlarm daha güzel bir geleceği için ilham teşkil etmesi gerektiğine inanmakta ve İslâm’ın 
gelişmeye engel olması bir yana bizzat kendisinin bir terakki olduğunu savunmaktaydı. 

XIX. yüzyılda dikkat çeken bir başka isim, Diyûbend gelenekselliğiyle Seyyid Ahmed Han’ın 
modernizmi arasında orta bir yol tutulmasını savunan Mevlânâ Şiblî Nu‘mânî’dir. Kendisinin bu 
amaçla 1894’te kurucuları arasına katıldığı Nedvetü’l-ulemâ, farklı anlayışlardaki ulemâ arasında 
yakınlaşmayı sağlayarak Hindistan İslâm kültürünün gelişmesine katkıda bulunan müesseselerden biri 
olmuştur. Bab medeniyeti ve değerlerine İslâm noktainazarından bakılması gerektiğini söylemiş, fakat 
geleneksel medrese eğitimi 

ve ders programını tenkit ederek yeni bir müfredat geliştirilmesini hedeflemiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında görülen bu farklı anlayışlar, kendi etki alanlarında özellikle XX. 
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yüzyılın başlarında Hindistan’da ortaya çıkmış Muhammed ikbal, Ebü’l-Kelâm Azâd ve Mevdûdî 
gibi fikir adamı ve düşünürlerin yetişmesine zemin hazırlarmşhr. Muhammed İkbal, eğitim için gittiği 
Avrupa’da Batı’nın ilim ve teknolojideki üstünlüğü ile karşılaşbktan sonra Cemâleddîn-i Efgânî ve 
Muhammed Abduh gibi simaların düşüncelerinden etkilenerek îslâm toplumlarmm içinde bulunduğu 
durum hakkında fikir üretmeye başlamıştır. Önceleri mevcut durumu daha da kötüleştiren faktörler 
arasına âhirete çok fazla vurgu yapan tasavvuf anlayışını da dahil ederken daha sonra bu kanaati 
değişmiş ve İbnü’l-Arabî ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin felsefesini benimsemiştir. Yazı ve 
şiirleriyle daima toplumu dinamik olmaya çağırmış ve insanın Allah’ın yarattığı en üstün varlık 
olarak sınırsız kapasite ve kabiliyeti bulunduğunu vurgulamıştır. Bu anlayışın tabii bir sonucu olarak 
İkbal de ictihad üzerinde duruyor ve İslâm hukukunda yeniden ictihad geleneğinin başlatılmasını 
istiyordu. 
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Ebü’l-Kelâm Azâd ise gazetecilik, ilim ve siyaset arasında geçen çok hareketli bir hayat içerisinde 
nevi şahsına münhasır bir mücadele insanı olarak dikkat çekmektedir. Geleneksel medrese usulünden 
yetişmiş olmasına rağmen zamanın şartlarını çabuk kavrayabilen bir anlayışa sahipti. Şiblî 
Nu‘mânî’nin etkisiyle bir Kur’ an tefsirine başlamış ve bunda özellikle millî duyguların meşruiyeti 



üzerinde durmuştur. Yüzyılın başlarında çıkardığı el-Hilâl adlı dergiyle bilhassa Osmanlı hilâfeti 
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tarafları ve bağımsızlık yanlısı yayınlarıyla zaman zaman Ingilizler tarafından tutuklanan Azâd 
1920’lerden sonra bütün mesaisini siyasî mücadeleye vermiş ve Hindistan Kongre Partisi (Indian 
National Congress) içerisinde en etkili isimlerden biri olmuştur. 

Sonuç olarak Hindistan îslâm kültüründe ıslah kavramı içerisinde değerlendirilebilecek eğilimler 
genel olarak eğitim üzerinde yoğunlaşmış ve XX. yüzyıla gelindiğinde aydınların büyük bir kısım 
müslümanlarm kültürel gelişmesinin modern eğitim metotlarına öncelik verilmesiyle mümkün 
olabileceğinde fikir birliğine varmıştı. Buna bağlı olarak başta Aligarh ve Delhi olmak üzere birçok 
şehirde kız ve erkeklerin eğitimi için yeni kolejler açılmış ve büyük mesafeler katedilmiştir. Ancak 
bunun yam sıra geleneksel eğitim müesseseleri de varlıklarım korumuş ve yeni şartlara kendilerini 
adapte ederek toplumun eğitim ve kültür seviyesinin yükselmesine katkıda bulunmuştur. 
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I. H. Sıddıquı 


D) Tataristan, Azerbaycan ve Orta Asya. 


Tataristan. XIX. yüzyıldaki ıslah hareketlerinden biri, Kazan Tatarları arasında ortaya çıkan ve 
gelenekle modernizmi uzlaştırmaya çalışan Cedîdcilik akımıdır. 18 00 Terin başlarında küçük bir 
ulemâ grubunun İslâm dinini yeniden yorumlaması şeklinde başlayan Tatar ıslah hareketi 1880- 



hıristiyan cemaatleri tarafından kutsal metin olarak düşünülmedikleri için muhafaza edilememiştir 
(bk. M. M. Parvis, IDB, IV, 599). En eskileri papirüs, diğerleri parşömen üzerine yazılmış olan ve 
Ahd-i Cedîd’ in tamamını veya bir kısmım ihtiva eden bu yazmaların sayısı 5000’den fazladır ve her 
biri diğerlerinden farklıdır. Ahd-i Cedîd’ e ait birçok papirüs vardır. Çoğu III. veya IV asra ait olan 
bupapiruslar İnciller, Resullerin İşleri, Pavlus’ un Mektupları ve Vahiy’ den çeşitli parçalar ihtiva 
etmektedir (bk. L. Pirot, DBS, II, 259). Parşömen üzerine yazılmış nüshaların en eskileri IV asra 
kadar çıkmaktadır. Bu tür yazmaların başlıcaları şunlardır: 1. Siniticus (X). IV asrın sonuna aittir ve 
Ahd-i Cedîd’ in tamamım ihtiva eder. 2. Vaticanus (B). İnciller’i, Resullerin İşleri’ni, Pavlus’un 
Mektupları’m (kısmen), Katolik Mektuplar ’ı, ihtiva eder ve IV asrın sonuna aittir. 3. Alexandrinus 
(A). V asra aittir. Resullerin İşleri ile Mektuplar ’ı ihtiva etmektedir. 4. Codex Bezae (D). VI. asra 
aittir. İnciller’i, Resullerin İşleri’ni ve oldukça eksik olarak Yuhanna’mn Üçüncü Mektubu’ nu ihtiva 
eder. Latince ve Grekçe olarak iki ayrı dilde yazılmıştır. Latince metin Grekçe’nin tercümesi olmayıp 
bu iki metin arasında 2000’den fazla fark vardır (bk. L. Pirot, DBS, II, 259). 

Kitâb-ı Mukaddes metninin diğer edebî eserlere göre daha çok istinsah ve tercüme edilmesinin 
sonucu olarak, metnin aktarılması sırasında, çok sayıda farklılık ve değişiklik ortaya çıkmıştır. O 
kadar ki Grekçe metnin veya eski tercümelerin tamamıyla aynı olan iki nüshası yoktur (bk. M. M. 
Parvis, IDB, IV, 594). Bu farklılıklar, ya herhangi bir kasıt olmaksızın yanlış görme veya duyma 
sonucunda ortaya çıkmıştır veya üslûptaki zarafeti ve netliği sağlamak, metinler arasındaki coğrafî, 
tarihî veya akîdevî birliği temin etmek için bilerek yapılmıştır. Nüshalar arası farklılıkların XVII. 
asrın sonuna doğru yaklaşık otuz bin olduğu tahmin edilmekte idi. Bugün ise bu rakam iki yüz elli bine 
çıkmıştır. Bu kadar varyant arasında asıl metne ulaşmanın mümkün olmadığı açıktır (bk. L. Pirot, 
DBS, II, 261). Münekkitlerin ortak kanaatlerine göre Ahd-i Cedîd’in gerek tamamının gerekse 
içlerinden sadece birinin, doğru ve detaylı bir orijinal metnini bize ulaştıran hiçbir belge yoktur (bk. 
H. J. Vogels, DBS, II, 263). 

Ahd-i Cedîd’i teşkil eden kitaplar aynı zamanda ortaya çıkmış ve aynı tarihte yazılmış olmayıp Ahd-i 
Atîk’te olduğu gibi uzun süre şifahî olarak nakledilmiş, daha sonra yazıya geçirilmiştir. Ahd-i Cedîd 
külliyatı içinde en erken yazılanlar Pavlus’un Mektupları’ dır. Daha sonra înciller, en son olarak da 
Yuhanna’ya nisbet edilen yazılar kaleme alınıp bu koleksiyona dahil edilmiştir. 

Kanonizasyon. Ahd-i Cedîd külliyatının kilisece resmen tesbit edilmesi uzun bir süreyi 
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kapsamaktadır. Hz. Isâ ve havâriler döneminde (m. s. 70’ e kadar) hıristiyanlar, Yahudilik’ ten miras 
aldıkları kutsal yazılar koleksiyonunu kullanmışlardır ve bu dönemde henüz Ahd-i Cedîd söz konusu 
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değildir. Hz. Isâ, “Sanmayın ki ben şeriatı ve peygamberleri yıkmaya geldim; ben yıkmaya değil fakat 
tamam etmeye geldim” (Matta, 5/17) diyerek yahudi kutsal yazılarım kabul ediyordu. Bu dönemde, 
daha sonra yahudi kanonunun oluşturulmasıyla (m.s. 90-100) liste dışı kalan ve apokrif sayılan 
kitaplar da kullamlmaktaydı. Grekçe konuşulan bölgelerde misyonerlik yapan havâriler Ahd-i Atîk’in 
Grekçe tercümesini esas alıyorlardı ki bu tercüme, Hz. Isâ ve on iki havârinin olmasa bile, ilk dönem 
kilise yazarlarının yegâne Kitâb-ı Mukaddes’i idi. 
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ilk hıristiyanlar yazılı metinlerden çok şifahî geleneğe ve Isâ Mesîh’in sözlerine önem verdikleri için 
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başlangıçta yazıya aktarma söz konusu değildi. Hıristiyan inancına göre, Hz. Isâ ne yazmış ne de 
yazdırmıştır. O sadece tebliğ etmiştir. Havâriler ise bunları uzun süre şifahî olarak nakletmişlerdir. 

/V • 

Bu sebeple Allah’ın vahyettiği ve Hz. Isâ’mn tebliğ de bulunduğu gerçek Incil muhafaza 



1890’larda yoğun bir eğitim ve kültür faaliyeti şeklinde devam etmiş, 1905’ten itibaren daha da 
genişleyerek siyasî alana yayılmıştır. Bütün Rusya müslümanlarma önderlik eden Tatar reformcuları, 
1905-1917 yılları arasında mutedil olarak tanımlanabilecek siyasî girişimleriyle müslümanlarm 
Rusya siyasetine katılmalarını ve bu yolda gelişme kaydetmelerini sağlamışlardır. 

Rusya müslümanları arasında ıslah hareketinin Kazan Tatarları tarafından başlatılmış olmasının özel 
sebepleri vardır. Volga Tatarları veya eski isimleriyle İdil Bulgarları Türk kavimleri arasında 
yerleşik hayata ilk geçenlerdendi. Ayrıca köklü bir ticaret geleneğine sahip olduklarından Rus 
İmparatorluğu’ nda ve Orta Asya’da yaşayan müslümanlara göre daha yüksek bir hayat standardına 
ulaşmışlardı. Özellikle XVIII. yüzyıl sonundan itibaren Rusya ile Orta Asya arasındaki ticarette 
aracılık rolünü üstlenmiş, Volga boyunca ticaret yaparak zenginleşmiş Tatarlar vardı. Bunlar, yine 
ticarî amaçlarla İslâm dünyasının birçok yerine (bu arada İstanbul ve Mekke’ye) seyahat imkânı 
buluyor, bu sayede pek çok Tatar İslâm dünyasındaki gelişmelerden haberdar oluyordu. 

Tatarlar ’ m müslüman bir topluluk olarak Ortodoks Ruslar Ta yan yana yaşamak zorunda olmaları, 
onların kimlik bilinci kazanmalarına ve İslâmiyet’e daha sıkı sarılmalarına yol açarken Batı 
kültürüyle de erkenden tanışmalarını ve bu kültürden daha fazla yararlanmalarım sağlamıştır. Tatar 
hayatındaki bu zenginlik, onların müslüman ve hıristiyan dünyaları arasındaki gelişmişlik farkım 
anlamalarım kolaylaştırmış, bu da onlarda farkı kapatma arzusunu uyandırmış olmalıdır. Sonuçta en 
güçlü ıslahçılar, XIX. yüzyılda son derece muhafazakâr müslüman bir topluluk olan Tatarlar 
arasından çıkmıştır. 

Tatar ıslah hareketini “tecdîd” ve “cedîd” şeklinde iki değişik safhada ele almak daha doğrudur. 
Abdünnâsır Kursavî (ö. 1812), Şehâbeddin Mercânî, Rızâeddin Fahreddin ve Mûsâ CârullahBigi 
gibi aydınlar, hem müslüman kalmayı hem de Bati fikirlerini benimsemeyi mümkün kılacak bir 
ideoloji oluşturmak çabasmdaydılar. Tatar reformunun babası olarak kabul edilen Kursavî, aslında 
klasik İslâm âlimlerinin bazı düşüncelerini yeniden ortaya koyuyordu. Bu düşünceler arasında en çok 
tartışılanı kelâm karşıtı olamydı. Kursavî kelâm ilminin müslümanlarm kafalarım karıştırdığına, 
akidelerini bozduğuna ve dolayısıyla faydadan çok zarar getirdiğine inanıyordu. Daha sonraki Tatar 
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reformcularımn hemen hepsi ( Alimcan Barudi hariç) kelâm konusunda aynı düşünceyi paylaştılar. 
Onlar ayrıca kelâmı çağın ihtiyaçlarına hitap etmeyen, zamanı geçmiş bir ilim olarak görüyorlardı. 
Halbuki medrese müfredatında kelâm ilmi öylesine geniş bir yer kaplıyordu ki bu yüzden sadece fen 
bilimleri değil diğer İslâmî ilimlerin öğretimi bile neredeyse ortadan kalkmıştı. Buhara’daki medrese 
müfredatı ile tatmin olmayarak 

kütüphanelerdeki eski kitaplara yönelmesi ve muhtemelen Türkistan’a Hindistan’dan gelen reform 
fikirlerinden etkilenmiş olması Kursavî’yi farklı kılmış, özellikle İslâm düşünce tarihinde eskiden 
beri var olan bazı konuları yeniden gündeme taşıması onu ister istemez diğer ulemâ ile karşı karşıya 
getirmişti. O dönemde Buhara ulemâsı çok güçlü bir konuma sahip olduğu için Kursavî burada 
tutunamayarak kendi memleketine dönmek zorunda kaldı. 

Kursavî’ den sonra ıslah hareketinin en tanınmış şahsiyeti yine Kazanlı bir molla ailesinden gelen 
Şehâbeddin Mercânî ’dir. Mercânî de Kursavî gibi Buhara’ da tahsil gördü, fakat ondan farklı olarak 
Buhara ulemâsı ile iyi geçindi. Ancak memleketi olan Kazan’ a döndüğünde o da kelâm ilmini ve 
medreselerdeki eğitim sistemini eleştirdi. Bu eleştiriler gelenekçi ulemânın tepkisine yol açtıysa da 



Kazan’ daki durum Buhara’ya göre daha serbest olduğundan Mercânî bu tepkilerden fazla etkilenmedi. 
Mercânî’nin ve daha sonraki dinî reformcuların ortak vasfı, İslâm’ın orijinal kaynaklarına 
dönülmesinin gerekliliğini savunmalarıdır. Tatar ıslahçıları, bu kaynakların ilk asırlardaki akîdevî 
berraklığının sonradan karışan yabancı düşüncelerle bulandırıldığmı, İslâm dünyasındaki mevcut 
çöküntü halinin de bu bozulmanın sonucu olduğunu, dolayısıyla kurtuluş için öze dönülmesi 
gerektiğini savunuyorlardı. 

Tataristan’da kuvvetli bir sûfî geleneğinin bulunması da Tatar ıslah hareketini özgün bir hâle 
getirmiştir. Islahçılarm hemen hepsinde sûfî muhabbeti görülmektedir. Kazan Tatarları’ ndanMûsâ 
CârullahBigi hemİbnTeymiyye’ye hem de İbnü’l- Arabi’ye hayranlık duyuyordu. Tatarlar arasında 
ve Orta Asya’da kökleri çok eskilere dayanan bu sûfî geleneği içinde Nakşibendîlik önemli bir yer 
tutuyordu. Nakşibendîliğin ıslahçı kolu olan Müceddidiyye hem Orta Asya’da hem de Hindistan’da 
yaygındı. Kursavî’nin şeyhi îşan Niyaz Kulı et-Türkmânî bir Müceddidî-Nakşibendî şeyhiydi. 
Mercânî’nin de şeyhlere muhabbeti ve hatta bağlılığı vardı. Başkırtlar’m meşhur Nakşibendî şeyhi 
Zeynullah Resûlî, bizzat ıslahçı sayılmasa bile ıslahçılara yakınlık duyduğu gibi kendi medresesini de 
usûl-i cedîd üzere tertip etmişti. Yine meşhur cedîdci Alimcan Barudî aynı zamanda bir şeyh idi. 

Tatar ıslahçılarmm bir diğer özelliği yeniliğe açık olmalarıdır. Onlar Vehhâbîler gibi her yeniliği 
bid‘at saymıyor, Batı’dan gelen her şeye de karşı çıkmıyorlardı. Tatar ıslahçıları çok evlilik, 
erkeklerin kadınları kolayca boşayabilmesi ve kadınların geri planda bırakılması noktalarında 
Ortodoks misyonerlerinin İslâmiyet’e yönelttikleri eleştiriler karşısında İslâmiyet’i savunmak için 
basın da dahil olmak üzere her vasıtaya başvuruyorlar, Tatar zenginleri de din gayretiyle ulemâya, 
refomculara maddî destek sağlıyor, matbaa ve okul açmalarına yardımcı oluyorlardı. 

1804’te Kazan Üniversitesi ’nin açılması, buradaki matbaada Arapça ve Tatarca eserlerin basılması 
zaman içinde etkisini gösterdi. Medrese talebeleri, yirmi yıl kadar Arap diliyle uğraştıktan sonra bile 
doğru dürüst Arapça öğrenemezken şarkiyatçıların kurduğu okullarda bu dil iki yıl gibi kısa bir 
sürede öğretiliyor, ıslahçı ulemâ buradaki etkili eğitimi takdirle karşılıyordu. Mercânî, Rus 
şarkiyatçıları ile dostça ilişkiye giren ilk müslüman mollalardandır. Böylece başlangıçta daha çok 
dinî konularda yoğunlaşan ıslah hareketi, zamanla müslümanlarm Rusya’daki modern gelişmelerden 
etkilenmeleri sonucunda yeni bir aşamaya girdi. 1880’lerde başlayan bu yeni dönemdeki aydınların 
modernist bir yöne sahip oldukları görülmektedir. 

Kırım Tatarı îsmâil Gaspırab’nmCedîdcilik çerçevesinde 18 80 Terde başlattığı eğitim faaliyetleri 
Rusya Türkleri ’nin tarihinde yeni bir sayfa açtı. Gaspırah’nmbir eğitim reformu anlayışı içinde 
kurduğu yeni mektepler eğitim alanında önemli bir çığır açtı. Ayrıca yine onun kurduğu Tercüman 
gazetesi (1883-1918), Rusya müslümanlarımn en uzun süren ve çok geniş bir coğrafyada okuyucu 
bulan bir iletişim aracı olma özelliği taşıyordu. 

Azerbaycan. Tataristan, Başkırdistan ve Kırım’da önceleri dinî mahiyette başlayıp zamanla modernist 
eğilimlerin de katıldığı türden bir yenileşme olurken Kafkaslar ’da modernist yönü ağır basan bir 
yenileşme tecrübesi yaşanmaktaydı. Azerbaycan’daki hızlı dönüşüm, XIX. yüzyılın başında Ruslar’m 
Kuzey Azerbaycan’a nüfuz etmesiyle yakından ilgilidir. Yeni oluşan tüccar sınıfının ve Rusya’nın 
birtakım imtiyazlar vermek suretiyle kendisine bağladığı aristokrat kesimin çocukları Kafkasya’da 
yeni açılan Rus okullarında okuyarak Avrupa fikirlerinden haberdar oldular. Böylece XIX. yüzyılın 



ikinci yarısında Batı kültür geleneğinde yetişen bir aydın sınıfı ortaya çıktı. Ancak geniş halk kitlesi 
hâlâ geleneksel aydın tipinin temsilcileri olan Şiî ulemânın tesiri altındaydı. Ulemâ smıfi geniş halk 
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kitlesinden başka eski geleneğe sadık beyler ve hanların desteğine sahipti. Bundan sonra Azerî kültür 
hayat, toplumu Bat’ daki gelişmeler doğrultusunda değişürmeye çalışan az sayıdaki yenilikçi aydın 
sınıfı ile gelenekçi ulemâ arasındaki mücadelelere sahne oldu. 

Yenilikçilerle gelenekçiler arasındaki tartışmaların en önemlisi müslüman okullarının geleceği 
konusundaydı. Çarlık yönetiminin eğitim sistemini ıslah etme konusundaki girişimleri yenilikçilerin 
fikirleriyle uyuşuyordu. Hükümet, böylece Rusça’yı yaygınlaştırmayı planlıyordu. Mirza Feth Ali 
Ahundzâde (Ahundov), Hasanbey Melikzâde Zerdâbî ve Hacı Seyyid Azim Şirvânî gibi aydınlar 
Rusça öğrenmenin gerekliliğine inanıyordu. Rusça öğrenmek, müslümanlarm hem modern meslekler 
edinmelerini kolaylaştıracak hem de onların dış dünyadan haberdar olmalarını sağlayacaktı. 
Gelenekçi ulemâ ise Rusça konusundaki tavırları yüzünden yenilik taraftarlarını Ruslaşmaya alet 
olmakla suçluyordu. Ayrıca yenilik taraftarlarının klasik îran edebiyat yerine Türkçe’ye ağırlık 
vermeleri de îran kökenli AzerbaycanlI Şiîler ’ in tepkisine yol açıyordu. 

Yenilik taraftarlarının en önemli isimleri arasında Mirza Kâzım Bey, Abbas Kulı Ağa BâkThanl ı, 
Mirza Şefi Vâzıh ve îsmâil Bey Gutgaşmlı gibi şahsiyetler bulunmaktaydı. XIX. yüzyılın başlarında 
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etkili olan bu kişiler Azerî uyanışının öncüleri sayılır. Ancak Azerbaycan’daki asıl aydınlanma 
hareket genellikle Mirza Feth Ali Ahundzâde ile başlatılır. Bundan sonraki önemli şahsiyetler 
Hasanbey Zerdâbî, Ali Bey Hüseyinzâde ve Ahmet Ağaoğlu’dur. Ahundzâde 1850-1855 yılları 
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arasında Azerî toplumunun kusurlu yönlerini, cahil mollaları, çok evliliğin zararlarını, Iranlı devlet 
adamlarının âcizliklerini, cimri tüccar tiplerini mizahî bir dille eleştiren komediler yazdı. O gün 
anlaşılan ve uygulanan biçimiyle dini, toplumun ilerlemesi yolu üzerinde en büyük engel olarak gören 
Ahundzâde, îslâm dininin çağın ihtiyaçlarına uygun bir reforma ihtiyacı olduğu kanaatindeydi. Ancak 
ona göre bu reform din adamları tarafından değil filozoflar ve ilim adamları tarafından yapılmalıydı. 
Çelişkili bir kimliğe sahip olan Ahundzâde, çarın sadık bir memuru olmakla birlikte kendisini îranlı 
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hissediyordu. Islâm öncesi Iran kültürünü övmesine ve Iranlı kimliğine rağmen ana dili olan Azerî 
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Türkçesi’ni canlandırmaya çalışmış, böylece Azerî kimliğinin oluşmasında önemli katkılarda 

/\ 

bulunmuştur. Ayrıca eserleriyle modern Azerî edebiyatının temellerini atmıştır. 

Azerbaycan’ı Rusya içlerine bağlayan demiryolunun yapılması, bu sayede ticarî ilişkilerin artması ve 
petol sanayimdeki ilerlemeler Azerbaycan’ı Bat kültürüne yaklaştrımştı. Eğitim, basın ve tiyato 
konusunda yerli petol zenginlerinin yaptıkları hayır faaliyetleri de bu gelişmelere önemli katkılarda 
bulunmuştur. Bunlardan özellikle gazetecilik ve tiyato Azerbaycan’daki edebî canlanışa vesile 
olmuştur. Gazete ve dergiler, millî dilin gelişmesi için önemli vasıta olmalarının yanı sıra siyasî ve 
sosyal reformlar için de bir ekol vazifesi görmekteydi. 

Azerbaycan’ın fikir hayatı XIX. yüzyılın sonunda diğer Rusya müslümanlarmdan da etkilenmekteydi. 
Özellikle Kırımlı îsmâil Gaspıralı’nm açhğı usûl-i cedîd okulları ve yine onun çıkardığı Tercüman 
gazetesi Rusya Türkleri’nin modernleşmesi yolunda önemli katkılarda bulunuyor, Türkler arasında 
birlik ve dayanışmanın sağlanmasında hayli etkili oluyordu. Milliyetçi aydın sınıfının yoğun kültür 
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faaliyetleri XX. yüzyılın başında Azerîler arasında siyasî bilincin gelişmesini hazırladı. 



Orta Asya. Bazı yönlerden Azerbaycan’ dakine benzeyen bir modernleşme tecrübesi XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Kazaklar arasında da başladı. Kazaklar’ m Batı kültürüne açılması, diğer bölgelere 
göre daha belirgin bir şekilde Rus tesiri alünda olmuştur. Kazakistan’a sürülen önemli sayıdaki Rus 
entelektüelinin bu yeni oluşumda büyük katkıları vardır. Rus sürgünlerinden birçoğu Kazak halkına 
sempati beslemiş, onların kültürüne ilgi duymuş ve Kazak düşüncesini derinden etkilemiştir. 

Bu yeni gelişmelerden ilk etkilenenler, Rus desteğini sürdürmeyi çıkarları için uygun gören Kazak 
aristokratları oldu. Çarlık hükümeti yüksek askerî rütbeler ve maaş vermek suretiyle onları kendisine 
bağlamıştı. Çar idaresi, aynı zamanda Kazak aristokrasisinin çocuklarını Rus okullarında okutmaları 
için teşvik ediyordu. Çok geçmeden Rus eğitimi Kazak hayatında önemli değişikliklere sebep olacak 
sonuçları doğurdu. Soylu kişilikleri sebebiyle esasen halk kitlesinden uzak olan aristokrat sınıfı 
aldıkları Rus eğitimiyle halktan iyice koptu. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Kazakistan’da açılan Rus okullarından yetişen Kazak aydın smıfi 
kendi yerli kültürünü, hatta birçoğu ana dilini bile iyi bilmiyordu. Baücı eğilime sahip olan bu ilk 
aydınlar, geleneksel Kazak toplumunun değer ve alışkanlıklarını modern bir toplum sürecine geçişte 
engel olarak görüyorlardı. Bunların en tipik örneği Çokan Velihanov’dur. O aynı zamanda Batı 
düşüncesinin kapısını açan ilk Kazak’tır. Velihanov’un fikrî oluşumu, Rus liberalizmi ve Rus-Alman 
şarkiyatçıları muhitinde gelişti. Onun İlmî çalışmaları Kazak millî kültürünün gelişmesinde, Kazak 
yazılı edebiyatımn oluşmasında önemli katkılar sağlamıştır. Velihanov ülkesindeki Rus işgalini 
sempatiyle karşılamış ve çok defa kendisini Kazak halkından ziyade Ruslar’a yakın bulmuştu. Ancak 
sonunda Rus ordusuyla birlikte Evliyâata’ya girerken Ruslar ’m bir Kazak kadınını öldürmelerine 
tahammül edemediği için asker üniformasını çıkarıp çöle çekilmişti. 

Kazakistan’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu yabancılaşmış aydın grubu ile geniş halk kitlesi 
arasındaki kopukluk daha ılımlı bir aydın grubu tarafından giderilmeye başlandı. Bu kişiler, Rus 
okullarında eğitim gördükten sonra tercümanlık ve öğretmenlik gibi görevlerle hükümet hizmetine 
giriyorlardı. Batı ve Kazak kültürlerini ilk defa birleştirmeye çalışan bu grubun en tipik örneği İbray 
Altmsarm’dır. Rus-Kazak öğretmen okulunu bitiren Altmsarm iyi bir pedagogdu ve Kazaklar ’ı 
aydınlatmayı kendine görev bilmişti. 1887’de kadınların eğitim görmesi için girişim yaptıysa da 
hükümetten destek görmedi. Ruslar’a yakın olmakla beraber İslâmiyet’le bağını koparmamış, hatta 
1 883 ’te Kazaklar için bir ilmihal kitabı yazmıştır. 

Kazak, İslâm ve Batı kültürlerinin sentezini yapmaya, Batı kültürünü takdim ederken Kazak kültürünü 
de korumaya çalışan diğer bir Kazak aydını Abay Kunanbay’dır. Aristokrat bir aileden gelen 
Kunanbay, Rus düşünürlerinden etkilenmekle birlikte Semipalatinsk’te medrese tahsili gördüğü için 
İslâm kültürüne de âşinâ idi. Ruslar’ m baskıcı politikalarına karşı çıktı; fakat aydmiatmacı çabaları 
Ruslar’ m hoşuna gitmediği gibi kendi halkından da takdir görmedi. 

XIX. yüzyılın sonuna doğru Kazak aydınları arasında milliyetçilik eğilimi bir ekol olarak kendini 
göstermeye başladı. Teslimiyetçi bir tavır sergileyen Batıcılar’ dan farklı olarak Kazak milliyetçileri 
daha ziyade Çağatay edebiyatına ve geleneksel Kazak folkloruna ilgi duyuyor, Rus kültürünü 
reddediyordu. Ayrıca milliyetçiler, Baü düşüncesinin etkisini dengelemek için Doğu-müslüman 
edebiyatından tercümeler yapıyorlardı. Kazak milliyetçilerinin önde gelenleri arasında Alihan 
Bukeyhanulı, Ahmed Baytursunov, Mîr Cakıb Devletuli ve Magcan Cumabayuli (Cumabayev) gibi 



isimler vardır. 1905’te Rus olmayan milliyetler üzerindeki sınırlamaların büyük oranda 
kaldırılmasıyla milliyetçi eğilim daha belirgin bir şekilde kendini ifade etme imkânı buldu. Bu arada 
Batıcılarda milliyetçiler arasındaki ayrılık da arttı. 1917 Ekim İhtilâli olduğunda Batıcılar devrimin 
bazı kısımlarını kabul ederken milliyetçiler bunun Batı tarafından bir dayatma olduğunu ve halkın 
millî geleneklerine ters düştüğünü söyleyerek yeni rejimi reddetmişlerdir. 

Türkistan’ın Buhara, Hîve ve Hokand hanlıkları XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar Rus işgali 
görmemişti. Bunlardan Buhara Hanlığı’ nm kuzeybatısında yer alan Hîve Hanlığı yenileşme yolunda 
Buhara’ya göre farklılık gösterir. XIX. yüzyılda Hîve’de eski Hârizm’in serbest düşünce geleneği 
devam ediyordu. Rus döneminde de Hîve hanları Buhara’ya göre daha gelişmeci idiler. Hîve Hanı 
Muhammed Rahim Han zamanın ihtiyaçlarını anlamış bir kimseydi. Hîve’de taşbaskı sistemi Rus 
işgalinden önce kurulmuştu. Hîve Hanı îsfendiyar Han Rusça bilen, Rus yayınlarını takip eden, 
şarkiyatçılarla ilişkide olan bir kimseydi. Memleketin ilerlemesi içinusûl-i cedîd mektepleri açtırdı 
ve bunlar için Tatar muallimler getirtti. 

Türkistan hanlıkları içinde en önemlisi olan Buhara Hanlığı ’nda ise reform daha geç başlamış (XIX. 
yüzyılın sonunda), kültürel ve siyasî boyutlardaki gelişmesi Tataristan ve Azerbaycan’a kıyasla daha 
zayıf olmuştur. Buradaki yenileşme fikrinin gelişmesinde Kırım, Kafkasya ve Kazan’ dan gelen 
tesirler etkili olmuştur. Orta Asya’ya tesir eden diğer bir fikir kaynağı da Hindistan idi. Kültürel, 
tarihî ve coğrafî yakınlık sebebiyle Hindistan’daki ıslahçı akımlar Türkistan’ı da etkilemiştir. XIX. 
yüzyılda bu etki hâlâ gelişme aşamasmdaydı. Hindistan’da Seyyid Ahmed Han’ın fikirleri İslâm’ m 
modern dünyaya uyarlanması konusunda önemli tesirler yapmıştı. Orta Asya’daki Hint tesirinin 
derecesi ve ağırlığı konusunda kesin bir hüküm vermek güç olmakla birlikte Hindistan’da basılan 
kitapların Buhara ve Hokand pazarlarına oldukça önemli miktarda ulaştığı, Şah Veliyyullah’m ve 
Ahmed-i Birîlvî’nin fikirlerinin Buhara Hanlığı ’nda ilgiyle karşılandığı bilinmektedir. 

Özellikle XIX. yüzyılın sonunda Hindistan’daki düşünce hareketlerinin tesirleri Türkistan’ı 
etkiliyordu. Bu temaslar ve etkileşim daha çok medrese talebeleri vasıtasıyla oluyordu. 

Ruslar ’m Türkistan’ı işgalinden sonra Orta Asya’da modernleşme büyük bir hız kazandı. îlk 
Batıklaşan Türkistanlılar çoğunlukla Ruslar’ a yakınlaşan varlıklı ailelerden gelenlerdi. Kazakistan 
dışındaki Türkistan’a Rus eğitimi daha geç gelmiştir. XIX. yüzyılın sonuna kadar Türkistan’da eğitim 
tamamen dinî mahiyetteydi. Buradaki okullar, îslâm dünyasının diğer yerlerinde olduğu gibi 
mektepler ve medreselerden oluşuyordu. Mektepler genellikle camilerde bulunurdu ve şahısların 
veya halkın maddî katkılarıyla yaşardı. Eğitimciler imam veya müezzindi. îki üç yıl süren bu 
eğitimden sonra buradan mezun olanların çok az bir kısım medreselere giderdi. Medreseler vakıflar 
veya zenginler tarafından desteklenir, bir mütevelli heyeti tarafından idare edilirdi. Medresede 
okutulan dersler daha çok Arapça ve dinî bilgilerden ibaretti. Buradan mezun olanlar müderris olur 
veya dinî bir görev üstlenirlerdi. 

Batı Türkistan’da ilk“Rusyerli okulu” Şartlar için (bu tabir Türkistan’ın şehirli halkı için 
kullanılırdı) Çimkent şehrinde 1874’te açılmıştı. Özbek zenginlerinden biri 1884’te Taşkent’te 
Özbekler için bir Rus ilkokulu açtı. 1 8 8 5 ’ te üç, 1886’da on dört okul daha faaliyete başladı. 1896’da 
Siriderya bölgesinde on dört okul vardı. Ancak çocuklarım Ruslar ’ a teslim etmek istemeyen 
müslüman halk bu okullara pek rağbet etmiyordu. Halkı ısındırmak için hükümet öğretmenlere halkın 



inançlarına saygılı davranmaları konusunda tâlimat verdi; ayrıca bazı mollalar işe alınarak Arap 
harflerini ve İslâm dinini öğreten dersler vermeleri sağlandı. Yine de yerli halktan çok az sayıda kişi 
bu okullarda öğrenim görmüştür. 

XIX. yüzyılda Türkistan’da ortaya çıkan yeni gelişmeler çok geçmeden tesirlerini göstermeye 
başladı. Az sayıda da olsa Rus hayatı ve düşüncesiyle yüz yüze gelen bir aydın smıfi doğdu. Bu 
aydınlar içinde en önemlisi, Türkistan’daki Cedîdciler’in öncüsü olan Ahmed Mahdum Dâniş’ tir. 
Buhara’ da bir imamın oğlu olarak doğup mektep ve medrese tahsili gören Dâniş, Emir 
Muzafferüddin’in müneccimliği makamına kadar yükseldi. 1856, 1860, 1870 yıllarında emîrin elçilik 
heyeti içinde Moskova ve Petersburg’a gitti. Bu geziler sonucunda Rus sosyal hayatından etkilendi. 
Rus liberal düşüncesinin temsilcilerinden haberdar oldu. Böylece Buhara’ daki geriliği farketti ve 
bunun sebepleri üzerinde düşündü. Buhara Hanlığı ’ndaki sosyal düzeni büyük bir cesaretle kıyasıyla 
sorguladı. Dâniş ülkesinin yine eski büyüklüğüne erişmesini istiyordu. Ancak ülkesini işgal eden 
Ruslar’ı reddetmek fikrinde de değildi. Bundan dolayı özellikle kendilerini Rus etkisine kapayan 
soydaşlarım eleştiriyordu. Zira Avrupa’mn dinamik kültürüne ve maddî başarılarına ulaşmanın 
yolunun Rusya hayatını öğrenmekten geçtiği kanaatindeydi. 

Rusya’ya seyahatleri sonunda Rus sempatizam ve reform savunucusu olan Dâniş, Ortaçağ yapısındaki 
müslüman devletler çökerken Rusya’nın gelişmekte olduğunu gözlemledi. Nevâdirü’l-vekâyi‘ adlı 
eserinde Buhara’ da ıslahat yapılması gerektiğini savundu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Buhara 
Hanlığı ’mn İçtimaî ve siyasî hayatım ele aldı ve Rusya ’mn askerî gücü hakkında bilgi verdi. 
Tercüme-i Ahvâl-i Emîrân-ı Buhârâ-yı Şerîf adlı eserinde ise büyük bir cesaretle eleştirdiği dönemin 
Buhara Hanlığı ’ndaki bozulmayı dile getirdi. Mollalardan çoğunun İslâmiyet’i yanlış yorumladığım 
savunan Dâniş eğitimin yaygınlaştırılması, kadınların durumlarının ve aile hayatının ıslah edilmesi 
gerektiğini belirtti. Ahm ed Dâniş İslâmiyetTe birlikte o dönemde Batı’yı sarmaya başlayan fikir 
hareketleri hakkında da kafa yormuştu. Kendi ülkesinin zayıflığı konusunda düşünürken geleneksel 
İslâm düşüncesi içinde çareler aramakla kalmamış, 1860’larda Rusya’da yeşeren hayalci sosyalizmle 
de ilgilenmiş, Herzen, Belinsky, Çerniçevsky ve Dobrolyubov’un fikirlerine merak sarmıştır. 

Ahm ed Dâniş kadar orijinal olmasa da aynı dönemdeki diğer bir reformcu da ZâkircanFurkat’tır. 
Rusya’ mn yeni ele geçirdiği Hokand bölgesinden olan Furkat da İslâm dünyasımn gerilemesine eski 
emirlerin kötü yönetiminin, halkı sömürmelerinin sebep olduğunu düşündü; çağdaş uygarlığı 
yakalamak için Rusya tecrübesinden yararlanmak gerektiğini ileri sürdü. 1904 Rus- Japon 
Savaşı’ndan sonra İngiliz sömürgecilerinin Hindistan’da yaptıklarını şiddetle eleştirdi. Rusya’nın 
müslümanlara karşı takip ettiği siyasetten dolayı hayal kırıklığına uğrayan Furkat’ m Rusya’ya güveni 
sarsıldı. Yine de kendi toplumunun kurtuluşu için üzerinde durduğu iki nokta Rusça’nın öğrenilmesi 
ve eğitim reformuna gidilmesiydi. 

XX. yüzyılın başında Orta Asya’nın Cedîdciler’i içinde en tanınmışı Mahmud Hoca Behbûdî’dir. 
Semerkantlı bir molla ailesine mensup olanBehbûdî, burada mektep ve medrese tahsili gördükten 
sonra Buhara’da öğrenimine devam etti. Kendi gayretiyle Rusça öğrendi. Türkistan’daki cehaletin 
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zararlarını konu alan ilk dram eserini yazdı (Pederküş, 1912). 1913-1915 arasında Ayîne adlı 
dergiyi, ardından Semerkant’ta Sadâ-yı Türkistan adlı gazeteyi çıkardı. 1917 İhtilâli ’nden sonra 
siyasî hayatta önemli faaliyetlerde bulundu. Türkistan Millî Merkezî Şûrası ’mn üyesiydi. 



Eserlerim tamamen İslâm dünyasındaki bunalım konusunda yoğunlaştıran diğer bir aydın, Buharalı 
küçük bir tüccar ailesinden gelen Abdürraûf Fıtrat’ tır. Ona göre Buhara Hanlığı’mn gerilemesinin 
sebeplerinden biri ulemânın durumu idi; ulemâ Peygamber ’ in getirdiği dini dinamizme ve gelişmeye 
düşman, hareketsiz, kemikleştirilmiş bir din haline dönüştürmüştü. Bu sebeple diğer ıslahçılar gibi o 
da dinî otoriteye körü körüne itaati reddetti. 

Halkın aydınlatılması için uğraşan aydınlardan biri olan Münevver Kârı Abdürreşîd, Buhara 
Medresesi’nde okuduktan sonra Taşkent’te imamlığa başladı. 1901’de yeni usuldeki okullardan ilkini 
Taşkent’te açtı. İstanbul ve Azerbaycan’a talebe göndermek ve diğer eğitim ihtiyaçlarım temin etmek 
için yardım dernekleri oluşturdu. Hurşid adlı bir gazete çıkararak mektep ve medreselerdeki ıslah 
meselesiyle ortak dil oluşturma konularında yoğunlaşan yazılar yayımladı. Kârı, 1917 İhtilâli ’nden 
soma Şûrâ-yı İslâm adlı bir teşkilât kurdu. Milliyetçi teşkilâtlardaki çalışmalarım Sovyet döneminde 
de sürdürdü. 1921’ de hükümet kendisini ve arkadaşlarım tutukladı. Belli aralıklarla birkaç defa daha 
tutuklandıktan soma 1933’te kurşuna dizildi. 

Türkistan’da yenilik hareketinin güçlenmesi, aydınların örgütlenmesi 1905’i takip eden yıllarda, 
özellikle 1908 Genç Türk İhtilâli ’nden soma mümkün oldu. 1910’da yenilik taraftarı aydınlar bir 
araya gelerek Buhara Neşr-i Maârif Derneği ’ni kurdular (Bunun mensupları daha soma Genç 
Buharalılar adıyla anılmaya başlanacaktır). Savaş yılları sırasında Cedîdciler gizlice örgütlenme 
fırsat buldular. Bunlar arasında iki akım ortaya çıktı. Genellikle yaşlı kimselerden oluşan ve sınırlı 
bir reform taraftarı olan ılımlı Cedîdciler medenî haklar, vergilerin azaltılması 

ve fanatizmin engellenmesi gibi konular üzerinde durdular. Radikal Cedîdciler ise Genç Türkler 
gibi daha köklü reformlar ishyorlardı. Bunlar 1916 yılında Genç Buharalılar adlı bir gizli örgüt 
kurdular. 1917 Bolşevik İhtilâli onların açıktan faaliyet göstermelerine müsaade etti. Bunlar arasında 
Abdülvâhid Burhanov, Abdürraûf Fıtrat ve Osman Hocaoğlu (Hocayev) bulunuyordu. 

XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başı İslâm dünyasında bir değişim döneminin de başlangıcıydı. 
Panislâmizm fikri Tatarlar’ a bu dönemde Ortadoğu aydınları vasıtasıyla ulaşmıştı. Meselâ 
Abdurrahman el-Kevâkibî gibi Suriyeli bir ıslahçımn, yöneticilerin despotluğunu bertaraf etmek ve 
müslümanları birleştirmek amacıyla toplantılar düzenlenmesi hakkmdaki fikirleri Rusya 
müslümanları arasında yankı buluyordu. En azından Kırımlı İsmâil Gaspıralı, Kazanlı Mûsâ Cârullah 
ve Ziyâeddin Kemâlî, Kevâkibî’nin fikirlerinden haberdardılar. Bunlardan Mûsâ Cârullah’ a göre 
Kevâkibî’nin Ümmü’l-kurâ adlı kitabı müslümanları birleştirmek için büyük bir konferans 
düzenlenmesini teklif ediyordu ve bu fikir Rusya’daki müslüman entelektüeller arasında bir hareket 
uyandırmıştı. 

Millet ve milliyetçilik gibi modern kavramların bölge müslümanlarmm gündemine girmesi ise daha 
çok Rusya yoluyla olmuştur. Bazı araştırmacıların iddiasına göre panslavizm fikri pantürkizm fikri 
için bir model oluşturmuştur. Diğer bir ifadeyle Rusya müslümanları arasındaki pantürkizm fikri 
panslavizme bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. 

Rusya müslümanlarmm 1904-1917 yılları arasındaki faaliyetleri o derece yoğun ve hızlı geçmiştir ki 
bu süre içinde Rusya müslümanları Rus çarına sadık bir tebaa olmak durumundan otonomi iddia eden 
bir toplum konumuna gelmişlerdir. Yine bu dönemde Rusya müslümanlarmm aydınları tarihlerinde ilk 



defa ortak meselelerim tartıştıkları toplantılar tertip etmişler, Rusya’da tekbir Türk dili ve dinî 
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liderlik oluşturma konusunda önemli adımlar atmışlardır (ayrıca bk. CEDIDCILIK). 
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Ahm et Kanlıdere 


E) Endonezya ve Malezya. 


Endonezya ve Malezya’da ıslah hareketleri XIX. yüzyılın sonlarından itibaren görülmeye başlandı. 
Sömürge yönetimlerinin beraberinde getirdiği Batılı kültürel değerlerden ve hıristiyan misyoner 
teşkilâtlarının yoğun faaliyetlerinden rahatsız olan birçok EndonezyalI ve MalezyalI müslüman âlim 
bunlarla mücadele etmenin yollarını aradı. Bu âlimler, hem geçmişin dinî mirasını keşfederek hem de 
Batıklar tarafından bölgeye getirilen modern metotları uygulamaya koyarak toplumda değişim 
yapılması gerektiğine inanıyorlardı. Bunda, İslâm dünyasının diğer taraflarında ortaya çıkan yenilikçi 
dinî akımların tesiri de büyüktür. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren gerek hac ibadeti gerekse dinî tahsil sebebiyle bölgedeki adalarla 
İslâm kültürünün merkezi sayılan Ortadoğu îslâm ülkeleri arasındaki temas hızlanmıştı. Ulaşım ve 
haberleşmedeki gelişmeler sonucu her yıl binlerce EndonezyalI ve MalezyalI müslüman hac ibadetini 
ifa etmek üzere Mekke ve Medine’ye gidiyor, bunların bir kısım tahsil amacıyla Hicaz’da kalıyor, bu 
arada diğer İslâm ülkelerinden gelen müslümanlarla fikir alışverişinde bulunuyordu. Kahire’ deki 
Ezher Üniversitesi ’nde tahsil gören ve çağdaş gelişmelerden etkilenen EndonezyalI ve MalezyalI 
öğrenciler de ülkelerine döndüklerinde yenilikçi dinî fikirlerin gelişmesine ön ayak oldular. Ayrıca 
XIX. yüzyılda başta Cava ve Singapur olmak üzere adalara gelip yerleşen Hadramut kökenli Araplar, 
kendi ülkelerinden getirdikleri yeni fikir ve akımları bölge halkı arasında yaymaya çalışıyorlardı. 
Bütün bu faktörler, XIX. yüzyılın sonlarında bölgede bir İslâmî uyamş ve yenilik hareketinin 
doğmasına zemin hazırlarmşhr. 

Endonezya. Endonezya’daki ıslah hareketlerinin başlangıcım XIX. yüzyıl başlarına kadar götürmek 
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mümkündür. 1 802 yılında Hacı Miskin, Hacı Muhammed Arif, Hacı Abdurrahman adlarındaki üç 
EndonezyalI, Mekke’de bir süre kaldıktan sonra doğup büyüdükleri yer olan Sumatra’mn 
Minangkabau bölgesine Arabistan’da o dönemlerde ortaya çıkan Vehhâbî hareketinden etkilenmiş 
olarak dönmüş 


ve İslâmiyet’i bid‘at ve hurafelerden arındırmak iddiasıyla faaliyete başlamıştı. Bu tür faaliyetler, 
zamanla toplumda gelişerek halk arasında “Kaum Adat” diye adlandırılan geleneksel çevrelerle 



çatışmaya yol açtı. Tarihe Pedri hareketi (1821-1837) adıyla geçen bu mücadele, esas itibariyle 
bölgedeki yenilikçi din âlimleriyle Hollanda taraftarı geleneksel kabile reisleri arasında cereyan 
etmekteydi. HollandalIlar ’m müdahale etmesiyle hareketin önderliğini yürüten Tuanku İmamBonjol 
1835 yılında teslim oldu. Bunun ardından bölge doğrudan Hollanda sömürge yönetiminin altına girdi. 

XIX. yüzyılın sonlarında Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh gibi isimlerin doğrudan etkisi 
görülmeye başlandı. Islah hareketlerinin doğuşu başlangıçta büyük ölçüde dış etkenlere bağlı olmakla 
birlikte bu hareketlerin daha sonra gelişmesinde bölgenin sosyal, kültürel ve siyasî şartlarına uygun 
yeni İslâmî yorumlar yapabilen modernist eğilimli müslüman aydınların büyük katkısı oldu. Bilhassa 
Sumatra’nm Minangkabau bölgesinde doğan ve uzun süre Mekke’de kaldıktan sonra Mescidi Harâm 
imamlığına kadar yükselen Şeyh Ahmed Hatîb Minangkabau ve onun yetiştirdiği Şeyh Muhammed 
Tâhir Celâleddin Ezherî, Şeyh Muhammed Cemîl Cambek, Hacı Resul adıyla tanınan Hacı 
Abdülkerîm Emrullah ve Hacı Abdullah Ahmed gibi bazıları Ezher Üniversitesi’nde tahsil görmüş 
olan Minangkabaulu âlimler bu bölgede İslâm modernizminin ilk öncüleri oldular ve ülkelerine 
döndükleri zaman İslâmiyet’i çeşitli bid‘at ve hurafelerden arındırmak için tebliğ faaliyetlerine 
giriştiler. 

Bunlardan Şeyh Muhammed Tâhir, hem Sumatra’da hem Singapur adasında faaliyet gösterirken 
diğerleri 1 909 yılından itibaren Minangkabau bölgesinde dinî derslerin yanında tarih, coğrafya ve 
matematik gibi derslerin de okutulduğu Adabiyah (edebiyye) adlı modern medreselerin yanında 
1918’de Sumatra Tavâlib adıyla bir eğitim teşkilâtı kurarak faaliyete başladılar. Ancak daha sonra 
PersatuanMusliminlndonesia-Permi’ye dönüşen Sumatra Tavâlib, bağımsızlık hareketlerini 
destekleyen siyasî faaliyetlere de katılması üzerine 1933’te Hollanda-Hindistan hükümeti tarafından 
kapatıldı. Adı geçen âlimler, 1911-1916 yılları arasında Batı Sumatra’nm Padang şehrinde el-Münîr 
adlı İslâmî bir dergi çıkararak yenilikçi düşüncelerini yaymaya çalıştılar. Bu dergi birçok bakımdan 
Mısır’da neşredilen el-Menâr dergisine benziyordu. Bu âlimlerin ve teşkilâtlarının savunduğu 
yenilikçi fikirler kısa zamanda tesirini göstererek bölgedeki müslüman toplumun Kaum Tua (eski 
nesil) ve KaumMuda (yeni nesil) olmak üzere iki gruba ayrılmasına yol açtı. Kaum Tua grubu 
yerleşik dinî gelenek ve göreneklerin devamını, mutlaka bir mezhebe bağlılığı sürdürme-yi ve ictihad 
kapısının kapandığını savunurken Kaum Muda bu alanda reform yapılmasını ve müslüman halkın 
İçtimaî ve dinî hayatının geliştirilmesini hedeflemekteydi. 

Aynı dönemlerde Cava adasında da yenilikçi fikirleri savunan hareketler ortaya çıkmaya başladı. Bu 
yöndeki ilk teşebbüs, Arap asıllı EndonezyalIlar tarafından 1905 yılında Cakarta’da dinî eğitimin 
gelişmesini sağlamak için CenTiyyetü’l-hayr adında bir cemiyetin kurulmasıdır. Daha sonra 
Cakarta’da bir okul açan ve aynı zamanda İstanbul’a da öğrenci gönderen bu cemiyet, faaliyetlerini 
dinî derslerin yamnda diğer kültür derslerinin de okutulduğu modern okullar açarak sürdürdü. 
Hareketin liderlerinden Sudan asıllı Şeyh Ahmed Surkatî, “seyyid” unvanı taşıyan Arap 
arkadaşlarıyla fikrî anlaşmazlığa düşünce 1915 ’te CenTiyyetü’l-ıslah ve’l-irşâd adıyla ayrı bir 
cemiyet kurdu. Bu cemiyet de Cava’nm çeşitli şehirlerinde Endonezyaca, Arapça ve Hollandaca 
eğitim veren modern medrese tipinde okullar açtı. 

Cavalılar arasındaki ilk yenilikçi hareket, pesantren eğitimini tamamladıktan sonra üç yıl Mekke’de 
tahsil gören Hacı Abdülhalim’in 1911 ’de Batı Cava’nm Macalengka şehrinde, daha sonra 
Persyarikatan Ulama’ya (ulemâ birliği) dönüşen Hâcetü’l-kulûb adında bir cemiyet kurmasıyla 



edilememiştir. 


Hıristiyanların ilk yazıları havâriler dönemine ait olup bize kadar intikal eden yazılı belgeler 
Pavlus’un Mektuplaradır. Pavlus’un Mektupları, bugün muteber sayılan dört Incil’den daha önce 
yazılmıştır. Bu mektuplar, her şeyden önce bazı kilise ve şahıslara, mahallî problemler ve ihtiyaçlarla 
ilgili olarak ve Pavlus’un anladığı mânadaki Hıristiyanlığı tebliğ için yazılmıştır. Pavlus’un 
Mektupları içinde ilk önce koleksiyon haline getirilenler, özel kiliselere gönderilen dokuz mektup ile 
bütün hıristiyanlara gönderilen “Efesoslular’ a Mektup”tur. Efesoslular’a mektub’ un yazarı (aş. bk.) 
Pavlus’un Mektupları’nı toplamış ve mektuplar külliyatına giriş mahiyetinde bu mektubu yazarak onu 
Pavlus’a nisbet etmiştir (bk. F. W. Beare, IDB, I, 522). Pastoral Mektuplar ise yıllar sonra bu 
külliyata eklenmiştir. Pavlus’un Mektupları, gönderildikleri kilise ve şahıslar tarafından 
kullanılmalarına rağmen, kutsal yazı olarak kabul edilmemekteydi. Mektupların kutsal yazılar 
arasında olduğuna dair ilk net ifade, milâttan sonra 150 yılında yazılan ve Petrus’a nisbet edilen 
İkinci Mektup’ ta yer almaktadır (II. Petrus, 3/15). 

Hz. îsâ’yı bizzat görüp duyanlar azalıp hıristiyan cemaatleri çoğalınca, ayrıca mesîhî krallık 
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beklentisi zayıflamaya, Helenistik ve Gnostik tesirler artmaya başlayınca, Hz. Isâ’mn sözlerinin 
yazıya aktarılma zarureti kendini hissettirmiştir. Böylece “Havârilerin Hâtıratı” da 

denilen İnciller kaleme alınmıştır. Günümüzde muteber sayılan dört İncil, ikinci hıristiyan neslinin 
çalışmasıdır. İnciller başlangıçta sadece cemaat için değil, ferdî maksatlarla da kaleme alınmıştı. 
Yazılı İncil anlamında evangelion kelimesine ilk defa 100-1 10’lu yıllarda rastlanmaktadır (bk. IB, s. 
65). Kilise babalarının yazılarından anlaşıldığına göre büyük kiliseler ikinci asrın ilk yıllarında İncil 
adı verilen bir kitaba sahiptiler. Suriye’deki cemaatler Matta, Yunanistan’ dakiler Luka, Roma’dakiler 
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ise Markos İncili ’ni kullanıyorlardı. Abâ-i Resûliyyîn (bk. ABA) Incil’e atıfta bulunduklarında hiçbir 
yazar adı zikretmezler. II. yüzyıl kilisesi pek çok İncil kullanıyordu, fakat hiçbiri kanonikbir otorite 
kazanmamıştı; zira şifahî gelenek hâlâ ön plandaydı. Bu yüzyılda, İncil ve Havâriler denilen iki grup 
yazı cemaatlerce bilinmekteydi; fakat kutsal yazılar koleksiyonu bir kiliseden diğerine sadece sayıda 
değil, muhteva olarak da değişiyordu (bk. IB, s. 66). Bu dönemde (70-150) İnciller’in ve Pavlus’un 
Mektupları ’nm dışında başka eserler de mevcuttu. 

II. yüzyılın sonuna doğru kilise, bazıları daha çok, bazıları ise daha az kullanılan ve İncil, Mektup, 
Resullerin İşleri, rüya veya vahiy türünde (apokalips) pek çok esere sahipti. Fakat bunların hiçbiri 

A 

henüz Ahd-i Atik seviyesinde kutsal yazı olarak kabul edilmiş değildi. Tek otorite yine Hz. Isâ’nm 
sözleriydi. İnciller’ den kutsal yazı olarak bahseden ilk belge, yaklaşık 150 yıllarında yazılan II 
Clement’ tir. JustinLe Martyr ise, o dönem (150- 155) hıristiyan ibadetinden bahsederken, “Zaman 
elverdiği müddetçe Havârilerin Hâtıratı ve Peygamberlerin Yazıları okunur” demektedir. O 
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havârilerden, “Bizim kurtarıcı Isâ Mesîhimizle ilgili her şeye ait anılarını yazarlar” diye 
bahsetmektedir (bk. F. W. Beare, IDB, I, 525). 

Ahd-i Cedîd külliyatı ile ilgili ilk liste (canon) çalışmasını milâttan sonra 150’lerde Marcion 
yapmıştır. O, İnciller ’den sadece Fuka’yı ve Pavlus’un Mektupları ’ndan da on tanesini kabul 
ediyordu. Marcion’un bu hareketi kiliseyi, kutsal kabul ettiği yazıları tesbite zorlamıştır. Resullerin 
İşleri kitabı Marcion hareketinden sonra kilise tarafından resmen kullanılmıştır. Diğer taraftan Justin 
Fe Martyr ’in öğrencisi Tatien, dört İncil’i kullanarak “Diatessaron” adıyla yeni bir İncil meydana 



başladı. Bölgedeki birçok âlimi bünyesinde toplayan bu cemiyet, yenilikçi dinî düşünce ile gelenekçi 
düşünce akımları arasında orta bir yol takip etti. Baü Cava’ da kurulan diğer önemli bir cemiyet de 
1 923 yılında Hacı Zemzem ve Hacı Muhammed Yûnus gibi tüccarların öncülüğünde oluşturulan ve 
bilhassa Bandung ve çevresinde faaliyet gösteren Persatuan İslam idi. Bu hareket doğrudan Kur ’ an ve 
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Sünnet’ e dönüşü savunmaktaydı. Ayet ve hadisler yeni şartlara uygun olarak yorumlanabilir ve yetkili 
âlimler tarafından yeni ictihadlar yapılabilirdi. Persatuan İslam muska kullanımı, tedavi için sihire 
başvurma, evliyadan şefaat dileme ve onların türbelerine karşı aşırı tazim gibi anlayış ve 
uygulamaları reddetti. Hareket davetçi ve tebliğci yetiştirmek amacıyla çeşitli kolejler açtı ve 
Pembela İslam adlı bir dergi ile birçok risâle ve kitap yayımladı. Ayrıca çalışma grupları oluşturarak 
müslüman toplumun İslâmî yönden bilinçlenmesini sağlamaya gayret etti. 

1 9 12’de kurulan ve Endonezya’nın ilk millî hareketi sayılan Sarekat İslam adındaki teşkilât da dinî 
bakımdan yenilikçi bir çizgi takip etmekteydi. Sömürge hükümetince başlangıçta sadece Yogyakarta 
bölgesinde faaliyet yapmasına izin verilen Sarekat İslam, 1916 yılından sonra mahallî bir teşkilât 
olmaktan çıkıp ülke çapında faaliyet gösteren siyasî bir teşkilâta dönüştü ve 2 milyon üyesi olduğunu 
ileri süren bir halk hareketi haline geldi. Ayrıca ilk defa Endonezya için muhtariyet fikrini ortaya 
atarak HollandalIlar’ la iş birliği yapmama politikasını benimsedi; zamanla tam bir siyasî parti 
hüviyeti kazanıp faaliyetlerini bu alanda yoğunlaştırdı. 

Fakat Cava’ da yenilikçi dinî düşüncenin iyice kökleşmesinde ve bütün Endonezya adalarında 
gelişmesinde en önemli rolü, 1912 yılında Kiai Hacı Ahmed Dahlân tarafından Orta Cava’nm 
Yogyakarta şehrinde kurulan Muhammediyye adlı teşkilât oynadı. Bir din görevlisinin oğlu olan 
Ahm ed Dahlân, iki defa gittiği Mekke’de kaldığı süre zarfında özellikle İbn Teymiyye ve İbn Kayyim 
el-Cevziyye gibi Hanbelî âlimlerinin fikirlerinden etkilendi; aynı zamanda o dönemde Mısır ve 
Hindistan’da ortaya çıkan yenilikçi fikirlerin tesiri altında kalarak Endonezya Müslümanlığını dış 
tesirlerden, îslâm’m özüne aykırı yerli örf ve âdetlerden korumak, îslâm akidesini modern 
düşüncenin ışığında yeniden düzenlemek ve din eğitiminde köklü değişiklikler yapmak amacıyla 
faaliyete başladı. Ancak onun bu faaliyetleri başlangıçta muhafazakâr çevrelerin muhalefetiyle 
karşılaştı. Buna rağmen kendini yavaş yavaş kabul ettiren Ahm ed Dahlân, geleneksel dinî eğitim 
kuramlarının Batı tipi sömürge okullarıyla rekabet edemeyeceğini görerek 1911 yılında 
Yogyakarta’ da dinî ilimlerin yanı sıra tarih, coğrafya, matematik, biyoloji, felsefe gibi derslerin de 
okutulduğu Muhammediyye Medresesi ’ni açtı. Ayrıca misyoner teşkilâtlarının müslümanl ar 
üzerindeki olumsuz etkilerini gidermek üzere ertesi yıl bir grup arkadaşıyla birlikte Muhammediyye 
teşkilâtını kurdu. Teşkilâtın geniş bir alanda faaliyet gösterme arzusundan tedirgin olan Hollanda 
sömürge hükümeti, 22 Ağustos 1914 tarihinde Muhammediyye ’nin 

kuruluşunu resmen tanımasına rağmen faaliyet alanını Yogyakarta bölgesiyle sınırlandırdı. Teşkilât 
bütün Endonezya adalarında faaliyet gösterme iznini ancak 1920’ de alabildi. Bundan sonra 
faaliyetlerini Cava’nm dışındaki adalara da yayan Muhammediyye, ortak İslâmî miras vasıtasıyla 
farklı bölgelerin insanlarım birleştirerek sadece Cava’da değil bütün Endonezya’da faaliyet gösteren 
millî bir teşkilât haline geldi. Ahmed Dahlân 23 Şubat 1923’te öldüğü zaman Muhammediyye, 
kendisini dinî hayatın yenileşmesine ve müslüman toplumun sosyal bakımdan gelişmesine adayan 
modernist bir İslâmî hareket olarak toplumda güçlü bir şekilde yerleşmişti. Nitekim Ahmed Dahlân’ m 
vefat sırasında teşkilâtın Cava’daki şube sayısı on beşe, üye sayısı da 3346’ya ulaşımşh. 



Muhammediyye’nin bünyesinde zamanla çeşitli sosyal alanları kapsayan birçok alt birim kurulmuştur. 
Teşkilâtın önemli bir faaliyeti de modern eğitim araç ve gereçlerini kullanan çağdaş dinî eğitim 
kuramları açması idi. Muhammediyye okullarında temel dinî ilimlerin yanı sıra Arapça, Hollandaca, 
İslâm tarihi, matematik ve felsefe gibi dersler okutulmaktaydı. Böylece modern eğitim araçlarının 
kullanıldığı, kitap geçme yerine sımf geçme sisteminin uygulandığı, ezbercilik yerine akıl yürütmeyi 
esas alan bir eğitim ve öğretim metodu başlahldı. 

İslâm dünyasının çeşitli yerlerinde ortaya çıkan ıslah hareketleri gibi Muhammediyye de İslâmiyet’in 
Kur ’ an ve Sünnet’ te yer alan iman ve ibadetle ilgili temel prensiplerine sıkı sıkıya bağlılığı 
savunmuş, eğitim ve sosyal alanlarda çağın gereklerine uygun yeni kuramların oluşturulmasını 
hedeflemiştir. Bu çerçevede tevhid inancına vurgu yaparak animizm, Budizm ve Hinduizm gibi daha 
önce bölgede etkisini gösteren diğer dinlerden gelen hurafelerle mücadele etmeyi temel 
görevlerinden biri saymıştır. Allah’tan başka varlıklara tâzimde bulunmayı ve onlardan yardım 
beklemeyi, bazı mahallî halk doktorlarının tedavi yöntemlerini, falcılık, sihirbazlık, muskacılık ve 
büyücülüğü şiddetle reddetmiş, ölenin ardından mezarın üzerinde yapılan telkini bid‘at kabul etmiş, 
doğum, ölüm ve düğün yıldönümlerinde icra edilen geleneksel törenlere karşı çıkmıştır. 
Muhafazakârların dört mezhebin koyduğu fıkhî hükümlerde ısrar etmesini de tenkit eden 
Muhammediyye bu yöndeki katı tutumları benimsememiştir. Taklidi reddederek içtihadı savunmuş ve 
dinî ilimlerde yeterli bilgi sahibi olmuş her müslümanm ictihad yapabileceğini, müslümanlarm 
İslâm’ m temel kaynakları olan Kur ’ an ve Sünnet’ i dönemin ve çağın gereklerine uygun olarak tekrar 
yorumlamaları gerektiği fikrini savunmuştur. Nitekim “Kur’ an ve Sünnet’ e dönüş” 

Muhammediyye’nin temel sloganlarından biridir. 

Diğer hareket ve teşkilâtların çoğu etkilerini zamanla kaybederken Muhammediyye daha çok dinî, 
İçtimaî ve eğitimle ilgili alanlara ağırlık veren modernist eğilimli İslâmî bir hareket olarak bugün 
ülkenin çeşitli yerlerinde camileri, mescidleri, okulları, üniversiteleri, çocuk yuvaları, klinik ve 
hastahaneleri, yurtları, büro ve toplantı salonları bulunan bir gönüllü kuruluş şeklinde faaliyetlerine 
devam etmektedir. 

Malezya. Malezya’da XIX. yüzyılın sonlarına doğru İngiliz sömürge yönetiminin tam olarak 
yerleşmesi yeni ekonomik faaliyet şekilleri, şehirleşme ve yaygın eğitimin başlaması gibi hususların 
uygulamaya konmasıyla birlikte Malaylar arasında bir şuurlarıma hareketinin ortaya çıkmasına sebep 
oldu. Diğer taraftan XX. yüzyılın ilk otuz yılında çok hızlı ve yoğun biçimde ülkeye gelip yerleşen 
birkaç milyon Çinli ve Hintli göçmenin zamanla bazı bölgelerde nüfus çoğunluğuna sahip olması, 
başlangıçta işçi olarak çalışan bu göçmenlerin ticarete atılarak zengin bir toplum haline gelmeleri 
Malaylar arasında büyük bir rahatsızlık meydana getirdi ve bu toprakların gerçek sahiplerinin 
kendileri olduğu bilincine varmalarını sağladı. Malaylar ’ı hem geri kalmışlıktan hem de dinî 
değerlerin erozyonundan kurtarmak için ıslahat taraftarı müslüman aydınlar çeşitli girişimler 
başlattılar. Müslüman aydınlar, gelişmenin ancak modern eğitim sistemiyle mümkün olabileceğini 
savunuyor, dinî ve İçtimaî alanlarda yenilik yapılarak geleneksel anlayışın ve hurafelerin terkedilmesi 
ve İslâmiyet’in ilk kaynakları olan Kur’ an ve Sünnet’ e dönülmesi çağrısında bulunuyorlardı. Bu 
anlayış, muhafazakâr ulemâ kesiminin ve geleneksel din eğitimi kuramlarının muhalefetiyle 
karşılaşmasına rağmen bilhassa eğitim görmüş genç nesiller üzerinde etkili olmaktaydı. 


Malezya’da yenilikçi İslâmî düşüncenin geliştiği en önemli bölge Malaka, Penang ve Singapur’dan 



oluşan Boğazlar bölgesiydi. 1867 yılında İngilizler tarafından kurulan Boğazlar bölgesi, işçi ve 
sermaye akımının yanı sıra modern düşüncelerin Malay yarımadasına girmesinde bir kapı vazifesi 
görmüştür. İngiliz yönetimi altındaki Singapur, HollandalIlar’ m hacca getirdikleri kısıtlamalar 
sonucunda XIX. yüzyılın ikinci yarısında EndonezyalI hacılar için hac limanlarından biri haline 
gelmişti. Singapur aynı zamanda önemli dinî eğitim merkezlerinden biriydi ve bu önemini XX. 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürdürdü. Malaylar arasında özel bir statüye sahip olan ve kendilerine 
daima hürmet edilen Hadramutlu şeyhler ve seyyidler de din eğitimi alanındaki faaliyetleri ve inşa 
ettirdikleri camilerle dinî hayata canlılık getiriyorlardı. Takımadalardan, Ortadoğu ve Hindistan’dan 
gelen müslümanlar yeni fikirleri tartışmakta, Arapça dinî eserleri Malayca’ya tercüme etmekte, dergi, 
kitap ve gazete basımına büyük önem vermekteydiler. Böylece ilk olarak Singapur’da gelişmeye 
başlayan yenilikçi hareketler ticaret, hac ve eğitim yoluyla ülkenin diğer yerlerine de yayıldı. 

Yenilikçi dinî düşünce akımmm gelişmesinde, bilhassa aslen Sumatralı olan ŞeyhMuhammed Tâhir 
CelâleddinEzherî’nin büyük rolü vardır. Sumatra’nmBukittinggi şehrine bağlı Ampek Angkok 
kasabasında doğan Şeyh Tâhir, ilk tahsilini memleketinde yaptıktan sonra öğrenim amacıyla 
Mekke’ye gitti. 1900 yılında Mekke’den dönüşünde Malezya’ya yerleşti. Bu arada îslâm dünyasının 
önemli merkezlerini ve bazı Batı ülkelerinin başşehirlerini ziyaret ederek bilgisini ve kültürünü 
geliştirdi. Singapur’da 1906-1908 yılları arasında Malay dilinde yayımladığı el-îmâmadlı dergi 
geleneksel İslâm’ı sürekli sorgulayan bir yayın organı idi. Dergi dünyadaki önemli olaylar ve güncel 
konular, özellikle İslâm dünyasındaki gelişmeler, sosyal, kültürel ve dinî meseleler hakkında yazılar 
ihtiva etmekteydi. Dinle ilgili olan hususlarda dergi genellikle Muhammed Abduh’un görüşlerinden 
ve el-Menâr dergisinden alıntılar yaparak çözüm yolu önermekteydi. Hatta Şeyh Tâhir, Ezher ’e karşı 
duyduğu sevgi ve bağlılıktan dolayı ismine “Ezherî” nisbesini eklemişti. Daha çok şehirlerdeki eğitim 
görmüş kişiler arasında okunmasına rağmen dergi, modern programlara sahip medreselerin 
açılmasıyla geniş halk kitleleri üzerinde de etkili oldu; aynı zamanda Endonezya’da da büyük bir 
okuyucu kitlesi buldu. Şeyh Tâhir, Singapur’da 1908 yılında Raca Hacı Ali b. Ahmed adındaki Arap 
asıllı bir müslümanla birlikte el-îkbâlü’l-İslâmiyye adıyla bir okul açtı. 

Fakat bu okul, malî zorluklar sebebiyle birkaç yıl sonra Endonezya’nın Riau adasına taşındı ve 
burada Şeyh Tâhir ’ in katılımı olmaksızın eğitim faaliyetlerine bir süre daha devam etti. 

Islahçı eğilime sahip diğer bir âlimde el-îmâm dergisinin yazarlarından Seyyid Ahmed el-Hâdî’dir. 
Penanglı Arap asıllı bir aileden gelen Seyyid Ahmed, Muhammed Abduh ile Cemâleddîn-i Efgânî’ye 
karşı büyük bir hayranlık duymaktaydı. Mal aylı müslüman kadınların haklarının savunuculuğunu da 
yapan Hâdî, 1926’da çağdaş fikirleri savunan el-îhvân adlı Malayca bir dergi çıkarmaya başladı. Bu 
dergideki yazıların bir kısım İslâm birliği, Malay birliği ve sömürge aleyhtarlığı gibi konuları 
işlerken bazıları da Arapça’dan Malayca’ya çevrilmiş dinî muhtevalı makalelerdi. 

Bu dergilerin özellikle federal Malay eyaletlerinde temsilciler bulundurması ve bir kısım din 
âlimlerinin yenilikçi müslüman aydınların açtıkları okullara ilgi göstermesi sonucunda yeni İslâmî 
fikir ve görüşler şehirlerin dışında da taraftar buldu. Sultanlıkla yönetilen eyaletlerde ise daha çok 
geleneksel dinî anlayış güçlü idi. İslâm diniyle ilgili bütün işlerden sorumlu olan sultanlar, yenilikçi 
fikirlerin yayılmasını önlemek amacıyla dinî muhtevalı yayınların kendi eyaletlerine girmesini 
yasaklıyor, yabancı eğitimcilere zorluklar çıkarıyorlardı. Bu arada sürekli seyahat eden tüccarlarla 
memleketlerine yeni fikirlerden etkilenmiş olarak dönen Malaylı öğrenciler mahallî din görevlilerine 



ve tarikat şeyhlerine karşı bir tavır almışlardı. Sumatra adasında olduğu gibi Malay yarımadasında da 
yenilikçi dinî düşünceleri yaymaya çalışanlar zamanla Kaum Muda, muhafazakâr kesimler ise Kaum 
Tua olarak adlandırıldı. 

1920’li yılların sonlarına doğru Kaum Muda taraftarı aydınlar İslâm birliği, Malay birliği gibi siyasî 
ve millî konuları gündeme getirerek sömürge aleyhtarlığı fikirleri de toplumda işlemeye başladılar. 
1930’lu yıllarda Kaum Muda, sömürge yönetimine karşı okumuş kesimlerin millî ve dinî duygularını 
uyandıran bir muhalefet hareketini simgelemekteydi. Ancak daha sonraki yıllarda Batı eğitimi almış 
Malaylı aydın çevrelerin sayısının artmasıyla birlikte siyasî ve millî niteliğe sahip teşkilâtlar 
kurulmaya başlandı. Yenilikçi müslüman aydınların bazıları bu teşkilâtlar içerisinde görev alırken 
bazıları da bağımsızlık sonrasında modernist eğilimli çeşitli dinî teşekküller oluşturdular. 
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ISLAHAT 


(üLl^l) 

Özellikle OsmanlIlar’ da çeşitli alanlarda yeniden yapılanma, bozulan kurumlan çağdaş ihtiyaçlara 
göre eski haline getirme ve yenileme faaliyet ve düşüncelerini ifade eden terim. 

Osmanlı devlet teşkilâtı ve kuranlarında yapılan ıslahat (reform) faaliyetlerini iki dönemde 
incelemek mümkündür. Bunlardan biri yaygın olarak bilinen, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren ve özellikle XIX. yüzyılda Avrupa ön planda tutularak girişilen ıslahat çalışmaları, diğeri ise 
o döneme kadar Osmanlı De vleti’nin kendi değer ve dinamikleri çerçevesinde genel olarak Türk- 
îslâm geleneği çizgisindeki faaliyetlerdir. 

Osmanlı De vleti’nin yükselme ve olgunluk döneminde esas yapısı, eski Türk töresiyle îslâm devlet 
ve medeniyet geleneğinin terkibi sonucunda oluşmuştur. Burada padişah merkez olmak üzere divan 
teşkilâtı ile devletin idare, hukuk, maliye ve bürokrasisini teşkil eden dört rükün (erkân-ı erbaa) 
anlayışı esastır. Osmanlı geleneğinde bu zümreler “seyfiye, ilmiye, kalemiye” terimleriyle ifade 
edilmiş, ayrıca bunlar değişik yetki ve sorumlulukları açısından “ehl-i örf’ ve “ehl-i şer‘” 
tabirleriyle metinlerde yer almıştır. Ziraat, ticaret ve sanatla meşgul reâyâ karşısında yönetici 
zümreyi ifade eden “askerî” terimi, bu dönem Osmanlı teşkilâtının üzerinde çok durulan bir kavramı 
olmuştur. Ancak bu temel yapıda zaman zaman birtakım aksamalar görülmüşse de esaslı bir ıslahat 
anlayışı ve düşüncesi XVII. yüzyıldan itibaren etkili olmaya başlamıştır. Klasik devir olarak 
adlandırılan dönemdeki teşebbüsler belirli kurum veya alanları kapsamış, genel bir nitelik 
kazanmamıştır. 

îlk devre ıslahatının mahiyeti hakkında fikir vermek açısından Fâtih Sultan Mehmed’in uygulamaları 
örnek olarak gösterilebilir. Fâtih Sultan Mehmed’in, kendisinden önceki Osmanlı sultanları tarafından 
çeşitli sebeplerle ileri gelenlere temlik edilerek mülk ve vakfa dönüşen mîrî araziyi, askerin malî 
kaynak ve gücünün zayıfladığı gerekçesiyle yeniden eski haline getirtmesi önemli bir ıslahat idi. 
Ancak vakıf ve mülkleri ellerinden alman çoğu ulemâ, şeyh menşeli etkili zümre Bayezid’in taht 
mücadelesinde bu hususu pazarlık konusu yaparak yeniden eski topraklarını elde etmişlerdi. Aynı 
konuda daha küçük çaplı olmak üzere Yavuz Sultan Selim (1512-1 520) ve Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde de (1520-1566) bazı yeni tedbirler alınmıştı. Benzer münferit bir uygulama ise İlmiyede 
olmuş, bu mesleğin temel ilkesi olan mülâzemet sisteminin bozulması ve yanlış uygulanması 
danişmendlerin toplu şikâyetlerine yol açmış, Kanûnî, 944’te (1537) çıkardığı fermanla o sırada 
kazasker olan Ebüssuûd Efendi’ den sistemi yeniden düzene koymasını istemiştir. Bu dönemde 
bozulma olmasa bile yanlış veya eksik bir teamülün yerine daha mükemmelinin konulması da bir 
ıslahat kabul edilebilir. Nitekim XVI. yüzyıl ortalarında Nevbaharzâde defterdar olunca divan 
teşrifatına göre defterdarın nişancıya “tasaddur” etmesi gerekirken o sırada nişancı olan hocası 
Celâlzâde Mustafa Çelebi ’nin 

önüne teşrifatı çiğnemek pahasına da olsa oturamayacağmı söylemesi üzerine çıkarılan bir fermanla 
bundan böyle defterdar ve nişancıdan hangisi kıdemli ise onun divan protokolünde önde gelmesi 
ilkesi benimsenmiştir. 



Erken dönemde Osmanlı devlet teşkilâtının başka alanlarında da yeni düzenlemeler yapıldığı 
bilinmektedir. Özellikle XVI. yüzyılda kazâ sisteminde Rumeli’de dokuz, Anadolu’da on ve Mısır’da 
altı olmak üzere tamamıyla Osmanlılar’a has dereceler teşkil edildiği gibi, üç ve beş dereceli iken 
yeni gelişmeler dikkate alınarak biraz daha sonra on iki dereceli medrese teşkilâtı geliştirilmiş ve 
bunlar arasında yatay geçişleri de düzene koyan entegre bir yapı oluşturulmuştu. 

Diğer taraftan Osmanlı teşkilâtında bu düzenlemeler yapılırken devletin karşı karşıya kaldığı yeni iç 
ve dış gelişmeler dolayısıyla XVII. yüzyıl başlarından itibaren idari, İktisadî ve ilmi hayatta bir 
değişme, yozlaşma farkedilmiştir. Devrin ıslahat risâlelerinde hep eski özlemi dile getirilmiş, XVIII 
ve XIX. yüzyılların aksine ıslah modelleri yine kendi bünyesi içinde aranmışsa da bu değişim 
sebebiyle yeniden eski seviyeye ulaşma tavsiyeleri geçersiz bir bakış açısı halinde kalmıştır. Bununla 
beraber Selânikî’nin“hasbihal”, “havâdis-i rüzgâr” başlığı altında yaptığı değerlendirmelerde 
karamsar fıtratı ile bir daha eski seviyenin yakalanamayacağmm üzüntüsünü yaşamakta olması da 
dikkat çekicidir. Bu dönemde Osmanlı İktisadî ve İçtimaî yapısındaki bazı gelişmeler geleneksel 
müesseseleri temelden sarsmıştır. XVI. yüzyıl başlarından itibaren hissedilen ve asrın sonunda 
hızlanan nüfus artışına karşılık özellikle ziraî ekonominin aynı oranda büyümemesi, Şehzade Bayezid 
olayında şehzadenin etrafında oluşan saruca ve sekban taifesinin daha sonra başı bozuk, işsiz yurtsuz 
bir duruma düşmesi, aslında ilimle alâkası olmayan bazı gençlerin bir yolunu bularak Anadolu 
medreselerine suhte olarak kaydolmaları gibi Osmanlı geleneğinde daha önce bilinmeyen olayların 
yaşanması büyük karışıklık yaratmıştır. İlmiye mesleğinde ayrıca dejenerasyona sebep olan 
hususların başında II. Murad’mMolla Fenârî evlâdına verdiği, daha sonra bütün ulemâ çocuklarına 
“mevâlîzâde kanunu” adıyla tanınan ayrıcalıkların geldiği bilindiği halde cesaretle üzerine gidip 
kaldırılamamış ve bu uygulama ilmiye mesleğinin giderek artan bir şekilde kanayan yarası olmuştur. 

İçteki bunalım yanında doğuda Safevî, batıda Habsburg ile yapılan uzun süreli, birçok yerde gereksiz 
savaşlar Osmanlı mâliyesini büyük sıkıntıya düşürmüş, ayrıca Osmanlı piyasasına akan ucuz 
Amerikan gümüşü ekonomiyi etkilemiş ve daha önce Osmanlı toplumunun asker ve reâyâ olarak 
bilmediği bir enflasyon paniğine sebep olmuş, fiyatlarda büyük arüşlar meydana gelmişti. 
Selânikî’ninbu sıralarda 1008’de (1600) görgü şahidi olarak belirttiğine göre yiyecek ve giyeceğe 
güç yetmez olmuş, halk şiddetli ihtiyaç içinde kıvranmaya başlamış, ahlâk bozulmuş, arpanın kilesi 
60 akçeye, etin okkası 20 akçeye, pabuç 100, çizme 200 akçeye satılır olmuş, yetkililerin koyduğu 
narh kimse tarafından dinlenmemiştir. Hatta daha da kötüsü, akçe tağşişi sebebiyle esnaf akçeyi kabul 
etmeyip ancak altın ve kuruş ile alışveriş eder olmuştu (Târih, s. 853). 

Bir taraftan sabit gelirli reâyâ ve asker zümresi aldığı mallara daha fazla para öderken devlet 
masrafları için yeni gelir kaynakları aramaya koyulup fevkalâde dönem vergisi olan avârız türü 
vergileri düzenli hale getirmişti. Bütün bu vergileri ödeyemeyen halk kitleleri çiftbozan olarak bağlı 
olduğu toprağı terke başlamış, böylece etrafta korkunç zararlar ve ziyanlar yapan muazzam bir 
aylaklar zümresi oluşmuştu. Ehl-i örf zümresi masraflarını karşılamak için kanunnâme sınırlarını 
zorlayarak reâyâdan cebrî paralar almaya, Anadolu’da Şehzade Bayezid olayından beri sayıları 
giderek artan yeniçeri, sipahi, saruca ve sekbanlar daha önce tamamen yabancı oldukları ticaret, vergi 
tahsildarlığı, mültezimlik gibi işler yapmaya ve temsil ettikleri gücü kullanarak halkı ezmeye 
başlamışlardı. Reâyâdan kitleler halinde gelen şikâyetler karşısında devlet “adaletnâme” denilen 
reâyâyı koruyucu sert fermanlar çıkarttı. Bu durum devlet-sipahi-reâyâ âhenginin bozulması ve temel 



ilke olan “dâire-i adâlet” kavramımn tersine dönmesi olarak yorumlanmıştır. Her biri başlı başına 
birer çöküntü sebebi olarak takdim edilen bu olumsuz gelişmeler şeklen aynen devam eden devlet 
müesseselerini de derinden etkilemişti. 

Diğer taraftan bu dâhili sebepler yanında dışarıda oluşan siyasî ve İktisadî sebepler de 
bulunmaktadır. Gelişmelere Osmanlı-Avrupa mukayesesi penceresinden bakıldığında 1566-1593 
arasında Avrupa ile uzun bir barış dönemine girilmiş, bu dönemde Avusturya önemli ölçüde 
toparlanma, askerini yeniden düzenleme ve ateşli silâhlar ve harp teknolojisinde kendisini yenileme 
imkânı bulurken Osmanlı Devleti, İran’la savaş sebebiyle toparlanma bir tarafa sosyal ve ekonomik 
bakımdan büsbütün yıpranmıştır. Bu durum 1593-1606 arasındaki Uzun Harp döneminde Osmanlı 
tarafının bariz bir şekilde ateşli silâhların kullanımında geri kalışı olarak kendini göstermiştir. Bunu 
bizzat savaş meydanında gözlemleyen Haşan Kâfi Akhisârî yana yakıla bu geri kalmışlığı dile 
getirmiştir. Öte yandan Portekiz, Hollanda ve İngilizler’ in okyanuslarda ticareti geliştirmesiyle 
Osmanlılar ’ m hâkim oldukları geleneksel ticaret yollarının önemini tedricen kaybetmesinin İktisadî 
ve İçtimaî hayatı etkilediği; ayrıca İran’da Şah Abbas, İspanya’da II. Philip, İngiltere’de I. Elizabeth 
gibi hükümdarlar ülkelerinde köklü reformlar ve kalkınmalar kaydederken Osmanlı Devleti ’nde III. 
Mehmed’den itibaren genç, hatta çocuk yaşta hükümdarların iş başına gelmesiyle devlet otoritesinin 
saray mensubu kadınların, ocak ağalarının ve onlarla iş birliği içinde olan bazı ulemânın eline 
geçmesine yol açtığı üzerinde de durulur ve bunlar diğer sebeplerle birlikte bozulmanın âmilleri 
olarak öne sürülür. 

Devlet Kanûnî’nin saltanatının sonlarından itibaren farkettiği, ancak teşhiste zaman zaman yanıldığı 
türlü olumsuzlukları gidermek için yeni hukukî ve İdarî düzenlemelere gitmeye başladı. III. Murad 
(1574-1595), III. Mehmed (1595-1603), I. Ahmed (1603-1617) dönemlerinde peş peşe çıkarılan, çok 
ayrıntılı bir şekilde konuları ele alan adaletnâmeler devletin bu ıslahat girişiminin sonucu idi. Devlet 
şer‘-i şerif ve kanun hâkimiyetini sağlama, askerin sayısını ve yetki dışı faaliyetlerini sınırlandırma, 
sadrazamın otoritesini güçlendirme ve bilhassa reâyâyı koruma hedefini güdüyordu. Bunun yanında 
devlet İlmiyeyi, seyfiyeyi nizam altına almak için başka ferman ve kanunlar da çıkarıyordu. İlmiyede 
mülâzemet sistemini ve mevâlîzâde kanununu yeni baştan düzenleme gayretleri, artan talep karşısında 
memuriyet sürelerinin sınırlandırılması, pâye sisteminin kapsamının genişletilerek daha yaygın 
kullanılması ve bürokraside yeni kalem ve bürolar ihdası gibi düzenlemeler yapıyordu. Başlı başına 
bir muamma olan vakıf sisteminde yeni nezâretler ihdas ederek denetimi daha etkin hale getirmeye 
çalışıyordu. 

Osmanlı sisteminde çok önemli yeri olup bu kargaşadan en çok etkilenen timar ve toprak düzeninin 
ıslahı için sık sık yoklamalar yapılıyor, defterler kontrolden geçiriliyordu. Sadrazam Kuyucu Murad 
Paşa, devlet teşkilâtında uzun yıllar çalışmış Ayn Ali Efendi’yi defter eminliği görevine getirmiş, Ayn 
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Ali, toprak ve timar sistemiyle ilgili ünlü eseri Kavânîn-i Al-i Osmân der Hulâsa-i Mezâmîn-i 
Defteri Dîvân’ ı yazarak I. Ahmed’ e takdim etmişti. Bu eserdeki teklif ve çareler dikkate alınarak 
timar sisteminde ıslahata girişildi. Bundan bir süre sonra Osmanlı toprak sistemi ve problemleriyle 
ilgili olarak Avni Ömer Efendi Kânûn-ı Osmânî Mefhûm-ı Defteri Hâkânî adlı eserini yazarak devrin 
padişahı IV Murad’ a takdim etmiştir. Osmanlı toprak sistemini yirmi beş ayrı statüde inceleyen ve 
muhtemelen Sultan Murad’m isteği üzerine yazılan eser hükümdarın toprak ve timarla ilgili 
düzenlemelerinde yardımcı olmuştur. Devlet yetkilileri yanında devrin bazı ilim ve fikir adamları, 
kalem er-babı da bu olumsuzlukları tesbit, ıslah ve ortadan kaldırmak için irili ufaklı birçok risâle 



kaleme alıyorlardı. Esasen bunlar birbirinden ayrı olmayıp devletin ıslahat teşebbüslerinde Ayn Ali, 
Koçi Bey ve Avni Ömer Efendi örneklerinde olduğu gibi kalem erbabının yazdıkları çok defa devletin 
ıslahat girişimlerine temel teşkil ediyordu. 

Erken dönemdeki ıslahatla ilgili fermanlarda mutlaka birtakım gerekçeler belirtilmiş olmakla birlikte 
bu dönemde geleneksel anlamda ıslahat risâlesi yazılması âdeti henüz yerleşmemiş, ancak XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ıslahat risâleleri kaleme alınmaya başlanmıştır. Bu dönemde Lutfî 
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Paşa’nm Asafhâme’si, en yetkili kalemden çıkmış muhtasar fakat gerçekçi bir ıslahat risâlesidir. Paşa 
risâlenin yazılış sebebini, “... bu hakire vezîriâzamlık mansıbın ferman buyurduklarında zamanede 
bazı âdâb u erkân ve kânûn-ı dîvânîyi evvel gördüklerime muhalif ve perişan gördüğüm için ... bu 
risâleyi telif edip...” ifadesiyle bunun bir ıslahat risâlesi olduğunu ifade etmiştir. Eser bir giriş ve 
dört bölüm halinde düzenlenmiş, bölümler içerisinde vezîriâzamm yetki, sorumluluk ve 
münasebetleri, daha sonra kara ve deniz seferleri, hazine ve maliye meseleleri, reâyâ ve seyyidşerif 
gibi bazı imtiyazlı zümrelerin durumu vâkıfane değerlendirilmiştir. Buradaki tesbitler, çare ve 
teklifler daha sonra Nahîfî’ninNasîhatü’l-vüzerâ’sı, Defterdar Sarı Mehmed Paşa’nm Nesâyihu’l- 
vüzerâ ve’l-ümerâ’sı gibi eserlere önemli ölçüde malzeme teşkil etmiştir. Sarı Abdullah Efendi de IV 
Mehmed adına Nasîhatü’l-mülûk terğîben li-hüsni’s-sülûk adıyla bir risâle yazmış, iki bölümden 
oluşan eser daha sonra Osmanzâde Ahmed Tâib tarafından Telhîsü’n-nesâyih adıyla ihtisar edilerek 
basılmıştır (İstanbul 1283). 

/V 

Gelibolulu Mustafa Alî’nin 1581 yılında kaleme aldığı Nushatü’s-selâtîn ise siyasetnâme türünün bu 
dönemde gerçek bir örneğini teşkil etmektedir. Oldukça kapsamlı olan eser, Osmanlı hânedanı ve 
padişahlarından bahseden girişten sonra dört bölüm ve bir sonuç olarak düzenlenmiş, ilk üç bölümde 
sultanların yetki sorumlulukları, kanuna aykırı ortaya çıkan konular, devlete zarar veren hususlar ele 
almımş, son bölümde kendi hayatı ve olaylar karşısındaki hissiyat ve müşahedeleri dile getirilmiştir. 

/V 

Sonuç kısım tavsiye ve temennileri ihtiva etmektedir. Alî’nin Mevâidü’n- ne fâis fî kavâidi’l-mecâlis’i 
de benzer türden bir deneme olmakla birlikte ele aldığı konular itibariyle toplumsal ağırlıklı bir 
muhtevaya sahiptir. Nitekim sosyal konulara, toplumsal gelişmelere çok önem veren müellif 
Kahire’de bulunduğu sırada oraların örf ve âdetlerini, halkım Hâlâtü’l-Kâhire mine’l-âdâti’z-zâhire 
adlı çalışmasında tahlil ve tasvir etmiştir. 

Bu dönemdeki ıslahat çalışmalarım sadece müstakil olarak yazılmış risâlelerden ibaret saymak yanlış 
olacaktır. Aynı dönemlerde yazılmış Osmanlı tarihlerinde siyasî, askerî ve İçtimaî olaylar anlatılırken 
münasebet düştükçe her tarihçi kendi düşünce ve anlayışı çerçevesinde gelişmeleri teşhis edip 
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bozuklukları gidermek için önerilerde bulunmuştur. Alî’nin Künhü’l-ahbâr’daki dikkate değer 
gözlemleri yamnda çağdaşı Selânikî Mustafa Efendi, XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait tarihinde bir 
risâle hacmini hayli aşacak ölçüde oldukça sıhhatli tesbitlerde bulunmuştur. Selânikî, ulemânın aslî 
görevi olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevini yapmadığım, protokol ve israfa düşkün hale 
geldiğini, ümerâmn gayretini yitirip mal toplama hırsına düştüğünü, hediye, câize ve bahşiş adıyla 
rüşvet aldıklarım, mansıpların para ile alınıp satılır olduğunu anlatır. Bu nevi ahlâkî 
değerlendirmeler yamnda Selânikî saltanat ve hilâfet telakkilerinde değişim, vezâret ve beylerbeydik 
sayısındaki artışın kötü sonuçları, devlet erkânı arasındaki rekabetin idarede açtığı yaralar, kardeş 
katlinin nasıl yozlaştırıldığı, birtakım şahsî hesaplarla lüzumsuz yere ve hazırlıksız olarak girilen îran 
savaşlarının sonuçları, reâyâmn ihmali gibi konuları yalın ifadelerle yana yakıla anlatmakta, bunların 
ıslahı için bazı teklifler sunmakla birlikte gelecek için pek ümitli olmadığı intibaım vermektedir. 



Selânikî tenkitlerinde insafı elden bırakmamış, nitekim bozuklukların ortaya çıkışında dönüm noktası 
kabul ettiği III. Murad dönemini şiddetle eleştirirken padişahın “kaht-ı ricâl” ve diğer konulardaki 
çaresizliğini ve samimi yakınmasını etraflıca vermiştir (Târih, s. 425-432). 

Daha sınırlı olmakla birlikte Peçuylu İbrâhim, Hasanbeyzâde Ahmed Paşa ve Topçular Kâtibi 
Abdülkadir Efendi’ nin XVII. yüzyıl ortalarına kadar gelen tarihlerinde de aksaklıklar ve alınacak 
tedbirlerle ilgili benzer pasajlar bulmak mümkündür. Bu açıdan, Kâtib Çelebi’ nin daha sonra temas 
edilecek ıslahat risâleleri dışında Fezleke’si ve bilhassa Naîmâ’nm tarihi çok keskin gözlemler, 
değerlendirmeler içermektedir. 

Islahat risâleleri arasında haklı bir şöhreti olan Koçi Bey Risâlesi, muhtevasının zenginliği yanında 
eserin önemini arttıran asıl nokta buradaki fikir ve önerilerin arzlar halinde IV Murad ve Sultan 
İbrahim’e sunulmuş olması ve bizzat padişah tarafından uygulanmasıdır. Eserin muhtevası başlıca 
yönleriyle rüşvet, sadrazamın bağımsızlığı, saray nüfuzunun kaldırılması veya asgariye indirilmesi, 
ulemânın sadece liyakat esas alınarak yükseltilmesi, haksız ve sık azlin önlenmesi, timar tevcihlerinin 
liyakate göre yapılması, timar topraklarının her ne şekilde olursa olsun vakıf, mülk, paşmaklık haline 
getirilmemesi, beylerbeyilerin yoklamalarını düzenli yaparak timarları lâyık olanlara vermeleri, 
cebelü sayısının arttırılarak merkez ve eyalet birlikleri arasında denge sağlanması, kapıkulu 
konusunda “kânûn-ı kadîm”e aykırı bid‘at uygulamaların lağvedilmesi, saraydan çıkmaların yedi 
yılda bir düzenli yapılması gibi müşahhas ve gerçekçi önerilerdir. 

Diğer taraftan geleneksel teşhisin ötesinde konuya gerçekçi yaklaşan yazarlar da bulunmaktadır. 

İlmiye mesleğinden gelen Haşan Kâfi Akhisârî (ö. 1024/1615) çeşitli medreselerde müderrisliklerde 
bulunmuş, birçok eser telif etmiştir. Devlet düzenine dair önce Arapça yazdığı, daha sonra çok 
beğenilmesi üzerine III. Mehmed’in buyruğu ile Türkçe’ye tercüme ettiği Usûlü T-hikem fî nizâmi’l- 
âlem’i 

girişten sonra bir mukaddime, dört bölüm ve sonuç halinde düzenlemiş, girişte geleneksel tasnife 
uyarak toplumu ümerâ, ulemâ, ziraat erbabı (reâyâ) ve ticaret-sanat erbabı olarak dört sımfa 
ayırmıştır. Dört bölüm içerisinde ise devlet nizamıyla ve yöneticilikle ilgili vasıflar, istişare ve 
re’yin önemi, harp aletlerinin kullanılmasının lüzum ve önemi, zafer ve hezimetin sebepleriyle ilgili 
konular işlenmiş, sonuçta ise barış ve antlaşma konusu değerlendirilmiştir. Yazıldığı dönemden 
itibaren ilgi çeken ve daha sonraları çeşitli Baü ve Balkan dillerine tercüme edilmiş olan eserde 
ateşli silâhlar ve harp teknolojisiyle ilgili gözlemler çok dikkat çekicidir. Haşan Kâfi, düşmanların 
yeni silâhları yapıp kullanmakta çok ileri gittiklerini ve bu yeni toplar, tüfeklerle savaştıklarını, 
Osmanlı ordusunun ise o tür yeni silâhları, hatta geleneksel harp aletlerini bile kullanmada çok 
ihmalkâr olduğunu ve bunun sonucu olarak cenge dayanamayıp savaştan kaçtığını anlatmaktadır 
(îpşirli, TED, sy. 10-11 [1981], s. 268). Haşan Kâfi, asker ve silâh adedinin zaman zaman 
yoklanmasının önemli olduğunu söylemekte, çok defa ibret verici örneklerini Osmanlı öncesi îslâm 
dünyasından vermektedir. 

XVII. yüzyılın ilk yarısında kaleme alman ve muhtemelen Kemankeş Mustafa Paşa’ya sunulan anonim 
Kitâbü Mesâlihi’l-müslimîn ve menâfiiT-mü’rmnîn, şekil ve muhteva özellikleriyle geleneksel ıslahat 
risâlelerinden ayrılmaktadır. Elli iki başlık altında düzenlenmiş olan eseri başlıca ilmiye, seyfiye ve 
kalemiye ile ilgili konular, malî, içtimaî-iktisadî mevzular ve bunlara dair yorumlar olmak üzere 



birkaç ana konuda toplamak mümkündür. Çağdaşı diğer risâlelerin aksine burada eski özlemi 
olmadığı gibi kânûn-ı kadîm yerine yeni düzenlemeler önerilmektedir (Osmanlı Devlet Teşkilatına 
Dair Kaynaklar, s. 93-94, 111). Birçok konuda farklı yaklaşımıyla dikkat çeken eserde, özellikle ilim 
erbabına dinî ve hukukî görev imkânı olmadığında bunların taşrada timarlı sipahi zümresine ilhak 
edilmelerinin hem kendilerine iş imkânı olması, hem de asker ve timar erbabının eğitim seviyesinin 
yükselmesine yardımcı olacağı gibi Osmanlı sistemini temelden etkileyebilecek bir görüş de yer 
almaktadır. Aslında bu geleneksel timar sisteminin tasfiyesi anlamına gelmektedir. 

XVII. yüzyıl ortalarında Kâtib Çelebi, İlmî çalışmaları ve eserleri yanında çok yönlü ıslahatçı 
kişiliğiyle de dikkati çekmektedir. Onun değişik alanlardaki ıslahat önerilerini ayrı ayrı kitap ve 
risâleler halinde toplamış olması, o devri bir görgü şahidi ve yorumcunun kaleminden tanımaya 
vesile olmuştur. Kâtib Çelebi’nin, MîzânüT-hak fi ihtiyâriT-ehakk’ı ağırlıklı olarak sosyal içerikli 
bir eserdir. XVII. yüzyıl Osmanlı toplumunda çatışmalara kadar varan, büyük sosyal çalkantılara 
sebep olan yirmi bir konu ele almımş, bizzat görgü şahidi olarak tahlil edilmiştir. Diğer taraftan Kâtib 
Çelebi, ilmiye ve medrese eğitimi konusunda gözlenen gerileme ve bozulmanın sebepleri konusunda 
daha önceki tesbitlerden oldukça farklı bir yorum yapmaktadır. Ona göre “felsefiyattır” gerekçesiyle 
mevâkıf derslerinin ve aklî ilimlerin kaldırılması medreseleri büyük bir gerilemenin içine sokmuştur. 
Kâtib Çelebi kendi dönemindeki dinî ve İçtimaî karışıklık ve tartışmalara şahit olmuş, çok sathî ve 
basit bilgilerle toplumun yaşadığı kargaşayı ve medrese mezunlarının bunlar karşısında çok yetersiz 
kaldığını, çözüm getiremediğini görmüş, bunun üzerinde düşünmüş, medresenin bir çözüm 
üretememesini tahlil etmiş ve düşünceye, yoruma, felsefeye ağırlıklı olarak yer veren bir programın 
eskiden bulunduğu halde artık uygulanmamasının buna sebep olduğunu tesbit etmiş ve bunu etraflı bir 
şekilde örneklerle ispat etmeye çalışmıştır. Fikrî plandaki gerileme ve ıslahat ihtiyacı Mîzân’da 
müşahhas olarak tasvir edilmiştir. Kâtib Çelebi’nin burada Osmanlı ilim hayatı için yaptığı tahliller 
çok realist görünmektedir. Eser kendi çağında değişik yorumlara yol açmış, bunun üzerine 
Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi’ den mütalaa sorulmuş, o da bu kitapla ilgili fetvasında, “Allah 
müellifine en güzel mükâfat versin, bu risâlede halkın ahvali için uzlaştırma, irşad ve itidal vardır” 
şeklinde kanaatini ifade etmiştir. 


Kâtib Çelebi bir mukaddime, üç fasıl halinde düzenlediği diğer eseri Düstûrü’l-amel li-ıslâhi’l- 
halel’ in mukaddimesinde tavırlar nazariyesini, bölümlerde ise reâyâyı, asker ahvalini ve hâzineyi 
değerlendirmiş, devlet idaresi ve toplumsal barışın esası olarak bu tür eserlerde daima ön plana 
çıkarılan “dâire-i adâlet” formülüne vurgu yapmıştır. Kâtib Çelebi, derya ahvali ve deniz seferlerine 
dair fikirlerini denizcilik tarihiyle ilgili Tuhfetü’l-kibâr fi esfâri’l-bihâr adlı eserinde dile getirmiş, 
çeşitli denizlere, sahillere, adalara hâkim olan Osmanlı Devleti için denizin önemini, “Hafi olmaya ki 
bu Devleti Aliyye’de rükn-i a‘zam ve şanına takayyüd ü ihtimâm elzem olan umûr deryâ ahvâlidir” 
ifadesiyle belirtip bunun gerekçelerini saymıştır. Eserin son bölümü olan yedinci bölümde kaptan ve 
korsanlar için kırk öğüt sıralarmşhr. 


Devrin aydınlarının siyaset ve bürokrasi kadrolarının tesbit ve önerilerinin ne ölçüde gerçekçi ve 
isabetli olduğu sorusu önemle üzerinde durulması gereken bir husustur. Muhteva açısından tahlil 
yapıldığında kendi dönemlerinde aydınların her zaman derinlemesine analiz ve sentezler 
yapamadıkları, bozulma sebepleri ve bunları gidermek için ileri sürdükleri çarelerin esas itibariyle 
geleneksel “siyasetnâme”, “nasîhatü’l-mülûk”, “nasîhatü’l-vüzerâ” edebiyatında anlatılanlara birçok 
bakımdan benzediği gözlenmektedir. Geleneksel olarak hassasiyetle vurgulanan rüşvet ve zulmün 



getirmiş ve bu încil V yüzyılın başlarına kadar Süryânîce konuşan kiliselerde kullanılmıştır. 

III. yüzyılın başlarında Ahd-i Cedîd’e dair liste oluşmaya başlarmşü. Bu yüzyılda kanonizasyon 
faaliyetinde en önemli kişi Origene’dir (ö. 254). O, Ahd-i Atık gibi Ahd-i Cedîd’in de dinî otoritesini 
benimsemiş ve ikisi üzerinde çalışmıştır. Dolaştığı yerlerde kutsal kitaplarla ilgili farklılıkları 
görmüş, üzerinde tartışılan ve tartışılmaksızm kabul edilen Ahd-i Cedîd kitaplarını belirtmiştir. 
Eusebius, 325’te tamamlanan Kilise Tarihi’nde, Origene’in de işaret ettiği gibi, kutsal yazılar 
konusundaki farklılıkları ifade etmektedir. 

IV yüzyılın ikinci yarısında Grek kiliselerinde muhtelif kişiler tarafından listeler hazırlanmıştır. 
Bunlardan bir kısım Ynha nna ’mn dışındaki kitapları kendi listelerine almış, bir kısmı ise Vahiy 
kitabım da listeye katmıştır. Grek kilisesinde Ahd-i Cedîd’in listesi IV yüzyılın ikinci yarısında tesbit 
edilmiştir. Vahiy kitabıyla ilgili tartışmalar ise VTI. asra kadar devam etmiştir (bk. IB, s. 73). Latin 
kiliselerinde ise, Afrika’da Hippon (393) ve Kartaca (397) konsillerinde, İtalya ve Gaules’de V 
asrın başlarında, Ahd-i Cedîd listesi tesbit edilmiştir. Nihaî olarak ise 8 Nisan 1546’ da Trente 
Konsili’nde Ahd-i Cedîd’e dair liste bugünkü şekliyle resmen ilân edilmiştir. 

Kilise, dört asır boyunca, bütün hıristiyanlar tarafından tasvip ve tasdik edilen bir listeden mahrum 
kalmış, bu dönemde, bugün kutsal sayılan kitapların yamnda daha sonra apokrif diye liste dışı 
bırakılan kitapları da kullanmıştır. Diğer taraftan Ahd-i Cedîd’ i teşkil eden yirmi yedi kitap aynı 
derecede itibar görmemiş, birçoğu üzerinde yapılan tartışmalar asırlarca devam etmiş, bazılarının 
muteber saydığı kitapları diğerleri reddetmiştir. Bugün bile bazı kiliselerin apokrif saydıkları yazılar, 
bir kısım kiliselerin Ahd-i Cedîd külliyatında yer almaktadır. 

II. AHD-i CEDÎD ’ÎN BÖLÜMLERİ 

• /\ • 

A. İnciller. Hz. Isâ’mn hayatımn, faaliyet ve tebliğinin nakledildiği İnciller kilisece dört olarak 

belirlenmiştir. Halbuki II. yüzyılın ortalarına kadar hep bir tek İncil’ den bahsedilmekteydi. İlk defa 
Justin Le Martyr İncil kelimesini çoğul olarak kullanmıştır. Bugün muteber sayılan dört İncil’ in 
dışında artık apokrif addedilen pek çok Incil vardır. Hıristiyan inancına göre İnciller, Isâ Mesih’in 
hayat ve doktrinini veren temel kitaplardır (bk. İNCİL). 

B. Resullerin İşleri. Ahd-i Cedîd’de tarihî kitaplar arasında yer almakta ve İnciller’ den hemen sonra 

/V 

gelmektedir. Bu bölümde Hz. Isâ’nm semaya urûcundanPavlus’unRoma’ya seyahati ve oradaki iki 
yıllık ikametine kadar (m.s. 63-64) geçen dönemin olayları anlatılmaktadır. İlk hıristiyan cemaatinin 
hayatının nakledildiği bu kitapta yazar, ilk on iki babda on iki havâriden sadece bazıları hakkında 
bilgi vermekte, kitabın ikinci kısmında ise (13-18) Pavlus’ un faaliyetleri ve seyahatlerini 
anlatmaktadır. Kitabın Luka İncili’ ne ek mahiyette yazıldığı ve yazarının da İncil yazarı Luka olduğu 

/V 

kabul edilmektedir. Luka, Pavlus ’un seyahatlerine katılmış, ancak Hz. Isâ’yı görmemiştir. Kitabın 
yazılış tarihi tartışmalıdır. Yazar, Pa vlus ’un Roma ’daki ikametiyle eserini bitirmektedir. Pavlus ’un 
Roma’da öldürülüşünden (66 veya 67) bahsetmemesi sebebiyle eserin 64’ten sonra, 67’den önce 
yazıldığı ileri sürülmekteyse de günümüz tenkit çalışmaları Luka İncili’nin 70 yılından sonra yazıya 
geçirildiğini, Resullerin İşleri kitabının ise İncil’ den sonra ve 80 yılı civarında kaleme alındığını 
kabul etmektedirler (bk. H. J. Codbury, IDB, I, 40; Nouveau Testament, s. 365). Kitabın en eski metni, 
IV- VT. yüzyıllara ait ve fakat birbirinden farklı iki nüsha halinde mevcuttur (bk. IB, s. 230-231). 



yaygınlaşması, adalet kavramının sarsılması, müesseselerin iyi işlememesi, yetki ve sorumluluk 
sahibi kimselerin ihmal veya menfaat sebebiyle bunun gereğini yerine getirmemeleri, askerin 
disiplinsizliği ve kalitesinin düşmesi gibi sebepler müelliflerin müştereken saydıkları konulardır. 

Islahat konusunda yöneticilerin iradesi yanında ulemâ ve askerin durumu ve tutumu, bunların ayrı ayrı 
tavırları kadar ittifak ve ihtilâfları da önemlidir. Ulemânın bu konularda verdiği fetvalar başta olmak 
üzere eğitim ve kazâ alanlarındaki rolleri ve padişah hocası ve müşavir olarak ifa ettikleri hizmetler, 
müesseselerin teşkilinde ve ıslahındaki rolleri önemlidir. Islahat ve yeniliklerdeki öncü konumları 
XIX. yüzyıl da dahil olmak üzere Cumhuriyet dönemine kadar devam etmiştir. Yenilik ve ıslahatın 
meşruiyet kazanması ve kamuoyu oluşturularak halka mal olması açısından ulemânın desteğine daima 
ihtiyaç duyulmuştur. Ancak muhalefet eden ve bu yönde kamuoyu oluşturan ulemâ da daima 
görülmüştür. 

Askerin durumu ise daha farklıdır. Osmanlı Devleti’ninbir gazâ devleti olarak kurulmuş olması 
askerilik vasfını ön plana çıkarmış, bu durum ıslahata ilk defa askerî kurumlardan başlanmasına, 
gerileme ve Batılılaşma dönemlerinde yapılan ilk ıslahatların da bu alanda olmasına sebebiyet 
vermiştir. Ancak bu uygulamalar çok defa askerin muhalefetine yol açmış, bu yüzden II. Osman 
meselesi, Patrona Halil ve Kabakçı Mustafa ayaklanmalarında olduğu gibi kanlı olaylar 
yaşanmıştır. 

Mühtedî ve yabancı uzmanların ıslahat konusundaki katkı ve yardımları üzerinde de durmak gerekir. 
Başlangıçtan beri Osmanlı Devleti ve toplumunda çok değişik konularda Batılı ve Balkan kökenli 
mühtedîlerden yararlanılmıştır. Nitekim Kâtib Çelebi’ nin bazı eserlerinin hazırlanmasında Latince ve 
Yunanca eserlerden, Batı ve Hıristiyanlık hakkında bilgi edinmede Fransız asıllı papaz Şeyh Mehmed 
Îhlâsî Efendi’den faydalanması, Macar asıllı mühtedî İbrâhim Müteferrika’ nın başta matbaa olmak 
üzere yeni kuramların ve bilgilerin OsmanlI’ya aktarılması, Humbaracı Ahmed Paşa ve benzeri 
uzmanların orduya yaptıkları hizmetler ilk planda zikredilebilecek hususlardır. 

Sonuç olarak Osmanlı Devleti’ nin yükselme ve olgunluk dönemlerinde oluşan aksaklıkların tesbiti, 
bunların sebepleri ve çareleri konusu o dönemlerin yazarları kadar bugünün aydınlarının da çok farklı 
görüş ve fikir ileri sürdüğü sosyal ve entelektüel tarihin önemli bir konusudur. Risâle sahiplerinin 
realist tesbitleri yanında birçok defa geleneksel ifadelerin dışına çıkamadıkları, hâricî gelişmeleri 
yeteri kadar değerlendiremedikleri, yaşadıkları olayların tesiri altında fazlaca kaldıkları 
anlaşılmaktadır. Lutfî Paşa ve Koçi Bey’ in İstanbul’a geldiklerinde her şeyin daha iyi olduğunu, 
aradan geçen birkaç yıl zarfında ise değişip bozulduğunu söylemeleri bu yanlış algının tipik iki 
örneğidir. Yönetimin ağır sorumluluğunu üstlenmiş devlet adarm ve idareci kadronun ise daha realist 
ve pragmatikbir yaklaşım içinde olduğu, Bab ve Doğu’daki dış gelişmelerin bütünüyle değilse de 
önemli ölçüde farkına vardıkları, gerek bu ülkelere gerekse stratejik konuma sahip sınır eyaletlerine 
gönderilen fermanlardaki tesbitlerden ortaya çıkmaktadır. 
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XVIII. Yüzyıldan Tanzimat’a Kadar. 

XVIII. yüzyıldan itibaren Tanzimat devrine kadar gelecek yenilenme ve yeniden yapılanma 
girişimlerinin itici gücünün, savaşın reformlarının motoru olduğu söylenen Büyük Petro örneğinde 
olduğu gibi öncelikli olarak savaşlardaki başarısızlıklarda ve toprak kayıplarında yattığını ileri 
sürmek yanlış değildir. Yenilenme zaruretinin bu noktada yoğunluk kazanması, yapılmak istenilenlerin 
genelde askerî sahaya inhisar etmesini kaçınılmaz kılmış olmakla beraber giderek yenilenmenin genel 
bir yeniden yapılanma safhasına intikal ettiği dikkati çeker. 

Köprülüler devrinde veya Halil Hamîd Paşa örneklerinde olduğu gibi askerî saha dışında da genel 
bir iyileştirme düşüncesi sıkça görülmektedir. Savaşın başarılı bir şekilde sürdürülmesi için 
özellikle malî durumun ıslahına ağırlık veren ve devlet gelirlerinin arttırılmasına çalışan Fâzıl 
Mustafa Paşa reâyânm durumunu iyileştirici tedbirler almış, genel af ve vergi muafiyetiyle Sırbistan 
ve Bosna’da yerinden kaçan reâyânm geri dönmesini temin etmiştir. Nizâm-ı cedîd tabiri genel 
icraatını niteleyen bir tanımlama olarak ilk defa ortaya çıkar. Ordunun ve özellikle yeni bir 
kanunnâme ile donanmanın ıslahına Amcazâde Hüseyin Paşa zamanında başarı ile devam edilmiştir. 



Şehid Ali Paşa’mn kapitülasyonların kaldırılmasını düşündüğü ise bilinmektedir. Halil Hamîd Paşa 
genel bir değişimi arzular: Ziraata önem verilerek millî gelirin arttırılması, idaredeki her türlü kötü 
uygulamaların önlenmesi, yeniçerilerin disiplin altına alınması, Fransızlar’ m yardımı ile ordunun, 
İsveç’in desteğiyle donanmanın çağdaş bir yapıya kavuşturulması. Karadeniz’in bütün devletlere 
açılarak Rusya’nın yeni elde ettiği geniş ticarî imtiyazlarına bir darbe vurulması düşünülür. 

1768’de başlayarak Küçük Kaynarca ile (1774) sona eren ve kısa fasılalarla araya giren, ancak 
mütareke olarak algılanan barış dönemlerine rağmen savaş hazırlığı ve özellikle Kırım krizi ve 
ilhakının baskısı altında geçen, nihayet 1787-1788’de başlayarak 1791-1792 Ziştovi ve Yaş 
antlaşmaları ile yirmi dört yıl sürmüş olarak sona eren büyük Rus ve Avusturya savaşları devri, 
devletin bütün müesseseleriyle yeniden yapılanma zaruretini açıkça gözler önüne serer. 1699 
Karlofça Antlaşması ile başlatılması yaygın hale gelen genel zafiyetin bir doruk ve dönüm noktası 
olduğu yargısı muhakkak ki gözden geçirilmeye muhtaçtır ve bu anlamda yeni bir devrin ve idrakin 
tam bir teslimiyetle kabul edildiği dönemeç Küçük Kaynarca ile başlatılmalıdır. 

Kırım’ın Osmanlı Devleti ’nden ayrılması ve nihayet Rusya tarafından ilhak edilmesi (1783), 2 
milyona varan bir müslüman nüfus barındırması açısından genel amme vicdanında kolayca sineye 
çekilecek bir kayıp olarak algılanmamış ve özellikle bu mesele ile ilgili olarak ağırlığı kuvvetli bir 
şekilde hissedilmeye başlanan ve Kırım’ın Rusya’ya terkedilmesine karşı devlet ricâlini genel bir 
ayaklanma ve padişahın tahttan indirilmesiyle tehdit eden ulemânın -bu konuda sadrazamla tartışan ve 
takip ettiği yumuşak siyasetini tekdir derecelerinde sert bir şekilde tenkit eden Şeyhülislâm 
îvazpaşazâde İbrâhim örneğinde olduğu gibi (Vâsıf, Târih [İlgürel], s. 234)- şiddetli tepkisiyle 
karşılaşılmıştı. Böyle olmakla beraber Rusya’ya karşı savaş hazırlıklarının sürdürülmesi için 
girişilen reform teşebbüslerinin malî kaynaklarının temini hususunda, bilhassa Halil Hamîd Paşa’nm 
icraatının bu çevrelerce desteklendiğini ve ulemânın devletin yenilenme zaruretini idrak ve 
gerekenlerin yapılması istikametinde belirli bir programa sahip olduğunu ileri sürmek de mümkün 
değildir. Kırım ile 

ilgili olarak genelde şeyhülislâm konaklarında icra edilen meşveret meclislerinin, ulemânın Kırım 
ile ilgili hassasiyetini açığa vurmakla ve siyasî gelişmelere uygun gerçekçi bir politika takip etmek 
isteyen sivil politikalarla tam bir uzlaşı içinde olmamakla beraber çıkış yollarını gösteren bir işarette 
bulunmak kabiliyetini de gösteremediği bir gerçektir. Askerî ıslahat ve düzenlemelere karşı 
yeniçerilerin çeşitli sebeplerden ötürü duymakta oldukları rahatsızlık, ulemânın bu hassasiyetiyle 
birleşerek köklü reform teşebbüslerinin karşısında bir engel teşkil edecektir. Özellikle ağır askerî 
harcamalar için yapılması düşünülen malî reformların bu her iki kesimin sürdüregeldiği imtiyazlarını 
ve bilhassa vakıf gelirleri üzerindeki kontrollerini ve paylaşımlarını tehdit edebilecek ve 
suistimallerine son verebilecek boyutlar taşıması bu direnişi daha da katılaştırmaktaydı. Dârendeli 
Mehmed Paşa’nm kısa süren sadâretinde (1777-1778) bu istikamette atılan adımlar, özellikle 
ulemânın nüfuzunun kırılmasına ve devletin vakıf gelirlerinden istifade etmesine çalışılması tepki ve 
direnişle karşılanmıştır. Köprülü Mehmed Paşa zamanında yapıldığı gibi, ekonomik gücü kırılarak 
siyasî etkinliğinin kısıtlanması türünden teşebbüslerden olmak üzere tasarruflarında bulunan zengin 
kaynakların bilhassa savaş hazırlıkları masraflarında kullanılması amacıyla ellerinden alınması hedef 
olarak gösterilmiş olmakla beraber Rusya’ya karşı takip edilen siyaseti yumuşak bulan ulemânın 
savaşçı bir siyaset için gereken parasal kaynakların temini için bu anlamda bir fedakârlığa yanaşmayı 
kabul etmemesi daha ilerideki yıllarda da kendini gösterecektir. Dârendeli, Rumeli Kazaskeri Murad 



Molla gibi nâfiz şahsiyetleri sürgüne yollamayı başarmakla beraber düşündüğü reforma ciddi bir 
atılımda bulmamadan ve neticede hem büyük zenginlikler içeren vakıflara hem de ulemâya tahsis 
edilen yüklü arpalıklara dokunamadan azledildi. Ulemânın kontrolünde bulunan gelirlere ve sonsuz 
zenginliklere sahip vakıfları cihad gayesiyle dahi kullanmayı başaramayan devletin savaş içinde 
“ecânibden istikrâz” teşebbüslerinde bulunması ve bu arada müttefiki Prusya’dan da borç para 
istemesi karşısında (1790) kralın, ölüm kalım mücadelesi vermekte olan bir devletin akılcı bir 
işletme ile semeresinden istifade edemediği ve belirli bir kesimin elinde heba edilmekte olan bu 
sonsuz zenginliklere el atamamasını acı bir şekilde tenkit ettiği bilinmektedir (Zinkeisen, VI, 769). 
Ancak II. Mahmud devrinde (1808-1839) gerçekleşecek ve Yeniçeri Ocağı’nın ilgasından hemen 
sonra kurulan yeni ordunun masraflarını karşılamak üzere, dolayısıyla cihad amacıyla vakıf 
zenginliklerinden istifade edileceği ve bunun için bir nezaretin kurulacağı ana gelinceye kadar bu 
durumda pek fazla bir değişiklik olmamıştır. 

Yenilenmenin özellikle merkezde Yeniçeri Ocağı tarafından muhalefetle karşılandığı, ancak ordunun 
Avrupa tarzında eğitim ve teşkilâtlandırılmasının boyutunun merkez dışı diğer askerî kuvvetlere de 
teşmil edilmesi gerektiği görülmekteydi. Bilhassa teknik hizmet veren sınıfların eğitilmesi hayatî bir 
konu idi. Disiplin ve tâlim, ocakların insan yapısı ve ekonomik dayanaklarının değişmesiyle de ilgili 
olarak zayıflamış ve zamanla yeni çağdaş eğitim usullerini benimsememeleri yanında eski usullerle 
yapılan eğitimlere de yanaşmaz olmuşlardı. Bu konulardaki zafiyet halleri, son büyük Rus ve 
Avusturya savaşlarında çeşitli kesimlerce yeterli bir açıklıkla dile getirilmiştir. Ordu ile sefere çıkan 
Sâdullah Enverî ve Ahmed Vâsıf gibi devrin tarih yazıcılarının veya olayları İstanbul’da zapteden 
Ahmed Câvid’in kayıtları, Canikli Ali Paşa’nm aynı zamanda eski tarz nasihatnâmelerin son örneğini 
veren Tedâbîrü’l-gazavât’ı (telif tarihi 1776) yanında devlet ricâli arasında fikir ve kalem adarm 
kimliğiyle önemli bir yer tutan Ahmed Resmî Efendi gibi, devri olaylar içinde bizzat yaşayarak 
gerçek duruma vâkıf olmuş olanlar, yenilenmenin özellikle askerî sahada başlaması gerektiği 
hususunda hemfikir idiler. Koca Râgıb Paşa gibi devletin genel zafiyetini idrak ile savaşlardan 
kaçman bir siyaset takip etmeyi akılcı bulan veya III. Mustafa gibi bütün bu zafiyet noktalarını 
hissedip “cihanın yıkılmasının kendi devrinde başlamadığını” ifade ile teselli bulan teslimiyetçi bir 
düşünüşün, savaşlarla yoğrulmuş olan bir devrin ricâl ve düşünürlerine verebileceği fazla bir şey 
yoktur. Yenilenme ile ilgili fikir beyam, edebî bir kalem denemesinin çok ötesinde genelde daha 
tatbik safhasına gelemeden müellifleri için hayatî bir tehlike taşımaktaydı. 

Ahmed Resmî, savaş içinde hazırladığı lâyihalarla (1769, 1772) aksaklıklara ve yapılması 
gerekenlere temas etmiş ve Kaynarca sonrası kaleme aldığı özellikle Hulâsatü’l-i‘tibâr adlı eseriyle 
de (telif tarihi 1783) yakın geçmişi hemen unutmuş görünerek yapılan haksız tenkitlere cevap 
vermeye, dolayısıyla bu antlaşmanın mimarı ve imzacısı olarak bir noktada kendini müdafaa etmeye 
çalışmıştır. Sadrazam Halil Paşa’ya sunduğu ilk lâyihasında on üç madde halinde genelde iâşe ve 
asker toplama sisteminin tamamen çökmüş olduğunu dile getirmekte, esâme yolsuzluklarına, 
disiplinsizlik ve eğitimsizliğe değinmekte, savaşın bu ilk senesi içinde alınması gereken tedbirlere 
olumsuzlukları vurgulamak suretiyle işaret etmekteydi. Söylediklerinin ileride III. Selim’ in girişeceği 
büyük düzenlemelerin ana konularım teşkil etmesi bir rastlanü değildir. Ele aldığı konuları cesur, 
yalın ve açık bir dille ve tenkit öğesi yüksek bir tarzda ifade etmesi, Osmanlı siyasî literatüründe 
yepyeni bir devrin başladı ğmm da delili sayılır ve basmakalıp görüşlerden, padişahı merkez alan 
fazilet ve adalet söylemlerinden kopuşu temsil eder (Aksan, s. 192). III. Selim devrinde (1789-1807) 
takdim edilen lâyihaların, hatta muhteva zafiyetlerini daha da açığa çıkartan bir yalınlık içindeki 



genel üslûbu, Zebîre-i Kuşmanî ve özellikle Sekbanbaşı Risâlesi olarak bilinen metnin pervasız ve 
yer yer saldırgan ifadesi, bu tür metinlerdeki üslûp değişikliğinin artık yerleştiğinin bir göstergesidir. 
Nitekim Rus kuvvetlerine karşı hücuma geçirilmek istenen askerin perişan halini tasvir ile düşman 
karşısında sebat etmeleri için son bir defa daha uyarılmasını hedef alan ve orduda bulunan Vâsıf’ m 
kaleminden (Hırsova, 6 Temmuz 1791), dolayısıyla resmî bir elden çıkan “Sâniha” metni (bk. Vâsıf, 
vr. 93a-96a; Cevdet, y 122-126) kullandığı sert ve alışılmamış -veya artık alışılmaya başlanmış 
olan-ifade kalıpları itibariyle, eğer kendi kaleminin de katkısı olmamışsa, daha sonraları ( 1 803) telif 
edilen Sekbanbaşı Risâlesi ile büyük bir benzerlik içindedir. Bu tür metinlerin daha evvelki 
yüzyıllardakinden ayrılan âdâb dışı yeni ifade tarzı ve sertliği, yenilenme zarureti ve bunun 
idrakindeki inatçılığın sebebiyet verdiği bir sinirlilik halini ifşa eder. Nitekim devrin yenilikçi genel 
görüşlerine uyumsuzluk sağlayarak aksi davranışlarda bulunan veya aykırı fikirler ileri sürmeye cüret 
edenlerin en hafif tabiriyle “ahmak ve eşek” azarlamalarına mâruz kalmakta olduklarının belirtilmiş 
olması (Ömer Fâik, vr. 4a), “eşek”, hatta “pek eşek herif ’ olma hali ile sıfatlandırmanın Paris’te 
bulunan Seyyid Ali (1797-1802) ve Abdürrahim Muhib Efendi (1806-1811) örneklerinde olduğu gibi 
artık bizzat padişah lisamnda dahi yerleşik bir alışkanlık haline gelmesi (Karal, 

Selim IH’ün Hatt-ı Hümayunları, s. 179, 1 82) bu hususu ayrıca teyit eder. 

Ahmed Resmî ’nin 1772’ de Bükreş’te mütareke görüşmeleri sürerken kaleme alarak Sadrazam 
Muhsinzâde Mehmed Paşa’ya sunduğu ikinci lâyihası genelde Avrupa ilişkileriyle ilgili görüşler 
içerir. Ahmed Resmî ’nin, Çariçe II. Katharina’nm çevresindekilere kıyasen Osmanlı ricâlininve 
askerinin yeteneksizliği ve yetersizliği hakkmdaki tenkitleri artık fazla bir özgünlük taşımamaktadır. 
Ancak aşırı genişlemenin getirdiği sakıncalar, tabii sınırlar içinde istikrar, Avrupa devletler 
dengesine katılma ve hıristiyan devletlerle yeni ve çağdaş ihtiyaçları karşılayabilecek biçimde 
ilişkiler kurma gereğine işaret etmesi çarpıcıdır. Özellikle Hulâsatü’l-Ptibâr’da dile getirdiği barışın 
gerekliliği ve yararları, eski gazâ telakkisiyle düşmanlara karşı durulamayacağı, akim ve devlet 
çıkarlarının doğrultusunda politikalar takip edilmesi hususundaki tesbitleri önemlidir ve bu görüşleri 
itibariyle Ahm ed Resmî’yi Nizâm-ı Cedîd devri uygulamaları ve fikirlerinin öncüleri arasında 
görmek gerekir. 

Nizâm-ı Cedîd Lâyihalarında Islahat Düşünceleri. Prusya ile yapılan ittifakın yardımıyla Avusturya 
cephesinde savaşın fiilen sona ermesi ve Rusya ile sürmekte olan mücadeleye başarı ile devam 
ederek Kırım’ın da geri alınması azminde olan III. Selim’ in cephedeki ordu ricâline karşı inatla 
sürdürdüğü baskı nihayet Maçin sahrasındaki genel meşverette (13 Ağustos 1791) direnişle 
karşılanmış ve askerin disiplinsizliği ve bu durumda nizamlı düşman kuvvetleri karşısında kıyamete 
dek başarılı olunamayacağının itirafı ile barışa karar verilmesi talebi umumi bir mahzar ile padişaha 
duyurulmuştur (Cevdet, y 122-125; mahzar metni içinbk. Mehmed Edib, vr. 110a- 112a). Ordunun 
padişah emrine rağmen savaşılmayacağım ifade eden ve Osmanlı tarihinde emsali bulunmayan bu 
genel boykot hadisesi, askerî sistemin çöktüğünün tartışmasız bir delili olarak başlatılacak askerî 
düzenlemelerin zaruretini ifade eden bir kanıt niteliğinde kullanılacak ve daha sonraları, meselâ 
Sekbanbaşı ve Kuşmânî risâlelerinde yapıldığı gibi (Koca Sekbanbaşı Risalesi, s. 61; Dihkânîzâde 
Ubeydullah Kuşmânî, vr. 24a, 32a) bu düzenlemelere karşı muhalefet edeceklerin de daima yüzlerine 
vurulacaktır. Böylece askerin Avrupa orduları tarzında eğitilmesi, III. Selim’ in bütün sahalarda 
yenilenmeyi öngören düşüncelerin serdedilmesi istikametindeki talebine rağmen en önde gelen bir 
mesele olarak bu amaçla hazırlatılan lâyihaların ana konusunu teşkil etti. Ricâl ve ulemâdan, hizmete 



alınmış yabancılardan, yabancı devlet elçisi veya el-çilik mensupları dahil olmak üzere çeşitli kesim 
ve kimselerden talep edilen ve sayıları şimdiye kadar belirtilenlerden daha fazla olduğu tesbit edilen 
lâyihalar, yapılması gerekenler hakkında değişik fikirler içermekle beraber genelde askerî reformlar 
ve bunların malî kaynakları hakkında ortak bir yoğunluk arzeder. Düşünceler, özellikle Yeniçeri 
Ocağı ve dolayısıyla eski askerî kuramların nasıl ıslah edilebileceği ve bunlara çağdaş Avrupa 
düzeyinde bir reformun nasıl kabul ettirileceği noktasında farklı tedbirler öne sürmekle birlikte 
bunların çağın ihtiyaçlarına cevap verme yeteneğini kaybetmiş oldukları hususunda ittifak halindedir. 
Yeniçeri Ocağı’ nm kaldırılması mümkün görülmezse de çağdaş bir düzenlemeye yanaşabileceklerine 
de ihtimal verilmez. Bu durumda ayrı bir ordu teşkili tek seçenek olarak ortaya çıkmıştır. Ancak, bu 
yeni ordunun nasıl tertip edilmesi gerektiği, insan ve malî kaynaklarının nasıl sağlanması icap ettiği 
hakkında genelde sağlam bir fikir belirmez. Yapılacak reformlarla Kanûnî Sultan Süleyman 
devrindeki parlaklığa erişileceği görüşü bizzat padişahın kaleminde ifadesini bulmakla beraber (BA, 
HH, nr. 9410) mânevî bir itici güç ve heyecan aşılamak isteyen bir ideal olmaktan fazla bir kıymet 
taşımaz. 

Lâyihalarda, Avrupa’da tatbik edilmeye başlanan yaygın askerlik uygulamasını andırır bir fikir Koca 
Yûsuf Paşa dışında pek temsil edilmez. Genelde devşirme usulü ile bilhassa Anadolu’da belki de son 
savaşların ortaya çıkardığı çok sayıdaki yetim ve kimsesiz, fakir halk tabakasımn çocuklarının 
toplanması (özellikle Abdullah Birrî) teklif olarak ileri sürülür ve geçerlilik kazanır. Toplanacak bu 
gibilere eski ocak mensupları ile temas imkânı verilmeden, dolayısıyla onların kötü huylarından 
etkilenerek zamanla tâlim terbiye ve disiplin dışına çıkmalarına yol açmamak için şehrin o zamana 
göre boş, ücra ve sapa olarak tanımlanan mahallerinde inşa edilecek kışlalarda barındırılması ve 
eğitilmesi önemli bir husus olarak öngörülür. Nitekim bu amaçla kurulacak kışlaların (Hasköy 
Lağımcı ve Humbaracı kışlaları, Taksim ve Levent kışlaları, Üsküdar ve Selimiye kışlaları) 
yerlerinin tesbitinde bu görüşlerin etken olduğu ve yine Hasköy’ deki kışlalar bünyesinde açılan 
Mühendishâne’ninyer seçiminde Ebûbekir Râtib Efendi ’nin (Büyük Lâyiha, vr. 24b) ve Ignatius 
d’Ohsson’un(Beydilli, TD, XXXIV [1984], s. 268; a.mlf., TürkBilimve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 30, 36-45) tavsiyeleri doğrultusunda hareket edildiği anlaşılmaktadır. 

Avrupa tarzındaki bir eğitimin nasıl yapılacağı ve özellikle eski kuramlara bunun nasıl tatbik 
edileceği, eski usulleriyle bile tâlimlere yanaşmayan yeniçerilere bunun nasıl kabul ettirileceği 
zihinleri en çok işgal eden bir konu olmuştur. Yeni usullerdeki eğitimin Kanûnî Sultan Süleyman 
devrine kadar dayanan eski tarz eğitimin bir uzantısı olduğu söylemiyle yeniçerilerin ikna edilmesi, 
ileri sürülen teklifler arasında önemli bir yer tutmakla beraber bu açık kandırmacaya yanaşılacağım 
da pek ihtimal verilmemekteydi. Bu durumda, III. Selim devri askerî ıslahatının II. Mahmud devrinde 
yapılacak olanlara kıyasen mümeyyiz vasfını teşkil eden uygulamaya, dolayısıyla ilgası mümkün 
görülemediğinden şimdilik eski ocakları kendi haline terk ile ileride bunların varlıklarına son 
verilebileceği ümidiyle düzenli bir askerî kuvvet oluşturulması yoluna zorunlu olarak sapılmıştır. 

Eski askerî ocakların varlıklarının devamına izin verilmesi ise reformların sonuçsuz kalmasına yol 
açacak gelişmeleri olgunlaştıracaktır. Avrupa ordularının, Osmanlı ordularının eski alışkanlıklarının 
aksine yaz ve kış aylarında cepheleri terketmeyerek savaşı sürdürmeleri, son savaşlarda acı 
tecrübeleriyle gözlenen bir husus olduğundan bunun önlenmesi için yapılan teklifler, Avrupa’daki 
ordu teşkilâtlanmalarından bilgi düzeyi itibariyle ne kadar uzak kalındığının başka bir örneğini verir. 


Bununla beraber lâyihalar işe yarar ve isabetli fikirlerden de tamamen yoksun değildir. Özellikle Rus 



cephesinin takviyesi önem arzettiğinden Dobruca bölgesinin Anadolu’dan “şecâati ile mâruf’ 
aşiretlerin nakledilerek iskânı ve Rumeli’deki Tatarlar’ m örgütlenmesi gibi uygulanması zor da olsa 
yerinde sayılacak önermeler yanında, ilk hamlede oluşturulacak tâlimli askerle önce Rumeli’nin 
mütegallibe ve eşkıya elinden kurtarılması için yeniden fethini ve tanzimini, asayişin temini suretiyle 
ahalinin nefes alıp ekonomik durumunun düzeleceği ve bu halin gelir artışına yol açacağından askerî 
harcamalara kaynak yaratılmış olacağı, dolayısıyla askerî ıslahata kolaylık geleceği hususundaki 
görüşleriyle Nizâm-ı Cedîd 

devrinin önde gelen simalarından, tâlimli asker nâzırı ve irâd-ı cedidin ilk defterdarı olacak olan 
Çelebi Mustafa Reşid Efendi ayrıca dikkati çekmektedir. 

Avrupa’dan askerin eğitilmesi amacıyla uzmanlar getirtilmesi, tâlimnâmelerin ve teknik kitapların 
tercümesi, gereken alet ve edevatın tedariki, Avrupa’ya birinin gönderilerek tâlimli asker hususunu 
incelemesi ve disiplinin nasıl sağlanmakta olduğunun araştırılması uygulamaya konulacak 
tekliflerdendir ve eğitimli asker ve disiplinin sağlanması yanında Avrupa’daki bu konularla ilgili 
olarak bütün katedilen gelişmeler ve yapılmış olanlar, Ebûbekir Râtib Efendi ’nin büyük lâyihasının 
konusunu teşkil etmiştir. 

Son savaş esnasındaki malî sıkıntı sebebiyle gündeme gelen, vakıf zenginliklerinden cihad amacıyla 
istifade edilmesi düşünceleri Defterdar Şerif ve Tatarcık Abdullah Efendi lâyihalarında yer bulur. 
Şerif Efendi ’nin defterdar sıfaüyla bu noktaya parmak basmasını tabii karşılamakla beraber askerî 
işlerin tanziminde büyük katkıları görülen Abdullah Efendi ’nin ulemâ kimliğiyle böyle bir konuyu 
dile getirilmiş olması anlamlıdır. Abdullah Efendi, askerî masrafların “zevâid-i evkaf ve şâir 
itlâfattan” karşılanabileceğini, Şerif Efendi ise yine önce evkafın tahrir ve zaptını ve suistimalin 
önlenmesini ve böylece evkaf zevâi dinin meydana çıkartılmasını, ancak bunların devlet tarafından el 
konulmayarak ihtiyaç duyulduğunda ve daha sonra geri ödenmek şartıyla borç alınarak “istikrâzen 
umûr-ı cihâdiyyeye sarfolunmasmı” teklif etmektedir ki kısa bir dönem öncesinin bu netameli 
konusunun böylece dile getirilmiş olması önemlidir. 

Yapılacak reformlarla ilgili olarak yabancı uzman subayların fikirlerinden de istifade edildiği 
bilinmektedir. Altı ay süreli temel eğitim ve silâh sistemleri üzerinde önerilerde bulunan Brentano 
yanında (Öğreten, s. 95-98; ayrıca, TSMA, nr. E 447/2), isimleri bilinen lâyiha sahipleri arasına 
girmemiş başkaca Fransız uzmanların da varlığı tesbit edilebilmektedir ve bu danışma sürecinin 
ilerideki senelerde de devam ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim Prusya elçisi Knobelsdorf, 1802’ de 
yukarıda adı anılan ve bu tarihte reîsülküttâb olan Mustafa Reşid Efendi ’nin talebi üzerine bir lâyiha 
hazırlamıştır. Elçi, Avrupa tarzında disiplinli ve eğitilmiş bir ordunun mevcudiyetini hayatî bir 
zaruret olarak görmekte ve bunu içeride asayişin, dışarıda da saygınlığın sağlanmasının tek vasıtası 
olarak kabul etmekteydi. 

Risâlelerdeki Islahat Düşünceleri. Nizâm-ı Cedîd ıslahatını tanıbcı, müdafaa edici ve tamamlayıcı 
mahiyetteki risâleler sayıca fazla olmamakla beraber içerdikleri görüşler ve tartışmalar açısından 
ayrı bir başlık albnda ele alınmalarını gerektirecek bir önem arzederler. Islahatı tanıbcı mahiyette 
olmak üzere Fransızca kaleme alman ve yeni kurulan matbaada basılan iki risâle, Mühendishâne’nin 
genç mühendislerinden Seyyid Mustafa ve Nizâm-ı Cedîd’ in önemli simalarından Mahmud Râif 
efendilere aittir. 



Mahmud Râif’inNümûne-i Menâzım-ı Cedîd-i Selîm Hânî olarak adlandırılan Türkçe yazma metni 
kendi elinden çıkmış olmakla beraber Tableau des nouveaux reglemens de TEmpire Ottoman unvanı 
ile Fransızca hazırlanarak basılan nüshamn (1798) bir başkası tarafından tercüme edildiği tesbit 
edilmiştir (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 155-159). Telif ve basım 
tarihi itibariyle öncü olan bu risâlenin, yapılan yeniliklerle ilgili olarak çıkarılan kanun ve 
nizâmnâmeleri özetler halinde vermekte olduğu bilinmektedir. Seyyid Mustafa’nın risâlesinde de 
(Diatribe de l’ingenieur Seid Moustapha sur l’etat actuel de Tart militaire du genie, et des Sciences â 
Constantinople, 1803) yapılan yenilikler örneklenir ve gerekliliği savunulur. Fikirler aşamasında 
çağdaş görüşleri dile getiren hususlar ise her iki risâlenin mukaddime kısımlarında yer alır. Seyyid 
Mustafa özellikle müsbet ilimlere olan ilgisini ve verdiği önemi dile getirir. Öklid daha önceleri 
bilinmekle beraber Pascal, Wollf, Ozanam ve Belidor gibi çağdaş düşünürlerin isimleri ilk defa onun 
risâlesinde zikredilir. Her ikisi de Fransızca öğrenmenin gereği üzerinde durur, “vatan” mefhumunu 
(patrie) modern kavramı içinde kullanma öncülüğünü taşır ve çağdaş ilimlerin ancak yurt dışında 
öğrenilebileceğine dair olan kanaatlerini açığa vurur. Hatta Avrupa’ya gidebilme hayali içinde 
olduklarını ifade etmekten kaçınmazlar. îlk dâimi elçiliklerin ihdasında Avrupa’ya gidecek gönüllü 
adam bulma zorlukları hatırlandığında bu son hususun ayrı bir değer taşıdığı açıktır. 

Seyyid Mustafa, vaktiyle var olan üstünlüğün kaybedilmiş olmasını müsbet ilimlerde görülen geri 
kalmışlıkla izah eder. Osmanlı De vleti’nin gerilemesinin, Avrupa’daki gelişmelerin ve elde ettikleri 
üstünlüğün temelinde bunun yattığına inanmaktadır. Avrupa’nın ilminden ve askerî eğitim usullerinden 
istifade etmekten kaçınılmış olmasını ve diğer milletlere benzemenin “dine dokunur” bir husus olarak 
gösterilmesini, “cümleye farz olan mukabele bi’l-misl kaidesine” riayet edilmemiş olmasını geri 
kalmışlığın sebepleri arasında sayarak devrin genel telakkisine karşı cesurca bir tavır almaktan 
kaçınmaz. 

Yenilenmenin zaruretini öne çıkararak bu faaliyetleri müdafaa eden risâleler içinde yer alan, gerek 
Sekbanbaşı Risâlesi olarak tanınan Hulâsatü’l-kelâm fî reddi ’l-avâm ve gerekse Zebîre-i Kuşmânî 
(telif tarihi, 1806) genelde yenilenmeyi, henüz kısa sayılabilecek bir zaman önce sona ermiş olan 
savaşlardaki perişanlığı öne çıkararak savunmayı tercih eder ve hâlâ yaşamakta olanlarca bile 
unutulmuş gibi görülen bu perişanlığın yüze vurulmasını en susturucu bir cevap olarak addeder. 
Dolayısıyla yine bilhassa askerî sahada yapılanların gerekliliği ve haklılığı ana konuyu teşkil eder. 

Bu anlamda düşünce olarak yeni bir şey ileri sürülmez ve açıkça görülen ve bilinen bütün zafiyete 
rağmen yeniliklerin hâlâ genel bir kabul görmemiş olmasına duyulan tepki sebebiyle sert bir dil ve 
üslûp kullanılır. Ancak bunların sebepleri, özellikle yenilenmeye karşı oluşan tepkilerin dinî bir 
niteliğe bürünmüş olmasının etkenleri ve bu tepkinin muhatap kesimlerin ekonomik çıkarlarının 
zedelenmesinden doğan ana sebepleri sorgulanmaz ve tahlil edilmez. 

Sekbanbaşı Risâlesi’ni de kullandığı anlaşılan Kuşmânî, özellikle yenilenmenin dine aykırı olduğu 
noktasında yoğunlaşan muhalif propagandayı göğüslemeyi üstlenmiş görünmektedir. Bu anlamda 
yoğun bir şekilde tâlim ve çağdaş savaş ilminin gerekliliğini savunur ve Nizâm-ı Cedîd’e dil 
uzatanlara karşı âyet ve hadislerle karşılık verir. Nizâm-ı Cedîd askerinin Avrupa tarzındaki 
kıyafetler taşımasının küfür addedilmesine karşı çıkarak, bilhassa muhalefetin istismar ettiği trampet 
çalınması ve Avrupa tarzında donanım ve eğitim gibi hususları savunur ve bunları dinen câiz bulur. 
Devrin önde gelen ulemâsından olup daha sonraları Nizâm-ı Cedîd aleyhine bir tavır takınacak olan 



Münib Efendi’ nin trampet çalınmasının şer ‘an câiz olduğuna dair bir risâle kaleme aldığı 
hatırlanacak olursa (Cevdet, VIII, 159) bu konu üzerinde uzunca durmasının önemi daha iyi 
anlaşılır. 


Kuşmânî’nin trampet çalınmasıyla ilgili olarak söyledikleri meseleyi modern orduların teknik bir 
zarureti olarak kavradığının işaretidir. Trampet yeni ordunun bir haberleşme vasıtasıdır, dolayısıyla 
askere “bermuktezâ-yı hâl davranmasını” ihbar eden, “ahvâlât-ı cengi ta Tim” ve “hud‘ât-ı harbi 
te fhi m” eden“umûr-ı çengin ruhu mesâbesindeki” bir alettir. II. Mahmud devrinde Yeniçeri Ocağı’mn 
ilgasından sonra kurulan yeni ordu bünyesinde mehtere yer verilmemiş olması da aynı teknik sebebin 
kaçınılmaz bir sonucu olmuştur. 


Yapılan yenilikleri cihad hazırlıkları olarak takdim eden ve dinen de câiz olduğunu delillendirmeye 
çalışan, dolayısıyla Yeniçeri Ocağı’nı “yalandan Bektâşîlik davasında olandâll ve mudiller” türünde 
çeşitli ağır tanımlamalarla suçlayan Kuşmânî’nin ileri sürdüğü bütün aklî ve naklî delillerden sonra 
nihayet ülü’l-emre itaatin farz olduğu üzerinde durması anlamlıdır ve Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından 
sonra bu konuda, yirmi beş hadis üzerinde tertip edilerek Arapça ve Türkçe olarak basılmış müstakil 
bir risâle hazırlayan Şeyhülislâm Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi’ nin yazdıkları ile (Hulâsatü’l- 
burhânfî itâati’s-sultân, İstanbul 1247) birlikte mütalaa edildiğinde umumi efkârın yenilenmeye 
meyledilerek yönlendirilmesi ve disipline edilmesinde dinî hislerden istifade edilmek istendiği, 
ancak bunun aynı şekilde muhalif kesim tarafından da aksi yönden siyasete çekilmiş olarak istismar 
konusu yapıldığı ve dinin her iki taraf elinde hedefin mubah bir silâhı olarak kullanılmakta olduğu 
görülür. 

Yenilenme düşünce ve uygulamalarının çeşitli yönlerdeki eksiklerini dile getiren ve tamamlayıcı 
fikirler ileri süren risâleler arasında Mehmed Emin Behîc’in Sevânihu’l-levâyih’i (telif tarihi, 1802) 
ve Ömer Fâik’inNizâmüT-atîk’i (telif tarihi, 1804) önemli bir yer tutar. Ömer Fâik, yenilenme 
meselelerinin konuşulduğu bir mecliste, Nizâm-ı Cedîd devrinin önde gelen simalarından III. 

Selim’ in sırkâtibi Ahmed Efendi’nin işareti üzerine düşüncelerini kaleme almış olmakla beraber 
yenilenme ile ilgili olarak girişilen işlerde “mûceb-i mazhar-ı tevfîk-i rabbânî olacak esbâba 
tevessül” edilmediği gibi genel telakkiye aykırı fikirler ileri sürmüş olduğunu düşünerek ve bu 
yüzden kendisine “bermuktezâ-yı mizâc-ı vakt ahmak ve eşek” diyeceklerinden emin olarak 
yazdıklarını kimseye göstermeye cesaret edememiştir (Nizâmü’l-atîk, vr. 4a). Bu ifadesi ve 
tereddüdü karşısında Ömer Fâik Efendi’nin girişilen ıslahat hareketinde mânevî kalkınmaya da yer 
verilmesini istediği anlaşılmaktadır. Bu anlamda, yenilenmeye karşı çıkan kesimlerin hassasiyet 
gösterdikleri bir konuyu sahiplenmiş görünmektedir. Risâle, bu düşüncesine uygun olarak dokuz 
madde halinde “tedbîrât-ı ma‘neviyye” ve yirmi üç madde halinde “nizâm-ı sûriyye”den oluşmak 
üzere otuz iki madde halinde kaleme alınmıştır. Bununla beraber Ömer Fâik de askerî alanda alman 
tedbirleri ve yapılan yenilikleri gerekli ve isabetli bulmaktadır. Ayrıca Sekbanbaşı Risâlesi’nden 
istifade ettiği de anlaşılmaktadır. 

Mânevî Tedbirler. Ömer Fâik, mânevî tedbirler kısmına “Devleti Aliyye’ nin Devleti Muhammediyye” 
ve III. Selim’ in de “emîrüT-mü’minîn” olduğunu tasrihle başlar. Bu vurgulama eserini halk arasında 
dolaşan söylentileri, askerlerin konuştuklarını, kahvehanelerde yapılan devlet sohbetlerinde 
duyduklarını ve sağlam havadisleri zaptederek kaleme aldığını ifade eden ve bu anlamda umumi 
efkârın düşüncelerini aksettiren Câbî Ömer Efendi’nin tarihinde kaydettiği, “Bu devlet ne Devleti 



Aliyye ne de Devleti Osmâniyye’dir, buna Devleti Muhammediyye derler” şeklindeki kaydı ile 
birlikte mütalaa edildiğinde (Târih, vr. 72b-73a) genel bir eksikliği ve hassasiyeti veya reformcuların 
kendilerini iyi izah edememelerinden kaynaklanan bir yanlış anlamayı dile getirdiğine şüphe yoktur. 
Bu girişin tabii sonucu olarak devletin idaresinde şer‘î hükümlerin geçerliliğine ve devlet işlerinin 
“şer‘ ü kânûna mutabakat üzere” yürütülmesinin zorunluluğuna dikkati çeker. “İcrâ-yı şeriat ve îfa-yı 
adâlef ’ ile devletin düşmanlarına başarı ile karşı koyacağı ve memleketin mâmur bir hale geleceği 
fikrindedir. Bu hedefe erişilmesi için ortaya koyduğu düşünceleri ise şöyledir: “îlm-i dîne rağbet 
ıslâh-ı âleme sebeb” olacağından camilerde “fıkh-ı şerif’ okutturulması ve ahalinin dinî yönden 
aydınlatılması ve bunun “itâat-i devlet ve duâ-yı pâdişâhî”ye müncer olacağı. Başta İstanbul olmak 
üzere Rumeli, Anadolu ve Arabistan’da (Irak ve Suriye vilâyetleri) “meşâyih tarikinden ve kûşe-i 
ihtifa olan dervişandan müessirü’l-enfâs” olanların tesbitiyle bunların “istimdâd-ı taleb-i duâlarmı” 
temin etmek. Bu görüşünü tekit babında devletin kuruluşundan kendi zamanına kadar gelen meşhur 
evliya ve meşâyihin isimlerini sayar ve etkinlikleriyle ilgili geniş örneklemelerde bulunur, bu tür 
“esbâb-ı ma‘neviyye”ye daima teşebbüs edilmesinin gerekli olduğunu ifade eder. Ricâl ve kibâr 
konaklarında bulunan imamlara, hânenin sair müstahdemi gibi muamele edilmemesi lâzım geldiği ve 
“imama ta‘zîmü hürmet zâtına değil hâmil olduğu Kur ’ân-ı azîmüşşân” sebebinden olduğu. Fakirlere, 
düşkün ihtiyarlara ve muhtaç yetimlere gizlice yardım yapılması, borç sebebiyle hapishanelere 
düşmüş olanların borçlarının ödenerek âzat edilmesi ve böylece hayır dualarının alınmasına 
çalışılması. “Ulemâ-yı zâhiriyye” ve “talebe-i ilm” korunmalı, sayılarının arttırılmasına çalışılmalı 
ve teşvik edilmeli. Ömer Fâik’in bu hususta söyledikleri son derece çarpıcıdır: İstanbul medreseleri 
ilm-i şerif tahsil eden talebeler cihetiyle boş kalmıştır. Ruûs imtihanına girenlerin sayısında otuz sene 
öncesine kıyasen büyük bir azalma vardır. Selâtin camilerinde verilen derslerin sayıları üç beş adede 
inmiş olup bunlar da eskiden okutulan derslerle mukayese edildiğinde “etfâl mektebi dersi gibi” 
kalmaktadır. “Ehl-i ilmtenâkus bulup cehele ile ehl-i ilmemr-i maâşda ve kadı* ü Ttibârda müsâvî” 
olmuştur. Ömer Fâik’in, Tatarcık Abdullah Efendi ’nin de değindiği (TOEM, VH/41 [1332], s. 273), 
mülâzemet ve ruûslarm para gücü ile elde edilmesi veya ulemânın küçük yaştaki çocuklarına 
verilmesi gibi kötü uygulamalara yaptığı tenkit, Cevdet Paşa tarafından da, “Artık âlim ve cahil 
belirsiz oldu” (Târih, I, 112; krş. ayrıca Neumann, s. 110) tesbitiyle teyit bulur ve yapılan bu 
değerlendirmeler güncel bir anlam taşır (bu hususta ayrıca bk. Beydilli, Türk Bilim ve Matbaaçılık 
Tarihinde Mühendishâne, s. 67-68, 75). Aşağıda temas edileceği üzere aynı noktalarda Behîc 
Efendi ’nin de acı gözlemlerde ve ağır tenkitlerde bulunması bu konudaki yargıları genel bir tesbit 
haline getirmektedir. “Zarûret-i mîriyye var” diyerek müsâderede bulunulmamak ve “Beytülmâl-i 
müslimîn hilâf-ı şer‘ mâl-i mevrûs ve eytâm malıyla mahlût” olmamalıdır. Son harpler sebebiyle 
genel bir yoğunluk kazanan bu kötü uygulama, Behîc Efendi tarafından da dile getirilmiş bir husus 
olarak tenkit konusu yapılmış ve III. Selim’ in de dikkatini çekmiştir (Karal, Selim IlI’ün Hatt-ı 
Hümayunları, s. 83). Bu kötü uygulamaya ise nihayet Tanzimat Fermanı ile son verilecektir. 

Maddî Tedbirler. Ömer Fâik Efendi ’nin sûrî tedbirler hususunda söyledikleri ve ıslahat hakkında 
düşündükleri ise 

risâlesini ortaya çıkarmamış olmasına teessüf edilecek derecelerde önemli ve özgün tesbitler 
içerir. Öncelikle “Enderun ve Bîrun ve mukarrebân-ı saltanat” olan ricâlin nizam ve intizamları 
üzerinde durur. Bu hizmetlerin liyakat kesbetmiş zevatla görülmesindeki zarurete dikkat çeker ve 
bilhassa “mukarrebân-ı saltanaf’m uyum içinde hizmet vermesini bekler. Burada, büyük bir kısım 
hükümet üyesi olmamakla beraber yenilenmenin öncülüğünü yapmakta olan ve resmî bir mesuliyet 



C. Pavlus’un Mektupları. 1 . Romalılar ’a Mektup. İnciller ’den sonra Ahd-i Cedîd’in en önemli 
bölümü Pavlus’un Romalılar ’ a Mektubu’ dur. Bu mektubun Pavlus’un Mektupları içinde en uzunu 
olması bir tarafa, ihtiva ettiği akîdevî fikirler hıristiyan teolojisinin temelini oluşturmaktadır. Bu 
sebeple bazı yazarlar bu mektubu “Pavlus’un vasiyeti” olarak nitelendirmektedirler (bk. A. Feuillet, 
DBS, X, 739-740). Romalılar ’a Mektub’ un yorumu, V asırdaki aslî günah tartışması ile XVI. 
asırdaki reform hareketinde büyük bir rol oynamıştır. Mektubun ilk on bir bölümü önemli doktrin 
meselelerinin açıklaması, 12-15. bölümler ise ahlâkî öğütler mahiyetindedir. Mektupta iman, şeriat 
ve ruh, günah ve adalet, kurtuluş, ölüm ve hayat meseleleri üzerinde durulmaktadır. XVIII-XIX. 
asırlarda bazı münekkitler mektubun Pavlus’ a aidiyetini tartışmışlardır. Bugün ise genellikle Pavlus’a 
ait olduğu kabul edilmektedir. Mektubun yazılışıyla ilgili olarak 55-59 yılları arasında değişik 
tarihler ileri sürülmektedir (bk. Introduction a la Bible, III/3, s. 140; A. Feuillet, 

DBS, X, 747). 2-3. Korintoslular’a Mektup. Ahd-i Cedîd’de Pavlus’un Korintoslular’ a iki mektubu 
yer almaktadır. îlk mektup 56 veya 57 yıllarında yazılmıştır (bk. IB, s. 242; Nouveau Testament, s. 
495). Mektupta Korintos’taki hıristiyan cemaatiyle ilgili meseleler ve Pavlus’a sorulan bazı soruların 
cevapları yer almaktadır. Pavlus, Korintoslu hıristiyanlar arasındaki anlaşmazlıklara temas ederek 

/V 

gerçek kurtuluşun Mesîh Isâ ve haçta olduğunu, dünyevî bilgi ve hikmetin değil, haçta gizli bulunan 
İlâhî hikmetin insanları kurtarabileceğini belirtir. Zina ve iffetsizlikten, evlilik ve bekârlıktan 
bahsederek evlenmemenin daha iyi olduğunu vurgular. Putlara kurban edilen hayvanların etlerinin 
yenilip yenilemeyeceğini, âyinlerde uyulacak kuralları, kadınların başlarını örtmeleri gerektiğini ve 
ölülerin dirilişini anlatır. Korintoslular’a İkinci Mektup’ ta Pavlus, kendi görev ve faaliyetine karşı 
çıkanlara cevap vermekte, kendini savunmaktadır. Bu ikinci mektup muhtemelen 57’ de yazılmıştır 
(bk. IB, s. 245; Nouveau Testament, s. 527-528). 4. Galatyalılar’ a Mektup. Mektupta, Galatya’daki 
yahudilerin Mûsâ şeriatına, özellikle de sünnet olmanın zorunlu olduğuna dair görüşleri 
reddedilmekte, şeriatın geçici bir müessese olduğu, mesihin gelişiyle onun rolünün sona erdiği, Mûsâ 
şeriatının geçerliliğini yitirdiği belirtilmektedir. Pavlus bu mektubunda önce kendi görevinin 
meşrûluğu, tebliğ ettiği Incil’in doğruluğu ve havârilerin bu încil’e uygunluğu üzerinde durur. 
Milletlerin Mûsâ şeriatına karşı serbest olduklarını açıklar. Daha sonra, kurtuluş tarihinin mesih ile 
sona erdiğini, şeriatın bir hazırlık dönemi mahiyetinde olup gayesinin insanları mesihe hazırlamak 
olduğunu, mesih gelince artık şeriatın varlığını sürdürme sebebinin ortadan kalktığım vurgular. 
Galatyalılar ’ı, ya mesihi kabul ederek mesih özgürlüğünde kalmayı veya sünnet olmayı kabul ederek 
şeriatın yükü altına girmeyi tercihe davet eder. Mektubun ana teması şudur: Şayet kurtuluş şeriatın 

A 

(Tevrat) emirlerine bağlanmakla gerçekleşecekse, o takdirde Mesîh Isâ’mn çektiği ıstırapların ve 

/V • 

çarmıhta can vermesinin hiçbir mânası yoktur. Pavlus, Mesîh Isâ’mn getirdiği Incil’i tebliğ ettiğini 
iddia etmekte, ancak şeriatın geçersizliğini öne sürmek suretiyle, “Sanmayın ki ben şeriat yahut 
peygamberleri yıkmaya geldim; ben yıkmaya değil fakat tamam etmeye geldim” (Matta, 5/17) diyen 

/V 

Hz. Isâ’ ya ters düşmektedir. Mektubun yazılış tarihi ihtilâflıdır. Eğer Güney Galatyalılar’ a 
gönderilmişse bu Pavlus’un ilk yazdığı mektuptur ve 49 yılında kaleme alınmıştır. Eğer Kuzey 
Galatyalılar’ a gönderilmişse o takdirde de muhtemelen 56-58 yılları arasında yazılmıştır (bk. IB, s. 
239; Nouveau Testament, s. 550). 5. Efesoslular’a Mektup. Hıristiyan geleneği, mektubun Pavlus 
tarafından esaret döneminde yazıldığını kabul etmektedir. “Esaret Mektupları” adlı dört mektuptan 
birisi olan Efesoslular’a Mektub’unEfes, Kayseriyye veya Roma esaretlerinden hangisinde yazıldığı 
bilinmemektedir. Diğer taraftan gerek edebî farklılıklar gerekse teolojik ifadeler yönünden mektubun 
Pavlus’a ait olmadığı, onun bir talebesi tarafından yazıldığı da ileri sürülmüştür. Edgar J. 



taşımadıkları halde işlere müdahale eden, birbirleriyle nefsaniyete düşen ve görkemli yaşamları ile 
umumi efkârın tepkisini çeken Nizâm-ı Cedîd ricâlinin, dolayısıyla “atabekân-ı saltanat” olarak 
amlan ricâlin söz konusu edildiği anlaşılmaktadır. Lâyiha sahiplerinden yalnızca Tatarcık Abdullah 
Efendi’ nin temas ettiği tashîh-i sikke maddesi üzerinde kısaca dahi olsa durmuş olması, ilerideki 
yıllarda şıkk-ı sâlis defterdarlığı vazifesine getirilmiş olan bu zatın malî konulara olan vukufunun 
işaretini taşır. Bu anlamda tasarrufa riayet, gösteriş, özenti ve israftan kaçınılması ve bunun sebep 
olduğu ekonomik yıkıntılar hakkmdaki düşünceleri uzun bir yer işgal eder. îthal kürk kullanımına 
şiddetle karşı çıkar ve Rusya’nın gelirlerinin büyük bir kısmını müslümanlarm bu kürk 
tutkunluğundan elde ettiğini kaydeder. Kıymetli taşlarla süslü çubuk, ağır elbise ve şal masrafları, 
evlerde ve hatta gemilerde, hulâsa olur olmaz her yerde bolca kullanılmasını tenkit ettiği altın tılâsı, 
yine altınla tezhip edilerek fiyatları iki üç kat artan kitaplar, Avusturya ve İngiliz malı sofra ve mutfak 
takımları, çeşitli bahanelerle hediye verme âdetleri tenkiden dile getirdiği hususlardır ve genelde 
ihtiyaçların yerli mallardan karşılanması düşüncesindedir. Behîc Efendi dışında Tatarcık Abdullah 
Efendi’ nin lâyihasında da yer alan bu son konu üzerinde III. Selim’ in de hassasiyetle durduğu 
bilinmektedir. Bâbıâli kalemlerinde yetişmiş memur kifayetsizliği ve bunların maaşlarındaki 
yetersizlik giderilmesini istediği diğer bir husustur. Aynı konu, aşağıda belirtileceği üzere Behîc 
Efendi tarafından çarpıcı örneklemelerle önemle ele alınmıştır. Kırım ve Özi düşman elinde 
olduğundan Rus tehdidi karşısında özellikle Karadeniz Boğazı cihetinin tahkimine öncelik vermekte 
olan Ömer Fâik Efendi, donanmanın yalnızca İstanbul’da üslenmiş olmasını hatalı bulur, sahillerdeki 
limanların tanzimiyle buralarda deniz üsleri kurulmasını teklif eder. Boğazların tahkimi ve Boğaz 
dışında donanma üsleri oluşturulması önerilerindeki isabet, iki yıl kadar sonra ( 1 806) patlayacak 
olan Rus ve İngiliz savaşları esnasında İngiliz filosunun Bozcaada’da üslenmesi ve Çanakkale’yi 
zorlayarak İstanbul önlerine gelmesiyle (20 Şubat 1 807) ortaya çıkacaktır. Mültezim ve cizyedarlarm 
çeşitli suistimallerle reâyâyı ezdiğine temas ederek reâyânm korunması ve durumlarının 
iyileştirilmesi için tedbirler alınmasını öngören Ömer Fâik’ in Bâbıâli tarafından yazılan emirlerin 
kısa, öz ve anlaşılır derecede sade ve “ısblâhât-ı beyhûde ile tatvîl-i kelâm” olunmayarak “muhtasar 
ve müfîd” yazılması gerektiğini, zira bunları “cahil nüvvâb”m okumaktan, ahalinin ise anlamaktan 
âciz olduğunu ifade etmesi, ahalinin daha rahat anlamasını sağlamak için “açık ve kaba Türkçe” 
kullanılmasını ve olur olmaz maddeler için fermân-ı âlî yazılmamasmı önermesi ayrıca Behîc 
Efendi’ nin de temas ettiği konular olarak dikkat çekicidir. Müslümanlarm servetiyle iş gören ve 
bunların ağır faizler altında “müflis ve medyun olarak” perişanlığına sebebiyet veren sarrafların, 
Canikli Ali Paşa’mndaha 1776’da ilk defa olmak üzere dikkatleri çekerek uyardığı (TAD, VTE12-13 
[1969], s. 159-160) yıkıcı faaliyetlerinin önlenmesi gibi konular üzerinde de duran Ömer Fâik, vakıf 
gelirlerinden istifade edilmesi meselesini ele alan nâdir düşünürler arasındadır. Vakıf zenginlikleri 
korunmalı, iyi işletilmeli ve yağmalanmamalıdır. Devlet vakıf gelirlerinden, bilhassa “deryâ-yı 
ummân olan evkâf-ı Haremeyn-i şerîfeyn” gelirlerinden ihtiyaç halinde faydalanabilmelidir. Ömer 
Fâik, bu zenginliği devletin sıkıntılarını giderebileceği ayrı bir fon olarak düşünmekte ve 
şeyhülislâmın fetvası ile buralardan borç alınabileceğine işaret etmektedir. 

Islahat düşüncelerindeki kapsam ve özgünlük itibariyle diğerlerinden ayrılan ve Nizâm-ı Cedîd 
düzenlemelerinin eksikliklerine ve diğer yapılması gerekenlere farklı yaklaşımlarla temas etmiş 
olarak yalnız III. Selim devrinin önde gelen ıslahatçılarından değil, aynı zamanda ve bu anlamda 
Alemdar Mustafa Paşa’nm da yakınlarından ve akıl hocalarından (Rusçuk yâranı) olan Mehmed Emin 
Behîc Efendi’ nin fikirleri üzerinde önemle durulması gerekir. Sevânihu’l-levâyih adlı eseri bu 
konuda yazılmış olanların hepsine takaddüm eder. 



Dinî Eğitim ve İlmiye Teşkilâtı. Behîc Efendi görüşlerinin izahına, bütün meselelerin temelinin ve 
yapılacak işlere revaç veren kaynağın ilâhı kanun olan “şeriat - 1 garrâ ve sünnet-i seniyye” olduğunun 
tasrihiyle başlar. Bu anlamda Nizâm-ı Cedîd reformlarını, Kuşmânî’nin ifadesiyle “İhdâs-ı küffârdır 
ki istTmal edenler dahi onlarla beraberdir” (Zebîre-i Kuşmânî, vr. 10b) diyerek küfür addeden ve 
Frenkleşme ile aynı gören, hatta, “Bizlere göre kâfir olmak ve kefere memleketine gitmek Nizâm - 1 
Cedîd olmaktan ehvendir” (a.g.e., vr. 36a) ifadeleriyle tepkilerini tutarsız bir ifrat derecesine getiren 
yeniçeri muhalefetinin bu za nm na bir cevap niteliği taşır. Bu bağlamda din işleri, dinî eğitim ve 
adalet mekanizması üzerinde önemle durur. Devrin diğer kaynakları arasında sıkça dile getirilmekte 
olan ve yukarıda Ömer Fâik’in de değindiğine işaret edilen bu konulardaki tesbitleri nelerin 
düzeltilmesi icap ettiğine dair yapılmış doğrudan birer öneri mahiyetindedir. Behîc Efendi’ye göre, 
Anadolu’da ve özellikle hemen Edirnekapı’ dan başlamak kaydıyla Rumeli’de İslâmî akaidin ve 
bilimlerin öğrenilmesi tamamen durmuş gibidir. Cami ve mescidlerde cemaat, medreselerde talebe 
yoktur. Mahkemeler adaletle iş görmemekte ve ahalinin hakkı teslim edilmemektedir. Gerçek din 
adamı, müftü ve vâizlerin varlığından eser kalmamış, ortalığı ulemâ kıyafetinde cahiller kaplamıştır. 
Kadılar ve nâibler ise usûl-i dîniyyeden olan fıkh-ı şerifi bilmemekte, bilenler de rüşvetle iş 
görmektedirler. Daha XVI. yüzyıl sonlarında Hırzü’l-mülûk müellifi tarafından da yapılmakta olan bu 
yöndeki şikâyetlerin (Majer, s. 148) hemen aynı ifadelerle dile getirilmekte olması, eğitimden 
uzaklaşma ve rüşvet olgusunun bir genelleme yapmamak kaydıyla çok eskilere dayandığını ve ciddi 
bir mesele olarak algılandığını gösterir. Bununla beraber Behîc Efendi’nin, kadı ve nâiblerinbu 
tutumlarının âyanm bunları ve mahkemeleri kendi çıkarlarına göre yönlendirmelerine yol açmakta 
olduğunu ve dolayısıyla mahkemelerin âdil ve güvenilir olmaktan çıkfiğmı vurgulaması, devrinde 
yaygınlaşan bir uygulamanın ve genel bir bozulmanın tesbitinden başka bir şey değildir. Dinî eğitim 
ve onun ayrılmaz aracı olan Arapça’nın öğrenilmesi için sarf, nahiv, meânî ve mantık kitapları ve 
İslâmiyet’i öğretecek birkaç çeşit Türkçe risâle ve Arapça ve Farsça bazı manzum ve mensur na’t-lar 
süratle tertip edilerek 3-4000 adet olmak üzere hemen basılmalıdır. Behîc Efendi’nin, dinî eğitimin 
yaygınlaştırılması 

için din kitaplarının da matbaada basılmasına dair olan bu teklifinin olumlu sonuçlar verdiği ve 
dinî konularda ilk defa olmak üzere matbaada kitap basıldığı bilinmektedir. Nitekim Birgivî ve 
âmentü risâleleri 1 803 Eylülünde basılmıştır (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 136, 143, 255, 327). Müslüman halkın cehaletten kurtarılması için din kitaplarının 
basılmasını özellikle talebenin de istifade edeceği bir husus olarak gören Behîc Efendi, günlük 
maişetini güçlükle temin etmekte olan talebenin en az 500 kuruş tutan kitap masraflarını 
karşılayamadığını, ancak bunların basılmaları halinde gerekli kitapların 150-200 kuruş arasında bir 
masrafla sağlanabileceğini kaydetmektedir. Bunun, kitap ihtiyacının ucuz olarak karşılanması yanında 
matbaanın da iş yoğunluğu içinde çalışmasını temin edeceğine işaret etmesi ayrıca önemlidir. 
Mühendishâne Matbaası, risâlenin telifi sırasında Üsküdar / Harem’ de yaptırılan yeni bir binaya 
taşınmış (Aralık 1 802) ve önceki yıllarda faaliyetinde bir durgunluk görülmüş olduğundan satışı 
garanti kitapların basımı işletmecilik yönünden ayrı bir önem taşımaktaydı. Behîc Efendi’nin bu 
önerisi ayrıca bu anlamda da isabetlidir (krş. a.g.e., s. 136-137). 

Dinî konularla meşgul olmak üzere şeyhülislâm ve diğer bazı âlim ve fâzıl zevatın imtihanları 
neticesinde belirlenecek birer şahsın vilâyetlere müftü ve birer şeyhin de vâiz olarak tayini; medrese, 
cami ve mescidlerde yapılacak, ders, vaaz ve nasihatlere, mekteplerde verilecek İslâmî bilgilere ve 



memleket ahvaline dair nizâmnâmeler tertip edilmesi ve bunların basılarak zikredilen müftü ve 
vâizlere dağıtılması öngördükleri hususlar arasındadır. Kadı ve nâibleri denetlemek üzere Anadolu 
ve Rumeli için önde gelen ulemâdan ilgili kazaskerlerden ayrı olarak iki nâzır seçilip vilâyetlere 
tayin edilmeli ve bunlar söz konusu müftülerle birlikte teftişlerde bulunmalı, cami ve mescid 
imamları ve hademesi üç ayda bir denetlenmeli, din işlerini özendirici ve devlet işlerini de 
kolaylaştırıcı bir istikamette vazife görmelerini temin etmek üzere bunlar için özel nizâmnâmeler 
hazırlanmalı ve basılarak kendilerine dağıülmalıdır. Bu tedbirler kötü uygulamaları önleyecek ve 
ahali arasındaki fesadın ortadan kalmasını temin edecek, bunları zaman içinde memleket meseleleri 
hakkında sağlam görüşleri olan ve meşveret meclislerinde kendilerinden istifade edilen bir zümre 
haline dönüştürebilecektir. Behîc Efendi, bu gibi tedbirlerin genel olarak devlete itaatin sağlanmasına 
yardımcı olacağını savunan Ömer Fâik ile aynı görüşü paylaşmaktadır. 

Behîc Efendi’ nin mansıpların ehline verilmesini, herkesin kendi vazifesini en iyi şekilde ifaya 
çalışmasını, konusunda uzmanlaşmasını ve sahası dışındaki işlere koşulmamasmı istemesi, vaktiyle 
işe göre adam tayin edilmesi ve rütbe verilmesi halinde herkesin kendi mârifet ve tarikine heves 
edeceği gibi hususlara temas eden ve bu yönde düzenlemeler yapılmasını isteyen Canikli Ali Paşa 
gibi (TAD, VH/12-13 [1969], s. 154, 156) aynı sorunları uzun seneler farkı ile dile getirmekte olması, 
bu tür meselelerin müzmin bir hal almış olduğunu ve devlet düzenini uzun yıllar tahrip ettiğini 
gösterir. 

Merkezî İdarede Yeni Teşkilâtlanma. Behîc Efendi devlet işlerinin tek elden ve merkezden 
yürütülemeyeceği kanaatindedir. Özellikle kethüdâ beylik, şıkk-ı evvel ve irâd-ı cedîd 
defterdarlıkları, reîsülküttâblık ve hububat nâzırlığı gibi nezâretlere riyaset edenlerin, geceleri 
konaklarına kadar taşan bir iş yoğunluğu ve çeşitliliği ve ziyaretçiler dahil olmak üzere kalabalık bir 
insan trafiği içinde bulunduklarına ve bunaldıklarına, dolayısıyla sıhhatle iş göremediklerine dikkati 
çeker. Çözüm olarak bütün bu nezâretlerde yapılacak işlerin nihaî olarak karara bağlanacağı ve 
alınması gerekli tedbirlerin onaylanacağı, on seçkin ve “akıl ricâlden” oluşan, “kalb-i devlet” olarak 
nitelediği bir heyetin vücuda getirilmesini önerir. Bu düşüncesiyle Behîc Efendi’ nin Avusturya, 
Prusya ve Rusya’da görüldüğü gibi, çeşitli iş bölümleri içinde müstakillen vazife gören birkaç 
başvekil ve bir iç kabine veya gizli kabine örneklerinden esinlenmiş izlenimi veren bir düşünce ile, 
son zamanlarda haklarında çeşitli şikâyetler sürdürülmekte olan mevcut “atabekân-ı saltanat” 
uygulamasını doğrudan tenkit eden bir intiba vermekte ve sorumluluk taşımak kaydıyla nezâretler üstü 
son bir karar mercii olarak vazife görecek olan böyle bir heyetin resmî bir görev, sorumluluk ve 
kimlik üstlenmeden hükümet işlerine müdahale eden “atabekân-ı saltanaf’m yerine geçmesini 
önermekte olduğu anlaşılmaktadır. Birbirlerine tahakküm etmemeleri için eşit yetki ve rütbe ile 
donatılacak olan bu zevatın oluşturacağı “hey’et-i şûrâ” ele alacağı konuları, “Hak ve bâftl zıddıyla 
zâhir olur” ilkesi doğrultusunda serbestçe ve açık fikirlilik içinde tartışacak ve nezâretlerde alınacak 
kararların isabet derecelerini sorgulayıp ve bunlara dair kararlarım ittifakla almış olarak 
onayladıktan sonra uygulanmak üzere sadrazama takdim edecektir. Devlet düzeninin bozulmasına 
sebebiyet verebilecek gelişmeleri önlemenin, işlerin düzgün ve istenilen istikamette yürütülmesine 
nezaret etmenin bu heyetin ana vazifesi olarak görülmekte olması ve “hey’et-i şûrâ” olarak 
nitelenmesi, hükümetin üstünde bir onay ve denetim meclisinin önerilmekte olduğu izlenimini 
uyandırmaktadır ve bu haliyle II. Mahmud devrinde kurulan çeşitli meclislerin habercisi gibidir. 


Taşra İdaresinin Yeniden Düzenlenmesi. Vilâyetlere tayin edilen vüzerâmn da dinî ve İdarî bilimlere 



vâkıf olmasını zaruri gören Behîc Efendi bunların keyfî idareye sapmalarını, delil, tüfenkçi, sekban 
ve iç ağası namıyla başlarına topladıkları kapu halkının ahaliyi ezdiğini ve çeşitli isimler ve ihtiyaç 
bahaneleriyle paralar sızdırdığını dile getirdikten sonra bu durumun düzeltilmesi için Anadolu ve 
Rumeli’ye merkezleri Kütahya ve Manastır olmak üzere iki genel vali tayin edilmesini önerir. Bu 
valiler için dinen ve siyaseten uymaları icap edecek ilkeleri ihtiva eden bir tâlimatnâme hazırlanarak 
uygulanmak üzere kendilerine teslim edilmelidir. 

Hâcegânve Kâtiplerin Eğitilmesi. Behîc Efendi’nin, devlet işlerini zabt ve tahrir etmekte olan bu 
zümre hakkında söyledikleri genel zafiyetin bir başka önemli veçhesini aksettirir. Temel ilkesi, devlet 
kalemlerinde çalıştırılacak elemanların eğitimli olması gerektiğidir. Kâtiplerin, vazifelerinin 
öngördüğü evsaftan yoksun olmaları sebebiyle on beşyirmi sene içinde kalemlerin tamamen çökme 
tehlikesiyle karşı karşıya kalacağım ve emirlerle tahriratın meâlini anlar adam kalmayacağım belirtir 
ve sayıları 500’e varan hâcegân kitlesi içinde iş gören kırk kişinin ancak çıkabileceğini çarpıcı bir 
şekilde ifade eder. Öngördüğü çözüm ise kalemlere ciddi bir imtihandan geçirilmeden iltimasla hiç 
kimsenin alınmamasıdır. Mevcut kâtiplerin eğitimini sağlamak üzere Bâbıâli civarında Arapça ve 
Farsça bilen iki başhoca ve diğer on beş hocadan oluşan bir okul açılmasını, bunların ilm-i inşâya, 
te’lîf-i kelâma ve tebyize liyakat kesbetmeleri dışında kalemlerdeki iş türüne göre de 
yetiştirilmelerini ister. Arapça-Farsça dışında edebiyat, Avrupa ve Osmanlı tarihi, coğrafya, siyaset 
bilimi 

öğrenilmesini öngördüğü dersler arasındadır. Bu konularla ilgili kitaplar telif ve tercüme edilerek 
hazırlanmalı ve matbaada basılarak istifadeye sunulmalıdır. Devlet kalemlerinde istihdam edilmek 
üzere istidatlı gençlerin yetiştirilmesi için de Bâbıâli ve Bâb-ı Defterî civarında bir medresede ilmen 
önde gelen şahsiyetlerin ders verecekleri ayrı bir okulun açılmasını düşünür. Burada, camilerde olan 
diğer müderrisler gibi işi “mugalataya boğmayarak” talebenin anlayacağı tarzda dersler verilmelidir. 
Arapça, Farsça, Türkçe tahrir, tercüme tekniği, coğrafya, tarih, hesap ve hendese öngördüğü dersler 
arasındadır. 

Devlet dairelerine kabul edileceklerin soyu sopu belli, iyi ailelere mensup olmaları gerektiği hususu 
Behîc Efendi’nin üzerinde önemle durduğu bir başka konudur ve bu münasebetle önemli bir meseleye 
parmak basar. Hali vakti yerinde, soylu ve iyi aileler özenle eğittikleri, zekâ ve kavrayış kabiliyetleri 
yüksek çocuklarının devlet kapısında çalışmasına taraftar değildir. Behîc Efendi ’ye göre bunun 
sebebi, siyasete atılmanın getirdiği tehlikelerde ve müsâdere uygulamasında yatmaktadır. Herhangi 
bir sebepten ötürü azil, sürgün ve siyaseten katil yamnda mal ve mülke de el konulması bu tür aileleri 
genelde siyasetten uzak tutmaktadır ve dolayısıyla meydan “esâfif’e kalmaktadır. Bu sebeple bu 
ailelerin çocuklarım ilmiye sınıfına dahil etmeyi tercih ettiklerini söyleyen Behîc Efendi bu durumun 
sakıncaları üzerinde durur. II. Mahmud’un, “ehl-i ırzın kendi kazanlarım kapılarının önüne 
çıkarmadıkları sürece işlerin düzelmeyeceğim” vurgulaması hatırlanacak olursa bu konunun arzettiği 
önem daha uzun süreler gündemde kalmış olmalıdır ve zamanımıza kadar gelen güncel bir boyut taşır. 
Siyaseten katil, sürgün ve müsâdere konularımn ise Tanzimat Fermam ’mn ana ilkeleri arasında yer 
aldığım bu bağlamda hatırlamak ilgi çekicidir. Fermanın ana ilkelerinin bir evvelki devrin 
sakıncalarım gördüğü tecrübelerinin bir neticesi olduğu anlaşılıyor. Bununla beraber III. Selim 
devrinde Behîc Efendi’nin bu görüşüne olumlu cevap verecek bir gelişmenin yaşandığı ve müderrris 
Kadı Abdurrahman Paşa, müderristen Kaptamderyâ Abdullah Râmiz Paşa ve Tahsin Efendi, Kapan 
nâzın müderris Abdüllatif Efendi gibi ilmiye kökenli pek çok zevatın siyasete soyundukları ve ıslahat 



düzenlemelerim üstlenmek üzere önemli vazifelere getirildikleri gözlenmektedir. Ancak Nizâm - 1 
Cedîd’in fiyasko ile sona ermesi üzerine bunların da hayatlarım kaybettikleri ve müsâdereye 
uğradıkları, hatta ilmiye mensubu olmalarının dahi hayatta kalmalarım sağlayamadığı ve Kapan 
nâzırımn başına geldiği gibi bir gün için olsun kâğıt üzerinde kimliği askeriyeye tahvil ile idamdan 
kurtulamadıkları bilinmektedir (Cevdet, VIII, 179). 

Yabancı Dil Eğitimi. Lisan öğretilmesindeki zaruret ilk defa olmak üzere açıkça Behîc Efendi 
tarafından dile getirilir. Yalmzca devletler arası ilişkilerini yürütmek ve Avrupa ahvalini takip 
edebilmek için değil yenilenme faaliyetleri için gerekli çeşitli eserlerin de kullanılabilmesi ve 
tercümelerinin sağlanabilmesi için lisan öğrenilmesini vazgeçilmez bir şart olarak görür ve her 
lisanda müslüman tercümanlar yetiştirilmesindeki zaruretin altını çizer. Çözüm olarak Şark dillerinin 
öğrenilmesinde ve “dil oğlanlarf’mn yetiştirilmesinde Avrupa devletlerinin yüzyıllar öncesinde 
başvurdukları bir çareyi önerir ve Üsküdar Harem’ deki matbaa binası gibi büyük ve müstakil bir 
bina yapılarak burada bir dil okulunun açılmasını gündeme getirir. Bu konudaki zafiyet II. Mahmud 
devrinde de devam etmiş, nihayet 1821’de Bâbıâli’de Tercüme Odası’ nın açılması ile lisan eğitimi 
için ilk âcil adımlar atılmış olmakla beraber Behîc Efendi ’nin önerdiği gibi müstakil bir okulun 
açılması söz konusu olmamıştır. 

Adalet Mekanizmasının Islahı ve Hukuk Dilinin Sadeleştirilmesi. Behîc Efendi bu konular üzerinde 
de ısrarla durur. Olur olmaz şeyler için ferman çıkarılması ve fermana muhtaç kılınmasını tenkit eder. 
Ferman iktizâ eden hususlarda da dil meselesine tekrar temas eder ve fermanların dil bilgisinin 
sorgulandığı bir imtihan kâğıdı değil neyin yapılıp yapılmaması gerektiğini açıkça bildiren belgeler 
olduğuna ve bu sebeple ifadenin sadeliğine ve anlaşılır olması hususlarına özellikle dikkat çeker. 
Ömer Fâik’in de işaret ettiği gibi genelde kadı ve nâiblerin fermanların meâllerini anlayamadıklarını 
belirtir. îfade ağırlığından dolayı II. Mahmud ’ un imarm Zeynelâbidîn Efendi ’nin Rus savaşı esnasında 
cepheden gelen bir meserret mektubunu (Eylül 1 828) padişah huzurunda okumaktan âciz kalıp gerisini 
bizzat II. Mahmud’un yüksek sesle okuyarak tamamlaması hadisesi hatırlanacak olursa bu konuda 
söylenenlerin pek abartılı olmadığını ayrıca teyit etmek mümkündür (Abdullah Molla, vr. 6b; krş. 
Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 327). Hukuk davalarının fermana 
ihtiyaç göstermeyecek bir şekilde vilâyet mutasarrıflarının buyrul duları ile halledilmesini önerir. 
Cüz’î meseleler için ferman çıkarılmasına gerek olmadığı fikrinden Alemdar Mustafa Paşa’nm da 
etkilenmiş olduğu anlaşılmaktadır (Cevdet, VIII, 4). 

Behîc Efendi verilmekte olan cezaları caydırıcı bulmamaktadır. Şeriata uygun olarak verilen 
cezaların Türkçe bir ceza kanunu kitabı halinde devlet memurları, askerler, tüccar ve ahali için ayrı 
bentler halinde tanzim ve tedvin edilerek hazırlanmasını ve basılarak dağıtılmasını ister. Kanunların 
ifade ve ibarelerinin herkesin anlayabileceği bir açıklığa kavuşturulmasını, bir başka deyişle hukuk 
dilinin sadeleştirilmesini önerir. Avrupa’dan etkilenmiş olarak Beyazıt veya Cağaloğlu civarlarında 
kışla gibi büyük, gösterişli ve müstakil bir adliye sarayı yapılması, kadılar taralından görülmekte 
olan davaların zabıt ve ilk işlemlerinin tamamlanmasından sonra muhakemelerin bu binada 
görülmesini ve verilecek cezaların suç mahallinde icrası gibi ayrıntılarıyla ilgili olarak 
düşündüklerini belirtir. 


Ekonomik Kalkınma. Beykoz’da açılan ilk kâğıt imalâthanesinin fikir babası ve işleticisi de olan 
Behîc Efendi’nin (a.g.e., VIII, 107) ekonomik hayatın düzenlenmesi ve imalât sektörünün 



desteklenmesi konularındaki görüşleri çeşitli boyutlar içerir. Ekonomik hayatta başkalarına muhtaç 
olmayacak bir hale gelmenin devletin ve memleketin kuvvetlenmesinin tek yolu olduğunu 
vurgulaması, XVHL yüzyıl Aydınlanma devrinde Avrupa hükümdarlarının genelde benimsemiş ve 
uygulamış oldukları ekonomik görüşlerine katıldığını gösterir. İmalâtın arttırılması ve ticaretin 
geliştirilmesi devlet ve milleti zenginliğe götüren tek yoldur. Ekonomik kalkınma, zanaatkâr ve 
sanatkârların korunması ve teşviki, imalât sektörünün düzenlenmesiyle ilgili fikirlerinden ötürü Behîc 
Efendi’ yi modern anlamdaki millî ekonomi düşünürlerinin öncüsü olarak kabul etmek mümkündür. 

Behîc Efendi, Avrupa devletlerinin ekonomik kalkınmaya ve ticarete öncelik verdiklerine işaret eder 
ve özellikle Rusya’da görülen gelişmelere dikkati çeker. Büyük Petro’nun yürüttüğü reformlar ve bu 
reformlar neticesinde Rusya’nın nasıl kuvvetlendiğine temas ettiğinde Rus ve müslümanlar arasında 
entelektüel bir 

kıyaslamaya gider. Bu mukayese reform düşüncelerini takip ettiğimiz müellifler içinde emsalsizdir. 
Müslümanların “medenîsi şöyle dursun ednâ bedevîsi”nin bile AvrupalIlar’ dan çok daha yetenekli 
olduğunu ileri sürer ve “başlarına tokmak ile darb olunsa pek kolay maddeyi on yılda öğrenmeğe 
isti‘dâddan berî hayvân-ı bîiz‘ân olan, hatta cemî-i milel-i Effenciyye’nin erzeli olan Moskov tâifesi” 
yargısı bu konuda söyleyeceklerinin özüdür; bu ise “Yenilenme ve yeniden yapılanma işini bu evsafta 
olan Ruslar başardıktan sonra bizler nasıl başaramayız” anlamında müslümanlara yöneltilmiş bir 
mesajdır. Behîc Efendi ’nin bu sözleriyle, Avrupa’daki teknik ve sanayi alanındaki gelişmeler 
karşısında yılgınlığa kapılan okurlarına yalnız kuru bir cesaret vermeyi amaçladığını sanmak hatalı 
bir değerlendirme olurdu. O buna samimiyetle inanmakta ve akılcı tedbirlerle kısa zamanda 
Avrupa’ya yetişmenin mümkün olduğuna olan inancını dile getirmekteydi. Memleketin insan yapısı, 
zengin kaynakları ve geniş toprakları kendisini böyle bir inanca sevketmektedir. Son yıllarda 
başarılmış olan yenilikleri ise bu yargısının oluşmasında başlıca etken olarak görür. 

Ekonomik tedbirler cümlesinden olmak üzere önce, ileride Tanzimat Fermanı ’mn da ana konularından 
birini teşkil edecek olan vergi konusunu ele alır ve öncelikle vergilerin zabtı ve kayıp vermeden 
toplanması hususuna eğilir; bu amaçla üç seneden önce azledilmemek kaydı ile her vilâyete birer 
defterdar tayin edilmesini önerir ve defterlerin muntazam tutulmasının gereği üzerinde durur. 
Defterdarların kaydıhayat şartıyla tayinlerini öneren Canikli Ali Paşa’ nın yanında (bk. TAD, VII/ 1 2- 
13 [1969], s. 153) bunlara uzun sayılabilecek belirli bir süre için hizmet imkânı verilmesi muhakkak 
ki daha gerçekçi bir görüştür. Halkın gereksiz vergi yükü altında ezilmesine ve âyanlar tarafından 
istismar edilmesine engel olunmasını ister. Hint kumaşlarına ve Avrupa’dan gelen çeşitli mallara 
itibar edilmesinden kaçınılması, dolayısıyla yerli malı kullanılması genelde hep önerilen bir konu 
olmuştur ve Behîc Efendi de aynı fikirdedir. Ancak bu işin zorla değil özendirerek yapılması 
taraftarıdır. Böyle bir alışkanlığın halka da aşılanabilmesi için başta hükümdar olmak üzere en üst 
kesimden başlayarak yerli malı kullanımının yaygınlaştırılmasını ve teşvik edilmesini ister. III. 

Selim’ in de aynı görüşü paylaştığı bilindiğinden bu konuda fazla bir problem görülmezse de 
tatbikinin kâğıt üzerinde kaldığı ve Avrupa mallarına olan düşkünlüğü gemlemenin o kadar kolay bir 
iş olmadığı, Paris’te sefaret amacıyla bulunan ( 1 803- 1 806) Hâlet Efendi’ye yapılan ve kendisini 
bunaltan sonu gelmez siparişlerden anlaşılmaktadır (Karal, Halet Efendinin Paris Büyük Elçiliği, s. 
25-30). 


Yerli imalât sanayiinin kurulması önerileri arasında ağırlıklı bir yer tutar. Yünlü kumaş, kadife, atlas, 



kâğıt, saat, cam, ayna, mineli eşya vesair züccaciye, madenî eşya ve çeşitli aletler, hulâsa Avrupa ve 
Hindistan’dan gelen bütün malların üretimi için ayrı ayrı birer imalâthane kurulmasını ister ve hatta 
bütün bunların 150 yıl önce yapılmış olması icap ettiğini esefle vurgular. Bu işletmelerin başında 
bulunanların başarısız olmaları halinde yalnızca vazifeden alınmalarıyla iktifa edilmesini ve başkaca 
bir cezaya çarptırılmamasım istemesi dikkat çekicidir. Bu son noktada sürgün, müsâdere ve idam 
cezaları gibi yine Tanzimat Fermanı ile ortadan kaldırılması söz konusu edilecek olan, devlet 
kapısında hizmet almanın caydırıcı uygulamalarından vazgeçilmesi gerektiği anla mı nın saklı olduğu 
açıktır. 

İthalâtla uğraşan ve az bir sermaye ile celbettikleri eşyayı sekiz katı fiyatla satarak fahiş kazanç 
sağlayan ve devletin güçlenmesini arzu etmeyen, beratlı gayri müslim ve müste’min tüccarların 
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tutumlarını eleştirmesi ayrıca dikkat çekicidir. Behîc Efendi’ nin düşünceleri doğrultusunda Azadlı’da 
bir yünlü kumaş imalâthanesinin açılmış olduğu (1804) ve o sıralarda Beykoz’da açılan kâğıt 
imalâthanesinin başında bulunan Behîc Efendi’ nin de bu konu ile yakından ilgilendiği ve hatta bu 
işletmenin de başına geçirilmesinin düşünüldüğü bilinmektedir (bk. TSMA, nr. E 1524/3). 

Behîc Efendi, imalât sanayiinin denetlenmesi ve işlerinin esnaf kethüdâları ve lonca ustaları dahil 
olmak üzere her türlü engellemeden uzak ve planlı bir şekilde yürütülebilmesi için -günümüzdeki 
Sanayi Bakanlığı’ m hatırlatan- müstakil bir nezâret kurulmasını ve buna bir nâzır tayin edilmesini, bu 
işlerle ilgili olarak yeni kanunnâmeler hazırlanmasını, esnaf teşkilâtını ve ticareti düzenleyen eski 
kanunların gözden geçirilerek çağın ihtiyaçlarına cevap vermekten uzak kalan hususların ortadan 
kaldırılmasını gerekli görür. 

Zamanının diğer ricâli yanında ıslahat düşünceleri bakımından özgün ve daha kapsamlı ve köklü 
tedbirler teklif etmiş olarak sivrilen, alışılmış ve bilinenlerin dışında fikirler üreten ve bunları bizzat 
yürütmekten çekinmeyen, siyaseten de etkin bir şahsiyet olan, III. Selim’ i tekrar tahta çıkarmak 
amacıyla Alemdar Mustafa Paşa önderliğinde IV Mustafa’ya karşı yapılan darbede öncü bir rol 
üstlenen Behîc Efendi, Avrupa’daki gelişmeleri ve uygulamaları yenilenme ile ilgili teklif ve 
örneklemelerine katmış olarak devrin değişik fikirler ileri sürenlere karşı bilinen tavrından nasibini 
alrmş; ancak bu defa muhtemelen Avrupai fikirlerinden ötürü “hoppa” (TSMA, E 1524/3) ve “acayip 
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mizaçlı” (TSMA, E 4776) nitelemeleriyle tanımlanmıştır. Akıbeti, diğer Nizâm-ı Cedîd ricâli gibi 
oldu ve yeniçerilerin takibinden kurtulamayarak öldürüldü ( 1 809). 

Dış Siyaset, Sefâretnâmeler ve Büyük Lâyihalar. III. Selim devri dış siyasette yeni düşünce ve 
uygulamaların geçerlilik kazandığı gerçek bir yenilenme dönemi olmuştur. Devletler arası 
münasebetlerde yeni düşünceler, eşitlik ve mütekabiliyet esası ve Avrupa devletler hukukuna girme 
teşebbüsleri, Prusya, İsveç, İngiltere, Rusya ile yapılan ittifaklar, İspanya ile yakınlaşma, ihtilâl 
Fransa’sına karşı takınılan tavır, savaşan devletlere karşı ilân edilen tarafsızlık ve denizlerde 
tarafsızlık ilkeleriyle kendini gösterir. Londra, Paris, Berlin, Viyana gibi önemli merkezlerde dâimî 
elçiliklerin açılması ve bunların Rusya, İsveç gibi diğer Avrupa devlet merkezlerine de teşmil 
edilmesinin düşünülmesi bu gelişmelerin en önemlileri arasında yer alır. Dış politikadaki bu tür 
değişiklikler devrin önde gelen isimlerinden Râşid, Atıf, Ebûbekir Râtib ve Mahmud Râif gibi 
reîsülküttâblarm düşünce ve uygulamalarından doğmuş olmakla beraber Avrupa ile bu tür bir 
yakınlaşmaya girilmesinin zaruretine çok daha önceleri Ahmed Resmî taralından işaret edilmiştir. 
Siyaset icra etme yeni bir tarza bürünür ve eski uygulama ve davranışlardan süratle uzaklaşılır. 



Avrupa siyasî ahlâkına uyum sağlamak ve taklit etmek kaçınılmaz olur. Politika, Behîc Efendi’ nin 
açıklayıcı kaydıyla zamanla her ne kadar “kizb ü hîle” anlamında kullanılır bir kavram haline 
gelmişse de asıl mânası “siyaset işleri ve devlet tedbiri” (umûr-ı siyâsiyye ve tedbîr-i müdün) 
demektir. Böyle olmakla beraber Osmanlı siyasî ricâlinin de Avrupa’da cârî olan usulleri 
kullanması, 

siyasî ahlâkını değiştirmesi, “kizb ü hîle”ye tevessül ile sırasında “bazı müphem sözler irad edip 
diplomat ağızı satmaları” (Cevdet, VI, 285) gerektiğinde -Talleyrand’m Seyyid Ali Efendi’ye yaptığı 
gibi-karşısmdakileri aldatmaları, yalan söylemeleri icap etmekteydi. Bu yeni düşünceleri uygulamak 
uzun zamanlar Osmanlı siyasetçilerini acemilik içinde bırakacak, “diplomat ağızı satarken” yüzlerinin 
kızarması daima kendilerini ele verecektir. Avrupa’ya gönderilen bu devir elçileri reel politika ile 
tanışıp yeni politika alışkanlıkları edinirken, düşüncelerde de önemli değişiklikler meydana getirdiler 
ve Osmanlı dış politikasının giderek çağdaş bir telakkiye erişmesinde etkili oldular. Devletler arası 
ilişkilerde dostlukların değil yalnızca çıkarların söz konusu edildiğinin ve şahsî ahlâkla devlet 
ahlâkının farklı olduğunun keşfi, acı tecrübelerden geçerek uzun tereddütlerden sonra ancak yaygın 
bir kabul bulabildi. 

Başlangıçtaki bütün bu zafiyete rağmen bu devir sefâretnâmeleri yenilenme ve yeniden yapılanma 
fikirlerinin oluşmasında önemli bir yer tutar; bunları kaleme alanlar da genelde Nizâm-ı Cedîd 
devrinin önde gelen simaları ve reformların da uygulayıcıları olmuşlardır. Bu eserler yenilenmenin 
doğrudan birer öneri kaynakları değildir. Ancak Avrupa’daki gelişmeleri belirlemek suretiyle öne 
çıkardıkları ile yenilenme fikirlerinin oluşmasına dolaylı biçimde katkıda bulunurlar ve nelerin 
dışarıda nasıl olduğu ve dolayısıyla da içeride aynı şeylerin neden yapılması icap ettiği noktalarında 
örnek ve ilham kaynağı teşkil ederler. Şehir düzenleri, ulaşım örgütü, hükümet şekli ve işleyişi, ordu 
ve donanma, üretim ve ekonomik hayat, halkın yaşayışı ve durumu, adalet teşkilâtı, sağlık, askerî ve 
sivil eğitim müesseseleri hakkında kaydettikleri, yenilenmenin eğilmesi gereken ana konularının neler 
olabileceğine dair yapılmış dolaylı birer atıftır. Bu anlamda bu tür eserlerde doğrudan bir mukayese 
ve önermeye pek rastlanmaz. Reform teklif ve düşünceleri örnekleme yapılan konuların içinde 
gizlidir. Askerî konuların bilhassa öncelikli bir yer tutması kaçınılmazdır. Avusturya örneğinde olmak 
üzere düzenli ve eğitimli ordu, en ince ayrıntılarına kadar Ebûbekir Râtib tarafından (1792) ele 
alınmıştır. Bu anlamda Rusya’daki gelişmeler ise Mustafa Râsih’ in lâyihasına (1793) konu teşkil 
etmiştir. İngiltere Mahmud Râif tarafından gözlemlenmiş, parlamentonun işleyişi ve İdarî mekanizma, 
Londra şehir idaresi ve limanı, ticareti ve özellikle donanma ve tersanesi hakkmdaki anlatımdan 
(1799) herhalde büyük ölçüde istifade edilmiştir. 1806-1811 yılları arası Fransa’da bulunan 
Abdürrahim Muhib Efendi gözlemlerinde seçicidir. Yenilenme faaliyetlerinde devletin işine 
yarayacakların ve yapılması gerekenlerin âdeta bilinçli bir dökümünü verir ve Avrupa’da kullanımda 
olan yeni buluşlara özellikle yer ayırır. 

Mustafa Râsih, Rusya’da yeniden yapılanmayı başaran Büyük Petro’nun bütün Avrupa’yı dolaşarak 
incelemelerde bulunduğunu ve yapılması gerekenleri tesbit ettiğini söylerken Avrupa’nın bu anlamda 
tetkik edilmesi gerektiğine dolaylı olarak işaret etmekteydi. Petro’nun eski düzeni tamamen 
değiştirecek köklü reformlara girişmiş olduğunun ve eski askerî düzeni ilga ile ordunun çağdaş ve 
eğitimli bir hale getirdiğinin belirtilmesi yine bu anlamda Osmanlı ıslahatçılarına yapılmış bir 
hatırlatmadır. Avrupa’da kullanılmakta olan kâğıt para, içinde bulunulan malî darlığa ferahlık 
getirebilecek bir çözüm olarak görülmüş olmasından ötürü hemen bütün sefaretlerde önemli bir yer 



işgal eder. Mesaj açık olmakla beraber bunun tatbiki mümkün görülmemiştir. 


Ebûbekir Râtib ve Râsih efendilerin özellikle imalât sektörüyle ilgili geniş tesbitleri Behîc Efendi 
tarafından açık teklifler olarak tekrarlanrmşür. Askerî ihtiyaçlar için kurulan mîrî imalâthaneler her 
ikisinde de ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Bu tesbitlerin Nizâm-ı Cedîd askerinin teçhizinde, Baruthâne 
ve Tophane’nin yenilenmesinde önemli örnekler oluşturduğu açıktır. Askerî eğitim ve bu ihtiyacı 
karşılamak üzere mühendishânelerin açılması üzerinde önemle durulmuş konulardandır. Râsih 
Efendi’nin, Rusya’nın tesbit ettiği gelişmelere erişebilmesini ancak yetmiş seksen senelik bir 
istikrarlı çalışmanın neticesi olarak görmesi, reformlara inat ve ciddiyetle devam edilmesi 
gerektiğinin bir uyarısıdır. Râsih de Behîc gibi devletin kısa zamanda güçlenmesi için bütün maddî ve 
İslâm dininin bahşettiği mânevî unsurlara fazlasıyla sahip olunduğuna samimi olarak inanır. Ancak 
Avrupa’nın, özellikle de Rusya’nın katettiği mesafenin ciddiye alınmasında gaflete kapılmamasmm ve 
çağa ayak uydurulmasının lâzım geldiğine işaret etmekten de kendini alamaz. Bu uyarı genelde bütün 
sefaretnâmelere hâkim olan sonuç mesajı gibidir. “Heman Cenâb-ı Hak Devleti Aliyye’yi kâffe-i 
umûr-ı nizâmiyye-i mülkiyye ve askeriyyenin hüsn-i tesviyye ve tensîkine muvaffak ve kuvvet ü 
kudreti saltanat-ı seniyyeyi a‘dâ-yı dîn ve düşmânân-ı bedâyîn üzerlerine gâlib-i mutlak eyleye” 
(Sefaretnâme ve Lâyiha, vr. 67b) ortak temennisi, yenilenme ve yeniden yapılanmanın ana hedefini 
gösteren bir tariften başka bir şey değildir. 

Nizâm-ı Cedîd Sonrası ve II. Mahmud Devri. Nizâm-ı Cedîd’intambir fiyasko ile neticelenmesi, 
ıslahat düşüncelerini sona erdirmemiş olmakla beraber yeni şartlar bunların su yüzüne çıkmasını uzun 
zaman engellemiştir. Alemdar Mustafa Paşa darbesi yenilenmeyi kesintiye uğradığı noktadan devam 
azmini taşır; eğitilmiş asker uygulaması tekrar canlandırılır ve Nizâm-ı Cedîd’ i sona erdiren derebeyi 
âyan, yeniçeri ve ulemâ dayanışmasına, âyanlarm mevcut olan güçlerini merkezî otoriteye hâkim kılan 
bir ittifakla yeni bir şekil vermeye çalışır. Siyasî otoriteyi tanımlama ve sınırlama teşebbüsü olarak 
meydana getirilen Sened-i İttifâk’ı düşünce itibariyle Behîc, Râmiz, Tahsin, Refik gibi Alemdar’ m 
akıl hocaları olan eski Nizâm-ı Cedîd ricâlinin eseri olduğunu düşünmek yanlış olmaz. Sened, 
Alemdar’ m kısa süren sadâreti sebebiyle uygulanma imkânı bulamadıysa da II. Mahmud’u yeterince 
tedirgin edip ona bundan sonraki yıllarda da bu unsurların bertaraf edilmesi istikametinde sistemli bir 
siyaset geliştirme zaruretini ilham etmiş olmalıdır. Avrupa’da olduğu gibi çağdaş bir devlet 
teşkilâtının merkezî otoritenin kuvvetlenmesiyle sağlanabileceği gerçeği II. Mahmud’unbu sahadaki 
faaliyetlerinin ana fikrini teşkil etmiştir. 

1826’da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması ile ıslahat düşünce ve uygulaması yeni bir ivme kazanmıştır. 
“Usûl-i nizâm-ı müstahsene”, bu tarihle başlayan yeni devrin teşebbüs edeceği yeniden yapılanma 
faaliyetlerini tanımlamada kullanılan bir tabir olmuştur. Nizâm-ı Cedîd başlangıcında olduğu gibi 
birtakım lâyihalarla neler yapılması gerektiği hakkında düşünceler bu devirde de gündemde olmakla 
beraber pek önemsenmez. Dîvân-ı Hümâyun mühimmenüvîsânmdan Debbâğhâne eski nâzırı Râgıb 
Efendi’nin (Karal, TV, I [1942], s. 356-368) veya Keçecizâde İzzet Molla’nm lâyihaları (İÜ Ktp., TY, 
nr. 9670; telif tarihi, 1827), gerek içerik gerekse öngördükleri itibariyle Nizâm-ı Cedîd’le ilgili 
olarak kaleme alman metinlerin son zayıf örneklerini verir. Bunların mülkî idare ve ekonomik 
alanlardaki iyileştirme düşünceleriyle 

II. Mahmud’u etkilemiş oldukları söylenemez ve bu tip sıradan önermelerin artık radikal tedbirler 
almaya yönelecek olan padişahın yeniden yapılanma düşüncelerine katkıda bulunduğunu düşünmek 



mümkün değildir. Bununla beraber İzzet Molla’nmbazı tesbitleri ilgi çekicidir, ancak Behîc 
Efendi’ den sonra artık fazla bir özgünlüğü kalmamıştır. Bir meclisi şûrâ teşkili ve paşakapılarmdaki 
gelen giden kesafetinin iş yapmaya vakit bırakmadığının ifadesi bu anlamdadır. “Kefere devletlerinin 
nizâmâtı Devleti İslâmiyye’ye galiptir” yargısının açıkça ifade edilmesi belki artık pek yeni bir tesbit 
sayılmazsa da “usûl-i Efrenciye’ye bizim usulümüz mugayirdir dememek icap ettiği” ve “Efrenç 
kitaplarının tercüme ile şer ‘e muvafık olanların icrası”; “Nizâmâü biz onlar kadar düşünemeyiz”; 
“Onların şer ‘e dokunmaz nizâmlarım maslahatınıza uydurmalıyız” önermeleri yeni devrin dayanacağı 
ana telakkiyi ortaya koyması bakımından önemlidir. Artık eski ile yola çıkıp onu muhafaza ve yeni ile 
uzlaştırma arayışları sona ermiştir ve devletin içinde bulunduğu şartlar dahilinde tekrar böyle bir 
denemeye vakit de kalmamıştır. Yeniyi tek kaynak olan Avrupa’dan aynen almak, eski tecrübelerin 
ışığında kaçınılmaz gibi görünmekte ve bu teslimiyet Avrupa karşısında duyulan bâriz bir ezikliğin ve 
kompleksin izlerini dışa vurmaktadır. “Zulmet-i küfr ile verilen nizamın” başarıları karşısında “şeref- 
i nûr-i îmân ile” girişilecek işlerde çok daha fazla başarılı olunacağının ifadesi, müslümanlarm 
moralini yüksek tutmak için sarfedilmiş bir söz gibi görünmekteyse de bunun gerçekten de böyle 
olduğunu kanıtlamak mümkündür. İzzet Molla’ nm örnek olarak gösterdiği, İslâm dünyası içinde 
Avrupa tarzında başarılı reformlar yapmış olan Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ dan başkası değildir 
ve böyle bir örnekleme ilk defa yapılmaktadır. Nizâm-ı Cedîd devrinde Rusya ’mn ve Büyük 
Petro’nun yaptıklarına imrenerek bakan ve emsal olarak gösterenlerin aksine nihayet artık müslüman 
bir devlet adamının icraatlarını öne çıkarma gururu yaşanır: “Mısır’da padişahın orta zekâlı ve okur 
yazar olmayan bir veziri o eski Mısır’ı yeni dünyaya döndürdü”. Böylece reform fikri Mehmed 
Ali’nin bu sahadaki icraatından hareketle en parlak örneğini bulmuş olmaktaydı. Avrupa usulünün 
kabulünü tek çare olarak gören İzzet Molla’ nm önceki devirlerde yapılmış olanlara bakılarak 
devletin yeniden yapılanamayacağmı açıkça ifade etmesi, klasikleşmiş bir nostaljik takılma haline 
gelen Kanûnî Sultan Süleyman devrini ideal alma söylemini bir tarafa bırakarak bu görüşün bir çare 
olamayacağını belirtmesi ayrıca önemlidir. Nizâm-ı Cedîd devrinde sıkça atıfta bulunulan Kanûnî 
devri nihayet artık bir ideal olmaktan resmen çıkmış ve gözler tek istikamet olan Avrupa’ya 
çevrilmiştir. 

III. Selim’ in şehzadeliğinden itibaren cihangir olacağına inandırılması gibi devleti yenilemek üzere 
yüzyılda bir gelen büyük müceddit olarak takdim edilmeye başlanan II. Mahmud’un da (Şirvanlı Fatih 
Efendi, vr. 39a-40a; Esad Efendi, s. 174-178) kendisini devleti kurtaracak tek kişi olarak gördüğüne 
şüphe yoktur. Devrin iç ve dış güçlükleri ve siyasî baskılarının girişilen reformların bir kısmının 
şeklî ve yüzeysel kalmasında önemli bir rol oynamış olmasına rağmen bu tip yeniliklerin ilk hamlede 
göze çarpan ve geniş kitleler üzerinde, girilen yeni yolun psikolojik etkilenmesini sağlayan tedbirler 
olarak bilinçli bir şekilde düşünülmüş olduğunu da kabul etmek lâzımdır. Devlet memurları ve 
askerlere öngörülen Avrupa tarzı kılık-kıyafet zorunluluğu, askerî Batı müziğinin yaygınlaşması 
özellikle bu anlamdadır. Rusya’da Büyük Petro reformlarının da bu sebepten ötürü bu tür biçimsel 
tedbirlerle başlatıldığı göz önünde tutulmalıdır. Memurların maaşa bağlanması gibi İzzet Molla’nm 
da dile getirmiş olduğu yeni tedbirler, merkezî otoritesi tahkim edilmiş çağdaş devlet yapılanmasının 
kaçınılmaz önlemleri cümlesindendir. Vakıfların devlet kontrolüne alınması çok daha önceleri 
gündeme gelmiş olarak nihayet tahakkuk eder. Ulemânın denetlenmesi ve devlet siyaseti çizgisinde 
tutulması, bu kesimin siyaset yanında eski ekonomik gücünü de yitirmiş olmasından ötürü büyük bir 
mesele olmadan gerçekleştirilir. Çeşitli meclislerin, özellikle hükümet organlarının üstünde nâzım bir 
rol üstlenecek olan Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin ihdası (1838), nihayet Avrupa’daki kabine 
sistemini hatırlatacak bir hükümet sistemine gidilmesi ve nâzırlardan birinin başvekil sıfatı ile 



Goodspeed, Pavlus’un Mektupları’m ilk defa bir araya toplayan kişinin bu koleksiyona bir giriş 
olmak üzere Efesoslular’a Mektub’u yazdığını ve Pavlus’a nisbet ettiğini göstermiştir (bk. F. W. 
Beare, IDB, I, 522). Bu muhtemelen Onesimus’ tur. Zaten mektup, belli bir kiliseye gönderilen 
mektuptan ziyade, bütün hıristiyanlara hitabeden bir tamim mahiyetini taşımaktadır. Mektubun 
başındaki “Efesos’ta olan” (1/1) ifadesi yazma nüshaların çoğunda yoktur ve bazı kilise babaları bu 
ifadeden haberdar değildir (bk. Nouveau Testament, s. 573). Bu ikinci görüşü savunanlara göre 

/V 

mektup 80-100 yılları arasında yazılmıştır. Mektupta Allah’ın Mesih Isâ sayesinde insanlara her nevi 

/V 

inayeti bahşettiği, Mesih Isâ’nm insanların selâmete kavuşmasının temel taşı olduğu belirtilmekte, 
hıristiyanlarm uygulayacakları ahlâkî görevler bildirilmektedir. 6. Filipililer’e Mektup. Mektubun 
Pavlus’a aidiyeti kabul edilmekle birlikte, düşünce ve üslûptaki kopukluklar bunun birçok mektubun 
karışmasıyla meydana geldiğini göstermektedir (bk. Indroduction K la Bible, IH/3, s. 97-98). Mektup 
Pavlus hapiste iken yazılmıştır (bk. Nouveau Testament, s. 587). Ancak Roma, Kayseriyye ve Efes 
hapishanelerinden hangisinde yazıldığı ihtilâflıdır. Bu mektupta Pavlus kendi durumu hakkında bilgi 
verip Filipililer ’in tebliğ ettiği Incil’e iman ve mesihî hayata uymada gayretli ve uyanık olmalarını 

/V 

öğütler. Yahudi şeriatını savunanlara karşı kurtuluşun ancak Rab Isâ ile olabileceğini iddia eder. 7. 
Koloseliler’e Mektup. Mektubun yazılış gayesi, Koloseliler’i hıristiyan iman ve ibadetini tehdit eden 
düşüncelere karşı uyarmaktır. Pavlus’a göre bu tür düşünce sahibi sahte âlimler, mesihin aracılığı 
yerine, Tanrı ile insan arasına melekleri koymakta, gıdalarla ilgili yasaklara ve yahudi dinî gün ve 
bayramlarına riayeti savunmaktadırlar. Ne var ki bu tür fikirler, Pavlus’un tebliğ ettiği Hıristiyanlık 
inancına aykırıdır. Pavlus’a göre mesih, melekler de dahil olmak üzere bütün yaratıklardan üstündür. 
Mektubun yazılış tarihi ihtilâflıdır. 54-63 arasında değişik tarihler ileri sürülmüştür (bk. IB, s. 251- 
252; Nouveau Testament, s. 603). 8-9. Selânikliler’ e Mektup. Ahd-i Cedîd’de Pavlus’un 
Selânikliler’ e yazdığı iki mektup yer almaktadır ki Selânikliler’ e Birinci Mektup, hem Pavlus’un 
yazdığı mektupların ilkidir, hem de Ahd-i Cedîd’in en eski tarihli metnidir (bk. Nouveau Testament, s. 
616). Bu ilk mektup 51 yılı başlarında yazılmıştır. Mektupta, yahudilerin Pavlus ’u kınamalarına 
cevap verilerek Selânikliler ’in Hıristiyanlığa girişlerinden övgüyle bahsedilir. Pavlus’un Selânik’te 
sadece Allah rızâsı için yaptığı faaliyetler, ahlâkî öğütler, cemaat hayatıyla ilgili tavsiyeler ve 
ölülerin dirilişi ile ilgili açıklamalar nakledilir. Selânikliler’ e İkinci Mektup, birinciden kısa bir 

/V 

müddet sonra yazılmıştır. Mektupta Isâ Mesih’in tekrar geleceği, ancak bunun yakın olmadığı, o 
gelmeden önce irtidad, dinsizlik, yalan gibi birtakım alâmetlerin çoğalacağı, deccalm zuhur edeceği 
bildirilir. 10-11. Timoteos’a Mektup. Ahd-i Cedîd’deki Timoteos’a İki Mektup ile Titus’a Mektup 
XVII. asırdan itibaren “Pastoral Mektuplar” diye adlandırılmıştır. Zira cemaate değil, cemaatin 
ruhanî reislerine (pasteur) gönderilmiştir ve onların görev ve sorumlulukları anlatılmaktadır (bk. 
Nouveau Testament, s. 635; RobertM. Grant, s. 170). Timoteos’a Birinci Mektup’ta Pavlus, şeriat 
muallimlerinin iddialarının aksine şeriatın gerçek rolünü ve hedefini bildirir. İbadet sırasında 
uyulacak kurallar, piskopos ve şemmâs*larm görevleri, gerçeği bildirenlerle sahte muallimler 
hakkında bilgi verilir. İkinci Mektup’ta, Timoteos’unİncil’i yaymadaki mücadelesi, çektiği sıkıntılar, 
iyi bir din adamı olmanın şartları anlatılır. 12. Titus’a Mektup. Mektupta, kiliselerin 
teşkilâtlanmasında Titus’a düşen görevler, inananların takip edeceği hayat kurallarıyla ilgili 
vazifeleri belirtilir. Milâttan sonra II. yüzyıla ait yazmalar ile IV yüzyıla ait nüshalarda bu mektuplar 
kutsal kitaplar külliyat içinde yer almaktadırlar (bk. IB, s. 258; Introduction a la Bible, III/3, s. 

183). 

Ancak dil, üslûp ve özellikle de kilise teşkilâhyla ilgili bilgiler sebebiyle Pastoral Mektuplar’ m 
Pavlus’a ait olmadığı ileri sürülmüştür. Pastoral Mektuplar’ m Pavlus’a ait olduğunu ileri sürenlere 



riyâseti üstlenmesi, merkeze bağlı bürokrasisi, sindirilmiş ulemâsı, yeni ordusu, derebeyi ve 
âyanlarm ortadan kaldırılması, II. Mahmud’un çağdaş bir devlet mekanizması kurma yolunda önemli 
yollar katettiğinin göstergesidir. Bütün bu önemli icraatlarında kendisinden başka yönlendirici fikir 
ve düşüncelerin kimlerin eseri olduğunu tam olarak belirlemek oldukça zordur. Devrin önde gelen 
isimlerinden Hüsrev Paşa’mn askerî reformları, zaptiye ve asayiş konularındaki katkıları söz konusu 
olmakla beraber reform anlayışında muhafazakâr görüşe sahip olduğu, ancak II. Mahmud’un 
düşüncelerine uyum sağlayıp devrin gidişatına ayak uydurmuş olarak şahsî ikbâlini ön planda tuttuğu 
bilinmektedir. Sâdık Rifat ve Mustafa Reşid paşaların yenilenme ile ilgili düşüncelerinin ise genelde 
dış siyaset ve içte bilhassa devletin “anayasal” nizamının yeni bir şekil alması anlamında ağırlıklı 
olduğu gözlenmektedir. Müslüman olmayan tebaanın hukukî durumunun iyileştirilmesi ve bunların 
müslümanlardan farklı olmadıklarına işaret eden beyanlar, kilise tamir ve inşaatıyla ilgili olarak 
takip edilen yeni liberal politika, II. Mahmud devri son dönemi düşünce dünyasının katetmekte olduğu 
merhaleleri göstermesi bakımından önemlidir ve Tanzimat Fermam’nda bu iki kesimin “kanun” 
karşısında eşit olduklarının ifadesiyle sonuçlanacak bir gelişmenin varlığına delâlet eder. 

Sâdık Rifat Paşa Tanzimat’a giden yolda fikirleriyle öne çıkar ve fermanın ana ilkelerinin 
belirlenmesinde Reşid Paşa’mn yamnda önemli bir yer işgal eder. Viyana ’daki ilk sefareti esnasında 
(1837) kaleme aldığı düşünceleri arasında Avrupa’da can, mal, ırz ve namusun devlet güvencesi 
altında bulunduğunu vurgulaması ve bu hususlarda Osmanlı idaresine hâkim olan kötü uygulamaya 
temas etmesi, “Adalet esâs-ı devlettir” deyişi altında kanunların üstünlüğünden ve bütün devlet 
adamlarının buna uymaları gerektiğinden, müsâderenin yasaklanmasından, vergi ıslahı ve adaletinden 
bahsetmesi ve nihayet daha önceki dönemlerde de sıkça dile getirilen bütün bu hususları Avrupa 
“sivilizasyon”unun bir gereği ve mümeyyiz vasfı olarak takdim etmesi oldukça önemsenmiştir. 
“Devletin küfür ile değil ancak zulüm ile yıkılacağı” görüşü çok eski devirlerden beri söylenmekte 
iken bütün bunların yeni tesbitler olarak algılanmış olması herhalde abartılı bir hatadır. Bu fikirlere 
ancak, Tanzimat’tan kısa bir zaman önce yapılmış olmalarından ve fermana aksettirilmiş 
bulunmalarından ötürü ayrı bir değer biçilmesi doğru bir değerlendirme olurdu. 

Sonuç olarak III. Selim ve II. Mahmud devri reform düşüncelerinin, geri kalmışlığın ve Avrupa’daki 
ilerlemelerin yüzyıllar 

öncesine uzanan zorlu muhasebesinden çıkartılmış olarak önceki devirlerin deneme ve yanılmalarla 
geçen uzun macerasının bir mahsulü olduğunu söylemek mümkündür. Bu durumda, Tanzimat’ı 
hazırlayan fikrî oluşumun ve fermanda sözü edilen ana ilkelerin bu birikimin bir sonucu olduğunu 
kabul ile bu ilkelerin Avrupa örneklemesinden geldiği hakkmdaki yaygın kanaatin sorgulanması 
gerektiği herhalde yanlış bir tesbit olmayacaktır (daha sonraki ıslahat faaliyetleri için bk. 
BATILILAŞMA; ISLAHAT FERMANI; TANZİMAT). 
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ISLAHAT FERMANI 


Tanzimat’ın ilânından sonraki uygulamalarla ilgili olarak özellikle gayri Müslimlere yeni haklar 
tanıyan 1856 tarihli hatt-ı hümâyun. 

3 Kasım 1 839’ da ilân edilen ve bütün Osmanlı tebaasının kanun önünde eşit sayıldığını, herkesin can, 
mal ve namus dokunulmazlığının devletin güvencesi altında olduğunu açıklayan Gülhane Hatt-ı 
Hümâyunu’ nu yeterli bulmayan Batılı devletlerin, Osmanlı tebaası müslümanlarla gayri müslimler 
arasında bazı siyasî ve hukukî farklılıkların bulunduğunu ileri sürerek daha köklü reformlar 
yapılmasını istemeleri sonucunda hazırlanan ferman olup Osmanlı tarihinde önemli bir yere sahiptir. 

Kudüs ve civarında hıristiyanlarca kutsal sayılan bazı mekânlar (makâmât-ı mübâreke) hakkmdaki 
taleplerinin arzu ettiği şekilde halledilmemesi üzerine Osmanlı Ortodoksları ’yla ilgili olarak resmen 
himaye hakkı verilmesini isteyen Rusya’nın tekliflerinin Bâbıâli tarafından reddedilmesiyle başlayan 
Kırım Harbi (1853-1856) sırasında Batılı devletlerin reform konusundaki baskıları arttı. Savaşta 
Rusya’ya karşı Osmanlı Devleti’ni destekleyen Batılı devletler Rusya’nın hıristiyan kozunu 
kullanarak Avrupa kamuoyunu Osmanlı Devleti aleyhine harekete geçirmesi tehlikesine karşı 
Bâbıâli ’nin mutlaka hıristiyanlarm haklarıyla ilgili yeni düzenlemeler yapmasını istiyorlardı. Nitekim 
barış antlaşmasına esas olacak hususları belirlemek üzere Viyana’ da toplanan konferansta tesbit 
edilen dört esastan sonuncusu, gayri müslimleri müslümanlarla eşit haklara kavuşturacak yeni bir 
ıslahat programının ilânını şart koşuyordu. Gayri müslimlere verilecek haklar, Avrupa devletlerinin 
müşterek teminatları altına alınmak üzere özel bir madde ile barış antlaşmasına eklenecekti. Bâbıâli, 
kendi iç meselesi olan ıslahat konusunun antlaşmaya eklenmesinin hâkimiyet haklarına zarar 
vereceğini, bunun ayrıca devletler hukukuna da aykırı olduğunu ileri sürerek teklifi reddetti. Durumun 
gerginleşmesi üzerine Fransa’nın tavsiyesiyle hükümet gayri müslimler hakkmdaki iyi niyetini 
göstermek için cizyeyi kaldıracağını, dolayısıyla gayri müslimlerin orduya ve İdarî görevlere 
alınacağını açıkladı. 10 Mayıs 1855’te ilân edilen karara göre gayri müslimler askerlikte miralaylığa, 
idarede ise birinci dereceye kadar 

yükselebileceklerdi. Ayrıca izin almadan kiliselerini inşa ve tamir edebileceklerdi. Fakat karara en 
büyük tepki gayri müslimlerden geldi. Askerlik yapmak istemeyen gayri müslimler çeşitli yerlerde 
ayaklandılar. Rumeli ’dekilerin çoğu dağlara çıkmak veya komşu ülkelere iltica etmek tehdidinde 
bulundu. Bunun üzerine hükümet kararını değiştirmek zorunda kaldı. Sınır boylarında yaşayanlar 
askerlikten muaf tutuldular. Kararda öngörülen gayri müslim asker sayısı önce 15.000’den 7000’e 
indirildi, daha sonra bundan da vazgeçildi. 

Bu ilk deneme gayri müslimlerin ıslahat istemediklerini açıkça ortaya koymaktaydı. Fakat buna 
rağmen devletler ıslahat konusundan vazgeçmediler. Tekrar toplanan Viyana Konferansı ’nda (16 Ocak 
1856) padişahın kendiliğinden gayri müslimlere verdiği imtiyazları yine kendiliğinden genişletmesine 
ve barış antlaşmasından önce ilân etmesine karar verildi. Bunun ise Osmanlı Devleti ’nin hükümranlık 
haklarına ve toprak bütünlüğüne zarar vermeyeceği belirtildi. Bu teklifi Rusya da kabul ettiği için 
barış antlaşmasına esas teşkil edecek olan dört maddelik Viyana protokolü 1 Şubat 1856’da 
imzalandı. Hemen arkasından İstanbul’da İngiliz, Fransız ve Avusturya elçileriyle sadrazam ve 
Hariciye nâzırmm katıldığı bir toplantı yapılarak ıslahat programının hazırlıklarına başlandı. 



Görüşmelerde önce din ve vicdan hürriyeti konusu ele alındı. Toplanümn en aktif üyesi olan İngiliz 
elçisi Stratford Canning, İslâmiyet’ten ayrılmayı yasaklayan şer‘î kanunların da değiştirilmesini 
istedi. Bâbıâli ise İslâmiyet’i tartışmaların dışında tutarak sadece gayri müslimlerin durumlarının ele 
alınacağını elçilere bildirdi. Bâbıâli’ ye göre şimdiye kadar gayri müslimlere tanınan dinî ve adlî 
imtiyazlar Osmanlı toplumunu kesin olarak ikiye ayırmıştı. Dinî imtiyazlar yeni düzenlemelerle aynen 
korunabilirdi. Fakat adlî muhtariyet derecesine varan medenî hukukla ilgili imtiyazlar, Tanzimat’ın 
öngördüğü kanun önünde eşitlik ilkesine aykırı olduğu için mutlaka değiştirilmeliydi. Elçiler ise 
Osmanlı toplumunda ayrılığa sebep olan adlî sistemin değiştirilmesini olumlu karşılamakla birlikte 
gayri müslimler için özel imtiyazlar istemekten de çekinmiyorlardı. Osmanlı toplumunu birbiriyle 
kaynaştırmaya çalışan hükümet, gayri müslimleri müslümanlardan ayıracak imtiyazlar vermenin 
felâket olacağını ileri sürerek teklifleri reddetti. Çok sert geçen müzakereler sırasında birbirinden 
farklı yirmi bir muhhra verildi. Sonunda bunlar birleştirilerek yeni bir ıslahat programı hazırlandı ve 
bir beyannâme şeklinde ilânına karar verildi. 

İngiliz elçisi, elçilerin gayret ve müdahaleleriyle meydana getirilen ıslahat programının devletlerin 
müşterek taahhüdü ve kefaleti albna alınmasını ve barış antlaşmasında da zikredilmesini istedi. 
Bâbıâli, Viyana’ da olduğu gibi bunu hükümranlık haklarına aykırı sayarak kesinlikle reddetti. Bu 
ihtilâf, Fransız ve Avusturya elçilerinin İngiliz elçisini teskin etmelerinden sonra halledildi. Islahat 
programının, padişahın kendi arzusu ile gayri müslim tebaasına bazı imtiyazlar verdiği zannım 
uyandırmak için bir ferman şeklinde ilânına karar verildi. Program hemen bir ferman şekline 
getirilerek 11 Cemâziyelâhir 1272 (18 Şubat 1856) tarihinde Bâbıâli’de merasimle okundu. Sadrazam 
Alî Paşa Paris Kongresi’ ne gittiği için sadâret kaymakamı Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa’nm huzurunda 
yapılan merasime devlet ileri gelenleri, şeyhülislâm, patrikler, hahambaşı kaymakamı, cemaat 
başkanları ve devletlerin temsilcileri katıldılar. Islahat Fermanı ’mn birer kopyası Paris Kongresi’ne 
katlan devletlere de verildi. 

Islahat Fermam’nm okunmasından bir hafta sonra (25 Şubat 1856) toplanan Paris Kongresi, Viyana 
protokolünün Osmanlı gayri müslimlerinin geleceğiyle ilgili olan dördüncü maddesini ikinci 

oturumundan itibaren müzakereye başladı. Devletler, Islahat Fermanı ’mn antlaşmada özel bir madde 
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ile yer alması isteklerini tekrar ortaya attılar. Osmanlı baş murahhası Sadrazam Alî Paşa, “Devletler 
fermanı senet ittihaz ederler” şeklinde bir ibarenin antlaşmaya eklenmesine şiddetle karşı çıktı. 

Ancak daha sonra uzlaşma sağlandı. 30 Mart 1 856 tarihinde imzalanan Paris Antlaşması ’nm 
dokuzuncu maddesi şu şekilde düzenlendi: Padişah, tebaasının durumunu düzeltmek için kendi 
iradesiyle ilân ettiği hatt-ı hümâyunun devletlere tebliğini uygun görmüştür. Devletler bu tebliğin 
kıymetini kabul ve tasdik ederler. Şurası muhakkaktır ki bu tebligat devletlere, padişahın tebaası ile 
olan ilişkilerine müştereken veya ayrı ayrı müdahale etme hakkını hiçbir şekilde vermez. Böylece 
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Islahat Fermanı ’nm antlaşmada ima yoluyla dahi zikredilmesini istemeyen Alî Paşa’nm büyük 
çabaları sonunda düzenlenen dokuzuncu maddenin son bölümünün müdahaleyi önleyeceği zannedildi. 

Paris Muahedesi ’nin imzalanması İstanbul’da memnuniyetle karşılanmasına rağmen Islahat 
Fermanı ’nm meydana getirdiği olumsuz havayı gideremedi. Halk Paris Antlaşması ’ndan çok fermanın 
muhtevası ile meşguldü. Bunun baş kısmında, müttefiklerin yardımlarıyla hârici durumun düzeldiği şu 
sırada bütün Osmanlı tebaasının refahını arttıracak ve devletin iç durumunu da kuvvetlendirecek bazı 
yeniliklere ihtiyaç duyulduğu ifade edilmektedir. Yeni ve hayırlı bir devrin başlangıcı olacağı 



ümidiyle yapılması düşünülen dâhili ıslahat aşağıdaki şekilde açıklanmaktadır: Tanzimat Fermanı ile 
bütün Osmanlı tebaasına verilen imtiyazlar bu defa da teyit edilmiştir. Tamamen uygulanması için 
gerekli tedbirler alınacaktır. Önceki Osmanlı sultanları tarafından gayri müslimlere tanınan dinî 
imtiyazlar ve muafiyetler ibka edilmiştir. Ancak her cemaat belirli bir zaman içinde bu imtiyaz ve 
muafiyetlerini yeni şartlara ve ihtiyaçlara göre tekrar düzenleyecektir. Bunun için hükümetin 
kontrolünde patrikhânelerde özel meclisler kurulacak ve bu meclislerin kararları Bâbıâli’nin 
onayından sonra kesinlik kazanacaktır. Patrik seçimleri ıslah edilerek, patriklerin kaydıhayat ile 
tayinleri usulü uygulanacaktır. Patrik, metropolit, marhasa ve hahamlar görevlerine başlarken devlete 
bağlılık yemini edeceklerdir. Ruhban smıfina verilmekte olan “cevâiz” ve “âidat” yasaklanarak bunun 
yerine patriklerle cemaat başlarına belirli gelirler tahsis edilecek, diğer ruhbana da rütbelerine göre 
maaş bağlanacaktır. Fakat ruhbanın menkul ve gayri menkul mallarına dokunulmayacaktır. Gayri 
müslim cemaatlerin işleri, ruhban ve halk arasından seçilecek üyelerden oluşan karma meclislerce 
idare edilecektir. Aynı din ve mezhepten olan şehir, kasaba ve köylerdeki mâbed, mektep, hastahane 
ve mezarlık gibi yerlerin tamirine engel olunmayacaktır. Fakat bu gibi yerlerin yeniden inşa edilmesi 
gerektiğinde hükümetten izin alınacaktır. Ahalisi karışık olmayıp yalnız bir mezhep cemaatinin 
bulunduğu yerlerde âyinler serbestçe ve açık olarak yerine getirilebilecektir. Değişik din ve 
mezhepten olan şehir, kasaba ve köylerdeki mâbed, mektep, hastahane ve mezarlık gibi yerlerin 
tamirleri veya yeniden inşaları hükümetin iznine tâbi olacak, bu gibi yerlerde âyinler belli kurallara 
göre icra edilecektir. Mezhep mensuplarımn sayılarına bakılmadan ibadetlerini serbestçe yapmaları 
sağlanacaktır. Bir cemaatin din, dil ve ırk 

bakımından diğer bir cemaatten aşağı tutulduğunu gösteren bütün tabirler yazışmalardan 
çıkarılacak, bu gibi tabirleri halkın ve memurların kullanmaları yasaklanacaktır. Osmanlı ülkesinde 
her din ve mezhebin âyini serbest olduğundan hiç kimse din ve mezhep değiştirmeye 
zorlanmayacaktır. Din ve cins farkı gözetilmeksizin bütün Osmanlı tebaası devlet memurluğuna kabul 
edilecektir. Kanunî ehliyet ve vasıfları taşıyan herkes hangi din ve mezhepten olursa olsun askerî ve 
mülkî mekteplerde okuyabilecektir. Ayrıca her cemaat kendi millî dilinde eğitim yapmak üzere okul 
açabilecektir. Fakat bu okulların programlarının düzenlenmesiyle öğretmenlerinin tayini karma bir 
maarif meclisi tarafından yapılacaktır. Bu meclisin üyelerini padişah tayin edecektir. Müslümanlarla 
gayri müslimler arasında veya gayri müslimlerin kendi aralarında çıkacak davalar için karma 
mahkemeler kurulacaktır. Yargılamaların açıkça yapılacağı bu mahkemelerde gayri müslimlerin de 
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şahitlikleri kabul edilecek ve herkes kendi dinine göre yemin edecektir. Adi hukuk davaları, eyalet ve 
sancak karma meclislerinde vali ve kadının da katılmasıyla şer‘î veya adlî hukuka göre görülecektir. 
Bu meclislerde de yargılamalar açık yapılacaktır. Gayri müslimler arasında çıkacak miras gibi özel 
davalar tarafların istemeleri durumunda patrikhâne meclislerinde de görülebilecektir. Karma ticaret 
ve cinayet mahkemeleriyle ilgili kanunlar ve yargılama usulleriyle ilgili nizâmnâmeler en kısa 
zamanda hazırlanarak Osmanlı ülkesinde konuşulan dillere tercüme edildikten sonra yayımlanacaktır. 
Hapishaneler ıslah edilecek ve her türlü eziyet ve işkenceye son verilecektir. Buna uymayan 
görevliler cezalandırılacaktır. Hukuk eşitliği ancak görev eşitliğiyle sağlanabileceğinden gayri 
müslimler de askerlik yapacaklardır. Gayri müslimler bu yükümlülüklerini fiilen yerine 
getirebilecekleri gibi bedel vermek suretiyle de eda edebileceklerdir. Bunun için gerekli nizâmnâme 
en kısa zamanda hazırlanarak ilân edilecektir. Vilâyet ve sancak meclislerinde üye olan 
müslümanlarm ve gayri müslimlerin hakkaniyetle seçilmelerini sağlamak üzere nizâmnâmeler 
hazırlanacaktır. Yerli halkın verdiği vergileri ödemek ve tâbi olduğu hükümlere uymak şartıyla 
ecnebilerin de Osmanlı ülkesinde emlâk satın almalarına izin verilecektir. Safin alma işlemlerine 



Osmanlı Devleti ile ecnebi devletler arasında yapılacak düzenlemeden sonra başlanacaktır. Bütün 
Osmanlı tebaası din ve mezhebi ne olursa olsun aynı vergiyi ödeyecektir. Vergilerin ve özellikle 
âşârm toplanması sırasında görülen kötü uygulamanın düzeltilmesine en kısa zamanda başlanacaktır. 
İltizam usulüne tedricen son verilerek vergilerin doğrudan doğruya devlet tarafından toplanması 
sağlanacaktır. İltizam usulünü kendi şahsî çıkarları için kullanan memurlarla idare meclisi üyeleri 
şiddetle cezalandırılacaktır. Özel nizâmnâme ile son zamanlarda yıllık gelir ve giderleri düzenleyen 
bütçe sisteminin tamamen uygulanmasına çalışılacaktır. Memurlara tahsis edilen maaşların muntazam 
bir şekilde ödenmesine başlanacaktır. Bütün tebaayı ilgilendiren konuların görüşüldüğü Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye her cemaatin başkanlarıyla devleti temsilen bir memur tayin edilecektir. 
Bir yıl için tayin edilen bu üyeler, müzakerelerde görüşlerini serbestçe söyleyebilecekler ve bundan 
dolayı rencide edilmeyeceklerdir. Rüşvet ve yolsuzlukları yasaklayan kanunlar istisnasız bütün 
memurlara uygulanacaktır. Paranın değerini yükseltmek ve mâliyenin itibarını arttırmak amacıyla 
banka açmak başta olmak üzere birtakım tedbirler alınacaktır. Ülkenin maddî servet kaynaklarının 
işletilmesi için gerekli sermaye sağlanacaktır. Ülke ürünlerini nakletmek üzere yollar ve kanallar inşa 
edilerek, ziraat ve ticaretin gelişmesine engel olan hususlar ortadan kaldırılacaktır. Batı’nın 
bilgisinden ve sermayesinden de faydalanmanın yolları araştırıldıktan sonra peyderpey tatbik 
sahasına konulacaktır. Hükümet bu hatt-ı hümâyunda belirtilen hükümlerin uygulanması için 
görevlendirilmiştir. 

Islahat Fermanı Tanzimat Fermanı’ na göre daha ayrıntılıydı. Tanzimat Fermanı bütün Osmanlı 
tebaasını ilgilendiren genel prensipler koyarken Islahat Fermanı tamamen müslüman olmayan 
Osmanlı tebaası ile ecnebilere ait hükümler içeriyordu. Gayri müslimlerin Osmanlı toplumundaki 
eski statülerini büyük ölçüde değiştirmekte ve onların durumlarını yeniden düzenlemekteydi. 
Cemaatleri üzerinde büyük yetkileri olan patriklerin bu yetkileri sadece dinî konularla 
sınırlandırılıyordu. Gayri müslimlerin cemaat teşkilâtlarında önemli değişiklikler yapılarak sadece 
ruhbanın değil sivil kesimden çeşitli kimselerin cemaat idarelerine katılmaları sağlamyordu. Ferman, 
Osmanlı tebaası gayri müslim unsurların hukukunu müslüman tebaa ile eşit hale getirmek amacını 
taşımakla birlikte müslüman kesimi doğrudan ilgilendirebilecek, anlamı cümle aralarına sıkıştırılmış 
hususları da içine alıyordu. Osmanlı ülkesinde her din ve mezhebin icrasının serbest olduğu ve hiç 
kimsenin din ve mezhep değiştirmeye zorlanmayacağı hükmü sadece gayri müslimleri değil 
müslüman kesimi de kapsayacak bir ifade şeklinde zikredilmişti. Dolayısıyla daha fermanın 
neşrinden önce toplanan komisyonda İngiliz elçisinin İslâmiyet’ten ayrılmayı yasaklayan şer‘î 
kanunların değiştirilmesi teklifi bir bakıma safir aralarında da olsa yerini almış oluyordu. Ferman 
esas itibariyle sadece gayri müslim tebaaya yönelik olarak algılandığından bu önemli genel nitelikli 
ifade dikkatlerden kaçmış ve pek iyi kavranamamıştır. 

Tanzimat Fermanı ile Islahat Fermanı hazırlanışları bakımından da önemli farklılık arzetmekteydi. 
Birincisi, dış tesirlerden çok iç dinamiklerin zorlamasıyla Osmanlı devlet adamlarınca hazırlandığı 
halde İkincisi tamamen dış baskılar sonucunda yabancı temsilcilerle birlikte hazırlanmıştı. Tanzimat 
Fermanı devletlere tebliğ edilmekle birlikte herhangi bir taahhüde girilmemişti. Fakat Islahat 
Fermam’nm Paris Antlaşması ’nda özel bir madde halinde zikredilmesi devleti taahhüt altına 
sokmaktaydı. Bu yüzden Tanzimat Fermanı ’nın mimarı sayılan Mustafa Reşid Paşa, Islahat 

Fermam’nm ülkeyi tahrip etmek için Avrupa’ya verilmiş bir silâh olduğunu ileri sürüyordu. Bu 
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tâvizleri veren Alî ve Fuad paşaları da hainlikle itham ediyordu (Engelhardt, s. 124). Aslında Reşid 
Paşa da Islahat Fermanı ’m destekliyordu. Nitekim ferman hakkmdaki düşüncelerini açıkladığı 



lâyihasında itirazının fermanın geneline değil bazı maddelerine olduğunu belirtiyordu. Paşaya göre 
müslümanlarm tepkisi düşünülmeden hıristiyanlara havsalalarının alamayacağı derecede imtiyazlar 
verilmişti. Islahat, zaman içinde toplumda huzursuzluk yaratacak dış müdahalelere meydan 
verilmeden yapılması gerekirken bu önemli nokta gözden kaçırılmıştı. Reşid Paşa, eşitliğe dayalı yeni 
düzenlemelerin İçtimaî huzursuzluklara yol açmasından ve bilhassa Anadolu ve Arabistan’da sosyal 
patlamalara sebep olmasından endişe ediyordu. Hükümeti muhtemel olaylara karşı bir hazırlık 
yapmadığı için eleştiriyordu. Ayrıca Islahat Fermam’ nın yabancı sefirlerle birlikte hazırlanmış 
olması ve ayrıca Paris Antlaşması ’nda yer almasının Osmanlı Devleti’ni yeni siyasî sıkıntılara 
sokacağını ileri sürüyordu (Cevdet, I, 75-82). 

Beklenenin aksine Islahat Fermanı ’na en büyük tepki gayri müslimlerden geldi. Görünüşte hâkim 
millet müslümanlarla aynı seviyeye gelmelerine rağmen özellikle eşitlik ilkesine karşı çıktılar. 
Bilhassa Rumlar müslümanlarm üstünlüğüne razı olduklarını, ancak Ermeni ve yahudilerle bir 
tutulmalarını asla kabul etmeyeceklerini ifade ediyorlardı. Gayri müslimlerin tepkisine sebep olan 
hususlardan biri de askerlik yükümlülüğü idi. Din adamları da fermandan hoşlanmadılar. 
Cemaatlerinden haraç şeklinde aldıkları aidatın kaldırılarak maaşa bağlanmaları, göreve başlarken 
devlete sadakat yemini etmeleri, din adamlarından oluşan sinod meclisine halktan da üye seçilmesi 
gibi hususlar patrik ve metropolitlerin büyük tepkisine yol açtı. Nitekim Islahat Fermanı okunduktan 
sonra atlas keseye konulduğunu gören îzmit metropolitinin bir daha bu keseden çıkmaması 
temennisinde bulunduğu söylenir (Engelhardt, s. 125). 

Islahat Fermanı ile gayri müslimlere ve ecnebilere özel haklar tanınması, imparatorlukta edindikleri 
maddî zenginliklerine şimdi politik hakların da ilâve edilmesi müslümanlarm da tepkisine yol açtı. 
Bazı müslümanlar, atalarımn kanlarıyla kazanılmış olan millî ve mukaddes haklarının kaybedildiğine, 
hâkim millet olma vasfının yitirildiğine inanıyorlardı. Halk arasında çeşitli dedikodular dolaşıyordu. 
Elçilerin, “Eski vükelâ işimizi zorlaştırıyordu, yeni vükelâ isteklerimizden daha fazlasını verdi”; 
Fransız elçisinin, “Bâbıâli’nin bu kadar fedakârlık edeceğini ummuyorduk. Canningne dediyse 
hükümet kabul etti” dedikleri rivayeti yayılmıştı (Cevdet, I, 70). Bütün bu tepkilere karşı hükümet 
ferman hükümlerini AvrupalIlar’ a ve müslümanlara farklı şekillerde yorumluyordu. Nitekim ferman 
hükümlerine göre bir gayri müslimin nâzır dahi olabileceğinin söylenmesi üzerine Fuad Paşa itiraz 
etmiş ve nâzır olmak şöyle dursun Meclisi Vâlâ üyesi bile olamayacağını ileri sürmüştü (a.g.e., I, 

71). Cevdet Paşa’ nın ifadesiyle bazı “alafranga çelebiler”le bazı devlet ileri gelenleri, Islahat 
Fermam’m Batılı devletlerle ilişkilerin ve ittifakın bir delili olarak görüyorlardı. Bunlar 
müslümanlarla gayri müslimlerin kaynaşacağını, karışık mahallelerin oluşacağını, emlâk fiyatlarının 
artacağını ve medeniyetin gelişeceğini söylüyorlardı (a.g.e., I, 68). 

Fermanın uygulanması içinBâbıâli’de Sâmi Paşa, Mümtaz Efendi, Subhi Bey ve Ahmed Refik 
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Bey’ den oluşan bir ıslahat komisyonu kuruldu. Gerektiğinde Maliye Nezâreti ’nden, Tersâne-i Amire 
ve Bâb-ı Seraskerî’den de birer üye komisyona çağırılacaktı. Matbu nüshaları bütün vilâyet ve 
sancaklarla yurt dışındaki temsilciliklere gönderilen fermanın uygulanmasına önce Hudâvendigâr 
sancağından başlanmasına karar verildi. Uygulamayla ilgili olarak 30 Mart 1856 tarihinde Bâbıâli’de 
bir danışma meclisi toplandı. Burada ele alınması gereken öncelikli konular tesbit edildi. Önce can 
ve mal emniyetiyle namus dokunulmazlığı maddesinin hayata geçirilmesi kararlaşhrıldı. Bu konuda 
daha önce çıkarılmış bulunan nizâmnâmeler derhal uygulamaya konulacaktı. Fransa’dan alınacak 
örneklere göre Avrupa standartlarına uygun olarak İstanbul’da bir hapishane inşa edilecek, işkenceye 



son verilecekti. îç güvenlik ve asayişle ilgili olarak Avrupa’ dan kanun ve nizâmnâmeler tercüme 
edilecek ve karma mahkemelerin kuruluşu en kısa zamanda tamamlanacaktı. 

Islahat Fermanı’ nm uygulamaya konulmasıyla birlikte ülkenin çeşitli yerlerinde birtakım olaylar 
patlak verdi. Gayri müslimlere getirilen âyin serbestliği dolayısıyla kiliselerde çan çalınması 
müslümanlarm tepkisine yol açtı. Hıristiyanlar arasında müslümanlarm kendilerine saldıracakları 
şeklinde çeşitli yalan haberler yayıldı. Eskiden beri yan yana yaşayan iki topluluk birden bire düşman 
kutuplara ayrıldı. Çeşitli yerlerde müslümanlarla gayri müslimler arasında kanlı çatışmalar başladı. 
Maraş’taki olaylarda bir İngiliz tüccarı karısı ve çocuğu ile birlikte öldürüldüğü gibi Halep ve 
Şam’da da ecnebilerin ve gayri müslimlerin evleriyle iş yerleri tahrip edildi (1860). Cidde’de 
1858’ de çıkan olaylarda yabancı konsoloslar öldürüldü. İsyan İngiliz ve Fransız donanmalarının 
şehri topa tutmasıyla bastırılabildi. Bilhassa Rumeli, Lübnan ve Girit gibi gayri müslim nüfusun 
yoğun olduğu bölgelerdeki karışıklıklar Batılı devletlerin müdahalesine sebep oldu. Osmanlı 
hükümetinin âdeta bir suçlu gibi Avrupa mahkemesine çıkarılması gayri müslimlerin cesaretini 
arttırdı. Olayları önlemeye çalışan Bâbıâli, Paris Antlaşması ’nm dokuzuncu maddesine göre 
devletlerin iç işlerine karışmaya hakları olmadığını hatırlattı. Fakat Avrupa devletleri, hatt-ı 
hümâyunun tatbikine nezaret etme hakkını dokuzuncu maddenin kendilerine tanıdığını bildirdiler. 
Dokuzuncu maddeyi sırf iç işlerine müdahaleyi önlemek için kabul etmiş olan Osmanlı hükümeti aynı 
maddenin devletlere müdahale hakkı verdiğini böylece öğrenmiş oldu. Paris Antlaşması’m imzalamış 
olan devletler, 5 Ekim 1859’da Bâbıâli’ye ortak bir muhtıra vererek Islahat Fermanı ’nm uygulama 
alanına konulamamasmdan dolayı üzüntülerini bildirdiler. Bundan sonra her devlet, tek başına veya 
müştereken Osmanlı Devleti ’nin iç işlerine müdahale etmeye başladı. Rusya Rumeli’deki olayları 
tahkik için milletlerarası bir komisyon kurulmasını, gayri müslimler için daha fazla teminat veren bir 
antlaşma yapılmasını teklif etti. Rusya’nın Osmanlı gayri müslimleri üzerinde nüfuz kurmasını 
istemeyen İngiltere, Rus tekliflerinin Osmanlı nüfuzunu zedeleyeceği gerekçesiyle tepki gösterdi. 
Fransa ile birlikte sadrazamın Rumeli’de teftişte bulunmasını tavsiye ettiler. Sadrazamın Rumeli 
tahkikatına başlamasıyla bu olay yatıştırıldı. Bu sırada malî sıkıntı içinde bulunan hükümet, hem 
gelirleri arttırmak hem de devletlerin bu konudaki isteklerine cevap vermek amacıyla malî ıslahata 
girişti. İngiliz elçisi H. Bulwer hazine gelirlerinin arttırılması için Bâbıâli’ ye bir proje sundu. 

Projede Islahat Fermanı ’nda vaad edilen, ecnebilere Osmanlı ülkesinde emlâk satın alma veya 
kiralama izni verilmesi ve yabancı sermaye girişini engelleyen vakıf teşkilâtının değiştirilmesi 
tavsiye ediliyordu. En önemlisi de Islahat Fermanı ’nda olmadığı halde Osmanlı mâliyesinin 
milletlerarası bir komisyonun idaresine bırakılmasının istenmesiydi. Osmanlı hükümeti milletlerarası 
komisyon fikrine karşı çıkmakla birlikte o sırada oluşturduğu maliye meclisine yabancı uyruklu üç 
delege aldı. Bu meclis de pek başarılı olamadı. Yabancıların gayri menkul satın almalarına ve vakıf 
sisteminin değiştirilmesine sıcak bakmayan hükümet bundan sonra devletlerin müdahaleleriyle 
karşılaştı. Uzun müzakerelerden sonra 1867’de ecnebilerin gayri menkul satın almalarına izin 
verildiği gibi 1873’te vakıfların mülke tahvili, yani vakıflarında satılabilmesi esası kabul edildi. 

Bâbıâli ’nin Batılı devletlerin her müdahalesinde yeni tâvizler vermesi yeni müdahaleleri getirdi. 
Giderek ülke Avrupa devletlerinin kıskacına daha fazla girmiş oldu. Lübnan’da patlak veren olaylar 
sadrazamın Rumeli’deki teftişi yarıda kesmesine sebep oldu. Bunu fırsat bilen Rusya milletlerarası 
tahkikat komisyonu kurulması isteğini tekrarladı (Ekim 1860). Rus projesine karşılık İngiltere de yeni 
bir 



ıslahat projesi sundu. Buna göre Meclisi Ahkâm-ı Adliyye ile Meclisi Tanzimat birleştirilerek yeni 
bir meclis kurulacaktı. Yüksek devlet memurlarından ve gayri müslimlerden seçilerek beş yıl için 
tayin edilecek on iki üyeden oluşacak olan bu meclis iyi bir emniyet teşkilât kuracak, mahkemeleri 
ıslah edecek, gayri müslimlerin şahitliğinin kabul edilmesini sağlayacak kanunları çıkaracaktı. Ayrıca 
âşâr usulünün kaldırılması, müslümanlarm ve gayri müslimlerin birlikte okuyacakları mekteplerin 
açılması ve her valinin emrine gayri müslimlerden birer müsteşar tayin edilmesi gibi konularla da 
uğraşacaktı. Projeye göre elçilikler şikâyetçi oldukları memurların yargılanmasını bu meclise havale 
edeceklerdi. Gerekli tahkikat sırasında sefaret tercümanlarını yanlarında hazır bulundurabileceklerdi. 
Kısacası İngiliz projesi daha önce İngiliz elçisinin tepki gösterdiği Rus projesinden daha ağırdı. 
Osmanlı memurları âdeta konsolos mahkemelerine sevkedilebilecekti. Avrupa müdahalesi dâimi ve 
muntazam bir usul haline gelecekti. 

Siyasî çevrelerde hayretle karşılanan İngiliz projesi padişahı ve hükümeti de telâşa düşürdü. 
Bâbıâli’nin ihrazı üzerine İngiltere, yeni bir ıslahat programı yapması için Osmanlı hükümetine üç ay 
süre tanınmasını diğer devletlere teklif etti. Rusya Avrupa delegelerinin hemen toplanmasında ısrar 
etti. Bâbıâli, devletleri sakinleştirmek için Rumeli teftişinin tamamlanacağını ve ordu kumandanının 
bu iş için görevlendirildiğini devletlere bildirdi. Şubat 1861’de de yeni bir ıslahat programım kabul 
etti. Programa göre âşâr usulü değiştirilecek, vergilerin toplanması bir düzene bağlanacak, 
vilâyetlerde güvenlik sağlanacak ve adliyenin düzeltilmesi için müzakerelere başlanacaktı. Hükümet 
bu işlerle meşgul olurken devletlerin Lübnan’daki kanlı hadiseler dolayısıyla vâki olan müdahaleleri 
giderek arttı. Büyük devletlerin hazırladığı 9 Haziran 1861 tarihli Lübnan Nizâmnâmesi ile Lübnan, 
hıristiyan bir mutasarrıfin yönetiminde imtiyazlı müstakil sancak haline getirildi. 

Devletler, Paris Antlaşması’ mn kendilerine tanıdığı haklardan yararlanarak Islahat Fermam’mn 
uygulanması konusundaki müdahalelerini arttırdıkları bir sırada fermam neşreden Abdülmecid vefat 

/V 

etti (25 Haziran 1 861). Alî ve Fuad paşaların istifa tehditleri üzerine yeni padişah Abdülaziz de 
Islahat Fermam’ m teyidenyeni bir hatt-ı hümâyun yayımladı. Islahata devam edileceğinin 
açıklanması Batılı devletleri rahatlattı. Bâbıâli, Islahat Fermam’na uygun olarak taşra teşkilâtım 
yeniden düzenledi. Fransa’daki departman sistemi esas alınarak 1864 vilâyet kanunu uygulamaya 
konuldu. Yine Fransız eğitim sistemine göre Galatasaray Mektebi Sultânîsi 1868’de açıldı. 
Müslüman, hıristiyan ve Mûsevî çocuklarının birlikte okumalarına imkân sağlanmaya çalışıldı. Fakat 
bu okula en büyük tepki yine gayri müslimlerden geldi. Bu dönemde gerçekleştirilmeye çalışılan 
reformlardan biri de kiliselerin yeniden teşkilâtlandırılmasıdır. 

Islahat Fermam’na göre kiliselerin yeniden teşkilâtlandırılması Bâbıâli’ yi en çok meşgul eden 
konulardan biri oldu. Rum patriği bir süre tereddüt ettikten soma hükümetin emriyle Islahat 
Fermam’m kiliselerde ilân etti. Fakat din adamlarından oluşan Sinod Meclisi ferman hükümlerine 
uymamakta ısrar etti. Bu durum karşısında Meclisi Ahk âm-ı Adliyye, bir nizâmnâme hazırlayarak 
kiliselerin yeniden düzenlenmesi işine hemen başlanmasını istedi. Hükümetin patrikhâne işlerine 
doğrudan müdahalesi karşısında Rumlar Avrupa’ mn devreye girmesini istediler. Osmanlı 
hükümetinin gayri müslimlerin imtiyaz ve muafiyetlerini kaldırdığım ileri sürdüler. Bütün tahriklere 
ve tepkilere rağmen cemaat sistemleri yeniden düzenlendi. Islahat Fermam hükümlerine uygun olarak 
1862’de her cemaate ayrı ayrı nizâmnâmeler verildi. Nizâmnâmelerle din adamlarının cemaat 
üzerindeki keyfi tasarrufları önlenmek isteniyordu. Bunun için her gayri müslim cemaatin idaresi laik 
üyelerden oluşan meclislere bırakıldı. Rum Ortodoks cemaatine verilen nizâmnâme ile cemaatin 



göre bu mektuplar 63-67 yılları arasında, Pavlus’a aidiyetim kabul etmeyenlere göre ise I. asrın sonu 
veya II. asrın başında yazılmıştır (bk. Nouveau Testament, s. 636-638). 13. Filemon’a Mektup. 

Pavlus’ un Mektupları içinde, Pastoral Mektuplar gibi, şahıslara yazılan mektuplardandır. Mektupta, 
Filemon’un kölesi iken kaçan, daha sonra Pavlus ile karşılaşıp hıristiyan olan Onesimos’un 
affedilmesi, köle olarak değil de kardeş olarak kabul edilmesi istenir. Mektubun Pavlus’a ait olduğu 
inancı yaygın olmakla birlikte bundan şüphe edenler de vardır. Jerome, Chrysostome ve Theodore de 
Mopsueste mektubu ilham eseri saymamışlardır (bk. Introduction K la Bible, HI/3, s. 165). Pavlus’a 
nisbet edilen mektupların en kısa olamdır ve Pavlus hapiste iken yazılmıştır. 14. İbrânîler ’e Mektup. 
Ahd-i Cedîd içinde İbrânîler ’e Mektub’unyeri yazma nüshalara göre değişmektedir. Mektubun 
metnine ait en eski belge, III. asrın başlarında yazılmış olan papirüstür. Bu belgede mektup, 
Romalılar’ a Mektup ile Korintoslular’a Birinci Mektup arasında, büyük yazmalarda ise ya 
Selânikliler’ e İkinci Mektup ile Timoteos’a Birinci Mektup arasında ya da Filemon’a Mektup ’tan 
sonra yer almaktadır. Vulgate ve günümüz Kitâb-ı Mukaddeslerinde bu son tasnif benimsenmiştir. 
Pavlus’un diğer mektuplarında adı zikredildiği halde İbrânîler’e Mektup’ta Pavlus adımn olmayışı, 
dil ve üslûp farklılığı, muhtevasının da Pavlus’un diğer mektuplarına göre farklı oluşu, kilise 
tarihinde ihtilâflara ve uzun süren tartışmalara sebep olmuştur. Doğu kiliseleri mektubun Pavlus’a ait 
olduğunu kabul etmekte, fakat farklılıkları değişik şekillerde açıklamaktadır. İskenderiyeli Clement’e 
göre mektubun Grekçe metni Pavlus’a değil Luka’ya aittir. Luka, Pavlus’un İbrânîce yazdığı orijinal 
metni Grekçe’ye çevirmiştir. Origene’e göre ise mektuptaki doktriner bilgiler Pavlus’a aitse de üslûp 
ve mektubun yazılışı ona ait değildir; Pavlus’un bir talebesi tarafından yazılım şür (bk. Introduction K 
la Bible, III/3, s. 204). Baü’da ise IV asrın sonuna kadar Pavlus’a aidiyeti kabul edilmemiştir. 
Mektubu Pavlus’un yazmadığı kesindir, ancak kimin yazdığı bilinmemektedir. Apollos tarafından 
yazılmış olması muhtemeldir (bk. La Sainte Bible, s. 1489). Doğu kiliselerinde Laodicee Konsili’nde 
(360), Batı kiliselerinde ise daha sonra kutsal kitaplar listesine (canon) alınmıştır. Yazılış tarihi kesin 
olarak bilinmemekle birlikte 70 yılından önce yazıldığı tahmin edilmektedir. İbrânîler’e Mektup’ta, 
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Hz. Isâ’mn meleklerden, Hz. Mûsâ ve Yeşu gibi peygamberlerden daha üstün, en büyük kâhin ve 
Tanrı ’mn oğlu olduğu, İlâhî ve mânevî olan Ahd-i Cedîd’ in ise cismanî ve dünyevî olan Ahd-i Atîk’e 
göre daha üstün olduğu belirtilir. 

D. Genel (Katolik) Mektuplar. 1. Ya ‘kub’ un Mektubu. Ahd-i Cedîd’deki yedi mektup, şahıs ve cemaat 
ayırımı yapmaksızın bütün hıristiyanlara hitap ettiği için “Genel (Katolik) Mektuplar” diye 
adlandırılmaktadır. Bunlardan Ya‘kub’un Mektubu, kilise geleneğine göre, Kudüs Kilisesi ’nin lideri 
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ve Hz. Isâ’mn kardeşi Ya‘kub (Jacques) taralından yazılmış sayılırsa da bu ihtilâflıdır. Bazıları 
mektubun, on iki havâriden biri olan Alfeus oğlu Ya‘ kub tarafından yazıldığım, çağdaş yorumcular ise 
yazarın ikinci veya üçüncü nesilden bir Mûsevî-hıristiyan olduğunu ileri sürmektedirler (bk. 
Introduction K la Bible, III/3, s. 251). Mektubun kilise taralından resmen kabulünün en eski şahidi 
Origene’dir. Doğu kiliselerinde bazı şüphe ve tereddütlerle birlikte III. asırdan itibaren kabul 
edilmiştir. Ancak mektup Süryânî-Nestûrî kilisesinin kutsal yazılar koleksiyonundan çıkarılımşür. 
Batı’ da Latin kiliselerinde IV asrın sonunda kabul edilmiş, Trente Konsili mektubun kanonik oluşunu 
onaylamıştır (bk. IB, s. 262; Introduction K la Bible, IIL3, s. 256-257). îsrâil’in Filistin dışına 
dağılmış on iki sıbüna (kabile) hitap eden yazar çeşitli iğvâ* lara karşı sabırlı olmayı, imanın 
yamnda iyi amellerin de gerekli olduğunu, gerçek hikmeti, iyi geçinmeyi ve diğer ahlâkî öğütleri 
bildirmekte, şeriaünbir bütün olarak yaşanması gerektiğini vurgulamaktadır. 2-3. Petrus’un 
Mektupları. Ahd-i Cedîd’de Petrus’a nisbet edilen iki mektup vardır. Bunlardan birincisinin bizzat 
havâri Petrus tarafından yazıldığı veya Silvain’e yazdırıldı ğı ya da Silvain tarafından yazıldığı, hatta 



mezhep işlerine bakmak üzere on iki metropolitten oluşan Sinod Meclisi muhafaza edildi. Bu ruhanî 
meclise karşılık olmak üzere on iki laik üyeden oluşan “millî meclis” ise cemaatin eğitimi, adlî ve 
İdarî işleriyle uğraşacaktı. Ayrıca bu iki meclisten seçilen üyelerle meslek temsilcilerinden oluşan 
umumi meclis cemaatin önemli işlerini halledecekti. Ermeni cemaatine verilen nizâmnâme ile patriğin 
yetkileri korunmakla birlikte 400 üyeden oluşan bir millet meclisi oluşturuluyordu. Bu meclis 
kuruluşu ve seçimlerin yapılışı bakımından âdeta Meclisi Meb‘ûsan’ı andırıyordu. Meclis, cemaatin 
günlük işlerini on dört üyeli ruhanî meclis ve yirmi üyeli cismanî meclis eliyle yürütecekti. Ayrıca 
İdarî, malî, eğitim ve hukuk işleriyle ilgili komisyonlar da kuracaktı. Mûsevî cemaati nizâmnâmesi de 
cemaat başkanma yardımcı olmak üzere iki meclis kurulmasını öngörüyordu. Bunlardan biri cemaatin 
dinî işlerine bakacaktı, yani bir nevi ruhanî mahkeme görevi yapacaktı. Diğeri ise cemaatin İdarî 
işlerine bakacaktı. 

Gayri müslim cemaatlere verilen bu nizâmnâmeler âdeta onların anayasaları mesabesinde idi. 
Müslümanlarla gayri müslimleri kanun nazarında eşit hale getirerek tek toplum oluşturmayı 
amaçlayan Islahat Fermam gayri müslim toplulukların birliğini dahi koruyamadı. Millî şuura ulaşan 
cemaatler bağlı oldukları kiliselerden ayrılarak kendi kiliselerini kurmaya başladılar. Islahat 
Fermam’na göre bazı davaların patrikhânelerde görülmesine izin verilmesi devletin adlî bağımsızlığı 
ile çatışan bir husustu. Yine ecnebilere Osmanlı ülkesinde mülk satın alma izninin verilmesi ve 
vakıfların mülke tahvil edilmesi gibi uygulamalar toplumda büyük yankı uyandırdı. Ülke çeşitli 
karışıklıklara sahne oldu. Bu karışıklıklar Avrupalı devletlerin çeşitli baskılarına sebebiyet verdi. Bu 
ortam içinde fermanda öngörülen hapishanelerin ıslahı, işkencenin yasaklanması, malî durumun 
düzeltilmesi ve bayındırlık faaliyetlerine girişilmesi gibi önemli reformlarda fazla bir yol alınamadı. 
Devlet, siyasî ve İdarî bakımdan fermanda öngörülen yükümlülüklerini mümkün olduğu kadar yerine 
getirdi. Gayri müslimler devletin çeşitli kademelerinde görev aldılar. Fakat askerlik konusunda aynı 
başarı elde edilemedi. Cizye vergisi kaldırılarak gayri müslimlerin de askere alınması kararı 
uygulanamadı. Nihayet 18 57’ de çıkarılan bir kanunla gayri müslimlerin askerlik hizmetine karşılık 
“bedel-i askerî” adlı bir vergi ödemeleri kabul edildi. Osmanlı toplumunun birbiriyle kaynaşmasında 
en büyük rolü oynaması ümit edilen bu önemli reform da başarısızlıkla sonuçlanmış oldu. Gayri 
müslimler II. Meşrutiyet’ in ilânına (1908) kadar askerlikten muaf tutuldular. Sonuç olarak fermanın, 
şeriata aykırı hükümler ihtiva ettiği gerekçesiyle müslümanlarm vicdanını zedelediği ve devrin 
hükümdarını tahttan indirmek, hatta öldürmek amacıyla birtakım tertiplere dahi yol açtığı (bk. 

KUFEFÎ VAKIASI), hulâsa devletin dayanmakta olduğu hukukî nizamı büyük ölçüde değiştirip gayri 
müslimleri zimmî hukukun dışına çıkardığı söylenebilir. 
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Osmanlılar’ da kimsesiz ve fakir çocuklara meslekî eğitim vermek üzere kurulan ve daha sonra sanat 
mektepleri haline dönüşen kurumlarm adı. 

îlk ıslahhâne, 1863 yılında Niş’ te Tuna Valisi Midhat Paşa tarafından kurulmuş olup yetim ve öksüz 
veya aileleri kendilerine bakamayacak kadar fakir olan müslüman ve gayri müslim çocuklara temel 
eğitim vermek ve meslek kazandırmak amacını taşımaktaydı. Bu ıslahhânedeki eğitim ve öğretimden 
iyi sonuçlar alınması üzerine 18 64’ te Tuna vilâyetinin merkezi Rusçuk ile Köstence’de birer 
ıslahhâne daha açılmıştı. Türkiye’de hem meslekî ve teknik eğitimin hem de korunmaya muhtaç 
çocukların eğitiminin gelişimi bakımından önemli bir yere sahip olan ıslahhâneler birkaç yıl içinde 
Anadolu ve Rumeli’deki birçok vilâyete yayıldı. 18 67’ den itibaren Kastamonu, Bursa, îşkodra, 

Sofya, Sivas, Edirne, İzmir, Halep, Bosna, Erzurum, Diyarbekir, Konya ve Selânik’te birer ıslahhâne 
kuruldu. Bunların hepsi erkek çocuklara mahsustu. Midhat Paşa kız çocukları için de 18 68’ de 
Rusçuk’ta bir ıslahhâne açmıştı. 

Islahhânelerin yönetimi 1871 yılma kadar geçici tâlimatlarla yürütülmüşse de bu tarihte çıkarılan 
Islahhânelere Dair Nizâmnâme ile hepsinin teşkilât, eğitim ve öğretim gibi işleri aynı esaslara 
bağlandı. Nizâmnâmeye göre ıslahhânelerin iç idaresi iki kısma ayrılıyordu. Birincisi çocukların 
eğitim ve öğretimi, disiplini, beslenmesi ve giyimiyle bunlara ait masrafların karşılanması, İkincisi 
de imalâta dair işlerdi. Her ıslahhânede bu iki idarenin genel yönetim ve denetimini sürdürmekle 
görevli bir umum müdür, onun maiyetinde kurumun disiplin işlerine bakmakla yükümlü bir zâbıta 
müdürü ile sanayi işlerini yürüten, hesap ve yazı işlerinden sorumlu bir imalât müdürünün bulunması 
gerekiyordu. Ayrıca birer maiyet kâtibiyle sandık emîni ve vekilharç da görevlendirilecekti. 

Din farkı gözetilmeksizin on üç yaşından büyük olmayan yetim ve öksüz çocuklarla anne veya 
babasından biri hayatta olduğu halde fakir olan çocuklar ıslahhânelere öğrenci olarak almıyordu. 
Ancak ıslahhâneye kabul edilen çocuğun eğitimi sona ermeden velisi veya akrabası tarafından geri 
alınmak istenmesi durumunda o zamana kadar yapılan masrafların kuruma ödenmesi gerekiyordu. Öte 
yandan anne baba veya akrabaları bulunan çocuklar da boş yer olması durumunda yıllık masraflarının 
ödenmesi şartıyla ıslahhânelere alınabiliyordu. Bazı ıslahhânelere farklı özelliklere sahip çocuklar 
da kabul edilebiliyordu. Nitekim çeşitli cezalara çarptırılmış suçlu çocuklarla buradaki hapishanede 
bulunan otuza yakın kadın Niş Islahhânesi’nin eğitim öğretim faaliyetlerine dahil edilmişti. Rusçuk 
Erkek Isla hhâ nesi ’ne de âmâların kabulü kararlaştırılmıştı. Öğrenci sayısı ıslahhânenin sahip olduğu 
imkânlara göre değişiyordu. Alman öğrenci ilk hafta çeşitli denemelerden geçirilerek kabiliyeti tesbit 
edilmeye çalışılıyor, daha sonra yeteneğine göre bir mesleğe yönlendiriliyordu. 

Islahhâne nizâmnâmesine göre bu okullarda elifbâ, Kur’ân-ı Kerîm, ilmihal, ahlâk, edebiyat, yazı, 
hesap ve Tuna vilâyetinde ayrıca Bulgarca derslerinin okutulması gerekiyordu. Çocuklar kendi 
dinlerinden olan öğretmenlerden ders alacaklardı. Öğretilmesi öngörülen meslekler ise terzilik, 
kunduracılık, debbâğlık ve dokumacılıktı. Bununla birlikte sonraki yıllarda ihtiyaca göre başka 
dallarda da eğitime geçilmiştir. Nitekim Rusçuk Erkek Islahhânesi ’nde demircilik, marangozluk, 



matbaacılık ve ciltçilik de öğretiliyordu. Öğrenciler bunlardan bazısının uygulamasını vilâyet 
matbaası, demirhane ve vilâyet kalemlerinde yapıyorlardı. Kız ıslahhânesindeki öğrenciler ise dikiş 
nakış ile birlikte piyano dersleri de alıyordu. Meslek dersi hocaları o mesleği en iyi icra eden ustalar 
arasından mahallinde seçiliyordu. 

Bu kuranlardaki meslekî eğitim tamamıyla fonksiyonel bir nitelikteydi. Öğrenciler burada bir taraftan 
meslek öğrenirken diğer taraftan bilhassa ordunun kundura ve giyim ihtiyaçlarını karşılıyorlardı. 
Böylece hem ordunun ihtiyaçları daha ucuza temin edilmiş hem de bu suretle teşekkül eden döner 
sermaye ile ıslahhânelerin kendi giderleri karşılanmış oluyordu. 

Islahhânelerdeki öğrenciler beş sınıfa ayrılmıştı. Sınıflar büyükten küçüğe doğru ilerliyor, böylece 
beşinci yılında olan öğrenci birinci sınıfa gelmiş oluyordu. Sımf geçme yılda bir defa yapılan 
imtihanda başarılı olmaya bağlıydı. Bir öğrencinin mezun olabilmesi için okuma ve yazmayı 
öğrenmesi, hesap yapması, ıslahhâne 

nizâmnâmesini okuyup anlayabilmesi ve eğitim aldığı sanat dalında başarılı olması gerekiyordu. 

Ara sınıflarda imtihanlara girerek sınıf atlamak da mümkündü. Birinci, ikinci ve üçüncü sınıf 
öğrencilerine yapmış oldukları işlere göre bir miktar ücret verilmesi kararlaştırılmıştı. 

İmtihanı verip diploma alan öğrenciler yevmiye ile veya sözleşmeli olarak ıslahhânelerin iş 
yerlerinde çalışma hakkına sahiptiler. Dışarıda dükkân açmak isteyenlere ise ıslahhâneden borç 
verilmek suretiyle yardımcı olunacaktı. Dükkân açanlar mahallî idarelerle iş birliği yapılarak kontrol 
altında tutulacak ve işinde herhangi bir suistimali görülenler hakkında gerekli tedbirler alınacaktı 
(Düstur, Birinci tertip, II, 292-295). Böylece ıslahhânelere bir bakıma, ahî ve lonca teşkilâtlarının 
önceki yüzyıllarda Osmanlı esnaf ve zenaatkârları üzerinde oynamış olduğu olumlu rol yüklenmek 
istenmişti. Zira bir taraftan liyakatli sanatkârlar yetiştirerek ülkenin yetişmiş eleman ihtiyacının 
karşılanması planlanırken diğer taraftan bu sanatkârların başarılı ve dürüst birer esnaf olmaları 
sağlanmaya çalışılıyordu. 

Islahhâneler, hemen tamamıyla ıslahhâne sandıklarında toplanan yardımlarla açılmıştır. Islahhânelerin 
normal giderleri, yukarıda sözü edilen döner sermaye gelirlerinin yanı sıra akarı kendilerine tahsis 
edilen bağ, bahçe, han, ev, değirmen vb. emlâk ile bazı resmî işlemlerden alman yüzdelerle 
karşılanmaktaydı. Bu kurumlar, Cumhuriyet dönemine kadar faaliyet gösterecek olan sanayi 
mekteplerine zemin ve model oluşturmuştur. Nitekim 18 68’ de İstanbul’da Sultanahmet’te açılan 
Mektebi Sanâyi ile 1869’da Yedikule’de hizmete giren Kız Mektebi Sanâyii de yine yetim, öksüz ve 
kimsesiz çocuklara meslekî teknik eğitim vermek amacıyla kurulmuştu. Fakat bunlar ıslahhânelere 
göre daha gelişmiş durumdaydı. II. Abdülhamid devrinde (1876-1909) diğer vilâyetlerdeki 
ıslahhâneler de sana-yi mektebi haline getirilmeye başlandı. Ayrıca İstanbul’da korunmaya muhtaç 
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çocuklar için ıslahhâne tarzında bir Dârülhayr-ı Alî kuralduysa da bu okul II. Meşrutiyet’ in başında 
kapatıldı. Balkan ve I. Dünya savaşları yıllarında Osmanlı Devleti on binlerce korunmaya muhtaç 
çocuğun barınma, beslenme ve eğitim problemiyle karşı karşıya kaldı. Hükümet, bu ihtiyaçları 
karşılamak için Maarif Nâzın Ahmed Şükrü Bey’ in 12 Teşrînisâni 1330 (25 Kasım 1914) tarihli 
teklifi üzerine Maarif Nezâreti’ ne bağlı olarak ülkenin birçok yerinde dârüleytamlar açtı. Millî 
Mücâdele ’nin buhranlı günlerinde bilhassa şehid çocuklarını kabul ederek büyük yararlıklar gösteren 
bu kuramlar 1926’ da kapatıldı (bk. DÂRÜLEYTAM). 
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ISLAHI, Emin Ahsen 


(1904-1997) 

PakistanlI âlim, müfessir ve siyasetçi. 

Hindistan’ın A‘zamgarh şehrine bağlı Bumhor köyünde doğdu. İlk öğrenimini burada tamamladı. 
1914’te aynı şehre bağlı Sarây-ı Mîr’de Medresetü’l-ıslâh’a kaydoldu ve bu okuldan 1922’de mezun 
oldu. Zekâsı, güzel konuşma ve güzel yazı yazma kabiliyetiyle dikkat çeken Islâhı, hocası 
Abdurrahman Niğrâmî tarafından tahsilini devam ettirmesi yönünde teşvik edildi. Utar Pradeş 
eyaletinde yayımlanan Medine ve Saç gibi bazı dergilerde üç yıl kadar yöneticilik yaptı ve yazılar 
yazdı. 1925’te dönemin meşhur âlimlerinden Hamı düddinFerâhî’nin Sarây-ı Mîr’de başlattığı 
derslerine devam ederek tefsir, fıkıh, felsefe ve siyaset okudu; vefaüna kadar (1930) onun yanında 
bulundu. Bir yandan da Medresetü’l-ıslâh’ta hocalık yapü. Sünenü’t-Tirmizî şerhi Tuhfetü’l- 
ahvezî’nin müellifi olan Mübârekpûrî’ den hadis ve hadis usulü okuyarak icâzet aldı. Daha sonra 
A‘zamgarh’a dönüp el-Işlâh adıyla bir dergi çıkardı (1936-1939). 

Islâhı, 1941 yılında Mevdûdî’nin önderliğinde kurulan Cemâat- i İslâmî adlı teşkilâtın kurucuları 
arasında yer aldı. Teşkilâtta başkan yardımcısı ve Meclisi Şûrâ üyesi oldu. 1943’ te Sarây-ı Mîr’den 
Doğu Pencap’ tâki Patankot’a bağlı Dârülislâm’a giderek faaliyetlerini burada sürdürdü. Pakistan’ın 
bağımsız bir devlet olarak kurulmasından sonra Cemâat-i İslâmî’nin merkeziyle birlikte kendisi de 
Lahor’a taşındı. Pakistan’da İslâm’a zarar verdikleri gerekçesiyle Kâdiyânîler’e karşı 1953’te 
başlatılan harekette önemli rol oynadı. Ancak ülkede kamu düzenini bozdukları gerekçesiyle bu 
harekete katılan pek çok âlim ve fikir adamıyla birlikte Islâhî de yargılandı ve bir buçuk yıl hapse 
mahkûm oldu. Hapisten çıktıktan sonra Cemâat-i İslâmî’deki görevine döndü. Teşkilâtın hangi 
faaliyetlere öncelik vermesi gerektiği hususunda hareketin liderleri arasında çıkan ihtilâfta Islâhî 
daha ziyade toplumun ıslahı için mücadele verilmesini, Mevdûdî ise siyasî faaliyet gösterilmesini 
savunuyordu. Cemâat-i İslâmî’nin bütün üyelerinin katılımıyla yapılan toplantıda alman kararları 
benimsemeyen Islâhî, Ocak 195 8’ de bazı arkadaşlarıyla birlikte Cemâat-i İslâmî’den ayrıldı. Aynı yıl 
hacca gitti. 

Islâhî Cemâat-i İslâmî’den ayrıldıktan sonra tamamen İlmî ve fikrî çalışmalara yöneldi. Bu arada 
Tanzîm-i İslâmî adıyla 

siyasî faaliyetlere yer vermeyen bir teşkilât kurdu (1958). Tefsire dair eserini yazmaya ve özel 
dersler vermeye başladı. Kurduğu derneğin yayın organı olarak Haziran 195 9’ dan itibaren Mîsâk 
dergisini çıkardı. Derginin ilk sayılarında Mevdûdî’nin siyaset anlayışını eleştirdi (Makâlât-ı Islâhî, 
I, 79-120). Tanınmış bir gazeteci olan oğluEbû Sâlih’ in Mısır’da uçak kazasında ölmesi üzerine 
dersleri tatil etti (1965). Tanzîm-i îslâm’m ve derginin yönetimini Dr. îsrâr Ahmed’e bıraktı (1966). 
Bütün mesaisini tefsir çalışmalarına tahsis edebilmek için 1973 yılı başında Lahor ’dan ayrılıp 
Şeyhopûr’a bağlı Rahmânâbâd köyüne yerleşti. 1979’da ise Lahor’a geri döndü ve 1980’de tefsirini 
tamamladı. Bu defa hadis üzerinde çalışmaya ağırlık verdi. Bu amaçla Kasım 1980’de İdâre-i 



Tedebbür-i Kur ’ ân u Hadîs adlı bir merkez kurdu ve bu merkezin yayın organı olarak Tedebbür 
dergisini çıkarmaya başladı (1981). Bir yandan da yetişkin öğrencilere hadis dersleri veriyordu. 

1 993 ’ten itibaren sağlığı bozulduğu için derslerine son vermek zorunda kaldı. Islâhî 1 5 Aralık 
1997’ de Lahor’ da vefat etti. 

Toplumun ıslahı ve müslümanlarm fikrî seviyesinin yükseltilmesi Islâhî’ nin değişmez amacı olmuş, 
bu sebeple aktif siyasetin dışında kalmaya çalışmıştır. Cemâat-i İslâmî’nin itibarlı bir üyesi olarak 
faaliyet gösterdiği dönemde kaleme aldığı Da c vet-i Dîn aör Us ka Tarîk- i Kâr, İslâmî Riyâset meyn 
Fıkhî İhtilâfât ka Hal ve İslâmî Mu c âşere meyn c Avrat ka Makam gibi eserlerinde fert ve toplumun 
ıslahıyla ilgili meselelerin çözümünde uyulacak İslâmî kuralları göstermiş, özellikle İslâm’ın şûra 
anlayışının önemini vurgulamıştır. Islâhî, gerek Eyyûb Han gerek Zülfikar Ali Butto ve gerekse 
Ziyâülhak’tan gelen çeşitli teklif ve ödülleri kabul etmemiş, bölge âlimlerinin pek çoğunun içine 
düştüğü ifrat ve tefritten özenle kaçınmıştır. Kur ’ an’ m anlaşılması konusuna önem veren Islâhî, 
MebâdU-i Tedebbür-i Kur 3 ân adlı kitabında Kur’ an’ m tefsiriyle ilgili düşüncelerini açıklamış, 
yazdığı tefsirinde bunları uygulamıştır. Bu eserinde Islâhî iyi niyetli olmayı, Kur’an’ı yüce bir kelâm 
olarak kabullenmeyi, onun getirdiği prensiplere göre değişimi benimsemeyi, üzerinde derinliğine 
düşünmeyi ve Allah’a teslimiyeti Kur’an’ı anlayabilmenin ön şartları olarak ileri sürerken Kur’ an’ m 
kendi kendisini tefsir etmesinden, dilinden ve nazmından yararlanmayı onu anlamanın dâhili 
vasıtaları; mütevâtir ve meşhur sünneti, diğer hadisleri, sahâbe sözlerini, sebeb-i nüzûlü, tefsirleri, 
semavî kitapları ve îslâm öncesi Arap tarihini bilmeyi de hârici vasıtaları arasında saymıştır. Islâhî, 
hocası Hamîdüddin Ferâhî gibi nazım prensibi üzerinde fazlaca durmuş ve bunu daha da geliştirerek 
tefsirinde uygulamıştır. Buna göre eserinde âyetler arası münasebeti gösterdikten başka birbirini 
muhtelif açılardan tamamladığını ileri sürdüğü sûreleri önce kendi aralarında ikişer ikişer 
eşleştirmiş, daha sonra bu ikili grupları bir araya getirerek bütün Kur’an’ı kapsayacak şekilde yedi 
ana gruba ayırmıştır. Bu gruplardan her biri bir veya daha fazla Mekkî sûre ile başlamakta ve en az 
bir Medenî sûre ile sona ermektedir. Ancak Kur ’an’m dört sûresi (el-Fâtiha, en-Nûr, el-Ahzâb, el- 
Hucurât) yedi gruptan hiçbirinde yer almaz. Çünkü Fâtiha sûresi Kur’ an için bir önsöz mahiyetinde 
iken diğerleri öteki grup ve sûrelerin tamamlayıcısı durumundadır. Islâhî, sûrelerin kendi aralarında 
gruplar oluşturması düşüncesine delil olarak Hicr (15/87) ve Zümer (39/23) sûrelerindeki âyetleri 
göstermiş olup bu âyetlerde yer alan “mesânî” kelimesi “ikişer” anlamına gelen “mesnâ” kelimesinin 
çoğuludur ve âyetlerin meâlleri buna göre düzenlendiğinde ikili ve yedili sistem kendiliğinden ortaya 
çıkmaktadır. Bu sistem ilim çevrelerinde ilgi uyandırmış, Müstansır Mir, Tedebbür-i Kur 3 ân’daki 
nazın prensibi üzerine MichiganÜniversitesi’nde hazırladığı doktora çalışmasında (1983) bir 
faraziye de olsa Islâhî’nin bu prensibi uygulamada büyük ölçüde başarılı olduğunu ifade etmiştir 
(Coherence inthe Qur’ân, s. 102). 

Hadis ilminin önemi üzerinde duran Islâhî, kabulred ve dinde hüccet olma bakımından sünnetle 
hadisin birbirinden farklı olduğunu ileri sürer. Ona göre hadis Resûlullah’m söz, fiil ve takrirlerinin 
rivayeti, sünnet ise onun yaşayarak veya söyleyerek insanlara öğrettiği İslâm’ın yine yaşanarak 
günümüze kadar gelen şeklidir. Tarihin bir döneminde sünnetin yazılı hale gelmiş olması onun 
yaşanarak intikal eden özelliğini değiştirmez. Islâhî, bir konuda sünnetin birden fazla olabileceğini ve 
bunun için Resûl-i Ekrem’in hayatında pek çok örneğin bulunduğunu söyler. Ona göre Kur ’an’ı yeterli 
görüp sünneti inkâr edenler aslında çelişkiye düşerek Kur ’an’ı da inkâr etmektedirler. Çünkü sünnet 
de Kur’an gibi aynı kişilerin rivayetiyle bize kadar gelmiştir (Mebâdi 3 -i Tedebbür-i Hadîs, s. 15, 24- 
32). 



Islâhı, Pakistan’da îslâm hukukunun kamu yönetimi esaslarının belirlenmesi ve bunların 
kanunlaştırılması amacıyla yapılan çalışmalara önemli katkılarda bulunmuştur. Anayasanın ilkelerini 
belirlemek için 1956’da oluşturulan îslâm Hukuku Komisyonu’ na (Islamic Law Commission) üye 
olarak almrmş ve burada iki yıl görev yapmıştır. Ziyâülhak da kendisinden, îslâm hukukunun 
kanunlaşürılması çalışmalarını yürütmek için kurulan îslâm Düşüncesi Konseyi’ne (Council of 
Islamic Ideology) üye olmasını istemiş, ancak sağlık durumunu gerekçe göstererek bunu kabul 
etmemiştir (Islamic Law, s. VIII). îslâm devletinde kanunların hazırlanmasında mezhep farklılığının 
doğuracağı problemlerin tartışılması ve bazı zorluklar ileri sürülerek devletin laik olmasının 
istenmesi üzerine Îslâmî Riyâset ve Îslâmî Riyâset meyn Fıkfiî îhtilâfât ka Hal adlı eserlerinde bu 
konunun çözümünün mümkün olduğunu ileri sürmüş, İslâmî Kânûn ki Tedvin adlı eserinde meseleyi 
ele alarak ilginç görüşler ortaya koymuştur (a.g.e., s. VHI-XII). 

Islâhı, tasavvufî yapılanma içerisinde bulunduğunu iddia ettiği îslâm dışı unsurların tesiriyle oluşan 
nefis tezkiyesi usullerine karşı çıkmış, Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı, fert ve toplumu hareketli unsurlar 
olarak dikkate alan bir usul önermiştir. Ona göre mutasavvıflar kişiyi toplum ve çevresinden 
soyutlayıp köşesine çekilmiş olarak düşünmekte ve bu çerçevede bir nefis tezkiyesi önermektedir. 
Halbuki insan, gerek ferdî gerekse İçtimaî hayatında vazifelerini ihmal etmeksizin nefsini tezkiye 
edip, kendini yetiştirebilir (Tezkiye-i Nefs, I, 10-14; II, 9-10). 

Islâhî’nin diğer bir ilgi alanı da felsefedir. Öğrencilik yıllarından itibaren bu konudaki belli başlı 
eserleri incelemiş, Batı felsefesi ve onun kendi ülkesindeki uzantıları üzerinde düşünmüştür. Ona 
göre felsefe müslüman âlimlerin önem vermesi gereken bir ilim dalıdır. Sonradan kitap halinde 
yayımlanan konuşma ve makalelerinde Tanrı, insan, hayır ve şer, cebir ve ihtiyar, âhiret, vahiy ve 
peygamberlik konularında eski ve yeni felsefecilerin görüşlerini ele alarak İslâm’la çafişan yönlerine 
işaret etmiştir. Kur’ an, sünnet, hadis, tasavvuf ve mezhepler konusundaki düşünceleri bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde onun gelenekçilerle modernistler 

arasında bir yerde, fakat gelenekçilere daha yakın konumda bir ilim adamı olduğu görülür. 

Eserleri. 1. Tedebbür-i Kur 3 ân (I- VIII, Lahor 1967-1980). Islâhî’nin 1940’h yıllarda yazmayı 
tasarladığı, telif plan ve ilkelerini 1953’te ortaya koyduğu, yazımını 1958-1980 yılları arasında 
gerçekleştirdiği tefsiridir. Ona göre bu eser kendisinin kırk, hocası Hamîdüddin Ferâhî’nin ise otuz- 
otuz beş yıllık emeğinin ürünüdür. Tefsirde âyetler, sûreler ve sûre grupları arasındaki ilgi 
gösterilirken söz uzatılmamış, daha önce açıklanan bir konuya gönderme yapılarak tekrarlardan 
kaçınılmış ve üslûbun akıcı olmasına özen gösterilmiştir. Îlmî bir tefsir olmasına rağmen Pakistan ve 
Hindistan’da halk arasında büyük ilgi uyandıran eserden Te fhî mü’l-Kur 3 ân adlı tefsirin yazarı 
Mevdûdî gibi pek çok âlim etkilenmiştir (Birışık, s. 267). Eserin Lahor’ da gerçekleştirilen sekiz 
ciltlik ilk iki baskısının ardından üçüncü (Lahor 1983) ve daha sonraki baskıları dokuz cilt halinde 
neşredilmiştir. Tefsir üzerinde üç yüksek lisans, bir doktora çalışması yapılmış, doktora tezinde 
ağırlıklı olarak nazım prensibi incelenmiştir (a.g.e., s. 268). 2. MebâdiM Tedebbür-i Kur 3 ân (Lahor 
1969). Islâhî’nin 1936-1939 yılları arasında el-Işlâh dergisinde yazdığı makalelerden ve bunlara 
eklenen bazı yeni yazılardan oluşan eserde Kur’ an’ m anlaşılması ve tefsir edilmesi için gereken 
şartlar ve metotlar açıklanmıştır. Hindistan’da yapılan ilk baskısından sonra kitap gözden geçirilerek 
yeniden yayımlanmış (Lahor 1991), İngilizce’ye de tercüme edilmiştir. 3. MebâdiM Tedebbür-i 



Hadîs (Lahor 1989). 4. Hakîkat-ı Şirkü Tevhîd (Lahor 1973, 1989, 1991). Kelâmcılarm İslâm 
dininin temel inanç konularını açıklarken Yunan mantık ve ilâhiyatma dayanmasına tepki olarak 
kaleme alındığı anlaşılan, risâlet ve meâd konularının da ele alınacağı bir serinin ilk kitabı olan 
eserde şirk ve tevhid bahisleri genişçe işlenmiş, aykırı görüşler tenkit edilmiştir. Serinin diğer 
kitapları yazılamarmştır. 5. Felsefey key Bünyâdî MesâTl Kur 3 ân- ı Hakim ki Röşnî meyn (Lahor 
1991). Din ve felsefenin ortak ilgi alanına giren konuların Kur’ ân-ı Kerîm’ in ışığında tahlil edildiği 
bir çalışma olup İngilizce’ye de çevrilmiştir (Lahor 1992). 6. Tezkiye-i Nefs. Kur’an ve Sünnet’e 
göre nefis tezkiyesinin yollarını gösteren kitabın önce ilk cildi yayımlanmış (Lahor 1957, 1961, 

1989), daha sonra II. cildi neşredilmiştir (Lahor 1989, 1991). Eser İngilizce’ye de tercüme edilmiştir. 
7. Da c vet-i Dînaör Us ka Tarîk-i Kâr (Lahor 1951, 1991 [3. bs.]). Cemâat-i İslâmî’nin kuruluşunun 
ardından yazılan eserde peygamberlerin davet şekilleri ve davet esnasında karşılaştıkları problemleri 
nasıl aştıkları gibi konular işlenmiştir. 8. Tefhim- i Dîn (Lahor 1992). 1959 yılından itibaren Mîşâk 
dergisinde yayımlanan makalelerden ve okuyucu mektuplarına verilen cevaplardan oluşan eser 
Kur’an, hadis, dinin anlamı, İslâm toplum düzeni ve millî konularla ilgili beş bölümden meydana 
gelmektedir. 9. İslâmî Kânûnki Tedvin (Lahor 1976 [2. bs.], 1991). Pakistan’da İslâm hukukunun 
kanunlaşhrılmasmm tartışıldığı günlerde çeşitli yerlerde verilen konferans ve seminer notlarından 
oluşan bir eserdir. Kitap S. A. Rauf tarafından Islamic Law-Concept and Codification adıyla 
İngilizce’ye çevrilerek yayımlanmıştır (Lahor 1979). 10. İslâmî Riyâset meynFıkfiî İhtilâfat ka Hal 
(Lahor 1982, 1991). İslâm devletinde ortaya çıkan hukukî ihtilâfların çözümü konusundaki tarihî 
bilgilerin değerlendirildiği, geleceğe yönelik önerileri de ihtiva eden eser İngilizce’ye de tercüme 
edilmiştir. 11. İslâmî Mu c âşere meyn c Avrat ka Makam (Lahor 1950, 1988, 1992). Müellifin hapiste 
iken kaleme aldığı eserde kadınların ferdî, İçtimaî ve siyasî hayatta başarılı olabilmeleri için 
uyulması gereken kurallar ele alınmaktadır. 12. Makâlât-ı Islâhî (Lahor 1991). Müellifin Cemâat-i 
İslâmî’den ayrıldıktan sonra yazdığı makalelerden oluşan kitap dört bölümden meydana gelmekte 
olup birinci bölümde Resûlullah’m “üsve-i hasene” olmasının anlamı açıklanmış, ikinci ve üçüncü 
bölümlerde Cemâat-i İslâmî’den ayrılmasının sebepleri, dinde basiretli davranmanın önemi ve 
toplumun ıslahında uygulanacak metotlar işlenmiş, dördüncü bölümde Batı medeniyetinin geliştirdiği 
bilim ve felsefeye karşı tedirginlik duymanın tesirleri üzerinde durulmuştur. 

Islâhî’nin diğer eserleri şunlardır: Hakikat - 1 Namâz (Aligarh 1985; Lahor 1989); Hakikat - 1 Takvâ 
(Lahor [?]); İslâmî Riyâset (Lahor [?]); Kur 3 ân meyn Purdey key Ahkâm (Lahor 1982, 1991); 

Tenkîdât (Lahor [?]); Tavzîhât (Lahor[?]). Islâhî ayrıca hocası HamîdüddinFerâhî’nin on dört sûreyi 
içeren tefsiri Nizâmü’l-Kur 3 ân’ı (Lahor 1985, 1991; A‘zamgarh 1990) ve diğer iki eserini Urduca’ya 
tercüme ederek yayımlamıştır (DİA, XY, 478). Cemâat-i İslâmî tarafından sekiz cilt olarak 
yayımlanan zabıtlarda Islâhî’ ye ait çok sayıda konuşma ve yazı yer almakta olup bunların ancak bir 
kısım kitaplarına yansımıştır. Onun notlar biçiminde Tedebbür dergisinde yayımlanan (1998) el- 
Muvatta 3 ve Şahîh-i Buhârî şerhleri ise henüz kitap halinde neşredilmemiştir. 
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yazarımn meçhul olduğu tartışılmıştır (bk. Introduction K la Bible, III/3, s. 268-270). Mektup Petrus 
tarafından yazılmışsa bu iş en geç 67’ den önce yapılmış olmalıdır. Silvain tarafından yazıldığını 
savunanlar 64-95 arasını, anonim bir yazara nisbet edenler ise 96-111 arasını benimsemektedirler. 
Mektup III. asırdan itibaren Ahd-i Cedîd külliyatı içinde yer almıştır. Yazar hıristiyanları 
kötülüklerden kaçınmaya, mesihin kanıyla meydana gelen kurtuluşu kabule, karşılıklı yardımlaşma ve 
mesihte birliğe davet etmektedir. Mektupta ayrıca putperestler arasındaki davranışlar, resmî 
makamlara karşı ödevler, hizmetçilerin, kadınların ve kocaların görevleri belirtilerek mesihin tekrar 
gelmesinin yakın olduğu ifade edilmektedir. Petrus’ a nisbet edilen ikinci mektubun ona aidiyeti 
tartışmalıdır. Günümüzde, Petrus tarafından yazılmadığı kabul edilmekte, 64-150 yılları arasında 
kaleme alındığı ileri sürülmektedir (bk. Introduction K la Bible, III/3, s. 297-301). Yazar mektupta, 
hıristiyanları Allah ve mesih tarafından verilenlere karşılık iman, fazilet, bilgi, takvâ, nefse 
hâkimiyet, kardeş sevgisi gibi meziyetleri kazanıp yaşatmaya davet etmekte, rabbin yakın olan gününe 
hazırlanmayı öğütlemektedir. 4. Yahuda’nm Mektubu. Mektubun yazarı Ahd-i Cedîd’ de Ya‘kub’un 
kardeşi olarak takdim edilmektedir; ancak bunun müstear bir isim olduğu da ileri sürülmüştür (bk. 
Introduction K la Bible, III/3, s. 282-283). Mektup Muratori kanonunda yer almaktadır. II. asrın 
sonundan itibaren İskenderiye, Kartaca ve Roma kiliselerince kabul edilmiş, fakat bazı kiliseler buna 
karşı çıkmışlardır. Mektupta yalancı muallimlere karşı hıristiyanlar uyarılmaktadır. 5-6-7. 
Yuhanna’nm Mektupları. Ahd-i Cedîd’de Yuhanna’ya nisbet edilen üç mektup yer almaktadır. Birinci 
mektup, II. asrın ortalarından itibaren Yuhanna’nm Mektubu olarak kabul edilmiştir. Yuhanna bu 
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mektubu son yıllarında, kendisine nisbet edilen Incil’den sonra yazrmşhr. Yazar bu mektubu, Isâ’nm 
mesih, Tanrı ’nm tecessüd eden oğlu ve kurtarıcı olduğunu kabul etmeyenlere karşı reddiye 
mahiyetinde kaleme almış, ayrıca ahlâkî öğütlere de yer vermiştir. İkinci ve üçüncü mektubun 
Yuhanna’ya aidiyeti şüphelidir. Origene ve Jerome bu kanaattedirler. Bu mektuplarda gerçek iman ve 
sevgide yaşamanın önemi belirtilir; mesihe muhalif olanlara kanmamak gerektiği vurgulanır. 

E. Vahiy. Ahd-i Cedîd külliyatı, Vahiy kitabıyla sona ermektedir. Vahiy kitabının yazılış tarihiyle ilgili 
iki hipotez vardır. Birincisine göre 65-70 yılları arasında, günümüz yorumcuları tarafından da 
benimsenen ikinci hipoteze göre ise 94-96 yılları arasında yazılmıştır. Yazarı kesin olarak 
bilinmemektedir. Yazar 

kendisini Peygamber Yuhanna (Vahiy, 1/1, 4, 9; 22/8-9) diye takdim etmekte, ancak on iki havâriden 
biri olduğunu söylememektedir. Kilise geleneği kitabı încil yazarı Yuhanna’ya nisbet etmektedir. 
Ancak bu telakki bütün kiliselerce benimsenmemiştir. Eusebe bu kitabı herkes tarafından kabul 
edilmeyen yazılar arasına koymuş, Kudüslü St. Cyrille ve St. Gregoire de Nazianze ise bunu kendi 
listelerinden çıkarmışlardır. Vahiy kitabı, Ahd-i Cedîd’ in Süryânîce ve Ermenice nüshalarında yer 
almamaktadır. Çağdaş yorumcuların bir kısım, üslûp ve teolojik bakış açısı yönünden încil ile 
Vahy’in aym yazara ait olamayacağım ileri sürerken diğerleri aksini savunmakta ve bunun Efes’teki 
Yuhanna Kilisesi redaktörleri kanalıyla kaleme alındığım belirtmektedirler (bk. Nouveau Testament, 
s. 776). İki temel bölümden oluşan kitabın ilk bölümü (1/9 - 3/22), Asya’daki yedi kiliseye hitaben 
yazılmış mektupları, ikinci bölüm (4/1 - 22/5) ise âhir zaman*la ilgili belirtileri, büyük çatışmayı ve 
diğer olayları sembollerle anlatan vahyi ihtiva eder. 

III. AHD-i CEDÎD ve MÜSLÜMANLAR 

/V • 

Kur’ân-ı Kerîm, Ehl-i kitap olarak tavsif ettiği hıristiyanlara Hz. Isâ vasıtasıyla Incil’in verildiğini 



ISLAHU’l-MANTIK 

(JjJaİAİl ^5L^aj) 

Îbnü’s-Sikkît’in (ö. 244/858) kelimelerin farklı ve hatalı kullanımlarım ele aldığı lugata dair eseri. 


Daha çok bu eseriyle üne kavuştuğu için bazı kaynaklarda “sâhibü Islâhi’l-mantık” diye amlan 
müellif eserine mukaddime yazmamıştır. Ancak muhtevasından çeşitli dil hatalarım düzeltmek 
amacıyla yazıldığı anlaşılmaktadır. İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’ine mukaddimesinin uzunluğu 
sebebiyle “kitapsız mukaddime”, Işlâhu’l-mantık’a da “mukaddimesiz kitap” denilmiştir (İbn 
Hallikân, y 442). 

İbnü’s-Sikkît, iki kısma ve 112 bölüme ayırdığı eserinde çeşitli vezinde ve yapıdaki kelimelerle 
vezinleri aynı, mânaları farklı veya mânaları aym vezinleri farklı kelimelere yer vermiştir. İlletli ve 
sahih kelimelerle hemzeli, hemzesiz ve şeddeli kelimeleri incelerken halkın bu kelimelerdeki 
yanlışlarına dikkat çekmiştir. Bu arada lehçe farkları üzerinde de durmuş, fasih konuşan bedevilerden 
nakillerde bulunmuş ve kendisinden önceki dilcilerin yanlış diye kaydettikleri bazı hususlara itiraz 
etmiştir. Müellif, halk dilinde kullanılan kelime ve ifadelere de temas etmekle birlikte daha çok fasih 
kelimelere yer vermiştir. Ayrıca sesleri ve mahreçleri yakın kelimelerle fonetik ve semantik değişim 
ve dönüşümler üzerinde durmuştur. Sarf konusunda da bilgi veren İbnü’s-Sikkît iştikak kurallarından, 
çeşitli vezinler ve sayılarla ilgili kurallardan, bazı atasözlerinin izahı ile ism-i mevsûl, semâî 
müennesler ve sadece olumsuz şekilde kullanılan ifadelerden, tesniyelerden ve özel isimlerin 
tesniyelerinden de bahsetmiş, eserin sonunda “fâale” ve zni ndeki sıfat ve isimler hakkında bilgi 
vermiştir. 


Işlâhu’l-mantık Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sı, İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş’ı, İbn Fâris’in Mu c cemü 
mekâyîsi’l-luğa’sı, Feyyûmî’mnel-Mişbâhu’l-münîr’i, Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’u, Ebû Ubeyd el- 
Bekrî’ninFaşlü’l-makâl’i, Süyûtî’nin el-Müzhir’i ve Abdülkâdir el-Bağdâdî’ninHizânetü’l-edeb’i 


gibi temel eserlerin başlıca kaynakları arasında yer alır. İbnKuteybe Edebü’l-kâtib’inde, İbnü’s- 
Sikkît’in bu eseriyle el-Elfaz’mdaki metodunu takip etmiş, bu iki eserdeki bölümlerin büyük bir 
kısmını kitabına almış, ancak İbnü’s-Sikkît’in adını anmamıştır. Müellifin çağdaşı olan veya daha 
sonra yetişen dil ve edebiyat âlimleri Işlâhu’l-mantık’tan övgüyle söz etmişlerdir. Müberred, 
Bağdatlılar’ m eserleri arasında İbnü’s-Sikkît’in bu eserinden daha iyisini görmediğini söylemiş 
(Kemâleddin el-Enbârî, s. 179), bazı âlimler de Bağdat köprüsünden Işlâhu’l-mantık gibisinin 
geçmediğini ifade ederek bu görüşü paylaşmışlardır (İbn Hallikân, VI, 400). 


Günümüze Ebû Muhammed Kasım b. Muhammed b. Beşşâr el-Enbârî rivayetiyle gelen Işlâhu’l- 
mantık, 372 (982) yılında Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Hasan’m Ahmed b. Fâris’e birkaç defa okuduğu bir 
nüshası esas alınarak Ahmed Muhammed Şâkir ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından 
neşredilmiş (Kahire 1949, 1956, 1970, 1987), bu neşirdeki hatalara ilişkin olarak Muhammed Sâlih 
et-Tikrîtî bir tenkit yazım şbr (bk. bibi.). 


Eser üzerinde şerh, tehzîb ve ihtisar türü çalışmalar yapılmışhr. Bunların en önemlilerinden biri 
Hatîb et-Tebrîzî’ninTehzîbü Işlâhi’l-mantık adlı eseridir. Tebrîzî mukaddimesinde, Işlâhu’l- 



mantık’ m hacminin küçüklüğüne rağmen önemli bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle büyük ilgiye mazhar 
olduğunu görünce eserde bulunan gereksiz tekrarları çıkarıp örnek beyitlerdeki hataları düzeltmek ve 
bazı güç tarafları açıklamak üzere eserini yazdığım belirtmektedir (Hatîb et-Tebrîzî, neşredenin 
girişi, I, 41). Tebrîzî’nin bu eseri BedreddinNa‘sânî (Kahire 1913), MuhammedZekî ve Sâlih Ali 
Bek tarafından kısmen (Kahire 1913), Fevzi Abdülazîz Mes‘ûd tarafından tam olarak iki cilt halinde 
(Kahire 1986-87) neşredilmiştir. Eser için bir tehzîb ve ihtisar çalışması da Vezir Ebül-Kâsım 
Hüseyin b. Ali el-Mağribî tarafından yapılmış, kitaptaki karışık lügat malzemesi isim ve fiil 
kalıplarıyla diğer hususlar (lefîf) olmak üzere üç bölümde toplanmıştır. el-Münehhal muhtaşaru 
IşlâhiT-mantık adıyla Cemâl Talebe tarafından yayımlanan (bk. bibi.) bu eserle ilgili olarak Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî RisâletüT-iğrîd’i yazmıştır (bk. DİA, X, 290). Diğer bir çalışma da Yûsuf b. Haşan 
es-Sîrâfî’nin Şerhu ebyâti IşlâhiT-mantık adlı kitabıdır (nşr. Yâsîn Muhammed Sevvâs, Dübey 
1992). EbüT-Bekâ el-Ukberî, el-MeşûfîiT-mu c lem fî tertibi T-Işlâh c alâ hurûfiT-mu c cem adıyla 
yapüğı çalışmada (nşr. Yâsîn Muhammed Sevvâs, Mekke 1403/1983) IşlâhuT-mantıkT alfabetik 
olarak tertip etmiş, farklı yerlerde bulunan bilgileri bir araya getirmiş, tekrarları çıkarıp karmaşık 
noktaları izah etmiş ve bazı eksiklikleri tamamlamıştır. Buna benzer bir çalışma da Muhammed Haşan 
Bükâî tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). 
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İSMET 

(bk. ÎSMET). 



İSPARTA 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Göller yöresi denen kesimde Akdağ’m kuzey eteğinde, şehirle aynı adı taşıyan ovanın güneybatı 
ucunda, denizden yaklaşık 1024 m. yükseklikte yer almaktadır. îç Anadolu’dan Akdeniz’e inen 
güzergâhta önemli bir merkez olarak ortaya çıkan şehrin asıl gelişmesi Selçuklu hâkimiyeti sonrasına 
rastlar. İsparta adının nereden geldiği tartışmalıdır. Antik kaynaklarda görülen Baris / Bareos adlı 
şehrin burada bulunduğu ileri sürülmüştür. Bazı araştırmacılar, bu adm Sanskritçe vari (su) 
kelimesiyle ilgili olabileceği üzerinde dururlar. Bir kısım ise buraya Hitit veya Lidya dilinde Barida 
dendiğini, zamanla Grekler’ in bu kelimenin başına eis / is ekini getirerek “Barida’ ya” anlamında eis 
Barida adıyla andıklarım, daha sonra bunun 

Sabarda veya Isbarda / İsparta şekline dönüştüğünü belirtirler. E. Honigman, Ramsay’m verdiği 
bilgilerden hareketle buramn antik Baris şehriyle ilgisi olmadığım, önce küçük bir kale iken sonradan 
geç Bizans devrinde sivil iskâna açılan Saporda adlı bir kasaba olabileceğini, bunun da Barida ile 
ilgisinin bulunduğunu ifade etmektedir (Byzantion, XIV [1939], s. 655). Bir başka kayıtta ise “eis 
Barida” görüşü reddedilerek buramn tarihçi Polybios’un bahsettiği Saporda ile aynı yer olduğu ve bu 
adm Luwi dilinde “güzel-kutlu akarsu” anlamına gelen Swarda’ya dayandığı iddia edilir (Umar, s. 
155, 751-753). Anadolu Selçuklu tarihi kaynaklarından İbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c alâ 3 iyye adlı 
eserinde (s. 76) geçen Saparta’mn (ajj^i) burayı ifade etmek üzere kullanılıp kullanılmadığı tereddüt 
uyandırmışsa da bu kelime, söz konusu eserin muhtasar Türkçe tercümesinde açık olarak İsparta 

A 

(aj jauiI) şeklinde yazılmıştır (Tevârîh-i Al-i Selcûk, III, 62). VHL (XIV) yüzyıl Arap seyyahlarından 
İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebşâr fî memâlikiT-emşâr adlı eserinin sözlü kaynağı, 
Hamîdili ile ilgili şehirler arasında sadece Yalvaç, Karaağaç ve Eğridir’i zikreder. Buna karşılık İbn 
Battûta’mn burayı Seberte veya Sabarta (ajjj*-) adıyla anması (Seyahatnâme, I, 315) Saporda ile 
uygunluk gösterir. Bu ad zamanla Türkler arasında İsparta haline gelmiştir. Bedreddin el-Aynî, 
“bilâd-ı Germiyân”dan olduğunu söylediği şehrin Eğridir ile Denizli arasında Hamîd’de bulunduğunu 
belirtip İsbarta (hijf^') tarzında yazar (Dağlıoğlu, VH/84-86 [1941], s. 1170). İlkOsmanlı 
kaynaklarından Neşri ’nin eserinde burası İsparda (®A*H) şeklinde kaydedilmiş (Cihannümâ, I, 209), 
tahrir defterlerinde ise İsparta, İsbârta (<j j 4^') imlâsıyla yazılmıştır. 

Tarih. Şehrin ne zaman ve kimler taralından kurulduğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Ayrıca 
bugünkü bulunduğu yerde antik döneme ait iskân izine rastlanmamıştır. Bununla birlikte İsparta 
bölgesinin (Pisidia) tarihinin 10.000 yıl öncesine gittiği ve bu yörede Arzawa Konfederasyonu’ nun 
etkili olduğu, bunların dağılmasıyla Hitit hâkimiyetinin başladığı belirtilir (m.ö. II. binyıl). Frigya ve 
Lidyalılar ’m idaresi alüna giren yörede, bu sonuncuların hâkimiyeti devresinde milâttan önce VI. 
yüzyılda Baris adlı şehrin ortaya çıktığı ileri sürülür. Milâttan önce 546’da Persler’in Lidya’yı 
yenilgiye uğratmasından sonra Pisidia bölgesinde milâttan önce 334’te İskender’in, ardından 
Selefkiler’in, milâttan önce 190’dan itibaren de Romalılar’ m hâkimiyeti kuruldu. Roma 
İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma toprakları içinde kalan bölgeye ilk Arap 
alanlarının Emevîler döneminde başladığı rivayet edilir. Bölgeyi ne derecede etkilediği kesin olarak 
bilinmeyen 7 1 3 ’ teki akının ardından 77 1 ’ de yeniden Abbâsî kuvvetlerinin hücumlarına uğradığı, hatta 
geçici bir süre İsparta’nın da ele geçirildiği belirtilmekteyse de o döneme ait kaynaklar bu bilgileri 



doğrulamamaktadır. Ayrıca mahallî tarihçilerce, İsparta’nın Sülü Bey mahallesindeki îgci sokakta 
bulunan ve bugün müzeye kaldırılmış olan bir çeşme (Yılankıran) kitâbesindeki kayda dayamlarak 
şehrin 429 (1038), hatta 209 (824) yıllarında müslümanlarm elinde bulunduğu iddia edilmektedir. Bu 
bilgiler kitâbenin tarihinin hatalı olarak okunmasından kaynaklanmıştır (Böcüzâde Süleyman Sârni, s. 
12-13). Öte yandan kitâbedeki tarihin 529 (1135) olması gerektiği, diğer bir Farsça kitâbede ise 925 
(1519) tarihinin bulunduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla kitâbedeki şüpheli ve karışık tarihlerden yola 
çıkarak Arap ve Türk fetihlerinin ne zaman gerçekleştiğine dair bir hükme varmak güçtür. Bununla 
birlikte tarihçi İbn Bibi’ nin bir kaydına göre, “Mağrib denizi sahillerinde” büyük kalelerden biri olan 
şehir III. Kılıcarslan zamanında 1204’te zaptedilmiştir (el-EvâmirüT- c alâ Tyye, s. 76). Ancak İbn 
Bîbî’nin verdiği bilgi yeni tartışmalara yol açmış, bazı araştırmacılar onun İsparta’yı değil deniz 
kenarındaki bir başka şehri, muhtemelen Patara’yı kastettiğini, Barida’nm daha önce Türkler’in eline 
geçmiş olduğunu yazmışlardır. Osman Turan ise I. Gıyâseddin Keyhusrev’in Uluborlu’da melik olarak 
askerleriyle 1196’da Menderes havzasına kadar ilerlediği bilgisinden hareketle İsparta’nın daha 
önceleri zaptedilmiş, ancak III. Haçlı Seferi veya kardeşler mücadelesi sırasında yeniden elden 
çıkmış olabileceğini, İbn Bîbî’nin kaydının daha sonra şehrin yeniden fethiyle ilgili bulunduğunu, 
dolayısıyla Uluborlu, Eğridir ve Atabey’ e nisbetle İsparta’da kesin hâkimiyetin geç bir tarihte 
sağlandığını belirtir (Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 265-267). 

Anadolu Selçuklu idaresinin Moğol istilâlarıyla sarsılmasından sonra ortaya çıkan Türkmen 
beyliklerinden biri olan Hamîdoğulları XIII. yüzyıl sonlarından itibaren İsparta ve yöresinde 
hâkimiyet kurdular. Ancak İsparta’nın bu sıralardaki durumu ve Hamîdoğulları ’nca hangi tarihte nasıl 
zaptedildiği bilinmemektedir. Feleküddin Dündar Bey zamanında (1301-1326) İsparta’nın küçük bir 
kale durumunda bulunduğu tahmin edilebilir. Bu dönemde Moğol valileri ve Hamîdoğulları 
arasındaki mücadelelerden İsparta’nın da etkilendiği düşünülebilir. îlhanlı Valisi Demirtaş’ m Eğridir 
üzerine yürümesi, Dündar Bey’ in Isparta-Burdur yoluyla Antalya’ya çekilmesi ve burada 
öldürülmesinden sonra İsparta Eğridir yöresi doğrudan îlhanlılar ’m hükmü altına girdi. Fakat bu uzun 
sürmedi. Demirtaş’ m Mısır’a kaçışının ardından Hamîdoğulları bölgeyi yeniden ele geçirdiler 
(1326). Bundan sonra Hamîdoğulları ile Karamanlılar’ m çekişmelerine sahne olan İsparta’nın I. 
Murad devrinde ilginç bir şekilde Osmanlılar’a verildiği rivayet edilir. 

îlk Osmanlı kroniklerine göre, I. Murad’m oğlu Yıldırım Bayezid’ in düğününe davet edilen 
Hamîdoğlu Kemâleddin Hüseyin Bey çeşitli hediyeler göndermiş, bu arada Murad’m teklifiyle 
ülkesinin bir kısım topraklarını Osmanlılar’a satmıştır. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya göre 1374’te 
gerçekleşen bu satış sonucunda Osmanlı hâkimiyetine giren Hamîdili kasabalarının altı parça olduğu, 

/V 

bunlar arasında İsparta’nın da bulunduğu söz konusu kaynaklarda belirtilir. Aşıkpaşazâde’nin 
Târih’ inin Alî Bey tarafından neşredilen nüshasında Osmanlılar’a satılan yerler Akşehir, Beyşehir, 
Seydişehir ve Karaağaç olarak yazılı iken (s. 59), Atsız tarafından yayımlanan nüshada bunlara 
Yalvaç ve İsparta’nın da eklenmiş olduğu görülmektedir (s. 131). Neşri de yine bu sonuncu nüshadaki 
bilgilere benzer şekilde altı kasabayı ismen zikredip bunlar arasında İsparta’yı da sayar. 

/V 

Aşıkpaşazâde bu olayın 783’ te, Neşri ise 783 ile 784 (1381-1382) arasında gerçekleştiğini yazar. 
XVT. yüzyıl Osmanlı tarihçilerinden Hadîdî satılan şehirleri beş parça olarak belirtip İsparta’yı 
saymaz (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 98). Hoca Sâdeddin Efendi ise İsparta’nın adını verirken Akşehir’i 
dışarıda tutar (Tâcü’t-tevârih, I, 98). Söz konusu bilgiler tahlil edildiğinde İsparta ve Yalvaç gibi 
Hamîdoğulları ’mn eski topraklarının Osmanlılar’ a satılması akla yakın gelmemektedir. 

/V 

Aşıkpaşazâde’ nin ilk zikrettiği dört şehrin Hamîdili’ nin asıl kasabaları olmadığı dikkate alınırsa 



İsparta’nın bu satış sonucu Osmanlılar’a bırakılmadığı anlaşılır. Bu hadise aslında Karamanoğulları 
ile Hamîdoğulları arasında Eşrefoğulları toprakları üzerindeki çekişmenin bir yansımasıdır. 


Akşehir, Beyşehir, Seydişehir, Karaağaç, Eşrefoğulları’ mn 1326’dan sonra parçalanması sonucu 
Hamîdoğulları ’mn idaresine giren ve dolayısıyla Karamanoğulları ile ihtilâftı olan yerlerdir. Hüseyin 
Bey buraları Osmanlılar’a vermekle Karamanoğulları ’na karşı güçlü bir müttefik olmuş, bir bakıma 
Osmanlılar ile Karamanlılar ’ı karşı karşıya getirmiştir. I. Murad, Karamanoğulları ile yaptığı 
mücadele sırasında 13 86’ da Eğridir’ e hâkim olunca Osmanlı himayesine giren Hüseyin Bey İsparta 
merkez olmak üzere Burdur, Uluborlu bölgesinde bir süre daha hâkimiyetini devam ettirdi. 
Dolayısıyla İsparta muhtemelen onun 1391 ’de ölümünden sonra kesin olarak Osmanlı idaresi altına 
girdi. Yıldırım Bayezid babasımn sağlığında Hamîdoğulları ’ndan intikal eden yerlerde idarecilikte 
bulunmuştu (Neşrî, I, 241). 

Timur’un Anadolu harekâtı İsparta bölgesini de etkiledi. Timur’un ordularının geri dönüşü sırasında 
Uluborlu ve Eğridir işgal edilip tahribata uğramakla birlikte (1403) Isparta’mn bu olaydan etkilenip 
etkilenmediğine dair herhangi bir bilgi yoktur. Onun bu bölgeden ayrılmasından sonra muhtemelen 
Karamanoğulları yöreyi ellerine geçirdiler. Bu sırada İsparta’nın kimin elinde kaldığı ve durumu 
belli değildir. Çelebi Mehmed’ in Karamanlılar ile mücadeleleri sırasında buranın Osmanlı idaresine 
geçtiği düşünülebilirse de kati hâkimiyetin II. Murad döneminde gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Bu 
devirde İsparta’nın ilk Osmanlı idarecisi olarak Kutlu Bey’ den söz edilir. Uzunçarşılı, onun I. Murad 
devri ümerâsından olup Kosova Savaşı sırasında Hamîdoğulları ’ndan alman İsparta’ya subaşı olarak 
tayin edildiğini yazar. Bu bilginin sıhhati çağdaş kaynaklarla doğrulanamamakla birlikte Kutlu Bey’ e 
ait 833 (1429) tarihli bir vakfiyede kendisinden “emîrüT-ümerâ” şeklinde söz edilmesi onun II. 
Murad devrinde İsparta’da bulunduğunu ortaya koymaktadır. Kutlu Bey buradaki Selçuklu eseri 
ulucamii (1299) yeniden yaptırmıştır. Neşrî, Karamanoğulları ile yapılan Frenk yazısı savaşını 
anlatırken Kutlu Bey’ i Eğridir subaşısı olarak tanıtır (Cihannümâ, I, 225) ve onun Kosova Savaşı 
sırasında I. Murad tarafından Anadolu muhafazasında bırakılan beş emirden biri olduğunu yazar. 
Dolayısıyla I. Murad devrinden beri aralıklarla Eğridir ve İsparta’da idarecilik yaptığı 
anlaşılmaktadır. 

Osmanlı idaresinin kurulmasından sonra XVI. yüzyıla kadar İsparta’da önemli bir hadise cereyan 
etmedi. Ancak II. Mehmed zamanında Karamanoğulları beyliğine son verilene kadar, hatta ondan 
sonra da Karamanlılar’ a bağlı aşiretlerle olan mücadeleler sırasında burası bir kale olarak askerî 
önem kazanmıştı. XVI. yüzyıl başlarında bölgeyi tesiri altına alan Şahkulu ayaklanmasının İsparta’yı 
ne şekilde etkilediği hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte bu isyanla ilgili bir 
raporda Şahkulu yandaşlarının Teke yöresinden Hamîdili’ ne çıkıp Gölhisar’ı, Burdur’u 
yağmaladıkları ve oradan İsparta ve Eğridir ’e doğru yürüdükleri belirtilmektedir (Uluçay, VE9 
[1954], s. 67). Bunların İsparta’ya girip girmedikleri ise bilinmemektedir. 10 Mayıs 1556’daki büyük 
depremden etkilendiği anlaşılan İsparta yöresi, XVI. yüzyılın İkincisi yarısından itibaren suhte / 
medreseli olaylarına sahne oldu. Ayrıca buna bağlı eşkıyalık hareketleri de giderek arttı. Özellikle 
Uluborlu, Yalvaç, Beyşehir suhtelerin merkezleri durumundaydı. XVI. yüzyılın sonlarına doğru bu 
defa Celâlî isyanları bölgeyi etkisi altına aldı. Büyük Celâlî reislerinin ve gruplarının dolaştığı ve 
üslendiği yerlerden biri haline geldi. Ahm ed Kethüdâ adlı bir kişi burayı 1015’ten (1606) önce 
yağmalanuşti. Özellikle Burdur yakınlarındaki bir vadide (Girme / Kremna) bulunan mağaralarda 200 
kadar eşkıyanın toplandığı ve Burdur, İsparta, Keçiborlu, Ağlasun yöresinde eşkıyalıkta bulunduğu. 



bunların ve Beğtemir adlı bir başka eşkıya reisinin Teke sancağı mutasarrıfı Mehmed Paşa tarafından 
dağıtıldığı anlaşılmaktadır (16 Ramazan 1017/24 Aralık 1608; BA, KK, Ahkâm, nr. 71, s. 42). 
Özellikle XVII. yüzyıl ortalarında Karahaydaroğlu Mehmed ve Katırcıoğlu adlı Celâli reisleri bu 
yörede faaliyet göstermişlerdi. Haydaroğlu Uluborlu, İsparta, Afyon havalisinde hükümet kuvvetlerini 
oldukça uğraştırmış, Afyon’u basüktan sonra İsparta’ya yönelmiş; İsparta sancakbeyi 
Hacısinanpaşazâde Mehmed Paşa’nm mütesellimi olan Abaza Haşan Ağa (Paşa), İsparta önlerine 
gelip şehre saldırmamak için halktan 3000 kuruş isteyen ve para tedariki amacıyla şehir ileri 
gelenlerince bir süre oyalanan Haydaroğlu üzerine âni bir baskın yaparak onu yakalamıştı ( 1 648). 
Onunla birlikte hareket eden ve daha sonra af dileyerek kendisine Beyşehir sancağı verilen ve çeşitli 
devlet hizmetlerinde bulunup Girit savaşları sırasında şehid düşen Katırcıoğlu da (Mehmed Paşa) 
İsparta yöresindendi. 

XVII. yüzyılda karışıklıklar bir süre daha devam etti. XVIII. yüzyılda İsparta deprem, su baskınları 
gibi tabii afetlerle karşı karşıya kaldı. Yüzyılın ortalarından itibaren güçlü âyan aileleri şehrin ve 
civarının idaresinde söz sahibi oldular. Çelik Mehmed Paşa zaman zaman İsparta’da oturarak buranın 
imarına da çalıştı. 1780’de Gölcük Boğazı’ndan gelen sel Tekke ve Yayla mahallelerinde tahribata 
yol açtı. Çelik Mehmed Paşa’nm ahfadından Said Paşa’nm idareciliği esnasında annesi Taçlı Hatun, 
Dere mahallesine bir kanal yaptırarak sel baskınlarına karşı burayı korumaya çalıştı. II. Mahmud 
döneminde merkezî idareyi güçlendirme çabaları içerisinde diğer yerlerde olduğu gibi İsparta’da da 
güçlü mahallî hânedanlarm İdarî yetkileri sınırlandırıldı. 1 8 1 3 ’ te İsparta’ya tayin edilen Vezir 
Mustafa Paşa civardaki bazı mahallî güçleri ortadan kaldırdı, bazılarım da uzaklaştırdı. Mehmed 
Emin Vahîd Paşa döneminde 1 8 14’te İsparta çarşısı tamamen yandı, geride bir tek bedesten kaldı. 

1 83 1 ’de Nizâm-ı Cedîd Alayı şehre gelerek 1834’e kadar burada kaldı. Daha önce 1830’da çıkan 
veba salgım gerek şehirde gerekse çevrede yüzlerce kişinin ölümüne sebep oldu; 1837’ye kadar 
aralıklarla sürdü. 1841 ’de İsparta mutasarrıfı CelâleddinPaşa’mn sert İdarî tedbirleri huzursuzluğa 
ve şehir ileri gelenlerinin tepkisine yol açtı. Tanzimat Fermam’mn ilâm halk tarafından olumsuz 
karşılandı. Bor ve Sandıklı müftüleri bu fermanın aleyhinde bulundular ve tepkilerin artmasında rol 
oynadılar. Hatta 1848 ’de İsparta çayından gelen ve Tabakhâne, Fazlullah, İskender mahallelerini 
tahrip eden sel ile 1850’de birkaç yüz dükkânın ve evin yanmasına sebep olan yangın, kılık kıyafet 
değişikliğine karşı İlâhî bir ceza olarak yorumlandı ve halk arasında oluşan tepkileri daha da arttırdı. 
1871 ’de İsparta’ya sürgüne gönderilen Hüseyin Avni Paşa’yı karşılamaya giden askerlerin şehirden 
ayrılmasını fırsat bilen 400 kadar mahkûm ayaklandıysa da bu isyan kısa sürede bastırıldı; fakat halk 
üzerinde olumsuz etkilere yol açtı. Bundan sonra şehirde 1914’e kadar önemli bir hadise olmadı. 
Ancak bu yılın ekiminde meydana gelen şiddetli deprem Burdur’ un yam sıra İsparta’da da etkili oldu; 
birçok ev yıkıldı, 500 kişi yıkıntılar altında kaldı. 

Millî Mücadele yıllarında işgale uğramamasına rağmen İsparta en hareketli bölgelerden biri haline 
geldi. I. Dünya Savaşı’mn sıkıntılarım yaşayan şehir halkı, 

savaş sonunda bir taraftan Anadolu’nun batı kesiminin Yunan, diğer taraftan güneyden İtalyan 
işgalleri sebebiyle büyük bir endişe içine düştü. Yunanlılar’ m İzmir’i işgalinden biraz önce 8 Mayıs 
1919’da Şehzade Abdürrahim Efendi başkanlığındaki bir heyet İsparta’ya geldi; halka nasihatte 
bulundu, dertleri dinlendi. İzmir’in işgalinin öğrenilmesi üzerine bunun İsparta’ya kadar uzanacağı 
şâyiaları yayıldı. Halk muhtemel bir işgale karşı teşkilâtlanmaya çalıştı. 20 Haziran 1919’da İsparta 
Hükümet Konağı önünde büyük bir miting yapıldı. Antalya’yı işgal eden İtalyanlar’m Burdur 



istikametinde harekete geçtiklerinin öğrenilmesi üzerine İtalyan hükümeti protesto edildi. İtalyan 
birlikleri 28 Haziran’ da Burdur’u işgal ettiler ve 15 Ağustos’ta bir bölük askerle İsparta’ya 
yöneldiler. Buna karşı İsparta’da gönüllü alayları direniş için tedbir aldı. İtalyanlar’ m halkın 
silâhlarım teslim teklifi reddedildi ve işgale karşı direnileceği bildirildi. Halkın silâhlı ve kararlı 
oluşu üzerine İtalyanlar ertesi günü geri çekildiler ve faaliyetlerini Antalya yöresinde 
yoğunlaşhrdılar. Bu arada Kuvâ-yi Milliye teşkilâtının İsparta şubesi kurulmuş, bu çerçeve içinde 
Yunanlılar ’a karşı Ege bölgesindeki direnişin önemli simalarından olan Demirci Mehmed Efe 5 
Aralık 1919’da İsparta’ya gelmiş ve törenlerle karşılanrmşh. Ankara’da millî hükümetin kurulması, 
Yunanlılar’ m hızla iç kesimlere doğru ilerlemeleri üzerine şehir ileri gelenlerinin bir kısım İtalya 
himayesine sığınılması, bir kısım ise savunma hattı oluşturulması görüşünü ileri sürdü ve ikinci görüş 
benimsendi. Ancak Demirci Mehmed Efe ile yörenin önde gelenleri arasında bazı anlaşmazlıklar 
çıktı. Demirci’nin başına buyruk hareket etmesi ve yöredeki tahakkümü halkın şikâyetlerine yol açtı. 
1920’de İsparta’ya sevkedilen Miralay Refet Bey (Bele) idaresindeki millî kuvvetler şehre geldiler; 
Demirci Efe bunların baskınından kurtularak geri çekildi. Isparta’mn emniyeti yeniden sağlanmış oldu 
(Böcüzâde Süleyman Sâmi, s. 371-372). 9 Ekim 1921’de çıkan yangında 160 kadar dükkân yandı. 18 
Ekim’ de Burdur tarafından gelen bir İtalyan uçağı şehri bombaladıysa da herhangi bir kayıp 
verilmedi. Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra İsparta bir il merkezi olma özelliğini sürdürdü. 

Sosyal ve Ekonomik Yapı. Bizans döneminde küçük bir kale olan İsparta’ mn kasaba haline gelişi 
muhtemelen Anadolu Selçukluları zamanında gerçekleşmiştir. Nitekim burada Selçuklu eseri bir 
ulucaminin bulunduğu ve sonradan Kutlu Bey tarafından yeniden inşa edildiği bilinmektedir. Ayrıca 
İbn Bîbî’nin kaydettiğine göre Selçuklular’ m fethi sırasında burası son derece müstahkem bir kale 
durumundaydı. Şehrin bir başka erken tarihli önemli tasviri İbnBattûta tarafından yapılmıştır. Ona 
göre kalesi yüksek bir dağın üzerinde bulunan kasabanın güzel çarşıları vardı (Seyahatnâme, I, 315). 
Bundan hareketle Hamîdoğulları döneminde kale dışında sivil iskânın oluştuğu ve bu kesimin 
gelişmiş bulunduğu söylenebilir. 

İsparta, önemli bir liman şehri olan Antalya’ya inen yolların üzerinde yer aldığından XIV yüzyıldan 
itibaren giderek büyümeye başladı. Bu gelişmesini Osmanlı hâkimiyeti altında da sürdürdü. 1478 
tarihli olduğu kabul edilen tahrir defterinde burası mahalleleriyle birlikte değil timar hisselerine 
bölünmüş bir tarzda toplu şekilde kaydedilmişti. Burada sekiz hisse halinde nüfus verilmiştir. 
Defterde toplam 497 erkek nüfusun üçü tam çift, üçü yarım çift sahibi, 296’sı evli (bennâk), üçü 
bekâr (mücerret), on yedisi muaf olarak belirtilmiştir. Hepsi müslüman olan bu nüfusun dışında kırk 
yedi kadar da hıristiyan bulunuyordu. Dolayısıyla bu dönemde ahalisinin şehirli statüsünden çok 
tarım ağırlıklı bir özellik gösterdiği söylenebilir. Geniş ölçüde fiilî bir ziraata dayalı meşguliyetin ve 
buna bağlı ekonomik faaliyetin zenaat kollarını etkileyip etkilemediği belirlenememekle birlikte söz 
konusu ayırımın daha ziyade timar sisteminin uygulanma şeklinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. XV 
yüzyılın sonlarına ait diğer bir tahrir defterinden buranın yine sekiz hisse olarak kaydedildiği; 354 
evli, otuz dokuz bekâr, yirmi yedi kadar da yaşlı, imam, hatip, zâviyedar vb. vergi muafi zümrelerden 
oluştuğu, buna ilâve olarak elli iki hıristiyamn bulunduğu tesbit edilmektedir. Her iki defterde bulunan 
bu rakamlardan hareketle XV yüzyılın ikinci yarısı için Isparta’mn ortalama olarak 2000-3000 
dolayında bir nüfusa sahip kasaba hüviyetinde bulunduğu söylenebilir. 


XVI. yüzyılın başlarından itibaren defterlerde İsparta ile ilgili kayıtlarda önemli bir değişiklik olduğu 
dikkati çekmektedir. Bu da şehrin artık mahalle taksimatının verilmesinden kaynaklanmaktadır. Söz 



konusu değişikliğin İsparta’daki fizikî gelişmeyle nasıl bir ilgisi olduğu tesbit edilememekle birlikte 
bir önceki tahrirlerden 1522’ye kadar geçen yirmiyirmi beş yıllık bir süre zarfında bu mahallelerin 
ortaya çıktığı da söylenemez. Bu durum muhtemelen değişen tahrir anlayışının bir yansımasıdır. 1522 
tarihli deftere göre mahalle sayısı on yedi olup bunlarda toplam 43 7 hâne (613 nefer) bulunuyordu. 

Bu rakamlar yaklaşık 3000 dolayında bir nüfusa işaret etmektedir. Dolayısıyla XVI. yüzyılın yirmili 
yıllarına doğru İsparta’nın nüfus ve buna bağlı olarak fizikî yönden esaslı bir gelişme içinde 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bunda, Şahkulu isyanının ve bunun getirdiği belirsizlik ortamının rolü 
olup olmadığı kesin olarak bilinmemektedir. 1522 tarihli tahrire göre İsparta’nın en kalabalık 
mahalleleri Çeribaşı (46 hâne), Dere (39 hâne), Cami (35 hâne), Mescidi Karaağaç (36 hâne), 
Mescidi Hocaoğlu (25 hâne), Yenice (25 hâne), İğneci (25 hâne), Doğancı (24 hâne), İskender (22 
hâne), Debbağlar (21 hâne), Mescidi Şüyûga Bey (21 hâne), Hisar Efendi (19 hâne) idi. 
Hıristiyanların sayısı elli beş hâne olup bunlar toplu olarak bir mahallede oturmaktaydılar. Diğer bir 
ilgi çekici özellik Farsaklar adlı bir mahallenin varlığıdır. Tekeili bölgesinin bu iyi bilinen Türkmen 
boyunun şehirde bir mahallenin adı olarak görülmesi, hem eski iskânın izlerini, hem de sivil 
müslüman halkın terkibini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Mahalleler arasında Cami 
(Ulucami / Kutlu Bey) adını taşıyanının yanı sıra altı kadar mescid adıyla kayıtlı olanlar vardır. 

1567’ye doğru İsparta’nın fizikî bakımdan olduğu gibi nüfusça da büyüdüğü tesbit edilebilmektedir. 
Bir önceki tahrirde mevcut on yedi mahalleye yedi mahalle daha eklenmiş ve böylece bu son tarihte 
mahalle sayısı yirmi dörde yükselmiştir. 1522’den sonra ortaya çıkan mahalleler îlisucu. Hacı Elfi, 
Evren, Yayla, Leblebici (Keçeci), Mescidi Hacı îvaz, Mescidi Tavasoğlu olup bunların içinde Hacı 
Elfi ve Leblebici nüfusça kalabalık olanlarıdır. Eski mahalleler arasında ise Hisar Efendi, Çeribaşı, 
Cami, Doğancı ve Yenice nüfus bakımından ön plana çıkmıştır. Özellikle Hisar Efendi ve Cami 
mahallelerindeki artış sivil iskânın şehir merkezinde toplanmış olduğunu ortaya koyar. Öte yandan 
yeni iskân mahallerinin dış çevrede bulunduğu söylenebilir. Bunda nisbî de olsa genel nüfus artışının 
rolü vardır. Nitekim 1522’ de 613 olan erkek nüfus (nefer) sayısı bu son tahrirde 904’ e (468 hâne) 
ulaşmıştır (yaklaşık 3500 kişi). Bu nüfus içinde hıristiyan topluluğun hâne 

sayısı elli beşten kırka düşmüşken erkek nüfus toplamı altmış beşten altmış dokuza yükselmiştir. Bu 
ilginç gelişme bekâr sayısının artışıyla ilgilidir. 

XVT. yüzyıl tahrir defterlerine göre İsparta’da boyahâne, bozahâne, başhâne gibi hemen her Osmanlı 
şehrinde mevcut bazı işletmeler vardı. Pazar vergileriyle birlikte bütün bu işletmelerden alman vergi 
yekünü 42.038 akçe olarak tahmin edilmişti. Bu vergi hacmi, İsparta’nın ticaret ve zenaat dallarıyla 
ilgili üretim kapasitesinin düşük olduğu izlenimini vermektedir. Fakat bu rakamların gerçek bir 
üretimi yansıttığı söylenememekle birlikte genel olarak ziraî yapısı ağır basan bir ekonomik yapının 
hâkim olduğu düşünülebilir. Pazarda hububatın satılması halinde muhtesibe ölçüyle ilgili vergilerin 
ödendiği ve bunun şehre 5 km uzaklıkta bir krater gölü olan Gölcük’teki dalyanla birlikte 3900 akçe 
kadar olduğu görülmektedir. Bu asırda vakfı olan ve deftere kayıtlı bulunan eserler İsparta Camii 
(Kutlu Bey Camii), Hisar Efendi Mescidi, Hüsâmeddin Zâviyesi, ŞeyhReceb Zâviyesi, Sâdeddinb. 
Süleyman Bey Medresesi, Veled-i Evren Mescidi, Hızır Abdal Zâviyesi, Doğancı Mescidi, Sülü Bey 
Mescidi, Abdurrahman Çelebi Mescidi, Debbağ Mahallesi Mescidi, Yayla Mescidi ve Firdevs Bey 
Camii idi. 


XVII ve XVIII. yüzyıllarda büyümesini sürdüren şehir hakkında Evliya Çelebi hemen hemen hiç bilgi 



vermez. Buranın sadece iyi ve güzel bir şehir olduğunu söyleyerek XVI. yüzyıl sonlarına ait Âşık 
Mehmed’inMenâzırü’l-avâlimadlı eserindeki bilgileri tekrar eder (Seyahatnâme, IX, 283-284); 
Firdevs Bey Camii’ nin Mimar Sinan yapısı olduğunu yazar. Cihannümâ’da ise kalesi bulunmayan, 
“meyvedar” büyük bir şehir olduğu, “boğası” denilen pamuklu bezinin çok meşhur olup pek çok 
boyahânenin mevcut bulunduğu kayıtlıdır (s. 639). Şehir hakkında yetersiz bilgiler buraya gelen 
yabancı seyyahların eserlerinde de görülür. XVIII. yüzyılın başlarında İsparta’da yirmi gün kalan 
Paul Lucas buranın ovaya kurulmuş güzel bir şehir olduğunu, fakat önemli bir özelliğinin 
bulunmadığını, etrafının dağ silsileleriyle çevrili olup bunlar üzerinde iki kalenin yer aldığını belirtir. 
Bunlardan birinin Hisar dağı tepesinde bulunduğu salnâmelerdeki bilgilerden anlaşılmaktadır. 

Bu dönemlerde ince pamuklu dokumaların şehrin ticarî hayatında önemli bir yeri olduğu belirtilir. 
İmal edilen bezler İstanbul başta olmak üzere Tuna iskelelerine, Lehistan’a, Erdel’e ve Macaristan’a 
kadar yayılıyordu. Daha XVI. yüzyılda sadece İsparta’da damgalanmış boğasılardan alman yıllık 
vergi 3000 akçeydi ve bu miktar zamanla artış göstermişti. Öte yandan buradaki boyahânenin varlığı 
söz konusu üretimle ilgili olmalıdır. Ayrıca dericilikle ilgili yan dallar bir diğer faal üretim alanını 
oluşturmaktaydı. Yine XVII. yüzyılda burada güçlü bir esnaf teşkilâtının varlığından söz edilir. 
Böylece İsparta bölgedeki Eğridir, Uluborlu, Burdur ’a nisbetle XVI. yüzyıldan itibaren İktisadî 
faaliyeti ve ticarî kapasitesiyle giderek ön plana çıkmıştır. 

XIX. yüzyılın yirmili yıllarında İsparta’da yirmi dokuz mahalle vardı. Bunların önemli bir kısım eski 
adlarım korumaktaydı. Bu sıralarda Temel, Çavuş, Kemer, Emre, Bilâzâde, Hacı Elti, Câmi-i Atik, 
Çelebiler, Hocazâde, Fazlullah, Yenice, Keçeci, Debbâğhâne, Sülü Bey, Hisar Efendi, Doğancı, Dere 
mahalleleri nüfusça kalabalık olanlarım teşkil ediyordu. Zimmiyân mahallesinde Rumlar, Ermeniyân 
veya Acemler mahallesinde Ermeniler oturmaktaydı. Bunlar ayrıca Temel, Kemer, Emre ve Çavuş 
gibi mahallelere de yayılmıştı. 1260-1261 (1844-1845) yıllarına ait bir temettuat sayımı sırasında 
İsparta’da müslüman nüfusun oturduğu mahalle sayısı yirmi üç olarak tesbit edilmişti. Bunlar 
arasında Çelebiler, Yaylazâde, Hocazâde, Câmi-i Atîk, Keçeci, Yenice, Hacı îvaz mahalleleriyle 
Karaağaç’ m hâne sayısı 100’ ün üzerindeydi. Ancak bu defterde hıristiyan mahalleler yer almamıştır 
(BA, Temettuat Defterleri, m. 10119, s. 1-385). XIX. yüzyıla ait şehirle ilgili gelişmeleri çok ayrıntılı 
biçimde tesbit eden Böcüzâde Süleyman Sâmi, gayri müslim nüfusun şehre gelişinin XVII. yüzyıldan 
itibaren hızlandığım, bunların adlarındaki nisbelerin de delâlet ettiği üzere îzmir, Sivas, Adalar, 

Mısır gibi yerlere mensup olduklarım yazar. Ermeniler ise XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren 
İran’dan kaçarak gelmişler ve buraya yerleşip Acemler mahallesini kurmuşlardır. Bu mahalle otuz 
hâneden ibaret bir yerleşim yeri iken zamanla genişleyip 1908’ de doksan sekiz hâneye ulaşmıştır 
(Kuruluşundan Bugüne Kadar İsparta Tarihi, I, 29-3 1). 

XIX. yüzyılda İsparta’ya gelen seyyahlar burayı ovada güzel bir şehir olarak tasvir ederler. Charles 
Texier, Hamîd paşalığının en büyük ve güzel şehri olduğunu, ticaretiyle ön plana çıktığım, fakat eski 
eser bulunmadığım, İstanbul camilerine benzer büyük bir camiyle otuz kadar mahalle mescidinin var 
olduğunu, İsparta Rumları’mn Türkçe’den başka bir dil bilmediklerini yazar (Küçük Asya, III, 262). 
Burası seyyahların tahminlerine göre XIX. yüzyılın ikinci yarısında 30.000 dolayında nüfusa sahipti. 
1830’da 12.600 dolayında olan nüfusu Sarre 18-20.000 dolayında gösterip 4000’e yakın ev (800’ü 
Rum, 120’si Ermeni) olduğunu belirtir. A. Rif at, 12.000 nüfustan söz ederken Kâmûsü’l-aTâm’ da 
17.000 (4500’ü gayri müslim), Cuinet’de 20.000 (7000 gayri müslim) rakamlarına rastlamr. 1300 
(1883) tarihli Konya Vilâyeti Salnâmesi’nde merkez kasabamn 8559 erkek nüfusu bulunduğu, bunun 



bildirir (bk. el-Mâide 5/65). Hz. îsâ’ya kitap, hikmet, Tevrat ve İncil öğretilmiştir (Âl-i İmrân 3/48; 

/\ • 

el-Mâide 5/110). Isâ’ya verilen Incil’de hidayet ve nur vardır (el-Mâide 5/46). Tevrat’ta olduğu gibi 
İncil’de de ümmî* resulün geleceği yazılıdır (el-A‘râf 7/157). Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıca havârilerin 

/V /V • 

Allah’a ve onun elçisi Hz. Isâ’ya inanarak müslüman oldukları da belirtilmektedir (bk. Al-i imrân 
3/52; el-Mâide 5/111; es-Saf 61/14). 

/V • 

Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Isâ’ya verilen Incil dışında, ne bugün hıristiyanlarca kutsal kabul edilen 

• > A 

İnciller ’den, ne de Ahd-i Cedîd’in diğer kitaplarından bahsetmektedir. Islâm’a göre, Hz. Isâ’ya Allah 
katından, adı İncil olan bir tek kitap verilmiştir. Buna karşılık hıristiyanlarm kutsal kitaplar listesinde 
dört İncil mevcuttur ve bunların hepsi de kutsal sayılmaktadır. Halbuki Hıristiyanlığın ilk 
dönemlerinde bir İncil söz konusudur (bk. H. Höpfl, DBS, II, 465). Diğer taraftan, ilk beş asır 
boyunca çok sayıda İncil kaleme alınmıştır ki başlıcaları İbrânîler İncili, Nâsıralılar İncili, On İki 
Havâri İncili, Mısırlılar İncili, Petrus’un İncili, Thomas’ m İncili, Matthias’ m İncili, Filip’in 
(Philippe) İncili, Judas’ m İncili, Barthelemy İncili, Barnabas İncili, Basilide İncili, Marcion 
İncili’dir. Kilise, ilk beş asırda kutsal kitapları tesbit etmekle meşgul olmuş, bugün muteber kabul 
edilen dört İncil dışındaki diğer İnciller’i apokrif saymıştır (bk. E. Amann, DBS, I, 460-533). 

• • /V 

Islâm’a göre Hıristiyanlığın muteber saydığı dört Incil’den hiçbirini Hz. Isâ’ya nisbet etmek mümkün 

• /V • 

değildir. Bu dört Incil, ne Hz. Isâ’ya vahyedilen Incil’dir ne de onun yaşadığı dönemde kaleme 

/V 

alınmıştır. Zaten hıristiyanlar da bunu kabul etmektedirler. Onlara göre Hz. Isâ ne yazmış, ne de 

• /V 

yazdırmıştır. Mevcut İnciller Hz. Isâ’nm semaya çekilmesinden çok sonra muhtelif kimseler 
tarafından kaleme alınmıştır ve ilk dönemlerde “Havâriler’inHâtıratı” olarak tavsif edilmiştir. Ancak 
İnciller ’i havârilere nisbet etmek de doğru değildir. Her ne kadar kilise, kitapların kutsal kabul 
edilmesi için havârilere nisbet edilme şartım koymuşsa da dört İncil’ den sadece ikisinin yazarı, eğer 
gerçekten bugün kabul edilen şahıslarca yazılmışsa, havâridir. Diğer ikisi (Markos ve Luka) havâri 
değildir. Bir başka husus da bugün mevcut Ahd-i Cedîd yazmalarından hiçbirinin kitapların 

/V /\ 

yazarlarına ait orijinal nüshalar olmayışıdır. Ayrıca Hz. Isâ Arâmîce konuştuğu halde bugünkü Ahd-i 
Cedîd kitaplarının tamamı Grekçe yazılmıştır. 

/V • 

Hz. Isâ hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen bilgilerle İnciller’ in muhtevası arasında çelişkiler 
bulunmaktadır. Nitekim Kur’ an’ da Hz. Isâ’mntevhid akidesini tebliğ ettiği ve kendisinin Allah 
tarafından îsrâiloğulları’na gönderilmiş bir peygamber olduğu belirtilmekte (bk. es-Saf 61/6), İnciller 

/V 

ise onutecessüd etmiş İlâhî kelâm ve tanrı olarak takdim etmektedir. Kur’an’da Hz. Isâ’mn 
öldürülmediği, çarmıha gerilmediği bildirilirken (bk. en-Nisâ 4/157), İnciller’ de onun çarmıha 
gerilişi tasvir edilmektedir. Diğer taraftan, İncil’ de ümmî resulün geleceği yazılı olduğu (bk. el-A‘râf 

/V 

7/157) ve Hz. Isâ kendisinden sonra adı Ahmed olan bir peygamberin geleceğini müjdelediği halde 
(bk. es-Saf 61/6), bugünkü İnciller ’de bu bilgi mevcut değildir. Zira yahudiler gibi hıristiyanlar da 
kendilerine verilen İlâhî kitabı aslî şekliyle muhafaza etmemiş, onu tahrif etmişlerdir (bk. TAHRİF). 

IV AHD-i CEDÎD’İN VAHİY ve İLHAMI MESELESİ 

Hıristiyanlar, Kitâb-ı Mukaddes’ i oluşturan yazıların tamamının ilham edilmiş Tanrı kelâmı olduğuna 
inanmaktadırlar. Onlara göre kutsal kitap, kutsal ruh tarafından ilham edilmiştir ve yazarı Tanrı’ dır. 
Kutsal metin yazarları ise sadece Tanrı ’mn vasıtalarıdır (Fr. instrument). 



2087 ’sinin Rum, 235’inin Ermeni olduğu, toplam hâne sayısının ise 3320’ye ulaştığı kayıtlıdır (s. 
221); dolayısıyla toplam nüfusun 17-18.000 civarında olduğu anlaşılmaktadır. 1921 Mayısında 
gönderilen emir gereği on altı yaşından yukarı, altmış beş yaşından aşağı olup askerlik hizmeti 
görebilecek kudrette bulunan Rumlar’m tamamı Konya’ya tehcir edildi. Böcüzâde, bu sürgün 
sırasında Rumlar’m sattıkları eşyaların yüksek fiyatlarla müslümanlar tarafından alındığını, 
müslümanlarla bunların arasındaki dostluğun sürdüğünü, hatta gitmeyen veya kaçanları evlerinde 
sakladıklarını belirtir (Kuruluşundan Bugüne Kadar İsparta Tarihi, I, 379). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında İsparta’da ekonomik gelişmeler hakkında yine Böcüzâde ’nin 
eserinde geniş bilgi bulunmaktadır. Ona göre kuvvetli bir esnaf grubunun bulunduğu şehirde kendisine 
yeten, hatta mâmulleri dışarı gönderilen bir üretim varken yüzyılın son çeyreğine doğru ucuz Avrupa 
mallarının şehir pazarlarını istilâ etmesiyle söz konusu faaliyet durmuş, esnaf teşkilâtı bir daha 
toparlanamarmştır. Ancak 1890’dan itibaren gül işleme sanayii kurulmuş ve giderek şehir 
iktisadiyatında önemli bir yere sahip olmuştur (a.g.e., I, 35). Genellikle birbirini tekrarlayan bilgiler 
veren salnâmelerden 1300 ve 1302 (1883 ve 1885) tarihli olanlarında başlıca mâmuller bez, astar, 
havlu, alaca, çizme, kundura, sahtiyan olarak gösterilir. Verilen istatistik! bilgilerde de bu sahalarla, 
yani dokumacılık ve dericilikle ilgili iş yerlerinin sayısının fazla olduğu görülür. Meselâ 101 
manifaturacı, 108 çulha ve dokumacı dükkânı yanında 200 kefşger (ayakkabıcı), yirmi kavaf, otuz 
kundura, on dört mutaf dükkânının bulunduğu belirtilir. Bunun dışında yirmi beş bakkal, on bir 
ekmekçi, on iki helvacı, altı aşçı, on kasap, yirmi kalaycı, yirmi bir demirci, dokuz çilingir, beş 
çakmakçı, üç bakırcı, yedi kuyumcu, on iki nalbant, on dört semerci, altı berber dükkânı ile altı 
kiremithâne, altmış dükkân ve mağazayı içine alan bir bedesten, on sekiz değirmen, on üç kahvehane 
vardı (Konya Vilâyeti Salnâmesi, 1302 senesi, s. 128-131). Bu iş yerlerinin mahiyetine bakıldığında 
İsparta’nın İktisadî kapasitesinde darlaşma tesbit edilebilir. Muhtemelen gülcülükve halıcılığın XX. 
yüzyıl başlarından itibaren şehir ekonomisinde etkili bir rol oynamasıyla bu darlık aşılmıştır. 
Halıcılığın gelişmesinde îzmir halı ihracat şirketlerinin önemli payı olmuş ve halı tezgâhlarının sayısı 
artmıştır. 

Salnâmelerdeki bilgilere göre XIX. yüzyılın son çeyreğinde İsparta’da yedisi minareli yedisi 
minaresiz on dört cami, altmış dört mescid, etrafı kâgir duvarla çevrili şehir dışında bir namazgâh, 
sekiz medrese, 377 ciltlik bir kütüphane, sekizi Rumlar’a, biri Ermeniler’e ait dokuz kilise, bir 
rüşdiye (1860), otuz yedi sıbyan mektebi (bunlardan altısı Rumlar’a, biri Ermeniler’e aitti), altı 
hamam, yedi han bulunuyordu (a.g.e., 1300 senesi, s. 116-118; aynı bilgiler Kâmûsü’l-aTâm’da da 
tekrarlanmıştır, bk. II, 857-858). Ayrıca şehirde resmî bina olarak bir hükümet konağı (yenilenmesi 
1880) ve telgrafhâne binasıyla askerî kışla ve 1 833 ’te karantinahâne olarak yapılan ve daha sonra 
askerî depo olan bina vardı. 

1908’de İsparta’daki tarihî âbideler ve mekteplerle ilgili en geniş bilgi Böcüzâde ’nin eserinde 
bulunmaktadır. Böcüzâde şehirde on beş cami ve kırk dört mescid sayar. Camilerden en önemlileri 
Ulucami’dir (Kutlu Bey Camii). Buraya ait 1429 tarihli bir vakfiye ile cami minaresi temelinde 
karışık şekilde yazılmış 478 (1085) tarihi Böcüzâde tarafından tesbit edilmiştir (Kuruluşundan 
Bugüne Kadar İsparta Tarihi, I, 74). Ancak bu sonuncu tarihin yanlış okunmuş olma ihtimali yüksektir. 
1914’ teki depremde yıkılan cami yeniden yaptırılarak bugüne ulaşmıştır. Hacı Abdi Efendi (İplik 
Pazarı) Camii çarşı civarında bulunmakta olup XVI. yüzyıl yapısıdır. Bunun 970’te (1563) inşa 
edildiği yazılıdır. Halil Hamîd Paşa’nm sadrazamlığı sırasında şehirde giriştiği imar hareketleri bu 



cami etrafında teşekkül etmiştir. Buranın doğu ve batı yanlarına birer kanat ekletmiş, doğu tarafına bir 
minare ve kütüphane ile avlusuna şadırvan, iki katlı son cemaat yeri ve bir muvakkithâne, cami avlusu 
kapısının üstüne bir çırak okulu yaptırmış (1197/1783), burası Halil Hamîd Paşa Camii adıyla da 
amlımşür. Hamîd sancakbeyi olan İskender Paşa oğlu Firdevs Bey adına yapılan cami vakfiyesi 
Rebîülevvel 973 (Ekim 1565) tarihini taşır ve bunun Mimar Sinan yapısı olduğu belirtilir. Diğer 
mâbedler arasında, çinilerle süslü olduğu için Çinili Cami de denen Abdi Paşa (Peygamber) Camii 
(1196-1197/1782-1783), çarşı içinde Derviş Paşa (Ferâhiye) Camii (1231/1816), Keçeciler 
mahallesinde Hızır Bey Camii (XIV yüzyıl), Yaylazâde mahallesinde Karabelâ Mescidi’ nin 
genişletilmesiyle yapılan Meydan Camii (1315/1898) sayılabilir. Böcüzâde, bunların dışındakilerin 
küçük mescidler olduğunu belirterek bazılarının adlarını verir (Tabakhâne, Kmcızâde, Hisar Efendi, 
Alâeddin Efendi, Yenice ve Dere camileri). Ayrıca Rumlar’a ait on kiliseden en eskisinin Temel 
mahallesindeki Aya Nikola olduğunu, 1061’de (1651) eski temelleri üzerinde yeniden yaptırıldığını; 
Çavuş mahallesinde Hızır îlyas (Aya Yorgi), III. Selim zamanında tamirine izin verilen (1794) Emre 
ve Kemer mahalleleri kiliseleri (her ikisi de Meryem Ana adını taşır), Temel mahallesinde 1220’de 
(1805) yeniden yaptırılan Azılıoğlu (Cebrâil / Mîkâil) kilisesinin bulunduğunu yazar (a.g.e., I, 83- 
84). Başlıca medreseler Sâdiye, Şâkirzâde, Harâbîzâde, Haşan Efendi, Müftî Efendi, Mehdioğlu 
adlarını taşır. Ayrıca bir mevlevîhâne, beş tekke, dokuz han, altı hamamın adlarını verir. 
Mevlevîhânenin bulunduğu yerde 300 yılma ait bir kilise kitâbesinin varlığından da söz edilir. 

Îdarî Yapı. Osmanlı yönetimi altında İsparta ve yöresi eski beyliğin adını taşıyan bir İdarî bölge 
haline getirilmişti. Hamîdili veya Hamîd sancağı denilen bu İdarî 

birim Anadolu eyaletine bağlı olup 1522’ de Karaağac-ı Gölhisar, Yavice, Irle, Burdur, Uluborlu, 
Keçiborlu, Gönen, İsparta, Eğridir, Afşar, Ağlasun, Yalvaç, Karaağac-ı Yalvaç adlı kazalardan ve 
Anamas, Yıva (Bavlu), Kartas, Ağros nahiyelerinden oluşuyordu. 1568’de Yavice, Siroz ve Kemer, 
Irle, Karaağac-ı Yalvaç birer nahiye olarak zikredilmişti. Sancakta kasaba veya şehir hüviyeti taşıyan 
on iki yerleşme yeri olup bunlar başta İsparta olmak üzere Eğridir, Uluborlu, Burdur, Gönen, 
Keçiborlu, Barla, Yalvaç, Karaağac-ı Yalvaç, Afşar, Gölhisar, Ağlasun’dan ibaretti. XVI. yüzyılda 
toplam köy sayısı 500 civarındaydı ve nüfus 1522’den 1568’e kadar ortalama % 50 nisbetinde bir 
artış göstermiş, 13.000 hâneden 24.000 hâneye yükselmiştir. XVII ve XVIII. yüzyıllara ait veriler 
düzenli olmamakla birlikte sancağın durumunu koruduğu söylenebilir. Asıl önemli değişiklikler XIX. 
yüzyıldaki İdarî düzenlemeler sırasında gerçekleşti. 1846’da Karaman / Konya vilâyetine bağlanan 
İsparta 1867’de bu vilâyetin bir sancak merkeziydi. 1857’de Karaman eyaletine bağlı Hamîd sancağı, 
İsparta ve nâhiye-i Pavlu, Ağlasun ve nâhiye-i încipazarı, Eğridir, Barla, Yalvaç, Karaağac-ı Yalvaç, 
Hoyran, Uluborlu, Keçiborlu, Afşar, Agras, Gönen’den oluşuyordu. 1877’de ise sancak (İsparta), 
Eğridir, Uluborlu, Karaağaç ve Yalvaç kazalarına ayrılmıştı. Bu durumunu uzun süre koruyan 
sancağın merkez kazası Senirkent ve Keçiborlu nahiyelerine sahipti. 183 1 ’de Hamîd sancağı 39.3 1 1 
erkek nüfustan ibaretti. 1869’da sancakta toplam 240 köy, tahminen 50.000 dolayında nüfus varken bu 
rakamlar 1877’de 280 köy, 64.000 nüfus şeklinde idi. 1882’de İsparta merkez kazası iki nahiyesi, 
yirmi dokuz köyü ile birlikte toplam 3320 hânede 2087’si Rum, 235 ’i Ermeni 8559 erkek nüfusa 
mâlikti. Kâmûsü’l-aTâm’da ise köy sayısı elli iki olarak gösterilirken nüfus toplamı 45.000 olarak 
belirtilir. 1908 yılı başlarında Hamîd sancağının dört kazası, altı nahiyesi ve 209 köyü vardı. 
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Feridun Emecen 


Bugünkü İsparta. 

Millî Mücadele yıllarım İtalyan saldırısına uğrayarak atlatan İsparta, sönükleşmiş ve nüfusu 
imparatorluk devrine göre azalmış bir şekilde Cumhuriyet dönemine girdi. Yapılan ilk sayımda 



(1927) şehrin nüfusu 15.000’i biraz geçiyordu (15.855) ve bu rakam arada bazan düşüşler de 
göstererek 1950 sayımına kadar fazla değişmedi (1935’te 18.433, 1940’ta 18.313, 1945’te 17.292, 

1 950’de 1 8.363). Cumhuriyet döneminin başlarında İsparta, Akdağ’dan inen İsparta çayının iki 
yakasında yer alıyor ve rakımı 1040 m. civarındaki düzlükte kurulmuş iş ve ticaret merkeziyle 1080 
metreye doğru gittikçe yükselen mahallelerden meydana geliyordu. 1 924 yılında kurulan Halı İpliği 
Fabrikası, XIX. yüzyılın sonlarından itibaren İsparta’nın simgesi haline gelmiş olan halı üretiminin 
gelişmesini sağladı. O yıllarda halı atölyeleri güneyde derenin iki kenarında toplanrmşü ve en 
muteber semtler de merkezle bu eski sanayi alanını birbirine bağlayan eksenin etrafında bulunuyordu. 
Bu durum, 1936 yılında Eğridir-Karakuyu demiryolu hattı üzerindeki Bozanönü İstasyonu’ ndan 
ayrılan 14 kilometrelik bir kolun şehre ulaşmasına kadar devam etti. Bu tarihten sonra merkezi 
istasyona bağlayan caddenin açılması üzerine yerleşmenin ağırlığı bu caddenin çevresine kaydı. 
İstasyon caddesinin iki yanındaki Kepeci ve İstiklâl mahalleleri daha çok rağbet görmeye ve şehir 
daha alçak kesimlere doğru büyümeye başladı. Demiryolu ve istasyon uzun yıllar iskânın kuzey ve 
kuzeydoğuya doğru genişlemesine engel olduysa da sonraki yıllarda büyüme bu yönlere de sıçradı ve 
istasyonun kuzeyinde Sanayi mahallesi, doğu ve kuzeydoğusunda da Da vraz mahallesi teşekkül etti. 

İsparta’nın gelişimi, düzenli karayollarının canlandırdığı ticaret sayesinde 1950’li yıllardan sonra 
daha belirgin bir hal aldı. Buna ek olarak gülyağcılığm kooperatifleşmesi (1948) ve halıcılıktaki 
ilerlemeler sermayenin hızla örgütlenmesini sağladı. Ticaret ve sanayi alanındaki bu hareketlilik göç 
alanlarını da kamçıladı ve böylece İsparta çevrede oturanlar için bir çekim merkezi haline geldi; 
1950 sayımında nüfus 20.000’e (18.363), 1955 sayımında da 25.000’e yaklaştı (24.567). Bu 
gelişmeler sonucunda şehir kuzeye doğru modern binalarla yayılırken doğudaki Karaağaç ve 
güneydoğudaki Gülcü mahallelerinde ilk gecekondulaşma başladı; daha sonraki yıllarda Bağlar, 
Bahçelievler, Sanayi ve Yedişehitler mahallelerindeki gecekondular da bunlara eklendi. 1960 
sayımında nüfus 35.000’i aşü (35.981) ve aynı yıl İmar ve İskân Bakanlığı tarafından bir imar planı 
yaptırıldı; bu plan şehrin 290 hektara yayılmasını ve nüfusunun da 

50.000’e ulaşmasını öngörüyordu. 1965 sayımında tesbit edilen 42.901 nüfus planda öngörülen 
rakama yaklaştı; fakat alan açısından büyüme pek düzenli olmadı ve özellikle kuzeydeki 
Bahçelievler, batıdaki Yayla, güneydoğudaki Gülcü ve doğudaki Karaağaç mahallelerinde tasarlanan 
sınırların dışına taştı. Bu sebeple 1968 yılında söz konusu aksaklıkları düzeltmek için başka bir plan 
hazırlandı ve eski planda fazla bir değişiklik yapılmadan sadece şehrin yeni gelişen kesimleri göz 
önüne alınarak yol ağı genişletildi. Burdur-Konya, Burdur- Antalya ve Konya- Antalya transit 
bağlanüsmı sağlayacak bir çevre yolunun önerilmesi 1 968 planının en önemli özelliklerindendir. 

1975 yılında İsparta’nın otuz mahallesi vardı (Bağlar, Bahçelievler, Çelebiler, Davraz, Dere, 
Doğancı, Emre, Gazikemal, Gülcü, Gülevler, Gülistan, Halifesultan, Hızırbey, Hisar, İskender, 
İstiklâl, Karaağaç, Keçeci, Kepeci, Kiracılar, Kurtuluş, Kutlubey, Pîrîmehmet, Sanayi, Sermet, 
Sülübey, Turan, Yayla, Yenişehitler, Yenice) ve buralarda 62.870 kişi yaşıyordu. Nüfusun hızlı 
artması ve iskân edilen yerlerin yine planlanan sınırların dışına taşması 1976’da tekrar yeni bir plan 
yapılmasını gerektirdi. Bu planda kuzeye bir organize sanayi bölgesi önerildi. Bu alan için Çünür 
köyü yakınında yer ayrıldığından bu köy belediye sınırları içine alınarak mahalle statüsüne 
kavuşturuldu. Ayrıca şehrin kuzeyi yüksek öğrenim kuranlarının kampusu olarak düşünüldü ve daha 
sonra buraya Süleyman Demirel Üniversitesi kuruldu. Çünür köyü gibi çevredeki başka köylerin de 
eklenmesi ve bazı mahallelerin ikiye bölünmesiyle mahalle sayısı arttı ve 1994 yılında kırkı buldu; 



Anadolu, Ayazmana, Binbirevler, Çünür, Fatih, Halıkent, M. Tönge, Sidre, Vatan ve Zafer yeni oluşan 
mahallelerdir. 


îş yerleri şehrin hemen hemen geometrik merkezinde bulunur. Geniş mekân ihtiyacı duyan sanayi 
kuruluşları dış kesimlere doğru taşma eğilimi gösterirse de büyük firmaların, özellikle İsparta ile 
âdeta özdeşleşmiş olan halı ve gülyağı ticaretini denetleyen firmaların satış büroları merkezî alanda 
yer alır. Gülyağcılık İsparta’nın dış satımında en önemli yeri tutar; Fransız parfümeri sanayii 
Bulgaristan gülyağmdan sonra en çok İsparta’ nmkini kullanır. Gülistan, Gülcü, Gülevler ve Halıkent 
gibi mahalle adları, sanayi kollarının şehrin hayatında ne derecede önem taşıdığını ortaya koyar. 
Sanayide bu iki geleneksel kolun dışında bir çeşitlilik de dikkati çeker (şarap, yem, çimento, çeşitli 
gıda vb.). Nüfus ilk defa 1985 yılında 100. 000’i aşmış (101.215), 1990’da 112.117’yeve son 
sayımın yapıldığı 1997’de de 1 34.271’ e ulaşmıştır. 

İsparta ili Burdur, Afyon, Konya ve Antalya illeriyle çevrilidir. Merkez ilçeden başka Aksu, Atabey, 
Eğirdir (Eğridir), Gelendost, Gönen, Keçiborlu, Senirkent, Sütçüler, Şarkîkaraağaç, Uluborlu, Yalvaç 
ve Yenişarbademli adlarında on iki ilçeye ayrılmıştır. 8933 km 2 genişliğindeki İsparta ilinin 1997 
sayımına göre nüfusu 46 1.571, nüfus yoğunluğu ise 52’dir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1995 yılı istatistiklerine göre İsparta’da il ve ilçe merkezlerinde 210, 
kasabalarda 134 ve köylerde 256 olmak üzere toplam 600 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise doksan yedidir. 
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Metin Tuncel 



İSPARTA ULUCAMII 

(bk. ULUCAMİ). 



ISSIK KOL 

(bk. IŞIK GÖL). 



ISSIZ HAN 


Bursa yakınlarında XIV yüzyıl sonlarında inşa edilen han. 

Bursa’ mn 65 km. kadar batısında, Karacabey ilçesine bağlı Seyran köyü yakınında Ulubat gölünün 
kuzey sahilinde bulunmaktadır. Burası, Roma döneminden beri İzmir’den İstanbul’a uzanan yolun 
önemli bir noktasını oluşturuyordu. Yapı, Anadolu’daki ticaret yolları üzerinde özellikle Selçuklular 
devrinden kalma pek çok benzeri bulunan kervansaraylardan biridir. Issız Han’ın önemi, Selçuklu 
kervansaraylarının mimari özelliklerini taşıyan bir erken Osmanlı dönemi yapısı olmasıdır. Cümle 
kapısı üzerindeki kemerin içinde yer alan, girift bir sülüs hatla yazılmış iki satırlık Arapça kitâbeye 
göre 797 (1394-95) yılında Celâleddin Eyne Beyb. Felek Meliküddin tarafından yaptırılıra şbr. 
Balıkesir-Karesi subaşılığı görevinde bulunan ve I. Kosova Savaşı’nın 

kumandanlarından olan Celâleddin Bey, 808’de (1405) Şehzade Süleyman ile Isâ Bey arasında 
Ulubat’ ta meydana gelen çarpışmada ölmüştür. 

Issız Han, Bursa gibi büyük bir merkezin yakınında ve işlek bir yol üzerinde bulunmasından dolayı 
eski tarihlerden itibaren seyyahların uğradıkları ve seyahatnâmelerinde bahsettikleri bir yapı 
olmuştur. Aslında bir papaz olan Stephan Gerlach, XVI. yüzyılın son çeyreğinde Bursa’ya yapbğı 
seyahat sonrasında Ulubat üzerinden Karacabey’e giderken uğradığı bu handan “kervansaray” diye 
bahseder. Seyyah Richard Pococke 1740 yılı yazında bu hanı görmüş, 1779’da Bursa’yı ve yakın 
çevresini gezen İtalyan rahip Dominico Sestini, Hassis Han dediği bu yapıyı etraflı şekilde 
anlatmıştır. 1834 yılında Bursa’da incelemelerde bulunan Fransız mimarı Charles Texier yapıdan 
Kirşiz Han, bundan bir yıl sonra mart ayında Bursa’ya uğrayan William J. Hamilton ise Kız Hanı diye 
söz etmektedir. George Perrot ise yapıyı 1861 yılında görmüştür. 

Kuzey-güney doğrultusunda uzunlamasına dikdörtgen planlı, 42,30 x 21,30 m. boyutlarında bir yapı 
olan Issız Han’ın cümle kapısı güneydeki dar cephede, sivri kemerli yüksek ve derin bir eyvanın 
içinde yer almaktadır. İki yan duvarlarından dikdörtgen nişlerle genişletilmiş, cümle kapısı çift 
kademeli kör bir kemer içine alınmıştır. Kapımn iki yanında dışa kapalı dikdörtgen planlı birer 
mekân bulunmaktadır. Üzerleri beşik tonozlarla örtülü olan bu odalar birer kapı ile ana mekâna 
açılmaktadır. Ana mekân, köfeki taşından yapılmış beşerli iki pâye sırasının ayırdığı üç nefli (sahn) 
bazilikal bir plana sahiptir. Dairevî kemerleriyle bağlantılı olan bu pâyeler nöbetleşe olarak haçvari 
ve dikdörtgen kesitli biçimde yerleştirilmiş, neflerin üzerleri uzunlamasına tuğladan yapılma beşik 
tonozlarla örtülmüştür. Ortada yer alan nefin zemini yanlara göre 0,64 m. kadar yükseltilmiş, bu 
yükseklik örtü sistemine de yansıblımştır. Yolcuların kullanımına mahsus olan ortadaki nefte, 
granitten yapılma dörder adet bodur sütun üstünde, yekpâre taştan basık kemerler üzerinde yükselen 
iki baca bulunmaktadır. Tuğla örgülü olan bu bacalar tavana doğru kademeli biçimde daralmaktadır. 

îki pencere dışında hanın diğer on dokuz penceresi mazgal şeklindedir. Bunun sebebi hiç şüphesiz ısı 
kaybını önleme ve güvenliği sağlama düşüncesidir. Bugün oldukça harap durumda bulunsa da yapının 
üzerini iki yana eğimli bir kırma çabnm örttüğü anlaşılmaktadır. 

îri blok kesme taş ve tuğla malzeme kullanılarak temiz bir işçilikle inşa edilen yapının duvarlarında 



iki sıra taş, dört sıra tuğla dizisi almaşık olarak kullanılmıştır. Tonoz ve kemerlerle bacalardaki 
malzemenin tamamı tuğla ise de bunlarda süs unsuru yoktur. Bunun yanında, eyvanın doğu yan 
duvarındaki nişte tuğlanın dekoratif örgülü olarak kullanıldığı dikkati çeker. Burada tuğlaların yatay 
ve dikey durumda yerleştirilip “meander” motifi meydana getirildiği görülür ki yapıda bu basit 
süslemeden başka süslemeye rastlanmaz. Binamn inşasında kullanılan blok taşlar, yapının yakınındaki 
Apollonia (şimdi Gölyazı) şehri harabelerinden alınmış olmalıdır. Duvarların dış yüzünün değişik 
yerlerinde bulunan bazı mimarî parçalarla üzeri yazılı taşlar da antik yapılardan devşirilmiştir. 
Bunlara sütun gövdeleri de eklenebilir. Ocaklara ait sütun başlıkları antik malzeme olsa da bunların 
üzeri Türk üslûbunda işlenmiştir. İşçilikleri oldukça kaba görünen bu başlıklar üç ayrı tiptedir. Bir 
kısım baklavalı tipin sade örnekleri olup iki başlık köşelerinde uçları aşağı doğru yönelik mızrak ucu 
yapraklar bulunan kesik piramit biçimindedir. İkinci ocağın sütun başlıkları ters döndürülmüş çok 
kenarlı kesik piramidal biçime sahip olup kıvrılmış yaprak uçlarıyla köşeleri pahlanmıştır. 

Erken Osmanlı döneminde eski mimari geleneklere bağlı kalınarak inşa edildiği anlaşılan yapı halen 
depo vazifesi görmektedir. Son olarak 1956 yılında restore edilmiştir. 
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ISTABL 

Hükümdarlık sarayına ait binek ve yük hayvanlarının barındırıldığı yer. 


Kelimenin aslı halk Grekçe’sinde “ahır” anlamına gelen stablon (stablion, staulon; Lat. stabulum) 
olup Gassânîler zamanında îslâm literatürüne girmiş ve “saray ahırı” karşılığında kullanılmıştır; 
Arapça’nın kurallarına göre ıstablât, asâbil şekillerinde çoğullarının da türetildiği görülür. 

Emevîler döneminde büyük sarayların yamna ahırlar da yapılmış, ancak bunlardan hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır; varlıkları bazı elçi raporlarından öğrenilebilmektedir. Abbâsîler zamanında başta 
Bağdat olmak üzere bazı yerlerde atlar ve filler için taştan muhteşem ıstabllar inşa edilmiştir. 
Abbâsîler’ de saray ahırının âmiri olanmîrâhur halifenin maiyeti erkânından biriydi. Kahire’ de de 
Fâtımîler ’in özellikle sarayların ve hanların yanma yüzlerce, hatta binlerce hayvanı alabilecek 
kapasitede büyük ahırlar yaptırdıkları bilinmektedir. Buralarda “kayyim, müdebbir, mütevelli, üstat, 
müşrifü’l-ıstablât” unvanları altında birçok görevli bulunurdu. Istabllar aynı zamanda posta ve 
haberleşme hizmetlerinin de görüldüğü yerlerdi. Fâtımîler zamanında Mısır’da çeşitli adlar altında 
yapılan ahır harcamaları için Dîvânü’l-ıstablât kurulmuştu. Eyyûbîler ve Memlükler döneminde de 
atların beslenip bakıldığı yere ıstabl denirdi. 

Mağrib Arapçası’nda ıstabl kelimesine pek rastlanmazken bunun Endülüs lehçesinde mevcut olduğu 
görülür. Fas’tan Tunus’a kadar Kuzey Afrika’da at ve katırların barındığı yere rivâ denirdi. Endülüs 
Emevîleri zamanında İspanya’ da çok sayıda ıstabl inşa edilmişti. Ahırların genel idaresi “sâhibü’l- 
hayl” unvanıyla anılan bir görevlinin uhdesindeydi. Arîf yük hayvanlarından sorumluydu; bir diğer 
görevli ise develerle meşgul olurdu. 

İran’da kurulan İslâm devletlerinin ıstabl teşkilâtında Abbâsî tesiri büyüktü. “Ahır beyi” anlamında 
kullanılan âhursâlâr unvanı Sâsânîler’in ahavarasalar kelimesinden geliyordu. Istabllarda savaş 
atlarından başka cirit ve av amacıyla kullanılan hayvanlar da beslenirdi. Hârizmşahlar devrinde 
atlardan ve şahinlerden oluşan av hayvanlarının bakrım “emîr-i şikâr” denilen görevlinin sorumluluğu 
altındaydı. Karahanlı hükümdarlarından Şemsülmülûk Nasr b. İbrâhim Tamgaç Han’ m Buhara 
yakınlarında bir sarayla bunun yamnda saray atları ve diğer hayvanlar için guruk veya koruk denilen 
dört tarafi kapalı bir avlu yaptırdığı bilinmektedir. Gazneliler zamanında saray ahırlarının âmiri 
âhursâlâr veya emîrâhur unvamyla tammyordu. Gazneliler askerî amaçlarla fil de kullanır ve bunları 
“filhâne” adım verdikleri yerlerde barındırırlardı. Gazne’deki filhâne 1000 fil kapasiteliydi. 

Selçuklu sultanları Rey, İsfahan ve Merv gibi şehirlerde ahırlar yaptırmışlardır. Saray ahırlarının 
âmirine mîrâhur veya ahur beyi denirdi. Safevîler devrindeki ıstabl teşkilâtında iki önemli ahır 
görevlisinden birinin unvam mîrâhurbaşı-yı cilâv, diğerininki ise mîrâhûrbaşı-yı sahrâ idi. Bunlardan 
birincisi merkezdeki, İkincisi taşradaki saray ahırlarından sorumluydu. 

Eyyûbîler ’ de mîrâhur unvanlı bir görevlinin bulunduğu bilinmektedir. Bu devletin mirasçısı 
durumundaki Memlükler’ de sultana ve yakınlarına ait ahırlar, Memlûk hükümdarlarının ikametgâhının 
yer aldığı KaTatülcebel’de bulunurdu. Resmî adı Istabl-ı Sultânî olan saray ahırının nâzırı mîrâhur-ı 



Hıristiyanlığın vahiy ve ilham anlayışı, İslâm’ın vahiy anlayışından farklıdır. İslâm’a göre vahyin 
aracısı olan peygamberin görevi, Allah’tan aldığını hiçbir şey ilâve etmeden ve eksiltmeden, kendi 
yorumunu katmadan olduğu gibi nakletmektir. Hıristiyanlık’ta ise kutsal kitap yazarı sadece 
nakletmemekte, kullanılan dil ve üslûp, metnin kompozisyonu 

ve çeşitli kaynaklarla tamamlanması gibi hususlarda aktif bir rol de üstlenmektedir. Ancak ilk 
dönemlerde, kutsal yazıların İlâhî menşei kesin olarak kabul edildiğinden vahiy veya ilhamın 
mahiyetini tesbite, kutsal yazıların ilham eseri olduğunu ispata lüzum görülmemiştir. Gerek kilise 
babalarımn ifadeleriyle gerekse papalık kararlarıyla bu husus vurgulanmıştır. Kilise babaları, kutsal 
kitabın kutsal ruh tarafından ilham edildiğini veya yazdırıldığmı, bu sebeple kutsal metinlerin hakiki 
yazarının Tanrı olduğunu, kutsal metin yazarlarının ise Tanrı’mn aracısı bulunduklarını ifade 
etmişlerdir. Papalığın konu ile ilgili kararları ise belli bir gelişme göstermektedir. Kilise, 
başlangıçtan beşinci asra kadar, inancının temelini oluşturan ve kutsal saydığı kitapların listesini 
tesbit etmekle meşgul olmuş, VI. asırdan XIII. asra kadar da listedeki (canon) kitapların mevcut şekil 
ve muhtevalarıyla kutsal olduğunu, çünkü Tanrı taralından yazdırıldığmı açıklamıştır. Floransa 
Konsili (1441), Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’in aynı kutsal ruhun ilhamı altında yazıldığım ilân etmiş, 
bu karar Trente Konsili’nde de tekrarlanmıştır (bk. IB, s. 8). 

Eski kilise yazarları peygamberi vahyi Kitâb-ı Mukaddes yazılarının hepsine teşmil ederek bu 
metinleri yazanların rolü üzerinde fazla durmamışlardır. Onlara göre Kitâb-ı Mukaddes’ in lafzı ve 
muhtevası rabbin kelâmıdır. XVIII. yüzyıla kadar, Katolik ve Protestanlar metin yazarımn rolüne fazla 
önem vermeden ilhamı Tanrı ’mn yazdırması şeklinde anlamışlardır (bk. IB, s. 11-12). Bu tarihten 
itibaren filolojinin ve tarihî bilgilerin gelişmesi, İlmî araşürma ve keşifler, tenkit ilminin Kitâb-ı 
Mukaddes’ e uygulanması mevcut kanaatin değişmesine sebep olmuş, tarihî gerçeklerle bağdaşmayan 
ifadeler, İlmî araşürma sonuçlarına ters düşen bilgiler, dil ve üslûptaki farklılıklar, Kitâb-ı 
Mukaddes’ in bütününün aynı kutsal ruhun ilhamıyla Tanrı tarafından yazdırılan bir kitap olduğu 
inancını sarsmıştır. Rasyonalistlerce ileri sürülen ve bazı Katolikler’ce de benimsenen bu şüpheler 
karşısında ilham kavramı yeniden ele almrmş, o zamana kadar üzerinde pek durulmayan kutsal metin 
yazarının rolü ve etkinliği meselesi gündeme getirilmiştir. I. Vatikan Konsili ’nden önce kardinal 
Franzel’in Kitâb-ı Mukaddes’teki fikirlerin Tanrı’ya, lafızların ise o metinlerin yazarlarına ait olduğu 
görüşünü getirerek problemi çözmeye çalışmıştır (bk. IB, s. 13). Franzelin’in formülü I. Vatikan 
Konsili ’ni etkilemiş, ancak konsil bu husustaki görüşünü net bir şekilde ortaya koymamış, sadece 
nelerin ilham olamayacağını açıklamıştır. XIX. yüzyılın sonuna doğru, bir taraftan İlmî ve tarihî 
araştırmalar, diğer taraftan kutsal metinlerin tenkidi tedkiki, Kitâb-ı Mukaddestin mutlak otoritesini 
sarsarak önceki dönemlerde şüphe edilmeyen pek çok meseleyi tartışma alanına çekince, papalık 
çeşitli genelgelerle probleme açıklama getirmeye çalışmıştır. Papa XIII . Leon “Providentissimus 
Deus” (1893) adlı genelgesinde, ilham kavramının alanını daraltarak Kitâb-ı Mukaddestin 
yanılmazlığını sadece iman ve dinî âdetlerle sınırlayan teorileri reddetmiş, ancak kutsal yazıların İlmî 
yorumu için Kitâb-ı Mukaddes Komisyonu’ nu (La Commission Biblique) kurmuştur. Franzelin ve P. 
Cornely’nin formüllerini bazı rötüşlerle benimseyen XIII. Leon, ilhamı İlâhî bir yardım ve harekete 
geçirme olarak yorumlamaktadır. Papa XV Benoit, “Spiritus Paraclitus” (1920) adlı genelgesinde bu 
tür teorileri reddediyor, fakat ilhamı aydınlatma, harekete geçirme ve yardım etme şeklinde 
yorumluyor, kutsal metin yazarlarının eserlerine kendi damgalarını vurduklarını kabul ediyordu. Papa 
XII. Pie ise “Divino afflante” adlı tamiminde, çağdaş yorumcuların faaliyetlerinde onların fikirlerini 
mahkûm edecek bir taraf görmüyor, bilakis kiliseye yaptıkları hizmet sebebiyle onları kutluyor, 



kebîr unvamm taşırdı. Bir süre Memlûk sultanlarına halife tarafından yapılan ahdi yenileme merasimi 
Istabl-ı Sultânî’de icra edilmişti. 

Moğollar’da saray ahırlarının en büyük görevlisine “ahtacı” veya “aktacı” denirdi. Hint- İran 
literatüründe ıstabl terimine pek rastlanmasa da Hindistan’daki Türk devletlerinde saray ahırları 
mevcuttu. Pâygâh adı verilen bu ahırlar Gazneliler aracılığıyla İran tesiri altında teşkilâtlanmıştı. 
Dehli Sultanlığı zamanında pâygâhm önemli bir devlet müessesesi olduğu anlaşılmaktadır. Burası 
mîrâhur, şahne-yi âhur veya ahur beyi tarafından idare edilirdi; bazan da bu hizmet sağ ve sol ahur 
beyi denilen görevliler arasında paylaşılırdı. Alâeddin Muhammed Şah Halacî’nin pâygâhmda 
70.000 at vardı. 1340 yılma doğru Dehli Sultam Muhammed b. Tuğluk, Moğol ileri gelenlerine ve 
başka hükümdarlara binlerce Arap atı dağıtmıştı. Tâbi beyler ve önemli yollara yakın yerlerdeki 
yüksek dereceli eyalet görevlileri de sultana atlar gönderirlerdi. Merkezdeki divanlardan birinde 
pâygâha gelen atlar için ödenmek üzere para ayrılır, bazan da bu atlar yıllık vergiye mahsup edilirdi. 

XIV yüzyıla doğru pâygâh mevki itibariyle beş kısma ayrılmıştı. Büyük ve ikinci pâygâhlar başşehir 
Delhi’ye yaklaşık 160 km. uzaklıkta idi; üçüncü pâygâh Delhi’deydi ve “pâygâh-ı mahalli hâs” 

adıyla anılırdı. 1200 atm barındığı dördüncü pâygâh, “pâygâh-ı şikârhâne-i hâs” denilen saray 
doğancılığı ve avcılığı teşkilâtına bağlanmıştı. “Pâygâh-ı bârgîrdârân-ı bendegân-ı hâs” adıyla amlan 
beşincisi ise saray görevlilerine ve gulâmlarma binek hayvanı sağlardı. Pencap’m doğusundaki 
büyük pâygâhta gayri müslimler devlet için askerî amaçlı at yetiştirmekle yükümlüydüler. Dehli 
Sultanlığı ’nda filhâne daha sonraki Hint-İslâm devletlerinde olduğu gibi pâygâhm farklı bir 
bölümüydü ve “şahne-yi fil” denilen yüksek dereceli bir görevlinin idaresindeydi. 

XV ve XVI. yüzyıllarda Hindistan’da Mâlvâ Sultanlığı, belki de at ticaretiyle varlığım sürdüren tek 
Hint-İslâm devletiydi. 1422 yılma doğru Sultan Hûşeng, savaş filleriyle değişmek üzere değerli bir at 
sürüsünü devamlı hazır tutardı. XVI. yüzyıl sonlarından itibaren Ekber Şah’ m hükümdarlık ahırının 
teşkilâtı hakkında ayrıntılı bilgiler vardır. Saray ahırı “tavîle” (tavla) denilen bölümlere ayrılmıştı. 
Bunların tamamında 12.000 at vardı. At tâcirleri emîn-i kervansaray denilen bir görevli tarafından 
denetlenirdi. Ot ve saman tahsisat sıkı kurallara bağlanmıştı. Istabl imalâthanesinde ise at 
takımlarıyla ilgili çeşitli görevliler bulunurdu. XVII. yüzyılda imalâthane “ahta beyi” unvamyla 
amlan yetkilinin idaresindeydi. Her tavîlede bir daruga (müfettiş), bir müşrif (muhasebeci) ve bir 
dîdevâr (bekçi, gözetici) görev yapar, ayrıca koşum takımlarından sorumlu ahtacı, atları eğiten 
çâbüksüvâr, beygirleri eğiten bârgîrsüvâr, her on seyisin başı olan mîrdehe ile baytar ve bir de nakib 
bulunurdu. İki afin bakımıyla bir seyis ilgilenirdi. Tavîlenin öteki görevlileri cilavdarlar, nalbantlar, 
saraçlar, âbkeşler, ferrâşlar ve sipendsûzlar idi. Aralarına yabancı hayvanlar karışmasın diye 
ıstabldaki atların her biri işaretlenirdi, ihm al yüzünden ölen, çalman veya yaralanan atm bakıcıları 
çeşitli cezalara çarptırılırdı. Şütürhâne (deve ahırı), filhâne, gâvhâne (öküz ahırı) ve esterhâne de 
(katır ahırı) ıstabl teşkilât içerisinde düzenlenmişti. 

Osmanlı Devleti’nde padişaha ve saray mensuplarına ait atların barındığı Has Ahur ’un resmî adı 

/V 

Istabl-ı Amire ’dir. Osmanlılar, diğer bazı müesseseler gibi Has Ahur teşkilâtın da Selçuklular’ dan 
ve Memlükler ’den almışlardır. Padişah saray veya köşklerinin olduğu yerlerde mutlaka atlar için 
ahırlar da yer alırdı. îlk sarayın bulunduğu Bursa’ daki Has Ahur hakkında fazla bilgi yoktur; 
Edirne’deki ise varlığım İstanbul’un fethinden sonra da sürdürmüştür. 



İstanbul’da başta Topkapı Sarayı olmak üzere şehrin birçok yerinde has ahurlar vardı. Asıl Istabl-ı 

/V 

Amire, Topkapı Sarayı’mn ikinci kapısından girilince sol taraftaydı; burada atlardan başka deve, 

katır gibi yük hayvanları da bulunurdu. Topkapı Sarayı’mn inşa edildiği yıl olan 883’te (1478) Istabl- 

/\ 

ı Amire’de bir emin, bir kâtip, bir kethüdâ, on üç saraç, yirmi altı seyis, beş nalbant, beş arabacı, üç 
saka, on alü katırcı, kethüdâ ile birlikte elli kadar deve bakıcısı ve iki eşekçi olduğu anlaşılmaktadır 
(Ahmed Refik, VIII/49 [1919], s. 20-23). Bu teşkilât zamanla büyüyüp genişlemiştir. Saraydaki Has 
Ahur’un, padişahın özel dairesini içine alan üçüncü avluya bir girişi vardır. Burada padişaha ve has 
kullarına ait 200 kadar seçkin at mevcuttu; iki atm bakrım bir seyise verilmişti. XX. yüzyıl başlarında 
Topkapı Sarayı’ ndaki Has Ahur binası Harem Ağaları Hastahanesi, Bahçıvanlar Koğuşu ve Yakalı 
Baltacılar Ocağı olarak kullanılıyordu (Abdurrahman Şeref, 1/6 [1910], s. 339-340). Bu Has 
Ahur’ dan başka Topkapı Sarayı’mn sahil kısmında da bir ahır vardı. Enderun ricâliyle harem 
ağalarımn atları ise halen Ahırkapı adıyla amlan yerdeki ahırda barımrdı; Vefa ve Kadırga 
semtlerinde de saray atlarına mahsus ahırlar bulunuyordu. Vefa’daki ıstablm 1782 yılma kadar 
mevcut olduğu, fakat bu yıl içinde çıkan büyük yangında buradaki ahırların da yandığı anlaşılmaktadır 
(Derviş Mustafa, vr. 17a). Ayrıca İstanbul dışında Edirne ve Bursa’ dan başka Selânik başta olmak 
üzere Rumeli ve Anadolu’nun bazı yerlerinde de saray atlarına ait ahırların varlığı bilinmektedir. 
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XIX. yüzyılda Dolmabahçe ve Yıldız saraylarının inşasından sonra ise Istabl-ı Amire bu sarayların 
civarına taşınmıştır. 
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Istabl-ı Amire’nin en büyük âmiri aynı zamanda Bîrun ağalarından olan mîrâhur idi. Fâtih Sultan 
Mehmed devrine kadar tek olan mîrâhur sayısı, bu padişah zamanında mîrâhûr-ı evvel ve mîrâhûr-ı 
sânı olmak üzere ikiye çıkmıştır. Bu iki âmirin yönetiminde Acemi Ocağı ’ndan alman birçok görevli 
çalışırdı. Bunlardan birinci kethüdâ mîrâhûr-ı evvelin ermindeydi ve Istabl-ı Amire’ye ait her türlü 
işe bakardı. Hazinedar, değerli taşlarla süslenmiş eyer ve at takımlarının muhafaza edildiği raht-ı 
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hümâyun hâzinesinin nâzırıydı. Bu hazine Istabl-ı Amire’nin üst odalarında yer alırdı. Raht-ı hümâyun 
hazinedarı buradaki değerli eşyanın listesini tutar ve bunun bir suretini defterdarlığa verirdi. Raht 
hazinedarımn bir başka önemli görevi de Başmuhasebe Kalemi’ ne bağlı kâtibiyle birlikte raht 
hâzinesinin hesaplarını tutmaktı (Atâ Bey, I, 308). Raht-ı hümâyun hâzinesinde padişahın eyer 
takımlarıyla meşgul olan ve gerektikçe bunları hazırlayıp ata vuranlara “rahtvan ağaları” veya 
“rahtvân-ı hâs” denirdi. Bunlardan başka her iki mîrâhurun emrinde emin, rûznâmeci, rûznâme 
halifesi ve voynuk kâtibi gibi görevliler vardı; ayrıca Has Ahur’ a gelen arpa ve hassa çayırlardan 

biçilen otun malî kontrolünü yapan kâtipler bulunurdu. Devletin para sıkıntısı çektiği zamanlarda 
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bazanHas Ahur’daki altın ve gümüş eşya Darphâne-i Amire’de sikke haline getirilirdi (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 287). 
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At oğlanları veya seyislerle serâhurlar (salâhur) Istabl-ı Amire’nin hademe zümresindendiler. 
Bunlardan mîrâhûr-ı evvele 

bağlı at oğlanları İstanbul’daki has ahurlar ve haralarda çalışır, sefer zamanında padişahın ve 
maiyetindekilerin atlarına, ağırlıklarını taşıyan beygirlere bakarlardı. Mîrâhûr-ı sânîye bağlı at 
oğlanları ise Vefa semtindeki ahırlarla Edirne, Yanbolu, Hayrabolu ve Zara gibi yerlerde bulunan ahır 
ve haralarda çalışırlardı. Gerek at oğlanları gerekse yanlarında görev yapan şâkirdleri dış hizmete 
timarlı sipahi olarak çıkarlardı. Yanlışlıkla salâhur denilen serâhurlarm başlıca görevi at 
terbiyeciliği ve binicilikti. Resmî günlerde bunlar yetiştirdikleri atlara binerek hüner gösterirlerdi; 
mevcutları 2000 kişiyi bulurdu. Serâhurlarm âmiri terfi ederse ikinci mîrâhur olurdu. 
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Istabl-ı Amire’ de ayrıca saraç, nalbant, katırcı ve deveci adları altında hizmet bölükleri vardı. 
Bunlardan, mevcudu zamana göre altmış ile 300 kişi arasında değişen saraçlar eyer, koşum, yular 
imali vb. saraciye işleriyle uğraşırlardı. Birinci mîrâhurun emrinde çalışanlara birinci saraçlar veya 
hassa saraçları, ikinci mîrâhurun emrinde çalışanlara ise beygir saraçları veya ikinci saraçlar 
denirdi. Saraçlar kendi aralarında onar, on birer kişiden oluşan bölüklere ayrılırlardı. Her bölükte 
ayrıca şâkird denilen çıraklar bulunur, bunların arasında ölen saraçların oğulları da yer alırdı. Her 
saraç bölüğünde ayrıca kethüdâ, odabaşı, kürsîdâr ve rahtvan ağaları vardı. Terfi eden saraçlar 
genellikle timarlı sipahi olurdu. Hassa nalbantların mevcudu 300 civarında idi. Birinci mîrâhurluğa 
bağlı nalbantlar yaptıkları işe göre nal ve mıh yapanlar, hayvan nallayanlar, hayvanların 
hastalıklarıyla ilgilenen ve gerekenleri iğdiş edenler gibi sınıflara ayrılırlardı. Padişahın hususi 
atlarıyla ilgilenenlere ise esbân-ı hâssa nalbantları denirdi. Ayrıca ikinci mîrâhurluğa bağlı nalbantlar 
da vardı. 

Harbende denilen katırcılar on bir bölüğe ayrılmıştı; görevleri şakirdleriyle birlikte saraya ait 2000 
kadar kahra bakmaktı ve kendi aralarında yular, palan, kolan, koşum, kebe imal etme ve nalbantlık 
gibi meşgul oldukları işe göre sınıflara ayrılmışlardı. Mîrâhûr-ı evvele bağlı olan harbendelerin 

âmiri harbendebaşıydı; ondan sonra birinci bölüğün bölükbaşısı ile harbendeler kethüdâsı gelirdi. 
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Istabl-ı Amire’de harbende bölüklerinden başka her iki mîrâhurluğa bağlı sârbân (deveci) bölükleri 
de vardı. Deveciler genellikle Anadolu’nun değişik yerlerindeki kışlaklarda bulunur ve Has Ahur’a 
ait 1000 kadar devenin bakımıyla meşgul olurlardı. Erkek deve bakıcılarına sârbân-ı ner, dişi deve 
bakıcılarına sârbân-ı mâde denirdi. Has Ahur’da ayrıca iki de fil bakıcısı bulunurdu. Istabl-ı 
Âmire’de çalışan ehl-i hiref ise efsârdûzân (yular dikiciler), yapukciyân (eyer örtüsü [yapuk, 
belleme] yapanlar), tilbâtan (iplik yapanlar), palandûzân (palan dikiciler), çmgırcıyân (zincirciler), 
mûytâbân (mutafçılar), keçeciler ve debbâğlardan oluşuyordu. XVI. yüzyılda Has Ahur personelinin 
mevcudu 3341 kişiydi. 
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Zaman zaman iç hâzineden çıkan parayla Istabl-ı Amire ’nin ihtiyacı olan deve, katır gibi hayvanlar 
satın alınır ve bunlara özel bir damga vurulurdu. Hayvanların yem işleriyle arpa emini ilgilenirdi 
(Selânikî, s. 53, 453, 734) ve bunun için kendisine her yıl önemli miktarda para verilirdi. XVII. 
yüzyıl ortalarında bu tahsisatın 295 kese 16.379 akçe olduğu anlaşılmaktadır (Hezarfen, vr. 42b-43a). 
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Merkez Istabl-ı Amire teşkilâtından başka Anadolu ve Rumeli’de yine mîrâhûr-ı evvele bağlı çeşitli 
hizmetliler vardı. Bunlardan yundciyânm (yund oğlanları, mâdiyân-ı hâssa) görevi devlete ait 
kısraklara bakmaktı. Taylar ağasının emrindeki taycılar Istabl-ı Amire adına taylarla ilgilenirlerdi. 
Genellikle Anadolu’nun Sultanönü, Eskişehir ve Karacahisar dolaylarında bulunan taycılar bu 
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hizmetlerine karşılık vergiden muaf tutulurlardı. Korucular Istabl-ı Amire’ye ait koruları beklemek ve 
korumakla yükümlü bir sınıftı. Bekçi de denilen bu görevliler zamanı gelince buralardaki otları 
biçerek satarlar, mîrâhûr-ı evvel de her yıl otların bedelini Enderun Hâzinesi’ ne teslim ederdi. Bu 
mîrâhurluğa bağlı koru ve meraların sınırları ile davar mevcudu her üç yılda bir tahrir olunur ve 
defterleri Defterhâne’de saklanırdı. Korucuların bir kısım maaşlı çalıştırılır, bir kısmı da hizmetleri 
karşılığında bazı vergilerden muaf tutulurdu. Hassa ve amme diye iki kısma ayrılan voynuklar ise bu 
mîrâhurluğa bağlı hizmet neferleriydi. Başlıca görevleri atlara bakmak, hassa çayırlarım beklemek ve 
zamanı gelince buralardaki otları biçmekti. 



II. Mahmud zamanında Istabl-ı Amire teşkilâtı yeniden düzenlenmiş (BA, HH, nr. 24052 ve 
mellüfları), bu arada gereksiz görülen ikinci mîrâhurluk 1835’te lağvedilmiştir (Lutfî, TV, 164). 

Ayrıca yine bu tarihte kapıcıbaşılık müessesesi rikâb ve dergâh-ı âlî kapıcıbaşılıkları diye ikiye 
ayrılmış, bunlardan padişahın selâmlık resmine katılmak üzere ayrılan kırk rikâb kapıcıbaşısı Istabl-ı 
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Amire’ye bağlanmıştır (a.g.e., V, 32 vd.). 1837 yılında mîrâhur unvanı kaldırılarak (BA, HH, nr. 
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31750) yerine Istabl-ı Amire Müdürlüğü kurulmuş (Lutfî, y 100) ve Istabl-ı Hümâyun Müdürlüğü 
diye de anılan bu kurum varlığını saltanatın sonuna kadar devam ettirmiştir. Gerek mîrâhur gerek 
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Istabl-ı Amire müdürü unvanlarının bazan da yüksek rütbeli pâye olarak verildiği görülür (BA, HH, 
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nr. 33572). Istabl-ı Amire müdürlüğü daha sonra askerî kaymakamlığa denk tutulmuştur. 

Topkapı Sarayı’nm ıstablı İkinci Meydan’m solunda 130 m. uzunluğunda, 12-13 m, genişliğinde bir 
yapıdır. Aslı 1478 yılında inşa edilmiştir. Fakat geçirdiği değişikliklerle ana duvarlar dışında 
orijinalitesi kalmamıştır. Sadece Has Ahur’unraht hâzinesi denilen, değerli eyerlerle at koşum 
takımlarının muhafaza edildiği bölümünün Fâtih döneminden kaldığı söylenebilir (Eldem-Akozan, s. 
72-73). 

Dolmabahçe Sarayı’nm ıstablma ait harita Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunmaktadır (nr. E 
9466). Buna göre avlunun solunda ahır nalbanthânesi, manej (at meydanı), ahır görevlilerinin daire ve 
koğuşları; sağ tarafta ise inşa edilecek 

ahır, yam başında arpa ambarı, mutfak ve imalathânenin varlığı dikkati çekmektedir (Ünsal, Türk 
Sanatı Tarihi Araştırma ve încelemeleri, I [1963], s. 169). Behçet Ünsal’a göre ilk yapının 1853’te, 
ilâvelerinin ise 1861-1875 yılları arasında yapıldığı sanılmaktadır (a.g.e., II, 60). Dolmabahçe 
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Sarayı Istabl-ı Amiresi, Dolmabahçe-Ayaspaşa arasının tanzimi sırasında tamamen yıkılmış, yerine 
günümüzdeki İnönü Stadyumu yapılmıştır. Buradaki ıstabl 500 hayvan alacak şekilde iki devrede inşa 
edilmiş bir bina idi. 

Beylerbeyi Sarayı’nm ıstablı da saray arazisinin güneyindeki düzlükte inşa edilmiştir. Havuzun 
Boğaziçi Köprüsü ayağı tarafında saray atlarının bakrım için yaptırılmış, tavamnda renkli armalarla 
hayvan tasvirleri bulunan ve türünün en zengin örneğini yansıtan Ahır Köşkü bulunmaktadır. 

Adım II. Abdülhamid’in çok sevdiği ah Ferhan’dan alan Yıldız Sarayı’mn ıstablı kuzeyinde dış 
bahçe sınırları içindedir. 1903 yılında bugünkü şeklini almış olan yapımn ortasında ve iki ucunda 
hayvanların bakımıyla meşgul görevliler için özel mekânlar vardır. 
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istifa 

(bk. TASFİYE). 



ISTILAHAT-ı EDEBIYYE 

( 4_lOİ Clll_^.5Liaj^al) 

Muallim Nâci’nin (1850-1893) edebiyat terimlerim örnekleriyle açıklayan eseri. 


Belâgatla ilgili olarak Tanzimat dönemine kadar yazılmış kitaplar plan ve muhteva bakımından, hatta 
çok defa örnekleriyle klasik Arap belâgat kitaplarım taklit etmiştir. Tanzimat’tan soma edebiyat 
alanındaki değişiklik bu tür eserlerde de kendini göstermeye başlamış, Süleyman Paşa’nmMebâniT- 
inşâ adlı eseriyle (I-II, İstanbul 1288-1289) klasik belâgat meseleleri ve Batı kaynaklı retorik 
anlayışı uyumlu hâle getirilmeye çalışılmıştır. Bundan soma Ahmed Cevdet Paşa’mn, yine klasik 
Arap belâgatı çerçevesinde kalmakla beraber Osmanlı Türkçesi’ne uygulama açısından yeni bir çığır 
açan Belâgat-ı Osmâniyye’ siyle (İstanbul 1298) Recâizâde Mahmud Ekrem’in hemen tamamıyla 
Batılı retorik anlayışım Türk edebiyatına uygulayan TaTîm-i Edebiyyât’ı (İstanbul 1296), konunun 
eski ve yeni telakkisi şeklinde iki yönde gelişmesine yol açmıştır. Muallim Nâci’nin Isülâhât-ı 
Edebiyye’si bu iki anlayış arasında kalan bir edebiyat sözlüğü denemesidir. 

Alfabetik veya herhangi sistematik bir tasnifi olmayan Istılâhât-ı Edebiyye, fihristine göre 1 84 madde 
başlığı ihtiva eder. Kitap metni içindeki ana başlıklar veya alt başlıklar dikkate alındığında bu sayı 
daha az veya daha çok olabilir. Maddelerin hacmi arasında da bir tutarlılık yoktur. Birkaç safir içinde 
açıklanan kavramlar yamnda ayrıntılı alt bölümleri ve bol örnekleriyle kafiye bahsine elli altı sayfa 
ayrılmıştır. Eserle ilgili değerlendirmelerin çoğunda belirtilmiş olan bu dağınıklık, onun Muallim 
Nâci’nin verdiği ders notlarından derlenmiş olmasıyla açıklanabilir. Nitekim kitabın daha önce 
Mecmûa-i Muallim’ de yayımlanan bazı konularımn baş tarafında “Mektebi Sultânî derslerinden” 
kaydı bulunmaktadır. 

Ahm et Hamdi Tanpmar’m“eski belâgatm bizde en iyi eseri” şeklindeki değerlendirmesine rağmen 
Istılâhât-ı Edebiyye sadece eski belâgat çerçevesinde yazılmış bir kitap değildir. Eserde klasik 
belâgat 

kitaplarına göre beyân ve meânî bahisleri hemen hiç bulunmamakta, sadece bedî‘ ilmine ait terimler 
yer almaktadır. Buna karşılık belâgat kitaplarında rastlanmayan klasik nazım şekilleri örnekleriyle 
beraber kırk sayfayı bulan bir hacmi işgal etmektedir. 

Istılâhât-ı Edebiyye, ağırlıklı olarak bir divan edebiyatı sözlüğü olmakla beraber örneklerinin çoğunu 
çağdaşlarından, hatta Batılı yazar ve şairlerden seçmesiyle de eski belâgat kitaplarından ayrılır. 

“Şiir” maddesinde nazım ve şiir kavramlarının birbirinden ayrılması ve nesir halinde de şiir 
bulunabileceği düşüncesine yer verilmesi eserin dönemin yeniliklerine kapalı olmadığını 
göstermektedir. 

Istılâhât-ı Edebiyye ’nin özellikle eski nesrin kuralları hakkında getirdiği tenkitler de dikkati 

çekmektedir. “1’tilâf ’, “Hazif’, “Haşiv”, “Vasıl-Fasıl” gibi maddelerde bu anlayışla yazılan 

/\ 

metinlerin eksiklikleri ve kusurları üzerinde durulmaktadır. Böylece Veysî, Nergisi, Asım, Naîmâ ve 

/V 

AkifPaşa’dan alman metinlerin değerlendirmeleri ve tenkitleri, Istılâhât-ı Edebiyye ’nin bazı 



araştırmacıların sandığı gibi tamamıyla klasik belâgata bağlı olmadığını ortaya koymaktadır. Ayrıca 
Muallim Nâci’nin kitabının baş tarafına koyduğu “îhtar”da, “Bu ıstılâhâta dair verdiğim izahat 
edebiyyât-ı Türkiyye’nin şimdiki haline ve istikbâline göredir. Öteden beri Arap veya Fars tarz-ı 
edebîsini aynen kabul etmek fikrine iştirak edenlerden değilim” demesi, onun döneminin yenilik 
hareketlerine daha millî bir çerçevede yaklaşma arzusunu göstermektedir. 

Eserin son sayfasında yer alan “birinci cildin nihayeti” ibaresinden konunun devam edeceği 
anlaşılıyorsa da kitabın diğer cildi veya ciltleri yazılamarmştır. Daha önce üç basımı gerçekleştirilen 
Istılâhât-ı Edebiyye (İstanbul 1307, 1307, 1314) biri Alemdar Yalçın - Abdülkadir Hayber (Ankara, 
ts., tenkidi içinbk. Divlekçi, sy. 40, s. 99-101), diğeri M. A. Yekta Saraç (İstanbul 1996) tarafından 
olmak üzere iki defa da yeni harflerle basılmış, her iki baskıda da maddeler alfabetik sıraya 
konulmuştur. 
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ISTILAHAT-ı FIKHIYYE KAMUSU 

(bk. HUKUK- 1 İSLÂMÎYYE ve ISTILÂHÂT-ı FIKHÎYYE KÂMÛSU). 



ISTILÂHÂT-ı İLMİYYE ENCÜMENİ 


Batı kaynaklı terimlere Türkçe karşılıklar bulmak üzere 1913 yılında İstanbul’da kurulan cemiyet. 

İslâm dünyasında ilim dili başlangıcından itibaren Arapça olduğundan bu kültür dairesi içinde 
yüzyıllar boyunca ortaya konulan ilmi eserler genellikle bu dille kaleme alınmış, böylece ilim 
terimleri de Arapça olarak belirlenmiştir. Ancak Osmanlı Devleti’nin Tanzimat’tan sonra Batı 
dünyası ile daha ciddi şekilde gelişmeye başlayan temasları çerçevesinde başta Fransızca’dan olmak 
üzere diğer Batı dillerinden birtakım kelime, kavram ve terimler zamanla Türk diline girmeye 
başlamıştır. 

Nâmık Kemal’in 1866 yılında Tasvîr-i Efkâr gazetesinde yayımlanan “Lisân - 1 Osmânî’ninEdebiyaü 
Hakkında Bazı Mülâhazâü Şâmildir” adlı makalesinde, Türk edebiyaünm yenileşmesi konusunda 
ileri sürdüğü fikirlerden biri de Türk dilinin bir sözlüğünün yapılması ve bu sözlükte özellikle Batı 
dillerinden Türkçe’ye giren ilmi ve teknik terimlerin gösterilmesi gerektiği hususudur. Aynı yıllarda 
Ali Suâvi’nin de bu konuda yazdığı makalelerde ve Kâmûsü’l-ulûm ve’l-maârif adıyla yayımlamaya 
başladığı ansiklopedide milletlerarası ilim terimlerinin Batı dillerinden aynen alınması taraftarı 
olduğu dikkati çekmektedir. Kamuoyunda bu görüşler tartışılırken 1900’ de Dârülfünun’un dördüncü 
defa açılıp öğretime başlamasıyla birlikte özellikle müfredata “felsefe takımı” adı altında konulan 
dersler dolayısıyla, bu derslerde karşılaşılan Fransızca terimlere Türkçe karşılıklar araştırılıp 
bulunması konusu yeniden gündeme gelir. Bu mesele başta Rıza Tevfik, Abdullah Cevdet ve Felsefe 
Mecmuası ile Teceddüd-i İlmî ve Felsefî Kütüphanesi ’nin kurucusu Bahâ Tevfik olmak üzere Ziya 
Gökalp ve Subhi Edhem gibi devrin bir kısım aydınlarını da ciddi biçimde meşgul eder. Rıza 
Tevfik’ in 1896 yılından başlayarak çeşitli makalelerinde kullandığı Fransızca terimlerin parantez 
içinde Türkçe karşılıklarım da göstermesi, Bahâ Tevfik’ in Felsefe Mecmuası’nda “Felsefe Kamusu” 
adı altında doğrudan doğruya felsefe terimleri için bazı karşılıklar bulup teklif etmesi, ve Abdullah 
Cevdet’in terimler konusunda îctihad dergisinde yaptığı bir anket bu yoldaki çabaların ifadesidir. 

II. Meşrutiyet’in ilâmndan sonra devrin Maarif Nâzırı Emrullah Efendi’nin teşebbüsüyle tekrar ele 
alman bu konu bir süre sonra, İttihat ve Terakki kabinelerinde 1913’ten 1917’ye kadar Maarif 
nâzırlığı görevinde bulunan Şükrü Bey tarafından ciddi şekilde yeniden gündeme getirilir. Bazı 
çalışmalara rağmen öteden beri böyle bir ihtiyaca henüz tam olarak karşılık verilemediği 
düşüncesinden hareketle ve büyük bir ihtimalle Ziya Gökalp’ in teşvik ve tavsiyeleriyle 1913 yılında 
Maarif Nezâreti tarafından, devrin tanınmış şahsiyetlerinden oluşacak Istılâhât-ı îlmiyye Encümeni 
adıyla İlmî bir cemiyet kurulmasına karar verilir. Encümen üyelerinden olan Rıza Tevfik’ in ifadesiyle 
Istılâhât-ı îlmiyye Encümeni ’nin amacı, “elsine-i müterakkiyyede cârî ve müsta‘mel olan birçok 
ta‘bîrât-ı ilmiyye ve kelimât-ı ıstılâhiyyenin kendi lisanımızda mukabillerini bulup tayin etmek ve 
binaenaleyh mazbut ve müdevven bir kâmûs-ı ıstılâhât vücuda getirmektir” (Mufassal Kâmûs-ı 
Felsefe, I, 3). 

Istılâhât-ı îlmiyye Encümeni şu kişilerden meydana gelir: Mahmud Esad (başkan, Şûrâ-yı Devlet 
Tanzimat Dairesi reisi), İbrahim Aşkî ([Tanık] Bahriye emeklilerinden), Ahmed Naim (Maarif 
Nezâreti Telif ve Tercüme Dairesi üyelerinden), Esad Şerefeddin (Dârülfünun muallimlerinden), 
Ağaoğlu Ahmet (Dârülfünun muallimlerinden), Besim Ömer Paşa ([Akalın] Hilâl-i Ahm er Cemiyeti 



kilisenin doktrin ve kararlarına saygı şartıyla araştırma özgürlüğünü kabul ediyordu. Bu üç papa, 
kutsal metin yazarlarının Tanrı’ mn aracıları (Fr. instrument) oldukları prensibinden hareket etmekte, 
fakat yazarların etkisini de kabul etmektedirler. Onlara göre Tanrı kutsal yazıların biricik yazarı 
değildir; yazarların da rolü vardır ve kutsal yazılar, temel yapı ve şekil açısından onların eseridir. 

Zira kutsal ruh, yazarlara hazır sözleri, önceden hazırlanmış kelime ve cümleleri nakletmemektedir. 

Bu sebeple ilhamı karşı tarafa bir şeyi yazdırmak şeklinde anlamak, yazarları da sadece kutsal ruhtan 
duyduklarını yazanlar olarak düşünmek doğru değildir. Papa XII. Pie ise, kutsal metin yazarları 
Tanrı’ mn hizmetindeki canlı ve akıllı araçlar (Fr. instrument) olduklarından onların karakterleri, 
hangi şartlarda ve ortamda, hangi sebeplerle ve kimin için yazdıkları bilinmediği takdirde onları 
anlamanın mümkün olamayacağını belirtmiştir. 

Sonuç olarak, kilise ilk dönemlerde benimsediği kutsal metinlerin tamamıyla Tanrı tarafından 
yazdırıldığı inancını terkederek bunların kutsal metin yazarları eliyle tertip edildiğini kabul etmiştir. 
Bu sebeple bu metinlerin muhteva, dil, üslûp ve edebî ifade bakımından bu yazarlara ait olduğuna da 
inanmaktadır. Ayrıca Kitâb-ı Mukaddes’ in asıl hedefinin iman ve ahlâkla ilgili meseleler olduğuna 
dikkat çeken kilise, ortaya çıkan çelişkiler ve İlmî neticelere zıt bilgiler karşısında, metin yazarlarının 
yanılabileceğim de kabul etmiş olmaktadır. 
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ikinci başkam), Celâl Esat ([Arseven] Kadıköy Belediye Dairesi müdürü), Celâl Sâhir ([Erozan] 
Türk Bilgi Derneği başkam), Hasib (Ticaret ve Ziraat Nezâreti ziraat umumi müfettişi), Hulûsi 
(Dârülfünun muallimlerinden), Hâlid Ziya ([Uşaklıgil] Dârülfünun muallimlerinden), Rıza Tevfik 
([Bölükbaşı] Karantina Meclisi üyelerinden, filozof), Rauf Yektâ Bey (Bâbıâli Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi Tesvîd ve Tebyiz Şubesi müdür yardımcısı), SâlihZeki (Dârülfünun umum müdürü), Sabri 
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(Mülkiye Baytar Mektebi Alîsi muallimlerinden), Alî (Ticaret ve Ziraat Nezâreti Ticaret umum 
müdürü), Ziya ([Gökalp] Dârülfünun muallimlerinden), Kemal Cenab ([Berksoy] Dârülfünun 
muallimlerinden), Mehmed Cemil (Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Merkez Şubesi müdür vekili, 

binbaşı), Muhammed Hamdi ([Yazır] MedresetüT-kudât ve MedresetüT-vâizîn müderrislerinden), 
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Mehmet Ali Ayni (Dârülfünun muallimlerinden), Mehmet Fatin ([Gökmen] Rasadhâne-i Amire 
müdürü), Mehmed Fuad ([Köprülüzâde], Dârülfünun muallimlerinden), Mazhar Hüsnü (Dârülfünun 
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Ulûm-ı Tabîiyye ve Riyâziyye şubeleri müdürü), Mahmud (Maarif Nezâreti Tedrîsât-ı Aliye ikinci 
Şube müdürü), [Süleyman] Nutkî (Bahriye emeklilerinden, Osmanlı Kaptan ve Makinistler Cemiyeti 
reisi). 

Faaliyetlerini Dârülfünun Kütüphanesi’ nde sürdüren encümenin çalışmaları düzenli olarak bir yıl 
kadar devam edebilmiş ve bu süre içinde çalışma usullerini gösteren bir tâlimatnâme ile fihrist 
mahiyetinde Fransızca’dan Türkçe’ye şu terim mecmuaları yayımlanmıştır: Istılâhât-ı îlmiyye 
Encümeni Tarafından Kâmûs-ı Felsefede Münderic Kelimat ve Ta‘birat îçin Vaz‘ ve Tedvini Tensîb 
Olunan Istılâhat Mecmuasıdır (İstanbul 1330); Istılâhât-ı îlmiyye Encümeni Tarafından Sanâyî-i 
Nefîsede Mevcud Kelimat ve Ta’birat İçin Vaz’ ve Tedvini Tensîb Olunan Istılâhat Mecmuasıdır 
(İstanbul 1330); Kâmûs-ı Istılâhât-ı İlmiyye (İstanbul 1333). 

Fatin harflerine göre alfabetik olarak düzenlenen bu mecmuaların ilkinde toplam 1132 Fransızca 
felsefî terimin Türkçe karşılığı yer alırken encümen üyelerinden Celâl Esat tarafından düzenlenen 
ikinci mecmuada tamamı plastik sanatlara ait olmak üzere toplam 1004 terimin Türkçe karşılığına yer 
verilmiştir. Hemen bütün ilim alanlarım kapsayacak şekilde düşünülmüş olan üçüncü kitap ise 
sadece “A” harfine ait terimler ve karşılıklarından ibaret orta boyda 210 sayfalık bir mecmuadır. Bu 
sonuncu kitabın baş tarafındaki “ihtar”da eserde birtakım yanlışlıkların bulunduğu, buna rağmen 
duyulan ihtiyaç karşısında bir an evvel yayımlanması arzusu ile bunlara göz yumularak ileride bir 
doğruyanlış cetveli ilâve edileceği belirtilmekte ve bundan, o yıllarda en azından bazı çevrelerde bu 
gibi terim çalışmalarının beklendiği anlaşılmaktadır. Bir nevi fihrist niteliğindeki bu çalışmalar 
özellikle felsefe terimlerinin tesbitinde, 1902’ den beri fasiküller halinde yayımlanan Bulletin de la 
Societe Française de Philosophie adlı süreli yayımn esas alınarak daha çok bunlara Türkçe 
karşılıklar bulunduğunu göstermektedir. 

Encümenin üyeleri arasında Ağaoğlu Ahmet, Ziya Gökalp, M. Fuad Köprülü gibi Türkçüler ve “yeni 
lisan”cılar da bulunmakla beraber terimlerin Arapça asıllı köklerden türetilmesini savunanların 
çoğunlukta olduğu ve teklif edilen terimlerin hemen tamamının Arapça kelimelerden türetildiği 
dikkati çekmektedir. Hatta Kâmûs-ı Istılâhât-ı İlmiyye’de yer alan maddelere bakıldığında sadece 
terimlerde değil tamın ve açıklamalarda bile devri için dahi oldukça ağır bir dil kullanılmış olduğu 
görülür. Buna karşılık güzel sanatlar için hazırlanmış olan mecmuada pek çok terim için Türkçe 
karşılıklar verilmiştir. 


Faaliyete geçmesinden yaklaşık bir yıl sonra I. Dünya Savaşı ’mn çıkması, ülkedeki siyasî ve İktisadî 



dengelerin bozulması, encümenin dil ve özellikle terim konularının tamamen dışında bulunan bir 
kısım üyeleri arasındaki ciddi görüş ayrılıkları gibi sebeplerle encümen kendiliğinden dağılımşür. 
Ancak daha sonra ferdî planda da olsa bu doğrultuda dikkate değer mahiyette şu çalışmaların 
yapıldığı görülmektedir: Rıza Tevfik’ in Mufassal Kâmûs-ı Felsefe’si (“Classifications des Sciences” 
maddesine kadar, I-D, 

İstanbul 1330, 1332); Vâhid’inBazı Istılâhât-ı Mühimme-i Smâiyye Hakkında Mütâlaât’ı (İstanbul 
1331); Ahmed Naim’inFons gri ve’ den çevirdiği Mebâdî-i Felsefeden İlmü’n-nefs Tercümesi’nin 
sonunda 1900 terime bulduğu karşılıklar (İstanbul 1331); Subhi Edhem’inUlûm-ı Tabîiyye Lügati 
(İstanbul 1333); İsmail Fennî’nin (Ertuğrul) Lugatçe-i Felsefe’si (İstanbul 1341); Celâl Esat’ın 
Fransızca’dan Türkçe’ye ve Türkçe’den Fransızca’ya Sanat Kamusu (İstanbul 1340/1926). 
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Tasavvuf terimlerim açıklayan eserlerin ortak adı. 

Kur’ an ve hadiste geçen tövbe, sabır, zikir, şükür, havf, takvâ, mücâhede, ihlâs gibi kavramlar, 
tasavvufun doğuşuyla birlikte sûfîler arasında yeni anlamlar kazanarak birer terim haline gelmiş, 
zamanla bunlara yenilerinin eklenmesiyle bir tasavvuf terimleri literatürü ortaya çıkrmşhr. 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî bir ilim dalma, mesleğe veya sanata mensup olan kişilerin çalışma alanlarıyla 
ilgili konuları birbirine anlatmak için kendilerine özgü birtakım terimler kullandıklarım ifade ettikten 
soma sûfîlerin de tasavvufî bilgileri kendilerine has ruhî ve sırrı mânaları anlatmak, açıklamak ve 
kendi yollarına yabancı olanlardan bu anlamları gizlemek için bazı tabirler kullandıklarım söyler. 
Sûfîler, ehli olmayanlar arasında yayılmasını istemedikleri bu sırları anlamı belirsiz ve anlaşılmaz 
görünen terimlerle anlatmayı tercih etmişlerdir. 

Tasavvufî hakikatler çalışılarak, düşünülerek kazamlan şeyler olmayıp Allah’ın mânevî lutuflarım 
kuluna açması (feth) ve bu suretle kalbin İlâhî feyze nâil olması şeklinde ruha emanet edilen sırlar 
olarak düşünüldüğünden bu hususları ifade için kullanılan terimler diğer ilim ve mesleklerdeki 
terimlere göre bazı yönlerden farklılık arzetmektedir. Bunları öğrenmek bir anlamda tasavvufu da 
öğrenmek demektir. Ancak tasavvuf terimlerinin öğrenilmesi, tasavvufî hakikatlerin ve sırların 
anlaşılmasını sağlamak için yeterli değildir. Yine de tasavvuf anlaşılması için yaşanması, öğrenilmesi 
için tadılması, bilinmesi için zevkine erilmesi gereken bir ilim (ilm-i hâl) olmakla birlikte onun söz 
ve yazı ile anlatılan bir yanı vardır. Sûfîler tasavvufun bu esrarlı yanını kendi aralarındaki 
konuşmalarında, kitaplarında ve mektuplarında ortaya koymuşlar, tasavvuf terimlerini de bu 
sohbetlerde ve eserlerde ortak bir dil olarak kullanmışlardır. Hatta sûfîler arasında yaygın olan, “Sûfî 
ibare ve işaretten menedilmiştir” sözünün gereği olarak tasavvufî halleri kâğıda dökmenin doğru 
olmadığını savunan sûfîler olmuştur. Hâris el-Muhâsibî, Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî, Hakîm 
et-Tirmizî, Sehl et-Tüsterî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Hallâc-ı Mansûr gibi sûfîler sohbet, mektup ve 
risâlelerinde kendilerine has ifadelerle örülü dil kullanmışlar, bu terimler IV (X.) yüzyılda sistemli 
bir hale getirilmiş, sonraki yüzyıllarda da bu durum gelişerek devam etmiştir. 

Tasavvuf terimlerinin büyük çoğunluğu Arapça, bir kısım da Farsça’dır. Üçler, yediler, kırklar, dede, 
baba, el almak, el vermek, erenler gibi Türkçe olanları da bulunmakla birlikte bunlar Türkçe 
konuşmayan muhitlerde pek tutunmamı ştır. Tarikatların teşekkül ettiği XII. yüzyıldan önceki dönemde 
tasavvufî kavramlar daha sade bir dille, genellikle Kur ’ an ve hadislerden alman kavramlarla 
anlatılırken bu yüzyıldan sonra vahdeti vücûd, aşk ve mârifet merkezli tasavvuf anlayışım terennüm 
eden yeni terimler oluşturulurken, ayrıca eskilerine yeni anlamlar yüklenmeye başlanmış, bu terimler 
konuyu geleneksel İslâmî telakkiden kısmen farklı bir alana taşırken tartışmaları da arttırmıştır. Başta 
Fuşûşü’l-hikem ve Mesnevi şerhleri olmak üzere bu dönemde yazılan eserler tasavvufun felsefî 
boyutunu geliştirmiştir. İstimdad, istigâse, râbıta, himmet, halife, silsile gibi terimler de bu dönemde 
ortaya çıkmış ve yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. Buradan hareketle tarikatlar döneminde 
şeyhmürid ilişkileriyle ilgili kavramların öne çıktığım söylemek mümkündür. Yine bu dönemde 
kaleme alman eserlerde bir taraftan şekle önem vermeyen Melâmî neşve işlenirken bir taraftan da 



meselâ derviş kıyafetlerinin bir parçası olan taç hakkında müstakil risâleler yazılacak kadar şeklî 
konular öne çıkarılmış, dervişlerin kullandığı eşya ile ilgili sembolik yorumlara önem verilmiştir. 


Sûfîler tarafından kaleme alman eserlerin büyük bir kısmının tasavvuf terimlerine ayrıldığını 
söylemek mümkündür. Bununla birlikte bazı müellifler, eserlerinin başına veya sonuna bir terimler 
bölümü ilâve etmeyi gerekli görmüşlerdir. Meselâ Muhyiddin İbnü’l-Arabî el-Fütûhatü’l- 
Mekkiyye’nin sonuna ayrıca bir tasavvuf terimleri listesi eklemiş ve eserlerinin bu sözlüğe göre 
okunmasını istemiştir. 

Tasavvufî kaynaklarda terim olarak yer alan kelimelerle bunların sayıları farklıdır. Bu hususta her 
kitabın yazarı kendine göre bir yol takip etmiş, daha önceki eserlerde yer alan bazı terimleri kendi 
eserine alırken bir kısmını da terketmiştir. Bu eserlerde bazı terimlerin farklı şekillerde yorumlandığı 
da görülür. Ayrıca fakrgmâ, sekr-sahv gibi karşıt hallerden hangisinin üstün olduğu gibi sorulara 
sûfîlerin farklı cevaplar verdikleri anlatılmış, velînin velî olduğunu bilip bilmediği, fenâ halinin 
sürekli olup olmadığı, dua etmenin mi sükût ve rızâmn mı üstün olduğu vb. konular, bunlarla ilgili 
terimler açıklanırken ele alınıp tartışılmıştır. Kabz-bast, havf-recâ, heybet-üns gibi birbirinin karşıt 
iki terim, yine levâih-tavâli‘-levâmi‘; tevâcüd-vecd-vücûd gibi birbirine yakın anlam taşıyan üç 
terim bir arada izah edilmiştir. Şeriat-tarikat-hakikat gibi birbirini takip eden terimlerden meydana 
gelen, tek terim haline dönüştürülmüş kavramlar da vardır. Ancak tasavvuf terimlerinin büyük 
çoğunluğu tek terimden ibarettir. Tasavvuf terimlerini ele alan eserler müelliflerinin 

tasavvufî meselelere bakış açısını ve hangi konulara daha çok önem verdiğini de gösterir. Meselâ 
Hücvîrî’nin geniş bir şekilde ele alıp işlediği Melâmetiyye terimine Kuşeyrî hiç temas etmemiş, Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî ise bir risâle tahsis etmiştir. Hücvîrî’nin eserinde fütüvvet terimi 
bulunmazken Kuşeyrî bu konuda geniş bilgi vermiştir. Halbuki daha önce yaşamış olan Muhammed b. 
İbrâhim el-Kelâbâzî eserinde son iki terimin ikisine de yer vermemiştir. 

Tasavvuf kelimesinin Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerde yer almamasına karşılık zühd ve zâhid 
kelimelerinin hadislerde kullanılmasının da bir sonucu olarak başlangıçta tasavvufî konular daha çok 
“zühd” başlığı altında ele alınmıştır. Bu başlık altında günümüze ulaşan en eski ve en geniş çalışma, 
Abdullah b. Mübârek’in (ö. 181/797) Kitâbü’z-Zühd ve’r-rekâTk adlı eseridir. Eserde zühd ve zâhid 
terimleriyle ilgili görülen hüzün, bükâ, huşû, havf, ihlâs, tefekkür, tevekkül, kanaat, rızâ, fakr gibi 
birçok terimi içeren hadis metinleri toplanmıştır. 

III. (IX.) yüzyıldan başlayarak tasavvuf terimlerini ihtiva eden belli başlı eserleri kronolojik olarak 
şöyle sıralamak mümkündür: Hâris b. Esed el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) ilk tasavvuf klasiklerinden 
biri olan er-Ri c âye li-hukükillâhT ucb, kibir, hased, tövbe, vera‘, takvâ ve tevekkül gibi terimleri 
genişçe açıklayan bir eserdir. Meselâ riya bölümü kitabın yaklaşık dörtte birini kapsamaktadır. îlk 
sûfîlerin sadece adlarını zikrettikten sonra elli kadar tasavvuf terimini izah eden et-Ta c arruf li- 
mezhebi ehli’ t- tasavvuf un müellifi Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî (ö. 380/990) tasavvufî eser 
ve menkıbelerin yanında yaşayan sûfîlere sorduğu sorulara aldığı cevapları da kaynak olarak 
kullanmıştır. Kelâbâzî eserin girişinde sûfîlerin kullandığı terimleri anlamayanlara yardımcı olmak 
istediğini, sûfîlere atılan iftiralarla cahillerin saptırılmış te’villerini çürütmeye çalıştığını söyler, et- 
Ta c arruf un en önemli özelliği tasavvuf terimlerinin yanı sıra Allah’ın isimleri, sıfatları, rü’yet, 
kader, insan fiilinin yaratılması, istitâat, cebir, aslah, teklif gibi kelâm ilminin de en tartışmalı 



konularına bir sûfînin gözüyle bakılması ve açıklamalar getirilmesidir. Tasavvuf terimleri açısından 
IV (X.) yüzyılda kaleme alman eserlerin en önemlisi Ebû Nasr es-Serrâc’m el-Lüma c adlı kitabıdır. 
Sûfîlerin yollarını ve sözlerinin mânasını, metot ve görüşlerinin temelini izah etmek; makamları, 
halleri ve anlaşılması zor metinleri açıklamak için bu eseri kaleme aldığını söyleyen müellif 
“makamlar” başlığı altında tövbe, vera‘, zühd, fakr, sabır, tevekkül ve rızâdan meydana gelen yedi 
terimi açıklamış; haller bölümünde de murakabe, kurb, muhabbet, havf, recâ, şevk, üns, itminan, 
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müşâhede, yakînden oluşan on terim hakkında bilgi vermiştir. “Adâb” bölümünde kırk kadar terimi 
kısaca izah eden Serrâc, XII. bölümde de 150 kadar terimi açıklamıştır. Bunlar arasında külliye, 
telef, dems, vesm, me‘hûz, teravvuh, bevn, mesh, zihâd gibi çok az kullanılan terimler de vardır. 
Serrâc ayrıca pek çok terimi açıklama imkânı bulamadığını söylemektedir. îlk defa el-Lüma c da 
görülen bir özellik, “Galatât-ı Sûfiyye” başlığı altında bazı sûfîlerin düştükleri hataların 
gösterilmesidir. Eserin “Şatahât-ı Sûfiyye” bölümünde Bâyezîd-i Bistâmî başta olmak üzere Şiblî, 
EbüT-Hüseyin en-Nûrî, Ebû Hamza gibi bazı sûfîlerin şathiyyeleri üzerinde ileri sürülen görüşler 
tahlil ve tenkit edilmiştir. Sülemî’nin (ö. 412/1021) Tabakâtü’ş-şûfiyye adlı eseri adından da 
anlaşılacağı gibi bir terim kitabı olmamakla birlikte eserde beş tabaka halinde tanıtlan 103 sûfînin 
görüş ve tesbitleri aktarılırken yüzlerce tasavvuf teriminin de tarifi yapılrmşhr. Eser, bu özelliği 
yanında günümüze ulaşan en eski sûfî tabakat kitabı olması sebebiyle daha sonraki yüzyıllarda 
kaleme alman tabakat kitapları kadar terim kitaplarına da tesir etmiştir. Ebû Nuaymel-îsfahâm’nin 
(ö. 430/1038) HilyetüT-evliyâ 3 adlı eseri, hadis ilminin yanı sıra bazı ilk zâhidlerin aynı zamanda 
hadis râvisi olmaları sebebiyle tasavvufu da ilgilendirmektedir. Bu eserde de pek çok terimin tarifi 
yapılrmşhr. 

Tabakat kitaplarının tasavvufî terimler için kaynak olma özelliği daha sonraki yüzyıllarda da devam 
etmiştir. İbnüT-Cevzî’nin Şıfatü’ş-şafVe, Ferîdüddin Attâr’m TezkiretüT-evliyâ 3 , Abdurrahman 
Câmî’ninNefehâtüT-üns, Abdülvehhâb eş-ŞaTânî’nin LcvâkıhuT-envâriT-kudsiyye, Münâvî’ninel- 
Kevâkibü’d-dürriyye, Fahreddin Ali Safî’ninReşehât, Nebhânî’nin Câmi ( u kerâmâti’l-evliyâ 3 adlı 
eserleri esasen tabakat kitabı olmakla birlikte tasavvuf terimlerini de ihtiva eden önemli eserlerdir. 

er-Risâle’nin ilk bölümünde kendinden önceki asırlarda yaşayan zâhid ve sûfîleri kısaca tamtan 
Kuşeyrî de (ö. 465/1072) eserin büyük bölümünü tasavvuf terimlerine ayırrmşhr. Kuşeyrî er- 
Risâle’de sûfî olmayanların anlayamadığı birtakım terimler bulunduğunu, kendisinin bunları 
açıklamayı hedeflediğini söyler. Eserin tasavvuf terimleri bölümünde el-li, sûfîlerin makam ve 
halleri bölümünde ise altmış kadar terim açıklanmıştır. Öte yandan Muhâsibî, Kelâbâzî gibi sûfî 
müellifler eserlerinde tamamen terimlere yer verirken Kuşeyrî eserinin ilk bölümünü sûfîlerin hayat 
hikâyeleri ve menkıbelerine ayırmakla yeni bir çığır açmıştır. Kuşeyrî gibi Hücvîrî de (ö. 465/1072) 
KeşfüT-mahcûb’a ilkzâhidleri anlatarak başlamış, daha sonra temel terimlere geniş yer ayırmıştır. 
Bu benzerliğe rağmen Hücvîrî’nin terimleri ele alış tarzı Kuşeyrî’den tamamen farklıdır. Hücvîrî, ilk 
tasavvufî ekollerden her birini bir tasavvuf terimiyle irtibatlandırımş; Muhâsibiyye’yi rızâ, 
Kassâriyye’yi melâmet, Tayfuriyye’yi sekr, Nûriyye’yi isâr, Sehliyye’yi nefs, Hâkimiyye’yi velâyet, 
Harrâziyye’yi fenâ-bekâ, Hafîfiyye’yi gaybet-huzur, Seyyâriyye’yi cem‘ -tefrika terimleriyle 
açıklarmşhr. Eserin son bölümünde mârifetullah ve tevhid terimleriyle birlikte abdest, namaz, oruç, 
hac, zekât gibi dinî esasların tasavvufî izahları yapılmıştır. Yetmiş kadar terimin ele alındığı eser 
semâ, vecd, vücûd ve tevâcüd terimlerinin yorumuyla sona ermektedir. 


Abdullah-ı Herevî’nin (ö. 481/1089) Menâzilü’s-sâTrîn adlı eseri, tasavvuf terimlerini belli bir 



düzen ve sayı içinde ele alan ilk tasavvuf terimleri kitabıdır. 100 tasavvuf teriminin açıklamasını 
ihtiva eden eser bidâyât, ebvâb, muâmelât, ahlâk, usul, edviye, ahval, velâyet, hakâik, nihâyât başlıklı 
on terime ve her bir terim de on alt terime ayrılmış, açıklamalar çok kısa ve veciz bir şekilde 
yapılmıştır. Herevî, yakaza ile başlayan ve tevhid ile sona eren bu 100 terimi açıklarken genellikle 
her terimi üçlü bir derecelendirmeye tâbi tutmuş, âyet ve hadislerden iktibaslar yapmayı ihmal 
etmemiştir. Herevî’nin Menâzilü’s-sâTrîn’den önce Farsça olarak kaleme aldığı Şad Meydân da aynı 
tür bir eserdir. îsmâil Ankaravî (ö. 1041/1631) Minhâcü’l-fukarâ adlı eserinde Menâzilü’s- 
sâTrîn’deki on ana terimi aynen almış, 100 terimden seksen sekizini tekrar etmiş ve on iki tane farklı 
terimle eserdeki terim sayısını 100’e ulaştırmıştır. Menâzilü’s-sâTrîn’ in Arapça, Farsça ve Türkçe 
birçok şerh ve tercümesi vardır. 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i tasavvuf terimleri açısından 

da son derece önemlidir. Kendinden önceki sûfîlerce tesbit edilen terimlere yenilerini ilâve 
etmekten çok bu terimlere yeni boyutlar, ahlâkî ve psikolojik derinlikler kazandıran Gazzâlî diğer sûfî 
yazarlarda olduğu gibi zaman zaman tenkide de başvurmuş, özellikle bazı tasavvuf terimleri izah 
edilirken dinî esaslardan uzaklaşıldığma dikkat çekmiştir. Kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’nin Farsça 
kaleme aldığı SevânihuT- c uşşâk ise sadece aşk terimini işlediği önemli bir eserdir. 

îlk örneği Abdullah-ı Herevî’ de görülen, tasavvuf terimlerini belli bir sayı çerçevesinde ele alma 
yöntemi XIIF yüzyılda Rûzbihân-ı Baklî (ö. 606/1209) tarafından sürdürülmüştür. 1001 tasavvuf 
terimini açıkladığı Meşrebü’l-ervâh adlı eserini meczûb, sâlik, sâbık, sıddîk, muhib, müştâk, âşık, 
ârif, şâhid, mukarreb, muvahhid, vâsılîn, nükabâ, asfiyâ, evliyâ, ehlü’l-esrâr, müstafin, hulefâ, büdelâ, 
aktâb başlıklı yirmi bölüme ayırmış, her bölümde elli terimi işlemiştir. Terimleri âyet ve hadislerle 
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irtibatlandırmaya özen gösteren müellif hemen her terimin sonunda, “Arif şöyle dedi” diyerek o 
terimin kısa bir tanımını yapmıştır. Baklî’ nin c Abherü’l- C âşıkm adlı eseri ise aşk hakkında sûfîlerin 
yazdığı en geniş kitaplardan biridir. Aynı yüzyılda Necmeddîn-i Kübrâ (ö. 618/1221), Uşûlü’l- C aşere 
adlı eserinde seyrü sülük hayatını on terimle on kademe halinde açıklamıştır. Küçük bir risâle 
olmakla beraber çok tutulmuş ve yaygınlaşmış olan bu eserde izah edilen on terim şunlardır: Tövbe, 
zühd, tevekkül, kanaat, uzlet, zikir, teveccüh, sabır, murâkabe, rızâ. Müellif bu on terimi açıklamadan 
önce zühd hayatı açısından müslümanları tarîk-ı ahyâr, tarîk-ı ebrâr, tarîk-ı şüttâr diye üç gruba 
ayırmış, usûl-i aşere diye bilinen terimlerin tarîk-ı şüttârm özellikleri olduğunu söylemiştir. 

Ebû Hafs Şehâbeddin Ömer es-Sühreverdî’nin (ö. 632/1234) c AvârifüT-ma c ârif adlı eserinde tekke 
âdâbıyla ilgili pek çok terim izah edilmiştir. Müellif, eserin önsözünde sûfîlerin kullandıkları 
terimleri açıklayarak tasavvuf konusunda gerçekle sahtenin birbirinden ayrılmasına yardımcı olmak 
istediğini söylemektedir. Tasavvufun doğuşu ile başlayan eserde namaz, oruç gibi ibadetlerle 
melâmet, semâ gibi tartışmalı konular yanında, yeme, içme gibi tabii ihtiyaçlarla ilgili sûfîlerin görüş 
ve yorumları da geniş bir şekilde anlatılmıştır. c AvârifüT-ma c ârif’ te tartışılan ve kendisinden önceki 
diğer klasiklerde bulunmayan bir konu da sûfî, melâmî ve kalenderi kelimelerinin birbirine göre 
durum ve öncelikleridir. Altmış üç bölümden meydana gelen eserin son dört bölümünde pek çok 
terim kısaca tarif edilmiştir. 


Muhyiddin Îbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin sonunda 250 kadar terimi kısaca 
açıklamıştır. Hâcis terimiyle başlayan, sırru’s-sır terimiyle sona eren bu bölüm onun eserlerini 



anlamanın da bir anahtarı durumundadır. Bazı terimler için birkaç kelimelik açıklama getirilirken bazı 
terimler tek kelime ile (meselâ zaman = sultan, bâtıl = ma‘dûmgibi) açıklanmıştır. İbnü’l-Arabî’nin 
tasavvuf terimlerine getirdiği yeni yorumlar kendisinden sonra gelişen tasavvufî düşüncenin merkezi 
olmuş, bütün meşrep ve tarikatlarda yönlendirici bir tesir meydana getirmiştir. Necmeddîn-i Dâye (ö. 
654/1256), Kayseri ve Sivas’ta Farsça olarak kaleme aldığı Mirşâdü’l- C ibâd’mda temel tasavvuf 
terimlerine farklı tasniflerle açıklık getirmiştir. Sultan Alâeddin Keykubad’ a ithaf edilen eser 
Karahisarlı Kasım tarafından 825’te (1422) Îrşâdü’l-mürîd ile’l-murâd adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 672/1273) tasavvufî terimlerin din, fikir ve sanat 
hayatına aksetmesinde önemli tesirleri olan Mesnevi ’si ve Dîvân-ı Kebîr’i, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin Fuşûşü’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si ile birlikte bu sahanın rakipsiz eserleri 
haline gelmiştir. İbnü’l-Arabî ekolünün önemli temsilcilerinden biri olan Fahreddîn-i Irâkî’nin (ö. 
688/1289) Iştılâhât-ı Ehl-i Tasavvuf adlı Farsça eseri ise 300’ü aşkın terimi ihtiva eder. 

Tasavvuf terimlerini Iştılâhatü’ş-şûfiyye adıyla kaleme alan ilk müellif Abdürrezzâk el-Kâşânî’dir 
(ö. 730/1330). Kâşânî, kitabın önsözünde Menâzilü’s-sâTrîn’i şerhettikten sonra böyle bir kitap 
kaleme almak ihtiyacını hissettiğini söyler. Yaklaşık 500 terimin açıklandığı eser, daha önceki 
klasiklerde yer alan terimlerin yanında vahdeti vücûd düşüncesiyle birlikte tasavvuf literatürüne 
giren terimleri de ihtiva etmektedir. Eserde bir iki kelime ile tarif edilen terimler bulunduğu gibi on- 
onbeş satırla açıklanan terimler de vardır. Muhyiddin İbnü’l- Arabî başta olmak üzere bazı sûfîleri 
isimleriyle, bazı sûfîleri de eserleriyle zikreden Kâşânî yer yer âyet ve hadislerle tasavvuf terimlerini 
irtibatlandırmaya dikkat etmiştir. 


Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî’nin Evrâdü’l-ahbâb ve’l-fuşûliT-âdâb, Yahyâ el-Yemânî’nin Taşfiyetü’l- 
kulûb, İzzeddin Kâşânî ’ninMişbâhu’l-hi dâye ve Miftâhu’l-kifâye adlı eserleri de XIV yüzyılda 
kaleme alman ve değişik terimleri açıklayan çalışmalardır. Müellifleri sûfî olmamakla birlikte 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin et-Ta c rîfat, Tehânevî’nin Keşşâfü ıştılâhâti’l-fünûn ve’l- c ulûm adlı 
eserlerinde de tasavvuf terimlerine geniş yer verilmiştir. 


Osmanlı döneminde Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye tercüme edilenlerle birlikte Türkçe olarak 
kaleme alman birçok tasavvufî eser ya doğrudan terimlerle ilgilidir veya dolaylı olarak bu ilmin 
terimlerine belli ölçüde açıklık getiren bir özelliğe sahiptir. Türkçe yazılan eserlerin bir kısım 
Istılâhâtü’s-sûfiyye adım taşırken bir kısmına da farklı isimler verilmiştir. Meselâ Köstendilli 
Süleyman Şeyhî’ninLemeât-ı Nakşibendiyye’si bir terimler kitabı olduğu gibi Mir’âtü’l-muvahhidîn 
ve MecmûatüT-maârif adlı eserleri de aynı konuda bilgi vermektedir. 


Harîrîzâde Kemâl eddin Efendi ’nin (ö. 1882) Arapça yazdığı Tibyânü vesâTli’l-hakâTk adlı eseri 
tarikatlar ansiklopedisi mahiyetinde olmakla birlikte pek çok terim hakkında bilgi ihtiva eder. Sâdık 
Vicdânî’ninTomar-ı Turuk-ı Aliyye dizisiyle Hüseyin Vassâf’ m Sefîne-i Evliyâ-i Ebrâr adlı eserinde 
birçok terim açıklanmıştır. Gümüşhânevî’nin (ö. 1893) CâmiuT-usûl’ü 100’lüve 1000’li tasniflere 
göre yazılan son eserdir. Mehmet Ali Ayni’nin Tasavvuf Târihi, Abdülbaki Gö İp marlı’mn Mevlevi 
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Adâb ve Erkânı, Tasavvvuftan Dilimize Geçen Deyimler ve Atasözleri başta olmak üzere çeşitli 
eserleri, Mehmet Zeki Pakalm’m Osmanlı Tarih Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü tasavvuf terimlerini 
de ihtiva etmektedir. Süleyman Uludağ da bir tasavvuf terimleri sözlüğü kaleme almıştır (İstanbul 
1991). 



Son dönemlerde tasavvuf terimlerine dair kaleme alman Arapça eserlere örnek olarak Haşan 
Şerkâvî’nin Mu c cemü elfazi’ş-şûfiyye (Kahire 1 987), Enver Fuâd Ebû Huzâm’m Mu c cemü 
muştalâhâti’ ş-şûfıyye (Beyrut 1993), Suâd Hakim’ in Mu c cemü’ ş-şûfıyye (Beyrut 1401) adlı 
çalışmaları zikredilebilir. 

Tasavvuf terimlerine dolaylı olarak temas eden bazı eserler de şöylece sıralanabilir: Abdülfettâh 
Ahmed, 

et- Tasavvuf c Akide ve sülük (Kahire 1412); Zekeriyyâ Süleyman, eFTuruku’ ş-şûfiyye (Riyad 
1412); Saîd Hârûn, Fi Menâzili’ş-şıddîkîn ve’r-rabbâniyyîn (Kahire 1410); Mahmûd Abdürraûf, el- 
Keşf c an hakikati’ ş-şûfıyye (Uman 1413); Ali Zeyûr, el- c Akliyyetü’ ş-şûfıyye ve nefsâniyyetü’t- 
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tasavvuf (Beyrut 1979); Amir Neccâr, et-Taşavvufü’n-nefsî (Kahire 1410); HâşimMa‘rûf Hasenî, 
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Beyne’ t- tasavvuf ve’t-teşeyyu c (Beyrut 1979); Abdülkâdir Isâ, HakâTk c ani’ t- tasavvuf (Haleb 
1414); Haşan Kâmil el-Maltavî, eş-Şûfiyye fî ilhârmhim (Kahire 1412/1992). 

Son dönemlerde tasavvuf terimlerini ihtiva eden Farsça eserler de yazılmış olup Seyyid Ca‘fer-i 
Seccâdî’nin Ferheng Fuğat ve Iştılâhât ve Ta c birât-ı c İrfanı (Tahran 1403/1983), Cevâd Nurbahş’m 
Ferheng-i Nurbahş Iştılâhât-ı Tasavvuf (I-X, Fondon 1367 hş.), Seyyid Sâdık’m Şerh-i Iştılahât-ı 
Tasavvuf (Tahran 1367 hş.) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Yine son dönemlerde tasavvuf ve 
tarikatlar aleyhinde kaleme alman eserlerde zorunlu olarak tasavvuf terimlerine de yer verilmektedir. 
Bunların bazıları şunlardır: Abdullah b. Cârullah, el-Mahabbe (Kahire 1410); Muhammed Hilâli, el- 
Hediyyetü’l-hâdiye ile’t-tâTfeti’t-Ticâniyye (Medine 1393); Abdurrahman Dımaşkî, er-Rifâ c iyye 
(Riyad 1410); Sâre bint Abdülmuhsin, Nazariyyetü’l-ittisâl c inde’ş-şûfıyye fî dav 3 iT-İslâm(Cidde 
1411), Abdurrahman Vekil, Hâzihî hiye’ ş-şûfıyye (Beyrut 1984); Ahm ed Mahmûd Cezzâr, el- 
İmâmü’l-müceddid İbnBâdîs ve’t-taşavvuf (Kahire 1988). 

Batı dillerinde kaleme alman veya Arapça’dan Batı dillerine tercüme edilen tasavvufî eserlerin 
sonuna genellikle terimler sözlüğü ilâve edilmiştir. Batı’ da ihtidâ eden kişilerin yazdığı tasavvufla 
ilgili eserler arasında doğrudan terimlerle ilgili olanları da vardır. 

Tasavvuf terimleri çağdaş ilimler açısından da ele alınmıştır. Raûf Ubeyd’inFiT-İlhâm ve’l- 
ihtiyârü’ş-şûfî (Mısır 1986), Ali Zeyûr’unel- C Akliyyetü’ ş-şûfıyye ve ne fsâniyetü’ t- tasavvuf (Beyrut 
1979) adlı eserlerinde konu psikoloji ve antropoloji açısından incelenmiştir. Erol Güngör îslâm 
Tasavvufunun Meseleleri (İstanbul 1982), Sabri F. Ülgener Zihniyet ve Din (İstanbul 1981) adlı 
eserlerinde bazı tasavvuf terimlerini esas alarak sosyal psikoloji, iktisat ve sosyoloji bilimlerinin 
verilerine göre değerlendirmeler yapmışlardır. 
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tür.yer.; Bâharzî, EvrâdüT-ahbâb ve fiışûlüT-âdâb (nşr. Irec Efşâr), Tahran 1358 hş.; Süleyman 
Köstendilî, Femeât-ı Nakşibendiyye, İÜ Ktp., T, nr. 200; a.mlf., Mir’âtüT-muvahhidîn, İÜ Ktp., T, nr. 
3469/1; a.mlf., MecmûatüT-maârif, İÜ Ktp., T, nr. 923/2; Harîrîzâde, Tibyân, tür.yer.; Hüseyin 
Vassâf, Sefine, tür.yer.; Sâdık Vıcdânî, Tomar-Sûfı ve Tasavvuf, İstanbul 1340-42; a.mlf., Tomar- 
Halvetiyye, tür.yer.; a.mlf., Tomar-Melâmîlik, tür.yer.; a.mlf., Tomar-Kâdiriyye, tür.yer.; 
Gümüşhânevî, Câmi c uT-uşûl, Kahire 1331; Mehmet Ali Aynî, Tasavvuf Tarihi, İstanbul 1340; 
Abdülbaki Gölpmarlı, Mevlevi Adâb ve Erkânı, İstanbul 1983; a.mlf., Tasavvuftan Dilimize Geçen 
Deyimler ve Atasözleri, İstanbul 1977; Abdülkâdir es-Sûfî, Yüz Basamak, İstanbul 1982; Süleyman 
Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1991; Pakalm, tür.yer. 

Mustafa Kara 



istilam 

( f ülkeyi) 

İlâhî tecellinin etkisiyle sâlikin kendinden geçmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte “bir şeyi dibinden kesmek, kökünü kazımak” anlamına gelen salm kökünden türeyip aynı 
mânada kullanılan kelimeye (Kamus Tercümesi, IV, 369) sûfîler tasavvufî bir anlam yüklemiş ve 
çeşitli şekillerde tarif etmişlerdir. Serrâc’a göre ısülâm sâlikin bilincini ortadan kaldıran bir galebe 
halidir (el-Lüma c , s. 450). Kuşeyrî sâlikin istilâm halinde duyarlığını yitirdiğini, bu hal sürekli olursa 
ona da mahv denildiğini söyler; mahv durumundaki sâlik için temkin- telvîn, makam- hal gibi hususlar 
söz konusu olmaz (er-Risâle, s. 225). Hücvîrî istilâmı, “Kulun kendinden tamamıyla geçmesine sebep 
olacak şekilde Hakk’m tecellisine mazhar olmasıdır” şeklinde tanımlar (KeşfüT-mahcûb, s. 506). 

Vâsıtî kalplerin intisâf, istilâm ve imtihan halinde bulunduğunu, intisâfm ilk, istilâmın onu takip eden 
ikinci hal olduğunu, bunu da tamamıyla silinme (imtihan) halinin takip ettiğini söyler (Serrâc, s. 300). 
İmtihan halindeki kalple istilâm halindeki kalp aynı olmakla beraber istilâm imtihandan daha özel ve 
daha latif bir haldir (a.g.e., s. 450; Hücvîrî, s. 506). 

Kâşânî’ye göre ısülâm bir tür hayret ve sermestlik halidir (Iştilâhâtü’ş-şûfıyye, s. 30; Baklî, s. 628). 
Muhyiddin İbnüT-Arabî, istilâmın sebebi olarak kulun Hakk’m cemâlini temaşa etmesini gösterir. 
Hak, kulun ruhuna cemâl sıfatıyla tecelli edince bu tecelli onda heybet halini meydana getirir. Çünkü 
güzellik Allah’ın, heybet kulun niteliğidir. Kulun kalbini etkileyen heybet onun organlarını uyuşturur, 
istilâmın en ilginç yanı iki zıddı birleştirmesidir. Sâlik hem hareketsizdir, hem de iradesi dışında 
döndürülmektedir. İbnüT-Arabî, istilâm halini yaşayan Bâyezîd-i Bistâmî ile Şiblî’yi sâliklere örnek 
olarak gösterir. Bâyezîd-i Bistâmî ısülâm halinde Allah’tan hiçbir şey dilememeyi dilemişti. İradesi 
yoktu, İlâhî iradeyle hareket ediyordu. Kendi iradesine nisbetle hareketsizdi, ancak İlâhî iradeye 
nisbetle hareket halindeydi. Bu durumda fiilde fani olma, fail olarak sadece Allah’ı görme esastır. 
Şiblî ısülâm halindeyken namaz vakti girince kendine gelir, namazını kılar ve eski haline dönerdi. 

Her iki durumda da hareket etmiyor, hareket ettiriliyordu (el-Fütûhât, III, 531). 

İbn Teymiyye ısülâmm eksik ve ârızî bir hal olduğunu, abartılmaması gerektiğini, bazı sâliklerde buna 
rastlanmadığını söyler ve bu hali yanlış değerlendiren bir kısım mutasavvıfların hulûl ve ittihâda 
kaydığını belirtir (Mecmû c uFetâvâ, XIII, 198-199). 
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Süleyman Uludağ 



IŞTINA 4 

(£• LiLaj^aV I) 


Allah’ın bir kulu özel dost edinmesi anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “bir şeyi en iyi şekilde yapmak, bir kimseyi özenle yetiştirmek, ayrıca kendine dost 
edinmek, Allah rızâsı için yedirip içirmek” gibi anlamlara gelen ıstınâ 4 kelimesini sûfîler, Allah’la 
onun dostu olma mertebesine yükselen kulları arasındaki ilişkileri anlatmak için kullanmışlardır. 
Kelime Kur ’ân-ı Kerîm’ de sadece Allah’ın Hz. Mûsâ’ya hitaben, “Seni kendim için dost seçtim” 
(Tâhâ 20/41) buyurduğunu bildiren âyette geçer. Kafîâl’e göre bu âyetteki ıstı nâ 4 “lutuf ve ihsan” 
mânasına gelir; çünkü Allah Mûsâ’ya onun mânevi mertebesini yükselten pek çok lutuf ve ihsanda 
bulunmuştur. Mu‘tezile âlimleri ise kelimenin, “Cenâb-ı Hakk’m Mûsâ’ya kendine ait hususlarda 
faaliyette bulunma izni vermesi, onu kendisine elçilik için seçip görevlendirmesi” anlamına geldiğini 
söylemişlerdir (Fahreddin er-Râzî, XXII, 56). 

Sûfîlere göre insanların topraktan kâse, külçe altından yüzük yapmaları gibi Allah da seçtiği bazı 
kimseleri kötü huy ve sıfatlardan arındırarak kâmil insan mertebesine yükseltir ve kendisi için seçkin 
birer dost edinir. Bazı sûfîlere göre bu mertebe âyette geçtiği üzere sadece Hz. Mûsâ’ya, bazılarına 
göre ise bütün peygamberlere mahsustur. Bazı sûfîler ise velîlerin de bu mertebeye erişebileceğini 
söylemişlerdir. Meselâ Ebû Saîd el-Harrâz’a göre Cenâb-ı Hak, seçtiği bir sâliki bir tecellî ile 
kendinden geçirip kötü huy ve davranışlarından arındırdıktan sonra kendine dost edinir, böylece sâlik 
tevhidin tecellîlerine ilk adımını atmış olur (Serrâc, s. 447). 

Hücvîrî ıstmâ‘ terimini Hakk’m kulunu bütün kötü huy, düşünce, duygu ve davranışlardan arındırıp 
onu köklü bir değişime uğratmak suretiyle terbiye etmesi (KeşfüT-mahcûb, s. 505); Rûzbihân-ı Baklî 
ise Allah’ın kutsî ruhları sıfat tecellîsi ile terbiye etmek ve temaşa mertebesine erdirmek için yüce 
kabna celbetmesi (Şerh-i Şathiyyât, s. 622, 623) şeklinde açıklamışlardır. 

Hz. Mûsâ’nm mânevî hayatını kendilerine örnek alan sûfîler, onun Allah tarafından dost olarak 
seçilişini ve İlâhî inâyete mazhar kılmışını mânevî hayabn hedefi olarak görmüşlerdir. Çünkü ıstı nâ‘ 
mertebesine erişen kul İlâhî sırlara, dostluğa, vahye, ilhama ve ikrama nâil olmuş demektir (Baklî, 
Meşrebü’l-ervâh, s. 235). îsmâil Hakkı Bursevî de Hz. Mûsâ’nm Allah’ın celâl ve cemâl nurlarını 
yansıtan bir aynası olduğunu, velîlerin de ona benzediklerini söyler (Rûhu’l-beyân, II, 575). 


BİBLİYOGRAFYA 


Serrâc, el-Lüma c , s. 447; Hücvîrî, KeşfüT-mahcûb (Jukovski), s. 505; Zemahşerî, el-Keşşâf, III, 65; 
Baklî, Şerh-i Şathiyyât, s. 622, 623; a.mlf., Meşrebü’l-ervâh, s. 235; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, XXII, 56; İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, 153; İsmail Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, İstanbul 
1306, H, 575. 



Süleyman Uludağ 



IŞ, Yûsuf b. Reşîd 


AJjÖj J t LıuJ^jj) 


Yûsufb. Reşîd el-Iş (1911-1967) 

İslâm kültürü ve kütüphaneleri tarihi üzerine yaptığı araştırmalarla tanınan Suriyeli âlim 

Trablusşam’da doğdu. Fasih şekli Uş olmakla birlikte Iş lakabıyla şöhret buldu. Orta öğrenimini 
ailesinin ticaret amacıyla göç ettiği Humus’ ta, üniversite öğrenimini Halep ve Şam’da tamamladı 
(1931). Daha sonra Fransa’ya gidip SorbonÜniversitesi’nde edebiyat ve kütüphanecilik dalında 
öğrenim gördü (1934). Şam’a döndükten sonra Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ye müdür oldu (1935). Bu 
kütüphanede halen uygulanmakta olan tasnif sistemini kurdu. 1946-1950 yıllarında Mısır’da 
Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye kültür komisyonu sekreterliği, Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye 
müdürlüğü görevlerinde bulundu ve UNESCO tercüme komisyonu üyeliği yaptı. Bu sırada Ahmed 
Emin, Tâhâ Hüseyin, Sâtı‘ el-Husarî, Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî gibi ilim ve fikir adamlarıyla 
dostluk kurdu ve sohbetlerinden faydalandı. 

îslâm kütüphaneleri tarihi üzerine 1934 yıllarında başladığı çalışmalarını Mısır’da sürdüren Yûsuf 
el-Iş, Les bibliotheques arabes, publiques et semi-publiques en Mesopotamie en Syrie et en Egypte 
au moyen âge adlı teziyle Sorbon Üniversitesi ’nden “doctorat d’etat” derecesini aldı (1949). Bu süre 
zarfında ayrıca telif tarihi, İslâmî ilimlerin tasnifi konularında kitaplar, makaleler ve Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’nin tarih yazmaları katalogunu yayımladı. Yûsuf el-Iş Şam’a döndükten sonra kısa bir 
müddet Suriye radyosunda müdürlük, Suriye Üniversitesi ’nde sekreterlik (1950- 1955), Külliyetü’ş- 
şerîa’da hocalık ve dekanlık (1964) yaptı. Bir ara Bingazi Üniversitesi Kütüphanesi ’ni kurmak için 
Libya’ya gitti (1960-1961). 1950 yılından sonraki çalışmaları arasında medeniyetlerin doğuşunu 
açıklayan nazariyesi önemli bir yer tutar. Ancak bu konudaki çalışmalarını sistematik bir hale 
getiremeden 11 Nisan 1967 tarihinde Şam’da vefat etti. 

Eserleri. Yûsuf el-Iş’ m en önemli eseri Les bibliotheques arabes, publiques et semi-publiques en 
Mesopotamie, en Syrie et en Egypte au moyen âge’dır (Damas 1967). Doktora tezinin tekrar gözden 
geçirilmiş şekli olan bu eser îslâm kütüphaneleri tarihi üzerine yapılmış en önemli çalışmadır. Eserin 
önsözünde belirttiğine göre müellif önce kütüphanelerle ilgili bilgilerin bulunması muhtemel olan 
basılı tarihî, edebî, coğrafî hatta fıkhî kitapları okumuş, daha sonra çalışmalarını ortak karakteristik 
özellikler gördüğü Suriye, Mısır ve Mezopotamya kütüphaneleri üzerine yoğunlaştırarak Kahire, 
İstanbul, Suriye ve Avrupa kütüphanelerinde konuyla ilgili mevcut yazmaları incelemiştir. 
Çalışmasında halka açık kütüphanelerle ilmi kuruluşlardaki kütüphanelerin gelişmesini ele alan 
Yûsuf el-Iş, Ortaçağ’ da bu bölgede bulunan zengin koleksiyonlara sahip çok sayıda özel kütüphaneyi 
çalışma alanının dışında bırakmış, ancak belirli kişilere açık özel kütüphaneleri de incelemiştir. Eser 
konuyla ilgili literatürün de değerlendirildiği önsöz, bibliyografya, kütüphaneleri sınıflandıran giriş 
ve iki ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Beytülhikme, Dârülilim ve bazı kuruluşlara bağlı 
kütüphaneler konusu içinde îslâm kütüphanelerinin tarihî gelişimi; ikinci bölümde kütüphanelerin 
koleksiyonu, bunların sınıflandırılması, katalogları, personeli, bütçesi, işleyişi ve ödünç verme 
sistemi ele alınmıştır. Sonuç bölümünde ise Beytülhikme, dârülilimler, medrese kütüphaneleri 



değerlendirilmiş ve kütüphanelerin İslâm kültürünün yayılmasındaki rolü belirtilmiştir. Eser Nizâr 
Abâza ve Muhammed Sabbâğ tarafından Arapça’ya (bk. bibi.), Esedullah Alevî tarafından 
Kitâbhânehâ-yı c Umûmî ve Nîme- C Umûmî-i c Arabî der Kürün - 1 Vüstâ adıyla Farsça’ya çevrilmiştir 
(Meşhed 1994). 

Müellifin diğer çalışmaları şunlardır: Taşnîfü’l- C ulûm ve’l-ma c ârif (Dımaşk 1937, 1979); el-Hatîb 
el-Bağdâdî mü 3 errihu Bağdâd ve muhaddişühâ 

(Dımaşk 1945); Kışşatü c Abkariyyîn: el-Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (Kahire 1946; Dımaşk 
1402/1982); Fihrisü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye (Dımaşk 1947); Neş 3 etü tedvîni’l-edebi’l- 
c Arabî (Dımaşk 1953); ed-Devletü’l- c Arabiyye ve sukütuhâ (J. Welhausen’inDas Arabische Reich 
und sein Sturz adlı eserinin Arapça tercümesidir, Dımaşk 1956); ed-Devletü’l-Ümeviyye ve’l- 
ahdâşü’lletî sebekathâ ve mehhedet lehâ (Dımaşk 1965, 1406/1985); Târîhu c aşri’l-hilâfeti’l- 
c Abbâsiyye (Dımaşk 1402/1982, 1990). Yûsuf el-Iş ayrıca Hatîb el-Bağdâdî ’nin Takyîdü’l- C ilm adlı 
eserinin tenkitli neşrini hazırlarmşbr (Dımaşk 1949, 1974). 
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İsmail E. Erünsal 



IŞK 

(bk. AŞK). 



IŞ KIY YE 

(bk. AŞKIYYE). 



IŞKNAME 


Muhammed (XIV-XV yüzyıl) adlı bir şair tarafından mesnevi şeklinde kaleme alman bir aşk hikâyesi. 

Bugün elde Işknâme’den başka eseri bulunmayan ve kaynaklarda kimliği hakkında herhangi bir kayda 
rastlanmayan şairin adının Muhammed olduğu, bu adm eserin dîbâcesinde iki (vr. 5a, 7a) ve 
“Münâcât-ı Hâtime-i Kitâb” başlıklı kısmında (vr. 327a) bir defa zikredilmesinden anlaşılmaktadır. 
Aynı isme, XTTT -XV yüzyıllarda yaşayan şairlerin manzumelerini içine alan Ömer b. Mezîd’in 
Mecmûatü’n-nezâir’inde (telifi 1436) üç (s. 61, 105, 167-168) ve Eğridirli Hacı Kemal’in Câmiu’n- 
nezâir’inde (telifi 1512) bir defa (vr. 51b hâşiye) daha rastlanıyorsa da bu adı taşıyan şairlerin 
Işknâme müellifiyle aynı kişi olup olmadığı kesin biçimde tesbit edilememiştir. M. Fuad Köprülü 
(Türk Edebiyat Tarihi, s. 356) ve Cahit Öztelli (TD1., sy. 171 [1961], s. 189), söz konusu nazire 
mecmualarında verilen gazellerin aynı Muhammed’e ait olduğunu belirtirken Şedit Yüksel, bu 
şiirlerin gerek öz gerek yapı bakımından Işknâme’deki gazellere benzemediğini söylemektedir (a.g.e., 
sy. 220 [1970], s. 291-292). 

Şair Işknâme’ nin dîbâcesinde kitabın yazılış sebebinden, hayatn geçiciliğinden, dünyaya güvenmenin 
doğru olmadığından bahsederek sözü kendine getirip hayatnı istediği gibi sürdüremediğinden şikâyet 
eder. Kâbe hasretinin içini yaktığını, gönlüne sefer arzusu düştüğünü ve hacca gitmek niyetiyle yola 
çıktığını anlatır. Ancak hac ibadetini ifa edip etmediği konusunda bilgi vermez. Hayli sıkmhlı geçen 
yolculuğunun sonunda Mısır’a ulaşan şair burada satın aldığı bir kitapta yepyeni bir konuyla 
karşılaşır. Kendi ifadesine göre sade bir dille kaleme alınmış olan eserde dîbâce kopmuş ve yalnız 
hikâye kısım kalrmşhr. Kırım veya Hıtay halkı tarafından “Tatar dilince” yazıldığım söylediği kitabı 
pek yalın bulur ve onu nazma çekmek suretiyle süslemek hevesine düşer. Muhammed’ in “olgay 
bolgay” sözleriyle tanıttığı ve “Tatar dili” adım verdiği bu dil muhtemelen Kıpçak Türkçesi’dir. 
Çünkü “olgay bolgay” tabirine, daha iyi anlaşılabilmeleri için “fasih ve rûşen Türkçe’ye” (Eski 
Anadolu Türkçesi) çevrilen Kıpçak Türkçesi ile yazılmış eserlerde sıkça rastlanmakta ve bu tabir 
dilciler tarafından Kıpçak Türkçesi’ nin sembolü sayılmaktadır. Muhammed, Mısır’da başladığı 
eserini Anadolu’ya döndükten sonra 10 Rebîülâhir 800’de (31 Aralık 1397) tamamlar (vr. 327a) ve o 
sırada Sivas’ta valilik yapan Yıldırım Bayezid’ in büyük oğlu Emir Süleyman’a (Çelebi) sunar. 

Eserin muhtevasından devrinin klasik kültürüne sahip olduğu ve Senâî, Sa‘dî, Firdevsî gibi îran 
şairlerinin eserlerini iyi bildiği anlaşılan müellif söz konusu çalışmasının adım açıkça belirtmiş 
değildir; kitabın adı gibi görünen iki ayrı kelimenin (ışknâme [vr. 19b] ve tuhfenâme [vr. 237a]) 
bulunması tereddüt uyandırmaktadır. Araştırmacılar konusundan dolayı esere Işknâme demeyi daha 
uygun görmüşler (Işknâme, s. 20; Blochet, II, 9; Köprülü, Eski Şairlerimiz Divan Edebiyat 
Antolojisi, s. 73) ve Tuhfenâme adım da kitabın Emir Süleyman’a sunuluşunun bir ifadesi 
saymışlardır. Buna göre şair eserine Tuhfenâme demekle onu şehzadeye Mısır hediyesi olarak 
sunduğunu anlatmak istemiştir. 

Işknâme bütün klasik mesneviler gibi tevhid manzumeleriyle (üç adet) başlar; bunu iki na‘t ve Hulefâ- 
yi Râşidîn’ in methiyesi takip eder. Ardından yaratılışın hikmeti, insanoğlunun kusurları ve aczi, 



vefasız dünyamn durumu ve kötü işlerden duyulan pişmanlık gibi konulara ayrılmış küçük 
manzumelerle kitabın yazılış sebebinin açıklanması, Emir Süleyman Çelebi ve Vezir Hamza Bey 
methiyeleri yer alır. Eserin asıl konusunu, Hozan Hükümdarı Nûman Şah’ m oğlu Ferruh ile Hıtay 
Hükümdarı Hümâyun Şah’ m kızı Hümâ arasında geçen aşk macerası teşkil eder. Macera gençlerin 
birbirini rüyada görüp âşık olmalarıyla başlar ve araya giren daha başka ülkelerin padişah ve 
şehzadelerinin de (meselâ Hindistan Padişahı Erdeşîr’in oğlu Şehlâ, Keşmir Şahı Rây-ı A‘zam) 
Hümâ’ya âşık olmasıyla karışık bir hal alır. Ferruh’ un yardımcısı durumundaki Hürrem’in sevgilisi 
Dilgüşâ ile yaşadığı maceralar da mesneviyi ayrıca zenginleştirmiştir. Böylece hikâyede rol alan 
padişah, şehzade, vezir, arkadaş, arkadaş sevgilisi ve diğer kahramanların denizde ve karada 
başlarından geçen çeşitli olaylar daha çok cismanî aşka uygun bir atmosferde anlatılır. Nûman Şah, 
Allah’tan tahtını bırakacak bir oğul isterken Hümâ’nm doğması, onun erkek kılığında tahta oturması 
ve orduyu yönetmesi, saraylardaki entrikaların yahut saray hayatına ait sahnelerin aktarılması 
şeklinde aristokrat hayatın romanesk bir ifadeyle dile getirildiği eserin sonunda sevgililer 
birbirlerine kavuşup muradlarma ererler. 

Aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbıyla yazılan Işknâme’de “şiir” başlığıyla aralara 
serpiştirilmiş, Hümâ ve Ferruh’un dilinden söylenmiş değişik vezinlerde otuz gazel yer almakta ve 
eser bunlarla birlikte 8702 beyitten oluşmaktadır. Kitabın, içerdiği çeşitli motifler bakımından daha 
önceki benzer konulu mesnevilere göre zenginliğine rağmen edebî açıdan başarılı olduğu söylenemez. 
Bununla birlikte Eski Türkiye Türkçesi’nin dil malzemesini yansıtması açısından önem 
taşımaktadır. 

Eser o dönem Türkçe’sinin kelime hâzinesinin zenginliğini de ortaya koymakta, ayrıca sık sık yer 
verdiği mahallî tabirlerle, deyim ve atasözleriyle dönemin sözlü halk edebiyatına da ışık tutmaktadır. 
Kitapta Arapça ve Farsça kelimeler de kullanılmakla birlikte bunların daha çok giriş bölümünde 
yoğunlaştığı, asıl hikâyenin daha sade bir dille kaleme alındığı görülür. Eseri döneminde yazılmış 
diğer mesnevilerden farklı kılan bu durum, Muhammed’in halkın içinden geldiğinin ve hikâyenin 
yazılmadan önce Kapçaklar kadar Anadolu halkı arasında da bilindiğinin bir işareti sayılabilir. 

Işknâme’nin bilinen tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de olup (Suppl., Türe, nr. 604) Şedit 
Yüksel tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Daha sonra Andreas Tietze bu neşirden faydalanıp eseri 
içinden seçtiği beyitlerle özetlemiş ve Türk dilinin tarihi açısından değerlendirmiştir (Der Orient 
Forschung, s. 660-685). 
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Muhammet Yelten 



AHDAR 

j^Vı 

Hz. Peygamber’ in Tebük seferi sırasında konakladığı bir yer. 

Kaynaklarda Uhaydir veya Akrâ diye de geçen bu yer, Tebük’ ün 70 km güneyinde Hicaz demiryolu 
üzerindedir. Tebük’ e güneydoğu yönünde 14.5 kilometrelik 

bir mesafeden başlayıp güneye doğru uzanan aynı adlı vadide el-Boğâzü’l-Ahdar denilen geçitte 
bulunmaktadır. Hızır’ın makamının bulunmasından dolayı bu yerin adımn önce Hızır (Hıdr) olduğu, 
daha sonra Ahdar şeklini aldığı son devir seyahatnâmelerinde ileri sürülmekte ise de klasik 
kaynaklarda böyle bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

Hz. Peygamber Tebük seferi sırasında burada konaklamış ve bir mescid yaptırmıştı (9/630). Daha 
sonra yapılan küçük bir kalenin içinde kalan bu mescid genişletildikten sonra da Hz. Peygamber’ in 
namaz kıldığı yer muhafaza edilmiştir. Bu kaleye Kanûnî Sultan Süleyman zamanında önemli bazı 
ilâvelerde bulunulmuştur (1531). îslâm’m ilk devirlerinden beri Şam yönünden hacca gidenlerin 
özellikle su ihtiyaçlarını karşıladıkları bir konaklama yeri olarak önemini koruyan Ahdar’ da, Hicaz 
demiryolunun geçmesi üzerine bir de istasyon yapılmıştır. Bugün idari yönden Tebük bölgesi 
emirliğine bağlı olan Ahdar’ m nüfusu 100.000 civarındadır. 
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Fuat Günel 



ITAK 

(bk. ATÎK). 



ITBAK 


(jULV') 

Arap alfabesine ait bazı harflerin telaffuzunda dilin damağa yapışması özelliğini belirten terim 
(bk. HARF). 



ITFEYYİŞ 

(bk. ETTAFEYYÎŞ). 



ITK 

Kölenin hürriyetine kavuşturulması anlamında fıkıh terimi 
(bk. KÖLE). 



ITKNAME 



Âzat edilen köle veya câriyenin fizikî özellikleri, dinî ve etnik kökeni, âzat tarihi ve şartlarını ihtiva 
eden, “âzat kâğıdı” da denilen belge 


(bk. KÖLE). 



ITNAB 


(ı_jiıLyi) 


Bir düşüncenin gereğinden fazla sözle ifade edilmesi anlamında belâgat (meânî) terimi. 

Sözlükte “Uzun çadır ipi, sinir, ağaç kökü damarı” anlamlarına gelen tunb isminden veya “atin sırtının 
ve ayaklarının uzun olması” demek olan taneb kökünden if âl babında masdar olup “develerin uzun 
dizi halinde gitmesi, bir yerde uzun süre ikamet etme, rüzgârın şiddetle esmesi, sözü abartma ve 
uzatma” gibi anlamlara gelir. 

Meânî ilminde sözler içerdiği lafızların sayısı ve ifade ettikleri mâna itibariyle îcâz, müsâvât ve ıtnâb 
olmak üzere üçe ayrılır. Az sözle çok şeyi anlatmaya îcâz, bunun zıddına ıtnâb, lafız ve anlamın sa-yı 
itibariyle denk olmasına da müsâvât adı verilir. Sözün anlamı ifadeye yetmeyecek derecede 
kısaltılmasına da ihlâl denir. îcâz ve ıtnâbm ölçüsünü günlük konuşma dilindeki halkın geleneği 
belirler. Ayrıca muhatabın durumu ve hitap konusu da bu mevzuda belirleyici bir ölçüdür. Nitekim 
yaşlılık hakkmdaki, “Yâ rabbi, kemiklerim zayıfladı, başımdaki saçlar ak pak oldu” (Meryem 19/4) 
âyeti örfe göre ıtnâbdır. Çünkü konuşma dilinde ve halkın örfünde bu düşünce, kısaca “yaşlandım” 
kelimesiyle ifade edilir. Ancak bu âyet konusu bakımından da îcâz sayılır. Çünkü âyette gençlik 
günlerinin sona erip yaşlılığın bütün dertleriyle gelip çattığı bir dönemden ve bundan duyulan üzüntü 
ve özlemden söz edilmektedir. Bunun uzun ifadelerle tasviri edebî açıdan uygun düşmektedir. 

Ebû Amr b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Câhiz, İbn Cinnî ve İbn Sinân el-Hafâcî gibi eski edipler ve belâgat 
âlimleri itâle, tatvîl, bast, iksâr, teksir, istıksâ, ishâb ve tezyîl gibi terimleri ıtnâbla eş anlamlı olarak 
kullanmışlardır (Câhiz, el-Beyân, I, 91, 195; Ebû Hilâl el-Askerî, s. 413-415; İbn Sinân el-Hafâcî, s. 
205-208). İbn Sinân tezyîl ve ishâb adını verdiği ıtnâbı, “bir düşüncenin gereğinden fazla lafızla 
ifadesi” şeklinde tanımladıktan sonra onu tatvîl (itâle) ve haşivden de ayırmış, yararsız ve belirsiz 
ziyadeye tatvîl, yararsız ancak belirli olan ziyadeye de haşiv adını vermiştir. İbn Sinân, haşvin 
genellikle vezin gereği veya seci amacıyla yapıldığını söyler ( Sırra’ 1-feşâha, s. 219-220). Meselâ 
Zebbâ’nm j Af A cjA' (Sözünü yalan dolan buldu) mısraında “kezib” ve “meyn” kelimeleri aynı 
anlama (yalan) geldiği için biri fazladır, fakat hangisinin fazla olduğuna dair bir delil bulunmadığı 
için bu söz tatvîldir. Yine A' j lA A' / çA 0 yA-' < - 1 . ” (Kardeşim aklıma geldi de yine baş 

ağrım ve rahatsızlığım depreşti) mısraında “sudâ‘” kelimesi baş ağrısı demek olduğundan “re’ s” 

(baş) kelimesi fazladır. Fazlalığın belirli olması sebebiyle rmsrada haşiv vardır. Itnâbı mübalağa 
bildiren bir tekit türü sayan Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ile daha sonraki belâgat âlimleri de ıtnâb, tatvîl ve 
haşvin farkları konusunda aynı şeyi söylemişlerdir (el-Meşelü’s-sâhr, II, 345). 

Beliğ sözde ölçü olarak îcâzı savunanlara karşı ıtnâbm daha beliğ olduğunu ileri süren belâgat 
âlimlerinin yanında îcâzm da ıtnâbm da beliğ olabileceği durumlar bulunduğunu söyleyerek bu iki 
görüşü uzlaştırmaya çalışanlar da vardır. Itnâbm daha beliğ olduğunu savunanlara göre dil bir 
düşüncenin ifadesidir. Bu da muhatabı açık ve doyurucu sözlerle ikna etmekle gerçekleşir. Bu 
bakımdan en beliğ söz en açık ve maksadı en iyi anlatan sözdür. Bir söz anlatılmak istenen şeyi 
bütünüyle kapsamalıdır. Bu da ancak uzun sözle mümkün olur. Ayrıca onlara göre ıtnâbm hitap alanı 
îcâza oranla daha geniştir. Çünkü ıtnâb hem halk hem de kültürlü kesime hitap ederken îcâz sadece 



kültürlü kimselere hitap eden bir üslûptur. 


/V 

Icâzı “maksadı tam anlatan veciz söz”, ıtnâbı “bir yarar ve amaç için uzatılmış söz” olarak tarif eden 
Ebû Hilâl el-Askerî bu konuda uzlaşmacı bir yol takip eder (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 209). Her çeşit 
sözde îcâza da ıtnâba da ihtiyaç olduğunu söyler ve îcâzm gerekli olduğu yerde ıtnâb, itnâbm gerekli 
olduğu yerde îcâz üslûbu kullanmanın aynı derecede yanlış 

olduğuna dikkat çeker. Yararsız ve amaçsız olarak uzatılmış söze “tatfıl” ve “tatvîl” adım vererek 
bunun ifadede âcizlikten kaynaklandığım belirtir (a.g.e., a.y.). 

itnâbm belâgattaki yeri çok eski dönemlerden beri sorgulanagelmiştir. Ebû Amr b. Alâ’ya (ö. 

154/771) göre eski Arap edip ve şairlerinden çoğunun anlaşılmak için sözü uzatmayı, ezberlenmesi 
için de kısa tutmayı tercih ettiklerini belirtmişlerdir (a.g.e., s. 211). Müberred’ in kadim Araplar’m 
sözlerinde üç anlatım tarzı (îcâz, ıtnâb, îmâ) bulunduğunu söylemesi de bunu teyit etmektedir (el- 
Kâmil, I, 17). Halîl b. Ahmed, kitaplarda anlatma ve açıklama bölümlerinin ıtnâb, ezberlenecek 
kısımların ise îcâz üslûbu ile kaleme alınmasını tavsiye eder. Ebû Ya‘küb el-Hureymî de yerinde 
yapılan bir itnâbm daha tesirli olduğunu söyler (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 413). 

Eski Araplar’da kabileler arası çatışmaları sona erdirmek için yapılan konuşmalarla hükümdarlara 
sunulan kasidelerde itnâbm tercih edilmesi bir gelenekti. Önemli olayların anlatımında, mev‘iza ve 
nasihatlerde ıtnâb üslûbunun kullanılması makbul sayılmıştır. Şu âyette, hükmün reddedilmesini ifade 
eden inkâr soruları ve tekrarlarla sağlanmış itnâbm nasihatteki tesiri ye belâgat güzelliği 
görülmektedir: jl <_$ jill JaI üUj LLujL jl ıj jül JaI j^lil 

VI 4ıl jL* j»L Vi 4ıl j£L^ J jidâ](Kasabalarm halkı, geceleyin uyurken azabımızın 
kendilerine gelmesinden güvende iniydiler? Yahut kasabaların halkı kuşluk vakti eğlenirlerken 
azabımızın kendilerine gelmesinden güvende iniydiler? Onlar Allah’ın düzeninden güvende iniydiler? 
Allah’ın düzeninden ancak mahvolacak millet güvende olur [el-A‘râf 7/97-99]). 

Kur’an’da geçen “âyetlerin tasrifi” ifadesinin (el-En‘âm 6/46, 65, 105; el-A‘râf 7/85; el-Ahkâf 
46/27) bir anlamı da bir konunun değişik üslûplarla dile getirilmesidir. Nitekim insanlarda arzu 
uyandırmak ve onları şevke getirmek için cennet ve nimetleriyle cennet ehli bazan îcâz (es- Secde 
32/17; ez-Zuhruf 43/71; el-însân 76/20; el-Mutaffıfîn 83/24), bazan ıtnâb (Muhammed 47/15; er- 
Rahmân 55/46, 48, 50, 52, 54, 64, 66, 68, 70, 72, 76; el-Vâkıa 56/15-23; en-Nebe’ 75/31-35; el-însân 
76/12-21; el-Gâşiye 88/10-16) üslûbu ile tasvir edilmiştir. Aynı şekilde insanları uyarmak için 
cehennem ve cehennem azabı ile cehennem ehli bazan îcâz (ez-Zuhruf 43/74-75; el-Kamer 54/47), 
bazan ıtnâb (el-Hac 22/19-21; el-Mü’minûn 23/103-104) üslûbu ile dile getirilmiştir. İman-küfür, 
mümin-kâfir tasvirlerinde de değişik mizaç ve yeteneklere sahip insanlara farklı şekilde hitap 
edilirken yerine göre îcâz veya ıtnâb üslûbu kullamlmışhr. Kur’an’da Araplar’a ve bedevilere îcâz 
üslûbuyla hitap edildiği, İsrâiloğulları’na hitap ederken veya onlarla ilgili kıssalar anlatılırken ıtnâb 
üslûbunun kullanıldığı görülmektedir. 

Bir konunun veya bir düşüncenin ıtnâb üslûbuyla anlatılmasının birçok yolu olup bunların başlıcaları 
şunlardır: 1. Parantez arası cümleler (cümle-i mu‘teriza) vasıtasıyla yapılan ıtnâb. Bir cümlenin 
öğeleri arasına veya anlamca ilgili iki cümle arasına anlamı pekiştirmek, güzelleştirmek veya tenzih, 
tâzim, tenbih, dua gibi amaçlarla bir kelime, cümle yahut cümleler getirilerek ıtnâb sağlanır. Bu 



cümleler, genellikle öndeki kelime veya cümleyle bağlantılı olarak sırası ve yeri gelmişken hemen 
kaydedilmesi gerekli açıklayıcı notlar şeklinde gelir. Meselâ şu âyette parantez cümlesi Allah’ı oğul 
isnadından tenzih etmek için getirilmiştir: <. ja (<uU^) W j M I jili (Allah çocuk edindi dediler - 

hâşâ- O müstağnidir... [Yûnus 10/68]). Aşağıdaki âyetlerde pekiştirme amacıyla ıtnâb yapılmıştır: 
cüjüljlj ^ j£Lil jl ^ 4-L-aâj jaj ^Jc. Uaj <u>I) (Biz insana anne ve 

babasına karşı -ki annesi meşakkat üstüne meşakkatle onu karnında taşımış, üstelik iki yıl da 
emzirmiştir-iyi davranmasını tavsiye ettik, bana ve ebeveynine şükret diye öğütledik [Lokmân 
3 1/14]). ... j41l IjMi (lji*ü tjlj) <4 jli (Bunu yapamadımz -yapamayacaksınız da- öyleyse ateşten 
korkun [el-Bakara 2/24]). Yeminin büyüklüğünü, dolayısıyla yemin edenin azametini bildiren şu 
âyette iç içe iki parantez cümlesi kullanılmıştır: <j' .(f^- jl] ^41 <ul j) ^ <*41 ^ 5li 

(Hayır, yıldızların düştüğü yerlere yemin ederim ki [bu -bilseniz-ne büyük yemindir] o yüce bir 
Kur’an’dır [el-Vâkıa 56/75-77]). 

2. Kapalı bir ifadenin arkasından onu açıklayan bir ifade getirmek suretiyle yapılan ıtnâb. Bu tür 
ıtnâbla anlamın zihne iyice yerleşmesi amaçlanır. Bu üslûbun yararlarından biri de muhataba tam 
anlama ve kavrama hazzı tattırmaktır. Çünkü kapalı olan mânayı anlayamamanın verdiği sıkıntının 
ardından onu kavramak daha fazla haz verir. Bunların dışında meselenin önemine, azametine veya 
tehlikesine dikkat çekmek, bir fikri değişik anlayış ve yetenekteki muhataplara kapalı ve açık olmak 
üzere iki farklı ifadeyle takdim etmek de bu tür üslûbun faydalarmdandır. Şu âyetlerde ticaret, 
vesvese, helû‘ (huysuzluk), azap ve kayyûm kelimeleri, onları takip eden cümlelerle açıklanmıştır: E 

|»£juiâllj M (JaJjuj jjAg Kjj ■‘Üjjujjj j^LajJ L—lljlC- j^s <Ja jj.Â]l 1§Jİ (Ey 

inananlar! Size kendinizi acıklı bir azaptan kurtaracak bir ticaret göstereyim mi? Allah’a ve 
Peygamber ’ine inanır; canlarınız ve mallarınızla Allah yolunda cihad edersiniz [es-Saf 61/10-44' 

.([1 1 cA* ^ A* j -44-!' s câtal Ja L Jli ; jlkjâl (Şeytan ona vesvese verdi: ‘Ey Adem! 
Şana ölümsüzlük ağacını ve eskimeyen bir saltanatı göstereyim mi?’ dedi [Tâhâ 20/120]). jE*^' j' 

E- jâa I 4^ lil j .Ic. jj. ş. l lil ;lt jIa <3fk(İnsan gerçekten pek huysuz [helû‘] yaratılmıştır: 

Başına bir fenalık gelince feryat eder; bir iyiliğe ulaşırsa onu herkesten meneder [el-Meâric 70/19- 
21]).: j jj^V: j AA jjA? ;ı_>ljudl (Onlar [Firavun ailesi] size acı işkence yapıyor: 

Oğullarınızı boğazlayıp kadınlarınızı sağ bırakıyorlardı [el-Bakara 2/49]). V j ^ olkb V A I 
f jj(0 Allah diri ve kayyûmdur [Her an yaratıklarını gözetip durandır] : Onu ne uyuklama ne de uyku 
tutar [el-Bakara 2/255]). Övme ve yerme fiilleriyle kurulmuş cümlelerde de bu tür üslûp özelliği 
görülür. Çünkü bu fiiller failleriyle birlikte kapalı bir cümle oluşturur. Bunu takip eden mahsusla da 
(övgü ve yergi öğesi) bu kapalılık açılır: cb^4' : (Ne kötü isim: Mümin adından sonra fasık 

adım almak [el-Hucurât 49/11]). Aynı şekilde ûW^' -^temyizli ifadelerde de bu tür kapalı ifadeyi 
açma özelliği görülür: J*Eilj (Başımdaki saçlar ak pak oldu [Meryem 19/4]). Bu tür 

temyizli ifadeler düz anlatıma göre daha beliğdir. Çünkü bunda kapalıyı açma özelliği yamnda 
kaplam ve abartı özelliği de bulunduğundan anlam düz ifadeye oranla daha çarpıcı olarak yansıtılır. 
Düz (temyizsiz) anlatımla s-A J*141 denilseydi başın sadece saçlarımn (belki de bir kısmının) 
ağardığı ifade edilmiş olurdu. Halbuki <j4 A J*Ei' şeklindeki temyizli anlatımda başın bütünüyle 

ve saçların tümüyle ak pak olduğu, sanki başın ak saçlardan ibaret olduğu abartısı ile ifadeye canlılık 
verilmiştir. “Mâ” ve “men” ism-i mevsûlleri veya şart isimlerindeki kapalılığın onlardan sonra 
getirilen beyan “min”i ile gelmiş bir unsurla açılması da ıtnâb özelliği taşımakta olup Arap dilinde 
işlek bir anlatım tarzıdır: A' -4 jj I jüii j (Hayır olarak ne harcarsamz size tam olarak 


ödenecektir [Bakara 2/272]). Bedel ve atf-ı beyân ifadelerinde de ilk öğenin (mübdel minh / mâtuf 



aleyh) ikinci öğeyle (mâtuf / bedel) açıklandığı ve kapalılığı giderildiği için kapalıyı açma üslûbu 
görülür: ^c. eiı^ül jAlI 1=1 : ^ >. ı 1=1 I UaaI (Bizi doğru yola, kendilerine nimetler verdiğin 

kimselerin yoluna ilet [el-Fâtiha 1/6-7]). 

3. Tevşî‘ üslûbuyla yapılan ıtnâb. Genellikle bir tesniye sigasmm peşinden onu açan, birbirine atıfla 

bağlı iki açıklayıcı öğenin getirilmesidir. Bu da bir tür kapalı anlamı açma olup hadislerde çok 
görülen bir üslûptur. :<_UVI I ; j (Âdemoğlu yaşlanır, ancak onun 

içinde iki haslet: hırs ile tûl-ı emel gençliğini korur). 

4. Genelin ardından özeli anarak yapılan ıtnâb. Genel bir öğeden sonra onun kapsamına dahil bir 
unsurun özellikle abf yoluyla zikredilmesi, bu unsurun genelden ayrı bir türmüş gibi özel bir yeri ve 
önemi olduğunu vurgulamak amacını taşır. Bu da bir çeşit kapalı olan anlamı açma üslûbudur: I 

jll j eiıl jLA\ ^(Namazlara, özellikle orta namaza itina gösterin [el-Bakara 2/238]). t> 

j j 4 _Lijj j 4ı l (Kim Allah’a, meleklerine, özellikle de Cebrâil ve Mîkâil’e 
düşman ise... [el-Bakara 2/98]). 

5. Tekrar ile (tekrir) ıtnâb. Arap dilinde yaygın bir ıtnâb tarzıdır. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ Araplar’m 
korkutmak, uyarmak veya muhatabın yanılmasını önlemek amacıyla kelimeyi tekrar ettiklerini 

(Me c âni’l-Kur 3 ân, III, 287), Ma‘mer b. Müsennâ (Ebû Ubeyde) ise tekrarın bir mecaz türü olduğunu 
söyler (MecâzüT-Kur 3 ân, I, 12). Tekrarı, mânanın iyice anlaşılması için özellikle anlayışı noksan 
olan muhatap ve dinleyicilere karşı başvurulması gereken bir üslûp çeşidi olarak gören Câhiz 
tekrarın belli bir sınırı olmadığını, muhatapların anlayış seviyesine göre değişebileceğini söyler (el- 
Beyân, I, 104). Hattâbî tekrarı makbul olan ve olmayan diye iki kısma ayırmış, yerinde ve ihtiyaca 
göre olanı makbul, birinciye bir anlam ve yarar sağlamayan tekrarı da mezmum saymış ve buna 
“lağv” (boş söz) adını vermiştir. Özenle üzerinde durulan, tekrarlanmaması halinde yanlış anlaşılacak 
veya unutulacak ya da değeri anlaşılmayacak önemli şeylerin tekrarının güzel olduğunu söylemiştir. 
Aynı şekilde Ziyâeddin İbnüT-Esîr de sadece tekit, takrir, terğıb gibi bir amaç ve yarar için getirilmiş 
tekrarın her çeşidini ıtnâbdan saymıştır. Belâgat âlimleri tekrarın anlamı pekiştirdiğini, özellikle dinî 
öğütlerde öğüt verenin samimiyetini ifadeyle muhatapların gönüllerini ısındırarak nasihati kabule 
hazırladığını, özlem, azamet, tehlike ve ürküntü ifade ettiğini, bir şeyin önemine veya tehlikesine 
dikkat çekmeyi sağladığım söyleyerek yararlarına işaret etmişlerdir. Bazı durumlarda her tekrarın 
ilgili bulunduğu şey farklı olduğu için her biri ayrı nüansa sahiptir. Belâgat âlimleri bu tekrara 
“terdîd” adım vermişlerdir. Rahmân sûresinde ^Eâ( Öyleyken ey insanlar ve cinler, 

rabbinizin hangi nimetini yalan sayıyorsunuz) ifadesinin değişik nimetlerin ardından otuzdan fazla 
tekrarı ile Mürselât sûresinde dile getirilen çeşitli gerçeklerin ardından Âjj (O gün 

yalanlayanların vay haline!) ifadesinin on defa tekrarı birer terdîd örneğidir. Zamir gelebilecek yerde 
ismi veya ifadeyi yinelemek de bu tür bir ıtnâbdır. Terdîd yoluyla ıtnâb tekrar edilen şeyin önemine, 
büyüklüğüne, yüceliğine dikkat çekmek veya onun ne kadar hakir olduğunu pekiştirmek yamnda gönle 
ve zihne iyice yerleşmesini sağlamak, umum-husus ilgisi ve cinas gibi amaç ve yararlar için de 
yapılır. M .^.1 M ja Ja (De ki: O Allah birdir. Allah sameddir [el-îhlâs 112/1-2]) âyetinde Allah 
kelimesi yüceliğine dikkat çekmek için tekrarlanmıştır. 

/V 

6. Igâl yoluyla yapılan ıtnâb. Sözlükte “bir yerin en uç ve en uzak noktasına ulaşmak” anlamına gelen 
îgâl, edebî bir sanat olarak anlamın tamam olmasından sonra beytin muhtevasını pekiştirmek veya 
güzelleştirmek, açıklamak veya abart sağlamak gibi bir yarar için beytin sonunda ek bir kaydın 



getirilmesidir. Bu çoğunlukla, teşbih cümlelerinde benzetmenin bütün öğeleriyle tamam olmasından 
sonra onu geliştirip güzelleştirerek edebî bir abarü sağlayan, ona ayrıntı katan uygun bir kaydın veya 
sıfatın getirilmesi şeklinde olur. Buna îgâl adını vermemekle birlikte konuya ilk temas eden Asmaî (ö. 
216/831) olmuştur (Kudâme b. Ca‘fer, s. 194; Ebû Hilâl el-Askerî, s. 122-124). Sa‘leb de “el- 
ebyâtü’l-ğur” (parlak beyitler) adı altında isim vermeden bu türe temas etmiştir (Kavâ c idü’ş-şi c r, s. 
72). Kudâme b. Ca‘fer, îgâle eserinin “kafiyenin beytin muhtevası ile uyumu” bölümünde yer 
vermiştir (Nakdü’ş-şfr, s. 192). Hâtimî îgâl yerine “tebliğ” terimini kullanmıştır (Hilyetü’l- 
muhâdara, I, 155). İbn Reşîk ise onu kafiyelere has bir mübalağa türü sayar. Kazvînî ile ondan sonra 
gelen belâgat âlimlerinin çoğu ve bedîiyye sahipleri ise îgâli bir ıtnâb türü kabul etmişlerdir (el-îzâh, 
s. 301). İmruülkays’m <4 jşJI jlj / UjU^ J jİI j jjc- j^(Çadır ve konaklarımızın 
çevresindeki yaban sığırlarının gözleri, sanki delinmemiş nazar boncuklarıdır); Hansâ’nm ' jjj 
jU sh*ll (Savaşlarda öncüler öncüsü Sahr, sanki başında ateş yanan bir yüce 

dağ) beyitlerinde koyu harflerle dizilen kısımlar bütün unsurlarıyla tamam olmuş teşbihleri pekiştirip 
güzelleştirdiği için îgâl sayılır. Şu âyetler de sondaki cümlelerin anlam bakımından öncesini teyit 
etmesi ve durak kafiyesini (fasıla) oluşturması sebebiyle birer îgâl örneğidir: 4 V ı> I j*jjI 

jj-%^ ^ j (Sizden herhangi bir ücret istemeyen bu kimselere tâbi olun, çünkü onlar hidayete ermiş 
kimselerdir [Yâsîn 36/21]). :'As 'd A&.ÜI V j (Arkalarını dönüp giderlerken sağırlara 

da daveti duyuramazsm [en-Neml 27/80]). 

7. Tezyîl yoluyla yapılan ıtnâb. Bir fikri pekiştirmek ve daha iyi anlaşılmasını sağlamak amacıyla bir 
ifadenin arkasından söz ve anlamca ya da sadece anlam bakımından ona benzer olan ek bir ifadenin 
getirilmesi şeklinde gerçekleşen bir ıtnâb üslûbudur. Ebû Hilâl el-Askerî bunu ta‘rizin zıddı 
(Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 413), Bâkıllânî ve İbn Münkız ise bir pekiştirme türü kabul etmişlerdir 

(İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 155; el-Bedî c , s. 125). Tezyîli bir ıtnâb türü sayan Kazvînî, onu “bir cümlenin 
arkasından onu tekit eden ve onun anlamını içeren bir başka cümlenin getirilmesi” şeklinde 
tanımlamıştır (el-îzâh, s. 307-309). Hatîb el-Kazvîm’mnTelhîşüT-Miftâh’mı şerhedenlerle daha 
sonraki belâgat âlimleri de bu konuda Kazvînî’ye uymuşlardır. Tezyîl, müstakil olarak anlam 
bildirmesiyle bir mesel konumunda olan ve maksadı müstakil olarak ifade etmeyip önüne bağlı 
olması sebebiyle mesel konumunda olmayan şeklinde ikiye ayrılır. jj ‘ jj <A=^' <3j 

Iİja j jl£ (De ki: Hak geldi, bâtıl ortadan kalktı, zaten bâtıl ortadan kalkmaya mahkûmdur) âyetinden 
koyu harflerle dizilen cümle birincisine; jj&l' VI ^ Jaj Iaj ^Uj câE (işte böylece 
inkârlarından ötürü onları cezalandırdık. Biz nankörden başkasına ceza mı veririz? [Sebe’ 34/17]) 
âyeti İkincisine örnektir. İbnNübâte es-Sa‘dî’nin şu beyti de tezyîlin ikinci türüne örnek teşkil eder: <4 
Jd ^9 Lû2l L-ıa^-a l jj / <Lsji liı*j (jjj (İhsanların benim için ümit edecek bir şey bırakmadı / 

Beni dünyada umutsuz / hayalsiz bir kimse haline getirdin). Şu iki âyette her iki tür tezyîl birleşerek 
ardarda gelmiştir: <■-> jdl < üjE jdj < jjdUJI ^lâl 4 ^LlSI tülğ (_> jAA U j(Biz senden önce 

hiçbir beşere 

ölümsüzlük vermedik. Sen öleceksin de onlar ölmeyecekler mi? Her can ölümü tadacaktır [el- 
Enbiyâ 21/34-35]). 

8. Tekmil yoluyla ıtnâb. Kazvînî’ye göre tekmil, yanlış anlaşılması ihtimali bulunan bir sözün 
arkasından bunu ortadan kaldıran bir kısım getirmek demek olup “ihtirâs” ile aynı anlama gelir (el- 
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Izâh, s. 310-313). Diğer edip ve belâgat âlimleri ise tekmili “tetmîm” ile eş anlamlı saymışlardır. 



AHDARI 

iS 

Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Seyyidî Muhammed es-Sagır el-Ahdarî el-Bentiyûsî (ö. 983/1575-76) 

Mantık, matematik, astronomi gibi çeşitli ilimlerle ilgili manzum eserleri bulunan Cezayirli müellif. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 918 (1512-13) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Cezayir’in 
Biskire (Biskra) şehrinde vefat etmiştir. Kabri, şehrin güneybatısında bulunan Bentiyus’ tâki zâviyede 
olup türbesi halen ziyaret edilmektedir. 

Ahdarî daha çok farklı konulara ait manzum eserleriyle ve bunlara kendisinin veya başkalarının 
yazdığı şerhlerle tanınmaktadır. Onun günümüze intikal eden veya kaynaklarda kendisine nisbet edilen 
eserlerini şöyle sıralamak mümkündür: 1. es-Süllemü’l-mürevnakfî ilmi’l-mantık. En meşhur eseri 
olan bu kaside, XIII. yüzyılın büyük mantıkçısı Esîrüddin el-Ebherî’ye aitîsâguci adlı kitabın 
manzum şeklidir. Yaygın bir şöhrete sahip bulunan ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak 
okutulan es-Süllem’e ilk şerhi yine Ahdarî yazmıştır. Daha sonra üzerinde pek çok çalışma yapılan 
kasidenin en meşhur şerhi, Demenhûrî tarafından yazılmış olan îzâhu’l-mübhem min meâni’s- 
Süllem’dir. Osmanlı âlimlerinden Rifat Efendi tarafından Vesîletü’l-îkan adıyla yapılmış bir Türkçe 
tercüme ve şerhi de bulunan eser, gerek müstakil olarak gerekse şerhleriyle birlikte birçok defa 
basılmıştır. es-Süllem’ in Fransızca tercümesi de neşredilmiştir (J. D. Luciani, Le Soullam, Cezayir 
1921). 2. el-CevherüT-meknûn fî (sadefi) selâseti fünûn. Sekkâkî’ninMiftâhuT -ulûm’ unun özeti olan 
Celâleddîn-i Kazvînî’ye ait TelhîsüT-Miftâh, adlı eserin manzum şeklidir. Eser Ahdarî, Demenhûrî, 
İbrâhim ez-Zebîdî ve Abdullah b. Abdullah el-İzzî tarafından şerhedilmiştir. îsmâil Paşa, şerhlerden 
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biri olan HilyetüT-lübbiT-masûn’ un Ahdarî tarafından yapıldığını belirtir (bk. IzâhuT-meknûn, I, 

384, 421; HediyyetüT-ârifîn, I, 547). Brockelmann ise aynı şerhin Demenhûrî’ ye ait olduğunu 
kaydeder (bk. GAL, II, 488; Suppl., II, 706; krş. Serkîs, Mu‘cem, I, 407). Eserin değişik baskıları 
vardır (1. bs., Kahire 1290). 3. Nazmü’s-sirâc fî ilmiT-felek. Astronomi ile ilgili manzum bir eser 
olup Sahnûnb. Osman el-Venşerîsî tarafından Müfîdü’l-muhtâc adıyla şerhedilmiştir (bk. GAL 
Suppl., II, 706; Serkîs, Mu‘cem, I, 407). 4. ed-Dürretü’l-beyzâ fî ahseni’l-fünûn ve’l-eşyâ. Hesap 
ilmi ve ferâize dair bir manzumedir. Muhammed b. îbrâhimFetâte’nin şerhi ile birlikte basılmıştır 
(Kahire 1309). 5. el-Muhtasar fi’l-ibâdât (Cezayir 1324). Mâliki fıkhına göre yazılmış bir ilmihaldir, 
Muhtasarü’l-Ahdarî olarak da bilinir. Brockelmann’m Şurûtu’s-salât olarak zikrettiği eser bu 
olmalıdır. 6. Muvassılü’t-tullâb ilâ kavâidi’l-irâb. Gramerle ilgili bir eserdir (bk. GAL Suppl., II, 
706). 7. Esmâullahi’l-hüsnâ. Bu eseri Ahdarî’ye nisbet eden bazı kaynaklar eser ve nüshaları 
hakkında bilgi vermemektedir. 
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â?jâl £11 ^Jc. ş>l 4 Jt- (Onlar müminlere karşı alçakgönüllü, inanmayanlara karşı ise 
güçlüdürler [el-Mâide 5/54]) âyetinde onların güçlü olduklarını ifade eden tekmil (ihtirâs) kısım 
getirilmeseydi önceki kısımda söz konusu edilen tevazuun zayıflık ve âcizlikten kaynaklanma ihtimali 
ortaya çıkardı. Aynı şekilde Tarafe’nin j ^ jaL A jLa (İlkbahar 

yağmurları sakin ve sürekli yağışlarla senin diyarım -bozmadan- sulasın) beyti, “gayra müfsidihâ = 
bozmadan” kaydı olmasaydı beyitten her tarafı bozan sel sularımn da anlaşılması ihtimal dahilinde 
olduğundan beddua olarak algılanabilirdi. Yine Hamâsî’nin <j^ cı >1* U j 

J4* (Bizim hiçbir reisimiz yatağında ölmüş değildir. Bizden hiçbir kimsenin kam yerde kalmış 
değildir) beytinde de ilk mısra ile yetinilseydi kabilenin bütünüyle çatışmalarda öldürüldüğü, 
dolayısıyla zayıf ve âciz olduğu sanılırdı. Tekmil vazifesi gören ikinci mısra ile bu vehim giderilerek 
adı geçen kabilenin muzaffer ve güçlü olduğu dile getirilmiştir. 

9. Tetmîm yoluyla ıtnâb. Kazvînî’den önceki belâgat âlimleri tetmîmile tekmili eş anlamlı kabul 
etmişler ve bunu “bir sözde anlamı veya ifadeyi güzelleştiren tamamlayıcı bir kısmın zikredilmesi” 
şeklinde tammlaımşlardır (Hâtimî, HilyetüT-muhâdara, I, 153). Kazvînî’ye göre tetmîm, bir ifadede 
anlamı veya vezni tamamlayan fazla bir kısmın (tetimme) bulunmasıdır (el-Izâh, s. 305). Tetmîm ile 
îgâli aynı mahiyette gören Ebû Hilâl el-Askerî’ye göre fazla kısım beyit sonunda ve fasılalarda ise 
îgâl, değilse tetmîmdir (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 424). Tetimme mübalağa ve tekit bildirebilir: 

' j erk. ^Uİdl(Onlar kendi canları çekmesine rağmen yemeği yoksula, yetime ve esire 

yedirirler [el-însân 76/8]). Bu âyette (<4*44') kelimesi (û>**-W)nin anlamını pekiştiren bir tetimmedir. 
Tetmîm bazan vezni tamamlamak için de getirilebilir. Bu bedîî bir güzellik de içermesi halinde edebî 
bir sanat sayılmıştır. Mütenebbî’nin ^ einikl jl j (Çarpan kalbimin 

alev alev ateşini görseydin/ Ey cennetim, cehennemi orada sanırdın). Burada “yâ cenneti” ifadesi 
beytin veznini tamamlamak için getirilmiş bir tetimmedir, çünkü onsuz da anlam tamam olmaktadır. 

10. Eş anlamlı öğelerle yapılan ıtnâb. Aynı anlamı ifade etmekle birlikte bir söz içinde ardarda 
getirilen eş anlamlı öğeler mânanın daha açık, vurgulu ve pekiştirmeli olarak anlatımını sağladıkları 
ve bazan aralarında ince anlam farkları bulunduğu için bir ıtnâb sayılmıştır. 


4ı' cA j (“Ben üzüntü ve tasamı yalnız Allah’a açarım” [Yûsuf 12/86]). uJLkj V 

V j (Haksızlıktan ve hakkının yeneceğinden korkmaz [Tâhâ 20/112]). 


I jjl£iuıl L> j I jAu ja Uj 4ıl ^ }\ U I jü, j Uâ (Allah yolunda başlarına gelenlerden ötürü 

/\ » »• 

gevşememişler, yılmamışlar ve boyun eğmemişlerdi [Al-i Imrân 3/146]). Örneklerdeki eş anlamlı 
“beşş, hüzn”, “zulm, hazm”, “vehn, za‘f, istikânet” öğelerinin anlam nüansları görülmektedir. 


1 1 . Anlamı tamam olmuş sözün ardından onu daha çok açıklayan ve pekiştiren teşbihler getirmek 
suretiyle ıtnâb. 


; 1 j. jiıi ■ ^ j| / LkjL^a ‘t’ii'v jl ı. wll£a // 9 * LuAjj L^Lojüj / (Beyliğin iki 

tabii fazileti onda daim tezahürde 

Kâh umut kapısı cömertlik, kâh korku salan yiğitlik: 


Karşısına nâralarla çıkarsan bir kılıç kesilir o, 



Yardım talebiyle gelirsen bir denizdir o) 


îlk beyitte övülen kişinin cömertlik ve yiğitlik sıfatlarıyla methi tamamlandıktan sonra ikinci beyitte 
bu sıfatlarla ilgili iki teşbih getirilerek söz uzatılmıştır. 

12. Olumludan sonra olumsuzu, olumsuzdan sonra olumluyu söyleme yoluyla ıtnâb. Bir fikrin 

pekiştirme amacıyla önce olumsuz, sonra olumlu (veya tersi) olarak ifade edilmesidir: V 

^ V (_j-).ÂİI tÜULaiJ LaJİ ~ j İC- (_jl ^ 

ls* fi* ^^j'j(Allah’a ve âhiret gününe inananlar, malları ve canlarıyla cihad etmek 
için senden izin istemezler. Allah takvâ sahiplerini bilir. Senden ancak Allah’a ve âhiret gününe 
inanmayanlar -bu konuda- izin isterler. Onların kalplerini şüphe kaplamış, o yüzden şüpheleri içinde 
bocalayıp dururlar [et-Tevbe 9/44-45]). 

îlk âyette olumsuzu söyleme (nefıy) yoluyla, cihad konusunda kesin emirler bulunduğu için 
müminlerin Hz. Peygamber’ den izin isteme gereği duymadıkları; ikinci âyette ise olumluyu belirtme 
(isbât) yoluyla inanmayanların bu konuda ondan izin istedikleri anlatılmıştır. îlk âyet İkinciye mefhum 
olarak delâlet ettiği için ikinci âyetle söz uzatılmış olmaktadır. Bunun sebebi de konuya daha ziyade 
açıklık getirip meselenin önemine dikkat çekmektir. Bu tür ıtnâbda, isbât veya nefiyden birinde 
ötekinde mevcut olmayan bir ilâvenin bulunması, iki sözün birbirinin basit bir tekrarı gibi olmadığını 
ve ıtnâbm gerekliliğini gösterir. Bu misalde ikinci kısımda, “Kalplerini şüphe kaplamış, o yüzden 
şüpheleri içinde bocalayıp dururlar” cümlesi ilk kısımda olmayan bir ilâvedir. Bu ise inanmayanların 
izin istemelerinin sebebini açıklayan bir ilâve olarak ıtnâbm lüzumuna delâlet etmektedir. Bu üslûbun 
güzel bir örneği Rûm sûresinin 6-7. âyetlerinde de görülmektedir. 

13. Pekiştirme öğeleriyle ıtnâb. Zâit harfler, tekit harfleri ve edatları, lafzı ve mânevi tekit, âmillerini 

tekit edenmef ûl-i mutlak ile hâl-i müekkide gibi pekiştirme öğeleriyle de ıtnâb yapılabilir. İbn 
Cinnî’ye göre Arapça’da her zâit harf cümlenin tekrarı yerindedir. Zemahşerî ise tekit “lâm”mm 
olumlu cümlede pekiştirme vazifesi gördüğü gibi “leyse” ve olumsuzluk “mâ”smm haberine dahil 
olan zâit “bâ” harf-i cerrinin de olumsuzluğu pekiştirme görevi yaptığını belirtir. Cümle içerisinde ” 
j ‘ j t J Yİ <1*1 tUi] t i jl < jl ...“ vb. tekit edatlarının sayısı muhatabın inkâr derecesine göre 

değişir. Bu tür ıtnâbm güzel bir örneği Yâsîn sûresinde görülmektedir. Ashâbü’l -karye’ ye gönderilen 
elçiler yalanlanmaları üzerine (Muhakkak biz size gönderilen elçileriz [Yâsîn 36/14]) 

şeklinde cevap vererek sözlerini, pekiştirme bildiren jj ile birlikte fiil cümlesine göre daha 
pekiştirmeli bir anlatım sağlayan isim cümlesi tarzında ifadeyle iki noktadan kuvvetlendirmişlerdir. 
Elçiler, toplumun kendilerini yalancılıkla suçlamalarında ısrar etmeleri üzerine de aynı sözü daha çok 
pekiştirici öğeyle tekit ederek ^4' El (Rabbimiz biliyor, muhakkak ki biz kesinlikle 

size gönderilmiş elçileriz [Yâsîn 36/16]) şeklinde hitapta bulunmuşlardır. Burada söz, yemin yerine 
geçen pekiştirici öğe olarak “Rabbimiz biliyor” ifadesi yanında inne, lâm-ı te’kid ve isim cümlesi 
olarak dört noktadan pekiştirilmiştir. Aynı şekilde mecazi anlam ihtimalini ortadan kaldırmak için 
önemli meselelerde pekiştirici bir öğe olarak bazı fiillerin onları 

gerçekleştiren organlarla ifadesi de (“gözümle gördüm, ayağımla çiğnedim, elimle yokladım, 
dilimle söyledim” gibi) bir tür mâna tekidi ve bir ıtnâb türüdür: Şu âyette bunun bir örneği 
görülmektedir: ^IjâU ^ (bu -zıhâr sözü- sizin dilinize doladı ğmız [boş] sözlerdir [el-Ahzâb 



33/4]). Yine Kur’ an’ da “göğüs boşluğundaki kalpler” (el-Ahzâb 33/4; el-Hac 22/46) ifadesi de 
böyledir. Durumun korkunçluğunu tasvir etmek ve mübalağa için de bu tür pekiştirici ıtnâb öğesi 
gelebilir ı> ^-âL4l /p4(Tepelerindeki tavan üzerlerine çöktü [en-Nahl 16/26]). Bu âyette, 
tavamn zaten üstte bulunması sebebiyle “min fevkıhim...” kaydı ilk bakışta gereksiz bir uzatma (tatvîl- 
haşiv) gibi görülebilir. Halbuki herhangi bir tavanın değil üstlerindeki tavanın çöktüğünü ifadeyle 
durumun korkunçluğunu tasvirde pekiştirme ve abart sağlama vazifesi gören bir ıtnâb öğesidir. 

Lafzı tekit. Bir lafzın kendisinin veya eş anlamlısının tekrarı ile gerçekleşir. Kur’an’da birçok örneği 
mevcuttur (meselâ bk. el-En‘âm 66/125; el-İnşirah 94/5-6; et-Tekâsür 102/3-4). Türkçe’deki “kalem 
malem” tarzındaki kelimeler de bir nevi lafzı tekit olarak ıtnâb çeşididir. Arapça’da bu tür ifadelere 
“itbâ‘” adı verilir. Genellikle sıfatlarda görülen bu durum kelimenin ilk harfinin yerine “bâ”, “nün”, 
“mim”, “kâf ’ ve diğer bazı harflerin getirilmesiyle suni bir kelimenin üretilmesi şeklinde gerçekleşir: 

(Cici bici), jLikc. (çok susuz) gibi. Arapça’da ” ^ ‘öf ‘<j4j «-ıB 
4K “kelimeleriyle yapılan mânevi tekide, pekiştirilen öğede mecazi anlam ihtimalini veya 
kapsamazlık halini ortadan kaldırmak için ve genellikle olağan dışı hadiselerde başvurulur: 
ûj*^' ^^'(Bütün melekler secde etti [el-Hicr 15/30]). '-$■£' ^ (Her iki cennet de 
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meyvelerini verdi [el-Kehf 18/33]). Amilini (fiil, fiilimsi) pekiştiren mefûl-i mutlak da bir ıtnâb 
öğesidir. Çoğunlukla âmili olan fiilin anlamından mecaz ihtimalini ortadan kaldırmak için zikredilir: 
UKj 4)1 <*Kj( Allah Mûsâ’ya gerçekten konuştu [en-Nisâ 4/164]) âyetinde olduğu gibi. Âmiliyle 

aynı anlamda olarak onu pekiştiren hal de ıtnâb öğesidir: '/Â <->*4 f (Diri olarak kabirden 
kaldırılacağım gün [Meryem 19/33]). 

14. Anlamı tamam olmuş bir söze çeşitli amaçlarla fazladan bir öğenin eklenmesiyle gerçekleşen 
yukarıdaki ıtnâb üslûplarının yanı sıra bir de özlü bir biçimde anlatılabilecek bir fikrin ayrıntı, 
bölüm, kısım ve birimlerinin sayılıp dökülmesiyle gerçekleşen bir ıtnâb şekli daha vardır. Bu şekil, 
özellikle tasvir ve methiyelerde çok başvurulan bir anlatım tarzıdır. Şu iki âyet bu tür ıtnâba örnek 
olarak gösterilebilir: “Şüphesiz göklerin ve yerin yaratılmasında, gece ile gündüzün birbiri peşinden 
gelmesinde, insanlara fayda veren şeylerle yüklü olarak denizde yüzüp giden gemilerde, Allah’ın 
gökten indirip de ölü haldeki toprağı canlandırdığı suda, her çeşit canlıyı yer yüzüne yaymasında, yer 
ile gök arasında emre hazır bekleyen bulutlarla rüzgârları yönlendirmesinde düşünen bir toplum için 
birçok delil vardır” (el-Bakara 2/164). “Sizden biriniz arzu eder mi ki hurma ve üzüm ağaçlarıyla 
dolu, arasında sular akan ve kendisi için orada her çeşit meyveden bulunan bir bahçesi olsun da 
bakıma muhtaç çoluk çocuğu varken kendisine ihtiyarlık gelip çatsın, bahçeye de ateşli bir bora isabet 
ederek yakıp kül etsin. (Elbette bunu kimse arzu etmez). îşte düşünüp ani ayasınız diye Allah size 
âyetleri açıklar” (el-Bakara 2/266). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında ıtnâb bahsi, belâgat kitaplarıyla benzeri teorik eserlerde Arap edebiyatında olduğu 
gibi hem müsbet hem de menfi olarak iki yönlü ele alınmıştır. Genellikle “sözü gereksiz yere uzatmak, 
lafı dolaşürmak” biçiminde menfî mânasıyla anlaşıldığı ve ilgisi dolayısıyla çok defa “haşiv” yahut 
onun zıddı olan “îcâz” ile beraber işlendiği görülmektedir. Ancak anlamı bütün yönleri kapsayacak 
genişlikte kuvvetle belirtmek için yapılan ve gerekli görülen uzatmalar da ıtnâb konusuyla ilgili 
bulunmuş, böylece ortaya makbul olan ve makbul olmayan ıtnâb çıkmıştır. M. Kaya Bilgegil bu terimi 
“söz katma” tabiriyle karşılarmşür. Türkçe belâgat kitaplarında ıtnâbm üçe ayrılarak incelendiği 
görülmektedir. 

1 . Itnâb-ı Makbûl. Mânayı açıklığa kavuşturma, pekiştirme, mübalağa ve tasvir amacına yönelik bir 

fayda elde etmek üzere sözü uzatma ve tekrarlamadır. Câiz görülen bu ıtnâb bir yahut birden fazla 
unsurla gerçekleştirilebilir. “Onu (gözümle) gördüm, dediğini (kulağımla) işittim” cümlelerinde 
parantez içinde yer alan kelimeler tekit, Nedim’in, “Sen kim gelesin meclise bir yer mi bulunmaz / 

(Baş üzre yerin var) / Gül goncesisin kûşe-i destâr şenindir” mısraları arasında paranteze alınmış 
olam tafsil, yine onun, “Bir nîmneş’e say bu cihâmn bahârmı / Bir sâgar-ı keşideye tut lâlezârmı” 
beytindeki “bahâr, lâlezâr” kelimeleri umum-husus münasebetiyle tavzih için yapılmış makbul ıtnâba 
örnektir. Ayrıca “haşv-i melih” denen ve söze ara söz, ara cümle veya dua kabilinden bir ilâve ile 
mânasını, tesirini yahut güzelliğini arttırmak maksadıyla yapılan uzatmalar da bu kısma girmektedir. 
Muallim Nâci’nin, “Allah ki mûcid-i cihândır / Bin türlü nikâbdan ıyândır” beytinde haşv-i melih 
kabul edilen “mûcid-i cihândır” sözü ıtnâb-ı makbûle de örnek teşkil eder. Tevfik Fikret’ in, “Müşfik 
evlâdın bulur koynunda (her) gün (her) zamân/ (Başka) şefkat (başka) kuvvet (başka) ni‘met (başka) 



cân” beytindeki gibi bir duyguyu veya düşünceyi muhatabın zihnine iyice yerleştiren; Necip Fazıl’ m, 
“Bu yağmur bu yağmur bu 

kıldan ince / Nefesten yumuşak yağan bu yağmur” beytinde tekrarlanan “yağmur” kelimesinde 
olduğu gibi dikkati bir noktaya toplayan, yahut Ziyâ Paşa’nm, “Ey varlığı varı var eden var / Yok yok 
sana yok demek ne düşvâr” beytindeki sakındırma (ihzâr) ile ve Ali Haydar Bey’ in, “Büyüksün ilâhı 
büyüksün büyük / Büyüklük yamnda kalır pek küçük” ımsralarmdaki heyecana bağlı olan ifadeler bu 
kısma dahildir. Ayrıca tekdir ve teessürü belirttiği için “tekrir” adıyla anılan tekrarlarla meydana 
gelen ıtnâb da makbul sayılmıştır. 


2. Itnâb-ı Mümil. “Bıktıran, usandıran uzun söz” demek olan bu tabirle ya manzumede vezin doldurma 
veya gereksiz yere sözü uzatma, söze lüzumsuz kelime veya cümle katma işi kastedilmiştir. Bazı 
kitaplarda “ıtnâb-ı muhil” şeklinde de zikredilen bu terim haşiv, haşv-i kabîh yahut tekrar yoluyla 
meydana gelen bir üslûp zaafına işarettir. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Harfgîr olma zerâfet satma / 

Sözüne kizb ü dürûğu katma” beytinde “yalan” mânasına gelen “kizb” ve “dürûğ” kelimeleri haşv-i 
kabîh olarak ıtnâb-ı mümille örnek gösterilmiştir. “Tatvîl” olarak da adlandırılan bu durumu ifade 
için II. Meşrutiyet’ ten sonra daha çok “iksâr” ( j^&j) kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. Böyle 
konuşan ve yazanlara da “müksir” denilmiştir. 


3. Itnâb-ı Ma‘nevî. Belâgat kitaplarında “haşv-i ma‘nevî” şeklinde de yer alan bu ıtnâb türü “ifadede 
mânanın farklı lafızlarla tekrarı” şeklinde tarif edilmiştir. “(İtaat kıl) sözüme (olma âsî)” mısraı buna 
örnektir. 


Bazan gerekli ve çok defa câiz görülse bile ıtnâbm şair ve edipler arasında pek makbul sayılmadığı 
Nef î’nin, “Duâ ile sözü hatm edelim zîrâ hakikatte / Sözün gevher olursa yeğdir ıtnâbmdan îcâzı” 
beytinden anlaşılmaktadır. 
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Mustafa Uzun 



ITRİ EFENDİ, Buhûrîzâde 

(ö. 1123/1711) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul’da Mevlânâkapı civarındaki Yayla (eski adıyla Yaylak) semtinde doğdu. Asıl adı Mustafa 
olup kaynaklarda doğum tarihi hakkında bilgi yoktur. Ancak Rauf Yektâ Bey’ in 1640 yılında, Suphi 
Ezgi’nin ise 1630’da doğduğuna dair tahminleri müellifler taralından dikkate alınmış ve daha sonraki 
yayınlarda bu tarihler arasında doğmuş olabileceği kaydedilmiştir. Şiirlerinde kullandığı Itrî mahlası 
ve Buhûrîzâde lakabıyla tanınmıştır. Bu lakabın kendisine mi ailesine mi ait olduğu bilinmemektedir. 
Kırım Hanı I. Selim Giray’m Çatalca’ da bulunan çiftliğindeki mûsiki toplantılarında büyük itibar 
gören Itrî, IV Mehmed döneminde (1648-1687) sarayda mûsiki hocası ve hânende olarak görev yaptı. 
Kaynaklarda IV Mehmed’ in onu sık sık saraya davet ederek bestelediği eserleri bizzat kendisinden 
dinlediği kaydedilmektedir. Hükümdarın huzurunda icra edilen küme fasıllarına hânende olarak 
katılan Itrî, bu dönemde kendi isteği üzerine esirciler kethüdâlığı ile görevlendirildi. Onun bu görevi, 
esirler arasındaki kabiliyetli ve güzel sesli gençleri bulup yetiştirmek ve geldikleri ülkelerin mûsikisi 
hakkında bilgi edinmek amacıyla istediği rivayet edilmektedir. Şeyhî, Sâlim, Safayî gibi tezkire 
müelliflerine göre bu görevde iken, bazı kaynaklara göre ise ayrıldıktan bir süre sonra vefat etmiştir. 
Vefat tarihi îsmâil Belîğ, Şeyhî ve Sâlim gibi dönemine daha yakın kaynaklarda 1123 (1711), Esad 
Efendi ve Müstakimzâde gibi diğer bazı kaynaklarda 1124 (1712) olarak verilmektedir. Ekrem 
Karadeniz, onun vefatına dair tarih kıtasındaki mısraın 1143 (1730-31) yılım vermesi gerektiğini, 
ancak bir kelimenin yazım hatasından dolayı bu yanlışlığın daha ilk kaynaklarda meydana geldiğini 
ileri sürmüştür (TK, sy. 194 [1978], s. 45-46). Itrî Efendi ’nin Yenikapı Mevlevîhânesi civarına veya 
Edirnekapı dışındaki Mustafapaşa Dergâhı karşısına defnedildiği rivayet edilmekteyse de bu konuda 
kesin bilgi bulunmamaktadır. 

Türk mûsiki tarihinin en önde gelen birkaç simasından biri olan Itrî Efendi hânendeliği, şairliği ve 
hattatlığının yam sıra özellikle bestekârlığı ile tanınmıştır. Mûsikideki hocaları kesin olarak 
bilinmemekte, ancak Derviş Ömer, Kasımpaşalı Koca Osman, Küçük İmam Mehmed Efendi ve Hâfız 
Post gibi üstatlardan faydalanmış olabileceği tahmin edilmektedir. İbrahim Alâeddin Gövsa, mûsiki 
hocasımn Vakıf Halhali diye tamnan Nasrullah Efendi olduğunu söyler (Türk Meşhurları, s. 196). 
Rauf Yektâ Bey, onun Câmî Ahmed Dede ’nin (ö. 1078/1667) şeyhliği esnasında Yenikapı 
Mevlevîhânesi’ ne devam ettiğini, âyinlerden aldığı ruhanî neşeyle Mevlevi olduğunu ve 
mevlevîhâneye gelen üstatlardan da faydalandığım, dervişlerden ney üflemeyi öğrendiğini ifade eder 

/V 

(Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, II/7, s. VII). Eski kaynaklarda yer almayan bu 
bilgiler daha sonra yazılan eserlerde de tekrarlanmıştır. 

Mûsikişinaslara dair yazılmış tek tezkire olan Atrabü’l-âsâr’ m müellifi Ebûishakzâde Mehmed Esad 
Efendi Itrî’nin sesinin çirkin olduğunu söyler. Ancak huzûr-ı hümâyun fasıllarına hânende olarak 
katılması, Enderun’daki hocalığı yamnda padişahın onu zaman zaman sadece kendisini dinlemek 
amacıyla huzura çağırması, Sâlim Tezkiresi ’nde, sesinin bulunduğu mecliste diğer hânendelere ağız 

açtırmayacak derecede güzel olduğundan bahsedilmesi Esad Efendi ’nin ifadesinin doğru olmadığım 



ortaya koymaktadır. Kaynaklarda Buhûrîzâde künyesiyle anılan başka hânendeler de bulunmaktadır. 
Meselâ Evliya Çelebi’ nin “nevzuhûr hânendeler” başlığı altında sıraladığı sanatkârlar arasında 
Buhûrîzâde Hâfız lakaplı bir mûsikişinasm adı geçmektedir. Ancak onun Mustafa Itrî Efendi olması 
mümkün değildir. Zira Seyahatnâme’nin ilk cildi 1631 yılında yazılmıştır. Itrî ile karıştırılan önemli 
bir isimde Buhûrîzâde lakabıyla tanınan Sünbülî şeyhi, şair ve mûsikişinas Abdülkerim Efendi’ dir 
(ö. 1192/1778). El yazması güfte mecmualarında çoğunlukla Buhûrîzâde-i Sânî adıyla bazı dinî 
bestelerine rastlanan Abdülkerim Efendi Eyüp’teki Şah Sultan Sünbülî Tekkesi şeyhlerindendir. 
Kantemiroğlu’nun İlmüT-mûsikî ve Osmanlı İmparatorluğu’ nun Yükseliş ve Çöküş Tarihi adlı 
eserlerinde sözünü ettiği hânende Buhurcuzâde’ nin Mustafa Itrî Efendi olması mümkündür. 

Sade ve açık ifadelerle yazdığı manzumelerinden Itrî’ nin güçlü bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Şuarâ 
tezkirelerinde ve güfte mecmualarında na‘t, gazel, muamma, tahmis, nazire, tarih ve kıtalarının yanı 
sıra hece vezniyle yazılmış türkülerine de rastlanmaktadır. Muamma hallinde de üstad olduğu 
belirtilen Itrî’ nin şairliği üzerinde, manzumelerine tahmis ve nazireler yazdığı çağdaşı ünlü şair 
Nâbî’nin tesiri olduğu kanaati yaygındır. Sâlim Tezkiresi’nde sözü edilen divanına ise bugüne kadar 
rastlanmamıştır. Ayrıca Itrî mahlasıyla mecmualarda görülen şiirlerin hepsinin ona ait olmadığını, bu 
mahlası kullanan ve 1035’te (1626) vefat edenMehmed adlı bir başka şairin de bulunduğunu 
belirtmek gerekir. 

Mustafa Itrî Efendi aynı zamanda ta‘lik hattında söz sahibi bir hattattır. Bu sahadaki hocası, taTik 
üstadı Tophâneli Mahmud Nûri Efendi’ nin talebelerinden Siyâhî Ahm ed Efendi’ dir. Sadettin Nüzhet 
Ergun, Halil Edhem Arda’nın özel kütüphanesinde bulunan Hâfız Post Mecmuası hakkında bilgi 
verirken bu mecmuaya Itrî ’ nin taTik hattıyla yapmış olduğu bazı ilâvelerden bahseder (Antoloji, I, 

50, 133). 

Itrî’nin bir mûsikişinas olarak asıl önemli yönü bestekârlığıdır. Türk mûsikisinin cami, tekke ve 
klasik mûsiki alanlarında peşrev, saz semâisi, kâr, beste, semâi, âyin, na‘t, durak, tevşîh, tekbir, salâ 
ve İlâhi olmak üzere hemen her formunda eser vermiş nâdir sanatkârlarından olan Itrî’nin eserleri 
alışılmışın dışında bir melodi örgüsüne sahiptir. Çoğunlukla Fuzûlî, Nev‘î, Şehrî, Nâbî gibi şairlerin 
ve arkadaşı Nazîm’in manzumelerini, nâdir olarak da kendi güftelerini bestelemiştir. 


Dinî eserleri içinde özellikle cami mûsikisinin şaheserleri arasında bulunan segâh tekbiri ve salât-ı 
ümmiyyesi, küçük bir ses alanı içerisindeki büyük ifade gücünün çarpıcı örneklerindendir. Ayrıca 
mevlevîhânelerde âyin-i şeriften önce okunan, sözleri Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye ait olan ve 
“Na’t-ı Mevlânâ” adıyla bilinen rast na‘t sağlam melodik yapının olgun bir göstergesidir. Öte yandan 
âhenkli bir ses örgüsüyle işlenen segâh âyini de Mevlevi âyinlerinin en güzel örneklerindendir. 
Klasik Türk mûsikisi alanında ise Hâfız-ı Şîrâzî’nin, “Gülbün-i iyş mîdemed sâkî-i güTizâr kû?” 
rmsraıyla başlayan Farsça gazeli üzerine bestelediği nevâ makamındaki kârı bu formun şâheserleri 
arasında yer alır. Kârların çoğunlukla terennümle başlamasına karşılık burada doğrudan güfteye 
girilmesi de eserin bir diğer özelliğidir. Ayrıca “Câm ladindir senin âyîne rûy-i enverin” rmsraıyla 
başlayan hisar bestesi, “Her gördüğü periye gönül mübtelâ olur” rmsraıyla başlayan bûselik bestesi, 
“Gamzen ki ola sâkî-i çeşm-i siyeh-i mest” rmsraıyla başlayan bestenigâr bestesi, “Dil-i pür 
ıztırâbım mevce-i seylâbdır sensiz” rmsraıyla başlayan hisar ağır semâisi ile Nef î’nin, “Tûtî-i 
mûcizegûyem ne desem lâf değil” rmsraıyla başlayan güftesine yaptığı segâh yürük semâisi klasik 
Türk mûsikisinin en seçkin eserlerindendir. 



Mehmed Esad Efendi AtrabüT-âsâr’da onun binin üzerinde murabba, nakış ve kâr bestelediğini 
söyler. Müberka 4 , necd, rekb, selmekgibi bugün tamamen unutulmuş makamlardan çok kullanılan 
meşhur makamlara kadar bestelediği eserlerine çeşitli el yazması güfte mecmualarında 
rastlanmaktaysa da günümüze bunlardan çok azı ulaşabilmiştir. Yılmaz Öztuna onun zamanımıza 
ulaşan kırk iki, Ekrem Karadeniz ise kırk dokuz eserinin listesini verir. Camilerde cumhur 
müezzinliği çerçevesindeki birtakım uygulamaların ve bunların mûsikiyle ilgili düzenlemelerinin, 
teravih namazı esnasında makam değiştirme kurallarının da Itrî tarafından konulduğu genellikle kabul 
gören rivayetler arasındadır. 

Itrî’nin İstanbul surları dışında oturduğu, çiçek ve meyve meraklısı olduğu, bahçe işleriyle 
uğraşmaktan zevk duyduğu ve kendisine Itrî mahlasının bu sebeple verildiği, “Mustâbey” armudunun 
da onun tarafından yetiştirildiği kabul edilmektedir. Yahya Kemal Beyatlı “Itrî” adlı şiirinde, onun 
Türk mûsikisindeki yerini dile getirmiştir. 
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Nuri Özcan 




ITTIRAD 


(Jl >V!) 

Övülen veya yerilen kimseye ve soyuna ait isimlerin bir beyitte sıralanması anlamında bir edebî 
sanat. 

Sözlükte “kovmak, sürmek, defetmek” anlamına gelen tard kökünden masdar olan ıttırâd “peşpeşe 
gitmek, akmak, söz birbiri ardınca akarcasına dökülmek, su 

bir engele takılmadan dosdoğru akmak” gibi anlamlarda kullanılır. Kelimenin bedî‘ ilmindeki 
tamım özellikle bu son anlamıyla yakından ilgilidir; bu ilimde “şairin övdüğü, yerdiği veya hakkında 
mersiye yazdığı kimsenin ve onun soyundan anılması mümkün olan kişilerin isimlerinin kronoloji 
sırasıyla akıcı bir biçimde zikredilmesi” şeklinde tammlanmıştır (Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh, s. 534). 
Övülen veya yerilen kimseyi daha iyi tamtabilmek amacıyla sıralanan bu isimlerin veya soy zincirinin 
bir engele takılmadan su gibi akarcasına söylenmesi, hoş, akıcı ve selis kelimelerden oluşması, 
söyleyiş güçlüğü (tekellüf) bulunmaması ittıradın gereği ve temel şartıdır. Bir isim zincirinin 
sıralamşı ve söylenişinde söyleyiş güçlüğü bulunup bulunmadığım okuyucunun edebî zevki belirler. 
Ancak isim zincirini oluşturan kelimelerin arasına soyla ilgili olmayan bir sıfat sokarak zinciri 
kesintiye uğratmanın ittırada aykırı bir tekellüf olduğu söylenmiştir (İbn Ebü’l-îsba‘, Tahrîrü’t-tahbîr, 
s. 353). Şairin kasidesi içinde aruz vezninin bahir ve tef ilelerine uygun düşecek şekilde ardarda 
uygun isimleri sıralaması onun yeteneğini, gücünü ve dile hâkimiyetini gösterir (İbn Reşîk el- 
Kayrevânî, II, 698). 

Bu isimlerin tek beyit içinde başlayıp bitmesi şarttır. Nitekim Mütenebbî’nin, Hamdânî Hükümdarı 
Seyfüddevle’yi övdüğü bir kasidesinde hükümdarın soy zincirim oluşturan isimleri iki beyitte 
sıralaması eleştirilere sebep olmuştur (a.g.e., II, 701). Bu isimlerin beytin sonımsrama (Nüveyrî, 

VTI, 155) veya kasidenin başına (İbnEbü’l-îsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 353) getirilmesi ve az lafızla 
çok isim sıralanması da bir başarı sayılmıştır. 

Belâgat âlimlerinin çoğu, sıralanan isimleri şairin övdüğü veya yerdiği kimsenin soy kütüğünde yer 
alanların adlarıyla sınırlandırmışlardır. Safiyyüddin el-Hillî övülen kişinin adıyla birlikte sıfat, 
lakap, künye ve çok defa kabile isminin de sıralanmasını ittıradın gereği sayar (ŞerhuT-KâfıyetiT- 
bedfiyye, s. 132). 

Arap kültür ve geleneğinde şeref ve övünç kaynağı erkek olarak kabul edildiğinden soy zincirinde 
kadınların yer alması ıttırad açısından bir kusur sayılmıştır. Nitekim şair EbûNüvâs’m, Abbâsî 
Halifesi Emin’ i övdüğü bir kasidesinde halifenin soy zincirinde annesini de anması eleştiri konusu 
olmuştur (Yahyâ b. Hamza el-Alevî, III, 93-94). 

Soy zincirinde sıralanan isimler bağlaçlarla birbirine bağlanabilir. Bu durumda eski nesilden yeniye 
veya yeni nesilden eskiye doğru sıralama imkânı bulunur. Şu âyette eskiden yeniye doğru sıralama 
görülmektedir: 4- 1 j ^ j “Ben atalarım İbrâhim — ► İshak — ► (ve) Ya‘küb’un 

dinine uydum” (Yûsuf 12/38). Şu âyetlerde de tevhide dayalı dinlerin temeli olan Hanîfliği getirmesi 



Brockelmann, GAL, II, 488; Suppl., II, 705-706; a.mlf., “Ahdarî”, İA, I, 156; Serkîs, Mu‘cem, I, 406- 
407; Ziriklî, el-A‘lâm, Kahire 1373-78/1954-59, IV, 108; Kehhâle, Mu‘cemü’l-müellifîn, Dımaşk 
1376-80/1957-61 — > Beyrut, ts. (Dâru îhyâi’t-türâsi’l-Arabî), Y 187-188; Hıfnâvî, Tarîlü’l-halef bi- 
ricâli’s-selef, Beyrut 1402/1982, 1, 67; J. Schacht, “al-Akhdarı”, EP (îng.), I, 321. 

Naci Bolay 



ve soyundan peygamberlerin gelmesi sebebiyle Hz. îbrâhim ile başlayan peygamberler zincirinde 
sıraya riayet edilmiştir: '-^.1 j M 3=^' j j jjI edibi aA \ j Â^JI jujü I jllİ(el-Bakara 2/133, İbrâhim 

— ► İsmâil — > îshak), jV^ jl Eja I jj l£ LU^VI j cj jİ*jj 3=^' j j ^aIjj' jl ûjİ 4 (el-Bakara 

2/140, İbrâhim — > İsmâil — » İshak — > Ya‘küb — > esbât [torunlar], <A' J jil l*j Lttll J jjl L*j AL lid I jljS 
j <Aj' As -AAd j t_ı 3=^' j J^bı^l j ^jaI jjI (el-Bakara 2/136, İbrâhim — > İsmâil — ► İshak 
— > Ya‘küb — > esbât — » Mûsâ — > îsâ). 

Soy zincirini oluşturan isimler diğer bazı şekillerin yanında çoğunlukla “ibn” kelimesiyle 
irtibatlandırılır. Bu durumda fesahate aykırı olan zincirleme isim tamlaması söz konusu olur. Ancak 
zincirleme isim tamlamasının söylenişinde ağırlık bulunmadığı ve kolaylıkla söylendiği takdirde 
fesahata aykırı olmayacağı ifade edilmiştir. Hz. Peygamber’ in şu hadisi buna örnek teşkil eder: 

<=A ji' âh 1 3^-4 m. jA Ch jj l> 4 ö4 ö4(Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh, s. 535). 

Kazvînî ve onun Telhîşü’l-miftah’ma şerh yazanların birçoğu ittıradı bedî‘ ilminde mânaya güzellik 
veren sanatların sonuncusu olarak kabul etmişlerdir. Ancak Teftâzânî’nin Muhtaşarü’l-Me c ânî’sine 
hâşiye yazan Şeyh Yâsîn ile Kazvînî’nin et-Telhîş’ine Mevâhibü’l-fettâh fî şerhi Telhisi’ 1-Miftâh 
adıyla şerh yazan İbn Ya‘küb el-Mağribî gibi bazı belâgat âlimleri ittıradı mânadan çok lafzı süsleyen 
bediî bir tür olarak görmüşlerdir (Desûkî, II, 584-585; İbn Ya‘küb el-Mağribî, TV, 410-411). 

ittıradı bediî bir tür olarak ele alan ve birçok örnek vererek açıklayan ilk belâgat âlimi İbn Reşîk el- 
Kayrevânî’dir (el- c Umde, II, 698-701). Konuyla ilgili bilgileri İbn Reşîk’ ten nakleden İbn Ebü’l- 
İsba‘ el-Mısrî, Tahrîrü’t-tahbîr ve Bedî c u’l-Kur 3 ân’mda birkaç âyet ve hadisi örnek göstermenin 
dışında türe bir katkıda bulunmamıştır (et- Tahrîrü’t-tahbîr, s. 352-354; Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 141). 

Safiyyüddin el-Hillî’den itibaren bedîiyyelerde ıttırad örneklerine rastlanmaktadır. İbn Câbir el- 
Endelüsî’ninel-Hulletü’s-siyerâ 3 fî medhi hayri’l-verâ 3 adlı bedîiyyesinde yer alan ve Hz. 
Peygamber’ in soy şeceresini oluşturan önemli isimlerin kronolojik sıraya göre verildiği ([Hz. 
Muhammed] — > Abdullah — > Şeybe [ Abdülmuttalib] — > Abdümenâf — » Kusay) şu beyit bunların en 
güzellerindendir: jf- 3? jj / 3- AA Âl ±c. ^Âl 3 jji Â(el-Hulletü’s-siyerâ 3 , s. 147). 
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İVAZ 

(bk. İVAZ). 



IYDIYYE 


Divan edebiyatında ramazan ve kurban bayramları vesilesiyle yazılmış kaside. 

Divan şairleri arasında büyüklere ithafen kaside yazmak için değerlendirilen fırsatlardan biri de ıyd-i 
fıtr (ramazan bayramı) ve ıyd-i adhâ (kurban bayramı) 

günleriydi. Dinî bayram olmamakla beraber nevruz da bu günlere dahil edilmiş, ancak yazılan 
şiirler ayrı bir adla nevrûziyye olarak anılmıştır. Kasidelerin teşbîb / nesîb kısımlarında bayramdan 
bahsedilmesi ıydiyye (îdiyye) / bayramiyye şeklinde adlandırılmalarına yol açmıştır. Şairler böylece 
çok defa hâmileri olan büyüklerin bayramlarını manzum birer tebriknâme ile kutlar, karşılığında da 
câize alarak bayram harçlıklarını çıkarırlardı. 


Çoğunlukla kaside halinde yazıldıkları için bu şekle ait bütün genel özellikleri taşıyan ıydiyyeler, 
muhteva itibariyle teşbîb (doğrudan bayramı konu alan ilk bölüm), methiye ve dua olmak üzere üç 
bölümden meydana gelir ve divanların baş tarafındaki “kasâid” kısmında yer alırlar. NevTninon 
dört beyitlik şiiri gibi bazı istisnalar dışında ortalama otuz kırk beyit civarında bir uzunluğa sahip 
iydiyyeler arasında Nef î’nin Sultan Ahmed için yazdığı yetmiş bir beyitlik manzumeler de (Divan, s. 
72-76) görülmektedir. îlk örnekleri ya “Fî Medhi Sultan ...” veya “Kasîde-i Iydiyye” gibi kalıplaşmış 
başlıklar altında yahut da başlıksız olarak yazılan ıydiyyelerin XVI. yüzyıldan itibaren gittikçe uzun 
Farsça başlıklar taşıdıkları görülmektedir. “Der Vasf-ı Iyd-i Adhâ”, “Der Iyd-i Fıtr” gibi ibareler 
yanında özellikle son devirlerde ıydiyyenin kimin için yazıldığını belirten cümlelere yer verilmiş ve 
“Iydiyye Berây-ı Sultân-ı Zamân ...”, “Der Hakkı Vezîriâzam ...”, “Bâ Sitâyiş-i Ulemâ-yı Zevi’l- 
ihtirâm ...”, “Kasîde-i Iydiyye Berây-ı Molla-yı Devrân ...”, “Der Sitâyiş-i Pâşâ-yı Kârnrân ...” gibi 
başlıklar kullanılmıştır. Bu kalıplaşmış adların yanında, divan şiirinin XVI. yüzyıldaki en büyük 
temsilcilerinden olan Nev‘ î’nin Karamânî Mehmed Efendi için yazdığı ıydiyyenin başına koyduğu 
“Berây-ı Karamânî Mehmed Efendi Üstâd-ı MerhûmNev‘î Efendi Der Vasf-ı Hilâl-i Iyd-i Saîd” 
şeklindeki istisnaî başlıklara da rastlanmaktadır (Nev‘î divanındaki altı ıydiyyenin taşıdığı başlıklar 
bu çeşitliliğe örnek gösterilebilir; s. 9, 47, 103, 110, 126, 144). XVII. yüzyılın büyük divan 
şairlerinden Nâbî’nin Silâhdar Ali Paşa için yazdığı ramazan ıydiyyesinin başlığı da tesbit 
edilebilenlerin en uzunu ve en gösterişli olanıdır (Divan, s. 129). 


Türk edebiyatında ıydiyye yazılmasına ne zaman ve hangi şair tarafından başlandığı bilinmemektedir. 
Ancak XVI. yüzyıl şairlerinin divanlarında pek çok ıydiyye bulunduğuna göre bunların XV yüzyıldan 
itibaren ortaya çıkmaya başladığı ve bu yüzyılın tanınmış şair-devlet adamı Bursalı Ahm ed Paşa’nm 
divanındaki biri “ıyd” redifli iki ıydiyyenin bu türün bilinen ilk örnekleri olduğu söylenebilir. XV 
yüzyılın sonu ile XVI. yüzyılın başında yaşamış ünlü şairlerden Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin divanında 
yer alan, “Yine arz edip cemâlin şâhid-i ra‘nâ-yı ıyd / Alemi şevke getirdi hüsn-i bezmârâ-yı ıyd” 
matlaTı ramazan bayramına dair kırk bir beyitlik başlıksız ıydiyye de ilk örnekler arasında 
sayılabilir. 


Bayrama göre farklı özellikler göstermekle birlikte her ıydiyyede genellikle önce o günlere 



kavuşmanın şükrü üzerinde durulmakta, bayramı büyük bir coşku ve neşe içinde eğlenerek geçirmek 
gerektiğinden bahisle mevsimine göre yapılması uygun olan işler ifade edilmekte ve yapılanlar 
fevkalâde tasvirlerle anlatılmaktadır. Bayram yerlerinin, törenlerin ve eğlencelerin ön plana 
çıkarıldığı bu tasvirler yalnızca divan şiirinin yerli malzemesini, mahallî ve millî unsurlarını 
taşımakla kalmaz, bu şiirin hayatla olan sıkı irtibatını da gösterir. Başlangıçtaki ıydiyyelerde bu tür 
tasvirlerin yerine haklarında kaside yazılan kişiler için çok defa kalıplaşmış ve divan şiiri dünyası 
içinde geliştirilmiş ifadeler kullanılırken özellikle XVIII. yüzyıldan sonraki örneklerde malzemenin 
bu kalıpların dışına taşırılarak mahallî ve yerli unsurlarla gittikçe zenginleştirildi ği görülür. 

Ramazan bayramı şevval hilâlinin görünmesiyle başladığından hemen bütün ramazan ıydiyyelerinin 
ilk beyitlerinde ramazâniyyelerde de olduğu gibi daha çok hilâlle ilgili zengin mazmunlara yer verilir. 
Sünbülzâde Vehbî’nin, “Hilâl-i ıyd kıldı cebhe-i âfakı nûrânî / Yine yâd etti âşıklar ham-ı ebrû-yı 
cânânı // Nice yâd etmesinler kim nezâketle eder îmâ / Hilâlin kûşe-i ebrûsu zevk-ı vasl-ı hûbânı” 
beyitleri bu alâkayı her yönüyle ifade eder. Bu gibi beyitlerde harâbat müdavimlerinin 
mahrumiyetleriyle tiryakilerin, ramazan sofularının çektiklerinin son bulduğuna, artık zevk ve eğlence 
zamanının geldiğine, “ayş u nûş”un başlayacağına, “mevsimi zevk u tarab safası”nm sürülebileceğine 
dair bol teşbihli, istiareli, cinaslı ve telmihli ifadeler kullanılır. Bunların yanında ramazanı büyük bir 
mânevî coşkuyla geçiren dindar kişilerin sevinçleri de dile getirilir. Bayram onlar için ibadetlerinin 
ilk karşılığıdır. Cerre çıkanlar elde ettikleri hâsılatla memleketlerine, evlerine, işlerine dönerek çoluk 
çocuklarıyla buluşur ve büyük bir coşku içinde çifte bayram yaparlar. 

Ziyaretler, alınıp verilen hediyeler, mevsimine göre gidilen mesireler büyüklerin bayram günlerinin 
değişmez özellikleridir. Saraydan başlayarak çeşitli devlet kademelerinin teşrifatında yer alan 
bayramlaşma merasimlerinde her sınıf halk arasında yaygın bir gelenek teşkil eden el öpmeler, bahşiş 
vermeler ve hediyeleşmeler de önemli motifler olarak ıydiyyelere girmiştir. Bu motifleri işleyen 
örnekler arasında Nedim’in III. Ahmed için kaleme aldığı bir ıydiyyedeki, “Sarây-ı şehriyâr-ı âlem 
oldu meşrik-ı ikbâl / Gelip hep hâkbûse devleti ulyânm erkânı” beyitleriyle başlayan bölümünün 
sarayda yapılan bayramlaşma törenini tasvir açısından ayrı bir önemi vardır. 

Iydiyyelerde yer alan bayram mûsikisine dair unsurların başında mehterlerin bayramın başlangıcından 
itibaren nevbet vurması, davul ve köslerin çalınması gelmektedir ki bunlar bayram günlerindeki 
mûsiki faaliyetlerinin en belirgin akisleridir. Nedim’in, “Sabâh-ı ıyd kim âlem olup feyz ile nûrânî / 
Sadâ-yı kûs-ı şevket eyledi pür çerh-i gerdûnı” beyti gökleri inleten kös sadalarmı anlatır. Buna 
saray ve konaklardaki fasıllarla bayram ve mesire yerlerinde, kır ve semâi kahvelerinde icra edilen 
mûsikiyi de katmak gerekir. Bayramın dinî mûsiki icrası bakımından ayrı özellikleri vardı; bayram 
salâsı sadece bu günlerde verilir, günün belli dilimlerinde temcîd ve İlâhiler okunarak halkın dinî 
hisleri coşturulurdu. Sâbit’in ıydiyyesindeki şu mısralar bu durumu nükteli bir dille anlatmaktadır: 
“Ale’s-sabâh salâlar verildi hîç değil / Sabûh-ı ıydde mazlûm-ı tevbe oldu şehîd // Sabâh olunca 
İlâhîye soktular rindi / Müezzinân-ı şeb-i ıyd verdiler temcîd”. Bayram günlerinde fakir fukaranın 
gözetilmesi ve onlara yapılan çeşitli yardımlarla bayram sevincini toplumun her katma yayma 
faaliyetlerinin bir parçası olarak mahpusların affedilip zindanların boşaltılması da şiirlere 
aksetmiştir. Bursalı Ahm ed Paşa’nınlI. Bayezid vasfında yazdığı ıydiyyedeki, “Doldurup neyler 
ruhun çâh-ı zenahdânma dil / Çünki şeh lutfuyla boşaltır bugün zindânı ıyd” beytinde padişahın 
bayram dolayısıyla af ilân ederek zindanları boşalttığı sırada gönlünün padişahı olan sevgilinin neden 
kendisini zindana attığını sorar. 



Özellikle İstanbul’un Eyüp, Kâğıthane, Sâdâbâd, At Meydanı, Vefa, Tophane, Üsküdar gibi gözde 
mesire ve seyrangâhları bahar ve yaz aylarında insana bayram üstüne bayram (ıyd ber ıyd) ettirecek 
vasıflara sahip eşsiz bayram yerleri olarak özenle tanımlanmışlardır. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin 
dahi ıydiyyesinde yer verdiği bu seyrangâhları Nedim, “Binip sad izz ü nâz ile semend-i şûhreftâra / 
Güzeller At Meydanı’ nda alır şimdi meydâm // Husûsâ Hazreti Eyyûb ile meydân-ı Tophâne / Birer 
takrîb ile elbette cezbeyler cüvânânı // Firâz-ı Üsküdâr ’ m bu‘ duvardır gerçi ammâ kim / Yine inkâr 
olunmaz hak bu kim onun da seyrâm //Yâ Sa‘dâbâd-ı dilcûnun efendim sorma hiç vasfın / Kulun bir 
veçhile ta‘bîre kadir olmazamanı” beyitleriyle edebiyata mal etmiştir. Vehbî bir şiirinde, “Bahâr-ı 
ıyd tev’em geldi bu devr-i gül ü müldür / Dönüp peymâneler gül gibi açsın tab‘-ı rindânı” beytiyle 
bahar-bayram uyumunu dile getirirken Hayreti de bir ıydiyyesini bütünüyle bu beraberlik üzerine 
kurmuştur. Çocukların sevinçleri ise bayramlık elbiseler, el öpme bahşişleri, bayram yerleri, 
salıncaklar, dönme dolaplar, hokkabazlar, atlıkarıncalar, at ve araba safaları, karagöz ve orta oyunu 
seyirleriyle ıydiyyelere yansıtılmıştır. Sâbit’in, “Sefîd câme-i ıydiyye giydi pir ü cüvan/ Cihan 
tarîkat-ı Bayramiyân’a oldu mürîd” beyti bayramla halkın giyinip kuşanma, süslenme ve bayram 
âdâbma göre hareket etmesi arasındaki ilgiyi, genç ihtiyar bütün halkın Bayramiyye tarikatına mürid 
olması şeklinde dile getiren tevriyeli bir ifadedir. 

Kurban bayramı vesilesiyle yazılmış ıydiyyelerde, yukarıdaki unsurların yanı sıra bütün nüktelerin 
kurban merkezli olduğu görülmektedir. Hayâli Bey, “Sanmanız gülgûn şafak oldu ufuktan âşikâr / Iyd 
için çarh-ı felek sevrini kurbân eyledi” derken bayram sabahı gökyüzünü kaplayan kızıllığın feleğin 
kestiği kurbanın kanından kaynaklandığını teşhis ve hüsn-i taTîl yaparak anlatmaktadır. Nev‘î’nin 
Damad İbrâhim Paşa için yazdığı ıydiyyedeki, “Sana kurbân olan sürsün safâ-yı kebş-i İsmâil / 
Cenâbm Merve’si erbâb-ı hâcâta medâr olsun” beyti de bu kurban nüktesinin tipik bir örneğidir. 
Ayrıca yine onun III. Murad için yazdığı bir ıydiyyede, kurban bayramı günlerinin aynı zamanda hac 
günleri olmasından hareketle birçok defa Kâbe, kıble, Safa, Arafat gibi yerler zikredilmiş ve 
buralarda Hz. İbrâhim - İsmâil kıssası geçtiği için telmihe dayalı bir anlatım takip edilmiştir ki bu 
duruma başka şairlerin ıydiyyelerinde de rastlanmaktadır. Hayâli Bey’ in, “Kâbeveş mestûr olan 
dilberler oldu âşikâr / Nûr görmüş hâcıveş uşşâkı nâlân eyledi” beyti de bu nükte üzerine 
kurulmuştur. 

Bayramlarda herkesin kendi durumuna göre bir hediye (ıydâne) verme âdeti divan edebiyatına, 
kurban bayramında âşıkların canlarım sevdiklerine kurban etmesi şeklinde yansımıştır. Fuzûlî’nin, 
“Yılda bir kurban keserler halk-ı âlem ıyd için / Dem-be-dem sâat-be-sâat ben senin kurbânınım” ve 
Fehîm-i Kadîm’ in, “Iyd-ı adhâdır ki dil cânâmna can gösterir / Her kişi bu demde kassâbma kurban 
gösterir” beyitleri bu yansımanın iki örneğidir. Çocukların alınlarına kurban kam sürülmesi yine 
Fehîm’ in beyitlerinde şu şekilde yerini bulmuştur: “Sürh-pûş olmuş serâpâ kana girmiş dilberim/ 
Gayri tıflân gerçi ancak cephede kan gösterir”. Bayramlarda kadın ve kızların ellerine kına yakılması 
âdetinin şiirdeki örneklerini de Necâtî Bey’ in, “Mâder-i dehr yine tıfl-ı mehin parmağım / Rûz-ı ıyd 
erdi deyü eyledi hmnâ ile âl” ve, “Şafak-ı mâhı gören şöyle samr kim zen-i dehr / Pâyma yaktı kına 
sâkma taktı halhal” beyitlerinde bulmak mümkündür. Bayramlarda çocukların almlarma kan 
sürülmesi, kadın ve kızların ellerine kına konulmasıyla onların bu sevinç günlerinde kına gibi 
geleneksel ve dinen câiz bir unsurla süslendiklerini gösterdiği gibi, özellikle erkek çocukların 
gerektiğinde canlarım bir bayram coşkusuyla vatanları için kurban etmeye hazır kınalı kuzular, koçlar 
oldukları şeklindeki eski bir an‘aneye gönderme de yapılmış olur. 



Iydiyyelerin medih kısmında çok defa giriş bölümündekinden daha fazla sayıda beyte yer verilmiş ve 
bunlarda övülen kişinin şahsî hasletleriyle bayramlar ve bayramlarda yaşananlar arasında teşbihli, 
telmihli, mecaz ve kinayeli, hüsn-i taTîlli ifadelerle sanat gösterileri yapılarak çeşitli ilişkiler 
kurulmuştur. Ancak yine de girizgâh beyitleri bu bakımdan daha dikkat çekicidir. Tâcîzâde Câfer 
Çelebi’nin, “Giydi rengin câme şPrimden benim kim bir nazar / Kendisin arz ede şâha şâhid-i ra‘nâ- 
yı ıyd // Hüsrev-i kişver-küşâ-yı ahd Sultan Bâyezid / Kim cemâli nûrudur subh-ı cihân-ârâ-yı ıyd” 
beyitleri bu anlayışın örneğidir. 

Iydiyyelerin son bölümünde ise dua ile ilgili beyitler yer alır. Sabah vaktinde duaların kabul 
olunacağı inanışından hareket eden NevTnin ıydiyyesindeki şu beyitler buna örnektir: “Nev‘iyâ eyle 
duâ vakt-i sabâh-ı ıyddir / Çün olur derler duâ makbûl-i hazret subh-dem// Hak Teâlâ rûze vü ıydin 
mübârek eylesin / Bu duâ-yı devlete kılsın icâbet subh-dem”. 

Iydiyyelerde yer alan bütün özellikler, divan şiirinin çeşitli örneklerinde ve çok defa beyitlerde 
zengin bir malzeme olarak kullanılmıştır. Böylece bayram konusu sadece ıydiyyelere has bir malzeme 
olmaktan çıkarak edebiyatın bütününe yayılmıştır. Ayrıca Nâbî’nin “Târih Berây-ı Iyd-i Şerif’ 
başlıklı tarih kıtası bayram konusunda yazılmış bilinen tek örnek olarak zikredilmeye değer (Divan, s. 
309). 
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IZTIBA 4 

LiiajJaV I) 

îhramlı iken sağ omuzun açık bırakılması anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir şeyi koltuğunun altına sokmak” anlamına gelen ıztıbâ‘, fıkıhta “hac ve umre esnasında 
ihram elbisesinin üst kısım olan ridâmn bir ucunu sağ koltuk altından geçirip sol omuz üzerine atmak, 
böylece sağ omuz ve kolu açık bırakmak” mânasında kullanılır. Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre 
ardından sa‘y yapılacak bütün tavaflarda ıztıbâ‘ sünnettir 

(Müsned, I, 305-306; Dârimî, “Menâsik”, 28; îbnMâce, “Menâsik”, 30; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 
49-50; Tirmizî, “Hac”, 36). Bunlar umre tavafı, haccm sa‘yinin öne alınmaması halinde ziyaret tavafı 
ve ardından haccm sa‘yi yapılacaksa kudüm tavafıdır. Hanbelî mezhebinde yalmzca kudüm 
tavafından sonra yapılması sünnet olan ıztıbâ 4 Mâlikîler’de ne sünnet ne de müstehaptır. îslâm 
âlimleri, Hz. Peygamber’ in bu uygulamasının esasında tavafta yürüme ve hareket kolaylığı sağlamaya 
yönelik olduğunu belirtirler (Şevkânî, y 44). 

Tavaftan sonra ıztıbâa devam etmenin ve tavafin iki rek‘at namazım eda ederken ıztıbâ‘ halini 
sürdürmenin dinî bir hükmü yoktur. Hatta güneş yakmasına mâruz kalma tehlikesinin bulunması 
durumunda bunun mekruh olduğunu söyleyenler de vardır. Ancak Şâfiî mezhebinde sahih sayılan 
görüşe göre tavafta olduğu gibi sa‘y esnasında da ıztıbâ‘ yapmak sünnettir. Çünkü sa‘y de tavafa 
benzediğine göre onun hükmünü almalıdır. Tavaf sırasında yalmzca remel yapılan şavtlarda ıztıbâ‘ 
yapmanın sünnet olduğunu söyleyenler olmuşsa da Hz. Peygamber ’ in ıztıbâ‘ yaptığım bildiren hadis 
tavafın tamamına, yani bütün şavtlarma şâmil görüldüğünden bu görüşe itibar edilmemiştir. Öte 
yandan ihram elbisesi giymek erkeklere has olduğundan ıztıbâ‘ da onları ilgilendiren bir uygulamadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


LisânüT- c Arab, “zb c a” md.; Müsned, I, 305-306; iy 224; Dârimî, “Menâsik”, 28; İbnMâce, 
“Menâsik”, 30; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 49-50; Tirmizî, “Hac”, 36; Gazzâlî, el-Vecîz, Kahire 1318, s. 
72; İbnKudâme, el-Muğnî, III, 385-386; Buhûtî, KeşşâfüT-kmâ c , II, 477-478; el-Fetâva’l-Hindiyye, 

I, 222-225; İbnÂbidîn, ReddüT-muhtâr, II, 167; Şevkânî, NeylüT-evtâr, y 44; “Iztıbâ c ”, Mv.F, y 
109-110. 


Salim Öğüt 



IZTIRAB 

(bk. MUZTARİB). 



IZTIRAR 


(bk. ZARURET). 
BOŞ SAYFA 



AHDAS 


Milâdî X-XII. yüzyıllarda Suriye ve Irak şehirlerinde gençlerden teşkil edilen mahallî kuvvetlere 
verilen ad. 

Ahdâs lugatta “genç adamlar” mânasına gelir. Bu teşkilât mensupları, kanunlar çerçevesinde amme 
haklarını korumak, yangınları söndürmek ve gerektiğinde düzenli ordunun yanında şehrin savunmasına 
katılmakla görevliydiler. Teşkilâtın başında nüfuzlu aileler arasından seçilen bir reis bulunur ve şehir 
halkının meselelerini halletmek, onların istek ve düşüncelerini İdarî yetkililere aktarmak gibi 
hizmetleri de yerine getirirdi. ReîsüT-ahdâs denilen bu görevliler devlet adamları tarafından da 
tanınır, gerektiğinde görüşlerine başvurulur ve yardımları istenirdi. Bunların zaman zaman halka 
baskı yapmaya kalkıştıkları da olmuştur. Meselâ daha önceleri şakilik yapan Berekâtb. Fâris el- 
Micen, Sultan Melikşah’m Halep valisi Kasîmüddevle Aksungur tarafından, cesur ve heybetli bir 
insan olması yamnda eski eşkıya ve bozguncu taifesini yakından tanıdığı için onlarla daha iyi 
mücadele edebilir düşüncesiyle Halep reisliğine getirilmişti. Bu görevi Aksungur ve daha sonra 
Suriye Meliki Tâcüddevle Tutuş zamanında başarılı bir şekilde yürüten Mic en, Rıdvân’m melikliği 
devrinde vezir, kadı ve diğer devlet erkânına tahakküme kalkışmış, hatta daha da ileri giderek ahdâs 
ve ayyâr Harla Halep melikliğine karşı isyan edip halka zulmetmeye başlamıştı. Rıdvân’m askerleri 
tarafından çok sıkı bir şekilde takip edilince Halep Kalesi’ ne sığınmış ve sonunda Rıdvân tarafından 
reislikten azledilip yerine Saîd b. Bedî tayin edilmişti. Bunun yanında devlet adamlarına önemli 
hizmetlerde bulunmuş reisler de vardır. Meselâ Halep Meliki Alparslan 

zamanında Bâtmîler’e karşı girişilen katliam sırasında ReîsüT-ahdâs Saîd b. Bedî önemli rol 
oynamıştır. Ancak daha sonra yönetime hâkim olan LüTü’ün kışkırtmaları sonunda tevkif edilerek 
yerine îbrâhim el-Furâtî reîsü’l-ahdâs tayin edilmiştir. Yaptıkları hizmetlere karşılık halktan toplanan 
vergilerden pay alan ahdâs teşkilâtı mensupları, şurta (polis) teşkilâtının bulunmadığı yerlerde daha 
faal rol oynamışlardır. 

Ahdâs teşkilâtı Selçuklular ’m Suriye ve Irak’ı fethetmelerinden sonra gittikçe önemini kaybetmeye 
başladı. Selçuklular ve onların adına bilhassa uç eyaletlerini idare eden atabeglikler şehirlerin 
güvenliği ve savunması, kadı hükümlerinin infazı gibi meselelerden şahne*leri sorumlu tuttular. 

Ancak görevlerinin birçoğu şahnelere devredilmesine rağmen, gerek Dımaşk gerekse Musul 
atabeglikleri zamanında bu müessese tamamen ortadan kaldırılmadı. Meselâ Melik Dukak devrinde 
Dımaşk’ ta Sâlâr Bahtiyar şahne, Emînüddevle Ebû Muhammed b. Sûfî de reîsü’l-ahdâs olarak görev 
yapıyordu. Ölümünden sonra da iki oğlu Ebü’l-Meâlî Seyf ile Ebü’z-Zevâd el-Müferric, Atabeg 
Tuğtekin tarafından bir menşur*la reîsü’l-ahdâs tayin edildi ve görevleri sırasında halka âdil 
davranmaları emredildi. Bu iki kardeş, Dımaşk Atabeği Böri b. Tuğtekin zamanında da bu şehirde 
şahnenin yanı sıra reîsü’l-ahdâs olarak hizmet ettiler. 
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İADE 


(SûlftVl) 

Eksik olarak eda edilen bir ibadetin vakti içinde yeniden ifası anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “eski duruma dönme, tekrar meydana gelme, bir şeyi üst üste yaparak alışkanlık haline 
getirme” anlamındaki avd kökünden türeyen iâde kelimesi “bir şeyi tekrar yapma, eski durumuna 
getirme, geri verme” gibi anlamlar taşır. Kur’ an’ da bu kökün çeşitli türevleri sözlük anlamı 
çerçevesinde sıkça geçer ve genellikle iade masdarmdan türeyen bu kelimelerle mahlûkatm 
yaraülıştan sonra eski haline (yokluk), canlıların ölümden sonra tekrar hayata döndürülüşü ifade 
edilir (meselâ bk. Yûnus 10/4, 34; Tâhâ 20/55; er-Rûm 30/11). Aynı kökten gelip Allah’ın 

/V 

isimlerinden olan muîd de bu anlamdadır (bk. MUID). Hadislerde iade kelimesinin yukarıdaki 
anlamları yamnda abdest, namaz, kurban gibi ibadetlerin yeniden ifa edilmesi mânasında da 
kullanıldığı (Wensinck, el-Mu c cem, “ c avd” md.) ve bu son kullanımın ileri dönemlerde oluşacak 
terim anlamına zemin hazırladığı görülür. Fıkıhta iade, eda edilen bir ibadetin taşıdığı bir eksiklik 
sebebiyle vakti içinde tam ve doğru olarak yeniden ifasını belirten bir terimdir. Ancak hangi durum 
ve davranışların tanımda yer alan eksikliği oluşturacağı ve yeniden ifanın iade sayılabilmesi için 
vakit içinde yapılmasının şart olup olmadığı fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ iade, ibadetin bir 
rükün veya şartının yokluğu yahut vâcibin terki şeklinde ileri derecede bir eksiklik sebebiyle 
gündeme gelebileceği gibi, daha fazla sevap elde etme imkânının kullanılarak kemal eksikliğinin 
giderilmesi şeklinde mâkul bir gerekçeden de doğabilir. Ne tür eksikliklerin iadeyi gerekli veya haklı 
kılacağı yahut iadede vakit şartının aranıp aranmayacağı konusunda fakihler arasında görüş 
farklılığının bulunmasının kaçınılmaz sonucu olarak fıkıh literatüründe iadenin farklı tanımlarına 
rastlanır. Bu sebeple iadeyi “bir ibadetin fesad dışında kalan bir eksiklikten dolayı vakti içinde 
yeniden ifası” şeklinde tanımlayan Hane filer’ in yam sıra fesad sebebiyle yeniden ifayı veya sebep ne 
olursa olsun bir ibadetin ikinci defa ifasını iade sayan fakihler de vardır. 

Dinî mükellefiyetlerin, özellikle de ezan, abdest, gusül, namaz, haccm bazı menâsiki, kurban gibi 
belli bir zaman diliminde yerine geürilmesi gereken ibadetlerin ifa şekilleri pratik ve fert boyutuyla 
fürû-ı fikhm, kaynak ve değer yönüyle de usûl-i fıkhın konusunu teşkil eder. Fürû-ı fıkıhta vakitli 
ibadetlerin eksik olarak eda edilmesi halinde nasıl telâfi edileceği hususu ve bu ibadetin vakit içinde 
ve gerektiği şekilde yeniden ifa edilmesi konusu mükelleflerin ayrı ayrı bilmesi gereken ilmihal 
bilgileri arasında yer alır. Fıkıh usulünde geniş vakitli mahz veya vesile ibadetlerin (mukayyed ve 
müvessa‘ vâcip) ifa şekilleri, mütekellimîn (Şâfiî) metoduyla kaleme alman usul kitaplarında şer‘î- 
teklîfî hüküm bahsinde eda, iade ve kazâ şeklinde birbirini tamamlayan üç kavram halinde, fukaha 
(Hanefî) metoduyla yazılan usul kitaplarında ise iade, emir bölümünde emredilenin yerine 
getirilmesinin muhtemel şekillerinden biri olarak incelenir. Bununla birlikte her iki ekolün eda ve 
kazâ kelimelerine yüklediği anlamlar arasında bazı farklılıklar bulunsa da iade kavramı etrafında 

/V 

geliştirilen tartışmaların genelde terminoloji tartışmasından öteye gitmediği görülür (bk. EDA; 

/V 

KAZA). Birinci ifanın eksikliği sebebiyle yapılan ikinci ifanın namazda iade, oruçta kazâ olarak 
adlandırılması vaktin namazda zarf, oruçta ise miyar olmasıyla, yani bir namaz vaktinin birden fazla 
namaz kılınabilecek genişlikte olmasına karşılık bir oruç vaktinin sadece bir oruca imkân vermesiyle 
alâkalıdır. Haccm tavaf, şeytan taşlama, kurban gibi menâsiki vakitle ilişkisi bakımından namaza, 



bütünüyle hac ibadeti oruca benzediğinden hac menâsikinin ikinci defa ifasına iade, bozulan haccm 
sonraki yılda tekrar ifasına kazâ denilir. 


İadenin tarifinde “vakif ’ kaydının yer alıp almayacağı meselesi iadenin mahiyetini ve tasnifini 
yakından etkileyeceğinden ayrı bir önem taşır. Fakihlerden bir kısım, eksik olarak eda edilen vakitli 
bir ibadetin vakti içinde veya dışında eksiksiz şekilde yeniden yerine getirilmesini iade olarak 
adlandırırken bir kısmı da sadece vakti içinde yapılacak ifalara iade adım verir. Öte yandan ibadetin 
birinci ifasında bir bozukluğun (fesad) bulunması halinde eksik de olsa bir ibadetin varlığından söz 
edilemeyeceği ve o fiile ibadet olarak herhangi olumlu bir sonuç bağlanamayacağı için böyle bir 
fesad sonrası yapılan ikinci ifaya terim anlamıyla iade denmez. Aynı şekilde birinci ifada sadece 
kemali yani mükemmelliği engelleyen küçük çapta bir eksikliğin bulunması durumunda yapılan ikinci 
ifa (meselâ tek başına namaz kılan kimsenin aynı namazı cemaatle tekrar kılması), birinci ifamn sahih 
olması sebebiyle yine terim anlamıyla iade kapsamına girmez. Bu görüşleri sebebiyle Hanefî 
fakihleri iadenin tanımında tahrîmen mekruhun işlenmesi, vâcibin terki gibi orta çaptaki eksiklikleri 
ifade edebilmek için genelde “fesad dışında kalan bir eksiklikten dolayı” kaydını, bazan da “fahiş 
noksan” nitelendirmesini önemle vurgularlar. Diğer bir anlatımla Hanefî fakihlerinin terminolojisinde 
iade, mükellefin uhdesinden sâkıt olmakla birlikte ifasında eksiklik bulunan ibadetlerin yeniden ifası 
anlamındadır. Halbuki fakihlerin önemli bir kısım mükellefin uhdesinden düşürücü ifaları da iade 
olarak görür. Bu tartışmalarla da bağlantılı olarak fakihlerden bir kesimin iadeyi edamn kapsamında 
bir ifa görüp eda-kazâ şeklinde ikili ayırımla yetinirken diğer bir kesimin iadeyi eda ve kazâdan 
farklı üçüncü bir kategori sayıp üçlü taksim yapması bu bakış açısıyla yakından ilgilidir. 

İadenin tanımıyla ilgili olarak fakihler ve fıkıh mezhepleri arasında cereyan eden tartışmalar ve örnek 
olaylar dikkatle takip edildiğinde iade ihtiyacım doğuran sebeplerin büyük, orta ve küçük çaplı 
eksiklik veya gerekçeler, literatürdeki adlandırmasıyla fesad, halel ve özür (mazeret) şeklinde üç 
grupta toplanmasının mümkün olduğu görülür. 

İadeyi doğuran sebeplerin başında birinci ibadetin ifasında bir eksikliğin bulunması gelir. Abdest 
alırken yıkanması 

gerekli bir organın veya abdestte niyeti gerekli görenlere göre niyetin unutulması halinde abdestin 
yeniden alınmasının, abdest alman suyun necis olduğunun anlaşılmasından sonra bu abdestin ve 
onunla kılman farz namazın iadesinin gerekmesi böyledir. Ancak burada iadeye konu olan ibadetin 
dinî hükmü kadar ona ârız olan eksikliğin derecesi ve safhası da önemlidir. Bir ibadetin rükün ve 
şartlarından birinin eksik olması halinde o ibadet fıkhen yok hükmünde olduğu ve ibadetlerde fesad 
ile butlân aynı anlama geldiği için mükellefin böyle bir farz veya vâcip ibadeti gerektiği şekilde ifa 
yükümlülüğü devam eder. İkinci ifamn iade olarak adlandırılması, sadece fiilin tekrarım ifade etmesi 
yönüyle yani sözlük anlamı çerçevesinde doğru olsa da bu ifamn esasen vakit içinde eda olarak, vakit 
çıktıktan sonra ise kazâ olarak adlandırılması gerekir ve böyle bir kullanım iade ve edamn terim 
anlamlarına daha uygun düşer. Bu sebeple Hanefîler mükellefin uhdesinden sâkıt olmayan bu tür 
ifalara iade demeyi pek uygun görmezler. Hatta Hanefî literatürünün bir kısmında iadeyi gerektiren 
eksiklik açıklanırken yaygın bir kayıt olan “fesad dışı olma”mn yam sıra “ibadete başlamanın sıhhatli 
olmayışının dışında kalan” kaydının da zikredilmesi (İbnNüceym, II, 85) bunu vurgulamak için 
olmalıdır. Bununla birlikte fakihlerin namaz hakkında rükün- şart ayınım yapıp namazın 
rükünlerindeki bir eksiklik sebebiyle yapılan ikinci ifaya iade demeseler bile şartlarındaki eksiklik 



sonrası ikinci ifaya iade demeye biraz daha mütemayil oldukları söylenebilir. Buna karşılık esasen 
vâcip olmayan bir ibadete sahih şekilde başlanmış da sonradan fasid olmuşsa Hanefî ve Mâlikîler bu 
başlamanın yükümlülük doğurmasından hareketle iadeyi gerekli görürler. Ancak bu ikinci ifaya 
namazda iade, oruçta ise kazâ denilir. 

İbadetin ifasında fesad dışında kalan orta derecede bir eksikliğin bulunması, meselâ namazda bir 
vâcibin terki veya tahrîmen mekruhun işlenmesi halinde bu namazın vakti içinde iadesi vâcip, vakti 
çıktıktan sonra ise namazın şart ve rükünlerinin tam olması sebebiyle sadece menduptur. Hanefî 
fakihlerinin önemli bir kısım vakit dışında yapılan yeniden ifa-yı da iade olarak adlandırırken 
mezhebin mendup iadeyle ilgili bu görüşünü korumak istemiştir. Hükmün dayandığı sebebin mevcut 
olmadığının anlaşılması da ifada bir eksiklik sayılır. Meselâ vaktin girmiş olduğu zanmyla ezan 
okunması, seferilik hali gibi bir ruhsatın bulunduğu zanmyla namaz kısaltılıp aksinin sabit olması, 
teyemmümle namaz kılındıktan sonra vakit içinde suyun bulunması durumunda başta Hanefîler olmak 
üzere bir kısım fakihe göre ezamn veya namazın iade edilmesinin gerekmesi böyledir. Namazın 
sıhhatine engel olacak ölçüde necâset bulaşmış bir elbiseyle namaz kılmış olduğunu farkeden 
kimsenin bu namazım yeniden kılması, namazın şartlarında bir eksikliğin bulunması açısından 
düşünüldüğünde en azından Hanefîler ’ e göre eda sayılsa bile eksiklik kasta mebni olmayan bir 
sebebe dayandığından iade sayılıp bu grupta mütalaa edilmesi daha uygun düşmektedir. 

İadeyi doğuran üçüncü sebep mükellefin daha faziletli bir ifada bulunma, daha çok sevap kazanma, 
mevcut ifamn mükemmelliğindeki eksikliği giderme (ikmal) imkânı bulmuş olmasıdır. Bu durumda 
iade daha ziyade genel anlamıyla mendup (sünnet, müstehap) olarak görülür. Organların yıkanış 
sırasının (tertip) terkedilmesi halinde abdestin, yine tertibe uyulmaması halinde ezamn, münferiden 
namaz kılan kimsenin aynı namaz için cemaat oluşması durumunda namazın iadesi böyle bir arzudan 
kaynaklanır ve genelde tavsiye edilir. Hatta daha önce namazları kazâya kalmamış (tertip sahibi) bir 
kimsenin cemaatle namaz kılarken bir namazı kılmadığım hatırlaması durumunda bu namazdan sonra 
hem geçen namazı hem de cemaatle kıldığı namazı iade etmesinin istenmesi de böyle bir 
mükemmellik amacına yöneliktir. Kaç rek‘at namaz kıldığım tam hatırlamayan kimseye sık sık bu tür 
kuşkulara düşmüyorsa namazım iade etmesi tavsiye edilirken de namazdan beklenen iç huzurunu 
temine yardımcı bir çözüm üretilmiş olmaktadır. Başka bir elbisesi bulunmadığı içinnecis elbiseyle 
namaz kılan kimsenin temiz elbise bulduğunda Hanefîler hariç fakihlerin çoğunluğuna göre namazım 
iade etmesinin gerekmesi de yine tahâret şartımn eksikliğini değil mükemmelliğin eksikliğini telâfiye 
yönelik olmalıdır. 

İbadetlerde iadenin hükmü çok defa edamn hükmüyle aynı olsa da başlanmakla vâcip hale gelen 
nâfile ibadetin iadesinin vâcip veya münferiden kılman bir namazın vakti içinde cemaatle yeniden 
kılınmasının mendup sayılması örneklerinde olduğu gibi iade bazan edamn hükmünden farklı bir 
hüküm de alabilir. İadenin hükmü iadeyi doğuran eksikliğin derecesiyle de yakından ilgilidir. Meselâ 
vâcibin terki veya tahrîmen mekruh bir fiilin işlenmesi halinde bu namazın vakti içinde iadesi vâcip, 
daha küçük çapta bir eksiklik bulunup da mükellefin daha fazla ecir kazanma arzusundan kaynaklanan 
iadeler ise müstehap görülür. Yine vakti içinde iade edilmesi vâcip olan namazın -vakitli ibadetlerin 
vakti dışında tekrarlanmasına da iade denmesi durumunda- vakit çıktıktan sonra iadesi mendup 
hükmünü alır ve böyle bir iade Hanefîler ’ in anlayışına göre bir bakıma namazın bozucu nitelikte 
olmayan eksikliğini tamamlayıcı sehiv secdesi işlevini görür. Öte yandan namazın vâcip ve 
mekruhlarının sayımında fıkıh mezhepleri arasında önemli farklılıklar bulunması da iadenin 



hükmünün farklılığını kaçınılmaz kılmaktadır. Bu sebeple olmalıdır ki edasında eksiklik bulunan farz 
bir namazın bu birinci ifasına farz, iadesine nâfile veya sehiv secdesi gibi ikmal denmesinin mi yoksa 
edaya eksik farz, iadeye kâmil farz denmesinin mi daha uygun olacağı fakihler arasında tartışmalı 
kalrmşhr (İbnÂbidîn, II, 64-65). 
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İANE 


(Aile, l) 

Osmanlılar’ da XIX. yüzyılda olağanüstü giderler için halktan toplanan malî yardımları ifade eden 
terim. 

Osmanlılar ’ da girişilecek askerî seferler için halktan çeşitli adlar altında bir nevi yardım toplama 
usulü, oldukça eski tarihlere kadar gider. Genel olarak “avârız” adı altında, düzenli olmayıp 
fevkalâde hallerde ve sefer zamanında halktan aynî veya nakdî bir çeşit vergi toplanırdı. XVI. 
yüzyılın sonlarından itibaren çok çeşitlenen bu tip vergiler, hâzineye düzenli gelir getiren bir kaynak 
haline dönüştürülünce ordunun masrafları için yeni gelirler bulma ihtiyacı ortaya çıktı. Hâzinenin 
malî sıkıntı içine düştüğü ve sefer masraflarını karşılamakta zorlandığı 

dönemlerde halktan çeşitli ihtiyaçların temini için yardım toplanması gündeme getirildi ve bir 
bölümü yine türlü adlar altında sonradan düzenli vergi haline gelecek olan yardımlar toplanmaya 
başlandı. Bu yardımların ilki, XVII. yüzyıl sonlarında “imdâd-ı seferiyye” (Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, s. 221, 223) veya “imdâdiyye” (Silâhdar, II, 262) adıyla toplanmıştır. 1683’te II. Viyana 
Kuşatması ile başlayan ve yıllarca süren çok cepheli savaşların olağan üstü giderleri için önceleri 
yardım kampanyası şeklinde başlayan imdâd-ı seferiyye zamanla vergiye dönüştürülmüş, 1711 Prut 
Savaşı’ ndan sonra ise imdâd-ı hazariyye adıyla barış zamanına da teşmil edilmiştir. XVTH. yüzyıl 
sonlarından itibaren Darphâne’ den Tersane Hâzinesi’ ne yapılan yardımlar Darphâne iânesi adıyla 
anılmıştır (Cezar, s. 232 vd.). 

XIX. yüzyıl başlarında vuku bulan Osmanlı-Rus savaşları ile Sırbistan, Mora ve Eflak isyanları 
devlet giderlerini aşırı derecede arttırdı. Buna çare olarak önce eshama, sonra da başka tedbirlere 
başvuruldu. Bunların ilki 1810 yılından itibaren alman “iâne-i cihâdiyye”dir. Bir savaş yardımı 
kampanyası olan bu uygulama ile vezirler ve taşradaki zenginler cihada yardıma çağrıldı; gümüşü 
olandan gümüş, akçesi olandan da akçe talep edildi. îâne-i cihâdiyye vermek mecburi değildi. Ancak 
önceden söz verip daha sonra vazgeçenlerden zorla alınması yoluna gidildi. Bu arada cihad yardımı 
yapmayı cazip hale getirmek için iâne veren bazı zenginlere Darphâne’ den birer miktar esham da 
verilmişti. “Eshâm-ı cihâdiyye” olarak anılan bu sehimlerin böylece sabşı da sağlanmış oluyordu. 
Cihad yardımı olarak elde edilen meblağın büyük kısım Darphâne’de “seferiyye akçesi” adıyla amlan 
bir fonda toplanmış ve sefer masrafları için buradan sarfedilmiştir (a.g.e., s. 240-241). 

1826 yılında Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’nin masraflarım karşılamak için çeşitli tedbirler alınırken “rüsûm-ı cihâdiyye” 
adıyla bir ihtisab vergisi ihdas edilmişti (Lutfî, I, 241). 

Asıl iâne-i cihâdiyye, Asâkir-i Redîf-i Mansûre’nin kurulmasının ardından alman avârız türü bir 
vergidir. Ancak iâne-i cihâdiyye aynî ve nakdî olarak toplanabilen avârız vergilerinden biraz 
farklıydı. “Savaşa yardım amacıyla miktarı merkezden belirlenen ve her yerin malî gücüne göre 
değişen geçici bir yardım” şeklinde tarif edilen (Abdurrahman Vefik, I, 97) iâne-i cihâdiyyenin diğer 
avârız vergilerinden başlıca farkı, avârız hânesi esas alınarak değil halka kolaylık sağlamak üzere her 



kazanın gelirine ve halkının malî gücüne göre toplanmasıdır. Diğer bir farkı ise has, evkaf, muaf, 
gayri muaf bütün yerlerin bir tutulması, yani bazı yerler halkına hizmetlerinden dolayı bu vergiden 
muafiyet tamnmamasıydı. Sadece Rumeli’de evlâd-ı fâtihân grupları ile (BA, Cevdet- Askerî, nr. 
47058) Anadolu’da Hacı Bektâş-ı Velî Vakfı iâne tertibinin dışında tutulmuştu. 

Önce iâne-i cihâdiyyenin toplanıp dağıtılmasına dair altı maddelik bir tâlimat hazırlandı (BA, 

Cevdet- Askerî, nr. 15744). Toplanan paralar redif askerlerinin kılıç, palaska masrafları dışındaki fes 
ve elbise giderlerine harcanacaktı (BA, Cevdet- Askerî, nr. 7579, 20270). İlk aşamada, her redif 
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taburu için Anadolu ve Rumeli’deki sancak ve kazalarla Tersâne-i Amire’ye bağlı bazı yerlerden ve 
Adalar’ dan yılda asgari 500’er kese (250 bin kuruş) toplanması kararlaştırıldı. Yapılan tahminlere 
göre toplanacak miktar 20.000 kese (10 milyon kuruş) civarında olacakh (Kütükoğlu, s. 146). 4 
Receb 1253 (4 Ekim 1837) tarihinde çıkarılan fermanda “imdâd-ı cihâdiyye” olarak da adlandırılan 
(BA, Cevdet-Askerî, nr. 17165) iâne-i cihâdiyyenin önce Anadolu ve Rumeli’de hangi sancak ve 
kazadan ne kadar yardım toplanacağı tesbit edilerek ilk ve sonbahar mevsimlerinin girdiği günlerde 
olmak üzere iki taksitte alınması kararlaştırıldı (BA, Cevdet-Askerî, nr. 21452). Ancak toplama 
günleri mevsime göre her bölgede farklı olabilecekti. îâne-i cihâdiyyenin toplanmasında genellikle 
sancak esas alınmakla birlikte bazı kazalar ayrıca vergilendirilebilmekteydi. Nitekim Hüdâvendigâr 
sancağına bağlı kazalar ayrı ayrı voyvodalara ihale edilmiş ve iâne her kaza için ayrı toplanmıştı. 

Aynı şekilde Sığla, Saruhan, Divriği, Çirmen sancaklarının bazı kazaları da ayrı ayrı yazılmıştı. 

îâne-i cihâdiyye merkezden gönderilen emr-i şeriften sonra ilgili yerlerin vali, muhassıl, voyvoda vb. 
idarecileri tarafından toplanırdı (BA, Cevdet- Maliye, nr. 221). Emr-i şeriflerde bu kişilerin 
görevlerini yaparken harç, imza, tahsildâriyye, taahhüdiyye, güzeşte vb. adlar altında halktan ek bir 
para almayacakları da belirtilirdi. îâne-i cihâdiyye toplamakla görevli memurun değişmesi halinde 
buna hitaben yeni bir emir gönderilirdi. 

îâne-i cihâdiyyenin belirlenen zamanda Mansûre Hazinesi’ne bağlı olan Redif Hazinesi’ne 
ulaştırılması gerekmekteydi. 1836 yılında redif teşkilâtında yapılan düzenlemede (BA, Cevdet- 
Askerî, nr. 377) taburlar gruplandırılarak birer müşirin idaresine bırakılmış, sancak ve kazaların 
mütesellimlik ve voyvodalıklarının da bunlar tarafından emanet veya iltizam yoluyla güvenilir 
kimselere verilmesi uygun bulunmuştu. Bu mütesellim ve voyvodalar da sarraf taahhüdüne bağlanarak 
vergilerin İstanbul’a zamanında ulaşbrılması sağlanmak istenmişti. Devlet, işi garantiye alabilmek 
için liyakatli ve malî gücü yüksek lonca mensubu sarrafları belirlemişti. Sayısı 100 olan bu 
sarraflardan birinci derecedeki elli beş kişi taahhütlü olup ikinci derecede olan kırk beş sarraf ise 
ayrıca kefalete bağlanmıştı. 14 Ekim 1835 tarihinden itibaren vezir, beylerbeyi, mütesellim, voyvoda 
vb. iâne toplamakla görevli kimselerin sarraflarını kendilerinin seçmesi benimsenmişti. îâne-i 
cihâdiyyenin Mansûre Hazinesi’ne zamanında ödenmesinden sarraflar sorumlu olduğundan bunlar 
iâne taksitlerini zamanında ödeyeceklerine dair borç senedi vermek zorunda idiler. Uygulama 
sırasında ortaya çıkan bazı haksızlıklar yapılan itirazlar ve teklifler doğrultusunda düzeltilmiş, ilk 
tertibinde tahammülünden fazla iâne tarhedilen yerlerin fazlalıkları ya civardaki malî gücü daha çok 
olan yerlere eklenmiş veya henüz iâne tertibine alınmamış yerlere kaydırılmıştır. Hatta hiç malî 
kudreti olmayan Vidin’in iâne mükellefiyeti tamamen kaldırılarak başka yerlere paylaşhrılımşür. 


1836 düzenlemesi sırasında münâvebe usulünün konmasından sonra redif masraflarının yaklaşık iki 
misline çıkması üzerine iâne-i cihâdiyye tertiplerinin de arttırılması kararlaştırıldı. Böylece 1836 



Kasımından itibaren ilgili sancak ve kazalarda gelir durumlarına göre yüzde 12,5 ile yüzde 133,33 
arasında artışlara gidildi. 

1833 yılı Kasımında başlayan iâne-i cihâdiyye toplanması 1838 yılı Kasımına kadar devam etmiştir. 
Tanzimat Fermanı’ ndan sonra devlet teşkilâtındaki düzenlemeler esnasında Redif Hâzinesi 
lağvedilince bir sonraki taksit muhassıllıklara bırakılmıştır. Böylece Sultan Abdülmecid devrinde 
redif teşkilâtına yeni bir şekil verilirken diğer avârız vergileriyle birlikte iâne-i cihâdiyye toplanması 
da son bulmuştur (Kütükoğlu, s. 145 vd.). 

1853 yılında Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yapılan Kırım Savaşı’ nm olağan üstü masraflarını 
karşılamak için iâne-i cihâdiyye adıyla tekrar halkın yardımına müracaat edilmiştir. Özellikle 
Trabzon ve 

buraya bağlı yerleşim birimlerinde yaşayan müslüman ve gayri müslim bütün varlıklı kimselerden 
toplanan 456.250 kuruşluk meblağın 250.000 kuruşu âcil savaş giderlerine harcanmış, kalanı merkeze 
gönderilmiştir. îânenin nasıl toplandığı hakkında açıklık yoksa da uygulamanın cemaat liderleri 
tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. Yukarıdaki meblağ 448 müslüman, 127 Rum, yirmi dört Ermeni, 
on bir Katolik olmak üzere 610 kişiden alınmıştır. îâne-i cihâdiyyeye katılanlarm önemli bir kısmını 
müslüman ve gayri müslim tüccar oluşturmaktaydı (Turgay, LXIV [1986], s. 115 vd.). 

îâne-i cihâdiyye tabiri, 1873’te Sırbistan ve Karadağ savaşları sırasında yine redif askerlerinin 
giderlerini karşılamak üzere kurulmuş bir komisyon için de kullanılmıştır. Bu îâne-i Cihâdiyye 
Komisyonu gönüllü vatandaşların aynî ve nakdî yardımlarını toplama görevini üstlenmiştir (Mir’ât-ı 
Hakikat, I, 154). 

Tanzimat’tan sonra cizye yerine gayri müslim Osmanlı tebaasından fiilî askerlik hizmetine karşılık 
iâne-i askeriyye adıyla bir vergi alınmıştır. Miktarı 15.000 kuruş olan bu vergi daha sonra “bedel-i 
askerî” adıyla anılmış ve bu uygulama 1907’ye kadar devam etmiştir. 

Tanzimat’ın ilânından sonra yapılacak reformlar için önce esham, ardından da kâime adı alünda 
çıkarılan kâğıt paraların kaldırılması amacıyla alman tedbirlerden biri de “iâne-i umûmiyye” adıyla 
halkın yardımına baş vurulmasıydı. Sultan Abdülmecid döneminde 1851 yılında Meclisi Müffez 
adıyla kurulan geçici komisyon önce toplanacak yardım miktarını, toplama şeklini ve toplanacak 
meblağın amacına uygun olarak harcama esaslarını belirledi. Bazı dinî ve askerî görevliler dışında 
maaşlı maaşsız herkese teşmil edilen iâne-i umûmiyye öncelikli olarak kâğıt paraların kaldırılması, 
sonra da hazine açığının kapatılması için kullanılacaktı. îâne-i umûmiyyenin toplanması az da olsa 
bazı sosyal tepkilere yol açmıştı. Sonuçta özellikle İstanbul halkının ek yardımlarıyla beklenen 
meblağ toplanmış ve bunun bir kısım kaimenin önemli bir bölümünün piyasadan çekilmesinde ve bir 
kısım da bu sırada çıkan Cidde ve Şam olaylarının bastırılmasında kullanılmıştır (Akyıldız, s. 5 1 
vd.). 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ’mn giderleri için îâne-i Harbiyye Komisyonu teşkil edildi. 8 
Temmuz 1876 tarihinde Bâbıâli’de kurulan bu komisyon, halktan gönüllü olarak malî yardımda 
bulunanların verdiği paraların düzenli şekilde bir elde toplamp harcanmasını ve yazışmaların 
yapılmasını sağlayacaktı. Belli sayıda memur kadrosu bulunan komisyon, bazı dedikoduları önlemek 



amacıyla toplanan paraların aylık muhasebelerini gazetelerde yayımlamıştır. 


Bir süre sonra kâğıt para çıkarılmasına rağmen savaş masrafları yine karşılanamaymca tekrar halkın 
yardımına başvuruldu. Bu defa iânenin kapsamına sadece yaşları on beşin üstünde olan erkekler 
giriyordu. Bunlar, bir defaya mahsus olmak üzere makbuz karşılığında onar veya malî gücüne göre 
yirmişer kuruş vermekle yükümlü tutulmuşlardı. îâne makbuzları İstanbul’da mahalle imamları, es-naf 
kethüdâları, patrikhâneler vb. mahallî liderler aracılığıyla halka dağıtılacak, daha sonra maliye 
memurları tarafından toplanacak meblağ Maliye Nezâreti’ne teslim edilecekti. Taşrada ise il 
valiliklerine, sancak mutasarrıflıklarına ve kazalara gönderilen makbuzlarla toplanan yardımlar mal 
sandıkları vasıtasıyla merkeze sevkedilecekti. 

İâne-i harbiyye çağrısına dünyadaki diğer müslümanlar, özellikle Hindistan müslümanları, hatta 
Şiîler dahi olumlu cevap vermişlerdir. Fakir olmasına rağmen kadınlar dahil Hindistan halkı nakdî ve 
aynî önemli yardımlarda bulunmuş, hatta hisse senetleri satın alarak İslâm halifesini dış borç 
yükünden kurtarmaya çalışmışlardır (Özcan, s. 95 vd.). Aynı şekilde Tunus eyaletinden de önemli 
miktarda iâne alınmıştı. Miktarı fazla olmamakla birlikte Macar halkı bile iânede bulunmuştur. Bu 
yardımlar hilâfetin gücünün bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Dahilde iâne-i harbiyyeye 
katlım Sultan Abdülmecid dönemindeki iâne-i umûmiyye kadar geniş çapta olmamıştır. Bunda halkın 
malî yönden fakir olmasının yamnda iâne makbuzlarının dağıtırımda yapılan eşitsizliklerin rolü 
büyüktür. Bununla birlikte yardım hususunda müslüman ve gayri müslim bazı kimseler örnek 
davranışlar sergilemişlerdir. Haremeyn-i şerîfeyn halkı ise kesilen kurbanların derilerinden elde 
edilen paralarla toplanan yardımları birleştirerek İstanbul’a göndermiştir. Kurban derilerinin 

gelirleri iâne kapsamına almrmşhr. İâne gelirlerini arttırmak için ayrıca bazı vergilerin 
yükseltlmesi yoluna da gidilmiştir. Bütün bu çabalara rağmen yaklaşık iki buçuk yıl içinde beklenen 
iânenin sadece küçük bir kısım toplanabilmiştir. Bunun başlıca sebebi, birçok yerin savaş alam 
içinde olması ve halkının esasen yardıma muhtaç halde bulunmasıydı. Ayrıca toplanan paraların bir 
kısmı mahallinde harcanmış, merkeze fazla bir şey intikal etmemiştir. 

1 894’te vuku bulan büyük İstanbul depreminin açtığı yaraları sarmak için bizzat dönemin padişahı II. 
Abdülhamid’ in başkanlığında 6 Muharrem 1312 (10 Temmuz 1894) tarihinde şehremâneti bünyesinde 
İâne-i Musâbîn Komisyonu kurulmuştur (BA, Yıldız- İrâde-i Husûsî, nr. 155). İkinci başkan 
durumundaki şehremininin dışında on bir üyesi Şûrâ-yı Devlet, maliye, adliye, şehremâneti, Osmanlı 
Bankası gibi birimlerden ve Rum, Ermeni, Mûsevî, Katolik cemaatlerinin birer temsilcisinden oluşan 
komisyonun başlıca görevi makbuz karşılığında yurt içinden ve yurt dışından yardım toplamak, 
bunları muhtaç kimselere dağıtmaktı. 

5 Ağustos 1 894’te padişaha sunulan nizâmnâmesinde komisyonun çalışma şekli maddeler halinde 
belirlenmiştir. Buna göre yardımların şehremâneti veznesine girdisi yapılacak, burada biriken meblağ 
üç beş yüz liraya ulaştıkça bankaya yatırılacaktı. Komisyonca her perşembe gelir gider cedvelleri 
düzenlenerek sonuç padişaha bildirilecek, bu arada yardım yapanların adları ve verdikleri miktar 
gazetelerle halka duyurulacaktı. Harcamalar padişahın onayından sonra yapılacak, en muhtaç olanlara 
öncelik tanınacak, fakat yardım öncesinde muhtemel suistimali önlemek için bu kişiler bağlı oldukları 
belediye dairesince sıkı bir teftişten geçirilecekti. 



îânede bulunan hükümdarlara, kraliçelere ve veliahtlara verilmek üzere altından, 10.000 liranın 
üzerinde yardımda bulunanlara verilmek üzere ise bakırdan, üzerinde “hamiyet ve ebnâ-yı cinsine 
muâvenet” yazılı birer madalya ile berat verilecekti. 2 Safer 1312 (5 Ağustos 1894) tarihli 
tezkireden, yaklaşık üç haftalık süre içinde toplanan meblağın mi ktarının 2 milyon kuruşu aştığı 
öğrenilmektedir. îâne-i Musâbîn Komisyonu’ nun îzmir ve Aydın gibi taşra illerde de şubeleri 
açılmıştır (BA, Yıldız- İrâde-i Husûsî, nr. 189). 

1894’te Osmanlı ordusunun modernleştirilmesi ve ihtiyacı olan silâh, mühimmat, erzak vb. nin temini 
için yardım toplamak üzere Teçhîzât-ı Askeriyye Komisyonu kurulmuş ve bu müessese daha sonra 
nezârete dönüştürülmüştür. Bu kurum her türlü gelir getiren üründen % 6 oranında iâne payı alacaktı. 
Yardım için 5, 10, 30, 40 ve 100 kuruşluk bağış biletleri bastırıldı. Karar uyarınca iânenin çocuk, 
sakat, güçsüz, asker ve medrese öğrencilerinin dışında kalan müslümanlardan toplanması 
gerekiyordu. Önceleri sadece müslümanlardan toplanan iâne, 1902 yılından sonra yabancılardan ve 
gayri müslimlerden de alınmaya başlanmıştı. 1903’te iânenin kapsamı daha da genişletilerek mîrî 
ormanlar ve madenler de buna dahil edildi. Devlete ait ormanlardan % 6, yer altı madenlerinden % 1 
ile 5 ve yer üstü madenlerinden de % 10 ile 20 nisbetinde yardım alınması kararlaştırıldı. Genelde 
nakdî olarak alman iâne bazı yerlerde buğday, arpa, koyun ve keçi olarak aynî tahsil edilmekteydi. 
Toplanan bu yardımlarla ordunun teçhizat ve mühimmat eksikliklerinin giderilmesine çalışılmış, 
savaş gemileri sipariş edilmiş ve mevcut olanlar tamir ettirilmiştir. Bunun dışında erzak sıkıntısı 
çeken bazı askerî birimlere iâne tertibinden yardım edilmiştir. II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra bütün 
II. Abdülhamid dönemi müesseseleri gibi Teçhîzât-ı Askeriyye Nezâreti de tartışmaya açılmış ve 28 
Ağustos 1908’ de de lağvedilmiştir. 

Yine II. Abdülhamid döneminde Teçhîzât-ı Askeriyye Komisyonu’ ndan önce askerî tesislerin inşa, 
onarım ve bakımlarını gerçekleştirmek amacıyla bir Te’sîsât-ı Askeriyye îâne Komisyonu kurulmuştu. 
Komisyon söz konusu amaca yönelik faaliyet göstermek ve iâne toplamakla görevliydi. Bu komisyon 
da faaliyetlerine uzun süre devam etmiştir. 

XX. yüzyıl başlarında Balkan Savaşı yıllarında Osmanlı hava gücünün kurulması gayretleri içinde 
Ayastefanos’ta (Yeşilköy) bir uçak karargâhı yapılması kararlaştırılmıştır. Yapılan keşifler sonunda 
karargâhın, tamir atölyelerinin ve uçuş eğitimi görecek subaylara ve diğer adaylara ayrılacak 
binaların toplam maliyeti 16-17.000 liraya varıyordu. Harbiye Nâzın Mahmud Şevket Paşa’mn 
mâliyeye yaptığı tahsisat müracaatının yerine getirilememesi üzerine “iâne-i milliyye” adı altında bir 
yardım kampanyası başlatılmıştır. Fransa’daki benzer uygulamaları örnek gösteren Sabah gazetesinin 
ön ayak olduğu “vatan, meşrutiyet ve ordu tayyareleri” yardım kampanyası ülke çapında büyük ilgi 
uyandırmıştır. Mahmud Şevket Paşa’nm 25 alün ve alü aylık maaşının her ay dörtte birini 
bağışlayarak başlattığı iâne-i milliyye kampanyasını Sultan Reşad 1000 alün vererek desteklemiştir. 
Kampanyanın başlangıcında yardım paraları Sabah gazetesinde toplanırken daha sonra bu iş 
Donanma îâne-i Milliyye Cemiyeti’ ne devredilmiştir. Kampanyaya katılanlarm adları Sabah 
gazetesinde yayımlanmıştır. Başta İstanbul olmak üzere devletin her bölgesinde sivil ve askerî devlet 
memurları, esnaf, sanatkâr ve her meslek mensubu tarafından büyük memnuniyetle benimsenen 
kampanyaya Osmanlı dünyası dışındaki müslümanlar da destek vermişler ve kısa süre içinde 
toplanan paralar önemli bir yeküne ulaşmıştır (İhsanoğlu, s. 532-534). 

İâne kavramına, Balkan ve I. Dünya savaşları sırasında büyük faaliyet gösteren Müdâfaa-i Milliyye 



Cemiyeti’ nin heyetleri arasında da rastlanmaktadır. îâne heyeti halktan para toplama işini üstlenmiş 
ve toplanan paralar yaralı ve hasta askerler için harcanmıştır. Gayri müslimlerden de iâne toplanması 
yüzünden Osmanlı hükümeti Yunan ve Rus elçiliklerinin müdahalesiyle karşılaşınca bundan 
vazgeçilmiştir. Cemiyetin 12 Ağustos 1914 tarihli yeni tüzüğüne göre iâne heyetlerinin adı “maliye 
heyetleri” şeklinde değiştirilmiştir. Bu heyetler faaliyetlerini sinema kurma, temsiller verme, 

neşriyat yapma, gazetelere ilân verme, camilerden savaş şehidleri için okutulan mevlidlerden sonra 
cemaatten bağış toplama, dernek rozeti satma vb. şekillerde daha da genişleterek devam ettirmiştir, 
îâneye sadece Anadolu ve Rumeli halkı değil Romanya’dan Bosna’ya, Afganistan’a ve Hindistan’a 
kadar hemen bütün İslâm dünyası katılmıştır. 25.000 altın veren Sultan Reşad başta olmak üzere 
devrin birçok devlet büyüğü de yardıma iştirak etmiştir. 
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İARE 

(bk. ÂRİYET). 



İBADAN 


Nijerya’ mn güneybatısında bir şehir. 

Oyo eyaletinin merkezi ve ülkenin Lagos’tan sonra ikinci büyük şehridir. Sahilden yaklaşık 160 km. 
kuzeyde yedi küçük tepe ile bunların arasındaki vadiler üzerinde kurulmuştur. Kurulduğu yerin orman 
ve savan bölgelerinin sınırında bulunmasından dolayı Yoruba dilinde “savan kıyısı” anlamına gelen 
Eba Odan’ dan bozulma İbadan adıyla anılır. İklimi sıcak ve rutubetli olup mart ayının ortasından 
eylüle kadar yağmurlu, kasımdan marta kadar da kuru geçer. Nüfusu 1.584.668’dir (1999 tah.). Bunun 
% 90’ mı Oyo, İfe, İleşa, Ebga ve İcebular’ dan meydana gelen Yoruba halkları, geri kalanını da 
Hevsâ ve Fûlânîler gibi diğer NijeryalIlar ile az sayıdaki Avrupalı, Amerikalı ve Asyalı yabancılar 
oluşturur. Şehirde müslümanlarm oranı % 70’e yaklaşırken ikinci sırayı hıristiyanlar alır; mahallî 
dinlere mensup olanlar son derece azdır. 1 9 1 3 ’ te yapılan bir sayıma göre İbadan’ da yaşayanların 
ancak % 35 ’i müslümandı; bu oran 1953’e kadar % 60’a ulaştı. Bunlardan Kâdıyânî (Ahmediyye) 
olan küçük bir grubun dışındakilerin tamamı Sünnî ve Mâlikî’dir. 

İbadan’a İslâmiyet kuzeyden gelen tüccarlar ve dâîler (tebliğciler) vasıtasıyla girmiştir. 1830’larda 
İlorin’den gelen Hevsâlı Ahmed Kıfu ve Osman b. Bekir adlı iki din adamı kurdukları medreselerde 
hocalık yaparak İslâm’ı yaymaya çalışülar ve kısa zamanda burayı İslâmî eğitim merkezi haline 
getirdiler. XIX. yüzyıl boyunca idareciler İslâmiyet’in önemini görerek imam tayinlerini bizzat 
üstlendiler. Aynı yüzyılın ortalarından itibaren bölgede gücünü hissettiren İngiltere’nin burayı 
sömürge yönetimine katması üzerine halk kilisenin ve misyonerlerin yoğun faaliyetlerine karşı bir 
tedbir ve tepki olarak gruplar halinde İslâm’a girmeye başladı. Bugün İbadan’ da din eğitimi, 
camilerin kuruluşu ve bakımıyla ilgilenen resmen teşkilâtlanmış pek çok İslâmî dernek ve cemaat 
mevcuttur. Merkez Camii ’nin yönetimi ve her türlü meseleleriyle ilgilenen ulemâ konseyi, bu caminin 
başimamı ile iki yardımcısını seçme yetkisine de sahiptir. Şehirde Kur’ an, hadis, fıkıh ve tefsir gibi 
dinî ilimlerin okutulduğu orta öğretim seviyesinde çeşitli okullar faaliyet halindedir. Bu okulların 
başlıcaları şunlardır: Islamic High School, Isabat-ud-Deen Giriş Grammar School, Ahmediyye 
Grammar School, el-Ma‘hedü’l-Arabî en-Nîcîrî, Medresetü’n-Nehdati’l-Arabiyye, Medresetü’l- 
Mübâreke. Bunların dışında Council of Müslim Youth Organisations, Müslim Sisters Organisation 
gibi dinî kuruluşlar da faaliyet göstermektedir. 

Avrupalı sömürgecilerin istilâsından önce ortaya çıkan îbadan’m ne zaman kurulduğu kesin olarak 
bilinmemektedir. XIX. yüzyılın başlarında, bugünkü şehrin altında kalan yedi tepeden Mapo’nun 
üzerinde küçük bir köy vardı. 1 820 yıllarında Oyo Devleti ’nde meydana gelen iç çatışmalardan kaçan 
bir grup Yoruba askeri buraya gelerek köyün yakınında kamp kurdu. Bu sırada Oyo Devleti iç 
karışıklıklar ve dış baskılar sebebiyle yıkılma sürecine girmişti; kuzeydeki Fûlânîler güneye doğru 
ilerleyerek Yorubalar ’m ülkesine nüfuz 

etmekteydiler. Bu sebeple Mapo yakınındaki askerî kamp karışıklıklardan kaçan göçmenlerin 
sığmağı oldu ve daha sonraki yıllarda hızla büyüyerek 1850’lerde 60.000 nüfuslu bir şehir haline 
geldi; yüzyılın ikinci yarısında da gelişimini sürdürerek diğer tepeleri kapladı. XX. yüzyılın başında 
(1911) 175.000’i aşkın nüfuslu, etrafı surlarla çevrili müstahkem bir şehir devleti durumundaydı. 
Günümüzde surların kuşattığı alamn çapı 5 kilometredir. İbadan İngiliz sömürge idaresinin 



denetimine geçince mahallî önderlerin etkisi azaldı. Şehir daha sonra Oyo hükümdarımn (Alafin) 
hukukî ve dinî otoritesine bağlandıysa da bu bağlılık çok zayıf olduğundan kısa sürede son buldu. 
Sömürge yönetiminin, bölgenin iç kesimlerinde elde edilen kakao gibi ürünleri sahile ulaştırmak 
amacıyla Lagos’tan buraya demiryolu döşemesi ve ardından bu hattı kuzeydeki Kano’ya kadar 
uzatması üzerine İbadan’m ekonomik hayabnda büyük bir canlılık meydana geldi; II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra Nijerya sömürgesi üç federe bölgeye ayrılınca İbadan, Yorubalar’m çoğunlukta 
bulunduğu Bab Nijerya’nın, bağımsızlığın kazanılmasından ( 1 Ekim 1960) sonra da Oyo eyaletinin 
merkezi oldu. 

Günümüzde Lagos’a ve kuzeydeki şehirlere demiryoluyla bağlı olması avantajından başka işlek bir 
hava alamna da sahip bulunan îbadan Nijerya’nın en önemli ticaret, endüstri ve eğitim 
merkezlerinden biridir. Çevresindeki verimli topraklarda gelişmiş bir tarım (pamuk, tütün, kakao, 
hurma) yapılan şehrin ekonomik hayabnda ticaret, el sanatları, iplik eğirme ve boyama, dokumacılık, 
çömlekçilik, demircilik, mobilyacılık, matbaacılık ve motor-otomobil tamirciliği gibi küçük çapta 
endüstri kolları önemli yer tutmaktadır. Aynı zamanda bir ilim ve kültür merkezi olan İbadan’ da 
üniversite öğretimi, 1934’te sömürge yönetiminin ihtiyaç duyduğu memurların yetiştirilmesi için 
kurulan Yaba Higher College’la başlarmşhr. Daha sonra 1948’de bağımsızlıktan sonraki adıyla 
İbadan Üniversitesi açılmış ve kısa sürede ülkenin en önemli üniversitesi haline gelmiştir; halen 
bünyesinde barındırdığı pek çok fakülte ve enstitü ile yerli ve yabancı öğrencilere eğitim 
vermektedir. Bunların dışında şehirde çeşitli teknik enstitülerle araşhrma kuramları da bulunmaktadır. 
Ülkenin en geniş kitap koleksiyonuna sahip üniversite kütüphanesiyle başşehirdeki millî arşivin bir 
kolu da yine buradadır. 
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Davut Dursun 



İBADET 


(oAı*Jl) 

Kulun Allah’a karşı sevgi, saygı ve bağlılığım gösteren duygu, düşünce ve davramş biçimleri için 
kullanılan terim. 


A) Etimoloji ve Tanım. Sözlükte “boyun eğme, alçakgönüllülük, itaat, kulluk, tapma, tapınma” 
anlamlarına gelen ibâdet dinî bir terim olarak insanın Allah’a saygı, sevgi ve itaatini göstermek, 
O’nun hoşnutluğunu kazanmak niyetiyle ortaya koyduğu belirli tutum ve gerçekleştirdiği davramşlar 
için kullanıldığı gibi daha genel olarak aynı mahiyetteki düşünüş, duyuş ve sözleri de ifade eder; 
ancak kelimenin dinî içerikli belli ve düzenli davramş biçimleri için kullanımı daha yaygındır. İslâmî 
literatürde genellikle bu tür davramş biçimleri için ibadet, insanın, hayaüm daima Allah’a karşı saygı 
ve itaat bilinci içinde sürdürmesi şeklindeki kulluk duyarlılığı için de ubûdiyyet ve ubûdet 
terimlerine yer verilmiştir. Bir tanıma göre ubûdiyyet “kulun Allah’ın yaptıklarından memnun 
olması”, ibadet ise “O’nun razı olacağı işleri yapması”dır (Lisânü’l- C Arab, “ c abd” md.; Tâcü’l- 
c arûs, “ c abd” md.). Buna göre ibadette belirli davramş şekilleri öne çıkarken ubûdiyyette ahlâkî ve 
mânevî öz ağır basmaktadır. Bununla birlikte böyle bir özden yoksun olan davramşlar ibadet 
sayılmaz. Nitekim ibadetin bütün tanımlarında “taat, hudû‘, zül” kelimelerinin tekrar edildiği 
görülmektedir. Meselâ Fahreddin er-Râzî ibadeti “saygının en ileri derecesi” diye tanımlarken 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XIV, 159) îbn Kayyim el-Cevziyye, ibadet kavramının hem sevgi hem de itaat 
unsurlarım içerdiğini, bu özelliklerin ikisini birden taşımayan davranışların ibadet sayılamayacağım 
belirtir (Medâricü’s-sâlikîn, I, 58). Genellikle tasavvufî kaynaklarda yukarıdaki anlamıyla ubûdiyyete 
daha çok önem verilirken (meselâ bk. Kuşeyrî, II, 428-432) Râgıb el-îsfahânî ibadeti “alçak 
gönüllülüğün en ileri derecesi”, ubûdiyyeti ise “alçak gönüllülüğün dışa vurulması” şeklinde 
açıklamakta, dolayısıyla ibadeti ubûdiyyetten daha önemli görmektedir (el-Müfredât, “ c abd” md.). 
Yine Râgıb el-İsfahânî ibadetin biri zorunlu, diğeri iradeye bağlı olmak üzere iki şeklinin 
bulunduğunu belirtir (a.g.e., “scd”, “ c abd” md.leri). Evrendeki bütün varlıkların Allah’ın karşı 
konulamaz yasalarına boyun eğmiş bir halde işlevlerini sürdürmeleri zorunlu ibadet olup bazı 
âyetlerde bu ibadet söz konusu varlıkların “Allah’a secde etmesi” şeklinde ifade edilmiştir (meselâ 
bk. er-Ra‘d 13/15; el-Hac 22/18; er-Rahmân 55/6). İradeye bağlı ibadet ise akıl sahibi varlığın hür 
iradesiyle yapması istenen, bu sebeple de sorumluluğa, mükâfat veya cezaya konu olan kulluk 
şeklidir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde kulun Allah’a saygı ve itaatini ifade etmek üzere “nüsük, dua, 
hudû‘, huşû‘, anve, rükû, secde, kunût, teşbih, şükür” gibi kavramların da yer yer ibadetle aynı veya 


yakın anlamda kullanıldığı görülür. Nitekim sözlüklerde bu kelimelere de “boyun eğme, alçak 
gönüllülük” anlamı verilir ve bunlardan bazılarının ibadet anlamında kullanıldığı belirtilir (Lisânü’l- 


Arab, “nsk”, “d c av”, “hd c a”, “hş c a”, “ c anv”, “rk c a”, “scd”, “knt”, 
arûs, “nsk”, “d c av”, “hd c a”, “hş c a”, “ c anv”, “rk c a”, “scd”, “İmt”, 


“sbh”, “şkr” md.leri; Tâcü’l- 
“sbh”, “şkr” md.leri). 


İbadet çeşitli dinlerde ve dillerde farklı kavramlarla ifade edilmiş, değişik biçimlerde anlaşılıp 
uygulanmıştır. Hinduizm’ in kutsal dili Sanskritçe’de “kutsamak, tâzim etmek” anlamındaki puja 
kelimesi ibadetleri, yani Brahmanlar tarafından tanımlanan mâbed ibadetlerini ve âyinleri belirtmek 



için kullanılır. Budizm’in kutsal Pali dilinde “din, doktrin, doğruluk, fazilet” anlamlarındaki dhamma 
kelimesi bütünüyle dini, dinî inanç ve fiilleri ifade eder. Ayrıca ibadetle ilgili uygulamalar için 
vandana kelimesi de kullanılır. Çin dinlerinde ibadete dair uygulamaları belirten en yaygın kelime 
“mânevî varlıklar, et, sağ el” anlamlarım taşıyan ve “bir parça eti sağ elle tutarak ruhlara sunmak” 
şeklinde yorumlanan chi kelimesidir. Konfüçyüsçülüğün kutsal kitaplarından Dinî Törenler Kitabı da 
“Li Chi” şeklinde bir 

terkiple adlandırılmıştır. Öte yandan chi kelimesinin “âyinlerde et veya kurban takdim etmek” 
anlamına geldiği de ileri sürülmektedir. Şintoizm’ in kutsal dili olan Japonca’da ibadet kavramına 
karşılık olabilecek terim, “İlâhî varlıklara devamlı kulluk ve itaat anlayışıyla yaşamak” anlamındaki 
matsuru kelimesi olup bundan da anlaşılacağı üzere Şintoizm’ de ibadet, mâbedde veya dışarıda ifa 
edilebilen ve günlük hayatta önemli rol oynayan bir olgudur. 

Yahudilik’ te kulluk etmeyi, ibadetle ilgili dinî tutum ve davramşları belirtmek üzere İbrânîce’de 
“çalışmak, hizmet etmek” mânasına gelen ‘avd kökünden türemiş ‘avodah terimi kullanılmaktadır. 
‘AvodahElohim terkibi “Allah’a ibadet” anlamına gelmekte, ayrıca din kavramını da ifade 
etmektedir. Bu terim Ahd-i Atîk’te hem Rab Yahova’ya ibadeti (Çıkış, 3/13, 4/23; Malaki, 3/14; 

Eyub, 21/15), hem de Yahova’nm dışındaki varlıklara tapınmayı (Tesniye, 13/2) anlatmak üzere 
kullanılmıştır. Hıristiyanlık’ta kısmen ibadetle ilgili uygulamaları, daha çok da âyinleri ifade etmek 
için Batı dillerinde “umuma ait faaliyet” anlamına gelen Grekçe leitourgiadan türetilmiş liturgy (Fr. 
liturgie) kelimesi kullanılmaktadır. Hıristiyanlık’ta günlük, haftalık ve yıllık ibadetlerin yamnda diğer 
âyinler, Latince sacramentumdan (and, yemin, bağ) türetilen ve “dinî âyin” mânasına gelen sacrament 
kelimesiyle karşılanmaktadır. Ayrıca “insanla Tanrı arasında gittikçe pekişen bağ” anlamındaki 
Latince religare kelimesinden türetildiği kabul edilen ve günümüzde Batı dillerinde “din” anlamında 
kullanılan religion kelimesinin içerdiği anlam İnciller ’ de “Allah’ın yolu” tabiriyle karşılanır 
(Markos, 12/14). Bu tabir Helenistik dönemdeki Ahd-i Cedîd yazılarında din, ibadet, âyin ve insanın 
Tanrı’ya ve diğer insanlara karşı ödevlerini de ifade etmektedir. 

Her dinî kültürün kendi terminolojisinde ibadet fenomenini ifade etmek üzere seçtiği kelimelere ait 
anlamların ortak noktasının acziyet, sığınma, yüceltme, sevgi ve korku gibi duygularla bir tanrıya 
veya tabiat üstü varlıklara yönelmek, bu varlık veya varlıklara saygı ifadesi olmak üzere belli 
davranışları yerine getirmek olduğu söylenebilir. Dolayısıyla bu kelimeler insandaki, tanrı veya tabiat 
üstü varlıklara inanmak suretiyle iç dinamikleri harekete geçen ve çeşitli davranışlarla tezahür eden 
derunî ve evrensel bir fenomeni ifade etmektedir. 

İnsanlık tarihinde ibadetin yerini dinin kaynağı tartışmalarından bağımsız olarak ele almak mümkün 
değildir. Bu çerçevede Batı’ da XVI. yüzyıldan itibaren ilkel kabilelerin, eski milletlerin, hatta tarih 
öncesi toplumlarımn dinleri ve inançları üzerinde bazı tezler ileri sürülmüştür (bk. DİN). Pek çok 
antropolog ve dinler tarihi araştırmacısı, bütün dinî gelişmelerin başlangıcında görülen her şeye 
kadir bir yüce varlık inancının tarihî-kültürel değişmeler neticesinde daha sonraları politeizm, 
animizm, totemizm gibi terimlerle ifade edilen değişik inançlara dönüşmesine rağmen bu eski inancın 
izlerinin hâlâ mevcut olduğu tezini geliştirdi. Nitekim günümüzde Afrika, Asya, Güney ve Kuzey 
Amerika, Avustralya, Pasifik Okyanusu, Cava, Brezilya gibi yerlerde yaşayan ilkel kabilelerde bir 
yüce varlık, ulu tanrı veya yüksek ruh inancına rastlanmaktadır. îslâm dini de insanlığın ilk dininin 
tevhid inancına dayandığını, çok tanrılı dinlerin sonradan ortaya çıkmış sapmalar olduğunu kabul 



eder. îslâm inancına göre dinin kurucusu Allah’tır. İlk insan aynı zamanda peygamberdir. Allah cinleri 
ve insanları kendisine kulluk etmeleri için yaratmış (ez-Zâriyât 51/56), kendisine nasıl kulluk 
edileceğini de insanların arasından seçip gönderdiği peygamberler vasıtasıyla bildirmiştir. İnsanlar 
tarihin seyri içinde çeşitli sebeplerle hak dinden uzaklaştıklarında Allah peygamberler göndermek 
suretiyle onları ya eski dinlerini doğru olarak yaşamaya veya yeni gönderdiği bir şeriata uymaya 

/V 

çağırmıştır. Hz. Adem’den itibaren bütün insanlar, Allah taralından gönderilen tevhid dininin 
esaslarını kavrayıp benimseyecek ve hayatlarını bu esaslara göre düzenleyecek seviyede zihnî, ruhî 
ve bedenî kapasiteye sahip kılınmıştır. Kur’ an’ da, yaratılıştan itibaren Allah’ m insanlara bildirdiği 
dinin tevhid (Hanîf) dini olduğu ve onların bu dini benimsemeye yatkın bir fıtratta yaratıldığı 
belirtilmiştir (er-Rûm 30/30). 

İnsanlar yüceltme, sevgi, sığınma, korku, acziyet, dünyevî menfaat elde etme, zarar ve sıkıntılardan 
kaçınma ve kurtuluşa erme gibi duygu ve etkenlerle başlangıçtan beri bir yüce varlığa veya çeşitli 
varlıklara inanmış ve inandıklarına uygun bazı söz ve davranışlarla kulluklarının gereğini yerine 
getirmiş yani ibadet edegelmiştir. Çünkü insan, diğer canlılarda bulunmayan pek çok yetenekle 
donatılmış olmasına rağmen yine de iç ve dış sebeplerle acziyet, sığınma ve yardım dileme 
duygularım devamlı hissetmiştir. Bu durum göz önünde bulundurularak ibadet, “Allah’a tapınma, 
Tanrı’ya doğru sevgi dolu bir gayret, Tanrı’dan uygun şeylerin istenmesi, Tanrı ’mn teveccühünü 
kazanmak için yapılan eylem, Tanrı’ya tâzimve saygı gösterme” gibi değişik şekillerde 
tammlanrmştır. 

Yapılan araştırmalar, insanlığın dinî tecrübesinde en yaygın ibadet şeklinin bir yüce varlığa veya 
çeşitli varlıklara dünyevî veya uhrevî gayelerle dua edip yalvarmak olduğunu ortaya koymuştur. 
Duanın şekli, ferdin mensup olduğu dine göre istenildiği veya ihtiyaç hissedildiğinde tekrar edilen 
birkaç kelimeden ibaret olabildiği gibi, belirli zaman ve mekânlarla irtibatlandırılımş dinî âyinler 
tarzında genişlik ve yoğunluğa da sahip olabilmektedir. Gerek ilkel kabile dinlerinde gerekse semâvî 
olan ve olmayan gelişmiş dinlerde yüce Tanrı’ya tâzimi ve şükrü ifade etmek veya tanrıların 
gazabından kurtulmak için kurban ve takdime sunmak ibadetle ilgili uygulamaların en önemlilerinden 
birini oluşturmuştur. Kurban ve takdimelerle topluca icra edilmesi gereken âyinler mâbed ihtiyacım 
ortaya çıkarmış, bu şekilde mahallî şartlara ve dinlerin yapısına göre mimarileri değişen mâbedler 
yapılmıştır. Belirli ibadetler mâbede bağlı kılınmış ve bazı dinlerde mâbedde ibadet teşvik 
edilmiştir. Yılın belli ay veya günlerinde oruç tutulması veya bir kısım yiyeceklere karşı perhiz 
uygulanması, bazı mekânların ve bölgelerin kutsal sayılarak ziyaret edilmesi de dinî hayatı 
şekillendiren önemli ibadetler arasında yer almıştır. 
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Mustafa Sinanoğlu 


B) îslâm Öncesi Dinlerde İbadet. 


Günümüzde Afrika, Avustralya, Pasifik Okyanusu, Cava, Brezilya gibi yerlerde yaşamakta olan veya 
yakın zamanlara kadar yaşamış bulunan ilkel kabilelerde ibadet, tasavvur şekilleri kabileden kabileye 
farklılık göstermekle birlikte bir yüce tanrı veya ondan daha alt seviyede bulunan tanrılar ve yüksek 
ruhlardan oluşan varlıklara tapınma ihtiyacının ortaya çıkardığı, genellikle insanların ferdî 
tecrübelerine dayanan davranışları ifade etmektedir. Afrikalı ilkel kabilelerin çoğunun diğer ilâhı 
varlıkların ve ruhların üstünde bir yüce tanrıya da inandıkları görülmekte, bu yüce tanrı kabile insanı 
tarafından soyut bir güç olarak algılanmakta, çeşitli sıfatlarla nitelendirilmekte ve bunlara muhtelif 
şekillerde ibadet edilmektedir. Esasen genel olarak ilkel kabilelerin dinî anlayışları incelendiğinde 
bir fiilin, davranışın, âyinin yahut kültün ibadet olabilmesi için onun bir tanrı, tabiat üstü bir güç veya 
tanrılar için icra edilmiş olmasının gerekliliği tesbit edilmektedir. 

îlkel kabile dinleri her kabilenin kendine has özelliklerine göre yapılanmışsa da ibadetleri genelde 
ferdî veya cemaat halinde bir yüce varlığa dua etme, ona bazı hayvanları kurban olarak sunma, 
yiyecek ve başka şeyler takdim etme şeklinde cereyan etmektedir. Bununla birlikte dinî ve din dışı 
törenler de birbirinden ayrılmakta, meselâ büyü nitelikli olanlar gibi bazı ritüel uygulamalar ibadet 
mahiyetinde görülmemektedir. Evlilik merasimi, kabileye reis tayini vb. sosyal içerikli yerel kültlerle 
ilgili âyin ve törenlerin ibadetle ilişkisi ya çok azdır veya hiç yoktur. 

Söz konusu dinlerin belli kurucuları veya peygamberleri olmadığı gibi kutsal kitapları ve yazılı 
kaynakları da yoktur. Bu sebeple ibadetlerinde herhangi bir metin kullamlmamakta, dinî âyinlerde 
tekrar edilen ifadeler nesilden nesile sözlü olarak aktarılmaktadır. îlkel kabilelerde kötülüklerden 
korunmak, hayat, güç ve sağlık kazanmak ve dünyanın çeşitli nimetlerinden faydalanmak, yağmur 
yağdırmak, bol mahsul elde etmek vb. amaçlarla tanrı veya tanrılara dua etmek ibadetin en yaygın 
şeklidir. Bu kabilelerde yüce tanrı veya tabiat üstü varlıkla diğer tanrılar veya ruhların yanında ata 



ruhları da önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle Batı Afrika’da ve Avustralya yerlilerinde atalar en 
güçlü ruhî varlıklar olarak görülmekte, bazı yerlerde tanrıya ve diğer ruhlara yapılandan farklı 
şekilde onlara da dua edilmektedir. 

îlkel kabilelerde yüce tanrı veya tanrıların yardımlarını elde etmek, gazaplarından korunmak veya 
günahlardan kurtulmak için icra edilen başlıca ibadetlerden biri de kurban takdimidir. Kabilelere 
göre değişen çeşitli kurban telakkilerine rastlanmakla birlikte genelde sebze, alkol ve hayvan olmak 
üzere üç farklı türden kurban sunulmaktadır. Afrikalı ilkel kabilelerin bir kısmına göre bazı tanrılar 
kanı sevmez; onlar için sadece suyu veya alkolü yere dökmek, mezbahta birkaç ceviz, bezelye veya 
fasulye sunmak kurban olarak kabul edilmektedir. Öte yandan tavuk kurbanının çok yaygın olduğu 
görülmekteyse de koyun, keçi, köpek ve önemli âyinlerde boğa gibi hayvanlar da kurban olarak 
sunulmaktadır. Ferdin ruhlarla ilişkisini devam ettirmek için günlük basit kurbanlar söz konusu olduğu 
gibi kuraklık vb. tabii âfetlerin meydana geldiği zamanlarda bütün aile veya klanın da kaülırmyla 
koyun veya boğaların sunulduğu merasimler düzenlenmektedir. Bu merasimlerde bütün halk bir araya 
gelerek hayvanın kesilmesini seyretmekte, etinden yemekte, bu arada bir reis veya rahibin 
yönetiminde dua edilmektedir. Bazı Afrikalılar’ m büyük kayalıklarda veya coşkun nehirlerde ruhların 
bulunduğuna inandıkları ve inâyetlerini kazanmak yahut gazaplarından korunmak için onlara bazı 
şeyleri takdim ettikleri de görülmektedir. Doğu Afrika’da ölü kültü çok yaygın olup diğer ruhlara 
nisbetle onlara daha çok kurban sunulmaktadır. 

îlkel kabilelerde mâbed ve mezbah dinî hayat açısından önemli kuranlardır. Afrikalılar yüce tanrıyı 
her yerde hazır, güçlü ve sınırsız kabul ettikleri için onun bir mâbede sığdırılamayacağmı düşünerek 
mâbed ve mezbahları diğer tanrıları için yapmışlardır. Mâbedler genellikle geometrik şekillerde olup 
büyük mâbedler bile ancak bir veya iki odalıdır. Tropikal bölgelerdeki mâbedler sadece rahiplerin 
girdiği kutsal bir mekânla diğer insanların bulunduğu avludan ibarettir. Köylerde ise mahallî “baş 
tanrı” için ayrılmış kutsal bir yer ve takdimelerin sunulduğu ağaç veya taştan inşa edilmiş mezbahlar 
bulunur. Bu kutsal mekânlar genellikle yabancılara kapalıdır. 

İbadet genellikle ferdî tecrübeye dayanmakla birlikte aile veya köy halkı da kabile reisinin yahut 
rahibin yönetiminde toplu âyinler icra eder. Afrika kabilelerinde bazı dua ve kurban âyinlerini kabile 
reisleri veya din adamları yönetmektedir. Pek çok İlâhî varlığa ait kültün hâkim olduğu Batı Afrika’da 
özel olarak eğitilmiş, âyin sırasında farklı elbise giyen rahipler mevcuttur. Atalar için takdim edilen 
kurban törenlerini ise genellikle köyün reisi veya yaşlısı yönetir. Bunun yanında çeşitli kabilelerde 
kâhinlik veya ilkel seviyede doktorluk yapan ve vecd halinde birtakım dinî tecrübeler yaşayan kişiler 
de bulunmaktadır. Sibirya ve Orta Asya’da yaşayan Moğol ve Türk kabilelerinde âyinleri yöneten, 
kötü ruhları kovmak suretiyle hastaları iyi eden ve gelecekten haber veren kamlar (şaman) vardır. 
Eskimolar arasında da çeşitli âyinleri yöneten şamanlar mevcuttur. Malenezyalı kabilelerde diğer 
varlıklar gibi bazı insanların da “mana” olarak ifade edilen güce sahip bulunduğuna inanılmaktadır. 
Polinezyalı kabilelerde de rahiplerin imtiyazlı bir konuma sahip olduğu bilinmektedir. 

İbadet vakitleri mahallî şartlara göre değişmekle birlikte genelde fertler, bir rahibe ihtiyaç duymadan 
her sabah kendilerinin veya ailelerinin özel kutsal mekânına girerek dua ederler. Önemli bir işe 
girişirken, vahşi hayvanlardan korunmak için ava çıkarken, güvenli bir şekilde geri dönmek için 
yolculuğa başlarken dua edilir, kurbanlar adanır. Kabile reisinin veya bir rahibin yönetiminde toplu 
olarak gerçekleştirilen âyinlerin çoğu tarımla yahut toplu yapılan işlerle ilgilidir. Tarlalar ziraata 



hazır olduğunda ürünün verimli olmasını sağlamak, kaza ve yılan sokmalarına karşı korunmak 
amacıyla dua edilir, âyinler yapılır. Bunların dışında kabilelerin kendilerine göre kutsal saydıkları 
günlerde, meselâ genç erkek ve kızların ergenlik çağma girdikten sonra toplumun yetişkin üyeleri 
arasına katılmaları sırasında dinî âyinler icra edilmektedir. 

Hindistan kökenli dinlerde ibadet genel olarak Sanskritçe “puja” kelimesiyle ifade edilir. 

Hinduizm’ de ibadet, ferdin ve toplumun mutluluğu üzerinde etkili olduğu kabul edilen ve dinin tarihî 
seyrinde farklı fonksiyon ve isimlere sahip bulunan tanrılar için yapılmaktadır. Her Hindu, tenâsüh 
(samsara) sistemi bakımından önceki hayaünmbir sonucu olarak içinde doğduğu kast smıfina göre 
birtakım 

dinî görevlerle yükümlüdür. Dolayısıyla ferdin şimdiki hayatını öncekinin, gelecek hayatını da 
şimdikinin belirleyeceği şeklindeki sebep-sonuç prensibine dayalı bir İlâhî adalet (karma) fikriyle 
ruhun bir bedenden ötekine geçerek ölümden sonra tekrar önceki hayatının neticesine göre yeniden 
dünyaya geleceği şeklindeki tenâsüh anlayışı Hinduizm’ de ibadetin akîdevî temelini oluşturur. Bu 
dinde ibadet ferdî olup ana hatlarıyla tanrılara dua etmek, kurban ve takdime sunmak, oruç tutmak ve 
kutsal yerleri ziyaret etmekten ibarettir. Çeşitli türleriyle yoga da bir ibadet şeklidir. 

Hinduizm’ de dua etmeye, Vedalar’ı okumaya ve çalışmaya bir tür besmele olan “om” ile başlanır. 
İbadetten önce yıkanıp temizlenmek ve yiyecekleri sınırlayarak belli bir perhiz uygulamak suretiyle 
hazırlık yapılır. Kadınlar Vedalar’mve kutsal İlâhilerin okunduğu ibadetlere kahlmazlar, onlar 
sadece ibadet kaplarını temizleyip yemek hazırlarlar. İbadetlerde 108 taneli teşbih kullanılır. 
Rahiplerin (brahman) omuzdan bele doğru doladıkları kutsal beyaz ipleri pamuktan, hükümdar 
sülâlesiyle savaşçılarınla kendirden, tüccar, esnaf ve çiftçi smıfımnki ise yünden yapılmıştır. 

Kurban, yılın belirli dönemlerinde ve ferdin hayatındaki bazı yükümlülükleriyle ilgili olarak düzenli 
veya isteğe bağlı olarak ihtiyaç duyulduğunda sunulan kurban olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 
Doğum, evlilik ve cenaze kurbanları sadece evde icra edilir. Önceleri istisnaî durumlarda insan da 
kurban edilirken zamanla bu âdet ortadan kalkmış, yalnız boğa, koç, teke gibi hayvanlar kurban 
edilmeye başlanrmşhr. Tanrılara ayrıca süt, pirinç, arpa, un ve bunlardan yapılan yiyeceklerle bahar 
bayramında soma bitkisinden hazırlanan soma kurbanı takdim edilmekte, senenin belli günlerinde ve 
bayramlarda yemek yememek veya bir şekilde perhiz yapmak suretiyle oruç tutulmaktadır. 

Himalaya’nm yüksek tepeleri, Brindaban ve Benâres şehirleri, sevap kazanmak için suyunda 
yıkanılan Ganj ve Jumna (Yamuna) nehirleri Hinduizm’ de kutsal sayılır ve her yıl bu mekânlar hac 
amacıyla ziyaret edilir; mâbedler de ibadet niyetiyle ziyaret edilmektedir. Öldükten sonra vücudunun 
yakılması ve küllerinin Ganj nehrinin suyuna serpilmesi her dindar Hindu’nun isteğidir. Hindular’m 
evlerinde, tanrılarının heykellerini koydukları ibadet için hazırlanmış kutsal köşe veya mekânlar 
bulunmaktadır. Hindular yıkayıp temizledikleri tanrının heykeli karşısında tefekküre dalar, takdime 
olarak heykelin önüne güzel kokulu ağaç, çiçek, yemek, meyve ve pirinç koyarlar; boynuna ipten 
gerdanlık takar, alnına güzel kokular sürer, tütsü koyar ve fenerler yakarak etrafında dolanırlar. 
Hindular’ m yaşadığı yerleşim merkezlerinde yanlarında kutsal yıkanmaya elverişli havuzların yer 
aldığı mâbedler bulunmaktadır. Hinduizm’ de toplu ibadet dinî bir zorunluluk olmamasına rağmen 
mâbedlerde rahiplerin eşliğinde yapılan ibadet evdekilere nisbetle biraz daha gelişmiştir. 



AHDEB 


İbrâhîmb. Alî et-Trablusî (ö. 1308/1891) 

Lübnanlı âlim, şair ve yazar. 

“Kanbur” anlamındaki el-Ahdeb lakabını hangi sebepten dolayı aldığı bilinmemektedir. Hz. 
Hüseyin’in soyundan olup 1242 (1826) yılında Trablusşam’da doğdu. Memleketinde dil, edebiyat ve 
İslâmî ilimler alanında tahsil gördü. Özellikle fikıh ve edebiyatta ihtisas sahibi oldu; ayrıca şiir 
yazdı. İstanbul ve Mısır’ı ziyaret ederek devrin meşhur âlimleriyle görüştü. Lübnan’da Şûfin bölgesi 
valisinin şer ‘i işler danışmanı oldu. 1 8 5 3 ’ te hıristiyan- Dürzi çatışması patlak verince Trablus’a 
döndü. Bir yıl sonra Beyrut’a davet edilerek önce şer ‘i mahkeme nâibliğine, sonra da aynı 
mahkemenin başkâtipliğine tayin edildi. Bu görevini aralıksız otuz yıl sürdürdü. Bu müddet zarfında 
Semerâtü’l-fünûn gazetesinde yazılar yazdı. Daha sonra Beyrut Maarif Meclisi üyesi seçildi. Başta 
Transa ve İngiltere olmak üzere, o günün güçlü devletleri, Araplar’m Osmanlı Devleti’nden 
ayrılması için büyük gayretler sarfediyor ve bu alandaki faaliyetlerini özellikle değişik mezheplere 
bağlı hıristiyan halkın bulunduğu Suriye ve Lübnan’da yoğunlaştırıyorlardı. Ahdeb böyle bir ortamda 
Osmanlı hilâfetine sonuna kadar bağlı kaldı ve muhaliflere karşı mücadele verdi. 4 Mart 1891’ de 
Beyrut’ta vefat etti ve Bâşûre Mezarlığı ’na defnedildi. 

Hanefî fikhmdaki derin bilgisiyle tanınan, nazımda ve nesirde üstün bir kabiliyete sahip olan 
Ahdeb’in on beş kadar eserinin hepsi dil, edebiyat, tarih ve ahlâk alanlarındadır. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Lerâidü’l-leâl fi (nazmi) MecmaiT-emsâl. Ahdeb bu eserinde, Meydânî’ninMecmau’l- 
emsâl adlı eserindeki darbımeselleri altı bin beyit halinde nazmederek bunların ilk defa kim 
tarafından söylendiğini ve ne anlama geldiklerini açıklamıştır. Eser iki cilt halinde basılmıştır 
(Beyrut 1312). 2. Keşfü’l-meânî ve’l-beyân anResâili Bedîizzamân. Bedîüzzamanel-Hemedânî’nin 
Resâil’ inin şerhidir (Kahire 1304; Beyrut 1890). 3. Tafsîlü’l-yâkut ve’l-mercân fî icmâli târihi 
devleti Benî Osmân. 144 sayfalık muhtasar bir Osmanlı tarihidir (Beyrut 1304). 4. Tafsîlü’l-lülü 
ve’l-mercân fî fusûli’l-hikem ve’l-beyân. Hikmet, edebiyat ve çeşitli öğütlerden oluşan eser iki yüz 
elli fasıldan meydana gelmiştir (Beyrut, ts.). 5. Makamât. Harîrî’ninMakamât’ı tarzındaki seksen 
makame Men ibarettir (Beyrut, ts.). 6. Lerâidü’l-etvâkfî ecyâdi mehâsini’l-ahlâk. Zemahşerî’nin 
Makamât’ı tarzında nazım ve nesir olarak yazılmış yüzmakameyi ihtiva eder (Beyrut, ts.). 7. en- 
Nefhu’l-miskî fi’ş-şiriT-Beyrûtî. Seksen bin beyit kadar olduğu tahmin edilen şiirlerinden bir kısmım 
ihtiva eden bir divandır (Beyrut 1283). 8. Tehîlü’l-garîb. İbnHicce el-Hamevî’ninmuhâdarat*a dair 
Semer âtü’l-evr âk, adlı eserinin zeyli olup onunla birlikte basılmıştır (Kahire 1300). 9. Reddü’s- 
Sehmani’t-tasvîb ve ibâdühû anmerma’s-savâb bi’t-takrîb. Saîd eş-Şertûnî’nin es-Sehmü’s-sâib adlı 
eserine reddiyedir (İstanbul 1291). 10. Keşfü’l-ereb an sırri’l-edeb (Beyrut 1293). 11. Tuhfetü’r- 
rüşdiyye fî ulûmiT-Arabiyye (Beyrut 1285). 12. Veşyü’l-yerâa fî ulûmiT-belâga ve’l-berâa (Beyrut 
1870). 



Hinduizm’ de ibadet, tanrılara birkaç çiçek takdim edilmesinden ibaret olan günlük uygulamalardan 
büyük bir katılımla kutlanan dinî bayramlara kadar farklı özelliklere sahip âyinleri içermektedir. 

Tanrı Krişna için kutlanan “holi” adlı ilkbahar ve tanrıça Lakşmi için kutlanan “divali” adlı sonbahar 
bayramı, yine ekim ayında tanrıça Kali için icra edilen on günlük bayram dışında tanrı Şiva ve 
tanrıça Saravasti için kutlanılan pek çok mahallî bayram vardır. Bu bayramlarda tanrı heykeli 
arabalarla çekilerek gezdirilir, ırmaklara götürülür ve törenle yıkanır. Öte yandan yeni doğan çocuğa 
ad verilmesi, çocukluktan ergenliğe geçiş, evlilik ve cenaze merasimleri de dinî muhtevalıdır. 
Bunların dışında dindar bir Hindu, gelecek hayatında daha alt kasta mensup olarak veya daha kötü 
şartlarda doğmamak ve en sonunda tanrı Brahman’da sonsuzluğa erişmek için zamana bağlı olmadan 
tanrılara kurban sunar, kutsal yerleri ve mâbedleri ziyaret eder, fakirleri doyurur, mukaddes sözleri 
zikreder ve zühde dayalı bir hayat yaşamaya çalışır. 

Milâttan önce VI. yüzyılda Siddhartha Gotama Buda tarafından Hindistan’da kurulan Budizm’de, 
ferdin hayatını önceki hayaünda yaptıklarının belirleyeceği anlamını taşıyan karma inancı ve tenâsüh 
fikriyle doğrudan bağlantılı olarak kurtuluşa götüren yolun önemli bir parçası olan, merkezinde 
Buda’nm bulunduğu ibadet kavramı dua, oruç, kutsal yerleri ziyaret, zikir ve zühd hayatından oluşan 
faaliyetleri kapsamaktadır. Canlıları öldürmemek Buda’nm öğretilerinde önemli bir yer işgal ettiği 
için bu dinde kurban ibadetine rastlanmamaktadır. İbadet esas itibariyle ferdî olmakla birlikte 
mâbedlerde topluca icra edildiği de görülür. Kurtuluşa (Nirvana) Buda’nm “sekiz dilimli yol”u ile 
ulaşılabilir. Bu sekiz ilke insanı ahlâk, hikmet ve zihnin meditasyonu açısından kurtuluşa taşıyan 
yollardır. Sekiz dilimli yolun tam anlamıyla uygulanabilmesi için hiçbir canlıyı öldürmemek, hırsızlık 
yapmamak, duyuları yanlış tarafa yöneltmemek, yalan söylememek ve içki-uyuşturucu kullanmamak 
şeklinde sıralanan beş emir yerine getirilmelidir. Buda zamanında sadece yukarıdaki temel öğretiler 
söz konusu iken daha sonra onun heykellerinin konulduğu mâbedler, ondan kalan eşyanın muhafaza 
edildiği kutsal mekânlar ve ilk şeklini onun zamanındaki gezici keşiş ve yardım toplayıcılardan alan 
manastırlar ortaya çıkmıştır. Budizm’in Theravada ve Mahayana adlı iki büyük mezhebiyle aynı dinin 
bünyesindeki çeşitli akımların ibadet anlayış ve uygulamalarında farklılıklar mevcuttur. 

Budizm’de rahipler sınıfı dahil olmak üzere herkes “üçlü cevher” (Budist âmentüsü), “dört kutsal 
temel gerçek”, “sekiz dilimli yol” ve “beş emir”e bağlıdır. İbadetle ilgili diğer uygulamalar arasında 
dua önemli bir yere sahiptir. Theravada Budistleri ibadetlerini kanonik Pali diliyle yaparlar. Dua 
edenler ellerini yüzleri hizasında birbirine kavuşturur, eğilerek diz çöker ve secdeye kapanırlar. 
Buda’nm adını zikreder ve Budist âmentüsünü üç defa tekrarlar. Bunu kutsal Pali metinlerinin bazı 
kısımlarının okunması takip eder. İbadetin ileri safhalarında erkekler ve kadınlar elleri üzerinde yere 
kapanarak yüzlerini yere sürerler. Mâbedlerde ise ferdî olarak Buda’nm heykeline tâzimde bulunulur, 
ona çiçek ve tütsü sunulur, ateş veya mum yakılır. Budistler Buda heykelinin önünde diz çöker, 
ellerini birleştirilmiş olarak yüz hizasında tutar, bazan da secdeye kapanırlar. Mâbedlerde toplu 
âyinler icra edilmez, ancak az da olsa toplu ibadetler için kullanılan büyük mâbedler vardır. 
Buralarda Buda için hazırlanmış kutsal metinlerden parçalar okunarak tâzimler toplu halde yapılır. 
Kutsal günlerde ileri gelen bir din adamı Budizm’in öğretileri, ahlâkî ve mânevî emirleri konusunda 
vaaz verir. 

Genellikle mâbedlerin çevresinde inşa edilen manastırların düzenli ibadet zamanları vardır. Ayda iki 
defa, aybaşı ve aym on dördüncü günleri oruç günüdür. Bu günlerde bir araya gelen keşişler 
günahlarım itiraf ettikleri törenler düzenlerler. Rahipler âyin esnasında kutsal metinleri okurken 



orada bulunan halktan kişiler de yere kapanır. Budizm’de çeşitli kutsal ziyaret mekânlarının yanında 
Buda’nm heykelleri, yine onun Seylan’da Kandy’de bulunan Kutsal Diş Tapmağı ’ndaki dişi, 

Burma’ da 

Rangoon’da Shwe DagonMâbedi’ndeki saçı ve Gaya’daki Bodhi (Bo) ağacı da kutsal kabul 
edilmektedir. Buda’nm hayatında önemli gelişmelere sahne olan tarihler de bir tür ibadet anlayışıyla 
kutlanmaktadır. 

Mahayana Budizmi’nde yeni bazı öğreti ve ibadet objeleri farklı bir ibadet anlayışının gelişmesine 
yol açmıştır. Theravada mezhebine göre sekiz dilimli yol ve Buda’mn ilgili öğretilerini takip ederek 
kurtuluşa ermek esas iken Mahayana mezhebinde ferdin kurtuluşa erip Buda haline gelmesi anlamında 
Bodisatva ideali geliştirilmiş, bununla aynı zamanda diğer insanların kurtuluşu da hedeflenmiştir. Bu 
mezhebin daha sonra gelişen bir başka önemli doktrini de kurtuluşun amellerle değil imanla mümkün 
olduğu inancıdır. Aynı mezhepteki cennet fikri de önemli bir doktriner farklılık oluşturmaktadır. Kişi 
Nirvana’ya ulaşmanın öncesinde idarecisi Buda Amitabha (sonsuz aydınlığın Budası) olan cennete 
girebilir. Cennete girmek Amitabha’ ya iman ve dua etmekle mümkündür. Mahayana mezhebine bağlı 
Budistler Buda, Bodisatva ve Amitabha’ ya sıkıntılardan kurtulmak, inâyetlerini kazanmak ve cennete 
girebilmek için günde birçok defa dua eder ve onların adlarını anarlar. Zikir es-nasmda 108 taneli 
teşbih kullanılır. Dua ederken iki el bir araya getirildiğinde teşbih iki eli birden sarar; böylece dua 
edenin Buda’nm elini kendi elleri arasına aldığına inanılır. Tibet, Çin ve Japonya’da evlerde Buda 
veya Amitabha heykellerinin bulunduğu dua için ayrılan köşeler vardır. Heykeller ipeklerle bezenir, 
etrafı çiçek ve tütsülerle süslenir. Buralarda aile fertleri günde üç defa dua eder, kutsal metinler 
okurlar. 

Mahayana Budizmi’nde de rahip ve keşişlerin günlük âyinler düzenlediği mâbedler vardır. Halk bu 
âyinlerin çok az bir kısmına özel bir festival düzenlenmesi, aileden birinin hastalanması veya ölmesi 
durumunda iştirak eder. Tibet ve Nepal’ de insanlar mâbedlerde heykellerin önünde tâzimle eğilir, diz 
çöker, dua ederler. Japonya’daki Budist fırkalarında büyük katılımlı cemaatlerle ibadet yapılır. 
Rahiplerin okuduğu İlâhilerle devam eden âyinin doruk noktasında perde açılarak heykellerin ve 
takdimelerin konulduğu mezbah bütün ihtişamı ve altın parıltılarıyla ortaya çıkar. Budizm’de bu 
ibadetlerin dışında cenaze merasimleri de yapılır. 

Jainizm’de yaratıcı bir tanrı anlayışı olmamasına rağmen mâbedlerde ruh göçünden kurtulan ve 
yeniden doğma çemberinden sıyrılmanın yollarını gösteren Jina (Cina) ve Tirtankaralar’a ait 
heykellerin insanların hırstan uzaklaşmaları, tekrar dünyaya gelme zahmetinden kurtulmaları ve nihaî 
kurtuluşa ermeleri için yol gösterici olduklarına inanılmakta, bu sebeple Cina ve Tirtankaralar’a 
ibadet edilmektedir. Jainizm’de ibadetin hedefi, ruhu doğumla ölüm arasında cereyan eden bağdan 
kurtararak ebedî saadete erdirmektir. Jainizm’de kurtuluş imanın üç cevheriyle mümkündür: Doğru 
bilgi, doğru iman ve doğru davranış. Herkesin sıkıca uyması gereken esaslar içinde öldürmemek, 
yalan söylememek, hırsızlık yapmamak, mümkün olduğu kadar cinsî münasebetten kaçınmak ve en az 
maddî imkânlarla yetinmeyi bilmek şeklinde sıralanan beş prensip çok önemlidir. Dindar Jainistler 
gün doğmadan önce kalkar ve 108 Tik teşbihleriyle Cina ve Tirtankaralar ’dan yardım diler, dua 
ederler; bitiştirilmiş elleriyle doğu, kuzey, batı ve güneye eğilerek bu yakarışı tekrarlarlar. 
Svetambara (beyaz giyinenler mezhebi) Jainistleri mâbedde sabah ve akşam olmak üzere günde iki 
defa ibadet ederler. İbadetin özünü Tirtankara heykelinin yıkanması, önünde secdeye kapanıp dua 



edilmesi oluşturur. Svetambaralar, heykellere ve mâbed âyinlerine gösterdikleri saygıyı Hindu 
Brahmanları’na da gösterirler. Hatta akşam ibadetlerinde yalnız bu rahipler mukaddes mekâna 
girebilir, en büyük Tirtankara heykelinin önündeki lamba ve tütsü çubuklarını yakabilir. Digambara 
Jainistleri’nde de ibadete hazırlık ve mâbed kuralları Svetambaralar’ a genelde benzemekle birlikte 
Digambaralar’da ibadeti Hindu rahipler değil Jainist rahipler yönetir. Svetambaralar’dakinin aksine 
Digambaralar’da kadınların mâbede girmesi yasaktır. Her iki mezhebin ibadetinde mânevi ibadet 
olarak tanımlanan kısım oldukça önemli olup ibadetin esasını teşkil etmektedir. Günlük ibadetlerin 
dışında Jainistler, takvimlerine göre yılın son mevsimi olan kutsal Pajjusana’da dinî festival icra eder 
ve bu sırada sekiz gün veya daha fazla bir süre oruç tutarlar. Ayrıca Hindular’m tanrıça Lakşmi için 
kutladıkları di vali bayramını Mahavira’nm kurtuluşa erişi amsına Jainistler de kutlar. Bunun dışında 
Jainistler ’ in ağır şartlar ve hükümler taşıyan kırk günlük oruç ibadetleri vardır. Jainistler, bazı 
ilâhların tecelli ettiğine inandıkları özel mekânları kutsal sayarak ziyaret ederler. 

Sih dininde tek Tanrı inancına dayanan ibadet, özünü Guru Nanak’m öğretilerinden alan Adi Granth 
adlı kutsal kitapla şekillenmiş olup bir kimsenin fiillerinin gelecek hayatını doğrudan etkileyeceği 
şeklindeki karma ve tenâsüh anlayışlarıyla yakından ilgilidir. Sih dininde ibadete yönelik uygulamalar 
evde ve mâbedde dua etmek, Adi Granth’ tan pasajlar okumak ve Amritsar Altın Mâbedi’ni ziyaret 
etmekten ibarettir. Sihler, evlerinde kutsal kitapları için ayırdıkları özel bir odanın veya evin bir 
köşesinde sabah, akşam ve gece yatarken ibadet ederler. Hazırlık olarak bir tür temizlik yaptıktan 
sonra sabah duasına Nanak’m İlâhisiyle (Japji Sahib) başlarlar; ailevî bir görev olarak da Adi 
Granth’ tan bazı kısımları birlikte okurlar. Gurdvara olarak adlandırılan mâbedlerde ibadet cemaat 
halinde sabah ve akşam vakitlerinde yapılır; ibadetin ilk safhasını Adi Granth’ m okunmak için özel 
mekânından çıkarılması teşkil eder. İbadet edecek kişi mâbedin etrafında döner, ellerini birleştirerek 
Adi Granth’ m önünde eğilir ve dua eder. Adi Granth’ m açılmasının ardından bir tür müzik icra edilir, 
rahipler tarafından cemaate vaaz verilir, kutsal metinlerden pasajlar okunur, helva türü bir tatlı olan 
“komünyon” dağıtılır. Sihler, XVI. yüzyılda V Guru Arj un zamanında yapımı tamamlanan ve Tanrı’nm 
evi (Darbar Sahib) olarak kabul edilen Amritsar Altın Mâbedi’ni ziyaret ederler. Mezhepler arasında 
ibadet uygulamaları bakımından bazı farklılıklar bulunmaktadır. 

Çince’de ibadeti ifade etmek için kullanılan kelimeler arasında “chi” (mânevî varlıklar, et, sağ el) en 
yaygın olanıdır. Kelime üç anlamı da dikkate alınıp terim olarak “bir parça eti sağ elle tutup ruhlara 
sunmak” şeklinde yorumlanmaktadır. Çin’in dinî kültürünün inanç ve ibadete yönelik esaslarını 
korumakla birlikte daha çok ferdî ve İçtimaî mutluluğun gerçekleştirilmesini amaçlayan Konfüçyüs’ün 
öğretileri temelde ahlâkî karakteri ağır basan bir sistem oluşturur. Konfüçyüsçülük’te ibadet ve ahlâk 
anlayışı Çin geleneğinden gelen tanrı ve bir tür âhiret inancı üzerine temellendirilmiştir. İbadet, 
ruhanî varlıkları memnun etmek yanında insanların dünyevî menfaatlerini sağlamayı da 
amaçlamaktadır. Konfüçyüsçülüğün ibadetle ilgili uygulamaları Çin geleneğinde mevcut olan atalara 
saygı, Konfüçyüs’ün Tien şeklinde adlandırdığı yüce tanrı ve diğer ruhanî varlıklara tapınmak, onlara 
dua etmek ve kutsal varlıklara kurban takdiminden ibarettir. Ancak söz konusu din ibadet konusunda 
ritüellerin 

uygulanışını yeterli görmemekte, bunların ahlâkî ve derunî boyutu üzerinde de önemle durmaktadır. 
Konfüçyüsçülük’te ibadet ve dinî âyinlerdeki en önemli şey saygıdır. Beş Klasik (WouKing) ve Dört 
Kitap (Se Chou) olmak üzere iki koleksiyondan oluşan kutsal metinlerden ilkine ait olan Dinî 
Törenler Kitabı (Li Chi), “Her zaman her şeyde saygı olsun” ifadesiyle başlar, Tanrı’mn dinsiz ve 



saygısız kişiden desteğim çekeceğim, insanın âyinlerde sadece saygılı değil aynı zamanda samimi 
olması gerektiğini bildirir. Konfüçyüsçülük, dua ve kurbanlar için saygı ve samimiyetten soma 
sadelik ve vakarı aramıştır. 

Tao’nun yaratıcı ve yaşatıcı prensip olduğu inancına dayanan, ayrıca pomteist ve mistik bir mahiyet 
taşıyan Taoizm’de ruhun ölümsüzlüğü ve dünyada iyi bir hayat sürenlerin Tao ile beraber olacağı 
inancı, ibadetin ve bu dinin kurucusu Laotzu’nun ahlâkî öğretilerine uymanın hedefini teşkil 
etmektedir. Taoizm’in ahlâkî alanda Konfüçyüsçülük’ ten, dinî uygulamalarda da Budizm’den 
etkilendiği bilinmektedir. Bu etkileşimden soma Taoizm’de yeni bir yorumlama ve yapılanmaya 
gidilmiş, bu çerçevede manastır hayatı ve rahiplik müessesesi benimsenmiş, Budizm’ den bazı dinî 
uygulamalar alınmış, zaman içinde bazı tanrılara tapılmaya başlanmış ve onlar için mâbedler 
yapılmıştır. Yüce tamı kabul edilen Shang-Tı günümüzde Taoizm’in ibadet edilen tamısı haline 
gelmiştir. 

Politeist bir din olup “tanrıların yolu” anlamındaki Şinto kelimesiyle Şintoizm diye amlan Japon 
dininde ibadetler daha çok hastalık, kuraklık, deprem gibi dünyevî sıkıntı ve âfetlerden kurtulmak ve 
iyilikleri elde etmek amacına yönelik görünmektedir. Şintoizm’ de ibadet şekilleri dua, kurban, çeşitli 
yiyeceklerin tanrılara sunulması, oruç ve kutsal mekân ziyaretinden ibarettir. İbadetler mâbedlerde 
icra edildiği gibi “tamı rafi” (Kami-dana) olarak adlandırılan özel bir mekâna yönelerek evlerde de 
yapılabilmektedir. Kişi önce elini ve yüzünü yıkayıp ağzım çalkalamak smetiyle bir tür hazırlık 
yaptıktan soma ellerini birbirine çırpıp diz üstü çöker ve başım öne eğerek dua eder. Mâbedlere 
girecek olanlar da ibadete hazırlık mahiyetinde bir temizlik yapmalıdır. Bazı özel durumlarda bir tür 
gusül de yapılmaktadır. Tapmağa girildikten soma dua salonu önünde eğilip çeşitli hayvanlardan veya 
yiyeceklerden takdimeler sunulur, el çırparak tamımn dikkati çekilir ve dua edilir. Dualar ferdî 
olarak yapılabileceği gibi rahiplerin yönettiği dua âyinlerine katılmak da mümkündür. îse’de Güneş 
Tamıçası Amaterasu’nun tapmağının bulunduğu en büyük kült yerini ziyaret etmek ve Amaterasu’nun 
doğuşunu izlemek Şintoistler için kutsaldır. Evlenme merasimleri Şinto tapmaklarına bitişik evlenme 
salonlarında gerçekleştirilmekte, cenaze işlerim Budist rahipler yerine getirmektedir. Japonlar’m, 
dinî hayatlarında Hıristiyanlık gibi bazı farklı dinlerin öğretilerini uyguladıklarım, Şintoizm ve 
Budizm’in birbirinden etkileşimleri yamnda başka dinlerin de onların hayatına tesir ettiğini görmek 
mümkündür. Şintoistler tanrıyı çağırmak, onun önünde hizmette bulunmak anlamındaki Matemi 
bayramından önce üç gün oruç tutarlar. Ayrıca mahsulleri koruma, hasat için tamıya şükretme gibi 
dinî bayramlarla birlikte çeşitli bölgelerde yerel festivaller de yapılmaktadır. 

Müslümanların İran’ı fethetmeleri sonucunda VIII. yüzyıldan itibaren Hindistan’a göç eden İranlı 
Mecûsîler’in inanç sistemi olan Parsîlik’te dua etme, takdime ve kurban sunma, mâbeddeki âyinlere 
katılma gibi değişik ibadet şekilleri vardır. Rahipler sımfi dışındakiler için ibadetin vakti ve günü 
yoktur. Dindar bir Parsî her gün, “Ey mutlak güç sahibi, yardımıma yetiş! Ben tamımn bir 
ibadetçisiyim. Ben tamıya ibadet eden bir Zerdüşt’üm. Zerdüşt’ün dinini övmeyi ve ona inanmayı 
kabul ediyorum” şeklindeki “âmentü”yü okur, ellerini ve ayaklarım yıkar, mâbede girmeden önce 
ayakkabılarım çıkarır, günahlarının bağışlanmasını dileyerek içeriye girer. Mâbedde rahip 
aracılığıyla kutsal ateşin külleri alınır. Kutsal metinlerden bazı parçalar okunarak dua edilir ve kutsal 
ateşe sırt çevrilmeden geriye doğru gidilerek kapıdan çıkılır. Mâbeddeki ibadet ferdîdir. Rahipler, 
Tamı’mn azametini temsil eden mâbeddeki ateşin devamlı yanmasını sağlar, günde beş defa ateşin 
temizliğini koruma âyini yapar, Avesta’ dan bazı kısımları okurlar. Ateş, güneş ışınlarından ve insan 



nefesinden korunacak şekilde muhafaza edilir. İyiyi ve kötüyü birbirinden ayırt edebilecek yaşa 
geldiklerinde erkek ve kız çocukları “naujote” adı verilen bir törenin dinî öğretilerinden sorumlu hale 
gelirler. Parsîler, ateş ve toprağın kutsallığına ve kirletilmemeleri gerektiğine inandıkları için 
ölülerini “dakhma” olarak adlandırılan üstü açık “sükûnet kuleleri”ne koyarlar. Ferdî dua ve mâbed 
ziyareti ötesinde bir yükümlülüğü olmayan rahipler sınıfı dışındaki Parsîler’ in iyi düşünce, iyi söz ve 
iyi amel sahibi olmaya gayret etmeleri gerekmektedir. 

Eski Türk dininde düzenli günlük ibadetlerin ve ibadethânelerin bulunduğuna dair açık bilgi yoktur. 
Ancak Çin kaynakları, Fuyunse diye adlandırdıkları bir tapmak veya ibadethânenin Türkler ’de 
mevcut olduğunu bildirmektedir. Eski Türkler’ de ecdat mağaraları, mukaddes dağlar ve yersular, 
hakanın otağı ve obalar, âbidevî mezarlar, ev veya Türk çadırı önemli dinî merasimlerin icra edildiği 
mekânlar olmuştur. Eski Türkler’ in dinî âyin ve törenleri, belirli zamanlarda veya tesadüfi olaylar 
dolayısıyla yapılanlar olmak üzere ikiye ayrılabilir. Her yıl mevsim değişiklikleriyle ilgili olarak 
ilkbahar, yaz ve sonbaharda düzenli biçimde yapılan dinî törenlerin yanında kötü ruhlara karşı, adak 
hayvanını salıverme veya yağmur yağdırma gibi olaylar sebebiyle yapılan törenler de vardır. 

Bunların dışında günlük, haftalık veya aylık olmak üzere periyodik ibadetlerin bulunup bulunmadığı 
bilinmemekte, ancak başı açıp yüzü ve elleri göğe kaldırıp tanrıya dua edildiği, şarka dönüp diz 
çökerek ebedî tanrıya tapmıldığı nakledilmektedir. Geleneksel Türk dininde ayrıca “saçı” adı verilen 
sangularm, “yalama” denilen ve ağaçlara yahut şaman davuluna bez veya paçavra bağlanmasından 
ibaret olan uygulamanın, nihayet kurbanın büyük yeri vardır. Bir tür kansız kurban olan saçımn 
yanında kanlı hayvan kurbanı en eski ibadet usulü olup en önemli kurban at kurbanıdır. Kurban âyinini 
baba, başkan veya hakan icra eder. Türkler ’de özellikle resmî büyük âyinlerin başkanlığını veya 
yöneticiliğini hakan yapmaktaydı. Kamlar ise bazı özel durumlarda ruhların uzmanı olarak devreye 
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girmektedirler. Ayin sırasında kam göklere çıkmayı temsil eder, özel İlâhiler söyler, ruhları ve ataları 
çağırır, sihirli davulunu çalarak göğe yükselip inmeyi temsil ederdi. 

Yahudilik’ te ibadet anlayışının, Hz. Mûsâ’nm aracılığıyla Rab Yahova ile îsrâiloğulları arasında, 
Yahova’mn sözünü dinlemeleri ve ahdini tutmaları durumunda O’nun da îsrâiloğulları’ m seçkin ve 
mukaddes millet kılacağı şeklindeki ahid üzerine temellendirilmesi gerekmektedir (Çıkış, 19, 20). 
Yahudilik’ te ibadet, dünya hayatının Rab Yahova’nm iradesine göre düzenlenmesi ve kulun 
fiillerinden sorumlu tutulacağı bir âhiret inancı ile anlam kazanmaktadır. 

Yahudiler, antik dönemden itibaren Ortadoğu’nun devamlı değişen siyasî dengeleri sebebiyle 
yaşadıkları uzun sürgün ve göç dönemlerine rağmen dinî geleneklerini büyük oranda muhafaza 
etmekle birlikte dinî uygulamalarında bulundukları coğrafyayla da ilgili olarak bazı değişiklikler 
meydana gelmiştir. Yahudilik’ te ibadet amacıyla yapılan uygulamaları dua, oruç, hac ve bir tür zekât 
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olarak sıralamak mümkündür. Dualardan bazıları Arâmîce olsa da ibadet dili Ibrânîce’dir. Mişna’ya 
göre diğer dillerde de dua etmek mümkündür. Nitekim Helenik diaspora döneminde Grekçe dua 
yapıldığı olmuştur. Ancak XDC. yüzyıldan sonra ibadet dilinde İbrânîce’nin kullanılması fikrine sadık 
kalınmaya gayret edilmiştir. Yahudilik’ te kulluğu ve ibadetle ilgili uygulamaları ifade etmek için 
İbrânîce ‘avd (çalışmak, hizmet etmek) kökünden masdar olan ‘avodah kelimesi kullanılmaktadır. 
Kelime bu anlamıyla Ahd-i Atîk’te pek çok defa tekrar edilmiştir (meselâ bk. Çıkış, 3/12, 4/23; 
Malaki, 3/14; Eyub, 21/15). Yahudi kutsal kitabı Tanah’ta, geleneksel ibadetlerin büyük ölçüde 
mâbeddeki kurban ve takdimelere hasredildi ği görülmektedir. Tanah’ta mâbedde icra edilen 
ibadetlerde okunacak dualara dair pek çok örnek mevcuttur. Mâbede bağlı olmayan ibadet ise Bâbil 



esaretinden sonra ortaya çıkmıştır. Süleyman Mabedi’ nin yıkılmasının ardından yahudiler ibadetlerini 
sinagoglarda icra etmeye başladılar. 

Yahudilik’ te ibadete başlamadan önce eli takdis edilmiş suya daldırarak veya bileğe kadar yıkayarak 
bir nevi abdest alınır. Ayrıca gerekli durumlarda vücudu tamamen suya daldırmak veya yıkanmak 
suretiyle gusledilir. İbadetler günlük, haftalık ve yıllık olarak ferdî veya cemaat halinde icra 
edilmektedir. Günlük ibadet evde ferdî yahut mâbedde cemaat halinde, sabah, öğleden sonra ve güneş 
battıktan sonra dua etmekten ibarettir. Tanrı ’nın huzurunda başın örtülmesi gerektiği için diğer 
vakitlerden farklı olarak sabah duasında “dua atkısı” örtülmekte, ayrıca sol pazuya ve alna Tevrat’ın 
Çıkış ve Tesniye bölümlerinden bazı kısımların yazılı bulunduğu muska şeklinde “dua kayışı” 
takılmaktadır. Dua sırasında doğu tarafına Kudüs’e dönülür, ayaklar bitişik olarak ayakta durulur, 
eller semaya doğru uzatılır, baş öne eğili vaziyette huşû içinde Tanrı’ya yakarılır. Dua eden kişi şükür 
ve tâzim esnasında rükûa varır ve dua okuyarak kalkar, üç adım geri giderek sağa sola eğilir. Bu 
şekliyle günlük ibadet müslümanlarm namaz ibadetine benzemektedir. Bu ibadetlerde Tanah’tan bazı 
kısımların yanında çeşitli dualar da okunur. 

Yahudiler evlerinin giriş kapısının pervazına, “mezuza” denilen uzun bir boru içinde rulo halinde 
Tevrat’tan cümlelerin yazılı olduğu mahfazalar asarlar ve eve giriş çıkışta ona dokunup parmaklarını 
öperler. Evde günlük ibadetlerden başka dinî törenler de icra edilir. Cuma akşamı Şabat (sebt) 
gününün başlangıcına işaretle evin hamım takdis dualarım okuyarak Şabat kandillerini yakar. Bütün 
aile ayakta durur ve ailede on üç yaşımn üzerindeki erkekler sağ ellerine bir kâse şarap alırlar. Bu 
sırada ailenin reisi takdis duası olan “kıddus”u okuduktan soma şarap yudumlanır. Arkasından törenle 
eller yıkanır, ekmekler kutsanır ve aile arasında pay edilir. 

Haftalık Şabat ibadeti, sinagogda (havra) on üç yaşma girmiş en az on kişinin bulunması ile icra 
edilir. Sinagogun en önemli özelliği, Kudüs’e bakan duvarda mihraba benzer fonksiyona sahip özel 
bir mekânda Tevrat rulolarımn yer almasıdır. Sinagogda ibadet edenlerin oturması için sıra ve 
sandalyeler bulunur. Gelenekte ibadet erkeklere has bir dinî faaliyet kabul edildiği için kadınlar 
başları örtülü olarak ayrı bir bölümde otururlar. Ancak günümüzde reformist sinagoglarda kadınlarla 
erkeklerin yanyana ibadet etmelerine izin verilmiştir. Sinagogda yapılan ibadetin en önemli am Tevrat 
rulolarımn bohçalar içerisinden çıkarılıp okunmasıdır. Bu esnada başın bir takkeyle örtülmesi 
gerekmektedir. Tevrat bir yılda hatmedilecek şekilde belli kurallara göre okunur. Şabat gününde 
dindar bir yahudi hiçbir iş yapmaz, bu ibadet cumartesi akşamı “havdala” (ayrılma) diye adlandırılan 
bir başka törenle sona erer. 

Tanah’ta nefsin alçaltılması, ona azap edilmesi şeklinde nitelenen oruç (Levililer, 16/29-31; 23/26- 
28; Sayılar, 29/7), Yahudilik’ te belli başlı ibadetlerden biri olup şafağın sökmesinden ilk yıldızın 
doğmasına, kefaret günü orucu ile ağustosun dokuzuna rastlayan oruçlar ise bir akşamdan ötekine 
kadar devam eder. Yahudi takviminde belirlenmiş oruç günleri vardır. Yahudiler birçok dinî 
bayramdan ve özellikle YomKippur’dan önce oruç tutarlar. Yahudi tarihindeki önemli olayların 
anısına da oruç tutulur. 

Bugün Yahudilik’ te zekât veya ona benzer bir ibadete rastl anmamakla beraber bazı araştırmacılar, 
geçmişte yahudilerin zekât mallarının Kutsal Mâbed’in (Süleyman Mâbedi) zekât sandığında bir 
araya getirildiğim, belli oranlarda Hz. Hârûn’un soyundan gelen ve haham olan Levililer ’ e, dinî 



makam sahiplerine ve Kutsal Mâbed’i ziyarete gelenlerin ağırlanmasına harcandığını 
belirtmektedirler. 

Kutsal Mâbed’ in ziyaret edilmesi Yahudilik’ te diğer bir ibadet şeklini teşkil etmektedir. Çeşitli 
bayramlarda çocuklar ve kadınlarla akıl ve beden rahatsızlıkları olanlar dışındaki yahudiler Kutsal 
Mâbed’i ziyaret ederler. Ancak uygulamada birçok kadın kocasıyla, çocuklar da ebeveynleriyle bu 
ziyarete katılmaktadır. Kutsal Mâbed’ in milâttan sonra 70 yılında Romalılar tarafından yıkılmasından 
sonra oraya bağlı ibadetler bir müddet yapılamamış, kurbanlar sunulamamış, sadece mâbedden geriye 
kalan Batı duvarı “ağlama duvarı” olarak görülmüş ve ziyaret edilmiştir. Yahudiler, Süleyman 
Mâbedi’nin ağlama duvarı karşısında 17 Temmuz akşamından 19 Ağustos’ a kadar yirmi üç gün 
devamlı toplanmakta ve bu ibadeti yerine getirmektedirler. Ayrıca Sion dağında Hz. Dâvûd’un 
mezarı, Karmel tepesindeki îlya mağarası gibi önemli mekânlar da ziyaret mahalleridir. 

Yahudilik’ te, yahudi takviminin yılbaşı olanRoş ha Şana ve YomKippur yanında yıl içinde çeşitli 
dinî günler ve bayramlar bulunmaktadır. Bu bayramlar daha çok ibadet etmek, bazılarında oruç 
tutmak, bazılarında da eğlenmek suretiyle kutlanmaktadır. Yahudilik’ te ayrıca yeni doğan çocuğa belli 
bir süre içinde ad konulması, erkek çocuklarının sekizinci günde sünnet edilmeleri, on iki yaşlarını 
bir ay geçtiklerinde “bar mitzva” (şeriatın oğlu) unvanını alarak dinî sorumluluk yüklenmeleri, 
evlenme ve ölüm merasimleri de haham eşliğinde icra edilen dinî âyinlerdir. 

Hıristiyanlık başlangıçta Yahudiliğin bir mezhebi gibi sayılmış, ilk hıristiyanlar yahudi mâbed ve 
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ibadetlerine devam etmişler, fakat bu yeni cemaate kaülmak sadece Isâ Mesîh adına vaftiz olmakla 
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mümkün görülmüştür. Hıristiyanlığa göre Isâ’nm çarmıha gerilmesi ve diriltilmesinin ardından 
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Hıristiyanlık Yahudilik’ ten tamamen kopmuş, Isâ’nmhavârileriyle son yemeği anısına düzenlenen 
Evharistiya âyini hıristiyanları yahudilerden ayıran temel ibadet olmuştur. Öte yandan hıristiyan 
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kutsal kitabında Hz. Isâ’nm ibadet hususunda tavsiye ettiği dinî uygulamada bir açıklık olmamakla 
birlikte dua konusunda telkinleri bulunmaktadır (Matta, 6/6-8). 

Hıristiyanlık’ta duaya dayalı âyinin İznik Konsili’nde (325) tesbit edildiği bilinmektedir. Tanrı’ya 
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varmanın ve O’nu tanımanın yolu Isâ (oğul), Tanrı (baba) ve Kutsal Ruh’a yapılan dua ile mümkün 
görülmüştür. Hıristiyanlık’ta ibadetin yegâne kaynağı Tanrı’ dır, amacı da Tanrı’ da birleşmektir. Bazı 
ibadetler ferdî olarak yapılır. Toplu ibadet esnasında cemaat, Tanrı’ nmtecessüm etmiş hali olan 
kilisede Tanrı adına ve O’nun için hizmet görür. 

Günlük, haftalık ve yıllık ibadetlerin yanında Hıristiyanlık’ta “sakrament” kelimesiyle ifade edilen 
dinî âyinler de vardır. Günlük ibadetler, dinin tarihî seyri içinde ve mezhep anlayışlarına bağlı olarak 
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farklılık göstermektedir. Haftalık ibadet Hz. Isâ’mn yeniden dirilişi anısına pazar günü kilisede 
yapılır. Bu ibadet, kutsal metinden belirli kısımların okunması ve Evharistiya âyininin icra 
edilmesiyle gerçekleştirilir. Ayrıca kaynağını Ahd-i Cedîd’den alan bayram türü yıllık kutlamalar da 
vardır. Hıristiyan mezheplerinin çoğu, Noel (Christmas) ve Paskalya (Easter) olmak üzere bunlardan 
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ikisini ittifakla kutlamaktadır. Hz. Isâ’mn doğum kutlamalarını temsil eden Noel Katolik, Ortodoks ve 
Protestan mezheplerince 25 Aralık’ ta, Ermeni kilisesi tarafından 6 Ocak’ ta kutlanmaktadır. Hz. 
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Isâ’nm öldükten sonra yeniden diriltilmesi anısına önceleri nisan ayının on dördünde kutlanan 
Paskalya’ nın günü, İznik Konsili’nde bahar ekinoksunu takip eden ilk dolunaydan sonraki pazar 
olarak tesbit edilmiştir. Bu iki kutsal günden başka kiliselerin kendi anlayışlarına göre belirledikleri 



Hz. îsâ’nın semaya urûcu, şekil değiştirmesi, haçın bulunması, haç yortusu, Hz. Meryem ve bazı 
azizlerle ilgili kutsal günler de kutlanmaktadır. 
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Hıristiyanlık’ta bir başka ibadet türü de oruç olup en önemlisi Hz. Isâ’nm çölde kırk gün süreyle 
tuttuğuna inamlan oruçtur. Paskalya’ dan kırk gün önce başlayan bu oruç IV yüzyıldan itibaren ihdas 
edilmiştir. îlk dönemlerde kah kurallara bağlanan bu ibadet sonradan bazı yiyeceklerden uzak 
durmaktan ibaret olan bir perhize dönüşmüştür. 

Hıristiyan geleneğinde diğer bir ibadet şekli kutsal mekânları ziyaret etmektir. îlk devirlerde bu 
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amaçla Hz. Isâ’nm doğum yeri kabul edilen Beytlehem, Kudüs ve çevresinde onun yaşadığı yerler 
temel hac mekânları olarak ziyaret edilirdi. IV yüzyıldan itibaren şehid ve azizlerin mezarları, Hz. 
Meryem’in mucizevî tarzda görüldüğü kabul edilen yerler de ibadet niyetiyle ziyaret edilen mekânlar 
arasına girmiştir. 

/\ 

Hıristiyanların dinî hayatında, “bizzat Hz. Isâ tarafından tesis edilen kuramlara ve yaşadığı 
tecrübelere kilise aracılığıyla katılmak” anlamını ifade eden sakramentlerin yeri de önemlidir. 
Hıristiyan mezheplerinde sakramentler, iman etmenin şarb sayılmakla birlikte bunların sayısında ve 
uygulama şekillerinde bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Benzer anlayış farkları hıristiyan 
geleneğinde kaynağını Ahd-i Cedîd’den alan din adamları sınıfı, bunların Hıristiyanlık’taki yeri ve 
önemi hakkında da söz konusudur. Hatta reform kaynaklı bazı kiliseler ibadet için özel din 
adamlarının varlığını gerekli görmez. 
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C) İslâm’da İbadet. 


İslâmî literatürde ibadetin biri genel, diğeri özel olmak üzere iki anlamı vardır. Genel anlamda 
ibadet, mükellefin Allah’a karşı duyduğu saygı ve sevginin sonucu olarak O’nun rızâsına uygun 
davranma çabasını ve bu şekilde yapılan iradî davranışları ifade eder. Böylece tamamen dinî olan 
görevlerden başka kişilerin Allah’ın hoşnutluğunu kazanmak için yaptığı her fiil de ibadet olarak 
nitelendirilir ve ödüllendirilir. Bu amaçla fert ve toplum yararına gerçekleştirilen her olumlu 
davranış dinî ve mânevî bir anlam kazanır. Özel anlamda ibadet ise mükellefin yaratanına karşı saygı 
ve boyun eğmesini simgeleyen, Allah ve Resulü tarafından yapılması istenen belirli davranış 
biçimlerdir. Fıkıh literatüründe ibadetin yaygın kullanımı da bu ikinci anlamdadır. İslâm’ın temel 
şartlarını teşkil eden namaz, oruç, zekât ve haccm yanında kurban kesme, itikâf, dua, Kur ’ an 


okuma, hayır ve infakta bulunma gibi davranışlar terim anlamıyla ibadetin en meşhur örneklerini 



oluşturur. Bu muhtevasıyla ibadet, “Cenâb-ı Hakk’a yakın olma” anlamındaki kurbet ve “O’na boyun 
eğiş” anlamındaki taat kelimeleriyle yakın anlamlara sahiptir. Bu üç terim arasında ibadetin niyete 
bağlı olması, kurbetin niyet gerektirmemesi, taatin de her iki türden davranışı kapsaması gibi bazı 
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farklılıklar bulunduğu (Ibn Abidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 106), yahut her üçünde de kulluk niyetinin şart 
olduğu (Zerkeşî, Bahrü’l-muhît, I, 293-294) söylenmekle birlikte Allah’ın rızâsına ulaşıp sevap 
kazanma amacı hepsinin ortak özelliğini oluşturur. İbadetle aynı kökten gelen ve örfte yaklaşık aynı 
anlamları içeren ubûdiyyet kavramı ise tasavvuf literatüründe daha geniş bir içerik kazanrmşhr (aş. 
bk.). 

İbadetler, dinin özünü teşkil eden iman esaslarından sonra dinde ikinci önemli halkayı oluşturur. 

Diğer bir ifadeyle din, en yalın biçimiyle Allah’a inanma ve O’na ibadet etme olduğundan inanç ve 
ibadet sistemleri dinin aslî unsurlarını meydana getirir. Buna üçüncü boyut olarak ahlâk eklenmelidir. 
Ahlâk, metafizik düzlemde inanç ve ibadetlerdeki samimiyeti ihtiva ettiği gibi bu tutumun kullarla 
ilişkilere de yansıtılması, onlara karşı saygılı, âdil, hatta lutufkâr davranılması anlamlarını da içerir. 
Çünkü insanın Allah ile olan ilişkisini diğer insanlarla olan ilişkisinden tamamen soyutlamak 
mümkün değildir. Cibril hadisinde (Buhârî, “îmân”, 1) dinin bu üç boyutu iman, îslâmve ihsan 
kelimeleriyle özetlenir. Bu üçlü ayırım, bir yönüyle ibadetlerin inancın bir parçası ve zorunlu sonucu 
olarak görülmediğini, diğer yönden ise Allah’a itaatin şeklî göstergeleri sayılmaları bakımından iman 
ve ahlâkla yakın ilişki içinde bulunduğunu anlatır. Dinin itikadî ve amelî olmak üzere insana hitap 
eden iki veçhesinin olduğundan hareket edildiğinde ibadetler dinin amelî hükümlerinin ilk halkasını 
teşkil eder ve dinin dışa akseden simgeleri (şeâir) olarak anılır. 

İbadetler şekil olarak basit görünseler de yüce yaratanın buyrukları olduğu için güçleri ve sırları bu 
maddî alanın ötesine uzanır ve her biri yaratanla bağlanhnm değişik biçim ve boyutlarda 
gerçekleşmesini sağlar. Bunun için de namaz örneğinde olduğu gibi belli duaların ezberlenmesi ve 
okunması, belirli davranış biçimleri, hacda olduğu gibi çoğu sembolik nitelik taşıyan bir dizi 
davranış ibadetin bir parçasını veya şeklî unsurunu teşkil edebilir. Bu tür davranışların ibadet 
sayılmasının anlamı ise her zaman zihnen kavranmayabilir. Çünkü ibadetler, dinin belli ölçüde 
biçimsellik ve sembolizm içeren bir yönünü temsil eder. însan aklı yüce yaratana ibadet edilmesinin 
önem ve gerekliliğini kavrasa bile bunun nasıl ve ne şekilde yapılacağını bulamaz. Yaratıcının ibadet 
es-nasmda ortaya konmasını istediği davranış biçimleri ibadetin özüne göre önem bakımından ikinci 
derecede olup ne gibi hikmetler taşıdığı akılla kısmen anlaşılsa bile yine de akim tam 
kavrayamayacağı bir özelliğe sahiptir. Bundan dolayı İslâm bilginleri ibadetlerin şart ve şekillerinin 
Allah ve Resulü’ nün bildirdiği biçimiyle yapılması gerektiği (tevkifi olduğu) konusunda görüş birliği 
içindedir. Bu sebeple ibadetlerin yalnızca Allah’ın emrettiği, Resûl-i Ekrem’in açıklayıp gösterdiği 
tarzda yapılması esastır. Kur’an’da ilke olarak ve mücmel bir ifadeyle emredilen ibadetler Hz. 
Peygamber tarafından ayrıntılı şekilde açıklanmış, uygulanmış ve onun öğrettiği tarzda ifa edilmeye 
başlanmıştır. Dinin ibadetlere ilişkin hükümlerinin taabbüdî bir nitelik taşıdığı, akıl yürütmeye ve 
kıyasa açık olmadığı şeklindeki ifadelerle anlatılmak istenen de budur. Bu anlayış sebebiyledir ki 
Kur’an’da emredilen ve Hz. Peygamber tarafından açıklanıp gösterilen şeklin dışındaki ibadet 
tarzları dinde bid‘at olarak nitelendirilir ve kınanır. Bu bağlamda bid‘at, “Resûl-i Ekrem’in 
sünnetinde bulunmayan herhangi bir davranışın ibadet telakki edilmesi veya mevcut ibadet 
şekillerinde arttırma veya eksiltme yapılması” anlamına gelir. 

îslâm öncesi Hicaz- Arap toplumunda birkaç yüzyıllık geçmişi olan putperestliğin İslâm’ın doğuşu 
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sırasında iyice yaygınlaşmış ve kökleşmiş olduğu, Kâbe’nin içinde ve etrafında 3 00’ den fazla putun 
bulunduğu, bununla birlikte Hz. İbrahim’ den intikal eden tevhid dininin ve Allah inancının etkilerinin, 
hatta tavaf ve kurban gibi bazı ibadet türlerinin şekil ve mahiyet değiştirerek de olsa devam ettiği 
bilinmektedir. Nitekim Hicaz bölgesi müşrikleri Allah’ın gerçek yaratıcı ve mâbud olduğunu kabul 
etmekte, putlara ise O’nun katında aracı gördükleri için tapındıklarını ileri sürmekteydiler (ez-Zümer 
39/3). Ayrıca Mekke’de Hz. İbrahim’in tebliğ ettiği dine tâbi olan, putlara tapınmaktan ve putlara 
kurban edilen hayvanların etlerinden yemekten kaçman Hamfler ’in bulunduğu belirtilmektedir. 
İslâmiyet böyle bir ortamda tebliğ edilmeye başlanmış, Mekke döneminde öncelikli olarak şirkle 
mücadele edilip tekbir yaratıcıya, O’nun peygamberine ve âhiret gününe iman vurgulanmış, bu arada 
İslâm’ın tevhid anlayışını pekiştiren ibadetler de peyderpey teşri ‘ kılınmaya başlanmıştır. Mekke 
döneminde namaz ve ona hazırlık niteliğindeki abdest, gusül ve maddî temizlik yanında miktarı 
belirlenmeksizin infak emredilmiştir. Hadis mecmualarında yer alan bilgilerden farz namazların önce 
ikişer rek‘at olarak kılındığı, daha sonra bir kısmının dört rek‘ata çıkarıldığı (Buhârî, “Şalât”, 1; 
Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 1, 3), beş vakit namazın hicretten bir yıl önce mi‘rac gecesinde, cuma 
namazının da hicret öncesinde farz kılındığı anlaşılmaktadır. Hicreti takip eden yıllarda oruç, zekât ve 
hac gibi ibadetlerle onları tamamlayıcı hükümler kesinlik kazanmış, bu esnada kamu düzeni, hukukî 
ve ticarî hayat başta olmak üzere dinin diğer alanlardaki amelî hükümleri tamamlanmıştır. İbadetlerin 
teşriinin ilk dönemlerden itibaren iman esaslarıyla birlikte veya onlardan hemen sonra yer alması, 
bunların dindeki merkezî yeri ve inancın korunmasında sahip bulunduğu önemli rol ile alâkalı olup bu 
bağ dinî öğreti ve literatürde her dönemde korunmuştur. 

Kur’ an’ da başta namaz, ardından zekât, hac ve oruç olmak üzere temel ibadetler sıkça hatırlatılıp 
emredilir. Ancak bu atıf ve emirler ibadetlerin edâ şekli ve ayrıntılarından çok o ibadetin mahiyetini, 
öz ve amacını konu edinen genel ve mücmel ifadeler şeklindedir. Kurban, fitır sadakası, bayram ve 
cenaze namazı, itikâf gibi ibadetlerden bazılarına Kur’ an’ da dolaylı olarak atıfta bulunulurken 
bazıları sünnetle teşrî‘ kılınmıştır. Kur’ an’ da ana çatısı oluşturulan ibadetlerin nasıl yerine 
getirileceği, uygulama şartları ve hükümleri Hz. Peygamber ’in uygulama ve açıklamalarıyla 
netleşmiştir. Resûl-i Ekrem’ in yaklaşık yirmi üç yıl gibi geniş bir zaman dilimine yayılmış olan 
İslâm’ı tebliğ görevinin Medine döneminde ibadetlere ve insan ilişkilerine ait açıklama ve 
uygulamalar ağırlık kazanmış, sahâbe bu dönemde âdeta ibadet eğitimi görmüştür. Meselâ Hz. 
Peygamber, “Ben nasıl namaz kılıyorsam siz de öylece kılınız” (Buhârî, “Ezân”, 18; Dârimî, “Şalât”, 
42); “Hacla ilgili hükümleri benden öğreniniz” (Müsned, III, 318, 366; Nesâî, “Menâsik”, 220) 
diyerek ümmetine namazın kılmış ve haccm eda ediliş biçimlerini ayrıntılarıyla göstermiş, uygulama 
ve öğretmeye dayalı dinî hayat sonraki nesillere 

aynı şekilde intikal ettirilmiştir. Medine halkının uygulamasına ve şer‘î-amelî bir konudaki 
ittifakına özel bir değer verilmesi fikri de esasen bu gerekçelere dayanır. Ancak bu konuda Hz. 
Peygamber ’in sünneti, bu ibadetlerin her birinin -ileride fıkıh literatüründe ele alınacağı tarzda- 
kurucu unsurlarını, geçerlilik şartlarını ve güzelleştirici fiillerini ayrı ayrı sayım şeklinde değil bir 
bütün halinde fiilî örneklik, erkân ve âdâb eğitimi şeklindedir. Herhangi bir ibadeti oluşturan ve 
Resûl-i Ekrem’in uygulamasında yer alan fiillerin bu ibadet açısından önem ve gereklilik sıralaması 
konusunda sonraları farklı görüşlerin ortaya çıkması, fiiller arasında bir ayırım ve kademelendirmeyi 
ifade eden özel terimlerin bulunması da bundan kaynaklanır. Bundan dolayı ibadetler konusunda fiilî 
ve sözlü sünnetle sahâbe tatbikat vazgeçilmez bir kaynak değeri taşısa da her zaman için farklı 
değerlendirmelere konu ve gerekçe yapılabilecek bir zenginliktedir. 



1 . Fıkhı Hükümler. İbadetler dinin amelî hükümlerinin en başında yer aldığından Hz. Peygamber ve 
Hulefa-yi Râşidîn döneminde dini anlama faaliyeti şeklinde algılanan ve II. (VHI.) yüzyıldan itibaren 
dinin amelî hükümlerine hasredilmeye başlanan fıkıh ilminin ana konularından birini teşkil etmiştir. 
Fıkıh şahısların kendilerine, yaratanına ve diğer insanlara karşı hak ve sorumluluklarını bilmesi 
olarak tanımlandığı, fıkıh ilmi de bu çerçevedeki ilişkileri konu edindiği için ibadetler fıkhın bütün 
yönlerini ilgilendirmekte ve âdeta merkezî bir rol oynamaktadır. Çünkü ibadetler ilk bakışta kul ile 
Allah arasında kalan ve ferdin yaratamna karşı duyduğu saygı, itaat ve tazimi simgeleyen birer 
davranış olarak görülebilirse de kişilik eğitiminin, insan ilişkilerinin ve toplumsal yapımn 
iyileştirilmesini sağlayan bir fonksiyona da sahiptir. 

İbadet konusunun dinin naklî bilgiye dayanan, mukayese ve yoruma fazla açık bulunmayıp belki de en 
dogmatik yönünü teşkil ettiği, bu konuda esasen Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan hükümler ve Hz. 
Peygamber’ in açıklama ve uygulama örnekleriyle yetinilmesi gerektiği doğrudur. Ancak Resûl-i 
Ekrem ile sahâbeden gelen rivayetlerde ibadetlerin ifa şekil ve şartlarına ilişkin ayrıntılı tesbit ve 
izahlardan ziyade genel tanıtım ve tasvirin yer alması, bunun yanında ferdî ve İçtimaî hayatta yeni ve 
farklı durumların ortaya çıkması ve ibadetlerin müslüman toplumlarda daima dinî hayatın herkesi 
ilgilendiren en canlı yönünü teşkil etmesi gibi sebeplerle sahâbe döneminden itibaren ibadetler 
etrafında giderek artan bir yoğunlukta zengin bir bilgi birikimi ve fıkıh literatürü oluşmuştur. Fürû-i 
fıkhın ibâdât, muâmelât ve ukübât şeklindeki üç ana bölümü içinde ilk sırayı alan ibadetler konusunun 
yaklaşık bir asır sonra telif edilmeye başlanan fıkıh literatüründe kapsamlı bir şekilde ele alınması, 
bu hususta ilk dönemlerden itibaren hacimli eserlerin telif edilip farklı yorumların gündeme getirilmiş 
olması bu gelişmelerin ürünüdür. 

İbadet konuları klasik fıkıh kitaplarının genel olarak ilk bölümlerinde yer alır ve bunlar temizlik 
(abdest, teyemmüm, gusül vb.), namaz, oruç, zekât, hac, kurban ve bazan da nikâh veya cihad şeklinde 
sıralanır. Bu sıralama mezheplere veya müelliflerin şahsî tercihlerine göre kısmî bir değişiklik 
gösterebilir. Maddî ve hükmî temizlik âdeta ibadetleri ifanın ön şartı veya hazırlık safhası sayıldığı 
için en başta yer almış, daha sonra mükellefiyetin yaygınlığı esas alınarak diğer ibadetlere 
geçilmiştir. Bu konulardan nikâh ve cihad dışındakilerin ibadet olduğu hususunda herhangi bir ihtilâf 
yoktur. Nikâh ve cihadın ise hem ibadet oluşları hem de sıralamada hangisinin öncelikle yer alması 
gerektiği hususunda fıkıh mezhepleri arasında farklı görüşler bulunmaktadır. Fıkıh kültüründe nikâh 
ve cihada ibadet değerinin verilmesinde toplumun en küçük birimi olan aileyi korumak, onun sağlam 
esaslar üzerine kurulmasına ve sağlıklı işleyişine destek olmak, hayatın ve toplumun temel 
değerlerinin korunabilmesi için bazan zaruri hale gelen düşmanla savaşmayı teşvik etmek gibi 
amaçların gözetildiği söylenebilir. 

Çeşitleri. Hürmet, tâzimve itaatin en yüksek ifadesi olan ibadet ancak Allah’ m hakkı olup O’ndan 
başkası buna lâyık değildir (el-Fâtiha 1/5; en-Nahl 16/36; el-İsrâ 17/23). Zira dünya ve âhiretle ilgili 
bütün nimetleri veren yalnız O’ dur. Allah’ın yüceliği karşısında sadece insanoğlu değil kâinatta 
bulunan her şey lisân-ı hâl ile O’na ibadet eder. Kur ’an’da, yerde ve gökte ne varsa hepsinin Allah’ı 
hamd ile teşbih ettiği belirtilmektedir (el-İsrâ 17/44). Yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar (el-Hac 
22/18), gökte bir dizi halinde uçan kuşlar (en-Nûr 24/41) ve diğer varlıklar Allah’ın istediği şekilde 
O’na ibadet eder ki buna “kâinatın ibadeti” denir. Ancak şuursuz yaratıkların herhangi bir tercihi 
bulunmadığı için onların ibadetlerine “el-ibâde bi’t-teshîr” adı verilir. Öte yandan insanların ve 



cinlerin yaratılış gayesi “Allah’a ibadet etmek” olarak belirlenmiştir (ez-Zâriyât 51/56). İnsanlar bu 
ibadeti kendi tercihleriyle yaptıklarından onların ibadetlerine de “el-ibâde bi’l-ihtiyâr” denilmiştir. 


Şâri‘ tarafından yapılması istenen ibadetler, bu isteğin kuvvet derecesine göre bazı ayırım ve 
adlandırmalara tâbi tutulur. İbadetler beş temel teklifi hüküm bakımından vâc ip (farz) ve mendup 
şeklinde iki ana gruba, vâcibin de Hanefî mezhebindeki ikili ayırımı dikkate alınırsa farz, vâcip ve 
nâfile şeklinde üç kısma ayrılır. Beş vakit namaz, oruç, hac, zekât farz, vitir namazı vâcip, farz 
namazlardan önce veya sonra kılman sünnetlerle teheccüd, kuşluk, tahiyyetü’l-mescid gibi bazı 
namazlar, ramazan ayı dışında tutulan oruçlar, farz olandan sonra yapılan haclar ise nâfile ibadetlere 
örnek teşkil eder. Nâfile ve mendup terimleri esasen farz ve vâcip dışında kalan bütün emir ve 
tavsiyeleri kapsamakla birlikte fıkıh literatüründe ibadetler alanında müekked sünnetlerin ayrı 
tutulduğu, gayri müekked sünnetlerin de çok defa nâfile, müstehap ve mendup terimleriyle 
karşılandığı görülür. 

Eda edilmesi için belirli bir vakit tayini yapılmayan ibadetlere “mutlak vakitli ibadetler”, böyle bir 
belirlemenin bulunduğu ibadetlere ise “mukayyed vakitli ibadetler” denir. Meselâ kefaretler mutlak 
vakitli ibadetlerdir; bunların yerine getirilmesi için herhangi bir vakit tayin edilmemiş olduğundan 
istendiği zaman ifa edilebilir. İkinci grup ibadetlerde ise eda vaktinin başlangıç ve bitiş sınırları 
belirlenmiştir. Bunların bazısının vakti dar, bazısının geniş ve bazısının da bir yönden dar, bir yönden 
geniştir. Geniş zamanlı ibadetlerde, eda için belirlenen vakitte hem o ibadeti hem de aynı cinsten 
başka bir ibadeti ifa etmeye imkân veren bir genişlik mevcuttur. Bu sebeple söz konusu vakte Hanefî 
hukukçuları “zarf’ adını vermişlerdir. Beş vakit farz namaz bu tür geniş vakitli bir ibadettir. Eda vakti 
içinde aynı cinsten başka bir ibadetin ifasına imkân yoksa ona dar vakitli ibadet denir. Hanefî hukuk 
literatüründe “mi ‘yâr” adı verilen bu ibadetlere örnek olarak ramazan orucu gösterilebilir. Çünkü 
bunun için belirlenen vakit içinde başka bir orucun ifasına imkân yoktur. Bir yönden dar, diğer yönden 
geniş zamanlı olan ibadete örnek olarak hac ibadeti gösterilebilir. Zira haccm vakti belirli aylar olup 
bu vakit aynı yıl 

içinde ancak bir hac yapılabilmesi açısından dar vakitli, hacla ilgili davranışların hac aylarının 
tamamını kapsamaması açısından ise geniş vakitli bir ibadettir. 

Vakit açısından yapılan bu ayırım aynı zamanda ibadete niyetin gerekliliğini ve şeklini de belirler. 
Geniş vakitli ibadetin edası için özel olarak niyet edilmesi şart iken dar vakitli ibadetlerde özel 
olarak ona niyet edilebildiği gibi mutlak niyet de kifayet eder. îki özelliği de taşıyan ibadetlerde ise 
dar vakitliye benzemesi itibariyle mutlak niyetle edası geçerli olur, geniş vakitli ibadetlere benzemesi 
sebebiyle de başka ibadete niyet edilmesi halinde edası geçerli olmaz. Meselâ bir kimse farz olan 
hacca niyet etmeksizin haccederse bu hac onun farz haccı yerine geçer; ancak nâfile hacca niyet 
ederse farz olan haccı borç olarak kalır. Dar zamanlı ibadetlerde vakit edanın mi ‘yârı ve şartı, geniş 
zamanlılarda ise edamn zarfı olarak nitelendirilir. Her iki tür ibadette de vakit, vâcip oluşun sebebi 
olmasının yanı sıra sıhhat şartı sayıldığından edanın bu vakitten önceye alınması câiz değildir. Ancak 
malî yönü bulunan ve edası dar veya geniş bir zamana bağlanmamış olan zekât ve sadaka-i fıtır gibi 
ibadetlerin vücûb vaktinden önce eda edilmesinin cevazı konusu hukukçular arasında tartışmalıdır. 
Mükellefin, geniş zamanlı bir ibadeti belirlenen zamanın dilediği parçasında eda edebileceği 
konusunda görüş birliği bulunmaktaysa da iki nokta arasındaki geniş sürenin hangi parçasının vücûb 
sebebi sayılacağı hususunda ihtilâf edilmiştir. Fakih ve usulcülerin çoğunluğuna göre vücûb sebebi 



vaktin mükellef olarak idrak edilen ilk cüzü olup vaktin girmesi mükellefe şer‘î hitabın 
yöneltildiğinin de delili sayılır. Sorumluluk veya ifanın kişinin şahsı veya malıyla ilgili olması 
bakımından da ibadetler bedenî, malî, hem bedenî hem malî olmak üzere ayırıma tâbi tutulmuştur. 
Namaz, oruç, Kur’ an okuma ilk; zekât, vakıf ve sadaka ikinci; hac ve cihad üçüncü gruba örnektir. 

Sorumluluk ve îfa. İbadetler dinin aslî unsurlarından biri olduğu için Allah’a inanan ve İslâm’ı 
benimseyen herkesin onları yerine getirmesi kural olarak istenir. Ancak ibadetlerin teşriinde tedricî 
bir yol izlendiği gibi onlarla mükellef tutma konusunda gerek ibadetin mahiyetine ve amacına gerekse 
onu yerine getirmesi istenen kimsenin güç, imkân ve sorumluluklarına göre bir ayırım ve 
sınıflandırmaya da gidilmiştir. Bu tutum, aynı zamanda ibadetlerin yerine getirilmesi için gerekli zihnî 
hazırlığı sağlama, hak ve sorumluluk, nimet ve külfet arasında bir denge kurma ve mükellefiyette 
tabiî-beşerî faktörleri göz önünde bulundurma konusuna verilen önemi göstermektedir. Mekke 
döneminde iman esaslarının vazedilmesi ve inananların ferdî nitelikteki ibadetlere alışürılması, 
Medine döneminde ise belli bir sıra içinde ferdî ve sosyal nitelikli ibadetlerin istenmesi ve bunlarla 
mükellefiyetin son şeklinin verilmesi böyle bir anlam taşır. Öte yandan her ibadet belli ölçüde bir 
külfet ve mahrumiyet içerse de bu dinin genel telkinleri, sağlayacağı dünyevî ve uhrevî faydalar, daha 
da önemlisi ferdin Allah katındaki konumu düşünüldüğünde kolaylıkla katlanılabilecek bir durumdur. 
Bu sebeple Kur’ an’ da ve hadislerde çeşitli ibadetlere aüfta bulunularak dinde zorlaştırmanın 
bulunmadığı, kolaylaşürmanm esas alındığı, her zorluğun beraberinde bir kolaylık ve ferahlığın 
bulunduğu, insana gücünün üzerinde bir külfet yükletilmediği, ibadet mükellefiyetinin de yapılabilir 
ve üstesinden gelinebilir olduğu sıkça hatırlatılır. Bunun yanında ibadetlerin ifasında herhangi bir 
sıkıntı ve engelle karşılaşıldığında alternatif ibadet biçimleri, telâfi imkânları veya mazeretten dolayı 
muafiyetler de söz konusu olmuş, âyet ve hadislerde getirilen bu imkânlar daha sonra îslâm 
hukukçularınca da geliştirilip sistemleştirilmiştir (bk. RUHSAT; ZARURET). 

İbadet sorumluluğunda aslolan, kişinin o ibadetin anlam ve amacını kavrayacak bilince ve bu yöndeki 
hür iradeye sahip olmasıdır. Bunun için de İslâm’da ibadet mükellefiyeti kural olarak akıl ve bulûğla 
başlar. Ancak çocukların da belli bir yaştan sonra ibadetlere alışürılması tavsiye edilmişin İman 
etmemiş kimselerin ibadetle mükellef olup olmadıkları İslâm âlimleri arasında ayrı bir tartışma 
konusu olmakla birlikte ağırlıklı görüş böyle bir mükellefiyetin imandan sonra başladığı, onların 
öncelikle imanla mükellef bulundukları yönündedir. İbadet yükümlülüğünde ikinci temel şart ise o 
ibadete güç yetirebilmedir. Namaz ve oruç gibi bedenî ibadetlerde beden sağlığı, zekât ve kurban gibi 
malî ibadetlerde zenginlik, hac ibadetinde ise ikisi birden gerekli görülmüştür. Zekât ve kurban 
örneğinde olduğu gibi kişilerin ifaya elverecek malî güce sahip olmasını yeterli görüp akıl ve bulûğ 
şartını aramayan fakihler, bu tür ibadetlerde kamu yararının ve üçüncü şahısların haklarının daha 
baskın olmasını ölçü alırlar. Mazeret halinde oruç, kurban, cuma ve bayram namazı gibi 
mükellefiyetlerde ruhsatlar veya alternatif ifa şekilleri devreye girebilirken günlük beş vakit namazın 
ibadetler arasında sahip olduğu özel konum ve önem sebebiyle hastalık, yolculuk gibi güç yetirmeyi 
engelleyen ârızî durumlarda belli kolaylıklar getirilse de akıllı ve bulûğa ermiş kimselerin bu 
namazları kılma yükümlülüğü devam eder. 

Bir kimsenin ibadetle yükümlü olması için gerekli olan şartlara fıkıh dilinde vücûb şartları, yapılan 
bir ifamn dinen geçerliliği için aranan şartlara da sıhhat veya eda şartları denilir. Müslümanm akıllı 
ve bâliğ olması ile ibadeti ifaya güç yetirecek durumda bulunması genel yükümlülük şartları olup bu 
konuda ibadetler arasında çok az farklılık mevcuttur. Cuma namazında hür, erkek ve mukim olma, 



zekâtta belirli miktarda bir mala, hacda yeterli derecede malî imkâna sahip bulunma, bu ibadetler için 
aranan diğer yükümlülük şartlarının örneklerini oluşturur. İbadetle yükümlü olma şartları fert 
açısından genelde gayri iradî gelişmelerdir. Bu yükümlülüğün doğması yani vücûb sebebi de namaz 
vaktinin girmesi, ramazan hilâlinin görülmesi, zekâtta yılın dolması veya Kâbe’nin mevcudiyeti gibi 
zahirî, gayri iradî ve objektif sebeplerdir. 

İbadetlerin geçerlilik şartları, genelde o ibadeti meydana getiren temel fiiller ve şeklî unsurlar olup 
çok defa iradî davranışlardan oluşur. Bu sebeple yükümlülüğün doğmasıyla da yakından ilgili bazı 
objektif şartların ibadetin vücûb şartı im, sıhhat şartı mı sayılacağı fıkıh mezhepleri arasında 
tartışmalıdır. Meselâ namazda vakit hem vücûb sebebi hem de sıhhat şartı iken oruçta sadece vücûb 
sebebi; cuma namazında vakit, devlet başkammn izni ve kılınacak yerleşim yerinin şehir veya şehir 
hükmünde olması hem vücûb hem de sıhhat şartı niteliğindedir. İbadetin geçerliliği için aranan şartlar 
o ibadetin mahiyetini oluşturmaktaysa rükün, değilse şart adım aldığı gibi önem derecesine göre de 
farz ve vâcip ayırımına tâbi tutulur. Ancak her ibadette bu ayırım ve adlandırmanın nasıl olacağı 
konusunda mezhepler arasında ciddi görüş farklılıkları bulunmaktadır (bk. RÜKÜN; ŞART). 

Niyet ibadetlerin geçerliliğinin belki de en genel ve ortak şartıdır. Bununla birlikte sırf (mahz) ibadet 
niteliğinde olmayan ve vesile ibadetler olarak nitelendirilen 

ezan, ayrıca abdest ve gusül gibi hazırlıklarda niyeti gerekli görmeyenler de vardır. Niyet, esasen 
Allah’ın rızâsını kazanma arzusuyla ve O’nun hükmüne tâbi olmak üzere fiile yönelen irade olmakla 
birlikte fıkıhta bir davramşı ibadet kastıyla yapma ve yapılan ibadetin cins ve türünü belirleme 
şeklinde kolaylıkla uygulanabilir bir boyuta indirgenmiştir. Çünkü önerilen geçerlilik şartlarının 
kolayca yapılabilir olması yamnda kişiyi vesveseye sürüklemeyecek şekilde objektif ölçütlere 
bağlanması gerekir. Nitekim namazda ta‘dîl-i erkânın belli şeklî davramşlar olarak tammlanması, 
huşûun namazın geçerlilik şartları arasında yer almayışı da böyle açıklanabilir. 

Öte yandan niyetle amel arasındaki ilişki bakımından da iki tür hükümden söz edilebilir: a) Uhrevî 
hüküm. Yapılan amelin -ibadet veya muâmelât olmasına bakılmaksızm-uhrevî sonucu hakkında temel 
ölçü niyettir. Buna göre farz veya nâfile bir ibadetin ya da haram bir fiilin yapılması veya 
terkedilmesine ait sevap veya günah niyetin bulunmasına bağlıdır. Bu takdirde amelleri ibadet ve 
muâmelât şeklinde ayırmanın kesin bir çizgi olmadığı, Allah’ın iradesine uygun olarak yapma 
niyetiyle bütünleştiği zaman herhangi dünyevî bir ihtiyacın karşılanması için yapılan amellerin de 
geniş anlamda ibadet kavramı çerçevesine girdiği anlaşılır, b) Dünyevî hüküm. Dünyevî sonuç 
bakımından ibadetlerde niyetin şart koşulmasının esas amacı, farklı derecedeki ibadetleri birbirinden 
ve ibadet olmayan davranışlardan (âdetler) ayırt etmektir. Meselâ orucu bozan bazı davranışlardan 
ibadet maksadıyla olduğu gibi perhiz ve tedavi gibi bir amaçla da kaçınmak mümkündür. Böyle bir 
eyleme oruç niteliği kazandıran kriter niyettir (Süyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, s. 46-47; İbnNüceym, 
s. 24-25). 

İbadetlerin geçerlilik şartlarını oluşturan rükün, şart, farz ve vâcip gibi hükümlere ilâve olarak 

/V 

yapılması tavsiye edilen veya uygun görülen davranışlar ibadetlerin âdâbmı teşkil eder. Adâb 
Hanefîler’de kuvvetliden zayıfa doğru sünnet, mendup (müstehap) ve âdâb şeklinde sıralanırken diğer 

/V 

mezheplerin kullanımında mendup her üçünü de içerecek şekilde geniş bir kapsama sahiptir. Adâb 
grubunda yer alan fiiller, söz konusu ibadetin ruhuna ve şekil şartlarına uygun olarak ifa 



edilebilmesine yönelik tedbirler mahiyetindedir. 


İbadetin dinen belirlenen vaktinde yerine getirilmesine eda, bu vaktin dışında başka bir zamanda 
yerine getirilmesine ise kazâ denir. Ayrıca Hanefî usulcüleri edayı, dinen veya hukuken aranan bütün 
şart ve vasıfları toplayıp toplamaması açısından kâmil, kasır ve kazâya benzeyen eda şeklinde üç 
kısma ayırmışlardır. Vakti içinde cemaatle kılman namaz birinciye, tek başına kılman namaz İkinciye, 
namaza imamla beraber başladığı halde ârızî bir sebeple onun bir kısmını imamla kılamayarak tek 
başına tamamlayan kişinin ibadeti de üçüncü tür edaya örnektir. Kazâ da ibadetin mâkul misliyle, 
mâkul olmayan misliyle ve edaya benzer olmak üzere üç şekilde gerçekleşir. Vaktinde eda edilmeyen 
farz bir namazın sonradan aynen kazâ edilmesi birinci, yaşlı bir kişinin ramazan orucunu tutmaya 
gücünün yetmemesi sebebiyle fidye vermesi ikinci, bayram namazına imam rükûda iken yetişen 
kimsenin rükûunu kaçırmamak için tekbirleri rükûda alması ise üçüncü tür kazâya örnek teşkil eder 
(Serahsî, Usûl, I, 44-54). Öte yandan birinci ifadaki eksiklik sebebiyle vakti içinde yapılan ikinci tam 
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ifaya “iâde” adı verilir ve böyle bir ibadete de “iâdeten ibadet” denir (bk. EDA; KAZA). 

Ferdin yaratanına karşı kulluk ödevi ve bağlılık göstergesi olan ibadetler kural olarak mükellef 
tarafından bizzat yerine getirilir. îslâm hukukçuları, ibadetleri ifa sırasında başkalarından yardım 
istemenin bizzat ifa yükümlülüğüne engel teşkil edip etmeyeceği konusunda farklı ölçüler 
benimsemişlerdir. Meselâ Ebû Hanîfe, ancak başkasının gücüyle iş görebilen mükellefi “muktedir” 
olarak kabul etmezken talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed böylesinin muktedir sayılabileceği 
görüşündedir. Bu iki fakihe göre kendi başına abdest almaya gücü yetmeyen ve kendisine abdest 
aldırtacak kimse de bulamayan bir insan teyemmüm eder; yardım edecek bir kişi bulması halinde ise 
abdest alması gerekir. Mezhepte ağırlıklı görüş de bu doğrultudadır. Ancak bu durum namazda farklı 
olup ayakta durmaktan âciz kalan kişinin kendisine yardım edecek biri bulunması halinde dahi 
oturarak namaz kılması câiz görülmüştür. Mâlikîler’e göre de namaz sırasında ayakta duramayan 
kişiden kıyam farzı düştüğü için oturarak namaz kılar. Şâfiîler ’de abdestte özürsüz olarak 
başkasından yardım istemenin uygun bir davranış olmadığı veya mekruh kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Ancak hastalık gibi herhangi bir özür bulunması halinde zorluğu gidermek için bunu 
mekruh görmemişler, hatta abdestsiz ibadet olmayacağı noktasından hareketle ücret ödeyerek de olsa 
başkasından yardım istemek gerektiğini belirtmişlerdir. Hanbelîler ise Hz. Peygamber’ in çeşitli 
zamanlarda abdest alırken bazı sahâbîlerin kendisine yardım etmesinden hareketle herhangi bir özür 
bulunmadan dahi abdest sırasında başkasından yardım alınabileceğini söylemişlerdir. 

Bu tür örneklerden anlaşıldığına göre namaz ve oruç gibi sırf bedenî ibadetler kişinin şahsî görevleri 
olup bunların mükellef tarafından bizzat yapılması asildir ve bu tür ibadetlerde naslara dayanan 
sınırlı ruhsatlar hariç başkası adına ibadet yapmak (niyâbet) kural olarak câiz değildir. Bu durum hem 
yaşayan hem de ölmüş olan mükellefler (bk. ISKAT) açısından böyledir. Buna karşılık üçüncü 
şahısların haklarını ilgilendiren birtakım yönler bulunması sebebiyle zekât ve kurban gibi malî 
ibadetlerin bedel ve niyâbet yoluyla ifa edilmesi câiz görülmüştür. Ancak mükellefin şahsî niyeti, 
emri veya bilgisi dışında malî de olsa herhangi bir ibadetin başkaları tarafından yapılmasının onun 
Allah’a karşı ibadet borcunu düşürüp düşürmeyeceği hususu tartışmaya açık bir konudur. Hem bedenî 
hem malî bir ibadet olan haccm niyâbet ve bedel yoluyla ifası konusunda fakihlerin çoğunluğu, Hz. 
Peygamber ’ in hayvana binemeyecek derecede yaşlı olan babası için haccetmek isteyen bir sahâbîye 
onun adına haccedebileceğim söylemesi (Buhârî, “Hac”, 1; “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 23-24; Müslim, “Hac”, 
407-408) gibi bazı delillerden hareketle ölü veya diri adına başkası tarafından yapılacak haccı câiz 



görmüş, fakat bu konuda birbirinden oldukça farklı şartlar ileri sürmüşlerdir. Haccı bizzat ifa edecek 
bedenî güce sahip bulunmayan kimselere belli şartlarda yerine başkasını (bedel veya vekil) 
gönderme imkânı tanınması bu ibadetin malî yönünün bulunması, İçtimaî ve milletlerarası bir boyuta 
sahip oluşuyla açıklanabilir, imam Mâlik ile Mutezile âlimleri ise bedenî, malî veya hem bedenî hem 
malî şeklinde bir ayırıma tâbi tutmaksızm ibadetlerin ifasında niyâbet usulünü kural olarak câiz 
görmezler (bk. BEDEL; HAC; NÎYÂBET). 

İbadetlerin ifasında önemli bir ilke ibadetin yalnızca Allah için yapılmasıdır. Tevhidin aslını Allah’a 
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hiçbir şeyi ortak koşmadan ibadet etmek (el-Fâtiha 1/4; Al-i Imrân 3/64; ez-Zuhruf 43/45), yapılan 
ibadetlerin karşılığını yalnızca Allah’tan beklemek teşkil eder (Yûnus 10/72; eş-Şuarâ 26/109, 127, 
145). 

İslâm’da şirke götüren bütün yollar kapatılmış, Allah’tan başkası adına yemin, adak ve kurban 
yasaklanmıştır (Müsned, I, 108, 118, 152, 309; Müslim, “Edâhî”, 43-45; Nesâî, “Dahâyâ”, 34). Bu 
yönüyle ibadet hem insanın yaratanına bağlılığını, O’na boyun eğişini hem de onun İlâhî irade dışında 
her türlü eğilim, baskı ve otorite karşısında özgürlüğünü simgeler. 

Genel olarak ibadetler belli davranış biçimlerinden meydana gelir ve bir kısım sembolik anlam ifade 
eden bu şekiller ibadetlerin âdeta kurucu unsurunu teşkil eder. Bununla birlikte ibadetin özünü kişinin 
niyeti ve onun gösterişten uzak olarak içten gelen bir istekle yapılması oluşturur. Dinî terminolojide 
“ihlâs” denilen bu keyfiyet ibadetlerin kabulünde esastır. İbadetlerin ifası esnasında vücutla yapılan 
bazı hareket veya şekiller bir bakıma suyu muhafazaya yarayan kap veya özü çevreleyen ve koruyan 
kabuk gibidir. Kur’ an’ da dini yalmzca Allah’a has kılarak ibadet etmekle ilgili birçok âyet bulunduğu 
gibi (el-A‘râf 7/29; ez-Zümer 39/2, 11, 14; el-Beyyine 98/5) Hz. Peygamber de hâlis niyet 
bulunmadan yapılan ibadetlerin içi boş davramşlardan ibaret olduğunu hatırlatmıştır. Amellerin 
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niyete göre olduğunu bildiren hadis de (Buhârî, “imân”, 41; Müslim, “Imâret”, 155) esasen 
ibadetlerin ifasında şekil şartı sayılan kasıt ve bilincin değil içtenlik ve ihlâs anlamındaki niyetin 
önemini vurgular. 

İbadetlerin ifasında devamlılık ve süreklilik asildir. Kur ’ an’ da insanın ölünceye kadar rabbine kulluk 
etmesi istenir (el-Hicr 15/98-99). İslâm’da dünya hayatı için âhiret, âhiret hayat için dünya hayat 
feda edilmeyerek ikisi arasında bir denge kurulmuş (en-Nûr 24/38; el-Kasas 28/77; el-Haşr 59/18- 
19), hem dünya hem de âhiret mutluluğu esas almrmşhr (el-Bakara 2/200-202). Bu ilke gereği Hz. 
Peygamber ümmetine dengeli ve itidalli bir dinî hayat tavsiye etmiş, devamlı yapılan amelin Allah 
kahnda amellerin en hayırlısı olduğunu belirtmiş, ibadetlerde aşırıya gitmek isteyen bazı sahâbîleri 
uyararak nefsin ve aile fertlerinin kişi üzerinde hakları bulunduğunu ve her hak sahibine hakkının 
verilmesi gerektiğini, kendisinin Allah’tan en çok korkan ve O’na en çok ibadet eden kişi olmakla 
birlikte yine de yiyip içtiğini, cinsî hayatını sürdürdüğünü ve istirahat ettiğini, İslâm’da ruhban 
hayatnm bulunmadığını belirterek (Müsned, III, 266; VI, 226; Dârimî, “Nikâh”, 3; Aclûnî, II, 377) 
din ile hiç kimsenin yanşamayacağını, aksi halde dinin ona galip geleceğini söylemiştir (Buhârî, 
“îmân”, 29). 

İbadet Dili. İbadetlerin geçerlilik şartlarının önemli bir bölümünü şâri‘ tarafından belirlenen ve 
istenen belli davranış biçimleri ve şekil şartları oluşturur. İbadetlerle ilgili dinî hükümlerin zamanın 
ve şartların değişmesiyle değişmeyen, yorum ve taTîle açık olmayan taabbüdî nitelikte hükümler 



olarak görülmesi de genelde bu şekil şartlarında yoğunlaşır. Namazın belirli safhalarında Kur’ an’ dan 
belli ölçüde metinlerin okunması, bunların Arapça olarak okunmasının gerekmesi, rek‘ atların, rükû 
ve secdenin miktarları, oruçta yeme içme ve cinsel ilişki yasağı, haccm ifasında ihram, vakfe ve tavaf 
hükümleri böyledir. Bunlar arasında, bazı ibadetlerde aranan Arapça telaffuz şartı ve bu şarta bağlı 
olarak bir kimsenin ana diliyle ibadet edip edemeyeceği konusu özellikle Araplar dışındaki 
müslümanlar açısından ayrı bir önem taşır. 

Dinin benimsenmesinde ve gereklerinin yerine getirilmesinde anlama, razı olma ve iradî seçim esas 
olduğundan kelime-i şehâdet, zikir, dua ve niyette Arapça telaffuz şart görülmez. Cuma ve bayram 
namazı hutbelerinde de cemaatin söyleneni anlaması esas olduğundan Kur’ ân-ı Kerîm ile hamdele ve 
salvele gibi şekilleri sünnetle belirlenen dua ve zikirler dışındaki öğüt ve irşad kıs mı nın Arapça’dan 
başka bir dilde okunması câiz görülmüştür (bk. HUTBE). Buna karşılık ezan ve ona bağlı olarak 
ikâmet (kamet), dinin şiârı ve bir bölgede müslümanlarm mevcudiyetinin sembolü olarak 
görüldüğünden bunların Arapça orijinal şekil ve tertibiyle okunması gerekli sayılmıştır. Hanbelîler 
hariç üç mezhep fakihleri, Arapça okuyabilen kimsenin bulunmaması durumunda ezamn geçici bir 
süre için başka bir dilde okunabileceği görüşünde iseler de böyle bir mazeret olmadığında Arapça 
okunmasının gerektiği hususunda icmâ vardır. îslâm ümmetinin Hz. Peygamber’ den bu yana 
uygulaması da bu yönde olmuştur. 

Kur ’ an anlaşılmak ve gereği yerine getirilmek için indirildiğinden ve bu yönüyle fert ve toplumlar 
için rahmet ve şifa olduğundan Kur ’an kıraatinde mânanın anlaşılmasının ayrı bir önemi vardır. Bu 
sebeple Arapça bilmeyenlerin Kur ’an meâlini veya tefsirini okuyup onun içeriğine vâkıf olması bir 
ibadet değeri taşır ve Kur ’an’ m namaz dışında da Arapça okunması gerekli görülmez. Bununla 
birlikte bir kimsenin mânasını anlamasa bile Kur ’an’ m Arapça metnini okuması ve dinlemesi de başlı 
başına bir ibadet olarak nitelendirilmiş, Allah’ın hoşnutluğunu kazanmaya vesile sayılmıştır. Öte 
yandan Kur ’an’ m nâzil oluşundan bugüne kadar korunan orijinal şekli bütün müslümanlar arasında 
ortak bir bağ oluşturduğu ve dinin sembollerinden sayıldığı için öteden beri îslâm dünyasında 
Kur’ân-ı Kerîm’ in Arapça orijinal metni ibadet ve zikir maksadıyla okunagelmiştir. 

İbadetlerin Arapça’dan başka bir dille yapılabilmesi tartışmaları, iftitah tekbiri dahil namazın kurucu 
unsur ve şekil şartlarında ayrı bir yoğunluk kazanır. Mâlikîler dışındaki İslâm hukukçularının büyük 
çoğunluğu, Arapça’sını bilmemesi veya dili dönmemesi gibi acziyet halinde namaz kılan kimsenin 
iftitah tekbirinin kendi dilindeki karşılığını okuyabileceği görüşünde olup Hanefî müctehid imamları 
böyle bir mazeret şartını da aramaz. Görüş ayrılığının sebebi, iftitah tekbirinin kendisiyle ibadet 
edilen bir lafız im yoksa mâna mı olduğu konusundaki farklı yaklaşımlardır. Kur ’an’ da namazla ilgili 
olarak, “Ondan -Kur’an’dan-kolayımza geleni okuyun” (el-Müzzemmil 73/20) buyrulduğu gibi 
hadislerde de kıraatsiz, Fâtiha’sız namazın geçerli olmayacağı veya eksik olacağı bildirilmiştir 
(Müslim, “Şalât”, 34-35, 38, 41-42; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 132; Tirmizî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 69, 115- 
1 1 6, “Şalât”, 1 1 6, 1 66). Fiilî sünnet ve gelenek de bu yönde olduğundan bütün fıkıh mezhepleri 
namazda Kur ’an’ dan bir parça okumanın (kıraat) namazın farzlarından sayıldığı konusunda ittifak 
etmiş, ancak belirlenmiş bir sûre olarak Fâtiha’mn okunmasının farz mı vâcip mi olduğu hususu 
Hanefîler’le çoğunluk arasında tartışmalı kalmıştır. Namazda Fâtiha kıraat şartım temsil ettiğinden 
onun meâlinin Arapça dışında bir dille okunup okunamayacağı tartışmaları da esasen namazdaki 
kıraat şartımn böyle yerine getirilip getirilemeyeceği anlamına gelir. Bu sebeple fakihlerinFâtiha’yla 
ilgili görüşleri namazdaki diğer Arapça kıraatleri de kapsar. Temel bir kural olarak namaz ancak 



Kur’ an’ m Arapça metni okunarak kılmabilir, meâl ve tercüme onun yerine geçmeyeceğinden bunlarla 
namaz kılınmaz. Namaz kılacak kimse Fâtiha’yı ve Kur’ an’ dan birkaç âyeti de bilmiyorsa veya 
bunları telaffuza güç yetiremiyorsa bu bir geçici mazeret hali olup o kimseden kıraat şartı düşer, 
ancak vakit geçirmeden bunu öğrenir. Böyle bir kimse için bu arada kılacağı namazlarda imama 
uyma, 

ayakta bir şey okumadan bekleme, bildiği âyet, dua ve teşbihleri okuma gibi geçici çözümler 
önerilir. Hanefîler’denEbû Yûsuf ile İmam Muhammed, Fâtiha’nm Arapça’sını telaffuza güç 
yetiremeyen kimsenin öğreninceye kadar kendi dilindeki meâlini okuyabileceği görüşünde iken Ebû 
Hanîfe, böyle bir acziyeti de şart görmeyip Fâtiha’nm başka bir dildeki meâlinin okunabileceğini 
söyler. Ebû Hanîfe ’nin Kur ’ an’ m tamamında mânaya öncelik verdiği, lafzı da bu anlamın kalıpları 
olarak gördüğü bilinmektedir. Ancak Ebû Hanîfe ’nin daha sonra bu görüşünden vazgeçtiği rivayet 
edildiği gibi Hanefî mezhebinde de îmâmeyn’in görüşü kabul görmüştür. Fakihlerin Fâtiha ve kıraat 
şartıyla ilgili bu görüş ayrılığı namazdaki diğer tekbir, dua ve teşbihler konusunda da geçerlidir. 
Fâtiha’nm, namaz için yeterli diğer sûre, âyet ve dualarının ezberlenmesinde bir güçlük bulunmadığı, 
bu konuda zorlananlara ise dinî açıdan âzami kolaylığın sağlandığı, ayrıca îslâm’m âdeta şiârı olmuş 
namaz ibadetinin bütün müslümanlarca ortak bir dille kılınmasının birçok fayda taşıdığı açıktır. 
Bundan dolayı îslâm tarihi boyunca bütün müslüman toplumlarda namaz Kur ’ an’ m aslı ile kılınmış, 
Hanefî âlimlerinin özellikle yeni müslüman olanları düşünerek getirdikleri kolaylığa da fazla ihtiyaç 
duyulmamıştır. Öte yandan bütün dinlerde ibadetlerin belli ölçüde biçimsellik ve sembolizm içerdiği, 
ibadetin etkinliğinin yalmz okunan metinlerin muhtevasında değil ses ve akislerinde de yattığı, kutsal 
dilin İlâhî huzur ve bereketten gerekli nasibi almayı sağlayan İlâhî bir vasıta olduğu bilinmektedir. 
Diğer semavî dinler veya büyük dinî geleneklerde de durum farklı değildir. İlâhî mesajın tebliğ aracı 
olarak seçilen kimsenin şahsıyla bütünleştiği Hıristiyanlık ve Budizm’de belli bir ibadet dilinin 
bulunmamasına karşılık mesajın kutsal bir metin halinde şekillendiği Yahudilik ve Hinduizm’ de 
ibadet yalnız kutsal metnin diliyle yapılabilir. Tevrat ibadet amacıyla Îbrânîce’den, Vedalar da 
Sanskritçe’ den başka dille okunamaz. 

îfanm Sonuçları. İbadetlerle ilgili hükümler yalnızca kul ile Allah arasındaki ilişkileri düzenlemekle 
kalmaz, aynı zamanda ferdin yakın çevresiyle ve toplumla ilişkilerini de doğrudan veya dolaylı 
olarak etkiler. Ferdî niteliği baskın görünen namaz ve oruç ibadetinin bile kötülüklerden uzak durma, 
toplumsal kaynaşmayı, huzur ve sükûnu sağlama, yoksullara yardım elini uzatma gibi dışa akseden 
olumlu sonuçları vardır. Bu özellik zekât, hac, kurban, kefaret gibi ibadetlerde daha belirgindir. Son 
dönemlerde ibadetlerle hukukî ilişkilerin ayrı ayrı ele alındığı telif tarzı hariç tutulursa fıkıh 
literatüründe ibadet konularının insan ilişkilerinin hukukî ve ahlâkî yönlerinin, ayrıca ferdî, İçtimaî ve 
siyasî hayatın bir bütün halinde ve bir sistem çerçevesinde ele alınmış olması, îslâm dininde 
ibadetlerle diğer alanların birbirini tamamlayan parçalar olduğunu, dinin de bu bütünlük içinde 
kavranması ve yaşanması gerektiğini vurgulamak içindir. 

İslâmî öğretide amel imandan bir parça sayılmadığı, kelime-i şehâdette özeti bulunan iman esaslarını 
kabul ve tasdik eden herkes ameli ne olursa olsun müslüman sayıldığı için ibadetlerin dinin 
öngördüğü şekilde yerine getirilmesinin İslâm toplumunun üyesi sayılma gibi hukuk düzenine taşan 
İçtimaî sonuçları yoktur. Bununla birlikte ezan, cemaatle namaz dinî hayatın simgeleri sayıldığı için 
bunların müslüman bir toplumda açıkça ve tamamıyla terkedilmesinin İslâm’la bağdaşmadığı kabul 
edilmiştir. Zekât vermeyenlere karşı sert yaptırımların uygulanabilmesi, zekâtın ibadet olmaktan çok 



ihtiyaç sahiplerinin haklarını ilgilendirmesi sebebiyledir. Zekâta tâbi mallarda gizli mal-açık mal 
ayırımı yapılıp birinci grupta ferdî sorumluluğun, ikinci grupta devlet eliyle toplama ve dağıtmanın 
esas alınması da bu çerçeve içinde mütalaa edilmiştir. Bunun ötesinde ibadet yükümlülüğü neticede 
yaratana karşı bir kulluk borcu olduğundan ilke olarak karışılmaz, kişilere bu yönde baskı yapılmaz, 
sadece eğitim ve icra imkânı vermekle yetinilir. îslâm hukuk doktrininde hâkim olan “özel hayabn 
gizliliği” ilkesi ve tecessüs yasağı da böyle bir müdahaleye engel teşkil eder. İbadetlerde niyet ve 
ihlâs esas olduğundan baskı uygulanmasının kişiyi ikiyüzlülüğe sürükleyeceği ve bu şekilde yapılacak 
ibadetin Allah katında makbul sayılmayacağı açıktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de genel olarak sâlih amel 
işleyenlerin büyük mükâfat alacağı, buna karşılık İlâhî emirlere itaat etmeyenlerin çetin bir azaba 
uğrahlacağı belirtilmiş (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şâlih”, “seyyi 5 e” md.leri), özel olarak da 
namaz ve zekât gibi ibadetlerin yerine getirilmesinin mutlu sonuçları, terkedilmesinin doğuracağı 
dünyevî ve uhrevî felâketler vurgulanmış (a.g.e., “şalât”, “zekât” md.leri), ancak herhangi bir dünyevî 
müeyyideden söz edilmemiştir. Esasen dünyevî cezalar birtakım ferdî ve İçtimaî hakları ihlâl etmenin 
karşılığıdır. Böyle bir ihlâlde, aynı zamanda Allah’ın emrine karşı gelinmiş olması veya tamamen 
Allah hakkının söz konusu olduğu ibadetlerin yerine getirilmemesi hususu daha çok uhrevî cezanın 
konusuna girmekte ve ancak tövbe veya Allah’ın affıyla düşebilmektedir. Bununla birlikte fıkıh 
âlimlerinin namazı alenen terkedenlere, namaz kılmamakta ısrar edenlere, yahut ramazanda alenen 
oruç tutmayanlara karşı bazı yaphrımlarm uygulanmasını önermeleri, böyle bir davranışı söz konusu 
ibadetleri red ve inkâr şeklinde yorumlamaları veya toplumun genel kabulünü ve kamu düzenini 
bozucu, başkalarına kötü örnek olucu nitelikte görmeleriyle izah edilebilir, inkâr ve red anlamına 
gelecek tutum ve davranışlar dışında ibadetlerin yapılmaması halinde uygulanması istenen 
müeyyideler genellikle ta‘zîr çerçevesinde kalmış olup bu da zamana ve şartlara göre değişen bir 
özellik taşır. Nitekim fıkıh kitaplarında yer alan ve bir kısım son derece sert olan maddî yaptırım 
önerilerinin îslâm tarihi boyunca genellikle uygulamaya aksetmediği ve daha çok toplumsal tepki 
veya bazı İdarî tedbirlerle yetinildiği görülmektedir. 

İbadetleri yerine getirmenin mânevî ve uhrevî hayata yönelik en belirgin sonucu kişinin uhdesinden 
böyle bir yükümlülüğün kalkmış olmasıdır. İbadetleri belirlenen şartlara uygun şekilde yerine getiren 
kimseden o ibadeti ifa yükümlülüğü düşer. İbadeti yapmış olmaktan dolayı kişinin Allah katında ne 
ölçüde sevap elde edeceği konusu, yerine getirilen görevin niteliğine ve kişinin samimiyetine bağlı 
olarak kul ile Allah arasında kalan bir meseledir. Yapılan ibadetin sevabım bir başkasına bağışlama 
da böyledir. Fakihlerin çoğunluğu, daha çok sosyal boyutu olan malî ibadetlerden ve meselâ Kur ’ an 
okumaktan elde edilecek sevabın başkasına bağışlanabileceği hususuna iyimserlikle bakmış ve 
sevabın bağışlanan kimseye ulaşmasının Allah’ın dilemesine bağlı olduğunu ifade etmişlerdir. Bu 
ihtimal evlâdın anne ve baba gibi yakınlarına yaptığı bağışlarda daha fazla kuvvet kazanmakta, ücret 
karşılığı yapılan ibadetlerde ise hâlis niyeti ve ihlâsı zedeleyici tavırlara bağlı olarak bir hayli 
zayıflamakta veya ortadan kalkmaktadır. Bu çerçevede Kur’ an ve dinî ilimleri öğretme, imamlık ve 
müezzinlik yapma karşılığında ücret alınıp alınamayacağı meselesi doktrinde tartışılmış, sosyal bir 
zaruret olması bakımından bu hizmetler karşılığında ücret 

almanın câiz olduğu özellikle ileriki dönemlerde yaygın bir kabul görmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 



AHDİ 


Ahmed Ahdî b. Şemsî-i Bağdâdî (ö. 1002/1593-94) 

Gülşen-i Şuarâ tezkiresinin müellifi ve şair. 

Ahdî, Bağdat’ın önde gelen ulemâsından aynı zamanda şairliği ve eserleriyle de tanınmış olan 
Mevlânâ Şemsî’nin oğludur. Fertlerinin çoğu şiirle meşgul Bağdatlı bir aileye mensup olan şairin, 
Bağdat’ın Osmanlı idaresine girdiği çağa rastlayan yetişme devresi hakkında hiçbir bilgimiz 
bulunmamaktadır. Ahdî, kendisinden çok şeyler öğrendiği 
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Rumeli-Yenişehirli şair ve mutasavvıf Arifi adlı bir şahıstan bahsederse de onunla tanışıklığı çok 
sonraya, hayahnm olgunluk çağma rastlar. Bağdat şairlerinin çoğunda olduğu gibi Ahdî de pâyitaht 
İstanbul’a gitmek sevdasına düşerek bir şair arkadaşı ile birlikte 960’ta (1553) on bir sene kadar 
sürecek bir yolculuğa çıkar. Osmanlı ülkesine gelişi ve orada barmışmm Kanûnî’nin oğlu Şehzade 
Selim’ in himaye ve yardımı sayesinde mümkün olduğunu belirten Abdi’nin şehzade ile tanışıklığının 
başlangıcını, Selim’ in Nahçıvan seferine çıkan Kanûnî Süleyman’ın beraberinde Zilhicce 960’ta 
(Kasım 1553) Halep’ e gelip Maraş’ta kışlamağa memur olduğu devrede aramak gerekecektir. 
Yolculuğun ilk merhalesinde başlayan bu münasebetin, daha sonra şehzadenin sancakbeyi bulunduğu 
Manisa’da da devam ettiği, çevresindeki -ileride yazacağı tezkirede tam kadrosu ile yer alacak- 
şairleri burada tanımak imkânını elde ettiği tereddütsüz söylenebilir. Çıktığı yolculukta İstanbul’a 
gelene kadar menzil menzil çeşitli yerlerde bir hayli dolaştığını, sultan seviyesindekilere kadar 
birçok kimselerle münasebet kurduğunu söyleyen Abdi’nin eserindeki bazı ipuçlarından anlaşıldığına 
göre, Manisa’dan önce bir müddet Adana ve Konya’da da kalmıştır. Adana’da bir kaside sunduğu 
oranın valisi ve şair Piri Paşa’mn dostluğunu kazandığı gibi, Konya’da da 1554’tenberi vali bulunan 
Temerrüd Ali Paşa’nm çevresine girmiştir. Uzun bir zaman Ali Paşa’nm hizmetinde bulunduğunu 
söyleyen Ahdî’ nin, onu daha 1550-1552’deki Bağdat valiliği devresinden tanıdığı muhakkaktır. Ali 
Paşa’nm Gülşen-i Şuarâ’ nm ilk şekline ait nüshalarda değil de Bağdat’a dönüşünden sonraki 
tertibinde yer alabilmiş olmasına bakılırsa, Ahdî’ nin kendisiyle kurduğu tanışıklık daha sonraki bir 
devrede başlamış olmalıdır. Bu münasebetin Ali Paşa’nm Zilhicce 971 ’de (Temmuz 1564) Anadolu 
beylerbeyiliğine tayin olunduğu devreye götürülmesi, bizi Ahdî’ nin Edirne ve İstanbul gibi 
merkezlerde yıllar geçirdikten sonra vatamna dönüşü için 971 (1564) olarak verdiği tarihin hilâfına, 
onun Osmanlı ülkesinde bir hayli zaman daha kalmış olduğu ve Bağdat’a dönmesinin daha sonralara 
uzadığı gibi bir netice ile karşı karşıya bırakacaktır. Onun, tezkiresinde hususi bir alâka ile yer 
verdiği Mevlânâ Dergâhı ’na mensup şairleri Konya’daki bu ikameti sırasında yakından tanıyabilmek 
fırsatını bulduğu anlaşılmaktadır. 

Hareketli geçen ve başlangıçtan bir müddet sonra arkadaşından ayrı düştüğü bir yolculuğu takiben 
İstanbul’a gelebilen Ahdî’ yi pâyi tahtın debdebeli ve zengin hayatı yanında, şair ve âlimlerinin 
tasavvur edemediği derecede çokluğu hayran bırakır. Bundan sonra Ahdî’ nin hayatında çok feyizli bir 
devre açılır. Edebiyat ve kültür âleminin çok sayıda seçkin siması ile tanışmak fırsatını elde eden 
Ahdî, artık onların meclislerinin de daima hazır bir âzası olur. Tezkiresinde, meclislerine devam edip 
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Ferhat Koca 


2. Tasavvuf. 


Sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn zamanında yaşamış olup sûfîlerin öncüleri kabul edilen takvâ sahibi 
müslümanlar ibadet üzerinde hassasiyetle durdukları ve çok ibadet ettikleri için “ubbâd” dünyadan 
çokâhirete önem verdikleri için“zühhâd” diye taranmışlardı. Tasavvuf döneminde de nitelikli 
ibadetten beklenen feyiz ve sevabın daha çok olması için zühd gerekli görülmüştür. 

İbadetlerin daha çok bâtmî özellikleri, ruhu ve özü üzerinde duran sûfîler bundan başka ihlâs, huşû, 
Allah sevgisi ve korkusu gibi gönül hallerini; sabır, şükür, tevazu, cömertlik, af, merhamet gibi ahlâk 
esaslarını; kısaca kalp temizliğine, ruhun olgunlaşmasına vesile olan ve sonuçta inşam Allah’a 
yaklaştıran her türlü iyi halleri ve davramşları ibadet sayarlar. Tasavvufta ibadet kavrammm bu 
kapsamlı anlamı “ubûdiyyet” kelimesiyle ifade edilmiştir. 

Sûfîlere göre ibadet ve ubûdiyyet Allah’ın rızâsını kazanmak, ona yaklaşmak ve onun huzurunda 
olmak için vazgeçilmez bir araçür. Kişi her şeyi bir yana bırakarak Allah’ın huzurunda ve onunla 
birlikte olduğunun bilincine erince amaca uygun şekilde ibadet etmiş olur. Hz. Peygamber “ihsan” 
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kavramıyla (Buhârî, “imân”, 37; Müslim, “imân”, 1) bu hususu belirtmiştir. Allah Teâlâ, “Bana 
ibadet et ve beni anmak için namaz kıl” (Tâhâ 20/14) buyurmak suretiyle gafletle ibadet edilmemesi 
ve namazın bilinçli kılınması konusunda uyarıda bulunmuştur (Serrâc, s. 209; Gazzâlî, I, 116). 
Allah’a çok yakın olan ve O’nun dostluğunu kazanan velîler de dahil olmak üzere bütün müslümanlar 
her zaman bu araca muhtaçtır. “Yakın gelinceye kadar rabbine ibadet et” (el-Hicr 15/99) meâlindeki 
âyeti yanlış yorumlayan sûfî görünümlü bazı kişiler, yalan mertebesine ulaşan ve kalbi temiz olan 
kimselerin artık bu mertebeden sonra ibadet ve ubûdiyyete ihtiyaçları kalmayacağını ve onlardan 
yükümlülüğün düşeceğini, kulluktan kurtulup özgür olacaklarım iddia etmişlerdir (Serrâc, s. 531, 
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538). “Arifler dinî yükümlülüğün düşeceği bir mertebeye ulaşırlar im?” şeklindeki bir soruya 



karşılık ünlü sûfî Cüneyd-i Bağdâdî böyle bir mertebenin varlığından bahseden bir zümrenin 
bulunduğunu, ancak bu iddiayı ileri sürenlerin hırsızlardan daha kötü olduklarını, âriflerin sadece 
ibadet ve taatle Allah’a eriştiklerini ifade ettikten sonra kendisinin bin yıl yaşasa bile amelinden 
zerre kadar eksiltmeyeceğini söyleyerek cevap vermişti (a.g.e., s. 208; Sülemî, s. 159; Kuşeyrî, I, 
106). Tasavvufun doğuş döneminde mutasavvıf olduğunu iddia eden bazı kişiler tarafından ileri 
sürülen, yükümlülüğün düşeceği bir mertebenin bulunduğu şeklindeki görüş daha sonra ibâhiyye, 
hulûliyye, bâtmiyye gibi şeriat dışı hareketlerde devam ederek çeşitli biçimlerde günümüze kadar 
gelmiştir. 

Tasavvufta kulluğun ibadet, ubûdiyyet ve ubûdet olmak üzere üç şekli vardır. İbadet ilmeT-yakm, 
ubûdiyyet ayneT-yakm, ubûdet de hakke’l -yakln mertebesindeki sâlikler için söz konusudur. İbadet ve 
ubûdiyyet daima rab ve mevlâ kavramlarını çağrıştırır. Kendini abd olarak gören Allah’ı rab, kendini 
âbid olarak gören O’nu mâbud ve mevlâ olarak görür. 

Mutasavvıflar farz ibadetlerin insanı Allah’a yaklaştıracağına, farzlardan sonra yapılan nâfıle 
ibadetlerin bu yakınlığı daha da arttıracağına ve kulu mevlâsma ulaştıracağına inanırlar. Hadiste de 
belirtildiği üzere bu durumda Allah kulun gören gözü, işiten kulağı olur” (Buhârî, “Rikâk”, 38). Bu 
sebeple sûfîler nâfile ibadetlere büyük önem verirler. 

Sûfîlere göre ibadet cehennemden kurtulmanın ve cennete girmenin aracıdır. Bu amaca ulaşmak 
niyetiyle ibadet etmek câizdir. Ancak ibadet ve ubûdiyyetin en yüksek derecesi, hiçbir karşılık 
beklemeden sırf rızâsını kazanmak ve emrine uymak için Allah’a tapmaktır. Özellikle Râbia el- 
Adeviyye’den itibaren bu anlayış sûfîlerin ortak görüşü haline gelmiştir (Attâr, s. 83). Sûfîler sevap 
için ibadet edeni ücret almak için çalışan işçiye benzetirler. 

Azimet ve ruhsat açısından da ibadetler üzerinde duran sûfîler, ruhsat ve kolaylık esasına göre ibadet 
etmeyi avam için câiz görürken kendileri daima azimet ve ihtiyaü esas alır, nicelik ve nitelik 
bakımından ibadetleri en mükemmel şekilde yerine getirmeye çalışırlar. İbn Hafif, bir derviş için 
te’vil yapmaktan ve ruhsata yönelmekten daha zararlı bir şeyin bulunmadığını söyler (Sülemî, s. 210, 
465, 488). Tasavvuf kaynaklarında bunun sayısız örneği bulunmaktadır. 

Sûfîlerin farz ve nâfile ibadetlerin yanı sıra ahzâb ve evrâd okuma, semâ ve zikir yapma gibi 
ibadetleri de vardır. Halvethânelerde ve çilehânelerde inzivaya çekilmek, türbeleri, tekkeleri, 
meşâyihi ziyaret etmek, temessüh ve teberrük de tasavvuf ve tarikat ehlinin telakkilerince ibadet 
şekilleridir. Ayrıca sohbet meclisleri de ibadet olarak anlaşılır. Sûfîlerin bu özel ibadet şekilleri 
üzerinde geniş olarak durmaları, zâhir ulemâsı tarafından bunlara farzlardan daha fazla önem 
verilmesi olarak yorumlanmış ve şiddetle tenkit edilmiştir. Bazı sûfîlerin ibadeti, “nefsin arzularına 
muhalefet etmek” şeklinde tanımlamaları ve bu muhalefeti nefse eziyet etme derecesine vardırmaları 
da tenkit konusu olmuştur. 

“Göklerde ve yerde olan her şey, güneş, ay, yıldızlar, dağlar Allah’a secde eder” (el-Hac 22/18) 
meâlindeki âyeti her şeyin Allah’a ibadet ettiği şeklinde tefsir eden Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre 
varlıkların Allah’a muhtaç olmaları O’na ibadet etmeleri anlamına gelir. İbnü’l-Arabî buna zâtî, aslî 
ve fıtrî ibadet adım vermektedir. İnsanların iradeleriyle yaptıkları ibadetler ise özel nitelikteki 
ibadetlerdir (el-Fütûhât, II, 328, 353, 539; IV, 118,197). 



Abdurrahman-ı Câmî sûfîlerle Melâmîler’i haktâlibi; zâhid, fakir, hâdimve âbidleri de âhiret tâlibi 
olarak görür. Ona göre haz alarak ibadet edene “âbid”, külfetle ibadet edene “müteabbid” denir. Bir 
de ibadette riyakâr olanlar vardır (Nefehât, s. 9, 12). Melâmîler ibadetin samimi olması için gizli 
tutulmasına önem verir, her çeşit farz ve nâfile ibadetleri bu çerçevede yerine getirmeye özen 
gösterirler. Câmî, Kalenderîler’in de Melâmîler’ in yolunu tuttuğunu, ancak bunların farz ibadetlerle 
yetindiklerini, Kalenderi olduklarını söylemekle birlikte gerçekte zındık olan diğer bir zümrenin ise 
günahı insanları incitmekten, sevabı onlara iyi davranmaktan ibaret görüp bunun dışında ibadet kabul 
etmediklerini söyler (a.g.e., s. 11). Mezhepler tarihi literatüründe îslâmdışı kabul edilen gruplar da 
ibadeti gerekli görmez (bk. GÂLİYYE; ÎBÂHÎYYE). 

Tasavvufta, kendilerini tamamen Allah’a verdikleri ve bilinçlerinin yeterince yerinde olmadığı kabul 
edildiği için “meczup” diye anılan zümre mensupları dünya ile ilgilenmedikleri gibi ya hiç ibadet 
etmezler veya ibadet ederken kurallara uymazlar. Sûfîler ara sıra ibadet eden meczupların Allah’ın 
velî kulları olduklarını, ancak yükümlülüğün temeli olan akıl melekesine tam olarak sahip 
bulunmadıkları için ibadetle yükümlü olmadıklarını ileri sürerler. İbn Haldûn, “İbadet olmadan 
velilik olmaz” diyerek meczupların veliliğini inkâr eden fakihleri hatalı bulur ve veliliğin Allah’ın 
dilediğine verdiği bir lutuf olduğunu, ibadete bağlı bulunmadığını söyler (Mukaddime, I, 102). 
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Süleyman Uludağ 


D) Psikoloji ve Sosyoloji Açısından İbadet. 



Dinî hayatin ayırıcı özelliği olan tabiat üstü yüce bir varlıkla veya kısaca Tanrı’yla ilişki insanda 
inanç, ibadet, tecrübe, bilgi ve etki boyutları çerçevesinde ortaya çıkar. Psikolojik açıdan ibadet, 
insanla Tanrı arasındaki ilişki ve iletişimin insana ait söz, beden duruşu ve hareketler gibi sembolik 
eylemlerle ifadesi olarak anlaşılır. Dua, dinî âyin ve tören gibi tapınma şekillerini de içine alan geniş 
anlamıyla ibadet ferdin kendisini TanrTya çok yakın hissettiği, O’nunla derûnî münasebetler içinde 
bulunduğu hissini veren özel bir tecrübe ve bu tecrübeye dayalı her türlü eylem ve işlemdir, dinî 
hayatin uygulamaya yönelik ifadesidir. Buna göre kutsal zaman ve mekânlara saygı, İlâhî irade ve 
kâinat hakkında geniş bir yorum sistemine bağlı olarak yapılan törensel eylemler ve âyinler, belli bir 
sonuca ulaşmak için yapılan bütün özel törenler (tahâret, dua, oruç, kurban vb.) ibadet kavramı 
içerisinde ele alınabilir (Wach, s. 28). 

Dindar insanın tapınma eylem ve işlemleri olarak ibadet geçici ve tesadüfi bir olay değil dinî hayatin 
esaslı ve gerçek bir ifadesi olarak kabul edilir. Bu kapsamıyla ibadet dinî hayatla o kadar sıkı bir bağ 
içerisindedir ki ibadet olmadan dinin varlığını sürdürüp sürdüremeyeceği bile şüphelidir. Bu açıdan 
ibadet psikolojiye indirgenemez ve psikoloji tarafından da açıklanamaz, ancak ibadetin insan 
üzerindeki etkileri incelenebilir. 

William James, Gordon W. Allport, Paul E. Johnson, Cari Gustav Jung, Vıktor E. Frankl, Becker, Fr. 
Maslow gibi bilim adamlarına göre dinin fert üzerindeki asıl etki ve fonksiyonu onda güçlü, uyumlu, 
bütünleşmiş, sağlam yapılı bir kişilik oluşturmasıdır. Din psikolojisi araştırmalarından elde edilen 
sonuçlar da bunu desteklemektedir. Muhammed İkbal de aynı görüşü felsefî ve metafizik düzlemde 
kuvvetle savunmuştur (İslâm’da Dinî Tefekkürün Yeniden Teşekkülü, s. 18, 200, 207). Bu anlayışa 
göre dinî inanç ve değerler, ibadet ve törenlerle dünya hayatına ilişkin dinî açıklamalar insan 
hayatına bir anlam ve amaç kazandırır; insanlar arası ilişkileri düzene koyar; kişinin zihinsel 
açmazlarını çözer. Ayrıca dinin insanı davet 

ettiği ve yönlendirdiği ideallerle oluşturduğu cemaat hayatı kişiye bir kimlik kazandırır; cinsellik ve 
saldırganlık dürtülerinin ıslah edilip faydalı duruma getirilmesine hizmet eder; ruh sağlığını 
koruyucu, ruhî meseleleri tedavi edici etkiler yapar (Allport, s. 89-93; Johnson, s. 231-251). Dinin, 
insanın iç dünyası ile tabii ve toplumsal çevre arasında denge ve uyum kurmasına yardımcı olmasında 
ve insana kişilik yapısındaki güçleri bütünleştirme imkânı vermesinde ibadetin büyük payı vardır 
(Argyle-Hallahmi, s. 201-203). 

Dinî hayatin temel unsuru olarak ibadetin etkisi tek bir alanla sınırlandırılamaz. Bu bakımdan 
tapınma, insanın şahsî ve mânevî cephesiyle birlikte etki ve sonuçlarını iletme aracı olan bedenî ve 
maddî yönünü de etki altına almakta ve bu şekilde insan hayatının bütününü kuşatabilmektedir ( Wach, 
s. 26). İbadetin fert ve toplum hayatına yaptığı kabul edilen bu etkiler alanında sürdürülen özel 
araştırma ve incelemeler henüz yeterli olmamakla birlikte mevcut çalışmalar ve teorik 
değerlendirmeler konu hakkında bir fikir verebilmektedir. Meselâ Amerika Birleşik De vletleri’nde 
10.000 kişiye uygulanan çok sayıda psikolojik test sonucunda, dine inanan veya bir mezhebin 
kilisesine devam eden kişilerin bunu yapmayanlardan daha sağlam bir kişiliğe sahip oldukları tesbit 
edilmiştir (Link, s. 20, 105). Türkiye’de oruç psikolojisi üzerine yapılan bir alan araştırmasında 
ankete katılanlarm % 75’ inin oruç tutmanın kişiliği geliştirdiği kanaatine sahip oldukları görülmüştür. 


Bazı araştırmalar, dua ve ibadetin kişiliğin yeniden yapılanması için en önemli vasıta olduğunu ortaya 



koyarken (Wulf, s. 167-168) bazıları da fiziksel ve ruhsal sağlığı koruyucu veya tedavi edici rolü 
üzerinde yoğunlaşmış bulunmaktadır. Dinî bir hayat yaşamanın ruh sağlığı yönünden büyük önemini 
en etkili biçimde dile getirenlerin başında Jung gelmektedir. Ona göre dinî inanç, dua ve törenler, 
bilinç dışının beklenmedik ve tehlikeli etkilerine karşı birer savunma aracı, bilinç dışı güdülerle en 
güvenli ilgilenme yolu, kişinin ruhsal dengesini koruyucu duvarlardır (Din ve Psikoloji, s. 33, 73). 
Pruyser de ibadetin savunucu kullanımdaki enerjileri yeniden yönlendirdiğini, böylece ibadet edenin 
belirgin olmayan gizli güçlerini daha çok realize ederek yeni bir şekle soktuğunu söyler. Ona göre 
ibadet eden kimse sevgi ve bağlanma gücünü arttırma çabasında yeni kuvvet kazanmaya doğru afilim 
içindedir. Bazı ibadetler yaparak zinde kalabilen âbid de âşık gibi fiziksel olarak şevkli, coşkulu ve 
sevinçlidir. İbadetin etkileri aynı zamanda bir kimsenin estetik bir şaheseri seyrettiği zaman kazandığı 
estetik yücelmeye benzer (ADynamic Psychology ofReligion, s. 182-183). 

Genç yaşlarda düzenli ve istekli bir şekilde dinî faaliyetlere katılan, ibadetlerini yerine getiren, 
kısaca aktif bir dinî hayat yaşayan kimselerin, dinî ilgi ve aktivitesi zayıf olanlardan çok daha uyumlu 
bir kişilik yapısı geliştirmeye eğilimli oldukları bazı araştırmalarla teyit edilmiştir. Böylece yaşlılığa 
ve bunun getirdiği sorunlara katlanmak gibi sıkıntılı gelişmelere uyum göstermede ibadetlerin önemli 
bir faktör olduğu anlaşılmaktadır (Hurlock, s. 824-826). Ölüm korkusu üzerine yapılan araştırmalarda 
bu durum çok daha açık olarak görülmektedir. Dinî görevlerini yerine getiren kimselerin 
getirmeyenlere göre daha az ölüm korkusu içinde yaşadıkları ve ölümü soğukkanlı karşıladıkları, 
ölümcül derecede hasta olanlar içinde haftalık dinî âyinlere katılanlarm % 10’unun en az ölüm 
korkusuna sahip oldukları tesbit edilmiştir (Meadow-Kahoe, s. 330). 

Türkiye’de bir grup îlâhiyat Fakültesi öğrencisi üzerinde yapılan ankete dayalı alan araştırmasında 
öğrencilerin namaz, oruç, dua, tövbe, sadaka gibi dinî pratikleriyle psikososyal uyumları arasındaki 
ilişki anlaşılmaya çalışılmıştır. Sonuçta kendini kabullenme, kendini ifade etme, etkinlik, sosyallik, 
sorumluluk gibi kişilik değişkenleriyle ibadetleri yerine getirme arasında olumlu bir ilişkinin varlığı 
tesbit edilmiştir (Hayta, s. 112-150). 

Dua ve ibadetin tedavi edici etkileri konusunda teorik ve deneysel çalışmaların varlığı bilinmektedir. 
Birçok din psikologu dua ve ibadeti mükemmel bir ruhî tedavi aracı olarak değerlendirme 
eğilimindedir (Allport, s. 80; Johnson, s. 237-240; Vergote, s. 267-268). Meselâ Johnson’a göre 
ibadet tedavi edici bir tecrübedir. Çünkü ibadet erişilebilir en yüksek gerçekliği arar. Ciddiyet ve 
samimiyetle ibadet eden kişi kendisine ve yaratıcısına karşı dürüst olmaya gayret gösterir ve daha 
değerli olmak için çaba sarfeder (Psychology of Religion, s. 249). 

Bazı ruhsal hastalıkların iyileştirilmesinde dua ve ibadet terapisinin iyi sonuçlar verdiğine dair 
gözlem ve tesbitlere rastlamak mümkündür (Drake, s. 135). Nitekim bazı araştırmalar, dindarlar 
arasında intihar oranının dindar olmayanlara göre % 50 daha düşük olduğunu, dindarlarda rastlanan 
ruh hastalıklarının dindar olmayanlara göre daha az olduğunu ortaya koymaktadır (Argyle, s. 5-6; 
Gorsuch, XXXIX [1988], s. 216). Aynı kaynaklar, dinî görevlerini yerine getiren kimselerin daha az 
içki, uyuşturucu ve sigara kullandıkları, gayri meşrû cinsel ilişkilerden uzak durdukları için dindar 
olmayanlara oranla daha sağlıklı olduklarını ortaya koyan araştırmalara yer vermektedir. 


İbadetler, kişinin sosyal davranışları ve ilişkileri üzerinde de olumlu etkiler yapmaktadır. Uysal’ m 
oruç araştırmasında çeşitli faktörlere bağlı olarak oruç ibadetinin kişilere itibar kazandırma ve 



iletişim kurmada, kolaylık gösterme ve yardımlaşmada etkili olduğu görülmüştür. Bunun yanında 
orucun özellikle sabır, hoşgörü, merhamet, sevgi, şefkat gibi başka insanlara dönük duyguların 
yaşanmasında daha etkili olduğu tesbit edilmiştir. Ayrıca oruç tutan kişilerin toplumda başkaları 
tarafından olumlu kişilik özelliklerine sahip, benlik değerleri yüksek kişiler olarak algılandığı 
belirlenmiştir (PsikoSosyal Açıdan Oruç, s. 116-122, 152-166). Sonuçta orucun ferdin sosyal 
dünyasındaki diğer birçok davranışını da etkilediği anlaşılmaktadır (a.e., s. 176-200). 

Bazı araştırmalar, ibadet vecîbelerini yerine getiren dindar kişilerin toplumun en az ön yargılı 
kesimini meydana getirdiğini, hatta farklı ırktan insanlara hoşgörünün ve buna bağlı olarak gelişen 
diğer sosyal ilişki ve faaliyetlerin belirgin kaynağının ibadet ve dinî bağlılık olduğunu ortaya 
koymaktadır (Gorsuch, XXXIX [1988], s. 216; Meadow-Kahoe, s. 177). Yardım severlik ve 
diğerkâmlık üzerine yapılan araştırmalarda da dindarların başkalarına karşı daha fazla yardım sever 
oldukları tesbit edilmiştir. Bundan hareketle bazı din psikologları, sosyal ilişkilerin söz konusu 
edildiği durumlarda olumlu bir dinî tutumun başkalarının iyiliğini düşünmeye yönelik ilgiyi 
güçlendirdiğini veya faydalı olan yetenekleri kullanarak insanların olumlu yönde daha çok gayret 
göstermelerine yardımcı olduğunu belirtmektedir. Nitekim sosyal destek üzerine yapılan birçok 
araştırma ibadetlerin bu yöndeki olumlu etkilerini ortaya koymuştur. Düzenli bir ibadet hayatının 
beden ve ruh sağlığı, mutluluk, uzun ömürlülük bakımından da yararları olduğu açığa çıkmıştır. Bu tür 
sosyal destekler yardımlaşma, duygu ortaklığı, problemleri 

dinleme, tavsiyede bulunma, sosyal çevreyle bütünleşme gibi temel unsurlardan oluşur (Argyle, s. 

10 ). 

Din ve ibadet hayatının ahlâkî seviye-yi yükselttiği de bilinmektedir. Richardson’un araştırmalarına 
göre bunun sebebi, dindar kimselerin diğerlerine göre davranışlarını daha iyi kontrol etmesi, daha 
disiplinli ve sorumlu bir hayat yaşamasıdır (Argyle, s. 5-6; Gorsuch, XXXIX [1988], s. 216). Dindar 
insanların kibarlık ve dürüstlükleriyle bilindikleri, dindarlar arasında boşanma oranının daha az 
olduğu yine araştırmalarla ortaya konmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm, canlı cansız her varlığın Allah ile kulluk ilişkisi içerisinde olduğunu, fitrî ve derunî 
bir bağ ile Allah’a yöneldiğini haber vermektedir. Göklerde ve yerde olan her şey kendi varlık 
tarzına ve ifade biçimine göre Allah’ı anmakta, O’na boyun eğerek secde etmekte, O’nu övgü ile anıp 
yüceltmekte, dua ve ibadetle O’na yakınlaşmaya çalışmaktadır (er-Ra‘d 13/15; en-Nahl 16/48, 49; el- 
îsrâ 17/44; el-Hac 22/18; en-Nûr 24/41). Çünkü yüce Allah kâinat ve içindekileri başı boş, 

/V 

sorumsuz, oyun ve eğlence olsun diye yaratmamıştır; var oluşun bir gayesi ve anlamı vardır (Al-i 
îmrân 3/191; el-Enbiyâ 21/16-17; el-Mü’minûn23/115; el-Kıyâme 75/36). Fıtrat ve yaratılışın amacı 
Allah’ı tanımak ve O’na kulluk etmektir. Fıtratta var olan bu İlâhî şuura ulaşmak ve bunun gerektirdiği 
bir düzen ve davranışı koruyup geliştirmek değişmez bir İlâhî kanundur. Cin ve insanın yarahlış 
amacı da aynıdır (ez-Zâriyât 5 1/56). Ancak diğer varlıklar için zorunlu olan bu kulluk ilişkisi insan 
için isteğe bağlıdır. îrade ve şuur taşımayan varlıkların ibadeti onların tabiat düzeni içinde yürürlükte 
olan İlâhî kanunlara göre hareket etmesidir. Kur’ an’ da ifade edildiği üzere kâinatta her şey kendini 
Allah’ın iradesine teslim etmiştir. Fakat insan Allah’a hem itaat hem de isyan etme imkânıyla 
donatılmış olduğundan (el-Kehf 18/29; eş-Şems 91/7-8) sadece Allah’a ibadet etmeye, kendi bencil 
arzuları dahil bütün yalancı tanrıları terketmeye çağrılır (meselâ bk. el-En‘âm6/14-15; Meryem 
19/90, 92). İnsanın, kendisi için mümkün bir yol olan isyana yönelmeyip istek ve iradesiyle Allah’a 



itaat ve dua etmesi son derece anlamlı ve değerli bir davranıştır. Esasen böyle bir davramş hem 
kâinat düzenine hem de insanın kendi fıtratına uygunluk arzeder. Bu bakımdan insanın Allah’a ibadet 
etmesi dinî bir görev olduğu kadar insanlık güçlerini geliştirip olgunlaştırmasının da en etkili 
aracıdır. Öte yandan dünyevî varlıklar arasındaki değer sıralamasının en üstünde yer alan insan (el- 
îsrâ 17/70), Allah ile kurduğu ibadet ilişkisi sayesinde tabiat ötesi âleme açılmakta, Allah’a 
yakınlaşmakta, böylece ruhanî yüceliş ve olgunlaşmanın en üst sınırına ulaşarak varlıkla Allah 
arasındaki bağı tamamlamaktadır (el-Hac 22/37; Buhârî, “Tevhîd”, 15, “Rikâk”, 38; Müslim, 

“Zikir”, 20; Müsned, VI, 256). 

Müminin Allah karşısındaki kulluk bilinci ve tapınma isteği ne soyut bir düşünce ve kanaatle ne de 
şekilsiz ve belirsiz derunî bir duyguyla açıklanabilir; ibadeti sadece belli törensel uygulamaların 
yerine getirilmesiyle sınırlandırmak da mümkün değildir. Kişilik bütünlüğü çerçevesinde Allah’a 
yönelen dindar için ibadet kapsayıcı bir İnsanî tutumdur. Allah’a kulluk ve bağlılık, O’nu anma ve 
yüceltme, O’na yakınlaşmaya çalışma, rızâsına kavuşma niyet ve arzusu içerisinde gerçekleştirilen 
her olumlu davranış veya terkedilen her olumsuz davranış ibadetin kapsamına girer. Îsfahânî’nin 
belirttiği gibi Allah’a iman etme şuuruna sahip bulunan ve bunun sorumluluğunu taşıyarak yaşayan 
kimse bu tutumunu oturmak, kalkmak, yürümek, konuşmak gibi bedenî hareketlerle; korku, sevgi, 
lezzet, sevinç, istek, öfke, acıma, kıskançlık gibi duygu, heyecan ve isteklerle; bilgi, kanaat ve 
düşünce, iyiyi kötüden, doğruyu yanlıştan ayırt etme çabası gibi zihnî ve iradî davranışlarla ifade 
eder (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 142). 

Kendini sınırlı ve eksik bir varlık olarak hisseden insan sürekli biçimde tamamlanma, yetkinleşme, 
daha güçlü bir varlıkla bütünleşme arzusu taşımaktadır. Bu yüzden insanın iç dünyası çelişkilerle 
doludur; bu da onu kendi varlığının ötesinde arayışlara yönelten dinamik bir kaynak oluşturur. 
Kur’ân-ı Kerîm, insandaki bu dengesiz ve tatminsiz tabiata zaman zaman işaret ederek (en-Nisâ 
4/128; et-Tegâbün 64/16; el-Meâric 70/19-21) bunun ancak Allah’a bağlanıp O’na kulluk ederek 
aşılabileceğini bildirir. “Haberiniz olsun ki kalpler ancak Allah’ı anmakla tatmin bulur” (er-Ra‘d 
13/28) meâlindeki âyet bunu ifade etmektedir. Yüce Allah’a kulluk etme beşerî fıtrat ve tabiatın aslî 
ihtiyacıdır. Kendi var oluşunun bu derin gerçeğini unutan veya ilgisiz kalan pek çok kimsenin 
çaresizlik ve ruhsal gerilimin en uç noktaya ulaştığı durumlarda psikolojik bir zaruretle kendiliğinden 
Allah’a yönelmesi, O’na sığınıp yardım talebinde bulunması (el-Hicr 15/53-55; el-İsrâ 17/67, 83; 
Lokmân 3 1/32; ez-Zümer 39/8; Fussılet 41/49-5 1) bu ihtiyacın ne kadar köklü olduğunu 
göstermektedir. Fakat insanlar Allah’ın yerine sahte tanrılar edinerek kendilerine 
yabancılaşabilmektedir. Bu sebeple son İlâhî din olan İslâm tevhid geleneğini yeniden canlandırmak 
üzere gönderilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm her türlü puta (el-Bakara 2/54; el-A‘râf 7/194-198), şeytan ve 
cinlere (Sebe’ 34/41; Yâsin 36/60-61; el-Cin 72/6), meleklere (Sebe’ 34/40, 41), lider, bilgin, rahip 
ve peygamberlere (el-Mâide 5/116-117; et-Tevbe 9/31; es-Sâffât 37/22-33) ya da kendi arzu ve 
eğilimlerine (el-Câsiye 45/23) tapınmalara dikkat çeker; insanları akıl ve fıtrat yolunu takip ederek 
yüce Allah’a itaat ve ibadet etmeye çağırır (Yûsuf 12/40, 108; Meryem 19/65). 

Dinî bir vecîbe olarak yerine getirilen her ibadetin belirlenmiş bir şekli ve kalıbı vardır. Mümin 
Allah’a olan bağlılığım bu form içinde ifade etmek durumundadır. Genel olarak bu kalıp sembolik 
mahiyette olup ibadetin ayrılmaz bir parçasıdır. İbadetin şekli onun mânasının yaşanmasında 
doğrudan doğruya etkili olmaktadır. Bir ibadeti yerine getirmek yalmzca bir sembolü yerine getirmek 
değil bir tür varlık tarzına, insan üstü ve evrensel bir tarza en azından bilkuvve katılmak demektir. 



İbadet şekli ve anlamıyla, kalıbı ve özüyle bir bütün oluşturmakta olup buna uygun tarzda yerine 
getirildiği zaman amaçlanan etki ve sonuçlarım gösterir. İbadetler üzerine önemli psikolojik tahliller 
yapan Gazzâlî’nin belirttiği gibi ibadetlerden maksat şuuru gündelik, alışılmış, sıradan yaşantıların 
etkisinden uzaklaştırıp organların da yardımıyla daha üstün bir şuur seviyesine yükseltmek, kalbin 
sıfatlarım daha iyileriyle değiştirmektir. Buna göre meselâ namazda secde ederken almn yere 
konmasında asıl amaç, alm ile yerin bir araya getirilmesi değil bu sayede kalpte tevazu sıfatının 
güçlendirilmesidir. Kalbinde tevazu hisseden kimse organlarıyla da bunu dışa vurursa tevazu daha da 
güçlenir. Buna karşılık yapılan bir hareketten kalben uzak kalındığı, onun amacına dikkat çevrilmediği 
zaman o hareketin anlamım içte yaşatacak ve güçlendirecek bir etki de duyulmaz; aynı şekilde kalbi 
dünya işleriyle meşgul olduğu halde secdeye varan bir kimsenin almm yere koymasından kalpteki 
tevazuu güçlendirecek bir etki meydana gelmez (İhyâ 3 , TV, 361; Berguer, s. 157-158). Muhammed 
İkbal de benzer bir şekilde, beden duruşunun zihindeki duygu 

ve düşüncelerin yönünü belirlemedeki güçlü etkisine dikkat çekerek dua ve namazdaki sembolik 
davramşları bu bakımdan değerlendirmenin önemine işaret etmiştir (İslâm’da Dinî Tefekkürün 
Yeniden Teşekkülü, s. 108-111). Buna göre şekil ve anlam bütünlüğü içerisinde yerine getirilmeyen 
bir ibadet verimsiz, eksik ve özürlüdür. Böyle bir ibadetin Allah tarafından kabul edilmesi de 
beklenemez. Nitekim, “Şu namaz kılanların vay haline ki onlar kıldıkları namazın mânasından 
uzaktırlar” (el-Mâûn 107/4-5) meâlindeki âyet de bu hususa işaret eder. 

Şah Veliyyullah ed-Dihlevî namazı insanın Allah’a olan bağlılığım, O’nun yüceliği karşısındaki 
eksiklik ve küçüklüğünü, neticede Allah’a duyulan minnettarlığı ve şükran duygularım dile getiren 
beden duruşu, sözler ve hareketler bütünü olarak açıklar (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 152-153). Gazzâlî, 
namazda gözetilen şeklî unsur ve uygulamaların gerçek ibadet vasfım kazanabilmesi için gerekli 
gördüğü psikolojik süreçleri şöyle sıralar: Kalp huzuru, okuduğunu anlamak, anladığına saygı 
göstermek, Allah’ın yüceliğini ve O’nun karşısındaki sorumluluğun büyüklüğünü hissederek bu şuur 
içerisinde korkup titremek; fakat her şeye rağmen kulluk görevini yerine getirmekten dolayı Allah’ın 
vaad ettiği mükâfata kavuşma ümidini taşımak ve Allah’a karşı kulluk görevinde her zaman kusurlu 
olduğunu göz önünde bulundurarak bundan dolayı mahcubiyet duymak (İhyâ 3 , 1, 154-158). Aynı 
şekilde zekâtın gerçek anlamı, yaratılışı bakımından mala düşkün olan insanın mal sevgisini azaltmak 
suretiyle gerçek sevgi ve bağlanmaya lâyık olan yüce Allah’a yönelmesini temin etmek, Allah 
sevgisini gölgeleyen her şeyi içinden atarak tevhidi yaşamak, cimrilikten kurtulup Allah’ın verdiği 
malın şükrünü eda etmek (a.g.e., I, 201-202); orucun asıl anlamı ve özü, belirli bedenî arzulara ara 
vermek yanında şuuru da dünyevî ilgilerden, Allah’ın dışındaki şeylerden boşaltarak İlâhî şuur ve 
mânevî yoğunlaşmanın mümkün olan en üst sınırına ulaşmaktır. Hac ibadeti bir tür geçici ruhbanlıktır; 
çünkü onun özü ve anlamı, bütün hareket ve davranışlarda her şeyden uzaklaşarak kendini sadece 
Allah’a adamaktır. Bir tür âhiret yolculuğuna, ölüme hazırlanmak, ölüm sonrasında yaşanacak 
hallerin bu dünyadaki uygulamasını yapmaktır (a.g.e., I, 247-253). 

Allah’ı hatırlama ve anmanın, O’na bağlılığın ifadesi bütün ibadetlerin özünü oluşturur. Allah’ı 
hatırlayan, O’nu varlığında hisseden kimse, günlük şuurun sıradan etkisi dışına çıkarak var oluşun 
üstün bir boyutuna açılır. Böylece ibadet kişiyi, zaman ve mekânın ötesinde hiçbir şeye benzemeyen 
İlâhî hakikatle karşı karşıya getirmekle onda bir şuur genişlemesine imkân verir. Bu da insanın ruhî 
potansiyellerini daha iyi kullanmasına, duygu ve düşüncelerinin derinleşip incelmesine, mânevî 
yönden olgunlaşmasına yol açar. Ruhî güç ve enerjilerin harekete geçmesini sağlayan ibadetler 



kişiliği zenginleştirip güçlendirmekte, direnme ve dayanma kabiliyetini arttırmaktadır. Farklı zaman 
ve mevsimlere yayılmış olan İslâmî ibadetler insan hayatının her yönünü kuşatmakta, kişide iç 
disiplin ve kendi kendini kontrol sistemi olarak görev yapmaktadır. 

Mânevi kirlenmenin önlenmesi ve ahlâkî zaafların giderilmesi, uyumlu, tutarlı, dengeli ve huzurlu bir 
ruhî hayatın yaşanması bakımından ibadetler en etkili vasıtalardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiret inancı, 
azap korkusu iffetli olma, emaneti koruyup sözünü yerine getirme, şahitlikte dürüstlük gibi itikadî ve 
ahlâkî ilkeler yanında namazın ve malî ibadetlerin kişiyi egoist ve yıkıcı duyguların etkisinden 
koruyacağına işaret edilmiştir (el-Meâric 70/19-27). Özellikle namaz ve orucun kişiyi zararlı 
duygulardan koruyacağım, kötü davranışlardan alıkoyacağım belirten âyet ve hadisler de vardır 
(meselâ bk. el-Ankebût 29/45; Müslim, “Mesâcid”, 282). Aynı şekilde zekâtın hem insan tabiatındaki 
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cimrilik ve bencillik eğilimini (Al-i Imrân 3/180; el-Isrâ 17/100; el-Furkân 25/67), hem de mala 
karışan haram ve günah kirlerini temizleyici olduğu söylenebilir. Kurban kesmenin kişinin karakteri 
üzerindeki en önemli etkisinin, ondaki saldırganlık ve öldürme dürtüsünün doğurduğu gerilimi kişi ve 
toplum açısından faydalı bir yönde tatmine kavuşturmak suretiyle ruhî dengenin korunması olduğu 
düşünülmektedir (Daryal, s. 282-291). 

İslâmî ibadetler temizlik ön şartına bağlıdır. Mânevi kirlerden arınma maddî kirlerden temizlenmekle 
başlar. Abdestin ve guslün beden sağlığı üzerine etkileri günümüzde çok iyi bilinmektedir (Nurbâki, 
s. 12-18). Ayrıca namazdaki beden hareketleri bir tür beden eğitimi, oruç ise sağlık perhizi işlevi 
görmektedir. Özellikle oruç üzerine yapılan araştırmalar bu konuda önemli sonuçlar vermektedir 
(Uysal, s. 31-34; Yeğin v.dğr., sy. 4 [1981], s. 136-165). 

Sosyal bütünleşme, dayanışma ve yardımlaşma bakımından İslâmî ibadetlerin her birinin ayrı önemi 
vardır. Genelde ibadetler vesilesiyle bir araya gelen insanlar ortak tecrübeler geliştiren, aynı gaye ve 
idealleri paylaşan bir cemaat oluştururlar. İbadetlerin birleştirici rolü en etkili sosyolojik güç olarak 
kabul edilmektedir (Wach, s. 39-42). Sosyal bağları ibadetle pekişen insan kalabalığı içerisinde ferdî 
benliklerin yerine kolektif ruh hâkim duruma geçer. Böyle bir ortamda duygu hassasiyeti zirveye 
ulaşır, büyük bir dinî coşku yaşanır. Cemaat şuuru fertler arasındaki ayrılıkları önemli ölçüde giderir; 
eşitlik ve kardeşlik duygularını pekiştirir; kişiyi sevgi ve gönül birliği içerisinde diğer insanlarla 
bütünleştirerek kendi yalnızlık ve güçsüzlüğünden kurtarır. Zekât, sadaka, kurban, hac gibi ibadetler 
vesilesiyle toplumun her kesiminde güçlü bir diğerkâmlık ve özveri ruhu yaşanır. Gelir dağılımındaki 
eşitsizliğin, fakirlik ve ihtiyacın yol açtığı sosyal gerilimlerin aşılması bu ibadetler sayesinde 
gerçekleşir. Doğum, ölüm, sünnet, askere gitme, hacı uğurlama veya karşılama gibi az çok ibadetle 
ilgisi bulunan törenler ve ikramlar sosyalleşmeyi ve sosyal dayanışmayı arttırarak toplumsal 
bütünleşmeye yardımcı olur. 

Diğer olumlu alışkanlıklar gibi ibadet eğitimi de çocuklara küçük yaşlardan itibaren verilmeye 
başlanırsa kişide gerek ibadetin gerekse ibadetten beklenen olumlu alışkanlıkların daha sağlıklı ve 
köklü olarak kazanılması mümkün olur. Kur’ân-ı Kerîm’ de çocukların namaza alıştırılması, aile 
reisinin bu konuda örnek oluşturması gerektiğine işaret edilmiştir (Tâhâ 20/132). Hz. Peygamber’ in 
çocuklara yedi yaşlarında namazın öğretilmesini tavsiye eden hadisi (Ebû Dâvûd, “Salât”, 26; 
Tirmizî, “Mevâkît”, 1 82) bu konuda müslüman eğitimcilere ışık tutmaktadır. Çocuğun ibadet eğitimi 
küçük yaşlardan itibaren psikolojik gelişimi, bedenî dayanıklılığı dikkate alınarak yaptırılmalıdır. 
Çocuğu namaza alıştırmada genel olarak yumuşak davranılması, teşvik edici ve ödüllendirici bir yol 



devrin usulünce kendilerine hizmette bulunduğu şair ve ulemânın çoğunun ismini vermektedir. 
Bunların başında Nev‘î, Emri, Edirneli İzârî, Edirneli Mecdî ve Vâlihî gibi ekserisi genç nesilden 
şöhretler ile ulemâdan Edirne ve İstanbul kadısı (daha sonra Anadolu kazaskeri) Perviz Efendi, 
Abdülkerim Rızâî Efendi gibi otoriteler gelmektedir. Ahdî onlarla birlikte İstanbul’dan başka çoğu 
zaman Edirne’de bulunmuş ve bir ara yine böyle bir münasebetle Bursa’ ya da gitmiştir. Onu, 
Edirne’de evinde bir sene misafir kaldığı ŞakâTk, mütercimi Mecdî ve 966’da da (1558-59) devrin 
ünlü müderrisi Rızâî ile Bursa’ da buluruz. Kaldığı çevreler içinde Edirne onun hayatında müstesna 
bir yer tutar. Şairlerinden büyük bir alâka ve yardım gördüğünü ifade ettiği Edirne’yi Ahdî manzum 
bir methiye ile de ayrıca yüceltmekten kendini alamamıştır. Bu mühim fikir ve sanat merkezlerinde 
geçirdiği hayat, Ahdî için Osmanlı dil ve edebiyatı üzerinde bir nevi kültür stajı yerini tutmuştu. Pek 
çok şairi yakından tanımak ve eserlerini görmek imkânını sağlayan edebiyat ve ilim çevreleri ile 
devamlı teması, ona bu uzun misafirliğinin sonunda tamamlayacağı tezkiresinin geniş ölçüde 
malzemesini kazandırır. 

Osmanlı ülkesini gördükten sonra geldiği diyarın artık gözüne görünmez olduğunu söyleyen Ahdî, 
Şehzade Selim’ in kendisine açtığı imkânların yanı sıra, ayrıca Perviz Efendi ve Rızâî gibi nüfuz 
sahibi şahsiyetlerden mazhar olduğu çok yakın alâka ve himayeye rağmen, arasıra, çektiği gurbet 
ıstıraplarından şikâyet etmekten geri kalmıyordu. Şiirlerinde görüldüğü üzere, Edirne’de etrafında 
dolaştığı Tunca nehri kıyılarında zaman zaman Bağdat, Şat (Dicle) nehri ile birlikte hayaline 
düşmekteydi. Nihayet, on seneyi aşan uzun misafirliğinin sonlarına doğru gittikçe artan vatan 
hasretiyle Ahdî 971 (1564) yılında Bağdat’a dönmek üzere İstanbul’dan ayrılır. 

Eserinde, yol dönüşü şehzadenin huzuruna götürülebilecek en güzel ve en kalıcı hediyenin şiir 
olduğunu söyleyen Ahdî, işte böyle bir hediye olmak üzere, Kanûnî’nin çok ilerleyen yaşı dolayısıyla 
tahta çıkacağı günlerin pek yakın olduğu hissolunan Şehzade Selim’ e, ülkesinin şairlerini âdeta bir 
telhis* verir gibi toplu bir şekilde arzedecek olan tezkiresini tamamlayıp takdim etmek istiyordu. Bu 
sırada artık Saruhan beylerbeyi bulunan şehzadeyi görmek üzere sancak merkezi Kütahya’ya geldiği 
ve orada şehzadenin maiyetine sonradan girmiş şairleri de tanıdığı belli olan Ahdî, malzemesi hemen 
hemen hazır 

durumda olan tezkiresini, kendisinden gördüğü yardım ve himayenin şükran ifadesi olmak üzere 
adına ithaf ettiği Şehzade Selim’ e sunar. İfadesine lâyıkıyla dikkat edilmemesi yüzünden, Haşan 
Çelebi’ den başlayarak günümüze kadar çoklarınca Ahdî’nin, tezkiresini Bağdat’a döndükten sonra 
yazdığı sanılmıştır. Karşılığında bir câize ve ihsan beklediği şüphesiz olan eserinin, ülkeden 
ayrıldıktan sonra hazırlanıp Selim’ e takdim edilmesi gibi garip bir durum ortaya çıkaran bu zan, 
Bağdat’a dönmek niyetiyle yola çıkışını ifade için kullandığı “azimet” sözünü “avdet”, yani ayrıldığı 
yere dönmüş olmak şeklinde yanlış anlamaktan ileri gelmektedir. Ahdî’nin, dönüşünden sonraki 
yıllarda eserini yeniden ele alırken, onu Selim’ in yanı sıra aynı zamanda Bağdat’ın genç ve yaşlı 
kültür sahiplerine de hediye ettiğine dair önsözüne eklediği ifadenin de bu yanlış anlamada ayrıca 
payı olmuştur. Ahdî yola çıkış tarihi olarak gösterdiği 971 (1564) yılını eserinin de yazılış tarihi 
olarak belirtir. Ancak, eserin henüz ilâve görmemiş eski şeklini veren nüshalarında 972 (1565) yılı 
ile ilgili muhtelif kayıtların bulunmasına bakarak bunu bitiriş değil, esere başlama yılı olarak kabul 
etmek daha doğru olacaktır. Ahdî’nin ebced*le 971 yılını veren “Gülşen-i Şuarâ” adının hatırı için 
böyle bir tarih gösterdiğini sanıyoruz. Nitekim, dikkatli bir tahlil, Ahdî’nin 971 yılının ileri aylarında 
henüz Osmanlı ülkesinden ayrılmamış bulunduğunu meydana koyuyor. Tezkiresinin, başta ilmiye sınıfı 



izlenmesi en uygunudur. Özellikle başlangıçta kolaylaştırıcı bazı uygulamalara da yer verilebilir. 
Rivayete göre Hz. Hüseyin çocukları namaza alıştırırken öğle ile ikindiyi, akşamla yatsıyı 
birleştirerek kılmalarına izin vermiş, kendisine, “Niçin vakti dışında namaz kıldırıyorsun?” diye 
itiraz edildiğinde, “Bu onların namazdan uzak kalmalarından daha hayırlıdır” cevabını vermiştir (İbn 
Mahled, s. 138). Çocukları namaza alıştırırken onların evde namaz kılan büyüklerin yanma rahatça 
sokularak hareketlerini izlemelerine 

izin vermek gerekir. Hz. Peygamber’ in bu yöndeki davranışı bir örnek oluşturmaktadır (Buhârî, 
“Edeb”, 18; Müslim, “Mesâcid”, 41-43). Namaza yeni başlayan çocuklara sevdikleri şeyleri almak 
suretiyle heveslerini arttırma yönüne gidilebilir. Ancak bu uygulamada ibadetin maddî bir karşılık 
için yapıldığı izleniminin verilmemesine dikkat edilmelidir. Çocuğa namazda ve namaz dışında 
okunan bazı kısa duaların öğretilmesi ibadet bilincini besleyen bir uygulama olarak önem taşır 
(Buhârî, “Cihâd”, 25; Nesâî, “İstTâze”, 6). Bunun yanında küçük çocukların belli bir yaştan itibaren 
oruç tutmaya alıştırılması gerekir. Klasik kaynaklarda bu hususta da kolaylaştırıcı olmayı, çocuğu 
zorlamamayı, kendi arzusuna göre davranmasına imkân vermeyi tavsiye eden açıklamalar vardır. Hz. 
Peygamber dönemindeki uygulamanın da bu şekilde olduğu anlaşılmaktadır (Buhârî, “Şavm”, 47; 
Müslim, “Şıyâm”, 136). 
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Hayati Hökelekli 



İBADETHANE 


Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’m (ö. 1014/1605), çeşitli din ve inanç sistemlerine mensup bilginlere 
dinî konularda münazara yaptırmak amacıyla inşa ettirdiği bina 

(bk. EKBER ŞAH). 



İBÂDIYYE 

(bk. İBÂZIYYE). 



İBÂHA 

(bk. İBÂHİYYE). 



IBAHA 

(bk. MUBAH). 



İBÂHİYYE 

(A^uyi) 

Dinin emirleriyle ahlâkî ve kanunî düzenlemeleri benimsemeyen gruplara verilen ad. 

Sözlükte “açıklamak; serbest bırakmak, meşrû saymak” anlamına gelen ibâhamn ism-i mensubu olup 
sonundaki tâ çoğul ifade eder. Kelime terim olarak “kanunların, dinî emirlerin ve ahlâk kurallarının 
bağlayıcılığını kabul etmeyip her şeyi mubah gören kimseler” diye tanımlanabilir. Tehânevî, 
ibâhîlerin mülkiyet hakkını tanımadıklarını, her türlü serveti hatta kadınları bile ortak kabul ettiklerini 
söyledikten sonra bu zümrenin bütün yaratıkların en kötüsü olduğunu belirtir (Keşşâf, I, 79-80). 
Hemen her toplumda mevcut olan ibâhîler, ilke ve görüşleri belli bir mezhep veya bir grup olmayıp 
dinin emir ve yasaklarına, ahlâkî ve kanunî düzenlemelere karşı çıkan fırkalar için kullanılan ortak 
bir isimdir. 

İslâm mezhepleri tarihi müelliflerinin bir kısım ashâbü’l-ibâhamn sadece İslâm’dan önceki 
Mezdekiyye ile İslâm’dan sonraki Bâbekiyye ve Mâziyâriyye’den ibaret olduğunu söylerken (meselâ 
bk. Bağdâdî, s. 266-269; Fahreddin er-Râzî, s. 74) Muhammedb. Haşan ed-Deylemî, ibâhiyyeyi 
Bâtmiyye’nin muhtelif isimlerinden biri olarak kabul eder (Mezhebü’l-Bâtmiyye, s. 21). Bu görüşler 
kısmen doğru olmakla birlikte aşırı Şiî grupları ile sûfiyye içindeki ibâhîleri ibâhiyyenin kapsamı 
dışında bırakmaktadır. İbâhî fırkaları, genellikle âyet ve hadislerin zâhirî mânaları yamnda bâtınî 
mânalarının da olduğunu ileri sürerek bâtına yönelme bahanesiyle naslarm zâhirini hiçbir kurala bağlı 
kalmadan te ’vil etmişler, bu şekilde dinî hükümleri geçersiz hale getirmişlerdir. Meselâ bazı aşırı Şiî 
grupları, naslarda yer alan helâl ve haramların yapılması veya yapılmaması gereken işler olmayıp 
“imamları sevenlerle münasebeti sürdürmek ve düşmanlarıyla her türlü ilişkiyi kesmek” anlamına 
geldiğini iddia etmişlerdir. Bunun yanında dinin imamın bilinmesi ve sevilmesinden ibaret olduğunu, 
haramlardan sakınmanın gerekli olmadığını söyleyerek her türlü davranışı mubah sayanlar da vardır. 
İbâhî düşünceye yönelen gruplar başta aşırı Şiî toplulukları olmak üzere şu fırkalara ayrılır: 

Hattâbiyye. Ca‘fer es-Sâdık’m ilâhlığmı ve Ebü’l-Hattâb’ m peygamberliğini kabul eden bu zümre 
dinî yasakların bir 

kısmını geçersiz saymış, namaz, hac, zekât gibi farzlar konusunda kayıtsız davranmış, haramları ve 
farzları çeşitli yorumlara tâbi tutarak bunların kendilerinden uzak kalınması veya sevilmesi gereken 
belli kişileri ifade ettiğini ileri sürmüştür. Allah’ın Ebü’l-Hattâb vasıtasıyla dinî mükellefiyetleri 
üzerlerinden kaldırdığını iddia eden Hattâbiyye ’nin Muammeriyye kolu da ibâhiyyeye dahildir. 
Bunlara göre yenilmesi haram kılman yiyecekler, ayrıca zina, hırsızlık, içki, mahremlerle evlenme ve 
livata mubahtır (bk. HATTÂBİYYE). 

Beşeriyye (Bişriyye). Muhammed b. Beşîr el-Kûfî tarafından kurulan ve Memtûriyye diye de amlan 
bu aşırı Şiî fırkası, beş vakit namaz ve ramazan orucu dışında kalan bütün dinî hükümleri geçersiz 
sayarak mahremlerle cinsî münasebeti ve livatayı mubah kabul eder (Nevbahtî, s. 70-71; Ebû Halef 
el-Kummî, s. 60). 



Nusayriyye. İbnü’n-Nusayr en-Nemîrî’ye izâfe edilen aşırı Şiî bir fırka olup dinin yasakladığı 
hususları işlemeyi, mahremlerle evlenmeyi ve eşcinselliği câiz gördüğü nakledilir (bk. 
NUSAYRİLÎK). 

Muhammise ve Albâiyye (Ulyâiyye). Aşırı Şîa fırkalarından olan bu iki grupta da İslâm’ın emir ve 
yasakları konusunda ibâha telakkisinin hâkim olduğu rivayet edilir (Ebû Halef el-Kummî, s. 59-60). 

İsmâiliyye. Dinin zâhiri ve bâtını olduğunu ileri sürerek bâtını anlamlara yönelen ve Bâtmiyye olarak 
da adlandırılan İsmâiliyye’ nin bir kısım te’vil metodunu ölçüsüz bir şekilde kullanmış ve dinî 
hükümlerin insanlar için engel oluşturduğu gerekçesiyle ibâhaya yönelmiştir. Muhammed b. İsmâil’in 
zuhuru ile Hz. Peygamber ’ in şeriatımn hükümsüz kalacağı düşüncesi, özellikle Nizâriyye bünyesinde 
Haşan Alâ Zikrihisselâm’la (ö. 561/1166) yeni bir devrin başladığının ve İslâmî hükümlerin iptal 
edildiğinin ilâm fırkanın ibâhîliğe yönelmiş olduğunun önemli delillerindendir. İsmâiliyye’ nin 
Müstad iyye kolu ise te’vili kabul etmekle birlikte dinin hükümlerine bağlı kalmış ve bundan dolayı 
ibâhiyyeden sayılmamıştır. İsmâiliyye gruplarından ibâhiyyeye yönelen diğer bir kol, Fâtımî 
İsmâilîliği’ni reddeden ve Muhammed b. İsmâil’in İslâm’ı neshedenbir şeriatla zuhur edeceğini ileri 
sürenHamdânKarmat’a mensup Karmatîler’dir. İbadetleri tamamıyla bâtmî anlamda te’vil eden bu 
grup (Nevbahtî, s. 61-62; Ebû Halef el-Kummî, s. 83-84) Arap yarımadasının doğusunda varlığım 
uzun süre devam ettirmiştir. Karmatîler’in devamı sayılan Ebû Saîd el-Cennâbî’ye mensup gruplar 
Hz. Peygamber’ i benimsedikleri halde namaz, oruç ve diğer ibadetleri Ebû Saîd’ in üstlendiğini ileri 
sürerek terketmişler ve her türlü hayvan etini yemeyi mubah saymışlardır (Nâsır-ı Hüsrev, s. 147- 
148). İsmâiliyye içinde kurucusu Gıyâs adlı bir kişiye mensubiyetinden dolayı Gıyâsiyye diye amlan 
grup, fırkanın lideri tarafından yazılan el-Beyân adlı kitaba dayanarak zâhir anlayışının hatalı ve bâtıl 
olduğunu ileri sürmüş ve şeriatın birçok emir ve yasağına uymamayı mubah saymıştır. Haltıyye diye 
amlan bir başka topluluk ise kıyametin varlığım inkâr etmiş, namaz, oruç, hac ve zekâtın birer 
sembolden ibaret olduğunu düşünmüştür (M. Cevâd Meşkûr, s. 235-236, 401-402). 

Keysâniyye. Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmetine, bazan da ulûhiyyetine inanan bu zümre içinde 
Hamziyye, Cenâhiyye (Hârisiyye) ve Beyâniyye fırkaları ibâhîliğe yönelmiştir. Hamza b. Umâre el- 
Berberî’nin mensuplarından oluşan Hamziyye’ye göre imamı tanıyanlar dinî emir ve yasaklardan 
sorumlu değildir (Nevbahtî, s. 25; Ebû Halef el-Kummî, s. 32, 34, 56). Abdullah b. Hâris’e mensup 
olan Cenâhiyye’ye göre de imamı tamyan kimse her türlü fiili işlemekte serbest olup ibadetler Ali 
ailesinden sevilmesi gerekenlerin isimleri, haramlar ise muhaliflerinin adlarıdır (Nevbahtî, s. 29, 32; 
Bağdâdî, s. 245). Beyân b. Senfân’ın bağlılarından meydana gelen Beyâniyye ise İslâm şeriatımn 
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kısmen neshedildiği iddiasıyla yasaklanan hususlar konusunda kayıtsız kalmıştır (bk. BEYAN b. 
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SEM‘AN). Abbâsî taraftarı olan Râvendiyye fırkası içinde mütalaa edilen Ebû Müslimiyye de 
ibâhîliğe meyletmiştir. Ebû Müslim-i Horasânî’nin imâmetine ve ölmediğine inanan bu gruba göre 
insanın kurtuluşa erebilmesi için imamı tanıması kâfidir, imamın bilinmesi insanları emir ve yasak 
kaydından kurtaracaktır (Nevbahtî, s. 41-42; Şehristânî, I, 154). 

Meymûniyye. Bazı mahremlerin birbiriyle evlenmesini mümkün gören Hâricî fırkalarından 
Meymûniyye ile pek çok dinî emir ve yasağı mubah sayan Yezîdiyye de ibâhî fırkalardan 
sayılmaktadır (Bağdâdî, s. 279-281; Şehristânî, I, 129, 136). 

Hürremiyye (Hürremdîniyye). İslâm’dan önce İran’da ortaya çıkan Mezdekiyye’ nin etkisi altında 



kalarak haramları mubah kabul eden bu fırka Bâbekiyye ve Mâziyâriyye gruplarına ayrılrmşhr. 

Abbâsî halifelerinden Me’mûn ve Mu‘ tasım zamanında isyan eden Bâbek’in mensupları olan 
Bâbekiyye, Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin nakline göre (el-Fark, s. 269) çocuklarına Kur’ân-ı Kerîm’i 
öğretmekle birlikte namaz kılmaz, oruç tutmaz ve cihadı gerekli görmezlerdi. Ayrıca içki içmeyi ve 
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zor kullanmamak şartıyla gayri meşrû cinsel ilişkiyi mubah sayarlardı (bk. BABEK). Muhammire’nin 
düşüncelerini Cürcân’da yaymaya çalışan Mâziyâr’ m mensupları olan Mâziyâriyye de düşünce 
bakımından Bâbekiyye’ye paralel bir fırka özelliği taşır (a.e., s. 268-269). Bu arada Mukannaiyye, 
Hulmâniyye ve Kerrâmiyye’de de ibâhîliğe rastlanmaktadır (a.e., s. 257-260; Şehristânî, I, 154). 

Sûfiyye. îlk sûfîler inanç konusunda tâviz vermeyen samimi ve zâhid kimseler olduğu halde zamanla 
tasavvuf felsefesinin oluşması ve sûfîliğin mânevi hayatı etkilemesiyle ibâhî düşünce de görülmeye 
başlanmıştır. Sahte sûfîliğin ibâhîliğe meyletmesinin sebeplerini Allah’ın itaat ve ibadete muhtaç 
olmadığı, sonsuz lutuf ve keremiyle günahları bağışlayacağı, dinî emir ve yasakların sağlayacağı 
mânevi yücelişin riyâzetle elde edilebileceği, esasen bunun insanın yapısında mevcut olduğu, ebedî 
mutluluk veya felâket ezelde takdir edildiğinden dinî kurallara uymanın bir önem taşımayacağı 
şeklinde özetlemek mümkündür. Bir kısım aşırı Şiî gruplarında olduğu gibi bazı sûfîler de âyet ve 
hadislerin zâhirî mânaları yanında bâfînî mânalarının da bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Şiî 
ibâhiyyesi imamın ve önde gelen cemaatinin tarihî rolünü benimseyip yansıbrken sûfiyye, naslara 
dayanılarak düzenlenen namaz ve oruç gibi zâhirî amelleri daha çok ferdî olarak reddetme yoluna 
girmiştir. İbâhî sûfîlere göre şeriat âlimlerinin kuralları ve skolastik yorumları, Allah’ın tecelli ettiği 
gönüllerdeki aydınlıkla mukayese edilemeyecek kadar sunî ve sathîdir. Bu noktadan hareket eden 
sûfîler aşırı Şiîler’in, “Kendisini imama vakfeden kişi şeriat kurallarım yerine getirmese bile 
affedilecektir” şeklindeki düşüncelerinden etkilenerek kemale ulaşan bir âbidin Allah dostu 
sayıldığım, böylesinin hür ve serbest olacağım, İlâhî emirleri zorlama ile değil sevgi ile yerine 
getireceğini ve hatalarından dolayı affedileceğini düşünmüşlerdir. Hatta kâmil bir sûfînin tabiatı 
itibariyle günah İşleyemeyeceğini, onun gayri meşrû gibi görünen fiillerinin başka şekilde 
anlaşılmasının gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Bilhassa dinle bağdaşmayan şathiyyât türündeki sözlerin 
ayıplanmaması ibâhî sûfîlerce bir esas olarak benimsenmiştir. Bundan dolayı sûfî, şeyhinin yaptığı 
işler görünüşte şeriata aykırı olsa da ona 

mutlak şekilde itaat etmelidir. Bu hususlar şeriatla sûfiyye öğretileri arasında bir çatışmanın ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. Dinin emir ve yasakları konusunda ısrarlı olan Nakşibendiyye ve 
Kâdiriyye gibi tarikatlara mensup sûfiyye ile muhalifleri arasındaki mücadeleler yüzünden 
ibâhiyyeye meyledenler “şeriatsız sûfîler” diye anılmıştır. Dinî kurallara bağlı kalan sûfîlere göre 
Kalenderîler ile Bektaşîler bu gruba dahildir (bk. GÂLİYYE). 
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Haşan Onat 



ile ilgili olmak üzere, 971 ve 972 yıllarına ait çeşitli hadiselerin Bağdat’ta kolayca haberdar 
olunamayacak akislerini taşıması, onun ilk telif tarihi ve yeri hususunda şimdiye kadar söylenmiş 
olanları kabulde bizi ihtiyatlı bulunmaya davet etmektedir. 

Takdiminden sonra eserinin, Ahdî’ ye döndüğü Bağdat’ta ne gibi bir imkân veya bir mevki temin ettiği 
belli değildir. Bağdat’a dönüşten sonraki hayatı, tıpkı oradan ayrılmasından önceki safhası gibi 
meçhuldür. Tezkiresinde ailesinden altı kişiye yer verdiği halde kendi hal tercümesini koymayan 
Ahdî’ninbu devredeki hayatı hakkında sadece başka kaynaklardan gelen ufak tefek bilgilerle, 
eserinden dolaylı bir şekilde birtakım bilgiler çıkarılmasını mümkün kılacak sınırlı bazı kayıtlar 
vardır. Kâtip Çelebi’nin 980’de (1572-73) öldüğünü zannettiği Ahdî ile, daha sonra kendisi de 
tezkire sahibi olacak Riyâzî henüz dokuz yaşlarında iken, 158 l’de Bağdat’a kadı tayin edilen babası 

/V 

Birgili Mustafa Efendi ve 1585’ te Bağdat’a defterdar olarak gelen müverrih Gelibolulu Alî burada 
görüşüp tanışmışlardır. Anlaşıldığı üzere Ahdî, âdet gereğince, gelişleri şerefine onlara birer 
“kudûmiyye” kasidesi sunmuştur. Bu sırada herhangi bir vazife ve memuriyeti olup olmadığını 
bilemediğimiz Ahdî’nin, tezkiresindeki bazı işaretlerden Bağdat’a gelen veya başka bir yere geçmek 
üzere oraya uğrayan memuriyet sahibi mühim şahsiyetlerle ilgilenerek, onların beraberlerinde 
kethüdâ, divan kâtibi, çavuş gibi hizmetlerde bulunan şairlerle daima temas ve tanışıklık kurduğu 
anlaşılmaktadır. Şairler uğrağı Bağdat ve Meşhed’e ziyarette bulunan şiir yazar kimselerle kurduğu 
dostluklar, yıldan yıla tezkiresine yeni şairler kazandırır. Hemşehrisi Bağdatlı Rûhî, bu devrede 
ondan arbk yaşlanmış bir şair olarak bahsetmektedir. Tezkiresine ilâve ettiği 1000’e (1592, bazı 
Avrupa nüshalarında da 1001/1593) kadar çıkan kayıtların kendisini henüz hayatta gösterdiği 
Ahdî’nin 1002 (1593-94) yılında öldüğü kabul edilmektedir. 

Ahdî’nin Bağdat’ın tanınmış ailelerinden Nazmîzâdeler ile akrabalığından bahsedilerek bu aileden 
biri ile evlilik yapmış kızından 1002 (1594) yılında doğan torununun, Gülşen-i Hulefâ adlı Bağdat 
tarihi sahibi Nazmîzâde Murtaza Efendi ’nin babası Nazmî mahlaslı şair Seyyid Ali olduğu haber 
verilmektedir. Bu bilginin kaynağı Abbas el-Azzâvî, ayrıca Ahdî ’nin babası Şemsî-i Bağdâdî’nin 
babasının da Abdülmelik el-Bağdâdî olduğunu, onun oğlu olup 977’de (1569-70) Bağdat’tan Şam’a 
giderek Hanefîliği seçmiş meşhur müderris Muhammed b. Abdülmelik’ in de (ö. 1016/1607) Ahdî’nin 
amcası bulunduğunu bildirmektedir. 

Ahdî’nin şöhretini günümüze kadar devam ettiren Gülşen-i Şuarâ’sı, Osmanlı edebiyatında tezkire 
vadisinde Sehî ve Latifi ’ninkinden sonra ortaya konulan üçüncü eserdir. Daha önceki devirlerde 
yaşamış eski şairleri kadrosu dışında tutup yalmz kendisinin çağdaşı olan şairleri alması bakımından 
Gülşen-i Şuarâ, XVT. asrın kendinden evvel ve sonra gelen bütün tezkirelerinden farklılık gösterir. Bu 
asrın diğer tezkireleri zamanca çerçevelerini XIV yüzyılın sonlarına kadar çıkarırlarken Ahdî eserini 
sadece kendi yaşadığı çağ ile, hele ilk tertibinde ise sırfKanûnî Süleyman devri ile sınırlandırmak 
ister. 

Ahdî, tezkiresini ilk şeklindeki kadro ve hali ile bırakmayarak sonraları da onunla meşgul olmuştur. 
Tertibini “ravza” adını taşıyan üç bölümden, yeni bir ravza daha ilâve etmek suretiyle dörde 
çıkardıktan başka, eserini yeni hal tercümeleri ile zenginleştirirken mevcut hal tercümesi 
maddelerindeki bilgileri de devamlı ilâvelerle yer yer geliştirmeye çalışrmşhr. Başlangıçta şair 
kadrosu Kanûnî devrini aşmayan eser, böylece ilâveler gören yeni şekliyle II. Selim ve III. Murad 
devri şairlerini içine alacak surette genişler. îlk telifinde 971-972’ye (1564-1565) kadar gelen 



İBÂK 

(bk. ÂBIK). 



İBÂNE 

(bk. BEYNÛNET; TALÂK). 



el-İBÂNE 


(fcuyi) 


EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin (ö. 324/935-36) kelâma dair eseri. 


Tam adı el-îbâne c an uşûli’d-diyâne olan eseri İbnü’n-Nedîm Kitâbü’t-Tebyîn c an uşûli’d-dîn 
şeklinde kaydetmektedir. el-İbâne’nin, Eş‘arî’ninMu‘tezile mezhebinden ayrılışının hemen ardından 
veya hayatının son günlerinde kaleme almımş olabileceği ileri sürülmüştür. Eser üzerinde ciddi bir 
çalışma yapan Fevkıyye Hüseyin Mahmûd’un isabetli görünen kanaatine göre kitap, Eş‘arî’nin Ehl-i 
sünnet mezhebine intisap edişinin bir göstergesi olarak bu intisabın ilk günlerinde yazılmış olmalıdır 
(el-îbâne, neşredenin girişi, s. 78, 90-91). Bazı kaynaklarda Eş‘arî’nin el-İbâne’yi Hanbelî âlimi 
Berbehârî’ye takdim ettiği, ancak onun Selef temayülüne çok yakın olan bu eseri bile tasvip etmediği 
kaydedilirse de (İbnEbû YaTâ, II, 18; İbn Asâkir, s. 391-392; Hasanb. Ali el-Ahvâzî, s. 157-159) 
Fevkıyye Hüseyin, söz konusu iddia ile bağlantılı görünen bazı olayların Eş‘arî’ye ait hayat çizgisiyle 
bağdaşmadığını söyleyerek bunu asılsız kabul eder (el-îbâne, neşredenin girişi, s. 90). 


Düzenli bir iç sisteme sahip olmayan el-İbâne’nin Fevkıyye Hüseyin neşrindeki bölümleme göz 
önünde bulundurulduğu takdirde giriş kısmından sonra iki fasıldan oluşan bir mukaddime ile on dört 
bölüme (bab), bu bölümlerin de alt başlıklara ayrıldığı görülür. Mukaddimenin ilk faslında sünnete 
bağlılığın önemi vurgulandıktan sonra Mu‘tezile ile Kaderiyye’nin çeşitli gruplarına ait görüşler ele 
alınarak eleştirilir, ikinci faslında ise Selef ulemâsının aynı konulardaki kanaatleri dile getirilir. 


Eserin birinci bölümü rü’yetullaha tahsis edilmiş olup burada Allah’ın cennette görüleceğini kabul 
etmeyen Mu‘tezile eleştirilmektedir. Halku’l-Kur’ân konusunun işlendiği iki, üç ve dördüncü 
bölümlerde Kur’ân-ı Kerîm’ in kadîm (gayri mahlûk) olduğu hususu bazı âyetlere dayanılarak ispat 
edilmekte ve özellikle Cehmiyye ile Mu‘tezile’nin bu husustaki görüşleri reddedilmektedir. Ardından 
Selefiyye’ye mensup bazı âlimlerin konuyla ilgili görüşleri aktarıldıktan sonra Kur’an’m okunuşunun 
bile mahlûk olamayacağının kanıtlanmasına çalışılmaktadır. Eserin beşinci ve alüncı bölümleri, 
naslarda sabit olmakla beraber zâhirî mânaları itibariyle yaratılımşlık özelliği taşıdıkları için Allah’a 
nisbet edilmeleri sakıncalı görünen “isti vâ, nüzûl, mecî’, ityân, vecih, ayn, yed” gibi haberî sıfatlara 
ayrılmıştır. Eş‘arî’ye göre bu tür naslarda teşbih ve te’vil diye ifade edilebilecek iki yöntemde 
isabetsiz olup en sağlıklı yol söz konusu sıfatları aynen kabul etmek, bunların mahiyet ve keyfiyet 
açısından yaratıkların sıfatlarından farklı olduğuna inanmaktır. 


el-îbâne ’nin yedinci bölümünde ağırlıklı olarak ilim sıfatı üzerinde durulmaktadır. Daha sonra 
Mu‘tezile ile Sünnî kelâmcılar arasında önemli bir tartışma konusu haline gelen sübûtî sıfatların 
müstakil birer kavram (anlam) olarak düşünülmesi meselesini ilim sıfatı örneği üzerinde 
aydınlatmaya çalışan müellife göre Cehmiyye, Mu‘tezile ve Harûriyye ’nin asıl amacı Allah’ın bütün 
sıfatlarını inkâr etmektir. Ancak bu gruplar, müslüman yönetimlerin tepkisinden korktukları için bu tür 
konularda dolaylı ifadeler kullanmaya mecbur kalmışlar ve kelime yapısı açısından sıfat olan “âlim”i 
Allah’a nisbet etmeyi benimsemişler, fakat bunun kökünü oluşturan “ilim” sıfatını inkâr etmişlerdir. 
Eserin bu bölümü, “sem‘” ve “basar” sıfatlarının zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilen “ilim”den bağımsız 
kavramlar olduklarını ifade eden bir kısımla sona ermektedir. 



Eserin sekiz, dokuz ve onuncu bölümleri kader konularına ayrılmıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî burada, 
Mu‘tezile’ye ait “Allah’ m irade sıfatının hâdis oluşu ve mükelleflerin işledikleri kötü fiilleri 
kapsamayışı” şeklindeki fikirlerini çürütmeye çalıştıktan sonra dokuzuncu bölümde kader problemini 
ilgilendiren kudreti ilâhiyyenin kapsamı, lutuf, kâfirin dinî gerçeklere karşı duyarsız hale getirilişi 
(hatm, tab‘-ı kalb), ecel ve rızık, hidâyet ve dalâlet gibi konulara ilişkin görüşlerinden dolayı 
Mu‘tezile’yi eleştirmiş, ardından kaderle ilgili olarak rivayet edilen bazı hadisleri nakledip onlara 
karşı eleştirilerini sürdürmüştür. 

el-îbâne’nin on bir, on iki ve on üçüncü bölümlerinde Mu‘tezile’nin sahasını daralttığı şefaat ile 
varlığını kabul etmediği havz ve kabir azabı konularına temas edilmiştir. Eserin son bölümünde ise 
Ehl-i sünnet ile Şiî grupları arasında önemli bir tartışma alanı oluşturan devlet başkanlığı (imâmet) 
meselesi ele alınarak önce bazı âyetlerin dolaylı muhtevaları ve ayrıca ashabın fiilî ittifakıyla Hz. 

Ebû Bekir’in, ardından diğer üç halifenin hilâfetinin meşrû olduğu ispat edilmiş ve ashabın tamamı 
hakkında iyi niyetli ve saygılı olmanın gereği üzerinde durulmuştur. 

Son dönem araştırmacılarından bazıları bugün elde bulunan el-İbâne’nin bütün bölümlerinin 
Eş‘arî’ye ait olamayacağı, özellikle onun Ahmed b. Hanbel’e bağlılığını ifade eden ve mukaddimenin 
ikinci faslını oluşturan kısmın sonraki bir mensubu tarafından eserine eklenmiş olabileceği ihtimali 
üzerinde durmuşlardır (el-îbâne, neşredenin girişi, s. 74-76). Ancak eserin mukaddimesi ve 
bölümlerin 

muhtevası, ayrıca Makâlât’ta hadis ve sünnet ehlince tesbit edilip kendisinin de benimsediğini 
söylediği inanç esaslarıyla (I, 290-297) karşılaştırıldığı takdirde yukarıdaki iddianın isabetsiz olduğu 
ortaya çıkar. 

el-îbâne’nin giriş kısım ile mukaddimesi, İbn Asâkir’in M. Zâhid Kevserî’nin katkılarıyla neşredilen 
(Dımaşk 1347) Tebyînü kezibi’l-müfterî adlı eseri içinde yer almıştır (s. 152-163). el-İbâne’nin 
Haydarâbâd’da yapılan ilk baskısında (1321? [Matbaatü meclisi dâireti’l-maârifi’n-Nizâmiyye]) 
esere, Muhammed înâyet Ali el-Haydarâbâdî tarafından kaleme alınmış iki zeyille (Damîmetü 
Kitâbi’l-İbâne, s. 97-121; Damîmetün uhrâ li-Kitâbi’l-îbâne, s. 129-187) baskı sırasında bunların 
arasına yerleştirilen, Ebü’l-Kâsım Abdülmelikb. Isâ b. Derbâs’a aitRisâle fi’z-zeb c anEbi’l-Hasan 
el-Eş c arî (s. 122-128) adlı bir başka risâle eklenmiştir. Muhammed înâyet’in risâleleri, Ebû 
Hanîfe’nin Kur’ an’ m mahlûk oluşunu benimsediği yolunda el-İbâne’de yer alan(s. 90-91) ifadeler 
hakkındadır. Müellif bu ifadelerin Eş‘arî’ye nisbet edilemeyeceğini, ayrıca aynı eserde, Ebû 
Hanîfe’nin Mürcie’den olduğu yolunda işaretlerin bulunduğu tarzındaki iddiaların asılsız sayılması 
gerektiğini ispata çalışır. Abdülmelikb. îsâ’mnrisâlesi Eş ‘ arî ’nin temel akîde kitabının el-İbâne’den 
ibaret olduğunu, bu eserin muhtevası ile bağdaşmayan telakkilerin ona nisbet edilemeyeceğini ifade 
etmektedir, el-îbâne’nin Kahire’ de yapılan baskılarından başka (ts. [Matbaatü’ 1-Münîriyye], 1348, 
1349, 1965, 1987) Haydarâbâd (1322), Medine (1395/1975 [el-Câmiatü’l-îslâmiyye], 1409/1989; ts. 
[el-Mektebetü’s-Selefıyye]) ve Riyad (3. bs., 1400) baskıları da vardır. Eserin Fevkıyye Hüseyin 
Mahmûd tarafından gerçekleştirilen İlmî neşrinde (Kahire 1397/1977, 1407/1987) İskenderiye (el- 
Mektebetü’l-belediyye, nr. 3812/3), Ezher (Mecâmî‘, nr. 904), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
(Revan Köşkü, nr. 510) ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Akaid-Teymûr, nr. 107) bulunan nüshalar 
esas alınmıştır, el-îbâne’nin, hadis tahrîclerini ve tahkikini Abdülkâdir el-Arnaût’un yaptığı bir 



neşriyle (Dımaşk-Beyrut 1401/1981) Beşîr Uyûn (Beyrut 1401/1981) ve Abbas Sabbâğ (Beyrut 
1414/1994) tarafından gerçekleştirilen neşirleri de bulunmaktadır. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’ye yönelttiği tenkitlerle tanınan Haşan b. Ali el-Ahvâzî’ninMeşâlibü İbnEbî 
Bişr [el-Eş c arı] adlı eserinde (bk. bibi.) el-İbâne ile ilgili bazı eleştirilere rastlanmaktadır (meselâ 
bk. s. 157, 159). Ahvâzî’nin bu tenkitleri diğer eleştirileri gibi İbn Asâkir tarafından Tebyînü 
kezibi’l-müfterî’de cevaplandırılmıştır (s. 388, 389, 391, 392). 

Şarkiyatçıların da ilgisini çekmiş olan el-îbâne’nin İngilizce tercümesi, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve 
fikirleriyle ilgili geniş bir mukaddime (s. 1-42) ve önemli notlar ilâvesiyle Walter C. Klein tarafından 
yapılımşür (Al-Ibânah c An Üşül Ad-Diyânah: The Elucidation of Islâm’ s Foundation, New Haven- 
Connecticut 1940 — ► New York 1967). William Thomson, “Al-Ash‘arî and His al-Ibânah” başlıklı 
makalesinde (The Müslim World, XXXII [1942], s. 242-260) bu tercümeyi değerlendirmiştir. W. 
Klein el-İbâne’ nin giriş bölümünün W. Spittn tarafından Almanca’ ya, A. F. Mehren tarafından 
Fransızca’ya çevrildiğini haber vermektedir (The Elucidation, s. 43). Richard J. McCarthy’ninThe 
Theology of al-Ash c arî (Beyrut 1953), Michel Allard’m Le probleme des attributs divins (Beyrut 
1 965) adlı eserlerinde de el-İbâne ile ilgili bazı önemli değerlendirme ve alıntılar bulunmaktadır. 
Eser, Emrullah Yüksel tarafından lisans tezi çerçevesinde Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî ve Kitâbü’l-İbâne Tercümesi, 1966, AÜ İlâhiyat Fak.). Vehbî Süleyman Gâvecî, el- 
İbâne’nin Eş‘arî’ye aidiyeti konusunu Nazra c ilmiyye fî nisbeti Kitâbi’l-İbâne eemî c ih ile’l-imâmiT- 
celîl nâşıri’s-sünne Ebi’l-Hasanel-Eş c arî adlı eserinde incelemektedir (Beyrut 1409/1989). 
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IBAZIYYE 


Hârici fırkalarının en mutedili ve günümüze ulaşan tek kolu. 


Adını kurucusu olduğu kabul edilen Abdullah b. İbâz’dan almıştır. Fırkanın adı Kuzey Afrika ve 
Uman’ da Ebâzıyye şeklinde söylenirken çağdaş yazarlar İbâzıyye’yi tercih etmişlerdir. Uman 

İbâzîleri’ne Beyâsi, Bîyâsi veya Beyâzi de denmiştir (Selîl b. Razîk, s. 387). İbâzîler, kendilerine 

/\ 

bundan başka Muhakkime-i Ulâ Hâricîleri ile ilgilerinden dolayı Şurât adını verdikleri gibi “ehlü’l- 
îmân ve’l-istikâme, ehlü’l-adl ve’l-istikâme, cemâatü’l-müslimîn, ehlü’d-da‘ve” isimlerini de 
verirler. 


A) Tarihçe. 1. Basra İbâzîliği. Taberî’ninEbû Mihnef’ ten naklettiğine göre İbâzıyye, 65 (685) yılında 
Nâfi‘ b. Ezrak’m Hârici olmayan müslümanlar hakkında ileri sürdüğü aşırı görüşlere katılmayarak 
Basra’da Abdullah b. İbâz’m etrafında toplananların oluşturduğu bir fırkadır (Târih, II, 1897; krş. 
Wellhausen, s. 42-44). Ancak Abdullah b. İbâz’m sahip olduğu görüşlerin Basra Hâricîleri arasında 
İbâzıyye’ nin doğuşundan en az on yıl öncesinden itibaren mevcut oluşu, ayrıca İbn İbâz ile 
Sufriyye’nin kurucusu Abdullah b. Saflar ’m o sıralarda Basra Hâricîleri’ nin reisi olarak kabul edilen 
Mirdâs b. Udeyye’nin etrafında toplanmaları (Taberî, II, 517) göz önüne alındığı takdirde 
İbâzıyye’ nin bütünüyle Abdullah b. İbâz taralından kurulduğunu ileri sürmek oldukça güçtür. Esasen 
Mirdâs, İbâzî geleneğine göre ilk imamlar arasında anılır. İsferâyînî onun Sufriyye’nin imarm 
olduğunu söylerse de (et- Tebşir, s. 3 1) İbâzıyye’nin fikir babası sayılan Câbir b. Zeyd el-Ezdî ile İbn 
Ezrak’tan ayrılarak ılımlı görüşleriyle Hârici önderlerinden biri haline gelen Suhâr (Velîd) el- 
Abdî’ nin Mirdâs’ m samimi dostları arasında bulunduğu dikkate alınırsa İbâzıyye’yi Mirdâs’m 
Basra’daki kaade* grubuna bağlamak gerçeğe daha yakın görünür. Aslında İbâzıyye’nin Abdullah b. 
Vehb er-Râsibî’ye kadar uzandığı, Hâricîler’in Ali b. Ebû Tâlib’den sonra imâmet makamına 
getirdikleri bu zatın İbâzıyye’ nin imarm olduğu, fırkasına Vehbiyye dendiği ve Abdullah b. İbâz’dan 
adım alan İbâzıyye’nin bu fırkamn devamı sayıldığı da ileri sürülür (Kalhâtî, vr. 197b- 198a). 

Kaynakların verdiği bilgilere göre Abdullah b. İbâz, Câbir b. Zeyd el-Ezdî’nin fikirlerinden ilham 
alarak Basra’dan çıkan müfrit Hârici topluluklarına katılmamış, aklıselimin ve sünnetin sınırları 
çerçevesinde kalmak isteyen Vehbîler’ i kendi etrafında toplamış, isyan hareketine karışmaksızm 
Basra’da kendi halinde sakin bir hayat yaşamıştır. Ayrıca Mirdâs b. Udeyye’nin öldürülmesinden 
(61/681) ve NâfC b. Ezrak’m 65 (685) yılındaki başarısız isyamndan sonra mutedil görüşü paylaşan 
Hâricîler’in reisi olmuştur. İbn İbâz’m 64 (683) yılındaki Medine savunmasına katılması dışında aktif 
bir rol oynamayıp kendi taraftarlarım “cemâatüT-müslimîn” adıyla gizli ve pasif bir şekilde 
muhafaza etmesine, muhtemelen mensubu bulunduğu Ahnefb. Kays topluluğunun davramşı ve en 
önemlisi fırkamn fikir babası sayılan Câbir b. Zeyd’ in çizgisini takip etme düşüncesi sebep olmuştur; 
çünkü İbn İbâz, Ahnef’in mevcut Emevî idarecileriyle anlaşma imkânlarım sonuna kadar kullandığım 
görmüştür. Kendisi de Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân ile dostane münasebetler kurmuş, 
halifenin gönderdiği mektuba, iyiliği tavsiye edip kötülükten sakındıran ve İbâzî esaslarının kısa bir 
açıklaması niteliğini de taşıyan bir mektupla cevap vermiştir (Berrâdî, s. 156-167). 



Abdullah b. İbâz’mEmevî idarecilerine karşı gösterdiği mutedil siyaset, firkamn önemli âlimlerinden 
Câbir b. Zeyd’in dirayetiyle devam ettirilmiştir. Ancak Abdülmelikb. Mervân’m ölümünden sonra 
durum değişmiş, bazı Basra İbâzîleri’nin İbnüT-Eş‘as’m (Abdurrahmanb. Muhammed) isyanına 
kaülrmş olmasını ileri süren Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf, başta Câbir olmak üzere İbâzî ileri 
gelenlerinin çoğunu Uman’ a sürmüş, bir kısmını da Basra’da hapsettirmiştir. Bunlardan Ebû Ubeyde 
Müslim b. Ebû Kerîme, Haccâc’ m ölümünün ardından Basra İbâzî cemaatinin başına getirilmiştir. 
Ebû Ubeyde de Basra İbâzîleri’ni dikkatle yönetmiş ve Emevî idarecilerine karşı esnek hareket 
etmiştir. Bununla birlikte Ömer b. Abdülazîz’in erken ölümü Basra İbâzîleri’nin durumunu sarsmış ve 
Halife Yezîd b. Abdülmelik’in sert tutumu onlar arasında yeniden ihtilâlci unsurların doğmasına 
sebebiyet vermiştir. Emevî idarecilerini İbâzîliğe kazanmayı esas alan Ebû Ubeyde, doğrudan 
harekete geçmeyi istememekle birlikte bazı tahriklerin Basra İbâzîleri’ni parçalamasından endişe 
ettiği için bu kararından vazgeçti. Basra İbâzîliği’ninbir propaganda ve eğitim merkezi olması 
fikrinden hareket ederek çeşitli bölgelerde İbâzî kıyamlarını tahrik etti, hatta Emevî hilâfetinin 
kalıntıları üzerinde bir İbâzî imâmeti kurmak istedi. Bunun için de bir bakıma ihtilâl hükümeti 
denebilecek bir teşkilât oluşturdu. Bu teşkilâtta maliye ve savaş işlerini İbâzî şeyhi Hâcib et-Tâî, din 
işlerini de bizzat kendisi üstlendi (Şemmâhî, s. 92, 114). Bu hareketin asıl dikkat çeken yönü, Ebû 
Ubeyde ’nin etrafında toplanan öğrenci gruplarının yetiştirilerek hemen hemen bütün müslüman 
bölgelere gönderilmesiydi. “Hameletü’l-ilm” veya “nakâletü’l-ilm” adı verilen bu gruplar 
İbâzıyye’ninMağrib, Yemen, Hadramut, Uman ve Horasan’a yayılmasını sağladı (a.g.e., s. 114, 124- 
125). Küçümsenemeyecek çapta başarı elde eden bu dâîlerin faaliyetleri sonunda çeşitli yerlerde 
küçüklü büyüklü İbâzî ayaklanmaları patlak verdi. Taşradaki isyanlara rağmen Basra İbâzîleri kendi 
inançlarını saklamaya ve gizlilik içinde yaşamaya devam ettiler. Abbâsîler devrinde de İbâzîler 
büyük ölçüde himaye gördü. 

Ebû Ubeyde ’nin ölümünün ardından Basra İbâzîliği’nde kısmî bir gerileme başlamış, daha sonra 
onun yerine geçen Rebî‘ b. Habîb el-Basrî zamanında da fırkanın büyük yönetim meclisi Basra’da 
kalmış, etrafa yeni dâîler gönderilmiştir. Ancak Basra dışında Küfe, Irak ve Musul’a kadar olan 
bölgelerde İbâzî cemaatleri fazla etkili faaliyette bulunamamışlardır (geniş bilgi için bk. İvaz M. 
Halîfat, Neş Vtü’l-hareketi’l-İbâzıyye, s. 64-115). 

2. Hicaz, Yemen ve Hadramut İbâzîliği. Hicaz bölgesindeki İbâzıyye hareketi, her yıl Mekke’ye 
giderek halkı son Emevî halifesi II. Mervân’a karşı muhalefet yapmaya çağıran Ebû Hamza eş-Şârî 
ile (ö. 130/748) başlamış olabileceği gibi (Taberî, II, 1942; İbnHaldûn, III, 166) ondan önce Ebû 
Ubeyde ’nin bu bölgeye dâîler göndermek suretiyle İbâzîliği tanıtmış olması da mümkündür. VI. (XII.) 
yüzyılda Mekke’de hâlâ İbâzîler mevcuttu. 

Yemen İbâzîliği ’nin başlangıç tarihi kesin olarak bilinmemektedir. T. Lewicki, bu bölgenin İbâzîlik’le 
ilk temasının Yemen’ in güneybatısındaki Müzeyhire’de ölen Abdullah b. İbâz’ m faaliyetleri sonucu 
ortaya çıktığını İbn Havkal’ den naklen (Şûretü T -arz, s. 37) belirtmekte ve onunYemen’e gelişinin 
muhtemelen 

Güney Arabistan’ın 65-73 (685-692) yılları arasında Hâricîler tarafından ele geçirilmesiyle ilgili 
olduğunu, bölgedeki Hârîcîliğin 73’te (692) son bulduğunu ifade etmekteyse de (EI2 [İng.], III, 651) 
bu görüş tartışmaya açıktır. Zira İbn İbâz’m 65 (685) yılında İbn Ezrak’tan ayrıldıktan sonra veya 
henüz Hâricîler Te bir arada bulunduğu sırada Güney Arabistan’a geldiğine dair ne Hâricî 



kaynaklarında ne de diğerlerinde herhangi bir kayıt vardır. Bir ihtimal olarak düşünülse bile bunun 65 
yılında değil Haricîler’ in Abdullah b. Zübeyr’i desteklemek ve Mekke’yi savunmak üzere geldikleri 
63 (683) yılında olması gerekir. 

İbâzî propagandası için Ebû Ubeyde tarafından Mekke’ye gönderilen Ebû Hamza eş-Şârî, 128 (746) 
yılı sonunda Hadramut ileri gelenlerinden Abdullah b. Yahyâ el-Kindî ile karşılaştı. Ebû Hamza’nm 
sözlerinden hoşlanan Abdullah kendisini Hadramut’ a davet edince Ebû Hamza, Bele b. Ukbe ile 
birlikte Hadramut’a giderek 129 (746) yılı başlarında Abdullah b. Yahyâ’ya imam olarak biat ettiler 
(Fığlalı, s. 89-90). Artık “Tâlibü’l-hak” unvanıyla anılmaya başlayan Abdullah’ m önderliğindeki 
Hadramut İbâzîliği çok kısa sürede gelişme kaydetti. Tâlibü’l-hak burada güçlendikten sonra San‘a’yı 
ve diğer Yemen şehirlerini de ele geçirdi ve 129 (747) yılının hac mevsiminde Ebû Hamza, Bele b. 
Ukbe ve Ebrehe b. Sabbâh’ı 1000 kişilik bir kuvvetle Mekke’ye gönderdi. Ebû Hamza ve 
yanındakiler terviye günü savaşsız Mekke’ye (8 Zilhicce 129/20 Ağustos 747), ardından da küçük 
çaplı bir çatışma sonunda Medine’ye (23 Safer 130/2 Kasım 747) girdiler. Burada üç ay kalan Ebû 
Hamza, Mervân’a karşı ayaklanmak için Şam’a doğru harekete geçti. Mervân, Abdülmelikb. 
Muhammed b. Atıyye kumandasında 4000 kişilik bir orduyu önce Ebû Hamza’nm, sonra da Yemen’e 
geçerek Abdullah b. Yahyâ ’mn üzerine gönderdi. Ebû Hamza da Bele b. Ukbe’yi 600 kişiyle İbn 
Atıyye’ye karşı şevketti. Vâdilkurâ’da meydana gelen çatışmada İbâzîler büyük bir yenilgiye uğradı 
(Cemâziyelevvel 130/Ocak 748). Bu arada Ebû Hamza ve diğer İbâzîler öldürüldü. Daha sonra İbn 
Atıyye San‘a’yı İbâzîler’ den temizlemek için oraya gitti, kurtulabilen İbâzîler çeşitli yerlere ve bu 
arada Uman’ a kaçtılar. Böylece Yemen ve Hadramut İbâzîliği dağılmış oldu. Sonraki yüzyıllarda 
Yemen’ de yaşayan bazı İbâzîler’ e rastlanmışsa da bunların Uman İbâzî imamlığına bağlı oldukları 
anlaşılmaktadır (İsâmüddin Abdürraûf el-Fıkî, s. 61-81). 

3. Uman İbâzîliği. Uman İbâzîliği, bölge halkından bazılarının Mirdâs b. Udeyye’nin faaliyetleriyle 
ilgilenmesi üzerine başlamış, II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında hameletüT-ilm ekiplerinden Uman’ a 
gelenlerin gayretleriyle kökleşmiştir (Sâlimî, I, 85-87). Yemen ve Hadramut İbâzîliği ’nin büyük 
ölçüde çöküşünden iki yıl sonra Uman’daki isyanla Uman ibâzîliği kurulmuş oldu ve Cülendâ b. 
Mes‘ûd imâmete getirildi (a.g.e., I, 88); fakat kısa bir süre sonra hilâfeti ele geçiren Abbâsî 
kumandanı Hâzımb. Huzeyme tarafından öldürülünce (134/751) kısmî bir çöküş dönemine girdi. 
Bununla birlikte II. (VTII.) yüzyılın ikinci yarısında İbâzîler’ in Uman’ da yeniden faaliyete 
başladıkları ve orada yerleştikleri görülür ( Abdülkadîm Zellum, s. 11). Uman’mNezve şehrini 
merkez edinen İbâzîler, Mûsâ b. Ebû Câbir el-Ezkânî ’nin başkanlığında bir şûra topladılar (Şevval 
177/Ocak 794). Mûsâ’nm istememesine rağmen şûra üyeleri Muhammed b. Abdullah b. Ebû Alfan 
el-Ezdî’yi imâmete getirdiler. Ancak icraatını beğenmedikleri için iki yıl sonra onu azledip yerine 
Vâris b. Kâ‘b el-Harûsî’ye biat ettiler (Sâlimî, I, 111-115). Vâris ile onun ölümünden (192/808) 
sonra yerine geçen Gassân b. Abdullah el-Yahmedî’nin imâmeti sırasında Uman İbâzî davetinin 
merkezi oldu ve Basra İbâzî ileri gelenleri Uman’ da toplandı. Gassân’ dan sonra önce Abdülmelikb. 
Hamîd’e, onun ölümünün ardından Mühennâ b. Ca‘fer’e biat edildi. 280 (893) yılında Abbâsîler 
Muhammed b. Nûr kumandasında Uman’ a sefer düzenlediler ve İbâzîler’ in direnmesine rağmen 
bölgeyi ele geçirdiler (a.g.e., I, 257-262). Ancak Uman’m istilâsı gerçek anlamda bir hâkimiyetin 
kurulmasını sağlayamamış, İbâzî imâmeti orada kesintisiz olarak devam etmiştir. İbâzî kaynaklarına 
göre gizlice devam eden bu dönem, 320 (932) yılında EbüT-Kâsım Saîd b. Abdullah’ın İbâzîler ’ i 
kendi imâmeti etrafında toplamasıyla yeni bir hüviyet kazanmıştır. Onun imâmeti şûra yerine cemaati 
savunma amacına yönelik olduğundan kendisi “imâmü’d-difa‘” diye adlandırılmıştır (a.g.e., I, 88, 



275-276). İbâzîlik, Ebü’l-Kâsım’ m açtığı yolda yürüyerek Uman’ daki varlığım Ortaçağ’ da da 
sürdürmüştür. Uman İbâzîliği, XVI. yüzyıldan itibaren genel olarak hâkim aile ve veliaht sistemiyle 
yürüyen bir imâmet şekline bürünmüştür. Bu sistem içinde halkın ve İbâzî âlimlerinin beğendiklerine 
imam, diğerlerine ise vali, mütekaddim, melik veya sultan denilmiştir (Selîl b. Razîk, tür.yer.). 
İbâzîlik bugün de Uman’ da Gâfirî ve Hinâ kabilelerinin mezhebi durumundadır. 

4. Kuzey Afrika ve Mağrib İbâzîliği. İfrîkıye ve Mağrib İbâzîliği, II. (VIII.) yüzyılın başlarına doğru 
Selâme b. Saîd’in (Selme b. Sa‘d) propaganda faaliyetleriyle başlamış (Şemmâhî, s. 98; Ali Yahyâ 
Muammer, el-İbâzıyye fî Tûnis, III, 21), çok geçmeden Batı Trablus ve dolaylarına yayılmış, 
Berberîler’denHevvâre ve Zenâte kabileleri taralından da desteklenmiştir. Önce Hâris b. Telîd el- 
Hadramî, onun arkadaşı tarafından öldürülmesinden sonra da İsmâil b. Ziyâd en-Nefusî Berber 
kabilelerinin başına geçmişse de Kayrevan’m Arap asıllı valisi tarafından öldürülmesiyle İbâzî 
hâkimiyeti kısmen gerilemiştir. Trablus’taki Hevvâre ve Zenâte İbâzîleri hameletüT-ilm ekibinden 
olan Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’nin etrafında toplanarak Batı Trablus yolundaki Sayyâd’da gizli bir 
toplantı yaptılar ve onu imamlığa seçtiler (140/757). Ebü’l-Hattâb’ m idaresindeki İbâzîler önce Batı 
Trablus’u, sonra da Nefcâve, Verfecûme Berberi kabileleriyle Sufriyye’nin elinde bulunan 
Kayrevan’ı zaptettiler (141/758). Böylece bugünkü Bingazi’nin bulunduğu Berka’nm batı sınırından 
itibaren Cezayir’in doğusuna kadar uzanan bütün Trablus bölgesi (bugünkü Libya) İbâzîler’ in 
hâkimiyetine geçmiş oldu. Kayrevan’m fethinden sonra aslen İranlı olan Abdurrahman b. Rüstem’i 
oraya vali olarak bırakan Ebü’l-Hattâb, Abbâsîler’in İfrîkıye valisi Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî ile 
yaptığı savaşta pek çok İbâzî ile birlikte hayatını kaybetti (144/761). Bu savaştan kurtulanlar 
Abdurrahman b. Rüstem ile birlikte bugünkü Cezayir’in batısına doğru kaçarak Orta Mağrib’deki 
Tâhert şehrine sağındılar. Burada çeşitli bölgelerden hicret etmiş Berber kabileleri İbn Rüstem’ in 
etrafında toplandı. Bu arada Trablus’ta İbâzîler ’ in reisi durumunda bulunan Ebû Hâtim el-İbâzî, İbn 
Rüstem’ in önderliğindeki İbâzîler Te birlikte Abbâsîler’in İfrîkıye valisi Ömer b. Hafs’a karşı 
151 ’de (768) büyük bir isyan hareketi başlattı ve 154 (771) yılında valiyi öldürerek Tubne ve 
Kayre van’ı Abbâsîler ’den aldı; fakat Ömer’in yerine geçen Yezîd b. Hâtim’ in kumandasındaki 
orduya karşı Trablus’ta giriştiği 

savaşı kaybetti ve kendisi dahil 30.000 İbâzî öldürüldü (155/772). Ebû Hâtim’ in yenilgisi ve 
Trablus İbâzî imâmetinin çöküşünden sonra buradaki İbâzîler de Abdurrahman b. Rüstem’ e 
bağlandılar ve onun ölümü halinde yerine geçecek imarm seçmek üzere altı kişilik bir şûra teşkil 
ettiler, şûra da İbn Rüstem’ in oğlu Abdülvehhâb’ı seçti. Şûra üyelerinden Ebû Kudâme Yezîd b. 
Fendin el-Yefrenî, önce Abdülvehhâb’m seçilmesini istemişse de seçimden sonra imamın belli bir 
cemaat ile anlaşmak ve onlara danışmak suretiyle görev yapınasım ve kendisinden daha ehliyetli 
birisi bulunduğu takdirde görevden istifa etmesini isteyince (Şemmâhî, s. 144-146) Basra İbâzî ileri 
gelenleriyle istişare eden Abdülvehhâb buna karşı çıktı. Bu olay İbâzîlik’ te önemli bir bölünmeye 
sebep oldu. Şuayb b. Ma‘rûf (Muarrif) tarafından desteklenen Ebû Kudâme grubuna “nükkâr” (inkâr 
edenler) denilmiştir. Vehbiyye adı verilen asıl İbâzîler Te Nükkârîler arasında ortaya çıkan 
çarpışmalarda Ebû Kudâme öldürülünce Şuayb ve savaştan kurtulanlar Trablus’a yerleştiler. Böylece 
Kuzey Afrika İbâzîliği, Tâhert Rüstemî imamlığı etrafında birleşmiş oldu. Bu imamlık çeşitli 
sebeplerle zaafa uğramış ve 296 (908) yılında Şiî-Fâtımîler’in Tâhert’i ele geçirmesiyle de 
yıkılmıştır. Bu sırada Cebelinefuse’de Vehbiyye inanışına bağlı olan Ebû Zekeriyyâ el-İrcânî (ö. 
311/923) “hâkim” veya “imâm-ı müdâfi 4 ” unvam ile Fâtımîler ’den bağımsız bir imâmet kurmuş, bu 
imâmet daha sonra yarı bağımsız olarak VIII. (XIV) yüzyıla kadar varlığım sürdürmüştür. IV (X.) 



yüzyıla doğru Vercelân vahasında ileri gelenler ve asiller tarafından yönetilen yeni bir şûra toplandı. 
V (XI.) yüzyılda ise Kuzey Afrika İbâzîleri, bir İbâzî’nin başkanlık ettiği meclis (azzâbe) taralından 
yürütülen bir idare sistemi ortaya koydu. Ancak VI. (XII.) yüzyıldan itibaren gittikçe gerilemeye yüz 
tutan Kuzey Afrika İbâzîleri, merkezî Mağrib’den kurtularak önce Vercelân sahasındaki İbâzîler’e 
kahldılar, ardından Mizâb’a göçerek orada tutunmaya çalışhlar. Bunlar günümüzde Kuzey 
Afrika’daki İbâzîliği temsil ederler. Ayrıca Bab Trablus garp sahillerindeki Züvâre’de bulunan Cerbe 
adasının üçte ikisiyle Cebeline fuse ’nin yarısı Vehbiyye ve Nükkâriyye kollarına ayrılarak varlıklarını 
sürdürmektedirler (Fığlalı, s. 99-106). 

5. Doğu Afrika ve Sudan İbâzîliği. Doğu Afrika’ya İbâzîlik, muhtemelen III. (IX.) yüzyıldan itibaren 
Uman’ dan gelen tüccarların propagandası ile girmiş, ileriki yüzyıllarda bölge sahillerinin önemli bir 
kısmının Uman’la irtibatı üzerine hayli gelişme kaydetmiştir. Bugün Doğu Afrika’daki İbâzîler’in 
çoğunluğu Zengibar’ da yaşamaktadır (Selîl b. Razîk, s. 92, 205). Kuzey Afrika İbâzî kaynakları, İbâzî 
tüccar ve dâîlerinin II. (VIII.) yüzyıldan VIII. (XIV) yüzyıla kadar Bab ve Orta Sudan’da faaliyebe 
bulunduklarını bildirir. Rüstemîler’ in başşehri Tâhert, II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısında Sudan ile 
sıkı bir ticarî münasebet içinde bulunuyordu. Haba Eflahb. Abdülvehhâb zamanında (823-872) Gana 
kralının sarayında bir İbâzî elçi bile mevcuttu. Esas itibariyle Sicilmâse tarikiyle Bab Sahrâ içinden 
geçen bcaret yolunu takip eden İbâzîler önce Evdegust’a (bugünkü Moritanya’mn güneydoğusundaki 
Tagdaoust) yerleşb. Burada IV-V (X-XI.) yüzyıllarda hepsi de İbâzî olanNefuse, Levâte, Nefzâve ve 
Zenâte Berberi kabilelerinin mensuplarına rastlanıyordu. İbâzî kaynakları, çoğu Bilâdülcerîd’ den 
olan ve IV (X.) yüzyılda Gana’ya gitmiş bulunan pek çok tüccardan söz eder (Mûsâ Lekbâl, s. 145- 
174). 

Öte yandan İbâzîlik Mağrib’den İspanya’ ya, II. (VIR.) yüzyılın başlarından itibaren Horasan 
bölgesine, Uman, Horasan ve Cezîretü İbn Kâvân yoluyla Sind’e de girmiştir. Bundan başka sayıca az 
da olsalar Mısır, Hicaz ve Yemâme’de de İbâzîler’e rastlanmıştır. 

B) Görüşleri. Hâricî fırkaları arasında en ılımlı kolu temsil eden İbâzıyye’nin düşünceleri devlet 
anlayışları (imâmet) ve itikadî görüşleri şeklinde ele alınabilir. İbâzıyye’ye göre Kur’ân-ı Kerîm 
gerek inanç gerekse pratik hayat açısından yegâne devlet nizamıdır. Hedeflenen amaç, İlâhî kitap ve 
şeriatın hâkim olacağı bir devleti gerçekleştirmekhr. Bu devlet kusursuz olacak ve devletin her 
vatandaşı yanlış yola sapmadan İslâm’ı yaşayıp adaleti gerçekleştirecek, fitne ve nizamsızlıktan 
kaçınacaktır. Bundan dolayı İbâzîler devlet başkam belirlemenin dinî bir görev olduğunu söylerler 
(Bükeyr b. Saîd A‘veşt, s. 117). İbâzıyye, imamın bazı istisnalar dışında seçim (biat) yoluyla başa 
geçirilmesi gerektiği inancındadır (Kalhâb, vr. 197b; Sâlimî, I, 80-81). Her ne kadar elverişli 
olmayan durumlar sebebiyle imâmetten vazgeçilebileceği (kitmân) şeklinde yaklaşımlar varsa da (EI2 
[İng.], III, 658) İbâzî kaynaklarında kitmân devrinde imam seçilmediğine dair herhangi bir kayda 
rastlanmamaktadır. Esasen İbâzîler’in farklı siyasî durumlarda devlet başkanlarım farklı isim veya 
sıfatlarla anmaları, bu önemli görevin her türlü imkân ve şarta bağlı olarak yerine getirilmesinin 
gereğini vurgular. Meselâ ilk ayaklanma hareketinden önce Yemen ve Hadramut İbâzîleri ’nin imarm 
Abdullah b. Yahyâ’ya “tâlibü’l-hak” adımn verilmesi ilgi çekicidir. Kitmân halinde yaşayanlar 
tarafından belirlenen lidere, kendilerine bir saldırı vuku bulduğu veya hâkimiyetin elde edilmesi için 
faaliyet gösterildiğinde “imâmü’d-difâ‘”, normal şartlarda ve usulüne uygun olarak seçilen imama da 
“imâmüT-bey‘a” veya kısaca “imam” denir. Uman Îbâzîleri ’nin beğenmedikleri imamlara melik veya 
sultan dedikleri, ayrıca imamlara seyyid adı verildiği de bilinmektedir. 



tezkireye yeni ilâvelerle 1000 (1592) veya Avrupa kütüphanelerindeki bazı nüshalarında 1001’ e 
(1593) kadar olan otuz yıllık bir devre daha katılmış bulunmaktadır. Bu suretle hayatta olan şairler 
bakımından eserin zaman çerçevesi önce on bir-on iki yıl iken, bu yeni haliyle kırk yıla yükselmiş 
olur. Şairlerin asıl çoğunluğunu içine alan büyük bölüme geçmeden, şiirle meşgul kimselerin bir 
kısmını baştaki ilk üç kısa bölümde sosyal mevkilerine göre sınıflandıran Ahdî, birinci ravzayı 
Kanûnî Süleyman ve dört şehzadesi ile sonradan ilâve ettiği II. Selim’ in şehzadesi III. Murad yanı 
sıra beylerbeyi, nişancı, baş-defterdar gibi devlet protokolünde önde gelen ricâle ayırır. İkinci 
ravzada ilmiye sınıfından şiir sahibi gözde bir kısım müderris ve kadılar yer alır. Ahdî bu bölümde 
şöhretçe ön safta bulunan ulemâ arasında Bâkî ve Hayâlî gibi mesleklerinin henüz ilk 
basamaklarındaki genç simalara da yer vermekten 

çekinmemiştir. Eserin ağırlığını teşkil eden alfabetik sıralı üçüncü bölüm yeni tertipte dördüncü 
yani sonuncu ravza olurken, onun yerine sancak beyleriyle eyalet defterdarlarına tahsis edilmiş yeni 
bir ravza açılır. Daha önceki tertipte bu zümreden son ve ilk ravzada kendilerine yer verilmiş 
olanların da hal tercümelerinin yeniden işlenerek nakledildiği bu fasla, aynı sınıftan başka yeni 
şahısların hal tercümeleri de ilâve olunur. Burada kendilerine yer verilenler ülkenin her tarafındaki 
kimseler olmayıp ağırlık merkezi Irak ve havalisi olmak üzere, imparatorluğun Konya’ dan öteye 
doğru olan bölgelerinin sancak beyleri ve bunların emrindeki defterdarlardır. 

Ahdî bu dört ravzaya çıkarılmış tertipte eserine, öncekinde bulunmayan 102 yeni hal tercümesi daha 
katmaya muvaffak olmuştur. Bu ilâve edilenler içinde baş sırayı Bağdat ve yöresinden yetişmiş, yahut 
ziyaret veya vazife dolayısıyla oraya ve Kerbelâ’ya gelmiş şairlerin tuttuğu görülmektedir. 

Hemşehrisi Bağdatlı Ruhî tezkireye ancak bu yeni tertipte girdiği gibi, öncekine ait nüshalarda 
Fuzûlî’nin habersiz kalınmış ölüm tarihi bile bu sonraki işleyişte tesbit edilmiştir. 

Yeni tertipte tezkirenin şair mevcudu, Ali Emîrî Kütüphanesi nüshasında 3 77’ ye yükselir. Onda 
bulunmayıp başka nüshalarda görülen yedi şair daha buna katıldığında bu kadro 384 şair olarak 
belirir. 

Bir defada olmak yerine, değişik zamanlarda devamlı surette yapılan ilâveler yüzünden, tezkirenin 
birbirinden daima farklılık gösteren nüshaları ortaya çıkrmşhr. Şair mevcudu hemen her nüshada 
değişip artma veya çoğalma göstermektedir. Meselâ bir nüshada öteki nüshalarda bulunmayan bir şair 
yer alırken, bu defa diğerlerinde mevcut bir veya birkaç hal tercümesi aynı nüshada noksan veya 
atlanmış duruma girer. Nüshalar arasındaki farkyalmz muhteviyatta kalmayıp ifadede de kendini 
gösterir. Ayrıca eserin sonraki şeklinde II. Selim yeni ilâve edilen hal tercümelerinde devrin 
hükümdarı olarak, III. Murad zamanı şairlerine ait ilâvelerde ise “Merhum Sultan” diye anılırken, 
mukaddimesinden itibaren eserin çoğu yerinde onu hâlâ şehzade olarak zikreden ifadelerin 
dokunulmadan kalmış olması yadırgatıcı bir insicamsızlık meydana getirmektedir. 

Ahdî, eserinin asıl ağırlığını kendisinin Osmanlı ülkesine geliş tarihinde hayatta bulunan şairlere 
vermekle beraber, bu tarihten önce ölmüş bazı şairlere de büsbütün alâkasız kalmayarak, kendilerini 
tanımış olmasa da şöhretlerini duyduğu on beş kadarını tezkiresine almak ihtiyacını hissetmiştir. 
Aralarında üçünün ölüm tarihi I. Selim devrine çıkan, diğerleri de 960’tan (1553) önce ölmüş bu 
şairlerden bazıları hakkında kaynağını açıklamadan Sehî ve bilhassa Latîfî’deki bilgilerden istifade 
etmekle beraber, birkaçı bir tarafa bırakılırsa, bu iki eserdeki bilgileri olduğu gibi nakil ve hülâsa 



İbâzıyye, imâmet makamına getirilecek şahsın vasıfları konusunda Ehl-i sünnet’ ten tamamen ayrılır ve 
imamların Kureyş’ten olması yolundaki anlayışı kesinlikle reddeder. Onlara göre imâmet için soy 
değil mümin vasfını taşıdıktan başka ilim, zühd ve adalet sahibi olmak önemlidir. Bu nitelikleri 
taşımak suretiyle itaate lâyık olan herkes imam olabilir. Bu görüşlerinden dolayı pek çok gayrı Arap 
unsurun Hârici saflarına kaüldığı bilinmektedir. İmâmetin vasiyet veya tayinle değil cemaatin icmâı, 
yani serbest seçimle gerçekleşeceği hususu İbâzıyye’ nin temel prensiplerindendir. Seçim için gerekli 
olan şart biattir ve biat iki kademelidir. İlk kademede imam, ya Abdurrahman b. Rüstem’in Hz. Ömer 
örneğine uyarak teşkil ettiği alü kişilik şûra yahut uzun süre Basra’da, sonra da Uman’ da bulunan 
İbâzî meşâyihi tarafından seçilir. İkinci kademede şûra veya meşâyih meclisi biat ettiği adayı halka 
sunarak onların da biatlarmı alırlar. Söz konusu ikinci merhale İbâzî telakkisince çok önemlidir; 
çünkü halk isteyerek biat etmemişse seçilen aday imam unvanına sahip olamaz. Nitekim XIX. yüzyıl 
başlarında Uman’ da Seyyid Saîd halk tarafından pek tutulmadığı için imam unvanını kullanamarmştır 
(Selîl b. Razîk, s. 380; Sâlimî, II, 168 vd.). 

İmamın azledilmesi onun Allah’ın kitabından ayrılması veya halka zulmetmesi sebebiyle olur. 

Usulüne uygun olarak seçilmiş bir imamın kendisinden daha ehil ve daha üstün (efdal) biri bulunduğu 
takdirde azledilip azledilmeyeceği hususu fırka tarihinin başlangıcında bir problem oluşturmuyordu. 
Ancak Abdülvehhâb b. Abdurrahman ile Ebû Kudâme Yezîd b. Fendin arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlığın 

doğurduğu bölünme ( Vehbiyye, Nükkâriyye) dikkate alındığında İbâzî inanışında efdalin bulunması 
halinde mefdûlün imâmetinin câiz olduğu sonucu ortaya çıkar. Farklı görüşte olan Nükkâriyye ise 
kurucusu Ebû Kudâme’ nin görüşlerini uygulamak üzere bir başkanın riyasetinde azzâbe denen on iki 
kişilik bir meclis kurmuş, ancak çok geçmeden fırka etkilerini yitirmiş ve mensuplarının çoğu 
İbâzıyye’ye geçmiştir. Böylece İbâzıyye, imamın düzenli bir cemaatle anlaşarak görev yapması 
şeklinde Nükkâriyye tarafından ileri sürülen ikinci şarta da imamın hâkimiyetinin cemaatin haiz 
olacağı yetkiyle smırlandırılmasmm uygun olmadığı gerekçesiyle karşı çıktı. İbâzıyye’ye göre imamın 
dışındaki cemaatin haiz olacağı imtiyaz adaleti ortadan kaldırır, hâkimiyet ve şeriatı bozar. 
İbâzıyye’nin, imamın birlikte çalışacağı bir meclisin varlığını reddetmesiyle beraber uygulamada, 
aynı anda çeşitli müslüman ülkelerinde birden çok imamın bulunmasını kabul ettiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim Basra’da, Tâhert’te, Uman’ da ve Hadramut’ta aynı anda faaliyette bulunan Îbâzî imamlarına 
rastlanmıştır. 

İbâzıyye’ye göre imamın en önemli görevi Kur ’ân-ı Kerîm’ in bütün hükümlerini yerine getirmek ve 
adaleti sağlamaktır; bunun için gerekirse zora başvurmak onun geniş yetkisi dahilindedir. İmam şeriatı 
uygularken Allah’ın kitabı ile birlikte Hz. Peygamber ’ in sünnetine ve ilk iki halifenin davranışlarına 
uyar, bu uygulama sırasında kesinlikle tahkime yanaşmaz (Kalhâtî, vr. 93b; Şemmâhî, s. 155). Gerekli 
gördüğü durumlarda savaş ilân edebilir ve savaşı bizzat yönetir. Ayrıca namazda imamlık yapar, 
gereken yerlere vali ve vergi âmilleri tayin eder. 

İbâzî devleti için en önemli görev olarak kabul edilen adalet telakkisi iyiliği emretme ve kötülükten 
sakındırma (emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) şeklinde ifade edilmiştir. Bu prensip başta imam 
olmak üzere her müslümanm vazgeçilmez bir görevidir. Onların bu ilkeyi uygulamada zaman zaman 
son derece haşin davrandıkları bilinmektedir. Bununla birlikte İbâzıyye, muhaliflerine karşı diğer 



Hârici fırkalarına göre çok daha müsamahalıdır. Meselâ Ezârika, kendilerinden olmayan bütün 
müslümanlarm müşrik olup kadın ve çocukları da dahil hepsinin öldürülmesinin mubah sayıldığını 
iddia ederken İbâzıyye bu görüşe karşı çıkmıştır. Buna göre İbâzıyye’ye muhalif olan ehl-i kıble 
müşrik değil sadece “nimeti inkâr edenler” anlamında kâfirdir. Bu sebeple onlara “isti‘râz” 
uygulanamayacağı gibi erkekleri, ele geçirilen silâh, at ve mühimmat gibi ganimetlerin dışında kalan 
kadınları, çocukları ve malları haramdır. 

Başka bir imkân bulunmadığı takdirde kötülüğün önlenmesi ve adaletin uygulanabilmesi amacıyla 
cihada başvurmak zaruridir. îmam kendilerine muhalif olan müslümanları kendi inançlarına 
çağırmalı, reddederlerse onlara karşı da cihad ilân etmelidir. Yine îbâzıyye’ye göre muhaliflerinin 
bulunduğu yer iman bölgesi değil tevhid bölgesi, idarecilerinin bulunduğu ordugâhlar da zulüm 
bölgesi olduğundan bunlara da cihad açılmalıdır (Kalhâtî, vr. 227a-b). İbâzîler, diğer Hârici 
fırkaların aksine muhaliflerinin arasında oturan Hâricîler’in (kaade) tekfir edilemeyeceğini söyler 
(a.g.e., vr. 53b, 198b, 228a; Sâlimî, I, 82). 

İbâzıyye’ nin itikadı görüşlerinin temelini son derece geniş bir şekilde ele alman iman anlayışı teşkil 
eder. Onlara göre iman ikrar, amel, niyet, sünnete uymak, inanç konusunda hiçbir kimse için mazeret 
tanımamak, süfli arzulara uymamak ve takvâ yoluna girmekten ibarettir. Farzlardan birinin yerine 
getirilmemesi veya haram olan bir şeyin işlenmesi durumunda ortadan kalkar (Sâlimî, I, 84). İlâhî 
sıfatlar konusunda teşbihe kesinlikle karşı çıkan İbâzıyye, Allah’ı yaratıkların sıfatlarıyla 
vasıflandıran kimsenin O’nu hakkıyla tanımadığını ve hataya düştüğünü kabul eder. İbâzî âlimleri, 
Allah’ın isim ve sıfatlarını benimsemekle birlikte kadîmlerin çoğalacağı (taaddüd-i kudemâ) 
endişesiyle O’nun temel sıfatının kıdem olduğunu söylerler. Bu anlayıştan hareketle Mıîtezile ve 
Zeydiyye’ nin çoğunluğu gibi Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olduğunu kabul ederler (Yûsuf b. İbrâhim el- 
Vercelânî, I, 39, 43, 68 vd., 70 vd.). 

Günahkâr kimse için şefaatin söz konusu olamayacağını, aksi halde Allah’ın vaad ve vaîd ilkelerinin 
bozulacağını ileri süren İbâzîler kader konusunda Eş‘ariyye’ye yaklaşır. Allah’ın görülmesi 
(rü’yetullah) konusunda ise yine Mıîtezile doğrultusunda bunun dünyada da âhirette de mümkün 
olmadığını ileri sürerler (Kalhâtî, vr. 147b, 153a, 160b, 226a;Yûsufb. İbrâhim el- Vercelânî, I, 63). 

Hârici fırkalarının büyük çoğunluğunun benimsediği büyük günah (kebîre) telakkisinden bazı önemli 
noktalarda ayrılan İbâzıyye bu hususta büyük ölçüde Mıîtezile’ ye yaklaşır. Onlara göre Allah 
insanları mümin ve kâfir olmak üzere iki statüye ayırmıştır. Artık münafık, âsi, zâlim, fâsık olarak 
dünyayı terkeden kimse kâfirdir. Küfür de nimet küfrü ve şirk küfrü olmak üzere ikiye ayrılır. Şu 
halde büyük günah işleyen bir müslüman mümin değil muvahhiddir ve nimet küfrü içindedir. Böyle 
bir kimsenin cehenneme girip orada ebedî kalacağı kesindir; yegâne kurtuluş yolu ise tövbedir, çünkü 
Allah tövbe etmedikçe büyük günahları bağışlamaz. Esasen İbâzıyye, ilk büyük imamlarından Câbir 
b. Zeyd el-Ezdî’nin görüşlerine uyarak İlâhî azabın üç halde gerçekleşeceğini ileri sürer: İşlenen 
günahtan tövbe etmemek, kötülükleri ortadan kaldıracak iyiliklerden uzak kalmak, günahlardan geri 
dönmemek ve Allah’a sığınmaya çalışmamak. Bu konumlardan birinde bulunan kimse ister küçük 
ister büyük günah işlemiş olsun mutlaka cezasını çekecektir (Kalhâtî, vr. 142b, 152b; Yûsuf b. 
İbrâhim el- Vercelânî, II, 35-36, 43-44). 

İbâzî grupları, sahâbenin rivayetlerinin geçerliliğini sağlayacak adi sıfatım taşıyıp taşımadığı 



konusunda farklı görüşler benimsemişlerdir. Bir kısmına göre Kur’ an’ m fâsık olduğunu bildirdiği 
Velîd b. Ukbe ve Sa‘lebe b. Hâüb gibiler hariç ashap âdildir. Bazıları da sahâbenin hepsinin âdil 
olduğu, fıtenle ilgili olanlar dışında diğer nakillerinin kabul edilebileceği görüşündedir. Diğerlerine 
göre ise sahâbîler öbür insanlar gibi olup adaleti bilinenlerin rivayeti kabul edilir, bilinmeyenler de 
araştırılarak sonucuna göre davranılır. 

C) Kolları. îbâzıyye, erken sayılabilecek bir dönemde itikadı ve siyasî açıdan çeşitli bölünmelere 
uğramış ve birçok kola ayrılmıştır. Pek çoğu önemsiz sayılabilecek sebeplerle ana bünyeden ayrılan 
bu kollar varlıklarını uzun süre devam ettirememişlerdir. Esasen ilk bölünmeler kitmân devrinde 
itikadı mahiyette olmuş, fakat siyasî bir bütünlük ve güç elde edilmeye başlandığı zamanlarda da 
dinî-siyasî farklılıklar ağır basmıştır. 

Hârisiyye. II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısında Hâris b. Yezîd (Mezyed) adlı İbâzî âlimi tarafından 
kurulmuştur. Kader ve istitâatin fiilden önce olduğu yolundaki Mu‘tezilî görüşü benimseyen fırka, 
Basra İbâzî meşâyihinin başı olan Ebû Ubeyde’den ayrılmıştır. 

Tarîfiyye. Güney Arabistan’da ImamTâlibü’l-Hakk’m arkadaşlarından biri olan 

Abdullah b. Tarîf tarafından kurulmuş olup İbâzıyye’nin ana bünyesini oluşturan Vehbiyye ile 
Nükkâriyye’den sonra doğuda III. (IX.) yüzyılda en çok taraftarı bulunan fırkadır. 

Vehbiyye. Rüstemîler’in ilkimarm Abdurrahmanb. Rüstem’ in kendisinden sonraki imamı belirlemek 
üzere kurduğu altı kişilik şûra oğlu Abdülvehhâb b. Abdurrahman’ı imam seçince şûra üyelerinden 
Ebû Kudâme Yezîd b. Fendin, imamın belli bir cemaatle anlaşarak işlerini yürütmesini ve daha 
faziletli bir imam adayı ortaya çktığmda istifa edip görevi ona bırakmasını istemişti. Abdülvehhâb 
taraftarları bu düşünceyi kabul etmemiş, muhalifleri Nükkâriyye diye anılırken kendileri Vehbiyye 
adım benimsemiş ve İbâzıyye’nin ana grubunu oluşturmuşlardır. 

Nükkâriyye. İbâzıyye’nin Vehbiyye’ den sonra en büyük taraftara sahip olan kolu olup Tâhert Rüstemî 
imâmetini inkâr ettikleri için bu isimle anılmış, bunlara ayrıca Şa‘biyye, Yezîdiyye veya Mistâve de 
denmiş, kendileri ise Mahbûbiyyûn adım kullanmışlardır. Kuzey Afrika’da III. (IX.) yüzyılda önemli 
rol oynayan fırkamn ilk imamı Ebû Ammâr Abdülhamîd el-A‘mâ, ondan sonra ise “gerçek 
müminlerin şeyhi” sıfatıyla imam seçilen Ebû Yezîd, Mahled b. Keydâd’dır. Ebû Yezîd Nükkârî 
imâmetini on iki kişiden oluşan ve azzâbe denen bir temsilciler meclisiyle birlikte yönetmiş, Ezârika 
ile Mağrib Suffiyyesi’ni takiben isti‘râz görüşünü benimsemekle İbâzî inanışından ayrılmıştır. İlâhî 
sıfatların mahlûk olduğunu, imâmetin farz telakki edilemeyeceğim, efdal varken mefdûlün imam 
sayılamayacağım, zalim idarecinin arkasında namaz kılınamayacağım ileri süren Nükkâriyye Allah’ın 
nâfile ibadetleri emretmediği, takıyyenin geçerli olduğu durumlarda içki içilebileceği gibi görüşlere 
sahiptir (Ali Yahyâ Muammer, II, 14-20). Nükkârîler’ in en çok bulundukları yer Mağrib ’dir. Ancak 
kendilerine az da olsa Uman ve Güney Arabistan’da da rastlanmıştır. 

Nefâsiyye (Neffâsiyye). Muhtemelen III. (IX.) yüzyıl başlarında Bilâdülcerîd bölgesinde Kantrâre’de 
ortaya çıkan bir fırkadır. Kurucusu Nefâs (Neffâs), Rüstemî imarm Eflahb. Abdülvehhâb’ı 
Ağlebîler’e karşı savaşmadığı ve lüks bir hayat sürdüğü için suçlamıştır. Allah’a “dehr” (zaman, 
felek) denilebileceğini ileri süren Nefâs’ m bazı fikhî konularla ilgili kendine has görüşleri vardır. 



Nefas’ m taraftarlarına V (XI.) yüzyılda Cebelinefüse’de, VIII. (XIV) yüzyılda Tunus’un güney 
uçlarında rastlanmıştır. Günümüzde bu firkanm Neffâtî adını alan az sayıdaki mensupları Garyân ve 
Cebeline füse’ de bulunmaktadır. 


Halefıyye. Trablus’ta II. (VTH.) yüzyılın sonlarına doğru tamamen siyasî menşeden doğan bu kol, 
Ebü’l-Hattâb AbdülaTâ b. Semh el-Meâfirî’nin soyundan gelen Halef b. Semh tarafından kurulmuş 
olup özellikle Kuzeybatı Trablus’ta taraftarları mevcuttu. 

•• /\ •• 

Omeriyye. II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısında Isâ b. Ömer’in (Umeyr) kurduğu bu grup Vehbiyye’den 
ayrılmıştır. Bazı görüşleri III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında Ahmed b. Hüseyin (Haşan) et-Trablusî (el- 
Atrâbulusî) tarafından kurulan Haseniyye’ ye (Hüseyniyye) çok benzer. Kur’an’la ilgili konularda 
Abdullah b. Mes‘ûd’unmushafmı takip eden fırkanın taraftarlarına sadece Kuzey Afrika’da 
rastlanmıştır. 

Fersiyye. IV (X.) yüzyılın ilk yarısında teşekkül etmiştir. Kurucusu, Vercelân vahasında hüküm 
sürmüş olanRüstemî imamlarının soyundan Süleyman b. Ya‘küb b. Eflah’tır. Çağdaş İbâzî âlimi Ali 
Yahyâ Muammer ’e göre Fersiyye müstakil bir firka olmayıp Süleyman b. Ya‘küb’unbazı tâli 
konulardaki ictihadlarmı ifade etmektedir (el-îbâzıyye beyne T-fırakı’l-İslâmiyye, II, 37). 

Ashâbü’t-tâat. Kaynaklarda hakkında yeterli bilgi bulunmayan bu fırkaya göre Allah’ın rızâsı 
amaçlanmadan, hatta niyet edilmeksizin yapılan iyilikler ve işlenen ameller de taat sayılıp mükâfata 
vesile olur. 

Dahhâkiyye. Müslüman bir câriyenin gayri müslimlere satılabileceğini kabul eden bu fırka, takıyye 
bölgesinde bulunan müslüman bir kadının kendi kavminden olmak üzere gayri müslim bir erkekle 
evlenebileceğini söyler. 

Sekkâkiyye. Kurucusu Abdullah es-Sekkâk olup dönemi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Kaynaklarda onun cemaatle namaz kılmayı ve ezan okumayı bid‘at olarak gördüğü ve ayrıca sünnet, 
icmâ ve kıyası reddettiği, bu yüzden Vehbiyye’nin kendisini müşrik saydığı kaydedilmekle beraber 
günümüz Îbâzîler ’i bu grubun kendileriyle herhangi bir ilişkisinin bulunmadığını belirtirler. Bu kolun 
her zaman az sayıda bulunan mensupları V (XI.) yüzyılın sonlarında tamamen kaybolmuştur. 

Hafsiyye. Hafs b. Ebü’l-Mikdâm’a nisbet edilen bu gruba göre şirk ile iman arasındaki fark 
mârifetullahtan ibarettir. Allah’a iman ettiği halde nübüvvet müessesesini ve âhiretin varlığını inkâr 
eden yahut haram kılınmış şeyleri işleyen kimse müşrik değil kâfirdir, Allah’ı inkâr edenler ise 
müşriktir. 

Yezîdiyye. Yezîd b. Ebû Enîse’ye (Yezîd b. Ebû Üneyse) izâfe edilen bu fırkayı zaman zaman 
Nükkâriyye için kullanılan Yezîdiyye adıyla karışhrmamak gerekir. Yezîd b. Ebû Enîse’ye göre Allah, 
Arap ırkından olmayan bir peygambere yeni bir kitap indirecektir. Onun bu görüşünün, Arap olmayan 
bazı müslüman topluluklarının Araplar’ dan üstün oldukları yönündeki duygularım dile getirdiğini 
kabul etmek mümkündür. Nitekim Berberîler’ in üstünlüğü tezi İbâzıyye’nin Vehbiyye kolunda göze 
çarpmaktadır. 



D) Günümüzde İbâzıyye. Kabile zihniyetiyle kendi içine kapanarak dar bir düşünce ve hayat 
anlayışını benimseyen ve böylece bugün varlıkları silinmiş bulunan diğer Hârici fırkalarının aksine 
çeşitli îslâm mezheplerinin kendilerine uygun düşen anlayışlarından faydalanma yoluna giden, 
hareketlerine yön verecek ve devamlarını sağlayacak kaynakları benimseyen İbâzıyye günümüzde 
başta Uman olmak üzere Hadramut, Zengibar, Libya, Tunus, Cezayir ve Batı Sahra’ nm çeşitli 
yerlerinde bulunmaktadır. II. (VIII.) yüzyılın ortalarından beri Uman’ da altmışın üzerinde imam 
seçildiği bilinmektedir. XVIII. yüzyıldan itibaren bir İbâzî sultanın hâkimiyetiyle İbâzî kabilelerinin 
liderleri tarafından seçilen dinî ve cismanî yetkileri haiz imamın mücadelesi Uman’ da politik ve dinî 
tarihin odak noktasını oluşturmuştur. Son asırda Uman sultanları seçilen İbâzî imamlarını kabile 
liderleri gibi değerlendirmişlerdir. 1992 yılı itibariyle nüfusu 1.500.000 civarında bulunan Uman’ın 
% 40-45’i İbâzî’dir. Bugünkü (1999) Uman Sultanı Kâbûs b. Saîd b. Teymûr da İbâzıyye mezhebine 
mensup olup 1749’danbuyana idareyi elinde bulunduran hânedanm temsilcisidir ve 1970’tenberi 
hâkimiyetini sürdürmektedir. Son yıllarda Uman Kültür Bakanlığı’ nın İbâzıyye kaynaklarını 
yayımlama konusunda büyük çaba sarfettiği görülmektedir. 

Sayıca pek fazla olmayan Hadramut İbâzîleri yanında Zengibar ’daki İbâzîler 

daha çoktur. Son yıllarda halkın çoğunun Şâfıî mezhebine girmesiyle İbâzî sayısında azalma 
gözlenmekle birlikte yine de Zengibar’ m hâkim ailesi ve çevresi İbâzıyye’ye mensuptur. 

İbâzîlik Kuzey Afrika’nın özellikle Berberi kabileleri arasında yaygındır. Libya’da Trablus’un 
Züvâre ve Cebelinefuse bölgelerinde, Tunus’un Cerbe mıntıkasında ve Cezayir’in Vercelân ve 
Vâdiimizâb mevkilerinde yaşayan halk arasında İbâzîlik devam etmektedir. Günümüzde bütün 
İbâzîler ’in sayısı kesin olarak bilinmemekle birlikte 2-3 milyon civarında tahmin edilmektedir. 

E) Literatür. İbâzıyye ’nin ortaya çıkışı, fırkaları ve düşünceleriyle ilgili kısa bilgiler genellikle 
konuya dair klasik kitaplarda bulunmakla birlikte fırkanın tarihî gelişimi, akaid ve fıkha dair 
görüşleriyle önemli şahsiyetleri hakkında bu kaynaklarda yeterli bilgi yer almamaktadır. İbâzıyye ’nin 
tarihî gelişimi, akaidi ve fıkhı konusunda bibliyografyada zikredilen kaynak ve araşürmalar dışındaki 
eserlerden bir kısım şöylece sıralanabilir: Süleyman Paşa el-Bârûnî, el-Ezhârü’r-riyâzıyye fî 

e ümmeti ve mülâki T -İbâzıyye (Kahire 1324); Sâlimb. Hamed el-Hârisî, el- c Uküdü’l-fıddıyye fî 
uşûli’l-İbâzıyye (Uman 1983); Muhammed Abdülfettâh Ulyân, Neş 3 etü ’ 1 -hareketi ’ 1 - İbâzı yye fi’l- 
Başra (Kahire 1415/1994). Genellikle akaid, fıkıh ve ahlâk konularım müştereken ele alıp işleyen 
İbâzî yazarlarının yalmz akaid konusunda yazdıkları önemli eserler arasında Ebû Hafs Ömer b. Cemî‘ 
el-İbâzî ile Şemmâhî’nin el- c Akide adlı eserleri, Ebû Süleyman Dâvûd b. İbrahim et- Tulâtî’nin 
Mukaddimetü c akîdeti’t-tevhîd ve şerhuhâ adlı çalışması (nşr. Ebû İshak Atfıyeş, Kahire 1353) 
anılmaya değer özelliktedir. 

İbâzî fıkhı ile alâkalı eserlerin bir kısım da şunlardır: Bişr b. Ganim el-İbâzî el-Horasânî, el- 
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Müdevvenetü’l-kübrâ (Beyrut 1974) ve el-Müdevvenetü’ş-şuğrâ (Uman 1984); Amir b. Ali eş- 
Şemmâhî, Kitâbü’l-îzâh (Nâlut- Libya 1391/1971); Ziyâeddin Abdülazîz es-Semînî, Kitâbü’n-Nîl ve 
şifâ 3 ü’l- c alîl (Kahire 1305; Beyrut 1392/1972) ve el-Verdü’l-Bessâmfî riyâziT-ahkâm(Uman 
1985); Muhammed b. Yûsuf Ettafeyyiş, ŞerhuKitâbi’n-Nîl ve şifa 3 i’l- c alîl (Kahire 1305, 1343; 
Beyrut 1393/1973; Maskat 1986). Akaid ve fikhı ortaklaşa ele alan ve buarada ahlâk konularım da 
işleyen önemli eserlerden bir kısım da şöyle sıralanabilir: Ebû Tâhir İsmâil b. Mûsâ el-Ceytâlî, 



Kavâ c idüT-İslâm (Kahire 1297) ve KanâtîrüT-hayrât (Kahire 1307; Uman 1409/1989); Muhammed 
b. Yûsuf Ettafeyyiş, Şâmilü’l-aşl ve’l-fer c (Uman 1404/1984), Keşfü’l-kerb (Uman 1985) ve 
KitâbüT-Câmf i’ş-şağır (Uman 1406/1986); Ahmed b. Nazar el-Umânî, KeşfüT-hakîka (Uman 
1985); Muhammed b. Saîd el-Kedemî, KitâbüT-İstikâme veT-Câmi c uT-müfîd (Uman 1985). Bu 
konuda önemli eserleriyle tanınan şarkiyatçı Tadeusz Lewicki de sayısı kırka ulaşan çalışma ortaya 
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koymuştur (Lewicki , nin eserleri içinbk. Muhammed Isâ Mûsâ, V/l [1404/1984], s. 83-89). 
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EthemRuhi Fığlalı 



IBDA‘ 


Örneksiz olarak yaratma anlamında bir terim 
(bk. YARATMA). 



IBDA‘ 


Kârın tamamımn sermaye sahibine ait olması şartıyla işleticiye sermaye verme anlamında fıkıh 
terimi. 

Sözlükte bad‘ “kesip ayırmak, âşikâr olmak, açıklamak”, bu kökten türetilmiş ibdâ‘ da diğer 
anlamlarının yam sıra “bir malı sermaye olarak vermek” mânasına gelir. îslâm hukukunda ise ibdâ‘ 
(mübâdaa) hukukî bir işlem türü olup “bir kimsenin kârı tamamen kendisine olması şartıyla bir 
kimseye işletmesi için sermaye vermesi” şeklinde tanımlanır (Mecelle, md. 1059). Sermaye sahibine 
mübdi‘, işleticiye müstebdT denilir. Bidâa kelimesi de genelde ticarî eşya, özelde ibdâ‘ yoluyla 
işletilen sermaye, bazan da ibdâ‘ akdi anlamında kullanılır. 

İbdâ‘, hukuk tekniği açısından müstakil bir hukukî işlem niteliğinde görünmekle birlikte fürû-i fıkıh 
kitaplarında ayrı bir başlık altında bağımsız bir akid türü olarak ele alınmayıp şirket ve mudârebe 
bölümlerinde bu hukukî işlemlerin bir türü veya akdî şartı olarak ele alınarak cevazı tartışılır. Bazan 
da büyû‘, vedîa, emanet gibi bölümlerin fer‘î meseleleri incelenirken konuyla ilgisi oranında temas 
edilir. Bununla birlikte ibdâ‘, şirket ve mudârebe akidlerinin bir türü değil ayrı bir hukukî işlem 
olarak görülmelidir. Nitekim mudârebe akdinde kâr ve riskin dengeli bölüşümü esas olduğundan 
kârın taraflardan birine tahsisi doğru bulunmaz. Böyle bir şart ileri sürüldüğünde fakihlerin bir kısım 
akdin karz veya ibdâa dönüşeceği, bir kısmı da fâsid veya bâül olacağı görüşündedir. Tarafların 
başlangıçta ibdâ‘ akdi yapıp kârın tamamımn sermaye sahibine ait olmasını sağlamaları câiz 
görülürken mudârebede böyle bir şarü meşrû saymamaları, fakihlerin lafizcı ve şekilci tutumuyla 
değil mudârebe akdinin hukukî yapısının korunması ve tarafların bilgisizlik veya dikkatsizlikten 
doğabilecek zararlarının önlenmesi konusundaki gayretleriyle açıklanmalıdır. Doktrinde böyle bir 
ayırım yapılıp ibdâm literatürde tâli bir hukukî işlem ve akdî şart olarak ele alınmasının asıl sebebi, 
bunun ticarî hayatın tabii gelişimi içinde ortaya çıkmış yaygın bir akid türü olmaktan ziyade yetim ve 
vakıf mallarım, kimsesiz ve yardıma muhtaç kimselerin yararım korumaya yönelik, hayır ve sevap 
kazanma özelliği ön planda olan istisnaî bir usul olmasıdır. Nitekim Kur’ an’ da yetimlerin haklarının 
korunup gözetilmesine vurgu yapılıp onlar için en yararlı ve güzel olan neyse onun tavsiye edilmesi 
(el-Bakara 2/220; el-En‘âm 6/152; el-İsrâ 17/34), hadislerde de her yıl ödenecek zekâtla zaman 
içinde erimemesi için yetim mallarının en iyi şekilde işletilmesinin öğütlenmesi (el-Muvatta 3 , 
“Zekât”, 21), ileri dönem fakihlerince yetim mallarının ibdâ‘ veya mudârebe yoluyla işletilmesinin 
şer‘î delilleri olarak tanıtılmıştır (Serahsî, XXII, 19-20). 

İbdâ‘ akdinin kuruluşu ve hukukî sonuç doğurması, şirket ve mudârebe akdinin îslâm hukukunda tâbi 
olduğu genel kurallardan farklılık göstermez. Mahiyeti itibariyle bağlayıcı olmayan, tek taraflı, rızâî 
ve isimli bir akid olan ibdâ‘ emanet akidleri grubunda yer alır. Akdin unsurlarını taraflar ve akdin 
konusu teşkil eder. İbdâ‘da veren taraf mâlik, şirket ortağı ve mudâribdir; alan taraf ise karşılıksız 
çalışmayı kabul eden kimsedir. Yolculuk, nakliye gibi işletme masrafları da işletene aittir. Taraflarda 
bulunması gereken nitelikler, benzer yanları bulunan vekâlet ve mudârebe akdinin taraflarında aranan 
özellikler gibidir. 



İbdâ‘ akdi, îslâm hukukçularımn geneli tarafından karşılıksız tevkil şeklinde kabul edilmiştir. Bununla 
birlikte ibdâm vekâletten farkının ortaya konmasında bazı zorluklar vardır. Meselâ vekâlette vekil 
olunan malın mâlumluğu şart iken ibdâ‘da şart olmaması, niyâbetin sahih olduğu her konuda vekâletin 
geçerli görülmesine karşılık ibdâm sermaye sahibinin işleticiye verdiği malla sınırlı olması, vekâlete 
göre daha az şeklî bir ilişki tipi gibi görünmesi, ayrıca teberru ve hayır işleme amacının ağırlık 
taşıması onu vekâletten kısmen ayırıcı hususlardır. Bu sebeple ibdâı vekâlet benzeri bir akid olarak 
nitelendirenler mevcuttur (Udovitch, s. 102). Bir başka ifadeyle ibdâ‘, ticarî amaçla verilen ücretsiz 
bir vekâlet türünün özel adıdır. 

Bazı Mâliki fakihleri ücretle de ibdâ‘ yapılabileceğini savunmakla birlikte ibdâ‘da aslolan işçinin 
karşılıksız (teberruan) iş görmesidir. Bir şahsın veya şirketin bazı mallarının ticarî idaresi güven ve 
sadakat sınırları içinde kendisine bırakılan müstebdP (işletici) ücretsiz vekil (vekîl-i müteberrP) 
konumundadır; ne kazançtan pay alabilir ne de bir ücrete hak kazamr. Kendisi emin, elindeki mal da 
emanet statüsünde olduğundan kusuru olmaksızın sermayeye gelecek zarardan da sorumlu tutulmaz; 
zarara sermaye sahibi katlanır. Bidâa veren şirket ise ortaklardan her biri şirket malından ibdâ‘ akdi 
yapabilir; ancak Şâfiî mezhebine göre bunun için diğer ortakların izni şarttır. Mudârebe şirketinde ise 
işletici (mudârib), mudârebe malını ibdâ‘ yoluyla başkasına vererek işlettirebilir. Bununla birlikte 
teoride mümkün görünen bu usulün uygulamada olabilirliğini büyük ölçüde örfte yaygın olup 
olmaması belirler. Nitekim Hanefî hukukçularından Kâsânî, ibdâı tüccarlar arasında yaygın bir âdet 
ve tabii bir kazanç yolu olarak tanıtır. Ona göre mudârebe işleticisi ücretle işçi çalışürmaya yetkili 
olduğuna göre böyle bir bedel ödenmesini gerektirmeyen ibdâı öncelikli olarak yapabilir (Bedâ 3 i c , 
VI, 87). 

Mudârebe akdinde olduğu gibi ibdâ‘ da akid konusunun gerçekleşmesi, fesih, ölüm, tarafların akid 
ehliyetini yitirmesi, akid mahallinin helâk olması gibi sebeplerle son bulur. Mübdi‘ vefat edince, 
müstebdP bu vefatı bilsin veya bilmesin ibdâ‘ akdi kendiliğinden sona erer. 

İbdâm Ortaçağ ve Yeniçağ’ da tüccarlar arasında geniş bir uygulama alanı bulması karşılıklı güven ve 
dostluktan ziyade ortak ihtiyaçlar sebebiyledir. Gerçekten Eski Kahire’ de bir sinagogun mahzeninde 
bulunan ve özellikle Fâtımî devri ticarî hayat hakkında bilgi veren Genize belgeleri, ibdâm Ortaçağ 
alışveriş teknikleri içinde önemli bir uygulama alanı bulduğunu gösterir. Nitekim Goitein, “gayri 
resmî ticarî iş birliği” diye tarif ettiği bu uygulamanın XI. yüzyıl İslâm dünyasının Akdeniz ticaretinde 
merkezî bir rolü olduğunu tesbit etmiştir ( A Mediterranean Society, I, 164-169). Uzak bölgelerle 
ticarî ilişki içinde olan gezgin tâcirlerin zaman zaman bu bölgelerdeki meslektaşlarının iş birliği ve 
yardımına ihtiyaç duyduğu ve bu sebeple onlara başvurduğu, kendisine 

ihtiyaç duyulan bir zamanda da aynı şekilde arkadaşının işi için çaba harcadığı olurdu. Bunun 
yanında ibdâm akrabalar arasında rastlanan bir akid olduğuna da işaret edilmelidir. Benzer bir akdin 
Ortaçağ Batı ticaretinde de uygulandığı ileri sürülmesine rağmen ibdâm îslâm hukukuna ait bir akid 
hüviyeti taşıdığı söylenebilir. 

Mecelle’ de tarifi verilen, şirket ve mudârebe akidleri içinde muhtelif hükümlerine temas edilen 
ibdâm Osmanlı uygulaması hakkmdaki bilgiler sınırlıdır. Mecelle şârihlerinden Hacı Reşid Paşa, 
Osmanlılar ’ca erdemli ve olgun kimselere “bidâalı zattır” denildiğini, fakat şirketlerin sermayesine 
“bidâa” denilmesinin pek nâdir ve “sermaye” tâbirinin örf-i âmm olduğunu söyler (Rûhu’l-Mecelle, 



etmekle kalmayıp daha başka kayıt ve örnekler de ilâve etmesini bilmiştir. 


Osmanlı şairler tezkireciliğinin üçüncü eserini veren Gülşen-i Şuarâ, 953’te (1546) meydana konulan 
Latifi tezkiresindeki (1314 baskısına göre) şair mevcuduna, yirmi yılı bulmayan bir zaman mesafesi 
ile onda yer almamış 272 kadar şair kazandırdıktan başka, Latîfî’nin, hayatlarının ancak kendi 
zamanına kadar olan kısmını bilebildiği şairleri daha sonraki hayat ve faaliyetleri ile takip ederek 
haklarındaki bilgileri yeni unsurlarla daha da geliştirmiştir. Latifi’ yi, onun tanıyamadığı, yahut 
eserinin yazılışından sonra yetişmiş şairlerin hal tercümeleri ve mevcuda ilâve ettiği farklı bilgi ve 
örneklerle, çeşitli noktalardan tamamlayan Ahdî’ nin kadrosu da ele aldığı şairlerin daha sonraki 
durumları ve haklarındaki eksik bilgiler, yahut tanımak fırsahm bulamadıklarının atlanmış hal 
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tercümeleri yönünden, kendisini takip eden Aşık Çelebi, Haşan Çelebi ve hattâ Riyâzî tezkirelerinde 
oldukça tamamlanma imkânına kavuşmuştur. Gülşen-i Şuarâ bu itibarla XVI. asrın kendinden evvel ve 
sonraki büyük veya şöhretli diğer tezkireleri arasında, devraldığı ve devrettiği şairler kadrosu 
bakımından bir aracı ve zemin hazırlayıcı olmak rol ve vazifesini yerine getirmiştir. 

Gülşen-i Şuarâ’ya asıl değer ve ehemmiyet kazandıran taraf, onun isim ve hal tercümeleri başka 
hiçbir tezkire ve herhangi bir eski kaynağa geçmemiş, büyük çoğunluğu imparatorluğun doğu 
bölgesinden olan şairleri tesbit etmiş olmasıdır. îran ve Azerbaycan’ın bir kısmını içine alacak 
surette esas mihver Irak olmak üzere imparatorluğun doğu cihetinden Suriye ve Mısır’a kadar uzanan 
bir sahada yetişip çağının başka tezkire müelliflerine meçhul kalmış mühim miktarda şairin 
varlığından ancak Ahdî’ nin tezkiresi ile haberdar olunabilmektedir. Gülşen-i Şuarâ’ nın kendileri 
hakkında tek ve ilk elden kaynak durumunda bulunduğu bu şairlerden bazılarına sonraki tezkire 
müellifleri temas etmek isteseler bile yeni herhangi bir bilgi ilâve edememişlerdir. Ayrıca haklarında 
söyleyebilecekleri fazla bir şeyleri olmadığı veya bazılarını ise ehemmiyetli bulmadıkları için onları 
eserlerinin kadrosu dışında bırakmışlardır. Başka eski kaynaklarda ele almımş olmayıp da yalnız 
Gülşen-i Şuarâ’da yer bulan şairlerin sayısı 150’yi aşmaktadır. Künhü’l-ahbâr’m, Ahdî’yi 
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küçümseyen o bilgili ve tahkiki kuvvetli mağrur müellifi Alî gibi bir şahsiyet bile, bazı hal 
tercümelerinde ondaki bilgilere yeni hiçbir şey katamayarak aynı muhteva ile onu nakil ve 
tekrarlamak mecburiyetinde kalmıştır. 

Bahis konusu ettiği şairlerin seçiminde titiz bir ölçü kullanmak yerine, şiir vadisinde kalem yürüten 
bir şahıs olmak şart ve sıfatı ile tanıdığı, haberdar olabildiği kimseleri bir müşkülpesentlik uğruna 
feda etmeksizin, eserinde mümkün olduğu kadar çok sayıda şairi toplayacak geniş bir kadro tesis ve 
tesbitine ehemmiyet veren Ahdî, çok müsamahalı bir davranışla her meslek ve mevkiden şiir 
heveskârlarma, bilhassa yetişmekte olan genç şairlere tezkiresini açık tutmuştur. Bu arada ona Bağdat 
ve çevresinden mümkün olduğu kadar çok sayıda şair katmak gayreti eserinin yeni tertibinde daha da 
ağır basmaktadır. Bütün bu taraflarına mukabil Ahdî’ nin tenkit zihniyetinden büsbütün uzak kaldığı 
söylenemez. Yeri geldikçe onun da bazı şairlerin sanat yönleri, hatta yaşayış ve davranış şekilleri 
üzerinde tenkidi görüşlerini ifade etmekten kaçınmadığı görülür. 

Hal tercümelerinde, şairin doğduğu yer ile mesleğinin ve bulunduğu son durumun ne olduğunu belirten 
bir çerçeve ile yetinen Ahdî, bunun dışında biyografik tafsilât yerine, o şairin sanatını ve şiirlerini 
tavsif ve değerlendirmeye yönelik ifadelere çok daha ağırlık verir. Bu tavsiflerinde şairlerin çoğu 
hakkında birbirinin benzeri ifadeler kullanması, hükümlerinde hemen hemen hep aşırı mübalağalara 
kaçan bir medih yoluna gitmesi yamnda, bahis konusu şairlerin eserlerini belirtmeye çalışmayı ihmal 



VI, 9). 


Galata Şer‘iyye Sicilleri’nde nâdiren rastlanan bidâa kelimesiyle ibdâ‘ akdi değil ticarî sermaye 
kastedilir. Osmanlı devri fetva mecmualarında da çok sayıda olmamakla birlikte ibdâa ilişkin 
fetvalara tesadüf edilir. Ali Haydar Efendi kâr paylaşımında üç ayrı usulün muhtemel olduğunu, 
bunların da kârın belli bir oran dahilinde taraflar arasında paylaşımını içeren mudârebe ile kârın 
işletene ait olduğu karz ve kârın sermaye sahibine bırakıldığı bidâa (ibdâ‘) şekilleri olduğunu ifade 
eder (Dürerü’l-hükkâm, III, 227). Öte yandan literatürde para vakıflarıyla ilgili teorik tartışmalarda 
nuküd-i mevküfenin işletilme şekilleri olarak mudârabe ve bidâa usullerine sık sık atıf yapılmakta, 
konuyla ilgili olarak da Züfer b. Hüzeyl’in görüşü zikredilirken vakfedilen paranın nasıl işletileceği 
sorusuna verdiği cevapta mudârabe ve bidâa usulleriyle işletilip elde edilen kârın şart edildiği veçhe 
sarfedileceğini söylediği kaydedilmektedir (Kâdîhan, III, 311-312). Ancak uygulamada yüksek risk 
taşıyan bu gibi işlemlerin Osmanlı toplumunda pek yaygınlık kazanmadığı, para vakıflarının 
işletilmesinde daha çok sabit bir gelir temin eden muâmele-i şer‘iyye uygulamasının ağırlık 
kazandığı, aynı durumun yetim mallarının işletilmesinde de söz konusu olduğu söylenebilir (Özcan, s. 
74-75, 86-87). Buna istisna teşkil edebilecek bir uygulama olarak bazı vakfiyelerde, vakfedilen 
paranın yönetim ve işletilmesinin (tevliyet) “hasbî” olarak ya da “meccanen” bir şahıs ya da topluluk 
tarafından üstlenilmesinin şart koşulduğu ve dolaylı biçimde ibdâ‘ (bidâa) usulüne atıfta bulunulduğu 
görülür. 
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IBDAL 


(jı^yi) 

Arap dilinde ve kıraatlerde bazı kelimelerdeki harf değişimlerim belirten terim. 

Sözlükte “karşılık” anlamındaki bedel (bidl) kökünden türeyen ibdâl “dönüştürmek, bir şeyin yerine 
başkasım getirmek, özüne dokunmaksızm bir şeyi diğer bir şeye çevirmek” demektir (Lisânü’l- C Arab, 
“bdl” md.). Terim olarak ise kelimede telaffuz kolaylığı ve akıcılık sağlamak amacıyla bir harfin 
yerine mahreç veya sıfatça ona yakın başka bir harfi getirmeyi ifade eder. Atılan harfe mübdel mi nh, 
onun yerine getirilene de mübdel veya bedel adı verilir: ^ 4 c,±* gibi. Dilde yapı ve 

anlam bakımından birbirine yakın ve eşdeğer olan birçok kelimenin ortaya çıkmasına yol açan bu tür 
dönüşümler için “bedel-mebdûl, kalb-maklûb, muhavvel, müdâraa, teâkub-muâkabe-i‘tikâb, nezâir” 
gibi kelimeler de kullanılmış, ancak “iştikak, iştikâk-ı kebîr” tabirleri yerinde bulunmamıştır 
(KitâbüT-îbdâl, neşredenin girişi, I, 7). Değişen harflerden biri veya her ikisi illet harfi ya da hemze 
olan ibdâl çeşidine “iTâl” denildiği gibi bazı dil âlimleri idgarm ve fiil çekimlerindeki değişimleri 
de bir tür ibdâl saymışlardır. Dilciler ve kıraat âlimlerinin bir kısım, bâ harfinden önce gelen sâkin 
“nûn”un (veya tenvin) “mîm”e dönüştürülmesine de genel bir adlandırmayla ibdâl derken kıraat ve 
tecvid âlimlerinin çoğu bunun için “iklâb” terimini tercih etmiştir: ^ ‘fAA A^gibi. 

Dili bağımlılıktan kurtaran, ona serbestlik ve akıcılık kazandıran, mâna ve şekil yönünden 
güzelleştirip zenginleştiren morfolojik ve fonetik bir olgu olan ibdâl, kıyası değil semâî olmakla 
birlikte ona götüren sebebin ya zaruret veya söyleyiş kolaylığı sağlamak ya da sanat gereği olduğu 
belirtilir (İbn Cinnî, Sırru şmâ c atiT-i c râb, I, 78). 


Harflerin dönüşümü için ibdâl terimini ilk defa Asmaî’nin (ö. 216/83 1) kullandığı kabul edilir. Daha 
sonra lugavî ibdâlle ilgili birçok eser kaleme alınmıştır. İbnü’s-Sikkît’in el-Kalb veT-ibdâl, Ebü’l- 
Kâsımez-Zeccâcî’nin el-İbdâl veT-mu c âkabe ve’n-nezâür, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin KitâbüT- 
İbdâl (KitâbüT-HurûfıT-müte c âkıbe) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. İbdâlinher harfle 
yapılabildiği görüşü az 


da olsa taraftar bulmakla beraber genel kabul bunun belli harflere münhasır olduğu şeklindedir. Bu 
harflerin sayısı İbn Cinnî’ye göre on bir olup Mekkî b. Ebû Tâlib ve onun görüşüne katılanlar bunlara 
lâm harfini de ekleyerek sayıyı on ikiye çıkarırlar ki bu harfler “ ? jj JUa ” cümlesinde bir araya 

getirilmiştir. İbn Mâlik et-Tâî Elfiyye’sinde bu harfleri dokuz olarak tesbit etmiş ve “ ” 

cümlesinde toplamıştır. Ona göre bunların dışındaki harflerle yapılmış olan ibdâl şâzdır (İbn Akıl, II, 
508). 


İbdâl lugavî ve sarfı olmak üzere ikiye ayrılır. Lugavî ibdâl, yapı ve anlam bakımından birbirine 
yakın ve eşdeğer olan, sadece mahreç veya sıfat yakınlığı sebebiyle birbirine dönüşebilen ve birer 
harfi farklı olan kelimelerden meydana gelmekte olup bunlar genellikle lügat râvilerinin dilleri 
bozulmamış bedevilerin ağızlarından topladıkları nâdir kelimelerdir: ‘AA ‘ÖP <~^%ibi. 

Bu örneklerde değişen harflerden aym ve hâ boğaz, tâ ve dâl diş ve damak, bâ ve mîm dudak harfleri 
olarak aynı ya da yakın mahreçlidir. Bu tür kelimelerde dönüşen harfler arasında mahreç veya sıfat 
yakınlığının bulunması şartına İbnü’s-Sikkît, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî ve Zeccâcî katılmamıştır. Onlara 



göre iki kelime arasında lafız, mâna ve yazılış bakımından yakınlık varsa ibdâl yapılabilir. “ ” 

örneğinde değişen harflerden aym boğaz, mim ise dudak harfi olmakla birlikte iki kelime arasında 
lafız, mâna ve yazılış yakınlığı vardır. İbdâlde dönüşen harfler kelimelerin başında, ortasında ve 
sonunda bulunabilir: öp ^jgibi. Ayrıca dörtlü, beşli ve altılı kelimelerde de 

ibdâl olabilir: 4 eV o^j^'gibi. Sarfı ibdâlden daha kapsamlı ve yaygın olan 

lugavî ibdâlde, aralarında harf değişimi olan eşdeğer kelimelerden hangisinin asıl, hangisinin harf 
dönüşümü sonucu meydana gelmiş fer‘î bir şekil olduğunu belirleyen kesin ve genel kurallar olmadığı 
gibi Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, bu tür harf ve ses değişikliklerini farklı lehçelere göre oluşmuş bir 
keyfiyet olarak görmektedir. Bu tür ses dönüşümlerinin bir kısmını tashîfe (harf, nokta ve hareke 
hatası) hamledenler de vardır. 

Sarfı ibdâl, genellikle telaffuzda kolaylık ve akıcılık gözetilerek veya kullanım yaygınlığına uyularak 
yapılan dönüşüm olup daha çok “iftiâl” kalıbındaki harf dönüşümlerini kapsar ve üç grupta toplanır: 

1. îlk harfi “ ” harflerinden olan bir fiil iftiâl kalıbına sokulduğunda kalıbın “ <->” harfi “ 

f=>”ya dönüşür: m j ^ 4 m Ujk^lgibi. 2. îlk harfi “ ” harflerinden olan bir 

fiil iftiâl kalıbına döküldüğünde kalıbın “ 4 ->” harfi olur: j) 4 -^ j 4 j' j'gibi. 

3. îlk harf “lş 4 j 4 '” harflerinden olan bir fiil iftiâl kalıbına sokulduğunda bu harfler “ ^”ye 

dönüşür: AJ Akjjl ‘Akjl gibi. 

Sarfî ibdâlde de dönüşen harfler arasında mahreç ve sıfat aynılığının ya da yakınlığının bulunması 
esastır. Nitekim sın ile başlayan bir kelimede boğaz harfleri ve kaim harfler olan “ ti 4 £ 4 -^ 4 c ‘C ”dan 
biri bulunursa ses uyumuna uygun olarak sın “sâd”a dönüşür. Bu iki harf safir (ıslık sesi) sıfatında 
birleştiği gibi mahreçleri arasında da yakınlık vardır. Aynı şekilde “ -!=>' ” kelimesinin lehçelere 
göre “Jalj j dal ,Jal j*-a” şeklinde üç farklı telaffuzunda da dönüşüme uğrayan “o- 3 4 <_h 4 j ’ harfleri 
arasında mahreç ve sıfat ilgisi görülür. Bu farklı telaffuzların sebebi, mahreçleri aym veya birbirine 
yakın olan sesler arasında zamanla ve dilin tabiat gereği sıfat değişme ve kaymaların meydana 
gelmesidir. Bu değişim ve dönüşümler kıraatlere de yansımıştır. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ in nâzil 
olduğu Kureyş lehçesinde kelime “-!=>' iken İbn Kesîr’in Kunbül rivayetiyle Ya‘küb el- 
Hadramî’ninRüveys rivayetinde “Al ” şeklinde, Hamza’mn Halef b. Hişâm rivayetinde ise “ze”-yi 
andıran bir sesle “ Al jj ” tarzında okunmuştur. Aym şekilde Hamza b. Habîb, Ali b. Hamza el-Kisâî 
ve Halef b. Hişâm Kur’ an’ da on iki yerde geçen, “dâf’den önce sâkin“sâd”m bulunduğu 
tİ^>' kelimelerindeki “sâd”ı “ze”yi andıran bir sesle (işmâm) okumuşlardır (Bennâ, s. 228). 


Arap dilinde uygulama alam oldukça geniş olan ibdâl için zorunlu olmayan bazı kurallar 
belirlenmiştir. 1. “Dâf’den önce sâkin şîn “zây”e dönüşebilir: j' gibi. 2. “Tâ”dan önce gelen 

sâkin cîm “dâf’e dönüşebilir: ' gibi. 3. Muzaaf fiillerin tef îl ve tefe“ul kalıplarında aym 

harfin tekrarından doğan söyleyiş ağırlığım gidermek için son harf “yâ”ya dönüşebilir: 44 -^^ 
teiniLgibi. 4. “ ti 4 ^ 4 £ ‘A 4 ^ 4 ^” harflerinden önce gelen “sîn”in “sâd”a dönüşmesinde 
görüldüğü üzere sıfatça zayıf harfler kuvvetliye dönüşür: j 4 <jjSA^ JA 4 A^> gibi. 5. 

Bazan her ikisi de eşit şekilde kullanılmakla birlikte aralarında ses dönüşümü bulunan eşdeğer 
kelimelerden kullanımı yaygın olan tercih edilir: lA* ûjjA 3 4 t>A Jjj^gibi (İbnCinnî, el-Haşâ 3 iş, II, 
82). 


Mahreç ve sıfat yakınlığı bulunmayan harfler arasındaki dönüşümü ibdâl olarak kabul etmeyen İbn 
Sîde makbul ibdâli “ I A <£■ cj a A A jj ” ye “ ^ A ” harfleri arasındaki dönüşümlere hasreder (el- 



Muhaşşaş, XIII, 274). 


İbdâl harflerinden dönüşüme en çok uğrayanlar başta hemze olmak üzere vâv ile “yâ” dır. Bunlarda 
görülen temel dönüşümler şöylece özetlenebilir: Hemze, mahrecinin ağıza uzaklığı ve sahip olduğu 
cehir ve şiddet sıfatları sebebiyle telaffuzu zor bir harftir. Bundan dolayı gerek sâkin olduğunda 
gerekse iki hemze yan yana geldiğinde ve diğer bazı durumlarda ibdâl, nakil, teshil ve hazif 
uygulamasına gidilir (Süyûtî, I, 98). 1. Sâkin hemze, önündeki hareke cinsinden illet harfine 
dönüştürülebilir: t>j^gibi. Ebû Ca‘fer el-Kârî, Hamza b. Habîb, Sûsî’nin 

rivayetinde Ebû Amr b. Alâ ve Verş’in rivayetinde Nâfi‘ bu tür örnekleri ibdâl ile okumuştur. 2. 
Hemze, hafifçe önündeki hareke cinsinden illet harfine dönüştürülerek (hemze ile bu illet harfi 
arasında) telaffuz edilebilir. Buna “teshil, telyîn” ve “beyne beyne” adı verilir: JA» ‘lAP ‘d^ 
o - jî gibi. 3. Kelimenin ortasında ve sonunda elifin ardından gelen illet harflerinin hemzeye 
dönüştürülmesi zorunludur: t ı 3-Luı j u JjA, j jlc.^ tJjLoj j «ûc-j 

J jfa ‘ gibi. 4. Bir araya gelen iki hemze, gerçek ses değeriyle (tahkik) telaffuz edilebileceği 
gibi telaffuzundaki güçlüğü gidermek üzere İkincisi ibdâl edilerek, birincisi veya İkincisi uzatılarak 
ya da teshil ile okunabilir: ‘^-^''gibi. 


Bunlardan başka eskiden Temim başta olmak üzere Kays, Esed ve bunlara komşu kabilelerde 
yaygınlığı sebebiyle “Temim’ in an‘anesi” adı verilen hemzenin ayma dönüşmesi bugün de Mısır’ın 
Saîd bölgesinde görülür: <j' lP' ‘ı> û^'gibi. Hemze Zemahşerî’ye göre beş (-a «ç *ç) Ebü’t- 
Tayyib el-Lugavî’ye 

göre on iki (-a < j ı? < J ^ ^ ^ t^)harfin yerine zarureten veya daha kolay telaffuz 

edildiği için ya da sanat gereği olarak kullamlmışhr (hemzenin ibdâliyle ilgili geniş bilgi için bk. 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 453; îbnCinni, el-HaşâTş, III, 149; İbn Side, XIV, 2-12; Zemahşerî, s. 
428-430; îbnUsfîir, I, 320-352). 


İllet ve lîn harflerinden olduğu için dönüşüm alam geniş olan yâ ” ‘ J ‘ j “- 1 4CİJ ‘M 4 ' 

-a < j < j harflerinden her birinin yerine geçebilir. Söz gelimi önü kesreli sâkin hemze “yâ”ya 


dönüşebilir: <-û4i jn uiuû gibi. Aynı şekilde önü kesreli meftuh hemzenin de “yâ”ya dönüşmesi 
mümkündür: 44gibi. Nitekim Ebû Ca‘fer bunun gibi kelimeleri “yâ”ya ibdâl ederek 

okumuştur. Yine bazı idgamlı kelimelerde idgamm meydana getirdiği telaffuz ağırlığını gidermek için 
idgam harflerinden ilki çoğunlukla “yâ”ya dönüştürülmüştür: <-> ‘ j' j A ^ cşKjj 5li 

çLa JaljS jljiî ;Jaljjİgibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, I, 89, 152; II, 103, 215 ve tür.yer.; Zemahşerî, 
s. 432; Emîl Bedî‘ Ya‘küb, s. 532-538). 


İllet ve lîn harfi olarak vâv da çoğunlukla illet harfleri (vâv, yâ, elif) ve hemze ile dönüşüme uğrar. 
Yanyana gelen iki hemzeden İkincisinin harekesi ötreyse “vâv”a dönüştürülerek telaffuz edilebilir: 
e e j'gibi. Kıraat imamlarından Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer el-Kârî ve Rüveys’in rivayetinde 
Ya‘küb el-Hadramî, Kur’an’da geçen bu tür örnekleri “vâv”a yakın bir sesle (teshil, beyne beyne) 
okumuşlardır: fAigîî <=Aiû j' (Âl-i İmrân 3/15), aA- J J ijj jî(Sâd 38/8), ^ j' 
(el-Kamer 54/25) gibi (İbnü’l-Cezerî, II, 374; Bennâ, s. 61-62). 


İsim ve sıfatların sonunda zâit olarak bulunan ya da vâv ve “yâ” dan dönüşme hemzelerin tesniye, 
cemi ve nisbetlerde “vâv”a dönüşmesi câizdir: çş <•<-—>! j < j' (“vâv”dan dönme hemze); 



ls j' “-> 1 j' ‘ j' j' j=^>(zâit hemze);*' lş j' ‘^' j' ‘j' j' ><^(zâit hemze) gibi. Aynı 
şekilde ikinci harfi elif olan isim ve sıfatların ism-i tasgirleriyle Jc-' jâ kalıbındaki mükesser 
cemilerinde elif “vâv”a dönüşür: m cJAc. ‘m J^ jj^gibi. Önü ötreli olan sâkinyâ da “vâv”a 
dönüşür: My-^j^gibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 494 vd.; Zemahşerî, s. 434; İbn Ustur, I, 362). 
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el-İBER 

(^') 

İbn Haldûn’un (ö. 808/1406) yaratılıştan kendi zamanına kadar geçen olayları ihtiva eden umumi 
tarihi 

(bk. ÎBN HALDÛN). 



İBLÎS 

(bk. ŞEYTAN). 



İBN ABBAD, Ebü’l-Kâsım 

(jUt (jjl ^juıliîl jjî) 

Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Îsmâîl b. Muhammed el-Abbâdî el-Lahmî (ö. 433/1042) 

Abbâdî hânedammn kurucusu. 

Aslen Hîre Kralı Nu‘mân b. Münzir el-Lahmî’nin soyundan gelen ataları, Endülüs’ün fethinden 
hemen sonra Humus’tan Îşbîliye’ye (Sevilla) göç ederek orada yerleşmişlerdi. Ebü’l-Kâsım, 
Îşbîliye’nin zengin ve nüfuzlu simalarından biri olan ve uzun yıllar bu şehrin kadılığını yapan Ebü’l- 
Velîd İbn Abbâd’m oğludur. 1016 yılında Endülüs’ün idaresini ele geçiren Şiî Hammûdîler’in 
Îşbîliye valisi olan Kasım b. Hammûd’un ricası üzerine babasından sonra kadılık görevini üstlendi. 
Bu göreve gelişinde hem Kasım b. Hammûd ile arasındaki dostane ilişkiler, hem de Abbâdî ailesinin 
şehirde sahip olduğu nüfuz önemli bir rol oynamıştır. 

Kasım b. Hammûd, öldürülen kardeşi Ali b. Hammûd’un yerine hilâfet makamına geçmek için 
Kurtuba’ya (Cordoba) doğru yola çıkarken kadılığa ek olarak Îşbîliye’nin İdarî işlerini de İbn 
Abbâd’ a bıraktı (409/1018); îbn Abbâd böylece şehrin yegâne yetkilisi ve sorumlusu haline geldi. 
Onun bu durumu. Kasım b. Hammûd’un, hilâfetin kendi hakkı olduğunu ileri süren yeğeni Yahyâ b. Ali 
b. Hammûd’un Kurtuba’yı istilâ etmesi üzerine Îşbîliye’ye sığınmasına kadar sürdü (412/1021). 
Ancak Yahyâ’ nın bir buçuk yıl sonra hilâfeti bırakmak zorunda kalması ve Kasım b. Hammûd’un bu 
gelişme üzerine Kurtuba’ya dönmesinin ardından İbn Abbâd halk tarafından, fakih Ebû Abdulah ez- 
Zübeydî ve Vezir Ebû Muhammed Abdullah İbn Meryem ile beraber tekrar şehrin yönetimine getirildi 
(414/1023). Bu grubun lideri ve bölge arazisinin üçte birinin sahibi olan İbn Abbâd zaman içerisinde 
diğer iki şahsı etkisiz bırakarak şehrin hâkimiyetini tek başına ele geçirdi (Wasserstein, s. 137) ve 
İşbîliye’ye bağımsızlık kazandıracak adımlar atmaya başladı. Bu arada şeklen Hammûdîler’e bağlı 
kalmak ve adlarını hutbede zikretmekle beraber Hammûdîler’le onlara bağlı askerî güçlerin bir daha 
şehre girmesine izin vermedi. İbn Abbâd bir taraftan Hammûdîler’e karşı mukavemet ederken diğer 
taraftan Araplar, Berberîler ve hıristiyan esirlerden (abîd) oluşan bir ordu kurarak komşusu Eftasîler 
aleyhine genişleme teşebbüsünde bulundu ve nihayet 421 (1030) yılında Bâce’yi (Beja) ele geçirdi. 
425 ’te (1034) Eftasîler hıristiyanlarm desteğini alarak İşbîliye ordusunu bozguna uğrattılarsa da şehri 
geri alamadılar. 

Bâce’nin zaptından sonra İbn Abbâd’ ı uğraştıran en önemli mesele, Karmûne’ye (Carmona) girmek 
suretiyle İşbîliye’yi doğrudan tehdit etmeye başlayan Yahyâ b. Ali b. Hammûd’un baskılarından 
kurtulmaktı. Bunun için büyük fitne döneminde kaybolan ve âkıbeti hakkında 

çeşitli rivayetler dolaşan Endülüs Emevî Halifesi II. Hişâm’ı bulduğunu ve onu İşbîliye’ye 
getirerek kendisine meşrû halife sıfaüyla biat ettiğini açıkladı (426/1035); böylece Hammûdîler’e 
bağlılığını resmen sona erdirmiş oluyordu. Ayrıca diğer mülûkü’t-tavâifi de kendisi gibi davranmaya 
çağırdı. Aslında İbn Abbâd’m II. Hişâm diye ilân ettiği kişi ona çok benzeyen Halef el-Husrî adlı bir 
müezzindi. Ancak yine de Şiî Hammûdîler’e bağlılığı içlerine sindiremeyen mülûkü’ t- tavâiften 
bazıları işin gerçeğini bilerek ya da bilmeyerek bu sahte halifeye biat etme kararı aldı. Burada önem 



etmesi gibi bazı zayıf taraflarına karşı Bâkî, Fuzûlî, Figanı’ ye dair söylediklerinde görüldüğü üzere 
zaman 

zaman en iyi ve isabetli değerlendirmeler tezkireciler içinde önce onun kaleminden gelir. Bazı 
şairlerin eserlerinin varlığını da sadece onun tesbitleri sayesinde öğrenmek mümkün olur. Meselâ, 

• • /V 

İstanbullu TabTnin İstanbul Şehrengizi’ni, yahut Azerî şairi Zamiri’ nin Fuzûlî’ den önce meydana 
koyduğu Leylâ ve Mecnun mesnevisini bildiren tek kaynak yine o olmaktadır. 

Ahdî, kendinden önce Sehî ve Latîfî’ye örneklik yapan Câmî’nin Bahâristân’ı ve Ali Şîr Nevâî’nin 
Mecâlisü’n-nefais’inde olduğu gibi biyografik bilgilerde sınırlı noktalarla yetinmekle beraber, fazla 
olmasa da bazı hal tercümelerinde teferruata açılmış, zaman zaman şahsî müşahede ve hâtıralarından 

/V __ 

gelme anekdotlara dahi yer verdiği olmuştur. Aşık Çelebi’ nin de takdir ettiği üzere yürüttüğü iyi 
tahkik neticesinde, kendine gelinceye kadar hal tercümeleri hiç kaydolunmamış yüzlerce şairin doğum 

/V 

yerlerini çok az yanlış veya atlama ile tesbit etmeyi başarmıştır. Aşık Çelebi’ den bu yana Türk şuarâ 
tezkireciliğinin tekâmül gösterdiği devreye ait eserlere kıyasla onlardaki teferruat ve tafsilât 
bulamamaktan dolayı mühimsenmek istenmeyen tezkiresinin ikinci tertibinde Ahdî’nin yıl ve tarih 
kaydı düşmeye daha çok dikkat ettiği görülmektedir. Edirne ve İstanbul’da iken içinde bulunduğu 
edebî muhitlerden kazanılmış bir zevkle Ahdî’nin çok iyi bir seçici meziyeti gösterdiğini ve ele aldığı 
şairlerin şiirlerinden en güzel örnekleri seçip vermesini bildiği de ilâve edilirse, lâyıkıyla 
görülmemiş yönleri ile tezkiresinin gerçek hüviyet ve değeri biraz daha aydınlatılmış olur. 

/V 

Aşık Çelebi, 971’de (1564) müsveddesini tamamladığı sırada tezkiresinde henüz yer bulmamış olan 
Ahdî’yi, eserinde iyi bir araştırma yürüterek zengin bir şair kadrosu tesbit edebilmiş olması 

/V 

bakımından takdirle karşılar. Müverrih Alî, Ahdî’nin Irâk-ı Acem’den gelme, Acem kültürü ile 
yetişmiş çoğu edebiyatçılar gibi Osmanlı şairlerine yüksekten bakmayıp hükümlerinde müsbet ve 
tarafsız davrandığına dair Aşık Çelebi’ nin görüşünü benimsemekle beraber, kendisinden ve eserinden 
küçümseyen bir dille bahseder. Yeni şekli üzerinden bir on beş on altı yıl geçtiği sıralarda Riyâzî, 
Gülşen-i Şuarâ’ mn artık bir köşede unutulmuş bir eser durumuna düşmüş olduğundan dem vurur. Öte 
yandan dostu ve hemşehrisi Bağdatlı Rûhî’ den ise Ahdî’nin tezkiresi ile Bağdat’ta ne dereceye kadar 
yaygın bir nam salmış olduğunu öğreniriz. 

Yetiştiği kültür muhitinden olmaları dolayısıyla Ahdî’nin hususi bir alâka göstererek yaptığı zengin 
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tesbitler, XVI. asırda Osmanlı ülkesine gelmiş Iranlı ve Azerî şairleri, diğer tezkirelerden çok daha 
etraflı bir kadro içinde tanıyıp takip etme imkânını verir. Bu yönü ile Ahdî tezkiresi, XVI. asrın ikinci 
yarısında Osmanlı dili ve edebiyatının îran ve Irak kesimindeki tesir ve nüfuzunu aksettiren başlı 
başına bir vesika değerini taşımaktadır. 

Ahdî, şahsî temas ve yakınlığı dolayısıyla diğer bazı çevrelerin şair kadrosunu da başka tezkirelerden 
çok daha tam olarak tesbite muvaffak olmuştur. Öbür tezkirelere girmeyen bir kısım Konya Mevlânâ 
Dergâhı şairleri onun eserinde yer aldığı gibi, II. Selim’ in etrafındaki, sayısının yirmi olduğu Peçevî 
tarafından bildirilen şairleri, daha fazlası ve içlerinde hiçbir tezkireye geçmemiş olanları ile birlikte 
yine Ahdî’ de bulmak mümkün olmaktadır. 

Kendisi de bir hattat olması itibariyle hat sanatından çok iyi anlayan ve bahis konusu ettiği şairlerin 
bu cephesini belirtmeye hususi bir dikkat gösteren Ahdî’nin vukuflu tesbitleri ile Gülşen-i Şuarâ XVI. 



taşıyan husus, yeni halifenin kendisine biat için gelenlere Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd’m oğlunu hâcib 
tayin ettiğini söylemesiydi. Böylece nüfuzunu Îşbîliye dışına yaymak isteyen İbn Abbâd bu arzusunu 
meşrûlaştırma imkânına kavuşmuş oluyordu. 

İbn Abbâd’m bu tasarrufu karşısında maddî gücünün ve özellikle mânevi nüfuzunun tehlikeye 
girdiğini gören Yahyâ b. Ali b. Hammûd, kendisine tâbi Berberi liderlerini toplayarak İşbîliye’ ye 
hücum etmek istedi. Fakat Berberi liderleri, şehrin kuvvetle tahkim edilmiş olmasına dikkat çekerek 
daha iyi sonuç alınabilmesi için hücum işini bir yıl sonraya bıraktırdılar. Bu durumu fırsat bilen İbn 
Abbâd, Karmûne’de bulunan Yahyâ b. Ali b. Hammûd’un üzerine, şehrin eski hâkimi Muhammed b. 
Abdullah el-Birzâlî tarafından da desteklenen oğlu İsmâil kumandasında bir ordu gönderdi. İsmâil 
şehri zaptetti ve Yahyâ çarpışmalar sırasında öldürüldü; böylece Hammûdîler’e ağır bir darbe 
indirilmiş oldu. Bu yenilgi üzerine Hammûdîler’in zayıflamaya başladığını görenmülûkü’t-tavâiften 
bazıları sahte halifeye olan bağlılıklarına son verdiler. İbn Abbâd, bunlardan Kurtuba hâkimi Ebû 
Hazm Cehver’i kararından vazgeçirmeye çalışbysa da başaramadı ve üzerine yine oğlu İsmâil’ in 
kumandasında bir ordu gönderdi; bu hareketiyle diğer mülûkü’t-tavâife gözdağı vermeyi de 
hedefliyordu. Ancak ordu, Kurtuba’ da herhangi bir başarı kazanamadığı gibi geri dönerken Zîrîler 
hânedanmm Gırnata (Granada) Emîri Bâdîs b. Habbûs’ un hücumuna uğradı ve İsmâil öldürüldü 
(431/1039-40). 

Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd, 29 Cemâziyelevvel 433 (24 Ocak 1042) tarihinde vefat ettiğinde veliaht 
olan oğlu Ebû Amr Abbâd’a (el-Mu‘tazıd-Billâh) küçük fakat güçlü bir emirlik bıraktı. İşbîliye’ye 
hükmettiği sürece herhangi bir hükümdarlık lakap veya unvanı kullanmayan İbn Abbâd zeki, uzak 
görüşlü, siyasî deha sahibi, zengin ve cömert bir idareci olmasının yanında şair, edip ve âlim 
kişiliğiyle de ün yaprmşhr. 
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Mehmet Özdemir 



İBN ABBAD, Ebü’l-Velîd 

(Ak. (jjl kSjİI jjî) 


Îsmâîl b. Muhammed b. Îsmâîl b. Kureyş b. Abbâd el-Lahmî (ö. 410/1019 [?]) 

Abbâdî hânedammn kurucusu Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd’m babası, Îşbîliye kadısı. 

AslenLahmîler’e mensuptur. Atalarından Attâfb. Nuaym, 123 (741) yılında Bele b. Bişr’in 
maiyetindeki askerlerle birlikte Endülüs’e geçmiş ve Vâdilkebîr’in (Guadalquivir) kıyısında 
Îşbîliye’ye (Sevilla) bağlı bir köye yerleşmişti. Muhtemelen burada dünyaya gelen İbn Abbâd baba 
tarafından Arap, anne taralından İspanyol’dur. Gençliğinde İbn Abdülber’le birlikte birçok âlimin 
meclislerine katıldı. İşbîliye’de Ebû Muhammed el-Bâcî’den, Kurtuba’da (Cordoba) Ebû Muhammed 
el-Asîlî’den rivayetlerde bulundu ve zamanla dinî ilimlerde temayüz etti. Hakkmdaki bilgiler onun 
yalnız âlim değil irfan sahibi bir mürşid, uzak görüşlü, zeki, zengin ve cömert bir insan olduğu 
yolundadır. Zenginliğini ifade eden bir rivayete göre oğluEbü’l-Kâsım’a bıraktığı servet Îşbîliye’nin 
üçte birine denkti. Zenginliği ve cömertliği sebebiyle, Endülüs Emevî Devleti ’ni parçalanmaya 
götüren iç karışıklıklar sırasında Kurtuba’dan kaçmak zorunda kalan birçok önemli şahsiyet onun 
himayesine sığınmıştır. 
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ibn Abbâd, II. Hişâm döneminde Hâcib ibn Ebû Amir el-Mansûr taralından Kurtuba Camii imam- 
hatipliğine, ardından Îşbîliye kadılığına tayin edildi. Mansûr ’un arkasından hâciblik makamım 
üstlenen oğlu Abdülmelikb. Mansûr el-Muzaffer onu kadılıktan azlettiyse de Îşbîliye halkmm ısrarı 
üzerine görevine tekrar getirdi. “Zü’l-vizâreteyn” unvamna sahip olan İbn Abbâd, kadılığın yamnda 
şehrin asayiş işlerinin idare ve kontrolünü de üstlendi. Bu şekilde Îşbîliye’nin idaresi büyük çapta 
onun eline geçti. Bulunduğu makamları kaybetmemek için halifelerle ve diğer devlet adamlarıyla iyi 
geçinmeye çalıştı ve böylece İşbîliye’de kendisinden sonra kurulacak Abbâdî hânedam için uygun bir 
zemin hazırladı. İbn Abbâd 410 (1019) veya 414 (1023) yılında vefat etti. 
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İBN ABBÂD el-MU‘TEMİD-ALELLAH 

(bk. MU‘ TEMİD- ALELLAH, İbn Abbâd). 



İBN ABBAD er-RUNDI 


(ç5^j ıjİI ûUc. jjl) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîmb. Abdillâh en-Nefzî er-Rundî (ö. 792/1390) 

Gaybü’l-mevâhib adlı eseriyle tanınan Şâzelî şeyhi. 

733’ te (1333) Endülüs’ün güneyinde Merîni Emirliği’ nin denetimi alünda bulunan Runde (Ronda) 
şehrinde doğdu. Atalarından biri olan Abbâd’ m adına nisbetle İbn Abbâd diye anılır. Öğrenimine 
bölgenin meşhur âlim, hatip ve vâizlerinden olan babası ile fakih, kadı ve lügat âlimi olan dayısının 
yanında başladı. Merînîler’in Portekiz ve Kastilya kuvvetleri karşısında uğradığı yenilgiden sonra 
(1340) müslümanlarm bölgede zor duruma 

düşmesi üzerine 748’de (1347) Afrika’ya geçerek Fez’e gitti ve burada Mâliki fakihi Şerîf et- 
Tilimsânî’nin öğrencisi oldu. Halfâviyyîn adlı Mâliki medresesinde Ebû Abdullah el- Abilî’ den 
Eş‘arî kelâmı ve Ebû Abdullah el-Makkarî’den hadis tahsil etti. Sûfî ve fıkıh âlimi Ebû Muhammed 
Abdünnûr el-İmrânî’den imam Mâlik’ in el-Muvatta 3 adlı eserini okudu. Fas Sultanı Ebû İnân el- 
Merînî’nin ölümünden kısa bir süre sonra 1358’de Selâ’ya giderek Şâzelî meşâyihinden Ebü’l-Abbas 
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Ibn Aşir ile tanıştı. Bir süre Kuşeyrî’nin er-Risâle’si, Kütü’l-kulûb, Ihyâ 3 ü c ulûmi’d-dîngibi 
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tasavvuf klasiklerini okuyup inceledikten sonra Ibn Aşir’e intisap etmeye karar verdi. Sıkı bir riyâzet 
dönemi geçiren İbn Abbâd, mürşidi vefat edince Tanca’ ya giderek Ebû Mervân Abdülmelik adlı bir 
sûfîden istifade etmeye başladı. Meşhur eseri Ğayşü’l-mevâhib’i 772-774 (1370-1372) yılları 
arasında burada kaleme aldı. Daha sonra Selâ’ya giderek 776 (1375) yılma kadar burada ikamet etti. 
Aynı yıl Fas sultanının tevcih ettiği, Kuzey Afrika’nın en eski ve en meşhur dinî müessesesi olan 
Karaviyyîn Camii’ nin imam-hatiplik görevini kabul ederek Fas’a döndü ve bu görevi ölümüne kadar 
sürdürdü. Bazı kaynaklarda İbn Abbâd’ m hiç evlenmediği kaydedilir. Kabri Fas’ın meşhur ziyaret 
yerlerindendir. İbn Abbâd, el-Hikemü’l- c Atâ 3 iyye adlı eseriyle Şâzeliyye tarikatının geniş bir 
coğrafyada taranmasını sağlayan İbn Atâullah el-İskenderî’den sonra tarikatın ikinci önemli 
temsilcisidir. İbn Atâullah daha çok Mısır bölgesini tesiri altına alırken İbn Abbâd Kuzeybatı Afrika 
ve Endülüs’ü etkilemiştir. 

Eserleri. 1. Ğayşü’l-mevâhibiT- c aliyye fî şerhi’l-HikemiT- c AtâTyye. İbn Atâullah el-İskenderî’ nin 
eseri üzerine yapılan en eski şerhtir. el-Hikemü’l- c Atâ Tyye’yi otuz altı defa okuduktan sonra 
şerhettiğini söyleyen Ahmed Zerrûk (ö. 899/1493), sonunda İbn Abbâd’m şerhinden farklı bir eser 
ortaya koyamadığını itiraf etmiştir. İbn Abbâd, müridleri Yahyâ b. Ahm ed es-Serrâc ve Süleyman b. 
Ömer’in isteği üzerine kaleme aldığı eserde, hikmetlerin sıralanışına müdahale etmeden Ebü’l-Hasan 
eş-Şâzelî, Ebü’l-Abbas el-Mürsî ve İbn Atâullah el-İskenderî’nin eser ve menkıbeleri başta olmak 
üzere çeşitli tasavvuf klasiklerinden faydalanmış, âyet ve hadislere sık sık atıfla bulunduğu gibi Arap 
edebiyatından da örnekler vermiştir. Ğayşü’l-mevâhibiT- c aliyye’nin ilk baskısı 1285’te (1868) 
Bulak’ ta yapılmış, eser daha sonraki yıllarda da birçok defa basılmıştır (Bulak 1287, 1299; Kahire 
1297, 1304, 1306, 1313, 1358, 1988). et- Tenbîh adıyla da tamnan eserin İlmî neşri Abdülhalîm 
Mahmûd ve Mahmûd b. Şerîf tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1390/1970). Kaynaklarda İbn 
Abbâd’m el-Hikemü’l- c AtâTyye’yi manzum olarak da şerhettiği kaydedilmektedir (Makkarî, III, 



177). 2. er-Resâ TlüT-kübrâ. İbn Abbâd ’m müridi şeyh Yahyâ es-Serrâc’a gönderdiği, tasavvufî âdâb 
ve erkân konularım işleyen otuz sekiz mektuptan meydana gelmektedir (Fas 1320). 3. er-Resâ Tlü’ş- 
şuğrâ. Yahyâ es-Serrâc ile Muhammed Edîbe’ye yazılan ve tasavvufî nasihatleri ihtiva eden on altı 
mektuptan meydana gelir. Paul Nwyia tarafından Lettres de direction spirituelle. The Rasâil as Sughrâ 
of İbnAbbâd (Beyrut 1958, 1974 [ilâvelerle]) adıyla yayımlanan eser A. SchimmeT in önsözü, John 
Renard’m İbnAbbâd hakkında geniş bir inceleme yazısı ve İngilizce tercümesiyle birlikte İbnAbbâd 
of Ronda. Letters on the Şüfî Path adıyla da neşredilmiştir (New York 1986). 


İbn Abbâd’m diğer eserleri de şunlardır: Ed c iye mürettebe c alâ esmâ TllâhiT-hüsnâ, TahkîkuT- 
c alâme fî ahkârmT-imâme, Meemû c atüT-hutab, ResâTl c alâ KütiT-kulûb, Fethu’t-tuhfe ve idâVtü’ş- 
şürfe, Ecvibe fî mesâTli’Kulûm, KifayetüT-muhtâc (Brockelmann, GALSuppl., II, 358; EbüT-Vefâ 
et-Teftâzânî, VI [1958], s. 254-256). 
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İBN ABBÂD es-SÂHİB 

(bk. SÂHİB b. ABBÂD). 



İBN ABBAS 

(bk. ABDULLAH b. ABBAS). 



İBN ABDUN el-FIHRI 


(l5 ÜJ^ û4) 


Ebû Muhammed Abdülmecîd b. Abdillâhb. Abdûn el-Yâbürî el-Kureşî el-Fihrî (ö. 529/1134) 
Endülüslü vezir, kâtip ve şair. 

440 (1048) yılı civarında Yâbüre’de (Evora) doğdu. On üç yaşlarında ikenEbü’l-Velîd b. Zâbit en- 
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Nahvi el-Mâlekî’den dil ve edebiyat dersleri aldı; ayrıca Ebû Bekir Asımb. Eyyûb, Ebû Mervân Ibn 
Sirâc ve Adem eş- Şentemerî’ den rivayette bulundu. Genç yaşta Yâbüre Emîri Ömer b. Muzaffer b. 
Eftas’m ilgisini çekti. Ömer, Eftasîler’in son hükümdarı olarak Mütevekkil lakabıyla Batalyevs’te 
(Badajoz) iktidara gelince İbn Abdûn da onun kâtibi oldu. Batalyevsli bir Berberi hânedanı olan 
Eftasîler, 488 (1095) yılında Murâbıt ordusu kumandanı Sîr b. Ebû Bekir tarafından ortadan 
kaldırılınca Murâbıtlar’ m hizmetine girdi. Daha sonra Fas’a gitti ve Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. 
Tâşfîn ile oğlu Ali’nin kâtibi olarak görev yaptı. Bazı kaynaklarda vezirlik yaptığının belirtilmesi ve 
“zü’l-vizâreteyn” lakabıyla anılması, kâtip unvanının bazı devletlerde vezir karşılığında kullanılması 
sebebiyle olmalıdır. İbn Abdûn ailesini ziyarete gittiği Yâbüre’de 529 (1134) yılında vefat etti. Onun 
520 (1126) veya 527’de (1133) öldüğü yolunda rivayetler de vardır (Kütübî, II, 388; Zehebî, XIX, 
598). 

Yüksek edebî kültüre ve güçlü bir hâfızaya sahip olan İbn Abdûn’ un Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 
Kitâbü’l-Eğânî’sinin tamamını ezberlediği rivayet edilir. Nesir ve nazımdaki üstün yeteneğine rağmen 
resmî ve özel yazılarından birkaç örnekle, kendisini üne kavuşturan el-Kaşîdetü’l- c Abdûniyye’si 
dışında pek az şiiri günümüze kadar gelebilmiştir. Öğrencileri arasında Kâdî İyâzb. Mûsâ, Kâdî Ebû 
Abdullah İbn Zerkün ve Feth b. Hâkân gibi tanınmış şahsiyetler vardır. 

Eserleri. 1. el-Kaşîdetü’l- c Abdûniyye. İbn Abdûn’ un şöhretini borçlu olduğu bu 

kaside, el-Bessâme (el-Beşşâme) bi-atvâkı’l-hamâme ve Râ Tyyetü İbn c Abdûn adlarıyla da anılır. 
Yetmiş beş beyitten oluşan kaside “basît” bahrinde yazılmıştır. Ömer b. Muzaffer b. Efîas 
Murâbıtlar’ a yenilince kendisi ve oğulları (Fadl ve Abbas) önce esir düşmüş, daha sonra da 
öldürülmüştür. Bunun üzerine İbn Abdûn onları ve Eftasîler’in yıkılışını konu alan tarihî kasidesini 
yazmıştır. Büyük İskender tarafından mağlûp edilen Pers Kralı III. Daryüs’ten itibaren gelip geçen 
diğer hânedanlarm uğradığı benzer âkıbetlere telmihlerde bulunan mersiye Arap edebiyatında onlara 
hak etmedikleri bir şöhret sağlamıştır (Brockelmann, İslâm Milletleri ve Devletleri Tarihi, s. 185). 

İbn Abdûn kasidede kader hakkmdaki görüşünü açıkladıktan sonra bazı önemli tarihî şahsiyetleri 
sayar ve yok olan kavimlerden, yıkılan devletlerden bahseder. Şair, eski çağlardan başlayarak 
hayatları kötü bir şekilde sona eren hükümdarları kronolojik sırayla zikreder ve mülûkü’t-tavâif 
dönemine iki beyitle temas ettikten sonra son yirmi yedi beyitte Eftasîler’ i anlatır. Metni, İbnDihye 
el-Kelbî’ninel-Mutrib (s. 27-33) ve Abdülvâhid el-Merrâküşî’ninKitâbüT-Mu c eib (s. 53-59) adlı 
eserlerinde yer alan kaside, şairin çağdaşı İbn Bedrûn (Abdülmelik b. Abdullah el-Hadramî) 
tarafından Kimâmetü’z-zehr ve ferîdetü’d-dehr (Kimâmetü’z-zehr ve şadefetü’d-dür, Şerhu’l- 
Bessâme bi-atvâkıT-hamâme) adıyla şerhedilmiştir (nşr. R. Dozy, Leiden 1849; nşr. Muhyiddin 



Sabrı, Kahire 1340). Bu şerhi Ahm eri b. Muhammed es-Safedî el-Hâlidî Tavku’l-hamâme fi’t-târîh 
ve’n-neseb li-mülûki , l- c Acem ve’l- c Arab adıyla ihtisar etmiştir (yazmaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, I, 320). İmâdüddin îsmâil b. Ahmed b. Esir de kasideye c İbretti üli’l-ebşâr fî mülûki’l-emşâr 
adıyla hem şerh (a.g.e., a.y.; Suppl., I, 480) hem de zeyil yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1329). Ayrıca 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin de şerhettiği kasideyi M. Hoogvleit Prolegomena ad editionem 
celebratissimi Aben Abduni poematis in luctuosum Aphtasidarum interitum adıyla (Leyde 1939), 
HollandalI şarkiyatçı Reinhart Dozy de İbn Bedrûn’un şerhiyle birlikte Commantaire historique sur le 
poeme d’Ibn Abdounpar Ibn Badroun başlığıyla yayımlamıştır (Leyde 1846-1848). Edmond 
Fagnan’ m Fransızca çevirisi, Merrâküşî , ninKitâbü , l-Mu c cib , inin tercümesi olanHistoire des 
Almohades’de (Alger 1893, s. 65-74), Francisco Pons Boigues’ in İspanyolca tercümesi de Ensayo 
bio-bibliografıco sobre los historiadores y geögrafos arâbigo-espanoles adlı eserinde (Madrid 1898, 
s. 190-198) yer almaktadır. 2. Dîvânü İbn c Abdûn. İbn Abdûn’ un haberleri, eser ve şiirleri Ebû İshak 
İbrahim tarafından derlendiği gibi (İbn Beşküvâl, II, 567) Abdülkerîm Hamide tarafından da İbn 
c Abdûn ahbâruhû ve âşâruhû adıyla doktora tezi olarak hazırlanıp yayımlanmış (Tunus 1987), Selim 
Tinnîr de muhtelif eserlerde dağınık halde bulunan şiirlerini derleyerek Dîvânü İbn c Abdûn adıyla 
neşretmiştir (Dımaşk 1998). 

Kaynaklarda İbn Abdûn’ un Nuşratü Ebî c Ubeyd c alâ İbn Kuteybe (el-İntişâr li-Ebî c Ubeyd c alâ İbn 
Kuteybe) adlı bir eserinden de söz edilmektedir (a.g.e., a.y.; Zehebî, XIX, 598). Ayrıca Bağdâdî, el- 
Müsta c reb fî ta c lîmi remyiT-bünduk adlı bir eseri de İbn Abdûn’ a nisbet etmektedir (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 619). 
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asırda Osmanlı ülkesindeki hat sanatkârlarının tanınmasına yardım edecek zengin kayıtlar taşıyan 
başlı başına bir kaynak teşkil etmektedir. 


Riyâzî’nin unutulmuş luğa düşmüş gibi göstermek istediği Gülşen-i Şuarâ, geçmiş asırlarda 
Abdurrahman Hibrî’nin Edirne tarihi Enîsü’l-müsâmirîn’i ve Esrar Dede’ nin Mevlevi şairleri 
tezkiresi gibi eserlere kaynak oluşundan başka, XIX. asrın ilk yarısında, Hammer’denbuyana Atâ 
Bey’in Enderun Tarihi, Ahmed Bâdı’ nin Riyâz-ı Belde-i Edirne’si ve Sicill-i Osmânî’yi takiben 
günümüzde de Abbas el-Azzâvî’nin TârîhuT-Irâk, gibi eserlerin başta gelen müracaat kaynaklarından 
biri olarak görülmektedir. Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’ nde mevcut, fakat matbu kataloga 
geçmemiş bir nüshası istisna edilirse, Cumhuriyet’ ten önceki yıllarda sadece hususi ellerde 
bulunduğu için eserden yeterince istifade edilememiştir. Hâlet Efendi Kütüphanesi ’ndeki nüshası ise 
katalogda Safâî Tezkiresi olarak gösterildiğinden bilinememiştir. Bu sebeple edebiyat tarihi 
sahasındaki eser ve yazılarda üstünde durulmayan, arada bahis konusu olsa bile hemen hemen Fuzûlî 
münasebetiyle ele almımş olan Ahdî tezkiresi, günümüzde umumi istifadeye açık kütüphanelere 
birçok nüshasının girmesine paralel olarak, artık kendisine sık sık müracaat edilip faydalanılan ve 
değeri farkedilmiş bir kaynak olma durumuna yükselmiştir. 

Meydana çıkmamış olmaları yahut da bulundukları yerlerin bilinmemesi dolayısıyla nüshalarının pek 
az olduğu sanılarak rağbet bulmadığı, hatta unutulduğu bile ileri sürülmüş olan Gülşen-i Şuarâ’ mn 
hususi ellerdekiler hesaba kaülmazsa, Türkiye’de umumi kütüphanelere geçmiş en az dokuz, yabancı 
ülkelerde de altı nüshası vardır. Türkiye nüshalarından yedisi İstanbul kütüphanelerindedir. 

Eldeki nüshaların çoğu eserin üç ravzalı ilk tertibine aittir: 1 . İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 
(İbnülemin Kitapları, nr. 3111); 2. Süleymaniye Kütüphanesi (Hâlet Efendi Eki, nr. 107); 3. Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi (nr. 10622); 4. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Hazine, nr. 1303); 5. 

İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 2604, yeni tertibin 3. ravzası sonradan derkenar suretinde 
ilâve); 6. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 9598, 1335/1917’de yapılmış en yeni istinsah); 

7. Ankara Genel Kitaplık (yeni adı ile Adnan Ötüken Ktp., nr. 47); 8. İzmir Millî Kütüphanesi (nr. 
801/2); 9. Viyana (Flügel, II, 379); 10. Marburg (Staatsbibliothek, M. or.oct. 3449/2); 11. Leningrad 
Üniversitesi (Şark Elyazmal arı Şubesi, nr. 16); 12. Kahire Dârü’l-kütübiT-kavmiyye (Dağıstânî, 
FihristüT-kütübi’t-Türkiyye, s. 216: Ahdî hayatta iken Bağdat’ta istinsah edilmiş bir nüshadır). 

Sayıca daha az olup doğrudan doğruya dört ravzalı yeni tertibe ait nüshalar da şunlardır: 13. Millet 
Kütüphanesi (Ali Emîrî, Tarih, nr. 774, 24 Şevvâl 1014); 14. British Museum (Ad. 7876, Rieu, s. 76); 
15. Bibliotheque Nationale (Suppl. Turcs, 518). 

Bu tablo, Gülşen-i Şuarâ’mn bir köşede unutulmuş, rağbet bulamamış bir eser olmak şöyle dursun, ne 
derece ihtiyaca cevap veren, okunup aranan bir kitap olduğunu apaçık ortaya koymaktadır. 

Bağdatlı îsmâil Paşa ve onun da dayandığı Köprülüzâde Mehmed Paşa Kütüphanesi Defteri, Ahdî’ye 
Manzarü’l-ebrâr adlı bir eser atfeder. Bu durum, kütüphanenin Köprülüzâde Ahmed Paşa 

kısmında 294 numarada kayıtlı kitabın ferağ kaydında müstensih sıfatıyla yer alan Ahdî adının, 
eserin müellifine ait gibi sanılmasından ileri gelmiş bir hatadır. Öte yandan aynı kütüphanenin 
yeniden tanzim edilen İlmî katalogunda da isim benzerliği dolayısıyla eser Şemsî Kadî Sincan’a (ö. 
841/1437-38) ait gösterilmektedir. Gerçekte ise Ahdî’nin hattı ile Cemâziyelevvel 975’te (Kasım 
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İBN ABDÛS el-KAYREVÂNÎ 

(y4'jj^' l>4) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîmb. Abdûs el-Kayrevânî el-Mağribî (ö. 260/874) 

Mâliki fakihi. 

202 (817-18) yılında Kayrevan’da doğdu. Aslen Arap olmayıp Kureyş’inmevâlîsindendir. İbn 
Sahnûn, Ebû Abdullah îbn Abdülhakem ve İbnü’l-Mevvâz ile birlikte aynı dönemde yaşayan 
Muhammed adlı meşhur dört Mâliki âliminden biridir. Başta Sahnûn olmak üzere çeşitli âlimlerden 
fıkıh öğrendi. İlmî ehliyeti ve yaşayışı bakımından çok benzediği hocası Sahnûn’ un kadılığı sırasında 
bir müddet zabıt kâtipliği de yaptı. Ehl-i Medine’nin fıkhını çok iyi bilen ve sika bir râvi olarak kabul 
edilen İbn Abdûs ile, birlikte yetiştiği İbn Sahnûn’ a Muhammediyye ve Abdûsiyye adlarında birer 
ekol izâfe edilmektedir. Bu iki ekolün mensupları arasında özellikle itikadî yönden ciddi ihtilâflar 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Mümin olup olmadığı yolundaki bir soruya, “İnşallah müminim, 
hâlihazırda müminim, ancak Allah ruhumu hangi hal üzere kabzeder bilemem” şeklinde cevap veren 
İbn Abdûs, İbn Sahnûn’ un taraftarlarınca kendi imanından şüphe etmekle suçlanmış ve onun bu 
görüşünü paylaşanlar Şükûkiyye diye adlandırılmıştır. 

Zühd ve takvâ sahibi bir âlim olan İbn Abdûs ’un evindeki ders halkasında yedi yıl talebe okuttuğu ve 
bu süre zarfında sadece cuma namazları için dışarı çıktığı rivayet edilmektedir. Talebeleri arasında 
Kadı Hammâs b. Mervân el-Hemedânî el-Kayrevânî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Nasr el-Hevvârî, Ebû 
Muhammed Saîd b. Hakemûn gibi âlimler vardır. 260 (874) yılında vefat eden İbn Abdûs’un ölüm 
tarihi olarak Şîrâzî 261, Safedî 280 (893) yılını verirse de doğru değildir. 

Kaynaklarda İbn Abdûs’ a el-Mecmû c a (Mâliki fıkhına dair muteber bir eser olup tamamlanmamı şür), 
Şerhu’l-Müdevvene (el-Müdevvenetü’l-kübrâ’mn belli bölümlerinin şerhedildiği dört cüzlükbir 
eser), Kitâbü’t-Tefâsîr (çeşitli fıkıh konularının ilmi temellerinin açıklandığı bir eser), Mecâlisü 
Mâlik (son üç eserin el-Mecmû c a’nın birer bölümü olduğu da söylenmektedir), Kitâbü’l-Vera c ve 
FezâTlü aşhâbi Mâlik adlı eserler nisbet edilmektedir. 
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Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdillâhb. Muhammed b. Abdilberr enNemerî (ö. 463/1071) 
Endülüslü muhaddis, münekkit, edip, tarihçi ve Mâliki fakihi. 


5 Rebîülâhir 368’de (10 Kasım 978) Kurtuba’da (Cordaba) doğdu. Dedelerinden Nemir b. Kâsıt’a 
nisbetle Nemerî diye amlrmşür. Ataları diğer Arap kabileleri ve Berberi müslümanlarla birlikte 
Endülüs’e gelip Reyye’ye (Raiyo) yerleşmişti (İbn Hazm, Cemhere, s. 302). İbn Abdülberr’in ilmi ve 
ahlâkî kişiliğinin gelişmesinde büyük payları olan dedesi Muhammed devrinin tanınmış sûfîlerinden, 
babası Abdullah da Kurtuba’nmönde gelen kıraat, tefsir, fıkıh ve hadis âlimlerindendi. 


İbn Abdülber, ilk öğrenimi sırasında Abbas b. Asbağ el-Hemedânî ve Abdurrahman b. Ebân gibi 
hocalardan faydalandı. Daha sonra tefsir, fıkıh, hadis, cedel ve sîret tahsil etti. Tahsil amacıyla 
Endülüs dışına çıkmadı. 100 kadarı Endülüslü olmak üzere 107 âlimden icâzet aldı. EbüT-Kâsım 
İbnü’d-Debbâğ, İbnBattâl el-Batalyevsî, Abdül vâris b. Süfyân, Ahmed b. Kasım el-Bezzâr, Ebû 
Ömer Ahm ed b. Abdullah el-Bâcî, İbnüT-Mekvî diye bilinen Ebû Ömer Ahm ed b. Abdülmelik el- 
İşbîlî ve İbnüT-Faradî önde gelen hocalarıdır. Öğrencileri arasında, başta Ebû Ali el-Gassânî ile İbn 
Hazm olmak üzere Muhammed b. Fütûh el-Humeydî ve Abdurrahman b. Attâb gibi tanınmış isimler 
vardır. İbn Hazm, İbn Abdülberr’in akranı olmasına ve aynı hocalardan ders almalarına rağmen hadis 
ilmini ondan öğrenmiş ve bazan semâ, bazan icâzet yoluyla kendisinden rivayette bulunmuştur. İbn 
Abdülber, çeşitli ülkelerden yanma gelen çok sayıda talebe ve âlim vasıtasıyla gidemediği 
merkezlerdeki ilmi birikimden istifade etme imkânı bulmuş ve Mısır’dan Abdül ganî el-Ezdî ile Ebû 
Muhammed İbnü’n-Nehhâs, Mekke’den Ebû Zer el-Herevî, Kayre van’dan Ebû Nasr ed-Dâvûdî gibi 
hocalardan icâzet almıştır. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine sadece iki râvi ile ulaşan âlî isnada sahip 
olan İbn Abdülber, İmam Mâlik’ in el-Muvatta Tna “essenedü’l-Endelüsî” adı verilen Abdülvâris b. 
Süfyân - Kasım b. Asbağ - Muhammed b. Vaddâh - Yahyâ b. Yahyâ senediyle ulaşmıştır. İslâmî 
ilimler yanında coğrafya, tıp, matematik, astroloji gibi alanlarda da çalışmalar yapmış, icâzet yoluyla 
rivayet hakkını elde ettiği birçok eseri talebelerine okutmuştur. İbnHayr el-İşbîlî’ninFehrese’si, onun 
rivayet ettiği eserlerin bir kütüphane meydana getirecek kadar çok olduğunu göstermektedir. 


Tanınmış bir aileden gelmesi ve değerli eserler yazması sebebiyle İbn Abdülber Endülüs’te büyük 
şöhrete ulaşmış, onun bu şöhretinden faydalanmak isteyen devrin yöneticileri kendisini saraylarına 

/\ /V • 

davet etmişlerdir. Amirîler’denMücâhid el-Amirî ile Efîasî Emîri Muhammed el-Muzaffer, ibn 
Abdülberr’in ilim meclislerine katlan idareci âlimler arasında yer alrmşhr. İbn Abdülber, bu ilgi 

/V 

sebebiyle önce Mücâhid el-Amirî’nin idaresinde bulunan Dâniye’ye (Denia) giderek kıraat ilmine 

/\ 

dair eserlerini burada yazdı. Amirî’nin vefatından sonra Muhammed el-Muzaffer’ in idaresinde 
bulunan Batalyevs’ e (Badajoz) gitti ve emîr tarafından Üşbûne (Lizbon) ve Şenterîn (Santarem) 
kadılıklarına getirildi. el-Kâfî adlı eseriyle Behcetü’l-mecâlis’i burada kaleme aldı. Endülüs’te 
idareciler arasındaki çatışmaların şiddetlenip Muhammed el-Muzaffer’ in tasarrufları tasvip 
edemeyeceği boyutlara ulaşınca ibn Abdülber Belensiye’ye (Valencia) dönerek Amirîler’ den 
Abdülazîzb. Abdurrahman el-Mansûr’un himayesinde öğretim faaliyetlerine devam etti. 



Abdülazîz’in ölümü üzerine Şâtıbe’ye (Jativa) gidip ömrünün son on yılım “bustânü İbn Abdilber 
diye amlan bahçe içindeki evinde yine öğretim ve telif faaliyetleriyle geçirdi. 463 yılı Rebîülâhir 
ayımn sonlarına doğru (1071 Şubat başları) Şâtıbe’de vefat etti. 
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İbn Abdülberr’in daha çok edebiyat ve belâgat alamnda tamnan oğlu Abdullah, Abbâdî Hükümdarı 
Mu‘tazıd-Billâh döneminde vezirliğe kadar yükseldi. Bir ara hapse atıldıysa da babasımn aracılığı 
ile hapisten çıktı. Kızı Zeyneb ise babasımn yamnda yetişerek onunla birlikte seyahat etti ve 
rivayetlerinin icâzetini aldı. İbn Abdülber, vefatından bir yıl önce doğan ilk torunu Abdullah’a bütün 
rivayetlerinin ve eserlerinin rivayet icâzetini verdi. İbn Beşküvâl’in hocalarından olan Abdullah 
Endülüs ve Mağrib’in önde gelen âlimlerinden biridir. 


Tanınmış âlimlere ve özellikle akranlarına karşı aşırı tenkitleriyle tamnan İbnHazm’mİbn 
Abdülberr’i hadis ilminin imamı diye övmesi bu âlim hakkında önemli bir değerlendirmedir. İbn 
Ayyâd’m Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 fî c aşri İbn c Abdilber adlı eserinde V (XI.) yüzyılı “İbn Abdülber asrı” 
olarak anması da dikkat çekicidir. Zehebî onun bir ilim denizi, Süyûtî de hıfz ve itkân açısından 
zamanının önde gelen muhaddisi olduğunu söylemektedir. Hadis ve sünnete bağlılığı sebebiyle 
“eseri” diye nitelendirilen İbn Abdülberr’in, Hz. Ali’nin diğer sahâbîlerden daha üstün olduğunu 
savunduğu iddiasıyla İbn Teymiyye tarafından Şia yanlısı olarak gösterilmesi kabul görmemiştir, el- 
İstî c âb’ m mukaddimesinde, sahâbîlerden herhangi birinin diğerlerine üstünlüğüne dair Hz. 
Peygamber’ den bir rivayet gelmediğini belirtmesi (I, 18), onun Hz. Ali’yi diğer üç halifeye ve 
sahâbeye tercih etmediğini göstermektedir. Öte yandan bazı konularda İmam Mâlik’ in görüşünü 
bırakıp Şâfıî’nin görüşünü benimsemesi, bazı eserlerinde, “Bana göre doğru olanbudur”; “Bu, 
rivayetlerin en doğrusudur”; “Bu doğruya daha yakındır”; “Bu bana daha uygun gelmektedir” gibi 
ifadeleri sıkça kullanması onun fıkıhta müctehid mertebesine ulaştığını ortaya koymaktadır. 


Eserleri. A) Hadis ve Fıkıh. 1. et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mmeT-me'ânî ve’l-esânîd. Müellifin, 
el-Muvatta Tn Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî rivayetinde doğrudan Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen hadisleri 
esas alarak esere yazmış olduğu şerhtir. Ancak Yahyâ b. Yahyâ nüshasında bulunmadığı halde diğer 
hadis mecmualarında geçen mütâbi‘ ve şâhid olabilecek rivayetleri de başka senedlerle eserine 
almıştır. Hadisleri sırasıyla muttasıl, münkatT ve mürsel diye düzenlemiş, başka tariklerden muttasıl 
senedle gelen maktû‘ ve mürsel rivayetleri de zikretmiştir. Hadisleri şerhederken senedde 

geçen râvilerin hal tercümelerini vermiş, hadisler hakkında âlim ve şairlerin sözlerinden nakiller 
yapmış ve bunlardan çıkardığı fikhî hükümleri yazmıştır. İbn Abdülberr’in, Mâlik’ in hocalarını 
Mağrib alfabesi tertibinde sıraladığı ve her alandaki ilmi birikimini ortaya koyduğu ansiklopedi 
niteliğindeki eser Saîd Ahmed A‘râb ve diğerleri tarafından sonuna iki ciltlik bir fihrist eklenerek 
yayımlanımşür (I-XXVT, Muhammediye-Tıtvân 1387-1412/1967-1992). Özellikle Endülüs’te büyük 
kabul gören eser, V (XI.) yüzyılda Ebû Abdullah Muhammed b. Hüseyin el-Ensârî tarafından et- 
Takrîb li-Kitâbi’t-Temhîd adıyla şerhedilmiştir. Bu şerh ile Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî’nin 
yaptığı ihtisarın birer nüshası Fas Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde (nr. 519, 523) bulunmaktadır 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 298). Eser ayrıca Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî tarafından 500 beyit 
halinde nazma çekilmiştir (İbnFerhûn, II, 149). Muhammed b. Abdurrahman el-Mağrâvî, Fethu’l-ber 
fi ’ t-tertîbi ’ 1-fiklıî li-Temhîdi İbn 'Abdilber adlı çalışmasında et-Temhîd’i fikıh konularına göre 
yeniden düzenlemiş, hadislerini tahrîc ederek bir mukaddime ve on iki cilt halinde yayımlamıştır 
(Riyad 1416/1996). Mustafa Sumeyde, FethuT-mâlikbi-tebvîbi’t-Temhîd li’bni 'Abdilber 'alâ 



Muvatta 3 i Mâlik adlı eserinde (I-X, Beyrut 1418/1998) et-Temhîd’i farklı bir şekilde düzenlemiş, 
hadislerini de tahrîc etmiştir. Nevzat Tartı, İbn Abdülber ve et- Temhîd’ indeki Şerh Metodu adlı bir 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1994, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. et- 
Tekaşşî li-hadîşi’l-Muvatta 3 ve şüyûhiT-İmâm Mâlik. et-Temhîd’e kısa bir giriş niteliğindedir. 
Müellifin sadece Hz. Peygamber’ in hadislerini alıp âlimlerin görüşlerine, mezheplerin anlayışlarına 
ve ihtilâflarına temas etmemesi sebebiyle eser Tecrîdü’t- Temhîd limâ fi’l-Muvatta 3 mineT-me c ânî 
ve’l-esânîd adıyla da anılmaktadır, et- Temhîd’ in bir sözlüğü niteliğinde olduğu için âlimlerin, 
muhtasar oluşundan dolayı da hadis talebelerinin büyük ilgisini kazanan eserdeki biyografiler müellif 
tarafından Mağrib alfabesine göre sıralanmış, fakat yayımlanırken yaygın alfabetik sıra esas 
alınmıştır. Eser Kahire’de (1350/1931) ve Beyrut’ta (ts. [DârüT-kütübi’l-ilmiyye]) neşredilmiş olup 
sonunda müellifin ez- Ziyâdât adlı risâlesi yer almaktadır. 3. el-îstizkârü’l-Câmf li-mezâhibi 
fiıkahâ TT-emşâr ve c ulemâ TT-aktâr fîmâ tezammenehüT-Muvatta 3 min me c âni’r-re 3 y ve’l-âşâr. Son 
baskıda adı bu şekilde tesbit edilen eser bazı kaynaklarda el-İstizkâr li-mezâhibi ... veya el-İstizkâr fi 
şerhi mezâhibi ... şeklinde de anılmaktadır. Müellif, et- Temhîd’ den sonra yaptığı bu çalışmada el- 
Muvatta 3 da yer alan mevkuf ve maktû ‘ rivayetleri, ayrıca farklı mezheplere mensup olup değişik 
bölgelerde yaşayan kimselerin sözlerini şerhetmiştir. İki cildi Ali en-Necdî Nâsıf tarafından 
yayımlanan (Kahire 1391-1393/1971-1973) eserin tamamım Abdülmu‘tî EmînKaTacî üç cildi fihrist 
olmak üzere otuz cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1414/1993). 4. ez-Ziyâdât elletî lemteka c fi’l- 
Muvatta 3 c inde Yahyâ b. Yahyâ ve ravâhâ ğayruhû fı’l-Muvatta 3 . İbn Abdülber bu küçük risâlesinde, 
İmam Mâlik tarafından on yedi hocasından nakledildiği halde el-Muvatta Tn Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî 
nüshasında yer almayan altmış dört rivayeti derlemiştir. Leys Suûd Câsim eseri “Zâhiretü’z-ziyâdât 
fi’t-türâşi’l-İslâmî” adlı makalesinde incelemiştir (bk. bibi.). Eser bazı müstensihler tarafından et- 
Tekaşşî’nin sonuna ilâve edildiği için bu eserle birlikte yayımlanmıştır. 5. el-Ecvibetü’l-müstev c ibe 
fi’l-mesâ 3 iliT-müstağribe fi kitâbi’l-Buhârî. İbn Abdülberr’in el-Ecvibe c aniT-mesâ 3 iliT- 
müstağribe min kitâbiT-Buhârî diye andığı bu eserin (el-İstizkâr, I, 265) Koyunoğlu Müze ve 
Kütüphanesi ’nde (nr. 12213) elli üç varaklıkbir nüshası bulunmaktadır. 6. Câmi c ubeyâniT- c ilm* ve 
fazlihî ve mâ yenbağî fi rivâyetihî ve hamlihî. İlmin ve ilim öğrenme ve öğretmenin fazileti konularına 
dair olup aynı zamanda bir hadis usulü kitabı niteliğindedir. Eserin Ebü’l-Eşbâl ez-Züheyrî tarafından 
yapılan neşri (I-II, Riyad 1414/1994) rivayetlerin değerlendirilmesi açısından önemlidir. 7. el- 
Câmi c . Küçük bir risâle hacmindeki eserde müslümanlarm ve özellikle talebelerin sahip olması 
gereken güzel huylarla görgü kuralları ele alınmıştır. el-Kâfî fiT-fıkh’m sonunda neşredilen eser 
(Beyrut 1407/1987) Muhammed el-Morîtânî tarafından ayrı bir kitap halinde de yayımlanmıştır 
(Kahire 1398/1978). 8. el-Kâfî fi fürû c i’l-Mâlikiyye. Müellifin, talebelerinin isteği üzerine yazdığı 
bu muhtasar fikıh kitabı fetva verirken dikkat edilmesi gereken hususları da ihtiva etmektedir. 
Muhammed el-Morîtânî doktora tezi olarak tahkik ettiği eseri Kitâbü’l-Kâfî fi fikfii ehli’l-Medîne el- 
Mâlikî adıyla yayımlamıştır (I-II, Riyad 1398/1978, 1400/1980; Beyrut 1407/1987). 9. îhtilâfâtü 
aşhâbi Mâlik b. Enes ve ihtilâfa rivâyetihim c anh. imam Mâlik’ in talebeleri ve mezhebine mensup 
kimselerin fıkhî ihtilâflarını fıkıh kitapları tertibine göre ele alan muhtasar bir çalışmadır. Eserde 
mezhebin önde gelenlerinin bu kabil görüşlerine işaret edilmekle yetinilmiş, ihtilâfların delilleri 
zikredilmemiştir. Eserin “Kitâbü’t-Tahâre” ve “Kitâbü’ş-Şalât” adlı bölümlerinin bazı kısımları Fas 
Hizânetü’l-Melikiyye’de bulunmaktadır (Mahtûtâti’l-MağribiT-ûlâ, nr. 4). 10. el-İnşâf fîmâ beyne’l- 
muhtelifîne ( c ulemâ 3 iT-müslimîne) fi (kırâ 3 ati) bismillâhi’r-rahmâni’r-rahîm fi Fâtihati’l-kitâb 
mineT-ihtilâf. Fâtiha’nmbaş tarafındaki besmelenin namazda okunup okunmaması konusunda 
âlimlerin farklı görüşlerine yer verdiği bu risâlede müellif Mâliki olmasına rağmen Şâfiî’nin 
görüşünü tercih etmiştir. Eser İbn Abdülberr’e ait risâleler arasında yayımlanrmşhr (Kahire 



1343/1924). 


B) Tarih ve Tabakat. 1. ed-Dürer fi’htişâriT-meğâzî ve’s-siyer. Siyer alanında Endülüs’teki ilk 
çalışmalardan biri olan eser altı bab halinde düzenlenmiştir. İbn Abdülberr’e nisbet edilen el-Meğâzî 
muhtemelen ed-Dürer’den ibarettir. İbn İshak’m el-Meğâzî ’sini esas alan müellif Mûsâ b. Ukbe ve 
Vâkıdî’den de faydalandığını söylemektedir. İbn Abdülber, eserde yer alan bilgileri senedleriyle 
birlikte naklederek bu senedlerin sağlamlık derecesini belirtmiş, zaman zaman siyerle ilgili 
olaylardan hareketle fıkhı hükümlere de işaret etmiş, tartışmalı konularda ihtilâfları gidermeye 
çalışmış ve kendi tercihini ortaya koymuştur. Ayrıca olayları anlatırken Kur’ an âyetlerini ve es-bâb-ı 
nüzûlü dikkate almıştır. Endülüs’te ve Doğu’ da kazandığı şöhret sebebiyle eserden İbnHazm 
Cevâmfu’s-sîre’de, Süheylî er-Ravzu’l-ünüf’te, Kelâî el-İktila 3 bi-sîreti’l-Muştafâ’da, Doğulu 
âlimlerden îbn Seyyidünnâs c Uyûnü’l-eşer’de, Ali b. Muhammed el-Hâzin er-Ravz ve’l-hadâ 3 ik’ta, 
Şemseddin eş-Şâmî Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd’da önemli iktibaslarda bulunmuşlardır. ed-Dürer Şevki 
Dayf (Kahire 1386/1966, 1403/1983), Mustafa Dîb Buğa (Dımaşk 1405/1984) ve Dârü’l-kütübi’l- 
ilmiyye (Beyrut 1405/1984) tarafından yayımlanmıştır. 2. el-îsti‘âb* fî ma c rifetiT-aşhâb. Sahâbe 
biyografisine 

dair günümüze ulaşan ilk eserlerden biri olup tarih ve tabakat alanındaki yirmi kadar kitaptan 
faydalanılarak kaleme alınmıştır. Eser ilk defa Haydarâbâd’da (I-II, 1318-1319/1900-1901) ve 
Mağrib alfabesi tertibine göre el-îşâbe’nin kenarında (I-I\( Kahire 1328/1910) yayımlanmış, daha 
sonra tahkikli neşirleri yapılmıştır. Eserin çeşitli muhtasarları bulunmaktadır. 3. el-İstiğnâ 3 fî 
esmâTT-meşhûrîn min hameleti’l- c ilmi bi’l-künâ (Kitâbü’l-îstiğnâ fî ma c rifetiT-künâ). Şahısların 
Mağrib alfabesi tertibine göre sıralandığı eser isimleri bilinmeyip künyeleriyle tanınan ashap, tâbiîn 
ve diğer meşhur kimselere dair olup Abdullah Merhûl es-Sevâlime tarafından Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ’da (Külliyyetü’ş-şerîa) doktora tezi olarak hazırlandıktan sonra (1403-1404/1983-1984) 
neşredilmiştir (Riyad 1405/1985). 4. el-İntikâ 3 fî fezâTli’ş-şelâşeti’l-e Ümmeti T-fukahâ 3 Mâlik, Ebî 
Hanîfe ve’ş-Şâfi c î. Müellifin üç büyük mezhep imammmhal tercümelerini, yetişme şartlarını, fikhî 
yöntemlerini ve müslümanlarm onlara olan itimatlarının sebeplerini ortaya koymaya çalıştığı bir 
eserdir. Birinci bölümde İmam Mâlik’ e, talebelerine ve mezhebin önde gelenlerine, ikinci bölümde 
Şâfiî’ye mezhebinin önde gelenlerine, üçüncü bölümde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, imam Muhammed ve 
Züfer’le ilgili haberlere yer verilmiştir. el-İntikâ 3 Kahire’ de (1350/1931) ve Beyrut’ta (nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde, 1417/1997) yayımlanmıştır. 5. el-İnbâh c alâ kabâ 3 ili’r-ruvât. el-İstî c âb’m 
mukaddimesi mahiyetinde olup el-İstî c âb’ da geçen râvilerin nesebi ve kabilelerine dair geniş 
bilgilerin yer aldığı eserde Arap kabilelerinin Câhiliye ve İslâm dönemindeki durumu, fetihlerdeki 
rolleri ve coğrafî dağılımları gibi konulara temas edilmiştir. Eser önce müellifin el-Kaşd ve’l- 
ümem’inin sonunda (Kahire 1350), daha sonra İbrâhim el-Ebyârî tarafından muhtelif fihristleri 
yapılmak suretiyle müstakil olarak neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). 6. el-Kaşd veT-ümemfi’t- 
ta c rîf bi-uşûli en-sâbi’l- c Arab (fî ma c rifeti ensâbi’l- c Arab) ve’l- c Acem min evveli (ve evvelü) men 
tekelleme bi’l- c Arabiyyeti mine ’l-ümem (Kahire 1350/1931). Arap kabilelerine ve coğrafyaya dair 
küçük bir risâle olan eserde insan türünün ortaya çıkışı, farklı kabilelere ayrılışı, yeryüzüne dağılışı 
gibi konular ele alınmaktadır. Şarkiyatçıların özel bir ilgi gösterdiği eser, Rus şarkiyatçısı 
Kratchkovsky tarafından hadislerin coğrafya yardımıyla açıklanması çabalarının tamamlanması 
bakımından önemli bir adım olarak değerlendirilmiştir (TârîhuT-edebiT-eoğrâfiyyiT- c Arabî, I, 273). 
7. TercümetüT-Imâm Mâlik b. Enes. Eserin Rabat’ta el-Mektebetü’l-âmme’de bir nüshası, Kahire’de 
Ma‘hedüT-mahtûtâtiT-Arabiyye’de bir mikrofilmi bulunmaktadır. 8. et-Ta c rîf bi-eemâ c a min 



fukahâ 3 i’l-Mâlikiyye. İbn Abdülber, önde gelen yirmi Mâliki fakihinin biyografisine dair olan bu 
küçük risâleyi bazı talebelerinin isteği üzerine kaleme almıştır. Eserde yer alan fakihlerin herhangi 
bir tertip gözetilmeksizin sıralanması, risâlenin bizzat müellif tarafından yazılmayıp bir talebesi 
tarafından kitap haline getirildiği kanaatini uyandırmaktadır. Risâlenin Kahire Ma‘hedü’l-mahtûtâti’1- 
Arabiyye’de bir fotokopisi bulunmaktadır (Tarih, nr. 629). 


C) Edebiyat ve Ahlâk. 1. BehcetüT-mecâlis* ve ünsüT-mücâlis ve şahzü’z-zâhini veT-hâcis. İbn 
Abdülberr’in edebî kişiliğini ortaya koyan eser büyük ilgi görmüş, rivayetine ve ihtisarına önem 
verilmiştir. Muhammed Mürsî el-Hûlî’nin tahkikiyle yayımlanan eseri (I-H, Kahire 1382/1962; I-III, 
Beyrut 1402/1982) Ebû Abdurrahman Sahr el-Mâdî el-Müntekâ 3 minBehcetiT-mecâlis adıyla ihtisar 
etmiştir (Riyad 1415/1995). Brockelmann’m müellife nisbet ettiği (GALSuppl., I, 629) el-Emşâlü’s- 
sâfire ve T-ebyâtü’n- nâdire ile (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Edeb, nr. 1963) (Risâle fi) Edebi’l- 
mücâlese (nşr. Semîr Halebî, Kahire 1409/1989) ayrı eserler olmayıp BehcetüT-mecâlis’ in bazı 
bölümlerinden (“Bâbü edebi T-mücâlese ve hakki T-celîs”ten “Bâbü’l-hak ve’l-bâtıl”a kadar) 
ibarettir. Brockelmann’m kayıtlarından hareketle Risâle fi T-edebi T-mücâlese’ nin yegâne nüshasım 
tesbit ettiğini ileri sürerek eseri tahkik eden Fâyez Abdünnebî el-Kaysî ve onu ikinci defa tahkik eden 
Semîr Halebî (Tanta 1409/1989) aynı hatayı tekrarlamışlardır. 2. el-îhtibâl bimâ fi şi'ri Ebi’l- 
c Atâhiye mineT-hikemi ve’l-emşâl. Ebü’l-Atâhiye’nin (ö. 210/825 [?]) şiirlerinin toplandığı eserde 
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şiirler Mağrib alfabesi esas alınarak kafiye harflerine göre sıralanmıştır. Eserin Medine Arif Hikmet 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası (Edeb, nr. 18), Kahire Ma‘hedüT-mahtûtâtiT-Arabiyye’de ise (nr. 

1036) bunun bir fotokopisi bulunmaktadır. el-İhtibâl, Ebü’l-Atâhiye’nin şiirlerini yayımlayan Luvîs 
Şeyho ve Şükrü Faysal’m çalışmaları içerisinde de yer almaktadır (DİA, X, 295). 3. Muhtârât 
mine’ş-şi c r ve’n-neşr (Brockelmann, GALSuppl., I, 629). 4. NüzhetüT-müstemtf în ve ravzü’l- 
hâTfîn (a.g.e., a.y.). 


Kaynaklarda İbn Abdülberr’e nisbet edilen daha başka eserler de vardır. Bunlar arasında hadisle 
ilgili olarak İstizhâr fi turuki hadîsi c Ammâr (el-İstî c âb, II, 448), İhtişâru Kitâbi’t- Tahrîr (Kâdî İyâz, 
TertîbüT-medârik, III, 810), İhtişâru Kitâbi’t- Temyiz (a.g.e., a.y.), et-Teğattâ bi-hadîşi’l-Muvatta 3 
(Hediyyetü’l-' ârifîn, II, 55), Hadîşü Mâlik hârice T-Muvatta 3 (Kâdî İyâz, TertîbüT-medârik, I, 200), 
eş-Şevâhid fi işbâti haberi’l-vâhid (et-Temhîd, I, 2), c Avâlî İbn c Abdilber fı’l-hadîş (Kâdî İyâz, el- 
Gunye, vr. 94), Vaşlü mâ fi T-Muvatta 3 mine’l-mürsel ve’l-münkatı c ve’l-mu'dal (Kettânî, s. 15), 
Manzûme fı’s-sünne (İbnü’l-Ebbâr, el-Mu c cem, s. 32), Müsnedü İbn c Abdilber (Huzâî, s. 741) gibi 
eserleri saymak mümkündür. Fıkıh ilmine dair el-İşrâf c alâ mâ fi uşûli’l-ferâTz mineT-iemâ c ve’l- 
ihtilâf (Kâdî İyâz, el-Gunye [nşr. Mâhir Züheyr Cerrâr], s. 123) ve CevâTzü’s-sultân da (İbnHacer, 
Hedyü’s-sârî, s. 425) halen mevcudiyeti tesbit edilememiş eserleridir. Tarih ve tabakat alanında 
Ahbâru e Tmmeti’l-emşâr (Humeydî, s. 368), Fezâ Tlü Münzir b. Sa c îd adıyla da anılan Ahbârü’l- 
Kâdî Münzir b. Sa c îd el-Bellûtî (İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile, III, vr. 149), Ahbârü’l-kudât (Nübâhî, s. 
44, 54, 55), İhtişâru Târihi Ahmedb. Sa c îdb. Hazmeş-Şadefî (İbnü’l-Faradî, I, 43-44), ATâmü’n- 
nübüvve (ed-Dürer fı’l-meğâzî ve’s-siyer, s. 31), Târîhu şüyûhi İbn c Abdilber (Makkarî, III, 69) ve 
Fehresetü’ş-Şeyh Ebî c Ömer b. c Abdilber (İbn Hayr, s. 249), Tevâlîfii’l-fakîh Ebî c Ömer b. 
'Abdilber (a.e., s. 444), Mihanü’l-' ulemâ 3 (ed-Dürer fi’l-meğâzî ve’s-siyer, s. 49); kıraat ilmine dair 
olanlar arasında el-Medhal fi’l-kırâ 3 ât (Keşfü’z-zunûn, II, 1644; Hediyyetü’l-' ârifîn, II, 55), el- 
İktifa 3 fi kırâ 3 ati Nâfi c ve Ebî c Amr b. el- c Alâ 3 bi-tevcîhi mâ’htelefâ fîh (Humeydî, s. 368), et- 
Tecvîd ve’l-medhal ilâ c ilmiT-Kur 3 ânbi’t-tahdîd (a.e., s. 368), el-Beyân c an tilâveti T-Kur 3 ân (İbn 
Hayr, s. 72); edep ve ahlâka dair olanlar arasında ise el-İnşâf fi esmâ 3 illâh (Zehebî, TezkiretüT- 



huffâz, III, 1129), el-Büstân fı’l-ihvân (Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, III, 810), er-Rekâ 3 ik, el-'Aklü 
ve’l-'ukalâ 3 ve mâ câ 3 e fî evşâfıhim'am’l-' ulemâ 3 i ve’l-hükemâ 5 (Behcetü’l-mecâlis, I, 532) 
bulunmaktadır. 


İbn Abdülberr’in hayatı ve İlmî kişiliği çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 

Abdurrahman en-Nahlâvî’nin Yûsuf b. c Abdilber el-Kurtubî (Dımaşk 1406/1986), Muhammedb. 
Yaîş’in el-ImâmEbû c Ömer Yûsuf b. c Abdilber (Rabat 1410/1990) ve Medresetü’l-imâmel-hâfız 
Ebî c Ömer İbn c Abdilber fi’l-hadîş ve’l-fıkh ve eşeruhû fî ted c îrm’l-mezhebi’l-Mâlikî bi’l-Mağrib 
(Rabat 1414/1994) adlı eserleri, İsmâil en-Nedvî’nin İbn c Abdilber ve cühûdühû fi’l-hadîş ve’l-fıkh 
adlı yüksek lisans tezi (1384/1964, Câmiatü’ 1-Kahire Külliyyetü dâri’l-ulûmKısmü’ş-şerîa), 
Abdullah b. Mübârek el-Bûsî’nin İemâ c âtü İbn c Abdilber fi’l- c ibâdât eem c an ve dirâseten (Riyad 
1416/1995) ve Sâlih Ahmed Rızâ’nmMedresetü’l-hadîş fi’l-Endelüs ve imâmühâ İbn 'Abdilber 
(1390/1989, Câmiatü’l-Ezher Külliyyetü usûli’d-dînKısmü’l-hadîs) adlı doktora tezleri, Tâhir b. 
Sâdık el-Ensârî’nin el-Hâfiz İbn c Abdilber enNemerî muhaddişen (1397/1977, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
Külliyetü’ş-şerîa Fer‘u’l-Kitâb ve’s-Sünne), Abdülazîz el-Hûlî’nin el-Fikrü’t-terbevî fi’l-Endelüs 
beyne İbn Hazm ve İbn c Abdilber (Kahire 1398/1978) ve Ali Süleyman er-Rabî‘in İbn c Abdilber ve 
ârâhihû et-terbeviyye (1409/1988, Câmiatü Ümmi’l-kurâ Kısmü’ t- terbiye) adlı yüksek lisans tezleri, 
Leys Suûd Câsim’ in İbn 'Abdilber el-Kurtubî mü 5 errihen adlı yüksek lisans tezi (Kahire 1405/1984) 
ve İbn 'Abdilber el-Endelüsî ve cühûdühû fi’t-târîh adlı eseri (Kahire 1408/1988), Süleyman b. 

Sâlih el-Gusn’un yüksek lisans tezi olarak hazırladıktan sonra yayımladığı ' Akldetü’l-imâm İbn 
'Abdilber fi’t-tevhîd ve’l-îmân (Riyad 1416/1996) onunhadisçi, fikıhçı, kelâmcı, tarihçi ve eğitimci 
yönlerini ortaya koymaktadır. 
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Lisânü’l-' Arab, “nmr” md.; İbn Abdülber, Behcetü’l-mecâlis, I, 35, 243, 361, 532; a.mlf., el-İstî' âb 
(Bicâvî), I, 18; II, 448, 714-715; III, 1387-1390, 1416; W, 1552, 1559; a.mlf., el-Kâfî, I, 43-83, 130- 
132; a.mlf., el-Kaşd ve’l-ümemfi’t-ta'rîfbi-uşûli ensâbi’l-' Arab ve’l-' Acem, Kahire 1350/1931, s. 
11, 19, 36-37; a.mlf., el-İnbâh ' alâ kabâhli’r-ruvât, Kahire 1350/1931, s. 42-43; a.mlf., ed-Dürer 
fı’l-meğâzî ve’s-siyer (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1386/1966, s. 31, 49, 63, 147, 153, 163, 220, 256; 
a.mlf., et-Temhîd li-mâ fi’l-Muvatta 3 mine’l-me' ânî ve’l-esânîd (nşr. Saîd Ahm ed E‘râb), Tıtvân 
1387-1407/1967-87, 1, 2; a.mlf., Tecrîdü’t-Temhîd, Beyrut, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-ihmyye), s. 59; 
a.mlf., Fethu’l-ber fî tertîbi’l-fıkh li-Temhîdi İbn ' Abdilber, Riyad 1416/1996, Mukaddime, s. 8-13; 
a.mlf., el-İstizkâr (nşr. Ali Nâsıf), Kahire 1391/1971, 1, 265; İbnü’l-Faradî, Târîhu 'ulemâ 3 i Endelüs, 
Kahire 1386/1966, 1, 43-44; II, 190-191; İbn Hazm, el-İhkâm (nşr. Zekeriyyâ Ali Yûsuf), Kahire, ts. 
(Matbaatü’l-Âsıme), VHI, 1067, 1070; a.mlf., Cemhere, s. 302; a.mlf., Cevâmi'u’s-sîre, s. 58, 73, 
146, 152, 203, 219; a.mlf., el-Faşl, Kahire, ts. (Mektebetü Hâncî), IV, 74, 112, 134; a.mlf., el- 
Mufadale beyne’ ş-şahâbe (nşr. Saîd el-Efgânî), Beyrut, ts., s. 171; Sâid el-Endelüsî, Tabakâtü’l- 
ümem, s. 96; Humeydî, Cezvetü’l-muktebis, Kahire 1381/1961, s. 128, 209, 254, 295, 356, 367-369, 
568; Fethb. Hâkân el-Kaysî, Kalâhdü’l-' ikyân, Kahire 1283/1866, s. 71, 181, 182; a.mlf., 
Matmahu’l-enfüs ve mesrahu’t-te 3 ennüs fî mülehi ehli’l-Endelüs (nşr. M. Ali Şevâbike), Beyrut 



1567) istinsah edilmiş ve adı da doğru şekli ile Manzar-ı Ebrâr olan eser, babası Şems’in olup 954’te 
(1547) Kanûnî Sultan Süleyman adına kaleme almımşür. Türk ve İran edebiyatlarındaki yaygın 
geleneğe uyulup Nizâmî’nin Mahzen-i Esrâr ’ma nazire olarak yazılan bu 2256 beyitlik Farsça 
mesnevi, hpkı onun gibi din, tasavvuf, ahlâk ve fazilet bahisleri üzerinde “makale” adı verilmiş yirmi 
küçük fasıl ile bunların her birinin sonuna konulan ufak hikâyelerden meydana gelmiştir. Manzar-ı 
Ebrâr ’ da Kanûnî hakkında uzunca bir methiyenin yanı sıra Osmanlı sultanlarının adaletinin ve 
Osmanlı vezirlerinin methedildi ği parçalar bulunduğu gibi, Timur tarafından Bağdat’ın tahribini ve 
Kanûnî devrinin harap şehre getirdiği mamurluğu anlatan müstakil bir fasıl dikkat çekicidir. Bu eserle 
Ahdî’nin, babasının Kanûnî adına yazmış olduğunu haber verdiği üç mesneviden birini tanımış 
oluyoruz. înce taTik hat ile istinsah edilmiş olan bu kitap aynı zamanda Ahdî’nin hattatlığının da bir 
vesikasını ortaya koymaktadır. SâmMirzâ, Şemsî ’nin Molla Câmî’nin Suhbetü’l-Ebrâr’ı yolunda 
Sıdk u Sala adlı diğer bir mesnevisi ile bir de divanı bulunduğunu haber veriyor. 

XVI. ve XVII. asır şiir ve nazire mecmualarında aynı mahlaslı öteki şairlerden ayrı olarak şiirlerine 
sık sık rastlanan Ahdî, divan şiirinin estetiğine iyice hâkim ve küçümsenemeyecek bir şair hüviyetini 
gösterir. Onun şairliği ve bilhassa Osmanlı Türkçesi’ni çok iyi kullanması tezkirecilerce takdirle 
belirtilmiştir. Tezkiresine aldığı şairlere nazireler söylemekten hoşlanan Ahdî’nin kasideleri de 
bulunmakla beraber asıl tercihi gazel tarzındadır. Nitekim gazelleri ile kazandığı şöhret, onun bu 
tarafı üzerinde dostu Bağdatlı Rûhî’nin takdir ve ısrarla durduğu rmsralarda en selâhiyetli ifadesini 
bulmaktadır. Uzun yıllar Ahdî ile arkadaşlık yapan tezkire müellifi Sâdıkı-i Kitâbdâr ise onun 
divanından dahi söz etmektedir. Yazma mecmualardaki şiirleri derlendiğinde bir divançeyi rahatlıkla 
aşacak miktarda bulunan gazellerinden otuz üç tanesini, kardeşi şair Murâdî’nin el yazısı ile bir araya 
getiren bir mecmua parçası bugün eldedir (DTCF Ktp., İsmail Sâib Sencer Kitapları, nr. E5579). 
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Müverrih Alî’nin belirttiğine göre Ahdî’nin mahlası önceleri Mehdî idi. Riyâzî’nin onun adını Mehdî 
olarak göstermesi bundan ileri gelse gerektir. 

Ahdî’nin aile fertlerinde şiire karşı soyca benimsenmiş bir alâka görülmektedir. Çeşitli eserler 
meydana getirmiş, tezkirelere geçmiş babasından başka, bir müddet Erdebil’de Şah îsmâil’in oğlu 
SâmMirzâ’nm arkadaşı olan büyük kardeşi Rızâî (ö. 963/1556) ile küçük kardeşi Murâdî, amcası 
Hüseynî (ö. 985/1577), onun oğlu ve kendisinden SâmMirzâ tezkiresinde de bahsedilen divan sahibi 
Rindî (ö. 993/1585), onunda oğluZühdî ve ayrıca akrabalarından Hürremî, Farsça’ları yanında 
Türkçe şiirleri ile de Ahdî’nin tezkiresinde yerlerini alırlar. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hakkında bilinenler, hemen hemen sadece eserinin baş tarafında İstanbul’a gelişi ile ilgili olarak her 
türlü açıklıktan uzak, yetersiz ve müphem olduğu kadar da yanıltıcı ifadeler içinde söylenmiş 
olanlardan ibaret kalan Ahdî’nin hayatına dair yukarıda verilen bilgiler, başka herhangi bir yerde 
bulunmayıp doğrudan doğruya Gülşen-i Şuarâ’nm çeşitli ve birbirinden farklı nüshalarının tetkiki ve 
içindeki bazı ipuçlarının muhtelif tarihî kaynaklarla tenkidî bir suretle değerlendirmesi neticesinde 
elde edilmiştir. SâmMirzâ, Tuhfe-i Sâmî, Süleymâniye Ktp., Fâtih, nr. 4242, vr. 138b-139b, 
Ayasofya, nr. 4248, vr. 240b-241b; a.e., Tahran 1314 hş./1936, s. 151; Âşık Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ 



1983, s. 294-297; İbnBessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre, III, 172-179, 189, 190; Kadı İyâz, el-Gunye: 
Fihristü şüyûhi’l-Kâdî c İyâz, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1284, vr. 94; a.e. (nşr. Mâhir Züheyr 
Cerrâr), Beyrut 1402/1982, s. 94, 123; a.mlf., TertîbüT-medârik, I, 200; III, 810; IV, 808-810; İbn 
Hayr, Fehrese, s. 51-52, 72, 249, 444; Ebû Tâhir es-Silefî, MukaddimetüT-İstizkâr, Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmû‘, nr. 71, vr. 12, 120; İbnBeşküvâl, eş-Şıla, I, 11, 142, 165, 168, 200-203, 240- 
241, 251, 316, 348, 382; II, 415; Dabbî, Buğyetü’l-mültemis, Kahire 1387/1967, s. 457, 460; İbnü’l- 
Esîr, Üsdü’l-ğâbe, I, 11; Ebü’l-Bekâ er-Rundî, RavzatüT-üns, Mahtûtâtü’l-Mağribi’l-musavvere bi- 
Ma‘hediT-mahtûtâtiT-Arabiyye, Mektebetü’l-hâssa, nr. 12, vr. 7; İbnü’l-Ebbâr, el-Mu c eemfî 
aşhâbi’l-imâmEbî c Alî eş-Şadefî, Madrid 1302/1885, s. 32; a.mlf., et- Tekmile, Ma‘hedü’1- 
mahtûtâtiT-Arabiyye, II, vr. 149; a.e. (nşr. İzzet Attâr el-Hüseynî - Abdülganî Abdülhâlik), Kahire 
1376/1956, 1, 371; a.mlf., İ c tâbüT-küttâb (nşr. Sâlih el-Eşter), Dımaşk 1380/1961, s. 220, 221; a.mlf., 
el-Hulletü’s-siyerâ 3 (nşr. Hüseyin Mûnis), Kahire 1383/1963, II, 37; İbnHallikân, Vefeyât, VII, 66- 
72; İbn Saîd el-Endelüsî, el-Muğrib, II, 402; İbnİzârî, el-BeyânüT-muğrib, Beyrut, ts. (Dârü’s- 
Sekâfe), III, 194, 225, 227; Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ, Me c âlimüT-îmân, Kahire, ts. 
(Mektebetü Hâncî), III, 159-163; İbnRüşeyd, İfâdetü’n-naşîh (nşr. Muhammed b. Habîb el-Hoca), 
Tunus, ts., s. 96-102; Zehebî, TezkiretüT-huffaz, III, 1128-1132; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 
153-163; a.mlf., el-Müştebih, I, 117; a.mlf., TârîhuT-İslâm: sene 461-470, s. 142; a.mlf., DüvelüT- 
İslâm, Beyrut 1985, s. 237; a.mlf., el- c Ulüv 1İT- C aliyyiT-ğaffâr (nşr. Ebû Muhammed Abdülmaksûd), 
Riyad 1416/1995, s. 249-250; İbn Kayyim el-Cevziyye, Medâricü’s-sâlikîn, Kahire, ts. (Matbaatü’s- 
sünnetiT-Muhammediyye), II, 323; Huzâî, Tahrîcü’d-Delâlâti’s-senf iyye, s. 741; Nübâhî, Târîhu 
kudâtiT-Endelüs, Beyrut 1401/1980, s. 43-44, 54, 55; İbnFerhûn, ed-DîbâcüT-müzheb, I, 48, 149; 

II, 367, 370; İbnHaldûn, Mukaddime, III, 250; İbnHacer, el-İşâbe, I, 3; a.mlf., FethuT-bârî, Kahire 
1380/1960, VTI, 16, 17, 58; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 273; a.mlf., Hedyü’s-sârî, Kahire 
1380/1960, s. 425; Süyûtî, TabakâtüT-huflaz (Ömer), s. 432-433; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, 

II, 143; Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 69-79, 113, 114; III, 69; IV, 30; Keşfü’z-zunûn, I, 263; II, 1545, 

1644; İbnüT-İmâd, Şezerât, III, 314-316; Hânsârî, RavzâtüT-cennât (nşr. Esedullah İsmâiliyyân), 
Kum, ts. (MatbaatüT-Hayderiyye), VIII, 333; HediyyetüT- c ârifîn, II, 55, 550-551; Y. S. Alus, 
FihrisüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fiT-hizânetiT- c âmme, Rabat 1342/1923, s. 22, 60; Kettânî, er- 
RisâletüT-müstetrafe, s. 15; a.e. (Özbek), s. 7, 46, 79, 233, 252, 256, 258, 401, 407, 413; Emir Şekîb 
Arslan, el-Hulelü’s-sündüsiyye, Kahire 1358/1939, III, 218; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 119; 
Brockelmann, GAL, I, 453-454; Suppl., I, 298, 628-629; A. G. Palencia, TârîhuT-fikriT-Endelüsî 
(trc. Hüseyin Mûnis), Kahire 1375/1955, s. 37; Kratchkovsky, TârîhuT-edebiT-eoğrâfıyyiT- c Arabi 
(trc. Selâhaddin Osman Hâşim), Kahire 1377/1957, 1, 273; Abdülhay el-Kettânî, FihrisüT-fehâris, 

Fas 1347/1928, 1, 51, 81, 83, 418, 510, 523; II, 604, 611, 776, 842-843, 995, 1098, 1123; Sezgin, 
GAS, I, 287, 459, 461; Ahmed Şelebî, Târîhu’t-terbiyetiT-İslâmiyye, Kahire 1973, s. 58-71; 

Ramazan Şeşen, NevâdirüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye, Beyrut 1975, 1, 127; Abdurrahman Ali el-Haccî, 
TârîhuT-Endelüs mineT-feth hattâ suküti Gırnatâ, Dımaşk 1396/1976, s. 414; Muhammed el- 
Morîtânî, İbn c Abdilber enNemerî ve risâletühû fiT-ahlâkiT-İslâmiyye, Riyad 1397/1977; Nâtık 
Sâlih el-Matlûb, Fehârisü şüyûhiT- c ulemâ 5 fiT-Mağrib veT-Endelüs (doktora tezi, 1398/1978, 
Câmiatü Ayni’ş-şems Kısmü’t-târîhiT-İslâmî), II, 55; Manuela MarinNino, “La Obra Genealogica de 
Ibd Abd al-Barr”, Actas de las Jornadas de Cultura Arabe e Islamica (1978), Madrid 1981, s. 204- 
229; Abdülhâdî Ahmed el-Hüseysin, Mezâhirü’n-nehdatiT-hadîşiyye fî c ahdi Ya c küb el-ManşûriT- 
Muvahhidî, Tıtvân 1402/1982, 1, 242; Leys Suûd Câsim, İbn c Abdilber el-Endelüsî ve cühûdühû fi’t- 


târîh, Mansûre 1407/1986; a.mlf., “Zâhiretü’z-ziyâdât fi’t-türâşiT-İslâmî: dirâse tahlîliyye tatbîkıyye 
min hilâli kitâbiT- İstî c âb li’bn c Abdilber el-Kurtubî”, MeeelletüT-Câmi c atiT-İslâmiyyetiT- 



âlemiyye, sy. 4, İslâmâbâd 1416-17/1996-97; Abdurrahman en-Nahlâvî, Yûsuf b. c Abdilber el- 
Kurtubî, Dımaşk 1406/1986, s. 9-13; Cezzâr, MedâhilüT-mü 3 ellifîn, II, 942-943; Süleymanb. Sâlih 
el-Gusn, c AkIdetü’l-imâmİbn c Abdilber fı’t-tevhîd ve’l-îmân, Riyad 1416/1996, s. 19-63; 
AbderrahmanMahdjoub, “Ibn ’Abd al-Barr al-Qurt’ubî, al-Qaçd wa , l-amamfı , t-ta’rîf bi’uçûl ansâb 
al-’Arab wa’l-’Ajam”: “Le dessein et le projet de faire connaître les origines des races arabes et 
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etrangeres”, RAfr., sy 101, Tunus 1957, s. 45-84; Muhammed Zuhûrülhak, “Aşâru Ibn c Abdilber el- 
Kurtubî”, Ba c şüT-İslâmî, XXII/l-2, Leknev 1397/1977; Muhammed Benîîş, “İbn c Abdilber hâfizüT- 
Mağrib”, Mecelletü DâriT-hadîşiT-Haseniyye, Rabat 1401/1981, s. 195-230; Rafael Pinilla, “Una 
Obra Andalusı de Adab: La Bahyat al-Mayâlis de Ibn c Abd al-Barr”, Sharq al-Andalus, sy 6, 
Alicante 1989, s. 83-101; A. N. M. Raisuddin, “Ibn ‘Abd al-Barr and his Contribution to the Study of 
Hadlth Literatüre in Spain”, Müslim Education Quarterly, VII/3, Cambridge 1990, s. 28-34; 
Muhammed Abdünnebî, “Mülâhazât c alâ tahkiki T- Temhîd li’bn c Abdilber”, el-Muvâfakât, IV/4, 
Cezayir 1416/1995, s. 306-313; Abdüllatîf Abâde, “el-İmâm İbn Bâdis ve ba c zue 5 immetiT- 
Mâlikiyye: İbn 'Abdilber veT-Kâdî c İyâz ve’ş-Şâtıbî”, MecelletüT-Va'yiT-İslâmî, sy 361, Küveyt 
1416/1996; Nâsır Güzeşte, “İbn c Abdilber”, DMBİ, TV, 181-183; Ch. Pellat, “Ibn c Abd al-Barr”, EP 
(İng.), III, 674; Erol Ayyıldız, “EbüT-Atâhiye”, DİA, X, 295; Mehmet Özdemir, “Endülüs”, a.e., XI, 
214-216. 

Leys Suûd Câsim 



İBN ABDULBER es-SUBKI 

(^5 U«\l jğl AJC. (jj|) 

Ebü’l-Bekâ Bahâüddîn Muhammed b. Abdilberr b. Yahyâ es-Sübkî (ö. 777/1375) 

Şâfiî fakihi. 

Sübkî ailesine mensup olup 707 yılı Rebîülevvelinde (Eylül 1307) doğdu. Kutbüddines-Sünbâtî, 
Zeynüddin el-Ketnânî ve diğer âlimlerden fıkıh, dedesi Sadreddin ile Alâeddin el-Konevî ve 
amcasının oğlu Takıyyüddin es- Sübkî’ den usûl-i fıkıh ve usûlü’ d-dîn, Ebû Hayyân el-Endelüsî’den 
nahiv, Kadı Celâleddin Hatîb el-Kazvînî’denmeânî dersleri aldı. Mizzî, Birzâlî, Cezerî, Haccâr ve 
HâfızEbü’l-Abbas ed-Dimyâtî’ den hadis okudu. Kendisinden başta oğlu Bedreddin olmak üzere Ebû 
Hâmid İbn Zahire, Cemâleddin el-İsnevî, Şerefeddin el-Erzincânî, Şehâbeddin Ahmed b. İbrâhim el- 
Keşşî el-Hanefî gibi âlimler ders aldılar. 

739 (1338) yılında Takıyyüddin es-Sübkî Dımaşk’a kadı olunca onunla birlikte Kahire’den Dımaşk’a 
giden îbn Abdülber bir süre sonra onun nâibi oldu. Burada Atabekiyye, Zâhiriyye, Berrâniyye, 
Revvâhiyye ve Kaymeriyye medreselerinde verdiği derslerle şöhreti yayıldı. 759’da (1358) 
Dımaşk’ta Takıyyüddin’ in oğlu Tâceddin es-Sübkî’nin kadılık görevinden ayrılmasının ardından bir 
ay müddetle Dımaşk kadılığı yaptıktan sonra Trablus kadılığına tayin edildi. 765 (1364) yılında 
Kahire’ ye dönen İbn Abdülber burada İzzeddin İbn Cemâa’nm kadı nâibliğine getirildi. Daha sonra 
kazaskerlik, kâdılkudâtlık, devlet bütçesinden yapılan her türlü alım satım işlerine bakan beytülmâl 
vekilliği ve nihayet Memlükler’de sultanın savaş vb. sebeplerle devlet merkezinden ayrılması 
halinde devlet işlerini yürüten, bütün işlemlerde kendi özel imza ve mührünü kullandığı için “es- 
sultânü’s-sânî” diye anıldığı el-vekâletü’s-sultâniyye (nâibü’s-sultân, niyâbetü’s-saltana) 

görevlerinde bulundu. 773’te (1371-72) Dımaşk kâdılkudâtlığma getirildi ve 777 (1375) yılma kadar 
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bu görevde kaldı. 775 (1373) yılı başlarında ise Gazzâliyye, Adiliyye ve Nâsıriyye medreselerine 
müderris, Eşrefiyye Dârülhadisi’ne hoca (şeyh) olarak tayin edildi. Ayrıca ölümünden bir ay önce 
Emeviyye Camii ’nde hatiplik görevine getirildi. îbn Abdülber, bazı kaynaklara göre 777 yılı 
Rebîülevvel ayında (Ağustos 1375), bazı kaynaklara göre ise 13 Rebîülâhir 777’de (11 Eylül 1375) 
vefat etti. 

İbn Abdülber tefsir, fıkıh, usul, lügat, nahiv ve edebiyat ilimlerindeki geniş bilgisine rağmen çeşitli 
resmî görevleri sebebiyle eser yazmaya imkân bulamamış, yazmaya başladığı bazı eserleri ise 
tamamlayamamıştır. Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Şerhu’r-Ravza (Yahyâ b. Şeref en- 
Nevevî’ninRavzatü’t-tâlibîn adlı eserinin şerhi), Muhtaşarü’l-Matlab (İmamGazzâlî’nin el- 
Vasît’ inin Necmeddin Ahmed b. Muhammed taralından yapılmış el-Matlab adındaki şerhinin 
muhtasarı), Şerhu’l-Hâvi’ş-şağTr ( Abdül gaffar b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağîr adlı 
eserinin şerhi), Şerhu Muhtaşari İbniT-Hâcib (Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in el-Muhtaşar adlı eserinin 
yarım kalmış şerhi), Muhtaşarü’l-mezheb (muhtemelen Şâfiî mezhebinin görüşlerinin özetlendiği bir 
eser). Ayrıca bazı kaynaklarda İbn Abdülberr’in çeşitli şiirlerine de rastlanmaktadır (Safedî, III, 212- 
214;Süyûtî,I, 153). 
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Ferhat Koca 



IBN ABDULHADI, Cemâleddin 

(bk. İBNÜ’l-MİBRED). 



İBN ABDULHADI, Şemseddin 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilhâdî es-Sâlihî ed-Dımaşkî (ö. 744/1343) 
Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

İslâmî ilimlerin çeşitli dallarında birçok âlim yetiştiren İbn Kudâme ailesinden olup dedesi 
Abdülhâdî’ye nisbetle İbn Abdülhâdî lakabıyla tanınmıştır. Ayrıca İbn Kudâme el-Makdisî diye de 
anılır. 705 (1305) yılında Dımaşk’m Sâlihiye mahallesinde doğdu. Çağdaşı olantabakat müellifleri 
çoğunlukla doğum tarihi olarak 705 yılını verirken (Safedî, el-Vâfî, II, 161; İbn Kesir, XIV, 210; İbn 
Tağrîberdî, II, 587) kendisiyle bilgi alışverişinde bulunmuş olanZehebî bir yerde 705 veya 706 
yılında (Tezkiretü’l-hufîâz, IV, 1508), başka bir yerde 705’te veya ona yakın bir tarihte (el- 
Mu c eemü’l-muhtaş, s. 216), yine çağdaşlarından İbn Receb ise 704 yılı Receb ayında (Şubat 1305) 
doğduğunu belirtmektedir (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, II, 436; ayrıca bk. İbnTolun, II, 432; 
İbnü’l-İmâd, VT, 141). 

Erken yaşlarda temel İslâmî ilimlerin öğrenimine başlayan İbn Abdülhâdî, asrının şeyhülkurrâsı kabul 
edilen İbn Bashân Muhammed b. Ahm ed’ den kıraat, Ebü’l-Abbas elEnderşî’den gramer, İbn 
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Teymiyye’nin hocası Ebû Bekir Ahmed b. Abdüddâim es-Sâlihî, Isâ el-Mut‘im, Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî ve Zehebî gibi âlimlerden hadis ve rivayet ilimlerini, Mecdüddin İsmâil b. 
Muhammed el-Harrânî ve Hanbelî mezhebinin diğer bazı meşhur âlimlerinden fıkıh okudu. On yedi 
yaşlarında iken bir müddet Takıyyüddin İbn Teymiyye’den akaid ve kelâm dersleri aldı. İbn 
Abdülhâdî bu ilimlerin her birinde köklü bir öğrenim görmüşse de daha çok hadis ricâli, ilel, cerh ve 
ta‘dîl konularında temayüz etmiş, Zehebî, İbn Kesir ve Süyûtî gibi âlimler onu hadis hâfızları 
arasında saymışlardır. 

İbn Abdülhâdî, daha sonra öğretim ve telif çalışmalarına başlayarak Dımaşk’ tâki Ziyâiyye, Sadriyye, 
Sabbâbiyye ve Ömeriyye medreselerinde hadis dersleri verdi. Ömeriyye Medresesi’ ndeki derslerine 
bazan tanınmış Hanbelî âlimleri ve Dımaşk halkından pek çok kişi de katılırdı (İbn Kesir, XIV, 189). 
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî onun görev yaptığı medreseleri sayarken Gıyâsiyye ve Mansûriyye (Zeylü 
Tezkireti’l-huffaz, s. 50), Süyûtî de Gıyâsiyye ’nin adını zikrediyorsa da (Buğyetü’l-vu c ât, s. 12), 
Dımaşk’ ta özellikle Hanbelîler’in Gıyâsiyye adında bir medreseleri bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
burada Ziyâiyye kelimesi bir zühul eseri olarak Gıyâsiyye şeklinde yazılmış olmalıdır. Ayrıca 
Mansûriyye Medresesi de Dımaşk’ ta değil Kahire’ de olup İbn Abdülhâdî ’nin Mısır’a giderek orada 
ders verdiğine dair kaynaklarda herhangi bir bilgi mevcut değildir. 

Öğrencileri arasında Zehebî ile Selâhaddin es- Safedî gibi meşhur kişilerin de bulunduğu İbn 
Abdülhâdî ’nin özellikle Zehebî ile olan ilişkisi bir hoca- talebe münasebetinden ziyade birbirinden 
faydalanan iki arkadaş ilişkisi şeklinde olmuştur (el-Mu c cemü’l-muhtaş, s. 216). Ahlâkî meziyetleri 
ve dinî ilimlerdeki derin vukufu ile çağdaşı olan âlimlerin takdirini toplayan İbn Abdülhâdî 10 
Cemâziyelevvel 744 (30 Eylül 1343) tarihinde Dımaşk’ ta sıtmadan öldü ve Kâsiyûn Mezarlığı ’na 
defnedildi. 



İbn Abdülhâdî’nin, hocası Takıyyüddin İbn Teymiyye ’nin hayatına dair müstakil bir kitap yazması ve 
onun bazı görüşlerini savunmak için çeşitli risâleler kaleme alması, aralarında hoca-talebe ilişkisinin 
ötesinde köklü bir düşünce birliği bulunduğunu göstermektedir. Talebesi Safedî’nin, “Yaşasaydı 
ilimde şaşılacak derecede yükselecekti” (A c yânüT- c aşr, II, 425) diyerek övdüğü İbn Abdülhâdî, kısa 
süren hayatına rağmen yetmişi aşkın kitap yazarak Hanbelî mezhebi tarihi içerisindeki önemli yerini 
almıştır (eserlerinin listesi içinbk. Tenklhu’ t- Tahkik, neşredenin girişi, I, 95-106; el-Muharrer fi’l- 
hadîş, neşredenin girişi, I, 43-53). 


Eserleri. 1. el-Muharrer fi’l-hadîş. Ahkâm hadisleri konusunda önemli kaynaklardan olan İbn 
DakîkuTîd’in el-İlmâmfî ehâdîşiT-ahkâm (Beyrut 1406/1986; nşr. Hüseyin İsmâil el-Cemel, I-II, 
Riyad 1414/1994) adlı kitabının ihtisarı olup fıkıh kitapları sistematiğine göre düzenlenmiştir. 1304 
hadis ve haber ihtiva eden eser Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, Muhammed Selim İbrâhim Semâre 
ve Cemâl Hamdı ez-Zehebî tarafından yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 1405/1985). 2. Tenklhu’ t- Tahkik fi 
ehâdîşi’t-Ta c lîk. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin, Ebû YaTâ el-Ferrâ’ya ait et-Ta c lîkuT-kebîr fi’l- 
mesâTli’l-hilâfiyye beyne’l-e Tmme adlı eserde geçen hadisleri tahkik ve tashih ettiği et- Tahkik fî 
ehâdîşi’l-hilâf (nşr. Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî - Muhammed Fâris, I-II, Beyrut 
1415/1994) adlı kitapta bulunan hadislerden bazılarının senedlerinin kısaltılması ve bazı yeni 
konuların ilâve edilmesiyle meydana getirilmiştir. İbn Abdülhâdî burada hadis râvileri, hadislerin 
sıhhat veya zayıflık derecesi ve İbnüT-Cevzî’nin hakkında görüş belirtmediği bazı râvilerin hayatları 
hakkında geniş bilgi vermiştir. Hilâfla ilgili toplam 351 meselenin incelendiği eserde İbnüT- 
Cevzî’nin bazı yanlışları ve çelişkileri de gösterilmiştir (I, 119-125, neşredenin girişi). Eser M. 
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Hâmid el-Fıkî (Kahire 1954) ve Amir Haşan Sabrî (el-Ayn 1409/1989) tarafından neşredilmiştir. 3. 
Risâle latife fî ehâdîşi müteferrika za c îfe. Özellikle fıkıh kitaplarında çeşitli hükümlerin 
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dayandırıldığı bazı zayıf hadisleri tesbit eden önemli bir risâledir (nşr. Muhammed Id el-Abbâsî, 
Dımaşk-Beyrut 1400/1980, 1404/1983; Riyad 1408/1987). 4. KavâTdü uşûli’l-fıkh (nşr. Cemâleddin 
el-Kâsımî, Dımaşk, ts., fıkıh ve tefsir usulüne dair iki risâle ile birlikte bir mecmua içerisinde). 5. eş- 


Şârimü’l-münekkî fi’r-red c ale’s-Sübkî. Şâflî âlimlerinden ve İbn Teymiyye’nin en büyük 
muarızlarından biri olan Takıyyüddin es-Sübkî’nin kabir ziyareti konusunda İbn Teymiyye’nin 
görüşlerini tenkit ettiği ŞifâTi’s-sekâmfî ziyâreti hayri’l-enâmadlı eserindeki iddialara cevap 
vermek için yazılmıştır (Kahire 1318/1900; Riyad 1983; Beyrut 1985). Ancak İbn Abdülhâdî’nin bu 
eserine karşı İbn Teymiyye muarızları reddiye yazmaya devam etmişlerdir (bu reddiyeler için bk. 
Sübkî, neşredenin girişi, s. 12). 6. Tabakâtü c ulemâ TT-hadîş. Eserde 350 hadis hâfızımn hayatı 
anlatılmaktadır (nşr. Ekrem el-Bûşî - İbrâhim ez- Zeybek, I-TV, Beyrut 1409/1989). 7. el- c Uküdü’d- 
dürriyye fî menâkıbı Şeyhilislâm Ahmed İbn Teymiyye (nşr. M. Hâmid el-Fıkî, Kahire 1356/1938; 
Beyrut 1406/1986; nşr. Hüseyin İsmâil el-Cemel, I-II, Riyad 1414/1994). İbn Teymiyye hakkmdaki 
ilk kaynaklardan biridir. 8. FezâTlü’ş-Şâm(nşr. Mervân el-Atıyye, MMLAÜr., sy. 49, s. 91-166; nşr. 
Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1408/1988). 9. er-Red c alâ Ebî Bekir el-Hatîb fî mes 3 eleti’l-cehr bi’l- 
besmele (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 55). 


İbn Abdülhâdî’nin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Ehâdîşü’l-cem c beyne’ş- 
şalâteyn fi’l-hazar, Ehâdîşü hayâti’l-enbiyâ 3 fî kubûrihim, el-Ahkâmü’l-kübrâ, el-İ c lâm fî zikri 
meşâyihi’l-eTmrneti’l-a c lâm(Kütüb-i Sitte müelliflerinin hayatına dair), et-Tefsîrü’l-Müsned, er- 
Red c alâ İbn Dihye, er-Red c alâ İbn Tâhir, er-Red c ale’l-Kiyâ el-Herrâsî, Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, 
Şerhu Kitâbi’l- C İlel c alâ tertibi kütübi’l-fıkh, el- c Umde fi’l-huffâz, Fezâ Tlü’l-Hasan el-Başrî. 



Bazı kaynaklarda, İbn Ferah’ m hadis terimlerine dair manzumesinin İbn Abdülhâdî tarafından 
Zevâlü’t-terah fî şerhi Manzûmeti İbn Ferah adıyla şerhedildiği ve Fleischer’in bunu yayımladığı 
(Leiden 1895) belirtiliyorsa da (Serkîs, I, 167; Necîb el-Akîkî, II, 363) söz konusu eser İbn 
Cemâa’ya aittir. 
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İBN ABDULHAK el-BAGDADI 


(Jj.â.ii-2! (JjaJI ajc. (jj|^ 

Ebü’l-Fezâil Safıyyüddîn Abdülmü’minb. Abdilhakb. Abdillâh el-Bağdâdî (ö. 739/1338) 
Coğrafya sözlüğü ile tanınan Hanbelî âlimi. 


27 Cemâziyelâhir 658’de (9 Haziran 1260) Bağdat’ta doğdu. Bağdat, Mekke, Dımaşkve Kahire 
medreselerinde fıkıh, hadis, ilâhiyat, aritmetik, geometri, astronomi, coğrafya, ferâiz, tarih, tıp, dil ve 
mûsiki tahsil etti. Hocaları arasında Şerefeddin İbn Asâkir, Fahreddin et-Tevzerî, Kemâleddin İbn 
Vaddâh ve Fahreddin İbnü’l-Buhârî gibi âlimler bulunmaktadır. Kendilerinden hadis rivayet ettiği 
3 00’ e yakın hocası hakkında Müntehe’r-rüsûh adlı mu‘cem türü bir eser kaleme alan İbn Abdülhak 
Bağdat Mücâhidiyye Medresesi’nde ders verdi. Aralarında Fahreddin İbnü’l-Fasîh ve Birzâlî’ninde 
yer aldığı birçok talebe yetiştirdi. Kaynaklarda hadis ve ferâiz dallarında derin bilgi sahibi olduğu 
kaydedilmektedir. 10 Safer 739’da (28 Ağustos 1338) Bağdat’ta vefat etti ve İmam Ahmed 
Mezarlığı ’na gömüldü. 

Daha çok fıkıh ve fıkıh usulü konularında eser veren İbn Abdülhakk’m en tanınmış eseri, Yâküt’un 
Mu c cemü’l-büldân adlı coğrafya ansiklopedisinin geniş bir özeti niteliğinde olan Merâşıdü’l-ıttılâ c 
c alâ (fî) esmâü’l-emkine ve’l-bikâ c adlı sözlüğüdür. Eserde yer adları çok düzenli biçimde alfabetik 
sırayla verilmiş, metnin aslına da bazı ilâveler yapılmıştır. Ancak Yâküt’un eseri coğrafî bilgilerin 
yanı sıra tarihî, edebî ve biyografik bilgiler de içermesine karşılık onun kitabı coğrafya ile sınırlı 
kalmıştır. Uzun süre Merâşıdü’l-ıttılâ c m Süyûtî’ye veya Yâküt’a ait olduğu sanılmıştır. Asıl metnin 
Yâküt’a ait oluşu ve Süyûtî’nin de aynı eseri ihtisar etmesi buna yol açmış olmalıdır. Ancak Süyûtî 
kendi eserlerine ait listede bu kitabım Muhtaşaru Mu c cemi’l-büldân adıyla zikreder (Hüsnü’ 1- 
muhâdara, I, 344). Merâşıdü’l-ıttılâ c m ona nisbeti veya eserinin bu adla anılması (Ahmed eş-Şerkâvî 
İkbal, s. 311) bir müstensih hatası olmalıdır. Merâşıdü’l-ıttılâ c T. G. J. Juynboll tarafından Fexic on 
geographicum cui titulus est Merasıd adıyla ve çeşitli notlarla altı cilt halinde yayımlanmıştır (Feiden 
1850-1864). Bu ciltlerin ilk üçü Arapça metinden, diğerleri giriş ve notlardan oluşmaktadır. Eser 
daha sonra Ali Muhammed el-Bicâvî tarafından da neşredilmiştir (I-III, Kahire 1373-1374/1954- 
1955; Beyrut 1992). 


İbn Abdülhak el-Bağdâdî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Teshîlü’l- 
vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl, Kavâ c idü’l-uşûl ve ma c âkıdü’l-fiışûl, İdrâkü’l-ğâye fi’htişâri’l-Hidâye, el- 


c Udde fî şerhi ’1- C Umde, Tahklku’l-emel fî c ilmeyi ’l-uşûl ve’l-cedel, el-Fâmi c u’l-muğIş fî Ulmi’l- 
mevârîş, Tahrîrü’l-mukarrer fî şerhi ’l-Muharrer, Müntehe’r-rüsûh fî zikri men ervî c anhümmine’ş- 
şüyûh, Telhîşü’l-MünakLah fı’l-cedel. 
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İBN ABDULHAK el-VASITI 

(^ -ijc. (34) 

Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Alî b. Ahmed el-Vâsıtî (ö. 744/1344) 


Hanefî fakihi ve muhaddis. 


667 (1269) veya 669’da (1271) Dımaşk’ta doğdu. Babasının anne tarafından dedesi Ziyâeddin 
Abdülhakb. Halef el-Hanbelî el-Vâsıtî’ye nisbetle İbn Abdülhak el- Vâsıtî diye meşhur olmakla 
birlikte Humus’un batısındaki Hısnülekrâd’da babasının kadılık yapması sebebiyle İbn Kadı’ 1-Hısn 
olarak da anılmaktadır. Babasından kıraat, Zahîrüddin er-Rûmî ve Şerefeddin el-Fezârî’den fıkıh, 
Mecdüddin et-Tûnisî ve İbn Abdülkavî’ den Arap dili ve edebiyatı, Safıyyüddin el-Hindî’ den usul, 
dedesi Şehâbeddin Ahmed b. Ali, amcası Ebü’l-Fidâ Necmeddin İsmâil b. Ahmed, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ahm ed el-Makdisî el-Hanbelî, Fahreddin İbnü’l-Buhârî, İsmâil b. Abdurrahman el-Ferrâ ve 
İbnü’l-Kavvâs başta olmak üzere bazı âlimlerden hadis okudu. Ayrıca Şemseddinİbnü’l-Harîrî, İbn 
DaklkuFîd ve Ebü’l-Abbas Ahm ed b. İbrâhim es- Serûcî gibi devrin önemli âlimleri de hocaları 
arasında yer alır. 

Zaman zaman kadı nâibliği yapan İbn Abdülhak, Memlûk Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed 
b. Kalavun’ un isteği üzerine 728 yılı Cemâziyelâhirinde (Nisan 1328) Kahire’ye gitti ve Şemseddin 
el-Harîrî’nin vefah ile boşalan Mısır Hanefî kâdılkudâtlığı görevine tayin edildi. Kahire’ de kaldığı 
süre içinde ayrıca Sâlihiyye, Zâhiriyye, Nâsıriyye ve Özkeşiyye medreseleriyle Ahmed b. Tolun ve 
Hâkim camilerinde Hanefî müderrisliği yaptı. On yıl süreyle yürüttüğü kadılık görevinden 
Cemâziyelâhir 73 8’ de (Ocak 1338) azledilince Dımaşk’a döndü, Azrâviyye ve Hâtûniyye 
medreselerinde ders verdi. 28 Zilhicce 744 (12 Mayıs 1344) tarihinde vefat etti ve Kâsiyûn’daki 
Şeyh Ebû Ömer Kabristam’na defnedildi. 


Döneminde Hanefî mezhebinin önde gelen âlimlerinden biri olan İbn Abdülhakk’m kaynaklarda adı 
geçen eserleri şunlardır: NevâzilüT-vekâyT , el-Müntekâ fi furû c i’l-mesâfîl, Muhtaşarü’s-SüneniT- 
kebîr li’l-Beyhakî, Şerhu’l-Hidâye (Fıkhî meselelerle ilgili hadisleri, sahâbe ve tâbiîn görüşlerini de 
kaydetmiş olduğu bu eseri tamamlayamamıştır), Muhtaşarü’t- Tahkik li’bniT-Cevzî, Muhtaşarü’n- 
Nâsih veT-mensûh li’bn Şâhîn, İeâretüT-iktâ c , İcâretüT-evkâf ziyâdeten c ale’l-müdde, Mes 3 eletü 
(Risâle fi) katli T-müslimbiT-kâfir. 
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İBN ABDULHAKEM, Abdullah 


Ebû Muhammed Abdullah b. Abdilhakemb. A‘yenb. Leys el-Mâlikî (ö. 214/829) 

İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden. 

Ailesi aslen Kızıldeniz sahilindeki Eyle’ye (Akabe) 16 mil mesafede bulunan Haki köyündendir. Bu 
sebeple Haklı nisbesiyle de anılır. Dedesi A‘yen Mısır’a gelince İskenderiye’ye yerleşti ve büyük 
servet kazandı. Oğlu Abdülhakem burada doğdu, fıkıh tahsil etti ve burada öldü. Abdullah da 150 
(767) yılında İskenderiye’de doğdu. Bu tarih bazı kaynaklarda 154 (771) ve 156 (773) olarak da 
geçmektedir. Babasından ve bölgenin ileri gelen âlimlerinden ders alan İbn Abdülhakem daha sonra 
öğrenim için Hicaz, Suriye, Irak ve Yemen’ e gitti. Bizzat İmam Mâlik ile onun önde gelen 
öğrencilerinden Eşheb el-Kaysî, İbn Vehb ve İbnü’l-Kâsım’ dan hadis ve fıkıh okudu, imam Mâlik’ ten 
el-MuvattaT dinledi ve rivayet etti. Ayrıca Esed b. Furât, İsmâil b. Ayyâş, İmam Şâfıî, Abdürrezzâk 
es-San‘ânî, Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebî, Süfyânb. Uyeyne, İbnUleyye, Abdullah b. Lehîa, Leys 
b. Sa‘d gibi birçok âlimden hadis okudu. Hadis münekkitlerince sika ve sadûk olarak nitelendirilen 
İbn Abdülhakem’ den de oğulları Muhammed, Abdurrahman, Abdülhakem ve Sa‘d’myanı sıra Ebû 
Yezîd el-Karâtisî, İbnHabîb, İbnNümeyr, İbnü’l-Mevvâz, Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî, Abdullah b. 
Abdurrahman ed-Dârimî, Sahnûnb. Saîd, Hârûnb. İshak el-Hemedânî gibi âlimler hadis rivayet 
ettiler. 

İbn Abdülhakem’ in Mısır’da ilmi otoritesi yanında siyaset alanında da etkili olduğu anlaşılmaktadır. 
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Nitekim Isâ b. Münkedir onun tavsiyesi üzerine Vali Abdullah b. Tâhir taralından Mısır’a kadı tayin 
edildi (211/826). Kendisi de şahitlerin tezkiyesi konusunda onun danışmanlığı görevini üstlendi. 
Halife Me’mûn’un, kardeşi Mu‘tasım’ı Mısır’a vali tayin etmesinden (214/829) rahatsız olan bazı 
ileri gelenlerin isteği üzerine Kâdî İbnü’l-Münkedir halifeye bu hoşnutsuzluğu bildiren bir mektup 
yazdı; bunu haber alan Mu‘ tasım kadıyı azletti ve onunla birlikte yakın dostu İbn Abdülhakem’ i de 
mektubun yazılmasında rolü bulunduğu gerekçesiyle hapsettirdi. Halbuki İbn Abdülhakem kadıya bu 
mektubu göndermemesini tavsiye etmişti. Hapiste rahatsızlanan İbn Abdülhakem genellikle 
belirtildiğine göre 21 Ramazan 214’te (22 Kasım 829), İbn Hibbân’a göre ise 213 yılında vefat etti 
ve İmam Şâfiî’nin kabri yanma defnedildi. Kendisinden sonra fetva makamına oğlu Muhammed geçti. 
Ebü’l-Arab et- Temimi, İbn Abdülhakem’ in mihne olayı sırasında yakılarak öldürüldüğüne dair bir 
rivayet naklederse de (Kitâbü’l-Mihan, s. 258) mihne olayı onun vefatından sonra meydana gelmiştir. 
Ancak İbn Abdülhakem’ in oğulları bu olay sırasında sorgulanmış, büyük oğlu Abdülhakem işkence 
altında ölmüştür. 

İbn Abdülhakem, döneminde İmam Mâlik’ in ve öğrencilerinin fıkhını ve metodolojisini en iyi 
bilenlerden biri olarak kabul edilmiş, hocalarının hüküm çıkarmada takip ettiği usulü çok iyi bilmesi 
ve yeni meselelere bunu uygulaması ile dikkati çekmiştir. Eşheb’den sonra Mısır’da Mâliki 
mezhebinin fetva mercii olan İbn Abdülhakem, fetvaları ve eserleriyle İmam Mâlik’ in ve 
öğrencilerinin fıkhını kendisinden sonraki nesillere aktarmış, Mâliki mezhebinin oluşmasında emeği 
geçmiş, el-Muhtaşarü’l-kebîr adlı eseri Bağdatlı Mâlikîler tarafından medreselerde temel kaynak 



olarak kullanılmıştır. Kâdî İyâz’ m belirttiğine göre el-Muvatta 3 ve el-Müdevvene’den sonra Mâliki 
mezhebine ait kitaplar arasında İbn Abdülhakem’in muhtasarları kadar ilgi gören başka bir eser 
olmamıştır (Tertîbü’l-medârik, III, 366). Ancak onun İmam Mâlik’ ten yaptığı rivayetler mezhep 
içinde İbnü’l-Kâsım, Eşheb ve emsallerinin rivayetleri kadar güvenilir sayılmamıştır (Hattâbî, I, 4). 
İbn Abdülhakem’in dostu olan İmam Şâfıî 199 (815) yılında Bağdat’tan Mısır’a gittiğinde onun 
evinde misafir kalmış, buradaki ikameti süresince kendisinden büyük destek görmüş ve onun yanında 
vefat etmiştir. İbn Abdülhakem İmam Şâfiî’nin kitaplarım yazmış ve oğlu Muhammed’i onun 
derslerine göndermiştir. 

Eserleri. 1 . Sîretü (Menâkıbü) c Ömer b. c Abdik azız c alâ mâ revâhü’l-Imâm Mâlik b. Enes ve 
aşhâbüh. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz hakkında yazılan ilk biyografi kitabı olup müellifin ilmi 
titizliği ve Ömer b. Abdülazîz’ in yaşadığı döneme oldukça yakın bulunması sebebiyle bu konuda 
yazılan en güvenilir kaynaklardan biri kabul edilir. Müellifin oğlu Muhammed’in rivayet ettiği eseri 
önce Ahmed Ubeyd neşretmiş (Kahire 1346/1927, 1373/1954; Beyrut 1967, 1404/1984), daha sonra 
bu neşri esas alanMuhammed Revvâs Kakacı ara başlıkları değiştirmek ve anlaşılması güç bazı 
kelimeleri açıklamak suretiyle kitabı yeniden yayımlamıştır (Halep, ts.). Eserin gözden geçirilip 
notların eklendiği bir neşri de Ahm ed Abdüttevvâb İvaz tarafından gerçekleştirilmiştir (el-Halîfetü’l- 
c âdil c Ömer b. c Abdik azîzhâmisü’l-Hulefafi’r-râşidîn, Kahire 1994). 2. el-Muhtaşarü’l-kebîr fi’l- 
fıkh. İbn Vehb, Eşheb ve İbnü’l-Kâsımile kendisinin İmam Mâlik’ ten rivayet ettiği yaklaşık 18.000 
meseleyi ihtiva eden eserin bazı bölümleri Fas Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde (nr. 810, vr. la-32b) 
bulunmaktadır. Ebû Bekir el-Ebherî’ninbu esere yazdığı Şerhu’l-Muhtaşari’l-kebîr fi’l-fıkh adlı 
şerhin de bazı bölümleri günümüze ulaşmıştır (Mektebetü’l-Ezher, Fıkhu Mâliki, nr. 1655; 
Herzoglichen Bibliothek zu Gotha, nr. 1143). 3. el-Muhtaşarü’l-evsat. 4000 fikhî meseleyi ihtiva eden 
eserin iki rivayeti olup Karâtisî rivayetinde bulunan hadislerle, sahâbe ve tâbiîn sözlerine müellifin 
oğlu Muhammed ile Saîd b. Hassân’m rivayetinde yer verilmemiştir (Kâdî îyâz, III, 365; İbn Ferhûn, 
II, 208, 420). 4. el-Muhtaşarü’ş-şağır. el-Muhtaşarü’l-evsat’ m 1200 meseleyi ihtiva eden bir hulâsası 
olup el-Muvatta 3 daki bilgilerle sınırlanmıştır. Bu eseri de Ebû Bekir İbnü’l-Verrâk ve Ebû Bekir el- 
Ebherî’nin şerhettikleri kaynaklarda belirtilmektedir. Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Muhammed el- 
Berkî’nin (ö. 291/904), el-Muhtaşarü’ş-şağir’e İmam Ebû Hanîfe, Şâfıî, Ahmed b. Hanbel, İshakb. 
Râhûye, Evzâî ve Süfyân es-Sevrî’nin görüşlerini ilâve etmek suretiyle telif ettiği Ziyâdetü ihtilâfı 
fukahâfi’l-emşâr fi Muhtaşari İbn c Abdilhakem adlı eser günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 966; krş. Kâdî İyâz, III, 366; İbn Ferhûn, I, 460; II, 167). Fıkıh tarihi açısından büyük 
önem taşıyan bu esere İbn Ramazan diye bilinen Ebü’l-Hasan Ali b. Ya‘küb ez-Zeyyât, Berkî’nin 
zikretmediği bazı fakihlerin görüşlerini ilâve etmiştir. Ubeydullahb. Ömer el-Bağdâdî eş-Şâfiî ise 
yine Berkî’nin bu eserine Dâvûd ez-Zâhirî, İbn Uleyye, Leys b. Sa‘d ve İbn Cerîr et-Taberî’nin 
görüşlerini eklemiştir (Kâdî İyâz, III, 367). 5. el-Mesâ 3 il ve ecvibetühâ. Bir nüshası günümüze 
ulaşmıştır (Sezgin, I, 464). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Ehvâl, el- 
Menâsik, el-Kazâ 3 fı’l-bünyân. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Abdilhakemb. A‘yen el-Mâlikî (ö. 268/882) 

Fakih ve muhaddis. 

15 Zilhicce 182 (27 Ocak 799) tarihinde doğdu, imam Mâlik’ in talebesi olan babasının yanı sıra 
Mâlik’ in önde gelen diğer öğrencileri Eşheb el-Kaysî, îbn Vehb ve İbnü’l-Kâsım’dan fıkıh okudu. On 
yedi yaşlarında iken, Mısır’a gelen İmam Şâfiî’nin derslerine katıldı. Fıkha karşı olan alâkası ve 
zekâsımn parlaklığı sebebiyle Şâfiî’nin takdirini kazandı ve uzun bir süre onun derslerine devam etti. 
Hocasının hastalığı esnasında ders halkasının idaresi konusunda Büveytî ile aralarında tartışma 
çıktığı, imam Şâfiî kendi yerine Büveytî’yi tayin edince meclisini terkederek er-Red c ale’ş-ŞâfF î 
fîmâ hâlefe fîhi’l-Kitâb ve’s-Sünne adında bir eser kaleme aldığı söylenirse de (meselâ bk. Sübkî, II, 
69) İbn Abdülhakem’ in böyle bir sebeple kitap yazdığı iddiası ihtiyatlı karşılanmalıdır (krş. Kâdî 
îyâz, IV, 160). Şâfiî’nin, yerine İbn Abdülhakem’ i tayin etmeyişine o sırada henüz yirmi iki yaşlarında 
bir genç oluşu sebep gösterilebileceği gibi (Mustafa Şek‘a, s. 201) onun esasen Mâliki fıkhı tahsil 
etmiş olması ve öncelikle bu mezhebe bağlı bulunmasının bunda etkili olduğu da düşünülebilir. 

Adı geçen hocaları yanında İbnü’l-Mâcişûn, Eyyûb b. Süveyd, Şuayb b. Leys, Yahyâ b. Sellâm, 
Ka‘nebî, Abdullah b. Nâfı‘ es-Sâiğgibi hocalardan da hadis dinleyen ve hadis münekkitlerince 
güvenilir kabul edilen İbn Abdülhakem’ den Nesâî, İbnHuzeyme, İbnü’l-Mevvâz, Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî, Ebû Hâtim er-Râzî, Abdurrahman b. Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Bekir İbn Ziyâd en-Nîsâbûrî, 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Ebû Ca‘fer et-Taberî gibi âlimler rivayette bulunmuştur. Kıraat 
konusunda da yetişmiş olan İbn Abdülhakem bu ilmi İmam Şâfiî’ den tahsil etmiş, kendisinden de 
Ahmed b. Mes‘ûd ez-Zübeyrî, Muhammed b. Ahm ed b. Hamdân, İbn Cerîr et-Taberî ve Muhammed 
b. Süleyman b. Mahbûb gibi âlimler kıraat dersi almışlardır. İbn Abdülhakem 15 Zilkade 268 ’de (6 
Haziran 882), diğer bir rivayete göre ise 269 (882-83) yılında Kahire’de vefat etti ve babasının 
yanma defnedildi. 

Babasının vefatından sonra Mısır’da Mâlikîler ’in fetva mercii olan İbn Abdülhakem, yaşadığı 
dönemde Müzenî ile birlikte Mısır’ın önde gelen iki büyük âliminden biri olarak kabul edilir. Bazı 
âlimler kendisini Sahnûn ile mukayese ederek ondan daha bilgili olduğunu belirtirler. İbn 
Abdülhakem, döneminin ilim muhitlerinde saygın bir yer edinmiş, İslâm dünyasının değişik 
bölgelerinden gelen birçok âlim kendisinden faydalanmıştır. İbn Huzeyme, “Fukaha içerisinde sahâbî 
ve tâbiîlerin görüşlerini ondan daha iyi bilen birini görmedim” derken Muhammed b. Futays, 
“Yolculuğum sırasında 200 kadar âlimle görüştüm, içlerinde Muhammed b. Abdülhakem gibisine 
rastlamadım” sözüyle takdirini belirtmiştir. 

Ehl-i sünnet akidesine bağlılığı ve doğru sözlülüğüyle de tamnan İbn Abdülhakem Abbâsî Halifesi 
Vâsik-Billâh zamanında halku’l-Kur’ ân meselesi hususunda sorgulanmak üzere Bağdat’a Kâdılkudât 
İbn Ebû Duâd’a götürülmüş, ancak idarecilerin istediği cevabı vermeyince Mısır’a geri 
gönderilmiştir. Bu olaylar sırasında kardeşleriyle birlikte uğradığı baskılar yüzünden bir müddet 



gizlenen İbn Abdülhakem, Mu‘tezilî olan Mısır Kadısı İbn Ebü’l-Leys el-Esam’dan kötü muamele 
görmüş, kendisi hapsedilmiş, mallarına el konmuş ve evi yağmalarımı ştır. Ancak Mütevekkil-Alellah 
döneminde serbest bırakılarak bazı malları iade edilmiştir. 

İbn Abdülhakem’ in imam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden ders alması ve ayrıca İmam Şâfiî’nin 
derslerine devam edip iltifatına nâil olması, her iki mezhep imamının görüşleri konusunda bilgi 
sahibi olmasına imkân sağlamıştır. Biyografisinin hem Mâliki hem Şâfiî tabakat kitaplarında yer 
alması da bu sebepledir. Her ne kadar delilini güçlü bulduğu konularda İmam Şâfiî’nin görüşlerini 
tercih etmişse de genellikle imam Mâlik’ in görüşlerine bağlı kalmış, bundan dolayı görüşlerine daha 
çok Mâliki literatüründe yer verilmiştir. Nitekim Şâfiî fakihi ve tabakat müellifi Sübkî, İbn 
Abdülhakem’ in Şâfiî’nin mezhebinden ayrılmış bir Mâlikî olduğunu, bununla birlikte biyografisini 
Ebû Asım el-Abbâdî ve İbnü’s-Salâh’a uyarak eserine aldığını, bunların da Şâfiî fakihlerinin imam 
Şâfiî’nin bazı görüşlerini onun aracılığıyla nakletmeleri sebebiyle bunu yaptıklarını belirtir (Tabakat, 
II, 68). Kâdî İyâz, İbn Abdülhakem’ in Şâfiî’den sonra ders halkasının başına getirilmemesine 
gücenerek bu mezhepten ayrıldığına dair bazı Şâfiî kaynaklarında yer alan bilginin bir esasa 
dayanmadığını, İbn Abdülhakem’ in aslında Mâlikî fıkhı tahsil ettiğini ve bu mezhebe mensup 
olduğunu, ayrıca Şâfiî’den de faydalandığını kaydeder (TertîbüT-medârik, iy 160). 

İbn Abdülhakem’ in kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: er-Red c ale’ş-ŞâfT î fîmâ hâlefe fîhi’l- 
Kitâb ve’s-Sünne (Red c ale’ş-ŞâfT î fîmâ vaka c a lehû min hilâfin liT-hadîşi’l-müsned), Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân, er-Red c alâ fiıkahâfi (ehli)’l- c Irâk, Edeb (Âdâb)ü’l-kudât, el-Veşâ 3 ik ve’ş-şurût, el- 
Müvelledât, er-Rüeû c c ani’ş-şehâde (şehâdât), ed-Da c vâ ve’l-beyyinât, es-Sebk ve’r-remy, İhtişâru 
kütübi Eşheb, er-Red c alâ Bişr el-Merîsî, en-Nücûm, Kefalet, Kitâbü’l-Mücâlese, Ziyâdetü hilâfi’ş- 
ŞâfTî ve Ebî Hanîfe fıT-Muhtaşari’ş-şağîr li- c Abdillâhb. c Abdilhakem (Kâdî İyâz, iy 159-160; İbn 
Ferhûn, II, 164-165). 

Babasına ait Sîretü c Ömer b. c AbdiT azîz adlı eserin bazı kütüphane kataloglarında ve bibliyografik 
eserlerde (Sezgin, I, 474) İbn Abdülhakem’ e nisbet edilmesi eseri onun rivayet etmesinden 
kaynaklanmış 

olmalıdır. Kâtib Çelebi ’nin İbn Abdülhakem’ e izâfe ettiği TârîhuMışr ise (Keşfü’z-zunûn, I, 304) 
kardeşi EbüT-Kâsım Abdurrahman’a aittir. 
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Ebü’l-Kâsım Abdurrahmânb. Abdillâhb. Abdilhakem el-Mısrî el-Kureşî (ö. 257/870) 

Mısırlı tarihçi, muhaddis ve fakih. 

Fustat’ta 182 (798) veya 187 (803) yılında doğdu. Dedesinin ismine izâfeten İbn Abdülhakem 
lakabıyla tanınır. Mısır’ın köklü ailelerinden birine mensuptur. Dedesi Abdülhakem İskenderiye’nin 
önde gelen şimal armdandı. Babası Abdullah ise İmam Mâlik’ in öğrencisiydi. Daha sonra Mâliki 
mezhebinin imarm ve Mısır’ m başlıca âlimlerinden biri oldu. İbn Abdülhakem’ in üç âlim 
kardeşinden Ebû Abdullah Muhammed bir süre İmam Şâfiî’nin öğrencileri arasında yer almış, fakat 
babasının vefatından sonra onun makamına geçerek Mâliki mezhebinin imarm olmuştu. İbn 
Abdülhakem, ilk öğrenimini aym zamanda bir muhaddis olan babası Abdullah’ın yamnda tamamlamış 
ve ondan özellikle Mâliki fıkhıyla birlikte pek çok hadis öğrenmiştir. Muharrem 257’de (Aralık 870) 
Fustat’ta vefat eden İbn Abdülhakem imam Şâfiî’nin kabrinin yamna gömüldü. Fakihliği ve 
hadisçiliği yamnda daha çok tarihçiliğiyle ünlüdür. 

İbn Abdülhakem’ in günümüze yalmz Fütûhu Mışr ve ahbâruhâ adlı kitabı ulaşmıştır. Fütûhu Mışr 

ve’l-Mağrib ve’l-Endelüs, Fütûhu Mışr ve’l-İskenderiyye ve’l-Mağrib ve’l-Endelüs ve ahbâruhâ 

adlarıyla da bilinen eser Mısır, İff ikiye, Mağrib ve Endülüs’ün müslümanlar tarafından fethini 

anlatan ana kaynaklardan biridir. Müellif kitabında ele aldığı konular hakkında ayrıntılı bilgiler ve 

çeşitli rivayetler nakletmiştir. Ancak bunu yaparken tarih yazarlarının üslûbunu aynen muhafaza etmiş 

ve derlediği bilgileri tenkit süzgecinden geçirmeden, fakat kuvvetli rivayetlerden başlayarak kitabına 

almıştır; dolayısıyla bazan birbiriyle çelişkili iki rivayeti birlikte verdiği görülür. Muhtemelen bu 

durum onun hadisçi yönünden kaynaklanmaktadır. Yedi bölümden oluşan eser Hz. Peygamber ’ in 

Kiptiler hakkmdaki hadisleriyle başlamakta ve Mısır’ın en eski tarihini, burada yaşayan veya bir süre 

bulunan peygamberleri, Benî îsrâil’ in Mısır’daki durumunu, Bâbil, Sâsânî ve Rum (Bizans) 
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hâkimiyetlerim, müslümanlarm fethini, Fustat, İskenderiye ve Cîze şehirlerinin kuruluşunu, Amr b. As 
zamanında Mısır’ın idari yönden teşkilâtlandırılmasını, alman vergileri, îff ikiye, Mağrib ve 
Endülüs’ün fethini, fetihten 246 (860) yılma kadar yaşayan Mısır kadılarım, bölgeye gelen sahâbîleri 
ve onlar aracılığıyla yayılan hadisleri ele almaktadır. 

Bazı araştırmacılar kitabın sadece şifahî rivayetlere dayamlarak yazılmış olduğunu iddia ederlerse de 
bu doğru değildir. İbn Abdülhakem hadislerden, kendinden önceki tarihçilerin eserlerinden ve kussâs 
rivayetlerinden faydalanmıştır. Onun faydalandığı müelliflerden bazıları şunlardır: Yezîd b. Ebû 
Habîb (ö. 128/745-46), Ubeydullahb. Ebû Ca‘fer, Abdullah b. Lehîa, Leys b. Sa‘d, Esed b. Mûsâ, 
İbnHişâm, Osman b. Sâlih ve Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr (ö. 231/845-46). Fütûhu Mışr ve 
ahbâruhâ daha sonraki Mısır tarihçileri için vazgeçilmez bir kaynak olmuştur. Nüveyrî Nihâyetü’l- 
ereb, Makrîzî el-Hıtat, İbn Tağrîberdî en-Nücûmü’z-zâhire ve Süyûtî Hüsnü’ 1-muhâdara adlı 
eserlerinde Mısır, İff ikiye, Mağrib ve Endülüs’ün müslümanlar tarafından fethini anlatırken bu kitabı 
âdeta kelimesi kelimesine iktibas etmişlerdir. İbn Hal dûn el- c İber’inde özellikle Berberîler hakkında 
bilgi verirken, Yâküt el-Hamevî ise Mısır coğrafyasındaki pek çok yer için ondan faydalanmıştır; 



esere başvuranlar arasında Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, İbn Zûlâk ve İbn Dokmak da 
bulunmaktadır. Kitap İslâmiyet’in Kuzey Afrika, Nûbe ve Endülüs’e yayılmasında Mısır’ın oynadığı 
rolü ortaya koyması bakımından ayrı bir önemi haiz olup Afrika ’mn İslâmlaşması ve Araplaşmasıyla 
uğraşanların müracaat etmeleri gereken bir kaynaktır. Eser ayrıca mahallî tarih yazıcılığının ilk 
örneklerinden biri olması itibariyle de önem taşımaktadır. 

Fütûhu Mışr’ m bir kısım ilk defa J. Karle (Göttingen 1856), Mısır’a ait bölümü H. Masse (Kahire 
1914), Endülüs’e ait bölümü İngilizce tercümesi, notlar ve bir mukaddimeyle birlikte .Jo hn Harris 
Jones (Göttingen- London 1858) tarafından neşredilmiş, kitabın tamamı Charles C. Torrey tarafından 

/V 

yayımlanrmşür (Leiden 1920 — > New Haven 1922; Kahire 1411/1991). Eser Abdülmün‘im Amir 
(Kahire 1961), Abdullah Enîs et-Tabbâ‘ (Beyrut 1964), Muhammed Sabîh (Kahire 1974), Hüseyin 
Âsî (Beyrut 1413/1992), Ali Muhammed Ömer (Kahire 1415/1995) ve Muhammed el-Huceyrî 
(Beyrut 1416/1996) tarafından da yayımlanmış, Abdullah Enîs et-Tabbâ‘, eserin Kuzey Afrika ve 
Endülüs’le ilgili kısımlarım Fütûhu İfrîkıyye (İfrîkıyyâ) ve Endelüs adıyla ayrıca neşretmiştir 
(Beyrut 1987). Albert Gateau, Torrey’ in neşrini esas alarak eserin Kuzey Afrika ve Endülüs’ün 
fethiyle ilgili kısmında bazı küçük düzeltmeler yapmış ve bu kısım notlar ilâve ederek Fransızca’ya 
çevirmiştir (Alger 1942, 1947). Charles C. Torrey ise Mısır ve Kuzey Afrika’da 643-705 yılları 
arasında gerçekleştirilen fetihlerle ilgili kısım İngilizce’ye tercüme etmiştir (Biblical and Semitic 
Studies, New York 1901, s. 279-330). Bunların dışında bazı küçük bölümleri çeşitli Batı dillerine 
çevrilmiştir (Fütûhu Mışr [nşr. Muhammed el-Huceyrî], neşredenin girişi, s. 43-44). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Abdülhakem, Fütûhu Mışr (Torrey), neşredenin girişi; a.e. (nşr. Ali Muhammed Ömer), Kahire 
1415/1995, neşredenin girişi; a.e. (nşr. Muhammed el-Huceyrî), Beyrut 1416/1996, neşredenin girişi; 
İbnEbû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, V, 257; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 281; İbnHallikân, Vefeyât, 

III, 34-35; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , X, 220-223; Safedî, el-Vâfî, III, 338-339; XVII, 239-240; İbn 
Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VI, 208; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, II, 320; III, 44; M. Şemseddin 
[Günaltay], İslâm’da Tarih ve Müverrihler, İstanbul 1339-42, s. 104-107; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 512; 
Brockelmann, GAL, I, 154; Suppl., I, 227-228; Ziriklî, el-A c lâm, TV, 28, 229; Kehhâle, Mfrcemü’l- 
mü 3 ellifîn, Y 150; İbrâhim Ahmed el-Adevî, İbn c Abdilhakem, râTdü’l-mü VrrihîneT- c Arab, Kahire 
1963; a.mlf., “Medresetü’t-târîhiT-İslâmî fî Mışr neş 3 etühâ ve ehemmü mü 3 essisîhâ”, Havliyyâtü 
Külliyyeti Dâri’Kulûm, I, Kahire 1968-69, s. 69-80; Sezgin, GAS, I, 355-356; a.e. (Ar.), E2, s. 233- 
235; Muhammed Cebr Ebû Sa‘de, İbn c Abdülhakem el-mü 5 errih ve kitâbühû Fütûhu Mışr ve 
ahbâruhâ, Kahire 1399/1979; Robert Brunschvig, “ibn ‘Abd al-Hakamet la conquete de l’Afrique du 
nordpar les arabes”, al-Andalus, XL/1, Madrid 1975, s. 129-180; C. C. Torrey, “İbn Abdülhakem”, 
İA, V/2, s. 694-695; F. Rosenthal, “ibn c Abd al-Hakam”, EP (İng.), III, 674-675; M. Talbi, “Ifrîkiye”, 
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Nadir Özkuyumcu 



ÂHENÎ MEHMED ÇELEBİ 

(ö. 1112/1700) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hattat. 

Kaynaklarda hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakla birlikte ömrünün büyük kısmını İstanbul’da 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Mûsiki bilgisini nereden aldığına dair herhangi bir mâlumat yoktur. 
Nefeszâde İsmâil Efendi’ den sülüs ve nesih hatlarını öğrenerek bu sahada kendini yetiştirdi. Bir 
müddet Kefe Valisi Ahmed Paşa’nm divan kâtipliği vazifesinde bulundu. Bestekâr ve hattat olarak 
Sultan IV Mehmed zamanının (1648-1687) tanınmış sanatkârları arasında yer aldı. 

Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’mda onun otuzdan fazla beste yaptığını kaydetmektedir. Çeşitli el yazması 
güfte 

/V 

mecmualarında dinî ve din dışı eserlerine rastlanan Ahenî’nin zamanımıza sadece bir nühüft beste 
ve nakış yürük semâisi ulaşabilmiştir. 
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Nuri Özcan 




IBN ABDULKAYS 

(bk. ÂMİR b. ABDULLAH). 



İBN ABDULKUDDU S , Şeyh Sadr 


AjC- (_^Jİ jAj^a ^cJjJû) 


Şeyh Sadrü’s-sudûr Abdünnebî b. Ahmed b. Abdilkuddûs Gengûhî (ö. 991/1583) 

Hindistanlı fakih ve muhaddis. 

Gengûh’ta dünyaya geldi. Hindistanlı meşhur mutasavvıf Abdülkuddûs Gengûhî’ nin torunudur. 

Burada Kur’ân-ı Kerîm, Arap dili ve edebiyat, fıkıh ve diğer ilimleri okuduktan sonra Mekke ve 
Medine’ye gitti. Şehâbeddin İbn Hacer el-Heytemî ve diğer âlimlerden hadis okudu. Hicaz’a muhtelif 
seyahatlerinde çok sayıda âlimle görüştü. Tanınmış hocaları arasında Hindistanlı hadis âlimi Fettenî 
de bulunmaktadır. Babası ve dedesi gibi o da Hindistan’ın en büyük tarikatı kabul edilen Çiştiyye’ye 
bağlı idi. Ancak Haremeyn’den Hindistan’a döndüğünde bu tarikaün fikrî yapısının esası olan vahdeti 
vücûd kavramı ile semâ gibi diğer bazı esaslarına ve tarikat şeyhlerinin yaptığı merasimlerin 
birçoğuna karşı çıkarak muhaddislerin ve Selefin metodunu tercih etti. Bu sırada babasının semâm 
cevazı hakkmdaki risâlesine bir reddiye yazdı. Bu tutumu babasıyla amcalarının muhalefetine ve 
çeşitli sıkıntılar çekmesine sebep oldu. Vaktinin büyük bir kısmını eğitim öğretim, vaaz ve nasihatle 
geçiren îbn Abdülkuddûs zamanla Hindistan’ın saygın âlimlerinden biri olarak şöhret kazandı. 

İbn Abdülkuddûs, 971 (1563) yılında Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah tarafından şeyhülislâmlık veya 
kâdılkudâtlık anlamına gelen (İbn Haşan, s. 256; M. Mujeeb, s. 37, 39, 73, 239), yetkileri arasında 
dinî müesseselere yardım ve toprak bağışı bulunan “sadrü’s-sudûr” makamına tayin edildi. Ekber Şah 
başlangıçta ona çok saygı gösterdi, hadis dinlemek için evine gitti. Onun nasihat ve sohbetlerinin 
tesiriyle namazlarını camide kılmakla kalmayıp bizzat kendisi ezan okumaya, imamlık yapmaya, hatta 
camiyi süpürmeye başladı. Ancak bu durum iki yıl kadar devam etti. Cami imamlarının aldığı maddî 
yardım ve arazi bağışı fermanlarında sadrü’s-sudûrun imzasının bulunması şart olduğundan İbn 
Abdülkuddûs’ e ulaşmak isteyenlere aracılık yapanlar rüşvet almaya başladılar. Şikâyetler Ekber 
Şah’a ulaşınca sadrü’s-sudûr makamı ilga edilerek görevleri eyaletlerdeki emirlere devredildi. 
Bundan sonra bazı üst düzey devlet görevlilerinin aleyhinde çalışmaları sebebiyle İbn 
Abdülkuddûs’ ün Ekber Şah ile arası açıldı. Ekber Şah, 983 (1575) yılında Fetihpûr Sikri sarayında 
büyük bir divanhâne inşa ettirerek buraya “ibadethâne” adını verdi. Mahdûmülmülk lakabıyla tanınan 
Sultanpûrlu Şeyh Şemseddin’in oğlu Mevlânâ Abdullah burada İbn Abdülkuddûs ’ü eleştirmeye 
başladı ve aleyhinde çeşitli risâleler yazdı. Risâlelerinde onuMîr Habeş’i âsi olduğu, Hızır Han 
Şirvânî’yi de Hz. Peygamber’e hakaret ettiği gerekçesiyle haksız olarak öldürülmesine sebebiyet 
vermekle suçladı. Ayrıca semâ konusundaki risâlesine yazdığı reddiye dolayısıyla babasına âsi 
olduğunu ve bu yüzden arkasında namaz kılmanın câiz olmadığını söyledi. İbn Abdülkuddûs’ ün cevap 
vermesi üzerine çıkan tartışmalardan dinî ortam olumsuz yönde etkilendi. Öte yandan Ekber Şah’ m 
nedimi olanEbü’l-Fazl el-Allâmî ve ağabeyi şair Feyzî-i Hindî ile babaları Mübârek ve diğer bazı 
kişiler Ekber’ i ulemâ aleyhine kışkırttılar ve İbn Abdülkuddûs hakkında dedikodu çıkardılar. Bu 
esnada Ekber Şah’ m Hindû hanımının bir akrabasının Mathûrâ’da Hz. Peygamber’e hakarette 
bulunması ve Mathûrâ kadısının bu olayı İbn Abdülkuddûs’ e anlatması, onun da bu kişi hakkında 
ölüm cezasına hükmetmesi İbn Abdülkuddûs’ ün muhalifleri ve Ekber Şah için bir bahane teşkil etti. 
Bunun üzerine Ekber Şah ulemânın İdarî ve siyasî iktidarına son verdiğini belirten bir ferman çıkardı. 



Daha sonra Mahdûmülmülk ile îbn Abdülkuddûs’ü Mekke’ye sürdü (988/1580). İbn Abdülkuddûs 
bir yıl sonra Hindistan’a dönerek Ekber Şah’ tan özür diledi. Bu arada Ekber Şah, çeşitli din ve inanç 
sistemlerinin belli başlı prensiplerini birleştirerek “dîn- i ilâhı” adıyla yeni bir din kurdu. 990 (1582) 
yılında eyalet valilerinin sarayda bulunmasını fırsat bilerek bu dini resmen ilân etti. İbn 
Abdülkuddûs’ü de bu yeni dine davet etti. Fakat İbn Abdülkuddûs kabul etmeyince onu bir müddet 
hapsedip işkenceye tâbi tuttu. İbn Abdülkuddûs ’ün muhalifleri, onun Mekke ve Medine’de bulunduğu 
sırada Ekber’ in dinsiz olduğu yönünde propaganda yaptığını hükümdara söylediler. Ayrıca Mekke 
yolculuğu esnasında, kafilede bulunanlara hem kendileri harcamak hem de gittikleri bölgelerdeki 
âlimlere sunmak için teslim edilmiş olan mal ve paranın hesabını vermek üzere aleyhinde dava 
açılarak hapsedildi ve hapiste iken öldürüldü. Abdülhay el-Hasenî 991 (1583) yılında 
öldürüldüğünü söylerken Bedâûnî bir yerde (Muntakhabu-t-tawârîkh, III, 131) bu tarihi, başka bir 
yerde de (a.g.e., II, 322) bir yıl sonrasını kaydetmektedir. Ayderûsî ise vefat tarihini 12 Rebîülevvel 
990 (6 Nisan 1582) olarak vermektedir (en-Nûrü’s-sâfır, s. 339). 

İbn Abdülkuddûs ’ün kaynaklarda Vezâ Tfü’l-yevm ve’l-leyleti’n-nebeviyye, Sünenü’l-hüdâ fî 
mütâbe c ati’l-Muştafâ (Brockelmann, II, 602), Risâle fî reddi ta c ni’l-Kaffal el-Mervezî C ale’l-İmâm 
Ebî Hanîfe ve Risâle fî hürmeti’ s- semâ 3 adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Saffet Köse 



İBN ABDÜLKUDDÛ S el-EZDÎ 

(bk. SÂLİHb. ABDÜLKUDDÛS) . 



İBN ABDÜLMELİK 


(tüldl ajc. (3jI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Abdilmelikb. Muhammed b. Saîd el-Evsî el-Ensârî el- 
Merrâküşî (ö. 703/1303) 

Mağrib ve Endülüs tarihçisi, edip ve şair. 

11 veya 14 Zilkade 634’te (6 veya 9 Temmuz 1237) Merakeş’te doğdu. Aslen Evs kabilesine 
mensuptur. îlim ve fazilet sahibi bir kimse olan babası Muhammed şehrin ileri gelenlerindendi; annesi 
de Muvahhidler’den İbnüT-Fâsî diye bilinen Muhammed b. Ahmed el-Kaysî’nin kızıdır. EbüT-Velîd 
İbn Ufeyr, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Atık, Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Muhammed el-Belevî, Kâtib Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed er-Ruaynî, İbnü’z-Zübeyr diye tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Ali ve 
Ebû Muhammed Haşan b. Kattân gibi hocalardan kıraat, hadis, fıkıh, ferâiz, kelâm, mantık, belâgat ve 
aruz tahsil etti; bu arada Ebû TemmâmTn el-Hamâse’sini, Zeccâcî’nin el-CümelüT-kübrâ’smı ve 
Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mı da okudu. Ayrıca Endülüs, Sebte (Ceuta) ve Cezîretülhadrâ (Algeciras) 
gibi yerlere ilim öğrenme amacıyla gitti ve buralarda birçok âlimden ders aldı. 670 (1271-72) 
yılından sonra, iyi bir şiir münekkidi olan Ağmat şehrinin valisi Ebû Ali Ömer b. EbüT-Abbas el- 
Mettûsî el-Milyânî’nin huzurunda edebiyat meclislerine katıldı. Şılatü’ş-Şıla müellifi İbnü’z-Zübeyr 
onun Kâtib EbüT-Hasan er-Ruaynî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Hişâm, İbn 
Ufeyr ve başkalarından rivayette bulunduğunu, kendi teliflerinin bir kısmını bizzat istinsah ettiğini, 
tarih ve isnadı çok iyi bildiğini söylemektedir (Nübâhî, s. 130). 

Bir süre Merakeş kadılığı yapan İbn Abdülmelik, Merîni Hükümdarı Ebû Ya‘küb Yûsuf döneminde 
(1286-1307) başkadılığa getirildi. 703 yılı Muharreminin sonlarında (Eylül 1303) Tilimsân’da vefat 
etti; ölüm tarihiyle ilgili farklı rivayetler de vardır. 

Eserleri. 1. ez-Zeyl ve’t-tekmile li-kitâbeyiT-Mevşûl ve’ş-Şıla. İbnüT-Faradî’nin (ö. 403/1013) 
KitâbüT-Mevşûl fî târihi c ulemâ TT-Endelüs’ü ile İbnBeşküvâTin (ö. 578/1183) Kitâbü’ş-Şıla fî 
ahbâri (târihi) e ümmeti T-Endelüs’ üne yazılmış bir zeyildir. Mukaddimede kitabın cüz 
bölümlemesinden söz edilmez. Sehâvî el-Tlânbi’t-tevbîh li-menzemme’ t- târih’ inde, Süyûtî 
BuğyetüT-vu c ât’ımn mukaddimesinde ve Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de eserin dokuz cüz 
olduğunu bildirirler. Kitap, VTI. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısında Mağrib ve Endülüs tarihi hakkında 
kaleme alman eserlerin en önemlisi ve en kapsamlısıdır; Lisânüddin İbnüT-Hatîb, İbnüT-Kâdî ve 
Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) tarafından da kaynak olarak kullanılmıştır. ez-Zeyl ve’ t- tekmile’ nin 
bugüne ulaşan cüzleri şunlardır: Birinci cüzden iki yazma nüsha mevcuttur. Bunlardan biri Karaviyyîn 
Kütüphanesi ’nde (nr. 626) korunan, başından ve sonundan eksik nüshadır. Diğer nüsha, el-Hizânetü’l- 
Haseniyye’de (nr. 269) kayıtlı bulunmaktadır. Birinci cüz Muhammed b. Şerife tarafından iki cilt 
halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1969). Dördüncü cüzden bir parça Escurial Library’de (nr. 1682) 
kayıtlı olup İhsan Abbas tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1964). Şahıslar hakkında olan bu cüz Sâbık 
b. Abdurrahman’ dan başlayıp Abdullah b. Reşîk ile biter. Beşinci cüzDârüT-kütübiT-Mısriyye’de 
(Halim, Tarih, nr. 6) ve diğer bazı kütüphanelerde üç nüsha olarak mevcut olup İhsan Abbas 
tarafından iki cilt halinde neşredilmiştir (Beyrut 1965). Altıncı cüzden iki nüsha mevcuttur; bunlardan 



biri Bibliotheque Nationale’de (nr. 2156), diğeri BritishMuseum’da (nr. Or. 7940) bulunmaktadır. Bu 
cüzde İhsan Abbas taralından neşredilmiştir (Beyrut 1973). Sekizinci cüz tek nüsha olup Rabat’taki 
el-Hizânetü’l-âmme’de (nr. D. 1705) kayıtlıdır. Çok hatalı olan bu yazmanın bazı yaprakları eksiktir; 
mevcut yapraklar da rutubetten çok etkilenmiş durumdadır. Muhammed b. Şerife taralından iki cilt 
halinde neşredilen (Rabat 1984) bu cüzde müellif şahıslar hakkında geniş bilgi verirken onların 
şahsiyet ve tabiatlarıyla ilgili tahliller de yapmaktadır. İbn Abdülmelik bu eserini “gurebâ”ya tahsis 
etmiştir; fakat o bu tabirle hemşehrisi olan Mağribliler’i kastetmektedir ve kitabını da Mağribli bir 
ruhla yazmıştır. Kadınlara ait kısımların da bulunduğu eser VI ve VTI. (XII ve XIII.) yüzyıllardaki 
Muvahhidler dönemi Mağrib’inde güçlü bir ilmi hareketin varlığını göstermesi bakımından da 
önemlidir. Mağrib ve Endülüs’ün İçtimaî ve siyasî tarihi açısından çok kıymetli bir kaynak olan ez- 
Zeyl ve’ t- tekmile ’nin edebî değerini anlamak için basılmış cüzlerin sonundaki kafiye ve edebî risâle 
fihristlerine bir göz atmak yeterlidir. Ancak önceki Endülüslü tarihçilerin terâcim kitaplarına göre 
daha ayrıntılı bilgi veren eserin İlmî değeri edebî değerinden daha büyüktür. 2. el-Cem c beyne 
kitâbeyi İbni’l-Kattân ve İbni’l-Mevvâk c alâ Ki tâbi ’l- Ahkâm li- c Abdilhak b. el-Harrât. İbnü’l- 
Harrât diye tanınan Abdülhakb. Abdurrahman el-Ezdî el-îşbîlî’ninel-Ahkâmü’l-kübrâ adlı eserine 
İbnü’l-Kattân el-Mağribî ve İbnü’l-Mevvâk tarafından yazılan zeyil ve tekmilelere yine zeyil ve 
tekmile mahiyetindedir (ez-Zeyl ve’t-tekmile, VIII/ 1, neşredenin girişi, s. 103-106). 3. el-Câmi c fi’l- 
c arûz (a.g.e., VTIEl, neşredenin girişi, s. 106-107). Son iki eser zamanımıza ulaşmamıştır. 
Kaynaklarda müellifin diğer bazı risâlelerinden de söz edilmektedir. 
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Cevat Izgi 



IBN ABDULMUN ‘ IM 

(bk. HIMYERÎ, İbn Abdülmün‘im). 



IBN ABDULVEHHAB 

(bk. MUHAMMED b. ABDÜLVEHHÂB) . 



İBN ABDUNNUR 


( Juc. ^jJİ) 


Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdinnûr b. Ahmed b. Râşid el-Mâlekî (ö. 702/1302) 

Arap dili ve kıraat âlimi. 

630’da (1233) Endülüs’ün Cebelitârık yakınındaki liman şehri Mâleka’da (Malağa) doğdu. Benî 
Râşid diye tanınan ünlü bir aileye mensuptur. Endülüs tarihindeki siyasî çalkantıların en şiddetli 
olduğu Merînîler döneminde yaşayan İbn Abdünnûr, Mâleka’da Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ 
b. Ali b. Müferric el-Mâlekî ve Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. İbrâhim el-Merbellî’ den dil ve kıraat dersleri 
aldı. Arap dili, aruz, kıraat, fıkıh, usul ve mantık alanlarında kendini yetiştirdi. İbnü’l-Hatîb onun 
lugaz ve muamma konusunda da uzman olduğunu kaydeder (el-İhâta, I, 79). Daha sonra Sebte’ye 
(Ceuta) giderek kıraat ve aruz âlimi Ebü’l-Hasan İbnü’l-Ahdar’dan istifade etti. Seyahat etmeyi 
seven İbn Abdünnûr Mâleka, Meriye (Almeria), Berce, Gırnata (Granada) ve Vâdîâş’ta (Guadix) 
kıraat dersleri verdi. Bir süre de kadı nâibliği yaptı. 27 Rebîülâhir 702 (19 Aralık 1302) tarihinde 
Meriye’de vefat etti. Şehrin Bicâye (Baugie) kapısı dışında bulunan kabristana defnedildi (a.g.e., I, 
202 ). 

İbn Abdünnûr dünya işlerine karşı son derece ilgisiz, saf ve temiz kalpli bir âlimdi. İbnü’l-Hatîb 
onun bu özelliğinin birçok fıkra ve hikâyeye konu olduğunu söyler (a.g.e., I, 1 99-201). Orta seviyede 
bir şair olan İbn Abdünnûr ’un şiirlerinden bazı parçalar el-İhâta ile (I, 199) ed-Dürerü’l-kâmine’de 
(I, 207) nakledilmiştir. Büyük dil âlimi ve müfessir Ebû Hayyân el-Endelüsî onun öğrencisidir. 

Eserleri. İbn Abdünnûr ’un günümüze gelen en önemli eseri Raşfü’l-mebânî fî şerhi hurûfi’l- 
me c ânî’dir. Eserde edatların anlamı, çeşitleri ve fonksiyonları ele alınmıştır. Doksan beş edat yapı 
bakımından on üç yalın (müfred) ve seksen iki birleşik (mürekkeb), fonksiyon itibariyle de amel eden 
(âmil) ve etmeyen (gayri âmil) olmak üzere iki kısma ayrılarak incelenmiştir. Giriş bölümünde eserin 
alfabetik olduğu belirtilmesine rağmen buna tam uyulmamıştır. Müellifin Basra dil mektebine 
temayülü olduğu görülmekle birlikte Küfe mektebinin görüşlerinden de faydalanmıştır. Sîbeveyhi’ye 
ve görüşlerine aşırı derecede bağlı olan îbn Abdünnûr Ahfeş el-Evsat, Müberred, Ebû Ömer el- 
Cermî, Ebû Osman el-Mâzinî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi Basra ve Küfe mekteplerinin ileri gelen 
dilcileriyle İbn Usfur el-İşbîlî, Abdurrahman b. Abdullah es-Süheylî, Abdülvâhid b. Hüseyin es- 
Saymerî ve İbnü’l-Arîf gibi Endülüs nahivcilerinin görüşlerini eleştirmiş, mantık âlimi olmasının da 
etkisiyle birçok meselede geniş ölçüde kıyasa başvurmuş ve ele aldığı meselelerde sebeplere ilişkin 
açıklamaları da (ta‘lîl) ihmal etmemiştir. Öğrencisi Ebû Hayyân hocasının bu eserinden çok istifade 
ettiğini söyler. Eser Ahm ed M. el-Harrât tarafından bir incelemeyle birlikte neşredilmiştir (Dımaşk 
1405/1985). 
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Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Kâmil (Isâ b. Abdülazîz el- 
Cezûlî’nin dile dair el-Kâmil adlı eserinin şerhidir); Şerhu’l-Muğrib (Ebû Abdullah İbn Hişâm el- 
Fihrî’nin [İbnü’ş-Şevvâş] el-Muğrib adlı eserinin şerhidir); Takyîd C ale’l-Cümel (li’z-Zeccâcî), Cüz 5 
fı’l- c arûz (bu üç eser içinbk. İbnü’l-Hatîb, I, 198); et- Tahliye (el-Hilye) fî (zikri) T-besmele ve’t- 



AHENK 


lİİİA 1 


Bir bütünü teşkil eden parçaların veya unsurların estetik ölçüler içinde birbiriyle uyuşması anlamına 
gelen, çeşitli ilim ve sanat dallarında kullanılan terim. 


FELSEFE ve İSLÂM DÜŞÜNCESİ. 

“Uygunluk, düzen” ve “cümbüş, eğlence” mânalarına gelen âhenk (âheng) kelimesi Türkçe’ye 
Farsça’dan geçmiştir. Eski Yunan’ dan beri filozoflar ve sanat teorisyenleri âhengi tarif etmeye, 
güzellikle onun arasında ilgi kurmaya çalışmışlar, bunun için de öncelikle sanatta güzelliğin 
kaynağını, mahiyetini ve boyutlarını araştırarak bu konuda çeşitli teoriler geliştirmişlerdir. Güzelliği 
de organik ve maddî güzellikler, renk, şekil, ses ve hareketlerin güzelliği, fikrî güzellikler ve mânevî 
güzellikler gibi kategorilere ayırmışlardır. “Güzellik nedir?” sorusunu ilk defa felsefî bir tarzda 
cevaplamaya ve güzellik ile âhengin ilişkisini göstermeye çalışan Eflatun, güzelliği mutlak ve izâfî 
veya kendiliğinden ve dolayısıyla güzellik şeklinde iki kategoride incelemiştir. İnsan tek tek güzel 
olandan veya maddî ve bedenî güzellikten mutlak ve kendiliğinden güzel olana yükselir. Maddî 
güzellikler dünyaya gelmeden önce ideler âleminde seyrettiğimiz yüksek ve mükemmel güzelliklerin 
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hâtıralarını canlandırır. Alem ve âlemdeki varlıklarda bulunan güzelliklerin temel unsurları düzen, 
uygunluk, orantı ve simetri gibi değerlerdir. Ruh gibi âhenk de mutlak bir idedir; bu sebeple azlık, 
çokluk, büyüklük, küçüklük vb. nicelikler kabul etmez. 

Ruh güzelliği ahlâkî arınmaya dayandığı ve ahlâkî melekeler arasında bir denge ve âhenk 
kurulmasıyla gerçekleştiği için aynı zamanda ahlâk güzelliğidir. Böylece “güzel” ve “iyi”, taşıdıkları 
âhenk ve denge nitelikleri dolayısıyla bir bakıma aynı anlamı ifade ederler. Çünkü “kötülük bir âhenk 
yokluğu, erdem ise bir âhenktir” (Eflatun, Phaidon, 93e). 

Aristo, Eflatun’ un güzellik idesi fikrine katılmamışsa da güzelliğin bir bütünün unsurları arasındaki 
geometrik orantı veya âhenk olduğunu, “güzel” ile “iyi”nin birbirine benzediğini, bunun da her iki 
alandaki denge ve âhenkten ileri geldiğini düşünmüştür. 


Plotinus’a göre her şeyin kaynağı olan mutlak “bir” yani Allah iyi ve güzel olduğu gibi aynı zamanda 
iyi ve güzelin kaynağıdır; bu sebeple güzellik İlâhî bir değer ve yetkinliktir. Güzellikle âhenk 
yakından ilgiliyse de âhenk güzelliğin zorunlu bir şartı değildir. Eflatun gibi Plotinus da duyulur 
nesnelerin güzellik ve âhenginden ayrı, bunların üstünde güzellik ve âhenk idesinin varlığını kabul 
etmiş, ruhî, mânevî, metafizik güzellik ve âhenge büyük önem vermiş, “iyi” ile “güzef’i aynı 
değerlerin ifadesi saymıştır. Plotinus, “Erdemin İlâhî parıltısı sende doğuncaya kadar kendi büstünü 
yontmaya devam et” derken güzellikle iyiliğin aynılığını anlatmak istemiştir. 
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Alem ve eşyadaki âhenk ve nizam Kur ’ân-ı Kerîm’ de çeşitli vesilelerle “mîzan”, “kader”, “kist”, 
“tesviye”, “takvim” gibi kelimelerle ifade edilmiştir. Bir âyette, “Biz her şeyi bir ölçüye göre 
yarattık” buyurulmaktadır (el-Kamer 54/49). Mülk sûresinin ilk âyetlerinde ise (67/1-3) 



taşliye (Raşfü’l-mebânî, s. 159); Şerhu’l-Cezûliyye (Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî’nin gramere dair el- 
Cümel’i üzerine Ebû Mûsâ el-Cezûlî’nin yazdığı hâşiyenin şerhidir); İmlâ 3 c ale’l-Mukarreb (İbn 
Usfür el-İşbîlî’nin el-Mukarreb adlı nahve dair eserine yazdığı hâşiyedir [Fîrûzâbâdî, s. 25]); 
Şerhu’l-Cezûli’l-kebîr li’z-Zeccâcî (îzâhu’l-meknûn, I, 368). 
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İBN ABDÜRABBİH 


(Ajj Ajc. (jJİ) 


Ebû Ömer Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbihb. Habîb el-Kurtubî el-Endelüsî (ö. 
328/940) 

el- c İkdü’l-ferîd adlı eseriyle tanınan Endülüslü âlim ve şair. 

10 Ramazan 246’da (28 Kasım 860) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Atalarından Sâlim, Endülüs 
Emevî emirlerinden Hişâmb. Abdurrahman’mâzatlısı idi. îlk öğrenimine muhtemelen, Endülüs’ün 
ileri gelen fakih ve muhaddislerinden olan büyük kardeşi Ebû Bekir Yahyâ’nm yanında başladı. 
Kahire, Bağdat, Dımaşk, Kudüs, Halep gibi Doğu îslâm merkezlerine gidilmeden ilim 
öğrenilemeyeceği görüşünün yaygın olduğu bu dönemde Endülüs’te kalarak BakT b. Mahled, 
Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşenî ve Muhammed b. Vaddâh gibi âlimlerin öğrencisi oldu. Kısa 
zamanda fıkıh ve hadis öğrenimini tamamlayıp ders vermeye başladı. Bir yandan da şiir, edebiyat ve 
mûsikiyle ilgilendi. Geniş fıkıh bilgisi yanında irticâlen şiir söyleyecek kadar güçlü bir şair olan İbn 
Abdürabbih devlet büyükleri ve önde gelen kimseler için birçok şiir yazdı ve bu sayede refah içinde 
yaşadı. Endülüs emirleri ve Kurtuba eşrafinm köşk ve saraylarında seçkin bir yer edindi. Hayatının 
sonlarına doğru felç oldu; 18 Cemâziyelevvel 328’ de (1 Mart 940) Kurtuba’da vefat etti. 

Şöhretini el- c İkdü’l-ferîd adlı eserine borçlu olan İbn Abdürabbih hayatta iken daha çok şairliğiyle 
tanınmıştır. İbn Saîd el-Mağribî’ye göre Endülüs şair ve ediplerinin önde gelenlerindendir (Râyâtü’l- 
müberrizîn, s. 77). Günümüze intikal eden bazı şiirleri Endülüs şiirinin en iyi örneklerinden sayılan 
İbn Abdürabbih’ in Halife II. Hakem’ in emriyle derlenmiş olan divanının kaybolması onun sanat 
yönünün meçhul kalmasına sebep olmuştur. Humeydî, bir kısım kendi el yazısıyla olan divammn 
yirmi cüzden fazlasını gördüğünü söyler (Cezvetü’l-muktebis, I, 164). Şiirlerinde methiye, mersiye, 
hiciv ve gazel gibi klasik temaların yamnda pastoral, duygusal, dinî ve ahlâkî konulara da yer 
vermiştir. Hazırcevaplığıyla tamnan İbn Abdürabbih’ in birçok şiiri âdeta darbımesel haline gelmişti. 

Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman’m 300-322 yılları arasında yaptığı savaşları anlatan 445 
beyitlik urcûzesi (el- c İkdü’l-ferîd, IV, 501-527) kahramanlık şiirlerinin en uzun örneklerinden biri 
olarak kabul edilir. Şairin, beyit ve kafiye bağımsızlığı sebebiyle uzun ve kolay şiir yazımına, ezber 
ve rivayete elverişli bulduğu (a.g.e., IV, 500) recez vezninde kaleme aldığı bu şiir Margoliouth gibi 
bazı şarkiyatçılara göre Arap edebiyatında destan türünün en eski örneklerindendir. Bu urcûze James 
T. Monroe tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 

İbn Abdürabbih, aralarında Mütenebbî’nin de bulunduğu birçok ünlü şair tarafından takdir 
edilmiştir. Mütenebbî’nin savaşla ilgili şiirleriyle bazı kasidelerinin nesîblerinde İbn Abdürabbih’ ten 
etkilendiği bilinmektedir. Aynı zamanda edip olanBüveyhî Veziri Ebü’l-Velîd İsmâil b. Abbâd, hac 
dönüşü Mağrib’e gitmek üzere uğradığı Fustat’ta Mütenebbî ile görüşürken Mütenebbî ondan İbn 
Abdürabbih’ i kastederek Endülüs melikinin şiirlerini okumasını istemiş, aynı şiirleri tekrar tekrar 
okuttuktan sonra, “Ey İbn Abdürabbih, işte Irak, sana koşarak geliyor!” demişti. 



Musammat adı verilen Arap şiir türünden veya İspanyol halk şiirinden esinlenilerek doğmuş olan 
müveşşah tarzında şiir yazan ilk Endülüslü şairin Mukaddem b. Muâfır olduğu ve onu İbn 
Abdürabbih’ in takip ettiği, ancak müveşşahlarmm kaybolduğu sanılmaktadır (İA, VTII, 867). İbn 
Abdürabbih yaşlanınca gençliğinde yazdığı eğlence türü (lehviyyât) şiirlerinden dolayı pişmanlık 
duyarak aynı vezin ve kafiyede “mümahhısâf ’ (günahları silenler) adını verdiği zühd, takvâ ve öğüt 
kabilinden şiirler kaleme alrmşhr (Humeydî, I, 165). 

İbn Abdürabbih’ in hayat, sanat ve el- c İkdü’l-ferîd adlı eseri hakkında birçok çalışma yapılmış olup 
bunların bazıları şunlardır: Cebrâil Süleyman Cebbûr, İbn c Abdirabbih ve c İkdüh (Beyrut 1979, 2. 
baskı); Ali İbrâhimEbû Zeyd, el-Mümahhışât fî şi c ri İbn c Abdirabbih el-Endelüsî (Kahire 1986); A. 
Wormhoudt - W. Penn-College, al- c Ikd al-farîd: Selections, English & Arabic (1981, 1989); W. 
Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum Kitâb al- c Iqd al-farîd des Andalusiers ibn c Abdrabbih 
(Berlin 1983). 


Eserleri. İbn Abdürabbih’ in en meşhur eseri el- c İkdü’l-ferîd’ dir. Siyaset, edebiyat, tarih, nevâdir, 
ahlâk, mizah, nükte, fıkra, mûsiki ve eğlence gibi çok değişik konular hakkında bilgi veren eser bir 
genel kültür ansiklopedisi ve bir antoloji mahiyetindedir. Müellif, eserin yazılış amacını ve 
kendinden önceki eserlerden farkını anlattığı uzun mukaddimede kitaba “eşsiz gerdanlık” anlamında 
el- c İkdü’l-ferîd adını verdiğini söylediği halde bazı yeni araştırmalarda eserin asıl adının el- c İkd 
olduğu, “el-ferîd” sıfatının müstensihler tarafından ilâve edildiği ileri sürülmektedir. İbn 
Abdürabbih, uzun yıllar uğraşarak kaleme aldığı yirmi beş bölümden (kitab) meydana gelen eserini 
yirmi beş mücevherden oluşan gerdanlığa benzetmiş, kitabın ortasını teşkil eden on üçüncü bölüme 
gerdanlığın en kıymetli taşı olan “el-vâsıta”, her bölüme de bir mücevher adı vermiştir. Bölümlerin 
adları ve temsil ettikleri konuların sıralanışı şöyledir: “el-Lü’lüe” (hükümdarlık), “el-Ferîde” 
(savaşlar), “ez-Zebercede” (cömertlik), “el-Cümâne” (elçiler), “el-Mercâne” (hükümdarlarla 
sohbet), “el-Yâküte” (ilim ve edebiyat), “el-Cevhere” (atasözleri), “ez-Zümürrüde” (mev‘iza ve 
zühd), “ed-Dürre” (tâziye ve mersiyeler), “el-Yetîme” (Araplar’m soy kütüğü), “el-Ascede” (bedevi 
Araplar’m sözleri), “el-Mücennebe” (güzel cevaplar), “el-Vâsıta” (hutbeler), “el-Mücennebetü’s- 
sâniye” (yazışmalar ve yazı malzemesi), “el-Ascedetü’s-sâniye” (halifeler), “el-Yetîmetü’s-sâniye” 
(Ziyâdb. Ebîh, Haccâc, Tâlibîler ve Bermekîler’le ilgili bilgiler), “ed-Dürretü’s-sâniye” (eyyâmü’l- 
Arab), “ez-Zümürrüdetü’s-sâniye” (şiir), “el-Cevheretü’s-sâniye” (aruz ve kafiye), “el-Yâkütetü’s- 
sâniye” (müzik), “el-Mercânetü’s-sâniye” (kadınlar ve özellikleri), “el-Cümânetü’s-sâniye” (yalancı 
peygamberler, tufeyliler), “ez-Zebercedetü’s-sâniye” (insan ve hayvan karakterleri), “el-Ferîdetü’s- 
sâniye” (yiyecek ve içecekler), “el-Lü’lüetü’s-sâniye” (hediyeler, şakalar ve nükteler). Eserin birçok 
bölümünde esas unsuru şiir teşkil etmektedir. On sekiz ve on dokuzuncu bölümler aruz, kafiye ve şiir 
türlerine ayrılmıştır. İbn Abdürabbih, çeşitli konularda 200’den fazla şaire ait yaklaşık 10.000 örnek 
beyit yanında kendi şiirlerinden de birçok örnek vermiştir. On üçüncü bölüm meşhur hatiplerin 
hutbelerine ayrılmıştır. Diğer bölümlerde de hitabet örneklerine rastlanmaktadır. Yazışmalar, yazı 
malzemesi, kâtipler ve kâtiplerde bulunması gereken özelliklerden önemle söz edilmiş, bazı meşhur 
tevkî‘ örnekleri zikredilmiştir. Eserde İslâm tarihiyle ilgili olarak değişik yerlerde verilen bilgiler 
büyük bir yekûn tutar. el- c İkdü’l-ferîd, daha çok Doğu İslâm dünyasına ait bilgileri Endülüslüler ’ e 
aktarmak amacıyla yazılmakla birlikte I. Abdurrahman’dan (750-788) III. Abdurrahman’a (912-961) 
kadar Endülüs Emevîleri’nin tarihini de kapsamaktadır. Yedinci bölümde Arap atasözlerini, sekizinci 
bölümde mevrîza ve zühd konusunu ele alan yazar ahlâk ve dindarlık konularını gerçekçi bir 
yaklaşımla incelemiş, dünya ve âhiret işlerinin bir denge içinde sürdürülmesini tavsiye etmiştir. İbn 



Abdürabbih, okuyucuyu dinlendirmek ve yorulmadan okumasını temin etmek düşüncesiyle kitabın 
birçok yerinde zarif nükte ve fıkralara yer vermiştir. Mûsikiye tahsis ettiği yirminci bölümde mûsiki 
ve güzel sesin insan ruhu üzerindeki etkisini anlattıktan sonra konuyla ilgili hadisleri naklederek bu 
sanatla meşgul olmanın dinen bir sakıncası bulunmadığını, mûsiki mekruh ise ondan en çok Kur ’ an ve 
ezanın korunması gerektiğini, mekruh değilse ona en çok şiirin muhtaç olduğunu, Allah’ın insan ruhu 
için bir güzelden çıkan güzel sesten daha etkili bir şey yaratmadığını söyleyerek mûsiki hakkmdaki 
kanaatini belirtir. Eserde döneminin sosyal hayatı, gelenek ve görenekleri, yiyecek ve içecekleri, 
sağlık ve tıp konuları, sihir, üfürükçülük, muska, göz değmesi, insan ve hayvan karakterleri, bölge ve 
şehirlerin özellikleri, kadın ve hususiyetleri gibi çok değişik konularda bilgiler bulunmaktadır. 

Bazı araştırmacılara göre el- c İkdü’l-ferîd İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr adlı eserinin bir tekrarı 
mahiyetindedir. el- c İkdü’l-ferîd’e c Uyûnü’l-ahbâr’dan çok şey alındığı doğru olmakla beraber gerek 
yazılı Doğu İslâm kaynaklarından gerekse Endülüs’teki şifahî kaynaklardan bir hayli ilâve bilgiler de 
yer almaktadır. Ayrıca İbn Abdürabbih’ in her bölümün baş tarafına “ferş” adıyla yaptığı giriş 
mahiyetindeki değerlendirmeler, İbnKuteybe’ye Şuûbiyye konusunda yönelttiği tenkitler, c Uyûnü’l- 
ahbâr’daki malzemeyi değişik yerlerde değişik maksatlar için kullanmış olması gibi sebeplerden 
dolayı onun eserine bir tekrar denemez. Eserin yazıldığı dönemde Endülüs’te sadece o bölgenin 
kültür ve tarihiyle ilgilenenlerle, Endülüs’le ilgilenmekle birlikte Doğu İslâm dünyasının ilim ve 
kültür değerlerini de aktarmak isteyenler şeklinde iki akım vardı. İbn Abdürabbih’ in bu iki akımı 
birleştirdiği görülmektedir. el- c İkdü’l-ferîd, naklettiği bilgilerin râvi zincirini kısaltmasına rağmen 
c Uyûnü’l-ahbâr’dan daha hacimlidir. İbn Abdürabbih, ana kaynağı c Uyûnü’l-ahbâr olmakla birlikte 
Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Arûz’u, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm en-Nekâ 3 iz ve el- 
Eyyâm’ı, Ebû UbeydKâsımb. Sellâm’mKitâbü’l-Emşâl’i, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, 
Müberred’inel-Kâmil’i, İbnü’l-MukaffaTnKelîle ve Dimne’si ile el-Edebü’l-kebîr ve el-Edebü’ş- 
şağîr’i, Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, İbn Sellâm el-Cumahî’nin Tabakâtü’ş-şu c arâT 


gibi eserlerden de faydalanmıştır. Kitapta Tevrat ve İncil’ den, Doğu kaynaklarında sık rastlanan 
İran ve Hint sözlerinden ve Aristo’dan nakiller de yer almaktadır. Müellifin kendinden öncekilerden 
yaptığı nakiller sayesinde el- c İkdü’l-ferîd ilk dönem İslâm tarihinin siyasî, İçtimaî İktisadî ve 
kültürel kaynaklarından biri olma özelliğine sahip bulunduğu gibi söz konusu nakilleri doğru, tam ve 
sağlıklı biçimde aktarması dolayısıyla kendisinin faydalandığı bu eserlerin neşri sırasında 
başvurulacak güvenilir bir kaynaktır. Nitekim c Uyûnü’l-ahbâr yayımlanırken el- c İkdü’l-ferîd’den 
istifade edilmiştir. 

Eserde müstensihlerin ilâveleri sebebiyle bir kısım hatalar ve dönemin anlayışı gereği bazı hurafeler 
de mevcuttur. Meselâ bir yerde Muâviye vefat ederken oğlu Yezîd’in yanında olduğu (el- c îkdü’l- 
ferîd, TV, 272), bir başka yerde ise aksi söylenmekte (a.g.e., TV, 387), müellifin ölümünden sonra 
yaşamış Abbâsî halifeleri Râzî-Billâh, Müttakî-Lillâh, Müstekfî-Billâh ve Mutî‘-Lillâh’m 
biyografileri verilmekte (a.g.e., Y 129-131), Gatafân kabilesinden bir kişinin 190 yaşında saçının ve 
dişlerinin yeniden çıktığı ve gençleştiği nakledilmektedir. Sâhib b. Abbâd’m el- c İkdü’l-ferîd’de yeni 
bir şey bulamadığını söylemesi, “Bu bizim malımızdı, iade edildi” anlamındaki âyeti (Yûsuf 12/65) 
temsil getirerek onun Doğu âlimlerinin eserlerinden alıntılar olduğunu telmih etmesi abartılı ve haksız 
bir eleştiridir. Zira eser, Endülüs tarihi ve sosyal hayatıyla ilgili olarak ihtiva ettiği bilgilerin yanı 
sıra başta İbn Abdürabbih’ in kendisi olmak üzere Endülüslü şairlere ait şiirler dolayısıyla bir 
orijinallik taşımaktadır. 



el- c İkdü’l-ferîd İbşîhî’ninel-Müstetraf’ı, İbnHaldûn’unMukaddime’si, Kalkaşendî’nin Şubhu’l- 
a c şâ’sı ve Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin Hizânetü’l-edeb’i gibi birçok kitaba kaynak olmuştur. Eser, 

Ebû îshak İbrahim b. Abdurrahman el-Vâdîâşî el-Kaysî ile İbn Manzûr tarafindan ihtisar edilmiş, 
Mısır Millî Eğitim ile Mısır Kültür ve İrşad bakanlıkları tarafından birer muhtasarı yayımlanmıştır. 
İlki Bulak’ ta 1263’te (1847) olmak üzere birçok defa basılan eserin (Kahire 1302, 1305, 1316, 1353) 
İlmî neşirleri Muhammed Saîd Aryân (I-VIII, Kahire 1940), Ahmed Emîn, Ahmed ez-Zeyn ve İbrâhim 
el-Ebyârî (I-VII, Kahire 1940-1953), Müfîd Muhammed Kumeyha ile Abdülmecid et-Terhînî (I-IX, 
Beyrut 1404/1983) tarafından yapılmıştır. Eserdeki kadınlarla ilgili bilgiler Abdümühennâ ve Semîr 
Câbir tarafından bir araya getirilerek Ahbârü’n-nisâ 5 fi’l- c İkdi’l-ferîd adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 
1410/1990). Muhammed İbrâhim SâlimTeMîbü’n-nâşi 3 înbi-edebi’d-dünyâ ve’d-dîn adıyla eserden 
bir seçme hazırlayıp yayımlamıştır (Kahire 1406/1985). 

Humeydî, bir kısım İbn Abdürabbih’ in kendi el yazısı ile olan di vamndan yirmi cüzün üzerinde bir 
kısmım gördüğünü söylemekteyse de (Cezvetü’l-muktebis, I, 164) bu divan günümüze ulaşmamıştır. 
Şairin çeşitli kaynaklardan derlenen şiirleri Dîvânü İbn c Abdirabbih adıyla yayımlanmıştır (nşr. 
Muhammed Altuncî, Dımaşk 1397/1977; nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1399/1979, 
1407/1987). Keşfü’z-zunûn’da İbn Abdürabbih’e nisbet edilen (II, 1543) el-Lübâb fî ma c rifeti’l- c ilm 
ve’l-âdâb adlı bir eserin el- c İkdü’l-ferîd’in altıncı bölümünün bir parçası olduğu tahmin 
edilmektedir. 
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İBN ABDURREZZAK 


(ti' 4P â?') 

Abdurrahmânb. İbrâhîmb. Ahmed ed-Dımaşkî el-Hanefî (ö. 1138/1726) 

Hanefî fakihi ve edip. 

1075 (1664) yılında Dımaşk’ta doğdu. Dönemin meşhur âlimlerinden Abdül ganî b. İsmail en- 
Nablusî’nin talebesi olup hocası eserinde seyahatleri sırasında 

onunla yaptığı yazışmalardan söz eder (el-Haklka ve’l-mecâz, s. 130, 132, 208). Hocaları arasında 
Ebü’l-Mevâhib b. Abdülbâkî el-Hanbelî, Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Kâmilî, Abdullah b. 
Zeynüddin el-Ömerî el-Aclûnî gibi simalar bulunmaktadır. Kaynaklar İbn Abdürrezzâk’m ferâiz, fıkıh 
ve edebiyat alanında yetişkin bir âlim olduğunu belirtir. Dımaşk’taki Sinan Paşa Camii’nde hatiplik 
görevinde bulunan İbn Abdürrezzâk bu şehirde vefat etti. 


Eserleri. 1. Hadâhku’l-hf âmfî fezâhli’ş-Şâm. Şam tarihi hakkında olup Yûsuf Büdeyvî tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1410/1989). Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, İbnü’l-Verdî, 
İbn Şâkir el-Kütübî gibi tarihçilerin çalışmalarından faydalanılarak kaleme alman eser, Şam’a dair 
şiirlere ayırdığı bölümle bu alandaki literatür arasında önemli bir yere sahiptir. 2. Kalâhdü’l- 
manzûmfî müntekâ ferâ 3 izi’l- c ulûm. İbrâhim el-Halebî’nin fikha dair meşhur eseri Mülteka’l- 
ebhur’un ferâizle ilgili bölümünün manzum şeklidir. 1129’da (1717) yaklaşık 400 beyit olarak 
yazılan eserin Kahire Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshası bulunmaktadır (Fihrisü kütübi’l- 

• /V 

c Arabiyye, I, 464). ibn Abidîn bu eseri er-Rahîku’l-mahtûmşerhuKalâhdi’l-manzûm adıyla 

• /V 

şerhetmiş ve şerh önce ayrı olarak (Dımaşk 1302), daha sonra da ibn Abidîn’ in diğer bazı 

• /V • 

risâleleriyle birlikte (Mecmû c atü resâ fili ibn c Abidîn, İstanbul 1325, II, 185-260) yayımlanmıştır. 3. 
Neşrü le 3 âli’l-mefhûmşerhuKalâhdi’l-manzûm. Müellifin bir önceki eserine yazdığı şerhtir. 4. 
Mefâtîhu’l-esrâr ve levâhhu’l-efkâr. Şemseddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin fikha dair 
Tenvîrü’l-ebşâr’ma Alâeddin el-Haskefî’nin yazdığı ed-Dürrü’l-muhtâr adlı şerh üzerine yapılmış 
bir hâşiye çalışması olup tamamlanmamıştır; “Kitâbü’ş-Şalâf’m sonuna kadarki kısımla “Kitâbü’n- 
Nikâh”tan bazı bölümleri ihtiva eder. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de Silkü’n-naddâr şerhu’d-Dürri’l- 
muhtâr adıyla kayıtlı bulunan (nr. 6662) ve İbn Abdürrezzâk’ a nisbet edilen nüsha Mefâtîhu’l-esrâr 
ile aynı eser olmalıdır (M. Mutî‘ el-Hâfiz, I, 416). 


Bazı kaynaklarda İbn Abdürrezzâk’ m Dîvânü şi c r ve Dîvânü’l-hutab adlı iki eseri daha 
zikredilmektedir. Muhibbi ve Murâdî de onun şiirinden ve ona nazire olarak yazılan çeşitli şiirlerden 
örneklere genişçe yer vermektedir. 
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İBN ABDUSSELAM, Izzeddin 

AJC- Qi\ jj^îl jc.) 


Ebû Muhammed Îzzüddîn Abdülazîzb. Abdisselâmb. Ebi’l-Kasımes-Sülemî ed-Dımaşkı (ö. 
660/1262) 

Şâfiî fakihi. 

577 (1181) veya 578 (1182) yılında Dımaşk’ta doğdu. Benî Süleym kabilesine mensup olup 
İzzeddin’ in kısaltılmış şekliyle el-îzz ve öğrencisi İbnDakîkuTîd’ in verdiği “sultânülulemâ” ve 
“şeyhülislâm” lakaplarıyla da anılmaktadır. Tahsil hayatına nisbeten geç bir yaşta Ebû îshak eş- 
Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh adlı eserini ezberleyerek başladı. Kâdî İbnüT-Harestânî, Ebû 

Tâhir Berekât b. İbrâhim el-Huşûî, Ebû Mansûr İbn Asâkir, Ebû Muhammed İbn Asâkir ve Seyfeddin 

/\ 

el-Amidî başta olmak üzere birçok âlimden dinî ilimler okudu. 597 (1201) veya 599 (1203) yılında 
bazı kaynaklara göre ilim tahsili için, bazılarına göre ise elçilik göreviyle Bağdat’a gitti. Onun 
Bağdat’a iki defa gitmiş olduğu düşünülebilirse de elçilik göreviyle gidip orada Ebû Ali Hanbel b. 
Abdullah er-Rusâfî ve Ebû Hafs îbn Taberzed gibi âlimlerle görüşmüş olması ihtimali mevcut 
rivayetlere daha uygun düşmektedir. Birkaç ay sonra Dımaşk’a geri dönerek öğrenimine devam eden 
İbn Abdüsselâm özellikle fıkıh, fıkıh usulü, tefsir, kelâm ve bir ölçüde de tasavvuf alanında 
derinleşti. Dımaşk’ta Azîziyye Medresesi’nde ve 635 (1238) yılından itibaren Emeviyye Camii’nin 
ez-Zâviyetü’l-Gazzâliyye denilen köşesinde ders okutmaya başladı. Ayrıca 637 (1239-40) yılında bu 
caminin imam- hatipliğine getirildi. Dımaşk kadılığı yapıp yapmadığı hususunda ise kaynaklar 
çelişkili bilgiler vermektedir. 

İbn Abdüsselâm, Eyyûbîler ’in Dımaşk kolu hükümdarlarından el-Melikü’s-Sâlih Imâdüddin İsmâil 
dönemine kadar Dımaşk’ ta kaldı. el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin’ in, aralarındaki siyasî çekişme 
yüzünden Mısır Eyyûbî Sultanı el-Melikü’s-Sâlih NecmeddinEyyûb’a karşı Haçlılar’ dan yardım 
istemesini, bazı kaleleri onlara bırakmasını, Dımaşk’ a girerek silâh satın almalarına imkân tanımasını 
şiddetle eleştirerek aleyhte fetva vermesi ve cuma hutbelerinde arük ona dua etmemesi gibi 
sebeplerle önce hapsedildi, ardından Dımaşk’ tan sürüldü. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib ile birlikte 
gittiği Kudüs’te el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin tarafından yapılan uzlaşma tekliflerini reddedince 
yeniden tutuklandı. Mısır’dan gönderilen Eyyûbî kuvvetlerinin el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin ve 
müttefiklerini yenmesi üzerine 639 (1241) yılında Kahire’ye gitti. 

Mısır’da kendisine büyük saygı gösteren el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb tarafından aynı yıl 

• ^ 

Mısır (Kahire değil) kadılığına tayin edilen ibn Abdüsselâm, Amr b. As Camii’nin hatipliği ve 
Sâlihiyye Medresesi ’nin müderrisliğiyle de görevlendirildi. Mısır müftüsü Hâfiz Miinzirî’nin onun 
gelişinden sonra bir saygı göstergesi olarak fetva vermeyi terkettiği rivayet edilmektedir. Olgunluk 
devresinde mezhebinin görüşlerine bağlamp kalmayarak kendi ictihadlarma göre amel eden İbn 
Abdüsselâm Mısır’ da Şâfiî mezhebinin otoritesi haline geldi. 

İslâm dünyasının her yanından fetva sormak ve ilim öğrenmek için gelen insanların yoğun ilgisine 
muhatap olan, İlmî olgunluk döneminden sonra hayatını öğrenci yetiştirmeye ve eser telif etmeye 



adayan İbn Abdüsselâm’m kaynaklarda elli civarında öğrencisinin adı zikredilir. Bunlar arasında 
oğlu Şerefeddin Muhammed Abdüllatîf, İbn Dakiklik îd, Ebû Şâme el-Makdisî, Şehâbeddin el-Karâfî, 
Ebü’l-Hasan Alâeddin Ali b. Muhammed el-Bâcî, Dirini, Tâceddin Abdurrahmanb. İbrâhimel- 
Firkâh, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve Hibetullahb. Abdullah el-Kıftî gibi âlimler vardır. 

İbn Abdüsselâm, oğlu Şerefeddin Muhammed Abdüllatîf’ ten nakledilen bilgiye göre (Sübkî, VIII, 
245) 9 Cemâziyelevvel 660 (1 Nisan 1262) tarihinde Kahire’de öldü ve Karâfe Kabristam’na 
defnedildi. Kaynakların çoğunda vefat günü 

10 Cemâziyelevvel (2 Nisan) olarak kaydedilirken M. Mustafa b. Hâc, oğlu Şerefeddin ve talebesi 
Dimyâtî’den vefat gününün 9 Cemâziyelevvel olduğu ve bir gün sonra defiıedildi ği yolunda 
rivayetlerin geldiğini, ancak kaynakların vefat ve defin günlerini birbirine karıştırdığını söyler 
(Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 26). Yûnînî ise bu aym onunda öldüğünü ve ertesi gün 
defnedildiğini kaydeder (Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, II, 176). 

İbn Abdüsselâm Mısır ve Suriye bölgesinde karışıklıkların olduğu bir dönemde yaşadı. Bir taraftan 
Haçlılar, diğer taraftan içteki ayaklanmalar, itikadî-felsefî tartışmalar, tasavvuf! cereyanlar bölgeyi 
etkisi altında bulunduruyordu. Bu gelişmeler onu siyasetle, kelâmî ve felsefî tartışmalarla meşgul 
olmaya, bid‘ atlara ve aşırı görüşlere karşı tavır almaya şevketti; bu fikrî mücadelesi eserlerine de 
yansıdı. 


İtikadda Eş‘arî mezhebini benimseyen İbn Abdüsselâm’m bazı kelâm tartışmalarına taraf olduğu 
anlaşılmaktadır. Eyyûbîler’ in Dımaşk kolu hükümdarlarından el-Melikü’l-Eşref Mûsâ ile aralarında 


Allah’ın kelâmının mahiyeti konusunda geçen tartışma meşhur olup oğlu Şerefeddin Muhammed 

/\ • 


Abdüllatîf bu hususta Izâhu’l-kelâm fîmâ cerâ li’l- c Iz b. c Abdisselâm fî mes 3 eleti’l-kelâm adlı bir 


eser kaleme almıştır (Kahire 1370). İbn Abdüsselâm’m el-Mülha fî i c tikâdi ehli’l-hak adıyla bir eser 
(metni içinbk. Sübkî, VTII, 219-234) yazmasına sebep olan bu hadise şu şekilde gelişmiştir: Şâfıîler 
ile Hanbelîler arasında Allah’ın kelâmının mahiyeti konusundaki tartışma o dönemde hâlâ 
gündemdeydi ve İbn Abdüsselâm Allah’ın kelâmının kendi zâtıyla kaim, kadîm ve ezelî bir mâna olup 
harf ve ses olmadığı şeklindeki Eş‘arî görüşünü savunuyordu. İktidara yakın bazı Hanbelîler 
tarafından, bu görüşün yanlış ve Selefıyye anlayışına aykırı olduğu fikrinin telkin edildiği el- 
Melikü’l-Eşref el-Mülha fî i c tikâdi ehli’l-hakh’ı okuyunca İbn Abdüsselâm’ı halktan tecrit için 
birtakım tedbirlere başvurdu; bu amaçla onun fetva vermesini, hatta evinden çıkıp halkla görüşmesini 
yasakladı. Fakat Hanefîler’den Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî ve Mâlikîler’den Cemâleddin İbnü’l- 
Hâcib gibi âlimlerin ara buluculuğuyla mesele kısa sürede çözüldü, hatta yanıldığını kabul eden el- 
Melikü’l-Eşref Mûsâ, İbn Abdüsselâm ile helâlleşti. Onun bu hususta gerek Hanbelîler’ e gerekse 
öteki uçta yer alan görüş sahiplerine karşı peşin fikirle hareket etmediği bilinmektedir. Nitekim 
Kur’ an’ m mahlûk, harf ve ses olduğunu iddia edenlerin selâmını almanın hükmü sorulduğunda, 
“Müslüman oldukları için vâciptir” şeklinde fetva vermiştir (Kitâbü’l-Fetâvâ, s. 54). Öte yandan bir 
fetvasının yanlışlığını anladıktan sonra dellâl çağırtarak söz konusu fetva ile amel edilemeyeceğini 
ilân ettirdiğine dair rivayetten, kendi görüşlerine dahi taassupla sarılmasını engelleyecek bir ahlâka 
ve İlmî sorumluluğa sahip olduğu anlaşılmaktadır. 


Kaynaklarda, dinin emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesini yerine getirmeye son derece önem 
veren zâhid bir âlim olduğu ve bu hususta yöneticilerden dahi çekinmediği belirtilen İbn Abdüsselâm, 



makrokozmostaki nizam ve âhenkdaha çarpıcı ifadelerle anlatılmaktadır. Burada âlemin Allah’ın 
mülk ve tasarrufunda bulunduğu belirtildikten sonra, “Rahmânm yarattığında bir âhenksizlik (tefâvüt) 
göremezsin; dikkatle bir kere daha bak, bir düzensizlik (fütur) görebiliyor musun?” buyurulmuştur. 

Kur ’ân-ı Kerîm insanın da bu küllî nizamın bir parçası olduğunu kabul eder. Allah insan bedenini 
toprak ve sudan yaratmış, ona uyumlu bir biçim vermiştir (tesviye). însamn varlık yapısındaki âhenk, 
“Biz insanı en güzel bir kıvamda yarattık” (et-Tîn 95/4) meâlindeki âyette daha açık olarak ifade 
edilmiştir. 


Kur’ an’ da, hilkatteki nizam ve âhengi temaşa etmek, dikkatle gözlemek, incelemek insan için bir 
hidayet vesilesi olarak kabul edilmiştir. Nitekim birçok âyette insanlar ısrarla göklere, dünyaya ve 
bunlardaki varlıklara ibret gözüyle bakmaya çağırılır. Çünkü kâinatta kaos ve anarşi değil, nizam ve 
kanun hâkimdir. Bunun farkedilmesi insanda bir yaratıcı, nizam verici ve kanun koyucu fikrini 
uyandıracaktır. Ayrıca Rahmân sûresinin ilk âyetlerinde (bk. 55/5-25) varlık düzeninde bir denge 
(mizan) bulunduğu belirtilerek insanın adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyması, bu suretle küllî âhenge 
katılması, onu bozan bir unsur olmaktan kaçınması gerektiğine işaret edilmiştir. 


İslâm düşüncesinde de âlemdeki varlık ve olayların kuruluş ve işleyişinde hayranlık verici bir 
âhengin bulunduğu kabul edilir ve bu âhenk tutarlı bir yönetimin, ince bir düzenin sonucu olarak 
değerlendirilir. İslâm düşünürleri çoğunlukla gaye ve nizam, bazan da yerine göre adalet, itidal, 
tenâsüp gibi daha başka tabirlerle ifade ettikleri âhengi, Allah’ın inâyet*inin bir sonucu kabul ederler. 
Onlara göre inâyet, Allah’ın en yüksek derecede hayır ve kemal nitelikleri taşıyan ezelî bilgisinin 
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eseridir. Ahenk, âlemin genel ve küllî kuruluşundan başlamak üzere bütün varlık kademelerine 
hâkimdir. îslâm felsefesindeki feyiz* ve işrâk*, tasavvuftaki tecellî* nazariyeleri bu küllî inâyet ve 
onun âleme yaydığı âhengin temeli olarak değerlendirilir. Bütün İslâm filozofları bu genel nizamı 
Allah’ın cömertliğinin (cûd) zorunlu bir neticesi olarak görürler. Gazzâlî bu bakımdan âlemde bir 
kusur veya düzensizlik olduğunu ileri sürmenin Allah’a cimrilik isnat etmek gibi dince fevkalâde 
mahzurlu bir sonuç doğuracağını belirtmiştir. 


Hz. Peygamber’in, “Allah güzeldir ve güzelliği sever” (Müslim, “îmân”, 147) sözünden de 
faydalanan îslâm düşünürleri güzelliği Allah’ m niteliklerinden biri olarak göstermişlerdir (bk. İbn 
Sînâ, s. 27). îyilik (hayır, hayriyyet) ile güzellik (cemâl, hüsün) arasında, aynı şekilde kötülük (şer) 
ile çirkinlik (kubuh) arasında yakın bir ilişki vardır. Daha önce Grek felsefesinde de benimsenmiş 
olan bu anlayışa göre genel olarak varlıkta görülen âhenksizlik veya İbn Sînâ’nm tabiriyle “yapı 
bozukluğu” (a.g.e., s. 415) yani çirkinlik de bir şerdir. Buna karşılık Îslâmî literatürde iyi işler daima 
aşırılıklardan uzak olarak denge (itidal) niteliği taşımaları dolayısıyla aynı zamanda “güzel” (hasen) 
terimiyle ifade edilmiştir. Çünkü iyi yalnız akıl ve iradeyi değil, aynı zamanda vicdanı ve bir bakıma 
estetik duyguyu da tatmin eder. Bütün İslâm düşünürleri, mutlak güzel ve en yüksek hayır olduğuna 
inandıkları 


Allah’ın eserlerinde müşahede edilen güzellik ve âhengi, insanın imkân ölçüsünde kendi psikolojik 
kabiliyetlerine, ahlâkî melekelerine, işlerine ve eserlerine de yansıtması gerektiği görüşündedirler, 
îşte bu düşüncenin pratikteki görünümlerinden biri de îslâm sanatlarında müşahede edilen âhenktir. 



Regaib ve Berat gecelerinde sünnet telakkisiyle kılman namazlar gibi bazı yaygın uygulamalara da 
şiddetle karşı çıkrmşür. Ayrıca el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un veziri Fahreddin Osman b. 
İbrâhimen-Nablusî’ninbir caminin sahasına eğlence yeri inşa edilmesi emrini verdiğini duyunca 
oğullarıyla birlikte gidip inşaatı yıkmış, vezirin adalet sıfatının kalktığını ilân ederek kadılıktan da 
istifa etmiştir. Vezirin adalet sıfatının ilgası İslâm dünyasında yankı uyandırmış, el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin Eyyûb’un Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’a Fahreddin Osman’ın kaleminden 
gönderdiği mesaj, doğruluğu bizzat el-Melikü’s-Sâlih tarafından onaylanmadan halifece kabul 
edilmemiştir. İbn Abdüsselâm’m daha önce Dımaşk’ta el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin İsmail’e karşı 
tavrını göz önüne alan el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb, bu hadiseden sonra iktidarını sarsacak 
hutbeler irat etmesinden korktuğu için onu hatiplikten azletmiştir. Geniş halk kitleleri üzerindeki etkisi 
sebebiyle kendisinden çekinen sultanlar onun görüşlerini dikkate alma gereğini hissetmişlerdir. Bu 
mücadeleci tavrı İbn Abdüsselâm’m, zaman zaman yöneticilerin öfkesine mâruz kalıp İçtimaî ve 
siyasî hayattan koparılarak vaktini Sâlihiyye Medresesi’nde verdiği derslerle, ayrıca evinde 
sürdürdüğü telif, öğretim ve fetva faaliyetleriyle geçirmesine yol açmıştır. 

İktidarı Eyyûbîler’den devralan Bahrî Memlükler devrinde de eski faaliyetlerini sürdürdüğü 
anlaşılan İbn Abdüsselâm, el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars’a biat merasimi esnasında onun Emîr 
Alâeddin Aytekin el-Bundukdârî’nin kölesi olması dolayısıyla sultan olamayacağını ileri sürerek biat 
etmekten kaçınması üzerine, Baybars’m el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb tarafından satın 
alınarak âzat edildiğine dair şahitler bulunarak ikna edilebilmiştir. Ancak diğer Memlûk emirlerinin 
hür oldukları ispat edilemediği için pazarda satılarak âzat edilmeleri ve bedellerinin de Allah 
yolunda harcanması gerektiğine dair bir fetva verince sultanla arası açılmış ve Dımaşk’a geri dönmek 
üzere yola çıkrmşür. Ancak sultan, onun gidişiyle saltanaümn tehlikeye düşeceği uyarısı üzerine 
ardından gidip gönlünü alarak geri dönmesini ve fetvasının gereğinin yapılmasını sağlanuşür. Tarihte 
bir başka örneğine rastlanmayan bu olaydan sonra kendisine “bâyiu’l-mülûk, bâyiu’l-ümerâ” lakabı 
verilmiştir. 

Başta Zehebî, Sübkî, îbnKesîr, Yâfiî, İbnü’l-Imâd gibi çeşitli mezheplere mensup şahsiyetler olmak 
üzere daha somaki âlimlerin İbn Abdüsselâm’m ilmini ve ahlâkım övmeleri onun bu âlimler 
nazarındaki mertebesini göstermektedir. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in, İbn Abdüsselâm’m 
Gazzâlî’den daha fakih olduğu şeklindeki değerlendirmesi (Sübkî, VHI, 214) biraz mübalağalı 
görünse de onun ulaşüğı İlmî dereceyi göstermesi açısından önemlidir. 

İbn Abdüsselâm’m tasavvufî yönü hakkında kaynaklarda oldukça az bilgi bulunmaktadır. Sûfî 
tabakatıyla ilgili bazı kitaplarda biyografisine yer verilir, kendisine çeşitli kerâmetler nisbet edilir ve 
hakkında menkıbeler anlatılır. Şüphesiz bu şekilde tamülması, onun bir sûfî olmasından değil ilk 
dönem hadisçileri gibi dinî hükümlerin korunması ve bid‘ atlardan sakınılması konusundaki 
hassasiyeti, hak bildiği yolda mücadele etmesi, ayrıca eserlerinde dinî hayatın ahlâkî ve derunî 
cephesine özel bir önem vermiş olması sebebiyledir. Sübkî, îbn Abdüsselâm’m tasavvuf hırkasını 
Şehâbeddin es-Sühreverdî’den giydiğini ve Ebü’l-Abbas el-Mürsî ile birkaç defa buluştuğunu 
bildirmektedir (Tabakât, VIII, 214-215). VIII. (XIV) yüzyıl başlarında Dımaşk’a gelen Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî ile tanışıp tanışmadığı bilinmemekteyse de dönemine yakın kaynaklar onun İbnü’l- 
Arabî’yi bazı görüşlerinden dolayı ağır bir şekilde tenkit ettiğini belirtmektedir (îbn Teymiyye, IV, 

75; Safedî, IV, 174; ayrıca bk. Sayyid Rizwan Ali, XLV/3 [1971], s. 193-201). İbn Abdüsselâm’m, 
kendi tasavvuf anlayışından oldukça farklı bir görüşe sahip olan İbnü’l-Arabî ile uyum içinde 



olacağına ihtimal vermek zordur. Onun semâ meclislerine katıldığı ve bizzat raksettiği bazı 
kaynaklarda belirtilmekteyse de (İbnü’l-Imâd, Y 302), raksın ancak aklı kıt olanların itibar edeceği 
bir bid‘at olduğuna dair fetvası (Kitâbü’l-Fetâvâ, s. 163) bu bilgiyle çelişmektedir. 

Eserleri. Fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, hadis, kelâm, siyer, tasavvuf gibi alanlarda kırk civarında eser 
veren İbn Abdüsselâm genelde sade ve kolay anlaşılır bir dil kullanmış, bu şekilde ilme dayalı 
kültürü halk arasında yaymada büyük başarı elde etmiştir. Önemli eserleri şunlardır: 1. Kavâ c idü’l- 
ahkâm fî meşâlihi’l-enâm (el-Kavâ c idü’l-kübrâ). Kavaid literatürünün günümüze ulaşan ilk 
örneklerinden biridir. Ancak eserde İslâm hukukunun o döneme kadar belirginleşen külli kaideleri bir 
araya getirilmemiş, müellifin de belirttiği gibi îslâm dininin, bütün hükümlerin odağında yer alan 
insanların özel ve genel yararını sağlama ve koruma (celb-i mesâlih), onlara gelebilecek zarar ve 
kötülükleri önleme (def -i mefâsid) ilkesinin fikhm çeşitli alanlarına uygulanması ve bu ana ilkenin 
tamamlayıcısı konumundaki kurallar ele alınmıştır. Müellif, dinî hükümlerin bütünüyle mesâlih 
olduğunu ifade ettikten sonra fıkhın değişik alanlarındaki mesâlih ve mefâsidi ve bunlar arasındaki 
ilişkileri açıklayacağını belirtir. Tâceddin es-Sübkî’nin, eseri İbn Abdüsselâm’ m dinî ilimlerdeki 
yüksek derecesini gösteren bir belge olarak nitelendirmesi (Tabakât, VTII, 247) bu özelliği sebebiyle 
olmalıdır. Kâtib Çelebi de bu kitabın benzerinin yazılmadığını söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 1360). 
Eserde seksen civarında başlık (fasıl) albnda mesâlih ve mefâsid kavramının mahiyeti, dereceleri, 
çeşitli fıkıh kavramlarıyla ilişkisi açıklanmış, bu bağlamda yapılan her ayırım ve tesbitin fürû-i 
fıkıhtan örnekleri verilerek âdeta fürû-i fıkhın söz konusu ilke açısından genel bir tanıtım yapılımşür. 
Süyûtî’nin bu esere atıfla İbn Abdüsselâm’ m bütün fıkbı mesâlihin gözetilmesine, mefsedetin 
önlenmesi ilkesine râci kıldığım söylemesi de bundan dolayıdır (el-Eşbâh ve’n-nezâTr, s. 8). Kitap 
bu özelliğiyle bir yönden müellifin öğrencisi Şehâbeddin el-Karâfî’nin el-Furûk’unun, diğer yönden 
Şâttbî’mn el-Muvâfakât’mm habercisi sayılır. Eser birçok defa basılmıştır (Kahire, I-II, 1934, 1968; 
Beyrut, ts.). 2. el-Kavâ c idü’ş-şuğrâ. Bir önceki eserin muhtasarı olup el-Fevâüd fi’htişâri’l-Kavâ c id 
(nşr. Celâleddin Abdurrahman, Kahire 1409/1988) ve Muhtaşarü’l-fevâ Td fî ahkâım’l-makâşıd (nşr. 
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Sâlihb. Abdülazîz Al Mansûr, Riyad 1417/1997) adlarıyla yayımlanmıştır. 3. el-Imâmfî beyâni 
edilletiT-ahkâm. Fıkıh usulüne dair olan eseri RıdvânMuhtâr neşretmiştir (Mekke 1404/1984; Beyrut 
1987). 4. et-Terğıb c an şalâti’r-Reğâ 3 ibiT-mevzû c a ve beyânü mâ fîhâ min muhâlefeti’s-süneni’l- 
meşrû c a. Regaib namazının bid‘at olduğunu ispat için kaleme aldığı bir risâle olup Nâsırüddin el- 
Elbânî ve M. Züheyr eş-Şâvîş tarafından Müsâcele c ilmiyye beyne ’1- C îz b. c Abdisselâm ve İbni’ş- 
Şalâh adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1380). 5. Ahkâmü’l-cihâd ve fezâTlüh (Cidde 1986). 6. el- 
Fetâva’l-Mışriyye. Mısır’da yaşadığı süre içinde kendisine yöneltilen bazı sorulara verdiği cevapları 
ihtiva eden bir eser olup Abdurrahman b. Abdülfettâh tarafından Kitâbü’l-Fetâvâ (Beyrut 
1406/1986), Mustafa Âşûr tarafından Fetâvâ sultâni’l- c ulemâ 3 el- c îzb. c Abdisselâm (Kahire 1987) 
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adlarıyla neşredilmiştir. 7. el-Işâre ile’l-Icâz fî ba c zı envâ c i’l-mecâz (el-Mecâz, Mecâzü’l-Kur 3 ân). 
Kur’an’m Fcâzıyla ilgili olan bu eseri Tâceddin es-Sübkî Kavâ c idüT-ahkâm’la birlikte İbn 
Abdüsselâm’m dinî ilimlerdeki üstün mertebesinin önemli belgesi kabul eder (Tabakât, VIII, 247). 
Çağdaş araştırmacılar da eseri Kur’ an nazmının fikhî bir yaklaşımla ele alınmasının güzel bir örneği 
olarak gösterirler (Münîr Sultân, s. 125-157). Birkaç baskısı yapılan eserin (İstanbul 1313; Beyrut 
1987) sûre tertibine göre hazif örnekleri ve makâsıd kısım hariç tutularak hazif, mecaz ve mecaz 
türlerini ele alan kısım Mecâzü’l-Kur 3 ân adıyla Muhammed Mustafa b. Hâc tarafından 
yayımlanrmşbr (Trablus 1413/1992). Süyûtî’nin bu eseri Mecâzü’l-fürsân ilâ Mecâzi’l-Kur 3 ân adıyla 
ihtisar ettiği, İbn Kayyim’in de benzeri bir eserinin bulunduğu kaynaklarda belirtilir. 8. Fevâ 3 i d fî 
müşkiliT-Kur 3 ân. Rıdvân Ali en-Nedevî’nin neşrettiği eser (Küveyt 1967; Kahire 1982), aslında 



müellifin kaynaklarda el-Emâlî, el-Fevâüd fi C ulûmi’l-Kur 3 ân, Mesâfil ve Ecvibe gibi adlarla amlan 
eserinin ilk kısmıdır. 9. İMşâru tefsiri ’n-Nüket ve’l- c uyûn. Mâverdî’ye ait tefsirin ihtisarıdır (nşr. 
Abdullah el-Vehîbî, Riyad 1982). 10. Bidâyetü’s-sûl fi tafzîli’r-Resûl. Selâhaddinel-Müneccid’in 
Münyetü’s-sûl fi tafzîli’r-Resûl adıyla neşrettiği burisâle (Beyrut 1401/1981) daha sonra Muhammed 
Nâsırüddin el-Elbânî tarafından yeniden yayımlanmışhr (Beyrut 1986). 11. Ahvâlü’n-nâs. Dinin 
temel öğretisi açısından insanların dünya ve âhiretteki durum ve derecelerine temas eden bir risâle 
olup adı bazı kaynaklarda Ahvâlü’n-nâs yevme’l-kıyâme, Abdürrahîm Ahmed Kamhiyye’nin neşrinde 
ise (Humus 1413) Ahvâlü’n-nâs ve zikrü’l-hâsirin ve’ r-râbihîn rrdnhüm şeklinde kaydedilmiştir. 
Abdürrahîm Ahmed, bu eserle birlikte İbn Abdüsselâm’m el-Fark beyne ’l-îmân ve’l-îslâm ile 
Fevâfidü’l-belvâ ve’l-mihanadlı risâlelerini de yayımlamıştır. 12. el-Mülha fi ktikâdi ehli’l-hak. 
İbn Abdüsselâm’m, Allah’ın kelâmmm mahiyeti konusunda görüşlerini ve dönemindeki bazı Hanbelî 
âlimlerine cevaplarını ihtiva eden bir risâle olup müellifin Sübkî’mnTabakâtü’ş-Şâffiyyeti’l- 
kübrâ’smda yer alan biyografisinde nakledilmektedir (VIII, 219-234). Kâtib Çelebi, ilk ikisinin baş 
tarafından yaptığı nakiller aynı olmasına rağmen İbn Abdüsselâm’a Mülhatü’l-i c tikâd, c Akîdetü’ş- 
Şeyh c İzziddîn ve c Akâ 3 idü’ş-Şeyh c İzziddîn adlı üç ayrı eser nisbet etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1143, 1158, 1817). el-Mülha’yı müellifin oğlu Abdüllatîf rivayet ettiğinden eser ona nisbetle 
basılmış olup (Kahire 1370) bu risâleyi rivayet eden kişinin diğer oğlu Şerefeddin olduğu da 
kaydedilmektedir (Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 28). 13. Terğıbü ehli’l-İslâmfî sükne’ş- 
Şâm. Müellif, Suriye’nin ve Suriye halkmm faziletiyle ilgili bazı hadisler zikredip müslümanları 
orada yerleşmeye teşvik ettiği bu risâlesini muhtemelen Dımaşk’ta yaşadığı sıralarda kaleme almıştır. 
Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (Kudüs 1359/1940, nşr. Muhammed Şekkûr, Zerkâ-Ürdün 1987; 
nşr. İyâd Hâlid et-Tabbâ‘, Dımaşk 1992). 14. Risâle fi şerhi hadîsi Ümmi Zer c . Hz. Âişe’ den rivayet 
edilen hadisin şerhidir (Kahire 1906). 15. Şeeeretü’l-ma c ârif ve’l-ahvâl ve şâlihu’l-akvâl ve’l- 
a c mâl. İbn Abdüsselâmbu eserinde kişinin Allah’ı tanımasını (mârifetullah) bir ağacın gövdesine, 
Allah’ın sıfatlarını bilip onlarla ve Kur’ an ahlâkıyla ahlâklanmasmı da bu ağacın dallarına ve 
meyvelerine benzetir. İbadet hayatından ailevî ve beşerî ilişkilere kadar bir müslümanm uyması 
gereken âdâb ve ahlâkı tasavvufî bir üslûpla ele alır. Eseri İyâd Hâlid et-Tabbâ‘ yayımlamıştır 
(Dımaşk 1410/1989). 

İbn Abdüsselâm’m bunlardan başka el-Fetâva’l-Mevşıliyye (Musul hatibi Şemseddin Abdürrahîm et- 
Tûsî’nin sorduğu doksan soruya verdiği cevaplar), el -Gaye fi’htişâri’n-Nihâye (Imâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî’ninNihâyetü’l-matlab adlı eserinin muhtasarı), Makâşıdü’ş-şalât, Kışşatü vefâti’n-nebî 
ve Menâsikü’l-hac gibi eserleri de vardır. İsim benzerliğinden dolayı İbn Ganim el-Makdisî’nin 
(İzzeddin Abdüsselâmb. Ahmed) Hallü’r-rumûz ve mefâtîhu’l-künûz ile Keşfü’l-esrâr rmnhikemi’t- 
tuyûr ve’l-ezhâr adlı kitapları başta olmak üzere diğer bazı eserler de İbn Abdüsselâm’a nisbet 
edilmiştir (müellifin eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. el-İmâm fi beyâni edilleti’l-ahkâm, 
neşredenin girişi, s. 41-52; a.mlf., Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 26-37; 

a.mlfi, Şeeeretü’l-ma c ârif, neşredenin girişi, s. 20-31; Brockelmann, GAL, I, 554-555; Suppl., I, 
766-768). 
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1406/1986, s. 54, 163; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 14-28; a.mlf, Kavâ' idü’l-ahkâm, Kahire 1968, 
I, 9; a.mlf., MecâzüT-Kur 3 ân (nşr. M. Mustafa b. el-Hâc), Trablus 1413/1992, neşredenin girişi, s. 
11-78; a.mlf., ŞeeeretüT-ma c ârif (nşr. îyâd Hâlid et-Tabbâ‘), Dımaşk 1410/1989, neşredenin girişi, s. 
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Yâsîn Yûsuf Ayyâş - Avvâd Abdürabbih Ebû Zîne), Beyrut 1408/1988, s. 131-133; Abdüllatîfb. 
Abdülazîz, îzâhuT-kelâm fîmâ cerâ li’l- c İz b. c Abdisselâm fî mes 3 eletiT-kelâm, Kahire 1370, s. 1- 
16; Yûnînî, Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, Haydarâbâd 1375/1955, II, 172-176; İbnTeymiyye, 
Mecmû'atü’r-resâTl, TV, 75; Zehebî, el- c İber, III, 299; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, VI, 192-194; 
Safedî, el-Vâfı, iy 174; Kütübî, FevâtüT-Vefeyât, II, 350-352; Yâfıî, Mir 3 âtüT-cenân (Cübûrî), iy 
153-158; Sübkî, Tabakât, VTII, 209-255; İsnevî, Tabakâtü’ş-Şâfı' iyye, II, 197-199; İbn Kesir, el- 
Bidâye, XIII, 235-236; İbn Kâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-Şâfı'iyye, II, 109-111; İbn Kuntuz, el-Vefeyât 
(nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1971, s. 327-328; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 208; Süyûtî, 
Hüsnü T-muhâdara, I, 314-316; II, 161-163; a.mlf., el-Eşbâh ve’n-nezâfîr, Kahire 1959, s. 8;Nuaymî, 
ed-Dâris fî târihi T-medâris (nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Kahire 1988, 1, 413, 532; II, 3-4; İbnİyâs, 
BedâT'u’z-zühûr, El, s. 317-318; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn (Ömer), I, 308-323; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, II, 353-354; Hüseynî, Tabakâtü’ş-Şâfı' iyye, s. 222-223; Münâvî, el-Kevâkib, II, 
110-115; Keşfü’z-zunûn, I, 92, 116, 220, 260, 399, 438, 453, 883; II, 1027, 1081, 1143, 1158, 1219, 
1359, 1360, 1590, 1780, 1817, 1855, 1985; İbnüT-İmâd, Şezerât, y 301-302; İbnüT-Gazzî, 
DîvânüT-İslâm (nşr. Seyyid Kesrevî Haşan), Beyrut 1411/1990, III, 289-290; Serkîs, Mu' cem, I, 
164-165; Brockelmann, GAL, I, 554-555; Suppl., I, 766-768; îzâhuT-meknûn, I, 84, 167, 631; 
Karatay, Arapça Yazmalar, I, 22; Nebhânî, KerâmâtüT-evliyâ 3 , II, 171-173; Tebrîzî, ReyhânetüT- 
edeb, III, 57-58; Müneccid, Mu' cem, II, 97; III, 29-30; Âyide İbrâhimNusayr, el-KütübüT- c Arabiyye 
elletî nüşiret fî Mışr beyne c âmey 1926-1940, Kahire 1980, s. 45; Nüveyhiz, Mu c cemüT-müfessirîn, 
I, 287-288; Mahmûd el-Hâlidî, el-UşûlüT-fıkriyye li’ş-şekâfetiT-İslâmiyye, Amman 1983, s. 663- 
667; Abdülkerîm Osman, Me'âlimü’ş-şekâfetiT-İslâmiyye, Beyrut 1984, s. 394-398; Münir Sultân, 
Menâhic fî tahlili’ n-nazmiT-Kur 3 ânî, İskenderiye 1990, s. 125-157; Muhammed ez-Zühaylî, el- c İzb. 
'Abdisselâm, Dımaşk 1992; Mahmûd Şelebî, Hayâtü SultâniT-'ulemâ 3 el- c İzb. 'Abdisselâm, Beyrut 
1992; Abdülmün‘imel-Hâşimî, el-'İzb. ' Abdisselâm sultânü’l-' ulemâ 3 , Beyrut 1993; Sayyid 
Rizwan Ali, “Two Great Contemporaries of Thirteenth Century A.D.: Sultân al-‘Ulama al-‘Izz ibn al- 
Salâmand ibn ‘Arabi”, IC, XLV/3 (1971), s. 193-201; E. Chaumont, “al-Sulanü”, EP (İng.), IX, 812- 
813; Nâsır Güzeşte, “İbn ' Abdisselâm”, DMBİ, iy 194-195. 


H. Yunus Apaydın 



İBN ABDUSSELAM ed-DER‘I 


(^-C- J^]| AJC- Jj!) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdisselâmb. Abdillâh en-Nâsırî ed-Der‘î (ö. 1239/1823) 

Seyahatnâme sahibi Faslı âlim ve mutasavvıf. 

Merakeş’ in batısındaki Der‘a’da doğdu. Der‘a civarında Temgrût’ta Şâzeliyye’ninbir kolu olan 
Nâsıriyye tarikatım ve zâviyesini kuran İbn Nâsır ed-Der‘î’nin (ö. 1085/1674) ahfadmdandır. Bu 
sebeple İbn Nâsır olarak da anılır. Der‘a’da ve daha sonra Fas’ta ilim tahsil etti. Cessûs lakabıyla 
tamnan Sıdı Muhammed b. Kasım, Ebü’l-Hasan el-Bennânî, İbn Sûde et-Tâvüdî, Muhammed b. 
Ahmed el-Hudaykî es-Sûsî, Muhammed b. Ebü’l-Kâsım er-Rabâtî, Ahmed b. Muhammed el-Verzâzî 
ve Sîdî İdrîs b. Muhammed el-Irâkî el-Fâsî gibi hocalardan öğrenim gördü ve icâzet aldı. Birinci hac 
yolculuğu sırasında görüştüğü Ahmed ed-Derdîr, Muhammed b. Ali es-Sabbân gibi âlimler yamnda 
Mısır’da ziyaret ettiği Murtazâ ez-Zebîdî de kendisine icâzet verdi (1196/1782). 

Hadis ilminde “hâfız” olan İbn Abdüsselâm Fas’ın en büyük fıkıh ve hadis âlimlerinden biriydi ve 
ders halkasında Afrika’nın çeşitli bölgelerinden gelerek Nâsıriyye Zâviyesi’nde kalan birçok öğrenci 
bulunuyordu. Yetiştirdiği öğrencilerin en tanınmışı, Fibya’mnBerka bölgesinde Senûsiyye tarikatım 
kuran Şeyh Muhammed b. Ali es-Senûsî’dir. 

Fas Sultam Mevlây Süleyman iki defa hacca giden İbn Abdüsselâm’ a çok itibar etmiş ve bu 
yolculuklarında onunla Mısır, Mekke ve Medine ulemâsına verilmek üzere kıymetli hediyeler 
göndermiştir. İbn Abdüsselâm’ m hacca ilk gidişi 1196 (1782), İkincisi 1211 (1797) yılma rastlar. 

Her iki seferinde de Faslı âlimler, tüccarlar ve sanat erbabı ile birlikte yola çıkmış ve bu 
yolculuklarında iki ayrı seyahatnâme yazmıştır. İbn Abdüsselâm 12 Safer 1239 (18 Ekim 1823) 
tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Mezâyâ fîmâ hadeşe mine’l-bida c bi-Ümmi’z-zevâyâ. Müellif bu eserinde Nâsıriyye 
Zâviyesi’nde cereyan eden şeriata aykırı hadiselerden bahseder ve mütevelli olan amcasımn oğlu Ali 
b. Yûsuf b. Nâsır ed-Der‘î’yi eleştirerek altmış kadar bid‘atı sıralayıp bunlardan vazgeçilmesini ister 
(yazma nüshaları içinbk. İbn Sûde, I, 57). 2. er-Rihletü’l-Hicâziyyetü’l-kübrâ. İbn Abdüsselâm bu 
eserinde birinci hac yolculuğu sırasında (1781-1785) gördüğü şehirleri, halkları ve şahit olduğu 
hadiseleri anlatır; yolda ve Kahire, Mekke, Medine gibi merkezlerde tanıştığı ulemâdan bahseder. 
Müellif eserinde ayrıca, kendisi gibi Fas’tan yola çıkarak hacca giden Ebû Muhammed el-Abderî’nin 
er-Rihletü’l-Mağribiyye’si ve Ebû Sâlimel-Ayyâşî’nin er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye’ siyle (Mâüi’l- 
mevâ c id) diğer bazı eserlerden alıntılar yapar. Eserin yazma nüshası Rabat’taki el-Hizânetü’l- 
âmme’de bulunmaktadır (nr. 5658). 3. er-Rihletü’ş-şuğrâ. İkinci hac yolculuğunda (1796-1797) 
kaleme alman bu seyahatnâmenin müellif hattıyla olan nüshası Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de 
Kettâniyye bölümünde bulunmaktadır (Hamed el-Câsir, s. 37). Abbas b. İbrahim’in kısa bir özetini 
verdiği büyük seyahatnâme ile (el-İ c lâm, VI, 196-217) küçük seyahatnâme Hamed el-Câsir tarafından 
muhtasar olarak yayımlanrmşür (bk. bibi.). 4. Şerhu Erba c ine hadisen. Müellifin, hocalarından 
İbnü’l-Cevherî’nin zulmü terketmek hususunda derlediği kırk hadise yaptığı bir şerhtir (Rabat, el- 



Hizânetü’l-âmme, nr. 137). 5. en-Nevâzil. îki cilt halinde bir fetva kitabıdır (Rabat, el-Hizânetü’l- 
âmme, Celâvî, nr. 1054). 6. Kaf u’l-vetînmine’l-mârık fi’d-dîn. Hür bir kimsenin köle gibi 
satılamayacağına dair bir risâledir (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1541, vr. 107-115). 7. Künnâşe. 
Hocalarından aldığı veya talebelerine verdiği icâzetnâmeleri ihtiva etmektedir (Abdülhay el-Kettânî, 
II, 845). 
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Abdühay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, Fas 1347, II, 678-680, 820, 843-848; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, 
I, 381; Kehhâle, Mu c eemü’l-mü 3 ellifîn, X, 170; İbn Sûde, Delîlü müVrrihi’l-Mağribi’l-akşâ, 
Dârülbeyzâ 1960, 1, 56-57; II, 349-350, 465; Abbas b. İbrâhim, el-İ c lâm, VI, 192-217; Hamed el- 
Câsir, Eşherü rehalâti’l-hac, Riyad 1402/1982, s. 27, 35-43; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), VI, 206; 
Muhammed el-Menûnî, Delîlü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’n-Nâşıriyye, Muhammediyye 1405/1985, s. 
20-24; Haşan Yûsufî Eşkûrî, “İbnNâşır”, DMBİ, Y 16; “İbnNâşır”, EP Suppl. (İng.), s. 395. 

Mustafa L. Bilge 



İBN ABDÜS SELÂM el-HEVVÂRÎ 

(l5 jIjs-M aac. <jj|) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdisselâmb. Yûsuf el-Hevvârî (ö. 749/1348) 

Mâliki fakihi. 

676 (1277) yılında Tunus yakınlarındaki Münestîr köyünde doğdu. Bundan dolayı Münestîrî 
nisbesiyle de anılır. EbüT-Abbas el-Batranî, Ebû Abdullah İbn Hârûn ve 

İbn Cemâa’dan ilim tahsil etti. Şemmâiyye ve Unukulcemel medreselerinde ders verdi. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında Kadı İbnHaydere, İbnHaldûn, İbn Arafe el-Vergammî ve Muhammed b. Saîd er- 
Ruaynî gibi âlimler bulunmaktadır. Mâliki mezhebinde tercih ehli âlimlerden olan İbn Abdüsselâm 
734 (1334) yılında Tunus’ta başkadılık (kâdılcemâa) görevine getirildi ve bu görevini 22 Receb 749 
(16 Ekim 1348) tarihinde vefatına kadar sürdürdü. 

Eserleri. 1. Tenbîhü’t-tâlib li-fehmi elfâzi Cârnf iT-ümmehât li’bniT-Hâcib (Tenbîhü’t-tâlib li-fehmi 
kelârm’bniT-Hâcib, Şerhu Câmi c iT-ümmehât). Mâliki fakihlerinin ileri gelenlerinden İbnü’l- 
Hâcib’in Câmi c u’l-ümmehât (el-Muhtaşar) adlı eserinin en önemli şerhlerinden olup Fas’ta 
Hizânetü’l-Karaviyyîn’de (nr. 408, 409, 410) eksik bazı nüshaları bulunmaktadır (ayrıca bk. 
Brockelmann, I, 373). 2. Dîvânü fetâvâ (Fetâvâ; bk. a.g.e., II, 318). 

BİBLİYOGRAFYA 


Nübâhî, TârîhukudâtiT-Endelüs, Beyrut 1403/1983, s. 161-163; İbnFerhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, 

II, 329-330; İbnKunfüz, el-Vefeyât (nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1971, s. 354; İbnü’l-Kâdî, 
Dürretü’l-hicâl, II, 133; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l-İbtihâc, Trablus 1408/1989, II, 406; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 155-156; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 210; Brockelmann, GAL, I, 373; II, 318; 
îzâhu’l-meknûn, I, 351; Ziriklî, el-A c lâm, VII, 77; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü Vllifın, X, 171; Hacvî, el- 
Fikrü’s-sâmî, II, 241; M. Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l-Karaviyyîn, Dârülbeyzâ 
1400/1980, 1, 391-394; Mahlüz, Terâcimü’l-mü 3 ellifîn, III, 325-328. 


M. Kâmil Yaşaroğlu 



İBN ABDUSSELAM el-MENUFI 


ajc. 

Ebü’l-Hayr Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Menûfî (ö. 931/1525) 
Şâfiî fakihi. 


14 Rebîülevvel 847 (12 Temmuz 1443) tarihinde Aşağı Mısır’daki Menûf şehrinde doğdu. Bazı 
kaynaklarda künyesi EbüT-Abbas olarak geçmektedir. Öğrenim hayatına babasından aldığı derslerle 
başladı. Kur’ân-ı Kerîm’ in yanında Cemmâîlî’nin c UmdetüT-ahkâm’ım, Beyzâvî’ninMinhâcü’l- 
vüşûl’ünü ve İbn Mâlik et-Tâî’ninel-Elfiyye’sini ezberledi. Sâlihb. Ömer el-Bulkmî ve Celâl el- 
Bekrî gibi meşhur fakihlerden fıkıh okudu. Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’den hadis dinledi. 
Ayrıca Bedreddin Haşan b. Ali b. Muhammed el-A‘rec, Muhammed b. Kasım b. Ali ve Zeynüddin 
Abdürrahîmb. İbrâhim el-Ebnâsî gibi âlimlerden ders aldı. Hac için gittiği Mekke’de bir müddet 
ikamet ederek Mekke Kadısı Burhâneddin İbn Zahire ’nin derslerine katıldı. Şerefeddin Zâviyesi’nde 
hadis dersleri verdi. Fıkıh, hadis, tarih, nahiv gibi ilim dallarında eser verecek bir seviyeye ulaşan 
İbn Abdüsselâm, Menûf ve Kahire kadılıklarında Zekeriyyâ el-Ensârî’ye niyâbette bulundu. 


Eserleri. 1. el-FeyzüT-medîd fî ahbâri’n-Nîli’s-sa c îd. Nil nehrinin tarihi ve özelliklerini konu alan, 
aynı zamanda döneminde Nil’le ilgili rivayetleri ve halk inanışlarını yansıtan dört bölümlük bir eser 
olup birinci bölümün ilk üç faslı M. Barges tarafından Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). 2. el-Bedrü’t-tâli c mine’d-Dav 3 iT-lâmi c . Hocası Sehâvî’nin ed-Dav 3 ü’l-lâmi c adlı 
biyografik eserinden seçmeleri ihtiva eder (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1012). 3. en-Naşîha 
bimâ ebdethü’l-karîha. Tasavvufî bir eserdir (bu eserlerin yazmaları içinbk. Brockelmann, GAF, II, 
43, 380; Suppl., II, 406). 


Müellifin, kaynaklarda adı geçmekle birlikte günümüze ulaştığı tesbit edilemeyen ve çoğu belli bir 
konuya tahsis edilmiş risâle mahiyetinde olduğu anlaşılan diğer eserlerinin başlıcaları şunlardır: en- 

A 

Nuhbetü’l- C Arabiyye fî halli el-faziT-Acurrûmiyye, TezkiretüT- c âbid fî şerhi Mukaddimeti’z-Zâhid, 
el-Dmâ c fî şerhi Muhtaşari Ebî Şüeâ c , İbtihâcü’l- C ayn bi-hükmi’ş-şürût beyne T-mütebâyi c ayn, el- 
HavâtırüT-fikriyye fî fetâva’l-Bekriyye, Ref u’l-melâme bi-ma c rifeti şürûtiT-imâme, îrşâdü’n- 


nâsikiT-mütezarrf ilâ menâsikiT-mütemetti c , T lâmüT-mağrûr bi-ba c zi ahvâli ’l-mevt ve’l-kubûr, el- 
LafzüT-mükerrembi-haşâ 3 işi’n-nebî şalla’llâhu c aleyhi ve sellem, în c âmü’l-hâlık bi-ziyâreti 
hayri’l-halâTk, Terğlbü’s-sâmi c fi’ş-şalât c alâ hayri’ş-şâfı c . 
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Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 181-182; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâfîre, I, 154; Keşfü’z-zunûn, II, 1089, 
1304; Flügel, Handschriften, II, 345-346; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 140-141; Serkîs, Mu c eem, II, 1807; 
Brockelmann, GAL, II, 43, 380; Suppl., II, 406; îzâhu’l-meknûn, I, 9; II, 315, 386; Tebrîzî, 



ReyhânetüT-edeb, Tebriz, ts. (Çâphâne-i Şafak), VI, 20-21; Ziriklî, el-A c lâm, I, 221-222; Kehhâle, 
Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, II, 150-151; a.mlf., Mu c cemü muşannifiT-kütübiT- c Arabiyye, Beyrut 
1406/1986, s. 75; Muhammed Cemâleddineş-Şürbâcî, KâTme bi-evâ 3 iliT-matbû c atiT- 
c ArabiyyetiT-mahfuza bi-DâriT-Kütüb, Kahire 1383/1963, s. 81; C. Zeydân, Âdâb, III, 314; M. 
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H. Yunus Apaydın 



İBN ABDUSSEMP 

(^-lAJuâl AJC. (jjl) 

Ebû Tâlib Abdurrahmânb. Muhammed b. Abdissemf el-Kureşî el-Hâşimî el-Vâsıtî (ö. 621/1224) 
Hadis ve siyer âlimi. 

10 Ramazan 5 3 8’ de (17 Mart 1144) doğdu. Kur’ an öğrenimine Vâsıfta başladığına göre (Münzirî, 

III, 114) burada doğduğu söylenebilir. Başlıca Kur’ an hocaları Ebü’s-Saâdât Ahmed b. Ali b. Halîfe 
ve kıraat âlimi İbnü’t-Tahhân’dır. Yine Vâsıfta dedesi Ebü’l -Muzaffer Abdüssemî 4 , Ebü’l-Mufaddal 
Muhammed b. Muhammed b. Ebû Zenbeka, Ebü’l-Hasan İbnNegübâ ve Şâfıî fakihi Ebû Ca‘fer 
İbnü’l-Bûkî gibi şahsiyetlerden hadis dinledi. Bağdat’ta Sa‘dullahb. Hamdı, Ebü’l-Muzaffer 
Hibetullahb. Ahmed Îbnü’ş-Şiblî, İbnü’l-Battî diye amlan Ebû’ 1-Feth Muhammed b. Abdülbâkî, Ebû 
Ya‘lâ Muhammed b. Muhammed Îbnü’l-Ferrâ, Ebü’l-Hasan Ali b. Abdurrahman İbn Tâcülkurrâ gibi 
âlimlerin derslerine kahlarak hadis öğrenimini sürdürdü. 

Vâsıfta hadise dair pek çok eseri tedris eden, bu arada İbn Negübâ’dan dinlediği Müsedded b. 
Müserhed’in el-Müsned’ini okutan İbn Abdüssemî‘in talebeleri arasında Ebü’t-Tâhir İbnü’l-Enmâtî, 
Abdüssamed b. Ebü’l-Ceyş, İbnü’d-Dübeysî ve İzzeddin el-Fârûşî gibi âlimler sayılabilir. İbnNukta 
onun sika, bilgisine ve kaynaklarına güvenilir bir âlim olduğunu söylerken İbnü’d-Dübeysî ve Zehebî 
de kendisi ve başkaları için çok şey yazdığını belirtmişler, sika olduğu görüşüne katılmışlardır. 
İbnü’l-Cezerî İbn Abdüssemî‘in ayrıca iyi bir mukrî olduğunu kaydetmiştir. Faziletli bir kişiliğe sahip 
olduğu belirtilen İbn Abdüssemf 6 Muharrem 621’de (29 Ocak 1224) Vâsıfta öldü ve şehrin 
batısında Verrâkîn mahallesinde defnedildi. 

Eserleri. İbn Abdüssemî‘ in günümüze ulaşan tek eseri Lübâbü’l-menkül fî şerefi (fezâhli)’r-Resûl 
adım taşımaktadır. Eser üç bölüme ayrılmış olup her bölüm on fasıldan meydana gelmektedir. Birinci 
bölümde Resûl-i Ekrem’in nesebi ve yaratılış özelliklerinden, peygamberliğine delâlet eden 
işaretlerle önceki kitapların onu müjdelemesinden bahsedilmiş, ikinci bölümde peygamberlikten 
evvelki yaşayış tarzı, doğruluğu, kötü şeylerden sakınması, kendisine gaipten ilk hitapların gelmesi, 
peygamberliğini açıklayıp insanları davet etmesi, hanımları, çocukları ve 

diğer akrabaları, müşriklerin ona eziyetleri ve güzel ahlâkı hakkında bilgi verilmiştir. Üçüncü 
bölümde Hz. Peygamber’ in hicreti, gönderdiği seriyyeler, mûcizeleri, gayba ve geleceğe dair verdiği 
haberlerin vâki olması, Allah’ m Kur’ an’ da onun hakkmdaki bazı övgüleri, tebliğ ettiği dinin ve 
ümmetinin fazileti gibi konular ele alınmıştır. Eserde yer alan bilgiler çeşitli kaynaklardan isim 
zikredilerek nakledilmiş, ancak senedler çıkarılmıştır. Eserin 616 (121 9) yılında istinsah edilen bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Kılıç Ali Paşa, nr. 270, 216 varak), 1011 (1602) tarihli diğer 
bir nüshası da Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde (Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1072) bulunmaktadır. İbn 
Abdüssemî‘in ayrıca Fezâhlü’l-eyyâm ve’ş-şühûr, Ta c bîrü’r-rü 5 yâ ve en-Nuhab fi’l-hutab adlı 
eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Eflatun, Devlet (trc. Sabahattin Eyüboğlu - M. Ali Cimcoz), İstanbul 1985, X, 595a-602e; a.mlf., 
Şölen (trc. Azra Erhat - Sabahattin Eyüboğlu), İstanbul 1972, 210a-e, 211a-b; a.mlf., Phaidon (trc. 
Suut Kemal Yetkin - Hamdi Ragıb Atademir), Ankara 1945, 93c-e; Müslim, “îmân”, 147; Fârâbî, 
Tahsîlü’s-saâde, Haydarâbâd 1345, s. 8-9; a.mlf., et-Talîkat, Haydarâbâd 1346, s. 11; a.mlf., 
Fusûlü’l -medenî (nşr. D. M. Dunlop), Cambridge 1961, s. 150-151; İbn Sînâ, eş-Şifâ I: el-İlâhiyyât 
(nşr. Saîd Zâyid - Eb Kanavâtî), Tahran 1343 hş., s. 27-28, 226, 296-299, 368-369, 390, 414-415; 
Gazzâlî, İhyâ, Kahire 1332 — > Beyrut 1402-1403/1982-83, IY 139; a.mlf., MîzânüT-amel, Kahire 
1328, s. 102, 108; Suut Kemal Yetkin, Sanat Felsefesi, İstanbul 1934, s. 3-66. 

Mustafa Çağrıcı 


EDEBİYAT. 


Üslûbun bir niteliği olarak şiir ve nesirde kelime ve cümlelerin, âdeta bir mûsiki tesiri yapacak 
şekilde ardarda getirilmesi ile sağlanan uyum. 

/V 

Ahenk, TaTîm-i Edebiyat’ tan (1879) beri, yenileşme devri Türk edebiyatında harmonie karşılığında 
üslûba ait bir özellik olarak edebiyat nazariyesi kitaplarında yer almış bir terimdir. Ondan önce 
müstakil bir konu halinde ele alınmamış olan âhenk mefhumunu, eski belâgatta bazı yönleriyle kısmen 
fesahat sözü karşılar gibidir. Klasik belâgatta da âhenk konusu insicam, tecânüs, teellüf ve selâset 
terimleriyle ifade olunmuş, âhengi bozacak tenâfür, kesreti tekrâr, tetâbu-i izâfat, garâbet, lüknet, 

/V 

kıyasa muhalefet gibi ârızalar da âhenk konusunun tamamlayıcısı olarak kabul edilmiştir. Ahenk 
kelimesinin bir belâgat terimi olarak mâzisi bulunmadığından Süleyman Paşa harmonieyi “insicam ve 
ittisak” sözü ile ifadeye çalışmıştır. Recâizâde ise devrinde daha çok mûsiki terimi olarak kullanılan 
âhenk kelimesini “harmonie” karşılığında tek başına değil, “âheng-i selâset” terkibi ile vermiştir. Öte 
yandan insicam ve selâset konusunun eski belâgatta da tek başına ve ayrıntılı bir şekilde ele 
alınmadığını belirtmek gerekir. 


Ahengin, Tanzimat’tan sonra belâgat ve edebiyat nazariyesi alanında eser yazmış müelliflere göre 
“kelimede âhenk”, “cümlede âhenk” ve “taklidi âhenk” olmak üzere üçe ayrıldığı görülmektedir. 
Fakat yazarların hepsi bu tasnifi aynen benimsemediği için âhenk konusunda bazı farklı görüşler de 
ileri sürülmüştür. Hatta günümüze doğru gelindikçe bu farklılık daha da artmış, kelime ve cümledeki 
âhenge “selâset” diyenler bulunduğu gibi âhenk, selâset, âheng-i taklidi, insicam terimlerini müstakil 
olarak ele alan yazarlar da olmuştur. Esasen bu çeşit karışıklıklar, âhenk konusunun klasik belâgat 
kitaplarında müstakil bir mefhum halinde incelenmemesinin tabii bir neticesidir. 


Mûsikide makam ne kadar önemli ise edebî eserde de âhenk o nisbette gereklidir. Çok güzel fikirler 
âhenksiz bir ifade yüzünden zayıflar ve muhatapta istenen tesir sağlanamaz. Bu sebeple bir fikir veya 
duygu ifade edilirken âhenkle tamamlanmalıdır. Hatta bazı durumlarda fikirler ve duygular kulak 
vasıtasıyla ihsas ettirilir. Çok defa konu ile âhenk arasında da bir ilgi kurulmaktadır. Şiirde âhengi 
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İBN ABDÜŞŞEKÛR 

(bk. BİHÂRÎ). 



İBN ABDUZZAHIR 


(^jaLİ-lİI ajc. ^>4) 

Ebü’l-Fazl Muhyiddîn Abdullah b. Abdizzâhirb. Neşvân es-Sa‘dî er-Ravhî el-Cüzâmî (ö. 692/1293) 
Bahrî Memlükleri dönemininünlü kadı, münşî, şair ve tarihçisi. 


620’de (1223) Kahire’de doğdu. Abdülmelikb. Mervân’ m Filistin emîri Ravhb. Zinbâ‘ el- 
Cüzâmî’ nin soyundan gelen kıraat ve nahiv âlimi Ebû Muhammed Reşîdüddin Abdüzzâhir’in oğludur. 
Hayatının yaklaşık ilk kırk yılı hakkında fazla bilgi yoktur. Kaynaklar sadece tahsilini Kahire’de 
yaptığını, Ca‘fer el-Hemdânî, Abdullah b. îsmâil b. Ramazan ve Yûsuf b. Mahîlî ve diğer bazı 
âlimlerden dinî ilimler okuyup onlardan hadis rivayet ettiğini ve özellikle fikıh, hadis ve lügat 
ilimleriyle edebiyat alanında büyük şöhret kazandığını yazar; talebeleri ve kendisinden hadis 
nakledenler arasında da Birzâlî, İbn Seyyidünnâs ve Ebû Hayyân Esîrüddin’ in isimlerini verir. 

İbn Abdüzzâhir, Arap dili ve edebiyatı alanında temayüz etmesi sebebiyle zamanın idarecilerinin 
dikkatini çekmiş olmalıdır. Nitekim Bahrî Memlükleri’ nin ilk yıllarından itibaren Dîvân - 1 İnşâ’da 
görevlendirilmiştir. Ne zaman çalışmaya başladığı belli değilse de bizzat kendisinin, Sultan Kutuz’ un 
Moğollar’la savaşmak için Suriye’ye düzenlediği sefere katıldığını ve büyük emirlerle birlikte 
olduğunu söylemesinden (er-Ravzü’z-zâhir, s. 64) 1260 yılında görevi başında bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Sultan Kutuz’ un yerine geçen I. Baybars onu “sâhibü Dîvân-ı înşâ” unvanıyla bu 
divanın reisliğine getirmiştir. Baybars zamanında yazdığı ilk önemli resmî yazı sultanın Altın Orda 
Hanı Berke’ye gönderdiği mektuptur. İbn Abdüzzâhir bundan sonra Baybars adına, bir kısım kendi 
eserleriyle günümüze ulaşan çok önemli resmî yazılar kaleme almıştır. Bunların en önemlilerinden 
biri 29 Zilhicce 660 (14 Kasım 1262) veya 8 Muharrem 661 (22 Kasım 1262) tarihinde Baybars’ m, 
daveti üzerine Kahire’ye gelen Abbâsî ailesinden Hâki m-Bi emri 11 âh Ahm ed’e biat ettiği ve ondan 
sultanlık menşuru aldığı merasimde okuduğu hutbenin metnidir. Halife ilân edilen Ahmed’in Abbâsî 
hânedamndan olduğunu belgeleyen Kadı Tâceddin Abdülvehhâb tarafından hazırlanmış şecereyi de o 
okumuştur. Aynı yıl içinde Habeş ve Moğol hükümdarlarına gönderilen mektupları da yazan İbn 
Abdüzzâhir, Emir Kemâleddin b. Şît ile beraber Akkâ melikinden sultana sadakat yemini almaya 
gittiyse de bunu başaramadan geri döndü. 662 (1264) yılında Sultan Baybars ’ m oğlu el-Melikü’s- 
Saîd’i veliaht tayin ettiğine dair taklidini, 674 (1276) yılında da veliaht ile Emir Seyfeddin 
Kal avun’ un kızı arasında kıyılan nikâh akdiyle ilgili mukaveleyi kaleme aldı ve törende bizzat okudu. 
Sultamn diğer hükümdarlar ve kendi devlet ricâliyle yapüğı her türlü yazışmayı kaleme alan îbn 
Abdüzzâhir’in sanatlı nesir (inşâ) alanında örnek gösterilen önemli yazılarından biri de Nûbe’nin 
fethini müjdeleyen Emir Şemseddin Aksungur’a gönderilen tebriknâmedir. 


Kalkaşendî’nin, Baybars zamanında Dîvân-ı İnşâ’da görev yapan “kâtibü’d-dest” veya “kâtibü’d- 
derc” unvanlı üç münşiden biri ve onların başkanı olduğunu söylediği İbn Abdüzzâhir (Şubhu’l-a c şâ, 
I, 104), bazı tarihçilere göre Sultan Kalavun (1279-1290) tarafından kâtibü’s-sırlığa getirilmiştir (İbn 
İyâs, I, 348, 372; Makrîzî de ondan kâtibü’s-sır olarak bahseder). Ancak bazı tarihçiler, İslâm 
dünyasında ilk defa Kalavun tarafından kurulduğunu söyledikleri bu önemli kadroya İbn 
Abdüzzâhir’in değil onun oğlu Fethuddin’in getirildiğini kabul etmektedirler. Bunlardan İbn 



Tağrîberdî, konuyu geniş bir şekilde inceleyerek bu görevin îslâm devletlerinde ilk defa 
Memlükler’de ve Kalavun’unbu icraatıyla ortaya çıktığını ve ihdasının sebebini delilleriyle 
açıklamaya çalışmıştır. Buna göre I. Baybars zamanında sultan adına devâdâr tarafından İbn 
Abdüzzâhir’e yazdırılan bir mersûmda (menşur, ferman) geçen rakamlar iltibasa yol açmış, sultamn 
bu yanlışı kâtibine yakıştıramadığını söylemesi üzerine İbn Abdüzzâhir hatanın kendisinden değil onu 
yazdırandan kaynaklandığını, çünkü kendisinin devâdârm söylediklerini aynen yazdığını belirtmiştir. 
Kâtibini haklı gördüğü anlaşılan Baybars, bu gibi durumlara meydan vermemek için sultan adına 
yazılacak yazıların vezir veya devâdârı araya koymadan doğrudan sultan tarafından yazdırılmasmm 
doğru olacağını ifade etmiş, ancak bu niyetini gerçekleştiremeden ölmüştür. Bu olay sırasında 
Baybars’ m yanında bulunan Kalavun, tahta oturunca onun düşüncesini hayata 

geçirerek Fethuddin İbn Abdüzzâhir’i kitâbetü’s-sır adını verdiği bu göreve getirmiştir. O tarihten 
itibaren sultan adına yazılacak her türlü yazı bizzat sultan tarafından yazdırılmış, böylece yanlışlıklar 
önlendiği gibi asıl önemlisi, yazılanların sultanla kâtip arasında gizli kalması temin edilmiştir (İbn 
Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 333-334). Bu konudaki ihtilâf, sır kâtipliği müessesesini ortaya 
çıkaran sebepten ziyade bu göreve getirilen ilk şahsın baba veya oğul İbn Abdüzzâhir ’ den hangisi 
olduğu hakkındadır. Her ikisinin de bu tayinden sonraki yıllarda, Fethuddin’ in daha önce vuku bulan 
ölümüne (691/1292) yakın bir zamana kadar Dîvân-ı İnşâ’ da birlikte çalışmaya devam etmesi ihtilâfı 
kuvvetlendirmiştir. Bu ihtilâfın çözümü hususunda çağdaş tarihçiler, oğul İbn Abdüzzâhir’ in ilk sır 
kâtibi olduğu fikrinin daha ağır bastığını hissettirseler de kesin görüş belirtmemişlerdir. Ancak 
Fethuddin’ in gerek şöhret gerekse sultana yakınlık itibariyle babasından daha ileride bulunduğu 
anlaşılmaktadır. İbn Tağrîberdî, bu görevin İslâm dünyasında ilk defa Kalavun tarafından ihdas 
edildiğini açıklarken Resûlullah zamanından itibaren kâtiplerin bulunduğunu, ancak gerek Hz. 
Peygamber ’ in kâtiplerinin gerekse bu görevin ihdasına kadar geçen uzun dönemde hüküm süren İslâm 
devletlerinde resmî yazışmaları yürüten divan kâtiplerinin durumunu bundan ayırarak söz konusu 
görevin sultanla doğrudan muhatap olma yönüne dikkat çekmektedir. Öte yandan Taberî, görevlerinin 
mahiyeti hakkında bilgi vermemekle birlikte Abbâsî halifelerinden Mehdî-Billâh zamanında (775- 
785) kâtibü’s-sır unvanını taşıyan kâtiplerin varlığından bahsetmektedir (Târih, VHI, 173). Bunu 
dikkate alarak Kalavun’ un tayininin Mısır ve Kuzey Afrika îslâm devletleri için ilk uygulama 
olduğunu düşünmek de mümkündür. 

îbn Abdüzzâhir, 679 (1280) yılında Sultan Kalavun’ un oğullarından el-Melikü’s-Sâlih Alâeddin’i, 
onun ölümü (687/1288) üzerine de diğer oğlu el-Melikü’l-Eşref Halil’i veliaht tayin ettiğini 
belgeleyen taklidlerini yazdı; birinci veliahdın ölümü dolayısıyla nâiblere gönderilen yazıyı da o 
kaleme almıştı. Kalavun önemli devlet işlerinde İbn Abdüzzâhir’ den yararlanıyordu ve Moğollar’la 
savaşmak için Halep istikametinde sefere çıkarken de veliaht oğluna yardımcı olarak onu bırakmıştı. 
Kısa bir süre Dımaşk’ta kalan İbn Abdüzzâhir, Sultan el-Melikü’l-Eşref Halîl zamanında da (1290- 
1293) makamını ve itibarını korudu. 

İbn Abdüzzâhir doğup yaşadığı Kahire’ de öldü ve Karâfetüssuğra semtinde sağlığında yaptırmış 
olduğu türbeye defnedildi; türbe ölümünden dokuz yıl önce oğlu Fethuddin tarafından kendisi için 
inşa ettirilen caminin yanında idi. Fâtımî dönemi Kahiresinin merkezî muhitindeki evinin bulunduğu 
sokağa ölümünden sonra onun adı verilmiştir (Makrîzî, el-Hıtat, II, 40). 


Zamanın önemli kadı, şair, edip ve tarihçilerinden olan İbn Abdüzzâhir kitâbet sanatında, hakkında 



kitap yazdığı Kadı el-Fâzıl geleneğim devam ettirdi ve resmî yazışmalarda “et-tarîkatü’l-Fâzıliyye” 
adıyla bilinen bu ekolü güçlendirdi. Kitâbet alamnda büyük şöhret kazandı; sultan adına yazdığı 
mektup, taklid, mersûm, vesika, tebriknâme ve diğer resmî yazılarda veya şahsî teliflerinde edebî 
sanatları büyük bir ustalıkla kullanıyordu. Yazılarım bedîî üslûplar uygulayarak ve aralara ıstılahlar, 
âyetler, şiirler serpiştirerek süslemiştir. Sanat ve şiir değeri bakımından nazmının, mâna ve belâgat 
yönünden de nesrinin emsalsiz olduğu rivayet edilir. Yazılarında cinâs-ı ma‘kûs ve tevriye 
sanatlarının en zorlarım kullanmıştır. Şiire nesir kadar hâkim idi; sultanlar ve oğulları hakkında 
mersiyeler yazmış, bazı fetihler ve önemli hadiseler dolayısıyla duygularım nazma dökmüştür. Bir 
divan sahibi olan îbn Abdüzzâhir ’in dostlarıyla mektup ve tebrik teâtisini daima manzum yaptığı 
bilinmektedir. İbn Abdüzzâhir ve oğlu Fethuddin, resmî yazışmalarda daha somaki kâtipler tarafından 
da kullanılan yeni ıstılahlar tesbit etmişlerdi. Onların geleneği Memlükler ’in yıkılışına kadar 
sürdürülmüştür. İbn Abdüzzâhir, aklâm-ı sittedenkalemü’r-rikâ‘da da kendine mahsus güzel bir tarza 
sahip bulunuyordu. 

İbn Abdüzzâhir aynı zamanda dönemin önde gelen tarihçilerinden biridir ve saltanat yıllarında görev 
yaptığı I. Baybars, Kalavun ve el-Melikü’l-Eşref Halil’in müstakil tarihlerini yazmakla Memlükler 
tarihine yeri doldurulmaz bir katkıda bulunmuştur. Moğollar’a ve Haçlılar’ a karşı kazanılan 
zaferlerle süslenmiş Bahrî Memlükleri’nin en güçlü zamanı hakkmdaki bu eserlerinde doğrudan 
katıldığı olayları kendi müşahedelerine dayanarak anlatmıştır. Büyük bir kısmım bizzat yazdığı resmî 
vesikaların pek çoğunu eserlerine alarak ve yine bulunduğu mevki dolayısıyla diğer tarihçilerin zor 
ulaşacağı başka resmî belgelerden de faydalanarak bu üç hükümdarın dönemleri için en önemli 
kaynakları meydana getirmiştir. İlk defa onun kitaplarına aldığı belgeler daha somaki tarihçilerin 
başlıca malzemesini oluşturmuştur. Safedî, Şâfı‘ b. Ali el-Askalânî, Kalkaşendî, Makrîzî, Sehâvî, İbn 
Tağrîberdî, İbn İyâs gibi Memlükler dönemi Mısır tarihçileri onun eserlerinden büyük ölçüde 
faydalanmışlardır. 

Eserleri. 1. er-Ravzü’z-zâhir fî sîreti’l-Meliki’z-Zâhir. I. Baybars hakkında yazılan bu eserin iki 
nüshası zamanımıza ulaşmıştır. BritishMuseum’daki eksik bir nüshası Fâtıma Sâdık tarafından 
İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Baybars I of Egypt, Dacca 1956). Daha soma 
Abdülazîz el-Huveytır, bu nüsha ile Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan diğer nüshayı (Fâtih, m. 
4394) esas alarak eserin tenkitli neşrini yapmıştır (Riyad 1396/1976). er-Ravzü’z-zâhir yazıldıktan 
kısa bir süre soma Şâfi‘ b. Ali el-Askalânî (ö. 730/1330) tarafından ihtisar edilmiş ve Hüsnü’l- 
menâkıbi’s-sırriyyeti’l-münteze c a rmne’s-Sîreti’z-Zâhiriyye adım taşıyan bu ihtisar da yine 
Abdülazîz el-Huveytır tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1976). 2. Teşrîfü’l-eyyâm ve’l- c uşûr fî 
sîreti’l-Meliki’l-Manşûr. Kalavun ve dönemi hakkmdaki eser günümüze içinde müellif adı 
bulunmayan eksik bir nüsha halinde ulaşmıştır. Bu nüshamn tahkikli neşrini yapan Murâd Kâmil ile 
(Kahire 1961) çalışmalarından faydalandığı diğer bazı müellifler kitabın İbn Abdüzzâhir ’e ait olduğu 
kanaatindedirler. Eser 681 (1282) yılından Kalavun’ un vefaüna kadar geçen dönemi ele almaktadır. 
Murâd Kâmil, Kalavun dönemini bir bütün halinde verebilmek maksadıyla eksik olan 678-680 
(1279-1281) yılları arasına ait kısmı İbnü’l-Furât’m tarihinden istifade ederek tamamlamıştır. 

Yazdığı mukaddimede de müellifin hayatı ve eserleri hakkında bilgi vermiş, ayrıca neşrine 
Memlükler ’in kuruluşu, İslâm dünyasında Memlûk sisteminin ortaya çıkışı ve Kalavun’un biyografisi 
hakkında bir inceleme eklemiştir (s. 35-52). 3. el-Eltâfü’l-hafiyye rrdne’s-sîreti’s-sultâniyye el- 
Eşrefiyye. el-Melikü’l-Eşref Halîl döneminin tarihi olan eserin elde bulunan 690-691 (1291-1292) 
yıllarına ait üçüncü cüzü Moberg tarafından İsveççe tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Lund 



1902). 4. er-Ravzatü’l-behiyyetü’z-zâhire fî hıtati’l-Mu c izziyyeti’l-Kâhire. Fâtımî dönemi Kahiresi 
hakkında yazılan ilk topografık eser (hıtat) olup bugüne ulaşan tek nüshası Eymen Fuâd Seyyid 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1996). İbnü’d-Devâdârî, İbnDokmak, Kalkaşendî, Makrîzî ve İbn 
Tağrîberdî gibi daha sonraki tarihçiler 

bu eserden geniş şekilde istifade etmişlerdir. Özellikle Makrîzî’ nin Mısır ve Kahire topografyası 
üzerine yazdığı ünlü el-Hıtatü’l-Makrîziyye’sinin yetmişten fazla yerinde bu kitaba atıfta bulunduğu 
görülür. 5. ed-Dürrü’n-nazîmminteressüli c Abdirrahîm (el-Kâdî el-Fâzıl). İbn Abdüzzâhir’in inşâ 
sanahnda takip ettiği ekolün kurucusu Kâdî el-Fâzıl Abdürrahîmb. Ali el-Beysânî’nin edebî 
sanatlara yoğun şekilde yer verdiği inşâ usulü ile edebî mektuplarından örneklerin yer aldığı eseri 
Ahmed Bedevî yayımlamıştır (Kahire 1959). 6. Dîvânü’l-Kâdî Muhyiddîn c Abdillâhb. c Abdizzâhir. 
Garîb Muhammed Ali Ahm ed tarafından neşredilmiştir (Kahire 1410/1990). 

İbn Abdüzzâhir, o dönemlerin resmî haberleşmelerinde önemli bir yeri olan posta güvercinleri 
hakkında da bir çalışma yapmış, ancak Temâ Tmü’l-hamâ 5 im adını taşıyan eseri günümüze 
ulaşmamıştır. Fakat Kalkaşendî ve Makrîzî gibi tarihçilerin posta güvercinleri konusunda ondan 
faydalandıkları bilinmektedir. Kaynaklar İbn Abdüzzâhir’in en-Nücûmü’d-dürriyye fı’ş-şu c arâh’l- 
Mışriyye, Taharri ’ş-şavâb fî-tehzîbi’l-kitâb, Muhtaşaru Sîreti’l-Me ünün el-Batâhhî ve Makâme 
(Mısır ve Nil hakkında) adlı dört eserinden daha bahsetmektedir. 

İbn Abdüzzâhir’in oğlu, aynı zamanda mesai arkadaşı ve hatta bazı tarihçilere göre âmiri olan 
Fethuddin Muhammed 638 (1240) yılında Kahire’ de doğdu. Medrese tahsilini burada tamamladıktan 
sonra I. Baybars zamanında babasının başkanlığındaki Dîvân-ı İnşâ’da kâtipliğe başladı. Kısa sürede 
zekâsı, dirayeti ve gayretiyle dikkat çekerek Sultan Kalavun tarafından, bazı tarihçilere göre İslâm 
devletlerinde ilk defa ihdas edilen kâtibü’s-sır kadrosuna tayin edildi. Onun İslâm döneminin ilk sır 
kâtibi olduğundan emin olan İbn Tağrîberdî’ye göre aynı dairede çalışan babası ilim ve inşâ ile 
meşgulken Fethuddin siyasî ve İdarî işlerde öne geçti; hatta Kalavun ona vezirinden daha fazla değer 
veriyordu. Görevini el-Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun zamanında da sürdüren Fethuddin aynı 
şekilde bu hükümdarın da büyük güvenini kazanmış, yakın adamları arasına girmişti. Fethuddin 
sultanla birlikte gittiği Dımaşk’ta 691 (1292) yılında öldü ve orada Sefhü Kâsiyûn’a defnedildi. 
Babası gibi şair ve edip olan Fethuddin, bazı tarihçilere göre inşâ sanatında ondan da ileride idi; bir 
günde emîr ve nâiblere seksen mersûm yazdığı rivayet edilmiştir. Sultan Kalavun’un Humus’ta 
Moğollar’a karşı kazandığı zafer için kaleme aldığı kasidesi meşhurdur. Öldüğü zaman evrakı 
arasından, yakalandığı hastalıktan kurtulamayacağını sandığı arkadaşı Tâceddin İbnü’l-Esîr için 
yazmış olduğu bir mersiye çıkmıştır. Babasının ve hakkında ölümünden önce mersiye yazdığı 
arkadaşı Tâceddin’ in de onun için birer mersiyeleri vardır. 
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Asri Çubukçu 



İBN ÂBİDÎN, Ahmed b. Abdülganî 


Ahmed b. Abdilganî b. Ömer ed-Dımaşkı (ö. 1307/1889) 
Hanefî âlimi. 


• /\ 

1238 (1823) yılında Şam’da doğdu. Yetiştirdiği âlimlerle meşhur olan Ibn Abidîn ailesine mensuptur. 
Gramer, mantık ve edebiyat alanındaki ilk bilgileri Alâeddin el-Abidîn’den aldı. Amcası Muhammed 
Emîn Abidîn ve fakih Hâşim et-Tâcî’den fıkıh ve hadis okudu. Amcazadesi Muhammed Alâeddin ile 
birlikte uzun süre Saîd el-Halebî’nin derslerine katıldı, ayrıca çevresindeki ilim adamlarından 
faydalanmaya çalıştı. Devrin meşhur âlimlerinden Ebû Bekir el-Kilâlî ve Muhammed el-Hattî’den 
çeşitli İslâmî ilimlere dair eserler okudu, katıldığı ilim halkalarında zekâsıyla dikkat çekti. 


Bir taraftan klasik İslâmî ilimleri tahsil ederken diğer taraftan tasavvuf çevreleriyle irtibat kuran İbn 

/\ 

Abidîn, Nakşibendî şeyhi Muhammed el-Hânî vasıtasıyla Nakşîliğe ve Halveti şeyhi Muhammed 
Mehdî el-Mağribî vasıtasıyla Halvetiyye’ye intisap etti. Daha sonra Muhyiddinİbnü’l-Arabî’nin 

• /V 

eserlerini okuyarak onun vahdeti vücûd anlayışına meyleden Ibn Abidîn, düşüncelerinin hulûl ve 
ittihada yol açtığım ileri sürerek îbnü’l- Arabi’ye ve onun şahsında tasavvufa karşı çıkan çevrelerle 
mücadele etti. Bu sırada tasavvufun mahiyetine dair yazdığı bazı küçük risâlelerde özellikle İbnü’l- 
Arabî’nin tasavvuf anlayışım övdü. 

• /\ __ 

Ibn Abidîn, ilk olarak babasımn imam olduğu Verd Camii ’nde hatip olarak görevlendirildi, onun 
ölümünden sonra da caminin imamlığım yürüttü. Bu esnada çeşitli bölgelerden gelen öğrencilere ders 
vermeye başladı. Kaynaklarda belirtildiğine göre zaruret olmadıkça dışarı çıkmayan ve vaktini eğitim 

• /V 

öğretime ayıran Ibn Abidîn, geniş İlmî birikiminden başka özellikle dengeli bir dinî hayat yaşadığı 
için kısa zamanda tamndı ve bilhassa fıkhî konulardaki derinliğiyle dikkat çekti. Vâdilacem ve Bellân 
gibi bazı küçük beldelerde müftülük görevinde bulunduktan sonra sekiz yıl kadar Şam müftüsü 
Mahmûd Hamza’mn yamnda fetva emini olarak çalıştı. Son olarak temyiz meclisi üyeliğine getirildi. 
26 Rebîülâhir 1307’de (19 Aralık 1889) Şam’da vefat etti ve Bâbüssağır’de amcası Muhammed 
Emîn İbn Abidîn’ in mezarımn yakınında defnedildi. 

• /V 

Eserleri. Ibn Abidîn’ in akaid, hadis, fıkıh, tasavvuf gibi konularda yirmiyi aşkın çalışması olup 
bunların başlıcaları şunlardır: el-Hibâtü’l-ilâhiyye bi’l- c akîdeti’l-İslâmiyye (Şam müftüsü Mahmûd 
Hamza’mn el- c Akîdetü’l-İslâmiyye’sine yazdığı şerhtir); el- c Akâfîdü’l-kalbiyye (itikadı konuları 
kelâm ve tasavvuf yönünden ele alan bir eserdir); Risâle fî mesâ 3 ili’l- c akâ 3 id (genel akaid konuları 
yamnda özellikle kader ve kazâ meselesine geniş yer verdiği bir çalışmasıdır); Risâle fi’l-kebâür; 


Şerhu hadîsi “ihfazillâhe yahfazke”; Risâle fı’l-hadîş “es-sa c îdü Safîd fî batni ümmih”; Ref u’l- 
iltibâs c anbuğyeti’n-nâs fî ahkâmi’t-tahâre ve’l-encâs; Şerhu c İlmihâl (Şam müftülerinden Emîn el- 
Cündî’nin ilmihali üzerine yazılan şerhtir); Tahrîrü’l-akvâl fi’t-tehalluş min mahzûreti’l ef âl; 
Mir 3 âtü’s-süllâkli-mübteği’s-sivâk; Süllemü’l-vüşûl li’l-felâh ve’l-hayri’l-mübînbi-ihdâfî 
sevâbi’l-a c mâl li’n-nebî ve’l-müüninîn; Tebsıratü’s-sâlikînbi-hüsni’l-edeb fî zivâci’n-nebî es- 



Seyyide Zeyneb; Neşrü’d-dürer c alâ Mevlidi İbn Hacer (İbn Hacer el-Heytemî’nin Muhtaşarü’n- 

/V 

ni c meti’l-kübrâ c ale’l- c âlem bi-mevlidi seyyidi veledi Adem adlı eserinin şerhidir); Tenbîhu zevi’l- 
îrşâd fî nefyi’l-hulûl ve’l-ittihâd; ed-Dürrü’l-eclâ bi-şerhi’d-devri’l-a c lâ. Son iki eser, Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi’ ye nisbet edilen hulûl ve ittihad anlayışını reddedip onu savunmak amacıyla yazılmıştır. 
Müellifin bunlardan başka daha çok tasavvuf konularında küçük bazı risâleleri de vardır. Tamamı 

/V /V 

yazma halinde olan eserlerinin nüshaları Şam Zâhiriyye ve Al-i Abidîn kütüphanelerinde 
bulunmaktadır (M. Abdüllatîf Sâlihel-Ferfur, s. 15-16). 
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İlyas Üzüm 



İBN ÂBİDÎN, Muhammed Emîn 


((jj-al tjjjAjLc- ^>4) 

Muhammed Emînb. Ömer b. Abdilazîz el-Hüseynî ed-Dımaşkî (ö. 1252/1836) 

Son dönem Hanefî fakihlerinin önde gelenlerinden. 

1198 (1784) yılında Şam’da doğdu. Hz. Hüseyin’in soyundan olup babaannesi Hulâşatü’l-eşer 
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müellifi Muhibbi ’nin kızıdır. Zühd ve takvâsmdan dolayı Abidîn lakabıyla tanınan beşinci dedesi 

• /V • /\ 

Muhammed Selâhaddin’e nisbetle Ibn Abidîn diye anılmıştır. Ibn Abidîn Şam’da Muhammed Saîd el- 

Hamevî’den kıraat dersi aldı ve kıraate dair bazı temel metinleri ezberledi. Bu hocasından ayrıca 

sarf, nahiv ve Şâfiî fikbı okudu; Şâfiî fıkhına dair ez-Zübed’i ve diğer bazı eserleri ezberledi. Daha 

sonra Muhammed Şâkir es-Sâlimî el-Akkâd’dan aklî ilimleri tahsil edip hadis ve tefsir dersleri alan 

İbn Abidîn Hanefî mezhebine geçerek bu hocasından el-Bahrü’r-râ 3 ik, el-Hidâye ve diğer bazı 

eserleri okudu. Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muhtâr ’ım okurken hocasının vefatı üzerine (1222/1807) 

eserin kalan kısmını hocasının talebesi Muhammed Saîd el-Halebî ’nin yanında tamamladı. Akkâd onu 

kendi hocalarının derslerine de götürmüş ve Muhammed el-Küzberî, Ahmed el-Attâr, Muhammed 

• ^ 

Necîb el-Kalaî ve Muhammed Abdürresûl el-Hindî gibi hocalarından ona icâzet alrmşhr. Ibn Abidîn, 
daha on yedi yaşında iken el-Kâfî fi’l- c arûz ve’l-kavâfî adlı eseri şerhetti. Hocası Akkâd’m 
sağlığında Nesemâtü’l-eshâr, Fethu rabbi’l-erbâb, Ref u’l-iştibâh c an c ibâreti’l-Eşbâh adlı 
eserleriyle Akkâd’m isnadlarma dair el- c Uküdü’l-le 3 âlî fi’l-esânidi’l- c avâlî adlı bir fehrese kaleme 
aldı. 


Akkad vasıtasıyla Kadiriyye, Şeyh Hâlid el-Bağdâdî vasıtasıyla Nakşibendiyye tarikatına intisap 

• /V 

eden Ibn Abidîn ayrıca Sâlih el-Füllânî, Muhammed el-Emîr el-Mısrî, Hibetullah el-Ba‘lî, 
Abdülkâdirb. İsmâil en-Nablusî ve İbrâhimb. îsmâil en-Nablusî’ den ders aldı (hocalarından aldığı 
bazı icâzetler içinbk. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız-Nizâr Abâza, I, 408, 417-418, 427-429). 
Yetiştirdiği talebeler arasında oğlu Ibn Abidînzâde Alâeddin Muhammed, Abdülganî b. Tâlib el- 
Meydânî, Muhammed b. Haşan el-Baytâr, Ahmed Îslâmbolî, Abdülkâdir el-Halâsî, Ali el-Murâdî, 
Abdülhalim Molla, Muhammed Câbîzâde ve Muhammed el-Halvânî gibi âlimler sayılabilir. 

/\ /V 

Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey ve müfessir Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî de kendisinden icâzet 
almışlardır. 

• /V 

Ibn Abidîn 1235 (1820) yılında hacca gitti. Müftü Haşan el-Murâdî zamanında fetva eminliği 
görevinde bulundu. 21 Rebîülâhir 1252 (5 Ağustos 1836) tarihinde Şam’da vefat etti ve BâbüssagTr 
Kabristam’na defnedildi. Vefat tarihinin 1258 (1842) olarak gösterilmesi (EI2 [İng.], III, 695) doğru 
değildir. 

Eserleri. 1. Reddü’l-muhtâr c ale’d-Dürri’l-muhtâr. Timurtaşî’nin (ö. 1004/1596) Hanefî fıkhına dair 
Tenvîrü’l-ebşâr adlı eserine Alâeddin el-Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muhtâr adıyla yaphğı şerhin 
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hâşiyesidir. Ibn Abidîn, bir şerh olmasına rağmen oldukça veciz bir üslûpla kaleme alman ed- 
Dürrü’l-muhtâr’ m ibarelerini açıklarken sahih, mutemet, zayıf ve tenkit edilen görüşlere işaret etmiş, 
hükümlerin delillerini incelemiş, daha önce açıklığa kavuşturulamayan bazı meseleleri çözmeye 



sağlamaya birinci derecede yardımcı olan vezin ve kafiyedir. Bunun için nesirde âhenk daha güç 
sağlamr. 


Çeşitli tarz ve vasıtalarla elde edilen âhengin taklidi denilen ayrı ve özel bir türü de vardır. Taklidi 
âhenk eşyayı, varlıkları ve hadiseleri seslerle taklit ve tasvir etmeye denir. Şiirde ve mensur şiirde 
daha çok görülen ve uygun düşen bu âhenk tabii olmalı ve zorlama hissi vermemelidir. Ayrıca bütün 
bir edebî eseri taklidi âhenkle doldurmak doğru değildir ve bu durum metni okunmaz hale getirir. 

Şeyh Galib’in, “Güm güm öter âsmân sadâdan/Güm-geşte zemin bu mâcerâdan” beytinde gök 
gürültüsü ilk rmsrada “güm güm” kelimeleriyle taklit edildiği gibi ikinci mısraın ilk kelimesi olan ve 
“kaybolmuş” mânasına gelen “güm-geşte”nin ilk hecesi de gök gürültüsünü hatırlattığı için gizli ve 
sanatkârane yapılmış taklidi âhenge bir örnektir. Nâmık Kemal’in “Vatan Kasidesindeki, “Hakk’a 
doğru duralım er kişi niyyetine!” rmsramdaki “er” kelimesinin uzunca okunması, cenaze namazı 
kıldıran imamın sesini andırmaktadır. Yahya Kemal’in “Sessiz Gemi” şiiri de âhenkli ifadenin güzel 
bir örneğidir: “Artık demir almak günü gelmişse zamandan/Meçhûle giden bir gemi kalkar bu 
limandan”. Burada şair bir geminin kalkışını, demir alışını aruz vezninin de yardımıyla okuyuculara 
derinden hissettirmektedir. 

Her dilin kendine mahsus bir âhengi vardır. Bu yüzden başka dillerden alman kelimelerin de çok defa 
girdikleri dilde yeni bir âhenk kazandığı görülür. Dilde türetilecek yeni kelimelerde de dilin âhengine 
uymak gerekir. Şu halde âhenk konusunun, sözün öncelikle ses ârızalarmdan kurtarılması yollarını 
gösteren diğer belâgat konularıyla yakın ilgisi olduğunu ve âhenkli bir ifade için bunların bilinmesi 
gerektiğini söylemek yanlış olmaz. 
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Ahengi Bozan Durumlar. 1. Seslerin kulağı rahatsız edici durumda bulunması (tenâfür=cacophonie). 
a) Boğumlanma noktaları (mahreç) aynı veya yakın olan sesler bir kelime veya tamlamada toplanırsa, 
genellikle âhengi bozan bir fonetik hadise meydana gelir ki buna harflerde tenâfür (tenâfür-i hurûf) 
denir. “Çürütücülerce”, “koşullaştırılımşlık” gibi, b) Ardarda gelen bazı kelimelerdeki harfler 
arasında aşırı uyum ve benzerlik bulunması telaffuz güçlüğü meydana getirir. Bu kelimeler telaffuzu 
güç olduğu kadar kulak zevkini de tahriş eder; buna da kelimelerde tenâfür (tenâfür-i kelimât) adı 
verilir. “Ey andelîb o gül uyumuşmuş ses istemez” mısraında olduğu gibi. 2. îsim tamlamalarında 
zincirlenme. İkiden fazla ismin meydana getirdiği isim tamlamaları da (tetâbu-i izâfat) bazan âhengi 
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bozabilir. Ahengi bozanlar bilhassa kurallı tamlamalardır. “Abmed’ in kitabının cildinin yaldızının 
parlaklığı” gibi. 3. Fiilimsiler (partisip ve gerundiumlar) ile bağlaçlarda zincirlenme, a) 

Fiilimsilerde zincirlenme bilhassa niteleyici kümelerin arka arkaya gelmesinde görülür. “Demir 
kapıyı çalan Ali Bey burada im? diye soran, burada olmadığım öğrenince içeri giren, uzun uzun onun 
aleyhinde konuşan, birden ayağa kalkan, şiddetle kapıyı çarpıp giden sen değil miydin?” örneğinde 
olduğu gibi. Resmî yazılarda buna çokça rastlanmaktadır. Ayrıca, “Koşarak, vâveylâ kopararak, göz 
yaşı dökerek, annesinin boynuna atılarak anlatmaya başladı” cümlesinde görüldüğü gibi farklı 
fiillerden aynı kalıba göre yapılan zarf-fiillerin bir araya gelmesi de âhengi bozmaktadır, b) Birden 
fazla bağlacın ardarda kullanılmasıyla da âhenk bozulur. “Ammâ ki eğer göreydi insân/Birden 
bulamazdı onda noksân” beytinde olduğu gibi. 4. Tekrar sıklığı (kesreti tekrâr). Anlam bakımından 
katkısı olmadığı halde bir ifadede 

aym kelimeye iki defadan çok yer vermektir. Tekrarın fazla oluşu âhenk yönünden bir kusurdur. 
“Yolda Ahm et Bey’ e, Ahm et Bey’ in kardeşine, Ahmet Bey’ in eşine, Ahm et Bey’ in arkadaşlarına 



çalışmıştır. Bu arada başvurduğu eserlerdeki yanlışları da düzeltmiştir. Eserin telifinde hemen bütün 
Hanefî kaynaklarından faydalanan Ibn Abidîn diğer mezheplerin temel kaynaklarına da müracaat 
etmiştir. Çeşitli baskıları yapılan ReddüT-muhtâr (I-X Bulak 1272, 1286, 1299; Hindistan 1288; 
İstanbul 1291, 1307; Kahire 1263, 1307, 1317, 1323; I-VIII, Kahire 1386, son iki cilt oğlunun 
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tekmilesidir; nşr. Adil Ahmed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavviz, I-Xiy Beyrut 1415- 
1418/1994-1998, XI-XII. ciltler İbnÂbidînzâde’nintekmilesi, XTTT -XTV ciltler Râfiî’nin tarikatıdır) 
Türkçe’ye de çevrilmiştir (I-XVTI, İstanbul 1982-1988; I-IX, Ahmet Davudoğlu; X, A. Davudoğlu - 
Mehmet Savaş; XI- XII, M. Savaş; XIII-Xy Mazhar Taşkesenlioğlu; 

XVT- XVII, M. Taşkesenlioğlu - Hüseyin Kayapmar). Hamdi Döndüren tarafından hazırlanan fihrist 
ve terimler sözlüğü ile Ahm et Özel ve Yahya Semiz’in çalışması da (aş. bk.) bu tercümeye ek bir cilt 
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halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1988). Ibn Abidîn, “Kitâbü’ş-Şehâdâf’m sonundaki “Mesâilü 
Şettâ”dan“KitâbüT-İcâre”nin başına kadar olan bölümü (şehâdât, vekâlet, da‘vâ, ikrâr, sulh, 
mudârebe, îdâ, âriye ve hibe kitapları) temize çekmeye firsat bulamadan vefat ettiği için eserin 
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basımı sırasında bu bölüm oğlu tarafından temize çekilmiştir. Ibn Abidînzâde, Ahm ed Cevdet 
Paşa’nm ısrarı üzerine bu bölümü tamamlamak amacıyla Kurretü c uyûniT-ahyâr li-tekmileti Reddi T- 
muhtâr adıyla bir tekmile (Bulak 1299, 1326; Kahire 1307, 1321, 1386/1966; İstanbul 1293), 
Abdülkâdir b. Mustafa er-Râfiî de esere TahrîrüT-muhtâr li-ReddiT-muhtâr (Takrîrâtü’r-Râff î, 
Kahire 1323) adlı bir taTikat yazmıştır. Ahmed Mehdî el-Hıdr, modern hukuk sistematiğini de göz 
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önüne alıp ReddüT-muhtâr’ m bir konu fihristini yapmış (Fihrisü Ibn c Abidîn, baskı yeri yok, 1962), 

Ahmet Özel ile Yahya Semiz, ReddüT-muhtâr yanında müellifin el- c Uküdü’d-dürriyye ve 

Mecmû c atü’r-resâ Tl’ ini esas alarak Ibn Abidin’in Kaynakları adıyla bir mezuniyet tezi 

hazırlamışlardır (1977, Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi). Ayrıca Küveyt Evkaf 

Bakanlığı ReddüT-muhtâr ’m Bulak 1272 baskısından hareketle bir konu indeksi yayımlamıştır 

(Fihrisü Hâşiyeti İbn c Âbidîn, Küveyt 1406/1986). 2. el- c Uküdü’d-dürriyye fi tenkîhi’l-Fetâva’l- 

Hâmidiyye. Hâmidb. Ali el-İmâdî ed-Dımaşkî’ye (ö. 1171/1757) ait eserin yeniden düzenlenmiş 
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şeklidir. Ibn Abidîn, Hâmid Efendi ’nin Şam müftülüğü sırasında verdiği fetvaları ihtiva eden bu 
eserin en güvenilir kitaplardan biri olduğunu, ancak tertibinin güzel olmaması, tekrarların bulunması 
ve çok bilinen meselelere de yer verilmesi gibi sebeplerle eseri kısaltıp yeniden düzenlediğini 
belirtmektedir. Serkîs ve Brockelmann’mbueseri Hâmid b. Muhammed el-Konevî’ye (ö. 985/1577) 
nisbet etmeleri (Mu c eem, I, 739; GAFSuppl., II, 644-645) doğru değildir. el- c Uküdü’d-dürriyye 
birkaç defa basılmıştır (I-II, Bulak 1300; Kahire 1310). 3. Nesemâtü’l-eshâr. Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin (ö. 710/1310) fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr adlı eserine Haskefî’ninîfâdatüT-envâr 
adıyla yazdığı şerhin hâşiyesidir (İstanbul 1300; Kahire 1328, 1399/1979). 4. Minhatü’l-hâlik c ale’l- 
Bahri’r-râTk. Yine Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkha dair Kenzü’d-dekâTk adlı eserine Zeynüddin 
İbn Nüceym’in el-Bahrü’r-râ Tk adıyla yazdığı şerhin hâşiyesi olup bu şerhin kenarında basılmıştır 
(I-VIII, Kahire 1311; I-IX, nşr. Zekeriyyâ Umayrât, Beyrut 1418/1997). 5. Nüzhetü’n-nevâzir c ale’l- 
Eşbâh ve’n-nezâ Tr. Zeynüddin İbn Nüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ Tr ’inin hâşiyesi olan eser, İbn 
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Abidîn’ in talebesi Muhammed b. Haşan el-Baytâr tarafından hocasının kitap üzerindeki notlarının 
derlenmesiyle meydana getirilmiştir. Kitap Muhammed Mutî‘ el-Hâfız tarafından el-Eşbâh ve’ n- 
nezâTr ile birlikte neşredilmiştir (Dımaşk 1403/1983, 1406). 6. Mecmû c atü resâ fili Ibn c Abidîn. 
Müellifin çeşitli konularla ilgili otuz iki risâlesini ihtiva etmektedir (I-II, İstanbul 1325). Bu risâleler 
ayrı ayrı olarak 1301 ve 1302 yıllarında Dımaşk’ ta yayımlandığı gibi (Serkîs, I, 151-154) c Uküdü 
resmiT-müftî (İstanbul 1287, müellifin şerhiyle birlikte) ve el-FevâTdü’l- c aeîbe fi Trâbi’l- 
kelimâtiT-ğarîbe (Mekke 1301; nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1410/1990) adlı risâlelerin başka 



baskıları da yapılmıştır. 7. c Ukudü’l-le 3 âlî fı’l-esânîdi’l- c avâlî. Hocası Muhammed Şâkir’in 
isnadlarma ve icâzet aldığı hocalarının biyografilerine dairdir (İstanbul 1287; Dımaşk 1302). 
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Ibn Abidin’ in diğer eserleri şunlardır: Hâşiyetü’l-Beyzâvî, Hâşiyetü’l-Mutavvel, Hâşiyetü’l- 
Mültekâ, Hâşiyetü’n-Nehri’l-fâfîk, ŞerhuNüzheti’l-hisâb, Zeylü Silki’ d-dürer, Şerhu’l-Kâfî fi’l- 
c arûz ve’l-kavâfî, Nazmü Kenzi’d-dekâfîk, Fethu rabbi’l-erbâb c alâ Lübbi’l-elbâb bi-şerhi 
Nübzeti’l-i c râb, ed-Dürerü’l-mudiyye fî şerhi nazmi’l-Ebhuri’ş-şfriyye, Ref u’l-enzâr c ammâ 
evredehü’l-Halebî c ale’d-Dürri’l-muhtâr, Fetâvâ (son dört eserin yazma nüshaları için bk. el-Eşbâh 
ve’n-nezâ 3 ir [nşr. M. Mutî‘ el-Hâfız], neşredenin girişi, s. 26). 
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Muhammed Abdüllatîf Sâlih el-Ferlur, Câmiatü’l-Ezher külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûn’da Ibn c Abidin 
ve eşeruhû fi’l-fıkh (I-III, 1978) adıyla bir doktora çalışması yapmışsa da eser henüz basılmarmştır. 
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Tilman Nagel de Ibn Abidin’ in görüşlerinden hareketle, Islâm modernizminin temellerinin Sünnî 
düşünce geleneğinde mevcut olduğunu bir makalesinde ele almıştır (“Autochthone Wurzeln des 
Islamischen Modernismus Bemerkungen zum Werk des Damaszeners Ibn c ÂbidIn (1784-1836)”, 
ZDMG, CXLVE1, 1996, s. 92-111). 
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Ahm et Özel 



IBN ABIDINZADE 
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Alâüddîn Muhammed b. Muhammed Emînb. Ömer el-Hüseynî ed-Dımaşkı (ö. 1306/1889) 
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Hanefî fakihi Ibn Abidîn’in oğlu. Mecelle Cemiyeti üyesi. 

3 Rebîülâhir 1244 (13 Ekim 1828) tarihinde Şam’da dünyaya geldi. Doğduğu ay bizzat kendisi 
tarafından ve bazı kaynaklarda (Kurretü c uyûni’l-ahyâr, VTI, 13; M. Abdüllatîf Sâlih el-Ferfur, s. 

288) rebîülâhir olarak belirtilmişse de bazı eserlerde rebîülevvel (eylül) diye kaydedilmektedir (M. 
Cemîl eş-Şattî, A c yânü Dımaşk, s. 327; Abdürrezzâk el-Baytâr, III, 1335). İbn Âbidînzâde, sekiz 
yaşında iken kaybettiği babasının yamnda öğrenimine başladı. Ayrıca Şam ulemâsından babasının 
talebesi Muhammed Hâşim et-Tâcî, Abdurrahman el-Küzberî, Abdurrahman et-Tîbî, Haşan eş-Şattî, 
Haşan el-Baytâr, Hâmid el-Attâr ve Saîd el-Halebî; Mısır ulemâsından Ezher şeyhi İbrâhim el- 
Bâcûrî, Şeyh Muhammed İlîş ve İbrâhim es-Sekkâ; Hicaz ulemâsından Cemâl el-Mîrganî, Muhammed 
el-Kütübî, Mekke Şâfiî müftüsü Şeyh Ahmed b. Zeynî Dahlân ve Medine’de 

müderrislerin reisi Yûsuf el-Gazzî’den ders okudu. Kütüb-i Sitte’yi Saîd el-Halebî’ den okuyarak 
icâzet aldı. Şam’da Şeyh Muhammed Mehdî el-Mağribî ez-Zevâvî vasıtasıyla Halvetiyye tarikatına 
intisap etti. Müftü Emîn Efendi el-Cündî zamanında fetva emini oldu ve onunla birlikte 1285 (1868) 
yılında İstanbul’a gitti. İstanbul’da Ahmed Cevdet Paşa ile tanıştı ve aynı yıl kurulan Mecelle 
Cemiyeti’ ne üye seçildi. Yaklaşık üç yıl bu görevde kalıp Mecelle ’nin ilk beş kitabının 
hazırlanmasına katkıda bulunduktan sonra istifa ederek Şam’a döndü. Dördüncü dereceden Mecîdî 
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nişanıyla taltif edilen Ibn Âbidînzâde ’ye İzmir pâyesinden maaş bağlandı. Kendisi İstanbul’dan 
ayrılışına sebep olarak memleket özlemini gösterirken (Kurretü c uyûni’l-ahyâr, VTI, 4) bazı 
müellifler, Mecelle’nin bölümlerinden kendi imzasının da bulunduğu “Kitâbü’l-Vedîa”nm hükümsüz 
bırakılarak yeniden hazırlanmasının bu ayrılışa sebep olabileceğini kaydetmektedir (Öztürk, s. 28). 
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1291’de (1874) Şam’daki el-Cemfîyyetü’l-hayriyye’ye başkan seçilen Ibn Âbidînzâde 1292 
Şevvalinde (Kasım 1875) Trablusşam kadılığına tayin edildi ve bu görevde iki buçuk yıl kaldı. Bu 
arada Edirne mevleviyeti pâyesine yükseltildi (1877). 1300 (1883) yılında Suriye vilâyeti Maarif 
Meclisi ikinci başkanlığına getirildi; bir yıl sonra da kendisine Bursa pâyesi ve Haremeyn-i şerîfeyn 
rütbesi verildi. 1304 Muharreminde (Ekim 1886) üçüncü dereceden Mecîdî nişanıyla Mekke-i 
Mükerreme pâyesi tevcih edildi. 11 Şevval 1306 (10 Haziran 1889) tarihinde Şam’da vefat etti ve 
BâbüssagTr Kabri stam’nda babasının yamnda defnedildi. 

Eserleri. 1. Kurretü c uyûni’l-ahyâr li-tekmileti Reddi ’l-muhtâr. Babasının Haskefî ’ye ait ed-Dürrü’l- 
muhtâr’a yazdığı Reddü’l-muhtâr adlı hâşiyenin tekmilesidir. Ibn Abidîn eserinin bazı bölümlerini 
temize çekmeye fırsat bulamadan vefat etmiş, eser Bulak’ ta (1272/1856) basılacağı zaman oğlu bu 
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müsveddeyi herhangi bir ilâve yapmadan temize çekmiştir. Ibn Âbidînzâde bu bölümleri 
tamamlamayı arzu etmişse de buna imkân bulamamış, ancak İstanbul dönüşü Ahmed Cevdet Paşa’mn 
isteği üzerine tekmileyi kaleme almıştır. Babasımn temize çekemediği “Kitâbü’ş-Şehâdâf’m 
sonundaki “Mesâilü Şettâ”dan “Ki tâbü’l-İcâre”nin başına kadar olan bölümü (şehâdât, vekâlet, 
da‘vâ, ikrâr, sulh, mudârebe, îdâ, âriye ve hibe kitapları) kapsayan eser birçok defa basılmıştır (I-II, 



İstanbul 1293; Bulak 1299; Kahire 1290, 1293, 1307, 1321, 1326, 1327, 1386/1966). 2. MFrâcüT- 
felâh. Şürünbülâlî’nin ibadetlere dair NûrüT-îzâh adlı eserinin şerhi olup müellif nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Fıkhü’l-Hanefî, nr. 6667). 3. el-Hediyyetü’l- c AlâTyye 
(Dımaşk 1299). İlk mektep talebeleri için kaleme almımş bir ilmihal olup M. Selim Bilge tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir (el-Hediyyetü’l-Alâiyye Tercemesi, İstanbul 1987). 4. MinnetüT-celîl li- 
beyâni iskâtı mâ c ale’z-zimmeti min kesir ve kalîl. 5. İğâşetüT- c ârî li-zelletiT-kârî. 6. MüşîrüT- 
himemiTebiyye ilâ mâ edhalethü’l- c avâm fiT-luğatiT- c Arabiyye (son üç eserden ilk ikisinin matbu, 
diğerinin yazma olduğu kaydedilmektedir, M. Abdüllatîf Sâlihel-Ferfur, s. 289). 
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Ahm et Özel 



IBN ACİBE 


od) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Mehdi el-Hasenî eş-Şâzelî (ö. 1224/1809) 
Faslı âlim, müfessir, Şâzelî-Derkâvî şeyhi. 


11 61’ de (1748) Tanca ile Tıtvân arasında bulunan Hamiş köyünde doğdu. Ailesi bu bölgenin 
şeriflerindendir. el-Fehrese adlı otobiyografik eserinde Hz. Haşan soyundan geldiğini söyleyen ve 
şeceresini kaydeden İbn Acibe öğrenimine Hamîs’te başladı. Kasrülkebîr’de Muhammed es-Sûsî es- 
Simlâlî’denbir süre ders aldıktan sonra Tıtvân’a gitti. Buradaki âlimlerden fıkıh, kelâm, tefsir ve 
edebiyat dersleri aldı. Muhammed el-Cenevî Tıtvân’a gelince onun derslerine devam ederek fıkıh ve 
hadis bilgisini ilerletti. Tasavvufla da onun aracılığıyla tamştı (el-Fehrese, s. 29-32). Cenevî’nin 
vefatından sonra 1200 (1786) yılında Fas’a gitti. Muhammed et-Tâvüdî İbn Sûde’nin derslerini takip 
edip icâzet aldı. Fas’taki diğer âlimlerden de faydalanan İbn Acibe daha sonra Tıtvân’ a dönerek dinî 
ilimleri okutmaya başladı. 1209’da (1794) Derkâvî-Şâzelî şeyhi Sîdî Muhammed el-Bûzîdî ile 
tanıştı. Daha önce Muhammed Cenevî’nin etkisiyle tasavvufa ilgi duyarak Kuzey Afrikalı Şâzelî şeyhi 
İbn Atâullah el-İskenderî’nin el-Hikemü’l- c AtâTyye’sini okudu. Bûzîdî’ye intisap edip seyrü 
sülûkünü tamamladıktan sonra kurduğu zâviyede irşad faaliyetlerine başladı. Bir ara bid‘ atçılıkla 
suçlanarak müridleriyle birlikte hapsedilmesi mensuplarının daha da artmasına sebep oldu. Bölgede 
kurduğu zâviyelerin sayısını arttırarak bir yandan irşad faaliyetini yaygınlaştırırken bir yandan da 
tasavvufa dair eserler kaleme aldı. 7 Şevval 1224’te (15 Kasım 1809) Tıtvân yakınındaki Gamâre’de 
vebadan öldü. Mezarı Derkâviyye mensupları tarafından her yıl 14 Eylül’ de ziyaret edilmekte ve 
anma törenleri yapılmaktadır. 


Derkâviyye ’nin piri Mevlây el-Arabî ed-Derkâvî’ye (ö. 1239/1823) büyük bir saygı duyan İbn Acibe 
eserlerinde genellikle onun fikirlerini nakletmiştir. Tarikata intisap etmeden önce dinî ilimler 
sahasındaki bilgisini derinleştirmesi yanında tasavvufî hayata girdikten sonra da dinin zâhirî 
hükümlerine bağlı kalmaya önem vermiş, eserlerinde bâtın ilmi olan tasavvufun hakikatine zâhir 
ilimleriyle ulaşılacağını vurgulamıştır. Ona göre ilmin meyvesi ameldir. Amelin neticesi hal, halinki 
zevk, zevkinki şürbdür; şürbü sekr, sekri de sahv takip eder. Sahvdan sonra kemal ve vuslata ulaşılır. 
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Hadiste geçen Islâm, iman ve ihsan kavramları (Buhârî, “imân”, 37, “Tefsir”, 31/2; Müslim, “imân”, 
1) sırasıyla şeriat, tarikat ve hakikate tekabül etmektedir. İbn Acibe eserlerinde Kuşeyrî, Gazzâlî ve 
Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi mutasavvıfların kitaplarından alıntılar yapmakla beraber daha çok 
vahdeti vücûd üzerinde durmuştur. 


Eserleri. el-Fehrese adlı eserinde otuz sekiz kitabının adını zikreden (s. 38-40) İbn Acîbe’nin bu 
listede yer almayan başka eserleri de vardır. Basılan eserleri 

şunlardır: 1. el-Fehrese. Müellif bu eserde ailesi, soyu, yetişme tarzı, öğrenimi ve irşad faaliyetleri 
hakkında bilgi vermiştir. Eser ayrıca müellifin yaşadığı dönemdeki ilmi ve tasavvufî hayat hakkında 
da bilgi ihtiva etmektedir. JeanFovis Michon’un Fransızca’ya çevirdiği eser (bk. bibi.) Abdülhamîd 
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Sâlih Hamdûn tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1410/1990). 2. Ikâzü’l-himem fi şerhi’l-Hikem. ibn 



Atâullahel-İskenderî’nin meşhur eserinin şerhidir (Kahire 1331, 1381/1961, 1392/1972). İbn Acibe, 
şeyhi Bûzîdî’nin isteği üzerine kaleme aldığı bu eserde geniş ölçüde Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî, Şeyh 
Zerrûk, Mevlây el- Arabi, Bûzîdî gibi Şâzelî mutasavvıfların görüşlerine yer vermiştir. 3. el- 
Fütûhâtü’l-ilâhiyye fi şerhi T-Mebâhişi’l-aşliyye. Kuzey Afrikalı sûfî İbnBennâ es-Sarakustî’ye ait 
tasavvufî bir manzumenin şerhi olup bir mukaddime ve beş bölümden meydana gelir. Hayli hacimli 
olan eserde tasavvufun hemen bütün meseleleri güzel bir üslûpla anlatılmıştır. Müellifin, şeyhi 
Bûzîdî’nin isteği üzerine kaleme aldığı eser Abdurrahman Haşan Mahmûd tarafından yayımlanmıştır 
(Kahire 1983). 4. Mi c râcü’t-teşevvüf ilâ hakâTki’ t- tasavvuf. Tasavvuf terimlerine dair olup 1937’de 
Şam’da basılmıştır. J. L. Michon eseri İbn Acibe üzerine hazırladığı doktora tezinde Fransızca’ya 
çevirmiştir (bk. bibi.). Muhammed b. Ahmed el-Hâşimî de Ta c lîk c alâ Mi c râci’t-teşevvüf adlı bir 
çalışma yapmıştır (Dımaşk 1937). 5. el-BahrüT-medîd fî tefsiri ’l-Kur 3 âni’l-mecîd. Dört ciltten 
meydana gelen eserin iki cildi basılmıştır (Kahire 1375, 1376). 6. el-Fütûhâtü’l-kudsiyye fî şerhi’l- 
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MukaddimetiT-Acurrûmiyye. ibn Acurrûm’ un gramer kitabının şerhidir (İstanbul 1315). Kuşeyrî’nin 
Nahvü’l-kulûb’una benzeyen eserde gramer kurallarının dil yönünden açıklanmasının yamnda bunlara 
tasavvufî yorumlar da getirilmiştir. 


Bûsîrî’nin “Bürde” ve “Hamziyye” kasidelerine, Zerrûk’ un el- Vazife ’sine, Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin 
el-Hizbü’l-kebîr’ine, İbnü’n-Nahvî’ninel-Münferice’sine, Cezerî’nin, Hışnü’l-haşîn’ine, Halil b. 
îshak el-Cündî’nin el-Muhtaşar ’ma, îbn Fâriz’in Hamriyye’sine şerhler yazan İbn Acîbe’nin diğer 
bazı eserleri şunlardır: Ezhârü’l-bustân fî tabakâti’l-a c yân, Dîvân, Kitâb fı’l-kazâ 3 ve’l-kader, Şerhu 
ebyâtı İbni’l- C Arabi, Kitâb fî zemmi’l-ğıybe ve’l-medhiT- c uzle ve’s-şamt, Tebşıratü’d-Derkâviyye, 
Kitâbü ’ 1 -Me vedde . 
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Mustafa Kara 



IBN ACURRUM 


(?j>î Di') 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Dâvûd es-Sanhâcî (ö. 723/1323) 

/V 

el-Acurrûmiyye adlı eseriyle tanınan Kuzey Afrikalı dil ve kıraat âlimi. 

672’de (1273-74) Fas’ta doğdu. Aslen Safrû şehri civarında yerleşmiş bulunan Sanhâce kabilesine 

mensuptur. Berberi dilinde “sûfî” anlamına gelen Agurrûm (Acurrûm) lakabını ilk defa dedesi 

• ^ 

Dâvûd’unbir şeref unvanı olarak kullandığı söylenmektedir. Ibn Acurrûm’ un tahsili ve hocaları 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Ancak Fas’ta dil, edebiyat, kıraat, fikıh ve matematik tahsili gördüğü 
kaydedilmekte; hac yolculuğu sırasında Kahire’ye uğradığı, burada meşhur dilci ve müfessir Ebû 
Hayyânel-Endelüsî’nin derslerine devam edip icâzet aldığı bilinmektedir. Hac farizasını yerine 
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getirdikten sonra Fas’a dönen Ibn Acurrûm Karaviyyîn Camii ’nde dil ve kıraat dersleri vermeye 
başladı. Öğrencileri arasında oğulları Ebû Muhammed Abdullah ve Mindîl lakabıyla tanınan Ebû’ 1- 
Mekârim Muhammed başta olmak üzere Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Cezennâî, dilci ve 
fakih Ebû Muhammed Abdullah b. Ömer el-VângTlî ed-Darîr, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdülmüheymin el-Hadramî, fikıh ve kıraat âlimi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el-Hazrecî ve 
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Muhammed b. Ali el-Gassânî gibi birçok âlim bulunmaktadır. Ibn Acurrûm 20 Safer 723 ’te (28 Şubat 
1323) Fas’ta öldü. Bugün Bâbülhamrâ diye bilinen Bâbülcizyîn yakınındaki Endülüslüler 
mahallesinde defnedildi. 

Küfe dil mektebinin terimleri olan “hafd”ı “cer” yerine kullanması, emir fiilinin meczûm olduğunu 
söylemesi ve “keyfemâ” edatım cevâzım arasında sayması gibi sebeplerden dolayı İbn Acurrûm’ un 
Küfe dil mektebine mensup olduğunu söyleyenler olmuştur (Süyûtî, I, 238; Ömer Ferruh, VI, 394). 
Ancak kendisi, Basra dil mektebi mensupları gibi bedeli terceme, ma‘tûfün aleyhiyi mensûkun aleyhi 
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zamiri de kinâye yerinde kullanmaktadır. Ibn Acurrûm’ u herhangi bir dil mektebine bağlı olmadan 
doğruluğuna inandığı görüşleri benimseyen bağımsız bir dil âlimi olarak kabul etmek daha uygundur. 
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Eserleri. Ibn Acurrûm’ un en meşhur eseri el-Mukaddimetü’l-Acurrûmiyye’dir ([el-Ecrûmiyye, el- 
Ücrûmiyye, el-Cerûmiyye] fi mebâdih [kavâ c idi] c ilmi’l- c Arabiyye). Müellifin hac münasebetiyle 
Mekke’de bulunduğu sırada yazdığı rivayet edilen eser bir nahiv kitabı olup isim ve fiillerin tasrifleri 
ve i‘rabı ile harflerin i‘rabı üzerine özlü bilgiler ihtiva etmektedir. Eser, yöntemi ve ana kuralları çok 
sade bir dille ifade etmesi gibi sebeplerden dolayı îslâm dünyasında ve XVI. yüzyıldan itibaren 
Avrupa’da tamnarak çok rağbet görmüş, belli başlı Batı dillerine tercüme edilmiş ve birçok defa 

/V 

basılmıştır. el-Acurrûmiyye ’nin, Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî’nin (ö. 337/949) el-Cümelü’l-kübrâ’smm 
bir muhtasarı olduğu söyleniyorsa da (İA, V/2, s. 696) tarif ve tertiplerinin karşılaştırılmasından bu 
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iddiamn doğru olmadığı anlaşılmaktadır. el-Acurrûmiyye ilk defa Roma’da basılmış (1592), daha 
sonra Latince tercümesiyle birlikte Pierre Kirşten tarafından Breslau’ da (1610), R. R Thomas 
Obicini tarafından Latince tercümesi ve şerhiyle birlikte yine Roma’da (1631) yayımlanmıştır. Eser 
ayrıca birçok defa basılmıştır (Leiden 1617; Bulak 1239, 1252; Beyrut 1841, 1859, 1896, 

1415/1995; Cezayir [nşr. Bresnier] 1846; Viyana [nşr. G. Kanyurszky, Macarca şerhiyle birlikte] 
1887; İstanbul 1315; Kahire 1298, 1333, 1344; Necef [nşr. Ahmed Habîb el-Kasîr el-Âmilî] 1962; 



Hindistan 1853; Münih 1876; Kudüs 1876; Dımaşk 1301, 1376/1957; Mekke 1314; Fas 1345; 
Erzurum [nşr. M. Sadi Çöğenli - Kenan Demirayak] 1997). 

/V 

el-Acurrûmiyye’ye altmış civarında şerh yazılmış olup eseri şerheden belli başlı âlimler şunlardır: 
Ebû Zeyd Abdurrahman b. Ali el-Mekkûdî (Tunus 1292; 

Kahire 1304, 1309, 1345); Hâlidb. Abdullah el-Ezherî (Amsterdam 1756; Bulak 1251-1290 
arasında altı baskı; Kahire 1262-1319 arasında altı baskı; Fas 1315); Haşan b. Ali el-Kefrâvî (Bulak 
1242; Kahire 1280 vd. ondan fazla baskısı yapılrmşhr); Ahmed b. Zeynî Dahlân (Kahire 1297-1344 
arasında on baskı; Mekke 1305, 1314; Medine 1304); Abdullah b. Fâzıl el-Aşmâvî (Şerhu’l- 
c Aşmâvî, Bulak 1287; Kahire 1291); Hâşimb. Şehhât eş-Şerkâvî (Şerhu’ş-Şerkâvî, Kahire 1326); 
EbüT-Abbas Ahmed b. Ahmed es-Sûdânî (Şerhu’s-Sûdânî, Fas, ts.). Bunlardan Ezherî şerhinin beş, 
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Kefrâvî şerhinin basılmış dörthâşiyesi vardır (Ibn Acurrûm, neşredenlerin girişi, s. III, VTII; 
Brockelmann, GAL, II, 308-310; Suppl., II, 332-335; Abdullah Kennûn, Mevsû c atü meşâhîri ricâli’l- 
Mağrib, II, 21-22; Ömer Ferruh, VI, 397-399). Eser çağdaş âlimlerden Mustafa es-Sekkâ (Şerhu’l- 
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Acurrûmiyye, Kahire 1979), Muhammed Abdülmün‘imHafacî (TehzîbüT-Acurrûmiyye fî c ilmi 
kavâ c idi’l- c Arabiyye, Kahire 1371/1951) ve Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (et-Tuhfetü’s- 
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seniyye bi-şerhi’l-Mukaddimeti T- Acurrûmiyye, Kahire 1353) tarafından da şerhedilmiştir. 

/V 

el-Acurrûmiyye’yi nazmeden başlıca âlimler ve eserleri de şu şekilde sıralanabilir: Şerefeddin 
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Yahyâ el-Imrîtî, ed-DürretüT-behiyye fî nazmi T- Acurrûmiyye (Hindistan 1263/1846; Kahire 1290, 
1302, 1369; Beyrut 1416/1996); RifâaRâfT et-Tahtâvî, CemâlüT-Âcurrûmiyye (Bulak 1280); 

/V 

Abdüsselâm enNeberâvî, el-KevâkibüT-celiyye fî-nazmi T- Acurrûmiyye (Bulak 1298; Muhammed b. 
Ömer en-Nevevî el-Câvî’ninFethuĞâfiriT-hatıyye c aleT-KevâkibiT-celiyye fî-nazmiT- 
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Acurrûmiyye adlı şerhinin kenarında); Ali es-Senî el-Meserrâtî, el-Manzûmetü’s-seniyye 
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limâyüsemmâ metne T -Acurrûmiyye (Kahire 1307); Alâeddin Ali b. Nu‘mân el-Alûsî, Nazmü’l- 
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Acurrûmiyye (Beyrut 1318); Abdullah b. Hac eş-ŞinkTtî, “Nazmü metni T -Acurrûmiyye” (nşr. Halîfe 
Büdeyrî, Mecelletü Külliyyeti’d-da c vetiT-İslâmiyye, Trablus 1398/1989, VI, 269-279). 

/V 

el-Acurrûmiyye’yi Thomas Erpenius (Grammatica Arabica dicta Gjarumia, Leidae 1617; Palermo 
1796; Paris 1844), R. P. Thomas Obicini (Grammatica Arabica, Roma 1631), P. Kirşten 
(Grammatices Arabicae, Breslau 1610) ve Chr. Schnabel (Particula prima Agrumiae, Amstelaedami 
1755) Latince’ye; L. Vaucelle (l’Adjroumieh, Paris 1833), E. Combarel (la Djaroumiya, Paris 1844), 
L. J. Bresnier (Djaroumiya: Grammair arabe elementaire, Cezair 1846,1866) ve M. Brein (Al- 
Adjroumiieh, Cezayir 1866) Fransızca’ya; J. J. S. Perowne (Al-Adjrumiieh, Cambridge 1832, 1852) 
İngilizce’ye; E. Trummpp (Ajrumiyahdes Muhammed b. Daud, Münih 1876) ve R. E. Brünnow 
(Kitabu’l-agurumijja, Chrestomathie aus arabischen Prososchriftstellern içinde, Berlin 1895, s. 138- 
151) Almanca’ ya; Adolf Grohmann (Kitâb al-Adschurrurmyyah, Roma 1911) İtalyanca’ya tercüme 
etmişlerdir (el-Acûrrûmiyye’nin şerh, hâşiye, taTik, nazım ve tercümeleri içinbk. İbn Acurrûm, 
neşredenlerin girişi, s. III- VTII; Sarton, III/ 1 , s. 1010; Brockelmann, GAL, II, 308-310; Suppl., II, 332- 
335; Ömer Ferruh, VT, 396-399; Abdülhâdî el-Fazlî, s. 19-20, 115-116; Demir, s. 49-61; DMİ, I, 85- 
87). 
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Ibn Acurrûm’ un ayrıca, Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin (ö. 590/1194) eş-Şâtıbiyye adıyla bilinen 

Kur’an kıraatine dair didaktik manzumesine FerâTdüT-me c ânî fî şerhi Hırzi’l-emânî adıyla yazdığı 



bir şerhi (Rabat Millî Ktp., Evkaf, nr. 146) ve ImamNâfP kıraatiyle ilgili “el-Bâri‘” adlı bir 
manzumesi (urcûze) vardır. 

BİBLİYOGRAFYA 
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ibn Acurrûm, el-MukaddimetüT-Acurrûmiyye fî kavâ c idi c ilmiT- c Arabiyye (nşr. M. Sadi Çöğenli - 

Kenan Demirayak), Erzurum 1997, neşredenlerin girişi, s. I-VHI; Sehâvî, ed-Dav 3 üT-lâmi c , IX, 82; 
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IBN ADEM 

(bk. YAHYÂ b. ÂDEM). 



rastladım” örneğinde olduğu gibi. Ancak tekrar sıklığını bir edebî sanat olan tekrir ile karıştırmamak 
gerekir. 


Bunlardan başka, kelimenin dil kaidelerine ve edebî kullanılış tarzına aykırılığından doğan kıyasa 
muhalefetin (muhâlefetünli’l-kıyâs) yanı sıra garâbet, lüknet, ta‘kıd gibi ifade kusurları da bazı 
edebiyat nazariyesi kitaplarında âhengi bozan hususlar arasında ele alınmaktadır. 
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Kâzım Yetiş 


MÛSİKİ. 

Mûsikide “düzen, akort” mânasında kullanılan âhenk, çalgıların, özellikle neyin belli sabit bir 
perdeye göre düzenlenmiş haline denir. 

Osmanlılar’ dan beri, toplu mûsiki icrasında sabit perde yüksekliği ihtiyacı, çeşitli uzunlukta 
(âhenkte) neylerin kullanılması ile karşılanmıştır. Belli bir uzunluk ve genişlikte kamıştan açılan ney, 
yapılışı bittikten sonra sabit bir perdeye göre düzenlenmiş olur ve bu perde yüksekliğine göre ad alır. 
Böylece ney, hânende ve sâzendelere düzen verecek bir âhengi kazanmış demektir. 

Kantemiroğlu Kitâbü îlmiT-mûsikıa adlı kitabında, hânendelerin sünbüle makamındaki eserleri, 
sünbülenin tiz ses alanlı oluşundan dolayı şah mansûr perdesinde (şah mansûr neyi ses yüksekliğinde) 



İBN ADI 


ö4) 


Ebû Ahmed Abdullah b. Adî b. Abdillâh el-Cürcânî (ö. 365/976) 
el-Kâmil adlı eseriyle tanınan hadis hâfızı ve münekkit. 

277 yılı Zilkadesinde (Şubat 891) Cürcân’da doğdu. Kendi bölgesinde İbnü’l-Kattân, hadis âlimleri 
arasında İbn Adî diye tanındı. Arapça’yı iyi bilmediğine dair rivayetlerden onun Arap asıllı olmayıp 
Türk soyundan geldiği tahmin edilmektedir. İlim geleneğine sahip bir ailede yetişti. Babası, Ebû 
Zür‘a er-Râzî’nin talebeleri arasında yer aldığı gibi anne tarafından dedesi Halil b. Ahm ed el- 
Hemedânî ve kardeşi Ebû Abdullah Muhammed b. Adî meşhur birer âlimdi. İbn Adî’nin oğulları Adî, 
Mansûr ve Ebû Zür‘a da başkalarından hadis okumuşlardı. On üç yaşında kendi memleketinde 
başladığı hadis öğrenimini tamamladıktan sonra ilim tahsili için ilk seyahatini 297 (910) yılında 
Mısır’a yapan İbn Adî, 305’te (917) İskenderiye’den Semerkant’a kadar pek çok yeri, özellikle 
Suriye, Irak, Horasan, Cibâl, Mekke ve Medine’yi dolaştı. Bu amaçla gittiği şehirler arasında Adana, 
Antakya, Harran ve Nusaybin de bulunmaktadır. Tâceddin es-Sübkî ondan tahsil için diyar diyar 
dolaşan seçkin bir âlim diye söz eder. Seyahat ettiği yerlerde Mâlik, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. 
Haccâc, İsmâil b. Ebû Hâlid ve daha birçok kişinin hadislerini topladı. Ebû YaTâ el-Mevsılî, Nesâî, 
Haşan b. Süfyân en-Nesevî, Abdân el-Ahvâzî, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, İbn Huzeyme, 
Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî ve EbüT-Kâsım el-Begavî İbn Sa‘îd el-Hâşimî Muhammed b. Osman b. 
Ebû Şeybe, Ebû Arûbe Hüseyin b. Muhammed el-Cezerî gibi birçok ünlü kişi onun hocaları arasında 
yer alır. Yine hocalarından İbn Ukde başta olmak üzere Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Sa‘d el-Mâlînî, 
Hamza es-Sehmî, Ebû Abdullah eş-Şîrâzî, Ebû Hâmid el-İsferâyînî Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. 
Muhammed el-Horasânî, kendisinden faydalanmış meşhur isimlerden bazılarıdır. İbn Adî’nin, el- 
Kâmil’de bazı kimselerin bid‘ at ehli fırkalara mensubiyeti 

sebebiyle zayıf sayıldıklarını söylemesinden (Züheyr Osman Ali Nûr, I, 87-90) Ehl-i sünnet’e bağlı 
olduğu anlaşılmaktadır. Amelde ise Şâfiî mezhebindendir. 

Güçlü bir hâfizaya sahip olan İbn Adî rivayetlerdeki gizli kusurlar (illetler) ve hadis ricâli 
konularında otorite idi. Birçok hadisi tek başına rivayet etmiş (bk. FERD), oğulları Adî, Ebû Zür‘a 
ve Mansûr da bu hadisleri ondan nakletmişlerdir. Cerh ve ta‘dîl sahasındaki maharetiyle dikkat 
çekmiş, bu konuda 224 civarında farklı terim kullanmıştır (a.g.e., II, 158). Çok defa cumhurla aynı 
cerh ve ta‘dîl lafızlarına yer vermekle birlikte ilk defa kendisinin kullandığı bazı terimler yanında 
aynı terimleri farklı anlamda kullandığı da olmuştur. Hemen bütün cerh ve ta‘dîl âlimleri onun hadis 
râvileri hakkmdaki görüşlerini delil kabul etmiş, Zehebî kendisini Ahm ed b. Hanbel, Buhârî ve 
Dârekutnî gibi mutedil ve insaflı hadis münekkitleri arasında saymıştır. Talebesi Hamza es-Sehmî ile 
Ebû YaTâ el-Halîlî, İbn Adî’nin son derece sağlam ve güçlü bir hâfizaya sahip olduğunu söylemiş, 
hadis hâfızı Ahm ed b. Ebû Müslim el-Fârisî de onun gibi hâfızası güçlü birini görmediğini 
belirtmiştir. 

İbn Nâsırüddin, İbn Adî’yi büyük bir hâfız, güvenilir bir imam olarak kabul etmişse de Ebü’l-Velîd 



el-Bâcî onu, “Hadisinde bir sakınca yok” diye nitelendirerek ikinci derecede güvenilir bir âlim 
saymış, bu arada kendisini tenkit edenler de olmuştur. Ancak bu tenkitler daha çok onun râvi 
kusurlarını tesbitteki aşırılığına yöneliktir. Sadece zayıf râvileri ele aldığı el-Kâmü’de bazı 
sahâbîlere ve tanınmış mezhep imamlarına da yer vermesi ona yöneltilen tenkitlerin asıl sebebini 
oluşturmaktadır (Leknevî, s. 340-341, 351). İbn Adî’ye yöneltilen diğer tenkitler arasında, yine bu 
eserinde bir râvinin biyografisini kaydederken o râvi vasıtasıyla nakledilen zayıf bir hadisi 
zikretmesi ve bu zayıflığın başka bir râviden kaynaklansa bile biyografisini yazdığı kimseden 
kaynaklandığı intibaını vermesi zikredilebilir. Ayrıca mezhep taassubuyla hareket edip meselâ 
güvenilir birçok Hanefî âlimini itham ederken zayıflığı sabit olan bazı Şâfiî âlimlerini temize 
çıkarmaya gayret göstermiştir (Zeylaî, Naşbü’r-râye, M. Zâhid Kevserî’nin girişi, s. 57). 

İbn Adî 365 Cemâziyelâhirinde (Şubat 976) Cürcân’da vefat etti ve Kürzb. Vebre Mescidi yakınma 
gömüldü. Abdülkerîmes-Senfânî (ö. 562/1167) onun kabrini ziyaret ettiğini söylemektedir. 

Eserleri. 1. el-Kâmil fi du c afâü’r-ricâl (el-Kâmil fi’l-cerh ve’t-ta c dîl, el-Kâmil fi ma c rifeti’d- 
du c afâ 3 ve’l-metrûkînmine’r-ruvât, el-Kâmil fi ma c rifeti du c afâü’l-muhaddişîn). 2200’den fazla 
zayıf râvinin biyografisini ihtiva etmektedir. Bazı kaynaklarda (Ziriklî, IV, 103) ona ait eserler 
arasında sayılan c İlelü’l-hadîş’in de el-Kâmil olduğu belirtilmiştir (Züheyr Osman Ali Nûr, I, 105). 
İbn Adî eserin başında, yalancılık ve hadis uydurma aleyhindeki hadis ve haberleri geniş bir şekilde 
naklettikten sonra haklarında az da olsa tenkit ifadeleri bulunan hemen bütün râvileri adlarına göre 
yarı alfabetik biçimde sıralamış, her râvi hakkında hadis imamlarının görüşlerini ve kendilerinin 
cerhedilme sebebini zikrederek o râvi vasıtasıyla nakledilen hadislerden bazı örnekler vermiştir. 
Sadece sahih hadisleri toplayan müelliflerin râvileri bile olsa herhangi bir şekilde tenkit edilen 
muhaddisleri eserine aldığı için kitabında sika râviler de yer almıştır. İbn Adî’nin cerh ve ta‘dîlle 
ilgili olarak görüşlerine sıkça başvurduğu âlimler arasında İbn Maîn, Buhârî, Ahmed b. Hanbel, 
Nesâî, İbrâhim b. Ya‘küb el-Cûzekânî, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Amr b. Ali el-Fellâs; zaman zaman 
başvurduğu kimseler arasında ise Şu‘be b. Haccâc, İbnUyeyne, İbnü’l-Medînî, İbnü’l-Mübârek, Ebû 
Arûbe, Abdurrahmanb. Mehdî gibi meşhur münekkitler; Şâfiî, Vekî‘ b. Cerrâh, Osman b. Saîd ed- 
Dârimî ve Ebû Dâvûd es-Sicistânî gibi muhaddisler bulunmaktadır. İbn Adî’ den önce de zayıf 
râvileri ele alan eserler yazılmakla beraber bunlar el-Kâmil kadar geniş muhtevalı olmadıkları için 
Tâceddin es-Sübkî, el-Kâmil gibi bir eserin daha önce yazılmadığını söylerken adına uygun 
mükemmellikte bir kitap olduğunu da belirtmiştir. İbn Adî’ den sonraki cerh ve ta‘dîl imamları bu 
eserden nakillerde bulunmuşlardır. Hamza es-Sehmî, Dârekutnî’ den zayıf muhaddislere dair bir kitap 
yazmasını istediği zaman Dârekutnî bu konuda İbn Adî’nin el-Kâmil’inin yeterli olduğunu, ondan daha 
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mükemmelinin yazılamayacağını söylemiştir. Alimlerin övgüsüne mazhar olan el-Kâmil’in ismine 
uygun bir şekilde mükemmel olduğu ifade edilmekle birlikte Sehâvî gibi bazı kimseler, zayıf râvileri 
ele alan bir eserin el-Kâmil şeklinde adlandırılmasının doğru olmadığım ileri sürmüşlerdir. İbn Adî 
el-Kâmil’e Hz. Peygamber’e yalan isnadı, ilk üç neslin hadis rivayetine verdiği önem, kitâbetü’l- 
hadîs, kendi dönemine kadar yaşayan cerh ve ta‘dîl imamları, hadisi red veya kabul edilecek 
râvilerin nitelikleri gibi pek çok konuya temas eden ayrıntılı bir mukaddime yazmıştır. Subhî Bedrî 
es-Sâmerrâî tarafından önce eserin mukaddimesi yayımlanmış (Bağdat 1397/1977), daha sonra 
tamamı bir komisyon tarafından yedi cilt halinde neşredilmiştir (Beyrut 1404/1984, 1405/1985). 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (III. Ahmed, nr. 2943), Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye (Hadis, nr. 
364) ve Millet Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 1505) bulunan nüshalar esas alınarak yapılan 
bu neşirde yazmalarda yer alan dokuz râvi zikredilmediği gibi çok sayıda okuma hatası da yapılmıştır 



(Züheyr Osman Ali Nûr, II, 207-223). Ayrıca eserde geçen 8231 hadisin ilk harflerine göre yarı 
alfabetik, râvi adlarının da tam alfabetik fihristi yapılarak ek cilt şeklinde yayımlanmıştır. İhtiva ettiği 
çok sayıdaki hadis sebebiyle eser mevzûat kitapları ve meşhur sözlere dair kitaplar için de önemli bir 
kaynak teşkil etmiştir. el-Kâmü’in Şebîb b. Selîm’e kadar olan kısım, Câmiatü’l-İrnâm Muhammed b. 
Suûd el-İslâmiyye’de tahkik edilmek üzere on öğrenciye yüksek lisans tezi olarak verilmiş, 1406- 
1408 (1986-1988) yılları arasında Hüseyinb. Ali el-Esved’e kadar olan ilk altı kısım 
tamamlanmıştır. Zayıf râvileri incelediği Mîzânü’l-ftidâl adlı eserinde el-Kâmil’i esas alan ve bir 
kısım güvenilir râvileri basit bir cerh yüzünden zayıf gösterdiği için İbn Adî’yi yer yer tenkit eden 
Zehebî, el-Kâmü’de bulunup da hâfızalarımn zayıf olduğu ileri sürülen bazı sahâbî ve mezhep 
imamlarına eserinde yer vermemiştir. îbnü’lKayserânî, el-Kâmil’de yer alan zayıf ve uydurma 
hadisleri ed-Dehîra fi’l-ehâdîşi’l-mevzu c a (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 290) adlı eserinde 
toplayıp alfabetik sıraya koyduğu gibi (el-Kâmil, neşredenin girişi, s. t) bu esere Tekrmletü’l-Kâmil 
adıyla bir de zeyil yazmıştır. Eserde mevcut zayıf ve uydurma hadisleri çağdaş müelliflerden Yûsuf 
el-Bikâî de derleyerek alfabetik bir eser hazırlamıştır. İbnü’r-Rûmiyye el-Kâmü’i hem ihtisar etmiş 
hem de esere el-Hâfil fî tekmileti’l-Kâmil adıyla büyük bir zeyil yazmışhr. Ziyâeddin el-Makdisî el- 
Cemmâîlî de râvilere ait bazı hadisleri terkederek el-Müntehab min kitâbi’l-Kâmil 
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adım verdiği bir çalışmada eseri özetlemiştir. Bu eserin bazı kısımları Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (nr. 364) bulunmaktadır. el-Kâmil’i Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî c Umdetü’l-fâzıl 
fi’htişâri’l-Kâmil adıyla ihtisar etmiş olup müellif hattı nüshası Berlin Königlichen Bibliothek’ te (nr. 
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9944) mevcuttur. Makrîzî tarafından yapılan muhtasar ise Eymenb. Arif ed-Dımaşkl taralından Millet 
Kütüphanesi’ ndeki (Murad Molla, nr. 575) müellif hattıyla yazılmış yegâne nüshasına dayamlarak 
yayımlanrmşbr (Kahire 1415/1994). Ebû Gudde, M. Zâhid Kevserî’nin el-Kâmil’i tenkit için İbdâ 3 ü 
vüeûhi’t-te c addı fî Kâmili İbn c Adî adıyla bir eser yazdığım belirtmektedir (Leknevî, s. 341). Züheyr 
Osman Ali Nûr, İbn Adî ve bu eseri üzerine Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde bir doktora tezi 
hazırlamış ve bu çalışma neşredilmiştir (İbn c Adî ve menhecühû fî kitâbi’l-Kâmil fî du c afâh’r-ricâl 
adlı iki cilt hacminde, I-II, Riyad 1418/1997). 2. Esâmî menrevâ c anhüm Muhammed b. İsmâ c îl el- 
Buhârî min meşâyihihî ellezîne zekerahüm fî Câmi c ihi’ş-şahîh. Bazı kaynaklarda Esmâ 3 ü 
(Tesmiyetü) şüyûhi’l-Buhârî diye zikredilmektedir. Müellifin, Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’te 
kendilerinden rivayette bulunduğu 296 hocasımn adlarım alfabetik olarak sıralayıp bazıları hakkında 
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kısaca bilgi verdiği, bazılarının ise adım zikretmekle yetindiği bu küçük hacimli eseri Amir Haşan 

/\ 

Sabrî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1414/1994). Amir Haşan, eserin Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’teki hocalarından otuz beşini kapsamadığım tesbit etmiştir (bk. s. 22-26). 3. Müsnedü Ebî 
Hanîfe. Ebü’l-Müeyyed Muhammed b. Mahmûd el-Hârizmî, Ebû Hanîfe’ye ait on beş müsnedden 
altmcısım İbn Adî’ nin derlediğini söylemektedir (Câmfu’l-mesânîd, I, 5, 72-73). 4. Esmâüi’ş- 
şahâbe. Bir nüshası günümüze ulaşan eser İbn Hacer tarafından el-İşâbe’nin muhtelif yerlerinde 
nakledilmiştir (Sezgin, I, 399). 
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ibn Adî’nin ayrıca el-Intişâr c alâ muhtaşari’l-Müzenî fî furû c i’l-fıkhi’ş-Şâfi c î (Izâhu’l-meknûn, II, 
274), kendilerinden faydalandığı çok sayıdaki âlim hakkında bilgi verdiği Mu c cem (fî esmâ 3 i 
şüyûhihî), Cem c u ehâdîşi’l-Evzâ c î ve Süfyâni’ş-Şevrî ve Şu c be ve İsmâ c îl b. Ebî Hâlid ve eemâ c at 
rmne’l-mukıllîn ve Müsnedü hadîsi Mâlik b. Enes adlı eserleri bulunduğu belirtilmektedir. 
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İBN AHMER 


( uÖ 


Ebü’l-Hattâb Amr b. Ahmer b. Amerred b. Ferrâs el-Bâhilî (ö. 75/694 civarı) 

Muhadramûn şairlerinden. 

Necid bölgesinde Yezbül dağı ve Kaâkı‘ yöresinde yerleşmiş olanBâhile kabilesinin Ferrâs koluna 
mensuptur. İbn Ahmer ve kabilesinin ne zaman müslüman olduğu konusunda kesin bilgi yoktur. 634 
yılında Hz. Ebû Bekir tarafından Hâlid b. Velîd kumandasında Bizans’a karşı gönderilen ve 
Suriye’nin fethini gerçekleştiren orduda bulunduğu bilinmektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VTII, 233). 
Bir düşman askerinin attığı okla bir gözünü kaybettiği için “A‘ ver” lakabıyla da anılır (İbn Kuteybe, 

I, 356). İbn Ahmer bir şiirinde bu olayı anlatmış ve düşmanına lânetler yağdırırken kumandanı Hâlid 
b. Velîd’ den övgüyle söz etmiştir. İbn Ahmer, kabilesinden bazı grupların Suriye, Horasan ve Basra 
taraflarına göç ettiği sırada veya Suriye’nin fethinden sonra Cezire’ ye yerleşmişti. 

Bir kasidesinde doksan yaşma bastığını, yakalandığı hastalığa doktorların çare bulamadığını, şifayı 
yalnız Allah’tan beklediğini anlatan İbn Ahm er’ in (a.g.e., I, 356-357) bu ifadelerinden İslâm’ın 
zuhurundan on beş yıl önce doğduğu ve Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervânile (685-705) onun 
Medine valisi Yahyâ b. Hakem’e methiyeleri bulunduğuna göre (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VTII, 233) 
onların zamanında ve 75 (694) yılı civarında vefat ettiği anlaşılmaktadır. Merzübânî’nin, Hz. Osman 
döneminde öldüğüne dair rivayeti (el-Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 , s. 214) doğru değildir. 

Ebû Amr b. Alâ, Arap dilini düzgün konuşan Bâhile kabilesinde doğup yetişen İbn Ahmer ’ in üslûp 
bakımından başarılı bir şair olduğunu söyler (İbn Kuteybe, s. 357-358), Muhammed b. Habîb onu 
zamanının en önde gelen şairlerinden kabul eder (Amidî, s. 37). İbn Sellâm el-Cumahî ise İbn 
Ahmer ’e İslâm şairlerinin üçüncü tabakasında yer verir (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , s. 580-581). Hz. Ömer, 
Osman, Ali, Abdülmelikb. Mervân, Nu‘mânb. Beşîr, Yahyâ b. Hakem, Hâlid b. Velîd gibi halife, 
vali ve kumandanlarla Emevîler’in ileri gelenlerine kasideler yazan şair, Yezîd için nazmettiği yergi 
şiirinden dolayı onun takibine uğramış, ancak kaçarak hayatını kurtarabilmiştir. Hz. Ali’nin halife 
olmasından sonra ona hitaben yazdığı, kendisinden özür dileyen kasidesi onun Emevî tarafları 
olduğunu göstermektedir. 

Bazı beyit ve mısraları vecize, hikmet ve özlü söz niteliğinde olan îbn Ahmer’ in şiirleri son derece 

fasih bulunduğu için başta Câhiz’in el-Beyân’ı ile el-Hayevân’ı, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, İbn 

Kuteybe ’ nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı ile Edebü’l-kâtib’i, Müberred’inel-Muktedab’ı ile el-Kâmil’i olmak 

üzere lügat, gramer ve edebiyat kitaplarında 500’den fazla beyti örnek (şâhid) olarak zikredilmiştir. 

İbn Manzûr Lisânü’l- C Arab’da onun 200 kadar beytiyle istişhâd etmiştir. el-Hamâse’ sinde en güzel 

şiir parçalarına yer veren Ebû Temmâm, İbn Ahm er’ in şiirlerinden de seçmeler yapmıştır (Adem eş- 

• ^ 

Şentemerî, II, 998-999). ibn Ahmer şiirlerinde Arap dilinde hiç rastlanmayan, Arâmîce veya Farsça 
kökenli olması muhtemel bazı garîb ve nâdir kelimeler kullandığı için edebiyat eleştirmenlerince 
tenkit edilmiştir. Bu sebeple İbn Cinnî el-Haşâ 3 iş’inde (II, 21-23), “Sadece bir tek fasih Arap’tan 
rivayet edilen garîb ifadeler” başlığı altında onun bu nevi kelimelerini açıklamıştır. İbnü’ş-Şecerî ise 



el-Emâlî’sinde (I, 207-227), iki bölümü (XXI. ve XXII. meclisler) thn Ahm er’in bir kasidesinin 
şerhine ayırmıştır. 


İbn Ahm er’in şiirleri Asmaî tarafından derlenerek divan haline getirilmiştir. Bu divanın Ebû Hâtim 
es-Sicistânî, İbnDüreyd ve Ebû Ali el-Kâlî rivayetleriyle intikal eden nüshalarının Endülüs’e kadar 
yayıldığı rivayet edilir. Abdülkâdir el-Bağdâdî, İbnü’s-Sikkît rivayetiyle de gelen bu divanın birçok 
nüshasına başvurduğunu ifade etmektedir (Hizânetü’l-edeb, IX, 205). Hüseyin Atvân şairin biyografi, 
dil ve edebiyat kitaplarında dağınık halde bulunan şiirlerini derleyerek Şi c ru c Amr b. Ahmer el- 
Bâhilî adıyla neşretmiştir (Dımaşk 1971). 

Çeşitli eserlerde yer alan İbn Ahmer ’ e ait beyit ve şiir parçalarının farklı vezin ve kafiyelerde 
olması, çok sayıda uzun kasidesinin zamanımıza intikal etmediğini göstermektedir. Onun günümüze 
ulaşan uzun kasideleri arasında, döneminin Medine valisi Yahyâ b. Hakem’ e hitaben kaleme aldığı, 
onu öven ve zekât memurlarının halka revâ gördüğü zulümden şikâyette bulunan elli bir beyitlik 
kasidesi Ebû Zeyd el-Kureşî’nin Cemhere’siyle (II, 841-851) Hüseyin Atvân’ m neşrettiği eserde 
(Şi c ru c Amr b. Ahm er el-Bâhilî, s. 95 vd.) yer almaktadır. Suriye’ye göç ettiğinde çektiği sıkıntıları 
dile getiren, beğenmediği hayat tarzını hicveden uzunca bir kasidesi de bu eserde mevcuttur (s. 79- 
86). Yezîd b. Muâviye için nazmettiği altmış sekiz beyitlik hicviye ile otuz otuz beş beyitlik birkaç 
kasidesi (s. 78, 166) dışındakiler küçük parçalar ve beyitler halindedir. el-Eğânî’de (VIII, 233-234) 
sadece üç beyti yer alan, Hz. Ömer’e methiye olarak nazmedilmiş çok güzel ve uzun bir kasidesinin 
muganniye Cemile tarafından bestelenip okunduğu ve dinleyenlerin göz yaşlarını tutamadığı 
kaydedilir. 
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İBN ÂİŞE, Muhammed 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Âişe (ö. 125/743 [?]) 

Emevîler devrinde yaşamış Medineli mûsikişinas. 

• ^ 

Küçük yaştan beri sürekli annesiyle birlikte bulunduğundan Ibn Aişe diye tanındı. Kinde oğullarından 
Kesir b. Sait’in, diğer bir rivayete göre ise Benî Setim’ in âzatlısı olan annesi kadın berberiydi. İbn 

/V 

Aişe, devrin büyük musikişinasları Mâlik b. Ebü’s-Semh et-Tâî, Ma‘bed b. Vehb ve Cemile es- 
Sülemiyye’nin yanında yetişti. 

Devrinin devlet büyüklerinden yakın ilgi ve iltifat gören Ibn Aişe, özellikle mûsikili toplantıların 
vazgeçilmez kişileri arasında yer aldı. Şöhretinin en parlak olduğu devir II. Yezîd (720-724), Hişâm 
b. Abdülmelik (724-743) ve II. Velîd’in (743-744) hilâfetleri dönemidir. Bilhassa II. Velîd ona 
hocaları Ma‘bed ve Mâlik’ ten daha fazla iltifat etmiştir. 

• /V 

Ibn Aişe’nin vefatıyla ilgili çeşitli rivayetler bulunmaktadır. Bazı kaynaklarda Hişâm b. Abdülmelik, 
bazılarında ise II. Velîd’in hilâfeti döneminde öldüğü kaydedilmektedir. Bir rivayete göre, II. Velîd 
döneminde hilâfet merkezi Dımaşk’tan Medine’ye döndükten hemen sonra Vali İbrâhim b. Hişâm b. 
İsmâil el-Mahzûmî’nin verdiği davette korkulukları bulunmayan bir balkondan aşağıya itilmek 
suretiyle öldürülmüştür. Bazı kaynaklar aynı davette ayağı kaydığı için balkondan düşüp öldüğünü 
kaydeder. II. Yezîd’in oğlu Gamr ’m da bulunduğu bir toplantıda Gamr ’m şarkı isteğini kabul 
etmemesi üzerine balkondan aşağıya atıldığı veya ayağı kaymak suretiyle düşüp öldüğü de rivayet 
edilmektedir. 

• /V 

Hocası Ma‘bed’den sonra zamanın en iyi mugannisi olduğu kaydedilen Ibn Aişe aynı zamanda iyi bir 

• /V 

ûdî idi. Ancak onun mugannîliğinin daha ön planda olduğu kabul edilir. Ibn Aişe kendi eserlerinin 
yanı sıra îbn Abbâd, Ubeydullahb. Süreye, Mâlik b. Ebü’s-Semh, Ma‘bedb. Vehb gibi sanatkârların 
bestelerini de seslendirmiştir. Şiirlerini bestelediği şairler arasında Hutay’e, Cerîr b. Atıyye, Ömer 
b. Ebû Rebîa, II. Velîd b. Yezîd, Ümeyye b. Ebû Âiz el-Amrî el-Hüzelî, Hâris b. Hâlid el-Mahzûmî 
en meşhurlarıdır. 

• /V 

Ibn Aişe’nin şarkı söylemeye başlama tarzı çok tutulmuş, Kur’ân-ı Kerîm, şiir veya şarkı okumaya 

• ^ 

güzel bir şekilde başlayanlar için kullanılan, “Ibn Aişe gibi başladı” ifadesi darbımesel haline 
gelmiştir. Okuduğu şarkıların dinleyiciler üzerinde büyüleyici bir tesir bıraktığı ve insanların onun 
sesini işitmek için âdeta peşinden koştuğu kaydedilmektedir. Bütün vaktini mescidde geçiren bir 
zâhidin onun sesini duyduktan sonra zamanının büyük kısmını onun şarkılarını dinlemeye ayırdığı için 

• /V • 

Ibn Aişe’ye “zâhide zühdünü terkettirecek kadar güzel sese sahip sanatkâr” denilmiştir. Ishakel- 
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Mevsılî onun hakkında Kitâbü Ahbâri Muhammed b. c A 3 işe adıyla bir eser kaleme almıştır. 
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İBN ÂİŞE, Ubeydullah b. Muhammed 
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Ebû Abdirrahmân Ubeydullah b. Muhammed b. Hafs el-Kureşî el-Basrî (ö. 228/843) 

Hadis ve nesep âlimi. 

/V 

140 (757-58) yılından sonra Basra’da doğduğu tahmin edilmektedir. Aişe bint Talha b. Ubeydullah’m 

• /V /V 

soyundan geldiği için Ibn Aişe künyesi, ayrıca Ayşî veya Aişî nisbeleriyle anılır. Teym kabilesinden 
olup Basra’nın soylu ailelerinden birine mensuptur. Hadis ve nesep âlimi olan ve güzel hitâbetiyle 
tanınan babası ile oğlu Abdurrahman da dönemin tanınmış iki edip ve şairiydi. Abdurrahman 2 1 7 
(832) yılında 

• /V 

çıktığı bir yolculuktan sonra kayboldu ve bir daha kendisinden haber alınamadı. Ibn Aişe’nin tahsil 
için Bağdat’a gittiği, 219 (834) yılında orada hadis dersleri verdiği kaydedilmektedir. 

• /v 

Ibn Aişe babasından, Hammâd b. Seleme, Cüveyriye b. Esmâ, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Süfyânb. 

Uyeyne, İbnü’l-Mübârek, Vüheyb b. Hâlid gibi âlimlerden hadis dinlemiş; kendisinden de Ebû Bekir 
el-Esrem, İbnMenî‘, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ya‘küb b. 
Şeybe, İbrâhim el-Harbî, İbn Ebü’d-Dünyâ ve Ahmed b. Hanbel gibi tanınmış kişiler hadis rivayet 
etmişlerdir. 

Aynı zamanda dil âlimi olan Ibn Aişe eyyâmü’l-Arab’ı iyi bilirdi ve nesep ilminde otorite sayılırdı. 
İbrâhim el-Harbî’ ye göre hadis alanında Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel ve İshakb. Râhûye’den 
üstündü. Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim er-Râzî ve İbn Hibbân’m hadis rivayetinde 
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“sadûk” ve “sika” terimleriyle değerlendirdikleri Ibn Aişe’nin rivayetleri Ahmed b. Hanbel’inel- 
Müsned’i ile Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin es- Sünen’ lerinde yer almıştır. 

• /V 

Ibn Aişe, soylu bir aileye mensup olmasına rağmen bundan söz etmeyecek kadar mütevazi idi. 
Basra’nın en cömert insanı kabul edilirdi. Hatta cömertliği yüzünden muhtaç duruma düştüğü 

• /V 

söylenir. Güzel ve fasih konuşan, hikmetli sözler söyleyen Ibn Aişe, üstün ahlâkı ve meziyetleri 
sebebiyle halktan ve idarecilerden itibar görmüş, Hârûnürreşîd onu huzuruna kabul ederek takdir 
hislerini bildirmiştir (Hatîb, X, 315). 

Bazı âlimler gibi Ibn Aişe de Kaderiyye mezhebine mensup olmakla itham edilmiş, ancak 
muhaddisler bunun doğru olmadığını belirtmişlerdir. Kur ’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü kabul 
etmediği için Ahm ed b. Hanbel’ e düşmanlık besleyen ve onun öldürülmesini isteyen Ahm ed b. Ebû 
Duâd’a yakınlığı göz önünde bulundurularak böyle bir ithama mâruz kaldığı düşünülebilir. Nitekim 

/V • 

Basra Kadısı Isâ b. Ebân’m görevine son vermesi için Bağdat’a, Ibn Ebû Duâd’m yanma gittiği, 
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bunun üzerine Ibn Ebû Duâd’m Isâ b. Ebân’m azledilmesini emrettiği, fakat Ibn Ebû Duâd’m oğlu 

• /V 

Ebü’l-Velîd’ in ricası üzerine daha sonra bu kararından vazgeçtiği bilinmektedir. Ibn Aişe 17 
Ramazan 228’de (19 Haziran 843) Basra’da vefat etti. 
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Haşan Elik 



çok güçlükle okuyabildiklerinden bahseder. Charles Fontonise 18. Yüzyılda Türk Müziği adıyla 
tercüme edilen kitabında (Essai sur la Musique Orientale Comparee K la Musique Europeenne, 
Constantinople 1751), neyin Şarklılar ’m önde gelen mûsiki aleti olduğunu, diğer sazların hepsinin 
düzenlerinin neye göre ayarlandığını kaydeder (s. 79). Musuku Kitabı adlı Türkçe eserin müellifi 
bestekâr Çömlekçioğlu da neyin mûsiki ve sesin ölçüsü olup hânendenin kendi ses alanına göre şah 
mansûr veya dâvud düzenlerinden biriyle okuduğunu, sâzendenin de bu âhenklerden birine göre sazını 
düzenlediğini, böylelikle neyin mûsikişinaslar arasında icrada çıkacak anlaşmazlıkları önlediğini 
anlatmaktadır. 


Ney cinslerinin bir kısmına âhenk ile ilgili isimler verildiği görülmektedir. Nitekim Evliya Çelebi 
Seyahatnâme’sinde “dü âhenk” ve “battal dü âhenk”, Çömlekçioğlu diğer âhenklere kıyasla “bol 
âhenk” neylerden bahsetmektedir. Ayrıca bestekâr Nûri Bey’ in “Bolâhenk” lakabı ile anıldığı da 
bilinmektedir. Son yüzyıl içerisinde mûsiki nazariyatçıları ve sanatkârlar ney cinslerini birer âhenk 
kabul ederek bunları “dâvud”, “şah”, “mansûr”, “kızney”, “müstahsen”, “süpürde”, “bolâhenk” 
şeklinde adlandırmışlardır. Ayrıca, pest ve tizindeki neylerin adına “mâbeyn” ilâvesiyle “şah-mansûr 
mâbeyni”, “mansûr-kızney mâbeyni” gibi adlar alan ara neyler vardır. Bu çeşit neylerden ikisine 
ayrıca özel adlar verilmiştir: Kızney- müstahsen mâbeyni (yıldız), Süpürde-bolâhenk mâbeyni 
(mehtâbiye). Mâbeyn neyleri, tiz ve pestindeki ney adlarının takdim tehiri ile isimlendirmek de 
mümkündür: “Mansûr-şah mâbeyni, şah-mansûr mâbeyni” gibi. Neyler kendi aralarında ayrıca 
“neyler” ve “nısfiyeler” olmak üzere ikiye ayrılır. Nısfiyeler genellikle neylerin bir sekizli tiz 
seslerini verirler. 


Türk mûsikisindeki ses akordunun esas kaynağı ney olduğundan, mutlak anlamda âhenk ile ney sazı 
düzeni mânasındaki âhenk bir bütün teşkil eder. Son bir asır içinde tesbit edilen bu âhenkler ardarda 
sıralandığında otuz altı âhenklik bir tablo meydana çıkmaktadır. Bu tabloda farazi ve nazarî neyler ile 
gerçek neyler ve bunların bir kısmım karşılayan âhenkler, neylerin karşılayamadığı nazarî âhenkler 
bir âhenk merdiveni halinde sıralanmıştır. Bu sıralamada mansûr neyin verdiği dügâh perdesi, 440 
titreşim/saniye ile bir sabit ses meydana getirir. Muhtelif boydaki diğer neylerin (veya nısfiyeler) 
perdeleri de buna göre âhenk ismi alır. Meselâ nevâ perdesi bu ayırt sesine isabet ederse ney 
“bolâhenk ney”, yegâh perdesi aynı ayırt notasına isabet ederse “bolâhenk msfıye”dir. Kaba dügâh 
perdesi bu sabit sese akortlanrmş bir ney söz konusu olduğunda bu, mansûr âhenginde bir msfiyedir. 
Mansûr msfiyenin dügâh perdesi ise 880 titreşim/saniyeli bir perdedir ve bu perde istenirse 
msfıyeler için bir sabit ses olarak vazife görür. Mansûr neye göre düşünüldüğünde ise saniyede 880 
titreşimli perde muhayyerdir. îşte âhenk ve neylerdeki gerek 440, gerekse 880 -eskilerde bir ara 864- 
titreşim/saniyeli sesler; neyler, diğer sazlar ve insan sesleri için bir âhenk ölçüsü kabul edilmiştir. 

440 titreşim/saniyeli dügâh perdesi sabit ses kabul edilerek 1894 yılından başlayarak günümüze 
kadar rastlanan otuz altı adet âhenk, aşağıdaki “âhenk merdiveni” tablosunda tizden peşte doğru 
sıralanmıştır. Bu tabloda yer alan 1 ve 2 numaralı âhenk basamaklarının karşılığı olan ney cinsleri, 
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neydeki en pest perdenin kaba rast olması sebebiyle farazi neylerdir. Âhenkler merdiveninin 3 ve 4. 
derecelerindeki ney cinslerini imal etmek mümkün gibi görünürse de bunlar da nazarî neylerdir. 
Tablonun 5. sırasındaki mansûr msfiyeden itibaren gerçek neyler zinciri başlar. Mansûr nısfiye 
kamışım tabiatta bulmanın güçlüğüne rağmen bu âhenkte neylerin imal edildiği ve nâdiren kullanma 
alam bulabildiği görülmüştür. Gerçek neyler dizisi dâvud neye kadar devam eder. Dâvud ney çok 
ender kullanılan bir ney cinsidir. Bundan dolayı mûsiki tarihindeki diğer bir adı “battal dâvud”dur ve 



İBN AIZ 


(^Ic- ojI) 

Ebû Abdillâh (Ebû Ahmed) Muhammed b. Âizb. Ahmed el-Kâtib el-Kureşî ed-Dımaşkî (ö. 233/847) 
Siyer ve megâzî âlimi. 

150 (767) yılında muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. Dedesinin adı Abdurrahman, Ubeydullah ve Saîd 
olarak da kaydedilmektedir. Abbâsî Halifesi Me’mûn zamanında (813-817) Güta (Dımaşk) Dîvânü’l- 
harâc kâtipliği yapan Ibn Aiz güvenilir bir âlim, hadis hâfizı, Mu‘tezile mezhebine mensup (Kaderi) 
müttaki bir zat olarak bilinmektedir. îsmâil b. Ayyâş, Velîd b. Müslim, Yahyâ b. Hamza el-Hadramî, 
Attâf b. Hâlid, Heysem b. Humeyd, Velîd b. Muhammed el-Muvakkarî, Süveyd b. Abdülazîz, 
Abdurrahman b. Mağrâ ve Vâkıdî gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş; kendisinden de Ahm ed b. 
İbrâhim el-Büsrî, Ahm ed b. Ebü’l-Havârî, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Abdurrahman b. 
Abdüssamed es-Sülemî, Ebü’l-Ahves el-Ukberî, Ya‘küb el-Fesevî, Yezîd b. Abdüssamed ve Ebû 
Zür‘a Abdurrahman b. Amr ed-Dımaşkî rivayette bulunmuşlardır. Ibn Aiz 25 Rebîülâhir 233 (8 
Aralık 847) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti. Süyûtî ise onun Beyhak’ta öldüğünü kaydeder 
(Tabakâtü’l-huffaz, s. 206). Ayrıca 232 (846) veya 234 yılında öldüğü de rivayet edilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Meğâzî. İbn Seyyidünnâs c Uyûnü’l-eşer’i yazarken günümüze ulaşmayan bu eseri 
başlıca kaynak olarak kullanmış ve kitabın bir kısmını Ebü’l-Kâsım Hızır b. Ebü’l-Hüseyinel-Ezdî 
ed-DımaşkT’ye okuyup tamamını rivayet konusunda kendisinden icâzet almıştır ( c Uyûnü’l-eşer, II, 
344). 2. el-Fütûh. Müellifin dönemine kadar yapılmış olan fetihler hakkındadır. 3. eş-Şavâ 3 if. Yaz 
aylarında yapılan seferlerle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Son iki eseri Zehebî el-Fütûh ve’ş-şavâ 3 if 
adıyla bir kitap olarak kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 106). 4. Siyer. Hz. Peygamber’in hayatının 

• /V 

tamamından bahsetmesi sebebiyle el-Meğâzî’ den ayrı bir eser olmalıdır. Ibn Aiz’ in bunlardan başka 
bazı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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İBN AKIL, Bahâeddin 

(J^c. jjAÎI *1 $j) 


Ebû Muhammed Bahâüddîn Abdullah b. Abdirrahmânb. Abdillâhb. Akıl el-Hemedânî (ö. 769/1367) 

İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfiyye’sine yazdığı şerhle tanınan dil ve fıkıh âlimi. 

698’de (1299) Halep yakınındaki Bâlis kasabasında dünyaya geldi. Kahire’de doğduğu da rivayet 
edilir. 694 (1294) veya 700 (1301) yıllarında doğduğunu kaydeden kaynaklar da vardır. Soyu Hz. 

Peygamber’ in amcazadesi Akil b. Ebû Tâlib’e dayandığından İbn AkTİ künyesiyle tanınır. Mısrî, 
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Bâlisî ve Halebî nisbelerinin yanı sıra ataları arasında Hemedan ve Amid’de (Diyarbekir) oturanlar 
bulunduğundan Hemedânî ve Amidî nisbeleriyle de anılır. 

İlk tahsilini tamamladıktan sonra öğrenimini ilerletmek amacıyla Kahire’ ye giden İbn Akil burada on 
iki yıl süreyle Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin derslerine devam etti. Ondan İbn Mâlik’ in et-Teshîl’i ile 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı okudu. Daha sonra Alâeddin Konevî’ den Arap dili ve edebiyat, tefsir, 
kelâm, mantık, fıkıh, hilâf ve usul, Hatîb el-Kazvînî’denbelâgat, Takıyyüddinİbnü’s-Sâiğ’den kıraat 
dersleri aldı. Vezire lakabıyla tanınan Sittülvüzerâ, Bedreddin İbn Cemâa, Şerefeddin İbnü’s-Sâbûnî, 
Zeyneddin el-Kettânî, Haşan b. Ömer el-Kürdî gibi âlimler de hocaları arasında yer almaktadır. 

İbn Akil, 727’de (1327) Mısır kadısı olan hocası Hatîb el-Kazvînî ve İzzeddin İbn Cemâa’ya kadı 
nâibliği yaptı. 759 (1358) yılında İbn Cemâa ’nm Emir Sargatımş tarafından azliyle boşalan Mısır 
kadılığına getirildi. Ancak bu görevde emîrin tutuklanması sebebiyle seksen gün kalabildi. İdarî 
görevlerinin yanında Kahire’de Kutbiyyetü’l-kübrâ (el-Atîka) Medresesi, İmam Şâfiî Zâviyesi, 
Haşşâbiyye Zâviyesi ve Nâsırî Camii’ inde başta tefsir ve fıkıh olmak üzere İslâmî ilimlerin hemen 
her dalında dersler veren İbn Akıl, hocası Ebû Hayyân’ dan sonra Kahire İbn Tolun Camii 
müderrisliğine getrildi. Burada verdiği dersler çok rağbet gördü. Tedris faaliyetni vefatna kadar 
devam ettiren İbn Akil’ in öğrencileri arasında damadı Şeyhülislâm Sirâceddin Ömer b. Raslân el- 
BulkTnî, torunları Kâdılkudât Celâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-BuMnî ve Bedreddin Muhammed 
b. Ömer el-Bulkînî ile Veliyyüddin el-Irâkî ve Cemâleddinb. Zahire gibi birçok âlim bulunmaktadır. 

768 (1367) yılı hac mevsiminde Mekke ve Medine’de İbn Akıl ile görüşen İbnü’l-Cezerî, onun hac 
dönüşü 23 Rebîülevvel 769 (17 Kasım 1367) tarihinde Kahire’de vefat ettiğini ve İmam Şâfiî ’nin 
kabri yanma defnedildiğini söyler (Ğâyetü’n-nihâye, I, 428). 

Dilinde hafif pelteklik bulunmasına rağmen zekâsı, çalışkanlığı, ciddiyet ve vakarı ile temayüz eden 
İbn Akıl giyim kuşamına ve meskenine büyük özen gösterir, israf derecesinde harcamalar yapardı. 

Çok kısa süren Mısır kadılığı sırasında fakirlere ve öğrencilere 150.000 dirhemlik büyük bir yardım 
dağıtrmşt. Yakın çevresinde her zaman oldukça kalabalık bir grup insan bulunurdu. İbn Akıl, bu 
hesapsız ve tutumsuz harcamaları yüzünden külliyetli miktarda borç bırakarak vefat etmiştir. 

Eserleri. 1 . Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik (Şerhu İbn c Akıl c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik). İbn Mâlik et-Tâî’nin 
el-Hulâşa veya el-Elfiyye adlarıyla tanınan nahve dair manzum eserinin şerhi olup birçok baskısı 



yapılmıştır (Bulak 1251/1835; nşr. Fr. Dietrich, Leipzig 1851; İstanbul 1293; nşr. Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1370/1951; nşr. Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, I-iy Kahire 1966- 
1967; nşr. Muhammed el-Kmâvî - Muhammed Muhammed Halîfe, I-H, Kahire 1393/1973; nşr. 
Muhammed AbdühuünTmHafâcî, Kahire 1979; nşr. Hannâ el-Fâhûrî, Beyrut, ts.). Fr. Dietrich eseri 
Almanca’ya çevirip asıl metniyle birlikte yayımlamıştır (Leipzig 1852). M. Muhyiddin Abdülhamîd 
tarafından yapılan İlmî neşrine, hâşiye ve taTikleri müstakil bir eser olacak derecede hacimli 
olduğundan Minhatü’l-Celîl bi-tahkîki Şerhi İbn c Akil adı verilmiştir. Nâşir şerhin sonuna da 
“Tekmile fî taşrîfiT-ef âl” başlıklı bir zeyil eklemiştir. Eser üzerine Ahm ed es-Sücâî (FethuT-celîl 
c alâ Şerhi İbn c Akîl, Kahire 1302, 1303, 1306, 1307), Muhammed el-Hudarî ed-Dimyâtî (Kahire 
1282, 1287, 1291; İstanbul 1885), Âsim Behçet el-Beytâr (Advâ 3 c alâ Şerhi İbn c Akîl, Riyad 
1399/1979, 4. bs.), Muhammed Abdülazîz en-Neccâr (et- Tavzih ve’t-tekmîl li-Şerhi İbn c Akil, I-II, 
Kahire 1386/1967) tarafından hâşiyeler yazılmıştır. Mahmûd Ahm ed el-Mekkâvî - Abdülhamîd 
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Şübâne ivaz şerhin tehzibini (Kahire 1964, 1974), Adil Nüveyhiz de ihtisarını (Muhtaşaru Şerhi ibn 
c Akıl, Beyrut 1985) yapmıştır. Eserin şiir örnekleri (şevâhid) AbdülmünTmİvaz el-Cürcâvî (Kahire 
1308, 1309, 1311; İstanbul 1319) ve Muhammed Kıtta el-Adevî (FethuT-celîl bi-şerhi şevâhidi İbn 
c Akıl, Kahire 1293, 1306, 1308; İstanbul 1319) tarafından şerhedilmiştir. 2. el-Müsâ c id c alâ 
Teshili T-fevâTd. 758 (1357) yılında tamamlanan eser İbn Mâlik’ in Arap gramerine dair Teshîlü’l- 
fevâTd ve tekmîlüT-makâşıd adlı eserinin şerhidir. Kısa olmakla beraber ihtiva ettiği bol örnekler 
ve ihtilâflı konularda ortaya koyduğu çeşitli fikir ve görüşler bakımından benzerleri arasında özel bir 
yeri olan eser Muhammed Kâmil Berekât tarafından yayımlanmıştır (I-II, Dımaşk 1400-1402/1980- 
1982). 3. el-CâmFu’n- nefis c alâ (fî) mezhebiT-İmâm Muhammed b. İdrîs. Şâfiî fikhma dair çok geniş 
bir çalışma olup altı ciltte sadece istincâ (istitâbe) bahsine kadar gelinmiş, fakat tamarrianamarmştır. 
Safedî bunun bir nüshasının kendinde olduğunu söyler (el-Vâfî, XVII, 254-255). 4. TeysîrüT-isti c dâd 
li-rütbetiT-ictihâd (et- Te 5 sîs li-mezhebi İbn İdrîs). Bir önceki eserin dört ciltlik bir özeti olup 
müellif nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (DMBİ, iy 321). 

İbn AkTl’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: ez-Zeyl c aleT-Câmi c i’n-nefîs (el-Vâfî, 
XVII, 255); el-EvhâmüT-vâkı c atü li’n-Nevevî ve İbni’r-Rif a ve ğayrihimâ (Keşfü’z-zunûn, I, 203); 
Fetâvâ İbn c Akîl (a.g.e., II, 1219; îzâhuT-meknûn, II, 155); Muhtasara’ ş- Şerhi T-kebîr li’r-Râffî 
(Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Vecîz adlı eserine Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî tarafından 
yapılan şerhin [Fethu’l- C Azîz c alâ KitâbiT-Vecîz] özetidir; bk. Keşfü’z-zunûn, II, 2003); ez-Zahîre fî 
tefsiri ’1-Kur 3 ân (müellifin tefsir sahasındaki İlmî gücünü gösteren bu iki ciltlik eser, Âl-i İmrân 
sûresinin sonuna veya Nisâ sûresinin ortalarına kadar gelmiştir; bk. a.g.e., I, 439); el-İmlâ 3 ü’l-vecîz 
c ale’l-Kitâbi’l- c Azîz (önceki eserin özetidir; bk. İbn Râfi‘, II, 328). 
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Ebü’l-Vefâ Alî b. Akıl b. Muhammed b. Akıl el-Bağdâdî (ö. 513/1119) 

Usul ilimlerine dair çalışmalarıyla tanınan ve Selefiyye içinde akılcılığın kapışım aralayan Hanbelî 
âlimi. 

43 1 (1040) yılında Bağdat’ta doğdu. Ailesinin hem baba hem de anne tarafından Hanefî mezhebine 
mensup olduğu tahmin edilmektedir. On yaşında iken Kur’ an’ ı ezberledi. Kendisinin anlattığına göre 
pek azı Hanbelî olan yirmi üç hocadan başta Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve 
tasavvuf olmak üzere hemen hemen bütün İslâmî ilimlere dair dersler aldı. Arap dili ve edebiyatım 
Ebü’l-Kâsım İbn Berikin’ dan, kıraat ilmini İbn Şeytâ, fıkhı Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, kelâm ilmini 
İbnü’l-Velîd ve İbnü’t-Tebbân, tasavvufu Ebû Mansûr el-Attâr’dan 

tahsil etti. Kelâm ilmini Muttezile mezhebine bağlı âlimlerden öğrendiği için Hanbelîler’in şiddetli 
hücumlarına mâruz kalan İbn Akil bu hocalarımn derslerine gizlice devam etti. İslâmî konulara derin 
vukufu, kuvvetli hâfızası, üstün zekâsı, güçlü muhakeme ve istidlâl kabiliyeti sayesinde çağdaşları 
arasında temayüz edip devrinde Hanbelî mezhebinin önde gelen bir şahsiyeti oldu. Hanbelî 
mezhebine bağlanmasında hocası Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ mn yam sıra zengin bir tüccar olan ve 
Hanbelîliğe destek veren Ebû Mansûr b. Yûsuf’un büyük etkisinin bulunduğu nakledilir. İlme olan 
aşırı sevgisi sebebiyle mezhep farkı gözetmeden imkân nisbetinde her âlimden istifade etti. Buna 
bağlı olarak Hanbeliyye’nin geleneksel çizgisini aşıp aklî istidlâllere önem verdi. Hocası Ebû 
Yattâ’nın vefatından sonra Ebû Mansûr’un aracılığıyla Mansûr Camii’nde görevlendirildi. Hayatı 
boyunca kitap okumak, eser telif etmek ve öğrenci yetiştirmekle meşgul oldu. Ebü’l-Muammer el- 
Ensârî, Ebû Bekir Muhammed b. Mansûr es-Sem‘ânî, Ebû Tâhir es-Silefî, İbnNâsır es-Selâmî ve 
Ebû Bekir es-Sincî onun yetiştirdiği öğrencilerden bazılarıdır. Devrinde Hanbeliyye’nin en büyük 
müctehidi olmasına rağmen Şerif Ebû Ca‘fer’in öncülüğünü yaptığı bir grup Hanbelî ’nin 
muhalefetine mâruz kalmaktan kurtulamadı. Kendisini himaye eden Ebû Mansûr’un 460 (1068) 
yılında vefat edip desteğinden yoksun kalması üzerine Hallâc-ı Mansûr hakkında müsbet kanaat beyan 
ettiği gerekçesiyle bu muhalif grup tarafından öldürülmek istenmiş, ancak sultanın evine sığınmak 
suretiyle canım kurtarmıştır. Beş yıl süreyle devletin koruması altında yaşadıktan sonra 8 Muharrem 
465 (24 Eylül 1072) tarihinde Bağdat’ın doğu yakasında bulunan Nehrülmuallâ bölgesindeki Ebû 
Ca‘fer Camii’nde kalabalık cemaatin huzurunda Hallâc-ı Mansûr hakkmdaki fikirlerinin yam sıra 
ittizâlî görüşlerinden de tövbe ettiğini ifade eden bir metni okudu ve şahitlere de imza ettirdi. 11 
Muharrem’ de (27 Eylül) halifenin huzuruna çıkarılarak orada da sorgulandı ve aynı taahhüdü 
tekrarladı. İbn Akil bu dönüşünden soma halk arasında rahatça dolaşabildi, sayısız başvuru 
münasebetiyle pek çok fetva verdi. Hayatı ve ilmi şahsiyeti üzerinde araştırma yapanlar onun Hallâc 
hakkmdaki olumlu düşüncesini değiştirmediği kanaatindedir. 475 (1082) yılında minberde yaptığı bir 
konuşma sırasında Hanbelîler’le Eş‘arîler arasında çıkan olaylar sebebiyle bir süre vaaz etmeyi 
terketti ve sadece ders okutup eser telifiyle uğraştı. Ebü’l-Hasan Akil ve Ebû Mansûr Hibetullah adlı 
iki çocuğu olan İbn Akıl, 12 Cemâziyelevvel 5 1 3 ’te (21 Ağustos 1119) Bağdat’ta vefat etti ve Ahmed 
b. Hanbel’ in kabri yamna defnedildi. Cenazesinde olayların çıktığı ve bazı Hanbelîler’in tabutuna 



saldırıp kefenini yırttıkları, bazı kimseleri de yaraladıkları nakledilir. 

İbn Akıl ilmi şahsiyetinde usulcülük, kelâmcılık ve tefsirciliği öne çıkan bir âlimdir. Usûl-i fıkha dair 
el-Vâzıh fî uşûli’l-fıkfi ve el-Cedel adlı eserleri onun bu ilme ilişkin görüşlerinin öğrenilebileceği iki 
önemli kaynaktır. Ona göre Kur’ an’ dan ve Sünnet’ten hüküm çıkarırken sırasıyla “nas”, “zâhir” ve 
“umum” kaideleri uygulanır. Teâruz eden başka bir nas bulunmadıkça nas terkedilmez. Zâhirin ise en 
muhtemel mânası tercih edilir. Kitaptan farklı olarak sünnette Hz. Peygamber’ in fiilleri ve takrirleri 
de hükme kaynak teşkil eder (el-Cedel, s. 3-5). Şer‘î delillerin üçüncüsü olan icmâm geçerli 
olabilmesi için vuku bulan hadiseyle ilgili olarak aynı hükmü veren bütün müctehidlerin bu kanaat 
üzere ölmeleri gerekir. Eğer âlimlerden biri ölmeden önce içtihadından dönerse icmâ teşekkül etmez. 
Müctehid olmayan kimselerin bir konuda icmâ etmeleri hukukî bakımdan bir anlam taşımaz. Kıyas, 
asla verilen hükmün illetini taşıyan fer’ e de verilmesinden ibarettir. Tekbir sahâbîye ait olsa bile 
hiçbir ictihad sahâbe sözünün önüne geçirilemez. Bu deliller bulunmadığı takdirde fakih istishâba 
başvurur (a.g.e., s. 6-12). 


Deliller arasında tercihe gitmenin keyfiyeti, Kitap ve SünnetTe isti dlâlin nasıl gerçekleştirileceği, 
sahâbe sözüne ve kıyasa yapılan itirazlarla bunların cevapları gibi usûl-i fıkhın temel konuları 
üzerinde duran İbn Akıl Hanbelî mezhebi çerçevesinde bunları çözümlemeye çalışmıştır. İbn Akil, 
muhalif mezhep mensuplarıyla yürütülecek tartışmalara ilişkin kurallara da açıklık getirmiş, ayrıca 
Hanbelî mezhebine aykırı düşen fetvalar da vermiştir. Bunlardan bazılarını şöylece zikretmek 
mümkündür: Elbise dışında ipeği ev eşyasıyla ilgili bir malzeme olarak kullanmak kadınlara da 
haramdır. Faiz sadece hadiste zikredilen altı kalem için söz konusudur. Vakıf malı telef olmaya mâruz 
kalsa bile satılamaz. İhtiyacı bulunmadığı takdirde baba çocuğunun malından dilediğini alamaz (İbn 
Receb,I, 158-159). 

İbn Akîl’in dinî hükümlere bakışı da kendisinden önceki Selefî-Hanbelî âlimlerin birçoğundan 
oldukça farklıdır. Ona göre insanlar tarafından bilinmeleri itibariyle dinî hükümler üç kısma ayrılır: 

1. Sadece akıl yürütmekle bilinenler. Allah’ın varlığına, birliğine ve sıfatlarının ispat edilmesine, 
kâinatın yaratılrmşlığmı ve nübüvvetin doğruluğunu kanıtlamaya ilişkin hükümler bu kısma dahildir. 

2. Sadece nakille bilinenler. Yapılması emredilen fiillerin iyi, yasaklanan fiillerin ise kötü olduğuna 
ilişkin hükümlerle helâl, haram, itaat, isyan, farz, vâcip, mendup gibi hususlara dair hükümler bu 
kısmın örneklerini teşkil eder. 3. Bir yönü akıl yürütmekle, bir yönü de nakille bilinenler. Allah’ın 
gözle görüleceğine, kâfirlerin dışındaki günahkârların bağışlanabileceğim ve haber-i vâhide 
dayanarak ibadet etmenin doğruluğunu bilmeye dair hükümler bu türdendir (el-Vâzıh fı uşûli’l-fıkh, I, 
32-33). 

Yapılan yeni araştırmalarda İbn AHİ, âyetleri akim ışığı altında te’vil eden ve Mu‘tezile’nin tefsir 
yönteminden etkilenen müfessirler arasında gösterilir. Tefsire dair görüşlerini de ihtiva eden el- 
Fünûn adlı hacimli eserinin bir cildi dışındaki bölümleri günümüze ulaşmadığından bu konuda fazla 
bir şey bilinmemektedir. Ancak onun, âyetleri akim ışığı altında te’vil etme anlayışının müteahhir 
dönem Selefiyye âlimleri üzerinde etkili olduğu kabul edilir (Bilgin, s. 248-250). 

İbn Akîl’in kelâmcılığma gelince, o Selefiyye içinde te’vile başvurmakla meşhur olan önemli 
âlimlerden biridir. Nefyü’t-teşbîh, el-İntişâr li’s-sünne (el-İntişâr li-ehli’l-hadîş), Risâle fi’l-harf 
ve’ş-şavt, Zemmü’ t- teşbih ve işbâtü’ t- tenzih adıyla eserler yazarak itikadî konularda yer yer Selefi, 



yer yer kelâmı yöntemi benimsemiştir. Gençlik yıllarında Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin görüşlerine 
uyanMu‘tezilî âlimlerden İbnü’l-Velîd ve İbnü’t-Tebbân’dan kelâm ilmini öğrenmesi, Cüveynî ve 
Gazzâlî gibi kelâm âlimleriyle görüşmesi, ayrıca eserlerinde kelâmı konulara da yer veren âlimlerden 
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ya öğrencilik yapması, onun Selefiyye içinde kelâmı yöntemi benimsemesinde 
etkili olmuştur. İbn Akil, dünya işlerinden başka dinî konularda da tefekkür ve istidlâlde bulunmanın 
farz olduğunu savunup geçmiş âlimlerin görüşlerini taklit etmeyi eleştirmiş, teşbih ve tecsîm ifade 
edenâhâd haberleri aklî delillerin ışığında te’vil etmeyi gerekli görmüş, âlemin yaratılmış olduğunu 
hudûs ve imkân delillerine dayanarak kanıtlamaya çalışmış, aklî bir engel bulunmadıkça naslarm 
zâhirine bağlı kalınması, ancak dinî bir delil bulunmadan ortaya konan bâtmî mânaların da 
reddedilmesi gerektiğini 

söylemiştir (İbnKudâme, s. 18, 25, 38; İbnTeymiyye, VTI, 73; VHI, 36, 81-82, 118, 275, 296, 348; 
Sübkî, s. 130). Her ne kadar onun bu görüşlerinden tövbe edip bütünüyle Selef mezhebine döndüğü 
nakledilirse de böyle bir yola girmesinde Şerif Ebû Ca‘fer tarafından hakkında çıkarılan ölüm 
fetvasının (îbn Kudâme, s. 4) etkili olması kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple İbn AMİ’in kelâmî 
yöntemi esas alan görüşlerinden tamamen uzaklaştığını söylemek oldukça zordur. Daha sonra gelen 
Selefiyye âlimlerinden Muvaffakuddin İbn Kudâme’ nin ona reddiye yazması da bunu teyit etmektedir. 
Bununla birlikte İbn Akîl’in, ashabın tutumunu dikkate alarak kelâm kültürünün herkes için gerekli bir 
alan olmadığını söylediği de nakledilir (İbnReceb, I, 151-152). Ancak İbn Akü’ in kelâmcılara ve 
kelâm yöntemine yönelttiği eleştiriler bid‘atçı sûfîlere yönelttiği eleştirilerden daha azdır. Ona göre 
kelâmcılar bkTatçı sûfîlerden daha hayırlıdır. Zira kelâmcılar insanları içine düştükleri şüphelerden 
kurtarmaya çalışırlar, bid‘atçı sûfîler ise “kalbim rabbimden haber verdi ki ...” diyerek pek çok 
hurafeye dalar ve çoğunlukla şatahâta dayanırlar; dinde olmayan ilkeler icat ederek hakikati şeriatın 
ötesinde ararlar; ölülerin kabirlerini kutsallaştırarak onlardan medet umarlar; ayrıca keşif ve ilhamı 
bilgi kaynağı kabul etmek suretiyle kâhinler zümresine benzerlik arzederler (İbnü’l-Cevzî, Telbîsü 
İblîs, s. 325, 370, 375; İbnTeymiyye, Vffl, 61-70; İbnReceb, I, 145; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, II, 31). 
İbn Aidi, Şiîler ’i de eleştirerek onları dinin esasım yıkmayı ve nübüvveti yaralamayı hedef alan bir 
grup olarak değerlendirir. Çünkü Şîa dini nakleden ashaba güvenilemeyeceğini iddia etmiştir. 

Halbuki ashaba güvenilmezse dine de güvenilemez (İbnüT-Cevzî, Telbîsü İblîs, s. 98-99). İbn Akîl’in 
itikadî konulara dair görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

Akıl insanlar için sınırlı bir bilgi kaynağı olup İlâhî hikmetleri kuşatmaktan âcizdir. Bundan dolayı 
insanın vahyin getirdiği bilgilere teslim olması gerekir. Halbuki Mu‘tezile kelâmcıları genel bir ilke 
olarak İlâhî hikmeti ispat etmekle birlikte cüz’î konularda bunu göz ardı ederek hataya düşmüşlerdir 
(a.g.e., s. 85; İbnTeymiyye, VIII, 49-56). 

Allah’ın varlığım inkâr edenler bu kanaatlerini genellikle O’nu duyularla algılayamamış olmalarına 
dayandırırlar. Ne var ki bu akılcı bir tavır değildir, zira bir varlığın duyularla algılanamamış olması 
yokluğunu gerektirmez (İbnReceb, I, 148-149). Allah’a nisbet edilen ilim, sem‘, basar, irade gibi 
sıfatlar kendi başlarına varlık ve yoklukla nitelenemeyen hallerdir. Fiilî sıfatlar ezelîdir, fakat bu 
sıfatların neticesi olan yaratıklar hâdistir (İbn Akıl, Resâfil fi’l-Kur 3 ân, s. 26-27; İbnTeymiyye, IX, 
394-395). Allah Teâlâ’mn kelâm sıfatını zatında mevcut bir mâna olarak te’vil etmek yanlıştır, aksine 
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O harf ve sesle konuşur. Zira Kur’ an’ da kelâm bu anlamda kullanılmıştır (Al-i Imrân 3/41; Meryem 
1 9/26). Eğer kelâm zatta mevcut bir mâna olsaydı Hz. Meryem’in “Bugün insanlarla 
konuşmayacağım” demesi anlamsız olurdu. Ayrıca Hz. Mûsâ’mn “kelîmullah” diye adlandırılması da 



mantıklı olmazdı. Her peygambere Allah’ın kelâmı bir mâna olarak vahyedilmiştir (İbn Akil, a.g.e., s. 
4, 9, 1 8, 24). İbn Teymiyye İbn Akîl’in kelâm sıfatı konusunda Eş‘ariyye’nin görüşünü benimsediğini 
naklederse de (Der 3 ü te c âruz, II, 244-245) bu onun bazı kelâmı görüşlerini terketmesinden önceki 
döneme ait düşüncesi olmalıdır. İbn Akil haberi sıfatları bazan te’vil etmiş, bazan da te’vile gitmeden 
“bilâkeyf ’ kabul etmiştir. O, avamın naslarm zâhirî mânalarına sarılmasının gerektiği kanaatindedir, 
çünkü onların zihnî yapısı tenzihe değil teşbihe elverişlidir. Nitekim Hz. Peygamber Allah hakkında 
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avama bilgi verirken bu yolu takip etmiştir. Alimler ise tenzihe yatkın olduklarından haberi sıfatlara 
ilişkin nasları te’vil etmelidir (Zehebî, XIX, 448). Buna göre İbn Akil “yed”i zat, “ayn”ı üstünlük, 
“dıhk”ı da rızâ diye te’vil etmiştir (İbnü’l-Cevzî, Def u şübheti’ t- teşbih, s. 199, 206, 263-264). Ona 
göre haberi sıfatları Selef de te’vil etmiştir (İbnKudâme, s. 9-10). Kulların fiilleri ise Allah’ın 
kalplerinde yarattığı düşüncelere bağlı olarak gerçekleşir (İbn Teymiyye, TV, 283). 

Resûl-i Ekrem’in gayba dair verdiği haberlerin aynen gerçekleşmesi onun hak peygamber olduğunu 
gösterir, çünkü vahiy almayan bir kişinin gaybı bilmesi imkânsızdır. Bunun yanında Hz. Peygamber ’ in 
geçmiş iki dini neshedip yerine İslâmiyet’i ikame etmeye muvaffak olması da nübüvvetinin delilleri 
arasında zikredilmelidir; zira Allah’ın kendisi hakkında yalan konuşan bir kişiyi muvaffak kılması 
İlâhî sünnete aykırıdır. Ayrıca Kur’ an’ m taşıdığı ifade ve üslûpla Resûl-i Ekrem’ in kendi sözleri 
arasında görülen açık farklılık da onun Allah’tan vahiy alan bir peygamber olduğunu kamtlar 
mahiyettedir (İbnü’l-Cevzî, el-Vefâ, I, 268, 270, 351-352, 743). 

Naslarm yorumuna ve İlâhî sıfatlara ilişkin görüşleriyle dikkat çeken İbn Aidi, Selefiyye içinde teşbih 
hareketini temsil eden İbn Hâmid’e karşı kelâm yönteminden faydalanmış bir âlim olarak 
görünmektedir. Görüşleri Selefiyye içinde yankı uyandırmış, İbnü’l-Cevzî büyük ölçüde onun 
tesirinde kalmıştır. İbn Kudâme ve İbn Teymiyye gibi âlimler buna işaret etmişlerdir (Tahrîmü’n- 
nazar, s. 8; Der 3 ü te c âruz, VTII, 25). İbnReceb’in de dediği gibi (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 
144) İbn Akil, muhtemelen öldürülme korkusuyla kelâm yönteminden vazgeçtiğini açıkladıktan sonra 
ölümüne kadar bazı kelâmî görüşlerini muhafaza etmiş, Selefiyye içinde naklin yanı sıra aklî 
istidlâllere de başvurulmasını sağlayan bir âlim olmuştur. Onun bu yönü müteahhir dönem Selefiyye 
âlimlerinden İbn Kudâme tarafından eleştirilmiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda İbn Akil’ in tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf gibi temel İslâmî ilimlere dair 
çeşitli eserler telif ettiği belirtilirse de zamanımıza ulaşan kitapları pek fazla değildir. Belli başlı 
eserleri şunlardır: 1. ResâTl fi’l-Kur 3 ânve işbâtü’l-harf ve’ş-şavt redden c ale’l-Eş c ariyye. 
Eş‘ariyye’ye (ve Mâtürîdiyye’ye) ait kelâm-ı nefsi görüşünü reddedip Allah’ın harf ve sesle 
konuştuğunu kanıtlamak amacıyla yazılmış bir risâledir. Eser George Makdisî tarafından Bulletin 
d’Etudes Orientales içinde yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. el-İrşâd fi uşûli’d-dîn. İtikadî konulara dair 
olan eserin sadece giriş kısmına ait bazı satırlar zamanımıza intikal etmiştir (İbn Akıl, el-Vazıh fi 
uşûli’l-fikh, neşredenin girişi, I, 1). 3. el-Fünûn. Müellifin en hacimli ve meşhur eseri olup 
kaynaklarda farklı rakamlar verilmekle birlikte yetmiş cilt veya 200 cüzden oluştuğu nakledilir. 

Tefsir, hadis, fikıh, Arap dili ve edebiyat, tarih, münazara meclisleri, vaaz ve irşad, tasavvuf gibi 
değişik konuları ihtiva eden bir külliyat niteliğindeki eserin günümüze intikal eden yaklaşık bir cilt 
hacmindeki cüzlerini George Makdisî tahkik ederek iki cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1970- 
1971). Bu eserin İbnü’l-Cevzî tarafından yapılan on ciltlik ihtisarı günümüze ulaşmamıştır. 4. el- 
Cedel. Usûl-i fıkha dair olan eser şer‘î delillerle mezhepler arası tartışma kurallarını ihtiva eder. 
George Makdisî tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Dımaşk 1967). 5. el-Vâzıh fi uşûli’l-fıkh. 



Her biri müstakil bir kitap olarak da kabul edilen üç ciltlik eserin I. cildinde usûl-i fıkıhta mezhep, 
İkincisinde usulcülerin cedeli ile fakihlerin cedeli ve III. cildinde hilâf konusu incelenir. Eserin ilk 
iki cildinin yazma nüshaları DımaşkDârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 77, 79), 

III. cildin yazma nüshası Amerika Birleşik Devletleri Princeton Üniversitesi Firestone 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1842) mevcuttur. İbnAkir in eserleri üzerinde çalışmalar yapan George 
Makdisî el-Vâzıh’ı yayma hazırlarken dört cilde ayırıp I. cildini neşretmiştir (Beyrut 1996). Bu ciltte 
bilgi ve kısımları, hükümlerin dayandığı deliller ve usul, tarifler, vücûb, hakikat, mecaz, delâlet, 
işaret, ittifak, ihtilâf, nâsihmensuh, kıyas, fetva ve müftî gibi usûl-i fıkha dair belli başlı konulara yer 
verilir. Ayrıca Mûsâ b. Muhammed b. Yahyâ el-Karnî, Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da el-Vâzıh üzerinde 
bir doktora tezi hazırlamış (Mekke 1404/1984) ve eserin baş tarafından “Fusûlü’l-lugât” bahsine 
kadar olan kısım tahkik etmiştir. 

Kaynaklarda İbn Akil’e nisbet edilen bazı eserler de şunlardır: el-întişâr li-ehli’l-hadîş, er- 
Rivâyeteyn ve’l-vecheyn, Tafzîlü’l- C ibâdât c alâ na c îmi’l-cennât, Tehzîbü’n-nefs, el-Fuşûl fı’l-fıkh, 
el-İşâre fı’l-uşûl, c Umdetü’l-edille, el-Müffedât, et- Tezkire, Nefyü’ t- teşbih, Zemmü’ t- teşbih ve 
işbâtü’ t- tenzih. 
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boyu yaklaşık 98 santimetreye ulaşır. 24 numaradaki dâvud âhenginden sonraki neyler ise hemen 
hemen hiç kullanılmazlar. 27. âhenk olan bolâhenk ney imal edilmekte, fakat 104 santimetreyi bulan 
uzunluğu yüzünden icra edilememektedir. Böylece 28 ile 36. sıralar arasına yerleşmiş 

bulunan âhenklerin neyleri de yine nazariyede kalmaktadır. Bu neyler imal edilse bile bunları 
üfleme imkânı yoktur. Ancak normal ney kamışlarından daha geniş, boyu fazla uzun olmayan, 
bolâhenk neyden daha pest âhenkleri veren bazı neylerin mevcut olduğu da söylenmektedir. Diğer 
taraftan CemBehar, Charles Fonton’un eserine yaptığı tercümede İstanbul Galata Mevlevîhanesi ile 
Konya Mevlânâ Müzesi’nde bulunan bazı eski neylerin boğumlarının geniş fakat kamışlarının 
nisbetenkısa olduğunu söylemektedir (bk. 18. Yüzyılda Türk Müziği, s. 96, not 28). 
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Ahenk merdiveni, âhenk ile ilgili çeşitli tarihlerde neşredilmiş bilgi ve tabloların, tesbit edilen ortak 
noktalar çerçevesinde tek liste haline getirilmesinden ibarettir. Aşağıda tek tek verilecek bu tablolara, 

mukayese yapabilme imkânını sağlamak için bir sıra numarası verilmiş, ayrıca parantez içerisinde 
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yayın tarihleri belirtilmiştir. Ahenk tablolarında görülecek âhenk merdiveni numaraları, âhenk adları 
ve neyler bugünkü anlayışa uygun olarak sıralanmıştır. Ayrıca günümüzün görüşlerine uymayan 
numara ve isimler soru işaretiyle belirtilmiştir. 

Hoca Kâzım Uz, “Osmanlı âhenkleri” yahut “alaturka âhenkler” adını verdiği âhenklerin yedi tane 
olduğunu söyledikten sonra bunlara iki mâbeyn âhengi ilâve ederek bu sayıyı dokuza çıkarır. Hoca 
Kâzım’m yaptığı tariflere göre müstahsen âhengi, asıl mevkiinin yanında bazan kızney-mansûr 
mâbeynine, bazan kızney âhengine, bazan da yıldız mâbeyni mevkiine oturur. Âhenkler merdiveninde 
şah-dâvud mâbeyni bulunmamakla birlikte, son zamanlarda oluşan bûselik perdesi karşılığı şah 
âhengini Hoca Kâzım’m o tarihlerde düşündüğünü kabul ederek bu örnek de aşağıdaki listeye 
katılmıştır. 

Hoca Kâzım nısfiye neyleri de kabul etmesine rağmen isimlerini zikretmemiştir. 

Rauf Yektâ yedi çeşit neyi açıklarken mansûr neyi normal ney olarak ele alır. Bu neyin “lâ” 
perdesinin titreşimi saniyede 864’tür. Yedi neyden üçü tiz çalgılar (süpürde, müstahsen, kız), diğer 
üçü pest çalgılar (şah, dâvud, bolâhenk) bölümlerine girer. Yedi ayrı âhenkte imal edilen bu ney 
dizisinde dikkate değer bir özellik, müstahsen neyin mansûr dügâhı karşılığı perdesinin “fa” olarak 
hiçbir yanlış anlamaya mahal vermeyecek bir biçimde belirlenmiş olmasıdır. Bu belirlemeye göre 
Yektâ’ nm müstahsen neyi günümüzün mâbeyn yıldız âhengine tesadüf eder. Rauf Yektâ her neyin bir 
nısfiyesi olduğunu da ifade ederek ney âhenklerini on dörde çıkarır. 

Yukarıdaki tabloda yer alan müstahsen âhengi, âhenk merdivenindeki mâbeyn yıldız âhengine tekabül 
etmekte ise de Rauf Yektâ’da neyler bölümünde kabul edilmektedir. 

Muallim îsmâil Hakkı Bey Türk mûsikisinde yedi adet esas âhenk kabul eder. Pestten tize, 
bolâhenkten süpürdeye 

uzanan yedi esas âhengin biri mâbeyn âhenktir. Bu yedi âhenge bolâhenkten pest olarak müstahsen 

ve mehtâbiye de ilâve edilerek âhenk sayısı dokuza ulaşır. Müstahsenin mâbeyn yıldızı âhengine 
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oturtulması halinde mehtâbiyenin kızney kaba âhengi ile buluşması gerekmektedir (bk. “Ahenk 
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Cemâlüddîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Saîd b. AHle el-Mekkî (ö. 1150/1737) 

Hadis, tefsir, kelâm ve tasavvuf âlimi, tarihçi ve Kadiri şeyhi. 

Mekke’de doğdu. Tahsil hayatından söz ettiği el-Mevâhibü’l-cezîle adlı eserinden (vr. 74a vd.) 1070 
(1660) yılından sonra dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Babası gibi o da Akile veya İbn Akile 
lakabıyla anılmış, bazı kaynaklarda adı Muhammed Akile veya Muhammed b. Akile şeklinde 
zikredilmiştir. Gerek kendisi gerekse biyografisini yazan âlimler, yetişme döneminin çok verimli 
geçtiğini ve birçok önemli şahsiyetten ders aldığını belirtmektedir. İbn Akile, Hicazlı âlimler yanında 
hac vesilesiyle Mekke’ye gelen ilim adamlarından da istifade etme imkânı buldu. Kendilerinden uzun 
süre okuduğu hocaları arasında Sâlimb. Abdullah el-Basrî, Ahmed b. Muhammed el-Kattân, Uceymî, 
Ahm ed b. Muhammed el-Bennâ, Abdülcelîl b. Ebü’l-Mevâhib el-Hanbelî, Ahm ed b. Muhammed en- 
Nahlî, Abdullah b. Sâlim el-Basrî ve İlyâs b. İbrâhim el-Kûrânî gibi kimseler yer almaktadır. 
Hüseyin b. Tu‘me el-Kâdirî, Ali b. Ahm ed el-Küzberî ve Abdülhâlik b. Ebû Bekir el-Mizcâcî gibi 
âlimler de kendisinden faydalanmıştır (diğer hocaları ve talebeleri içinbk. Birışık, s. 26-37). 

İbn Akile ömrünün sonuna doğru gittiği Bağdat, Şam ve Halep’te ders okuttu ve icâzet verdi. 
Bağdat’ta Hintli sûfî Seyyid Ali b. Abdullah el-Ayderûs’un icâzetiyle Şeyh Kasım b. Muhammed el- 
Bağdâdî’nin elinden Kâdirî şeyhliği hırkası giydi (1143/1731). Şam’da bulunduğu uzun süre 
içerisinde Çakmakıye Medresesi’nde hadis ve tasavvuf dersleri verdi. Buradan ayrılırken yerine 
talebesi Küzberî’yi halife bıraktı. Bazı kaynaklarda yer alan ifadelerden onun Anadolu’ya veya 
İstanbul’a da gittiği anlaşılmakta, ancak bu konuda açık bilgi bulunmamaktadır. Mekke’de vefat eden 
İbn Akile Dârü’l-AMliyye diye amlan zâviyesine defnedildi. Burası daha sonra Mekke Emîri 
Abdullah’ın mülkiyetine geçmiştir. Onun 930 (1524) veya 1149’da (1736) öldüğüne dair bilgiler 
doğru değildir. 

Çok yönlü bir âlim olan İbn Akile tefsir konusunda hacimli eserler vermekle birlikte daha çok 
hadisçiliğiyle tanınmıştır. Bu alandaki yerini ifade etmek için ondan Hicaz’ın muhaddisi ve hâfız diye 
söz edilmiş, kaynakların ortaklaşa belirttiğine göre müselsel hadis rivayetinde döneminin önde gelen 
muhaddislerinden biri olmuş ve İslâm dünyasından pek çok kimse ondan müselsel hadis dinleyip 
rivayetine dair yazılı icâzet almıştır. Müselsel hadisle ilgili el-FevâTdü’l-celîle’nin çok sayıda 
istinsah edilmesi ve Murtazâ ez-Zebîdî gibi bir âlim tarafından üzerine taTikat yazılmış olması İbn 
Akîle’nin hadis ilmindeki yerini göstermektedir. Zâhid Kevserî Fıkhu ehli’l- c Irâk ve hadîşühüm adlı 
eserinde İbn Akile’ den övgüyle söz etmiş, onu Hanefî mezhebine mensup büyük muhaddisler ve 
hâfizlar arasında saymıştır. 

Eserleri. Çeşitli ilimlere dair yaklaşık doksan kitap ve risâle kaleme alan (Abdullah Mirdâd Ebü’l- 
Hayr, s. 463) İbn Akîle’nin bu eserlerinden otuz kadarının günümüze ulaştığı bilinmektedir. A) Tefsir. 
1. ez- Ziyâde ve’l-ihsânfî c ulûmiT-Kur 3 ân. 



Süyûtî’nin el-îtkân fî c ulûmiT-Kur 3 ân’mı tamamlamak için yazılmıştır. Eserde el-îtkân esas 
alınmakla birlikte ona pek çok yeni bilgi eklenmiş, ulûmü’l-Kur’ ân konuları yeniden düzenlenmiş, el- 
îtkân’ da bulunan bazı yerler çıkarılmış ve hatalı görülen noktalar tenkit edilip doğrusu ortaya 
konulmuştur. Bu düzeltmelerden sonra eser, Süyûtî’nin el-îtkân fî c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı üzerine yetmiş 
dört yeni bölüm (nevi) ilâvesiyle 154 bölüme ulaşmıştır. Eserin bilinen üç yazmasından Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndekinin(Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 5, 6 [954, 955], 295 +261 varak) müellif nüshası 
olduğu anlaşılmaktadır. Diğer iki nüsha Süleymaniye (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 105, 294 varak) ve 
Nevşehir Damad îbrâhim Paşa (nr. 48) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Abdülhamit Birışık, 
Muhammed b. AHle ve ez-Ziyâde ve’l-îhsân fî Ulûmi’l-Kur’ ân’ ı adlı yüksek lisans tezinde İbn 
Akîle’nin hayat, İlmî kişiliği ve eserlerini incelemiş, ayrıca bu eserin ilk yirmi iki bölümünün 
edisyon kritiğini yaprmşhr (bk. bibi.). Eser üzerinde Muhammed Safa Şeyh îbrâhim Hakkı (nev‘: 1- 
45), Fehd b. Ali el-Andes (nev‘: 46-90), îbrâhim b. Muhammed el-Mahmûd (nev‘: 91-119) ve 
Muslihb. Abdülkerîmes-Sâmidî de (nev‘: 120-143) Cârrdatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el- 
îslâmiyye’de birer yüksek lisans tezi hazırlayarak büyük bölümünü tahkik etmişlerdir (Delîlü’r- 
resâTli’l-câmP iyye, s. 272). 2. el-Cevherü’l-manzûm fi’t-tefsîr bi’l-merfû c minkelâmi Seyyidi’l- 
mürselîn ve’l-mahkûm. İbn Akile, beş büyük ciltten oluşan bu tefsirini ez-Ziyâde ve’l-ihsân’dan 
sonra 1140 (1728) yılında tamamlamıştır (ez-Ziyâde, vr. 239b). Eserde sadece merfû hadisler 
kullanılmış, kıraat farkları da ayrı bir başlık altında gösterilmiştir. el-Cevherü’l-manzûm’un İstanbul 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 58, 59, 60, 61, 62; Hekimoğlu Ali Paşa ve Camii, nr. 19 
[967]) ve Milano Biblioteca Ambrosiana’da (nr. 139) nüshaları vardır. 3. es-Sırrü’l-esrâ fî ma c nâ 
sübhânellezî esrâ. îsrâ sûresinin ilk âyetinin tefsiri olup bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir 
(Fihristti’ l-kütübi’l- c Arabiyye, VII, 591). 4. Hizbü’s-sırri’l-maşûn el-müstenbat mine ’l-ki tâbi’ 1- 
meknûn. Havâssü’l-Kur’ân’a dair olan risâlenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olup 
(Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2067/8) Mecmû c atü’l-ahzâb içerisinde basılmıştır (İstanbul 1298, 1311, 
s. 315-320). 

B) Hadis. 1. el-FevâTdü’l-celîle fî müselselâti Muhammed b. Ahm ed c Akile. Hicaz, Yemen ve 
Suriye bölgelerinde yaygın olan kırk beş müselsel hadisi ihtiva eden eseri Abdülhay el-Kettânî, 
1905’te Abdülcelîl b. AbdüsselâmBerrâde’ den Mekke’de tek mecliste semâ yoluyla rivayet ettiğini 
söylemektedir (Fihrisü’l-fehâris, II, 921-922). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi (Hacı Mahmud 
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Efendi, nr. 638, 682; Aşir Efendi, nr. 68), İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı (Belediye, nr. 437), 
Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 738) ve Tire îlçe Halk (Necip Paşa Vakfı, nr. 119) 
kütüphaneleriyle el-Hizânetü’t-Teymûriyye (Hadis, nr. 99), îskenderiye el-Mektebetü’l-belediyye 
(Hadis, nr. 3 [39]), Mektebetü’l-Ezher (Mustalah, nr. 364), Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (TaPat, nr. 155, 
197; Halim, nr. 5; MecâmP, nr. 690), Mektebetü Mekketi’l-Mükerreme (nr. 82), Berlin Königlichen 
Bibliothek (nr. 1614, 1615), Riyad Üniversitesi (nr. 707/1) ve Princeton Üniversitesi (Garrett, nr. 
774) kütüphanelerinde, ayrıca Ziriklî’nin özel kitaplığında (el-A c lâm, VI, 13) nüshaları 
bulunmaktadır. Murtazâ ez-Zebîdî’nin el-FevâTd üzerine et-Ta c lîkâtü’l-celîle c alâ Müselselâti İbn 
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c Akile adlı bir müstahreci vardır (Princeton University Library, Garrett, nr. 775). Muhammed Abid 
es-Sindî’ninmüselselâtla ilgili eseri Haşrü’ş-şârid min (fî) esânîdi Muhammed c Abid’de el- 
FevâTd’ in tesiri görülmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 513; II, 662). 2. el-Mevâhibü’l-cezîle fî 
merviyyâti Muhammed b. Ahmed c Akile. Müellif bu eserinde hocalarından, onlardan okuduğu 
eserlerden ve tahsil hayatından bahsetmektedir. 1135 (1723) yılında tamamlanan eserin Süleymaniye 
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Kütüphanesi (Aşir Efendi, nr. 65/2), Dârü’l-kütübiT-Mısriyye ile (Hidîviyye, MecâmP Mustalah, nr. 
6, 7; MecâmP, nr. 104, MecâmP TaPat, nr. 933), Rabat’ta (M. Habîb el-Hîle, et-Târîh ve’l- 



mü 5 errihûn bi-Mekke, s. 395) ve Princeton Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (Garrett, nr. 77) nüshaları 
vardır (tanıtımı içinbk. Abdülhay el-Kettânî, II, 607-608). 3. Şebetün sağır. İbn AMle’nin hangi 
hocalardan hangi senedlerle hadis aldığını gösteren bu kitabın Princeton Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Garrett, nr. 78). Eserin Ali b. Ahmed es-Saîdî tarafından 
Muhtasara Şebeti İbn c Akile adıyla yapılan ihtisarının ise Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 9027) ve 
Abdülhay el-Kettânî ’nin özel kütüphanesinde (Fihrisü’l-fehâris, II, 584) birer nüshası bulunmaktadır. 
4. Sened. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshası vardır (Fihristti’ l-kütübi’l- c Arabiyye, VII, 590). 5. 
İcâze. İbn Akîle’nin Şeyh İsmâil el-Aclûnî ve Ömer b. Muhammed el-Antâbî’ye verdiği icâzetlerin 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye ile (Mecâmi‘, nr. 104; Teymûr, nr. 97) Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 
3672) nüshaları mevcuttur (M. Habîb el-Hîle, s. 394). 6. Muhtasar fi’l-hadîş. Yedi varaklıkbir risâle 
olup Tire İlçe Halk Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Necip Paşa Vakfı, nr. 119). 

C) Tarih ve Siyer. 1. NüshatüT-vücûd fı’l-ahbâri c anhâliT-meveûd. Peygamberler, halifeler, krallar 
ve padişahlarla meşhur âlimlerden ve kıyamet alâmetlerinden bahseden eserin Mektebetü Mekketi’l- 
Mükerreme (Tarih, nr. 82) ve DârüT-kütübiT-Mısriyye’de (Hidîviyye, nr. 167/5) birer nüshası 
kayıtlıdır. Bazı kaynaklarda Fisânü’z-zamân fî ahbâri Seyyidi’l- C urbân ve ahbâri ümmetihî mine’l-ins 
ve’l-cân adıyla İbn Akîle’ye nisbet edilen eserin NüshatüT-vücûd ile aynı kitap olduğu 
anlaşılmaktadır. 2. c Unvânü’s-sa c âde fîmâ hâşşa (huşsa) bihi’n-nebiyyü mineT-kerâmât ve’l-fezâTl 
kable’l-vilâde. Eserde Hz. Peygamber’ in nübüvvet öncesi hayatı anlatılmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Aşir Efendi, nr. 66; Şehid Ali Paşa, nr. 512). 3. Risâle fî mevlidi ’n-nebî (Mevlid). Süleymaniye 
(Sâliha Hatun, nr. 111) ve Princeton Üniversitesi (Garrett, nr. 4559) kütüphanelerinde birer nüshası 
vardır. 

D) Tasavvuf ve Ahlâk. 1. c İkdü’l-cevâhir fî selâsili’l-ekâbir. On sekiz tarikatla bunların kollarının 
tanıtıldığı, silsilelerinin ortaya konulduğu eserin İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda (Osman 
Ergin, nr. 1129), Tire İlçe Halk (Necip Paşa Vakfı, nr. 119), Brill (GALSuppl., II, 522) ve Princeton 
Üniversitesi (Garrett, nr. 76) kütüphanelerinde, Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Teymûr, nr. 53), 
Biblioteca Vaticana’da (nr. 1454/4), ayrıca Abdülhay el-Kettânî ’nin özel kütüphanesinde (Fihrisü’l- 
fehâris, II, 865) nüshaları bulunmaktadır. c İkdü’l-cevâhir sonraki müellifler tarafından tarikat 
silsilelerinde kaynak olarak kullanılmıştır (Ahhvardt, III, 221; VI, 152). 2. Hediyyetü’l-hallâk ile’ş- 
şûfiyyeti fî sâTri’l-âfâk. Altı bölüm halinde tasavvufun ana ilkelerinin ele alındığı risâleninbir 
nüshası Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (Garrett, nr. 2867). 3. el-EsrârüT-matviyye fi’l- 
esmâT’s-Sühreverdiyye (Mektebetü’l-Ezher, nr. 335/6; ayrıca bk. DMBİ, TV, 323). 4. Keşîbü’l-envâr 
fî zikrillâhi’l- c azîzi’l-cebbâr. 1136 (1724) yılında telif edilen bir dua kitabı olup 

Nuruosmaniye (nr. 1864) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 200) kütüphanelerinde birer 
nüshası mevcuttur. 5. Fıkhü’l-kulûb ve mi c râcü’l-ğuyûb. Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
bir nüshası vardır (Brockelmann, GAL Suppl., II, 522; DMBİ, TV, 323). 6. Kurretü’l- C ayn fî beyâni 
virdi’l-hamîsi ve’l-işneyn (Princeton University Library, Garrett, nr. 2867). 7. Risâle fî ed c iyeti’l- 
hac (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmi‘, nr. 10; Fihristü’l-kütübiT- c Arabiyye, VTI, 591). 8. 
Nefehâtü’z-zekiyye fı’ş-şalâti c alâ hayri’l-beriyye (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1323). 

E) Kelâm ve Akaid. 1. el-Mantıku’l-fehvânî veT-meşhedü’r-rûhânî fi’l-me c âdi’l-insânî. Hayat, 
ölüm, ruh, âlemin son bulması, cennet, cehennem ve nefhanm keyfiyeti gibi konuların ele alındığı eser 
Cemâleddin el-Kâsımî tarafından yirmi iki risâle ile birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1328). 2. 



Haklkatü’ 1 -beyân fî cevâbi’s-sâfil c ani’d-delîli ve’d-dâl. Bir nüshası Bağdat’taki DârüT-evkâfiT- 
âmme’dedir (nr. 3371/4; bk. Muhammed Es‘ad Tales, s. 289). 3. Keşfü’l-işkâl fî mes 3 eleti’l-ef âl. 
Eserde Mufiezile’nin insan fiillerinin yaraülması konusundaki görüşlerine cevap verilmiştir 
(Abdullah Mirdâd Ebü’l-Hayr, s. 463). 4. Feyzü’l-mennân fî ma c nâ leyse fi’l-imkân ebde c u mimmâ 
kân. Allah’ın yarattıklarından daha güzelini yaratmasının mümkün olmadığına dair bir risâledir. 
Muhammed Habîb el-Hîle, İbn Akile ’ninMektebetü Mekketi’l-Mükerreme’de (Tevhîd, nr. 53) kader 
hakkında bir risâlesi olduğunu söylüyorsa da (et-Târîh ve’l-mü 3 errihûn bi- Mekke, s. 394) bununla 
son iki eserden birini mi yoksa başka bir eseri mi kastettiği anlaşılmamaktadır. 


İbn Akîle’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: c Arûsü’l-efrâh fî şerhi ma c nâ 
hadîsi ’l-ervâh, Reffii’z-zikr fî fazli’z-zikr; Keşfü’l-hûbe fî me c âni’n-nevbe; el-Kavlü’n- nefis fi’l- 
cevâb c an es fileti İblîs; Risâle tete c allaku bi-bey c i’l- c idde ve’l-emâne ve’l-ikâle (bk. Abdülhay el- 
Kettânî, D, 607; Abdullah Mirdâd Ebü’l-Hayr, s. 463). Ayrıca müellifin Şam, Anadolu ve Irak’a 
yaptığı yolculukları anlatan bir seyahatnâmesi bulunduğu kaydedilmektedir. 
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IBN ALIVE 

(bk. AHMED el-ALEVÎ). 



İBN ALKAME 

(4 ,a'ğ\c. (jj|) 
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Temmâmb. Amir b. Ahmed b. Gâlib b. Temmâmb. Alkame es-Sekafî (ö. 283/896) 

Endülüslü vezir, edip ve şair. 

187 (804) veya 194 (810) yılında doğdu. Büyük dedesi Endülüs Emevî Emirliği’nin kuruluşunda 
önemli hizmetleri geçen ve I. Abdurrahman’m ilkhâcibi olanEbû Gâlib Temmâmb. Alkame es- 
Sekafî’ dir. 

İbn Alkame, Endülüs Emevîleri’nin emirlerinden I. Muhammed ile (852-886) oğulları Münzir (886- 
888) ve Abdullah’a (888-912) vezirlik yaptı. Vezirliğinin ilk yıllarında Emir Muhammed’ in tepkisini 
çekti ve azledildi. Fakat daha sonra yazdığı güzel şiirlerle hükümdarın gönlünü alıp tekrar görevine 
döndüğü gibi onunla iyi bir dostluk kurdu ve en yakın adamları arasına girmeyi başardı. 

283 yılı Cemâziyelâhirinde (Temmuz- Ağustos 896) vefat eden îbn Alkame, vezirliğinden çok edebî 
kişiliği ve özellikle recez vezninde nazmettiği şiirleriyle (urcûze) tanınmıştır. İbnü’l-Ebbâr’a göre 
onun henüz vezir olmadan 219 (834) yılında yazdığı, hacimli bir tarih kitabı niteliğindeki urcûzede 
müslümanlarm İspanya ’yı fethi, İspanyol yöneticileri, Endülüs emirleri ve Târik b. Ziyâd’m 
fetihlerinden II. Abdurrahman’a (822-852) kadar gelen önemli olaylar anlatılmaktadır. Manzumenin 
tamamı günümüze ulaşmamış olmakla birlikte çeşitli kaynaklarda ondan bazı parçalar nakledilmiştir. 
Bunlar arasında, özellikle İbn Dihye’nin naklettiği Endülüs’ün büyük şairlerinden olan, yakışıklılığı 
sebebiyle “Gazâl” (ceylan) denilen ve mutemet kişiliğinden dolayı Bizans imparatoruna elçi 
gönderilen Yahyâ b. Hakem el-Gazâl’ in hikâyesi dikkat çekicidir (el-Mutrib, s. 133-151). 
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Mehmet aykaç 



İBN ALLAN 


(û*> üs') 

Muhammed Alî b. Muhammed Allânb. Îbrâhîm el-Bekrî es-Sıddîkî (ö. 1057/1648) 

Hadis ve tefsir âlimi, tarihçi. 

20 Safer 996’da (20 Ocak 1588) Mekke’de dünyaya geldi. 980 (1572) yılı civarında doğduğu da 
söylenmiştir. Bekri ve Sıddîkî nisbeleriyle anılması Hz. Ebû Bekir’in soyundan gelmesiyle ilgili olup 
Mekke’nin birçok âlim yetiştiren köklü bir ailesine mensubiyetinden dolayı Mekkî nisbesiyle de 
zikredilmiştir. Muhibbi, onun dördüncü dedesi Abdülmelikb. Ali’yi VIII. (XIV) yüzyılın müceddi di 
kabul eder (Hulâşatü’l-eşer, iy 184). Anne tarafından soyu Haşan b. Ali b. Ebû Tâlib’e dayanır. 
Ömrünü Mekke’de geçiren İbn Allân, Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Abdürrahîmb. Hassân 
el-Hane fi’ den nahiv, Abdülmelikel-İsâmî’denbelâgat, amcası Ahmedb. İbrâhim’ den hadis, fıkıh ve 
tasavvuf öğrendi. Haşan b. Muhammed ed-Dımaşkî, Mısır muhaddisi diye tanınan Muhammed Hicâzî 
eş-Şa‘râvî gibi âlimlerden başta Şahîh-i Buhârî olmak üzere hadis kitaplarını icâzet yoluyla aldı. 
Hadis rivayet ve dirayet ilmi yanında kıraat, nahiv, belâgat, tasavvuf, tarih, fıkıh ve edebiyata nüfuzu 
ile de tanındı. On sekiz yaşında ders okutmaya, yirmi dört yaşında fetva vermeye başladı. Kâbe 
revaklarında verdiği derslerle şöhreti yayıldı. Cava ve Yemen’ den gelen talebelerine Şahîh-i Buhârî 
okuttu. Muhammed Haşan b. Ali el-Uceymî, Fazl b. Abdullah et-Taberî, Ahm ed el-Esedî gibi âlimler 
onun talebelerinden bazılarıdır. Geçimini kitap istinsahı ve kitap ticaretiyle sağlayan ve döneminin 
Süyûtî’si olarak anılan İbn Allân 11 Zilhicce 1057’de (7 Ocak 1648) Mekke’de vefat etti ve İbn 
Hacer el-Mekkî’nin kabri yakınma defnedildi. Ölüm tarihi 1058 olarak da zikredilmiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda İbn Allân’m eserlerinin sayısı hakkında farklı bilgiler bulunmaktaysa da Hâlid 
el-Hâlidî onun doksan bir eserini tesbit etmiştir. A) Tefsir. 1. Ziyâ 3 ü’s-sebîl ilâ me c âni’t- Tenzil 
(Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1875/1-2). 2. Ref u’l-iltibâs bi-beyâni iştirâki me c âni’l- 
Fâtihati ve sûreti’n-Nâs (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2430, vr. 226-232). 3. Ref u’l-iştibâh. Nemi 
sûresinin 65. âyetinin Trabıyla ilgili olan eserin bir nüshası Medine’de Mektebetü’l-Mahmûdiyye’de 
kayıtlıdır (Mecmua, nr. 100). 

B) Hadis. 1. DelîlüT-fâlihîn li-turukı Riyâzi’ş-şâlihîn. Nevevî’ninRiyâzü’ş-şâlihînadlı eserinin 
şerhi olup Mahmûd Haşan Rebî‘ tarafından neşredilmiştir (I-I\( Kahire 1347, 1385/1966, 1971, 

1977, 1987; ayrıca bk. RÎYÂZÜ’s-SÂLİHÎN). 2. el-Fütûhâtü’r-rabbâniyye c aleT-Ezkâri’n- 
Neveviyye. Nevevî’nin el-Ezkâr’mmyedi cilt hacmindeki şerhidir (Kahire 1323, 1348, 1351/1933; 
Malta 1331; İstanbul 1375/1955). 3. Ref u’l-haşâ 3 iş c antullâbi’l-haşâ 3 iş. Müellifin Fethu’l-karîbiT- 
mücîb fi nazmi haşâ 3 işi’l-habîb adlı manzumesinin şerhi olup Süleymaniye (Lâleli, nr. 583; 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 209), İstanbul Üniversitesi (nr. 892), Çorum İl Halk(nr. 2087), 
Princeton Üniversitesi (Garrett, nr. 649) ve Ezher (nr. 716) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 4. el- 
Vechü’ş-şabîh fi hatmi’l-Câmf i’ş-şahîh. Buhârî’nin el-Câmf u’ş-şahîh’inin son hadisinin şerhinden 
ibarettir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2431, vr. 243-248). 5. TercümetüT-Buhârî. Bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 8995) bulunmakta olup Ahlâku’l-Buhârî adıyla Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de kayıtlı olan kitabın da aynı eser olabileceği belirtilmiştir (M. Habîb el-Hîle, s. 329). 6. 



el-Kavlü’l-hak ve’n-naklü’ş-şarîh bi-cevâzi enyüderrise fî cevfi’l-Ka c be el-hadîşe’ş-şahîh. 
Kâbe’ninyamnda Buhârî’nin el-Câmi'u’ş-şahîh’im okutması sebebiyle müellife yöneltilen tenkitlere 
verilen cevaptan ibaret olup bir nüshası Medine’de el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye’ dedir (Mecmû‘, nr. 
1645). 

C) Akaid. 1. Bedî c u(Bedâ 3 i c u)T-me c ânî fî şerhi c akîdeti (kaşîdeti)’ş-Şeybânî. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ile (nr. 2619) Bağdat Hazâinü’l-evkâf’ta (nr. 4811/2) nüshaları mevcuttur. 2. el- c İkdü’l- 
ferîd fî tahkiki’ t- te vhîd. Eserin bir nüshası Cakarta Millî Kütüphanesi ’ndedir (nr. DCLI). 3. Fethu’l- 
vâhid vahde fî hükmi’l-kâTl li’l-vücûdi bi’l-vihde. Bu eserin de bir nüshası Cakarta Millî 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. CXIX). 4. Gavşü’l-bihâri’z-zâhire. Gazzâlî’nin ed-Dürretü’l-fahire 
adlı eserinin şerhidir (DİA, X, 32). 

D) Ahlâk- Tasavvuf. 1. el-Mevâhibü’l-fethiyye c ale’t-TarîkatiT-Muhammediyye. Birgivî’nin eserinin 
şerhi olup Süleymaniye (Harput, nr. 15; Kılıç Ali Paşa, nr. 602, 603; İsmihan Sultan, nr. 287 [eksik]; 
Lâleli, nr. 1410; Süleymaniye, nr. 713; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 688; Yozgat, nr. 459, 827; Fâtih, nr. 
2691, 2692, 2693; Hacı Mahmud Efendi, nr. 1673), Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1251, 1252), 

Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 1474, 1475, 1476; Veliyyüddin Efendi, nr. 1945, 1946), Âtıf Efendi (nr. 
1425) ve Kayseri Râşid Efendi (nr. 168) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 2. et-Telattuf fi’l- 
vüşûl ile’t-Ta c arruf. İbn Hacer el-Heytemî’nin et-Ta c arruf fi’l-aşleyn ve ’t- tasavvuf adlı eserinin şerhi 
olup ilk doksan altı sayfası Mekke’de (1330/1912), geri kalan kısım (s. 97-144) Kahire’ de 
(1354/1936) yayımlanrmşhr. 

E) Arap Dili. 1. Hadâ Tku’l-elbâb fî c ilmi kavâ c idi’l-i c râb. Bir nüshası Medine’de el-Mektebetü’l- 
Mahmûdiyye’de kayıtlıdır (nr. 100). 2. Fethu’l-kerîrmT-vehhâb fî şerhi nazmi kavâ c idi’l-i c râb 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8924). 3. el-Mukarreb fî ma c rifeti mâ fi’l-Kur 5 ânrmne’l-mu c arreb. 
Bir nüshası Medine’de el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye’de (nr. 100) bulunmaktadır. 4. Dâ c i’l-felâh li- 
muhbeyâti’l-îktirâh. Süyûfî’ninel-İktirâh fî uşûli c ilmi’n-nahv adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 3264, Esad Efendi, nr. 3064; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1117). 5. Hüsnü’l- C ibâre fî 
nazmi risâleti ’ l-isti c âre. Câmiatü İmâmMuhammed b. Suûd Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur 
(Mecmua, nr. 1296, vr. 54-57). 6. Latîfü’r-remz (rumûz) ve’l-işâre ilâ habâyâ zevâyâ Hüsni’l- C ibâre. 
Bir önceki manzum eserin şerhi olup Süleymaniye (Lâleli, nr. 2998) ve Princeton Üniversitesi 
(Garrett, nr. 59) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 7. ez-Zehru ve’l- c udde fî şerhi’l-Bürde. 
Bûsîrî’nin meşhur kasidesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 144). 8. el-Minehu’l-ahadiyye 
bi-takrîbi me c âni’l-Hemziyye. Yine Bûsîrî’ye ait el-Kaşîdetü’l-hemziyye’nin şerhi olan eserin bir 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Bayezid, nr. 3545). 9. en-Nefehâtü’l- c anberiyye fî 
medhi (mevlidi) hayri’l-beriyye (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1087). 10. Fethurabbi’l-beriyye bi- 
tahmîsiT-kaşîdeti’l-hemziyye. Bir nüshası Mekke’de Câmiatü Melik Abdilazîz’ de kayıtlıdır (nr. 
239/8). 11. îthâfü (ifadetü)T-fâzıl bi’l-fT li’l-mebniyyi li-ğayri’l-fâ c il. Meçhul sigasıyla kullamlan 
fiilleri ihtiva eden ve alfabetik olarak düzenlenen eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Dımaşk 
1348/1929; nşr. Yüsrî Abdülganî Abdullah, Beyrut 1987). 12. Tahmîsü kaşîdeti Ebî Medyen (Kahire 
1305). 

F) Diğer Eserleri. 1. Mevridü’ş-şafâ fî mevlidi T-Muştafâ. Hz. Peygamber ’in doğumuyla ilgili 
rivayetleri ele alan eserin Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1143, vr. 46-74) ve Kayseri Râşid 
Efendi (nr. 364) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 2. îthâfü ehli’l-îslâm ve’l-îmânbi-beyâni 



enne’l-Muştafâ lâ yahlû c anhü zamân 

(DİA, XVI, 280). 3. et-Tayfü’t-tâ 3 ifbi-fazli’t-Tâ 3 if (bi-târîhi Vec ve’t-Tâ 3 if). Tâif’ in özellikleri, 
İbn Abbas ve Muhammed b. Hanefiyye’nin menkıbeleri gibi konuları ihtiva etmektedir. Eserin 
Câmiatü Melik Suûd Kütüphanesi’ ndeki nüshasına (nr. 4850) dayanılarak Ebû Abdurrahmanb. Aidi 
ez-Zâhirî ve Yahyâ Mahmûd Saadî tarafından başlatılan neşir çalışmaları halen devam etmektedir 
(Sâlih Süleyman, IV/4, s. 551-553). 4. Buğyetü’z-zurefâ 3 fî ma c rifeti’r-rudefâ 3 . Hz. Peygamber’in 
terkisine aldığı kırktan fazla sahâbîye dair bir eserdir (Tire İlçe HalkKtp., Necip Paşa Vakfı, nr. 

283). 5. el-Minne fî beyâni ba c zı muvâfakâti’l-Kitâb ve’s-Sünne. Müellifin, daha sonra nâzil olan 
âyetlerin veya Resûl-i Ekrem’ in beyanlarının görüşlerini teyit ettiği sahâbîlere dair Muvâfakâtü cenf 
min aşhâbihî li-âyât Kur 3 âniyye ve âşâri’n-nebeviyye (ithâfü’ş-şikât fi’l-muvâfakât) adlı manzum 
eserine kendisinin yazdığı şerhtir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 86). 6. Kurretü’l- C ayn min 
hadîsi istemtf û min hâze’l-beyt fekad hüdime merreteyn (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 364). 7. 
İnbâ 3 ü mü 3 eyyedi’l-celîl murâd bi-binâ 3 i beyti T-vehhâbi’l-cevâd (Fezâtilü Mekke). 1039 (1630) 
yılında sel yüzünden Kâbe’nin harap oluşunu ve yeniden inşasını anlatan eser üzerinde Hâlid Hamd 
el-Hâlidî yüksek lisans çalışması yapmıştır (1407/1987 [Riyad], Câmiatü Melik Suûd). 8. Fethu’l- 
kadîr fi’l-a c mâli’l-leti yahtâcü ileyhâ men haşale lehû bi’l-mülk c ale’l-beyti velâyete’t-ta c mîr 
(Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 364). 9. Tenbîhü zevi’n-nühâ ve’l-hicr c alâ fezâ 3 ili a c mâli’l-hicr 
(Âtıf Efendi Ktp., nr. 2813). 10. el- c Alemü’l-müffed fî fazli T-Haceri’l-esved. Âtıf Efendi (nr. 2813), 
Kayseri Râşid Efendi (nr. 364) kütüphanelerinin yanı sıra DârüT-kütübi’l-Mısriyye (nr. 3184) ve 
Medine’de el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye’de (nr. 1645) nüshaları mevcuttur. 11. Mşâlü’l-murakkam fî 
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DâriT-Erkam( Atıf Efendi Ktp., nr. 2813). 12. en-Nebe 3 ü’l- c azîm (Mektebetü Mekketi’l-Mükerreme, 
nr. 1205). 13. Kalâ TdüT-cümân fî nazmi c avâmili c âlimi Cürcân. Bu eserle şerhinin bir nüshası 
Medine’de el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye’de (nr. 100) bulunmaktadır. 14. Risâle fî sekerâti’l-mevt 
(Bağdat DârüT-evkâfiT-âmme, nr. 7071/16). 15. er-Risâletü’n-nâff a (Bağdat DârüT-evkâfıT-âmme, 
nr. 2415/3). 16. el-Beyân ve’l-i c lâmfî tevcihi farîzati c imâreti’s-sâkıt mineT-beyti li-sultâni’l-İslâm 
(Medine el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye, nr. 1645/3). 17. Hüsnü’n-nebe 3 fî fazli mescidi Kubâ. Kubâ 
Mescidi hakkında daha önce Zehra’ r-rubâ adıyla bir eser kaleme alan İbn Allân, bu çalışmasında 
İbrâhim b. Abdullah el-Vessâbî el-Yemenî’nin Cevâhirü’l-enbâ 3 fî fazli mescidi Kubâ adlı eserini 
ihtisar etmiştir. Hüsnü’n-nebe 3 inbir nüshası Hindistan’da Râmpûr Rızâ Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(nr. 3630). 18. Şerhumenseki’n-Nevevî (Fethu’l-fettâh fî şerhi’l-îzâh). Nevevî’nin el-îzâh fi’l- 
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menâsik adlı eserinin şerhidir (Câmiatü Melik Suûd Ktp., nr. 1302). 19. Ikâdü’l-meşâbîh li- 
rneşrif iyyeti ittihâzi’l-meşâbîh (Princeton Üniversitesi Ktp., Garrett, nr. 2010). 20. Tuhfetü zevi’l- 
idrâk fi’l-men c mine’t-tünbâk. Müellif bu eserine Tenbîhü zevi’l-idrâkbi-hürmeti tenâvüli’t-tünbâk 
adıyla bir muhtasar yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 486). 

Kaynaklarda İbn Allân’ a nisbet edilen diğer bazı eserler de şunlardır: el-Beyân ve nihâyetü’t-tibyân 

/V _ 

fî târîhi Ali c Oşmân, el-Menhelü’l- c azbü’l-müffed fi’l-fethiT- c Oşmânî li-Mışr ve men vellâ niyâbete 
zâlike’l-beled, İ c lâmü’l-ihvânbi-tahrîmi’d-duhân, el-Fethu’l-müstecâd li-Bağdâd, en-Nefehâtü’l- 
erîce fî müte c allikâti beyti ümmiT-mü 3 minîn Hadîce, Dürerü’l-kalâ 3 id fîmâ yete c allaku bi-zemzem 
ve şikâyeti T- c Abbâs mineT-fevâ 3 id (eserleri için ayrıca bk. M. Habîb el-Hîle, s. 316-330). 


BİBLİYOGRAFYA 



Merdiveni”). 


Muallim îsmâil Hakkı Bey mansûr âhengine özel bir önem vermekte, bunu piyano âhengi diye 
nitelendirmektedir. 

Seyyid Abdülkadir Töre, Türk mûsikisi âhenkleri olarak pestten tize, bolâhenkten mehtâbiyeye kadar 
devam eden on üç âhenk adı verir. Bunların sekizi esas (biri diğerinin sekizlisi), beşi mâbeyndir. 
Halen bolâhenk nısfiye âhengi diye bilinen âhenk basamağına ise mehtâbiye âhengini yerleştirmiştir. 

/V 

Ahenklerin sıralanması mansûr âhenginden başlar. Sekizincisi, birincinin oktavı olmak üzere ilk defa 
yedi ana ve beş ara âhengin bir araya geldiği bir âhenk tablosu ile karşılaşılmaktadır. Mehtâbiye, 
âhenk merdivenindeki yerinde değildir. Abdülkadir Töre’ deki mansûr dügâhı karşılığı mâbeyn 
perdeleri olan pest hisar, arak, zirgüle, nîm-kürdî ve hicazın âhenk merdivenindeki karşılıkları kaba 
hisar, ırak, zirgüle, kürdi, hicazdır. 

Yılmaz Öztuna on iki âhenk adı vermektedir. 

Âhenklere mansûr âhengi ile başlanıyor. Bu on iki âhengin her birinin neyleri olduğu ileri sürülüyor. 
Laika Karabey’in ney çeşitleri on üçü buluyor. 
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Ahenk merdivenindeki otuz altı numaralı mansûr kaba neyin nısfiye olarak zikredilmesi bir yanlışlık 
eseri olmalıdır. 

Feridun Darbaz “Türk mûsikisi düzenleri” adı altında on iki isim vermektedir. Bunlar “Tablo V”te 
verilenlerin aynıdır. 

Ekrem Karadeniz âhenk olarak on üç akort kabul ediyor. 

Bu tabloda süpürde, yıldız, mehtâbiye âhenginin yerleri âhenk merdivenine göre değişmiş 
görünmektedir. Süpürde veya bolâhengin her ikisi de başlangıç âhengi olabilir. Ekrem Karadeniz, 
Türk Mûsikîsinin Nazariye ve Esasları adlı eserinde mansûr dügâhı için saniyede 880 titreşimli ses 
yüksekliğini temel aldığı halde bir makalesinde (bk. TK, sy. 185, s. 50-52) kızney rasü için aynı 
titreşimi uygun görmüştür. 880 titreşimli kızney rastının bulunduğu listede her akort bir perde kabul 
edilerek 880 frekansa (F) göre nisbî titreşimleri hesap edilmiştir: 11 (1174), 12 (1112), 14 (1043), 

15 (990), 16 (928), 17 (880), 18 (825), 20 (783), 21 (773), 22 (734), 24 (660), 25 (626), 27 (587). 

/V 

Ahenklerde her akort belli bir titreşim (440/880) karşılığı âhenkteki neyin tekabül ettiği perdeye göre 
adlandırıldığmdan, her âhenk basamağı karşısına 440 veya 880 F yazılabilir. Bu durumda yukarıda 
verilen nisbî frekanslar âhenk anlayışına aykırı düşmektedir. 

Fuat Türkelman on iki çeşit neyle bunların on iki çeşit nısfiyesinden bahseder. 

Bu tabloda şah âhenginde ilk defa segâh perdesi yerine bûselik perdesinin esas alınması ve ara 
âhenklere esas olan perdelerin gösterilmemesi dikkati çekmektedir. 
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Sâmî es-Sakkâr 



IBN AMİR 


tjjl) 


Ebû îmrân Abdullah b. Âmir b. Yezîd el-Yahsubî (ö. 118/736) 

Yedi kıraat imamından biri, tâbiî. 

Bugünkü Ürdün toprakları içinde yer alanBelkâ‘da Ruhâb köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihiyle 

ilgili olarak kaynaklarda değişik bilgilere yer verilmiştir. Talebelerinden Bikâ‘ Kadısı Hâlid b. 

• /\ 

Yezîd’ in bizzat kendisinden naklettiğine göre Ibn Amir 8 (630) yılında doğduğunu söylemiş, Mizzî de 
aynı tarihi zikrederek 110 yıl yaşadığını ileri sürmüştür. Diğer bir talebesi olan Yahyâ ez-Zimârî’den 
EbüT-Alâ el-Hemedânî’nin rivayet ettiğine göre bu tarih 21 (641) yılının başları olup Zehebî de bunu 
doğru kabul eder ve Mekke’nin fethedildiği yıl (8/630) doğmuş olmasını uzak bir ihtimal sayar 

(A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 292). Îbnü’l-Cezerî ise her iki görüşe yer verdikten sonra kendisinden 

• /v 

nakledilen 8 (630) yılını tercih eder. Ibn Amir’ in soyu. Yemen’ de Himyer’in kolu olan Yahsub 
(Yahsıb) kabilesine dayandığı için Yahsubî nisbesiyle de anılmış, künyesi hakkında dokuz farklı 
görüş kaydedilmekle birlikte doğrusunun Ebû îmrân olduğu belirtilmiştir. 

• /V 

Ibn Amir dokuz yaşında iken Dımaşk’a gitti ve muhtemelen hayatının sonuna kadar burada yaşadı. 
Soyunun belli olmadığı ileri sürülerek aşağılayıcı bazı söz ve davranışlara mâruz kalmış ve 
mevâlîden olduğu iddia edilmişse de kurrâ-i seb‘a içinde Ebû Amr b. Alâ gibi onun da Arap 
soyundan geldiği ve nesebinin bilindiği kaydedilmiştir (Dânî, et-Teysîr, s. 6; Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , Y 293). 

• /V 

Kur’ an ve kıraat ilminde Ibn Amir’ in asıl hocası, Kur’an’ı Hz. Osman’dan öğrenen ve Zehebî ’nin 
tahminine göre (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 136) Muâviye ’nin hilâfeti yıllarında Dımaşk’ta Kur’ an dersleri 
veren Muğıre b. Ebû Şihâb el-Mahzûmî’dir. Talebesi Hâlid b. Yezîd’ in belirttiğine göre Muâzb. 
Cebel ve Ebü’d-Derdâ’dan da Kur’an dersleri aldığı, ayrıca Fedâle b. Ubeyd’den okuduğu rivayet 
edilmiştir. Zehebî, Hâlid’ den gelen bir rivayeti değerlendirirken bir yerde bu sahâbîlerdenKur’an’m 
tamamını değil muhtemelen bazı sûrelerini okumuş olabileceğini söylemiş bir başka yerde (a.g.e., I, 
124, 187) meselâ Ebü’d-Derdâ için bunun da uzak bir ihtimal olduğunu belirtmiştir. İbnü’l-Cezerî ise 
Ebü’d-Derdâ’dan okumuş olabileceğini söylerken Muâz b. Cebel’den 

okumasıyla ilgili rivayeti zayıf bulmakta, Muâviye’den okuduğuna dair rivayeti de asılsız 

• /V • 

saymaktadır. Ibn Amir’ in bizzat Hz. Osman’ı Kur’an okurken dinlediği de rivayet edilmiş, Ibnü’l- 
Cezerî bunu mümkün görürken Zehebî de babasının onu hacca götürerek kendisine bu fırsatı sağlamış 
olabileceğine dikkat çekmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 292). 

• /V 

Ibn Amir Kur’an kıraati konusundaki uzmanlığı yanında hadisle de meşgul olmuş; Hz. Osman, 
Muâviye b. Ebû Süfyân, Ebü’d-Derdâ, Zeyd b. Sâbit, Vâsile b. Eska‘, Fedâle b. Ubeyd, Ebû Ümâme 
el-Bâhilî, Ebû Îdrîs el-Havlânî, Nu‘mânb. Beşîr gibi şahsiyetlerden rivayette bulunmuştur. 

/V 

Kendisinden de Yahyâ b. Hâris ez-Zimârî (Zemârî), kardeşi Abdurrahmanb. Amir el-Yahsubî, Rebîa 
b. Yezîd el-Kasîr, Ca‘fer b. Rebîa, îsmâil b. Ubeydullahb. EbüT-Muhâcir ve Saîd b. Abdülazîz gibi 



kişiler kıraat öğrenirken bu ilimde en önde talebesi Yahyâ b. Hâris ez-Zimârî, Rebîa b. Yezîd el- 
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Kasır, Ca‘fer b. Yezîd, Abdurrahmanb. Amir el-Yahsubî ve diğerleri hadis rivayet etmişlerdir. 

• ^ 

Velîd b. Abdülmelik tarafından Dımaşk kadılığına tayin edilen Ibn Amir’in bu göreve Bilâl b. Ebü’d- 
Derdâ veya Ebû İdrîs el-Havlânî’den sonra getirildiğine dair kaynaklarda farklı rivayetler 
bulunmaktaysa da kendisinden kıraat ve Kur’ an âyetlerinin sayısı gibi konularda istifade ettiğini 
söyleyen Saîd b. Abdülazîz’ e göre hocası bu göreve Zür‘a b. Eyyûb’dan (Süveb) sonra getirilmiş 
olup Dımaşk kadılarıyla ilgili olarak yapılan kronolojik sıralama da (Vekî‘, III, 199-203; ayrıca bk. 
İbn Nâsırüddin, Vffl, 247) bu tesbitin doğru olduğunu göstermektedir. Onun ayrıca bütün Dımaşk 
bölgesini ve sahillerini içine alacak şekilde ordu kadılığı yaptığı da kaydedilmiş (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , Y 293), kadılık görevinin mânevi sorumluluğunu dikkate alarak günahlarına kelaret olsun 
diye otuz köle âzat ettiği belirtilmiştir (İbn Ebû Meryem, I, 113). Velîd kendisini, inşasına 87 (706) 
yılında başlanan (Süyûtî, s. 244) Dımaşk Emeviyye Camii’nin yapım çalışmalarına nezaret etmekle 
de görevlendirmiş, bu görevi işin bitimine kadar sürdüğü gibi caminin yönetiminin birinci derecede 

sorumluluğu da onun uhdesine verilmiş, bu yöneticiliği sırasında kurallara ve cami âdâbma 

• /\ 

uymayanları cezalandırdığı görülmüştür (Fesevî, II, 402). Ibn Amir’in, Süleyman b. Abdülmelik 
döneminde (715-717) Emeviyye Camii reisliği dışında hangi görevleri yürüttüğü bilinmemekte, Ömer 
b. Abdülazîz’ in hilâfeti yıllarında ise etkili konumunu koruyamadığı tahmin edilmektedir. Zira 
namazda ellerini kaldırdığı için Atıyye b. Kays’ı cezalandırmasını Ömer b. Abdülazîz tepkiyle 
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karşılamış, Ibn Amir’ in kendisiyle görüşmek üzere yaptığı başvuruyu da kabul etmemiştir. 

Îclî ve Nesâî’nin hadis rivayeti konusunda sika olarak nitelendirdiği, Zehebî’ nin kendisi için“sadûk” 
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terimini kullandığı Ibn Amir 10 Muharrem 118’de (29 Ocak 736) Dımaşk’ ta vefat etti. 

Ibn Amir’in kıraatinin her bir vechinin isnad açısından bir sahâbîye ulaşıp ulaşmadığı, dil açısından 
içinde şâz unsurların bulunup bulunmadığı hususu tartışılmıştır. Hz. Osman’ m kıraatine dayandığı 
kabul edilerek bunun için “Osmânî kıraat” ifadesi kullanıldığı gibi (İbn Asâkir, XXIX, 278) herhangi 
bir sahâbîye dayanmadığı, Şamlılar ’ a ait bir kıraat olduğu da ileri sürülmüştür. Ibn Amir’in bizzat 
Hz. Osman’a talebe olduğuna veya onu Kur’ an okurken dinlediğine ya da kıraati Hz. Osman’dan alan 
MugTre b. Ebû Şihâb’danbu ilmi öğrendiğine dair rivayetler Emevî hâkimiyetindeki Şam’da bir 
övünç vesilesi olarak değerlendirilmiş, kıraat imamları içinde bu ilmi doğrudan bir sahâbîden veya 
talebesinden alan başka bir kimse bulunmadığı belirtilmiştir (Makdisî, s. 142-143). Bu kıraatin bir 
beğeni konusu olarak ileri sürülen önemli bir yanı da diğer imamların üç ile otuz arasında değişen 
sayıda râvileri ve bu râviler arasında pek çok ihtilâf bulunduğu halde onun kıraatinin sadece Yahyâ b. 
Hâris ez-Zimârî tarafından rivayet edilmiş olmasıdır. Kaynaklarda yer alan ihtilâflar da bu kıraati 
Yahyâ’nm talebeleri Irâk b. Hâlid ve Eyyûb b. Temîm’den alan ve Ibn Amir’in okuyuşu için kıraat 
kitaplarında ortaklaşa tercih edilen iki râvi Hişâmb. Ammâr ile İbn Zekvân arasındadır. 
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Ebû Ali el-Ahvâzî, Ibn Amir’in kıraatinin herhangi bir unsurunda rivayet ve habere aykırı bir şey 

bulunmadığını, diğer bir ifadeyle onun kıraatinin her bir vechinin sahih bir isnadı olduğunu söylemiş 
• • /\ 

(Ibnü’l-Cezerî, I, 425), Enderâbî de Ibn Amir’in Selef yolundan ayrılmadığını, kıraatinde nakle ve 
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rivayete aykırı hiçbir unsur yer almadığını ileri sürmüştür. Ibn Cerîr et-Taberî ise Ibn Amir’in 
kıraatini eleştirmiş, gerekçe olarak da Hz. Osman’dan okuyan veya okuduğunu ileri süren hiç kimse 

• /V 

bulunmadığını, ayrıca Ibn Amir’in MugTre b. Ebû Şihâb’dan okuduğuna dair iddianın da tanınmayan 
bir kimse olan Irâkb. Hâlid’e ait olduğunu söylemiştir. Ali b. Muhammed es-Sehâvî Taberî’ninbu 



değerlendirmesine itiraz etmiş, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Zir b. Hubeyş 
gibi şahsiyetlerin Hz. Osman’dan okuduğunu hatırlatmış, hocası Şâtıbî’ninde Taberî’nin bu yanlış 
değerlendirmesi konusunda kendisini uyardığını söylemiştir (Cemâlü’l-kurrâ 3 , II, 432-434; Zehebî, 
Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 192-193). Sehâvî ayrıca Taberî’nin Irâkb. Hâlid için kullandığı “tanınmayan 
bir kimse” sözü üzerinde durmuş, sika bir râvi olan Hişâmb. Ammâr’m ondan faydalanması 
karşısında Taberî’nin tammamasmm ona zarar vermeyeceğini belirtmiştir (Cemâlü’l-kurrâ 3 , II, 435). 
Zehebî de Irâk’m meşhur bir kişi olduğunu, Hişâmb. Ammâr, Rebî‘ b. SaTeb’in ondan kıraat 
okuduğunu, bazı hadis râvilerinin de hadis dinlediğini, Dârekutnî’nin kendisini “lâ be’se bih” (zararı 
yok) diye nitelendirdiğini zikretmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 194). Taberî’nin görüşüne uyarak İbn 
Amir’i değerlendiren bir âlimde Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Ebû Hâşim’dir. Ebû Tâhir, Taberî’nin ve 

• • /V • 

ibn Mücâhid’in Ibn Amir ’ in kıraatini isnad açısından zayıf gördüklerini ileri sürmüş, bu kıraat ibn 
Mücâhid tarafından yedili sistem içine almmasaydı onun yerine A‘meş’in kıraatinin daha uygun 
olacağını söylemiştir (Ali b. Muhammed es-Sehâvî, II, 435). 

• ^ 

Ibn Amir ’ in kıraati üzerinde isnad açısından yapılan bu tartışmalar yanında onun okuyuşundaki bazı 
vecihler dil açısından da tenkit edilmiştir. İbnHâleveyh, Muhtasar fî şevâzzi’l-Kurîânadlı eserinde 
onun bazı okuyuşlarına da yer vermiş; meselâ Al-i îmrân sûresinin 168. âyetindeki ' sözünü ^ 

' A‘râf sûresinin 3. âyetindeki ûjj^ kelimesini ûj jŞAj, yine A‘râf sûresinin 111. âyetindeki j' 
kelimesini j', Müzzemmil sûresinin 20. âyetindeki kelimesini ^ şeklinde okumasını şâz 
olarak nitelendirniştir (İbn Hâleveyh, s. 29-30, 47, 50, 164). İbn Amir’in ûA jAdl (_> j ± &İ jjj j 
jjI jl jia (el-En‘âm 6/137) âyetini muzâf ile muzâfun ileyhin arasını ayırarak j 

jJl ^VjI J2a jjjS jAd 1 şeklinde okuması örneğinde görüldüğü gibi bazı okuyuşları nahivcilerin 
şiddetli itirazlarına sebep olmuştur. Ferrâ, zikredilen âyetteki okuyuşun benzerinin Arap dilinde yer 
almadığını söylemiş, Zemahşerî de muzâf ile muzâfun ileyhin arasının fasledilmesinin zaruret halinde 
şiirde bile kabul edilemez bir çirkinlik sayıldığını belirterek Kur’ an’ da böyle bir okuyuşun 
olamayacağına işaret etmiştir. 

• ^ 

Zehebî, bu tartışmaların özellikle isnadla ilgili yanlarını zikrettikten sonra Ibn Amir’in kıraatinin 
kabulü hususunda kesin bir icmâ bulunduğunu (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 1 95), bilgisiz bazı kimselerin 
sözlerine rağmen bunun makbul bir kıraat olduğunu (Mîzânü’l-i c tidâl, II, 449) söylemiştir. İbnü’l- 
Cezerî ise İbn Mücâhid’in, Şam ve Yukarı Mezopotamya bölgeleri halkmm onun kıraatinde 
birleştiğini söylemesinin bu kıraatin gücünün en büyük delili olduğunu, I. (VTI.) yüzyıldan itibaren 
gerek halkın gerekse ilim adamlarının bir esasa dayanmayan bir kıraat üzerinde birleşmelerinin 
düşünülemeyeceğini ifade etmiştir. 

• /V 

Gerçekten de Ibn Amir’in kıraati ilk asırlarda Şam ve Yukarı Mezopotamya bölgelerinde yayılmış 
(îbn Mücâhid, s. 87; Dânî, Câmi c u’l-beyân, vr. 12b), İbnü’l-Cezerî’ye göre Şam bölgesinde V (XI.) 
yüzyılın sonuna kadar namazda ve tilâvette hep bu kıraat tercih edilmiştir. Ancak bu tarihlerde 
Irak’ tan gelen bir âlimin Emeviyye Camii’nde Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatini okutması üzerine halk 
buna yönelmiş ve bu kıraat bölgede yayılmıştır (Gâyetü’n-nihâye, I, 292, 424). Makdisî, Şam 

• /V 

bölgesinde Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatinin daha çok okunduğunu, ancak Dımaşk’ta Ibn Amir’in 
kıraatinin tercih edildiğini, Emeviyye Camii’nde imamın mutlaka onun kıraatiyle namaz kıldırdığını 
söylemiş (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 180), Mısır’da ise yedi kıraatin hepsinin kullanıldığını, en az 

• /V 

okunanın da Ibn Amir’ in kıraati olduğunu belirtmiştir (a.g.e., s. 202). 



İbnÂmir’in kıraatinin bazı özellikleri şunlardır: 1. İstisnaları olmakla birlikte İbnZekvân’m 
rivayetine göre aşağıdaki on fiilde imâle yapar: .2 ;<jU> ol j < jl j j t^jlL 

0 ^ 5 -uı tdılı^ 4(3^ J^kelimelerini işmâmile okur. 3. ' j>> kelimesini geçtiği her yerde 
'<• _> diye hemze ile okur. 4. Bazı istisnalar dışında kelimesini â*' şeklinde kıraat eder. 5. 
eiuğve ^42 kelimelerinde “sâ”yı i 1 - 1 ) “tâ”ya (^) idgam yaparak okur. 6. ‘^2kj| 

^-^'kelimelerinde “zâl”i Ö) “tâ”ya (^) idgam yapar. 

İbnü’n-Nedîm, İbn Âmir’in İhtilâftı meşâhifi’ş-Şâm ve’l-Hicâz ve’l- c Irâk ve Kitâb fi maktû c i’l- 

• ^ 

Kur 3 âni ve mevşûlih adlı iki eserinden söz etmektedir, ibn Amir ’ in kıraati yedi, sekiz, on ... kıraate 
dair hemen bütün eserlerde yer aldığı gibi müstakil çalışmalara da konu olmuştur (bu çalışmalardan 
bazılarının yazma nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 21, 149, 160, 188). 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN AMİRE 


(o JİAC. ^jd) 


Ebü’l-Mutarrif Ahmed b. Abdillâhb. Amire el-Mahzûmî (ö. 658/1260) 

Endülüslü âlim ve şair. 

582 Ramazanında (Kasım- Aralık 1186) Belensiye’nin (Valencia) güneyinde yer alanCezîretü 
Şukr’da (Alcira) doğdu. Nisbesinden Endülüs’e göç eden Benî Mahzûm kabilesine mensup olduğu 
anlaşılmaktadır. Doğduğu yerde başladığı tahsilini Belensiye’de sürdürdü. Belensiye’de Süleyman b. 
Sâlim el-Kelâî, Ebü’l-Hattâb Ahmed b. Vâcib ve Muhammed b. Eyyûb el-GâfıkT’den dil, edebiyat, 
fıkıh, hadis, tarih, kelâm, felsefe ve mantık dersleri aldı. Daha sonra Dâniye’ye (Denia) giderek Ebû 
Muhammed îbn Havtullah, Îşbîliye’de (Sevilla) Ömer b. Muhammed eş-Şelevbîn ve Mürsiye’de 
(Murcia) Azîzb. Abdülmelikb. Hattâb gibi âlimlerden istifade etti. Edebiyat ve tarihte Süleyman b. 
Sâlim el-Kelâî’ den; kelâm, usûl-i fıkıh, felsefe, mantık, tıp gibi dinî ve aklî ilimlerde Azîzb. 
Abdülmelik b. Hattâb’dan etkilendi. Bu ilimlerde belli bir seviyeye geldikten sonra çeşitli resmî 
görevlerde bulundu. 607-637 (1210-1239) yılları arasında Belensiye, Îşbîliye ve daha başka 
şehirlerde Muvahhidî valilerine kâtiplik yaptı. Muvahhidîler’ in zayıflaması üzerine Endülüs’te 
hükümran olan Benî Merdenîş, Hûdîler ve Hattâbîler dönemlerinde de kâtiplik görevine devam etti. 
Bir süre Şâtıbe (Jevita) ve Uryûle’de (Orihuela) kadılık yaptı. Aragon Kralı I. James’in 627 (1230) 
yılında Mayurka’yı (Majorka) istilâ ettiği sırada da bu görevine devam etti. I. James Belensiye’yi 
istilâ edince (636/1238) arkadaşı Haşan b. Halâs el-Belensî’nin vali bulunduğu Sebte’ye (Ceuta) 
gitti. Burada bir süre kalıp Rabat’a geçti. Rabat’ta tanıştığı Muvahhidî Halifesi Abdülvâhid er- 
Reşîd’le birlikte başşehir Merakeş’e kadar yolculuk yaptı. Bir süre Reşîd’e kâtiplik yaptıktan sonra 
Merakeş’in doğusunda bulunan Hîlâne’ye kadı olarak tayin edildi. İlmî bir çevre bulamadığı 
Hîlâne’de fazla kalmak istemedi ve arkadaşlarının aracılığı ile Rabat’a kadı tayin edildi. 640’ta 
(1242) Reşîd’in ölümü üzerine yerine geçen Ali b. İdrîs el-Mu‘tazıd zamanında (1242-1248) Vezir 
Yahyâ b. Atûş’un himayesine girdi ve bu sayede kadılık görevine devam etti. Vezir görevinden 
azledilince İbn Amîre de Miknâs’e kadı olarak gönderildi. Buradaki memuriyeti döneminde 
hükümdarlığa daha lâyık gördüğü Hafsîler’e yardım ederek şehri ele geçirmelerinde etkili oldu. Bir 
süre Hafsî emîri Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Abdülvâhid’ e kâtiplik yapü. Miknâs’in Muvahhidîler 
tarafından geri alınması üzerine 646’da (1248) Sebte’ye giderek arkadaşı Vali Haşan b. Halâs’a 
kâtiplik yapü ve onun için methiyeler kaleme aldı. Aynı yıl Emîr Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Hafsî’nin 
daveti üzerine Bicâye’ye (Bougie) geçti ve halifeye iki kaside takdim etti. Bicâye’de kaldığı iki yıl 
içinde öğrenci yetiştirdi, edebî mektuplar ve şiirler yazdı. Yahyâ b. Abdülvâhid’in ölümünden sonra 
Tunus’ta hâkimiyet kuran oğlu Muhammed el-Müstansır’a 

tâziye ve tebrik mektubu göndererek kendisiyle iyi ilişkiler kurmaya çalıştı. Daha sonra da halife ve 
devlet ricâliyle mektuplaşmayı sürdüren îbn Amîre Müstansır’m daveti üzerine Tunus’a gitti. Kâbis, 
Ürbüs ve Kostantîne’de kadılık yaptı. Edebî ve İlmî kudretini takdir eden Müstansır onu kendisine 
nedim ve müsteşar olarak tayin etti. Bu dönemde birçok öğrenci yetiştirdi. Muhammed b. Ebû Bekir 
el-Berrî, Muhammed b. İbrâhim el-Berâziî, Ahm ed b. Şerîf el-Belensî, Ebû Bekir İbnHabîş, 
Muhammed Îbnü’r-Remîmî, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Tâhir b. Ali eş-Şükrî ve oğlu EbüT-Kâsım İbn 



Amîre yetiştirdiği öğrencilerden bazılarıdır. 20 Zilhicce 658’de (26 Kasım 1260) Tunus’ta vefat etti. 

Nesir ve nazımda, özellikle sanatlı nesirde devrinin büyük ediplerinden olan İbn Amîre şiirlerinden 
çok sanatlı nesirle kaleme aldığı resmî ve oldukça uzun özel mektuplarıyla tanınır. Mektuplarında 
yoğun olarak kullandığı tarihî telmihler, edebî tazminler, İlmî terimler onun geniş kültüre sahip 
olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. Kaynaklarda pek çok eser telif ettiği kaydedilen İbn Amîre’nin günümüze sadece iki 
eseriyle bazı risâle ve manzumeleri ulaşmıştır. 1. Dîvânü resâTl. İbn Amîre’nin resmî ve özel 
mektuplarından meydana gelen eser öğrencisi Ahmed b. Şerîf el-Belensî tarafından derlenmiştir. İbn 
Abdülmelik el-Merrâküşî, ez-Zeyl ve’t-tekmile adlı eserinde İbn Amîre’nin mektup ve şiirlerinden 
verdiği örnekleri bu divandan seçmiştir. Mağribli Muhammed b. Ali b. Hânî es-Sebtî tarafından 
BuğyetüT-müstatrif ve ğunyetüT-mütetarrif minkelâmi imâmiT-kitâbe Ebi’l-Mutarrif adıyla da bir 
araya toplanan nesir ve şiirleri Rabat el-HizânetüT-âmme ile (nr. 232-233) Madrid Tarih Akademisi 
Kütüphanesi ’nde (Mektebetü akâdîmiyyeti’ t- târihi T-melikiyye, nr. 3) bulunmaktadır. 2. et-Tenbîhât 
c alâ mâ fi’t-Tibyân rmne’t-temvîhât. Kemâleddin Abdülvâhid b. Abdülkerîm ez- Zemelkânî’nin beyân 
ilmine (belâgat) ve Kur ’ an’ m Tcâzına dair et-Tibyân fî c ilmiT-beyân el-mutli c c alâ i c câzi’l-Kur 3 ân 
adlı eserine reddiyedir (Brockelmann, GAL, I, 381). H. Mones’inbu eserin adını et-Tibyân fî c ilmi’l- 
kelâm olarak kaydetmesi ve kelâma dair bir eser olarak göstermesi yanlıştır (EI2 [İng.], III, 705). 3. 
Kitâb fî kâTneti Mayûrka. Aragon Kralı I. James ’ in Mayurka adasını işgal ettiği 627 (1230) yılında 
müslümanlara yaptığı zulümleri anlatan uzun bir mektuptan ibarettir. Makkarî bu mektuptan alıntılar 
yapmıştır (Nefhu’t-tîb, IV, 490-496). 

Bunların dışında İbn Amîre’nin, Fahreddin er-Râzî’nin kelâma dair el-Me c âlim adlı eserine tenkit 
mahiyetinde bazı fasıllar eklediği nakledilir (Muhammed b. Şerife, s. 297-298). İlmî risâleler de 
kaleme aldığı anlaşılan İbn Amîre’nin kaynaklarda bu tür risâlelerinden bazı parçalar 
nakledilmektedir (a.g.e., s. 301-304). 

Bazı kaynaklarda (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 96; îzâhu’l-meknûn, I, 326; Ziriklî, I, 159) et-Tenbîh c ale’l- 
muğâlatât ve’t-temvîh adlı eserin İbn Amîre’ye nisbet edilmesi doğru değildir. Escurial Library’de 
nüshası bulunan bu eserin İbn Amîre’nin vefatından iki asır önce kaleme alındığı kaydedilmektedir 
(Brockelmann, GAL, I, 381). 
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IBN AMMAR, Fahrülmülk 

(jlJâc. (jjj lilİAİl ^>^3) 

Ebû Alî Fahrülmülk Ammâr b. Muhammed b. Ammâr el-Kâdî (ö. 514/1120) 

Trablusşam’da hüküm süren Ammâroğulları’nm son emîri ( 1 099- 1 1 09). 

Muhtemelen Mağrib’ den Mısır’a göç etmiş Berberi asıllı bir kadı ailesine mensuptur. Kardeşi 
Celâlülmülk’ ün ölümü üzerine Şâban492’de (Haziran- Temmuz 1099) Ammâroğulları Emirliği’nin 
başına geçti. Küçük bir orduya sahip olduğu halde komşularına karşı takip ettiği politika sayesinde 
bağımsızlığını devam ettirdi ve Cebele’ den Fâtımîler’ in denetimi altında bulunan Beyrut’a kadar 
bütün sahil yolunu kontrol altına aldı. 

Trabluşsam ve Ammâroğulları ’mn hâkimiyetindeki diğer yerler İbn Ammâr devrinde devamlı olarak 
Haçlı saldırılarına mâruz kaldı. Fakat İbn Ammâr Haçlılar ’a karşı başarılı bir mücadele verdi. 
Haçlılar 1 1 04’ ten itibaren Trablusşam’ı sürekli biçimde kuşatmalarına rağmen bir sonuç 
al amıyorlardı. İbn Ammâr ise sahip olduğu büyük servet sayesinde muhteşem bir ticaret filosunu 
elinde bulunduruyor ve o sırada Mısır limanlarından her türlü ihtiyacım temin ediyordu. Daha sonra 
deniz yoluyla gelen erzakın yeterli olmaması ve kara yoluyla ikmal yapılamaması üzerine 500 ( 1106- 
1107) yılında Selçuklu Sultam Muhammed Tapar’ a üst üste mektup göndererek âcil yardım istedi. 
Ancak Selçuklu emirleri arasındaki çekişmeler yüzünden bu yardım gerçekleşmedi. İbn Ammâr, bu 
olumsuz gelişmelere rağmen 1106-1107 yıllarında Trablusşam’ı müdafaaya devam etti. 500 yılının 
Şâban ayında (Nisan 1107) muhasaranın şiddetlenmesi üzerine Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh ve 
Sultan Muhammed Tapar ’dan yardım istemek için Bağdat’a gitti. Fakat yine emirler arasındaki 
rekabet ve mücadele yüzünden Selçuklular ’dan beklediği yardımı alamadı. Bunun üzerine Bağdat’tan 
ayrılan İbn Ammâr 15 Muharrem 502’ de (25 Ağustos 1108) Dımaşk’a döndü. Dımaşk’ta iken 
Trablusşam’m Fâtımîler’ in eline geçtiğini öğrendi ve Dımaşk askerleriyle beraber Cebele’ye gitti. 

6 Mart 11 09’ da bütün Haçlı liderleri Trablusşam önünde toplanıp şehri karadan ve denizden 
kuşattılar. Şehir 12 Temmuz 1109 tarihinde işgal edildi. Antakya hâkimi Tancred daha sonra 
Cebele’yi kuşattı. 23 Temmuz 1109’da Cebele’yi de ele geçiren Haçlılar Ammâroğulları hânedanma 
son verdiler. Haçlılar şehri teslim almadan oradan kaçmayı başaran İbn Ammâr önce Şeyzer hâkimi 
Emir Sultan b. Ali el-Kinânî’nin, ardından Atabeg Tuğtegin’ in yanma Dımaşk’ a gitti (Muharrem 
503/Ağustos 1109). Haçlılar’a karşı başlatılmak istenen cihad harekâtı gerçekleştirilemeyince bir 
defa daha o sırada Bağdat’ta bulunan Sultan Muhammed Tapar ’ı ve Halife Müstazhir-Billâh’ı ziyaret 
ederek Haçlı tehlikesinin ciddiyetini anlatmaya karar verdi ve Bağdat’a hareket etti. Ancak bu 
girişiminden bir sonuç elde edemedi. 

İbn Ammâr 5 12’de (1118) Irak Selçukluları ’ndan Melik Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’a vezir oldu. 
Melik Mes‘ûd aynı yıl bazı emirlerin tahrikiyle Irâk-ı Arab’ı 

ele geçirmek üzere Musul’dan Bağdat’a doğru yola çıkınca yanında İbn Ammâr da bulunuyordu. 

513 (1119) yılında vezirlikten azledilen İbn Ammâr daha sonra Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh’m 



hizmetine girdi. Halife, Haçlılar’a karşı verdiği başarılı mücadelelerden dolayı teşekkürlerini 
bildirmek üzere Sedîdüddevle Muhammedb. Abdülkerîmel-Enbârî’yi Artuklular’danNecmeddin 
îlgazi’ye elçi olarak gönderince İbn Ammâr da onunla beraber İlgazi’nin yanma gitti ve kısa bir süre 
sonra da vefat etti. Kaynaklar Fahrülmülk İbn Ammâr ’ dan ileri görüşlü, zeki, cesur ve atılgan bir 
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emir olarak söz ederler (ayrıca bk. AMMAROGULLARI). 
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Abdülkerim Özaydm 



İsmail Hakkı Özkan on iki düzenlik bir âhenk listesi veriyor. Bu düzenlerin karşılığı olarak da on iki 
neyin varlığını kabul ediyor. 


İsmail Hakkı Özkan’ın verdiği bilgiye göre Türk mûsikisinde esas akort bolâhenktir. Bu akortta 440 
titreşimli lâ sesi nevâ perdesi olarak kabul edilmektedir. Her akordun (âhengin) karşılığı olarak 
gösterilen nota serisinde lâ (dügâh), si, si, do, do , re, mi , mi, fa, fa (diyez olması gerekir), sol, sol 
(nîmşehnaz) notalarına başlık olarak, “Her ney veya o neye akortlu saz, dügâh verdiği zaman 
diyapozondan şu sesler çıkar” ibâresi yazılıdır ki yanlışlık eseri olmalıdır. Bunun yerine, 
“Diyapozonun dügâhı her neyde şu perdelerden çıkar” başlığının konulması gerekmektedir. Kaba 
neyler karşılığı âhenkler burada da görülmektedir. Bûselik karşılığı şah âhengi ile ikinci defa bu 
tabloda karşılaşılmaktadır. 

Süleyman Erguner, tabiatta yirmi iki adet akort ney oluşundan yola çıkarak çeşitli ülkelerde kullanılan 
ney, nısfiye ve ara neyleri bir tablo halinde vermektedir. 

Süleyman Erguner, neylerde mansûr akordunu (dügâh 440 F) esas almaktadır. Şah akordu bu tabloda 
artık bûselik perdesine tamamen yerleşmiştir. Eski şah âhengi yenisine göre dik kaldığından onu da 
“dik şah” adı ile ney akortları listesine katmıştır. Neyler pest âhenklerde bolâhenk ney ile 
sınırlanmıştır. Mâbeyn yıldız akordu, neyler ile nısfiyeler arası sınırında bulunmaktadır. Mansûr 
nısfiyeden daha tiz akortlu mâbeyn ve kız nısfiyeleri Erguner tabiatta mevcut neyler arasında 
anmaktadır. 

Cafer Açm, ney ailesini “icrada kullanılanlar” ve “sistemde bulunanlar” şeklinde ikiye ayırmıştır. 
İcrada kullanılanlar on altı ney ve nısfiyeden ibarettir. Sistemde bulunanlar ise, bunlara sekiz ney ve 
nısfiye ilâvesiyle toplam yirmi dört âhenge ulaşmaktadır. 
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Cafer Açm neylerin en tizini kızney, nısfiyelerin en pestini yıldız âhenkleriyle sınırlamıştır. Ahenk 
merdivenindeki 3 ve 4 sayılı nısfiyeler ile 25-32 sayılı neyleri nazarî neyler saymış, böylece bu 
derecelere tekabül eden âhenklerin neylerinin bulunamayacağını, bulunsa bile icradaki imkânsızlıktan 
dolayı perde gösteremeyeceğini ifade etmiştir. Ayrıca 17-24 sayılı neyler için sabit sesin 440 F, 5-16 
sayılı nısfiyeler için ise 880 F olacağını bildirmiştir. 

Mûsiki tarihinde çokça sözü edilen mansûr (küçük mansûr), şah (şah mansûr) ve dâvud (battal dâvud) 
neyleri ve âhenklerine zamanla diğer ney ve âhenklerin ilâve edildiği anlaşılmaktadır. Esas âhenk 
veya ana neyler yedi taneden ibaret olup şunlardır (mansûr dügâhı karşılıkları parantez içerisinde 
gösterilmiştir): Kızney (rast), mansûr (dügâh), şah (segâh), dâvud (çârgâh), bolâhenk (nevâ), süpürde 
(hüseynî), müstahsen (önce eviç iken sonra aceme çevrilmiş). Bunlara daha sonraları mâbeyn adı 
verilen âhenk veya ara neyler ilâve edilmiştir. Bu arada mâbeynli karışık âhenk dizilerine 
rastlanıldığı da görülmektedir. 

“Esas âhenk” anlayışını II numaralı âhenkler tablosunda, esas âhenkler ile karışık fakat henüz 
mükemmel sistem haline gelmemiş mâbeynleri I ve III numaralı âhenkler tablosunda (I ve III sayılı 
tabloda ayrıca bir dokuzlama geleneğine tesadüf edilmektedir), mâbeynli âhenkler veya ara neyli ney 
sistemlerini IV-XI numaralı âhenkler tablosunda görmek mümkündür. Esas âhenkler veya ana 
neylerde segâhlı şah âhenginden bûselikli şah âhengine geçiş ise VIII-XI numaralı âhenkler 



İBN AMMÂR el-CEZÂİRÎ 


(çş j4 L>4) 


Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Seyyidî (Sıdı) Ammâr b. Abdirrahmân el-Cezâirî (ö. 1205/1791 [?]) 

Cezayir müftüsü, muhaddis, şair ve edip. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Talebesi Ahmed el-Gazzâl el-Mağribî’nin hocası için 
yazdığı kasidenin bir beytinde ilim ve dinde babasını örnek aldığını belirtmesinden (kaside için bk. 
Hifiıâvî, II, 324-325) ve Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ini dayısı Muhammed b. Seyyid el-Mâlikî’den 
okuduğunun kaydedilmesinden onun ilim ehli bir aile muhitinde yetiştiği anlaşılmaktadır. Ebû Hafs 
Ömer b. Akıl el-Hüseynî’den hadis, Hifhî’den fıkıh dersleri alan İbn Ammâr, Ebû Abdullah 
Muhammed Münevver et-Tilimsânî’den Şâzeliyye tarikatının âdâbmı öğrendi ve Abdülvehhâb el- 
Afîfî’den temel tasavvuf! bilgiler aldı. 1 166 (1753) yılında hacca gitti ve Mekke’de mücâvir olarak 
kaldı. On iki yıl kadar süren bu ikameti sırasında 1172’de (1758-59) Mısır’ı ziyaret etti. Cezayir’e 
döndükten sonra fıkıh, hadis ve tefsir dersleri verdi. 1181 ’de (1767) tayin edildiği Cezayir müftülüğü 
görevini kısa bir azil dönemiyle birlikte 1184 (1770) yılma kadar sürdürdü. Hüseyin el-Vertelânî, 

Ebû Re’s el-Muaskerî ve İbrâhimb. Abdullah es- Seyyâle et-Tilimsânî onun talebelerinden 
bazılarıdır. 

11 95’ te (1781) yerleşmek üzere gittiği Tunus’ta uzun süre kalmadan geri döndü. Ömrünün kalan 
kısmını Mekke ve Medine’de geçirmek üzere ikinci defa Hicaz’a gitti. Bundan sonraki hayat 
bilinmeyen İbn Ammâr’ m vefat tarihi kesin olarak tesbit edilememekteyse de talebesi İbrâhimb. 
Abdullah es- Seyyâle ’de bulunan el-Müntehab’mdaki icâzet kaydının 1204 (1790) tarihini taşıması 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 122), diğer bir öğrencisi olan Muhammed Halil el-Murâdî’nin icâzetinin 
1205’ te (1791) verilmesi onun bu yıllarda hayatta olduğunu göstermektedir (Ebü’l-Kâsım Sa‘dullah, 
Târîhu’ 1-Cezâ Tri ’ ş-şekâfî, II, 236). 

Döneminin önde gelen âlimleri arasında sayılan İbn Ammâr manzum ve mensur eserler vermiştir. Feth 
b. Hâkân el-Kaysî, İbnZemrek, Şakrâtisî, Harîrî gibi önemli edip ve şairleri örnek aldığı, özellikle 
mevlid ve İlâhi tarzında başarılı örnekler verdiği, bunların günümüzde Cezayir’deki dinî törenlerde 
okunduğu belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. NihletüT-lebîb bi-ahbâri’r-rihle ile’l-habîb. er-Rihletü’l-Hicâziyye diye de amlaneser 
(Brockelmann, II, 689) müellifin Hicaz’a yaptığı birinci yolculuğun ardından telif edilmiş olup 
mukaddime, garaz (maksat) ve hâtme olmak üzere üç bölümden meydana gelmektedir. Müellif, eserin 
basılmış olan mukaddime kısmında (Cezayir 1320/1902) Hz. Peygamber ve Haremeyn’e olan 
sevgisini konuyla ilgili âyet ve hadisleri derleyip yorumlamak suretyle ifade etmiş, mevlidi nebi 
münasebetiyle yapılan törenleri bu törenlerde okunan mevlid, İlâhi ve kasidelerden örnekler vererek 
anlatmış, Cezayir halkına mahsus bazı âdet ve gelenekler hakkında bilgiler vermiştir (Ebü’l-Kâsım 
Sa‘dullah, Ebhâş ve ârâ 3 fi târihi T- CezâTr, I, 183). Halen kayıp olan ikinci kısımda Cezayir’den 
başlayan yolculuk anlatılmış, yine elde bulunmayan sonuç bölümünde bu seyahatin değerlendirilmesi 
yapılmıştır (Ebü’l-Kâsım Sa‘dullah, Târîhu’l-Cezâ Tri’ ş-şekâfî, II, 406). Muhammed Hâc Sâdık, İbn 



Ammâr’mbu eserinde mevlidle ilgili olarak verdiği bilgiler konusunda bir inceleme yapmıştır (“Fe 
Mawlid, d’apres le Mufli, poete d’Alger Ibn c Ammar”, Melanges Louis Massignon, Damascus 1957, 
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II, 270-292). 2. el-Icâze li-Muhammed Halil el-Murâdî. Dönemin Şam müftüsü Muhammed Halil el- 
Murâdî’ye 1205’ te (1791) verilen ve İbn Ammâr’mbazı hocalarının adını kaydetmesi bakımından 
ayrıca önemli olduğu söylenen bu icâzetnâmenin metni EbüT-Kâsım Sa‘dullah tarafından 
yayımlanmıştır (eş-Şekâfe, [Cezayir 1978], sy. 45). 3. Risâle fi mes 3 eleti vakf. îsmâil et-Temîmî’nin 
el-Minehu’l-ilâhiyye adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Tunus, ts.). 4. FivâTi’n-naşr fi fuzalâT 
( c ulemâ 3 i)T- c aşr. Fethb. Hâkânel-Kaysî’nin (ö. 529/1135 [?]) KalâTdü’l-TkyânT örnek alınarak 
hazırlanan eser, müellifin kendi döneminden iki asır öncesine kadar edebiyata ilgi duyan Endülüslü 
emir, vali, kumandan ve vezirlerle edip ve şairlerin biyografilerini ihtiva etmektedir (EbüT-Kâsım 
Sa‘dullah, TârîhuT-CezâTri’ş-şekâfî, II, 243). 5. MüntehabüT-esânîd (MakâlîdüT-esânîd). 
Müellifin hocaları ile onlardan okuduğu kitapların adlarını ve rivayet tariklerini ihtiva eder. İbn 
Ammâr’m Tunuslu talebesi İbrâhimb. Abdullah es-Seyyâle tarafından 1203’te (1789) iki cüz halinde 
derlenmiştir. Kettânî, üzerinde bu öğrencisine verilen 1204 (1790) tarihli icâzet kaydının yer aldığı 
bir nüshanın kendisinde bulunduğunu bildirmektedir (FihrisüT-fehâris, II, 590). 

İbn Ammâr ’m ayrıca bir divanının olduğu, aralarında Buhârî’nin el-Câmî c u’ş-şahîh’inin de 
bulunduğu bazı kitaplara hâşiyeler yazdığı, diğer müelliflere ait eserlere takrizler kaleme aldığı ve 
değişik konularda küçük hacimli risâleler telif ettiği kaydedilmektedir (EbüT-Kâsım Sa‘dullah, 
Târîhu’ 1-Cezâ Tri ’ ş-şekâfî, II, 240-241). 
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İBN AMMÂR el-ENDELÜSÎ 

jliâc. jJ) 

Ebû Bekr Muhammed b. Ammâr b. el-Hüseynb. Ammâr eş-Şilbî el-Endelüsî (ö. 479/1086) 

Endülüslü vezir ve şair. 

422’de (1031) Endülüs’ün güneybatısında Şilb (Silves) yakınlarında Şennebûs (Şentebûs, Estambor) 
köyünde yoksul bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Babası, fesahatiyle ünlü Yemen asıllı Kuzâa 
kabilesinin Mehr koluna mensup olduklarım iddia etmiş, ancak kendisi bundan söz etmediği gibi Feth 
b. Hâkân el-Kaysî ve Merrâküşî gibi Endülüs tarihçileri de bu konuya temas etmemişlerdir. 

İbn Ammâr, yetiştirdiği şairlerle tamnan Şilb şehrine giderek ünlü dilci Ademeş-Şentemerî’ninde 
aralarında bulunduğu bazı hocalardan edebiyat dersi aldı. îlk tahsilini de burada tamamlamış olan 
şair daha sonra gittiği Kurtuba’da da (Cordoba) ders halkalarına katıldı. Edebî formasyonunu burada 
tamamladı. Doğasındaki şairlik yeteneğini geliştirdi. Sanatıyla hayatım kazanmak için Endülüs’ün 
çeşitli emirlik ve krallıklarım dolaşarak devlet adamlarına, ayrıca yardımlarım umduğu bazı 
kimselere methiyeler yazdı. Ancak gençlik yıllarında kaleme aldığı bu övgüler, onu ümit ettiği maddî 
imkânlara kavuşturmadı. Bu sebeple hayatının bu dönemine ait şiirlerini imha ettiği kaydedilir. 

Îşbîliye (Sevilla) Emîri Mu‘tazıd-Billâhel-Abbâdî ile karşılaşıncaya kadar söylediği bu şiirlerin 
hiçbirinin günümüze ulaşmaması, onun edebî hayatımn bu dönemiyle ilgili bir hüküm vermeyi 
güçleştirmektedir. Yaklaşık 445’ te (1053) Îşbîliye’ye gitti. Burada Mu‘tazıd-Billâh ile tanışması, 
hayatının akışım değiştirmiş, sanatından maddî imkânlar elde etmenin yamnda siyaset kapısının da 
kendisine açılmasına zemin hazırlamıştır. Bu sırada Mu‘tazıd-Billâh şöhretinin zirvesindeydi. Kısa 
bir süre önce Eftasî Emîri Muhammed el-Muzaffer’e karşı kazandığı zaferler ve elde ettiği başarılar 
dolayısıyla daha çok övülmek istiyordu. İbn Ammâr da bunu fırsat bilip onun kahramanlıklarım öven, 
düşmanlarım yeren ve ayrıca kendisinin sahip olduğu edebî yeteneğin ödüllendirilmesi gerektiğini 
ifade eden ünlü kasidesi “Râiyye”yi yazdı. Kasideyi çok beğenen Mu‘tazıd-Billâh şaire ihsanlarda 
bulundu ve onu saray şairi olarak tayin etti. 

İbn Ammâr, sarayda Mu‘tazıd’m oğlu ile (Mu‘temid-Alellah) eğlence düşkünlüğü ve aşırı ihtiras gibi 
ortak huyları sebebiyle kısa sürede kaynaşarak dostluk kurdu. Mu‘temid babası taralından Şilb’ e vali 
olarak tayin edilince İbn Ammâr ’ı da yamnda götürdü. Onu kendisine vezir ve nedim yaparak bütün 
devlet işlerini ona havale etti. Şilb yönetiminin İbn Ammâr’ m eline geçmesinden ve bu yüzden çıkan 
söylentilerden rahatsız olan Mu‘tazıd 450’de (1058) oğlunu İşbîliye’ye geri çağırdı ve İbn Ammâr ’ı 
da sürgüne gönderdi. 

Önce Meriye’de (Almeria), ardından Sehle’de (Albarracin) olmak üzere yaklaşık on yıllık sürgün 
hayatının büyük bir bölümünü Sarakusta’da (Saragossa) Hûdîler’ in yamnda geçiren İbn Ammâr, 
Mu‘tazıd’m affına mazhar olup tekrar İşbîliye’ye dönebilmek için ona kasideler yazıp çeşitli yolları 
denediyse de başarılı olamadı. Babasımn ölümünden sonra (461/1069) tahta geçen Mu‘temid-Alellah 
İbn Ammâr ’ı İşbîliye’ye çağırdı ve kendi isteği üzerine onu Şilb’e vali olarak tayin etti. Birkaç ay 
sonra da başveziri yaparak yine bütün işleri ona devretti (462/1070). Mu‘temid, Kurtuba’nm zaptı 



üzerine sarayım oraya nakledince İbn Ammâr’ı da yamnda götürdü. îbn Ammâr’mharis tabiat, 
Muttemid’in sarayındaki meslektaşı vezir ve şair İbn Zeydûn’a karşı kıskançlığım alevlendirdi. 
Muhafız alayı kumandam İbn Mertîn’in de yardımı ve türlü entrikalarla İbn Zeydûn’u saraydan attırıp 
İşbîliye’ye geri gönderilmesini sağladı. 

İbn Amm âr bu yıllarda Muttemid’e sadakatle hizmet etti. Bölgenin genel hâkimi durumunda olan 
KastilyaLeon Kralı VI. Alfonso ile İşbîliye Krallığı arasında iyi münasebetler kurdu. VI. Alfonso’nun 
İşbîliye’ye yönelik tehditlerini kolayca savuşturmasını bildi. Muttemid’e bağlı toprakların 
genişlemesine katkıda bulundu. Ancak ordu kumandam olarak katıldığı Mürsiye (Murcia) seferinden 
soma ele geçirdiği Mürsiye’ nin idaresini Muttemid’e bağlamak yerine orada kendisini bağımsız 
hükümdar olarak ilân etti (471/1078). Mıftemid’in adım hutbelerden çıkardı ve daha önce övdüğü 
Muttemid’i bu defa ağır bir dille hicvetti. Daha soma hâkimiyetinin sınırlarını genişletmek amacıyla 
Tuleytula (Toledo) üzerine yürüdüyse de başarılı olamadı. Bu sırada Mürsiye’ de kendi kumandam 
İbn Reşîk el-Kuşeyrî isyan etti. İsyam bastıramaymca Sarakusta’ya kaçarak Yûsuf el-Mü’temen’e 
sığındı. Mü’temen’e karşı başlatılan ayaklanmayı bastırdıktan soma Süheylîler’in isyan ettiği Şeküre 
(Segura) Kalesi’ni ele geçirip Mü’temen’e bağlama görevim üstlendi. Ancak başarılı olamadı ve 
kale kumandam İbn Mübârek tarafından esir alındı (477/1084). Bunun üzerine Mıftemid kendisini 
satın alarak İşbîliye sarayımn zindamna attırdı. İbn Ammâr, Muttemid’e hitaben af dileyen şiirler 
yazdıysa da bunlar onu yumuşatmaya yetmedi ve bazılarının kışkırtması sonucunda Mıftemid onu 
öldürttü. 

Tarihçiler, İbn Ammâr ’ı Mıftemid’e karşı hareketinden dolayı hıyanetle suçlamalarına rağmen onun 
güçlü bir şair olduğunu kabul etmişlerdir. İbnü’l-Ebbâr, İbn Ammâr’m Mu‘tazıd-Billâh ile 
karşılaşıncaya kadar söylediği şiirleri bizzat kendisinin yok ettiğini söyler (el-Hulletü’s-siyerâ 3 , II, 
133). Onun menfaat umduğu bazı kimseler için nazmettiği bu şiirleri, Şilb valisi olduktan soma eski 
durumunu açığa vurduğu için bizzat kendisinin imha etmesi mâkul görünmektedir. Ancak hayatta iken 
şiirlerini bir araya getirmediği için bu ilk dönem şiirlerine ulaşılamamış olması da mümkündür. 

İbn Ammâr’m şiirleri ilk olarak Ebü’t-Tâhir Muhammed b. Yûsuf el-Eşterkûnî (ö. 538/1143) 
tarafından derlenmiştir. Merrâküşî’nin, “İbn Ammâr’ m di vam Endülüs’te elden ele dolaşıyordu” 
derken (el-Mu c eib, s. 77) kastettiği divan bu olmalıdır. İbn Bessâm eş- Şenterînî’ nin günümüze 
ulaşmayan bu divandan seçerek meydana getirdiği Nuhbetü’l-ihtiyâr min eş c âri Zi’l-vizâreteyn İbn 
c Ammâr adlı eser de kayıptır. Son zamanlarda Salâh Hâlis, çeşitli eserleri taramak suretiyle yetmiş 
altı kasideden meydana gelen bir divan oluşturarak Muhammed b. c Ammâr el-Endelüsî adlı eserinin 
sonuna eklemiştir. Çoğunun girizgâhı Doğu kaside geleneğine uygun, lafzı fasih, nazmı ve mânası 
muhkem, sunilik ve tekellüften uzak manzumelerden meydana gelen bu divan, daha çok Mıftazıd- 
Billâh ile Muttemid-Alellah için söylenmiş methiye, hicviye, fahriye, ıtâb, tasvir, i‘tizâr ve istittâf 
şiirleriyle kısmen müstehcen gazellerden oluşur. 

İbn Ammâr’m hayatı ve şiirleri hakkında şu çalışmalar yapılmıştır: Servet Abâza, İbn c Ammâr (Mısır 
1954); İbn c Ammâr: hârib mine’l-eyyâm (Kahire 1975); Salâh Hâlis, Muhammed b. c Ammâr el- 
Endelüsî (Bağdat 1957); J. D. Garcia Domingues, İbn c Ammâr de Silves: Biografıa e Antologia 
(Silves 1982). 
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İBN ARABŞAH, Şehâbeddin 


Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammedb. Abdillâhb. İbrâhîmb. Arabşâh el-Ensârî ed- 
Dımaşkî el-Hanefî (ö. 854/1450) 

Tarihçi, edip ve şair. 

25 Zilkade 79 l’de (15 Kasım 1389) Dımaşk’ta doğdu. Henüz çocuk yaşlarında ayrıldığı ülkesine 
yıllar sonra bir yabancı gibi döndüğü için “Acemi”, Çelebi Sultan Mehmed zamanında Edirne’de 
Osmanlı Devleti’ nin hizmetinde bulunduğundan dolayı “Rûmî” nisbeleriyle de anılır. Timur, 
Yakındoğu seferinde zaptettiği şehirlerin âlim ve sanatkârlarını devlet merkezi Semerkant’ta 
toplarken İbn Arabşah’ı da ailesiyle birlikte oraya gönderdi (802/1400). Timur’un uyguladığı bu 
politika sayesinde dönemin önemli bir kültür merkezi özelliği kazanan Semerkant’a on iki yaşında 
giden İbn Arabşah Türkçe ve Farsça öğrendiği gibi devrin en meşhur ulemâsı çevresinde yetişme 
imkânı buldu. Seyyid Şerif el-Cürcânî’den tecvid, onun talebesi Mevlânâ Hacı’ dan sarf ve nahiv, 
Şemseddin İbnü’l-Cezerî’den hadis ve kıraat dersleri aldı. Daha sonra Türkistan’ın önemli 
merkezlerindeki medreselerde öğrenim görmek arzusuyla seyahate çıkarak Moğolistan’ a ve Çin 
sınırına kadar gitti. Bu yolculuğu esnasında Hoca Abdülevvel, onun amcazadesi Hoca İsâmüddin, 
Ahm ed Tirmizî, Ahm ed Kasîr, Vâiz Hüsâmeddin, Muhammed el-Buhârî ve Şeyhü’l-Uryân el-Edhemî, 
Şeyh Burhâneddin Endügânî (Endicânî), Celâleddin es-Seyrâmî, Mevlânâ Hacı gibi tanınmış 
kimselerle birlikte olma ve dolayısıyla onlardan ilim ve dil öğrenme fırsatı elde etti. Daha sonra 
Hârizm’e dönen İbn Arabşah burada Mevlânâ Nûrullah, Vâiz Ahm ed ve Serâî b. Şemsüleimme’nin 
talebesi oldu. Böylece Türkçe ve Farsça yanında Moğolca’yı da öğrendi. Ardından devrin bir başka 
ilim merkezi olan Altın Orda Hanlığı’nm merkezi Saray’a ve Astarhan şehrine gitti. Saray’da 
bulunduğu sırada Hâfızüddin el-Bezzâzî’den fıkıh dersleri aldı. Burada dört yıl kaldıktan sonra 
Kırım’a geçerek ulemâdan Ahmed Buyruk, Mevlânâ Şerefeddin, Mevlânâ Mahmûd el-Bulgarî, edip 
ve şair Abdülmecid Kirimi ile görüştü. 

815’te (1412) Karadeniz yoluyla Edirne’ye giden İbn Arabşah, bir süre sonra Çelebi Sultan 
Mehmed’ in sır kâtibi ve şehzadelerinin hocası oldu. Bu arada Dîvân-ı Hümâyun’ da görevlendirilerek 
Çelebi Mehmed’in emriyle Arapça ve Farsça’dan tercümeler yaptı. Edirne’de bulunduğu sırada 
Molla Fenârî, Burhâneddin Haydere el-Hâfî eş-Şîrâzî gibi âlimlerle tanıştı ve onlardan ders aldı. 
Çelebi Sultan Mehmed’in ölümü üzerine Edirne’den ayrıldı, Halep üzerinden Dımaşk’a gitti 
(Rebîülâhir 825/Nisan 1422). Ancak yirmi yıldan fazla ayrı kaldığı memleketinde bir yabancı gibi 
karşılandı. Dımaşk’ta bulunduğu sırada bir mescid odasında kalan îbn Arabşah eserlerinin çoğunu bu 
sırada yazdı. 83 l’de (1428) Ebû Abdullah Muhammed el-Buhârî’ den hadis, fıkıh, usul ve meânî 
dersleri aldı. Bir yıl sonra hacca gitti. 841 (1438) yılma kadar Dımaşk’ta kaldıktan sonra Mısır’a 
giderek Kahire’ ye yerleşti. Burada dönemin âlim ve şairleriyle yakınlık kurdu. Felsefe ile meşgul 
oldu. Yakın dostu olan ünlü tarihçi İbn Tağrîberdî ile sık sık görüştü, yazdığı mensur ve manzum 
yazılarını kendisine okudu. Dönemin Memlûk sultanı el-Melikü’z-Zâhir Seyfeddin Çakmak’ m yakın 
adamlarından biri oldu ve onun adına birkaç kitap yazdı. Zamanın şairlerini ve ulemâsını hicvedince 
iftiraya uğradı ve sultanın emriyle hapse atıldı. Bu haksızlığı hazmedemeyen İbn Arabşah beş gün 



kaldığı hapishaneden çıkarıldıktan on iki gün sonra 15 Receb 854 (24 Ağustos 1450) tarihinde vefat 
etti. 

İbn Arabşah’m iki oğlu olmuştur. Bunlardan biri mensur bir eser bırakan Tâceddin Abdülvehhâb, 
diğeri ise Nablus hâkimi İbrahim’in Şam’daki valiliği sırasında yaptığı haksızlıkları konu alan 

/V 

Izâhu’z-zulm adlı eserin müellifi Haşan’ dır. 

Eserleri. İbn Arabşah dil, tarih, edebiyat ve din konusunda eserler yazmış, tercümeler yapmıştır. Üç 
dilde (Arapça, Farsça, Türkçe) yazı yazması sebebiyle “melikü’l-kelâmfıT-lugâti’s-selâs” diye 
amlan İbn Arabşah asıl şöhretini tarihçilik alanında kazanmış ve tarih literatürüne Timurlu tarihçisi 
olarak geçmiştir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. c Acâ TbüT-makdûr* fî nevâTbi (ahbâri) Tîmûr. Timur 
ve dönemi için önemli bir kaynak olan bu Arapça eserde Timur’un faaliyetleri ele alınmakta ve 
ölümünden sonraki dönem hakkında bilgi verilmektedir. Çeşitli dillere çevrilen eser birçok defa 
yayımlanmışbr (İstanbul 1142, 1277;Kalküta 1812, 1818, 1842, 1868; Kahire 1285, 1305; Lahor 
1868). 2. c Uküdü’n-naşîha. Kâtib Çelebi ’ nin c Unküdü’n-naşîha şeklinde kaydettiği bu eser (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1174) müellifin hayatı hakkında bilgi veren manzum bir biyografi kitabıdır. İbn Tağrîberdî 
el-Menhelü’ş-şâfî’de, İbnü’l-İmâd Şezerâtü’z-zeheb’de eserden yapılmış iktibaslara yer 
vermişlerdir. eş-Şekâ 3 ik mütercimi Mecdî tarafından da kaynak olarak kullanılan eserin (Şekâik 
Tercümesi, s. 53, 71) bir nüshası günümüze ulaşrmşbr (Pertsch, I, 171). 3. Hitâbü’l-ihâbi’n-nâkıb ve 
cevâbü’ş-şihâbi’ş-şâkıb. İbn Arabşah’m Mısır’da bulunduğu sırada şairlerle yaptığı şiir yarışmaları, 
onlara verdiği hicivli cevaplarını topladığı bir eserdir. 4. Fâkihetü’l-hulefâ 3 ve müfâkehetü’z- 
zurefa 3 . Kelîle ve Dimne tarzında bir eser olan Merzübânnâme’nin Sa‘deddin el-Verâvînî versiyonu 
Vffl. (XIV) yüzyılda Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa 

tarafından Türkçe’ye çevrilmişti. İbn Arabşah, bu çeviriyi genişleterek FâkihetüT-hulefa 3 adıyla 
852’de (1448) Arapça olarak yeniden kaleme almış ve Sultan Çakmak’a ithaf etmiştir. On bölümden 
oluşan eserde İbn Arabşah secili üslûbuyla Arap, Acem ve Türk hükümdarlarından bahsetmekte, 
İslâm büyüklerinden nakillerde bulunmakta, “kâfir” diye nitelediği Cengiz Han’la ilgili geniş bilgi 
vermekte, Moğol istilâsından, teşkilâtından, örf ve âdetlerinden bahsetmektedir. Eser George 
WilhelmFreytag tarafından Latince tercüme ve şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (I-II, Bonn 1832, 
1851-1852) daha sonra çeşitli baskı ve neşirleri yapılmıştır (Bulak 1276, 1290; Kahire 1300, 1303, 
1307; nşr. Yûsuf Dâvûd, Musul 1869, 1876; nşr. Muhammed Receb en-Neccâr, Küveyt 1997). 

İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 3040) ve Nuruosmaniye (nr. 3730) kütüphanelerinde iki nüshası 
bulunan eser, XVI. yüzyıl müderris ve kadılarından Dukakinzâde Osman Bey tarafından kısmen 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Cengiz Han’a dair onuncu bölümü Şerefettin Yaltkaya tercüme etmiş ve 
Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası’nda yayımlamıştır ([1925], IV/ 1, s. 13-44). 5. et-TeTîfü’t- 
tâhir fî sîreti (şiyerm)T-Meliki’z-Zâhir. Memlûk Sultanı Çakmak ve dönemiyle ilgili bir eserdir. İbn 
Arabşah, klasik tarih telifinden farklı bir anlayışla kaleme aldığı bu kitabında uzun bir mukaddimeden 
sonra nefis, iyi ahlâk, tevazu, hilim, afv, şefkat, şükür ve kerem gibi ahlâkî konulardan bahsetmekte, 
bu arada hâmisi Sultan Çakmak’ı da övmektedir. Eserinde Timur’un zulümlerini yeren müellif Mısır 
ulemâsı hakkında da bilgiler vermektedir. Küçük bir bölümü S. A. Strong tarafından yayımlanan 
(JRAS [1907], s. 395-396) eserin bir nüshası Topkapı Sara-yı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. 
Ahmed, nr. 2992). 6. Mir 3 âtü’l-edeb. Meânî ve beyâna dair 2000 beyitlik edebî bir manzumedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1646). 7. CilvetüT-emdâhiT-cemâliyye fî hulleteyi’l- c arûzi’l- c Arabiyye. Aruz ve 
nahiv hakkında yazılmış 183 beyitlik bir eserdir (Brockelmann, GAL, II, 37). 8. Tercüme-i CâmiuT- 



hikâyât. Avfî’nin Cevâmf u’l-hikâyât adıyla da anılan eserinin Şehzade Murad adına yapılmış Türkçe 
tercümesidir (Keşfü’z-zunûn, I, 540). 9. Tercüme-i Tefsîr-i EbüT-Leys. EbüT-Leys es- 
Semerkandî’nin tefsirinin tercümesidir. Edirne’de bulunduğu sırada yaptığı bu tercümenin nüshasına 
henüz rastlanmamıştır. 10. Ta’bîrüT-Kâdirî Tercümesi. Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî (ö. 410/1020 [?]) 
tarafından Abbâsî halifelerinden Kâdir-Billâh adına yazılan eserin Türkçe manzum tercümesidir. 1 1 . 
TercümânüT-mütercembi-müntehiT-ereb fî lugâti’t-Türk veT-Acem veT-Arab. XV yüzyıl 
Türkçesi’ne dair bu eserin I. cildinin yazma nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de (Brockelmann, 
GAL Suppl., II, 25), fiiller kısmına dair II. cildinin nüshası ise Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 88) kayıtlıdır. 

İbn Arabşah’m bunlardan başka kaynaklarda c İkdü’l-ferîd fî c ilmi’t-tevhîd adında kelâma dair 
manzum bir risâlesiyle (Keşfü’z-zunûn, II, 1152) gazel tarzında yazılmış 200 beyi tlik Mukaddime 
fi’n-nahv adlı bir eserinden ve Gurretü’s-siyer fî düveli ’t-Türk ve’ t- Tatar adında bir tarihinden 
(a.g.e., II, 1198) söz edilmektedir. 
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İBN AR AB ŞAH, Tâceddin 

(ûLüLj jc. (jj| (jjAİ! ^U) 

Ebü’l-Fazl Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Ahmed b. Muhammed et-Tarhânî ed-Dımaşkî (ö. 901/1496) 
Hanefî fakihi. 

28 Şevval 813 (23 Şubat 1411) tarihinde Hazar denizinin kuzey sahilindeki Deştikıpçak bölgesinde 
yer alan Astrahan şehrinde doğdu. O sıralarda bölgeye hâkim olan Altın Orda Devleti parçalanma 
sürecine girmişti. Babası Şehâbeddin İbn Arabşah, muhtemelen bu sebeple 815 (1412) yılında 
bölgeden ayrılarak Kırım’ a, oradan da Osmanlı Devleti’nin saltanat merkezi Edirne’ye gitti. 
Tâceddin Abdülvehhâb’ m çocukluk yılları burada geçti. Himayesine girdiği Çelebi Sultan 
Mehmed’in ölümü üzerine anayurdu olan Dımaşk’a dönmeye karar veren babasıyla birlikte 
Edirne’den ayrılıp 824’te (1421) Halep’e, bir yıl sonra da Dımaşk’a göç etti. Babasından hadis, 
fıkıh, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili dersler aldı. Dımaşk’ta 

Şehâbeddin Ahmed el-Hımsî’denferâiz okudu. Şeref b. Emîrâ’danhüsn-i hat öğrendi. 850 (1446) 
yılında hacca gitti. Bir müddet Dımaşk ve Kahire kadılığına niyâbet eden İbn Arabşah, 1 8 Receb 
884’te (5 Ekim 1479) Dımaşk kadılığına getirildiyse de ertesi yılın şevvalinde bu görevden alındı. 
Daha sonra Kahire’ye giderek (886/ 1481) Sargatrmşiyye Medresesi’nde fıkıh dersleri vermeye 
başladı. Bu görevini ömrünün sonuna kadar sürdüren İbn Arabşah 15 Receb 901 (30 Mart 1496) 
tarihinde vefat etti. 


Eserleri. İbn Arabşah’ m çoğu günümüze intikal etmemiş olan başlıca eserleri şunlardır: Mürşidü’n- 
nâsikli-edâT’l-menâsik (hacla ilgili yaklaşık 1200 beyitlik manzum bir eserdir); Lâmiyye fi’t-tevhîd 
(Tenzîhü’l-muvahhid); Şürbü riyâzi’t-ta'bîd zülâli müzni’ t- tevhid (tevhid ilmine dair manzum bir 
eserdir); ŞifâTiT-kelîmbi-medhi’n-nebiyyiT-kerîm (bedîiyye türünde bir eserdir); Eşrefü’l-ensâb 
nesebü efdali’l-enbiyâ 5 ve a'zamiT-ahbâb (888 [1483] yılında kaleme alman elli beyitlik bir 
recezdir); Eşrefü’r-resâTl ve azrafü’l-mesâ Tl (müellifin 892’de [1487] hazırladığı bir recez olup 
Hz. Peygamber’ in hanımları, çocukları ve akrabalarına dairdir); Risâletü’l-encâb fi zikri’l-hilâfe li- 
efdali’l-aşhâb (Hulefâ-yi Râşidîn’le ilgili bir recezdir); el-Cevheretü’l-vadiyye tahmîsü’l - 
kaşîdeti’ş-ŞerîfıyyetiT-' Aleviyye (Zilkade 900’de [Ağustos 1495] tamamlanan bir eser olup 
Münâcâtü c Alî olarak da bilinen eserin tahmisidir); Vaşıyye (tasavvufî bir eserdir); Keşfü’l-kürûb 
zikru evliyâ Tllâhi c allâmiT-ğuyûb (tasavvufa dair olup kısmen manzumdur); LetâTfüT-hikem; 
Tercemetü vâlidihî şâhibi Fâkiheti’l-hulefa 3 (Brockelmann’mbu şekilde kaydettiği risâle babasının 
biyografisini ihtiva eder); el-Burhânü’l-fârız li-kavli’l-mu c ârız (müellifin, dönemin Kahire Kadısı 
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Ibnü’l-Mağribî el-Gazzî’ninbir meseledeki görüşüne reddiye olarak kaleme aldığı bir risâledir; Atıf 
Efendi Ktp., nr. 838). 


Müellifin ayrıca TahrîrutenkıhiT-beyânfî takriri tavzihi mesâTli hâmisi T-erkân, el-îrşâdüT-müfîd 
li-hâlişi’t-tevhîd (el-İrşâd fi’l-i c tikâd), el-Celâliyyetü’l- c uzmâ fı’t-tevhîd ve’l-esnâ, Tazarru' u’l- 


abdi’z-zelîl li-rabbihi’l-mevle’l-celîl, Ravzatü’r-râTzfî 'ilmiT-ferâfiz, Müferricü’ş-şidde, 


Nûniyye fi ’t- tevhid (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 22-23; Suppl., II, 



13; Sezgin, II, 281; DMBİ, W, 220), el-MinahuT-mu c azzama fî nazmiT-mesâTliT-Mukaddime, 

Delâ TlüT-insâf nazmü mesâfîli tarîkati’l-hilâf, el-Cevherü’l-münaddad fî c ilmi’l-Halîl bin Ahmed, 
Kitâbü’t-Ta c bîr gibi eserleri olduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Cengiz Kallek 



tablosunda görülüyor. Bu durumda esas âhenkler veya ana neyler şöyle sıralanıyor (mansûr dügâhı 
karşılıkları ile gösterildiğinde): Dâvud (kaba çârgâh), bolâhenk (yegâh), süpürde (hüseynî-aşiran), 
müstahsen (acem-aşiran), kızney (rast), mansûr (dügâh), şah (bûselik). Böylece eskilerin “ümmüT- 
makamât” dedikleri rast makamı dizisi âhenklerinden günümüzün “ana dizi”si sayılan çargâh dizisine 
geçişi âhenklerde ve neylerde takip etmek mümkün olur. 
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Ahenk ve neylerde bir sekizli içinde devreden âhenkler bakımından iki farklı 

görüş ortaya çıkmaktadır: Bolâhenkten bolâhenge devir yapanlar, mansûrdan mansûra devredenler. 
Başlama veya bitiş perdesi olarak bir iki perdeli fark önemli sayılmamaktadır. Bunlardan birinci 
sıradaki âhenkler I, II, TV, VII, X numaralı tablolarda, ikinci sıradaki âhenkler ise Y VI, VIII ve IX 
numaralı tablololarda görülmektedir. Bolâhenkten âhenk başlatanların gerekçesi, bu ve buna yakın 
neylerden itibaren icramn imkânsızlığıdır. Kaba mansûr âhenklerden âhenk başlatanların dayanağı ise 
bolâhenkten pest âhenkler veren geniş ve kısa neylerin mevcut olduğunu söyleyerek bunların 
bahsedilen özelliklere sahip bulunduğunu belirtmeleridir. Nazarî neyler karşılığı âhenklerden 
bahsedilmesi için, bunun mümkün olmaması gerekir. Ayrıca nazariyeci ve neyzenlerin mâbeynlerdeki 
ihtilâfları önemli değildir. Zira usta neyzenler koma farkı gibi küçük farkları neylerinde ustalıkla 
kapatabilmektedirler. 

îcra sırasında solist (hânende) eseri, notasına bağlı kalarak, ancak ses yüksekliğinin seçtiği âhenge 
uyum sağlayabileceği bir göçürme ile okur. Neyzenler ise aynı âhenkte ney varsa nota ve pozisyon 
değiştirmeden, hânendenin sesine uygun bir ney yoksa aynı notayı takip ederek fakat amelî bir 
göçürme ve tabii olarak bir pozisyon değişikliğiyle hânendeye refakat ederler. Diğer sazlar da 
çalgıya uygun gelmeyen durumlarda aynı notaya bağlı kalarak ancak amelî veya mansûr âhengine göre 
notayı yeniden düzenlemek suretiyle hânendeye refakat ederler. Türk mûsikisindeki bu âhenkler 
hânendeye önemli imkânlar vermekte ve ses mûsikisinin gerek öğreniminde gerekse icra sırasındaki 
göçürmede büyük kolaylıklar sağlamaktadır. Bu yol ile normal ses alanına sahip bir hânende, eğer 
sesinin dokusu mevcut bir eserin tiz-pest perde sayısına uyarsa, solo yapma imkânına sahip 
olmaktadır. Muhtelif âhenklerde okuyabilen on değişik sesli hânendeye bir kemaninin mansûr düzeni 
notası esas alınmak suretiyle şed yaparak çalabileceği perdeler aşağıda gösterilmiştir. Eserlerin rast, 
dügâh ve segâh perdelerinde karar veren makamlardan meydana geldiği düşünülürse, şu tablo ortaya 
çıkar: (Tablodaki her âhenkte, birçok makamda güçlü vazifesi gören nevâ perdesinin mansûr âhengi 
karşılığı gösterilmiştir). 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammî et-Tûnisî (ö. 803/1401) 
Mâliki fakihi. 

27 Receb 716(15 Ekim 1316) tarihinde Tunus şehrinde doğdu. Araplaşrmş Berberi kabilesi 
Vergamme’ye mensuptur. îlk eğitimini babasından ve Ebû Abdullah Muhammed b. Sa‘d el-Ensârî’den 
aldı. Daha sonra Tunus Kadısı İbn Abdüsselâmel-Hevvârî’ den tefsir, fıkıh ve usûl-i fıkıh, muhaddis 
Vâdîâşî’den hadis, Ebû Abdullah Muhammed el-Âbüllî ve Ebû Abdullah İbnüT-Habbâb’dan aklî 
ilimleri okudu. Ayrıca İbn Selâme, İbnHârûn el-Kinânî, Ömer b. Kaddâh, İbnüT-Cebbâb, İbn 
Enderâs gibi âlimlerden İslâmî ilimlerle nahiv, beyân, mantık, aritmetik ve üp gibi alanlarda öğrenim 
gördü. İlim tahsili için Tilimsân ve Trablus şehirlerine gitti. 

İbn Arafe fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, kıraat, hadis ve kelâm sahalarındaki bilgisiyle, VHI. (XIV) 
yüzyılın ortalarında baş gösteren veba salgınında hayatlarını kaybeden İbn Abdüsselâm, Vâdîâşî ve 
İbnüT-Habbâb gibi ilim adamlarının bıraktığı boşluğu doldurdu. 750 (1349) yılında Zeytûne 
Camii’nin imamlığına ve 772’de (1370) hatipliğine getirildi; bir yıl sonra da başmüftülükle 
görevlendirildi. 792 (1390) yılında hacca gitti. Hac yolculuğu sırasında bir süre kaldığı Mısır’da 
Sultan BerkukTa görüştü. 

Kendisine yapılan kadılık görevi tekliflerini geri çeviren İbn Arafe, başta Zeytûne Camii ve Tevfîk 
Medresesi olmak üzere çeşitli eğitim kuranlarında özellikle tefsir ve fıkıh dersleri verdi; şöhreti 
Tunus dışında da yayılınca çeşitli bölgelerden birçok kişi fetva sormak ve ders almak üzere yamna 
gelmeye başladı. İbnüT-Cezerî, İbnHacer el-Askalânî, İbnNâcî, Mecârî, Burzülî, Ebû Hâmid İbn 
Zahire, Übbî, İbn Merzûk el-Hafîd, Burhâneddin İbn Ferhûn ve İbn Kunfüz onun en tanınmış 
talebeleridir. İbn Arafe 24 Cemâziyelâhir 803 (9 Şubat 1401) tarihinde Tunus’ta vefat etti ve Cilâz 
Kabristam’nda Şerif Hüseyin Türbesi yakınlarına defnedildi. 

Kuzey Afrika’da Mâliki mezhebinin önde gelen simalarından olan ve fetvaları, eserleri, talebeleri 
vasıtasıyla İslâm dünyasında ve özellikle Kuzey Afrika’da İslâmî tefekkürün gelişmesine önemli 
katkısı bulunan İbn Arafe itikadî konularda Eş‘ariyye’nin görüşlerini savunurdu. Zühd ve takvâ sahibi 
bir insan olup namaz ve ders halkası dışında halk içinde pek görünmezdi. Zaman zaman devlet 
görevlerine yapılan tayinler ve bazı İlmî meselelerle ilgili olarak görüşlerine başvurulması için 
aldığı davetler dışında devlet adamlarıyla da görüşmezdi. Hayır işleri ve köle âzadı için vakıflar 
kurmuş, başta talebeleri olmak üzere birçok kişiye maddî destek sağlamıştır. 

Eserleri. 1. el-Muhtaşar fi’l-fıkh (el-Muhtaşarü’l-kebîr, el-Muhtaşarü’l-fıkhıî). Mâliki fıkhına dair 
olup İbn Arafe’nin şöhretini sağlayan en önemli eseridir. Beş büyük ciltten meydana gelen ve 772- 
786 (1370-1384) yılları arasında telif edilen eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Fas, 
KaraviyyînKtp., nr. 375, 376, 377; Merakeş, Hizânetü İbn Yûsuf, nr. 835-839). Eserin hacla ilgili 
bölümü Sa‘d Gurâb tarafından neşre hazırlanmıştır. 2. Hudûdü İbn c Arafe (Kitâbü’l-Hudûd, el- 



Hudûdü’l-fikidyye). el-Muhtaşar ’daki fıkhî terimlere ait tariflerin derlenmesiyle meydana gelmiştir. 
Muhammedb. Kasım er-Rassâ‘ tarafından yazılan el-Hidâyetü’l-kâfıyetü’ş-şâfıye li-beyâni hakâTki 
İbn c Arafeti’l-vâfiye adlı şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (Fas 1316; Tunus 1350/1931; 
Muhammediye 1412/1992; nşr. Muhammed EbüT-Ecfan, Beyrut 1993). Serkîs ve Brockelmann eseri 
Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Desûkî’ye nisbet etmişlerdir 

(Mu c eem, I, 876; GALSuppl., II, 737). 3. el-Muhtaşar fî uşûli’l-fıkh. Müellifin, îbnüT-Hâcib’in el- 
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Muhtasar ’mı tamamlamak amacıyla ve bilhassa Amidî’nin el-Ihkâm’mdan istifadeyle kaleme aldığı 
yaklaşık 500 sayfalık bir eser olup 799 (1397) yılında tamamlanmıştır. 4. Muhtasara T-Havfî fi’l- 
ferâTz. EbüT-Kâsım Ahmed b. Muhammed b. Halef el-Havfî’nin el-FerâTz’inin yer yer ihtisar ve 
şerhedildiği bir eserdir. 5. el-Muhtaşarü’ş-şâmil fî uşûli’d-dîn (el-Muhtaşar fı’t-tevhîd, Muhtasar fî 
c ilmiT-kelâm). Beyzâvî’nin TavâlF uT-envâr Tnm tertibiyle kelâm meselelerinin ele alındığı eser 27 
Ramazan 789 (11 Ekim 1387) tarihinde tamamlanmıştır (Fas, KaraviyyînKtp., nr. 742; Tunus, el- 
MektebetüT-vataniyye, nr. 7895, 9498, 16509; eserin muhteva ve metoduyla ilgili bir değerlendirme 
içinbk. Abdülmecîd Ömer en-Neccâr, s. 46-61). Kitabın imâmete dair son kısmını Sa‘d Gurâb 
neşretmiştir (HavliyyâtüT-Câmi c ati’t-Tûnisiyye, sy. 12 [Tunus 1975], s. 177-234). 6. el-Muhtaşar 
fiT-mantık. 789 (1387) yılından önce tamamlanmış olup hacminin küçüklüğüne rağmen mantıkla ilgili 
çeşitli kurallar ve faydalı bilgiler ihtiva eden önemli bir eserdir. Sa‘d Gurâb tarafından Huncî’nin 
aynı konudaki el-Cümel’i ile beraber Risâletân fiT-mantık adıyla yayımlanmıştır (Tunus 1976). 7. 
Tefsîru İbn c Arafe. Müellifin tefsirle ilgili derslerinde talebeleri tarafından tutulan bazı notlardan 
ibarettir. Bunlardan en meşhuru Ebû Abdullah el-Übbî’ninki olup bir bölümünü Muhammed el- 
Mennâî Tunus’ta el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn’de doktora tezi olarak 
hazırlayıp neşretmiştir (Tunus 1987, 1990). EbüT-Abbas Ahmed el-Besîlî’nin rivayetinin çeşitli 
bölümleri ise Tunus’ta Külliyetü’l-âdâb ve’l-ulûmiT-insâniyye’de Muhammed el-Ahvel (1983) ve 
Ahm ed el-Buhârî eş-Şüteyvî (1987) tarafından lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (İbn Arafe’nin 
yazma eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 480; II, 319; Suppl., II, 347). 

Sa‘d Gurâb, İbn Arafe’nin fetvalarını kendi eserlerinden ve özellikle Burzülî’nin en-Nevâzil’i ve 
Venşerîsî’nin el-Mi c yâr’ı gibi talebelerine ait koleksiyonlardan derleyerek neşre hazırlamıştır. 
Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Mebsût fi’l-fıkh, Nazmü 
TekmiletiT-Kaşîd (Kaşd), Manzûme fî kırâ 5 ati Ya c küb, Tüsâ c iyyât fı’l-hadîş, c Uşâriyyât fi’l-hadîş. 
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Sa‘d Gurâb 



İBN ARDUN 


( O?') 


Ebü’l-Abbâs Ahmedb. el-Hasenb. Yûsuf ez- Zecelî (ö. 992/1584) 
Mâliki fakihi. 


Tahminen 948’ de (1541) Fas’ta Şefşâven şehrinin 60 km. doğusundaki Edeldâl köyünde doğdu. 
Gumâre kabilesinin kollarından Benî Zecel’e mensuptur. Vattâsîler ve özellikle Sa‘dîler döneminde 
yetiştirdiği âlimlerle meşhur olan Benî Ardûn ailesinin en tanınmış simalarmdandır. Nahiv, fıkıh, 
usûl-i fikıh, kelâm, tefsir ve matematiğe dair ilk bilgileri bölgenin ileri gelen âlimlerinden olan 
babasından, amcası Ebû Hafs İbn Ardûn’ dan ve Abdullah b. Muhammed el-Hebtî ile Ebü’r-Rebî‘ 
Süleyman el-Melevî’den aldı. Daha sonra tahsil için Fas’a gitti. Burada aralarında Rıdvânb. 
Abdullah el-Cenevî, Kassâr el-Kaysî diye meşhur Muhammed b. Kasım, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 
Muhammed es-Serrâc ve Ahmed b. Ali el-Mencûr’un da yer aldığı âlimlerden fıkıh, Arap dili, 
tasavvuf, tefsir, hadis, kelâm, usul, matematik, mantık, astronomi ve tıp tahsil etti. Ardından 
memleketine dönerek öğretim ve fetva ile meşgul oldu. Yetiştirdiği öğrenciler arasında oğlu Ebû 
Abdullah Muhammed, Ebû Sâlim İbrahim el-Cellâlî ve Mûsâ b. Ali el-Vezzânî sayılabilir. Yaklaşık 
on yıl süreyle Şefşâven’ de kadılık ve başkadılık görevlerinde bulunan îbn Ardûn 10 Receb 992 (18 
Temmuz 1584) tarihinde vefat etti. Bazı kaynaklarda Fas’ta öldüğü kaydediliyorsa da memleketinde 
vefat ettiğine dair bilgiler gerçeğe daha yakın olmalıdır (Ömer b. Abdülkerîm el-Cîdî, s. 104). 

Mezhep taassubuna ve bid‘ atlara karşı olan İbn Ardûn döneminin ileri gelen âlimleriyle fikrî 
tartışmalar yapmış ve zaman zaman mensubu olduğu Mâlikî mezhebi imamlarının görüşlerine aykırı 
fetvalar vermiştir (bazı örnekler içinbk. a.g.e., s. 157-162). Onun dikkat çeken fetvalarından biri 
evde, bağ ve tarlada kocası ile birlikte çalışan kadınların elde edilen servete ortak olacaklarına 
dairdir (Abdülkâdir el-Âfıye, s. 222-223; Ömer b. Abdülkerîm el-Cîdî, s. 193 vd.). İbn Ardûn’ un 
önemli hizmetlerinden biri de Şefşâven ve civarındaki vakıfları tesbit ettirip resmî defterlere 
kaydettirmesidir; Kuzey Afrika’da bu uygulamayı onun başlattığı söylenmektedir (Ömer b. 
Abdülkerîm el-Cîdî, s. 186). Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr İbn Ardûn’ a saygı gösterir, birçok 
konuda görüşüne başvururdu. 


Eserleri. 1. el-LâTk li-mu c allimiT-veşâTk. Daha çok yargılama hukukuyla ilgili olup noterlik 
kurumuna (ilmü’l-vesâik) dair hükümleri ihtiva etmektedir. On bölümden meydana gelen eserde 
noterliğin hükmü ve değeri, noterde aranacak vasıflar üzerinde durulmakta ve belli başlı akid 
türlerine yer verilmektedir (Fas 1316; I-II, Tıtvân 1355/1936). 2. MuknT u’l-muhtâc fi âdâbi’l-ezvâc. 
Münyetü’l-muhtâc fi âdâbi’l-ezvâc adıyla da anılan (Brockelmann, II, 693) ve üç bölümden oluşan 
eserde evliliğin önemi, eş-lerde bulunması gereken nitelikler, düğün töreni, evlilik hayatı ve çocuk 
eğitimiyle ilgili bilgiler yer almaktadır. Bazı nüshaları günümüze ulaşan eser (el-Hizânetü’l- 

melekiyye [Rabat], nr. 449, 3100, 4659; el-Hizânetü’l-âmme [Rabat], nr. 1026) müellifi tarafından 

/\ 

Muhtaşarü’l-MuknT (Adâbü’z-zevâc ve terbiyetü’l-vildân) adıyla ihtisar edilmiştir (Fas 1319). 


3. Hadâ Tku’l-envâr ve cilâTi’l-kulûb ve’l-ebşâr fı’ş-şalâti ve’s-selâm c ale’n-nebiyyi ve c alâ âlihî 



ve şahbihi’l-ahyâr. Sekiz bölümden meydana gelmektedir (el-Hizânetü’l-melekiyye [Rabat], nr. 942). 

/V 

4. Risâletü’t-teveddüd ve’t-tehâbüb (Adâbü’ş-şohbe). Bir mukaddime, iki bölüm ve bir hâtimeden 
meydana gelmekte olup (Dârülbeyzâ 1408/1987) birinci bölüm “ülfet ve kardeşliğin fazileti, 
faydaları ve şartları”, ikinci bölüm “sohbet hukuku” başlığını taşımaktadır. 

İbn Ardûn’un günümüze ulaşan diğer eserleri de şunlardır: Şerhu esmâ üllâhi’l-hüsnâ (el-Hizânetü’l- 
melekiyye [Rabat], nr. 5696); Şerhu Manzûmeti’l- C idde (Hocası Hebtî’ninbir manzumesinin şerhidir; 
el-Mektebetü’l-âmme [Tıtvân], nr. 654); Manzûme fî âdâbi’l-eimâ c (el-Mektebetü’l-âmme [Tıtvân], 
nr. 126); Ecvibe fi’l-fikfi (el-Hizânetü’l-âmme [Rabat], nr. 1698 D); Kitâb fîmâ lâ büdde li’l- c ibâdeti 
min i c tikâdih (el-Hizânetü’l-âmme [Rabat], nr. 1026 K); müellifin diğer eserleri için bk. Ömer b. 
Abdülkerîm el-Cîdî, s. 214-218). 
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Ibn Ardûn, Adâbü’ş-şohbe (nşr. Ömer b. Abdülkerîm el-Cîdî), Dârülbeyzâ 1408/1987, neşredenin 
girişi, s. 7-25; İbnü’l-Kâdî, Cezvetü’l-iktibâs, Rabat 1973, 1, 160; Serkîs, Mu c eem, I, 180; 
Brockelmann, GALSuppl., II, 693; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, s. 286; Ziriklî, el-A c lâm, I, 108; Kehhâle, 
Mu c eemü’l-mü 3 ellifîn, I, 199; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, II, 271; Abdülkâdir el-Âfıye, el-Hayâtü’s- 
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fıkhi’l-Mâlikî, Beyrut 1403/1983, s. 89; Ömerb. Abdülkerîm el-Cîdî, İbn c Ardûn el-Kebîr: hayâtühû 
ve âşârüh, Dârülbeyzâ 1407/1987, tür. yer. 


M. Kâmil Yaşaroğlu 



İBN ARRAK, Ebü’l-Hasan 


l> 4 jd) 

EbüT-HasenNûruddîn(Sa‘düddîn) Alî b. Muhammedb. Alî el-Kinânî ed-Dımaşkî (ö. 963/1556) 

Tenzîhü’ş-şerî c a adlı eseriyle tanınan muhaddi s, fakih ve kıraat âlimi. 

7 Zilhicce 907’de (13 Haziran 1502) Beyrut’ta doğdu. Büyük dedesine nisbetle İbn Arrâkdiye 
tanındı. Bu künyenin İbn Irâk şeklinde söylenişi doğru değildir. Çerkez emirlerinin soyundan gelen 
babasının Şâzeliyye tarikatının Arrâkıyye kolunun piri olması ve İbn Arrâk diye tanınması da bunu 
göstermektedir. İbn Arrâk Dımaşk’ ta büyüdü. Kur’an’ı ezberledikten sonra çeşitli ilimlere dair pek 
çok kitap okudu ve bunların da bir kısmını ezberledi. Kıraat ilimlerini babasının talebeleri olan 
Ahmed b. Abdülvehhâb ve Mahmûd b. Humeydân el-Medenî’den öğrendi. Şemseddinb. Muhammed 
b. Zeyneddin el-Kattân’dan aşere okudu. 924’te (1518) babasıyla birlikte hac vazifesini yerine 
getirdikten sonra Medine’ye yerleşti; Mescidi Nebevî’nin imam ve hatipliğiyle görevlendirildi ve bu 
görevini ölümüne kadar sürdürdü. Çeşitli ülkelere seyahatler yaptı. Anadolu’ya gittiği sırada 
Dımaşk’ a ve Halep’ e de uğradı. Dönüşünde bir müddet Dımaşk’ ta kaldı ve bu arada Kudüs’ü ziyaret 
etti (947/1540). Ardından Mısır’a gitti. Anadolu’da bulunduğu esnada işitme duyusunu kaybetti. 
Bazıları onun müzik dinlemeye son derece düşkün olduğunu, babası müzik dinlemesini yasakladığı 
halde buna aldırmadığı için Allah tarafından bu şekilde cezalandırıldığını ileri sürmüşlerdir. 

İbn Arrâk hadis, fıkıh ve kıraat ilimlerinde söz sahibi bir âlim olduğu gibi ferâiz, matematik, 
astronomi ve edebiyatla da meşgul olmuş, ayrıca şiir yazmış ve güçlü bir şiir tenkitçisi olarak 
tanınmıştır. Tasavvufta babasına intisap etmiş olup Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye hayranlık duyduğu, 
Dımaşk’ ta bulunduğu sırada onun kabrini ziyaret ettiği bilinmektedir. 

Son derece zeki, vazifesine düşkün, mütevazi bir insan olarak bilinen İbn Arrâk’ m Dımaşk’ ta kahve 
içme âdetini yaygınlaştırdığı, babasının ise kahve içmenin uygun olmadığı görüşünü savunduğu 
belirtilmektedir. Halep’ e geldiği zaman Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî kendisinden kahve içmenin 
meşrû olup olmadığı konusunda fetva istemiş, o da ölçüyü kaçırmamak şartıyla bunun meşrû olduğunu 
bir şiirle bildirmiştir. İbn Arrâk Medine’de vefat etti. 


Eserleri. 1. Tenzîhü’ş-şerîa*tiT-merfu c a c aniT-ahbâri’ş-şenî c ati’l-mevzû c a. Müellif, Ebü’l-Ferec 
İbnüT-Cevzî’ninel-Mevzû c âtT ile Süyûtî’nin el-Le c âli’l-maşnû c a’smı ihtisar edip onlarda 
bulunmayan birçok mevzû hadisi de ilâve etmek suretiyle meydana getirdiği bu eserini Kanûnî Sultan 
Süleyman’a takdim etmiştir. Kitapta uydurma hadisler konularına göre sıralanmış, baş tarafa da hadis 
uyduran râvilerin isimleri alfabetik olarak kaydedilmiştir. Eser, Abdülvehhâb Abdüllatîf ve Abdullah 
Muhammed es- Sıddîk’ in tahkikiyle iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1375, 1383). 2. et-Tezkiretü’ş- 
şuğrâ. Edebî ve tarihî birtakım bilgiler ihtiva eden eserin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1226). 3. eş-Şırâtü’l-müstakîmilâ me c ânî 
bismillâhirrahmânirrahîm. Eser Aydınlı Muhammed b. Bilâl tarafından Rüstem Paşa adına Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1077). 4. Neşrü’l-letâTf fi kutri’t-TâTf. Üç bölümden meydana gelen 
eserde Tâif’in önemi, Hz. Peygamber ’ in Tâif e gidişi, Vec vadisi ve orada yaşayan Abdullah b. 



Abbas ile Muhammed b. Hanefiyye’nin fazileti ve Tâif’in önemli yerleri hakkında bilgi 
verilmektedir. Eseri Osman Mahmûd es-Sînî yayımlamıştır (baskı yeri yok, 1406/1986). 5. Şerhu 
Sahihi Müslim. Kastallânî’nin Sahih- i Buhârî şerhine benzeyen bir çalışma olduğu belirtilmektedir. 
6. Şerhu’ l- c Ubâb. Ahmed b. Nâsır el-Bâûnî tarafından yazılan Şâfıî fıkhına dair el- c Ubâb adlı eserin 
(a.g.e., II, 1122; Brockelmann, GALSuppl., II, 12) şerhi olup tamamlanmamıştır. 

İbn Arrâk’m Tehzîbü’l-akvâl ve’l-a c mâl ve Muhtaşaru Rihleti İbn Rüşeyd adlı iki eserinin daha 
bulunduğu kaydedilmektedir. 
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S elman Başaran 



IBN ARRAK, Muhammed b. Ali 

(ydc- ‘ti'jC- ^jJİ) 

Ebû Alî Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Abdirrahmânb. Arrâk ed-Dımaşkî (ö. 933/1526) 

Şâzeliyye tarikatımn Arrâkıyye kolunun kurucusu. 

878’de (1473) Dımaşk’ta doğdu. Bir Çerkez emîrinin oğludur (Taşköprizâde, s. 353). Bazı çağdaş 
kaynaklarda (Ziriklî, VI, 290; DMBİ, TV, 2 1 8) lakabı İbn Irâk şeklinde kaydedilmiştir. Ömer ed- 
Dârânî, İbrâhim el-Kudsî gibi hocalardan Kur’ an ve tecvid, Zeyneddin el-Arafe adlı bir âlimden 
matematik dersleri alan İbn Arrâk, üç yıl yanında kaldığı Ömer es-Sayhûnî’den hat sanatını öğrendi. 
895’te (1490) babası ölünce onun bazı işlerini takip etmek için Beyrut’a gitti. Burada Allah’ın velî 
kullarından olduğunu duyduğu Şeyh Muhammed er-Râik ile tanıştı. Bu zat kendisine Beyrut’ta Şeyh 
Aftan, Trablus’ta Şeyh Yâsir, Sayda’da Şeyh Ömer ile de görüşmesini tavsiye etti. Daha sonra 
Dımaşk’a dönerek avcılık, binicilik, satranç gibi sporlarla meşgul olmaya ve eğlencelerle dolu bir 
hayat sürmeye başladı. Bir süre sonra dinî hayata yönelen îbn Arrâk dinî ilimleri öğrenmeye girişti. 
904 (1499) yılında Şâzelî şeyhi Ali b. Meymûn’a intisap etti. Ağır riyâzet ve mücâhedelerle dolu bir 
seyrü sülük dönemi yaşadı. Ertesi yıl Mısır’a giderek Celâleddin es-Süyûtî, Şeyh Abdülkâdir ed- 
Deştûtî, Ebü’l-Mekârimel-Heytî, İbnHabîb es-Safedî gibi âlim ve şeyhlerle tanıştı, onların 
meclislerine katıldı. Ardından Dımaşk’ a döndü. Şeyhi Ali b. Meymûn’unBursa’danHama’ya geldiği 
911 (1 505) yılma kadar Hama’ da ikamet eden İbn Arrâk bir yıl daha burada kaldıktan sonra şeyhinin 
izniyle Beyrut’a dönerek irşad faaliyetine başladı. Kısa sürede yirmi dört kitap kaleme aldığını 
öğrenen şeyhi Ali b. Meymûn bir mektup göndererek onu Dımaşk’ a çağırdı ve çok kitap yazmamasını 
tavsiye etti (913/1507). Birkaç yıl Dımaşk civarındaki Sâlihiyye’de ikamet ettikten sonra Ali b. 
Meymûn’ un bulunduğu Mecdelmaûş’ a gitti ve onun vefatına kadar (917/1511) burada kaldı. 923 
(1517) yılında Beyrut’a bir tekke açan İbn Arrâk ertesi yıl hacca gitti. Bir daha Beyrut’a dönmeyip 
Medine’ye yerleşti ve irşad faaliyetini burada sürdürdü. 24 Safer 933 (30 Kasım 1526) tarihinde 
Mekke’de vefat etti. 

Şâzeliyye tarikatının Suriye bölgesindeki en büyük temsilcilerinden biri olan İbn Arrâk, bu tarikatın 
kendi adına nisbet edilen Arrâkıyye kolunun kurucusudur. Tarikat XVII. yüzyılda Hicaz bölgesinde de 
yaygınlık kazanmıştır. İbn Arrâk’m oğlu Ebü’l-Hasan Ali (ö. 963/1556), mevzû hadisler konusunda 
Tenzîhü’ş-şerî c a başlıklı önemli bir eser telif etmiştir. 

Eserleri. İbn Arrâk’m nüshaları tesbit edilen belli başlı eserleri şunlardır: el-Evrâd (Süleymaniye 
Ktp., Lala İsmâil, nr. 246); Hidâyetü’ş-şekaleyn fî fazli’l-Haremeyn (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu 
Ali Paşa, nr. 941/3); Keşfü’l-hicâb (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 232; Brockelmann, GAL, II, 437); 
Mevâhibü’r-rahmân fî keşfi c avrâti’ş-şeytân (Brockelmann, GAL, II, 437); Te 3 dîbü’l-akvâl ve 
tehzîbü’l-a c mâl (Fuâd Seyyid, I, 117); Risâle fî ehli’t-tarîk (a.g.e., I, 371), Risâletü İbn c Arrâk ile’ş- 
şûfiyye (M. Riyâd el-Mâlih, III, 615-616); Vaşıyyetü’l-muntazar (a.g.e., III, 165; Fuâd Seyyid, III, 
200); el-Kavâ c idü’ş-şer c iyye li-sâliki’t-tarîkatiT-Muhammediyye (a.g.e., II, 221); Cevheretü’l- 
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ğavvâş ve tuhfetü ehli’l-ihtişâş (Ahlwardt, I, 161); c Akîdetü ibn c Arrâk (Izâhu’l-meknûn, II, 116). 
Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: es-Sefînetü’l- c Arrâkıyye fî libâsiT-hırkati’ş-şûfıyye, 



Sefînetü’n-necât, Risâle fî şıfati evliyâTllâh, el-Minehu’l- c âmmiyye ve’n-nefehâtü’l-Mekkiyye. 
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Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 353-354; Mecdî, Şekâik Tercümesi, II, 358; Gazzî, el-Kevâkibü’s- 
sâTre, I, 59-68; Abdülkâdir el-Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır, s. 174-179; Keşfü’z-zunûn, II, 1358; 
İbnüT-İmâd, Şezerât, VIII, 196-199; Nebhânî, KerâmâtüT-evliyâ 3 , 1, 301; Ahlwardt, Verzeichnis, I, 
161; îzâhuT-meknûn, II, 17, 18, 116, 719; HediyyetüT- c ârifîn, II, 232; Brockelmann, GAL, II, 332, 
436, 437; Suppl., II, 461; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 5 ellifîn, XI, 21; Fuâd Seyyid, FihrisüT-mahtûtâti 
DâriT-kütübiT-Mışriyye, Kahire 1375/1956, 1, 117, 371; II, 221; III, 200; J. S. Trimingham, The Sufı 
Orders in İslam, Oxford 1971, s. 89-90; M. Riyâd el-Mâlih, Fihrisü mahtûtâti DâriT-kütübi’z- 
Zâhiriyye: et-tasavvuf, Dımaşk 1398/1978, 1, 615-616; III, 165; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VT, 


290; Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Mevsû c atü c ulemâ 3 iT-müslimînfî târihi LübnâneT-İslâmî: el- 
kısmü’ş-şânî, Beyrut 1411/1990, IY 91-97; Nihat Azamat, “Ali b. Meymûn”, DİA, II, 411-412; “İbn 
c Irâk”, DMBİ, IV 2 1 8-2 1 9. 
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Ebû Mansûr Fahrüddîn Abdurrahmânb. Muhammed b. el-Hasen ed-Dımaşkî (ö. 620/1223) 

Şâfiî fakihi ve hadis âlimi. 

550 Recebinde (Eylül 1155) doğdu. Amcaları Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir ve Sâinüddin İbn Asâkir ile 
İbn Ebû Asrûn, Abdurrahman b. Ebü’l-Hasan ed-Dârânî, 

Ebü’n-Nedâ Hassânb. Temim ez- Zeyyât, EbüT-Mekârim Abdülvâhid b. Hilâl el-Ezdî, Dâvûd b. 
Muhammed el-Hâlidî, Muhammed b. Es ‘ad el-Irâkî gibi âlimlerden hadis dinledi. KutbüddinMes‘ûd 
b. Urve en-Nîsâbûrî’den Şâfiî fıkhını öğrendi ve onun kızıyla evlendi. Dımaşk’ta Şâfiî fıkhının 
otoriteleri arasına giren, meclisi fetva soranlarla dolup taşan İbn Asâkir’ den Ziyâeddin el-Makdisî, 
Zekiyyüddin el-Birzâlî ve Tâceddin Abdülvehhâb b. Zeynülümenâ gibi bazı şahsiyetler hadis rivayet 
etti. Fıkıh dersi verdiği talebeler arasında ise İzzeddin İbn Abdüsselâm, Ebû Şâme el-Makdisî ve 
Şehâbeddin İsmâil b. Hâmid el-Kûsî sayılabilir. 


Hocası Nîsâbûrî’nin ölümünden sonra Dımaşk’ta Cârûhiyye Medresesi’nde onun yerine müderris 
olan İbn Asâkir 593 ( 1 1 97) yılından itibaren buradaki Azrâviyye, bir müddet sonra da Kudüs’teki 
Salâhiyye Medresesi’nde fıkıh, hadis ve akaid dersleri vermeye başladı; ayrıca Eyyûbî Sultanı I. el- 
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Melikü’l-Adil tarafından Dımaşk’ tâki Takaviyye Medresesi’ne müderris tayin edildi, bir süre de 
Azîziyye Medresesi’nde ders verdi. 

/V • 

el-Melikü’l-Adil, zühd ve takvâsıyla tanınan ibn Asâkir ’ i Dımaşk kadılığına getirmek istediyse de 
İbn Asâkir bu teklifi kabul etmedi. Fakat sultan bu mesele üzerinde ısrar ettiğinden şehri terketmek 
zorunda kaldıysa da daha sonra bağışlanarak geri getirildi. Yerine bir başkasını tavsiye etmesi 
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istenince de Ibnü’l-Harestânî’yi teklif etti. el-Melikü’l- Adil’ den sonra tahta geçen el-Melikü’l- 
Muazzam selefinin yasaklamış olduğu işret meclislerini yeniden serbest bırakınca bu icraatı gayri 
meşrû görüp karşı çıkan îbn Asâkir ile yeni sultanın arası açıldı. el-Melikü’l-Muazzambu sebeple 
İbn Asâkir’ in Takaviyye ve Salâhiyye’ deki görevlerine son verdi. Sadece Cârûhiyye’ deki vazifesine 
devam eden İbn Asâkir, Urviyye ve Nûriyye dârülhadislerinde hadis dersleri vermeye başladı. Ayrıca 
haftada iki gün, amcası Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir’ in ders verdiği yer olanEmeviyye Camii’ndeki 
Kubbetü’n-nesr’in altında ve Maksûretü’s-sahâbe adıyla bilinen kısımda hadis okutuyordu. Hayatının 
sonuna kadar öğretim faaliyetleriyle meşgul olan İbn Asâkir 10 Receb 620 (9 Ağustos 1223) tarihinde 
Dımaşk’ ta öldü ve Sûfiyye Kabristam’na defnedildi. 


İbn Asâkir’ in fıkıh ve hadis alanında eser verdiğini kaydeden kaynaklar, sadece Kitâbü’l-Erba c în fi 
menâkıbi ümrmhâtiT-mü âııinîn rahmetullâhi c aleyhim eema c în adlı eserinin ismini zikretmektedir. 
Günümüze ulaştığı tesbit edilen yegâne eseri de budur. Müellif, Hz. Peygamber’ in hanımlarının 
menkıbeleriyle ilgili olan bu eserini hazırlarken Buhârî ve Müslim’in eş-Şahîh’leri, Ebû Dâvûd, 
Tirmizî, Nesâî ve İbn Mâce’nin es-Sünen’leri, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, amcası İbn 
Asâkir’inTârîhuDımaşkT, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Beyhakî’ninDelâfilü’n-nübüvve’si 



Mûsikîsinin Nazariye ve Esasları, Ank ara 1983 [?], s. 5-6; a.mlf., “Türk Mûsikisinde Âhenkler”, TK, 
sy. 185 (1978), s. 50-52; İsmail Hakkı Özkan, Türk Mûsikîsi Nazariyatı ve Usûlleri: Kudüm 
Velveleleri, İstanbul 1984, s. 70-71; Rauf Yekta, Türk Musikisi (trc. Orhan Nasuhioğlu), İstanbul 
1986, s. 90-92; Süleyman Erguner, Ney: Metod, İstanbul 1986, s. 15-20; Cafer Açm, Enstrüman 
Bilimi [1988] (neşredilmemiş nüshanın “Sistemde bulunan ve icrâda kullanılan Neyler Tablosu”ndan 
faydalandım ştır); Laika Karabey, “Ney Çeşitlerine Dair”, Musiki Mecmuası, sy 34, İstanbul 1950, s. 
19; Fuat Türkelman, “Türk Mûsikîsi Sazları: Ney”, KökDergisi, sy 3, İstanbul 1981, s. 31; S. 
Abdülkadir [Töre], “Âhenk (Musiki)”, İTA, I, 152-154; Öztuna, TMA, I, 16, 176; II, 78-80. 

Haydar Sanal 


HAT. 

Müslümanlığın doğuşu sırasında henüz tam şekillenmemiş olan İslâm yazıları kısa zamanda estetik 
değer kazanmaya başladı. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’te ilk defa Hz. Ali’nin, kâtibine, “Mürekkebini 
karıştır, kalemin ucunu uzun tut, satırlar arasında boşluk bırak ve harfler arasında tenâsübe riâyet et” 
diyerek güzel yazının usul ve kaideleri hakkında bilgi verdiğini kaydeder. Ebû Bekir es-Sûlî Edebü’l- 
küttâb, Kalkaşendî SubhuT-a‘şâ adlı eserlerinde hicrî ilk asırlardaki İslâm yazılarının vasıfları ve 
estetik değerleri hakkında geniş bilgi vermektedirler. 

Ebû Bekir es-Sûlî eserinde (s. 41) güzel yazı ile ilgili olarak şunları kaydetmektedir: “Yazı ne zaman 
güzel olur? diye soran birine meşhur bir hattat şöyle cevap verdi: Eğer yazımn bölümleri tam 
nisbetlenmiş, elif ve lâmlar uzun, satırlar düzgün, harflerin iniş ve çıkışlarındaki kalem vuruşları 
dengeli, aynılar açık, râlar nûna benzemeyecek şekilde, kâğıt parlak, mürekkep koyu olursa, harflerin 
karakterleri bozulmamış, ilk bakışta zihnen kavranıyor ve okunuyorsa o yazı güzeldir”. 

Arap harfleriyle kaleme alman yazılar îslâm’m ortaya çıkışından bugüne kadar, bilhassa Kur ’ân-ı 
Kerîm yazısı olması sebebiyle nesilden nesile işlenerek sanat seviyesine yükselmiştir. Müslüman 
sanatkârlar tarafından özellikle hat ve süsleme sanatlarına gösterilen ihtimam neticesinde İslâm yazı 
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çeşitleri geniş biçim ve çizgi zenginliğine ulaşmıştır (bk. AKLAM-ı SITTE, HAT, MUSHAF). 

Diğer sanatlarda olduğu gibi îslâm yazılarındaki güzellik de fizikî ve mânevî âhengin sonucudur. 
Yazıda maddî âhenk tenâsüp* ve terkip* ile de ifade edilir. Tenâsüp, kalem kalınlığına göre harf 
bünyelerinin en ve boyları ile incelik ve kalınlıkları arasındaki uygunluktur. Bu ölçü yazıda kullanılan 
kalemin kalınlığı ile yani nokta ile tayin edilir. Meselâ elifbânm birinci harfi olan elif taTikte üç, 
nesihte dört, sülüste altı noktadır. Harflerin diğer harflerle olan nisbeti, aralıkları, çekilişleri, 
bitişmelerindeki eğrilerin incelik ve kalınlıklarındaki uyum, kelimelerin satır nizamındaki duruşları, 
oturuşları, satıra olan meyilleri, cereyam, dik hatlardaki ritim ve sayfaların düzeni, kâğıdın rengi ve 
mürekkebin tonu gibi hususlar yazının maddî âhengini ve güzelliğini meydana getirir. Eğer yazı satıra 
oturmamışsa, harfler ve birleşmeleri nisbetsiz, çekilişler bozuksa yazı âhenksizdir ve hiç bir sanat 
değerine sahip değildir. 


Kûfî, sülüs, nesih, muhakkak, reyhânî, tevkiî, rik‘a, taTik, divanî gibi îslâm yazı çeşitlerinin 
tecrübe ile kazandığı tarihî estetikle beraber millî zevk ve üslûplara göre tesbit edilmiş belirli 



gibi çeşitli kaynakların yanında şeyhlerinden bizzat işittiği bazı rivayetlerden de faydalanmıştır. 
Kitâbü T -Erbafîn Muhammed Mutî‘ el-Hâfız ve Gazve Büdeyr ile (Dımaşk 1406/1986) Muhammed 
Ahmed Abdülazîz (Kahire 1410/1989) ve Muhammed İbrâhim cd-DesûkT (Bulak 1992) tarafından 
neşredilmiştir. 
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Beyti T-Makdis, Amman 1981, 1, 205-209; N. Elisseeff, “ibn c Asâkir”, EP (İng.), III, 714. 

Cengiz Kallek 



İBN ASÂKİR, Ebû Muhammed 
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Ebû Muhammed Bahâüddîn el-Kâsımb. Alî b. el-Hasen ed-Dımaşkî (ö. 600/1203) 

Ünlü tarihçi Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in oğlu, muhaddis ve tarihçi. 

15 Cemâziyelevvel 527’de (24 Mart 1133) Dımaşk’ta doğdu. Babası gibi İbn Asâkir diye meşhur 
oldu. İlk eğitimini babası, amcası ve dedelerinden aldı. Babası kendi hocalarından onun da ders 
almasını sağlamış, Hibetullahb. Sehl el-Bistâmî gibi Bağdatlı, ayrıca Horasanlı birçok muhaddisten 
onun adına icâzet almıştır. Hocaları arasında CemâlülislâmEbü’l-Hasan Ali b. Müsellem es- Sülemî, 
Ebû Sa‘d b. Semmân ve Nasrullahb. Muhammed el-Mıssîsî gibi âlimler de vardır. Olgunluk çağma 
kadar babası hayatta olduğu için ondan çok faydalandı ve eserlerinin telifine yardım etti. Nitekim 
babasının Târîhumedîne ti Dımaşk’mı iki defa temize çekti. Zehebî, babasından çok hadis rivayet 
eden âlimler arasında onun gibi birini duymadığını söylemektedir. Kendisinden de oğlu Ali b. Kasım 
ile İzzeddin îbn Abdüsselâm, Ruhâvî ve İbnü’l-Enmâtî diye bilinen îsmâil b. Abdullah gibi 
şahsiyetler ders aldı. Şam, Kudüs, Hicaz ve Mısır’a ilmi amaçlarla kısa süreli seyahatler yapü. 
Rivayet ve semâmın çokluğu, dinî hayatının mükemmelliği bakımından Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’den 
daha üstün sayılmakla birlikte Îbnü’l-Cevzî’nin hem ricâl ve hadis metinlerine hem de diğer ilimlere 
vukufu bakımından ondan ileride olduğu kabul edilmektedir. 

Hadis hâfızı ve tarihçi olarak bilinen Ebû Muhammed İbn Asâkir, İbnNukta tarafından sika olarak 
değerlendirilmiştir. Çeşitli eserler kaleme almasına, pek çok bilgi toplamasına karşılık yazısının kötü 
olduğu belirtilmektedir. Bunun sebebi muhtemelen çok hızlı yazmasıdır. Babasımn ölümünden sonra 
Şam’da Emeviyye Camii’nde hadis okutmaya başlayan İbn Asâkir, Nûreddin Mahmûd Zengî’nin 
yaptırdığı Dârü’l-hadîsi’n-Nûriyye’ye müderris olmuş, ölünceye kadar bu görevde kalmıştır. 

İbn Asâkir amelde Şâfiî, itikadda koyu bir Eş‘arî idi. Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’i çok okuduğu rivayet 
edilir. Ayrıca dindarlığı, fazileti, sünneti müdafaa edip bid‘ atlara karşı çıkması ile tanınmıştır. Zarif, 
şakacı ve nüktedan bir kişiliğe sahip olan İbn Asâkir ’in dârülhadis müderrisliği görevini fahrî olarak 
sürdürdüğü, medresenin suyundan içmediği gibi oradan abdest bile almayacak derecede takvâ sahibi 
olduğu, hadis tahsili için gelen öğrencilere bütün imkânlarıyla yardımda bulunduğu rivayet edilir. 9 
Safer 600’de (18 Ekim 1203) Dımaşk’ta vefat eden îbn Asâkir Bâbüssağir Kabristanı ’nda babasının 
yanma defnedildi. 


Eserleri. 1. el-Câmi c u’l-müstakşâ fi fezâfili’l-Mescidi’l-akşâ. Fezâ 5 ilü’l-Kuds, FezâTlü Beyti’l- 
makdis ve Fezâfilü’l-Mescidi’l-akşâ gibi isimlerle de anılan eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 574) bir 
nüshası Bağdat’ta (Hizânetü’l-evkâfı’l-âmme, nr. 783), 


aslından seçmeler ihtiva eden bir nüshası da BritishMuseum’da (nr. 1250) bulunmaktadır. İbn 
Asâkir’inFazluziyâreti’l-Halîl c aleyhi ’s-selâm ve mevdfii kabrihî ve kubûri ebnâfihi’l-kirâmadlı 
eserinin de bu kitabın bazı kısımlarından ibaret olduğu belirtilmektedir. 2. Müntehabât min Târihi 
Dımaşk. Babasının Târîhu medîneti Dımaşk’mdan seçmeler yaparak telif ettiği bu eserin bazı 



kısımları DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (M. Nâsırüddin el-Elbânî, s. 84). 3. Cüz 3 fî ahbâri’l-Hâfiz 
İbn c Asâkir. Babasının hayatı ve eserlerine dair olup Yâküt ve Zehebî’nin görüp faydalandığı, ancak 
daha sonra kaybolduğu zannedilen eser (EI2 [İng.], III, 714) Selâhaddin el-Müneccid tarafından 
bulunarak yayımlanmıştır (Beyrut 1980). 4. Kitâbü’l-Cihâd (Fazlü’l-cihâd). Müellif, halkı Haçlılar’a 
karşı savaşmaya teşvik etmek amacıyla kaleme aldığı bu eserini 576 (1180) yılında Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye takdim etmiştir. Eserinin başında ve sonunda Kudüs’ün geri alınması için Allah’a dua 
ettiğini, duasının kabul edildiğini ve 583 ’te (1187) gerçekleşen fethe kendisinin de katıldığını 
söylemektedir. îki ciltten meydana gelen eserdeki rivayetlerin isnadı çok uzun tutulduğundan hacmi 
oldukça kabarmıştır. Bu sebeple kitap, yine müellifi tarafından el-Müntekâ min Kitâbi Fazli’l-cihâd 
ve mâ e c addallâhü li’l- c ibâd adıyla ihtisar edilmiş olup bunun bir nüshası Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1044). 5. Zeyl c alâ Târihi Dımaşk. Babasının eserine yaptığı bir zeyil olup 
tamamlanmamıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 294). 6. Ta c ziyetü’l-müslim c an ahîhi (Kitâbü Ta c ziyeti’l- 
müslim). Mecdî Fethi es-Seyyid tarafından yayımlanan eser (bk. bibi.) iç kapakta yanlışlıkla 
müellifin babasına nisbet edilmiştir. 7. el-Ebdâlü’l- c âliye. Genellikle babasının eserlerinden yaptığı 
seçmelerden ibarettir. Müellifin Kitâbü’l-EbdâliT-muhrace mine’ş-şıhâh ve’l-hisân ve’l- c avâlî 
(Rûdânî, s. 137) adıyla anılan eseri de muhtemelen bu kitaptır. 


İbn Asâkir’ in ayrıca Fezâ 3 ilü’l-Medîne (el-Enbâ 3 ü’l-mübîne fî fazli’l-Medîne, Fazlü’l-Medîne), 
Kitâbü’l-Menâsik, el-Muvâfakât, el-Emâlî (Mecâlis), es-Sübâ c iyyât, Fazlü (Fezâ 3 ilü)T-Harem, 
Kitâb fîmen haddese bi-medâ 3 ini’ş-Şâm ve kurâhâ adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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nr. 1044, vr. la-39b; a.mlf., Ta c ziyetü’l-müslim c an ahîhi (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid İbrâhim), 

Cidde 1411/1991, neşredenin girişi, s. 7-11; Münzirî, et- Tekmile, II, 8-9; Ebû Şâme, ez-Zeyl c ale’r- 
Ravzateyn, s. 47; İbnHallikân, Vefeyât, III, 331; İbn Abdülhâdî, c Ulemâ 3 ü’l-hadîş, IV, 142-144; 
Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 405-411; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, TV, 1367-1369; a.mlf., 
Düvelü’l-İslâm, Beyrut 1405/1985, s. 319; Sübkî, Tabakât (Tanâhî), VIII, 209, 296, 352-353; İsnevî, 
Tabakâtü’ş-ŞâfTiyye, II, 218-219; İbnKesîr, el-Bidâye, XIII, 38; Fâsî, Zeylü’t-Takyîd fî ruvâti’s- 
sünen ve’l-mesânîd (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1410/1990, II, 268; İbn Tağrîberdî, en- 
Nücûmü’z-zâhire, VI, 186; Sehâvî, el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 263, 274; Süyûtî, Tabakâtü’l-huffaz 
(Fecne), s. 484-485; Nuaymî, ed-Dâris fî târihi T-medâris (nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Kahire 1988, 1, 
101-103; Keşfü’z-zunûn, I, 294, 574; II, 1275, 1278; İbnü’l-İmâd, Şezerât, TV, 347; Rûdânî, Şılatü’l- 
halefbi-mevşûli’s-selef (nşr. Muhammed Hacî), Beyrut 1988, s. 83-87, 137, 453; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 828; îzâhu’l-meknûn, I, 358; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe (Özbek), s. 49; Brockelmann, 
GAF, I, 331; Suppl., I, 567-568; a.mlf., “İbn Asâkir”, İA, V/2, s. 701-702; Kehhâle, Mu c cemü’l- 
mü 3 ellifîn, VIII, 106; a.mlf., el-Müstedrek, Beyrut 1408/1988, s. 553; Elbânî, Mahtûtât, s. 84; 
Selâhaddin el-Müneccid, Mu c eemüT-mü 3 errihîne’d-Dımaşkıyyîn, Beyrut 1398/1978, s. 170-171; 
a.mlf., “el-Mü 3 errihûne’d-Dımaşkıyyûn ve âşâruhümüT-mahtûta”, MMMA (Kahire), II/ 1 
(1376/1956), s. 88; Yâsin Muhammed es-Sevvâs, Fihrisü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye: et- 
Târîh ve mülhakâtühâ, Dımaşk 1403/1983, s. 129-130; a.e.: el-Meeâmî c , Dımaşk 1403/1983, s. 232; 



Muhammed Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, Dımaşk 1404/1984, s. 299; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), y 
178; Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, Mu c cemü’l-a c lâm, Limasol 1407/1987, s. 603; N. Elisseeff, “Ibn 
c Asâkir”, EP (îng.), III, 713-715; Nûrullah Kisâî, “İbn Asâkir”, DMBİ, iy 294-296. 

Kemal Sandıkçı 



İBN ASÂKİR, Ebü’l-Kâsım 

( j£Lud C - jj| |sjüoIİ]| ^jI) 

Ebü’l-Kâsım Alî b. el-Hasenb. Hibetillâhb. Abdillâhb. Hüseyn ed-Dımaşkî eş-Şâfiî (ö. 571/1176) 
Hadis hâfızı ve Târîpu medîneti Dımaşk adlı eseriyle tanınan tarihçi. 

499 Muharreminde (Eylül 1105) Dımaşk’ ta doğdu. Babası Haşan b. Hibetullah gibi Kureyş soyundan 
gelen anne tarafı da ilim ve mârifetiyle tanınıyordu; annesinin babası Ebü’l-Fazl Yahyâ b. Ali el- 
Kureşî Dımaşk kadılığı yapmıştı. Ebü’l-Kâsım Ali b. Haşan’ dan önce sülâlesinde İbn Asâkir 
lakabıyla anılan kimse bulunmamakta, ona da ölümünden sonraki yıllarda ilk defa Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî tarafından tesbit edilen bu lakabın (el-Muntazam, X, 261) neden verildiği 
bilinmemektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 555); Sıbt İbnü’l-Cevzî ise lakabın İbn Asâkir’ in 
anne tarafından geldiğini kaydeder (Mir 3 âtü’z-zamân, VIII, 336). Daha sonra onun Kur’ an ilimleri, 
nahiv ve fıkıh alanlarında yetiştirdiği âlimlerle temayüz eden, Dımaşk’ m idari ve kültürel tarihinde, 
özellikle Dımaşk Şâfiî ekolünün ortaya çıkmasında önemli roller üstlenen ahfadına da Benî Asâkir 
denilmiştir. 

İbn Asâkir ilk bilgilerini ailesinden aldı. Dedesi Ebü’l-Fazl Yahyâ’dan Arap dili ve belâgatı, Ebü’l- 
Hasan Ali es-Sülemî’den fikıh okudu. İbn Asâkir ’ in fikha ilgi duymasında Dımaşk kadısı olan Ebü’l- 
Meâlî Muhammed b. Yahyâ ile Ebü’l-Mekârim Sultan b. Yahyâ adlı dayılarının da rolü vardır. 

Kur’ an, hadis, fıkıh ve usul dersleri aldığı hocaları arasında 

Ebû Tâhir Muhammed b. Hüseyin el-Hmnâî, İbn Sa‘dûn el-Kurtubî, İbn Ebû Ya‘lâ, Ebü’l-Hasan 
Ali b. Haşan el-Muvâzînî, Ebû Ali İbnNebhân, Ebü’l-Kâsım Ali b. İbrâhim en-Nesîb, İbnKIrât diye 
bilinen Sübey‘ b. Müsellemde Ebû Muhammed Hibetullah İbnü’l-Ekfânî de bulunmaktadır. İbn 
Asâkir ’ in yetiştiği dönemde yeteri kadar hadis öğrenmeyen kimsenin fikıh tahsiline başlamasına izin 
verilmediği için onun erken yaşlardan itibaren hadis ilmiyle uğraşmış olması gerekir. Hadis rivayet 
ettiği kişilerden bazıları şöyle sıralanabilir: Abdülazîzb. Ahmed el-Kettânî, Haydere b. Ali, Ebü’l- 
Hasan Ali b. Ahm ed b. Kubeys, Ebû Muhammed Hibetullah İbnü’l-Ekfanî, Zâhir b. Tâhir ve Tâhir b. 
Sehl el-İsferâyînî. İbn Asâkir’ in eğitim ve öğretim hayatında Emeviyye Camii ’nin önemli bir yeri 
vardır. Hocalarının evlerine ve Şâfiî fikhmm okutulduğu Gazzâliyye Zâviyesi ile Emîniyye Medresesi 
dahil şehirdeki diğer eğitim müesseselerine de giden İbn Asâkir Emeviyye Camii ’nde kurulan her 
ders halkasına devam etmeye özen gösteriyor ve burada dışarıdan gelen âlimlerle tanışarak onlardan 
da faydalamyordu. 

520 ( 1126) yılı, yirmi bir yaşma gelen ve artık şöhreti çevresinde yavaş yavaş yayılan İbn Asâkir ’ in 
hayatında yeni bir dönemin başlangıcıdır. Bir yıl önce babasını kaybeden müellif, Dımaşk’ tâki Bâtınî 
hareketlerinin artmasından da rahatsızlık duyarak hadis âlimlerinden hadis öğrenmek, ezberlediği 
hadisleri kendilerine okumak ve icâzet almak amacıyla diğer ilim merkezlerini dolaşmaya karar verdi 
ve ilk önce ağabeyi Sâinüddin ile birlikte, VT. (XII.) yüzyılda hâlâ İslâm dünyasının önemli kültür 
merkezlerinden biri olan, Selçuklular ’ m Büveyhî hâkimiyetine son vermelerinden (Ramazan 
447/Aralık 1055) sonra Sünnî tedrisatın tekrar yaygınlaştığı Bağdat’a gitti. Ertesi yıl da buradan 



ayrılarak Hicaz’a geçti ve İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden hacca gelen âlimlerle Mekke ve 
Medine’de temas kurarak bilgi alışverişinde bulundu; özellikle Gazâl diye bilinen Abdullah b. 
Muhammed el-Mısrî ve Abdülhallâkb. Abdülvâsi 4 el-Herevî’ den hadis dinledi. Hac dönüşü 
Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi başta olmak üzere eğitim ve öğretim faaliyeti yapılan yerlerde fıkıh, 
hadis, usul ve nahiv derslerine katıldı. Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülvâhid ed-Dîneverî, Hibetullahb. 
Abdullah eş- Şürûtî, Karateginb. Es‘ad, Ebû Gâlib İbnü’l-Bennâ ve Ebû Sa‘d el-Bağdâdî’ den hadis, 
Ebû Sa‘d İsmâil b. Ahmed el-Kirmânî’den ilm-i hilâf dersleri aldı (Yâküt, XIII, 76). Derslerde 
gösterdiği basiret ve konulara yaptığı katkılar Bağdat’ta kısa sürede şöhretinin yayılmasına sebep 
oldu. Bu sırada Irak’ m kuzeyindeki Musul, Rahbe, Cizre (Cezîretü İbn Ömer), Diyarbekir ve Mardin 
şehirlerine ilmi seyahatler yaptı. 525’te (1131) Dımaşk’a dönerek evlendi ve iki yıl sonra oğlu Kasım 
dünyaya geldi (TârîhuDımaşk: Terâcimü’n-nisâ 3 , s. 321). 

İbn Asâkir, 529’ da (1135) son büyük ilmi seyahatini hadisçilik açısından önemli bir merkez olan 
Horasan bölgesine yaptı ve İsfahan, Merv, Nîşâbur, Herat gibi ilim merkezlerini dolaştı. Bu sırada 
Kitâbü’l-Ensâb müellifi Abdülkerîmes-Senfânî ile tamştı ve seyahatinin bir bölümünü onunla 
beraber gerçekleştirdi. Senfânî birlikte hadis dinlediklerini, onun vasıtasıyla icâzet aldığım ve el- 
Mu c eemü’l-müştemil’ inden faydalandığım yazar (et-Tahbîr, I, 291, 321, 383). İbn Asâkir, bu 
seyahatinde Horasan ve çevresindeki otuz dört şehri ziyaret ederek (Yâküt, XIII, 75) İslâm dünyasımn 
doğusundaki âlimlerle tanışmış ve bilgi alışverişinde bulunmuştu. Bu yolculuklar sırasında erkek 
kadın ayırımı yapmaksızın pek çok âlimden hadis aldığı ve 1300 erkek, seksen kadından hadis 
dinlediği rivayet edilmektedir (a.g.e., XIII, 76). Onun, Kitâbü’l-Erba c îne’l-büldâniyye ve el-İşrâf 
c alâ ma c rifeti’l-etrâf gibi bazı kitaplarım da bu günlerde tasnif veya telif ettiği görülür (el-İşrâf, vr. 
2a-6b; İbnHallikân, III, 309). 

533’ te (1139) Horasan seyahatini tamamlayan İbn Asâkir Bağdat’ta iki yıl daha kaldıktan sonra 
Dımaşk’a döndü ve ömrünün geri kalan kısmım burada eserlerini yazıp öğrencilerini yetiştirmekle 
geçirdi. Derslerini 566’dan (1171) itibaren, 549’da (1154) Dımaşk’ı ele geçiren Nûreddin Mahmud 
Zenğî’nin kendisi için yaptırdığı Dârü’l-hadîsi’n-Nûriyye’de verdi (Ebû Şâme, I, 23; Makrîzî, II, 

375; Nuaymî, I, 98-100). Takviyetü’l-münne c alâ inşâ 3 i Dâri’s-sünne adlı eseri, muhtemelen bu 
medresede okutmuş olduğu ders notlarının bir araya gelmiş şeklidir. Dârü’l-hadîs’ in kurulması ve îbn 
Asâkir ’ in ders vermesiyle birlikte şehirde kültür hayatı yeniden canlandı ve îslâm dünyasımn çeşitli 
bölgelerinden buraya ilim yolculukları başladı. VI (XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda onun soyundan 
gelenler bumüessesede ders vermeyi sürdürdüler. îbn Asâkir, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninDımaşk’a 
girişinden bir müddet sonra 11 Receb 571 ’de (25 Ocak 1176) vefat etti ve sultamnda katıldığı 
cenaze namazının ardından BâbüssagTr Mezarlığı ’nda babasımn yamna defnedildi (İbn Hallikân, III, 
311). 

Ağır başlı ve mütevazi kişiliğiyle tamnan İbn Asâkir boşa vakit geçirmez ve namazlarında da 
cemaatten hiç geri kalmazdı. Ailesinin zenginliği sebebiyle maddî sıkıntı çekmemiş ve ömrü boyunca 
ilim dışında hiçbir işle meşgul olmamıştır. Nûreddin Zengî âlimlere yakınlık gösterirken özellikle onu 
her meclisinde hazır bulundurmuş, o da bundan duyduğu memnuniyeti eserlerinde yer yer dile 
getirmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin de Dımaşk’a girmesinden itibaren tutumu aynı olmuş ve İbn 
Asâkir onun meclislerinde yine başköşeye oturtulmuştu. Her iki hükümdarın da onunla İlmî sohbetlere 
girdiği ve İbn Asâkir’ in gerektiğinde kendilerini tenkit ettiği bilinmektedir. 



İbn Asâkir keskin zekâsı, geniş hadis bilgisi, zühd ve takvâsı ile tanınır. Kültürlü ve yüksek seviyeli 
bir aileden gelmesinin sağladığı geniş imkânlar sebebiyle dönemin en seçkin hocalarının yanında çok 
iyi bir tahsil görmüş, dinî ilimlerin hemen hemen tamamına ilgi duymakla birlikte hadis ve tarih 
sahasında yazdıklarıyla meşhur olmuştur. Hadisleri anlama, ezberleme, rivayetlerdeki gizli kusurları 
(ilel) tanıma, sahih, garîb, ferd ve münker rivayetleri bilme konusunda dönemin önde gelen hadis 
hâfizlarmdan biriydi. Diğer meslektaşlarından ayrıldığı en önemli nokta ezberlediği hadisleri tasnif 
etmiş olmasıdır. Hadislerin hem metinlerini hem de senedlerini iyi bilen İbn Asâkir bu sahada çeşitli 
eserleri bir araya getirmiştir; bundan dolayı ilimde hadisçilik tarafi daima öne çıkmıştır. İbn Asâkir, 
eserlerinde verdiği her bilgiyi muhaddislerin metoduna uyarak senediyle birlikte nakletmiştir. Onun 
başlıca özelliği, faydalandığı eserleri birbirleriyle karşılaştırması ve lafızlarını tashih etmesidir. 
Yaptığı ilim yolculukları yetişmesinde ve ilmini geliştirmesinde etkili olmuş, bilhassa Horasan 
seyahati sırasında pek çok hadis âliminden icâzet almıştır. Ancak onun bu seyahatinden önce de hadis 
topladığı bilinmektedir; Târîhumedîneti Dımaşk’ mda babasından rivayet ettiği hadislere yer vermesi 
bu işe ne kadar erken başladığını gösterir. İbn Asâkir, Tirmizî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’inin İbnü’l- 
Arâbî ile birlikte 

iki önemli râvisinden biridir. İslâm dünyasının pek çok bölgesinden hadisçiler ondan hadis almak 
için Dımaşk’a gelmişlerdir. Kendisinden hadis alanlar arasında oğlu Kasım, yeğeni Ebû Mansûr İbn 
Asâkir, Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Ruhâvî, Tâceddin İbn Hameveyh Mekkî b. Müsellem, 
Ebü’l-Mevâhib Haşan b. Hibetullahb. Sasrâ, Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Hibetullahb. Sasrâ, Emîr 
Seyfüddevle Ebû Abdullah Muhammed b. Gassân ve Ömer b. Abdülvehhâb b. Berâziî bulunmaktadır 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 556-557). Hocalarından Hatîb Ebü’l-Fazl et-Tûsî hadis hâfızı 
lakabına ondan daha lâyık kimsenin olmadığını söyler. Bunun dışında İbn Asâkir’ e İlmî şahsiyetine 
uygun olarak ”sikatü’d-dîn, sadrü’l-huffâz” gibi pek çok lakap verilmiştir (Târîhu Dımaşk, 
neşredenin girişi, I, 26-27). 

İbn Asâkir hadisin yanı sıra fıkıh, tarih, ahbâr ve edebiyat konularını da ele almış, fakat genel 
anlamda rivayet vermeyi tercih ederek şahsî görüşlerini az açıklamıştır; zaman zaman kendi 
mezhebinin dışından görüş belirttiği de olmuştur. Onun en seçkin sıfatı tarihçiliğinde güvenilir, 
hadisçiliğinde doğru olmasıdır. İbn Asâkir mahallî tarihçilik alanında temayüz etmiş bir şahsiyettir ve 
bu şöhretini Târîhu medîneti Dımaşk adlı eseriyle kazanmıştır. Bu alanda yapılmış en kapsamlı 
çalışmalardan olan ve kendi dönemine kadar yazılmış ensâb, tabakat ve tarih kitaplarındaki bilgileri 
bir araya getiren bu eserde Dımaşk şehrinin coğrafî ve topografik özelliklerinin yanında şehirle 
doğrudan veya dolaylı ilgisi olan 9000 civarında kişinin biyografisini kaydetmiştir. Nazım ve şiir 
müellifin yaşadığı çağda popüler edebiyat türlerinin başında geliyordu. İbn Asâkir ’ in İlmî 
seyahatlerinde faydalandığı âlimlerin kırk altısının edebî yönünün bulunduğu kaydedilir. Eserlerinde 
gerek kendisine gerekse başkalarına ait şiirlere yer vermesi onun şiir zevkini ve Arap edebiyatına 
vukufunu göstermektedir. İmâdüddin el-İsfahânî Harîdetü’l-kaşr’da İbn Asâkir’ i Dımaşk şairleri 
arasına almıştır (I, 274). Döneminde revaç bulan bu tarza uyması müellifin tenkit edilmesine de sebep 
olmuş, Yâküt onun şiirde zayıf olduğunu belirtirken SenTânî bu konuyla ilgilenmesini gereksiz 
görmüştür; Ebü’l-Yümnel-Kindî ise onun şairliğiyle alay etmiştir (Yâküt, XIII, 86). 

İlmî şahsiyetinde hadisçiliği ağır basmakla birlikte İbn Asâkir kelâma dair Tebyînü kezibi’l-müfterî, 
eş-Şıfât, Zemmü’r-Râfiza, Nefyü’t-teşbîh adlı eserleri de telif etmiş ve Eş‘ariyye’yi hararetle 
savunmuştur. Ona göre Allah peygamberleri ve onların sonuncusu olan Hz. Muhammed’ i dünyaya 



hidayet önderi, Sünnî âlimleri de İslâm dinini isabetli bir şekilde anlayıp açıklayan imamlar olarak 
göndermiştir. Bu âlimler sayesinde müslümanlar arasında ortaya çıkan teşbih ve ta‘tîl görüşlerinin 
yayılması önlenmiş, böylece taraftarlarının sayıları azalmıştır. Eş ‘arı bu âlimlerin başında gelir; 
çünkü Eş’ arı hem Kur’ an ve Sünnet’ e bağlı kalmış, hem de kelâm yöntemini kullanarak îslâm akaidini 
aklî delillerle kanıtlamayı başarmıştır. Eş‘arî, Müşebbihe ve Mücessime’yi eleştirip inkıraza 
uğrattığından bu zümrelerin mensuplarınca çeşitli iftira ve tenkitlere mâruz bırakılmıştır (Tebyînü 
kezibi’l-müfterî, s. 25-28). Onun kendi zamanına kadar gelenEş‘ariyye’ye mensup âlimler hakkında 
verdiği bilgiler kelâm tarihi açısından çok önemlidir; zira bu konuda başka kaynak yoktur. Bununla 
birlikte îbn Asâkir, Eş‘arî âlimlerini savunması sebebiyle İbnü’l-Cevzî ve Sem‘ânî tarafından 
eleştirilmiştir (el-Muntazam, XIII, 224-225). İbn Asâkir’ in en önemli vasfı derlemeciliği olup 
Eş‘arîliği savunmak amacıyla yazdıklarının dışındaki bütün eserleri kendi görüşlerinden ziyade, 
zamanımıza ulaşmayan ve döneminde müellifi bilinmeyen bazı kitaplardan da istifade ederek o güne 
kadar topladığı rivayetlerin bir araya getirilmiş şeklidir (Târîhu Dımaşk, neşredenin girişi, I, 30). 

Eserleri. İbn Asâkir İslâm dünyasında tasnif ve telifinin çokluğu ile tanınmış bir şahsiyettir. Babasının 
hayaü ve eserleri hakkında Cüz 5 fî ahbâri’l-Hâfız İbn c Asâkir’ i (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, 

Beyrut 1980) kaleme alan oğlu Kasım babasının altmış adet kitap yazdığını kaydederken Yâküt 
bunların sayısını 134 olarak vermekte, bu sayıyı 200’e kadar çıkaranlara da rastlanmaktadır (et- 
Tevbe ve si c atü rahmetillâh, neşredenin girişi, s. 38). Bu fark, bir arada bulunan çalışmalarının ayrı 
ayrı düşünülmesinden ve kaynaklarda 400’ ün üzerinde olduğu kaydedilen emâlîlerinden 
kaynaklanmaktadır. 1. Târîhu medîneti Dımaşk*. Müellifin en hacimli eseridir. Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Târîhu Bağdâd’ı örnek alınarak yazılan kitap Dımaşk’ a dair en geniş kaynakbr; ayrıca Halep, 
BaTebek, Sayda gibi Suriye şehirlerinde yaşamış bazı önemli şahsiyetler hakkında da bilgi ihtiva 
eder. Hadisçi metoduyla kaleme alman eserin son cildi kadın muhaddis ve şairlere ayrılımşür. 

Dımaşk Zâhiriyye nüshalarının Kahire, Merakeş ve İstanbul ’dakilerle eksikleri giderilerek eserin 
tıpkıbasımı yapılmıştır (I-XIX, Amman 1407/1987; yazmaları içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, 

Mu c cemü’l-mü 5 errihîne’d-Dımaşkıyyîn, s. 38-51). Pek çok muhtasarı, zeyli ve kısmî neşirleri olan 
eser yayımlanmıştır (I-LXX, Beyrut 1979-1998). 2. Kitâbü’l-Erba c îne’l-büldâniyye (Erba c ûne 
hadisen li-erba c îne şeyhan minerba c îne beldeten c an erba c în min er-ba c în li-erba c în fî erba c în). 
Abdullah b. Mübârekile (ö. 181/797) başlayan kırk hadis (erbaîniyyât) geleneği, İbn Asâkir ’in 
hocalarından Ebû Tâhir es-Silefî tarafından kırk ayrı yere mensup kırk hocadan rivayet edilen kırk 
hadis şeklinde geliştirilmiş, İbn Asâkir de buna kırk sahâbîden kırk ayrı konuda rivayet edilme 
durumunu ekleyerek bu eserini meydana getirmiştir. Müellif çalışmasında gezdiği coğrafyayı ve hadis 
aldığı hocalarını da tamür. Rivayetlerine Mekke’den başlar ve kırkıncı şehir olarak el-Cezîre 
bölgesindeki Rakka’da bitirir; bu şehirlere gidiş tarihlerini ve hadisleri ne zaman aldığını da ayrıca 
kaydeder. Eseri yayımlayan Selâhaddin el-Müneccid de İbn Asâkir ’in hadisleri aldığı hocalarıyla 
dolaşüğı şehirlerin adlarını ve buralarda bulunduğu tarihleri bir liste halinde kitaba eklemiştir (ed- 
Dirâsâtü’l- C Arabiyye, VI/3-4 [1965], s. 209-233). Eser Mustafa Âşûr (Kahire 1409/1989) ve 
Muhammed Mutî‘ el-Hâfız (Beyrut-Dımaşk 1413/1992) tarafından da neşredilmiştir. 3. el-Erba c ûn 
fi’l-haşşi c ale’l-cihâd. Müslümanları Haçlılar ’a karşı savaşa teşvik amacıyla derlenmiş cihadın 
faziletiyle ilgili kırk hadisi içerir. Abdullah b. Yûsuf tarafından tahkikli neşri yapılmış (Küveyt 
1404/1984), ayrıca Ahm ed Abdülkerîm Halevânî de eseri bir çalışmasıyla birlikte yayımlamıştır (İbn 
c Asâkir ve devruhû fi’l-cihâd zıdde’ş-Şalîbiyyîn, Dımaşk 1991). 4. Tebyînü keMbi’l-müfterî* fîmâ 
nüsibe ile’l-İmâmEbi’l-Hasan el-Eş c arî. Haşan Ali b. Ahvâzî’nin (ö. 446/1055) Mesâlibü İbnEbî 
Bişr el-Eş c arî’sine karşı Eş‘arî’yi savunmak ve hakkında ileri sürülen iddiaları reddetmek için 



kaleme alınmıştır. Eserin Hüsâmeddin el-Kudsî (Dımaşk 1347/1928), Zâhid Kevserî (Kahire 
1399/1979; Beyrut 1984, 1991) ve Abdülbâkî el-Kudsî (Beyrut 1983) tarafından yapılmış üç ayrı 
neşri mevcuttur. 5. Keşfü’l-muğattâ fî fazli’l-Muvatta 3 . 

Mâlik b. Enes’in el-Muvatta 3 adlı eserinin kıymetini ortaya koymak amacıyla yazılmış, îzzet Attâr 
Hüseynî (Kahire 1373/1954) ve Muhammed Mutî‘ el-Hâliz (Beyrut-Dımaşk 1992) tarafından 
yayımlanmıştır. 6. el-Mu c cemü’l-müştemil c alâ zikri es-mâ 3 i şüyûhi’l-e ümmeti ’n-nübel. îbnAsâkir 
bu çalışmasında kendilerinden hadis almış olduğu hocalarını bir araya toplamış ve bunlara günümüze 
ulaşmayan pek çok eserden faydalanarak Buhârî ve Müslim’in hocalarını da ilâve etmiştir. Zehebî 
kitabı özetlerken bazı eklemeler de yapmıştır. Eser Sekine eş-Şihâbî tarafından neşredilmiştir 
(Dımaşk 1981). 7. Tertîbü esmâü’ş-şahâbe ellezîne ahrece hadîşehüm Ahmed b. Hanbel fi’l- 
Müsned. Kitapta Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’inin İlmî kıymeti, tertip ve ta nzi mi hakkında bilgi 
verildikten sonra sahâbî râviler alfabetik düzenle sıralanmakta ve rivayetlerinin el-Müsned’in hangi 
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bölümlerinde geçtiği kaydedilmektedir. Eseri Amir Haşan Sabrî yayımlamış (Beyrut 1409/1989) ve 
bu bölümlerin el-Müsned’in altı ciltlik baskısının (Kahire 1313) nerelerinde bulunduğunu 
belirtmiştir. 8. el-îşrâf c alâ ma c rifeti’l-etrâf. Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve îbn Mâce’nin sünenleri 
üzerine yapılmış ve sahâbî râvilere göre alfabetik sırayla düzenlenmiş bir etrâP kitabıdır. 
Mukaddimesinde kısaca sünenler, etrâf kitaplarının tarihi ve yazılış sebepleriyle eserin 
özelliklerinden bahsedilir. Müellif, Horasan seyahati sırasında yazdığı müsveddeyi Dımaşk’ a 
döndükten sonra İbnMâce’yi de ekleyerek temize çekmiştir. Eserin iki ciltlik bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 455, 456). 9. Emâlî. İbnAsâkir’ in Dımaşk 
Emeviyye Camii ’ndeki meclislerinde okuttuğu hadislerin bir araya toplanmasından meydana 
gelmiştir. 408 adet olduğu rivayet edilen bu meclislerin her biri ayrı bir konuya ayrılmıştı ve sadece 
hadisle sınırlı değildi; aralarında yahudilerin zemmine, halife ve sahâbîlerin faziletlerine dair olanlar 
da vardı (Yâküt, XIII, 8 1 , 83). Müellifin Zemmü men lâ ya c melü bi- c ilmihî ve Zemmü kurenâ ü’s-sû 3 
adlı meclisleri, Meclisân min mecâlisi’l-Hâfız İbn c Asâkir fî mescidi Dımaşk adıyla Muhammed 
Mutî‘ el-Hâfız tarafından bir arada (Dımaşk 1403/ 1983) ve bunlardan Zemmü men lâ ya c melü bi- 
c ilmihî Ali Haşan Ali Abdülhamîd (Amman 1988) ve Ahm ed el-Bezre tarafından (Dımaşk 
1410/1990) yayımlanmıştır. Fazlü c Abdillâhb. Mes c ûd’u Sekine eş-Şihâbî (MMLADm, LVIII/4 
[1983], s. 753-771), Zemmü zi’l-vecheyn ve lisâneyn’i Vefa Takıyyüddin (a.g.e., LXE3 [1986], s. 
554-577), Fazlü Sa c db. Ebî Vakkâs’ı Sekine eş-Şihâbî (Mecelletü’t-Türâşi’l- C Arabî, sy. 11-12 
[1403/1983], s. 187-196), Medhu’t-tevâzfî ve zemmü’l-kibr’i Abdurrahman Nablusî (Dımaşk 1413) 
ve et-Tevbe ve si c atü rahmeti’ İlâh’ ı A. Muhammed Mansûr (Beyrut 1417/1996) yayımlamıştır 
(meclislerin yazma nüshaları içinbk. Târîhu Dımaşk: Terâcimü’n-nisâ 3 , neşredenin girişi, s. 5-53; et- 
Tevbe ve si c atü rahmeti’llâh, neşredenin girişi, s. 39-44). 10. TebyînüT-imtinânbiT-emr bi’l-ihtitân. 
M. Fethî es-Seyyid tarafından yayımlanmıştır (Tanta 1410/1989). 11. Ahbâr li-hıfzi’l-Kur 3 ân. 
Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd tarafından el-Câmi c fi’l-haşşi c alâ hıfzi’l- c ilm adlı eser 
içerisinde neşredilmiştir (Kahire 1412, s. 209 vd.). 12. el-Erba c ûne’l-ebdâl. Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 17) mecmua içerisinde bir nüshası mevcuttur. 


Bunun dışında îbn Asâkir ’ e nisbet edilen çok sayıda eserden bazıları şunlardır: TakviyetüT-münne 
c alâ inşâ 3 i Dâri’s-sünne, el-Muvâfakât c alâ şüyûhi’l-e ümmeti ’ş-şikât, TehzîbüT-mütelemmis min 
c avâlî Mâlik b. Enes, et-Tâlî li-hadîşi MâlikiT- c âlî, Mecmû c u’r-reğâ 3 ib mimmâ vaka c a min ehâdîşi 
Mâliki ’l-ğarâ 3 ib, el-Mu c cem li-men semi c a minhü ev ecâze lehû, Men semi c a minhü mine’n-nisvân, 
Fazlü aşhâbi’l-hadîş, Kitâbü’l-Müşelşelât, el-Müstefîd fi’l-ehâdîşi’s-sübâ c iyyeti’l-esânîd, Men 



vâfakat künyetühû künyete zevcetih, Kitâbü’l-Erba c îne’t-tıvâl, Kitâbü’l-Cevâhir ve’l-le 3 âlî fî 
ebdâli’l- c avâlî, KitâbüT-MakâletiT-iazıhâ li’r-risâleti’l vâziha, el-Kavlü fî cümleti’l-esânîd fî 
hâdişiT-mü 3 eyyed, Zikrü’l-beyân c an fazli kitâbetiT-Kur 3 ân, el-înzâr bi-hudûşi’z-zelâzil (İbn 
Asâkir’e nisbet edilen diğer eserler içinbk. Yâküt, XIII, 76-83; Zehebî, A c lâmü’l-nübelâ 3 , XX, 558- 
562; TârîhuDımaşk: Terâcimü’n-nisâ 3 , neşredenin girişi, s. 25-27). 
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ölçüleri vardır. Meselâ İran taTik yazısındaki sıkışma ve yuvarlanmaya karşılık Türk ta‘li kinde 
çanaklar büyük, harfler ferah ve açıktır. Sülüs, taTik ve divanî yazılarının aslî ve celî harf 
bünyelerindeki nisbet farkı açık bir şekilde görülür. Hatta tenâsüp yazının göz seviyesinden 
uzaklığına göre de değişir. Sanatkâr, yazıların fizikî tenâsübünde, kendini bağlı olduğu mektebin ve 
üstadın değişmeyen ölçülerine, klasik fizikî âhengine tâbi sayar. El ve kalem bu kanunlara bağlı 
kalarak hareket eder. 

Celî kompozisyonlarda tenâsüple beraber terkip ve istif de aranan önemli sanat unsurudur. Hattatların 
iradî ve şuurlu olarak uzun müddet denemelerden sonra meydana getirdikleri eserler istif halinde 
olanlardır. Bir ressamın veya bir şairin eserini tamamlamak için uzun süre çalışması gibi bir hattatın 
da yepyeni ve orijinal bir istif yapabilmesi için pek çok kompozisyon denemelerine, dikkatli 
tashihlere ihtiyacı vardır. 

îstif ekseriya aşağıdan yukarıya doğru yahut bir satır halinde geometrik veya serbest bir satıhta 
harflerin ve kelimelerin göze hoş gelecek şekilde kompoze edilmesidir. Terkip, harf ve kelimelerin 
gelişigüzel bir araya getirilmesi, üst üste yığılması veya çizip taklit etmek suretiyle resmedilmesi 
değil, hattatın estetik kaidelere uygun bir şekilde ustalıkla kalemini yürütmesidir. Bu 
kompozisyonlarda daima bir merkez vardır. Bu merkez etrafında çizgi ve kütleler, hiçbir yerinde 
eksiklik, taşkınlık olmayacak şekilde örülerek, kaynaşarak organik bir bütünlük kazanır ve küplü, 
çanaklı harfler, keşideler, cezim, şedde, tirfil, mühmel işaretleri gibi plastik rumuzlar tam bir denge 
halinde dağılırlar. Harfleri sınırlayan çizgi ne kadar temiz, keskin, akıcı ve canlı, yazı ne kadar metin, 
terazili yazılmışsa eser o derece olgun ve tesirli ifadesini bulmuş demektir. Çizgi kudretini, 
keskinliğini nerede kaybederse orada kopya ve beceriksizlik ortaya çıkar. 

Yazı güzelliği sadece çizgilerdeki âhenkten ibaret değildir. Yazıya değer kazandıran önemli bir unsur 
da îslâm tefekkürü ve hayat anlayışıdır. îslâm’m, “Yalnız Allah hâkidir, O’ndan başka her şeytanidir; 
sûret ve şekil güzelliği geçicidir, bu âlemdeki nakışların nakkaşı da O’ dur” tarzındaki dünya 
görüşünden hareket eden müslüman sanatkârlar duygu ve düşüncelerini dramatik tasvirler ve figürler 
yerine çizgi yoluyla ve plastik işaretlerle ifade etmişlerdir. Hatlara hükmeden bu mânevi değerler 
sanatkârın ruhî ve fikrî güzellikleriyle kaynaşarak yazının mânevi âhengini meydana getirir. Çünkü 
şekil ve mâna îslâm yazılarında ayrılmaz bir bütündür. Bazan bir aşk, teslimiyet, dua ve iman, bazan 
da tasavvufî bir mâna yazının maddî âhengiyle birleşerek sanatkârın şuurunda yeni fikirler ve dinî 
heyecanlar uyandırır. 

îslâm yazılarında dinî değerlerden başka, yazının fizikî âhengiyle bütünleşen zarif, sevimli, 
muhteşem, sade, metin, oturaklı, ulvî, akıcı olma gibi sanat özellikleri de vardır. Nesih, harf 
bünyelerinin tam teşekkül etmemiş olması sebebiyle zarafet ve sevimlilik hislerine zemin olmuştur. 
Padişah iradelerini tesbit eden divanînin sağdan sola doğru yükselerek fasılasız devam eden 
satırlarında hâkimiyet, kuvvet, azamet gibi duygular bir arada ifade edilmiştir. Sülüs ve celî-sülüs 
yazılarda metanet, aşırı süs ve ihtişam hâkim sanat unsuru olarak tecelli ederken ta Tik ve celî-taTikte 
harf bünyeleri tezyinatsız fakat canlı bir şekilde sadelik hissini tasvir 


eder. Uzayıp giden çekilişler, asılıp kalan çanaklar, incelip kıvrılarak akıp giden satırlar, bir mâna 
ile bütünleşerek insanı mutlak güzellik karşısında hiçleştirir ve sonsuzluk duygusu verir. 
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İBN ASÂKİR, Ebü’l-Yümn 
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Ebü’l-Yümn Abdüssamedb. Abdilvehhâb b. el-Hasen ed-Dımaşkı (ö. 686/1287) 


Hadis âlimi, şair. 

19 Rebîülevvel 614’te (26 Haziran 1217) Dımaşk’ta doğdu. Târîhu medîneti Dımaşk müellifi İbn 
Asâkir ’in yeğeninin torunu olup ilk öğreniminden sonra özellikle hadise ağırlık verdi. îlmi ve 
dindarlığı dolayısıyla “Emînüddin”, devlet ricâlinin kendisine güveni sebebiyle “Emînüddevle” 
lakapları ile anıldı. îbnKesîr’e göre otuz, diğer bazı müelliflere göre ise kırk yıl kadar Mekke’de 
yaşadı. Bunun için Mekkî nisbesiyle de bilinir. Babası Abdülvehhâb, dedesi Zeynülümenâ Haşan b. 
Muhammed, Kâdî Muhammed b. Hüseyin el-Kazvînî, Benî Sasrâ’danEbü’l-Kâsımîbn Sasrâ, İbnü’z- 
Zebîdî diye bilinen fakih ve muhaddis Hüseyin b. Mübârek, îbn Müsdî, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Gassân gibi pek çok âlimden hadis dersi aldı. Ayrıca Abdüsselâm İbnü’s-SenTânî, Ebü’l-Hasan 
Müeyyed b. Muhammed et-Tûsî, Ebû Ravh Abdülmuizb. Muhammed el-Herevî, Kasım b. Abdullah 
İbnü’s-Saftâr, Zeyneb bint Abdurrahman eş-Şa‘riyye gibi âlimler ona icâzet verdiler. Kendisinden de 
kitâbet yoluyla icâzet verdiği Zehebî (Mu c cemü’ş-şüyûh, s. 394-395), Radı b. Halîl el-Mekkî, 
Alâeddin İbnü’l-Attâr, Hâlis el-Behâî, birçok eserin rivayet icâzetini verdiği, ayrıca bazı şiirlerini 
nakleden îbn Rüşeyd el-Fihrî (Mil 3 ü’l- c aybe, Y 147-231), İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Buhârî’nin el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inin rivayet icâzetini verdiği Sirâcüddin Ömer b. Ahmed el-Ensârî başta olmak üzere 
birçok âlim istifade etti. Şâfiî mezhebine mensup sika bir muhaddis olan İbn Asâkir, Haremeyn’de 
hadis rivayet ettiği için kendisinden faydalananların sayısı oldukça fazladır. Dımaşk, Kahire, 
İskenderiye ve Bağdat gibi ilim merkezlerini dolaştı. 635 (1238) yılında hac dönüşü gittiği Şam ve 
Mısır bölgesinde 647 ’ye (1249) kadar kaldı; âlimler, halk ve sultan nezdinde önemli bir mevki 
kazandı. Haçlı ordusu ile yapılan Dimyat savaşının devam ettiği günlerde bizzat savaşa katıldı ve 
yaralandı (Safer 647/Mayıs 1249). Daha sonra Mekke’ye gidip yerleşti; burada hadis rivayetiyle 
meşgul oldu. 

İbn Asâkir Cemâziyelevvel 686’da (Haziran 1287) Medine’de vefat etti ve Balâ Mezarlığı’nda 
Kubbetü’l-Abbâs’m arka tarafına defnedildi. Vefat tarihi konusunda genel kanaatin aksine sadece 
Kütübî 687 (1288) yılını, bazıları da Cemâziyelâhir (Temmuz) ve Receb (Ağustos) aylarını 
zikretmişlerdir. 


Çeşitli ilimlere vukufu, zühdü, ahlâkı ve fazileti sebebiyle “Şeyhü’l-Hicâz” olarak da amlan İbn 
Asâkir aynı zamanda şairdi (bazı şiirleri içinbk. Fâsî, Y 434-439). Nevevî, talebesi Alâeddin 
İbnü’l-Attâr vasıtasıyla İbn Asâkir’ e bir mektup göndermiş, o da kendisiyle görüşme arzusunu dile 
getiren güzel bir beyitle karşılık vermiştir. 


Eserleri. İbn Asâkir ’in günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Cüz 3 fîhi ehâdîşü’s-sefer olup bir nüshası 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (nr. 25.577B). Müellifin kaynaklarda zikredilen diğer 
eserleri de şunlardır: İthâfü’z-zâ 3 ir ve itrâfüT-mukImi’s-sâ 3 ir (el-Halku’d-dâşir veT-mukImü’s-sâ 3 ir 
ile [Takıyyüddin İbn Fehd, s. 82] aynı kitap olmalıdır), Timşâlü na c li’n-nebî, Kitâb fi ğazveti Dimyât, 



Fezâ 3 ilü ümmiT-mü 3 rnimnHadîce, Cüz 3 fîhi ehâdîşi c îdi’l-fıtr. Cüz 3 fî fazli şehri ramazân, Cüz 3 fî 
fezâ 3 ili’s-salât c ale’r-Resûl, Cüz 3 fî cebeli Hirâ. 
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IBN ASBAG 

(bk. ÎBNÜ’l-MÜNÂSIF). 



İBN A‘SEM el -KUFİ 


öjI) 

Ebû Muhammed Ahmed b. A‘semel-Kûfî el-Ahbârî (ö. 320/932’den sonra) 

Kitâbü’l-Fütûh adlı eseriyle tanınan Şiî tarihçi. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmediği gibi isminde de ihtilâf vardır. Kitabının Arapça 
aslında Ahm ed b. Muhammed b. A‘sem, Farsça tercümesinde Ahm ed b. Ali A‘sem şeklinde geçen 
isim, hakkında bilgi veren iki kaynaktan Yâküt’un Mu c cemüT-üdebâ Tnda Ahmed b. A‘sem (I, 379), 
Kâtib Çelebi’mnKeşfîi’z-zunûn’unda ise bir defa Muhammed b. Ali, bir defa da Ahmed b. Ali (II, 
1239) şeklinde yazılmıştır. Kaynaklar onun kabilesini de zikretmemişlerdir. Her ne kadar kitabının 
müstensihlerinden Muhammed b. Ali et-Tanbezî (ö. 873/1469) İbn A‘sem’innisbesini Kindî şeklinde 
vermekteyse de onun hayatını müstakil bir çalışmasında inceleyen Muhammed Cebr Ebû Sa‘de, 
eserdeki tarafgir ifadelerine dayanarak müellifin Kinde değil Ezd kabilesine mensup olduğunu ve 
müstensih kaydının “Kûfî” yerine yanlışlıkla “Kindî” şeklinde yazıldığını ileri sürmektedir (İbn 
A c şemel-Kûfî, s. 41-43); nisbesinin Kûfî olduğunda ittifak vardır. Yâküt el-Hamevî’nin, “Onun 
Hârûnürreşîd zamanına kadar gelen meşhur Kitâbü’l-Fütûh’u ile Me’mûn döneminden Muktedir- 
Billâh’m hayatının sonuna kadarki dönemi içine alan ve birinci kitabın zeyli gibi olan Kitâbü’t- 
Târîh’i vardır; ben bu iki eseri de gördüm” (Mu c cemüT-üdebâ 3 , 1, 379) şeklindeki ifadesinden, İbn 
A‘sem’in Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ m ölüm yılma (320/932) kadar hayatta kaldığı 
anlaşılmaktadır. Buna göre onun 314 (926) yılında vefat ettiğine dair bilgi (İA, V/2, s. 702) doğru 
değildir. Öte yandan M. A. Shaban’m, Kitâbü’l-Fütûh’ta yer alan Medâinî’ den (ö. 228/843) naklen 
bazı bölgelerin fetihleriyle ilgili rivayetlerine bakarak İbn A‘sem’i Medâinî’ nin çağdaşı sayması ve 
kitabını, Farsça tercümesinin mukaddimesinde görülen bir ifadeden hareketle 204 (819) yılında 
yazdığını ileri sürmesi ve onu Belâzürî’nin selefi kabul etmesi de doğru değildir (The c Abbâsid 
Revolution, s. XVTH; EP [Fr.], III, 745). Çünkü İbn A‘ sem çalışmasında isnad usulüne riayet etmediği 
gibi birçok râvi ve sahâbî adı da uydurmuştur; dolayısıyla sadece kitabının başında sanki bizzat 
kendisinden 

hadis aldığını belirten “haddesenî” ifadesini kullanmasına dayanarak onun Medâinî ile çağdaş 
olduğunu iddia etmek hatalı bir görüştür. 204 (819) yılında eserini yazmaya başladığı görüşü de 
(KitâbüT-Fütûh [nşr. GulâmRızâ Tabâtabâî Mecd], tercüme edenin önsözü, s. 54) yanlıştır; çünkü 
Yâküt el-Hamevî onun 320’de (932) hayatta olduğunu açıkça ifade etmiştir. Nitekim Farsça 
tercümenin tahkikli neşrinde, mütercimin eserin telifine 204 (819) yılında başladığı ifadesindeki 
“204 yılı” Muhakkik Gulâm Rızâ tarafından metne alınmayıp dipnotunda yalmzca bir yazma eserde 
geçtiği gösterilmek suretiyle bu yanlış düzeltilmiştir. M. A. Shaban’m bu yanlış kanaate varmasının 
sebebi, hiç şüphe yok ki fikirlerini KitâbüT-Fütûh’un henüz Arapça orijinal metninin basılmadı ğı bir 
dönemde açıklamış olmasıdır. İbn A‘ sem hakkında bilgi veren Yâküt el-Hamevî onun Şiî bir tarihçi 
şair olduğunu ve hadisçiler nezdinde zayıf kabul edildiğini söylemekle yetinmiştir (Mu c cemü’l- 
üdebâ 3 , 1, 379). III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda yaşayan diğer İslâm âlimlerinin aksine İbn A‘semTe 
ilgili bundan başka bilgi bulunmamasının, hatta zayıf ve metrûk râvileri konu edinen biyografik 
eserlerde dahi adına rastlanmamasının sebebi muhtemelen, kendisinden sonra gelen tarih ve tabakat 



yazarlarının ondan -adını anarak-hiç faydalanmamış olmalarıdır. 

İbn A‘sem’in Kitâbü’l-Fütûh adıyla bilinen tek eserinin Arapça aslı ile Farsça tercümesi bulunmakta 
ve bunun Yâküt’ un bahsettiği Kitâbü’t-Târîh’i de içine aldığı görülmektedir. Eser Hulefâ-yi Râşidîn 
dönemiyle başlar. Ele alman ilk konu Sakîfetü Benî Sâide’de Hz. Ebû Bekir’in halife oluşudur; 
ardından irtidad savaşları ile Sâsânî ve Bizans cephelerinde gerçekleştirilen fetihlere ve bu 
dönemdeki diğer olaylara geçilir. Hz. Osman’ın şehâdetiyle ortaya çıkan fitneye ve Cemel, Sıffîn, 
Nehrevan savaşlarına kitabın dörtte birini işgal edecek genişlikte yer verildiği, ayrıca Kerbelâ 
Vak‘ası’mn ve Hârici isyanlarının anlatıldığı, bu arada metne hayalî kıssaların eklendiği ve yer yer 
meşhur veya adı hiç bilinmeyen bazı şairlere nisbet edilen, fakat hemen tamamı İbn A‘sem’in 
kendisine ait olan şiirlerin serpiştirildiği görülür. VHI. cildin 145. sayfasında Emevî dönemi bitirilir 
ve 146. sayfadan kitabın sonunu teşkil eden 354. sayfaya kadar Müstaîn-Billâh (ö. 252/866) 
dönemiyle sona eren Abbâsî tarihi anlatılır. Hârûnürreşîd’ in ölümüne ayrılan 244. sayfada, Yâküt el- 
Hamevî’nin sözlerini doğrulayan “Fütûh sona erdi” kaydının bulunmasından, son cildin 244-354. 
sayfaları arasında yer alan metnin Kitâbü’t-Târîh’in bir kısım olduğu anlaşılmaktadır. Fütûh, Abbâsî 
döneminin çok kısa yazılmasına karşılık İlmî üslûbu ve özellikle isnadı yaygın bir şekilde 
kullanmasıyla dikkat çeker. Eseri metot, üslûp ve muhteva bakımından Taberî’nin Târîh’i ile 
mukayese etmeye imkân yoktur. İbn A‘ sem kitabım, Hz. Ali başta olmak üzere Şiî imamlarım ve 
onları destekleyenleri övmek, Muâviye ve oğlu Yezîd ile diğer Emevîler’i ve arkasından da 
Abbâsîler’i yermek, ayrıca genelde Yemenliler’ i, özelde Ezd kabilesi mensuplarım yüceltmek için 
kaleme almıştır (eserin tenkidi içinbk. M. Cebr Ebû Sa‘de, tür. yer.). 

Tarihçilerin Kitâbü’l-Fütûh’un Arapça aslından faydalanmaları ancak XX. yüzyılın ortalarına doğru 
gerçekleşmişken Farsça tercümesinin daha çok Şiî çevrelerinde ve eserlerini Farsça yazanlar 
arasında olmak üzere XIII. yüzyıldan itibaren yaygınlaştığı görülmektedir (Kurat, VI 1/2 [1949], s. 
256-257). 596’da (1199), adı verilmeyen fakat “Hârizm ve Horasan’da yüksek bir mevki işgal eden” 
gibi övücü sözlerle tanıtılan bir devlet adamının teşvikiyle Muhammed b. Ahmed el-Müstevfî el- 
Herevî eseri Farsça’ya tercüme etmeye başlamış ve bu çalışma Muhammed b. Ahm ed b. Ali Bekir el- 
Kâtib el-Mâberrâbâdî tarafından tamamlanmıştır (Hz. Hüseyin’in şehâdetinin sonuna kadarki kısım). 
Ancak bu tercümenin yapılmasından önce de Sâmânî Veziri Ebû Ali BeTamî’nin (ö. 992-997 arası), 
Taberî’nin Târîh’ini Farsça’ya muhtasar olarak çevirirken çalışmasında yer verdiği Taberî’nin 
eserinde bulunmayan bazı bilgilerin Kitâbü’l-Fütûh’taki bilgilerle benzerlik ve yer yer aynilik 
arzetmesi bu kitaptan faydalandığını göstermektedir (a.g.e., s. 262, 264). Şarkiyatçıların bir kısım 
eseri Farsça tercümesi vasıtasıyla tammışlar ve ilgilerini çeken bölümlerini Batı dillerine yaptıkları 
tercümeleriyle birlikte neşretmişlerdir (a.g.e., s. 257-258). Kitâbü’l-Fütûh’un Farsça tercümesi 
Bombay’da üç defa (1270, 1300, 1305) ve GulâmRızâ Tabâtabâî Mecd tarafından tahkik edilerek 
Tahran’ da iki defa (1372, 1374) el-Fütûh adıyla basılmıştır; ayrıca eser bu tercümeden Urduca’ya 
çevrilip Târîh-i A c sem adıyla da yayımlanmıştır (Ziriklî, I, 96). 

Eserin Arapça aslının üç cilt halindeki yazma nüshalarından ilk defa Zeki Velidi Togan faydalanmış, 

II ve III. ciltlerin (TSMK, III. Ahmed, nr. 2956) Emevî Halifesi Mervânb. Hakem’ in Hazarlar’ a ve 
Slavlar’a (Sakâlibe) karşı yaptığı seferlere ait kısımlarım neşretmiştir (îbnFazlan’s Reisebericht, 
Leipzig 1939, s. 295-302). Daha sonra Akdes Nimet Kurat kitabın Kuteybe b. Müslim’in Hârizm ve 
Semerkant’ı zaptına dair kısmım yayımlamış (VE5 [1948], s. 385-430), M. A. Shaban, Taberî’nin 
eserinde bulunmayan Medâinî’nin Horasan’a ait malî tarihi ilgilendiren rivayetlerinden (The 



c Abbâsid Revolution, s. XVII-XIX) ve Fâruk Ömer de Abbâsîler ’in tarih sa hne sine çıkışlarına dair 
bilgilerinden (Tabî c atü’d-da c veti’l- c Abbâsiyye, s. 30-33) faydalanmışlardır. Arapça metin ilk defa 
sekiz cilt halinde Haydarâbâd-Dekken’de basılmış (1388-1395/1968-1975) ve arkasından aynı baskı 
Beyrut’ta Dârünnedve el-Cedîde taralından ofset olarak tekrarlanmıştır (ts.). Daha sonra yine 
Beyrut’ta NaîmZerzûr’ un yazdığı bir mukaddime ile dört cilt (1406/1986) ve Süheyl Zekkâr’m 
tahkikiyle üç cilt (1412/1992) halinde iki ayrı baskısı yapılmıştır. 

Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-üdebâ 3 da (I, 379), İbn A‘sem’in Kitâbü’l-Melûf adında bir eserinin 
daha bulunduğunu yazmaktaysa da bazı araştırmacıları yanıltan bu bilgi aynı eserin Kahire neşrinde 
yer almamaktadır. Bugüne kadar ne kitabın aslı ele geçmiş ne de herhangi bir klasik kaynakta adına 
rastlanmıştır. 
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İBN ASIM, Ebû Bekir 


(^ı^aLc. 


Ebû Bekr Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Endelüsî el-Gırnâtî el-Kaysî (ö. 829/1426) 
Mâliki fakihi, şair ve edip. 

12 Cemâziyelevvel 760’ta (11 Nisan 1359) Gırnata’da (Granada) doğdu. Dedesinin dedesi olan 

/V • /V • 

Asım’ a nisbetle Ibn Asım diye tamnrmştır. Aralarında, Ebü’l-Kâsım Ibn Cüzey’in oğulları olan 
dayıları Kadı Ebû Bekir İbn Cüzey ve Ebû Muhammed İbn Cüzey ile İbnü’l-Hâc en-Nümeyrî, Ebû 
Saîd İbn Lüb el-Gırnâtî, Ebû İshak eş-Şâtıbî, Ebû Muhammed Abdullah b. Şerif et-Tilimsânî, Ebû 
Abdullah İbn Allâk, Ebü’l-Hasan Ali b. Mansûr el-Eşheb ve Ebû Abdullah el-Belensî’nin de 
bulunduğu âlimlerden ders aldı. Fıkıh yanında kıraat, edebiyat, nahiv, mantık, usûl-i fıkıh, matematik 
ve ferâiz alanındaki bilgisi, ayrıca şairliğiyle tanındı. Oğlu Ebû Yahyâ İbn Âsim da Mâliki 
fakihlerinin önde gelenlerindendir. 

• • • /V 

Öğrenimi sırasında ciltçilik ve kitapçılıkla da meşgul olan Ibn Asım ayrıca iyi bir hattat ve 
müzehhipti. 794’te (1392) bir yıl süreyle divan kâtipliği yaptı. 811 (1408) yılında Gırnata’da Nasrî 
Hükümdarı III. Yûsuf’un vezirliğine getirildi; 814’te (1411) bilinmeyen bir sebepten dolayı hapse 
atıldı. Daha sonra Vâdîâş’ta (Guadix) kadılık (820/1417), 824 (1421) yılından vefatına kadar da 
Kurtuba’da (Cordoba) başkadılık görevinde bulundu. Bazı kaynaklarda II. Yûsuf (1391-1392) ve 

• /V 

oğlu VTI. Muhammed (1392-1408) zamanında bir süre vezirlik yaptığı kaydedilir. Ibn Asım 11 Şevval 
8 2 9’ da (16 Ağustos 1426) Gırnata’ da vefat etti. 

Eserleri. 1 . Tuhfetü’l-hükkâm fî nüketi’l- c uküd ve’l-ahkâm (el-Âşımiyye, Tuhfetü İbn c Âşım). En 
meşhur eseri olup İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er-Risâle’si ve Halil b. İshak’m el-Muhtaşar’ı ile 
birlikte Mâliki mezhebinin el kitapları arasında yer alır. Manzum olarak recez vezniyle telif edilen ve 
on yedi bab, 109 fasıldan meydana gelen 1698 beyitlik eserde yargılama, aile, borçlar, şahıs, ceza ve 
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miras hukukuna dair hükümlere yer verilmiştir. Ibn Asım, eserini telif ederken Mâliki fakihlerinden 
Ebü’l-Velîd Hişâm b. Abdullah el-Ezdî’nin el-Müfîd li’l-hükkâm fîmâ yü radu lehüm min nevâzili’l- 
ahkâm, İbn Ebû Zemenîn’in el-Mukarrib ve el-Müntehab fi’l-ahkâmve İbnü’l-Kâsımel-Cezîrî’nin 
el-Makşadü’l-mahmûd fî telhisi ’1- C uküd adlı eserlerinden faydalanmıştır. Birçok defa basılan kitabın 
(Fas 1289, 1300, 1317; Cezayir 1882, 1323, 1327; Kahire 1309, 1322, 1327, 1368) O. Houdas ve F. 
Martel ile (Traite de droit musulman, la Tohfat d’Ebn Acem, Alger [Cezayir] -Paris 1883-1893) L. 
Bercher (Alger 1958) tarafından Arapça metin neşriyle birlikte yapılan iki ayrı Fransızca tercümesi 
mevcuttur. Eserin ilk 600 beyti, Zekkâk’m Mâliki fıkhına dair Lâmiyye’si ile beraber Bello 
Muhammed Daura tarafından İngilizce’ye de çevrilmiştir (Zaria 1989). 

Tuhfetü’l-hükkâm üzerine pek çok şerh ve hâşiye yazılmıştır. Ebû Yahyâ İbn Âsim babasının eserine 
yazdığı ŞerhuTuhfeti’l-ahkâm’da (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 341; Suppl., II, 375; M. 
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Abid el-Fâsî, I, 45 1-454) fıkhî meseleleri ele alırken Gırnata ulemâsı tarafından verilen fetvaları da 
zikretmiştir. Ali b. Abdüsselâmet-Tesûlî’ninel-Behce fî şerhi’t-Tuhfe (el-Behiyye) (Bulak 1256; Fas 
1294, 1304, 1305; Kahire 1305, 1318; Beyrut 1397/1977, 1412/1991) adlı şerhi, yargılama hukuku 



alamnda hâkimlerin başvuru kaynaklarından biri olmuştur. TuhfetüT-hükkâm’ m önemli şerhleri 
arasında Meyyâre lakabıyla tanınan Muhammed b. Ahmed el-Fâsî’nin el-îtkân veT-ihkâm fî şerhi 
TuhfetiT-ahkâm(I-II, Fas 1294, 1299; Kahire 1301, 1305, 1306, 1315), İbnSûde et-Tâvüdî’nin 
HalyüT-ma c âşım (Fas 1293, 1308-1310; Kahire 1304; Beyrut 1412/1991, Tesûlî’nin el-Behce’sinin 
kenarında), Osman b. Mekkî et-Tevzerî’nin Tavzîhu’l- ahkâm (Tunus 1339) ve Muhammed b. Yûsuf 
el-Kâfî’ninİhkâmü’l-ahkâm^lâ Tuhfeti’l-ahkâm (Tunus 1370/1950; Beyrut 1415/1994) adlı 
eserlerini de anmak gerekir (diğer şerhleri içinbk. Brockelmann, GAL, II, 341; Abdülazîz 
Binabdullah, s. 85-86). 2. Hadâ TkuT-ezâhir fî müstahseniT-ecvibe veT-mudhikât ve’l-hikem ve’l- 
emşâl ve’l-hikâyât ve’n-nevâdir. Halk arasında yaygın olan hikâyeler, atasözleri, şiirler, nükteler ve 
hikmetli sözleri ihtiva eden eser “hadîka” adı verilen alü bölümden meydana gelmektedir (Fas, ts.; 
nşr. Afif Abdurrahman, Beyrut 1407/1987; nşr. Ebû Hemmâm Abdüllatîf Abdülhalîm, Beyrut 
1413/1992). Eserin kaynakları arasında İbn Abdürabbih’inel-'îkdüT-ferîd’i, Câhiz’in el-Beyân ve’t- 
tebyîn, el-Buhalâ 3 ve el-Hayevân’ı ile EbüT-Ferec îbnüT-Cevzi’nin AhbârüT-hamkâ ve’l- 

muğaffelîn’i yer almaktadır. Hadâ Tk’in beşinci bölümü M. Marugân Güemez tarafından 
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İspanyolca’ya çevrilerek incelenmiştir (El refranero andalusı de Ibn Asimal-Garnâtî: estudio 
lingüistico, trancripciön, traducciön y glosario, Madrid 1994). 3. MurtakaT-vüşûl ilâ (ma c rifeti) 
c ilmiT-uşûl. Fıkıh usulüne dair recez vezniyle yazılmış bir eserdir (Fas 1327). 


• ^ 

Ibn Asım’m kaynaklarda adı geçen ve hepsi manzum olan diğer eserleri şunlardır: el-EmelüT-merküb 
fî kırâ 3 âti Ya c küb, îzâhu’l-me c ânî fiT-kırâ 3 âti’ş-şemânî (fî kırâ 5 ati’d-Dânî) NeylüT-münâ 
fi’htişâriT-Muvafakât, Mehye (Menbe) c uT-vüşûl fî c ilmiT-uşûl, el-Mûcez fi’n-nahv, Kenzü’l- 
müfâviz fî c ilmiT-ferâTz, îzâhu’l-ğavâmiz fî c ilmiT-ferâTz. 
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1413/1992, neşredenin girişi, s. 36-38; Ebû Yahyâ Ibn Asım, Cennetü’r-rızâ 3 fi’t-teslîmlimâ 
kaddera’llâhu ve kazâ 5 (nşr. Salâh Cerrâr), Amman 1410/1989, neşredenin girişi, I, 40-43; 

Bedreddin el-Karâfî, Tevşîhu’d-dîbâc (nşr. Ahmed eş-Şüteyvî), Beyrut 1403/1983, s. 126-127; 
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, NeylüT-İbtihâc, Trablus 1408/1989, II, 491-493; Makkarî, Nefhu’t-tîb, Y 
19-22; Keşfü’z-zunûn, I, 365; Serkîs, Mu c eem, I, 156; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, II, 247; Brockelmann, 
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fıkri’l-Endelüsî (trc. Hüseyin Mûnis), Kahire 1955, s. 429-430; Sarton, Introduction, IIE2, s. 1453; 

A. G. Ellis, Catalogue of Arabic Books inthe Britsh Museum, London 1967, II, 213; Hacvî, el- 
Fikrü’s-sâmî, II, 253; Niscolas P. Aghnides, An Introduction to Mohammadan Law and a 
Bibliography, Lahore 1981, s. 193; Abdülazîz Binabdullah, Ma c lemetüT-fıküiT-Mâlikî, Beyrut 
1403/1983, s. 77, 84-86; Abdülvehhâb İbrâhimEbû Süleyman, KitâbetüT-bahşiT- c İlmî, Cidde 
1403/1983, s. 411-413; Ömer Ferruh, TârîhuT-edeb, VI, 625-633; M. Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti 
HizânetiT-Karaviyyîn, Dârülbeyzâ 1403/1983, 1, 451-454; M. Abdullah İnân, NihâyetüT-Endelüs, 
Kahire 1408/1987, s. 488-489; Muhammed Binşerîfe, “Nevâzilü Ğırnâtıyye li’bn c ÂşımiT-İbn”, et- 
TürâşüT-hadâriyyüT-müşterek beyne İsbânyâ ve’l-Mağrib, Rabat 1412/1992, s. 215-236; Moh. Ben 
Cheneb, “İbnÂsım”, İA, V/2, s. 702-703; J. Schacht, “Ibn c Âşım”, EP (İng.), III, 720-721; 



Muhammed Âsâf Fikret, “İbn c Âşım”, DMBİ, W, 172; Ahmet Özel, “Fıkıh”, DİA, XIII, 17. 
M. Kâmil Yaşaroğlu 



İslâm yazıları şekil ve mânanın âhengiyle kazandığı bu sanat ve ifade kudretini tarih boyunca 
korumuş, îslâm kültürünün sembolü olmuştur. 
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s. 21-269; Nurullah Berk, “Çağdaş SanahnBazı Biçimleri ve Türk- İslâm Yazıları”, Milletlerarası 
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Muhittin Serin 


MİMARİ. 

Mimaride âhenk meselesi resim, müzik ve diğer sanat dallarına göre daha farklı yönlere sahiptir. 
Çünkü mimarlık her şeyden önce inşa etme sanatıdır ve bu durum, ekonomik güçle beraber malzeme 
ve boyut gibi bağlayıcı faktörleri devreye sokar. Mimarlıkta ölçüler genellikle insana göre ayarlanır, 
dolayısıyla bu hususlarda yapılacak bir hata bazan psikolojik rahatsızlıklara da sebep olabilir. Ayrıca 
yapıyla çevresi ve çevrenin topografyası arasındaki ilişki de mimari âhenk tasarlanırken göz önünde 
bulundurulması gereken bir başka husustur. En geniş anlamda mimari âhenk, yapının yüksekliği ile eni 
arasındaki orandır. Yunan ve Roma mimarisinde sütun çapı ile sütun yüksekliği arasındaki oran bir 
birim olarak alınmış, bu birim yapının bütün boyutları için ölçü esası (modül) kabul edilmiştir. 
Mimaride âhengi sağlayan önemli unsurlardan biri de ritimdir. Benzer veya eş birimlerin belirli 
aralıklarla düzenli biçimde tekrarlanmasının sağladığı bu hareket, îslâm mimarisinde kemer ve revak 
sıralarıyla elde edilir. Diğer bir unsur olan simetri, düşey bir eksene göre iki yanda eş şekiller 
meydana getirmek suretiyle âhengi sağlar. Bu uygulama âbidevî bir tesir uyandırmak üzere pek çok 
Ortaçağ yapısında kullanılmıştır. 

Türk-İslâm mimarisinde ritim, simetri ve oran unsurlarıyla birlik ve bütünlüğü sağlayan bir âhenk 
arayışı görülmektedir. Ancak yapılarda hangi orantı ilkelerine uyulduğu, mimari projelerin hangi 
esasa veya plana göre yapıldığı meselesi henüz tam anlamıyla çözümlenememiştir. 



IBN ASIM, Ebû Yahyâ 

(^alc. qj! jJİ) 

Ebû Yahyâ Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Endelüsî el-Gırnâtî (ö. 857/1453’ten sonra) 
Mâliki fakihi, şair ve edip. 
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Büyük dedelerinden Asım’ a nisbetle Ibn Asım diye tanınmıştır. Babası Ebû Bekir Ibn Asım’ m hapse 
atıldığı sırada (814/1411) genç yaşta olmasından hareketle 

(Cenneti’ r-rızâ 3 , II, 203-204) VTII. (XIV) yüzyılın sonlarında doğduğu söylenebilir. Babası ve 
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amcası (veya babasının amcasının oğlu) Ebû Yahyâ Ibn Asım’ dan başka Ebü’l-Hasan Ibn Sem‘a, Ebû 
Abdullah el-Mintûrî, Ebü’l-Kâsım İbnü’s-Serrâc, Ebû Abdullah el-Beyyânî, Ebû Ca‘fer İbn Ebü’l- 
Kâsımes-Sebtî gibi âlimlerden ders aldı. Yetiştirdiği talebeler arasında Ebû Abdullah İbnü’l-Ezrak 
el-Gırnâtî, Muhammed b. Yûsuf el-Mevvâk, Ebû Abdullah İbnü’l-Haddâd el-Vâdîâşî gibi âlimler 
bulunmaktadır. 
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Nasrîler Sultanı Gâlib-Billâh IX. Muhammed’in teveccühüne mazhar olan Ibn Asım babasının 

ölümünün ardından divan kâtipliğine getirildi (829/1426). Daha sonra sır kâtipliği yaptı, 838 (1434- 
35) yılında kâdılkudâtlığa tayin edildi. Gırnata’ daki iç karışıklıklar sebebiyle birkaç defa tahttan 

— • /V 

uzaklaştrılan Gâlib-Billâh’ m diğer yakın adamlarıyla birlikte Ibn Asım da çeşitli sıkıntılara uğradı. 
Nitekim 849’da (1445) kız kardeşinin oğlu Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ahmed ile yaptığı mücadelede 
mağlûp olarak tahtnı tekrar kaybeden Gâlib-Billâh ile birlikte Mâleka’ya kaçmak zorunda kaldı. 
Ancak kısa bir süre sonra aralarında bir anlaşma sağlamak üzere yeni sultana elçi sıfatı ile 
gönderildi. Adım bir yerde Ebü’l-Haccâc (Cennetü’r-rızâ 3 , 1, 180), başka bir yerde Müstain-Billâh 
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(a.g.e., II, 65) olarak verdiği bu sultanla Mağrib hükümdarı arasında da elçilik yapan Ibn Asım, iki 
yıl sonra tekrar tahta geçen Gâlib-Billâh’ m hizmetinde önemli görevlerde bulundu. 852’de (1448) 
îspanyollar’a karşı kazamlan zafer münasebetiyle kaleme aldığı, içinde bulunulan olumsuz şartları ve 
bunların sebeplerini açıklayarak cihad ve birliğin önemini vurguladığı beyannâme de bu mevkiini 
göstermektedir (a.g.e., II, 289-311). Safer 857 (Şubat 1453) tarihli bir menşurla (Makkarî, Ezhârü’r- 
riyâz, I, 172-179) kâdılkudâtlık görevi yamnda öğretim ve imam-hatiplikle ilgili işlerin yönetmi de 
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kendisine verilen Ibn Asım’ m, aynı yılın sonunda taht ele geçiren Nasrî Hükümdarı EbûNasr Sa‘d 
el-Müstain-Billâh’m emriyle sultan Gâlib-Billâh ve diğer yakınlarıyla birlikte öldürüldüğü tahmin 
edilmektedir. 
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Kaynaklarda Ibn Asım’ m çeşitli unvanlar yamnda vezirlik rütbesi de elde ettiği belirtilmektedir. 
Tayin edildiği görevler içinde vezirlik açıkça amlmasa da bazı devletlerde sır kâtipliğinin vezirlikle 
aym anlamda kullanıldığı ve hayatı boyunca Gâlib-Billâh’ m en yakın adamı ve geniş yetkilere sahip 
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bir yönetici olduğu göz önüne alınırsa bu bilgi doğru kabul edilebilir. Ibn Asım, kadılık görevinde 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’ in halefi olması, ilmi çalışmalarında onun izinden gitmesi, genelde Endülüs 
ve özellikle de Gırnata tarihinin kaleme alınmasına selefi gibi önemli katkılarda bulunması sebebiyle 
İbnü’l-Hatîb es-Sânî lakabıyla anılmıştır. 



Bir fıkıh âlimi ve dirayetli bir yönetici olan İbn Âsim aynı zamanda babası gibi edip ve şairdi. 
Makkarî’nin naklettiği bir kasidesinde lafzı ve mânevi sanatlardan örnekler sergilemektedir. Bu 
kasidede kırmızı ve yeşil mürekkeple tefrik ettiği kelimeler ayrı ayrı yanyana getirildiğinde iki 
müstakil kaside ortaya çıkmaktadır. Bu ikisinde de bazı kelimeler yine farklı renklerle ayrılmış olup 
bunlar ardarda sıralandığında birer müveşşah* çıkmaktadır (bunlar ve şiirlerinden diğer bazı 
örnekler içinbk. Cennetti’ r-rızâ 3 , 1, 143-155; Makkarî, Ezhârü’r-riyâz, I, 147-157, 179-185; III, 323). 

Eserleri. 1. ŞerhuTuhfeti’l-hükkâm (yazma nüshaları içinbk. GAL, II, 341; Suppl., II, 375; 

A 

Muhammed Abid el-Fâsî, I, 451-455). Babasının fikha dair eserinin şerhi olup nazarî bilgilerden 
başka Gırnata ulemâsının o günkü İçtimaî ve İktisadî hayatı yansıtan fetvalarına da yer vermesi 
bakımından önem taşımaktadır (bazı örnekler ve eserin bu açıdan bir değerlendirmesi için bk. 
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Muhammed Benşerîfe, s. 227-236). Daha sonraki âlimler de Ibn Asım’m ve ondan naklen diğer 
âlimlerin fetvalarına eserlerinde yer vermişlerdir (meselâ bk. Venşerîsî, III, 25, 28, 138, 220, 224; Y 
200). 2. Cennetti ’r-rızâ 3 fi’t-teslîmlimâ kadderallâhu ve kazâ 3 . Endülüs’ün îslâm hâkimiyetinden 
çıkmaya başladığı bir dönemde müslümanlarm mâruz kaldığı musibetlerin sebeplerini, bu güçlükleri 
aşmanın yollarım ve İlâhî takdire rızâ göstermenin önemini konu alan eser, Gırnata’ da hüküm süren 
Nasrîler ’in siyasî tarihi için ilk elden bir kaynak olduğu gibi o günkü İçtimaî, İktisadî ve kültürel 
hayatı yansıtması bakımından da büyük öneme sahiptir (bir değerlendirme içinbk. Sa‘d Abdullah el- 
Bişrî, XVTE6 [1417/1996], s. 485-498). Eser Salâh Cerrâr tarafından neşredilmiştir (I-III, Amman 
1410/1989). 3. er-Ravzü’l-erîz fî terâcimi zevi’s-süyûf ve’l-aklâm ve’l-karîz. Nasrîler döneminin 
yönetici, ulemâ, şair ve ediplerinin biyografisine dair olup Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in el-İhâta fî 
ahbâri Gırnâta adlı eserinin zeyli mahiyetindedir. Makkarî’nin Nefhu’t-tîb ve Ezhârü’r-riyâz’ mda 
nakilde bulunduğu eserden bir varak Escurial Library’de kayıtlı bir mecmuada (nr. 1879/5) 
mevcuttur. 
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Fâsî, Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l-Karaviyyîn, Dârülbeyzâ 1403/1983, 1, 451-455; Muhammed 
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Yahyâ”, DMBİ, W, 172-173. 
Cengiz Kallek 



İBN ASKER el-GASSÂNÎ 

j£judc. ^>4) 

Ebû Abdillâh îbn Asker Muhammed b. Alî b. Hıdır el-Gassânî el-Mâlekî (ö. 636/1239) 

Mâliki fakihi. 

Endülüs’ün güneyindeki Mâleka (Malağa) şehrinin bir köyünde doğdu. İbnü’l-Ebbâr ’m tahminen 584 
(1188) yılında doğduğunu kaydetmesine karşılık (et- Tekmile, I, 349) Zehebî altmış küsur yaşında 
vefat ettiğini belirtmektedir (TârihuT-îslâm, s. 286). Buna göre anılan tarihten on yıl kadar önce 
doğmuş olmalıdır. Öğrenimini Mâleka’ da tamamladı ve buraya yerleşti. Tahsil maksadıyla seyahat 
edip etmediği bilinmemekle birlikte hocalarının değişik bölgelere mensup olması seyahat ettiği 
ihtimalini güçlendirmektedir. Hocaları arasında Ebü’l-Haccâc İbnü’ş-Şeyh, Ebü’l-Kâsım İbn 
Semecûn, Kâdî Ebü’l-Hattâb İbn Vâcib el-Kaysî, Ebû İshakİbrâhimb. Ali el-Havlânî, Ebû Mûsâ îsâ 
b. Süleyman er-Ruaynî, Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Abdülvâhid el-Mellâhî, Kâdî Ebû Muhammed 
İbn Havtullah ve Ebû Muhammed İbnü’l-Kurtubî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah el-Mâlekî, İbnü’l-Ebbâr, kız kardeşinin oğlu Ebû Bekir İbn Hamiş, 
İbn Bekir el-İlbîrî ise talebelerinden bazılarıdır. 

Mâleka’ da önce Kâdî Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan’ m nâibi olarak bir süre görev yapan İbn 
Asker, 635 (1238) yılında Nasrî Emîri Ebû Abdullah Muhammed b. Nasr’m ısrarı üzerine kadı tayin 
edildi ve 4 Cemâziyelâhir 636 (12 Ocak 1239) tarihinde vefatına kadar bu görevini sürdürdü. 

İbn Asker, Muvahhi diler ’in en parlak döneminde yaşamış ve bu olumlu gelişmelerden etkilenmiştir. 
Birçok ilim dalında büyük ve üstün yeteneği olan İbn Asker aynı zamanda bir şairdi. Ancak şiirlerini 
değerlendirenler didaktik özelliğinin yanı sıra tasannuun bulunduğuna da işaret etmişlerdir. 

Eserleri. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Asker ’in tefsir, hadis, tarih, siyer, nahiv ve eğitim gibi çeşitli 
ilim dallarında çok sayıda eser telif ettiğini bildirmişse de bunlardan yalnızca ikisi günümüze 
ulaşmıştır. 1. el-Ikmâl ve’l-itmâmfî şılati’l-İ c lâmbi-mehâsini (meeâlisi)T-a c lâmminehli 
Mâlekati’l-kirâm (Matla c u’l-envâr ve nüzhetü’l-ebşâr fîmâ ihtevet c aleyhi Mâleka mine’r-rü 3 esâ 
ve’l-a c lâm ve’l-ahbâr ve takyîdü mâ lehümmineT-menâkıb ve’l-âşâr). Asbağb. Ali b. Ebü’l- 
Abbas’m zamanımıza kadar gelmeyen el-İ c lâmbi-mehâsini (mecâlisi)T-a c lâm min ehli Mâlekati’l- 
kirâm adlı eserinin zeyli olup o döneme ait İçtimaî hayatla tarihî olaylara dair önemli bilgiler ihtiva 
etmektedir. Ancak İbn Asker bu kitabını tamamlayamadan vefat etmiş, geri kalan bölümlerini talebesi 
ve kız kardeşinin oğlu Ebû Bekir İbn Hamiş yazmıştır. Eserin Merakeş’te özel bir kütüphanede bir 
nüshası bulunmaktadır (DMBİ, TV, 299). Lisânüddin İbnü’l-Hatîb el-İhâta’da, Ebü’l-Hasan en- 
Nübâhî TârîhuKudâti’l-Endelüs’te bu kitaptan çokça nakilde bulunmuşlardır. 2. et- Tekmil (et- 
Tekmile) ve’l-itmâmli-Kitâbi’t-TaHîf ve’l-i c lâm. Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî’nin et- Ta c rîf 
ve’l-i c lâm fîmâ übhime mine’l-esmâT ve’l-a c lâm fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1356/1938; Beyrut 1407/1987) 
adlı eserinin zeyli olup Kur ’ân-ı Kerîm’ de haklarında âyet nâzil olan kişileri tanıtmak amacıyla 
kaleme alınmıştır. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eser (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 519; 



Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 185, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 93; ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, I, 526), Riyad CârniatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslârmyye’ninUsûlü’d-dîn 
Fakültesi’ nde Hüseyin Abdülhâdî Muhammed tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmış 
(1404/1984), ayrıca Haşan îsmâil Merve tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 
1418/1997). Muhammed b. Ali el-Belensî, bu iki eseri Şılatü’l-cenf ve c â 3 idü ( c avâ 3 idü)’t-tezyîl li- 
mevşûli kitâbeyi’l-F lâmve’t- Tekmil adıyla birleştirmiştir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 19956, 
24441; ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 377). 

İbn Asker ’ in kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Erba c üne hadisen (Müellif bu 
eserde hadisi aldığı şeyhinin adıyla o hadisi rivayet eden sahâbînin adının aynı olmasına dikkat 
etmiştir; Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in de belirttiğine göre eser, daha önce benzeri telif edilmeyen ve 
müellifinin hadis ilmindeki vukufunu ortaya koyan bir çalışmadır), Nüzhetü’n-nâzır fi menâkıbi 
c Ammâr b. Yâsir, el-Haberü(el-Cüz 3 ü)T-muhtaşar fi’s-sülüv c anzehâbiT-başar, Şifâ 3 üT- c ille fî 
semti’l-kıble, el-Meşre c u’r-revî fi’z-ziyâdeti c alâ Garibeyi T-Herevî, er-Risâle fi’d-dihâri’ş-şabr 
ve’ftihâriT-kaşr ve’l-kabr. 
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Hüseyin Abdülhâdî Muhammed 



İBN ASKER el-MAGRIBI 


(jJİ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Ömer el-Mağribî eş-Şefşâvenî (ö. 986/1578) 

Fıkıh âlimi ve mutasavvıf. 

936 (1530) yılında Şefşâven’de doğdu. Burada ve bölgedeki diğer merkezlerde Abdullah b. 
Muhammed el-Hebtî, Ebü’l-KâsımİbnHaccû, Ali b. Hârûn el-Matgarî, Abdülvâris b. Abdullah el- 
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Yaslûtî, Yûsuf b. Isâ el-Fecîcî gibi âlimlerden ders aldı. Şâzeliyye şeyhi olan hocası Hebtî 
vasıtasıyla Şâzeliyye tarikatına intisap etti. Babasının Şefşâven’de hâkim olan Râşidîler Emîri 
Muhammed b. Ali b. Râşid tarafından kadılıktan azledilmesi üzerine ailenin emir ile arası açıldı; 
bunun üzerine İbn Asker Şefşâven’den ayrılarak küçük bir kasaba olan Kasrülkebîr ’e yerleşti. 
Râşidîler’ in tâbi oldukları Sa‘dîler’le münasebetleri bozulunca İbn Asker yeni Sa‘dî Sultanı Gâlib- 
Billâh ile ilişki kurdu; onun taralından Kasrülkebîr ile çevresine kadı ve müftü tayin edildi 
(967/1560). 

İbn Asker, Şefşâven’de Râşidîler’ in hâkimiyetine son verildiği 969 (1562) yılında Fas’ın güney 
bölgesine ve özellikle Merakeş’e uzun bir seyahat yaptı. Bu seyahati sırasında daha çok tasavvufla 
ilgilendi. 975’te (1567) Şefşâven’e kadı tayin edildi. Sa‘dî Sultanı Gâlib-Billâh’ m vefatından 
(981/1574) sonra oğlu Muhammed el-Mütevekkil’e bağlılığı devam etti ve onun tarafından kadılara 
müfettiş tayin edildi. Mütevekkil, amcası Abdülmelik ile giriştiği taht kavgasında mağlûp olup 
(983/1576) îber yarımadasına sığınınca İbn Asker de onunla birlikte gitti. Daha sonra Mütevekkil 
Portekiz Kralı Don Sebastian ile birlikte geri dönerek amcası ile mücadeleye girişti. 

Vâdilmehâzin’de yapılan savaşta bu üç hükümdarla birlikte İbn Asker de öldürüldü (30 
Cemâziyelevvel 986/4 Ağustos 1578). 

Eserleri. İbn Asker’ in bilinen tek eseri, ders aldığı veya herhangi bir şekilde görüşüp faydalandığı 
hocalarının biyografilerine dair yazdığı Devhatü’n-nâşir li-mehâsini menkâne bi’l-Mağrib min 
meşâyihi’l-karni’l- c âşir’dir. Müellifin hocalarıyla birlikte haklarında bilgi sahibi olduğu başka 
âlimlerin biyografilerine de yer vermesi, eseri X. (XVI.) yüzyıl Fas ulemâsı ve mutasavvıfları için 
önemli bir kaynak haline getirmiştir. Diğer bazı eserlerle birlikte bir mecmua içinde (Serkîs, II, 1969) 
1309’da (1891) Fas’ta basılan Devhatü’n-nâşir’ i T. H. Weir İngilizce’ye (The Shaikhs ofMorocco in 
the XVIth Century, Edinburg 1 904), A. Graulle Fransızca’ya (“Daouhat en Nâchir de ibn Askar”, 
Archives marocaines, XIX [1913], s. 1-342) tercüme etmiş, Muhammed Haccî de çeşitli yazma 
nüshalarına dayanarak tenkitli neşrini yapmıştır (Rabat 1396/1976, 1397/1977). İfrenî’nin (Veffânî) 
ŞafVetü men inteşer min ahbâri şulehâ T’l-karni’l-hâdî c aşer ve Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî’nin 
Neşrü’l-meşânî li-ehli’l-karni’l-hâdî c aşer ve’ş-şânî 


adlı eserleri Devhatü’n-nâşir’ in zeyilleri mahiyetindedir. Bazı kaynaklarda İbn Asker ’e Dîvânü’ş- 
şürefa 3 adlı bir eser daha nisbet edilmektedir (İbn Sûde, I, 97). 
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İBN ÂŞİR, Ebü’l-Abbas 


(_^jI ^jI) 

•• ^ 

Ebü’l-Abbâs Ahm eri b. Ömer b. Muhammed b. Aşir el-Ensârî el-Endelüsî (ö. 765/1364) 

Mağribli mutasavvıf ve âlim. 

Endülüs’ün Şemîne (Jimena) şehrinde doğdu. Bazı kaynaklarda babasının adı Muhammed, dedesinin 
Ömer olarak kaydedilmektedir. Öğrenimini Şemîne’de tamamladıktan sonra Cezîretülhadrâ’ya 
(Algeciras) giderek ders vermeye başladı; ayrıca tasavvufla da ilgilendi. Cezire tülhadrâ’mn 
hıristiyanlar taralından kuşatılması üzerine oradan ayrılıp hacca gitti. Mağrib’e döndüğünde önce 
Fas’ta, ardından Miknâse’ de bir süre oturduktan sonra Selâ’ya geldi. Buradan Ribâtülfeth’ e geçerek 
Şeyh Ebû Abdullah el-Yâbürî’ye intisap etti ve onun halifesi oldu. Şeyhin ölümünden sonra Selâ’mn 
merkezinde bulunan Şeyh Ebû Zekeriyyâ’nm zâviyesinde ikamet etmeye başladı. Burada başta 
Cemmâîlî’nin c Umdetü’l-ahkâmadlı hadis kitabı olmak üzere kitap istinsah ederek geçimini sağlayan 

• /V 

Ibn Aşir’ in etrafında geniş bir mürid halkası meydana geldi. 

* • A 

Merîni Sultanı Ebû InânFâris, Ibn Aşir ’i ziyaret etmek için 757’de (1356) Selâ’ya gelmiş, ancak 
şeyh kendisiyle görüşmeyi kabul etmemiş, bir mektup göndererek tavsiyelerde bulunmuş ve onun 
gönlünü almıştı. Ibn Aşir ’in genelde devlet adamlarına karşı bu şekilde davrandığı söylenir. Şerefü’t- 
tâlib müellifi İbn Kunfiiz onunla görüşebilmiş olmasını kendisinin büyük bir başarısı olarak 
değerlendirir. 

Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, derslerinde genellikle Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i ile Muhâsibî’nin 

• /V • 

en-Nesâ 3 ih’ini okutan Ibn Aşir ’in tarikatının kendisinin de kuvvetle sarıldığı Ihyâ 3 daki fikirler 
doğrultusunda olduğunu söyler (Neylü’l-îbtihâc, s. 43). el-Hikemü’l- c AtâTyye şârihi îbn Abbâd er- 

• /V 

Rundî’nin de aralarında bulunduğu birçok âlimin hocası olan Ibn Aşir Selâ’da vefat etti. 1009’ da 
(1600) Selâ’dan geçen Makkarî onun kabrini ziyaret ettiğini, halk arasında kerametlerinin 
anlatıldığını söyler (Nefhu’t-tîb, VI, 491, 993). 

• /V /V 

Ibn Aşir hakkında Ahm ed b. Aşir el-Hâfî (ö. 1 1 63/1750) tarafından yazılan Tuhfetü’z-zâ Tr bi-ba c zı 
menâkıbı Sîdî el-Hâc Ahmed b. c Aşir adlı menâkıbnâme günümüze ulaşmıştır (EI2, III, 720). 
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Rıza Kurtuluş 



İBN AŞIR el-FASI 

jjoiLc. (3^) 


Ebû Muhammed Abdülvâhid b. Ahmed b. Alî b. Âşir el-Endelüsî el-Fâsî el-Ensârî (ö. 1040/163 1) 
Kıraat ve fıkıh âlimi. 

_ • /V 

Aslen Endülüslü olup Fas’ta doğdu. Soyu ensara dayanır. Büyük ceddine nisbetle Ibn Aşir diye 

• ^ 

meşhur olmuştur. Fas’ta pek çok hocanın derslerine devam eden Ibn Aşir kıraat, tefsir, hadis, fıkıh ve 
fıkıh usulü, kelâm, mantık, edebiyat, riyâziyyât, tıp gibi çeşitli alanlarda kendini yetiştirdi. Ebü’l- 
Abbas Ahm ed b. FakTh ve Osman el-Lematî’den kıraat okudu. Kırâat-i seb‘ayı Ebü’l-Abbas Ahm ed 
b. Kefîf, Ebû Abdullah Muhammed Şerif el-Mürrî gibi âlimlerden; hadis, nahiv ve diğer ilimleri Fas 
müftüsü Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım el-Kassâr el-Kaysî, amcası Ebü’l-Fazl Kasım b. 
Muhammed, amcasının oğlu Cezvetü’l-iktibâs sahibi Ebü’l-Abbas Îbnü’l-Kâdî, İbn Aziz diye bilinen 
Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed et-Tücîbî, Ebü’l-Fazl Kasım b. Muhammed el-Gassânî, Ebû 
Abdullah Safıyyüddin Muhammed b. Yahyâ el-İzzî gibi hocalardan öğrendi. 1008’de (1600) çıktığı 
hac yolculuğu esnasında uğradığı yerlerde ve özellikle Mısır’da tanınmış âlimlerden istifade fırsatını 
buldu. Nitekim İmam Mâlik’ in el-Muvatta hm Ebû Abdullah Muhammed el-Hannân’a, Tirmizî’nin 
Şemâhlü’n-nebî’sini Ebü’l-Hasan Ali el-Bütayvî’ye arz yoluyla okudu. Yetiştirdiği öğrenciler 
arasında bilhassa Meyyâre diye meşhur olan Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Fâsî’nin ismi 
zikredilir. Fıkıhta Mâliki mezhebini benimseyen, ibadet hayatına ve nefis terbiyesine önem veren İbn 

/V 

Aşir 3 Zilhicce 1040’ta (3 Temmuz 1631) elli yaşında Fas’ta vefat etti. 

• /V 

Eserleri. Ibn Aşir ’in çoğu manzum olan başlıca eserleri şunlardır: 1 . el-Mürşidü’l-mu c in c ale’z- 
zarûrî min c ulûmi’d-dîn. Mâliki mezhebine dair bir ilmihal olup 314 beyittir. Üç bölüme ayrılan 
eserde sırasıyla Eş‘arî mezhebine göre akaid, Mâliki mezhebine göre ibadet ve Cüneyd-i Bağdâdî’ye 
göre tasavvuf ve ahlâk konuları işlenmiştir. Öğrencisi Meyyâre bu eseri önce ed-Dürrü’ş-şemîn ve’l- 
mevridiT-mu c in adıyla şerhetmiş (Fas 1292; Tunus 1293; Kahire 1305, 1306, 1330) daha sonra da 
Muhtaşarü’d-Dürri’ş- semin ve T-mevridiT-mu c in adıyla kısal tımştır (Kahire 1301, 1303, 1305; 
Tunus 1301). Üzerine ayrıca birçok şerh ve hâşiye yazılan (Brockelmann, II, 699-700) el-Mürşidü’l- 
mu c in’ in çeşitli baskıları yapılmıştır (Fas 1262, 1317; Kahire 1300; ayrıca bk. a.g.e., II, 700). 2. 
Fethu’l-mennân el-mervî bi-Mevridi’z-zam 3 ân. Harrâz’mresmü’l-mushafa dair Mevridü’z-zanEân 
adlı eserinin şerhidir. Bazı nüshaları Fas’ta Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde (m. 225, 230, 858) ve 
Temgrût’ta DârüT-kütübi’n-Nâsıriyye’de (nr. 822, 1724, 1969) bulunmaktadır. 3. el-İ c lân bi-tekmîli 
Mevridi’z-zanEân. Aynı eser için yazılmış kırk altı beyitlikbir tekmiledir. Yukarıdaki şerhin anılan 
nüshaları içinde yer aldığı gibi Merakeş’te Hizânetü İbn Yûsuf’ta (nr. 229/4) Zevâ Tdü’l-Mevrid 
adıyla bir nüshası mevcuttur. 4. Tenbîhü’l-hullân c ale’l-i c lân bi-tekmîli Mevridi’z-zanTân. el- 
İ c lân’ m şerhi olup Zekeriyyâ Umeyrât’ m tahkikiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1415/1995 [Delîlü’l- 
hayrân’m sonunda]). 

5. Risâle (Urcûze) fi c ameli’r-rub c i’l-müceyyeb. Astronomiye dair 130 beyitlik eserin bir nüshası 
Viyana’ da bulunmaktadır (DMBİ, IV 170). Muhammed b. Ali el-Ağzâvî el-Fâsî tarafından yapılan 
İthâfü’l-mübâşir adlı şerhi basılmıştır (Fas 1317). 6. Manzûme fi’l-fikiı. Bir nüshası Rusya Şarkiyat 



Anadolu Selçuklu yapılarının dış görünüşlerinde belirli bir âhenk özelliğini formüle etmek güçtür. 
Genellikle cami, medrese ve kervansarayların ana cephelerinde dikdörtgen bir çıkıntı teşkil eden 
taçkapılarda 2/3 oranına rastl anmaktadır. Ancak kemer yüksekliklerinin her örnekte farklı oranlara 
sahip olması, kararlı bir tutumun benimsenmediğini göstermektedir. Buna karşılık çifte minareli 
taçkapılar ve cephenin iki yanındaki kulevâri destekler güçlü bir simetri duygusunu ifade etmektedir. 
Selçuklu mimarisinde âhengi sağlayan unsurların yapı kütlesinin bütününden çok dekorasyonda 
kendini gösterdiği söylenebilir. Mimari yüzeylerin belirli kesimlerinde, özellikle dışta taçkapı, içte 
mihrapta yoğunlaşan süslemeler, oldukça karmaşık fakat o ölçüde dengeli bir tasarıma sahiptir. 
Yüzeylerdeki koyu ve açık lekeler, motiflerle boşlukların dengeli biçimde kompoze edilmelerinden 
kaynaklanır. Büyük panolarda 

güçlü bir simetri esası, bordürlerde ise düzenli aralıklarla tekrarlanan motifler sistemi, yani ritimle 
elde edilen bir âhenk dikkati çeker. 

Osmanlı mimarisi, özellikle klasik devrede, mimari kompozisyon âhenginin zirvesine ulaşmıştır. 
Yüksekliğin genişliğe oranı dengelenmiş, kübik alt yapı yarım küre şeklindeki kubbelerle 
örtülmüştür. Dörtgen prizmalarla küre formların sade geometrisi en uygun ölçüler içinde bir araya 
getirilmiş, diğer yardımcı unsurların tamamı bu ana formların hizmetine sokulmuştur. Yapının ana 
gövdesi, özellikle selâtin camilerinde görüldüğü üzere, kabaca bir piramidi andıran şema içinde 
çerçevelenmiştir. Ancak ana kubbe aleminden indirilen hayalî çizgiler, türlü kıvrımlar ve kırılmalar 
yaparak hareketli bir akışla inişini tamamlamıştır. Bu iniş hareketini, yapı kütlesinin köşe noktalarına 
oturtulan minareler dengelemektedir. Minarelerin şerefe seviyeleri ve genel yükseklikleri, yapı 
kütlesiyle hoşa giden uyumlar ve oranlar içinde birleşmektedir. Medrese, hamam, bedesten ve 
kervansaraylarda da kubbeler dizisi, gerek sayı gerekse ölçü ve seviyeleri bakımından ritmik bir 
düzen göstermektedir. Süsleme bina yüzeyine ve iç mekâna dikkatle dağıtılmış olup aşırı renk 
unsurlarından şiddetle kaçınılmıştır. İran Safevî devri eserlerinde görülen fazla miktarda çini 
kullanımı veya Arap camilerinde görülen çeşitli renklerdeki taş uygulaması, Osmanlı mimarisinde 
yerini sade bir malzeme dokusuna bırakmıştır. Çoğu zaman düzgün kesme taşların ve kurşun 
kaplamaların tabii rengiyle yetinilmiş, zaman zaman tuğla örgüler ve az olarak da çiniler ölçülü bir 
kullanım alanı bulmuştur. Pencere sayısındaki kararlılık bir yandan cephelerdeki boşlukları 
belirlerken öte yandan iç mekânın âhengini yeteri kadar ışıkla canlandırmıştır. Aynı şekilde revak 
sıraları, yükselen bina kütlesini yatay bir hareketle dengelemiştir. 

Osmanlı mimarisinde basit ölçülere bağlı olarak âhenk yaratma endişesinin en belirgin örneği pencî 
kemer denilen formda görülür. Ancak belirli oranlara dayanılarak ortaya çıkarılan bu kemer türü 
klasik devirde âhenkli bir biçime ulaştırılmıştır. Osmanlı mimarisi, klasik devirden sonra “güzel” 
denilebilecek eserler meydana getirmiş olmakla birlikte, bina kütlelerinde görülen yükselme, fazla 
sayıda açılan pencereler ve nihayet Avrupa mimarisinden gelen aşırı süslemelerle son devirlerde 
zevksiz bir mimari anlayışına dönüşerek uzun süre değişmeden kalabilen ölçü ve esaslardan 
kaynaklanan âhengini yitirmiştir. 
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IBN AŞUR, Muhammed Fâzıl 
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Muhammed el-Fâzıl b. Muhammed et-Tâhir b. Muhammed et-Tûnisî (1909-1970) 

Tunuslu ilim ve fikir adamı. 

2 Şevval 1327’de (17 Ekim 1909) Tunus’ta doğdu. Aslen Faslı olup bir kolu Tunus’a yerleşen ve pek 

/V • /V • 

çok âlim yetiştiren Aşûr ailesine mensuptur. Babası ve dedeleri gibi Ibn Aşûr lakabıyla anılmıştır, ilk 
eğitimini Tunus’un önde gelen âlimlerinden olan babası Muhammed Tâhir ’den alan İbn Aşûr aile 
çevresinde cereyan eden ilmi sohbetleri, siyasî tartışmaları ve edebî nükteleri dinleyerek yetişti. 
Kur’ân-ı Kerîm’i ve Arapça’nın gramerine dair el-Ecrûmiyye ile el-Elfiyye’yi ezberledi. Daha sonra 
özel hocalardan Fransızca öğrendi. Zeytûne Üniversitesi ’ndeki öğrencilik yıllarında Fransa’ya gitti 
(1926). 1930’da Zeytûne’den mezun oldu ve 1932’de bu üniversitede yardımcı öğretim üyesi olarak 
görevlendirildi. Aynı yıl ikinci derece ve 1935’te birinci derece Mâliki müderrisi oldu. 1930’da, bir 
kültür cemiyeti olanHaldûniyye’de adını lakap olarak aldığı Kâdî el-Fâzıl üzerine bir konferans 
verdi. 1931 yılında Kuzey Afrika Talebeleri Kongresi’ne katıldı. Haldûniyye Cemiyeti’nin 
düzenlediği bu toplantıda Tunus’un Zeytûne, Fas’ m Karaviyyîn üniversitelerindeki öğretimin ıslahına 
dikkat çekerek Arapça öğretiminin yeniden düzenlenmesi gerektiğini vurguladı. 

193 8’ de Tunus millî hareketine karşı sömürgeci güçlerin saldırısı sırasında hayatını kaybeden birçok 
Tunuslu’ nun anısına emperyalizme meydan okuyan bir şiir yazdı. II. Dünya Savaşı yıllarında edebî ve 
İlmî çalışmalarına bir süre ara verdi. 1943’te Süreyyâ dergisinde hicrî XIV yüzyılda yaşayan Tunuslu 
meşhur şahsiyetlerin biyografilerini yazdı. el-Mebâhiş dergisinde de İbnHaldûn’la ilgili yazıları 
yayımlandı (1944). Babasımn ikinci defa Zeytûne Üniversitesi rektörlüğüne dönüp başlattığı ıslahat 
programlarını devam ettirdiği sırada Haldûniyye Cemiyeti başkanlığına getirildi (1945). İslâm 
âlemini eski itibarına kavuşturma gayretlerine katkıda bulunmak amacıyla İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü’nü kurdu. Bu enstitüde konferanslar verdi. el-HizbüT-hürrü’d-düstûrî’nin 1946 yılında 
yapılan kongresine Tunus’un tam bağımsızlığa kavuşmasını, Arap Birliği’ne ve Birleşmiş Milletler ’e 
katılmasını isteyen bir bildiri sundu. Bunun üzerine devletin iç ve dış güvenliğini tehlikeye soktuğu 
gerekçesiyle birçok kişiyle birlikte tutuklandıysa da bir hafta sonra serbest bırakıldı. 1951 yılında 
tarihçi Haşan Hüsnî Abdülvehhâb ve babası ile birlikte İstanbul’da toplanan XXII. Milletlerarası 
Müsteşrikler Kongresi’ne, daha sonra da çeşitli tarihlerde Paris, Küveyt, Şam gibi merkezlerde 
yapılan milletlerarası İlmî kongre ve toplantılara katıldı. 1953’te Mâlikî müftüsü, 1 96 1 ’te Şeriat ve 
Usûlüddin Fakültesi dekanı, ardından Tunus müftüsü oldu. 1 Nisan 1970’te vefat etti; cenaze 
namazını babası kıldırdı. 


İslâm birliği ve müslümanlarm Batı emperyalizmi karşısında uyanıp direnmeleri konusunda 
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Muhammed Abduh ve Cemâleddîn-i Efgânî ile aynı paralelde hareket eden Ibn Aşûr birçok bakımdan 
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Mehmed Akif Ersoy’u hatırlatır. Dinin topluma dinamizm kazandıran en büyük güç kaynağı olduğunu, 
etkili ve uygun bir metotla anlatılması halinde toplum hayatına düzen vereceğini, bunun da ancak 
ictihad faaliyetlerinde bulunmakla gerçekleşeceğini söylemiş, bundan dolayı ictihad kapısının açık 
tutulması gerektiğini savunmuştur. 



• /V 

Ibn Aşûr ’a göre tek bir kaynaktan çıktığı için dinin mahiyetinde bölünme ve ihtilâf söz konusu 
olamaz. Bu bakımdan din felsefî teorilerden farklılık arzeder. Dinî konulardaki ihtilâfların sebebi 
dinin özünde olmayan bazı şeylerin sonradan dine karıştırılmasıdır. İslâm’ı etkili bir metotla anlatma 
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konusunda da bazı düşünceler ortaya koyan Ibn Aşûr, asıl meselenin insanları İslâmiyet’e davet 
ederken gerçekçi metodu bulabilmek olduğunu söyler. İslâm insanı düşünmeye çağırmaktadır. 
İslâm’ın ruhu tefekkür ve istidlâl, malzemesi ise bütün ilimlerdir. Her ilmin usul ve metoduna göre 
ondan faydalanmak gerekir. Pozitif ilimlerle naklî ilimler arasında kopukluk ve âhenksizlik değil 
aksine sıkı bir bağ vardır. Bu gerçeğin anlaşılması halinde din-dünya, fıkir-inanç, düşünce-pratik 
arasındaki fark ortadan kalkacak, din-ilim uyuşmazlığı vehmi de son bulacaktır (Muhtâr b. Ahmed 
Ammâr, s. 151 vd.). 

• • • /V • 

Ote yandan Ibn Aşûr Batı hukukunun Islâm hukukundan etkilendiğini, Batı hukuk kitaplarında yer alan 
birçok terimin fıkıh mezheplerinin ortak terimleri olduğunu ileri sürmüş, bu konudaki görüşlerini 
Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’nin otuz dördüncü toplantısında sunduğu “Mâliki Mezhebinde 
Fıkıh Istılahları” başlığını taşıyan ve mezheplere ait terimlerin doğuşu, gelişmesi ve mezhepler 
arasındaki farklı ictihadlarm sebepleri üzerinde duran tebliğinde açıklamıştır. Ayrıca Avrupa’da 
bilim ve tekniğin gelişmesinin İslâm dünyasındaki etkilerine de dikkat çekmiş, bazı ıslahat 
hareketlerinin müslümanlarm gözünü açtığını, artık İslâm’ın hayata hâkim olması için fikrî zeminin 
hazır olduğunu, bu yolda Kur ’ an’ dan ve onun tefsirlerinden ilham almak gerektiğini özellikle 
belirtmiş, örnek olarak da el-Menâr tefsirini göstermiştir. 

Eserleri. 1. el-Kâdî el-Fâzıl (Tunus 1930). Haldûniyye Cemiyeti’nde verdiği konferansın metnidir. 2. 
Filistin el-vatanü’l-kavmî li’l- c Arab (Tunus 1367/1948). 3. el-Hareketü’l-edebiyye ve’l-fikriyye fi 
Tûnis (Kahire 1956; Tunus 1972). Müellifin sekiz konferansının metinlerini ihtiva etmektedir. 4. 
Erkânü nehdati’l-edebiyye bi-Tûnis (Tunus 1965). Tunus’ta XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın 
başlarında gözlenen edebiyat ve fikir hareketleriyle belli başlı şahsiyetlerine dairdir. 5. A c lâmü’l- 
fikri’l-İslâmî fi târihi T-MağribiT- c Arabi (Tunus 1965). 6. et- Tefsir ve ricâlüh (Tunus 1966). Tefsir 
ilminin doğuşu, önemli tefsir kitapları, müfessirlerin vasıfları, bilhassa Alûsî, Cemâleddîn-i Efgânî 
ve faaliyetleri, Muhammed Abduh 

ve el-Menâr tefsiri gibi konuları ihtiva eden eser İsmail Cerrahoğlu tarafından Ank ara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi’nde geniş şekilde tanıtılmıştır (XVI [1986], s. 203-211). 7. el-Vahdetü’l- 
İslâmiyye ev mes 5 eletü’t-tekârub beyne T-müslimîn (Tunus 1966). 8. et-Tekaşşüf fi’l-İslâm (Tunus 
1968 [konferans]). 9. Mevkıfü’d-dînmineT- c ilm ve’l-ahlâk (Tunus 1968 [konferans]). 10. 
Terâeimü’l-a c lâm (Tunus 1970). Eserde Tunuslu bazı âlimlerin hayaü anlahlmaktadır. 11. Dirâsât 
İslâmiyye min vahyi leyleti’l-kadr (Tunus 1971 [konferans]). 12. el-Muhâdaratü’l-Mağribiyyât 
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(Tunus 1974). Çeşitli konularla ilgili yedi konferans ihtiva etmektedir. Ibn Aşûr ayrıca Ebû Ali el- 
Kâlî’nin Kitâbü Ef al’ ini neşre hazırlamış, eser ölümünden sonra yayımlanmıştır (Tunus 1972). 
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IBN AŞUR, Muhammed Tâhir 
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Ebû Abdillâh Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed eş-Şâzelî b. Abd il kadir b. 
Muhammed b. Âşûr (ö. 1284/1868) 

Tunuslu müftü, edip ve şair. 
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1230’da (1815) Tunus’ta doğdu. İslâmî ilimler alamnda önemli şahsiyetler yetiştiren Ibn Aşûr 

ailesine mensuptur. Ailenin bilinen en eski atası olan ve Fas’ın Merakeş şehrinde bulunan Îdrîsîler’ in 

/\ 

soyundan gelen Aşûr 1030 (1621) yılında Endülüs’ten Fas’a göç etti. Burada Selâ şehrine yerleşen 

/V 

Aşûr’un oğlu Muhammed, 1055’te (1645) göç ettiği Tunus’ta ailenin birçok ilim adarm yetiştiren 
kolunu teşkil etti. 

Ibn Aşûr, küçük yaşta babasım kaybedince büyük kardeşi Şeyh Muhammed Hamde’nin himayesinde 
büyüdü. Zeytûne Medresesi’nde yüksek tahsilini tamamladıktan sonra (1259/1843) aynı medreseye 
müderris olarak tayin edildi (1262/1846). Nahiv, belâgat, fıkıh usulü, hadis ve Fars edebiyatı üzerine 
verdiği dersler öğrenciler arasında büyük ilgi uyandırdı. 1267’de (1851) Tunus Valisi Ahmed Paşa 
tarafından kâdılkudât seçildi. Hukuk bilgisinden ve kanunları uygulamada gösterdiği hassasiyetten 
dolayı mahallî yönetimlerden destek ve takdir gördü. Vali Muhammed Sâdık Paşa zamanında 1277’de 
(1860-61) Mâlikî müftüsü tayin edildi. Aynı yıl müdürlüğüne getirildiği Evkaf İdaresi ’nde vakıfların 
ıslahına çalıştı ve beytülmâle nezaret etti. 15 Şevval 1277’de (26 Nisan 1861) açılan el-Meclisü’l- 
ekber’e başkan yardımcısı seçildi. Valinin danışma meclisi olan el-Meclisü’l-hâss’m da üyesi olan 
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Ibn Aşûr daha sonra nakîbüleşraflık görevini üstlendi. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Vezir 
Muhammed Azîz Bû Attûr, Vezir Yûsuf Caît, Şeyhülislâm Ahm ed İbn Hâce, dil âlimi Sâlim Bû 
Hâcib, Şeyhülislâm Mahmûd b. Hâce, müftü Muhammed en-Neccâr, tarihçi Muhammed Bayram el- 
Hâmis, Şeyhülislâm Ahmed Küreyyim ve müftü Hüseyin b. Hüseyin sayılabilir. Öğrencilerine karşı 

• /V 

bir hâmi ve bir arkadaş gibi davranan Ibn Aşûr onlara tefekkür ve eleştiri mantığı kazandırmaya 
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çalıştı. Servetinin çoğunu satın aldığı kitaplara harcadı. Ibn Aşûr, 21 Zilhicce 1284’te (14 Nisan 

/\ 

1868) Tunus’ta vefat etti. Dedesi Muhammed Şâzelî b. Aşûr’un zâviyesinde Sîdî Ali ez-Zevâvî 
hazîresine defnedildi. ŞeyhKâbâdû onun için bir mersiye yazmıştır. 

Geleneksel anlayış doğrultusunda dil ve fıkıhla ilgili birçok esere şerh, hâşiye ve taTik yazdığı için 
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daha ziyade dilci ve hukukçu olarak tanınan Ibn Aşûr geniş edebiyat kültürü olan bir yazar, iyi bir 
şair ve hatiptir. İbn Sehl’inmüveşşahma nazire olarak yazdığı müveşşahı çok beğenilmiştir. 
Muhammed es-Senûsî tarafından derlenmiş bir kısım şiirlerini ihtiva eden mecmuanın bir nüshası 
Tunus el-Medresetü’l-Haldûniyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (DMBİ, IV 172). 

Eserleri. 1. Hediyyetü’l-erîb ilâ aşdaki’l-habîb (Hâşiye c alâ Şerhi Katri’n-nedâ) (Kahire 
1296/1877). İbnHişâmen-Nahvî’ninKatrü’n-nedâ ve bellü’ş-şadâ adlı nahve dair eserine yine 
kendisinin yazdığı şerhe hâşiye olup 1958’ deki Tunus millî eğitim reformuna kadar ders kitabı olarak 
okutulmuştur. 2. Şifâ Ti’l-kalbi’l-cerîh bi- Şerhi Bürdeti’l-medîh (Kahire 1296/1877). Bûsîrî’nin 
Kaşîdetü’l-bürde’sine İbn Merzûk el-Hatîb tarafından yazılan şerhin ihtisarıdır. 3. Hâşiye c alâ 



Hâşiyeti İbn Sa c d el-Hacerî c alâ Şerhi’l-Üşmûnî c ale’l-Elfiyye. Müellifin öğrencisi Ahmed 
Küreyyim tarafından derlenmiştir. 4. Tekârir c alâ Hâşiyeti’ ş-Şabbân c alâ Şerhi’l-Üşmûnî c ale’l- 
Elfiyye. Tamamlanmamış bir eserdir. 5. el-Ğayşü’l-îfrîkî (Hâşiye c ale’s-Siyâlkûtî c ale’l-Mutavvel). 
Hatîb el-Kazvîm’ninet-Telhîş’ine Teflâzânî tarafından yazılan el-Mutavvel adlı şerhe Abdülhakîm 
es- Siyâlkûtî’nin yazdığı hâşiyeye hâşiyedir. Tamamlanmamış olan eserin bir nüshası Tunus Zeytûne 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 6. Hâşiye c alâ ŞerhiT- c İşâmli-RisâletiT-beyân. Ebü’l-Kâsım es- 
Semerkandî’nin el-îsti c âre adlı risâlesine îsâmüddin el-İsferâyînî tarafından yazılan şerhe hâşiyedir. 
7. Hâşiye c alâ Şerhi T-Mahallî li-Cem c iT-eevâmi c . Tâceddin es-Sübkî’nin Cem c uT-eevâmi c ine 

Celâleddin el-Mahallî tarafından yazılan şerhe hâşiye olup tamamlanmamıştır. 8. Künnâşe. Bazı fıkhî 

^ 

konularla ilgili notlar olup torunu Muhammed Tâhir b. Aşûr’ un kütüphanesinde (Tunus) bir nüshası 
bulunmaktadır. 9. et-Ta c lîkât. Müellifin Şahîh-i Müslim’e dair açıklamalar mahiyetindeki notlarından 
ibarettir (bu eserler içinbk. Muhammed Mahfuz, III, 303; DMBÎ, IV, 172). 
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IBN AŞUR, Muhammed Tâhir 

(^jAÜalI -La.^. ^ (_jJİ) 

Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir et-Tûnisî (1879-1973) 

Tunuslu ilim ve fikir adamı, müfessir, fakih, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Tunus’ta doğdu. Fas asıllı olup gittikleri Endülüs’ten göç ederek Selâ’ya (Fas), daha sonra bir kolu 
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Tunus’a yerleşen Aşûr ailesine mensup olduğundan dedeleri gibi Ibn Aşûr lakabıyla anıldı. 
Yetişmesinde, 

Cem‘iyyetü’l-evkâf reisi olan babası Muhammed b. Muhammed Tâhir ile anne tarafından dedesi 
olan başbakan Muhammed el-Azîz Bû Attûr ’un ayrı bir yeri vardır. îlk öğrenimini Muhammed Bû 
Attûr ’un gözetimi altında tamamladı; 1 892’ de bir orta ve yüksek öğretim kurumu olan Zeytûne 
Camii’ne girdi. Zekâsı ve üstün kabiliyetiyle dikkati çektiği için kendisine özel bir program 
uygulandı. Önce Şeyh Sâlih eş-Şerîf’in derslerine devam etti. Daha sonra Şeyh SâlimBû Hâcib’den 
Kastallânî’nin Îrşâdü’s-sârî’sini, İbnü’ş-Şeyh diye bilinen Ömer b. Ahmed’den Beyzâvî’nin Envârü’t- 
Tenzîl’ini, Muhammed b. Neccâr’ dan kelâma dair el-Mevâkıf’ı okudu. İbrâhim el-Mârginî, 
Muhammed b. Yûsuf, Muhammed en-Nahlî, Mahmûd İbnü’l-Höca gibi daha pek çok âlimin derslerine 
devam etti. 1899’ da tamamladığı yükseköğrenimi esnasında Fransızca öğrendi. 1903 yılında Zeytûne 
Üniversitesi ’nde ikinci derece öğretim elemanı kadrosuna tayin edildi. O sırada Tunus’a gelen 
Muhammed Abduh’ un konferans ve sohbetlerine katıldı. Alışverişte muhayyerlik konusunda yaptığı 
çalışmayı tamamlayarak aynı üniversitede birinci derece kadroda öğretim üyesi oldu (1905). Bundan 
sonra da önde gelen âlimlerden ders okumayı sürdürdü ve icâzetler aldı. Üniversitede daha çok Arap 
dili ve edebiyatı, fikıh usulü, hukuk felsefesi (makâsıdü’ş-şerîa), hadis ve tefsir okuttu. Ayrıca 
Sâdıkıyye Medresesi’nde 1905-1932 yılları arasında fasılalı olarak on altı yıl kadar hocalık yaptı. 

Bu arada oğlu Muhammed Fâzıl ve Cezayirli Abdülhamîd b. Bâdîs gibi pek çok öğrenci yetiştirdi. 
Zeytûne Üniversitesi öğretim üyeliğine tayin edildikten bir yıl sonra aynı üniversitenin eğitim ve 
öğretiminden sorumlu heyette hükümet temsilcisi oldu. 1908’ de Tunus Millî Eğitim programlarının 
ıslah edilmesi için kurulan komisyonun üyeliğine, 1 9 1 1 ’de Yüksek Vakıflar Meclisi ve Toprak Karma 
Komisyonu üyeliklerine getirildi. Üniversite reformu için çeşitli tarihlerde (1910, 1924, 1933) 
kurulan komisyonlarda çalıştı; ıslahatçı fikirleriyle yeni düzenlemelerin yolunu açtı. 
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Ibn Aşûr, üniversitedeki görevi ve akademik faaliyetleri yanında 1913’ten itibaren on yıl Mâliki 
kadılığı yaptı. 1924’te Meclisi Şer‘î’de Mâliki müftüsü ve başmüftü vekili, üç yıl sonra da başmüftü 
oldu; aynı zamanda Zeytûne Üniversitesi ’nin eğitim ve öğretiminden sorumlu dört kişiden oluşan İlmî 
kurulun da üyeliğine getirildi. Osmanlılar ’m Tunus’u fethinden itibaren şeyhülislâmlık makamına 
Hanefî başmüftü tayin etme geleneğine 1932 ’de son verilmesi üzerine ilk Mâliki şeyhülislâmı oldu. 
Aynı yıl Zeytûne Üniversitesi’ ne rektör tayin edildi. Üniversitede yapmak istediği yeniliklere karşı 
çıkanların başlattığı öğrenci hareketleri yüzünden bir yıl sonra rektörlükten alındıysa da 1945’te aynı 
göreve yeniden getirildi ve 1952’ye kadar bu görevde kaldı. Ülkede cereyan eden siyasî olaylar ve 
bunların üniversite çevresindeki etkileriyle baş gösteren kargaşa ve huzursuzluğa rağmen reform 
faaliyetlerinden tâviz vermediği için ikinci defa rektörlük görevine son verildiyse de 1956’da üçüncü 



defa rektörlüğe getirildi. Aynı projeyi uygulamaya devam ederek 1960 yılma kadar görevim 
sürdürdü. 

1950’de Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye, 1955’te Şam el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabi’ye üye 
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seçilen Ibn Aşûr, Küveyt Vezâretü’ş-şuûni’l-Islâmiyye tarafından hazırlanan el-Mevsû c atü’l- 
fıkbıiyye’nin telif çalışmalarına katıldı. 1951 ’de İstanbul’da yapılan milletlerarası müsteşrikler 
kongresinde bulundu. Hac farîzasım ifa ettikten sonra çeşitli İslâm ülkelerine ve Avrupa’ya seyahatler 
yaptı. 1968 ’de arkadaşı Haşan Hüsnî Abdülvehhâb ile birlikte en yüksek seviyede kültür liyakat 
nişanı aldı. İslâmî konulardaki başarılarından dolayı 1972 ve 1973 yıllarında Tunus 

cumhurbaşkanlığı tarafından ödüllendirildi. Hayatı boyunca ilmi çalışmalarım, fikrî mücadeleleri ve 
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faaliyetlerini aralıksız sürdüren Ibn Aşûr 12 Ağustos 1973’te başşehir Tunus’ta vefat etti ve Zellâc 
Mezarlığı ’na defnedildi. 
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Ibn Aşûr, İlmî ehliyeti yamnda düşünceleriyle de dikkat çekmiş, çalışmalarım Kur’an ve Sünnet’in 
anlaşılması ve müslümanlarm çeşitli meselelerinin çözümü üzerinde yoğunlaştırmıştır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ in İlmî tefsirini benimseyenler arasında yer almış, Kur’ an’ m her çağda muhataplarımn kültür 
ve anlayış seviyelerine uygun düşen bir üslûba sahip olduğuna inanmıştı (Tefsîrü’t-tahrîr ve’ t- tenvir, 

I, 44-45). Kur’ân-ı Kerîm’ in, hitaplarında çoğunluğu ümmî olan Araplar’ı ve onların anlayış 
seviyelerini esas aldığım, dolayısıyla somadan ortaya çıkan ilimleri ona izâfe etmenin yanlış 
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olacağım iddia eden Şâtıbî’yi (ö. 790/1388) eleştirmiştir. Ibn Aşûr’a göre Kur’an, Araplar’m 
ümmîliğini onaylamak için değil onların seviyelerini yükseltmek için gelmiş sonsuz bir mucizedir; 
onda, her çağdaki İlmî inkişafların kazandırdığı anlayışlara uygun bilgilerin bulunması tabiidir. Her 
devrin ve her toplumun insanları ondan nasibini almalıdır. Engin ve derin mânaları çok özlü olarak 
ifade etmesi ve günü gelince bunların daha iyi anlaşılır olması Km’ an’ m bir başka mucizevî yönünü 
teşkil eder (a.g.e., a.y.). 

Onun ısrarla üzerinde durduğu hususlardan biri de dinin hükümlerinde gözetilen ana gayeler ve 
hikmetler şeklinde özetlenebilecek olan makâsıdü’ş-şerîa konusudm. Makâşıdü’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye 
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adlı eseriyle Şâübî’den yaklaşık altı asır soma bu konuya tekrar dikkat çeken Ibn Aşûr, gerek Kur’an 
ve Sünnet lafızlarının (nas) anlaşılmasında ve olaylara uygulanmasında gerekse hakkında nas 
bulunmayan durumlarla ilgili hükümlere ulaşmada makâsıd ilmine ayrı bir önem atfeder. Şâriin 
hükümleri sevkederken gözettiği ana gayeler ve hikmetler bilinmediği takdirde nasları anlama, 
yorumlama ve ictihad faaliyetinin eksik olacağım belirtir. Onun amlan eseri bu önemi vurgulamayı, 
Usûlü’ n-nizâmi T-ietimâ c î fi’l-îslâmadlı eseri de aynı bakış açışım İçtimaî hayaü düzenleme ve ıslah 
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etme projesinde bir metot olarak uygulamayı amaçlar. Ibn Aşûr, şâriin hükümleri koyarken belli 
amaçlar gözettiği noktasından hareketle Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamalarının da hukukî gayeleri 
açısından bazı ayırımlara tâbi tutulması gereğinden söz eder; dinin taabbüdî nitelikteki hükümlerinin 
öylece korunması, muâmelât alamnda taabbüdîlik sınırının en aza indirilmesi gerektiği üzerinde 
durur. Muâmelâtla ilgili hükümlerde taTîlin yapılmayışının ve hukukun ana gayesinin göz ardı 
edilmesinin İçtimaî hayatı sıkıntıya düşüreceğine inamr (Makâşıdü’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, s. 13-14, 
22-23,44-47). 
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Ibn Aşûr’a göre fıkıh usulü, kendisinden yaklaşık iki yüzyıl önce tedvin edilen fürûa ait hükümleri 
teyit ve temellendirmeyi, şâriin lafızlarım ve bu lafızların niteliklerini dil ve mantık kurallarına 
ağırlık 



vererek açıklamayı konu edindiğinden şer‘î hükümlerin hikmetlerini ve hukukun ana gayelerini izah 
etmeyi amaçlayan makâsıd ilmine ayrıca ihtiyaç vardır. Klasik fıkıh usulü kitapları makâsıd ilmine 
çok az yer verir ve hukukun hikmet ve gayesini anlamada yetersiz kalır. Öte yandan fakihlerin istidlâl 
ve tadilleri usul kaidelerini örneklendirmede, hukuk mantığını ve cedel tekniğini geliştirmede 
yardımcı olabilirse de özellikle muâmelât alanında hukukun amaçlarını araştıranlar ve İçtimaî ıslahat 
projeleri üretenler açısından yararlı olmayabilir (a.g.e., s. 5-9). 

İbn Âşûr makâsıd konusuna, îzzeddin İbn Abdüsselâm ve Şehâbeddin el-Karâfî gibi az sayıda ilim 
adamının eğildiğini hatırlattıktan sonra bu konuda sadece Şâtıbî’nin müstakil bir eser ortaya 
koyduğunu, onun da gereksiz açıklamalarla sözü uzatıp bazı meseleleri birbirine karıştırdığını ve bir 
kısım mühim gayeleri dikkatten kaçırdığını, bu yüzden hedeflenen amacın gerçekleşmemiş olduğunu 
söyler. Şâtıbî’nin bu konudaki ciddi katkılarını ve kendisinin onu izlediğini inkâr etmemekle beraber 
onun yaptıklarını nakletme veya özetleme gibi bir yol da tutmayacağına dikkat çekerek kendi 
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çalışmasının bu alanda yenilik getirme hedefini vurgular. Gerçekten de ibn Aşûr ’un Makâşıdü’ş- 
şerî c ati’l-îslâmiyye’yi üç bölüme ayırıp ilk bölümde hukukta gaye probleminin önemine ve 
hükümlerin gayelerini belirleme çalışmalarının metodolojisiyle ilgili bazı temel meselelere dikkat 
çekmesi, ikinci bölümde hukukî düzenlemelerin tamamına veya büyük çoğunluğuna hâkim olan 
amaçları, üçüncü bölümde de belli başlı hukuk dallarında ön plana çıkan hedefleri ayrı ayrı ele 
alması, bu alanda sistematik çalışma yapmak isteyenler için ufuk açıcı bir plan sağlamıştır. Ancak bu 
alandaki çalışmaların can damarı sayılabilecek olan “hükümlerin gayelerini belirleme metotlarf’m 
özel bir başlık altında incelemesine rağmen (a.g.e., s. 19-23) bu konuda sağlam kriterler 
geliştirebildiğini söylemek kolay olmadığı gibi faydalandığı birçok örneğin hararetle savunduğu kesin 
veya kesine yakın ilkeler ortaya konulması çabalarımn karakteriyle bağdaştırılamaz nitelikte olduğu 
görülür. İbn Âşûr ’un da konuyu selefleri olan Şâttbî, Necmeddin et-Tûfî, İbn Abdüsselâm gibi ilke 
bazında ele aldığı ve lafızcı yoruma bu üslûpta bir eleştiri getirdiği, makâsıd konusunda genel tesbit 
ve kategorik ifadelerle yetindiği, ayrıntıya inip ilkelerin örneklendirilmesine geçtiğinde de (a.g.e., s. 
143-207) fıkhın klasik doktrin ve kuranlarını merkeze alıp bunlara makâsıd ve hikmet açısından bazı 
açıklamalar getirmekle yetindiği görülür (geniş bilgi ve değerlendirme içinbk. îsmâil el-Hasenî, s. 
129-225,439-442). 

Gerek eserlerinde gerekse çeşitli vesilelerle yaptığı İlmî ve fikrî mahiyetteki konuşmalarında 

İslâm’ m insan fıtratına en uygun din olduğunu, getirdiği tevhid akidesi, toplum düzeni ve yüce ahlâk 

kurallarıyla kıyamete kadar ideal din olma özelliğini devam ettireceğini anlatan ibn Aşûr, gerçek bir 

İslâm toplumunun ahlâkî temellere dayandığından söz ederek ferdin yetişmesi, ahlâkî üstünlükleri, 

hak ve sorumlulukları üzerinde durmuş ve ancak böyle fertlerden meydana gelen bir toplumun devlet 

olma liyakatini kazanacağını ifade etmiştir. Ona göre müslüman olmak için Allah’ m birliğine ve 

sıfatlarına iman etmek ve O’na karşı gelmekten sakınmak (takvâ) yeterlidir. Bu çerçeveyi korumak 

kaydıyla müslümanlar inançlarında hürdür. Selefi, Eş‘arî, Mâtürîdî, Mıftezilî, Hâricî, Zeydî, Imâmî... 

hepsi -bazıları hatalı da olsa-müslümandır. İslâm birliğini de bu anlayış temin eder (Uşûlü’n- 
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nizâmi’l-ictimâ c î fi’l-Islâm, s. 172). Ote yandan ibn Aşûr, Islâm’ m yönetim biçiminin kendi 
kurallarına göre oluşan bir demokrasi, yani demokrasinin özel bir şekli olduğunu öne sürer (a.g.e., s. 
213). 

Genç yaşından itibaren Tunus’un meseleleriyle ilgilenmeye başlayan ibn Aşûr öncelikle eğitim ve 
öğretimin ıslah edilmesi, adalet ve yargı işlerinin yeniden düzenlenmesi gerektiğini düşünmüş, 



Zeytûne Universitesi’nin eğitim öğretim işlerinden sorumlu heyetinde görevlendirildiğinde ilk işi bu 
alandaki düşüncelerini bir rapor halinde hükümete sunmak olmuştur. Bu raporda yer alan tekliflerin 
bir kısım hemen uygulamaya konuldu. Daha sonra eğitim öğretim programlarının ıslahı için kurulan 
komisyonda üye iken de ikinci bir rapor hazırlayarak önce ilk öğretimin ıslah edilmesini ve bu 
maksatla Kayrevan, Süse, Sefakus, Tevzer, Kafsa gibi beş ayrı şehirde İslâmî eğitim veren ilköğretim 
okulları açılmasını önerdi. Ayrıca Zeytûne Üniversitesinin klasik ilimlerini de yeni bir anlayışla ele 
aldı; ders programlarına Arapça dil bilgisi, fizik, kimya ve cebir derslerini ilâve etti. Tunus’un dış 
dünya ile irtibatım sağlayarak millî ve mânevî değerleri korumak şarbyla eğitimi modern bir yapıya 
kavuşturmak istedi. Tunus bağımsızlığına kavuştuktan sonra (1956) üçüncü defa Zeytûne’ nin rektörü 
olduğunda da üniversite eğitiminin iyileştirilmesi yönünde çabalarım sürdürdü; ülkenin yargı ve 
adalet işlerinin ıslahında önemli katkıları oldu. 

Mücadeleci bir kişiliğe sahip olan Ibn Aşûr, ülkenin bağımsızlığa kavuşması ve kalkınması yönünde 
önemli gayretler gösterdi. Tunus’un ve diğer birçok îslâm ülkesinin yıllarca Batılı devletlerin işgali 
altında kalması ve işgalci güçlerin bu ülkelerde yaptığı tahribat onu derinden etkilemişti. 
Emperyalizmin her çeşidine karşı amansız bir mücadeleye girerek kendisi gibi düşünen diğer 
vatanperverlerle birlikte ön saflarda yer aldı; ülkede ve ülke dışında çeşitli faaliyetlerde bulundu. İbn 
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Aşûr ilim, fikir, hareket ve mücadele adamı; mücahid ve müceddid bir âlim olmanın yamnda tevazu, 
sabır, metanet, himmet, zühd ve takvâ gibi ahlâkî güzellikleri de nefsinde taşıyan bir şahsiyete sahipti. 
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Eserleri. Ibn Aşûr’ un tefsir, hadis, fıkıh, fıkıh usulü, Arap dili ve edebiyatına dair telif, şerh ve 
hâşiye türünde kırka yakın eseri olup yayımlanmış eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. et- Tahrîr ve’t- 
tenvîr*. Otuz cilt halinde yayımlanan eserde (Tunus 1978, 1984), çeşitli tefsir meselelerinin ele 
alındığı 130 sayfalık bir mukaddimeden soma mushaftaki sıraya göre âyetler tefsir edilmiş, belâgat 
nükteleri açıklanmış, önceki müfessirlerin işaret etmedikleri bazı hususlara yer verilerek hem klasik 
hem de çağdaş anlayış ortaya konulmaya çalışılmıştır. 2. Keşfü’l-muğattâ fıT-me c ânî ve’l-elfâzı’l- 
vâkTati fi’l-Muvatta 5 (Tunus 1975; Cezayir 1975). îmam Mâlik’ in el-Muvatta 5 adlı eserinin şerhidir. 
3. en-Nazarü’l-fesîh c inde madâTkı’l-enzâri fıT-Câmi c i’ş-şahîh (Tunus 1979; Libya 1979). Şahîh-i 
Buhârî’de izaha muhtaç gördüğü bazı konu ve kavramları açıkladığı bir eserdir. 4. Usûlü’ n-nizâmiT- 
ietimâ c î fi T-îslâm (Tunus 1964, 1977, 1985, 1989; Cezayir 1977). îki bölümden meydana gelen 
eserde telif sebebinin anlatıldığı uzun bir girişten soma birinci bölümde fertlerin ıslahı konusu ele 
alınmış; inancın, düşüncenin ve amellerin düzeltilmesi, İlmî çalışma, kadınların toplumdaki yeri gibi 
konular işlenmiştir. İkinci bölümde toplumun ıslahı, İslâm birliği ve kardeşliği, siyasî sistem gibi 
konular üzerinde durulmuştm. 5. Makâşıdü’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Tunus 1945-1946, 1978; Cezayir 
1 985). İlim âleminde büyük ilgi uyandıran ve üç bölümden meydana gelen eserde İslâm 

hukukunda hükümlerin ana gayeleri konusu çeşitli açılardan ele alınarak tahlil edilmiş, fıkıh 
kültüründeki temel kavramlarla ilişkilendirilmiş, son bölümde hukukun ana gayeleri konusundaki 
genel teori ve kuralların muâmelât hukukunun bazı dallarına tatbiki yapılmıştır. Eser Mehmet Erdoğan 
ve Vecdi Akyüz tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1988, 1996). 6. Eleyse’ş-şubhubi- 
karîb (Tunus 1967, 1988). Müellifin yirmi yedi yaşında iken kaleme aldığı eserde İslâmî eğitim 
meseleleriyle ilgili görüşler ele alınmıştır. 7. Tahkikat ve enzâr fi’l-Kur 3 ân ve’s-Sünne (Tunus 1985). 
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Ibn Aşûr ’ a sorulan bazı sorularla bunların cevaplarım ihtiva eden eser oğlu Abdülmelik tarafından 
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derlenmiştir. 8. Dîvânü’n-Nâbiğa ez-Zübyânî (Tunus 1976). Ibn Aşûr ’un derlemesi ve tahkikidir. 



Le Corbusier, The Modular, A Harmonious Measure to the Human Scale Universally Applicable to 
the Architecture and Mechanics, Cambridge 1954; Modüle, Proportion, Symmetry, Rhythm(nşr. G. 
Kepes), New York 1966; Y. Corwe, “Divriği: Problems of Geography, History and Geometry”, The 
Art of Iran and Anatolia from the 1 lth, 12th, to the 12th Century A.D., Colloquies on Art and 
Archaeology in Asia, sy. 4 (1974); Orhan Cezmi Tuncer, “Orantı ve Modül Üzerine Selçuklu 
Yapılarından Bazı Örnekler”, VD, XIII (1981), s. 449-488; a.mlf., “Birkaç Selçuklu Taçkapısm da 
Geometrik Araştırmalar”, VD, XVI (1982), s. 61-76; Attila Arpat, “Sinan Camilerinde Kutsal 
(Mistik) Boyutlar ve Modüler Düzen”, Türk Dünyası Araştırmaları, sy 28, İstanbul 1984, s. 1-28. 

Selçuk Mülâyim 



Müellifin yayımlanmış diğer bazı önemli eserleri de şunlardır: Uşûlü’l-inşâ 3 ve’l-hitâbe (Tunus 
1339); Hâşiyetü’t-tavzîh ve’t-taşhîh li-müşkilâti Kitâbi’t-Tenkîh c alâ Şerhi TenklhiT-fiışûl fiT-uşûl 
li-Şihâbiddîn el-Karâfî (Tunus 1341); Nakdün c ilmiyyün li-KitâbiT-îslâm ve uşûlüT-hüküm (Kahire 
1344); ŞerhuKaşîdetiT-A c şâ el-Ekber (Tunus 1929); MûcezüT-belâğa (Tunus 1932); el-Vakf ve 
âşâruhû fi T-İslâm (Kahire 1937); ŞerhuT-mukaddime fiT-edebiyye li-şerhiT-îmâmel-Merzûkl c alâ 
dîvâni T-Hamâse li-Ebî Temmâm (Tunus 1958, 1978; Libya 1978; Beyrut, ts.); Kışşatü’l-mevlid 
(Tunus 1392/1972). 
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Ibn Aşûr’un sayısı yirmiyi bulan yayımlanmamış veya yayım aşamasındaki eserlerinden bazıları da 
şunlardır: Mecmû c a fetâvâ, Mecmû c a mükâtebe fi’n-nevâzili’ş-şer c iyye, Emâlî c alâ Muhtasarı Halîl, 
Ârâ 3 ictihâdiyye, Emâlî c alâ DelâTliT-T câz liT-Cürcânî, ĞarâTbü’l-istfmâl, Uşûlü’t-tekaddüm 
fiT-İslâm, Târîhu’U Arab (diğerleri içinbk. Muhammed Azîzb. Âşûr, I [1990], s. 45-46). Tunus, 

Kahire ve Dımaşk’ta çıkan çeşitli dergilerde çok sayıda İlmî araştırma ve makalesi yayımlanmış olan 
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Ibn Aşûr, ayrıca EbüT-Kâsımel-Isfahânî’nin el-Vâzıh fi müşkilâti şi c ri’l-Mütenebbî (Tunus 1968) ve 

Beşşâr b. Bürd’ün 7600 beyit ihtiva edenDîvânü Beşşâr b. Bürd (I-III, Kahire 1369-1376/1950- 
1957, I\( Kahire 1966, ayrıca tamamı, Kahire 1967; Tunus 1976) adlı eserlerini neşretmiştir. İbn 
Aşûr, Kitâbü SerikâtiT-Mütenebbî ve müşkili me c ânîh (Tunus 1970) adlı eseri Ibn Bessâm eş- 
Şenterînî’ye nisbet ederek yayımlamışsa da M. Rıdvân ed-Dâye bunun İbnü’s-Serrâc eş-Şenterînî’nin 
CevâhirüT-âdâb ve zehâ 3 irü’ş-şu c arâ 3 ve’l-küttâb adlı eserinin dördüncü bölümü olduğunu tesbit 
etmiştir (bk. bibi.). 
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makâşıd c inde T -imâm Muhammed et-Tâhir b. c Aşûr, Maryland 1416/1995, tür.yer.; Belkâsımel- 
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Ahmet Coşkun 



İBN AT 


(dılt jjl) 


Ebû Ömer Ahmed b. Hârûnb. Ahmed en-Nefzî eş-Şâtıbî (ö. 609/1212) 

Endülüslü hadis hâfızı. 

5 Şevval 542’de (27 Şubat 1148) Şâtıbe’de (Jativa) doğdu. Dedelerinden Ât’ a nisbetle İbnÂt diye 
tanındı. Endülüs’ün büyük kabilelerinden Nefze’ ye mensup olup bazı kaynaklarda Nukrî nisbesiyle 
amlması doğru değildir. îlk öğrenimine Şâübe’de muhaddis ve fakih olan babasının yamnda başladı. 
EbüT-Hasan Ali b. Muhammed b. Hüzeyl’ den kıraat dersi aldı. Şâtıbe Kadısı Muhammed b. Yûsuf b. 
Saâde, hâliz Uleymb. Abdülazîz, kadı ve muhaddis EbüT-Hattâb İbn Vâcib el-Belensî ve İbn 
Beşküvâl gibi âlimlerin talebesi oldu. Endülüs’teki öğrenimini tamamladıktan sonra hacca gitti. 
Ardından çeşitli ilim merkezlerine seyahatlerde bulunarak İskenderiye’de Ebû Tâhir es-Silefî ve 
İbnü’l-Mufaddal, Dımaşk’ta EbüT-Kâsım İbn Asâkir ve Musul’da Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi 
âlimlerden ilim tahsil etti; bir kısmından hadis rivayeti ve öğretimi içinicâzet aldı. Kendisinden 
İbnü’l-Kattân el-Mağribî, EbüT-Hasan Sâid, hocası EbüT-Hattâb İbn Vâcib ve Ebü’l-Abbas İbn 
Seyyidünnâs rivayette bulundular. İbnü’l-Ebbâr’a Zilkade 608’ de (Nisan 1212) hadis rivayeti 
hususunda icâzet verdi. 

ibn At, Mâliki fıkhını iyi bilmekle beraber daha çok hadis alanında temayüz etti. Rivayet ve dirayetle 
ilgili hadis ilimlerine vâkıf, güvenilir bir muhaddis olup hadis metinlerini senedleriyle birlikte 
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ezberinden rivayet etmesiyle tammrdı. Nesir ve nazmının orta seviyede olduğu belirtilen ibn At’ m 
ulemâdan Abdullah b. Abdurrahmanb. Ebü’l-Yâbis ed-Dîbâcî hakkında yazdığı mersiyesi meşhurdur. 
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Her gün düzenlediği hadis meclislerinde Şahîh-i Buhârî ve el-Muvatta T ezberinden okutan ibn At 
hayır işleriyle ilgilenen zâhid ve mütevazi bir kimseydi. Şâtıbeliler, üstün meziyetlerinden dolayı İbn 
Abdülber enNemerî ve onunla iftihar ederlerdi. Benî Abdülmü’min’e (Mü’minîler) mensup 
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idareciler sık sık ibn At’ m görüşlerine başvurur, özellikle Şâtıbe şehriyle ilgili düzenlemelerde 
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kendisinden faydalanırlardı. IbnAt, 15 Safer 609’ da (17 Temmuz 1212) Ikâb Savaşı ’nda şehid oldu. 

• /V 

ibn At’ m pek çok konuda eser telif ettiği bilinmekle birlikte bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
Reyhânetü’n-nefes (teneffüs) ve râhatüT-enfüs fî zikri şüyûhi’l-Endelüs adlı eserinde Endülüs’te 
kendilerinden öğrenim gördüğü hocalarını, en-Nüzhe fi’t-ta c rîf (ve’t-ta c rîf) bi-şüyûhi’l-viche’de ise 
doğuya yaptığı seyahatinde kendilerinden ilim tahsil ettiği hocalarını tanıttığı ve onlardan işittiği bazı 
hadislere yer verdiği belirtilmektedir. Birinci eser Keşfü’z-zunûn’da ReyhânetüT-enfüs fî 
c ulemâTT-Endelüs adıyla geçmiş, müellifin ismi ise muhtemelen dizgi hatası sonucu İbnü’l-Fât diye 
kaydedilmiştir (I, 940). Şiirlerinden pek çoğunun yer aldığı bu iki eserini ihtisar ettiği başka bir 
kitabından da söz edilmekte, ayrıca Kitâbü’t-T urer c ale’l-veşâTkiT-mecmû c a adlı bir çalışması 
olduğu kaydedilmektedir (Nübâhî, s. 116). 
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Nuri Topaloğlu 



İBN ATA 


(«ilke. jJİ) 


EbüT-Abbâs Ahm eri b. Muhammed b. Sehl b. Atâ’ el-Edemî (ö. 309/922) 

İlk devir sûfîlerinden, muhaddis ve müfessir. 

Nisbesinden Edemli olduğu anlaşılmaktaysa da Irak, Yemen, Bahreyn ve Uman’ da Edem adını taşıyan 
çeşitli yerleşim yerleri bulunduğundan (Yâküt, I, 169) onun bu bölgelerden hangisinde doğduğunu 
tesbit etmek mümkün değildir. Ancak hayatını Bağdat’ta geçirmiş olmasından hareketle burada 
doğduğu söylenebilir. 

Louis Massignon ve Amir Moezzi gibi araştırmacılar, yaşadığı önemli olaylar ve bazı görüşlerinden 
yola çıkarak İbn Atâ’nm hayatım üç döneme ayırmışlardır. On çocuğundan dokuzunun eşkıya 
(muhtemelen Karmatîler) tarafından katledilmesi onun hayatında dönüm noktası olmuş, kurduğu hadis 
meclisleri bu olaydan sonra yerini tasavvuf meclislerine bırakmıştır. Moezzi’ye göre hayatımn birinci 
dönemindeki görüşleri Hanbelî bakış açışım da dile getiren zühd anlayışına, ikinci dönemindeki 
görüşleri daha çok Sünnî tasavvuf anlayışına uygun düşmektedir; üçüncü safha ise kendisinden 
birtakım şathiyyelerin zuhur ettiği son dönemdir. 

İbn Atâ, Hallâc-ı Mansûr ’un en sadık dostlarından biri olup onun idamına karşı çıkmış ve Hallâc gibi 
kendisi de zındıklıkla suçlanmıştır. Hallâc ’m idamından kısa bir süre önce onun görüşlerini 
savunduğu için Vezir Hâmid b. Abbas’m huzuruna çıkarılan İbn Atâ, ağır hakaretlere uğramasına 
rağmen yine de doğru bildiğinden vazgeçmeyip vezire bu gibi işlerle uğraşmamasını, halka yaptığı 
zulümlerin ve haksız yere gasbettiği malların hesabım düşünerek tövbe etmesini söylemiş, bunun 
üzerine işkence edilerek öldürülmüştür (309/922). Hallâc ’m hapiste iken kaleme aldığı, düşünce 
dünyasım ortaya koyması açısından önemli bir eser olan Kitâbü’t-T av âsîn’i gizlice dışarı çıkarıp 
günümüze ulaşmasını sağlayan İbn Atâ olmuştur. Hallâc ’m ona hapiste iken yazdığı iki mektup da 
günümüze ulaşmıştır (AhbârüT-Hallâc, s. 118-120). 

Hanbelî mezhebine mensup, hadis, tefsir ve beyân ilmine vâkıf, fasih konuşan bir zat olduğu 
kaydedilen İbn Atâ, Yûsuf b. Mûsâ el-Kattân ve Fazl b. Ziyâd’dan hadis almış, kendisinden de 
Muhammed b. Ali b. Hubeyş en-Nâkıd rivayette bulunmuştur. İbrahim Mâristânî ve Cüneyd-i Bağdâdî 
gibi meşhur sûfîlerin sohbetine katılan İbn Atâ, fenâ ve beka nazariyesinin kurucusu Ebû Saîd el- 
Harrâz’m hayranlık duyduğu sûfîlerdendir. Onun tasavvuf anlayışında uzletten çok celvet hâkimdir. 
İnzivâya çekilmek isteyen bir kimseye, daha sonra Nakşibendiyye tarikatında önemli bir ilke olarak 
benimsenen “zâhirde halk ile, bâtında Hak ile” olmayı tavsiye etmiştir. Ona göre sûfîler tasavvufî 
bilgileri açıkça söylememeli, rumuzlarla ifade etmelidir. Zira bu bilgilerin ehil olmayanlara 
verilmesi yanlış anlaşılmasına veya yanlış anlatılmasına sebep olmaktadır. İbn Atâ ilmi dört kısma 
ayırarak bunları mârifet, ibadet, kulluk ve hizmet ilimleri şeklinde sıralar. En büyük gaflet Allah’tan, 
O’nun emirlerinden ve tecellîlerinden habersiz olmak, en üstün itaat ise devamlı Allah’ı düşünmektir. 
Kalbin mârifet nuruyla nurlanması Resûlullah’a her yönüyle uymakla olur. Mümin olmanın yolu da 
ona uymaktan geçer. Onun yolunu takip etmekten daha şerefli bir makam yoktur. Allah’ı tanımak için 



akıl yeterli değildir; akıl sadece kulluğun nasıl yapılacağını gösteren bir alettir. İnsanın mânevi hayatı 
için tehlikeli sayılan dünya onu âhiret kurtuluşu için yararlı amellerden alıkoyar. Buna göre her 
insanın dünyası farklı olabilir; kiminin dünyası saray ve mesken, kimininki ticaret, kimininki güç, 
şöhret ve hükümranlık, kimininki ilim ve onunla iftihar etme, kimininki sohbet meclisi, kimininki de 
nefis ve nefsânî arzulardır. 

İbn Atâ, ibadete düşkünlüğüyle tanındığı halde kişiye gurur verip kendine güvenmesine yol açan 
ibadetin onun için bir şer, pişmanlık ve tövbe yoluna sevkeden günahın da bir hayır olabileceği 
uyarısında bulunur. Ona göre takvânm zâhiri hak ve hukuku gözetmek, bâtını da ihlâs ve niyettir. 

Çokça namaz kılıp oruç tutmak, mücâhede ve muhasebede bulunmak, bol bol mal harcayarak hayır 
yapmak insanın derecesini yükseltmeyebilir; yüksek derecelere ulaşanlar her şeyden önce güzel 
huylarıyla temayüz edenlerdir. Nitekim Hz. Peygamber Kur’ an’ da bu özelliğiyle övülerek hakkında, 
“Şüphe yok ki sen yüksek bir ahlâk üzeresin” (el-Kalem 68/4) buyurulmuştur. İbn Atâ hakkmdaki bazı 
rivayetler onun vaktinin çoğunu Kur’ an hatmetmekle geçirdiğini göstermektedir. Daha sonraki 
dönemlerinde Kur’ an’ ı mânasına nüfuz ederek okumaya çalıştığı, senelerce devam ettiği halde bu 
çalışmasını bitiremediği nakledilir. 

İbn Atâ’nm âyetlerin tefsirine dair görüşleri, işârî tefsirlerle tasavvufî eserlerin temel kaynaklarından 
olan Sülemî’ninHakâ 3 iku’ t- tefsir’ inde geniş biçimde yer almıştır. Sülemî’nin tefsirinde dağınık 
halde bulunan bu görüşler Paul Nwyia tarafından derlenmiş ve Nuşûş şûfıyye ğayru menşûre adlı eser 
içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1986, s. 35-182). Burada İbn Atâ’nm Felak ve Nâs sûreleri dışındaki 
sûrelerin bazı âyetleri hakkında açıklamaları bulunmaktadır. Ebû Bekir Muhammed el-Kelâbâzî, İbn 
Atâ’nm fenâ derecesine ulaşan kimselerin beka vasıflarına tekrar dönüp dönmeyeceğine dair Kitâbü 
c Avdeti ’ş-şıfat ve bed 3 ihâ adlı bir eser kaleme aldığını söyler. Kaynaklarda İbn Atâ’ ya bazı şiirler de 
nisbet edilmektedir. 
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İBN ATÂULLAH el-İSKENDERÎ 


((Jg jAj^joıVI alıl Ç-Uac. (jJİ) 


Ebü’l-Abbâs (Ebü’l-Fazl) Tâcüddîn Ahmed b. Muhammedb. Abdilkerîmb. Atâillâh eş-Şâzelî el- 
Îskenderî (ö. 709/1309) 

el-Hikemü’l- c A^Tyye adlı eseriyle tanınan sûfî. 

İskenderiye’de doğdu. Mısır’ın fethinden sonra buraya yerleşen Benî Cüzâm kabilesine mensuptur. 
Dedesi Abdülkerîm İskenderiye’de tanınmış bir Mâliki fakihi olup İbn Atâullah’mLetâTfü’l- 
minen’deki ifadelerinden anlaşıldığına göre şiddetli bir tasavvuf muhalifi idi. İbnFerhûn, onun 
Zemahşerî’nin el-Mufaşşal ve et-Tehzîb adlı eserlerini ihtisar ettiğini, ikinci esere yedi ciltlik bir 
şerh yazdığını söyler. İbnAtâullah, Nâsırüddin İbnü’l-Müneyyir’ den fıkıh, Muhyiddin el-Mâzûnî’den 
nahiv, Şerefeddin Abdülmü’min ed-Dimyâtî’den hadis ve Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî’den 
felsefe, mantık, kelâm tahsil etti. Fıkıh âlimi olarak tanındığı bu yıllarda tasavvufa karşı iken 
Şâzeliyye tarikatının pîri Ebü’l-Hasan eş- Şâzelî’nin halifesi Ebü’l-Abbas el-Mürsî ile tanıştı ve onun 
sohbetlerine devam etmeye başladı. Muhtemelen şeyhinin izniyle vaaz ve irşad için gittiği Kahire’ ye 
yerleşti. Burada çevresinde, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye müellifi Sübkî’nin babasının da katıldığı geniş bir 
cemaat oluştu. Aynı yıllarda Mısır’da bulunan İbn Teymiyye ile İbn Atâullah ve müridleri arasında 
çıkan yoğun tartışmalar İbn Teymiyye ’nin hapse atılmasına yol açü. İbnAtâullah, mürşidi Ebü’l- 
Abbas el-Mürsî vefat ettiği zaman (686/1287) Kahire’de bulunuyordu. Hayaünm bundan sonraki 
dönemini Kahire’de geçiren İbn Atâullah 13 Cemâziyelevvel 709’da (19 Ekim 1309) Medrese-i 
Mansûriyye’de vefat etti ve Karâfe Mezarlığı’na defnedildi. 

İbn Atâullah el-İskenderî, Şâzeliyye tarikatının Ebü’l-Elasan eş-Şâzelî ve halifesi Ebü’l-Abbas el- 
Mürsî’ den sonra üçüncü büyük şahsiyetidir. Letâ Tfü’l-minen adlı eserindeki ifadelerden babasının 
Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî ile görüştüğü anlaşılmaktadır. Kendisinin Şâzelî ile görüşmüş olması tarihen 
mümkünse de bu konuda kaynaklarda bilgi yoktur. 

Daha çok kitleleri derinden etkileyen hitabet tarzı, vaaz ve sohbetleriyle tanınan İbn Atâullah’ m bu 
özellikleri başta el-Hikemü’l- c Atâ 3 iyye olmak üzere eserlerine de yansımıştır. Eserlerinde ayrıca 
tasavvufun en derin konularına dair bilgiler bulmak mümkündür. Ancak İbn Atâullah, düşüncelerini 
ifade ederken vahdeti vücûdcu sûfîlerin tartışmalara yol açan tesbitlerine temas etmemiş, vahdeti 
vücûd ile vahdeti şühûd arasındaki dengeyi çok dikkatli bir şekilde korumuştur. Riya ve şöhretten 
uzak ibadet ve taat, tevekkül, teslimiyet, recâ ve ümit onun tasavvufî düşüncesinin temel 
kavramlarıdır. Sözleri aşk ve cezbenin coşkunluğuyla değil tefekkürün incelikleriyle yoğrulmuştur. 

İbn Atâullah’ a göre amel ve ibadetler birtakım şekil ve sûretlerden ibaret olup bunların ruhu âbidin 
kalbinde bulunması gereken ihlâs sırrıdır. Fakr veya iftikar denilen Allah’a muhtaç olma hali 
üzerinde ısrarla duran İbn Atâullah haşyetle beraber olan ilmi en hayırlı ilim olarak görür. Onun 
düşüncelerinde Hakîm et-Tirmizî, Sülemî, Hâris el-Muhâsibî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Abdülkerîm el - 
Kuşeyrî ve Gazzâlî ’nin tesirini görmek mümkündür. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi İbn Atâullah’ m düşünceleri de tasavvufî 



çevreleri etkilemiştir. Eserleri Kuzey Afrika başta olmak üzere bütün îslâm ülkelerinde 
bilinmektedir. Elliden fazla sûfînin tercüme ve şerhettiği el-Hikemü’l- c AtâTyye’nin şârihleri 
arasında hemen her tarikattan sûfî vardır. Çağdaş Mısırlı âlim Ebü’l- Vefa et-Teftâzânî, onu bütün 
yönleri ile ele alan bir eser hazırlamıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. 1. el-Hikemü’l- c AtâTyye*. İbn Atâullah’m, tasavvufun hemen hemen bütün temel 
konularıyla ilgili görüşlerini yansıtan ve yaklaşık 300 kadar hikmetli sözünden meydana gelen eserin 
(Beyrut 1972) çok sayıda şerhi ve tercümesi bulunmaktadır. 2. Letâhfü’l-minen. Müellifin çeşitli 
tasavvufî konulardaki görüşlerini açıkladığı geniş bir mukaddime ile Ebü’l- Abbas el-Mürsî ve 
Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin hayat ve menkıbelerinin anlatıldığı on bölümden meydana gelmektedir. 
Şâzeliyye tarikatına dair en eski eser olma niteliğini taşıyan Letâhfü’l-minen’in çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Tunus 1304; Kahire 1322; nşr. Abdülhalîm Mahmûd, Kahire 1974; nşr. Hâlid 
Abdurrahman el-Ak, Dımaşk 1992). 3. et- Tenvir fi iskâtı’t- tedbîr. Tevekkül ve teslimiyet konularının 
ele alındığı bu eser de muhtelif zamanlarda basılmış olup (Kahire 1281, 1345/1926, 1970) son olarak 
Mûsâ Muhammed Ali ve Abdülâl Ahm ed tarafından inceleme ve notlarla birlikte yayımlanmıştır 
(Kahire 1973). Eseri Müttakî el-Hindî Risâle-i Kifayet- i Ehl-i Yakîn adıyla Farsça’ya tercüme 
etmiştir. 4. Miftâhu’l-felâh ve mişbâhuT-ervâh. Zikir, halvet, tevhid ve mârifet gibi konuları ihtiva 
eden eser Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ninLetâTfüT-minenadlı eseriyle birlikte basılmış (Kahire 1331), 
ayrıca Muhammed Azb tarafından da yayımlanmıştır (Kahire 1933). 5. Tâcü’l- C arûs el-hâvî li- 
tehzîbi’n- nüfus. İbn Atâullah’m vaazlarından ve müridlerine tarikat âdâbma dair nasihatlerinden 
meydana gelen eseri Ebü’l-Vefa et-Teftâzânî et-Tuhfe fi’ t- tasavvuf, en-Nebze fi’ t- tasavvuf, et- 
Tarîku’l-câdde ilâ neyli’s-sa c âde adlarıyla kaydeder. Eser et- Tenvir fî iskâtı’t-tedbîr’in içinde 
yayımlanrmşhr (Kahire 1345). 6. el-Kaşdü’l-mücerred fî ma c rifetiT-ismiT-müfred. Allah kelimesi, 
Allah’ın zât, sıfat, esmâ ve ef âli hakkında kelâmî tarzda yazılmış bir eserdir (Dımaşk 1990). 
Müellifin Allah’ın ismi konusundaki görüşleri İbn Teymiyye tarafından tenkit edilmiştir. Eseri 
Maurice GlotonTraite sur le nom Allah adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 1981). 7. c Unvânü’t- 
tevfîk fî âdâbi’t-tarîk. Ebû Medyenel-Mağribî’nin, “Yaşamanın lezzeti dervişlerle sohbettir” 
anlamındaki beyitle başlayan şiirinin şerhi olup Ahm ed er-Rifâî’nin el-Burhânü’l-mü 3 eyyed adlı 
eseriyle birlikte basılmıştır (Beyrut 1408). 8. el-Münâeâtü’l- c AtâTyye. Tevekkül ve teslimiyet 
konusunu işleyen otuz alü beyitlik münâcât, Paul Nwyia’nm el-Hikemü’l- c Atâ Tyye neşrinin sonunda 
(Beyrut 1972, s. 208-229) Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanrmşhr. 9. el-Vaşıyye ile’l-ihvân 
bi’l-İskenderiyye. İbn Atâullah’m 694 (1295) yılında Kahire’ den İskenderiye’deki müridlerine 
gönderdiği vasiyetnâmesi LetâTfüT-minen neşirleri sonunda yayımlanmıştır. Kaynaklar İbn 
Atâullah’m şiirlerinden bazı örnekler vermekte, ayrıca altmış iki beyitlik bir kasidesi LetâTfüT- 
minen, yirmi iki beyitlik diğer bir kasidesi et- Tenvir fî iskâtı’t-tedbîr neşirlerinin sonunda yer 
almaktadır. 

İbn Atâullah el-İskenderî’nin diğer bazı eserleri şunlardır: Risâle fi’l-kavâ c idi’d-dîniyye, Mevâ c iz, 
Hizbü’n-necât, Risâle fi’ t- tasavvuf, Hizbü’n-nûr ve tamâmü’s-sürûr (Brockelmann, GAL, II, 143- 
144). el-Murakkâ ile’l-Kudsi’l-ebkâ, MuhtaşaruTehzîbi’l-Müdevvene ve Usûlü mukaddemâtiT- 
vüşûl adlı eserleri ise günümüze ulaşmamıştır. 
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AHFA 

C5^ 

Kalp, ruh, sır, hafi, ahla şeklinde sıralanan “letâif-i hamse”nin sonuncusuna verilen ad. “Atvâr-ı 
seb‘a”nın da sonuncusuna ahfa denilir. 

(bk. LETÂÎF-i HAMSE) 



IBN ATIYYE ed-DIMAŞKI 

^^LuLaAÎI 4 jfıc. ^yjl) 

Ebû Muhammed Abdullah b. Atıyye b. Abdillâh ed-Dımaşkî (ö. 383/993) 

Tefsir ve kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Dımaşk’ta Câbiye Kapısı denilen yerdeki Atıyye 
Mescidi’nde imamlık yaptığı, Endülüs müfessirlerinden olan diğer İbn Atıyye’ den (ö. 541/1147) ayırt 
edilebilmesi için kendisine İbn Atıyye el-Kadîm denildiği bilinmektedir. Arz ve semâ yoluyla Haşan 
b. Habîb, Muhammed b. Nadr b. Ahrem ve Ca‘fer b. Hamdân en-Nîsâbûrî’ den kıraat tahsil etmiş; İbn 
Cevsâ, Ali b. Abdullah el-Hımsî ve Ebû Ali el-Hadâirî’ den hadis rivayet etmiştir. Ali b. Dâvûd ed- 
Dârânî, Abdullah b. Sevvâr el-Anesî ve Turfe el-Harestânî gibi şahsiyetler, kıraat ilminde 
kendisinden faydalanan ve rivayette bulunanlar arasında yer almaktadır. Hadiste sika olarak 
değerlendirilen İbn Atıyye’ nin âyetlerin tefsirinde istişhâd için ezberinde binlerce beyit bulunduğu 
rivayet edilmiştir. İbn Atıyye Şevval 383 ’te (Kasım- Aralık 993) Dımaşk’ta vefat etti. 

• /v 

Kaynaklar ibn Atıyye’ nin bir tefsiri olduğunu, Brockelmann, bu eserin Süleymaniye (Aşir Efendi, nr. 

35) ve Ahmediyye (Halep) kütüphanelerinde birer nüshasının bulunduğunu zikrediyorsa da 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nin eski katalogunda kaydedilen tefsirin halen mevcut olmadığı 
görülmekte, Sezgin de Ahmediyye nüshasım bulamadığını belirtmektedir. Zemahşerî’nin el- 
Keşşâf’mda, Kurtubî’nin el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur 3 ân’mda ve Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin el- 
BahrüT-muhît’inde İbn Atıyye’ nin bu eserinden iktibas edilmiş bölümler bulunduğu ileri sürülmüştür 
(Sezgin, I, 105). Ancak bu iktibasların yapıldığı tefsirin İbn Atıyye el-Endelüsî’ye ait el- 
Muharrerü’l-vecîz mi, yoksa İbn Atıyye ed-Dımaşkî’ nin burada sözü edilen eseri mi olduğu hususu 
ayrı bir inceleme konusudur. 
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İBN ATIYYE el-ENDELUSI 

(^ AİlaC- (jj|) 

Ebû Muhammed Abdülhakb. Gâlib b. Abdirrahmânb. Gâlib el-Muhâribî el-Gırnâtî el-Endelüsî (ö. 
541/1147) 

Müfessir ve kadı. 

481’de (1088) Gırnata’da (Granada) doğdu. Soyu, Endülüs’ün fethi için bu ülkeye gelen Arap ordusu 
sancaktarı Atıyye b. Hâlid b. Haffâf el-Muhâribî’ye dayanır. Atıyye’nin dedelerinin Rebîa veya daha 
kuvvetli bir ihtimalle Mudar kabilesine mensup olduğu kaydedilmektedir; nitekim İbn Atıyye de 
dedelerinin Mudarî olduğunu söyler (Fihrisü îbn c Atıyye, s. 60). Kendisine kadar bu aileden pek çok 
âlim ve idareci yetişmiştir; babası Gâlib b. Abdurrahman Endülüs’te dönemin önde gelen muhaddis 
ve fakihlerindendir (Fethb. Hâkân el-Kaysî, III, 636-640). 

İbn Atıyye’nin yaşadığı dönemde Kurtuba (Cordoba), Mürsiye (Murcia) ve İşbîliye (Sevilla) gibi 
Gırnata da medreselerin çokça bulunduğu bir şehirdi. Burada bir medresesi bulunan babasından ve 
diğer âlimlerden öğrenim görmeye başlayan İbn Atıyye, daha on iki-on üç yaşlarında iken birçok 
hocadan çeşitli ilimlere dair icâzetler aldı. Kurtuba, İşbîliye, Mürsiye, Belensiye (Valencia) ve 
Ceyyân (Jean) gibi şehirlere giderek buralardaki hocalardan ders gördü ve çeşitli kitaplara ait 
icâzetler aldı; gidemediği yerlerdeki birçok âlimden de kitâbet yoluyla icâzetler elde etti. Onun 
Endülüs dışına çıkmadığı konusunda ittifak olmasına rağmen Ömer Rızâ Kehhâle’nin doğuya seyahat 
ettiğini söylemesi (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, Y, 93) babasıyla onu karıştırmasından kaynaklanmış 
olmalıdır; nitekim babasının tahsil için Kuzey Afrika, Mısır, Şam ve Hicaz’a seyahatte bulunduğu 
bilinmektedir (Fihrisü İbn c Atıyye, s. 60-63; Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid, s. 53-54). 

İbn Atıyye tefsir, kıraat, hadis, fikıh, kelâm, dil ve tarih alanlarındaki öğrenim hayatı hakkında bilgi 
verdiği el-Fihrist adlı eserinde otuz hocasından söz eder. Bunlar arasında babası Gâlib, Ebû Ali el- 
Gassânî, Ebû Ali es-Sadefî, Ebü’l-Hasanİbnü’l-Bâziş, Ebû Muhammed Abdurrahman b. Muhammed 
b. Attâb el-Kurtubî, Ebû Bahr Süfyânb. Âsî el-Esedî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Ali et-Tağlibî 
kendilerinden en fazla istifade ettiği hocalarıdır. İbn Atıyye aynı yerde babasından okuduğu eserlerin 
adım da kaydeder (Fihrisü İbn c Atıyye, s. 63-77). Daha sonra ders vermeye başlayan İbn Atıyye’den 
çok sayıda talebe faydalanmıştır. İbn Hayr el-İşbîlî, İbn Medâ, Ebû Bekir İbn Tufeyl (Hay b. 
Yakzân’m müellifi), İbnKurkül, Ebü’l-Kâsım Abdurrahman b. Muhammed el-Ensârî el-Endelüsî, 

Ebû Bekir İbn Ebû Cemre bunlardan bazılarıdır (talebeleri için bk. Fihrisü İbn c Atıyye, neşredenlerin 
girişi, s. 15-19; Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid, s. 88-91). 

İbn Atıyye Murâbıtlar döneminde yaşamıştır. Murâbıtlar’ m başlangıçta Benî Atıyye ailesine iyi gözle 
bakmadığı, hatta İbn Atıyye ’ninbabasım bir süre sürgüne gönderdikleri rivayet edilir. Ancak daha 
sonra ailenin Murâbıtlar’ la ilişkileri düzelmiş, İbn Atıyye de hıristiyanlarla yapılan birçok savaşa, bu 
arada 503 (1109) yılında Talabîre (Talavera) Savaşı’na katılmış, 511 ’de (1117) Sarakusta’mn 
(Zaragoza) savunmasında bulunmuştur. İbn Atıyye Murâbıt melikleriyle görüşmeler yapıyor, 
savaşların durumu ve düşmanlara karşı takip edilmesi gereken stratejilerle ilgili raporlar veriyor, 



hıristiyanlar tarafından istilâ edilen yerleri almaları konusunda teşvik ve uyarılarda bulunuyordu. 
Uzun süre savaş ortamında bulunmasının tefsir çalışmasını etkilediği, cihad âyetlerini tefsir ederken 
görüşlerini daha gerçekçi bir zemine oturttuğu görülmektedir (a.g.e., s. 71-72). 

529 yılı Muharreminde (Kasım 1134) Meriye (Almeria) kadılığına tayin edilen İbn Atıyye burada on 
iki yılı aşkın bir süre 

görev yaptı. îlk yılları hıristiyanlara karşı parlak zaferlerle geçen Murâbıtlar’ m zamanla 
zayıflaması, hıristiyanlar karşısında üst üste yenilgiler alarak ülkeyi idare edemez duruma gelmesi 
üzerine Abdülmü’min el-Kûmî kumandasındaki Muvahhidler’in 540 (1146) yılının sonlarında 
Murâbıtlar Devleti’ni ortadan kaldırması ve 541’de (1147) Endülüs’ün tamamına hâkim olması ile 
İbn Atıyye’nin konumu da sarsıldı. Meriye halkının kendisini zındıklıkla itham edip hakkında 
şikâyette bulunması sebebiyle (Ebû Abdullah ez-Zerkeşî, s. 6; Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid, s. 
75) Muvahhidler tarafından Meriye’deki görevinden alınarak 541 yılı başında Mürsiye’ye kadı tayin 
edildi. Ancak İbn Atıyye Mürsiye’ye giremeyince bu defa Batı Endülüs’teki Lûrka’ya (Lorca) gitmek 
zorunda kaldı ve 25 Ramazan 541’de (28 Şubat 1147) burada vefat etti. Araştırmalar, ölüm tarihiyle 
ilgili olarak bir kısım kaynaklarda yer alan 542 ve 546 tarihlerinin yanlış olduğunu göstermektedir 
(a.g.e., s. 78). Onun Lûrka’ya kadı olarak tayin edilip edilmediği konusunda açık bilgi 
bulunmamaktadır. Ayrıca Gırnata ve diğer bazı şehirlerde kadılık yaptığı yolunda kaynaklarda yer 
alan bilgilerin yanlış olduğu sanılmaktadır. 

Biyografisine talebeleri, çağdaşları ve daha sonraki âlimler tarafından yazılan eserlerde yer verilen 
İbn Atıyye’ den dehâ derecesinde zeki ve idraki yüksek bir insan, fıkıh, tefsir ve Arap dilinde imam, 
hâfiz, edip, şair, bid‘ atlardan uzak duran bir kişi, âdil bir kadı, cesur ve atılgan bir kimse olarak söz 
edilmektedir. İbnFerhûn, Mâliki mezhebinin önde gelen âlimlerini tanıttığı ed-Dîbâcü’l-müzheb’de 
İbn Atıyye ’nin biyografisine yer vermiştir (II, 57-59). Nübâhî ise Târîhukudâti’l-Endelüs adlı 
eserinde onun fıkıhçılığma ve dinî hükümlere olan vukufuna dikkat çekmiştir (s. 109). Hayatına dair 
eserlerin çoğunda onun hadisçiliğine de işaret edilmiştir. Fethb. Hâkân el-Kaysî, Abdülbâkî el- 
Yemânî ve Süyûtî ise eserlerinde dilciliği üzerinde durmuştur. 

İbn Atıyye ’nin şöhreti daha çok el-Muharrerü’l-vecîz adlı tefsirinden kaynaklanmaktadır. Çeşitli 
konularla ilgili görüşlerini bu eserinde ortaya koymuş; tefsir, kıraat, hadis, kelâm, fıkıh, Arap dili ve 
tarih sahalarındaki yetişmişliğini bu eserinde göstermiştir. Müfessirliği hakkında İslâm âlimleri övgü 
dolu ifadeler kullanmış ve bu ilimde kendisinden önceki âlimleri geride bıraktığını ileri sürmüşlerdir. 
İbn Teymiyye de el-Muharrerü’l-vecîz’ i, hadisleri kullanma ve bid‘ ati ar dan uzak durma bakımından 
Zemahşerî’nin tefsirinden daha iyi kabul etmektedir. Ancak Taberî’den yaptığı alıntıları nakletmekle 
yetinmeyip bunlar üzerinde değerlendirme yapmasını, özellikle Mu‘tezile kelâmcılarmm görüşlerini 
zikretmesini önemli bir hata olarak değerlendirmektedir (Mukaddime fî uşûli’t-tefsîr, s. 111-112; 
a.mlf., Mecmû c u fetâvâ, XIII, 361, 388). İbnHacer el-Heytemî de onun görüşlerini Mu‘tezile ile 
ilişkilendirmekte ve -İbn Arafe el-Vergammî’nin (ö. 803/1401) ifadelerini kullanarak- İbn Atıyye’nin 
tefsirinde Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mdakilerden çok daha zararlı yorumlar bulunduğunu 
söylemektedir (el-Fetâva’l-hadîşe, s. 242). Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid ise İbnHacer’inbu 
ithamının asılsızlığını çeşitli delillerle ortaya koymuştur (Menhecü İbn c Atıyye, s. 221-262). İbn 
Atıyye’ yi Mu‘tezile’nin prensiplerine uyduğu ve âyetleri bu doğrultuda tefsir ettiği gerekçesiyle 
eleştiren âlimlerden biri de Şevkânî’dir (Fethu’l-kadîr, I, 95, 251; Muhammed Haşan el-Gumârî, s. 



124-125). Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahrü’l-muhît adlı tefsirinin mukaddimesinde (I, 9-10) İbn 
Atıyye’den söz edip onu Zemahşerî ile karşılaştırmıştır. Ebû Hayyân’ a göre İbn Atıyye tefsir 
âlimlerinin en büyüklerindendir. Kaynaklardaki bilgileri tenkit süzgecinden geçirerek ortaya 
koymakta büyük başarı göstermiştir. İbn Haldûn da İbn Atıyye’ nin müfessirliğini takdir 
edenlerdendir. İbn Haldûn’ a göre İbn Atıyye eserinde kendisine kadar gelen tefsir mirasını özetlemiş 
ve doğruya en yakın bilgileri ortaya koymuş, müfessir Kurtubî de aynı yöntemi uygulamıştır 
(Mukaddime, III, 998). Süyûtî ise onu “kıdvetü’l-müfessirîn” sıfatıyla anmış, tefsirinin Arap diline 
vukufunu ve diğer ilmi konulardaki otoritesinin en güçlü şahidi olduğunu söylemiştir (Tabakâtü’l- 
müfessirîn, s. 60-61; a.mlf., Buğyetü’l-vu c ât, II, 73). 

İbn Aüyye tefsirinde rivayet ve dirayet usulünü birlikte uygulamış, gerek hadis kaynaklarından 
gerekse tefsirlerden aldığı rivayetleri tenkit süzgecinden geçirmiş, yer yer sened ve metin kritiği 
yapmıştır. Çok defa rivayetleri senedlerini hazfederek ilk râvisinden nakletmiştir. Kıraat 
farklılıklarına ve cümle tahlillerine geniş yer veren İbn Atıyye ahkâm âyetlerinin yorumunu Mâliki 
mezhebinin esaslarına göre yapmış, yer yer diğer mezheplerle mukayeselere de yer vermiştir. 
Tefsirinde İsrâiliyyat’ tan uzak durmakla birlikte başka bilgilerin bulunmadığı durumlarda bazı İsrâilî 
rivayetleri de kullanmış, işârî ve bâtınî tefsire ise şiddetle karşı çıkmıştır. 

Eserleri. 1. el-Muharrerü’l-vecîz fi tefsîriT-kitâbiT- c azız. İbn Atıyye’ nin babası hayatta iken 
yazımına başladığı ve muhtemelen Meriye kadılığı sırasında tamamladığı hacimli tefsirdir. Eserin 
ismi kaynaklarda ve bazı yazma nüshalarında el- Veciz veya el-Câmi c uT-muharrerü’ş-şahîhuT-vecîz 
fî tefsiri ’ 1-kitâbi ’ l- c azız şeklinde de geçmektedir. Pek çok yazma nüshası bulunan eser (Brockelmann, 
GAL, I, 412; Suppl., I, 732; Abdüsselâm Ahmed el-Kenûnî, s. 242) ilk defa Ahmed Sâdık el- 
Mellâh’ m tahkikiyle eksik olarak yayımlanmış (I, Kahire 1974), daha sonra Fas Vakıflar Bakanlığı 
tarafından on alü ciltlik (Muhammediye 1975-1991), Katar İslâmî İşler Bakanlığı tarafından da on 
dört ciltlik (Doha 1977-1991) baskıları yapılmıştır. Eserin tamamını, Abdüsselâm Abdüşşâfî 
Muhammed’ in tahkikiyle DârüT-kütübiT-İlmiyye beş cilt olarak yayımlamış (Beyrut 1993), Cemâl 
Talebe bu baskıya bir fihrist hazırlamıştır (FehârisüT-MuharreriT-vecîz fî tefsiri ’ 1-kitâbi ’ l- c azız, 
Beyrut 1415/1995). Ebû Zeyd es-Seâlibî (ö. 875/1470) İbn Atıyye’ nin tefsirini ihtisar etmiş, bazı 
yeni bilgiler ekleyerek el-CevâhirüT-hisân fî tefsiri T-Kur 3 ân adıyla (I-III, Beyrut 1416/1996) yeni 
bir tefsir meydana getirmiştir (Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid, s. 294-299). Arthur Jeffery, el- 
Muharrerü’l-vecîz’in mukaddimesini müellifi bilinmeyen el-Mebânî li-nazmiT-me c ânî adlı bir başka 
eserin mukaddimesiyle birlikte Mukaddimetân fî c ulûmiT-Kur 3 ân adıyla yayımlamıştır (Kahire 
1954). Ancak Jeffery, mukaddimenin pek çok yerini tahrif ettiği ve önemli hatalar yaptığı gerekçesiyle 
birçok ilim adammm tenkidine mâruz kalım ştır (a.g.e., s. 84; Adnân Muhammed Zerzûr, s. 81; Tallâl 
Abdullah Mellûş, s. tâkâf). Eser Abdullah îsmâil es- Sâvî’ nin tashihleriyle yeniden basılmıştır 
(Kahire 1392/1972). 2. el-Fihrist. Bazı kaynaklarda (el-)Bernâmec adıyla geçmektedir. Müellif bu 
küçük hacimli eseri Meriye’de kadı iken 533 (1139) yılında tamamlamıştır (tanıtımı içinbk. Mustafa 
ez-Zebbâh, s. 269-271). İbn Atıyye’nin kendilerinden ders gördüğü otuz hocasından ve okuduğu ders 
kitaplarından bahsettiği bu eserinde çeşitli ilimlere ve eserlere dair rivayet zincirleri de yer 
almaktadır. Eser Muhammed Ebü’l-Ecfânve Muhammed ez- Zâhî’ nin tahkik, tahrîc ve taTikleriyle 
birlikte Fihrisü İbn c Atıyye adıyla yayımlanmıştır 


(Beyrut 1980, 1983). Bu neşrin baş tarafına İbn Atıyye’ nin hayatı, ilmi kişiliği ve eserlerine dair 
bir giriş eklenmiştir (s. 5-56). 



İbnü’l-Ebbâr, el-Mu c cemfî aşhâbi’l-Kâdi’ş-Şadefî adlı eserinde (s. 223) Meriyeli hadis âlimi 
Ruşâtî’nin İbn Atıyye’yi tenkit amacıyla İzhâra fesâdi’l-i c tikâd bi-beyâni sûh’l-intikâd adlı bir eser 
kaleme aldığını, İbn Atıyye’ninde onun İktibâsüT-envâr ve iltimâşü’l-ezhâr fî en-sâbi’ş-şahâbe ve 
ruvâti’l-âşâr’mı tenkit için el-Ensâb adıyla bir kitap yazdığını kaydetmiştir. İbn Atıyye’nin el-Ensâb 
adlı bir eserinin bulunduğunu Muhammed Abdullah İnân da söylemektedir ( c AşrüT-Murâbıtîn, I, 
458). İbn Atıyye’nin bazı şiir ve nesirlerini İbn Hâkân ve Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî nakletmiştir (bk. 
bibi.). 

İbn Atıyye’nin ilmi kişiliğiyle müfessirliği üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Bunların en önemlisi, 
Abdülvehhâb Abdülvehhâb Fâyid’in Câmiatü’l-Ezher’de Menhecü İbn c Atıyye fî tefsiri T-Kur 3 âni’l- 
Kerîm adıyla hazırladığı doktora tezidir (Beyrut 1393/1973). Ayrıca SâlihBâciye c Abdülhak b. 
c Atıyye ve tefsîruhû el-Muharrerü’l- veciz adıyla bir doktora tezi (1979, el-Külliyetü’z-Zeytûniyye, 
Ulûmü’ 1-Kur ’ ân), Abdülazîz Bedevi Züheyrî İbn c Atıyye el-müfessir ve mekânühû min hayâti’ t- tefsir 
fi’l-Endelüs (1960, Câmiatü’l-Iskenderiyye, Külliyetü’l-Adâb), Ali IbrâhimAli en-Nâcim Tefsîrü 
İbn c Atıyye: min evveli sûreti’z-Zâriyât ilâ âhiri sûreti’l-Hadîd (1401, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, 
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Külliyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-Islâmiyye, ed-Dirâsâtü’l-ulyâ eş-şer‘iyye), Isâ b. Ali el-Asîrî 
MesâTlüT-hilâfi’n-nahviyye beyne Ebî Hayyân ve İbn c Atıyye (1408, Riyad-Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, el-Lugatü’l-Arabiyye, en-Nahv ve’s-sarf) ve İsmail Albayrak İbn-i 
Atıyye ve Tefsiri el-Muharrerü’l-veciz (1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla birer yüksek 
lisans tezi hazırlamışlardır. 
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Abdülhamit Birışık 



IBN ATTAŞ 

m 

((jİlkc. 

Abdülmelikb. Attâş (ö. 487/1094) 

460 (1068) yılı başlarından itibaren yaklaşık otuz yıl süreyle İran’ın orta ve batı kısımlarından 
sorumlu İsfahan İsmâilî dâîsi 


(bk. İSMÂİLİYYE). 



İBN AVN, Abdullah 

((jjC. (jj M Ajc.) 


Ebû Avn Abdullah b. Avnb. Ertabân el-Müzenî el-Basrî (ö. 151/768) 

Hadis âlimi. 

66 (685) yılında Basra’da doğdu. 64 (683) yılında doğduğu da söylenmiştir. Dedesi Müzeyne 
kabilesinin mevâlîsinden olduğu için Müzeni nisbesiyle de anılır. Enes b. Mâlik’i görmüş; Saîd b. 
Cübeyr, İbrahim en-Nehaî, Şa‘bî, Atâ b. Ebû Rebâh, Hasan-ı Basrî ve İbn Sırın gibi birçok ünlü 
kişiden hadis dinlemiştir. Kendisinden A‘meş, Şu‘beb. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. 
Mübârek, Ezher b. Sa‘d, Hüşeymb. Beşîr, Vekî‘ b. Cerrâh, Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi âlimler 
rivayette bulunmuştur. Hadis münekkitleri onu güvenilir kabul etmekte, Yahyâ b. Maîn de her konuda 
güvenilir olduğunu söylediği İbn Avn’ı “sebt” ve “sika” diye nitelendirmektedir. Şu‘be, eşsiz bir 
insan olarak tanıttığı İbn Avn’ dan her gün hadis öğrenmeyi istediğini, onun tedlîs yapmaktan kurtulan 
iki kişiden biri olduğunu söylemekte, İbn Avn’ m şüpheli bilgisini başkasının kesin bilgisine tercih 
edeceğini belirterek onun ilmine olan güvenini ifade etmektedir. Süfyân es-Sevrî, Hişâmb. Hassân, 
Osman el-Bettî, Muâz b. Muâz, Abdullah b. Mübârek gibi âlimler de onun bir benzerini 
görmediklerini, Abdurrahmanb. Mehdî ise Irak’ ta sünneti ondan daha iyi bilenin bulunmadığını 
söylemiştir. Kütüb-i Sitte müelliflerinin hepsi İbn Avn’ dan rivayette bulunmuştur. 

Hadis rivayetinde son derece titiz davranan İbn Avn, yaklaşık yetmiş yıl kaldığı Basra’da bu sahanın 
önemli isimlerinden Eyyûb es-Sahtiyânî ve Yûnus b. Ubeyd’e saygısından dolayı onların vefatına 
kadar hadis rivayet etmedi. Kıraat ve fıkıh alanlarındaki bilgisiyle de tanınan İbn Avn, Receb 151 ’de 
(Ağustos 768) Basra’da vefat etti. Bu tarih 150 ve 152 olarak da zikredilmiştir. Cenaze namazını 
Basra Valisi Cemîl b. Mahfuz el-Ezdî kıldırdı. 

Varlıklı bir kişi olması yamnda ibadet ve zühdüyle de tanınan İbn Avn az konuşur, güzel giyinir, 
ancak gösterişten son derece sakmırdı. Çevresindekilere Kur’ an okumayı, sünnete sarılmayı ve 
insanlara zarar vermemeyi tavsiye ederdi. Talebesi Hârice b. Mus‘ab onun faziletlerinden 
bahsederken yanında yirmi dört yıl kaldığını, meleklerin onun herhangi bir hatasını yazmış olacağına 
ihtimal vermediğini söylemektedir. 
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İBN AVN, Muhammed b. Abdülmuîn 
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Muhammed b. Abdilmuînb. Avnb. Muhsin eş- Şerîf el-Hasenî (ö. 1274/1858) 

Mekke emîri. 

1204’ te (1790) Mekke’de doğdu. Buranın emirliğini yıllarca elinde tutan iki büyük aileden Zevî 
Avn’a mensuptur. 1041 ’de (1631) kısa bir süre emirlik yapan Şerîf Abdullahb. Hasan’a nisbetle bu 
aileye Abâdile ismi de verilmiştir. 

İbn Avn uzun yıllar Türebe ve Asır bölgelerinin emirliğinde bulundu; ayrıca Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa, Vehhâbîler üzerine düzenlediği sefer sırasında (1811) Asır civarındaki diğer bazı bölgelerin 
emirliğini de kendisine verdi. Ancak bir süre sonra idaresindeki kabilelerle anlaşmazlığa düştü ve 
Mehmed Ali Paşa’ dan yardım istemek zorunda kaldı. Onun gönderdiği kuvvetlerle birleşerek âsi 
kabileleri mağlûp ettiyse de artık emirliğini sürdüremedi ve Mısır’a gitti (1239/1824). Bu arada 
Mekke Emîri Şerîf Yahyâ b. Sürür ’un, aralarındaki düşmanlıktan dolayı Şerîf Şenber b. Mübârekel- 
Mün‘im’i öldürmesi üzerine (1242/1827) emirlikten almımş, yeni emîr tayini işi uzayınca da bütün 
şeriflerin, kadının ve Mekke muhafızı Ahmed Paşa’mn ittifakıyla Şerîf Abdülmuttalib b. Gâlib 
vekâleten emirliğe getirilmişti. Ancak bu tayin asalet tasdiki için Mehmed Ali Paşa’ya yazıldığında 
paşa karara itiraz etmiş ve durumu bir raporla İstanbul’a bildirmesine rağmen emirlik için herhangi 
bir aday da göstermemişti; ayrıca İstanbul’dan gönderilecek şahsa karşı çıkması da muhtemeldi. 
Bunun üzerine Bâbıâli, kendi seçtiği birinin adını yazması için Mehmed Ali Paşa’ya isim yeri açık 
bir ferman gönderdi. Paşa fermana o sırada Mısır’da bulunan İbn Avn’ m adını yazdı ve böylece onu 
Mekke’ye emîr tayin etmiş oldu (Safer 1243/Eylül 1827). Bu durumdan hoşlanmayan eski emîr Şerîf 
Yahyâ ile emirliği onaylanmayan Şerîf Abdülmuttalib birleşerek İbn Avn’ı Mekke’ye sokmamaya 
karar verdilerse de onun Mısır kuvvetlerinin himayesinde şehre girmeyi başarması üzerine Tâif ve 
Asîr taraflarına kaçtılar. 

Mehmed Ali Paşa’nm Osmanlı Devleti’ne isyanı üzerine (1831) ona mensubiyeti dolayısıyla İbn Avn 
emirlikten alınarak yerine Şerîf Abdülmuttalib tayin edildi (1832). Fakat yeni emîr isyan yüzünden 
Mekke’ye giremedi. Dolayısıyla Bâbıâli’nin istememesine rağmen İbn Avn Mekke emirliğini 
sürdürdü. Bu tarihten sonra Mehmed Ali Paşa’nm emriyle çevrede isyan halinde olan pek çok 
kabileyi itaat altına alan İbn Avn Asîr üzerine düzenlediği seferde ise âsilere yenildi. Emîrinbu 
yenilgiyi, Mekke muhafızı Ahm ed Paşa’nm kendisine erzak göndermekte gösterdiği ihmale bağlaması 
yüzünden araları açıldı. Durumu öğrenen Mehmed Ali Paşa ikisini de Mısır’a çağırdı ve onları 
dinledikten sonra İbn Avn’ ı haklı gördü. Ancak koyduğu aracılar vasıtasıyla Mehmed Ali Paşa’yı ikna 
eden Ahmed Paşa kendisinin Mekke’ye dönmesini ve İbn Avn’m Mısır’da kalmasını sağladı. 

Londra Antlaşması ( 1 840) neticesinde Osmanlı Devleti ile Mehmed Ali Paşa arasındaki anlaşmazlık 
sona erince İbn Avn Mısır’dan Mekke’ye giderek tekrar emirlik görevini üstlendi ve antlaşmaya göre 
her ne kadar Mekke Mehmed Ali Paşa’mn idaresinden çıkmışsa da İstanbul İbn Avn’m bu emirliğini 
tasdik etmek zorunda kaldı. 1851 yılma kadar devlete pek çok hizmeti geçen İbn Avn, özellikle 



AHFEŞ 

(jSüVl 

Bazı Arap dili âlimlerinin lakabı. 

Hafeş kökünden türetilerek “iyi göremeyen küçük gözlü kimse” veya “gece görüp gündüz göremeyen 
kimse” anlamında kullanılan ahfeş, gözlerindeki bir görme bozukluğu sebebiyle ondan fazla âlime 
lakap olarak verilmiştir. Hemen hepsinin müşterek özelliği Arap dil âlimi olmalarıdır. Ahfeşler’in en 
meşhurları el-Ekber, el-Evsat ve el-Asgar sıfatlarıyla tanınanlardır. Mutlak olarak Ahfeş denince, 
yaygın şöhretinden dolayı hatıra ilk gelen Ahfeş el-Evsat olmakla birlikte, yine de Ahfeşler’in çeşitli 
kaynaklarda birbirine karıştırıldıkları görülmektedir. Süyûtî’nin adlarını verdiği (bk. Bugyetü’l-vu‘ât, 
II, 389; el-Müzhir, II, 454) diğer Ahfeşler (ehâfîş) ise şunlardır: 

Garîbü’l-Muvattaf müellifi Ebû Abdullah Ahmed b. Imrânb. Sellâme el-Elhânî (ö. 250/864’ten 
önce), kıraat âlimi olarak da bilinen Ebû Abdullah Hârûn b. Mûsâ b. Şerik ed-Dımaşkı (ö. 292/904), 
Asmaî’nin talebelerinden Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Bağdâdî (III. yüzyıl), İbn 
Cinnî’nin hocalarından Talîlü’l-kırâât müellifi Ahm ed b. Muhammed el-Mevsılî (IV yüzyıl), İbn 
Abdülberr’in hocalarından Ebü’l-Asbağ Abdülazîzb. Ahmed el-Endelüsî (ö. 389/999’dan sonra), 
şair Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-İdrîsî (ö. 450/1058’den sonra), aruz âlimi Ebü’l-Kasım Halef 
b. Ömer el-Yeşkürî el-Belensî (ö. 460/1068’den sonra) ve Ebü’l-Hasan Ali b. İsmâil b. Recâ el- 
Fâtımî. Ayrıca, Ahf eş diye anılan hadis râvilerinden Hüseyin b. Muâzb. Harb el-Hacebî (ö. 277/890- 
91) (bk. İbnHacer, II, 313-314), Ebû Bekir Muhammed b. Halil el-Ahfeş es-Sagır ed-Dımaşkı (ö. 
360/970-7 l’den sonra) (bk. İbnü’l-Cezerî, II, 138) ve devrinin zâhidi, Arap dili ve fıkıh usulü âlimi 
Salâh b. Hüseyin b. Yahyâ el-Ahfeş es-San‘ânî’yi de (ö. 1142/1729-30) (bk. Şevkânî, I, 296-297) 
zikretmek gerekir. 
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M. Yaşar Kandemir 



Bâbıâli’nin emriyle Riyad Vehhâbî Emîri Faysal b. Türkî üzerine düzenlediği seferle onu itaat altına 
almayı başardı ve büyük takdir topladı. Bununla beraber aynı yıl oğullarıyla birlikte İstanbul’a 
çağrıldı ve yerine Şerif Abdülmuttalib tayin edildi. Ancak bir müddet sonra yeni emir, Cidde Valisi 
Kâmil Paşa ile anlaşamaması ve serkeşçe bazı hareketlerde bulunmasından dolayı azledilince İbn 
Avn tekrar emirliğe getirildi (26 Rebîülâhir 1272/5 Ocak 1856). Bunun üzerine Şerif Abdülmuttalib 
isyan ettiyse de yakalanarak Selânik’e sürüldü. 

İbn Avn 13 Şâban 1274’te (29 Mart 1858) Mekke’de öldü ve yerine oğlu Abdullah Paşa getirildi. İbn 
Avn’ m Abdullah Paşa’ dan başka Ali, Hüseyin, Avn, Sultan, Abdüilâh adlı beş oğlu ve dört kızı daha 
vardı; bunlardan Ali ve Sultan hariç diğerleri Mekke emirliği yapmışlardır. 

Halk İbn Avn’ m idaresinden daima hoşnut kalmıştır. Meclisi âlim ve ediplerle dolardı; birçok şair 
onu öven şiirler yazmıştı. Aslında Mehmed Ali Paşa’nm adamı olmakla birlikte Osmanlı Devleti’ne 
de sadakat göstermiş ve iyi hizmet etmiştir; bu sayede ölümünden sonra ailesi uzun yıllar Mekke 
emirliğini elinde tutmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 1960, 8827; Ahmedb. Zeynî Dahlân, Hulâşatü’l-kelâmfî beyâni ümerâ TT- 
beledi’l-Harâm, Kahire 1305, s. 304, 320, 324-325; Cevdet, Tezâkir, I, 61, 106, 109-110, 117, 119, 
121-123, 126, 132, 143-144, 146-148, 150; Futfî, Târih, I, 279-280; IY 11-12, 67; VIII, 84; İbrahim 
Rifat Paşa, Mir 3 âtü’l-Haremeyn, I, 366; Uzunçarşılı, Mekke-i Mükerreme Emirleri, Ankara 1972, s. 
121-128; a.mlf., “Hicaz Vali ve Kumandanı Osman Nuri Paşa’nm Uydurma Bir İrade ile Mekke Emiri 
Şerif Abdülmuttalib’ i Azletmesi”, TTK Belleten, X/39 (1946), s. 497-498, 513-514; Halil Merdem 
Bek, A c yânüT-karni’ş-şâlis c aşer fı’l-fıkr ve’s-siyâse ve’l-ietimâ c , Beyrut 1977, s. 134-139; 
Abdurrahman er-Râfiî, c Aşru Muhammed c Alî, Kahire 1982, s. 309; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), 

VT, 247-248; Arif Abdülganî, TârîhuümerâT Mekkete’l-Mükerreme, Dımaşk 1413/1992, s. 824, 

826, 829, 834; SnouckHurgronje, “Abdülmuttalib”, İA, I, 100; A. J. Wensinck, “Mekke”, a.e., VII, 
641-643; el-KâmûsüT-İslâmî, Y 573-574; “Abdülmuttalib b. Gâlib”, DİA, I, 273. 


Zekeriya Kurşun 



İBN AYYÂŞ el-MAHZÛMÎ 

(bk. MUGlRE b. ABDURRAHMAN). 



İBN AZIME 

(4 .ajlöc. ^>4) 

Ebü’l-HasenMuhammed b. Abdirrahmânb. Muhammed el-Abdî el-İşbîlî (ö. 543/1148) 


Endülüslü kıraat âlimi. 

Endülüs’ün Îşbîliye (Sevilla) şehrindendir. Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman es- 
Sarakustî’den ve kıraat âlimi Ebû Dâvûd Süleyman b. Necâh’m torunu Ebû Bekir Hâzimb. 
Muhammed’ den çeşitli rivayetleriyle kıraat okudu; 

İbnü’t-Tallâ‘ el-Kurtubî ve Ebû Ali el-Gassânî’ den hadis dinledi. Mekke’de bulunan Ebû Ma‘şer 
et-Taberî’den istifade etmek için Ebû Ali Mansûr b. Hayr ile birlikte hac yolculuğuna çıktı; Mısır’a 
ulaştığında Ebû Ma‘şer’in ölüm haberini aldı (478/1085). Bu yolculuğu esnasında Kuzey Afrika, 
Mısır ve Hicaz’daki çeşitli ilim merkezlerine uğrayarak buralardaki âlimlerden faydalandı. Mekke’de 
Rezînb. Muâviye, İskenderiye’de İbn Bellime, İbnü’l-Fahhâm ve Ebû Abdullah el-Hadramî, 
Mehdiye’ de (Tunus) Ebû Abdullah el-Mâzerî gibi âlimlerden kıraat ve hadis dersleri aldı. 

Îşbîliye ’ de uzun süre imamlık yapan İbn Azîme pek çok öğrenci yetiştirmiş olup muhtelif kitapların 
rivayeti için onlara icâzet vermiş; oğulları Ebû Amr Ayyâş ve Tufeyl ile İbn Hayr el-İşbîlî, Ebû 
Mervân Ubeydullah el-İşbîlî ve Ebü’d-Dahhâkel-Fezârî gibi şahsiyetler onun talebeleri arasında yer 
almıştır. Bunlardan İbn Hayr Fehrese adlı kitabında İbn Azîme’den yaptığı rivayetlere yer vermiştir 
(1,74,419-420). 

Kitap ve risâlelerinin manzum veya manzum eserlerin şerhleri olması şiirle ilgilendiği kanaatini 
vermektedir. Sadece görüştüğü hocalardan rivayette bulunmaya özen göstermesi onun güvenilirliğiyle 
yorumlanmış, olgun şahsiyetiyle çevresinde sevilen bir âlim olarak tanınmıştır. Zehebî, İbn Azîme ve 
oğullarının İşbîliye’de ilim ve kıraatteki dereceleriyle meşhur olduklarını belirtmektedir. Bilhassa 
sesinin güzelliği ve tecvid usullerine hâkimiyetiyle tanınan oğlu Ebû Amr Ayyâş babasının İlmî ve 
meslekî yolunu takip etmiştir. İbn Azîme Safer 543’ te (Temmuz 1148) vefat etmiş olup bu tarih bazı 
kaynaklarda 540 olarak zikredilmektedir. 

Eserleri. İbn Azîme’nin Bâb fî şıfâti mehârici’l-hurûf adlı eserinin 900 (1495) yılında istinsah edilen 
bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 554, 4 varak) bulunmaktadır (el-Fihrisü’ş- Şâmil, I, 60). 
Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ŞerhuKaşîdeti’ş-Şukrâtısî (Ebû 
Muhammed Abdullah b. Yahyâ eş-Şukrâtısî’nin sîretle ilgili kasidesinin şerhidir); el-FerîdetüT- 
Hımşiyye fî şerhi T-Kaşîdeti’l-Huşriyye (Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülganî el-Husrî’ninNâfi‘ b. 
Abdurrahman kıraatiyle ilgili kasidesinin şerhidir; İbn Hayr, son iki kitabı hocası İbn Azîme’den 
okuduğunu ve rivayeti için ondan icâzet aldığını ifade etmektedir); Urcûze fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c ; 
Kitâbü’l-Gunye; Kitâbü’l-İfâde. 
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IBN AZZUZ, Muhammed Mekkî 
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Ebû Abdillâh Muhammed el-Mekkî b. Mustafa b. Muhammed b. Azzûz el-İdrîsî el-Hasenî (1853- 
1915) 

Tunuslu âlim. 

Tunus’un Cezayir’e yakın güneybatı bölgesinde eski küçük bir şehir olanNefta’da doğdu. Hasenî 
nisbesiyle anılmış olmasından şerif sülâlesine mensup olduğu anlaşılmaktadır. Cezayir şehrinin güney 
doğusundaki Zâb bölgesinde Biskre’ye bağlı küçük yerleşim birimlerinden olan Burc’dan göç etmiş, 
Halvetiyye-Hifhiyye tarikatının kollarından Rahmâniyye tarikatına bağlı bir aileden gelen İbn 
Azzûz’ a, amcası Muhammed el-Medenî tarafından Ebû Tâlib el-Mekkî’ den mânen feyiz alması 
temennisiyle Mekkî nisbesi verilmiş, büyük dedesi dolayısıyla da İbn Azzûz lakabıyla şöhret 
bulmuştur. İlk öğrenimini ailesinin mensup olduğu tarikat çevresinde tamamladı ve babasının ölümü 
üzerine (1282/1866) genç yaşta Azzûziyye tarikatının şeyhi oldu. Vezir Hayreddin Paşa tarafından 
Nefta’ya önce müftü (1880), daha sonra kadı olarak tayin edildi. 1891 yılında Tunus şehrine geçerek 
yörenin önemli bir eğitim kurumu olan Câmiu’z-Zeytûne’de ders vermeye başladı. İbn Azzûz İlmî 
seyahat amacıyla Mısır, Hicaz ve Şam’a gitti. Seyahat ettiği yerlerde ilim ve tasavvuf çevrelerinin 
yanı sıra siyasî ve İdarî çevrelerce de büyük ilgi gördü. Cezayir’e yaptığı çeşitli ziyaretler sırasında 
halkı işgalcilere karşı ekonomik boykota teşvik etmesi üzerine Fransızlar tarafından takibata uğradı. 
Bu baskılardan dolayı çok zengin kütüphanesiyle birlikte İstanbul’a göç etmek zorunda kaldı ( 1 895). 
İstanbul’a gelişinden kısa bir süre sonra II. Abdülhamid tarafından Dârülfünun ve Medresetü’l- 
vâizîn’e müderris olarak tayin edildi. İstanbul’da vefat eden İbn Azzûz Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi 
Dergâhı hazîresine defnedildi. 

İbn Azzûz’ un eserlerinin incelenmesinden onun Mâliki mezhebine ve tasavvuf ilkelerine sıkı sıkıya 
bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Haberi sıfatların te ’vil edilmesine karşı çıkarak bu konuda Selefi bir 
yöntem takip eden müellif, evrenin yaratılışıyla ilgili olarak Kur’ an’ da geçen “gün” kavramından 
bilinen günün kastedildiğini söylemektedir. Ona göre evliya olarak nitelenen kişilere melekler 
ilhamda bulunur ve bu yolla zayıf kabul edilen bazı hadislerin aslında sahih olduğu kendilerine 
bildirilebilir. Ayrıca şeytan, velî mertebesine ulaşmış bir kulu doğru yoldan çıkarma konusunda 
başarısız kalacak ve eninde sonunda ona teslim olacaktır. Memleketin ıslahı, devlet ve millet işlerinin 
düzgün gitmesi için örgün eğitimin önemini vurgulayan İbn Azzûz eğitimde en büyük payın fen 
bilimlerine ayrılmasını istemekte, ilimle din arasında gerçekte bir çatışma olmadığını ifade 
etmektedir. 

Eserleri. İbn Azzûz akaid, tefsir, hadis ve fıkıh gibi dinî ilimler yanında matematik, astronomi ve 
şiirle ile de ilgilenmiştir. Çeşitli konulara dair risâle hacmindeki eserlerinden bazıları Ali Rızâ et- 
Tûnisî tarafından ResâTlü İbn c Azzûz adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1404/1984). Bu risâlelerden 
bazıları şunlardır: 1. c AkldetüT-İslâm. Müellifin Dârülfünun ve Medresetü’l-vâizîn’deki hocalığı 
sırasında öğrencileri için soru-cevap tarzında hazırladığı muhtasar bir risâle olup (Resâ Tlü İbn 
c Azzûz, s. 75-100; Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3700) Mektebi Sultânî 



muallimlerinden Rifat Bey tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1328). 2. el-Ecvibetü’l- 
Mekkiyye c ani’l-es Tleti’l-Hicâziyye. Tâif’ten Abdülhafîzb. Osman el-Kârî tarafından yöneltilen 
Kur ’an’m modern bilimler ışığında tefsir edilmesine ilişkin kırk beyitlik soru demetine (a.g.e., s. 
101-105; Süleymaniye Ktp., Haşan Hayri - Abdullah Efendi, nr. 74) İbn Azzûz’ un verdiği 
cevaplardan oluşan 175 beyitlik bir risâledir (a.g.e., s. 105-114). 3. Uşûlü’l-hadîş. Müellifin 
Dârülfünun ve Medresetü’l-vâizîn’deki öğrenciler için hazırladığı bu risâlesinin (a.g.e., s. 347-359; 
Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 240) ilk baskısı İstanbul’da yapılmış (1332), diğer 
medreselere de ders kitabı olarak dağıtımı sağlanmıştır. 4. Hey 3 etü’n-nâsikfî enne’l-kabza fi’ş-şalâti 
hüve mezhebü’l-İmâm Mâlik (a.g.e., s. 31-74; Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 620). 
Mâliki mezhebine göre namazda kıyam esnasında elleri bağlama konusunu ele alan risâle ilk defa 
İstanbul’da basılmış (1327), ikinci baskısı Mürşidü’l-hâTz fi şalâti’s-sâdil ve’l-kâbiz adlı eserin 
içinde 

Kahire’de gerçekleştirilmiştir (1382). 5. es-Seyfü’r-rabbânî fi c unuki’l-mu c teriz c ale’l-ğavşi’l- 
Cîlânî. Ali b. Muhammed el-Karamânî tarafından Abdülkâdir- i Geylânî’ye eleştiri niteliğinde kaleme 
alman Risâletü’l-Hakkı’z-zâhir fi şerhi hâli’ş-şeyh c Abdilkâdir adlı risâleye reddiye olarak yazılmış 
olup (a.g.e., s. 137-254; Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 1177), Tunus (1310) ve 
Bombay’da (1318) yapılmış iki baskısı daha vardır. 6. et-Tekrârü’l-mühezzeb fi halli terâcimiT- 
CevheriT-müretteb. Müellifin Tunus’ta iken yazıp okuttuğu astronomiye dair el-Cevherü’l-müretteb 
(fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-müceyyeb) adlı manzum risâlesinin şerhidir (a.g.e., s. 371-393). İlk defa 
Tunus’ta yayımlanan risâlenin (1302) sonuna esere yazılan çeşitli takrizler de eklenmiştir (s. 393- 
398). Bağdatlı İsmâil Paşa’ mn bazılarını kaydettiği (îzâhu’l-meknûn, I, 60, 329, 614; II, 166, 183, 
251, 436, 477, 533, 605) İbn Azzûz’a ait eserlerin geniş bir listesini Ali Rızâ et-Tûnisî ResâTlü İbn 
c Azzûz’un sonunda vermektedir (s. 425-429; ayrıca bk. Mahfuz, III, 384-389). 
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IBN AZZUZ, Mustafa b. Muhammed 

(,*l.a^.a i jj^C. L>4) 


Ebü’n-Nuhbe Mustafa b. Muhammed b. Azzûz el-İdrîsî el-Hasenî (ö. 1282/1866) 

Halvetî-Hifhî şeyhi. 

Cezayir’in güneyindeki Zâb bölgesinde Biskre’ye bağlı küçük bir yerleşim birimi olanBurc’da 
doğdu. Soyu Hz. Haşan’ a ulaşır. Babası, Halvetiyye-Hifhiyye tarikatının kollarından Rahmâniyye 
tarikatı şeyhi idi. Meşâyihten olan dedelerinin Burc’da açtıkları zâviyede yetişen îbn Azzûz tahsilini 
burada tamamladı. Daha sonra Tuvelka’ya giderek babasımn halifesi Ali b. Ömer’e intisap etti. Seyrü 
sülûkünü onun yanında tamamlayıp hilâfet aldıktan sonra Burc’a döndü (1258/1842). Bir süre sonra 
Biskre’nin Fransız işgaline uğraması sebebiyle Tunus’a giderek Nefta’ ya yerleşti. Burada bir zâviye 
açıp irşad faaliyetine başlayan îbn Azzûz’ün, mensup olduğu Halvetiyye tarikatının seyrü sülük 
usulünde yaptığı bazı değişiklikler ve kolaylaştırıcı uygulamalar çevresinde kısa zamanda çok sayıda 
dervişin toplanmasını sağladı. İsteyenlere ağır bir riyâzet uygularken sıradan insanlar için beş vakit 
namazı yeterli görüp sadece kelime-i tevhid zikrine devam etmelerini tavsiye etmesi onun bu 
uygulamaları arasındadır. 

Güçlü hitabetiyle tanınan İbn Azzûz, halk üzerindeki mânevi nüfuzu sebebiyle Tunus hükümeti 
tarafından 1864’te isyan hareketi başlatan kabileleri yatıştırmakla görevlendirildi ve âsilerin lideri 
İbn Gızâhumile görüştü. Yöredeki kabileleri ve yerleşim birimlerini dolaşarak bu görevini başarıyla 
yerine getirdikten sonra hacca gitti. Hac dönüşü zâviyesinde irşad faaliyetine devam eden İbn Azzûz 
Zilhicce 1282 (Mayıs 1866) tarihinde Neffa’da vefat ederek zâviyesine defnedildi. 

Kendi adına nisbetle Azzûziyye diye anılan tarikatının silsilesi Ali b. Ömer, babası Muhammed b. 
Azzûz, Muhammed b. Abdurrahman el-Ezherî vasıtasıyla Hifhiyye tarikatının kurucusu Muhammed b. 
Sâlim el-Hifhî’ye ulaşır. Kaynaklarda, çok sayıda halife yetiştirdiği ve mensuplarının boyunlarına 
taktıkları beyaz teşbihlerle tanındıkları kaydedilmektedir. Sûfîliğinin yanı sıra Mâliki fakihi olarak da 
tanınan İbn Azzûz Tunuslu meşhur âlim Muhammed Hıdır Hüseyin’in anne tarafından dedesidir. 


İbn Azzûz’ün Behcetü’ş-şâ Tkm fi ravzati’l-envâr li’l- c ârifîn, Risâle fi’s-sülûk ile’t-tarîkati’l- 


Halvetiyye, Risâle fi menâkıbi c Alî b. c Ömer et-Tuvelkı adlı eserleri bulunmaktadır. Bunlardan 
tasavvufa dair manzum bir eser olan Behcetü’ş-şâ Tkîn oğlu İbn Azzûz Muhammed Mekkî tarafından 
şerhedilmiştir (Mahfuz, III, 381). 
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İBN BABEŞAZ 

(■iLülAj (^Jİ) 

Ebü’l-HasenTâhir b. Ahmedb. Îdrîs b. Bâbeşâz el-Mısrî el-Cevherî (ö. 469/1077) 

Arap dili âlimi. 

Mısır’da doğdu ve orada yetişti. Mücevher tâciri olan babası aslen Deylemlidir. Dedelerinden 
Bâbeşâz’ a (Bâb-ı Şâz / Bâb b. Şâz) nisbetle İbn Bâbeşâz olarak, ayrıca babasının vefatından sonra 
inci ticaretine devam ettiğinden Cevheri nisbesiyle anılır. Hatîb et-Tebrîzî, Kasım b. Muhammed el- 
Vâsıtî ve Yûsuf b. Ya‘küb en-Necîremî başta olmak üzere zamanının önde gelen âlimlerinden dil, 
edebiyat ve kıraat dersleri alan İbn Bâbeşâz, ticaret için gittiği Bağdat’ta tahsilini ilerletme imkânı 

buldu. Daha sonra tekrar Mısır’a döndü. Fâtımî Halifesi el-Müstansır-Billâh zamanında Dîvân-ı 

• /\ 

Inşâ’ya kâtip olarak tayin edildi. Bir yandan da Fustat’taki Amr b. As Camii’nde dil ve kıraat dersleri 
verdi. Bu görevleri sırasında önemli maddî imkânlar elde etti. Son yıllarında Dîvân-ı İnşâ’daki 
görevinden ayrılarak zâhidâne bir hayat yaşamaya başlayan İbn Bâbeşâz günlerini Amr b. As 
Camii’ndeki odasında ibadetle ve eser telifiyle geçirdi. Gramer kuralları ile onların yorum ve 
tahlillerine, mektup yazma esasları ile imlâ kurallarına dair olan on beş ciltlik Ta c lîka fi’n-nahv adlı 
eserini bu dönemde kaleme aldı. Daha sonra Ta c lîku’l-ğurfe olarak da anılan eser vasiyet ve silsile 
yoluyla üç dört nesil boyunca korunmuş, sırasıyla öğrencisi Muhammed b. Berekât es-Saîdî’den (ö. 
520/1126) İbnBerrî’ye (ö. 582/1187), ondan da Ebü’l-Hüseyin 

(Seltü’l-Fîl) en-Nahvî’ye intikal etmiştir. îlme son derece meraklı olan Mısır Eyyûbî Hükümdarı 
el-Melikü’l-Kâmil’e (1218-1238) kadar ulaşan eserin zamanımıza intikal edip etmediği 
bilinmemektedir. 

İbn Bâbeşâz 4 Receb 469’da (1 Şubat 1077) vefat etti. Fâtımî bürokrasisinde görev alması sebebiyle 
Şiî olduğuna dair bazı rivayetler bulunmaktadır. Muhammed b. Berekât es-Saîdî ve Ebü’l-Kâsım 
İbnü’l-Fahhâm öğrencileri arasında zikredilir. 

Eserleri. 1. el-Mukaddimetü(‘l-kâfiyetü)’l-muhsibe (‘l-muhassibe/’l-muhtesibe) fi fenni ’1- C Arabiyye. 
Kısaca el-Muhteseb adıyla da anılan kitap genellikle “mukaddime” veya “muhtasar” isimleriyle 
kaleme alman ve Arap dilinin öğretiminde önemli yeri olan eserlerden biridir. İbn Bâbeşâz’ m el- 
Mukaddime’ sinin daha önce Halef el-Ahmer, Ebû Ömer el-Cermî, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, İbnFâris 
ve Ebû Abdullah el-Mutarriz tarafından kaleme alman muhtasarlardan farkı daha ayrıntılı olmasıdır. 
İsim, fiil, harf, ref , nasb, cer, cezm, âmil, tâbi ve hat olmak üzere on bölüme ayrılan eserde önce 
bölümler tanımlanmakta, daha sonra bunlar kısımlara ayrılarak Arap gramerinde öğrenilmesi zaruri 
olan konular açıklanmaktadır. İbn Bâbeşâz eserin sonunda, gramer öğrenmek isteyenler için bu kitapta 
verilen bilgilerin yeterli olduğunu söyleyerek hem muhtasarının muhtevasına ışık tutmakta hem de ana 
hatlarıyla gramer öğretiminin önemini vurgulamaktadır. Eser, Hüsâm Saîd en-Naîmî tarafından el- 
Mukaddimetü’l-muhsibe fi c ilmi’n-nahv adıyla neşredilmiştir (Bağdat 1970). Müellifin el-Hâdî (el- 
Cümelü’l-hâdiye fi şerhi ’l-Mukaddimeti’l-kâfiye) adıyla şerhettiği eseri (nşr. Hâlid Abdülkerîm, I-II, 
Küveyt 1976-1977; nşr. Abdüllatîf Şerif, Kahire 1978) Abdüllatîf el-Bağdâdî Şerhu Mukaddimeti 




İbnBâbeşâz (manzum), Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed el-Hâşır lifevâhdi Mukaddimeti Tâhir, Ahmed 
b. Osman ez-Zebîdî Şerhu Mukaddimeti İbn Bâbeşâz, İbn Hütayl c Umdetü zeviT-himem c ale’l- 
Muhsibe fî c ilmeyi’ 1-lisân ve’ 1-kalem ve Abdüllatîf eş-Şercî el-Lüma c u’l-Kâmiliyye fî şerhi 
Mukaddimeti İbnBâbeşâz adıyla şerhetmişlerdir (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 301; 
Suppl., I, 529). el-Mukaddime, Muhtasara T-Muhteseb adıyla İbn Ustur tarafından ihtisar edilmiştir 
(FahreddinKabâve, s. 68). 2. Şerhu Ki tâbi’ 1-Cümel li’z-Zeccâcî. Zeccâcî’nin nahve dair el- 
Cümelü’l-kübrâ adlı eserinin şerhidir (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 171). İbn 
Bâbeşâz’ m kaynaklarda Ta c lîku’l-ğurfe, Şerhu Uşûli İbni’s-Serrâc ve Şerhu’ n-Nuhbe adlı eserleri de 
zikredilmektedir. 
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Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hüseynb. Mûsâ b. Bâbeveyh el-Kummî (ö. 329/941) 

İmâmiyye Şîası’mn önde gelen âlimlerinden. 

Kum’ da dünyaya geldi. Kaynaklarda doğum tarihi belirtilmemişse de gençlik döneminde on birinci 
imam Haşan el-Askerî’nin (ö. 260/874) hayatımn son yıllarında kendisi hakkında tevkî‘* geldiği 
yolundaki rivayet (Hânsârî, IV, 273) dikkate alındığında 240’lı (854) yıllarda doğduğu söylenebilir. 
Çok sayıda ilim adarm yetiştiren Bâbeveyh (Bâbûyeh) ailesine mensup olup daha çok İbn Bâbeveyh 
Ali b. Hüseyin şeklinde, bazan da Sadûk lakabıyla anılır. Aynı lakapla anılan ve kendisinden daha 
meşhur olan oğlu Şeyh Sadûk İbn Bâbeveyh ile karıştırılmaması için es-Sadûku’l-evvel şeklinde 
zikredilir. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler çok sınırlı olan İbn Bâbeveyh devrindeki önemli âlimlerden fıkıh ve hadis 
dersleri aldı. İbrâhimb. Abdûs el-Hemedânî, Ahmed b. İdrîs, Ahmed b. Ali et-Tiflîsî, Habîb b. 
Hüseyin el-Kûfî, Haşan b. Ahmed el-Kummî, Muhammed b. Haşan es-Safifâr gibi hocaların öğrencisi 
oldu (diğer hocaları içinbk. el-İmâme ve’t-tebşıra, önsöz, s. 25-28). Şia geleneği içinde imamlardan 
nakledilen rivayetleri ezberleyerek dikkat çekti ve ailesinin de nüfuzuyla bunları etrafında oluşan 
halkaya yaymaya başladı. O sırada Sâmerrâ’da bulunan on birinci imam Haşan el-Askerî, Allah’ın 
rızâsına ulaşması ve hayırlı çocuklara sahip olması yönündeki duasının yanı sıra kendisine dinin bazı 
ibadet ve ahlâk prensiplerini hatırlatıp gece namazı kılması gerektiğini belirten bir mektup gönderdi 
(Hânsârî, IV, 273-274; M. Rızâ el-Hakîmî, s. 372-373). İmamın mektubu ile şevki daha da artan İbn 
Bâbeveyh irşad faaliyetlerine devam etti. Haşan el-Askerî’nin vefaündan sonra onun Muhammed 
adında bir oğlunun bulunduğu ve babasının ölümü üzerine gizlendiği fikrine katılarak imamın nâibi 
sıfatıyla ortaya çıkan Ebû Amr Osman b. Saîd’i destekledi. Gizli imamın vekilliği iddiasında bulunan 
diğer sefirleri reddeden, bir ara Kum’ da oturup hem kendisini on ikinci imamın vekili olarak takdim 
eden hem de bazı tasavvufî görüşler ileri süren Hallâc-ı Mansûr’la tartışmalar yaptı ve onun bir daha 
geri dönmemek üzere Kum’u terketmesini sağladı (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe, s. 402-403). 
Ardından Irak’ a giden îbn Bâbeveyh üçüncü sefir Hüseyin b. Rûh ile görüştü. Yeniden Kum’ a 
döndüğünde Şiî görüşlerin yayılması için büyük çaba harcadı. Özellikle Hz. Ali’nin imâmeti 
konusunda muhataplarıyla yoğun tartışmalara girerek bazı kimselerin Şiî düşünceyi benimsemesini 
sağladı. Bu arada Ali b. Ca‘fer b. Esved aracılığıyla imamın sefiriyle ilişkisini devam ettirdi. Şiî 
kaynaklarında yer alan rivayetlere göre o zamana kadar erkek çocuğu olmayan îbn Bâbeveyh, 

Allah’ın kendisine sâlihbir oğul vermesi için dua etmesi niyazında bulunduğu mektubunu gizli imam 
Muhammed el-Mehdî’ye ulaştırılmak üzere sefire göndermiş, Muhammed el-Mehdî de sefir 
aracılığıyla yolladığı cevabî mektubunda dua ettiğini ve Allah’ın yakında kendisine hayırlı iki erkek 
evlât vereceğini müjdelemiş, çok geçmeden de Muhammed (Şeyh Sadûk) ve Hüseyin adları verilen 
çocukları dünyaya gelmiştir (îbn Bâbeveyh el-Kummî, Kemâlü’d-dîn, II, 502-503). İbn Bâbeveyh 
Kum’ da vefat etti ve burada yedinci imam Mûsâ el-Kâzım’mkızı Fâtıma’nm kabrinin yakınında 
defnedildi. Türbesi günümüzde Kum’ un önemli ziyaret yerlerinden biridir. 



İbn Bâbeveyh, başta oğulları Şeyh Sadûk ve Hüseyin olmak üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 
Bunlar arasında 


Ahmed b. Dâvûd el-Kummî, EbüT-KâsımCa‘fer b. Muhammed Kavleveyh, Hüseyin b. Haşan b. 
Muhammed b. Bâbeveyh, Selâme b. Muhammed b. îsmâil, Abbas b. Ömer b. Abbas ve Hârûnb. 

Mûsâ et-Tellakberî en meşhurlarıdır. 

On birinci imamla on ikinci imamın gaybet-i suğrâ döneminde yaşayıp sefirler devrini idrak eden İbn 
Bâbeveyeh, İsnâşeriyye’nin çeşitli safhalardan geçtiği bir dönemde bir taraftan imamlardan gelen 
rivayetleri toplarken diğer taraftan toplumun fıkhî meselelerini çözmeye çalışmıştır. Kaynaklar, onun 
Şia’nın önemli merkezlerinden Kum’ un başta gelen hadis ve fıkıh âlimlerinden biri olduğunu 
kaydeder. Ancak İbn Bâbeveyh’ in hadisçiliğiyle fıkıhçılığmı birbirinden ayrı görmemek gerekir. Zira 
o dönemde Şia fıkhı henüz gelişmemiş olduğundan İbn Bâbeveyh re’y ve içtihada yer vermeden 
sadece rivayetler çerçevesinde fıkıh çalışmaları yapmıştır. Şiî anlayışa göre imamlardan nakledilen 
sözler de hadis kapsamında değerlendirildiğinden İbn Bâbeveyh, bunların derleme faaliyetlerine 
iştirak etmekle kalmayıp aynı zamanda isnadla ilgili bazı kurallar da belirlemiştir. Oğlu Şeyh Sadûk 
Menlâ yahdurühü’l-faklh’ in mukaddimesinde faydalandığı kaynakları zikrederken özellikle 
babasının da ismini anmaktadır. Öte yandan bölgedeki âlimlerle imâmet konusunda tartışmalar yapan 
İbn Bâbeveyh’ in Muhammed b. Mukâtil er-Râzî ile yaptığı münazara meşhur olmuş ve daha sonra 
bazı talebeleri tarafından kitap haline getirilmiştir. 

Eserleri. İbn Bâbeveyh’ in çok sayıda eser yazdığı belirtilmektedir. İbnü’n-Nedîm, eserlerinden 
hiçbirinin adını vermemekle birlikte oğlu Şeyh Sadûk’ tan naklen onun yazdığı kitap sayısının 200 
dolayında olduğunu kaydeder (el-Fihrist, s. 291). Günümüze birkaçı intikal eden bu eserlerden yirmi 
kadarının adı kaynaklarda zikredilir (Necâşî, II, 89-90; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 123). 1. 
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Kitâbü’t-Tevhîd (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, IV, 480). 2. el-Imâme ve’t-tebşıra mine’l-hayre. 
Müellifin günümüze kadar gelen en önemli eseri olup imâmet ve gaybet konusunu ele almaktadır. 
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Yirmi iki bab halinde seksen yedi hadisten oluşan eserde Hz. Adem’den itibaren her peygamberin bir 
vasisi olduğu, yeryüzünün hiçbir zaman hüccetsiz kalmayacağı, Resûl-i Ekrem’den sonra soyundan 
gelenlerin onun vasisi olarak görev yapacağı belirtildikten sonra Hz. Ali’den başlayarak sekizinci 
imam kabul edilen Ali er-Rızâ’mnimâmetiyle ilgili rivayetler sıralanır. Kendisi on ikinci imam 
Muhammed el-Mehdî dönemine kadar yaşadığı halde eserde diğer imamlarla ilgili rivayetlerin 
bulunmayışı dikkat çekicidir. Bu husus, imam sayısını on iki ile sınırlayan düşüncenin henüz yeterince 
olgunlaşmamasından kaynaklanmış olabilir. Nitekim bu boşluğu doldurmak amacıyla eserin neşrinde 
diğer imamlarla ilgili rivayetler “el-Müstedrekli’l-İmâme ve’t-tebşıra mine’l-hayre” adıyla eserin 
sonuna eklenmiştir (s. 98-142). Medresetü’l-İmâm el-Mehdî tarafından yayımlanan eserin (Kum 
1985) bir başka neşrini Muhammed Rızâ el-Hüseynî gerçekleştirmiştir (Beyrut 1987). 3. Kitâbü’ş- 
Şerâ Y . Fıkhın ana konularıyla ilgili olarak imamlardan nakledilen rivayetlerin yer aldığı ve hayli 
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hacimli olduğu belirtilen eserin bir kısım Kâzımiyye’deki özel bir kütüphanede bulunmaktadır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, XIII, 46-47). 4. Kitâbü’t-Tefsîr. Müellif hakkında bilgi veren bütün 
kaynaklarda adından bahsedilmektedir. 


İbn Bâbeveyh’ in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Vudû 3 , Kitâbü’ş- 
Şalât, Kitâbü’l-Cenâ 3 iz, Kitâbü’l-İhvân, Kitâbü’n-Nisâ 3 ve’l-vildân, Kitâbü’n-Nikâh, Kitâbü 


MenâsikiT-hac, KitâbüT-Mevârîş, Kitâbü’l-Mi c râc, Kitâbü’l-Mantık, Kitâbü’t-Tıb. 
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İBN BABEVEYH, Şeyh Sadûk 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî b. el-Hüseynb. Mûsâ b. Bâbeveyh el-Kummî (ö. 381/991) 

İmâmiyye Şîası’nca benimsenen dört hadis kitabından İkincisinin yazarı, hadis ve fıkıh âlimi. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte ikinci sefir Muhammed b. Osman’ın ölümünden 
sonra ve Hüseyin b. Rûh’un sefaretinin ilk devresinde 305 (917-1 8) yılı civarında Kum’ da dünyaya 
gelmiş olması kuvvetle muhtemeldir (Kemâlü’d-dîn ve tarnâmü’n-ni c me, II, 502). Daha çok Şeyh 
Sadûk ve İmâdüddin unvanları ile tanınır. Babası, “es-Sadûku’l-evvel” diye anılan ve devrinin 
önemli âlimlerinden biri sayılan Ebü’l-Hasanİbn Bâbeveyh’ tir. Hakkmdaki bir menkıbede 
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belirtildiğine göre kendisi gâib imamın duasının bereketiyle doğmuştur (bk. IBN BABEVEYH, 
Ebü’l-Hasan). Bu telakki İmâmiyye arasında yaygın bir inanç haline gelmiştir. 

İbn Bâbeveyh’ in yetişmesinde babası ve çok sayıda ilim adamı yetiştiren aile çevresi etkili oldu. 
Ayrıca Kum’ da Muhammed b. Haşan b. Ahmed el-Velîd, Hamza b. Muhammed b. Ahmed gibi önemli 
âlimlerden ders aldı ve onlardan hadis yanında diğer İslâmî ilimleri öğrendi. Devrin geleneğine 
uyarak İlmî seyahatlere çıktı (339/950-51). Rey’ de Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ahmed el-Esedî, 
Ya‘küb b. Yûsuf, Ahmed b. Muhammed b. Sakr ve Ebû Ali b. Abdürabbih er-Râzî’ den hadis dinledi 
ve onlara hadis nakletti. 352 (963) yılında Horasan’a gitti, Meşhed ve Nîşâbur’u ziyaret ettikten 
sonra aynı yıl Bağdat’a geçti. Burada Ebû Muhammed Haşan b. Yahyâ el-Hasenî, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Sâbit ed-Devâlibî, Muhammed b. Ömer el-Hâfız ve İbrâhim b. Hârûngibi Şiî âlimleriyle karşılıklı 
olarak hadis rivayetinde bulundu. 354’te (965) hacca gitmek üzere Bağdat’tan ayrıldı, Kûfe’ye 
uğrayarak Hicaz’ a ulaştı. Haccmı eda ettikten sonra dönüş yolu üzerindeki Feyd’de bir süre kalarak 
Ebû Ali Ahm ed b. Ebû Ca‘fer el-Beyhakî’den hadis dinledi. 

Başta Nîşâbur olmak üzere Horasan beldelerini sık sık ziyaret etmesi sebebiyle Necâşî ve Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî gibi meşhur Şiî âlimleri tarafından îsnâaşeriyye’nin 

Horasan’daki yıldızı olarak kabul edilen İbn Bâbeveyh, bununla yetinmeyerek Mâverâünnehir ’e 
kadar uzanan bir seyahate çıktı. Rey âlimleriyle kurduğu temaslar sonucunda Büveyhî Hükümdarı 
Rüknüddevle’nin sarayına davet edilerek Rey’ de yerleşti. Bir taraftan Şia’nın görüşleri konusunda 
Büveyhî hükümdarının sorularını cevaplandırırken diğer taraftan öğrenci yetiştirme ve eser yazma 
faaliyetlerini sürdürdü. Böylece ulemâ ve halknezdinde büyük bir itibar kazandı. Kardeşi Hüseyin b. 
Ali, yeğeni Haşan b. Hüseyin, Necâşî ’nin babası Ali b. Ali b. Ahmed, Ebü’l-Kâsım Ali b. 
Muhammed, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî, Muhammed b. Süleyman el-Hamrânî, 
Ali b. Haşan el-Hûzî ve Muhammed b. Ahm ed b. Ali b. Şâzân el-Kummî onun yetiştirdiği çok 
sayıdaki öğrenciden bazılarıdır. İbn Bâbeveyh Rey’ de vefat etti ve Abdülazîm el-Hasenî ’nin kabrinin 
yakınında defnedildi. Daha sonra üzerine kubbeli bir türbe yapılan kabri günümüzde bir ziyaret 
mahallidir. 

Küleynî’den sonra İmâmiyye ’nin en önemli âlimlerinden biri olarak kabul edilen İbn Bâbeveyh daha 



önceki Ahbârîler’den ve özellikle Küleynî’den farklı bir yol takip etmiştir. Gaybet döneminin 
uzamasıyla birlikte gerek Şia bünyesinden gerekse dışarıdan gelen itiraz ve tenkitlere cevap vermiş, 
aklı müstakil bir delil kabul etmemişse de bazı aklî izahlarda bulunmaktan uzak durmarmşhr. Muhalif 
fırkalardan İsmâiliyye ve Zeydiyye’den gelen tenkitleri cevaplandırırken imâmetin gerekliliği, 
peygamberlerle imamların mâsumiyeti ve gaybet konusundaki aklî yorumları oldukça dikkat çekicidir 
(meselâ bk. a.g.e., I, 28-40). Onun bütün bu özellikleri yanında akıldan çok nassa ağırlık verdiği 
bilinmektedir. 

Şiî kelâmında Nevbahtîler’le başlayan Mu‘tezilî tesirlere karşı çıkış hareketinin başında yer alan İbn 
Bâbeveyh, Mu‘tezile’yi tenkit ederken bu ilimle uğraşanlar aleyhinde nakledilen haberlere 
dayanmıştır. Bununla birlikte kelâm konularında akla dayalı çözümlere kısmen yer vermiş olması 
sebebiyle kendisinden sonra Şeyh Müfîd’le sistemleşecek olan aklî kelâmın oluşmasını hızlandırdığı 
söylenebilir. Onun bu özelliğinin biraz da tarihî zaruretlerden ortaya çıktığı düşünülmelidir. Zira Şiî 
âlimleri arbk sadece imamlardan gelen haberlere dayanmakla meselelerin çözülemeyeceğini görmeye 
başlamışlardı. 

İbn Bâbeveyh’ in genellikle Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen rivayetlere dayandırdığı kelâmî görüşleri 
şöyle özetlenebilir: Zâtî ve fiilî kısımlara ayrılan İlâhî sıfatlardan ikinci kısma girenler hâdistir. 
Naslarda Allah’a nisbet edilen “vech” din, “cenb” itaat, “yed” kudret anlamına gelir. Levh ve kalem 
ise iki melek demektir. Kullara ait fiiller Allah tarafından yaratılmakla birlikte bu insanların 
fiillerinde mecbur olmasını gerektirmez. Bu sebeple cebr de tefviz de yoktur. Kur’ an Allah tarafından 
yaratılıp Hz. Peygamber’ e indirilmiştir ve âyetleri insanların ellerinde bulunan mushafta olduğu 
kadardır, fazla veya eksik değildir. Kur’an’da, “Ey iman edenler!” diye geçen bütün âyetlerle sadece 
Hz. Ali kastedilir. Cennete işaret eden her âyet nebîye, imamlara ve taraftarlarına ait müjdeleri ifade 
eder. Nebilerin sayısı 124.000 olup her birinin bir vasisi vardır. Resûl-i Ekrem’in vasisi ve 
müslümanlarm imarm Hz. Ali ve Hz. Hüseyin neslinden gelen torunlarıdır. Meleklerden üstün olan 
imamlar her türlü günahtan korunmuştur. Onların mâsum olduklarım inkâr eden kendilerini tanımamış 
ve dolayısıyla küfre girmiştir. Nasla tayin edilen imamların sözü Allah’ın sözü gibidir, onlara itaat 
veya isyan etmek Allah’a itaat veya isyan statüsüne girer. Zira onlar Allah adına ve O’ndan gelen 
vahiyle konuşurlar. On ikinci imam Mehdî el-Muntazar zuhur edinceye kadar muhaliflere karşı takıyye 
yapmak vâciptir. Takıyyeyi terkeden îmâmiyye mezhebinden ve dinden çıkmış sayılır. Rec‘at hak 

olmakla birlikte tenâsüh bâtıldır. Kabirde sorulacak sorulardan biri de imamın kim olduğudur. 
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Ahirette peygamberlerle imamların hesabı Allah, ümmetlerin hesabı imamlar tarafından görülecektir. 
İmâmiyye’ye mensup olanlara ise günahları sorulmayacaktır. İbnBâbeveyh’e göre İmâmiyye’ye 
muhalefet eden bütün gruplar âhirette ebedî felâket ve hüsran içinde bulunacak, kâfirlerle aynı âkıbeti 
paylaşacaklardır (Risâletü’l-iHikâdâti’l-İmâmiyye, tür.yer.). 

İbn Bâbeveyh Allah’ın görülmesi, va‘d ve vaîd, peygamberlerle imamların şefaati, rec‘at ve bedâ 
gibi konularda İmâmî rasyonalistlerle aynı görüşleri paylaşmasına rağmen Hz. Peygamber’ in 
namazda yanılabileceği konusu yanında insanlara has ihtiyarî fiillerin yaratılmış olmasını, Allah’a 
karşı işlenen isyan fiillerinin O’nun kader ve kazâsı ile olduğunu belirtmekle akılcı ekolden 
ayrılmıştır. Ayrıca IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar Kur’ân-ı Kerîm’ in tahrif edildiğine inanan birçok 
İmâmî âlime karşı müslümanlarm elinde bulunan nüshanın tahriften uzak ve tam olduğunu savunması 
(a.g.e., s. 98-103) onu diğer Ahbârîler’den ayıran önemli bir özelliktir. İmâmiyye’nin itikadî 
görüşlerinin kökleşmesinde önemli bir rol üstlenen İbn Bâbeveyh’ in bilhassa imâmet anlayışına, buna 



bağlı olarak âhirette imamların ve onların taraftarlarının durumuna ilişkin fikirleri, tamamen Şiî 
rivayetlerine dayanmakta olup bunları kesin naklî delillerle temellendirememiştir. Imâmiyye’ye 
muhalif olan müslümanlara tekfire varan bir nazarla bakması da İslâmî ölçülere uymayan bir mezhep 
taassubu olarak değerlendirilmelidir. 

Eserleri. Kaynaklarda İbn Bâbeveyh’e nisbet edilen eserlerin sayısı 300’ü aşmaktadır. Bunlardan 
zamanımıza ulaşanların bir kısım şunlardır: 1 . Men lâ yahduruhü’l-faklh. Fıkıh bablarma göre 
düzenlenen sünen tarzında bir eser olup Imâmiyye Şîası’nca “el-kütübü’l-erbaa” (el-usûlü’l-erbaa) 
adı verilen muteber hadis kitaplarının İkincisidir. İbn Bâbeveyh’e asıl şöhretini kazandıran eser, 
müellifin Belh yöresinde Ni‘me adıyla bilinen dostu Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan 
Ni‘metullah’m isteği üzerine telif edilmiş ve Ebû Bekir Zekeriyyâ er-Râzî’nin Men lâ yahduruhü’t- 

tabîb adlı eserinden esinlenerek adlandırılmıştır. Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’e mensup imamlara 
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atfedilen 6000 civarında rivayeti ihtiva eden ve çok sayıda yazması bulunan eser (Kays Al-i Kays, 

III, 153) birkaç defa yayımlanmıştır (Leknev 1307; [baskı yeri yok], 1324; Tahran-Bombay 1325). 
Eser ayrıca Haşan el-Harsân taralından açıklayıcı dipnotları eklenerek neşredilmiştir (Beyrut 
1401/1981; daha geniş bilgi içinbk. KÜTÜB-i ERBAA). 2. Me c âni’l-ahbâr. Hz. Peygamber’in, 
imamların ve Ehl-i beyt’in isimleri, lakapları ve bunların anlamları, tevhid, adi, kürsî, levh, kalem, 
sırat vb. terimleri rivayet yoluyla açıklayan bir eser olup Muhammed el-Kummî (Tahran 1310), 

Haşan el-Harsân (Necef 1972) ve Ali Ekber el-Gaffarî (Tahran 1379/1959; Beyrut 1399/1979, 
1410/1990) tarafından yayımlanmıştır. 3. RisâletüT-i c tikâdât (KitâbüT-İ c tikâdât). İbnBâbeveyh’in 
en çoktamnan, çeşitli dillere çevrilen ve şerhedilen eseridir. İmârmyye’ninitikadî düşüncelerini ilk 
defa derli toplu bir şekilde ele alıp işleyen kitap tevhid, teklif, kulların fiilleri, 

irade, kazâ, kader, vahiy, Kur’an, imâmet, takıyye, rec‘at gibi Şîa’mn itikadî esaslarım ihtiva 
etmektedir. Şeyh Müfîd bu esere Taşhîhu’l-i c tikâd (Şerhu c akâ Tdi’ş-Şadûk) adıyla bir şerh 
yazmıştır. Müfîd eserinde Ahbârî olan hocasımn görüşlerini bazan tashih, bazan da şerhetmiştir. İbn 
Velî el-Kazvînî, Seyyid Muhammed Mehdî el-Mûsevî ve Seyyid NTmetullahb. Abdullah el-Mûsevî 
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de bu esere birer şerh yazmışlardır (geniş bilgi içinbk. Kays Al-i Kays, III, 154-156). Eseri 
Abdullah b. Hüseyin Rüstem Dârî, Ali b. Hüseyin ez-Zevârî, Mirza Ali Müderris, EbüT-Feth 
Hüseynî ve Şemseddin Muhammed Esterâbâdî Farsça’ya, İ‘câz Hüseyin Hediyye-i Ca c feriyye adıyla 
Urduca’ya (Delhi 1347), A. A. A. Fyzee A Shiite Creed (Oxford 1942) ve The Creed of ibn 
Babawayh (Journal of Bombay University, XII [1943], s. 70-86) adıyla İngilizce’ye ve EthemRuhi 
Fığlalı açıklayıcı notlar ilâvesiyle RisâletüT-i c tikâdâtiT-İmâmiyye adıyla Türkçe’ye (Ankara 1978) 
çevirmiştir. 4. et-Tevhîd. Şiî itikadıyla ilgili olarak Risâletü’l-f tikâdât’ ta ileri sürdüğü fikirler 
dolayısıyla Mu‘tezile kelâmcılarmm şiddetli hücumlarına mâruz kalan İbn Bâbeveyh önceki eserini 
tamamlayıcı mahiyette olmak üzere, ayrıca Imâımyye’nin teşbih ve tecsîme inandığı şeklindeki 
iddiaların tutarsızlığım ortaya koymak amacıyla bu kitabı kaleme almıştır. Eser, özellikle Şiî 
âlimlerinin tevhide dair yorumlarım ortaya koyan bir çalışmadır. Bombay baskısından (1321) sonra 
eserin biri Muhammed el-Halîlî (Necef 1386/1966), diğeri Hâşim el-Hüseynî et-Tahrânî (Beyrut 
1387/1967) tarafından yapılan iki İlmî neşri bulunmaktadır. et-Tevhîd Muhammed Saîd b. Muhammed 
Müfîd el-Kummî, Muhammed Ali Nâibüssadâre ve Seyyid NTmetullahb. Abdullah el-Mûsevî el- 
Cezâirî tarafından Arapça, Molla Muhammed Bâkır Sebzevârî taralından da Farsça olarak 
şerhedihmştir. Eser ayrıca Esrâr-ı Tevhîd yâ Şerh ve Terceme-i Tevhîd adıyla Farsça’ya çevrilmiştir. 



imamı Mehdî el-Muntazar’m mutlaka ortaya çıkıp dünyayı ıslah edeceğine dair inancı ispat etmek 



için başta Hz. Peygamber’ e ve imamlara atfedilen rivayetlere dayanılarak yazılmış olan eserin 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (nr. 3298). Tahran’ da (1301) litografik 
baskısı yapılan eser David Heinrich Müller tarafından Heidelberg’de (1901) neşredilmiştir. Necef 
baskısından (1970) sonra ilmi bir neşrini Ali Ekber el-Gaffarî gerçekleştirmiştir (Kum 1405). 6. el- 
Hidâye. Akaid ve fıkha dair bir çalışmadır. MüessesetüT-matbûâti’d-dîniyye tarafından Ki tâbü T- 
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Mukni c ile birleştirilerek yayımlanan eseri (Tahran 1377/1958) daha sonra Ayetullah el-Mar‘aşî 
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neşretmiştir (Beyrut 1993). 7. Kitâbü’l-Mukni c . Klasik tarzda yazılmış bir fıkıh kitabıdır. Ayetullah 
el-Mar‘aşî tarafından el-Cevâmi c u’l-fikJıiyye içinde el-Hidâye ile birlikte yayımlanrmşhr (Beyrut 
1993). 8. c İlelü’ş-şerâY ve’l-ahkâm. Dinî kaynaklarda geçen isim ve terimlerin mânalarını, ilâhı 
buyrukların illet ve hikmetlerini rivayetlere dayanarak açıklayan bir eserdir. Kitabın Me c âni’l- 
ahbâr’la bir arada yapılan taşbaskılarmm yanında (Tahran 1289, 1301) İlmî neşri müellifi tanıtan bir 
mukaddimeyle birlikte Seyyid Muhammed Sâdık Bahrülulûm tarafından gerçekleştirilmiştir (Necef 
1382/1963, 1385/1966). 9. Me c ûnü’l-menkülât fî şerhi şürûti’ş-şalât. Eserin iki nüshası Antalya Î1 
Halk Kütüphanesi’ nde mevcuttur (nr. 2642, 2782). 10. Şevâbü’l-a c mâl ve c ikâbü’l-a c mâl. Emredilen 
amellerin sevabını, yasaklanan davranışların cezasını çeşitli rivayetlere dayanarak açıklayan eseri 
Haşan el-Harsân (Necef 1972) ve Hüseyin el-ATemî (Beyrut 1410/1989) neşretmiştir. 11. Kitâbü’l- 
Hişâl. îyi ve kötü olan ahlâkî davranışlara ilişkin bir çalışmadır. Çeşitli baskılarından sonra (meselâ 
Tahran 1302, 1304, 1311/1893) İlmî neşirleri Haşan el-Harsân (Necef 1391/1971) ve Ali Ekber el- 
Gaffarî (Tahran 1389/1969; Kum 1403/1983; Beyrut 1990) tarafından gerçekleştirilmiştir. 12. 
Muşâdekatü’l-ihvân. Arkadaşlar arasında uyulması gereken ahlâkî görevlerle ilgili rivayetlerden 
oluşmaktadır. Eser dipnotlar eklenerek Hüseyin Ali Mahfuz tarafından yayımlanmış (Bağdat 1976, 
1977), ayrıca Ali Nefisi tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1325 hş.).13. FezâTlü’l-eşhüri’ş- 
şelâşe. Receb, şâban ve ramazan aylarının faziletine dair rivayetleri ihtiva eden eseri GulâmRızâ 
îrfaniyyât yayımlamıştır (Necef 1976). 14. Emâli’ş-şadûk (Mecâlis, Arzu’l-mecâlis). Ali b. Hüseyin 
Zeynelâbidîn’in hitabete dair sözleriyle başlayan, her biri “meclis” adıyla anılan doksan yedi 
bölümden ibaret bir eserdir. Bir nüshası Millet Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Ali Emîrî Efendi, nr. 
1908) Haşan el-Harsân’ m bir mukaddimesiyle yayımlanrmşhr (Necef 1389/1970). 15. c Uyûnü 
ahbâri’r-Rızâ. Sekizinci imam Ali er-Rızâ’nm hayatını anlatan ve sözlerini ihtiva eden eser, çeşitli 
baskıları yamnda (Tahran 1275, 1287, 1317) Seyyid Mehdî el-Hüseynî el-Lâhûrî (Kum 1377/1956) 
ve Haşan el-Harsân (Necef 1390/1970) tarafından yayımlanmıştır (İbn Bâbeveyh’in yayımlanmamış 
çok sayıdaki çalışmaları ile yukarıda zikredilen eserlerinin listesi, yazmalarının bulunduğu 
kütüphaneler, şerh ve 
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tercümeleri hakkında geniş bilgi içinbk. Kays Al-i Kays, III, 129-184). 
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Mustafa Öz 



İBN BÂBÛYE 

(bk. İBN BÂBEVEYH). 



AHFEŞ el-ASGAR 

Ebü’l-Hasen Alî b. Süleymânb. el-Fazl el-Ahfeş el-Asgar (ö. 316/928 [?]) 

Küfe dil mektebi âlimlerinden. 

849’da Bağdat’ta doğdu. Sa‘leb, Müberred, Fazl el-Yezîdî ve Ebü’l-Aynâ’ dan ders aldı. 900 yılında 
geldiği Mısır’dan 9 12’ de ayrılarak Halep’ e gitti, daha sonra Bağdat’a geçti ve 315 (927) yılı Şâban 
veya Zilkade ayında, bir rivayete göre de 316 (928) yılında orada vefat etti. Ölümü hakkında şöyle 
bir rivayet zikredilir: Ahfeş, devrin meşhur şair ve edibi îbn Mukle’ye giderek yoksulluk içinde 
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bulunduğunu belirtir ve kendisine yardım etmesi için vezir Ebü’l-Hasan Ali b. Isâ ile konuşmasını 
rica eder. Bunun üzerine İbnMukle vezir ile görüşerek fakihlere yapıldığı gibi Ahfeş’ e de yardım 
edilmesini ister. Fakat vezir kalabalık bir topluluğun önünde İbn Mukle’ye hakaret ederek onu kovar. 
Durumu öğrenen Ahfeş âni bir kalp krizi ile ölür. Talebesi Merzübânî’nin ifadesine göre Ahfeş, gerek 
rivayet gerekse nahiv ilmi konusunda pek bilgili olmadığı gibi şair de değildi. Kendisine nahiv 
meseleleriyle ilgili bir soru sorulduğu zaman canı sıkılır, hatta ısrarla bir şey soranı yanından 
kovardı. İbnü’r-Rûmî’nin onun hakkmdaki hicviyeleri meşhurdur. Fakat mizahtan hoşlanan Ahfeş 
kendisi hakkmdaki bu hicivleri kaydeder ve ezberlemeye çalışırdı. Onu kızdıramadığmı gören İbnü’r- 
Rûmî’nin sonunda Ahfeş’ i hicvetmekten vazgeçtiği rivayet edilir. 


Sîbeveyhi’ninünlü el-Kitâb’mı şerheden Ahfeş’inKitâbü’l-Envâ, Kitâbü’l-Vâhid ve’l-cem, 
Kitâbü’t-Tesniye ve’l-cem, Kitâbü’n-Nevâdir, Kitâbü’l-Cerâd, Kitâbü’l-Mesâiyye, Talîkat alâ 
Kitâbi’n-Nebât li’l-Asmaî; Dârâtü’l-Arab; Kitâbü’l-Emâlî ve el-Mühezzeb gibi eserlerinin adlarına 
kaynaklarda rastlanmaktadır. 
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İBN BACCE 


(jJİ) 


Ebû Bekr Muhammed b. Yahyâ b. es-Sâiğb. Bâcce et-Tücîbî el-Endelüsî es-Sarakustî (ö. 533/1139) 
Batı İslâm dünyasında yetişen ilk müslüman filozof. 

Endülüs’ün kuzeyindeki Sarakusta (Saragossa) şehrinde muhtemelen 470’ te (1077) dünyaya geldi. 
Doğum tarihiyle ilgili son araştırmalar, onun genç yaşta öldüğünü kabul eden İbn Ebû Usaybia gibi 
bazı klasik müelliflerin yanıldığını ortaya koymaktadır (Mevsû c atüT-hadâratiT-İslâmiyye, s. 149). 
İbnü’s-Sâiğ olarak da tanınan İbn Bâcce Batı literatüründe genellikle Avempace diye anılır. V (XI.) 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar Sarakusta şehrinin idareciliğini yapan Arap asıllı Tücîbîler’e mensup 
olması dışında ailesi hakkında bilgi yoktur. 

Gençlik yılları ilim ve felsefeye özel bir ihtimam gösteren Hûdîler De vleti’nin yönetimindeki 
Sarakusta’ da geçti. Hayatının bu dönemi hakkında çok az şey bilinmekle beraber önemli bir eğitim ve 
kültür merkezi olan bu bölgede iyi bir tahsil gördüğü söylenebilir. Döneminin önde gelen ilim 
adamlarından İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî ile aralarında geçen ilmi tartışmayla ilgili bir belge (Hüseyin 
Mûnis, s. 60) onun erken yaşlardaki ilmi donanımım ortaya koymaktadır. Tahsil hayatı hakkında daha 
aydınlatıcı bilgiler Ebû Ca‘fer Yûsuf b. Hasdaî’ye yazdığı bir mektubunda yer alır. İbn Bâcce bu 
mektubunda sırasıyla müzik, astronomi ve mantıkla uğraştığım, daha soma da tabiat ilmine geçtiğini 
yazar (Ve min Kelâmihî mâ ba c aşe bihî, s. 77). Ayrıca İbn Ebû Usaybia, İbn Bâcce’nin Kur ’an’ı 
ezberlediğini kaydetmektedir ki bu onun tahsil hayatına İslâmî ilimlerle başladığım gösterir. İbn 
Bâcce öğrenimine VI. (XII.) yüzyılın başlarında İşbîliye’de (Sevilla) devam etti; burada İlmî ve 
felsefî konularda belli bir yetkinliğe ulaştı. Arkadaşı ve öğrencisi Ebü’l-Hasan İbnüT-İmâm’a 
yazdığı bir mektupta Abdurrahman b. Seyyid el-Mühendis’ten geometri okuyan iki kişiden biri 
olduğunu ve onun görüşlerine birtakım ilâvelerde bulunduğunu belirtmesi (Ve ketebe radiyallâhü 
c anhü ile’l-Vezîr, s. 88) dışında hocaları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. İbn Bâcce’nin, dönemin 
tabip ve astronomları arasında yer alan Ebû Ca‘fer Yûsuf b. Hasdaî ile yakın dostluk kurduğu da 
kaydedilmektedir. 

Sarakusta’ mn Murâbıtlar ’m eline geçmesi üzerine buraya vali tayin edilen İbn Tîfelvît ile İbn Bâcce 
arasında oluşan dostluk İbn Bâcce’ye vezirlik yolunu açtı. İbn Tîfelvît’ in ölümüne kadar süren bu 
münasebeti İbn Bâcce kısmen bugüne ulaşan şiirlerinde ortaya koydu. Vezirliği sırasında İbn Tîfelvît 
ile Sarakusta’ mn sâbık Hûdî Emîri İmâdüddevle Abdülmelik arasındaki ara buluculuk girişimi birkaç 
ay hapis yatmasına sebep oldu. İbn Bâcce’nin bu hapis hayatı, Renan’ m Afrikalı Leon’a dayanarak 
bildirdiğine göre İbn Rüşd’ün babasının girişimleriyle son buldu. 

İbn Bâcce, ya İbn Tîfelvît’ in 5 1 1 ’deki (1117) ölümünden soma veya Sarakusta’mn 5 12’de ( 1 1 1 8) 
hıristiyanlar taralından istilâ edilmesi üzerine bir daha dönmediği samlan doğum yerinden ayrıldı. 
Belensiye’ye (Valencia) geçip Şâtıbe’ye (Jevita) vardığında muhtemelen zındıklık ithamıyla Ebû 
İshakİbrâhimb. Yûsuf b. Tâşfîn tarafından hapse atıldı. Ne kadar hapis yattığı bilinmemekle birlikte 
bu hapis hayatı esnasında geometri çalıştığım kendisi söylemektedir (a.g.e., s. 88). İbn Bâcce’nin 



Mağrib seyahatinin bu ikinci hapis olayından sonra başladığı sanılmaktadır. Bir kısım rivayetler, onun 
ikinci hapis döneminden sonra Mağrib’de saraya intisap ederek uzun yıllar vezirlik ve saray tabipliği 
yaptığını bildirmektedir. Makkarî’nin naklettiği bir rivayete göre İbnBâcce burada Yahyâ b. Yûsuf b. 
Tâşfîn’e yirmi yıl kadar vezirlik yapmıştır (Nefhu’t-tîb, VTI, 28); ancak eldeki bilgiler bu rakamın 
abartılı olduğunu göstermektedir. Öte yandan İttişâlü’l- C akl bi’l-insân adlı eserinin İstanbul 
nüshasında yer alan bir kayda göre (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5683/3, vr. 103b) 

İbn Bâcce, İbnü’l-İmâm’a hitaben kavga ve gürültüden uzaklaşmak amacıyla Vehrân’a gitmek 
istediğini, orada birtakım eksiklikleri bulunan bu eserini gözden geçireceğini belirtmektedir. İbn 
Tufeyl’in de söz konusu ettiği bu olayın tarihi bilinmemektedir. Bu seyahat onun Sarakusta’dan 
ayrılmasını takip eden yıllarda olabileceği gibi Mağrib’ deki ikinci vezirliği döneminde de olabilir. 
İbn Bâcce, 530 ( 1136) yılında İşbîliye’de vezirlik görevinde bulunduğu tahmin edilen İbnü’l-İmâm ile 
bir arada oldu ve muhtemelen bu sırada bazı eserlerini tamamladı. 

Çeşitli dönemlerde hocalık da yapan İbn Bâcce’ nin öğrencisi olarak zikredilenlerin başında bir ilim 
ve devlet adamı olan İbnü’l-İmâm yer almaktadır. İbn Bâcce’nin eserleri onun istinsahı ile günümüze 
ulaşmıştır. Ayrıca İbnBâcce bazı risâlelerini ona hitaben kaleme almıştır. İbn Bâcce’den müzik ve 
felsefe tahsil eden öğrenciler arasında isimleri bilinen diğer kişiler Ebü’l-Hasan İbn Cûdî, İshakb. 
ŞenTûn el-Yahûdî el-Kurtubî, Ebû Amr b. Hımâre ve Ebû Osman b. Ali b. Osman el-Ensârî’dir. İbn 
Hallikân’m Vefeyât’mda (VII, 134) İbn Tufeyl’in İbn Bâcce’den ders gördüğünü ifade eden bir 
rivayet yer almaktaysa da İbn Tufeyl onunla karşılaşmadığını bildirmektedir (Hay b. Yakzân, s. 62). 
İbn Ebû Usaybia, İbn Bâcce’nin öğrencileri arasında İbn Rüşd’ü de zikretmektedir. 

İbn Bâcce sıkıntı ve tehlikelerle dolu bir hayat sürdü. İbn Ebû Usaybia bir filozof olarak İbn 
Bâcce’nin avamdan çok çektiğini, hatta birçok defa kendisini öldürme planları yapıldığını 
kaydetmektedir. İbn Bâcce, aynı zamanda dönemin bazı eğitim görmüş kişilerinin de keskin 
muhalefetiyle karşılaştı. Bunların başında kendisini dinsizlikle itham eden Fethb. Hâkân el-Kaysî 
gelmektedir. Meşhur tabip Ebü’l-Alâ İbnZühr ile dil ve edebiyat âlimi İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî gibi 
isimler de İbn Bâcce’nin muhalifleri arasında yer almaktadır. 

Rivayete göre İbn Bâcce, saraylı ilim adamlarıyla kâtiplerin ve diğer bazı kişilerin entrikaları 
sonucunda Fas’ta 533 (1139) yılında vefat etti. Bazı tarihçiler onun zehirletilerek öldürüldüğünü 
kaydeder. Fakat İbn Ebû Usaybia böyle bir komplodan söz etmez. İbn Bâcce’nin öldürüldüğünü ileri 
süren tarihçiler, özellikle Ebü’l-Alâ İbn Zühr’ün İbn Bâcce ile geçinemediğini ve onu yok edilmesi 
gereken bir zındık olarak itham ettiğini bildirmektedir. Hatta bir rivayete göre İbn Bâcce’ yi İbn 
Zühr’ün hizmetçisi zehirlemiştir. İbnüT-Kıftî ise onun ölümünü tabiplerin meslekî çekememezliğine 
bağlamaktadır (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 265). 

Hemen hemen bütün kaynaklar, bilim ve felsefe alanındaki üstünlüğü yanında İbn Bâcce’nin şiir ve 
müzik konusundaki derinliğiyle orijinalliğine de atıfta bulunmaktadır. Kendisini dinsizlikle itham 
eden Feth b. Hâkân bile onun edebiyatçı ve şair yönünü takdir etmektedir (Kalâ 3 idü’l- c ikyân, iy 
931-932). İbnBâcce’yi İbnRüşd ile birlikte Endülüs’ün büyük filozofları arasında zikretmekle 
yetinen İbn Haldûn, Mukaddime ’sinde onun müveşşah yazmadaki ustalığını ortaya koyan bir olaya 
genişçe yer vermiştir. İbn Bâcce’nin çoğu Kalâ 5 idü’l- c ikyân’ da yer alan kaside, gazel, müveşşah, 
medih ve hiciv türünde birçok şiiri günümüze ulaşmıştır. Bağdatlı İsmâil Paşa ona bir de divan 
atfetmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 87). Ahm et Ateş’in İbn Bâcce’ye nisbet ettiği divamn (TTK 



Belleten, XV [1951], s. 189, dipnot 1) bir yanlış anlamadan kaynaklandığını Douglas Morton 
göstermiştir (BSOAS, XIV/3 [1952], s. 463 vd.). 

İbnBâcce’nin müzik alanındaki otoritesi özellikle vurgulanmaktadır. Hatta bazı kaynaklarda onun bu 
alandaki ününün felsefedeki şöhretini bile gölgeleyecek nitelikte olduğu zikredilmektedir. Ancak 
müzik adamı olarak İbn Bâcce’nin şöhret ve yetkinliğini destekleyecek miktarda eseri günümüze 
ulaşmaımşür. Onun bugün elde bulunan müzikle ilgili tek eseri Ve min Kelâmihî fi’l-elhân iki 
sayfadan ibarettir. 

İbnü’l-îmâm’ m belirttiğine göre (Mülhak, s. 175 vd.), II. Hakem döneminden beri Endülüs’te yaygın 
bulunan felsefî eserleri anlama ve yorumlama konusunda İbn Bâcce’ye gelinceye kadar dikkate değer 
bir gelişme olmamıştır. İbnü’l-İmâm, sadece İbnHazm’m ve Melik b. Vühayb’m bu alana ilgi 
duyduklarını, fakat bu ilginin de felsefî konulara katkı sağlama seviyesinde olmadığım ifade eder. İbn 
Bâcce’nin ilmi ve felsefî alanlardaki derin vukufuna da temas eden İbnü’l-İmâm, onun hem kendi 
görüşlerinde hem Aristo’nun fikirlerini anlamada İbn Sînâ ve Gazzâlî’den daha üstün bir konumda 
bulunduğunu ileri sürmektedir. İbn Tufeyl de İbn Bâcce’nin o döneme kadar Endülüs’te felsefî 
disiplinlerde yetişmiş en güçlü fikir adarm olduğunu kaydeder. 

İbn Bâcce’nin içinde bulunduğu ortam felsefî literatür bakımından oldukça yüklü bir mirası ihtiva 
etmekteydi. Bu dönemde Eflâtun ve Aristo gibi Grek filozoflarının yam sıra Doğulu büyük İslâm 
filozoflarının birçok eseri de ya bizzat ya da şerhleri aracılığıyla Endülüs’e ulaşmış bulunmaktaydı. 
İbn Bâcce bu iki kaynaktan doğrudan veya dolaylı olarak etkilendi, felsefesini onlardan almış olduğu 
ilkeler doğrultusunda temellendirdi. Onun, gerek yazılarındaki göndermelerden gerekse yapmış 
olduğu şerh ve taliklerden Aristo’nun İslâm kültür çevresinde bilinen hemen hemen bütün eserlerine 
sahip olduğu anlaşılmaktadır. Yine Eflâtun’unPoliteia (Devlet), Phaidon vb. diyalogları, İskender 
Afrodisî’ninbazı eserleri, Galen ve Hipokrat’ m yazıları muhtemelen onun kitaplığında 
bulunmaktaydı. İslâm filozofları arasında İbn Bâcce’nin ismen zikrettiği ve büyük ölçüde etkilendiği 
filozof ise Fârâbî’dir. Fârâbî’nin Şerhu Nîkûmâhya, el-Vâhid ve’l-vahde, Kitâbü’l-Mille, c Uyûnü’l- 
mesâ fil, Me c âni’l- c akl adlı eserlerini zikreden İbn Bâcce onun mantık külliyatının çok önemli bir 
bölümüne tafiikler yazmıştır. Her ne kadar Doğulu selefinin el-Medînetü’l-fazıla, es-Siyâsetü’l- 
medeniyye ve Fuşûlü’l -medenî gibi ana eserlerini ismen telaffuz etmese de onlardan önemli ölçüde 
yararlanmış olduğu söylenebilir. İbn Bâcce’nin eserlerinde zaman zaman Kur’an âyetleriyle 
hadislerden alıntılar yaptığı ve şiire sık sık başvurduğu da görülmektedir. 

Aristo’nun çeşitli eserlerini şerheden İbn Bâcce onları model alarak bazı telif çalışmaları da 
yapmıştır. Bu sebeple İbn Rüşd ile zirveye ulaşacak olan Aristo şârihliği bakımından İbn Bâcce 
önemli bir konumda bulunmaktadır. Diğer taraftan İbn Bâcce’nin, hem genel olarak İslâm felsefesine 
hem de özel olarak İbn Rüşd felsefesine yaptığı bir katkı da onun mistisizmin akıl karşıtı tutumunu 
reddetmesidir. İbn Bâcce, Gazzâlî’nin kişiliğinde sûfîleri alabildiğine eleştirmiş olup bu eleştiriler 
daha sistemli bir şekilde İbn Rüşd tarafından tekrarlanacaktır. Buna dayanarak İbn Bâcce’nin Gazzâlî 
ile olan hesaplaşmasının “tehâfüt” geleneğinde bir basamak oluşturduğu söylenebilir. Onun teorik 
bilgi ve aklî araştırma lehine mistisizme yönelttiği eleştiri, Endülüs’te akla dayalı bir kültür 
ortamının oluşturulmasına ciddi katkılar sağlamış olmalıdır. 

İbn Bâcce, yaşadığı çağın imkânları ve şartları içerisinde felsefenin hemen hemen bütün alanlarına 



ilgi duymuş tipik bir Ortaçağ filozofudur. Bu ilgi alanları içerisinde, onun özellikle astronomi ve 
tabiat felsefesinde birtakım yeni yorumlar getirdiği ve kendinden sonraki filozoflar kanalıyla 
hıristiyanBatı’da yankılar uyandırdığı anlaşılmaktadır. Birçok araştırma (Ma‘n Ziyâde, s. 102 vd.; 
Moody, s. 191 vd.), İbnBâcce’nin hareket ve dinamik alanlarında ileri sürdüğü görüşlerin modern 
fiziğin kuruluş aşamasında ciddi katkılar sağladığını ortaya koymaktadır. 

Felsefesi. Genel karakteri, ele aldığı meseleler ve onlara getirmiş olduğu çözümler bakımından İbn 
Bâcce felsefesi, Doğu İslâm dünyasında gelişip olgunlaşan felsefe geleneğinin bir uzantısı sayılabilir. 
Bununla beraber İbn Bâcce’nin Eflâtun ve Aristo’ya ilişkin bilgisi önceki İslâm filozoflarından daha 
sıhhatlidir. Felsefesi birçok konuda Aristocu olup sudûr öğretisine dayanmamakta, fakat önemli 
ölçüde Yeni Eflâtuncu öğeler içermektedir. 

İbn Bâcce’nin felsefesinin temel konusu insan ve insan mutluluğudur. İnsanı evrenin küçük bir modeli 
olarak ele alan İbn Bâcce onun tabii, hayvanı (özel ruhanî) ve aklî (genel ruhanî) yönlerine işaret 
eder. Buna göre insan bir “küçük âlenf’dir, evrenin bütün özelliklerini çeşitli oranlarda içermektedir. 
Ancak insan asıl farklılığını akıl varlığı olmasında taşımaktadır ve bu yönüyle tabiatın biricik 
varlığıdır. 

Evrenin küçük bir modeli olması bakımından insan, fiziksel dünyaya bağlı olduğu ve bu dünyanın 
özelliklerini taşıdığı için bu açıdan hür bir varlık değildir. Öte yandan insan bir ruh varlığıdır. İbn 
Bâcce’nin “özel ruhanî” şeklinde nitelendirdiği insanın bu yönü, onun etkilenimlere dayalı duygusal 
hayat ile aklî hayatnı ifade eder. Duygusal hayat insanın hayvani yönüyle ilgilidir, akıl dışıdır ve 
büyük oranda tabiat tarafından belirlenmişhr. İnsanın gerçek tamım ise onun “genel ruhanî” yani aklî 
yönünde yatmaktadır. İbn Bâcce geleneğe uyarak inşam bir akıl varlığı olarak tammlamaktadır. Bu 
açıdan akıl insanla özdeşür ve bütün İnsanî faaliyetin belirleyicisidir. Akim katılmadığı hiçbir 
etkinlik İbn Bâcce’ ye göre İnsanî olma özelliğini kazanamaz. 

İbn Bâcce, inşam mutlu kılacak temel ilkelerin belirlenmesine geçmeden önce insanın ne olduğunu ve 
nasıl bir varlık yapısına sahip bulunduğunu ele alırken psikolojiyle derinlemesine ilgilenir. İbn 
Bâcce, bütün eserlerinde çeşitli ilgilerle psikolojik konulara yer vermişse de bu konuyla ilgili en 
önemli eseri günümüze eksik olarak ulaşan Ki tâbü’n-Nefs’ tir. Onun psikoloji görüşü genel çerçeve 
itibariyle Aristo’nun De Anima’sım model almaktadır. Fakat ondan farklı olarak İbn Bâcce 
psikolojisinin her safhasında düşünme yet sine yönelik bir vurgunun bulunduğu görülmektedir. 

Nefsi, tabiattaki gayeli oluşum süreci içerisinde çeşitli düzeylerde gerçekleşen bir olgu olarak 
görmesi ve varlığım bir bedene bağlı olarak ele alması bakımından İbn Bâcce’nin psikolojisi tabiat 
ilminin bir parçasıdır. Bu sebeple Aristo’da olduğu gibi İbn Bâcce’ de de psikoloji tabii ilimler 
arasında yer almaktadır. İbn Bâcce psikolojisi bu yönüyle bir yetiler psikolojisidir ve genel olarak 
nefsin mahiyetim, yetilerini, beden ve dış dünya ile ilişkilerini Aristo’nun üçlü ruh modeli 
çerçevesinde ele almaktadır. İnsanî nefsin en yüksek ve yetkin düzeydeki görünümü ise psikolojinin 
rasyonel boyutuna işaret eder. İnsan nefsinin en yüksek formdaki varlığım ifade eden akıl, İbn 
Bâcce’ye göre kendi öz yetkinliğini metafizik bir bağlantı içerisinde gerçekleştrebilir. Bu noktadan 
itibaren psikoloji insanın rasyonel varlığına ve bu varlığın nihaî kaderine ilişkin konulara yönelir ve 
bundan dolayı rasyonel ve metafiziksel bir karaktere bürünür. Kitâbü’n-Nefs’in son bölümüyle diğer 
önemli eserlerinde İbn Bâcce ağırlıklı bir şekilde psikolojinin bu boyutunu araştırır. 



İbnBâcce, Eflâtuncu üçlü nefis tasnifine uygun olarak bitkisel nefis, hayvani nefis ve insan nefsini 
incelerken özellikle bu son nefis türü üzerinde yoğunlaşır. Ona göre insan nefsinin temel özelliği 
düşünmedir. Düşünme yetisinin en temel fonksiyonu ise tümel kavramlar oluşturma işlemidir. 
Hayvanlarda görülen bütün maharetler onlara tabiat tarafından verildiği için hayvanlar tabii olarak 
düşünme yetisine ihtiyaç duymaz. İnsan ise aksine bir imkânlar varlığıdır ve bundan ötürü ona 
imkânlarını geliştirip son yetkinliklerine ulaşmasını sağlamak üzere düşünme yetisi verilmiştir. 
İnsanda başlangıçta bir kuvve, bir nüve olarak bulunan düşünme yetisi çeşitli aşamalardan oluşan bir 
bilme süreci içerisinde fiilî hale gelir. İnsanın düşünen bir varlık olmasının ilk belirtileri, düşünme 
ve karar vermenin a priorik prensipleri olan ilk mâkullerdir; insanın rasyonel gelişimi ise temelini ilk 
bilgilerde bulan ve çocukluk döneminden başlayarak son yetkinlik aşamasına kadar yükselen bir 
bilgilenme süreci içerisinde gerçekleşmektedir. Bu süreç, birtakım anlama ve kavrama düzeylerine 
karşılık olarak kazanılan aklî yetkinliğin çeşitli merhalelerini içermektedir ve bir bakıma insandaki 
soyutlama yeteneğinin gelişip güçlenmesiyle aynı anlama gelmektedir. 

İbn Bâcce’ye göre tabii bir yetenek olarak bütün insanlara verilen akıl, geliştirilip yetkinleştirilmesi 
insanın kendi çabasına bağlı olan bir güçtür. İnsan, rasyonel imkânlarını yetkinleştirmek suretiyle 
maddî dünyanın gelip geçiciliğinden ebedîliğe, bitmek tükenmek bilmeyen çokluğundan Tanrısal 
birliğe ve maddî olanla birlikte bulunmanın ıstırabından sıyrılarak sürekli bir mutluluk ve sevinç 
durumuna yükselebilir. Bütün bunlar, ancak insanın kendi öz varlığını oluşturan teorik akim 
yetkinleştirilmesiyle mümkün olur. Bu yetkinleşmeyi gerçekleştiren insan, en sonunda tamamen 
kendine yeter duruma gelip bütünüyle soyut bir varlığa dönüşebilir. 

Bilgi Teorisi. İbn Bâcce’ye göre bilgi süje ile obje arasında gerçekleşen bir bağıntı olup nihaî 
tahlilde aklî bir idrak faaliyeti olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple İbn Bâcce’nin bilgi görüşünde 
idrak teorisinin önemli bir yeri vardır. Ona göre duyusal, hayalî ve aklî olmak üzere üç bölüme 
ayrılan idrak (Ki tâbü’n-Nefs, s. 79), “süjeninbir süreç içerisinde objenin sûretini, yani algılanabilir 
yönünü soyutlaması ve algılanan şeyin süjede yeni bir konumda var olması” demektir. İdrak, 
algılanan şeyin formunun süjede mâna (kavram) statüsü kazanması olarak da açıklanabilir. İbn Bâcce 
bu süreci “ruhanileşme” diye nitelendirir. Bununla birlikte formun idrak sürecinde soyutluk 
kazanması bir derecelenmeyi içermektedir. Çünkü bir soyutlama işlemi olan idrak, algı yetilerinin 
soyutlama kapasitelerine göre daha az veya daha çok olabilir. İbn Bâcce, duyulardan başlayarak akim 
maddeden tamamen soyut kavramlarına kadar devam eden bu soyutlama faaliyetinin sırasıyla his, 
tahayyül ve akıl olmak üzere üç aşamada gerçekleştiğini özellikle vurgular. 

Her ne kadar duyusal idrakle hayalî idrak bir soyutlama işlemine dayanıyorsa da onların soyutlaması 
eksik bir soyutlamadır; bu iki güç ancak tekil olanı algılayabilir. Akim ise maddîlikle hiçbir ilgisi 
bulunmamaktadır; diğer idrak güçlerinin aksine akıl kendi idrakini de idrak eder (el-Vuküf c ale’l- 
c akliT-fa c âl, s. 109). Aklî idrak alanını maddeden ve maddî bağıntılardan soyutlanmış genel ruhanî 
sûretler oluşturmaktadır. Aklî idrak süreci de temelde tahayyül gücünde bulunan özel ruhanî sûretlere 
veya anlamlara dayanmaktadır; ancak düşünme gücü bu sûretleri tümel bir görüşle ve maddî 
bağıntılarından soyutlayarak kavramlar halinde idrak eder (îrtiyâz, s. 160 vd.). 

İbn Bâcce, insanın duyusal algıdan başlayıp nihaî düzeyde müstefad aklı elde edişine kadar yükselen 
entelektüel gelişimini, çeşitli bilme ve kavrama duraklarından geçen bir mânevi yükseliş olarak 



tasvir etmektedir. Şu halde akim yetkinleşme süreci temelim duyu verilerinde bulmaktadır. Onun bilgi 
kuramı bu yönüyle Aristocu’ dur. Buna göre şeylerin gerçek bilgisi soyutlamaya dayalı ve dolaylı bir 
kavrayışhr. insanın bilgisi duyu, mütehayyile ve akıl duraklarından geçerek oluşmaktadır. İbn Bâcce 
gerçek bilginin tümel olamn bilgisi olduğunu, bunu ise ancak akim elde edebileceğini özellikle 
belirtir (Kitâbü Tedbîri’ 1-mütevahhid, s. 103; Kitâbü’n-Nefs, s. 143-145; Risâletü’l-vedâ c , s. 138). 
Çeşitli düzeylerde gerçekleşen soyutlama işleminin son aşamasında, yani müstefad akıl düzeyinde 
akıl bu fonksiyonunu başka hiçbir şeye ihtiyaç duymaksızın kendi üzerine dönerek başarabilecek bir 
duruma yükselir. 

îbn Bâcce, bilginin çeşitli düzeylerini bunlara tekabül eden insan tipleriyle tasvir etmeye çalışır. Bu 
açıdan sıradan 

insanlar (cumhûr), teorik düşünme yeteneğine sahip olan insanlar (nüzzâr) ve mutlu insanlar (suadâ) 
şeklinde üç insan tipi vardır (İttişâlü’l- C akl, s. 144). İnsanların tümelleri en sıradan bilme yolu 
çoğunluğu oluşturan sıradan insanların izlediği tabii yoldur. Bu düzeyde mâkul, mâkulü olduğu şeyle 
bir bağıntı içerisinde bilinir. İbn Bâcce pratik maharetlerin tamamının bu yolla elde edildiğini 
söylemekte ve bu düzeydeki aklı maddî akıl (el-aklüT-heyûlânî) olarak adlandırmaktadır; ayrıca bu 
aşamada bulunanların maddî olduğunu belirtir. Mâkullerin tabii yolla kavranmasının zirvesi olan 
ikinci düzeyde (teorik düşünenlerin düzeyi) birinciden biraz farklı bir kavrayışla, fakat hemen hemen 
aynı yöntemle metafizik öncesi teorik bilgi alanına çıkılır. Bu düzeyde tasavvur birinciye oranla üstün 
bir nitelik arzetmektedir (İttişâlü’l- C akl bi’l-insân, s. 167). Öte yandan birinci düzeyde mâkuller 
doğrudan duyulardan alman sûretlerle bağıntılı olarak bilinirken teori düzeyinde mâkul dâhilî 
duyumlarda oluşan ruhanî sûretler aracılığı ile bilinir. Teorik bilgi düzeyi, eksik mâkullerden oluşan 
matematiksel bilimlerle tabii bilimler alanını meydana getirir ve böylece bilginin nihaî düzeyine 
yükselmede son aşamadan (metafizik) bir önceki basamağı oluşturur. Mâkullerle birleşmenin yani 
bilmenin üçüncü ve son aşamasını müstefad akıl merhalesi teşkil etmektedir. Teorik akim son 
yetkinlik durumunu oluşturan bu düzeyde eşyanın hakikatiyle önceki aşamalarda gerçekleştirilemeyen 
bire bir uyuşma sağlanır. Klasik ifadesiyle bu akılmâkul özdeşliğidir. Önceki ilk iki merhale 
katedilerek ulaşılan bu düzeyle birlikte metafizik alana da geçilmiş olur. İbn Bâcce, bu son safhada 
yer alan insanları eşyayı hakikatleriyle gören mutlu kimseler olarak nitelendirir (a.g.e., s. 166-167). 
İlk iki şıkta yer alan insan tiplerinin duyulara ve özel ruhanî sûretlere bağımlı bulunan bilmelerine 
karşılık mutlu insan veya filozof bilme etkinliğini bütün bağıntılardan uzakta gerçekleştirir. İbn 
Bâcce, müstefad akıl ile özdeşleştirdiği bu düzeyde akılların sayısal bir birlik oluşturduğunu 
savunmaktadır ki onun bu görüşü özellikle İbn Rüşd üzerinde etkili olmuştur. İbn Bâcce ’nin, 
mutluluğu faal akıl ile ittisâlde gören geleneğe bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca İbn Bâcce, 
yukarıda sözü edilen akıl aşamalarının her birinde bir tür “ittisâf’in gerçekleştiğine inanmaktadır. 

Ahlâk ve Siyaset. İbn Bâcce ’nin bilgide olduğu gibi ahlâk ve siyasette de temel ölçütü akıldır. İnsanın 
yapıp etmelerinde hür ve buna bağlı olarak sorumlu bir varlık olmasını sağlayan şey akıldır. Akim 
insanın eylemlerine katılması onun iradesini yönlendirmesi şeklinde olmaktadır. İbn Bâcce 
düşünmeye dayalı iradeye, bir düşünme izi taşımayan hayvani iradeden ayırt etmek üzere “hür 
isteme” yahut “seçme hürriyeti” anlamında “ihtiyâr” adını vermektedir. Buna göre bir eylemin yapılıp 
yapılmamasında akim belirleyici olarak işe karışması İnsanî eylemin temel belirtisi olmaktadır. İbn 
Bâcce, tabii dürtülerle anlık etkilenimlerden kaynaklanan hayvani davranışın karşısına düşünüp 
taşınmaya dayanan İnsanî davranışı koymakta ve doğru olan insan davranışının rasyonel nitelikteki 



davranış olduğunu vurgulamaktadır. 

İbn Bâcce, insan davranışlarını amaçları bakımından çeşitli kategorilere ayırarak ele alır. Mûsâ b. 
Meymûn’un da hemen hemen aynen tekrarladığı bu ayırıma göre insan davramşları ya cismanî varlığa 
ya hayvanı nefse ya da akla ilişkin bir yetkinliği amaçlamaktadır. Bu yetkinlik türleri içerisinde 
insanın metafizik özüne uygun yetkinlik türü, temelini teorik yetkinlikte bulan aklî yetkinliktir. Çünkü 
teorik akim yetkinliği başka hiçbir şeye aracı olmayıp yalmz kendisi için istenir. İnsanın gerçek 
anlamda hürriyet kazanması da onun bu anlamda yetkinleşmesine bağlıdır. 

Hazlar ve erdemler gibi ahlâkın klasik konularıyla ilgili görüşlerinde İbn Bâcce hemen hemen 
geleneksel bakış açısını yansıtır. Ancak ahlâkî faziletlerin “hizmetçi” karakterine dikkat çekerek 
onların hayvani nefisle ilişkili olduğunu, bu sebeple de insan için son gaye durumunda 
bulunamayacağını belirtir. Öte yandan İbn Bâcce, hazzm nihaî gaye olamayacağım özellikle belirterek 
bu konuda Gazzâlî’nin kişiliğinde mistik düşünceyi eleştirir. 

Genel politik ilgileri bakımından İbn Bâcce Eflâtuncu gelenek içerisinde yer alır ve ona sık sık 
atıflarda bulunur. Diğer bir önemli kaynağı da yine bu gelenek içerisinde düşünen Fârâbî’dir. İbn 
Bâcce, siyaset felsefesiyle ilgili en önemli eseri olanTedbîrü’l-mütevahhid’de orijinal sayılabilecek 
bir kuram geliştirmiştir. Kendi hayat tecrübesinin de izlerini taşıyan bu kuramım her dönemde geçerli 
olabilecek nitelikteki şu soru üzerine temellendirir: Elverişli olmayan bir ortamda yaşamak zorunda 
kalan erdemli bir insan yahut filozof nasıl bir hayat tarzı seçmelidir ki mutlu olabilsin? Bozuk bir 
toplumda mevcut mutluluk hangi kuralları esas alan bir yaşayışla korunabilir? İbn Bâcce’ nin siyaset 
felsefesindeki orijinalitesi, Eflâtun’ un ve İslâm filozoflarının yüzeysel olarak ele aldığı bu soruları 
politik araştırmasının ana konusu yapmasmdadır. Siyaset felsefesinin diğer soruları onu sadece bu 
konuya yönelik tasarısına yardımcı olmaları bakımından ilgilendirmiştir. İbn Bâcce, bu soruların 
çözümüne geçmeden önce “tedbir” teriminin kavramsal içeriğini sorgular. Daha sonra erdemli ve 
erdemsiz yönetim (tedbir) biçimlerini tasvir ederek okuyucuyu yalmz insanın tedbiriyle (tedbîrü’l- 
mütevahhid) ilgili açıklamalarına hazırlar. İbn Bâcce, erdemli toplumda siyasî ve İçtimaî düzenin 
temel dinamiğini sevgide bulur ve böyle bir toplumun doktorlarla yargıçlara ihtiyaç duymayacağım 
vurgular. Çünkü erdemli toplumda bütün davramşlar erdemli, bütün görüşler isabetlidir. Gerçek 
anlamda hiçbir yetkinliğe sahip olmayan erdemsiz toplum ise Eflâtuncu gelenek içerisinde kötülüğün 
belirtileri olarak kabul edilen değişimin, kararsızlığın, çokluk ve çeşitliliğin hüküm sürdüğü 
toplumdur. Sevgiyi esas almayan bu tür toplumlarm en temel belirtileri tıp ve yargı kuranlarına 
ihtiyaç duymalarıdır. İbn Bâcce bu iki kurumu birer sosyopolitik belirleyici olarak 
değerlendirmektedir. Ona göre bir toplum bu kuranlara ne kadar çok ihtiyaç duyarsa mükemmellikten 
o kadar uzaklaşmış olur. 


İbn Bâcce, bir toplumdaki genel duruma aykırı düşünce ve davramş sahibi insanları ifade eden 
“nevâbit” kavramım Fârâbî’ nin aksine (es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 57, 74) tamamen olumlu bir 
anlamda, yani kötü bir toplumda yaşayan iyi insanları ifade etmek üzere kullanmış ve Tedbîrü’l- 
mütevahhid’de zihnî gayretini bu konu etrafında yoğunlaştırmıştır. İbn Bâcce, bozuk yönetimlerdeki 
erdemli insanları ifade etmek üzere “nâbit” ve “nevâbif’in yamnda “müfred”, “suadâ” ve bunların 
hepsini kapsayan bir kelime olarak “mütevahhid” terimini de kullanmaktadır. 


Mütevahhid (yalmz insan) kavramı, insanın maddî yönüyle ilgili gelip geçici zevklerin amaç 



edinildi ği bir toplumda maddî olana sırt çevirip mânevîliğe yönelen ve hayatını bu doğrultuda 
yönlendiren bir çabayı, içinde bulunduğu toplum tarafından dışlanan, fakat gerçeği temsil eden bir 
düşüncenin zorunlu yalnızlığını ifade eder. Fakat İbn Bâcce bu yalnızlıkta gelecekteki erdemli 
toplumun çekirdeğini 

görmektedir. Tedbîrü’l-mütevahhid’deki temel amaç, bu idealin gerçekleştirilmesine yönelik bir 
yaşama biçimi ya da tedbir reçetesi sunmaktır. İbn Bâcce’ ye göre erdemsiz toplum insanın metafizik 
boyutunu hesaba katmadığından iyi bir insan için gayri tabiidir. Bu tür yönetim biçimlerinde 
mutluluğun elde edilmesi ve korunması mümkün değildir. Öte yandan insan, tabiatı gereği ancak iyi 
bir sosyopolitik yapılanma içerisinde gerçek mutluluğu elde edebileceğinden bu nitelikte olmayan 
İçtimaî hayattan alabildiğine uzak durma erdemli insan için kaçınılmaz bir durumdur. Mütevahhidin 
bu tutumu, sadece kendi yetkinliğini hesaba katan bencil bir davramş olmayıp bunda, filozofça 
yaşama normlarının uygulanabilir olacağı gelecekteki erdemli yönetimin kuruluşunu amaçlayan bir 
çaba da gizlidir. Nitekim İbn Bâcce, böyle bir durumda mütevahhidin maddî imkânları geniş olan 
insanlardan uzaklaşıp ilim adamlarıyla ilişki kurmasını, hatta bu yolda hicret etmesini istemektedir. 
Böylece birçok modern araştırmacının kanaatinin aksine İbn Bâcce yalnız yaşamayı ideal bir hayat 
tarzı olarak kabul etmez, yalnızlığı bir ara tedbir olarak değerlendirir. 

Eserleri. İbn Bâcce, bir Ortaçağ filozofunun ilgiye değer gördüğü hemen hemen bütün konularla 
ilgilendi ve metafizikten müziğe kadar pek çok alanda eser kaleme aldı. Klasik kaynaklar içerisinde 
ona ait eserlerin listesini veren iki kaynaktan biri İbn Ebû Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ T, diğeri ise 
filozofun en önemli eserlerinin yazmalarım ihtiva eden Oxford Bodleian Library’deki mecmuadır. Bu 
mecmuadaki listenin İbnü’n-Nadr tarafından yapıldığı sanılmaktadır (Cemâleddin el-Alevî, 
Mü 3 ellefâtü İbn Bâcce, s. 116-120). İbn Ebû Usaybia’nm listesinde yirmi yedi, diğerinde yirmi 
eserin adı yer alır. Önemli ölçüde birbirine benzeyen bu iki listedeki eserlerin çoğu günümüze 
ulaşmıştır. 1. Tedbîrü’l-mütevahhid. İbn Bâcce ’nin daha çok ahlâk ve siyaset felsefesiyle ilgili 
görüşlerinin yer aldığı en büyük eseridir. Moses Narboni ’nin bazı yanlışlıklarla birlikte XIV 
yüzyılda İbrânîce olarak özetlediği eser, Edward Pococke tarafından Philosophus Autodidactus 
başlığım taşıyan bir çalışma içerisinde Latince olarak neşredilmiştir (1671). Buna dayanarak 
SalomonMunk eseri Fransızca’ya (1859; yeni baskısı, New York 1980), David Herzog da 
Almanca’ya (Berlin 1896) çevirmiştir. Daha sonra Douglas Morton Dunlop tarafından ilk iki bölümü 
İngilizce’ye tercüme edilen (JRAS [1945], s. 61-81) eserin tamamı ilk defa Don Miguel Asin 
Palacios tarafından El Regimen del Solitario adıyla ve İspanyolca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Madrid 1946). Eseri Mâcid Fahrî ResâTlü İbn Bâcce el-ilâhiyye içerisinde (Beyrut 1968, s. 37-97) 
ve Ma‘n Ziyâde Kitâbü Tedbîri ’l-mütevahhid adıyla (Beyrut 1978) yeniden neşretmiştir. 2. 
Risâletü’l-vedâ c . Uzun bir yolculuğa çıkmadan önce bir arkadaşı için yazdığı bu eserinde İbn Bâcce 
Tedbîrü’l-mütevahhid’de ele aldığı bazı meseleleri incelemekte ve insanın, bilginin ve felsefî 
araştırmanın gerçek amacının ne olduğuna ilişkin konuları tartışmaktadır. Eseri Hayyim İbn Vivas 
(XIV yüzyıl) İbrânîce’ye, Abrahamde Balmes (XV yüzyıl) Latince’ye çevirmiştir. İlk olarak Asin 
Palacios tarafından La Carta de Adios de Avempace adıyla İspanyolca çevirisiyle birlikte 
yayımlanan eser (al-Andalus, VIII [Madrid 1943], s. 1-87) daha sonra Mâcid Fahrî tarafından 
ResâTlü İbn Bâcce el-ilâhiyye içerisinde tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1968, s. 113-143). 3. 

Kitâbü’ n-Nefs. Nefis ve nefsin güçlerini konu alan eserin neşrini Muhammed Sağır Haşan el- 
Ma‘sûmî gerçekleştirmiştir (MMİADm, XX XIII [1958], s. 96-111, 278-301, 424-442, 609-632; 
XXXIV [1959], s. 634-645; Dımaşk 1379/1960). Ma‘sûmî eseri İngilizce’ye de çevirmiştir (Karachi 



1961; New Delhi 1992). 4. İttişâlü’l- C akl bi’l-insân*. Bir akıl varlığı olan insanın oluşum ve 
gelişimiyle insan varlığının bu doğrultudaki son amacına dair olan eser ilk defa Asin Palacios 
tarafından İspanyolca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır. Eserin daha başka neşirleri de yapılmış, 
ayrıca Fransızca’ya çevrilmiştir (al-Andalus, VTI [1942], s. 1-47). 5. el-Vuküf c ale’l- c akli’l-fa c âl. 
Faal akla vâkıf olmanın mümkün olup olmadığını soruşturan ve bunun hangi yollardan 
gerçekleştirilebileceğini araştıran eseri Mâcid Fahrî, Oxford BodleianFibrary’deki tek yazma 
nüshasına dayanarak yayımlamıştır (Resâblü İbnBâcce el-ilâhiyye içinde, Beyrut 1968, s. 107-109). 
Muhammed Sağır Haşan el-Ma‘sûmî risâleyi İngilizce’ye (Journal of Asiatic Society of Pakistan, Y 
Dacca 1960), T. Druart Fransızca’ya (Bulletinde philosophie medievale, XXII [Feuven 1980], s. 75- 
77) tercüme etmiştir. 6. Fi’l-öâyeti’l-insâniyye. Bazı metafizik temellerden ve nefsin güçlerinden 
hareketle insanın gayesinin ne olabileceğinin araştırıldığı risâle Ömer Ferruh tarafından kısmen (İbn 
Bâcce ve’l-felsefetü’l-Mağribiyye içinde, Beyrut 1945, s. 48-51), Mâcid Fahrî tarafından ise tam 
metin olarak (Resâ 3 ilü İbnBâcce el-ilâhiyye içinde, Beyrut 1968, s. 97-104) yayımlanmıştır. Eseri 
Muhammed Saglr Haşan el-Ma‘sûmî İngilizce’ye (Journal of Asiatic Society of Pakistan, II, 1957) ve 
T. Druart Fransızca’ya (Bulletin de philosophie medievale, XXIII [Feuven 1981], s. 59-64) 
çevirmiştir. 7. Kitâbü’n-Nebât. Asin Palacios tarafından İspanyolca çevirisiyle birlikte 
yayımlanmıştır (al-Andalus, V [1940], s. 255-299). 8. Fi’l-Hey 3 e. Berlin Staatsbibliothek’te eksik bir 
nüshası bulunmaktadır (nr. 5060, vr. 203a-204b). 9. Fi’l-Vahde ve’l-vâhid. “Bir” kavramının 
mahiyeti ve kullanıldığı yerlerle ilgili konuları ele alan risâle Abdurrahman Bedevi (Resâ 3 il 
felsefiyye li’l-Kindî ve’l-Fârâbî ve İbnBâcce ve İbn c Adî içinde, Kahire 1983) ve Cemâleddin el- 
Alevî tarafından (Resâül felsefiyye li-Ebî Bekr İbnBâcce içinde, Beyrut 1983, s. 140-149) 
neşredilmiştir. 10. Fi ’s-Sa c âdeti ’l-medeniyye ve ’s-sa c âdeti ’l-uhreviyye (Difâ c c anEbîNaşr). 
Fârâbî’ye yöneltilen bir kısım eleştirilerin cevaplandırıldığı risâlede aynı filozofun eleştiriye tâbi 
tutulan mutluluk ve idrak konusundaki bazı görüşleri açıklığa kavuşturulmaktadır. Cemâleddin el- 
Alevî’nin yayımladığı risâlenin (Resâ 3 il felsefiyye içinde, Beyrut 1983, s. 197-202), Shlomo Pines 
tarafından yapılan İngilizce çevirisi Studies in Medieval History and Fiterature’de yayımlanrmşür 
(Fondon 1979). 11. Fi’l-Fahş c ani’n-nefsi’n-nüzû c iyye. Risâleyi Abdurrahman Bedevi (Resâül 
felsefiyye li’l-Kindî ve’l-Fârâbî ve İbnBâcce ve İbn c Adî içinde, Kahire 1983, s. 147-156) ve 
Cemâleddin el-Alevî (Resâbl felsefiyye içinde, Beyrut 1983, s. 108-120) neşretmiştir. 12. Risâle 
fı’l-müteharrik. Bedevi (Kahire 1983, s. 137-140) ve Alevî (Beyrut 1983, s. 135-139) tarafından 
aynı eserler içerisinde yayımlanmıştır 13. Fi’l-Elhân. Bu küçük risâleyi de Alevî adı geçen eser 
içerisinde 


yayımlamıştır (s. 82-83). 14. Şerhuhû li-Kitâbi’s-Semâ c i’t-tabî c î. Eseri Mâcid Fahrî Şerhu 
Semâ c i’t-tabî c î (Beyrut 1968) ve Ma‘n Ziyâde Şürûhâtü’s-semâ c i’t-tabî c î li’bn Bâcce el-Endelüsî 
(Beyrut 1978) adıyla neşretmiştir. 15. Fî Mâhiyyeti’ş-şevki’t-tabf î (nşr. Cemâleddin el-Alevî, 
Resâhl felsefiyye içinde, Beyrut 1983, s. 97-102). 16. Fî Şerhi ’1-Âşâri’l- C ulviyye. Oxford Bodleian 
Fibrary ve Berlin Staatsbibliothek yazmaları arasında bulunmaktadır. 17. Kitâbü’l-Hayevân. 
Aristo’nunKitâbü’l-Hayevân’mm (Historia Animalium, De Generatione ve De Partibus’tan 
oluşmaktadır) özellikle XI, XII ve XV bölümlerinin açıklamasını yapan risâle, Oxford Bodleian 
Fibrary (nr. 206, vr. 108-110) ve Berlin Staatsbibliothek (nr. 5060, vr. 129a- 13 5a) yazmaları 
arasında mevcuttur. 18. Te c âlîk fi’l-edviyeti’l-müfrede. Berlin Staatsbibliothek yazmaları arasında 
bulunmaktadır (nr. 5060, vr. 90b-97b). 19. el-îrtiyâz c alâ Kitâbi’l-Makülât. Fârâbî’ninKitâbü’l- 
Makülât’mdaki konuları açıklayan risâle Mâcid Fahrî tarafından yayımlanmıştır (Te c âlîku İbn Bâcce 
c alâ Mantıki’l-Fârâbî içinde, Beyrut 1994, s. 102-135). 20. Kelâmühû fi’l-burhân. Fârâbî’nin 



Kitâbü’l-Burhân’ım açıklamak için kaleme alman bu eseri de Mâcid Fahrî neşretmiştir (el-Mantık 
C inde’l-Fârâbî içinde, Beyrut 1987, s. 105-159). 21. Fi’l-Medhal ve’l-Fuşûl. Fârâbî’ninKitâbü 

/V 

Isâğûcî (el-Medhal) ve el-Fuşûlü’l-hamse adlı eserlerine yazılmış açıklamaları içeren risâle Mâcid 
Fahrî tarafından yayımlanmıştır (Te c âlîku İbn Bâcce c alâ Mantıki’ 1-Fârâbî içinde, Beyrut 1994, s. 25- 
76). 22. Kitâbü’l- C İbâre. Fârâbî’ninKitâbü’l- c İbâre (Kitâbü Barî Ermînyâs) adlı eseriyle ilgili 
açıklamaları ihtiva eden risâleyi Min Kitâbi’l- C İbâre ile birlikte M. Selim Sâlim Ta c lîkât fî Kitâbi 
Barî Ermînyâs ve min Kitâbi’l- C İbâre li-Ebî Naşr el-Fârâbî adıyla neşretmiştir (Kahire 1976). 
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İBN BADİS, Abdülhamîd 

(aaa^JI ajc. ^l) 

Ebü’l-Fütûh Abdülhamîd b. Muhammed el-Mustafa b. Mekkî b. Bâdîs (1889-1940) 

Cezayirli âlim ve ıslahatçı. 

4 Aralık 1889 tarihinde Kostantîne’de (Kosantîne) doğdu. Berberi asıllı Sanhâce kabilesine 
mensuptur. Dedelerinden Muiz b. Bâdîs (ö. 454/1062) Fas’ta Râfizî Şiîliğe karşı çıkmasıyla meşhur 
olmuştur. Ailenin Kuzey Afrika’daki nüfuzu daha sonra da devam etmiş, Cezayir Fransızlar tarafından 
işgal edildikten sonra bu aileden bazı şahıslar ve İbn Bâdîs’ in babası Fransız idaresi nezdinde önemli 
mevkiler edinmiştir. 

İbn Bâdîs, temel eğitimine Muhammed el-Mâdâsî’den Kur’ an öğrenerek başladı. On üç yaşında 
hıfzını tamamladı. Daha sonra Hamdân el-Venîsî’den on dokuz yaşma kadar Arapça, fıkıh, hadis ve 
tefsir okudu. İbn Bâdîs’ e özel bir değer veren Venîsî, irşad ve davet faaliyetlerini olumsuz yönde 
etkileyebileceği endişesiyle ondan hayatı boyunca resmî görev kabul etmemesi konusunda söz aldı. 
1908 yılında Tunus’a giderek Zeytûne Camii’ne (Zeytûne Üniversitesi) kaydolan İbn Bâdîs 1912’de 
buradan mezun olarak eğitimini tamamladı. Hocaları arasında Muhammed en-Nahlî, Şeyh Muhammed 
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Tâhir b. Aşûr, Hıdr b. Hüseyin, Muhammed Sâdık en-Neyfer ve Beşîr Safer gibi âlimler 
bulunmaktadır. Mezuniyetinin ardından bir yıl aynı yerde ders veren İbn Bâdîs, 1913 yılında 
Cezayir’e dönerek Kostantîne camilerinde öğretimle meşgul oldu. Aynı yıl yaptığı hac yolculuğu 
sırasında daha önce Medine’ye yerleşen hocası Venîsî ile buluştu. Venîsî ona Medine’ye yerleşmesini 
tavsiye ettiyse de bağımsızlık mücadelesi veren Cezayir’e dönerek oradaki faaliyetlere katılmayı 
tercih etti. İbn Bâdîs hac esnasında tanıştığı, daha sonraki faaliyetlerinde kendisine arkadaşlık edecek 
olan Muhammed Beşîr el-İbrâhimî ile üç ay kadar Cezayir’in durumunu ve neler yapılabileceğini 
müzakere ederek fikrî bir hazırlık yaptı. 

Hac dönüşünde uğradığı Suriye ve Filistin’den sonra Mısır’a geçen İbn Bâdîs, orada bulunan 
âlimlerle İslâm dünyasının ve müslümanlarm çeşitli meselelerini müzakere etti. Cezayir’e dönerek 
yeniden Kostantîne camilerinde ders vermeye başladı. Ümmetin hasta olduğuna, ilâcının da Hz. 
Peygamber ’ in sîretinde bulunacağına inanıyordu. Bundan dolayı derslerinde daha çok Kur ’ an ve 
hadise ağırlık verdi. Ders kitabı olarak seçtiği ilk eser ise Kâdî İyâz’m eş-ŞifâT oldu. Bu dönemde 
Cezayir’in muhtelif yörelerini gezerek hem ülkenin durumunu yakından müşahede ediyor hem de 
oralarda dersler veriyordu. İbn Bâdîs, Kostantîne’ deki Sîdî el-Ahdar Camii’nde (el-CâmiuT-Ahdar) 
düzenli şekilde ders vermeye başladıktan sonra zaman içerisinde burası kendine has metodu olan bir 
okul, kendisi de burada yapılan derslerin en önemli sorumlusu haline geldi. Medrese daha sonra 
büyük aşamalar kaydetti, öğrencilerin bütün ihtiyaçlarını karşılayacak bir alt yapıya kavuşturuldu. 
1934 yılında Sîdî el-Ahdar Camii Cezayir’in çeşitli bölgelerinden gelen talebelerle doluydu. 

1919 yılında Kostantîne şehrinde Abdühafîz el-Hâşimî ile birlikte en-Necâh gazetesini çıkarmaya 
başlayan İbn Bâdîs bu gazetede Kosantînî, Abesi ve Sanhâcî gibi takma adlarla yazılar yazıyordu. 
Zamanla gazetenin Cezayir halkını uyandırmak için yeterli olmadığını farkederek bir grup 



Kostantîneli gençle birlikte el-Müntekıd adlı başka bir gazete yayımlamaya başladı (2 Temmuz 
1925). Gazeteye bu adı vermesinin sebebi, o dönemde Cezayir’de hâkim olan tasavvufî hareketlerin 
benimsediği “inan, tenkit etme” sloganının ve bu sloganın arkasındaki zihniyetin yanlışlığını ima 
etmek ve karşı bir tavır başlatmaktı. Ancak îbn Bâdîs, aynı zamanda Cezayir’e hâkim olan 
Fransızlar’m da tenkit edilmesi yolunu açtığı için el-Müntekıd’in neşri 18. sayısından sonra 
Fransızlar tarafından yasaklandı. Bunun üzerine îbn Bâdîs 12 Kasım 1925 tarihinde haftalık eş- Şihâb 
dergisini çıkarmaya başladı. Dergi şâibelerden uzak saf İslâm’a ve ilimlere dönüşü savunan, îslâm- 
Arap hüviyetini koruyup geliştirmenin gerekliliğine dikkat çeken ve Fransa’dan Cezayirliler’ in 
haklarını talep eden bir tavrı temsil ediyordu. Aynı zamanda Cezayir’deki müslüman yazarların 
buluştuğu bir forum ve kelimenin tam anlamıyla basın yayın ve edebiyat alanında bir okul değeri 
taşıyan eş-Şihâb, 1929 yılından itibaren aylık bir dergi olarak Eylül 1939’a kadar yayımlanmaya 
devam etti. 

Cezayir’in içinde bulunduğu durumdan kurtulması için ilim ve öğretimin yam sıra çeşitli alanlarda 
cemaat faaliyetini gerekli gören İbn Bâdîs, bu amaçla 1924 yılında Kostantîne’de CenTiyyetü’l-ihâ 
el-ilmî adıyla bir dayanışma derneği kurmaya çalıştıysa da o sırada şartlar bunun için elverişli 
değildi. Daha sonra 1930’da eş-Şihâb, el-Işlâh ve Şada’ş-Şahrâ 3 gibi yayın organlarında tasarladığı 
cemiyetin kurulacağına dair ilânlar verdi. Bu dönemde Fransızlar da Cezayir’i işgallerinin 100. yılını 
görkemli bir şekilde kutlayarak Cezayir’ den çıkmaya niyetleri olmadığını gösteriyorlardı. Nihayet 
kurucu heyetin çalışmaları sonucunda 5 Mayıs 1931 tarihinde, Cezayir’ in kurtuluşu sürecinde önemli 
bir rol üstlenecek olan CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîneT-Cezâiriyyîn resmen kuruldu ve İbn Bâdîs 
cemiyetin ilk başkanlığına seçildi. 

Cemiyet faaliyetlerine eğitim alanında attığı adımlarla başladı. Bir taraftan Cezayir’in çeşitli 
yörelerinde mahalle mektepleri ve medreseler kurulması için çalışmalar yapılırken diğer taraftan 
cemiyet mensubu âlimler ortak bir program çerçevesinde Cezayir’in muhtelif bölgelerine giderek 
oralarda ders veriyor, böylece Arapça’nın ve İslâmî ilimlerin yayılmasına katkıda bulunuyordu. 
Cemiyetin faaliyetleri arasında kulüpler kurmak, fakirlere ve yetimlere yardım amaçlı birimler teşkil 
etmek, kültürel yozlaşmaya ve hıristiyanlaşmaya karşı mücadele vermek gibi çalışmalar da vardı (bk. 
CEM‘ ÎYYETÜT-ULEMÂİT-MÜSLİMÎN) . 

Cemiyet günlük siyasete karışmama ilkesini benimsediği için İbn Bâdîs de cemiyetin başkanı sıfatıyla 
bu ilkeye sadakat gösterdi. Buna karşılık siyasetin içine girmeden ve resmî bir görev almadan 
siyasetin bütün alanlarıyla yakından ilgilendi. Bizzat kendisi, toplum için bir yarar sağlamadığı 
sürece hiçbir konuda kendi ismini öne çıkarmayı doğru bulmadığını, ancak halkı için faydalı olduğuna 
inanması durumunda şahsını ortaya koymaktan da çekinmeyeceğini ifade etmektedir (eş-Şihâb, 1 
Kasım 1936). Bu alanda yapılacak işler arasında Fransız hükümeti ve Cezayir’deki Fransız 
idaresiyle eğitim, İçtimaî ve İktisadî durum ve siyasî haklar gibi meselelerin konuşulması 
bulunuyordu. İslâm’ın din ile siyaseti birbirinden ayırmadığını düşünen İbn Bâdîs, Cezayir’in ve 
Cezayirliler’ in geleceğini ilgilendiren 

hususlarda ulemânın ortak bir tavır sahibi olması ve bu tavrın İlmî bir esas ve üslûpla savunulması 
gerektiğini sık sık vurguluyordu. Sadece ilimle uğraşarak girilmesi zor bir alan olan siyasetten 
büsbütün uzak durmak gerektiğini savunanlar bulunduğunu hatırlatıp cemiyet üyelerinin siyasetle ilmi 
birleştirmek zorunda olduklarını, çünkü İlmî faaliyetlerin ciddi bir şekilde siyasetle 



desteklenmedikçe başarılı olamayacağım belirtti (el-Beşâür, 18 Haziran 1937). 

Bu şekilde İbn Bâdîs, günlük siyasetten uzak durmakla birlikte Cezayir’i ve Cezayirliler’ i 
ilgilendiren temel problemlerle yakından ilgilenmiş, özellikle Fransız sömürge idaresinin 
Fransızlaştırma siyaseti karşısında Cezayirliler ’ in müslüman- Arap kimliğini savunmuştur. Meselâ 
1936 yılında gerçekleşen Cezayir İslâm Kongresi ’nin toplanmasında etkin rol aldığı gibi bu kongre 
esnasında Cezayirliler’ in İslâm- Arap kimliğinin korunması, siyasî hakların eksiksiz verilmesi gibi 
konuların gündeme getirilerek tartışılmasını sağlamıştır. Aynı şekilde, Fransız başbakanının 193 8’ de 
Cezayir’de Arapça eğitim yapan müslümanlara ait medreselerin açılmasını sınırlayan ve Arapça’yı 
yabancı dil olarak ilân eden kararma açıkça karşı çıkmıştır. 

İbn Bâdîs, bir toplumun sömürge haline gelmesinin sömürge olmaya lâyık duruma düşmekten 
kaynaklandığını, sömürge olmaktan kurtulmanın da bunu gerektirecek yüksek bir ahlâk ve irade ile 
mümkün olacağını farketmişti. Bunun için Cezayirliler’ in Fransızlar’dan farklılığını vurgulayan ve 
onların kimliklerini muhafaza ederek Fransız kültürü içinde asimile olmalarını engelleyen faaliyetleri 
yürütme-yi en büyük hedef olarak seçmiş ve bunu dersleri, yazıları ve konferansları ile 
gerçekleştirmeye çalıştığı gibi kurduğu müesseseler vasıtasıyla da davasını topluma mal etmeyi 
başarmıştı. Cezayir halkını II. Dünya Savaşı’nın doğurduğu engeller ortaya çıkıncaya kadar müslüman 
Arap şahsiyetine sımsıkı sarılmaya çağırmış; savaş başladığı sırada Fransa’nın bütün cemiyetlerden 
kendisini desteklemelerini istemesi üzerine İbn Bâdîs, Cezayir’de çok güçlü bir konuma sahip olan 
Cemfiyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn’ in Fransa’ya yardım etmesi talebini reddedip buna karşı çıkan bazı 
üyeleri cemiyet yönetiminden uzaklaştırmış, ilkelerine uygun olmayan bazı hususları yazmak zorunda 
bırakılacağı endişesiyle de cemiyetin yayın orgam el-Beşâür ve eş- Şihâb’ m yayımını durdurmuştur. 
Savaş başladıktan sonra Fransa onu zorunlu ikamete tâbi tutarak gözetim altına almış, İbn Bâdîs 
gözetim altında iken 16 Nisan 1940 tarihinde vefat etmiştir. Cezayir bağımsızlığını kazandıktan sonra 
İbn Bâdîs’ in vefat tarihi “ilim günü” olarak ilân edilmiş, ayrıca Merkezü dirâsâti’l-müstakbeli’l- 
Arabî adlı kuruluş Mağrib’de onun adına İmam Abdülhamîd b. Bâdîs ödülünü koymuştur. İbn Bâdîs 
hakkında yaşadığı dönemde bazı yazılar yazıldığı gibi (Ali Merad, s. 21) ölümünden sonra da hayat 
ve görüşleri, Cezayir kurtuluş savaşını mümkün kılan ve Cezayir’e bağımsızlığını sağlayan fikrî ve 
İçtimaî hareketin en önemli şahsiyeti olarak çeşitli kitap, makale ve tez çalışmalarına konu olmuştur 
(bk. bibi.). 

Doğu İslâm dünyasında Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ gibi âlimlerin 
görüşleri çerçevesinde gelişen ıslah hareketinin Kuzey Afrika ve özellikle Cezayir’deki en önemli 
temsilcilerinden biri olan İbn Bâdîs başta eş-Şihâb olmak üzere çıkardığı gazete ve dergilerle bu 
düşüncenin Kuzey Afrika’da yaygınlık kazanmasında büyük rol oynamıştır. Doğu’daki ıslah hareketi 
ve tecrübesinden büyük ölçüde etkilenmekle birlikte Cezayir’in içinde bulunduğu özel şartlar 
sebebiyle harekete kazandırdığı İçtimaî ve siyasî boyutla ıslah düşüncesine pratik alanda önemli 
katkılarda bulundu. Efgânî daha çok siyasî, Abduh da İlmî kişiliğiyle dikkat çekerken İbn Bâdîs bu iki 
özelliği şahsında birleştirmiş, görüş ve düşüncelerinin muhatabı olarak kültürlü kimseler ve 
seçkinlerden çok geniş halk kitlelerini hedef almıştır. Onun asıl amacı, İslâm’ın temel kaynakları olan 
Kur’an ve Sünnet’e yönelerek toplumda ahlâkî bir dönüşüm gerçekleştirmekti. Bu sebeple “eser telifi 
yerine insan telifi”ne önem vermiş, daha öncekilerin tekrarı olacak şekilde bütün bir Kur’an tefsiri 
yerine amacına ulaştıracak âyetleri yorumlamakla yetinmiş, pratik sonucu olmayan nazarî 
tartışmalardan uzak durarak Kur ’ an’ m ruhu ve genel prensipleriyle toplumun problemleri arasındaki 



ilgiyi ön plana çıkaran bir metot takip etmiştir. Yine bu sebeple o dönemde toplumun dinî, ahlâkî ve 
İçtimaî hayatı üzerinde son derece etkili olan tarikatlara şiddetle karşı çıkmış, Kur’ an ve Sünnet’ e 
aykırı görüş ve uygulamalarına dikkat çekmiştir. İnançla ilgili hususlarda Kur’ân-ı Kerîm’ in kalbi 
etkileyen sade anlatım tarzını benimsemiş, kelâm ve cedelin kişiyi şeklî ve lafzî ayrıntılara boğan 
metotlarına iltifat etmemiştir. Kur’ an’ m teşriî konularda genel olarak ayrıntılara girmeyip temel 
kurallar koymasının her devirde ictihad yapılmasını gerekli kıldığını belirten İbn Bâdîs siyasî 
otoritenin kaynağı olarak İslâm toplumunu görür ve yetkisini ondan almayan bir yönetimi geçersiz 
sayar. Ona göre hilâfet, başlangıçta tek kişi tarafından icrası mümkün olan en yüksek siyasî otorite 
makamı iken şartların değişmesiyle birlikte fiilen farklı yönetimlerin ortaya çıkması hilâfetin 
sembolik bir anlamda ve tarihî bir vâkıa olarak kalmasına yol açtı. İbn Bâdîs İlmî ve aksiyoncu 
kişiliği yanında sade hayat tarzı, ihlâsı ve ahlâkıyla da mânevi bir lider olarak kabul gördü. 

Eserleri. Bütün hayatını toplumu ıslah etmek ve sömürgeciliğe karşı bağımsızlık mücadelesi 
vermekle geçiren İbn Bâdîs aynı zamanda şairdi. Fakat müstakil kitaplar telif etmediği gibi bir divan 
da düzenlememiş, dergilerde makale ve şiirler neşretmiştir. Yazıları arasında önemli bir yekûn tutan 
âyet tefsirlerini -muhtemelen el-Menâr dergisini örnek alarak-eş-Şihâb’ m başında neşretmiştir. Bizzat 
yayımladığı veya yayımlanmasına katkıda bulunduğu dergilerde çıkan yazıları talebeleri ve 
arkadaşları tarafından derlenerek müstakil kitaplar halinde neşredilmiştir. 1 . Tefsîru İbn Bâdîs fî 
mecâlisi’t-tezkîr minkelâmi’l-hakîmi’l-habîr (nşr. Muhammed S âlih Ramazan - Tevfîk Muhammed 
Şâhin, Cezayir 1964, 1982; Kahire, ts.; Ahmed Şemseddin tarafından eklenen âyet ve hadis 
tahrîcleriyle birlikte, Beyrut 1416/1995). 2. el- c Akâhdü’l-İslâmiyye mine’l-âyâti’l-Kur 3 âniyye ve’l- 
ehâdîşi’n-nebeviyye (nşr. Muhammed Sâlih Ramazan, Kahire, ts.). 3. Ricâlü’s-selef ve nisâüihû (nşr. 
Muhammed Sâlih Ramazan - Tevfîk Muhammed Şâhin, Cezayir 1964). 4. MinHedyi’n-nübüvve (nşr. 
Muhammed Sâlih Ramazan - Tevfîk Muhammed Şâhin, Cezayir 1966). 5. Mecâlisü’t-tezkîr min 
hadîşi’l-beşîri’n-nezîr (Cezayir 1983). 

İbn Bâdîs’ in bütün eserleri onun hayatı, faaliyetleri ve görüşlerinin incelendiği bir girişle birlikte 
Ammâr et-Tâlibî tarafından tasnif edilerek Aşâru ibn Bâdîs (ibn Bâdîs: hayâtühû ve âşâruhû) adıyla 
dört cilt halinde yayımlanmışhr (Dımaşk 1968; Beyrut 1403/1983). 
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İBN BÂDÎS, Muiz 

(bk. MUÎZb. BÂDÎS). 



İBN BAKIYYE 

(jJİ) 

Ebû Tâhir Nasîrüddevle Muhammed b. Muhammed b. Bakıyye (ö. 367/978) 

Büveyhî vezirlerinden. 

Bağdat’a bağlı Evânâ’da bir çiftçi babanın oğlu olarak dünyaya geldi. IV (X.) yüzyılın ilk yarısında 
Büveyhîler, Hamdânîler, Mezyedîler ve Karmatîler’ in bölgede sebep olduğu siyasî ve İçtimaî 
karışıklıklar sırasında Yukarı Dicle’deki ayyârlar (şakiler) arasına katıldı. Daha sonra Irak Büveyhî 
Emîri Muizzüddevle döneminde (945-967) sarayın sâhibü’l-matbah yardımcıları arasında yer aldı ve 
emirden Tikrît’in iltizamı ile Yukarı Dicle gümrük vergilerinin toplanması gibi bazı imtiyazlar elde 
etti. 

İbn Bakıyye, Muizzüddevle ’nin ölümünden sonra tahta geçen îzzüddevle Bahtiyâr’m (967-978) yakın 
çevresine girmeye çalıştı ve ona çeşitli hediyeler ve rüşvet vererek kendisini sâhibü’l-matbah tayin 
ettirdi. Ayrıca her ay îzzüddevle Bahtiyâr’a 10.000 dirhem rüşvet vererek mültezimi olduğu 
toprakların hesaplarının kontrol edilmemesini sağladı. Daha sonra Bahtiyâr’m özel toplantılarına ve 
eğlencelerine katılıp onu eğlendirmeye başladı; gulâmlar, câriyeler, atlar ve şahinler sunarak gönlünü 
kazandı (İbn Miske veyh, II, 285-286). Böylece Bahtiyâr nezdinde büyük itibar sahibi olan İbn 
Bakıyye 7 Zilhicce 362’de (8 Eylül 973) vezir tayin edildi ve Halife Mutî‘-Lillâh’tanNâsıh lakabını 
aldı. 

Vezirlerin devletin çeşitli kademelerinde yetişmiş kimseler arasından seçilmesi âdet iken buna aykırı 
olarak İbn Bakıyye gibi cahil bir kimsenin vezir tayin edilmesi halk arasında şaşkınlıkla karşılanmış 
ve “mine’l-gadâre ile’l-vizâre” (aşçılıktan vezirliğe) sözü darbımesel haline gelmiştir. Hiç eğitim 
görmemiş olan İbn Bakıyye, vezir olduğu güne kadar yaptığı işi vezirlikte de sürdürüp Bahtiyâr’a 
yemek sunmak istemişse de emîr buna izin vermemiştir. 

İbn Bakıyye, başlangıçta adalet ve insafla icraatta bulunacağını vaad ettiği halde çok geçmeden 
zulmetmeye başladı. Eski vezir Ebü’l-Fazl Abbas b. Hüseyin eş-Şîrâzî’nin ve ona bağlı olarak 
muhtelif kademelerde çalışan memurların mallarını müsadere etti. Muhaliflerini veya itham edilen 
birçok liyakatli devlet adamını ortadan kaldırdı. 

îzzüddevle Bahtiyâr zevk ve eğlenceyle vakit geçirirken devlet işlerine el atan İbn Bakıyye siyasî, 
İktisadî ve askerî bakımdan esasen bozuk olan durumun büsbütün içinden çıkılmaz hale gelmesine yol 
açtı. Devlet otoritesi ve ordudaki disiplin tamamıyla ortadan kalktı. Her gün katilleri bulunamayan, 
bulunsa da cezalandırılmayan cinayetler işleniyor, yağma ve soygunlar yapılıyordu. Öte yandan 
verimli araziler tahrip edildiği için kıtlık baş gösterdi, vergi toplanamaz hale geldi ve halk büyük 
sıkıntılar içine düştü. 

364 (975) yılında Türk askerlerinin isyanı sebebiyle zor durumda kalan Bahtiyâr’ m yardım çağrısını 
bahane eden Fars Büveyhî Emîri Adudüddevle Irak’ı işgal edince İbn Bakıyye onun güvenini 



kazanmaya çalıştı; sonunda Vâsıt, Tikrît, Ukberâ ve Evânâ iltizamını almayı başardı. Ancak 
muhtemelen beklediği vezirliği elde edemediği için Vâsıt’a gelir gelmez isyan etti; ayrıca Batîha 
Emîri Imrânb. Şâhinile Ahvâz Valisi Sehl b. Bişr’i de iş birliğine ikna ederek Adudüddevle’ ye karşı 
Irak’ ta büyük bir muhalefet cephesi oluşturdu, hatta Adudüddevle’ nin gönderdiği bir orduyu yendi. 

Adudüddevle’ nin, Irak’m ilhakını babası Rüknüddevle’ye kabul ettirememesi sebebiyle bu ülkeyi 
tekrar Bahtiyâr’ m yönetimine bırakarak Fars’ a dönmesinden sonra İbnBakıyye vezirlik görevine 
döndü. Bahtiyâr ’a kendisine sadakatinden dolayı Adudüddevle’ ye isyan ettiğini söyleyerek mevkiini 
daha da sağlamlaştırdı. Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh’ tan aldığı Nâsıh lakabının yanında Tâi‘- 
Lillâh’tanNâsırüddevle lakabını aldı ve böylece tarihte iki lakaba sahip ilk vezir oldu. Bol 
ihsanlarda bulunarak ordu kumandanları ile devlet memurları üzerinde büyük bir otorite kurdu. 

Devlet hâzinesini kendi denetimine alarak Bahtiyâr’ a ihtiyaçları için tahsisat bağladı. Ordu 
üzerindeki nüfuzunu kullanıp Bahtiyâr’ m kendisini bertaraf etme çabalarını boşa çıkardı. 

Bütün bunlara rağmen İbn Bakıyye’nin ikbal günleri sonuna yaklaşıyordu. Zira Adudüddevle, babası 
Rüknüddevle’nin ölümü üzerine tekrar Irak’ a saldırdı ve Ahvaz Savaşı ’nda Bahtiyâr ’ı yendi 
(366/977). Bu yenilgiden İbn Bakıyye’yi sorumlu tutan Bahtiyâr onu Adudüddevle’ ye teslim etmek 
istedi. Ancak yeni gözdesi ve başkumandanı İbrâhim b. İsmâil’in sağ kaldığı takdirde yeni meseleler 
çıkarabileceği yolundaki ikazı üzerine gözlerine mil çektirdikten (Rebîülevvel 367 / Ekim- Kasım 
977) bir müddet sonra öldürttü (6 Şevval 367 / 17 Mayıs 978). Diğer bir rivayete göre ise Bahtiyâr, 
İbnBakıyye’yi gözlerine mil çektirdikten sonra Adudüddevle’ ye teslim etmiş, Adudüddevle de onu 
öldürtmüştür (İbn Hallikân, Y 120). Öldürüldüğünde yaklaşık elli yaşlarındaydı. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Miske veyh, TecâribüT-ümem, II, 285-288, 310-311, 313, 321-322, 345-347, 354-359, 364-365, 
368-369, 373-375, 377, 380; Seâlibî, Tuhfetü’l-vüzerâ 3 (nşr. Habîb Ali er-Râvî - İbtisâm Murhûn es- 
Saffar), Bağdad 1977; Muhammedb Abdülmelik el-Hemedânî, Tekmiletü Târihi ’t-laberî (nşr. M. 
Ebü’l-Fazl), Kahire 1982, XI, 430, 440, 442, 444, 453, 455-457; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VTI, 75; 
İbnüT-Esîr, el-Kâmil, VTH, 628-630, 651, 671-673, 689-690; İbn Hallikân, Vefeyât, Y 118-122; 
Hindûşah es-Sâhibî, Tecâribü’s-selef der Tevârîh-i Hulefa 3 ve Vüzerâ-yi îşân (nşr. Abbas İkbâl), 
Tahran 1357 hş., s. 240-241; Mafızullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Baghdad, Calcutta 1964, s. 
22-24, 26, 27, 32-34, 36-38, 40, 122-123, 125, 128, 148, 160; H. Busse, Chalifund Grosskönig: Die 
Buyiden imlraq (945-1055), Beirut 1969, bk. İndeks; Muhammed Müsfir ez-Zehrânî, Nizâmü’l- 
vizâre fı’ddevleti’l- c Abbâsiyye, Beyrut 1406/1986, s. 103-105; K. V Zettersteen, “İbn Bakiye”, İA, 
V/2, s. 707; Cl. Cahen, “ibn Bakiyya”, EP (İng.), III, 730. 


Ahmet Güner 



İBN BÂKÛYE 

(bk. KÛHÎ-i ŞÎRÂZÎ). 



AHFEŞ ed-DIMAŞKI 

Ebû AbdillâhHârûnb. Mûsâb. Şerîk et- Tağlibî ed-Dımaşkı (ö. 292/904) 

Kıraat âlimi. 

201 (816) yılında doğdu. Kıraati arz ve semâ yoluyla Abdullah b. Zekvân ve Hişâmb. Ammâr’dan 
öğrendi. Ebû Müshir el-Gassânî ile Sellâmb. Süleyman el-Medâinî’ den hadis rivayet etti. Şam’da 
yaşadı ve uzun süre Bâbülcâbiye’de “şeyhü’l-kurrâ” unvanı ile kıraat öğretti. Bundan dolayı Ahfeşü 
Bâbilcâbiye diye anıldı. Arap dili ve edebiyatında özellikle kırâat-ı seb‘a ve garîbü’l-Kur’ân 
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konularında derin bilgi sahibiydi. Kıraat imamı Ibn Amir ’ in râvisi Ibn Zekvân tarikinin en önde gelen 
mümessillerinden biri olup Şam’da ahfeş lakabıyla anılanların da sonuncusudur. 

Kendisinden kıraat öğrenen ve rivayette bulunanlar arasında, başta Muhammed b. Nusayr b. Ca‘fer b. 
Ebû Hamza olmak üzere, İbrâhim b. Abdürrezzâk, İbn Şenebûz, Muhammed b. Nasr el-Ahrem, Ebü’l- 
Hasan b. Esrem, Ebû Bekir b. Futays, Ebü’l-Kasım et-Taberânî, İbnü’n-Nâsih, İbn Zekvân el- 
Ba‘lebekkî ve Ebû Bekir en-Nakkaş gibi âlimler anılabilir. 

Kaynaklarda kıraat ve Arap dili konularında eserleri olduğu kaydedilmekte ise de bugüne kadar 
bunlara rastlamak mümkün olmamıştır. 
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İBN BALABAN 

(ûW4 â?') 

Ebü’l-HasenEmîr Alâüddîn Alî b. Balabânb. Abdillâh el-Mısrî (ö. 739/1339) 


Hanefî fakihi ve hadis âlimi. 

675 (1276) yılında doğdu. Türk asıllı olduğu belirtilmektedir. Kahire’de yerleşti. Ahmedb. İbrâhim 
es-Serûcî, Fahreddin İbnü’t-Türkmânî, Reşîdüddin İbnüT-Muallim gibi hocalardan fıkıh dersi aldı. 
Kutbüddin el-Halebî, Abdülmü’min b. Halef ed-Dimyâtî, İbn Asâkir diye bilinen Bahâeddin Kasım 
b. Muzaffer ve İbnü’s-Savvâf el-Kureşî gibi âlimlerden hadis, Alâeddin Konevî’den mantık ve usul, 
Ebû Hayyân el-Endelüsî’den nahiv okudu. Mısır’da Hanefî fikhmm otoritelerinden biri oldu ve 
aralarında Zehebî ile Kureşî’nin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Nâib Argun ed-Devâdâr ile 
dostluk kurdu. Mısır Memlûk Sultanı II. Baybars döneminde (1309-1310) yıldızı parladı. 
Kaynaklarda bir müddet kadılık yaptığı belirtilen İbn Balabân 9 Şevval 739’da (20 Nisan 1339) 
Kahire’de öldü ve Bâbünnasr’m dışındaki türbeye defnedildi. 

Eserleri. 1. el-İhsân fi takribi Sahihi İbn Hibbân. İbn Hibbân’ m el-Müsnedü’ş- Sahih (Şahîhuİbn 
Hibbân) adlı eserinin fıkıh bablarma göre düzenlenmiş şekli olup dokuz cilttir. İlk cildini Ahmed 
Muhammed Şâkir’in tahkik edip yayımladığı eserin (Kahire 1953) tamamı, Şuayb el-Arnaût ile 
Hüseyin Esed tarafından tahkiki ve hadislerinin tahrîci yapılarak Şahîhu İbn Hibbân (I-XVT, Beyrut 
1404-1408), Kemal Yûsuf el-Hût tarafından sadece tahkik edilerek el-İhsân bi-tertîbi Sahihi İbn 
Hibbân (I-IX, Beyrut 1407/1987) adıyla neşredilmiştir. 2. TelhîşüT-İlmâm fi ehâdîşi’l-ahkâm. 
TakıyyüddinİbnDakîkuTîd’e ait eserin telhisidir. 3. Tuhfetü’l-harîş fi şerhi’t- Telhis. Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’nin Hanefî fıkhına dair el-Câmi c uT-kebîr’ine Hılâtî’nin yazdığı Telhîşü’l- 
Câmi c i’l-kebîr adlı telhisin şerhi olup İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunmaktadır 
(bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 178, 475; Suppl., I, 290; II, 66, 80). 
Tuhfetü’l-harîş’i Ömer b. İshak el-Gaznevî ihtisar etmiştir. 4. c Umdetü’s-sâlikfi’l-menâsik 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 982; Mihrişah Sultan, nr. 133). 

İbn Balabân’ m bunlardan başka Sîretü’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellemve Tenbîhü’l-hâtır c alâ 
zelleti’l-kâri T’z-zâkir adlı eserleri olduğu, ayrıca Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’ini fıkıh 
bablarma göre tertip ettiği kaynaklarda belirtilmektedir. Brockelmann ve Ziriklî’ninEbüT-Hasan Ali 
b. Balabân’a nisbet ettikleri el-Makâşıdü’s-seniyye fı’l-ehâdîşiT-ilâhiyye ve Ehâdîşü’l- C avâlî adlı 
eserler (GAL Suppl., II, 80; el-Alâm, y 74) Ebü’l-Kâsım Ali b. Balabân el-Makdisî el-Kerekî’ye 
(ö. 684/1285) aittir. 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Balabân, el-İhsân bi-tertîbi Sahihi İbn Hibbân (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1407/1987, 



neşrederim girişi, I, 19-20; a. e. (nşr. Şuayb el-Arnaût - Hüseyin Esed), Beyrut 1404/1984, 
neşredenlerin girişi, I, 47-49; Ali b. Balabân el-Makdisî, el-Makâşıdü’s-seniyye fi’l-ehâdîşi’l- 

/V 

ilâhiyye (nşr. Muhyiddin Müstû - Muhammed el-Id el-Hatrâvî), Beyrut 1408/1988, neşredenlerin 
girişi, I, 15-23; Zehebî, el- c îber, III, 356; Selâhaddin es-Safedî, A c yânü’l- c aşr ve a c vânü’n-naşr (nşr. 
Fuad Sezgin - MâzinAmâvî), Frankfurt 1990, II, 172-173; İbnKesîr, el-Bidâye, XIII, 307; İbnRâff 
es-Selâmî, el-Vefeyât (nşr. Sâlih Mehdi Abbas - Beşşâr Avvâd Ma‘rûf), Beyrut 1982, 1, 278-280; 
Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudiyye, II, 548; Makrizî, es-Sülûk, F3, s. 730; IF2, s. 470; İbnHacer, ed- 
Dürerü’l-kâmine, III, 32; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VII, 368; IX, 321; İbn Kutluboğa, 
Tâcü’t-terâcim, s. 43; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, II, 152; a.mlf., Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 468; Nuaymî, ed- 
Dâris fî târihi’ 1-medâris (nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Kahire 1988, II, 325; Keşfü’z-zunûn, I, 158, 486; II, 
1003, 1075, 1737, 1832; Îbnü’l-İmâd, Şezerât, y 388; Feknevî, el-Fevâhdü’l-behiyye, s. 118; 
Brockelmann, GAF, I, 172, 178, 475; Suppl., I, 273, 290; II, 66, 80; Ziriklî, el-A c lâm, y 74; Kettânî, 
er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 20; Sezgin, GAS, I, 190, 426-427; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, 
Ankara 1990, s. 75. 

Cengiz Kallek 



İBN BÂMŞÂD 


( AAaLj ^yjl) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Abdillâhb. Muhammed el-Kâyinî 
X. yüzyıl astronom ve matematikçisi. 

Bîrimi’ nin çağdaşı olduğu veya ondan biraz daha önce yaşadığı tahmin edilen İbn Bâmşâd’m hayat 
hakkında bilgi yoktur. Taşıdığı Kâyinî (Kâini) nisbesinden ve bir eserini Kâyin’de yaptığı rasatlara 
ayırmasından Horasan’ın Kâyin şehrinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Bîrûnî’nin onun iki teoreminden 
bahsetmesi de yaşadığı zamanın muhtemelen IV (X.) yüzyıl olduğunu göstermektedir (îstihrâcü’l- 
evtâr, s. 37-38, 40-41). 

Eserleri. 1. el-Makâle fi’stihrâci sâ c ât mâ beyne tulû c i’l-fecr ve’ş-şems külle yevmin min eyyâmi’s- 
sene bi-medîneti Kâyin. er- Resâhlü’l -müteferrika fı’l-hey 3 e içinde dördüncü risâle olarak 
yayımlanmış (Haydarâbâd 1366/1947) ve M. L. Davidianile E. S. Kennedy taralından İngilizce’ye 
çevrilerek incelenmiştir (bk. bibi.). 2. Makâle fi’stihrâci târihi T-yehûd. İbrânî takvimi hakkmdaki bu 
makale yine aynı eser içinde üçüncü risâle olarak yayımlanmıştr. 3. Risâle fi’stihrâci sâ c ât mâ beyne 
tulû c i’l-fecr ve tulû c i’ş-şems ve ğurûbihâ ve ğurûbi’ş-şafak izi’l- c ilmü bi-ahadeyhimâ yestelzimü’l- 
c ilme bi’l-âhar (Sezgin, VI, 242). 
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İBN BATTA 

* 

(4-Kj jJİ) 

Ebû AbdillâhUbeydullâhb. Muhammed b. Muhammed el-Ukberî (ö. 387/997) 


Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

4 Şevval 304 (31 Mart 917) tarihinde Bağdat yakınlarındaki Ukberâ’da doğdu. Ashaptan Utbe b. 
Ferkad’m soyundan olup büyük dedelerinden birine nisbetle İbn Batta diye anılır. Öğrenimine 
doğduğu yerde başladı ve küçük yaşta gittiği Bağdat’ta devam ettirdi. Daha sonra Basra, Dımaşk, 
Humus ve Mekke gibi ilim merkezlerinde EbüT-Kâsım el-Begavî, Ebû Bekir en-Neccâd, Hırakî, 
Âcurrî, Saffâr el-Basrî, GulâmüT-Hallâl ve Ebû Zer İbnüT-Bâgandî gibi âlimlerden ders aldı. On 
beş yaşında iken Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’ini ezbere bildiği söylenir. îlim tahsilini 
tamamladıktan sonra Ukberâ’ya döndü ve uzlete çekilerek kırk yıl evinde öğretimle meşgul oldu. 
Aralarında İbn Hâmid el-Verrâk, Ebû Hafs el-Ukberî, İbn EbüT-Fevâris ve Ebû Nuaym el-İsfahânî 
gibi âlimlerinde bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. İbn Batta 10 Muharrem 387 (23 Ocak 997) 
tarihinde Ukberâ’da vefat etti. 

Kaynaklar İbn Batta’yı zâhid ve müttaki, duası makbul, kerâmet sahibi bir âlim olarak tanıtıp kurban 
ve ramazan bayramları dışındaki günleri oruçlu geçirdiğini, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münker 
konusunda titiz davrandığını ve bid‘ atlara şiddetle karşı çıktığını kaydeder. 

Irak’ ta Hanbelî mezhebinin tanınmış şahsiyetlerinden biri olan İbn Batta diğer Hanbelî âlimleri gibi 
Selefi bir çizgiyi benimsemiş ve öğrencileriyle birlikte başta Şîa olmak üzere Ehl-i sünnet dışı 
cereyan ve fırkalara karşı mücadele vermiştir. Bu konuda devrin büyük Hanbelî âlimleri arasında yer 
alan Berbehârî’den etkilenmiş ve eserlerinde onun görüşlerine yer vermiştir. Hanbelî mezhebinin re’y 
ve ictihaddaki taklit karşıtı tutumunun tabii sonucu olarak İbn Batta mezhep içinde farklı görüşler 
arasında uzlaşmacı bir yol takip etmiş, zaman zaman mezhepte benimsenen görüşlere aykırı tercih ve 
ictihadlarda bulunmuştur. Onun bu tavrı kendisinden sonra gelen Ebû YaTâ el-Ferrâ, Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî, Kelvezânî, Muvaffakuddin İbn Kudâme, Takıyyüddin İbn Teymiyye, Zehebî, İbn Kayyim el- 
Cevziyye ve Ebü’l-Fidâ İbnKesîr gibi Selefi âlimler üzerinde etkili olmuştur. 

Hatîb el-Bağdâdî İbn Batta ’nmhâfıza yönünden zayıf olduğunu, şahsen karşılaşmadığı kişilerden 
bizzat görüşüp hadis dinlemiş gibi nakillerde bulunduğunu ve şeyhlerinden yazdığı hadislerin 
senedlerinde değişiklik yaptığım ileri sürerek hadis rivayeti açısından onu eleştirmiştir (Târîhu 
Bağdâd, X, 373-375). İbnü’l-Cevzî ise Hatîb el-Bağdâdî ’nin mezhep taassubuyla davrandığım, icmâa 
muhalif görüşlere sahip olduğunu, Mu‘tezile ve Mürcie’ den bazı kişilerin sözlerine itibar ettiğini ve 
keyfine göre hüküm verdiğini söyleyerek onun İbn Batta hakkmdaki iddialarım reddetmiştir (el- 
Muntazam, VII, 194-197). Zehebî, İbnHacer ve İbnü’l-Esîr gibi âlimler de hâfıza bakımından zaafina 
işaret etmekle birlikte onun hadis konusunda âlim bir kişi olduğunu belirtmişlerdir. 

Eserleri. 1. el-İbâne c anşerî c atiT-fırakı’n-nâeiye ve mücânebetiT-fırakıT-mezmûme. el-İbânetü’l- 
kübrâ diye de amlan eser Selef akidesini konu almakta, Mürcie, Kaderiyye, Cehmiyye ve Şîa gibi 



fırkaların görüşlerim tenkit etmektedir. Selef akaidi konusunda önemli bir kaynak olan ve kaynakların 
verdiği bilgilerden hacimli olduğu anlaşılan eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ deki I. cildi (nr. 99) 
Rızâ b. Na‘sânMu‘tî tarafından, Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunan (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 231) ve 
aslındaki mükerrer rivayetler çıkarılmakla birlilkte müellifin görüş ve açıklamaları korunarak 
hazırlanan muhtasardan da faydalanmak suretiyle neşredilmiştir (I-II, Riyad 1409/1988, eserin diğer 
yazma nüshaları içinbk. Sezgin, 1/3, s. 239-240). 2. eş-Şerh ve’l-ibâne c alâ uşûli’s-sünne ve’d- 
diyâne (el-îbânetü’ş-şuğrâ). Eserde akaid, ibâdât, muâmelât ve ahlâk konuları işlenmiş, ayrıca İslâmî 
fırkalarla bunların liderlerine de yer verilmiştir. Müellif her konuda ilgili âyetlerle hadisler yamnda 
sahâbe, tâbiîn ve sonraki dönem imamlarının sözlerine yer vermiş, eserin fazla hacimli olmaması için 
hadislerin senedlerini kaydetmemiştir. M. Henri Laoust tarafından metin, Fransızca tercüme ve geniş 
bir önsözle birlikte neşredilen eseri (La profession de foi d’Ibn Batta, traditionniste et juriconsulte 
musulman d’ecole hanbalite mort en Irak â Ukbara, en 387/997, Damas 1958; Paris 1959) Rızâ b. 
Na‘sânMu‘tî üç yazma nüshasını esas alarak yeniden yayımlamıştır (Mekke 1404/1984). 3. İbtâlü’l- 
hiyel. Müellif, döneminde üç talâka yemin ve bundan çıkış yolu üzerinde cereyan eden bir tartışma 
üzerine kaleme aldığı bu eserinde hem konuyla ilgili görüşlerini belirtmekte hem de fakihlerin hîle-i 
şer‘iyye konusundaki müsamahakâr tutumunu eleştirmekte, bu arada fakihlerin özelliklerinden ve 
taklit edilebilecek fakihlerde bulunması gereken vasıflardan da bahsetmektedir. Önce Muhammed 
Hâmid el-Fıkî tarafından Min Defa fini’l-künûz adlı tek ciltlik risâleler külliyatı içinde “Cüz 3 fi’l- 
kelâm c alâ mes 3 eleti’l-hul c ve mâ yehıllü ve mâ lâ yehıllü ve ibtâlü’l-hîle li’l-hurûc mine’l- 
ahkâmi’l-meşriFa” (Kahire 1349/1931, s. 20-53), daha sonra 

el-Mektebü’l-İslâmî (Beyrut 1403) ve Süleyman b. Abdullah Umeyr tarafından İbtâlü’l-hiyel 
(Beyrut 1417/1996) adıyla yayımlanmıştır. 4. Kitâbü’l-Cihâd ev seb c ûne hadisen fi’ 1-cihâd (nşr. 
Yüsrî Abdülganî el-Bişrî, Kahire 1409/1989). Müellifin cihad ve fazileti hakkında yazdığı bir 
kitaptan seçmeler şeklinde kaleme alman eserin bu adla müellife nisbeti tartışmalıdır (İbtâlü’l-hiyel, 
neşredenin girişi, s. 25). 


İbn Batta’ nm kaynaklarda zikredilen ve adlarından, çoğu fıkhın herhangi bir konusunda telif edilmiş 
risâleler mahiyetinde olduğu anlaşılan kırk civarındaki eserinden bazıları şunlardır: es-Sünen, el- 
Menâsik, el-Imâmü dâmin, el-Inkâr c alâ men kaşsa bi-kütübi’ş-şuhufi’l-ûlâ, el-Inkâr c alâ men 
ehaze’l-Kur 3 ân mine’l-muşhaf, en-Nehy c an şalâti’n-nâfile ba c de’l- c aşr ve ba c de’l-fecr, Şalâtü’l- 
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eemâ c a, Men c u’l-hurûc ba c de’l-ezân ve’l-ikâme li-ğayri hâce, Icâbü’ş-şadâk bi’l-halve, er-Red c alâ 
men kale et-talâku’ş-şelâş lâ yaka c , Şalâtü’n-nâfıle fi şehri ramazân ba c de’l-mektûbe, Tahrîmü’n- 
nebîz, Tahrîmü mkâhi’l-muf a, Tahrîmü’n- nemime, Zemmü’l-buhl, Zemmü’l-ğmâ 3 ve’l-istimâ c ileyh, 
et-Teferrüd ve’l- c uzle. 
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Saffet Köse 


KELAM. 


Ahm ed b. Hanbel’in görüşlerini titizlikle inceleyip naklettiği kabul edilen İbn Batta Selefiyye 
telakkisinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Ona göre MuTezile kelâmcılarmda müşahede edildiği 
üzere güvenilir âlimlerce benimsenen sahih hadisleri reddedip sadece Kur’an’la yetinilmesi 
gerektiğini iddia etmek sonuçta dini etkisiz hale getirmeyi doğurur. Çünkü sünnete başvurmadan 
Kur’ an’ da yer alan İlâhî tâlimatm sınırlarını belirlemek mümkün değildir. Nitekim namaz, oruç, zekât 
ve diğer İlâhî buyruklara ilişkin bilgi ve uygulamalara vâkıf olmak sadece Hz. Peygamber’ in 
sünnetiyle mümkün olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ in Resûl-i Ekrem’e ve onun sünnetine uymayı 
emretmesi, iyi niyetlileri irşad ettiği kadar kötü niyetlilerin de dini yozlaştırmasını engelleme amacını 
gütmektedir (el-îbâne, I, 221-227, 264-265). 

İbn Batta, itikadî konulardaki ihtilâfların dini tahrif etme sonucunu doğuracağından endişe ederek 
Kur ’ an ve Sünnet yolundan ayrılanlarm hangi sapıklıkta karar kılacaklarının bilinemeyeceğini söyler. 
Nitekim İslâm tarihinde nübüvvet, hatta ulûhiyyet iddiasıyla ortaya çıkanlar bile her zaman taraftar 
bulmuşlardır (a.g.e., I, 270). Ona göre akim söz söyleme yetkisi bulunmayan ve tamamen gayb alanını 
ilgilendiren itikadî konularda naslarla yetinmek gerekir, çünkü akıl yürüterek gaybı bilmek mümkün 
değildir. Selef âlimlerinin ilgilenmediği felsefî konuları dinî bir esas haline getiren ve hakkında İlâhî 
bir açıklama bulunmayan itikadî konulara dalan kelâmcılar meseleleri çözümlemek şöyle dursun yeni 
problemler üretmişler, çelişkiye düşmüşler ve hemen hiçbir konuda ittifak edememişlerdir. Halbuki 



insanın sınırlı bir bilgiye sahip olduğunu bilerek mükellef kılınmadı ğı hususlarda kendini sorumluluk 
altına sokmaması daha isabetlidir (a.g.e., I, 420-421, 470; II, 531-536, 554-555). 

îbn Batta’ nm akaide dair görüşleri şöylece özetlenebilir: Allah’ın hay, nâtık, semî‘, basîr... olmakla 
nitelendiğine, yaratıklarından uzakta ve arşın fevkinde bulunduğuna, ayrıca âhirette müminlerce 
görüleceğine inanmak farzdır. Allah için sınırlı oluş (had) düşünülebilirse de bunun keyfiyeti 
bilinemez. Güvenilir âlimlerce nakledilen sahih rivayetlerde Allah’a nisbet edilen sıfatlara aklî 
gerekçeler ileri sürmeden inanmak lâzımdır; zira bazı itikadı konulara aklî açıklamalar getirmekten 
âciz kalmak onları inkâr etmeyi gerektirmez. Her şey İlâhî ilme göre vuku bulur. Gerek zaman gerekse 
keyfiyet açısından kaderde herhangi bir değişiklik meydana gelmez (eş-Şerh, s. 187-195, 213-216, 
227-229; îbnTeymiyye, II, 35). 

Allah’ın peygamber göndermesi yaratıklarına rahmetle muamele etmesinin bir sonucudur. îlke olarak 
peygamberler mâsumdur. Bununla birlikte onların küçük günah işlemesi de mümkündür, zira 
Kur’ an’ da bazı peygamberlerin günahlarından söz edilmiştir. Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten önce 
kavminin dinine mensup olduğunu söylemek gerçeğe aykırıdır. Resûlullah âhirette Allah ile birlikte 
arşta bulunacaktır (el-îbâne, I, 215; II, 626; eş-Şerh, s. 243-250, 267). 

Allah’a imanın mânası peygamberleri aracılığıyla insanlara bildirdiği İlâhî emirleri benimsemektir. 
Bu ise tasdik, ikrar ve amel unsurlarından oluşur. İmanın başlangıcını kalbî tasdik oluşturmakla 
birlikte iman ikrar ve amel unsurlarıyla tamamlanır. Kur’ân-ı Kerîm’ de İlâhî emirleri kalben tasdik 
etmek yeterli görülmemiş, tasdikin yanı sıra bu emirlere itaat ederek sâlih amellerin işlenmesi de 
istenmiş ve cennetin bunların tamamı karşılığında kazanılabileceği ifade edilmiştir (el-Bakara 2/82; 
en-Nisâ 4/97; el-Enial 8/72; et-Tevbe 9/18; er-Rûm30/31). Şu halde iman amelden bir cüzdür. 
Müminlerin farklı derecelerde bulunması da her imanın aynı olmadığını ve çeşitli unsurlardan 
oluştuğunu gösterir. Kişinin yaptığı amellerin Allah nezdinde kabul edildiği ve mümin olarak öleceği 
bilinmediğinden “inşallah müminim” demesi uygundur (eş-Şerh, s. 176-181; el-îbâne, II, 628-631, 
651-653, 684, 779-794, 837-840, 865-866). 
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Alimler, namaz kılanların işledikleri günahlar sebebiyle tekfir edilemeyeceği hususunda görüş birliği 
içindedir. Namaz kılmayanların kâfir olduğu ise hadisle sabittir. Bunun dışında farzları inkâr edenler, 
Hz. Peygamber’ in Allah’tan aldığı vahiylerin muhtevasından herhangi birini reddedenler veya 
bunların doğruluğundan şüphe edenler, hadislerle sabit olan 

kabir hallerine inanmayanlar ve Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söyleyenler de tekfir edilir (eş-Şerh, s. 
184-187, 200-201, 265; el-îbâne, fi, 669-683, 864-865). 

îbn Batta, Selef âlimlerinin görüşlerine uyulmasını tavsiye etmesine ve itikadî esasların naslardan 
hareketle belirlenmesi gerektiğini söylemesine rağmen Allah’a sınırlılık izâfe edilebileceğini ve Hz. 
Peygamber’ in Allah’la birlikte arşta oturacağım iddia etmesi gibi hususlarda Selefe aykırı görüşler 
ileri sürerek teşbihe düşmüş, yer yer aklî istidlâller yaparak eleştirdiği kelâmcılarm yöntemini 
kullanmak zorunda kalmış, zarûrât-ı dîniyye arasında yer almayan halku’l-Kur’ân konusunda farklı 
görüş sahiplerini tekfir etmek suretiyle de sert bir tavır ortaya koymuştur. 
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İBN BATTÂL el-B ATALYEV SÎ 
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Ebû Eyyûb Süleymânb. Muhammed b. Battâl el-Batalyevsî (ö. 402/1011-12) 

Mâliki fakihi. 

Endülüs şehirlerinden Batalye vs’ te (Badajoz) doğdu. Kurtuba’da (Cordoba) öğrenim gördükten sonra 
İlbîre’ye (Elvira) yerleşti. Güçlü bir şair olup şiirlerinde “Yâ ayncûdî” hitabını çok kullandığı için 
Ayn Cûdî ve muhtemelen Câhiliye şairi Mütelemmis’e benzetilmesi sebebiyle de Mütelemmis 
lakaplarıyla tamndı. İbnü’l-Kettânî Kitâbü’t-Teşbîhât adlı eserinde şiirlerinden çeşitli örnekler 
vermiştir (bk. bibi.). İbn Ebû Zemenîn ile arkadaş olan İbn Battâl’in talebeleri arasında İbn Abdülber 
enNemerî, İbnü’l-Hazzâ, Îbnü’l-Hassâr ve Hakem b. Muhammed b. Ebû Rebî‘ el-Eyserî gibi âlimler 
vardır. İbn Battâl İlbîre’de vefat etti. 

Kaynaklarda, İbn Battâl’ in, müftü ve kadılar için önemli bir müracaat kaynağı olduğu belirtilen el- 

/\ 

Mukni c fî uşûli’l-ahkâmile Adâbü’ş-şavm, el-Mûkız (zühdle ilgilidir), Edebü’l-hümûm(Edebü’l- 
mehmûm), ed-Delîl ilâ tâ c ati’l-celîl adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilir. Makkarî, hadisçi İbn 
Battâl el-Kurtubî’nin Şerhu’l-Câmi c i’ş-şahîh’ini yanlışlıkla İbn Battâl el-Batalyevsî’ ye nisbet 
etmiştir (Nefhu’t-tîb, III, 451). 
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İBN BATTAL el-KURTUBI 


(ç^ 3 û4) 


EbüT-Hasen Alî b. Halef b. Abdilmelikb. Battâl el-Bekrî el-Kurtubî (ö. 449/1057) 

Buhârî şârihi. 

Aslen Kurtubalı (Cordoba) olup îbnüT-Leccâm (bazı kaynaklarda Lahhâm) diye de anılır. Ailesinin 
iç karışıklıklar yüzünden taşındığı Belensiye’de (Valencia) tahsilini tamamladıktan sonra Lûrka 
(Lorca) Kalesi’ne kadı tayin edildi ve bir müddet burada görev yaptı. Ebû Ömer et-Talemenkî, Ebû 
Ömer îbn Afif, EbüT-Mutarrif el-Kanâziî el-Kurtubî, Yûnus b. Abdullah b. Mugîs el-Kurtubî, Kadı 
Mühelleb b. Ebû Sufre, Ebû Muhammed îbn Bennûş, Kâdılkudât EbüT-Velîd İbnü’s-Saffâr ve İbnü’l- 
Faradî gibi âlimlerden ders aldı. Talebeleri arasında Ebû Dâvûd el-Mukrî ve Abdurrahmanb. Beşerî 
gibi şahsiyetler bulunmaktadır. Muhaddis olması yanında Mâliki fikhmı da bilen İbn Battâl itikadda 
Eş‘arî mezhebini benimsemişti; zekâsı, güçlü hâfızası ve güzel yazısıyla tanınırdı. 29 Safer 449’da (7 
Mayıs 1057) Belensiye’de vefat etti. Vefat tarihi bazı kaynaklarda 444 (1052) olarak da 
zikredilmektedir. 

İbnBattâl’in ŞerhuT-Câmi c i’ş-şahîh’i (Şerhu İbn Battâl c alâ Sahihi T-Buhârî) Şahîh-i Buhârî’ninilk 
şerhlerinden olup aynı eser için daha sonra yazılan şerhlerin vazgeçilmez kaynağı olmuştur. îbn Hacer 
FethuT-bârî’de, Aynî c UmdetüT-kârî’de bu eserden faydalanmış, Aynî onun metodunu kendi şerhine 
esas almıştır. Eserde önce şerhedilecek hadisin râvileri hakkında bilgi verilmiş, hadisin izahı 
yapıldıktan sonra Mâliki fıkhı esas olmak üzere hadisten elde edilen fikhî hükümler kaydedilmiştir. 
Eserini, III ve IV ciltleri MektebetüT-Ezher’de (Şeyh Muhammed el-Emîr, nr. 3837 [53105]), II. 
cildinin 776’da (1374) istinsah edilen bir nüshası Fas Karaviyyîn (eski nr. 423, 245 varak [bk. M. 
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Abid el-Fâsî, I, 141]) ve Princeton Üniversitesi (nr. 1349), V cildi Dublin’de Chester Beatty (nr. 
4785) kütüphanelerindedir (Ziriklî, TV, 285; M. Âbid el-Fâsî, I, 141-142). Ayrıca Mağrib neshiyle 
tahminen VIII. (XIV) yüzyılda yazılmış baş tarafi noksan I. cildi Medine’de el-Mektebetü’l- 
Mahmûdiyye’de (nr. 38) ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Medine, nr. 230, 261 varak), 
ilk iki cildi Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 211/1, 293 varak, 211/2, 292 varak), dört ciltten 
oluşan bir nüshası Kahire’de Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Takat, Hadis, nr. 856) bulunmaktadır. 

Fuat Sezgin’ in Merakeş İbn Yûsuf Kütüphanesi ’nde (nr. 485) olduğunu haber verdiği yazma ise 
(GAS, I, 118) bu kütüphanenin yeni katalogunda görülmemektedir. İbn Battâl’ in bunun dışında ez- 
Zühd ve’r-rekâ 3 ik ve el-İ c tişâm fiT-hadîş adlı iki eserinden söz edilmekteyse de bunların günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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AHFEŞ el-EKBER 

j£SM 

Ebü’l-Hattâb Abdülhamîd b. Abdilmecîd el-Ahfeş el-Ekber (ö. 177/793) 

Arap dili âlimi. 

Kays b. Sa‘lebe oğullarının âzatlısıdır. Ahfeş lakabıyla tanınan dilcilerin ilki olduğu için “yaşça en 
büyük” anlamında el-Ekber sıfatıyla anıldı. Ebû Amr b. Alâ’dan ders aldı. Kendisinden de Sîbeveyh, 
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Kisâî, Isâ b. Ömer, Yûnus b. Habîb ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ders aldılar. Kaynaklarda 
müttaki ve sözüne güvenilir bir âlim olarak zikredilen Ahfeş’ in Arap diline en büyük hizmeti, bedevi 
kabileler arasında dolaşarak lehçe araştırmaları ve derlemeler yapmış olmasıdır. Arap edebiyatında, 
kasideleri bir bütün olarak şerhetme geleneği yerine, her bir beyti ayrı ayrı ele alıp şerhetme yeniliği 
Ahfeş el-Ekber’ e nisbet edilmekle beraber kaynaklarda herhangi bir eserinden söz edilmemektedir. 
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İBN BATTUTA 


(4_La^IaJ (3^1) 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn (Bedrüddîn) Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed b. Îbrâhîm el-Levâtî et- 
Tancî (ö. 770/1368-69) 

Ortaçağ’ m en büyük müslüman seyyahı. 

17 Receb 703’te (24 Şubat 1304) Fas’ın Tanca şehrinde doğdu. Ailesi Berberi Levâte kabilesine 
mensup olup Berka’dan buraya göç etmiş ve onun seyahatnâmesinde yer alan “Kazâ ve meşihat benim 
ve atalarımın mesleğidir” (er-Rihle, III, 233) cümlesinden anlaşıldığına göre birçok kadı 
yetiştirmiştir. Nitekim kendisi de çeşitli yerlerde kadılık yapmış ve Tâmesnâ kadısı iken ölmüştür 
(İbnHacer, VI, 100; Gibb, Selections Rom Ibn Battuta, s. 2). 

İbn Battûta’dan bahseden en eski müellifler Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, îbn Hacer el-Askalânî ve İbn 
Haldûn’dur; Makkarî ve Abdülhay el-Hasenî de er-Rihle’den alıntı yapmışlardır. Mağrib’de Sa‘dîler 
tarafından İstanbul’a sefir olarak gönderilen Ebü’l-Hasan et-Temgrûtî eserinde bazı şehirleri 
anlatırken İbn Battûta’ya atıfta bulunmuş, Zebîdî de ondan bahsederken Muhammed b. Fethullah el- 
Beylûnî’nin(ö. 1085/1674) yaptığı muhtasara temas etmiştir (aş. bk.). İbnü’l-Hatîb, Abdülhâdî et- 
Tâzî tarafından yayımlanan bir mektubundan da anlaşıldığı üzere (er-Rihle, neşredenin girişi, I, 82) 
aslında İbn Battûta’yı çok iyi tanımaktadır; ancak muhtemelen meslekî kıskançlıktan dolayı eserinde 
ona pek yer ayırmamış, birkaç cümleden ibaret mâlumatı da hocası Ebü’l-Berekât İbnü’l-Hâc el- 
Billifîkî’den (Belefikî) naklen vermiştir (el-İhâta, III, 273). Aynı şekilde İbnHacer el-Askalânî de el- 
İhâta’yı kaynak göstererek onu bir iki cümleyle geçiştirmiş (ed-Dürerü’l-kâmine, III, 480-481), İbn 
Haldûnise ancak Vezir İbn Vüdrâr el-Haşemî’ninbir uyarısı münasebetiyle adını anrmştır 
(Mukaddime, II, 564-566). İbn Battûta’nm hayatı ve şahsiyeti hakkmdaki bilgilerin ana kaynağı kendi 
seyahatnâmesidir. 

Türkler’in, Moğollar’m, Maldivliler’in hükümdarlarıyla tanışan İbn Battûta birçok ülkede kadılık 
makamına getirilmiş, Farsça ve Türkçe bilmesi ve yolculuklarında çeşitli siyasî tecrübeler kazanması 
dolayısıyla kendisine bazı diplomatik görevler verilmiştir. Derviş gibi giyinmesi ve dervişçe 
davranması sebebiyle de halk ve ulemâ tarafından seviliyordu (Îbnü’l-Hatîb, III, 274). İbn Battûta, 
sûfîlere ve zâhidlere duyduğu yakınlık dolayısıyla onların sözlerini ezberlemiştir. er-Rihle bu 
yönüyle o dönemin tasavvuf hayatı hakkında da değerli bilgiler verir. Sıradan biri gibi görünmesine 
rağmen üslûbunda olağan üstü renklilik ve sarsıcılık hâkimdir. Zaman zaman bazı sözlere 
inanmadığını belirtse de itimat ettiği birinden gelen rivayeti asla reddetmez. İbn Battûta bazan küffara 
karşı cihada katılmış, bazan da kendini nimetlerden uzak tutarak bir zâhid gibi yaşamıştır. Bütün 
malını elden çıkarıp Şeyh Kemâleddin Abdullah el-Gârî’nin tekkesine girmiş, fakat kendi ifadesiyle 
hayat onu tekrar maceraların kucağına atmıştır (er-Rihle, III, 97, 115, 248). 

Seyahatnâmeden öğrenildiğine göre İbn Battûta, Mağrib Sultanı Ebû Saîd el-Merînî döneminde 2 
Receb 725’te (14 Haziran 1325) Tanca’danhac niyetiyle yola çıktığında henüz yirmi iki yaşındaydı. 
Kuzey Afrika sahillerini takip ederek 1 Cemâziyelevvel 726’da (5 Nisan 1326) İskenderiye’ye vardı. 



Burada Şeyh Burhâneddin el-A‘rec’in telkiniyle kendisinde Hint, Sind ve Çin gibi doğu 
memleketlerini görme hevesi uyandı. İskenderiye’den Kahire’ ye, oradan Yukarı Mısır’a (Saîd) gitti 
ve Şeyh Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin Humeyserâ’daki kabrini ziyaret etti; eserinde tam metin halinde 
verdiği (I, 189-190) Hizbü’l-bahr virdi tasavvuf tarihi bakımından önemli bir belgedir. Yukarı 
Mısır’dan deniz yoluyla Cidde’ye geçmek için Kızıldeniz kıyısındaki Ayzâb Limam’na indiyse de 
bölgedeki siyasî karışıklıktan ötürü Kahire’ye dönmek zorunda kaldı. Burada dikkat çeken hususların 
biri Ayzâb Limanı ’mn milletlerarası statüye sahip olduğunu tesbit etmesi, bir diğeri Mısır 
Memlükleri’ni “Etrâk” diye anması ve Memlûk hâkimiyet alanını Anadolu gibi “Türk ülkesi” 
tabiriyle tanıtmasıdır (I, 231). Kahire’de fazla kalmayan İbn Battûta 15 Şâban’da (17 Temmuz) 
Suriye’ye doğru yola çıktı ve Kudüs, Aclûn, Akkâ, Sûr, Sayda, Taberiye ve Antakya gibi şehirleri 
dolaşhktan sonra 9 Ramazan’ da (9 Ağustos) Dımaşk’a varıp ramazanı burada geçirdi. Başta 
Şehâbeddin Îbnü’ş-Şıhne olmak üzere aralarında iki de kadın muhaddisin bulunduğu on dört âlimden 
umumi icâzet aldı. Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır ’m Karasungur ’u öldürmek için Îsmâilî 
fedailerden oluşan özel timler gönderdiğini söylemesi bölgeyle ilgili olarak verdiği ayrıntılardan 
biridir. Seyahatnâmenin bu kısımları savaş tarihi ve gerilla taktikleri hususunda da iyi bir kaynaktır. 

İbn Battûta şevval ayında (eylül) Dımaşk’tan hareket eden kafileyle Hicaz’a gitti ve ilk haccmı ifa 
etti. 20 Zilhicce’de (17 Kasım) Mekke’den Irak’ a yönelerek Kâdisiye, Necef, Bağdat, Basra, Übülle, 
Abadan, Şüster (Tüster) yoluyla İsfahan’a vardı. Şeyh Kutbeddin Hüseyin b. Şemseddin Muhammed 
er-Recâ’nm elinden tarikat tacı giydikten sonra Şîraz’a geçti ve orada Şeyh Mecdüddin İsmâil b. 
Muhammed’ in derslerine devam etti. Şeyh Mecdüddin’ in İlhanlı Hükümdarı Muhammed 
Hudâbende’yi (OlcaytuHan 1314-1316) etkilemesi ve onun Şiîlik’ ten Sünnîliğe geçmesine vesile 
olmasıyla ilgili anekdotları (II, 37-39), bu bölgenin evvelce çok yoğun bir Sünnî nüfusu 
barındırmaktayken zamanla Şiîleşmesi hususunda bilgi vermesi açısından îran tarihi için son derece 
önemlidir. Yine bu bölümde verdiği, Emîr Çoban’ m siyasî ihtirasları uğruna girdiği macera, dönemin 
üç süper gücü olan Altın Orda, îlhanlılar ve Memlükler arasında cereyan eden diplomatik ilişkiler ve 
Ebû Saîd Bahadır Han’ın ölümünden sonra îlhanlı topraklarının paylaşılmasıyla ilgili bilgiler de çok 
değerlidir. İran’dan Bağdat’a ve arkasından Kuzey Irak’ a yönelerek Sâmerrâ ve Tikrît üzerinden 
Cezîre-i İbn Ömer’i, ardından Nusaybin, Sincar ve Mardin’i gezdi. Bu arada Artukoğulları’ndan 

Gâzî el-Melikü’s-Sâlih’ ten övgüyle bahseder ve sultanın Mardin’de medrese, zâviye ve aşhâneler 
açtırarak halkının hoşnutluğunu kazandığım bildirir. Daha sonra tekrar Bağdat’a döndü ve 727-730 
(1327-1330) yılları arasında üç defa hacca gitti. 

730 (1330) yılında Cidde’den Kızıldeniz’ e açılan seyyah, fırtınalı bir yolculuktan sonra Yemen’ in 
Zebîd şehrine ulaştı. Cebele, Taiz, San‘a ve Aden’i dolaşarak Resûlî Hükümdarı Nûreddin Ali b. 
Dâvûd ile görüştü ve Aden Limanı ’ndan hareket edip Doğu Afrika sahillerini kapsayan gezilerine 
başladı. Evvelâ Zeyla‘ ve Makdişu’ya (Somali), ardından Mombasa (Kenya) ve Kilve (Tanzanya) 
limanlarına uzanıp deniz yoluyla Yemen’ in Zafâr Limam’na döndü ve bugünkü Uman sınırları içinde 
kalan Nezve’ ye geçerek Sultan Ebû Muhammed b. Nebhân’ı ziyaret etti. Bu bölümde, Hint 
Okyanusu’ na bakan Kalhat gibi Yemen ve Uman şehirlerinin ve Doğu Afrika sahilindeki Kilve ile 
Makdişu’nun milletlerarası deniz ticaretinde çok ileri bir seviyede olduğunu söyler. Uman’ dan sonra 
Hürmüz Limam’na geçerek Sîrâf gibi Basra körfezinin îran kıyısındaki bölgeleri gezip tekrar 
Arabistan’a döndü ve 732 (1332) yılında beşinci haccım ifa etti. 



Haccım eda ettikten sonra Hindistan’a gitmek niyetiyle Cidde Limam’ndan denize açılan İbn Battûta, 
Kızıldeniz’de yakalandığı fırtına sebebiyle Ayzâb yakınlarındaki Re’süddevâir burnunda karaya çıktı 
ve Nil boyunca ilerleyerek Kahire’ ye vardı; oradan Gazze’ye giderek Kudüs, Remle, Akkâ yoluyla 
Lazkiye’ye ulaşü ve bir Ceneviz gemisine binip “Türkiye”ye doğru hareket etti. Alâiye’ye (Alanya) 
vardıktan sonra Anadolu’yu gezmeye başladı. Antalya, İsparta, Eğridir, Denizli, Tavas, Muğla, Milas 
ve Barçm’a uzandı, ardından Konya-Erzurum seyahati yaptı. Barçm’dan sonra Konya’ya geçmesi 
bazı araştırmacıları hayrete düşürmüş, bu güzergâhta hiç dolaşmadığı, hatta sadece işittiklerini 
anlattığı tarzında bir te’vil yapılmıştır (bk. Wittek, s. 65). Ancak bu karışıklık, yani Erzurum’dan 
ansızın tekrar batıya Birgi’ye gelmesi adı geçen bölgelerde seyahat edilmediği şeklinde 
yorumlanamaz; bu belki de kâtip Ebû Abdullah İbn Cüzey el-Kelbî’nin tasnifinden kaynaklanan bir 
hatadır. Eretnaoğulları’na bağlı alanları gezerken Kayseri’ de, İlhanlı hükümdarının vekili olarak 
hareket ettiğini söylediği AlâeddinEretna’nm hanımıyla görüştü (II, 179-184). Konya’ya uğraması 
münasebetiyle de Mevlânâ’ dan “şair şeyh” olarak bahseder. Birgi’den çıkarak Ayasuluk, İzmir, 
Manisa, Bursa üzerinden İznik’ e gider ve Umur Bey’ in Haçlılarda yaptığı savaşa temas ettikten sonra 
Osmanlılar’ m komşu beylikler arasındaki saygın konumunu ani aür. Anadolu’nun o günkü siyasî 
durumu, ticarî kapasitesi, Ahilik müessesesi, Hanefîliğin yaygın ve hâkim mezhep oluşuna dair geniş 
bilgi verir. Daha sonra Mekece üzerinden Sakarya vadisini geçerek, Geyve, Göynük, Bolu, 
Kastamonu yoluyla vardığı Sinop’tan denize açılarak Kırım’ın Kerç Limanı ’na çıkar. 

Karadeniz’in kuzeyinde Deştikıpçak’ı gezerek Sultan Muhammed Özbek Han ile görüşen İbn Battûta, 
bugünkü Kazan şehri civarında bulunan eski Bulgar şehrine varmış, “Arzızulumât”a (karanlıklar 
ülkesi, Sibirya) ulaşamadığını belirterek orası hakkında duyduklarını nakletmekle yetinmiştir. 10 
Şevval 732’de (5 Temmuz 1332) Bizans imparatorunun kızı ve Özbek Han’ m üçüncü hatunu olan 
Beylûn’ un kafilesine katılarak Ükek, Sûdak (Suğdak), Baba Saltuk (Dobruca ?) üzerinden yaklaşık 
bir ayda İstanbul’a gelen seyyah İmparator III. Andronikos Palaiologos ile görüşür; fakat herhalde 
adım unutmuş olacak ki ondan “Tekfur b. Circîs” şeklinde bahseder. İstanbul’dan tekrar 
Deştikıpçak’a dönerek Özbek Han’ın ülkesini Çin’e bağlayan ticaret yoluyla Ural nehrinin Hazar’a 
kavuştuğu yerdeki Saraycuk şehrine varır; sonra da kırk gün süren bir yolculukla Türkler ’in en güzel 
şehri diye nitelendirdiği Hârizm’e (Ürgenç) ulaşır (III, 10-14). Burada Emîr Kutlu Demür ile görüşür 
ve eşi Türâbek Hatun’ dan hediyeler alır. Ardından Ceyhun’un kuzeydoğusundan geçerek Kât (Kâs) ve 
Vâbkent üzerinden gittiği Buhara’ da Hanefî fakihi Sadrüşşerîa ile tamşıp Buhârî ve Şeyh Seyfeddin 
el-Bâharzî’nin kabirlerini ziyaret eder. Buradan Nahşeb yoluyla Semerkant’a geçen îbn Battûta bu 
seyahati sırasında Çağatay Ham Tarmaşirin’le de konuşur; eserinde Tarmaşirin’ in diğer Moğol 
asilzadeleri karşısındaki durumu vb. konular ayrıntılı bir şekilde işlenmektedir (III, 27-32). Daha 
sonra Horasan’ın en büyük şehri olan Herat’a ve arkasından Câm, Tûs, Serahs, Bistâm şehirlerini 
dolaşıp doğuya dönerek Hindukuş dağlarına uzanır; oradan da Gazne-Kâbil yoluyla 1 Muharrem 
734’te (12 Eylül 1333) îndus vadisine gider. Buradan Delhi Türk Sultanlığı topraklarına girer ve 17 
Safer 743 (22 Temmuz 1342) tarihine kadar Sultan Muhammed b. Tuğluk’ un himayesiyle Delhi’de 
kalarak onun arzusu üzerine yedi yıldan fazla kadılık hizmetinde bulunur. er-Rihle’de Delhi 
Sultanlığı ’mn siyasî tarihi, malî vaziyeti, istihbarat servisi, ulak sistemi gibi konularda etraflıca bilgi 
vermiştir (III, 105-193). 

Delhi’den ayrıldıktan sonra güneye uzanan İbn Battûta Barcelure, Mangalore, Dehfetten gibi 
güneybatı sahil şehirlerinden geçerek Kaliküt’ e varır. Aslında sultan onu Çin’e sefir olarak 
göndermiş, fakat İbn Battûta savaşlardan, fırtınalardan ve gezme tutkusundan başım kaldıramamıştır. 



Malabar sahillerindeki müslümanlarm ticarî hayatlarının son derece faal olduğunu belirten seyyah 
buradan halkının dindar, halim selim insanlar olduğunu, ancak kadınlarının gereğince 
örtünmediklerini söylediği Maldiv adalarına geçer; âdetlerine ve ticarî geleneklerine ilişkin dikkat 
çekici bilgiler verir. Maldiv’ de bir buçuk yıl kalır ve yine kadılık yapar. Daha sonra Seylan adasına 
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gidip Serendib dağına çıkarak Hz. Adem’e ait olduğu söylenen ayak izini görür; eserinde gerek Hint 
dinlerine, gerekse semavî dinlere mensup insanların kutsal saydığı bu ziyaretgâh üzerine dinler tarihi 
bakımından ilgi çekici açıklamalar yapar. Buradan ayrıldığında Bengladeş kıyılarına geçer, ülkenin 
tarihi ve komşu bölgelerle münasebeti hakkında bilgi verir (iy 103-104). Daha sonra Berehnegar 
ülkesine geldiğini, başka toplumlarda görülmeyen garip âdetlerin bu kavimde bulunduğunu anlatır. îlk 
zamanlarda bazı araştırmacılar tarafından uydurmacılıkla suçlanmışsa da sonraki çalışmalarda bu 
ülkenin Andaman olabileceği söylenmiştir. Buradan Cava’ya, arkasından Sumatra’ya geçer ve 
Malaka Boğazı ’ndan dönerek Kakula (Malezya; Kuala Terenganu) Limanı ’na ulaşır. Tekrar denize 
açıldığında bir aydan uzun bir süre karaya çıkamaz ve nihayet bazılarınca efsanevî sayılan Tavâlisî 
ülkesine varır (buranın Borneo’daki Şampa kıyıları, Kamboçya veya Tongking olduğu yolundaki 
tartışmalar içinbk. Beckingham, TV, 884; Yamamoto, sy. 8 [1936], s. 93-115). Türkçe konuşan bir 
prenses tarafından yönetildiğini söylediği Tavâlisî ülkesinden Çin’e açılır ve on yedi günde Zeytûn 
(Tsiatung) Limanı ’na varır; resmî görevli olması münasebetiyle el üstünde tutularak Hanbalık’ a 
(Pekin) götürülür. Çin’de hâkimiyet kuran Moğol hânedanmm müslüman tâcirlere iyi davrandığını 
söyler; kâğıt paradan ve Çin bürokrasisinden, ayrıca Çinliler’ in resim ve seramikteki ustalıkları ile 
ipek ticaretinden bahseder (I\/ 123-147). 

Çin’den ayrılıp tekrar Sumatra’ya ve oradan Cava’ya geçen İbn Battûta, 

Malabar kıyılarına yöneldikten sonra Basra körfezine gelir; Bağdat-Suriye yoluyla Mısır’a varır ve 
oradan da Hicaz’a geçerek altıncı haccmı ifa ettikten sonra (749/1349) tekrar Mısır’a döner ve 
İskenderiye’den gemiyle 750 yılının Safer ayında (Mayıs 1349) Tunus’a gider; oradan Sardunya 
adasına geçer ve sonra geldiği Cagliari Limanı ’ndan Cezayir’e doğru tekrar denize açılarak Tenes’ te 
karaya çıkar. 750 Şâbanımn sonunda (Kasım 1349) Fas’a varan ve Sultan Ebû İnân el-Merînî 
tarafından kabul edilen İbn Battûta böylece seyahatinin birinci kısmını bitirir. Seyahatnâmenin bu 
kısmında Merînî Devleti ve Sultan Ebû İnân biraz abartılı şekilde övülmekle birlikte ülkede yapılan 
sosyal hizmetlerin ve imar faaliyetlerinin gerçekten çok yüksek bir seviyede olduğu bilinmektedir. 

Doğudan döndükten sonra Fas’ta bir süre kalan İbn Battûta Endülüs’e geçip Marbella, Mâleka 
(Malağa), Hamma yoluyla Gırnata’ya (Granada) varır ve aynı yoldan geri dönerek Merakeş’ e geçer. 
Bu seyahatle ilgili yazdıklarında dikkati çeken husus Merînîler’in Endülüs’e olan yoğun ilgileridir; 
girdikleri savaşlar, inşa yahut tamir ettikleri kaleler vb. uzunuzun anlahlmaktadır (I\( 196-229). 
Tekrar seyahat arzusuyla yollara düşen seyyah Mali’ye yönelir ve Büyük Sahrâ’yı kuzeybatıdan 
güneydoğuya doğru geçerek Nij er’ e gidip Mense Süleyman ile görüşür; ancak daha içerilere 
girmeden Merînî sultanından gelen bir emirle 754 Zilkadesinde (Aralık 1353) Fas’a dönmek zorunda 
kalır. Yolculuğunun bu son kısmında îç Batı Afrika hakkında çok önemli bilgiler vermektedir (I\( 
239-280). 

İbn Battûta yurduna döndüğünde gezdiği uzak ülkelerden, gördüğü garip olaylardan bahsedince 
sözleri alayla karşılanmış ve pek çok şeyi uydurduğu sanılmıştır. Gırnata’ da görüştüğü Ebü’l-Berekât 
el-Billîfîkî de onun asılsız haberler naklettiğini ileri sürmüştür (İbnü’l-Hatîb, III, 273). Seyyahın yola 



çıkarken derin bir kültüre sahip olmadığı ileri sürülse de gerek seyahat sırasında aldığı icâzetler ve 
her sahada öğrendiği yeni bilgiler, gerekse önceki müelliflerin verdiği bilgileri güncelleştirme çabası 
onu tecrübeli bir âlim haline getirmiş ve yurduna döndüğünde seçkin bir danışman olarak sultamn 
meclisinde yer almasını sağlamıştır (I, neşredenin girişi, 83-86). İbn Sûde, İbn Battûta’nm er- 
Rihle’den başka el-Vasît fî ahbâri men halle medînete Timentît adlı bir kitabının daha olduğunu 
söyler (Delîlü mü 3 errihiT-MağribiT-akşâ, I, 69). 

Fas Devleti 1996-1997 yılını İbnBattûta yılı olarak ilân etmiş, bu münasebetle gerçekleştirilen 
etkinlikler çerçevesinde İslâm Eğitim Bilim ve Kültür Teşkilâtı (ISESCO) Tanca’da İbnBattûta adına 
bir müze kurmuştur. 

İbn Battûta, Marko Polo ile birlikte Ortaçağ’m en büyük iki seyyahından biridir ve hatta çok daha 
geniş bir alam gezmesi, üç kıtada en önemli kültür merkezlerine ulaşması sebebiyle onu geride 
bırakmıştır (Krachkovsky, s. 417). Ayrıca İbnBattûta gezdiği birçok ülkede sosyal hayata karışmış, 
evlilikler yapmış ve hâtıralarını hiçbir şüpheye yer bırakmadan güvenilir birine yazdırmıştır (aş. 
bk.). Halbuki Marko Polo’nun seyahatnâmesine birçok hayalî hikâye katıldığı bilinen bir husustur. 
Ayrıntıları asla ihmal etmeyen İbn Battûta eserinde insan unsuruna en fazla yer veren seyyahtır. Çeşitli 
milletlerin giyim kuşamı, âdetleri ve inançları hususunda ayrıntılara inmesi bazı araştırmacılar 
tarafından ilk antropologlardan (Abdullah Abdülganî Ganim, I, 116-171), bazılarınca da ilk 
etnologlardan sayılmasına yol açmıştır (Chelhod, sy. 25 [1978], s. 5-24). İbnBattûta, gezdiği 
ülkelerin coğrafyası ve ekonomisi hakkında da ayrıntılı bilgiler verir. Fakat klasik bir coğrafyacı 
olmadığı için mesafeleri belirtmemiş, sadece yolculuğunun kaç gün tuttuğunu kaydetmiştir. İncelediği 
ana unsur insan olduğundan pek çok şehri “binaları sağlam, mescidi küçük” yahut “köhne bir kapısı 
var, kalenin iç kısım boş” tarzında klişe cümlelerle geçiştirmiştir. 

Seyahatnâmenin Özellikleri. Müellif tarafından Tuhfetü’n-nüzzâr fî ğarâ TbiT-emşâr ve c acâ Tbi’l- 
esfâr diye adlandırılan ve literatürde Rihletü İbn Battûta adıyla bilinen eser, seyyahın kısa aralıklarla 
yirmi sekiz küsur yıl süren gezilerini kâtip İbn Cüzey el-Kelbî’ye ham metin olarak aktarması ve onun 
da bazan ihtisar edip bazan küçük ilâvelerde bulunmasıyla meydana gelmiştir. İbn Cüzeyy’in esere 
pek fazla müdahale etmediği onun şu ifadesinden anlaşılmaktadır: “Üstat İbn Battûta’nm sözlerini 
naklederken onun maksadım anlatan kelimeleri kullandım ve çok defa da nasıl söylediyse ‘köküne, 
dalma dokunmadan’ öylece bıraktım; bahsettiği şeylerin aslı nedir diye araştırmadım. Çünkü 
üstadımız aktardıklarım değerlendirme sırasında en iyi yolu tutmuş, aslı astarı olmayan haberler için 
güvensizliğini bildiren sözler söylemiştir. Ben yer ve kişi adlarından problemli olanları halletmek ve 
harekeleri belirtmek suretiyle kitabı daha verimli hale getirmeye çalıştım” (I, 152). Eserin 
mukaddimesi İbn Cüzey el-Kelbî tarafından yazılım şür. Abdülhâdî et-Tâzî, er-Rihle’yi neşre 
hazırlarken otuz nüshaya baktığım ve bazı özel nüshalarda mukaddimenin “İbn Cüzey der ki” diye 
başladığım kaydeder (I, 149). Kitabın sonunda verilen iki ayrı tarihten, İbn Battûta’ mn hâüralarım 
yazıya geçirişinin 3 Zilhicce 756’da (9 Aralık 1355) son bulduğu ve İbn Cüzeyy’in de metin 
üzerindeki çalışmalarım 757 yılının Safer ayında (Şubat 1356) tamamladığı anlaşılmaktadır (I\( 

280). 

Kitabın dili genelde sadedir; ancak üç farklı anlatım tarzından bahsetmek mümkündür. 1 . Esere 
canlılık veren kısa cümleler ve yalın tasvirler İbn Battûta’ mn kaleminden çıkmış olmalıdır. İbn 
Battûta, bazı araştırmacılara göre klasik tedrisattan geçmesine rağmen halktan biridir ve zaman zaman 



kaba sayılabilecek tasvirlerde bulunur; olayları sadece meraklı bir kişi gibi anlatır. Aslında pek çok 
seyyaha göre objektif sayılabilir; Afrika zencileriyle ilgili değerlendirmeleri bunun delilidir. Dikkatli 
bir gözlemcidir. 2. İbn Cüzeyy’in etkisi. Kâtibin arada bir yaptığı açıklamalar ya manzumdur ya ilgili 
beldenin hatırlattığı bir anekdottur ya da îbnBattûta’nm verdiği bilgileri düzeltir mahiyettedir. İbn 
Cüzeyy’in üslûbu, gerek mukaddimeden gerekse metin içindeki açıklamalarından anlaşıldığı üzere 
biraz külfetlidir. İbn Cüzey üslûbunda dönemin diğer vak‘anüvisleri, saray kâtipleri olan İbn 
Fazlullah el-Ömerî ve Kalkaşendî gibi garip benzetmelere yer verir. 3. Alıntı yapılan kaynakların 
etkisi. Seyahatnâme içinde genel akışa uymayan, çok ayrıntılı bina tasvirlerinin geçtiği bölümler 
vardır. Meselâ DımaşkEmevî Camii’nin ve Kâbe’nin tasvirleri müellifin kendi anlatımından 
değildir. Bu gibi bölümlerde onun İbn Cübeyr ve Ebû Ubeyd el-Bekrî gibi daha eski müelliflerden 
alıntı yaptığı, ayrıca İbn Cübeyr’ in üslûbundan da etkilendiği görülür. Bu konu üzerinde duran 
araştırmacılar, İbn Battûta’nm özet şeklinde ve bazan da aynen İbn Cübeyr ’ in rihlesinden alıntı 
yaptığına işaret etmişler, özellikle Mekke’de gerek hac günlerinde gerekse diğer zamanlarda yapılan 
ibadetlerin tasvirinde ve Akkâ, Medine, Sûr, Dımaşk, Humus, Halep, Hama, Küfe, Musul, Bağdat, 
Nusaybin ve Mardin’ in tanıtımında ondan faydalandığını söylemişlerdir (Mattock, XXI, 36, 38-39). 
Esasen kendisi de bu tip alıntıları belirtir ve isim verir (I, 272-273); dolayısıyla eseri intihal olarak 
görmek 

doğru değildir. Kitabın dikkat çekici bir yönü de çeşitli beldeler hakkında azımsanmayacak sayıda 
beyit ihtiva etmesidir (I, 274-275). Seyahatnâme, bazı devlet ve müesseselerin karanlık kalan 
yönlerini aydınlatma hususunda önem taşımakla beraber tarih açısından bütünüyle güvenilir bir 
kaynak değildir. Meselâ müellif Hârizmşah Muhammed ile oğlu Celâleddin’i karıştırmakta ve ilk 
seyahatine ait bazı bilgileri ikinci seyahatinde görmüş gibi anlatmaktadır (Elr., VIII, 5). 

Avrupa hariç neredeyse eski dünyanın tamamını gezen İbn Battûta’nm dönemi, dolaştığı ülkelerin 
çoğunda Türkler’in ve Moğollar’ m hâkim olması sebebiyle bir Türk- Moğol asrı sayılabilir. 

Dünyanın yedi büyük hükümdarı arasında ilk sıraya koyduğu Ebû İnân el-Merînî hariç diğerleri Türk 
veya Moğol asıllıdır; dolayısıyla verdiği bilgiler bu milletlerin tarihi açısından çok önemlidir, er- 
Rihle’ de Anadolu’nun o günkü durumu hakkında ayrıntılı bilgi vardır ve eser beyliklerin iç ihtilâfları, 
Umur Bey’e karşı düzenlenen Haçlı saldırısı, Alanya’nın milletlerarası bir liman oluşu, 
Germiyanoğulları’na karşı duyulan güvensizlik, Eretna Devleti’nin refah seviyesi, Sinop’un stratejik 
değeri, Erzurum ve Erzincan’da birbirleriyle çarpışan Türkmen kabileleri, Anadolu genelinde Hanefî 
mezhebinin yaygın oluşu, îlhanlılar’ m Anadolu siyaseti, Çobanoğulları, Ahiliğin yükselişi vb. 
hakkında birinci el kaynaklardandır. İbn Fazlullah el-Ömerî ve Kalkaşendî gibi Arap kaynaklarında 
da Anadolu’ya dair kayda değer bilgiler yer alır, fakat bunlar İbn Battûta kadar zengin değildir. 

Eserde kullanılan Türkçe kelimeler ise henüz incelenmemiştir. George Alfred Leon Sarton’un da 
temas ettiği gibi (Introduction, IIE2, s. 1614) kitapta Türkçe’nin tarihî gelişimine azda olsa ışık 
tutacak bir hayli kelime bulunmaktadır. 

Sosyal hayat, âdetler, inançlar ve töreler hakkında çok zengin malzeme ihtiva eden er-Rihle 
antropoloji açısından da değerli bir kaynaktır. Çünkü eserde yemek tariflerinden bayram ve matem 
giysilerine, siyasetten tasavvufa kadar o dönemin insanıyla ilgili her konuda bilgi verilmiştir. Gerek 
A. L. Sartongibi bilim tarihçileri (a.g.e., s. 1614) gerekse H. A. R. Gibb gibi mütercimaraştırmacılar 
er-Rihle ’nin bu ansiklopedik yönüne dikkat çekmişlerdir. Abdullah Abdül ganî Ganim ise İbn 
Battûta’yı ilk antropologlardan saymaktadır (er-Ruvvâdü’l-müslimûn, I, 121). Ganim’ in de belirttiği 



gibi er-Rihle’nin verileri âdetler, ekonomi ve hukukî uygulamalar bakımından ele alındığında ortaya 
ayrıntılı ve çok renkli bir dünya tablosu çıkmaktadır. Meselâ Hindistan’la ilgili kısımda ölü yakma 
merasimine yer verilmiş, İran’ın Fîrûzân şehrinde cenaze törenlerinin düğün havasında cereyan ettiği 
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belirtilmiş, Izec’de cenaze münasebetiyle cemaatin perçemlerini keserek çığlık attığı anlatılmış, 
Anadolu’nun Mudurnu yöresinde mezarların üstüne -uzaktan bakınca evi andıracak şekilde-ahşap 
çatılar kondurul duğuna temas edilmiş, Sinop’ta cenaze kaldıranların başlarını açtıkları ve giysilerini 
ters çevirdikleri kaydedilmiş, Moğol kökenli Çin kağanlarının cenazesinde hizmetçi ve câriye 
tayfasından bir grup insanın diri diri gömülmekte olduğu, Maldiv adalarında katil bulunup 
öldürülmeden maktulün cenazesinin kaldırılmadığı anlatılmıştır. 

İbnBattûta sosyal statüyle ilgili sembollere de temas etmiştir. Çin’de tâcirler kazandıkları altını özel 
boyutlarda eriterek evlerinin kapısına asmakta, beş kalıp altım olan tâcir parmağına tek yüzük, on 
kalıp altım olan ise iki yüzük takmaktadır. Maldiv kadınlarının giyim kuşamı, evlilik âdetleri ayrıntı 
biçimde anlatılır. Onu en çok şaşırtan hususlardan biri de Türk kadınlarının statüsüdür. Anadolu’da 
kadınlar tıpkı bir akıncı gibi at koşturmakta, pazar ticaretinde ön sıraları tutmaktadır. Özbek Han’ m 
ülkesinde asilzade hanımları sosyal etkinliklerde kocalarından aşağı kalmamaktadır. Onun 
antropolojik mülâhazalarımn en önemlisi anaerkil düzene işaret ettiği yerlerdir. îç Batı Afrika’daki 
müslüman zencilerin bazı bölgelerde kurdukları düzen tamamen anaerkil esaslara dayanmaktadır. 
Nesep ve miras işlerinde anne ve annenin ailesi belirleyici konumdadır ve orada erkekler babalarına 
değil anneleriyle dayılarına nisbet edilmektedir. 

er-Rihle’de ticaret kültürüyle ilgili olarak ahî birliklerine temas edilmiş, bunların Kırım’dan 
Konya’ya, Alanya’dan Sivas’a uzanan siyasî ve ticarî etkinliğine dair ayrıntılı bilgiler verilmiştir. 
Ona göre Ahîlik Mısır’daki fütüvvet sistemine benzemektedir. Bu düzenin bir benzeri de İsfahan’da 
mevcuttur. Ahî kelimesinin Arapça “ah”tan geldiğini ve “ahî” tarzında okunması gerektiğini 
savunanlar İbn Battûta’yı şahit göstermişlerse de eserde buna dair hiçbir işaret yoktur. İbn Battûta, 
söz konusu kelimeyi Arapça “ahî”ye anlam bakımından değil şekil açısından benzeterek izaha 
çalışmıştır (II, 163). 

Çin’de bütün İktisadî faaliyetlerin kâğıda bağlandığım, para hükmündeki kâğıt parçalarımn 
yıpranması veya yırtılması durumunda büyük darphâneye getirilerek değiştirildiğini anlatır. 
Maldivliler’in ve Koko’daki Afrikalılar ’ m mübâdele aracı “veda 4 ” denilen deniz kabuklarıdır. Bu 
adalarda büyük memurlara maaş olarak pirinç ödenmektedir. er-Rihle’yi ilginç kılan hususlardan biri 
de seyyahın gezdiği ülkelerdeki dinar ve dirhemleri Mağrib ve Mısır dinar ve dirhemleriyle 
mukayese etmesidir. Böylece çeşitli ülkelerin para birimlerinin gerçek alım gücünü karşılaştırmalı 
biçimde verir. 

Eserle İlgili Kuşkular ve Cevaplar. er-Rihle’nin bazı bölümlerinde tarihî kopukluklar olduğu 
herkesçe kabul edilen bir husustur. Birtakım olayların tasvirindeki abartısı, bazı şehirleri anlatırken 
pek çok seyyahın temas ettiği hususlara yer vermemesi vb. durumlar, İbnBattûta şârihleri ve 
mütercimlerinin çoğu tarafından tabii karşılanmış, hatta son araştırmalarda İbn Battûta’nm başka 
seyyahlara göre daha gerçekçi olduğu ve sağlam bir hâfizaya sahip bulunduğu vurgulanmıştır. Ancak 
eserin bazı bölümlerine çok daha ciddi itirazlar yöneltilmiştir. Şarkiyatçı Stephen Janicsek, er- 
Rihle’nin Arzızulumât ve Bulgar şehrine dair anekdotlarını uydurma, hatta kötü bir kopya gibi telakki 
etmiş (“ibn Battuta’s Journey to Bulghâr: Is it a fabrication?”, JRAS [1929], s. 791-800), Çin’le ilgili 



bölümlerin, o dönemdeki Moğol kökenli Yuan hanının Kurtay adını taşımaması gibi hususlar dikkate 
alınarak hayal mahsulü olduğu söylenmiş (Henry Yule, Cathay and the Way Thither, London 1913, iy 
136-145), Pasifik denizindeki seyahatin bir kısım, Tavâlisî ülkesi, Berehnegar cemaati, gerek 
imparatorun ismi gerekse güzergâhtaki müphemlik sebebiyle Kostantiniye seyahati yine hayalî 
addedilmiş, seyyahın efsanevî kuş Roh’ tan bahsetmesi ise tenkitleri büsbütün arttırmış ve onun 
Sindbad masallarından fazla etkilendiği ileri sürülmüştür (Henry Yule, IbnBatuta’s Travels inBengal 
and China [Cathay], London 1916, s. 2-166). Fakat zamanla Krachkovsky (îstoriya Arabskoy, s. 421, 
425), Gibb (Selections ff om Ibn Battuta, s. 13-14), Yamamato (Memoires of the Research, sy. 8 
[1936], s. 103), Âgâ Mehdî Hüseyin (“Ibn Battuta and His Rihla inNew Light”, Sind University 
Research Journal, sy 6 [Hyderabad 1967], s. 25-36), S. M. İmâmüddin (“Ibn Battutah’s Vısit to 
China”, Journal of Central Asia, sy 12 [îslamabad 1989], s. 89-96), 

Norris (“Ibn Battuta’s Journey in The North-Eastern Balkans”, Journal oflslamic Studies, sy 5/2 
[1994], s. 209-220) ve Beckingham (The Travels of IbnBattuta, TV, London 1994, s. 874) gibi şârih, 
mütercim ve araştırmacılar, bu müphem kısımların çoğunu delillendirerek tasdik etmiş, bir bölümünü 
de uygun şekillerde yorumlamışlardır. İbn Battûta’mn Filistin’i zikzaklar çizerek dolaşması ise bu 
bölgeyle ilgili bilgilerin bir kısmım daha eski bir müslüman seyyah olan Ebû Muhammed el- 
Abderî’den çaldığı şeklinde yorumlanmıştır (Arnikam Elad, “The Description of the Travels of Ibn 
Battuta inPalestine; Is It Original?”, JRAS, sy. 2 [1987], s. 256-272). Şüphesiz yolun bu kadar 
dolambaçlı işlenmesi ve Abderî’nin güzergâhıyla benzerlik arzetmesi Elad’m iddiasımn yabana atılır 
cinsten olmadığım göstermektedir. Ancak bu tür iddiaların sahiplerinin de bileceği üzere İbn Battûta 
zaman zaman seyahat rehberi türü kitaplardan faydalandığım bizzat söylemiş, bu arada Ebû Ubeyd el- 
Bekrî’nin el-Mesâlik’ inden bahsetmiş (I, 179) ve İbn Cübeyr’ den alıntı yaptığım belirtmiştir (I, 272, 
273, 297, 299); dolayısıyla Abderî’dende istifade etmiş olabilir. Belli bir kitaptan faydalanmış 
olması ise orayı gezmediği anlamına gelmez; aksine kendi sunduğu bilgileri daha derli toplu hale 
getirme gayreti taşıdığım gösterir. Esasen İbn Battûta, alıntı yaptığı kaynakta bulunmayan yeni bilgiler 
vermeyi asla ihmal etmemiştir. İbn Battûta’ya yöneltilen ciddi itirazlara cevap veren ve er-Rihle’nin 
orijinalitesini savunan araştırmacıların cevapları N. Muhammed A. İsmâil tarafından üç madde 
halinde özetlenmiştir (Mevsû c atüT-HadâretiT-İslâmiyye [1993], s. 181-183). İbn Battûta’mn fıkıh 
bilgisi ve itimada şayan olup olmadığı gibi hususlar da Arap âleminde tartışılmıştır (Ca‘fer el-Halîlî, 
“İbn Battûta fî mevâzîni İbnHaldûnve mekâyîsih”, el-Bahşü’l- c İlmî, sy. 27 [Rabat 1977], s. 241- 
261). 

Literatür. Eser üzerine yapılan ilk çalışma Muhammed b. Fethullah el-Beylûnî’nin hazırladığı 
muhtasardır. Zebîdî’nin de temas ettiği (Tâcü’l- C arûs, “btt” md.) bu özetin Brockelmann tarafından 
bildirilen nüshaları dışında (GAL, II, 353) bir nüsha İzmir Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 1753), bir 
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nüsha da Medine’de Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde (Tarih, m. 231) bulunmaktadır. Ancak bu eser 
Avrupa’da tammp er-Rihle’nin müjdecisi olarak telakki edildikten sonra İslâm dünyasında 
basılmıştır; İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde de (nr. 5081) meçhul bir müellif tarafından 
yapılmış bir Türkçe çevirisi mevcuttur. Bu çevirinin sayfa kenarlarına somadan Arapça ve Farsça 
notlar düşülmüş, Merâşıdü’l-ıttılâ c gibi kaynaklara atıf yapılmıştır. 

Krachkovsky’ nin de belirttiği gibi er-Rihle’nin bu muhtasarım Avrupa’da ilk keşfedenler ilim 
adamları değil seyyahlardır. Seetzenve Burckhardt bu muhtasarı Gotha ve Cambridge’e getirdiler 
(1808). Böylece ilim çevrelerinde eser üzerine ilk incelemeler yapıldı (Krachkovsky, s. 429). er- 



Rihle’yi etraflı şekilde ele alan ilk şarkiyatçılar Alman asıllı M. Kosegarten ile öğrencisi H. 
Apetz’dir. Kosegarten İran, Maldiv adaları ve Afrika ile ilgili kısımları (iter Persicum, iter 
Maldivicum, iter Afficanum, Paris 1818), Apetz ise Malabar sahiliyle ilgili kısım tahlil etmiştir 
(Descriptio terrae Malabar ex arabico Ebn Batutae Itinerario, Paris 1819). Nihayet Samuel Lee, 
Beylûnî’nin ihtisar ettiği metni İngilizce’ye çevirdi (The Travels of IbnBattuta, London 1829). Daha 
sonra Fas’ta 1797’de bulunan bir el yazmasına dayanan J. de Santo Antonio Moura, er-Rihle’yi bu 
eksik nüshadan Portekizce’ye tercüme etti (Vıagens extensas e dilatades do celebre Arabe Abu- 
Abdallah Ben-Batuta, Lizbon 1840-1855). AvrupalIlar ’ı erken bir dönemde bir seyahatnâmeyi etraflı 
şekilde incelemeye ve kendi dillerine çevirmeye iten asıl sebep sömürgecilikle ilgilidir. Nitekim 
öncelikle ele aldıkları bölgeler Hindistan, Seylan ve İç Afrika gibi iştah kabartan yerler ve en fazla 
inceledikleri fasıllar da zenginlik ve altın kelimelerinin geçtiği kısımlardır. 

Fransa’nın Cezayir’i işgal etmesiyle Kuzey Afrika kütüphaneleri sömürge yönetiminin eline geçti ve 
er-Rihle’nin beş özel nüshası Bibliotheque Nationale’e getirildi; bunlardan ikisi kâtip İbn Cüzey el- 
Kelbî’nin elinden çıkmıştı. C. Deffemery ile B. R. Sanguinetti, uzun süren bir çalışma yürüterek 
eserin Arapça tam metnini Voyages d’ ibn Batoutah adıyla Fransızca’ya çevirip dipnotlarla 
zenginleştirerek dört cilt halinde yayımladılar (Paris 1853-1858, 1893-1895, 1969, 1979; Frankfurt 
1 994). Girişte Ernest Renan’m İbn Battûta ve üslûbuna dair övgü dolu bir yazısının da yer aldığı bu 
tercüme o tarihten bugüne kadar İbn Battûta üzerine yapılan inceleme, karşılaşürma ve tenkitlerde 
daima esas alınmıştır (a.g.e., a.y.). Bu yayından sonra kitabın çeşitli bölümleri yahut tamamı hakkında 
epeyce çalışma yapılmıştır. Ernest Meyer eseri botanik tarihi bakımından incelemiş (Geschichte der 
Botanik Studien, Königsberg 1856, III, 309-325), Oscar Peschel ondan hareketle Hindistan tarihini 
(bk. bibi.), Henry Yule Hindistan, Bengladeş ve Çin (“The geography of ibn Batuta’s travels in 
India”, The Indian Antiquary, III [1874], s. 114-117, 209-212, 242-244; a.mlf., IbnBatuta’s Travels in 
Bengal and China, London 1916), R. MalcolmHaig Sind (“IbnBatuta in Sindh”, JRAS, XIX [1887], 
s. 393-412) ve L. Fletcher Güney Hindistan (“ibn Batutah in Southern India”, The Madras Journal of 
Literatüre and Science, I [1888-1889], s. 37-59) coğrafyalarını ele almışlar, August Fischer 
araştırmasında Battûta kelimesindeki “tı”nm niçin şeddeli olması gerektiğini izah etmiş (“Battûta nich 
Batûta”, ZDMG, sy. 72 [1918], s. 289) ve Hans vonMzik’ in kısmî çevirisinin ardından (Die Reise 
des Arabers IbnBatuta durch Indien und China, Hamburg 1911) H. A. R. Gibb zengin notlarla bezeli 
Selections from ibn Battûta başlıklı kitabını yayımlamıştır (London 1929). Batı dillerindeki ilk 
çalışmalarda esere karşı duyulan güven üzerine zamanla Yule gibi bazı araştırmacılar yüzünden gölge 
düşmüşse de Hans von Mzik ve Gibb’ in eserleri kitabın güvenilirliğiyle ilgili temel kanaati 
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güçlendirmiştir. Daha sonra Agâ Mehdî Hüseyin’in Delhi Sultanlığı (Le gouvernement du saltanat de 
Delhi: Etüde critique d’Ibn Battûta, Paris 1936), Yamamoto’nun Tavâlisî (yk. bk.), Narayana R. 
Seletore’nin Kral Haryab (“Haryab of ibn Battûta and Harihara Nrpala”, The Quarterly Journal of the 
Mythic Society, XXXI [1940-1941], s. 384-406), Abdülmecîd Han’ın Fîrûz Şah (“The Historicity of 
IbnBattuta re. Shamsuddin Firuz Shah”, The Indian Historical Quarterly, XV/2 [1941], s. 65-70), 
Stephan Conermann’m Muhammed b. Tuğluk (Die Beschreileung Indiens in der Rihla des ibn Battûta. 
Aspekte einer herrschaftssoziologischen Einordnung des Dehli-Sultanates unter Muhammad ibn 
Tuğluq, Berlin 1993) ve Richard Hennig’ in Nijerya (IbnBattuta’s Weltreise, III, Leiden 1953, s. 205- 
216) ile ilgili kısımlar üzerine yaptıkları incelemelar îbnBattûta’yı iyice değerlendirmiştir. Zaman 
zaman Arnikam Elad gibi (yk. bk.) menfi tesbitlerde bulunan araştırmacılara rastlansa da yeni 
çalışmalar çoğunlukla İbn Battûta ’yı tasdik ve ikmal ile sonuçlanmaktadır. 



AHFEŞ el-EVSAT 
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Ebü’l-Hasen Saîd b. Mes‘ade el-Mücâşiî el-Belhî el-Ahfeş el-Evsat (ö. 215/830 [?]) 

Basra dil mektebinin tanınmış âlimi. 

Aslen Belhli olup Basra’da yaşadı. MücâşT b. Dârim oğullarının âzatlısıydı. Ahfeş lakabıyla tanınan 
Arap dil âlimlerinin tarihî sıra itibariyle İkincisi ve en meşhur olanıdır. Ahf eş el-Ekber (el-Kebîr) 
diye bilinen Ebü’l-Hattâb’dan sonra bir müddet Ahfeş el-Asgar (es-Sagır) lakabı ile anıldı. Ancak bu 
unvan daha sonra yetişen Ali b. Süleyman’a verilince kendisi tabakat yazarlarınca Ahfeş el-Evsat 
diye anılmaya başlandı ve nahiv sahasındaki otoritesi sebebiyle Ahfeş denilince ilk akla gelen o oldu. 
Tahsilini Basra’da tamamladı. En meşhur hocası, yaşça kendinden küçük olan Sîbeveyhi’dir. 
Hocasının hocalarından da okumuştur. 

Ahfeş el-Evsat, Sîbeveyhi’nin en güçlü ve en meşhur talebesi, aynı zamanda yakın dostu oldu. 
Hocasının ölümünden sonra da onun el-Kitâb’mı okuttu ve bu eseri ilim dünyasına tanıttı. Hocası 
Sîbeveyhi, Bağdat’ta Kisâî ile yaptığı meşhur münazarada yenik sayılınca Basra’ya döndü; uğradığı 
haksızlığı Ahfeş’ e anlattı ve Ahvaz’a gitti. Ahfeş de Kisâî ile görüşmek üzere Bağdat’a hareket etti. 
Kisâî’ye yönelttiği sorularla onu zor durumda bırakmasına rağmen Kisâî’nin yakın ilgisini gördü ve 
onun isteği üzerine yamnda kalarak çocuklarına ders verdi; kendisine de Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı 
okuttu. Yine Kisâî’nin ısrarı üzerine Meâni’l-Kur’ânadlı eserini yazdı. Daha sonra Kisâî ile talebesi 
Ferrâ bu eseri örnek alarak aynı isimdeki kitaplarım yazdılar. 

Nahivden başka kelâm, tefsir ve aruzla da meşgul oldu. Bununla beraber çalışmalarının ağırlık 
noktasını dil konuları teşkil etti. Halîl b. Ahmed’in on beş bahirlik aruz sistemine el-habeb veya 
elmütedârik adıyla bir bahir daha ekleyerek aruz bahirlerini on altıya çıkardı. Sîbeveyhi’ ye birçok 
konuda muhalefet ederek farklı görüşler ileri sürdü. Bu görüşlerin birçoğunu benimseyen Küfeli dil 
âlimleri daha sonra Küfe dil mektebini meydana getirdiler. Talebeleri arasında Ebû Osman el- 
Mâzinî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, Riyâşî ve Kisâî gibi âlimler vardır. Onun Mıf tezile mezhebinden 
olduğu bilinmektedir. Muhtelif kaynaklarda 210 (825), 215 (830) veya 221 (836) yılında vefat ettiği 
kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. Kitâbü’l-Kavâfî. îlkdefa 1970 yılında Dr. İzzet Haşan tarafından Şam’da, ikinci defa 
Ahmed Râttb en-Neffâh tarafından 1974’te Beyrut’ta yayımlanmıştır. 2. Meâni’l-Kur’ân. Dr. Fâiz 
Fâris’in tahkik ettiği ve 1979 yılında iki cilt halinde Kuveyt’te basılan eseri ayrıca Abdülemîr 
Muhammed Emînel-Verd de neşretmiştir (Beyrut 1985). 3. Kitâbü’l-Arûz. Tek nüshası Tanta 
Ahmediyye Kütüphanesi ’nde (nr. 38/4865) bulunan on dört varaklıkbu risâleyi Seyyid el-Bahrâvî 
Kahire’de yayımlanan Fusûl dergisinde neşretmiştir (1986, VI, sy. 2, s. 125-161). Diğer eserleri de 
şunlardır: Kitâbü’l-Evsat fi’n-nahv; Kitâbü’l-Mekayîs fi’n-nahv; Kitâbü’l-Mesâili’lkebîr; Kitâbü’l- 
Mesâili’s-sagır; Kitâbü Sıfâti’l-ganem ve elvânihâ ve ilâcihâ ve esnânihâ; Kitâbü’l-Vâhid ve’l-cem 


fı’l-Kur’ân; Kitâbü’ t- Tasrif; Kitâbü’l-Asvât; Kitâbü’l-Erbaa; Kitâbü’ n-Nevâdir; Kitâbü T -İştikak; 


Kitâbü Garibi ’l-Kur’ ân ve Garîbü’l-hadîs. 



XX. yüzyılın ikinci yarısında er-Rihle üzerine yapılan en zengin şerhçeviri Gibb’e aittir (The Travels 
of IbnBattuta, I-III, Cambridge 1958-1971). Ancak onun 

HARİTA : İbn Batûta'nın seyahat güzergâhı. 

ömrü büyük emek verdiği eserin son cildini çıkarmaya yetmemiş ve bunu halefi Beckingham 
yayımlayarak neredeyse bütün paragrafları işlenip notlandırılmış olan çeviriye son şeklini vermiştir 
(London 1994). Şuanda eserin en kaliteli ve ayrıntılı şerh-çevirisi budur. Gibb’ in başarısı, İbn 
Battûta’ ya yakın zamanlarda yaşayan İbn Dokmak ve İbn Hacer gibi biyografi ve tarih yazarlarına 
başvurarak kitaptaki isimleri tahkik etmesinden ve Anadolu, Orta Asya ve Hindistan’la ilgili başka 
eserleri de incelemesinden kaynaklanmaktadır. Yine 1950’li yıllardan sonra Çek asıllı araştırmacı 
Ivan Hrbek’in çalışması (“The Chronology of ibn Battuta Travels”, Archiv Orientalni, XXX [1962]) 
çok önemlidir. er-Rihle’ deki olayların tam olarak ne zaman ve nerede gerçekleştiğini ve mesafelerin 
nasıl hesaplanması gerektiğini diğer kaynaklarla karşılaştırarak ele alan bu çalışma hayranlık 
uyandıran bir sabrın ve dikkatin ürünüdür. Çok zengin bir literatür sunan Ross E. Dunn’m eseri de 
(The Adventures of IbnBattuta, London 1986; California 1989) eserin hangi bölümlerinin hangi 
kitaplara ve araştırmalara başvurularak değerlendirilebileceğini göstermesi bakımından kıymetlidir. 
Kitap F. Gabrielli tarafından Vıaggiotori Arabi. Vıaggi IbnBattuta adıyla İtalyanca’ya (Cagliari 
1961), Serafin Fanjul ve Federico Arbös tarafından da A traves del İslam adıyla İspanyolca’ya 
(Madrid 1987) çevrilmiştir. 

Stephane Yerasimos, Deffemery-Sanguinetti çevirisini gözden geçirerek yeni giriş bölümü ve yeni 
notlarla daha zengin hale getirmiştir (ibn Battuta, \byages, traduction de l’arabe de C. Deffemery et 
B. R. Sanguinetti, introduction et notes de Stephane Yerasimos, I-III, Paris 1990). Notların 
düzenlenmesinde Gibb’ den faydalanılmakla beraber Anadolu, Balkanlar ve Kırım gibi bölümlerde 
orijinal açıklamalarda bulunulduğu görülmektedir. Paule Charles-Dominique er-Rihle ’nin önce geniş 
bir özetini yayımlamış (\byages etpreriplesc Choisis, Paris 1992), daha sonra İbnFadlan, İbn 
Cübeyr ve İbn Battûta’nm eserleriyle müellifi meçhul bir seyahatnâmeyi Fransızca’ya çevirmiştir 
(Voyageurs arabes: ibn Fadlân, ibn Jubayr, ibn Battûta et un auteur anonyme, Paris 1995). Thomas J. 
Abercrombie de ilginç bir metotla National geographic’ in maddî yardımıyla yola koyulup İbn 
Battûta’nm gezdiği yerleri dolaşmış ve temel intihalarını, fevkalâde güzel fotoğraflarla beraber bu 
dergide neşretmiştir (Aralık 1991, s. 2-50). 

Arap dünyasında en son gerçekleştirilen Abdülhâdî et-Tâzî neşri (I-X Rabat 1417/1997) ve birkaç 
ciddi araştırma hariç tutulursa er-Rihle konusunda ayrıntılı bilgi ve mukayeseye dayalı orijinal 
çalışma yok gibidir. Eser Deffemery-Sanguinetti neşrinden uzun bir süre sonra Kahire’de basılmıştır 
(1288/1871, 1322/1904); ancak bu baskılarda ciddi hatalar vardır ve ayrıca Fransızca çeviride 
bulunan dipnot ve açıklamaların hiçbirine yer verilmemiştir. Fuâd Efrâm el-Bustânî bazı bölümleri 
okul çocukları için bir dizi haline getirmiştir (Beyrut 1927). Mısır Maarif Vekâleti ’nin isteği üzerine 
eser Ahmed el-Avâmirî ve Muhammed Câdelmevlâ’nm gayretiyle Mühezzebü Rihleti İbn Battûta 
adıyla iki cilt halinde tekrar basılmışsa da (Kahire 1934; Beyrut 1985) coğrafyacı M. Fahreddin’in 
bir iki kıymetli haritası dışında ciddi bir şey ortaya konulamamış, birçok yabancı kelime 
açıklanmadan olduğu gibi bırakılmış ve herhangi bir karşılaştırma da yapılmamıştır. Bunları İlmî 
olmayan diğer bazı baskılar takip etmiştir (Kahire 1358/1938; Beyrut 1379/1960, 1388/1968; nşr. Ali 
Müntasır el-Kettânî, I-II, Beyrut 1392/1972). Daha sonra Mahmûd Şerkâvî’nin (Rihletü İbn Battûta, 



Kahire 1968), Şâkir Hasbâk’in (İbn Battûta ve rihletühû, Necef 1971), Hüseyin Mûnis’in (îbn Battûta 
ve rahalâtühû, Kahire 1980) çalışmaları yayımlanmışsa da er-Rihle’yi kültür ve tarih bakımından ele 
alan bu eserler ya seyahatlerin yeni bir tasnifi veya tekrarı ya da şarkiyatçıların bazı açıklamalarının 
tercümesi olmaktan öteye gidememiştir. Arap dünyasında eserdeki yabancı kelimeler ve bazı bölgeler 
üzerine yapılmış ayrıntılı araşürmalar da bulunmaktadır (meselâ İbrâhim Sâmerrâî, “el-Elfâzü’d- 
dahîle fî Rihleti İbn Battûta”, el-Bahşü’l- c İlmî, XXVI [Rabat 1976]; A. Halef, Mu c cemü elfâzı İbn 
Battûta [Kahire 1994]; M. Yûsuf Ö. Âbid, Bilâdü’ş-Şâmfî Rihle [Mekke 1986]). 

Abdülhâdî et- Tâzî’nin hazırladığı tahkikli neşirde dipnotların birçoğu Gibb-Beckingham neşrinden 
alınmışsa da nâşirin orijinal katkıları asla azımsanamaz. Tâzî otuza yakın el yazmasına bakmış, zaman 
zaman Deffemery-Sanguinetti nüshasında bulunmayan farklı ibarelere ulaşmış (meselâ mukaddime 
kısım), girişte çok zengin bir malzeme sunmuş ve IV cildin sonundaki ilâvede eserle ilgili bazı 
belgelerden ve diplomatik kaynaklardan bahsetmiştir (iy 283-328). Bu neşri önemli kılan bir husus 
da V cildin şahıs isimleri, coğrafî isimler, siyasî-kültürel kavramlar, giyim kuşamla alâkalı tesbitler, 
yemek ve hayvan isimleri gibi alanlarda otuz dört ayrı fihrist ihtiva etmesidir. 

Türkiye’de Rus şarkiyatçısı Krachkovsky’ninde belirttiği gibi (îstoriya, s. 428) daha 1860’h yıllarda 
bu esere karşı bir ilgi uyanmış, kötü ve eksik bir nüshadan da olsa yapılan ilk çeviriler Takvîm-i 
VekâyT gazetesinde neşredilmiştir (Mayıs 1862). Meçhul bir mütercimin yaptığı Terceme-i 
Seyahatnâme-i İbn Battûta 1290’da Süleyman Efendi Matbaası’nda ilk çeviri kitap olarak basılmıştır. 
Muhammed Mahmûd es-Sayyâd da takdirkâr bir ifadeyle Türkler ’in Araplar ’dan erken davrandığım 
belirtir (Tİ, III, 116). 

Mehmed Şerif Paşa, er-Rihle’mn Deffemery-Sanguinetti nüshasım Seyahatnâme-i İbn Battûta adıyla 
üç cilt olarak (üçüncüsü genel fihrist) Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1315-1319). Eser ayrıca 1917 
yılında Maarif Vekâleti tarafından görevlendirilen bir heyete Deffemery-Sanguinetti neşrinden 
tercüme ettirilmiştir. Bu çalışma, yirmi altı sayfalık bir mukaddime ve ayrıntılı bir fihristle (V cilt) 
birlikte beş cilttir. El yazması İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 4904) bu çevirinin 
zayıf tarafı fihrist kısmındaki bazı isimlerin yanlış imlâ ile verilmiş olmasıdır; herhalde Fransızca 
neşrin fihristindeki isimler İslâm coğrafya literatürü gözden geçirilmeden olduğu gibi nakledilmiştir. 
M. Cevdet, er-Rihle’nin Ahîlik’le ilgili kısmına Zeyl c alâ faşliT-ahiyyeti’l-fityâni’t-Türkiyye fî 
Kitâbi’r-Rihle li’bn Battûta adıyla Arapça bir zeyil hazırlamış, Ahilik müessesesini Araplar ’daki 
fityân ile karşılaştırmış, tarihî gelişimini, eğitim ve merasimlerini, askerî, tasavvuf! yönlerini ve 
çeşitli sanayi kollarındaki hizmetlerini belge ve rakamlarla açıklamıştır (İstanbul 1351/1932). 
Mehmed İzzeddin’in er-Rihle’de anlatıldığı şekliyle Bizans topografyasını ele alan çalışması 
Fransızca olarak basılmıştır (“ibn Battûta et la topographie byzantine”, Actes du VI. congres 
internationale des etudes byzantines, Paris 1951, II, 191-196). İbrahim Kafesoğlu’nun İslâm 
Ansiklopedisi’ ne yazdığı İbn Battûta maddesi de oldukça muhtevalıdır. 

Türkçe’de bu çalışmalardan sonra ciddi bir incelemeye rastlanmamaktadır. Mümin Çevik tarafından 
Mehmed Şerif çevirisinin sadeleştirilip “tam metin” olduğu belirtilerek gerçekleştirilen baskısında 
(İbnBatuta Seyahatnamesi, İstanbul 1983) birçok kelime yanlış okunmuş, sayfalar dolusu şiir ve 
açıklama atlanmış, ayrıca yer yer fahiş hatalar yapılmıştır. 

İsmet Parmaksızoğlu, Kültür Bakanlığı’nın 1000 Temel Eser serisi için hazırladığı bir kitapçıkta 



Türkler’le ilgili birkaç bölümü yayımlamış, ancak onda da Mehmed Şerif çevirisinin 
sadeleştirmesiyle kalınmıştır (İbnBattuta Seyahatnamesinden Seçmeler, İstanbul 1971). Mehmet 
Şeker tarafından kitabın Anadolu, özellikle Denizli ve ahilerle ilgili kısım üzerine yapılan çalışma 
Osmanlıca çevirinin bazı bölümlerinin yeniden tasnif ve tekrarından ibaret kalmıştır (İbn Batuta’ya 
Göre Anadolu’nun Sosyal-Kültürel ve İktisadî Hayatı ile Ahi lik, Ank ara 1993). Nurettin Bürol İbn 
Battûta’ya Göre Deşt-i Kıpçak ve Türkistan başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Ankara 1991). Son yıllarda esere tekrar ilgi duyulmuş ve Sait Aykut tarafından 
Abdülhâdî et-Tâzî’ninbeş ciltlik neşri esas alınarak Gibb ve Beckingham’m İngilizce, Yerasimos’un 
Fransızca tercümeleri ve Dunn’m çalışması gibi diğer önemli literatürden faydalanmak suretiyle 
açıklamalı bir çevirisi yapılmıştır; çalışma yakında Yapı Kredi Yayınları arasında neşredilecektir. 

er-Rihle M. Hüseyin tarafından Urduca’ya (Lahor 1898), Muhammed Ali Muvahhid tarafından 
Farsça’ya (Tahran 1337 hş. / 1958, 1348 hş. / 1969, 1370 hş. / 1991) çevrilmiştir. 
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A. Sait Aykut 



İBN BEDRÂN 

(bk. ABDÜLKÂDİR BEDRÂN). 



İBN BERBER 


( û4) 

el-Abbâs b. el-Fazl b. Ya‘küb b. Fezâre (ö. 247/861) 

Ağlebîler’in Sicilya valisi. 

İbn Berber lakabım niçin aldığı bilinmemektedir. Sicilya Valisi Ebü’l-Ağleb İbrâhimb. Abdullah b. 
Ağleb’in 10 Receb 236 (17 Ocak 851) tarihinde vefatı üzerine ada ileri gelenleri tarafından vali 
olarak seçildi. Bu görevi Ağlebî Emîri Muhammed b. Ağleb tarafından da onaylandı. İbn Berber, 
amcası Rebâhb. Ya‘küb’uMâdûnî (Madonie) dağlarımn eteklerinde bulunan Kal ‘atüebûsevr 
(Caltavuturo) üzerine sefere gönderdi (237/851). Rebâh kaleyi fethedemedi, ancak pek çok esir ve 
ganimet elde ederek geri döndü. Esirler İbnBerber’in emriyle öldürüldü (Muhammed Tâlibî, s. 522; 
Amari, E, 457). 

Ağlebî ordusunun Sicilya’ya çıkmasıyla birlikte alanlardan bunalan Bizans idaresi, adamn yönetim 
merkezini doğu sahilindeki Saraküsa’dan (Siracusa) orta kısımda bulunan Kasryâne’ye 
(Castrogiovanni, Enna) taşımıştı. Bunun üzerine müslümanlarm stratejisi Kasryâne’ninele 
geçirilmesi üzerine yoğunlaştı. İbn Berber, Kasryâne’yi fethetmek için önce çevreyle irtibatını 
kesmeye ve şehrin lojistik imkânlarım ele geçirmeye çalıştı. Ancak Kasryâne Kalesi çok geniş ve 
sarp bir kayalık arazi üzerine kurulduğundan zaptedilmesi oldukça zordu. Daha önce yapılan akınlar 
kalenin bu coğrafî konumu sebebiyle sonuçsuz kalmıştı. 

İbn Berber kuvvetleri, 238 (852) baharında Kasryâne civarında baskınlar yaparak buğday üretimi 
açısından zengin olan şehri ekonomik ve lojistik bakımdan zor durumda bıraktı. Ayrıca Katâniye 
(Catania), Saraküsa, Nûtus (Noto) ve Ragusa şehirleri üzerine akınlar düzenlenerek tarım alanları 
büyük zarara uğratıldı ve pek çok esir alındı. Aynı yıl beş ay süren bir kuşatmadan soma Besîra 
(Butera) fethedildi. Alman esirler Mâzer bölgesindeki çiftliklerde çalıştırıldı. 239’da (853) Sebrîne 
(Santa Severina) ele geçirildi. Daha somaki yıllarda da akmlara devam eden İbn Berber bazı 
kalelerin yöneticileriyle antlaşmalar yaptı. 

İbn Berber, Kasryâne’ nin fethi için gerekli çalışmaları yapmak üzere Kasrülhadîd şehrini (Castel 
del Ferro / Kasrülcedîd = Castelnovo, Gagliano) kuşattı. İki ay süren kuşatmadan soma 
kaledekilerden 200 kişinin serbest bırakılması şartıyla kale kendisine teslim edildi (243/857). 

Kalede bulunan diğer insanlar Palermo’ya götürülüp köle olarak satıldı, kale ise tamamen yıktırıldı. 
Aynı yıl Ceflûzî’yi (Cefalu) kuşatan İbn Berber kalenin terkedilip yıkılması şartıyla halkı serbest 
bıraktı. 

Adada kara savaşlarında başarılı olan İbn Berber deniz seferlerini de ihmal etmedi. Donanmanın 
başına getirdiği kardeşi Ali denizde akınlar düzenledi ve ganimetler elde etti. Ali, Adriyatik 
denizinde Bizans’ın kırk savaş gemisinden onunu askerleriyle birlikte ele geçirdi (244/858-59). Fakat 
toparlamp tekrar saldırıya geçen Bizans donanması karşısında yirmi gemisini kaybetti. İbnBerber’in 
bizzat kendisinin deniz seferleri düzenlediği, İtalya’daki Kıllevriye (Calabria) ve Ankeberde’ye 



(Puglia) akınlar yapıp buraya müslüman nüfus yerleştirdiği kaydedilmektedir. 

İbn Berber 244 (859) yılı kışında Kasryâne üzerine asker gönderdi. Şehir civarında baskınlar 
düzenleyen askerler ganimet ve esirlerle geri döndü. Esirler arasında bulunan şehrin ileri 
gelenlerinden biri Kasryâne’ye gizlice girebilecek bir yol bulunduğunu bildirdi. Bunun üzerine İbn 
Berber amcası Rebâh’ı 2000 askerle birlikte öncü birlik olarak gönderdi. Esirin gösterdiği yerden 
içeri giren askerler kalenin kapılarını açınca İbn Berber âni bir hücumla şehri fethetti (15 Şevval 
244/24 Ocak 859). Bizans, adadaki çok önemli bir üssünü kaybettiği gibi siyasî açıdan da darbe 
yemiş oldu. Alman ganimetlerden İfrîkıye’deki Ağlebî Emîri Ebû İbrâhim Ahmed b. Muhammed’e, 
oradan da Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ a hediyeler gönderildi. 

Kasryâne’ nin kaybı Bizans’ta şok etkisi yaptı, imparator III. Mikhail 300 gemilik bir donanmayı 
Sicilya üzerine gönderdi. İbn Berber kuvvetleri karşısında yenilgiye uğrayan Bizans donanması 100 
gemisini kaybetti. Bizans donanmasının gelişinden cesaret alan Eblâ (Avola), Eblanto (Platani), 
KaPatülbellût (Caltabellota) ve KaPatüebûsevr şehirleri antlaşmaları bozarak birleşik bir ordu 
kurdular. İbn Berber bu orduyu Ceflûzî yakml arında mağlûp etti. 

İbn Berber, Sicilya’nın önemli şehirlerinden Saraküsa üzerine yapacağı akmlarda üst olarak 
kullanmayı düşündüğü Kasryâne’yi imar etti, savunmasını güçlendirdi ve kaledeki asker sayısını 
arttırdı. Saraküsa’ya akm düzenledikten sonra Gîrân Karkanne’ye (Caltagirone) ulaştı. Fakat aynı gün 
rahatsızlandı ve üç gün sonra da vefat etti (3 Cemâziyelâhir 247/14 Ağustos 861). Öldüğü yerde 
defnedilen İbn Berber ’in naaşının hıristiyanlar tarafından çıkarılarak yakıldığı nakledilir (İbnü’l-Esîr, 
VTI, 64; Moscato, s. 16; Amari, II, 473). İbn Berber ’in yerine amcası Ahmed b. Ya‘küb getirildi. 
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İbrahim Atlan 



İBN BERDİS 


(ü^Ji Ö?') 

Ebü’l-Fidâ İmâdüddîn Îsmâîl b. Muhammedb. Berdis el-Ba‘lebekkî el-Hanbelî (ö. 786/1384) 

Hadis hâfızı. 

Cemâziyelâhir 720’de (Temmuz 1320) BaTebek’te dünyaya geldi. 725 Cemâziyelâhirinde (Mayıs- 
Haziran 1325) doğduğunun söylenmesi (DMBİ, III, 100) bir zühûl eseri olmalıdır. Tahsil hayatında 
faydalandığı âlimlerden biri EbüT-Feth el-Yûnînî’dir. îbnüT-Imâd bu zatı İbn Berdis’ in babası 
olarak gösterirse de (Şezerât, VI, 287) kaynaklarda bunu doğrulayacak bir kayıt bulunmamaktadır. 
Öğrenim amacıyla gittiği Dımaşk’ta Kasım b. Asâkir, Îbnü’ş-Şıhne, Muhammed b. Habbâz gibi 
âlimlerin öğrencisi oldu ve onlardan icâzet aldı. Bu arada hadis ilmine duyduğu ilgi arttı; Halep’e 
geçerek İbrâhimb. Şihâb ile Süleyman b. MutavvT den hadis dinledi. Ardından Dımaşk’ a döndü ve 
muhaddis Mizzî’den ders aldı. Ömrünün sonlarına doğru BaTebek’e giderek burada çok sayıda 
öğrenciye hadis okutmaya başladı. Hanbelî mezhebine mensup olan İbn Berdis’ in önemli talebeleri 
arasında oğlu Tâceddin ile Muhammed b. Ni‘me el-Hatîb de bulunmaktadır. İbn Berdis Şevval 
786’da (Kasım- Aralık 1384) BaTebek’te vefat etti. 785 (1383) olarak da verilen bu tarih Keşfü’z- 
zunûn’da bir yanlışlık eseri olarak 764 (1363) şeklinde zikredilmiş (II, 1500), Hediyyetü’l- C ârifîn’de 
de aynı hata tekrarlanmıştır (I, 214). 

Eserleri. 1. el-İTâmfî vefeyâti’l-aTâm. Zehebî’nin TezkiretüT-huffâzT esas alınarak hazırlanan 
manzum bir eserdir. Muhaddislerin vefat tarihini göstermek için rakam yerine ebced harfleri 
kullanılmıştır. Bilinen yazma nüshalarından biri, Nazmü Tabakâti’l-huffaz adıyla 759 (1358) yılında 
BaTebek’te Ahmed b. Abdülmü’min tarafından istinsah edilmiş olup Köprülü Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 243, 54 varak). el-İTâm adıyla 779’da (1377) istinsah edilen 
diğer bir nüsha Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya, nr. 2961, 47 varak; diğer nüshaları için 
bk. Selahaddin el-Müneccid, s. 214). 2. el-întihâb fi’htişâri Keşfi ’n-nikâb. Buhârî ve Müslim’in 
kendilerinden rivayette bulunduğu şeyhler hakkında Alâî’nin kaleme aldığı Keşfü’n-nikâb c ammâ 
reve’ş-şeyhânli’l-aşhâb (Brockelmann, GALSuppl., II, 68; Sezgin, I, 142) adlı eserin muhtasarı olup 
yeni bir tertiple yazılmıştır. Kitapta muhaddisler 1000’den fazla rivayeti olanlar, 1000-100 arasında 
hadis rivayet edenler, 100-10 hadis rivayet edenler ve 

10’ dan daha az rivayette bulunanlar olmak üzere dört gruba ayrılmıştır. Eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 2961, vr. 93-113). 3. Nazmü’l-kanâ c a fî men 
revâ li-(le-hû) ehli’l-eemâ c a. Kütüb-i Sitte’de rivayeti bulunan muhaddislerle ilgili manzum bir eser 
olup bir nüshası İrlanda’da Chester Beatty Library’de bulunmaktadır (nr. 3458). 4. el-Kifaye 
fi’htişâri (fî nazmi)’n-Nihâye. Müellifin, İbnü’l-Esîr’in en-Nihâye fî ğarîbiT-hadîş’ini kısaltarak 
nazma çevirdiği iki ciltlik bir çalışmasıdır (Brockelmann, GAL, I, 439). İbn Berdis’ in bunlardan 
başka Buğyetü’l-erîb fi’htişâri’ t- Tehzîb ile (Mizzî’nin TehzîbüT-Kemâl’inin muhtasarı) VesîletüT- 
mütelaffiz ilâ Kifayeti T-mütehaffiz (Kadı Şehâbeddin Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el- 
Hûyî’ninKifâyetüT-mütehaffiz fi’l-luğa adlı eserinin manzum şekli) adlı eserleri kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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Abdülkadir Şenel 



İBN BERHAN 


(dMji ud) 


Ebü’l-Feth Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Bağdâdî (ö. 518/1124) 

Şâfiî fakihi. 

Şevval 479’da (Ocak 1087) Bağdat’ta doğdu. Babasımn dedesi Berhân’a nisbetle İbnBerhân, 
babasımn mesleğine nisbetle İbnü’l-Hammâmî diye tanındı. Önce Ebü’l-Vefa İbn Akil’ den Hanbelî 
fıkhı tahsil etmeye başladı. Ancak naslarm te’ vil edilebileceği görüşünü benimsemesi, istinbat 
hususunda esnek da vramp naslarm zâhirine fazla bağlı kalmaması, sempati duyduğu bazı Mu‘tezile 
âlimlerinin meclislerine katılması gibi hususlar sebebiyle hocasına diğer Hanbelî âlimleri tarafından 
yöneltilen şiddetli eleştirilere tahammül edemeyerek Şâfiî mezhebine geçti. Mezhep değiştirdiği için 
daha sonra Hanbelî hukukçusu İbnü’l-Cevzî kendisine İbn Terkân (dönek) lakabını taktı. îbn Berhân 
Bağdat’ta Gazzâlî, Kaffal eş-Şâşî, Kiyâ el-Herrâsî gibi Şâfiî âlimlerinden fıkıh; Ebû Abdullah 
Hüseyin b. Ahm ed en-Niâlî, Ebü’l-Hattâb Îbnü’l-Batır, Ebû Tâhir Ahm ed b. Hüseyin el-Kerhî ve Ali 
b. Hüseyin el-Bezzâz’ dan hadis dersi aldı. Ebû Tâlib Hüseyin b. Muhammed ez-Zeynebî’den Şahîh-i 
Buhârî’yi ve Şahîh-i Müslim’i okudu. 

Şâfiî âlimlerinden büyük itibar gören İbn Berhân Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Bir 
ay sonra azledildi ği bu göreve ikinci tayini de sadece bir gün sürdü. Bağdat’ta büyük bir talebe 
grubuna çeşitli alanlarda ders verdi. Yetiştirdiği talebeler arasında İbn Ebû Asrûn, İbnEbü’s-Serî ve 
Ebü’l-Hasan Sâinüddin İbn Asâkir gibi âlimler bulunmaktadır. İbnBerhân 18 Cemâziyelevvel 518 (3 
Temmuz 1124) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. Kabri Bâbü İbrîz’ dedir. 

Mezhep taassubuna düşmeyen İbn Berhân bazı konularda Şâfiîler’in görüşlerinden ayrılmış (meselâ 
bk. İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, II, 461, 462; III, 532, 571), hatta avamın dahi belli bir mezhebi 
bütünüyle taklit etmesinin gerekli olmadığını savunmuştur. Ayrıca hocası İbn Aidi’ in görüşlerinin 
tesirinden de kurtulamamıştır. Bağdat’taki Mu‘tezile âlimlerine yakınlığı, onların görüşleriyle ilgili 
olarak sonraki ulemânın faydalanacağı güvenilir nakillerde bulunmasını sağlamıştır. 

Güçlü bir hâfiza ve keskin bir zekâya sahip olduğu belirtilen İbn Berhân özellikle fıkıh, fıkıh usulü ve 
hilâfiyat konularında ilim sahibiydi. Bununla beraber muhtemelen fıkıh usulü çalışmalarının ağırlık 
kazandığı bir dönemde yetiştiği için bilinen eserlerinin hepsini bu alanda vermiştir. Süyûtî’nin Arap 
diline dair el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa ve envâ c ih adlı eserinde zaman zaman görüşlerine atıfta 
bulunması İbn Berhân’ m Arap diline hâkimiyetini göstermektedir. 

Eserleri. 1. el-Vüşûl ile’l-uşûl. Günümüze ulaştığı bilinen tek eseri olup Abdülhamîd Ali Ebû 
Züneyd tarafından tenkitli neşri yapılmıştır (I-II, Riyad 1403/1983). Kâtib Çelebi, muhtemelen bu 
eserin yine İbn Berhân’a ait el-Vecîz’inbir muhtasarı olduğunu söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
2014). Ancak İbn Berhân, el-Vüşûl ’ün başında eserinin fıkıh usulü sahasında yaptığı muhtasar bir 
çalışma olduğunu belirtmektedir. Bu ifadeden el-Vüşûl ’ün başka bir kitabın muhtasarı değil müstakil 
bir eser olduğu anlaşılmaktadır. Müellif bu eserinde Ebû İshak el-İsferâyînî, İmâmüT-Haremeyn el- 
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inci Koçak 



Cüveynî ve Bâkıllânî gibi usulcülerin bazı görüşlerim eleştirirken (meselâ bk. I, 78, 94-95, 135-136) 
Şâfiî usulcülerinin çeşitli konularda ileri sürdükleri delilleri de isabetsiz ve yetersiz bulmuş, bunların 
yerine daha güçlü deliller ortaya koymaya çalışmıştır. 2. el- Veciz. Daha sonraki usulcüler tarafından 
çokça iktibasta bulunulmasından hareketle (meselâ bk. Îsnevî, Nihâyetü’s-sûl, I, 40, 314; II, 47, 91, 
102, 184, 239, 245; İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, II, 175, 276; Şevkânî, s. 81, 87, 145, 175, 182, 186, 
209, 242, 271, 275) en meşhur eserinin bu kitap olduğu söylenebilir. 3. el-Evsat. Bu eser de 
kendisinden yapılan nakillerin çokluğu bakımından el-Vecîz kadar önemli görünmektedir. Şehâbeddin 
el-Karâfî, İbnBerhân’mHz. Peygamber döneminde de icmâm gerçekleşebileceği görüşünde 
olduğunu bu eserinden naklen söylemektedir (Şerhu Tenklhi’l-fiışûl, s. 3 15; eserden yapılan diğer 
alıntılar içinbk. Îsnevî, Nihâyetü’s-sûl, II, 245; Îbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, II, 175; IV 567; Şevkânî, s. 
87, 130, 135, 136, 165, 188, 190, 195, 246). 4. et-Ta c eîz. Kaynaklarda adı geçmemekle birlikte 
îsnevî’ninNihâyetü’s-sûl’de yaptığı alıntıdan (I, 430) müellifin bu isimde bir eseri olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca el-Basît ve el-Vasît adlı eserlerinden söz edilmektedir. 
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İBN BERRECAN 


(û^jj ud) 


Ebü’l-Hakem Abdüsselâmb. Abdirrahmânb. Ebi’r-Ricâl Muhammed el-Lahmî (ö. 536/1142) 
Endülüslü âlim ve mutasavvıf. 

Bazı kaynaklarda Kuzey Afrika’da doğduğu kaydedilmektedir. Ancak hakkında ilk sağlıklı bilgileri 
veren Îbnü’l-Ebbâr ile İbn Abdülmelik ve İbnü’z-Zübeyr onu Endülüs’e dışarıdan gelen yabancılar 
arasında göstermemişlerdir. Bu durum İbn Berrecân’ m Endülüs’te dünyaya gelmiş olabileceğini 
düşündürmektedir. Bir görüşe göre dedesi Muhammed’ in künyesi olan Ebü’r-Ricâl’ in mahallî ağızla 
Berrecân biçiminde söylenmesi dolayısıyla İbn Berrecân diye meşhur olmuştur. Ebû Abdullah b. 
Ahmed b. Manzûr’dan Şahîh-i Buhârî’yi okuyan İbn Berrecân astronomi ve matematiğe de ilgi 
duymakla birlikte daha çok tasavvufla meşgul olmuş, özellikle harflerin sırları konusundaki bilgisiyle 
tanınmıştır. İbn Meserre’nin temsil ettiği Endülüs tasavvuf geleneğinden çok Gazzâlî’nin etkisinde 
kalmış, onun tasavvuf anlayışını benimsemiştir. 

Tasavvufî düşüncelerini İşbîliye’de (Sevilla) yaymaya başlayan İbn Berrecân bir süre sonra halk 
üzerinde etkili bir mutasavvıf haline geldi. Dostu İbnü’l-Arîf’le birlikte Muvahhidler’i destekleyerek 
Murâbıtlar’a karşı yürütülen harekete yardımcı oldu. Tasavvufla ilgili fikirlerinden hoşlanmayan 
fakihler, onu Murâbıtlar Devleti’nin ikinci hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’e şikâyet ettiler. Bunun 
üzerine Kurtuba’dan (Cordoba) Merakeş’e getirilerek mahkeme huzuruna çıkarıldı. Eleştiri konusu 
yapılan görüşlerini başarıyla savunduysa da mahkeme üyelerini ikna edemedi. Halk üzerindeki 
etkisinin artmasından ve İbn Tûmert gibi bir isyan hareketi başlatmasından çekinen hükümdar onun 
hapsedilmesini emretti. Hapiste iken hastalandı ve bir süre sonra öldü. 

İbnü’l-Ebbâr onun kıraat, hadis, kelâm ve lisan ilimlerine vakıf bir mutasavvıf olduğunu söyler ve 
Endülüs’ün Gazzâlî’si olarak tanıtır (et- Tekmile, II, 645). İbnü’l-Harrât diye tanınan Abdülhakb. 
Abdurrahman el-İşbîlî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Halîl el-Kaysî gibi âlimler ondan hadis 
rivayet etmişlerdir. Bunlardan başka EbüT-Kâsım İbn Kası, Ebü’l-Velîd İbnü’l-Münzir, Ebû 
Muhammed b. Yûsuf b. Ebbâr ve Abdülmelik b. Ayyâş onun öğrencileri arasında zikredilebilir. 

İbn Berrecân tefsir, hadis ve kelâm gibi dinî ilimlere derin vukufu olmakla birlikte tasavvufa ağırlık 
vermiş, diğer sahalara dair çalışmalarında tasavvufî bakış açışım esas almıştır. Oluşturduğu tasavvufî 
çevre sağlığında giderek genişlemiş, vefatından sonra Berrecâniyye adıyla varlığım sürdürmüştür 
(Zebîdî, s. 82). 

İbn Berrecân, eserlerinin birçok yerinde yaratıcı ile yaratılmışlar arasında farklılık bulunduğunu 
kesin bir dille ifade etmesine, hulûl ve ittihad anlayışım reddetmesine rağmen bazı çevrelerin 
tenkidine uğramaktan kurtulamamıştır. İbn Hal dûn’ un kendisini, İbnü’l-Arabî ve İbn Seb‘în gibi 
tecellî ve mezâhiri esas alan vahdeti vücûdcu ve bid‘atçı bir mutasavvıf olarak göstermesi yanlıştır 
(Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il, s. 58, 110). Çünkü İbnü T- Arabi’den bir asır önce yaşamış olan İbn Berrecân’ m 
İbnü’l-Arabî bağlamında vahdeti vücûd fikrine sahip olması mümkün değildir. İsimlerin ve harflerin 



havas ve sırlarına önem vermesi, İbn Haldûn’un onu vahdeti vücûd ehliyle aynı sıraya koymasına 
sebep teşkil etmiştir. Münâvî İbnBerrecân’ı dindar, zâhid ve samimi bir mutasavvıf olarak tanıtır (el- 
Kevâkib, II, 91). Gazzâlî’den ve bilhassa îhyâ 3 dan etkilenen İbn Berrecân tasavvuf konusunda 
müstakil bir eser yazmamış, konuyla ilgili görüşlerini diğer eserleri içinde dile getirmiştir. Esmâ-i 
ilâhiyyenin ihtiva ettiği mânalarla bütünleşme, mârifet, murâkabe, fenâ, velâyet, kerâmet konuları 
üzerinde durmuş, hâlik ile mahlûkun ayrı ayrı varlıklar olduğunu vurgulamış, hulûl ve ittihadı 
reddetmiş, mükellefiyeti ortadan kaldıran görüşlere itibar etmemiştir. 

Tefsir ilmine sûfî kimliğiyle yaklaşan İbn Berrecân âyetleri daha çok tasavvufî anlayış çerçevesinde 
yorumlamıştır. Güçlü dil tahlillerinin yam sıra âyetlerin Mekkî ve Medenî oluşlarına, sebeb-i 
nüzullerine ve nâsihmensuh yönlerine de temas etmiş, bunun yanında Kur’ an’m hadisle tefsir 
edilmesine önem vermiş, ilgili âyetin zâhirine ve işârî-bâtmî anlamına uygun düşen hadisler 
nakletmek suretiyle bir bakıma yeni bir yol takip etmiştir (Şevki Ali Ömer, s. 166). OnunKur’an’ı 
açıklamak için kullandığı işârî tefsir usulü daha sonra Îbnü’l-Arabî tarafından genişletilerek devam 
ettirilmiştir (İbnüT-Arabî, I, 268, 502). 

İbn Berrecân tefsirinde ve ŞerhuT-esmâTT-hüsnâ adlı eserinde kelâmı görüşlerini açıklar. Âlemin 
yaratılışında Allah’ın tek sebep olduğunu, O’nun önceliğinin kevn ve mekâna sebkat ettiğini söyler. 
İbn Berrecân, isbât-ı vâcib konusunda felsefî delillere başvurmayı gereksiz görür. Çünkü ona göre 
Allah’ı tanımak insan akimda bulunan fıtrî bir melekedir. Allah’ın isim ve sıfatları konusunda teşbih 
ve ta‘tîle varmayan orta bir yol takip eden İbn Berrecân Allah’ın kendisinin bildirmediği isimlerle 
vasıflandırılmayacağım ve bildirdiği isimlerin hiçbirinin terkedilemeyeceğini söyler. Sıfat-ı meânîyi 
kabul etmekle beraber Kur’an’a uymak için isimleri sıfat-ı ma‘nevî şeklinde kullanır. Haberi sıfatları 
Allah’a nisbet ederken ulûhiyet makamına yakışan te’villerde bulunur. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-esmâT’l-hüsnâ. Allah’ın Kur’ an ve hadiste geçen 130 ismini içeren eserde her 
ismin sözlük ve terim anlamı verilmiş, bağlı bulunduğu sıfat grubu, taalluku, özellikleri açıklanmış, 
nasıl tecelli ettiği, gereğiyle nasıl kulluk edileceği açıklanmıştır. Eserin çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 766; Lâleli, nr. 1551; Ayasofya, nr. 
1869). 2. Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm. Eserin adım Kâtib Çelebi el-îrşâd fî tefsiri T-Kuriân (Keşfü’z- 
zunûn, I, 69-70), Brockelmann Tenbîhü’l-efhâm ilâ tedebbüri’l-kitâb ve ta c arrufi’l-âyât ve’n- 
nebeTT- c azîm(GAL, I, 559) şeklinde vermişse de Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan yedi 
nüshasında da (Şehid Ali Paşa, m. 73; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, m. 30; Cârullah Efendi, m. 53; 
Damad İbrâhimPaşa, m. 25, 26, 27; Dârülmesnevî, m. 42) ismi Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm olarak 
kaydedilmiştir. Eserde Kur’ an’ m Kur’ an ve hadisle açıklanmasına önem verilmekte, ayrıca harflerin 
havas ve esrarı üzerinde durulmakta, bazı âyetlerin ileride meydana gelecek olaylara işaret ettiği ileri 
sürülmektedir (İbn Hallikân, İÇ 229-230). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Mahmud Paşa, m. 3, 4) 
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bulunan IzâhuT-hikme bi-ahkâmiT- c ibre adlı iki ciltlik eserin ibn Berrecân’ m tefsiri olduğu 
kaydedilmişse de yapılan incelemede eserin ona ait olmadığı anlaşılmıştır. 3. Kitâbü c AyniT-yakîn. 
Sâlihb. Mehdî el-Makbilî, İbn Haldûn’un tasavvuf konusundaki fetvasını zikrederken bu eseri İbn 
Berrecân’a nisbet etmiştir (el- c Alemü’ş-şâmih, s. 324). 4. Tercümânü lisâni’l-hak el-mebşûş fi’l-emr 
ve’l-halk (Brockelmann, GAL, I, 559). 
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IBN BERRI 


(</ ji ûi') 

Ebû Muhammed Abdullah b. Berrî b. Abdilcebbâr b. Berrî el-Makdisî el-Mısrî (ö. 582/1187) 

Lügat ve nahiv âlimi. 

5 Receb 499 (13 Mart 1106) tarihinde Kahire’de doğdu. Aslen Kudüslü olduğu için Makdisî, 
Mısır’da doğup büyüdüğü için Mısrî, temayüz ettiği ilmi sahalar dolayısıyla da Lugavî ve Nahvi 
nisbeleriyle anılır. İbn Berrî küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi. Ailenin adını yaşatacak büyük bir âlim 
olmasını isteyen babası gördüğü bir rüya üzerine (Safedî, XVII, 83-84) onu nahiv tahsiline 
yönlendirdi. Mısır ve Suriye (Dımaşk) ulemâsı ile Endülüs’ten Mısır’a göç eden âlimlerden başta 
lügat ve nahiv olmak üzere edebiyat, şiir, ahbâr, hadis, tefsir ve fikıh okuyan îbn Berrî, Dîvân-ı 
İnşâ’ da görev yapabilecek seviyede İlmî ve edebî kültüre sahip oldu. İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî ve 
Muhammed b. Abdülmelik eş- Şenterînî’ den nahiv, lügat ve edebiyat öğrenimi gördü. et-Tenbîh ve’l- 
îzâh adlı eserinde İbnü’l-Kattâhn etkisi açıkça görülür. Nahiv, lügat ve edebiyat âlimi Muhammed b. 
Berekât es-Saîdî ile nahiv ve edebiyat âlimi Abdülcebbâr b. Muhammed el-Meâfırî de hocaları 
arasında yer alır. Ebû Sâdık el-Medînî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed er-Râzî, Ali b. 
Abdurrahman el-Hadramî, İbnü’l-Mufaddal el-Makdisî gibi âlimlerden hadis dinleyen İbn Berrî (İbn 
Hallikân, III, 108; Zehebî, s. 140), ayrıca kitapçı olan babasının dükkânından aldığı kitapları 
okuyarak kendini yetiştirdi. Hocası Muhammed b. Berekât es-Saîdî’nin ölümü üzerine yirmi bir 
yaşlarında ikenDîvân-ı İnşâ’ya başkâtip ve “mutasaffıh” olarak tayin edildi. Burada diğer kâtipler 
tarafından hazırlanan her türlü resmî yazı ve mektuptaki yazım hatalarını düzelten İbn Berrî ’nin (İbn 
Hallikân, III, 108; İbnü’l-Kıftî, II, 110-111) bu görevinin ne kadar sürdüğü konusunda kaynaklarda 
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bilgi yoktur. Bir süre Kahire’de Amr b. As Camii ’nde lügat, nahiv, kıraat ve hadis dersleri veren, 
Fustat’taki el-Câmiu’l-atîk’te hadis hocalığı da yapan İbn Berrî 27 Şevval 582 (10 Ocak 1187) 
tarihinde Kahire’de vefat etti. 

İbn Berrî özellikle lügat ve nahiv sahalarında, hataların tesbit ve tashihinde yoğunlaşan eleştiri 
ağırlıklı hâşiye, ta‘lik ve şerhler kaleme almıştır. Şerh ve hâşiye ile tenkidi birleştirmek onun 
üslûbunun temel özelliğidir. Nahiv alanında Sîbeveyhi’ye özel sevgisi ve Basra mektebine temayülü 
bulunmakla birlikte kendine has görüşleri de mevcuttur. Eleştirilerinde gerçek bir âlime yakışır tarzda 
nazik davranmış, kendisinden önceki âlimlere saygıda kusur etmemiştir. Onun edep, terbiye ve 
tevazuuna hayran olan Tâcü’l- C arûs müellifi Zebîdî, Fîrûzâbâdî’nin Cevherî’nin eş-Şıhâh’mı 
eleştirirken kullandığı, “Cevheri hata etti” ifadesindeki kabalığa dikkat çekerek İbn Berrî ’nin 
Cevherî’nin hatalarını açıklarken kullandığı, “Durum zikredildi ği gibi değildir” sözündeki nezaketi 
övmektedir. 
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ibn Berrî ’nin en ünlü öğrencisi nahiv âlimi Isâ b. Abdülazîz el-Cezûlî’dir. Cezûlî’nin el-Kânûn (el- 
Mukaddimetü’l-Cezûliyye) adıyla tanınan nahiv muhtasarı İbn Berrî ’nin derslerinde tuttuğu notlardan 
meydana gelmiştir (İbn Hallikân, III, 108). Cezûlî’nin öğrencisi İbnMu‘tî’de İbn Berrî ’nin tesiri 
görülür. Kıraat ve nahiv âlimi Ebû Tâhir İsmâil b. Zâfir el-Ukaylî, Ebü’l-Hüseyin (Seltü’l-Fîl) en- 
Nahvî, nahiv, lügat ve edebiyat âlimi Süleyman b. Benînb. Halef ed-DakTkT, hadis hâfızı Abdülganî 



el-Cemâîlî, nahiv âlimi Abdülmün‘imb. Sâlih et-Teymî, nahiv âlimi Mühezzebüddin Mühelleb b. 
Haşan el-Mühellebî, muhaddis Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed b. Kudâme, fıkıh ve hadis âlimi İbn 
Şâs da İbn Berrî’nin seçkin öğrencileri arasında yer alır. Selâhaddîn-i Eyyûbî, el-Melikü’l-Kâmil ve 
el-Melikü’l-Azîz Imâdüddin gibi Eyyûbî melik ve emirlerinin birçoğu ve Mısır’ın ileri gelen devlet 
ricâli onun ders halkalarına katılmış ve aralarından kendisinden icâzet alanlar da olmuştur (İbnü’l- 
Kıftî, II, 110; İbn Tağrîberdî, VI, 127, 227-228). İbn Hallikân da Mısır’da İbn Berrî’nin 
öğrencilerinden okuyup icâzet aldığını kaydeder (Vefeyâtü’l-a c yân, III, 109). 

Eserlerinden keskin bir zekâya sahip titiz bir araşürmacı olduğu anlaşılan İbn Berrî’nin son derece 
saf ve temiz kalpli olması gafil ve dalgın olduğuna dair bir hikâyenin (Yâküt, XII, 56-57; İbnü’l-İmâd, 
VI, 449) uydurulmasına yol açmış olmalıdır. Eserlerinde dalgınlık izi göremeyenler bu hikâyeyi 
günlük hayatında dalgın olduğu şeklinde yorumlamışlardır. Dîvân-ı İnşâ gibi son derece dikkat 
isteyen bir görevde bulunması, derslerini melik ve emirlerin ilgiyle takip etmiş olması ve eserlerinde 
gaflet ve dalgınlık izi bulunmaması bu fıkranın uydurma olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1. et-Tenbîh ve T- îzâh (ifşâh) c ammâ vaka c a (mine’l-vehm) fî (Kitâbi)’ş-Şıhâh. Cevherî’nin 
eş-Şıhâh’ı üzerine kaleme alınmış en mükemmel hâşiye ve eleştiridir. İbnBerrî, 576’da (1180) 
yazmaya başladığı eserde eş-Şıhâh’taki eksik kelimeleri tamamlamış, nahiv ve sarfla ilgili bilgileri 
değerlendirmiş, kökü yanlış veya ihtilâflı kelimelerin köklerini tesbit etmiş, anlam ve yorum 
hatalarını düzeltmiş, örnek eksikliğini gidermiştir. Eser Lisânü’l- C Arab’ın beş temel kaynağından biri 
olup özeti Emâlî İbnBerrî adıyla Lisânü’l- C Arab’da nakledilmiştir. İbnü’l-Kıftî, İbn Berrî’nin eş- 
Şıhâh üzerine düştüğü notların başkaları tarafından düzenlenerek buna et-Tenbîh ve’l-îzâh adının 
verildiğini kaydeder (İnbâhü’r-ruvât, II, 110). Safedî ise eserin ilk iki cildini İbn Berrî’nin yazdığını, 
onun vefat üzerine Abdullah b. Muhammed el-Endelüsî tarafından tamamlandığını ve toplam sekiz 
cilt olduğunu söyler (el-Vâfî, XVII, 82). Diğer bir rivayete göre de İbn Berrî, eserini hocası İbnü’l- 
KattâTn yazmaya başladığı 

hâşiye üzerine kurmuştur (Keşfü’z-zunûn, II, 1072). Ancak eserdeki üslûp birliği bu rivayetin doğru 
olmadığını göstermektedir. İbnü’l-KattâTn da eş-Şıhâh üzerine bir hâşiyesi bulunması böyle bir 
karışıklığa yol açmış olabilir. Ayrıca Lisânü’l- C Arab’da eserden yapılan nakillerin son maddelere 
kadar gelmiş olması eserin tamamının İbn Berrî tarafından yazıldığını ortaya koymaktadır. et-Tenbîh 
ve’l-îzâh’m Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 5234) tam bir nüshasının bulunduğu (Şeşen, I , 
40), Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi ’nde ise (nr. 214 veya 6813) üçüncü cüzünün mevcut olduğu 
(Sezgin, I, 29) şeklindeki tesbitler de bu durumu teyit etmektedir. Öte yandan Kâtib Çelebi et-Tenbîh 
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ile el-Izâh’ı iki ayrı eser olarak gösterir (Keşfü’z-zunûn, I, 214; II, 1072). el-Izâh’mlbnBerrî’ye ait 
olması, et-Tenbîh’ in İbnü’l-Kattâ‘, İbnBerrî ve Bestî’ninhâşiyelerinden meydana gelmiş olması da 
mümkündür. Eserin “vkş” maddesine kadar olan iki cildi yayımlanımşür (I, nşr. Mustafa Hicâzî, 
Kahire 1980; II, nşr. Abdülâlim et-Tahâvî, Kahire 1981). 2. FevâTd mültekata muhtâre minKitâbi 
Havâşi’ş-Şıhâh. Önceki eserden yapılmış seçmeler olup yirmi üç varaklıkbir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1521). 3. Hâşiye (Havâsin) c alâ Dürreti’l- 
ğavvâş. Harîrî’nin, âlimlerle edip ve yazarların dil hatalarına dair Dürretü’l-ğavvâş fî evhâmiT- 
havâş adlı eserine hâşiye olarak yazılımşür. Eseri Ahm ed Tâhâ Hasânîn Sultân, İbn Zafer’ in 
hâşiyesiyle birlikte Havâşî İbn Berrî ve’bn Zafer c alâ Dürreti’l-ğavvâş fî evhâmiT-havâş liT-Harîrî 
(Kahire 1411/1990), Abdülhafîz Fergalî Ali el-Karanî de asıl Dürretü’l-ğavvâş’ m metniyle birlikte 
Dürretü’l-ğavvâş ve şerhuhâ ve havâşîhâ ve tekmiletühâ adıyla neşretmişlerdir (Beyrut 1417/1996). 



4. Hâşiye c ale’l-Mu c arreb li’bni’l-Cevâlîkî. İbnü’l-CevâlM diye de anılan Mevhûb el-Cevâlîkî’nin 
Arapça’ya başka dillerden girmiş (muarreb) kelimelere dair eserine yapılmış bir hâşiyedir. Eleştiri 
ağırlıklı olan eserde ilgili kelimeler alfabetik olarak dizilmiş, kök, iştikak ve anlam hataları 
düzeltilmiş, eksik olan muarreb kelimeler tamamlanmıştır. Eser Arapçalaştırma, yabancı kelimeleri 
Arapça kalıplara uydurma usulüne dair bir mukaddime ile başladığından Fi’t-Ta c rîb ve’l-mu c arreb 
adıyla yayımlanmıştır (nşr. İbrahim es- Sâmerrâî, Beyrut 1405/1985). Hâtim Sâlih ed-Dâmin, 
Mülâhazât c alâ Kitâbi Hâşiyeti İbn Berrî c alâ Kitâbi’l-Mu c arreb adıyla eseri değerlendiren bir 
çalışma yapmıştır (Küveyt 1986). 5. Hâşiye c alâ TekmiletiT-Cevâlîkl. Ta c klbâtü İbn Berrî adıyla da 
amlan eser (Brockelmann, GALSuppl., I, 492), Harîrî’ninDürretü’l-ğavvâş’ma Cevâlîkî tarafından 
yazılan tekmilenin hâşiyesidir. Çeşitli yazmalarda et- Tekmile (fîmâ yelhamü fîhi’l- c âmme), Tekmile 
ve zeyl ( c alâ DürretiT-ğavvâş), (Tekmiletü) Islâhı mâ tağletu fîhi’l- c âmme, Hata 3 ü’l- c avâm adlarıyla 
amlan eser (Brockelmann, GAL, I, 332; Suppl., I, 488, 492), halkın yaptığı dil yanlışlarına dair olup 
âlimlerin dil hatalarıyla ilgili DürretüT-ğavvâş’m zeylidir. Tekmile’deki hataların tashihi, eksiklerin 
tamamlanması ile eserin tenkidinde yoğunlaşan İbn Berrî’nin hâşiyesi, İzzeddin et-Tenûhî tarafından 
Havâşî c alâ Tekmileti ıslâhı mâ tağletu fîhiT- c âmme adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk 1355/1936). 6. 
el-Lübâb fi’r-red c alâ İbniT-Haşşâb. İbnüT-Haşşâb’mHarîrî’nin el-Makâmât’ı üzerine yazdığı 
eleştiriye reddiyedir. Bu eleştiri ve karşı eleştiri yazma nüshalarda değişik adlarla ve birlikte 
geçmektedir (a.g.e., I, 493-494). İbnüT-Haşşâb’m reddiyesi müstakil olarak yayımlanmış (Kahire 
1326), daha sonra her iki reddiye birlikte (İstanbul 1328/1910) el-Makâmât’m zeyli olarak (Kahire 
1329) ve Şerhu Makâmâti Harîrî içinde (Beyrut 1388/1968) basılmıştır. Ayrıca Hâkim Mâlik, İbn 
Berrî’nin reddiyesini doktora çalışması olarak tahkik edip neşretmiştir (Bağdad 1981). Eserin, 
İbnü’l-Haşşâb tarafından yazılan Dürretü’l-ğavvâş (li’l-Harîrî) adlı reddiyeye cevap olduğuna dair 
bilgi ise yanlıştır (krş. Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, II, 34). Abdüllatîf el-Bağdâdî, İbnü’l-Haşşâb ve İbn 
Berrî’nin reddiyelerini değerlendiren el-İntişâf beyne İbn Berrî ve İbniT-Haşşâb fî kelâmihimâ 
c ale’l-Makâmât (el-Hâşiyetü’l-Latîfe) adıyla bir eser yazmıştır. 7. Galatü (Ağlâtü)’d-du c ata 3 mineT- 
fukahâ 3 (minehliT-fikJı). Fukaha tarafından yanlış olarak kullanılan 100 kadar kelimeyle ilgili olan 
eser ilk defa Ch. C. Torrey taralından Orientalische Studien’de (Th. Nöldeke gewidmet I [1906], s. 
211-224) yayımlanmış, daha sonra Nâsır b. Sa‘d er-Reşîd (MecelletüT-Bahşi’l-ilmî ve’t-türâşi’l- 

İslâmî, III [Mekke 1980], s. 353-365), Hâtim Sâlih ed-Dâmin (MMİIr., XXXVE3 [Bağdad 1965], s. 
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168-206) ve Iyd Mustafa Derviş ( c Alemü’l-kütüb, XIII/ 1 [Riyad 1412]) tarafından neşredilmiştir. 
Eser ayrıca Erba c atü kütüb fı’t-taşhîhi’l-luğavî içinde de yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987, s. 96- 
142). 8. Cevâbü’l-mesâ 3 iliT- c aşr el-müf ıbe li (ile)T-haşr. Melikü’n-nühât lakabıyla tamnanEbû 
Nizâr Haşan b. Sâfî el-Bağdâdî ’nin bazı âyet, hadis, şiir ve sözlerdeki gramer ve i‘rab meselelerinde 
eski nahiv âlimlerine, özellikle Sîbeveyhi’ye muhalefet ettiği on meseleye İbn Berrî tarafından 


verilmiş cevaplardan oluşur. Alemüddines-Sehâvî Sifrü’s-sa c âde’sinde (II, 779-846) on meseleyi 
ve cevaplarını, cevap verenin adını belirtmeden zikretmiş, Süyûtî ise bu eserden yaptığı nakilde 
cevap verenin İbn Berrî olduğunu açıklamıştır (el-Eşbâh, III, 381-386). Bu on meseleyi ve 
cevaplarını Tezkiretü’n-nühât’mda kısmen nakleden (s. 164-171, 596-599) Ebû Hayyân el-Endelüsî 
cevap sahibinin Ahmed b. Muhammed İbnü’l-Cebbâb el-Celîs (ö. 648/1250) olduğunu söylemiştir. 
İbn Berrî’nin öğrencisi olan bu zatın muhtemelen eserin râvisi olması Ebû Hayyân’ı yanıltmış 
olmalıdır. Eser Muhammed Ahmed ed-Dâlî tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1418/1997). 9. Şerhu 
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şevâhidi’l-Izâh. Konulara göre düzenlenen eser, Ebû Ali el-Fârisî’nin Arap gramerine dair el-Izâh 
ile et- Tekmile adlı eserlerinde geçen şiir örneklerinin şerhi olup Iyd Mustafa Derviş tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1985). 10. Mesâ 3 il menşûre fi’t-tefsîr ve’l- c Arabiyye ve’l-me c ânî. Bazı âyet 



ve şiirlerdeki anlam ve gramer meselelerinin izahına dair olan eseri Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
neşretmiştir (MMİIr., XLI/1 [Bağdad 1990], s. 1-36). 11. el-Emşâlü’l- c Arabiyye (Dımaşk 1988). 12. 
en-Naşîha fi’l-ed c iyeti’ş-şahîha. Hz. Peygamber’den nakledilen dua niteliğindeki sahih hadisleri 
toplayan bir kitaptır (Beyrut 1985). 

Muhammed Ahmed ed-Dâlî, İbn Berrî’nin Risâle fî “lev” li’l-imtinâ c , Faşlun fî şurûti’l-hâl ve 
ahkâmihâ ve aksâmihâ, Mesâ 3 il sü 3 ile c anhâ adlı risâlelerini tahkik ettiğini, ancak henüz 
neşredemediğini söyler (Cevâbü’l-mesâ 3 iliT- c aşr, neşredenin giriş, s. 29-30). Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki bir mecmuada (Şehid Ali Paşa, nr. 2740), İbn Berrî’nin çeşitli gramer 
meseleleriyle bazı müşkil âyetlerin nahiv ve i‘rab bakımından açıklanmasına dair birkaç risâlesi yer 
almaktadır. Bu risâlelerin bir kısım Sehâvî’nin Sifrü’s-sa c âde’siyle (II, 747-752) Süyûtî’nin el- 
Eşbâh’mda da (IV 217-227) nakledilmiştir. Müellifin ayrıca Tâcü’l- C arûs’ta kendisinden nakillerin 
yer aldığı el-Furûk ile el-İhtiyâr (el-İhbâr) fi’htilâfl e ümmeti ’l-emşâr (îzâhu’l-meknûn, I, 49; 

Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 457), Şerhu Edebi ’l-kâtib (li’bnKuteybe) ve Hâşiye c ale’l-Mü 3 telif ve’l- 
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muhtelif (li’l- c Amidî) adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Hartwig Derenbourg ile Cari Brockelmann, Muhammed Îbnü’s-Sakkât’a (VI./XH. yüzyıl) ait 
îhtişârü’l- c arûz (el-Gumûz min mesâ 3 ili’l- c arûz) adlı eser üzerine yazılmış şerhi İbn Berrî’ye nisbet 
etmişlerse de bu şerh İbn Berrî er-Ribâtî et-Tâzî’ye (ö. 730/1330) aittir (krş. İbnü’d-Demâmînî, s. 
231). Yine kendisinden iki beyit dışında (İbn Tağrîberdî, VI, 104) şiir nakledilmediği halde Lisânü’l- 
c Arab’da “hâl” ve “hâl” kelimelerinin çeşitli anlamlarım açıklayan iki didaktik kasidenin İbn 
Berrî’ye izâfe edilmesi de yanlış olmalıdır. Nitekim Ebû Hilâl el-Askerî “hâl” ile ilgili kasideyi 
SaTeb’e nisbet etmiştir (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 475-476). 
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İsmail Durmuş 



İBN BESSAM el-BAGDADI 


(gjÛJbtüt £Jİ) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Nasr b. Mansûr b. Bessâm el-Bağdâdî (ö. 302/914 [?]) 

Siyasî hicivleriyle tanınan şair ve edip. 

230 (845) yılı civarında Bağdat’ta dünyaya geldi. Bağdat ile Vâsıt arasında Nehrevan yakınında bir 
köy olan Abertâ’da doğduğu da rivayet edilir. Zengin, kültürlü ve tanınmış bir aileye mensuptur. 
Aileye adını veren üçüncü kuşaktan dedesi Bessâm’ a nisbetle Bessâmî nisbesi veya İbn Bessâm 
lakabıyla tanınır. Ayrıca Bağdat’ta doğup büyüdüğü ve orada yaşadığı için Bağdâdî nisbesiyle de 
anılır. 

İbn Bessâm’ m babasının dedesi Mansûr ile kardeşi Haşan, Hârûnürreşîd devrinin itibarlı 
kimselerindendi (Cehşiyârî, s. 264-265). Halife Me’mûn’ un nedimlerinden olan (Zemahşerî, II, 440) 
dedesi Nasr, Mu‘tasım-Billâh döneminde Dîvânü’l-hâtem, Dîvânü’n-nafakât ve Dîvânü’l-ezimme’de 
görev yapmış başarılı ve nüfuzlu bir kâtipti (Yâküt, XIV, 140). Babası Muhammed de zengin ve 
itibarlı bir kimse idi. İbnü’r-Rûmî, hakkında yazdığı mersiyede onu fazilet sahibi, cömert ve dindar 
bir kimse olduğunu söyleyerek över (Şerîşî, III, 226; Dîvân, s. 1961-1964), Buhtürî ise bir şiirinde 
ondan cimri bir kimse olarak söz eder. Annesi Ümâme (Ümeyme), Şiî Hamdûnî ailesinden fazilet 
sahibi bir kadındır. Ann e tarafından dedesi Hamdûnb. îsmâil ile oğulları Ahmed ve Muhammed, 
Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh, Mütevekkil-Alellah, Mu‘tazıd-Billâhgibi bazı Abbâsî halifelerine 
nedimlik yapmış itibarlı kimselerdi. 

Eserlerinden, Arap dili ve edebiyatı ile şiir ve ahbâra dair geniş bir kültüre sahip olduğu anlaşılan 
İbn Bessâm’ m öğrenim hayatı ve hocaları hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ancak 
kaynaklarda, babası tarafından özel olarak tutulan Fazl b. Muhammed el- Yezidî’ den diğer 
kardeşleriyle birlikte edebiyat ve şiir sanaü üzerine ders aldığı kaydedilmektedir. Ayrıca Ahbâru 
c Ömer b. Ebî Rebî c a adlı eserinde Muhammed b. Habîb, Zübeyr b. Bekkâr, İbn Şebbe gibi ahbâr, 
ensâb âlimleri ve şiir râvileriyle Mâliki fakihi ve muhaddis Hammâd b. İshak’ tan rivayette bulunması 
(Yâküt, XIX 141) bu âlimlerden istifade ettiğini göstermektedir. Anne tarafından dedesi Hamdûn ile 
dayısı 

Ahm ed’ in de onun üzerinde etkisi olmuştur. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, İbnBessâm’m dedesinden 
yaptığı Me’mûn, Vâsik-Billâh ve bazı halifelerle ilgili mûsikiye dair bazı nakillere (ahbâr) yer 
vermiştir (el-Eğânî, VTH, 366; IX, 297; X, 120; XIX, 245). Yâküt el-Hamevî de Mütevekkil-Alellah 
ile oğulları Mu‘tez-Billâh ve Müntasır-Billâh’a, şair Hüseyin b. Dahhâk’a ve bazı şiirlerine dair İbn 
Bessâm’ m dayısından yaptığı nakilleri kaydetmektedir (el-Mu c cemü’l-üdebâ 3 , X, 13-14). Onun 
Ahbâru c Ömer b. Ebî Rebî c a adlı eserinde de dayısından bazı nakiller yaptığı görülmektedir (a.g.e., 
XIX 141). İbn Bessâm’ dan Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin dayısı, Ebû Bekir es-Sûlî, Zenci el-Kâtib, 
Ebû Sehl b. Ziyâd ve diğer bazıları çeşitli haberler rivayet etmiştir. 

Gençlik yıllarını özellikle Şiî Hamdûnî ailesi gençleriyle birlikte içki ve eğlence meclislerinde 
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(bk. ISTABL, MÎRÂHUR) 



geçiren îbnBessâm(a.g.e., XIV, 149-150; Ebû îshak el-Husrî, s. 689; Râgıb el-İsfahânî, E, 676; İbn 
Hallikân, IE, 364), muhtemelen bu sebeple babasından ümit ettiği maddî yardımı alamadığı gibi 
devlet ricâlinden de beklediği ilgiyi göremedi. Bu durum onun hiciv türü şiire yönelmesine sebep 
oldu. Şiirlerinde başta babası ve aile fertleri olmak üzere zamanın halife, vezir ve emirleriyle diğer 
devlet adamlarına ağır yergiler yönelten İbn Bessâm’m geçimsiz bir tabiata ve isyankâr bir ruha sahip 
olmasını, Abbâsî yönetimine karşı isyan halinde bulunan Şia’ya sempati duymasına ve Şiî 
Hamdûnîler içinde yetişmesine bağlayanlar da vardır (Şevki Dayf, iy 439). Ayrıca bu tavrının 
altında, her şeye karşı çıkarak meşhur olma ve varlığını kanıtlama hırsı ile hiciv dışındaki şiirlerinde 
zamanın büyük şairleriyle boy ölçüşememe hissi gibi psikolojik sebepler bulunduğu da ileri 
sürülmüştür. İbn Bessâm’m yergilerinden bıkan Halife Mu‘tazıd-Billâh, veziri Kasım b. 

Ubeydullah’a dilinin ihsanlarla kesilmesini emretmiş, bunun üzerine Kmnesrîn ve Avâsım (bir 
rivayete göre Saymere) bölgesi berîd hizmetine tayin edilmiştir. İbn Bessâm’m elli yaşma doğru 
getirildiği bu göreve İbnü’l-Furât’m ilk vezirlik yıllarına (909-912) kadar devam ettiği 
anlaşılmaktadır (Mes‘ûdî, iy 213; Yâküt, Xiy 152; İbn Hallikân, IE, 364). 

İbn Bessâm’m 306 (918), hatta 315 (927) yılında hayatta olduğuna dair rivayetler de bulunmakla 
birlikte (Mes‘ûdî, iy 206; Yâküt, y 319) onun302’de (914) Bağdat’ta vefat ettiği şeklindeki rivayet 
daha kuvvetli görünmektedir (Merzübânî, s. 154; Hatîb, XII, 63; İbn Hallikân, IE, 363). Ayrıca 301 
(913) veya 303 (915) yılında öldüğü de kaydedilmektedir (Mes‘ûdî, iy 206; İbn Hallikân, III, 363). 

Başta babası olmak üzere onunla arasının açılmasına sebep olduğu anlaşılan, ağır bir dille hicvettiği 
üvey annesi, büyük kardeşi Ca‘fer (es-Selc), amcası Ca‘fer ile oğlu Muhammed b. Ca‘fer aile fertleri 
içinde yergilerine hedef olmuş kimselerdir (Mes‘ûdî, iy 211; Hatîb, iy 313; Zemahşerî, I, 145). 
Şiirlerinde özellikle vezirleri hicveden İbn Bessâm birçok liyakatsiz kimsenin rüşvetle vezir 
yapıldığını, bunların zulmettiklerini, rüşvetsiz iş yapmadıklarını, bazılarının cinsî sapık olduğunu, 
devlet hazînesinden çaldıkları servetlerle inşa ettikleri saray ve kâşanelerde sefahat ve eğlenceye 
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daldıklarını anlatmıştır. Abbas b. Haşan, Ali b. Isâ b. Dâvûd, Ubeydullahb. Süleyman ve oğlu 
Kasım, İbnü’l-Furât, Ahmed b. Furât, İsmâil b. Bülbül, Ebû Abdullah İbnü’l-Cerrâh ve İbn Mukle 
yergilerine konu olmuş vezirlerdir. Mütevekkil-Alellah, Mu‘tazıd-Billâh, Mu‘temid-Alellah, 
Muvaffak-Billâh, İshakb. İmrân ve bazı halife, emîr ve valilerle İbnü’l-Mu‘tez, Cahza el-Bermekî, 
Niftaveyh, Esed b. Cehver, İbnü’l-Merzübânel-Muhavvelî ve bazı şair, edip ve yazarlar yerdikleri 
ünlüler arasında yer alır. 

İbn Bessâm hicivlerinde kinaye ve telmihlerin arkasına gizlenmemiş, yerdiklerinin isimlerini 
vermekten de çekinmemiştir. Sadece bir gün halifelik yaptıktan sonra öldürülen Abdullah İbnü’l- 
Mu‘tez hakkında herkesin söz söylemekten çekindiği bir zamanda mersiye kaleme alması onun cesur 
bir kimse olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte devlet adamları hakkında yazdığı bazı şiirlerini 
kimliğini gizlemek için Buhtürî, İbnü’r-Rûmî, Cahza el-Bermekî, Küşâcim, Dîkülcin ve diğer bazı 
şairlere nisbet ettiği de kaydedilmektedir (Yâküt, Xiy 140). Bu durum bazı şiirlerinin bu 
şairlerinkiyle karışmasına yol açmıştır. 

Halife Mu‘tazıd-Billâh’m 60.000 dinara yaptırdığı sarayım şairin bununla ilgili hicviyesini duyunca 
yıktırması (Mes‘ûdî, iy 207-208) şiirlerinin etkisini göstermesi bakımından önemlidir. Kısa 
hicivlerinde tabiiliğin hâkim olması, genelde fasih ve beliğ olmakla birlikte yer yer halk tabirlerine 
yer vermesi, bunları iktibas, tazmin ve telmihlerle süslemesi şiirlerinin etki alammn genişlemesine 



sebep olmuştur. îbnBessâm’ m hicviyelerinin yanı sıra Cahza el-Bermekî, İbnü’l-Mu‘tez ve İbnü’ş- 
ŞıhMr es-Sayrafî ile atışmaları (münâkazât), gençliğinde yazdığı gazel ve hamriyyâtı, bazı tarihî 
hadiselere dair şiirleri, şikâyetnâme türü manzumeleri, Vezir İbnMukle ve İbnü’l-Furât (Ali ve 
Ahmed) hakkında abartısız övgüleri, hayat tecrübelerini dile getirdiği âdâb, zühd ve hikemiyyâta dair 
bazı parçaları da mevcuttur. 


İbnü’n-Nedîm şairin 100 yapraklık (4000 beyit) bir divanı olduğunu kaydeder. Ancak edebiyat, tarih 
ve biyografi kitaplarında yer alan, çoğu kısa yergi parçalarından (mukattaât) ibaret şiirlerinin toplamı 
450 beyit kadardır. Ehl-i beyt hakkmdaki manzumeleri günümüze ulaşmamıştır. 


İbn Bessâm’m şuarâ ahbârma dair Ahbâru c Ömer b. Ebî Rebî c a, Ahbârü’l-Ahvaş, Münâkazâtü’ş- 
şu c arâ 3 , Kitâbü’z-Zenciyyîn, Dîvânü’r-resâTl, Ahbâru îshâkb. İbrâhîm en-Nedîm (el-Mevşılî) adlı 
eserleri zamamımza ulaşmamı ştır. Son eserden el-Eğânî’ de (VI, 169-170; XTV, 211-213) ismi 
belirtilmeden iki anekdot nakledilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 220; Yâküt, Xiy 141; Keşfü’z-zunûn, I, 
25). Kâtib Çelebi, İbnBessâmeş-Şenterînî’nin ez-Zahîre fi mehâsini ehli’l-Cezîre adlı eserini İbn 
Bessâmel-Bağdâdî’ye nisbet etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 825). 
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İBN BESSAM eş-ŞENTERINI 

(^jj JlLIlll (jjl) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Bessâmeş-Şenterînî (ö. 542/1147) 

Endülüslü edebiyat tarihçisi. 

Endülüs’ün batisında bulunan Batalyevs (Badajoz) civarındaki Şenterîn’de (Santarem) doğdu ve 
hayatinin büyük bir kısmını burada geçirdi. Bazı edebiyat tarihçileri Şentemeriye ile (Santa Maria) 
Şenterîn’i birbirine karıştırdıkları içinİbnBessâm’ı Şentemeriyeli olarak göstermişlerdir. 

İbn Bessâm’m doğduğu yıllarda Endülüs’ün batı taraflarına Eftasîler hâkimdi. îlme ve âlimlere büyük 
değer veren Eftasî Emîri Muhammed el-Muzaffer ile oğlu Ömer el-Mütevekkil dönemlerinde ilmi 
açıdan oldukça zengin bir ortamda yetişen İbn Bessâm küçük yaşlarda Kur ’an’ı ezberledi. Yirmi 
yaşlarında İşbîliye’ye (Sevilla) giderek matematik, tarih ve edebiyat öğrenimi gördü. Üstün zekâsı ve 
gayretiyle kendini gösteren İbn Bessâm, bu sırada Şenterîn’i ziyaret eden Eftasî Veziri İbn Abdûn el- 
Fihrî ile tanıştı. Vezir ona büyük değer vererek kendisiyle sohbette bulundu. Bu yıllarda dönemin 
meşhur şairleri İbnHafâce ile Yahyâ b. Atıyye ez-Zukâkgibi şahsiyetlerin meclislerine katıldı. 
Onlarla ilmi ve edebî tartışmalar yaptı. Bu durum, onun İşbîliye’ye gittiğinde belli bir ilmi olgunluğa 
erişmiş olduğunu göstermektedir. 

Daha sonra Şenterîn’denÜşbûne’ye (Lizbon) giden İbn Bessâm’m burada ne kadar kaldığı 
bilinmemektedir. İbn Bessâm Liyûn (Leon), Üşbûne ve Şenterîn’in Kastilya Kralı VI. Alfonso 
tarafından işgal edildiği 486 (1093) yılında bölgeyi terkederek İşbîliye’ye gitti. Ancak buradaki 
hayati da sıkıntılar içinde geçti ve 494’te (1101) Kurtuba’ya (Cordoba) yerleşti. 502’ye (1109) kadar 
bu şehirde kaldıktan sonra İşbîliye’ye döndü. Tercümeler yaparak ve ileri gelenlere methiyeler 
yazarak durumunu düzeltmeye çalıştı. Bu dönemde giderek şöhreti artan İbn Bessâm vezirlerle 
dostluk kurdu. Hayatının en verimli yıllarım İşbîliye’de geçirdiği için bazı edebiyat tarihçileri onun 
İşbîliyeli olduğunu yazmıştır (M. Rıdvân ed-Dâye, s. 371-372). Son zamanlarım Murâbıtlar 
döneminde geçiren İbn Bessâm bu devletin yıkıldığı 542 (1147) yılında İşbîliye’de vefat etti. 

İbn Bessâm Endülüs’te yetişen en büyük edebiyat eleştirmenlerindendir. ez-Zahîre adlı eserinde yer 
alan manzum ve mensur metinler üstün bir edebî zevke sahip olduğunu göstermektedir. Yapıcı ve yol 
gösterici bir eleştirmen olmaya dikkat eden İbn Bessâm şairlere onur kırıcı hiciv söylememelerini 
tavsiye etmiştir. Kendisinin de hiciv şiirleri yazdığı kaydedilmekteyse de bunlar zamanımıza 
ulaşmamıştır. Çağdaşlarından Feth b. Hâkân el-Kaysî Kalâ c idü’l- c ikyân adlı biyografik eserinde 
sevdiklerini övmek, sevmediklerini yermek suretiyle taraflı bir tutum sergilerken ez-Zahîre’ sinde 
tarafsızlığım koruyan İbn Bessâm ciddi ve titiz bir ilim adamı olarak tanınmıştır. 

Eserleri. İbn Bessâm’m günümüze ulaşan tek eseri ez-Zahîre fi mehâsini ehli’l-Cezîre adım 
taşımaktadır. V (XI.) yüzyıl Endülüs edebiyatına dair ansiklopedik bir eser olan ez-Zahîre edebî ve 
tarihî açıdan önemli bir kaynaktır. Özellikle mülûkü’t-tavâif dönemindeki (1031-1090) edebî 
faaliyetler hakkında bilgi vermesi, ayrıca Ebû Mervân İbn Hayyân’m (ö. 469/1076) altmış defter 



hacminde olduğu kaydedilen, zamanımıza intikal etmemiş el-Metîn adlı tarih kitabındaki birçok 
bilgiyi ihtiva etmesi eserin önemini arttırmaktadır. Müellif el-Metîn’ den yaphğı nakillerde karmaşık 
meseleleri almadığı gibi uzun olanları da özetlemiş, fakat râvi isimlerini zikretmeyişi yaphğı 
nakillerin tarihî vesika olma değerini azaltmıştır. Öte yandan İbn Hazm’m Naktü’l- C arûs adlı 
tarihinden ve İbnKuteybe’dende bazı nakillerde bulunmuştur. Kendi dönemiyle mülûkü’t-tavâifin 
son ve Murâbıtlar’m ilk devirlerinde yaşayan şair, edip ve siyaset adamlarının biyografileriyle şiir 
ve nesirlerinden örneklere yer vermiş, bir ölçüde onların edebî kişiliklerinin kritiğini yapmıştır. 

İbn Bessâm eserini, tesiri altında kaldığı Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’inde yaphğı 
gibi dört ana bölüme ayırmıştır. Birinci bölüm Kurtuba ve civarında yaşayan otuz dört şair, edip, 
siyaset adamı ve tarihçiye tahsis edilmiştir. Bu bölüm, Levi-Provençal’ in elinde bulunan nüshaya 
dayanılarak iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1939, 1942). İkinci bölüm Batı Endülüs, İşbîliye 
ve civarında yaşayan kırk alh kişinin biyografisine, üçüncü bölüm Doğu Endülüs’e, dördüncü bölüm 
ise Doğu İslâm ülkelerinden Endülüs’e gelen otuz iki edip ve şairin hayatına ve eserlerinin tanıtımına 
ayrılmıştır. Bu son bölümün I. cildi Levi-Provençal nüshası esas alınarak neşredilmiş (Kahire 1945), 
eserin tamamı ise İhsan Abbas tarafından sekiz cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1975-1979). 
Muhammed Rıdvân ed-Dâye, ez-Zahîre’ den yaptığı seçmeleri Mine’z-Zahîre fî mehâsini ehli’l- 
Cezîre adıyla neşretmiştir (Dımaşk 1978). Eser, Es‘ad b. Memmâtî tarafından Letâbfü’z-Zahîre ve 
tarâ Tfü’l-Cezîre adıyla kısaltılmıştır. Kâtib Çelebi ez-Zahîre ’nin müellifi olarak Ebü’l-Hasan İbn 
Bessâm el-Bağdâdî’yi (ö. 302/914) göstermiş (Keşfü’z-zunûn, I, 825), eserin 193 9’ da yayımlanan 
birinci bölümü de bu şahsa nisbet edilmiştir. 

Müellifin ez-Zahîre’ de aynı tarzda kaleme aldığını söylediği el-İ c timâd c alâ mâ şahha min şi c ri’l- 
Mu c temid (b. c Abbâd), el-İklîlü’l-müştemil c alâ şi c ri c Abdi’l-Celîl (b. Vehbûn), Silkü’l-cevâhir min 
tersîli İbni’t-Tâhir (Muhammed b. Ahmed b. İshâk) ve Nuhbetü’l-İhtiyâr min eş c âri Zi’l-vizâreteyn 
İbn c Ammâr adlı eserleri günümüze ulaşmamıştır. 

İbn Bessâm’ m hayatı ve ez-Zahîre’ siyle ilgili olarak yayımlanmış çeşitli makalelerin yanında 
Hüseyin Yûsuf H. Haryûş, İbn Bessâm ve Kitâbühü’z-Zahîre (Amman 1984), Ali b. Muhammed de 
İbn Bessâm el-Endelüsî ve Kitâbü’z-Zahîre (Cezâir 1989) adıyla müstakil eser kaleme almışlardır. 
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İBN BEŞKUVAL 

(jjl) 

Ebü’l-Kâsım Halef b. Abdilmelikb. Mes‘ûdb. Mûsâb. Beşküvâl el-Hazrecî el-Ensârî el-Endelüsî 
(ö. 578/1183) 

Endülüslü tarihçi, fakih ve muhaddis. 

3 Zilhicce 494’te (29 Eylül 1101) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Ailesi aslen Belensiye (Valencia) 
civarındaki Şüriyyûn (Sorrion) şehrindendir. Endülüs’te Mâliki mezhebinin önde gelen 
şahsiyetlerinden biri olan babası Abdülmelik aynı zamanda devrinin hadis ve kıraat âlimlerindendi. 
İbn Beşküvâl ilk tahsiline Kurtuba’da babasının yanında başladı. Daha sonra Îşbîliye’ye (Sevilla) 
gidip Kadı Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî’den fikıh dersleri aldı; ardından ona bağlı bazı bölgelerde kadı 
nâibi olarak görev yaptı. 

İbn Beşküvâl’in hocaları arasında Kadı Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’den başka Ebû Muhammed İbn 
Attâb, Ebû Bahr İbnü’l-Esedî, İbnMuğıs, İbnRüşd el-Ced, Ebü’l-Hasan Şüreyhb. Muhammed, Ebû 
Bekir İbn Atıyye, Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ, Ebü’l-Kâsım İbn Balâ, Ebû Muzaffer eş-Şeybânî ve 
Ebû Muhammed İbn Yerbû‘ eş-Şenterînî sayılabilir. Endülüs’ün dışına çıkmayan İbn Beşküvâl ayrıca 
Ebû Ali es-Sadefî, Ebü’l-Kâsım İbn Manzûr, Ebü’l-Hasan İbn Vâcib ve Hibetullah b. Ahmed eş- 
Şiblî gibi devrin önde gelen âlimlerinden bazı eserlerin icâzetini almıştır. Öğrencilerinin en ünlüleri 
İbn Hayr el-İşbîlî, Ebü’l-Kâsım el-Kantarî, Ebü’l-Hasan ed-Dahhâk, Muhammed b. Abdullah es- 
Saffar, İbn Ât, Mûsâ b. Abdurrahman el-Gırnâtî ve Ebü’l-Hattâb İbn Dihye el-Kelbî’dir. 

Kurtubalı büyük hadis âlimlerinin sonuncusu sayılan İbn Beşküvâl hadis yanında Mâliki fıkhına ve 
tarihe (özellikle Endülüs tarihi) vukufuyla tanınmıştır. Başta babası olmak üzere pek çok kişiden 
rivayette bulunmuş, devrindeki ve daha sonraki âlimlerce çok fazla nakil yapması sebebiyle 
eleştirilmiştir. Ancak buna rağmen daha çok Endülüslü ve Mağribli muhaddislerce sika sayılmıştır. 8 
Ramazan 578’ de (5 Ocak 1183) Kurtuba’da ölen İbn Beşküvâl’ in, hocalarından çok sayıda eserin 
icâzetini aldığı ve İslâmî ilimlerin çeşitli dallarına dair yaklaşık elli eser yazdığı rivayet 
edilmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’ş-Şıla fi târihi e ümmeti ’l-Endelüs. Müellifin en önemli çalışmasıdır. Endülüs 
tarihçilerinden İbnü’l-Faradî’nin (ö. 403/1013) Târîhu c ulemâ 5 i’l-Endelüs’üne zeyil olarak kaleme 
alman kitapta başta hadis ve fıkıh olmak üzere Endülüs’te çeşitli ilim dallarında tanınmış 1541 
kişinin biyografisi yer almakta ve bu kişilerin hayatları anlatılırken sırasıyla isimleri, doğup 
büyüdükleri şehirler, lakapları, künyeleri, hocaları, öğrencileri, hadisçi iseler rivayette bulundukları 
kişiler ve kendilerinden hadis rivayet edenler, gittikleri şehirler, doğum ve ölüm yerleriyle tarihleri 
verilmektedir. Alfabetik sıra esas alınarak yazılan eser Endülüs’ün siyasal, kültürel ve sosyal tarihi 
açısından baş vurulması gereken bir kaynaktır; ayrıca Kurtuba’nm coğrafyası ve topografık yapısı 
açısından da önem taşır. îbn Beşküvâl çalışmasını 3 Cemâziyelevvel 534’te (26 Aralık 1139) 
tamamlamış, ancak daha sonraki yıllarda gözden geçirerek bazı ilâveler yapmıştır. Onun istifade ettiği 
kaynaklar arasında Ebû îshak İbn Şinzîr el-Ümevî’nin Kitâbü’r-Rivâyât, Ebû Ömer Ahm ed b. Afif el- 



Kurtubî’nin Ahbâru kudât ve fukahâ 3 bi-Kurtuba, Abdullah b. îsmâil b. Muhammed’in Şüyûhu İbn 
Hazrec ve Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdurrahman el-Ensârî’nin Târîhu Fukahâ 3 i Tuleytula adlı eserleri 
başta gelir (diğer eserler için bk. Nâtık Sâlih Matlûb, XV/39, s. 143 vd.). Kitâbü’ş-Şıla ilk defa 
İspanyol şarkiyatçısı Francisco Codera y Zaidin tarafından iki cilt (Madrid 1882-1883), daha sonra 
İzzet el-Attâr el-Hüseynî (Kahire 1374/1955) ve İbrâhim el-Ebyârî (Kahire-Beyrut 1410/1989) 
tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir. Kitaba yazılan bazı zeyiller ise şunlardır: İbnü’l-Ebbâr (ö. 
658/1260), Kitâbü’t- Tekmile li-Kitâbi’ş-Şıla, İbn Abdülmelik el-Merrâküşî (ö. 703/1303), ez-Zeyl 
ve’t- Tekmile li-KitâbeyiT-Mevşûl ve’ş-Şıla, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî el-Gırnâtî (ö. 708/1308), 


Sılatü’s-Sıla. 2. Kitâbü Gavâmi:aT-esrnâ 3 iT-mübheme el-vâkTa fî mütûniT-ehâdîsiT-müsnede. 


Hatîb el-Bağdâdî’nin el-Esmâ 3 üT-mübheme fiT-enbâTT-muhkeme’sine benzeyen eser, hadis 
metinlerinde ismi belirtilmemiş veya meşhur olmayan bir künye yahut lakapla anılmış kişilerin 
tesbitini konu almaktadır. Kitapta bu tür 324 müphem nokta tesbit edilmiştir ve bunlardan 120 kadarı 
Hatîb’ inkilerle aynıdır. Mahmûd Magrâvî’niniki cilt (Mekke 1406) ve İzzeddin Ali es-Seyyid ile 
Muhammed Kemâleddin İzzeddin’ in yine iki cilt (13 cüz) halinde (Beyrut 1407/1987) neşrettikleri 
eser ayrıca 1415’te (1994) Cidde’de basılmıştır. Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Feyzullah Efendi, 
nr. 496) Sıbt İbnü’l-A‘cemî tarafından yapılmış bir de ihtisarı mevcuttur. 3. Kitâbü’l-Müsteğışîn 
billâhi te c âlâ c indeT-mühimmât ve’l-hâcât. Savaş durumunda ve kıtlık, kuraklık gibi tabii afetler 
karşısında Allah’tan nasıl yardım isteneceğine dair, başta Hz. Peygamber olmak üzere sahâbe, tâbiîn 
ve daha sonraki din büyüklerinin başlarından geçen olaylar anlatılmış ve bu hususta yaptıkları dualar 
açıklanmıştır. 154 ayrı rivayeti ihtiva eden eser, Manuela Marin tarafından yazarın hayaü ve 
çalışması hakkında kaleme almımş İspanyolca bir mukaddimeyle birlikte (Madrid 1991), daha sonra 
da Guneymb. Abbas b. Guneym tarafından (Kahire 1414/1994) yayımlanmıştır. 4. ez-Zeyl c alâ cüz 3 i 
Baki b. Mahled fi’l-havzi ve’l-kevşer. Balâ b. Mahled’in kırk dört rivayetten oluşan risâlesine 
yazdığı otuz değişik rivayeti içeren zeyildir. Eser Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî tarafından 
Merviyyâtü’ş-şahâbe fi’l-havzi ve’l-kevşer adlı çalışma içerisinde (s. 109-126) yayımlanrmşür 
(Medine 1413). 5. Ahbâru İbn Vehb. İbn Vehb’ in naklettiği rivayetlere dair burisâle de Marin 
tarafından İspanyolca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Al-Qantara, X, Madrid 1989, s. 385-403). 
6. Ki tâbü ’ 1 - F e vâ 3 i d i ’ 1 - müntehabe ve’l-hikâyâtiT-müstağrebe. Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları olan eser (GAL Suppl., I, 580) esas itibariyle hadis rivayeti ve muhaddisler, ikinci 
derecede de zâhidler ve fakihler hakkında bilgi verir; ayrıca Endülüs, Mağrib ve Maşrık’ m ünlü 
simalarından bahseder. 


İbn Beşküvâl’in kaynaklarda adları geçen bazı eserleri de şunlardır: Mu c cem, Ahbâru İsmâ c îl el- 
Kâdî, Ahbârü’l-A c meş, Ahbâru İbni’l-Mübârek, Ahbâru İbn c Uyeyne, Ahbâru kudâti Kurtuba, 
Ahbârü’l-Muhâsibî, et-Tenbîh ve’t-ta c yîn li-mendehale’l-Endelüs mine’t-tâbi c în, Zühhâdü’l-Endelüs 
ve e Tmmetühâ, Zikru men rave’l-Muvatta 3 c an Mâlik, Turuku hadîsi men kezebe c aleyye, Turuku 
hadîsi T-miğfer, el-Kurbetü ilallâhbi’ş-şalâti c ale’n-nebî, Müselselât (Kitâbü’ ş-Şıla, neşredenin 
girişi, s. 11-13; Nâük Sâlih Matlûb, XV/3 9, s. 140). 
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İBN BEŞŞÂR el-ABDÎ 

(bk. BÜNDÂR, Muhammed b. Beşşâr). 



IBN BEZIZE 

(® ji ji O*') 


Ebû Fâris (Ebû Muhammed) Abdülazîzb. İbrâhîmb. Ahmed b. Bezîze et-Teymî et-Tûnisî (ö. 
673/1274) 

Mâliki âlimi. 

Tercih edilen görüşe göre 14 Muharrem 606’ da (19 Temmuz 1209) Tunus’ta dünyaya geldi. Doğum 
tarihi 616 (1219) olarak da kaydedilir. Öğrenimini doğduğu yerde yaptı. Hocaları arasında, hepsi de 
VT. (XII.) yüzyılda Mâlikîler’in büyük müctehidlerinden Muhammed b. Ali el-Mâzirî’nin tesirinde 
kalan Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülcebbâr er-Ruaynî es-Sûsî, Ebû Muhammed Abdüsselâmb. 
Ali el-Bürcînî, Kadı EbüT-KâsımİbnüT-Berrâ ve EbüT-Hasan Ali b. Ahm ed el-Harrâlî gibi 
şahsiyetler yer alır. Öğrenimini tamamladıktan sonra Mâlikîler’in Tunus’taki önemli âlimlerinden biri 
oldu. Gençlik dönemini Hafsî Emîri Ebû Zekeriyyâ, olgunluk ve yaşlılık dönemini oğlu Müstansır 
zamanında geçirdi. Kelâm, fıkıh, tefsir ve Arap diline ait eserler telif ettiği gibi pek çok öğrenci 
yetiştirdi. îfr îkıye Kadısı İbn Zeytûn onun meşhur öğrencilerinden biridir. îbn Bezîze ’nin ölümüyle 
ilgili olarak kaynaklarda farklı tarihler kaydedilir. 4 Rebîülevvel 662’ de (5 Ocak 1264) veya 663 
(1265) yılında öldüğüne dair rivayetleri isabetli bulmayan Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’ye göre 673 
(1274) yılında Tunus’ta vefat etti (Neylü’l-ibtihâc, s. 268). 

Eserleri. 1. el-İs c âd fî şerhi’l-İrşâd (el-İs c âd fî tahrîri makâşıdi’l-İrşâd, el-İs c âd c ale’l-İrşâd). 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’ye ait eserin şerhidir (Tunus, Dârü’l-kütübiT-vataniyye, nr. 604, 
20073). 2. Ğâyetü’l-emel fî şerhi’l-Cümel. Zeccâcî’nin el-Cümel fi’n-nahv adlı eserine yapılmış bir 
şerhtir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1484). 

İbn Bezîze ’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: 1. Şerhu’l- C AkTdeti’l-burhâniyye. 
Ebû Amr Osman b. Abdullah’a ait eser üzerine yapılmış bir şerhtir. 2. Şerhu’l-esmâTT-hüsnâ. 3. el- 
Menkül min mu c cizâti’r-Resûl. 4. et-Tenbîh c alâ mevâzf a min Minhâci’l-edille. Büyük bir ihtimalle 
İbn Rüşd’e ait el-Keşf c an menâhici’l-edille adlı kitapta hatalı bulduğu görüşleri eleştirdiği bir 
eserdir. 5. el-Beyân ve’t-tahşîl el-mutli c c alâ c uiûmi ’t-Tenzîl (Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l-Kerîm). Eserde İbn 

Atıyye el-Endelüsî ile Zemahşerî’nin tefsirlerinden geniş çapta nakiller yapılmış ve her iki müellifin 

/\ 

yöntemi birleştirilmiştir. 6. Minhâcü’K avârif ilâ rûhi’l-ma c ârif. Müellif tarafından Izâhu’s-sebîl ilâ 
menâhici’t-teVîl adıyla ihtisar edilen eserde te’vil yöntemleri üzerinde durulur. 7. el-Envâr fî fazli’l- 
Kur 3 ân ve’d-du c â 3 ve’l-istiğfâr. 8. Şerhu’ t- Telkin. Kadı Abdülvehhâb b. Ali el-Bağdâdî’ye ait eserin 
şerhidir. 9. Şerhu’l-AhkâmiT-kübrâ. İbnü’l-Harrât’m hadislerden çıkarılan hükümlere dair el- 
AhkâmüT-kübrâ’sma yapılmış bir şerhtir. 10. Şerhu’l-Ahkâmi’ş-şuğrâ. Yine İbnü’l-Harrât’m 
hadislerden çıkarılan hükümlere dair eserinin şerhidir. 11. Şerhu’l-Mufaşşal. Zemahşerî’nin nahve 
dair eserine yapılmış bir şerhtir. 
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AHISKA 


Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde bir şehir. 

Akıska, Ahısha olarak da bilinen ve günümüzde Akhaltsikhe adını taşıyan şehir Posof ırmağı üzerinde 
kurulmuş olup Türkiye sınırına 15 km. uzaklıktadır. XIX. yüzyılın sonlarında 30.000’e ulaşan nüfusu, 
1968 sayımında 18.000 olarak tesbit edilmiştir. 

Ahıska, Gürcüce “yeni kale” anlamına gelen ahal-tsihenin Türkçe ve Farsça şeklidir. Bölge ilkîslâm 
fetihleri sırasında Hz. Osman’ın hilâfeti döneminde Şam Valisi Muâviye’nin kumandanlarından Habîb 
b. Mesleme tarafından fethedildi (642). Selçuklular zamanında Alparslan tarafından ele geçirilen 
(1068) Ahıska, 1267-1268 yıllarında Moğollar’m hâkimiyeti altına girdi. Daha sonra bölgedeki 
mahallî valiler yarı bağımsız olarak atabeg unvanını aldılar. Ahıska, Ardahan, Artvin kesimlerinin 
idarecileri olan atabegler, 1268-1578 tarihleri arasında bölgenin yönetimini ellerinde tuttular ve bu 
dönemde İlhanlı, Karakoyunlu, Akkoyunlu devletlerine bağlı kaldılar. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran 
seferi sırasında dolaylı olarak yardımları görülen Ahıska atabegleri, Lala Mustafa Paşa’nm Çıldır 
Savaşı (1578) sonunda Osmanlı idaresine girdiler. Son atabeg Minûçihr bağlılığını bildirerek 
müslüman oldu ve Mustafa Paşa adım aldı. Bu tarihten sonra Ahıska yeni kurulan Çıldır eyaletinin 
merkezi haline getirildi. Ancak Çıldır’ m savaşlarda harap olması üzerine Ahıska eyalet oldu. Bir ara 
Safevîler’ in eline geçen şehir, 1635’te Osmanlılar tarafından geri alındı. 1828-1829 Osmanlı-Rus 
Savaşı sonunda imzalanan Edirne Antlaşması ’yla Rusya’ya terkedildi. Ahi ska’mn Rusya ’mn eline 
geçmesi halk arasında büyük üzüntü yarattı ve pek çok ağıdm söylenmesine sebep oldu. 1 853- 1856 
Osmanlı-Rus savaşlarında Osmanlı ordusuna yardımcı olan Ahıskalılar, savaş sonunda Rusya’nın 
baskısından kaçarak Erzurum’a sığındılar. 1918 Mondros Mütarekesi’ ne göre Ahıska ve Ahılkelek 
sancakları, merkezi Kars olan yerli geçici hükümete (Millî Şûra Teşkilâtı) katıldılar. Millî Gürcistan 
hükümeti 

Haziran 1918’de Trabzon Antlaşması ’yla bu iki sancağı resmen Türkiye’ye bıraktı. Fakat 13 Nisan 
1919’da İngilizler’inKars’ı işgali ve Millî Şûra’mn dağıtılması üzerine Ahıska Gürcistan tarafından 
işgal edildi ve 16 Mart 1921 Moskova Antlaşması ’yla Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin 
Tiflis vilâyetine bağlandı. Bugün aynı adı taşıyan bölgenin İdarî merkezidir. Batum, Ahı lkelek ve 
Borcomi’ye kara ve demiryoluyla bağlıdır. 1940 yılında bulunan linyit madenleri Ahıska’mn önemini 
giderek arttırmış ve burada enerjiye dayalı endüstri tesisleri kurulmuştur. 

Önemli bir stratejik mevkide bulunan Ahıska’ da Evliya Çelebi’ ye göre XVII. yüzyılda taş bir kale, 
kale içinde bin yüz kadar toprak ev, pek çok cami, hamam, medrese ve han bulunmaktaydı. Mimari 
eserler arasında Ahmediye Camii, Medrese ve Sebili bir külliye teşkil etmektedir. 
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IBN BEZZAZ 

( j' j* 6*0 

Tevekkülî b. İsmâîl b. Hâc Muhammed el-Erdebîlî (ö. 759/1358’den sonra) 

Safeviyye tarikatının kurucusu Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ninmenâkıbına dair Safvetü’s-safâ. Adlı eserin 
müellifi. 

Nisbesinden Safeviyye tarikatının merkezi Erdebil şehrinden olduğu anlaşılmaktadır. Muhtemelen 
burada doğup büyüdü. Babasının kumaş tüccarı (bezzâz), kendisinin ise Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin 
(ö. 735/1334) oğlu ve halifesi Şeyh Sadreddîn-i Erdebîlî’nin (ö. 794/1392) müridi olması dışında 
ailesi ve hayatı hakkında bilgi yoktur. 

İbn Bezzâz, Şeyh Sadreddin’ in babası ve mürşidi Safiyyüddîn-i Erdebîlî hakkında verdiği bilgilere 
dayanarak kaleme aldığı ŞafVetü’ş-şafa 3 adlı eseriyle tanınır. Müellif, asıl adı Mevâhibü’s-seniyye fi 
menâkıbi’ş- Safeviyye olan eseri yazarken Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’ini örnek almıştır. 
Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin vefatından yirmi dört yıl sonra oğlu Sadreddîn-i Erdebîlî’nin isteği 
üzerine kaleme alman eser 759 (1358) yılında tamamlanmıştır (nüshaları içinbk. Storey, 1/2, 239- 
240). Eserde Safeviyye tarikatının kurucusu Safıyyüddin îshak’m soyu, doğumu, yetişmesi, tahsili, 
Şeyh İbrahim Zâhid-i Geylânî’ye mürid oluşu, onun vefatından sonra halifesi sıfatıyla yürüttüğü irşad 
faaliyetleri, tekkesindeki günlük hayatı, kerâmetleri, vefatı, halifeleri, müridleri ve bunların 
kerâmetleri hakkında geniş bilgi verilir. Bu arada yer yer dönemin İçtimaî ve siyasî durumu, âdet ve 
an‘aneleri hakkında bilgiler ihtiva etmesi eseri tarih bakımından da önemli kılmaktadır. Genellikle 
Safevî tarihçileri, bu hususta en eski kaynak olması dolayısıyla Safevîler ’in soyunu ve Safeviyye 
tarikatını anlatırken bu esere başvurmuşlardır. On iki bölümden meydana gelen eser, Şah I. 
Tahmasb’m (ö. 984/1576) emriyle Ebü’l-Feth-i Hüseynî tarafından yeniden düzenlenmiş, bu arada 
metne Safevîler ’in İmamMûsâ el-Kâzım’m soyundan geldiklerini ifade eden bazı ibareler ilâve 
edilmiştir. Eserin Mirza Ahmed b. Kerîm-i Tebrîzî hattıyla yapılan taş basımında (Bombay 
1329/1911) bu nüsha esas alınmıştır. Kitabın müellif nüshasını incelediğini söyleyen çağdaş 
araştırmacılardan Mirza Abbaslı, bu nüsha üzerinde de bazı değişiklikler yapıldığı 

görüşündedir. Fars edebiyatı tarihi bakımından da önem taşıyan eser (Safa, IIE2, s. 1293), 949 
(1542) yılında Şîrazlı M. Kâtib Neşâtî tarafından Doğu Türkçesi’ ne tercüme edilmiştir (Rieu, s. 

281). Şafvetü’ş-şafâTnbir İlmî neşri henüz gerçekleştirilmemiştir. 
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IBN BİBİ 

(isin â?') 

NâsırüddînHüseynb. Muhammedb. Alî el-Ca‘ferî er-Rugadî el-Münşî (ö. 684/1285’ten sonra) 

Anadolu Selçukluları hakkmdaki el-EvâmirüT- c Alâ Tyye fiT-umûriT- c AlâTyye adlı Farsça eseriyle 
tanınan İranlı edip ve tarihçi. 

Hayatı hakkında bilinenler el-EvâmirüT- c AlâTyye’de çeşitli vesilelerle verdiği bilgilere 
dayanmaktadır. Künyesini Hüseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca‘ferî er-Rugadî el-müştehir bi-îbnBibi 
el-Müneccime (bk. tıpkıbasım, s. 10) şeklinde kaydeden İbn Bibi’ ninRugadî nisbesinden İran’ın 
Mâzenderan bölgesindeki Rugad şehrine mensup olduğu söylenebilir. Annesi Bibi Müneccime, 
Nîşâbur ’daki Şâfiîler ’in reisi Kemâleddin Simnânî’nin kızı olup anne tarafından Fakîh Muhammed b. 
Yahyâ’nm torunudur. İbn Bibi annesinin ilm-i nücûmuiyi bildiğini (a.g.e., s. 442), sultan ve emirlerin 
nezdinde itibar sahibi olduğunu, çok az sayıda kadının ilimle uğraştığı bu dönemde kendisine takdir 
ve hayranlık duygularıyla bakıldığım söyler (a.g.e., s. 422). Babası Mecdüddin Muhammed Tercümân 
ise Kûr-ı Surh (Kûh-ı Surh [?]) seyyidlerinden ve Cürcân şehrinin ileri gelenlerindendir (a.g.e., s. 
443). Hârizmşah Alâeddin Muhammed devrinde (1200-1220), ünlü tarihçi ve İlhanlı devlet adarm 
Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’nin dedesi müstevfî sâhib-dîvân Şemsülhak ve’d-dîn’in (Şemseddin 
Muhammed b. Muhammed b. Ali) yamnda iyi bir münşi olarak yetiştirilmiştir (a.g.e., s. 10). 
Hârizmşahlar devrinde uzun süre bu görevini sürdürmüş ve sultamn yakınları arasına girmeyi 
başarmıştır. Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. Alâeddin Keykubad’ m, Ahlat’ı kuşatan Celâleddin 
Hârizmşah’ a elçi olarak gönderdiği Kemâleddin Kâmyâr bu sırada İbn Bîbî’nin annesinin babası Bibi 
Müneccime ile tanışmış ve dönüşünde sultana ondan övgüyle bahsetmiştir. Celâleddin Hârizmşah ile 
I. Alâeddin Keykubad arasında cereyan eden ve Celâleddin’ in mağlûbiyetiyle sonuçlanan Yassı 
Çimen Savaşı’ndan (627/1230) sonra veya Celâleddin Hârizmşah’m 123 1 ’de Diyarbekir önlerinde 
Moğol kuvvetlerine yenilmesi ve ölümü üzerine Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Muzafferüddin 
Mûsâ’mnyamna Dımaşk’a gitmişler, Alâeddin Keykubad daha sonra el-Melikü’l-Eşref’ ten onları 
Anadolu’ya göndermesini istemiş, bunun üzerine Konya’ya gelip I. Alâeddin Keykubad’ m hizmetine 
girmişlerdir (a.g.e., s. 442). Sultan Alâeddin Keykubad devrinde münşi (divan kâtibi) olarak görev 
yapan babasına bazı diplomatik görevler de verilmiştir. Annesi Bibi Müneccime, Selçuklular’ m 631 
(1233) yılında Harput önlerinde Eyyûbîler’le savaştığı sırada Sultan I. Alâeddin Keykubad’ m 
yanında bulunmuş ve Harput Kalesi ’nin alınacağını önceden haber vermiş, savaşta ve barışta sultanın 
yanından ayrılmamıştır (a.g.e., s. 442-443; Tevârîh-i Al-i Selcûk, s. 196-197). Bu bilgilerden 
hareketle İbn Bîbî’nin ebeveyninin 1231-1233 yılları arasındaki bir tarihte Anadolu’ya geldiği ve 
Selçuklular’ m hizmetine girdiği söylenebilir. Annesi sultana müneccim olarak hizmet etmiş, babası 
Mecdüddin Muhammed Tercümân ise firâşhâne-i hâs müşrifliğine (sultamn yatağının 
hazırlanmasından sorumlu kişi) getirilmiş, daha sonra Selçuklu emirleri arasına dahil edilmiş ve 
münşi olarak görevlendirilmiştir. II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında da (1237-1246) tercüman 
olarak tayin edilmiş ve çeşitli hükümdarlara gönderilen elçilik heyetlerinde yer almıştır. Adı, 
Anadolu Selçuklu Emîri Celâleddin Karatay’ m 651 (1253) tarihli vakfiyesinde şahitler arasında 
zikredilmektedir (Turan, TTK Belleten, XIE45 [1948], s. 87). 



Babasımn Şâban 670’te (Mart 1272) ölümünden sonra onun görevleri İbn Bîbî’ye verildi. 
Muhtemelen III. Gıyâseddin Keyhusrev devrinde (1266-1284) Dîvân-ı İnşâ ve Tuğrâ reisliğine 
getirilen İbn Bibi, el-Evârmrü’l- c Alâ Tyye’nin meçhul bir müellif tarafından yapılan muhtasarında 
“Emir Nâsırü’l-mille ve’ d- dîn mâlik- i (emîr-i) Dîvân-ı Tuğrâ” olarak (Tevârîh-i Âl-i Selcûk, s. 2, 
196) anılmaktadır. II. Gıyâseddin Mesud zamanında (1284-1296, 1302-1310) Moğollar’m 
Anadolu’nun idaresine memur ettiği sâhib-dîvân Şemseddin Cüveynî ile tanışmış ve bu sırada 
İlhanlılar ’m Bağdat valisi olan Alâeddin Atâ Melik Cüveynî ile Bağdat’ta görüşmüştür (Sala, IIE2, s. 
1215). 

Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yaklaşık bir asırlık dönemi için en önemli kaynaklardan biri olan el- 
EvâmirüT- c AlâTyye fiT-umûriT- c Alâ Tyye’nin isminde yer alan Alâiyye kelimelerinden birincisi 
İlhanlılar’ m ünlü devlet adamı ve tarihçisi Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’ ye, İkincisi Anadolu 
Selçuklu Sultanı I . Alâeddin Keykubad’ a nisbetle kullanılmıştır (tıpkıbasım, s. 11). Alâeddin Atâ 
Melik Cüveynî ile kardeşi Şemseddin Muhammed Cüveynî ’nin hizmetine giren ve onların yakın dostu 
olan İbn Bîbî, Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’nin kendisinden Bilâd-ı Rûm’un (Anadolu) fethinden 
başlamak üzere bir Anadolu Selçuklu tarihi yazmasını isteğini söylemektedir (a.g.e., s. 472). İbn Bîbî 
eserin mukaddimesinde Cüveynî’nin Irak, Horasan, Fars ve Kirman sahalarındaki hayırlı işlerini 
zikretmiş, daha sonra onun tarih kitapları yazmaya başladığını ve eserinin sonuna tam bir Anadolu 
Selçuklu tarihi ilâve etmek istediğini ve bu işi kendisine havale ettiğini, Selcûknâme’yi Alâeddin 
Cüveynî’nin bu isteği üzerine kaleme aldığını ve Sultan Alâeddin Keykubad’m “makâmât ve 
azemâf’mı tam olarak ihtiva ettiği için eseri el-EvâmirüT- c AlâTyye fiT-umûri’l- c AlâTyye diye 
adlandırdığını söylemektedir (a.g.e., s. 11). 

İbn Bîbî, Anadolu Selçukluları ’mn ilk dönemlerine ait olaylar hakkında sağlıklı bilgi edinemediğini 
ve konuyla ilgili farklı rivayetler bulunduğunu söyledikten sonra esere (a.g.e., a.y.) Sultan II. 
Kılıcarslan’m oğlu I. Gıyâseddin Keyhusrev’i veliaht tayin etmesi ve kısa bir süre sonra da ölümüyle 
(588/1192) başlamış, I. İzzeddin Keykâvus dönemi (1211-1220) hakkında kısa bilgiler verdikten 
sonra I. Alâeddin Keykubad dönemini muhtemelen büyük çapta Melikü’ş-şuarâ Bahâeddin Ahmed b. 
Mahmûd Kâniî-yi Tûsî’ye dayanarak (Safa, III/l , s. 494-498; IIE2, s. 1215) 

diğerlerine göre daha ayrıntılı biçimde anlatmıştır. 

Alâeddin Keykubad’m ölümünden (1237) sonra meydana gelen siyasî ve İdarî karışıklıklar hakkında 
bilgi veren İbn Bîbî Sultan I. Alâeddin’ i her bakımdan idealize ederek tasvir etmiştir. Eser, II. 
İzzeddin Keykâvus’un oğlu II. Gıyâseddin Mesud’un 679’da (1280) Kırım’dan Anadolu’ya gelişi, 
İlhanlı Hükümdarı Abaka Han tarafından Harput, Malatya ve Sivas’a hâkim olduğunun tasdik 
edilişine dair bilgiler ve sultana yapılan vaadlerin yerine getirilmesi temennileriyle sona ermektedir. 
İbn Bîbî, el-EvâmirüT- c AlâTyye’yi 679 yılı içerisinde Zilhicce ayından önce (1281) tamamlamış 
(İA, V/2, s. 713) ve kendisinden övgüyle söz ettiği Alâeddin Atâ Melik Cüveynî ’ye takdim etmiştir 
(Tevârîh-i Âl-i Selcûk, s. 742-743). Herbert Wilhelm Duda ise eserin 680 yılı başında (1281) 
tamamlandığım söyler (EI2 [İng.], III, 737). 

İbn Bîbî eserini bizzat şahit olduğu olaylara, görüp işittiği haberlere ve belgelere dayanarak kaleme 
almış (tıpkıbasım, s. 11) ve herhangi bir yazılı kaynak kullanmamıştır. Bu durum, kendi yaşadığı 
devrin dışındaki olaylar hakkında verdiği bilgilerin değerini azaltmaktadır. Ancak bazı bölümlerde 



Kâniî-yi Tûsî’mn manzum Selcûlmâme’sini kullandığı anlaşılmaktadır (Sala, III/ 1 , s. 494-503). 
Olaylar anlatılırken kronolojiye dikkat edilmemiş ve birbirleriyle irtibatlandırılmarmştır. I. 
GıyâseddinKeyhusrev’in 605 (1208-1209) yılında Ermeniler’e karşı düzenlediği sefere ise hiç yer 
verilmemiştir. Halk arasında yaygın şifahî rivayetlerden faydalanan İbn Bîbî zaman zaman inanılması 
güç hikâyeler de anlatmaktadır. Eserin I. Alâeddin Keykubad devrine ait kısım, olaylara şahit olan 
kimselerden aldığı bilgilere dayanması sebebiyle Anadolu Selçuklu tarihinin bu dönemi için en 
önemli yerli kaynaktır. Bununla beraber bu kısımda da bazı önemli olaylara hiç yer vermemiş veya 
gerektiği şekilde yansıtmamıştır. Selçuklu hânedamna duyduğu minnet ve şükran sebebiyle hânedan 
aleyhine değerlendirilebilecek olaylara hiç temas etmemiştir. I. Alâeddin Keykubad’ dan sonraki 
dönemde Selçuklu hânedammn içine düştüğü durumu, devrin siyasî ve İdarî aksaklıklarım ise gözler 
önüne sermiştir. İbn Bîbî, tarihî olayları bütün ayrıntılarıyla ortaya koymak yerine edebî ve 
sanatkârane bir üslûp içinde nakletmeyi tercih ettiği için ediplik yönü tarihçilik yönünden daha ağır 
basmaktadır. Bu yüzden birçok hadisenin tarihini kaydetmemiş, buna karşılık Şark-İslâm edebiyaünda 
asırlardır bilinen nasihat ve tavsiyelere yer vermiştir. 

İbn Bîbî’nin zaman zaman kronolojik hatalara da düştüğü görülmektedir. Meselâ 675’ te ( 1276-77) 
meydana gelen Hatîroğlu isyammn tarihini 665 (1267) olarak göstermiştir (tıpkıbasım, s. 666). Bütün 
bunlara rağmen siyasî ve İçtimaî tarih açısından Anadolu Selçuklularının en önemli kaynağı olma 
özelliğine sahip olan eser çok az sayıda tarihçi tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Bunların 
başında ünlü Osmanlı tarihçisi Müneccimbaşı gelmektedir. 

el-Evârmrü’l- c AlâTyye’nin günümüze intikal eden tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2985). Zahriye sayfasındaki ibareden bu nüshamn bizzat müellif 
tarafından III. GıyâseddinKeyhusrev’e takdim edilmek üzere İbrâhimb. İsmâil b. Ebû Bekir el- 
Kayserî’ye istinsah ettirildiği anlaşılmaktadır (tıpkıbasım, s. 744). Bu nüshadan istinsah edilmiş 
nüshalardan biri Millet Kütüphanesi’ nde (nr. 819), diğeri Paris’te Bibliotheque Nationale’ dedir (ÎA, 
V/2, s. 714). 

İbn Bîbî eserinde ağır ve muğlak ifadeleri tercih etmiş, Arapça ibarelere ve secili ifadelere yer 
vermiştir. Kitapta 1400 beyitten fazla şiir vardır. Bu bakımdan el-Evâmirü’l- c Alâhyye, Farsça 
yazılmış mensur eserler arasında üslûbunun ağırlığı ve edebî karakteriyle özel bir yer işgal eder. 
Nâdir kullanılan ve anlaşılmayan deyimlere yer vermesi, sık sık başvurduğu mübalağalarla mânadan 
uzaklaşması, düşüncelerine şahit göstermek veya mânaya güzellik katmak için konuya uygun 
düşmeyen Arapça atasözleri veya Arapça, Farsça şiirler nakletmesi okuyucuyu usandırıcı ve anlamı 
zorlaştırıcı niteliktedir. Eserdeki 1400 beyitten Cüveynî ailesi hakkmdakiler İbnBîbî’ye, diğerleri 
ise Zâhirüddin Ebü’l-Fazl Tâhir b. Muhammed Firyâbî, Nizâmeddin Ahmed Erzincânî, Kâniî-yi Tûsî 
gibi şairlerle isimlerini zikretmediği diğer şairlere aittir. Zebîhullah Sata I. Gıyâseddin Keyhusrev, I. 
İzzeddin Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad devrine ait bölümlerin tamamının Kâniî-yi Tûsî’ ye ait 
olduğunu söyler (Edebiyyât, IIE2, s. 1214). 

Müellifin Selçuklu hânedanma karşı şükran duyguları beslemesi ve olayları anlatırken bunların 
etkisinde kalması sebebiyle verdiği bilgiler diğer kaynaklarla mukayese edilerek kullanılmalıdır. İbn 
Bîbî, devlete karşı gelerek zaman zaman karışıklıklar çıkaran Türkmenler, fityân, rünûd zümreleri 
hakkında olumsuz düşüncelere sahiptir. Eserini Moğol hâkimiyeti döneminde yazıp bir İlhanlı devlet 
adamına sunmuş olduğundan kanaatlerini açıkça ifade edememekle birlikte Moğollar’m Selçuklu 



Devleti’ne karşı güttükleri şiddet politikasını ve Anadolu’da yaptıkları maddî ve mânevi tahribatı 
çeşitli vesilelerle dolaylı olarak anlatmaktan çekinmemiştir. İranlılar’a karşı sempati duymakla 
beraber devlet işlerindeki hatalarından dolayı onları mâzur görmemiştir. Meselâ Rum asıllı 
Celâleddin Karatay’ı olumlu icraatı sebebiyle överken Sâhib Şemseddin İsfahânî ve Sâhib 
Şemseddin Tuğrâî’yi devlet aleyhine zararlı faaliyetlerinden dolayı tenkit etmiştir. 

İbn Bîbî sultanların siyasî faaliyetlerini edebî bir üslûpla anlatmış, toprak idaresiyle bilhassa iktâ, 
mülk ve hibe türü toprakların varlığına dair ilk bilgilere yer 

vermiştir. Eserde şehirler hakkında kaydedilen bilgiler yetersizdir. Toplumun daha çok üst 
tabakalarıyla ilgili bilgiler vermiş, etnik ve dinî kimliklerden ziyade âyan, iğdişler ve halkın ileri 
gelenlerini ön plana çıkarmıştır. Saraydaki eğlence ve düğünlerden bahsetmiş, ancak devlet 
hâzinesinin durumu hakkında bilgi vermemiştir. Moğollar’a karşı itaatkâr bir politika izlenmesinden 
yana olan İbn Bîbî, devletin dış politikasıyla ilgili olarak Anadolu Selçuklu- İlhanlı münasebetleri 
konusunda da bilgi vermiş, diğer devletlerle ilişkilerden ya hiç bahsetmemiş ya da çeşitli vesilelerle 
kısaca temas etmekle yetinmiştir. 

el-EvâmirüT- c Alâ Tyye’yi bir tarih kitabı olmaktan çok VTI. (XIII.) yüzyıldaki parlak îslâm kültürünü 
yansıtan bir hâtırat kitabı olarak değerlendirmek daha doğrudur. İbn Bîbî Anadolu Selçuklu 
Devleti’nin sadık bir hizmetkârı, saray görevlisi ve yüksek bürokrasisinin bir mümessili sıfatıyla 
kaleme aldığı eserinde Anadolu’nun siyasî, İçtimaî, İdarî, İktisadî ve kültürel hayaündan hakiki ve 
cazip tablolar çizmiş, ancak çağdaşı olduğu halde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Hacı Bektâş-ı Velî 
gibi meşhur simalardan bahsetmemiştir. Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’ninTârîh-i Cihângüşâ’smı 
örnek almışsa da bu eserin seviyesine ulaşamamıştır. 

îlk defa Adnan Sadık Erzi tarafından önsöz ve fihrist ilâvesiyle tıpkıbasım halinde yayımlanan el- 
EvâmirüT- c Alâ Tyye’nin (Ankara 1956) tamamını tenkitli olarak neşretmeyi planlayan Adnan Sadık 
Erzi ile Necati Lugal, sadece II. Kılıcarslan’m ölümünden (1192) I. Alâeddin Keykubad’ m tahta 
çıkışma (1220) kadar meydana gelen olayları içeren I. cildi yayımlayabilmişlerdir (Ankara 1957). 
Kurt Erdmann eserdeki bilgileri sanat tarihi açısından değerlendiren bir çalışma yapmıştır (ibn Bîbî 
Als Kunsthistorische Quelle, İstanbul 1962). Eserin tamamı Mürsel Öztürk taralından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (I-II, Ank ara 1996). 

A 

el-EvâmirüT- c AlâTyye’nin “dâmet fezâilühû” kaydından anlaşıldığına göre (Tevârîh-i Al-i Selcûk, 
s. 2) daha müellif hayatta iken yapılmış bir muhtasarı vardır. Çok hacimli olan eseri ihtisar eden şahıs 
kitabın muhtevasını aynen nakletmek konusunda büyük bir itina göstermiştir. Fasıl başlarında İbn 
Bîbî’ yi esas alan bu kişinin, İbn Bîbî’nin tarih vermeden anlattığı bazı olayların tarihini kaydetmek 
suretiyle ayrı bir önem kazandırdığı eseri ne zaman tamamladığı tartışmalıdır. Kitap en erken 25 
Rebîülâhir 680 (13 Ağustos 1281), en geç de 687’de (1288) tamamlanmış olmalıdır (İA, V/2, s. 

715). Duda ise 1 Şâban 683-1 Şevval 684 (13 Ekim 1284-30 Kasım 1285) tarihleri arasında 
tamamlandığım ileri sürmektedir (EI2 [İng.], III, 738). M. Fuad Köprülü (TTK Belleten, VII/45 
[1948], s. 388 vd.), Mükrimin Halil Ymanç (s. 9) ve Zeki Velidi Togan (s. 190), eseri İbnBîbî’nin 
kardeşi Nâsırüddin Yahyâ’mn ihtisar ettiğini kaydederlerse de bu konudaki çalışmalarıyla tamnan 
Adnan Sadık Erzi, îbn Bîbî’nin anne ve babasına tahsis ettiği fasıla tekabül eden kısma ihtisarı yapan 
kişinin “zikr-i vâlid ve vâlide-i müellif-i asl-ı ân (in) Muhtasar Emîr Nâsırüddin” başlığım 



koymasını ve “vâlide-i o” diye söze başlamasını (Tevârîh-i Âl-i Selcûk, s. 196), Nâsırüddin 
Yahyâ’nm muhtasarın değil el-Evârmrü’l- c AlâTyye’nin müellifi olduğuna açık delil sayar (ÎA, V/2, s. 
715). İbn Bîbî’nin eserinin hiçbir yerinde kardeşinden bahsetmemesi de bu görüşü desteklemektedir. 
Muhtasarda İbn Bîbî’nin adının (Nâsırüddin Hüseyin) yanlışlıkla Nâsırüddin Yahyâ olarak 
kaydedilmesi bu ihtilâfa sebep olmuştur. İbn Bîbî’nin babasından bahsederken kullandığı “peder-i 
bende” (tıpkıbasım, s. 485) kelimelerinin muhtasarın müellifi tarafından atılarak sadece Mecdüddin 
kelimesinin bırakılması da (Tevârîh-i Al-i Selcûk, s. 221) Erzi tarafından bu görüşü teyit eden bir 
delil olarak gösterilmiştir (İA, V/2, s. 715). Muhtasar - 1 Selcûknâme’nin tek nüshası Paris 
Bibliotheque Nationale’ dedir (Storey, IE2, s. 409 vd.). Ch. Schefer, eserini. Gıyâseddin Keyhusrev 
ve II. Süleyman Şah dönemine ait kısımlarını Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Quelques 
chapitres de l’abrege du SeldjoukNameh compose par l’emir Nassir eddin Yahia. Recuil de textes et 
traductions publie â l’occasiondu Vllle congres International des orientalistes tenuâ Stockholm en 
1889, serie V-VI, Paris 1889, III, 3-102). Muhtasar’ m tamamı Houtsma tarafından neşredilmiştir (bk. 
bibi.). Muhammed Cevâd Meşkûr ise bu muhtasarı bir mukaddime ile ve Selçuklu tarihine dair bazı 
ilâveler yaparak Ahbâr-ı Selâcika-i Rûm adıyla yayımlamıştır (Tahran 1350 hş.). M. Nuri 
Gençosman eseri, Anadolu Selçuklu Devleti Tarihi: İbn Bîbî’nin Farsça Muhtasar Selçuknâmesi’nden 
adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara 1941). Eser Duda tarafından notlar ilâve edilerek 
Almanca’ya çevrilmiştir (Die Seltschukengeschichte des IbnBTbı, Copenhagen 1959). 

/V 

el-EvâmirüT- c AlâTyye’ninyine müellifi meçhul Târîh-i Al-i Selcûk der Memâlik-i Rûm adlı başka 
bir muhtasarı daha mevcuttur. Bu muhtasarın yegâne nüshası Gotha’dadır (Storey, IE2, s. 409 vd.; 
Ymanç, s. 9 vd.; Togan, s. 190). 

Yazıcızâde Ali, el-EvâmirüT- c AlâTyye’yi bazı ilâvelerle Türkçe’ye çevirerek II. Murad’a ithaf 

/\ 

etmiştir. Bu tercüme, Yazıcızâde ’nin Târîh-i Al-i Selcûk, Oğuznâme veya Moğolnâme de (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1391) denilen eserinin “Zikr-i Pâdişâhî-i Sultân Süleyman Şah der Rûm” faslı ile 
başlayan üçüncü kısmım oluşturur. Yazıcızâde Ali, Anadolu Selçukluları ’mn kuruluş devri hakkında 
kısa bilgi verdikten sonra el-EvâmirüT- c AlâTyye’yi başlıklarım aynen tekrarlayarak tercüme 
etmiştir. İbn Bîbî’nin anne ve babasına ait yerlerle bazı Arapça manzumeler ve zor ibareler dışında 
tercümede metne sadık kalmış, Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’den övgüyle söz edilen yerlere II. 
Murad’m adım koymuştur. Yazıcızâde tercümede İbnBîbî ve eserinin adına hiç yer vermemiştir. Bu 
arada büyük emirlerin hangi Oğuz boylarına mensup olduklarım belirtmiş ve Selçuklular’ da Oğuz 
töresinin devam ettiğine dair bilgi vermiştir. Buna karşılık eserdeki bazı yerleri atlamıştır. 

Yazıcızâde ’nin yaptığı tercümenin Türkiye ve Avrupa’ mn çeşitli kütüphanelerinde nüshaları vardır. 
Bunlardan bazıları sadece Anadolu Selçukluları’ m ihtiva etmektedir. Ancak hepsinde az çok eksikler 
vardır (geniş bilgi içinbk. ÎA, V/2, s. 716). Houtsma, bu tercümenin Paris ve Leiden nüshalarından 
yararlanarak baştan “Zikr-i Vürûd-i Resûlân-ı Sultân Celâleddîn”e kadar gelen bölümünü 
neşretmiştir (Historie des Seldjoucides de l’Asiemineure d’apres ibn- Bibi texte Türe publie d’apres 
les mss. de Leide et de Paris, Leide 1902). Mükrimin Halil Yinanç, Yazıcızâde ’nin eserinin sonuna 
bazı ilâveler yapılarak Mehdi Çelebi tarafından ihtisar edildiğini kaydeder (Türkiye Tarihi, s. 11). 
Erzi, Paris Bibliotheque Nationale’de (TY, nr. 1182) kayıtlı bulunan Müntehab-ı Tevârîh-i Selâcika 
adlı eserin bunun bir nüshası olduğu kanaatindedir (İA, V/2, s. 717). 
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Seyyid Lokmânb. Hüseyin el-Aşûrî 1009’da (1600-1601) Yazıcızâde ’nin eserini Oğuznâme adıyla 



ihtisar etmiştir. Bu eser FinlandiyalI şarkiyatçı J. J. WilhelmLagus tarafından Latince tercümesiyle 
birlikte neşredilmiştir (Seid Locmani ex Libro Turcico qui Oghuznâme inscribitur excerpta, 
Helsingfors 1854). 
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İdris Bostan 



İBN BUTLAN 

((jükj (jJİ) 


EbüT-Hasen el-Muhtâr (el-Yuvânis [Johannes]) b. el-Hasenb. Abdûnb. Sa‘dûnb. Butlân(ö. 
458/1066) 

İlmî tartışmaları ile ünlü Bağdatlı hıristiyan hekim. 

Bağdat Nestûrîleri’nden olup Batı dünyasında Elluchasem Elimi thar adıyla tanınır. Şehrin Kerh 
bölgesinde yaşayan hıristiyan üstatlardan ilâhiyat, felsefe ve tıp okudu; özellikle dönemin ünlü 
hıristiyan hekimlerinden EbüT-Ferec İbnü’t-Tayyib’in en gözde öğrencisi oldu. Tıp öğrendiği 
hocaları arasında EbüT-Hasan Sâbit b. İbrâhimb. Zehrûn el-Harrânî’nin de adı geçmektedir. 440 
Ramazanında (Şubat 1049) Bağdat’tan ayrılarak Rahbe, Rusâfe, Halep, Antakya, Lazkiye, Yafa 
yoluyla Kahire’ye gitti. Ancak Halep’ten geçerken şehrin Mirsâdî hânedanma bağlı yöneticisi 
Muizzüddevle Simâl b. Sâlih’ten gördüğü yakınlık dolayısıyla bir süre orada kaldı. Muizzüddevle’ye 
yaptırmayı düşündüğü hastahanenin inşa edilmesi gerektiği yer hususunda tavsiyelerde bulundu; 
Muizzüddevle de ona yöre hıristiyanl arının ibadet kurallarını düzenleme yetkisi verdi. Ancak İbn 
Butlân’m birtakım ek kurallar koyması cemaatin hoşnutsuzluğuna sebep oldu. Bu arada Halepli 
hekimlerle de münasebet kurdu ve Ebü’l-Hayr b. Şerrâre adlı hıristiyan bir hekimle ilmi tartışmalara 
girdi. Geniş felsefî birikimiyle geri çekilmek zorunda bıraktığı muhatabı onuitikad bozukluğuyla 
itham etti (İbnü’l-Kıftî, s. 207). 

İbn Butlân Cemâziyelâhir 441 ’ de (Kasım 1049) Kahire’ye ulaştığında yine kendini şiddetli bir 
tartışma ortamı içinde buldu. Basit bir ilmi ayrıntı üzerine burada yaşayan ünlü hekim İbn Rıdvân ile 
girdiği polemik, karşılıklı yazılan risâlelerle kısa sürede Bağdat-Mısır hekimleri arasında bir 
üstünlük kurma savaşma dönüştü. Neticede İbn Rıdvân’ m çağrısı üzerine Mısırlı hekimler İbn 
Butlân’ı boykot ettiler ve onu gelişinden üç yıl sonra Kahire’ den ayrılmak zorunda bıraktılar (geniş 
bilgi içinbk. Selmân Katâye, XXIV/1 [1978], s. 99-115). İbn Ebû Usaybia, İbn Butlân’m Mısır’a 
gidiş sebebinin kendisine ezelî rakip gördüğü İbn Rıdvân ile boy ölçüşmek olduğunu söyler 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 326). 

Mısır’dan ayrılan İbn Butlân, o dönemde bir veba salgınının yaşanmasına rağmen 446 (1054) yazında 
İstanbul’a gitti; tartışmaya eğilimli karakterinin dürtüsüyle bu defa da Latin ve Rum kiliseleri 
arasındaki Evharistiya (aşâ-i rabbânî, ekmek-şarap) âyininin farklı uygulamalarıyla ilgili mezhep 
tartışmalarına katıldı ve İstanbul patriği Michael Cerularius’un isteği üzerine bu konuda bir risâle 
kaleme aldı. İstanbul’da bir yıl ikamet ettikten sonra ülkesine doğru yola çıktı, fakat Dımaşk’ta 
kalarak Halep- Antakya arasında çeşitli seyahatler yaptı. Bir ara Meyyâfarikln bölgesinde bulundu ve 
Diyarbekir Emîri Ebû Nasr Nasrüddevle Ahmed el-Mervânî ile tanışarak kendisine Da c vetü’l- 
etıbbâ 3 adlı eserini ithaf etti (450/1058). Daha sonra uzunca bir süre Halep’te hekimlik-eczacılık 
yaptı ve isabetli teşhis ve tedavileriyle bu yörede âdeta efsaneleşti. Üsâme b. Münkız onun bu yaygın 
şöhretini uzun uzun anlatır, ayrıca büyük dedesi ve Münkız hânedanmm kurucusu Mukalled b. Nasr b. 
Münkız’ m hizmetinde bulunduğunu kaydeder (el-İ c tibâr, s. 237-239). 456 (1064) yılında 
Antakya’daki bir hastahanenin inşasına katkıda bulunduğu bilinen İbn Butlân ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 



328), hayatının son zamanlarını bir Antakya manastırında uzlete çekilerek geçirdi ve 8 Şevval 458’ de 
(2 Eylül 1066) öldü. 


Eserleri. 1. Takvîmü’ş-şıhha. Hijyen, diyetetik ve ev übbı hakkında olup Bah’da “synopsis”, İslâm 
âleminde “mücedvel” denilen tablolar halinde düzenlenmiştir. Bu yazım tekniğini ilk kullanan kişinin 
İbn Butlân olduğu sanılmaktadır. Gazzâlî, İhyâ 3 adlı eserinin girişinde Takvîmü’ş-şıhha’ya İbn 
Butlân’m adını anmadan atıfta bulunarak bu tekniğin pedagojik değerinden bahsetmektedir (I, 4). 
Eserin Tacuini sanitatis Elluchasem Elimithar medici de Baldath adıyla Latince (Argentorati 1531, 
1533) ve Schachtafeln der Gesundheit adıyla Michel Herr tarafından yapılan Almanca (Strassburg 
1533) tercümeleri yayımlanmıştır. Hosam Elkhadem kitabın tenkitli neşrini, Fransızca çevirisiyle 
birlikte Le Taqwîm al-Şihha (Tacuini Sanitatis) d’Ibn Butlân adıyla neşretmiştir (Louvain 1990). 
Eserin adı bilinmeyen bir kişi tarafından yapılan Farsça tercümesi de Gulâm Hüseyin Yûsufî 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1366 hş./1987). 2. Da c vetü’l-etıbbâ \ Müellif, Meyyâfârikm’in 
Mervânî yöneticisi Nasrüddevle’ye ithaf ettiği bu eserinde dönemin tıp anlayışındaki hataları ve 
uygulamalardaki aksaklıkları tenkit etmekte ve ele aldığı meselelere hekimlik ahlâkı açısından 
bakmaktadır. Onun bu eleştirileri daha sonra îbn Eserdi adlı bir müellifin yazdığı Şerhu müşkili 
Da c vetiT-etıbbâ 3 da yeniden ele alınmıştır (Brockelmann, GALSuppl., I, 885). Martin Levey bu 
tartışmalarla ilgili bir makale yazmıştır (“Some Eleventh-Century Medical Questions Posed by ibn 
Butlân and Later Answered by ibn Ithirdı”, Bulletin of the History of Medicine, XXXIX [Baltimore 
1965], s. 495-507). îlkdefa Beşâre Zelzel’ in yayımladığı eserin (İskenderiye 1901) yeni neşri, 

Da c vetü’l-etıbbâ T önce Das Ârztebankett adıyla Almanca’ya tercüme eden (Stuttgart 1984) Felix 
Klein-Franke tarafından İngilizce bir girişle birlikte The Physician’s Dinner Party adıyla yapılmış 

(Wiesbaden 1985), Fransızca çevirisi ise Mahmûd Sıdkî Bey tarafından Un banquet de medecins 
başlığı altında yayımlanmıştır (Kahire 1928). 3. Risâle fî şira’r-rakîk ve taklîbi’l-' abîd (Kahire 
1373). Köle satın alımmda ve sağlığının korunmasında dikkat edilecek hususlara dairdir. Beş 
bölümden meydana gelen eserin son bölümü müzikle ilgili konulara ayrılmış ve kadınların bu hususta 
erkeklerden daha kabiliyetli olduğu fikri işlenmiştir. 4. el-MakâlâtüT-muhtâre fî tedbîri T-emrâziT- 
c ârida c aleT-ekşer bi’l-ağziyetiT-me Tüfe veT-edviyetiT-mevcûde yenteff u bihâ ruhbânüT-edyire 
ve menbe c ude mineT-medîne. Şehirlerden uzakta yaşayanların ve özellikle manastırlara kapanmış 
rahiplerin hasta olmaları durumunda başvurabilecekleri tedavi yöntemlerini ele almaktadır (DMBİ, 
III, 120); İbn Ebû Usaybia tarafından KünnâşüT-edyire ve’r-ruhbân adıyla zikredilen kitapla 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 328) aynı eser olmalıdır (Brockelmann, GALSuppl., I, 885). 5. Makâle fi’l- 
i c tiraz c alâ men kâle inne’l-ferh eharru mineT-ferrûc. Müellifin Mısır’a yeni gittiğinde İbn Rıdvân 
ile giriştiği tartışmaların ilk merhalesinde yazılrmşhr. İbn Butlân, aldığı cevaptan sonra aynı yıl 
Makâle ilâ c Alî b. Rıdvân adıyla ikinci bir risâle daha kaleme almış ve bu iki makale, cevaplarıyla 
birlikte Joseph Schacht ve Max Meyerhof tarafından İngilizce’ye tercüme edilerek yayımlanmıştır 
(The Medico-Philosophical Controversy Between ibn Butlân of Baghdad and ibn Rıdvân of Cairo, 
Kahire 1937). İbn Butlân’m Kahire’ yi terkettikten sonra yazdığı Vak c atü’l-etıbbâ 3 adındaki son 
cevabı ise günümüze ulaşmarmşhr (EI2 [İng.], III, 741). 6. Makâle fı’l-kurbâni’l-mukaddes. 
Evharistiya âyini ve mayasız ekmek hakkında İstanbul patriğinin isteği üzerine 446 (1054) yılında 
yazdığı bir eser olup G. Graf tarafından Oriens Christianus dergisinde tanıhlımştır (XXXV [1938], s. 
46-70, 175-191). 7. İbn Butlân, Büveyhîler devri devlet adamlarından Hilâl b. Muhassines-Sâbî’nin 
isteği üzerine Bağdat-Kahire seyahatinin izlenimlerini yazmış, bu zabn oğlu olan Muhammed de bu 
eseri Kitâbü’r-Rebî c adlı çalışmasına almıştır. İbnü’l-Kıftî’nin anılan kitaptan bu seyahatnâme 



hakkında fikir verecek kadar uzun alıntılarda bulunduğu görülür (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 1 93-1 95). 
Halep, Antakya, Lazkiye ve diğer şehirler hakkında değerli izlenimler ihtiva eden bu alıntılar Guy le 
Strange tarafından İngilizce’ye (Palestine under the Muslims, London 1890, s. 370-375), 
İngilizce’den de R. Röhricht tarafından Almanca’ya (Geschichte des ersten Krcuzzuges, Insbruck 
1901, s. 242-246) tercüme edilmiştir (EI2 [İng.], III/2, s. 741). 

İbnEbû Usaybia, İbnButlân’mbaşka eserlerini de zikretmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 328). İbn 
Butlân’a nisbet edilen c Umdetü’t-tabîb fi ma c rifeti’n-nebât li-külli lebîb adlı eserin ise ona ait 
olmadığı anlaşılrmşbr (EI2 [İng.], IH/2, s. 741; krş. Hüseyin Saîd Küûr, III [1985], s. 301; DİA, VTII, 
56). 
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IBN BUCEYR 

(bk. BÜCEYRİ). 



IBN BÜLBÜL 

(bk. İSMÂİLb. BÜLBÜL). 



İBN BURD el-ASGAR 


( û JJ j4) 


Ebû Hafs Ahm eri b. Muhammed b. Ahmed b. Bürd el-Asgar (ö. 445/1054) 

Endülüslü şair, kâtip ve vezir. 

395 (1005) yılı civarında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Hayatinin ilk dönemlerini, Dîvân-ı înşâ reisi 
ve vezir olan dedesi İbn Bürd el-Ekber ’in yanında geçirdi. Edebiyat, sanat ve yazı üslûbu 
konularında ilk dersleri ondan aldı. Siyasî huzursuzluklar yüzünden Kurtuba sarayındaki görevini 
bırakmak zorunda kalan dedesiyle birlikte Sarakusta’ya (Saragossa) göç etti (416/1025). îki yıl sonra 
dedesi ölünce Sarakusta’dan ayrılıp Dâniye’ye (Denia) gitti. Burada Dâniye ve Doğu Cezayir Emîri 
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Mücâhid el-Amirî’nin emrine girdi. 426’da (1035) ailesiyle birlikte Kurtuba’ya dönen Ibn Bürd, 
Vezir İbn Şüheyd el-Eşcaî’nin hizmetine girdi. Vezir Ebü’l-Velîd İbn Zeydûn’la da bu sırada tamştı. 
İbn Zeydûn, zamanından şikâyet ettiği meşhur kasidesini o sıralarda tutuklu bulunduğu Kurtuba 
zindanından İbn Bürd’e göndermiş olmalıdır. İbn Bürd, Kurtuba’dan ayrıldıktan sonra gittiği 
Meriye’de (Almeria) Mu‘tasımb. Sumâdıh et-Tücîbî’nin veziri oldu. Bu görevini vefatına kadar 
sürdürdü. 

Dedesiyle aynı ismi taşıdığından kendisine İbn Bürd el-Asgar denmesine rağmen bazı edebiyat 
tarihçileri bu hususta yanılgıya düşmüşlerdir. Meselâ Fransız Henri Peres dedesinin yazdığı hilâfet 
ahidnâmesini ona nisbet etmiştir (bk. bibi.). A. R. Nykl, Hispano-Arabic Poetry (Baltimore 1946) 
adlı eserinde ikisini aynı kişi kabul ederek bir başlık altında ele almıştır. İbn Abbâd taralından 
düzenlenen, dedesinin adının karıştığı bir komplonun onun biyografisinde zikredilmesi de (EI2 [İng.], 
III, 740) ikisinin birbirine karıştırılmasından kaynaklanan bir yanlışlıktır. 

Eserleri. Edebî alanda döneminin tanınmış bir otoritesi ve şairi olarak kabul edilen İbn Bürd el- 
Asgar’ m eserlerinin çoğu günümüze kadar gelmemiştir. Ona ait bazı şiir parçaları İbn Bessâm’m ez- 
Zâhîre’si başta olmak üzere bazı edebiyat ve biyografi kitaplarında yer almaktadır. Hakkında bilgi 
bulunan eserleri ise şunlardır: 1. es-Seyf ve’l-kalem ve’l-müfahare beynehümâ (Risâletü’s-seyf ve’l- 
kalem). Mücâhid el-Amirî’ye takdim edilen bu risâlede kılıçla kalem arasında geçen bir münazara 
anlatılmıştır. Emîre bir methiye ile biten risâlenin bu konuda yazılan ilk eser olduğu kaydedilmektedir 
(Abdülvehhâb b. Mansûr, III, 93-94). Fernando de la Granja, İbnBürd’ünburisâlesiyle güle dair bir 
risâlesini kısmen tercümelerini de vererek tanıtmış, İbn Bürd’ ün hayatı ve Risâletü’s-seyf ve’l- 
kalem’ in Arap edebiyatı ve diğer edebiyatlara etkisi üzerinde de durmuştur (bk. bibi.). 2. Sırra’ 1- 
edeb ve sebkü’z-zeheb. 

İbn Bürd, Meriye Emîri Ma‘n b. Sumâdıh’a takdim etmek için yazdığı bu eserinde edebî sanatlar ve 
inşâ kuralları ile dostluk, vefa, güven, şükür, hamd, kitap, kalem tasvirleri gibi çeşitli konuları sanatlı 
nesirle anlatmıştır (İbn Bessâm, I, 487-505). Eserin, İbn Hazm’m el-Ahlâk ve’s-siyer’i tarzında bir 
risâle olduğu kaydedilmektedir (EI2 [İng.], III, 740). 3. er-Risâletü’l-bedî c a fî tafzîli ühebi’ş-şâ 3 c alâ 
mâ yüftereş mine’l-vitâ \ İbn Bürd’ün, tevazu ve sıcaklık sembolü olarak gördüğü koyun postunun 
diğer yaygılara üstünlüğünü anlattığı edebî bir eserdir (İbn Bessâm, I, 531-535). 4. Risâle fı’n-nahle. 



Arapça hurma isimlerinden, çeşitlerinden, hurmayla ilgili atasözü ve şiirlerden söz eden eser diyalog 
ağırlıklı edebî bir nesirle kaleme alınmıştır (a.g.e., I, 528-531). 

Ünlü şair İbnü’r-Rûmî’nin nergisi güle tercih ettiği ve bu iki çiçeği diyalog halinde konuşturduğu 
risâlesine reddiye şeklinde nazire yazan ilk edibin İbn Bürd el-Asgar olduğu kaydedilmektedir 
(Peres, eş-Şfrü’l-Endelüsî, s. 167). Yâküt el-Hamevî ve daha sonraki bazı müellifler tefsire dair et- 
Tafşîl ve et-Tahşîl adlı iki eseri İbn Bürd el-Asgar’a isnad etmişlerdir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , y 41). 
Ancak bunların Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Mehdevî’ye (ö. 440/1048 [?]) ait olduğu ve 
biyografilerinin ardarda gelmesi sebebiyle Yâküt tarafından karıştırıldığı ileri sürülmüştür 
(Abdülvehhâb b. Mansûr, III, 95). 
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Musa Yıldız 



İBN CABIR 


(j^ â?') 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Alî b. Câbir el-Hevvârî el-Endelüsî el-Mâlikî (ö. 
780/1378) 

Hz. Peygamber’ in methine dair el-Hulletü’s-siyerâ 3 adlı manzumesiyle tanınan Endülüslü şair. 

698’de (1299) Meriye’de (Almeria) doğdu. Burada Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ebü’l-Ayş’tan 
(Yaîş) Kur’ân-ı Kerîm ve nahiv, Ebû Abdullah Muhammed ez-Zevâvî’den hadis, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Saîd er-Rundî’ den Mâliki fikhı okudu. 73 8’ de (1338) hacca gitmek üzere Endülüs’ten 
ayrıldı. Yolda hayatının sonuna kadar dost ve arkadaş olarak yaşayacağı âlim, şair ve edip Ebû 
Ca‘fer er-Ruaynî ile tamştı. Gittikleri her şehirde aynı hocalardan ders alan İbn Câbir ile Ruaynî, 
“a‘mâ ve basîr” adıyla anılan bir ikili oluşturdular. Ruaynî, şairin şiirlerini kendisinden dinleyerek 
rivayet ettiği gibi el-Hulletü’s-siyerâ 5 adlı ünlü bedîiyyesini de şerhetti. îbn Câbir, Mısır’da bir süre 
kalarak Ebû Hayyân el-Endelüsî’ den dil ve edebiyat dersleri aldı. Hac dönüşü (741/1340) Dımaşk’a 
gitti. Burada Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, îbn Kâmyâr ve Muhammed b. İbrâhim el-Cezerî’den 
hadis (îbn Hacer, III, 340), Ba‘lebek’te Fâtıma bint Mûsâ b. Muhammed el-Yûnînî’den kıraate dair 
eş-Şâtıbiyye adlı eseri okudu. Hocası Mizzî’nin vefatından sonra 743 (1342) yılında Halep’e geçti ve 
orada ders vermeye başladı. Gerek öğretim hayatındaki başarısı, gerekse güçlü şiirleri çağdaşı bazı 
âlim ve ediplerin ilgisini çekti. İbn Fazlullah el-Ömerî, İbn Câbir ’le görüşmek istediği halde bir türlü 
kısmet olmadığını söyler (Mesâlik, XI, 504; Süyûtî, I, 34). Safedî ise Halep’te görüşüp şiirlerini 
dinlediği İbn Câbir’ in güçlü bir şair olduğunu, daha sonra kendisiyle mektuplaştığını bildirir (el- 
Vâfî, II, 157-158). 

İbn Câbir, daha sonra Halep’ten ayrılarak Sümeysât (Samsat) yakınındaki el-Bîre’ye (Birecik) 
yerleşti ve ömrünün sonuna kadar burada kaldı. Artukoğulları sultanlarıyla ilişki kurdu, onlara 
kasideler yazdı, kendilerinden büyük maddî destek gördü. 780’de (1378) el-Bîre’de vefat etti. 
Ğâyetü’n-nihâye fi tabakâti’l-kurrâ 3 adlı eserin müellifi İbnü’l-Cezerî ile Sıbt İbnü’l-Acemî lakabı 
ile tanınan Burhâneddin el-Halebî gibi ilim adamları onun öğrencileri arasında yer alır. 

Eserleri. Şiiri ilmi konuların anlatımında bir vasıta olarak da kullanan ve bu tarzda birçok didaktik 
manzumesi bulunan İbn Câbir ’ in hemen tamamı manzum olan eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1 . el- 
Hulletü’s-siyerâ 3 fi medhi hayri’l-verâ 3 . Hz. Peygamber için yazılmış, edebî sanatlarla örülü eser 
“bedîiyye” türü kasidelerin ilklerinden olup Bedî c iyyetü’l- c umyân ve el-Bedî c iyye fi medhi hayri’l- 
beriyye adlarıyla da anılır. 177 beyitten ibaret olan kasidede şair elli bir bediî sanat kullanmıştır. 

Şair taralından şerhedilen kaside Abdullah Muhlis (Kahire 1 348) ve Ali Ebû Zeyd (Beyrut 
1405/1985) tarafından neşredilmiştir. Arkadaşı Ebû Ca‘fer er-Ruaynî’nin Tırâzü’l-hulle ve şifâüi’l- 
ğulle adıyla kaleme aldığı şerhi Recâ es-Seyyid el-Cevherî yayımlamıştır (İskenderiye 1410/1990). 
Bu şerhi Muhammed b. İbrâhim el-Biştekî el-Müntekâ adıyla ihtisar etmiştir. 2. Kaside fi es-mâ 3 i 
süveri’l-Kur 3 ân. Kâdî İyâz’m sûrelerin isimlerinden tevriye yoluyla söz ettiği uzun bir hutbesinden 
esinlenilerek nazmedilmiş olan kasidede asıl konu Hz. Peygamber ve aşere-i mübeşşerenin methidir. 
Makkarî altmış beş beyitlik kasidenin tamamını nakletmiştir (Nefhu’t-tîb, VTI, 324-336). Birçok 



şairin nazireler yazdığı bu kaside N. Ali - M. Sîret tarafından Kasîde-i Bedîiyye adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Nûreddin Ali - Mustafa Sîret, I, 10-24; II-III, 16-32). 3. Kaşîde fî medhi’n-nebî. Ahmed 
b. AbdülmünTmed-Demenhûrî’nin (ö. 1192/1778) Sebîlü’r-reşâd ilâ nef i’l- c ibâd adlı eserinin 
(Kahire 1305) sonunda yayımlanmıştır. 4. HilyetüT-faşîh fî nazmi(T-Faşîh) mâ câ 3 e fi’l-Faşîh. 
SaTeb’in lugata dair el-Faşîh adlı eserinin manzum hali olan eser 747 (1346) yılında el-Bîre’de 
tamamlanmış olup 1680 beyit ihtiva eder. 5. el-Minha fi’htişâriT-Mülha. Harîrî’nin gramere dair 
MülhatüT-i c râb adlı manzum eserinin yine manzum olarak ihtisarı olup MinhatüT-i c râb ve sinhatü’l- 
âdâb adıyla da anılır (Paris Bibliotheque Nationale Ktp., nr. 329/5). İbn Câbir daha sonra bu 
manzumesini şerhetmiştir (Brockelmann, GAL, II, 15). 6. VesîletüT-âbık fî esmâfî’ş-şahâbe ve’t- 
tâbi c în c alâ mâ zekerehû Ebû Nu c aym. Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin 

Hilyetü’l-evliyâ 3 ve tabakâtü’l-aşfiyâ 3 adlı eserinde zikredilen sahâbe ve tâbiîn isimlerinin 
manzum hale getirilmiş şeklidir. Bu sebeple eser Nazmü ricâli Hilyeti’l-evliyâ 3 adıyla da anılır. 7. 
Nefâ 3 isüT-mülah ve c arâ 3 isü’l-midah (DîvânüT-Hevvârî). Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’ine dair 
kasidelerden oluşur. 8. c UmdetüT-mütelaffız fî nazmi Kifayeti T-mütehaffiz. îbrâhimb. îsmâil İbnü’l- 
Ecdâbî’ninKifâyetüT-mütehafîiz ve nihâyetüT-mütelaffiz adlı lügatinin manzum halidir. İbn 
Câbir ’den başka iki âlim daha (Ebû Abdullah Şehâbeddin Muhammed b. Ahmed el-Huveyyî [ö. 
693/1294] ve EbüT-Fidâ Imâdüddin îsmâil b. Muhammed el-BaTî [ö. 764/1363]) bu eseri nazma 
çevirdikleri için bazan İbn Câbir Te karıştmhnaktadır (M. Sıddîk Haşan Han, s. 482-483; Ahm ed eş- 
Şerkâvî İkbal, s. 154, 159). 9. Kaşîde mîmiyye fi’z-zâ 3 ve’d-dâd. Ebû Ca‘fer er-Ruaynî tarafından 
şerhedilmiştir. 10. ĞâyetüT-merâm fî teşlîşiT-kelâm. Bir harfinin harekesinin değişmesiyle üç türlü 
okunan ve buna göre farklı anlamlara gelen kelimelere dair 272 beyitlikbir kasidedir. 11. Tuhfetü’l- 
akrân fîmâ kuri 3 e bi’t-teşlîş minhurûfiT-Kur 3 ân. el-Bîre’de 745’te (1344) nazmedilen kıraate dair 
bir kasidedir. 12. er-RavzüT-memtûr fî nazmi’l-makşûr (el-Makşûr ve’l-memdûd). 296 beyitlikbu 
kaside muhtemelen Kaşîde fî medhi’n-nebî ile aynı eserdir. 13. Şelâşü kaşâ 3 id. Hz. Peygamber ’in 
methine dair olan bu üç kaside olup şiir hakkında teknik açıklamalar da ihtiva eder. 

Bunların dışında şu eserler de İbn Câbir’ e aittir: Kitâbü’l-Gayn fî medhi seyyidi’l-kevneyn, Kaşîde fî 
medhi’l-Medîne (on sekiz beyitlik bir kasidedir), Risâle fi’s-sîre ve mevlidi ’n-nebî, el-Makşadü’ş- 
şâlih fî medhi T-Meliki’ş-Şâlih, Manzûme fi’n-nahv, el-Kelâm c alâ uşûli’l-ChubiT-menâm, 
Şarîhatü’l-hak ( di vamndan almımş bir şiirdir), Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik (756’ da [1355] Mekke’de 
yazılmıştır), Şerhu Elfiyyeti İbnMu c tî (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 
445; II, 14-15; Suppl., I, 182, 541, 617; II, 6). 

el-Mi c yâr fî nakdi T-eş c âr adlı eser, Abdullah Muhammed Süleyman Hindâvî neşrinde (Kahire 
1408/1987) Ebû Abdullah Cemâleddin Muhammed b. Ahm ed el-Endelüsî’ye ait olarak gösterilmiştir. 
Muhammed Zağlûl Sellâm ile M. Rıdvân ed-Dâye’nin anılan eseri İbn Câbir’ e nisbetleri isim 
benzerliğinden kaynaklanmış bir iltibas olmalıdır. 
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(bk. AHÎLÎK) 



İBN CÂMİ‘ 


â?') 

Ebü’l-Kâsımİsmâîl b. Câmi‘ b. Abdillâh(ö. 192/808) 

Abbâsîler döneminin en tanınmış mûsikişinas ve mugannilerinden. 

Mekke’de doğdu. Kureyş kabilesinin Sehm koluna mensup olup büyük dedesi Muttalib b. Ebû Vedâa 
Mekke’nin fethi sırasında İslâmiyet’i kabul etmişti. İbnCâmE henüz küçük yaşta iken babası ölünce 
annesi, Siyyât diye tanınan devrin ünlü mûsikişinas ve mugannisi Abdullah b. Vehhâb ile evlendi. İlk 
mûsiki derslerini, Siyyât ile devrin önemli mûsiki ekollerinden “Eski Hicaz mektebi”nin temsilcisi 
Yahyâ el-Mekkî’den aldı. Meşhur mûsikişinaslardan İbrâhim el-Mevsılî ve Füleyhb. Ebü’l-Avrâ 
ders arkadaşlarmdandır. İbnCâmE Kur’ an’ ı ezberledikten sonra dinî ilimlerde kendini yetiştirerek 
özellikle fıkıh ve hadiste söz sahibi oldu. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh zamanında (775-785) Siyyât 
ile birlikte Bağdat’a gitti. Halifeden büyük ilgi görerek kısa zamanda saray mugannileri arasında yer 
aldı. Bu devre onun hayaünda bir dönüm noktası olmuş, önceleri dindarlığı ve takvâsı ile tanınırken 
Bağdat’ta bütün vaktini içki ve eğlence meclislerinde geçirmeye başlamış, kumara alışmıştır. İzinsiz 
olarak veliaht Mûsâ el-Hâdî’nin meclislerine katıldığı için Halife Mehdi onu saraydan uzaklaştırdı. 
Bunun üzerine İbn Câmi‘ Mekke’ye dönmek zorunda kaldıysa da Mehdi ’nin ölümünden sonra oğlu 
Mûsâ el-Hâdî’nin kısa hilâfeti sırasında (785-786) eski görevine döndü. Halifeden aldığı büyük 
câizelerle yeterli miktarda servete sahip olunca sade hayat yaşamak üzere Mekke’ye gitti. Fakat 
cömertliği sebebiyle elindeki serveti tüketince Hârûnürreşîd’ in hilâfeti döneminde (786-809) yeniden 
Bağdat’a giderek saraydaki görevine başladı. îbrâhim el-Mevsılî, Muhârik, Zelzel, Amr el-Gazzâl, 
Allûye gibi mûsikişinaslarm yer aldığı bu saray topluluğunda İbn Câmi‘ ile İbrâhim el-Mevsılî 
arasında ortaya çıkan rekabet devrin mûsiki hayatına bir canlılık kazandırmıştır. Bu rekabet, sarayın 
diğer mûsikişinaslarmm da katılması ile iki karşı grubun meydana gelmesine sebep oldu. O dönemde 
oğlu İshak el-Mevsılî, Zelzel ve Muhammed er-Ref gibi mûsikişinaslarca desteklenen İbrâhim el- 
Mevsılî klasik ekolü; başta Muhârik, Akîd ve öğrencisi Denânîr olmak üzere birçok mûsikişinasm 
desteklediği İbn Câmi‘ ise romantik ekolü temsil ediyordu. Muganni ve bestekâr İbrâhim b. Mehdî de 
İbn Câmi‘i desteklemiştir. İbn Kesîr, İbn CâmEin 192 (808) yılında vefat ettiğini kaydeder (el- 
Bidâye, X, 208). 

Mûsikişinaslığı yamnda aynı zamanda bir İslâm hukukçusu kabul edilen İbn Câmi‘in hayatının bir 
döneminde, cuma günleri mescidde sabah namazını kıldıktan sonra cuma namazı vaktine kadar 
Kur’ an’ ı hatmettiği ve halkın hatim bitmeden cuma namazını kılmayıp onu dinlediği rivayet edilir. 
Ayrıca bazı kaynaklar, İbn Câmi‘in Bağdat’ta Kadı Ebû Yûsuf ile sohbet ettiğinden söz etmektedir. 
Buna göre İbn Câmi‘e birtakım sorular soran Ebû Yûsuf ondan beklemediği şekilde cevaplar alarak 
bilgisine hayran kalmıştır. Ancak ertesi gün yine bir araya geldiklerinde bazı kimseler kendisine 
konuştuğu kişinin muganni İbn Câmi‘ olduğunu söyleyince Ebû Yûsuf ona karşı tavrını değiştirir. 

Bunu farkeden İbn Câmi‘, duygularını şiirle ifade etmenin bir sakıncası olup olmadığını Ebû Yûsuf’a 
sorar. Ebû Yûsuf da şiir okumanın günah sayılmadığını belirtir. Bunun üzerine İbn Câmi‘ bir beyit 
okur ve kalbe daha kolay ulaşması ve kulağa hoş gelmesi için şiiri sesiyle süsleyip güzelleştirdiğini 
söyler. 



el- c İkdü’l-ferîd’de İbrâhimel-Mevsılî’nin mûsiki bilgisiyle tamndığı, İbn Câmi‘in 

ise nağme ve ses yönünden dönemin en önde gelen sanatkârlarından olduğu belirtilmektedir. 
Hârûnürreşîd, neyzen Barsûmâ’dan İbrahim el-Mevsılî ve İbn Câmi‘ arasında bir mukayese 
yapmasını istemiş, Barsûmâ da İbrahim’i içerisinde her türlü meyve ve kokuların bulunduğu bir 
bahçeye ve İbn Câmi‘i de bal kâsesine benzetmiştir. 

İbn Câmi‘, Hârûnürreşîd’ in isteği üzerine İbrahim el-Mevsılî ve Füleyh b. Ebü’l-Avrâ ile birlikte el- 
MLetü’ş-şavti’l-muhtâre adıyla 100 şarkı sözünü toplayan bir antoloji kaleme almış, ancak 
İsfahânî’ninKitâbü’l-Eğânî’sinde bazı güftelerine yer verdiği bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
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İBN CEBİROL 


(Jjj^ L>4) 

Ebû Eyyûb Süleymânb. Yahyâ (ö. 450/1058) 

İspanya’ da yaşayan yahudi filozof ve şair. 

411 (1020-21) yılında İspanya’ mnMâleka (Malağa) şehrinde doğdu. Yahudi literatüründe Şelomoh 
ben Yehudâh, Batı literatüründe Solomon ben Judah, Salomon Ibn Gabirol olarak tanınmakta, Latince 
yazılarda Avicebron, Avengebirol, Avengebrol, Avencebrol ve Avicebrol şeklinde geçmektedir. 
Hayatına dair bilgilerin temel kaynağı kendi şiirleridir; yine hayatıyla ilgili bazı ayrıntılar Ortaçağ 
müslüman düşünürlerinden Sâid el-Endelüsî ile yahudi filozof Moses İbn Ezra’nın çalışmalarında 
mevcuttur. Öte yandan Solomon Munk Melanges de philosophie juive et arabe adlı eserinde, o güne 
kadar İbn Cebirol’ü müslüman veya hıristiyan gösteren Avrupalı ilim adamlarının yanlışlığını ortaya 
çıkararak onun hakkında bilinmeyen pek çok konuyu aydınlatmıştır. 

İbnCebirol, Sarakusta’da (Saragossa) iyi bir öğrenim gördü. Önce babasını, ardından annesini 
kaybetti (1045) ve onlar için çok sayıda mersiye yazdı. Çocukluğunda sık sık hastalanmış, zayıf 
bünyesinden, kısa boyundan ve çirkinliğinden daima şikâyetçi olmuştur. Kendini fiziksel olarak çirkin 
bulması onun yazılarını ve hayatım önemli ölçüde etkilemiştir. Hayatımn büyük bir kısmmm 
bunalımlarla geçtiği anlaşılmaktadır. İbn Cebirol on altı yaşında manzumeler kaleme aldı, Sarakusta 
Hükümdarı II. Münzir’in sarayında yüksek dereceli bir görevli olan yahudi Jekuthiel (Yeqüti’el) b. 
İshakb. Hasan’m himayesine mazhar oldu. Onu metheden çok sayıda şiir ve üç mersiye yazdığı 
bilinmektedir. İbn Cebirol on yedi yaşma girdiğinde kendisini himaye eden bu kişinin ölümüyle 
sosyal durumu sarsıldı, malî durumu da iyice bozuldu. 

1045 yılından sonra Sarakusta’yı terkeden İbn Cebirol’ün bu tarihten sonraki hayatı hakkında çok az 
şey bilinmekte, Gırnata’ da (Granada) yaşadığı ve Gırnata sarayında 1027-1056 yıllarında vezir olan 
Samuel ha-Nagid’in himayesinde bulunduğu sanılmaktadır. Fakat İbn Cebirol’ün adı geçen vezirin 
şiirlerini tenkit etmesi aralarımn açılmasına sebep oldu, 1048 ve 1049 yıllarım Nissimb. Jacob b. 
Şâhin adındaki bir şahsın himayesinde geçirdi. Belensiye (Valencia) şehrinde ölen İbn Cebirol’ ün 
ölüm tarihiyle ilgili çeşitli rivayetler vardır. JosephbenZaddik ve Josef Sambari, yahudi takvimiyle 
4830’da (milâdî 1070) öldüğünü naklederler. İbn Ezra onun otuz yaşım biraz geçmiş olarak, Abraham 
b. David ise elli yaşında öldüğünü söylemektedir. Bu hususta en doğru bilgiyi çağdaşı olan Sâid el- 
Endelüsî vermektedir. Buna göre İbn Cebirol 450 (1058) tarihinde ölmüştür. 

İbn Cebirol, temel felsefî görüşlerini Yenbû c u’l-hayât (Mekor Hayyim) adlı eserinde ortaya 
koymuştur. Onun felsefî görüşleri büyük ölçüde Yeni Eflâtunculuğa dayamr. Genel hatları ile 
felsefesinin fazla orijinalitesi olmamakla birlikte Yeni Eflâtunculuğu yorumlayışı dikkate alındığında 
kendine has bir kurgusunun bulunduğu söylenebilir. Diğer Yeni Eflâtuncu yahudi filozoflarından farklı 
olarak sistemini kurmakla yetinmez, ayrıca sisteminin temellerini güçlendirmek ve diyalektik bir 
mantık vasıtasıyla öncüllerini doğrulamak için büyük çaba sarfeder. Felsefesi büyük oranda madde 
ve sûret kavramlarının analizine dayamr. Her ne kadar bu kavramlar ondan önceki filozoflarca 



araştırılmışsa da bunları külli madde ve külli sûrede ilişkilendiriş biçimi açısından kendisinden 
öncekilerden ayrılır (Guttmann, s. 102-103). 

Bütün felsefesini Tanrı’ya yönelmeye kılavuz olarak kurduğunu söyleyen İbn Cebirol’ün ilk felsefe 
tamım da şüphesiz Tanrı’ nm mahiyetiyle ilgilidir. îbn Cebirol’e göre ilk öğrenilmesi gereken şey 
Tanrı’ mn mahiyetinin bilinemeyeceğidir. Yeni Eflâtuncu sudûr teorisinden hareket ederek insan 
akimın Tamı’ ya doğru ulaşabileceği en üst makamın “izzet tahtı” olduğunu söyler; akim bunun ötesine 
geçmesi imkânsızdır. Bu teoriyi kurarken Yeni Eflâtunculuk ve yahudi “merkebah” mistisizmi 
arasında bir uzlaştırma yaptığı açıktır (Baron, VIII, 82). 

İkinci olarak İbn Cebirol, madde ve sûrede külli madde ve külli sûret arasında ciddi bir ayırım 
yapar. Ona göre Tanrı ’nın kendisi ilk mahiyet ve özdür. Bu ilk mahiyetten İlâhî irade, ondan da külli 
madde ve küllî sûret sudûr eder. Fakat İbn Cebirol’ün bazı ifadelerine göre külli madde ve külli sûret 
doğrudan Tanrı ’nm mahiyetinden türemiştir; diğer bazı pasajlara göre ise bu iki varlık alam 
birbirinden bağımsızdır; daha soma da akıl, nefis ve tabiat gibi basit cevherler ve son olarak da 
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cismanî âlem gelir. Alemdeki her şey bu basit cevherlerden müteşekkildir, fakat basit cevherler de 
madde ve sûret olarak iki halde bulunur. Madde ve sûretin ana kaynağı esasta küllî madde ve küllî 
sûret katmanıdır. Küllî madde ve küllî sûret, basit cevherlerin oluşabilmesi için madde ve sûret 
halinde daha alt düzeyde zuhur eder. Bu durumda varlık tabakaları şöylece kurgulanabilir: En üstte 
küllî madde ve sûret, soma madde ve sûret, en sonda ise cevherlere özellikler kazandıracak şekilde 
madde ve sûretin cevherlerle karışmış hali bulunur. Cevherlerden oluşan âlemdeki varlıkların farklı 
oluşanlarının sebebi de madde ve sûretin cevherlerle farklı oranlarda birleşmesidir. İbn Cebirol, 
ayrıca akıl ve nefis gibi cismanî olmayan cevherlerin de mânevi bir madde olduğunu söyler. 

İbn Cebirol’e göre madde ve sûret basit bir cevher olan akılla birleşerek inşam oluşturur. Esasen 
madde ve sûretin birleştiği cevherlerin başında akıl gelir; akıldan nefis sudûr eder, tabiat nefisten, 
cismanî âlem de tabiattan doğar. Eflâtun’ dan beri kabul edildiği üzere nefis de kendi içerisinde üçe 
ayrılır: Aklî nefis, hayvani nefis, nebatî nefis. İlk nefis çeşidi insanlarda, İkincisi hayvanlarda, 
üçüncüsü de bitkilerde bulunur. Nefis bir nevi hayat kaynağıdır; bir varlığa nefsin girmesini sağlayan 
aracılar ise feleklerdir. 

İbn Cebirol’ün felsefesinin ahlâkî boyutu Yenbû c u’l-hayât’ta ortaya çıkar. Buna göre insanın yaratılış 
amacı Tanrı ’yı bilinebileceği ölçüde bilmek ve O’na saygı göstermektir. Bu amaca ulaşmak için iki 
yol vardır. Birincisi, madde ve sûrette bulunabildiği kadarıyla İlâhî irade bilgisine erişmek, İkincisi 
de İlâhî iradenin bizzat insana ilham vermesidir. Birinci halde İbn Cebirol rasyonel, ikinci halde 
mistik pozisyonda görülür. Bu iki bilgi kaynağı ölümden kurtulmayı ve “hayatın kaynağfi’na ulaşmayı 
sağlar. 

Georges Vajda ve Solomon Munk, İbn Cebirol hakkmdaki bugünkü bilgilerle onun metafizik 
düşüncelerinin kaynaklarım kesin olarak belirtmenin mümkün olmadığım söylemektedir. Fakat eldeki 
bilgiler, onun felsefesinin birçok yönüyle ilgili kaynakları belirleme imkânı vermektedir. Nitekim 
daha önce İbn Meserre’nin Endülüs’te kurduğu Arap felsefe ekolü Yeni Eflâtunculuk yolunu tutmuş 
olup birçok eser bunu göstermektedir. Sahte Empedokles’in yazıları, Aristo’nun teolojisi ve Aristo’ya 
nisbet edilen illetlere dair bir makale bunlardan bazılarıdır. İbn Cebirol, İbn Meserre felsefesinde 
bilinen gnostik düşünceleri ve onun tasavvuf temayüllü ekolünü aynen takip etmiştir. 



Öte yandan İbn Cebirol’ün madde anlayışı Aristo tesirini yansıtmaktadır. Fakat bazan maddeyi özle 
aynîleştirmesi, muhtemelen Galen’ in yazıları yoluyla ulaştığı Stoacılar’ m tesirini düşündürmektedir. 
İbn Cebirol’ün sisteminin belirleyici kavramı olan mânevi madde anlayışının kaynağı ise Plotin’in 
Enneadlar’ı olabilir. Ancak bu eserin Arapça’ya tam bir çevirisi yapılmamış, sadece “Yunanlı 
üstad”a nisbetle bazı bölümler tercüme edilmiştir. Bu sebeple İbn Cebirol’ün mânevi madde 
anlayışının kaynağı büyük bir ihtimalle, III. (IX.) yüzyılda birden çok Arapça tercümesi yapılan 
Proclus’ün Mebâdi 3 ü eşûlûcyâ (Elementatio theologica) adlı kitabının ilgili bölümleridir. Bu 
bölümlerde İbn Cebirol’ün görüşlerine paralel görüşler bulunmaktadır. 

Ancak İbn Cebirol’ün Proclus’ten aldığı fikir çok sınırlıdır. Proclus maddeyi mânevi ve maddî 
âlemlerdeki her terkibin esası saymakta, fakat külli madde ve külli sûretin Allah’tan sonra basit 
cevherlerin ilki olduğunu söylememektedir. Dolayısıyla söz konusu fikrin başka bir kaynağı olmalıdır. 
Sahte Empedokles’in eserlerinde madde ve sûretin Allah’tan sonra varlıkların ilki olduğunu ve 
akıldan önce bulunduğunu belirten ifadeler görülmektedir. Şu halde bu konuda İbn Cebirol’ün kaynağı 
muhtemelen sahte Empedokles’tir. Nitekim Şem Tov ben Yosef Falaquera (ibn Falaquera, Palquera), 
İbn Cebirol’ün sözde Empedokles’in düşüncelerine tâbi olduğunu açıkça belirtmiştir. 

İbn Cebirol, âlem hakkmdaki felsefî tasavvurlarında Endülüslü İbn Meserre ekolünde bilinen şekliyle 
Yeni Eflâtunculuğun ana çizgisinden dışarı çıkmamıştır. Ona göre feyiz, aşağı kâinatın yukarı kâinattan 
sudûrunu ve ontolojik devamlılıkla eşya, mantıkî devamlılıkla da tasavvurat arasındaki irtibatı 
açıklar. İbn Meserre ekolü ve Yeni Eflâtunculuk gibi İbn Cebirol de madde ve sûret ikilemini 
aşamamıştır. Bu durumda İslâm kültür tarihinde felsefî düşüncelerinin yankı yapmaması veya yahudi 
âlimler arasındaki yerinin zayıflığı daha iyi anlaşılmaktadır. Ondan nakledilen birçok görüş onun da 
başkalarından naklettiği görüşlerdir. 

Yûsuf b. Sıddîk’m (JosephbenZaddik) ontoloji alanında özellikle el-Kevnü’l-aşğar (Ha-Olamha- 
Katan) adlı eserindeki görüşleri madde ve sûret İkilisine tutunmuş olan İbn Cebirol’ün görüşlerini 
takip etmektedir; ayrıntılarda ise İbn Sıddîk Aristo’ya ve Ebû Bekir er-Râzî’ye daha yakındır. 

Bununla birlikte Yûsuf b. Sıddîk, İbn Cebirol’ün Yenbû c u’l-hayât’mdan en çok etkilenen yahudi 
filozofudur. 

İbn Cebirol kısa kasideler de yazmış olup her kasidenin madamda kendisinin İbrânîce’deki Şelomoh 
ismini zikretmiştir. Şiirlerinin konusu, hâmileri için yazdığı methiyelerle ebeveynine yazdığı 
mersiyeler yanında dinî-felsefî düşüncelerden oluşmaktadır. Şahsıyla ilgili şiirlerinde düş 
kırıklıklarını, mutsuzluklarını, hastalığım, arzu ve tutkularım anlatmaktadır. Bütün şiirlerini Keter 
Melhut (sultanlık tacı) adı altında toplamıştır. Şiirlerini Arapça ve İbrânîce yazan İbn Cebirol, 
muhteva bakımından kendinden önceki İspanyol -yahudi şairlerinin etkisini yansıtırsa da diğer pek çok 
meslektaşından farklı olarak yalın ve anlaşılır bir dil kullanmıştır. Şiirleri hem imaj ve alegori 
açısından hem de bilgi yönünden oldukça zengindir. En bariz özelliklerinden biri de aşırı vecd 
duygusudur, bununla birlikte bu duyguyu şiire dökerken bir hayli inceltmiştir. 

İbn Cebirol’e ait olduğu kabul edilen şiirlerin sayısı 3 00’ ün üzerindedir. Bu şiirler özellikle İspanyol 
(Seferdik) liturji (ibadet) metinleri içerisinde korunmuştur. Ayrıca bazı Aşkenazi (Orta Avrupa 
menşeli yahudiler) ve Karai mezhebine ait liturji kitapları da bu şiirlerin bir kısmım muhafaza 



etmiştir. Dağınık halde çeşitli koleksiyonlarda yer alan şiirleri, Israel Davidson’ un editörlüğünde 
Israel Zangwill tarafından bir araya getirilerek İngilizce’ye çevrilmiştir (bk. bibi.). Farklı düşünen 
uzmanlar bulunmakla birlikte çoğunlukla ona ait olduğu kabul edilen bazı ahlâkî özdeyişler de Choice 
ofPearls adı altında B. H. Asher tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (London 1859). Bu toplu 
çevirilerin dışında Bernard Lewis Keter Melhut’u The Kingly Crown adıyla İngilizce’ye çevirmiştir 
(London 1961). 

İbn Cebirol’ün şiirleri özellikle kefaret gününde (YomKipur) Seferdik sinagoglarında hâlâ 
okunmaktadır. Genel yahudi şiirine etkisinin ne olduğu tam olarak bilinmemekle beraber Judah al- 
Harisu (yaklaşık 1 100 Terde yaşayan Toledolu yahudi şair) gibi şairlerin ona hayranlık duymalarına 
bakarak İbn Cebirol’ün yahudi edebiyatında bir hayli etkili olduğu düşünülebilir. 

Onun şiirleri tematik olarak dinî ağırlıklı olmakla birlikte bunlar muhtevanın yöneldiği ilgi alanı 
açısından seküler, dinî ve felsefî olmak üzere üç gruba ayrılabilir. Seküler şiirlerinin çoğu hâmilerine 
yazdığı övgülerden oluşur. Bunlarda ayrıca yüksek bilgisi dolayısıyla kendine de övgüler düzer; öte 
yandan fiziksel açıdan kendini insafsızca eleştirdiği de görülür. Hayabn anlamsızlığına dair yazdığı 
şiirler de bu türe dahil edilebilir. Ayrıca bulmaca tarzında kaleme aldığı şiirleri de vardır (EJd., VTI, 
237). Dinî şiirleri çarpıcı stilde yazılmış olup çoğu Tanrı’ ya olan özlemi dile getirir. Bu şiirlerin 
bazıları akrostiştir. Yeryüzünün sonu hakkında kehanette bulunan şiirleri de mevcuttur. Felsefî şiirleri 
ise çoğunlukla Tanrı ’nm yaratıcı niteliğiyle tevhide dair özelliklerini işler. Felsefesindeki pek çok 
görüşü bu tip şiirlerinde yeniden ortaya çıkar. 

İbn Cebirol’ün hikmet türü şiirlerinin zirvesini Tanrı ’nm mükemmelliğini anlatan 

Keter Melhut teşkil eder. Onun İbrânî diline olan şaşırtıcı hâkimiyetini, aynı zamanda Kitâb-ı 
Mukaddes metinlerine dair mükemmel bilgisini ortaya koyduğu bu eser farklı uzunluklarda kırk 
fasıldan oluşur ve üç bölüme ayrılır. Birinci bölümde İlâhî sıfatlardan bahsedilir, ikinci bölümde 
kozmolojik meseleler ele alınır, üçüncü bölümde Tanrı ’nm merhameti övülerek O’na yalvarılır. Bu 
bölüm sinagoglarda kefaret gününde düzenli olarak okunmaktadır. 

Şiire yakınlığından kaynaklanan alegorik imajı İbn Cebirol’ün Eski Ahid’e bakışma da yansımıştır. 
İbn Ezra’da korunan birkaç referansa bakılırsa İbn Cebirol kutsal yazıları alegorik olarak yorumlama 
eğilimindedir. Ona göre Tevrat’taki yeryüzü cennetinin adı olan Eden İlâhî bir âlemdir; Eden bahçesi, 
bahçenin bitkileri mesabesinde olan melek ruhlarıyla doludur. Bu bahçedeki nehir ilk maddî cevher, 
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nehrin dört kolu dört unsurdur; Adem (insan) aklî nefis, Havvâ hayvanî nefistir. Keter Melhut’ ta Eski 
Ahi d üzerine bazı alegorik yorumlar da bulmak mümkündür (Schlanger, s. 13-14). îbn Cebirol 
müslüman İspanya’ daki yahudi şairlerin en önde gelenlerinden sayılır. Şiirlerindeki görüşleri Tevrat 
üzerinde çalışanları etkilemiştir. Aynı zamanda bazı şerhleri Tevrat şârihleri nezdinde yankı 
yapmıştır. 

Eserleri. İbn Cebirol, her ne kadar bir şiirinde yirmi kitap yazmakla övünürse de kendisine sadece iki 
kitap nisbet edilmektedir. 1. Işlâhu’l-ahlâk. İbn Cebirol’ün 1045 yılında Sarakusta’da Arapça olarak 
yazdığı bu küçük eser, 1 167’ de Yehuda (Judah) İbn Tibbon tarafından Tikkun Middot ha Nefeş adıyla 
İbrânîce’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1550; Riva de Trento 1562; Luneville 1807; nşr. N. Baron, 
Tel- Aviv 1951). Müellifin ahlâka dair temel görüşleri bu kitapta yer alır. Bunun yanında eserde insan 



psikolojisiyle ilgili derin tahliller de vardır. Buna göre insan ruhu akılla paralel işlemektedir; akıl 
ruhun ortaya çıktığı bir nevi mekândır. Bu mekândan çıkıp insan bedeniyle vücut bulduğunda ruh 
kendisiyle kendi dışındaki âlem arasında çelişkili bir pozisyonda yaşar. Ruhun bu dünyadaki amacı 
bilgi ve eylem aracılığıyla yeniden akıl âlemine dönmek olmalıdır. Böylece İbn Cebirol ahlâkı aklî 
bir temele oturtmaya çalışır. Eser, S. Wise tarafından Improvement of the Moral Qualities adıyla 
Arapça metinle birlikte tercüme edilerek yayımlanmış (New York 1902), J. Lomba Fuentes tarafından 
da La Correccion de los Caracteres adıyla İspanyolca’ya çevrilmiştir (Zaragoza 1990). 2. Yenbû c u’l- 
hayât. İbn Cebirol’ ün yine Arapça yazdığı eser onun felsefeyle ilgili temel görüşlerini içerir. Eserin 
Arapça nüshası ele geçmemiş, XII. yüzyılın ortalarında Tuleytulalı (Toledo) mütercim Hivan el- 
İsbânî’nin (Yohannes Hispanus) Dominicus Gundissalinus’un yardımıyla yaptığı Fons Vitae adlı 
Latince tercüme korunabilmiştir. XIII. yüzyılda eserin bazı bölümleri ŞemTov ben Josef Falaquera 
tarafından Arapça aslından Likkutim misefer Mekor Hayyim adıyla İbrânîce’ye çevrilmiştir. Albertus 
Magnus ve Thomas Aquinas gibi bir kısım skolastikler, müellifinin müslüman bir Arap olduğunu 
sandıkları Yenbû c u’l-hayât’ tan bazı bölümler nakletmişler, bu bölümlerin müellifinin asıl kimliği 
ancak XIX. yüzyılda Solomon Munk tarafından tesbit edilebilmiştir. Eserin Arapça aslının elde 
bulunmaması sebebiyle tercümesindeki bazı kapalı ifadeleri yorumlayabilmek âdeta imkânsız hale 
gelmiştir. İbn Cebirol, kendi dönemindeki felsefî eserlerde yaygın olan telif geleneğine uyarak 
Yenbû c u’l-hayât’ı hoca ile öğrencisi arasında geçen hayalî diyalog tarzında yazmıştır. Öğrencinin 
bazı hakikatleri keşfetmesi için hocasının ona yardımcı olması esasına dayanan Sokrat tarzının aksine 
Yenbû c u’l-hayât’ta öğrencinin soruları hocanın görüşlerini daha çok açmasına yardım eder. Bu 
yönden kitap Yeni Eflâtunculuk tarzım andırmaktadır. Yenbû c u’l -hayât, İbn Cebirol’ ün madde ve 
sûret hakkmdaki görüşlerini içine alan beş makale ihtiva etmektedir. Birinci makale hissî idrak, 
madde ve sûret gibi felsefî konulara giriş niteliğindedir. Bu makale madde ve sûretin fizikî 
cevherlerle olan münasebetini de tartışmaktadır. İkinci makale cismanî şekiller taşıyan mânevi 
maddenin vasfım, üçüncü makale İbn Cebirol ’ün ontolojisinde Tamı ve fizik dünya arasında aracı 
var oluş biçimleri olan basit cevherler konusunu, dördüncü makale basit cevherlerin sûreti ve 
maddesi konularım araştırmaktadır. Müellif son makaleyi sûret ve maddenin kendi zatlarında nasıl 
bulundukları meselesine ayırmıştır. İbn Cebirol, bu makalede İlâhî irade konusunu araştıran bir kitap 
yazdığım belirtmişse de bu kitaba ait herhangi bir bilgi yoktur. Yenbû c u’l-hayât’m Likkutim misefer 
Mekor Hayyim başlıklı kısmî İbrânîce tercümesi S. Munk tarafından Fransızca’ya çevrilmiş 
(Melanges de philosophie juive et arabe, s. 1-148). Latince tercümesi olan Fons Vitae, Clemens 
Bâumker tarafından Avencebrolis Fons Vitae adıyla Beitrâge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters içinde neşredilmiştir (Munster 1892-1895). J. Schlanger de eseri Salomon ibn Gabirol, 
Livre de la source de vie adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Paris 1970). 

Sâid el-Endelüsî’nin ona yazdığı övgü dolu şiirler dışında îbn Cebirol hakkında İslâmî kaynaklarda 
herhangi bir bilgi yoktur. Onun İslâm’a dair düşüncesi de bilinmemektedir. Bu konudaki tek referans, 
İslâm’ın doğuşunu Mesîhî sona ait bir işaret olarak kabul ettiğine dair bilgidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Cebirol (Gabirol), Yenbû c u’l-hayât: Fountain of Life (trc. H. E. Wedeck), New York 1962, E. 



James’in girişi; a.mlf., IşlâhuT-ahlâk: The Improvement of the Moral Qualities (trc. S. Wise), New 
York 1902; a.mlf., Selected Religious Poems (trc. I. Zangwill), New York 1923; Sâid el-Endelüsî, 
TabakâtüT-ümem(nşr. L. Şeyho), Beyrut 1912, s. 89; S. Munk, Melanges de philosophie juive et 
arabe, Paris 1857, s. 1-306; S. W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, New York 
1958, Y 153, 361; VII, 152, 292; VTII, 82; J. Schlanger, La philosophie de Salomon Ibn Gabirol, 
Leiden 1968, s. 13-14; Ali Sâmî en-Neşşâr - Ahmed Abbas eş-Şirbînî, el-FikrüT-Yehûdî ve 
te Vssüruhû biT-felsefetiT-İslâmiyye, İskenderiye 1972; J. Guttmann, Philosophies of Judaism, New 
York 1973, s. 102-103; I. Husik, A History of Medieval Jewish Philosophy, New York 1976, s. 59- 
79; H. Zafrani, Ethique et mystique judaısme enterre d’Islam, Paris 1991, s. 20; C. Sırat, A History 
of Jewish Philosophy in the Middle Ages, London 1993, s. 68-81, 423; S. Pince, “Fragments of the 
Arabic Original ofFons Vıtate Moses Ibn Ezra’ s Work Arugat Habbosem”, Tabriz, XXVII (1957-58), 
s. 218-223; a.mlf., “Gabirol, Solomon ben Judah, Ibn”, EJd., VTI, 235-245; G. Vajda, “Ibn Gabirol”, 
EP (İng.), III, 770; I. Abrahams, “Ibn Gabirol”, ERE, VII, 69; N. M. Samuelson, “Ibn Gabirol, 
Shelomoh”, ER, VI, 562-563; Ş. Horâsâm, “İbn Cebîrûl”, DMBİ, III, 207-216. 

Sahbân Halîfat 



IBN CEHIR 

(bk. BENÎ CEHÎR). 



İBN CEMAA, Bedreddin 


(ÂüLa^. jJİ (jjÜI jAj) 


Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Sa‘dillâhb. Cemâa el-Kinânî el-Hamevî (ö. 
733/1333) 

Muhaddis, fakih, müderris ve kadı. 

4 Rebîülâhir 639’da (12 Ekim 1241) Hama’da doğdu. Bu aileden yetişen âlimler dedelerinden 
Cemâa adlı şahısların adıyla tanınmıştır. Muhaddis, fakih ve sûfî olan 

babası Ebû îshak İbrahim Beyâniyye tarikatının şeyhidir (Sübkî, VHI, 115). Bedreddin’ in oğlu 
İzzeddin, torunu Burhâneddin ve İzzeddin’in torunu Muhammed b. Ebû Bekir bu aileden yetişmiş olan 
en tanınmış âlimlerdir. Bedreddin İbn Cemâa ilk bilgileri küçük yaşta babasından ve onun yakını olan 
âlimlerden öğrendi. Yedi yaşında iken üstün zekâsını farkeden Şemseddin Mekkî b. Müsellem b. 
Allân el-Kaysî ile Ebü’l-Fazl İsmâil b. Ahmed el-Irâkî, Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred’ini rivayet 
etmesi için kendisine icâzet verdiler. Aynı zamanda aralarında Ebû Şâme el-Makdisî’nin de 
bulunduğu Dımaşklı birçok muhaddisten icâzet alan İbn Cemâa’nm düzenli öğrenimine Hama’da 
babasının müderris olduğu Beşîriyye Medresesi’nde başladığı tahmin edilmektedir. Burada 
babasından ve Şerefeddin Abdülazîz b. Muhammed el-Ensârî’ den hadis dinledi, dinî ilimleri okudu. 
Şâfiî fakihi ve muhaddis Ebû Tâhir İbrahim b. Hibetullahb. Müslim el-Bârizî ’ den Hatîbiyye 
Medresesi’nde şer‘î ilimleri tahsil etti ve Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh adlı eserini okudu. Ebû 
Amr İbn Reşîk er-Rabaî’den Şahîh-i Buhârî’yi rivayet hakkım elde etti. Arap dili ve edebiyatım İbn 
Mâlik et-Tâî’den okudu. Daha sonra Dımaşk’ta hadis öğrenimini sürdürdü. 

İbn Cemâa, ilk seyahatini on yedi yaşında iken babasıyla birlikte hac amacıyla Mekke’ye yaptı ve 
orada görüştüğü âlimlerden faydalandı. Kur’ân-ı Kerîm hıfzım tamamladıktan sonra 661 (1263) yılı 
başlarında tahsilini ilerletmek için Mısır’ a gitti. Reşîd el-Attâr ile Ebü’l-Hasan Ali b. Vehb el- 
Kuşeyrî el-Menfelûtî’ den hadis öğrendi. Muînüddin Hibetullahb. Abdülvâris el-Ensârî’ den kıraat 
dersleri aldı ve 662’de (1264) eş-Şâtıbiyye’yi okudu. Ayrıca İbnü’s-Salâh’ m talebesi kâdılkudât 
Takıyyüddin İbn Rezîn el-Amirî’den hadis dinledi, dinî ve edebî ilimlere dair birçok eserini 
kendisinden okudu. Hocaları arasında en çok faydalandığı bu âlimin bir dersinde imlâ ettiği Ta c lîka 
c alâ tahkiki kavli ’l-kâ 3 il Zeydün kâ 3 imün ve karne Zeydün vaz c an ve işbâten adlı eserini istinsah 
ederek günümüze ulaşmasını sağladı (İÜ Ktp., AY, nr. 1367/2, vr. 73b-77a). Radıyyüddin İbnü’l- 
Burhân el-Vâsıtî, Muînüddin Ahm ed b. Ali ed-Dımaşkî, Tâceddin Ali b. Ahm ed İbnü’l-Kastallânî ve 
Kutbüddin İbnü’l-Kastallânî gibi âlimlerden çeşitli hadis kitaplarım okudu. Mısırlı sûfîlerden Ebû 
İbrahim İshak b. Mahmûd el-Burûcirdî ve İbnü’l-Kastallânî’ den hadis ve tasavvuf dersleri aldı. 
Hayatı boyunca tarikat erbabı ile samimi ilişkiler içinde oldu ve zâhidâne bir hayat yaşadı (Birzâlî, I, 
190; Safedî, A c yânü’l- c aşr, IV, 208). Mısır’da sekiz buçuk yıl tahsil gördükten sonra, Receb 669’da 
(Şubat 1271) Dımaşk yöresine hareket eden el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars’m ordusunda Hısnülekrâd 
Savaşı’na katıldı, elde edilen zaferin ardından Hama’ya döndü. 669 (1271) yılı sonlarında Dımaşk’a 
gitti. İbn Cemâa, arkadaşı Emîr Alemüddin ed-Düveydârî es-Sâlihî’nin aracılığı ile müderris olarak 
görevlendirildi (Yûsufî, s. 134). et-Tuhfe C ale’l-Kâfiye adlı eserini 17 Zilkade 670’te (15 Haziran 



AHİ, Benli Haşan 


(ö. 923/1517) 

Divan şairi. 

Niğbolu’da Tirsinde’ te doğdu. Şeydi Hoca ile Melek Kadın’ın oğludur. Asd adı Haşan olup daha çok 
Benli Haşan lakabıyla tanınmıştır. Sessiz tabiatı yüzünden Dilsiz Dânişmend olarak da anılmıştır. 
Zengin bir tüccar olan babasının ölümü üzerine onun yolunu tutarak ticarete başladıysa da annesinin 
yeniden evlenmesine gücendi ve vatanım terkedip İstanbul’a gitti. İleri bir yaşta olmasına rağmen 
tahsile başladı, kırk yaşlarında Kara Bâlî’den mülâzım oldu. Bu arada şiir ve nesirleriyle adım 
duyurmaya başladı. Rivayete göre, Yavuz Sultan Selim şiirlerini görüp beğenince kendisiyle 
ilgilenilmesini istedi. Bunun üzerine Kazasker Kemalpaşazâde Bursa’daki Bayezid Paşa Medresesi 
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müderrisliğine tayinini teklif etti. Ancak Ahi, çevresinin telkinlerine kapılarak bu vazifeyi küçümsedi 
ve kabul etmedi. İlgisinin kötüye kullanılmasına kızan padişah, ona yeni bir görev verilmesini 
istemedi. Uzunca bir süre soma Karaferye Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Bu sırada 
Manastır ’da, şair Hâverî’nin kız kardeşiyle evlendi ve çok geçmeden Karaferye’ de öldü. 

/V • 

Ahi’nin hayatında görülen düzensizlikler eserlerine de yansımıştır, ilk eseri, Hüsrev ü Şîrîn adıyla 

/\ 

amlan Hikâyet-i Şîrîn ü Pervîz ve Rivâyet-i Gülgûn u Şebdîz mesnevisidir. Ancak Ahi’nin böyle bir 
eser yazmaya başladığım duyan Nakşî şeyhi Mahmud Efendi, Hüsrev’ in ateşe tapan ve Hz. 
Peygamber’ in mektubunu yırtan bir hükümdar olması sebebiyle övülmesinin câiz olmayacağım öne 
sürerek şairi uyardı ve onu eseri tamamlamaktan vazgeçirdi. Daha soma Karaferye’de müderrisken 
Fenârîzâde Muhyiddin Mehmed Şah Çelebi ’nin teşvikiyle, Anadolu sahasında türünün en güzel 
örneği olarak kabul edilen Hüsn ü Dil mesnevisine başladı. Fakat bu eserini de tamamlayamadan 
öldü. 

Kaynaklar, Âhî’yi devrinin iyi şairleri arasında kabul ederler. Özellikle Fettâh-ı Nîşâbûrî’nin (ö. 
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853/1449) aynı addaki eserinin tercümesi olan Hüsn ü Dil, Alî’nin bildirdiğine göre Fâmiî’nin 
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eserine üstün tutulmuştur. Ahî, daha çok mesnevi şairi olarak tanınmış ve mesnevileri diğer şiirlerine 
tercih edilmiştir. Yakın dostu olan Bursalı şair Celîlî ile birlikte döneminin en ünlü harâbâtî şiirler 
nâzımı dır. Arkadaşları arasında Vasfı, Revânî, Mesîhî, ŞenTî, Zâtî ve Celîlî gibi devrin ünlü 
şairlerini saymak mümkündür. 

Eksik bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, m. 1942/2) bulunan di vam henüz 
yayımlanmamıştır. Hüsnü Dil ise Çaylak Tevfik tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1287). Fatîfî’nin, 
Şeyhî’ ye nazire olarak yazıldığım ve bazı bölümlerinin şair tarafından daha soma kaleme alman 
Hüsn ü Dil’ de kullanıldığım söylediği Hüsrev ü Şîrîn’ in bugün bilinen herhangi bir nüshası yoktur. 


BİBLİYOGRAFYA 



1272) Âdiliyye Medresesi’nde tamamladığına bakarak ilk müderrislik görevine bu medresede 
başladığı söylenebilir (Abdülcevâd Halef, s. 184, 266-267). 670-673 (1272-1275) yıllarında 
Dımaşk’ta çeşitli âlimlerden fıkıh ve hadis dersleri aldı. 14 Zilhicce 672’de (21 Haziran 1274) 
tamamladığı Tezkiretü’s-sâmf ve’l-mütekellimfî edebi’l- c âlim ve’l-müte c allim adlı eseriyle öğretim 
işinin ilmi metoda göre yürütülmesi gerektiğine dikkat çeken İbn Cemâa, Şâban 68 1 ’ de (Kasım 1282) 
Kaymeriyye Medresesi müderrisliğine getirildi. Daha sonra kendisine Mescidi Aksâ imam ve 
hatipliği verildi; Ramazan 687’de (Ekim 1288) Kudüs kadılığına tayin edilerek bu iki görevi birlikte 
yürüttü. Üç yıl sonra Vezir Şemseddin İbnü’s-SeTûs taralından Mısır kâdılkudâtlığma getirilmesi 
üzerine Kahire’ye gitti ve 14 Ramazan 690’da (10 Eylül 1291) bu görevine başladı. Devlet adamları 
ve halk taralından çok sevildiği için kendisine “şeyhüşşüyûh” unvanı verildi ve aynı zamanda Ezher 
Camii hatipliğiyle Sâlihiyye Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Fakat 693 yılı başında (Aralık 

1293) el-Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun’un öldürülmesinden sonra kâdılkudâtlık ve hatiplik 
görevlerinden alındı; Nâsıriyye ve Sâlihiyye medreselerindeki görevini ise zilhicce ayma (Kasım 

1294) kadar sürdürdü. Bu yıl içinde Dımaşk kâdılkudâtlığma getirildi; aynı zamanda Emeviyye 
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Camii’nde hatiplik, Berrâniyye (Barâniyye), Nâsıriyye-i Cevvâniyye ve Büyük Âdiliyye 
medreselerinde müderrislik yaptı. Cemâziyelâhir 696’da (Nisan 1297) kâdılkudâtlıktan alındıysa da 
15 Şâban 699’ da (6 Mayıs 1300) tekrar aynı göreve getirildi. Hatiplik ve müderrislik görevleri 
yanında, 19 Rebîülevvel 701’de (22 Kasım 1301) Dımaşk’ tâki Sümeysâtiyye Hankahı sûfılerinin 
isteği üzerine buraya şeyhüşşüyûh olarak tayin edildi (İbn Kesir, XIV, 425). 17 Safer 702’de (11 
Ekim 1302), Takıyyüddin İbn Dakiklik î d’ in vefatıyla boşalan Mısır kâdılkudâtlığma davet edildi. 4 
Rebîülevvel’ de (27 Ekim) ikinci defa getirildiği bu görevi Saray Camii’nde hatiplik, Câmiu’l- 
Hâkim’de Şâfiîler’e müderrislik ve bir süre yaptığı şeyhüşşüyûhluk görevleriyle birlikte dokuz yıl 
yürüttü. Bir fetvasının yanlış anlaşılması sebebiyle Rebîülevvel 7 10’ da (Ağustos 1310) bu 
görevlerden alındıysa da (a.g.e., XIV, 468) birkaç gün sonra Mısır kâdılkudâtlığı yanında Nâsıriyye 
Medresesi müderrisliği, Kâmiliyye Dârülhadisi şeyhliği, Tolunoğlu Camii, Sâlihiyye ve Nâsıriyye 
medreseleri müderrisliğine getirildi. 

Uzun öğretim hayatı boyunca pek çok öğrenci yetiştiren İbn Cemâa’ nm talebeleri arasında İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Zehebî, Alemüddin el-Birzâlî, Safedî, Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî, Bahâeddin İbn Akıl, 
Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Tâceddin es-Sübkî, Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi âlimlerle el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun ve nâibi Argun gibi idareciler sayılabilir (Birzâlî, I, 16-17; Abdülcevâd 
Halef, s. 197-209). Resmî görevlerine 727 (1327) yılma kadar devam eden İbn Cemâa 
Cemâziyelevvel 727’ de (Nisan 1327) emekli oldu, fakat Salâhiyye Medresesi müderrisliğine 
ömrünün sonuna kadar devam etti. 21 Cemâziyelevvel 733’ te (7 Şubat 1333) vefat etti ve Karâfe 
Mezarlığı ’nda İmam Şâfiî’nin kabri yakınma defnedildi. 

İbn Cemâa ibadete düşkün, tevazu ve vakar sahibi, herkes tarafından sayılan, hoşgörülü ve sabırlı bir 
kimse idi. Yeniliklere ve İlmî gelişmelere açık olmakla beraber siyasî ve İçtimaî hadiselerde daima 
hakkın üstünlüğünü gözetirdi. İbn Cemâa Moğol ve Haçlı saldırılarının, ayrıca küçük devletçiklerin 
birbirlerine olan düşmanlıklarının sürüp gittiği bir dönemde Mısır Memlükler Devleti ’nin dokuz 
hükümdarının idaresini yakından gördü. Kabilesinin geniş nüfuzundan aldığı destekle dinî, fikrî ve 
İçtimaî hareketlere yön veren şahsiyetlerden biri oldu. 707’de (1307) Hanbelî fakihi Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin, 708’de (1308) sır kâtibi Alâeddin İbnü’l-Esîr el-Halebî’nin yargılanması da onun 
hizmet süresine rastlamaktadır (İbnü’d-Devâdârî, IX, 184-185; Abdülcevâd Halef, s. 165-175). İbn 
Cemâa ’nm bu 



yargılamadaki tarafsızlığı ve hakkın korunması hususundaki ciddi tutumu İbn Teymiyye tarafından 
takdirle anılmıştır (Mecmû c u fetâvâ, III, 234-247). 


699 yılı başlarında (Ekim 1299) Suriye’de bulunan Moğol Hükümdarı GâzânHan’mbüyükbir ordu 
ile Dımaşk’a saldıracağı haber alınınca onu bu işten vazgeçirmek için gönderilen, aralarında İbn 
Teymiyye, Zeynüddin el-Fârikî ve Kadı Necmeddin İbn Sasrâ’nm da yer aldığı âlimler ve halkın ileri 
gelenlerinden oluşan heyetin başında İbn Cemâa bulunuyordu (İbnü’d-Devâdârî, IX, 19; Makrîzî, E3, 
s. 889). İbn Cemâa bu sırada halkın savaşa hazırlanmasına, âlimlerle öğrencilerin halkla birlikte 
askerlik öğrenmeleri için medreselerin birer eğitim merkezine dönüştürülmesine dair hüküm çıkarmış 
(İbn Kesir, XIV, 420; Abdülcevâd Halef, s. 135-138), cihad ve askerlik konusunda yazdığı iki 
eseriyle önemli bir hizmet görmüş, valilerin ve kumandanların düşman karşısında birleşmelerini 
sağlarmşhr. Ayrıca eğitim ve öğretimle buna dair kuramların bir sisteme kavuşturulması için çeşitli 
çalışmalar yapmış ve bu konuda bir de eser yazmıştır. 

İbn Cemâa’ nm şairlik yönü de bulunduğu ve bazı eserlerini manzum olarak yazdığı bilinmektedir. 

İlmî, hikemî manzumeleriyle medih ve gazel türündeki şiirleri oğlu İzzeddin İbn Cemâa ’nm 
MüntehabüNüzheti’l-elibbâ 3 fîmâ yürvâ c ani’l-üdebâ 3 adlı eserinde, ayrıca öğrencilerinden Safedî 
ve Tâceddin es-Sübkî ile tarihçi Ebü’l-Fidâ, İbn Tağrîberdî ve Dâvûdî’nin eserlerinde nakledilmiş 
olup bunları bir araya getirmeye çalışan Abdülcevâd Halef sayılarının 300 beyte yaklaştığını 
söylemektedir (el-Kâdî Bedrüddîn İbn Cemâ c a, s. 380-407). 

Eserleri. A) Kur’ an İlimleri. 1. et-Tibyânfî (li-)mübhemâtiT-Kur 3 ân. Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli 
şekillerde işaret edilmekle beraber adları belirtilmemiş kişilerle varlıkları nakli kaynaklardan 
araştırarak tanıtan eser (Keşfü’z-zunûn, I, 341, 422; II, 1583; îzâhu’l-meknûn, I, 224) 685’te (1286) 
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telif edilmiş olup bir nüshası Meşhed’de (Medresetü Fâzılhân) bulunmaktadır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, 
s. 26, 27). 2. Ğurerü’t-Tibyân fi men lem yüsemme fi’l-Kur 3 ân. et-Tibyân’ m muhtasarı olan eseri 
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Abdülcevâd Halef, Madrid Escurial Library ve Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde bulunan iki nüshasım 
esas alarak yayımlamıştır (Dımaşk 1410/1990). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 
256/1) Ğurerü’t-Tibyân li-mübhemâtiT-Kur 3 ân adıyla kayıtlı, müellifin talebelerinden Muhammed b. 
Muhammedb. Yûsuf b. Abdülvehhâb el-Hazrecî tarafından 28 Zilhicce 702’de (13 Ağustos 1303) 
Kahire’ de Sâlihiyye Medresesi ’nde müellif nüshasından istinsah edildikten sonra kendisine okunmuş 
bir nüshası daha vardır. Ğurerü’t-Tibyân üzerinde Muhammed b. Sâlih el-Fevzân taralından yüksek 
lisans çalışması yapılmış (CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye), eser ayrıca SafVân 
AdnânDâvûdî tarafından neşredilmiştir (Cidde, ts. [DârüT-kıble]). 3. Keşfü’l-me c ânî c ani (fi)’l- 
müteşâbihmineT-meşânî. Kur’ân-ı Kerîm’ de lafzen birbirine benzeyen ve mükerrer olan kelime ve 
cümlelerin anlam bakımından farklılıklarını ve bu benzerliğin edebî inceliklerini ele alan eser 
üzerinde Abdülvehhâb b. Abdürrezzâk Sultan tarafından yüksek lisans çalışması yapılmış (1405, 
Riyad CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye), Abdülcevâd Halef de eseri tahkik ederek 
yayımlamıştır (Kahire 1410/1990). 4. el-FevâTdü’l-lâ 3 iha min sûreti’l-Fâtiha. Bir nüshası 
Hollanda’da Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (nr. 1526/5, vr. 94a- 102a) bulunmaktadır 
(Hoorhoeve, s. 81; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 373). 5. el-Muktaş fi fevâTdi tekrâri’l-kışaş (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1793; îzâhu’l-meknûn, II, 547). 


B) Hadis. 1. el-Menhelü’r-revî fi c ulûmiT-hadîşi’n-nebevî. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin c Ulûmü’l- 
hadîş’inin ilk muhtasarlarından olup önemli açıklama, düzeltme ve ilâveler yapılarak bir mukaddime 



ve dört kısım halinde düzenlenen eser 18 Şâban687’de (17 Eylül 1288) Dımaşk’ta tamamlanrmşür. 
Muhyiddin Abdurrahman Ramazan tarafından tahkik edilen eser önce Küveyt’te (MMMA, XXI/ 1 
[1395/1975], s. 29-116; XXI/2, s. 196-255), daha sonra Dımaşk (1406/1986) ve Beyrut’ta (1990) 
yayımlanrmşhr. Brockelmann’mMuhtaşaruakşa’l-emel ve’ş-şevk fî c ulûmi hadîsi’ r-Resûl adıyla 
kaydettiği eser de (GAL, II, 74; Abdülcevâd Halef, s. 253) bu kitaptır (Hâlid b. îsâ el-Belevî, I, 258). 
el-Menhelü’r-revî’yi müellifin torunu İbn Cemâa Muhammed b. Ebû Bekir el-Menhecü’s-sevî fî 
şerhi ’l-Menheli’r-revî adıyla şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1784; Kettânî, s. 214-215). 2. el-İ c lâm 
bi-ehâdîşi’l-ahkâm. Eserde, Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerindeki ahkâm hadisleri 
seçilerek Şâfiî fıkhının önemli kitaplarından Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’inin konu başlıklarına 
göre düzenlenmiştir. Kaynaklarda adından söz edilmeyen eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunan tek nüshası (Esad Efendi, nr. 271/1), muhtemelen yazarın öğrencilerinden olan Mûsâb. Sinân 
b. Mes‘ûd b. Şibl b. Mahmûd el-Ca‘ferî tarafından 10 Rebîülevvel 725’te (24 Şubat 1325) istinsah 
edilmiştir. 3. Muhtaşaru Şahîhi ’l-Buhârî. et-Tenkîh min ehâdîşi Câmi c i’ş-şahîh adıyla da amlan 
(îzzeddin İbn Cemâa, Fehrese, vr. 9b). Eserdeki hadisler tekrarlar ayıklanıp senedler çıkarılmak 
suretiyle fıkıh konularına göre düzenlenmiştir. İbn Cemâa ’nm hayatına dair kaynaklarda 
zikredilmeyen eserin Dublin Chester Beatty’de bulunan (Arberry, nr. 5042) nüshası esas alınarak Ali 
Hüseyin el-Bevvâb tarafından yayımlanrmşhr (Riyad 1412/1992). 4. Münâsebâtü terâcimi ’l-Buhârî 
li-ehâdîşi’l-ebvâb. Şahîh-i Buhârî’deki konu başlıkları ile bu başlıklar altında yer alan hadisler 
arasındaki münasebeti açıklayan eser Ali b. Abdullah ez-Zeyn tarafından yüksek lisans tezi olarak 
tahkik edilmiş (Riyad 1404/1984) ve Muhammed İshak İbrâhim es- Selefi tarafından çeşitli notlarla 
birlikte Münâsebâtü terâcimi ’l-Buhârî adıyla yayımlanmıştır (Bombay 1404/1984). 5. el-Fevâ 3 idü’l- 
ğarîzetü’l-müstenbata min hadîsi Berîre. el-Fevâ 3 idü’l-ğarîze fî ehâdîşi Berîre adıyla da kaydedilen 
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(Ebü’l-Yümn el-Uleymî, s. 480) eserde, Hz. Aişe’nin âzatlı câriyesi Berîre ’nin hürriyetine 
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kavuştuktan sonra kocasından ayrılması hadisesinin (bk. BERÎRE) 300 kadar dinî hükmün elde 
edilmesine imkân verdiği belirtilmektedir. Bağdatlı İsmâil Paşa eserin bir nüshasının Zeytûne 
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Kütüphanesi ’nde bulunduğunu belirtmiş (Izâhu’l-meknûn, II, 208), Ziriklî de Dımaşk’ tâki el- 
Mektebetü’l-Arabiyye’de eserin bir kısmının mevcut olduğunu kaydetmiştir (el-A c lâm, Y 298). 6. el- 
Erba c ûne hadisen tüsâ c iyye (el-Erba c ûne’t-tüsâ c iyyetü’l-isnâd). Hz. Peygamber’ den müellife kadar 
dokuz râviden oluşan bir senedle gelen eserdeki kırk hadis (Safedî, A c yânü’l- c aşr, IY 209) on üç 
şeyhten rivayet edilmiştir. Bir nüshası Berlin’de bulunan (Ahlwardt, II, 274; Brockelmann, GAL, II, 
89) eseri Abdülcevâd Halef yayımlamıştır (el-Kâdî Bedrüddîn İbn Cemâ c a, s. 253). 

C) Fıkıh. 1. Tenklhu’l-münâzara fî taşhîhi’l-muhâbere. Müellif, el-Melikü’n-Nâsır’m 

isteğiyle 704 (1304) yılında yazdığı bu eserinde İslâm hukukunda ziraat ortaklığı konusunu ele 
almıştır. Biri müellif hattıyla bir mecmua içinde Madrid Escurial Library’de (nr. 1598/2), diğeri 
Dublin Chester Beatty’de (nr. 4577) olmak üzere iki nüshası bulunan (Derenbourg, III, 151; Arberry, 
nr. 4577) eser üzerinde Mahmûd Abdullah Pencap Üniversitesi ’nde yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(Abdülcevâd Halef, s. 257; Bedreddin İbn Cemâa, Keşfü’l-me c ânî, neşredenin girişi, s. 38). 2. el- 
c Umde fi’l-ahkâm. Sehâvî ’nin zikrettiği eserin (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 59) günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 3. Keşiü’l-ğumme fî ahkâmi ehli’z-zimme (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, s. 480-481; 
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Izâhu’l-meknûn, II, 362). Dâvûdî’ninKitâb fı’l-kenâfîs ve ahkâmihâ adıyla kaydettiği eser de 
(Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 49) aynı kitap olmalıdır (Tahrîrü’l-ahkâm, neşredenin girişi, s. 19). 4. 
Hüccetü’s-sülûk fî mühâdâti’l-mülûk (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, s. 480; îzâhu’l-meknûn, I, 393). 

Devlet başkanı, vali ve ordu kumandanlarına verilen veya onların yabancı devlet adamlarına 



verdikleri hediyelerin hükmüne dairdir (eserin telifine sebep olan olay ve İbn Cemâa’mn konuyla 
ilgili görüşü içinbk. Necmeddin İbrahim b. Ali et-Tarsûsî, s. 113-114). 5. el-Mesâlikfî c ilmiT- 
menâsik(MenâsiküT-hac). İzzeddin İbn Cemâa (Hidâyetü’s-sâlik, I, 192), Dâvûdî (II, 49) ve Kâtib 
Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 1663) tarafından hakkında bilgi verilen eserin günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir (Abdülcevâd Halef, s. 255-256). Altı defa hacca giden İbn Cemâa’dan (Safedî, 
A c yânü’l- c aşr, TV, 211) 713 (1314) yılında arefe vakfesinde yaptığı dua ayrıca nakledilmiştir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1800/8). 6. et-Tâ c a fi fazileti şalâti’l-cemâ c a (Ebü’l-Yümn 
Uleymî, s. 480; îzâhu’l-meknûn, II, 76). 
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D) Kelâm. Izâhu’d-delîl fi kafi huceci ehli’t-ta c tîl. Eserin mukaddimesinde, Kur’anve Sünnet’te 
anlam yönünden müteşâbih olan hususlarla ilgili olarak te’ vil taraftarları ile Selefîler’ in görüşleri 
belirtildikten sonra Allah’ın sıfatları konusundaki otuz âyetle otuz bir hadis Ehl-i sünnet anlayışına 
göre açıklanmış, din aleyhtarları ile bid‘at mezheplerinin görüşleri çürütülmüştür. Kitap, Vehbî 
Süleyman Gâvecî el-Elbânî tarafından uzunca bir giriş ve geniş notlarla yayımlanmıştır (Kahire 
1410/1990). Çeşitli kaynaklarda er-Red c ale’l-müşebbihe fi kavlihî te c âlâ. er-Rahmânü c ale’l- 

c arşi’stevâ ve et- Tenzih fi ibtâli huceci’ t- teşbih adıyla kaydedilen (İzzeddin İbn Cemâa, Fehrese, vr. 
9b; Keşfü’z-zunûn, I, 839; Hediyyetü’K ârifîn, II, 148) eserler de aynı kitap olmalıdır (Abdülcevâd 
Halef, s. 258-259). 

E) Siyaset ve Askerlik. 1. TahrîrüT-ahkâm fi tedbîri ehli(milleti, ceyşi)T-İslâm. On yedi bölümden 
meydana gelen eserde İslâm toplumunda yönetim, kanun hâkimiyeti, ordu ve askerlik düzeni, devletin 
gelir kaynakları ve harcamaları, cihad, savaş hukuku, azınlıklarla ilgili dinî hükümler vb. konular ele 
almrmşfir. el-Melikü’l-Eşref Halil için yazıldığı sanılan kitap (Brockelmann, GAL, II, 89), İslâm’ın 
siyasî düşüncesini yenileme çabası yamnda zamanındaki yönetim biçimleri hakkında değerlendirme 
yapması bakımından da büyük öneme sahiptir. Hans Kofler tarafından Almanca çevirisiyle birlikte 
yayımlanan eseri (Islamica, VI [1934], s. 349-414; VTI [1935], s. 1-64, Almanca çevirisi 31 sayfa) 
ayrıca Fuâd Abdülmün‘im Ahmed neşretmiştir (Devha [Katar] 1985, 1988). İbn Cemâa’mn bu 
eseriyle İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye’si arasında ortak noktalar bulunmakta olup Ann K. 

S. Lambton State and Government in Medieval İslam adlı eserinin dokuzuncu bölümünde bu iki âlime 
göre halifenin hal‘ edilmesi konusunu ele alımşfir. 2. Müstenedü’l-ecnâd fi âlâti’l-cihâd. İdarecilere 
itaat, cihad, askerlik, savaş taktikleri, orduya destek verme gibi konuları otuz bölümde ele alan eseri 
Üsâme Nâsır en-Nakşibendî tarafından yayımlamıştır (Bağdad 1983). Eserin bu neşirde dikkate 
alınmayan iki nüshası Süleymaniye (Fâtih, nr. 5455/1) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 5832, 23 
varak) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. TecnîdüT-ecnâd ve cihâtü ehli’l-cihâd. Müellife ait 
TahrîrüT-ahkâm’ m birinci, altıncı, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bölümlerinin yeniden ele alındığı, 
el-Melikü’l-Eşref için telif edilmiş bir çalışma olup Üsâme Nâsır en-Nakşibendî tarafından tek 
nüshasına dayamlarak Muhtasar fi fazli’l-cihâd adıyla ve bir önceki eserle birlikte (s. 99-143) 
yayımlanmıştır (Bağdat 1983). Abdülcevâd Halefinde neşrettiği eserin (Kahire 1994) Süleymaniye 
(Fâtih, nr. 5455/2; Ayasofya, nr. 3124/1) ve Berlin Kraliyet (Ahlwardt, y 115) kütüphanelerindeki 
nüshalarında eksik olan devlet divanlarıyla ilgili beşinci bölümü Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
diğer bir nüshada (Ayasofya, nr. 2954/3) yer almaktadır. 

F) Eğitim ve Öğretim. Tezkiretü’s-sâmi c ve’l-mütekellimfî edebi’l- c âlimveT-müte c allim. İbn 
Cemâa, beş bölüm halinde düzenlediği eserde eğitim felsefesi ve ilimamel münasebeti, 
öğrenciöğretmen ilişkileri, kitaplar ve kütüphanelerden faydalanma yolları, medreselerde ve öğrenci 



yurtlarındaki düzeni ele almıştır. 14 Zilhicce 672’de (21 Haziran 1274) tamamlanan eser, dönemin 
eğitim ve öğretim anlayışını yansıtması bakımından önemli bir kaynaktır. Semhûdî, Cevâhirü’l- 
c ıkdeyn fî fazli’ş-şerefeyn adlı çalışmasında kitabın ilk dört bölümünü büyük ölçüde iktibas etmiştir. 
ed-Dürrü’l-fâhir fî şerhi C uküdi’l-cevâhir adlı müellifi meçhul eserde de büyük ölçüde ondan 
istifade edilmiştir (Ahlwardt, I, 41). Tezkiretü’s-sâmf , Seyyid Muhammed Hâşim en-Nedvî 
tarafından geniş notlar ilâvesiyle neşredilmiştir (Haydarâbâd 1353/1934; Beyrut 1974; Riyad 1985; 
Amman 1419/1998). Abdülemîr Şemseddin, el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbnCemâ c a: Tezkiretü’s- 
sâmi c ve’l-mütekellimfî âdâbi’l- c âlim ve’l-müte c allim adlı çalışmasında (Beyrut 1984) İbn 
Cemâa’nm “kanunî terbiye nazariyesi”nin Gazzâlî’den sonraki en önemli temsilcisi olduğunu 
söyleyerek eserinin tam metnini yayımlamış, bu çalışma el-Fikrü’t-terbevî c inde İbn Cemâ c a adıyla 
yeniden neşredilmiştir (Beyrut 1990). Haşan İbrahim AbdüTâl, Fennü’t-ta c lîm c inde Bedriddîn İbn 
Cemâ c a (639-733) kemâ yebdû fî kitâbihî: Tezkiretü’s-sâmi c ve’l-mütekellimfî edebi’l- c âlim ve’l- 
müte c allim adlı eserinde (Riyad 1405/1985) İbn Cemâa’nm pedagojiye hizmetini incelemiş, bu eser 
Min a c lâmi’t-terbiyeti’l- c Arabiyyeti’l-İslâmiyye, III: el-Fikrü’t-terbevî c inde Bedriddîn İbn Cemâ c a 
başlığıyla da neşredilmiştir (Riyad 1409/1988). Muhammed Şevki Aydın, Tezkiretü’s-sâmi c i 
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Türkçe’ye çevirerek Islâm Geleneğinde Oğretmen-Oğrenci: Eğitim-Oğretim Adâbı adıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1998; Aydm’m “İbn Cemâ‘a’ya Göre Öğretmenin Görev ve Nitelikleri” 
başlıklı makalesi içinbk. Erciyes Üniversitesi İl âhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 8 [Kayseri 1992], s. 
213-228). M. Faruk Bayraktar da eser üzerinde pedagojik bir değerlendirme yapmıştır (İbn 
Cemâ‘a’dan Öğretmen ve Öğrencilere Öğütler, İstanbul 1997). Ayrıca Ramazan Buyrukçu’ nun 

eserle ilgili bir makalesi bulunmaktadır (“İbn Cemâa’nm Eğitimle İlgili Görüşlerine Pedagojik 
Yaklaşımlar”, EAÜİFD, sy. 13 [Erzurum 1997], s. 247-267). 

G) Tarih. 1. Nûrü’r-ravz. Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî’nin Sîretü İbn Hişâm şerhi olan er- 
Ravzü’l-ünüf adlı eserinin muhtasarı olup bir nüshası Leknev’de MümtâzüT-ulemâ Seyyid 
Muhammed Takı Kütüphanesi ’nde (Hadîsü Ehli’s-sünne ve’l-cemâa, nr. 75), bu nüshanın mikrofilmi 
de Kahire’deki Ma‘hedüT-mahtûtâtiT-Arabiyye’de (film, nr. 3076) bulunmaktadır (Abdülcevâd 
Halef, s. 264-265). İbn Cemâa’ya nisbet edilen el-Muhtaşarü’l-kebîr fi’s-sîreti’n-nebeviyye ise oğlu 
İzzeddin İbn Cemâa’ya aittir. 2. Urcûze fi’l-hulefâ 3 . Hz. Ebû Bekir’ den kendi döneminde Mısır’da 
Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh’a kadar olan halifeleri yetmiş iki beyitte ele alan bu kaside 
Kahire’ de bulunan bir mecmua içinde zamanımıza ulaşmıştır (Dârü’l-kütüb, TaTat, Tarih, nr. 1836, 
vr. 38-40). 3. Urcûze fî kudâti’ş-Şâm. Başlangıçtan İbn Cemâa’ya kadarki Şam kadıları hakkında 
doksan bir beyitlik bu kaside de aynı mecmua içinde yer almaktadır (vr. 36-38). 4. Meşyeha. İbn 
Cemâa’nm bu adla üç eser kaleme aldığı bilinmektedir. Öğrencisi Alemüddin el-Birzâlî tarafından 
İbn Cemâa’nm hocaları hakkında kendisinden alman bilgilerin isimlere göre alfabetik şekilde 
düzenlenmesiyle meydana gelen Meşyehatü Kâdi’l-kudât İbn Cemâ c a Muvaffak b. Abdullah b. 
Abdülkâdir’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 1408/1988). Oğlu İzzeddin İbn Cemâa’nm 
rivayet ettiği Meşyeha (Rûdânî, s. 376; Abdülhay el-Kettânî, II, 639) ile öğrencisi MTşerânî’nin İbn 
Cemâa için tahrîc ettiği Meşyeha’nm (a.g.e., II, 639) nüshasına ise henüz rastlanmamı ştır. Vâdîâşî, 
İbn Cemâa’nm Emevî ve Abbâsîler’e dair muhtasar bir tarihi olduğunu haber vermektedir 
(Bernâmec, s. 294). 

H) Diğer Eserleri. 1. et-Tuhfe c ale’l-Kâfiye. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye fi’n-nahv’inin 
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şerhidir, ibn Cemâa’nm Dımaşk’ tâki Adiliyye Medresesi’nde 17 Zilkade 670 (15 Haziran 1272) 



tarihinde tamamladığı eserin Beyazıt Devlet (nr. 647/5), İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 1367/1) ve 
Süleymaniye (Lâleli, nr. 3153/3) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. Muhammed Abdünnebî 
Abdülmecîd eseri ŞerhuT-Kâfiye li’bniT-Hâcib adıyla yayımlamıştır (Kahire 1407/1987). 2. 
Mukaddime fi’n-nahv (a.g.e., s. 47, 294). 3. Risâle fi’l-usturlâb (Abdülcevâd Halef, s. 271-272). 4. 
Dîvânü’l-hutab. Müellifin öğrencisi İbn Kesir (el-Bidâye, XTV, 583), hocasının minber ve kürsülerde 
yaptığı konuşmaların bu kitapta bir araya getirildiğini söylemektedir. 

İbn Cemâa’nm hayaü ve eserleri hakkında yapılan çalışmaların en önemlisi Abdülcevâd Halef 
tarafından gerçekleştirilmiş olup eser el-Kâdî Bedrüddîn İbn Cemâ c a: Hayâtühû ve âşâruh adıyla 
yayımlanmışür (Mansûre 1408/1988). 
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İBN CEMAA, Burhâneddin 


(jj| (jjül (jlA^jj) 


Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Abdirrahîmb. Muhammed el-Makdisî (ö. 790/1388) 

Müfessir ve Şâfiî fakihi. 

Rebîülâhir 725’te (Mart-Nisan 1325) Kahire’de doğdu. Birçok âlim yetiştiren ve Kahire, Kudüs, 
Dımaşkgibi merkezlerde hatiplik ve başkadılık yapan bir ailedendir. Tezkiretü’s-sâmk ve’l- 
mütekellim fî âdâbi’l- c âlim ve’l-müte c allim adlı eserin müellifi olan dedesi Muhammed b. İbrâhim 
gibi Burhâneddin de atalarından Cemâa b. Ali’ye nisbetle İbn Cemâa diye meşhur olmuştur. İlk 
bilgileri babası ve amcasıyla muhitindeki bazı hocalardan alan İbn Cemâa küçük yaşta Dımaşk’a gitti 
ve oradaki akrabalarının yanında büyüdü. Aralarında Cemâleddin Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ile 
Zehebî’nin de bulunduğu âlimlerden ders aldı. 

734 (1333) yılından beri babası tarafından yürütülmekte iken onun vefatıyla (739/1338) boşalan 
Kudüs hatipliği görevi kendisine verilen İbn Cemâa, yaşının küçük olması sebebiyle bu görevine 
fiilen birkaç sene sonra başlayabildi. Bu arada Halil b. Keykeldî el-Alâî’nin ölümünden (761/1359) 
sonra Salâhiyye Medresesi’ ne hoca oldu. Bu görevlerini 773 (1371) yılma kadar sürdüren İbn Cemâa 
aynı yıl Mısır başkadısı oldu. 777 (1375) veya 779’ da (1377) başkadılıktan istifa ederek Kudüs’teki 
hatiplik ve hocalık görevine yeniden başladı. 781’de (1379) ikinci defa Mısır başkadılığma tayin 
edildiyse de 784 (1382) yılında yine Kudüs’teki görevine döndü. 785 (1383) yılının sonlarında 
Dımaşk’a başkadı ve hatip olarak tayin edildi. Ertesi yıl en yüksek ilmi pâye olan “meşîhatü’ş- 
şüyûh”a (ulemâ reisliği) nâil oldu. Şâban 790’daki (Ağustos 1388) ölümüne kadar bu görevlerini 
sürdürdü. Onun ölümüyle Benî Cemâa ailesinin Mısır ve Şam’da uzunca bir süre üstlendiği 
başkadılık hizmeti de sona ermiş oldu. 

Tefsir, hadis, fıkıh gibi ilimlerde yüksek bir seviyeye ulaşan ve bu alanlarda pek çok öğrenci 
yetiştiren İbn Cemâa hadise özel bir önem verir, hadisle meşgul olanları takdir eder, edebiyata ve 
şiire olan ilgisinden dolayı şairlere ikramda bulunurdu. Zengin kütüphanesindeki kitapların çoğu daha 
sonra üstâdüddâr Cemâleddin Mahmûd b. Ali tarafından elde edilerek kurduğu Mahmûdiye 
Medresesi’ne vakfedilmiştir. Kaynaklarda güzel ahlâk sahibi, cömert, doğru bildiğini çekinmeden 
söyleyen, fesatçılarla mücadele eden bir kişi olarak tanıtılır; başkadılık görevini birkaç defa 
bırakmasında onun dirayetli ve tâvizsiz tutumunun büyük etkisi olduğu belirtilir. 

Eserleri. İbn Cemâa ’nm kaynaklarda adı belirtilmemekle beraber on ciltlik bir Kur ’ an tefsiri olduğu 
kaydedilmekte, ancak eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bilgi bulunmamaktadır. Onun el- 
FevâTdü’l-kudsiyye ve’l-ferâTdü’l- c ıtriyye, Naşîha fî zemmi’l-ğmâ 3 ve’s-timâ c ih, Fetvâ bi- 
tahrîmiT-mûsîkl adlı eserlerinin ise yazma nüshalarına rastlanmıştır (Brockelmann, GAL, II, 136). 
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İBN CEMÂA, İzzeddin 


(ÂüLa^. jJİ ^C-) 


Ebû Ömer Îzzüddîn Abdülazîz b. Muhammed b. İbrâhîm el-Kinânî el-Hamevî (ö. 767/1366) 

Şâfıî fakihi, kâdılkudât. 

19 Muharrem 694 (9 Aralık 1294) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Aslen Hamalı olup Benî Kinâne 

kabilesine mensuptur. Babasının büyük dedesi Cemâa’ya nisbetle İbnCemâa diye anıldı. Küçük yaşta 

Kur’an’ı ezberledi ve hadis öğrendi. Babası Bedreddin İbn Cemâa 702 (1302) yılında Kahire’de 

kâdılkudât olunca tahsilini orada sürdürdü. Babasından, Cemâleddin Ahmed b. Muhammed el-Vecîzî 

ve Ali b. Muhammed el-Bâcî’den fikıh öğrendi. 710 (1310) yılından itibaren özellikle hadis tahsili 

için İskenderiye, Şam, Mekke ve Medine başta olmak üzere çeşitli ilim merkezlerini dolaştı. Haccâr, 

• ^ • 

Afîlüddin Ishak b. Yahyâ el-Amidî ve Şemseddin Muhammed b. Ahm ed b. Ebü’l-Heycâ, ibn Kayyim 
el-Cevziyye, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, İbnü’l-Ekfanî, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Ebû Hayyân 
el-Endelüsî gibi birçok âlimden hadis, usûl-i fıkıh, kelâm, nahiv gibi dersler aldı. Zehebî ile de 
birbirlerinden hadis dinlediler. 

Genç yaşta ders vermeye başlayan İbn Cemâa 714’ te (1314) Kahire’ deki Sâlihiyye Medresesi’ nde 
müderris oldu. Ayrıca el-Câmiu’l-Ömerî’de İmam Şâfiî’nin ders halkasının kurulduğu Haşşâbiyye 
Zâviyesi, Kâmiliyye Medresesi Dârülhadisi ve Akmer Camii’nde ders verdi; Tolunoğlu Camii’nde 
fıkıh ve hadis müderrisliği yanında hatiplik yaptı. 731 (1331) yılında başta Tolunoğlu Camii ve 
Nâsıriyye Medresesi olmak üzere çeşitli vakıflara nezaret etmekle görevlendirildi. Ertesi yıl sultanın 
maiyetinde hac yolculuğuna çıktı. 737’de (1336-37) Mısır beytülmâl eminliğine, Cemâziyelâhir 
73 8’ de (Ocak 1338) Mısır kâdılkudâtlığma getirildi. Memlûk Sultanı Muhammed b. Kalavun Şam 
kadılarını tayin yetkisini ona verdi. 748 (1347), 753 (1352) ve 754 (1353) yıllarında son ikisi 
sultanın maiyetinde olmak üzere tekrar hacca gitti. 17 Rebîülâhir 754 (22 Mayıs 1353) tarihinde 
kâdılkudâtlıktan istifa etti, ancak ertesi gün görevine iade edildi. Cemâziyelâhir 759’da (Mayıs 1358) 
Emîr Sargatmış taralından bu görevinden azledildiyse de seksen gün sonra yeniden bu göreve 
getirildi. Daha sonra Vezir Fahreddinb. Kazvîne ile bazı şer‘î meselelerde ihtilâfa düşünce kazâ 
işlerini nâibi Tâceddinel-Münâvî’ye bırakarak bir süre uzlete çekildi. Ancak Münâvî’nin ölümü 
üzerine bütün yük kendisinin üzerine kalınca 16 Cemâziyelâhir 766 (10 Mart 1365) tarihinde istifa 
etti. Hanefî ve Hanbelî kadılarıyla birlikte ayağına kadar giden Vezir Yelboğa görevde kalması için 
çok ısrar ettiyse de kararından vazgeçmedi. Bununla birlikte öğretim faaliyetini sürdürdü. Talebeleri 
arasında Zehebî, Zeynüddin el-Irâkî, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ve İbnü’s-Sübkî gibi meşhur 
şahsiyetler bulunmaktadır. Aynı yıl ifa ettiği hacdan sonra Mekke’ye yerleşti. Zaman zaman uzlete 
çekilmesi ve sonunda kadılıktan istifa edip ömrünün kalan kısmını Mescidi Nebevî ile Mescidi 
Harâm’a kapanarak geçirmesinde tasavvufla olan bağlantısının (İbnü’l-Mülakkm, s. 504-505) rol 
oynadığı düşünülebilir. 10 Cemâziyelâhir 767 (22 Şubat 1366) tarihinde Mekke’de vefat eden İbn 
Cemâa, Cennetü’l-Muallâ’da Fudayl b. İyâz ile Necmeddin el-İsfahânî’nin kabirleri arasına 
defnedildi. 

İbn Cemâa kâdılkudâtlık yapmış ve fıkıh sahasında çeşitli eserler telif etmişse de daha çok 
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hadisçiliğiyle dikkati çekmektedir. İbn Hacer el-Askalânî de onun hadis alanındaki uzmanlığının 
aksine fıkıhta pek mâhir olmadığını söylemektedir. 

Eserleri. 1. Ravzatü’n-nebîh fî şerhi’t-Tenbîh. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin fıkıh usulüne dair et-Tenbîh 
adlı eserinin şerhi olup Yale Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Nemoy, s. 

110). 2. Hidâyetü’s-sâlik ile’l-mezâhibiT-erba c a fi’l-menâsik(el-Mensekü’l-kebîr, el-Menâsikü’l- 
kübrâ c alâ mezâhibi’l-erba c a). Sâlih b. Nâsır el-Huzeym tarafından Riyad’da Câmiatü’l-îmâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye’de doktora tezi olarak neşre hazırlanan eser (1403/1983) Nûreddin 
Itr tarafından edisyon kritiği yapılarak yayımlanmıştır (I-III, Beyrut 1414/1994). 3. el-Menâsikü’ş- 
şuğrâ. Önceki eserin muhtasarı olup Hüseyin b. Sâlim ed-Dühmânî tarafından neşredilmiştir (Tunus 
1987). 4. Tahrîcü ehâdîşi’r-RâfT î. Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Vecîz’ine Abdülkerîmb. 
Muhammed er-Râfiî’nin yaptığı eş-Şerhu’l-kebîr adlı şerhteki hadislerin tahrîcidir. Eserin ez- 
ZehebüT-ibrîz fî tahrîci ehâdîşi T- Veciz başlıklı bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 868). 5. Tüsâ c iyyâtü İbn Cemâ c a. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdüllatîf 
b. Küveyk er-Rabaî tarafından tahrîc edilen kırk hadise dair bir eserdir (Keşfü’z-zunûn, I, 403). 
Brockelmann’ m kaydettiği Kitâbü’l-Erba c în ile (GAL, II, 86) aynı eser olması muhtemeldir. 6. es- 
Sîretü’l-kübrâ (el-Muhtaşarü’l-kebîr). Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgilidir. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (nr. 2796) Muhtaşaru sîreti’n-nebî adıyla kayıtlı nüshasının Ahm et Turan Yüksel 
tarafından yüksek lisans tezi olarak edisyon kritiği yapılmıştır (Konya 1987). Eser Asyâ Kelîbar Ali 
ez-Züheyrî tarafından es-Sîretü’n-nebeviyyetü’ş-şerîfe: el-Muhtaşarü’l-kebîr (Bağdat 1990) ve Sâmî 
Mekkî el-Ânî tarafından el-Muhtaşarü’l-kebîr fî sîreti Resûlillâh (Amman 1413/1983) adıyla 
yayımlanrmşhr. 7. es-Sîretü’ş-şuğrâ (el-Muhtaşarü’ş-şağır). Önceki eserin muhtasarı olup 
Muhammed Kemâleddin İzzeddin tarafından neşredilmiştir (el-Muhtaşarü’ş-şağîr fî sîretiT-beşîri’n- 
nezîr, Beyrut 1408/1988). 8. Rûhu karhi’l-elibbâ fîmâ ruviye mine’ş-şi c r bi-senedihî c alâ hurûfi 
esmâ 3 i’ş-şu c arâ 3 (İbnü’l-Irâkî, I, 204). 9. Nüzhetü’l-elibbâ fîmâ yürvâ c ani’l-üdebâ 3 (GAL, II, 86). 
Müellif bu eserini Müntehabü Nüzheti’l-elibbâ adıyla ihtisar etmiş olup bir nüshası DârüT-kütübi’l- 
Mısriyye’de kayıtlıdır (Teymûriyye, Şiir, nr. 401). 10. Nüzhetü’l-elbâb fîmâ lâ yûced fî Kitâb. 
Amman’da el-CâmiatüT-Ürdüniyye Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Hidâyetü’s-sâlik, 
neşredenin girişi, I, 33). 11. Ünsü’l-muhâdara mimmâ yüstahsen fi’l-müzâkere. Eserin Manisa Î1 Halk 
Kütüphanesi’ nde (nr. 5286) müellif hattı bir nüshası bulunmaktadır (Une liste des manuscrits, s. 9). 

Bunların dışında kaynaklarda anılmamakla birlikte Brockelmann tarafından yazma nüshaları 
kaydedilen eserleri de şunlardır: Kaside tedammenet muştalaha’l-hadîş, Kitâbü’l-Erba c îni’l-vüstâ 
el-muhtaşar mineT-Erba c îni’l-kübrâ, Sefînetü Nûh fi’l-fikfîi’ş-ŞâfT i, TâTyyetü îbn Cemâ c a (GAL, 

II, 8öfSuppl., II, 78). 


BİBLİYOGRAFYA 


İzzeddin İbn Cemâa, Hidâyetü’s-sâlik ile’l-mezâhibiT-erba c a fi’l-menâsik (nşr. Nûreddin Itr), Beyrut 
1414/1994, neşredenin girişi, I, 7-44; Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, Zeylü Tezkireti’l-huffâz, 
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624, 647, 725, 858, 893, 894, 903; III/l, s. 125; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-ŞâfTiyye, III, 101-103; 
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Manisa, Akhisar (haz. Millî Eğitim), İstanbul 1951, s. 9; L. Nemoy, Arabic Manuscripts in the Yale 
University Library, Copenhagen 1956, s. 110, 133; Kettânî, er-RisâletüT-müstetrafe, s. 100-101; 
Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, I, 306-307; Fuâd Seyyid, Fihrisü’l-mahtûtâti’l-muşavvere, 
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Family of Scholars inMedieval Jerusalem”, HI, XVIIF3 (1995), s. 5-31 (bu makale aynı dergide 
daha önce yanlışlıkla SalehK. Hamarneh adına yayımlanmıştır [XVIII/1, 1995, s. 5-31]); Ali Refîî, 
“İbn Cemâ c a”, DMBİ, HI, 247-248. 
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IBN CEMAA, Muhammed b. Ebû Bekir 

( (^-Jİ .a ;4_c.La^. (_jJİ) 

Ebû Abdillâh İzzüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilazîz el-Kinânî el-Hamevî (ö. 819/1416) 

Şâfıî fakihi, hadis ve dil âlimi. 

759 (1358) yılında Hicaz’ın Yenbu‘ şehrinde doğdu. Bazı kaynaklarda bu tarih 749 (1348) ve 747 
(1346) olarak da geçmektedir. Kahire’de öğrenim gördü ve buraya yerleşti. Dedesi îzzeddin İbn 
Cemâa, Ebû Abdullah el-Beyânî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Kârî ve Kalânisî’ den hadis dinledi. İbnHaldûn, 
Sirâceddin el-Hindî, Tâceddin es-Sübkî, Bahâeddin es-Sübkî, Ömer b. Raslân el-Bulkînî, İbnü’s- 
Sâiğ ez-Zümürrüdî gibi âlimlerden ders okudu. Astronomi, kimya, tıp, ilm-i cedel, ilm-i hilâf, fıkıh, 
tefsir, hadis, kelâm, mantık, sarf, nahiv, meânî, beyân, bedî‘, ilm-i hurûf ve remil gibi birçok dalda 
ilim sahibi oldu. İbnü’l-Hümâm, İbnHacer el-Askalânî, Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî ve İbnü’l- 
Aksarâyî’ninde aralarında bulunduğu birçok âlim yetiştirdi. İbnHacer el-Askalânî 790 (1388) 
yılından ölümüne kadar hocasının yanından ayrılmadığım belirtir. Sultan el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh 
el-Mahmûdî’nin saygı gösterdiği ve malî yardımda bulunduğu İbn Cemâa takvâ sahibi bir âlim olup 
devlet ricâlinden uzak durmayı tercih ederdi. Bu sebeple hiçbir resmî görev kabul etmedi. 20 
Rebîülâhir 819 (17 Haziran 1416) tarihinde Kahire’de vebadan öldü. 

Kaynaklarda yirmiye yakın ilim dalında 100 civarında eser kaleme aldığı, fakat ölümünden sonra 
eserlerinin büyük bir kısmmm kaybolduğu kaydedilir. Ders kitabı olarak okuttuğu hemen bütün 
eserler üzerine şerh veya hâşiye türü çalışmalar yapan İbn Cemâa şiir de yazmış, fakat bu alanda 
başarılı bulunmamıştır. 

Eserleri. 1 . et-Tebyîn fî şerhi’l-Erba c în. Nevevî’nin Kitâbü’l-Erba c în adlı eserinin şerhi olup iki cilt 
halinde neşredilmiştir (Kahire 1332/1914). 2. Zevâlü’t-terah fî şerhi Manzûmeti İbnFerah (Şerhu’l- 
Kaşîdeti’l-ğazeliyye). İbn Ferah’ m hadis terimleriyle ilgili Kaşîde ğazeliyye (Garâmî şahîh) adlı 
yirmi beyitlik manzumesinin şerhi olup Friedrich Risch tarafından asıl metinle beraber bazı notlar 
ilâvesiyle yayımlanmıştır (Kommentar des Izz-ad-Dîn Abü Abdullah über die Kunstausdrücke der 
Traditionswissenchaft, Leiden 1885; 

bk. Brockelmann, GAL, I, 459; Suppl., I, 635; Bibliographie, XVII, 119). Şemseddin İbn Abdühâdî 
el-Makdisî’nin Garâmî şahîh’e bir şerh yazdığı (Tenkîhu’ t- tahkik, neşredenin girişi, I, 99-100) ve 
Zevâlü’t-terah fî şerhi Manzûmeti İbn Ferah adlı bu şerhin Heinrich Leberecht Fleischer tarafından 
Almanca tercümesiyle birlikte neşredildiği (Leiden 1895) kaydedilmekteyse de (Serkîs, I, 167; Necîb 
el-Akîkî, II, 363) birçok yazma nüshada söz konusu şerh bu adla İbn Cemâa’ ya nisbet edilmektedir 
(meselâ bk. Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1545, vr. la-3b; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 215, vr. 146a- 
149b; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 349, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2099, vr. 164-169, Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 657, vr. 16-21). 3. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Çârperdî C ale’ş-Şâfıye. İbnü’l-Hâcib’in 
Arapça grameriyle ilgili eş-Şâfıye’sine Çârperdî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir (İstanbul 1310). 4. el- 
Müs c if ve’l-mu c în fî şerhi ’bni’l-muşannif Bedri ddîn. İbn Mâlik et-Tâî’nin nahve dair meşhur eseri 
el-Elfiyye’ye İbnü’n-Nâzımdiye bilinen oğlu Bedreddin’ in yaptığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye 



Ktp., Lâleli, nr. 3206). 5. Ğayetü’l-emânî fî c ilrm’l-me c ânı (Süleymaniye Ktp., Şeyhülislâm Esad 
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Efendi Medresesi, nr. 185). 6. Dercü’l-me c âlî fî şerhi Bed c i’l-emâlî. Uşî’ninakaidle ilgili olup el- 
Kaşîdetü’l-lâmiyye diye de bilinen Bed c ü’l-emâlî adlı eserinin şerhidir (Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 259; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 215, 21527; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1074, 
Lâleli, nr. 3770, Lala îsmâil, nr. 535, Esad Efendi, nr. 1424; eser için ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 
1350; DİA, XI, 73). 7. el-Kevkebü’l-vakküd fî şerhi’ 1-Ltikâd. 8. Risâle fiT-hudûdiT-kelâmiyye. 9. 
Lema c âtü’l-envâr ve nefehâtü’l-ezhâr fi’t-teşrîh. Anatomiyle ilgilidir. 10. Nüket c alâ Fuşûli İbukrât. 
Hipokrat’mtıpla ilgili Kitâbü’l-Fuşûl’ü üzerine yazılmış şerh mahiyetinde bir eserdir. 11. en- 
Nefehâtü’s-sırriyye ve letâhfü’l-'ulûmi’l-hafiyye (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2842, vr. 1-6). 12. 

HulâşatüT-kavâ c id ve ğâyetü’l-makâşıd. 13. Akrebü’l-makâşıd fî şerhi T-kavâ c id (Süleymaniye 
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Ktp., Lâleli, nr. 3493). 14. Izâhu’l-mübhemminLâmiyyeti’l- c Acem (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 
283; İÜ Ktp., AY, nr. 4746). 15. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C AkâTdi’n-Nesefıyye (Köprülü Ktp., M. Âsim 
Bey, nr. 215; Tire İlçe Halk Ktp., Necip Paşa, nr. 154; bu eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, I, 459, 499; II, 116; Suppl., I, 522, 635, 764; II, 111-112). Fuat Sezgin, İbn 
Hişâm’a ait Sîret’in İbn Cemâa tarafından yapılmış bir muhtasarının yazma nüshalarını kaydetmekle 
birlikte (GAS, I, 299) bunun Ebû Ömer İzzeddin İbn Cemâa’nm el-Muhtaşarü’l-kebîr (Muhtaşaru 
sîreti’n-nebî) veya el-Muhtaşarü’ş-şağır adlı eserleriyle aynı kitap olup olmadığı araştırılmaya 
muhtaç bir konudur. 

İbn Cemâa’nm kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Nüket c ale’l-Mühimmât li’l- 
İsnevî, Nüket c alâ Ravzati’t-tâlibîn, Şerhu Cem c i’l-Cevâmi c , Hâşiye c alâ Ref i’l-hâcib Şerhi 
Muhtaşari İbniT-Hâcib, Nüket c alâ Muhtaşari İbni’l-Hâcib, Hâşiye c alâ Şerhi T-Çârperdî li- 
Minhâci’l-vüşûl, Hâşiye c alâ Şerhi’l-İsnevî li-Minhâci’l-vüşûl, Şerh c ale’l-Kavâ c idi’l-kübrâ li’bni 
c Abdisselâm, Şerhu c UlûmiT-hadîs li’bni’ ş-Şalâh, Şerhu’l-Menheli’r-revî, Şerhu MetâlT i’l-envâr, 
Câmi c u’t-tıb, el-Envâr fi’t-tıb, Hâşiye c alâ c Arûsi’l-efrah Şerhi Telhîşi’l-Miftâh, es-Sâlikfî telhîşi 
Telhîşi’l-Miftâh, el-Mübîn ve’l-mufaşşal C ale’l-Mutavvel, el-Müşelleş fı’l-luğa, Evşaku’l-esbâb fî 
şerhi kavâ c idi’l-i c râb, Hâşiye c ale’t- Tavzih li’bni Hişâm, Hâşiye c alâ Muğni’l-lebîb. 
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1402/1982, s. 391-393; Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde (ed. F. 
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İBN CEMMAZ 


( û4) 


Ebü’r-Rebî‘ Süleymânb. Müslimb. Cemmâz ez-Zührî (ö. 170/7 8 6’ dan sonra) 

Kırâat-i aşere imamlarından Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin meşhur iki râvisindenbiri. 

Benî Zühre’ninmevlâsıdır. Ebû Ca‘fer el-Kârî, Şeybe b. Nisâh ve kırâat-i seb‘a imamlarından Nâfi‘ 
b. Abdurrahman’dan kıraat okudu. Kendisinden Ebû îshak îsmâil b. Ca‘fer el-Medenî ve Kuteybe b. 
Mihrân kıraat tahsil ederken Ebû îshak İsmâil b. Ca‘fer el-Medenî, Velîd b. Müslim ve Ebû Hümâm 
Salt b. Muhammed el-Hârekî rivayette bulundular. Talebelerinden Kuteybe b. Mihrân’m naklettiğine 
göre İbn Cemmâz halka ve öğrencilerine NâfTin kıraatini okuttuğunu, ancak kendisinin Ebû Ca‘fer’in 
kıraatini tercih ettiğini söylemiştir (îbn Mihrân en-Nîsâbûrî, s. 10-11; Enderâbî, s. 47-48). Zehebî de 
NâfTin İbn Cemmâz’ a büyük değer verdiğini belirtmiştir (Ma c rifetüT-kurrâ 3 , 1, 293). 

Ebû Ca‘fer ’in kıraatiyle ilgili olarak V (XI.) yüzyılın ortalarına kadar telif edilen kıraat kitaplarında 
yer almayan İbn CemmâzTn rivayetleri bu asrın ikinci yarısından itibaren Hüzelî’nin el-Kâmü’i, İbn 
Sivâr el-Bağdâdî’nin el-Müstenîr’i gibi eserlerde bir araya getirilmiştir. Daha sonraki dönemlerde 
kırâat-i aşereye dair yazılan kitaplar içinde İbn CemmâzTn rivayetine yer vermeyenler bulunmakla 
birlikte (meselâ EbüT-Alâ el-Hemedânî’nin Ğâyetü’l-ihtişâr’ı gibi), Ebû Ca‘ferTnrâvileri iki ile 
sınırlanırken bunlardan biri olarak genellikle İbn Cemmâz tercih edilmiş, günümüze kadar kırâat-i 
aşerenin öğretiminde de bu tercihe uyulmuş ve bu suretle kıraat rivayeti yayılma imkânı bulmuştur. 

İbn CemmâzTn Kur’ an tahsilindeki yerini önemli kılan hususlardan biri, hiç şüphesiz onun 
MedinehlerTnmushafları ile Hz. Osman’ın mushafi arasındaki farkları belirleyip rivayet edenlerden 
biri olmasıdır (İbn Ebû Dâvûd, s. 37, 41-42). Zira Kur’an nüshalarının metinleri arasında görülen ve 
İbn CemmâzTn tesbitine göre sayısı on ikiyi bulan bu farklılıklar, Kur’an tarihinin en önemli 
konularından birini oluştururken kıraat ihtilâfları olarak bu 

ilme dair eserlerde de yer almıştır (bk. KIRAAT; MUSHAF). Hangi tarihte vefat ettiği kesin olarak 
bilinmeyen İbn CemmâzTn ölümüyle ilgili olarak Zehebî, “Herhalde NâfTden önce veya onunla aynı 
tarihte” (169/785) ifadesini kullanırken İbnü’l-Cezerî 170’ten(786) sonra vefat ettiğini belirtmiştir. 
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İBN CERÎR et-TABERÎ 

(bk. TABERÎ, Muhammedb. Cerîr). 



IBN CERRAH 

(bk. CERRAHÎLER). 



İBN CEVSA 


(jjl) 

Ebü’l-Hasen (Ebü’l-Abbâs) Ahmed b. Umeyr b. Yûsuf ed-Dımaşkî (ö. 320/932) 

Hadis hâfızı. 

230 (844-45) yılı civarında doğdu. Aslen Dımaşklı olup Benî Hâşim’in veya Muhammed b. Sâlihb. 
Beyhes el-Kilâbî’ninmevlâsıdır. Ebü’t-TakT Hişâmb. Abdülmelik, Muhammed b. Abdullah b. 
Meymûn, Yûnus b. AbdülaTâ ve îmrânb. Bekkâr el-Kilâî gibi muhaddislerle Mısır ve Şam 
âlimlerinden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Hamza el-Kinânî, Taberânî, 
İbnü’s-Sünnî, İbn Adî, Hâkim el-Kebîr ve İbn Hibbân gibi hadis hâfızları rivayette bulunmuşlardır. 
Ebû Ali en-Nîsâbûrî, hocası îbnCevsâ’nm hadisin temellerinden biri sayıldığını belirtmekte, 
Taberânî sika olduğunu, İbn Hacer garîb rivayetleri bulunan sadûk bir râvi kabul edildiğini 
söylemekte, kendisini yakından tanıyan diğer bazı âlimler de onun hadis bilgisine duydukları 
hayranlığı dile getirmektedirler. 

Döneminin büyük hadis hâfızlarmdan ve cerh ve ta‘dîl âlimlerinden sayılmasına rağmen İbn Cevsâ’yı 
tenkit edenler de olmuştur. Dârekutnî fazla güvenilir olmadığını, bazı hadislerin sadece onun 
tarafından rivayet edildiğini belirtmiş, talebesi Hamza el-Kinânî de İbn Cevsâ’dan duyup yazdığı 
rivayetlerin 200 cüz kadar tuttuğunu, bununla beraber kendisinden hadis yazmamış olmayı temenni 
ettiğini söyleyerek hocasını tenkit etmiş ve ondan yazdığı hadisleri rivayet etmemiştir. Ancak Zehebî, 
Hamza el-Kinânî’ nin bu görüşüne karşı çıkarak diğer muhaddisler gibi onun da hadis metninde değil 
isnadda hata yapabileceğini ileri sürmüş, îbn Cevsâ’nm Hamza el-Kinânî’ nin yaşça küçük 
hocalarından olması ve kendisinden yazdığı rivayetlerin nâzil rivayetler durumunda kalması 
sebebiyle onun olumsuz bir tavır takındığını, esasen İbn Cevsâ’nm hâfızasmda çok rivayet 
bulunduğundan bunlardan bazılarında yanılsa bile sadûk bir hadis hâfızı olduğunu belirtmiştir 
(TezkiretüT-huffâz, III, 797; A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 18). İbn Cevsâ’nm evinde köpek beslediğini 
gören DaTec b. Ahmed, bunun evde köpek bulundurmayı yasaklayan hadise ters düştüğünü ileri 
sürerek ondan hadis rivayetini terketmiştir (İbn Asâkir, Y 116). İbnCevsâ, 28 Cemâziyelevvel 
320’de (6 Haziran 932) vefat etmiştir. 

İbn Cevsâ’nm rivayet ettiği bazı hadisleri ihtiva eden cüzün bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir (Mecmû‘, nr. 60). Onun ayrıca el-Müsned adlı bir eserinin olduğu (Tâcü’l- C arûs, 
“cvş” md.), İmam Mâlik’ in el-MuvattaTnm İbn Vehb ve İbnü’l-Kâsım rivayetlerini bir araya getirdiği 
(Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , VTH, 87) belirtilmektedir. 
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ahi baba 


Ahilik teşkilâtının bir şehirdeki en büyük reisi. 

Bir şehirde ne kadar esnaf teşekkülü varsa her birinin ayrı reisleri olup en büyüğüne ahi baba 
denirdi. Ahi babaların tayini belli usuller çerçevesinde 

yapılırdı. Ahi baba ölünce yerine bu hizmeti yürütebilecek bir oğlu varsa o getirilir, yoksa esnafın 
oy birliğiyle kendi aralarından dindar, dürüst, tecrübeli, işinin erbabı bir kimse seçilir ve esnaf 
tarafından gösterilen bu aday, kadının arzı üzerine padişahın beratıyla tasdik edilirdi (bk. Adana 
Şer‘iyye Sicilleri, nr. 43, s. 13). Ahi baba son dönemlere kadar, Kırşehir’deki Abî Evran Tekkesi’nde 
postnişin bulunanlara bağlı idi. Nitekim 1279 (1862) tarihli bir fermanda ahi babaların icâzet ve 
inâbelerinin Kırşehir’deki Abî Evran Tekkesi şeyhlerince verildiği belirtilmektedir (Adana Şer‘iyye 
Sicilleri, nr. 76, s. 346). 

Abî babalar, reisleri bulundukları bütün esnaf teşekküllerinin sistemli şekilde çalışmasını temin 
etmek, şikâyetleri devlete iletmek ve mesleğe yeni girenlere “şed bağlatmak” gibi yetkilere sahipti. 
Osmanlı ülkesindeki bütün müslüman sanatkârlar, ahî babalardan ve onların yetki verdiği kişilerden 
aldıkları izin belgesiyle iş görür, sanat icra eder ve satış yapabilirlerdi. Ayrıca ahî babalar, 
emirlerindeki idareciler vasıtasıyla esnaflığa aykırı hareketlerde bulunanları kontrol eder ve 

/V • 

cezalandırırlardı (ayrıca bk. AHİLİK). 
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İBN CEZLE 


_> ö4) 


Ebû Alî Yahyâ b. îsâ b. Alî b. Cezle el-Bağdâdî (ö. 493/1100) 

Hekim, edip ve tarihçi. 

Bağdat’ın Kerh bölgesinde yaşayan hıristiyan bir aileye mensuptur. Batı’da Ben Gesla veya 
Buhahylyla Byngezla diye bilinir. Daha çok Kerh’ teki hıristiyan tabiplerinden okuyan İbn Cezle’ nin 
(İbnü’l-Kıftî, s. 239; Ebü’l-Ferec, s. 195) hocaları arasında Bîmâristân-ı Adudî’nin 
başhekimlerinden Ebü’l-Hasan Saîd b. Hibetullah el-Bağdâdî de bulunmaktadır (İbn Ebû Usaybia, s. 
343; İbn Hallikân, VI, 267). Mantık okumak için dindaşı bir hoca bulamayınca dostlarının 
tavsiyesiyle Mu‘tezile âlimi Ebû Ali İbnü’l-Velîd el-Kerhî’nin evine devam ederek ondan kelâm ve 
mantık dersleri aldı. Bu arada kendisine aklî metotlarla İslâm’ı tanıtan hocasının daveti sonunda otuz 
yaşlarında iken müslüman oldu. Tıp konusunda hizmetinde bulunduğu zamanın Bağdat başkadısı Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî ihtidâsma çok sevinerek onu himayesine aldı ve 
mahkemeye sicil kâtibi tayin etti. Edebiyata hâkim olan ve güzel yazı yazan İbn Cezle muhtemelen bu 
memuriyeti Dâmegânî’nin vefatına kadar yürütmüş, aynı zamanda onun geniş nüfuzundan faydalanarak 
Halife Muktedî-Biemrillâh’m sarayında hekimlik yapım şhr. Yine Dâmegânî’nin ilminden istifade 
ederek İslâmî bilgilerini kuvvetlendirip eserlerinde tıbbın İslâm hukukuyla ilgili meselelerine yer 
verdiği görülür. İbn Cezle’nin hocası ve akranı Ebü’l-Hasan Saîd b. Hibetullah ile tanışması da bu 
memuriyeti sırasında gerçekleşmiştir. 

İslâmiyet’ten aldığı yeni ruhu ilimle birleştiren İbn Cezle’nin yaşadığı bölgedeki fakir insanları 
ücretsiz tedavi ettiği, hatta ilâçlarım da kendisinin sağladığı yolundaki haberlerden onun meslekî ve 
İnsanî duyguları yüksek bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Mücadeleci bir karaktere sahip olan İbn 
Cezle 493 Şâbammn sonlarında (Temmuz 1100 başları) vefat etti. Ölümünden kısa bir süre önce, 
çoğu kendi hattıyla yazılmış eserlerini ve öteki kitaplarım Imâm-ı Azam Medresesi’ nin kütüphanesine 
bağışladığı bilinmektedir. İlmî kişiliğinde tabiplik ve eczacılığı ön plana çıkan İbn Cezle kelâm, tarih 
ve edebiyat alanlarında 

da kitap yazmış ve bunlardan üçü zamanımıza ulaşmıştır. Teorik ve pratik tıpta kazandığı büyük ün 
eserlerinden yapılan tercümelerle Avrupa’ya taşınmış ve özellikle Takvîmü’l-ebdânT Doğu’ da 
olduğu gibi Batı’ da da uzun yıllar ders kitabı olarak okutulmuştur. 

Eserleri. 1. Takvîmü’l-ebdân fi tedbîri T-insân. 352 çeşit hastalığın teşhis ve tedavisini, her birinde 
sekiz hastalığın yer aldığı kırk dört tabloda tanımlayan bir el kitabıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 467). Halife 
Muktedî-Biemrillâh’a ithaf edilen eser İbn Butlân’m Takvîmü’ş-şıhha’smdan izler taşır. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde beş (Ayasofya, nr. 3587/2, nr. 3601/1; Murad Buhârî, nr. 259, 94; Yazma Bağışlar, 
nr. 696; Hacı Beşir Ağa, nr. 518/3), Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde iki (nr. 2981, 3053/2), Topkapı 
Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2097), Köprülü (nr. 960/1) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1314) 
kütüphanelerinde birer yazma nüshası vardır. SicilyalI yahudi hekim Ferec b. Sâlim (Magister 
Faraci) tarafından 1280 yılında Latince’ye çevrilen eser, 1532’de Strasbourg’da Tacuini 



aegritudinum cet. Buhahylyla Byngezla auctore adı altında İbn Butlân’m anılan kitabıyla birlikte 
basılmıştır; bir yıl sonra da aynı şehirde yine İbn Butlân’m eseriyle birlikte M. Herr’in yaptığı 
Almanca tercümesi yayımlanmıştır. Eserin Farsça’ya da üç ayrı çevirisi yapılımşür. Bunların ilki 
647’ de (1249) adı bilinmeyen biri tarafından gerçekleştirilmiş olup bir nüshası Tahran’ dadır (Yûsuf 
İ‘tisâmî, II, 291-292). İkincisini, Osmanlı tabiplerinden Muin b. Mahmûd el-Kirmânî Edirne’de Fâtih 
Sultan Mehmed adına yapmıştır (mütercimin el yazışım taşıyan nüsha içinbk. Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3587/1). Üçüncü tercüme ise İran Şahı Süleyman’ın emriyle özel hekimi Muhammed 
Eşref b. Şemseddin Muhammed tarafından yapılmış ve Tahran’ da basılmıştır (1275). Kitap ayrıca 
Geredeli İshak tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 203). XII. yüzyılın 
ortalarında adı bilinmeyen Salernolubir yazar tarafından bir de taklidi kaleme alman eser Dımaşk’ta 
yayımlanmış (1333), hakkında en son ve en etraflı çalışmayı ise Joseph S. Graziani, California 
Üniversitesi ’nde ibn Jazlah’s 1 lth Century Tabulated Medical Compendium, Taqwim al-Abdân adlı 
doktora teziyle gerçekleştirmiş (1973) ve bu çalışmasını Arabic Medicine in the 1 lth Century as 
Represented in the Works of ibn Jazlah (Karachi 1980) başlığıyla ilim âlemine sunmuştur. 2. 
Minhâcü’l-beyân fîmâ yesta c milühüT-insân. Basit ve mürekkep ilâçlarla yiyecek ve içeceklerin 
alfabetik sıraya göre tanıtıldığı eser Takvîmü’l-ebdân’dan sonra yazılmış ve yine Halife Muktedî- 
Biemrillâh’a ithaf edilmiştir. İbn Cezle’nin en ünlü eseri olup müellif bu eseri sayesinde “Sâhibü’l- 
Minhâc” olarak da anılmıştır. BritishMuseum’daki 489 (1096) tarihli (Or. Mus., nr. 7499) ve Vatikan 
Kütüphanesi ’ndeki yine V (XI.) yüzyılda istinsah edilmiş (Mns. Arabi Islamici, nr. 374) yazmaları en 
eski nüshalarıdır (Avvâd, s. 230). Türkiye’de bulunan on yedi nüshasının en eskileri ise Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki dört nüshadır (Lâleli, nr. 1650; Ayasofya, nr. 3755; Şehid Ali Paşa, nr. 2107; 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 587). Eserin adı bilinmeyen bir mütercim tarafından Farsça’ya yapılan 
tercümesinin yazması Manisa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1839). İbnü’l-Baytâr, eserde 
gördüğü eksiklik ve hataları gidermek için el-İbâne ve’l-i c lâmbi-mâ fi’l-Minhâc mine’l-halel ve’l- 
evhâm adlı bir taTikat yazmıştır. Kâtib Çelebi, İbn Cezle’yi usulünden dolayı öven bir müellifin 
kitaba tetimme yazdığını bildirmiş, fakat adını vermemiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1870-1871). 
Minhâc’mP. de Koning tarafından yapılan Fransızca çevirisi henüz basılmarmştır (EI2 [İng.], III, 
754). 3. el-İşâre fî telhîşi’l- c ibâre ve mâ yüsta c melü mineT-kavânîni’t-tıbbiyye fi tedbîri’ ş-şıhha ve 
hıfzi’l-beden. Takvîmü’l-ebdân’m özetidir. 4. Risâle fî medhi’t-tıb ve muvâfakatihi’ş-şer c a ve’r-red 
c alâ men ta c ane c aleyh. 5. er-Red c ale’n-naşârâ. İbn Cezle, İlyâ adlı bir papaza hitaben 466 (1074) 
yılında kaleme alarak niçin müslüman olduğunu anlattığı bu eserde İslâmiyet’i yüceltmekte ve Hz. 
Muhammed’inKitâb-ı Mukaddes’te müj delendi ğini, fakat yahudi ve hıristiyanlarm bunu 
gizlediklerini vurgulamaktadır. 485 Zilhiccesinde (Ocak 1093) müellifin huzurunda okunmuş bir 
nüshasını gördüğü anlaşılan İbn Hallikân risâlenin güzel bir reddiye olduğunu söylemektedir 
(Vefeyât, VI, 267). 6. Muhtâru muhtasarı Târihi Bağdâd. Hatîb el-Bağdâdî’nin eserinden seçmeler 
ihtiva eden bu kitabın İngiltere ve Hindistan’daki nüshalarından başka (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
563, 888; CemheretüT-merâcfiT-Bağdâdiyye, s. 19) Türkiye’de de bir nüshası mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 692). 
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İBN CİNNÎ 

ÇşV ö4) 

Ebü’l-Feth Osmânb. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî (ö. 392/1002) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Musul’da dünyaya geldi. Doğum tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda 300 (913), 321 (933), 322 (934), 
330 (942) gibi farklı tarihler verilmektedir. Yunan asıllı bir babanın çocuğudur. Musul’un ileri 
gelenlerinden Süleyman b. Fehd b. Ahmed el-Ezdî’nin âzatlısı olan babasının buraya nereden ve ne 
zaman geldiği bilinmemektedir. Babasının adı olan Cinnî Yunanca’da “cömert, asil, güzel fikirli ve 
saygın kişi” anlamlarına gelen Gennaius kelimesinin Arapçalaştırılımş şeklidir. İbn Cinnî, daha çok 
babasının bu adına nisbetle meşhur olmakla birlikte nahiv ilmindeki geniş bilgisi sebebiyle Nahvî, 
doğduğu yere nisbetle Mevsılî, lügat ilmindeki yüksek mevkiinden dolayı Fugavî, babasının 
hizmetinde bulunduğu aileye izâfetle Ezdî nisbeleriyle de anılmıştır. Künyesi olanEbü’l-Feth’i ise dil 
ve edebiyat ilimlerine vukufu ve bunlarla ilgili problemleri çözmedeki (feth) mahareti sebebiyle 
almış olmalıdır. Mütenebbî divanının şerhine dair eserine el-Fethu’l-vehbî c alâ müşkilâti’l- 
Mütenebbî adını vermesi ve 

Bâharzî’nin onun karmaşık dil meselelerini çözme kabiliyetinin hiçbir edebiyat âliminde 
bulunmadığını söylemesi (Dümyetü’l-kaşr, I, 481) bu ihtimali güçlendirmededir. 

İbn Cinnî ilk tahsilini Musul’da Ebü’l-Abbas Muhammed el-Mevsılî’nin yanında tamamladı. 

Özellikle dil ilimlerinde kendini yetiştirerek daha on dört-on beş yaşlarında iken camide gramer 
dersleri vermeye başladı. Ebü’l-Abbas el-Mevsılî’ den sonra en önemli hocası Ebû Ali el-Fârisî’dir. 
Rivayete göre Ebû Ali el-Fârisî, İbn Cinnî’nin ders verdiği camiye uğramış ve ona sarf ilmiyle ilgili 
bir soru sormuş, beklediği cevabı alamayınca da bu alanda henüz yeterli seviyeye gelmediğini 
söylemiştir (Yâküt, XII, 90-91). İbn Cinnî kendisiyle ilk defa karşılaştığı bu kişinin meşhur nahiv 
âlimi Ebû Ali el-Fârisî olduğunu öğrenince ders vermeyi bırakıp onun öğrencisi olmuş, yaklaşık kırk 
yıl yanından ayrılmamıştır. İlmî ve fikrî şahsiyetinin teşekkülünde ve özellikle dil ilimleri sahasında 
yetişmesinde büyük etkisi olan Ebû Ali el-Fârisî’nin görüşlerine çok değer vermiş, çalışmalarında 
uyguladığı yöntemi büyük ölçüde ondan almıştır. 

Çok defa Ebû Ali el-Fârisî ile birlikte Halep, Dımaşk, Vâsıt, Şîraz ve Bağdat gibi devrin önemli 
kültür merkezlerine seyahatlerde bulunan İbn Cinnî, önde gelen âlim ve şairlerle tanışma ve onlarla 
dil meselelerini tartışma imkânı buldu. Ünlü şair Mütenebbî ile Halep ve Şîraz’ da birçok defa 
görüştü ve aralarında samimi bir dostluk kuruldu. Ebû Ali el-Fârisî’nin aracılığıyla Halep’te 
Hamdânî, Bağdat’ta Büveyhî hânedanı mensuplarıyla tanıştı ve saraylarındaki İlmî münazaralara 
katıldı. Dil ve kıraat âlimi İbn Miksem el-Attâr, el-Eğânî müellifi Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi 
hocalardan da istifade etti. Fasih Arapça konuşan bedevilerden dile dair malzeme topladı ve 
rivayetlerde bulundu. Daha sonra Bağdat’a yerleşen İbn Cinnî İlmî çalışmalarını hayatının sonuna 
kadar burada sürdürdü. 28 Safer 392 (16 Ocak 1002) tarihinde Bağdat’ta öldü. Genellikle 
mutasavvıfların defnedildiği Şünûziyye Kabri stam’nda hocası Ebû Ali el-Fârisî’nin yakınında 



gömüldü. 


IV (X.) yüzyılın en önemli dil âlimlerinden olan İbn Cinnî, Hamdânî hâkimiyetinde bulunan 
Musul’daki ilk tahsil ve çocukluk yılları dışında hayatının büyük bir kısmını Büveyhî hânedanı 
döneminde geçirmiş, bu dönemdeki ilmi ve kültürel gelişmelerden, serbest fikrî ve felsefî tartışma 
ortamından büyük ölçüde faydalanmıştır. Büveyhî hânedanmdan yakın ilgi görmüş, Dicle nehrinde 
yapılan, başka nahivcilerin de katıldığı kayık gezintilerinde sultamn yanında oturmuştur (İbnü’l-Esîr, 
IX. 392). 

İbn Cinnî’nin çalışmalarının hemen hepsi dil ilimlerine dairdir. Bu çalışmalarıyla İbn Cinnî IV (X.) 
yüzyılda kıyas geleneğine bağlı olarak sürdürülegelen, çok defa Basra ve Küfe dil mektepleri 
arasındaki rekabete dayalı klasik tarzdaki dil çalışmalarına yeni bir anlayış getirmek istemiştir. 
Gramer kurallarıyla ilgili tartışmalardan ziyade dilin ortaya çıkışı, dilin İlâhî mi (tevkifi) beşerî mi 
(ıstılâhî) olduğu konusu üzerinde durmuş, dil kurallarının tesbit ve tayininde rol oynayan sebepleri, 
bunların arkasındaki felsefî unsurları, özellikle dilin temel kurallarına uymayan söyleyiş ve 
kullanışların sebeplerini araştırmış, bunlara yeni yorumlar getirmeye çalışmıştır. Arapça kelimelerin 
türeme biçimlerini de ciddi bir şekilde inceleyen ve bu bağlamda “el-iştikâku’l-ekber” tabirini ilk 
defa kullanan İbn Cinnî bu suretle Arap dili etimolojisinin temellerini atmıştır. Halîl b. Ahmed’den 
(ö. 175/791) sonra durma noktasına gelmiş olan Arap fonetiğiyle ilgili çalışmaları da yeniden 
başlatmış, bu sahada yoğunlaşmış olan Sırra şmâ c ati’l-f râb gibi müstakil eserler kaleme almıştır. 
Dilde icmâ meselesini ilk defa İbn Cinnî gündeme getirmiş ve bunun sınırlarını tayin etmiştir. Dilde 
icmâa muhalefeti câiz görmüş ve bu düşünceden hareketle, II. (VIII.) yüzyılın ortalarına kadar yazılan 
şiirlerle sınırlandırılan gramer kurallarını şiirle örneklendirmenin (istişhâd) kapsamını genişleterek 
daha sonraki devirlerde yazılan şiirlerden de örnek verilebileceğini savunmuştur. İbn Ci nnî ’nin, her 
eserini dilin bu tür problemlerinden birini çözmek için kaleme aldığını söylemek mümkündür. Dil 
meseleleriyle ilgili tahlil, tesbit ve tenkitlerinde ön yargıdan uzak kalan İbn Cinnî, akıl ve mantığı ön 
plana çıkararak mektepler üstü bir yaklaşım içinde olmayı tercih etmiştir. Basralılar ’dan 
“arkadaşlarımız” diye söz etmesine (meselâ bk. el-Haşâ 5 iş, I, 166; el-Muhteseb, I, 349) ve bu 
mektebin bazı ilkelerini esas almasına rağmen, “Basralılar’ la benim aramda usul bakımından bir 
yakınlık yoktur, yakınlık benimle doğru arasındadır” diyerek (el-Muhteseb, I, 167) her türlü 
taassuptan uzak olduğunu göstermiştir. Hocası Ebû Ali el-Fârisî’nin görüşlerine güvenmesine rağmen 
bazı meselelerde ona da muhalefet etmiş ve kendi metoduyla ulaştığı sonuçları doğru kabul etmiştir 
(meselâ bk. el-Haşâhş, II, 387; Sırra şmâ c ati’l-i c râb, II, 568). Bu sebeple İbn Cinnî’yi devrindeki dil 
mekteplerinden herhangi birine mensup saymak doğra değildir. Onun bu tavrı, ele alıp tartıştığı 
meselelerde müsbet ve mâkul sonuçlara ulaşmasında etkili olmuştur. Bugün dil biliminin başlıca 
konuları olan dilin esası, tarifi, lafzın mânaya delâlet şekilleri, lafızmâna ilişkisi, iştikak, i‘rab, âmil- 
mâmul münasebeti, dilin morfolojik yapısı ve onunla ilgili kalb, ibdâl ve ivaz gibi meselelerdeki 
görüş ve tesbitleri günümüzde yapılan Arap filolojisine dair çalışmalara ışık tutmakta ve yeni 
yorumlara kaynak teşkil etmektedir. 

İbn Cinnî gerek Bağdat’ta gerekse gittiği diğer şehirlerde birçok talebe yetiştirmiştir. En önemli 
talebeleri şunlardır: Şerîf er-Radî, Ali b. Zeyd el-Kâşânî en-Nahvî, İbnü’l-Bevvâb, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ubeydullah es-Simsimî, Şerîf el-Murtazâ, Zâkir en-Nahvî, Ebü’l-Kâsım Ömer b. Sâbit es- 
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Semânînî ve Muhammed b. Ahmed el-Vâsıtî. Ali, Al ve Alâ adlarındaki üç oğlunu da öğrencileri 
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arasında saymak gerekir. Al ve Alâ daha sonraları önemli birer nahiv ve hadis âlimi olarak temayüz 



etmişlerdir (İbnMâkûlâ, II, 585). 


Eserleri. A) Gramer. 1. el-/aşâ 3 iş*. Nahiv ilmimn metodolojisini ortaya koymak amacıyla kaleme 
alınmış olup Arap dilinin genel yapısı ve bu yapıyı oluşturan temel ilkelerin felsefî açıdan 
yorumlandığı ve özelliklerinin belirtildiği bir eserdir. I. cildi Kahire’ de basılan (1331) eserin tamamı 
Muhammed Ali en-Neccâr taralından neşredilmiştir (I-III, Kahire 1371-1376/1952-1956). Abduher- 
Râcihî eserden yaptığı seçmeleri Nuşûş rmnKitâbi’l-HaşâTş adıyla yayımlaımşür (Kahire 1972). 2. 
c îlelü’t-teşniye. Tesniye alâmeti olan elif ve yâ harflerinin kelimenin bünyesindeki görev ve 
özelliklerine dair bir eserdir. İbn Cinnî, kendinden önceki dilcilerin konuyla ilgili tartışmalarını ve 
farklı görüşlerini değerlendirdikten sonra kendi görüşünü açıklamıştır. Bu konuya dair ilk ve tek eser 
olan c îlelü’ t- tesniye’ yi Abdülkâdir el-Mehîrî (Tunus 1385/1965) ve Sabîh et- Temimi (Kahire 
1413/1992) neşretmiştir. 3. el-Lüma c fi’l- c Arabiyye. Nahivle ilgili temel meselelerin sade bir 
üslûpla ele alındığı eser yazıldığı tarihten itibaren büyük ilgi görmüş, asırlarca ders kitabı olarak 
okutulmuştur. Eser üzerine başta müellifin talebeleri olmak üzere birçok dilci tarafından yirmiyi aşkın 
şerh yazılmıştır (Sezgin, IX, 174-176). el-Lüma c FâizFâris (Küveyt 1392/1972), Hâdî Kişrîde 
(Uppsala 1396/1976), 

Muhammed M. Şeref (Kahire 1400/1979), Hüseyin Muhammed (Kahire 1400/1979), Hâmid el- 
Mü’min (Beyrut 1405/1985, 2. bs.) ve Semih Ebû Muğlî (Amman 1409/1988) taralından 
yayımlanmıştır. 4. Mes VletânrrrinKitâbiT-Eymânli-Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî. Şeybânî’nin 
KitâbüT-Eymân’mda yemin ifadeleriyle ilgili iki meselenin gramer açısından şerhidir (nşr. 
Muhammed Mehdi, MMMA [Küveyt], XX XIII/ ! [1989], s. 89-120). 5. et-TaşrîfîiT-mülûkî*. Sarf 
ilmine dair olan eser, Muhtasara’ t- taşrîf c alâ icmâlihî, Cümelü uşûli’ t- tasrif, el-Cümel minuşûli’t- 
taşrîf adlarıyla da anılır. İlk defa G. Hoberg tarafından Latince tercümesiyle birlikte neşredilen eseri 
(Leipzig 1885) daha sonra Muhammed Saîd en-Na‘ sân yayımlamıştır (Kahire 1332/1913, 1970). et- 
TaşrîfîiT-mülûkî, İbnü’ş-Şecerî ve Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş’in de aralarında bulunduğu bazı dil âlimleri 
tarafından şerhedilmiştir (diğer şerhleri içinbk. Sezgin, IX, 178-179). 6. el-Muktedab minkelâmiT- 
c Arab. Eserde ecvef fiiller son harflerine göre yirmi dokuz bölüme ayrılarak ism-i mef filleriyle 
birlikte verilmiştir. el-Muktedab Edgar Pröbster (Leipzig 1913), Vecih Fâris el-Kîlânî (Kahire 
1342/1923), Mâzin el-Mübârek (Dımaşk 1408/1988) ve Câbir M. Mahmûd el-Berâce (Cîze 
1408/1988) tarafından yayımlanmıştır. 7. el-Münşıf. Sarf âlimi Ebû Osman el-Mâzinî’nin et- 
Taşrîf’inin şerhidir. İbn Cinnî ’nin en önemli ve hacimli eserlerinden biri olan el-Münşıf ’ı İbrâhim 
Mustafa ve Abdullah Emin neşretmiştir (I-III, Kahire 1373-1379/1954-1960; ayrıca bk. et- TASRİF). 
8. Sırruşmâ c ati’l-i c râb. Arap alfabesini oluşturan yirmi dokuz harfin mahreç ve sıfatlarının, iTâl, 
ibdâl, idgam, kalb ve hazif gibi değişik özelliklerinin incelendiği eser Arap dili fonetiğinin en önemli 
kaynaklarından biridir (Fleisch, CVIIE1 [1958], s. 74-105). Eser, Mustafa es-Sekkâ başkanlığındaki 
bir heyet (Kahire 1374/1954) ve ayrıca Haşan Hindâvî (I-II, Dımaşk 1405/1985) tarafindan 

A 

yayımlanrmşfir. 9. Şerhu’l-Izâh li-Ebî c Alî el-Fârisî (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 930). 10. 
c Uküdü’l-Lüma c fı’n-nahv (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Mecelletü Külliyeti’l-âdâb, V [Riyad 1977- 
1978], s. 135-153). 11. Mecmû c fi’n-nahv ve’l-luğa ve şerh ebyât şfriyye mine’l-vicheti’n-nahviyye 
ve’l-luğaviyye (Escurial Library, nr. 778). 12. el-Müzekkirât. Bir nüshası Vatikan Kütüphanesi ’nde 
Bahâeddinİbnü’n-Nehhâs el-Halebî ’nin mecmuası içinde yer almaktadır. 13. Hulâşatü’l-mes 3 ele 
fı’n-nahv (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4383/3). 

B) Lügat. 1. el-ElfâzüT-mehmûze. Eserde hemzeli fiiller ilk harflerine göre alfabetik olarak 



sıralanmış, kullanılışları örneklerle gösterilmiştir. Vecih Fâris el-Kîlânî’nin Şelâşü resâ Tl li’bn 
Cinnî adıyla neşrettiği (Kahire 1343/1924) risâleler arasında yayımlanan eseri daha sonra 
Selâhaddin el-Müneccid (Dımaşk 1366/1947), Selâhaddin el-Münsıf (Beyrut 1981), Abdülbâkî el- 
Hazrecî (Cidde 1407/1987) ve Mâzin el-Mübârek (Dımaşk 1409/1988) yayımlamıştır. 2. el-Mübhic 
fi tefsiri es-mâT şu c arâTT-Hamâse. Ebû Temmâm’mDîvânüT-Hamâse’sinde yer alan yaklaşık 220 
şairin adlarının iştikakı ve mânalarını açıklayan bir eserdir (Dımaşk 1348/1929; nşr. Haşan Hindâvî, 
Dımaşk 1407/1987). 3. el-Müzekker ve’l-müVnneş. Eserde önce semaî müennes kelimeler, daha 
sonra müzekker ve müenneslerle her iki şekli de câiz olan kelimeler alfabetik sırayla ele alınmıştır. 
Son kısmında ise üç, dört ve beş harfli müennes kelimelerin tasgirlerinde takip edilecek usuller 
hakkında bilgi verilmiştir. Eser Oscar Rescher (MO, VTH/3 [1914], s. 193-202), Târik Necm 
Abdullah (Cidde 1405/1985) ve Târik Abdüavn el -Cenâbî (MMIIr., XXXVIII [1987], s. 202-241) 
tarafından neşredilmiştir. 4. TefsîrüT-luğa min Kitâbi’t- Tasrif liT-Mâzinî. Mâzinî’nin et- Tasrif adlı 
eserindeki az kullanılan (garîb ve nâdir) kelimelerin açıklamasına dair bir risâle olup el-Münşıf’m 
III. cildi içinde yer almaktadır (s. 3-93). 5. c UküdüT-hemz (ve havâşşuemşiletiT-ef âl). Kâtiplerin 
resmî yazışmalarda hemzenin başta, ortada ve sondaki yazılışında takip ettikleri usullere dairdir. 
VecîhFâris el-Kîlânî’nin yayımladığı Şelâşü resâ Tl li’bn Cinnî’ nin (Kahire 1343/1924) üçüncü 
risâlesi olan eser daha sonra Mâzin el-Mübârek tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1408/1988). 6. Mâ 
yahtâcü ileyhi’l-kâtib min mehmûz ve makşûr ve memdûd. Eseri Vecîh Fâris el-Kîlânî Şelâşü resâ Tl 
li’bn Cinnî içinde yayımlamıştır. 7. el-Mesâ Tlü’l-luğaviyye (Escurial Library, nr. 778). 8. el- 
FevâTdü’l-luğaviyye ve’l-edebiyye (Escurial Library, nr. 778). 

C) Edebiyat. 1. Fesrü şFri’l-Mütenebbî. İbn Cinnî ’ nin Mütenebbî divam üzerine yazdığı iki şerhten 
hacimli olanıdır (nşr. Safa Hulûsî, I, Bağdat 1390/1970, II, 1398/1978). Bu şerh üzerinde, aralarında 
müellifin çağdaşlarının da bulunduğu bazı dilciler tarafından reddiye, tenkit ve ihtisar mahiyetinde 
çalışmalar yapılmıştır (Sezgin, II, 492-493; DİA, VII, 515; X, 156). 2. el-Fethu’l-vehbî c alâ 
müşkilâti’l-Mütenebbî. Müellifin Mütenebbî divanına yazdığı küçük şerh olup Muhsin Gayyâz 
tarafından yayımlanmıştır (Bağdat 1393/1973). 3. Muhtaşarü’l- C arûz ve’l-kavâfî. Eseri bu adla 
Haşan Şâzelî Ferhûd (Beyrut 1392/1972; Kahire 1395/1975), Kitâbü’l- C Arûz adıyla Ahmed Fevzî el- 
Heyyib (Küveyt 1407/1987) ve Haşan el-Cübûrî (Kahire 1407/1987) neşretmişlerdir. 4. Mennüsibe 
ilâ ümmihî mine’ş-şu c arâ\ Aslı dil ve ensâb âlimi Muhammed b. Habîb’e (ö. 245/860) ait olup İbn 

Ci nnî kitaba bazı ilâveler yapmış ve açıklamalarda bulunmuştur. Eserin ikisi Dârü’l-kütübi’l- 
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Mısriyye’de (Mecâmî‘, nr. 57, 122), diğeri Medine’de Arif Hikmet Bey Kütüphanesi ’nde olmak 
üzere üç nüshasının varlığı bilinmektedir (Muhammed Es‘ad Tales, XXXII [1957], s. 663). 5. el- 
Mu c rib (Şerhu Kavâfî Ebi’l-Hasan el-Ahfeş). Ahfeş el-Evsat diye tanınan Ebü’l-Hasan Saîd b. 
Mes‘ade’ninKitâbüT-Kavâfî’sinin (nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 1390/1970) şerhi olup kafiyeye dair bir 
bölümünün yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lala İsmâil Paşa, nr. 736/4). el-Kâfî fi 
şerhi’l-Kavâfî adıyla İbn Cinnî’ye nisbet edilen eser de bu kitap olmalıdır. 6. Tefsîru urcûzeti Ebî 
Nüvâs (fi takrîzi’l-Fazl b. er-Rebî c ). EbûNüvâs’m Abbâsî vezirlerinden Fazl b. Rebî‘ için yazdığı 
elli dört beyitlik kasidenin şerhi olup Muhammed Behçet el-Eserî tarafından yayımlanrmşbr (Dımaşk 
1386/1966). 7. et- Tamâm fi tefsiri eş c âri Hüzeyl miıumâ ağfelehû Ebû Sa c îd es-Sükkerî. Ebû Saîd 
es-Sükkerî’nin, Hüzeyl kabilesi şairlerinin şiirlerini derleyip şerhettiği Şerhu eş c âri T-Hüzeliyyîn 
(Dîvânü’l-Hüzeliyyîn) adlı eserinin (nşr. Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc, Kahire 1963-1965) tetimmesi 
olup Ahmed Nâcî el-Kaysî, Hafice Abdürrezzâk el-Hadîsî ve Ahmed Matlûb tarafından 
neşredilmiştir (Bağdat 1382/1962). 8. et- Tenbîh (Şerhu müstağlakı ebyâtiT-Hamâse). Ebû 
Temmâm’m el-Hamâse’sinin şerhi olan eser üzerinde Yesrî el-Kâsımî Kahire Üniversitesi ’nde 



yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1971). İbn Cinnî’ninbu şerhi üzerine Ebû Nasr Mansûr b. Müsellem 
ed-Dümeyk el-Halebî Tetimmetü mâ kaşşara fîhi İbn Cinnî fî şerhi ebyâti’l-Hamâse adıyla bir eser 
yazmıştır. 

D) Diğer Eserleri. 1. el-Muhteseb fî tebyîni vücûhi şevâzzi’l-kırâ 3 ât ve’l-îzâh c a nbâ . Temel kaynağı 
Ebû Bekir İbn Mücâhid’in el-Kırâ 3 âtü’ş-şâzze’si olan eserde şâz kıraatler özellikle gramer ve i‘rab 
yönünden incelenmiştir (nşr. Ali en-Necdî Nâsıf - Abdülfettâh İsmâil Şelebî - Abdülhalîm en-Neccâr, 
I-II, Kahire 1386-1389/1966-1969, 1414/1994). Eser üzerinde 

daha önce G. Bergstrâsser bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.) 2. Şevâzzü’l-Kur 3 ân. Berlin’de 
Staatsbibliothek’te (nr. 674) bir nüshası mevcuttur. 3. el-Hâ 3 ât fî kitâbillâh (nşr. Nevâr Muhammed 
Haşan Âl-i Yâsîn, MecelletüT-Belâğ, sy. IV-V [1976], s. 62-73). 4. el-Hâtıriyyât. Çoğu gramere dair 
olmak üzere yaklaşık 279 konudan oluşan eser Ali Zülfikar Şâkir tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1408/1988). Muhammed Ahmed ed-Dâlî, eserin yazma nüshaları üzerinde yaptığı çalışmalar sonunda 
bu neşirde tesbit ettiği eksik bölümleri BakıyyetüT-Hâtıriyyât adıyla yayımlamıştır (MMLADm., 
LXVTI [1992], s. 417-494). İlâve edilen bölümlerle birlikte eserin tamamı 369 konuya ulaşmıştır. 

İbn Cinnî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Müfîd fi’n-nahv, et- Telkin fi’n- 
nahv, Risâle fî meddi’l-eşvât ve mekâdîriT-meddât, Te c âkubü’K Arabiyye, ŞerhuT-Faşîh li-Şa c leb, 
en-NevâdirüT-mümti c a fi’l- c Arabiyye, Şerhu’l-Makşûr ve’l-memdûd li’bni’s-Sikkît, Muhtasara 
(Muhtârü)T-erâcîz, Kitâbü’z-Zecr, el-Faşl (el-Fark) beyne T-kelâmiT-hâş ve’Kâmm, en-Nakz c alâ 
İbn VekT fî şi c ri’l-Mütenebbî, TefsîrüT- c Aleviyyât (Şerif er-Radî’nin dört mersiyesinin şerhi), el- 
Mühezzeb fı’l-kırâ 3 ât, el-Vakf ve’l-ibtidâ 5 , el-MesâTlü’d-Dımaşkıyyât, el-Mesâ Tlü’l-Vâsıtıyyât, 
Mehâsinü’K Arabiyye, el-Büşrâ ve’z-zafer, et-TezkiretüT-Işbahâniyye, Zü’l-kad fı’n-nahv, et- 
Tebşıra, el-Hatîb, Sırrü’s-sürûr, el-FâTk, Şerhu’l-Müzekker ve’l-mü 3 enneş li’bni’s-Sikkît, 
Muhtasaru Tezkireti Ebî c Alî el-Fârisî, el-Me c âni’l-mücerrede. İbn Cinnî, Ebü’l-Esved ed-Düelî’nin 
divanını istinsah ederek şiirlerini şerhetmiş (DİA, X, 312), Abdullah b. Ömer el- Arcî’nin divanı da 
(nşr. Hıdr et-Tâî - Reşîd Ubeydî, Bağdat 1375/1956) onun rivayetiyle zamanımıza intikal etmiştir. 
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AHÎ ÇELEBİ, Hasanefendizâde 

(ö. 1130/1718) 

Türk bestekârı ve icracısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. İstanbul’da doğdu. Devrin tanınmış ilim adamlarından Kadı Haşan 
Efendi’ nin oğludur. Müstakimzâde onun Üsküdarlı olduğunu kaydetmekte ise de Esad Efendi 
Kadıköy’de doğduğunu ve babası ile birlikte oraya yerleştiğini bildirmektedir. 

Mûsikide ilk derslerini Kadıköylü Gevrekzâde Mustafa Efendi’ den aldı. Daha sonra zamanın diğer 
mûsikişinaslarmdan da faydalanarak kendini yetiştirdi. Sultan IV Mehmed devrinin tanınmış 
sanatkârları arasında yer aldı. Kaynaklarda çoğu din dışı yirminin üzerinde beste yaptığı belirtilirse 
de günümüze biri dinî olmak üzere üç eseri ulaşmıştır. 
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IBN CUBEYR 


(j^ ö4) 

Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed b. Cübeyr b. Muhammed b. Cübeyr el-Kinânî el-Belensî (ö. 
614/1217) ' 

Endülüslü Arap seyyahı. 

10 Rebîülevvel 540’ta (31 Ağustos 1145) Belensiye (Valencia) veya Şâtıbe’de (Jativa) doğdu. 

Kinâne kabilesine mensup olan büyük dedesi Abdüsselâmb. Cübeyr, Emevîler’in son dönemlerinde 
Fas’a göç eden bazı Hâricîler’in orada yol açtıkları Arap-Berberî çaüşmalarım önlemek için Halife 
Hişâmb. Abdülmelik taralından bölgeye gönderilen orduda askerdi. İçinde çıkan fitne yüzünden 
görevini yapamadan dağılan bu ordudan arta kalanların Endülüs’e sıçrayan Berberi isyanlarını 
basürmakla görevlendirilmesi üzerine Abdüsselâmda 124’te (742) İspanya’ya geçerek Şezûne’ye 
(Sedona) yerleşti (er-Rihle, s. 1; Tİ, I, 236, 237). İbn Cübeyr’ in babası Ahmed b. Cübeyr ise 
Şâtıbe’nin ileri gelenlerinden bir kâtipti. İbn Cübeyr ilk derslerini ondan almış, daha sonra Ebü’l- 
Hasanb. Ali b. EbüT-Asîlî, Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Yes’ûn ve Ebû Muhammed Kâsımb. Asâkir gibi 
âlimlerin yanında okumuş ve baba mesleğini devam ettirip Muvahhidler’ in kâtipliğini yapmıştır. 
Aldığı kültür, yetiştiği çevreye uygun olarak felsefeye iyi gözle bakmayan, Mâliki fıkhına dayalı dinî 
bir kültürdür; ancak İbn Cübeyr zamanının din dışı konularıyla da ilgilenmiştir. 

Kâtipliğinin yanında vasat bir şair olan İbn Cübeyr asıl ününü, alışılmamış bir güzergâh takip ederek 
ve dikkatli bir seyyah gözüyle incelemelerde bulunarak yaptığı hac seyahatine borçludur. Onun bu 
seyahatini birçok modern yazar şöyle bir olaya bağlamaktadır: Rivayete göre İbn Cübeyr, Gırnata’yı 
(Granada) babası Abdülmü’min el-Kûmî’yi temsilen yöneten Ebû Saîd Osman’ın kâtibi iken onun 
tarafından şarap içmeye zorlanır. Dindarlığıyla tamnan ve o zamana kadar ağzına içki koymamış olan 
İbn Cübeyr istemeyerek yapüğı bu işten büyük bir pişmanlık duyar ve kendini Allah’a affettirmek için 
hacca gider (Makkarî, II, 385-386). Fakat onun seyahati yalnız bu sebebe bağlanamaz. Çünkü Doğu 
İslâm dünyasının Endülüs ve Mağrib ile ilmi ve kültürel ilişkileri 

başlangıçtan beri vardı. Önceleri Doğu’ dan Batı’ ya göç eden âlimlerle gelişen bu hareket, daha 
sonra Batılı müslümanlarm hem hacca gitme hem de bu münasebetle ilim öğrenme arzularıyla artarak 
sürdü. İbn Cübeyr’ in hac niyeti içinde Mısır, Hicaz ve Irak’ tâki ulemâ ile görüşme ve ilim tahsil etme 
arzusunun var olduğu seyahatnâmesinden de anlaşılmaktadır. İspanya’ dan hacca giderken Doğu İslâm 
dünyasını gezip görmek ve gördüklerini tesbit ederek dönüşünde Endülüs’e tanıtmak kararlılığı ile 
yola çıktmşü. Sonuçta bu misyonu en iyi şekilde tamamlamış ve insanlık tarihine çok önemli bir 
kaynak eser bırakmıştır. 

İbn Cübeyr, seyahati boyunca yanında bulunan arkadaşı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Haşan ile birlikte 8 
Şevval 578’de (4 Şubat 1183) Gırnata’ dan hareket etti (er-Rihle, s. 8). Önce Tarif (Tarifa) yoluyla 
Sebte’ye (Ceuta), oradan da bir Ceneviz gemisiyle Sardinya, Sicilya ve Girit üzerinden 
İskenderiye’ye gitti. Bu şehri ve Kahire’yi ziyaret ettikten sonra Nil boyunca Küs’a, arkasından çölü 
geçip Ayzâb’a, sonra da gemiyle Kızıldeniz’den Cidde’ye vardı ve 20 Rebîülevvel 5 79’ da (13 



Temmuz 1183) Mekke’ye ulaştı. Mekke’de sekiz aydan fazla kalıp hac farîzasım yerine getirdikten 
sonra Medine’ye geçti (3 Muharrem 5 8 0/1 6 Nisan 1184) ve burada yalmzca beş gece yatıp Irak’a 
dönen hacı kervanına katılarak Bağdat’a, buradan da yine beş gün sonra Sâmerrâ, Tikrît, Musul, 
Nusaybin, Harran, Halep, Hama ve Humus üzerinden 24 Rebîülevvel’de (5 Temmuz) Doğu’nun 
cenneti, İslâm ülkelerinin mührü ve şehirlerin gelini diye vasıflandırdığı, kendilerine sıcak 
duygularla bağlı olduğu Emevîler’ in eski başşehri Dımaşk’a gitti ve 5 Cemâziyelâhir’e (13 Eylül) 
kadar bu şehirde kaldı (a.g.e., s. 234-271). Buradan Haçlılar’ m işgali altındaki Filistin’e geçti ve 
tarihî Sûr şehrine uğrayıp arkasından her yöne gidebilecek gemilerin bulunduğu ana üs konumundaki 
Akkâ’ya indi; 10 Receb 580’de (17 Ekim 1184) yine bir Ceneviz gemisiyle memleketine dönmek 
üzere yola çıktı. Fakat Messîne önlerinde geminin batması üzerine boğulma tehlikesi atlattı ve bir 
süre yeni bir gemiyle yolculuğuna devam edebilmek için şartların düzelmesini bekledi. Nihayet 22 
Zilhicce 580’de (26 Mart 1185) Sicilya’nın Trapani Limanı ’ndan tekrar denize açıldı ve yine 
Sardinya ve Balear adaları üzerinden İspanya kıyılarına ulaşarak Cartagena’da karaya çıktı; 22 
Muharrem 58 l’de (25 Nisan 1185) kendi ifadesiyle iki yıl üç buçuk ay sonra Kurtuba’daki (Cordoba) 
evine döndü (a.g.e., s. 320). 

Endülüs’e döndükten sonra İbn Cübeyr resmî bir göreve girmeyerek seyahatnâmesini yazmaya ve 
seyahati sırasında icâzet aldığı ilimleri okutmaya başladı; böylece çevresinde daha fazla saygınlık 
kazandı ve ünü arttı. Hâfız Ebû Muhammed el-Münzirî, Hâliz Ebü’l-Hüseyin Ali el-Kureşî ve Ahmed 
b. Abdülmü’min eş-Şerîşî onun önde gelen öğrencilerindendir. Dindar, âlicenap ve yardım sever bir 
tabiata sahip olan İbn Cübeyr etrafını aydınlatmayı, insanlar arasındaki anlaşmazlıkları çözüp onları 
barıştırmayı, ihtiyaçlarımn giderilmesi için feragatle çaba sarfetmeyi kendine görev edinmişti. 

İbn Cübeyr, 583’te (1187) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs’ü Haçlılar’ dan geri aldığını duyunca 
sevincinden ikinci defa hacca gitti ve bu seyahati 5 85’ ten 587 ’ye kadar (1189-1191) iki yıl sürdü; 
ancak bunun ve daha sonra gerçekleştirdiği üçüncü hac için herhangi bir seyahatnâme yazmamıştır. 
Hacdan döndükten sonra önce Malaka ve Sebte’ye, daha sonra da Fas’a gitti, burada kalarak hadis ve 
tasavvufla meşgul oldu. 601 (1204) yılında Vezir Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdurrahman el-Vakkâşî’nin 
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kızı olan eşi Atike Ummü’l-Mecd’in ölümü üzerine üzüntüsünden üçüncü hac seyahatine çıktı. 
Haccmı eda ettikten sonra evine dönmeyip önce Kudüs’e, daha sonra da Mısır’a giderek 
İskenderiye’ye yerleşti ve kendini hadis rivayetine verdi; 27 Şâban 614’te (29 Kasım 1217) burada 
vefat etti. 

Arap edebiyatının seçkin örneklerinden biri kabul edilen İbn Cübeyr’ in seyahatnâmesi kendi türünde 
çok önemli bir yere sahiptir ve daha sonra kaleme alman birçok seyahatnâmeye öncülük etmiştir. 
Başta İbn Battûta olmak üzere pek çok seyyah onun üslûbundan etkilenmiş, ayrıca özellikle şehir 
tasvirlerinde çeşitli cümlelerini aynen iktibas etmiştir. Bu konu üzerinde duran araştırmacılar, İbn 
Battûta’ nm genel olarak özet şeklinde ve bazan da aynen İbn Cübeyr ’ in er-Rihle’sinden alıntı 
yaptığına işaret etmişlerdir. Butesbitlere göre İbn Battûta, Mekke’de gerek hac günlerinde gerekse 
diğer zamanlarda yapılan ibadetlerin tasvirinde ve Akkâ, Sûr, Dımaşk, Humus, Halep, Hama, Küfe, 
Musul, Bağdat, Nusaybin, Mardin ve Medine’nin tanıtımında doğrudan İbn Cübeyr’ den 
faydalanmıştır (Mattock, Glasgow University Oriental Society Transactions, XXI [1965-66], s. 36, 
38-39). Mattock, İbn Battûta’ nm İbn Cübeyr ’den ne derecede alıntı yaptığını göstermek üzere yazmış 
olduğu makalede, “İbn Battûta’nm eserinin yaklaşık 250 sayfası hemen hemen aynen İbn Cübeyr ’den 
alınmıştır” demektedir (Proceedings ofthe Ninth Congress, s. 211). Ayrıca Abderî er-Rihle’sinde 



Mekke’yi, Makkarî Nefhu’t-tîb’inde Dımaşk’ı tasvir ederken ve Makrizî el-Hıtat ve es-Sülûkadlı 
eserlerinde İhmîm ve Ayzâb’da hacılardan alman vergileri 

anlatırken İbn Cübeyr’in eserinden iktibaslar yapmışlardır. 

İbn Cübeyr seyahatini gün gün anlatmakta, bazan olayların günün hangi saatinde cereyan etmiş 
olduğunu da belirtmektedir. Bu da onun Endülüs’e döndükten sonra kaleme alacağı rihlesi için 
seyahati sırasında günlük notlar tuttuğunu göstermektedir. Eser coğrafî olduğu kadar tarihî, sosyolojik 
ve folklorik açılardan da önemli bir kaynaktır. XII. yüzyılda Akdeniz’de yapılan bir deniz 
yolculuğunu, gemileri, denizcileri, liman ve gümrükleri, uğradığı yerlerin sosyal, kültürel ve dinî 
durumlarını, idarecilerini, şehirlerin genel tasvirini, şehirlerde ve güzergâhları üzerindeki tarihî ve 
arkeolojik eserleri açık ve akıcı bir üslûpla anlatmakta, geçtiği bölgelerin coğrafî yapılarını, 
iklimlerini, konaklama yerleri arasındaki mesafeleri, insanların sosyal yaşantılarını ve İktisadî 
durumlarını objektif bir gözlemci dikkatiyle yansıtmaktadır. 

Geçtiği her yeri genel hatlarıyla anlatan İbn Cübeyr bazı yerlerin üzerinde uzun uzadıya durmaktadır. 
Meselâ İskenderiye gümrüğünde karşılaştığı zorluklardan ve Kahire’deki önemli eserlerden geniş 
biçimde bahseder. Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi ve adaletini över; Nil vadisini, zamanın en işlek hac 
limanlarından biri olan Ayzâb’a kadar yaptığı çöl yolculuğunu ve rastladığı ilkel kabilelerin hayat 
tarzlarını, bu limandan Cidde’ye gidip gelen gemilerin inşa biçimlerini, oradaki idarecilerin ve 
birtakım insanların hacıları nasıl sömürdüklerini ayrıntılı olarak anlatır. Uzun süre kaldığı Mekke’yi, 
Kâbe’yi ve diğer mukaddes yerleri, hac günlerini, Medine ve Mescidi Nebevî’yi, Bağdat’ı ve orada 
bulunan hamamları, mescid ve medreseleri, katıldığı İlmî toplantıları ve dinlediği vaazları nakleder; 
yine uzun süre kaldığı ve Mekke’den sonra en fazla önem verdiği Dımaşk’m güzelliklerini ve 
bilhassa Emeviyye Camii ’ni orijinal mozayik süslemelerine varıncaya kadar tasvir eder. Haçlılar’ m 
elinde bulunan Filistin bölgesindeki müslümanlarla hıristiyanlar arasında yaşanan ilişkileri anlatır. 
Akkâ Limanı ’mn hareketliliğini, ticarî faaliyetleri, Sicilya müslümanlarmm zor durumlarını açıklar. 

Bu seyahatnâme, hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmayan İbn Cübeyr’in karakterini, fikir ve 
inançlarını en iyi şekilde yansıtmaktadır. Eşyayı ve olayları tesbiti onun fevkalâde bir bilgi ve kültür 
birikimine, gözlemlerini abartmadan ve mâkul ölçüler içinde nakletmesi de tarafsız bir analiz, tenkit 
ve tarih anlayışına sahip olduğunu göstermektedir. 

İbn Cübeyr’in sonraki nesiller tarafından Rihletü’l-Kinânî diye bilinen seyahatnâmesi Avrupa’da 
XIX. yüzyılın ortalarında tanınmış ve özellikle Haçlı tarihi ve Sicilya ile ilgili olması sebebiyle 
dikkat çekerek birçok defa çeşitli dillere tercüme edilip kısmen veya tamamen yayımlanmıştır. Önce 
bir bölümü Fransızca tercümesiyle birlikte Mac-Guckin de Slane tarafından Nebze min Rihleti’bni 
Cübeyr / Extrait du voyage d’ ibn Djobeir adıyla Recueil des historiens des Croisades: Historiens 
orientaux içinde neşredilmiştir (Paris 1884, III, 445-456). Eserin Sicilya’ya dair bölümünü Michele 
Amari Fransızca çevirisiyle birlikte Extrait du voyage en orient de Mohammed ebn-Djobair adıyla 
yayımlamıştır (JA, VI [1845], s. 507-545; VIII [1846], s. 73-92, 201-243). Kitabın tam metni ise 
William Wright tarafından neşredilmiştir (Leiden 1852). Daha sonra bu metin, nâşiri ve ayrıca R. 
Dozy ve Robertson Smith tarafından tekrar gözden geçirilip notlandırılarak yeniden yayımlanması 
için JanMichael de Goeje’ye emanet edilmiş ve bu ikinci neşir de Leiden- Londra’ da 1907’de 
yapılmıştır. De Goeje’nin hazırladığı diğer bir metin ise 1326’da (1908) Kahire’de hatalı bir şekilde 



basılmıştır. Daha sonra Nu‘mân el-A‘zamî (Bağdat 1937) ve Hüseyin Nassâr tarafından Wright neşri 
esas alınarak tekrar yayımlanan eseri (Kahire 1347/1955, 1992) ayrıca Dâru Sâdır da basmıştır 
(Beyrut 1959, 1964, 1980). Bunlardan başka kitabı Celestino Schiaparelli İtalyanca’ya (Vıaggio in 
Ispagna, Sicilia, Siria e Palestina, Mesopotamia, Arabia Egitto, cominto nel secolo XII, Roma 1906), 
R. J. C. Broadhurst İngilizce’ye (The Travels of Ibn Jubayr, London 1952), M. Gaudefroy- 
Demombynes Fransızca’ya (\byages, I-III, Paris 1949-1956) ve Felipe Maillo Salgado İspanyolca’ya 
(ATraves del oriente: el-Siglo XII ante los ojos / Ibn Yubayr, Barcelona 1988) çevirmişlerdir. 

Ayrıca Paule Charles-Dominique İbn Fazlân eseri İbn Battûta ve müellifi meçhul bir seyahatnâmeyle 
birlikte Fransızca’ya tercüme etmiştir (Voyageurs arabes: IbnFadlân, Ibn Jubayr, IbnBattüta et un 
auteur anonyme, Paris 1995, s. 71-368). 

İbn Cübeyr’in çok sayıda şiir yazdığı ve Ebû Temmâm’m divanının hacmine eşit bir de divanının 
bulunduğu nakledilmektedir. Günümüze gelebilen bazı şiirleri kitap halinde yayımlanmıştır (Şfruİbn 
Cübeyr [nşr. Fevzi Hatbâ], Amman 1991). Kâtipliği sırasında dostlarına hitaben yazdığı bilinen 
mektuplardan ise zamanımıza bir şey intikal etmemiştir. 
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İBN CÜD‘ÂN 

(bk. ABDULLAH b. CÜD‘ÂN). 



IBN CULCUL 

(J=-K Lh 1 ') 

Ebû Dâvûd Süleymânb. Hassânb. Cülcül el-Endelüsî (ö. 384/994 [?]) 

Endülüslü hekim, tıp ve felsefe tarihçisi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Her ne kadar Tabakâtü’l-etıbbâ 5 ve’l-hükemâ 5 adlı eserinin 116. 
sayfasında kitabın sonunda bu hususta açıklama yapacağını söylüyorsa da neşredilen tek nüshada söz 
konusu kısım bulunmamaktadır. Fakat İbnü’l-Ebbâr, Kâdî Sâid ve İbn Hazm gibi müellifler eserin tam 
metnini görerek hayatıyla ilgili bölümü kısmen veya tamamen iktibas etmişlerdir. Bu kaynaklardan 
öğrenildiğine göre Ebû Eyyûb künyesiyle de anılan İbn Cülcül 333 (944) yılında Kurtuba’da 
(Cordoba) doğmuş, on yaşında iken Ebû Alâka, Kurtuba ve Zehrâ camilerinde kardeşi Muhammed b. 
Hassân ile birlikte Ahmed b. Fazl el-Haffâf ed-Dîneverî, Ebü’l-Hazm Vehb b. Meserre ve Ahmed b. 
Saîd es-Sadefî gibi âlimlerden fıkıh ve hadis dersleri almıştır. On dört yaşında tıbba merak sarmış, 
yirmi dört yaşma geldiği zaman hasta tedavi edecek derecede uzman bir hekim olarak tanınmış ve 
Kurtuba’ nm ünlü hekimlerinden takdir görmüştür. Onun yirmi beş yaşında iken de Muhammed b. 
Yahyâ er-Ribâhî’den Sîbeveyhi’nin Arap gramerine dair el-Kitâb’mı okuduğu görülmekte ve buradan 
bir hekim ve eczacılık uzmanı olmasının, fıkıh ve hadis bilmesinin yanında Arap dil bilimiyle de 
uğraştığı anlaşılmaktadır. Hayatının olgunluk döneminde Halife II. Hişâm’m (976-1009) özel 
hekimliğini yapmış ve eserlerinin çoğunu bu sırada kaleme almıştır. 384 (994) yılından sonra vefat 
ettiği sanılmaktadır (EI2 [İng.], III, 755-756). Yetiştirdiği öğrenciler hakkında da bilgi yoktur; sadece 
kendisinden bazı rivayetlerde bulunan Tuleytulalı (Toledo) Saîd b. Muhammed b. Begüniş’e ders 
vermiş olabileceği düşünülmektedir (Tabakâtü’l-etıbbâ 5 , neşredenin girişi, s. yv). 

Eserleri. 1. Tabakâtü’l-etıbbâ 5 ve’l-hükemâ 5 . Bazı kaynaklar adını Ahbârü’l-etıbbâ 5 şeklinde 
kaydetmekteyse de kitabın İlmî neşrini gerçekleştiren Fuâd Seyyid (Kahire 1955; Beyrut 1405/1985), 
o dönemdeki kaynaklarda yer alan ifadelerden hareketle eseri Tabakâtü’l-etıbbâ 5 ve’l-hükemâ 5 adı 
altında yayımlamıştır. İbnü’l-Ebbâr’ m verdiği bilgiye göre 377’de (987) yazılan eserde farklı 
dönemlerde yaşamış çeşitli milletlerden ünlü bilgin ve filozoflar dokuz tabaka halinde incelenmiştir. 
Birinci tabakada önce, tabiat felsefesinden ve yüce hikmetten söz eden Hermes, genellikle İslâm 
düşünce tarihinde görüldüğü gibi İran, Bâbil ve Mısır kültürlerindeki üç ayrı hüviyetiyle tanıtılmakta, 
ardından onun öğrencisi diye bilinen Asclepius ile Grek- Roma dünyasında tıp üzerine ilk çalışmaları 
yaptığı ileri sürülen Apollon hakkında bilgi aktarılmaktadır. İkinci tabakada eski Yunanistan ve 
Roma’da daha çok tıp ve felsefe alamnda isim yapmış kişilerden Hipokrat, Diskorides, Eflâtun, 
Aristo, Sokrat ve Demokritos’a; üçüncü tabakada Büyük İskender’den sonra Yunanistan’da üne 
kavuşan Batlamyus, Cato ve Öklid’e; dördüncü tabakada Roma döneminde ortaya çıkan Yunanlı 
hekim- filozoflardan Câlînûs’ a; beşinci tabakada İskenderiye felsefe okulundan (III- VI. yüzyıl) 
Nicolaus’a; altıncı tabakada Hz. Peygamber döneminde yaşayan Arap asıllı tabiplerden Hâris b. 
Kelede, İbn Ebû Rimse ve İbnEbhur ile Arap olmayan Mâserceveyh’ e; yedinci tabakada müslüman 
ve gayri müslim hekim- filozoflardan Buhtîşû‘, Cibrâîl b. Buhtîşû‘, Yuhannâ b. Mâseveyh, Yuhannâ b. 
Bıtrîk, Huneynb. İshak, Ebû Yûsuf Ya‘küb b. İshak el-Kindî, Sâbitb. Kurre, Kustâ b. Lûkâ, Ebû 
Bekir er-Râzî, Sâbit b. Sinânb. Kurre ve İbn Vasîf es-Sâbiî’ye; sekizinci tabakada İshak b. İmrân, 



îshakb. Süleyman el-îsrâîlî, Ebû Ca‘fer el-Kayrevânî gibi Mağrib kökenli; dokuzuncu tabakada 
Hamdûnb. Ebbâ, Cevâd en-Nasrânî, (Yûnus) el-Harrânî, Hâlid b. Yezîd b. Rûmân en-Nasrânî, İbn 
Melûke en-Nasrânî, îmrânb. Ebû Ömer, Muhammed b. Feth, Yahyâ b. îshak, Ebû Bekir Süleyman b. 
Bâce, İbn Ümmü’l-Benîn ve Saîd b. Abdürabbih gibi Endülüslü filozof ve tabiplere yer verilmiştir. 
İbn Cülcül’ün daha çok Endülüslü âlimler hakkında verdiği orijinal bilgilerle temayüz ettiği görülür. 
Nitekim kitabına aldığı toplam elli yedi kişiden yirmi ikisi Mağrib ve Endülüslüdür. Eser daha sonra 
gelen düşünce ve bilim tarihçileri için, özellikle İbnü’l-Kıftî, İbn Ebû Usaybia ve Kadı Sâid için 
başlıca kaynaklardan birini teşkil eder. İbn Cülcül’ün kaynakları arasında İshakb. Huneyn’in 
TârîhuT-etıbbâ 5 ve’l-hükemâ 3 adlı eseriyle Huneynb. İshak’mNevâdirü’l-felâsife’si, ayrıca 
Orosius, Heron ve Sevillalı (İşbîliye) Isidorus gibi Batlı müelliflerin eserleri bulunmaktadır; 
dolayısıyla İbn Cülcül, Latin kaynaklarını kullanan ilk müslüman müellif olarak tanınır. Juan Vernet, 
Tabakâtü’l-etıbbâT tanıtmak üzere kaleme aldığı bir çalışmasında eserin son bölümünü 
İspanyolca’ya çevirerek yayımlamış (bk. bibi.), E. Llavero Ruizise 1979 yılında Granada 
Üniversitesi ’nde hazırladığı tezinde eserin bütününü giriş ve notlar ilâvesiyle yine aynı dile 
aktarrmşbr (Tabaqât d-atibbâ 3 wa-l-hukamâ 3 : Generaciones de medicos y sabios). 2. Tefsîru 
esmâb’l-edviyeti’l-müffede minKitâbi Diyüskürîdis. 372 (982) yılında yazılan eserin sadece bir 
bölümü günümüze ulaşmıştır (Madrid, Biblioteca Nacional, nr. 233; Bankipûr, Oriental Public 
Library, nr. 2189; Tahran, Meclis Ktp., nr. 1538, 1545). Eserden Ahmed b. Muhammed el-Gâfikî ve 
İbnü’l-Baytâr bazı almblar yapmış, İbn Ebû Usaybia da Diskorides’in İslâm dünyasında el- 
Edviyetü’l-müffede adıyla bilinen kitabı (Materia Medica) münasebetiyle mukaddimesinin önemli 
bir bölümünü nakletmiştir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 493-494). Burada müellif, İstifan (Stephan) b. Bâsîl 
tarafından Bağdat’ta Kitâbü’l-Haşâ Tş adı altnda Grekçe’den Arapça’ya çevrilmiş olan 
Diskorides’in diğer bir kitabının Endülüs’e nasıl inbkal ettiğini anlatmaktadır. Eser, Ildefonso Garijo 
Galân tarafından Cordoba Üniversitesi ’nde tez olarak İspanyolca tercümesiyle birlikte neşre 
hazırlanmışsa da (Libro de la explicaciön de los nömbres de les medicamentos simples tomados del 
libro de Dioscörides de Abü Dâwüd Sulaymân b. Hassan ibn Yulyul) henüz yayırrianmarmşbr. 3. 
Makale fî zikri T-edviyeti’lletî lem-yezkürhâ Diyüskürîdis fî kitâbih (İbn Ebû Usaybia, s. 495; 

Safedî, XII, 87). Günümüze ulaşmamış olan bu kitabın, Oxford’da (Bodleiana, nr. 573) bulunan bir 
mecmuada İbn Cülcül’e ait el-İstidrâk c alâ Kitâbü’l-Haşâ 5 iş li-Diyüskürîdis adlı eserle aynı olması 
muhtemeldir (bu risâlenin bir nüshası içinbk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 3589). 4. Makale fî edviyeti’t- 
tiryâk. Bir nüshası yukarıda sözü edilen Oxford’daki mecmuanın içinde olup panzehirler ve ağrı 
kesici ilâçlar hakkındadır. Ildefonso Garijo tarafından İspanyolca tercümesiyle birlikte 
yayımlanrmşttr (Tratado sobre los medicamentos de la Triaca, Cordoba 1992). 5. et-Tebyîn fîmâ 
ğalata fîhi ba c züT-mütetabbibîn (İbn Ebû Usaybia, s. 495; Safedî, XII, 87). 
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İBN CUMEY‘ el-GASSANI 


^jLluİJİ 


Ebü’l-HüseynMuhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Gassânî es-Saydâvî (ö. 402/1012) 

Hadis hâfızı. 

305 (917) yılında Sayda’da doğdu. 306’da doğduğu da söylenmektedir. Yetiştirdiği hadis âlimleriyle 
tanınan bir aileye mensup olup beşinci dedesi Cümey‘e nisbetle anılır. Babasından ve Sayda’nm önde 
gelen âlimlerinden ders aldı. Zehebî, onun hadis semâma 323’te (935) Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Ahmed b. SafVe’ den başladığını söylerse de (AUâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 155; Târîhu’l-İslâm, s. 66) 

İbn Cümey‘in kendisinden Halep’te hadis rivayet ettiğini belirterek hocaları arasında saydığı (Kitâbü 
Mu c cemi’ş-şüyûh, s. 353), Zehebî’nin de biyografisini yazarken talebeleri arasında İbn Cümey‘e de 
yer verdiği (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 295) Ebü’l-Fazl ed-Debbâc 309’da (921-22) vefat ettiğine göre 
(Hatîb, XII, 153) İbn Cümey‘ in önceleri babasımn refakatinde olmak üzere beş yaşından itibaren 
seyahate çıkarak tahsil hayatına başladığı anlaşılmaktadır. Şam, Mısır, Irak, Hicaz ve İran 
bölgelerinde elliden fazla yer dolaştı. Kendilerinden faydalandığı hocaların sayısı, adlarını 
Mu c cem’ inde zikrettiklerine rivayette bulunduğu halde eserine almadıkları da ilâve edilecek olursa 
400’ü aşmaktadır (dolaştığı yerlerin ve hocalarının listesi içinbk. Kitâbü Mu c cemi’ş-şüyûh, 
neşredenin girişi, s. 13). Başta babası olmak üzere Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmilî, İbnMahled el- 
Attâr, İbn Ukde, Râmhürmüzî, Yezîd b. Muhammed el-Ezdî ve Yezîd b. İsmâil el-Hallâl onun 
hocalarından bazılarıdır. 

Seyahatlerini tamamladıktan sonra Sayda’ya dönen İbn Cümey‘ burada hadis dersi vermeye başladı 
ve Sayda’nm yetiştirdiği meşhur âlimlerden biri olarak tanındı. Kendisinden hadis rivayet edenler 
arasında, başta Seken diye bilinen oğlu Hüseyin olmak üzere torunu Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Haşan 
es-Saydâvî, Temmâm er-Râzî, Muhammed b. Ali es-Sûrî, İbn Tallâb diye bilinen Ebû Nasr Hüseyin 
b. Muhammed el-Kureşî ve akranlarından Abdül ganî el-Ezdî ’yi saymak mümkündür. 

Güvenilir bir râvi olduğu belirtilen ve zühd hayatına önem veren İbn Cümey‘ Receb 402’ de (Şubat 
1012) Sayda’da vefat etti. Sem‘ânî’nin400’denönce öldüğü yolundaki kaydı (el-Ensâb, VTII, 119) 
doğru değildir. 

Eserleri. 1 . Mu c cemü İbn Cümey c (Müsnedü İbn Cümey c , Mu c cemü’ş-şüyûh). Müellif bu eserinde 
hocalarının adlarını zikretmekte ve çok defa onlardan rivayet ettiği birer hadis veya şiire, kıssa ve 
özlü bilgilere yer vermektedir. İbnCümey‘, birkaçı dışında hocalarının biyografilerine ve onlardan 
ne zaman hadis dinlediğine dair bilgi vermemekte, ancak kendileriyle nerede görüştüğünü çoğunlukla 
belirtmektedir. Adları Muhammed olanlarla başlayan eserde isimler alfabetik sıraya göre dizilmekle 
birlikte buna her zaman dikkat edilmediği görülmektedir. Eser, müellifin kendilerinden rivayette 
bulunduğu halde eserine almadığı hocalarından oluşan iki ayrı ek, Muhammed b. Sened’in bu eserden 
yaptığı seçmelerden oluşan el-Müntekâ min Mu c cemi’ş-şüyûh (Muhtârât, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 52, vr. 98b- 101a) adlı kitabı ve İbn Cümey‘in oğlu Seken’ in dedesinden ve babasından 
dinlediği hadislerden derlediği ve nâşirinHadîşü’s-Sekenb. Cümey c adını verdiği iki risâle ile 



AHÎ ÇELEBİ, Mehmed 

(ö. 930/1524) 

Fâtih, II. Bayezid, Yavuz ve Kantini devirlerinde yaşayan ve iki defa hekimbaşılık yapan bir Türk 
tabibi. 

835 (1432) yılında doğdu. Adı kaynaklarda Ahmed ve Mahmud olarak da geçmektedir. Daha çok Ahi 
Çelebi ismiyle şöhret bulmuştur. Babası Tabip Kemâleddin aslen Tebrizli olup Kastamonu’da 
Candaroğlu İsmâil Bey’ in hizmetinde iken bu beyliğin Fâtih Sultan Mehmed tarafından Osmanlı 
Devleti’ne ilhakı (1461) ve İsmâil Bey’ in de Rumeli’de kendisine verilen yere gitmesi üzerine 
İstanbul’a geldi ve Mahmutpaşa’da açtığı bir yerde mesleğini devam ettirdi. İlk tıbbî bilgileri 
babasından öğrenen Ahî Çelebi, onun ölümünden sonra devrin büyük hekimleri Kutbüddin ile 
Altunîzâde’den ders alıp kısa zamanda mesleğini ilerletti ve önce Fâtih Dârüşşifası’na hekim, sonra 
da başhekim oldu. II. Bayezid’ in saltanatı sırasında hükümdarın teveccühünü kazanarak mutfak 
eminliğine, arkasından da hekimbaşılığa getirildi. Dört buçuk yıl bu görevde kalan Ahî Çelebi, Sultan 
Bayezid’ in ölümü üzerine geleneğe uyularak azledildi. Bir müddet sonra Yavuz onu tekrar 
hekimbaşılığa getirdi ve Mısır seferine beraberinde götürdü. Yavuz’un ölümünden sonra 
hekimbaşılıktan tekrar azledildi (25 Şevval 926/8 Ekim 1520). Kaynakların belirttiğine göre, yaşı 
doksanı geçmiş olduğu halde, hacdan dönerken Kahire’de ölmüş ve imam Şâfıî’nin kabri civarına 
defhedilmiştir. 

Ahî Çelebi’nin en önemli eseri, II. Bayezid devrinde Türkçe olarak kaleme aldığı, böbrek ve mesane 
taşlarına ait on bölüm halindeki Risâle-i hasâtü’l-kilye ve’l-mesâne’dir. İstanbul kütüphanelerinde 
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çeşitli yazmaları bulunan eseri Akil Muhtar Özden, hakkında yazdığı bir makalede incelemiş, Saim 
Erkunda Türkçe ve İngilizce olarak neşretmiştir (İstanbul 1948). Ahî Çelebi’nin bundan başka 
Farsça yazdığı el-Fevâdü’s-sultâniyye fı’l-kavâidi’t-tıbbiyye ile Risâle fı’t-tıb ve Mesnevi fi’t-tıb 
adlı iki Türkçe eseri daha tesbit edilmiştir. Bursalı Mehmed Tâhir, Ahî Çelebi’nin İbnü’n-Nefîs’in 
Mû‘cez’ini Türkçe’ye çevirdiğini yazıyorsa da bu konu tartışmalıdır. 

Ahî Çelebi, babasından miras kalan ve kendisinin elde ettiği Çorlu, Edirne, Hayrabolu ve Şile’de 
kırktan fazla köy ile İstanbul’da bir hamam ve çok sayıda dükkândan meydana gelen büyük bir servete 
sahipti. Bu serveti, Edirne’de yaptırdığı medrese ve mektep ile İstanbul’da Yemiş İskelesi ’nde 
yaptırdığı, Kanlı Fırın Mescidi diye de tanınan camiine vakfetmiş, ayrıca vakıflarının gelir fazlasının 
da (zevâid-i evkaf) Medine fakirlerine gönderilmesini vasiyet etmiştir. Bugün İstanbul’da bir 
mahalle, Edirne’de bir köy ve Bulgaristan’da bir yayla Ahî Çelebi’nin adını taşımaktadır. 
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birlikte Ömer Abdüsselâm Tedmürî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1985, 1987). Zehebî, 
eserdeki bazı hadisleri seçerek Erba c ûne hadisen büldâniyye adında bir cüz oluşturmuştur 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , neşredenin girişi, I, 89). 2. Mu c cemü (Semâ c âtü) telâmîzi İbn Cümey c . Müellifin 
kendisinden hadis alan talebelerinin isimlerini kaydettiği anlaşılan bu eserin birkaç cüzden meydana 
geldiği belirtilmektedir (Kitâbü Mu c cemi’ş-şüyûh, neşredenin girişi, s. 34). 

Sezgin, İbn Cümey‘e Hadîs adıyla bir eser daha nisbet ediyorsa da (GAS [Ar.], I, 454) aslında bu 
eser, Hadîşü’s-Seken başlığıyla neşredilen (nşr. Ömer Abdüsselâm et- Tedmürî, Kitâbü Mu c cemi’ş- 
şüyûh içinde, s. 414-422) ve ferağ kaydından müellifin oğlu Seken’e ait olduğu açıkça anlaşılan iki 
varaklıkbir risâleden ibarettir. Bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan eserin (Hadis, 
Mecmua, nr. 17, vr. 83-84) asıl adı el-Muhtâr min hadîsi İbn Cümey c dir. 
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IBN CUREYC 


(2*J> â?') 

Ebü’l-Velîd Abdülmelikb. Abdilazîzb. Cüreyc el-Kureşî (ö. 150/767) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi, tâbiî. 

80 (699) yılında doğdu. Rum asıllı olup Ebû Hâlid künyesi ve Rûmî, Mekkî, Ümevî nisbeleriyle de 
anılmıştır. Ümeyye b. Hâlid’in mevlâsı olduğu söylenir. Dedesi Cüreyc’in de Abdülazîz b. Abdullah 
b. Hâlid b. Esîd’in hamım Ümmü Habîb’in kölesi olduğu ileri sürülmüştür. Kendi beyamna 

göre garip şiirler yazıp nesep konularım araştırmakla meşgul iken Atâ b. Ebû Rebâh’tan 
faydalanması yolundaki bir tavsiye üzerine bu zatın ders halkasına katıldı, on sekiz-on dokuz yıl süre 
ile bu hoca-talebe ilişkisi devam etti. Yine kendisinin belirttiği üzere Atâ b. Ebû Rebâh’tan tahsilini 
tamamladıktan sonra yedi veya dokuz yıl müddetle Anır b. Dînâr ’a talebe oldu. Bu arada Tâvûs b. 
Keysân’danbir mesele, Mücâhid b. Cebr’den kıraate dair iki vecih öğrendi; ayrıca İbn Ebû Müleyke, 
NâfT, Hişâmb. Urve, İbnMuhaysm, Meymûnb. Mihrân’ dan hadis dinledi. Hadis hocaları arasında 
İbn Şihâb ez-Zührî de zikredilmekte (Hatîb, X, 400), ancak kendisi Zührî’denbir şey dinlemediğini, 
sadece ondan aldığı bir cüzü yazdığım ve bu cüzde olanları rivayet etmek üzere Zührî’nin kendisine 
icâzet verdiğini belirtmektedir (İbn Ebû Hâtim, y 357-358). Ebû Ma‘bed İbn Kesîr ’den de kıraat 
rivayet etti. Sellâmb. Süleyman, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Süfyân es-Sevrî kendisinden kıraatle 
ilgili rivayette bulunurken yine Süfyân es-Sevrî ile Süfyân b. Uyeyne, Haşan b. Ziyâd, Yahyâ b. Saîd 
el-Ensârî, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Vekî‘ b. Cerrâh, Hammâd b. Seleme gibi âlimler de hadis dinledi. 
Hazırladığı tefsir, bu eseri yazdırdığı talebelerinden biri olanHaccâc b. Muhammed el-Missîsî 
tarafından rivayet edilmiştir. 

İbn Cüreyc, Mekke dışına seyahatler yapmış olup Bağdat’ta Halife Mansûr’un huzurunda bulunmuş, 
Abdullah b. Abbas’ m hadislerini bir araya getirip ona sunmuş, ancak karşılığında halifenin kendisine 
hiçbir şey vermemesinden yalanmıştır (Hatîb, X, 400-401). Mansûr’un valisi Ma‘nb. Zâide ile 
birlikte Yemen’ de bulunup ders vermiş, hac mevsimi vesilesiyle de buradan ayrılmıştır. Bir ara 
Basra’da hadis rivayet etmiş, Kûfe’de tefsirini yazdırmıştır. Hayatımn sonuna kadar ilim öğrenmeye 
ve öğretmeye devam ettiği anlaşılan İbn Cüreyc 1 Zilhicce 150’de (28 Aralık 767) vefat etti. Ölüm 
tarihi 147 (764), 149, 151 ve 160 (777) olarak da kaydedilmiştir. 

Zehebî, İbn Cüreyc için “melikü’l-kurrâ” ifadesini kullanırken (Tezkiretü’l-huffâz, I, 171) onun kıraat 
ilmindeki önemli yerine işaret etmiş, “Mekkeliler’in fakihi” derken de (Mîzânü’l-i c tidâl, II, 659) 
fıkıh ilmindeki saygın kişiliğini belirtmiştir. İbn Hibbân da onu Hicaz bölgesinin fatihlerinden 
saymıştır. Bir muhaddisin yazılı metnini rivayet ederken bu metni bizzat sahibinden okuyup okumamak 
arasında fark gözetmeyen İbn Cüreyc için İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, İclî ve Zehebî gibi otoriteler sika 
tabirini kullanmış; Yahyâ b. Maîn yazılı metinlerden yaptığı rivayetlerinin güvenilir olduğunu 
özellikle belirtmiş, İbn Sa‘d ayrıca çok hadis rivayet ettiğine işaret etmiştir. Gerçekten de İbn 
Cüreyc’in yaklaşık 1000 merfu hadisi bulunduğu, bunun dışında pek çok rivayeti olduğu, 
rivayetlerinin Kütüb-i Sitte ile Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ve Taberânî’nin el-Mu c cemü’l- 



ekber’inde bol miktarda yer aldığı zikredilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 332, 336). Yahyâ b. 
Saîd el-Ensârî, İbnCüreyc’i Nâfi‘ den yazılı olarak yaptığı rivayetlerde en sağlam râvi diye 
nitelendirirken Yahyâ b. Saîd el-Kattân yazılı metin dışında yaptığı rivayetlerin faydasız olduğuna 
dikkat çekmiş, Ebû Hâtim onun için “sâlihu’l-hadîs” ifadesini kullanmıştır. Ahmed b. Hanbel de hadis 
alanında güvenilir kişiliğine işaret etmekle birlikte (İbnEbû Hâtim, V 357) “bana söylediğine göre”, 
şeyh adı zikretmeksizin “filân dedi ki”, “bana ulaştığına göre” vb. ifadelerle yaptığı rivayetlerin 
uydurma olduğunu, şeyh adı zikrederek “ahberanî, semi‘tü” gibi ifadelerle yaptığı rivayetlere ise 
güvenilebileceğini belirtmiştir (Hatîb, X, 404, 405). 

İbn Cüreyc’ in hadis rivayetinde tedlîs yapması üzerinde durulmuştur. Mâlik b. Enes, hadislerin 
güvenilirliğine bakmaksızın rivayette bulunduğunu söylerken, Yezîd b. Zürey‘ de “çer çöp sahibi” 
derken herhalde onun bu yönüne işaret etmişlerdir. İbn Hibbân, bir taraftan Kitâbü’ş-Şikât’mda İbn 
Cüreyc’ in biyografisine yer verirken diğer taraftan onu sika tedlîsçiler arasında zikretmiş (el- 
Mecrûhîn, I, 92), İbnHacer biyografisini Tabakâtü’l-müdellisîn adlı eserinde ele almıştır. Zehebî ise 
onun tedlîs yaptığını belirtirken sika kişiliği üzerinde icmâ bulunduğuna özellikle dikkat çekmiştir. 

İbn Cüreyc’ in, tedlîsi uydurma bir metnin illetini gizlemek amacıyla değil onun müdelles bir haber 
olduğunu ortaya koyan bir siga ile yaptığı ve bunu rivayet ilkelerine aykırı görmediği anlaşılmaktadır. 
Ancak Dârekutnî onun tedlîsi için en ağır ifadeyi kullanarak, “Tedlîsin en kötüsü İbn Cüreyc’ in 
tedlîsidir” demiştir (İbnHacer, Tabakâtü’l-müdellisîn, s. 41). İbn Cüreyc’ in İlmî kişiliği konusunda 
önemli sayılması gereken görüş hocası Atâ b. Ebû Rebâh’a ait olup bu zata kendisinden sonra ilim 
meclisindeki yeri için kimi düşündüğü sorulduğunda İbn Cüreyc’ i işaret etmiş (İbn Ebû Hâtim, V 
356) ve onu “Hicaz gençlerinin efendisi” diye nitelendirmiştir (Hatîb, X, 403). 

Kaynaklarda İbn Cüreyc Te ilgili olarak üzerinde durulan bir başka husus da onunmüfa nikâhına 
cevaz vermesidir. İbn Cüreyc’ in bu görüşünü, Câbirb. Abdullah’ın Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği 
ileri sürülen bir hadisine dayandırdığı anlaşılmaktadır. Güvenilir hadis kaynaklarında yer almayan bu 
rivayete göre Resûl-i Ekrem, helâl olan üç birleşmeden söz ederken bunlardan birinin müt‘ a 
nikâhıyla yapılan birleşme olduğunu söylemiştir. Zehebî, İbn Cüreyc’ in müt‘a nikâhına ruhsat 
verildiğine inandığını ve bu ruhsatı kullanarak birçok evlilik yaptığını rivayet eder (Mîzânü’l-i c tidâl, 
II, 659; Tezkiretü’l-hufîaz, I, 170-171). 


İbn Cüreyc’ in İslâm tarihinde kitap yazan ilk müellif olduğu söylenmiştir (İbn Ebû Hâtim, V, 357; İbn 
Hallikân, II, 338). Çağdaşı bazı müelliflerin çalışmalarından söz edilerek bunun doğru olmadığı ileri 
sürülmüşse de (Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 41-42; EP Suppl. [İng.], s. 386) bu çalışmaların 
birtakım derleme metinler olduğu, telif anlamında ilk çalışmanın ise İbn Cüreyc’ e ait bulunduğu kabul 
edilebilir. Nitekim bizzat kendisinin, “İlmi benim gibi tedvin eden hiç kimse olmadı” (Hatîb, X, 402) 
şeklindeki beyanından bu sonucun çıkarılması mümkündür. Diğer taraftan hadislerin bablara göre 
tasnifini yapan ilk âlimlerin Mekke’de İbn Cüreyc, Yemen’ de Ma‘mer b. Râşid, Kûfe’de Süfyân es- 
Sevrî, Medine’de Mâlik b. Enes olduğuna dair bilgiler (DİA, XI, 547; XV 32) dikkate alındığında 
İbn Cüreyc’ in hadis konusunda Mekke’de ilk müellif olduğu düşünülebilir. 


Eserleri. 1 . Tefsîru İbn Cüreyc. Günümüze ulaşmayan bu eserden daha sonra yazılan tefsir 
kaynaklarında bolca faydalamlımştır. İbn Cerîr et-Taberî Câmfu’l-beyân’da, Begavî Me c âlimü’t- 
tenzîl’de, Kurtubî el-Câmi c li -ahkâmi ’ 1 - Kur 5 ân’ da, İbnHayyânel-Bahrü’l-muhît’te, İbnKesîr 
Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ de, Süyûtî ed-Dürrü’l-menşûr’da bu eserdeki rivayet ve görüşlerden 



nakiller yapan müfessirlerden bazılarıdır. Haşan Ali Abdülganî, bunlardan isnadı İbn Cıneyc’ de sona 
eren rivayetleri Kur’an’daki sûre sırasına göre tertip ederek bir araya getirmiş ve Tefsîru İbn Cüreyc 
adıyla yayımlamıştır (bk. bibi.). 2. Kitâbü’s-Sünen. Fıkıh konularına göre düzenlenen eser İbnü’n- 
Nedîm’in el-Fihrist’inde kaydedilmiştir. 3. Menâsikü’l-hac (Keşfü’z-zunûn, II, 1831). 4. Cüzüi İbn 
Cüreyc. 

Abdullah b. İbrahim er-Reşîd tarafından neşredilmiştir (Riyad 1412, 71 sayfa). 

İbn Cüreyc’in bunlardan başka İbn Mahled el-Attâr (ö. 331/943) tarafından düzenlenen Mâ revâhü’l- 
ekâbir c an Mâlik b. Enes ve Yahyâ el-Enşârî ve İbn Cüreyc adlı eser içinde hadisleri bulunmakta 
olup bu çalışmanın bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 98/17, vr. 202a-209b). 
Onun hadislerinden bir bölüm, “Hadîşü İbn Cüreyc” başlığıyla yine Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
mevcut bir mecmua içinde (nr. 24, vr. 117-135) yer almaktadır (Sezgin, GAS, I, 91; Elbânî, s. 83). 
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IBN CUZEY 


O» ûjI) 

Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbî el-Gırnâtî (ö. 741/1340) 

Mâliki fakihi ve müfessir. 

19 Rebîülevvel 693 (17 Şubat 1294) tarihinde Gırnata’da (Granada) doğdu. Talebesi Hadramî ile 
oğlu Abdullah’ın talebelerinden Mücârî’nin bu tarihi vermesine karşılık (Bernâmec, s. 88; Ahm ed 
Bâbâ et-Tinbüktî, s. 399) Makkarî aynı yılın 9 Rebîülâhirinde (9 Mart) doğduğunu söylemektedir 
(Nefhu’t-tîb, V, 516). Yemen asıllı Benî Kelb kabilesine mensup olup dedelerinden Cüzey’e nisbetle 
anılmaktadır. Ataları ilk fetihler sırasında Endülüs’e gelerek Gırnata’nm güneyindeki Velme’ye 
yerleşmişlerdi (İbnü’l-Hatîb, III, 20). Makkarî ’nin Ve lbe (Huelva) adıyla zikrettiği şehir ise (Nefhu’t- 
tîb, Y 514) İşbîliye’nin (Sevilla) güneybatısında bulunmaktadır. Dedesinin dedesi Yahyâ ile onun 
babası AbdurrahmanCeyyân’da (Jean) emirlik yapmışlardır (İbnü’l-Ahmer, s. 166). 

İbn Cüzey Gırnata’da tahsil gördü. Ebû Ca‘fer İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Ebû Abdullah îbnü’l- 
Kemmâd, Ebû Abdullah îbn Rüşeyd, Ebû Muhammed Îbnü’l-Müezzin, Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ali 
el-Hadramî, Ebü’l-Mecd İbnü’l-Ahvas, Ebü’l-Kâsımİbnü’ş-Şât gibi âlimlerden ders aldı. Başta 
oğulları Ahmed, Muhammed ve Abdullah olmak üzere Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbnü’l-Hasan en- 
Nübâhî, Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Haşşâb ve Hadramî (muhtemelen Abdülmüheymin b. Muhammed el- 
Hadramî) gibi âlimler de ondan ilim tahsil ettiler. Fıkıh, kıraat, tefsir, hadis ve Arap dili alanlarında 
derin bilgi sahibi olan İbn Cüzey, genç yaşta Gırnata Ulucamii’nde imam- hatiplik görevine getirildi. 
Kitap toplamaya meraklı olup hükümdarlarmkine benzetilen bir kütüphanesi vardı. Kaynaklarda 
hoşsohbet, takvâ sahibi bir insan olduğu belirtilir. Gırnata’ da hüküm süren Nasrîler’ in (Benî Ahmer) 
en parlak döneminde yaşayan İbn Cüzey, Nasrîler ’ in Merînîler Te birlikte İspanyol ve Portekiz 
kuvvetlerine karşı Cebelitârık yakınlarındaki Tarîf’te yaptığı savaşta şehid düştü (7 Cemâziyelevvel 
741/29 Ekim 1340). 

Eserleri. Yazdığı şiirlerden pek azı günümüze ulaşan İbn Cüzey (bazı örnekler içinbk. İbnü’l-Hatîb, 
III, 22-23; Makkarî, Nefhu’t-tîb, Y 515-516) fıkıh, tefsir, hadis ve kelâm konularında çeşitli eserler 
kaleme almıştır. 1. el-KavâmnüT-fiküiyye. Tam adı el-KavâmnüT-fıkiıiyye fî telhîşi mezhebi’l- 
Mâlikiyye ve’t-tenbîh c alâ mezhebi ’ş-Şâfi c iyye ve’l-Hanefiyye ve’l-Hanbeliyye olup Kavânînü’l- 
ahkâmi’ş-şer c iyye ve mesâTliT-furû c i’l-fikiıiyye diye de anılmaktadır. Muhtasar bir mukayeseli fıkıh 
(hilâf) kitabı olan eser, iman esaslarıyla ilgili çeşitli konuların yer aldığı bir girişten sonra ibadetler 
ve muâmelât konularının işlendiği, her biri on kitap ve 100 babdan oluşan iki ana kısma ayrılmıştır. 
Sonunda da siyer, Endülüs’ün fethi, emir ve yasaklarla ilgili çeşitli konuların yer aldığı yirmi babdan 
oluşan “el-Kitâbü’l-Câmi c ” başlıklı bölüm bulunmaktadır. Dört Sünnî mezhep yanında müstakil 
mezhep sahibi müctehidlerden Süfyân es-Sevrî, Hasan-ı Basrî, Abdullah b. Mübârek, îbrâhimen- 
Nehaî, Dâvûd ez-Zâhirî, Evzâî ve diğer bazı âlimlerin görüşlerine de yer verilen eserin çeşitli 
neşirleri yapılmıştır (Tunus 1344/1926, 1981; Fas 1354/1935; Dârülbeyzâ 1965; nşr. Abdülazîz 
Seyyid el-Ehl, Beyrut 1968, 1979; nşr. Abdurrahman Haşan Mahmûd, Kahire 1405-1406/1985). 2. 
Takrîbü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl. Fıkıh usulüne dair muhtasar bir eserdir (nşr. Abdullah Muhammed 



el-Cebûrî, Bağdat 1990; nşr. Muhammed Ali Ferkûs, Mekke 1990; nşr. Muhammed Muhtâr b. 
Muhammed el-Emîn eş-Şinkîtî, Kahire 1414/1994). 3. et- Teshil li- c ulûmi’t-tenzîl. Kur’ân-ı Kerîm’in 
tefsiriyle ilgili olup çeşitli konularda faydalandığı birçok eser içinde (Ali Muhammed ez-Zübeyrî, I, 
267-333) İbn Atıyye’nin el-Muharrerü’l-vecîz’i ile Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı iki önemli kaynağıdır. 
Kur’ an tarihi ve ilimleriyle Kur’ an’ da sıkça geçen bazı kelimelerin anlamlarına dair bir lugatçenin 
de yer aldığı girişten sonra her âyeti sırasıyla ele alan İbn Cüzey sadece anlaşılması zor kelime ve 
terkipleri yorumlamakla yetinmiştir. Eser muhtasar olduğundan dil, kıraat ve fıkıh ihtilaflarıyla tarihî 
kıssaların ayrıntılarına yer verilmediği gibi her âyetin yorumunda aynı esaslar uygulanmamış, 
müellifçe önem atfedilen hususlara temas edilmiştir. İlgili âyetlerde kelâmı konuların da tartışıldığı 
eserde Ehl-i sünnet görüşü savunularak Mu‘tezile vb. fırkalar eleştirilmiştir. Özlü bir eser olması 
yanında nakledilen rivayet ve görüşlerin tahlil ve tenkit edilmesi, müellifin kendi tercihini belirtmesi 
bakımından ayrıca önem taşıyan et- Teshil önce Kahire’de basılmış (1355), daha sonra Muhammed 
Abdülmün‘imel-Yûnusî ile İbrâhim Atve İvaz ( I- IV, Kahire, ts.) ve ayrıca DârüT-kitâbiT-Arabî 
tarafından büyük bir cilt halinde neşredilmiştir (Beyrut 1393/1973, 1403/1983). 4. el-Envârü’s- 
seniyye fiT-kelimâti’s-sünniyye. İbadetler, muâmelât ve âdâba dair sahih hadislerin toplandığı bir 
muhtasardır. Temgrût’ta DârüT-kütübi’n-Nâsıriyye’de (nr. 3191/1), Hizânetü’t-Tıtvân’da 

(nr. 390, vr. 2-50; nr. 391, vr. 441-544) ve diğer bazı kütüphanelerde (Brockelmann, GAL, II, 342; 
Suppl., II, 377) yazma nüshaları bulunan eserin Tunus’ta basıldığı kaydedilmektedir (Ali Muhammed 
ez-Zübeyrî, I, 225; DMBİ, III, 236). el-Envâr’ı Ali b. Muhammed el-Kalesâdî LübbüT-ezhâr şerhu 
ehâdişi’l-Envâr (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 19621; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 342), 
Muhammed b. Abdülmelik el-Kaysî el-Mintûrî Menâhicü’l- C ulemâTT-ahyâr fî tefsiri ehâdîşi 
KitâbiT-Envâr (Karaviyyîn ve Ezher kütüphanelerindeki birer yazması içinbk. Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 377; Ali Muhammed ez-Zübeyrî, I, 228) adıyla şerhetmişlerdir. Abdülhay el-Kettânî, 
Kalesâdî’ye ait şerhin bir nüshasının kendisinde bulunduğunu belirtir (FihrisüT-fehârîs, I, 206). 5. 
en-NûrüT-mübîn fî kavâ c idi c akâTdi’d-dîn. Bir nüshası Fas’ta Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (nr. 721, vr. 117b-130a). 6. ez-Zarûrî fî c ilmi’d-dîn (DârüT-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 
1652/3). 7. TaşfiyetüT-kulûb fi’l-vüşûl ilâ hazreti c AllâmiT-ğuyûb (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 
1687/1). 8. el-MuhtaşarüT-bâri c fî kırâ 3 ati NâfT . Tunus’ta el-Mektebetü’l-vataniyye’de bir nüshası 
mevcuttur (DMBİ, III, 236). 

İbn Cüzey’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Vesîletü’l-müslimfî tehzîbi Şahîhi 
Müslim, ed-Da c avât ve’l-ezkârü’l-müstahrece min şahîhi T-ahbâr, Uşûlü’l-kurrâT’s-sitte ğayre 
Nâfi c , el-Fevâ 3 idüT- c âmme fî lahni’l- c âmme, Fehrese. 


Batı İslâm dünyasının önemli şahsiyetlerinden biri olan İbn Cüzey hakkında Süleyman Ebü’r-Rîş İbn 
Cüzey el-Kelbî ve eşeruhû fi’l-fıkhi’l-İslâmî adıyla bir doktora tezi (1395, CâmiatüT-Ezher, 
Külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûn), Abdülhamîd Muhammed Nedâ el-Imâm İbn Cüzey el-Kelbî ve 


cühûdühû fi’t-tefsîr min hilâli ’t-Teshîl li- c ulûmi’t-tenzîl (1400, CâmiatüT-Ezher, Külliyyetü usûli’d- 


dîn) ve Ali Muhammed ez-Zübeyrî İbn Cüzey ve menhecühû fi’t-tefsîr (1402, el-CâmiatüT-İslâmiyye 
[Medine]; bu eser basılmıştır: I-II, Dımaşk 1407/1987) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
Muhammed Abdürrahîm Muhammed de Minye Üniversitesi ’nde (Mısır) Menhecü İbn Cüzey el-Kelbî 
el-Endelüsî fî tefsîriT-Kur 3 âniT-Kerîm adıyla bir çalışma yapmıştır (Kahire 1989). 
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İBN DAKIKUL‘ID 

(.lutJl (jjâJ <jjl) 

Ebü’l-FethTakıyyüddînMuhammedb. Alî b. Vehb el-Kuşeyrî el-Küsî (ö. 702/1302) 


Müctehid âlim ve muhaddis. 

25 Şâban 625 (30 Temmuz 1228) tarihinde anne ve babasının hac yolculuğu sırasında Yenbu‘ 
sahilinde seyreden bir gemide doğdu. Babasının dedesi Mutkinbir bayram günü giydiği çok beyaz 
elbiseyi görenlerin “bayram unu (dakîkuT-îd) gibi” demeleri üzerine bu tabir kendisine lakap olmuş, 
daha sonra da oğlu ve torunları İbnDakîkukîd diye anılmıştır. Memleketi olan Mısır’ın Saîd 
bölgesindeki Küs şehrinde büyüdü. îlk tahsilini burada yapü; tanınmış bir Mâliki âlimi olan 
babasından bu mezhebin fıkhını, hadis ve fıkıh usulü, babasının talebesi Bahâeddin Hibetullah b. 
Abdullah el-Kıftî’den ve daha sonra gittiği Kahire’de İzzeddin İbn Abdüsselâm’dan Şâfıî fıkhı okudu. 
İskenderiye, Şam ve Hicaz’a giderek aralarında İbnü’l-Mukayyer, İbnü’l-Cümmeyzî, İbnRevâc, 
İbnü’l-Hubâb, Abdülazîmb. Abdülkavî el-Münzirî, Ahmedb. Abdüddâimel-Makdisî’nin de 
bulunduğu birçok âlimden hadis dinledi. Daha genç yaşta iken Mâliki ve Şâfıî mezheplerinde fetva 
verecek derecede fıkıhta derinleşti; ayrıca hadis, tefsir, kelâm, Arap dili ve edebiyatında bilgi sahibi 
oldu. 

Öğretim faaliyetine Küs’ta Necîbiyye Medresesi’nde başlayan İbn DakTkukîd, daha sonra kendisi 
için kurulan ve Sâbıkıyye Medresesi diye anılan dârülhadiste ders verdi, birçok talebe yetiştirdi ve 
şöhreti yayıldı. Küs’ta bir süre Mâliki kadılığı yaptı (İsnevî, II, 229). Ardından Kahire’ ye giderek 
Fâzıliyye, Kâmiliyye, Nâsıriyye, Salâhiyye, Sâlihiyye ve Mansûriyye medreselerinde ders verdi. 
Tanınmış talebeleri arasında Imâdüddin İbnü’l-Esîr el-Halebî, Kutbüddin el-Halebî, İbn 
Seyyidünnâs, Şemseddin İbnü’l-Kammâh, Şemseddin İbn Adlân, Alâeddin Ali b. İsmâil el-Konevî, 
Zehebî, Mizzî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî ve İbnRüşeyd gibi âlimler 
bulunmaktadır (hoca ve talebelerinin bir listesi içinbk. el-İktirâh, neşredenin girişi, s. 46-86). 

İbn DakTkuTîd uzun süre öğretim ve telifle meşgul olarak yönetimden ve idari görevlerden uzak kaldı. 
İleri bir yaşta Şâfiî kâdılkudâtlığma getirildi (18 Cemâziyelevvel 695/24 Mart 1296). Daha önce 
birçok defa yapılan kadılık tekliflerini reddettiği, ancak bu son defa reddederse ehil olmayan iki 
kişiden birinin bu göreve getirilmesinin muhtemel olduğu hususunda ikna edilince dinen vâcip ve 
zaruri gördüğü için görevi kabul ettiği belirtilmektedir. Vefatına kadar bu görevde kalmakla birlikte 
yönetimin bazı uygulamalarından rahatsız olduğu için zaman zaman istifa etmiş, ancak razı edilerek 
tekrar görevini sürdürmesi sağlanmıştır. İbnDakîkukîd 11 Safer 702’de (5 Ekim 1302) Kahire’de 
vefat etti ve Mukattam dağı eteğinde toprağa verildi. 

Aklî ve nakli ilimlere olan derin vukufu yanında ahlâk ve yaşayışıyla da örnek olan İbn DakTkukîd 
kaynaklarda “şeyhülislâm, hüccetülislâm” gibi sıfatlarla anılmakta, hadis hâfizı ve müctehid olduğu 
belirtilmektedir. Takıyyüddin es-Sübkî onun hakkında “mutlak müctehid” tabirini kullanmakta 
(Tabakât, IX, 207), VII. (XIII.) yüzyılın başında gönderilen müceddidlerden olduğu konusunda 
hocalarının görüş birliği içinde bulunduğunu kaydetmektedir (a.g.e., IX, 209). Talebesi İbn 



Seyyidünnâs da hocasımn, her yüzyılın başında dini tecdid için gönderilen âlimlerden biri olduğunu 
söyler (Safedî, IV, 197). 

Kaynaklarda, İbn Dakiklik î d’ in herhangi bir tarikata intisabından söz edilmemekle birlikte kerâmet 
ve keşif sahibi olduğu kaydedilir. Kâdılkudâtlığı sırasında hâkimlerin ipekhiEat giyme âdetini 
kaldırması, hükümdarın Moğollar’ a karşı ordu hazırlanması için halktan ek vergi alınması talebini, 
yöneticilerin kendileri ve ailelerine ait bütün mal ve ziynetleri ortaya koymadıkça fetva 
vermeyeceğini belirterek reddetmesi, bazı yöneticilerin elinde bulunan vakıfları geri alıncaya kadar 
istifa ettiği görevine dönmemesi, saltanat nâibinin bir konuda tek başına şahitliğini kabul etmemesi 
gibi hususlar, İbnDakîkukîd’in dinî ölçülere uymada gösterdiği hassasiyete örnek teşkil eder. 

İbn Dakîkukîd’e gerek Şâfiî gerekse Mâliki tabakat kitaplarında yer verilmesi, yaşadığı bölgede 
hâkim olan bu iki mezhebin fikbıyla daha çok ilgilenmesi ve bunları okutması sebebiyledir. Özellikle 
ahkâm hadislerine dair kaleme aldığı kitaplarda sahâbe ve tâbiîn âlimleri ile dört mezhep imam ve 
müntesiplerinin görüşlerini İlmî bir üslûpla tartışıp tenkit etmesi, kendi görüş ve tercihlerini 
belirtmesi, herhangi bir mezhebe bağlı olmayan müstakil bir müctehid olduğunu göstermektedir. İmam 
Şâfiî’ninbazı ictihadlarma katılmaması, onun veya talebelerinin yahut daha sonraki Şâfiî ulemâsının 
görüşlerini naklederken kendisinin bu mezhebe mensup olduğuna işaret eden ifadeler kullanmaması 
da bunu teyit etmektedir (Muhammed Râmiz Abdülfettâh Mustafa el-Uzeyzî, s. 212-216). Ayrıca et- 
Teşdîd fi’r-red c alâ ğulâti’t-taklîd adlı bir eser kaleme almakla birlikte muhtemelen toplumda hâkim 
olan mezhep taassubu sebebiyle eserin ölümünden sonra ortaya çıkarılmasını istemesi (İbn Rüşeyd, 
III, 261), onun ictihad yanlısı ve taklide karşı son derece katı bir tavra sahip olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1. el-Imâmfî ma c rifeti ehâdîşi’l-ahkâm. Hacimli bir eser olup İbn Rüşeyd yaklaşık yedi, İbn 
Hacer yirmi, Safedî ise yirmi beş cilt olduğunu söylemektedir (Mil 3 ü’l- c aybe, III, 260; ed-Dürerü’l- 
kâmine, IV, 92; el-Vâfî, IV, 193). İbn Rüşeyd, hocasının bu kitabı yazarken hadis ve hadis ilimleri 
konusunda daha önce yazılıp da ulaşabildiği bütün eserlerden faydalandığını kendisine söylediğini 
kaydeder (Mil 3 ü’l- c aybe, III, 260). İsnevî de (ö. 772/1370) eserin büyük bir kısmmm müelliften 
hoşlanmayan bir âlim tarafından çalınarak imha edildiğini, kendi zamanında yaklaşık dört cildinin 
mevcut olduğunu belirtir (Tabakâtü’ş-Şâfü iyye, II, 229). İbn Hacer el-Askalânî, bazı görüşlerinden 
dolayı İbn DakîkuEîd’in hoşlanmadığı Hanbelî âlimi Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî’nin bu eserin 
müsveddelerini ele geçirip imha ettiğini, geriye sadece müellifin sağlığında temize çekilmiş kısmmm 
kaldığını söyler (ed-Dürerü’l-kâmine, IV, 347-348). Bazı kaynaklarda eserin müellife ait el-İlmâm’m 
şerhi olduğu belirtilirse de bu bilgi yanlıştır. Kahire’de el-Mektebetü’l-Ezheriyye’de (nr. 287) el- 
İlmâm adıyla kayıtlı eserin el-İmâm’ml. cildi olduğu yapılan bir araştırma sonucunda anlaşılrmşbr 
(Muhammed Râmiz Abdülfettâh Mustafa el-Uzeyzî, s. 144-146). 2. el-îlmâmbi-ehâdîşi’l-ahkâm. Bir 
önceki eserin muhtasarı mahiyetindedir. Hadis imamlarından biri tarafından tezkiye edilen râvilerin 
rivayet ettiği ve hadis hâfızlarmca veya müctehid fakihlerce sahih sayılan hadisleri ihtiva etmektedir. 
Müellif hacimli bir kitap olan el-Imâm’a ihtiyaç duyulunca başvurulabileceğini, ders kitabı olarak 
okutulması ve ezberlenmesi içinde bu muhtasar eseri yazdığını belirtir (Şerhu’l-İlmâm, I, 24). Eser 
önce Muhammed Saîd el-Mevlevî (Dımaşk 1383/1963; Riyad 1383/1963; Demmâm 1406; Beyrut 
1406/1986), daha sonra bu neşir ve çeşitli yazma nüshalar esas alınarak Hüseyin îsmâil el-Cemel 
tarafından yayımlanmıştır (I-II, Riyad 1414/1994). Çeşitli şerh ve muhtasarları içinde (Keşfü’z- 
zunûn, I, 158) müellifi taralından yapılan şerhiyle (Şerhu’l-îlmâm, nşr. Abdülazîzb. Muhammed es- 
Saîd, I-II, Riyad 1418/1997) talebesi Kutbüddin el-Halebî’nin (el-İhtimâmbi-telhîşi Kitâbi’l-îlmâm, 



nşr. HüsâmRiyâz, Beyrut 1410/1990) ve Şemseddinİbn Abdülkâdî’nin (el-Muharrer fi’l-hadîş, nşr. 
Yûsuf Abdurrahmanel-Mar‘aşlî v.dğr., I-II, Beyrut 1405/1985) ihtisarları basılmış, İbnBalabân’m 
el-îhkâmli-ehâdışi’l-İlmâmadlı ihtisarı ise yazma halde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., 
II, 66). 3. îhkâmü’l-ahkâmşerhu'Umdeti’l-ahkâm Cemmâîlî’nin ahkâm hadislerine dair eserinin 
şerhidir. Dehli (1313/1895) ve Kahire’de (1342/1923) basılan eser, daha sonra Muhammed Hâmid 
el-Fıkî ve Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 1374/1955; Beyrut 1407/1987), Taha Sa‘d ve Mustafa 
el-Hevvârî (Kahire 1396/1976) taralından neşredilmiştir. Emir es-San‘ânî İhkâmü T- ahkâm üzerine 
el- c Udde adıyla bir hâşiye yazmıştır (nşr. Ali b. Muhammed el-Hindî, l-TV, Kahire 1379; nşr. 
Abdülmu‘tî Emin Kakacı, I-I\( Kahire 1410/1990). 4. el-İktirâh fî beyâni’l-ıştılâh ve mâ üdîfe ilâ 
zâlike mineT-ehâdîşiT-rna c dûde mine’ş-şıhâh. Hadis ilmine giriş mahiyetinde muhtasar bir eser olup 
çeşitli hadis terimleri, hadis tahammül ve rivayeti, muhaddisin ve hadis yazımının âdâbı, râvilerin 
durumuyla ilgili konuları kapsamakta, sonunda da her biri kırk hadis ihtiva eden yedi kısım halinde 
çeşitli kriterlere göre sahih sayılan hadislere yer verilmektedir, el-İktirâh, önce Kahtân Abdurrahman 
ed-Dûrî (Bağdad 1402/1982), daha sonra Âmir Haşan Sabrı (Beyrut 1417/1996) taralından 
neşredilmiştir. Bu son neşir, Mekke’de Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da yüksek lisans tezi olarak sunulduğu 
gibi (1402/1982) Ali b. İbrâhim el-Yahyâ da Riyad’da Câmiatü’l- İmâm Muhammed b. Suûd el- 
İslâmiyye’de yüksek lisans tezi olarak el-İktirâh’ ı neşre hazırlamıştır (1404/1984). Eser Zeynüddin 
el-IrâkT tarafından nazma çekilmiştir 

(Nazmü’l-İktirâh, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 392). 5. Şerhu’l-Erba c ine hadisen. Nevevî’ninkırk 
hadisle ilgili eserine yapılan bir şerhtir (nşr. Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, Kahire 1375/1955; nşr. 
Üsâme Abdülkerîm er-Rifâî, Kahire 1400/1980; nşr. Ahm ed b. Muhammed Tâhûn, Cidde 1402, 

1403; nşr. Abdül azız İzzeddin es- Seyre vân, Beyrut 1404/1984). 6. Erba c ûne hadisen tüsâ c iyyete’l- 
isnâd. Müellifin kendi rivayeti olan hadislerden dokuz râvili kırk hadisi ihtiva etmekte olup bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Mustalahu’l-hadîs, Teymûriyye, nr. 432). 7. 
Tuhfetü’l-lebîb fî şerhi’t-Takrîb. Şâfiî âlimi Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin fikha dair eserine yapılan 
şerhtir (Süleymaniye Ktp., Harput, nr. 387; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 492; DMBİ, III, 510). 8. 
c Akldetü İbn Daklkı’l- C id* (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1803/3). 

İbnDakîkuP id’ in şiirleri (bazı örnekleri içinbk. Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî, s. 589-594; Kütübî, III, 
443-450; Safedî, TV, 198-206) Ali Sâfî Hüseyin tarafından Safedî’nin et- Tezkire ’sinden bazı şairlerle 
birlikte İbn DakîkuTîd’in şiirinden örnekleri de ihtiva eden bir bölümün yer aldığı mecmua 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3948) başta olmak üzere çeşitli eserlerden derlenerek 
neşredilmiştir (İbnDakIkı’l- c îd: hayâtühû ve dîvânüh, Kahire 1960). Müellifin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: Tabakâtü’l-huffaz, el-Emâlî, et-Teşdîd fı’r-red c alâ ğulâti’t-taklîd, 
Şerhu Muhtaşari İbniT-Hâcib, Şerhu’l- C Umde, Şerhu c Uyûni’l-mesâfil, Şerhu Muhtaşari ’t-Tebrîzî, 
Şerhu c Unvâni’l-vüşûl fî uşûliT-fıkiı, Şerhu MukaddimetiT-Mutarrizî fî uşûli’l-fikh, Şerhu’l- 
Mahşûl, İktinâşü’s-sevânih, Dîvânü hutab. 
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İBN DANYAL 


( JUjb (jjl) 

Ebû Abdillâh el-Hakîm (el-Kehhâl) Şemsüddîn Muhammed b. Dânyâl b. Yûsuf el-Huzâî el-Mevsılî 
(ö. 711/1311) 

Hekim, şair ve edip. 

646 yılı Rebîülevvelinde (Temmuz 1248) Musul’da doğdu. Çeşitli hocalardan Kur’ an, hadis ve 
edebiyat dersleri aldı. IrakMoğollar taralından istilâ edilince Fransızlar’a karşı mücadelesiyle 
tanınan Sultan Zâhir Baybars’m hâkimiyeti altında bulunan Kahire’ ye gitti (665/1266). Musul’da 
öğrenimine başladığı göz hastalıkları konusundaki çalışmalarına Kahire’ de de devam eden İbn 
Dânyâl, Muînüddevle el-Fihrî’den ders alarak edebiyat alanında da kendini yetiştirdi. Çok sayıda 
Musullu’nun yaşadığı Bâbüllütûh semtinde yerleşerek daha çok fakirlerin tedavisiyle meşgul oldu. 
Bazı devlet adamları ve özellikle Melik el-Eşref’le tanıştıktan sonra kendisine maaş bağlandı. îbn 
Dânyâl şiirlerinde daha çok yaşadığı sıkıntıları alaylı bir dille anlatmıştır. Nükte ve esprilerden 
hoşlanan semt sakinleri de bu tür şiirler yazma konusunda onu teşvik etmişlerdir. 

İbn Düreyd’in meşhur kasidesi “el-Maksûre”ye çekinmeden itiraz eden İbn Dânyâl’ in kendi 
beygiriyle komşusunun öküzüne mersiye yazması, Hz. Peygamber için yazdığı methiyenin 
mukaddimesini şaraptan söz eden gazel tarzında kaleme alması ve mahlas beytinde Resûlullah’tan 
şefaat dileyip methiye bölümüne geçmesi gibi orijinal yaklaşımları vardır. Onun şiirinin başlıca 
özelliği kasideyi kıssaya çevirebilmesidir. Müveşşah ve mevâliyyâ gibi halk şiiri türlerinden 
faydalanan İbn Dânyâl tasavvufî şiirler de yazmıştır. İbn Dânyâl, hekimliği ve şairliği yamnda gölge 
oyunundaki üstün yetenekleriyle Arap tiyatro tarihinde de önemli bir yere sahiptir. 

Eserleri. 1. el-Bâbâtü’ş-şelâş (Tayfü’l-hayâl fî ma c rifeti’z-zıl, Hayâlü’z-zıl). İbn Dânyâl’ in en 
önemli eseri olup Tayfü’l-hayâl, c Acîb ve ğarîb, el-Müteyyemve’d-dâ 3 i c uT-yetîmadlı üç oyununu 
içermektedir. Döneminin Arap edebiyatı sahasında ilk eserlerinden biri olan bu kitabında İbn Dânyâl 
makâme tarzını tiyatro eserine çevirme başarısını göstermiştir. Cerrah, eczacı, falcı, yılan oynatıcısı 
gibi halk tiplerine yer verdiği oyunlarını manzum, mensur ve secili sözlerle süslemiş, kişilerin mizaç 
ve karakterlerini yansıtabilmek için yer yer basit, kaba ve çirkin ifadeler de kullanmıştır. Bazı 
tenkitçiler, geniş tartışmalara konu olan eseri çağdaş Batı tiyatrosu anlamında bir tiyatro eseri olarak 
değerlendirmiş, hatta bazıları Alman şairi ve oyun yazarı Brecht Bertold’un tiyatrolarına 
benzetmişlerdir (Mevsû c atü’l-hadâretiT-îslâmiyye, II, 255-257). İbn Dânyâl’ in geniş bir kültüre 
sahip olduğunu gösteren eser, o dönemdeki Mısır toplumunun sefaletini dile getiren değerli bir kaynak 
olma açısından da önemlidir. Eser Muhammed Takıyyüddin el-Hilâlî (Bağdat 1 948) ve İbrâhim 
Hamâde (Kahire 1963) 

tarafından yayımlanmıştır. İbrâhim Hamâde neşrinde gölge oyunu, tekniği, mahiyeti, tarihçesi, İbn 
Dânyâl’ in hayatı ve eserlerine dair geniş bir inceleme yer almaktadır (neşredenin girişi, s. 6-138). 
Eseri ayrıca Paul Kahle, DerekHopwood’un notlarıyla birlikte neşretmiştir (Cambridge 1992). 2. 
c Uküdü’n- nizâm fî men vüliye Mısra mineT-hükkâm. İbn Dânyâl’ in fetihten kendi zamanına kadar 



Mısır idarecileri hakkında yazdığı 101 beyitlikbir urcûzedir. 3. Dîvân. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Ayasofya, nr. 4880/8). Selâhaddin es-Safedî’nin bu eserden 
yaphğı seçmeler Muhammed Nâyif ed-Düleymî tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1978). 

Ayrıca Urcûze fı’t-tıb (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3645/2) ve Kifâyetü’l-mütetabbib ve 
nihâyetüT-müte Addib (Brockelmann, II, 2) adlı iki didaktik manzumesi bulunan İbnDânyâl’ in 
Şerhu’l-Makşûd fı’t-taşrîf adlı bir eserinin olduğu da kaydedilmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 141) 
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İBN DÂRÜST 

(bk. TÂCÜLMÜLK). 



İBN DAVUD ez-ZAHIRI 


((_£^)AUâl! JjjİJ (3^) 


Ebû Bekr Muhammed b. Dâvûd b. Alî el-İsfahânî ez-Zâhirî (ö. 297/910) 

Zâhirî mezhebinin ikinci imarm, şair. 

255 (869) yılında Bağdat’ta doğdu. Zâhirî mezhebi imarm Dâvûd ez-Zâhirî’nin oğlu olup ailesi aslen 
îsfahanlıdır. Kaynaklarda hayatıyla ilgili fazla bilgi bulunmamakta, mevcut bilgilerin hemen hepsi 
Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd adlı eserine dayanmaktadır. İbn Dâvûd yedi yaşında Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledi. Daha küçük yaşlarda edebiyata karşı ilgi duydu; on yaşlarında iken zamanın şair 
ve ediplerinin meclislerine devam ederek aralarındaki edebî sohbet ve tartışmaları ilgiyle takip etti. 
Tanınmış dil ve edebiyat âlimlerinden SaTeb’in büyük ölçüde etkisinde kaldı; Niftaveyh, şair İbnü’r- 
Rûmî ve Buhtürî ile dost oldu. 

Başta babası olmak üzere Abbas ed-Dûrî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, Ahmed b. Ebû Hayseme, 

/\ • 

Muhammed b. Isâ el-Medâinî gibi âlimlerden hadis dinleyen Ibn Dâvûd, 270 (883) yılında babasımn 
vefatı üzerine Zâhirî mezhebinin ikinci imamı olarak onun yerine geçti ve yirmi yaşlarında iken 
kendisine Arap edebiyatında önemli bir şöhret kazandıran Ki tâbü’z- Zehre adlı eserini yazdı. Dinî 
ilimlere vâkıf olmakla birlikte şiir ve edebiyat alamnda daha başarılı olan îbn Dâvûd, hayatı boyunca 
babasımn öncülüğünü yaptığı Zâhirî anlayışı savundu ve bu yolda dönemin âlimleriyle tartışmalarda 
bulundu. Bilhassa Şâfiî âlimi Ebü’l- Abbas İbn Süreye ile arasında geçen tartışmalar meşhurdur. 
Kaynaklarda, İbn Dâvûd’ un ders halkasına 400 kişi gibi kalabalık bir topluluğun katıldığı ifade 
edilmekte ve Zâhirî anlayış ve görüşlerin benimsenip yaygınlaşmasında onun büyük emeğinin olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Tabakat kitapları, İbn Dâvûd’un kırk iki yaşında vefat ettiği konusunda görüş birliği içinde olup 
müellifler onun 9 Ramazan 297 (22 Mayıs 910) tarihinde veya aynı yılın şevval ayında öldüğünü 
belirtir. Dönemine en yakın müelliflerden olan Mes‘ûdî 296 tarihi vermekteyse de İbn Hallikân bunu 
zayıf bir rivayet olarak kaydeder. 

Çağdaşlarının eşine az rastlanan bir edip ve fakih diye söz ettiği (Mes‘ûdî, VIII, 254-255; İbnü’n- 
Nedîm, s. 272) İbn Dâvûd’un edebî zevk ve şairâne üslûbunun izleri zamanımıza ulaşan fetvalarında 
da görülür (Hatîb, Târîhu Bağdâd, Y 256-259; İbnFazlullah el-Ömerî, VT, 305-307). Onun kıyası 
reddeden görüşlerinden bir kısım Kâdî Nu‘mânb. Muhammed vasıtasıyla günümüze kadar gelmiştir 
(İhtilâfa uşûli’l-mezâhib, s. 167-173, 179-180). Kur’ân-ı Kerîm’ de mecaz bulunduğu fikrini kabul 
etmeyen İbn Dâvûd’ a göre hakikati bırakıp mecaza gitmek zaruretten dolayı olmaktadır. Allah ise 
ihtiyaç ve zaruretle nitelendirilemez (Hatîb, el-Faklh ve’l-mütefakEih, s. 65). 

Eserleri. İbn Dâvûd birçok eser yazmış olmakla birlikte Ki tâbü’z- Zehre hariç hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır. Kitâbü’z-Zehre’yi ise bir aşk sebebiyle kaleme aldığı rivayet edilir (Hatîb, Târîhu 
Bağdâd, Y 260-262). Barbier de Meynard (Mes‘ûdî, VIII, 255), Cari Brockelmann (GAL, I, 520), 
Louis Massignon (İA, V/2, s. 721) ve Nâcî et-Tikrîtî (el-FelsefetüT-ahlâkıyyetü’l-Eflâtûniyye, s. 



382) gibi araştırmacılar her ne kadar eserin ismini Kitâbü’z-Zühre (Zühre: Venüs gezegeni) olarak 
okumuşlarsa da Kitâbü’z-Zehre (zehre: çiçek) şeklindeki okuyuşun daha doğru olduğu kabul 
edilmektedir (İA, V/2, s. 721). Eser, müellifin kendi şiirlerinin yam sıra daha önceki ve dönemindeki 
250’den fazla şairin şiirlerinden kıtalar ve beyitler ihtiva eden bir aşk şiirleri antolojisidir. Müellif, 
daha hayatta iken câriyelerin söylediği şarkıların güftelerini oluşturan 

bu eserde aşk ve sevginin cevherini, esasını, kurallarını, çeşitlerini, şartlarını ve safhalarını 
açıkladıktan başka îlkçağ Yunan filozofu Eflâtun, İskenderiyeli astronom, matematikçi, coğrafyacı ve 
müzik bilgini Batlamyus ve ünlü Grek hekim ve filozofu Câlînûs’un (Galen) aşk konusuyla ilgili 
düşüncelerini de aktarmış, ayrıca eski Arap geleneğinde sevgi ve aşkın yerini belirten uzrî (el- 
hubbü’l-uzrî = platonik aşk) ve afif aşka yer vererek kendi görüşlerini de anlatmıştır. Eser, üç asırlık 
bir dönem içinde yetişmiş olan şairlerin büyük bir kısmmm aşk anlayışlarını ve âşıkane duygularını, 
özellikle de hilâfet merkezi Bağdat’ın kültür ve edebiyat çevrelerinin görüş ve telakkilerini 
yansıtması bakımından son derece önemli kabul edildiği gibi günümüze ulaşan aşka dair bu tür 
eserlerin ilki olması açısından da ayrı bir değer taşımaktadır. İbnFerec el-Ceyyâm’mnKitâbü’l- 
Hadâ fik’ı ve Zâhirî fakihi İbn Hazm’m Tavku’l-hamâme’si gibi kendinden sonraki eserlere tesir 
eden, Ebû îshak el-Husrî’nin Kitâbü’l-Maşûn, İbn Ebû Hacele’nin Dîvânü’ş-şabâbe, Mahmûd b. 
Selmân el-Halebî’ninMenâzilü’l-ahbâb ve Moğultay’m el-Vâzıhu’l-mübîn’de geniş nakillerde 
bulunduğu Kitâbü’z-Zehre nesir dilinin ağırlığı bakımından tenkit edilmiştir (a.g.e., V/2, s. 721-722). 
Eser ellişer babdan oluşan iki bölümden meydana gelmekte ve her babda da 100 beyit yer almaktadır. 
Ki tâbü’z- Zehre ’nin ilk bölümü A. R. Nykl ve İbrâhim Abdülfettâh Tûkân (Chicago 1932 — » Bağdad 
1968), ikinci bölümü İbrâhim es- Sâmerrâî ve Nûrî Hammûdî el-Kaysî (Bağdad 1395/1975) 
tarafından yayımlanmış, daha sonra her iki bölümü bazı düzeltmelerle İbrâhim es- Sâmerrâî tekrar 
neşretmiştir (I-II, Zerkâ 1406/1985). Muhammed Hayr el-Bikâî kaleme aldığı bir dizi yazıda (bk. 
bibi.) bu neşri tenkit etmiş, özellikle beyitlerin ikmali ve okunuş hatalarının tashihi konusunda önemli 
katkıda bulunmuştur. Kitâbü’z-Zehre ’nin 51 ve 58. bablarmdan bazı parçaları Ümeyye b. Ebü’s- 
Salt’la ilgili makalesinde neşreden Michele Vallaro daha sonra da 51-55. bablarm tenkitli neşrini 
gerçekleştirmiş (bk. bibi.), WimRaven de İbn Dâvûd ve bu eseriyle ilgili olarak ibn Dâwüd al- 
Işbahâriî and his Kitâb al-Zahra (Leiden 1989) adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (eser ve 
neşirleriyle ilgili bir değerlendirme içinbk. Raven, bibi.). Nûrî Hammûdî el-Kaysî ayrıca İbn 
Dâvûd’unbazı şiirlerini Evrâk min Dîvâni Ebî Bekir Muhammed b. Dâvûd el-İşfahânî adıyla 
yayımlamıştır (Bağdad 1392/1972). 

İbn Dâvûd’un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-İnzâr, Kitâbü’l-İ c zâr, 
Muhtârü’l-eş c âr, el-îcâz fi’l-fikh, el-Berâ 3 e, et-Tekassî fı’l-fıkh, el-Vuşûl ilâ ma c rifeti’l-uşûl, 

İhtilâfu mesâfili’ş-şahâbe, el-Ferâ 3 iz, el-Menâsik ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Abdullah b. 
Şerşîr ile İbrâhim ed-Darîr’ e reddiye olarak yazmış olduğu Kitâbü’l-İntişâr. 
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tanınmıştır. Bunlardan özellikle İbnDe’b’in dedesi Bekir, büyük amcası Huzeyfe b. De’b, kardeşi 
Yahyâ b. De’b ve yeğeni Muhammed b. Huzeyfe anılabilir. 
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İBN DERRAC 


(c'> û4) 


Ebû Ömer Ahm eri b. Muhammed b. el-Âs(î) b. Derrâc el-Endelüsî el-Kastallî (ö. 421/1030) 
Endülüslü şair. 

347 yılı Muharreminde (Nisan 958) Kastalle (Cacella) şehrinde doğdu. Ispanya’nın müslümanl ar 
tarafından fethedilmesinden sonra buraya yerleşen Sanhâcetü’l-Himyeriyye kabilesine mensuptur. 

• /V 

Berberi bir aileden gelen şairin hayatının hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un himayesine girdiği 382 
(992) yılma kadar geçen dönemi hakkında bilgi yoktur. Ancak yaşadığı yılların Endülüs’te îslâm 
medeniyet ve kültürünün en parlak dönemi olduğu dikkate alınırsa onun edebiyat, tarih, ensâb, 
özellikle de şiir tekniği alanında Kastalle ve civarındaki şehirlerde, ayrıca Kurtuba’da (Cordoba) 
öğrenim gördüğü söylenebilir. 

• • /V 

Ibn Derrâc’ m adı edebiyat çevrelerinde ilk olarak Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un huzurunda okuduğu bir 
kasideden (Dîvân, şiir, nr. 3) sonra duyulmaya başlandı. Saray şairleri böyle mükemmel bir kaside 
yazacağına ihtimal vermediklerinden onu serika ve intihal yapmakla itham ettiler. Bunun üzerine 3 
Şevval 3 82’ de (2 Aralık 992) gerçek sanatkâr olup olmadığı denenmek üzere saraya davet edildi. 
İstenilen konuda irticâlen nazmettiği kasidesiyle (Dîvân, şiir nr. 100) üstün yeteneğini ispatlayan İbn 
Derrâc 100 dinar ile ödüllendirilerek saraya alındı ve saray şairleri arasında seçkin bir yere sahip 
oldu. 

Endülüs’ün siyasî ve askerî sahada zirvede olduğu İbn Ebû Âmir el-Mansûr ve daha sonra oğulları 
Abdülmelik el-Muzaffer ile Abdurrahman el-Me’mûn zamanlarında İbn Derrâc onların maiyetinde 
hem şair hem de Dîvân-ı İnşâ’da kâtip olarak on alü yıl süreyle müreffeh bir hayat sürdü; 399’da 
(1008) ise Abdurrahman el-Me’mûn’un öldürülmesinin ardından Endülüs’te ortaya çıkan kargaşa 

/V 

döneminde sıkıntılı günler yaşamaya başladı. Hâmisi olan Amirîler’ in tekrar eski günlerine 
dönebilecekleri ümidiyle Kurtuba’da Muhammed Mehdî-Billâh, Süleyman el-Müstaîn gibi Endülüs 
Emevî halifelerine kasideler sunarak dört yıl güç şartlar altında yaşamaya çalıştı. Daha sonra içinde 
bulunduğu ortamın düzeleceğinden ümidini kesince 404 (1013) yılında Kuzey Afrika’da Sebte 
(Ceuta) valisi olan Ali b. Hammûd’ un yanma gitti. Ancak umduğunu bulamayınca tekrar Endülüs’e 
dönerek huzur içinde yaşayabileceği bir yer aramaya başladı. Bu maksatla Meriye (Almeria), 
Belensiye (Valencia), Şâtıbe (Jativa) ve Turtûşe (Tortosa) gibi her biri müstakil birer hükümet olma 
gayreti içinde bulunan emirliklere seyahatler yaptı. Buralarda da beklediği ilgiyi göremedi. Nihayet 
408’de (1017) gittiği Sarakusta’da (Saragossa) şehrin emîri Münzir b. Yahyâ et-Tücîbî’nin 
dostluğunu kazanarak sarayına yerleşmeye muvaffak oldu. Burada saray başşairi ve divan kâtibi 
olarak on yıl kadar rahat bir hayat geçiren İbn Derrâc, emîrin oğlu Yahyâ b. Münzir ile aralarının 
açılması üzerine Sarakusta’ dan ayrılıp 419’da (1028) Dâniye (Denia) şehrine giderek Mücâhid el- 

/V • 

Amirî’nin himayesine girdi. Hayatımn son yıllarını onun sarayında geçiren Ibn Derrâc 16 
Cemâziyelâhir 421 (21 Haziran 1030) tarihinde burada vefat etti. 

İbn Derrâc, manzum ve mensur eserlerinde kullandığı kelimelerin seçiminde gösterdiği titizliği, 



işlediği konuların cazip oluşu ve inceliği, edebî sanatları güzel kullanması, hayal gücünün zenginliği, 
hazırcevaplılığı ve akıcı üslûbu ile temayüz etmiştir. Çağdaşı İbn Şüheyd, İbn Derrâc’m özellikle 
üslûbunun tabiiliği, tekellüften uzaklığı ve dile hâkimiyetiyle diğer şairlerden ayrıldığını ifade 
ettikten sonra onun şiirlerinin lügat, ahbâr ve en-sâb ilimlerindeki derin bilgisine delil teşkil ettiğini 
söylemektedir (îbnBessâmeş-Şenterînî, I, 61). 

Şiirlerinde Ebû Temmâm’m (ö. 231/846) ve Mütenebbî’nin (ö. 354/965) tarzım devam ettiren İbn 
Derrâc klasik Arap şiirinin önde gelen temsilcilerindendir. Seâlibî’ye göre Mütenebbî Suriye’nin, İbn 
Derrâc Endülüs’ün nazım ve nesir üstadıdır (Yetîmetü’d-dehr, II, 103). İbnHayyân, İbn Derrâc’m 
Âmirî sarayına mensup şairlerin en önde geleni ve Endülüs’ün sanatkâr şairlerinin de son temsilcisi 
olduğunu ifade eder. Öğrencisi Ebû Muhammed İbn Hazm Endülüs’te İbn Derrâc’ dan daha üstün bir 
şair yetişmediğini, Endülüs şiirinin onunla Beşşâr b. Bürd ve Mütenebbî seviyesine ulaştığım söyler 
(Fezâhlü’l-Endelüs, s. 20). 

Özellikle nazım tekniği bakımından Mütenebbî’ ye benzetilen İbn Derrâc derunî fikir, kıvrak zekâ ve 
derin hikmetleri bakımından onun seviyesine ulaşamamışsa da bazı şiirleri onunkinden üstündür. 

/V 

Edebiyat tenkitçileri, Endülüs Emevî emirlerinden Ebû Amir el-Mansûr’unhıristiyanlara karşı 
yaptığı gazâları tasvir eden şiirlerinin gerçek hayatı ve kişilerin başarılı liderlerine besledikleri 
samimi duyguları yansıtması bakımından Mütenebbî’nin Seyfüddevle için yazdığı şiirlerden hiç de 
aşağı olmadığı görüşünde birleşirler. 

• /v 

Esas itibariyle bir kaside şairi olan ibn Derrâc, bu alandaki şiirlerinin büyük bölümünü Amirî 

hânedam mensupları için yazmıştır. Şiirlerinde bu hânedan mensuplarının savaşlarım, kendi yaptığı 
yolculuklarda karşılaştığı güçlükleri ve mâruz kaldığı felâketleri dile getiren şair, özellikle Endülüs 
iç savaşımn dehşetini tasvir ettiği şiirlerinde altın çağım yaşayan müslüman İspanya ’mn hazin 
çöküşünü mersiye tarzında terennüm etmiştir. Ayrıca çiçek tasvirlerini konu edinen “nevriyyât” 
şiirleriyle daha sonra bu alanda şiir yazan İbn Hafâce, İbnü’z-Zekkâk ve Muhammed b. Gâlib er- 
Rusâfî gibi şairlere öncülük etmiştir. 

İbn Derrâc, yaşadığı dönemin tarihî olaylarım gerçekçi olarak yansıtan şiirleriyle de ayrı bir değer 
arzeder. İspanya tarihi ve bilhassa Endülüslüler’ in komşuları hıristiyan krallıklarla olan 
münasebetleri hakkında önemli bilgiler ihtiva eden bu tür şiirleri tarihçiler için oldukça önemli 
malzeme niteliğindedir. 

Uzun yıllar Endülüs saraylarında inşâ kâtibi olarak vazife gören İbn Derrâc’m mektup, risâle ve ruk‘a 
tarzında kaleme aldığı mensur yazılarının hemen tamamı kaybolduğundan nesri hakkında kesin bir 
hükme varmak zordur. Divamm neşreden 

Mahmûd Ali Mekkî, şairin divamnda ve İbn Bessâm’m ez-Zahîre’ sinde yer alan birkaç nesir 
örneğinin şiirlerine kıyasla çok zayıf olduğunu söyler (EI2 [İng.], III, 744). 

İbn Derrâc’m çoğu uzun kasidelerden oluşan 173 parça şiirini ihtiva eden divam Mahmûd Ali Mekkî 
tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1381/1961; Beyrut 1389/1969). Divamn başında Muhammed 
Mâni’ in önsözünü takiben yer alan mukaddimede nâşir şair ve divam hakkında ayrıntılı bilgi vermiş, 
ayrıca divamn sonuna şahıs, kabile ve yer adlarıyla ilgili çeşitli indeksler eklemiştir. Ancak şiirler 



harekelenmekle birlikte bir sıra takip edilerek düzenlenmemiştir. 

İbn Derme’ m hayati ve şiirleri hakkında şu müstakil çalışmalar yapılmıştır: Muhammed Mahmûd 
Yûnus, İbnDerrâc, hayâtühû ve edebühû (yüksek lisans çalışması, 1975, Câmiatü Bağdâd, 
Külliyetü’l-âdâb); Eşref Ali Da‘dûr, eş-Şûretü’l-fenniyye fî şi c ri İbnDerrâc el-Kastallî el-Endelüsî 
(yüksek lisans çalışması, 1987, Câmiatü’l-Kâhire, bu tez basılmıştır [Kahire 1994]); M. La Chica 
Garrido, Almanzor enpoemas de Ibn Darrây (Valencia 1979); Muhammed Şevâbike, “el-Gurbe ve’l- 
iğtirâb: dirâse fî şi c ri İbnDerrâc el-Endelüsi” (Mütie li’l-buhûs ve’d-dirâsât, IV/2 [Mü’te 1989], s. 
139-186). 
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AHÎ ÇELEBİ, Yûsuf 

(bk. AHÎZÂDE YÛSUF EFENDİ) 



IBN DEYSAN 


<jJİ) 


İbn Deysan (Bar Deysan, Bardesanes) (ö. 222) 

Süryânî ve îran gnostisizmi üzerinde etkili olmuş düşünür 
(bk. DEYSÂNİYYE). 



İBN DIHYE el-KELBI 

(yr^' öf') 

Ebü’l-Hattâb (Ebü’l-Fazl) Mecdüddîn Ömer b. el-Hasenb. Alî b. Muhammed b. Ferh el-Kelbî el- 
Belensî ed-Dânî (ö. 633/1235) 

Endülüslü muhaddis, tarihçi ve edip. 

1 Zilkade 544’te (2 Mart 1150) Belensiye (Valencia) veya Dâniye’de (Denia) dünyaya geldi. Doğum 
tarihiyle ilgili olarak 542’den (1147) 548’e (1153) kadar farklı rivayetler de mevcuttur. Büyük 
dedesi Muhammed el-Cümeyyil’e nisbetle İbnü’l-Cümeyyil diye de bilinir. Kendisinin verdiği 
bilgiye göre nesebi, baba tarafından Hz. Peygamber’ in Herakleios’ a elçi olarak gönderdiği sahâbî 
Dihye b. Halîfe el-Kelbî’ye, anne tarafından ise Hz. Hüseyin’e dayanmaktadır. Bundan dolayı 
kendisini “Zü’n-nesebeyn (Zü’n-nisbeteyn), İbn Dihye ve’l-Hüseyn, Zü’n-nisbeteyn beyne Dihye 
ve’l-Hüseyn” şeklinde tanıtırdı. Ancak bazı müellifler, Dihye’nin çocuk sahibi olmadığını ileri 
sürerek onun nesebini bu sahâbîye dayandırmasını doğru bulmamaktadır. Buna karşılık bir kısım 
tarihçiler, Dihye’nin soyunun devam ettiğini ve Emevî Halifesi III. Yezîd’in Irak valiliğine onun 
ahfadından Abdül aziz b. Hârûn’u tayin ettiğini (Taberî, VII, 270) belirterek bu görüşü reddederler. 

İbn Dihye tahsil hayatına Belensiye’de başladı; daha sonraki çalışmalarını özellikle hadis alanında 
yoğunlaştırdı. Endülüs ve Mağrib’in ilim merkezlerini dolaşarak çok sayıda âlimden faydalandı. 
Hocaları arasında İbn Beşküvâl, İbn Hayr ve İbn Medâ gibi meşhur âlimler vardır. Çok kuvvetli bir 
hâfizaya sahip olmasına rağmen gördüğü ve duyduğu her şeyi yazarak kayıt altına almayı ihmal 
etmezdi. İki defa Dâniye kadılığını üstlendiyse de hoş görülmeyen bir tutumundan dolayı bu görevden 
azledildi. Hadis hâfızı olan İbn Dihye 595’te (1199) Tunus’ta Şahîh-i Müslim’i şerhederek okuttu. 
Ardından hac farizasını eda etmek amacıyla Mekke’ye gitti. Daha sonra hadis bilgisini genişletmek ve 
dönemin meşhur muhaddisleriyle görüşmek üzere Mısır, Şam, Irak ve Horasan’a seyahatlerde 
bulundu. 
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Bir süre sonra döndüğü Mısır’da Eyyûbî Sultanı el-Melikü’l-Adil (1200-1218) tarafından, el- 
Melikü’l-Kâmil unvanıyla tahta geçecek olan oğlu Muhammed’ i yetiştirmesi için görevlendirildi. 
Böylece Eyyûbî sarayında çok önemli bir yer edinmiş oldu. el-MeliküT-Kâmil sultan olduğunda 
itibarı daha da arttı; nitekim sultan onun için Kahire’de bir dârülhadis (Dârü’l-hadîsiT-Kâmiliyye) 
inşa ettirdi ve idaresini ona verdi. Ancak el-MeliküT-Kâmil hadis naklinde titiz davranmaması, 
asılsız şeyleri rivayet etmeye başlaması sebebiyle onu dârülhadisteki görevinden daha sonra azletti. 
İbn Dihye hadis yanında fıkıh, eyyâmü’l-Arab, şiir, nahiv ve lügat sahasında da meşhur bir âlim ve 
aynı zamanda hattattı. 14 Rebîülevvel 633 ’te (27 Kasım 1235) Kahire’de vefat etti. 

İbn Dihye daha çok Doğulu âlimler ve münekkitler tarafından hadis uydurmak, tedlîs yapmak, asılsız 
şeyleri gerçekmiş gibi söylemek, hadis imamlarına dil uzatmakla itham edilmiştir. Bu tenkitlerin 
çekememezlikten ve onun Zâhirî mezhebine mensup oluşundan kaynaklandığı da söylenmiştir. Nitekim 
Makkarî gibi Endülüslü âlimler İbn Dihye’nin kendisini tenkit edenlerden daha üstün olduğunu 
söylerler. 



Eserleri. 1. el-Mutrib fî eş c âri ehli’l-Mağrib. Müellifin Sultan el-Melikü’l-Kâmir in isteği üzerine 
kaleme aldığı bu antolojide Endülüslü ve Kuzey Afrikalı şairlere, bunların seçme şiirlerine, edebî 
tenkitlere ve lisanla alâkalı şerhlere yer verilmiştir. Kitapta yer alan bilgilerden ve bazı ifadelerden, 
onun Endülüslü olmakla iftihar ettiği ve Mağribli edipleri küçük gören özellikle Iraklı edipleri tenkit 
ederek Endülüslü şairlerin onlardan daha üstün olduğunu ispatlamaya çalıştığı anlaşılmaktadır. Eser 
İbrâhim el-Ebyârî, H. Abdülmecîd, Ahmed Bedevi (Kahire 1954) ve Mustafa İvaz el-Kerîm (Hartum 
1958) tarafından neşredilmiştir. 2. en-Nibrâs fî devleti Beni’l- C Abbâs (en-Nibrâs fî târihi hulefaT 
Beni’l- C Abbâs). 6 13’ te (1216-17) tamamlayıp o sırada Eyyûbîler’ in veliaht şehzadesi olanel- 
Melikü’l-Kâmil Muhammed’e takdim ettiği bu eserinin mukaddimesinde müellif tarihi bütün ilimlerin 
aslı olarak tavsif eder; ilim, sanat, edebiyat, din ve siyaset gibi ilimlerin tarihten istifade etmesinin 
gerekli olduğunu 

belirtir ve daha sonra Abbâsî De vleti’nin tarihini ele alır. Eser, bugüne ulaşmayanlar da dahil 
olmak üzere çok sayıda kitaptan faydalanılarak hazırlanmış olup bilhassa Moğol istilâsından önceki 
dönem için önemli bir kaynaktır. Bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde bulunan eseri (nr. 3116) 
Abbas el-Azzâvî neşretmiştir (Bağdad 1365/1946). 3. el-îbtihâc fî ehâdîşi’l-mfrâc. Müellif bu 
eserinde, îsrâ ve mi‘racla ilgili olarak meşhur hadis kitaplarında ve özellikle Şahîhayn’da yer alan 
hadisleri ele alıp inceler ve sahih olanları tesbit etmeye çalışır. Eser Rif at Fevzî Abdülmuttalib 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1417/1996). 4. et- Tenvir fî mevlidi’s-sirâciT-münîr. îbnDihye, 
604’ te (1207) Erbil’e uğradığı sırada Hz. Peygamber’ in doğumunun büyük törenlerle kutlandığına 
şahit olmuş ve Erbil Atabegleri’nden (Begteginliler) Muzafferüddin Kökböri için bu eseri telif 
etmiştir. Müellif bu eserinden dolayı Kökböri tarafından 1000 dinarla ödüllendirilmiştir. Eserin 
yazma nüshaları Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (nr. 1476, 3141). 5. VehcüT-cemr fî 
tahrîmiT-harnr. Bir nüshası Medine Mahmûdiye Kütüphanesi’ nde (Hadis, nr. 218) bulunan eser 
üzerinde Muhammed Zaferullah Atâullah bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1403, Riyad, CâmiatüT- 
İmâmMuhammed b. Suûd el-îslâmiyye Külliyyetü usûli’d-dîn). 6. EdâTi mâ vecebe fî vaz c i’l- 
vazzâ c în fî Receb. Muhammed b. Süleyman el-Fevzân tarafından eser üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (1405, Câmiatü İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye Külliyyetü usûli’d-dîn). 

Müellifin, gerek kendi eserlerindeki kayıtlardan gerekse diğer müelliflerin verdikleri bilgilerden 
anlaşıldığına göre daha birçok eseri bulunmakta olup bunlardan bir kısım şöyle sıralanabilir: el- 
c Alemü’l-meşhûr fî fezâTli’l-eyyâm ve’ş-şühûr (Safra İmam Yahyâ Ktp., Edeb, nr. 214); eş- 
Şârimü’l-Hindî fi’r-red c ale’l-Kindî (Ebü’l-Yümn el-Kindî bu eser üzerine Netfü’l-lihye min İbni 
Dihye adıyla bir reddiye yazmıştır); Tenbîhü’l-beşâ Tr fî esmâT ümmiT-kebâTr; Kitâbü Silsileti’z- 
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zeheb fî nesebi seyyidi’l- c Acemve’l- C Arab; el-Ayâtü’l-beyyinât fî zikri mâ fî a c zâ 3 i Resûlillâh 
mine’l-mfrcizât; Kitâbü Şerhi esmâT’n-nebî (el-müstevfâ fî esmâTT-Muştafâ); Nihâyetü’s-sûl fî 
haşâTşi’r-Resûl (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 19507 B, 21494 B; Berlin Staatsbibliothek, nr. 

2567); el-İ c lâmü (en-Naşşü)T-mübîn fi’l-mufâdale beyne ehli Şıfifîn (İ c lâmü [ c İlmüJ’n-naşri’l-mübîn 
fi’l-mufâdale beyne ehley Şıffîn); Delîlü’l-mütehayyirîn; Meracü’l-bahreyn fî fevâTdi’l-meşrikayn 
ve’l-mağribeyn (LeidenKtp., nr. 903); Envârü’l-meşrikayn fî tenkîhi’ş-şahîhayn; Târîhu’l-ümem fî 
ensâbi’l- c Arab ve’l- c Acem; et- Tahkik fî menâkıbi Ebî Bekri ’ş-Şıddîk; c İşmetü’l-enbiyâ 3 ; Muşannef 
fî ricâli’l-hadîş; Ta c lîk c alâ şihâbi’l-ahbâr fi’l-hikem ve’l-emşâl mineT-ehâdîşi’n-nebeviyye. İbn 
Dihye ayrıca Ebû Bekir el-Beyhakî’mnDelâTlü’n-nübüvve’sini Buğyetü’s-sâTl c ammâ havâhü 
Kitâbü’ d-Delâ Tl adıyla ihtisar etmiştir (Abbas el-Azzâvî, s. 60; Brockelmann, GAL, I, 379-380; 



Suppl., I, 544-545; el-İbtihâc, neşredenin önsözü, s. 7-8; Muhammed Zaferullah Atâullah, XXI/3 
[1986], s. 85-87). 
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IBN DILHAS 

(bk. İBNÜ’d-DELÂÎ). 



İBN DÎNÂR 

(bk. ÎSÂb. DÎNÂR). 



IBN DİRHEM 

(bk. CA‘D b. DÎRHEM). 



İBN DOKMAK 


(jjLaâû (jjl) 

Sârimüddînîbrâhîmb. Muhammed b. Aydemir el-Alâî el-Mısrî (ö. 809/1407) 

Hanefî fakihi ve tarihçi. 

750’de (1349) Kahire’de doğdu. Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un 
emirlerinden Türk asıllı Dokmak’m (Tokmak) soyundan geldiği için bu adla anılmıştır. Askerlik 
mesleğine göre yetiştirildi; fakat ilme olan merakı sebebiyle bazı Hanefî fakihlerinden fıkıh tahsil etti 
ve ayrıca Arap edebiyatıyla ilgilendi. Daha sonra tarih araştırmalarına başladı; kendini tamamen bu 
ilme vererek devrinin ileri gelen tarihçileri arasına girmeyi başardı ve “Mısır tarihçisi” unvamm 
aldı. İbn Hacer’ in güvendiği ve faydalandığı bir âlimdi. Hanefî mezhebine aşırı bağlılığı yüzünden 
bir eserinde imam Şâfiî hakkmdaki olumsuz kanaat ve sözlere yer verdiğinden dolayı Şâfiî Kadısı 
Celâleddin tarafından yargılandı; o sözleri başkalarının eserlerinden naklettiğini söylediyse de hapis 
cezasına çarptırıldı (804/1401-1402). Ömrünün sonlarında Dimyat valiliğine getirildi; ancak kısa bir 
süre soma görevden alındı ve çok geçmeden 22 Zilhicce 809’da (30 Mayıs 1407) Kahire’de vefat 
etti; 790 (1388) yılında öldüğü de rivayet edilir (Süyûtî, I, 556). 

İbn Dokmak hoşuna gitmeyen kimselerin dahi aleyhinde konuşmayan, iyilik sever, insanlara saygılı 
bir kişiydi. Memlûk tarihini, teşkilâtım iyi bilir ve devlet adamlarım iyi tamrdı. Çok okuyan ve çok 
yazan bir âlim olarak isim yapmıştır; 200 kadar kitap kaleme aldığı rivayet edilmektedir. Ancak 
yazılarında dil yanlışlarının bulunduğu, ifade tarzımn çok basit olduğu ileri sürülür. Eserlerinde 
Azîmî, İbnüT-Esîr, Sıbt İbnüT-Cevzî, İbn Abdüzzâhir, Zehebî ve Safedî’ den faydalanmıştır. 

Eserleri. İbn Dokmak’m başlıca eserleri şunlardır: 1. NüzhetüT-enâm fî târihi T-İslâm On iki cilt 
olduğu kaydedilen bu eser, başlangıçtan 799 (1396-97) yılma kadar gelen umumi bir tarih olup ancak 
bir kısmı günümüze intikal etmiştir. Müellif, özellikle Memlûk tarihi ağırlıklı 

olmak üzere Kuzey Afrika ve Hicaz’da cereyan eden olaylara ve İlhanlılar ile Altın Orda 
Hanlığı’na dair geniş bilgiler vermektedir. Eserin 272-499 (885-1105) yıllarına ait olayları ihtiva 
eden, içinde yirmi beş yıllık bir dönemi eksikli, cildinin yazma nüshası Millet Kütüphanesi ’nde 
(Feyzullah Efendi, nr. 1549) ve Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Tarih, nr. 1740) bulunmaktadır. Eserin 
iki cildi de Gotha Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1571, 1572). Bunlardan biri 710-712 (1310-1313) ve 
742-743 (1341-1343), İkincisi 768-799 (1366-1397) yıllarına ait olayları ihtiva eder. Takıyyüddin 
İbn Kâdî Şühbe bu eserden el-Müntekâ min Târihi İbn Dolanâk adıyla seçmeler yapmıştır 
(Selâhaddin el-Müneccid, s. 238, 240). 2. el-Cevherü’ş-şemîn fî siyeri T-hulefâ 3 ve’l-mülûk ve’s- 
selâtîn. Sultan Berkuk’ un isteğiyle yazılan eseri İbn Tağrîberdî (el-Menhelü’ş-şâfî, I, 121) ve Sehâvî 
(ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 146) Ahbârü’ddevleti’t-Türkiyye adıyla kaydederler. Hz. Ebû Bekir 
zamanından başlayarak 797 (1395) yılı sonuna kadar gelen, halife ve hükümdarlardan bahseden 
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muhtasar bir Islâm tarihidir. Saîd Abdülfettah Aşûr (Mekke 1403/1982) ve Muhammed Kemâleddin 
İzzeddin Ali (I-II, Beyrut 1405/1985) tarafından yayımlanmıştır. 3. c İkdü’l-cevâhir fî sîreti’l- 
Meliki’z-Zâhir. 805 (1402) yılma kadar Mısır’a hâkim olan hükümdarlar ve özellikle Berkuk devri 



tarihi hakkındadır. Müellif, daha sonra bu eseri Yenbû c u’l-mezâhir fî sîreti’l-Meliki’z-Zâhir adıyla 
ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1151, 2052). 4. Nazmü’l-cümân fî tabakâti aşhâbi imâmine’n- 
Nu c mân. Üç ciltlik bir Hanefî tabakatı olup ilk cildi Ebû Hanîfe’ye, diğer ikisi IX. (XV) yüzyıla 
kadar yaşayan Hanefî fakihlerine tahsis edilmiştir. Kureşî’nin el-Cevâhirü’l-mudıyye’sininbir 
muhtasarı mahiyetinde olan eserin I. cildi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Turhan Vâlide Sultan, nr. 
251), ilk dört tabakayı ihtiva eden ve müellif hattıyla olan II. cildi de aynı kütüphanede (Serez, nr. 
1827) kayıtlı bulunmaktadır. 5. KitâbüT-întişâr li-vâsıtati c ikdi’l-emşâr. On büyük îslâm şehrinin 
tarih ve topografyaları hakkında kaleme alınmış on ciltlik bir eserdir. Ancak ya müellif bu kitabını 
planladığı şekilde tamamlayamamış ya da Kahire ve İskenderiye’ye ait olan IV ve V ciltlerin 
dışındakiler kaybolmuştur. Mevcut bu iki cilt Kari Yülers tarafından (Bulak 1309-1310), ayrıca 
Muhammed Ali el-Biblâvî’nin hazırladığı indeksle birlikte birkaç defa yayımlanmıştır (Bulak 1314; 
Beyrut 1976; Beyrut, ts.; Frankfurt 1413/1992). Eser ed-Dürretü’l-mudıyye fî fazli Mışr ve’l- 
İskenderiyye adıyla ihtisar edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 305, 743). Sylvie Denoix, İbnDokmak’mel- 
İntişâr’ı ile Makrîzî’nin el-Hıtat’ma dayanarak Kahire hakkında bir eser yazmış (Decrive le Caire: 
Fustât-Misr d’apres Ibn Duqmâq et Maqrîzî: L’histoire d’une partie de la ville du Caire d’apres deux 
historiens egyptiens des XIVe-XVe siecles, Kahire 1995), Ahmed Abdülmecîd Herîdî de yine 
Makrîzî’nin el-Hıtat’ı ile el-İntişâr’da geçen şahıs isimleri, tarihler, kitaplar, çeşitli metinler, âyetler, 
hadisler, atasözleri-deyimler, şiir kafiyeleri ve yer isimleri için bir indeks hazırlamış, bu çalışması 
Institut Français d’Archeologie Orientale du Caire tarafından üç cilt halinde yayımlanmıştır (Fihristü 
Hıtati Mışr, Fihrisün tahlîliyyün li-Kitâbey İbn Dokmâk ve’l-Makrîzî c an Mışr [KitâbüT-întişâr, 
Kitabü’l-Hıtat], Index des Hıtat index analytique des ouvrages d’ Ibn Duqmâq et de Maqrızî sur le 
Caire, I-III, Kahire 1983-1984). el-İntişâr, Makrîzî’nin el-Hı tat’ mı yazarken istifade ettiği halde 
ismini anmadığı kaynaklardan biridir. 6. el-KünûzüT-mahfiyye (hafiyye) fî terâcimi(târîhi)’ş-şûfiyye 
(İA, V/2, s. 723). 7. Tercümânü’z-zamânfî terâeimiT-a c yân. Alfabetik olarak düzenlenmiş bir 
biyografi kitabıdır. Hacimli bir eser olduğu anlaşılan bu kitabın dört cildi (VIII, XI, XIII, XVI) 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2927). 8. FerâTdü’l-fevâTd 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1243). Rüya tabirinden bahseder. 9. ed-Dürrü’l-münaddad fî a c yâni ümmeti 

/V • 

Muhammed (IzâhuT-meknûn, I, 450). Ibn Dokmak’m bunlardan başka çeşitli âyetlerin tefsirine dair 
bazı risâleleri de vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 246). 
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Asri Çubukçu 



AHÎ ELVAN CAMİİ 


Ankara’da Koyunpazarı semtinde XIV yüzyıla ait cami. 

Caminin inşa kitâbesi olmamakla beraber minberde görülen kitâbelerden tarihçesi hakkında bilgi 
edinilmektedir. Bu yazılardan birinde caminin Nizâmeddin Zehrab soyundan Hacı Elvan b. Mehmed 
Bey tarafından yaptırıldığı bildirilmektedir. Hacı Elvan b. Mehmed’ in XIV yüzyıl sonlarında 
yaşadığı bilindiğine göre cami de o sıralarda yapılmış olmalıdır. Yine minberindeki diğer bir 
kitâbeden 816 (1413-14) yılında I. Mehmed Çelebi tarafından “tecdid ve tamir olunduğu” öğreniliyor. 
Bazılarına göre bu tamirde caminin sol tarafından bir sahn kaldırılarak bina daraltılmıştır; E. Hakkı 
Ayverdi ise aksi görüştedir. Cami son yıllarda da büyük ölçüde tamir görmüştür. 

Ahi Elvan Camii, dış mimarisi bakımından son derece sade ve gösterişsiz, üstü düz dam ile örtülü bir 
yapıdır. Duvarların alt kısımları taştan, yukarıları kerpiçtendir. Haremi dikdörtgen biçiminde olup her 
bir sırada dörder olmak üzere üç sıra ahşap direkle uzunlamasına dört sahna ayrılmıştır. Direklerin 
üstündeki mermer başlıklar Roma ve Bizans harabelerinden devşirilmiştir. Tavan ahşap konsollar ve 
kirişlerle yapılmış, ayrıca yine ahşaptan ma hfi ller inşa edilmiştir. Mihrap binanın tam ekseni üstünde 
olmadığından bir sa fını n kaldırılmış olması ihtimali kuvvet kazanmaktadır. 

Ahi Elvan Camii ’nin sanat bakımından en zengin kısımları mihrabı, minberi ve pencere kanatlarıdır. 
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Bu Usonuncular bugün yerlerinde yoktur. Mihrap stalaktitli nişli, tamamen alçı kabartma tezyinatla 
kaplanmıştır. Ahşap minber ise, ağaç işçiliğinin güzel ve değerli örneklerinden sayılır. Minberin bazı 
parçaları kaybolmuş, kapı kanatları da Ank ara Etnografya Müzesi’ ne taşınmıştır. Bu kanatlara 
caminin bânisi ve tamiri hakkmdaki kitâbeler işlenmiş, minberin sol korkuluğuna da ustası Harputlu 
Mehmed b. Bayezid adı yazılmıştır. Ahi Elvan Camii, gerek plan ve mimarisi, gerekse içindeki ahşap 
aksam bakımından Ahi Şerafeddin Camii ’nin çok yakın bir benzeridir. 
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Semavi Eyice 



İBN DUVEYYAN 


((jUjjJa (jJİ) 


İbrâhîmb. Muhammedb. Sâlimb. Duveyyân (1858-1935) 

Hanbelî fakihi ve tabakat yazarı. 

Arabistan’ın Kasım bölgesinde bulunan Res şehrinde doğdu. Burada ve bölgenin diğer bazı 
şehirlerinde tahsil gördü. Uneyze Kadısı Abdülazîzb. Muhammedb. Mâni‘, 

Büreyde Kadısı Muhammed b. Abdullah b. Süleym, Uneyze, Büreyde ve Res şehrinde uzun yıllar 
kadılık yapan Sâlihb. Kırnâs b. Abdurrahman gibi âlimlerden ders aldı. Döneminde Kasım 
bölgesinin önde gelen âlimlerinden biri olan İbn Duveyyân fıkıh yanında Hanbelî tabakatı ve tarih 
konusunda da eserler verdi. Öğrencileri arasında, oğlu Abdullah ile çeşitli şehirlerde kadılık yapan 
Muhammed b. Abdülazîz b. Muhammed b. Reşîd bulunmaktadır. İbn Duveyyân eserlerinde 
Muhammed b. Abdülvehhâb’m görüşlerini benimsemesi ve onu yüksek sıfatlarla nitelemesine rağmen 
bu talebesinin kaydettiğine göre Vehhâbî hareketinin ateşli bir savunucusu değildi; bu sebeple de 
kendisinden ilim tahsil edenlerin sayısı nisbeten sınırlı kalmıştır. Yazısı güzel olan ve kendisini 
okumaya ve kitap istinsahına veren îbn Duveyyân resmî bir görev almamış, dönemin siyasî 
olaylarının dışında kalarak fetva, telif ve tedrisle meşgul olmuştur. Ömrünün sonuna doğru gözlerini 
kaybeden İbn Duveyyân, 1353 yılında Ramazan bayramı gecesi (7 Ocak 1935) Res şehrinde vefat etti. 

Eserleri. 1. Menârü’s-sebîl fî şerhi’d-Delîl (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, I-II, Dımaşk 1378/1958, 
1399/1979; nşr. İsâmKaEacî, I-II, Dımaşk 1982; Riyad 1985). Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî’nin (ö. 
1033/1624) önemli bir Hanbelî fıkıh kitabı olan Delîlü’t-tâlib li-neyli’l-metâlib adlı eserinin 
şerhidir. İbn Duveyyân eserinde Delîlü’t-tâlib’ in cümlelerini tek tek açıklamış, şerh sırasında büyük 
ölçüde hadislerden faydalanmıştır. Menârü’s-sebîl’de geçen hadisler Muhammed Nâsırüddin el- 
Elbânî tarafından İrvâ 3 ü’l-ğalîl fî tahrîci ehâdîşi Menâri’s-sebîl adlı eserde tahrîc edilmiştir (I-X, 
Beyrut-Dımaşk 1399/1979). Bu eserin IX ve X. ciltleri Menârü’s-sebîrinM. Züheyr eş-Şâvîş neşri 
olup mükerrer IX. cildi de hadislerin fihristine ayrılmıştır. Ebû Abdullah Tâlib b. Mahmûd da ed- 
Delîl fî tertibi ehâdişi ve âşâri İrvâh’l-ğalîl adlı eserinde (Küveyt 1407/1987) Nâsırüddin el- 
Elbânî’nintahrîcinde geçen hadisleri çeşitli açılardan tasnif etmiştir. 2. Ref u’n-nikâb fî terâcimi’l- 
aşhâb (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. H/7369). Hanbelî tabakatma dair bu iki ciltlik eserin I. cildinde 
Ahmed b. Hanbel’ den Muhammed b. Abdülvehhâb’a kadar geçen dönemde yaşamış olan bazı 
Hanbelî âlimlerinin hayat anlahlmaktadır. Kütüphane kayıtlarında rastlanmayan II. cildinde ise, 
muhtemelen Muhammed b. Abdülvehhâb’dan sonraki dönemde yetişmiş olanNecid ulemâsı ele 
almmışhr. 

Kaynaklarda İbn Duveyyân’ m Hâşiye c alâ Şerhi ’z-Zâd, Risâle fî ensâbi ehli Necd ve Risâle 
muhtasara fi’t-târîh adlı eserleri de zikredilmektedir. 
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Ferhat Koca 



İBN DUREYD 


(^jjj jj!) 


Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasenb. Düreyd el-Ezdî el-Basrî (ö. 321/933) 

Arap dili âlimi, edip ve şair. 

223’te (838) Basra’da doğdu. Düreyd dedesinin adı olup “dişleri olmayan” anlamındaki edred 
kelimesinden türetilmiştir (İbn Hallikân, IV, 328). Aslen Me’rib’de oturan Ezd kabilesinden olduğu 
için Ezdi nisbesiyle de anılır. Kahtân’a kadar çıkan soyunun on beşinci halkasını teşkil eden dedesi 
Mâlik b. Fehm Uman’ a yerleşmiş, dedelerinden ilk müslüman olanHamâmî, Hz. Peygamber’in 
vefaünda Uman’ dan Medine’ye gelen yetmiş kişilik heyetin içinde yer almıştır. 

Hz. Ömer zamanında Basra’ya yerleşen zengin bir ailenin çocuğu olan İbn Düreyd’ in eğitimini amcası 
Hüseyin b. Düreyd üstlendi. İbn Düreyd öğrenimini Basra’da yaptı; bazı kaynaklarda ise Uman’ da 
yetiştiği kaydedilmektedir (Merzübânî, s. 461; Kemâleddin el-Enbârî, s. 257). İbnDüreyd’in 
amcasından sonra ilk hocası Ebû Osman el-Üşnândânî oldu. Onun Kitâbü Me c âni’ş-şi c r’ini 
kendisinden rivayet etti. Dil ilimlerinde en güvendiği hocası Ebû Hâtim es-Sicistânî’dir. Ayrıca 
Asmaî’nin yeğeni İbn Ahu’l-Asmaî, Ebü’l-Fazl er-Riyâşî, Ebü’l-Abbas Sa‘leb, 

Abdullah b. Muhammed et-Tevvezî gibi birçok âlimin öğrencisi oldu ve kendilerinden rivayette 
bulundu. 257’de (871) Basra’daki Zenci ayaklanmasında katliamdan kaçarak amcası Hüseyin’le 
birlikte memleketi Uman’ a gitti. Uman’ da on iki yıl kaldıktan sonra İbn Umâre adasına ve daha sonra 
Fars eyaletine geçti, yönetimi ellerinde bulunduran Mîkâlîler’ in hizmetine girdi. Bu ailenin takdirini 
kazanan İbn Düreyd divan başkâtipliği görevine getirildi. el-Cemhere adlı sözlüğünü burada yazarak 
Ebü’l-Abbas İsmâil b. Abdullah el-Mîkâlî’ye ithaf etti. En güzel şiiri kabul edilen “el-Maksûre”yi de 
bu aile için yazdı. Mîkâlîler ’in 308’de (920) yönetimden uzaklaştırılmasından sonra Bağdat’a gitti. 
Ali b. Muhammed el-Huvârî vasıtasıyla Halife Muktedir-Billâh ile tanışma imkânı buldu. Onun 
dirayetli bir âlim olduğunu anlayan halife kendisine aylık 50 dinar maaş bağladı (İbn Hallikân, IV, 
326). 

İbn Düreyd, iki yıl arayla gelen felç sonunda 18 Şâban 321 (13 Ağustos 933) tarihinde Bağdat’ta 
vefat etti. Mu‘tezilî kelâmcısı Ebû Hâşim el-Cübbâî de aynı gün öldüğünden, “Dil ve kelâm ilimleri 
artık öldü” denilmiş (Yâküt, XVIII, 127), vefatı üzerine mersiyeler yazılmıştır. Bunların en tanınmışı 
öğrencisi Cahza el-Bermekî’nin mersiyesidir. İbn Düreyd’ in hoşgörülü, hikmet sahibi ve israf 
derecesinde cömert olduğu nakledilir. 

Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, İbn Düreyd ’in zamanında âlimlerin önderi olduğunu, dil ve şiir ilminde 
meşhur râvi Halef el-Ahmer ile aynı düzeyde bulunduğunu, Basra dil mektebinin onunla sona erdiğini 
söyler (Merâtibü’n-nahviyyîn, s. 84). Mes‘ûdî, İbn Düreyd’ in dil ilimlerinde Halîl b. Ahmed’in 
yerini aldığını ve şiirin her türünde usta bir şair olduğunu kaydeder (Mürûcü’z-zeheb, IV, 320). Ebû 
Bekir ez-Zübeydî ise şiir, eski Arap tarihi ve ensâb konularında da döneminin en büyük âlimi 
sayıldığını belirtir (Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn, s. 184). Öğrencilerinden Merzübânî de 



onun iyi bir şair olmasının yanında çok sayıda şiir bildiğini ve rivayet ettiğini teyit eder (Mu c cemü’ş- 
şu c arâ 3 , s. 461). İbn Düreyd, zamanla bu yeteneğini kendisine okunan divanların eksiklerini 
ezberinden tamamlayacak dereceye ulaştırmış, bundan dolayı onun için “âlimlerin en şairi, şairlerin 
en âlimi” denilmiştir. 

Altmış yıl süren eğitim ve öğretim faaliyeti boyunca birçok talebe yetiştiren İbn Düreyd’ den rivayette 
bulunan öğrencileri arasında Ebû Saîd es-Sîrâfî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Ebû Ali el-Kâlî, Haşan b. 
Bişr el-Âmidî, Ebû Ali el-Fârisî, İbnü’s-Serrâc, İbnHâleveyh, Ebû Ali el-Hâtimî, Ali b. Hüseyin el- 
Mes‘ûdî, Rummânî, Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, Merzübânî, Cahza el-Bermekî, Mütenebbî, Hâlidiyyân, 
Dârekutnî, Haşan b. Abdullah el-Askerî, Vezir İbnMukle gibi birçok ünlü âlim ve edip vardır 
(öğrencilerinin bir listesi içinbk. İbn Düreyd, Vaşfü’l-matar, neşredenin girişi, s. 26-28). İbn 
Düreyd’in şiirlerinin önemli kısım öğretim amaçlı olduğu gibi mensur eserlerinin tamamına yakım da 
aym amaçla kaleme alınmış ders notları mahiyetindedir. 

İbn Düreyd hakkında bazı eleştiriler de vardır. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî onu yaşlılığında 
evinde birçok defa ziyaret ettiğini, meşhur dilcilerden rivayette bulunurken dili dönmeyecek kadar 
sarhoş olduğunu, el-Cemhere’ye aslı olmayan lafızları doldurmakla suçlandığım, bizzat kendisinin de 
bu kitabı incelediğini, önemli bir bilgi bulamadığı gibi uydurma birçok kelimeye rastladığım, ayrıca 
dönemin ileri gelen nahiv âlimlerinden Niftâveyh’ in de onu önemsemediğini ve güvenilir bulmadığım 
söylemektedir (Tehzîbü’l-luğa, I, 31). Öğrencisi Dârekutnî de onun rivayet konusunda pek titiz 
davranmadığım, akima geleni rastgele kimselere nisbet ettiğini belirtir (İbn Hallikân, IV, 326). Buna 
karşılık öğrencilerinden Ebû Ali el-Kâlî, anlattığı ve yazdığı her şeyin İbn Düreyd’e ait olduğunu 
söyleyerek hocasım savunur (Abdülalî el-Vedğırî, s. 65). el-Cemhere gibi hacimli bir eserde bazı 
yanlışların bulunması tabiidir. Ezherî İbn Düreyd’e yaşlılık döneminde rastlamış ve onu yakından 
tamyamaımştır. İbn Düreyd’in el-Cemhere ’yi yetmiş yaşın üzerinde iken Bağdat’ta ezberinden 
yazdırdığı nakledilmektedir ki bu durum onun bu yaşta bile güçlü bir hâfızaya sahip olduğunu 
göstermektedir. Bu eserdeki bazı hatalar ve nüshalar arasındaki farklılıklar da eserin üç ayrı yerde ve 
ezberden yazdırılmasına bağlanmaktadır (Yâküt, XVIII, 131-132). Kitâbü’l- C Ayn’mHalîl b. Ahmed’e 
değil Leys b. Muzaffer ’ e ait olduğu iddiası başta olmak üzere birçok asılsız iddiamn sahibi olan 
Ezherî ’nin İbn Düreyd’in sarhoşluğunu ileri sürerek el-Cemhere ’nin değerini düşürmeye çalışması 
kendi eserini öne çıkarma gayreti olarak yorumlanmıştır. Bu yüzden onun eleştirileri sahamn 
uzmanlarınca ciddiye alınmamıştır. Ayrıca İbn Düreyd’in şarap değil nebîz içtiğine dair rivayetler de 
vardır (a.g.e., XVIII, 135; İbnü’l-Kıftî, III, 95). Bir muhaddis olması sebebiyle Dârekutnî’nin 
eleştirisinin lugatçılara göre daha sert olması tabiidir. Birbirlerine karşı ağır yergileri olan nahiv 
âlimi Niftâveyh’ in onu eleştirmesi çekememezlikten kaynaklanmaktadır. Nitekim el-Cemhere ’yi 
inceleyip rivayetlerinin sağlamlığını tesbit eden Süyûtî, İbn Düreyd’e ve eserine yöneltilen bu 
eleştirilerin haksız olduğunu söyler (el-Müzhir, I, 58). İbn Düreyd’in İmam Şâfiî için yazdığı 
şiirlerinden dolayı Şâfiî, Hz. Ali ve Ehl-i beyt hakkmdaki bazı övgü ifadelerinden dolayı da Şiî 
olduğu iddia edilmiş, hatta Şiî müellifleri arasında zikredilmiştir (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 153-158). 

Zekî Mübârek ve Şevki Dayf gibi bazı çağdaş yazarlar, Ebû İshakel-Husrî ’nin bir rivayetine 
dayanarak (Zehrü’l-âdâb, I, 261) Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin makâme türündeki eserini İbn 
Düreyd’in Erba c üne hadisen adlı kitabındaki hikâyeleri taklit ederek yazdığını, dolayısıyla bu türün 
ilk defa İbn Düreyd tarafından ortaya konulduğunu ileri sürmüşlerdir (en-Neşrü’l-fennî, I, 241-246, 
278-287, 303-312; Târîhu’l-edeb, IV, 425). İbn Düreyd’in, Ebü’l-Abbas İsmâil el-Mîkâlî’yi eğitmek 



ve Arapça güzel konuşma yeteneğim geliştirmek amacıyla kaleme aldığı Erba c üne hadisen adlı eser, 
bizzat yaşanmış sevgiye dair eski Arap hikâye ve kıssalarından oluşmaktadır. Halbuki makâme 
türünde olaylar hayalîdir. Erba c üne hadisen makâme türü gibi secili olmakla birlikte Arap 
edebiyatında secinin tarihi de çok eskidir. Gerek İbn Düreyd’ in bu eserini gerekse eski edip ve 
hatiplerin halifelerin huzurunda (makam) söyledikleri zühde dair bu tür hutbe ve mev‘izaları ilk 
makâmât örnekleri değil makâmât türünün tarihî kökleri olarak değerlendirmek daha isabetli 
görünmektedir (Câbir Kumeyha, sy. 55, s. 52-55). 

Eserleri. 1. el-Cemhere*. Alfabetik düzenlenmiş ilk Arapça sözlük olup Ahvaz Valisi Abdullah el- 
Mîkâlî’nin oğlu îsmâil el-Mîkâlî’nin eğitimi amacıyla hazırlandığından genellikle bilinen kelimeler 
alınıp nâdir ve garîb kelimelere çok az yer verildiğinden bu adla anılmıştır. İbn Abbâd tarafından 
Cevheretü’l-Cemhere adıyla ihtisar edilen eserin Freitz Krenkow, Muhammed es-Sûretî ve 
Zeynelâbidîn el-Mûsevî tarafından yapılan ilk neşrinde 

(Haydarâbâd 1344-1351, 1-IV) indeksler hacimli bir cilt teşkil etmektedir. Remzi Münir el- 
Badebekkî’nin gerçekleştirdiği neşir ise (I-III, Beyrut 1987-1988) daha mükemmeldir. 2. el-îştikâk 
(İştikâku’l-esmâ 3 , îştikâkuesmâh’l-kabâhl). Eserde, Hz. Peygamber ve onunMeâdb. Adnân’a 
kadar uzanan soy kütüğündeki özel isimler başta olmak üzere Arap dilindeki birçok şahıs, kabile ve 
yer adlarının kökeni açıklanmıştır. İbn Düreyd, Şuûbiyye hareketi mensuplarının ve bazı kimselerin 
Araplar’m isimlerinin anlamlarını bilmediklerinden çocuklarına hayvan adı koydukları iddiasına 
cevap vermek üzere telif ettiği eser Arap kabileleri, kabilelerin tarihi ve meşhur kimselere dair 
önemli bilgiler yanında çeşitli hadis ve şiirin yorumunu ihtiva eder. Her ikisinde de birbirlerine 
atıflar bulunduğundan (el-îştikâk, s. 78, 79, 85, 96, 170, 171; el-Cemhere, II, 53, 125, 275, 301, 367, 
423; III, 10, 12, 13, 208, 372, 416) el-Cemhere ile el-İştikâk’maynı zamanda yazılmış olduğu 
anlaşılmaktadır. Eser Ferdinand Wüstenfeld (Göttingen 1854), Muhammed Abdülmün‘imHafâcî 
(Kahire 1368/1949) ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kahire 1378/1958) tarafından neşredilmiştir. 
3. el-Makşûre. İbn Düreyd’ in Mîkâlîler’ den Ahvaz Valisi Abdullah (Ubeydullah) el-Mîkâlî ile oğlu 
îsmâil el-Mîkâlî için yazdığı en meşhur ve en uzun kasidesi olup el-Makşûretü’l-kübrâ ve el- 
Makşûretü’d-Düreydiyye adlarıyla da anılır. Kafiye harfi (revî) maksûr elif olduğu için bu adı alan 
kaside 23 1 (bazı nüshalarda 253) beyittir. İbn Düreyd, bu kasidede hemen bütün maksûr isimleri bir 
araya toplayarak sözlükçülükteki kudretini, birçok edebî ve tarihî meseleye temas ederek bu 
alanlardaki gücünü, bütün bunları akıcı bir üslûpla dile getirmek suretiyle de Arap diline olan 
hâkimiyetini göstermiştir. Ayrıca uzun hayatı boyunca edindiği tecrübeleri de çok veciz ve hakîmâne 
bir şekilde anlatmıştır. el-Makşûre üzerine muâraza (nazîre / taklit), tahmis, tesmît, teştîr, tevşîh, şerh 
ve i‘rab nevilerinde çok sayıda çalışma yapılmıştır. Başta kendisi ve talebelerinden İbnHâleveyh, 
Ebû Saîd es-Sîrâfî ve Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî olmak üzere otuz beş kadar âlimin şerhettiği el- 
Makşûre’ nin müellifi taralından yapılan şerhinin yazma nüshası Mağrib’de Yezîd b. Sâlih 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Abdullah Kennûn, I, 184). Manzumenin yayımlanmış şerhleri 
arasında îbn Hâleveyh (İbn Hâleveyh ve Cühûduhû fı’l-luğa ma c atahklki Kitâbihî Şerhi Makşûreti 
İbn Düreyd içinde, nşr. Mahmûd Câsim Muhammed, Beyrut 1407/1986, s. 157-557; nşr. Fahreddin 
Kabâve, Beyrut 1994); Cevâlîkî (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin - Abdülmün‘im A. et-Tikrîtî, el-Mevrid, 
XVE3 [Bağdat 1987], s. 103-163); Hatîb et-Tebrîzî (nşr. Abdülkâdir Zekkâr, Dımaşk 1380/1961; nşr. 
Fahreddin Kabâve, Beyrut 1987); Zemahşerî (A c eebü’l- c aeeb fi şerhi Lâmiyyeti’l- C Arab içinde, 
İstanbul 1300), İbn Hişâm el-Lahmî (nşr. Mehdî Ubeyd Câsim, el-Mevrid, XIE1 [Bağdat 1984], s. 
183-200); Mühellebî (nşr. Mahmûd Câsim ed-Dervîş, Riyad 1410/1989) ve Kemâleddin el- 



Enbârî’nin (nşr. Mahmûd Haşan Zeynî, Buhûşü Külliyyeti’l-luğatiT- c Arabiyye, [Mekke 1404-1405], 
sy. 2, s. 457-512) şerhleri sayılabilir. Îbnü’ş-Şecerî’nin şerhinin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Esad Efendi, nr. 3750). Manzumeye birçok tahmis yapılmış (Brockelmann, 

GAL, I, 112), bunlardan Vezir Muvaffakuddin Abdullah b. Ömer el-Ensârî’nin tahmisi yayımlanmıştır 
(Tahmîsü Makşûreti İbnDüreyd el-Ezdî fi rişâTT-İmâmEbî c Abdillâh Hüseyin b. c Alî, nşr. 
Abdüssâhib Imrân ed-Düceylî, Beyrut 1977). Radıyyüddin es- Sâgâm’mn manzumeye yazdığı tevşîh 
ve tesmît yine kendisi tarafından şerhedilmiştir (Şerhu’l-Kılâdeti’s-simtıyye fi tevşîhi’d-Düreydiyye, 
nşr. Sâmî Mekkî el-Ânî - Hilâl Nâcî, Bağdat 1977). el-Makşûre, A. Haitsma (Franequerae 1773), F. 
Scheidius (Harduvicae-İtalya 1786) ve L. N. Boysen (Kopenhagen 1828) tarafından Latince tercüme 
ve açıklamalarla birlikte yayımlanmıştır. 4. el-Makşûr ve’l-memdûd. el-Makşûretü’ş-şuğrâ ve 
Kaside fi ma c rifetiT-makşûr ve’l-memdûd adlarıyla da anılan manzume (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 813; Esad Efendi, nr. 2760), İbnDüreyd’ in eğitim amacıyla yazdığı kasidelerinden olup 
her beyitte en az birer adet olmak üzere Arap dilinde birçok maksûr ve memdûd ismi elli sekiz 
beyitte toplamıştır. Divanı içinde yayımlanan (nşr. Muhammed Bedreddin el-Alevî, Kahire 1949, s. 
29-31) bu şiirin çeşitli şerhleri yapılmıştır. Bunlardan İbn Hişâm el-Lahmî ile (nşr. Mehdi Ubeyd 
Câsim, el-Mevrid, XIIE1 [Bağdat 1984], s. 183-200) Mâcid ez-Zehebî - Salâh Muhammed el-Hıyemî 
(Şerhu’l-Makşûr ve’l-memdûd, Dımaşk 1402/1981) şerhleri neşredilmiştir. 5. Kitâbü’l-Melâhin. 
Sanıldığı gibi dil hataları (lahn) hakkında değil tevriye, muamma (ta‘miye) kinâye-ta‘riz, lugavî lugaz 
(lügat bilmeceleri), kelimelerin garib ve nâdir mânalarının izahı ve hîle-i şer‘iyye türleriyle ilgili 
olan eser, İbn Düreyd’in lügat ilmindeki kudretini gösteren önemli bir çalışmadır. 185 yemin 
cümlesinin farklı yorumlarından oluşan eserin gerçek amacı dil ve lügat öğretimidir. Bir kelimede 
tevriye, muamma, kinaye veya lugaz sanatı icra edilerek yaygın ve yakın anlamı değil uzak ve nâdir 
anla mı nın kastedildiğini anlatan müellif, ancak sözlük yardımıyla anlaşılması mümkün olan bu 
kelimeleri şiir, âyet ve hadislerden seçtiği örneklerle açıklamaya çalışır. İlk defa William Wright 
tarafından neşredilen eser (Opuscula Arabica içinde, Leiden 1859) daha sonra H. Thorbecke 
(Heidelberg 1882), J. Welhausen (DLZ, sy. IV [1883], s. 623-652), İbrahim Ettafeyyiş el-Cezâirî 
(Kahire 1347/1928), Abdülilâh Nebhân (Dımaşk 1992) ve Abdülhafîz Fergalî Ali el-Karnî 
(Dürretü’l-ğavvâş içinde, Beyrut 1417/1996, s. 921-967) taralından yayımlanrmşür. 6. Kitâbü’l- 
Müctenâ. Ebü’l-Yümn el-Kindî’nin rivayet ettiği eserde başta Hz. Peygamber olmak üzere Hulefâ-yi 
Râşidîn ve sahâbenin, ulemâ, üdebâ ve filozofların hikmetli sözlerinden ve çeşitli şiirlerden seçmeler 
yer alır. Eserin birçok neşri yapılmıştır (nşr. Freitz Krenkow, Haydarâbâd 1342/1923; nşr. Hâşimen- 
Nedvî, Haydarâbâd 1362; Dımaşk 1402/1982; nşr. Abdülmuîd Han, 1963; Halep 1327). 7. (Sıfat) es- 
Serc ve’l-licâm. Teknik terimler sözlüğü mahiyetinde bir risâle olup eyer ve gemle ilgili isim, sıfat, 
deyim ve terkipler şiirlerden örnekler verilerek açıklanmıştır. îlk defa William Wright’m yayımladığı 
risâle (Opuscula Arabica, Leiden 1859) daha sonra İbrahim es- Sâmerrâî (Bağdat 1970), Muhammed 
Yâsîner-Reymâvî (Mecelletü Meema c i’l-buhûşiT-İslâmiyye, IX/3 [İslâmâbâd 1374/1974], s. 66-74; 
X/1 [1395/1975], s. 54-83) tarafından neşredilmiş, ayrıca Menâf Mehdi Muhammed eseri hazırladığı 
zeyille birlikte yayımlamıştır (Kahire 1412/1992). 8. (Sıfat / Vaşf) el-Matar ve’s-sehâb ve mâ 
ne c atethü’l- c Arabü’r-rüvvâd mineT-bikâ c ([Sıfat] es-Sehâb ve’l-ğayş ve ahbârü’r-rüvvâd ve mâ 
hamidû mineT-kele 3 ). Bu eserde de yağmur, bulut, kuraklık ve bitki örtüsüyle ilgili isim, sıfat, terim 
ve deyimlerle bedevilerin bu konudaki bilgileri senetleri ve şiir örnekleriyle açıklanmıştır. îlk defa 
WilliamWright’ m yayımladığı risâle (Opuscula Arabica, Leiden 1859) daha sonra İzzeddin et-Tenûhî 
(Dımaşk 1382/1963), Menâf Mehdi Muhammed (Kahire 1412/1992) ve 


Muhammed Yâsîner-Reymâvî tarafından es- Sere ve’l-licâmile birlikte neşredilmiştir. 9. Kitâbü’l- 



FevâTd ve’l-ahbâr. Müellifin derlediği hikmetli söz ve hikâyelerle seçilmiş şiirlerden oluşan hacimli 
bir eserdir. İbrâhim Sâlih tarafından el-Fevâ Td ve’l-ahbâr adıyla neşredilen bölüm (Beyrut 
1407/1986, Nevâdirü’r-resâTl içinde, s. 5-40) eserin “ahbâr” ve “inşâdâf’a ayrılan iki cüzünden biri 
olmalıdır. 10. Minahbâri İbnDüreyd. Müellifin, İbn Ahu’l-Asmaî, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Ebû 
Osman el-Üşnândânî, Ebû Bişr Ahmed el-Uklî gibi hocalarından rivayet ettiği edebî kıssalar, tarihî 
bilgiler ve nükteli hikâyelerle seçme şiirlerden oluşan risâleyi bir öğrencisi derlemiştir. Eser 
Abdülhüseyin el-Mübârek tarafından yayımlanmıştır (el-Mevrid, VTE1 [Bağdat 1978], s. 153-170). 
11. el-Emâlî. İbnDüreyd’ in Arap dili ve edebiyatıyla ilgili verdiği derslerde öğrencileri tarafından 
tutulan notlardan oluşan eserin nüshası tesbit edilememiştir. Öğrencisi Ebû Ali el-Kâlî, kendisine ait 
el-Emâlî ’nin yaklaşık üçte birini oluşturan 700’ den fazla haberi İbn Düreyd’in bu eserinden 
nakletmiştir. Süyûtî de el-Müzhir’inde yaklaşık 150 haberi el-Emâlî ’nden nakletmiş, ayrıca eseri 
Katfü’l-vüreyd adıyla ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 162). Kudüs Hâlidiyye Kütüphanesi ’nde el- 
Ahbârü’l-menşûre adıyla kayıtlı olan eser İbn Düreyd’in el-Emâlî’sinin dört, beş ve altıncı cüzlerine 
ait parçalar olmalıdır. et-Ta c lîk min Emâlî İbn Düreyd ise (nşr. Seyyid Mustafa es-Senûsî, Küveyt 
1404/1984) müellifin öğrencisi Ebû Müslim Muhammed b. Ahm ed b. Ali el-Kâtib tarafından el- 
Emâlî’den yapılmış nakillerden oluşmaktadır. Bu eserde 240’tan fazla haber ve hikâye ile yaklaşık 
570 beyit tutarında IV (X.) yüzyıldan önceye ait 170 meşhur râviden nakledilmiş şiir parçaları yer 
almaktadır. 12. Dîvân (Kahire 1949). Muhammed Bedreddin el-Alevî tarafından çeşitli kaynaklardan 
derlenen eser iki bölümden oluşur. Birinci bölüm kasidelere ayrılmıştır. Murabbalara ayrılan ikinci 
bölümde alfabetik olarak farklı kafiyelerde dörtlükler ve insan vücudundaki organlara dair üç parça 
(maktûa) yer alır. Bunun dışında İbn Düreyd’in şiirleri konularına göre tertip edilerek İmrân b. Sâlim 
(Tunus 1973) ve Esmer Râcî (Beyrut 1415) tarafından yayımlanmıştır. Ayrıca şairin çeşitli 
manzumeleri muhtelif kütüphanelerde parçalar halinde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, İH- 
IM; Suppl., I, 172-174). 13. el-Vışâh. Şairlerin lakaplarına dair olan eserin küçük bir bölümü 
İspanya’da Escurial Library’de kayıtlıdır (nr. 1895). İbnüT-Mu‘tezz’inMu c eemü’ş-şu c arâ 3 adlı 
eseriyle Süyûtî’nin el-Müzhir ve Şerhu Şevâhidi’l-Muğnî’sinde bu eserden nakiller mevcuttur. 14. 

/V 

Zehâ Trü’l-hikme (IcâzüT-mantık, ez-ZehâTr). Hikemiyata dair bir derlemedir (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 3222, vr. 68-73). 15. Şerhu’l-Fark beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd (Süleymaniye Ktp., Tekelioğlu, nr. 
903, vr. 14-33). 16. Mecmû c atü hikem li-Seyyidinâ c Alî ceme c ahû İbn Düreyd. Kaynaklarda 
Mecmû c atü akvâl li- c Alî b. Ebî Tâlib ve Emşâlü c Alî b. Ebî Tâlib adlarıyla da geçen eserin bir 
nüshası Paris’te Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (nr. 3971/3). 17. Kitâb Yeştemilü c ale’l- 
elfazi’l-müştereketi’l-vâkı c ati beyne’l- c Arabi’l-arbâ 3 ve me c ânîhâ (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1162/2). 18. 
ŞerhuLâmiyyetiT- c Arab li’ş-Şenferâ (Berlin Staatsbibliothek, nr. 7408). 19. Şerhu Bânet Sü c âd li- 
Kâ c b b. Züheyr (Berlin Staatsbibliothek, nr. 7489). 20. Şerhu Kaşîdeti’n-Nezîr b. SâTb el-Kelbî 
(Sezgin, I, 270). 21. Müntehab mineT-eş c âr. Müellifin edebiyat meclislerinde söylenmiş şiirlerden 
yaptığı seçmeler olup Muhabber b. Habîb için kaleme alınmıştır (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, 
nr. 1355, vr. 119-122). 22. el-Emşâlü’n-nebeviyye. Rabat’ta el-MektebetüT-âmme el-Kettâniyye 
bölümünde bir nüshası mevcuttur (a.g.e., VIII, 104). 23. el-Muktebes (Berlin Staatsbibliothek, nr. 
8509). 24. Kitâbü Ef ale ve fe c altü veya Fe c altü ve ifte c altü. Escurial Library’de bir yazması 
bulunmaktadır (a.g.e., IX, 86). 


• /V 

ibn Düreyd’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Adâb ve’l-emşâl, el-Erba c ûn 
(Ehâdîşü İbnDüreyd, Erba c ûne hadisen), el-İstidrâk c ale’l-Halîl, el-Enbâz, el-Envâ c , el-Benûnve’l- 
benât, et- Tavassut, el-Haylü’ş-şağîr, el-Haylü’l-kebîr, Edebü’l-kâtib, es-Silâh, el-Luğât, el-Luğât 
fi’l-Kur 3 ân, Garîbü’l-Kur 3 ân, GarîbüT-hadîş, el-Mütenâhî fı’l-luğa, el-Muktenâ, Takvîmü’l-lisân, 



Mâ sühle c anhü lafzan fe ecâbehû c anhü hifzan (İbnü’n-Nedîm, s. 67; Yâkut, XVIII, 136; Safedî, II, 
340). 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 



İBN DURUSTEVEYH 


(Ajjlai jjt) 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ca‘fer b. Dürüsteveyhb. el-Merzübân el-Fârisî el-Fesevî (ö. 347/958) 
Dil ve edebiyat âlimi. 

Muhtemelen 25 8’ de (871) İran’ın Şîraz bölgesindeki Fesâ kasabasında doğdu (Dürüsteveyh kelimesi 
Farsça’da “emin, doğru” anlamına gelen dürüst kelimesiyle teşbih veya nisbet bildiren veyh ekinden 
meydana gelmiştir). İran asıllı olması sebebiyle Fârisî, doğum yeri dolayısıyla da Fesevî nisbeleriyle 
anılır. Babası Ca‘ fer’ in tanınmış bir muhaddis olduğu, kardeşi Haşan ile amcasımn oğluHeysemb. 
Seleme ’nin de hadis ilmiyle yakından ilgilendikleri dışında ailesi hakkında bilgi yoktur. 

270 (883-84) yılında babasıyla birlikte hadis tahsili için Bağdat’a giden İbn Dürüsteveyh dönemin 
tanınmış âlimlerinden hadis okudu ve icâzet aldı. Burada karşılaştığı İbnKuteybe, Müberred ve 
Sa‘leb gibi dil bilginlerinden de istifade etti. Memleketi Fesâ’ya döndüğünde muhaddis Ebû Yûsuf 
Ya‘küb b. Süfyân el-Fesevî’den hadis dinledi. Onun el-Ma c rife ve’t-târîh adlı eserini kendisinden 
rivayet etti. Muhtemelen 283 (896) yılında babasıyla birlikte tekrar Bağdat’a gitti. Ebû Ali el-Kâlî, 
Muhammed b. Muzaffer, Dârekutnî, İbn Şâhin, Merzübânî ve Mansûr b. Melâib es-Sayrafî gibi dil ve 
hadis âlimleri yetiştiren İbn Dürüsteveyh’ i Hibetullah el-Lâlikâî hadis rivayeti konusunda zayıf 
bulurken İbn Mende, Haşan b. Osman eş-Şîrâzî ve Zehebî gibi birçok otorite güvenilir bir râvi olduğu 
görüşünde birleşir. İbnü’l-İmâd ona zaaf isnat edenlerin herhangi bir delile dayanmadıklarını söyler 
(Şezerât, II, 375). İbn Dürüsteveyh Bağdat’ta vefat etti. 

Bağdat’ı ilk ziyareti esnasında zamanın önde gelen dil âlimlerinin etkisiyle gramer ve sözlük 
çalışmalarına ilgi duyan İbn Dürüsteveyh, İbnKuteybe’ den aldığı dersler sayesinde dil ve edebiyata 
yönelmiştir. Onun bir dilci olarak yetişmesinde etkili olan en önemli şahsiyet Müberred’ dir. 
Müberred’den Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mı okumuş, kaleme aldığı Taşhîhu’l-Faşîh adlı eserinde şiir, 
rivayet ve lugatm dil kurallarının belirlenmesinde delil olarak kullanılışını bu eserden yaptığı 
nakillerle göstermeye çalışmıştır. Bu dönemde Bağdat’ta bulunan Küfe dil mektebinin temsilcisi 
Sa‘leb ile Basra dil mektebini temsil eden Müberred arasında dil üzerine yapılan tartışmalara tanık 
olan İbn Dürüsteveyh, lügat ve nahiv konularında Basra ve Küfe dil okullarının görüşlerini 
uzlaştırmaya çalışmış, et- Tavassut beyne’l-Ahfeş ve Şa c leb adlı eserini de bu amaçla yazmıştır. 
Dolayısıyla onun dilciliği bu iki dil akımını uzlaştıran Bağdat mektebine daha yakındır. Bununla 
birlikte tefsir ve hadise dair eserlerinde dille ilgili konularda uzlaştırmacı bir yaklaşım sergilerken 
doğrudan dille ilgili eserlerinde Basra temayülünün ağır bastığı görülmektedir. 

Eserleri. Kaynaklarda îbn Dürüste veyh’ in eleştiri, reddiye ve şerh ağırlıklı olmak üzere elli kadar 
eseri bulunduğu kaydedilmektedir. Taşhîhu’l-Faşîh’ini yayımlayan Abdullah el-Cübûrî bu eserlerin 
bir listesini vermektedir (s. 22-51). Bunlardan on yedisi lugata, on yedisi gramere, altısı Kur’an’a, 
altısı şiir ve edebiyata, biri aruza, biri garîbü’l-hadîse dairdir. Yayımlanmış eserleri şunlardır: 1. 
Kitâbü’l-Küttâb (Edebü’l-kâtib, el-KitâbüT-mütemmim fi’l-hat ve’l-hicâ 3 , Elfâzü’l-küttâb fiT-hat 
ve’l-hicâ 3 , el-Elfâz li’l-küttâb). Eserde Arap yazısıyla ilgili çeşitli meseleler, kâtiplerin uyması 



ahi evran 


Ahilik teşkilâtının Anadolu’daki kurucularından ve debbağ esnafının piri. 

Asıl adı Şeyh Nasîrüddin Mahmûd Ahi Evran b. Abbas olup Ahi Evran (Evren) adıyla tanınır. Tarihî 
bir hüviyete sahip bulunmasına rağmen gerçek kişiliği menkıbeler içinde kaybolmuştur. “Gök, kâinat” 
ve “yılan, ejderha” anlamlarına gelen Evran ismi, efsanevî kişiliğinin bir işareti sayılabilir. 

Asya içlerinden Anadolu’ya gelen mutasavvıflardan biri olan Ahi Evran, bir müddet Denizli, Konya 
ve Kayseri’ de ikamet ettikten sonra birçok şehir ve kasabayı gezerek ahilik teşkilâtının kuruluşunda 
ve yayılışında önemli bir rol oynadı. Sonradan Kırşehir’ e yerleşti ve 

ölümüne kadar burada kaldı. XV yüzyılda kaleme alman Hacı Bektaş Vılâyetnâmesi’nde, 
menkıbevî şahıslarla münasebeti ve bu arada Hacı Bektâş-ı Velî (ö. 1270) ile olan yakınlığı 
anlatılmaktadır. Bazı siyasî ve sosyal hadiseler, doksan üç yıl yaşadığı rivayet edilen Ahi Evran’ m 
hem Hacı Bektâş-ı Velî, hem de Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (1207-1273) ile çağdaş olduğunu 
göstermektedir. Çeşitli araştırmalarda ölümünün yahut öldürülüşünün 1262’ de veya 1300-1317 
yılları arasındaki bir tarihte olduğu ileri sürülmüştür. Ancak, Ahî Evran’ m hayatı ve faaliyetleri 
hakkında son zamanlarda yapılan bu araştırmalar ve kendisine izâfe edilen eserler, dayanılan 
kaynakların iyi bir tenkit süzgecinden geçirilmemiş olması sebebiyle ihtiyatla karşılanmalıdır. XIV 
yüzyılın başlarında Gülşehrî tarafından Ahî Evran üzerine kaleme alman mesnevide onun tipik bir 
sûfî dervişi olarak tasvir edildiği görülmektedir. 

Ahî Evran’ m debbağlık mesleğini icra ettiğine dair an‘ane, onun velî olarak anılmasından sonra 
debbağ esnafının pîri sıfatıyla yüceltilmesine sebep olmuştur. Bu bakımdan Türk debbağlarmm 
silsilenâmeleri kendisine dayandırılmış ve oradan da bütün debbağlarm pîri olan Zeyd-i Hindî’ye 
götürülmüştür. Osmanlı Devleti döneminde Ahî Evran’ m esnaf zümresi arasında pîr olarak kazandığı 
itibar bütün Anadolu, Rumeli, Bosna ve hatta Kırım’a kadar yayılımşür. 

Şeyhlerinin Ahî Baba unvanım aldığı Kırşehir’deki Ahî Evran Zâviyesi, Osmanlılar’da Türk 
debbağlarımn ve zenaat erbabımn mânevî merkezi durumunda idi. Ahî Baba ve onun salâhiyet 
verdiği, diğer şehirlerdeki yine Ahî Baba unvamm taşıyan ahî teşkilâü reisleri, çıraklara şed 
bağlamak* hakkına sahipti. Zâviye şeyhleri, bu yetkinin kendilerine ait olduğunu zaman zaman devlete 
tasdik ettirme ihtiyacım duymuşlardır. Bu durum daha çok bazı esnafın Ahî Evran makamı ile 
münasebetinin gevşemeye başladığı zamanlarda olmuştur. Nitekim 1780, 1782, 1822-1823 ve 1842 
tarihlerinde bu gibi durumların ortaya çıkması üzerine devlet yetkililerine başvuran zâviye şeyhleri, 
bütün esnafın pîri olduklarım bildiren beratlar almışlardır. 

Ahî Evran Zâviyesi, XX. yüzyılın başlarına kadar esnaf zümresi üzerindeki mânevî tesirini devam 
ettirmiştir. Bu durum, başta debbağlar olmak üzere bütün esnafın Ahî Evran’ı pîr kabul etmelerinden 
ve devletin bu bağlılığı teşvik eden desteğinden ileri gelmiştir. 
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gereken kurallar ele alınmış, yer yer lügat ve gramerle ilgili konulardan da bahsedilmiştir. Kitap ilk 
defa Luvîs Şeyho (Beyrut 1921, 1927), daha sonra da Îbrâhimes-Sâmerrâî ve Abdülhüseyin el-Fetlî 
tarafından yayımlanmıştır (Küveyt 1397/1977). 2. Taşhîhu’l-Faşîh. Hocası SaTeb’in lugatla ilgili el- 
Faşîh adlı eserinin şerhidir. Müellif bu eserde hocasım tenkit etmekten çekinmemiştir. Taşhîhu’l- 
Faşîh’i Abdullah el-Cübûrî neşretmiştir (Bağdad 1975). 3. Şerhu mâ yüktebü bi’l-yâ 3 mine’l- 
esmâTT-makşûre ve’l-ef âl. Abdülhüseyin el-Fetlî (Mecelletü Külliyeti’l-âdâb bi-Bağdâd, sy. 17 
[Bağdad 1973], s. 151-170) ve Muhammed Bedevi el-Mahtûn tarafından (MMMA, XXIII/2 [Kahire 
1397/1977], s. 49-96) yayımlanmıştır. 


İbn Dürüste veyh’ in diğer bazı eserleri de şunlardır: el-îrşâd, el-Hay ve’l-meyyit (el-Hayât ve’l- 
mevt), HaberuKus b. Sâ c ide ve tefsîruh, Şerhu’ 1-Muktedab li’l-Müberred, İbtâlü’l-ezdâd, 

CevâmF u’l- c araz, el-İhticâc li’l-kurra 3 , Ahbârü’n-nahviyyîn (nühât), el-İntişâr li-Kitâbi’l- c Ayn, el- 
Ma c ârif fi’l-Kur 3 ân, Me c âni’ş-şF r, Fî îftirâki ma c nâ fe c ale ve ef ale, Fi’l-Kur 3 ân, Fî İttifaki’l-el-faz 
ve’l-me c ânî, et-Terkîb, İbtâlü’l-kalb, TefsîruKitâbi’l-Ferh li’l-Cermî. 
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İBN EBU AKIL 


( J â?') 


Ebû Muhammed Hasenb. Alî el-Hazzâ’ el-Umânî (IV [X.] yüzyıl) 

Şiî fakihi, kelâmcı ve muhaddis. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden Umanlı olduğu anlaşılmaktadır. Küleynî’nin (ö. 
329/940) çağdaşı olan (Abdullah Efendi el-îsfahâni, I, 209) İbnEbû AkTE in kendisi ve eserlerinden 
ilk defa bahseden Ahmed b. Ali en-Necâşî künyesini Ebû Muhammed, baba adını Ali (er-Ricâl, I, 

/V 

153), Ebû Ca‘fer et-Tûsî ise künyesini Ebû Ali, baba adını Isâ şeklinde kaydetmektedir (er-Ricâl, s. 

/V 

471; el-Fihrist, s. 83). Fakat kaynaklarda genel olarak Necâşî’nintesbiti esas almımş, Isâ’mn dedesi 
olabileceği düşüncesinden hareketle iki görüşün telifi yoluna da gidilmiştir (A c yânü’ş-Şî c a, y 158). 

Şiî âlimlerince hadis konusunda güvenilir kabul edilen İbn Ebû Aidi, Ca‘feriyye 

fıkıh tarihinin imamlardan sonraki döneminde yetişmiş önemli şahsiyetlerden biri olup fıkhın 
hadisten ayrılması ve aklî istidlâl ve yorum metodunun kullanılması yönündeki çabalarıyla Ca‘ferî 
fıkhının tedvininde önemli rol oynamıştır. Bu sebeple aynı yöndeki çalışmalarıyla tanınan çağdaşı 
İbnü’l-Cüneyd el-îskâfi ile birlikte “Kadîmeyn” lakabıyla anılmışlardır. Kendisinden sonra gelen Şiî 
fakihleri eserlerinde onun görüşlerine yer verme ve fetvalarım nakletme konusunda özen 
göstermişlerdir. İbn Ebû AMl’in bilinen en meşhur öğrencisi Ebü’l-Kâsım İbn Kûleveyh (ö. 369/979) 
olup bütün eserlerinin rivayeti konusunda ona icâzet vermiş, Ca‘ferî fıkıh tarihinde içtihadın ağırlık 
kazanmasıyla temayüz eden üçüncü dönemin önemli şahsiyetlerinden Şeyh Müfîd de İbn Ebû AkTE in 
eserlerini İbn Kûleveyh’ ten rivayet etmiştir. 

İbn Ebû AkTE in kendine has bazı görüşleri olduğu belirtilmektedir. Meselâ sünnet namazlarda birinci 
rek‘atta sûrenin bir kısmım okuyan kişinin diğer rek‘ata kalktığında Fâtiha’yı okumadan kaldığı 
yerden devam edeceği görüşü bunlardan biri olup Şia ulemâsı arasında bununla ilgili tartışmalar 
yapılmıştır (a.g.e., y 159). 

Kaynaklarda İbn Ebû AMl’in şu iki eserinden söz edilmektedir: 1 . Kitâbü’l-Mütemessik bi-habli 
âli’r-Resûl. Mezhep âlimleri arasında önemli kitaplardan kabul edilen esere daha sonraki 
kaynaklarda atıfla bulunulmaktadır. 2. Kitâbü’l-Ker ve’l-fer. Necâşî, imâmetle ilgili meseleleri ele 
alan bu eseri Şeyh Müfîd’ den okuduğunu söyleyerek müellifi için takdirkâr bir ifade kullanmaktadır 
(er-Ricâl, I, 154). 
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İBN EBÛ ÂMİR 

(bk. MANSÛR, İbn Ebû Amir). 



İBN EBU ARUBE 

(VLSJ^ yj Ö?') 

Ebü’n-Nadr Saîd b. Ebî Arûbe Mihrân el-Adevî (ö. 156/773) 

Hadisleri ilk defa konularına göre tasnif eden muhaddis ve fakih. 

76 (695) yılı civarında doğdu. Adî b. Yeşkür oğullarının mevlâsı olup Basra’da oturduğu için Basrî 
nisbesiyle de anılır. Ebû Recâ el-Utâridî, Ebû Nadre el-Abdî, Katâde b. Diâme, Hasan-ı Basrî, İbn 
Şîrîn ve Matar el-Verrâk gibi tâbiîn âlimlerinden fıkıh, tefsir, hadis öğrendi. Basra’da devrin fıkıhta 
önde gelen âlimi, hadiste en büyük hâfızı sayılan İbn Ebû Arûbe aralarında Şu‘be b. Haccâc, Süfyân 
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es-Sevrî, Gunder, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yezîd b. Hârûn, Ebû Asımen-Nebîl gibi muhaddislerin 
bulunduğu pek çok kimseye hocalık yapü. 

İbnü’l-Medînî, tanınmış sika âlimlerin rivayet ettiği hadislerin altı muhaddisin elinde bulunduğunu, bu 
hadisleri onlardan on iki kişinin devraldığını söylemekte ve İbn Ebû Arûbe’yi bu on iki kişi arasında 
zikretmektedir. Hâfızasmm zayıfladığı vefatından önceki yıllar dışında rivayetlerinde güvenilir kabul 
edilen İbn Ebû Arûbe’yi Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî, Nesâî, İbn 
Hibbân ve İbn Adî sika olarak nitelendirmektedir. Hocası Katâde gibi onun da gizli bir kaderi olduğu 
ileri sürülmüşse de dâî olmadığı veya bu inancından daha sonra vazgeçtiği dikkate alınarak bu açıdan 
tenkit edilmemiştir. Ancak tedlîs yapması sebebiyle eleştirilmiş, isnad tedlîsi yaparak rivayet ettiği 
hadisler zayıf sayılmıştır. Kendilerinden bizzat duymadığı halde hadis rivayet ettiği muhaddisleri 
İmam Nesâî Zikrü men haddese c anhü’bnü Ebî c Arûbe ve lem yesma c minh adıyla bir araya 
toplamıştır (Nesâî, Mecmû c atü resâhl fî c ulûmi’l-hadîş içinde, Beyrut 1405). Ahmedb. Hanbel, 
onun semâ yoluyla almadığı rivayetlerini “an” lafzı ile tedlîs yaparak naklettiğini bildirirken Bezzâr 
“semi‘tü” ve “haddesenâ” diyerek yaptığı rivayetlere güvenilebileceğini söylemiştir. İbn Hibbân ise 
onun Yezîd b. Zürey‘, Abdullah b. Mübârek gibi muhaddisler tarafından nakledilen rivayetlerinin 
delil olarak kullanılabileceğini belirtmiştir. Şahîhayn’da yer alan rivayetlerinin hâfizasmm 
zayıflamasından önceki döneme ait olduğu bilinmektedir. 
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ibn Ebû Arûbe ’nin 145 (763) yılından itibaren hâfizası zayıflamıştır (bk. IHTILAT). Ölümüne kadar 
devam eden bu dönemde kendisinden rivayet edilen hadisler münker sayılarak delil olmaya elverişli 
bulunmamıştır. 150’de (767) öldüğünü kabul edenlere göre ise ihtilât süresi beş yıldır. 

Hadis tarihinde önemli bir yere sahip olan İbn Ebû Arûbe, kendisine ulaşan sözlü ve yazılı 
rivayetleri fıkıh konularına göre Basra’da ilk defa tasnif ettiği söylenen iki kişiden biridir. II. (VIII.) 
yüzyılın ilk yarısında ortaya konulan ve “sünen” adıyla bilinen bu tür hadis mecmualarının ilk örneği 
kabul edilen eserini (İbnü’n-Nedîm, s. 283) İbn Ebû Arûbe ’nin yazılı metne bakmadan hıfzından 
rivayet edebildiği kaydedilir. Goldziher, tedvin faaliyetinin başlangıcına dair haberlerde yaptığı gibi 
İbn Ebû Arûbe ’nin faaliyetlerini konu alan rivayetlere dayanarak tasnif faaliyetiyle ilgili tarihler 
hususunda da şüpheler ileri sürmüştür. Ancak Fuat Sezgin’ in de belirttiği gibi İbn Ebû Arûbe ile ilgili 
olarak Ahmed b. Hanbel’ in, “O, Basra’da konularına göre tasnif faaliyetini başlatan ilk kimsedir” 
şeklindeki ifadesiyle, “Onun herhangi bir kitabı yoktu, o ancak ezberlerdi” sözü arasında âlimler bir 



çelişki görmemişler, bu iki rivayeti İbn Ebû Arûbe’nin hâfızasımn güçlülüğüne hamletmişler, ayrıca 
onun kaleme aldığı söylenen eserleri de zikretmişlerdir. Orijinal haliyle günümüze intikal etmeyen es- 
Sünen başta Kütüb-i Sitte olmak üzere muteber hadis kitaplarının temel kaynaklarından biridir. Fıkıh 
konularına tahsis ettiği belirtilen bir diğer eseri de el-Muşannef olup (Hatîb, IX, 17) bunun es- 
Sünen’le aynı kitap olması da muhtemeldir. 

Katâde’nin en yakın talebelerinden olan İbn Ebû Arûbe onun tefsirini bizzat kendisinin yazdığını 
söylemiştir. Günümüze gelip gelmediği bilinmeyen bu tefsirdeki hadislerden faydalanan müfessirler 
en çok İbn Ebû Arûbe’nin Katâde’den yaptığı rivayetlere güvenmişlerdir. Kaynaklarda adından söz 
edilen Kitâbü’l-Menâsik c an Katâde adlı eser (İbn Hacer, el-İşâbe, III, 599), eğer İbn Ebû Arûbe’nin 
Katâde’den naklettiği hac konusundaki rivayetlerinden ibaret değilse 

es- Sünen’ i meydana getiren bölümlerden biri olmalıdır. 
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İBN EBU ASIM 

(^-alc. jJİ) 

Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhâkb. Mahled eş-Şeybânî (ö. 287/900) 


Muhaddis ve fakih. 
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Şevval 206’da (Mart 822) doğdu. Dedesi Ebû Asımen-Nebîl’e nisbetle IbnEbû Asım diye şöhret 
buldu. Nebîl lakabıyla, ayrıca dedesi Benî Şeybân kabilesinin âzatlısı veya bu kabileden olduğu için 
Şeybânî nisbesiyle de anılır. Annesi Esmâ hadis hâfızı Ebû Seleme et- Tebûzekî’nin kızıdır. İbnEbû 
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Asım aslen Basralı olup İsfahan’a yerleşen, Humus kadısı iken vefat eden ve Ibn Mâce’nin es- 
Sünen’inde rivayetleri bulunan babası, dedesi ve dedesinin babası da muhaddis olduğu için hadis 
kültürüne sahip bir aile çevresinde yetişti. Sâmerrâ kadısı olan kardeşi Osman b. Amr da zamanının 
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büyük âlimlerindendi. Ibn Ebû Asım, dedesi Ebû Asım’ dan öğrenilmesi kolay bazı hadisleri 
ezberlediği gibi annesinin babası Ebû Seleme et-Tebûzekî’den de semâ yoluyla hadis öğrendi ve 
Hammâdb. Seleme’ nin kitaplarını dinledi. Önce çevresindeki âlimlerden tahsilini sürdüren îbn Ebû 
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Asım on yedi yaşında iken ilk İlmî seyahatine çıktı. Küfe, Basra, Bağdat, Dımaşk, Mısır, Hicaz gibi 
ilim merkezlerini dolaştı ve buralarda önde gelen muhaddislerden hadis öğrendi. Kaynaklarda 
zikredilen 300 kadar hocası arasında Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Halîfe b. 
Hayyât, Ahmed b. Hanbel, Bündâr diye bilinen Muhammed b. Beşşâr, Buhârî ve aynı zamanda 
kendisinden hadis rivayet eden Ebû Hâtim er-Râzî anılabilir. Kendisinden kızı Ümmü’d-Dahhâk 
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Atike, Assâl, İbnEbû Hâtim, Ahmed b. Bündâr eş-Şa“âr, Ebü’ş-Şeyh, Muhammed b. Ahmed el- 
Kisâî, en son vefat eden talebesi ve önemli eserlerinin râvisi olan kıraat âlimi Ebû Bekir Abdullah b. 
Muhammed b. Fûrek el-Kabbâb (ö. 370/980) hadis öğrendi. 

Ebû Hâtim er-Râzî İsfahan’da hadis dinlediği İbnEbû Âsım’ı sadûkbir kişi, Ebû Mûsâ el-Medînî 
zâhid ve üstün bir anlayışa sahip hadis hâfızı ve fakih diye nitelendirmekte, Zehebî ilim tahsili için 
İslâm dünyasını dolaştığını, Safedî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi müellifler de fıkıh ve hadis 
ilimlerindeki üstünlüğü yanında takvâ sahibi olduğunu belirtmektedir. İsfahan’da on üç yıl kadılık 
yapan İbnEbû Âsim 5 Rebîülevvel 287’de (10 Mart 900) burada vefat etti. 

İbn Ebû Âsim, Selefi anlayışa sahip olup sahâbe ve tâbiînden intikal eden geleneğe uyulmasını, dinde 
her türlü aşırılıktan uzak durularak orta yolun takip edilmesini istemiştir. Allah’ın birliği ve 
sıfatlarıyla âhiret konusunda Kur’ an ve Sünnet’te yer alan ifadeleri olduğu gibi benimsemiştir, iman 
esasları içinde kader konusuna özel yer vermiş ve bu hususta cebri çağrıştıran bir görüş ortaya 

koymuştur. Onun bu hassasiyeti Kaderiyye ve Mu‘tezile’ye duyduğu tepkiden kaynaklanmış olmalıdır. 
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Yine Selefiyye’nin görüşlerine paralel olarak iman- amel bütünlüğünü savunan Ibn Ebû Asım, imâmet 
konusunda da mevcut durumu kabullenerek buna karşı olan faaliyetleri onaylamamıştır. İbn Ebû 
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Asım’ m fıkıhta Zâhirî mezhebine mensup olduğu ve bu mezhepte imam seviyesinde bulunduğu 
kaynaklarda belirtilirse de onun er-Red c alâ Dâvûd ez-Zâhirî erba c îne haber şâbiteten mimmâ nefâ 
Dâvûd sıhhatehâ adlı eseri, kendisinin Dâvûd ez-Zâhirî’ye en azından kayıtsız şartsız tâbi olmadığını 
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ortaya koymakta, başta Kitâbü’s-Sünne ve el-Ahâd ve’l-meşânî olmak üzere bütün kitaplarında 
hadislerin zâhirine göre fetva verdiği görülmektedir. Bu sebeple bazı kaynaklarda Selef’ ten birçok 



âlim gibi onun da ehl-i hadis mezhebinden olduğu kaydedilir. Fıkıh anlayışının Ahmed b. Hanbel’e 
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yakın bulunduğu da söylenmekle beraber devrinde Basra’nın en güçlü fakihi sayılan Ibn Ebû Asım’ m, 
herhangi bir mezhebe bağlı kalmadan naslarm zâhirini esas alarak araştırmalarının sonucuna göre 
hüküm verdiği anlaşılmaktadır. 
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Eserleri. Ibn Ebû Asım’m 300 kadar eseri olduğu, bu eserlerde toplam 400.000 rivayet bulunduğu 
kaydedilmekte olup (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 436) bunlardan günümüze geldiği bilinenler 
şunlardır: 1. Kitâbü’s-Sünne. İtikadı konularla ilgili rivayetlerden meydana gelen eserde dinde her 
türlü aşırılık, bid‘at ve hurafeden uzak durulması, Resûlullah’m sünnetine ve Huleta-yi Râşidîn’in 
yoluna uyulması tavsiye edilmekte, sırât-ı müstakimin ancak bu şekilde korunabileceği 
vurgulanmaktadır. Daha sonra akaidin ilâhiyyât ve âhiret halleriyle ilgili konuları ele alınmakta, son 
kısımda ise cemaatten ayrılmanın zararları belirtilmekte ve hilâfet konusuna temas edilmektedir. 
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Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî’nin Zılâlü’l-cenne’de tesbit ettiği üzere (tür. yer.) Ibn Ebû Asım bu 
eserinde birçok zayıf rivayete yer vermiştir. Elbânî eseri Zılâlü’l-cenne adını verdiği tahrîciyle 
birlikte yayımlamış (I-II, Beyrut 1400/1980), ayrıca Fehârisü Kitâbi’s-Sünne adıyla geniş bir 
fihristini neşretmiştir (Beyrut 1409). Abdurrahmanb. Muhammed Saîd Dımaşkıyye, Fehârisü ehâdîşi 
ve âşâri Kitâbi’s-Sünne adlı eserinde (Riyad 1409/1989) kitapta geçen hadislerin ve sahâbe 
sözlerinin alfabetik fihristinin yanında hadislerin sahâbe isimlerine göre fihristini de yapmıştır. 
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Muhammed Eymeneş-Şebrâvî de er-Ravzü’l-bâsim fi tertibi ’s- Sünneti li’bni Ebî c Aşım adlı 
eserinde (Beyrut 1411/1991) Kitâbü’s-Sünne’nin hadislerinin alfabetik fihristiyle biyografileri 
verilen şahısların isim fihristini hazırlamıştır. Eser son olarak Bâsim Faysal Ahmed el-Cevâbire 
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tarafından yayımlanmıştır (I-II, Riyad 1419/1998). 2. el-Ahâd ve’l-meşânî. Müellif, sahâbî neslinden 
genellikle bir veya iki hadis aldığı için kitabına bu adı vermiştir. Sahâbîleri kabilelerine göre 
sıralayarak önce Kureyş’inBenî Hâşim kolundan olanları kaydetmiş, ancak eserine aşere-i 
mübeşşere ile başlamıştır. Eserin sonunda kadın sahâbîlere 

yer vermiş, burada önce Resûl-i Ekrem’in kızlarını, ardından eşlerini zikretmiştir. Eserde meşhur 
sahâbîlerin hayat hikâyeleri daha geniş bir şekilde verilmekte, kendisinden hadis nakledilmeyen bazı 
sahâbîlerden de söz edilmektedir. Hadislerin büyük bir kısım meşhur sahâbîlerin rivayetleri olmakla 
birlikte bazan bunların arasında garîb rivayetler, hatta bazı râvilerin teferrüd ettiği hadisler yer 
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almaktadır. Bu açıdan el-Ahâd ve’l-meşânî sahâbe müfredleriyle ilgili ilk kitaplardan biri olup 
sahâbenin hayatına dair eser yazanların en önemli kaynağıdır. Eserdeki hadislerin pek çoğunun 
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bulunabildiği yegâne kaynak ise Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’idir. el-Ahâd ve’l-meşânî’nin 
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dikkat çeken yanlarından biri de Ibn Ebû Asım’ m burada bazı hadisleri Zâhirî fıkıh anlayışına delil 
olarak göstermesi ve bu yönde kendi düşüncelerini ortaya koymasıdır. Müellif aralarında teâruz 
bulunan hadislere özellikle işaret etmekte, bu arada hadisler arasındaki nâsihmensuh ilişkisine dikkat 
çekmektedir. İbn Ebû Asım, râvileri cerh ve ta‘dîl açısından değerlendirdiği gibi bazan diğer 
münekkitlerin görüşlerine de yer vermektedir. Senedlerde geçen mübhem isim ve künyeleri açıkladığı 
kitabında mütâbaat ve şevâhide temas eden müellif, tedlîs yapanların rivayetleri konusunda 
uyarılarda bulunmuş ve senedlerde görülen inkıtâlara dikkat çekmiştir. Eser, Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 235) tek yazma nüshası esas alınarak Bâsim Faysal Ahm ed el-Cevâbire 
tarafından yayımlanmıştır (I-VI, Riyad 1411/1991). 3. el-Müzekkir ve’t-tezkîr ve’z-zikr. Kıssacılara 
dair olan kitabın mukaddimesinde Allah’ı zikretmenin sevabı, zikir halkalarının fazileti, buralarda 
bulunmamn mükâfatı kısaca belirtildikten sonra vaaz ve nasihate kimlerin ehil olduğu, bu kişilerde 
hangi niteliklerin bulunması gerektiği, kıssa ve hikâyelerle hadisleri birleştirmenin dindeki yeri gibi 



konular ele alınmaktadır. Eser bazı müelliflere göre bu türün ilk örneğidir. İşlediği konuları sünnet ve 
hadislerden delil getirerek açıklayan Ibn Ebû Asım’ a göre vaaz ve nasihatlerde sadece sahih sünnete 
başvurulmalıdır. Eser Amr b. Abdülmün‘im (Tanta 1412/1992) ve Ebû Yâsir Hâlid b. Kasım er- 
Redâdî (Riyad 1413/1993) tarafından neşredilmiştir. 4. Kitâbü’ş-Şalât c ale’n-nebî. Resûl-i Ekrem’e 
salât ve selâm getirmenin fazileti ve hükmü gibi konuların ele alındığı eseri Hamdı Abdülmecîd es- 
Selefî Bursa Hüseyin Çelebi Kütüphanesi’ ndeki (nr. 1981) bilinen tek nüshasına dayanarak 
yayımlamıştır (Dımaşk 1415/1995). 5. el-Evâ 3 il. Müellifin 50.000 hadis ihtiva ettiği belirtilen 
Müsned’ inin bir parçası olup Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki yazma nüshası (Hadis, nr. 297/1) esas 
alınarak Abdullah el-Cübûrî (Beyrut 1405/1985), Muhammedb. Nâsır el-Acemî (Küveyt 1405), bu 
iki neşre dayanılarak Muhammed Saîd Besyûnî (Beyrut 1407/1987) ve Mahmûd Muhammed Mahmûd 
Haşan Nassâr (Beyrut 1411/1991) tarafından neşredilmiştir. 6. ed-Diyât. Bilinen tek nüshası el- 
Hizânetü’t-Teymûriyye’de (Hadis, nr. 206) bulunan eseri önce Muhammed BedreddinEbû Firâs en- 
Na‘sânî (Kahire 1323/1905), daha sonra el-Vemdât fî tahrîci ehâdîşi’d-Diyât adıyla Hâlid Reşîd el- 
Cemîlî (Bağdad 1403/1983), Abdullah b. Muhammed el-Hâşidî (Küveyt 1406/1986) ve Muhammed 
Saîd Besyûnî (Beyrut 1409/1988) yayımlamıştır. 7. Zemmü’d-dünyâ ve’z-zühd. Asıl adı Zikrü’d- 
dünyâ ve’z- zühdü fîhâ ve’ş-şamtü ve hıfzü’l-lisân ve’l- c uzle olan eserin bir bölümü Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’deki nüshası (nr. 4707) esas alınarak Abdülalî Abdülhamîd el-A‘zamî tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985; 1408/1988 [Hindistan]). 8. Kitâbü’l-Cihâd. Bilinen tek nüshası 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan eseri (Mecmua, nr. 15/6, 1, 74a-103a) Ebû Abdurrahman el - 
Hamîd yayımlamıştır (I-II, Medine 1409/1989). 9. c Avâli’l-ehâdîş ve’l-e c âlî ve fevâ fîdü’l-harâ 3 id 
ve’l-le c âlî (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1447, vr. 133a-148b). 


Ibn Ebû Asım’m kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Ahbâru ehli’ş-Şâm, el-Büyû c , 
Kitâbü’d-Du c â 3 , el-Edeb, Edebü’l-hükemâ 3 , el-Eşribe, el-Et c ime, Evhâmü’l-hadîş, el-Eymân ve’n- 
nüzûr, el-Ezân, el-Ferâ 3 iz ve’l-veşâyâ, Fezâ 3 ilü’l-enşâr, Fezâhlü’l-Kur 3 ân, Fezâfîlü Mu c âviye, 
Fezâfîlü’ş-şahâbe, el-Ğurebâ 3 , el-Hıdâb, Hıfzü’l-lisân, el-Hiyel, Hilâf fi’s-sünen, el- c îlm, el-îhtiyâr, 
c îlelü hadîsi ’z-Zührî, îşbâtü’l-haber ve’l-muhbir, el-Kadâ 3 ve’l-akdıye ve mâ kadâ bihi’n-nebî, el- 
Libâs, Kitâbü’l- Yemen, Me c âni’l-ahbâr, el-Menâsik, el-Meşâyih, Mevlidü’n-nebî, el-Muhtaşar 
mine’l-Müsned, el-Müsnedü’l-kebîr, er-Rahm, er-Red c alâ Dâvûd ez-Zâhirî erba c îne haber şâbiteten 
rrdmmâ nefâ Dâvûd sıhhatehâ, er-Rühûn, eş-Şabâh ve’l-mcsâ 3 , eş-Şavm, et- Tefsir, et-Tevbe, et-Tıb 
ve’l-emrâz, el-Vuhdân. 
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İlhan Şahin 



İBN EBU ASRUN 


( jjt) 

Ebû Sa‘d Şerefüddîn Abdullah b. Muhammedb. Hibetillâh et- Temîmî el-Mevsılî (ö. 585/1189) 
Şâfıî fakihi, kâdılkudât. 


22 Rebîülevvel 492’de (16 Şubat 1099) Musul’da doğdu. EbüT-Ganâim es- Sülemî’ den kıraat, Kadı 
Abdullah b. Kasım eş- Şehrezûrî’ den fikıh, İbnHamîs el-Kâ‘bî 


ve anne tarafından dedesi olan Ali b. Ahmed b. Tavk’tan hadis okudu. Daha sonra Vâsıf a giderek 
Kadı Ebû Ali el-Fârikî’den Şâfıî fıkhı tahsil etti. Bağdat’ta Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed el- 
Bâri‘, Ebü’l-Feth İbn Berhân el-Bağdâdî, Ebû Bekir el-Mezrakî, Abdullah b. Ali Sıbtu’l-Hayyât ve 
Da‘vânb. Ali’nin kıraat; Ebü’l-Kâsım İbnü’l-Husayn, Ebü’l-Berekât İbnü’l-Buhârî, îsmâil b. Ebû 
Sâlih el -Müezzin gibi âlimlerin hadis; Es‘ad el-Mihenî (el-Meyhenî), Ebü’l-Feth İbn Berhân’m fıkıh 
ve fıkıh usulü derslerine devam etti. Vâsıt ve Bağdat’ta öğrenimini tamamladıktan sonra Musul’a 
dönerek (523/1129) uzunca bir süre orada, daha sonra (542/1147) Sincar’da Şâfıî fıkhı okuttu ve 
fetva verdi. 


545 (1150) yılında Halep’e giden İbn Ebû Asrûn orada ders vermeye başladı. Halep Atabeği 
Nûreddin Mahmud Zenğı’nin güven ve saygısını kazandı. Nûreddin’le birlikte 549’da (1154) 
Dımaşk’a gitti, Gazzâliyye Medresesi ile diğer bazı medreselerde ve Emeviyye Camii ’nde ders 
okutmaya devam etti; bu arada vakıfların genel nezâretini de üstlendi. 

İbn Ebû Asrûn 5 62’ de (1167) Halep’e dönünce Nûreddin Zenğı Halep, Dımaşk, Hama, Humus ve 
BaTebek’te yaptırdığı medreselerdeki öğretim işlerini ve buralarda görev yapacak hocaların 
seçimini ona bıraktı. İbn Asrûn’ a büyük güven duyan, çeşitli dinî ve İdarî konularda kendisiyle 
istişarede bulunan Nûreddin Zengî hilâfet merkezine elçi olarak onu göndermiş, Abbâsî halifesine 
Fâtımî Devleti ’nin yıkılışıyla Mısır’ın Abbâsîler’ e katılışını müjdeleme görevini ona vermişti. Aynı 
zamanda Nusaybin, Sincar, Harran, Habur ve Râbiye gibi birçok şehrin kadılıklarını da üstlenen İbn 
Ebû Asrûn böylece bölgede âdeta kâdılkudât olarak görev yapmış oluyordu. 

Nûreddin Zenğî’nin ölümünden sonra 570’te ( 1 175) Dımaşk’a geri dönen İbn Ebû Asrûn, bu sırada 
bölgede baş gösteren siyasî kargaşada ve iktidar mücadelesinde Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi destekledi, 
Selâhaddin’in Şam bölgesinde hâkimiyet kurmasından sonra onun yakınları arasında yer alarak önce 
Mısır kadılığını, 573’ te (1177) Şam bölgesi kâdılkudâtlığmı üstlendi. 575’ te (1179) gözlerini 
kaybedince kadılık yapıp yapamayacağı konusunda bir tartışma açıldıysa da muhaliflerine karşı 
başarılı oldu ve oğlu Ebû Hâmid Muhyiddin Muhammed’ in niyâbetiyle bu görevini ömrünün sonuna 
kadar sürdürdü. 11 Ramazan 585 ’te (23 Ekim 1189) Dımaşk’ ta vefat etti ve aynı yerde inşa ettirdiği 
Asrûniyye Medresesi’ ne defnedildi. 

Döneminde bölgenin önde gelen fakihlerinden biri olarak saygı gören ve Şâfıî fıkhının imarm kabul 
edilen İbn Ebû Asrûn’ un kadılık görevinin yam sıra yoğun bir öğretim ve telif faaliyetiyle de meşgul 



olduğu; Hama, Humus, BaTebek, Dımaşk ve Halep gibi birçok ilim merkezinde onun için medrese 
inşa edildiği ve buralarda birçok öğrenci yetiştirdiği bilinmektedir. Bunlar arasında oğulları Ebü’l- 
Meâlî Şehâbeddin Mutahhar, Ebû Hâmid Muhyiddin Muhammed ve Ebü’l-Berekât Necmeddin 
Abdurrahman ile Cemâleddin İbnü’l-Harestânî, Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş, İbnü’l-Cümeyzî, Fahreddin İbn 
Asâkir, MuvafFakuddin İbn Kudâme, EbüT-Kâsım İbn Sasrâ, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin vezirlerinden 
Kâtib İmâdüddin el-İsfahânî ve meşhur tarihçi İbnü’d-Dübeysî gibi önemli isimler vardır. 

Eserleri. İbn Ebû Asrûn’un birçok eser telif ettiği zikredilmekle birlikte bunlardan sadece ikisi 
günümüze ulaşmıştır. Şiirlerinden bazı parçalar kaynaklarda yer almaktadır. 1. ŞafVetü’l-mezheb fî 
Nihâyeti’l-matlab. İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî’nin Şâfiî fıkhına dair Nihâyetü’l-matlab fî 
dirayeti T-mezheb adlı eserinin muhtasarı olup müellif hattıyla bazı bölümleri Bankipûr’daki (Patna) 
Hudâbahş Kütüphanesi’ nde (Oriental Public Library) (Brockelmann, I, 971), dört ciltlik bir nüshası 
da Kütahya Vahîd Paşa İl Halk Kütüphanesi’ nde (nr. 1247) bulunmaktadır. 2. el-İntişâr. Şâfiî 
mezhebinin görüşlerini savunmak üzere yazdığı eserin çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1491; Köprülü Ktp., nr. 244; TSMK, III. Ahmed, nr. 1102; Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de de bir mikrofilmi mevcuttur, bk. Fuâd Seyyid, I, 287-288). Müellifin 
kaynaklarda ayrıca el-Mürşid, ez-Zerî c a fî ma c rifeti’ş-şerî c a, et-Teysîr fi’l-hilâf, Me 3 hazü’n- nazar, 
el-Muhtaşar fi’l-ferâfiz, Fevâfidü’l-Mühezzeb, et-Tenbîhfî maYifeti’l-ahkâm, el-Muvâfık ve’l- 
muhâlif, Risâle fî nefyi kazâ 3 i’l-a c mâ ve cevâzihî ve yarım kaldığı kaydedilen el-İrşâd fî nuşreti’l- 
mezheb adlı eserleri kaydedilmektedir. 
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Sâmî es-Sakkâr 



İBN EBU AVN 


(ÛJ®- (jJ Ü^') 


Ebû îshâk İbrâhîmb. Muhammed b. Ahmed b. Ebî Avn el-Bağdâdî (ö. 322/934) 

Mülhid olduğu iddiasıyla idam edilen edip ve kâtip. 

Muhtemelen Abbâsî Halifesi Mu‘tez-Billâh döneminde (866-869) Bağdat’ın güneybatısında tarihî bir 
şehir olan Enbâr’da dünyaya geldi. Ebû îmrân ve Ebû Amr künyeleriyle de anılır. Dedeleri Ebû Avn 
Ahm ed ile Ebü’n-Necm Hilâl tanınmış birer şair ve kâtipti. Emîr Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’in 
hizmetinde mâbeyinciliğe, Mu‘tezz’ in halifeliği döneminde Vâsıt valiliğine tayin edilen babası 
Muhammed ile amcaları Sâlih ve Mâcid de başarılı şairlerden sayılmaktadır. 

İbn Ebû Avn aile geleneğine bağlı kalarak kâtiplik mesleğini seçti. Ayrıca bir süre güvenlik 
teşkilâtında âmirl ik, orduda kumandanlık görevlerinde bulundu. Tenâsüh akidesini savunan Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Ali eş- Şelmegânî ’nin yakın dostu ve kurduğu mezhebin aşırı bir taraftarı olan 
İbn Ebû Avn, bu mezhep yayılmaya başlayınca Halife Râdî-Billâh’m 

emri üzerine Şelmegânî ile birlikte tutuklandı. Sorgulanması sırasında hakkında ileri sürülen 
iddiaları reddetti. Ancak Şelmegânî’ye hakaret etmesi ve onu tokatlaması istenince buna râzı olmadı 
ve her şeyini üstadına borçlu olduğunu söyledi. Bunun üzerine Şelmegânî ile birlikte Bağdat’ta idam 
edildi (1 Zilkade 322/13 Ekim 934). Başları bir meydanda asılarak teşhir edildi, cesetleri yakılıp 
külleri Fırat nehrine atıldı. Eserlerinin hiçbirinde ilhâd ve tenâsühe dair fikirlerin yer almadığından 
hareketle onun bir siyasî entrika sonucu idam edilmiş olabileceği ileri sürülmüştür (EI2 [İng.], III, 
683). 

Abbâsî devlet teşkilâtında görev yapan her kâtip gibi dil, edebiyat, felsefe, coğrafya, tarih, İran ve 
Hint irfanı ile eski Yunan felsefesi gibi alanlarla yakından ilgilenen, dolayısıyla îslâm kültürü 
yanında önceki kültürlere de vâkıf olan İbn Ebû Avn’ m günümüze ulaşan eserlerinden çok iyi 
yetişmiş geniş kültüre sahip bir âlim ve edip olduğu anlaşılmaktadır. İbnü’n-Nedîmonu cesur fakat 
aklı kıt bir kimse olarak niteler. Ancak kâtiplik gibi geniş bilgi ve kültür gerektiren bir meslek sahibi 
olması ve önemli eserler kaleme alması bu nitelemenin doğru olmadığım ispatlamaktadır. 

Eserleri. el-Kâtibü’l-Bağdâdî unvamyla tamnan İbn Ebû Avn’ m günümüze ulaşan başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Kitâbü’t-Teşbîhât. İbn Ebû Avn’m Arap şiirinden seçtiği teşbih örneklerini ihtiva 
etmektedir. Müellif eserin mukaddimesinde daha önceki ediplerin de şiir derlediklerini, ancak 
bunları herhangi bir tasnife tâbi tutmadıklarım belirttikten sonra şiirin mesel, istiare ve teşbih olmak 
üzere üç temel sanaü bulunduğunu, bunların en güç ve en önemlisinin derin bir düşünce, ince bir 
duygu ve engin bir seçme zevki gerektiren teşbih sanaü olduğunu söyler. Kur’an’daki teşbihlerden 
hareketle çeşitli örneklere işaret ettikten soma başlıca teşbih edatları hakkında bilgi verir. İbn Ebû 
Avn, Abbâsîler dönemine kadar tanınmış şairlerin kullandığı yaygın ve nâdir teşbihlerin başlıcalarım 
ihtiva eden eserini mukaddime dahil doksan iki bölüme ayırarak konularına göre tertip etmiş, ayrıca 
“Letâif’ başlığı altında İbnü’l-MukaffâünKelîle ve Dimne’si başta olmak üzere çeşitli eserlerden 



seçtiği mensur teşbih örneklerine de yer vermiştir. İbn Ebû Avn, eserin mukaddimesinde mesel ve 
istiarelere dair de müstakil eserler yazacağını söylemektedir. Arap edebiyatında edebî tenkidin 
gelişme sürecinin tesbiti ve İbnü’l-Mu‘tezz’in (ö. 296/909) Kitâbü’l-Bedî c i ile Ebû Hilâl el- 
Askerî’nin (ö. 400/1009- 10’ dan sonra) Dîvânü’l-me c ânî’si arasındaki dönemin anlaşılabilmesi için 
İbn Ebû Avn’ m bu eserde ortaya koyduğu görüşlerin iyi tahlil edilmesi gerekir. Gustave Edmund von 
Grunebaum, İbn Ebû Avn’ m kullandığı teşbihle ilgili terimlerin ve teşbihi tasnif gayretlerinin o günkü 
eserlerde bir benzeri bulunmadığını söyler (Dirâsât fi’l-edebi’l- c Arabî, s. 121). Kitâbü’t-Teşbîhât, 
Muhammed Abdülmuîd Han tarafından İngilizce geniş bir incelemeyle birlikte neşredilmiştir (London 
1950). 2. Kitâbü’l-Ecvibeti’l-müskite. Yunan ve İran bilgeleriyle zâhid ve mutasavvıfların, bedevi 
Araplar’m, kadınların, zarif ve nüktedan kimselerin çeşitli konularda kendilerine sorulan sorulara 
veya muhatap oldukları sözlere verdikleri esprili pratik cevapları ihtiva eder. İbn Ebû Avn bu 
cevapları Yunanca, Farsça ve Sanskritçe’den Arapça’ya tercüme edilen kitaplarla din, dil, nevâdir ve 
edebiyata dair Arapça eserlerden derlemiştir. Günümüze ulaşmayan bu kitapları kısmen de olsa 
tanıtan, geniş bir kültür ve bilgi birikiminin eseri olan Kitâbü’l-Ecvibeti’l-müskite Müberred, Sûlî, 
Ebû Ali el-Kâlî ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi müelliflere de örnek teşkil etmiştir. Nevâdir 
konusunda eser yazanlar da bu kitaptan faydalanmışlardır. Meselâ Ebû Ali et-Tenûhî, el-Müstecâd 
min fa c alâti’l-ecvâd’mm sonundaki ilâvelerin çoğunu Kitâbü’l-Ecvibeti’l-müskite’ den almış, Husrî 
el-Kayrevânî Cenfu’l-cevâhir fı’l-mülah ve’n-nevâdir, Mâverdî Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Ebü’l- 


Abbas el-Cürcânî el-Müntehab minkinâyâti’l-üdebâ 5 ve işârâti’l-büleğâ 3 , İbnü’l-Cevzî el-Ezkiyâ 5 
ve Ahbârü’z-zırâf ve’l-mütemâcinîn, Nüveyrî Nihâyetü’l-ereb ve Şehâbeddin el-İbşîhî Müstetraf fi 
külli fennin müstezraf’mda el-Ecvibe’ den yaptıkları nakil ve seçmelere geniş yer vermişlerdir. 
Lübbü’l-âdâb (el-bâb veya lübâb) fî (reddi) cevâbâti (cevâbi) zevi’l-elbâb adlı eser muhtemelen bu 
kitabın diğer bir adıdır. Dönemin sosyal hayatını yansıtan orijinal bilgiler ihtiva etmesi açısından da 
önemli olan eser Muhammed Abdülkâdir Ahmed tarafından müellifin hayat, İlmî şahsiyeti, eserleri 
hakkında bir mukaddime ile isim, kabile ve yer indeksleri ilâve edilerek yayırdanrmşhr (Kahire 
1983, 1985). Eseri ayrıca May A. Yousef, Berlin’deki Preubischer Kulturbesitz’te bulunan nüshaya 
dayanarak müellif ve eser hakkında bir incelemeyle birlikte yayımlamıştır (Berlin 1988). îbn Ebû 
Avn’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: Kitâbü Beyti mâli’s-sürûr, Kitâbü’d-Devâvîn, 
Kitâbü’n-Nevâhî ve’l-büldân, Kitâbü’r-Resâhl, et-Teşbîhâtü’l-meşrıkıyye. 
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İBN EBU BEKRE 


(® yJ û4) 


Ebû HâtimUbeydullâhb. Ebî Berke Nüfey‘ b. Mesrûh es-Sekafî (ö. 79/698) 

Emevîler’ in Basra kadısı ve Sicistan valisi, tâbiî. 

14 (635) yılında Basra’da doğdu. Babası ashaptan Ebû Bekre, annesi Benî îcl kabilesinden Hâle bint 
Galiz’ dir. Dedesi Mesrûh Habeş asıllı bir köle idi. Sonraları onun ünlü hekim Hâris b. Kelede’nin 
oğlu olduğu söylenmeye başlanmışsa da bu doğru değildir ve oğlu Ebû Bekre ’nin İslâm’a girdikten 
sonra Hâris b. Kelede’ye nisbetle anılmayı reddetmesi de bunu göstermektedir. Mesrûh’un Hâris b. 
Kel ede’ ye 

nisbet edilmesi onun kölesi olması sebebiyledir (bk. EBU BEKRE). Basra’nın kuruluşu sırasında 
kabilesiyle beraber gelip şehre yerleşen İbn Ebû Bekre ’nin ailesi burada oluşan zengin çiftlik 
sahipleri zümresi içinde yer almıştır. İbn Ebû Bekre ’nin Basra’da 10.000 dinar harcayarak yaptırdığı 
ev Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh devrine kadar ayakta kalmış, bu dönemde câmi-i kebîri genişletmek 
için istimlâk edilerek yıkılmıştır (Belâzürî, Fütûh, s. 503). İbn Ebû Bekre ’ninMuâviye b. Ebû Süfyân 
tarafından Basra kadılığına tayin edildiği dikkate alınırsa iyi bir tahsil gördüğü veya babasının anne 
bir kardeşi olan amcası Ziyâd b. Ebîh’ in bu tayinde etkili olduğu söylenebilir. Onun tahsili konusunda 
bilinen tek husus kıraat dersi aldığı, fakat Kur ’ân-ı Kerîm’ i makamla okuma hevesinden dolayı 
“lahn”a düştüğüdür. 

Ziyâd b. Ebîh Irak valisi olunca îbn Ebû Bekre’ yi Fars’a gönderip oradaki âteşkedeleri ele 
geçirmesini istedi; o da birkaç ay içerisinde bu görevi başarıyla yerine getirdi. Daha sonra 50 (670) 
yılında Muâviye taralından Basra kadılığına tayin edildi ve onun yakın adamları arasında yer aldı. 
Ertesi yıl Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî’yi azleden Ziyâd b. Ebîh’ in emriyle Sîstan (Sicistan) valiliğine 
getirildi ve Ziyâd’ m ölümüne kadar iki yıl bu görevini sürdürdü. Valiliği sırasında Sîstan’ daki 
Zerdüştîler’e karşı sert tedbirler aldı; Arap kaynaklarının Rutbîl veya Zunbîl şeklinde kaydettikleri 
Türk hükümdarının topraklarına (Kâbilistan, Zâbulistan) akınlar düzenledi. Bunun üzerine Rutbîl elçi 
gönderip 1.200.000 dirhem ödeme taahhüdüyle barış istedi. İbn Ebû Bekre bu teklifi 200.000 
dirhemini bağışlamak suretiyle kabul etti ve durumu Ziyâd b. Ebîh’ e bildirdi; Ziyâd da antlaşmayı 
onayladı (a.g.e., s. 576-577). 

İbn Ebû Bekre, Halife Abdülmelikb. Mervân tarafından Abdullah b. Zübeyr’ in kardeşi ve Basra 
Valisi Mus‘ab b. Zübeyr’ in üzerine gönderilen Hâlid b. Abdullah b. Hâlid b. Esîd’in idaresindeki 
orduda birlik kumandanı olarak görev aldı. Basra yakınlarındaki Cufra’da (Cufratü Nâfi‘) günlerce 
devam eden savaş Hâlid’in yenilgisiyle sonuçlandı (71/690) ve o günden sonra burası Cufratü Hâlid, 
mağlûp Emevî kuvvetleri Cufriyye, Hâlid ile diğer kumandanlar İbn Ebû Bekre, Humrân b. Ebân ve 
Muğıre b. Mühelleb de Cufrî lakabıyla anıldılar (Taberî, VI, 152-153). İbn Ebû Bekre, aynı yıl 
Mus‘ab b. Zübeyr ile yapılan ve onun ölümüyle sonuçlanan savaşta da önemli rol oynadı ve 
arkasından Basra valiliğine getirilen Hâlid b. Abdullah b. Hâlid b. Esîd’e vekâleten bir süre Basra’yı 
idare etmekle görevlendirildi. 



78 (697) yılında İbn Ebû Bekre’yi Sîstan valiliğine tayin eden Irak genel valisi Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî, ona son zamanlarda taahhüdünü yerine getirmeyen Türk Hükümdarı Rutbıl’i yakalayıp 
öldürmesini, ülkesini tahrip etmesini ve ailesini de esir almaşım emretti. Hemen harekete geçen İbn 
Ebû Bekre pek çok ganimet aldıktan sonra geri çekilen Rutbîl’i takip ederek ülkenin içlerine kadar 
ilerledi ve böylece Türkler’in arkadan çevirme oyununa geldi; bir anda ordusuyla birlikte tamamen 
yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. Ancak pek çok askerini kaybettikten sonra 500.000 veya 
700.000 dirhem ödemek ve üç oğlu ile bazı kumandanlarım rehin bırakmak suretiyle camm ve 
askerlerinin geri kalanını kurtarabildi (79/698). O tarihten sonra verdiği ağır kayıplar sebebiyle bu 
ordudan “ceyşüT-fenâ” diye bahsedilmiştir. Bu yenilgiye çok üzülen ve endişeye kapılan Haccâc b. 
Yûsuf, Halife Abdülmelikb. Mervân’a bir mektup yazarak Türkler’in kendilerini devamlı tehdit eden 
bir tehlike olduğunu ve bu tehlikenin daha fazla büyümeden bir an önce bastırılması gerektiğini 
bildirip ondan Sîstan’ a kuvvetli bir ordu göndermesini istedi. Kaynaklar, 80 (699) yılında mevcudu 
40.000’i aşkın bir ordunun Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş‘as kumandasında Türkler’i yendiğini 
bildirmektedir. 

Halife Abdülmelikb. Mervân, savaş meydanlarındaki kahramanlık ve cesaretiyle tanınan İbn Ebû 
Bekre’ den Habeş asıllı olması sebebiyle “el-edgam seyyidü ehli’l-Meşrık” (Şarklılar’m efendisi 
siyahı) diye söz ederdi. Kaynaklarda, İbn Ebû Bekre’nin komşusu saydığı 160 aileye devamlı 
yardımda bulunduğu ve her bayram 100 köle âzat ettiği bildirilmekte, cömertliğinden dolayı kendisine 
“ecvedü’l-Arab” denildiği, hatta bu hususta ünlü Hâtim et-Tâî’yi dahi geçtiğini ihsas için Ebû Hâtim 
künyesiyle anıldığı belirtilmektedir. 79 (698) yılında Türkler’in karşısında uğradığı ağır 
mağlûbiyetin üzüntüsünden veya kulağındaki bir rahatsızlıktan dolayı Büst’te vefat etmiştir; 80 (699) 
yılında ölmüş olması da muhtemeldir. Hastalığı sırasında oğlu Ebû Berdea’yı yerine vekil bıraktığı, 
Basralı şair îbnMüferriğ el-Himyerî’yi Sîstan’a çağırarak kendisini öven kasideler yazdırdığı, 
babası Ebû Bekre, Hz. Ali, îbn Sırın, Saîd b. Cümhân ve başkalarından hadis rivayet ettiği 
belirtilmektedir. 
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IBN EBU BELTEA 

(bk. HÂTIB b. EBÛ BELTEA). 



IBN EBU BIŞR 

(bk. EŞ‘ARİ, Ebü’l-Hasan). 



AHÎ EVRAN ZÂVİYESİ 


Kırşehir il merkezinde XIV yüzyılda kurulmuş bir ahi zâviyesi. 

îlk inşa tarihi bilinmemekte ve muhtemelen XIV yüzyılda basit bir zâviye halinde kurulmuş olduğu 
tahmin edilmektedir. 1450’ de Şeydi Beyoğlu Emir Haşan Bey türbenin üzerine bir bina yaptırmış, 
1481’de Dulkadıroğlu Alâüddevle Bey bu binayı genişletmiş ve 968’de (1560-61) Ahi Evran’m 
ahfadından olan bir şeyh de mescidi ilâve etmiştir. Zâviyenin mimari bakımdan geçirdiği safhalar, 
çevresinde inşa edilen yapılarla birlikte onun küçük bir manzume halini almasına sebep olmuştur 
denilebilir. 

İl merkezinde kendi adıyla anılan mahallede 1972 yılında çevresi belediye taralından istimlâk 
edilinceye kadar kuzey, doğu ve güneyden eski evlerin, batıdan ise bir sokağın sınırladığı genişçe bir 
hazîrenin ortasında yer alan zâviye, Ahi Evran’m türbesi ile bazı ahilerin mezarlarını da ihtiva eden 
yedi mekânlı tekbir yapıdan ibarettir. Değişik yerlerinde bulunan ki tâbelerden ve vakıf kayıtlarından, 
en geç XIV yüzyıldan başlayarak çeşitli devirlerde yapılan tamirat, tâdilât ve ilâvelerle varlığını 
koruduğu anlaşılan bu yapı, günümüzdeki görünüşünü 1968-1972 yıllarında Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’ nün gerçekleştirdiği restorasyon çalışmaları sonunda kazanmıştır. Anadolu’da pek çok 
örneği görülen zâviyeli veya tabhane*li cami tipinin plan şemasına uygun ve oldukça simetrik bir 
biçimde, çevredeki antik harabelerin malzemesinden de büyük ölçüde faydalanılarak inşa edilmiştir. 

îki kısımdan teşekkül eden zâviyenin birinci kısım, kubbeli bir methal ile iki yamnda yer alan mescid 
ve divanhaneden, ikinci kısım ise bunlara bitişik olarak arkalarında inşa edilmiş bir orta sofa ile 
çevresindeki iki hücre ve bir eyvandan ibaret türbelerden meydana gelmektedir. Zâviyenin baüya 
açılan XV-XVI. yüzyılların mimari üslûbuna göre beyaz mermerden işlenmiş cümle kapısı son 
restorasyon sırasında yapılmış ve üzerine daha önce zâviyenin bahçe kapısında bulunan kitâbe 
konulmuştur. Basık bir kemer gibi işlenmiş lento taşı ile kemer alınlığı içine yerleştirilmiş olan bu 
elips kitâbe, Sultan II. Mahmud’un 1235 (1819-20) tarihli tuğrası ile Ahi Evran’m adım taşımaktadır. 
Kapımn hemen sol tarafında bulunan minare, binaya 

XX. yüzyılın başlarında eklenmiş olup restorasyon esnasında yeni kapı takımı inşa edilirken 
zâviyenin cephesinde aynen muhafaza edilmiştir. Minare kaidesinin sol yanındaki yine batı cephesine 
açılan kemerli bir kapıdan üstü sivri tonoz örtülü, müstakil divanhane*ye girilmektedir. Alt katı 
büyük bir pencere ile, kâgir bir merdivenle çıkılan üst katı ise eyvan biçiminde bir açıklıkla methal 
bölümüne bakan divanhane, kuzey cephede yer alan alttaki büyük, üstteki küçük iki pencere ile 
ışıklandırılmışım. 

İki basamakla çıkılan bir sahanlıktan geçilerek gelinen cümle kapısından, pencereli bir kasnak ile 
yükseltilmiş, sivri kemerlerin taşıdığı kubbeli methal bölümüne girilmektedir. Kubbeyi taşıyan 
güneydeki kemer, karşılıklı üç basamakla çıkılan eyvan biçimindeki mescide açılmaktadır. Mescidin 
üstü, doğu ve batı duvarlarının takriben ortasında bulunan karşılıklı iki gömme ayağa oturtulmuş bir 
takviye kemerinin desteklediği sivri bir tonozla örtülmüştür. Batı cephesine açılan iki küçük alt 
pencere ile güney duvarındaki küçük bir fevkani pencereden ışık almaktadır. Güneyde, iki küçük 
dolap nişinin ortasında üstü kemerlenmiş sade bir mihrap ile güneybatı köşede sade bir ahşap minber 



İBN EBU CEMRE, Abdullah b. Sa‘d 


Ebû Muhammed Abdullâhb. Sa‘d b. Ebî Cemre el-Ezdî (ö. 699/1300 [?]) 

Sahîh-i Buhârî muhtasarı ve bu muhtasara yazdığı şerhle tanınan Endülüslü âlim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Mâliki mezhebine mensup bir tarihçi, müfessir, kıraat âlimi ve 
muhaddis olduğu kaydedilmekte, doğru bildiğini açıkça söylemekten çekinmemesiyle taranmaktadır. 
Kendisine bazı kerâmetler isnat edilmiştir. Vefat tarihi çeşitli kaynaklarda 525 (1131), 675 (1276) ve 
695 (1296) olarak zikredilmişse de genel kanaat 699’da (1300) Kahire’de öldüğü şeklindedir. 

Eserleri. 1. Cenfu’n-nihâye* fî bed 3 i’l-hayri ve’l-ğâye (Muhtaşaru İbn Ebî Cemre). Müellif, Şahîh-i 
Buhârî’ den kolayca 

ezberlenebilecek 300 hadisin senedlerini hazfetmek suretiyle meydana getirdiği bu eserini 
Behcetü’n- nüfus ve tehallîhâ bi-ma c rifeti mâ lehâ ve mâ c aleyhâ adıyla şerhetmiş olup eser ve şerhi 
İskenderiye (1864), Kahire (1286, taşbaskı 1302, 1321, 1327, 1349) ve Bulak’ ta (1314) basılmış; 
daha sonra İsmâil es-Sâvî, Abdülkâdir et-Tûnisî ve Abdüssamed el-Hüseynî tarafından dört cilt 
halinde yine Kahire’de (1348, 1355) yayımlanmıştır. Uchûrî ve diğer bazı âlimler eser üzerine şerh 
yazmışlardır. 2. el-Merâ 3 i’l-hisân. İbn Ebû Cemre, Behcetü’n-nüfus’u yazdığı dönemde rüyasında sık 
sık Resûl-i Ekrem’i gördüğünü ve eser üzerinde görüştüğünü, rüyalarından yetmişini bu eserinde bir 
araya getirdiğini söylemektedir. Eser, Behcetü’ n- nüfus ’un çeşitli baskılarının sonunda yayımlanmıştır 
(Kahire 1355, Beyrut 1972, 1979). 3. Şerhu hadîsi c Ubâde b. eş-Şâmit. Biatla ilgili bir risâle olup 

/V 

Cenfu’n-nihâye’de bulunan bir hadisin (Buhârî, “imân”, 10) müstakil şerhinden ibarettir. 

İbn Ebû Cemre Cenfu’n-nihâye’de bulunan ifk ve isrâ hadislerini de şerhetmiş, İbnü’l-Kıftî’nin 
Târîhu’l-hükemâhm Kitâb fî tabakâti’l-hükemâ 5 adıyla ihtisar etmiştir. Onun ayrıca bir tefsir yazdığı 
kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 436; II, 1097). 
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İBN EBU CEMRE, Ebû Bekir 

(û yr?' Lh 1 ' j4) 


Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Abdilmelik el-Mürsî el-Endelüsî (ö. 599/1202) 

Mâliki fakihi, kadı. 

5 Rebîülâhir 518’de (22 Mayıs 1124) Mürsiye’de (Murcia) doğdu. îslâm ilimlerine dair ilk tahsilini 
Ebû Amr ed-Dânî’nin icâzet verdiği son öğrencilerinden biri olan (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 
1116) babasından yaptı; ondan imam Mâlik’ in el-Muvatta hm ve görüşlerinin derlendiği el- 
Müdevvene ile Dânî’ninkırâat-i seb‘a konusundaki et-Teysîr adlı eserini okudu. Kadı Ebü’l-Kâsım 
Muhammed b. Hişâm, Ebû Muhammed er-Ruşâtî, İbn Atıyye el-Endelüsî, Ebû Muhammed b. Ebû 
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Ca‘fer el-Huşenî, dönemin devlet başkam olan Ebû Bahr Süfyân b. As, Ebü’l-Velîd ibn Rüşd el- 
Hafîd, Ebü’l-Hasan Şüreyhb. Muhammed, Ebü’l-Fazl İbn İyâz, Ebû Abdullah el-Mâzerî, Ebû Tâhir 
es-Silefî gibi âlimlerden hadis, fıkıh, kıraat ve tefsir dersleri aldı. İbnü’l-Ebbâr onun icâzet aldığı 
yirmiden fazla âlimin ismini zikreder. Kısa zamanda kendini yetiştiren İbn Ebû Cemre, 9 Zilhicce 539 
(2 Haziran 1145) tarihinde Emir İbn Ebû Ca‘fer tarafından babasımn yerine Şûra Meclisi üyeliğine 
tayin edildi. Hayaü konusunda temel kaynak niteliğindeki İbnü’l-Ebbâr ’ m et- Tekmile’ sinde bu tayin 
kararının metni mevcuttur (I, 277). Buna göre halife, fetva veya kazâ hususunda herhangi bir mesele 
görüşülürken bilgisi, ciddiyeti ve fazileti sebebiyle İbn Ebû Cemre ’nin görüşüne de başvurulmasını 
istemektedir. Daha soma gelen Emir Muhammed b. Sa‘d da onu bu görevde bıraktı. Bunun dışında 
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Mürsiye, Belensiye (Valencia), Şâübe (Jativa) ve Uryûle’de de (Drihuela) kadılık yapan ibn Ebû 
Cemre birçok talebe yetiştirdi. Bunlardan Ebû Muhammed İbn Havtullah İmam Mâlik’ in el- 
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Muvatta 3 ım, Muhyiddin Ibnü’l-Arabî de et-Teysîr ’i kendisinden okudu. Ebû Ömer ibn At, Ebû Ali 
İbn Zülâl, Ebû Bekir İbn Vaddâh, Ebü’l-Abbas el-Azefî ve Ebû Bekir İbn Muhriz gibi âlimler de 
öğrencileri arasında sayılır. İbn Ebû Cemre, Mürsiye kadılığı görevinde iken 30 Muharrem 599 (19 
Ekim 1202) tarihinde vefat etti. 


Kaynaklarda re’y fıkhım ve Mâliki mezhebini iyi bildiği, bu mezhebin yayılması için büyük çaba 
sarfettiği, hadislerin senedlerine vâkıf olduğu, fasih bir lehçeye sahip bulunduğu, adaleti ve 
cömertliğiyle tanındığı belirtilen İbn Ebû Cemre, rivayetlerinde zaman zaman çelişki (ıztırâb) 
bulunduğu ileri sürülerek tenkit edilmişse de İbnü’l-Ebbâr bu eleştirileri haklı bulmaz. 


İbn Ebû Cemre ’nin kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: Netâ hcü’l-efkâr (ebkâr) ve 
menâhicü’n-nazzâr fî me c âni’l-âşâr (bu eseri, 580 [1184] yılından soma halifenin Mâliki mezhebi 
mensuplarına [Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 399] veya ehl-i re’ye [İbnü’l-Ebbâr, I, 278] karşı 
cephe alıp el-Müdevvene ve diğer kitapların yakılmasını emretmesi üzerine kaleme aldığı rivayet 
edilir); İklîdü’l-iklîd (taklîd) el-mü 3 eddî ile’n-nazari’s-sedîd; el-Bernâmecü’l-muktedab min 
Kitâbi’l-İ c lâmbi’l- c ulemâ h’l-a c lâm min Benî Ebî Cemre; el-İnbâ 3 bi-enbâh Benî Hattâb. 


BİBLİYOGRAFYA 



İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile (nşr. F. Codera), Madrid 1886, 1, 276-281; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 
398-399; a.mlf., el- c İber, III, 127; a.mlf., Ma c rifetüT-kurrâ 3 (Altıkulaç), III, 1115-1116; Yâfıî, 

Mir 3 âtüT-cenân, III, 496; İbnüT-İmâd, Şezerât, TV, 342; îbnüT-Cezerî, Ğâyetü’n-nihâye, II, 69; 
Makrîzî, el-MukaffeT-kebîr (nşr. Muhammed el-YaTâvî), Beyrut 1407/1987, VI, 349, 352; Makkarî, 
Nefhu’t-tîb, II, 162; Ziriklî, el-A c lâm, VI, 213; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, VIII, 286; el- 
KâmûsüT-İslâmî, I, 631. 

Saffet Köse 



IBN EBU CUM‘A 

(bk. KÜSEYYÎR). 



İBN EBU CUMHUR 

J ud) 

Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Îbrâhîmb. Ebî Cumhûr el-Ahsâî el-Hecerî (ö. 904/1499 [?]) 

Şiî kelâm âlimi. 

837 (1433-34) yılında Ahsâ’da doğdu. İslâmî ilimlerle meşgul olan Şiî bir aileye mensuptur. İlk 
tahsilini babasından gördükten sonra Necef’ e gitti, Haşan b. Abdülkerîm el-Fettâl’in ve daha başka 
Şiî âlimlerinin derslerine katıldı (hocaları içinbk. Meclisi, CV, 7-13). 877’de (1473) hacca giderken 
Suriye’deki önemli Şiî merkezlerinden biri olanKerek’te Ali b. Hilâl el-Cezâirî’den Şia’ya ait 
rivayetler dinledi. Hacdan dönünce bir süre Ahsâ’da bulundu. İmamların kabirlerini ziyaret etmek 
amacıyla Bağdat ve Meşhed’e gitti. Meşhed’de evinde misafir kaldığı Muhammed b. Muhsin er- 
Rızâvî’ye ithafenKeşfü’l-berâhîn adlı eserini yazdı ve Ğavâli’l-le 3 âlî adlı eserini rivayet etmesi için 
kendisine icâzet verdi (a.g.e., CV, 3-6). Meşhed’de Herat’ tan gelen Sünnî âlimi Fâzıl el-Herevî ile 
imâmet konusunda münazaralar yaptı. Necef ve Ahs â’da yirmi yıl süreyle öğrenci yetiştirmekle 
meşgul olduktan sonra tekrar Meşhed’i ziyaret etti (888/1483), ardından Ahsâ’ ya döndü. İkinci hac 
seferi dönüşünde bir yıl Necef’ te kaldı; burada hem öğrenci okuttu hem de eser telif etti (894- 
895/1489-1490). Meşhed’i üçüncü defa ziyaretinin ardından Esterâbâd’a gidip yörenin emîrine 
ithafen Dürerü’l-le 3 âli’l- c imâdiyye adlı bir eser yazdı. Son olarak buradan Medine’ye geçti ve 25 
Zilkade 904 (4 Temmuz 1499) tarihinde İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin el-Bâbü’l-hâdî c aşer adlı 
eserine bir şerh yazdı. İbn Ebû Cumhûr ’ un aynı tarihte vefat ettiği tahmin edilmektedir. 

İbn Ebû Cumhûr ’un kelâm, îslâm felsefesi ve tasavvufu uzlaştırıp bir senteze varmaya çalışan 
eklektik bir anlayışa sahip olduğu kabul edilir. Kendisi, kelâm ve felsefenin yanı sıra birbirine 
muhalif görüşleri savunan Mu‘tezile ile Eş‘ariyye’yi ortak noktalardan hareketle uzlaştırıcı bazı 
çözümler bulduğu kanaatindedir. İbn Ebû Cumhûr ’un bu eklektik tutumu kelâm ilmini tanımlarken 
kullandığı ifadede kendini göstermektedir. Ona göre kelâm ruhun gerçek bilgilerle beslenerek nura 
dönüşmesini, mânevi âlemle irtibat kurup Allah’ın huzuruna yaklaşmasını ve böylece ebedî saadeti 
kazanmasını sağlayan bir ilimdir. Bunun gerçekleşebilmesi için kelâmî, felsefî ve tasavvufî bilgilere 
ihtiyaç bulunduğunu kabul etmekle birlikte âlemin kıdemi örneğinde olduğu gibi daha çok îslâm 
filozoflarının, özellikle İbnSînâ’mn etkisinde kalmıştır. İbn Ebû Cumhûr ’un bazı görüşleri şöyledir: 
Ölen insanın ruhu dünyadaki davranışlarına göre farklı sonuçlarla karşılaşır. Kişi iyi ameller 
işlemişse ruhu cisimden arınmış olarak sûretler âlemine gider ve haz duyacağı bir ortama kavuşur. 
Eğer kötü davranışlarda bulunmuşsa ruhu cezasını çekmek üzere aşağı seviyedeki canlıların bedenine 
girer ve bu durum kıyamet kopuncaya kadar sürer. Bütün âlemler İlâhî isim, sıfat ve fiillerin 
tezahürüdür. Bütün nesneler vücut bulmadan önce Allah’ın zâtında veya ilminde varlıktan yoksun 
olarak a‘yân-ı sâbite şeklinde bulunurlar. İnsanların hür iradeleriyle yaptıkları fiiller de dahil olmak 
üzere âlemde vuku bulan her şey İlâhî iradeye uygun olarak gerçekleşir. Kişinin istediği her şeyi 
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müstakillen gerçekleştirememesi bunu gösterir. Alemin hem kozmik hem de sosyal düzeninde İlâhî 
lutuf esastır. Bu lutuf, Allah’ın beşer için gerekli olan peygamber ve velîleri göndermesi tarzında 
ortaya çıkar. Peygamber ile imam arasında isim değişikliğinden başka bir fark yoktur. Bu sebeple Ali 
b. Ebû Tâlib bir peygamber gibi mâsumdur. Ali Adem’den önce yaratılmıştır, Hz. Peygamber’ den 



sonra yerine geçeceğinden kâmil insanın bütün özelliklerine sahip kılınmıştır. Resûl-i Ekrem’in 
nebilerin sonuncusu oluşu gibi Ali de mutlak mânada velîlerin sonuncusudur. Onun dışındaki Ehl-i 
beyt’e mensup on bir imam da ârif ve velî kimselerdir. 

Kulların fiilleri meselesinde Mu‘tezile ile Eş‘ariyye’nin görüşlerini uzlaştırmaya çalışan İbnEbû 
Cumhûr ’un ölen kötü insanın ruhunun aşağı seviyedeki canlıların bedenlerine sokulmakla 
cezalandırılacağına ve imamların peygamberlerden farklı kimseler olmadıklarına dair görüşleri 
dikkat çekici olup naslarm yanı sıra tarih boyunca benimsenegelen genel İslâmî anlayışa da aykırıdır. 
Kelâm, felsefe ve tasavvuf alanlarında devrinin kültürüne vâkıf olduğu nakledilen İbn Ebû 
Cumhûr’un görüşleri Şeyhiyye’nin kurucusu Ahmed el-Ahsâî üzerinde tesirli olmuş ve metodu onun 
tarafından devam ettirilmiştir. 

Eserleri. İbnEbû Cumhûr’un sayısı otuzu aşan eserlerinin önemlileri şunlardır: 1. c Avâli’l-le 3 âli’l- 
c azîziyye fı’l-ehâdişi’d-dîniyye. Gavâli’l-le 5 âlî adıyla da bilinen eser Müctebâ el-Irâkî tarafından 
yayımlanrmşhr (Kum 1983). 2. Dürerü’l-le 3 âli’l- c imâdiyye. Fıkıhla ilgili hadisleri ihtiva eden bir 
çalışmadır. 3. Zâdü’l-müsâfirîn fî uşûli’d-dîn. Akaide dair muhtasar bir risâle olan bu çalışmayı 
Ahm ed el-Kinânî neşretmiştir (Beyrut 1414). Eser müellifi tarafından Keşfü’l-berâhîn fî şerhi Zâdi’l- 
müsâfirîn adıyla şerhedilmiştir. 4. Mu c înü’l-fiker fî şerhi ’l-Bâbi’l-hâdî c aşer. İbnü’l-Mutahhar el- 
Hillî’nin eserine yapılmış bir şerhtir. 5. Münâzaratü’l-Herevî. Sünnî âlimlerinden Fâzıl el-Herevî ile 
yaphğı münazaraları ihtiva eder. 6. Meslekü’l-efhâmfî c ilmi’l-kelâm. Müellifi tarafından önce en- 
Nûrü’l-müncî mine ’z-zalâm adıyla şerhedilmiş, daha sonra metin ve şerhMüclî rrrir 3 âti’l-müncî 
mine ’z-zalâm adıyla birleştirilerek yeni bir eser haline getirilmiştir. Müellife şöhretini kazandıran bu 
eserin Tahran’ da litografik baskıları yapılmıştır (1324, 1329). 7. et-Tuhfetü’l-kelâmiyye. Ya‘küb 
Ca‘ferî tarafından yayımlanrmşhr (Kum 1372 hş.). 8. el-Aktâbü’l-fıkhiyye ve’l-vezâ 3 ifü’d-dîniyye. 
îmâmiyye fıkhına dair olup Muhammed el-Hassûn tarafından neşredilmiştir (Kum 1410). 9. et- 
Tuhafü’l-Hüseyniyye. Şehîd-i Evvel’ in fıkha dair el-Elfiyye adlı eserine yapılmış bir şerhtir 
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(basılmamış eserlerinin bulunduğu kütüphaneler içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, bibi. da gösterilen 
yerler). 
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İBN EBU DAVUD 

(Jjjb gJ ÖJİ) 

Ebû Bekr Abdullah b. Ebî Dâvûd Süleymânb. Eş‘as es-Sicistânî (ö. 316/929) 
es-Sünen sahibi Ebû Dâvûd’un oğlu, hadis hâfizı. 

230’da (844) Sicistan’da doğdu, Nîşâbur’da büyüdü. Ailesi Yemen’ in Ezd kabilesine mensup 
olduğundan Ezdi nisbesiyle de anılır. İlk hadis dersini, 241 (855) yılında Tûs şehrinin velî muhaddisi 
Muhammed b. Eşlem’ den aldığını söyler; babası da oğlunun ilk dersine böyle bir zat ile 
başlamasından dolayı memnuniyetini belirtir. 

İbn Ebû Dâvûd babasıyla birlikte Sicistan dışındaki ilim merkezlerine seyahatler yaptı. Horasan, 
Cibâl, İsfahan, Fâris, Basra, Bağdat, Küfe, Medine, Mekke, Mısır, Şam, Cezire gibi bölgeleri 
dolaşarak Fellâs, Bündâr lakabıyla bilinen Muhammed b. Beşşâr, Ali b. Haşrem, Hârûnb. İshak, İbn 
Ebû Hayseme, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Zühlî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Bağdat’a yerleşerek İlmî 
faaliyetlerini burada yürüttü. Başta babası olmak üzere yüzlerce şeyhten hadis yazdığı gibi İbn 
Hibbân, Hâkim el-Kebîr, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, Dârekutnî, İbn Şâhin ve Ebû Bekir el-Ebherî gibi 
âlimlere hadis dersleri verdi. Tefsir, kıraat ve fıkıh sahalarında da yetişmiş olan İbn Ebû Dâvûd’ a 
devrin sultanı tarafından hadis okutmak üzere mescidde özel kürsü tahsis edildi. 280 (893) yılında 
Hemedan’ da bölgenin bütün âlimleri kendisinden hadis yazdı. Sicistan’a (veya İsfahan) gittiğinde 
yanında hadis kitapları olmadığı halde ezberinden 30.000 hadis yazdırdığı, daha sonra yapılan 
karşılaştırmalarda sadece üç hadiste yanıldığı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 223-224), gözlerini 
kaybettikten sonra da talebelerine hadisleri ezberinden yazdırdığı, ancak oğlu Ebû Ma‘mer’in, 
elindeki nüshadan ona hangi hadisi okuyacağını hatırlattığı belirtilmektedir. Dârekutnî, onun sika bir 
râvi olmakla beraber hadisler hakkında değerlendirme yaptığı zaman yanıldığını söylemektedir. İbn 
Adî, eğer eserine başkalarınca tenkit edilen râvileri alma prensibi olmasaydı İbn Ebû Dâvûd gibi 
güvenilir birine kitabında yer vermeyeceğini söylemiş, Zehebî de onu aklamak için kitabına aldığını 
belirtmiştir (Mîzânü’l-i c tidâl, II, 436). Babasının onun hakkında, “Oğlum Abdullah yalancıdır” dediği 
kaydedilmekte ise de (a.g.e., II, 443), Zehebî, sika ve büyük hadis hâfızlarmdan biri olarak kabul 
ettiği îbn Ebû Dâvûd hakkında babasının böyle bir şey söylemesine ihtimal vermediğini, söylemiş 
olsa bile bu ithamın hadis rivayetiyle ilgili olamayacağını, bu sözün gençlik yıllarında günlük 
olaylarla ilgili olarak sarfedilmiş olabileceğini ifade etmekte, îbn Cerîr et-Taberî ve İbn Sâid el- 
Hâşimî gibi bazı akranları ve muhaliflerinin onu haksız yere suçladığını belirtmektedir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XIII, 229-231; Mîzânü’l-i c tidâl, II, 434). Hadis hâfizı Ebû Muhammed el-Hallâl, İbn Ebû 
Dâvûd’un babasından daha güçlü bir hâfızaya sahip olduğunu söylemektedir. 

İbn Ebû Dâvûd’un şöhretini çekemeyenler onu yıpratmaya ve küçük düşürmeye çalıştılar. Yaşadığı ve 
yetiştiği çevrede önemli şahsiyetlerin Hz. Ali düşmanlığıyla damgalanması iftirasından o da 
kurtulamadı. Özellikle bu iftirayı bir türlü içine sindiremeyen İbn Ebû Dâvûd, aralarında kırgınlık 
olan herkese hakkım helâl ettiğini ancak kendisini Hz. Ali düşmanı olarak gösterenleri asla 
affetmeyeceğini söylemiştir. Selef akidesine bağlı zâhid bir âlim olan İbn Ebû Dâvûd 1 8 Zilhicce 
316’da (1 Şubat 929) Bağdat’ın Rusâfe semtinde vefat etti ve Bâbülbustân Kabri stam’na defnedildi. 



Eserleri. 1. Kitâbü’l-MesâhifY Mushaf hakkındaki ihtilâflarla Kur’ an’ m vahiy sırasında yazılması, 
cemedilmesi, noktalanması, okunması, alınıp satılması gibi konularla ilgili görüş ve rivayetlerin yer 
aldığı eser Arthur Jeffery tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1355; Leiden 1937). 2. Kitâbü’l-Ba c ş. 
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Ahiret hayatına dair seksen hadis ihtiva eden (Keyfıyyetü’l-ba c ş ve’n-nüşûr) eseri Ebü’l-Vefâ 
Mustafa el-Merâğı Lübâbü’l-bahş fî şerhi Kitâbi’l-Ba c ş adıyla şerhederek yayımlamış (Kahire 
1374), eser daha sonra Muhammed Saîd b. Besyûnî (Beyrut 1407/1987), Ebû îshak el-Huveynî el- 
Eserî (Beyrut 1408/1988) ve hemen hiçbir emek sarfedilmeden, hatta hadislerin kaynakları bile 
gösterilmeden el-Ba c ş ve’n-nüşûr adıyla Abdurrahman Haşan Mahmûd (Kahire 1410/1989) 
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tarafından neşredilmiştir. 3. Müsnedü c ATşe. Urve b. Zübeyr’in, teyzesi Hz. Aişe’ den rivayet ettiği 
102 hadisi ihtiva eden eseri Abdülgafur Abdülhak Hüseyin yayımlamıştır (Küveyt 1405/1985). 4. 
Kaşîdetü’l-imâm el-hâfiz Ebî Bekr c Abdillâhb. Süleymânb. Eş c aş b. Ebî Dâvûd. Otuz üç beyitten 
oluşan akaide dair bir manzumedir (İbnEbû Ya‘lâ, II, 53-54). Müellif bu manzumesinde kendisinin, 
babasının ve Ahmed b. Hanbel gibi âlimlerin görüşlerini ortaya koyduğunu söylemektedir. Eser, aynı 
konudaki bazı risâlelerle birlikte Ebû Abdullah Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd tarafından (Riyad 
1408/1987), ayrıca Manzûme fi’l- c akide adıyla Mecmû c atü’r-resâTl içinde yayımlanrmşhr (Kahire 
1340). Seffarînî bu manzumeyi Levâhhu’l-envâri’s-seniyye ve levâkıhu’l-efkâri’s-sünniyye şerhu 
Kaşîdeti İbnEbî Dâvûd el-Hâhyye fî c akîdeti ehli’l-âşâri’s-selefîyye adıyla şerhetmiştir (nşr. 
Abdullah Muhammed b. Süleyman el-Busayrî, I-H, Riyad 1415/1994). 

İbnEbû Dâvûd’un bunlardan başka FezâTlü’l-Kur 3 ân (Kettânî, s. 84), el-Kırâ 3 ât, Kitâbü’t-Tuhûr 
(a. e., s. 45), Ma c rifetü’ş-şahâbe, eş-Şahâbe, el-Müsned fiT-hadîş diye de anılan Müsned, 

Müsnedü’ 1-enşâr, el-Meşâbîh fı’l-hadîş, en-Nâsih ve’l-mensûh, Nazmü’l-Kur 3 ân, es-Sünen (es- 
Sünen fı’l-hadîş; bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 444), Şerî c atü (Şer c iyyetü)’t- tefsir (eş-Şerî c a), 

Şerî c atü’l-mekârî (kârı) ve 120.000 hadis ihtiva ettiği söylenen et- Tefsir adlı eserlerinin bulunduğu 
zikredilmiştir. 
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yer almakta, mihrabın yukarısında da bu zâviyenin Kanûnî Sultan Süleyman’ın izni ile -ismi 
okunamayan-bir ahi tarafından 968 (1560) yılında tamir ettirildiğini bildiren iki satırlık bir kitâbe 
bulunmaktadır. Methal kubbesini taşıyan karşı taraftaki kemer gözü de kuzeydeki divanhanenin 
duvarına kadar uzanan bir eyvana açılmaktadır. Burada, zeminden birkaç basamakla çıkılan bir seki 
üzerinde bir ahinin mezarı, kuzeybatı köşede de minarenin kapısı bulunmaktadır. 

Methal bölümünden türbe kısmına cümle kapısının karşısındaki, üstünde Dulkadıroğulları’ndan 
Süleyman Bey’ in oğlu Alâeddin Bey’e ait 886 (1481) tarihli üç satırlık bir kitâbe bulunan küçük bir 
kemerli kapıyla geçilmektedir. Türbe kısım, orta sofa mahiyetindeki kubbeli bir merkezî mekân ile 
kuzey ve güneyde yer alan simetrik iki hücreden ve doğuya uzanan sivri tonozlu bir eyvandan 
ibarettir. Yüksek ve geniş bir kemerle orta sofaya açılan kuzeydeki kubbeli hücre, Ahi Evran’m 
türbesidir. Türbe zemini birkaç basamakla çıkılan bir seki halinde yükseltilmiş ve buraya Ahi 
Evran’m mezarım sembolize eden, büyük fakat sade bir ahşap sanduka yerleştirilmiştir. Evvelce 
bunun gerisinde yer alan ve üzerindeki oyma yazılardan Şeyh Erzurumî’ye ait olduğu anlaşılan 
müzeyyen ahşap sanduka halen Ankara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü ’nde muhafaza edilmektedir. 
Türbe, kuzey ve doğuya açılan alçı şebekeli birer fevkani pencere ile aydınlatılmıştır. Benzeri 
örneklerde de görüldüğü gibi evvelce zâviyenin mescidi olduğu ve alçı süslemeli bir mihrabının 
bulunduğu anlaşılan doğudaki eyvana da aynı seviyedeki Ahi Evran Türbesi ’nin basamaklarından 
çıkılmaktadır. Burada kime ait oldukları tesbit edilemeyen çok sade beş ahşap sanduka yer 
almaktadır. Eyvan doğudan kemerli bir üst pencere, diğer üç yönden de küçük birer alt pencere ile 
aydınlatılmıştır. Güney duvarında, bu imaret-zâviyenin ahilerden Şeydi Bey’ in oğlu Haşan Bey’ in 
emriyle 854 (1450) yılında inşa edildiğini gösteren üç satırlık bir kitâbe bulunmaktadır. Orta sofamn 
güneyindeki kubbeli oda, zâviyeye bitişik evlerin istimlâkinden sonra hafriyatla meydana çıkarılan 
orijinal temelleri üzerine yeniden yapılmıştır. Bu oda halen Ahi Evran’ a ve ahîlere ait belge ve 
eşyamn teşhir edildiği bir sergi mahalli olarak kullamlmaktadır. Türbe kısmında yer yer XIX. 
yüzyılın basit nakış kalıntılarım ihtiva eden kemer, tonoz ve kubbeler restorasyon sırasında sembolik 
figürlü yeni kalem işleriyle süslenmiştir. Ayrıca zâviyenin orijinal örtü malzemesi bilinmeyen tonoz 
ve kubbeleri bakır levhalarla kaplanarak türbenin piramit şeklindeki külâhma da ejder figürlü yeni 
bir alem takılmıştır. 

Zâviyenin hizmetlerinin ve faaliyetlerinin yürütülebilmesi için bir vakıf kurulduğu bilinmektedir. 
Burası evlâtlık vakıf statüsünde olduğundan şeyhlik makamı babadan oğula intikal ediyordu. Bu 
makam, Kırşehir kadısının arz*ı ile devlet merkezi tarafından berat verilmek suretiyle tasdik 
olunmakta, icabında Ahi Evran evlâtlarınca da “ber-vech-i iştirâk” (ortaklaşa) tasarruf edilmekte idi. 
Nitekim 1485’te Ahi Çelebi ile Ahi Sinan, 1584’te Hüseyin Çelebi, Çalapverdi ve Sâdık, 1842’de 
ise Şeyh Ömer ile Şeyh Mûsâ zâviyede müştereken tasarrufta bulunmuşlardır. Zâviyeye vakıf olarak 
tahsis edilen çiftlik, köy ve mezraalarm tamamı Kırşehir bölgesinde yer alıyordu. Ancak köy ve 
mezraalarm gelirinin tamamı vakfa ait olmayıp sadece mâlikâne* hissesi tahsis edilmişti. Vakıf 
gelirinden, zâviye şeyhinin ve yine Ahi Evran sülâlesinden gelen vakıf mütevellisi ile vakıf nâzırmm 
yevmiyeleri verildikten sonra geriye kalan meblağ, Ahi Evran makamını ziyarete gelen misafirlerin 
ağırlanması için sarfedilmekte idi. Bu arada esnafın da zâviyeye belirli bir aidat ödediği 
bilinmektedir. 
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Ali Yardım 



IBN EBU DİNAR 

( JAP J â?') 

Ebû Abdillâh Muhammed b. EbiT-Kâsım er-Ruaynî el-Kayrevânî (ö. 1 1 10/1698’den sonra) 

Tunuslu tarihçi. 

Kayrevan’da doğdu. îlk öğrenimini fakih olan babasından gördükten sonra Tunus’a giderek tahsilini 
Zeytûne Camii’nde ve diğer medreselerde tamamladı. EbüT-Abbas Ahm ed b. Muhammed Futâte 
başta olmak üzere dönemin ileri gelen âlimlerinden ders aldı. Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserini 
okuttu. Babasının Kayrevan’daki Şahîh-i Buhârî hatim merasimleriyle ilgili bir risâle yazdığı 
kaydedilir. îbnEbû Dînâr önce Sûse’de, ardından Murad Bây b. Emir Hammûde Paşa (ö. 1086/1675) 
zamanında Kayrevan’da kadılık yaptı. Arapçası zayıf olmakla birlikte bazı nesir ve şiir örnekleri 
bıraktı. 

Eserleri. İbnEbû Dînâr’m en meşhur eseri el-Mü 3 nis fî ahbâri İffîkıyye ve Tûnis’tir. 1092 (1681) 
veya 11 10’ da (1698) telif edilen eser, Hafsîler’in son dönemiyle Tunus’taki dayıların ve bilhassa 
müellifin yaşadığı dönemin Tunus tarihi hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Müellif bu 
eserini, İbnü’ş-Şemmâ‘ el-Hintâtî’nin el-EdilletüT-beyyinetü’n-nûrâniyye fî mefahiri ’ddevleti’l- 
Hafşiyye adlı eserine zeyil olarak yazmıştır. Eserini kaleme alırken diğer bazı eserlerden ve şifahî 
bilgilerden de faydalanmıştır (faydalandığı kaynaklar içinbk. Ahm ed Abdüsselâm, el-Mü 3 errihûne’t- 
Tûnisiyyûn, s. 161 vd.). el-Mü 3 nis mukaddimeden sonra yedi bölüm ve bir hâtimeden oluşmaktadır. 
Kuzey Afrika ve Tunus’un coğrafya ve topografyası ile müslümanlar tarafından fethi, Fâtımîler, 
Zîrîler, Hafsîler ve Osmanlılar’ m Tunus’taki hâkimiyeti kitabın temel konularını oluşturur. Hâtimede 
Tunus’taki bazı örf ve âdetlere yer verilmektedir. el-Mü üıis’in birçok baskısı yapılmıştır (Tunus 
1286/1869, 1350/1931; nşr. Muhammed Şemmâm, Tunus 1967; Kahire 1972; Beyrut- Tunus 1993). 
Eser, Pelissier ve Remusat tarafından Histoire de l’Affique et de Tunis adıyla Fransızca’ya tercüme 
edilmiştir (Paris 1845). 

îbn Ebû Dînâr’m diğer bir eseri Hidâyetü’l-müte c allim fî âdâbi’t-te c allüm’dür. Çocuk eğitimiyle 
ilgili bu risâlenin sonunda müellifin bazı şiirleri de bulunmaktadır. Eserin bir nüshası Zeytûne Camii 
el-Mektebetü’l-Ahmediyye’de kayıtlıdır (nr. 14700). İbnEbû Dînâr’m Menâkıbü’l-e Tmmeti’l- 
erba c a adlı eseri Tunus’ta basılmıştır (1285/1868). Müellife, Tehallüşuzevi’l-mevedde ve’ş-şafâ 3 
li-hatmi evâhiri’ş-Şifa 3 ve Rudâbü’l- C akik fi’r-ravzi’l-enîk fî mücârâti’l-ihvân ve ahvâli ’s-sâhib 
ve’ş-şıddîk adlı eserler de nisbet edilmektedir. 
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İBN EBU DUAD 


Ö'jp J û4) 


Ebû Abdillâh Ahmed b. Ebî Duâd Ferec b. Cerîr b. Mâlik el-İyâdî (ö. 240/854) 

Abbâsî Devleti’nde başkadılık yapan ve mihne olayında etkili olanMu‘tezilî âlim. 

160 (776-77) yılında Basra’da veya Halep civarındaki Kınnesrîn’de doğdu. Arap asıllı olup İyâd’a 
nisbet edilir. Asıl adı Ferec olan ve Ebû Duâd (Ebû Duvâd, Ebû Dâvûd) diye tanınan babası 
gemilere zift sürme işiyle uğraştığından İbn Kayyâr diye de anılmıştır. îbn Ebû Duâd, küçük yaşta 
babasıyla birlikte Dımaşk’a giderek ilim tahsiline başladı. Özellikle kelâm ve fıkıh ilimlerine ilgi 
duydu. Basra’ya gidip orada Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m öğrencisi oldu. Vâsıl b. Atâ’nm talebelerinden 
Heyyâc b. Alâ es-Sülemî ve Bişr b. Mu‘temir ile kelâmı konularda müzakerelerde bulundu ve i‘tizâlî 
fikirleri öğrenirken onlardan da faydalandı. Fıkhı konularda Ebû Hanîfe’nin görüşlerine tâbi oldu. 
Halife Me’mûn döneminde genç yaşta Basra’ya kadı olarak tayin edilen Yahyâ b. Eksem’le tanıştı. 
Halife Me’mûn’ un, huzurunda düzenlenecek ilim meclislerine katılmaları için Basra’da bulunan 
âlimler arasından beş kişiyi seçip göndermesi yolunda Yahyâ b. Eksem’ e emirnâme yazması üzerine 
İbn Ebû Duâd da Bağdat’a gidecek heyete dahil edildi. 204 (819) yılında Yahyâ b. Eksem’le birlikte 
Bağdat’a giden ve Me’mûn’un huzuruna çıkarılan İbn Ebû Duâd güzel konuşması, derin bilgisi ve 
üstün zekâsıyla halifenin dikkatini çekti. Me’mûn bundan sonra toplanacak meclislere katılmasını 
istedi ve böylece halifenin en yakın adamları arasına girdi. Halku’l-Kur’ ân meselesindeki görüşünü 
Me’mûn’ a kabul ettirdi ve buna muhalif fikir ileri sürenlerin sorguya çekilmesini sağladı. 

Me’mûn’un, kendisinden sonra halife olan Mu‘tasım-Billâh’a yaptığı tavsiye üzerine İbn Ebû Duâd 
her konuda görüşüne başvurulan önemli bir şahsiyet haline geldi ve Yahyâ b. Eksem azledilerek onun 
yerine başkadılığa tayin edildi. Haksız kazanç sağlamakla itham edilen Hâlid b. Yezîd gibi bazı 
devlet adamlarını hemen cezalandırmak isteyen Halife Mu‘tasım-Billâh’m isabetsiz kararlar 
vermesini engellemeye çalıştı ve bu konuda oldukça başarı gösterdi. Yöneticilere halka şefkatle 
muamele etmelerini, tabii âfetlerde zarara uğrayanlara ve fakirlere devletin yardım elini uzatmasını 
sağlamak için büyük gayret sarfetti. 

İbn Ebû Duâd, halku’l-Kur’ ân meselesinde Mu‘tezile’ye muhalefet eden muhafazakâr âlimlere baskı 
yapması için Halife Mu‘tasım-Billâh’ı teşvik etti ve bu arada Ahm ed b. Hanbel’in hapse atılıp 
işkenceye tâbi tutulmasına sebep oldu. 220 Ramazanında (Eylül 835) hapisten çıkartıp halifenin 
huzuruna getirttiği Ahm ed b. Hanbel ile halku’l-Kur’ ân meselesini tartışıp görüşünü kabul ettirmeye 
çalıştıysa da bunu başaramadı. Bunun üzerine Ahm ed b. Hanbel’i tekrar hapse attırdı. Mu‘tasım- 
Billâh’m vefatından sonra Vâsik-Billâh döneminde de nüfuzunu korudu ve halifenin kendisine 
danıştığı en yakın adarm oldu. Vezir İbnü’z-Zeyyât Muhammed b. Abdülmelik ile aralarında görüş 
ayrılıkları doğdu ve her zaman ona muhalefet etti. Zaman zaman Vâsik-Billâh’ la üst düzey 
yöneticileri arasında meydana gelen ihtilâfları çözdü. Vâsik ölünce Mütevekkil-Alellah’a biat 
edilmesi için büyük gayret sarfetti ve bunu başardı. İbn Duâd Cemâziyelâhir 233 ’te (Ocak 848) felç 
oldu ve yerine oğlu 


Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahm ed başkadılığa getirildi. Halku’l-Kur’ ân konusundaki tartışmaları 



yasaklayan Halife Mütevekkil-Alellah, hem İbn Ebû Duâd hem de görevim kötüye kullanan oğlu 
Ebü’l-Velîd ile irtibatım kesti ve Ebü’l-Velîd’i 237 (851) yılında görevinden azletti, ayrıca mallarına 
el koydurup kendisini hapse attırdı. Daha sonra para karşılığında serbest bırakılan Ebü’l-Velîd 
Zilkade 239’da (Nisan 854) öldü. İbn Ebû Duâd da Muharrem 240’ ta (Haziran 854) Bağdat’ta vefat 
etti ve evinde defnedildi. 

Kaynaklar İbn Ebû Duâd’ m hâfızası güçlü bir şair, edip, kelâm ve fıkıh ilimlerini iyi bilen, âlimleri 
himaye eden, cömert, vefakâr, alçakgönüllü bir kişi olduğu hususunda birleşmektedir. Di ‘bil el-Huzâî 
Tabakâtü’ş-şu c arâhnda onu iyi bir şair olarak nitelendirmiş ve bazı şiirlerini nakletmiştir. Ebû 
Ubeydullah el-Merzübânî de İbn Ebû Duâd’ m şairliğim ve halifelerle olan ilişkilerini el-Mürşid fî 
ahbâri’l-mütekellimîn adlı eserinde anlatmıştır. Ebû Bekir el-Cürcânî, İbn Ebû Duâd’ dan daha güzel 
konuşan birini görmediğini söyler. Ebû Temmâmet-Tâî de divamnda onun hakkında övgü dolu 
kasidelere yer vermiştir. Câhiz, Vezir İbnü’z-Zeyyât’m dostu olmasına rağmen İbn Ebû Duâd’dan 
övgü ile söz etmiş, onun bütün ilimlere vâkıf bir âlim ve değerli bir şair olduğunu, insanların yaptığı 
hataları bağışladığım ve âlimleri himaye ettiğini belirtmiştir. Zira İbn Ebû Duâd, tutuklanmak istenen 
Câhiz’ in serbest bırakılmasını sağladığı gibi el-Beyân ve’t-tebyîn adlı eserini kendisine hediye 
etmesi münasebetiyle ona 5000 dinar vermişti. İbn Ebû Duâd özellikle Mu‘tezile âlimlerini 
halifelerle tamşhrrmş ve onlara maddî destek sağlarmşür. 

İbn Ebû Duâd’ a yöneltilen en önemli eleştiri, onun halku’l-Kur ’ân meselesinde Sünnî âlimlere baskı 
uyguladığının ileri sürülmesidir. Kendisinden önce Sümâme b. Eşres, Mu‘tezile anlayışının resmî bir 
mezhep haline gelmesi için gayret göstermişse de halifeler nezdinde yeterli nüfuza sahip 
bulunmadığından başarılı olamamıştır. İbn Ebû Duâd’mMe’mûn, Mu‘tasım-Billâh ve Vâsik-Billâh 
üzerindeki geniş nüfuzunun yam sıra başkadılık görevinde bulunması Mu‘tezile’nin resmî mezhep 
haline gelmesini temin etmiş, dolayısıyla inanç ve düşünce hürriyetini kısıtlayan mihne* olayının 
gerçekleşmesine de yol açmıştır. Kelâmî ve fikhî konularda herhangi bir eserine rastlanmayan İbn 
Ebû Duâd’ m kelâma dair görüşleri çerçevesinde sadece halku’l-Kur ’ân meselesinde Ahmed b. 
Hanbel ile yaphğı tartışmalar nakledilmiştir. Bu tartışmalarda İbn Ebû Duâd bir şeyin ya kadîm veya 
hâdis olabileceğini, Allah’tan başka kadîm varlık bulunmadığına göre Kur’an’mhâdis ve Allah’ın da 
onun rabbi olduğunu kabul etmek gerektiğini savunup Ahmed b. Hanbel’ i Kur’ an’ m ezelîliği fikrinden 
caydırmaya çalışmıştır (Câhiz, III, 293-294). İbn Ebû Duâd, bu tavrı sebebiyle müslümanlarm 
çoğunluğunu oluşturan Sünnîler nezdinde itibarını kaybetmiştir. Nitekim Ebü’l-Haccâc el-A‘râbî, 
yazdığı şiirlerde onu şiddetle eleştirip dinden dönmekle itham etmiş, Avnb. Muhammed el-Kindî de 
İbn Ebû Duâd’ m müslüman olduğunu söyleyenlerin öldürülmesi gerektiğini iddia edecek kadar aşırı 
bir tepki göstermiştir. Sübkî, İbn Ebû Duâd’ m Hz. Peygamber ve ashabının bilmediği şeyleri bildiğini 
söylediğine dair rivayetlerin asılsız olduğuna dikkat çeker ve bu tür rivayetlerin muhaliflerinin 
taassubundan kaynaklandığını belirtir (Tabakât, II, 55). Fehmî Ced‘ânda iddia edildiği gibi İbn Ebû 
Duâd’m mihnenin gerçekleşmesinde herhangi bir rolü bulunmadığını, aksine onu hafifletmeye 
çalıştığını, halifelerin âlimlere işkence yapmasını engellemek istediyse de başarılı olamadığını 
kaydetmektedir (el-Mihne, s. 107, 275). İbn Ebû Duâd’m itikadî konularla ilgili olarak görüş beyan 
ettiği diğer bir husus da Allah’ın görülmesi meselesidir. İbn Ebû Duâd, âhirette Allah’ın görüleceğini 
kanıtlamak için Sünnîler ’ce ileri sürülen rü’yet hadislerinin zayıf olduğunu ve isnad açısından 
problemler taşıdığını söylemiştir (Sübkî, II, 147). 

İbn Ebû Duâd hakkında muhalifleri ve taraftarlarınca yapılan değerlendirmelerde tarafgirlik hâkim 



olmakla birlikte Fehmi CecTân’m iddiasımn aksine mihne olayında önemli rol oynamış, Mu‘tezile 
âlimlerini ve kendi mezhebini korumaya çalışmış, devletin gücünü kullanarak muhaliflerinin inanç ve 
düşünce hürriyetini engellemiş, onun bu tavrı sonuçta Mu‘ tezde’ nin aleyhine olmuştur. İbn Ebû Duâd 
hakkında Câhiz Risâle ilâ Ebî c Abdillâh Ahmed b. Ebî Du 3 âd (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhim 
Paşa, nr. 949; Resâdlü’l-Câhiz, Kahire 1399/1979, 1, 313-319) ve Abdullahb. Muhammed el-Ezdî 
Münâzara fî mes 3 eleti halki’l-Kur 3 ân ma c a Ahmed b. Ebî Du 3 âd (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 

1 1 90) adıyla birer risâle yazmışlardır. 
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(bk. REBÎ‘ b. YÛNUS). 



İBN EBU HACELE 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Yahyâ b. Ebî Bekr b. Abdilvâhid et-Tilimsânî (ö. 776/1375) 
Mağribli şair ve edip. 

725 (1325) yılında bugün Cezayir Devleti sınırları içinde kalan Tilimsân şehrinde, Ebû Hacele 
lakabıyla tanınan dedesi Abdülvâhid el-Mekenî’ninzâviyesinde doğdu. Küçük yaşta ailesiyle birlikte 
hacca gitti. Ailesi hac dönüşü Şam’a yerleşti. îlk tahsilini burada yapan İbnEbû Hacele şiir ve 
edebiyatın yanı sıra tasavvufla da meşgul oldu. Daha sonra Kahire’ye yerleşti ve Kahire yakınındaki 
Mencek Tekkesi’nin şeyhi oldu. Hayatının geri kalan kısmını burada geçiren şair 776 (1375) yılında 
vebadan öldü. 


Kaynakların fakih olarak da tanıttığı İbn Ebû Hacele vahdeti vücûd düşüncesine karşı çıkmış, bu 
düşüncenin taraftarlarından şair İbnü’l-Fârız’ı kasidelerinde Hz. Peygamber’ in methine yer 
vermediği için eleştirmiştir. Onun kasidelerine yazdığı nazirelerde Resûl-i Ekrem’i methetmiş ve 
bunları bir kitapta toplayarak 

öldükten sonra tabutuna konulmasını vasiyet etmiştir. 

İbn Ebû Hacele’nin şiirlerinin çoğu na’t tarzında olmakla birlikte methiye, gazel, hiciv türü şiirleri de 
vardır. 7000 beyit tutarındaki yedi urcûcesiyle 771 (1369) yılında cereyan eden İskenderiye 
Savaşı’na dair kasideleri önemli manzumelerindendir. Harîrî’yi taklit ederek sanatlı nesirle kaleme 
aldığı makâmeleri ve edebî mektupları da bulunan İbn Ebû Hacele dil, edebiyat, fıkıh, hadis, tarih ve 
aşk gibi değişik alanlarda sekseni aşkın eser yazmıştır. 


Eserleri. İbnEbû Hacele’nin günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Sükkerdânü’s-Sultân el- 
Melikü’n-Nâşır. Sâhibü’s-Sükkerdân olarak da anılan Memlüklü Sultanı el-Melikü’n-Nâsır’a takdim 
edilen eser 757 (1356) yılında yazılmış olup sultanın biyografisi ve menkıbeleriyle Mısır tarihinden 
bahseder. İlk defa Bulak’ ta basılmış (1288), daha sonra Kahire (1314, 1317, 1377) ve Beyrut’ta 
(1399) çeşitli baskıları yapılmıştır. Eser Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 6258; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3940). 2. et-Târi 3 c ale’s-Sükkerdân. Bir önceki 
eserin zeyli olup beş bölümden meydana gelir (Brockelmann, GAL, II, 14). 3. Dîvânü’ş-şabâbe. Aşka 
ve âşıklara, özellikle İlâhî ve platonik aşka dair mensur ve manzum parçalardan meydana gelen eserin 
başlıca kaynakları İbnü’l-A‘rabî’nin (Ebû Abdullah Muhammed b. Ziyâd) Dîvânü’l- C âşıkîn’i, İbn 
Dâvûd ez-Zâhirî’nin Kitâbü’z-Zühre’si, Nevkâtî’nin Tuhfetü’z-zırâf’ı ve İbn Hazm’m Tavku’l- 
hamâme’sidir. el-Melikü’n-Nâsır ’a takdim edilen ve otuz bölümden oluşan eserde yer alan 
düşüncelere vahdeti vücûd taraftarları karşı çıkmıştır. Birkaç ihtisarı zamanımıza intikal etmiş olan 
eser (a.g.e., a.y.; Suppl., II, 6) Kahire (1279, 1291, 1305) ve Beyrut’ta (1972, 1984) basılmıştır. 
Eserin İlmî neşri Muhammed Zağlûl Sellâm tarafından gerçekleştirilmiş (İskenderiye 1987), ayrıca 
Muhammed İbrâhim ed-Desûkî tarafından da yayımlanmıştır (Kahire 1414/1994). 4. Mağnâtîsü’d- 
dürri’n- nefis. Mukaddimesinde yazarın hayatı ve bazı eserlerine dair bilgiler yer almaktadır (Kahire 



1305). 5. Umnûzecü’l-kıtâl fî nakli’ l- c uvâl. Satranç oyununa dair bir makâme olup Züheyr Ahmed el- 
Kaysî tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 1401/1980). 6. Sülvetü’l-hazîn fî mevti’ 1-benîn. Dünyevî 
felâketleri ve özellikle evlât acısını tadanları teselli etmek için kaleme almımş olan eseri Muhaymir 
Sâlih neşretmiştir (Amman, ts.). 7. Civârü’l-ahyâr fî dâri’l-karâr. Kahire’de kabri ve camisi bulunan 
sahâbî Ukbe b. Nâfi‘in menkıbelerine dair olan eser yirmi bölümden oluşur. 

İbn Ebû Hacele’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Dîvânü İbn Ebî Hacele, Mücteba’l-üdebâ 3 , 
Hâtıbü’l-leyl, Mantıku’t-tayr, et-Tıbbü’l-mesnûn fî def i’t-tâ c ûn, Def u’n-nıkme fı’ş-şalât c alâ 
nebiyyi’r-rahme, Dürerü(Devrü)’z-zamân fî tahni’l-cüllübân, et-Tezkîr bi’l-mevt ve sükne’l-kubûr 
ve’l-hurûc minhâ ve’n-nüşûr, Devâvîn şi c riyye (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, II, 13-14; Suppl., D, 5-6), Sülûkü’s-senen ilâ vaşfi’s-seken (İÜ Ktp., AY, nr. 877), Şerhu 
Ğunyeti’r-râmî ve gayeti ’l-merâmî li’l-me c ânî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4193). 
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İBN EBÛ HÂTİM 
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Ebû Muhammed Abdurrahmânb. Muhammed b. Îdrîs er-Râzî (ö. 327/938) 
el-Cerh ve’t-ta c dîl adlı eseriyle tamnan hadis hâfizı, müfessir ve fakih. 

240’ta (854) Rey’ de doğdu. Babası Rey’ deki Derbühanzale’de oturduğu için Hanzalî diye anıldı. 
Dedeleri Hanzale b. Temim oğullarının mevlâsı olduğundan Temimi ve Hanzalî nisbeleriyle anıldığı 
da söylenir. “EmîrüT-mü’minîn fiT-hadîs” unvanına sahip muhaddislerden biri olan babası Ebû 
Hâtim’in teşvikiyle Rey’ in seçkin kıraat âlimi Fazl b. Şâzân’dan Kur’ an öğrendi. Rey’ de hıfzını 
tamamladıktan sonra babasından ve Ebû Zür‘a er-Râzî’den hadis tahsil etmeye başladı. Bir muhaddis 
olan amcası îbrâhimb. Îdrîs’in ve babasının dayısı îsmâil b. Yezîd’in ilmi şahsiyetinin teşekkülünde 
önemli katkısı oldu. 254’te (868) Muhammed b. Ebü’s- Sele’ den hadis yazdığını söylemesi (el-Cerh 
ve’t-ta c dîl, VII, 214) onun erken yaşta hadis tahsiline başladığını göstermektedir. 255’te (869) babası 
ile, 260 (874) yılında da hocası Muhammed b. Hammâd er-Râzî et-Tahrânî ile hacca gitti. 262’de 
(876) Şam ve Mısır’a, 264’te (878) İsfahan’a ilmi seyahatler yaptı. Küfe, Basra ve Hicaz gibi ilim 
merkezlerini dolaştı. Eşec el-Kindî, Haşan b. Arafe, Muhammed b. Abdülmelikb. Zencûye, Haccâc 
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b. Şâir, Müslim b. Haccâc, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, IbnEbû Asım, Ibn Vâre ve Ali b. Hüseyin b. 
Cüneyd onun hocalarından bazılarıdır. Talebeleri arasında îbrâhimb. Muhammed en-Nasrâbâdî, 
Ebü’ş-Şeyh, Hüseynekdiye anılan Hüseyin b. Ali et- Temimi, Yûsuf b. Kasım el-Miyânecî, Hâkim el- 
Kebîr, Ebü’l-Fazl el-Hemedânî, Ali b. Muhammed el-Kassâr ve Ebû Hâtim İbn Hibbân gibi önemli 
kişiler vardır. 

Râvilerin ve rivayetlerin tenkidi anlamında “nakd” kelimesini eserlerinde ilk kullanan âlim olan İbn 
Ebû Hâtim tefsir, hadis, fıkıh, usul, kelâm, menâkıb, zühd, özellikle de cerh ve ta‘dîl ile ricâl 
alanlarında eserler vermiş, aynı zamanda Hz. Peygamber’ in sünnetinin Rey’ de yayılıp yerleşmesini 
sağlamıştır. Zehebî İbn Ebû Hatim’ in İslâmî ilimlerde otorite olduğunu, hadis ilimlerinde en üstün 
mertebe sayılan şeyhülislâmlık mevkiinde bulunduğunu, mütehassıs bir tenkitçi kabul edildiğini 
söylemekte, ayrıca Ebü’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Bîkendî es-Süleymânî’nin 

onun Hz. Ali’yi Osman’a üstün tuttuğunu ileri sürmekle haksızlık ettiğini belirtmektedir 
(Tezkiretü’l-huffâz, III, 830; a.mlf., Mîzânü’l-i c tidâl, II, 588). 

Babası ve babasının arkadaşı muhaddis Ebû Zür‘a er-Râzî gibi İbn Ebû Hâtim de itikadda ehl-i hadîs 
yolunu ve Ehl-i sünnet görüşünü benimsemiştir. Fıkıhta Ahmed b. Hanbel’in mezhebine tâbi olmuş, 
naslarm zâhirî mânasını te ’vilden kaçınmıştır. Ehl-i hadîse mensup olmasına rağmen babası gibi Hz. 
Ali’yi Hz. Osman’dan üstün görmesi sebebiyle Şîa yanlısı diye itham edilmiştir (İbnHacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 33-34; Rif atFevzî Abdülmuttalib, s. 104-105; DİA, X, 150). Ancak bu iddiayı 
ortaya atan Mesleme b. Kasım el-Endelüsî zayıf bir râvi kabul edildiği, öte yandan Ebû Hâtim ile İbn 
Ebû Hâtim’in ehl-i hadîs düşüncesini benimsedikleri bilindiği için bu iddia fazla rağbet görmemiştir. 

İbn Ebû Hâtim, sadece muhaddis değil aynı zamanda fakih olduğu için zaman zaman hadislerden 



hüküm çıkarmış veya fikhî ictihadlarda bulunmuştur (Rif at Fevzi Abdülmuttalib, s. 123-126). Ayrıca 
şiir ve edebiyat alanındaki derin bilgisi sebebiyle eserlerinde yeri geldikçe şiirlere de yer vermiştir. 
İbn Ebû Hâtim tahsil etmediği tek ilmin kelâm olduğunu söylemektedir (a.g.e., s. 128). Zâhid 
kişiliğiyle tanınan ve bu yönüyle babası tarafından da takdir edildiği belirtilen îbn Ebû Hâtim 
Muharrem 3 2 7’ de (Kasım 938) Rey’ de vefat etti. 


Eserleri. 1 . el-Cerh ve’t-ta c dil*. Hadis râvilerinin tenkidine dair olup konusunda yazılan ilk 
kitaplardan biridir. 16.040 râvi hakkında bilgi veren eseri Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî 
yayımlamıştır (I-IX, Haydarâbâd 1360-1373/1941-1953). Muhammed Saîdb. Besyûnî Zağlûl 
Fihristi’ 1-Cerh ve’t-ta c dîl (Beyrut 1988) adlı çalışmasıyla kitabın kullanımını kolaylaşhrrmş, Ebû 
Muhammed Fâlih eş-Şiblî de eser üzerinde el-Müstahrec min Kitâbi’l-Cerh ve’t-ta c dil min ahvâli ’r- 
ricâl rmmmâ verede fi ğayri mezânnih (Kahire 1413) adlı bir çalışma yaprmşhr. 2. Takdimetü’l- 
ma c rife li-Kitâbi’l-Cerh ve’t-ta c dil. Hadis tenkidinin savunulduğu önemli bir çalışma olan eserde 
(Haydarâbâd 1371/1952) îbn Ebû Hâtim öncelikle sünnet ve eseri bilen fakih âlimler, ilelü’l-hadîs 
ve ricâl tenkidinde otorite olan hadis hâfızları, insanların kendilerinden hadis öğrenmeye çalıştıkları 
dürüst ve mütevâzi âlimlerin bu alandaki önemi üzerinde durmuştur. Eerik Nael Dickinson, The 
Development of Early Müslim Hadîth Criticism: The Taqdima of îbn Abı Hâtim al-Râzî adlı doktora 
çalışmasında eseri hadis tenkidi yönünden tahlil etmiştir (“Tez Özetleri” [trc. F. Mehveş Kayani], 
İslâmî Sosyal Bilimler Dergisi, H/2 (1415/1994), s. 149-150). 3. c İlelü’l-hadîş (el- c İlel fı’l-hadîş, 
Kitâbü’l- C îlel ve beyânü mâ vaka c a mine’l-hataT ve’l-halel fî ba c zi turuki’l-ehâdîşiT-merviyye fi’s- 
sünneti’n-nebeviyye). Fıkıh konularına göre tasnif edilen eser, iki ciltte 2840 hadisi ve Ebû Zür‘a er- 
Râzî ile Ebû Hâtim er-Râzî’nin bu hadisler hakkmdaki görüş ve düşüncelerini kaydetmekte olup 
Muhibbüddin el-Hatîb (I-II, Bağdad 1971; I-H, Kahire 1343-1344/1924-1925; I-II, Beyrut 
1405/1985) ve üzerinde bir doktora çalışması yapan (1414/1993, CârmatüT-Imâm Muhammed b. 
Suûd el-İslâmiyye, Külliyetü usûli’d-dîn) Abdullah b. Abdülmuhsin et-Tüveycirî (Riyad 1414/1993) 
tarafından yayımlanmıştır. Yûsuf el-Mar‘aşlî’ninFehârisü c Îleli’l-hadîş (Beyrut 1406/1986), Ebû 
Muhammed Fâlih eş-Şiblî’nin el-Müstahrec min Kitâbi’l- C îlel li’bni Ebî Hâtim fi’l-cerh ve’t-ta c dîl 
(Kahire 1413) adlı çalışmaları da önemlidir. 4. Beyânü hata T Muhammed b. îsmâ c îl el-Buhârî fî 
Târîhih. Müellif, et-Târîhu’l-kebîr’in Ebû Zür‘a er-Râzî ve babası tarafından tashih edilen nüshasını 
görmüş, bu nüshada müstensihlerden kaynaklanan hataların bulunduğu tesbit edilmiştir. Buhârî’nin et- 
Târîhu’l-kebîr’i üç defa gözden geçirdiği bilinmekte, îbn Ebû Hâtim’ in işaret ettiği bazı hatalar, 
mevcut et-Târîhu’l-kebîr nüshalarında görülmemektedir. Hata olarak ileri sürülen bazı hususların 
ictihad farkından ileri geldiğine, bazılarının da Buhârî tarafından tashih edilmemiş hatalı nüshalardan 
kaynaklandığına göre (Rif at Fevzî Abdülmuttalib, s. 255-258) esere yöneltilen tenkitlerin büyük 
kısım önemini yitirmektedir. Eseri, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (III. Ahmed, nr. 
624) tek yazma nüshasım esas alarak Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî yayımlamıştır (Haydarâbâd 
1380). 5. el-Merâsîl. İbn Ebû Hâtim’ in en önemli kitaplarından biri sayılan eserde 492 (bazı 
baskılarda 476) râvi ve 1000’ e yakın mürsel rivayet ele alınmaktadır. Bu eserde mürsel terimi, 
tâbiînin sahâbeyi atlayarak Hz. Peygamber’ den rivayette bulunması anlamında kullamlmamış, ona, bir 
râvinin çağdaşı olmadığı bir kimseden rivayette bulunması şeklinde daha geniş bir anlam verilmiş ve 
el-Merâsîl’ de bu şartları taşıyan kimselerin mürselleri incelenmiştir. Eser Zeynelâbidîn el-Bihârî 
(Haydarâbâd 1321/1903 [taşbaskı]), 1341’de (1923) Haydarâbâd’ da yapılan neşri esas alınarak 
Subhî es-Sâmerrâî (Bağdad 1387/1967), Şükrullahb. Ni‘metullahel-Kücânî (Beyrut-Dımaşk 
1397/1977, 1402/1982) ve Ahm ed Îsâmel-Kâtib (Beyrut 1403/1983) taralından neşredilmiştir. 6. 


Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- C azîm. Tam adı Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm müsneden c ani ’r-Resûl ve’s-sahâbe 



ve’t-tâbi c în olan eserde 19.540 güvenilir rivayet bir araya getirilmektedir. Müellif, Hz. Peygamber’in 
tefsire dair bir açıklamasının bulunduğu yerde sadece onu almış, diğer âyetlerde ise varsa sahâbeden 
birinin, yoksa bir tâbiîn müfessirinin tefsirine yer vermiştir. Birçok tefsire kaynaklık eden eser 
üzerinde Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da cüzler veya sûreler halinde doktora ve yüksek lisans çalışmaları 
yapılmış ve bu çalışmaların bir kısım neşredilmiştir. Eseri tam olarak Es ‘ad Muhammed et-Tayyib on 
cilt halinde yayımlamıştır (Mekke 1417/1997). îyâde b. Eyyûb el-Kübeysî bir makalesinde (bk. bibi.) 
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eseri tanıtmıştır. 7. Adâbü’ş-ŞâfT î ve menâkıbüh. imam Şâfiî’nin hayatı ve faziletine dair kitapların 
ilki ve en güvenilir olamdır. Eserde Şâfiî’nin istinbat ettiği bazı nâdir hükümlere de yer verilmiştir. 
Menâkıbü’ş-ŞâfE î adıyla da amlan eser Zâhid Kevserî’nin tashihi ve Abdülganî Abdülhâlik’m 
tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1372/1953, 1413/1993; Beyrut 1979, 1981 [ofset]). 8. Zühdü’ş- 
şemâniye mine’t-tâbP în. Alkame b. Mersed’in (ö. 120/738) yazdığı ve İbn Ebû Hâtûn’ in rivayet edip 
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günümüze gelmesini sağladığı eser, zâhidliğiyle tamnan sekiz tâbiînin (Amir b. Abdullah, Rebî‘ b. 
Huseym, Ebû Müslim el-Havlânî, Esved b. Yezîd, Mesrûkb. Ecda‘, Hasan-ı Basrî, Üveys el-Karanî, 
Herim b. Hayyân) hayat hakkında bilgi vermekte olup Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki tek nüshası 
(Mecmua, nr. 11, vr. 160a- 166a) esas alınarak Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Feryevâî tarafından 
yayımlanmıştr (Medine 1404/1984, 1408). 9. Aşlü’s-sünne ve i c tikâdü’d-dîn. Babasına ve Ebû 
Zür‘a er-Râzî’ye sorduğu soruları ve bunların cevaplarım ihtiva etmektedir. Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de bulunan eserin (Mecmua, nr. 11, vr. 166a- 169a) aynı kütüphanede kayıtlı (nr. 63) 
mecmua içindeki bir nüshasından da söz edilmektedir (Muhammed Azîz, XV [1402], s. 7) es-Sünne 
adıyla müellife nisbet edilen eser de (îbn Ebû Ya‘lâ, II, 55) muhtemelen bu kitaptır. 10. Hadîs. İbn 
Ebû Hâtim’in rivayet ettiği hadislerden oluşan eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
kayıtlıdır (Mecmua, nr. 41/8, vr. 103a-109b). 11. er-Red C ale’l-Cehmiyye. 

Zehebî bunun hacimli bir eser olduğunu, ondan iktibasta bulunduğunu belirtmektedir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XIII, 264). 12. Fezâülü’l-Imâm (imâmünâ) Ahm ed (Menâkıbü[Fazlü]’l-Imâm Ahmed). 
Zehebî el- c Ulüv li’l- c aliyyi’l-ğaffar’mda bu eserden de iktibaslarda bulunmuştur (s. 130). 


İbn Ebû Hâtim’in kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el-Fevâ 3 idü’l-kebîr (kübrâ), 
FezâTlü ehli’l-beyt, FezâTlü Kazvîn, FevâTdü’r-Râziyyîn (FevâTdü ehli’r-Rey), FevâTdü’z- 
zâûrîn, Kitâbü Mekke, el-Künâ, el-Müsned (çok hacimli olduğu belirtilmektedir), Şevâbü’l-a c mâl. 
Bunların dışında bazı kaynaklarda İbn Ebû Hâtim’e nisbet edilen kitaplar bulunduğu gibi İbn Ebû 
Hâtim’in talebelerinden Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim er-Râzî’nin hocasımn biyografisine dair bir eser 
yazdığı belirtilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 263; a.mlf., Târîhu’l-İslâm, s. 207-208). 

Rif at Fevzî Abdülmuttalib, İbnEbî Hâtimer-Râzî ve eşeruhû fî c ulûmi’l-hadîş adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Kahire 1415/1994). 
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İbn Ebû Hâtûn, el-Cerh ve’t-ta c dîl, VII, 214; a.mlf., Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- C azîm(nşr. Es‘ad 
Muhammed et-Tayyib), Mekke 1417/1997, neşredenin girişi, s. 7-13; a.mlf., el-Merâsîl (nşr. 
Şükrullahb. Ni‘metullah el-Kücânî), Dımaşk 1402/1982, neşredenin girişi, s. 8-16; a.e. (nşr. Ahmed 
İsâm el-Kâtib), Beyrut 1402/1983, neşredenin girişi, s. 5-9; Dârekutnî, el- c İlel (nşr. Mahfuzürrahman 



Zeynullah es-Selefî), Riyad 1405/1985, 1, 123-131; İbnEbû Ya‘lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 55; 
Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, III, 829-832; a.mlf., el- c Ulüv liT- c aliyyiT-ğaffar, Kahire 1388/1968, s. 
130; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 263-269; a.mlf., MîzânüT-i c tidâl, II, 587-588; a.mlf., TârîhuT- 
îslâm: sene 321-330, s. 206-209; Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, II, 287-288; Sübkî, Tabakât, III, 324-328; 
İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, III, 432-433; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 33-34; İbn Kesir, el-Bidâye, 

XI, 191; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, I, 279-281; îzâhuT-meknûn, II, 206, 209, 310, 325; 
Brockelmann, GALSuppf, I, 278-279; Sezgin, GAS, I, 178-179; Hemmâm Abdürrahîm Saîd, el- c îlel 
fı’l-hadîş, Amman 1400/1980, s. 80-81; Kays Âl-i Kays, el-îrâniyyûn, 1/1, s. 150-155; Haşan îsâ Ali 
el-Hakîm, Kitâbü’l-Muntazamli’bni’l-Cevzî, Beyrut 1985, s. 376-378; Cezzâr, Medâhilü’l- 
mü 5 ellifîn, I, 321; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, II, 116-118; RifatFevzî Abdülmuttalib, İbnEbî 
Hâtimer-Râzî ve eşeruhû fi c ulûmiT-hadîş, Kahire 1415/1994; îyâde b. Eyyûb el-Kübeysî, “İbnEbî 
Hâtimer-Râzî ve tefsîruhü’l-müsned”, ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, XXTV/3, İslâmâbâd 1968, s. 37-68; 
“Kitâbü’l-Merâsîl”, Mecelletü KülliyetiT- c ulûrmT-ietimâ c iyye, TV, Riyad 1980, s. 725-728; 
Muhammed Azız, el-Mecelletü’s-selefiyye, XV (1402), s. 7; “Tez Özetleri” (trc. F. Mehveş Kayani), 
İslâmî Sosyal Bilimler Dergisi, H/2, İstanbul 1415/1994, s. 149-150; Haşan Yûsufî Eşkûrî, “İbnEbî 
Hâtim”, DMBİ, II, 637-638. 

Raşit Küçük 



İBN EBU HAYSEME 


C5J' (jjl) 


Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî (ö. 279/892-93) 

Hadis hâfızı, fıkıh, tarih ve ensâb âlimi. 

185’te (801) Bağdat’ta dünyaya geldi. 205’te (820) doğduğu da söylenmektedir (İbnHacer, I, 174). 

Horasan’ m Nesâ beldesinden geldiği bilinen ailesinin Türk asıllı olduğu tahmin edilmektedir (bk. 
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EBU HAYSEME, Züheyr b. Harb). Bağdat’ta büyüdü ve ilk derslerini babasından aldı. Babası onu 
küçük yaştan itibaren Yezîd b. Hârûn gibi dönemin önde gelen âlimlerinin derslerine götürdü. Yahyâ 
b. Maîn ile Ahmed b. Hanbel’den hadis, Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî’den nesep ilmi, 
Medâinî’den tarih, İbn Sellâm el-Cumahî’den edebiyat okudu. Ayrıca Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn, 
Mansûr b. Seleme el-Huzâî, Mûsâ b. Dâvûd ed-Dabbî, Ebû Seleme et-Tebûzekî, Aftan b. Müslim, 
Halef b. Hişâm, Ali b. Ca‘d ve diğerlerinden hadis dinledi. Bunlar arasında en çok Yahyâ b. 

Maîn’ den hadis rivayet etti. Kendisinden de başta oğlu hadis hâfızı Ebû Abdullah Muhammed olmak 
üzere Kasım b. Asbağ, İbn Ebû Dâvûd, Muhammed b. Ahmed el-Hakîmî, İsmâil b. Muhammed es- 
Saffar, Muhammed b. Mahled ve Ebü’l-Kâsımel-Begavî gibi kişiler rivayette bulundular. Fıkıh, 
tarih, nesep, şiir ve edebiyat alanlarında önemli bir yere sahip olan İbn Ebû Hayseme ’nin hadis 
rivayetindeki güvenilirliği konusunda muhaddisler ittifak etmiş, Dârekutnî ve Hatîb el-Bağdâdî onu 
sika olarak vasıflandırmış, tabakat kitaplarında râviler hakkmdaki görüşlerine yer verilmiştir. Bazı 
kaynaklarda İbn Ebû Hayseme ’nin müstakil bir fıkhı mezhebi olduğu ve kendisine Kaderiyyecilik 
isnat edildiği belirtilmişse de (Yâküt, III, 37; İbnHacer, I, 174) bu konuda yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. İbn Ebû Hayseme Cemâziyelevvel veya Şevval 279 ’da (Ağustos 892 veya Ocak 
893) Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. et-Târîhu’l-kebîr. Zengin bir muhtevaya sahip olduğu, sonraki müelliflerin çokça 
faydalandığı bilinen eser büyük boy on iki cilt olup (Kettânî, s. 262) Hatîb el-Bağdâdî, konusunda bu 
eserden daha faydalı bir kitap görmediğini söylemektedir. İbn Ebû Hayseme, oğlu Muhammed’ den de 
yardım görerek yazdığı ve râvileri cerh ve ta‘dîl ettiği bu eserini bütün halinde rivayet etmeye özen 
göstermiş, pek çok kimseye onu rivayet etme izni vermiştir. Ebü’l-Kâsım el-Begavî eseri 
müellifinden semâ yoluyla almış, Endülüslü muhaddis İbn Hubeyş tarafından tamamının veya büyük 
bir kısmının ezberlendiği ifade edilmiştir (EI2 [İng.], III, 803). Eserin çok eski bir nüshasından bazı 
parçalar Medine’de Mahmudiye (Usûlü’l-hadîs, nr. 26) ve Fas’taki Karaviyyîn (nr. 244, 8 ve 9. 
kısımlara ait 10 varak; ayrıca bk. Şâkir Mustafa, I, 223) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 2. Târîhu 
ruvâti’l-hadîş. Kâtib Çelebi bu eserin Buhârî’nin et-Târîh’ine benzediğini kaydetmektedir. 3. Kitâbü 
Ahbâri’ş-şu c arâ\ Günümüze gelip gelmediği bilinmeyen eser Merzübânî’nin el-Müveşşah’mm 
önemli kaynaklarından biridir. İbn Ebû Hayseme ’nin Ki tâbü’l-İ c râb (A c râb), Kitâbü’l-Bir, Kitâbü’l- 
Müntemîn, Veşâya’K ulemâ 3 c inde’l-mevt adlarında başka eserleri bulunduğu da zikredilmiştir. 
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Abdullah Aydınlı 



İBN EBÛ HUZEYFE 

(bk. MUHAMMED b. EBÛ HUZEYFE). 



İBN EBU HUREYRE 


( S J^> (jJ j4) 


Ebû Alî Hasenb. el-Hüseynb. Ebî Hüreyre el-Bağdâdî (ö. 345/956) 

Şâfiî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Çok sayıda hocadan ders aldığı rivayet edilmekle birlikte 
kaynaklarda bunlardan sadece Ebû îshak el-Mervezî ile İbn Süreye’ in 

adı zikredilmektedir. İbn Ebû Hüreyre, Ebû İshak el-Mervezî ile birlikte yaptığı kısa bir Mısır 
seyahati dışında Bağdat’ta yaşadı ve burada Şâfiî fıkhı okuttu, kadılık yaptı. Talebeleri arasında 
Dârekutnî, el-Müstedrek sahibi Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ebû Ali et-Taberî gibi meşhur âlimler 
bulunmaktadır. 

Yaşadığı devirde Şâfiî fakihlerinin önde gelenleri arasında yer alan İbn Ebû Hüreyre ’nin bazı 
meselelerde İmam Şâfiî’ ye ve diğer mezhep ulemâsına muhalif görüşleri bulunmasından (meselâ bk. 
Sübkî, III, 256-263) müctehid bir âlim olduğu anlaşılmaktadır. Çeşitli görüşleri Mâverdî’ninel- 
Hâvi’l-kebîr’i başta olmak üzere Şâfiî fıkıh kitaplarında yer almıştır. Hem halkın hem de idarecilerin 
büyük saygı duyduğu İbn Ebû Hüreyre 345 yılı Recebinde (Ekim 956) Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. ŞerhuMuhtaşari’l-Müzenî. Şâfiî fıkhına dair el-Muhtaşar adlı eserin şerhi olup öğrencisi 
Ebû Ali et-Taberî bu esere bir taTik yazmıştır. Kaynaklar Müzenî’nin bu eserine İbn Ebû Hüreyre’nin 
biri muhtasar, diğeri mufassal olmak üzere iki ayrı şerh yazdığını kaydetmektedir. 2. el-MesâTl. Şâfiî 
fıkhıyla ilgilidir. Ayrıca İbnü’n-Nedîm müellife et-Ta c lîk fi’l-fikh ve’l-mesâTl adlı bir eser daha 
nisbet etmekte ise de (el-Fihrist, s. 302) bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığı tesbit edilememiştir. 
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Saffet Köse 




İBN EBÛ İSHAK 


(cjl^A cşj' Lh>') 


Abdullah b. Ebî îshâkZeydb. Hâris ez-Ziyâdî el-Hadramî (ö. 117/735) 

Basra dil mektebinin kurucularından. 

29 (650) yılında doğdu. Mevâlîdenbir ailenin çocuğudur. Babası Zeyd b. Hâris Ebû îshak künyesiyle 
anıldığı için oğluna İbn Ebû îshak künyesi verilmiştir. İbn Ebû îshak tahsilini Basra’da yaptı. 
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Meymûn el-Akrân’dan nahiv, Yahyâ b. Ya‘mer ve Nasr b. Asım el-Leysî’den kıraat dersleri aldı. 
Naklettiği bir rivayet sebebiyle Ebû Harb b. Ebü’l-Esved’in de talebesi olduğu sanılmaktadır (Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, XII, 299). Meşhur âlim İbn Şîrîn’ in hadis okuttuğu mescidde İbn Ebû İshak’m nahiv 
dersi verdiği, İbn Şîrîn nahivcilerden hoşlanmadığı için aralarında bazı tartışmalar meydana geldiği 
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kaydedilmektedir. Yûnus b. Habîb, Isâ b. Ömer es-Sekafî, yedi kıraat imamından Ebû Amr b. Alâ ve 
Ahfeş el-Ekber gibi tanınmış âlimlerin hocası olan İbn Ebû îshak Basra’da vefat etti. Kurrâdan 
Ya‘küb el-Hadramî onun yeğenidir. 
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ibn Ebû îshak, öğrencisi Isâ b. Ömer es-Sekafî ile birlikte şiirlerindeki dil hataları yüzünden eski 
Arap şairlerini eleştirmişler (Sîrâfî, s. 45; Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 32), meşhur şair Ferezdakbile 
onların eleştirilerine muhatap olmaktan kurtulamamıştır. Bunun üzerine Ferezdak, İbn Ebû İshak’m 
mensup olduğu Hadramîler’ in bir zamanlar Benî Abdüşems’inmevlâsı olmasını kastederek bir 
beytinde onu “kölelerin kölesi” (mevlâ mevâliyâ) diye hicvedince İbn Ebû İshak Ferezdak’ m bu 
beyitte de hata yaptığını, kıyasa ve gramer kuralına göre “mevlâ mevâlin” demesi gerektiğini söyleyip 
Ferezdak’ ı susturmuştu. 

Kıyası nahivde ilk uygulayanlardan olan İbn Ebû İshak’m nahiv ilmi tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Yûnus b. Habîb onun nahivde bir zirve olduğunu söyler (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 31-32). Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ya göre ise Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Meymûn el-Akrân’la birlikte 
nahiv ilmini kuran üç kişiden biridir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 13; Sîrâfî, s. 43). Öğrencisi Yûnus b. 
Habîb’ e nahvi sistemli, düzenli ve kullanılabilir kurallar halinde toplamasını tavsiye eden İbn Ebû 
İshak (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 32), nahvin diğer lisânî ilimlerden ayrılarak müstakil bir ilim haline 
gelmesinde de büyük pay sahibidir. Kaynaklarda hemzeyle ilgili olarak tutturduğu notların bir kitap 
haline getirildiği kaydedilmektedir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 12). Kendisinden meşhur kurrânm 
kıraatlerine muhalif kıraat rivayetleri de nakledilmiştir. 

Süreyyâ Abdullah İdrîs, c Abdullah b. Ebî İshâk el-Hadramî hayâtühû ve ârâ 3 ühû adıyla bir yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (1401/1981, Ümmülkurâ Üniversitesi [Mekke]). 


BİBLİYOGRAFYA 



AHÎ ŞERAFEDDİN CAMİİ 

Ankara’da Samanpazarı semtinde XIII. yüzyıla ait cami. 

Evvelce önünde ve etrafında pek çok arslan heykeli bulunduğu için halk arasında Arslanhane Camii 
olarak da anılan yapı, Ahi Şerafeddin mahallesi Atpazarı yokuşu üzerindedir. Ahşap minberindeki 
birinci kitâbede, Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Keykâvus (II. Mes‘ûd) zamanında ahi kardeşler 
tarafından 689 (1290) yılında yaptırıldığı belirtilmekte ise de caminin esasen daha eski olduğu ileri 
sürülmektedir. Cümle kapısı yanındaki diğer bir kitâbede bâni olarak bazı araştırıcıların 
“Şerafeddin” şeklinde okuduğu “Seyfeddin” ismi bulunmaktadır. Bunun Emir Seyfeddin Çaşnigîr 
olması mümkün görüldüğünden binanın yapım tarihi XIII. yüzyıl başlarına kadar geri 
götürülebilmektedir. Araşürıcılarm çoğu aynı asrın sonlarına doğru harap duruma düşen caminin 
ahilerden Hüsâmeddin ve Haşan isimli iki kardeş tarafından tamir ettirildiğini ve mihrabın da bu 
sırada yaptırıldığını kabul etmektedir. 

Bu iki kardeş, caminin yakınında türbesi bulunan Ahi Şerafeddin’ in (ö. 751/1350-51) babası ile 
amcasıdır. 

Cami bir dikdörtgen biçiminde olup kıble duvarına dikey dört ahşap direk dizisi ile beş sahna 
ayrılmıştır. Orta sahn yanlara göre daha geniş olduğu gibi tavanı da daha yüksekçedir. Caminin esas 
girişi olması gereken kesme taştan yapılmış ve bir taçkapı hüviyetini taşıyan kuzey kapısı, ahşap 
kadınlar ma hfi line çıkmakta, doğu ve batı duvarları üzerinde bulunan iki kapı ise cami harimine 
açılmaktadır. Caminin yapımında moloz taşlarla arasında Roma ve Bizans devirlerine ait pek çok 
işlenmiş devşirme parça da kullamlmışhr. Direk başlıklarının devşirme olmasına rağmen tavan çok 
itinalı bir işçilikle işlenerek ahşap konsol ve kirişlerle düz olarak yapılmış ve üzeri kiremitle 
örtülmüştür. Anadolu’daki Selçuklu mihraplarının en güzellerinden olan mihrabın stalaktitli bir nişi 
olup yüzü mozaik çinilerle kaplanmış, süslemesinde alçı da kullanılmıştır. Caminin ceviz ağacından 
yapılmış minberi de aynı derecede değerli ve muhteşem bir güzelliktedir. Üzerindeki diğer kitâbeden 
öğrenildiğine göre 689 (1290) yılında Mehmed b. Ebû Bekir adında bir neccâr tarafından yapılımşür. 
Minberin kapısı, tacı, iki yan aynalıkları ve korkulukları zarif oymalarla bezenmiştir. Minaresi sekiz 
köşeli bir pabuç kısım üzerinde yükselen kaim yuvarlak gövdeli olup yer yer gök mavisi lâcivert 
çinilerle süslenmiştir. Caminin dışında bir hazîre ile Ahi Şerafeddin Türbesi bulunmaktadır. Bu cami 
sadece Ankara’ mn değil, bütün Anadolu’nun aslî karakterini ve kıymetli unsurlarım günümüze kadar 
koruyabilmiş en değerli Türk eserlerinden biridir. 
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IBN EBU LEYLA, Abdurrahman 
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Ebû îsâ Abdurrahmânb. Ebî Leylâ Yesâr b. Bilâl el-Ensârî (ö. 83/702) 

Hadis, fıkıh ve kıraat âlimi, tâbiî. 

17 (638) veya 18 (639) yılında Medine’de doğdu (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 12). Hz. Ebû Bekir 
devrinde doğduğuna dair rivayet zayıftır. Resûl-i Ekrem’le birçok savaşa katıldığı bilinen babası Ebû 
Leylâ Evs kabilesine mensup olup adının Yesâr, Bilâl veya Dâvûd olduğu, Sıffîn’de öldüğü 
söylenmiş, rivayetleri hadis kitaplarında yer almıştır (Müsned, TV, 347-348; Wensinck, el-Mu c cem, 
VIII, 236). Tanınmış bir fakih ve kadı olan oğlu Muhammed de İbn Ebû Leylâ diye anıldığı için 
sonraki kaynaklarda kendisi İbn Ebû Leylâ el-Ekber şeklinde kaydedilmiştir. 

İbn Ebû Leylâ, daha sonra babasıyla birlikte Medine’den göç ederek Küfe’ ye yerleşti. Ensardan 120 
sahâbî ile görüşüp (Fesevî, II, 817) onların çoğundan hadis öğrendi. Hocaları arasında Hz. Ali, 
Abdullah b. Mes‘ûd, Sehl b. Huneyf, Enes b. Mâlik, Berâ b. Âzib, Ebû Saîd el-Hudrî, Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs, Bilâl-i Habeşî, Ebû Zer el-Gıfârî, İbn Abbas, İbn Ömer, Ebû Eyyûb el-Ensârî ve Ebü’d- 
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Derdâ gibi sahâbîler vardır. Kendisinden oğlu Isâ ile torunu Abdullah b. Isâ, Alkame b. Mersed, Atâ 
b. Sâib, Mücâhid b. Cebr, A‘meş, Şa‘bî, Muhammed b. Şîrîn, Sâbit el-Bünânî gibi âlimler hadis 
rivayet ettiler. İbn Ebû Leylâ’nın Hz. Ömer, Hz. Osman, Muâzb. Cebel 

ve Mikdâd b. Amr ’dan hadis dinleyip dinlemediği tartışmalıdır. Yahyâ b. Maîn ve İclî gibi bazı 
münekkitler onu sika olarak değerlendirmekle beraber bazıları, sözü edilen bu dört sahâbîden hadis 
dinleyip dinlemediği hususundaki tartışmalar sebebiyle kendisini “lâ be’se bih” tabiriyle ta‘dîl veya 
“leyyinü’l-hadîs” tabiriyle cerhetmişlerdir. İbn Ebû Leylâ ile oğlu Muhammed’ i birbirine karıştırarak 
Muhammed’in rivayetleri hakkmdaki bazı tenkitleri ona nisbet edenler de olmuştur (Abdüssettâr eş- 
Şeyh, III, 510-5 14). Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan İbn Ebû Leylâ’nın hadisleri müzakere 
etmeye büyük önem verdiği bilinmektedir. 

Kıraat ilmi açısından da önemli bir konuma sahip olan İbn Ebû Leylâ bu ilmi arz yoluyla Hz. Ali’den 
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almış, sika bir râvi olan oğlu Isâ aynı usulle kendisinden aldığı kıraati kardeşi Muhammed’ e 
öğretmiş, Muhammed de yine arz yoluyla yedi kıraat imamından biri olan Hamza b. Habîb’e kıraat 
icâzeti vermiştir (DİA, XY, 511). 

Biri Hz. Ali ile birlikte olmak üzere iki defa Medâin’e giden İbn Ebû Leylâ Cemel, Sıffîn ve 
Nehrevan savaşlarında Ali’nin yanında yer almış, Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’nin bayrağını taşımıştır. 
Bununla birlikte Hz. Osman taraftarlarıyla da iyi münasebetler kurmuş (Hatîb, X, 201), Muâviye’ye 
elçi olarak gönderilmiştir. Haccâc b. Yûsuf zamanında kısa bir süre Küfe kadılığı yapan İbn Ebû 
Leylâ, Hz. Ali ile taraftarlarına kötü söz söylemesi için Haccâc ’ m yaptığı baskıya ve işkencelere 
rağmen istenileni yapmamıştır. 

82 (701) yılında Abdurrahman İbnü’l-Eş‘as Haccâc’a savaş açtığında birçok kurrâ ve âlim gibi İbn 



Ebû Leylâ da İbnü’l-Eş‘as’m yamnda yer aldı ve Deyrülcemâcim’de yapılan savaş öncesinde 
askerleri teşvik için çeşitli konuşmalar yaptı (Halîfe b. Hayyât, s. 287; Taberî, VI, 357). Tarihçilerin 
çoğuna göre İbnEbû Leylâ bu savaşta veya daha sonra yine İbnüT-Eş‘âs ile Haccâc arasında 
meydana gelen bir başka savaşta öldürüldü. 80-81 (699-700) yıllarında Basra’da veya Düceyl’de 
yahut Fırat nehrinde atından düşerek öldüğü de zikredilmiştir. 

Tâbiîn neslinin ileri gelenlerinden zâhid bir kişi olan İbn Ebû Leylâ’nın evinde birçok mushaf nüshası 
bulunurdu. Sahâbîlerin bile kendisinden hadis dinlediği önemli bir şahsiyet (İbnHacer, Tehzîbü’t- 
Tehzîb, VI, 261), fıkıh alanında da ihtisas sahibi bir âlimdi. 
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Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdirrahmânb. Ebî Leylâ el-Ensârî el-Kûfî (ö. 148/765) 

Küfe kadısı, mutlak müctehid, muhaddis. 

74 (693) yılında doğdu. Sahâbeden olan dedesi Ebû Leylâ Yesâr (Dâvûd) b. Bilâl’e nisbetle İbn Ebû 
Leylâ diye tanınmıştır. Tâbiînin büyüklerinden olan babası Abdurrahman’ ı küçük yaşta kaybetmesi 
sebebiyle ondan istifade edemedi. Şa‘bî, Atıyye el-Avfî, Atâ b. Ebû Rebâh, Amr b. Mürre, Nâfı‘, 
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Dâvûd b. Ali, ağabeyi Isâ ve A‘meş gibi ilim adamlarından fıkıh, hadis ve kıraat tahsil etti. 

Velîd b. Yezîd’ in hilâfeti döneminde Irakeyn ve Horasan bölgeleri valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî 
tarafından Küfe kadılığına tayin edildi ve Abbâsîler devrinde de bu görevini sürdürdü. Kaynaklarda, 
vefat tarihi olan 148 Ramazanına (Kasım 765) kadar otuz üç yıl müddetle kadılık yaptığı 
belirtilmektedir. Buna göre 115’te (733) başlamış olması gereken bu görevin başlangıç tarihi olarak 
İbnü’l-Esîr 122 (740) yılını vermektedir (el-Kâmil, Y 249). Öğretimle de meşgul olan İbn Ebû Leylâ 
aralarında oğlu İmrân, İbn Cüreyc, Şu‘be b. Haccâc, Zâide b. Kudâme, Süfyân es-Sevrî, Ebû Yûsuf, 
İbn Ebû Zâide, îsâ b. Yûnus es-Sebîî, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ali b. Müshir, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyân 
b. Uyeyne ve Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn’in de bulunduğu birçok âlime hocalık yapmıştır. 

Fıkıh sahasındaki dirayeti başta olmak üzere İbn Ebû Leylâ’nın çeşitli meziyetleri Atâ b. Ebû Rebâh, 
İbnü’l-Mu‘temir, Süfyân es-Sevrî, Ebû Yûsuf ve Zâide b. Kudâme gibi birçok âlim tarafından dile 
getirilmiştir. İbn Ebû Leylâ davalara Küfe Mescidi’nde bakar ve hadleri de orada tatbik ettirirdi. Ebû 
Yûsuf’un ve onun ardından Hanefî kaynaklarının bildirdiğine göre Ebû Hanîfe, İbn Ebû Leylâ’nın 
Küfe kadısı olarak verdiği hükümleri öğrencileriyle birlikte ders halkasında tartışır, gerektiğinde 
tenkit ederdi. Bir defasında Ebû Hanîfe ’nin, İbn Ebû Leylâ ’mn zina iftirasıyla ilgili bir ceza 
uygulamasında yedi yanlışını bulduğundan söz edilirse de bu tür ifadeleri müctehid imamlar etrafında 
oluşan menâkıb kültürüyle veya fakihler arasındaki ictihad farklılığıyla açıklamak daha doğru olur. 
Ebû Hanîfe ’nin bu eleştirilerinden rahatsız olan İbn Ebû Leylâ’nın halifeye şikâyette bulunduğu ve 
bunun üzerine halifenin Ebû Hanîfe ’nin fetva vermesini bir süre yasakladığı rivayet edilir. İbn Ebû 
Leylâ’nın Ebû Hanîfe ile çeşitli topluluklar önünde münazaraları da olmuştur (Serahsî, XXX, 133). 
İbn Ebû Leylâ’dan dokuz yıl ders aldıktan sonra onunla sık sık ihtilâfa düştüğü için derslerini 
terkederek Ebû Hanîfe ’nin meclisine katılan Ebû Yûsuf, bu iki hocası arasındaki görüş ayrılıklarına 
dair İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adlı bir eser kaleme almıştır (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, 
Kahire 1357). 

İbn Ebû Leylâ ile Sevvâr b. Abdullah el-Anberî’nin, bir dava ile ilgili olarak kadıların birbirlerine 
gönderdikleri mektupların doğruluğu konusunda mühür ve imza ile yetinmeyerek şahit ve belge 
isteyen ilk kadılar olduğu kaydedilmektedir (Buhârî, “Ahkâm”, 1 5). İbn Ebû Leylâ yabancılarla ilgili 
davalarda tercüman kullanmış, şahitlerin tezkiyesi üzerinde özenle durmuş, 



Râfizîler’in ve kibirlilerin şahitliğim kabul etmemiştir. îctihadlarmda edille-i erbaamnyam sıra 
ileri dönemde istihsan, istishâb, sahâbe kavli, örf, maşlaha gibi terimlerle ifade edilip belli bir içerik 
kazanacak olan fıkhı istidlâl metot ve delillerine de sıkça başvuran (Serahsî, XXX, 146, 164) îbn 
Ebû Leylâ, bu özelliğiyle döneminde ehl-i re’yin önde gelen simalarından biri sayılmıştır. Ancak İbn 
Ebû Leylâ’ mn kadılık görevi sebebiyle daha çok dava konusu olmuş günlük olaylarla ilgilenmesi Ebû 
Hanîfe gibi mevcut ve muhtemel fıkhî problemleri tartışıp bunlar etrafında bir hukuk doktrini 
oluşturmasına imkân vermemiştir. Bununla birlikte II. (VIII.) yüzyılda belirginleşen ve ileri dönemde 
Hanefî mezhebinin oluşumuna zemin hazırlayan Irak fıkhı içinde İbn Ebû Leylâ’ mn ictihadları da yer 
alır. 

Hukukçu yönünün aksine hadisçiliği genellikle eleştirilen İbn Ebû Leylâ’ mn rivayet ettiği hadislere 
itibar edilip edilmemesi konusunda hadis tenkitçilerinin farklı görüşleri vardır. Ancak cerhe konu 
olan yönü genellikle adâlet vasfı değil hıfz ve zabtıdır. Yahyâ b. Maîn, Nesâî, İbn Hibbân, Dârekutnî, 
İbn Cerîr et-Taberî, Ali b. Medînî, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Şu‘be b. Haccâc, Zekeriyyâ b. Yahyâ es- 
Sâcî, İbn Huzeyme ve Ali b. Hucr es-Sa‘dî gibi hadisçiler onun hıfz yönünden zayıf, Ebü’l-Hasan el- 
İclî ve İbnü’l-Cezerî gibileri ise sadûk olduğunu söylemişlerdir. Ebû Hâtimde sıdk vasfi taşıdığım, 
fakat kadılıkla meşguliyeti sebebiyle hıfzının zayıfladığım belirtmektedir. Onun dünyamn en fakihi 
olduğunu ileri süren Zâide b. Kudâme’ninbile kendisinden hadis rivayetini terkettiği, Ahm ed b. 
Hanbel’in de hıfeımn bozuk, hadislerinin muztarib olduğunu söyleyerek hadislerinden çok fıkhî 
görüşlerine itibar ettiği nakledilmektedir. Bazı Şiî kaynaklarında aleyhine değerlendirmeler 
bulunmasına rağmen (Hânsârî, VII, 252) bir kısım Şiî âlimleri de onu överek doğru sözlü ve güvenilir 
olduğunu belirtmişlerdir (Abbas el-Kummî, s. 203; DMBÎ, II, 696). 

Kaynaklarda İbn Ebû Leylâ’ya el-Ferâ 3 iz (İbnü’n-Nedîm, s. 285; Keşfü’z-zunûn, II, 1245) ve el- 
Firdevs (Hânsârî, VTI, 253) adlı iki eser nisbet edilmektedir. Abdullah b. Rahîl b. İvaz el-Anzî, 
Câmiatü İmâmMuhammed b. Suûd el-İslâmiyye’de İbn Ebû Leylâ’mn fıkhî görüşleri konusunda bir 
yüksek lisans çalışması yapmıştır (1402/1982). 
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Saffet Köse 



İBN EBÛ MERYEM 

(bk. NÛH b. EBÛ MERYEM). 



İBN EBU MERYEM, Nasr b. Ali 

İCş^ (_H yr?' Ö?') 

Ebû AbdillâhFahrüddînNasr b. Alî b. Muhammed eş-Şîrâzî el-Fesevî (ö. 565/1 170’ten sonra) 

Nahiv ve kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Sadrülislâm lakabıyla da anılmıştır. Diğer kaynakların aksine 
înbâhü’r-ruvât’ta (III, 344) İbn Meryem, Buğyetü’l-vu c ât’ta (II, 314) Ebû Meryem olarak 
zikredilmesi istinsah veya baskı hatasından kaynaklanmış olmalıdır. 

İbn Ebû Meryem’in hocaları arasında kaynaklarda sadece Tâcülkurrâ el-Kirmânî’nin adı zikredilmiş 
ve bu zattan kıraat tahsil ettiği belirtilmiştir. Yine kaynaklarda sadece Mükrem (Mükerrem) b. Alâ b. 
Nasr ’ m ondan kıraat rivayet ettiği bildirilirse de el-Mûdah adlı eserinin incelenmesinden Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed b. Ebû Ali, Ebü’l-Hasan Ali b. Hibetullahb. Muhammed, Ebü’l-Alâ Hamza 
b. Muhammed b. Abdülazîz b. Muhammed gibi kişilerin de ona talebe olduğu anlaşılmaktadır (el- 
Mûdah, neşredenin girişi, I, 36). 

Şîraz hatibi olarak tanınan İbn Ebû Meryem için İbnü’l-Kıftî, “Her cuma hutbe okur ve hiçbir hutbeyi 
tekrarlamazdı” diyerek onun hitabetteki başarısına ve geniş kültürüne işaret etmiş, nahiv ilminde eşi 
bulunmadığını kaydetmiştir. Yâküt da İbn Ebû Meryem’i Şîraz’ m hatibi, âlimi ve edibi diye tanıtmış, 
şer‘î meselelerin ve edebî müşkillerin hallinde başvurulan merci olduğunu söylemiştir. İbnü’l-Cezerî 
ise el-Mûdah adlı eserini incelediğini, bu eserin kıraat alanında onun liyakatini gösterdiğini 
belirtmiştir. 

İbn Ebû Meryem’in vefat tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Yâküt 565 (11 70) yılından sonra 
öldüğünü söylemiş, 587 (1191) yılında hayatta olduğu, hatta 600’den (1204) sonra vefat ettiği de ileri 
sürülmüştür (Cüneyd-i Şîrâzî, s. 407). 

Eserleri. İbn Ebû Meryem’in günümüze ulaştığı bilinen eseri el-Mûdah fî vücûhi’l-kırâ 3 ât ve c ilelihâ 
adım taşımaktadır. el-Mûdah fi’l-kırâ 3 âti’ş-şemân adıyla da bilinen eserde kırâat-i seb‘aya ilâve 
olarak Ya‘küb el-Hadramî’nin kıraatine de yer verilmiştir. Eser Ömer Hamdân el-Kübeysî’nin 
tahkikiyle üç cilt halinde neşredilmiştir (Cidde 1414/1993). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer 
eserleri de şunlardır: el-Keşf ve’l-beyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân (Tefsîru İbn Ebî Meryem adıyla da 
zikredilen eserin sekiz cilt olduğu belirtilmektedir); el-İfşâh fî şerhi’l-Izâh (Ebû Ali el-Fârisî’nin el- 
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Izâh fi’n-nahv adlı eserinin şerhidir); el-Müntekâ fî c ileli ’l-kırâ 3 ât (eserde şâz kıraatler ve illetleri 
ele alınmıştır); c Uyûnü’t-taşrîf. 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN EBU MULEYKE 


ÖAA 1 ö4) 

Ebû Bekr Abdullah b. Ubeydillâhb. Ebî Müleyke Züheyr et-Teymî el-Mekkî (ö. 117/735) 

Muhaddis, tâbiî. 

Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde veya daha önce Mekke’de doğdu (Zehebî, Y 89). Ebû Muhammed 
künyesiyle de anılır. Sahâbî olan dedesi Ebû Müleyke Züheyr b. Abdullah b. Cüd‘ân’a nisbetle İbn 
Ebû Müleyke diye şöhret bulmuştur. Dedesinin babası Abdullah, Hz. Ebû Bekir’ in babasının 
amcazadesi olup Câhiliye devrinde mazlumları koruyan, zenginliği ve cömertliğiyle tanınan bir 
Kureyşli idi (DİA, I, 93-94). İbn Ebû Müleyke kendi ifadesine göre otuz, İbnHibbân’a göre ise 
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seksen (Meşâhîr, s. 83) sahâbî ile görüştü ve onlardan çok sayıda hadis rivayet etti. Hz. Aişe, Ummü 
Seleme, Esmâ bint Ebû Bekir, Abâdile, Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib, Misver b. Mahreme onun 
hadis rivayet ettiği sahâbîlerden bazılarıdır. İbn Ebû Hâtim, onun Hz. Ömer ile Hz. Osman’dan 
rivayet ettiği hadislerin mürsel olduğunu kaydetmektedir (el-Merâsîl, s. 99). Kendisinden hadis 
rivayet edenler arasında oğlu Yahyâ, kız kardeşinin oğlu Abdurrahman b. Ebû Bekir, Amr b. Dînâr, 
Atâ b. Ebû Rebâh, Humeyd et-Tavîl, Eyyûb es-Sahtiyânî, Hammâd b. Seleme, İbn Cüreyc ve Leys b. 
Sa‘d zikredilebilir. Sika bir muhaddis olarak nitelendirilen İbn Ebû Müleyke’nin rivayet ettiği 
hadisler Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almaktadır. 

Hadis, fıkıh ve kıraat ilimlerindeki şöhreti yamnda dirayetli bir idareci ve güçlü bir hatip olarak da 
bilinen İbn Ebû Müleyke, Abdullah b. Zübeyr’ in hilâfeti döneminde Harem-i şerifte müezzinlik ve 
imamlık, Tâif ve Mekke’de kadılık yapmış, Mekke’de vefat etmiştir. 
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Semavi Eyice 



IBN EBU MÜSLİM 

(bk. YEZÎD b. EBÛ MÜSLİM). 



İBN EBU ÖMER 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Ebî Ömer el-Adenî ed-Derâverdî (ö. 243/858) 

Hadis hâfızı. 

Aslen Yemenli olup dedesine nisbetle İbn Ebû Ömer diye tanınmıştır. Ebû Ömer künyesinin babasına 
ait olduğu da söylenmektedir. Başta babası olmak üzere Süfyânb. Uyeyne, Abdülazîz b. Muhammed 
ed-Derâverdî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Fudayl b. îyâz, Vekî‘ b. Cerrâh, Yezîd b. Hârûn gibi 
hocalardan hadis dinlemiştir. Müslim, Tirmizî, îbnMâce, BakT‘ b. Mahled, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû 
Zür‘a er-Râzî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî ve oğlu Abdullah ondan hadis öğrenen pek çok kimse arasında 
yer alır. 

Bir müddet Aden’de kadılık yapan İbn Ebû Ömer daha sonra Mekke’ye yerleşmiş ve Harem-i şerif 
şeyhliğine getirilmiştir. Ahmed b. Hanbel onu Mekke’de hadisi yazılabilecek önemli bir âlim diye 
nitelendirirken Ebû Hâtim, dindar kişiliğine rağmen hocası Süfyânb. Uyeyne’ye isnat ederek uydurma 
bir hadis nakledecek kadar dalgın biri olarak değerlendirmiş, ardından da sadûk bir râvi olduğunu 
kaydetmiştir (îbnEbû Hâtim, VHI, 124-125). Müslim gibi bazı münekkitler ise onu hadisi delil 
olabilecek, doğru sözlü bir râvi diye nitelemiş, Yahyâ b. Maîn de sika değerlendirmesinde 
bulunmuştur (et-Târîh, II, 542). Bir asra yakın yaşadığı ve birçok defa haccettiği söylenen İbn Ebû 
Ömer 19 Zilhicce 243’te (8 Nisan 858) Mekke’de vefat etmiştir. 

Rivayetleri Müslim ve Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ile Nesâî ve İbnMâce’nin es- 
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Sünen’lerinde yer alan ibn Ebû Ömer’in Kitâbü’l-Imân adlı eseri (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
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Mecmua, nr. 104, vr. 223a-250b) Hamed b. Hamdî el-Câbirî el-Harbî’nin tahkikiyle ve el-Imân 
adıyla yayımlanmıştır (Küveyt 1407/1986). Kaynaklarda, talebelerinden Ebû Muhammed İshakb. 
Ahm ed el-Huzâî tarafından rivayet edilen el-Müsned adlı bir eserinden söz edilmekteyse de bu eserin 
günümüze ulaştığına dair bilgi bulunmamaktadır. el-Müsned, Ahm ed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’nin 
zamanımıza intikal etmeyen ve îthâfü’l-hıyere adıyla da anılan Etrâfü’l-mesânîdi’l- c aşere’sinin ihtiva 
ettiği on müsnedden biridir. 
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Emin Aşıkkutlu 



İBN EBÛ REBÎA 

(bk. ÖMER b. EBÛ REBÎA). 



IBN EBU RENDEKA 

(bk. TURTÛŞÎ, îbn Ebû Rendeka). 



IBN EBU SABİT 

(bk. SÂBÎT b. EBÛ SÂBÎT). 



İBN EBU SELEME 


(4-aEj jjl) 


Ebû Hafs Ömer b. Ebî Seleme Abdillâhb. Abdilesed el-Mahzûmî (ö. 83/702) 

Hz. Peygamber ’ in üvey oğlu. 

Muhtemelen hicretten iki yıl önce (620) dünyaya geldi; hicretin 2. yılında (623-24) Habeşistan’da 
doğduğuna dair bilgilerin doğru olmadığı anlaşılmaktadır (Zehebî, I, 151; III, 407). Birinci Akabe 
Biatı’ndanbir yıl önce Medine’ye hicret ettiği bilinen (DİA, X, 229) babası Ebû Seleme, Hz. 
Peygamber’ in süt kardeşi ve halası Berre bint Abdülmuttalib’in oğludur. Anne ve babası ilk 
müslümanlardan ve Habeşistan hicretine katılanlardandır. Kaynaklardaki bilgiler ihtilâflı olmakla 
birlikte Kureyşliler’inmüslüman olduğu haberi Habeşistan’a ulaşınca ikisi de Mekke’ye dönmüş, 
fakat haberin yalan olduğunun anlaşılması üzerine bir süre sonra Resûl-i Ekrem’in izniyle Medine’ye 
gitmek için yola çıkmışlardı. Ancak müşrikler, Ümmü Seleme ile oğlu Seleme ’nin hicretine engel 
olunca babası yola yalnız çıkmak zorunda kalmış, anne ve oğulun hicreti ise yaklaşık bir yıl sonra 
gerçekleşmiştir. İbn Ebû Seleme hicretin 3. yılında babasının vefat üzerine üç kardeşi ile birlikte 
yetim kaldı. Medine’de başka yakınları olmadığı 

için annesi Ümmü Seleme ’nin Hz. Peygamberde nikâhlanması sırasında kendisinin velî sıfatyla 
onu görevlendirdiğine dair bir rivayet yanında (İbn Sa‘d, VIII, 90; Zehebî, III, 407) bu görevi ağabeyi 
Seleme ’nin üstlendiği de ileri sürülmüştür (Zehebî, III, 408; İbnHacer, el-İşâbe, II, 66). İbn Ebû 
Seleme bundan sonra Resûl-i Ekrem’in himayesinde büyüdü. Hendek Gazvesi esnasında Hz. 
Peygamber’ in hanımlarıyla birlikte Hassan b. Sâbit’in konağında kaldığı belirtilmektedir. Resûlullah 
vefat ettiğinde dokuz yaşında bulunduğundan küçük yaşta sahâbî olma vasfım kazananlardan biri oldu. 

Hz. Ali, Cemel Vak‘ası’ndan önce Ümmü Seleme’ninbu seferde kendisine refakat etmesini istemiş, 
Ümmü Seleme de kendi yerine savaşa İbn Ebû Seleme ’nin katılmasını sağlarmşh. İbn Ebû Seleme 
dirayetli ve yetenekli bir kimse olduğundan Hz. Ali tarafından Bahreyn ve Fars valilikleri gibi önemli 
görevlere tayin edildi. Hz. Ali’nin vefatndan (40/661) sonra görevinden ayrılıp Medine’ye döndü, 
hayatmn geri kalan kısmım Medine’de geçirdi ve burada vefat etti. 

İbn Ebû Seleme Hz. Peygamber ’ den ve annesinden hadis rivayet etmişse de rivayetlerinin on beşe 
ulaşmadığı ifade edilmektedir. Onun çocuk eğitimi konusunda rivayet ettiği hadisler bizzat yaşadığı 
olayları yansıtması bakımından önemlidir. Kendisinden başta oğulları Muhammed ve Abdullah olmak 
üzere Ebû Ümâme b. Sehl b. Huneyf, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Ebû Rebâh, Urve b. Zübeyr b. Avvâm, 
Vehb b. Keysân, Sâbit el-Bünânî gibi muhaddisler hadis öğrenmiş; namaz, yiyip içme, oruç, aile 
hayat gibi konulara dair rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 
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(bk. ABDULLAH b. SA‘D b. EBÛ ŞERH). 



İBN EBU ŞENEB 
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Muhammed b. el-Arabî b. Muhammed b. Ebî Şeneb (1869-1929) 

Türk asıllı Cezayirli eğitimci ve Arap edebiyatçısı. 

Cezayir şehrinin yaklaşık 90 km. güneyinde bulunan Midye (Medea) şehri yakınındaki Takbu 
(Aynüzzeheb) beldesinde doğdu. Anne ve baba tarafından Bursalı bir Türk ailesinin çocuğudur. 
Mısır’daki Türk ordusunda görevli olan büyük dedelerinden biri XVIII. yüzyıl başlarında Cezayir’de 
yerleşmişti. Türk ordusuna uzun süre hizmetten sonra ayrılan dedesi Muhammed ise Abdülkâdir el- 
Cezâirî’nin Midye’ yi kuşatması sırasında (Mayıs-Haziran 1840) vefat etmiştir. Babası geçimini 
ziraatla sağlayan küçük bir çiftçi idi. 

İbn Ebû Şeneb ilkokulu bitirdikten sonra bugün kendi adını taşıyan liseye (Lycee Ben Cheneb) devam 
etti. Buradan mezun olduktan sonra (1886) Midye’ den ayrılarak Cezayir şehri yakınında 
Ebûzerîa’daki öğretmen okuluna girdi. Ekim 1888’de ilkokullarda Arapça ve Fransızca okutmakla 
görevlendirildi. On yıl süren bu görev sırasında bir yandan da belâgat, klasik mantık, kelâm, hadis ve 
ensâb konularında özel dersler aldı; ayrıca İbrânîce, İtalyanca, İspanyolca, Almanca, Farsça, Türkçe 
ve Latince öğrenmeye çalıştı. Bu arada Medresetü’l-edebü’l-ulyâ’danicâzet aldı. 1898 yılı Mayıs 
ayında Kosantîne’de Kettâniyye Medresesi Arap dili hocalığına tayin edildi. Burada üç yıl çalıştıktan 
sonra Cezayir Medresesi’nde görevlendirildi. 1903’te Ecole des Letters’de aruz, adlî belgelerin 
tercümesi ve halk Arapçası ile fasih Arapça’nın karşılaştırılması konularında dersler veren İbn Ebû 
Şeneb ayrıca 1904 yılında Câmiu’s-sefîr’de Buhârî okutmaya başladı. 1908’de Cezayir Üniversitesi 
kurulduğunda Edebiyat Fakültesi öğretim görevliliğine tayin edildi. 

1920 yılında Şam’da bulunan el-Mecmau’l-ilmiyyiT-Arabî üyeliğine seçilen İbn Ebû Şeneb, 1922’de 
Abbâsîler’in saray şairi Ebû Dülâme’nin hayatı ve şiirleriyle Cezayir Arapçası’ ndaki Türkçe ve 
Farsça kelimeler konusunda sunduğu iki araştırma ile Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde 
doktor unvanını aldı. 1924 yılında Rene Basset’den boşalan Arap dili ve edebiyatı profesörlüğüne 
tayin edildi. Aynı yıl Paris’teki Academie Sciences Coloniales’e üye seçildi. 1928 yılında Oxford’da 
yapılan XVII. Şarkiyatçılar Kongresi’nde Cezayir’i temsil etti. 8 Şubat 1929’da vefat etti. 

Eserleri. İbn Ebû Şeneb’ in başta dil, edebiyat, eğitim, tarih ve biyografi olmak üzere geniş bir alanı 
kapsayan telif, şerh ve tercüme türü çalışmalarının sayısı elli yediyi bulmaktadır. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Proverbes arabes de l’Algerie et duMaghreb. Cezayir ve Mağrib’de halkın kullandığı 
atasözlerini konu alan üç ciltlik bir çalışmadır (Paris 1904, 1905-1907). 2. Tuhfetü’l-edeb fî mîzâni 
eş c âri’l- c Arab (Cezayir 1906, 1928; Paris 1954). Aruz bahirlerini örnekleriyle ele alıp işlemektedir. 
3. el-Müşelleşât (Cezayir 1907). Kutrub lakabıyla tanınan Muhammed b. Müstenîr’ in değişen üç 
harekesine göre farklı anlamlara gelen kelimeleri topladığı el-Müşelleş adlı urcûzesinin şerhidir. 4. 
Etüde sur les personnages mentionnes dans l’idjâza du Cheikh ‘Abd al-Qâdir al-FâsI (Paris 1907). 5. 
Fehresetü kütübi’l-Câmf i’l-A c zambi’l-CezâTr: Catalogue des manuscrits arabes de la Grande 
Mosquee (Cezayir 1909). 6. Abü Dulâma, Poete bouffon de la cour des premiers califes abbasides 



AHÎ ŞERAFEDDİN TÜRBESİ 

Ankara’da Samanpazarı semtinde XIV yüzyıla ait türbe. 

Arapça kitâbesine göre 731’de (1330-31) Ahi Hüsâmeddin için yapılrmşür. İçindeki yedi kabirden 
biri onun, bir diğeri 75 l’de (1350-5 1) vefat eden oğlu Ahi Şerafeddin Mehmed’ indir. Ayrıca burada 
Ahi Şerafeddin’ in kızı Devlet Hatun (ö. 763/1361-62) ile Ahi Hüseyin’in kızı Ayşe Hatun’un (ö. 
833/1430) sandukaları da bulunmaktadır. Diğer üç sandukanın ise Ahi Hüsâmeddin’ in soyundan gelen 
kimselere ait olduğu tahmin edilmektedir. 

Ahi Şerafeddin Türbesi sekizgen bir plana göre yapılmış olup alt kısım karedir. Üstünü dıştan sekiz, 
içten on altı dilimli kâgir bir sivri külâh örter. Böylece kareden on alüya geçiş, ustalıklı bir biçimde 
tromplar, köşe üçgenleri ve ufak nişlerin yardımıyla sağlanmıştır. Türbe değişik ölçülerde ve 
cinslerde devşirme taşlardan yapılmıştır. İçerisindeki yedi sandukadan bir tanesi alçı kabartmalarla 
süslüdür ve Ahi Hüsâmeddin’ e aittir. Sahibi belli olmayan diğer bir sanduka da yine alçı tezyinatlı 
olup üzerine kelime-i tevhid işlenmiştir. İki sanduka ise altıgen mavi renkte çinilerle kaplanmıştır. 
Devlet ve Ayşe hatunların sandukaları mermerdendir. 

Ahi Şerafeddin’ e ait kabrin ise bugün sadece sanduka eteği yerinde durmaktadır. 1933’ te Ankara 

/V 

Etnografya Müzesi’ ne götürülmüş olan ceviz ağacı sanduka üzerinde ölünün adından başka, Ayetü’l- 
kürsî ve başka âyetler yazılıdır; ayrıca zengin bir oyma süsleme de görülür. Türk ağaç işçiliğinin en 
güzel eserlerinden olan ve tabut biçiminde bir sanduka ile altı kare, üstü çokgen sivri külâhlı küçük 
bir türbeye benzer başlık kısmından meydana gelen bu sandukanın Nakkaş Abdullah b. Mahmud 
tarafından yapıldığı kitâbesinde belirtilmiştir. Ahi Şerafeddin Türbesi ve ona ait sanduka, Ank ara’nın 
Selçuklu devrine ait en başta gelen tarih ve sanat âbidelerindendir. Evvelce etrafında yer alan ve 
içinde pek çok eski mezar taşı bulunan hazîre bozulmuş, taşlar başka yerlere taşınmıştır. Yalnız 
bunlardan, 78 l’de (1379-80) vefat eden Ali Hüsâmeddin Hüseyin b. Yûsuf’un mezar taşı kalmıştır. 
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Semavi Eyice 



(Cezayir 1922). Meşhur Arap şairi Ebû Dülâme’nin hayatı ve şiirim konu alan bir çalışmadır. 7. 
Mots turks et persans conserves dans le parle d’ Al ger (Cezayir 1922). 8. Risâle fi’l-mantık. Klasik 
mantıkla ilgili olup henüz neşredilmemiştir. 


İbnEbû Şeneb’ in neşrini gerçekleştirdiği eserlerden bir kısmı da şunlardır: İbn Meryem, el-Bustânfî 
zikri’l-evliyâ 3 ve’l- c ulemâ 5 bi-Tilimsân (Cezayir 1908); Ebû Saîd es-Sûsî, Nazmü’l-Mümti c fî 
Şerhi’l-Mukni c (Cezayir 1908); Hüseyin b. Muhammed el-Versîlânî, Rihle (Cezayir 1908); 
Fîrûzâbâdî, Tahbîrü’l-müveşşîn (Cezayir 1909); Gubrînî (Ebü’l-Abbas), c Unvânü’d-dirâye fî 
c ulemâ 3 i Bicâye (Cezayir 1910); Ca‘berî, Tedmîşü’t-tezkîr fi’t-te 3 nîş ve’t-tezkîr (Strazburg 1910); 
Ebü’l-Arab ve Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Tabakâtü c ulemâ 3 i Îfrîkıyye (Fransızca tercümesiyle 
birlikte, I-II, Paris 1915-1920); 

İbnü’l-Ebbâr, Tekmiletü’ş-Şıla (1. cilt Alfred Bel ile birlikte, Cezayir 1920); ez-Zahîretü’s-seniyye 
fî târihi’ dDevleti’l-Merîniyye (Cezayir 1921); Alkame el-Fahl, Dîvân (Cezayir 1925); Urve b. Verd, 
Dîvân (Cezayir 1926); Zeccâcî, el-Cümel (Cezayir 1926). 

İbn Ebû Şeneb’in Encyclopedie de E İslam’ m birinci edisyonunda çok sayıda maddesiyle bazı 
dergilerde İlmî makaleleri ve Ahmed Teymur Paşa, Muhammed Kürd Ali, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, 
M. Godera, M. Miguel Asin Palacios, M. A. Griffîh ve M. Kratchowsky gibi zamanın ilim adamları 
ile aydınlarına gönderdiği ve birçoğunu sanatlı nesirle kaleme aldığı mektupları ve çeşitli 
kongrelerde sunduğu tebliğleri, verdiği konferansları bulunmaktadır. İbnEbû Şeneb’in ayrıca klasik 
ulemâ üslûbu üzere kaleme aldığı birçok manzumesi mevcuttur. Gençlik yıllarında yazılmış bu 
manzumeler hicvin dışında değişik temaları kapsamaktadır. 
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Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Muhammedb. Ebî Bekr el-Makdisî el-Mısrî (ö. 923/1517) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

18 Zilkade 836’da (6 Temmuz 1433) Kudüs’te doğdu. îlk bilgileri, kendisi gibi İbnEbû Şerif 
lakabıyla anılan ağabeyi Kemâleddin Muhammed’ den öğrendi. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra 
Şemseddin İbn îmrân’dan Ebû Ma‘bed İbn Kesir ve Ebû Amr b. Alâ kıraatleri üzere tecvid ve tashîh- 
i hurûf dersleri aldı. Kudüs’te Sirâceddin er-Rûmî ve Ya‘küb er-Rûmî gibi âlimlerden Arap dili ve 
edebiyatı, usul, mantık, meânî ve Hanefî fıkhı konularında istifade etti. Tahsilini ilerletmek için gittiği 
Kahire’de Emin Aksarâyî’den Teftâzânî’nin Şerhu’l- C Akâ Td’ini, Celâleddin el-Mahallî’den fıkıh 
usulüne dair Cem c u’l-cevâmi c in şerhini okudu. Ayrıca Alemüddin Sâlihb. Ömer el-Bulkmî, 
Kâdılkudât Şemseddin Muhammed b. Ali el-Kâyatî ve îbn Hacer el-Askalânî’den fıkıh, Şehâbeddin 
Ahmed b. îsmâil el-İbşîtî’den ferâiz ve hesap, İbnü’d-Deyrî’ den tefsir dersleri aldı. 853’te (1449) 
babası ve kardeşiyle beraber hac için Mekke’ye giden îbn Ebû Şerif burada Takıyyüddin İbn Fehd el- 
Mekkî, Ebü’l-Feth İbnü’l-Merâğî ve İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’ den hadis dinledi; bazı hocalarından 
kıraat okutmak ve fetva vermek için icâzet aldı. Hacdan sonra kızıyla evlendiği Mısır’ın kâdılkudâtı 
Şerefeddin Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî’nin derslerine devam etti ve ona niyâbeten kadı 
(şeyhülislâm) seçildi; Ezher ve İbn Tolun Camii’nde, el-Medresetü’l-Hicâziyye’de ve CâmiuT- 
Fekkâhîn’de tefsir, fıkıh, hitabet dersleri verdi. 

İbn Ebû Şerif 898’de (1493) Şam’a giderek Sümeysât’ta ikamet etmiş, bu sırada Şemseddin İbn Tolun 
kendisinden ders almış, aynı yıl uzun müddet ayrı kaldığı Kudüs’e dönerek Salâhiyye Medresesi ’nde 
ders vermeye başlamıştır. Ancak sonraları iki defa Kahire’ye gidip geldiği, orada öğretimle uğraştığı 
söylenir. Bedreddin el-Gazzî ve Zeynüddin Ömer b. Ahmed eş-Şemmâ Kahire’de onun derslerine 
devam edenler arasındadır. Şeyhülislâmlık vazifesinden herhangi bir ücret almayan ve geçimini 
Kudüs’teki kendisine ait sabun imalâthanesinden temin eden İbn Ebû Şerif 906’da (1500) tayin 
edildiği Mısır kadılığında dört yıl hizmet verdi. Ardından Kahire’ deki Gavrî Medresesi’ne müderris 
oldu. Ancak zina ettiklerine dair baskı altında itirafta bulunduktan sonra bu ikrardan dönen kimselerin 
recmedilmemesi yönündeki görüşü sebebiyle bu görevden azledildi. Daha sonra evine çekildiyse de 
halk kendisinden faydalanmaya devam etti. İbnEbû Şerif 28 Muharrem 923’ te (20 Şubat 1517) 
Kahire’de vefat etti. Abbasî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m kıldırdığı cenaze namazından sonra 
İmam Şâfiî’nin kabrine yakın bir yere defnedildi. 

Eserleri. Bir divan oluşturacak kadar şiirleri de bulunduğu belirtilen İbn Ebû Şerifin çoğu günümüze 
ulaşmamış olan belli başlı eserleri şunlardır: 1. Şerhu’l-Hâvî. Abdül gaffar b. Abdülkerîm el- 
Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Hâvi’ş-şağır adlı eserinin şerhidir. 2. Şerhu’l-Minhâc. Nevevî’nin 
Minhâcü’t-tâlibîn adlı fıkha dair eserinin dört ciltlik şerhidir. 3. Şerhu’t-Tuhfeti’l-kudsiyye fi’l- 
ferâTz. İbnü’l-Hâim’in manzum eserinin şerhidir. 4. Şerhu’l-Behceti’l-verdiyye. el-Hâvi’ş-şağır’in 
Zeynüddin İbnü’l-Verdî tarafından nazma çevrilmiş şekline yapılan bir şerh olup tamamlanmamıştır. 

5. Şerhu’l-İrşâd fî uşûli’l-hadîş. İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l-hadîş adlı eserinin Nevevî tarafından el- 



îrşâd fî uşûli’l-hadîş adıyla ihtisar edilen metninin şerhidir. 6. Şerhu Kavâ c idi’l-İ c râb. îbn Hişâm en- 
Nahvî’nin asıl adı el-İ c râb c an kava c idi’l-i c râb olan eserinin şerhi olup Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Veliyyüddin Efendi, nr. 2965; ayrıca bk. DMBİ, II, 664). 
7. el- c İkdü’n-nadîd fî şerhi c Akîdeti’bni DakîkıTîd. 8. Hâşiye c alâ Şerhi c AkâTdi’n-Nesefî. 
Teftâzâm’nin c AkâTdü’n-Nesefî’ye yazdığı şerhin hâşiyesidir. 9. Nazmü’l-Varakât. İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin Şâfiî usûl-i fıkhına dair el-Varakât adlı risâlesinin nazma çevrilmiş 
şeklidir. 10. Nazmü Nuhbeti’l-fiker fî muştalahi ehli’l-eşer. İbnHacer el-Askalâm’ninulûmüT- 
hadîse dair eserinin 100 küsur beyitle nazma çevrilmiş şeklidir. 11. Nazmü Lukatati’l- C aclân. 
Zerkeşî’nin asıl adı Lukatatü’l- C aclân ve bülletü’z-zanfîân fî uşûli’l-fikfî ve’l-hikmeti ve’l-mantık 
olan eserinin nazma çevrilmiş şeklidir. 12. Nazmü Tehzîbi’l-mantık. Teftazânî’nin Tehzîbü’l-mantık 
ve’l-kelâmadlı eserinin nazma çevrilmiş şeklidir. 13. Nazmü c AkâTdi’n-Nesefî. Ebû Hafs 
Necmeddin en-Nesefî’nin c AkâTdü’n-Nesefî diye bilinen risâlesinin nazma çevrilmiş şekli olup asıl 
adı el-Ferâfîd fî nazmi’l- c AkâTd’dir. 14. Nazmü rivâyeti Ebî c Amr. Eserde Ebû Amr’m kıraati 
yaklaşık 500 beyitle nazma çevrilmiştir. 15. Manzûme fi’l-kırâ 3 ât. İbnEbû Şerîf’e ait olduğu 
belirtilen, fakat hakkında başka bir bilgi verilmeyen (Ali Şevvâh îshak, iy 167) bu eserin Nazmü 
rivâyeti Ebî c Amr ile aynı eser olması muhtemeldir. 16. Tefsîrü’l-âyeteyn ve’l-hadîş. İki âyetle (el- 
Bakara 2/257; ez-Zümer 39/53) Hz. Peygamber’ e salavat getirilmesine dair bir hadisin (Tirmizî, 
“Kıyâme”, 23) tefsirinden ibaret olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Ayasofya, nr. 393). 17. Esfîle. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlı (nr. 25920B) küçük bir risâle 
olup müellifin fıkha dair bazı sorulara verdiği cevapları ihtiva eder (DMBİ, II, 664). 18. Tefsîru 
sûreti’l-Kevşer. 879’da (1474) yazılmış olan bu eserin bir nüshası 


c Ukudü’d-dür ve’l-cevher fî nebzetinmin esrâri sûreti’l-Kevşer adıyla Şam’da Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlıdır (nr. 5881). 19. Kaşîdetü’bni Ebî Şerif (Brockelmann, GAL, II, 24). 
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İBN EBU ŞERİF, Kemâleddin 

(L_L)jjaı (jj! (jjAİl <_]La£) 


Ebü’l-Meâlî Kemâlüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ebî Bekr el-Makdisî (ö. 906/1500) 

Şâfıî âlimi. 

5 Zilhicce 822 (23 Aralık 1419) tarihinde Kudüs’te doğdu. Mâliki âlimlerinden Ebü’l-Abbas İbn 
Avecân el-Ömerî’nin torunudur. Babasının yamnda iyi bir eğitim görerek yetişti. İbn Hacer el- 
Askalânî, Necmeddin İbn Cemâa, Ebü’l-Kâsım en-Nüveyrî, Muhibbüddin İbn Nasrullah el-Bağdâdî, 
Şemseddin İbn İmrân onun ders aldığı hocalardan bazılarıdır. Kur ’ân-ı Kerîm’ den başka bazı ilimlere 
dair temel eserleri ezberledi. 844 (1440) yılında Kahire’ye giderek öğrenimini sürdürdü ve İbnü’l- 
Hümâm’ m derslerine katıldı. İzzeddin Abdüsselâm el-Bağdâdî, Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî, Alâ el- 
Kalkaşendî ve İbn Hacer el-Askalânî’den çeşitli kitapları okudu. İbn Hacer, yazdığı icâzetnâmesinde 
onun fetva verebilecek derecede yetişmiş bir âlim olduğunu belirtmiştir. 846’da (1442) Kudüs’e 
dönen İbn Ebû Şerîf burada ders okutmaya başladı. Kardeşi Burhâneddin İbn Ebû Şerîf, İbn Kasım 
el-Gazzî, Ebü’l-Yümn el-Uleymî, Zeyneddin ez-Zerkeşî, Takıyyüddin el-Kalkaşendî onun tanınmış 
öğrencilerindendir. 853 (1450) yılında hacca gitti. Mekke ve Medine’de Takıyyüddin İbn Fehd, 
Muhibbüddin et-Taberî, İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî ve diğer bazı âlimlerden hadis dinledi. Hacdan 
döndükten sonra Kudüs’te Salâhiyye Medresesi ’nde müderris olarak görevlendirildi. Salâhiyye 
Medresesi şeyhi Garsüddin Halîl el-Kinânî ile Şehâbeddin el-Umeyrî arasında çıkan anlaşmazlıkta 
Umeyrî’yi destekleyince buradan ayrılmak zorunda kaldı ve Kahire’ye gitti. Ancak durumu emîre 
anlatması üzerine aynı medreseye yeniden tayin edildi ve iki yıl süreyle hem yönetici hem müderris 
olarak görev yaptı. 878’de (1473) bu görevinden alınıp yerine İbn Cemâa’nm getirilmesi üzerine İlmî 
faaliyetlerini evinde sürdürdü. 881’de (1476) Kahire’ye yerleşti. Müeyyediyye ve Kâmiliyye 
medreselerinin yanı sıra Eşrefiyye Medresesi’nde müderrislik ve yöneticilik yaptı. Başarılarıyla 
halkın ve Sultan Kayıtbay’m takdirini kazandı. Şöhreti kısa zamanda bölgeye yayıldı. Farklı 
mezheplere mensup çevrelerde fetvalarına itibar edilip eserleri okutuldu (EbüT-Yümn el-Uleymî, II, 
709). 900 (1495) yılında Salâhiyye Hankahı’ndaki eğitim ve öğretimi ıslah etmekle görevlendirildi; 
burada sûfîlerle yaptığı toplantılar sonunda meselelerin çözümü için programlar hazırladı. Bu 
faaliyeti başarılı sonuç verince Cevheriyye ile diğer bazı medreselerde benzer çalışmaları 
yürütmekle görevlendirilip bunları da başarıyla gerçekleştirdi. 25 Cemâziyelevvel 906’da (17 Aralık 
1500) Kudüs’te vefat etti. Kâtib Çelebi ile Feknevî ölüm tarihini 905 (1499) olarak kaydederler 
(Keşfü’z-zunûn, I, 749; II, 1667; el-FevâTdü’l-behiyye, s. 234). 

îbn Ebû Şerîf, hemen hemen bütün İslâmî ilimlerde geniş bilgi sahibi bir âlim olup daha çok kaleme 
aldığı şerh ve hâşiyelerle tanınmıştır. Öğrencilerinden EbüT-Yümn el-Uleymî hocasının aynı 
zamanda şiir yazdığını nakleder (el-Ünsü’l-celîl, II, 710). Sehâvî de onun zeki, hâfızası ve 
muhakemesi güçlü, öğrencileriyle İlmî tartışma yapmayı seven ve rivayetlerine güvenilen bir âlim 
olduğunu belirtir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , IX, 64-66). İbn Ebû Şerîf, Eş‘ariyye’ye mensup olmasına 
rağmen Mâtürîdî âlimi İbnüT-Hümâm’m el-Müsâyere’sini şerhederek Mâtürîdiyye çevrelerinde de 
tanınmıştır. Tasavvufla da ilgilenmiş ve silsile itibariyle Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaşan bazı 
sûfîlerden hırka giydiği rivayet edilmiştir. 



Eserleri. 1. el-Müsâmere bi-şerhi’l-Müsâyere fiT- c akâTdiT-müneiye fi’l-âhire. HemEş‘arî hem 
Mâtürîdî âlimlerince medreselerde okutulan eserin sadece İstanbul’daki kütüphanelerde elliyi aşkın 
yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 650-652; Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2320, Cârullah Efendi, nr. 1047, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 839). İbnKutluboğa’nm 
şerhiyle birlikte yayımlanan eserin (Bulak 1317; Bağdad 1962) ofset baskısı da yapılmıştır (İstanbul 
1979). 2. el-FerâTd fî halli Şerhi’l- C Akâhd. Teftâzânî’nin eserine yapılmış bir hâşiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 209, Esad Efendi, nr. 1159, Süleymaniye, nr. 755; İÜ 
Ktp., AY, nr. 2835). 3. el-Es Tle ve’l-ecvibe tete c allak bi-leyse fi’l-imkân ebda c mimmâ kân 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2707/6). İbnEbû Şerif bu eserini, bazı Eş‘arî ve Hanbelî 
âlimlerinin, Gazzâlî’nin mevcut kâinattan daha mükemmelini yaratmanın imkânsız olduğu yolundaki 
sözüyle Mu‘tezile’ye ait “aslah” görüşünü benimsediğini ileri sürmesi ve Burhâneddin el-Bikâî’nin 
bu iddiayı destekleyen bir risâle kaleme alması üzerine yazmıştır. İbn Ebû Şerif risâlesinde aslah 
telakkisine yöneltilen eleştirileri kabul etmekle birlikte Gazzâlî’ye atfedilen sözün onun tarafından 
söylenmiş olamayacağını, bu sözü söylemiş olsa bile bununla İlâhî irade ve kudreti sınırlandıran bir 
mânayı kastetmemesi gerektiğini, buna aykırı düşen görüşlerin isabetli sayılamayacağım belirtir. 
Sehâvî, bu risâleyi yazdığı için İbn Ebû Şerifin bir müddet Kahire’ den sürgün edildiğini nakleder 
(a.g.e., IX, 66). 4. et-Tâc ve’l-iklîl c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-teVîl. Beyzâvî’ye ait eserin Fâtiha 
sûresi tefsirine yapılmış bir şerhtir. Bazı kaynaklarda Kıt c a c alâ Tefsiri ’l-Beyzâvî, Hâşiye c alâ 
Tefsiri T-Beyzâvî gibi adlarla da amlan eserin (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, II, 710; Şevkânî, II, 222-223) 
bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcuttur (nr. 1817). 5. Tefsîrü’l-âyeteyn min 
sûreti’l-Bakara. Sûrenin son iki âyetine dair bir risâledir (FihrisüT-hizâneti’t-Teymûriyye, III, 163). 
6. Ta c lîka c alâ emâkin mine’ t- tenzil (a.g.e., a.y.). 7. Hâşiye c alâ Şerhi ’n-Nuhbe. İbnHacer el- 
Askalânî’ye ait hadis usulüne dair eserin hâşiyesidir. Yazma nüshalarında Netîcetü’n- nazar fî Şerhi 
Nuhbeti’l-fiker (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 147), Ta c lîka c alâ Şerhi’n-Nuhbe (Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 157) gibi adlarla geçer. 8. ed-DürerüT-levâmi c bi-tahrîri Cem c i’l-cevâmi c . 
Tâceddin es-Sübkî’ninusûl-i fıkha dair eserine Celâleddin el-Mahallî 

tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (İÜ Ktp., AY, nr. 2251; Fas 1312). 9. İthâfü’l-ahışşâ bi- 
fezâTli’l-Mescidi’l-akşâ. Kudüs’ün tarihi, surları, müslümanlarca fethedilmesi, önemli yerleri, 
Mescidi Aksâ’mn yapılışı ve faziletleri, Dımaşk’m faziletleri gibi konuları ihtiva eder. İbnEbû 
Şerifin yegâne telif eseri olup 875 (1470) yılında Kudüs’te yazılmıştır. Çeşitli yazma nüshaları 
bulunan eserin (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 522) Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki 
nüshası (Veliyyüddin Efendi, nr. 465) müellif hayatta iken istinsah edildiği halde kapağında yazar adı 
yanlış olarak Şehabeddin Ahmed el-Minhâcî şeklinde yazılmıştır. 

İbnEbû Şerif’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şavbü’l-ğamâme fî irsâli tavâfi’l- 
imâme; Feyzü’l-kerem c alâ c abîdi’l-kavm fî nazmi’l-hikem; Kıt c a c alâ Sahihi T-Buhârî; el-İs c âd bi- 
şerhi’l-İrşâd (İbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin Şâfîî fıkhına dair eserinin şerhidir); Kıt c a c alâ ŞafVeti’z- 
zübed (Şehâbeddin İbnRaslân’a ait fikıhla ilgili eserin şerhidir); Şerh c alâ Fuşûli İbni’l-HâTm 
(ferâize dair el-FuşûlüT-mühimme’nin şerhidir); Şerh c alâ Muhtaşari’t-Tenbîh (İbnü’n-Nakîb’in 
Şâfîî fikhma dair Muhtasara’ t- Tenbîh adlı eseri için yazılmış bir şerh olup eksiktir); Kıt c a c alâ 
Şerhi’l-Minhâc (Nevevî’nin fikıhla ilgili Minhâcü’t-tâlibîn’ine ait şerhin bir bölümüne yapılmış 
hâşiyedir); el-Fetâvâ; Şerhu’ş-Şifâ 3 (Kâdî İyâz’m eserinin bir şerhi olup tamamlanmamıştır). 
Müellifin ayrıca Kudüs’e dair bazı şiirler yazdığı nakledilir (Gazzî, I, 12). 
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İBN EBU ŞEYBE, Ebû Bekir 

(V^4 yr?' <j4 j4) 

Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebî Şeybe İbrâhîm el-Absî el-Kûfî (ö. 235/849) 
el-Muşannef adlı eseriyle tanınan hadis hâfizı, müfessir ve tarihçi. 

159’da (776) Kûfe’de doğdu (Hatîb, X, 66). Benî Abs’inmevlâsı olup üçüncü dedesinin Havstî diye 
anılması, ailenin aslen Belhli olduğunu ve muhtemelen Arap soyundan gelmediğini göstermektedir. 
Erken yaşta hadis tahsiline başladı, on dört yaşında iken Kadı Şerîk b. Abdullah’tan hadis dersi aldı. 
Küfe, Basra, Rey ve Bağdat ile Hicaz bölgesindeki ilim merkezlerinde tahsilini sürdürdü. Abdullah 
b. Mübârek, Halef b. Halîfe, Cerîr b. Abdülhamîd, Muhammed b. Fudayl, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. 
Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi muhaddislerden hadis okudu. Talebeleri arasında Buhârî, 
Müslim, Ebû Dâvûd, İbnMâce, îbn Sa‘d, BakT b. Mahled, İbn Vaddâh, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû 
YaTâ el-Mevsılî, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, EbüT-Kâsım el-Begavî gibi âlimler yer 
almaktadır. Babası, dedesi, iki kardeşi EbüT-Hasan Osman ve Kasım ile oğlu İbrâhim ve yeğeni Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Osman da tanınmış birer muhaddis olmakla beraber ailenin en ünlü şahsiyeti 
kendisidir. İbn Ebû Şeybe’nin hadis bilgisini kardeşi Osman’dan üstün bulan Ahmed b. Hanbel ile 
Yahyâ b. Maîn onu sadûk diye nitelendirmiş, EbüT-Hasan el-İclî ve Ebû Hâtim er-Râzî de sika 
olduğunu söylemişlerdir. Ebû Zür‘a er-Râzî ve Sâlih Cezere gibi kendisini yakından tanıyan hadis 
münekkitleri de hâfızasmm çok güçlü olduğunu belirtmişlerdir. 

İbn Ebû Şeybe’nin olgunluk dönemi, Mu‘tezile mezhebinin devlet idaresine hâkim olduğu yıllara 
(813-847) rastlamakta olup Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah, daha önce Me’mûn’ un başlattığı ve 
Mu‘tasım-Billâh ile Vâsik-Billâh’m devam ettirdiği dinî ve siyasî sahalarda uygulanan devlet 
politikasını kökten değiştirmeye karar verince Mu‘tezile politikasının izlerini silmek üzere 
yardımlarına başvurduğu hadis ve fıkıh âlimleri arasında İbn Ebû Şeybe ile ağabeyi Osman da vardı. 
Halifenin bol maaş ve tahsisat bağladığı bu ekipten, Mu‘tezile ve Cehmiyye’ye ait görüşleri reddeder 
mahiyetteki hadislerle rü’yet hakkmdaki hadisleri halka anlatmasını istemesi üzerine İbn Ebû Şeybe 
Bağdat’taki Rusâfe Mescidi’nde 30.000’i aşan kalabalığa ders verdi (a.g.e., X, 67; Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 125). Kaynaklar, ayrıca onun Kûfe’de bir sütunun dibinde uzun zaman ders 
verdiğini kaydeder (Hatîb, X, 69; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 124). Bu sütun Küfe Valisi Velîd b. 
Ukbe taralından yaptırılan caminin sütunu olmalıdır (bu caminin sütunları dibinde ders veren 
sahâbîler içinbk. Hâkim, s. 191-192; ayrıca krş. Yardım, I, 138-139). 

İbn Ebû Şeybe, Ebû Hanîfe’nin mezhep ve metoduna karşı olup bu konudaki muhalefetini el-Muşannef 
adlı eserinin son tarafında “Kitâbü’r-Red alâ Ebî Hanîfe” adlı bir başlık altında ifade etmiş (XY, 
148-282); Kasım b. Kutluboğa el-Ecvibe c an i c tirâzâti İbn Ebî Şeybe c alâ Ebî Hanîfe, Zâhid Kevserî 
de en-Nüketü’t-tarîfe fi’t-tehaddüş c anrudûdi İbn Ebî Şeybe c alâ Ebî Hanîfe (Kahire 1365) adlı 
çalışmalarıyla onun bu konudaki görüşlerini reddetmiştir. İbn Ebû Şeybe 8 Muharrem 23 5’ te (2 
Ağustos 849) vefat etti. 

Eserleri. 1. el-MuşanneP fi’l-ehâdîş ve’l-âşâr. İbn Ebû Şeybe’nin, hadislerle sahâbe sözleri ve tâbiîn 



fetvalarım senedleriyle birlikte topladığı ve konularına göre tertip ettiği en hacimli eseri olup 
kaynaklarda el-Müsned adıyla kaydedilen kitabının da bu eser olduğu belirtilmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1711). Çeşitli baskıları arasında Abdülhâlik el-Efgânî (I-XV Karaçi 1406) ve Kemâl 

Yûsuf el-Hût’un (I-VII, Beyrut 1409/1989) neşirleri anılabilir. 2. Kitâbü’l-îmân. iman ve İslâm’a 

/\ 

dair 139 hadis ve haberi ihtiva eden ve el-Muşannef teki “KitâbüT-Imân’’m bazı tertip farklarıyla 
rivayetinden ibaret olan eser, Nâsırüddin el-Elbânî taralından Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m 
Kitâbü’l-îmân’ı, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb’in Kitâbü’l- C İl m’ i ve Hatîb el-Bağdâdî’nin İktizâ 3 ü’l- 


c ilmel- c amel’i ile birlikte (Dımaşk 1385/1966), daha sonra da müstakil olarak (Beyrut 1403/1983; 
Küveyt 1405/1985) yayımlanmıştır. 3. Kitâbü’l-Edeb. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
bulunan eserin (Mağrib, nr. 78/7) el-Muşannef’ in “Kitâbü’l-Edeb” bölümünün ayrı bir rivayeti 
olması muhtemeldir. Eser üzerinde Muhammed Rızâ el-Kahvecî’ninPencap Üniversitesi İdâre-i 
Ulûm-i İslâmiyye Bölümü’nde bir doktora tezi hazırladığı (Lahor 1989) kaydedilmektedir (Fihristi 
Mahtûtât-i Pî eyc Di ve Em ey c Ulûm-i İslâmiyye: 1952-1989, s. 11). 


4. Kitâbü’t-Târîh. Câhiliye devrinden Hz. Ömer’in vefatına kadar olan dönem hakkında bilgi veren 
eserin bir nüshası, Berlin’de Stifîung Preussischer Kulturbesitz’inözel kütüphanesinde (nr. 9409) 
tesbit edilmiş ve bu nüshamn Heinrich Schützinger tarafından genişçe bir tanıtımı yapılmıştır (bk. 
bibi.). Heinrich Schützinger, Kitâbü’t-Târîh ile el-Muşannef içindeki “Kitâbü’t-Târîh” (XII, 547- 
580; XIII, 5-94) ve “Kitâbü’l-Meğâzî” (XIV 283-601) bölümlerini karşılaştıramadığım ifade 
etmekteyse de yazmanın muhtevasıyla ilgili olarak verilen bilgilerle el-Muşannef in içindeki 
bölümlerin tam bir uyum sağladığı dikkate alındığında Kitâbü’t-Târîh’ in de müstakil bir eser 
olmadığı anlaşılmaktadır. 5. Tefsîrü İbnEbî Şeybe. Bir rivayet tefsiri olan eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (Yazma Bağışlar, nr. 4028, vr. la-205a). 


Kitâbü’l-Evâ Tl, Kitâbü’l-Fiten, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü’ş-Şıfifîn, Kitâbü’l-Fütûh ve FezâTlü’l- 


Kur 3 ân gibi adlarla İbn Ebû Şeybe’ye nisbet edilen eserler de el-Muşannef’ in ilgili bölümlerinin ayrı 
istinsahı veya rivayeti sonucunda ortaya çıkmış olmalıdır. el-Muşannef in “er-Red c alâ Ebî Hanîfe” 
ve “Ki tâbü’z- Zekât” bölümleri müstakil olarak yayımlanmıştır (Brockelmann, I, 215). Çeşitli 
kaynaklarda müellifin Kitâbü’s-Sünen fı’l-fıkh ve el-Ahkâm adlı kitapları bulunduğu da 
zikredilmektedir. 
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İBN EBU ŞEYBE, Ebû Ca‘fer 

(4 n>« (jj| jğ» •> _jjl) 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Osmânb. Muhammed b. Ebî Şeybe İbrâhîm el-Absî el-Kûfî (ö. 297/910) 
Hadis hâfızı. 

210 (825) yılından sonra doğdu. Dördüncü dedesinin Havstî diye anılması, ailenin aslen Belhli 
olduğunu ve muhtemelen Arap soyundan gelmediğini göstermektedir. îlk hadis derslerini babasından 
ve amcası Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’den aldı. Diğer amcası Kasım, Ahmed b. Yûnus, Ebû Küreyb el- 
Hemdânî, Hennâd b. Serî, Yahyâ b. Maîn ve Ali b. Medînî gibi muhaddisler de hocaları arasında yer 
alır. İbn Sâid el-Hâşimî, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Ahmed b. Selmân, Ca‘fer el-Huldî, Ebû Bekir eş- 
Şâfıî, Ebû Ali es-Savvâf, Taberânî, İsmâilî, İbnü’l-Bâgandî, Muhammed b. Mahled ve Hüseyin b. 
İsmâil el-Mehâmilî gibi âlimler ise onun talebeleridir. 

İbn Ebû Şeybe bilgi, zekâ ve geniş hadis birikimiyle çağının önde gelen hadis hâfızları arasında yer 
almış, Küfe muhaddisi diye anılmıştır. Sâlih Cezere, Abdân el-Ahvâzî, İbn Adî ve Mesleme b. Kasım 
gibi münekkitlerce güvenilir bir hadisçi kabul edilmesine ve İbn Hibbân’m onun biyografisine eş- 
Şikât’mda yer vermesine karşılık Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, İbnHırâş, Mutayyen, Ebû İshakel- 
Harbî, Dâvûd b. Yahyâ, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî ve Muhammed b. Ahmed el-Adevî gibi 
âlimler kendisini yalancılıkla ve hadis uydurmakla itham etmiş; Dârekutnî, görüşmediği bir kimsenin 
kitabından hadis yazıp rivayet etmekle suçlamış; Ebû Bekir el-Berkânî de hadisçilerin onu 
güvenilmeyen bir râvi kabul ettiklerini söylemiş; ayrıca küçüklüğünden beri yalan söylediğini, maktû 
isnadları mevsul hale getirdiğini ileri sürenler olmuştur. Ebû Ca‘fer, bütün bu tenkitlere rağmen 
kendilerinden sonra Kûfe’de hadisçiliğin öldüğü kabul edilen dört kişiden biri sayılmıştır. Diğer 
taraftan bazı rivayetleri sebebiyle Mutayyen’ in onu sert bir dille eleştirmesi, aynı asırda yaşamış iki 
kişinin birbirini değerlendirmesi türünden kabul edilerek ricâl âlimleri tarafından ihtiyatla 
karşılanmıştır. Nitekim İbn Adî de 270 (883) yılında Kûfe’de bu iki âlim arasında geçen tartışmayı 
dinledikten 

sonra İbn Ebû Şeybe hakkmdaki eleştiriler konusunda bu görüşü tercih etmiş, onun münker bir 
hadisine rastlamadığını, Abdân’ dan edindiği bilgiye göre de kötü bir râvi olmadığını ifade etmiştir. 
İbn Hacer de bu görüşe katılmış, onun sağlam olmayan bir rivayetine rastlamadığını söylemiştir. 
Hayatının son döneminde Bağdat’a yerleşen İbn Ebû Şeybe Cemâziyelevvel 297’ de (Ocak 910) 
burada vefat etti. İbn Hacer ölüm tarihini 287 (900) olarak zikretmiştir. 

Eserleri. 1 . Sü 3 âlâtü Muhammed b. c Oşmân b. Ebî Şeybe li- c Alî b. el-Medînî. İbn Ebû Şeybe’nin 
hadis rivayeti yanında cerh ve ta‘dîl ile de meşgul olduğunu gösteren ve onun Ali b. Medînî ’ye bu 
konuda bizzat sorduğu veya başkaları tarafından sorulup kendisinin tesbit ettiği 260 meselenin 
cevabını ihtiva eden eser Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir taralından yayımlanmıştır (Riyad 
1404/1984). 2. Kitâbü’l- C Arş ve mâ ruviye fîh. Arş konusunda Cehmiyye’ye karşı reddiye olarak 

yazılan ve doksan rivayeti bir araya getiren eseri Ebû Abdullah Muhammed b. Hamed el-Humûd 
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neşretmiştir (Küveyt 1406/1986). 3. Kitâb fîhi zikruhalki Adem ve hatüetühve tevbetüh ve ebvâb fi 



AHİD 


Çeşitli ilimlerde farklı anlamlarda kullanılan bir terim, 

Ahd, masdar olarak, “bir şeyin yerine getirilmesini emretmek, tâlimat vermek; söz vermek” 
mânalarına geldiği gibi, isim olarak, “emir, tâlimat, taahhüt, 

antlaşma, yükümlülük, itimat veren söz” anlamlarına da gelir. Ahidde hem yemin, hem de kesin söz 
verme anlamı vardır. Yemin ahdin dinî ve kutsî yönünü, söz verme de ahlâkî yönünü teşkil eder. 

İttifak hükümlerini (Tanrı ile İsrâiloğulları arasında yapılan ahdin hükümleri) ihtiva ettiği için, yahudi 
ve hıristiyan kutsal kitaplarına Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd denilmiş, İslâm devletinin hâkimiyeti 
altında yaşamak üzere kendileriyle anlaşma yapılan gayri müslimler için ehlü’z-zimme yerine ehlü’l- 
ahd tabiri kullanılmıştır. 


DİNLER TARİHİ. 

Ahd-i Atîk’ in İbrânîce’ sinde berit, Yunanca tercümesinde diatheke olarak kullanılan ahid “ittifak, 
anlaşma ve sözleşme” anlamlarına gelmektedir ve Ahd-i Atîk’ te Allah ile İsrâiloğulları arasındaki 
anlaşmayı ifade etmektedir. Allah, çeşitli dönemlerde insanlarla ahid yapmıştır. Hz. Nûh ile ona iman 
edenlerin kurtuluşu ve tûfan*m bir daha vuku bulmaması için ahid yapılmış, buluta konan yay 
(gökkuşağı) bu ahdin alâmeti sayılmıştır (bk. Tekvin, 6/18, 9/12, 15, 16). Hz. İbrâhimve soyundan 
gelenlerle de bir ahid yapılmış olup sünnet olmanın alâmet kabul edildiği (bk. Resullerin İşleri, 7/8) 
buahde göre, Ken‘ân diyarı onlara miras olarak verilecektir (bk. Tekvin, 13/15, 17, 15/18, 17/2-8). 
İsrâiloğulları ile Sînâ’da, Horeb’de bir ahid yapılmıştır (bk. Tesniye, 5/2, 29/1). Hz. Mûsâ’nm Allah 
ile İsrâiloğulları arasında aracı olduğu bu ahde göre, İsrâiloğulları Allah’ın sözünü dinleyip yapılan 
ahde sadık kaldıkları takdirde, bütün kavimlerden daha üstün, “Allah’ın kâhinler melekûtu ve 
mukaddes milleti” olacaklardır (bk. Çıkış, 19/5-6). Ahdin şartı olarak onlardan on emir*e uymaları 
istenmiştir (bk. Tesniye, 4/13). Ahdin sembolü sebt (cumartesi) günü ve ona riayettir (bk. Çıkış, 
31/16-17). Ahdin gerçekleşmesi için birtakım takdimeler, merasimler ve usuller konulmuştur (bk. 
Çıkış, 19/24). Ahid daha sonraki nesille Moab ovasında yenilenmiştir (bk. Tesniye, 29/1). 

Levililer’le (bk. Sayılar, 18/1-19; Malaki, 4/8) ve Dâvûd ile de ahid yapılarak onun zürriyetine ebedî 
taht vaad edilmiştir (bk. Mezmurlar, 89/20-30; İkinci Samuel, 7/1-29; Birinci Târihler, 17/1-27). 
Yahudiler, Allah ile kendi aralarında kurulan bu ahde çoğu zaman riayet etmemişler (bk. Tesniye, 
29/25; Birinci Krallar, 19/10; İkinci Târihler, 12/1; Yeremya, 22/9; Daniel, 2/30) ve bu yüzden 
cezalandırılmışlardır (bk. Tesniye, 17/2; Yeşû, 7/11, 23/16; Hâkimler, 2/20; İkinci Krallar, 18/9-12; 
Mezmurlar, 132/12). Tanrı, günah işleyerek ve verdikleri sözü tutmayarak ahdi bozan yahudileri (bk. 
Yeremya, 31/32) önceleri himaye etmemiş (bk. Yeremya, 32/37), fakat daha sonra onlara acımış ve 
kendileriyle yeni bir ahid yapmıştır (bk. Yeremya, 31/31-34, 32/37-41). Buahde göre Tanrı, şeriatını 
onların içine koyup yürekleri üzerine onu yazacak, kendisi onlara “Allah”, onlar da ona “kavim” 
olacaklar ve böylece günahları bağışlanacaktır (bk. Yeremya, 31/34). 



vilâdeti’n-nebî ve gayri zâlik. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 19, 
vr. 46-57). İbnEbû Şeybe’nin bunlardan başka hadis râvilerine dair hacimli bir kitap olduğu 
belirtilen et-Târîh’i ile es-Sünen fi’l-fıkh (Îbnü’n-Nedîm, s. 285) adlı bir eserinin bulunduğu 
zikredilmiştir. 
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İBN EBU ŞEYBE, Ebü’l-Hasan 


Ebü’l-HasenOsmânb. Muhammedb. Ebî Şeybe Îbrâhîm el-Absî el-Kûfî (ö. 239/853) 

Hadis ve tefsir âlimi. 

156 (773) yılında Kûfe’de doğdu. Dedesi İbrahim’e nisbetle İbnEbû Şeybe diye anıldı. Üçüncü 
dedesinin Havstî diye anılması, ailenin aslen Belhli olduğunu ve muhtemelen Arap soyundan 
gelmediğini göstermektedir. Aynı künye ile şöhret bulan kardeşleri Ebû Bekir b. Ebû Şeybe ile 
Kasım’ dan daha büyüktür. Hadis alanındaki çalışmalarıyla tanınan oğlu Ebû Ca‘fer Muhammed de 
İbnEbû Şeybe künyesiyle meşhur olmuştur. İlk tahsilini Kûfe’de yaptıktan sonra Irak ve Şam 
bölgesini dolaştı. Tahsilini ilerletmek için Mekke ve Rey’ e gitti. 173 (789) yılında Bağdat’a yerleşti. 
Cerîr b. Abdülhamîd, Süfyânb. Uyeyne, Hüşeymb. Beşîr, Abdullah b. Mübârek, Bişr b. Mufaddal, 
İsmâil b. Uleyye ve Şerik b. Abdullah gibi muhaddislerden ders aldı. Oğlu Muhammed ile Buhârî, 
Müslim, Ebû Dâvûd, İbnMâce, İbn Sa‘d, Balâ b. Mahled, Ebû YaTâ el-Mevsılî, Abdullah b. Ahmed 
b. Hanbel, İbnEbü’d-Dünyâ, Ebû Hâtimer-Râzî ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi âlimler ise onun 
talebeleridir. 

İbn Ebû Şeybe pek çok hadis otoritesinin güvenini kazanmış, Buhârî elli beş, Müslim 135 hadisini 
sahihlerine almışlar, Ebû Dâvûd ve İbn Mâce de ondan işittikleri birçok hadise sünenlerinde yer 
vermişlerdir. İçli kendisini “sika”, Yahyâb. Maîn“sikame’mûn” diye nitelendirmiş, Ahmed b. 

Hanbel ondan övgüyle söz etmiştir. Zehebî de sağlam bir hadis hâfızı olduğuna işaret etmekle birlikte 
bazıları tarafından tenkit edildiğini dikkate alarak İbn Ebû Şeybe ’yi “sadûk” terimiyle 
değerlendirmiştir (el-Muğnî, II, 425). İbnHacer, büyük hadis hâfızlarmdan saydığı İbnEbû Şeybe’yi 
İbn Maîn, İbn Nümeyr, İclî ve daha birçoklarının güvenilir bulduğunu belirterek kendisinin de aynı 
görüşte olduğunu ifade etmiştir. Diğer taraftan İbnEbû Şeybe ’nin ferd ve garîb olarak rivayet ettiği 
bazı hadislerin hatalı olduğu ileri sürülmüştür. Ahm ed b. Hanbel bunları münker kabul etmiş, Zehebî 
ise bu tür rivayetlerinin münker sayılamayacağını belirtmiştir. 

İbn Ebû Şeybe, Halife Mütevekkil- Alellah tarafından Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerine cevap vermek 
üzere görevlendirilenler arasında yer almış, kendisine Bağdat mescidinde bir minber tahsis edilmiş, 
buradaki derslerine büyük kalabalıkların katıldığı söylenmiştir. Onun tenkit edilen bir yönü de 
Kur’an’daki bazı lafızları yanlış okumasıdır (tashîf). “Fetallün” (el-Bakara 2/265) kelimesini “fe- 
zallün”, “cebbârîn” (eş-Şuarâ 26/130) kelimesini “habbâzîn”, “es-sikâye” (Yûsuf 12/70) kelimesini 
“es-sefîne” şeklinde okuması onun tashîflerinin en belirgin örnekleridir. İbnEbû Şeybe ’nintashîfleri 
muhtelif eserlerde tartışılmış, güvenilir bir muhaddis olması ile Fîl sûresinin başlangıcını (elem tera) 
“elif, lâm, mîm tera” şeklinde okuyacak kadar bilgisiz olması arasındaki çelişki değişik şekillerde 
yorumlanmıştır. Bazıları onun Kur ’an’ı ezbere bilmediğini, bazıları bu hataların dil sürçmesinden 
kaynaklandığını, bazıları da İbn Ebû Şeybe ’nin şakacı bir kişiliğe sahip olması sebebiyle bu 

okuyuşların birer şaka ürünü sayılması gerektiğini ileri sürmüştür. Tashîfleri sebebiyle kendisine 
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yapılan itirazları, “Ben ve kardeşim Ebû Bekir, Asım kıraatine göre okumayız” veya, “Hamza kıraati 
bid‘attır” gibi ifadelerle geçiştirmeye çalışması onun şakacılığına örnek gösterilmiştir. Zehebî de İbn 



Ebû Şeybe’ninbutashîfleri üzerinde durmuş ve onun Allah’tan af dilemiş olmasını temenni etmiştir. 
İbnEbû Şeybe 3 Muharrem 23 9’ da (14 Haziran 853) vefat etmiştir. Kelâbâzî’nin ölüm tarihini 21 
Muharrem 232 (17 Eylül 846) olarak vermesi bir zühûl eseri olmalıdır. 

Kaynaklarda İbnEbû Şeybe’nin el-Müsned fı’l-hadîş, es- Sünen fı’l-fıkh, Târih, Tefsîrü’l-Kur 3 ân ve 
bazan muhtemelen yanlış olarak Kitâbü’l- C Ayn diye yazılan Kitâbü’l-Fiten adlı eserleri kaleme aldığı 
belirtilmektedir. 
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Selman Başaran 



İBN EBÛ TÂHİR 


( jâUa yj L>4) 


Ebü’l-Fazl Ahmed b. Ebî Tâhir Tayfur el-Mervezî el-Horasânî (ö. 280/893) 

Tarihçi, edip ve şair. 

204’te (819-20) Bağdat’ta doğdu. Fars asıllı olup İbn Tayfur olarak da bilinir. Horasan’ın Merverrûz 
şehrinden gelen ailesi Abbâsîler’e samimiyetle hizmet ettikleri için “ebnâü’d-devle, evlâdü’d-devle” 
diye meşhur olmuşlardı (İbnü’n-Nedîm, s. 163). İbnEbû Tâhir devrinin önde gelen âlimlerinden 
hadis ve edebiyat dersleri aldı. Kendisi de zengin ailelerin çocuklarına ders verdi. Daha sonra kitap 
istinsah etmek üzere Bağdat’ta bir dükkân açtı. İstinsah ettiği kitapları satarken bir yandan da 
edebiyat ve şiirle meşgul oldu. Zamanının birçok edip ve şairiyle karşılaştı; Bağdat ve Sâmerrâ 
saraylarındaki devlet adamlarıyla yakın ilişki kurdu. Bazı âlimlerden hadis okudu, ahbâr üzerine 
çalıştı; böylece şiir, edebiyat, ahbâr ve tarih, kitâbet ve hadis ilimlerinde önemli şahsiyetlerden biri 
haline geldi. Kitâbü Serikâti’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde bazı şairlerin şiirlerinin başkalarına ait 
olduğunu ortaya koyunca çok sayıda düşman kazandı. Bu arada Buhtürî’nin Ebû Temmâm’dan çaldığı 
şiirler hakkında bir eser kaleme aldıysa da başta Buhtürî olmak üzere bazı kimseler de onun 
başkalarının şiirlerini kendisine mal ettiğini ileri sürdüler ve şiirlerini eleştirdiler. Ancak Mes‘ûdî 
İbn Ebû Tâhir’in şiirlerini takdir etmiş ve bir kısmını eserlerine almıştır. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 
el-Eğânî’sinde de İbnEbû Tâhir ’den bol miktarda iktibas vardır. Hatîb el-Bağdâdî onun bilgisinden, 
şiirlerinden ve rivayet ilimlerindeki dirayetinden övgüyle söz eder. Asıl şöhretini Bağdat tarihine 
dair yazdıklarıyla kazanan İbnEbû Tâhir 28 Cemâziyelevvel 280’de (15 Ağustos 893) Bağdat’ta 
öldü ve Bâbüşşam’a defnedildi. 

Eserleri. İbnEbû Tâhir’ in yaklaşık elli eser yazdığı kaydedilmektedir. Hakkında bilgi bulunan 
başlıca eserleri şunlardır: 1. Târîhu (Kitâbü) Bağdâd. Bağdat’ın Mühtedî-Billâh devrine (869-870) 
kadar gelen tarihini ihtiva eder. Bilhassa Me’mûn devrinin asıl kaynaklarından olan kitap İslâm 
dünyasında yazılan şehir tarihlerinin ilk örneklerindendir. Hatîb el-Bağdâdî ’nin eserinin giriş 
bölümünde verilen bilgiler kısmen buna dayamr. Târîhu Bağdâd, edebiyat ve kültürle ilgili konulara 
geniş yer vermesi yanında siyasî tarih bakımından da önemlidir. Kitabın 204-2 1 8 (819-833) yıllarını 
kapsayan ve altıncı bölümü oluşturan IV cildi zamanımıza ulaşabilmiştir. Taberî, Me’mûn devrini 
yazarken büyük ölçüde bu eserden faydalanmıştır. Eserde Tâhirîler ’in kurucusu Tâhir b. Hüseyin ve 
oğlu Talha’nm valilik dönemi, Bâbek’e karşı gerçekleştirilen harekât, Horasan ve Kum’ da çıkan 
isyanlar gibi konularda orijinal bilgiler vardır. îlkdefa Hans Keller tarafından Almanca tercümesiyle 
birlikte Sechster Band des Kitâb Bağdâd adıyla neşredilen (I-II, Leipzig 1908, 1958) ve Kate 
Chambers Seelye tarafından İngilizce’ye çevrilen eseri (New York 1920) daha sonra İzzet el-Attâr el- 
Hüseynî - Zâhid el-Kevserî yayımlamıştır (Kahire 1368/1949; Beyrut-Bağdad 1388/1968; Kahire 
1972, 1415/1994). İbnEbû Tâhir’in oğlu Ebü’l-Hüseyin Ubeydullah (ö. 313/925-26), Târîhu 
Bağdâd’a Mu‘temid-Alellah’tanMuktedir-Billâh’a kadar gelen bir zeyil yazmıştır. 2. Kitâbü’l- 
Menşûr veT-manzûm Antoloji mahiyetinde bir eserdir. İbnü’n-Nedîm, aslında on dört cilt olan bu 
eserin on üç cildinin mevcut olduğunu kaydeder (el-Fihrist, s. 163). Kitabın XI, XII ve XIV ciltleri 
günümüze ulaşmıştır (nüshaları içinbk. Sezgin, I, 349). Ebû Hayyân et-Tevhîdî kaynakları arasında 



bu eseri de zikretmektedir (el-BeşâTr ve’z-zehâTr, I, 3). Eserin bir kısmı ResâTlü’l-büleğâ 3 adıyla 
Muhammed Kürd Ali tarafından neşredilmiştir (Kahire 1331/1913). Belâğâtü’n-nisâ 3 adıyla bilinen 
ve sahasında ilk eser olan XI. cildin Tâhir el-Cezâirî (Kahire 1326), Ahm ed el-Elfî (Kahire 
1326/1908; Tunus 1985; Beyrut 1987) ve Dârü’n-nehdatiT-hadîse (Beyrut 1972) tarafından yapılmış 
neşirleri vardır. Eserden seçilen bazı parçalar Muhsin Gayyâz tarafından el-KaşâTdü’l- 
müfredâtü’Hetî lâ meşîle lehâ adıyla yayımlanımşür (Beyrut 1977). 3. Kitâb fi’n-neğamve c ileli’l- 
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Eğânî el-müsemmâ bi-Kitâbi’l-Adâbi’r-reff a. EbüT-Ferec el-Isfahânî bu eserden iktibaslarda 
bulunmuştur (el-Eğânî, IX, 40; Sezgin, I, 349). 4. Kitâbü’ş-Şu c arâ\ İbnHacer’ in zikrettiği eserin bir 
kısım EbüT-Ferec el-îsfahânî ve Merzübânî taralından iktibas edilmiştir (a.g.e., a.y.). 5. Ahbârü’l- 
mülûk (İbn EbüT-Hadîd, X, 101; Sezgin, I, 349). 6. Kitâbü Serikâti’ş-şu c arâ 3 (İbnü’n-Nedîm, s. 163; 
Yâküt, III, 90). 7. AhbâruEbi’l- c Aynâ (İbnü’n-Nedîm, s. 139). 8. Kitâbü Serikâti’l-Buhtürî minEbî 
Temmâm (îbn Ebû Tâhir’e nisbet edilen diğer eserler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 163-164; Yâküt, III, 
90-92). 
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IBN EBU TALHA 

(bk. ALÎ b. EBÛ TALHA). 



IBN EBU UMARE 


(SjUc. jJİ) 


Ahmedb. Merzûked-Dâî (ö. 683/1284) 

Hafsî Hükümdarı Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Vâsik’m oğlu olduğunu iddia ederek 68 1 ’de (1282) Güney 
Tunus’u ele geçiren ve kendini halife ilân eden kişi 


(bk. HAFSÎLER). 



İBN EBU USAYBIA 

(4 3MU.n l jd) 


Ebü’l-Abbâs Muvaffakuddîn Ahmed b. el-Kasımb. Halîfe b. Yûnus es-Sa‘dî el-Hazrecî (ö. 
668/1269) 

Ünlü göz hekimi ve biyografi yazarı. 

Eyyûbîler döneminde tanınmış bir hekim ailesinin çocuğu olarak Dımaşk’ta dünyaya geldi. Doğum 
tarihi için 590 (1194), 595 ve 600 (1203-1204) yılları 

gösterilmekte olup bunlardan sonuncunun doğruluk ihtimali yüksektir. Babası, Nûreddin Zengî’nin 
yaptırdığı Bîmâristânü’n-Nûrî’nin başhekimlerinden Kasım b. Hâlife’dir. Amcası Reşîdüddin Ali b. 
Halîfe de o dönemin başarılı hekimlerindendi. Künyesini Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin dostu, âlim ve 
hekim Halîfe b. Yûnus İbn Ebû Usaybia’dan almıştır. Hayatı hakkmdaki bilgilerin hemen tamamı 
c Uyûnü’l-enbâ 3 fi tabakâti’l-etıbbâ 3 adlı eserinden öğrenilmektedir. 

îlk tahsilini Ebû Bekir es-Sıkıllî’den gören İbn Ebû Usaybia, Takıyyüddin Haz‘al b. Asker ’ den dil ve 
edebiyat okudu. Günümüze ulaşan şiirlerinden onun yüksek bir edebiyat zevk ve kültürüne sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. Dinî ilimlerden tefsir, hadis ve fıkhın yanı sıra kelâm ve felsefeyle de 
ilgilenmiş, bu alanda kelâmcı filozof Seyfeddin el-Amidî’den kendi telifi Rumûzü’l-künûz’u, 
Şemseddin el-Hûyî’den İbn Sehlân’m et-Tebşıra’smı ve Refîuddin el-Cîlî’den çeşitli metinler 
okumuştur. 

Tıp öğrenimine kendisi gibi bir göz hekimi olan babasının yanında başladı. Daha sonra yine 
Bîmâristânü’n-Nûrî’de Muvaffakuddin Ya‘küb b. Sakleb’denHipokrat’a ait metinlerle Câlînûs’un 
onlara yazdığı şerhleri, Radıyyüddin er-Rahbî’ den tıbba dair temel metinleri, özellikle Ebû Bekir er- 
Râzî’nin eserlerinin pratiğe yönelik bölümlerini ve Abdürrahîmb. Ali Dahvâr’dan Câlînûs’un 
eserlerini okudu. Bu arada îmrânb. Sadaka’nm bilgi ve tecrübelerinden faydalanarak et- Tecârib ve’l- 
fevâfid adlı eserini kaleme aldı. Böylece bu ünlü hocaların yanında teorik ve pratik tıp eğitimini 
tamamlayarak aynı kurumda hekimlik yapmaya başladı. 633 (1235) yılında o dönemin en meşhur 
eczacısı olan Ziyâeddin İbnüT-BaytârTa tanıştı ve ondan Discorides, Câlînûs ve Ahmed b. 
Muhammed el-Gâfikî’nin basit ilâçlar hakkmdaki eserlerini okuduğu gibi onunla birlikte Dımaşk 
civarını dolaşarak bitkileri yerinde tanıma imkânını elde etti. Arkasından da aynı yıl içerisinde 
Dımaşk’ tâki hastahaneden ayrılarak bilgi ve tecrübesini geliştirmek için Kahire’ ye gitti. İki yıl 
kaldığı bu şehirde bir yandan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kurmuş olduğu Bîmâristânü’n-Nâsırî’de 
hekimlik yaptı, öte yandan Efdalüddin el-Hunecî’den îbn Sînâ’mn el-Kânûn’unun bazı bölümlerini 
okudu. 635 (1238) yılının sonlarına doğru Sarhad Emîri İzzeddin Aybek’in daveti üzerine Suriye’ye 
gitti ve dokuz yıl süreyle kendisine çok değer veren bu emîrin özel hekimliğini yaptı. Bu süre zarfında 
Dımaşk’la olan ilişkisini hiç kesmedi. Emîr NecmeddinEyyûb’un 644’te (1247) Sarhad’ı ele 
geçirmesinin ardından dört yıl daha burada ikamet ettikten sonra yetmiş yaşlarında vefat etti. 

Eserleri. İbn Ebû İsaybia’nm günümüze ulaşan yegâne çalışması c Uyûnü’l-enbâ 3 fi tabakâti’l- 



etıbbâ’dır. Müellif, Vezir Emînüddevle Ebü’l-Hasanb. Azzâl’e takdim ettiği üp tarihinin en önemli 
kaynaklarından biri olan bu eserinin malzemesini Dımaşk’ta çalışırken derlemeye başlamış, telifini 
ise 640-643 (1242-1245) yılları arasında Sarhad’da tamamlamıştır. Ancak kitabın sonunda, bu 
tarihten otuz altı ve kırk yıl sonra vefat eden iki kişinin biyografisinin yer alması, eserin müellifin 
öğrencileri tarafından biraz daha genişletildiğini göstermektedir. On beş babdan meydana gelen eser 
Grek, Roma, Hint, Süryânî ve îslâm hekimlerinin hayatlarını, eserlerini ve tıp ilmine olan katkılarını 
ayrıntılarıyla içermekte; ayrıca Eflâtun, Aristo, Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Rüşd ve Sühreverdî el- 
Maktûl gibi filozoflarla birçok ünlü bilgin ve kelâmcıya da yer vermektedir. İbn Ebû Usaybia elli 
kadar kaynağa başvurmakla birlikte daha çokHuneynb. İshak, İbnCülcül, İbnü’n-Nedîm, Kâdî Sâid 
el-Kurtubî ve İbnü’l-Kıftî’nin eserlerine dayandığı, ayrıca bunlara kendi meslekî tecrübe ve bilgi 
birikimini de kattığı anlaşılmaktadır. Öte yandan müellif, tıp tarihi kadar ilim ve kültür tarihlerini de 
ilgilendiren eserinde bizzat görüşüp ilişki kurduğu devrin kırk iki meşhur hekim, bilgin, düşünür ve 
devlet adamına ait hâtıralarını anlatmak suretiyle VII. (XIII.) yüzyıl îslâm toplumunun İlmî, siyasî ve 
sosyal tarihine de ışık tutmuştur ki bu durum eserin bir başka önemli özelliği sayılmaktadır. c Uyûnü’l- 
enbâ 3 ın mevcut neşirlerinde küçük kan dolaşımını bulan İbnü’n-Nefîs’ten söz etmeyişi dikkati 
çekiyorsa da müelliften seksen bir yıl sonra vefat eden îbn Fazlullah el-Ömerî’nin ona dayanarak 
İbnü’n-Nefîs’e geniş yer ayırması (Mesâlik, IX, 349-350) eserin daha sıhhatli nüshalarının varlığını 
gösterir. Durum böyle olmasa bile onun bu davranışı, kıskançlıktan ziyade kendisinden on dokuz yıl 
sonra vefat eden İbnü’n-Nefîs’in o sırada henüz bir tabip olarak temayüz etmeyişiyle açıklanmaktadır. 
Konu ve muhteva itibariyle c UyûnüT-enbâftnbabları şu şekilde özetlenebilir: 1. Tıbbın ilk defa 
nerede ve nasıl ortaya çıktığı; 2. îlk hekimler ve Asklepios (Grekler’in sonradan tanrılaştırdıkları 
[sağlık tanrısı] efsanevî hekim); 3. Asklepios’un soyundan geldiğine inanılan Grek hekimleri; 4. 
Hipokrat ve sonrasında yetişen hekimler; 5. Galen ve ondan sonra gelen hekimler; 6. İskenderiye 
okuluna mensup hekim ve bilginler; 7. îslâm’m ortaya çıkışı sırasında yaşayan Arap ve Arap olmayan 
hekimler; 8. Abbâsîler’in ilk dönemindeki Süryânî hekimler; 9. Tıbba ve öteki ilimlere dair Grekçe 
ve Süryânîce gibi dillerde yazılmış eserleri Arapça’ya çeviren mütercimler; 10. el-Cezîre, Irak ve 
Diyarbekir bölgesinde yetişen hekimler; 11. İran, Horasan ve Mâverâünnehir hekimleri; 12. Hintli 
hekimler; 13. Endülüslü ve Mağribli hekimler; 14. Mısırlı hekimler; 15. Şam bölgesinde yetişen 
hekimler. c UyûnüT-enbâ 3 ilk defa August Müller tarafından İmruülkays İbnü’t-Tahhân takma adıyla 
iki cilt olarak Kahire’ de neşredilmiş (1299/1882), bu baskı birçokhata içerdiği için Almanca bir 
tanıtım yazısı ve hataları düzelten 162 sayfalık bir ekKönigsberg’de yayımlanmıştır (1884). Daha 
sonra Müller neşrine dayanılarak ticarî amaçla tekrar yayımlanan eserin (Kahire 1329/1911; Beyrut 
1955) 1965’ te Nizâr Rızâ tarafından Beyrut’ta yazma nüshalara başvurmadan bazı dipnotlarla yeni 
bir neşri gerçekleştirilmiştir; ancak bu edisyon da çok çeşitli yanlışlıklar içermektedir. Yine Beyrut’ta 
yapılan üç ciltlik bir yayımında (1398/1978) Müller neşrine dayandığı görülmektedir. Eserin bir de 
yalnız Endülüs ve Mağrib’de yetişmiş hekimleri konu alan on üçüncü babının Nûreddin Abdülkâdir 
ve Henri Jahier taralından Fransızca’ya çevrilerek Arapça metniyle birlikte karşılıklı sayfalar 
halinde basılmış kısmî neşri bulunmaktadır (Alger 1377/1958). İbn Ebû Usaybia’ nın günümüze 
ulaşmayan diğer eserleri de şunlardır: et-Tecârib ve’l-fevâfid, İşâbâtüT-müneccimîn, Hikâyetü’l- 
etıbbâ 3 fi C ilâcâti’l-edvâ\ 
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Mahmut Kaya 



Ahd-i Cedîd’de ise bu kelime farklı bir mâna kazanmıştır. Buna göre, îsâ’nm şahsında Tanrı 
insanlıkla yeni bir ahid yapmıştır. Bu yeni ahid, Sînâ ahdini yürürlükten kaldırmış, fakat insanlığın 
kurtuluşu için yapılan vaadleri tamamlamıştır (bk. J. Haspecker, EF, I, 44). Son akşam yemeğinde Hz. 
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Isâ, kendi eti ve kanını yeni ahdin sembolü olarak göstermiştir (bk. Matta, 26/28; Luka, 22/20). Sînâ 
ahdi ile yeni ahid arasındaki farklar Pavlus (St. Paul) tarafından ortaya konmuştur (bk. 
Korintoslular’a İkinci Mektup, 3/6-18). Eski ahid sadece İsrâiloğulları’na has iken yeni ahid bunu 

/V 

diğerlerine de teşmil etmiştir (bk. Matta, 28/19-20). Yahudi kutsal kitaplarına Ahd-i Atık, Isâ’ dan 
sonrakilere de Ahd-i Cedîd denilmesi hıristiyanlara göredir ve yukarıdaki telakkiye dayanmaktadır. 

İslâmiyet’e göre Allah, emirleri yoluyla ve peygamberleri vasıtasıyla insanlardan ahid almıştır. 
Yahudi ve hıristiyanlardan alman ahid de bunlar arasındadır. Allah, İsrâiloğulları’ndan, namaz kılıp 
zekât vereceklerine, peygamberlerine inamp onları destekleyeceklerine ve Allah’a güzel 
takdimelerde bulunacaklarına (faizsiz borç vereceklerine; bk. el-Mâide 5/12), Allah’tan başkasına 
tapmayacaklarına, anaya babaya, yakınlara, yetimlere, düşkünlere iyilik edeceklerine (bk. el-Bakara 
2/83), birbirlerinin kanlarım dökmeyeceklerine, birbirlerini yurtlarından çıkarmayacaklarına (bk. el- 
Bakara 2/84-85) dair söz almıştır. Fakat onlar, Allah’a verdikleri sözü yerine getirmemiş, ahidlerini 
bozmuş ve bunu alışkanlık haline getirmişlerdir (bk. el-Bakara 2/100; el-Mâide 5/13). Mûsâ’ya karşı 
geldikleri için üzerlerine azap çökünce bunun kaldırılmasını istemişler, Mûsâ da onlara, Allah’a 
verdikleri sözü hatırlatmıştır (bk. Tâhâ 20/86). Çünkü yahudiler ne zaman Allah’a söz vermişlerse, 
içlerinden çoğu bu ahdi bozmuştur (bk. el-Bakara 2/100). Allah, hıristiyanlardan da ahidler almış, 
fakat onlar sözlerinin bir kısmım unutmuşlardır (bk. el-Mâide 5/14). Bütün önceki ümmetlerden ahid 
alınmış olmasına rağmen, Hz. Muhammed’ den ümmeti adına bir ahid alınmamıştır. Ancak 
Peygamber’e baş eğip tâbi olanlar övülmüş, sözünden dönenlerse yerilmiştir (bk. el-Feth 48/10). 
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Abdurrahman Küçük 


TASAVVUF. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de, Allah Teâlâ’mn Hz. Adem’e, Musa’ya, İbrahim ve İsmail’e ahid verdiği ifade 
edilir (bk. el-Bakara 2/125; el-A‘râf 7/134; Tâhâ 20/115). Bu ahid, genellikle emir veya talimat 
verme şeklinde açıklanmıştır. Yine Kur’ an’ da Allah’la kulları arasındaki bir ahidleşmeden de 
bahsedilmiş (bk. Yâsîn 36/60) ve Allah adına verilen ahdin bozulmaması istenmiştir (bk. en-Nahl 
16/91). Allah’la yaptıkları muahedeye sadık kalanlara büyük mükâfat vaad edilmiş (bk. el-Feth 



İBN EBU UZEYBE 


(Ü^ ^-)î (jJİ) 

Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Makdisî eş-Şâfıî (ö. 856/1452) 
Kudüslü tarihçi. 


3 Şâban 819’da (26 Eylül 1416) Kudüs’te doğdu. Ebû Uzeybe künyesiyle tamnan üvey babası ve 
hocası Muhammed b. Ahmed b. Haccî’ye (Sehâvî, VI, 301) nisbetle İbn Ebû Uzeybe diye anılır. 
Ebü’l-Yümn el-Uleymî ise onun İbn Zevceti Ebî Uzeybe olarak tanındığını söyler (el-Ünsü’l-celîl, II, 
524). İbn Şeref el-Makdisî, Abdüsselâmb. Dâvûd el-Kudsî ve Ebü’l-Abbas el-Kudsî’den dinî 
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ilimleri tahsil etti. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ el-Kıbâbî, Aişe el-Hanbeliyye, Ibnü’l-Cezerî ve 
Ebû Bekir el-Halebî de hocaları arasında yer alır. 834’te (1431) hacca gitti. Mekke ve Medine’deki 
bazı âlimlerle görüştükten sonra Kahire’ ye geçti. Burada İbn Hacer el-Askalânî’den bir kısım 
eserleri okudu; Şerefeddin es-Sübkî, Zeynüddin ez-Zerkeşî, İbn Nasrullah ve Nâsırüddin Muhammed 
b. Haşan el-Fâküsî gibi hocalardan da istifade etti. Dımaşk’ta Takıyyüddin İbnKâdî Şühbe ile tanıştı. 
Ondan başta tarih olmak üzere çeşitli alanlarda eser yazma izni aldı. Salâhiyye Medresesi’nde bir 
süre fıkıh dersleri verdi. 15 Rebîülâhir 856’da (5 Mayıs 1452) vefat etti ve Bâbürrahme’deki Ali el- 
Erdebîlî Camii ’ninhazîresine gömüldü. Sehâvî, İbn Ebû Uzeybe ’nin tarihe düşkün olduğunu, fakat 
titizlik göstermediğini söyler. Bununla birlikte ondan faydalanmış ve nakillerde bulunmuştur. 


Eserleri. 1 . Târîhu düveli’l-a c yân şerhu Kaşîdeti nazmi’l-cümân fî zikri men selefe min ehli’z-zamân. 
Müellif bu eseri muhtemelen, Abdullah eş-Şâfiî el-Kâtib’in “Nazmü’l-cümân fî zikri men selefe 
mine’z-zamân” adlı kasidesini şerhetmek için yazmıştır (Abbas el-Azzâvî, MMİADm, XXI/7 [1946], 
s. 3 1 1). İbn Ebû Uzeybe “Nasihat” olarak adlandırdığı manzumenin ardından tûfan hadisesini 
anlatmış, daha sonra Hz. Peygamber’ e kadar bütün peygamberlerin tarihini sırayla ele almıştır. Bu 
arada eski kavim ve ümmetlerden, Araplar’dan da bahsetmiştir. Hz. Peygamber’ den, Hulefâ-yi 
Râşidîn’den, Emevî ve Abbâsîler’den söz ederek Timur devrinin sonuna (807/1405) kadar gelen 
eserde siyasî olaylar anlatıldıktan sonra o devirde ölen âlim ve edipler hakkında bilgi verilmektedir. 
Kitabın Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan tashih görmüş nüshası (Esad Efendi, nr. 2306) 

I. Velîd devrine (705-715) kadar gelmektedir. Beş ciltlik tam bir nüshası Bağdat’ta el-Müessesetü’l- 
âmme li’l-âsâr’da Abbas el-Azzâvî bölümündedir (Şâkir Mustafa, IV 115). Eserin “însânü’l- c uyûn fî 
meşâhîri sâdisi’l-kurûn” adını taşıyan ilk bölümü Bağdat Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 
248). Birçok kaynaktan faydalanan İbn Ebû Uzeybe genellikle bunların müelliflerini de zikreder. 
Abbas el-Azzâvî, Târîhu’l- C Irâk beyne ihtilâleyn adlı eserinde İbn Ebû Uzeybe ’nin bu kitabını 
kaynak olarak kullanmıştır. 2. et-Târîhu’l-kebîr. Yıllara göre düzenlenen eserin günümüze ulaşan 
kısım hicretin 1. yılından (622) başlayıp 132 (749-50) yılı olaylarına kadar gelmekte olup müellif 
hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 259). İbn Adese’ye nisbet edilen ve 
Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah devrinden (847-861) Selçuklular’a kadar gelen eser (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5326) bu kitabın bir bölümü olmalıdır (a.g.e., IV 114; Şeşen, s. 219). 3. 
Kışaşü’l-enbiyâ 5 . Müellif hattı nüshası Kudüs’te Hâlidiyye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 23). 4. 
Mu c cemü İbn Ebî c Uzeybe. Sehâvî bu eseri gördüğünü kaydeder (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 163). 5. el- 
Mültecâ bi-ahbâri Ebi’l- C Alâ \ İbn Ebû Uzeybe bu eserinde Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin şiirlerini ve 



sözlerim zikretmektedir (Târîhu düveli’ l-a c yân, IV, 12). Müellifin Târîhu düveli T-a c yân’ da 
kaydettiğine göre Sîretü’r-Resûl ve el-Milel ve’n-nihal adlı iki eseri daha bulunmaktadır. 
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Cevat İzgi 



İBN EBU YA ‘LA 

(tAj üÖ 

Ebü’l-HüseynMuhammed b. Muhammedb. el-Hüseyn el-Bağdâdî (ö. 526/1131) 

Hanbelî fakihi ve biyografi yazarı. 

15 Şâban451’de (26 Eylül 1059) Bağdat’ta doğdu. Birçok ilim adamının yetiştiği bir aileden gelmiş 
olup Hanbelî mezhebinde ictihad mertebesine ulaşan Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm oğludur. Yine îbn 
Ebû Ya‘lâ diye anılmakla birlikte kendisinden Ebû Hâzim künyesiyle ayrılan küçük kardeşinin adı da 
Muhammed olduğundan (ö. 527/1133) bazı müellifler iki kardeşi birbirine karıştırmışlardır. 

İbn Ebû Ya‘lâ ilk öğrenimini, döneminde Hanbelîler’in lideri sayılan babasından ve anne tarafından 
dedesi Câbir b. Yâsîn’den görmüşse de küçük yaşta babasının vefaü sebebiyle ondan fıkıh okuma 

fırsat bulamadı. Ebû Bekir el-Hayyât’tan kıraat dersi aldı; onun huzurunda 464 (1072) ve 465 
yıllarında Nâfı‘ kıraatiyle Kur’an’ı iki defa hatmetti. 465-470 (1073-1078) yılları arasında Şerîf Ebû 
Ca‘fer Abdülhâlik b. îsâ el-Hâşimî’den fıkıh ve fıkıh usulü okudu. Hatîb el-Bağdâdî, Muhammed b. 
Veşşâh ez-Zeynebî, Ebû Ali Îbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî, Ebû Muhammed Rızkullahb. Abdülvehhâb et- 
Temîmî, Ebû Ca‘fer İbn Müslime, Ebû Bekir el-Hayyât, Ebü’l-Muzaffer Hennâd en-Nesefî ve 
başkalarından hadis dinledi. Özellikle fıkıh alanında bilgi sahibi oldu. Hadis konusunda güvenilir 
kabul edilen İbn Ebû Ya‘lâ mezhebine taassup derecesinde bağlı idi ve sünnet muhaliflerine karşı 
tâviz vermiyordu. Bu tavrının sonucu olarak Eş‘arîler ’le tartışmalarda bulundu, onlara karşı sert bir 
mücadele yürüttü. Kaynaklarda “kadı” unvanıyla anıldığı halde nerede kadılık yaptığı 
belirtilmemekte, ancak kardeşi Ebû Hâzim ile birlikte Kâdılkudât Ebü’l-Hasan İbnü’d-Dâmegânî’nin 
huzurunda şahitlik (noterlik) yaptığı bilinmektedir (Safedî, I, 160). 

İbn Ebû Ya‘lâ’mn fıkıh alamnda yetiştirdiği öğrenciler arasında Ebü’l-İz Abdülmuğîs b. Züheyr el- 
Harbî, Abdülkâdir-i Geylânî, Vezir Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre ve yeğeni Vâsıt Kadısı Ebû Ya‘lâ 
es-Sağir gibi âlimler vardır. Kendisinden hadis rivayet edenler içinde de İbnü’l-Haşşâb el-Bağdâdî, 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed ez-Zeytûnî, Cüneyd b. Ya‘küb el-Cîlî, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, 
Batâihî, Ebû Muhammed el-Mübârekb. Ali et-Tabbâh, İbnü’l-Harîf, Abdülkerîmb. Muhammed es- 
Senfânî, Ebû Tâhir es-Silefî ve Hâfız Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in isimleri zikredilebilir. Ayrıca Ebû 
Mûsâ el-Medînî ve İbn Küleyb icâzet yoluyla kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Bağdat’ta 
Bâbülmerâtib semtinde bulunan evinde geceleri tek başına kaldığı odasına hırsızlık için giren 
hizmetçileri tarafından 10 Muharrem 526 (2 Aralık 1131) gecesi öldürülen İbn Ebû Ya‘lâ Bâbü Harb 
Mezarlığı ’nda babasının yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Tabakâtü’l-Hanâbile (Tabakâtü’l-aşhâb, Tabakâtü’l-Hanbeliyye). Klasik anlamda 
Hanbelî tabakatma dair ilk kitap sayılan eser, Ahmed b. Hanbel’den başlayarak 512(1118) yılma 
kadar altı tabaka halinde 706 Hanbelî âliminin biyografisini içerir (I-II, nşr. Muhammed Hâmid el- 
Fıkî, Kahire 1371/1952; Beyrut, ts.). İlk iki tabaka alfabetik, diğerleri ise kronolojik olarak 
sıralanmıştır. Kitapta gerek İbn Hanbel ’in gerekse mezhebin ileri gelen âlimlerinin kelâm ve fıkha 



dair görüşlerine geniş yer verilir. Bilhassa Ebü’l-Kâsımel-Hırakî ile Gulâmü’l-Hallâl arasındaki 
doksan sekiz ihtilâflı meselenin sıralanıp tarafların görüşlerinin, dört mezhep imarm ile diğer bazı 
müctehidlerden hangisinin görüşüne uygun düştüğünün belirtildiği bölüm (II, 76- 1 1 8) muhtasar bir 
hilâf eseri olarak kabul edilebilir. Tabakâtü’l-Hanâbile’ye İbnReceb tarafından (ö. 795/1393) bir 
zeyil yazılmış ve bunu başka zeyiller takip etmiştir (DİA, XV, 544). Şemseddin Muhammed b. 
Abdülkâdir el-Ca‘ferî en-Nablusî eseri ihtisar etmiş (nşr. Ahmed Ubeyd, Dımaşk 1350), Ebû Akkâşe 
Sâlihb. Osman b. Abdülhamîd Tabakâtü’l-Hanâbile ve bu muhtasarı için şahıs ve kitap adları ile 
hadis ve konu indeksi hazırlamıştır (el-Fehârisü’ş-Şâmile li-Tabakâti’l-Hanâbile, Riyad 1413/1993). 
Eser Hediyyetü’l- C ârifîn’de yanlışlıkla müellifin kardeşi Ebû Hâzim’e nisbet edilmiştir (II, 86). 
Abdurrahmanb. Sâlihb. Muhammed el-Gufeylî, eserdeki nakillere dayanarak MesâTlü’l-İmâm 
Ahmed el-fikhiyyetü’l-menküle c anhü fî Tabakâti’l-Hanâbile li’bn Ebî Ya c lâ fî ğayri’l- c ibâdât adıyla 
Riyad Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü’ş-şerîa’da bir yüksek lisans tezi 
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(1412/1991), yine aynı üniversiteden Aid b. Fedgüş el-Hâris Mesâblü’l-Imâm Ahmed el- 
fıkfiiyyetüT-manşûşa c anhü fî Tabakâti’l-Hanâbile li’bn Ebî Ya c lâ fi’l- c ibâdât adıyla bir öğretim 
üyeliği tezi (1413) hazırlamıştır. 2. Kitâbü’t-Tamâmlimâ şahha fi’r-rivâyeteyn ve’ş-şelâş ve’l-erba c 
c ani’l-İmâm ve’l-muhtâr mine’l-vecheyn c an aşhâbihi’l- c arânîni’l-kirâm (nşr. Abdullah b. 

Muhammed b. Ahmed et-Tayyâr - Abdülazîzb. Muhammed b. Abdullah el-Meddallâh, I-D, Riyad 
1414). Babasının er-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn adlı kitabını ikmal için yazdığı bu eserde yer alan 
konular çoğunlukla fıkha dair olmakla birlikte son kısımda usûl-i fıkıh ve diğer bazı konularla ilgili 
meselelere de temas edilmiştir. 3. el-MesâTlü’lletî halefe c aleyhâ Ahm ed (nşr. Mahmûdb. 
Muhammed el-Haddâd, Riyad 1407/1987). 4. el-İ c tikâd. Ziriklî’nin belirttiğine göre ŞamDârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bir nüshası mevcuttur (el-A c lâm, Vfl, 23). 


IbnEbû YaTâ’nm kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Izâhu’l-edille fi’r-red c ale’l- 
fırakı’d-dâlletiT-mudılle, er-Red c alâ zâ 3 iğiT-i c tikâdât fî men c ihim min semâ c i’l-âyât, Şerefü’l- 
ittibâ c ve serefü (şerrü)T-ibtidâ c , el-Müffedât fî uşûli’l-fikh (İbn Receb bu kitaptan iktibasta 
bulunmuştur, bk. ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 178), el-Mukni c fı’n-niyyât, el-Miftâh fi’l-fıkh, 
el-Meemû c fi’l-fürû c , Ru 3 ûsüT-mesâ 3 il ve el-Müffedât fi’l-fıkh. Brockelmann’m İbn Ebû YaTâ’ya 
nisbet ettiği el-Ahkâmü’s-sultâniyye (GALSuppl., I, 557) babası Kâdî Ebû YaTâ’ya aittir. 


İbn Ebû YaTâ ayrıca babasının Tenzîhü Mu c âviye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2763/13) 
adlı eserini rivayet etmiştir. Yazma nüshada bu adla geçen eser İbn Ebû YaTâ tarafından Tebrî 3 etü 
Mu c âviye şeklinde kaydedilmiştir (Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 205). Risâlenin girişinde belirtildiği 
üzere bu eseri babasından Receb 45 8’ de (Haziran 1066), yani vefahndaniki ay önce dinlemiştir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2763, vr. 178b). 
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Şükrü Özen 



IBN EBU ZAİDE 

(bk. YAHYÂ b. ZEKERİ YYÂ). 



İBN EBU ZEMENIN 


(ûAG J u^') 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. îsâ el-Mürrî el-Kurtubî (ö. 399/1008) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

Muharrem 3 24’ te (Aralık 935) Îlbîre’de (Elvira) dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda zilhicce ayında 
doğduğu kaydedilirse de talebesi İbnü’l-Hazzâ’mn kendisinden naklettiği ilk rivayet daha doğru 
olmalıdır. Endülüs’e yerleşen Gatafan kabilesinin kollarından Benî Mürre’ye mensuptur. İbn 
Beşküvâl (eş-Şıla, II, 458) aslen Tenesli (Cezayir), Kadı İyâz ise Adveli (Mağrib) ve Nefze 
kabilesinden olduğunu kaydeder (Tertîbü’l-medârik, iy 672). İbn Ebû Zemenîn diye tanınmasının 
sebebini kendisinin de bilmediği rivayet edilmektedir. Klasik kaynakların birçoğunda bu şekilde 
tesbit edilen lakabı bazı yeni çalışmalarda İbn Ebû Zemeneyn şeklinde kaydedilmiştir (EI2 [İng.], III, 
694; DMBİ, II, 657). İlk öğrenimini babasından ve İlbîre ulemâsından gören İbn Ebû Zemenîn daha 
sonra Beccâne (Pechina) ve Kurtuba’da (Cordoba) tahsiline devam etti. Saîd b. Fahlûn’dan İbn 
Abdülhakem’in el-Muhtaşar’mı okudu. Ayrıca Vehb b. Meserre, İshakb. İbrâhimb. Meserre, İbnü’l- 
Cezzâr, Ahmed b. Saîd b. Hazm, İshakb. İbrâhim et-Tuleytılî, İbnü’ş-Şâme, Ebânb. îsâ el-Gâfikî, 
Ahmed b. Mutarrif el-Ezdî gibi âlimlerden başta fıkıh ve hadis olmak üzere çeşitli konularda ders 
aldı. Tahsilini tamamlayıp İlbîre’ ye dönen İbn Ebû Zemenîn’ in bir süre sonra tekrar Kurtuba’ya gittiği 
ve burada ders verdiği anlaşılmaktadır. 

İbn Ebû Zemenîn, Mâlikî fıkhı ve hadis yamnda âlimler arasındaki fıkhî ihtilâflara da vâkıftı. Ayrıca 
tefsir, tarih, Arap dili ve edebiyatı gibi çeşitli ilim dallarında bilgi sahibiydi. Aralarında Ebû Amr 
ed-Dânî, Ebû İshak el-İlbîrî, Ebû Ömer İbnüT-Hazzâ, Ebû Ömer İbn Sümayk, Hişâmb. Ömer b. 

Sivâr el-Fezârî, EbüT-Velîd İbnü’s-Saffâr, Ebû Amr İbnü’s-Sayrafî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 
Muhammed el-Kuley‘î gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Zühd ve takvâ sahibi bir 
âlim olup yöneticilerden uzak bir hayat yaşayan İbn Ebû Zemenîn Rebîülâhir 399 (Aralık 1008) 
tarihinde İlbîre’ de vefat etti. 

Eserleri. 1. MüntehabüT-ahkâm (el-Müntehab fi’l-ahkâm). Mâlikî mezhebinde yargılama hukukuna 
dair kaleme alman ilk eserlerden biri olup daha sonra yazılan birçok esere kaynaklık etmesi, 
günümüze ulaşmamış birçok kitaptan nakillerde bulunması, döneminin İktisadî ve İçtimaî hayatı 
hakkında bilgi vermesi açısından büyük öneme sahiptir. Fuat Sezgin, çeşitli yazma nüshaları bulunan 
(Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1730/D; Cezayir, el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 1368; ayrıca bk. 
Sezgin, I, 46) eserin basıldığını (Cezayir 1308) haber veriyorsa da (a.e., a.y.) yapılan araştırmada 
böyle bir baskının mevcudiyetine rastlanmamıştır (Kudvetü’l-ğâzî, neşredenin girişi, s. 82-83). 2. 
Kudvetü’l-ğâzî. Cihadın fazilet ve ahkâmına dair olup Madrid’de Bibliotheca National’de kayıtlı 
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nüshası (nr. 5349) esas alınarak Aişe es-Süleymânî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1989). 3. 
Muhtasara Tefsiri İbn Sellâm(TefsîrüT-Kur 3 ân). Fas Hizânetü’l-Karaviyyîn’de (nr. 34) ve British 
Museum’da (nr. 820, Add. 19490) kayıtlı iki nüshası vardır. 4. Uşûlü’s-sünne. Ehl-i sünnet akaidiyle 
ilgili bir risâle olup bilinen tek nüshası (TSMK, Revan Köşkü, nr. 510/2, vr. 26a-46a) Abdullah b. 
Muhammed Abdürrahîmb. Hüseyin el-Buhârî tarafından Riyâzü’l-cenne bi-tahrîci Uşûli’s-sünne 



adıyla yayımlanmıştır (Medine 1415). 5. el-Muğrib fi’htişâri’l-Müdevvene. Bazı kaynaklarda el- 
Mukarrib olarak geçen eser el-Müdevvenetü’l-kübrâ’nm en önemli muhtasarı ve aynı zamanda zor 
anlaşılan yerlerinin şerhi olup Fas Hizânetü’l-Karaviyyîn’de bir nüshası bulunduğu kaydedilmektedir 
(a.g.e., neşredenin girişi, s. 85). 


İbn Ebû Zemenîn’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Mühezzeb (İbn Müzeyn’in 
el-Muvatta 3 şerhinin muhtasarıdır), el-Müştemil fî c ilmi’l-veşâhk, Hayâtü’l-kulûb, Ünsü’l-mürîdîn, 
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el-Mevâ c izü’l-manzûme (en-Neşâhhu’l-manzûme), Adâbü’l-Islâm, Müntehabü’d-du c â\ ibn Ebû 
Zemenîn’in daha çok zühd ve hikmet konusunda yazdığı bazı şiirleri biyografik kaynaklarda yer 
almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Ebû Zemenîn, Riyâzü’l-cenne bi-tahrîci Uşûli’s-sünne (nşr. Abdullah b. M. Abdürrahîmb. 
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Hüseyin el-Buhârî), Medine 1415, neşredenin girişi, s. 13-26; a.mlf., Kudvetü’l-ğâzî (nşr. Aişe es- 
Süleymânî), Beyrut 1989, neşredenin girişi, s. 9-130; Humeydî, Cezvetü’l-muktebis (nşr. İbrahim el- 
Ebyârî), Kahire 1410/1989, 1, 100-101; Fethb. Hâkân el-Kaysî, Matmahu’l-enfüs ve mesrahu’t- 
te 3 ennüs fî mülahi ehli’l-Endelüs (nşr. M. Ali Şevâbike), Beyrut 1403/1983, s. 266-267; Kâdî İyâz, 
Tertîbü’l-medârik, IY 672-674; İbnHayr, Fehrese, s. 251, 288; İbnBeşküvâl, eş-Şıla, II, 458-459; 
Dabbî, Buğyetü’l-mültemis, s. 87-88; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 188-189; a.mlf., Tezkiretü’l- 
huffaz, III, 1029; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 381-400, s. 379-381; Safedî, el-Vâfî, III, 321; İbn 
Ferhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, II, 232-234; Süyûtî, Tabakâtü’l-müfessirîn (Ömer), s. 104; Dâvûdî, 
Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 161-162; Makkarî, Nefhu’t-tîb, III, 554; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 101; 
Brockelmann, GAL, I, 205; Suppl., I, 335; Sezgin, GAS, I, 46-47; Abdüsselâm Ahmed el-Kenûnî, el- 
Medresetü’l-KuLâniyye fı’l-Mağrib, Rabat 1401/1981, 1, 165-170; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VI, 
227; Miklos Muranyi, Dirâsât fî meşâdiri’l-fıkhi’l-Mâlikî (trc. Ömer Sâbir Abdülcelîl v.dğr.), Beyrut 
1409/1988, s. 27; Abdülvehhâb Hallâf, “el-Fakıh İbn Ebî Zemenîn ve mahtûtâtü Müntehabi’l- 
ahkâm”, MMMA (Küveyt), XXX/ 1 (1406/1985), s. 211-265; “ibn Abî Zamanayn”, EP (İng.), III, 

694; Ahmed Bâdkûbe-i Hezâve, “İbn Ebî Zemeneyn”, DMBİ, D, 657-658. 


Saffet Köse 



İBN EBU ZER‘ 


(t JJ J â?') 

Ebü’l-Hasen Alî b. Abdillâh (Muhammed) b. Ahmed b. Ömer b. Ebî Zer‘ el-Fâsî (ö. 741/1340) 
el-Enîsü’l-mutrib adlı eseriyle tanınan Faslı tarihçi. 

Eseri dolayısıyla yaygın bir şöhrete sahip olmasına rağmen kendisiyle ilgili çok az bilgi 
bulunmaktadır. Merîni Sultanı Ebû Saîd’in(1310-1331) kâtipliğini yapmıştır. Hakkmdaki bilgi 
eksikliği önce ismi, soyu ve el-Emsü’l-mutrib ’ in müellifi olup olmadığı konusunda görülmekte, bu 
sebeple ortaya çıkan görüş ayrılıkları eserin ilmi değerini ilgilendirmektedir. Kitabın yazma 
nüshalarımn bazılarında müellifinin adı Ebû Muhammed Sâlihb. Abdülhalîm el-Gırnâtî, bazılarında 
ise Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Ebû Zer‘ veya Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ahm ed b. Ömer 
b. Ebû Zer‘ el-Fâsî olarak yazılmıştır. Bu farklılık, müellifi bilinmeyen Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ adlı 
kitapta (s. 63-64) verilen şu bilgiden kaynaklanmaktadır: “Sâlihb. Abdülhalîm (ö. 726/1326) 

bu bilgileri el-Emsü’l-mutrib adlı eserinde zikretmektedir. O bu kitabım 726 (1326) yılından önce 
bitirmiştir. el-Enîs adım taşıyan iki kitap vardır; birincisi küçük olamdır ve bu Ahmed b. Ebû Zer‘e 
aittir. Bu kişi halkın arzusu üzerine Karaviyyîn Camii ’nde imam olarak görev yapmış, 710 yılından 
soma vefat etmiştir”. Bu bilgi yanlıştır. Çünkü Ahm ed b. Ebû Zer‘, iki kitabın küçüğü denilen el- 
Enîs’ in müellifi değil eserin 76. sayfasında belirtildiği gibi müellifinin yakınlarından biridir ve bu 
hususu Ebû Haşan Ali el-Ceznâî de teyit etmektedir (Zehretü’l-âs, s. 24, 80). Yine bu aileden olan 
Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. Ebû Zer‘, 745 Rebîülâhirinde (Temmuz 1345) Misbah el- 
Yâlsûtî’nin verdiği bir fetvanın dört şahidinden biridir (Venşerîsî, VII, 172-174). Söz konusu 
yanlışlık, H. R. Idris (EI2 [İng.], III, 694-695) ve İbnMerzûk’un el-Müsned’ inin İspanyolca 
tercümesinde (s. 497) Maria Jesus Vıguera tarafından da yapılmıştır. Rene Basset ise Büyûtât’m 
adlarım verdiği bu iki tarihçinin iki isim taşıyan tek şahıs olduğu şeklinde bir yanılgıya düşmüştür 
(İA, V/2, s. 727). Benzeri bir hata da İbn Ebû Zer‘in ölüm tarihi hakkında yapılmıştır. Bazı tarihçiler 
onun 710 (1310) veya 720 (1320) yılında vefat ettiğini söylemişlerdir. Halbuki İbnü’l-Kâdî, 741’de 
(1340) vefat eden ünlüler hakkında bilgi verirken onu da bunların arasında göstermektedir (Lukatü’l- 
ferâfid, s. 193). İbn Sûde’nin, “Bazı nüshalar bu tarihi 732’ye çıkarmaktadır” (Delîlü mü 3 errihiT- 
Mağribi’l-akşâ, I, 125-128) şeklindeki sözleri de bu bilgiyi doğrulamakta, yani ölüm tarihinin 710 
veya 720’ den epeyce soma olduğunu göstermektedir. 

Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ müellifinin dışında Mağrib tarihi hakkında eser yazanlardan hiçbiri iki el- 
EnîsüT-mutrib’den bahsetmemiştir. Meselâ İbn Merzûk el-Hatîb, İbn Ebû Zer ‘in vefatından otuz bir 
yıl soma Sultan Ebü’l-Hasan için yazdığı el-Müsned’ in kaynakları arasında bu isim altında sadece 
İbn Ebû Zer ‘in kitabına yer vermiştir (s. 17). İbnü’l-Hatîb de 772 (1370) yılının başlarında el-İhâta 
adlı eserine son şeklini verirken kaynakları arasında Sâlihb. Abdülhalîm el-Gırnâtî’nin adım 
anmamış, yalmz “İbn Ebû Zer‘inFas Tarihi” demekle yetinmiştir (I, 4, 83). Bu esere temas eden ve 
ondan faydalanan İbn Haldûn, Ceznâî, İbnü’l-Kâdî, Makkarî, Nâsırî ve Kettânî gibi Mağrib 
tarihçilerinin tamamı eseri İbn Ebû Zer ‘e nisbet etmektedir. Abdullah Kennûn bütün âlimlerin bu 
konuda görüş birliği içinde bulunduğunu söylemekte (MMLA, XVI [1963], s. 43-54), ayrıca adımn da 



Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ahm eri b. Ömer b. Ebû Zer‘ el-Fâsî olduğunu kesin biçimde 
belirtmekte (a.g.e., s. 48), fakat daha sonra ihtiyatlı bir dille bunun tercih edilen görüş olduğunu 
söylemektedir (en-Nübûğu’l-Mağribî, I, 222, 229). îsim zincirinin Ebü’l-Hasan Ali b. EbûZer‘ el- 
Fâsî kısım kesin olmakla beraber nesep silsilesinde geçen diğer isimler üzerindeki ihtilâf bugün de 
sürmektedir. 

Eserleri. 1. el-EnîsüT-mutrib. Tam adı EnîsüT-mutrib bi-ravzi’l-kırtâs fî ahbâri mülâki T -Mağrib ve 
târihi medîneti Fâs olan ve kısaca el-Kırtâs veya RavzüT-kırtâs adıyla bilinen eserde müellif, 172 
(788) yılında Îdrîsî hânedammn kuruluşundan 726 (1326) yılma (Merîni Hükümdarı I. Ebû Saîd 
dönemi) kadar geçen süre içinde Mağrib’de hüküm süren bazı devletlerin (İdrîsîler, Mağrâveliler ve 
Benî îfren, Murâbıtlar, Muvahhidler ve Merînîler) tarihini anlatmaktadır. îbnEbû Zer‘, Merînîler 
kısmında resmî kaynaklardan da istifade etmiş, kendi memleketi olduğu için Fas şehrine özel bir 
önem vermiştir. Eser genelde Mağrib, özelde Fas şehri tarihi durumundadır. Ceznâî, İbnüT-Ahmer, 

İbn Hal dûn ve diğer bazı tarihçiler, ele aldığı dönem hakkında en meşhur Mağrib tarihi olan bu esere 
güvenirken İbn Merzûk el-Hatîb, Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî ve bir kısım şarkiyatçılar onu 
eleştirmişlerdir (Muhammed el-Menûnî, I, 70). Gerek geçmişte gerekse günümüzde Fas tarihiyle 
ilgilenen tarihçiler bu kitaptan büyük ölçüde faydalanmışlar ve ondan pek çok nakilde 
bulunmuşlardır. Eserin en önemli yam bazı yanlışlıklarına, çelişkilerine ve nisbeten ağır diline 
rağmen Mağrib tarihi hakkında daha önceleri yazılmış, ancak günümüze ulaşmamış bazı kitaplardan 
nakiller yapmış olmasıdır. EnîsüT-mutrib’i X. yüzyıl müelliflerinden biri el-Kırtâsü’ş-şağîr adıyla 
ihtisar etmiştir. İbn Zâkûr da, el-Mu c ribüT-mübîn c an mâ tezammenehüT-EnîsüT-mutrib ve 
Ra vzatü’n-nîsrîn adındaki eserine onu esas almıştır (İbn Sûde, s. 127, 128, 163). C. Johann Tornberg 
tarafından yayımlanan eserin (Uppsala 1843) Fas’ta 1303-1313 (1885-1895) yılları arasında dört 
baskısı yapılmıştır. Muhammed el-Hâşimî el-Filâlî kitabın I ve II. ciltlerini tahkik ederek yayımlamış 
(Rabat 1355), daha sonra DârüT-Mansûr eserin tamamını yeniden neşretmiştir (Rabat 1973). Kitabı 
Petis Delacroix 1693 yılında Fransızca’ya, Franz von Dombay Almanca’ya (Agram 1794-1797) ve J. 
S. A. Moura Portekizce’ye (Fizbon 1828) çevirmiştir. Tornberg’ in 1846’daki Fatince tercümesinin 
(Annales regum Mauritaniae, Uppsala 1846) ardından ikinci bir Fransızca tercümesini A. Beaumier 
yapmıştır (Paris 1860). 1918 yılında Ambrosio Huici Miranda, Valencia’da eserin ilk İspanyolca 
tercümesini yayımlamış, bundan uzun süre sonra Hesperis dergisinde kitaptaki Murâbıtlar Ta ilgili 
bilgileri incelediği “RavzüT-kırtâs ve’l-Murâbıtûn” adlı çalışmasını neşretmiştir (sy. P3 [1960], s. 
513-541). Bu yazısında Dozy ve Hopkins gibi tarihçilerin görüşlerini eleştirmiş ve Brockelmann’m 
iddialarına verdiği cevaplarla onun bazı görüşlerini çürütmüştür (a.g.e., s. 513). Huici Miranda, 
eserin ikinci İspanyolca tercümesinin (bk. bibi.) girişinde eser için şöyle demektedir: “Kitap bol 
miktarda değerli ve doğru bilgi ihtiva etmektedir, fakat hiç kimse diğer kaynaklarla kıyaslamadan tek 
başına bu bilgilere güvenmemelidir”. 2. Ezhârü’l-bustân fî ahbâri ’z-zamân. İbn Ebû Zer‘, el-Kırtâs’ta 
“büyük kitabımız” dediği bu eserine çeşitli atıflar yapmaktadır (meselâ bk. s. 19, 131). Kitabın çok 
erken bir dönemden itibaren kaybolduğu bilinmekte ve ismini Zehrü’l-bustân fî ahbâri ’z-zamân olarak 
veren Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ dışında herhangi bir yerde bu eserden nakillere rastlanmamaktadır. 3. 
ez-Zahîretü’ş-şeniyye fî târîhi’dDevleti’l-Merîniyye. Eserin İbn Ebû Zer‘e ait olduğu kesin değildir. 
Abdullah Kennûn, bu kitapla el-Kırtâs arasında bir karşılaştırma yaparak ibarelerindeki benzerlik ve 
görüşlerindeki paralellik sebebiyle her ikisinin aynı yazara ait olduğu sonucuna varmış (Mecelletü 
Tıtvân, sy. 2 [1957], s. 143-155) ve onun arkasından Alemî de bu görüşü benimsemiştir (bk. bibi.). 
Ancak sadece bu benzerlikler iki eserin aynı müellif tarafından kaleme alındığım kanıtlamak için 
yeterli değildir. Öte yandan Muhammed el-Fâsî (Mecelletü Tıtvân, sy. 5 [1960], s. 159-164), el- 



48/10), ahdini yerine getirmeyenler bozguncu olarak nitelendirilmiş (bk. el-Bakara 2/27) ve Allah’a 
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karşı ahidlerini hiçe sayanların âhirette hiçbir nasip alamayacakları haber verilmiştir (bk. Al-i Imrân 
3/77). “Siz bana verdiğiniz ahde sadık kaim ki ben de size verdiğim ahdi ifa edeyim” (el-Bakara 
2/40) mealindeki âyet değişik şekillerde tefsir edilmiştir. Bir yoruma göre âyette geçen birinci ahid, 
Allah’ın kullarına olan emir, yasak ve tavsiyeleri, ikinci ahid ise Allah’ın kullarına vaad ettiği af ve 
mükâfatıdır. Diğer bir görüşe göre birinci ahid Allah’ın ahdi, yani kullan üzerindeki hakkı, ikinci ahid 
de kulların rableri üzerindeki haklarıdır. Bir hadise göre Allah’ın kul üzerindeki hakkı, kulun şirk 
koşmaksızm kendisine ibadet etmesi, kulun Allah üzerindeki hakkı ise azap görmeden cennete 
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girmesidir (bk. Buhârî, “Libâs”, 101; Müslim, “imân”, 48). Semavî dinler Allah’la kulları arasında 
var olduğuna inanılan bir ahidleşmeye dayanır. Hz. Peygamber dua ederken, “Allahım! Gücüm yettiği 
kadar ahdine ve vaadine sadakat gösteriyorum” 

(Buhârî, “Da‘avât”, 16; Tirmizî, “Da‘avât”, 15) der ve kendini O’na karşı daima sorumlu 
hissederdi. 


Sûfîler, bezm-i elest’te Allah’ın rab olduğunu ikrar etmeyi ahid, bu taahhüde bağlı kalmayı da ahde 
vefa kabul etmişlerdir (bk. el-A‘râf 7/172). Avam bu taahhüdü ibâdet, havas ubüdiyyet, havâsü’l- 
havâs ubûdet şeklinde ifa eder. İnsanın korktuğundan emin, umduğuna nail olması için Allah’a 
tapması ibâdet; korku, ümit ve karşılık söz konusu olmaksızın emre sırf emir olduğu için uyması 
ubüdiyyet (kulluk); buna kendi kuvvetini ve iradesini de katması ubû-dettir (has kulluk). Bezm-i 
elestte verilen ikrar ve ahid bu üç tarzda ifa edilmiş olur (bk. Kâşânî, s. 52; Baklî, s. 43, 73). İnsanın 
âciz bir kul olduğunun şuuruna vararak kendisindeki bütün amel ve harikulade hallerin Allah’a ait 
olduğunu bilmesine, “tasarruf ahdini koruma esasına bağlı kalma” denilmektedir. Bu, fail olarak 
sadece Allah’ı görme makamıdır. 

Sûfîler, İlâhî ve beşerî ahidlere sadakati tasavvufun esası olarak görmüşlerdir. Hatta Bündâr b. 
Hüseyin’e göre, tasavvuf ahde vefadan ibarettir. Onlar, insanın, “Allah için şunu yapacağım” diye 
zihninden geçireceği bir fikrin bile bağlı kalınması gereken bir ahid olduğu görüşündedirler. Zihinden 
geçen şeylere akid, dille ifade edilenlere ahid denir; her ikisini de ahid bilip bağlı kalmak gerekir. 
Şeriat nasıl din ise ahde vefa da dindir. Allah’ın ahdine bağlılık göstermeyenler şeriatın âdabına da 
riayet etmezler. 

Müridlerin tarikata girerken şeyhlere verdikleri söze de ahid denir. Bu ahidde, Allah’a ve Resulü’ ne 
verilen ahde bağlı kalmanın lüzumu üzerinde durulur. Zira müridi yüksek mertebelere ulaştıracak olan 
bu bağlılıktır. Mürid şeyhe verdiği ahde, sıkıntılı ve rahatlık zamanlarında aynı derecede sadakatle 
bağlı kalıp asla ahdi bozmaz, biatta sebat gösterir. Müride merasimle giydirilen hırka, onun verdiği 
ahde vefa göstereceğinin sembolü olarak kabul edilir. Şeyhe verilen ahid, müridin ona karşı samimi 
ve dürüst davranacağını, hiçbir emir ve tavsiyesine muhalefet etmeyeceğini ve hiçbir sırrını 
şeyhinden saklamayacağını taahhüt etmesi mânasına gelir. 


Şa‘rânî, ahid ve mîsâkı el-Bahrü’l-mevrud fi’l-mevâsîk ve’l-‘uhûd ve Levâkıhu’l-envâr fî tabakâti’l- 
ahyâr adlı eserlerinde geniş olarak ele alır. Bazı tarikat mensupları dinî ve ahlâkî esasları 
talimatname haline getirerek âyinlerde okurlar ve bunlara ahidnâme adı verirler (bir ahidnâme örneği 
içinbk. Ahmed Rifat, s. 302). 



Kırtâs’m yazarımn İbn Ebû Zer‘ değil Sâlih b. Abdülhalîm olduğunu ileri sürdüğüne göre ez- 
Zahîretü’ş-şeniyye’nin de bu tarihçiye aidiyeti ihtimali ortaya çıkmaktadır. Eserin iki ayrı neşri 
mevcuttur (Cezayir 1920; Rabat 1972). 
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Câsim el-Ubûdî 



IBN EBU ZEYD 


(Aj <a' â?') 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ebî Zeyd Abdirrahmân el-Kayrevânî en-Nefzî (ö. 386/996) 

Mezhep fikhına dair yazdığı er-Risâle adlı temel metinle tanınan Mâliki âlimi. 

310 (922) yılında Kayrevan’da dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 316’da (928) doğduğu 
kaydedilmişse de er-Risâle’yi 327’de (939) yazdığına göre bu bilgi yanlış olmalıdır. Nefcî veya 
Nefzâvî nisbesinden dolayı gerek klasik kaynaklarda gerekse yeni araştırmalarda memleketi ve 
kabilesi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazı müellifler onu, Endülüs veya Kuzey 
Afrika’daki Nefze adlı yere veya kabileye nisbet etmekle birlikte Tunus’ta Şattülcerîd’in güneyindeki 
Nefzâve bölgesinde yaşayan aynı adlı kabileden olduğuna dair rivayet daha isabetli görülmektedir 
(el-Câmi c [nşr. Abdülmecîd Türkî], neşredenin girişi, s. 52; Hâdî ed-Derkâş, s. 98-99). 

Tahsil hayatına küçük yaşta Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberleyerek başlayan îbn Ebû Zeyd dönemin önemli 
ilim merkezlerinden biri olan Kayrevan’da Arap dili ve edebiyatı, fikıh, tefsir, hadis, kelâm ve kıraat 
dersleri aldı. İçinde yaşadığı zengin İlmî çevrenin yanı sıra kabiliyeti sayesinde hocalarının ilim 
meclislerindeki tartışmalarda takdir kazandı ve genç yaşta eser verecek seviyeye ulaştı. Daha on yedi 
yaşında iken kaleme aldığı er-Risâle adlı eseri büyük itibar gördü. Yaşadığı bölgede ve hac seyahati 
sırasında ders aldığı veya rivayette bulunduğu hocaları arasında Ebü’l-Fazl el-Mümsî, Ebû Bekir 
İbnü’l-Lebbâd, Rebî‘ b. Süleyman el-Kattân, Ebü’l-Arab et-Temîmî, Derrâs el-Fâsî, Ebû Saîd 
İbnü’l-A‘râbî, İbnüT-Haccâm, Ebû İshakes-Sebâî, Abdullah b. Ahmed el-İbyânî, Asîlî, Ebû İshak 
İbn Şa‘bân gibi âlimler vardır. Bağdat’ta Mâlikî fıkhının en büyük temsilcisi Ebû Bekir el-Ebherî 
başta olmak üzere birçok âlimle de mektup yoluyla bilgi alışverişinde bulundu, icâzet aldı ve icâzet 
verdi. 


İbn Ebû Zeyd Mâlikî mezhebinin yayılması, meselelerin tahlil edilip dayanaklarının açıklanması ve 
ilgili kuralların belirlenmesi için bir vesile saydığı eğitim öğretim faaliyetlerindeki başarısında geniş 
İlmî birikiminin, güçlü hâfızasmm, kolay anlaşılır üslûbunun ve öğretim metodunu iyi bilmesinin 
büyük etkisi oldu. Birçok talebe çeşitli ülkelerden gelerek ondan ders aldı. Bunlar arasında Mekkî b. 
Ebû Tâlib, Ebû Bekir el-Havlânî, Ebü’l-Kâsım el-Berâziî, Îbnü’l-Faradî, İbnü’l-Hazzâ, Îbnü’l-Attâr 
el-Kurtubî, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Ebü’l-Mutarrif İbnFutays, Ebû Bekir el-Hassâr, Ebü’l- 
Velîd İbnü’s-Saffâr gibi âlimler sayılabilir. 


İbn Ebû Zeyd 30 Şâban 386 (17 Eylül 996) tarihinde Kayrevan’da vefat etti ve evinde toprağa 
verildi. Bazı kaynaklarda ölüm tarihinin 389 (999), 390 ve 396 (1006) olarak verilmesi gibi 
Brockelmann’m doğum yerini Nefzâve ve ölüm yerini Fas olarak göstermesi de (GAL, I, 187) 
yanlıştır. 


Özellikle fıkıh, hadis ve akaid konularında uzmanlaşan ve mezhepte müctehid kabul edilen İbn Ebû 
Zeyd, devrinde Mâlikîler’ in önderi olup mezhebin gelişmesinde büyük hizmetler yapmıştır. O 
dönemde bölgeye hâkim olan Şiî-Fâtımîler’ in baskısına karşı mücadele vermiş, mezhebinin ve 



dolayısıyla Ehl-i sünnet’ in görüşlerini savunmuştur. Daha genç yaşta fikha dair bir eser yazması ve 
özellikle baş tarafına akaidle ilgili bir bölüm eklemesi, ayrıca Râfizîliği benimseyenlerin dinden 
çıktığına fetva vermesi, Ehl-i sünnet ile Şia arasındaki ihtilâflara dair çeşitli risâleler kaleme alması 
(Hâdî ed-Derkâş, s. 310-311) bu mücadelesiyle ilgilidir. Mâliki mezhebini derleyip toparlaması ve 
imamının görüşlerini açıklamasından dolayı “küçük Mâlik” ve “mezhebin kutbu” lakaplarıyla 
anılmış; bu mezhepteki konumu ve değeri, “İki şeyh (İbn Ebû Zeyd ve Ebherî), iki kadı (Abdülvehhâb 
ve İbnü’l-Kassâr) ve iki Muhammed (İbn Sahnûn ve İbnü’l-Mevvâz) olmasaydı mezhep ortadan 
kalkardı” cümlesinde ifadesini bulmuştur. Özellikle fıkıh konusundaki eserlerinin genel kabul 
görmesinin bir sebebi de büyük önem verdiği rivayet hususundaki titizliği ve güvenilirliğidir. Bir 
diğer özelliği ise mezhep görüşlerinin rivayetinde isnadının âlî olmasıdır. Nitekim Sahnûn’ dan bir, 
İbnü’l-Kâsım’daniki, İmam Mâlik’ ten üç vasıta ile nakilde bulunmuştur. 

İbn Ebû Zeyd bazı tasavvuf ehlinin Allah’ı görmek, bir şeyi başka bir şeye çevirmek gibi dinî ve aklî 
bir temeli olmayan kerâmet iddialarını şiddetle tenkit etmiş, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. 

Muhammed el-Bekrî es-Sıkıllî’nin bu konudaki kitabına reddiye olarak Keşfü’ t- Telbîs ve el-İstizhâr 
fi’r-red C ale’l-Bekriyye adlı iki eser kaleme almıştır. Ancak bazı âlimlerin, onun her türlü kerâmeti 
inkâr ettiğini ileri sürerek kendisine karşı reddiyeler yazması ve bu konudaki tartışmaların uzayıp 
gitmesi üzerine Cüz 3 fî işbâti kerâmâti’l-evliyâ 3 adlı bir eser yazarak görüşlerine açıklık getirmiştir. 
Akaid konularında Selef’ in görüşlerini benimseyen İbn Ebû Zeyd, Ali b. Ahmed el-Bağdâdî’nin 
Kayrevan ulemâsına gönderdiği, onları Eş‘arîliği bırakıp Mu‘tezile mezhebini benimsemeye davet 
eden mektubuna da er-Red c ale’l-Kaderiyye ve münâkazatü risâleti’l-Bağdâdî el-Mu c tezilî adlı bir 
risâle ile cevap vermiştir. 

Eserleri. 1. er-Risâle*. Mâliki fıkhının temel metinlerinden biri olan eser üzerine 

İbnNâcî, Zerrûk, Ali b. Muhammed el-Menûfî, Muhammed b. İbrâhim et-Tetâî başta olmak üzere 
birçok âlim şerh yazmış, bazı âlimler de eseri manzum hale getirmişlerdir. Baş tarafındaki akaidle 
ilgili bölüm de çeşitli çalışmalara konu olmuştur. Kuzey Afrika ve Endülüs’te olduğu gibi Doğu İslâm 
dünyasında da çok rağbet gören ve ders kitabı olarak okutulan er-Risâle ’nin birçok baskısı 
yapılrmşhr (Fas, ts.; Kahire 1296, 1304, 1314, 1319, 1323, 1324, 1338, 1340, 1354; Muhammediye 
1407/1987; nşr. Hâdî Hammû - Muhammed Ebü’l-Ecfân, Beyrut 1406/1986, Megrâvî’nin Gurerü’l- 
makâle fî şerhi ğarîbi’r-Risâle’ siyle birlikte). Edmond Fagnan (Paris 1914). L. Bercher (Alger 1945, 
1948, 1949) ve Kevser Abdüsselâm el-Basîrî (Cezayir-Kahire 1988) tarafından Fransızca’ya 
çevirileri yapılan eseri A. D. Russell ve Abdullah b. Me’mûn Sühreverdî ile (London 1906) J. Kenny 
(Minna / Nigeria 1992) İngilizce’ye tercüme etmişlerdir. 2. en-Nevâdir ve’z-ziyâdât c alâ mâ fi’l- 
Müdevvene ve ğayrihâ mine’l-ümmehât minmesâ 3 ili Mâlik ve aşhâbih. Kısaca en-Nevâdir ve’z- 
ziyâdât olarak anılan kitapta Mâliki mezhebinin el-Esediyye, el-Müdevvenetü’l-kübrâ, el-Mecmû c a, 
el-Mevvâziyye, el-Vâdıha, el-Müstahrece (el- c Utbiyye) gibi ilk kaynakları ile (ümmehât) diğer bazı 
eserlerde yer alan imam Mâlik ve talebelerine ait görüşler derlenmiş, bu kitaplarda bulunmayan 
hususlar da esere ilâve edilmiştir. îbn Ebû Zeyd, Mâliki fikhmm en hacimli ve önemli kaynaklarından 
biri olan bu eserde sadece görüşleri kaydetmekle kalmamış, bunları tartışmış, zor olanlarını 
açıklamış, ayrıca kendi tercih ve ictihadlarmı da belirtmiştir. Günümüze çeşitli nüshaları ulaşan 
(Hâdî ed-Derkâş, s. 372-374) ve cihadla ilgili bölümü Mathias vonBredow tarafından neşredilen 
eserin (el-Cihâd hasebe ’l-mezhebi’l-Mâlikî ma' a tahkiki Kitâbi’l-Cihâd min Kitâbi’n-Nevâdir ve’z- 
ziyâdât, Beyrut 1994) 1998 yılı içinde tahminen on sekiz cilt halinde basılacağı Beyrut Dârü’l- 



garbi’ 1-İslâmî katalogunda haber verilmekle birlikte (ayrıca bk. el-Câmi c [nşr. Abdülmecîd Türkî], 
neşrederim girişi, s. 63) bu neşir henüz gerçekleşmemiştir. 3. Muhtaşarü’l-Müdevvene. Yaklaşık 
50.000 meseleyi ihtiva ettiği söylenmektedir. Eserin, yalnız Mâliki literatüründe görülen ve belli bir 
fıkıh başlığı altında yer almayan müteferrik meselelerin toplandığı “Kitâbü’l-Câmi c ” adlı son bölümü 
ayrıca kitap haline getirilmiştir (aş. bk.). 4. el-Câmi c fi’s-sünen ve’l-âdâb (ve’l-hikem) ve’l-meğâzî 
ve’t-târîh. Muhammed Ebü’l-Ecfan ve Osman Bittîh ile (Beyrut 1982, 1983, 1985) Abdülmecîd 
Türkî (Beyrut 1990) tarafından yayımlanan eser aynı zamanda MuhtaşarüT-Müdevvene’nin de son 
bölümünü oluşturmaktadır. 


İbnEbû Zeyd’in diğer bazı eserleri de şunlardır: Tehzîbü’l- C Utbiyye (Tebvîbü’l-Müstahrece); ez- 
Zeb c an mezhebi Mâlik; er-Red c alâ İbn Meserre el-Mârık; Risâle fî vâcibi umûri’d-diyâne 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 1775; ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 302; DMBİ, II, 660); Kaşîde fî 
medhi’r-Resûl (eserlerin yazma nüshaları içinbk. el-Câmi c [nşr. Abdülmecîd Türkî], neşredenin 
girişi, s. 61-66; Brockelmann, GAL, I, 187-188; Suppl., I, 301-302; Sezgin, GAS, I, 470, 472, 478- 
481; Hâdî ed-Derkâş, s. 337-374). Bunlardan başka müellifin kaynaklarda şu eserleri 


zikredilmektedir: Ahkâmü’l-mu c allimîn veT-müte c allimîn, KitâbüT-İktidâ bi-Ehli’s-sünne, Risâle fî 


uşûli’t-tevhîd, Mes 3 eletüT-hubus c alâ evlâdi’l-a c yân, Tefsîruevkati’ş-şalavât, Kitâbü’l-Menâsik, 


Mes 5 eletü’n- nikâh bi-ğayri beyyine, Risâletü’n-nehy c ani’l-cedel, Himâyetü c ıraT-mühnin, 
Kitâbü’ş-Şika billâh ve’ t- tevekkül c alellâh, KitâbüT-Ma c rife ve’l-yakln, KitâbüT-Vesâvis, 
Kitâbü’d-Du c â 3 , Risâletü’n-naşîha ve’l-mev c iza, el-Beyân c an i c câzi’l-Kur 3 ân, Risâle fî men 
te 3 huzühû c inde kırâ 3 ati’l-Kur 3 ân ve’z-zikr hareke, Risâle ilâ ehli Sicilmâse fî tilâveti T-Kur 3 ân, 
Risâle fı’r-red c ale’l-Kaderiyye ve münâkazatü RisâletiT-Bağdâdî el-Mu c tezilî. 
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H. Yunus Apaydın 
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Ebü’l-Hâris Muhammedb. Abdirrahmânb. el-Mugjıre el-Kureşî el-Amirî (ö. 159/776) 
Tebeu’t-tâbiînden Medineli fakih, muhaddis. 


80 (699) yılının sonlarında doğdu. Üçüncü göbekten dedesi olan Ebû Zi’b Hişâmb. Şu‘be’ye nisbetle 
İbn Ebû Zi’b diye meşhur oldu. Ebû Zi’b Bizans topraklarına girince yakalanarak hapse atıldı ve 
orada vefat etti. îlim geleneğine sahip bir aileye mensup olan İbn Ebû Zi’b’ in dayısı Hâris b. 
Abdurrahman ve kardeşi Muglre b. Abdurrahman da güvenilir birer muhaddis olarak bilinmektedir. 

İbn Ebû Zi’b tâbiînden İkrime el-Berberî, Nâfi‘, Saîd el-Makbûrî gibi kimselerle karşılaşmış ve 
onlardan hadis öğrenmiştir. Bunların dışında münâvele usulü ile hadis aldığı İbn Şihâb ez-Zührî, 
Abdurrahman b. Mihrân, Şürahbîl b. Sa‘d, Muhammed b. Kays, Ebü’z-Zinâd gibi muhaddislerin de 
aralarında bulunduğu çok sayıda kimseden hadis rivayet etmiş; Ma‘mer b. Râşid, Süfyân es-Sevrî, 

Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. Cerrâh, Hişâmb. Ubeydullah, Yahyâ el-Kattân gibi muhaddisler de 
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kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Ademb. Ebû Iyâs, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Yezîd b. Hârûn, 
İbn Ebû Füdeyk, Ali b. Ca‘d, Velîd b. Müslim de ondan hadis alanlar arasındadır. 

İbn Ebû Zi’b’ in Zührî’den olan rivayetleri muzdarib sayılarak eleştirilmiştir. Ancak onun sadece 
hadis meclisinde Zührî’ye arzedildiği sırada duyduğu hadisleri Zührî’ye nisbetle tahdîs sigası ile 
rivayet etmesi sebebiyle eleştirildiği, halbuki bütün muhaddislerin bu şekildeki rivayeti makbul 
saydıkları da ifade edilmiştir (İbn Ebû Hâtim, VII, 314; Mizzî, XXV, 635). İbn Maîn’in onun hakkında 
kullandığı “İbn Ebû Zi’b Zührî’den hiçbir şey duymamıştır” sözü de kendisinin Zührî’den semâ 
yoluyla rivayeti bulunmadığı, rivayetlerinin arz yoluyla olduğu anlamına gelmektedir. 


Güvenilirliğiyle tanınan İbn Ebû Zi’b’i Ahmed b. Hanbel ve Ya‘küb b. Şeybe “sika sadûk”, İbn Ebû 
Hâtim, “sika yefkahu”, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Hatîb el-Bağdâdî “sika”, Ali b. Medînî 
“sebt” olarak değerlendirmiştir. Ahm ed b. Hanbel onun Saîd b. Müseyyeb’e benzetildiğini, Mâlik b. 
Enes’ten daha üstün nitelikleri bulunduğunu, ancak ricâl tenkidinde Mâlik’ in daha müsamahasız 
olduğunu belirtmiştir. İbn Ebû Zi’b’in Kaderiyyeci görüşleri benimsediği ve bu sebeple Mâlik’ in 
kendisini terkettiği ileri sürülürse de (İbnHacer, IX, 306) bu konuda kaynaklarda başka bilgiye yer 
verilmediği gibi bazı kaynaklarda İmam Mâlik’ le arkadaş olduğu ve aralarında samimi bir dostluğun 
bulunduğu bildirilmiş (İbn Hallikân, iy 183), ayrıca bu ithamın asıl sebebinin Halife Mehdî-Billâh 
zamanında Medine’deki Kaderiyyeciler’in dövülmesi ve oradan sürülmesi hadisesi olduğu 
belirtilmiştir. Bazı Kaderiyyeciler’in İbn Ebû Zi’b’ e sığınmaları sayesinde dövülmekten kurtulmaları 
dikkate alınarak onun da aynı görüşlere sahip olduğu ileri sürülmüşse de İbn Ebû Zi’b Kaderiyyeci 
görüşleri hatalı bulduğunu açıklamış, bu görüşlerin kendisine nisbet edilmesini gerektirecek hiçbir 
sözüne de rastlanmamıştır (Hatîb, II, 301; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 601). İbn Ebû Zi’b hadis rivayet 
etmesi için halife tarafından Bağdat’a davet edilmiş, bir süre orada kaldıktan sonra Medine’ye gitmek 
istemiş ve geri dönerken Küfe’ de vefat etmiştir. 



Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeri başta olmak üzere Kütüb-i Sitte’de rivayetleri bulunan 
İbn Ebû Zi’b ashâbü’l-hadîsin fakihlerinden sayılmış, Dârekutnî onun el-Muvatta 5 adıyla bir eser 
kaleme aldığını söylemiş (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 147), ayrıca tahâret, namaz, oruç, zekât gibi 
konuları ihtiva eden Kitâbü’s-Sünen’ inin varlığından söz edilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 281). 

İbn Ebû Zi’b’in emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkeri ifa konusunda titiz olduğu rivayet edilmiştir. 
Karşılaşüğı idarecilerle münasebetlerine dair ilginç olaylar, halifelerin yaptıkları zulüm ve 
haksızlıkları hiç çekinmeden yüzlerine karşı söylediğine dair haberler tabakat kitaplarında önemli bir 
yer tutmaktadır. Diğer insanlarla münasebetlerinde olduğu kadar şahsî hayatında da takvâ ölçüsünü 
benimseyen İbn Ebû Zi’b’in gün aşırı oruç tuttuğu, gecelerinin önemli kısmını ibadetle geçirdiği, yaz 
kış aynı elbiseyi giydiği ve ekmekle zeytin yağı yiyerek hayatını sürdürdüğü kaydedilmiştir. Onun 
hayatına dair Rabaî (ö. 379/989) tarafından kaleme alman Ahbâru İbn Ebî Zi 5 b adlı eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 92, vr. 313-316). 
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İbrahim Hatiboğlu 



İBN EBÜ’l-ÂFİYE 

(bk. ÎBNÜ’l-KÂDÎ; MÛSÂb. EBÜ’l-ÂFİYE). 



IBN EBU’l-AS 

(bk. OSMAN b. EBÜ’l-ÂS). 



IBN EBU’l-AVCA 

(bk. ABDÜLKERÎM b. EBÜ’l-AVCÂ). 
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Süleyman Uludağ 


AHLÂK. 

İslâm ahlâkında ahid ve va‘d terimleri genellikle eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Ancak Kur’ ân-ı 
Kerîm’ de va‘d ve bundan türetilmiş olan kelimeler, “Allah’ın inanan ve iyi işler yapan insanlara 
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maddî ve manevî ecir ve mükâfat vereceğini bildirmesi” mânasında geçer (bk. YAD ve \AID). Ahid 
kelimesi ise ahlâkî bir kavram olarak genellikle “birine söz verme, vaad ve taahhütte bulunma, 
anlaşma yapma” mânalarında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâki, ‘“ahd”, “va‘d” md.leri). 

Hadislerde de bu mânalar hem ahid hem de va‘d kavramlarıyla ifade edilmiştir (bk. Wensinck, 

“‘ahd’’, “va‘d” md.leri). 

Kur’ an’ da iman, yalnızca zihnî bir inanma değil, bunun yanında kişinin dinî naslarla belirlenmiş olan 
esaslara uyacağına dair gönüllü bir taahhüdü olarak değerlendirilmek suretiyle iman ile ahid arasında 
sıkı bir münasebet kurulmuştur. Böylece Kur ’ an’ a göre ahde vefa, iman ederek Allah ile ahidleşmiş 
ve bu suretle kendisini hür iradesiyle sadakat mükellefiyeti altına sokmuş olan müminin ahlâkî bir 
borcudur. Bu sebeple Kur’ an ahdin önemi üzerinde ısrarla durmuştur. îster Allah’a ister insanlara 
karşı verilmiş olsun, her vaad ve ahid, yükümlülük için ehliyet şartlarını taşıyan bir inşam borçlu ve 
sorumlu kılar. İslâm ahlâkında bu sorumluluğun yerine getirilmesine ahde vefa veya ahde riayet denir 
ki her iki tabir de Kur’an’dan alınmıştır (bk. el-Bakara 2/177; el-Mü’minûn23/8). “Sözünde durmak, 
verdiği sözlere bağlı kalmak, özü ve sözü doğru olmak” gibi anlamlan içine alan ahde vefa veya 
kısaca vefa, İslâm ahlâkının en önemli prensiplerinden biridir. Ahlâkçılara göre ahde vefayı yüksek 
bir fazilet haline getiren husus, kişinin taahhüdünün aksini her an yapma imkânına sahip olduğunu 
bilmesine rağmen, kendisini verdiği söze bağlı hareket etmek zorunda hissetmesidir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadîs-i şeriflerde olgun müminlerin vasıfları sayılırken, onların ahde vefa 
gösterme özelliklerine işaret edilir (bk. el-Mü’minûn23/8; el-Meâric 70/32). Kur’an’da ahde vefa 
ile ilgili âyetlerde, kendileriyle yapılmış antlaşmaların hükümlerine riayet ettikleri müddetçe, 
müslüman olmayan taraflara dahi verilen söz istikametinde uygulamada bulunulması emredilmektedir 
(bk. et-Tevbe 9/1,4, 7). Diğer ahlâkî faziletlerde olduğu gibi ahde vefa göstermede de ümmeti için 



IBN EBU’l-AVCA 
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Hz. Peygamber’ in hicretin 7. yılında (629) Süleym kabilesi üzerine gönderdiği seriyyenin kumandanı 
(bk. SÜLEYM). 



İBN EBÜ’l-AZÂFİR 


(jâljbJI ^jÎ ^1) 

(ö. 323/935) 

Tenâsüh ve hulûlü benimseyip İlâhî ruhun önce Âdem’e, ondan peygamberlere ve imamlara hulûl 
ettiğini, on ikinci imamdan da kendisine geçtiğini ileri süren ve sefir olduğunu söyleyen aşırı Şiî lider 

(bk. MÜŞEBBİHE). 



İBN EBU’l-CARUD 

(JjjUJI J ö4) 


Ebü’l-Velîd Mûsâ b. Ebi’l-Cârûd Imrân el-Mekkî 
İmam Şâfiî’nin talebelerinden. 

Mekkeli olup kaynaklarda hayatına dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. İmam Şâfiî’den el-Emâlî ile 
diğer bazı kitapları rivayet etmiş, Mekke’de Şâfiî mezhebine göre fetva vermiştir. Döneminde, bir 
konuda İmam Şâfıî’nin görüşünün ne olduğu hususunda bir ihtilâf meydana geldiği zaman kendisine 
başvurulan bir otorite idi (Beyhakî, II, 327; Abbâdî, s. 25). Ayrıca Süfyânb. Uyeyne, Yahyâb. Maîn 
ve Şâfiî’nin talebesi Büveytî gibi muhaddis ve fakihlerden de rivayette bulunan İbnEbü’l-Cârûd, İbn 
Hibbân ve İbn Hacer el-Askalânî tarafından güvenilir râvilerden sayılmıştır. 

İbnEbü’l-Cârûd’danTirmizî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ezherî, Za‘ferânî, Rebî‘ b. 
Süleyman, Ebû Hâtim er-Râzî, İsâmb. Muhammed el-Cürcânî, İbn Vâre ve Ya‘küb b. Süfyânel- 
Fârisî gibi fakih ve muhaddisler rivayette bulunmuştur. Şâfiî literatüründe adı sık sık geçen İbn 
Ebü’l-Cârûd’un Tirmizî’nin es-Sünen’inde İmam Şâfiî’den rivayet ettiği bazı görüşleri yer almaktadır 
(Tirmizî, “Tahâret”, 6, “Şalât”, 13). İbn Ebü’l-Cârûd’un aslen Mekkeli olması ve burada iken 
Şâfiî’den ders almasından hareketle onun rivayetlerinin çoğunluğunu, Şâfiî’nin hukukî görüşlerinde 
bir dönüm noktası teşkil eden Mısır’a seyahatinden önce sahip olduğu “kadîm” görüşlerinin teşkil 
ettiği söylenebilir. 

İbn Ebü’l-Cârûd’un Şâfiî’nin ders halkasında kendisine vekil bıraktığı Büveytî’den rivayette 
bulunmasından hareketle onun Mısır’a giderek Şâfiî’yi burada ziyaret etmiş olabileceğini söyleyen 
Mustafa eş-Şek‘a İbn Ebü’l-Cârûd’un, “Ebû Ya‘küb el-Büveytî komşumdu; geceleri her uyandığımda 
onun Kur’ an okuduğunu ve namaz kıldığını görürdüm” (Hatîb, Xiy 300; Senfânî, II, 339) şeklinde 
sözlerine dayanarak kendisinin, Büveytî gibi Kur’ an’ m mahlûk olmadığı yönündeki görüşlerinden 
dolayı Bağdat’a getirilerek onunla birlikte hapsedildiği sonucuna varmıştır (el-Imâm Muhammed b. 
İdrîs eş-Şâfı c î, s. 183). Ancak kaynaklarda İbn Ebü’l-Cârûd’un halku’l-Kur’ân meselesinden dolayı 
hapsedildiğine dair bir bilgi bulunmadığı gibi onun Büveytî ile olan komşuluğunun Mısır’da olması 
da muhtemeldir. 

Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye’sinin bazı nüshalarında İbn Ebü’l-Cârûd’un 
adımn Abdullah b. Zübeyr olduğu ve 219 (834) yılında vefat ettiğine dair bir not bulunmaktadır (I, 
70). Ancak bu isim ve ölüm tarihi ona değil imam Şâfiî’nin bir diğer öğrencisi olan Ebû Bekir 
Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî’ye aittir. Zehebî’nin uzun bir ömür sürdüğünü belirttiği İbn Ebü’l- 
Cârûd’un (Târîhu’l-İslâm, s. 371) İmam Şâfiî’nin öğrencisi olması ve kendisinden rivayette bulunan 
kişilerin yaşadığı tarihler dikkate alındığı zaman II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısı ile III. (IX.) yüzyılın 
ilk yarısı arasında yaşadığı söylenebilir. 

Beyhakî, İbn Ebü’l-Cârûd’un el-Muhtaşar adında bir eseri olduğunu ve bu eserin Büveytî’nin el- 
Muhtaşar’mdakinden daha fazla rivayet ihtiva ettiğini söylemekteyse de (Menâkıbü’ş-Şâff î, I, 257) 



eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Diğer taraftan îbn Abdülber enNemerî, İbn 
Ebü’l-Cârûd’un Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî ile kıyasın anlamı üzerinde 
mektuplaştığını ve Dâvûd’un ona karşı kıyasın iptali konusunda bir risâle yazdığını söylemektedir 
(el-İntikâ 3 , s. 105). 
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Ferhat Koca 



İBN EBU’d-DEM 

(?^ ^ o*') 


Ebû îshâk Şihâbüddînİbrâhîmb. Abdillâhb. Abdilmün‘imb. Alî el-Hemdânî el-Hamevî (ö. 
642/1244) 

Şâfiî fakihi ve tarihçi. 

21 Cemâziyelevvel 583’te (29 Temmuz 1187) Hama’da doğdu. Büyük dedelerinden Ebü’d-Dem’ e 
nisbetle İbn Ebü’d-Dem diye anıldı. îlk öğrenimini Hama’da yapü ve genç yaşta Bağdat’a gitti. 
Burada başta İbn Sükeyne (Ebû Ahmed Abdülvehhâb b. Ali) olmak üzere birçok âlimden hadis 
okudu, Şâfiî fikhmı öğrendi. Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh başarılı bir talebe olmasından dolayı 
kendisine hiTat giydirdi. Tahsilini tamamlayıp Hama’ya döndükten sonra Halep, Dımaşk, Musul ve 
Kahire’ ye giderek ders okuttu. 

İbn Ebü’d-Dem 622 (1225) yılında Hama kadılığına tayin edildi. Hama Eyyûbî Emîri I. el-Melikü’l- 
Mansûr Muhammed’in veliaht tayin ettiği oğlu el-Melikü’l-Muzaffer Mahmûd 626’da (1229) 

Hama’yı istilâ edince onun yamnda yer aldı. el-Melikü’l-Muzaffer, bilgili ve güvenilir bir kimse 
olduğuna kanaat getirerek onu diğer Eyyûbî emirlerine ve devlet başkanlarma elçi olarak göndermeye 
karar verdi. İbn Ebü’d-Dem, 641’de (1243) Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’ m hilâfet makamına 
geçmesini tebrik ve babası Müstansır-Billâh’m vefatı dolayısıyla tâziye içinel-Melikü’l-Muzaffer’in 
elçisi sıfatıyla Bağdat’a gitti. Ayrıca Mardin Artuklu Emîri Saîd Necmeddin Gazi b. Melik Mansûr ’a, 
Halep Emîri Melik Nâsır’a, Musul Emîri BedreddinLü’lü’e el-Melikü’l-Muzaffer’ in birer 
mektubunu ulaştırdı. İbn Ebü’d-Dem’ in Halep, Harran, Düneysir yoluyla Mardin’e, oradan 
Nusaybin’e, ardından Musul üzerinden Bağdat’a vardığı bu seyahat esnasında Moğollar Anadolu’yu 
işgal ediyorlardı. Ertesi yıl el-Melikü’l-Muzaffer Mahmûd ’ un vefahnı halifeye bildirmek üzere tekrar 
Bağdat’a gitmek için yola çıkan İbn Ebü’d-Dem yolda hastalamp Hama’ya döndü; kısa bir süre sonra 
15 Cemâziyelâhir 642’ de (18 Kasım 1244) burada vefat etti. 

Takvâ sahibi bir kimse olan İbn Ebü’d-Dem bilhassa Şâfiî fikhmı çok iyi biliyordu. İsnevî’nin Şâfiî 
mezhebinde “imam” olarak nitelediği İbn Ebü’d-Dem’ in (Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, I, 546) 
ictihadlarmdan birçoğu kendisinden sonra gelen âlimlerce de benimsenmiştir. İbnü’s-Sâbûnî, 
Cemâleddin Ebû Hâmid Muhammed b. Ali el-Mahmûdî, Zehebî’nin hocalarından Şehâbeddin Ebû 
Bekir ed-Deştî ondan hadis öğrenmiştir. Ayrıca iyi bir tarihçi olup et-Târîhu’l-kebîr’i daha sonraki 
tarihçiler tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. İbn Ebü’d-Dem’ in Hemedan’da kadılık yaptığına 
dair bilgi doğru değildir (Edebü’l-kazâ 3 [nşr. Muhyî Hilâl Serhan], neşredenin girişi, I, 27-30). 

Eserleri. 1. Kitâbü Edebi’l-kazâ 3 (ed-DürerüT-manzûmât fi’l-akzıye ve’l-hükûmât). Bir mukaddime 
ile altı bölümden meydana gelen eserde kazânm tamım, kadı olmanın şartları, yargılama süreci, 
davacı ve davalılarla şahitlerin durumuna dair bilgilere, yargı kararlarının denetimi (temyiz), yemin, 
gıyabî yargılama, kadı sicillerinin nasıl tutulması gerektiği, vekâlet (avukatlık) gibi konulara yer 
verilmiştir. îslâm muhâkeme hukuku (edebü’l-kâdî) literatürünün en güzel örneklerinden olan eser, bu 
alamn tarihî gelişimi hakkında da önemli ipuçları ihtiva etmektedir. Müellifin kaynakları arasında 



Şâfiî’nin el-Üm, Müzeni’ nin el-Muhtaşar, Mâverdî’nin el-Hâvi’l-kebîr, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el- 
Mühezzeb, ImâmüT-Haremeynel-Cüveym’mnNihâyetüT-matlab fi dirâyeti T-mezheb ve Gazzâlî’nin 
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el-Basît ve el-Vasît adlı eserleri zikredilebilir. IbnEbü’d-Dem’in Ibnü’l-Haddâd el-Mısrî, Ebû Asım 
el-Abbâdî ve İbnü’l-Kas gibi müelliflerden de istifade ettiği görülmektedir. Eser İbn Hacer el- 
Heytemî, Şemseddin er-Remlî ve Süyûtî gibi pek çok âlim tarafindan kaynak olarak kullanılmıştır. 
Birçok nüshası bulunan Ki tâbü Edebi’l-kazâ 5 Muhammed Mustafa ez-Zühaylî (Dımaşk 1970-1975; 2. 
bs. 1982), Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1407/1987) ve Muhyî Hilâl es-Serhân (Bağdad 
1404/1984) tarafından neşredilmiştir. 2. Kitâbü’t-Târîhi’l-İslâmiyyiT-muhtaşar. Hz. Peygamber ile 
başlayıp 628 (1231) yılma kadar gelen muhtasar bir îslâm tarihidir. Olaylara kısaca temas eden ve 
her yıl içinde vefat eden şahsiyetleri zikreden eser kronolojik esasa göre kaleme alınmıştır. Müellif 
ayrıca yaşadığı dönemdeki Haçlı seferlerine dair bilgi vermiştir. Cezîl Abdülcebbâr el-Cömerd 
eserle ilgili olarak A Critical Edition of al-Tarikh al-Islami al-Mukhtasar adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1984, University of St. Andrews). Hâmid Zeyyân Ganim Zeyyân, eseri et-Târîhu’l- 
Îslâmî el-ma'rûfbi’smi’t-târîhi’l-Muzafferî adıyla neşretmeye başlamış ve ilk cildini bastırmıştır 
(Kahire 1985). Fakat nâşirinbu esere et-Târîhu’l-Muzafferî adını vermesi doğru değildir. Çünkü îbn 
Ebü’d-Dem’inbu adı taşıyan bir başka eseri daha vardır. Kitabın II. Friedrich’in VI. Haçlı Seferi’yle 
ilgili kısmını İngilizce’ye çeviren Donald S. Richards, Bodleian Library (Marsh, nr. 60) nüshasına 
dayanarak ismini Kitâbü’ş-Şemârîh fi’t-tevârîh olarak vermiştir (BEO, XLV [1993], s. 184). Cezîl 
Abdülcebbâr, sadece Bodleian Library nüshasında mevcut olan bu başlığın sonradan ilâve edildiğini 
tesbit etmiş ve orijinal ismin Kitâbü’t-Târîhi’l-İslâmiyyi’l-muhtaşar olması gerektiğini belirtmiştir 
(neşredenin girişi, s. 70-74). 3. et-Târîhu’l-kebîr (et-Târîhu’l-Muzafferî). Müellif eserine et- 
Târîhu’l-kebîr adını vermiş olmakla birlikte el-Melikü’l-Muzaffer hakkında kaleme almımş 
olduğundan et-TârîhuT-Muzafferî diye meşhur olmuştur. Altı cilt olduğu kaydedilen ve İbn Vâsıl’m 
MüferricüT-kürûb’unun, İbn Şeddâd’m el-A c lâku’l-hatîre’ sinin, Sehâvî’nin el-İ c lâmbi’t-tevbîh li- 
men zemme’t-târîh’inin, İbnüT-Verdî’nin Târîh’inin ve Ebü’l-Fidâ’mn el-Muhtasar’mm kaynakları 
arasında bulunan eserde başta fakihler olmak üzere kelâm, hadis, nahiv ve dil âlimleri, zâhidler, 
vezirler, ileri gelen devlet adamları, şair ve ediplerin hal tercümelerine yer verilmiştir. Müellif önce 
isimleri Muhammed olanları kaydetmiş, ardından diğer şahsiyetleri alfabetik olarak zikretmiş, en 
sonunda kadınlara müstakil bir bölüm ayırmıştır. Cezîl Abdülcebbâr el-Cömerd eserin günümüze 
ulaşmadığını söylemektedir (Kitâbü’t-Târîhi’l-İslâmiyyiT-muhtaşar, neşredenin girişi, s. 58). 4. 
Şerhu’l-Vasît (Şerhu müşkiliT-Vasît). Gazzâlî’nin el-Vasît fi’l-fürû c adlı eserinin zor anlaşılan 
kısımlarının şerhi olup bir nüshası DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Fıkhu Şâfiî, nr. 282). 

• /V 

Bağdatlı Ismâil Paşa’mnKitâbü IzâhiT-eğâlîtiT-mevcûde fi’l-Vasît adıyla zikrettiği kitabın 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 11) bu eser olması kuvvetle muhtemeldir. 5. Tedklku’l- C inâye fî tahkiki ’r- 
rivâye. Hadis terimlerine dair olan eserin bir nüshası Cezayir el-Mektebetü’l-vataniyye’de (nr. 544) 
kayıtlıdır (Brockelmann, GAL, I, 424). 6. Fetâvâ İbnEbi’d-Dem(Keşfü’z-zunûn, II, 1218). 7. el- 
FırakuT-İslâmiyye. Süleymaniye (Fâtih, nr. 3153) ve Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
(Haraççıoğlu, 

nr. 1309) kütüphanelerinde baş tarafı eksik birer nüshası, Adana İl Halk Kütüphanesi ’nde de (nr. 
1686) tam bir nüshası bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



İbnEbü’d-Dem, Edebü’l-kazâ 3 (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân), Bağdad 1984, neşrederim girişi, I, 17- 
244; a. e. (nşr. M. Mustafa ez-Zühaylî), Dımaşk 1982, neşredenin girişi, s. 17-45; a.mlf., Kitâbü’t- 
Târîhi’l-îslâmiyyi’l-muhtaşar (doktora tezi, 1984, haz. Cezîl Abdülcebbâr el-Cömerd), University of 
St. Andrews, hazırlayanın girişi, s. 2-121; İbn Vâsıl, Müferricü’l-kürûb fî ahbâri Benî Eyyûb (nşr. 
HaseneynRebî‘), Kahire 1972-77, IV, 174, 270; X 85-86, 252, 265-266, 323-324, 346; Ebü’l-Fidâ, 
el-Muhtaşar, VI, 76; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 125-126; Sübkî, Tabakât, VIII, 115-119; 
Îsnevî, Tabakâtü’ş-Şâffiyye, I, 546-547; İbnHacer, Tebşîrü’l-müntebih, TV, 1460; Sehâvî, el-İ c lân 
bi’t-tevbîh, s. 50, 210, 306, 315; Keşfü’z-zunûn, I, 47, 276, 305; II, 1218, 1255, 1446, 1722, 2008; 
Brockelmann, GAL, I, 423-424; Suppl., I, 588; Ziriklî, el-A c lâm, I, 42; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 11; 
Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, I, 53; D. S. Richards, “The Crusade of Frederickll and the Hamah 
Succession-Extracts lfomthe Chronicle oflbn Abi al-Damm”, BEO, XLV (1993), s. 183-200; F. 
Rosenthal, “Ibn AbiT-Dam”, EP (Fı\), III, 705; M. Âsaf Fikret, “İbnEbi’d-Dem”, DMBİ, II, 649-650. 

Sabri Hizmetli 



İBN EBU’d-DIYAF 




Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Ebi’d-Dıyâfb. Ömer (ö. 1874) 

Tunuslu hukukçu, tarihçi ve devlet adarm. 

1217 (1802-1803) yılında Tunus’ta doğdu. Ailesi Evlâd-ı Avn kabilesindendir. Babası vezîr-i ekber 
Yûsuf SâhibüttâbaTn kâtibiydi. îlk öğrenimini İbn Melûka Medresesi’nde yapan İbn Ebü’d-Dıyâf 
daha sonra Zeytûne Medresesi’ne devam etti. Tahsilini tamamladıktan sonra 1827’de Dîvân-ı İnşâ’da 
kâtip oldu. Vezîr-i ekber Şâkir SâhibüttâbaTn ve Vali Hüseyin Paşa’ mn güvenini kazandı. 
Güvenilirliği ve Arapça inşâdaki kabiliyeti sayesinde sır kâtipliğine getirildi. Tunus’ta nizamî ordu 
kurma girişimi dolayısıyla Hüseyin Paşa tarafından 1830’da Başhamba Mustafa Pehlivanda birlikte 
İstanbul’a gönderildi. İstanbul’da beş ay kalan ve bu sırada Osmanlı yöneticileriyle çeşitli 
görüşmeler yapan İbn Ebü’d-Dıyâf 1832’de Tunus’a döndü. Ahmed Paşa’nm valiliği zamanında 
(1837-1855) başkâtip tayin edildi. Onun da güvenini kazanarak başdanışmanı oldu. Bu arada Dîvân-ı 
İnşâ’da bürokratik yazışmalarda şekil ve üslûp bakımından yenilikler yaptı. Onun zamanında 
yazışmalarda edebî bir üslûp kullanılmaya ve Osmanlı Devleti’yle olan muhaberelerde Türkçe’nin 
yerine Arapça geçmeye başladı. 

Tanzimat’ın İslâmiyet’e uygunluğunu ve Tunus’ta uygulama şartlarını görüşmek üzere 1842’ de bir 
heyetle tekrar İstanbul’a giden İbn Ebü’d-Dıyâf, bu sırada Osmanlı hükümeti tarafından iftihar nişanı 
ile taltif edildi. Tunus’a dönünce önce alay eminliği, sonra da kaymakamlık rütbesine nâil oldu. 1846 
Kasımında Vali Ahm ed Paşa’nm Fransa’yı ziyaretinde özel kâtibi olarak İbn Ebü’d-Dıyâf da bulundu. 
Bu münasebetle Fransa ile ilgili gözlemlerini ayrıntılı olarak kaleme aldı ve daha sonra bunları 
tarihinde kullandı. 1849’da kendisine “emîrü’l-livâ” rütbesi verildi. 1857-1864 arası reformlar 
döneminde yenilikçi idareciler arasında yer aldı. Ahdü’l-emâmn hazırlıkları için kurulan komisyona 
üye oldu ve 10 Eylül 1 857’de törenle ilân edilen ahdü’l-emâm bizzat İbn Ebü’d-Dıyâf kaleme aldı. 
Böylece Tanzimat prensiplerinin Tunus’ta uygulanması için önemli bir adım atıldı. Vali Mehmed 
Sâdık Paşa tarafından 1860’ta kendisine “emîrüT-ümerâ ve vezîr-i kalem” rütbesi verilen İbnEbü’d- 
Dıyâf, 29 Ocak 1861’de ilân edilen ilk Tunus anayasasının (Kânûnü’d-devle) hazırlanmasında da 
görev aldı. Aynı yıl içinde yabancılarla Tunuslular arasındaki davaların halli için kurulan komisyonun 
başkanlığına getirildi. Ancak vezîr-i ekber Hazinedar Mustafa Paşa ile anlaşmazlığa düşünce bir süre 
aktif görevden çekildi ve 1862-1872 yılları arasında îthâfü ehli’z-zamân adlı ünlü tarihini yazdı. 

Tunuslu Hayreddin Paşa’nm Eylül 1869’da Milletlerarası Maliye Komisyonu başkanı ve Ocak 
1 870’te vezîr-i mübâşir olarak tayininden sonra tekrar yıldızı parlayan İbn Ebü’d-Dıyâf, Vezir 
Ahm ed Zerrûk Paşa’mn hesaplarını araşüran komisyona üye oldu ve ardından vezâret-i ekberin 
kanunî mevzuatla ilgili üçüncü kısmına müsteşâr-ı evvel tayin edildi. Burada on dokuz ay çalıştıktan 
sonra yaşlılığı dolayısıyla Ocak 1872’de görevinden istifa etti ve 29 Eylül 1874 tarihinde öldü. Vezir 
Yûsuf Sâhibüttâba‘ Camii hazîresinde babasımn yanma defnedildi. Dürüst, haysiyetli, bilgili ve afif 
bir kişi olan İbn Ebü’d-Dıyâf iyi bir münşî olduğu kadar aynı zamanda güçlü bir şair ve kâtipti. 
Kitapları ölümünden sonra ailesinden satın alınarak 1875’te kurulan el-Mektebetü’s-Sâdıkiyye’ye 



konulmuştur. 


Eserleri. İbnEbü’d-Dıyaf, devlet adamlığından ziyade İthâfü ehli’z-zamân bi-ahbâri mülûki Tûnis ve 
c ahdi’l-emân adlı eseriyle tanınır. Bir Kuzey Afrika tarihi ve özellikle Arap fethinden 1 872 yılma 
kadar gelen bir Tunus tarihi olan eser mukaddime, sekiz bölüm ve bir hâtimeden oluşur. İki kısımdan 
meydana gelen mukaddimede önce hükümet şekillerinden bahseden müellif meşrutî ve meclise dayalı 
idareyi savunur, daha sonra da Kuzey Afrika’da hüküm süren İslâm hânedanlarmdan, Osmanlı 
Devleti’nden ve Hüseynî 

ailesinden bahseder. Sekiz bölümün her biri Hüseynî ailesinden Hammûde Paşa, Osman Bey, 
Mahmud Paşa, Hüseyin Paşa, Mustafa Paşa, müşîr-i evvel Ahmed Paşa, müşîr-i sânî Mehmed Paşa 
ve müşîr-i sâlis Mehmed Sâdık paşalara tahsis edilmiştir. Hâtime kısım ise Tunus’un ileri 
gelenlerinin ve ulemâsının biyografilerine ayrılmıştır. İthâfü ehli ’z-zamân’ m özellikle Hüseynîler 
dönemi, müellifinin uzun yıllar çalıştığı Dîvân-ı İnşâ’ da gördüğü resmî belgelere dayandığından 
orijinal bir kaynaktır. Mukaddimesinin ilk kısmı 1319 (1901-1902) yılında Tunus’ta basılan eserin 
bütünü bir komisyon tarafından hazırlanarak Tunus Kültür Bakanlığı ’nca 1963-1966 yılları arasında 
sekiz cilt halinde yayımlanmıştır. Daha sonra bazı ciltleri neşredilen eser son olarak M. Şemmâm, 
Ahm ed et-Tavîlî, Riyâz el-Merzûkl ve bir heyet tarafından neşredilmiştir (I-VTII, Tunus 1989). 

Ahm ed Paşa dönemine ait altıncı bölüm ise Ahm ed Abdüsselâm tarafından ayrı bir cilt halinde 
açıklayıcı notlarla yayımlanmıştır (el-Bâbü’s-sâdis min îthâfi ehli’z-zamân: devletü Ahm ed Bây, 
Tunus 1971). 

İbn Ebü’d-Dıyâf’m ayrıca Risâle fi’l-mer 3 e ve el-MakâmâtüT-beşeriyye fiT-envâriT-Beşîriyye 
adlarında iki küçük eseri daha vardır. Bunlardan birincisi Munsıf Şenûfî tarafmdanHavliyyâtü’l- 
Câmfati’t-Tûnisiyye’de (sy. 5 [1968], s. 49-112) neşredilmiş olup İkincisi yazma halindedir (el- 
Mektebetü’l-vataniyye, nr. 4346). 
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Atilla Çetin 



örnek bir yaşayış sürdürmüş olan Hz. Peygamber’ in Hudeybiye Antlaşması’ ndan hemen sonra, 
yanındaki müslümanlarm itirazlarına rağmen, kendisine sığman Ebû Cendel’i antlaşmanın gereği 
olarak müşriklere iade etmesi, onun verdiği söze bağlılığının en canlı örneklerinden birisidir. Ona 
“el-Emîn” sıfaünm düşmanları tarafından bile verilmesinin, kendisinin ahde vefa ve emanete riayet 
faziletine kemâliyle sahip bulunmasından ileri geldiği bütün kaynaklarda belirtilmiştir. Nitekim o, 
konu ile ilgili hadislerinde ahde uygun hareket edilmesini imandan saymış, ahde aykırı davranmayı 
ise nifak alâmetleri arasında göstermiştir. Zira sözünde durmamak, sözüne güvenilmez olmak, imanın 
özünde bulunan sadakat mefhumu ile çelişmektedir. Halbuki gerek Kur’an’da (bk. el-Bakara 2/177), 
gerekse hadislerde ahde vefa ile sadakat arasında kopmaz bir bağ bulunduğu belirtilmiştir. 

İnsanların toplum hayatının gereği olarak birbirleriyle yaptıkları sözleşmelerin esaslarına uygun 
hareket etmelerinin, verdikleri sözleri mutlaka yerine getirmelerinin önemi üzerinde ısrarla duran 
İslâm ahlâkçıları, bu konuyu ekseriyetle “dilin âfetleri” başlığı altında incelemişlerdir. Ahlâkçılar, 
herhangi bir vaadde bulunurken, ileride ahde vefa göstermeyen bir kişi durumuna düşmemek için, 
yerine getirilemeyecek hususlarda düşünmeden hemen “evet” demek yerine, söz veren tarafın ahdini 
yerine getirmesini engelleyen meşru bir sebebin 

baş gösterebileceğini dikkate alarak, sözün ardından, “inşallah” denilmesini tavsiye etmişlerdir. 
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Metin Yurdagür 


FIKIH. 

Ahid, fıkıh terimi olarak daha çok “taahhüt” ve “anlaşma” mânalarında akid kelimesiyle eş anlamlı 
olarak geçmektedir. Bununla birlikte akid genellikle hususi mânadaki taahhüt ve anlaşmalar için, ahid 
ise siyasî ve milletlerarası taahhüt ve antlaşmalar için kullanılmıştır. Bu durumda ahid, eman ve 
zimme ile aynı mânayı ifade etmektedir (bk. DÂRÜSSUFH, EMAN, SUFH, ZİM MÎ). 


İSFÂM TARİHİ. 



İBN EBU’d-DUNYA 

(Çjü! (jjl) 

Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd el-Kureşî el-Bağdâdî (ö. 281/894) 

Çok sayıdaki eseriyle tanınan muhaddis, mutasavvıf, eğitimci ve Hanbelî fakihi. 

208’de (823) Bağdat’ta doğdu. Dedelerinden biri Ümeyyeoğulları’nmâzatlısı olduğu için Kureşî 
nisbesiyle de anılır. Kaynaklarda ailesi hakkında ve İbnEbü’d-Dünyâ olarak tanınmasının sebebine 
dair bilgi yoktur. Erken yaşta Kur ’an öğrendi. Muhaddis olan babasından başka Ali b. Ca‘d, İbn Sa‘d, 
Ebû Hâtim er-Râzî, Ahmed b. İbrahim ed-Devrakî, Ahmed b. Menî‘, İbrâhimb. Saîd el-Cevherî, Bişr 
b. Velîd el-Kindî, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, İbn Sellâm el-Cümahî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî gibi 
âlimlerden hadis dinledi; Kütüb-i Sitte müelliflerinin faydalandığı hocaların birçoğundan rivayette 
bulundu. Ahm ed b. Hanbel’ in talebesi oldu. Zühde dair eserleriyle tanınan Muhammed b. Hüseyin el- 
Bercülânî’den (Bürcülânî) on yıldan fazla bir süre istifade etti. Halef b. Hişâm’ dan kıraat, Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm’ dan edebiyat, Mahmûd b. Haşan el-Verrâk’tan şiir, İbn Sa‘d’dan tarih ve 
siyer konusunda faydalandı. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî onun hocalarının isimlerini ihtiva eden 
bir eser yazmıştır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 397). Kendisinden hocası Hâris b. Ebû Üsâme 
ile İbn Ebû Hâtim, Hüseyin b. Safvân el-Berzeî, Kasım b. Asbağ, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, İbnMâce ve 

• /V 

ibn Huzeyme’nin de aralarında bulunduğu bir çok kişi hadis rivayet etti. Alî isnadla hadislerini en son 
rivayet eden talebesinin Fahreddin b. el-Buhârî olduğu söylenmektedir. Hac yolculuğu dışında İlmî 
seyahatleri son derece sınırlı olan İbnEbü’d-Dünyâ (a.g.e., XIII, 399) 14 Cemâziyelevvel 281 (22 
Temmuz 894) tarihinde vefat etti; Bağdat’ın güneyinde bulunan Şünîziyye Mezarlığı ’na defnedildi. 
Kütübî vefat tarihini 282 (895) olarak zikretmiştir. 

Aynı zamanda Hanbelî fakihi ve eğitimci olan İbnEbü’d-Dünyâ, idarecilerle yakın ilgisi dolayısıyla 
Bağdat’ın önde gelen şahsiyetleri arasında yer aldı. İnsanları çok iyi tanıyan ve duruma göre 
konuşmasını bilen etkili bir hatipti. Halifelerin çocuklarının eğitimiyle meşgul oldu ve Abbâsî 
halifelerinden el-Mu‘tazıd-Billâh ile oğlu Müktefî-Billâh onun tarafından eğitildi. Özellikle ahlâka 
dair eserlerinden Gazzâlî, tarihe dair eserlerinden Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî gibi pek çok âlim istifade etti. 

İbnü’n-Nedîm’in zâhid ve mutasavvıf müellifler arasında zikrettiği İbn Ebü’d-Dünyâ, daha çok 
mânevî eğitim ve karakter terbiyesine yönelik eserler yazmış, zühd ve takvâ ile ilgili hadisleri 
derlemeye öncelik vermiştir. Bu temayülü sebebiyle olmalı ki tasavvufa dair eserleriyle meşhur 
Muhammed b. Hüseyin el-Bercülânî’den rivayette bulunmayı sika bir hadis hâfizı olan Affânb. 
Müslim’den rivayette bulunmaya tercih ettiği belirtilmiştir. Çok sayıda kitap yazmasında da onun bu 
yaklaşımının etkisi olmuş, eserlerinde dönemin rivayet geleneğini sürdürmekle birlikte sosyal eğitim 
yönünü öne çıkarmıştır. 

Batılı araştırmacıların İbn Ebü’d-Dünyâ’ nm bazı eserlerini neşretmelerinin en önemli sebebi, 
eserlerinde diğer peygamberlere ve geçmiş ümmetlere dair rivayetlere sıkça yer vermesidir. Ayrıca 
şarkiyatçılara göre İbn Ebü’d-Dünyâ’ nm eserlerinin muhtevasında Hinduizm’ in, Budizm’in ve Yunan 



filozoflarının eserlerinden iktibaslar görmek de mümkündür (Bellamy, MW, LIII/1 [1963], s. 109). Bu 
bakış açısı dolayısıyla şarkiyatçılar onu, İslâm’ın zühd anlayışı ile felsefî yönü ağır basan eski 
gelenekler arasında bir aracı kabul etme eğilimindedir. 


İbn Ebü’d-Dünyâ için Sâlih Cezere ve Ebû Hâtim er-Râzî “sadûk”, İbnü’l-Cevzî “sika sadûk” 
terimlerini kullanırken Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, İbnHacer el-Askalânî, Sehâvî ve Zebîdî onu 


hadis hâfızı olarak nitelendirmişler, bazı râvilerin tenkidinde zaman zaman görüşüne başvurmuşlardır 
(İbn Hacer, II, 277; IX, 398). Münker hadisler rivayet etmesiyle tanınan Muhammed b. İshak el-Lü’lüî 
el-Belhî’den (Hatîb, X, 90) ve İbn Ebû Hâtim’ in yalancılar arasında saydığı Muhammed b. İshak b. 
Yezîd ed-Dabbî’ den rivayette bulunması sebebiyle tenkit edilmişse de (İbnü’l-Cevzî, y 148-149) 
hadiste hâfızlık derecesine çıkmış bir kimse olduğu için uydurma rivayetleri ayırt edebileceği ve bu 
tür kişilerden yaptığı rivayetlerin son derece sınırlı olduğu belirtilmiştir. Onun sadece nâzil 
isnadlarla meşgul olduğu iddiası doğru olmayıp kendisinin nisbî olarak âlî rivayetleri vardır. İbn 
Ebü’d-Dünyâ 


ayrıca, tanınmayan kimselerden ve akranı şahsiyetlerden rivayette bulunduğu gerekçesiyle 
eleştirilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 399). Ancak hocalarının büyük çoğunluğunun Kütüb-i 
Sitte’de rivayetleri yer alan muhaddisler olduğu, geri kalan az sayıda kişinin tanınmayan râviler 
arasında bulunduğu, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, Tirmizî, Abbas ed-Dûrî gibi akranından ve İbn Ebû Hâtim 
gibi talebelerinden rivayette bulunmasımn ise tenkit sebebi sayılmayacağı belirtilmiştir (İbn Ebü’d- 
Dünyâ, Kitâbü’ş-Şamt, neşredenin girişi, s. 66). 


Eserleri. İbn Ebü’d-Dünyâ İslâmî ilimlerin her alanında eser veren bir müelliftir. Sayılarının 300’e 
kadar çıkarılması ve bir kıs mı nın günümüze ulaşıp ulaşmadığının bilinmemesi dolayısıyla bazı 
eserlerinin gerek muhtevası gerekse ismi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. A) Hadis. 1. 
Kam c u’l-eşrâr c an cerîmeti’l-intihâr. İbn Ebü’d-Dünyâ’nm hadis cüzlerinden derlenmiş kırk altı 
hadisi ihtiva eden ve intiharın şiddetle yasaklandığını ortaya koyan eser, Abdullah b. Muhammed b. 
Sıddîk el-Gumârî el-Hüseynî’ye ait el-Erba c ûne’l-Ğumâriyye fî şükri’n-ni c am içinde neşredilmiştir 
(Kahire 1359/1940). 2. Cüz 3 fîhi hâlü İbn Ebi’d-Dünyâ ve mâ vaka c a c âliyen min hadîşih. Ebû Mûsâ 
el-Medînî tarafından hazırlanan ve müellifin âlî isnadlarmı konu alan eserin bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 111) kayıtlıdır (İbn Ebü’d-Dünyâ, Kitâbü’ş-Şükr, neşredenin 
girişi, s. 10, 20). 3. el-Ehâdîşü’l-erba c ûn (Selâhaddin el-Müneccid, XLIX [1974], s. 583). Bir 
nüshası Akkâ’da Medresetü Nûr Ahmediyye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (vr. 11-18) 
bulunmaktadır (Abdullah Muhlis, X [1930], s. 577). 4. Fevâ 3 id min hadîsi Ebi’l-Hayr Muhammed b. 
Ahmed (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664, vr. 239a-241b). Kaynaklarda el-Fevâ 3 id adıyla 
zikredilen eser de (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 403) muhtemelen bu kitaptır. 5. Tahrîcâtü ehli’l- 
hadîş. Tahrîcâtü İbn Ebi’d-Dünyâ adıyla da anılan eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 380) bir nüshası 
Akkâ’da Medresetü Nûr Ahmediyye Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua içerisinde (vr. 1-10) yer 
almaktadır (Abdullah Muhlis, X [1930], s. 577; Brockelmann, GALSuppl., I, 248). Müellifin hadis 
konusunda ayrıca eş-Şalât c ale’n-nebî ve es-Sünne adlı eserlerinin bulunduğu zikredilmiştir (Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 402). Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, İbn Ebü’d-Dünyâ’nm otuz dokuz 
kitabında geçen hadisleri Fihrisü’l-ehâdîş elletî revâhâ İbn Ebi’d-Dünyâ adlı çalışmasında bir araya 
getirmiştir (Beyrut 1415/1994). 


B) Zühd ve Tasavvuf. 1. el- c Azame. Gökyüzü, yeryüzü, denizler, cennet ve cehennemdeki acayip 



yaratıklara dair olan eserin Süleymaniye (Cârullah Efendi, nr. 400) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 
2149) kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur. 2. el-Cû c . Bağdat Mektebetü’d-dirâsâti’l-ulyâ’da (nr. 
1142/8) ve Dımaşkel-Mektebetü’l-umûmiyye’de (nr. 89) birer nüshası bulunan eser (İbnEbü’d- 
Dünyâ, Kitâbü’ş-Şamt, neşredenin girişi, s. 92). Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf tarafından 
yayımlanrmşbr (Beyrut 1417/1997). el-Câ 3 i c in adıyla müellife nisbet edilen eser de muhtemelen bu 
kitaptır. 3. el-Ehvâl (Ehvâlü’l-kıyâme). (nşr. Mecdî Fethi es-Seyyid, Kahire 1413/1993). el-Kıyâme 
adıyla ona nisbet edilen eser de (Selâhaddinel-Müneccid, XLIX [1974], s. 591) bu kitap olmalıdır. 

4. el-Emr bi’l-ma c rûf (ve’n-nehy c ani’l-münker). Bir nüshası Hindistan’da Râmpûr Kütüphanesi’ nde, 
bir bölümü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecâmî‘, nr. 578, vr. 53-61) bulunmaktadır (İbnEbü’d- 
Dünyâ, Kitâbü’ş-Şükr, neşredenin girişi, s. 27). 5. el-Evliyâ 3 . Ahmed Neş’et Rebî‘ (Kahire 
1354/1935), Mecdî Seyyid İbrahim (Meemû c atü ’r-resâ 3 il içinde, Kahire-Beyrut 1987-1988) ve 
Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl (Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde, Beyrut 1414/1993) 
tarafından neşredilmiştir. Kerâmâtü’l-evliyâ 3 adıyla İbn Ebü’d-Dünyâ’ya nisbet edilen eser de 
(Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 403) muhtemelen bu kitaptır. 6. el-Ferec ba c de’ş-şidde. 
Hindistan’da (Allahâbâd 1313/1895, 1323/1905) ve Kahire’de (1320) yayımlanan eser daha sonra 
İmâd Kurre ve Haşan AbdüEâl (Tanta 1405/1985), Ebû Huzeyfe Abdullah b. Âliye (Kahire 
1407/1987) ve Yâsîn Muhammed Sivâsî (Dımaşk 1412/1992) tarafından, ayrıca Mustafa Abdülkâdir 
Atâ’nm tahkikiyle Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde (Beyrut 1414/1993) yayımlanmıştır. 
Ebû Ali et-Tenûhî (ö. 384/994) bu eseri aynı adı taşıyan kitabının mukaddimesinde (nşr. Muhammed 
ez-Zührî el-Gumrâvî, Kahire 1322; Beyrut 1398/1978) tenkit etmiştir. el-Ferec ba c de’ş-şidde Süyûtî 
tarafından ihtisar edilmiş ve bu çalışma el-Erec fi ed c iyeti’l-Ferec 

(Kahire 1317), el-Erec fı’l-Ferec (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1408/1988) adlarıyla 
neşredilmiştir. 7. FezâTlü (Fazlü) c aşri zi’l-hicce (Fazlü’l- C aşr). Berlin ve Leiden’de nüshaları 
bulunmaktadır (İbnEbü’d-Dünyâ, Kitâbü’ş-Şamt, neşredenin girişi, s. 98). 8. FezâTlü (şehri) 
Ramazân (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664/12, vr. 148a-154b). 9. el-Hayr(ü’l-hâtim). el-Hâtim 
adıyla da anılan eserin (Selâhaddinel-Müneccid, XLIX [1974], s. 586) el-Hubzü’l-hâtim şeklindeki 
yazılışı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 402) baskı hatası olmalıdır. 10. el-Hem ve’l-huzn (ve’l- 
kemed) (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Kahire 1412/1991). 11. el-Hilm. Mecdî Seyyid îbrâhim (Kahire 
1406/1986) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Muhammed Abdülkâdir Ahm ed Atâ 
(Beyrut 1413/1993) tarafından yayımlanmış, ayrıca Mecmû c atü’r-resâhl içinde (Kahire-Beyrut 
1987-1988) neşredilmiştir. 12. Hüsnü’ z-zanbillâhi c azze ve celle (te c âlâ). Ahmed Neş’et Rebî‘ 
(Kahire 1354/1935) ve Muhlis Muhammed’ in (Riyad 1406/1986) tahkikiyle yayımlanan eser 
Mecmû c atü’r-resâ 3 il içinde (Kahire-Beyrut 1987-1988), ayrıca Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 
1409/1988) ve Abdüssamed Şânûha’nm (Mekke 1411/1990) tahkikleriyle, daha sonra da Mecmû c atü 
resâhli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde (Beyrut 1414/1993) neşredilmiştir. 13. Işlâhu’l-mâl. Eser üzerinde 
doktora çalışması yapan Mustafa Müflih el-Kudât (1987, Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve 
usûli’d-dîn, Tunus) daha sonra onu yayımlamış (Mansûre 1410/1990), Muhammed Abdülkâdir Atâ da 
Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde eseri neşretmiştir (Beyrut 1414/1993). 14. el-İhvân: el- 
Mütehâbbûn fillâh beşâşetü’l-ah li-ehîh. Muhammed Abdurrahman Tavâlibe (Kahire 1408/1988) ve 
el-İhvân adıyla Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1409/1988) tarafından yayımlanmıştır. 15. el-İhlâş 
ve’n-niyye (nşr. İyâd Hâlid et-Tabbâ‘, Dımaşk 1413/1992). 16. el-İ c tibâr ve a c kâbü’s-sürûr ve’l- 
ahzân (A c kâbü’s-sürûr ve’l-ahzân). Eseri Necm Abdurrahman Halef yayımlamıştır (Amman 
1413/1993). Kaynaklarda el-Ahzân adıyla kaydedilen eser de (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 401) 
bu kitap olmalıdır. 17. İştmâ c u’l-ma c rûf (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664/12, vr. 213a-228b). 18. 



el-Kanâ c a ve’t-ta c affüf ( c ani’l-mes 5 ele ve’r-rızâ bi’l-kısm fi’r-rızk). Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 
1410/1989) ve Meemû c atü resâ Tli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 
1414/1993) tarafından neşredilmiştir. Kitap üzerine Stefan Weninger Qanaa (Genügsamkeit) in der 
Arabischen Literatür anhand des Kitab al-Qana‘a wa-t-ta‘affiıf von Ibn Abi d-Dunya adıyla bir 
çalışma yapmıştır (Berlin 1992). 19. KazâTi’l-havâTc. el-HavâTc adıyla da anılan (a.g.e., XIII, 

402) ve önce Ahmed Neş’et Rebî‘ tarafından (Kahire 1354/1935), daha sonra Mecmû c atü’r- 
resâTl’de yayımlanan (Kahire-Beyrut 1413/1992) eseri Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 1406/1986), 
Saîd el-Lahhâm (Beyrut 1413/1992) ve Mecmû c atü resâ Tli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Muhammed 
Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1414/1993), ayrıca Amr AbdülmünTm (Kahire 1414/1994) neşretmiştir. 20. 
Kışarü’l-emel (nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Beyrut 1415/1995). 21. Kitâbü’l-Mevt. 
Müellifin (Ahbârü’l-)Kubûr’u ile birlikte Leah Kinberg tarafından Ibn Abî al-Dunyâ (d. 280/892): 
Kitâb al-Maut (The Book of Death) and Kitâb al-Kubür (The Book of Graves): Reconstructed with an 
Introduction adıyla yayımlanrmşhr (Haifa 1983). 22. Muhâsebetü’n-nefs ve’l-izrâTi c aleyhâ. el- 
Musta‘sım-Billâh Ebû Hüreyre ile Mustafa b. Ali b. İvaz (Beyrut 1406/1986), Mecdî Seyyid İbrâhim 
(Bulak 1407/1987) ve Ebû Hâtim Abdullah Şerkâvî’nin (Beyrut 1408/1988) tahkikleriyle 
neşredilmiştir. el-Muhâsebe adıyla müellife nisbet edilen eser de (İbn Hayr, s. 282) bu kitap 
olmalıdır. 23. Müeâbü’d-da c ve. Mektebetü’t-tahkîkfî müesseseti’r-risâle taralından yayımlanan eser 
(Beyrut 1404/1984) Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1406/1986) ve Mecdî Seyyid İbrâhim’ in 
(Bulak 1407/1987) tahkikleriyle de neşredilmiştir. 24. er-Ruhbân. Selâhaddin el-Müneccid eserin 
bazı kısımlarını el-Müntekâ min Ki tâbi ’r-Ruhbân adıyla yayımlamıştır (Mecelletü’d-Dirâsâti’ş- 
Şarkıyye li’l-âbâT’d-Domînîkân, III [Kahire 1956], s. 349-358). 25. er-Rikka ve’l-bükâ\ Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan (Mecmua, nr. 132, vr. 118-136) ve 375 (985) yılından önce yazılmış 
olan nüshasına dayanılarak Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf tarafından yayımlanmıştır (Riyad 
1415/1995). 26. er-Rızâ c anillâh ve’ş-şabr c alâ ğazâ Th (er-Rızâ, er-Rızâ c anillâh, er-Rızâ c anillâh 
bi-kazâ Th). Mecmû c atü resâ Tli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ’nm tahkikiyle 
neşredilmiştir (Beyrut 1414/1993). 27. eş-Şabr ve’ş-şevâb c aleyh (nşr. Muhammed Hayr Ramazan 
Yûsuf, Beyrut 1418/1997). 28. eş-Şamt ve âdâbü’l-lisân. Necm Abdurrahman Halef’ in Tunus 
Külliyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn’de üzerinde doktora çalışması yaptığı (1983) ve 
daha sonra yayımladığı eser (Beyrut 1406/1986) ayrıca Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 
1408/1988) ve eş-Şamt ve hıfzü’l-lisân adıyla Muhammed Ahmed Âşûr (Kahire 1406/1986) 
tarafından neşredilmiştir. Süyûtî kitabı Hüsnü’s-semt fi’ş-Şamt adıyla ihtisar etmiştir (nşr. M. Saîd b. 
Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1407/1987). 29. eş-Şükrü lillâhi te c âlâ. Muhammed Ahmed Ramazan el- 
Medenî (Kahire 1349/1930), Ahmed b. Muhammed Tâhûn (Cidde 1377/1958), Bedr el-Bedr (Küveyt 
1400/1980), Yâsîn Muhammed es-Sevvâs ile Abdülkâdir el-Arnaût (Dımaşk-Beyrut 1405/1985), 
Târik et- Tantâvî (Bulak 1413/1992) ve Mecmû c atü resâ Tli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde M. Saîd b. 
Besyûnî Zağlûl (Beyrut 1414/1993) taralından neşredilmiştir. 30. et-Teheccüd ve kıyâmü’l-leyl (nşr. 
Mus‘ad Abdülhamîd es-Sa‘denî, Kahire 1414/1994). 31. et-Tevâzu c ve’l-humûl (el-Humûl ve’t- 
tevâzu c , el-Humûl). Eseri Lutfî Muhammed es-Sagîr (Kahire 1408/1988) ve Muhammed Abdülkâdir 
Atâ (Beyrut 1409/1989) yayımlamıştır. 32. et-Tevbe. Mecdî es-Seyyid İbrâhim tarafından neşredilmiş 
(Kahire 1411/1991), Arthur John Arberry eserin tahlilini ve bazı bölümlerini ihtiva eden “Ibn Abi’d- 
Dunyâ onPenitence” adlı bir makale yazmıştır (JRAS [1951], s. 48-63). 33. et- Tevekkül c alallâh. 
Ahmed Neş’et Rebî‘ (Kahire 1354/1935), Câsim Süleyman el-Füheyd ed-Devserî (Küveyt 1984; 
Beyrut 1407/1987), Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 1406/1986), Sâlimb. Ahmed b. Abdülhâdî 
(Kahire 1407/1988) ve Mecmû c atü resâ Tli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 
1414/1993) tarafından yayımlanmıştır. 34. el- c Ukübât (ü’l-ilâhiyye li’l-efrâd ve’l-eemâ c ât ve’l- 



ümem) (nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Beyrut 1416/1996). 35. el- c Omr ve’ş-şeyb (ve’ş- 
şebâb). Bazı kaynaklarda eş-Şeyb, eş-Şeyb ve’t-ta c mîr ve Sevâdü’ş-şeyb adlarıyla zikredilen eseri 
Necm Abdurrahman Halef yayımlamıştır (Riyad 1412/1992). 36. el- c Uzle ve’l-infirâd (el-İnfirâd). 
Muhammed el-Hâdî eş-Şevâşî, Tunus el-Ma‘hedü’l-alâ liT-hadâratiT-İslâmiyye’de eseri tahkik 
etmiştir (1412/1991). 37. el-Vera c . Hâdimülulemâ el-Hâfiz Azız Bey (Haydarâbâd 1408/1988), 
Muhammed b. Hamed el-Hamûd 

(Küveyt 1408/1988) ve Mus‘ad Abdülmecîd es-Sa‘denî (Bulak 1993) tarafından neşredilmiştir. 38. 
el-Yakln. Kahire’de (1358/1939), daha sonra Zâhid Kevserî (Kahire 1365/1946), M. Saîd b. Besyûnî 
Zağlûl (Beyrut 1407/1987), el- c Akl ve fazlühile birlikte Mecdî Fethi es-Seyyid Ramazan 
(1407/1988) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 
1414/1993) tarafından yayımlanmıştır. 39. ZemmüT-bağy. Eseri Necm Abdurrahman Halef (Riyad 
1409/1988) ve ZemmüT-müskir ile birlikte Mus‘ad Abdülhamîd es-Sa‘denî (Kahire 1413/1992) 
yayımlamıştır. 40. Zemmü’d-dünyâ. Ella Appelrot Almagor, eser üzerinde Kitab Dhamm al-Dunya by 
ibn Abi al-Dunya adlı bir doktora tezi hazırlamış (Los Angeles, University of California, 1973), daha 
sonra bu çalışmasını Kitâb Dhamal-Dunyâ adıyla yayımlamıştır (Jerusalem 1984, bk. Norris, s. 100- 
101). Kitabı ayrıca Mecdî Seyyid îbrâhim (Kahire 1408/1988) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d- 
Dünyâ içinde Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1414/1993) neşretmiştir. 41. ZemmüT-ğıybe ve’n- 
nemîme. Necm Abdurrahman Halef (Kahire 1986, 1989) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ 
içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1414/1993), ayrıca Mektebetü’t-türâsi’l-İslâmî (Kahire 
1989) tarafından yayımlanmıştır. 42. Zemmü’l-hased (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 46, vr. 
1-55). 43. ZemmüT-melâhî (el-Melâhî). Şarkı söylemeyi, müzik dinlemeyi ve müzik aletlerini 
çalmayı kötüleyen rivayetleri ihtiva eden eseri Muhammed Abdülkâdir Atâ (Kahire 1405/1985, 
1407/1987) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde Yüsrî Abdülganî Abdullah (Beyrut 
1414/1993) neşretmiştir. Eseri ayrıca James Robson, Mecdüddin et-Tûsî el-Gazzâlî’ninBevâriku’l- 
ilmâ c adlı eseriyle birlikte Tracs on Listening to Music adıyla tahkik etmiş, önsöz ve notlar ekleyerek 
İngilizce’ye çevirmiştir (London 1938). 44. Kitâbü’l-Hâ Tfîn. İki cüz olduğu belirtilen eserin (İbn 
Hayr, s. 282) el-Hâfikîn şeklinde kaydedilmesi (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 402) bir istinsah 
hatası olmalıdır. Zühd ve tasavvuf konusunda çeşitli kaynaklarda müellife nisbet edilen diğer eserler 
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de şunlardır: c AtâTi’s-sâTl, el- c Avz, el-Ayât ve mentekelleme ba c de’l-mevt, ed-Du c â 3 , Fazlü 
(FezâTlü) lâ ilâhe illallâh, Fi c lü’l-münker, el-Fütûn, el-Hazer ve’ş-şefeka, İnkılâbü’z-zamân, 
İnzâlü’l-hâceti billâh, İ c tâ 3 ü’s-sâTl, enNiyye, er-ReğâTb, er-RekâTk, es-Sehâ, Şerefü’l-fakr, et- 
Tavâ c in, et- Tefekkür ve’l-i c tibâr, el- c Ubbâd, el-Veşâyâ, Zemmü’l-buhl, Zemmü’d-dıhk, Zemmü’l- 
fakr, ZemmüT-fuhş (ve’l-bezâ 3 e), Zemmü’l-ğazab, Zemmü’r-riyâ 3 , Zemmü’ş-şehevât, ez-Zühd. 

C) Ahlâk ve Edep. 1. el-Cîrân(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 89, vr. 1-16). 2. el-İhvân 
(ve’l-ma c âtıf). Kitâbü’l-İhvân adıyla M. Abdurrahman Tavâlibe tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1408/1988). 3. Kıra’d-dayf (İbnHayr, s. 283). Müellifin Mekârimü’l-ahlâk adlı eserinin bir bölümü 
olup olmadığı tartışılmakla birlikte (İbnEbü’d-Dünyâ, Mekârimü’l-ahlâk, neşredenin girişi, s. 33- 
34) genellikle ayrı bir çalışma olduğu kabul edilmektedir. 4. Mekârimü’l-ahlâk. James A. Bellamy 
tarafından The Noble Qualities of Character (Kitâb Makârim al-Akhlâq) adıyla neşredilmiş 
(Wiesbaden-Beyrut 1973; Kahire 1988), Bellamy eserin muhtevasını tanıtan bir de makale yazmıştır 
(“The Makârim al-Akhlâq by ibn Ab! Dünyâ”, MW, LIIE2 [1963], s. 106-119). Eseri ayrıca Mecdî 
Seyyid İbrahim (Kahire 1990) ve Taberânî’ninMekârimüT-ahlâk’ı ile birlikte Muhammed 
Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1409/1989) yayımlamıştır. 5. Müdârâtü’n-nâs (el-Müdârât) (Köprülü Ktp., 



Fâzıl Ahmed Paşa, Hadis, nr. 388, vr. 8-48; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664, vr. 1 10a- 12 lb). 
Brockelmann bu eserin Mekârimü’l-ahlâk’m bir parçası olduğunu söylemekteyse de (GAL Suppl., I, 
247) her iki eserin muhtevasını karşılaştıran Bellamy bu iddianın doğru olmadığını ortaya koymuştur 
(The Noble Qualities of Character, s. 35-36). 6. et-Takvâ (İbnHayr, s. 283). Müntekâ Kitâbi’t-Takvâ 
adlı muhtasarının Hindistan’da Râmpûr Kütüphanesi’ nde bulunduğu belirtilmektedir (Brockelmann, 
GAL Suppl. [Ar.], II, 140). 7. el-Vecel (ve’t-teveşşukbi’l- c amel). Geçmiş ümmetlere ait 
darbımeselleri ihtiva eden eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 3664, vr. 
134a-141a). İbnEbü’d-Dünyâ’nmel- c Afv ve zemmü’l-ğazab, el- c Azâ 3 , el-Hedâyâ, el-Mürû 3 e, et- 
Te c âzı ve Teğayyürü’l-ihvân gibi eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 

D) Tarih ve Tabakat. 1. el-İşrâf fî menâzili’l-eşrâf. Âlim, kadı, idareci ve edebiyatçılar hakkmdaki 
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haber ve şiirlere yer veren ve Ebû Huzeyfe Abdullah b. Aliye (Kahire 1407/1987), Necm 
Abdurrahman Halef (Riyad 1411/1990), Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Kahire 1411/1990) tarafından 
yayımlanan eseri ayrıca Mustafa Abdülkâdir Atâ el-İşrâf c alâ menâkıbi’l-eşrâf (Beyrut 1992), Velîd 
Kassâb da Kitâbü’l-Eşrâf (Katar 1413/1993) adıyla neşretmiştir. 2. MaktelüT-imâmemîriT- 
müTninîn. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan Maktelü c Alî (Mecmua, nr. 95, vr. 232-250) adlı 
eski bir nüshasına dayanılarak Mustafa Murtazâ el-Kazvînî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1411/1991). 3. Men c âşe ba c de’l-mevt. Kahire’de basılan eseri (1325/1907) daha sonra Abdullah 
Muhammed ed-Dervîş (Beyrut 1406/1986), Ali Ahmed Ali Câbullah (Beyrut 1407/1987), Mustafa 
Âşûr (Bulak 1407/1987), Muâz Eymenb. Arif ed-Dımaşkî (Kahire 1412/1992) ve Mecmû c atü’r- 
resâ 3 il içinde Muhammed HüsâmBeyzûn (Beyrut 1414/1993) yayımlamıştır. 4. Hilmü Mu c âviye. Bir 
nüshasının Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunduğu (nr. 3249, vr. 186-189) belirtilmiştir (İbnEbü’d- 

/V 

Dünyâ, Kitâbü’ş-Şükr, neşredenin girişi, s. 31). 5. Tağyîrü(Teğayyürü)’z-zamân. Ahirü’z-zamân ve 
İnkılâbü’z-zamân adlarıyla da zikredilen eseri Kâşgarlı Mahmud’un okuduğu anlaşılmaktadır (Dîvânü 
lügati’ t- Türk, s. 293; Brockelmann, GAL Suppl., I, 248). 6. AhbârüT-cüfati(‘ş-şikâti’ş-şebât) 
c inde’l-mevt (el-Cüfat c inde’l-mevt). Sâlih âlimlerin ölüm döşeğindeki hallerine dairdir (Selâhaddin 
el-Müneccid, XLIX [1974], s. 583). 7. Ahbârü’l-hulefâ \ Hatîb el-Bâğdâdî ve İbn Kesîr gibi 
tarihçilerin iktibasta bulunduğu eser el-Hulefâ 3 , et-Târîh, Târîhu’l-hulefâ 3 adlarıyla da anılmıştır. 
Zehebî’nin A c lâmü’n-nübelâ 3 adlı eseri (XIII, 401-403) başta olmak üzere çeşitli kaynaklarda 
müellifin tarih ve tabakata dair şu eserlerinden de söz edilmiştir: Ahbârü’l-A c râb (el-A c râb), 

Ahbârü Dayğam, Ahbârü Kureyş, Ahbârü Mu c âviye, Ahbârü’l-mülûk, Ahbârü’ s- (Süfyân eş-)Şevrî, 
Ahbârü Üveys, el- c Avâbid (el- c Avâ 3 id), Fezâ 3 ilü c Alî, Fazlü c Abbâs, Hilmü Ahnef b. Kays, 

Hükmü ( H i 1 mü) ’ 1-hükemâ 3 (hulemâ 3 ), Maktelü’l-Hüseyin, Maktelü c Oşmân, Maktelü c Ömer, 

Maktelü (Sa c îd) İbn Cübeyr, Maktelü Talha, Maktelü İbnü’z-Zübeyr, el-Mecûs, el-Meğâzî, el- 
Memlûkîn, Menâkıbü Beni’l- C Abbâs, Mevâ c izü’l-hulefâ 3 , et-Tabakât, Tezvîcü Fâtıma c aleyhe’s- 
selâm, Zühdü Mâlik b. Dînâr. 

E) Akaid. 1. el-Hevâtif (HevâtifüT-cin [cinnân]). İnsanlara ve diğer varlıklara 

gaybdan gelen seslerin konu edildiği eseri Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 1408/1988), Mecmû c atü 
resâ 3 ili İbnEbi’d-Dünyâ içinde Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1414/1993) ve HevâtifiiT-cinnân 
adıyla Muhammed ez-Zağlî (Beyrut 1416/1995) yayımlamıştır. 2. Şıfatü’l-cenne ve mâ e c addallâhü 
li-ehlihâmine’n-ni c am(nşr. Târik et- Tantâvî, Kahire 1994). 3. Şıfatü’n-nâr. DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de bulunan tek nüshası (Mecmua, nr. 132, vr. 140-154) esas alınarak Muhammed Hayr 
Ramazan Yûsuf tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1417/1997). 4. Ahbârü’l-kubûr (Kitâbü’l-Kubûr). 



Müellifin el-Mevt adlı eseriyle birlikte Leah Kinberg tarafından Ibn Abî al-Dunyâ (d. 280/892): 

Kitâb al-Maut (The Book of Death) and Kitâb al-Kubür (The Book of Graves): Reconstructed with an 
Introduction adıyla yayımlanmışhr (Haifa 1983). Müellifin akaid konusunda ayrıca el-Ba c ş ve’n- 
nüşûr, DelâTlü’n-nübüvve, el-Mevkıf, ŞıfatüT-mîzân, Şıfatü’n-nebî, Şıfatü’ş-şırât, Sidretü’l- 
müntehâ, Şeceretü’t-tûbâ ve c Ukübetü T -enbiyâ 5 adlı eserlerinin bulunduğu zikredilmiştir. 

F) Fıkıh. 1. ZemmüT-müskir. Necm Abdurrahman Halef (Riyad 1409/1989) ve müellifin Zemmü’l- 
bağy adlı eseriyle birlikte Mus‘ad Abdülhamîd es-Sa‘denî (Kahire 1413/1992) tarafından 
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neşredilmiştir. 2. el- c Ideyn. Bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de (Mecâmî 4 , nr. 781) ve bunun bir 
kopyası Ma‘hedüT-mahtûtâtiT-Arabiyye’de (Tasavvuf, nr. 315) bulunmaktadır. Müellife bu alanda 
ayrıca ed-Deyn (ed-Deyn ve’l-vefâ I) * 3 ), el-Edâhî (el-Udhiye) (Fazlü) Âşûrâ 3 , el-Fetvâ, Fıkhü’n-nebî 
c aleyhi’ s- selâm, el-Kışâş, el-Menâsik, er-RehâTn, er-Ruhşa fı’s-semâ 3 , Şadakatü’l-fitr (eş-Şadaka) 
ve Zemmü’r-ribâ adlı eserler nisbet edilmektedir. 

G) Kıraat. 1. Hurûfiı Halef. Kırâat-i aşere imaml arından Halef b. Hişâm’m kıraatiyle ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır. 2. el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 . Brockelmann’a dayanılarak müellife el-Vaşl ve’l-faşl adlı bir 
eser daha nisbet edilmekteyse de (İbnEbü’d-Dünyâ, Kitâbü’ş-Şamt, neşredenin girişi, s. 87) 
kaynaklarda ve Brockelmann’da böyle bir eserden söz edilmemektedir. Müellifin el-Elhân, 

Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân ve el-Kırâ 3 a adlı eserlerinin bulunduğu da belirtilmiştir. 

H) Edebiyat. KelâmüT-leyâlî veT-eyyâm(el-EyyâmveT-leyâlî) (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3664, 
vr. 233a-239a). İbnEbü’d-Dünyâ’nm edebiyatla ilgili olarak ayrıca el-Edeb, Sevâdü’ş-şiyb, 

Me c ârîzü(Me c ârizü, Te c âruzü)T-kelâm, en-Nevâdir, et-Teşemmüs adlı eserleri kaleme aldığı 
kaynaklarda zikredilmektedir. 

I) Diğer Eserleri. 1. el- c Akl ve fazlüh ve’l-yakîn. Müellifin el-Yakîn adlı eseriyle birlikte Zâhid 
Kevserî (Kahire 1365/1946), yine el-Yakîn ile birlikte Mecdî Fethi Seyyid Ramazan (1407/1987), 

ayrıca Mecdî Seyyid îbrâhim (Bulak 1407/1988), KitâbüT- c Akl ve fazlüh adıyla Lutfî Muhammed 

es-Sağır (Riyad 1408/1989), Meemû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde M. Saîd b. Besyûnî Zağlûl 
(Beyrut 1414/1993) ve Ebû Meryem Mecdî Fethî İbrâhim (Kahire, ts.) tarafından neşredilmiştir. 2. 
el- c İyâl. Eseri Necm Abdurrahman Halef (I-II, Demmâm 1409/1990) ve Mus‘ad Abdülhamîd es- 
Sa‘denî (Kahire 1412/1991) yayımlamıştır. 3. el-Maraz ve’l-keffârât. İki cüzden oluşan eserin 
nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ile (Lâleli, nr. 3664/5, vr. 87a- 108b) Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 76, vr. 156-192; nr. 98, vr. 65-89) bulunmaktadır. 4. el-Matar (es-Sehâb) 
ve’r-ra c d ve’l-berk ve’ş-şelc (ve’r-rîh). (Köprülü Ktp., Hadis, nr. 388, vr. 49a-73b). Bazı 
kaynaklarda es-Sehâb (İbnHayr, s. 282) şeklinde kaydedilen eser de muhtemelen bu kitaptır. 5. 
MekâTdü’ş-şeytân (li-ehliT-îmân). Mecdî Seyyid İbrâhim tarafından yayımlanmış olup (Kahire 
1411/1991) İbnü’n-Nedîm’inMekâbirü’ş-şeytân (el-Fihrist, s. 236), Kâtib Çelebi’ ninMeşâTdü’ş- 
şeytân (Keşfü’z-zunûn, II, 1704) adlarıyla zikrettikleri eserler de bu kitap olmalıdır. 6. el-Menâmât. 
Mecdî Seyyid İbrâhim (Kahire 1409/1989) ve Mecmû c atü resâTli İbn Ebi’d-Dünyâ içinde 
Abdülkâdir Ahmed Atâ (Beyrut 1414/1993) tarafından neşredilmiştir. Leah Kinberg de eseri Ibn Abi 
al-Dunya: Morality in the Guise ofDreams: ACritical Edition of Kitâb al-Manam adıyla 
yayımlamıştır (Leiden 1994). 7. el-Mennân. Bir nüshası Akkâ’da Medresetü Nûr Ahmediyye 
Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua içinde bulunmaktadır (Abdullah Muhlis, X [1930], s. 577). 8. 
Kitâbü’l-Muhtazarîn. Ölüm döşeğinde olanlar hakkında yapılacak işleri ve çeşitli kimselerin ölüm 



döşeğindeki hallerim konu alan eser, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki nüshası (Hadis, nr. 343, vr. 1- 
73) esas alınarak Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf taralından neşredilmiştir (Beyrut 1417/1997). 

Aynı kütüphane numarası ile müellife el-Muhtaşar adlı başka bir kitabın nisbet edilmesi (İbn Ebü’d- 
Dünyâ, Kitâbü’ş-Şükr, neşredenin girişi, s. 42) bir zühul eseri olmalıdır. 9. Kitâbü’l-Mütemennîn. 
Bazı sahâbîlerin ve çeşitli kişilerin pişmanlıklarım ve tekrar imkân verilmiş olsa ne yapmak 
isteyecekleri sorusuna verdikleri cevapları ihtiva eden ve bazı kaynaklarda yanlış olarak el- 
Müteyemmîn şeklinde kaydedilen eseri (Sehâvî, s. 358; Rosenthal, s. 582) Muhammed Hayr Ramazan 
Yûsuf neşretmiştir (Beyrut 1418/1997). Müellifin diğer bazı eserleri de şunlardır: el- c Azâ 3 , el- 
Cihâd, el-Elviye, el-Eşvât, el-Emvâl, el-Envâ 3 , el- c İlm, el-Ma c îşe, el-Muntazam, en-Nevâzi c ve’r- 
re c âyâ, et-Tevâbi c , er-Remy, er-Rü 3 yâ (Ta c bîrü’r-rü 3 yâ) ve ez- Zefir. 

İbn Ebü’d-Dünyâ’mn bazı eserleri “Mecmû c atü’r-resâfil”ler içinde yayımlanmış olup birer cilt 
halinde neşredilen iki ayrı Mecmû c atü’r-resâfil’de (nşr. Ahmed Neş’et Rebî‘, Kahire 1354/1935; 
Kahire-Beyrut 1987-1988) beşer, M. Saîdb. Besyûnî Zağlûl’ün tahkik ettiği Meemû c atü resâfili İbn 
Ebi’d-Dünyâ’da (Beyrut 1414/1993) üç, kapağında Mevsû c atü resâfili İbn Ebi’d-Dünyâ yazılan ve 
çeşitli araştırmacılar tarafından yayımlanan beş ciltlik Mecmû c atü resâ fili İbn Ebi’d-Dünyâ’da 
(Beyrut 1414/1993) yirmi risâle yer almaktadır. 

İbn Ebü’d-Dünyâ hakkında büyük çoğunluğu müellifin bir eserinin tahkiki vesilesiyle yapılmış 
çalışmalardan bazıları şunlardır: 1. Alfred Wiener, “Die Farağba‘d assidda-Literatur” (Isl., IV 
[1913], s. 270-298, 387-420). 2. Esmâ fii muşannefati Ebî Bekr c Abdillâhb. Muhammed b. c Ubeydb. 
Ebi’d-Dünyâ c alâ hurûfi’l-mu c cem adıyla Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlı olan (Mecmua, m. 42, 
vr. 57b-60a) ve müellifi bilinmeyen bir eser, Mu c cemü muşannefati İbn Ebi’d-Dünyâ adıyla 
Selâhaddin el-Müneccid tarafından yayımlanrmşür (MMLADm., XLIX [1974], s. 579-594). 3. Necm 
Abdurrahman Halef, İbn Ebi’d-Dünyâ ve tahklku kitâbilıî eş-Şamt ve âdâbi’l-lisân (doktora tezi, I-D, 
1983, Külliyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn [Tunus]). Müellifin hayabna dair geniş bilgi 
ihtiva eden bu çalışma Kitâbü’ş-Şamt ve âdâbü’l-lisân adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1406/1986). \bn 
Reinhard Weipert ve Stefan Weninger tarafından yazılan “Die erhaltenen Werke des ibn Abl d-Dunyâ: 
Eine vorlâufige Bestandsaufnahme” adlı makale de İbn Ebü’d-Dünyâ’mn mevcut 

eserlerinin yazma nüshalarımn yerleri ve bunlardan neşredilenler hakkında bilgiler ihtiva 
etmektedir (ZDMG, CXLVI [1996], s. 415-455). 
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İbrahim Hatiboğlu 



İBN EBU’l-ESVED 

(JjjjVI l>4) 

Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Esved Humeyd el-Basrî (ö. 223/838) 


Hadis hâfızı ve kadı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Altmış yaşında öldüğü rivayetine bakılırsa 163’te (780), Ali b. 
Medînî’nin onunla aralarında altı ay bulunduğunu söylediğine göre ise bu tarihten bir yıl önce doğmuş 
olmalıdır. Dedesine nisbetle İbnEbü’l-Esved diye tanınır. Hadis ilmiyle uğraşan bir aile içinde 
yetiştiği anlaşılmaktadır. îlk eğitimini, rivayetleri çeşitli hadis kitaplarında yer alan dedesi Humeyd 
b. Esved ile dayısı Abdurrahman b. Mehdî’den aldı. Daha sonra aralarında İmam Mâlik, Ca‘fer b. 
Süleyman, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Hammâd b. Zeyd ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi muhaddislerin yer 
aldığı pek çok hocadan hadis dinledi. Buhârî, Ebû Dâvûd, İbrahim el-Harbî, İbnEbü’d-Dünyâ, 
Fesevî gibi muhaddisler de kendisinden hadis öğrendiler. 

İbn Ebü’l-Esved, Ebû Avâne’den (ö. 176/792) hadis dinlediğinde yaşının küçük olması sebebiyle 
ondan yaptığı rivayetler açısından tenkit edilmiş ve özellikle Yahyâ b. Mam’ in onun için “lâ be’se 
bih” ifadesini kullanmasına rağmen hakkında olumlu bir kanaate sahip olmadığı belirtilmiştir. Buna 
karşılık Hatîb el-Bağdâdî kendisinden “sağlam bir hadis hâfızı” diye söz etmiştir. Bir süre Hemedan 
kadılığı da yapmış olan İbn Ebü’l-Esved’in rivayet ettiği hadislerin yirmisi Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde yer almış, ayrıca yine Buhârî el-Edebü’l-müffed’inde, Ebû Dâvûd es-Sünen’inde ve 
Tirmizî el-Câmfu’ş-şahîh’inde ondan rivayette bulunmuştur. İbnEbü’l-Esved Cemâziyelâhir 223’te 
(Mayıs 838) Bağdat’ta vefat etti. Aynı yıl ramazan (ağustos) ayında öldüğü de zikredilmiştir. 
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Ali Yardım 



Hz. Peygamber, halife ve hükümdarlarla diğer üst seviyedeki yetkililerin emriyle, devletin çeşitli 
kademelerindeki yönetici ve memurlarla ilgili olarak düzenlenen tayin kararı, yazılı emir ve tâlimat; 
bazı şahıs ve gruplara tanınan imtiyazları, yabancılarla yapılan antlaşma hükümlerini ihtiva eden 
belge (AHİDNÂME). 



İBN EBUT-EŞ‘AS 

(diaJNI J ÖJİ) 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ebi’l-Eş‘as Muhammed (ö. 360/971 [?]) 
îran asdlı tabip ve filozof. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Genç denecek bir yaşta İran’ın Fars bölgesinde resmî bir görevde 
bulunmuş, bilinmeyen bir sebepten malları müsâdere edilmiş ve memleketini terketmek zorunda 
kalmıştır. Ünlü Buhtîşû‘ ailesine mensup Ubeydullahb. Cibrâîl onun bu dönemde henüz tıp ilmiyle 
meşgul olmadığım, memleketini terkedişinin ardından Musul’ a yerleştiğini ve burada Hamdânî Emîri 
Nâsırüddevle’nin oğlunu tedavi ederek itibar kazandığım rivayet etmektedir. Bu bilgileri aktaran İbn 
Ebû Usaybia, ayrıca onun Kitâbü’l-Gâzî ve’l-muğtezî adlı eserini Safer 348’de (Nisan 959) 
Ermenistan’daki Berkâ Kalesi ’nde tamamladığım kaydetmektedir ki buradan hareketle onun bu 
dönemde Musul’a saldıran Muizzüddevle ed-Deylemî’den kaçarak bir ara Ermenistan’a gittiği veya 
buradaki Berkâ Kalesi’ ne bir müddet hapsedildiği sonucuna varılmaktadır. Tekrar Musul’a dönen îbn 
Ebü’l-Eş‘as ömrünün sonuna kadar burada yaşamıştır. Vefat tarihi îbn Ebû Usaybia tarafından -birkaç 
yıllık küsuru ile birlikte-360 (971) olarak kaydedilmiştir. 

Uzun bir ömür sürdüğü, dinî tefekkür konularında derinliğe sahip olduğu belirtilen İbn Ebü’l- 
Eş‘as’m, tıp tahsilini kimden ve nerede gördüğü bilinmemekle birlikte çok sayıda öğrenci yetiştirdiği 
anlaşılmaktadır. Başta oğlu Muhammed olmak üzere Muhammed b. Sevvâb el-Mevsılî ile Ahm ed b. 
Muhammed el-Beledî öğrencilerinin en ünlüleridir. Öğrencilerinin uzman birer hekimken bile 
hocalarıyla sıkı temas halinde oldukları anlaşılmaktadır. Nitekim adı geçen son iki öğrencisinin isteği 
üzerine İbn Ebü’l-Eş‘as Kitâbü’l-EdviyetiT-müffede adıyla basit ilâçlar üzerine bir eser yazmış ve 
eserinin söz konusu öğrenciler gibi uzmanlık seviyesine gelmiş hekimlere hitap ettiğini, genel tıp 
meraklıları ve öğrencilerini ilgilendirmediğini belirtmişti. İbnEbü’l-Eş‘as ve çalışmaları hakkmdaki 
en geniş bilgiyi veren İbn Ebû Usaybia ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 331-333) adları geçen iki öğrencisi 
hakkında da bilgi vermektedir. Bunlar tıbbın hem teori hem de pratiğinde çok başarılı olup uzun yıllar 
İbn EbüT-Eş‘as’la birlikte 

çalışmışlardır. Özellikle Beledî ’ninFâtımî Veziri İbnKillis’e ithaf ettiği Kitâbü Tedbîri T-habâlâ 
ve’l-etfâl ve’ş-şıbyân ve hıfzı şıhhatihimve müdâvâtiT-emrâziT- c ârıza lehümadlı eseri zikre değer 
bir çalışmadır (krş. Dâvir M. es-Sâmirî, XIV/36 [1408/1988], s. 257; Ullmann, Islamic Medicine, s. 
109; Sezgin, III, 318). 

İbnEbüT-Eş‘as’mtıbba dair çalışmaları arasında, Câlînûs (Galen) külliyat üzerinde yaptığı 
düzenlemeler ve onun bazı eserlerine yazdığı şerhler özellikle kayda değer bulunmaktadır. İbn Ebû 
Usaybia’ya göre bir Câlînûs uzmanı olan İbnEbü’l-Eş‘as, bu filozoftabibe ait on altı eserlik külliyat 
yeni bir bölümlemeye tâbi tutmuş ve böylece kendisinden sonraki tp araştırmacılarına önemli 
kolaylıklar sağlamıştır. 

İbn EbüT-Eş‘as’mfelsefî-aklî ilimlere de ilgi duyduğu, bu konuda eserler verdiği kaydedilmektedir. 



İbn Ebû Usaybia, bu eserlerinden biri olan Kitâb fî c ilmi’l-ilâhî’nin müellif hattıyla bir nüshasını 
gördüğünü yazmakta, ayrıca onunCâlînûs külliyatı için yaptığı düzenlemenin benzerini Aristo’nun 
kitapları için de yaptığını belirtmektedir. Zoolojiyle ilgili önemli çalışmaları da bulunan İbn Ebü’l- 
Eş‘as’m Kitâbü’l-Hayevân’ı Aristo zoolojisinden nisbeten bağımsız tarzda kaleme almımş bir 
incelemedir. Bu eserde canlılar âlemi üçe ayrılmaktadır: el-Hayyü’l-mâlik (yönetici canlı, insan), el- 
hayyü’l -memlûk (evcil hayvanlar), el-hay lâ mâlik ve lâ memlûk (vahşi hayvanlar). Son kategoriye 
girenler de tabiatlarına göre ayrıntılı şekilde tasnif edilmiştir. Ancak müellifin bu eserini bitiremeden 
öldüğü söylenir (Kruk, II [1986], s. 210-211). Abdüllatîf el-Bağdâdî’ninbu eserin bir özetini yazdığı 
ayrıca kaydedilmiştir (Muhammed Bâkır Ulvân, s. 29). 

Eserleri. Fuat Sezgin İbn Ebü’l-Eş‘ as’ m günümüze ulaşan eserlerini şu şekilde sıralamaktadır (GAS, 
III, 302): 1. Kitâbü’l-Edviyeti’l-müfrede; 2. Kitâbü’l-Gâzî ve’l-muğtezî; 3. Risâle fi’n-nevm ve’l- 
yakaza; 4. Kitâbü T-Hayevân; 5. Tafşîlü Kitâbi Câlînûs fî Ustukussât; 6. Kitâbü’l-Mizâc. Günümüze 
ulaşmayan eserleri ise c Uyûnü’l-enbâ 3 (s. 332) ve Keşfü’z-zunûn’ da şu şekilde tesbit edilmiştir: 1. 
Kitâb fî c ilmi’l-ilâhî; 2. Kitâb fi’l-cüderî ve’l-haşbe ve’l-humeykâ (Keşfü’z-zunûn, II, 1408); 3. 
Kitab fi’s-sirsâm ve’l-birsâm ve müdâvâtihimâ (a.e., II, 1424); 4. Kitâb fi’l-külunc ve eşnâfihî ve 
müdâvâtihî ve’l-edviyeti’n-nâfi c a minhü (bu esere Fahreddin es-Sâatî tarafından tekmile [a.e., II, 
1451], Abdüllatîf el-Bağdâdî tarafından da bir telhis [Ali Abdullah ed-Deffif, s. 196] yazılmıştır); 5. 
Kitâb fi’l-baraş ve’l-behak ve müdâvâtihimâ (Keşfü’z-zunûn, II, 1402); 6. Kitâbü’l-Mâlîhûlyâ (a.e., 
II, 1455); 7. Kitâbü Terkibi ’l-edviye (a.e., I, 401); 8. Kitâbü EmrâziT-mi c de ve müdâvâtihâ; 9. Şerhu 
Kitâbi T-Firak li-Câlînûs (a.e., II, 1446); 10. Şerhu Kitâbi T-Hummeyât li-Câlînûs (a.e., II, 1413); 11. 
Kitâbü’ş-Şar c (a.e., II, 1432). 
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İBN EBU’l-FE VARİS 


((jajljül gJ ÖJİ) 


Ebü’l-FethMuhammedb. Ahmedb. Muhammed el-Bağdâdî (ö. 412/1022) 
Hadis hâfızı. 


21 Şevval 338’de (13 Nisan 950) doğdu. Büyük dedesi Ebü’l-Fevâris Sehl’e nisbetle İbnEbü’l- 
Fevâris diye tanındı. Sekiz yaşında hadis öğrenmeye başlayan İbn Ebü’l-Fevâris ilk derslerini Ebû 
Bekir en-Neccâd’dan aldı. Daha sonra Basra’ya, oradan İran’a ve Horasan’a gitti. Muhammed b. 
Haşan en-Nakkâş, Ebû Bekir eş-Şâfiî, Ebû Ali İbnü’s-Savvâf, Ahmed b. Fazl b. Huzeyme, Ca‘fer el- 
Huldî ve Da‘lec b. Ahm ed başta olmak üzere birçok âlimden hadis rivayet etti. Kendisinden de 


Mâlîni, Berkanî, Lâlekâî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Ebü’l-Hüseyinİbnü’l-Mühtedî-Billâh ve İbnü’l-Bennâ 


el-Bağdâdî hadis tahsil etti. Bağdat’ta Rusâfe Camii’nde hadis imlâ ederken Hatîb el-Bağdâdî de 
kendisinden faydalandı ve onun bazı rivayetlerini huzurunda okudu. Hocalarından derlediği seçme 
hadisleri rivayet etmesiyle tanınan İbn Ebü’l-Fevâris 16 Zilkade 412 (21 Şubat 1022) tarihinde vefat 
etti ve Bâbü Harb Mezarlığı ’nda Ahm ed b. Hanbel’ in mezarının yakınma defnedildi. Hatîb el- 
Bağdâdî İbn Ebü’l-Fevâris’ i kültürlü, hâfızası kuvvetli, dürüst ve sika bir muhaddis olarak 
nitelendirmiş, dindar ve faziletli bir kimse olduğunu belirtmiştir. 


İbn Ebü’l-Fevâris’ in çok miktarda hadis yazdığı ve bunları muhtelif kitaplarda topladığı 
belirtilmekteyse de Ebû Tâhir Muhallis Muhammed b. Abdurrahman’m (ö. 393/1003) rivayetlerinden 
seçmeler yaptığı el-Fevâhdü’l-müntekâtü’l- c avâlî adlı eseriyle (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 

Mecmua, nr. 2, vr. 84a-89b, nr. 21/4, vr. 137a-258b, nr. 46, 243a-262a, nr. 72/5 [kısım 6], nr. 97, vr. 
140a-251a) çeşitli hadisleri ihtiva eden bir cüzü (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 110/2) 
dışında bunlar hakkında bilgi yoktur (Sezgin, I, 226). Müellifin yine İbn Ebü’l-Fevâris diye anılan ve 
sâlihbir kişi olduğu belirtilen kardeşi Ali’nin de hadis tahsil ettiği, ancak herhangi bir rivayette 
bulunmadan vefat ettiği zikredilmiştir. 
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İBN EBU’l-HADID 


(■^=4' (jr4 Öf') 


Ebû Hâmid Îzzüddîn Abdülhamîd b. Hibetillâhb. Muhammed el-Medâinî (ö. 656/1258) 
Nehcü’l-belâga şârihi, Mu‘tezile kelâmcısı ve şair. 

Kaynaklarda 1 Zilhicce 586’da (30 Aralık 1190) Medâin’de dünyaya geldiği ve ilköğrenimini 
burada yaptığı kaydediliyorsa da bir şiirinden (krş. İbnEbü’r-Rızâ el-Alevî, s. 113) Kerh’te doğup 
Medâin’de yetiştiği anlaşılmaktadır. Kültürlü bir aileye mensup olan İbn Ebü’l-Hadîd’in babası 
Medâin’de kadılık yapmıştı. Kardeşleri Ebü’l-Meâlî Muvaffakuddin Ahmed, Ebü’l-Berekât 
Muhammed ve Ebû Muhammed Abdüllatîf de şairdir. Medâin halkı genellikle gulât-ı Şia’dan olduğu 
için İbn Ebü’l-Hadîd’in 


de başlangıçta yetiştiği çevrenin etkisiyle bu mezhebi benimsediği, 611 ’de (1214) yazdığı “el- 
Kaşâ 3 idü’s-seb c u’l- c aleviyyât” adlı manzumelerinden anlaşılmaktadır. Daha sonra tahsilini 
ilerletmek için Bağdat’a giden İbn Ebü’l-Hadîd, Nizâmiye medreselerinde değişik mezheplere 
mensup âlimlerin derslerine devam etti. Şâfiî Ebü’l-Hayr Musaddıkb. Şebîb el-Vâsıtî’ den Arap dili 
ve grameri, Hanbelî Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’ den Arap edebiyatı, Şiî-Hanefî âlimi ve Mu‘tezile 
kelâmcısı Ebû Ya‘küb Yûsuf b. İsmâil el-Lemgânî’denMu‘tezile kelâmı, Hanbelî Ebû Muhammed 
Fahreddin İsmâil b. Ali el-Bağdâdî’den fıkıh, usul ve mantık, Şiî Ebû Muhammed Kureyş b. Sübey‘a 
b. Mühennâ’dan tarih ve mutedil bir Şiî olan Basra nakîbi Ebû Ca‘fer Yahyâ b. Muhammed el- 
Basrî’den İslâm tarihi dersleri aldı. Nehcü’l-belâğa şerhinde sık sık görüşlerine yer verdiği Ebû 
Ca‘fer Yahyâ onun fikrî yapısının oluşumunda hayli etkili olmuştur. Bunlardan başka hocalarının 
bulunduğu da bilinmektedir. 

Gördüğü eğitimin ve bulunduğu ortamın etkisiyle aşırı düşüncelerinden uzaklaşıp Mufaddıla’dan 
olmakla yetinen İbn Ebü’l-Hadîd aldığı kelâm ve usul derslerinden sonra da Mu‘tezile’ye meyletti. 
Bağdat, Vâsıt, Kerh ve Hille’de bazı İdarî görevlerde bulunmasının ardından Abbâsî Halifesi el- 
Müstansır-Billâh zamanında (1226-1242) hilâfet merkezinde kâtip olarak görevlendirildi. Daha sonra 
büyük kardeşi Muvaffakuddin’ in de yardımıyla Dârü’ t- teşrifat kâtibi, hazine kâtibi ve hilâfet divam 
kâtibi olarak görev yaptı. Bir ara azledildiyse de son Abbâsî halifesi el-Müsta‘sım-Billâh’ m hilâfete 
geçmesiyle Hille’ye vilâyet müşrifi olarak tayin edildi (642/1244). Bir süre Emîr Alâeddin Tabers’in 
hocalığını yapan İbn Ebü’l-Hadîd daha sonra Kerh’ teki Adudüddevle Hastahanesi nâzırlığma 
getirildi. Son olarak Nasîrüddîn-i Tûsî onu ve kardeşi Muvaffakuddin ile öğrencisi İbnü’s-Sâî’yi 
Bağdat kütüphaneleri müşrifi olarak tayin etti (656/1258). Aynı yıl Moğol istilâsıyla birlikte 
Dîvânü’z-zimâm kâtipliği görevine getirildiği de rivayet edilmektedir. Hülâgû’nun 655 ’te (1257) 
Bağdat’a saldırısı esnasında ölüme mahkûm edilen İbn Ebü’l-Hadîd, Vezir İbnü’l-Alkamî’nin 
yardımı ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin aracılığıyla kurtulmuş, ertesi yıl Bağdat’ta vefat etmiştir. 

İbn Ebü’l-Hadîd kendisinin Sünnîlik’le Şiîlik arasında bulunduğunu söyler. Ayrıca Nehcü’l-belâğa 
şerhinde (I, 185-186) itikadî görüşlerinin Câhiz’ in görüşleriyle uyuştuğunu belirttiği için 
Mu‘tezile’nin Câhiziyye kolundan sayılmıştır. Son Abbâsî halifesi el-Müsta‘sım-Billâh’m gulât-ı 



Şia’dan olduğu bilinen veziri İbnü’l-Alkamî’ye son derece bağlıydı. Moğollar’ m Bağdat’a ilk 
hücumunda (642/1244) Abbâsî ordusu Moğol kuvvetlerini mağlûp edince İbnEbü’l-Hadîd bu zaferi 
İbnü’l-Alkamî’nin tedbirine bağlamış ve bu sebeple ona yazdığı bir kasideye Nehcü’l-belâğa 
şerhinde yer vermiştir (VHI, 242-243). 

İbn Kesir, İbnEbü’l-Hadîd’ in gulât-ı Şia’dan olduğunu söyler (el-Bidâye, XIII, 213). Ancak Şerhu 
Nehci’l-belâğa incelendiğinde onun mutedil bir Şiî olduğu görülür. Bağdat Mutezilesi ’nin (Şîa-i 
Mufaddıla) görüşünü benimseyerek Hz. Ali’nin kendinden önceki üç halifeden üstün olduğunu 
savunan İbn Ebü’l-Hadîd’e göre halifenin en üstün kimse olması şart değildir. İbn Ebü’l-Hadîd gulât- 

* •• A 

ı Şia’yı şiddetle kınamış, Imâmiyye’ninEbû Bekir, Ömer ve Osman ile Hz. Aişe hakkmdaki 
tutumlarını da tenkit etmiştir. 

İbn Ebü’l-Hadîd’ in kaynaklarda adı geçen kelâma dair eserlerinden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
Bununla beraber Şerhu Nehci’l-belâğa’ dan onun kelâmî görüşleri hakkında bilgi edinmek 
mümkündür. O bu eserinde yeri geldikçe tevhid, Allah’ın sıfatları, adi, rü’yetullah, büyük günah 
işleyenin durumu vb. konularda Eş‘ariyye, Kerrâmiyye, İmâmiyye gibi kelâmî ekollerin 
yaklaşımlarına yer vermiş ve bunları Mutezilî bakış açısıyla değerlendirmiştir. Ebü’l-Hüseyin el- 
Hayyât, Câhiz, Kâdî Abdülcebbâr, Ebü’l-Kâsımel-Belhî gibi Mutezile âlimlerinden yaptığı 
iktibaslardan ve onları tahlil edişinden, onun yalnızca Mutezilî fikirleri aktaran bir nakilci değil aynı 
zamanda bunları kendi bakış ve yorumlarıyla değerlendiren güçlü bir kelâm âlimi olduğu 
anlaşılmaktadır (meselâ bk. Şerhu Nehci’l-belâğa, III, 223-237; VTI, 113-118). 

İbn Ebü ’l-Hadîd’ in gerek Dîvân - 1 İnşâ’da görevliyken kaleme aldığı resmî mektuplarında gerekse 
özel risâlelerinde eski Arap şiiri, emsal ve hutbeleriyle ediplerin sözlerinden, âyet ve hadislerden 
lafız ya da anlam itibariyle pek çok iktibas yaptığı görülmektedir. Bu bakımdan onun bu tür sanatlı 
nesirle kaleme aldığı mektupları edebî ve tarihî açıdan büyük önem taşır. Bununla birlikte gereksiz 
uzatma ve tekrarlar da göze çarpmaktadır. Diğer taraftan el-Felekü’d-dâ ftr ve Şerhu Nehci’l-belâğa 
gibi eserlerini yalın, sade, açık ve güçlü bir üslûpla kaleme almıştır. Bu eserlerde az kullanılan 
kelimelere yer vermeyerek daima fasih kelime ve tabirlerin seçimine dikkat etmiş, kelâm âlimlerinin 
dile soktukları “essıfâtü’z-zâtiyye, el-cismâniyyât, el-mahsûsât...” gibi terkip ve kelimeleri fasih 
bulmamış, bunları kullanmak zorunda kaldığı için de özür dilemiştir (a.g.e., XX, 350). 


Dil ilimlerinde, edebiyatın bütün dallarında, eski şiir, hutbe, ahbâr, ensâb ve emsalde, Arap, lügat ve 
lehçelerinde, fesahat ve belâgatta güçlü ve geniş bir birikime sahip olan İbn Ebü’l-Hadîd’ in bu 
zengin kültürü başta Şerhu Nehci’l-belâğa olmak üzere bütün eserlerine yansımıştır. Ziyâeddin 
İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s-sâ 3 ir’i üzerine kaleme aldığı el-Felekü’d-dâ 3 ir’i edebî tenkit alanında 
önemli eserlerdendir. Tenkitlerinde genellikle delillere dayalı tarafsız bir eleştiri sergilemekle 
birlikte bazı tenkitleri daha sonraki eleştirmenlerce haksız bulunmuştur. 


Dil ve edebiyat açısından bir kültür hâzinesi olan Şerhu NehciT-belâğa’smda ele aldığı seci, cinas, 
mukabele, istidrâc, kinaye, ta‘riz, remz, imâ, tahallus, istitrat gibi belâgat türleri hakkında teorik 
bilgilerden çok âyet ve hadislerden, Arap şiir, söz ve emsalinden örneklere yer vermiştir. Hz. Ali’nin 
secili sözlerini beğenmeyip eleştiren bir grup belâgat âliminin görüşlerini secili âyet ve hadislerden 
örnekler vererek reddetmiş (I, 126-133), Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin lüzûm mâ lâ yelzem sanatını 
uyguladığı manzum eserini de tenkit ederek birtakım zorlamalarla dolu olduğunu söylemiştir (I, 133- 



135). Ebû Temmâm, Ebû Nüvâs gibi bazı meşhur şairlerin şiirlerindeki istiareleri de bu açıdan 
eleştirmiştir (I, 215-218). Fesahatte kuralı değil zevki esas alanİbnEbü’l-Hadîd, İbnNübâte el- 
Hatîb’ in hutbelerini Hz. Ali’ninkilere denk görenlere karşı onun bazı hutbeleriyle Hz. Ali’nin 
hutbelerini edebî açıdan karşılaştırarak Hz. Ali’nin hutbelerinin üstünlüğünü göstermiştir (VII, 211- 
216). Şerhu Nehci’l-belâğa’da bunların dışında çeşitli konularda şiirler, hutbe ve risâleler, hikmetli 
sözler, atasözleri, vasiyetler, fıkra, mizah, hikâye, haber, müfahare, münâfere gibi konularla ilgili bol 
miktarda edebî malzeme yer almaktadır. 

Aynı zamanda yetenekli bir şair olan İbn Ebü’l-Hadîd’in es-Seb c u’l- c aleviyyât ve el-Kaşâ hdü’l- 
Müstanşıriyyât gibi sanat, edebiyat ve tarih açısından önem taşıyan kasideleri yanında Nazmü’l-Faşîh 
gibi öğretim amacıyla nazmettiği didaktik urcûzeleri de bulunmaktadır. Özellikle 

yirmi beş yaşlarındayken kaleme aldığı yedi uzun kasideden oluşan es-Seb c u’l- c aleviyyât 
geleneksel kasidenin bütün şartlarını taşımakta olup edebî sanatlar, coşku ve lirizm yoğunluğu 
itibariyle bir şaheserdir. Medih, risâ, hikemiyat, tasvir, gazel ve özellikle münâcâta dair olan 
şiirlerinden birçoğu el- c Abkariyyü’l-hisân adlı eserinde ve öğrencisi İbnü’s-Sâî’ninel-Câmi c u’l- 
muhtaşar adlı tarihinde yer almaktadır. Divanı zamanımıza ulaşmamıştır. 

Eserleri. İbn Ebü’l-Hadîd’in değişik alanlarda telif, şerh, ta‘lik, reddiye ve tenkit türlerinde kaleme 
aldığı eserlerinin sayısı yirmiyi aşmaktadır. Bunların çok azı zamanımıza ulaşabilmiştir. 1 . Şerhu 
Nehci’l-belâğa. Şerîf er-Radî’ninHz. Ali’nin hikmetli söz, vecize ve hutbelerinden derlediği 
Nehcü’l-belâğa adlı kitabının şerhi olup edebiyat, tarih, kelâm ve îslâm kültürünü bütün boyutlarıyla 
kuşatıcı mahiyette hacimli (yirmi cüz) bir eserdir. İbnEbü’l-Hadîd, Vezir İbnü’l-Alkamî için kaleme 
aldığı şerhi Receb 644’te (Kasım 1246) yazmaya başlamış ve Hz. Ali’nin halifelik süresi olan dört 
yıl sekiz aya denk getirerek Safer 649’ da (Mayıs 1251) tamamlamış, bu hizmetin karşılığı olarak 
vezir kendisine 100.000 dinar ile kıymetli bir hil‘at ve bir at hediye etmiştir (Hânsârî, Y 21-22). 
Nehcü’l-belağa’mn 200’den fazla şerhi içinde en güzeli ve en meşhuru olan eser, İbn Ebü’l-Hadîd’in 
görüş ve düşüncelerini ortaya koyması bakımından olduğu kadar tarihî ve edebî değeri yönünden de 
özel bir önem taşır. Moğol istilâsını yaşayan müellif eserde Moğollar’mMâverâünnehir, Horasan, 
Irak ve diğer yerleri zaptetmeleri ve Bağdat’a hücumlarıyla ilgili geniş açıklamalarda bulunmaktadır. 
Günümüze ulaşan ve ulaşmayan pek çok kitaptan faydalanıp yazılan şerhin kaynakları hakkında geniş 
bir araştırma yaparak el- c Uzeyku’n-nadîd bi-meşâdiri İbn Ebi’l-Hadîd (Bağdat 1407/1987) adıyla 
müstakil bir eser kaleme alan Ahmed er-Rebîî, İbn Ebü’l-Hadîd’in eserini 143 müellife ait 223 
kaynaktan istifade ile meydana getirdiğini tesbit etmiştir. İbnEbü’l-Hadîd, Nehcü’l-belâğa’nm 
tamamının veya bir kısmmm Hz. Ali’ye ait olmadığını ileri sürenlere karşı çıkarak eserin bazı 
bölümlerinin Hz. Ali’ye, diğerlerinin ise başkasına ait olmasının düşünülemeyeceğini, çünkü eserin 
Şiî olmayan muhaddisler ve tarihçiler taralından da Hz. Ali’ye nisbetle tevâtüren nakledildiğini 
söyler (Şerhu Nehci’l-belâğa, X, 128-129). Eserde Şiî temayüller ağır basmakla birlikte imâmetle 
ilgili tarihî meseleler hakkında Şîa’nm görüşlerine ters düşen bazı yaklaşımlar da vardır. Meselâ 
müellif, Hz. Peygamber’ in Hz. Ali’nin hilâfeti konusunda kesin bir tavır ortaya koyduğunu kabul 
etmez (a.g.e., II, 59). Bu tür fikirler bazı İmâmiyye âlimlerini bu kitaba reddiye yazmaya sevketmiştir. 
Cemâleddin Ahm ed b. Tâvûs el-Hillî’nin er-Rûh, İbn Usfur el-Bahrânî’nin Selâsilü’l-hadîd li- 
takyîdi İbn Ebi’l-Hadîd ve Ali b. Haşan el-Bilâdî el-Bahrânî’nin er-Red c alâ İbn Ebi’l-Hadîd adlı 
eserleri bu amaçla kaleme alınmıştır. Şerhu Nehci’l-belâğa, Zeydî âlimlerinden Fahreddin Abdullah 
el-Hâdî tarafından el- c İkdü’n-nadîd adıyla ihtisar edilmiş, bu muhtasar Farsça’ya da çevrilmiştir 



(Brockelmann, GALSuppl., I, 705; II, 242). Şerhu Nehci’l-belâğa’nm Tebriz (1267, 1285), Tahran (I- 
II, 1271, 1302), Bombay (1304), Meşhed (1310), Kahire (I-II, 1290, 1327, 1328 [Muhammed Nâil 
el-Mersafî’ninhâşiyeleriyle], I-TV, 1329, 1330-1331; I-XX, nşr. Muhammed EbüT-Fazl İbrâhim, 
1378-1380, 1385-1387) ve Beyrut’ta (I-Y nşr. Haşan Temim, 1963-1965; I-IY 1397/1976, 
1403/1983) yapılmış birçok baskısı bulunmaktadır. Şerhu Nehci’l-belâğa bünyesinde Ahmed b. 
Hanbel’inKitâbü FezâTli c Alî’si de yer alır (IX, 167, 169, 171-174). 2. Tetimmetü Nehci’l-belâğa. 
Şerhu Nehri T-belâğa’nm Muhammed EbüT-Fazl taralından yapılan neşrinin sonunda (XX. cüz) 
yayımlanrmşür. 3. el-Felekü’d-dâTr c ale’l-Meşeli’s-sâTr. Eyyûbî Veziri Ziyâeddinİbnü’l-Esîr’inel- 
Meşelü’s-sâTr* fî edebi’l-kâtib ve’ş-şâ c ir adlı eserinin tenkididir. İbnü’l-Esîr henüz hayatta iken 
eserinin bir nüshası İbnEbü’l-Hadîd’in eline geçmiş, vezirin kendisini öven ve eski âlimlerden 
eleştirmedik kimse bırakmayan tavrı karşısında dayanamayan İbn Ebü’l-Hadîd, biraz da Eyyûbî- 
Abbâsî rekabetinin etkisiyle Abbâsî Halifesi el-Müstansır-Billâh için 633 ’te (1235) on beş gün 
içinde bu eseri kaleme almıştır. Belâgat ve edebî tenkit konusunda önemli kitaplardan biri olan el- 
Felekü’d-dâTr, yazıldığı günden itibaren edebiyat ve ilim dünyasında geniş yankı uyandırmış ve 
yaklaşık bir asır boyunca ediplerin ilgi odağı olmuştur. Bunun sonucunda yazarı ve münekkidi 
savunan eserler kaleme alınmıştır. EbüT-Kâsım Mahmûd es-Sincârî’ninNeşrüT-Meşeli’s-sâTr ve 
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tayyü’l-Feleki’d-dâTr’i, Safedî’ninNuşretü’s-sâTr c ale’l-Meşeli’s-sâTr’i, Abdülazîzb. Isâ’nm 
Kafu’d-dâbîr c ani’l-Feleki’d-dâTr’i ile anonim olarak kabul edilen Tayyü’l-Feleki’d-dâTr c ale’l- 
Meşeli’s-sâTr bu tür eserlerdendir. el-Felekü’d-dâTr 1309’ da Hindistan’da ve 1984’te Riyad’da 
(nşr. Ahm ed el-Hûfî - Bedevi Tabâne) neşredilmiştir. 4. es-Seb c u’l- c aleviyyât. İbnEbü’l-Hadîd’in 
611’de (1214) Medâin’de söylediği yedi uzun kasideden oluşan eser el-KaşâTdü’s-seb c u’l- 
c aleviyyât adıyla da anılır. Hz. Peygamber’ e, Hz. Ali’ye, Hayber ve Mekke’nin fethine, Hz. 
Hüseyin’in şehid edilmesine ve Halife Nâsır-Fidînillâh’a dair bu kasidelerde en çok dikkati çeken 
husus Hz. Ali’nin de beşer üstü niteliklerle övülmesidir. Eser birçok defa basılmıştır (Bombay 1305, 
1316; Kahire 1317; Beyrut 1374; nşr. Yûsuf el-Bikâî - Kabîsî Mustafa, Dımaşk 1406/1986). Bu 
kasideler İbnHammâd el-Alevî, Takıyyüddin Muhammed b. Ebü’r-Rızâ el-Alevî, Radî elEsterâbâdî, 
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Mahfuz b. Veşşâh el-Hillî, Seyyid Muhammed el-Mübârek, Muhammed b. Abdullah el-Amilî gibi 
âlimler tarafından şerhedilmiştir (a.g.e., I, 497). 5. el-Kaşâ Tdü’l-Müstanşıriyyât. 629-631 (1232- 
1234) yılları arasında nazmedilmiş, çoğu Müstansır-Billâh’ı öven on beş uzun kasideden oluşur 
(Bağdat 1338). Dîvânü’l-Müstanşıriyyât adıyla da anılan eser, Müstansır-Billâh dönemine ait 
güvenilir bir tarihî malzeme niteliği taşıması açısından da önemlidir. 6. Kitâbü NazmiT-Faşîh. Küfe 
mektebine mensup dil âlimi Ebü’l-Abbas SaTeb’in (ö. 291/904), yaygın dil hatalarının fasih 
kullanılışlarını toplayan el-Faşîh adlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir (nşr. Muhammed 
Bedevi el-Mahtûn, MecelletüT-Ma c hediT-mahtûtât [1979], s. 61-167). İbnEbü’l-Hadîd’in 785 
beyitlik bu manzumeyi 643 (1245) yılında ve yirmi saatte kaleme aldığı kaydedilmektedir. 7. Şerhu’l- 
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Ayâti’l-beyyinât. Fahreddin er-Râzî’nin mantığa dair el-Ayâtü’l-beyyînat adlı risâlesinin şerhi olup 
metnin on katını aşan bir hacme sahiptir. Mantık ilminin bütün konularının ele alındığı eser Muhtâr 
Ceblî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1996). 8. Şerhu Manzûme (Elfiyye / urcûze) fî (uşûli)’t-hb. 
İbn Sînâ’nm tıbba dair manzumesinin şerhidir (a.g.e., I, 823). 


İbn Ebü T -Hadîd’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Nakzü’l-Mahşûl fî uşûli’l-fıkfî 
li’r-Râzî, Nakzü’l-Muhaşşal (fıT-kelâm ve’l-felsefe) li’r-Râzî, Ziyâdâtü’n-Nakzayn, el- 
c Abkariyyü’l-hisân (fî ba c zı eş c ârihî ve resâ Tlihî), el-İ c tibâr c alâ Kitâbi’z-Zerî c a fî uşûli’ş-şerî c a 
li’s-Seyyid el-Murtazâ, Şerhu müşkilâti Gureri’l-edille fî c ilmi (uşûli)T-kelâmli-Ebi’l-Hüseyn 
Muhammed b. c Alî el-Başrî el-Mu c tezilî, Şerhu’l-Yâküt fî c ilmiT-kelâm li-Ebî İshâk İbrâhîm İbn 



Nevbaht, el-Vışâhu’z-zehebî fı’l- c ilmi’l-edebî, 

İntikâdü’l-Müstaşfa fî uşûli’l-fikh li’l-Gazzâlî, Ta c lîkât ve havâşî c ale’l-Mufaşşal fi’n-nahv li’z- 
Zemahşerî, Takrîrü’t-tarîkateyn fî uşûli’l-kelâm, Makâlâtü’ş-Şî c a, Münâkazâtü ( N akzü ) ’ s - S ü fyâni yye 
li’l-Câhiz, TelhîşuNakzi’s-Süfyâniyye li’l-Câhiz, Hallü Seyfiyyâti’l-Mütenebbî, er-Resâ 3 ilü’d- 
dîvâniyye (et-Tevkı c ât), Risâle fi’l-lezze ve’l-elem c alâ mezhebi’ 1-felâsife, Risâle fi’t-ta c ziye. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnEbü’l-Hadîd, Şerhu Nehci’l-belâğa (nşr. M. Ebü’l-Fazl), Kahire 1385-87/1965-67, 1-XX, 
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tür.yer.; a.mlf., Şerhu’ 1-Ayâti’l-beyyinât (nşr. Muhtâr Ceblî), Beyrut 1996, neşrederim girişi, s. 5-68; 
a.mlf., el-Felekü’d-dâ 3 ir c ale’l-Meşeli’s-sâ 3 ir (nşr. Ahmed el-Hûfî - Bedevi Tabâne), Riyad 
1404/1984, IY 15-310; İbnHallikân, Vefeyât, Y 391 vd.; İbnEbü’r-Rızâ el-Alevî, et-Tenbîhât c alâ 
me c âni’s-seb c i’l- c aleviyyât (nşr. Mahmûd Abbas el-Âmülî), Sayda 1340, s. 113; Kütübî, Fevâtü’l- 
Vefeyât, II, 259; Safedî, el-Vâfî, XVIII, 76-81; İbn Kesir, el-Bidâye, XIII, 213; Hânsârî, Ravzâtü’l- 
cennât (nşr. Esedullah İsmâiliyyân), Kum 1390-92/1970-72, Y 20-28; C. Zeydan, Âdâb, III, 42 vd.; 
Serkîs, Mu c eem, I, 29 vd.; Brockelmann, GAL, I, 335, 336; Suppl., I, 497, 705, 823; II, 242; Tebrîzî, 
Reyhânetü’l-edeb, VTI, 333-337; Şevki Dayf, Târîhu’l-edeb, Y 378-381; Ömer Ferruh, Târîhu’l- 
edebi’l- c Arabi, III, 579-584; Ahmed er-Rebîî, el- c Uzeyku’n-nadîd bi-meşâdiri İbnEbi’l-Hadîd fî 
Şerhi Nehci’l-belâğa, Bağdad 1407/1987, s. 43-102; ayrıca bk. tür.yer.; G. C. Anawati, “Textes 
arabes edites enEgypte aucours des annees 1959 et 1960”, MIDEO, VI (1959-61), s. 232-235; Safa 
Hulûsî, “Meşâdiru Şerhi Nehci’l-belâğa”, MMIIr., IX (1962), s. 340-348; L. Veccia Vaglieri, “ibn 
Abi’l-Hadîd”, EP (İng.), III, 684-686; W. Madelung, “Abd-al-Hanfd b. Abu’l-Hadîd”, Elr., I, 108- 
110; Muhammed Âsaf Fikret, “İbnEbi’l-Hadîd”, DMBİ, II, 640-642. 


M. Reşit Özbalıkçı 



IBN EBUT-HATTAB 




(IV/X. yüzyıl [?]) 

Ebû Zeyd el-Kureşî olarak da anılan ve Cemheretü eş c âri’l- c Arab adlı eseriyle tanınan edip 
(bk. CEMHERETÜ EŞ‘ÂRİT-ARAB). 



İBN EBÜ’l-HAVÂRÎ 

(bk. AHMED b. EBÜ’l-HAVÂRÎ). 



AHİD SANDIĞI 


Allah ile İsrâiloğulları arasındaki ahd*in sembolü olan, on emir*in yazılı bulunduğu levhaların 
muhafaza edildiği sandık. 

İbrânîce’de aronha-kodeş denilen bu sandık, Eski Ahid’de “ahid sandığı” (bk. Sayılar, 10/33, 14/44; 
Tesniye, 10/8, 31/26), “şahadet sandığı” (bk. Çıkış, 26/33-34, 30/26, 40/5, 21), “Tanrı’ mn sandığı” 
(bk. Birinci Samuel, 4/11) gibi muhtelif isimlerle anılmakta, Kur’an’da tâbût diye geçmektedir (bk. 
el-Bakara 2/248); Arapça’da ise tâbûtü’l-ahd denilmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ e göre ahid 
sandığının şekli ve ölçüleri Tanrı tarafından bildirilmiştir. Akasya ağacından yapılması emredilen bu 
sandığın uzunluğu iki buçuk, eni ve yüksekliği birer buçuk arşın olacaktır. îçi ve dışı alhnla 
kaplanacak, iki uzun kenarına ikişer alün halka konacak, bunlara akasya ağacından yapılmış ve altınla 
kaplanmış birer kol takılacaktır. Halis altından ince bir levha ile sandık örtülecek, altından yapılmış 
kanatlı iki kerrûbî (melek) tasviri bu kapağın iki tarafında yer alacaktır (bk. Çıkış, 25/10-21). Bu 
sandığa on emirin yazılı bulunduğu levhalar (şahadet levhaları) konacaktır (bk. Çıkış, 25/16, 21). 
Ayrıca bir çadır kurulacak, sandık çadırdaki özel yerine konulacak ve bir perde ile saklanacaktır (bk. 
Çıkış, 26/1-36, 40/3). 

Ahid sandığı emredilen şekilde yapılmış (bk. Çıkış, 37/1-9), şahadet levhaları sandığa konmuş (bk. 
Çıkış, 40/20-21), sandığı bekleme ve koruma görevi de Kohat soyundan Levililer’ e verilmiştir (bk. 
Sayılar, 3/29-3 1). Tanrı’nın iki melek arasında oturarak Mûsâ ile konuştuğu kabul edildiğinden (bk. 
Çıkış, 25/22, 30/6; Sayılar, 7/89; Birinci Samuel, 4/4), ahid sandığı büyük önem taşıyordu. Ona 
yaklaşmak hem yasaktı, hem de ölümle sonuçlanıyordu (bk. İkinci Samuel, 6/1-11; Birinci Târihler, 
13/1-14). İsrâiloğulları Tanrı’nmve O ’nun kudretinin sembolü, Tanrı ’nın kendileriyle olan 
beraberliğinin bir nişanesi şeklinde kabul ettikleri sandığı devamlı surette yanlarında taşımışlar, 
sıkıntılı anlarında ondan medet ummuşlardır (bk. Sayılar, 10/33-36; Birinci Samuel, 4/3-9). Daha 
sonra ahid sandığının yanma (veya içine) kudret helvası dolu bir testi ile Hârûn’un asası ve şeriat 
kitabı da konulmuştur (bk. Çıkış, 16/34; Sayılar, 17/10; Tesniye, 31/26; İbrânîler’e Mektup, 9/4). 
Ahid sandığı Hz. Mûsâ’ dan sonra Hârûn’un yanında kalmış, daha sonra gelenler de onu korumuş, bir 
ara Filistîler’in eline geçmiş, ancak Tâlût (Saul) zamanında geri almrmşhr. Bu sandık Dâvûd 
tarafından sarayda muhafaza edilmiş, Süleyman ise onu mâbedin “kudsü’l-akdes” denilen bölümüne 
yerleştirmiş fakat sandığı açtırdığında içinde sadece iki taş levha bulunduğu görülmüştür (bk. Birinci 
Krallar, 8/9). Buhtunnasr mâbedi tahrip ettikten sonra ahid sandığı kaybolmuştur. Sandığın daha 
sonraki durumu ise bilinmemektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ahid sandığından, Tâlût’unkral oluşu sebebiyle bahsedilmektedir. Peygamberleri 
tarafından, uzun süredir îsrâiloğulları’nm elinde bulunmayan tâbûtun geri geleceği, bunun da Tâlût’ un 
krallığına alâmet olacağı bildirilmiştir. Ayrıca sandıkta Allah’tan bir sekine* ile Mûsâ ve Hârûn 
ailesinin geriye bıraktıklarından bazı şeyler bulunduğu ve sandığı meleklerin taşıdığı ifade edilmiştir 
(bk. el-Bakara 2/248). Bu âyette geçen tâbût, sekine, “Mûsâ ve Hârûn ailesinden geriye kalanlar”a 
(bakıyye) dair tefsirlerde birbirinden farklı pek çok rivayet vardır (bk. Abdullah Aydemir, s. 205- 
210). Ancak Kur’ an’ da ve hadislerde bunlarla ilgili herhangi bir açıklama mevcut değildir. 



İBN EBÜ’l-HAYR el-İMRÂNÎ 

(bk. İMRÂNÎ, Yahyâb. Sâlim). 



IBN EBU’l-HAYR es-SA‘LEBI 

(bk. İBNÜ’ d-DÜREYHÎM) . 



İBN EBUT-HISAL 


(JL-aâJI jJ) 


Ebû Abdillâh İbn Ebi’l-Hısâl Muhammed b. Mes‘ûd b. Halsa el-Gâfikî el-Endelüsî (ö. 540/1146) 
Muhaddis, kâtip ve şair. 

465’te (1072) Endülüs’ün Ceyyân (Jâen) bölgesinde Şeküre’ye (Segura) bağlı Fergalît’te 
(Gorgolitas) dünyaya geldi. 463’te (1070) doğduğu da söylenmiştir. Yetiştirdiği ilim adamlarıyla 
meşhur bir aileye mensup olup kardeşi Ebû Mervân Abdülmelik de dönemin tanınmış 
kâtiplerindendir. Tahsiline Fergalît’te başlayan İbn Ebü’l-Hısâl öğrenimini yakın şehirlere seyahat 
ederek sürdürdü. Ardından Kurtuba’ ya (Cordoba) yerleşti ve bundan sonra Kurtubî nisbesiyle de 
anıldı. Ebû Bahr el-Esedî, Ebû Bekir Gâlib b. Atıyye, Ebû Bekir b. Sâbık es-Sıkıllî, kendisine 
Müslim ile Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîhTerini okuduğu ve kendisinden Buhârî’nin eş-Şahîh’inin 
çoğu ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i ve Abdülganî el-Ezdî’nin Müştebihü’n-nisbe adlı eserini 
dinlediği Ebû Ali es-Sadefî, birbirlerinden rivayetleri müdebbec* sayılan Ebü’l-Hasan İbnü’l-Bâziş 
gibi âlimler faydalandığı hocalardan bazılarıdır. Îbnü’l-Kasîr diye tanınan Ebû Ca‘fer Ahmed b. 
Ahmed, Ebü’l-Kâsım İbn Hubeyş, İbn Beşküvâl, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman ve daha 
pek çok kimse de ona talebe olmuştur. 

Hadis ve hadis ilimleri yanında tarih, edebiyat, şiir gibi alanlarda da iyi yetişmiş bir âlim ve örnek 
gösterilen bir kâtip olan İbn Ebü’l-Hısâl, Murâbıtlar Devleti yöneticileriyle yakın ilişki içinde 
bulundu ve önemli mevkilere getirildi. Ali b. Yûsuf b. Tâş fin döneminde (1106-1143) Dîvânü’r- 
resâil’ in başına kâtip tayin edildi ve bu göreviyle birlikte diğer bir vezirliği de yürütmüş olmalıdır ki 
“zü’l-vizâreteyn” lakabını aldı. Uzunca bir süre devam eden bu görevi dolayısıyla Fas, Gırnata 
(Granada), Sebte (Ceuta), Saragusta (Saragossa), Belensiye (Valencia) gibi pek çok şehri dolaştı, 
gittiği bazı yerlerde uzun müddet kaldı. 

İbn Ebü’l-Hısâl, Kurtuba’ya giren Berberi Masmûde kabilesinin askerleri tarafından 12 Zilhicce 
540’ta (26 Mayıs 1 146) kız kardeşinin oğlu ve damadı Abdullah b. Abdülazîz b. Mes‘ûd ile birlikte 
evinde şehid edildi ve ertesi günü İbn Abbas Kabristanı ’na defnedildi. Edebiyat, tarih ve kitâbet 
sanatındaki başarıları sebebiyle Endülüs’te İslâm hâkimiyetinin sona ermesine kadar İbnEbü’l- 
Hısâl’i gölgede bırakacak derecede güçlü bir başka isme rastlanmadı ğmm söylenmesi (Makkarî, III, 

1 93) onun İlmî seviyesini göstermesi bakımından önemlidir. 

Eserleri. 1. Zıllü(s-sehâbi)T-ğamâme ve tavku’l-hamâme fî menâkıbi menhaşşahû Resûlullâh 
şallallâhü c aleyhi ve sellemmin şahâbetihî bi’l-kerâme ve ehallehümbi-şehâdetihi’ş-şâdıka dâre’l- 
mukâme. Adı çeşitli kaynaklarda bu şekilde veya birbirinden farklı kısaltmalarla geçen ve Hz. 
Peygamber ile zevcelerinin ve bazı yakınlarının biyografilerine dair olan eseri İbn Hayr el-İşbîlî 
müellife Kurtuba’daki evinde birkaç kere okumuş (Fehrese, s. 386), Abbas b. İbrahim de bu nüshaya 
dayanarak Abdülkâdir es-Sûfî’nin (ö. 1091/1680) istinsah ettiği bir yazmayı gördüğünü kaydetmiştir 
(el-İ c lâm, IV, 90; eserin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 454). 2. Menâkıbü’l- C aşere 
ve c ammey Resûlillâh. Eserde cennetle müjdelenen on sahâbî ile Hz. Peygamber’ in amcaları Abbas 



ve Hamza’mn biyografilerine yer verilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 454- 
455; Suppl., I, 629-630). 3. Resâ 41. İbnEbü’l-Hısâl’ in edebî bakımdan önemli sayılan pek çok risâle 
kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Resmî görevi dolayısıyla yöneticiler adına yazdıklarının yanında Ebû 
Bekir İbnü’l- Arabî gibi devrin önde gelen âlimlerine, akrabalarına, hoca ve talebelerine yazdığı bu 
risâlelerden birkaçını talebelerinden İbnHayr el-İşbîlî bizzat İbnEbü’l-Hısâl’e okuyarak istinsah 
etmiştir. İbn Hayr tarafından bir araya getirilmediği anlaşılan ve daha sonra da kimin tarafından 
derlendiği bilinmeyen bu risâleleri Muhammed Rıdvân ed-Dâye tahkik ederek Resâ 41ü İbn Ebi’l- 
Hışâl adıyla yayımlamıştır (Dımaşk 1408/1987). İbn Ebü’l-Hısâl’inrisâlelerinden birini daha önce 
Abdullah Kennûn inceleyerek neşretmiştir (“Risâletü İbn Ebi’l-Hışâl el-letî nâle fîhâ min kerâmeti’l- 
Murâbıtîn”, MMİADm, XXXV [1960], sy. 4, s. 11). 4. Sirâcü’l-edeb. Ebû Ali el-Kâlî’ninen- 
Nevâdir’i ile Ebû İshak İbrâhim b. Ali el-Ehısrî’nin Zehra’ 1-âdâb adlı eserleri tarzında kaleme 
alındığı söylenen bu çalışma (Makkarî, III, 184) kitâbet sanatıyla ilgili mensur bir kitaptır. 5. Lemhatü 
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(Hatfü)’l-bârik ve kazfü’l-mârik. Ebû Amir ibn Garsiyye’nin Acemler’in Araplar’ dan üstün olduğu 
yolundaki iddiasını reddetmek amacıyla kaleme alınmış uzunca bir risâledir. 


Döneminde yaygın olan nazım ve nesir türlerinde örnekler veren İbn Ebü’l-Hısâl’in, Harîrî’nin el- 
Makâmât’ı tarzında ve onu eleştirmek amacıyla yazdığı makâmeleriyle Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve İbn 
Nübâte el-Hatîb’ in risâleleri tarzında onları tenkit için kaleme aldığı hitâbe ve şiirleri önemli 
görülmektedir. Hz. Peygamber’ in soyunu ve sahâbeyi övenMfrâcü’l-menâkıb ve minhâcü’l- 
hasebi’ş-şâkıb’ı uzunca bir kasidedir. Hacminden ötürü müstakil nüshalar halinde de yazılan kaside 
(nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 455) Resâ 41’ in Rıdvân ed-Dâye neşrinde eserin sonuna 
eklenmiştir (s. 627-637). Yine Resâ 41 arasında yer alan (s. 370-390) Mu c âraza li-Mulka’s-sebîl de 
İbnEbü’l-Hısâl’in, Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ninMulka’s-sebîl fi’l-va c z ve’z-zühd’ü tarzında ve ona 
nazire olarak kaleme alınmış olup (DMBİ, II, 646) müstakil nüshaları da vardır (Brockelmann, GAL, 
I, 455). Onun bunlardan başka el-Menhec fî mu c ârazati’l-mübhec adlı bir eserinden de söz edilmiştir 
(İbnHayr, s. 386). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnEbü’l-Hısâl, Resâ 41ü İbnEbi’l-Hışâl (nşr. M. Rıdvân ed-Dâye), Dımaşk 1408/1987, neşredenin 
girişi; Fethb. Hâkân el-Kaysî, Kalâ4dü’l- C ikyân (nşr. Hüseyin Yûsuf Haryûş), Zerkâ 1409/1989, s. 
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İBN EBÜT-İSBA‘ 


(^u-aVt J ÖJİ) 

Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm (Abdüsselâm) b. Abdilvâhid b. Zâfir el-Mısrî (ö. 
654/1256) 


Bedî‘ ilmine dair eserleriyle tanınan edip ve şair. 

Kaynakların çoğuna göre 585 (1189) veya 589’da (1193) Mısır’da doğdu. İbnü’s-Sâbûnî ise onun 
Muharrem 595’te (Kasım 1198) Mısır’da dünyaya geldiğini bizzat kendisinden duyduğunu 
kaydetmektedir (Tekmiletü ikmâli ’l-Ikmâl, s. 13-14). Ancak 23 Şevval 654’te (13 Kasım 1256) 
Mısır’da vefat ettiği (a.g.e., s. 13-14) kesin olduğuna ve bu sırada altmış beş yaşında bulunduğuna 
göre (Makrîzî, I, 401) 589’da (1193) doğmuş olmalıdır. Mısrî, Bağdâdî, Kayrevânî ve Advânî 
nisbeleriyle de anılır. Kendisine Advânî nisbesi verilmesi, muhtemelen Câhiliye şairi Zülisba‘ el- 
Advânî ile isim benzerliği sebebiyle yapılmış bir karıştırmadan kaynaklanmıştır. Zira bu şairin 
neslinden gelmesi veya şairlikte ona benzetilerek bu nisbenin verilmiş olması ya da soyunun Advân 
kabilesine dayanması uzak ihtimaller olarak görülmektedir. 

İbn Ebü’l-İsba‘ hadis âlimi Muhammed Zekiyyüddin el-Münzirî, Şâfiî kadısı ve şair îbn Senâülmülk 
ile Sirâc el-Verrâk, Afîfüddin et-Tilimsânî ve Ebü’l-Hüseyinel-Cezzâr gibi edip ve âlimlerden tefsir, 
hadis ve fıkhın yanı sıra dil ve edebiyatla ilgili dersler aldı. 


Hayatının önemli bir kısmım Eyyûbî Devleti zamanında geçiren İbn Ebü’l-İsba‘, Şam’a ve Irak’a 
yaptığı birçok seyahat sırasında dönemin halife, emîr ve valileriyle, özellikle Eyyûbî hânedamna 
mensup devlet adamlarıyla yakın ilişkiler kurdu. Bunların birçoğuna kasideler yazdı. Bununla beraber 
hiçbir resmî görev kabul etmediği gibi yazdığı kasideler için kimseden herhangi bir karşılık da 
beklemedi. Hac farîzasım yerine getirdikten sonra Mısır’a dönerek hayatımn sonuna kadar dil, 
edebiyat ve Kur’ an ilimleriyle meşgul oldu. 


Bahâ Züheyr, îbn Matrûh, Ebü’l-Hüseyin el-Cezzâr gibi Mısır’ m ünlü şairleriyle çağdaş olan İbn 
Ebü’l-İsba‘ “Mısır şairi” unvamyla taranmıştır. Tahrîrü’t-Tahbîr ve Bedî c u’l-Kur 3 ân adlı eserleriyle 


Abbâsî’nin Me c âhidü’t-tenşîş’i, İbn Şâkir el-Kütübî’nin Fevâtü’l-Vefeyât’ı, İbn Tağrîberdî’nin el- 


Menhelü’ş-şâfî’si ve Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebşâr’ı başta olmak üzere edebiyat ve tabakat 
kitaplarında birçok şiiri yer almaktadır. Tahrîrü’t-Tahbîr’ inde muhtelif edebî sanatlara dair kendi 
şiirlerinden verdiği örneklerden şiirlerinin edebî sanatlarla örülü olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim el- 
Melikü’l-Eşref Mûsâ için yazdığı bir kasidenin daha ilk beytinde on altı edebî sanat kullandığım 
kendisi belirtmektedir (Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 614). Ona göre şiir, titizlikle seçilmiş ince lafızlarla örülü 
olmalı, ifade edilmek istenen mânayı şeffaf bir cam fanus gibi yansıtmalıdır (a.g.e., s. 408). 


İbn Ebü’l-İsbaTn kasidelerini iki grupta değerlendirmek mümkündür. Bunların bir kısmı, Eyyûbî 
hânedam başta olmak üzere devlet büyükleri için yazdığı klasik tarzdaki kasidelerdir. Diğer grubu 
Hz. Peygamber, Ehl-i beyt ve Hulefâ-yi Râşidîn hakkmdaki şiirler oluşturur. Şair bu tür şiirleri 
Şıhâhu’l-medâ Th adlı divamnda toplamıştır. Onun, Kâdî İyâz’m eş-ŞifâTnda Resûl-i Ekrem’in 



nübüvvet delilleri ve sıfatlarına dair verdiği bilgileri nazma çektiği 315 beyitten meydana gelen 
kasidesinin bu tür şiirleri arasında müstesna bir yeri vardır. Uzunluğu sebebiyle Şıhâhu’l- 
medâTh’ine almayıp müstakil olarak istinsah ettiği (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 290-291) bu kasidede 
Kur’ân-ı Kerîm’in Tcâzına, fesahat ve belâgatma dair beyitler de yer alır (a.g.e., s. 291; Tahrîrü’t- 
Tahbîr, s. 422). 

Aynı zamanda Şâfiî fakihi olarak tanınmasına (Makrîzî, I, 401), zühd ve takvâ sahibi olmasına rağmen 
İbn Ebü’l-İsba‘ geleneğe uyarak şiirlerinde şarap ve kadeh gibi din dışı sembolizme de yer vermiştir. 
Tabiat tasvirleriyle ördüğü gazellerinde müstehcen parçalara da rastlanır. Tahrîrü’t-Tahbîr’ inde, 
teşâbühüT-etrâf sanatına örnek olarak gösterdiği beyitler güzel bir gazel parçası olduğu kadar edebî 
açıdan da dikkat çekicidir. Aynı şekilde ağır ve fahiş sayılabilecek hiciv parçaları da nazmeden İbn 
EbüT-İsbaTn hikmet, mev‘iza ve zühde dair şiirleri de vardır. Bu tür şiirleri arasında Hz. Ali’nin bir 
hutbesinden esinlenerek kaleme aldığı, onun erdemlerini dile getirdiği manzumesi özel bir önem taşır. 
Zamanın edip ve şairleriyle yaptığı atışmaları ve nazireleriyle mersiyeleri dışında dostluk, vefasızlık 
ve zamanın kötülüğü gibi temalara yer verdiği şiirleri de bulunmaktadır (Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 447, 
515). 

Eserleri. İbn EbüT-İsbaTn başlıca eserleri şunlardır: 1. Tahrîrü’t-Tahbîr (fî şmâ c ati’ş-şi c r ve’n-neşr 
ve beyâni i c câzi’l-Kur 3 ân). Müellif, et-Tahbîr (fî c ilmiT-bedî c ) adlı daha hacimli eserinden ihtisar 
ettiği bu kitabında ele aldığı bedî‘ sanatlarının tanımlarını yapmış, türlerini anlatmış, bunları şiir ve 
nesirden, Kur ’ an ve hadisten verdiği örneklerle açıklamıştır. Üç bölümden meydana gelen eserin ilk 
bölümünde aslî sanatlar olarak nitelenen ve on yedisini İbnü’l-Mu‘tezz’in, on üçünü Kudâme b. 
Ca‘fer ’in tanımladığı toplam otuz edebî sanat incelenmiştir. İkinci bölümde, bu iki âlimin 
zamanından 

müellifin zamanına kadar oluşan ve fer‘î sanatlar adını verdiği altmış beş edebî sanat ele alınmıştır. 
Bu bölümde müellifin bazı sanatlara verilen adları beğenmeyip değiştirdiği görülür. Meselâ 
“tesbîğ”e “teşâbühü’l-etrâf’ (a.g.e., s. 520), “teşrî‘”e “tev’em” (a.g.e., s. 522) adını vermiştir. 
Müellif, eserin üçüncü bölümünde kendi buluşu olan otuz sanattan söz etmektedir. Eser Hifhî 
Muhammed Şeref tarafından tahkik edilerek yayımlanımşür (Kahire 1383). 2. Bedî c u’l-Kur 3 ân. 

Eserin adı bazı kaynaklarda Bedâ 5 i c u’l-Kur 3 ân olarak kaydedilmekteyse de doğrusu Bedî c u’l- 
Kur 3 ân’dır. Müellif, Tahrîrü’t-Tahbîr ’in Kur ’an’la ilgili edebî sanatlar kısmını yeniden ele alarak 
meydana getirdiği bu eserinde 109 edebî sanatı incelemiş ve bu sanatlara Kur’ an’ dan örnekler 
vermiştir. Muhtemelen Kur’ an’ dan örneklerini bulamadığı için Tahrîrü’t-Tahbîr’ de geçen yirmi iki 
sanattan söz etmemiştir. Ancak daha sonraki bazı müellifler bunların bir kısmına Kur ’ an’ dan örnekler 
bulmuşlardır. Öte yandan Tahrîrü’t-Tahbîr’ de bulunmayan altı sanattan daha (tafsîl, ilcâ‘, tanzîr, remz 
ve îmâ‘, tefrik ve cenT, lafza güzellik veren ziyâde) söz etmiştir. Farsça’ya da tercüme edilen 
(Meşhed 1368) Bedî c u’l-Kur 3 ân Hifhî Muhammed Şeref tarafından tahkik edilerek yayımlanımşür 
(Kahire 1377/1957, 1972). Tahrîrü’t-Tahbîr ve Bedî c u’l-Kur 3 ân’ m mukaddimelerinde yararlandığı 
100’ e yakın kaynağı müellifleriyle birlikte zikretmesi ve bunlardan bazılarım tenkit etmesi eserlerin 
değerini arttırmaktadır. 3. KitâbüT-Havâtıri’s-sevânih fî zikri serâTri’l-fevâtih. Sûre başlarının 
te’vil ve tefsiriyle ilgili olan bu eserin adı bazı kaynaklarda el-Cevâhirü’s-sevâTh fî serâTri’l- 
karâTh şeklinde geçmekteyse de müellif Bedî c u’l-Kur 3 ân’ da (s. 254) eseri bu adla zikretmektedir. 

Bu eser de Hifhî Muhammed Şeref tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1 960). 4. 
Kitâbü’l-Emşâl (Dürerü’l-emşâl). Müellif bu eserinde önce Kur’an’da, ardından Kütüb-i Sitte’de 



geçen meselleri alfabetik olarak açıkladığım, daha sonra muallakalar, hamâse, lâmiyyetü’l-Arab, 
lâmiyyetü’l-Acem, Süveyd b. Ebû Kâhil’ in kasidesi, Ebû Züeyb el-Hüzelî’nin mersiyesi, EbûNüvâs, 
Ebû Temmâm, Buhtürî, İbnü’r-Rûmî ve Mütenebbî gibi eski ve yeni Arap şairlerinin şiirlerinde 
geçen mesel haline gelmiş parçalara, en sonunda da atasözlerine yer verdiğini söyler (Tahrîrü’t- 
Tahbîr, s. 219). 5. Şıhâhu’l-medâhh. İbnEbü’l-İsbahnHz. Peygamber’ i, Ehl-i beyt’i, Hulefa-yi 
Râşidîn’i öven, Kur’ân-ı Kerîm’ in edebiyat ve belâgata ilişkin güzelliklerinden, Fcâzından ve üslûp 
hususiyetlerinden söz eden şiirlerini ihtiva eden eserin (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 290-291) Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de mikrofilmi bulunmaktadır (Edeb, nr. 4931). 6. Kaşîdetü İbnEbi’l-îşba c (yazma 
nüshası ve şerhi içinbk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2771, 2772; Ayasofya, nr. 3928). 

İbnEbü’l-İsbahndiğer eserleri de şunlardır: (Beyânü)’l-burhân fî i c câzi’l-Kur 3 ân, el-Kâfile bi- 
te Vîli “tilke c aşeretün kâmile”, eş-Şâfiye fî c ilmi’l-kâfiye, el-Mîzân fi’t-tercîh beyne kelâmi Kudâme 

• /V • 

ve huşûmih (başta IbnReşîk olmak üzere Haşan b. Bişr el-Amidî ve Ziyâeddin Ibnü’l-Esîr gibi 
ediplerin Kudâme b. Ca‘fer’inNakdü’ş-şi c r ve Nakdü’n-neşr adlı eserlerine yöneltmiş oldukları 
eleştirilere cevap mahiyetindedir), Vaşiyyetü îbnEbi’l-îşba c ile’l-küttâb ve’ş-şu c arâ c (Ebû 
Temmâm’m Buhtürî’ye yaphğı vasiyetin îbn Ebü’l-İsba‘ tarafından edebî tenkit konusu ilâve edilerek 
yazılmış şeklidir; önceki eserin bir bölümü olup öneminden dolayı ayrı bir eser olarak söz 
edilmektedir). 
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İBN EBUT-IZ 

( 3 ^' ö$) 

Ebü’l-Hasen Sadrüddîn Alî b. Alâiddîn Alî b. Muhammed ed-Dımaşkî (ö. 792/1390) 


Hanefî fakihi. 

22 Zilhicce 731 (26 Eylül 1331) tarihinde muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. Birçok âlim yetiştiren bir 
aileye mensup olup ataları Dımaşk’ m 70 mil güneyindeki Ezriât’tan (Dereâ) gelerek o sırada 
Dımaşk’m kenar semtlerinden olan Sâlihiyye’ye yerleştiklerinden Ezraî ve Sâlihî nisbesiyle de 
anılmaktadır. îbnEbü’l-îz lakabını büyük dedelerinden Ebü’l-îzz’e nisbetle almıştır. 

Dedesi kâdılkudât, babası kadı olan İbn Ebü’l-İz, bilhassa Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin fikirlerinin 
tartışılmaya devam edildiği Dımaşk gibi bir ilim ve kültür muhitinde yetişti. Hocaları hakkında 
tabakat kitaplarında ayrıntılı bilgi bulunmamakla birlikte tahsilini muhtemelen babasından ve yakın 
çevresindeki âlimlerden yaptı. îlim tahsili için herhangi bir yolculuğa çıkmaması, içinde yaşadığı 
bölgenin bu yönden tatminkâr bir seviyeye sahip olmasıyla ilgilidir. 748 (1347) yılında Kaymâziyye 
Medresesi’nde ders vermesi, erken sayılabilecek bir yaşta İslâmî ilimlerde yetkin bir seviyeye 
ulaştığını göstermektedir. Öte yandan İbn Teymiyye’nin öğrencileri İbn Kayyim el-Cevziyye ile 
Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’den önemli ölçüde faydalanmış olmalıdır. Zira onun Selefi görüşleri 
benimsemesinde, taklit ve taassuba karşı çıkmasında bu âlimlerin büyük tesiri görülmektedir. Meşhur 
eseri Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye’de, muhtemelen o dönemdeki tartışma ortamı uygun olmadığı için 
İbn Teymiyye’nin adını açıkça zikretmemesine karşılık İbn Kayyim’i iki (I, 272; II, 603), İbn Kesîr’i 
de üç yerde (I, 277; II, 480, 603) “şeyhimiz” diye anrmştır. Tabakat kitaplarında öğrencileriyle ilgili 
herhangi bir kayda rastlanmamakla beraber Sehâvî, hocalarından İbnü’d-Deyrî’nin İbn Ebü’l-İzz’in 
talebelerinden olduğunu söylemektedir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , III, 249). 

Kaymâziyye’ deki öğretim görevinin ardından Rükniyye, İzziyyetü’l-Berrâniyye ve Cevheriyye 
medreselerinde ders veren İbn Ebü’l-İz, 776 (1375) yılının sonlarında amcasının oğluNecmeddin’in 
Mısır kadılığına tayin edilmesi üzerine ona vekâleten 

Dımaşk’ ta Hanefî kadısı oldu. Necmeddin’in 100 gün sonra görevinden ayrılıp Dımaşk’ a 
dönmesinin ardından Mısır Hanefî kadılığına tayin edildiyse de bu görevde iki ay kaldı ve sonra 
istifa ederek Dımaşk’ tâki müderrislik vazifesine geri döndü. 

İbn Ebü’l-İz, Hanefî mezhebine bağlı bir muhitte yetişmesine ve aile içinden birçok Hanefî âlimi 
yetişmiş olmasına rağmen diğer mezhepler hakkmdaki geniş bilgisi, ayrıca taklide ve mezhep 
taassubuna karşı olması dolayısıyla gerektiğinde mezhebinin yerleşik ictihadlarma aykırı görüşleri de 
tercih etmiştir. İtikadî, ilmi, siyasî vb. sebepler yüzünden baskılara mâruz kalan birçok ilim adamı 
gibi îbn Ebü’l-îz de bazı sıkıntılarla karşılaştı. Edip ve şair İbn Eybek ed-Dımaşkî’nin Hz. 

Peygamber için yazdığı kasidede yer alan bazı hususları tenkit etmesi üzerine İbn Eybek bunları bazı 
âlimlere göndererek görüşlerini sordu. Onların İbn Ebü’l-İzz’in tenkitlerine katılmamaları ve haberin 
Dımaşk’ ta yayılması, hatta Mısır’da duyulması üzerine sultan bir ferman göndererek İbn Ebü’l-İzz’in 



yargılanmasını istedi. Hemen bütün klasik akaid ve kelâm kitaplarında bulunan, Resûl-i Ekrem’in 
Allah katında yarlıganma için vesile kılınması, ismet sıfatı, sâlih insanların meleklerden üstün olup 
olmadığı, Allah’tan başkası adına yemin edilip edilemeyeceği vb. konulardaki kanaatlerinden dolayı 
yargılanan (784/1382) İbnEbü’l-İz dört ay hapis yattı (bu olay için bk. İbnKâdî Şühbe, s. 89-91, 

359; İbnHacer, İnbâ 3 ü’l-ğumr, II, 95-98). Sıkmti ve ihtiyaç içinde geçen uzun yıllardan sonra 
Rebîülevvel 791’ de (Mart 1389) eski görevlerine tekrar dönen, ayrıca ilk hatipliğini dedesinin 
yaptığı Sâlihiyye’deki Câmiu’l-Efrem’e hatip tayin edilen İbn Ebü’l-îz bir yıl sonra zilkade ayında 
(Ekim 1390) vefat etti. 

Eserleri. 1. Şerhu’l- C Akldeti’t-Tahâviyye. Hanefî fakihlerinden Ebû Ca‘fer et- Tahâvî’nin akaide dair 
risâlesinin şerhidir. Selefiyye’nin görüşlerini Kur’ an ve Sünnet’ ten deliller getirerek ayrıntılı 

biçimde savunan eser, Tahâvî’nin risâlesinin en güzel şerhlerinden biri olup Abdullah b. Haşan 
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Alü’ş-şeyh başkanlığında bir heyet (Mekke 1349), Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 1373/1953; 
Riyad 1400/1980, 1413), Nâsırüddin el-Elbânî ile bir grup ilimadarm (Dımaşk 1381/1961), Şuayb 
el-Arnaût (Şam 1401/1980), Abdurrahman Umeyre (Kahire 1402/1981; Riyad 1407/1986) ve Beşîr 
Muhammed Uyun (Beyrut 1405/1984) tarafından yayımlanmışhr. Son olarak Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî ve Şuayb el-Arnaût, dört nüshasını karşılaştırarak geniş bir mukaddime ve 
ayrıntılı indekslerle eserin iki cilt halinde tenkitli neşrini yapmışlardır (Beyrut 1408/1987, 

1413/1993, 1417/1996 [9. bs.]). 2. el-İttibâ c . Ekmeleddinel-Bâbertî’nin Hanefî mezhebini tercih 
edip diğer mezhepleri eleştirdiği en-Nüketü’z-zarîfe fî tercihi mezhebi Ebî Hanîfe adlı risâlesine 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3613; Lâleli, nr. 706; Şehid Ali Paşa, nr. 2732; Keşfü’z-zunûn, I, 
852-853) cevap olarak yazılmıştır. İbnEbü’l-îzz’in, başta kendi imamları olmak üzere çeşitli 
müctehidleri değerlendirirken ortaya koyduğu objektif tavrı yansıtan bu eseri (örnek olarak bk. s. 24- 
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31) önce Muhammed Atâullah Hanîf neşretmiş (Lahor 1379/1959), daha sonra Asım Abdullah el- 
Karyûtî, bu nâşirin not ve açıklamalarını da dikkate alarak eseri Atâullah Hanîf ve kendi adına tekrar 
yayımlamıştır (Lahor 1401/1980; Amman 1405/1985; Beyrut, ts.). 3. Kitâbü’t-Tenbîh c alâ 
müşkilâtiT-Hidâye. Burhâneddin el-Mergfnâm’ninel-Hidâye’sindeki anlaşılması güç bazı ibareleri 
açıklayan eserin üç nüshası Süleymaniye (Mahmud Paşa, nr. 218; Süleymaniye, nr. 588) ve 
Nuruosmaniye (nr. 1079) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 

Bunlardan, özellikle müellifin kendi nüshasından Rebîülevvel 893 ’te (Şubat 1488) istinsah edilen 
Süleymaniye bölümündeki yazma tam olup büyük boy 195 varaktır. 4. Kitâbü’t-Tehzîb li-zihni’l- 
mürîb. îbnEbü’l-îzz’ in kendisine sorulan çeşitli sorulara verdiği cevaplardan meydana gelmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 187; Ayasofya, nr. 1079). 5. Kitâbü’d-Dürer fi’l-fikh 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 533). Temizlik ve namaz konularıyla ilgili çeşitli soru ve 
cevaplardan oluşmaktadır. 6. el-ManzûmetüT-lâmiyye fî târihi T-hulefâ 3 (Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 1417). Yedi varaklıkbu manzumede îbn Ebü’l-îz kendi zamanına kadar geçen halifeleri 
isim, künye veya lakapları ile sayarak bunların hilâfet sürelerini ve hilâfetlerinin sona eriş tarihini 
zikreder. Brockelmann’mMinhatü’l-lutafâ 3 fî tevârîhi’l-hulefâ 3 adıyla kaydettiği eser de (GAL 
Suppl., II, 928) bu olmalıdır. 7. Risâle (Risâle fî iktidâT’l-Hanefî bi’ş-Şâfi c î fı’ş-şalât). Muhalif 
mezhepte olan bir imama uymanın ve cuma namazından sonra kılman dört rek‘atm hükmü gibi 
konuları ihtiva eden risâlenin Tıtvân Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasının bir mikrofilminin 
Medine’de ŞeyhHammâd el-Ensârî Kütüphanesi ’nde (nr. 280) mevcut olduğu belirtilmektedir 
(Şerhu’l- C Akîdeti’t-T a hâviyye, neşredenlerin girişi, I, 82). Kaynaklarda müellifin en-Nûrü’l-lâmi c fî 
mâ yu c melü bihî fiT-eâmi c adlı bir eseri daha zikredilmektedir. 



Bugün yahudiler, Tevrat tomarlarının muhafaza edildiği dolaba ahid sandığı demekte ve Tevrat’a 
gösterdikleri saygıyı buna da göstermektedirler. Hıristiyanlık’ta ise ahid sandığı, kilise babaları (bk. 
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ABA) tarafından Hz. Isâ’nm sembolü olarak yorurrianımşür. 
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IBN EBU ’ 1-MEKARIM 

(bk. BEKRİ, Ebü’s-Sürûr). 



İBN EBU’r-REBI‘ 

(fcHjN L*') 

Ebü’l-HüseynUbeydullâhb. Ahmedb. Ebi’r-Rebî‘ el-İşbîlî (ö. 688/1289) 

Endülüslü nahiv ve tefsir âlimi. 

599 Ramazanında (Mayıs 1203) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Aslen Kurtubalıdır (Cordoba), Endülüs 
Emevî Devleti’nin son zamanlarında Kurtuba’da çıkan karışıklık üzerine oradan ayrılarak Leble’ye 
(Leible) göç eden ataları burada bir süre ikamet ettikten sonra İşbîliye’ye gidip yerleşmişlerdi 
(İbnü’l-Kâdî, Dürretü’l-hicâl, III, 72). Daha çokİbnEbü’r-Rebî‘ künyesiyle tamnmakla birlikte 
Kureyş’in Ümeyye kabilesinden Hz. Osman’ın soyundan geldiği için Kureşî, Ümevî ve Osmânî 
nisbeleriyle de anılır. 

îlk öğrenimini Endülüs’ün önemli ilim merkezlerinden îşbiliye’de yapan İbnEbü’r-Rebî‘ zamanın 
ileri gelen âlimlerinden ders aldı. Bernâmec adlı eserinde dil ve edebiyatta Ebû Ali eş-Şelevbîn ile 
Ebü’l-Hasan Ali ed-Debbâc, kıraatte Ebû Ömer Muhammed b. Ebû Hârûn, hadiste Ebü’l-Kâsım 
Ahmed b. Balâ ile İbnHalfun, fıkıhta Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Azefî başta olmak üzere 
on iki hocasından söz eden İbn Ebü’r-Rebî‘, bunlardan İslâmî ilimlerin yamnda bazı tabii ilimleri de 
okuduğunu ve hepsinden icâzet aldığını söyler (Abdülazîz el-Ehvânî, 1/2 [1374], s. 255-271). 

Hocası Ebû Ali eş-Şelevbîn’ in bazı talebelerini kendisine göndermesiyle 624’ te (1227) yirmi beş 
yaşında ders vermeye başlayan İbn Ebü’r-Rebî‘, İşbîliye’nin hıristiyanlar tarafından işgal edildiği 
646 (1248) yılma kadar bu görevini sürdürdü. İşbîliye’nin işgalinin ardından hocası ile birlikte 
Şerîş’e (Jerez) gitti, bir süre sonra da Cebelitârık’ı geçerek Sebte’ye (Ceuta) yerleşti. 

Sebte Emîri Ebü’l-Kâsım Muhammed el-Azefî, İbn Ebü’r-Rebîfrn hocalarından Ahmed el-Azefî’nin 
oğluydu. Aynı zamanda bir fıkıh âlimi olan Ebü’l-Kâsım seçimle iş başına gelmişti. İbn Ebü’r-Rebî‘, 
ilim adamlarına gösterdiği yakın ilgiden dola-yı el-Basît ve el-Kâfî adlı şerhlerinin 
mukaddimelerinde ondan övgüyle söz etmiştir. Endülüs kültürünün Afrika’ya ve oradan da doğuya 
intikalinde köprü vazifesi gören Sebte’ye, bu dönemde Mağrib’in dört bir yanından öğrenciler 
gelmekteydi. Burada yetişen âlimlerin birçoğu İbn Ebü’r-Rebî‘in öğrencisi oldu. 

Hayatının sonuna kadar Sebte’de ikamet eden İbn Ebü’r-Rebî‘ 16 Safer 688 (11 Mart 1289) tarihinde 
vefat etti ve şehrin doğusunda bulunan Mina dağı yamacındaki büyük kabristana defnedildi. Vefat 
tarihi ve yeri konusunda öğrencisi İbn Abdülmelik el-Merrâküşî ile (ez-Zeyl ve’t-tekmile, II, 537) 
yine öğrencilerinden İbnü’ş-Şât’m oğlu Muhammed b. Kasım el-Ensârî (İhtişârü’l-ahbâr, s. 16, 69) 
tarafından verilen bu bilgiler karşısında Brockelmann’ m kaydettiği İşbîliye’ye dönüp orada öldüğü 
şeklindeki rivayetin (G AL, I, 313; Suppl., I, 547) doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Derslerinde başta 
kendi eserleri olmak üzere Arap dili ve edebiyatı, kıraat, tefsir, fıkıh, hadis ve siyer gibi ilim 
dallarında çok sayıda eser okutan İbn Ebü’r-Rebî‘, dil alanında Sîbeveyh’inel-Kitâb’ı ile 
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Zeccâcî’ninel-Cümelü’l-kübrâ’sı ve Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Izâh’ma özel ilgi göstermiş, bu 
kitaplara dair değişik hacimlerde birçok şerh kaleme almıştır. Mağrib’de o zamana kadar kimsenin 



okutamadığı Kitâbü Sîbeveyhi, Merînîler döneminde Fas’a çağrılan İbn Ebü’r-Rebî‘ ile Ebû Ali eş- 
Şelevbîn’in öğrencileri tarafından okutulmaya ve yayılmaya başlamıştır (Makkarî, el-Ezhârü’r-riyâz, 
III, 26-27). Kasım et-Tücîbî, hocası İbn Ebü’r-Rebî‘ in Kitâbü Sîbeveyhi’yi bilerek okutabilenlerin 
sonuncusu olduğunu söyler (Bernâmec, s. 277). 

Makkarî onun dil alanında ve özellikle nahiv sahasında yetiştirdiği öğrencileri karşısında diğer 
âlimlerin zor duruma düştüklerini, Sebte’ye nahiv okutmak için gelen İbn Hamîs et-Tilimsânî’nin İbn 
Ebü’r-Rebî‘in sıradan bir öğrencisinin sorduğu sorular karşısında âciz kalınca Sebte’yi terkederek 
Mâleka’ya ve oradan da Gırnata’ya (Granada) gitmek zorunda kaldığını (Nefhu’t-tîb, Y 356-359), 
Tunus’ta fıkıh ve nahiv âlimi Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yûsuf el-Fihrî ile öğrencileri, içinden 
çıkamadıkları birçok nahiv konusunu İbn Ebü’r-Rebî‘in oraya gelmiş olan bir öğrencisinden 
öğrendiklerini söyler (a.g.e., II, 210). 

Mil 3 ü’l- c aybe adlı meşhur seyahatnâmenin sahibi İbn Rüşeyd, Arap dili ve Türk diline dair birçok 
eser yazmış olan müfessir Ebû Hayyân el-Endelüsî, ez-Zeyl ve’t-tekmile müellifi İbn Abdülmelik el- 
Merrâküşî, Bernâmec müellifi Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî, kendisinin Bernâmec’ ini derleyen İbnü’ş- 

A 

Şât es-Sebtî, Şerhu’l-Izâh’mı (el-Kâfî) ihtisar eden ve Mısır’a götürüp tanıtan Ebü’ t- Tayyib 
Muhammed el-Kûsî es-Sebtî, 

yirmi yedi yıl Sebte emirliği yapan, hadis ve fıkıh âlimi Ebû Tâlib Abdullah b. Muhammed el- 
Azefî, nahiv ve kıraat âlimi Ebû İshak İbrâhim el-Gâfikî, İbnü’z-Zeyyât el-Kelâî ve Ebû Bekir 
Muhammed b. Ali el-Cüzâmî el-Erküşî gibi âlimler yetiştirdiği öğrenciler arasında sayılabilir. 

Nahivde kendine has görüşleri bulunmakla birlikte Endülüs-Mağrib dil mektebinin genel temayülüne 
uyarak ihtilâflı meselelerde Basra mektebinin görüşlerini tercih eden İbn Ebü’r-Rebî‘ başta dil ve 
kıraat ilmi olmak üzere fıkıh, hadis, siyer ve tefsir alanlarında birçok eser vermiş, özellikle nahve 
dair eserleri gerek yaşadığı dönemde gerekse sonraki asırlarda büyük ilgi görmüş, uzun yıllar ders 
kitabı olarak okutulmuştur (İbn Rüşeyd, III, 108-109). 

Eserleri. 1. el-Mülahhaş fî zabtı kavânîni’l- c Arabiyye. Mağrib’de asırlarca ders kitabı olarak 
okutulmuştur. Bazı kaynaklarda ve eserin yazma nüshalarında el-Mülahhaş (fi’n-nahv), bazılarında 
ise el-Kavânînü’n-nahviyye şeklinde geçmesi sebebiyle Süyûtî (Buğyetü’l-vu c ât, II, 125-126) ve 
Brockelmann (GAL, I, 313; Suppl., I, 547) onun iki ayrı eser olduğunu sanmışlardır. Eser, Ali Sultan 
el-Hakemî tarafından İspan’ ya (Escurial Library, nr. 110, 185) ve Fas’ta (KaraviyyînKtp., ez- 
Zâviyetü’l-Hamzaviyye, nr. 1188) bulunan yazma nüshalarına dayanmak suretiyle doktora çalışması 
olarak (Medine el-CâmiatüT-İslâmiyye) tahkik edilmiştir (İbnEbü’r-Rebî‘, Mahmûd Muhammed et- 
Tanâhî’nin takrizi, s. 12). 2. el-Basît fî şerhi Cümeli’z-Zeccâcî. Zeccâcî’nin el-Cümelü’l-kübrâ adlı 
eseri üzerine yazdığı birkaç şerhin en hacimlisi olup Sebte emîri ve müellifin öğrencisi Muhammed 
b. Ahm ed el-Azefî’ye takdim edilmiştir. İbn Ebü’r-Rebî‘in ilk eserlerinden olan el-Basît’te uzun 
şerhler ve tahliller, nahiv âlimlerinin ihtilâfları ve tartışmaları ile şahit olarak getirdikleri örnekler, 
el-Cümel’e yapılan itirazlar ve bunlara İbn Ebü’r-Rebî‘ tarafından verilen cevaplar yer almaktadır. 
Görüşlerine yer verdiği veya tartıştığı âlimlerin başında Sîbeveyhi, Ahfeş el-Evsat, Müberred, Ebû 
Ali el-Fârisî ve Batalyevsî ile üstadı Ebû Ali eş-Şelevbîn gelmektedir. Şahit olarak kaydedilen 
örneklerin çoğu Kur’ an’ dan alınmıştır. Bu konuda kıraatlere, hatta şâz kıraatlere de yer veren müellif 
kıraatlerin tevcih ve te’villerini yapmıştır. Hadislerden ise pek örnek vermemiştir. Şiir örnekleri de 



Kur’ an’ dan gösterilen örneklere göre azdır. Ancak bunlar nahiv kitaplarında az geçen veya hiç 
geçmeyen orijinal örneklerdir. Daha sonra yazılan el-Cümel şerhleriyle bazı nahiv kitaplarının 
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kaynakları arasında yer alan eserin tamamı on cüz olup birinci cüzü Ayyâd b. Id es-Sübeytî tarafından 
Rabat el-Hizânetü’l-âmme’deki nüshadan (Evkaf, nr. 206) hareketle doktora çalışması olarak tahkik 
edilmiş ve iki cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1986). 3. eş-Şerhu’l-Evsat c alâ Kitâbi’l- 
Cümel li’z-Zeccâcî. Müellifin yaptığı bir başka el-Cümel şerhidir. Öğrencilerinden Kasım et-Tücîbî 
bu eseri hocasından okuyup icâzet aldığını söyler (Bernâmec, s. 280). Merakeş Yûsufiyye (İbn Yûsuf) 
Camii Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 100) birinci cüze ait seksen beş varaklık el-Cümel şerhinin bu 
esere ait olabileceği ifade edilmektedir (el-Basît, neşredenin girişi, s. 71). 4. el-İfşâh c anmesâ 3 ili 
(nüketi) Kitâbi’l-îzâh. İbnEbü’r-Rebî‘, Ebû Ali el-Fârisî’ninKitâbüT-îzâh’ma birkaç şerh 
yazmıştır. Bu eser onlardan biri olup el-İfşâh fi şerhi’l-îzâh (li’l-Fârisî) veya sadece el-İfşâh 
adlarıyla da anılır. Kasım et-Tücîbî’ nin şârihinden okuyup icâzet aldığını söylediği eş-Şerhu’ş-şağlr 
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li’l-Izâh da bu eser olmalıdır (Bernâmec, s. 40). Eserin Rabat el-HizânetüT-âmme ile (Kettânî, nr. 
379) Mektebetü’l-Karaviyyîn’de (nr. 1189) bazı kısımları bulunmaktadır. 5. el-Kâfî fi’l-İfşâh c an 
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nüketi (mesâTli) Kitâbi’l-Izâh. Önceki şerhin genişletilmiş şekli olduğu anlaşılan eserin muhtelif 
cüzleri Fas kütüphanelerinde bulunmaktadır. Müellifin öğrencilerinden Ebü’t-Tayyib Muhammed b. 
İbrâhim es-Sebtî el-Kûsî eseri istinsah ederek Mısır’a götürmüş ve orada tanınmasını sağlamış 
olduğu gibi onu el-Mülahhaş adıyla da ihtisar etmiştir. Bu ihtisarın bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l- 
âmme’de bulunmaktadır (ez-Zâviyetü’l-Hamzaviyye, nr. 15). 6. et-Takyîd c alâ (Kitâbi) Sîbeveyhi. 
Eseri Süyûtî Şerhu Kitâbi Sîbeveyhi, Zehebî et-Ta c lîk c alâ Sîbeveyhi adlarıyla da (el-Buğyetü’l- 
vu c ât, II, 125) anrmşlarsa da doğrusu İbnü’l-Hatîb (el-İhâta, III, 146) ve İbnü’l-Kâdî (Cezvetü’l- 
iktibâs, s. 289-290) tarafından zikredilen yukarıdaki şekil olmalıdır. 7. Kâne mâzâ. İbnü’l-Murahhal 
künyesiyle tanınan Sebteli şair EbüT-Hakem Mâlik b. Abdurrahman’mbir şiirinde geçen “Kâne 
mâzâ” ifadesinin yanlış olduğunu, doğrusunun “mâzâ kâne” olması gerektiğini açıklamak amacıyla 
kaleme alınmıştır. Bu yüzden İbn Ebü’r-Rebî‘ ile EbüT-Hakem arasında tartışmalar ve şiirle 
hicivleşmeler cereyan etmiştir (Makkarî, Nefhu’t-tîb, IV, 145). 8. TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm. 

Müellifin yazdığı son eser olup 150 varak hacmindeki birinci cüzü Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de 
bulunmaktadır (nr. 315). 9. el-Bernâmec. Hocaları ile onlardan okuduğu kitaplar hakkında bilgi veren 
eser iki bölüm olup birinci bölümde hocalarının biyografileri, ikinci bölümde onlardan okuyup icâzet 
aldığı eserlerin adları yer almaktadır. Eser yüksek tahsil döneminde sarf, nahiv, lügat, edebiyat, 
kıraat, tefsir, hadis, fikıh ve usulü, siyer, tarih, ferâiz ve matematik gibi alanlarda okutulan kırk eserle 
bunların okutulduğu yerler, camiler ve ders halkaları hakkında güvenilir bir kaynaktır. Öğrencisi 
Ebü’l-Kâsımİbnü’ş-Şât’m derlediği eser Abdülazîz el-Ehvânî tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Chalmeta, “Le BarnâmağD’Ibn AblT-Rabî‘”, Arabica, XY Leiden 1968, s. 183-208. 

İsmail Durmuş 



İBN EBU’r-RIZA 

(Ljajll gJ jd) 


Ebü’l-Abbâs (Ebü’l-Hayr) Şihâbüddîn Ahmed b. Ömer b. Muhammedb. Ebi’r-Rızâ el-Hamevî el- 
Halebî(ö. 791/1389) 

Kıraat âlimi ve Şâfıî kadısı. 

750 (1349) yılı civarında Hama’da doğdu. Burada İbnHatîbülkaka diye tamnan kıraat ve fıkıh âlimi 
Şerefeddin Ya‘küb b. Abdurrahman ile Dımaşk’ta Tâceddin es-Sübkî’den fikıh dersleri aldı ve bu 
alanda temayüz etti. Hadisle de ilgilenen İbn Ebü’r-Rızâ, Nevevî’nin Şahîh-i Müslim şerhi el- 
Minhâc ile Hattâbî’nin Ebû Dâvûd’a ait es-Sünen’in şerhi olan Me c âlimü’s-sünen adlı eserini hemen 
hemen ezberledi. İbn Hatîbülkaka’dan ve Hama ile Dımaşk’m diğer kurrâsmdan kıraat tahsil ederek 
bu alanda eser verecek seviyeye ulaştı. Dımaşk’tan Kahire’ye geçen İbn Ebü’r-Rızâ, burada bir 
müddet kaldıktan sonra 770’li (1368-69) yıllarda Halep’e döndü; önce askerî kadılık ve dârüladl 
müftülüğü görevlerine getirildi, ardından Halep kadısı (kâdılkudât) oldu. 

İbn Ebü’r-Rızâ, Memlûk Sultanı Berkuk’a karşı ayaklananlarla birlikte hareket ederek onun 
saltanatım tanımadığını açıkladı. Berkuk kendisini yakalatmak istediyse de bir müddet gizlenerek 
kurtulmayı başardı; bu arada hacca gidip geldi. Berkuk’un tahttan indirilip el-Melikü’l-Eşref’in oğlu 
Haccî’nin ikinci defa sultanlığa getirilmesi üzerine ülkede güçlü hale gelen Emîr Yelboğa en-Nâsırî, 
İbnEbü’r-Rızâ’yı yeniden Halep kadılığına getirdi. Böylece siyasî olayların ve saltanat kavgalarının 
içine iyice girdiği anlaşılan İbn Ebü’-Rızâ, Halep Nâibi Gümüşboğa ile Sultan Berkuk’a karşı olan 
Malatya Nâibi Mintaş arasındaki mücadelede Mintaş’a destek verip Gümüşboğa’ya karşı isyan etti, 
Benküsa halkım toplayarak onları Gümüşboğa ile savaşmaya çağırdı, Berkuk’un öldürülmesine fetva 
verdi. Gümüşboğa Halep halkının desteğini sağlayıp isyam bastırdı; Benküsalılar’ dan pek çoğunu 
öldürdü. Bu olaydan sonra yakalanan İbn Ebü’r-Rızâ Kahire’ye götürülmek üzere yola çıkarıldı ve 1 
Zilkade 791’ de (22 Ekim 1389) Maarre-Kefertâb arasındaki Hânüşeyhûn’da öldürüldü. 

Bedreddin el-Aynî, İbnEbü’r-Rızâ hakkında olumsuz değerlendirmelerde bulunmuş, Berkuk’un 
kendisini kazâ makamına getirmesine karşılık onun aleyhine fetva vermesini ve muhalifleriyle iş 
birliği yapınasım kınamıştır. Sıbt İbnü’l-Acemî ise İbn Ebü’r-Rızâ’yı överek pek çok ilim dalında 
yetkili olduğunu belirtmiştir. Onun aleyhinde söylenenler üzerinde de duran Sıbt İbnü’l-Acemî, 
bunların kendisini çekemeyenlerce uydurulmuş asılsız iddialardan ibaret olduğunu belirtmiştir 
(İbnü’l-İmâd, VI, 315). İbnHatîb en-Nâsıriyye de İbnEbü’r-Rızâ’mn şer‘î hükümleri yerine getirmek 
ve haramlardan sakınmak hususunda duyarlı, hamiyetli ve gayretli bir âlim olduğunu söylemiştir. İbn 
Ebü’r-Rızâ’mn lehinde ve aleyhindeki sözleri telif etmeye çalışan İbn Tağrîberdî, onun iyi yetişmiş 
bir âlim olmakla birlikte İlmî kişiliğiyle bağdaşmayacak şekilde çirkin sözler sarfedip yanlış işlere 
tevessül eden bir kişiliğe sahip bulunduğunu kaydetmiştir. 

Eserleri. İbn Ebü’r-Rızâ’mn günümüze ulaşan el-Kavâ c id ve’l-işârât fî uşûli’l-kırâ 3 ât adlı eseri 
Abdülkerîmb. Muhammed Haşan Bekkâr’ m tahkikiyle neşredilmiştir (Dımaşk 1406/1986). 
Kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: en-Nâsih ve’l-mensûh, Kitâb fî fiinûni’l-Kur 3 ân, 



c îkdü’l-bikr fî nazmi garibi’ z-zikr, Şerhu’l- C Adud, Kitâb leyse fîhi harflin mu c cem. 
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Tayyar Altıkulaç 



IBN EBU’r-RICAL, Ali 

(bk. ALÎb. EBÜ’r-RİCÂL). 



İBN EBU’r-RICAL, Safıyyüddin 

(JW- _>!' l>4 6^) 


Safıyyüddîn Ahmed b. Sâlihb. Muhammedb. Alî b. Ebi’r-Ricâl (ö. 1092/1681) 


Zeydiyye mezhebine mensup fakih, tarihçi, edip ve şair. 

1029 Şâbanmda (Temmuz 1620) San‘a’mn batısındaki Ehnûm’un (Ühnûm) Şebat beldesinde doğdu. 
Nesebinin Hz. Ömer’e ulaştığı söylenir (Şevkânî, I, 59). îlk öğreniminden sonra San‘a, Şehâre, 

Sa‘de, Taiz, Ebb ve Harce’de İmam Müeyyed-Billâh Muhammed b. Kasım, İbrahim b. Muhammed el- 
Müeyyedî, İzzeddin İbn Düreyb, Muhammed b. Haşan b. Kasım, Kâdî Ahmed b. Sa‘deddin el- 
Mestûrî ve Kâdî İbrahim b. Yahyâ es-Sühûlî gibi Zeydî, Mâliki ve Şâfiî âlimlerinden hadis ve fikıh 
tahsil etti. Kısa zamanda şöhreti Yemen’ de yayıldı ve İmam Mütevekkil-Alellah İsmâil b. Kasım 
tarafından San‘a hatipliğiyle kadılık ve resmî yazışmaları yürütmekle görevlendirildi. Bu vazifesi 
imamın ölümüne kadar (1677) devam etti. Öğretim faaliyetleri ve yetiştirdiği öğrenciler hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmayan, asıl ihtisas alanı hadis ve fıkıh olmakla birlikte daha çok tarih, tabakat 
ve dil konularındaki çalışmalarıyla ün kazanan İbn Ebü’r-Ricâl 5 veya 6 Rebîülevvel 1092 (25 yahut 
26 Mart 1681) tarihinde San‘a’da vefat etti ve Ravza denilen yerde defnedildi (Kehhâle, Y 11, 
müellif burada İbn Ebü’r-Ricâl Ahmed ile babası Sâlih’i birbirine karıştırmıştır). İbn Ebü’l-Ricâl, 
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edip ve âlim bir şahsiyet olan torunu Ahmed b. Ali’den (ö. 1191/1777) ayrılması için Al-i Ebü’r- 
Ricâl arasında “el-Kebîr” diye de anılmıştır. 


Eserleri. İbn Ebü’r-Ricâl çeşitli konularda yirmiye yakın eser kaleme almışsa da bunların çok azı 
zamanımıza ulaşmıştır. 1. Matla c u’l-büdûr ve mecma c u’l-buhûr. Zeyd b. Ali ve evlâdından itibaren 
müellifin zamanına kadar gelen 1300’den fazla Iraklı ve Yemenli imam ve âlimin alfabetik sıraya 
göre biyografilerini ihtiva eden, aynı zamanda Yemen coğrafyası arkeolojisiyle ilgili önemli bilgiler 
veren geniş bir çalışmadır. Müellif eserini kaleme alırken özellikle Ahmed b. Abdullah İbnü’l- 
Vezîr’in Târîhu’l -vezir, İbnüT-Ehdel’in Tuhfetü’z-zemen fi târihi sâdâti’l-Yemen, İbnFend diye 
bilinen Muhammed b. Ali Yûnus’un el-Levâhiku’n-nediyye li’l-HadâTki’l-verdiyye, Hâkim el- 
Cüşemî’nin Şerhu c UyûniT-mesâTl ve Yahyâ b. Mehdi el-Hasenî’nin Şılatü’l-ihvân gibi eserlerinden 
faydalanmıştır. Sadece nakille yetinmeyen müellif kaynaklarda verilen bilgileri zaman zaman 
eleştirmiştir. XX. yüzyılın başlarına kadar kaybolduğu sanılan, fakat daha sonra çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser henüz neşredilmemiştir. 2. Teysîrü (Tebşîrü)T-i c lâmbi- 
terâcimi terâcimeti’t-tefsîriT-a c lâm. Zeydî müfessirlerin biyografileriyle ilgili bir çalışmadır. 3. 

Ta c lîk c ale’l-Müşeccer. Salâh b. Celâleddin Muhammed’in Zeydiyye imamlarına dair yazdığı el- 
Müşeccer adlı çalışmanın şerhidir. 4. î c lâmü’l-müvâlî bi-kelâmi sâdâtihi’l-a c lâmiT-mevâlî. 


îlâhiyat konusunda yazılmış bir eserdir. 5. Teysîr (Tefsir) eş-Şerî c a. Bir önceki eserle aynı konuda 
bir çalışmadır. 6. er-Riyâzü’n-nediyye fi enne’l-fırkate’n-nâciye hümü’z-Zeydiyye. 7. el-Mevâzînü’r- 
racîha liT-berâhîni’ş-şahîha. imam Mütevekkil-Alellah İsmâil’ in el- c Akldetü’ş-şahîha adlı eserinin 
şerhidir. 8. Mecâzü men erâde’l-hakîka min murâdi humâti’l-haklka (bu eserlerin yazma nüshaları 
içinbk. Rieu, s. 158; Griffmi, IV [1911-12], s. 1046-1048; Brockelmann, GALSuppl., II, 561). 9. en- 
Nuşûşu’z-zâhire fi iclâTT-yehûdiT-fâcire. Risâlede Arap yarımadasında ve diğer îslâm ülkelerinde 



AHİDNÂME 


4 f. 

Hükümdarların emriyle bazı devlet, zümre ve şahıslara özel haklar tanımak üzere düzenlenen belge. 

Ahidnâme, “vasiyet etmek, ısmarlamak, yemin edip söz vermek, eman vermek ve zimmetine almak” 
anlamındaki Arapça ahd ile Farsça nâme (mektup, kitap) kelimelerinden meydana gelen birleşik bir 
isimdir. 


İSLÂM TARİHİ. 

Hz. Peygamber’ in, halife ve hükümdarların emriyle, çeşitli kademelerdeki yönetici ve memurlarla 
ilgili olarak düzenlenen tayin kararı, yazılı emir ve tâlimat; bazı şahıs ve gruplara tanınan hak ve 
imtiyazları, yabancılarla yapılan antlaşma hükümlerini ihtiva eden belge. 

Arapça kaynaklarda bu mânada kitâbüT-ahd, kitâb veya daha çok ahd kelimesi kullanılmaktadır. Ahd, 
iki devlet arasında yapılan muahede ve musâlaha metni olarak muahedenâme ve musâlahanâme 
karşılığında kullanıldığı gibi, özellikle halife ve hükümdarların veliaht, âmil*, vali ve kadılara dair 

düzenlenmesini emrettikleri tayin kararları, çeşitli konularda emir ve tâlimat mahiyetinde 
yazdırdıkları yazı anlamında da kullanılır. Kelimenin “eman vermek ve himayesine almak” 
mânalarındaki kullanılışı ise sadece gayri müslimlerle ilgilidir. Dârülislâma eman ile giren harbî*ye 
zû-ahd (anlaşmalı), İslâm ülkesinde yaşayan ve kendilerine can, mal, ırz ve namus ile din güvenliği 
verilerek Allah ve Resulü’nün himayesine alman gayri müslimlere (zimmî) ehlü’l-ahd, onlara verilen 
hakları ihtiva ve garanti eden resmî belgelere de ahid (ahidnâme) denilmiştir. Ayrıca halifenin veya 
valilerin bir şahsa, resmî veya özel mahiyette bazı hak ve görevler verdiğine dair emirleri ihtiva eden 
yazılarına da aynı ad verilmiştir. 

İslâm tarihinde veliaht tayinine dair ilk ahidnâme, Hz. Ebû Bekir tarafından, kendisinden sonra Hz. 
Ömer’in halife olması için Hz. Osman’a yazdırılrmştır. Sonraki uygulamalarda örnek alman bu 
ahidnâme besmele ile başlamakta ve yapılan vasiyetin ardından selâm ile sona ermektedir. 
Ahidnâmede Hz. Ebû Bekir’in mührü yer almaktadır (bk. M. Hamîdullah, s. 404-405). 

Veliaht tayini için düzenlenen ahidnâmeler İslâm devletlerinde değişme ve gelişmeler göstererek 
zamanla farklı şekiller almış ve çeşitli üslûplarda yazılmıştır. Bu değişiklikler arasında sabit kalan 
tek şey, besmele ile başlamaları olmuştur. Bu konudaki ahidnâmelerin bazıları, besmelenin ardından 
halife ve veliahtmm isim ve lakapları zikredildikten sonra, hamdele* ve vasiyet metni (bk. 
Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, IX, 337 vd.), bir kısım ise besmeleden sonra hamdele, halife ve veliahtımn 
isim ve lakapları ile vasiyet metni (bk. a.g.e., IX, 386 vd.) yer alacak şekilde kaleme alınmıştır. 
Ahidnâmelerin sonunda, halifelerin kendi el yazıları ile, şahitleri ve veliahtm halifeliği kabul ettiğini 
belirten kısa bir ibâre yer almaktadır (bk. a.g.e., IX, 391-393). 



yaşayan yahudilere karşı nasıl bir tavır takınılacağı hususu ele alınmaktadır. Yazma nüshası, Libya’da 
Tobruk şehrinin Cağbûb vadisindeki Senûsî Zâviyesi’nin kütüphanesinde bulunan bu küçük risâle 
Abdülhâdî et-Tâzî tarafından tahkik edilerek yayımlanrmşhr (Dirâsât Yemeniyye, sy. 4 [San‘a 1980]; 
aynı metnin bir başka neşri içinbk. el-Bahşü’l- c ilmî, sy 32 [Rabat 1401/1981] s. 15-35). 

İbn Ebü’r-Ricâl’in bunların dışında müellifin ailesinin şeceresini ihtiva eden İnbâ üi’l-ebnâ 3 bi- 
tarîkati selefihimü’l-hüsnâ ile el-Vechü’l-evceh fî hükmi’z-zevc ellezî dayya c a’z-zevce, Tezkiretü’l- 
kulûb elletî fı’ş-şudûr fî hayâti’l-ecsâm elletî fı’l-kubûr, Mecâhsü’t-tefhîm, Hayâtü’r-rûh fı’l-istidlâl 
bi-şehâdeti’n-nebî adlı kitap ve risâleleri (Brockelmann, GAL Suppl., II, 561; Ahmed Abdürrezzâk 
v.dğr., II, 604, 727; IV, 1810-1811), ayrıca şiirleri bulunmaktadır (şiirine örnek olarak bk. Muhibbi, I, 
220 - 221 ). 
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Hüseyin Abdullah el-Ömerî, “Ahmed b. Şâlih b. Ebi’r-Ricâl”, el-Mevsû c atü’l- Yemeniyye, Beyrut 
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Mustafa Öz 



İBN EBÜ’s-SÂC 

(bk. MUHAMMED b. EBÜ’s-SÂC). 



IBN EBU’s-SALT 

(bk. EBÜ’s-SALT ed-DÂNÎ). 



IBN EBU’s-SEMH 

(bk. MÂLİK b. EBÜ’s-SEMH). 



İBN EBÜ’s-SÜRÛR 

(bk. BEKRİ, İbnEbü’s-Sürûr). 



İBN EBÜ’ş-ŞEVÂRİB 

(«-jjljiiîl J q4) 


III-V (IX-XI.) yüzyıllarda başta Bağdat ve Sâmerrâ olmak üzere çeşitli şehirlerde görev yapan bir 
kadı ailesi. 
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Aile Ebü’l-Is b. Umeyye b. Abdüşems’e dayanmaktadır. Hz. Peygamber’ in Mekke valisi olarak tayin 
ettiği Attâb b. Esîd de bu ailedendir. Ebü’ş-Şevârib künyesiyle tanınan ilk şahıs Attâb’m kardeşi 
Hâlid b. Esîd’dir. Hanefî mezhebine mensup olan İbn Ebü’ş-Şevârib ailesi Halife Mütevekkil- 
Alellah devrinden (847-861) itibaren yaptığı görevlerle şöhret kazanmıştır. Aileden kadı ve 
kâdılkudât olanların sayısı yirmi dörde ulaşmaktadır. Bunlardan sekizi kâdılkudât olmuş, diğerleri 
çeşitli yerlerde kadılık yapmıştır. 

1. Muhammedb. Abdülmelikb. Ebü’ş-Şevârib el-Kureşî el-Basrî (ö. 244/858). 150 (767) yılından 
sonra doğdu. Abdülazîz b. Muhtâr, Ebû Avâne Abdülvâhid b. Ziyâd, Kesîr b. Süleym ed-Dabbî, 
Abdullah el-Übüllî gibi hocalardan hadis dinledi. Ebû îsâ et-Tirmizî, Bâgandî, İbnEbü’d-Dünyâ, îbn 
Cerîr et-Taberî, Haşan b. Ali el-Ömerî kendisinden hadis rivayet ettiler. Ebû Ali el-Ceyyânî onun 
ismini Ebû Dâvûd’un şeyhleri arasında zikrederken (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 316) Zehebî, 
Müslim ve Nesâî gibi hadisçilerin râviler silsilesi içinde ona yer verdiklerini söyler (A c lâmü’n- 
nübelâ 2 3 , XI, 104). Halife Mütevekkil-Alellah’m, Kur’an’mhâdis veya kadîm olduğu konusundaki 
tartışmaları yasakladığı 234 (848) yılma kadar Basra’da yaşayan Muhammed b. Abdülmelik, bazı 
fakih ve muhaddisle birlikte hadis öğretmek için halife tarafından Sâmerrâ’ ya gönderildi. Ehl-i 
sünnet’ e bağlı olup Mu‘tezile ve Şia’ya karşı çıkması sebebiyle Halife Mütevekkil’ i öven 
Muhammed b. Abdülmelik devlet işleriyle uğraşmayı hoş görmüyordu. Bundan dolayı halifenin Basra 
kadılığını ısrarla teklif etmesine rağmen bu görevi kabul etmemişse de daha sonra bu düşüncesinden 
dolayı pişmanlık duyduğu nakledilmektedir. Muhammed b. Abdülmelik sika bir muhaddis olarak 
bilinir. 

2. Haşan b. Muhammedb. Abdülmelik (ö. 261/875). 207’de (822) doğdu. Aileden ilk kâdılkudât olan 
kişidir. 240 (854) yılında Kâdılkudât Ca‘fer b. Abdülvâhid tarafından Sâmerrâ kadılığına tayin 
edilmiş (Hatîb, VII, 410; Zehebî, XII, 518), diğer bir rivayete göre ise (Taberî, IX, 202-203) Ca‘fer 
b. Abdülvâhid’i temsilen241’de (855) müslüman esirlerin fidye karşılığı Rumlar’ dan kurtarılmasını 
sağlamak üzere Bizans İmparatorluğu’ na gönderilmiş, dönüşünde Sâmerrâ kadılığına getirilmiştir. 

250 (864) yılında Halife Müstaîn-Billâh, Ca‘fer b. Abdülvâhid’i azledip Basra’ya sürdüğünde Haşan 
b. Muhammed de diğer Benî Ümeyye mensuplarıyla birlikte makamını kaybettiyse de Mu‘tez-Billâh 
devrinde kâdılkudâtlığa getirildi (252/866). Bu dönemde yeni halifenin teveccühünü kazanarak onun 
en vefalı adamlarından biri oldu. 255’te (869) Mu‘tez-Billâh’ m halifelikten alınması konusunda 
kendisinden bir hal ‘nâme istendiğinde bunu yazmayı reddetmesine rağmen (Taberî, IX, 390) daha 
sonra Mu‘tez-Billâh’ m hakine şahitlik edenler arasında zikredilmiştir (Kütübî, III, 319). Fazilet ve 
cömertliğiyle tanınan Haşan b. Muhammed’ in ölümüne kadar kâdılkudâtlık görevini sürdürdüğü 
bilinmekle birlikte vefat yeri konusunda farklı rivayetler vardır. Taberî onun, Halife Mu‘temid- 
Alellah’m oğlu Ca‘fer ve ondan sonra kardeşi Ahmed’in veliaht tayin edilmesiyle ilgili menşurunu 
Kâbe duvarına asmak üzere gönderildiğinde haccmı ifa ettikten sonra Mekke’de öldüğünü belirtirken 



(Târîh, IX, 510) Hatîb el-Bağdâdî Bağdat’ta vefat ettiğim kaydetmektedir (Târîhu Bağdâd, VTI, 411). 


3. Ali b. Muhammed b. Abdülmelik (ö. 283/896). Devrinin tanınmış muhaddis ve fakihlerindendir. 
EbüT-Velîd et-Tayâlisî, Sehl b. Bekkâr ve İbrâhimb. Beşşâr’ dan hadis dinlemiş; Yahyâ b. 
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Muhammed b. Sâid, Mûsâ b. Muhammed ez- Zerki, Ahmed b. Osman el-Ademî ve Ishakb. Ahmed el- 
Kâzî gibi kimseler de kendisinden 

rivayette bulunmuşlardır. Kardeşi Haşan b. Muhammed’ in kâdılkudât olduğu dönemde Sâmerrâ 
kadılığına tayin edildi; onun ölümünün ardından Halife Mu‘temid-Alellah kendisini kâdılkudâtlığa 
getirmek istedi. Başlangıçta kabul etmediyse de daha sonra râzı olarak 262 (876) yılında bu makama 
geçti. 282’de (896) Bağdat Kadısı îsmâil b. Îshakel-Cehdamî’nin ölümü üzerine Bağdat kadılığına 
tayin edilen Ali b. Muhammed, 7 yahut 11 Şevval 283 (17 yahut 21 Kasım 896) tarihinde Bağdat’ta 
vefat etti, cenazesi Sâmerrâ’ya götürülerek orada defnedildi. Ali b. Muhammed’in güzel ahlâklı ve 
kazâî konuları iyi bilen bir kişi olduğu rivayet edilmektedir (SenTânî, VII, 403). 

4. Abdullah b. Ali b. Muhammed (ö. 301/914 [?]). Halife Muktefî-Billâh tarafından 292 (905) veya 
293 (906) yılında Bağdat kadılığına tayin edildi. Onun kadılık makamına gelmesiyle bu ailenin 
Abbâsî Devleti’ndeki siyasî nüfuzu artmış ve devletin üst kademelerinde tayin ve azil işlerinde 
önemli rol oynamıştır. Abdullah b. Ali 296 yılı Cemâziyelâhirine (Mart 909) kadar Bağdat kadılığı 
görevini sürdürdü. Muktedir-Billâh halife olunca onu Ebû Amr Muhammed b. Yûsuf’un yerine 
Bağdat’ın doğu taratma kadı tayin etti (296/909); böylece görevi oldukça geniş bir alana yayılmış 
oldu. Kendisine bağlı olan yerleri bazı tâli bölgelere ayıran Abdullah bunlardan birinin kadılığına 
oğlu Muhammed’ i getirdi. Abdullah b. Ali’nin 298 (910-11) veya 301 yılının Receb ayında (Şubat 
914) Bağdat’ta öldüğü ve orada defnedildiği belirtilmektedir (Hatîb, X, 10). 

5. Muhammed b. Abdullahb. Ali (ö. 301/914). Babasmm298 (911) yılında hastalanması üzerine 
Halife Muktedir-Billâh’ m emriyle onun yerine getirildi. Ancak kadılık makamına yakışmayan 
davranışlarda bulunarak bundan dolayı hicvedilince (el- c Uyûn ve’l-hadâTk, IV, 153-154) görevinden 
alınıp yerine Ebû Amr Muhammed b. Yûsuf tayin edildi. 

6. Haşan (Hüseyin) b. Abdullahb. Ali (ö. 325/936). Ebü’l-Hüseyin İbnü’l-Üşnânî’nin 316’da (928) 
istifasıyla boşalan Bağdat kadılığına tayin edildi ve 320 Ramazanında (Eylül 932) Halife Muktedir- 
Billâh tarafından azledilinceye kadar bu makamda kaldı. Daha sonraki görevi hakkında açık bilgi 
bulunmamakla beraber Muktedir-Billâh’ m haT edilip öldürülmesi esnasında ondan kadı olarak söz 
edilmesi (Arîb b. Sa‘d, XI, 152) o sırada kadılık görevini yürüttüğünü göstermektedir. Görevine 
bağlı, dürüst ve hükümlerinde isabetli bir kadı olduğu belirtilen Haşan b. Abdullah 10 Muharrem 325 
(28 Kasım 936) tarihinde vefat etti. 

7. Muhammed b. Haşan (Hüseyin) b. Abdullah (ö. 347/958). 292’de (905) doğdu. İbnHacer, onun 
321-322 (933-934) yıllarında Mısır kadılarını tayin ve azil yetkisine sahip olduğunu belirttiğine göre 
(Ref u’l-işr, s. 545-546) bu yıllarda kâdılkudâtlık makamında bulunmuş olmalıdır. 327’de (939) 
kâdılkudâtlıktan azledilerek yerine Yûsuf b. Ömer el-Ezdî getirildi. Her ikisinin babalarının daha 
önceki yıllarda kazâ teşkilâtının başına geçme konusunda rekabet içinde oldukları bilinmektedir. 
Müstekfî-Billâh’ m hilâfete geçişi sırasında ona biat edenler içinde Kadı Muhammed b. Haşan b. 
Ebü’ş-Şevârib’in de bulunduğu şeklindeki rivayetten (Mes‘ûdî, TV, 356) kendisinin o sırada kadılık 



görevim sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Müstekfî-Billâh zamanında 333’te (944) Bağdat’ın doğu 
tarafına kadı tayin edildikten sonra ertesi yıl azledilip tutuklanarak Sâmerrâ’ya sürgüne gönderildi. 
Aynı yıl içinde Mutî‘-Billâh’m halifeliğe geçmesiyle tekrar görev alan Muhammed b. Haşan 
Bağdat’ın doğu yakasım, Haremeyn, Yemen, Mısır ve Sâmerrâ’yı içine alan geniş bir bölgenin 
kadılığına tayin edildi; ancak 335’te (946) bu görevinden azledildi. Yaptığı görevlerde iyi bir isim 
bırakmayan, hükümlerini aldığı rüşvete göre verdiği söylenen ve hakkında bir hayli hiciv yazılan (İbn 
Hacer, Ref u’l-işr, s. 546) Muhammed b. Haşan 347 yılı Ramazanında (Kasım- Aralık 958) öldü. 

8. Abdullah b. Haşan (ö. 385/995 [?]). 350 (961) yılında Kadı Ebü’s-Sâib Utbe b. Ubeydullah’m 
ölümü ve mallarının müsâderesinden soma Arslan Câmedâr’m çabalarıyla, Büveyhî Emîri 
Muizzüddevle’ye yıllık 200.000 dirhem ödeme karşılığında kâdılkudâtlığa tayin edildi. Abdullah b. 
Haşan bu şekilde kadılık görevine tayin edilen ilk kimsedir (îbn Miskeveyh, II, 189; İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, VIII, 536). Bu yüzden Halife Muti ‘-Billâh yeni kâdılkudâtı görevine başlatmadığı gibi 
teşrifatta kendisine yer verilmesine de müsaade etmedi. Bu hadise örnek alınarak Bağdat’ta hisbe ve 
şurta riyâsetine para karşılığı tayinler yapılmaya başlamnca kısa bir süre soma Abdullah b. Haşan 
hisbe ve şahnelik makamlarım aynı yolla ele geçirmeye muvaffak oldu (îbn Miskeveyh, II, 1 89; İbn 
Hallikân, I, 406). 352’de (963) işgal ettiği bütün makamlardan azledilen ve verdiği hükümler 
geçersiz sayılan (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 549) Abdullah b. Hasan’m daha somaki hayat hakkında 
bilgi yoktur. İbn Miskeveyh onu kötü işler yapan çirkin yüzlü bir kimse olarak nitelendirmektedir 
(TecâribüT-ümem, II, 189). 

9. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah (ö. 417/1026). İbnEbü’ş-Şevârib ailesinin en son 
kâdılkudâtı dır. Bu göreve Kadı Ebû Muhammed İbnüT-Ekfânî’nin yerine tayin edildi (405/1014). 

Ebû Ömer ez-Zâhid ve AbdülbâkT b. Kâni‘den hadis öğrendi. İffetli ve nezih bir kimse olduğu 
nakledilen Ahmed b. Muhammed hayatımn sonuna kadar bu görevi sürdürdü (Hatîb, Y 46-47). 
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IBN EBU’ş-ŞUKR 

( L>4) 

Ebü’l-FethMuhyiddîn Yahyâb. Muhammedb. Ebi’ş-Şükr el-Mağribî el-Kurtubî (ö. 682/1283) 
Endülüslü matematikçi ve astronom. 

Hakim el-Mağribî diye de anılır. Kurtuba’da (Cordoba) doğdu ve burada öğrenim gördü. Matematik 
ve astronominin yanı sıra özellikle Mâliki fıkhında belli bir düzeye ulaştıktan sonra Dımaşk’a, 
arkasından da Bağdat’a giderek bir süre 

Hârûn b. Şemseddin el-Cüveynî’nin himayesinde çalışü. Daha sonra tekrar Dımaşk’a dönüp Eyyûbî 
hânedanmdan el-Melîkü’n-Nâsır Yûsuf’un hizmetine girdi. Merâga’da kendisiyle birkaç defa görüşen 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-İbrî, o yıllarda onun başından geçen ve astronomideki başarılarına yol açan 
dramatik bir olayı nakletmektedir. Buna göre Moğol istilâsı sırasında (658/1260) Hülâgû’nun 
adamları, “Han sizleri ziyafete çağırıyor” diyerek el-Melikü’n-Nâsır ile birlikte İbnEbü’ş-Şükr’ün 
de aralarında bulunduğu devlet erkânını Hülâgû’nun karargâhına doğru yola çıkarırlar; fakat bir süre 
sonra hepsini kılıçtan geçirmeye başlarlar. Bu sırada İbn Ebü’ş-Şükr’ün, “Ben müneccimim, 
yıldızların hareketinin ne anlama geldiğini bilirim; benim hana söyleyecek sözüm var” diye bağırması 
üzerine onu öldürmekten vazgeçerler ve kendisini huzura çıkarırlar, Hülâgû da kendisini Merâga’ya 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin yanma gönderir (TârîhuMuhtaşari’d-düvel, s. 280-281). Böylece îbnEbü’ş- 
Şükr Tûsî ölünceye kadar onunla birlikte, Tûsî’nin ölümünden (673/1274) sonra da hayatı boyunca 
Merâga Rasathânesi’nde ilmi çalışma yapma ve öğretim faaliyetinde bulunma fırsatını elde etmiş 
olur. İbn Ebü’ş-Şükr’ün ölümüyle ilgili olarak Bağdatlı İsmâil Paşa 272 (886) tarihini gösterirse de 
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(Izâhu’l-meknûn, I, 354) bu yanlıştır. Bu hata, Kâtib Çelebi’nin IbnEbü’ş-Şükr ve Ebû Ma‘şer el- 
Belhî’nin aynı adı taşıyan eserlerinden söz ederken Belhî’nin ölümüyle ilgili olarak verdiği tarihin 
yanlış aktarılmasından kaynaklanmış olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, 1,18). 

Başarılı bir astronom olan İbn Ebü’ş-Şükr, Batlamyus’un 1 derecelik kirişin hesabında kullandığı 
denkleme yaklaşık bir çözüm sağlamış, daha sonra da Kâşî üçüncü derece denkleminden hareket 
ederek kesin çözüme ulaşmıştır. Öte yandan Bûzcânî, bir yayın üçte birinin sinüsünü araştırırken 1 
derecenin sinüsünü bulmuş, İbn Ebü’ş-Şükr de farklı bir metotla bu değere çok yakın başka bir değer 
elde etmiştir. Ayrıca daire çevresinin çapa oranı demek olan y sayısını da bulmuş ve bu değeri 
Archimedes’ in bulduğu değerle karşılaştırmıştır. 

Eserleri. İbn Ebü’ş-Şükr’ün astronomi, astroloji ve trigonometri alanında kaleme aldığı eserlerin 
çoğu günümüze kadar gelmiştir. 1. eş-Şeklü’l-kattâ c . Koni kesitleriyle ilgilidir. Müellifin en dikkate 
değer çalışmalarından sayılan eser genelde Nasîrüddîn-i Tûsî’nin aynı adı taşıyan kitabına 
dayanmakla birlikte bazı orijinal yorumlar da ihtiva eder. Meselâ küresel dik üçgenlerin sinüs 
teoremi için verilen iki ispattan biri Tûsî ’ninkinden farklıdır. 2. Tahrîrü’l-Mahrûtât. Pergeli 
Apollonios’un Konika’smdan faydalanılarak telif edilen ve Şerhu Kitâbi Abulûniyûs fi’l-mahrûtât 
olarak da anılan (Sezgin, y 141) kitap günümüze kadar gelmiş ve Latince çevirisinin bir bölümü 
1710 yılında basılmıştır. 3. Tahrîri! ’l-üker. Eserin aslı Teodosios’a ait olup Kustâ b. Lûkâ tarafından 



Halifelerin vali ve âmillerine, kumandan, kadı ve diğer memurları için yazdırdıkları ahidnâmeler de 
veliahtlar için yazılan ahidnâmeler gibi tarih boyunca çeşitli değişiklikler göstermiştir. Bu tür 
ahidnâmelerin ilk örnekleri Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn dönemlerine aittir. Bunlar arasında, 
Hz. Peygamber’ in Yemen’ e vali olarak gönderdiği Muâz b. Cebel ve Amr b. Hazm’a, Hz. Ebû 
Bekir’in irtidad edenlere karşı görderdiği ordu kumandanlarına, Hz. Ömer’in kaza işlerine tayin ettiği 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye, Hz. Ali’nin Mısır’a vali tayin ettiği Eşter en-Nehâî’ye verdikleri 
ahidnâmeler zikredilebilir. Kalkaşendî, İslâm devletlerinde çeşitli konularda yazılmış ahidnâmelerin 
belli başlı özelliklerini anlatarak birçok ahidnâme örneğini eserine almıştır. 

İslâm devletleri sınırları içerisinde yaşayan Ehl-i kitap için ilk ahidnâme Hz. Peygamber tarafından 
verilmiştir. Hz. Peygamber’ in verdiği bu ahidnâmelerin hemen hemen tamamı hicri 9. yıldan sonraki 
döneme aittir. Suriye, Filistin, Mısır ve Kuzey Afrika ile Irak, îran, Azerbaycan ve Anadolu’nun bazı 
bölgelerinin fethe di İdi ği Hulefâ-yi Râşidîn ve özellikle Hz. Ömer döneminde, buralarda yaşayan 
gayri müslimlere birçok ahidnâme verilmiştir. Hz. Peygamber’ in Eyle hâkimi Yuhanna’ya, Ezruh ve 
Maknâ halkına, Hz. Ömer’in Beytülmakdis (Kudüs), Hâlid b. Velîd’in Dımaşk, Ebû Ubeyde b. 
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Cerrâh’m BaTebek, Amr b. As’ m Mısır halkına verdikleri ahidnâmeler de bu konudaki ilk 
örneklerdir. 

Bazı şahıs ve gruplara tamnan hak ve imtiyazlarla ilgili ahidnâmelerin ilk örnekleri olarak da Hz. 
Peygamber’ in Evfâ el-Anberî’ye Medine yakınlarındaki Gamım’ i, oradan geçen yolculara yemek 
yedirmek şartıyla iktâ* ettiğine, Bilâl b. Hâris el-Müzenî’ye Kabeliyye madenlerini, Ciâl kabilesine 
İrem’i verdiğine ve burada onlardan başka hiç kimsenin bir hak iddia edemeyeceğine, Bârik 
kabilesine de meyve ağaçlarının kesilmeyeceğine, kendileri istemedikçe vahalarında hayvan 
otlatılmayacağım dair verdiği ahidnâmeler zikredilebilir. 

Bazı hıristiyanlar Hz. Peygamber’ e nisbet edilen ahidnâmeler de uydurmuşlardır. Bunların en 
meşhuru, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethi sırasında kendisine sunulan Tûrisînâ Manastırı ’ndaki 
ahidnâmedir. Hz. Ali’nin el yazısı ile 3 Muharrem 2 (7 Temmuz 623) tarihinde kaleme alındığı iddia 
edilen bu ahidnâmeyi Yavuz Sultan Selim İstanbul’a getirmiş, Arapça bir sureti ile ulemâdan bir 
heyete tercüme ettirdiği Türkçe nüshaya, zimmîlerin hukukunu teyit etmek üzere yeni bir ahidnâme 
ekleyerek aynı manastıra konulmak üzere geri göndermiştir. 

Başta veliaht tayininde kullanılanlar olmak üzere, çeşitli seviyelerdeki yönetici ve memurlara verilen 
ahidnâmelerin kâğıt ve kalemleriyle kullanılan yazı çeşitleri diğer yazışmalardan ayrı özelliklere 
sahipti (bk. Kalkaşendî, Subhu’l-a‘şâ, IX, 394-397; X, 178-179). Ahidnâmeler, ait oldukları dönemin 
dil, üslûp, kâğıt ve yazı çeşitleri bakımından olduğu kadar, tanzim edildikleri devletin tarihi için de 
birinci elden kaynak olmaları sebebiyle çok önemli vesikalardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakatü’l-kübrâ (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1388/1968, 1, 263-264; Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “ahd” md.; İbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-ayün (nşr. M. Abdülkerîm Kâzım er- Râzî), Beyrut 



Arapça’ya çevrilmiş ve Sâbit b. Kurre tarafından da ıslah edilmiştir; ancak İbn Ebü’ş-Şükr, eseri 
yeniden kaleme alarak daha mükemmel hale getirdiği için onun adıyla anılır. İbn Ebü’ş-Şükr ’ün bu 
çalışmasının asıl adı Tehzîbü makâlâtı Teudusiyus fı’l-üker’dir. 4. IşlâhuKitâbi Menelaus fı’l- 
eşkâli’l-küriyye. Menelaus ’un küresel şekiller hakkmdaki eserini düzeltmek üzere yapılmış bir 
çalışmadır. 5. Ahkâmü tehâvîli sini ’1- C âlem. Bazı kütüphane kataloglarında adı Keyfiyyetü’l-ahkâm 
c alâ tahvili sini’l- c âlem ve ed-Dürrü’ş-şemîn fi’l-hükm c alâ tahvili’ s- sinin olarak da geçmektedir. 
Kâtib Çelebi bunun bir mukaddime, yirmi üç bab ve bir hâtimeden meydana geldiğini söylüyorsa da 
(Keşfü’z-zunûn, I, 18) mevcut nüshalarda iç düzenlemenin fasıl başlığı altında yapıldığı görülür. 6. 
Edvârü’l-envâr. 675’te (1276) kaleme alman eser beş makaleden oluşan bir zîcdir. Müellif eserin 
mukaddimesinde, faydalandığı kaynaklardan doğru ölçüm araçlarıyla Merâga’ da gerçekleştirilen ve 
Zîc-i Îlhânî diye bilinen astronomi tablolarını bizzat görüp inceleyerek, diğer zîcleri ise duyuma 
dayalı olarak kullandığını anlatır. 7. el-Medhalü’l-müfîd ve ğunyetü’l-müstefîd fi’l-hükm c ale’l- 
mevâlîd. Erba c u makâlât fi’n-nücûm adıyla da anılan eser dört makaleden ve her makale çeşitli 
fasıllarından oluşmaktadır; günümüze birkaç nüshası intikal etmiştir. 8. el-Ahkâm c alâ kırânâti’l- 
kevâkib fi’l-burûci’l-işnâ c aşer. Burçlar astronomisiyle ilgili olan eser el-Medhal’ den önce 
yazılmıştır. 9. Tahrîrü’l-Mecistî. Bati amyus ’un ünlü eserinin özeti mahiyetinde olduğu için 
Mülahhaşü’l-Mecistî veya Hulâşatü’l-Mecistî adlarıyla da anılır. Müellif eserine en son ölçümleri 
içeren bir bölüm eklemiştir. Bu ekte yer alan ekliptiğin eğimi 1264’te Merâga’da yapılan ölçüme 
göre 23° 30’dır. Günümüzde kabul edilen değer ise 23° 30’ 19”dir. 10. Taştîhu’l-Usturlâb. îki 
mukaddime ve on üç fasıldan oluşmaktadır (Encyclopedia of the History of Arabic Science, II, 481- 
482). 11. TahrîruUşûli Öklîdis. Öklid ’ in îslâm klasik kaynaklarında genel olarak Usûlü’ 1-hendese 
adıyla anılan ünlü Elemanlar adlı eserinin bir revizyonudur. On beş makaleden meydana gelen eser, 
bu muhtevasına göre orijinal Elemanlar’ m on üç makalesiyle bunlara antikitenin geç döneminde ilâve 
edilen on dördüncü ve on beşinci makaleleri konu edinmektedir. Tahrîr, orijinal bir eser olmayıp 
henüz kayıp bulunan ve günümüze yalnızca İbrânîce tercümesi ulaşmış olan bir Arapça kaynaktan 
uyarlamadır. Eserin günümüze çeşitli nüshaları ulaşmış olup (Sezgin, Y 114) on beşinci makalesinin 
Arapça neşri İngilizce tercümesiyle birlikte JanP. Hogendijk tarafından 1993 yılında yapılmıştır (bk. 
bibi.). 


İbn Ebü’ş-Şükr ’ün diğer eserleri de şunlardır: c Umdetü’l-hâsib ve ğunyetü’t-tâlib, Tâcü’l-ezyâc ve 
ğunyetü’l-muhtâc, ed-Delâlât c ale’l-ittişâlât ve kırânâtü’l-kevâkib fi’l-burûciT-işnâ c aşer, Câmfu’ş- 
şağîr, Kitâbü’n-Nücûm, Risâle fî keyfıyyeti istihrâci’l-cüyûbiT-vâkTa fı’d-dâTre, Risâletü’l-Hıtâ 
ve’l-Uyğür, Makale fi’stihrâcî ta c dîli’n-nehâr ve sâ c atü’l-meşrik ve’d-dâTre mine’l-felek (eserlerin 
yazma nüshaları içinbk. Suter, s. 155-156; Brockelmann, GAL, I, 626; Suppl., I, 868-869; Ullmann, s. 
342-343; DMBİ, II, 665). 
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hş., I, 351; Sarton, Introduction, II, 1015-1017; Sezgin, GAS, Y 114, 141; Ullmann, Die Natur und 
Geheimwissenschaf!en, s. 342-343; Sevim Tekeli, “MuhyiT-DIn al-MaghribT’, DSB, IX, 555-557; 
a.mlf., “Taqi al-Din’s Work on Extracting the Cord 2° and Sin 1°”, Araştırma Dergisi, III, Ank ara 
1965, s. 123-131; JanP. Hogendijk, “....BookXV of the Revision of the Elements ByMuhyı al-Dîn 
al-Maghribî”, Zeitschrift tür Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaflen, VIII, Frankfurt 
1993, s. 133-233; “îbnEbü’ş-Şükr”, DMBİ, II, 665; Boris A. Rosenfeld - AdolfP. Youschkevitch, 
“Geometry”, Encyclopedia of the History of Arabic Sciences (nşr. Roshdi Rashed), London 1996, II, 
481-482. 

F erruh Müftüoğlu 



İBN EBÜ’l-VEFÂ 

(bk. KUREŞÎ). 



İBN EBUT-VERD 


OjjM yJ â?') 


/v 

Ebü’l-Hasen Ahm ed b. Muhammed b. Isâ b. Abdirrahmân (ö. 263/876) 

İlk zâhid ve sûfîlerden. 

Bağdat’ta doğdu. Esmer olduğu için Habeşî lakabıyla tanınır. Gençlik yıllarında özellikle hadis 
ilmiyle meşgul oldu. Daha sonra tasavvufî hayata yönelen İbn Ebü’l-Verd o yıllarda Bağdat’ta 
yaşayan Cüneyd-i Bağdâdî, Hâris el-Muhâsibî, Serî es-Sakatî gibi büyük sûfîlerin sohbetlerinden 
istifade etmekle birlikte daha çokBişr el-Hâfî’nin tasavvuf anlayışını benimsedi. Tasavvufu, “Allah’a 
uzaklığın verdiği bulanıklıktan kurtulup O’na yakınlığın duruluğuna erişmektir” diye tarif eden İbn 
Ebü’l-Verd, diğer ilk dönem zâhidleri gibi ahlâkî konulara ve özellikle alçakgönüllülüğe ağırlık 
vermiştir. Ona göre gönüllerini dünya sevgisiyle dolduranları eleştirmemek, ayıplamamak, Allah’ın 
onları dünyaya düşkünlükten kurtarması için dua etmek gerekir. Tasavvuf yolunda maksada ancak 
dostun kapısını ısrarla çalmak, yasaklara riayet etmek, hizmete dört elle sarılmak, musibetlere 
sabretmek ve kerâmetleri gizlemekle ulaşılabilir. “Usule uymayan kişi vüsûlü gerçekleştiremez” (Ebû 
Nuaym, X, 3 1 6). İbn Ebü’l-Verd’in üzerinde önemle durduğu bir konu da tasavvufî hayatın edep ve 
usulleridir. O velîyi Allah’ın dostunu dost, düşmanını düşman bilen kişi olarak tarif etmiş, velî olan 
bir zatın Allah katındaki derecesi yükseldikçe tevazuunun, malı çoğaldıkça cömertliğinin, ömrü 
uzadıkça ibadet etme çabasının artacağını söylemiştir. İbn Ebü’l-Verd, müridi “amellerindeki 
gelişmeyi ve eksikliği gören kişi” olarak tanımlar. Murad ise kendisinde sadece Allah’ın tasarruf 
ettiğini müşahede etmektir. 

Zühdü, dindarlığı ve faziletiyle meşhur bir zâhid olan ağabeyi Muhammed b. Muhammed de İbn 
Ebü’l-Verd diye tanındığından tabakat kitaplarında ikisine ait sözler birbirine karıştırılmıştır. Ebû 
Abdullah es-Sâcî’nin sohbetine devam eden ve onun takdirini kazanan Muhammed, farzları ihmal 
edip nâfile ibadetlere yönelmenin ve kalp huzuru ile şuurlu bir biçimde ifa edilmeyen ibadetlerin 
kişinin mahvına sebep olacağını söylemiştir. 
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Erhan Yetik 



İBN EMACUR 


(j^ui ^jjl) 


Ebü’l-Kasım Abdullah b. Emâcûr et-Türkî (ö. IV/X. yüzyılın ilk yarısı) 
Astronomi âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Literatürde İbn Emâcûr künyesi, aslen Türkistan’ın Fergana 
bölgesinden olan EbüT-Kâsım Abdullah ile oğlu EbüT-Hasan Ali’yi ve onun âzatlı kölesi Müflih b. 
Yûsuf’u ifade eder. 272-321 (885-933) yılları arasında çok geniş gözlemler yapan ve birçok 
astronomi tablosu hazırlayan İbn Emâcûrlar çalışmalarının az bir kısmını Şîraz’da, çoğunu ise 
Bağdat’ta gerçekleştirmiştir. Bazı müelliflerin Ebü’l-Kâsım’ı Herevî nisbesiyle anmasına bakılırsa 
(İbnü’l-Kıftî, s. 149) onun bir süre Herat’ ta bulunduğu söylenebilir. 

Kaynaklarda İbn Emâcûrlar ’ m çalıştığı herhangi bir rasathâneden bahsedilmemektedir; ancak 
yaklaşık elli yıl süren ve birçok astronomi cetvelinin hazırlanmasına esas teşkil eden bu gözlem ve 
ölçümlerin, rasathâne denilebilecek tam teşekküllü mekânlarda yapılmış olması gerekir. Kendi 
ifadelerinden çalıştıkları yerde “târuma” veya “târum” denilen gözlem yapmaya elverişli, yüksek bir 
platform üzerinde bir yapının bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu iş için belirli yönlere bakan dar ve uzun 
pencerelerin bulunduğu da ifade edilmektedir. Ne gibi aletler kullandıkları konusunda da hemen 
hemen hiçbir bilgi yoktur. Yalnız Abdullah b. Emâcûr, 28 Cemâziyelâhir 316 (18 Ağustos 928) 
tarihindeki güneş tutulmasını tasvir ederken kullandıkları aletler hakkında bazı ipuçları vermektedir. 
İbn Yûnus ’un naklettiğine göre kendisi bu gözlemlerini şöyle anlatmaktadır: “Ben bu tutulmayı oğlum 
EbüT-Hasan ve Müflih ile birlikte gözledim. Güneş, yüzeyinin dörtte birinden çok az bir kısım 
tutulmuş vaziyette yükseldi ve tutulma, diskin dörtte biri kararmcaya kadar farkedilir şekilde artış 
gösterdi. Güneşi suda çok açık ve belirgin şekilde gözledik. Nihayet tutulmanın sona ermesi ve güneş 
diskinin tam olarak suda görünmesi üzerine doğuda yükseltisinin 12 dereceden 1/9 derece kadar az 
olduğunu ölçtük”. Bu cümlelerde yapılan gözlemin modern literatürdeki gibi tasvir edildiği 
görülmektedir (Sayılı, s. 102). 

EbüT-Kâsım, aym enlemini hesaplamak üzere yaptığı ölçümlerde bununHipparchos’un (m.ö. II. 
yüzyıl) bulduğu sonuçtan daha büyük olduğunu tesbit etmiş, sonra kendi ölçümlerinin değişik 
çıkmasından hareketle ay feleğinde değişkenlik bulunduğu görüşüne ulaşmıştı. Bu durum onun 
ölçümlerindeki hassasiyeti göstermektedir. 


Eserleri. Cevârm c u ahkârm’l-küsûfeyn ve kırânü’l-kevkebeyn, Zîcü’t-taylesân, ez-ZîeüT-ma c rûfbiT- 
hâliş, ez-ZîcüT-ma c rûfbi’l-müzenner, Zîcü’l-memerrât, Zîcü’s-Sindhind, ZâdüT-müsâfır, Kitâbü’l- 
Kann, ez-ZîeüT-ma c rûfbiT-bedî c , ZîcüT-mirrîh c ale’t- târihi T-Fârisî (ilk iki eserin yazma nüshaları 
için bk. Sezgin, VI, 177-178; DMBÎ, III, 36). 
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Ferruh Müftüoğlu 



İBN EMIRU HAC 


(C u O*') 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebî (ö. 879/1474) 

Hanefî fakihi, müfessir. 

825’te (1422) Halep’te doğdu. Dedesi namaz vakitlerini tesbitle görevli olduğu için kendisine İbnü’l- 
Muvakkit de denilmiştir. İlköğrenimini Halep’te gördü. Burada İbrâhim el-Kefernâvî, İbnHatîb en- 
Nâsıriyye, Alâ el-Malatî ve Şehâbeddin İbnü’r-Ressâmgibi âlimlerden Kur ’ân-ı Kerîm, hadis, fikıh 
ve Arap edebiyatı dersleri aldı. Daha sonra Hama’ da Ali b. Eşkar, 

Kahire’de İbnHacer el- Askalânî’ den hadis dinledi ve Zeynüddin el-Irâkî’nin hadis terimlerine dair 
Şerhu’l-Elfiyye adlı eserini okudu. İbnü’l-Hümâm’m fikıh derslerine devam etti, ayrıca diğer bazı 
hocalardan icâzet aldı. Birçok defa hacca gitti. 877 (1473) yılında hac görevini ifa ettikten sonra bir 
müddet Mekke’de kalarak ders okuttu. Buradan Kudüs’ e uğrayıp Halep’e döndü. 29 Receb 879 (9 
Aralık 1474) tarihinde Halep’te vefat etti. 

Eserleri. 1. et- Takrir ve’t-tahbîr. Hocası Kemâleddin İbnüT-Hümâm’m fikıh usulüne dair et- Tahrîr 
adlı kitabının şerhidir. Eserde yalnızca kapalı cümleleri açıklamakla yetinmeyen İbn Emîru Hâc 
gerektiği yerlerde usul, kelâm ve mantık tartışmalarına da girmiştir. Bu bakımdan Emîr Pâdişâh’ m 
aynı eser üzerine yaptığı Teysîrü’ t- Tahrîr adlı şerhe de örnek olan et- Takrîr, îsnevî’ninNihâyetü’s- 
sûl adlı Minhâcü’l-vüşûl şerhiyle beraber üç cilt halinde basılmıştır (Bulak 1316; Beyrut 1983). 2. 
HalbetüT-mücellî ve buğyetü’l-mühtedî fi şerhi Münyeti’l-muşallî. Sedîdüddin el-Kâşgarî’nin 
Münyetü’l-muşallî ve ğunyetü’l-mübtedî adlı eserinin şerhi olup birçok kütüphanede yazma nüshaları 
mevcuttur (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 606-607; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1288, 
Fâtih, nr. 1833, Cârullah Efendi, nr. 754, Kılıç Ali Paşa, nr. 415, Lâleli, nr. 1052-1053, Şehid Ali 
Paşa, nr. 855, Esad Efendi, nr. 661-662; Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 225-226). 3. Ehâsinü’l-mehâmil 
fi şerhi’l- c Avâmil. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin el- c AvâmilüT-mi 3 e adlı eserinin şerhi olup bir nüshası 
Berlin Koni glichen Bibliothek’ te (nr. 6477) bulunmaktadır. 4. Dâ c î menâri’l-beyân li-eâmi c i’n- 
nüskeynbi’l-Kur 3 ân. Hac menâsikiyle ilgili olup bir nüshası IrakKâzımiyye’de Şeyh Abdülhasan el- 
Esedî’nin kütüphanesinde mevcuttur (Hüseyin Ali Mahfuz, IV/2 [1958], s. 250). 5. Ta c rîfü’l- 
müsterşid hükme T-ğaras fi’l-mescid. Musul’da Mektebetü’l-evkâfiT-âmme’de (nr. 126/18) kayıtlı 
mecmuada Fetvâ adlı bir risâlesiyle birlikte bulunmaktadır (Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, VIII, 187). 6. 
Cevâbü İbn Emîr c an âyeti ’l-vudû 3 hel Medeniyye em Mekkiyye. Abdest âyetinin (el-Mâide 5/6) 
Mekkî veya Medenî olduğu meselesi üzerinde durmakta ve buna bağlı hükümleri tartışmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa [Eyüp], nr. 142, vr. 20a-21b). Ayrıca kaynaklarda Zahîretü’l-kaşr fi 
tefsiri sûreti ve’l- c Aşr, Şerhu’l-Muhtâr fi’l-fürû c i’l-Hanefiyye ve Münyetü’n-nâsik fi hulâşati’l- 
menâsik adlı eserleri zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



İbnEmîruHâc, et- Tabir, I, 3; Sehâvî, ed-Dav 3 üT-lâmi c , IX, 210-211; Süyûtî, NazmüT- c ikyân (nşr. 
Philip K. Hitti), New York 1927, s. 161; Keşfü’z-zunûn, I, 358, 729, 824; II, 1623, 1829, 1887; 
İbnüT-İmâd, Şezerât, VII, 328; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâlü , II, 254; De Slane, Catalogue des manuscrits 
arabes de la Bibliotheque Nationale, Paris 1883-95, 1, 222; W. Ahlwardt, Die Handschriften- 
Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin, Berlin 1894, VI, 18-19; HediyyetüT- c ârifîn, II, 
208; îzâhuT-meknûn, II, 597; Râgıb et-Tabbâh, İ c lâmü’n-nübelâ 3 b i -târih i Halebi’ş-şehbâ 3 , Halep 
1344/1925, y 285-287; Serkîs, Mu c eem, I, 41; Brockelmann, GAL, II, 92; Kehhâle, Mu c eemüT- 
mü 5 ellifîn, XI, 274-275; Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, Fihrisü mahtûtâti mektebetiT-EvkâfiT- c âmme 
fıT-Mevşıl, Musul 1397/1977, y 334; VIII, 187; Hüseyin Ali Mahfuz, “el-MahtûtâtüT- c Arabiyye 
fiT-Irak”, MMMA (Kahire), IV/2 (1958), s. 250; Muhammed Hâdî Müezzin Câmî, “İbnEmîri Hâc”, 
DMBİ, III, 40-42; Ferhat Koca, “Emir Pâdişâh”, DİA, XI, 143. 

Saffet Köse 



İBN EŞTE 

(AiJûl (3^) 

Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed b. Eşte el-İsfahânî (ö. 360/971) 

Arap dilcisi, kıraat âlimi. 

Aslen îsfahanlı olup Süyûtî ve Dâvûdî tarafından Levzerî (Lûzerî) nisbesiyle anılmıştır. Zehebî’nin 
belirttiğine göre İsfahan’da Muhammed b. Ahmed b. Haşan el-Kisâî’ den kıraat dersleri aldı. 
Kitâbü’s-Seb c a müellifi Ebû Bekir İbn Mücâhid’e talebelik yaphğma göre tahsil için bir müddet 
Bağdat’ta bulunmuş olmalıdır. Muhammed b. Ya‘küb el-Muaddel ve Ebû Bekir Muhammed b. Haşan 
en-Nakkâş gibi âlimler de onun kıraat hocalarmdandır. Mısır’a yerleşen İbn Eşte’nin talebeleri 
arasında Halef b. İbrahim, Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn, EbüT-Kâsım İbnü’d-Debbâğ ve Muhammed b. 
Abdullah el-Müeddib sayılabilir. Ebû Amr ed-Dânî, İbn Eşte’nin sağlam, güvenilir, Arapça’ya vâkıf, 
mânaya nüfuzu olan, değerli eserler vermiş bir âlim olduğunu söylemiş (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 

II, 617), İbnü’l-Cezerî de onun hakkında “büyük bir üstat, güvenilir bir araştırmacı” ifadesini 
kullanmıştır. İbn Eşte 27 Şâban 360’ta (25 Haziran 971) Mısır’da vefat etti. 

Eserleri. İbn Eşte’nin kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’l-Muhabber. İbnü’l-Cezerî, 
kıraatle ilgili bu eserin müellifinin geniş ilmini gösteren bir kitap olduğunu belirtir. 2. Kitâbü’l-Müfîd 
fı’ş-şâz. 3. Kitâbü’l-Meşâhif. Süyûtî el-İtkân’ mı yazarken bu eserden nakillerde bulunduğunu 
zikretmektedir (meselâ bk. el-İtkân, I, 149). 4. Riyâzatü’l-elsine. Kur’ân-ı Kerîm’ in i‘rabı 
hakkındadır. 5. el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 . 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN FADLAN 

((jMjaS (jJİ) 

Ahmed b. Fadlânb. Abbâs b. Râşid b. Hammâd (ö. 310/922’den sonra) 

îdil Bulgar Hanlığı’ na gönderilen Abbâsî elçilik heyetinin kâtibi ve bu seferi anlatan seyahatnâmenin 
yazarı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bizzat kendisi, Abbâsîler’in Mısır’ı Tolunoğulları’ndan geri alan 
ünlü kumandanı Kâtibülceyş Muhammed b. Süleyman’ın mevlâsı (âzatlı köle) olduğunu belirtir. 
Müslümanlığı kabul eden ve Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’ tan halkına İslâm’ı öğretecek din 
adamları ile cami ve kale yapacak mimarlar isteyen İdil (Etil) Bulgar Hükümdarı Almış Han’a 
gönderilen heyette bulunmuş ve heyet başkanı olmadığı halde halifenin mektubu ile 4000 dinarlık 
maddî yardım ve hediyelerini hükümdara bizzat verip gerekli açıklamaları yapmakla 
görevlendirilmiştir. Buradan heyetteki en bilgili ve yetenekli kişinin İbn Fadlân olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim yine kendi ifadesinden, diğer heyet üyelerinin dinî konuları ona danıştıkları 
ve ayrıca halifenin kendisine verdiği görevler arasında bu heyetin ardından Bulgar diyarına 
gönderilecek fakih ve muallimleri denetlemenin de bulunduğu öğrenilmektedir. Eserinden yüksek bir 
dinî ve edebî kültüre ve güzel bir üslûba sahip ahlâklı, dindar, dürüst, iffetli ve İslâmiyet’i yayma 
arzusuyla dolu bir insan olduğu anlaşılmaktadır. 

Sevsen (Süsen) er-Ressî adlı elçinin başkanlığında 11 Safer 309 (21 Haziran 921) tarihinde 
Bağdat’tan yola çıkan heyet Rey, Nîşâbur, Merv, Buhara ve Hârizm üzerinden 12 Muharrem 3 10’ da 
(12 Mayıs 922) Bulgar hanının İdil (Volga) boyundaki karargâhına ulaşmış ve tahmin edildiğine 

göre yaz mevsimini orada geçirerek kıştan önce geri dönmüştür. Heyet uğradığı şehirlerde büyük 
itibar görmüş, özellikle Buhara’da Sâmânîler’inünlü coğrafyacı veziri Ceyhânî tarafından 
ağırlanarak genç hükümdar Nasr b. Ahm ed’ in huzuruna çıkarılmıştır. Ancak İbn Fadlân’m ne zaman 
geri döndüğü hakkında bilgi yoktur. 

İbn Fadlân’m dönüşünden sonra kaleme aldığı eser, Muhammed b. Mahmûd b. Ahm ed et-Tûsî (XII. 
yüzyıl) ve Yâküt el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) yaptıkları geniş alıntılar sebebiyle biliniyor, fakat 
ihtiva ettiği anlaşılan ayrıntılı bilgilerden dolayı şüpheyle karşılanarak sahte bir seyahatnâme 
olabileceği ileri sürülüyordu. 1923 yılında Zeki Velidi Togan’mMeşhed’de bir mecmua içinde 
bulduğu orijinal yazma nüshanın incelenmesi sonucu İbn Fadlân’m büyük bir âlim, çok dikkatli bir 
seyyah ve başarılı bir diplomat, kitabının da o dönemde henüz tanınmayan çeşitli Türk, Slav ve 
İskandinav halkları hakkında değerli bilgiler ihtiva eden bir eser olduğu görüldü. Ancak Muhammed 
b. Mahmûd b. Ahmed et-Tûsî ve Yâküt’un faydalandığı nüshalarda bulunduğu anlaşılan Bağdat’a 
dönüş kısım bu nüshada yoktur ve metin Hazarlar’ a ait bilgileri verirken kesilmektedir. Bununla 
birlikte yapılan alıntıların yalmz gidiş ve Bulgar ülkesinde kalış günlerine ait olmasından dönüşün 
aym güzergâh üzerinden gerçekleştirildiği ve eserde bu yolculukla ilgili ayrıntılı bilgilerin yer 
almadığı sonucuna varılabilir (ÎA, V/2, s. 731). 
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Mustafa Fayda 


TÜRK TARİHİ. 

Osmanlılar’ da yabancı devletlere verilen ticarî imtiyazları veya sulh antlaşmalarını ihtiva eden 
belge. 

/\ 

Ahidnâme, lugatlarda “muâhede” veya “antlaşma kâğıdı” gibi kısa tarifleri yanında, “antlaşma 
şartlarını ve iki tarafin imzasını taşıyan kâğıt” şeklinde de tarif edilmektedir. Aslında ahidnâme, 
bazan karşılıklı anlaşma sonucu varılan şartları, bazan da istenilen imtiyazları ihtiva etmekle beraber, 
tarafların birlikte imza koydukları bir belge değildir. Ancak, bir sulh antlaşması bahis konusu 
olduğunda, tarafların delegelerince ayrı ayrı imzalanan ve tesbit edilmiş şartları ihtiva eden 
temessük*lere göre maddeleri belirlenmiş olan metnin başında padişahın tuğrasının yer aldığı bir 
belgedir. 

Ahidnâmeler, İslâm hukukunun prensipleri göz önünde tutularak ve şeyhülislâmın fetvası alınarak 
verilmiş belgeler olup harbî taifesine eman bahşedildiğini göstermektedir. 

Diplomatik* bakımdan ahidnâme, padişaha ait ferman ve beratlarda olduğu gibi, Allah’ın adı ile Hz. 
Peygamber ve dört halifenin adlarının zikredilip Allah’ın yardımı, Peygamber’ in şefaatinin 

istendiği davet rüknüyle başlar, bunun alünda padişahın tuğrası yer alır. Bazı ahidnâmelerde unvan 
denilen, padişahın sıfatlarının sayıldığı kısma geçilmeden önce beratları haürlatan “nişân-ı şerîf-i 
âlîşân-ı sultânî...” veya benzeri bir başlangıç formülü bulunur. Bu da verilen tarafa bazı haklar 
bahşeden ahidnâmelerin bir cins berat kabul edildiklerinin ifadesidir. Ancak diğer beratlarda 
bulunmamasına karşılık ahidnâmelerde mutlaka unvan vardır. 

Unvandan sonra karşı tarafin sıfatlarının kısaca sayıldığı elkab ve duayı müteakip dîbâce*de 
ahidnâmenin veriliş sebep ve şartları izah edilir. Bu kısmın muhtevası, ahidnâmenin mahiyetine göre 
farklılık gösterir. Yeni tahta geçen bir hükümdarın selefi zamanındaki sulhun yenilenmesi isteği 
üzerine verilen bir ahidnâmede bu husus zikredildikten sonra, eğer varsa, hudut boylarında yer yer 
ihlâl edilen antlaşma maddelerine bundan böyle riayet edilmesi şartıyla sulhun yenilendiği belirtilir. 
Ahidnâmenin yenilenmesini isteyen taraf, daha önce yapılan sulhta Osmanlı Devleti ’ne vergi öder 
duruma gelmişse, sulhun, verginin zamanında ödenmesine bağlı olduğuna da işaret edilir (bk. III. 



Gördüğü ülkeler ve temasta bulunduğu halk veya kabileler hakkında İbn Fadlân’m verdiği bilgilerin 
çoğu kendi şahsî müşahedelerine ve şifahî rivayetlere dayanır. Bulgarlar, Oğuzlar, Peçenekler, 
Başkırtlar, Hazarlar, Ruslar ve diğer bazı milletlerin siyasî düzenleri, dinî inançları, ahlâk kuralları, 
ölü gömme merasimleri, giyecekleri, evlenme gelenekleri, dilleri, ekonomik durumları, vergi ve 
ticaret sistemleri ve tabii özelliklerine dair yaptığı açıklamalar dikkat çekicidir. Ayrıca Oğuzlar’ m 
komşuları Peçenekler’e kıyasla çok zengin olduklarına da işaret etmiş ve, “Oğuzlar ’dan on bin biniti 
ve yüz bin koyunu olanları gördüm” demek suretiyle XI. yüzyıl başlarında büyük boyutlar kazanan 
Oğuz göç ve fetihlerine hem demografik hem de ekonomik âmiller açısından ışık tutmuştur. Eserde 
bazı efsanevî nakillere ve abartmalara rastlanırken bazı çelişkili bilgilerin verildiği de görülür. 
Meselâ müellif göçebe Oğuzlar’ ı dinsizlik, pislik ve kabalıkla suçlayıp haklarında “Allah’a itaat 
etmiyorlar”; “Hiçbir şeye ibadet etmezler” derken daha sonra Türkler’in arasında tek tanrı inancının 
yaygın olduğundan ve ahlâkî temizliklerinden bahseder. Bulgar Türkleri’ne ait kısımda da zina eden 
erkek ve kadınların öldürüldüğünü kaydeder ve hırsızların da zina edenler gibi cezalandırıldığını 
haber verir. 

İbn Fadlân’m eseri, XV yüzyılda tarih sahnesinden çekilen ve bugünkü Çuvaşlar ’m dedeleri olan 
Bulgar Türkleri hakkında önemli bir kaynak teşkil eder. İlk defa XII. yüzyılda son Irak Selçuklu 
sultanı II. Tuğrul için c Acâ 3 ibü ’ 1 - mahlûkât adlı coğrafya kitabını yazan Muhammed b. Mahmûd b. 
Ahmed et-Tûsî’nin yaptığı alıntılarla varlığı ortaya konulan eser, birkaç farklı nüshasını gördüğü 
anlaşılan Yâküt el-Hamevî tarafından Mu c cemü’l-büldân’da iktibas edilmiş, daha sonra da İranlı 
Emîn-i Ahmed-i Râzî (ö. 1002/ 15 94’ ten sonra) tarafından yazarının adı verilmeden kaynak olarak 
kullanılmıştır. Çağdaş ilim âleminde esere ilk defa dikkat çeken DanimarkalI J. K. Rasmussen’dir. 
Onun, Ortaçağ’ da müslümanlarm Rusya ve İskandinavya ile olan ilişkilerine dair 1 8 1 4 ’ te 
yayımladığı makalede Yâküt’un İbn Fadlân’dan iktibas ettiği “Rus” maddesinin tercümesi de yer 
almış ve çalışmanın ilim adamları arasında büyük ilgi uyandıran bu kısım birkaç yıl içerisinde 
İngilizce, İsveççe ve Latince’ye çevrilmiştir. Daha sonra Alman asıllı Rus şarkiyatçısı Christian 
Martin Fraehn, Yâküt’un İbn Fadlân’dan iktibas ettiği kısımların tamamım iki ayrı yayın halinde 
Arapça metinleriyle birlikte neşretmişti (Ibn-Foszlan’s und anderer Araber Berichte über die Russen 
alterer Zeit, St. Petersburg 1823 [— > Hamburg 1976; Frankfurt Main 1994]; “Die altesten arabischen 
Nachrichten über die Wolga-Bulgaren, aus İbn-Foszlan’s Reiseberichten”, Memoires de l’Academie 
Imperiale des Sciences de St. Petersburg, 6e serie, I [1832], s. 527-577). İbn Fadlân’m aslında Hazar 
ve Bulgar ülkelerine kadar gitmediği, yazdıklarının çoğunun uydurma ve abartmalardan ibaret olduğu 
ileri sürülmüşse de Tizengauzen (Tiesenhausen) ve Rozen tarafından yapılan araştırmalar sonucunda 
onun seyahatnâmesinin tarihî bakımdan çok önemli ve nâdir bilgiler ihtiva ettiği anlaşılmıştır (bk. 
bibi.). ' 

1923 baharında Zeki Velidi Togan, Meşhed İmam Rızâ Kütüphanesi ’nde o güne kadar bilinmeyen bir 
coğrafya mecmuası buldu; İbnü’l-Fakîh ve Ebû Dülef el-Hazrecî’nin eserlerini de içine alan bu 
mecmuanın son kısmım (vr. 1 96b-2 12b) İbn Fadlân’m o güne kadar hiçbir yerde rastlanmayan rihlesi 
oluşturuyordu. Togan 

keşfini takip eden yıllarda birkaç makale yazdıktan sonra 1935’te Viyana Üniversitesi ’nde eser 
üzerine doktora yaptı ve IbnFadlan’s Reisebericht adlı bu çalışmasını 1939’da Leipzig’de yayımladı. 
Bazı eserlerde, Togan’ m bulduğu bu mecmuanın daha önce Ivanow tarafından bulunup tanıtıldığı 
iddia edilirse de (DMBİ, TV, 404) bu çalışma (JRAS [1920], s. 535-563) incelendiğinde bunun doğru 



olmadığı görülecektir. 1938 yılında Sibirya’ya çalışma kampına gönderilen şarkiyatçı A. P. 
Kovalevski’nin faksimile Arapça metin ve Rusça tercümesiyle yayıma hazırladığı “îbn Fadlân’m 
Volga’ya Seyahati” başlıklı bir kitap, Arap edebiyatı uzmanı Ignaty Krachkovsky tarafından 
Kovalevski’nin adı zikredilmeden yayımlandı (Puteşestvii Ibn-Fadlana na \blgu, Moskva-Leningrad 
1939). II. Dünya Savaşı’ndan sonra serbest bırakılan Kovalevski araştırmalarına tekrar başladı ve 
daha önce ismini taşımadan çıkan bu kitabı genişleterek ve tashih ederek yeniden bastırdı (Kniga 
Axmeda Ibn-Fadlana o ego puteşestvii na Volgu v 921-922 gg., Kharkov 1956); bu yayımda 
Kovalevski’nin Togan’m eserinden büyük ölçüde faydalandığı görülür. Eser daha sonra Sâmî ed- 
Dehhân tarafından yayımlandı (Risâletü İbnFadlân, Dımaşk 1379/1959). 

İbn Fadlân’m risâlesi, özellikle Zeki Velidi Togan’m Arapça metinle birlikte verdiği ayrıntılı bilgi ve 
özgün yorumlarla Doğu Avrupa’nın tarih, kültür ve coğrafyasının araştırılmasında çok önemli bir yere 
sahiptir. Bugüne kadar çeşitli açılardan ele alınarak hakkında pek çok yayın yapılmış, ihtiva ettiği 
bilgiler sayesinde daha önce çözülmesi mümkün olmayan birçok mesele aydınlığa kavuşturulmuş ve 
bu arada Türk kavimlerinin ölü gömme âdetlerine dair verdiği bilgilerin yardımıyla da \blga ve Tuna 
nehirleri arasındaki sahada bulunan ve X-XI. yüzyıllara tarihlenen mezarların Peçenek ve Oğuz 
Türkleri’ne ait olduğu kamtlanrmştır (Federov-Davidov, s. 60-62). Ebü’l-Fazl Mır Seyyid Alinakî 
Tabâtabâî tarafından Sefernâme-i İbn Fadlân adıyla Farsça’ya tercüme edilen eser (Tahran 1345 hş.) 
Türkçe’ye de çevrilmiştir (Lûtfı Doğan, “İbni Fadlan Seyahatnamesi”, AÜİFD, IH/1-2 [1954], s. 59- 
80; Ramazan Şeşen, İbn Fadlan Seyahatnamesi, İstanbul 1975, 1995). 

Richard Frye ve Robert P. Blake tarafından İngilizce’ye (“Notes on the Risâla of ibn Fadlân”, 
Byzantina Metabyzantina, I [New York 1949], s. 7-37), K. Czegledy tarafından Macarca’ya (“Zur 
Meschheder Handschrift von ibn Fadlân’ s Reisebericht”, AOH, I [Budapeşte 1950-1951], s. 217- 
243) ve Marius Canard tarafından Fransızca’ya (“La relation du voyage d’ ibn Fadlân chez les 
Bulgares de La \blga”, Annales de l’Institut d’Etudes Orientales, XVT [Algiers 1958], s. 41-146) 
tercüme edilen eser ayrıca Japonca’ya ve diğer bazı dillere de çevrilmiştir. 
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İBN FÂRİS 


(^jli öjI) 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Fâris b. Zekeriyyâ b. Muhammed er-Râzî el-Kazvînî el-Hemedânî (ö. 
395/1004) ' 

Küfe dil mektebine mensup dil ve edebiyat âlimi. 

306 (918-19) veya 308 yılında Kazvin’e bağlı Zehrâ bölgesindeki Kürsüf köyünde (bugünkü Keresf) 
doğdu. İlk tahsilini Şâfiî fakihi ve dil âlimi olan babası Fâris b. Zekeriyyâ’ mn yanında yapü. 
Eserlerinde babasına aüflarda bulunduğu gibi İbnü’s-Sikkît’in Işlâhu’l-mantık adlı kitabını da ondan 
rivayet etmiştir. 

332’de (943) Kazvin’de öğrenimini sürdürdüğü bilinen İbn Fâris (Yâküt, XII, 221), burada Ebü’l- 
Hasan Ali b. İbrâhim el-Kattân’ dan Halil b. Ahmed’ in Kitâbü’l- C Ayn’mı okudu. Ayrıca fakihEbü’l- 
Hasan İbrâhim b. Ali, Ali b. Muhammed b. Mehreveyh ve Ahm ed b. Allân’m derslerine devam etti. 
Daha sonra tahsil için birçok bölgeyi dolaştı. Zencan’da meşhur dil âlimi ve Sa‘leb’inrâvisi Ebû 
Bekir Ahmed b. Haşan el-Hatîb, İsfahan’da Ebü’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, 
Hemedan’da Abdurrahmanb. Hamdân el-Hemedânî, Bağdat’ta Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah el- 
Vâsıfî ve Muhammed b. Abdullah ed-Dûrî, Miyânic’de hadis âlimi Ebû Abdullah Ahmed b. Tâhir el- 
Miyânecî ve daha birçok âlimden dil, edebiyat, Kur ’ an ilimleri ve hadis başta olmak üzere değişik 
alanlarda öğrenim gördü. Hemedan’daki yaygın şöhretinden dolayı Rey Valisi Fahrüddevle Ali ed- 
Deylemî tarafından oğlu Mecdüddevle Ebû Tâlib’in eğitimini üstlenmesi için Rey’ e davet edildi. İbn 
Fâris hayatının son dönemini burada maddi sıkıntılar içinde geçirdi. 

Öğrenim yılları dışında hayatını genellikle Kazvin, Hemedan ve Rey şehirlerinde geçiren İbn Fâris 
birçok öğrenci yetiştirmiştir. Bunların arasında Makâmât sahibi Bedîüzzaman el-Hemedânî, 
Büveyhîler’ in veziri edip ve ilimadarm İbn Abbâd gibi önemli simalar da bulunmaktadır. İbn Abbâd, 
her ne kadar hocasının Amîd ailesine karşı gösterdiği aşırı sevgiden memnun değilse de ilim ve 
faziletini takdir etmiş, eserlerinin dil ve üslûp açısından mükemmel olduğunu çeşitli vesilelerle dile 
getirmiştir. Evcezü’s-siyer adlı risâlesinin râvileri Ali b. Kâsımb. İbrâhim ve Ebü’l-Feth Süleymb. 
Eyyûb er-Râzî de onun öğrencileridir. Özel eşyasını fakirlere verecek derecede cömert olduğu, 

cuma gecesi istinsah ettiği bir kitabı cuma namazından önce satarak parasını fakirlere dağıttığı 
kaydedilen (a.g.e., TV, 83-84). İbn Fâris’ in vefat tarihiyle ilgili değişik rivayetler varsa da 
kaynakların çoğunda Safer 395’ te (Kasım 1004) Rey’ de öldüğü belirtilmektedir. 

İbn Fâris önceleri Şâfiî iken ömrünün sonlarına doğru Mâliki olmuştur. Bunun sebebi sorulduğunda, 
bütün görüş ve mezheplerin temsil edildiği Rey’ de Mâlikî mezhebinin temsil edilmemesini hoş 
karşılamadığını, bölgede bu mezhebi ihya etmek için Mâlikî olduğunu söylemiştir (a.g.e., TV, 83-84). 
Şiî olduğuna dair rivayetler doğru değildir. Zira kaynakların büyük bir kısmında onun Şâfiî hatta Şâfiî 
fakihi olduğu, daha sonra Mâlikî mezhebini tercih ettiği kaydedilmektedir. 



Lügat ilmine çok önem veren ve dilin mantığını kavrayamayanların daha kolay yanılabileceğim 
söyleyen İbn Fâris Küfe dil mektebine mensuptu ve Arap dili sahasında büyük bir otoriteydi. Bu 
mektebin önemli temsilcilerinden olan hocası Ebû Bekir Ahmed b. Haşan el-Hatîb’in onun üzerinde 
büyük tesiri olmalıdır. İbnFâris’inMu c cemü mekâyîsi’l-luğa, Mücmelü’l-luğa ve eş-Şâhibî fî 
fıkfii’l-luğa gibi eserleri bu alamn önemli kaynaklarıdır. “Fıkhü’l-luğa” terimini eş-Şâhibî fî fıkhi’l- 
luğa adlı eserinde ilk defa kendisi kullanmıştır. Lugata dair ilk didaktik manzum eserin müellifi olan 
İbn Fâris mizahî şiirler de kaleme almıştır (a.g.e, IV, 90-92, 94-98). Dönemindeki edebî faaliyetleri 
yakından takip etmiş, her türlü başarı ve beceriyi eskilerde görenleri eleştirerek yeniler arasında 
eskilere denk, hatta onlardan üstün olanların bulunduğunu örneklerle ortaya koymuştur. 

Eserleri. İbnFâris’in, çoğu lugata dair olmak üzere doksan kadar eser yazdığı kaydedilmekle birlikte 
bunların çok azı zamanımıza kadar ulaşabilmiştir. A) Lügat. 1. Mu c cemü mekâyîsi’l-hfa*. Alfabetik 
olarak düüzenlenmiş bir lügat olup İbn Fâris’in en önemli eserlerindendir. Kitap Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn tarafından yayımlanrmşhr (I-VI, Kahire 1366-1371/1946-1951, 1389/1969). 2. 
Mücmelü’l-hfia* (el-Mücmel fi’l-luğa). Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı gibi sadece sahih kelimelere yer 
veren alfabetik bir sözlüktür. I. cildi ilk defa Kahire’de basılmış (1331), daha sonra Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1947), Züheyr Abdülmuhsin Sultân ( I- IV, Beyrut 1404/1984) ve 
Şehâbeddin Ebû Amr (Beyrut 1414/1994) tarafından neşirleri yapılmıştır. 3. eş-0âhibî* fî fıkfii’l- 
luğa. Arap dilinin lugatla ilgili inceliklerine ve ifade farklarına dair “fıkhü’l-luga” (lengüistik) 
türünde yazılan ilk eserlerdendir. Muhibbüddin el-Hatîb (Kahire 1328), Mustafa eş-Şüveymî (Beyrut 
1963), Ömer Fâruket-Tabbâ‘ (Beyrut 1993) ve Ahm ed Sakr (Kahire, ts.) tarafından yayımlanmıştır. 

4. Hilyetü’l-fukahâ 3 . Müzenî’nin, hocası imam Şâfiî’nin kullandığı terimleri topladığı el-Muhtaşar 
adlı kitabının şerhi olan eser fıkıh terimlerinin lugavî ve etimolojik açıklamalarını ihtiva etmektedir. 
Bundan dolayı bazı kaynaklarda Şerhu Muhtaşari’l-Müzenî adıyla da geçen eseri Abdullah b. 
Abdülmuhsin et-Türkî neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). 5. Esmâ 5 ü Resûlillâh ve me c ânîhâ (Esmâ 3 ü 
resûlillâh, Tefsîru esmâü’n-nebî, el-Münbî fî tefsîri esmâ 3 i’n-nebî). Mâcid ez-Zehebî tarafından 
yayımlanmıştır (Küveyt 1409/1989). 6. el-Müzekker ve’l-mü 5 enneş. Bir mukaddime ile on bir 
bölümden meydana gelmektedir. Mukaddimede müenneslik işaretleri, diğer bölümlerde çeşitli 
kelimelerin müenneslik ve müzekkerlikleri ele alınmıştır. Eseri Ramazan Abdüttevvâb neşretmiştir 
(Kahire 1969). 7. Fütyâ fakîhi’l- c Arab. Bilmece (elgâz) türünde az bilinen (garîb) kelimelerin 
anlamlarının açıklandığı eser Hüseyin Ali Mahfuz tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1958). 8. 
Halku’l-insân (Makale fî esmâ 5 i a c zâ 5 i’l-insân). İnsana ait organların adları ve sıfatlarıyla bunlara 
ilişkin tabirlere dair bir sözlük olan eseri Dâvûd Çelebi (Bağdad 1931) ve Faysal Abdülmecîd 
Yûnus Debdûb neşretmiştir (Dımaşk 1967). 9. Kitâbü İstFâreti a c zâ 3 i’l-insân. İnsana ait organların 
anlamlarına dair olup Ahmed Han tarafından yayımlanmıştır (el-Mevrid, XIE2 [Bağdad 1983], s. 81- 
108). 10. el-İtbâ c ve’l-müzâvece. Arapça’daki pekiştirme kelimelerini derleyen alfabetik bir lügattir. 
Eser R. E. Brünnow (Orientalische Studien Theodor Nöldeke Zum Siebzigsten Geburtstag, Gieszen 
1906, s. 225-248), Kemal Mustafa (Kahire 1947) ve Muhammed Edîb Abdülvâhid Cemrân (Dımaşk 
1 995) tarafından neşredilmiştir. Süyûtî, eksiklerini tamamlayarak eseri özetlemek suretiyle el-İlmâ c 
fi’l-İtbâ c adlı bir sözlük yazmıştır. 11. Makâletü “kellâ” ve mâ câ 3 e mi nhâ fî Kitâbillâh. Arapça 
“kellâ” edatının yapısı ve anlamlarıyla Kur’ an’ da kullanıldığı yerlere dair bir risâle olup Abdülazîz 
el-Meymenî er-Râcekûtî tarafından yayımlanmıştır (Şelâşü resâfil içinde, Kahire 1344/1925). 12. el- 
Lâmât. Arapça’da kullanılan lâm çeşitlerine dair olan eseri Gotthelf Bergstrasser (Islamica, El 
[Leipzig 1924], s. 77-99) ve Şâkir el-Fehhâm(MMLADm., XLVIII [1973], s. 757-801) neşretmiştir. 
13. Mütehayyerü’l-elfâz (Muhtârü’l-elfâz). Arapça’daki yeni kelimelere (müvelledât) dair bir lügat 



olup Hilâl Nâcî tarafından yayımlanmıştır (Bağdat 1390/1970). Ebü’l-Abbas el-Cürcânî eserin adını 
Muhtârü’l-elfâz olarak zikretmektedir (el-Müntehab ıııin kinâyâti’l-üdcbâ 3 , s. 186). 14. en-Neyrûz 
(en-Nevrûz). Neyrûz kelimesinin yapısı, iştikakı, anlam ve Erabını, Arapça ve Farsça’da “fey‘ûl” 
veznindeki bayram adları ile diğer kelimeleri ele alan bu risâleyi Abdüsselâm Muhammed Hârûn 
yayımlamıştır (Nevâdirü’l-mahtûtât içinde, Kahire 1373/1954, II, 4-25). 15. eş-Şelâşe (el- 
Müşelleşe) fi’l-luğa. Bir harfinin değişik üç harekesine göre farklı ya da benzer anlamlara gelen 
kelimelere dair bir çeşit lügat olup Ramazan Abdüttevvâb tarafından neşredilmiştir (Kahire 1970). 

16. Tamâmü Fasihi’ 1-kelâm Sadeb’in (ö. 291/904), yaygın dil hatalarının fasih kullanımlarım 
topladığı el-Faşîh adlı eserinin zeylidir. Yûsuf Meskûnî tarafından neşre hazırlanan (1903), ancak 
bastırılamayan eserin ilk neşrini Arthur J. Arberry yapmış (Fondon 1951), daha sonra eseri Mustafa 
Cevâd ve Yûsuf Meskûnî yayımlamıştır (Bağdad 1969). 17. Kitâbü’l-Fark. İnsan, hayvan ve kuşların 
benzer organlarının farklı isim ve sıfatlarının ele alındığı eser Ramazan Abdüttevvâb 

tarafından neşredilmiştir (Kahire 1402/1982). 18. el-Envâ 3 c alâ mezhebi’l- c Arab. Araplar’m 
astronomi ve meteoroloji bilgisiyle (envâ’*) ilgili bir sözlük olup M. Forcada tarafından Muhtasar 
mine’l-envâ 3 adıyla yayımlanmıştır (Anuari de Filologia, XEX/B-2, Barcelona 1996, s. 769-780). 

B) Edebiyat. 1. Ebyâtü’l-istişhâd. Çeşitli konularda örnek (şâhid) olarak kullanılan beyitleri ihtiva 
eden risâleyi Abdüsselâm Muhammed Hârûn neşretmiştir (Kahire 1951, 1972, Nevâdirü’l-mahtûtât 
içinde, Kahire 1972, 1, 137-161). 2. Şerhu’l-Hamâse li-Ebî Temmâm. Abdülmecîd Muhammed 
Abdülmecîd el-İsdâvî’ninilmî neşrini hazırlamakta olduğu bildirilen eser (Ahbârü’t-türâşi’l- c Arabi, 
V/55-59 [Kahire 1991-1992], s. 23) Hâdî Haşan Hammâdî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1415/1995). 3. Zemmü’l-hata 3 fi’ş-şi c r. Şairlerin vezin ve kafiyeye uyma gerekçesiyle yaptıkları 
yanlışların eleştirildiği eser Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından Sâhib b. Abbâd’m el-Keşf c an mesâvi 3 i 
Şfri’l-Mütenebbî’siyle birlikte neşredilmiştir (Kahire 1349/1930). Eseri Ramazan Abdüttevvâb da 
yayımlamıştır (Mecelletü Ma c hedi’l-mahtûtât içinde, Kahire 1399/1979). Kaynaklarda el-Hudâre, 
Nakdü’ş-şi c r, Na c tü’ş-şi c r adlarıyla geçen eserler Zemmü’l-hata 3 fi’ş-şi c r’in farklı isimleri 
olmalıdır. 4. Kitâbü’l-Feyl ve’n-nehâr (Kışaşü’n-nehâr ve şemerü’l-leyl). Müfâhare tarzında bir eser 
olup geceyle gündüzün karşılaştırılması bir atışma şeklinde anlatılmakta ve bu atışmalar âyet, hadis, 
şiir, emsal vb. sözlerle ele alınmaktadır. Eser Hâmid el-Haffaf tarafından neşredilmiştir (Türâşünâ, 
IV/1 [Kum 1409], s. 173-199). 5. Kitâbü’l-Ma c ârîd. Şairlerle ilim adamları tarafından herhangi bir 
tavır, söz veya soruya kinaye ve ta‘rizle (maâriz) verilen karşılıklar konusunda bir risâle olup Ahmed 
Han taralından yayımlanrmşür (el-Mevrid, XIIE3 [Bağdad 1984], s. 173-186). 6. Risâle ilâ Ebî c Amr 
Muhammed b. Sa c id el-Kâtib. Edebî tenkide dair bir risâledir (Seâlibî, III, 397 vd.). 7. el-Hûrü’l- c in 
(nşr. Mustafa Kemal, Kahire 1947). 

C) Diğer Eserleri. Evcezü’s-siyer li-hayri’l-beşer. Yazma nüshaları Muhtasara siyeri Resûlillâh, 
Muhtasara sîreti Resûlillâh, Muhtasar fi nesebi ’n-nebiyyi ve mevlidihî ve menşe fihî ve meb c aşih, 
Ahşanı sîreti seyyidi’l-beşer gibi farklı adlarla kaydedilen eser ilk olarak Cezayir’ de basılmış 
(1301/1883), aynı baskı Hindistan (Bombay 1311/1893) ve Mısır’da (1947) tekrarlanmıştır. Daha 
sonra İzzet Husriyye (Dımaşk, ts.), Hilâl Nâcî (Mecelletü’ l-Mevridi’l- c Irâkıyye, H/4 [1972], s. 143- 
154), M. Kemâleddin İzzeddin (Beyrut 1408/1988) ve Muhammed Mahmûd Hamdân tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1413/1993). Müellifin Risâle (Mukaddime) fi’l-ferâfiz, Fevâfidü el-fâzi’l- 
Kur 3 ân (Sezgin, VIII, 213, 214), el-Yeşküriyyât (Brockelmann, GALSuppl., I, 198) adlı eserleri 
henüz yayımlanmamıştır. Çeşitli âlimlerden yapüğı rivayetlerin kaynaklarını zikrettiği Risâle ile’l- 



Kadı Ebî Bekir Muhammed b. İsmâ c îl adlı eserinin ise Züheyr Abdülmuhsin Sultan tarafından 
neşredileceği kaydedilmektedir (Mücmelü’l-luğa, neşredenin önsözü, I, 26). 


İbnFâris’ in kaynaklarda zikredilen başlıca eserleri de şunlardır: Usûlü’ 1-fıkh, el-Emâlî, el-întişâr li- 
Şa c leb, et-Tâc, Câmfu’t-teVil fî tefsiri ’1-Kur 3 ân, el-Hamâsetü’l-muhdeşe, Dârâtü’l- C Arab, 
Zemmü’l-ğıybe, ŞerhuRisâleti’z-Zührî ilâ c Abdilmelikb. Mervân, eş-Şiyâb (eş-Şiyât) ve’l-hulî, 


Garîbü f râbi’l-Kur 3 ân, Fazlü’ş-şalâti c ale’n-nebiyyi c aleyhi ’ş-şalâtü ve’s-selâm, Kifâyetü’l- 


müte c allimîn fi’htilâfi’n-nahviyyîn, Me 3 âhızü’l- C ilm, Mâ câ 3 e fî ahlâkı ’l-mü 3 mimn, el-Medhal ilâ 
c ilmi’n-nahv (naht), el-Muhaşşal fi’n-nahv, Mukaddime fi’n-nahv, Mihnetü’l-erîb, el-Ma c âş ve’l- 
kesb, el-Ezdâd, el-Vücûh ve’n-nezâ 5 ir (el-Effâd), İştikâkuesmâh’l-büldân, el-Müvâzene, 
Yevâkltü’l-hikem, c îlelü’l-Ğaribi’l-muşannef, Şerhu Risâleti Ebî Hilâl el- c Askerî (eserlerinin tam 
bir listesi içinbk. İbnFâris, Mücmelü’l-luğa [nşr. Züheyr Abdülmuhsin Sultan], neşredenin girişi, I, 
22-29; Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa, neşredenin girişi, I, 25-37). 


İbnFâris’ in hayatı, eserleri ve görüşleri hakkında yapılmış müstakil çalışmalar arasında şunlar 
zikredilebilir: Hilâl Nâcî, Ahmed b. Fâris: hayâtühû şi c rühû âşârühu (Bağdad 1970); Ferîd M. 
Bedevî en-Niklâvî, el-Mesâ 3 ilü’l-belâğıyye fî kitâbi’ş-Şâhibî li’bn Fâris (Kahire 1986); Hâdî Haşan 
Hammûd, Ahmed b. Fâris veriyâdetühû fi’l-bahşi’l-luğavî ve’t-tefsîri’l-Kur 3 ânî ve’l-meydâni’l- 
edebî (Beyrut 1407/1987); Gâzî Muhtâr Tuleymât, Nazarât fî c ilmi delâleti ’l-elfaz c inde İbn Fâris el- 
Fuğavî (Dımaşk 1410/1990); Abdülvehhâb et-Tâzî Suûd, Ahmed b. Fâris: hayâtühû ve ârâüihû fı’l- 
luğa ve’n-nahv (Rabat 1412/1992). 
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Hüseyin Tural 



İBN FATIK 




Ebü’l-Vefa Mahmûdü’d-devle el-Emîr Mübeşşir b. Fâtik el-Âmirî (V/XI. yüzyıl) 

İlkçağ filozoflarına dair Muhtârü’l-hikem adlı eseriyle tanınan âlim ve devlet adamı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen Şamlı bir ailenin çocuğu olarak V (XI.) yüzyılın 
başlarında Mısır’da doğdu. İbnEbû Usaybia, Fâtımî hükümdarlarından ez-Zâhir ile (1021-1036) 
Müstansır-Billâh (1036-1094) dönemlerinde yaşadığını ve devlet hizmetinde yüksek mevkilerde 
bulunduğu için kendisine “Mahmûdüddevle” ve “Emir” unvanlarının verildiğini yazmaktadır 

/V • 

( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 560). Ancak Amiri nisbesinin neye dayandığı tesbit edilememiştir, ilk gençlik 
dönemi ve eğitimi hakkında bilgi yoksa da belli bir olgunluk seviyesine ulaşınca devrinin önde gelen 
düşünür ve bilginleriyle toplantılar düzenleyerek yaptıkları ilmi tartışmalardan yararlandığı ve 
onların bir kısmından ders aldığı bilinmektedir. Bu arada İbnü’l-Heysem’den (ö. 430/1039) 

• /V 

matematik ve astronomi, Ebü’l-Hüseyin Ibnü’l-Ami di’ den mantık ve felsefî ilimler, Ali b. 
Rıdvân’dantıp okudu (a.g.e., s. 560). Hocası Îbnü’l-Heysem’in vefat tarihi ve Muhtârü’l-hikem adlı 
eserini 445 (1053) yılında yazması göz önüne alındığında V (XI.) yüzyılın ilk çeyreğinde doğduğu, 
Müsta‘lî-Billâh dönemine (1094-1101) yetişememesinden hareketle de 1094 yılından önceki bir 
tarihte vefat ettiği söylenebilir. Bu durumda ölüm tarihinin V yüzyılın sonuna (XII. yüzyılın başları) 
rastladığını söyleyen İbnü’l-Kıftî’nin görüşüne katılmak mümkün değildir (Muhtârü’l-hikem, 
neşredenin girişi, s. 6-7). 

İbnü’l-Kıftî, İbn Fâtik’ in devlet işlerinden fırsat buldukça öğretim faaliyetlerine de vakit ayırdığını, o 
dönemde yaşayan birçok seçkin âlimi onun yetiştirdiğini bildirmekte (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 269), 
ancak bunların arasında sadece yahudi tabip Selâme b. Rahmûn’un adını vererek onun İbn Fâtik’ ten 
mantık okuduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 209-210). Ayrıca bir kızının bulunduğu ve babasının 
ölümünden sonra İskenderiye’de hadis ilmiyle meşgul olduğu kaydedilir (a.g.e., s. 269). İbnEbû 
Usaybia, İbn Fâtik’ in birçok kitap istinsah ettiğini ve kendisinin de onları gördüğünü, onun seferden 
döndükçe vaktinin çoğunu zengin kütüphanesinde geçirdiğini anlattıktan sonra vefatını müteakip 
hanımının kütüphaneye girerek kendisine yeterince zaman ayırmayan kocasından intikam almak için 
kitaplarını orada bulunan havuza attığını, bu yüzden kitapların bir kısmının ziyan olduğunu, 
kurtarılanların ise yapraklarında lekeler kaldığını söyler ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 560). 

İbn Fâtik’ in Muhtârü’l-hikem dışında herhangi bir eseri günümüze gelmediği için onun düşünceleri 
hususunda fikir yürütmek mümkün değildir. Her ne kadar İbn Teymiyye, Fârâbî gibi İbn Fâtik’ in de 
filozofları peygamberlerden üstün tuttuğunu söylüyorsa da bu konuda kaynak vermemektedir (Der 3 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 10). 

Eserleri. 1. Muhtârü’l-hikem ve mehâsinü’l-kelim Eskiçağ filozof, hekim, şair ve devlet 
adamlarından yirmisinin hayat hikâyesiyle hikmetli sözlerine dairdir; ayrıca eserin sonunda 
haklarında yeterli bilgi bulunmayan düşünürlere ait olan veya kim tarafından söylendiği tesbit 
edilemeyen bazı özlü sözler de yer almaktadır. Muhtârü’l-hikem’ in kaynakları bilinmemektedir. İbn 



Fâtik’in Grekçe ve Latince kitaplara ulaşması ihtimalinin zayıflığı göz önünde tutulursa onun, 
Helenistik dönemin sonlarına doğru bu gibi parçalar içeren hikemî eserlerin günümüze ulaşmamış 
Arapça tercümelerinden faydalandığı düşünülebilir. Abdurrahman Bedevi, Kallistenes’e ait 
İskender’in Hayatı adlı kitabın onun kaynaklarından sayılabileceğini, ancak Doğu ve Batı dillerine 
çevrilen eserin biri apokrif kabul edilen iki ayrı versiyonunun bulunduğunu ve bunlardan sadece 
apokrif olanın benzerlik gösterdiğini belirtir (Muhtârü’l-hikem, neşredenin girişi, s. 14-16). Öte 
yandan Diogenes Leartius’un Arapça’ya çevrilip çevrilmediği bilinmeyen meşhur filozofların 
hayatları, öğretileri ve sözleriyle ilgili eserinde, Huneynb. îshak’mNevâdirü’l-felâsife’sinde yer 
alan bilgilerin de bir şekilde Muhtârü’l-hikem’ e yansıdığı düşünülmektedir. Muhtârü’l-hikem 
hikemiyat türünün başarılı örneklerinden biri olup sonraki müellifler için önemli bir kaynak teşkil 
etmiştir. İbn Ebû Usaybia ve Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî Eskiçağ âlim, filozof ve hekimleri 
hakkında verdikleri bilgilerde en çok bu eseri kaynak göstermişlerdir; özellikle Şehrezûrî’nin 
Ravzatü’l-effâh ve nüzhetü’l-ervâh adlı eseri Muhtârü’l-hikem’ in farklı bir versiyonu gibidir. Eser 
Batı’da da ilgi görmüş ve İspanyolca, Latince, Fransızca, İngilizce, kısmen de Provence’ye tercüme 
edilmiştir. İlk defa Kastilya-Leon Kralı X. Alphonso zamanında (1254-1284) Los bocados de ovo 
adıyla İspanyolca’ya yapılan çevirinin iki ayrı versiyonu bulunmaktadır. Bunların ilki, XV yüzyılın 
sonlarıyla XVI. yüzyılın başlarında otuz yıl içinde beş defa basılmıştır (Sevilla 1495; Salamanca 
1499; Toledo 1510; Valencia 1522; Valladolid 1527). Fakat mütercim, eserin baş tarafına kendi hayal 
ürünü olan uzunca bir giriş koyarak burada Kelîle ve Dimne’nin önsözünü andıran bir 

hikâyeye yer vermiş, ayrıca metne sadakat göstermediği gibi birtakım yeni bilgiler de eklemiştir. 
Mütercim ikinci versiyonda metne daha sadık kalmış, ancak tercümesine yine aslında bulunmayan 
bazı bölümler ilâve etmiştir (Muhtârü’l-hikem, neşredenin girişi, s. 22-23). Bu çeviri Herman Knust 
(Tübingen 1879), XIV yüzyılda yaşayan Salernolu hekim Joannes Procide’nin Latince çevirisi de 
Salvatore de Renzi (Napoli 1854) tarafından yayımlanımşür. Eseri Guillaume de Thignonville (ö. 
1414) Latince tercümesinden Fransızca’ya aktarmış ve XV yüzyılın sonlarından itibaren birçok defa 
basıldığı bilinen (Paris 1486, 1529, 1531, 1532, 1533; Bruges ts., Paris’te tarihsiz baskıları da 
yapılrmşhr) bu Fransızca çeviriden de 1450’de Stephen Scrope, 1473’te Antoine Wydville tarafından 
İngilizce’ye tercüme edilmiştir. WilliamCaxton’m 1477 yılında Oxford’da yayımladığı The Dictes 
and Sayings of the Philosophorum başlığını taşıyan bu çeviri, üzerinde baskı tarihi bulunan ilk 
İngilizce kitap olma özelliğine de sahiptir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 22-67; tercümeler için ayrıca 
bk. Rosenthal, XIII -XV [1961], s. 149-155). Abdurrahman Bedevi, MuhtârüT-hikem’ i kaynakları ve 
tercümeleri hakkında yaptığı araştırmayla birlikte yayımlamıştır (Madrid 1958). Mahmut Kaya da 
“MuhtârüT-hikem ve mehâsinü’l-kelim’de Aristoteles’e İsnat Edilen Hikmetli Sözler ve Bunların 
Kaynakları” adlı makalesinde bu sözlerin filozofla olan ilişkisini araştırmış ve bunları Türkçe’ye 
çevirmiştir (Felsefe Arkivi, sy. 26 [İstanbul 1987], s. 247-296). 2. Sîretü’l-Müstanşır. Safedî, bu 
eserin Müstansır-Billâh döneminde kaleme almrmş üç ciltlik bir tarih kitabı olduğunu yazıyorsa da 
sonraki tarihçiler böyle bir kaynaktan söz etmemişlerdir. İbn Fâtik, MuhtârüT-hikem’ in iki yerinde 
Büyük İskender’ in hayatını “büyük tarih kitabında” eksiksiz biçimde anlattığını söyler (s. 239, 241); 
ancak bu kitabın Sîretü’l-Müstanşır olup olmadığı konusunda herhangi bir ipucu yoktur. 3. el-Vaşâyâ 
ve’l-emşâl ve’l-mûcez min muhkemi T -akvâl. Günümüze gelmeyen eserin (İbn Ebû Usaybia, s. 561) 
adı MuhtârüT-hikem’ i andırmakta ve onun başka bir versiyonu olabileceğini düşündürmektedir. İbn 
Ebû Useybia, İbn Fâtik’in el-Bidâye fiT-mantık ve Kitâb fi’t-Tıb adlarında iki eserinin daha 
bulunduğunu belirtmektedir (a.g.e., a.y.). 



Murad tarafından 984/1576’da Avusturya’ya verilen ahidnâme: Muâhedât Mecmuası, IH, 66-67). Bir 
savaş sonrasında verilen sulh ahidnâmesinde ise dîbâcede, bazı sebeplerden dolayı iki devletin bir 
süredir düşmanca münasebetler içinde oldukları, fakat artık iki tarafın tebaalarının refahları için 
dostluğun yeniden kurulmasının istendiği, eğer barışı sağlamak üzere başka bir devlet aracılık etmişse 
bu devlet ile ara bulucu rolü oynayan elçinin adı, barış görüşmelerinin kimler arasında ve nerede 
yapıldığı, antlaşmanın kaç madde üzerine tanzim edildiği, hangi tarihten itibaren, ne kadar süreyle 
yürürlükte kalacağını belirleyen temessüklerin teati olunduğu, kararlaştırılan maddelerin kabul ve 
tatbikleri hususunda taraflar hükümdarlarınca tayin edilen süre içinde tasdik edileceği konusunda 
anlaşmaya varıldığı belirtilir (bk. 1152/1739 Avusturya sulh ahi dnâmesinindîbâcesi: BA, Ecnebi 
Defterleri, nr. 57/1, s. 179-180). Ticarî imtiyazları ihtiva eden ahidnâmelerin dîbâcesinde ise 
ahidnâmenin kimin tarafından istendiği, tecdid mahiyetinde mi olduğu, yeni maddeler ihtiva edip 
etmediği gibi hususlar da yer alır. Padişahın bahşettiği imtiyazlar için ahidde bulunması, karşı tarafın 
ihlâs ve sadakatine bağlı olduğundan bu hususa da daima işaret edilir. 

Hangi tip ahidnâme olursa olsun, dîbâcenin sonunda, ahidnâme şartlarına sadık kalınacağına dair söz 
verilir. XV ve XVI. yüzyıl ahidnâmelerinde bu husus daha kuvvetli bir şekilde ifade edilmiştir. 
“...Eymân-ı mugallaza/şedîde ile yemin ederim ki, yeri ve göğü yaratan Perverdigâr hakkıyçün...” (bk. 
1482, 1521 ve 1540 Venedik ahi dnâmeleri: Gökbilgin, TTK Belgeler, E2, s. 121, 129 ve V-VHE9-12, 
43) veya benzeri ifade kullanılan bu yemin tarzına XVIII. yüzyıl ahidnâmelerinde rastlanmaz. Fakat 
şartların kabul ve tasdik edildiğine dair bir hatt-ı hümâyun ve bir fermân-ı âlî çıkmasını takiben 
“tuğrâ-yı garrâ-yı cihân-ârâ ile müşerref ahidnâme-i hümâyun”un verildiği belirtildikten sonra, bazan 
“maddebe-madde, lafz-be-lafz” (bk. 1012/1700 tarihli Rus ahidnâmesi: BA, Ecnebi Defterleri, nr. 
83/1, s. 5), “yerlü yerinde riâyet ü sıyânet olunacak” (bk. a.y., nr. 57/1, Avusturya, s. 180; nr. 164/4, 
Venedik, s. 20) maddelere geçilir. 

Münşeat mecmualarında ise tuğra, unvan ve elkaba yer verilmeyip diğer hususlar yedi rükün olarak 
şöyle sıralanmıştır: 1. Allah’a hamd; 2. Hz. Peygamber ’e tasliye* 3. “Halâlet-i ahd ü peymân”; 4. 
“Muâhededen inhirafa terhîb”; 5. “Ahid in’ ikadmm tafsili”; 6. “Himmetin ahde sadâkata sarf, niyyetin 
tecavüzün men’ ine atf olunacağı”; 7. “Allah’tan istikamet” (bk. Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 
460, vr. 65a). 

Sulh ahidnâmelerinde şartlar özel durumlara göre tesbit edilmekle beraber genellikle bu defa 
kararlaştırılan sınır belirtilir; nerelerin, ne gibi şartlarla hangi tarafa ait olacağına işaret edilir; kale 
ve bina inşası ve tamirleri ile istihkâmların durumu bir prensibe bağlanır; harp esirlerinin iadesi, 
harp tazminat gibi hususlarla daha önceki antlaşmalardan hangilerinin yürürlükte olduğu, hangilerinin 
hükümsüz kaldığı belirtilir. Bazılarında dinî konulara da temas edilir; meselâ kiliselerin korunması, 
Osmanlı sınırları içindeki -genellikle adı belirhlen-yerlerde yeni kilise inşası veya tamirine müsaade 
edileceği, isteyenlerin Kudüs vb. yerlere gidebileceği gibi maddelerle ticarî imtiyazları ihtiva eden 
maddeler de yer alır (bk. Avusturya ahi dnâmeleri : 1699, 14. madde [Muâhedât, III. 99]; 1718, 13. 
madde [III, 108]; 1739, 11. madde [III. 125-126]; Rus ahidnâmeleri : 1701, 10. madde [III. 216]; 

1721, 11. madde [III. 235]; 1739, 9. madde [IH. 248]; 1774, 11. madde [IH. 259-260]). 

Ticarî mahiyetteki ahidnâmeler ise müste’min* adı verilen ahidnâmeli devletler tebaasına, Osmanlı 
topraklarıyla kara sularında seyrüsefer, ikamet ve ticaretleri sırasında tanınan haklarla tâbi olacakları 
şartları ihtva etmektedir. XVTH. yüzyıl sonlarında müste’min tüccar, Osmanlı memleketlerinde 
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İBN FAZLULLAH el-OMERI 


(gJ^Aadl <Ü)I JjJaâ jd) 

Şihâbüddîn (Ebü’l-Abbâs) Ahmed b. Yahyâ b. Fazlillâh el-Ömerî (ö. 749/1349) 

Memlükler dönemi devlet adamı, tarih ve coğrafya âlimi, edip. 

3 Şevval 700’de (11 Haziran 1301) Dımaşk’ta doğdu. Muhtemelen Kirman kökenli Benî Fazlullah 
ailesinden gelmesi dolayısıyla İbn Fazlullah olarak bilinir; Ömerî nisbesi soy kütüğünün Halife Ömer 
b. Hattâb’a dayanması sebebiyledir. Benî Fazlullah mensupları, yaklaşık 100 yıl devletin 
yazışmalarının yürütüldüğü Dîvân-ı înşâ’da sır kâtipliği görevinde bulundular; onun babası da 
sultanın özel kâtibiydi. İbn Fazlullah, ilk tahsilinden sonra gittiği Kahire’de birçok büyük âlimin 
yanında okuma fırsat yakaladı. Kahire, İskenderiye ve Hicaz’da sürdürdüğü eğitimi sırasında 
Kemâleddin İbn Kâdî Şühbe ile Kâdılkudât Şemseddin el-Mizzî’den Arap dili ve edebiyatı, 
Kâdılkudât Şehâbeddin İbnü’l-Mecd ile Burhâneddin el-Fezârî’den (İbnü’l-Firkâh) fıkıh, 

Takıyyüddin İbn Teymiyye’den fıkıh, kelâm, Şemseddin el-İsfahânî’den usûl-i fikıh ve Kemâleddin 
İbnü’z-Zemelkânî ile Şemseddin İbnü’s-Sâiğ’den arûz, meânî ve beyân dersleri aldı. Öğrenimini 
tamamlayınca Kahire’de kadılık görevine getirildi. Ona, Mısır’da Şâfiî mezhebini ilgilendiren 
meselelerde fetva yetkisi veren Allâme Şemseddin el-İsfahânî’dir (Safedî, VIII, 253-254). İbn 
Fazlullah’ m yazı yazma sanatında dönemin en önde gelen siması olduğu kabul edilmektedir 
(Kalkaşendî, I, 32). 

Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammedb. Kal avun’ un üçüncü saltanatı sırasında (1309-1341) önemli 
görevlerde bulunan İbn Fazlullah iyi bir fıkıh âlimi ve edebiyatçı olmasının yanında iyi bir tarihçi idi. 
Özellikle hadiseleri tahlilde ve şahsiyetleri değerlendirmede başarılı olmuştur; ayrıca Cengiz Han 
döneminden yaşadığı zamana kadar Moğollar ’m tarihini iyi biliyordu. Onun, Memlûk Devleti ’nin dış 
siyaseti bakımından bölge için tehlike oluşturan bu gücü iyi tanıması ve Moğol devlet sisteminin 
Memlükler üzerindeki etkilerini görmesi hem memuriyeti sırasında hem de daha sonra eserlerini 
kaleme alırken kendisine çok faydalı olmuştur. Kahire’de resmî yazışmaların yürütüldüğü Dîvân-ı 
İnşâ’nm başkanlığını yapan İbn Fazlullah’ m kazandığı başarılara rağmen sert mizacı dolayısıyla kısa 
sürede sultanla arası açıldı ve görevinden azledildi; ayrıca kâtiplerden birinin imza taklit ettiğini 
sultana bildirmesi üzerine hapse atıldı ve eli kesildi (İbnHacer, I, 332-333). Daha sonra 740 (1340) 
yılında Dımaşk’taki divana tayin edildiyse de bu görevinde sadece iki yıl kalabildi. Şikâyetler 
dolayısıyla sultan onu yine azletti ve cezalandırmak için Kahire’ye getirilmesini istedi. Ancak kendisi 
gibi sır kâtibi olan kardeşi Alâeddin Ali ’nin ricası üzerine Dımaşk’ta kalmasına izin verildi 
(Makrîzî, II/3, s. 464-466; İbnHacer, I, 352-354; İbnİyâs, El, s. 487-488). Bu hadiseden sonra 
inzivâya çekildi ve İslâm coğrafyasıyla ilgili meşhur eseri Mesâlikü’l-ebşâr ile diğer kitaplarını 
kaleme aldı. 1349 yılında hacca gitmek amacıyla yola çıktı; fakat Kudüs civarında eşinin vefat etmesi 
üzerine Dımaşk’a geri döndü ve arefe günü yakalandığı vebadan öldü (9 Zilhicce 749/28 Şubat 
1349). 

Eserleri. 1. Mesâlikü’l-ebşâr* fî memâliki’l-emşâr. Müellifin en önemli çalışması olup ağırlıklı 
olarak tarih ve coğrafyadan bahseden ansiklopedik bir eserdir. Daha sonra gelen müelliflere asırlar 



boyu kaynaklık etmiştir. İki ana kısma ayrılan yirmi yedi cüzlük eserin birinci bölümünde karalarla 
denizlere (fizikî coğrafya), ikinci bölümünde milletlere ve tarihlerine (beşerî coğrafya) yer 
verilmiştir. Diğer Memlûk dönemi kaynaklarında rastlanmayan hal tercümeleri sebebiyle de büyük 
değer taşıyan eser, çeşitli kütüphanelerde bulunan yazmalarından bir bütün oluşturularak Fuat Sezgin 
tarafından üpkıbasım olarak neşredilmiştir (Frankfurt 1988-89). 2. et-TaYîf biT-mustalahi’ş-şerîf. 
Dîvân-ı İnşâ’ da çalışan 

münşileri (kâtip) nazarî ve amelî konularda aydınlatmak için yazılmıştır. Diplomasi ilmine dair 
olan ve yedi kısımdan meydana gelen eser divanda yaşanan olayları, protokolü ve kurallarını ihtiva 
eder. Kitapta örnekleriyle yazışma çeşitleri, Şam ve Mısır coğrafyası, başlıca şehirlerle aralarındaki 
mesafeler ve posta teşkilâtıyla ilgili bilgiler verilmiş, ayrıca bir münşinin bilmesi gereken savaş, 
müzik ve oyun aletleri hakkında açıklamalar yapılmıştır. Eserde Mısır’daki âdet ve gelenekler 
hakkında da bilgi yer almaktadır. Müellifin “defhü’z-zünûb” geleneğine dair verdiği bilgilere diğer 
hiçbir kaynakta rastlamak mümkün değildir. Önce taşbasması olarak yayımlanan eseri (Kahire 
1312/1894) Abdurrahman Emîn Sâdık yüksek lisans tezinde incelemiş (1979, Ezher Üniversitesi), 
Muhammed Hüseyin Şemseddin (Beyrut 1988) ve Semir ed-Derûbî de (Kerek-Ürdün 1413/1992) 
tahkikli neşirlerini yapmışlardır. Daha sonra gelen müellifler tarafından örnek alman et-Ta c rîf’i İbn 
Nâzım’ 1-Ceyş, Kitâbü’t-Teskîfü’t-Ta c rîfbiT-muştalahi’ş-şerîf adlı eserinde (nşr. R. Vesely, Kahire 
1987) kendi dönemi açısından güncelleştirmiş ve eksikliklerini gidermiştir. Kalkaşendî Şubhu’l- 
a c şâ’dabuiki eserden de geniş ölçüde faydalanmıştır. 3. eş-Şiteviyyât. îbn Fazlullah’ m çağdaşı 
âlimlerle yaptığı yazışmaları içeren eserin yazmaları İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (AY, nr. 
1144) ve Leiden’de (Or. 351) kayıtlıdır (Ömer Ferruh, Târîhu’l-edeb, III, 763; DMBİ, TV, 407-408; 
Mesâlikü’l-ebşâr, neşredenin girişi, s. 35). 4. Muhtasara Kalâ 3 idi’l- C ikyân. Fethb. Hâkânel- 
Kaysî’ninKalâ 3 idü’l- c ikyânadlı eserinin muhtasarıdır; bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
(Teymiyye, Tarih, nr. 636) bulunmaktadır (Şâkir Mustafa, TV, 71). 

İbn Fazlullah’ m ayrıca en-Nebzetü’l-kâfiye fi ma c rifetiT-kitâbe ve’l-kâfiye (bk. Brockelmann, GAL, 
II, 176), Dem c atü’l-bâkî ve yakazatü’ş-şâkî (bir varağı D. S. Rice tarafından neşredilmiştir: “A 
Miniature in an Autograph of Shihâb al-DTnb. Fadlallâh al- c Umarî”, BSOAS, XIII [1949-1950], s. 
856-867) adlı eserleriyle Hz. Peygamber ’i methettiği Şabâbetü’l-müştâk adlı divanı, ed-Da c vetü’l- 
müstecâbe, Nefhatü’r-ravz, Süffetü’s-sefre, Zehebiyyetü’l- C aşr ve nesebinin Hz. Ömer’e istinat 
ettiğini kanıtlamak amacıyla yazdığı Fevâdılü’s-semer fi fezâfili âli c Ömer’i kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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İBN FEHD, Cemâleddin 

(^$■3 (j4 Chî-d' JU>) 

Ebü’l-Abbâs Cemâlüddîn Ahmed b. Muhammed b. Fehd el-Esedî el-Hillî (ö. 841/1437) 

Şiî fakihi. 

757 (1356) yılında Hille’de doğdu. îlk öğreniminden sonra Ali b. Hâzin el-Hâirî, Mikdâd b. 

Abdullah es- Süyûrî, İbnü’l-Mütevvec el-Bahrânî, Cemâleddin İbn A‘rec el-Amîdî gibi hocalardan 
ders okudu. Hayatının büyük bir kısmını Hille’deki Zeyniyye Medresesi’nde müderrislik yaparak 
geçirdi. Ardından Kerbelâ’ ya yerleşti. Buraya hangi tarihte geldiği bilinmemekle birlikte onun 
gelişiyle Kerbelâ’ nmNecef, Hille ve Bağdat gibi bir ilim merkezi olmaya başladığı 
nakledilmektedir. Daha sonra Cebeliâmirdeki Cezzîn’e giderek Şehîd-i Evvel’in oğluEbü’l-Hasan 

/V •• 

Ziyâeddin Ali b. Muhammed el- Amilî’ den hadis dinledi ve icâzet aldı (824/1421). Öğretim 
faaliyetlerini aralıksız sürdüren îbnFehd’in Ali b. Hilâl el-Cezâirî, Abdüssemî‘ b. Feyyâz el-Esedî, 

• /V 

Radıyyüddin ibn Râşid el-Katîfî, Zeynüddin Ali b. Muhammed el-Amilî, Ali b. Fazl el-Hillî, 
Muhammed Nurbahş es-Sûfî ve Muhammed b. Felâh el-Huveyzî gibi âlimlerin yetişmesinde büyük 
katkısı olmuştur. Öğrencilerinin sonuncusu, Müşa‘şaalar’mHûzistan’da mehdîliğini ilân ederek 
hâkimiyet kuran ilk hükümdarıdır. îbn Fehd, aynı zamanda damadı olan Muhammed b. Felâh’m isyan 
niteliğinde gördüğü hareketinden dolayı görüşlerini reddederek öldürülmesi yönünde fetva vermiştir. 
Kerbelâ’ da vefat eden İbn Fehd, Hz. Hüseyin’in türbesinin yakınında halkın daha sonra İbn Fehd 
Bahçesi adını verdiği yerde defnedildi. Bir ziyaretgâh olarak günümüze kadar gelen kabrinin büyük 
bir kısım yıkılmıştır. 

Usûlî düşüncenin Muhakkik el-Hillî, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ve Şehîd-i Evvel’ den sonraki en 
önemli temsilcilerinden olan İbn Fehd’ in en belirgin vasıflarından biri sûfîmeşrep bir fakih 
olmasıdır. Eserlerinde Şehîd-i Evvel sonrası şerh döneminin izlerini bulmak mümkünse de onun 
ictihad ve fakihin toplum içindeki rolüyle ilgili değerlendirmelerinde koyu bir Usûlî olduğu görülür. 
Ona göre gaybet döneminde Şiî fakihin imamın gerçek temsilcisi olduğunda hiç şüphe yoktur. 
Tasavvufa meyli ahlâk ve tasavvuf alamnda kaleme aldığı eserlerde görüldüğü gibi hayatından 
bahseden kaynaklar da bu konuda hemfikirdir. Bununla birlikte vahdeti vücûdu esas almaktan ziyade 
çağındaki bazı mutasavvıflar gibi zühd ve ibadete dayalı ve felsefî tarafı ağır basan bir irfan 
anlayışım benimsediği ifade edilmektedir. Onun tasavvufa bakışı Nasîrüddîn-i Tûsî, Bahâeddin el- 

/V 

Amilî ve Şehîd-i Sânî’nin tasavvuf ve irfan anlayışına benzemektedir. 

Eserleri. İbn Fehd’ in elli civarındaki eserinden bazıları şunlardır: 1. el-MühezzebüT-bâri c fî şerhi’l- 
Muhtaşari’n-nâfT (CârnF u’d-dekâ Tk). Muhakkik el-Hillî ’nin İmâmiyye fıkhına dair eserinin şerhi 
olup Müctebâ el-Irâkî tarafından neşredilmiştir (I-II, Kum 1407-1411). 2. Muktaşar min şerhi ’l- 
Muhtaşar (Meşhed 1410). 3. er-Resâ 3 ilü’l- c aşr. Fıkıhla ilgili onrisâle ihtiva eden bu eseri Mehdî 
Recâî yayımlamıştır (Kum 1409/1367 hş.). Burisâleler sırasıyla şunlardır: Cevâbâtü’l-mesâTli’l- 
Bahrâniyye, Cevâbâtü’l-mesâTli’ş-ŞâmiyyetiT-ûlâ, Risâle vecize fî vâcibâti’l-hâc, Gâyetü’l-îcâz li- 
hâ 5 ifı’l-i c vâz, 

w J 



KifâyetüT-muhtâc ilâ menâsikiT-hâc, el-Lüm c atü’l-celiyye fî ma c rifeti’n-niyye, el-Muharrer fi’l- 
fetvâ, MişbâhuT-mübtedî ve hidâyetüT-muktedî (bu risâle ayrıca Muhammed Abdürrezzâk tarafından 
da neşredilmiştir, bk. bibi.), el-Mûcizü’l-hâvî li-tahrîriT-fetâvâ, NebzetüT-bâğı fîmâ lâ büdde minhü 



Dua âdâbıyla ilgili bir eserdir (Tahran 1274/1857). 5. el-Fuşûl fî da c avât a c kâbeT-ferâ 3 iz. 
Tabersî’ninMekârimüT-ahlâkT ile birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1314). 6. et- Tahsin fî şıfati’l- 
c ârifîn. Ahlâk ve tasavvufa dair olan bu eserde daha çok uzletten bahsedilmektedir (Tahran 1314, 
Tabersî’nin MekârimüT-ahlâk adlı eseriyle birlikte; Tahran 1316, Molla Sadra’mn el-Mebde 3 ve’l- 
me c âd adlı eseriyle birlikte; Kum 1406, MüşîrüT-ahzân ile birlikte). 7. et- Tahrîr (el-Muharrer fî 
fıkfîiT-İmâmiyye). Fıkha dair bir çalışmadır. 8. el-Halel fi’ş-şalât. Başta sehiv olmak üzere namazı 
ihlâl eden hususlarla ilgilidir. 9. CevâbâtüT-mesâTli’ş-Şâmiyye eş-Şâniye. er-Resâ 5 ilüT- c aşr’da 
geçen CevâbâtüT-mesâTli’ş-Şâmiyye’nin İkincisidir. 10. TârîhuT-e Tmme. On iki imamla ilgilidir 
(eserlerinin geniş bir listesi ve yazma nüshaları içinbk. Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 156-161; 
Muhammed Abdürrezzâk, IV/ 16 [1409], s. 654-659). 
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İBN FEHD, İzzeddin 
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Ebû Fâris (Ebü’l-Hayr) Îzzüddîn Abdülazîz b. Ömer b. Muhammed (el-îzz b. en-Necm) b. Fehd el- 
Hâşimî el-Mekkî eş-Şâfiî (ö. 922/1516) 

Tarihçi. 


16 veya 26 Şevval 850 (4 veya 14 Ocak 1447) tarihinde Mekke’de doğdu; IX-X. (XV-XVL) 
yüzyıllarda birçok âlim yetiştiren İbn Fehd ailesinden tarih ve hadis âlimi Necmeddin İbn Fehd’in 
oğludur. Kendisine doğumunda EbüT-Hayr Ali adı verilmiş, ancak o sırada Kahire’de olan babası 
geri döndüğünde gördüğü bir rüya üzerine bunu Ebû Fâris Abdülazîz ile değiştirmiştir; bu sebeple 
bazan EbüT-Hayr künyesiyle de anılır. îlk öğrenimine babasından ve dedesi Takıyyüddin İbn 
Fehd’den ders alarak başladı. Kur’an’ı, Nevevî’ninErba c în’ini, İbnüT-Mukrî el-Yemenî’nin el- 
İrşâd’mı, İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sini, İbnHacer’inNuhbetüT-fiker’ini ezberledi ve hadis, fıkıh, 
usûl-i fikıh, nahiv okudu. Ebü’l-Feth el-Merâgî, İbnü’z- Zahire, Burhânü’z- Zemzemi ve Medine 
tarihçisi Semhûdî gibi çok sayıda âlimin öğrencisi oldu ve onlardan icâzet aldı (diğer hocaları için 
bk. Ğâyetü’l-merâm, neşredenin girişi, I, 11-12). 870’te (1466) ilmini arttırmak amacıyla Medine’ye 
ve oradan Kahire’ ye gitti. Ertesi yıl Suriye’ye geçerek Kudüs, Halep, Dımaşk, Hama, BaTebek, el- 
Halîl ve Gazze şehirlerini dolaştı; 875 (1470-71), 876, 884 (1479) ve 886 yıllarında da tekrar 
Kahire’ye gitti. 909’da (1503-1504) oğlu Muhibbüddin ile birlikte gittiği Medine’de bir süre kaldı. 
Bu seyahatleri sırasında Bukâî, İbnHacer el-Askalânî, Şemseddin es-Sehâvî, Şeyhülislâm Zekeriyyâ 
el-Ensârî, Abdülhakes-Sinbâtî, Şemseddin Hattâb, Muhib el-Busrevî gibi âlimlerin ilim meclislerine 
devam ederek icâzet aldı. 917’ de (1511) hâzinü’l-kütüb tayin edildi. Bu arada hadis, fikıh ve Arapça 
dersleri de okutmuş, bu alanlarda üstat tamnarak birçok kişiye icâzet vermiştir. Ondan icâzet alanlar 
arasında Şam tarihçisi Muhammed b. Tolun da bulunmaktadır. 18 Cemâziyelâhir 922 ’de (19 Temmuz 
1516) Mekke’de vefat etti ve Mi Tât Kabristanı ’na babasıyla dedesinin yanma gömüldü. 920 (1514) 
veya 921 yıllarında öldüğü de rivayet edilir. Îlmî otoritesi ve hattatlığının yanında güzel ahlâkı, 
tevazuu, derin anlayışı ve zekâsı ile de tanınmıştır. Îlmî mirasını oğullarından Muhibbüddin Cârullah 
devralmıştır. 


Eserleri. 1. Ğâyetü’l-merâm bi-ahbâri saltanati’l-BelediT-harâm. Mekke tarihiyle ilgili önemli 
kaynaklardan sayılan eser, fetihten itibaren 921 Recebine (Ağustos 1515) kadar burada görev yapan 
vali ve emirlerin hayat hikâyesini anlatmaktadır. İbn Fehd bu eserini Şerîf Berekâtb. Muhammed’ e 
ithaf etmiş, mukaddimesinde onun hakkında uzun uzadıya övücü sözler söyledikten sonra 289 sayfa 
tutarında uzun bir tercüme-i hâlini vermiştir (III, 36-325). Muhammed Habîb el-Hîle kitabın 
bütünüyle İbnFehd’e ait olmadığım, babası Necmeddin b. Fehd’in Buğyetü’l-merâm bi-ahbâri 
vülâti’l-BelediT-harâmadlı çalışmasından büyük ölçüde nakil yaptığım, hatta “buğye” ve “vülât” 
kelimelerini “ğâyet” ve “saltanaf’a dönüştürerek eseri sahiplendiğini belirtmektedir (et-Târîh ve’l- 
mü 3 errihûn bi-Mekke, s. 175-177). Kitap, Fehîm Muhammed Şeltût’ un tahkikiyle Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ Merkezü bahsi’l-ilmî ve İhyâi’t-türâsi’l-îslâmî tarafından üç cilt halinde kısa bir mukaddime ve 
ayrıntılı bir fihrist ilâvesiyle neşredilmiştir (Cidde-Kahire 1406-1409/1986-1989). 2. Bülûğu’l-kurâ 
fi zeyli îthâfi’l-verâ bi-ahbâri ümmiT-kurâ. Babasına ait îthâfii’l-verâ adlı esere yazdığı zeyildir. İbn 



Fehd’in en önemli çalışması sayılan kitap babasının vefat tarihinden (Ramazan 885 / Kasım 1480) 
Rebîülâhir 922’ye (1516) kadarki dönemi kapsamaktadır. Bilinen iki yazma nüshasından biri müellif 
hattından 1129 (1717) yılında istinsah edilmiş olup Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’nin Tarih 
bölümündedir (numarasız). Abdüssettâr ed-Dihlevî tarafından 1924’ te istinsah edilen diğer nüsha da 
aynı kütüphanede kayıtlıdır (Dihlevî, Tarih, nr. 1). Kitap Mekke’nin siyasî, İçtimaî, kültürel tarihi ve 
şeriflerin çeşitli devletlerle ilişkileri açısından önem taşımaktadır. Müellifin oğlu İbn Fehd 
Muhibbüddin bu esere NeylüT-münâ bi-zeyli BülûğiT-kurâ li-tekmileti ithâfi’l-verâ adlı bir zeyil 
yazmıştır. 3. en-Nüzhetü’s-seniyye fîmâ yutlabü minahbâriT-mülûk ve hulefaT’d-diyâriT-Mışriyye. 
Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası vardır (Brockelmann, GALSuppl., II, 224). 4. 

• /V 

Meşyehatü ibn Fehd el-Mekkî eş-Şâfi c î. Medine’deki Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan 
eser (nr. 68/231, 207 varak) îbn Fehd’ in hocalarından okuduğu kitapların listesini vermektedir. 
Muhammed Habîb el-Hîle eserin muhtevasıyla isminin uygun olmadığını söyler ve kitabın adını 

Fehresü merviyyâtiT- c îzb. Fehd şeklinde yazar (et-Târîh ve’l-mü Yrrihûnbi-Mekke, s. 177-178). 

İbn Fehd’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tertîbü tabakâti’l-kurrâ 3 li’z-Zehebî, 
et-Terğıb ve’l-ictihâd fi’l-bâ c iş li-zeviT-himemiT- c ulyâ C ale’l-cihâd, el-Hüccetü’d-dâmiğa li- 
ricâli’l-fiışuşi’z-zâTğa, Zirvetü’l- c İz ve’l-mecd li-meşâyihi İbn Fehd, Rihletü’l- C İz b. Fehd, 

Mu c cemü şüyûhi İbrâhîmb. Muhammed et-Tarâblusî, Mu c cemü şüyûhi’l- c İz b. Fehd, Nüzhetü’l- 
ebsâr limâ te 3 ellefe mine’l-efkâr, Nüzhetü zevi’l-ahlâm bi-ahbâri’l-hutabâ 3 ve’l-e 3 inime ve kudâti 
Beledi T-harâm, Tetmîmü meşyehâti’ş-Şerîf es-Semhûdî (Ğâyetü’l-merâm, neşredenin girişi, I, 12- 
13; M. Habîb el-Hîle, s. 172-179). 
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Sâmî es-Sakkâr 



İBN FEHD, Muhibbüddin 


Ebü’l-Fazl Muhibbüddîn Cârullah Muhammed b. Abdi 1 ‘aziz b. Ömer el-Hâşimî el-Mekkî (ö. 
954/1547) 

Tarihçi. 

20 Receb 891’de (22 Temmuz 1486) Mekke’de doğdu ve orada büyüdü; Muhib EbüT-Fazl adıyla da 
bilinir. Küçük yaşta babası İzzeddin İbn Fehd ve dedesi Necmeddin İbn Fehd’den ilim tahsiline 
başladı; Şemseddin es-Sehâvî’nin derslerine devam etti; Muhibbüddin et-Taberî’nin hadis 
meclislerinde bulundu; Kur’ân-ı Kerîm’i, Şahîh-i Müslim’i, Buhârî’nin eş-Şülâşiyyât’ım, İzzeddin b. 
Cemâa’nm et-Tüsâ c iyyât’mm bir kısmını, Nevevî’nin el-Erba c in’ ini ve Minhâcü’t-tâlibîn gibi diğer 
bazı hadis kitaplarını ezberledi; fıkıh, usûl-i fıkıh ve Arapça ile ilgili temel eserleri okudu. Babasıyla 
birlikte 909’da (1503-1504) Medine’ye giderek orada bir süre kaldı ve ünlü hocalara devam etti. Bu 
arada Medine tarihçisi Semhûdî’ye yazdığı eserleri göstermiş, o da kendisine hırka giydirmiştir. 
Mekke’ye döndükten sonra hadis dalındaki çalışmalarını sürdürüp tahrîc ve üstat listesi düzenleme 
konularında maharet sahibi oldu. Daha sonra ailesinin ilmi seyahat geleneğine uyarak 913 ’te (1507) 
Kahire’ye, bir yıl sonra dört ay kaldığı Yemen’e ve Kudüs’e, 921’de (1515) Mısır’a, ertesi yıl 
Dımaşk’a, 923’te (1517) Halep’e ve biri 928’de (1522), diğeri 934’te (1528) olmak üzere iki defa 
Anadolu’ya gitti. Bu seyahatleri sırasında Abdülganî el-Bisâtî, Muhib el-Bûsîrî, Celâleddin es- 
Süyûtî, Muhibbüddin en-Nüveyrî, Âişe bint Abdülhâdî, Abdullah Bâ-Kesîr, Abdülhak es-Sinbâtî ve 
Ahmed b. Ahmed eş-Şercî gibi âlim ve ediplerle görüştü. Birinci Anadolu seyahatinde uzunca bir 
süre Bursa’da kalarak el-Cevâhirü’l-hisân adlı eserini orada telif etti. 

İbnFehd’in, Şam tarihçisi Muhammed b. Tolun ve Mekke tarihçisi Sehâvî ile özel bir dostluğu vardı. 
Mekke’ye döndükten sonra İbn Tolun’la mektuplaşarak dostluklarını arttırmışlar, ilmi konuları 
tartışmışlar ve birbirlerinin ufkunu genişletmişlerdir. İbn Tolun’u Dımaşk Kalesi ’nin tarihiyle ilgili 
bir risâle yazmaya İbn Fehd teşvik etmiştir. Büyük dedesi İbn Fehd Takıyyüddin Muhammed’ in 
öğrencisi, dedesi Necmeddin Ömer’in yakın arkadaşı ve babası İzzeddin Abdülazîz’in ilmi 
seyahatlerinin bir kısmına birlikte çıktığı hocası olan Sehâvî’nin öğrenciliğini yapmış ve ondan çok 
faydalanmıştır. Cidde’deki bir camide uzun süre imam-hatiplik görevini yürüten İbn Fehd’in hadis ve 
tarih okumak için çeşitli yerlerden gelen çok sayıda talebesi vardı; Abdullah el-Ayderûsî ve 
Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî kendisinden icâzet alanlar arasındadır. İbn Fehd 15 Cemâziyelâhir 
954’te (2 Ağustos 1547) Mekke’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-letâ Tf fî fezâTli’l-habr İbn c Abbâs ve Vec ve’t-TâTf. 915’te (1509) kaleme 
alman eser İbn Abbas, Tâif yakınlarındaki Vec vadisi ve Tâif’in faziletine dair rivayetleri 
içermektedir. Yazma nüshası Mekke’de Mektebetü’l-Harerm’l-Mekkî’de (Dihlevî, nr. 15) ve 
mikrofilmi Bağdat’ta Evkaf Kütüphanesi ’nde (nr. 2/4796) bulunan eser Muhammed Saîd Kemal ve 
Muhammed Mansûr Şakhâ tarafından neşredilmiştir (Tâif 1985 [?]). 2. Târîhu Medîneti Cidde ve 
ahvâlihâ ve kurbihâ min Mekke (Risâle fî fazli Cidde ve şey 3 min haberihâ). Cidde’nin faziletine ve 
bununla ilgili haberlere yer veren dört buçuk sayfadan ibaret bir risâledir; hacminin küçüklüğüne 



rağmen Cidde ve çevresinin mescidleri, tarihî eserleri, gemiciliği ve ticaretiyle ilgili önemli bilgiler 
ihtiva eder. Brockelmann, Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 6063) kayıtlı olan bu risâlenin ismini es- 
Silâh ve’l- c udde fî fezâTli bender Cidde şeklinde vermektedir (GAL, II, 516). Abdülmuhsin 
Müd‘icü’l-Müd‘ic eseri Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye’de yayımlamıştır (bk. bibi.). 3. 
Hüsnü’l-kırâ fî evdiyeti ÜmmiT-kurâ (Menba c u’l-hayr ve’l-bereke fî evdiyeti ÜmmiT-kurâ Mekke). 
Mekke Cidde, Tâif ve 

bunlara bağlı otuz dokuz belde ve mevki ile ilgili olup 947 ’de (1540) kaleme alınmıştır. Yazma 
nüshaları Yemen’ deki Terîm şehrinde Ahkâf Kütüphanesi’ nde (nr. 98) kayıtlı bulunan eseri R. B. 
Serjeant neşretmiştir (BSOAS, XXI [1958], s. 254-258). 4. Neylü’l-münâ bi-zeyli BülûğiT-kurâ li- 
tekmileti îthâfi’l-verâ. Babası İzzeddin İbnFehd’inBülûğu’l-kurâ’sı için yazdığı zeyil olup müellifin 
en önemli çalışmasıdır. Zilhicce 923’ ten (Aralık 1517) Cemâziyelâhir 949’a (Eylül 1542) kadarki 
zaman içerisinde Mekke’de meydana gelen siyasî, İktisadî ve İçtimaî olayları kronolojik sırasıyla 
anlatır. Yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan kitap (Şehid Ali Paşa, nr. 1961) 
Muhammed el-Habîb el-Hîle tarafından neşre hazırlanmaktadır. 5. el-Akvâlü’l-müttebe c a fî ba c zı mâ 
kile fî menâkıbi eTmmetiT-erba c a. 942’de (1535-36) tamamlanan eserin beş varaklık yazma nüshası 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (nr. 213). 6. Bülûğu’l-ereb bi-ma c rifetiT-enbiyâ 3 mineT- 
c Arab (Bülûğu’l-ereb bi-ma c rifeti eyyi’l-enbiyâ 3 mineT- c Arab). Peygamberlerin milliyetleri ve 
taşıdıkları isimlerin menşeleri hakkındadır. 936’da (1530) telif edilen eserin yazma nüshaları 
Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’yle (nr. 185), Mektebetü’l-HaremiT-Mekkî’de (Hadis, nr. 423) 
bulunmaktadır. 7. Tuhfetü’n-nâs bi-haberi ribât seyyidine’l- c Abbâs. Mekke’deki Hz. Abbas 
Ribâtı’nın ne zaman imar edildiğine dair bir soru üzerine kaleme alınmış olup yapının tarihiyle ilgili 
bilgileri içermektedir. 914’te (1508) Mısır’ı ziyaretinde Abbâsî Halifesi Müstemsik-Billâh kendisini 
davet ederek bu ribâtm sorumluluğunu bir yazılı emirle babası îzzeddin İbn Fehd’e vermiş ve 922 
(1516) yılma kadar babası, onun vefatından sonra da 943’ e (1536) kadar kendisi bu görevi 
sürdürmüştür. Yaklaşık 943 ’te (1536-37) kaleme alman eserin yazma nüshası Yale Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. L-235). 8. el-CevâhirüT-hisân fî menâkıbi’ s- Sultân Süleymânb. 
c Oşmân. 10 Ramazan 928 (3 Ağustos 1522) tarihinde Bursa’da tamamlanan ve Kanûnî Sultan 
Süleyman’a ithaf edilen kitap bir mukaddime, iki bab ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Mukaddime, 
“Ameller niyetlere göredir” hadisiyle başlayıp meliklerin doğru yolda olmalarıyla ilgili hadislerle 
devam etmektedir. Birinci babda Osmanlı tarihiyle ilgili kısa bilgiler verildikten sonra Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır’ı fethi ve o dönemdeki Mekke hakkında ayrıntılı açıklamalar yapılmakta, ikinci babda 
Anadolu’nun önemine, halkının faziletlerine ve Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethetmesine yer 
verilmektedir. Ayrıca Mekke ve Medine halkının üstünlüklerinden, Harem’ de ibadet etmenin 
faziletinden de kısaca bahsedilmektedir. Eserin yazması Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Dârülmesnevî, nr. 360). 9. el-Kavlü’l-mü Telif fî msbetiT-hamsetiT-büyût ile’ş-şeref (el-Kavlü’l- 
mü Telif fiT-harnsetiT-büyûtiT-mensûbînli’ş-şeref). Eserde Mekke’deki Fâsî, Taberî, Abdülkavî, 
Buhârî ve Tabâtabâî ailelerine dair bilgi verilmekte, bunlardan Fâsî ’nin Hz. Hasan’a ve Taberî’nin 
Hz. Hüseyin’e dayandığı, diğer üç ailenin ise Peygamber sülâlesinden gelmediği belirtilmektedir. 
Muharrem 93 7’ de (Eylül 1530) tamamlanan risâlenin yazma nüshası Mektebetü’l-HaremiT- 
Mekkî’dedir (Dihlevî, nr. 118, 3 varak). 10. Menhelü’z-zarâfe bi-zeyli Mevridi’l-letâfe fî men 
vülliye’s-saltanate ve’l-hılâfete. İbnTağrîberdî’ninMevridüT-letâfe adlı eserine yazılan zeyildir. 
Yazma nüshaları Mektebetü’l-HaremiT-Mekkî (Tarih, nr. 4/2) ve Berlin (nr. 9827) kütüphanelerinde 
kayıtlıdır. 11. en-Nüketü’z-zırâf fi’l-mev c izafi bi-zevi’l- c âhât mineT-eşrâf. İslâm tarihinde bazı ağır 
hastalıklara yakalanmış veya sağırlık, körlük, şaşılık, topallık gibi bedenî özürleri bulunan bir kısım 



yaptıkları ticaret bakımından her biri “en çok müsaadeye mazhar millet” statüsüne sahip olmakla 
birlikte, bu imtiyazları bir defada almış değillerdir. Ayrıca, her birinin ahidnâmeli durumuna 
girmeleri de farklı zamanlardadır. 

Osmanlı Devleti Yakındoğu’yu, coğrafî keşiflerden önceki gibi Uzakdoğu- Avrupa ticaret yolunun 
güzergâhı olarak tutabilmek, ayrıca kendi toprakları üzerindeki ticareti de geliştirebilmek için 
Anadolu Selçukluları, Bizans ve Memlükler tarafından Ceneviz ve Venedikliler’ e verilmiş olan 
imtiyazları XIV yüzyıldan itibaren yenilemiş, XVT. yüzyıldan itibaren de Fransa (1536), İngiltere 
(1580), Hollanda (1612), Avusturya (1616) başta 

olmak üzere, İsveç (1737), Sicilyateyn (1740), Danimarka (1756), Prusya (1761) ve İspanya’ya 
(1783), Fransa ve İngiltere ’ninkilere benzer ahidnâmeler vermiştir. 

Ticarî imtiyazlar veren ahidnâmelerin ihtiva ettiği maddeler belli başlı birkaç grupta toplanabilir: 

I. ŞAHSIN HUKUKU 

Osmanlı memleketleriyle ticaret yapan ve Osmanlı topraklarında oturan müste’minlere kanunlar 
önünde bazı haklar tanınmıştır: 1. Hürriyet, haraç ve yağmadan korunma. Müste’min statüsünde 
olanlar giyimlerinde ve yaşayış tarzlarında serbest bırakılmışlar; hatta bazı özel durumlarda 
müslüman kıyafeti giymelerine dahi müsaade edilmişti. Evlerine ise, bir suçlu veya esire yataklık 
etme yahut kaçak mal bulundurma gibi çok zaruri bir sebep olmadıkça girilemezdi. Bu hallerde dahi 
elçi ve konsolos bulunan yerlerde onlara haber verilerek, tayin edecekleri kimselerle birlikte gidilir 
ve arama yapılırdı. Evli veya bekâr olsun, müste’ mirilerden hiçbir zaman haraç alınmayacağı, malları 
herhangi bir sebeple yağmalandığı takdirde buldurulup iade edileceği ve buna sebep olanların 
cezalandırılacağı da garanti edilmişti. 2. Verâset, kefalet, borç. Bir müste’min öldüğünde malı ancak 
kanunî vârislerine intikal ederdi. Vârissiz veya vasiyetsiz ölüm halinde ise malların kime intikal 
edeceği hususuna ilgili konsolos karar verirdi. Elçilik ve konsolosluklarda vazifeli Osmanlı tebaası 
tercümanların vârissiz ölümleri halinde ise malları beytülmâle kalırdı. Bir kimsenin borcundan ancak 
kefili mesul tutulabilir, herhangi bir vatandaş ödeme yapmaya zorlanamazdı. 3. Müste’min tüccarın 
Osmanlı tebaası ile olan davaları kadılar tarafından görülürdü. Ancak davaya bakılabilmesi için 
ticaret ve kefalet gibi konularda daha önce kadıya müracaatla sicile kaydettirilip hüccet* alınması ve 
elçi, konsolos veya tercümanlarından birinin de mahkemede hazır bulunması gerekliydi. Şahitlik 
hakkı sadece müslümanlara tanınmış değildi; müste’min ve zimmî*lerin şahitlikleri de daima kabul 
edilirdi. Fakat yalancı şahit kullanarak itham ve iddialarda bulunmaları halinde şer ‘-i şerifi 
ihlâllerine müsaade olunmazdı. Kararın âdilâne verildiği konusunda herhangi bir şüphe halinde 
davanın yeniden görülmesi istenebilirdi. Ancak bu ikinci defa aynı yerde görülemez, başka bir 
mahkemeye havale edilirdi. 4000 akçeyi aşan davalara ise sadece İstanbul’da bakılabilirdi. Diğer 
devletlere verilen ahidnâmelerden farklı olarak, Avusturya ile Pasarofça’da tesbit edilen esaslara 
göre verilen ahidnâmede (5. md.), merkezde görülecek davalar için 3000 akçe sınırı getirilmişti (bk. 
Muâhedât, III, 116). 

Aynı milletten iki kişi arasındaki davalar ise konsolos veya elçi tarafından görülür, Osmanlı adlî 
makamları müdahalede bulunmazdı. 



önemli şahsiyetlerle onlar için anlatılan hikâyeler hakkındadır. 950’de (1543) kaleme alman kitabın 
yazma nüshası Dublin’deki Chester Beatty Library’de bulunmaktadır (nr. 3838). 12. Nihâyetü’s-sûl fî 
fazli âli beyti’r-Resûl (Berlin Staatsbibliothek, nr. 9672). 13. Bülûğu’l-münâ ve’z-zafer fî beyâni lâ 
c advâ velâ tıyerate velâ hâmete velâ şafer (nşr. Ahmed b. Muhammed b. Haşan el-Muslihî, Cidde 
1417/1996). 14. el-HaberüT-merfu c fî eyyârm’l-üsbû c . Haftanın günlerine, özellikle çarşambanın 
uğursuz olup olmadığına ilişkin rivayetleri ihtiva etmektedir. Üç varaktan ibaret olan tamamlanmamış 
risâlenin yazma nüshası Yale Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. L-235). 

İbn Fehd’in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-îtti c âz bimâ verede fî sûkı 
c Ukâz, el-Büldâniyyât (el-Ferâ 3 idü’l-behiyyât fî fevâfîdi’l-büldâniyyât), Bülûğu’l-ereb fî 
temellük!’ s- Sultân Selim Hân li-arzi’l- c Acem ve’l- c Arab, Behcetü’z-zamân bi- c imâreti’l-Haremeyn 



ah yâ 3 , Tuhfetü’l-îkâz bi-tetimmeti Zeyli Tabakâti’l-huffaz, Tuhfetü’l-kirâmbi-merviyyâti huccâbi 
Beytillâhi’l-harâm, et-Tuhfetü’l-latîfe fî enbâ 3 i(binâ 3 i)T-MescidiT-harâm ve’l-Kâ c beti’ş-şerîfe, 
Tahrîcü meşyehati c Abdilhak es-Sinbâtî, Tahrîcü meşyehati Muhibbiddîn en-Nüveyrî, Rihle ilâ 
Haleb, er-Rihletü’d-Dımaşkıyye, Risâle fî küttâbi’s-sır fî dîvâni Mışr, Fehresetü Cârillâhb. Fehd, 
Mevridü’t-tâlibi’z-Zamî li-merviyyâti’l-hâfız Burhâniddîn Sıbt İbni’l- C Acemî (Krachkovsky, II, 682- 
683; AbdülmuhsinMüd‘icü’l-Müd‘ic, s. 191-192; Muhammed el-Habîb el-Hîle, s. 197-213; 
Brockelmann, GAL, II, 516; Suppl., II, 538). 
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İBN FEHD, Necmeddin 
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Ebü’l-Kasım (Ebû Hafs) Necmüddîn Ömer (Muhammed) b. Muhammed b. Muhammed el-Hâşimî el- 
Mekkî(ö. 885/1480) 

Muhaddis ve tarihçi. 

29 Cemâziyelâhir 812’de (8 Kasım 1409) Mekke’de doğdu. IX-X. (XV-XVI.) yüzyıllar Mekke’sinin 
ilim ve fikir hayatında önemli bir mevkiye sahip olan İbnFehd ailesine 

mensuptur; babası ünlü hadis âlimi ve tarihçi Takıyyüddin İbn Fehd’dir. îlk tahsiline Kur ’an’ı ve 
babasının kendisi için yazdığı hadis kitabım ezberlemekle başladı. Ardından Hırakî’ninHanbelî 
fıkhına dair el-Muhtaşar’ım ferâiz bölümüne kadar ezberlediyse de daha sonra babasımn teşvikiyle 
Şâfiî fıkhına yöneldi ve Nevevî’nin el-Minhâc’ımn yansım, bu arada nahivde de İbn Mâlik’ in el- 
Elfiyye’sininüçte birini ezberledi. Babası onu erken yaşlarda, hac ve umre için Mekke’ye gelen 
birçok âlimle tanıştırdı ve onlardan ders aldırdı. Zeynüddin Ebû Bekir el-Merâgf, Cemâleddin İbn 
Zahire, Zeynüddin Muhammed b. Muhammed et-Taberî, İbnü’s-Selâme, İbnü’l-Cezerî ve Takıyyüddin 
el-Fâsî hocalarından bazılarıdır. 835 (1432) yılının hac mevsiminde ilim yolculuğuna çıkan İbnFehd 
üç yıl boyunca Kahire’den başlayarak İskenderiye, el-Halîl, Kudüs, Dımaşk, BaTebek, Halep, 

Humus, Hama, Trablus, Gazze, Remle ve Dimyat gibi merkezleri dolaştı. 838 ’de (1435) 
İskenderiye’ye, daha sonra aynı yılın hac mevsiminde Mekke’ye dönerek ilmi faaliyetlerini burada 
sürdürdü. 850 Cemâziyelâhirinin sonunda (Eylül 1446) tekrar Kahire’ ye gitti ve aynı yılın hac 
mevsiminde geri geldi. Bu yolculukları sırasında İbnHacer el-Askalânî, Hüseyin b. Ali el-Bûsîrî, 
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Abdullah b. Ali el-Kinânî, Rukıyye bint Yahyâ b. Mezrû‘, Aişe bint Ibnü’ş-Şerâihî, ibn Nâsırüddin, 
İbn Hatîbüddehşe, Sıbt İbnü’l- Acemi, Hammâd et-Türkmânî, Muhammed b. Ahm ed et-Tedmürî, 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed es-Sübkî, Zeynüddin Abdurrahmanb. Ömer el-Kubâî gibi 
devrin önemli simalarının meclislerine katıldı ve onlardan icâzet aldı; kaldığı her yerde bir yandan 
da ders okuttu ve birçok talebe yetiştirdi. 

7 Ramazan 885’te (10 Kasım 1480) Mekke’de vefat eden Necmeddin İbnFehd İbnHacer, Sehâvî, 
Ebû Abdullah b. Nâsırüddin gibi âlimler tarafından hadis ve özellikle tarih ilmindeki otoritesi kabul 
edilen, nahiv ilminin inceliklerini bilmemesine rağmen hitâbet ve kitâbet yetenekleriyle tanınan bir 
ilim adamı ve güvenilir, azimli, zâhid, yardım sever, hoşsohbet ve mütevazi kişiliğinden dolayı daima 
övgüyle anılan iyi bir insandı. 

Eserleri. 1. îthâfü’l-verâ bi-ahbâri ümmiT-kurâ. Mekke tarihiyle ilgili en eski ve en önemli 
kitaplardan biri olup daha sonraki Mekke tarihçileri tarafından kaynak olarak kullanılmıştır; özellikle 
oğluİzzeddinb. Fehd’inBuğyetü’l-verâ, torunu Muhibbüddin İbnFehd’ in Neylü’l-münâ, Sincârî’nin 
Menâ Thu’l-kerem ve Sehâvî’nin ed-Dav 3 ü’l-lâmî c i gibi eserlerinde kullandıkları görülür. Müellif 
bu eserini, Takıyyüddin el-Fâsî’nin Mekke tarihi hakkmdaki çalışmalarında yer almayan olayları, 
vefat eden şahısları ve kendi zamanında cereyan eden hadiseleri hicretten itibaren yıllara göre 
düzenleyerek yazmıştır. Eser dört cüzden meydana gelmekte ve birinci cüz Hz. Peygamber’ in doğumu 



ile vefatı, ikinci cüz 12-600 (633-1204), üçüncü cüz 601-830 (1205-1427), dördüncü cüz 831-885 
(1428-1480) yılları arasındaki olayları içermektedir. îlküç cildini FehîmMuhammed Şeltût’un 
yayımladığı kitabın (Kahire 1403-1404/1983-1984) IV cildini Abdülkerîm el-Bâz doktora tezi olarak 
hazırlamış ve bu çalışmayı Câmiatü Ümmi’l-kurâ bastırmıştır (Mekke 1408/1988). Eserin bir de 
Muhammed îsmâil es-Seyyid Ahmed ve Sâdık el-Beylî Muhammed Ebû Şâdî taralından çıkarılmış 
âyet, hadis, şiir ve kişi adları fihristi bulunmaktadır (Mekke 1410/1990). 2. ed-Dürrü’l-kemînbi- 
zeyli’l- c İkdi’ş-şemîn fi târihi beledi’ 1-emîn. Takıyyüddin el-Fâsî’nin Mekke tarihine yazılan bir 
zeyildir. Fâsî’ninzikretmedikleriyle onun ölümünden sonra 832-885 (1429-1480) yılları arasında 
Mekke’de yaşayan kişileri de içerir. Eserde Muhammed ve Ahmed’ den sonra alfabetik düzenle 
sıralanmış yaklaşık 3000 isim yer almaktadır. Müellif hattından istinsah edilen 934 (1528) tarihli 250 
varaklıkbir yazma nüshası Hindistan’da Râmpûr Rızâ Kütüphanesi ’nde (nr. 3613 [f]-3032), bir diğer 
nüshası da Cidde’de Mektebetü Câmiati’l-Melik Abdilazîz’de (nr. 75) kayıtlıdır. îbrâhimb. Hammûd 
el-Müşeykıh eserle ilgili olarak Riyad’ da lisans tezi hazırlamıştır (1405, Câmiatü îmâm Muhammed 
b. Suûd el-İslâmiyye el-ulûmü’l-ictimâiyye, Tarih). 3. Mu c cemü’ş-şüyûh. 861 ’de (1457) tamamlanan 
ve kaynaklarda Mu c cemü Şüyûhi’n-Necmb. Fehd adıyla da zikredilen eser 447’si erkek, altmış 
yedisi kadın olmak üzere toplam 514 kişinin ismini ihtiva etmektedir. Dört yazma nüshası bulunan 
kitap Berlin Staatsbibliothek’teki nüsha (nr. 10131) esas alınarak Muhammed ez-Zâhî tarafından 
neşredilmiştir (Riyad 1982). 4. BuğyetüT-merâmbi-ahbâri vülâtiT-belediT-Harâm. Sahâbî Attâb b. 
Esîd’den başlayarak Mekke’de doğan ünlü kişilerden bahsetmektedir; müellifin ölümüyle eksik 
kalmıştır. İzzeddinb. Fehd’in, Ğâyetü’l-merâm bi-ahbâri saltanati’l-belediT-Harâmadlı eserini 
babasının bu kitabını tamamlamak ve isim değişikliğiyle sahiplenmek suretiyle meydana getirdiği 
sarılmaktadır. Müellif hattından istinsah edilen bir nüshası Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ mektebetü 
merkezi ’l-bahs’ ta kayıtlıdır (Tarih, nr. 1090). 5. Meşyehatü Ebi’l-Feth el- c Oşmânî el-Merâğl (el- 
Fethu’r-rabbânî bi-mu c cemi’ş-şeyh Ebi’l-Feth el- c Oşmânî). Yazma nüshasının bir kısım Medine’de 
Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (m*. 68/231). 6. et-Tebyînbi-terâcirm’t-Taberiyyîn. Bir 
nüshasımn Mekke’de el-Mektebetü’l-Feyziyye’de olduğu söylenmekte, ancak bölümü ve numarası 
bildirilmemektedir (M. Habîb el-Hîle, s. 150). 7. Terâcimü şeyhatinâ Sâre bint el- c îzb. Cemâ c a. 
Yazma nüshası Kudüs’te Dârü’l-hatîb’de bulunmaktadır (Ma‘hedüT-mahtûtâti’l-Arabiyye, nr. 993). 

İbn Fehd’in kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Bezlü’l-cehd fi men sümmiye 
bi-Fehd ev İbn Fehd, Tertîbü esmâfi terâcimi Târihi T-etıbbâ 3 li’bni Ebî Uşaybi c a, Tertîbü esmâ 3 i 
terâcimi Hilyeti’l-evliyâ 3 li-Ebî Nu c aym el-İşbahânî, Tertîbü esmâT terâcimi Tabakâti’l-huffaz li’z- 
Zehebî ve züyûlih, Tertîbü es mâ 3 i terâcimi Tabakâti’l-Hanâbile li’bni Receb, Tertîbü es mâ 3 i 
terâcimi T-medârikli’l-Kâdî c İyâz el-Yahşûbî, Tertîbü Kitâbi’l- c Uküd li’l-Makrîzî, es-Sırrü’z-zahîrî 
bi-evlâdi Ahmed en-Nüveyrî, ĞâyetüT-emânî fi terâcimi evlâdi’l-Kastallânî, Fehresetü’n-Necmb. 
Fehd, Kitâbü’l-Büldâniyyât, Kitâbü’l-Muhadramîn, Kitâbü’l-Müdellisîn, el-Lübâb fı’l-elkâb, el- 
MeşârikuT-münîre fi zikri Benî Zahire, Meşyehatü Ahmed b. c Abdillâhes-Semhûdî, Meşyehatü 
Zeyneb bint c Abdillâh el-YâfT î, Meşyehatü c Abdilkâdir b. eş-Şihâb el-Enşârî, Meşyehatü el- c İz b. 
el-Furât el-Mışrî, Meşyehatü Ebi’l-Ferec el-Merâğl, Meşyehatü Muhammed b. Muhammed el- 
Matarî, Meşyehatü’ n-Nûri’l-Mahallî, Meşyehatü Ebi’l-Vefâ İbrâhîmb. Muhammed el-Halebî, 

Mu c cemü şüyûhi’t-Takl b. Fehd, el-Müşelşelât (diğer eserleri içinbk. M. Habîb el-Hîle, s. 147- 
160). 
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Ebü’l-Fazl Takıyyüddîn Muhammed b. NecmMuhammed b. Muhammed b. Fehd el-Hâşimî el-Mekkî 
(ö. 871/1466) 

Muhaddis ve tarihçi. 

5 Rebîülâhir 787 (16 Mayıs 1385) tarihinde Yukarı Mısır’ın (Saîd) Asfîin beldesinde doğdu. EX-X. 
(XV-XVI.) yüzyıllarda Hicaz bölgesinde ve özellikle Mekke’de birçok âlim yetiştirmiş ve ticarî 
hayatta aktif rol oynamış İbnFehd ailesine mensuptur. Kaynaklar, nesebinin Ali b. Ebû Tâlib’in 
oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’ye dayandığını kaydediyorsa da Süyûtî bu konuda tereddüt 
göstermektedir (Nazmü’l- C ikyân, s. 171); çünkü ailenin büyük dedesi Kadı Ebü’l-Hayr Muhammed b. 
Muhammed b. Abdullahb. Muhammed b. Fehd (ö. 770/1369) aslen Mısırlıdır. 

İbnFehd’ in ailesi 795 (1393) yılında Mekke’ye göç ederek oraya yerleşti. İlk eğitimini babasından 
ve Mekke’deki âlimlerden alan İbnFehd Kur’an’ı, c Umdetü’l-ahkâm’ı, fıkıhta et-Tenbîh’i, nahivde 
İbn Mâlik’ in ve hadiste Irâkî’nin el-Elfiyye’lerini ezberledi. Burhâneddin el-Ebnâsî’den el-Muvatta 3 ı 
okudu. Hadisle ilgilenmeye 804’te (1401-1402) başladı. 805 (1402-1403) ve 816 (1413) yıllarında 
Yemen’e seyahat etti ve orada meşhur dil âlimi Fîrûzâbâdî ile görüştü. 811 ’de (1408-1409) Hz. 
Peygamber’ in kabrini ziyaret amacıyla Mekke’den Medine’ye yürüyerek gitti. Ayrıca San‘a’ya, 

Cebel’ e ve Aden’e İlmî seyahatlerde bulundu. İbnZahîre, Şemseddin el-Garâkî, İbn Selâme, İbnü’l- 
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Cezerî, Heysemî ve Aişe bint Ibnü’l-Hâdî gibi âlimlerden çeşitli icâzetler aldı. IbnHacer el- 
Askalânî, Ebü’l-Yümn et-Taberî, Ebû Bekir b. Hüseyin el-Merâgl, Ebû Hüreyre b. Nakkaş, 
Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî ve Cemâleddin b. Hayyât da hocalarından bazılarıdır. 

Müftülük ve müderrislik yapan İbn Fehd’ in öğrencileri arasında Süyûtî, Şemseddin es- Sehâvî ve 
Muhammed b. Tolun ile torunu İzzeddin İbn Fehd gibi âlimler vardır. İbn Hacer, Mekkeliler ve 
Yemenliler ’le ilgili eserlerinde ondan büyük oranda istifade etmiştir. 
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Alî ve nâzil rivayetleri elde etmek için büyük gayret gösteren ibn Fehd, çok sayıda kitap satın alarak 
Mekke’de büyük bir kütüphane oluşturmuş ve bunu umumun istifadesine sunmuş, ölümünden önce de 
vakıf haline getirmiştir. 7 Rebîülevvel 871 (17 Ekim 1466) tarihinde Mekke’de vefat etti ve Mi‘lât 
Kabristanı ’na gömüldü. Sehâvî ve İbn Nâsırüddin gibi âlimler ondan övgüyle bahsetmişlerdir. Üç 
oğlundan Necmeddin Ömer babasının ilmine vâris olmuştur. 

Eserleri. 1. Lahzü’l-elhâz bi-zeyli tabakâti’l-huffaz. Zehebî’ninTezkiretü’l-huffâz’ma yapılmış bir 
zeyildir. Müellif eserinin vefeyât kısmında ana hatlarıyla biyografileri, gerekli gördüğü yerlerde bazı 
isim ve nesepleri de vermiş ve adını andığı kişilerden gelen rivayetleri senedleriyle birlikte 
nakletmiştir. Eser, Tezkiretü’l-huffâz ile birlikte Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ile Süyûtî ’nin zeyillerinin 
de yer aldığı Zeylü Tezkireti’l-huffâz içerisinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1347; Beyrut, ts., s. 69- 
344). 2. c Umdetü’l-müntehil ve bülğatü’l-mürtehil. Demîrî’ninHayâtü’l-hayevân’ma yapılmış bir 
tekmile olan kitapta önce âlî hadislere, ardından hikâyelere ve daha sonra şiirlere yer verilmiştir. 
Hadisler Kütüb-i Sitte ve dört mezhebe ait eserlerden alınmıştır; eserdeki kırk hadisi nakleden sahâbî 



ve diğer râvilerin sayısı da kırktır. Eserin yazma nüshaları Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (Mecâmî‘, nr. 
175) ve Dublin’deki Chester Beatty Library’de (nr. 3470) kayıtlıdır. 3. el-Büdûrü’z-zevâhir mimmâ 
li’l-muhtâr ve c ıtretühû mine’l-mefahir. Mekke şerifi Ebü’l-Kâsımb. Haşan b. Aclân için kaleme 
alman eser, Hz. Peygamber ’ in mûcizelerine ve Ehl-i beyt’in faziletine dair kırk yedi sahâbîden gelen 
altmış yedi hadisi ihtiva etmektedir. Müellifin kendi hatbyla Safer 849’ da (Mayıs 1445) yazdığı 
eserin asıl nüshası Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’de bulunmaktadır (nr. 441). 4. ed-Dürerü’s-seniyye 
ve’l-cevâhirü’l-behiyye mineT-ehâdîşi’n-nebeviyye ve’l-ahbâriT-merviyye. Devlet adamlarını imar 
faaliyetlerine yönelmeye ve özellikle ordu nâzın Ebü’l-Mehâsin Yûsuf’u Mina’daki Hayf Mescidi ’ni 
tamir ettirmeye teşvik amacıyla yazılmıştır. 4 Rebîülâhir 855 (6 Mayıs 1451) tarihinde bitirilen, 
mescidlerle medreseleri inşa veya tamir ettirmenin faziletine dair hadislerden meydana gelen ve iki 
cüz olduğu bilinen eserin birinci cüzü Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (nr. 721). 5. 
Muhtasara esmâfi’ş-şahâbe (Mu c cemü’ş-şahâbe). Müellif hattıyla yazılmış 817 (1414) tarihli 
nüshası el-Mektebetü’l-Ezheriyye’de bulunmaktadır (Tarih, nr. 10.667). 6. el-Menhecü’l-celî ilâ 
şüyûhi kâdi’l-Haremeyni’s-sirâciT-Hanbelî. Müellifin, hocası Sirâceddin Abdüllatîfb. Muhammed 
b. Ahmed el-Fâsî için kaleme alıp Safer 848’de (Mayıs-Haziran 1444) tamamladığı eser alfabetik 
olarak sıralanmış 3 10’u erkek, kırk üçü kadın 353 kişinin ( 1 5 1 ’i sahâbî) biyografisinden meydana 
gelen bir mu‘cemdir (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 269). 7. en-NûrüT-bâhiri’s- 
sâtT min sîreti zi’l-burhâni’l-kâtT . Hz. Peygamber’ in sîretine dair olan eserin bir kısım Berlin 
Staatsbibliothek’te bulunmaktadır (nr. 9633/3 1). 8. Risâle teştemilü c alâ terâcirm’l-Mekkiyyîn ve’l- 
Medeniyyîn ellezîne ehaze c anhüm Ahmed b. Halil el-Lübûdî (TerâcimüT-meşâyih). Alfabetik 
olarak düzenlenen eserin yazma nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’ dedir (Mecâmî‘, nr. 175). 9. 

Risâle teştemilü c alâ c iddeti icâzât li-ba c zı efâzıliT-karni’t-tâsi c (DârüT-kütübiT-Mısriyye, 
Mecâmî‘, nr. 175). 10. Tuhfetü’l-vârid ve buğyetü’r-râfid. Müellif bu eserinde Cemâleddinb. Ali ez- 
Zemzemî ile diğer hocalarımn rivayetlerinin tahrîcini yapmıştır. OğluNecmeddinİbnFehd’ in hattıyla 
yazılan eserin bir nüshası Mektebetü’l-HaremiT-Mekkî’de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 441). 

İbn Fehd’in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 


Behcetü’d-dimâşe bimâ verede fi fazli’l-mesâcidi’ş-şelâşe, Büşra’l-verâ bimâ verede fi Hirâ 3 , el- 
CevâhirüT-fâhiretüT-müeteme c a fîmâ kara 3 ehû et-Takî b. Fehd ve semi c ahû, ed-Dürerü’l- c avâlî 
ve’l-cevâhirüT-ğavâlî, ed-Dürerü’l-fâ 5 ika ve’l-ahbârü’r-râTfe, Nihâyetü’t-Takrîb ve tekmîlü’t- 
Tehzîb bi’t-Tehzîb (İbnHacer’inTehzîbü’t-Tehzîb’i ile Zehebî’ninTezhîbü TehzîbiT-Kemâl’ini 
cemettiği on iki ciltlik bir kitap olup Takıyyüddin el-Fâsî gibi âlimlerin takdirini kazanmıştır; bk. 
Mahmûd Saîd Memdûh, s. 38), Fehresetü CemâliddînEbî Hâmid b. Zahire, Kitâb fi meşyehati’t-Takî 
b. Fehd, el-Mecmû c atü’l-müstetâbe fi ma c rifeti benî Fehd ve men yeltehık bihim mine’l-karâbe, 
MeşyehatüT-Cemâli’l-enşâriT-mürşidî, Meşyehatü c Abdillatîf el-Fâsî, Meşyehatü Ebi’s-Sa c âdât b. 
Zahire, Meşyehatü Muhammed b. c Abdirrahmân el-Kinânî el-Medenî, el-Meşâbîhu’l-müşrikatü’z- 
zâhire min mu c cizâti’l-Muştafâ ve menâkıbi c ıtretihi’t-tâhire, el-Metâlibü’s-Seniyyetü’l-ğavâlî bimâ 
li-KureyşinmineT-mefâhir ve’l- c avâlî, el-îbâne bimâ verede fi’l-Ci c râne, Tuhfetü’l- C ulemâ T’l- 
etkıyâ 3 bimâ câ 3 e fi kışaşi’l-enbiyâ 3 , Sîretü’l-hulefâ 5 ve’l-mülûk, Turuku’l-İşâbe bimâ câ 3 e fi’ş- 
şahâbe, Turuku’s-Selâme minmeşyehatiT-fakîh c Alî b. Selâme, Vesîletü’n-nâsik fi T-menâsik (ayrıca 
bk. Sehâvî, DC, 282; Mahmûd Saîd Memdûh, s. 38-39; M. Habîb el-Hîle, s. 138-146; DMBİ, IV, 427- 
428). 
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Sâmî es-Sakkâr 



İBN FELLÛS 

(bk. MARDÎNÎ, İsmâil b. İbrahim). 



İBN FERAH 


(C>öA) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ferah b. Ahmed el-Lahmî el-İşbîlî (ö. 699/1300) 

Hadis hâfızı ve Şâfiî fakihi. 

624 (1227) veya 625’te İşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Babasının adı Ferh diye de kaydedilmiştir. 

Tahsil için seyahate çıkmadan önce Îşbîliye’de Ali b. Câbir ed-Debbâc’m derslerine devam etti. 646 
(1248) yılında Castilla Kralı III. Fernando’nun İşbîliye’yi zaptı sırasında esir düştü. 650’den (1252) 
sonra Merakeş’e giderek Muhammed b. Abdülmelik el-Merrâküşî ile dostluk kurdu ve onunla birlikte 
Yahyâ b. Atık ve EbüT-Kâsım el-Belevî gibi âlimlerin ilim meclislerine katıldı. Daha sonra 
haccetmek ve âlimlerden faydalanmak amacıyla yola çıkan İbn Ferah önce Mısır’a, ardından 
Dımaşk’a gitti ve orada yerleşti. Abdülazîz el-Ensârî, Kemâleddin ed-Darîr, İbn Abdüddâim ve İbn 
EbüT-Yüsr onun bu dönemde istifade ettiği hocalardan bazılarıdır. Önceleri Mâliki mezhebine 
mensup olan İbn Ferah bu sırada Şâfiî mezhebine geçti. Yeterince hadis topladığına ve bilgi 
edindiğine kanaat getirdikten sonra zamanını hadislerin yorumlanması ve mezheplerin hadislerden 
hüküm çıkarma yöntemlerinin tesbit edilmesi gibi konulara ayırdı; bir taraftan da Emeviyye 
Camii’nde hadis ve hadis ilimlerine dair ders okuttu. Şöhretinin iyice yayılmaya başladığı bu 
dönemde kendisine Nûriyye Dârülhadisi’nin hocalığı teklif edildiyse de kabul etmedi. Başta Zehebî 
olmak üzere Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Ali b. Muhammed el-Yûnînî, Mukâtilî ve Birzâlî 
gibi âlimler onun önde gelen talebelerindendir. İbn Ferah, Ümmü’s-Sâlih Türbesi’nde bulunduğu bir 
sırada geçirdiği rahatsızlık sonucu 9 Cemâziyelâhir 699’ da (2 Mart 1300) vefat etti ve Sûfıyye 
Kabristam’na defnedildi. 

Seybold, Süyûtî’ninTabakâtüT-müfessirîn’inde (s. 92) İbn Ferah’m tefsir sahibi Muhammed b. 
Ahm ed b. Ebû Bekir b. Ferah el-Kurtubî’nin oğlu olarak gösterilmesinin doğru olmadığını 
belirtmekteyse de (İA, V/2, s. 733; EP [İng.], III, 763) Süyûtî yalmzKurtubî’nin Şehâbeddin Ahmed 
adında bir oğlu olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla lakap ve isim benzerliğinden hareketle Şehâbeddin 
Ahm ed İbn Ferah’m Kurtubî’nin oğlu olarak gösterildiğine hükmetmek isabetli değildir. 

Eserleri. İbn Ferah’m hadis ve fıkıhla ilgili birçok eser yazdığı kaydedilmişse de kaynaklarda 
bunlardan sadece üçünün adı geçmektedir. 1 . Manzûme fi muştalahiT-hadîş. İçinde yirmi sekiz hadis 
teriminin yer aldığı yirmi beyitlik “lâmî” bir kaside olup Kaside ğazeliyye fi elkâbi’l-hadîş, 
Manzûme İbn Ferah ve birinci mısraının ilk iki kelimesine izâfeten Garâmî sahih adlarıyla da 
bilinmektedir. Çeşitli kütüphanelerde müstakil nüshaları bulunan (Kettânî, s. 435) kasidenin metni 
müellifin biyografisine dair birçok eserde kaydedilmiş, ayrıca Mecmû c atü erba c a manzûmât içinde 
yayımlanrmşhr (bk. bibi.). Eser üzerinde pek çok şerh 

ve hâşiye çalışması yapılmış, bunlardan İzzeddin İbn Cemâa’nm Zevâlü’t-terah fi şerhi Manzûmeti 
İbn Ferah (nşr. F. Risch, Leiden 1885), Abdülkâdir b. Muhammed Selim el-Kîlânî’nin el-Beyânü’ş- 
şarîh şerhu Kaşîdeti Garâmî sahih (Dımaşk 1346) ve Bedreddin el-Hasenî’nin Şerhu Kaşîdeti 
Garâmî sahih fi envâ c i’l-hadîş (Kahire 1286; Dımaşk 1401, 1405) adlı eserleri neşredilmiştir. İbn 



II. DİPLOMATİK MİSYONA TANINAN HAKLAR 


Osmanlı şehirlerindeki ahidnâmeli devletlerin konsolosları, Osmanlı De vleti’nin himayesi altında 
olduklarından, hiçbir şekilde hapsedilemezler ve evleri mühürlenemezdi. Osmanlı Devleti, 
ahidnâmelerde yer almamakla beraber, konsolos tayinlerini tasvip ettiğinin işareti olmak üzere, 
konsolosların vazife yerleri ile hak ve selâhiyetlerini gösteren beratlar verirdi. Bu beratlarda, gece 
ve gündüz, ikametgâhları içinde veya dışındaki hizmetkârları ve hayvanlarına hiçbir şekilde 
müdahale edilip zarar verilmeyeceği taahhüt edildiği gibi, şahsî mallarının da gümrük resminden 
muaf tutulacağına işaret olunurdu. Elçi ve konsoloslar istedikleri şahısları yasakçı* ve tercüman 
olarak kullanabilirlerdi. Konsolosların kendi bayrakları altındaki gemilerle yapılan ihracat ve 
ithalâttan alacakları “konsolosluk hakkf’nm (bu resmin oranı % 2 idi) eksiksiz olarak verilmesi 
gerekliydi. Zaten bir devletin bayrağını taşıyan gemi, o şehirdeki kendi konsolosunun izni olmadıkça 
limanı terkedemezdi. 

III. SEYR-i SEFÂYİN ve TİCARET 

Müste’min gemilerinin tam bir emniyet ve serbestlik içinde Osmanlı limanlarına gelip gitmeleri, 
tüccarlarının Osmanlı şehirlerinde huzur içinde ticaret yapmalarını temin maksadıyla ahidnâmelere 
konuyu açıklığa kavuşturucu maddeler konmuştu: 1. Akdeniz’de seyredecek gemiler. Ahidnâmeli 
devletlerin bayraklarını taşıyan gemiler Osmanlı sularında serbestçe seyreder ve yine Osmanlı 
limanlarına serbestçe girip çıkabilirlerdi. Uğradıkları veya hava muhalefeti gibi sebeplerle sığınmak 
mecburiyetinde kaldıkları limanlarda, ücretini ödemek suretiyle erzaklarını temin edebilirlerdi. 
Girdikleri limanlarda herhangi bir taarruza mâruz kalmayacakları taahhüt edildiği gibi, firtmanm 
gemilerini karaya atması halinde beyler ve kadıların yardımda bulunacağı, kurtulan mallarının 
kendilerine teslim edileceği hususunda da teminat verilmişti. Müste’min gemilerinin denizde Osmanlı 
gemileriyle karşılaşmaları halinde de birbirlerine dostça davranacaklarına işaret olunmuştu. 2. 
Ticaret Serbestliği, a) Müste’min tüccar, Osmanlı ülkesine kara ve deniz yoluyla gelip gitme ve 
ticaret yapma hakkına sahip kılınmıştı. Hatta II. Bayezid devrinde (1482) verilen, Yavuz Selim 
(1513) ve Kanûnî Süleyman’ın cülûslarmdan sonra (1521) yenilenen ahidnâmelerde, “...Trabzon ve 
Kefe’ye... yaşdanve kurudan, Boğaz’m içinden ve dışından...” denilerek (bk. Gökbilgin, TTK 
Belgeler, V-VHI, 40, 43), Karadeniz’de de ticarette bulunabilecekleri belirtilmişti. 1540 Venedik 
ahidnâmesinde ise Karadeniz limanlarının adı yoktur. 1601 İngiliz ahidnâmesinde, İngiliz bayrağı 
taşıyan tüccarların Don nehrinden Azak ve Rusya’ya kadar olan memleketlerde ve bu memleketlerle 
Osmanlı toprakları arasında deniz veya kara yoluyla ticaret yapabilecekleri (bk. Münşeât, II, 476) 
ifade edilmiş ve bu madde daha sonraki ahidnâmelerde de tekrarlanmış olmasına rağmen, Batı 
Avrupa devletlerinin Karadeniz’de kendi bayrakları altında ticaret yapma hakkını kazanmaları XIX. 
yüzyılı bulmuştur, b) Müste’min tüccar, Osmanlı kanunlarına göre memleket dışına çıkarılması 
yasaklanmış olan hububat ile barut ve silâh gibi harp malzemesi ve pamuk, pamuk ipliği, deri vb. 
sanayi ham maddeleri müstesna, her türlü malın ihracını yapabiliyordu. Hatta zaman zaman İngiltere 
ve Fransa gibi Osmanlı Devleti ’yle sıkı münasebetler içinde olan devletler, bu malları da ihraç 
edebileceklerine dair ahidnâmelere maddeler koydurabiliyorlardı. Meselâ Fransızlar 1569 
ahidnâmesinde pamuk, pamuk ipliği ve sahtiyan ihracı yapabilme imtiyazı aldıkları gibi (bk. 
Muâhedât, I, 6), HollandalIlar da 1612 ahidnâmesine bunlarla birlikte balmumu ve gönü de 
koydurmuşlardı (bk. a.e., II, 99). 3. Gümrük Resmi, a) Ahidnâmelerde, Osmanlı topraklarında 
ödenecek gümrük resimlerinden de bahis vardır. îlk devir ahidnâmelerinde gümrük resminin “âdet ve 



Kutluboğa’mnda manzumeye bir şerh yazdığı (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 68; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1329), Yâhyâ b. Abdurrahman el-İsfahânî el-Karâfî tarafindan yapılan şerh üzerine İbrâhim 
b. Muhammed el-Birmâvî’ninbir hâşiye kaleme aldığı (Brockelmann, GAL Suppl., I, 635) 
kaydedilmektedir. İbn Cemâa’ya ait şerhin bazı kaynaklarda Şemseddin İbn Abdülhâdi’ye nisbet 
edilerek H. L. Fleischer tarafından neşredildi ğinin belirtilmesi (Serkîs, I, 167; Necîb el-AHkî, II, 
363) yanlış olmalıdır (bk. ÎBN CEMÂA, îzzeddin). 2. Şerhu’l-Erba c în en-Neveviyye (İA, V/2, s. 
733). 3. MuhtaşaruHilâfiyyâti’l-Beyhakî. BcyhakT’nin el-Hilâfıyyât beyne’ ş-Şâfı c i ve Ebî Hanîfe 
adlı eserinin özeti olup Ziyâb Abdülkerim Ziyâb Akl (1404, Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliyyetü’ş- 
şerîa) ve İbrâhim b. Sâlihb. Abdullah el-Hudayrî (1414/1993, Câmiatü’l-Imâm Muhammed b. Suûd 
el-İslâmiyye Külliyyetü’d-da‘ve) tarafından tahkik edilerek üzerinde doktora çalışması yapılmıştır. 
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Bâbî el-Halebî), Kahire 1371/1952, s. 2-4; Ziriklî, el-A c lâm, I, 194-195; Kehhâle, Mu c eemü’l- 
mü 3 ellifîn, II, 45; Necîb el-AMlâ, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 363; Kettânî, er-Risâletü’l- 
müstetrafe (Özbek), s. 435; Abdülvehhâb b. Mansûr, A c lâmü’l-mağribi’l-' Arabî, Rabat 1406/1986, 
IV 231-233; Cezzâr, Medâhilü’l-müVllifîn, III, 1151-1152; C. F. Seybold, “İbnFerahü’l-İşbîlî”, İA, 
V/2, s. 733; a.mlf., “IbnFarah al-Işhbîlî”, EP (İng.), III, 763; Sîmîn Muhakkik, “İbn Ferah İşbîlî”, 
DMBİ, IV 395; M. Yaşar Kandemir, “Beyhalâ, Ahmed b. Hüseyin”, DİA, VI, 60. 


Ebubekir Sifil 



İBN FEREC el-CEYYÂNÎ 

(ûr^ ] £ > û4) 

Ebû Ömer (Ebû Amr) Ahmed b. Muhammed b. Ferec el-Ceyyânî el-Endelüsî (ö. 367/978) 

Endülüslü şair, lügat âlimi ve tarihçi. 

Kurtuba’nm (Cordoba) 85 km doğusunda bulunan Ceyyân (Jaen) şehrinde doğdu. Kültürlü bir ailenin 
çocuğu olduğu bilinen İbn Ferec’ in öğrenimi hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
Kurtuba Emevî halifelerinden II. Hakemel-Müstansır-Billâh’m (961-976) saray şairliğine kadar 
yükseldiğine göre iyi bir öğrenim görmüş olmalıdır. Gururuna düşkün, sert ve tartışmacı bir mizaca 
sahip olduğu kaydedilen İbn Ferec, bir kasidesinde hâmisi II. Hakem’i hicvetmesinden dolayı 356 
(967) yılında halifenin emriyle memleketi Ceyyân’ da hapsedildi. Affedilme ümidiyle yazdığı 
kasidelerin hiçbiri halifeye ulaşmadı. II. Hakem’ in vefatından sonra yerine geçen oğlu II. Hişâm el- 
Müeyyed-Billâh, İbn Ferec’in serbest bırakılması için bir ferman çıkardı. Şair bu haber kendisine 
ulaştırıldığında heyecana kapılarak hapishanede vefat etti. 

Eserleri. Şairliği yanında iyi bir lügat âlimi olan İbn Ferec’in kaynaklarda adı geçen eserleri 
şunlardır: 1. Kitâbü’l-Hadâfik. Müellif, İbnDâvûd ez-Zâhirî’nin (ö. 297/910), içinde 250’den fazla 
şairin şiirlerinden örneklerin yer aldığı bir aşk şiirleri antolojisi olan Kitâbü’z-Zühre’sine nazire 
olarak kaleme aldığı bu eserde Endülüs şairlerinin Doğu şairlerine üstünlüğünü ispat etmeyi 
amaçlamıştır. İbn Dâvûd Kitâbü’z-Zühre’sini 100 bölüme ayırmış ve her bölümde değişik şairlerden 
seçtiği 100 beyit zikretmiştir. İbn Ferec ise II. Hakem adına kaleme aldığı eserini 200 bölüme ayırmış 
ve her bölümde sadece Endülüslü şairlerden seçtiği 200 beyit kaydetmiştir. Endülüslü dil ve 
edebiyat âlimi İbn Hazm, İbn Ferec’in bu kitabından övgüyle söz ederek sahasının en önemli eseri 
olduğunu ifade etmiştir (er-Resâfil, II, 183). Daha sonra yazılan bu tür eserlerde, edebiyat ve 
biyografi kitaplarında Kitâbü’l-Hadâfik’tanbol nakiller yapılmıştır (örnek olarak bk. İbnü’l-Ebbâr, 
s. 39, 41, 118, 125, 126, 130, 199, 205,' 210, 218). 2. Târîhu’l-Müntezîn (ve) ’l-kâ fimin bi’l-Endelüs 
ve ahbârihim. Müellif, Endülüs’teki ayaklanmaları anlattığı bu eseri hapiste iken kaleme almıştır. 

İbn Ferec hapishanede bazı manzum ve mensur risâleler de kaleme alrmş, kendisinden istifade etmek 
üzere gelen talebelere dil ve edebiyat dersleri vermiştir. Kaynaklarda, çoğunu hapiste iken yazdığı 
çok sayıda şiiri bulunduğu kaydediliyorsa da bunlar bir divanda toplanmamıştır. Şiir mecmualarında, 
edebiyat ve biyografi kitaplarında şiirlerinden bazı parçalar yer almaktadır. Bunlar genellikle 
bahçeçiçek, meyve, kuş tasvirlerine ve aşka dair şiirlerdir (şiirleri içinbk. İbnü’l-Kettânî, s. 37, 38, 
46, 58, 86, 88, 140, 159, 163, 252, 258; Makkarî, III, 196, 265, 266, 437; W, 46; Ömer Ferruh, W, 
283-284). 

İbn Ferec’in, kendisi gibi şair olan Ebû Osman Saîd ve Ebû Muhammed Abdullah adlarında iki 
kardeşi olduğu, Kitâbü’l-Hadâfik’ ta bunlara ait birçok şiirin yer aldığı zikredilmektedir (Seâlibî, II, 
14-15; Humeydî, s. 211-2İ2, 236-237). 
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İBN FERHUN, Bedreddin 

(ÜJ^ Lh 1 ' Û^' J-Y) 


EbûMuhammed Bedrüddîn Abdullah b. Muhammedb. Ebi’l-Kâsmı Ferhûn el-Ya‘merî (ö. 769/1367) 
Hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

6 Cemâziyelâhir 693’te (4 Mayıs 1294) Medine’de doğdu. Aslen Tunusludur. Endülüslü olduğu da 
söylenmektedir. Hac maksadıyla Mekke’ye yaptığı elli civarındaki seyahati dışında Medine’den hiç 
ayrılmadı ve İslâmî ilimlerin hemen her dalında başta babası olmak üzere pek çok hocadan ders aldı. 
Kendisinden Kur’ an öğrenip aynı zamanda rivayette bulunduğu Ebû Abdullah el-Kasrî ile Muhammed 
b. Hureys es-Sebtî, İzzeddin Yûsuf ez-Zerendî, Vâdiâşî, Radıyyüddin et-Taberî onun hocalarından 
bazılarıdır. Tanınmış talebeleri arasında Zeynüddin el-Irâkî ve yeğeni Burhâneddin İbn Ferhûn 
anılabilir. Şerefeddin Ebû Seken el-Mısrî’nin, İbn Ferhûn’un hocalarını ve onlardan yaptığı 
rivayetleri bir araya getiren birçok meşyeha* hazırladığı kaydedilmektedir (İbn Ferhûn, I, 454). 

Hadis ilmi yanında tefsir, fıkıh ve fikhü’l-hadîs alanlarında geniş ilim sahibi olan ve Arap dilinde 
otorite kabul edilen İbn Ferhûn hayatının önemli bir kısmında Mâliki fıkhı okuttu. İbn Atıyye’nin 
tefsirine bu eseri ezbere okuyabilecek derecede vâkıftı. 746 (1345) yılından itibaren yaklaşık yirmi 
dört yıl Medine kadılığına vekâlet etti. 

Zaman zaman mihraba geçip namaz kıldırmasına rağmen kendisine teklif edilen Mescidi Nebevi 
imam- hatipliği görevini Hz. Peygamber’ e ve onun yüce makamına olan saygısından dolayı kabul 
etmedi. Sünnete son derece bağlı olduğundan bid‘ at ehli fırkalarla daima mücadele etti, belki de bu 
yüzden iftiraya uğrayarak kısa bir süre hapsedildi, ancak durum anlaşılınca serbest bırakıldı. 

Güzel ahlâkı ve cömertliği sayesinde halk arasında çok sevilen İbn Ferhûn, Medine’nin 
zenginlerinden olması sebebiyle pek çok köle satın alarak hürriyetine kavuşturmuş, bizzat kaleme 
aldığı vasiyetnâmesinde öldüğünde yoksullara dağıtılmak ve köle âzadı için kullanılmak üzere 30.000 
dinar ayırmış, geliri fakirlerin ihtiyacına harcanması şartıyla bir de fırın yapılmasını istemiştir. İbn 
Ferhûn 10 Rebîülâhir 769’ da (4 Aralık 1367) Medine’de vefat etti. 

Eserleri. 1. el- c Udde fî i c râbi’l- c Umde. İki cilt olduğu belirtilen bu eserde Cemmâîlî’ye ait 
c Umdetü’l-ahkâm’da yer alan hadislerin i‘rabı, lügat ve iştikak tahlilleri yapılmıştır. Burhâneddin İbn 
Ferhûn, bunun müellifin en son eseri olduğunu kaydederek daha önce yazılmış benzerlerinden çok 
farklı geniş bir çalışma olduğunu söylemektedir (ed-Dîbâcü’l-müzheb, I, 457). Eserin bir nüshası 
İskenderiye’dedir (el-Mektebetü’l-belediyye, Hadis, nr. 4). 2. Şerhu kifayeti’ t- tullâb fî şerhi 
muhtaşari’l-Cellâb. İbnü’l-Cellâb’m (ö. 734/1333-34) Mâlikî fıkhına dair et-Tefrî c adlı eserinin 
İbrâhim b. Haşan er-Rib‘î tarafından yapılmış es-Sehlü’l-bedî c isimli muhtasarının şerhidir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 427). İbn Ferhûn’un kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: ed- 
DürrüT-mahallis mine’t-Takassî ve’l-Mülahhıs (Kâbisî’nin el-Mülahhıs’ı ile İbn Abdülber 
enNemerî’ninet-Takaşşî adlı eserinin fıkıh bablarma göre birleştirilip özetlenmesi suretiyle meydana 
getirilmiş bir eserdir); Keşfü’l-muğattâ (ğıtâ) fî şerhi muhtaşari ’ 1 - Muvatta 3 (dört cilt olduğu 



belirtilen bu eser bir önceki kitabın şerhidir); Nihâyetü’l-ğâye fî şerhi’l-âye (bazı âyetlerin soru- 
cevap biçiminde tefsir edildiği bir çalışmadır); Şifaüi’l-fiFâd fî i c râbi Bânet Sü c âd (eserde Kâ‘b b. 
ZüheyrfînKaşîdetüd-bürde’sininFrabı yapılmıştır); ŞerhuKavâ c idi’l-i c râb li’bni Hişâm (îbn Hişâm 
en-Nahvî’nin Muğni’l-lebîb adlı eserinin şerhidir); et-Teysîr fî c ilmeyi’l-binâ ve’t-tağyîr fi’n-nahv; 
el-Mesâlikü’l-celiyye fi’l-kavâ c idi’l- c Arabiyye. 
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İBN FERHUN, Burhâneddin 

(ûjA jâ jU jj) 


Ebü’l-Vefâ (Ebû îshâk) Burhânüddîn İbrâhîmb. Alî b. Muhammed el-Ceyyânî el-Medenî (ö. 
799/1397) 

Mâliki fakihi ve biyografi yazarı. 

Medine’de doğdu. Hopkins doğum tarihi olarak 760 (1359) yılı civarım vermekteyse de biyografik 
kaynaklarda yer alan 799 (1397) yılında yaklaşık yetmiş (veya doksan) yaşında iken öldüğüne dair 
bilgilerden bu tesbitin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca hocalarından Cemâleddin Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Matarî’nin 741 ’de (1340), Muhammed b. Ahmed el-Akşehrî’nin 
ise daha erken tarihte vefat ettiği göz önünde bulundurulursa îbn Ferhûn’un 729 (1329) yılından daha 
önceki bir tarihte doğmuş olması ihtimali kuvvet kazamr. Birçok âlim yetiştiren bir aileye mensup 
olup büyük dedelerinden Ferhûn’a nisbetle İbn Ferhûn lakabıyla tanınmıştır. Adnânîler’den Ya‘mer b. 
Mâlik’ in soyundan geldiği için Ya‘merî, ataları fetihle birlikte Endülüs’e gidip bir süre Ceyyân 
( Jaen) şehrinin Üyyân köyünde ikamet ettiği için Üyyânî nisbeleriyle de anılır. Annesi ve babaannesi 
Hz. Peygamber’ in soyundandır. İlk eğitimini babasından ve amcası Bedreddin İbn Ferhûn’ dan alıp 
onlardan hadis dinledi. Afîfüddin Abdullah el-Matarî, İbnCâbir el-Vâdîâşî, İbn Arafe (Ebû Abdullah 
İbn Arafe’nin babası), İbnCâbir el-Hevvârî, İbn Merzûk el-Hatîb, Zübeyr b. Ali el-Üsvânî gibi 
âlimlerin derslerine devam etti. Fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, nahiv, hadis, kazâ, vesâik (noterlik) ve 
biyografi alamnda maharet kazandı. 775’te (1373) Humus’a, aynı yıl veya bir yıl sonra Mısır’a ve 
7 92 ’de (1390) Kudüs ve Dımaşk’a gitti. 

Rebîülâhir 793 (Mart 1391) tarihinde Medine kadılığına tayin edilen İbn Ferhûn ölünceye kadar bu 
görevde kaldı. Kendisinden oğlu Ebü’l-Yümn Muhammed, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed 
el-Ya‘merî, Ebü’l-Feth Şerefeddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Merâğı, Muhammed b. Hâlid İbn 

/V • 

Zehre, Muhammed b. Muhammed el-Matarî, Hüseynî el-Icî, ibn Ebû Usaybia gibi âlimler hadis 
dinledi (öğrencilerinin bir listesi içinbk. İrşâdü’s-sâlik, I, 32-34; İbnFehd dönemindeki çeşitli 
âlimlerin İbnFerhûn’la olan hocalık-tal ebelik ilişkisine ayrı ayrı temas eder, bk. bibi.). Mâlikî 
mezhebinin Medine’de yayılmasına öncülük eden îbn Ferhûn adalet ve takvâsıyla halkın sevgisini 
kazandı. 10 Zilhicce 799 (4 Eylül 1397) tarihinde Medine’de vefat etti ve BakT‘ Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Eserleri. 1. ed-Dîbâcü’l-mü x heb* fi ma c rifeti a c yâni c ulemâ 3 i’l-mezheb. Mâlikî fıkıh âlimlerinin 
biyografisine dair olup daha sonra üzerine çeşitli zeyiller yazılmıştır (Fas 1316, 1317, 1319; Kahire 
1319, 1329, 1351, kenarında Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’ninNeylü’l-ibtihâc adlı zeyli olarak; 

I-II, nşr. Muhammed el-Ahmedî Ebü’n-Nûr, Kahire 1972). 2. Tebşıratü’l-hükkâmfî uşûli’l-akzıye 
ve menâhici’l-ahkâm. Mâlikî mezhebine göre muhakeme usulünü konu alan en önemli ve hacimli 
eserdir. Üç ana bölümden meydana gelen eserin ilk bölümünde yargı kavramı ve önemi, kadıyla ilgili 
hükümler, dava konusu ve tarafları, dava ve çeşitleri, beyyine, şahitlik, yemin, mahkeme kâtipliği; 
ikinci bölümde beyyine çeşitleri, son bölümde ise siyâset-i şer‘iyye konuları işlenmiştir. Eserin 



çeşitli baskıları yapılmıştır (I- II [kenarında İbn Selmûn’un el- c İkdüT-munazzam’ı olarak], Bulak 
1301 [Muhammed İlîş’inFethuT- c AliyyiT-mâlik adlı eseriyle], Bulak 1300, 1301; Kahire 1319, 
1321, 1378/1958; Fas 1301; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1406/1986). 3. Dürretü’l-ğavvâş fî 
muhâdaratiT-havâş. Fıkıh lugazl arını ihtiva eden ve Mâliki fıkhında bu türün ilk örneği kabul edilen 
eser fıkıh konularına göre düzenlenmiş altmış yedi babdan oluşmaktadır (nşr. Muhammed Ebü’l- 
Ecfân- OsmanBittîh, Kahire-Tunus 1980; Beyrut 1400/1980, 1406/1985). 4. îrşâdü’s-sâlikilâ 
ef âli’l-menâsik. Hac menâsikiyle ilgili olup Muhammed b. Ebü’l-Ecfân tarafından neşredilmiştir (I- 
II, Kartâc 1989). 5. Teshîlü’l-mühimmât fî şerhi Câmi c i’l-ümmehât. Cemâleddinİbnü’l-Hâcib’in 
Mâliki fikhma dair el-Muhtaşar’mm (CâmFu’l-ümmehât) şerhidir (yazma nüshası içinbk. 
Brockelmann, GAL, II, 226; Suppl., II, 226). 6. Keşfü’n-nikâbi’l-hâcib minmuştalahi İbni’l-Hâcib. 
TeshîlüT-mühimmât’a mukaddime olarak yazdığı ve eserdeki bazı terimleri açıkladığı müstakil bir 
risâledir (nşr. Hamza Ebû Fâris - Abdüsselâm eş- Şerif, Beyrut 1990). 

Müellifin kaynaklarda adı geçen, bir kısmına diğer eserlerinde atıfta bulunduğu bazı eserleri de 
şunlardır: el-Müntehab fî müfredâti İbni’l-Baytâr (Îbnü’l-Baytâr’mtıp ve eczacılıkla ilgili el-Câmi c 
li-müfredâti’l-edviye ve’l-ağziye adlı eserinden [I-iy İstanbul 1291] seçmelerden oluşmaktadır); 
İklîdü’l-uşûl (ŞehâbeddinKarâfî’mn TenkîhuT-fiışûF ünün muhtasarı olup tamamlanmamıştır); 
BurûkuT-envâriT-muvazzıha li-enva c i turuki’d-da c vâ (Yargılama hukukuna dair olduğu anlaşılan bu 
eser birçok kaynakta Burûku’l-envâr fî simâ c i’d-da c vâ adıyla zikredilir ve müellifin tamamlanmamış 
eserleri arasında gösterilir; ancak müellif eserin adından ilk şekliyle söz etmektedir, bk. Tebşıratü’l- 
hükkâm, I, 252); Kitâbü’l-Hisbe (müellif Tebşıratü’l-hükkâm’ da bu eserine de atıfta bulunur, bk. II, 
203). 
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İBN FERRUH 


û4) 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ferrûh el-Fârisî el-Kayrevânî (ö. 176/792) 

Hadis ve fikıh âlimi. 

115 (733) yılında Endülüs’te dünyaya geldi. Doğum tarihinin 110 (728-29) ve Endülüs’te iken adının 
Abdûs olduğu da (Kadı İyâz, I, 340) rivayet edilmektedir. Horasan asıllı olan ailesi kendisi çok 
küçükken İfrîkıye’ye göç ederek Kayre van’a yerleştiği içinHorasânî ve İfrîkî, ayrıca Yemâmî 
nisbeleriyle de anılır. Öğrenimine Kayrevan’da başladı; Abdurrahmanb. Ziyâd el-İfrîkî, İmam 
Mâlik’ in talebesi Hâris b. Esed el-Kafsî gibi hocalardan faydalandı. İfrîkıye’den ilim için seyahate 
çıkan ilk şahıs olduğu söylenen İbn Ferrûh (Hüseyin b. Muhammed Şevât, II, 741) 145 (762-63) yılı 
civarında Medine’ye gitti. Orada İmam Mâlik’ in derslerine devam etti; ayrıca Üsâme b. Zeyd el- 
Leysî ile Hişâmb. Urve’den hadis dinledi. Mekke’de Süfyânes-Sevrî başta olmak üzere pek çok 
kimseden hadis rivayet etti. Kûfe’de A‘meş, İbn Ebû Zâide ve Abdullah b. Avn gibi âlimlerden 
faydalandı. Ebû Hanîfe ile tanışarak ondan çeşitli meselelere dair fıkhî görüşleriyle pek çok hadis 
dinleyip kaydetti. Aralarında tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden olanların da bulunduğu çok sayıda hocadan 
istifade ettikten sonra Kayrevan’a döndü ve Ukbe Camii’nde ders okutmaya başladı. Saîd b. Ebû 
Meryem, Bühlûl b. Râşid, Habîb b. Sâid, kendisinden en çok hadis rivayet eden Ma‘mer b. Mansûr, 
Hallâd b. Hilâl ve Yahyâ b. Sellâm onun talebeleri arasında yer alır. 

İbn Ferrûh, Kayrevan Emîri Ravh b. Hâtim el-Mühellebî tarafından kadı tayin edilmek istendiğinde 
bu görevi kabul etmemiş ve ancak baskı altında buna razı olmuşsa da henüz ilk davada karşılaştığı 
davalılara yalvararak kendisinden bir hüküm istememelerini talep etmesi üzerine emir, yerine başka 
birini tavsiye etmesi şarüyla onu bırakacağını söylemiş, İbn Ferrûh da Abdullah b. Ganim’ i teklif 
ederek kurtulmuştur. Fakat Abdullah b. Ganim’ in hemen her davada kendisine başvurarak görüşünü 
sormasından rahatsız olmuş, hem Kayrevan’ dan uzaklaşmak hem de haccetmek niyetiyle Mısır’a, 
oradan da Hicaz’a gitmiştir. Mektupla bilgi alışverişinde bulunduğu İmamMâlik’le Medine’de ikinci 
defa buluşmuş, yanındakilere Abdullah b. Ferrûh’u “Kayrevan fakihi” diye tanıtan İmam Mâlik, 
kendisine sorulan soruları ona yöneltip verdiği cevapları tasdik etmek suretiyle ilmine olan güvenini 
göstermiştir. İbn Ferrûh 176’da (792) Medine’den ayrıldıktan sonra uğradığı Kahire’de vefat etmiş 
ve Mukattam tepesi eteğinde defhedilmiştir. Ölüm tarihinin 175 olduğu da söylenmiştir. 

Tahsil hayatında büyük sıkıntılara katlanmış olan İbn Ferrûh, Kûfe’de talebelere kızdığı için bir 
süre hadis rivayet etmeme kararı alan A‘meş’ in kapısında günlerce beklemiş ve bir câriyesinin 
yardımıyla kendisine ulaşarak hadislerini tek başına dinleyip kaydetmiştir (Ebû İshak İbrâhim b. 
Kasım er-Rakîk, s. 144-145). Kûfe’de Ebû Hanîfe ’nin evinde iken tavandan başına düşen bir taşla 
yaralamnca Ebû Hanîfe ’nin diyet mi yoksa hadis mi istediğini sorması üzerine hadisleri tercih ettiği 
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nakledilir (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 181). Adil olmayan yöneticinin vereceği görevin kabul edilip 
edilmeyeceği hususunda Abdullah b. Gânim’le tartışmaları sonucunda bir mektupla hakemliğine 
başvurdukları İmam Mâlik’ in bu görevin kabul edilemeyeceği yolundaki İbn Ferrûh’ un kanaatini 
benimsemesi (a.g.e., I, 178-179), ayrıca Ebû Hanîfe ’nin huzurunda talebesi Züfer b. Hüzeyl ile İlmî 



tartışmalara girmesi onun tartışmacı kişiliğini yansıtmaktadır. 

İbn Ferrûh’unMu‘tezile’nin bazı görüşlerini benimsediği iddia edilmişse de Mu‘tezile mezhebine 
mensup bir kişinin cenaze namazını kılmaktan kaçınması, hatta Mu‘tezile’ye lânet okuması (Ebü’l- 
Arab, s. 108; Kadı İyâz, I, 346) bu isnadın doğru olmadığını göstermektedir. Ebû Dâvûd’un, es- 
Sünen’inde bir hadisini naklettiği İbn Ferrûh çok az münker rivayeti bulunan, Buhârî’ye göre bazan 
ma‘rûf, bazan münker hadis rivayet eden bir râvi olmakla beraber bir kısım münekkitler tarafından 
güvenilir kabul edilmiştir. Kadı İyâz onu imam Müslim’ in ricâli arasında sayarsa da (Tertîbü’l- 
medârik, I, 341) Müslim’in râvilerinden olan Abdullah b. Ferrûh Şamlı’dır ve tâbiîndendir (İbn 
Mencûye, I, 382). 

Ziriklî, İbn Ferrûh’ un Ebû Hanîfe ile İmam Mâlik’ ten dinlediği meseleleri ve onlara sorduğu 
sorularla aldığı cevapları derlediği kendi adıyla anılan bir divam olduğunu, ayrıca er-Red c alâ 
ehli’l-bida c ve’l-ehvâ 3 adlı bir eserinin bulunduğunu kaydetmektedir. İbn Ferrûh’ un İmam Mâlik’ e bir 
mektup yazarak çevresinde bid‘ atların çok yayıldığından şikâyet ettiği ve kendisinden mücadele 
hususunda yardım istediği, onun da bu konuda bir risâle yazıp gönderdiği bilindiğine göre (Ebü’l- 
Arab, s. 110) ikinci eserin bu meseleyle ilgili sorular ve cevaplarından meydana gelen bir risâle 
olması muhtemeldir. 
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kanun üzere” alınacağına temasla yetinildiği halde, daha sonra, alınacak resmin yüzde oranı da 
kaydedilmeye başlanmıştır. Anadolu Selçukluları zamanında XIII. yüzyıl başlarında Venedikliler’ e 
verilen ticarî imtiyazlardaki %2 gümrük resmi Fâtih’in 

saltanatının başlarına kadar aynı oranda kalmış, fakat bu devirde önce % 4, sonra da % 5’e 
çıkarılmıştır. XVI. yüzyıl sonlarına kadar bu oran muhafaza edilmekle beraber imparatorluğun her 
yerinde, bütün milletlerin tüccarları için geçerli olduğu söylenemez. Birçok gümrükte mahallî 
kanunlara uyularak her bölgede değişik oranlarda gümrük resmi alınmaktaydı (Ö. L. Barkan’ m, 
Kanunlar adlı eserinden faydalanılarak hazırlanmış, farklılıkları gösteren tablo içinbk. Ş. Turan, 

TTK Belgeler, IV/7-8 (1969), s. 166-167). Gümrük resmi oranım ilk defa %3’e indirmeyi başaran 
millet İngilizler’dir. XVT. yüzyıl sonlarında bir beratla aldıkları bu imtiyaz, 1601 ahidnâmesinde 
Halep, Mısır gibi yerlerde ticaret yapan İngilizler’in de sadece % 3 ödeyecekleri şeklinde teşmil 
edilmiştir. Bu uygulama, % 5 ödeyen diğer devletlerin İngiliz bayrağı altında ticaret yapmaya 
başlamaları sonucunu doğurmuşsa da 1612’de HollandalIlar’ a (bk. Muâhedât, II, 105), 1616’da ise 
Avusturya’ya verilen (bk. Muâhedât, III, 76) ahidnâmelerde de gümrükresmi % 3 olarak tesbit 
edilmiştir. Fransızlar’ m gümrük resmini % 3 oramnda ödemeye başlamaları 1673, bunun Mısır’a da 
teşmili ise 1690T bulmuştur. XVIII. yüzyılda diğer Avrupa devletleri de ahidnâmeler alıp “en çok 
müsaadeye mazhar millet” sıfatım kazandıkça aynı hakka sahip olmuşlardır, b) Osmanlı ülkesine 
gelen bir müste’min malından sadece bir defa, ilk karaya çıktığı iskelede veya kara yoluyla gelmişse, 
sımrı geçtikten somaki ilk gümrükte resim alınırdı. Gümrüğü ödenen mal satılmayıp başka bir 
Osmanlı şehrine götürüldüğü takdirde ikinci defa gümrük istenmezdi, e) İlk defa 1601 ahidnâmesinde 
yer alan, daha soma diğerlerine de giren bir madde de Osmanlı ülkesine getirilip götürülen albn ve 
gümüş paralardan gümrük alınmayacağına dairdir. Beylerbeyi, kadı ve darphane eminlerinin, 
müste’min tüccarın ellerindeki parayı akçeye çevirmeleri hususunda ısrar etmeyecekleri 
belirtilmekte, böylece Osmanlı topraklarında yabancıların para ticareti yapmalarına da zemin 
hazırlanmaktaydı. d) Müste’min tüccara ait malların sahibinin veya kaptamn rızası olmadıkça karaya 
çıkarılmayacağı ve ancak karaya çıkarılan mallardan gümrük alınacağı da ahidnâmelerde yer alan 
maddelerdendir, e) Müste’minlere ait gemiler limanı terkederken selâmetlik akçesi adıyla bir meblağ 
daha öderlerdi ki 1675 İngiliz ahidnâmesinde bu resmin 300 akçeyi geçemeyeceğine işaret 
olunmuştur. 

Ahidnâmelerin Tatbiki. Ne karşı tarafın “ihlâs ve sadakat üzere” olacaklarına dair verdikleri sözler, 
ne de padişahların yeminleri, ahidnâme hükümlerinin mutlak surette tatbikini mümkün kılabilmiştir. 
Osmanlı İdarî kademelerindeki vazifelilerin bazan şartları iyi bilmemesi, bazan da bilerek uygulamak 
istememesi (meselâ iltizâm*la idare edilen gümrüklerde kazancı arttırma hırsı), müste’min tüccarın 
gümrük resmi vermemek suretiyle kârlarını arttırmak için kaçakçılığa teşebbüs etmeleri, tercüman 
statüsü kazanan Osmanlı tebaası gayri müslimlerin hem bazı vergilerden muaf olabilmek, hem de 
imtiyazlı bir durumda ticaret yapabilmek için ahidnâme maddelerindeki açıklardan faydalanmaya 
çalışmaları, elçilik ve konsoloslukların ise bunları desteklemeleri ahidnâme hükümlerinin ihlâline 
yol açmıştır. Bununla birlikte Osmanlı idaresi, ahidnâmelerin en iyi şekilde uygulanması için büyük 
bir dikkat ve itina göstermiş, her müracaat veya şikâyette Dîvân-ı Hümâyun kayıtlarına başvurarak 
hakkın yerine getirilmesine çalışmıştır. Hatta farkına varılmadan verilen hükümler olduğu takdirde 
bunların düzeltilmesi yoluna da gidilmiştir. Meselâ Fransız tüccarının ödediği gümrük resminin XVII. 
yüzyıl sonlarından itibaren Mısır dahil Osmanlı ülkesinin her yerinde % 3’e indirilmesi kabul 
edilmiş olduğu halde, 1142’de (1729) Basra’da valilerin hâlâ % 5 ve bazı mallarda % 6’ya varan 



İBN FİRİŞTE 

(bk. İBN MELEK). 



İBN FUDI 


(l^A jjl) 

Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed Fûdî b. Osmân (ö. 1245/1829) 

Batı Afrikalı îslâm âlimi ve ıslahatçı. 

1 1 80 (1766) yılında bugünkü Nijerya’nın Hevsâ (Hausa) eyaletinin Maganimi köyünde doğdu. Ailesi 
Fûlânîler’denTorodbe kabilesine mensuptur. Babasının lakabı olan Fûdî, Fûlânî dilinde “fakih” 
anlamına gelmektedir. Nijerya Fûlânî Devleti’nin kurucusu Osman b. Fûdî’nin (Osman dan Fodio) 
küçük kardeşi olan îbn Fûdî (Abdullahi dan Fodio) ilk öğrenimine babasından aldığı Kur’an 
dersleriyle başladı ve on iki yaşında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Daha sonra ağabeyinden Arap dili 
ve edebiyatı, akaid, hadis, fikıh, tasavvuf, ilm-i hisâb tahsil etti. Çoğu akrabası olan bölgedeki 
âlimlerin yanma giderek öğrenimini sürdürdü. Bu sırada Kâdiriyye tarikatına intisabım sağlayan Şeyh 
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Cibril b. Ömer onun en çok faydalandığı hocalarından oldu. Idâ c u’n-nüsûh men ehaztü c anhü mine’ş- 
şüyûh adlı risâlesinde ailesi ve ders aldığı hocaları hakkında bilgi vermektedir. Tahsilini 
tamamladıktan sonra telif faaliyetlerine başlayan İbn Fûdî özellikle Arap dili ve tefsirde temayüz etti 
ve Batı Afrika’da büyük bir şöhret kazandı. İslâmî ilimlere vukufundan dolayı “nâdiretü’z-zamân” ve 
“üstâz” lakaplarıyla anıldı. Arapça’yı çok iyi kullanan ve aynı zamanda iyi bir şair olan İbn Fûdî’nin 
birçoğunu Arapça yazdığı kasideleri vardır. 

İbn Fûdî, Sokoto hilâfetinin kurulmasından önce Hevsâ’ daki putperestlere karşı yapılan birçok cihad 
hareketine katıldı; bir vâiz ve mürşid olarak ağabeyi Osman b. Fûdî ile birlikte bütün Hevsâ 
topraklarım dolaştı; hilâfet döneminde de ağabeyinin yamnda hizmetlerini sürdürdü. 1812’de 
ağabeyinin devleti iki bölgeye taksim etmesi üzerine batı bölgesinin (Gwandu) sorumluluğu kendisine 
verildi ve ölümüne kadar bu görevini devam ettirdi. 

Mâliki mezhebinde ictihad mertebesine yükselmiş bir âlim olan İbn Fûdî görüşlerini mezhep 
taassubuna kapılmadan ortaya koymaya çalışmıştır. Bazı konularda ağabeyi Osman’la olan İlmî 
tartışmaları yazdıkları eserlere de yansımıştır. İbn Fûdî şimdiki Nijerya’mn Sokoto eyaletinin 
Gwandu şehrinde vefat etti. Buradaki türbe ve camisiyle Birnin Kebbi’de yaptırdığı cami 
Fûlânîler’in dinî mimarisinin en önemli yapılarmdandır. 

Eserleri. İbn Fûdî’nin birçoğunu manzum olarak yazdığı 1 00 ’ü aşkın eserinden bazıları şunlardır: A) 
Tefsir ve Kur’an İlimleri. 1. Ziyâ 3 ü’t-te 3 vîl fî me c âni’ t- tenzil. 1815 yılında yazılmış iki ciltlik bir 
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Kur’an tefsiridir. Ayetlerin yorumunda yedi kıraate, dört mezhep imamının görüşlerine, i‘rab, belâgat, 
usul vb. konulara yer verilmiştir. Eser Ahmed Ebü’s-Suûd ve Osman et-Tayyib tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1961). 2. Kifayetü du c afaT’s-Sûdân fî beyâni tefsiri ’1-Kur 3 ân. ZiyâTi’t- 
te Aîl’ de bazı konuların genişçe ele almımş olmasının eserden halkın istifadesini zorlaştırdığını 
söyleyen İbn Fûdî bu eserinde Ziyâ 3 ü’t-te Mİ’ i özetlediğini, bunu yaparken de kıraatte bölgede 
yaygın olan Nâfi‘ b. Abdurrahman’m Verş rivayetini, ahkâmda imam Mâlik’ in meşhur olan 
görüşlerini vermekle iktifa ettiğini belirtmektedir (yazma nüshaları için bk. Arabic Literatüre of 
Affica, II, 96-97). 3. el-FerâTdü’l-celîle ve vesâTtüT-fevâTdiT-cemîle. Kur’an ilimlerine dair olan 



eseri, Abdülalî Abdülhamîd’ in yazdığı bir mukaddime ile birlikte Abdullah Yâsîn yayımlamıştır 
(Kano 1981). 4. el-Miftâh li’t-tefsîr. Süyûtî’nin el- İtkân ve en-Nukâye adlı eserleri esas alınarak 
yazılmış bu manzum eseri el-Hâc Ebû Bekir Vezir neşretmiştir (Sokoto, ts.). 

5. Sülâletü’l-Miftâh. el-Miflâh li’ t- tefsir’ in manzum özetidir (Arabic Literatüre of Africa, II, 108). 

B) Hadis. 1. Dürerü’l-hikemli’r-Resûl ve ehli’l-kerem. Hz. Peygamber’ in ve diğer bazı İslâm 
büyüklerinin ahlâkî faziletler konusundaki sözlerini ihtiva eden eser Muhammed Tukur tarafından 
yayımlanrmşhr (Sokoto, ts.). 2. Sirâeü’l-Câmi c li’l-Buhârî. İbnHacer el-Askalânî’ninFethuT-bârî 
adlı eserinin giriş bölümü esas alınarak Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i için yazılmış 267 beyitlikbir 
mukaddimedir (Arabic Literatüre of Africa, II, 107). 3. Mişbâhu’r-râvî. 1797 yılında kaleme almrmş 
hadis rivayetiyle ilgili manzum bir eserdir (a.g.e., II, 100). 4. Neylü’l-me frnûl mincevâmfi kelimi’r- 
Resûl. Zühd ve ahlâka dair meşhur hadisleri ihtiva etmektedir (a.g.e., II, 100). 


C) Fıkıh ve Usulü. 1. el-Elfıyyetü’l-uşûl ve binâ 3 ü’l-fîirû c c aleyhâ. 1800 yılında telif edilen manzum 
bir eserdir (Kahire 1961; nşr. Muhammed dan Age, Sokoto 1981). 2. Hulâşatü’l-uşûl. Süyûtî’nin el- 
Kevkebü’s-sâtT adlı eseri örnek alınarak 1812 yılında yazılmıştır (a.g.e., II, 96). 3. Ziyâ 5 ü’l-enâm fi 
hükmiT-helâl ve’l-harâm Muhtevası genel olarak Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’ inden alınmıştır 
(a.g.e., a.y.). 4. Kifâyetü’l- c avâmfıT-büyû c . Manzum bir risâledir (a.g.e., a.y.). 5. Ta c lîmü’r-râzî fi 
aşbâbi ’ 1-ihtişâş bi-mevâti’l-arâzî. Toprak mülkiyeti usulünü ve topraktan faydalanma yollarını ele 
almaktadır. M. S. Zahradeen doktora çalışmasında (1976, Abdallahi b. Fodio and his contribution to 
the Jihâd, McGill University) eseri tahkik ve tercüme etmiştir (s. 299-325). 6. Sebîlü’s-selâme fi’l- 
imâme. Süyûtî’nin Târîhu’l-hulefâ 3 adlı eseri esas alınarak 1817 yılında yazılan bu risâle halifeliğe 
ve halifenin seçim şekline dairdir (Arabic Literatüre of Africa, II, 106). 7. ZiyâTiT-imâm fî şalâhi 
(işlâhi)T-enâm. Hilâfet konusunda İdarî ve anayasal teorileri ortaya koymaktadır (a.g.e., a.y.). 8. 

Ziyâ 3 ü’l-hükkâm fî mâ lehüm ve c aleyhim mine’l-ahkâm Kano’ da yazılan ve hükümet etme usulünü 
ele alan bir risâle olup çeşitli baskıları yapılmış ([nşr. Ebû Bekir Muhammed el-Fûlânî], Kahire, ts.; 
Beyrut, ts.; Zaria 1956), HaliruBinji tarafından Hevsâ diline çevrilmiş (Zaria 1966), ayrıca Shehu 
Yamusa tarafından yapılan yüksek lisans çalışması içinde (1975, The Political Ideas of the Jihad 
Leaders, Zaria Ahmedü Bello Üniversitesi) neşre hazırlanmıştır. 9. Ziyâ 3 ü’l-hulefa 3 ve men 
dûnehüm. Ebû Bekir İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî’nin hilâfet tarihiyle ilgili Sirâcü’l-mülûk adlı eseri 
esas alınarak yazılmıştır (Arabic Literatüre of Africa, II, 91). 10. ZiyâTi’s-sultân ve ğayrihî mineT- 
ihvân fî ehemmi mâ yutlabü c ilmühû fî umûri’z-zamân. 1 8 12’ de kaleme alman eser müslümanlarm 
savaşacakları gayri müslimlerin niteliklerini ele almaktadır. Isyaku Aliyu tarafından yapılan İngilizce 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Sokoto 1989). 11. ZiyâTi’s-siyâsât ve fetâva’n-nevâzil minmâ 
hüve min fürû c i’d-dînmine’l-mesâTl. İslâm idare sistemiyle ilgili olan bu eseri Muhammed Tukur 
(Sokoto, ts.), Ömer Abdullah (Kano 1988) ve Ahmed Muhammed Kânî (Kahire 1408/1988) 
neşretmiştir. 


D) Ahlâk ve Tasavvuf. 1. Âdâbü’l-mu c âşerât li-tâlibi’n-necât. Muhtevası Gazzâlî’nin İhyâTi 
c ulûmi’d-dîn’inden almrmş tasavvufun amelî yönüyle ilgili bir risâle olup Ömer Sanda Gudu 
tarafından yayımlanmıştır (Sokoto, ts.). 2. Beyânü’l-erkân ve’ş-şurût li’t-tarîkati’ş-Şûfıyye ve 
telkini ’l-esmâ 3 i ’s-seb c c alâ tarîkati’s-sâdâti’l-Halvetiyye (a.g.e., II, 89). 3. et-Tibyân li-huküki’l- 
ihvân. İslâm toplumunda fertlerin birbirlerine karşı olan yükümlülüklerini ele alan eseri Muhammed 
Buda (Sokoto, ts.) ve Ömer Sanda Gudu (Sokoto, ts.) neşretmiştir. 4. Tehzîbü’l-insânminhişâli’ş- 



şeytân (a.g.e., II, 108). İbn Fûdî’nin ayrıca Arap dili ve edebiyatı, akaid, mantık, Fûlânî kabilesinin 
aslı ve tarihi hakkında kaleme aldığı eserleri bulunmaktadır. 
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İBN FUNDUK 

(bk. BEYHAKl, Ali b. Zeyd). 



İBN FUREK 


(tiljjâ jJ) 

Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasenb. Fûrek el-îsfahâm en-Nîsâbûrî (ö. 406/1015) 

Ebü’l-Hasan el-Eş ‘ arî’ nin görüşlerim sistemleştiren Eş ‘arı âlimi. 

330 (941) yılı civarında İsfahan’da doğduğu tahmin edilmektedir. Ailesi hakkında bilgi 
bulunmamakta, sadece dedesi Fûrek’ in bir din âlimi olduğu bilinmektedir (Fûrekî, vr. 37a). Adı bazı 
kaynaklarda İbn Fevrek olarak kaydedilmişse de isabetli görünen İbn Fûrek şeklindeki okunuşudur. 
Tahsiline İsfahan’da başladı. Şâfiî fıkhını okuduğu hocasına itikadı konulara dair sorduğu bazı 
sorulara tatminkâr cevaplar alamayınca (Sübkî, IV, 129) kelâm ilmini öğrenmeye yöneldi. Bunun için 
önce Bağdat’a, daha sonra Basra’ya gitti. Burada Eş ‘arî’ nin öğrencilerinden Ebü’l-Hasanel- 
Bâhilî’ den kelâm dersleri aldı; Bâkrllânî ve Ebû İshak el-İsferâyînî ile de kelâmı konularda 
müzakerelerde bulundu. Eş‘arî’nin diğer öğrencisi İbn Mücâhid et-Tâî’den ders aldı (Bağdâdî, s. 

310; İbn Hazm, IV, 6). Basra’dan tekrar Bağdat’a giden İbn Fûrek, tahsiline bir süre burada devam 
ettikten sonra muhtemelen 360 (970) yılı civarında İsfahan’a döndü. İsfahan’da Sâhib b. Abbâd ile 
yaptığı münazaralarda Ehl-i sünnet’ in görüşlerini başarıyla savundu. Rey şehrinde katıldığı İlmî 
meclislerde Mu‘tezile’yi eleştirdiğinden dolayı bölgenin emîrine şikâyet edildi ve işkenceye tâbi 
tutulduktan sonra Şîraz’a sürgüne gönderildi. Burada sûfîlerden İbn Hafif eş-Şîrâzî ile tanışıp uzlete 
çekilmeyi düşündüyse de bundan vazgeçerek talebe yetiştirmeye niyet etti. Devrin hükümdarına 
başvurularak Nîşâbur’ a gelmesi sağlandı (368/978). Nîşâbur’da bir taraftan Abdullah b. Ca‘fer’den 
Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin el-Müsned’ini okudu, ayrıca İbn Harrâz el-Ahvâzî’den hadis dinledi, Ebû 
Osman el-Mağribî ile Ebû Sehl es-SuTûkî’nin sohbetlerine katıldı. Diğer taraftan yörenin tanınmış 
sûfîlerinden Ebü’l-Hasan el-Bûşencî’nin hankahı yanında kendisi için yaptırılan medresede uzun 
yıllar İslâmî ilimleri okutup yüzlerce talebe yetiştirdi. Damadı Ebû Mansûr el-Eyyûbî, ünlü sûfî 

Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT onun yetiştirdiği âlimlerdendir. Halim Sabit 
Şibay, Bâkıllânî’yi de İbn Fûrek’ in öğrencileri arasında gösterirse de (İA, II, 253) bu uzak bir 
ihtimaldir; zira Bâkrllânî’ nin İbn Fûrek’ in ders arkadaşı olduğu bilinmektedir. İbn Fûrek, muhtemelen 
404 (1013) yılında Gazneli Mahmud’un daveti üzerine Gazne’ye gitti. Onun sarayında bölgede yaygın 
olan Kerrâmiyye’ nin ileri gelenleriyle yaptığı münazaralarda üstün başarı gösterdi. Ancak yenilgiyi 
hazmedemeyen Kerrâmîler tarafından sultana şikâyet edildi ve onun ruhu araz olarak kabul ettiği, 
ölümüyle birlikte Hz. Peygamber’ in ruhunun da yok olması dolayısıyla nübüvvetinin sona erdiğine 
inandığı ileri sürüldü. Sultamn huzuruna getirtilen İbn Fûrek bunun bir iftira olduğunu söyleyince 
serbest bırakılarak ödüllendirildi ve ülkesine dönmesi sağlandı. Bir rivayete göre İbn Fûrek, 

Nîşâbur’ a dönerken Kerrâmîler taralından zehirletilmesi üzerine yolda öldü. Naaşı Nîşâbur’ a 
nakledildi ve Hîre’de defnedildi. Diğer bir rivayete göre ise yolda hastalandı ve Nîşâbur’da vefat 
etti. İbn Hazm, İbn Fûrek’ in Hz. Peygamber ’ in nübüvvetinin ölümünün ardından sona erdiğine 
inandığı için Gazneli Mahmud tarafından öldürüldüğünü naklederse de (el-Faşl, Y 84) bu uzak bir 
ihtimaldir; zira Ehl-i sünnet’ e mensup olan Gazneli Mahmud’un İbn Fûrek gibi Sünnî bir âlimi 
öldürtmesi mâkul görünmemektedir. 



İbn Fûrek kelâm, fıkıh, usûl-i fıkıh, tasavvuf, tefsir, tabakat ve nahiv ilimlerinde eser vermiş çok 
yönlü bir âlimdir. Ancak daha çok tefsir, tasavvuf ve özellikle kelâma dair görüşleriyle dikkat 
çekmiştir. Usûl-i fıkıh konusunda hacimli eserler yazdığı nakledilmişse de bunlar günümüze 
ulaşmamıştır. Bu sebeple İbn Fûrek’ in usulcülüğü hakkında fazla bir şey söylemek mümkün değildir. 
Bununla birlikte İbn Hallikân onun usûl-i fıkıhta kendisine has bir metodunun bulunduğunu ve talebesi 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin bunu Ebû İshak el-İsferâyînî’nin metoduyla birleştirdiğini kaydeder 
(Vefeyât, III, 206). Müfessirliğine dair sadece bir cildi zamanımıza ulaşan Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı 
eserinden fikir edinmek mümkündür. Tefsirde dirayet metodunu kullanmakla birlikte rivayetlere de 
önem vermiştir. Diğer müfessirlerden farklı olarak önce âyetlerden çıkarılabilecek soruları sıralamış, 
daha sonra bunların cevaplarım zikretmiştir. îbn Fûrek bu eserini hazırlarken Eş‘arî’nin tefsirinden 
de faydalanmıştır. 

İbn Fûrek itikadı konularda Hz. Peygamber’ e atfedilen bazı rivayetleri reddeden Cehmiyye ve 
Mu‘tezile karşısında hadisi müdafaa etmiştir. Ona göre isnad açısından sahih olan hadisleri kabul 
etmek gereklidir. Resûlullah’a nisbet edilen bir rivayet Kur’ an’ a aykırı bilgiler ihtiva ediyorsa 
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Kur’an’m hükmünü benimseyip hadisi te’vil etmek icap eder (Şerhu’K Alim ve’l-müte c allim, vr. 

9a). İbn Fûrek’ in hadisle ilgilenmesi daha çok itikadı meseleleri çözmeye yöneliktir. 

Kaynaklar, İbn Fûrek’ in zühd ve takvâ derecesine ulaşmış bir sûfî olduğunda birleşir. Onun tasavvufa 
yönelmesinde Bündâr b. Hüseyin, İbn Hafif eş-Şîrâzî, Ebû Osman el-Mağribî gibi sûfîlerle yaptığı 
sohbetler etkili olmuştur. Öğrencilerinden Abdülkerîm el-Kuşeyrî, İbn Fûrek’ i sûfîler arasında 
zikrederek tasavvufî bazı görüşlerini nakletmiştir (er-Risâle, I, 33, 34, 179; II, 440, 442, 448). Bu 
rivayetlerin yam sıra kabri bir ziyaretgâh haline getirilen, onunla tevessülde bulunulan bir âlim 
olması ve tasavvufa dair el-İbâne adlı bir eser telif etmesi İbn Fûrek’ in sûfîler arasında yer aldığım 
gösteren işaretlerdir. Ona göre sûfî ve zâhid olmak için ihtiyaç fazlası dünya malım terketmek gerekir. 
Zâhidlikte örnek Hz. Peygamber ’dir; o sanıldığı gibi dünyayı bütünüyle terketmemiş, evlilik hayatım 
sürdürmüş, bir taraftan ibadetle meşgul olurken, diğer taraftan dünya işlerini yürütmüştür. 


İbn Fûrek’ in İlmî şahsiyetindeki ağırlığım onun kelâmcılığı teşkil eder. Kelâma dair eserlerinin çoğu 
zamanımıza ulaşmadığından bu alandaki görüşlerini bütünüyle belirlemek mümkün değilse de 
Şerhu’l- C Âlim ve T-müte c allim, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, MüşkilüT-hadîş ve Risâle fi’t-tevhîd adlı 
eserlerinin yam sıra bazı kaynaklardan hareketle İbn Fûrek’ in kelâmî konulardaki görüşleri şöylece 
özetlenebilir: Akıl hakkı bâtıldan ayıran önemli bir kriterdir, Kur’an’m aklî deliller getirmesi bunu 
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kanıtlamaktadır (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, vr. 166a, 197a; Şerhu’l- C Alim ve T-müte c allim, vr. 10a). Akıl 
insan için vazgeçilmez bir bilgi kaynağı olmakla birlikte dinî konularda naslarm bildirdiği hükümler 
esastır, zira akıl naslarm bildirdiğinden farklı hükümler verebilmektedir. Halbuki doğruluğu kesin 
delillerle sabit olan Hz. Peygamber’ in haberi daha isabetlidir. Meselâ akıl, Allah’ın âsi bir mümini 
ebedî bir azapla cezalandırmasını hikmete aykırı görmeyebilir; Kur’ an ve Sünnet ise âsi müminlerin 
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ebedî azaba uğratılmayacağım bildirmektedir (Şerhu’l- C Alim ve’l-müte c allim, vr. 59a). Şu halde akıl 
dinî konularda sınırsız bir bilgi kaynağı değildir. Hz. Peygamber’ in verdiği haberin kesin bilgi 
kaynağı olabilmesi için sübûtu açısından kati ve mânasının açık olması gerekir. Eğer haber müteşâbih 
ise te’vil edilmelidir (Te Vîlü müşkili’l-âşâr, vr. 6b). Bir sûfî olmasına rağmen îbn Fûrek ilhamı bilgi 
kaynağı olarak kabul etmemiştir; çünkü ilham sahipleri aynı konuda farklı bilgiler aldıklarım ileri 
sürmektedirler. Bu sebeple ilham yoluyla elde edilen çelişkili bilgilerden hangisinin daha doğru 
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olduğunu belirlemek için akıl yürütmeye ihtiyaç vardır (Şerhu’l- C Alim ve’l-müte c allim, vr. 10b, 



61a). İbn Fûrek, icmâm da itikadı konuların çözümünde başvurulacak bir bilgi kaynağı olduğu 
kanaatindedir. İbn Fûrek’ e göre Allah’ın varlığına ulaşmanın en doğru yolu kâinatı inceleyerek onda 
meydana gelen olaylar üzerinde düşünmektir. Ayrıca “cevâhir ve a‘râzmhudûsu” esasına dayanan 
delil de ulûhiyyeti kanıtlar. Bu delilin esaslarına Kur’an’da işaret edilmiştir (a. e., vr. 12b, 15a-b, 
61a-b; Tefsîrü’l-Kuriân, III, vr. 58b). 

İlâhî sıfatlar Kur’ an ve Sünnet’ e dayanılarak tesbit edilmeli ve tenzih ilkesine uygun olarak 
anlaşılmalıdır. Bu sebeple haberi sıfatların lafızlarını reddetmeden Allah’ın zâtına uygun mânalar 
taşıdıklarına inanmak ve bunları Arap dili kurallarına göre te’vil etmek gerekir. Haberi sıfatların 
Kur’an’da veya sünnette vârit olması durumu değiştirmez. İbn Fûrek’ e göre Selef âlimlerinin 
müteşâbih naslarm te’vil edilmesini yasaklaması, buna güçleri yetmeyenler veya yanlış te’villere 
gidenler için söz konusudur. Esasen insan, müteşâbihâtm te’vil edilmemesi gerektiğini söylese de 
zihninin bunların mânasını araştırmaya girişmemesi oldukça zordur. Nihayet insan zihni ya teşbihe 
götüren bir anlama ulaşacak veya mecazi mânadan hareketle tenzihe varacaktır. Allah hakkında teşbih 
inancını benimsemek mümkün olmadığına göre fiilen te’ vilden kaçamayan zihnin ortaya koyacağı 
yorumlar kişiyi Selefinde benimsediği tenzih akidesine götürecektir (Müşkilü’l-hadîş, s. 65-66; 
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Şerhu’l- C Alim ve’ l-müte c allim, vr. 17b). Şu halde “Allah’ın gökte olması” kudret ve saltanatının 
göklerde hüküm sürmesi, “Allah’ m üstte olması” da yaratıklarını idaresi altına alması ve hem zâtı 
hem sıfatları itibariyle onlardan üstün olması şeklinde anlaşılmalıdır. 

Eş‘ariyye’nin genel telakkisinin aksine İbn Fûrek’ e göre peygamberin erkek 

olması şarttır, çünkü Kur’an’da sadece erkeklerin peygamber olarak gönderildiği bildirilmiştir. 
Peygamberler küfre düşmek ve günah işlemekten korunmuş olmakla birlikte onların önemsiz bazı 
hatalar yapması mümkündür. Nübüvvetten önce küfre düşmeleri aklen câizse de bu hiçbir zaman vuku 
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bulmamıştır (Şerhu’l- C Alim ve’l-müte c allim, vr. 9a, 29a-b, 30b). Risâlet nübüvvetten daha umumi bir 
kavramdır; her resul nebidir, fakat her nebî resul değildir (a. e., vr. 9a). İbn Fûrek, Hz. Muhammed’in 
son peygamber olduğunu eserlerinde açıkça belirttiği halde İbn Hazm, onun ruhu araz olarak kabul 
ettiğini ileri sürerek Resûl-i Ekrem’in ölümüyle birlikte nübüvvetinin sona erdiğine inandığını 
kaydeder (el-Faşl, y 85). İbnFûrek’e atfedilen bu görüş kendi beyanlarına, ayrıca eserlerinde yer 
alan açıklamalara aykırı düştüğü gibi Sübkî ile diğer Eş ‘arı âlimleri tarafından da reddedilmiştir 
(Tabakât, iy 131-132). İbn Fûrek’ in kabir azabı ve kabir nimetini kabul etmesi de (Tefsîrü’l-Kur’ân, 
III, vr. 7a, 131b) kendisine atfedilen görüşle bağdaşmamaktadır. İbn Fûrek’ e göre günahlar büyük ve 
küçük diye tasnif edilemez. Her ne kadar bazı günahlar diğerlerine nisbetle küçük ise de bu izâfî bir 
durum olup aslında bütün günahlar büyüktür. Çünkü netice itibariyle bütün günahlar ilâhı buyruklara 
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aykırı davranmak ve Allah’a âsi olmaktan ibarettir (Şerhu’l- C Alim ve’l-müte c allim, vr. 20b-21a, 34a, 
35a; Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, vr. 117b). 

İbn Fûrek, Bâkıllânî ile birlikte Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin görüşlerini nakledip işleyen ve 
Eş‘ariyye’nin köklü bir kelâm ekolü haline gelmesini sağlayan önemli bir simadır. Ders arkadaşı olan 
Bâkıllânî, Eş‘ariyye’ye önemli hizmetlerde bulunmasına rağmen haberi sıfatlar konusunda Selefi 
çizgide yer aldığı halde İbn Fûrek söz konusu sıfatların te’vil edilmesi gerektiğini savunarak bu 
hususta yazdığı eserle Eş‘ariyye içinde bir çığır açmıştır. İbn Fûrek sadece Eş ‘arî’nin görüşlerini 
nakletmekle kalmamış, mezhep içinde ondan ayrılarak farklı görüşler de benimsemiştir. Müstakil bir 
beka sıfatı ispat etmesi, peygamber olmayan kimselerin mûcizeye benzer hârikalar gösteremeyeceğini 



savunması, sadece erkeklerin peygamber olabileceğini söylemesi, günahları büyük-küçük diye 
ayırmadan hepsini aynı statüde kabul etmesi, bir sûfî olmasına rağmen ilhamı bilgi kaynağı olarak 
görmemesi, onun mütefekkir ve müctehid bir âlim olduğunu kanıtlayıcı mahiyettedir. İbn Fûrek 
kendisinden sonra gelen âlimler üzerinde etkili olmuştur. Meselâ beka sıfaü konusunda Abdülkâhir 
el-Bağdâdî onun görüşünü benimsemiş (Uşûlü’d-dîn, s. 114-115), İbn Asâkîr de Tebyînü kezibi’l- 
müfterî’sini yazarken İbn Fûrek’ in Tabakâtü’l-mütekellimîn adlı eserinden faydalanmıştır. 

Eserleri. Kaynakların belirttiğine göre 120 civarında eser telif eden İbn Fûrek’ in zamanımıza ulaştığı 
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bilinen eserleri şunlardır: 1. Risâle fi’t-tevhîd (Arif Hikmet Ktp., nr. 47). 2. Şerhu’l- C Alim ve’l- 
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müte c allim. Ebû Hanîfe’nin eseri üzerine yapılmış bir şerh olup el- c Alim ve’l-müte c allim’in Ebû 
Hanîfe’ye aidiyeti konusunda şarkiyatçılar tarafından ileri sürülen iddiaları geçersiz kılacak bazı 
bilgiler içermesi bakımından önemlidir. Bu şerhin İbn Fûrek’ e ait olduğu konusunda kaynaklarda 
herhangi bir kayıt yoksa da Fuat Sezgin, Millet Kütüphanesi ’nde bulunan (Murad Molla, nr. 1827) 
yazma nüshadaki bilgilere dayanarak eseri İbn Fûrek’ e nisbet etmiştir. Kitabın muhtevası da bu tesbiti 
doğrulayıcı mahiyettedir. Zira İbnFûrek’e ait olduğu hususunda ihtilâf bulunmayan Müşkilü’l-hadîş 
ve beyânüh adlı eserde yer alan itikadı görüşlerle eserdeki fikirler birbirine benzemektedir. Ayrıca 
eserde Kerrâmiyye’nin imana dair görüşlerinin eleştirilmesi de onun, bu mezhep mensuplarıyla 
münazaralar yaptığı bilinen İbnFûrek’e aidiyetini gösteren ayrı bir delil olarak kabul edilebilir 
(ayrıca bk. DİA, II, 462-463). Eser Yusuf Şevki Yavuz tarafından tahkik edilerek neşre hazırlanmıştır. 
3. Mücerredü makâlât*i’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arı. Eş ‘ arı ’nin yaklaşık otuz eserinden derlenen 
görüşlerini nakleden bu eseri Daniel Gimaret yayımlamıştır (Beyrut 1986). 4. Müşkilü’l-hadîş* ve 
beyânüh. Çeşitli nüshalarında TeVîlü’l-ahbâri’l-müşkile (TSMK, III. Ahmed, nr. 1755), Hallü’l- 
müşkilât mine’l-ehâdîş ve’l-âyât (Âtıf Efendi Ktp., nr. 433), MüşkilüT-ehâdîş (Edirne Selimiye Ktp., 
nr. 1014), Müşkilü’l-âşâr (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 404), TeVîlü müşkili’l-âşâr 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 227), Hallü müteşâbihâti’l-hadîş (Râgıb Paşa Ktp., nr. 183) gibi adlarla 
kaydedilen eser haberi sıfatların te ’villerini ihtiva eder. Abdülmu‘tî Emîn KaPacî (Halep 
1402/1982) ve Mûsâ Muhammed Ali (Beyrut 1983) tarafından neşredilen eser ayrıca Raimond 
Köbert’ in Almanca’ ya yaptığı kısmî tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Roma 1941). 5. Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân. Me c âni’l-Kur 3 ân adıyla da bilinir (İbn Hallikân, IV, 272; Aynî, s. 428). Kitabın, Mü’minûn 
sûresinden Nâs sûresine kadar olan sûrelerin tefsirini ihtiva eden bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde 
mevcuttur (Feyzullah Efendi, nr. 50). 6. el-Hudûd fi’l-uşûl. Yaklaşık 130 kelâm ve fıkıh terimini 
açıklayan risâle Mukaddime fî nüket min uşûli’l-fıkh adıyla (Beyrut 1342), ayrıca M. A. S. 
Abdülhalim tarafından yukarıdaki isimle (BSOAS, LIV/1 [1991], s. 5-41) 


yayımlanmıştır. Fihrisü mahtûtâti Mektebeti Köprülü’de kayıtlı bulunan (I, 416) el-Hudûd mine’l- 
uşûli’l-kelâmiyye ve’l-fıkhiyye adlı risâle İbn Fûrek’ e nisbet edilmişse de bu doğru değildir, çünkü 
müellifi bilinmeyen risâle İbn Fûrek’ in ilim hakkında yaptığı tarifin eleştirisiyle ilgilidir. 7. el-İbâne 
c an turukı’l-kâşıdîn ve’l-keşf c an menâhici’s-sâlikîn ve’t-teveffiir ilâ c ibâdeti rabbi’l- c âlemin. 
Tövbe, zühd, vera‘, şükür, tevhid, muhabbet gibi tasavvufî terimlerin ilk sûfîlere göre tarifini ihtiva 
eden eserin bilinen tek yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 308). 
8. el-İntikâ 5 min ehâdîşi Ebî Müslim Muhammed b. Ahmed el-Bağdâdî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
nr. 41/7). 9. Esmâ 3 ü’r-ricâl. Brockelmann’mKitâbüT-Esmâ 5 ve’r-ricâl adıyla kaydettiği eserin 
(Berlin Königlichen Bibliothek, nr. 9918) Fuat Sezgin’e göre İbnFûrek’e aidiyeti şüphelidir. 


İbn Fûrek’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât (Ammâr Tâlibî, s. 



65); Tabakâtü’l-mütekellirnîn (Keşfü’z-zunûn, II, 1106); el-Medhalü’l-evsat ilâ c ilmiT-kelâm 
(Zebîdî, II, 141); Kitâbü’l-Muvâfât (Şerhu’l- C Âlim veT-müte c allim, vr. 42b); İhtilâfa’ ş-şeyhayn el- 
Kalânisî ve’l-Eş c arî (Zebîdî, II, 5); ŞerhuEvâTli’l-edille (İbn Teymiyye, II, 262); Makâlâtü İbn 
Küllâb ve’l-Eş c arî (a.g.e., y 379); Usûlü’ 1-fıkh (Şerhu’K Âlim ve’ l-müte c allim, vr. 20a, 48b); 

Dekâ Tku’l-esrâr (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 60). 

Müellife izâfe edilen eserler de şunlardır: 1. en-Nizâmî fî uşûli’d-dîn. Kâtib Çelebi’ den itibaren 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1960) İbn Fûrek’e nisbet edilen eser, İbn Fûrek adıyla da anılan torunu Ebû Bekir 
el-Fûrekî’ye aittir (bk. FÛREKİ). 2. Ma c ârifü’l-ahyâr fî te Vîli’l-ahbâr. Fuat Sezgin’ in İbn Fûrek’e 
ait olabileceğini söylediği (GAS, I, 609) bu kitabın ona aidiyeti imkânsızdır; zira eserde İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’ye (ö. 478/1085) ait olduğu bilinen Medârikü’l- C ukül’ün müellifinden söz 
edilmektedir. 3. Muhtasara Müşkili’l-âşâr. Yine Fuat Sezgin tarafından İbn Fûrek’e nisbet edilen bu 
eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 265) bulunduğu 
bildirilmektedir (GAS, I, 611). Ancak bu numarada kayıtlı olan eser el-Mu c taşar mine’l-muhtaşar min 
Müşkilâti’l-âşâr adını taşımakta olup Cemâl el-Malatî’ye aittir. 
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oranlarda gümrük almaları normal karşılanmış ve bu hususta istenilen hüküm gönderilmişse de 
yapılan hata farkedilerek iki sene sonra Fransız elçisinin müracaatı üzerine kayıt silinmişti (BA, MD, 
nr. 135, s. 434). 

Müste’min tüccardan gümrük resmi alınacağı, hediye vb. adlarla başka bir talepte bulunulmayacağı 
ahidnâmelerde kayıtlı olduğu halde, zaman zaman idarecilerin haksız bazı isteklerde bulundukları da 
olmuştur. Meselâ Kıbrıs Valisi Fazlı Paşa’nm gönderilen buyrul du*ya rağmen iskeleye yanaşan 
Venedik gemilerinden “hediye” adıyla zorla para alması şikâyete yol açınca, ahidnâme şartlarına göre 
hareket etmesi konusunda hüküm gönderilmişti (BA, A.DVN [1090]). 

Ahidnâmelerde müste’minlerin, sadece “kifâf-ı nefsleri için şıra sıkıp içmeleri”ne müsaade olunduğu 
halde bunu bir kazanç vasıtası haline getirmeleri, özellikle müslümanlara satmaları doğru 
bulunmadığından, bir fermanla içki yapıp satmaları yasaklanmış, fakat konsolosluklardaki tercüman 
vb. hizmetliler için her konsolosa 3000 müdre içki verilmesi hususunda ferman çıkarılmıştı. Ancak, 
İzmir’deki konsolosların bununla yetinmeyip şehre gelen üzümden satın alarak kendilerinin içki imal 
etmeye başlamaları, Rebiülâhir 1083 ortalarında (6-15 Ağustos 1672) yeni bir fermanın çıkarılmasını 
gerektirmişti (BA, Atık Şikâyet, nr. 7, s. 126/1). Bu hüküm, ahidnâme maddelerinin karşı tarafça 
kötüye kullanılması halinde, çıkarılan fermanlarla bazı düzenlemelere gidildiğini göstermektedir. 

Müste’min tüccarın, devleti en fazla meşgul eden riayetsizliklerinin başında ise kaçakçılık geliyordu. 
Diğer memleketlerde tatbik edilenlere göre düşük oranda olmasına rağmen, gümrük resmini 
ödememek için türlü tertiplere girişebiliyorlardı. Malı gümrük memurluğu bulunmayan iskelelere 
çıkarmak veya oralardan ihraç etmek yanında, büyük iskelelere gelmeden önce Ege adalarından 
birine uğrayıp küçük bir menfaat karşılığında oranın gümrükçüsünden edâ tezkiresi* alarak büyük 
gümrüğe gelindiğinde bunu gösterip resim ödemeden malı karaya çıkarmak, bu kaçakçılık 
usullerinden biriydi. Ancak devlet, olayların tekrarlanması karşısında, bu gibi belgelere itibar 
edilmemesi, gümrük resimlerinin sadece İstanbul, İzmir ve onlara bağlı gümrüklerde alınabileceği, 
Ege sahillerinden yapılacak ihracatta ise İzmir gümrüğü eminince tayin edilmiş memur ve kâtip 
bulunmayan iskelelerde resim tahsil edilmesinin makbul sayılamayacağı hususunda 1135 (1722) 
tarihinde “emr-i şerif’ çıkarmıştı. 

Elçilik ve konsolosluklar hizmetindeki Osmanlı tebaası tercümanlar meselesi de özellikle XVIII. 
yüzyılda devleti hayli meşgul eden konulardan biri olmuştur. Herhangi bir elçilikten böyle bir berat 
satın alan bir gayri müslim, kayıtlı olduğu konsolosluğun bulunduğu şehre hiç gitmeden, 
ahidnâmelerin tercümanlara tanıdığı bazı hakları kötüye kullanarak müste’min tüccar statüsünde 
ticaret yapabiliyordu. Durumun düzeltilmesi için elçiliklere yapılan resmî müracaatlar ise fayda 
vermiyordu. îşte bu hal neticede devletin, gayri müslim tebaasına müslümanlardan daha fazla haklar 
tanıyarak Avrupa tüccarı* denilen sınıfın ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

XIX. yüzyıla kadar barış antlaşmaları olsun, ticarî imtiyazlar olsun ahidnâme adıyla anıldıkları 
halde, zamanla tek taraflı imtiyaz mahiyetini kaybederek karşılıklı yapılan muahede hüviyeti 
kazanmışlardır. Yine eskisi gibi, başta padişah tuğrasını ihtiva etmekle beraber, dîbâcenin sonlarına 
doğru zikredilen ahidnâme kelimesinin muahede olarak değiştiği görülmektedir. Bu da Avrupa 
hükümdarlarının Osmanlı padişahı ile artık eşit seviyelerde kabul edildiğini göstermektedir. Ayrıca 
muahede dîbâceleri, ahidnâmelerinkine nazaran biraz daha kısadır. 
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İBN FUTAYS 

(iJ^A* 3 (jJİ) 
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Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmânb. Muhammed b. Isâ b. Futays el-Kurtubî el-Endelüsî (ö. 402/1012) 


Hadis hâfızı ve tefsir âlimi. 


348’ de (960) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Futays lakabıyla tanınan büyük dedesi Süleyman’a 
nisbetle İbn Futays diye anıldı. Bir süre Kurtuba’da öğrenim gördükten sonra bölgesinde kısa 
yolculuklar yaparak İbn Müferric, Ali b. Muhammed el-Antâkî ve Asılı gibi âlimlerden istifade etti. 
Daha sonra Bağdat’a giderek Dârekutnî ve Ebû Bekir el-Ebherî’ den hadis dinledi. Kayrevan’a dönüp 
İbn Ebû Zeyd ve Ahmed b. Nasr ed-Dâvûdî’nin derslerine katılarak öğrenimini sürdürdü ve icâzet 
aldı. Talebeleri arasında İbn Abdülber enNemerî başta olmak üzere kendisinden bütün duyduklarını 
nakletmesi için icâzet verdiği İbnü’l-Hazzâ, Zehrâvî, Ebû Bekir el-Havlânî, Ahm ed b. Muhammed el- 
Meâfirî ve Hâtimb. Muhammed el-Kurtubî sayılabilir. 

İbn Futays cuma imam-hatipliği yanında 394’te (1004) Kurtuba kadılığına da tayin edilmiş, ancak bu 

/V 

görevi dokuz ay sürmüştür. Ayrıca Endülüs’te iktidarı elinde bulunduran Amirîler ailesinden 
Abdülmelik el-Muzaffer zamanında (1002-1008) bir süre vezirlik yapmıştır. İbn Futays, Berberi 
ayaklanması sırasında Zilkade 402’ de (Mayıs-Haziran 1012) vefat etti. 

İyi bir hadis tenkitçisi olan İbn Futays’ m cerh ve ta‘dîl yamnda tefsir ve fıkıh sahasında da başarılı 
çalışmalar yaptığı belirtilmiş, rivayetlerini ezberinden okuduğu ve bunları kâtipleriyle birlikte 
camide hazır bulunanlara da yazdırdığı zikredilmiştir. Ayrıca devrinde Endülüs’ün en zengin 
kütüphanesine sahip olduğu, kitaplarını çok iyi koruyup ödünç dahi vermediği, görüp beğendiği her 
kitabı hemen satın aldığı veya kâtiplerine yazdırarak kütüphanesine kazandırdığı bilinen İbn Futays’ m 
kütüphanesi ölümünden sonra Kurtuba Camii’nde satışa çıkarılmış, bir yıl süren bu satıştan 40.000 
dinar elde edilmiştir (İbn Beşküvâl, I, 310). 


İbn Futays, çeşitli konularda her birinin hacimli olduğu belirtilen (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 
211-212) pek çok eser kaleme almış olup bunlardan bazıları şunlardır: 


Müsnedü hadîsi Muhammed b. Futays, Müsnedü Kasım b. Aşbağ, el- c Avâlî, el-Kelâm c ale’l-icâze 
ve’l-münâvele, el-Kışaş ve’l-esbâb elletî nezele min eclihe’l-Kur 3 ân, en-Nâsih veT-mensûh, 

A c lâmü’n-nübüvve ve delâlâtü’r-risâle, Kerâmâtü’ş-şâlihîn ve mu c cizâtühüm, el-Meşâbîh fî 
fezâTli’ş-şahâbe, Fczâ 3 ilü’t-tâbi ( în lehüm bi-ihsân, Kitâbü’l-İhve mineT-muhaddişîn mine’ş-şahâbe 
ve’t-tâbi c în ve men ba c dehüm mineT-hâlifîn. 
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İBN GALBUN, Azzûn 


(üJ^ dH ÜJJ^) 


(ö. 522/1 128’ den sonra) 

Endülüs’te Molina de Aragon Kalesi’ nin müslüman emîri. 


Asıl adı tam bilinmemekte, ancak Azzûn olması kuvvetle muhtemel görülmektedir. Nitekim iki 
oğlunun künyesinde de bu ad geçmektedir. Sehle (Albarracin) ve Medînetüsâlim (Medinaceli) 
arasında yer alan Molina de Aragon Kalesi ’ni burayı ele geçiren ünlü İspanyol kahramanı Sîd (el- 
Cîd, Rodrigo Diaz de Vıvar, ö. 492/1099) adına yönettiği kaydedilmektedir. 

Poema de Mio Cid adlı manzum eserde İbn Galbûn’un Molina Kalesi’ nin kumandanı olduğundan 
bahsedilmektedir. Bu kitabın üç ayrı yerinde, Abengalbön diye anılan İbn Galbûn ile Sîd arasında İbn 
Galbûn’un kaleyi yönetmesi karşılığında bir vergi anlaşması yapıldığı anlatılmaktadır. Anlaşmaya 
göre İbn Galbûn, Sîd’ in adamları Molina’ dan geçerken onları misafir edecek ve istenildiğinde 100 
süvariyle onlara refakat edecektir. Bunun yanında İbn Galbûn vergiyi para olarak ödemeyip Sîd’ e 
değerli hediyeler gönderecektir. Eserin 1476-1559. mısralarında İbn Galbûn’ dan Sîd’ in arkadaşı 
olarak bahsedilmekte ve Sîd’ in adamlarını “dostunun adamları” diye karşılayıp onlara yemek ikram 
ettiğinden söz edilmektedir. Daha sonra onun Sîd’ in kızlarını da ağırladığı ve Medînetüsâlim’ e kadar 
uğurladığı anlatılır. Kızların kocaları sahip olduğu zenginlikleri elde etmek için İbn Galbûn’u 
öldürmeyi planlamışlarsa da durumu öğrenen İbn Galbûn suikasta engel olmuştur. Poema’ da İbn 
Galbûn’ dan son olarak 2880-2885. rmsralarda bahsedilir. Burada onun Sîd’in kızlarını ve onlarla 
birlikte Belensiye’ye (Valencia) giden adamlarını Molina’da ağırladığı anlatılmaktadır. 


Poema de Mio Cid’ de çizilen İbn Galbûn portresi onun hayalî bir karakter olduğu izlenimini 
uyandırmaktadır. Ancak İbnü’l-Esîr de cesaretiyle meşhur İbn Galbûn adlı bir emirden bahseder. İbn 
İzârî ise İbn Galbûn’un Endülüs’ün Murâbıtlar’ a tâbi olan diğer yöneticileriyle birlikte İşbîliye’nin 
(Sevilla) Murâbıt valisi kumandasında Kutende (Cutanda) savaşma 17 Rebîülâhir 514’te (16 Temmuz 
1120) katıldığını bildirmektedir. Aragon Kralı I. Alfonso’nun Şelûn (Jalon) bölgesini ele geçirerek 
Doğu Endülüs’e giden yollara ulaşmasını engellemeyi hedefleyen bu savaşta Murâbıtlar 
yenilmişlerdi, I. Alfonso da Şelûn ve Jiloca vadilerini ele geçirmişti. Alfonso 522 (1128) yılında da 
Molina de Aragon’ u alım ş, Molina ’nm yöneticileri Endülüs bölgesine (Andalucia) göç etmek 
zorunda kalmışlardı. îbn Galbûn bu sırada Molina’nm emîri idi. 


îbn Galbûn’un iki oğlunun Murâbıtlar’ m yıkılışından sonra Runde (Ronda) ve Şerîş’in (Jerez) 
yöneticileri olduğu rivayet edilmektedir. Bunlardan Ebü’l-Gamr 541 ’de (1146) Muvahhidler’i 
tanımış ve onlarla iş birliği yaparak Îşbîliye’ nin kuşatılmasında, Cezîretülhadrâ’nm (Algeciras) 
Murâbıtlar’ dan alınmasında ve VTI. Alfonso Kurtuba’yı (Cordoba) tehdit ettiğinde Muvahhidler’e 
yardımcı olmuştur. Ebü’l-Gamr muhtemelen Kont Sancho Gimeno’un kumanda ettiği bir orduya karşı 
Îşbîliye bölgesinde 552 (1157) veya 553 (1158) yılında yapılan Zaabûka (Zağabûle) savaşında 
öldürülmüştür. Diğer oğluEbü’l-Alâ ve torunları da Muvahhidler’e karşı sadakatleriyle 
tanınmışlardır. 
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İBN GALBUN, Ebü’l-Hasan 


(öj^ Jj') 


Ebü’l-HasenTâhir b. Abdilmün‘imb. Ubeydillâhb. Galbûn el-Halebî el-Mısrî (ö. 399/1009) 

Kıraat âlimi. 

Halep’te dünyaya geldi. Babası gibi o da büyük dedesi Galbûn’ a nisbetle İbn Galbûn diye meşhur 
oldu. EymenRüşdî Süveyd, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 ın Beyrut baskısı nüshasında (I, 369), Zehebî’ninotuz 
ile elli bir yaşları arasındakiler için kullanılan “kühûle” kelimesini zikrederek, “Kühûlet yaşlarında 
öldü” demesinden ve hocalarının vefat tarihlerinden hareketle onun 347 (958) yılı civarında doğmuş 
olabileceğini ileri sürmekteyse de aynı eserin müellif tarafından genişletilip pek çok tashih yapılarak 
kaleme alman İstanbul baskısı nüshasındaki (II, 699), “Zannıma göre öldüğünde altmış yaşlarında 
idi” ifadesine bakıldığında 339’da (950) doğduğunu söylemek mümkündür. 

İbn Galbûn, ilk bilgilerini tanınmış bir âlim olan babasından alrmş olmalıdır. Kitâbü’s-Seb c a’yı, 
bizzat müellifi İbn Mücâhid’den dinleyen Ali b. Muhammed el-Muaddel el-Halebî’den okudu. 
Babasıyla birlikte Mısır’a yerleşerek burada babasından ve Ebû Adî, Abdülazîzb. Ali, Ahmed b. 
Abdülazîz b. Büdhün gibi âlimlerden kıraat tahsil etti. İbn Büdhün’ün 359’da (970) vefat ettiği 
dikkate alınırsa (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 610) Mısır’a 

gidişlerinin bu tarihten önce olduğu anlaşılır. İbn Galbûn daha sonra Basra’ya gitti. Burada Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed b. Sâlih el-Hâşimî, Ebü’l-Hasan Muhammed b. Yûsuf b. Nehâr el-Hırtekî, 
Ali b. Muhammed b. Huşnâm ve Ebü’l-Mâlikî gibi hocalardan kıraat okudu. Hocası Hâşimî’nin vefat 
tarihi 368 (978-79) olduğuna göre (a.g.e., II, 618) Basra’ya gidişi bu tarihten önce gerçekleşmiştir. 
Muhtemelen Bağdat’a Basra’dan geçmiş olan İbn Galbûn burada hadis âlimi Ebû Bekir Ahmed b. 
Ca‘fer el-Katîî ile buluştu. Ayrıca Ebü’l-Hasan Muhammed b. Abdullah b. Zekeriyyâ b. Hayyeveyh 
en-Nîsâbûrî ve Ebû Muhammed Haşan b. Reşîk el-Askerî’den hadis rivayet etti. 

Seyahatlerinden sonra hayatının sonuna kadar Mısır’da yaşayan İbn Galbûn, kıraat alanındaki 
otoritesi sebebiyle çeşitli bölgelerden gelen pek çok âlimin ilgi odağı oldu. Endülüslü âlim Ebû Amr 
ed-Dânî, Mekkî b. Ebû Tâlib, İbrâhimb. Sâbit el-Uklîşî, Ebü’l-Fazl er-Râzî, Ahm ed b. Bâbeşâz el- 
Cevherî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Kazvînî onun talebeleri arasında yer aldı. Bunlardan 
son ikisi onun et- Tezkire adlı eserini rivayet etti. 

Kıraat ilmini İbn Galbûn’ dan arz ve semâ yoluyla tahsil eden Ebû Amr ed-Dânî, “Ondan çok şeyler 
yazdık” derken fazileti ve lehçesinin güzelliği yanında İlmî kudreti ve anlayışı bakımından zamanında 
onun gibisini görmediklerini ifade etmektedir. Zehebî de İbn Galbûn’ un kıraat ilmindeki üstün yerine 
işaret ederek Mısır’ da dönemin önde gelen mukrîlerinden olduğunu belirtmiş, İbnü’l-Cezerî de onun 
hüccet, zaptı sağlam ve sika bir âlim olduğunu söylemiştir. 

• /V 

ibn Galbûn’ un kıraat ilmindeki yerini önemli kılan sebeplerden biri, hiç şüphesiz onun Asımb. 
Behdele kıraatinin Hafs rivayetini, eş-Şâtıbiyye diye meşhur olan ve hemen bütün ilim çevrelerinde 



kabul gören Kasım b. Fîrruheş-Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî adlı kasidesine bağlayan tarikin 
halkalarından birini teşkil etmesidir. Bu tarikin İbn Galbûn’a kadar olan bölümü, aynı zamanda Ebû 
Amr ed-Dânî’nin et- Teysîr’ indeki Hafs rivayetinin Hz. Peygamber’ e ulaşan senedini oluşturmakta 
olup Şâübî’ye kadar şu isimlerden meydana gelmektedir: Hafs b. Süleyman, Ubeyd b. Sabbâh, 
Ahmed b. Sehl el-Üşnânî, Ali b. Muhammed el-Hâşimî, İbn Galbûn, Ebû Amr ed-Dânî, Ebû Dâvûd 
Süleymanb. Necâh, Ebü’l-Hasan Ali b. Hüzeyl, Kâsımb. Fîrruh eş-Şâtıbî. 


İsnevî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye’sinde biyografisine yer verildiğine göre fikıhta Şâfiî olduğu 
anlaşılan İbn Galbûn 10 Şevval 399’da (7 Haziran 1009) Mısır’da vefat etti. İbnü’l-Cezerî, 
Ğâyetü’n-nihâye’sinde (I, 339) Zehebî gibi 10 Şevval tarihini verirken en-Neşr’ inde (I, 73) bunu 10 
Zilkade (6 Temmuz) olarak zikretmiştir. Süyûtî ise Hüsnü’l-muhâdara’da (I, 491) 20 Şevval (17 
Haziran) tarihini vermektedir. İbnü’l-Kâsıh (ö. 801/1399), İbn Galbûn’ un Karâfe Mezarlığı’na 
defnedildiğini ve kabrinin kendi zamanına kadar ziyaret edilegeldiğini belirtmektedir. 


Eserleri. İbn Galbûn’un günümüze ulaştığı bilinen tek eseri et- Tezkire fi’l-kırâ 3 âti’ş-şemân’dır. 
Eserde meşhur yedi imamın kıraatinin yanında daha sonra aşere imamları arasındaki yeri 
sağlamlaşacak olan Ya‘küb el-Hadramî’nin kıraatine de yer verilmiş olup bu tercihte müellifin 
Basra’da gördüğü kıraat tahsilinin ve Ya‘küb’un kıraatinin bu çevrede benimsendiğini tesbit etmiş 
olmasının tesiri bulunmalıdır. İbn Galbûn’un bu eserinde sekiz kurrâya yer vermesi, İbn Mücâhid’in 
Kitâbü’s-Seb c a’smdaki yedi kıraatle “el-ahrufü’s-seb‘a” hadisindeki yedi harfin aynı şeyler olduğu 
şeklinde ortaya çıkan yanlış anlayışa karşı bir tepki olarak değerlendirilmişse de (Ahmed Nusayyif 
el-Cenâbî, MMİIr., XXXIII [1982], s. 449-451) et-Tezkire’ninne mukaddimesinde ne de diğer 
yerlerinde böyle bir tepkinin belirtisine rastlanmıştır, et- Tezkire, sekiz kıraat konusunda telif edilen 
ilk kitaplardan günümüze ulaşan tek eser olması yanında daha sonraki müelliflerin kaynakları 
arasında yer alması bakımından da ayrı bir öneme sahiptir. Ebû Amr ed-Dânî et- Teysîr ve CâmFu’l- 
beyânadlı eserlerinde, Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş el-Dmâ c da, Şâtıbî Hırzü’l-emânî’de, İbnü’l-Cezerî 
en-Neşr ’de, Kastallânî Lctâ Tfu’l-işârât’ta ondan çokça faydalanan müelliflerden bazılarıdır. 
Rûdânî’nin et-Tezkire’yi îbn Galbûn Tâhir yerine babası İbn Galbûn Abdülmün‘im’e nisbet etmesi 
bir zühul eseridir; aynı hatayı Brockelmann da tekrarlamıştır. İlk defa Abdülfettâh Buhayrî İbrâhim 
tarafından tahkik edilen eserin Ki tâbü’t- Tezkire fi’l-kırâ 3 ât adıyla iki baskısı yapılmış (I-II, Kahire 
1410/1990, 1411/1991), ardından eser, EymenRüşdî Süveyd’ in tahkikiyle ve et- Tezkire fi’l- 
kırâ 3 âti’ş-şemân adıyla neşredilmiştir (I-II, Cidde 1412/1991). Müellif ayrıca et-Tezkire’de 
kaydettiğine göre (I, 93, 156, 225) Kitâbü’l-İdğâm li-Ebî c Amr, Kitâbü’l-Vakf li-Hamza ve Hişâmile 
Kitâbü’r-Râ 3 ât li-Verş adıyla üç eser daha kaleme almıştır. 


Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Hücce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a adlı eserinin Murad Molla Kütüphanesi ’ndeki 
(nr. 6-9) nüshasımn bütün ciltlerinin ferağ kaydında yazmanın Tâhir b. Galbûn’un hattı olduğu 
belirtilmişse de nüsha üzerinde yapılan incelemede asıl müstensihin adımn silinerek Tâhir b. Galbûn 
adımn yazıldığı görülmüştür. Esasen eserin ilk üç cildinin istinsah tarihinin 427 (1036), IV cildinin 
428 (1037) olduğu dikkate alındığında hattın Tâhir b. Galbûn’a ait olamayacağı anlaşılır. 
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İBN GALBUN, Ebü’t-Tayyib 


((jjJİC. (jJİ t— AİalI jJİ) 


Ebü’t-Tayyib AbdülmünTmb. Ubeydillâhb. Galbûn el-Halebî (ö. 389/999) 
Kıraat âlimi. 


12 Receb 309’da (16 Kasım 921) Halep’te doğdu. Dedesi Galbûn’a nisbetle İbn Galbûn diye tanındı. 
Bu çevrede dil, kıraat, hadis, fıkıh gibi konularda ders aldıktan sonra Kahire’ye yerleşti. Onun bu 
kararında, Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m talebesi Verş’ in burada kıraat konusunda meydana getirdiği 
ekolün şöhretinin büyük payı olmalıdır. Kıraat hocaları arasında İbrâhim b. Abdürrezzâk el-İclî, 
İbrahim b. Muhammed b. Mervân, Ahmed b. Muhammed b. Bilâl el-Bağdâdî, Ahmed b. Hüseyin er- 
Rakkî, Ca‘fer b. Süleyman el-Mişhalâî, İbn Eşte, İbn Hâleveyh gibi isimler yer almaktadır. Hadis 
ilminde Ubeydullahb. Hüseyin el-Antâkî, 

Ahm ed b. Muhammed b. Umâre ed-DımaşkT gibi hocalardan faydalandı. Kendisinden kıraat ilminde 
oğlu Ebü’l-Hasan Tâhir, İbn Süfyân, Mekkî b. Ebû Tâlib; hadis ilminde Muhammed b. Ca‘fer el- 
Meymâsî ve Haşan b. İsmâil ed-Darrâb gibi şahsiyetler istifade etti. İbn Galbûn Şâfiî fıkhı ile de 
meşgul olmuş, ayrıca edebiyat ve şiire ilgi duymuştur. Ahlâkî üstünlüğü açısından övülmüş, Ebû Ali 
el-Gassânî onu sika bir âlim olarak tavsif etmiştir. Seâlibî ise Kur ’ an ilimlerindeki yerine işaret 
ederken edebî ilimlerde de söz sahibi olduğunu belirtmiştir. İbn Galbûn 7 Cemâziyelevvel 389’da 
(26 Nisan 999) Kahire’ de vefat etti. 


Eserleri. 1. KitâbüT-İstikmâl. Eserde önce “tefhim”, “imâle” ve “beyne beyne” (hafif imâle, taklîl) 
konusunda kıraat imamları ve râvilerinin Kur’ an’ da yer alan fiil ve isimlerdeki okuyuşları genel 
olarak açıklanmış, ardından sûrelerdeki bu okuyuş tarzları kârilerine nisbet edilerek belirtilmiştir. 
Kitap Abdülfettâh Bahîrî İbrâhim tarafından neşredilmiştir (Kahire 1412/1991). 2. Risâle fî 
me’nferade bihi’l-kurrâTi’ş-şemâniye. Kur’an’da yer alan bazı kelimelerin yapısında mevcut yâ, nün, 

• • /V /V 

tâ ve bâ harflerinin okunuşlarında sekiz kâri (Nâfi‘, ibn Kesîr, Ebû Amr, ibn Amir, Asım, Hamza, 
Kisâî ve Ya‘küb) arasındaki farklılıkların ele alındığı risâle, Muhammed Abdülkerîm Kâzım er-Râdî 
ve Ali Hüseyin el-Bevvâb tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 3. Kitâbü’l-İrşâd fî ma c rifeti 
mezâhibi’l-kurrâT’s-seb c a. İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı kitabının 
kaynaklarından olan esere (en-Neşr, I, 79) müellif de KitâbüT-İstikmâl’ de atıfta bulunmuştur (s. 641). 
4. Kitâbü’ t- Tehzîb. Eserde, Nâfi‘ kıraatinin Verş rivayetindeki farklı okuyuşlarla Ebû Amr kıraatinin 
Yezidî rivayetindeki ihtilâflar ve Nâfi‘ kıraatinin Verş ve Kâlûn rivayetleri arasındaki farklılıklar ele 
alınmıştır (el-İstikmâl, neşredenin girişi, s. 30). 5. Hadîkatü’l-belâğa ve devhatü’l-berâ c a. Kâtib 

/V 

Çelebi ’nin belirttiğine göre (Keşfü’z-zunûn, I, 644; ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 629), Ebû Amir 
İbn Harşene’nin Acem’in Arap’ a üstünlüğü görüşünü konu alan eserine reddiye olarak yazılmıştır. 


Müellifin ayrıca Kitâbü’l-Mürşid fiT-kırâ 3 âti’s-seb c , Kitâbü ikmâli T-fâTde fi’l-kırâ 5 âti’s-seb c ve 
el-Mu c dil fı’l-kırâ 3 ât adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. KitâbüT-İstikmâl’ in 
nâşirinin ayrı bir eser olarak kaydettiği Kitâbü İnfirâdi’l-kurrâTn Risâle fî me’nferade bihi’l-kurrâ 3 
ile aynı kitap olması muhtemeldir. Müellifin oğlu Tâhir b. AbdülmünTm’e ait et- Tezkire fi’l- 



kırâ 3 âti’ş-şemân (Cidde 1412/1991) adlı eserin Brockelmann tarafından İbnGalbûn’ a nisbet 
edilmesi ve adının da Ebü’t-Tayyib b. Abdülmün‘im olarak zikredilmesi bir zühul olmalıdır. Yine 
Brockelmann’ m onun eseri olarak kaydettiği istiâze konusundaki iki varaklık risâlenin de ona 
aidiyetinin kesin olmadığı belirtilmiştir (Sezgin, I, 15). 


BİBLİYOGRAFYA 
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s. 255-259; İbnHayr, Fehrese, s. 25-27; İbnHallikân, Vefeyât, V 277; Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 
381-400, s. 184-185; a.mlf., Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), II, 677-678; Sübkî, Tabakât, III, 338; 
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194; Sezgin, GAS, I, 15; Muhammed Sâdık Şeriat, “İbn Galbûn”, DMBİ, IV 364. 

Nasuhi Ünal Karaarslan 



Ahidnâmeler sadece bağımsız devletlere verilmiş değildir. Macar kralı (bk. Münşeât, II, 448-450), 
Erdel beyi (a.g.e., II, 443-446, 450-453, 469-473, 553-454), Kartil hâkimi (a.g.e., II, 313-314) gibi 
Osmanlı hâkimiyeti altında bulunan kral ve beylere de ahidnâmeler verilmiştir. Ayrıca ahidnâme 
verilmesi keyfiyeti sadece padişahlara münhasır değildir. Şehzadeler, valilikleri sırasında içeride 
bazı gruplara ahidnâme verebildikleri (bk. Zarif Orgun, Tarih Vesikaları, II/9 (1942), 166-167), 
şeyhlerin de halife tayin ettiği müridine ahidnâme verdiği anlaşılmaktadır (bk. Münşeât, Hâlet Efendi, 
nr. 760, 646). 


BİBLİYOGRAFYA 


Arşiv Belgeleri: BA, Ecnebi Defterleri (her devlet için tutulmuş defterler ayrı ayrı olup bu 
defterlerde ahidnâme sûretleriyle o devlet tebaasına ait meseleleri ihtiva eden hükümler ve gümrük 
tarife defterleri yer almaktadır); BA, MD; BA, Atık Şikâyet Defterleri (bu iki seride ahidnâmeler 
tatbikatı ile ilgili çok sayıda hüküm vardır). #&#Yayımlanmış Belgeler ve Muâhedât Mecmuaları: 
Feridun Ahmed Bey, Münşeâtü’s-selâtîn, İstanbul 1275, e. II; Muâhedât Mecmuası, İstanbul 1294, e. 
I-III; Gabriel Efendi Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de l’Empire Ottoman, Paris 1897 
(I. cildin başında ahidnâme metinlerinin bulunacağı eserleri gösteren liste vardır); J. de Testa, 

Recueil des traites de la Porte Ottoman avec les puissances Ztrangeres, Paris 1865-96; Ö. Lütfı 
Barkan, Kanunlar I, İstanbul 1943; Nihat Erim, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 
Ankara 1953; J. C. Horowitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Princeton 1956, e. I-II; Zarif 
Orgun, “Şehzade Ahmed’ in Yayalara Verdiği Ahidnâme”, Tarih Vesikaları, H/9, İstanbul 1942, s. 1 66- 
67; M. Tayyib Gökbilgin, “Venedik Devlet Arşivindeki Vesikalar Külliyatında Kanuni Sultan 
Süleyman Devri Belgeleri”, TTK Belgeler, E2 (1965), s. 119-220; a.mlf., “Venedik Devlet 
Arşivindeki Türkçe Belgeler Koleksiyonu ve Bizimle İlgili Diğer Belgeler”, a.e., V-VIIE9-12 (1972), 
s. 43; Şerafettin Turan, “Osmanlı İmparatorluğu ile İki Sicilya Krallığı Arasındaki Ticaretle İlgili 
Gümrük Tarife Defterleri”, a.e., IV/7-8 (1969), s. 79-167. İncelemeler: Kapitülasyonlar (trc. Macar 
İskender - Ali Reşad), İstanbul 1330; Alfred C. Wood, AHistory of the Levant Company, London 
1935; Pakalm, I, 29; A. Nimet Kurat, Türk- İngiliz Münasebetlerinin Başlangıcı ve Gelişmesi (1553- 
1610), Ankara 1953; Osman Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, Ankara 1958; 
Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı-İngiliz İktisâdı Münâsebetleri (1580-1838), Ankara 1974, e. I; Ali 
İhsan Bağış, Osmanlı Ticaretinde Gayri Müslimler, Ank ara 1983; İsmail Soysal, “Türk-Fransız 
Diplomasi Münasebetlerinin İlk Devresi”, Tarih Dergisi, IIE5-6, İstanbul 1953, s. 63-94; Halil 
İnalcık, “İmtiyazat”, EP (İng.), III, 1179-1189. 


Mübahat S. Kütükoğlu 



İBN GÂLİB 


jjl) 

Muhammed b. Eyyûb b. Gâlib el-Gırnâtî el-Endelüsî (ö. 571/1175 [?]) 

Endülüslü tarihçi ve coğrafyacı. 

Hayatı ve eseri hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır ve pek çok müellif onu başka şahsiyetlerle 
karıştırmıştır. Bağdatlı îsmâil Paşa, 767’de (1365) vefat eden münşi vezir Ebû Abdullah Muhammed 
b. Gâlib el-Belensî’yi İbn Gâlib zannetmiştir. Onun Belensiyeli (Valencia) olmamasına rağmen 
Temmâmb. Gâlib (ö. 348/959) veya Temmâmb. Gâlib el-Lugavî (ö. 436/1044) ile bir tutulduğu da 
görülmektedir (Lutfî Abdülbedî‘, E2 [1375/1955], s. 275-276). Sehâvî ise İbn Gâlib yerine Ebû 
Gâlib yazmıştır (el-İ c lân bi’t-tevbîh, s. 250, bu hata Rosenthal tarafından düzeltilmiştir). Öte yandan 
bugün elde bulunmayan kitabının bölümlerine ayrı isimler vermesi sebebiyle iki eseri olduğu kabul 
edilmiştir. Bu kitabın Yâküt el-Hamevî, Makkarî, İbn Saîd el-Mağribî ve Lisânüddinİbnü’l-Hatîb 
gibi müelliflerin yaptığı iktibaslara dayanarak Endülüs coğrafyasına ait kıs mı nın yayımlanmasından 
sonra İbn Gâlib’ in hayatı hakkında bazı bilgiler edinmek mümkün olmuştur. Bu iktibaslar yapılırken 
nakledilen kendisiyle ilgili bazı haberlerden, 542’de (1147) Meriye’nin (Almeria) hıristiyanlarm 
eline geçişi ve on yıl sonra geri almışı sırasında olaya tanık olan kişilerle şahsen görüştüğü (Lutfî 
AbdülbedE, E2 [1375/1955], s. 299), 565’te (1170) Gırnata (Granada) hâkimi Ebû Saîd Osmanb. 
Abdülmü’min’ in hizmetinde bulunduğu (Makkarî, III, 181-182) öğrenilmekte ve 571’ de (1175) 
öldüğü tahmin edilmektedir (Lutfî Abdülbedî 4 , E2 [1375/1955], s. 277-278). 

İbn Gâlib’ in Ferhatü (Fürcetü)’l-enfüs fi târihi ’l-Endelüs adlı kitabının iki bölümden meydana 
geldiği, bunlardan Endülüs’ün coğrafya ve topografyasıyla ilgili olan birinci bölümün “Ferhatü’l- 
enfüs li’l-âşâri’l-evveliyyeti’lletî fi ’l-Endelüs”, Endülüs’ün tarihi ile ünlü kişilerinin hayat 
hikâyelerini içeren ikinci bölümün ise “Ferhatü’l-enfüs fi fuzalâ 3 i’l- c aşri min ehli ’l-Endelüs” adını 
taşıdığı bilinmektedir (Makkarî, I, 202; III, 386). Her iki bölümün de zengin bilgiler ihtiva ettiği daha 
sonraki müelliflerin yaptıkları alıntılardan anlaşılmaktadır. Ayrıca IX. (XV) yüzyılda yazıldığı 
samlan Ta c lîkun müntekan min Ferhati’l-enfüs fi târihi ’l-Endelüs adlı küçük bir ta‘lik aracılığıyla 
eserin coğrafya bölümünün içeriği hakkında bilgi edinilebilmektedir. Lutfî AbdülbedE, bir mecmua 
içindeki (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 1410, vr. 1 05b- 1 1 8b) yazarı belli olmayan bu ta‘liki önce 
makale olarak (bk. bibi.) ardından müstakil kitap halinde (Kahire 1956) yayımlamıştır. İbnGâlib’in, 
kitabında yer alan coğrafî bilgilerin büyük bir kısmını Ahmed b. Muhammed er-Râzî’nin Arapça aslı 
kaybolmuş coğrafya eserinden aldığı ve İbnHayyân, Mes‘ûdî ve Ebû Ubeyd el-Bekrî gibi büyük 
coğrafyacıların çalışmalarından da faydalandığı görülür. Eserde Endülüs eyaletleri ve bunlara bağlı 
diğer yerleşim merkezleri, buralara yerleşen Arap kabileleri, imar faaliyetleri, Endülüs’ün İktisadî 
ve malî tarihi, bilim tarihi, 400 (1009-1010) yılından sonraki siyasî gelişmelerle Hammûdîler’in 
idaresi ve özellikle Kurtuba (Cordoba) 

şehri hakkında geniş bilgiler vermiştir. 
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Câsim el-Ubûdî 



İBN GÂNİM, İzzeddin 

^ jc.) 


Îzzüddîn Abdüsselâmb. Ahmedb. Ganim el-Makdisî (ö. 678/1280) 

Mutasavvıf, vâiz ve edip. 

Kudüs’te doğdu. Mutasavvıf bir aileye mensuptur. Dedesi Ganim b. Ali el-Makdisî, Kudüs’ün 
haçlıların işgalinden kurtarılmasının ardından buraya yerleşmiş ünlü bir şeyh olup daha çok manzum 
olmak üzere tasavvufî eserler kaleme almıştır. Ganim b. Ali’nin Ahmed ve Abdullah adlı iki 
oğlundan İbn Ganim’ in babası olan ilki, dünya işleriyle pek ilgilenmeyen ve uzlet hayaü yaşayan bir 
kişi olarak tanıtılmaktadır. İbn Ganim’ in yetişmesinde asıl rolü dedesi üslenmiştir. 

Önceleri Kur’ an ilimleriyle meşgul olan İbn Ganim bu konuda önemli bir seviyeye ulaştı. Daha sonra 
vaaz etmeye başladı ve kısa sürede meşhur oldu. Mısır’a giderek Kahire’ ye yerleşti ve orada bir 
zâviye kurdu. Ancak gördüğü iltifata rağmen ailesine duyduğu özlem sebebiyle Kudüs’e döndü. 
Oradan Dımaşk’ a geçerek Emeviyye Camii’nde etkili vaazlar verdi. Vaaz meclislerine tanınmış 
kimselerinde katıldığı bildirilmektedir. 675 (1277) yılında gerçekleştirdiği hac ziyareti esnasında 
Mekke şerifiyle Takıyyüddin İbn DakîkuFîd, Tâceddin el-Fezârî, İbnü’l-Acîl gibi ünlü şahsiyetlerin 
de bulunduğu bir topluluğa Mescidi Harâm’da edebî değeri yüksek bir hutbe irat ettiği 
kaydedilmektedir (hutbenin metni içinbk. Yûnînî, IV, 20-22). İbn Ganim Şevval 678’de (Şubat 1280) 
Kahire’ de vefat etti ve Bâbünnasr Kabristam’na defnedildi. 

İbn Ganim’ in başlıca ilgi alam tasavvuf olmuştur. İrşad üslûbuyla yazdığı ve edebî birikimini başarılı 
bir şekilde ortaya koyduğu eserlerinde tasavvufî terim ve remizlerin açıklanmasına ağırlık vermiş, 
zaman zaman kendi tasavvufî tecrübesini aktarırken mecazi ve sembolik anlatıma başvurmuştur. 
Ayrıca devrinde tasavvufa yöneltilen ağır eleştirileri şer‘î ve aklî deliller ileri sürerek 
cevaplandırmaya çalışmıştır. Yer yer Hallâc-ı Mansûr, Cüneyd-i Bağdâdî, Bâyezîd-i Bistâmî gibi 
mutasavvıfların şathiyelerinin açıklanması bu savunma gayretinin bir parçasını oluşturur. 

Eserleri. 1 . Keşfü’l-esrâr c an hikemi’t-tuyûr ve’l-ezhâr. Otuz yedi bölümden oluşan eserde 
mutasavvıflara ait özel tecrübeler kuşların ve çiçeklerin dilinden sembolik bir tarzda anlatılmış, 
metin içine yer yer şiirler serpiştirilmiştir. Bazı araştırmacılar tarafından isim benzerliği sebebiyle 
İzzeddin b. Abdüsselâm’a nisbet edilen eserin (İzzeddin b. Abdüsselâm, Muhtasara’ 1-fevâ 3 id, 
neşredenin girişi, s. 82). Çeşitli baskıları yapılmış (Kahire 1275, 1280; Bulak 1270, 1290), ayrıca 
Abdülkâdir Salâhiyye ve Subhî Habbâb tarafından tahkik edilerek yayımlanan eser (Dımaşk 1988), 
Muhtâr Hâşim taralından da neşredilmiştir (Dımaşk 1410/1989). Eseri Garcin de Tassy Les oisseaux 
et les fleurs (Paris 1821), Daniel Beresniak Revelation des secrets des oisseaux et des fleurs 
(Monoco 1990) adıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir. Almanca tercümesi Stimmenaus dem 
Morgenlande adıyla Peiper tarafından gerçekleştirilmiştir (Hirschberg 1850). 2. el-Kavlü’n- nefis fi 
teflîsi İblîs (Teflîsü İblîs). Şeytanla müellif arasında bir diyalog ve tartışma şeklinde kaleme alman 
eser, İbnü’l-Cevzî’ninTelbîsü İblîs’ine reddiye olarak kaleme almrmş küçük bir risâledir. Eserde, 
Telbîs’te yer alan ve bazı tasavvufî görüş ve uygulamaların şeytanın faaliyetlerine yardımcı olduğunu. 



insanları saptırıp dinden çıkardığını ileri süren iddialara karşı Allah’ın velî kullarına şeytanın etkili 
olamayacağı ana fikri işlenir. Kahire’de yayımlanan eserin (1277) bir nüshası yanlışlıkla Muhyiddin 
İbnü’l- Arabî’ ye nisbet edilmiştir. Eser ayrıca Ebû Üsâme Sâlimb. îd el-Hilâlî (1409/1989 
[Mektebetü İbni’l-Cevzî]) ve Muhammed îbrâhim Selîm (Kahire 1410/1990) tarafından da 
yayımlanrmşbr. 3. Hallü’r-rumûz ve mefatîhu’l-künûz. Vaaz ve irşad üslûbunun hâkim olduğu eserin 
özellikle Hallâc hakkmdaki görüş ve yorumları ihtiva eden bölümleri ilginçtir. Şiirler ve kıssalar 
eserin edebî dokusu içinde önemli bir yer tutmaktadır. Eser yanlış olarak îzzeddin b. Abdüsselâm es- 
Sülemî’ye nisbet edilerek yayımlanmış (Kahire 1317; Tanta, ts.), daha sonraki bazı araşhrmalarda da 
bu hata tekrarlanmıştır (îzzeddin b. Abdüsselâm, Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 33-34). 4. er- 
Ravzü’l-enîk ve’l-va c zü’r-reşîk. Metinde İbn Ganim hakkında kullanılan “kaddesellâhu rûhahû” vb. 
ifadeler, esere müellifin ölümünden sonra öğrencileri tarafından eklenmiş olmalıdır. 5. el-Fütûhâtü’l- 
ğaybiyye fi’l-esrâri’l-kalbiyye. On dört bölümden oluşan bu eserinde müellif şahsî müşahedelerini ve 
tasavvufî tecrübelerini ifade etmektedir. 6. Şeceretü’l-îmân. Eserde varlık, kâinat ve yarahlış 
mertebeleriyle ilgili tasavvufî terimler açıklanmaktadır (son üç eserin yazma nüshaları içinbk. 

DMBİ, IV, 355). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Keşfü’l-esrâr ve menâkıbü’l-ebrâr ve 
mehâsinü’l-ahyâr, Fî Şerhi hâli’ş-şahâbe ve’l-evliyâ 3 , Menâzil (Brockelmann, GAL, I, 451), Kitâb 
fîhi turuku’l-vesâ 3 il ve temellükü’s-sâhl, Müfaharatü’l-ezhâr ve’n-nebâtâtü’n-nâdirât ve 
mücâheretü’l-atyâr ve’l-cemâdâtü’n-nâtıkât, Kitâbü’ş-Şağâra fi’ t- tasavvuf, el-Ecvibetü’l-kâtT a li- 
hüceciT-huşûmiT-vâkı c a fî külli ’1- C ulûm, Risâle fî şerhi hadîşi’s-seb c a el-lezîne yüzhiruhumu’llâh 
fî zuhûrih, Kitâbü’l-Mecâz (Brockelmann, GAL Suppl., I, 808-809). İbn Ganim’ in ayrıca bir ciltlik 
Kur’an tefsiri, iki ciltlik divanı, Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserine bir muhtasarı ve bazı âyetlerin 
tefsirine dair bir çalışması olduğu zikredilmektedir (Yûnînî, iy 26-27). 
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İBN GÂNİM, Nûreddin 

(^Ic. (_JJİ jjj) 


Nûrüddîn Alî b. Muhammed b. Alî el-Hazrecî el-Makdisî (ö. 1004/1596) 

Hanefî fakihi. 

6 Zilkade 920 (23 Aralık 1514) tarihinde Kahire’de doğdu ve burada yaşadı. Aslen Kudüslü olup 
Hazrec kabilesinden sahâbî Sa‘d b. Ubâde’nin soyundan gelmektedir. Atalarından Ganim’ e nisbetle 
kendisi ve ailenin diğer bazı fertleri İbn Ganim lakabıyla tamnrmşür. Hanbelî âlimi Şehâbeddin 
Ahmed b. Ali b. Haşan el-Makdisî’ nin yanında Kur’an’ı ezberledi ve kırâat-i seb‘ayı öğrendi. 
Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed er-Remlî, Ebü’l-Hasan el-Bekrî es-Sıddîkî, Îbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, 
Kutbüddin îsâ b. Safiyyüddin eş-Şîrâzî, İbnü’ş-Şelebî künyesiyle bilinen Şehâbeddin Ahmed b. 
Yûnus el-Halebî, Nâsırüddin Muhammed b. Haşan el-Lekânî, Nâsırüddin Muhammed b. Sâlim et- 
Tablâvî gibi dört mezhep ulemâsından tefsir, kıraat, tecvid, hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh ve kelâm dersleri 
aldı. 

Döneminde Hanefî fıkhının otoritelerinden biri olan İbn Ganim Eşrefiyye Camii’nde imamlık, 
Eşrefiyye, Vezir Süleyman Paşa, Sarkıtmışiyye ve Sultan Haşan medreselerinde müderrislik ve 
yöneticilik görevlerinde bulundu. Kaynaklarda, hayatı boyunca yaptığı iki hac ve üç Kudüs yolculuğu 
dışında ülkesinden ayrılmadığı, şöhreti sebebiyle İslâm dünyasının her tarafından talebelerin gelerek 
kendisinden ders aldığı kaydedilir. Şehâbeddin el-Hafâcî, Şürünbülâlî ve Nûreddin el-Halebî 
tanınmış talebelerinden bazılarıdır. 

Fıkıh yanında Arap dili ve edebiyatı, hadis, tefsir ve kelâm ilimlerinde eser verecek seviyeye ulaşan 
İbn Ganim’ in ayrıca remil ve simyaya da vâkıf olup Mısır Beylerbeyi Hâfız Ahm ed Paşa’ ya iki simya 
gösterisi yaparak onu etkisi alüna aldığı rivayet edilmektedir. Simya ilmini öğrettiği oğlu bu bilgisini 
kötü yolda kullanarak bazı kişilerin haremine musallat olunca Hâfız Ahm ed Paşa’ya şikâyette bulunup 
katline bizzat fetva vermek suretiyle ölümle cezalandırılmasını sağlamıştır. Ömrünün sonlarına doğru 
zühd hayatı yaşayan İbn Ganim, Kerîmüddin el-Halvetî vasıtasıyla Halvetiyye tarikatına intisap etti. 
18 Cemâziyelâhir 1004 (18 Şubat 1596) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Türbetü’l-mücâvirîn’e 
defnedildi. 

Eserleri. 1. Evdahu’r-remz c alâ (fî şerhi) Nazmi’l-Kenz. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Hanefî fıkhına 
dair Kenzü’d-dekâhk adlı eserinin İbnü’l-Fasîh tarafından manzum hale getirildiği Nazmü’l-Kenz’in 
şerhi olup çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 360, Çorlulu Ali Paşa, nr. 200, Yenicami, nr. 1182, Fâtih, nr. 1746, Hekimoğlu, nr. 357; Köprülü 
Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 598-601, 602-605). 2. Hâşiye (Ta c lîka) C ale’l-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir. İbn 
Nüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir’i üzerine hazırladığı küçük bir hâşiye olup Hamevî’ nin aynı esere 
yazdığı Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1290; Beyrut 1405/1985, 
IV, 475-514). 3. Nûrü’ş-şem c a fî zuhri’l-cunf a. Cuma namazından sonra kılman zuhr-i ahirin 
hükmüyle ilgili bir eserdir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2228; Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 1158, Esad Efendi, nr. 3686, Ayasofya, nr. 1174, 1179, Reşid Efendi, nr. 271). 4. el- 



Bedî c atü’l-mühimme fî beyâni nakzi’l-kısme (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1344; Süleymaniye 
Ktp., Pertev Paşa, nr. 655, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 305). 5. Red c u’r-râğıb c ani’l-eem c fî 
şalâti’r-reğâfîb (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1158; Serez, nr. 3876; Cârullah 
Efendi, nr. 2068). 6. Risâle fî mes 3 eleti’l-vakf c ale’l-evlâd (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 853; Reşid 
Efendi, nr. 1152/19). 7. Havâşî (Hâşiye) c ale’l-Kâmûs. Fîrûzâbâdî’mn el-Kâmûsü’l-muhît’ine 

düştüğü notlardan ibaret olup oğlu tarafından derlenmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2661). 8. Buğyetü’l-mürtâd fî (h-)taşhîhi’d-dâd. Kur’ an ilimleriyle ilgili olan eserin Ebû Hayyânet- 
Tevhîdî’ninMukâbesât’ı ile birlikte neşredildiği belirtilmektedir (Serkîs, I, 197, 306). 9. en- 
Nesemetü’n-nefhiyye c ale’r-Risâleti’l-Fethiyye (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 389; 
bu eserlerinin yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 404; Suppl., II, 234, 267, 395, 
429). 

DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (Teymûr, Ahlâk, nr. 299) İbn Ganim adına kayıtlı olan ve İbnKayyimel- 
Cevziyye’nin İğâşetü’l-lehfan’mdan seçmeler ihtiva eden Müntehab fî meşâyidi’ş-şeytân ve zemmi’l- 
hevâ 3 adlı risâle, îbrâhim Muhammed el-Cemel tarafından Meşâyidü’ş- şeytân ve zemmü’l-hevâ 3 : 
Muhtasara İğâşetü’l-lehfan adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1983). Bundan başka kaynaklarda isimleri 
geçmemekle birlikte çeşitli kütüphanelerde şu eserler de İbn Ganim adına kayıtlıdır: Risâle fî 
hükmi’l-vekîl ba c de’l- c azl hel yukbel kavlüh (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1027/46, vr. 455- 
463; Şâzelî Tekkesi, nr. 159, vr. 65-71); MinnetüT-celîl fî kabûli kavli’l-vekîl (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 305, vr. 457-466; Kayseri Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 

1344, vr. 299a-305a). İbn Ganim’ in günümüze ulaştığı tesbit edilemeyen Şerhu Manzûmeti İbn 
Vehbân adlı fıkha dair bir eseri daha olduğu belirtilmektedir. Müellife nisbet edilen el-Fâ 3 ik fi’l- 
lafzi’r-râfîk adlı eser ise (HediyyetüT- c ârifîn, I, 750; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, VII, 195) aynı 
lakapla tanınan Cemâleddin Abdullah b. Ali b. Muhammed’ e aittir (Brockelmann, GAL, II, 90; 

Suppl., II, 81). 
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İBN GÂNİYE 

(bk. GÂNİYE). 



İBN GARSİYYE 


(ÇLuJ^jC. (3^) 


Ebû Âmir Ahmed b. Garsiyye el-Beşkenşî (ö. 477/1084) 

Endülüslü edip ve şair. 

Endülüs’ün kuzeyindeki Beşkenş (Basque) beldesinde doğdu. Bask asıllıdır. Küçük yaşta esir 
alınarak Ispanya’nın güneyindeki Dâniye’ye (Denia) götürüldü. Daha sonra müslüman oldu. Dâniye 
Emîri Mücâhid el-Amirî ile (1010-1044) oğlu İkbâlüddevle Ali’nin (1044-1076) hizmetinde kâtip 
olarak çalıştı. Yaşadığı dönemde Endülüs’te Şuûbiyye cereyanları yaygındı. Slav asıllı emirler, 
çevrelerindeki Arap kökenli emir ve krallara karşı Slavlar’m ve Arap olmayan diğer müslüman 
unsurların fazilet ve üstünlüklerini ortaya koyacak edip ve şairlere ihtiyaç duyuyorlardı. Şuûbiyye 
cereyanından büyük ölçüde etkilenen İbn Garsiyye dedelerinin Bizans Rumları ve Sâsânî îranlılar 
olduğunu, Rum, yahudi ve îranlılar ’ı Araplar’a tercih ettiğini söylemiş, bununla birlikte kendini 
emniyete almak için Hz. Peygamber ’i övmeyi de ihmal etmemiştir (İbnBessâmeş-Şenterînî, VI, 712- 
713). 

Güçlü bir nesir yazarı ve iyi bir şair olan İbn Garsiyye, Meriye (Almeria) Emîri Mu‘tasımb. 
Sumâdıh et-Tücîbî’nin saray şairi Ebû Ca‘fer Ahmed b. Haddâd’a (İbnü’l-Cezzâr / İbnü’l-Harrâz) 
hitaben kaleme aldığı ve Arap olmayanların Araplar’dan daha üstün olduğunu iddia ettiği Risâletü 
tafzîli’l- c acem c ale’l- c Arab (Risâletü’ ş-Şu c ûbiyye) adlı eseriyle şöhret kazanmıştır. Endülüs’te 
Şuûbiyye hareketinin muhtemelen ilk edebî ürünü olan bu risâlede müellif Araplar ’m kusur ve 
ayıplarını, Rum ve Slavlar’m fazilet ve meziyetlerini edebî sanatlarla süslü ve etkili bir üslûpla 
ortaya koymaya çalışmıştır. Lisanının eski Arap hatiplerinden Sahbân el-Vâilî’nin lisanından daha 
üstün olduğunu, hıristiyan meliklerinin neslinden geldiğini açıkça belirten İbn Garsiyye (İbn Saîd el- 
Mağribî, II, 407), gerek çağdaşları arasında gerekse daha sonraki edebî ve fikrî çevrelerde derin 
izler bırakmıştır. Çok sayıda edip ve şair ona cevap vermiş, bir kısım da onu düşmanlık, münafıklık 
ve sefihlikle suçlamıştır (Ömer Ferruh, IV, 683). 

Yazıldığı tarihten itibaren yaklaşık iki asır boyunca edip ve şairleri meşgul eden Risâletü’ ş- 
Şu c ûbiyye için çok sayıda reddiye kaleme alınmıştır. Bu reddiyelerden zamanımıza ulaştığı tesbit 
edilenler arasında en hacimlisi ve belki de en önemlisi, Muvahhidler hareketinin lideri İbn Tûmert 
(ö. 524/1130) ve Abdülmü’min el-Kûmî (ö. 558/1163) zamanlarında yaşadığı anlaşılan Ebû Yahyâ 
İbn Mes‘ade’ye aittir. Belensiyeli (Valencia) şair Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Dûdîn el-Belensî taralından 
kaleme alman reddiye ise dili, üslûbu ve içerdiği tarihî bilgiler bakımından önemlidir. İbn Bessâm 
eş-Şenterînî, bu reddiyenin yazarı ile 477 (1084) yılında Üşbûne’de (Lizbon) karşılaşmış, ondan 
aldığı diğer bilgiler yamnda reddiyesini de eserine kaydetmiştir (metni içinbk. ez-Zahîre, VI, 715- 
722). Ebü’t-Tayyib Abdülmün‘imb. Mennullah el-Hevvârî el-Kayrevânî’ye ait reddiyenin büyük bir 
kısmı İbnBessâmeş-Şenterînî tarafından tesbit edilmiştir (a.g.e., VI, 722-746). Hadîkatü’l-belâğa ve 
devhatü’l-berâ c a adıyla da amlan reddiyenin edebî açıdan üstün bir nitelik taşıdığı anlaşılmaktadır. 
Diğer bir reddiye, Züheyr el-Fetâ el-Âmirî’nin kâtibi Ebû Ca‘fer b. Abbas olduğu samlan İbn 
Abbas’a aittir (metni içinbk. a.g.e., VI, 746-756). Ebû Mervân Abdülmelikb. Muhammed el-Gâfikî, 



İbn Ebü’l-Hısâl ve Ebü’l-Haccâc Abdülmelikb. Cennân, İbn Garsiyye’ye reddiye yazan diğer 
müellifler arasında zikredilebilir. 

İbn Garsiyye’nin bu risâlesini ilk defa Ignaz Goldziher “Die Su c übiyya unter den Muhammedanen in 
Spanien” adlı makalesiyle birlikte yayımlamış (ZDMG, LIII [1898], s. 601-620), risâle daha sonra 
Ahmed Muhtâr el-Abbâdî’nin eş-Şakâlibe fî İsbânyâ adlı eserinde de yer almıştır (Madrid 1950). 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn risâleyi reddiyeleriyle birlikte neşretmiştir (Kahire 1950). Ayrıca 
yine reddiyeleriyle birlikte The Shu c übiyya al-Andalus, The Risala of ibn Garcia and Five 
Refutations adıyla James T. Monroe tarafından İngilizce’ye çevrilerek yayımlanmıştır (Berkeley-Los 
Angeles 1970). 

İbn Garsiyye’nin az sayıda şiiri günümüze intikal etmiştir (İbn Saîd el-Mağribî, II, 407). Onun 
şiirleriyle nesrini karşılaştıranlar nesrinin daha açık ve sağlam olduğu konusunda görüş birliği 
içindedir (Ömer Ferruh, YV, 683). 
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Mustafa Öz 



AHÎLİK 


XIII. yüzyılda Anadolu’da görülmeye başlayan ve bir süre sonra Osmanlı De vleti’nin kurulmasında 
önemli rol oynayan dinî-içtimaî teşkilât. 

Arapça “kardeşim” mânasındaki ahi kelimesinden gelen bu adm Türkçe’deki akı dan (cömert) 
türetildiğini ileri sürenler de vardır. Temelde Kur’ an’ a ve Hz. Peygamber’ in sünnetine dayandırılan 
prensipleriyle İslâmî anlayışa doğrudan bağlı olan Ahiliğin, tasavvufta önemli bir yeri bulunan 
“uhuvvet”i hatırlatmasından dolayı da kolayca yayılması ve kabul görmesi mümkün olmuştur. Bu 
teşkilâtın Anadolu’da kurulmasında fütüvvet* teşkilâtının büyük tesiri vardır. İslâm’ın ilk asrından 
itibaren görülmeye başlayan fütüvvet teşekkülleri içinde hicrî III. (IX.) yüzyıldan itibaren de esnaf 
birlikleri ortaya çıkmıştır. Başka bölgelerde mensuplarına civanmerd, ayyâr (ayyârân), fetâ (fityan) 
gibi isimler verilen fütüvvet ülküsünün, İslâm’ın yayılmasına paralel olarak Suriye, Irak, İran, 
Türkistan, Semerkant, Endülüs, Kuzey Afrika ve Mısır’da esnaf ve sanatkârlar arasında yaygın 
olduğu bilinmektedir. Türkler, İslâmiyet’i kabul etmeleri ve Anadolu’ya yerleşmelerinden itibaren 
fütüvvet ülküsünü benimseyip kendilerine has yiğitlik, cömertlik ve kahramanlık vasıflarıyla 
süslemişlerdir. Bununla birlikte Ahiliğin temel belirleyicisi olan İslâmî-tasavvufî düşünüş ve yaşayış 
her devirde ve bölgede geçerliliğini korumuştur. 

Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh (1180-1225), siyasî ve sosyal durumu gittikçe bozulan devletin 
otoritesinin yeniden kurulmasında ve İçtimaî huzurun sağlanmasında fütüvvet birliklerinin büyük bir 
güç olacağını düşünmüş ve bu teşekkülleri siyasî otoriteye bağlamada başarı sağlamıştır. Halife 
Nâsır fütüvvet birliklerini yeniden teşkilâtlandırırken fütüvvetnâme Herde bu birliklerin ilke ve 
kaidelerini tanzim etmiş, diğer müslüman hükümdarlara da elçi ve fermanlar gönderip kendilerini 
fütüvvet teşkilâtına girmeye davet etmiştir. Bu faaliyetin bir parçası olarak ilk defa Anadolu Selçuklu 
Devleti ’yle I. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında temas kurmuştur (1204). I. Gıyâseddin Keyhusrev, 
hocası Mecdüddin îshak’ı (SadreddinKonevî’nin babası) Bağdat’a Halife Nâsır ’a elçi olarak 
göndermiştir. Mecdüddin îshak dönüşünde, Sultan I. Gıyâseddin’ in isteği üzerine Halife Nâsır 
tarafından gönderilen Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Evhadüddîn-i Kirmânî ve Şeyh Nasîrüddin Mahmûd 
el-Hûyî gibi büyük mürşid ve mutasavvıfları Anadolu’ya getirmiştir. Bundan sonra Anadolu’nun her 
tarafında irşad faaliyetlerine başlayan Evhadüddîn-i Kirmânî ve halifeleri için çok sayıda tekke ve 
zâviye yapılmıştır. Daha sonraları I. îzzeddin Keykâvus ve I. Alâeddin Keykubad’m da fütüvvet 
teşkilâtına girmeleriyle Anadolu’da Ahiliğin kuruluşu tamamlanmıştır. Özellikle I. Alâeddin 
Keykubad zamanında Halife Nâsır’ m meşhur mutasavvıf Şehâbeddin Sühreverdî’yi Anadolu’ya 
göndermesinin Anadolu’da ahî teşkilâtının kurulmasında önemli bir yeri vardır. 

Anadolu’da Ahiliğin kurucusu olarak bilinen ve îran’m Hoy şehrinde doğan Şeyh Nasîrüddin 
Mahmûd (ö. 1262), sonraları Ahî Evran ismiyle anılmıştır. Özellikle I. Alâeddin Keykubad’m büyük 
destek ve yardımıyla, bir taraftan Îslâmî-tasavvufî düşünceye ve fütüvvet ilkelerine bağlı kalarak 
tekke ve zâviyelerde şeyh mürid ilişkilerini, diğer taraftan iş yerlerinde usta, kalfa ve çırak 
münasebetlerini ve buna bağlı olarak İktisadî hayatı düzenleyen Ahiliğin Anadolu’da kurulup 
gelişmesinde Ahî Evran’ m büyük rolü olmuştur. 

Anadolu’da hızla yayılan bu teşkilâtın mensupları, şehirlerde olduğu gibi köylerde ve uç bölgelerde 



İBN GAYLAN 


(ûA^ û4) 


Ebû Tâlib Muhammed b. Muhammed b. İbrâhîmb. Gaylân el-Bezzâz el-Hemdânî (ö. 440/1049) 
el-Gaylâniyyât olarak taranan hadis cüzlerinin râvisi. 

Bizzat kendisi, dedesi İbrahim b. Gaylân’ m kayıtlarına göre Muharrem 347’ de (Mart-Nisan 958) 
doğduğunu belirtmiştir. Ağabeyi Ebü’l-Kâsım Gaylân, Hatîb el-Bağdâdî’nin hocalarından güvenilir 
bir muhaddisti. İbn Gaylân, başta Ebû Bekir eş-Şâfıî olmak üzere Nîşâburlu muhaddis İbrahim b. 
Muhammed el-Müzekkî, Basralı hadis râvisi Ebü’l-Hasan Ali b. Kasım en-Neccâd gibi âlimlerden 
hadis rivayet etti. Kendisinden de Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Fazl İbn Hayrûn, kıraat âlimi İbn Sivâr el- 
Bağdâdî, Ebû Ali Ahmed b. Muhammed elBeredânî, Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc hadis öğrendi. Hatîb 
el-Bağdâdî’nin belirttiğine göre sadûkbir râvi olan İbn Gaylân 6 Şevval 440 (14 Mart 1049) 
tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve Derbüabde’deki evine defnedildi. 

Zehebî, İbn Gaylân’m hocası Ebû Bekir eş-Şâfıî’den 352-354 (963-965) yılları arasında rivayet 
ettiği 10.000 hadisin on bir cüz tuttuğunu yazmıştır. Ebû Bekir eş- Şâfiî’nin rivayetleri el-Fevâ 3 id 
adıyla bilinmekle beraber İbn Gaylân onun en genç öğrencisi olduğu ve uzun bir hayat sürmesi 
sebebiyle bu hadisleri Ebû Bekir eş-Şâfiî’den en son kendisi rivayet ettiği için eser el-Gaylâniyyât 
diye tanınmıştır. Fevâhdü’l-Bezzâz (Ziriklî, VTI, 21) ve el-FevâTdüT-rnüntehabetü’l- c avâlî c ani’ş- 
şüyûhi’l-meşhûre bi’l-Gaylâniyyât diye anılan eseri Dârekutnî (ö. 385/995) tahrîc etmiş (bu 
çalışmanın beş cüzü Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır, bk. Fuâd Seyyid, II, 197), ayrıca 
eserde bulunan ve Ebû Bekir eş-Şâfiî’den itibaren dört râvi ile Hz. Peygamber’ e ulaşılan (rubâî) 
rivayetleri de el-Ehâdîşü’r-rabâ c iyyât adıyla bir araya getirmiştir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 85/2). Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî (ö. 1205/1791), eserin Dârekutnî tarafından 
yapılan tahrîcinin on bir cüzden meydana gelen bir cilt içinde özel kütüphanesinde bulunduğunu ve 
kendisinin onu âlî senedlerle rivayet ettiğini söylemektedir (Tâcü’l- C arûs, VTII, 54). el-Gaylâniyyât’ m 
muhtelif kısımları BritishMuseum’da (Suppl., 135, Or. 3059, 136), Tübingen Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (nr. 96), Mekke’de Mektebetü’l-Harem’de (Hadis, nr. 579) ve Kahire’de (Sezgin, I, 
191) bulunmaktadır. Heysemî’nin eser üzerinde Tertîbü ehâdîşi’l-Gaylâniyyât adıyla bir çalışma 
yaptığı kaydedilmektedir. 
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İBN GAZI 


(eş >=• â?') 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Gazı el-Osmânî el-Miknâsî (ö. 919/1513) 

Kıraat, hadis ve fıkıh âlimi. 

841’ de (1437) Fas’ın doğusundaki Miknâs’ta (Miknâsetüzzeytûn) doğdu. Benî Osman diye tanınan bir 
sülâleden olup büyük cedlerinden Gâzî’ye nisbetle İbn Gazı lakabıyla meşhur oldu. îlk öğrenimini 
Miknâs’ta yaptı. Ebû Zeyd Abdurrahman el-Kâvânî, Ebü’l-Hasan Ali b. Menün eş-Şerîf el-Miknâsî 
ve Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım el-Kürî’den Arap dili, dinî ilimler, siyer, tarih, edebiyat ve 
matematik okudu (Fihrisü İbnGâzî, s. 70, 83, 85). 

858 (1454) yılında tahsilini ilerletmek için Fas şehrine giden İbn Gâzî, orada uzun yıllar Karaviyyîn 
Camii ve Misbâhiyye medreselerinde tahsil gördü. Devrin meşhur kıraat âlimi ve muhaddisi, “Saglr” 
lakabıyla tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Hüseyin el-Evrebî en-Nîcî’nin derslerine devam etti. 
İlmî ve ahlâkî üstünlükleri dolayısıyla çok sevdiği ve Fihris’inde kendisinden övgüyle bahsettiği bu 
hocasından özel dersler alarak kıraat, Arap dili ve edebiyat, tefsir, hadis, fıkıh, siyer, ahlâk ve 
tasavvufa dair birçok kitabı okudu; icâzetler aldı. Ebû Amr ed-Dânî, Şâtıbî, İbn Berrî, Ebû Ca‘fer 
İbnü’l-Bâziş, Muhammed b. Muhammed el-Harrâz ve Ebü’l-Abbas el-Mehdevî’nin kırâat-i seb‘aya 
dair kitaplarındaki muhtevaya uygun olarak Kur’ân-ı Kerîm’ i üç defa hatmetti. Fas’ta ayrıca 
Misbâhiyye Medresesi müderrisi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ömer el-Müzceldî, Karaviyyîn Camii 
Medresesi müderrisi Ebû Zeyd Abdurrahman b. Ebû Ahm ed el-Karmûnî, Ebü’l-Ferec Muhammed b. 
Muhammed et-Tancî ve Serrâc en-Nefzî gibi hocalardan istifade eden İbnGâzî, Fihris’inde isimlerini 
zikrettiği on sekiz hocası dışında birçok âlimden fıkıh, edebiyat, matemaük, ferâiz, aruz, mantık, 
tasavvuf ve tıp ilimleri okuduğunu belirtir (a.g.e., s. 169-170). 

İbn Gâzî daha sonra Miknâs’a dönerek Miknâs Camii ’nin hatipliğini üstlendi ve burada ders vermeye 
başladı. Kendisinden kıraat, edebiyat, fıkıh, tefsir, hadis, siyer, megâzî ve matematik alanlarında çok 
sayıda öğrenci ve ayrıca halk faydalandı. İlmî şahsiyet, güzel konuşması ve nasihatleriyle insanlar 
üzerinde etkili oldu. Miknâs’ tâki ilim adamlarıyla yakından ilgilenen ve onların dostluğunu kazanan 
İbn Gâzî, perşembe günleri ders yapmayıp öğrencilerinden bazılarını geçen bir hafta içinde şehirde 
olup bitenleri tesbit etmekle görevlendirerek toplanan bilgileri değerlendirmeyi âdet haline getirmişti 
(Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye, II, 124). Bu uygulamasıyla aynı zamanda bir cemiyet 
adarm olduğunu ortaya koymuştur. İbn Gâzî, 880 (1475) yılında Miknâs’a uğrayan Kudüslü âlim Ebû 
Muhammed Abdülkâdir b. Abdülvehhâb el-Bekrî ile karşılıklı ilim alışverişinde bulunarak ondan 
Irak, Hicaz, Şam ve Mısırlı âlimlerin bazı eserlerine dair umumi icâzetnâme aldı; kendisi de Ebû 
Muhammed’e Münyetü’l-hüssâb adlı eserinden bir nüsha ve buna dair icâzetnâme verdi (Fihrisü İbn 
Gâzî, s. 123). 

Fas ve çevresini 876 (1471) yılında ele geçiren Vattâsîler’ in Miknâs valisi Muhammed Hulv, 
muhtemelen İbn Gâzî ’nin çalışmalarından rahatsızlık duyduğu için Fas Sultanı Muhammed el- 
Vattâsî’ye tesir ederek onu Fas’ta ikamete zorlamasını sağladı. Bunun üzerine İbn Gâzî 891 ’de (1486) 



tekrar Fas’a göç etti ve orada yerleşti. Sultan onu önce Yeni Fas Mescidi’n-de hatip, ardından 
Karaviyyîn Camii’nde imam- hatip ve müderris olarak görevlendirdi. Daha sonra kendisine verilen 
“şeyhü’l-cemâa” unvanı ile ilim meclisi başkanlığını hayatının sonuna kadar yürüttü. Karaviyyîn 
Camii ve Medresesi’nde verdiği dersler çok sayıda ilim adamı, öğrenci ve halk tarafından takip 
edildi. Bunun yanında evinde verdiği özel dersler sayesinde yetişmiş birer âlim olan oğulları Ebü’l- 
Abbas Ahmed ve Muhammed ile Muhammed Şakrûnb. Ebû Cum‘a el-Mağrâvî, Ahmed ed-Dükünb. 
Muhammed es-Sanhâcî, Haşan el-Vezzân, Ebû Ali Haşan b. Osman et-Tâmilî, Kadı Abdülvâhid b. 
Ahm ed el-Venşerîsî ve yirmi yedi yıl yanından hiç ayrılmadan derslerinde kalfalığını yapan Ebü’l- 
Abbas Ali b. Mûsâ el-Matgarî onun çok sayıdaki talebesinden bazılarıdır. Tilimsân âlimlerinden bir 
kısmının isteği üzerine 896 (1491) yılında telif ettiği Fihris’ini gören Tilimsânlı âlim İbn Merzûk el- 
Kefîf, İbnGâzî’ye ve oğlu Muhammed’ e umumi bir icâzetnâme gönderdi (a.g.e., s. 174 vd.). Bu 
sebeple İbn Gazı 905’te (1499) onun biyografisini de Fihris’ine almıştır (a.g.e., s. 173-192). İbn Gazı 
her yıl ramazan ayında Şahîh-i Buhârî okutmayı âdet haline getirmiş, bu uygulama Karaviyyîn 
Camii’nde onun ölümünden sonra da devam etmiştir (Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, s. 291; 
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 582). 

Endülüs’teki müslümanlarm katliama uğraması karşısında ıstırap duyan ve defalarca askerî 
seferlerde yer alan İbn Gâzî, son olarak Asîlâ’nm hıristiyanlardan geri alınması için hazırlanan 
orduya kablmak üzere yola çıktıysa da hastalanınca Fas’a geri döndü ve birkaç gün sonra 9 
Cemâziyelevvel 919’da (13 Temmuz 1513) vefat etti. 

Eserleri. A) Kıraat. 1. İnşâdü’ş-şerîd min davâlli’l-kaşîd. Kâsımb. Fîrruheş-Şâtıbî’ninkırâat-i 
seb‘aya dair HırzüT-emânî adlı kasidesi üzerine yazılmış bir şerhtir. Rabat el-HizânetüT-âmme’de 
(nr. 566, 567), Escurial (nr. 1370, 1388/2) ve Amasya Beyazıt İl Halk(nr. 103) kütüphanelerinde 
yazma nüshaları bulunmaktadır. 2. Tafşîlü c ikdi’d-dürer. Meşhur yedi imamdan Nâfi‘ b. 
Abdurrahman’m kıraat tarikleri hakkında yazılmış manzum bir eserdir (Bibliotheque Nationale, nr. 
1057). 

B) Hadis. 1. İrşâdü’l-lebîb ilâ makâşıdi hadîsi T-habîb. Bedreddinez-Zerkeşî’ninet-TenkTh li- 
elfâzi’l-Câmi c i’ş-şahîh adlı eserinin eksiklerinin tamamlanması ve Şahîh-i Buhârî’nin daha iyi 
anlaşılması için telif edilmiş olup Abdullah Muhammed et- Temsemânî’nin tahkikiyle neşredilmiştir 
(Muhammediyye 1409/1989). 2. et-Te c allül bi-rüsûmiT-isnâd ba c de’n-tikâli ehli’l-menzil ve’n-nâd 
(Fihrisü İbnGâzî). Eseri Muhammed ez-Zâhî yayımlamıştır (Dârülbeyzâ 1399/1979). 3. Manzûme 
fi’l-bida c . Bir nüshası Cezayir’de MektebetüT-câmiiT-a‘zam’daki bir mecmua içinde bulunmaktadır 
(nr. 77, vr. 249-261). 

C) Fıkıh. 1. Şifâ 3 ü’l-ğalîl fi halli mukfeli Halîl. Halîl b. İshakel-Cündî’nin Mâliki fikhma dair el- 
Muhtaşar’mm şerhidir. Eserin çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunmakta olup 
(meselâ bk. Rabat, el-HizânetüT-âmme, nr. 170, 171, 172, 1512; Tunus, el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 
19279, 19424) Paris’te Institut National des Langues et Civilisations Orientales’ in kütüphanesinde 
mevcut (nr. 299) 900 (1494) yılında istinsah edilmiş nüsha en eskisidir. 2. Tekmîlü’t-takyîd ve 
hallü’t-ta c kîd (İthâfü zevi’z-zekâ 3 ve’l-ma c rife bi-tekmîli takyidi Ebi’l-Hasan ve tahlili Ta c kîdi îbn 

c Arafe). Mâliki fıkhının temel kitabı el-Müdevvene’nin şârihlerinden Ebü’l-Hasan ez-Zervâlî ile İbn 
Arafe’nin eserlerinde anlaşılması güç yerleri açıklayan ve bunları tamamlayan eserin çeşitli 
nüshaları mevcuttur (meselâ bk. el-Hizânetü’l-Karaviyyîn, nr. 340, 1126). 3. Tahrîri! T-makâl e fi 



nezâfîri’r-Risâle. Mâliki fıkhına dair temel metinlerden biri olanİbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’niner- 
Risâle’sindeki görüşlerle paralellik arzeden bazı meselelerin nazmen ifade edildiği eser (İrşâdü’l- 
lebîb, neşredenin girişi, s. 38), daha sonra müellif tarafından ŞerhuNazmi nezâfîri’r-Risâle adıyla 
şerhedilmiş olup bu şerhin bir nüshası Cezayir’de MektebetüT-CâmiiT-a‘zam’da kayıtlıdır (nr. 

77/2). TahrîrüT-makâle ayrıca Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el-Hattâb tarafından 943 
(1537) yılında şerhedilmiştir (a.g.e., a.y.; Fihrisü İbnĞâzî, neşredenin girişi, s. 14, 16). 4. el- 
Külliyyâtü’l-fikhiyye (Külliyyât fi’l-fıkh). îbn Gâzî’nin fıkıh konusundaki araşürmalarmı ve 
fetvalarını 893 (1488) yılında bir araya getirerek oluşturduğu eserin Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de 
birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Eser Fas’ta taşbaskı olarak yayımlanmıştır. 5. el-Câmi c uT- 
müstevfî li-cedâvili’l-Havfî. Kâdî Ebü’l-Kâsımel-Havfî’ninKitâbü’l-Ferâ 3 iz adlı eserinin zeyli 
olan kitabın bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de bulunmaktadır (nr. 10136). 6. Ebyât fi’z-zekât 
(Urcûze fî şıfati’z-zebâfîh). Hayvan kesimi usulü konusunda tıbbî ve fıkhı bilgiler ihtiva eden 
manzume, Ebû Süleyman Dâvûd b. Ahmed el-Ugaylî tarafından er-Ravzü’l-fâ 3 ih fî beyâni şıfati’z- 
zebâfîh adıyla şerhedilmiştir. Bu şerhin bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de kayıtlıdır (nr. 
1472). 

D) Nahiv- Aruz. 1. İmtâ c uzevi’l-istihkâkbi-ba c zi murâdi’l-Murâdî ve ZevâTdi Ebî îshâk. İbn Mâlik 
et-Tâî’nin el-Elfiyyesi üzerine İbnÜmmü Kasım el-Murâdî ile İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’nin 
yazdıkları şerhlerin birleştirilmesi ve bazı ilâveler yapılmasıyla meydana getirilen eserin bir nüshası 
Tıtvân el-Hizânetü’l-âmme’dedir 

(nr. 544). 2. îmdâdü ebhuri’l-Kaşîd bi-bahri ehli’t-tevlîd. Ziyâeddin el-Hazrecî el-Endelüsî’nin 
aruza dair el-Kaşîdetü’r-râmize adlı eserinin zeyli olup bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l-âmme’deki 
(nr. 292) bir mecmua içinde yer almaktadır. 

E) Tarih- Coğrafya. er-Ravzü’l-hetûn fî ahbâri Miknâseti’z-zeytûn. Miknâs’ m tarihi, coğrafyası ve 
burada yetişmiş meşhur âlimlerin biyografileri hakkında bilgi veren ve defalarca basılmış olan eserin 
son neşri Rabat’ta yapılmıştır (1384/1964). 

F) Matematik. 1. Münyetü’l-hüssâb. Merakeşli matematikçi İbnüT-Bennâ’nmTelhîşua c mâliT- 
hisâb’mmbazı ilâvelerle nazma çekilmiş şekli olup 250 beyittir. Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 2765/1, vr. 
1-15). 2. Buğyetü’t-tullâb fî şerhi Münyeti’l-hüssâb. 24 Ramazan 895’te (11 Ağustos 1490) 
tamamlanmıştır. îlkdefa 1317’de (1899) taşbaskı olarak yayımlanan esere bazı hâşiyeler de 
yazılmıştır (Buğyetü’t-tullâb, neşredenin önsözü, s. yb). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 
2752, 2765/3) iki nüshası bulunan eserin İlmî neşri Muhammed Süveysî tarafından yapılmıştır (Halep 
1403/1983) (îbn Gâzî’nin eserlerinin bir listesi ve yazma nüshaları içinbk. Fihrisü İbn Gazî, 
neşredenin girişi, s. 11-16; Îrşâdü’l-lebîb, neşredenin girişi, s. 35-40). 
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İBN GIZAHUM 


(fAto- â?') 

Alî b. Muhammed (ö. 1284/1867) 

Tunus’ta mahallî idareye karşı başlatılan halk isyanının lideri. 

1815 yılma doğru dünyaya geldi. Batı kaynaklarında Ali ben Gedâhem olarak geçer. Babası Tehâle 
kazasında Mâcir kabilesinin bedevi kadısı ve tabibi idi. İbn Gızâhum Câmi-i Kebîr’de öğrenim gördü 
ve kabilesinin kâi di (vali) el-Arabî (Larbi) Bakkûş’ ün kâtipliğini yaptı. Bir süre kadılıkta bulunduysa 
da daha sonra istifa etti. Tunus’ta 1857-1864 yılları arasında gerçekleştirilen bir dizi başarısız idari, 
askerî, adlî ve malî reforma karşı çıkan, XIX. yüzyıl Tunus tarihinin en büyük halk ve bedevi 
ayaklanması sırasında önemli rol oynadı. Hazinedar Mustafa Paşa’nm ekonomik sıkıntıya çare olarak 
şahıs vergisi “mecba”yı iki katma çıkarma kararı üzerine patlak veren isyanın elebaşısı oldu. 
Ticâniyye tarikatına yakınlığı ve halka vaadleri sayesinde kabileler tarafından benimsendi. Onun 
liderliğinde Mart 1864’te kuzey bölgelerde başlayan isyan kısa sürede bütün ülkeye yayıldı. 
İsyancılar taşra yönetiminden, ağır vergilerden, mahkemelerden, suistimal ve rüşvetten şikâyet 
ediyorlardı. Fransa konsolosu Beauval’in de desteklediği âsilere karşı zor durumda kalan Tunus 
hükümeti zaman kazanmak için önce bir kısım istekleri yerine getirdi; umumi af ilân edildi, yeni 
mahkemeler, bazı kanunlar ve anayasa kaldırılıp vergiler azaltıldı. Fakat bir süre sonra hazırlıklarını 
tamamlayan hükümet kuvvetleri Şâban 1281 ’de (Ocak 1865) âsileri bozguna uğrattı. İbn Gızâhum 
Cezayir’e kaçtı. Şâban 1282’ye (Ocak 1866) kadar orada kaldıktan sonra teminat alıp Tunus’a 
döndüyse de tutuklanarak hapsedildi ve hapiste öldü (12 Cemâziyelâhir 1284/10 Ekim 1867). 

İbn Gızâhum’ un liderliğini yaptığı bu isyan, aynı zamanda Tunus’la ilgilenen devletlerin 
müdahalesine zemin hazırladığı gibi Osmanlı Devleti ’nin Tunus’un idaresindeki rolünü de açıklığa 
kavuşturmuştu. Nitekim isyanın başlangıcından itibaren gelişmeleri dikkatle takip eden Fransa, 
İngiltere, İtalya ve Osmanlı Devleti donanmalarını Tunus’a göndererek müdahale etmişlerdi. Fransa, 
Tunus’ta hüküm süren Hüseynî ailesinin otoritesinin devrileceğini ümit ediyor ve pay kapmak 
istiyordu. İtalya, Tunus’ta en fazla tebaası olan ticarî menfaatleri yüksek bir devletti. İngiltere 
Tunus’taki statünün değişmesini, Fransa veya İtalya’nın hâkim olmasını istemiyordu. Osmanlı Devleti 
ise Tunus bir eyaleti olduğu için isyanın bastırılmasına aktif olarak yardım ediyor, Tunus ile olan 
bağları güçlendirmeye çalışıyordu. Bu sebeple isyanın patlak vermesi üzerine tecrübeli bir bürokrat 
olan Ali Haydar Efendi’ yi düzeni yeniden kurmak için fevkalâde komiser olarak donanma ile birlikte 
Tunus’a gönderdi. 5 Zilhicce 1280’de (11 Mayıs 1864) Tunus’a varan Haydar Efendi, Hazinedar 
Mustafa Paşa’nm ve İngiltere konsolosu Wood’un desteğini de kazanıp ihtiyatlı bir siyaset sonucu 
Osmanlı padişahı ile Tunus valisi arasındaki ilişkilerin yeniden gözden geçirilmesini sağlamış, 

Fransa ve İtalya’nın Tunus işlerine karışmasına fırsat vermemişti. Nitekim isyan bastırıldıktan sonra 
dört devletin donanmaları 22 Rebîülâhir 1281 ’de (23 Eylül 1864) Tunus’tan ayrılmış, Ali Haydar 
Efendi de aynı gün İstanbul’a dönmüştü. 

Bu şekilde Tunus halkı arasında Osmanlı sultanının itibarı çok artmış, Tunuslu Hayreddin Paşa, 

Receb 1281 ’de (Aralık 1864) İstanbul’a gönderilerek Bâbıâli ’de yapılan görüşmeler sonucu 



Osmanlı-Tunus ilişkilerim düzenleyen “emr-i sâmî” hazırlanmışti. Bunda Osmanlı sultammn Tunus 
üzerindeki hükümranlık hakları, Tunus valisinin Osmanlı Devleti’ne karşı görevleri Tunus’un idari 
muhtariyeti, Hüseynî ailesinin veraset hukuku belirlenmişti. 
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İBN GURAB 


â?') 


Sa‘düddînİbrâhîmb. Abdirrezzâkb. Şemsiddîn Gurâb el-Mısrî el-Kıbtî (ö. 808/1406) 

Sultan Berkuk ve oğluFerec döneminde önemli rol oynamış bir devlet adarm. 

Yaklaşık 7 79’ da (1377-78) İskenderiye’de doğdu. Kıbtî asıllı bir aileye mensuptur. Bu aileden 
İslâmiyet’i kabul eden ilk şahıs olan dedesi Şemseddin Gurâb İskenderiye nâzırı olarak görev 
yapmış, daha sonra bu göreve oğlu Abdürrezzâk tayin edilmiştir. İbn Gurâb babası Abdürrezzâk vefat 
ettiğinde (780/1378) çok küçüktü. Sultan Berkuk’ un üstâdüddârı Cemâleddin Mahmûd b. Ali 
İskenderiye’ye gidince onu himayesine aldı ve Kahire’ye götürdü. Öğrenimi sırasında güzel yazı 
yazmayı ve Türkçe’yi öğrenen İbn Gurâb, 797’de (1394-95) hâmisi Cemâleddin’ in kâtipliğini 
yapmaya başladı. 798 (1395-96) yılında Cemâleddin’e isnat edilen hıyanet suçuyla Berkuk, 
Cemâleddin ile beraber onu da hapsettirdi. Sultanın huzurundaki duruşmada hâmisinin aleyhinde 
tanıklıkta bulunarak cezalandırılmasına sebep olan İbn Gurâb bu sayede sultanın yakın adamları 
arasına girdi ve nâznü’d-DîvâniT-müffed tayin edildi. Daha sonra Nâzırü’l-hâs Sa‘deddinEbü’l- 
Ferec’ in görevi de ona verildi (Zilhicce 798/Eylül 1396). Kısa bir süre nâzıru beyti ’l-mâl olarak da 
çalıştı. 800 (1397-98) yılında Şerefeddined-Demâmînî’nin yerine nâzırü’l-ceyş oldu. Sultan Berkuk, 
ölümünden kısa bir süre önce İbn Gurâb’ı veliaht Ferec’in vasileri arasında saydı. Berkuk öldüğü 
zaman İbn Gurâb nâzırü’d-Dîvâm’l-müfred, nâzırü’l-ceyş ve nâzırü’l-hâs gibi üç önemli görevi 
yürütüyordu. 

İbn Gurâb yeni sultanın reşîd olmadığını, ülkeyi vasisiz idare edemeyeceğini ileri süren Emir Ayıtmış 
ve diğer büyük emirlere karşı çıkarak ona destek oldu. Emir Ayıtmış ile Emir Yeşbeg arasındaki 
mücadelede Yeşbeg’ in yanında yer aldı. Yeşbeg mücadeleyi kazanınca İbn Gurâb İskenderiye’de 
bulunan ağabeyi Fahreddin Mâcid’i Kahire’ye çağırdı ve bir süre sonra vezir tayin ettirdi. İki kardeş 
“sâhibü’l-hal ve’l-akd” olarak devletin en önemli işlerini birlikte yürütmeye başladılar. İbn Gurâb, 

19 Rebîülâhir 802’de (19 Aralık 1399) kardeşi Fahreddin ve kayınpederi üstâdüddâr Kutlubeg ile 
birlikte tutuklanarak mallarına el konuldu. Ancak tutuldular birkaç gün sonra görevlerine iade edildi. 
803 (1400-1401) yılında üstâdüddâr tayin edilen İbn Gurâb, bu görevi sırasında Yelboğa ve 
Şehâbeddin Ahmed gibi nüfuzlu emirler hakkmdaki yolsuzluk iddialarının soruşturmasını da yürüttü. 
Fakat bu yolsuzluklara onun adı da karışınca kardeşiyle birlikte bütün görevlerinden azledildi. Bir 
süre sonra iki kardeş affedilerek eski görevlerine iade edildi. 804’te (1401-1402) eski görevlerine 
ilâveten emîrü meclis vazifesi de İbnGurâb’a verildi. İbn Gurâb 805 (1402) ve 806 (1403-1404) 
yıllarında birkaç defa bu görevlerinden azledildiyse de tekrar yerine getirildi. 

807’de (1404-1405) Emir Yeşbeg ile Emir İnal Bay arasındaki mücadelede İbn Gurâb yine Yeşbeg 
tarafında yer aldı. Sultan Ferec ise İnal Bay’ m tarafım tutuyordu. Yeşbeg mücadeleyi kaybedince 
azledilen İbn Gurâb kısa bir müddet sonra yeniden sultamn güvenini kazandı. Emir Yeşbeg ve 
taraftarı diğer emirlerle sultamn arasım buldu, onların eski işlerine dönmelerini sağladı. İbn Gurâb 
bu defa kâtibü’s-sır olarak görev yapan Fethüddin Fethullah et-Tebrîzî ile uğraşmaya başladı. Bir 
süre sonra onu hapsettirdi ve görevini de üzerine aldı. 808 Rebîülevvelinde (Ağustos-Eylül 1405) 



büyük emirlerin Sultan Ferec’den hoşnutsuzluklarının giderek arttığı bir sırada sultanı kendi evinde 
gözaltına alıp yerine kardeşi Abdülazîzb. Berkuk’uel-Melikü’l-Mansûr lakabıyla tahta oturttu ve 
“müdebbirü’l-memâlik” unvanıyla devletin idaresini eline aldı. Ancak bu olayın üzerinden çok 
geçmeden emirlerin yeni sultandan memnun olmadıklarını ve eski sultanı aradıklarını anlayınca Emir 
Yeşbeg ile anlaşarak Ferec’i tekrar tahta çıkardı. Ferec bu ikinci saltanatı döneminde “emîrü mie 
mukaddemetü elf ’ rütbesini vererek İbn Gurâb’a çok geniş yetkiler tanıdı. İbn Gurâb sultanın ve 
ümerâmn giydiği resmî başlığı giydi, kılıç kuşandı, kapısında nevbet çalındı. Cemâleddin Ebü’l- 
Mehâsin, Kerîmüddin el-Kebîr, Cemâleddin Yûsuf el-Bîrî, Abdülbâsıt b. Halil gibi Memlûk 
De vleti’nin büyük devlet adamları arasında sayılan İbn Gurâb 19 Ramazan 808’de (10 Mart 1406) 
vefat etti. Kahire’ nin kuzeyindeki çölde bulunan, türbesi Türbetü’ş- Şeyh Gurâb olarak bilinir. On 
yıllık siyasî hayatında önemli hizmetlerde bulunan, ancak ülkeyi tek başına yönetmek istediği için 
eleştirilen İbn Gurâb cömert, hayır ve hasenatı bol bir insandı. Kıtlık zamanlarında fakirlere kendi 
malından yiyecek dağıtırdı. Yaptırdığı eserler arasında Kahire’ deki bir hankah zikredilebilir. 
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de büyük nüfuza sahip olmuşlar, Anadolu’da bilhassa XIII. yüzyılda devlet otoritesinin iyice 
zayıfladığı bir dönemde şehir hayatında yalnızca İktisadî değil, siyasî yönden de önemli faaliyetlerde 
bulunmuşlardır. Ahiler, bağımsız siyasî bir güç olmamakla birlikte, zaman zaman merkezî otoritenin 
zayıfladığı, anarşi ve kargaşanın ortaya çıktığı dönemlerde siyasî ve 

askerî güçlerini göstermişler ve önemli fonksiyonlar üstlenmişlerdir. Özellikle Moğol istilâsı 
sırasında ahî birlikleri şehirlerin yönetimine mahallî otorite olarak hâkim olmuşlardır. Ahiliğe çok 
hizmet eden I. Alâeddin Keykubad, oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından öldürülünce, ahilerin II. 
Gıyâseddin’e karşı direndikleri ve onun Kösedağ’da Moğollar’a yenik düşmesinden sonra Tokat ve 
Sivas’ı ele geçiren Moğollar’a karşı Kayseri’yi başarıyla savundukları bilinmektedir. Ayrıca 
Osmanlı döneminde Düzmece Mustafa olayında da Bursa’yı ona karşı savunmuşlardır. 

Büyük şehirlerde çeşitli gruplar halinde teşkilâtlanan ahilerin her birinin müstakil bir zâviyesi vardı. 
Küçük şehirlerde ise muhtelif meslek grupları tek bir birlik teşkil edebiliyorlardı. Anadolu Selçuklu 
Devleti zamanında bu birlikler mesleklere ait problemleri halletmekte ve devlet ile olan 
münasebetleri düzenlemekte idiler. Mal ve kalite kontrolü, fiyat tesbiti, bu birliklerin aslî görevi idi. 
Bu dönemde, teşkilâta ilk defa girenlere yiğit veya çırak adı verilir, ahilik daha sonra kazanılırdı. 
Esnaf birliklerinin başında şeyh, halife veya nakibler, bütün esnafın en üst makamında ise şeyhü’l- 
meşâyih bulunuyordu. Ayrıca mesleğin geleceği açısından çırakların yetiştirilmesine de çok büyük 
önem veriliyordu. Anadolu’da köylere kadar yayılan Ahilik pek çok devlet adamını, askerî zümre 
mensuplarını, kadı ve müderrisleri, tarikat şeyhlerini bünyesinde toplamıştır. Bu durum XIV yüzyıla 
kadar sürdü; bundan sonra ise organize esnaf birlikleri şeklini aldı ve İktisadî faaliyet ön plana 
çıkmaya başladı. 

_ /V 

Ahilik Osmanlı De vleti’nin kuruluşunda da büyük rol oynadı. Aşıkpaşazâde, Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşu sırasında faal rol oynayan dört zümre arasında ahileri de zikreder. îlk Osmanlı 
padişahlarının ve vezirlerinin çoğunun ahî teşkilâtına mensup şeyhler olduğu, I. Murad’m şed* 
kuşandığı ve teşkilâttan fetihlerde askerî bir güç olarak faydalanıldığı bilinmektedir. XIV yüzyıl 
ortalarında Orhan Gazi döneminde Anadolu’yu gezen ünlü seyyah İbn Battûta, ahî birliklerinin şehir 
ve köylerde teşkilâtlanan zenaat ve ziraat ehli zümreler olduğunu belirtir ve tasavvufî hayatla olan 
yakınlıklarına temas edip misafir olduğu ahî zâviyelerinin isimlerini verir. 

Ahiliğe giriş şerbet içmek (şürb), şed veya peştemal kuşanmak, şalvar giymekle gerçekleşmekteydi. 
Ahilik bünyesi içindeki esnaf birlikleri ustalar, kalfalar ve çıraklardan oluşuyordu. Çıraklıktan 
itibaren birlik içinde yükselmek için meslekî ehliyet ve liyakat şarttı. Çıraklar mesleği çok iyi 
öğrenmedikçe dükkân açamazlardı. Esnaf ve dükkân sayıları, iş aletleri ve tezgâhlar sınırlandırıldığı 
gibi ihtiyaca göre mal üretimi de esastı. Osmanlı döneminde esnaf birliklerinin idare tarzına çok 
önem verilmişti. Sanat erbabı içinde en dürüst ve en çok saygıya değer olan, muhtemelen yaşça da 
önde bulunan bir üstat teşkilâtın reisi olup kendisine ahî deniyordu. Bunların zenaat mensupları 
üzerinde bir şeyh gibi nüfuzu vardı. Ayrıca esnaf arasındaki inzibatı temin eden ve yiğitbaşı yahut 
server denilen bir ikinci reis bulunuyordu. Bir şehirde mevcut zenaat şubesi sayısı kadar olan 
ahilerden birisi diğerlerine reis oluyor ve buna ahî baba* adı veriliyordu. Ahî babalar, genellikle 
Kırşehir’deki Ahî Evran Tekkesi’ ne bağlı olan şeyhler ile bunların çeşitli illerdeki vekilleri idi. 
Büyük âlim ve mutasavvıf Şeyh Edebâli de ahî şeyhlerinden olup Osman Gazi ile sıkı ilişkiler 
kurmuş ve kızım onunla evlendirmişti. Orhan Gazi ise Ahiliğe ait “ihtiyârü’d-dîn” unvamm almıştı. 



İBN HABÎB el-BAGDÂDÎ 

(bk. MUHAMMED b. HABÎB). 



İBN HABÎB el-HALEBÎ 

(yr^' öf') 

Ebû Muhammed (Ebû Tâhir) Bedrüddîn el-Hasenb. Ömer b. el-Hasenb. Ömer b. Habîb ed-Dımaşkî 
el-Halebî (ö. 779/1377) 

Tarihçi, Şâfıî fakihi, şair ve edip. 

10 Şâban 710 (2 Ocak 1311) tarihinde Dımaşk’ta (veya Halep) doğdu. Öğrenimim Dımaşk’ta ve 
babası Zeynüddin Ömer’in muhtesib olduğu Halep’te tamamladı. Edebiyat ve şiire büyük bir ilgi 
duyduğu için îbn Nübâte el-Mısrî ile diğer bazı ediplerden ders aldı ve zamanının ileri gelen 
âlimlerinden hadis dinledi; kendisinden de çeşitli kişiler hadis rivayet etmişlerdir. Îlmî seyahatleri 
sırasında Kahire, İskenderiye, Kudüs ve Halil’i, hacca gidişlerinde de (733/1333; 739/1339) 
Hicaz’ın önemli şehirlerini ziyaret etti. Dımaşk, Trablusşamve Halep’te hocalık yaparak birtakım 
dinî ve idari görevlerde bulundu. Öğrencileri arasında Sıbt İbnü’l-Acemî, Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne 
ve Alâeddin İbn Hatîb en-Nâsıriyye zikredilebilir. Halep Emîri Şerefeddin ile birlikte Suriye’nin 
başlıca şehirlerini dolaştı; 755’te (1354) Trablusşam’a gitti ve Memlûk Valisi Seyfeddin Mencek en- 
Nâsırî tarafından iyi karşılandığı için iki yıl kadar burada kaldı. 759’da (1358) Mencek’ in vali tayin 
edildiği Dımaşk’a uğradı; âlimlerin büyük ilgi göstermesi üzerine üç yıl da orada kaldı. Halep’e 
dönünce kadı nâibi, sır kâtibi nâibi ve inşâ kâtibi olarak görev aldı. Hayatımn sonlarına doğru bütün 
görevlerinden 

ayrıldı ve kendini eserlerini yazmaya verdi. 21 Rebîülâhir 779 ’da (27 Ağustos 1377) Halep’te 
vefat etti. İbn Hacer el-Askalânî onun faziletli, zeki ve güvenilir bir kimse olduğunu söyler. Kendisi 
gibi İbn Habîb diye amlan oğlu Tâhir de tarihçi idi. 

Eserleri. 1. Dürretü’l-eslâk fi devleti (mülki, mülâki) T-Etrâk. Mısır Memlükleri tarihi olup 648-777 
(1250-1376) yıllarına dairdir. Kronolojik düzenlenen eserde komşu ülkelerde meydana gelen 
olaylara ve dönemin yüksek şahsiyetleriyle ileri gelen âlimlerinin biyografilerine de yer verilmiştir. 
Fakat eser, çok değerli bilgiler içermesine rağmen ifade tarzı bakımından eleştirilmiştir. Çünkü 
müellif, düşkün olduğu seci ve kafiyeyi sağlamayı tarihî gerçekleri açıklama amacına tercih ederek, 
ayrıca bahsi geçen şahıslardan bazılarının doğum yeri ve tarihini vermeyerek çalışmasının kıymetini 
düşürmüştür. Oğlu Tâhir de babasının bıraktığı 778 (1377) yılından 802’ye (1399) kadar gelişen 
olaylar için yazdığı zeyil de aynı üslûbu takip etmekten kurtulamamıştır. İbn Habîb’ in bu eseriyle 
oğlunun zeyli Makrîzî tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Kitabın bazı kısımları Hendrik 
Engelinus Weijers - Albertus A. Meursinge (Orient, II [Leiden 1840-1846], s. 197-489) ve Pontus 
Leander (MO, VII [Upsala 1913], s. 1-81, 242-243) tarafından yayımlanmış, daha sonra da tamamı 
neşredilmiştir (Kahire 1289; Dımaşk 1967). Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe bu eserden seçmeler 
yaparak Müntehabü Dürreti’l-eslâk’i yazmıştır. 2. Tezkiretü’n-nebîh fî eyyâmiT-Manşûr ve benîh. 
678-770 (1279-1369) yıllarım içine alan eser, Memlûk Sultam Kalavunve oğullarının tarihi 
açısından büyük öneme sahiptir. Dönemin siyasî hadiseleri yamnda meşhur şahsiyetlerinin hayat 
hikâyelerini de verir. Dürretü’l-eslâk ile büyük benzerlikler taşıyan ve aynı şekilde secili bir üslûpla 
kaleme alman eserin onun müsveddesi olduğu tahmin edilmektedir. Kitabı yayımlayan Muhammed 



Muhammed Emîn (I-III, Kahire 1976-1986) üçüncü cildi VeşâTku Vakfı’ s -Sultân el-Meliki’n-Nâşır 
Haşan b. Muhammed b. Kalavun c alâ meşâlihi’l-kubbe ve’ 1- Mescidi’ 1-Câmi c ve’l-medâris ve 
mektebi’ s- sebil bi’l-Kâhire adıyla ayrıca neşretmiştir (Kahire 1984). 3. Cüheynetü’l-ahbâr fi 
esmâTT-hulefa 3 ve mülâki ’l-emşâr (Ahbârü’d-düvel ve tezkârü’l-üvel fı’t-târîh). Secili üslûpla 
yazılmış, Kalavun devrine (1270-1290) kadar gelen muhtasar bir genel tarihtir; yazma nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1069). 4. el-Fevâ 3 idü (el-Ferâüdü)’l- 
müntekâh min târihi şâhibi Hamâ. Ebü’l-Fidâ’nmel-Muhtaşar’mdan seçmeler ihtiva eder; Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki bir mecmua içinde yazma nüshası bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 
2475, vr. 97-149). 5. en-Necmü’ş-şâkıb fi eşrefi ’l-menâkıb. Hz. Peygamber’ in sıfatlarından 
bahseden bir eser olup Mustafa Muhammed Hüseyin ez-Zehebî tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1416/1996). 6. el-Muktefâ min sîreti’l-Muştafa (el-Muktefâ fi zikri fezââli’l-Muştafâ). Hz. 
Peygamber’ in sîretine dair secili üslûpla yazılmış ve şiirlerle süslenmiş olan eseri Mustafa 
Muhammed Hüseyin ez-Zehebî yayımlamıştır (Kahire 1416/1996). 7. Delîlü’l-müctâzbi-arzi’l-Hicâz 
(Rihletü’ş-Şeyh Habîb) (nşr. Hamed el-Câsir, Mecelletü’l- C Arab, V-VI [Riyad 1977], s. 406-414). 8. 
Keşfü’l-mürût c an mehâsini’ş-şürût. Kadı kararlarım formüle etmek amacıyla kaleme alınmış Şâfiî 
fıkhına dair bir eserdir; üzerinde Riyâd Abdüllatîf Abdülmuhsin tarafından doktora çalışması 
yapılmıştır (1988, Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 9. Kitâbü Nesimi ’ş-şıbâ fî 
fünûni’l-edebi’l-kadîm ve’l-makâmâti’l-edebiyye. Güneş, ay, bulutlar, yağmur, gece-gündüz, ağaçlar, 
meyveler, çiçekler ve aşk gibi çeşitli konular hakkında yazılmış şiir ve secili nesirden meydana gelen 
bir eserdir. Birçok defa basılmış (İskenderiye 1289; Kahire 1289, 1302, 1307, 1320; Bulak 1290; 
Beyrut 1883; İstanbul 1302), son olarak da Mahmûd Fâhûrî tarafından neşredilmiştir (Halep 
1413/1993). 10. Tevşîhu’t-Tavzîh. Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el- 
Hâvi’ş-şağîr’i üzerine Kutbüddin Ahmed b. Haşan b. Ahmed el-Gâlî’nin yazdığı Tavzîhu’l-Hâvî adlı 
şerhe İbnü’l-Bârizî’nin İzhâra (Teysîrü)’l-fetâvî min esrâri’l-Hâvî adlı şerhinden ilâveler yaparak 
telif edilmiştir. Bir nüshası Edirne Selimiye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 586). İbnHabîb’in 
bunlardan başka yirmi kadar eseri bulunmaktadır (Kitâbü Nesimi ’ş-şıbâ, neşredenin girişi, s. 7-11; 
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el-Muktefâ, neşredenin girişi, s. 9-16; Tezkiretü’n-nebîh, Saîd Abdülfettâh Aşûr’un girişi, I, 18-30; 
Brockelmann, GAL, II, 37; Suppl., II, 35, 46). 
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makâmâti’l-edebiyye (nşr. Mahmûd Fâhûrî), Halep 1413/1993, neşredenin girişi, s. 7-11; a.mlf., 
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II, 1951-1952; İbnü’l-İmâd, Şezerât, VI, 262; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 205; E.-M. Quatremere, 
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İBN HABIB en-NISABURI 

(ü? Jj4 mj'lll Lijll (jjl) 

Ebü’l-Kâsımel-Hasenb. Muhammedb. Habîb en-Nîsâbûrî (ö. 406/1016) 


Tefsir âlimi. 

Nîşâbur’da doğdu. Tûs’ta Ebü’n-Nadr et-Tûsî’nin ve EbüT-Abbas Muhammed b. Ya‘küb el- 
Esamm’m hadis derslerine devam etti. Ayrıca Ebû Ca‘fer Muhammed b. Sâlihb. Hâni, EbüT-Hasan 
el-Kârizı, Ebû Hâtim el-Büstî (İbn Hibbân), Ebû Abdullah es-Saffâr, Ebû Zekeriyyâ el-Anberî gibi 
âlimlerden faydalanıp tefsir, hadis, fıkıh, kıraat alanında kendini yetiştirdi ve asrın müfessiri sayıldı. 
Edebiyat, nahiv, megâzî, kısas ve siyer konularında da söz sahibiydi. 

Şöhreti bütün Horasan’a yayılan İbn Habîb’ in ders halkalarına çeşitli yörelerden gelen öğrenciler 
katlıyordu. Derslerine devam etmek isteyen ve durumu iyi olan yabancılardan ücret aldığı, imkânı 
olmayanları da bahçesinde çalışhrdığı halde hemşehrilerini bu uygulamadan muaf tutuyordu. Hırı, 
Ebü’l-Feth Muhammedb. İsmâil el-Fergânî, Hüseyin b. Muhammed es-Sekkâkî gibi âlimler ondan 
faydalananlar arasında yer almıştır; SaTebî de önde gelen talebelerindendi. Ayrıca halka verdiği 
vaazlarla da şöhrete ulaşan İbn Habîb, 389 (999) yılında DihistanRibât’na giderken uğradığı 
Cürcân’da hadis dersleri verdi; burada kendisinden hadis yazan talebeleri arasında Ebû Sa‘d el- 
İsmâilî ve oğulları da bulunmaktadır (Sehmî, s. 190). Önceleri itikadda Kerrâmiyye’ye mensupken 
daha sonra Şâfiî mezhebini tercih eden ve Eş‘ariyye’yi benimsediği anlaşılan İbn Habîb Zilkade veya 
Zilhicce 406’da (Nisan veya Mayıs 1016) vefat etti. 

Eserleri. 1. TefsîrüT-Kur 3 âniT-Kerîm(Tefsîrü’n-Nîsâbûrî). Bir nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Orhan Gazi, nr. 131, 235 varak). 2. Kitâbü’t- Tenzil ve 
tertîbuhû. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 3763) mevcut nüshası esas alınarak Muhammed 
Abdülkerîm Kâzım tarafından Kitâbü’t-Tenbîh c alâ fazli c ulûmiT-Kur 3 ân adıyla neşredilmiştir (el- 
Mevrid, XVII [Bağdad 1409/1988], s. 305-322). Eserin diğer bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (nr. 15/2, vr. 2b-8b). 3. c Ukalâ 3 üT-mecânîn. İlk defa VecîhFâris el-Kîlânî tarafından 
neşredilen eser (Kahire 1924) Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl (Beyrut 1405/1985) ve Ömer el- 
Es‘ad’m (Beyrut 1407/1987) tahkikleriyle de yayımlanmıştır. Ma c ârif dergisinin, İbn Habîb’in 1000. 
ölüm yıldönümü münasebetyle “ukalâ ve mecânîn” konusuna tahsis ettiği özel sayısında Mehdî 
Tedeyyün eserin Farsça bir özetini yapmış (bk. bibi.), Nasrullah Pürcevâdî ve Kata Zakharia da eser 
üzerine birer inceleme kaleme almışlardır (bk. bibi.). 4. et-Tıbbü’n-nebevî (Tıbbü’n-nebî). Kısa bir 
girişten sonra kırk dört babdan oluşan eserde tpla ilgili altmış yedi rivayete (hadis, eser) yer 
verilmiş olup çeşitli kütüphanelerde nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 

Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 682, vr. 175b- 181b, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2037/4, vr. 89b- 
103b, Çelebi Abdullah Efendi, nr. 126/2, vr. 48b-61b, Lala İsmâil, nr. 703/4, vr. 112b-120a; Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 459, vr. lb-8a; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2268, vr. 30b-33a, nr. 4216, vr. 
lb-4a; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 351/3, vr. 15b-24a, nr. 882, vr. lb- 11b; Adana İl Halk Ktp., nr. 446, 
vr. 227a-235b, nr. 1381, vr. 32b-130b). et-Tıbbü’n- nebevi, önce adı bilinmeyen bir mütercim 
tarafından Türkçe’ye çevrilerek Risâle-i Tıbbü’n-Nebî adıyla basılmış (İstanbul 1276), daha sonra 



Haşan b. Ömer es-Sungurî eseri De vâü’l-ebdân adıyla yeniden Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 
1300). 

Bağdatlı İsmâil Paşa müellife ayrıca es-Sünen, el-HadâTk fıT-mev c iza adlı eserler yanında 
Nizâmeddin el-A‘rec diye tanınan Haşan b. Muhammed en-Nîsâbûrî’nin Garâ TbüT-Kur 3 ân ve 
reğâ TbüT-furkân adlı eserini de nisbet etmiştir (HediyyetüT- c ârifîn, I, 274). 
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“ c Ukalâ 3 üT-mecânîn”, a.e., IV/2 (1366), s. 39-129; K. Zakharia, “Le statut du fou dans le Kitâb 
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Fedwa, “al-Nîşâbürı”, EP (İng.), VTII, 53. 


Mehmet Ali Sarı 



İBN HABIB es-SULEMI 

ı - ma. (jjl) 

Ebû Mervân Abdülmelikb. Habîb b. Süleymân es-Sülemî (ö. 238/853) 

Mâliki fakihi ve çok yönlü âlim. 

Muhtemelen 174 (790) yılında Kurtuba (Cordoba) yakmlarmdaki Kürt’ta veya Hısmvât’ta (Huetor 
Vega) doğdu. Sahâbeden Abbas b. Mirdâs es- Sülemî’nin soyundan 

veya mevâlîsindendir. Bir kısım kaynaklar ailesinin Tuleytula (Toledo) kökenli olduğunu ve 
dedesinin oradan göç ederek Kurtuba’ ya yerleştiğini, 190’da (806) burada çıkan bir iç karışıklığın 
ardından bir süre Îlbîre’de (El vira) ikamet edip daha sonra Kurtuba’ ya döndüğünü nakletmektedir. 

İbn Habîb ilk eğitimini Kurtuba’da aldı. Evzâî’nin talebesi ve Endülüs müftüsü Sa‘saa b. Sellâm, el- 
Muvatta 3 râvilerinden Şebtûn lakabıyla tanınan Ziyâd b. Abdurrahman, Gazı b. Kays, Hüseyin b. 

/\ /V 

Asımb. Kâ‘b, Kurtuba kadısı ve müftüsü Isâ b. Dînâr ve Kar‘avs b. Abbas gibi âlimlerden ders 
okudu. el-Muvatta 3 ı meşhur râvilerinden Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’den dinledi. 

Kâdî îyâz’ m bildirdiğine göre 208 (823 veya 207/822) yılında ilim tahsili için seyahate çıkan İbn 
Habîb’inbu seyahati üç dört yıl sürdü. İbn Ferhûn’ un dönüş tarihini 216 (831) olarak vermesi yanlış 
olmalıdır. Bu seyahat sırasında Medine’de Abdurrahman b. Kasım’ m talebelerinden İbnü’l-Mâcişûn 
ve Mutarrifb. Abdullah’tan, Mısır’da Asbağb. Ferec ve Abdullah b. Abdülhakem’ den hadis dinledi; 
bu arada İmam Mâlik’ in ve Leys b. Sa‘d’m öğrencisi olan başka âlimlerle de görüştü. İbnü’l- 
Kâsım’la (ö. 191/806) doğrudan görüşme imkânı bulamadığı bilinmekle beraber İbn Hal dûn’ un bu 
yöndeki ifadesine (Mukaddime, III, 1056), İbn Habîb’ in eserlerinde yer yer İbnü’l-Kâsım’dan 
doğrudan rivayetlerde bulunması yol açmış olmalıdır. İbn Habîb, onun talebelerinden icâzet yoluyla 
aldığı yazılı metinleri böyle bir üslûpla nakletmiş ve bunu bizzat görüşmediği diğer âlimler hakkında 
da zaman zaman yapım ştır. 

Bu seyahat İbn Habîb’ e, henüz yeterli seviyede İlmî geleneğin oluşmadığı o dönem Endülüs’üne ciddi 
seviyede katkı sağlayacak bir birikim kazandırdı. Dönüşünden sonra İlbîre’ye yerleşti ve burada 
rivayet ve öğretimle meşgul olmaya başladı. Dinî ilimlerde ve özellikle Mâliki fıkhında şöhreti 
yayılınca Emîr II. Abdurrahman taralından Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Saîd b. Hassân es-Sâiğ ve 
Abdülmelik b. Haşan ez-Zûnân’m yamnda fetva ve müşavere heyetinde görev yapmak üzere 
Kurtuba’ya davet edildi. 218 (833) yılında Kurtuba’ya gittikten sonra kendisiyle sık sık müşavere ve 
münazarada bulunduğu Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ile aralarında husumet derecesine varan bir rekabet 
başladı. Yahyâ b. Yahyâ’mn vefatı üzerine müşavere ve fetva riyâsetini üstlenen İbn Habîb, bu 
görevlerinin yam sıra öğretim ve telif faaliyetini de vefatına kadar sürdürdü. Kurtuba Camii ’nde 
verdiği derslerinin kalabalık bir öğrenci ve dinleyici topluluğu tarafından takip edildiği ve Endülüs 
ilim hayatında son derece etkili olduğu rivayet edilmekte, kırka yakın râvinin kendisinden hadis 
naklettiği bilinmektedir. Büyük çoğunluğu İlbîreli ve Kurtubalı olan talebeleri arasında oğulları 
Muhammed ve Abdullah ile Saîd b. Nümeyr, Ahmed b. Râşid, İbrâhimb. Hâlid, Muhammed b. 

Futays, Mutarrifb. Kays, Balâ b. Mahled, Muhammed b. Vaddâh, Yûsuf b. Yahyâ el-Megâmî, Ebû 



îshak İbrâhimb. Şuayb el-Bâhilî, Ebû Hafs Ömer b. Mûsâ el-Kinânî, Ebû Osman Saîd b. Ayşûn, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Hâris b. Ebû Saîd gibi âlimler bulunmaktadır. Damadı Ebû Abdullah 
Muhammed b. Kamer’ den gelen bir rivayete göre İbnHabîb 5 Ramazan 238 (18 Şubat 853) tarihinde 
Kurtuba’da vefat etti. 

İbn Habîb’in hayatının en verimli çağı, Endülüs Emevî Devleti’ nin iç isyanları bastırıp ülkede 
istikrarı sağladığı ve refah düzeyinin yükseldiği bir döneme rastlar. I. Hakem devrinden itibaren 
Mâliki mezhebi Evzâîliğin yerini alarak Endülüs’ün yaygın mezhebi haline gelmeye başlamıştı. Bu 
sürecin hızlanmasında, İmam Mâlik’ in Ziyâd b. Abdurrahman el-Lahmî ve Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî 
gibi talebelerinin önemli payı vardır. II. Abdurrahman döneminde artık Mâlikîlik Endülüs’te en 
yaygın mezhep haline geldi, Mâliki fakihleri de yönetimle daha sıkı iş birliği içinde oldular. Bu 
dönemde fakihlerin yönetici ve kadılar yanında şûra heyetlerinde aktif görev alması bu sürecin 
sonucudur (Mones, XX [1964], s. 65). 

Eserleri ve yetiştirdiği talebelerle Mâliki mezhebinin Endülüs’te yerleşmesinde önemli rol oynayan 
İbn Habîb, İmam Mâlik’ in ve talebelerinin görüşlerini sistematik şekilde tedvin ederek mezhep 
doktrininin gelişim ve oluşumuna büyük katkıda bulunmuş, Kuzey Afrika’da Sahnûn’un yaptığının bir 
benzerini Endülüs’te gerçekleştirmiştir. Ancak İbn Habîb sadece nakille yetinmemiş, naklettiği fıkhî 
mirasa bir müctehid olarak kendi yorumunu da katmıştır. Kendisi de önemli bir Mâliki fakihi olan 
Utbî’nin onun el-Vâzıha’sı hakkında, Medine ehlinin mezhebi üzerine bu eserden daha iyisinin telif 
edilmemiş olduğunu söylemesi bunu teyit eder (Kâdî İyâz, III, 34; Muhammed Yûsuf, s. 22). 

Gerçekten de el-Muvatta 3 ile el-Vâzıha’nm kısa bir mukayesesi İbn Habîb’in mezhep fıkhına 
katkılarım açıkça göstermektedir. Mahmûd Ali Mekkî, İbn Habîb’in Mısır ve Kurtuba’da gelişen 
Mâlikîliğin Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî yorumuna karşı asıl olan Medine Mâlikîliği’ni tercih ettiği 
iddiasım, Medine’de İbnü’l-Mâcişûn ve Mutarrifb. Abdullah’tan ders alması ve İbnü’l-Mâcişûn’un 
onu Mısır Mâlikîliği’ni temsil eden İbnü’l-Kâsım’ m talebesi Sahnûn’dan daha âlim göstermesine 
dayanarak ileri sürmüşse de Mâliki literatürü konusundaki çalışmalarıyla tamnan Miklos Muranyi, 

İbn Habîb üzerindeki etkinin Hicaz muhitiyle sımrlandırılamayacağma, Doğu seyahati sırasında 
Mısır’daki Mâliki ulemâsından ders aldığına ve eserinde onlardan da rivayette bulunduğuna dikkat 
çeker. Ayrıca İbn Habîb’in, fikhî görüş ve açıklamalarında İmam Mâlik’ in görüşlerini esas almakla 
birlikte Medine’deki halefleri ve çağdaşı başka âlimlerden de istifade ettiğini, bu sebeple zaman 
zaman İmam Mâlik’ ten farklı düşündüğünü belirtir (İbn Habîb, neşredenin girişi, s. 32-34; Muranyi, 
s. 21-29). Nitekim İmam Mâlik ve daha sonra gelen Mâliki fakihleri, depolamp saklanma imkânı 
bulunmadığı gerekçesiyle meyvelerden zekât verilmesi gerekmediği görüşünde iken İbn Habîb aksi 
yönde görüş bildirmiş (İbn Rüşd, I, 205), yine diğer Mâliki fakihlerinin aksine Hanefîler gibi hac ve 
umrede telbiyeyi ihramın rüknü olarak kabul etmiş (İbn Cüzey, s. 150), bazan da mezhep içi farklı 
görüşleri ileri dönem literatüründe tartışma konusu olmuştur (İbn Rüşd, I, 85, 93, 203). 

İbn Abdülber, İbn Habîb’in bir disiplin olarak hadisi Endülüs’e ilk defa getiren kimse olduğunu 
söyler (Zehebî, XII, 106). Bu ifade onun Endülüs’te sistematik şekilde hadis derslerini başlattığına 
işaret etmektedir (Fierro, LXVI [1989], s. 71-72, 75-77). Ancak rivayet usulü açısından tenkit 
edilmiş, bilhassa doğrudan hadis işitmediği kişilerden rivayette bulunduğu, hadis ilmini bilmediği 
söylenmiştir (İbnü’l-Faradî, I, 460). Gerçekten de hadis rivayet usulü açısından incelendiğinde 
eserlerinde naklettiği hadislerin ciddi bir kısmmm munfasıl veya münkatı ‘ olduğu görülür (îbn Habîb, 
neşredenin girişi, s. 12-14; Ossendorf-Conrad, s. 137-139). Onun bu tutumu, hadisleri teknik bir 



yaklaşımla değil müslümanlarm bir bilgilenme aracı olarak ele almasından, bu sebeple de anlam 
yönünden doğru bulduğu rivayetleri sened açısından araştırmaya lüzum görmemesinden kaynaklanır. 
İbnHabîb’in İmam Mâlik’ e görüş isnadında da benzeri şekilde davrandığını, bu yüzden 
rivayetlerine 

güvenilmeyeceğim söyleyen İbnü’l-Cebbâb ve İbn Vaddâh gibi bazı âlimler bulunmakla birlikte 
âlimlerin çoğunluğu bu durumu onun rivayet tekniğindeki kusuru olarak görür, ilim ve ahlâkî meziyet 
bakımından kendisine bir eleştiri yöneltmez. 

İbn Habîb, eserlerinde muhaddisler gibi sadece hadisleri nakletmekle yetinmeyip rivayetlerin ne 
anlama geldiğini açıklıyordu. Eserleri arasında bu şekilde açıklama amacına yönelik olanları bir 
hayli yekûn tutar. Bu durum, rivayetleri tedvinin yaygın telif tarzı olduğu bir dönem için garip gözükse 
de ilmin sadece rivayet vasıtasıyla kavranamayacağı dikkate alındığında anlaşılır bir yol olarak 
görünmektedir. Öte yandan özellikle Allah korkusu, zühd ve takvâ konularındaki eserleri de o 
dönemde anavatamndan uzaklaşmış olan müslümanlarm diğerlerine göre daha fazla ihtiyaç 
duydukları ahlâkî vurguya tekabül etmektedir. îbn Habîb’ in yaşadığı dönemin hususiyetlerinden biri 
de Arap müslümanlarla yerli hıristiyan hanımlardan doğan müvelledlerin ve yerli halktan müslüman 
olan mevâlînin sayılarının gittikçe artmasıdır ki bu husus Endülüs’ün İslâmlaşma sürecinin en önemli 
dönüm noktasıdır (S. Muhammed İmâdüddin, s. 108, 120). İbnHabîb’in faaliyetleri ve eserleri yeni 
müslümanlara İslâm’ı öğretmek amacını da gözetiyor olmalıdır. Onun eserlerinin halka Allah’ı tanıtıp 
O’na ibadeti sevdirdiğinin söylenmesi (Kâdî İyâz, III, 36), İbn Habîb’ in yaşadığı dönem ve şartları 
dikkate alarak eserlerini telif ettiğinin bir başka şekilde ifadesidir. Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiînin 
faziletlerinin anlatıldığı eserlerinin çokluğu, yine Endülüs’te o dönemde özellikle ihtiyaç hissedilen 
iyi örnekleri ortaya koyma amacına yönelik çabalar olarak görülmelidir. 

Kendisinden önce hocaları tarafından bilinen şeyleri kaydedip geliştiren İbn Habîb gerektiğinde 
bunları yeniden düzenleyerek nakletmiştir. Bunun en güzel örneklerini, fıkıh ve tarih eserlerinin 
yanında astronomi ve üpla ilgili eserlerinde görmek mümkündür. Günlük hayaü doğrudan ilgilendiren 
o dönemin iki bilim alanından biri tıp, diğeri astronomi olduğundan bu alanlarda başından itibaren 
müslümanlar Kitap ve Sünnet merkezli bir tavır geliştirme zorunluluğu hissetmişlerdir; bu tavrın ilk 
sonuçlarını kaydederek tedrîs konusu yapan ilk âlimlerden biri de İbn Habîb olmuştur. İlim varlığın 
anlamını tesbite yönelik bir faaliyetin neticesinde ortaya çıkar ve zorunlu olarak en azından gözleme 
dayanır. Çeşitli alanlarda yapılacak gözlem ise müslümanm hayatını doğrudan ilgilendirdiği için bu 
alanın rasyonel değil ampirik olmak zarureti, ampirik olan faaliyetin de bir değer sistemi bünyesi 
içerisinde yürütülmesinin gereği söz konusudur. Bu sebeple İbn Habîb’ in eserlerinde ortaya konan 
ilim anlayışı, bu alanlarda gözlem sonucu elde edilecek bilgilerin normatif bir çerçeve içine 
yerleştirilerek yeniden inşa edilmesini öngörmektedir. OnunKitâb fî ma c rifeti’n-nücûm, Kitâbü 
Edebi’n-nisâ 3 ve et-Tıbbü’n-nebevî adlı eserleri böyle bir ilim anlayışım göstermesi bakımdan 
dikkat çeker. Nitekim İbn Habîb Kitâb fî ma c rifeti’n-nücûm’da, yıldızlar hakkında kendi dönemine 
kadar gelen bilgi birikimini ve yaygın inamşları İslâm’ın akîde sistemi açısından tenkit süzgecinden 
geçirir ve astronomi olaylarına bu bütünlük içinde açıklama getirir. 

İbn Habîb hakkında daha önce nakledilen bazı olumsuz değerlendirmelere karşılık Mısırlı fakihlerden 
İbnü’l-Mevvâz onun fıkıhtaki derinliğini özellikle vurgularken İbn Lübâbe de onu Endülüs’ün âlimi 
olarak nitelendirmektedir. Aynı şekilde İbnü’l-Mâcişûn’unİbnHabîb’i fıkıhta Kayrevanlı fakih 



Sahnûn’dan daha üstün gördüğü rivayet edilir. Bu husustaki rivayetlerin çelişkili olması, o 
dönemdeki âlimler ve talebeleri arasında bazı çekişmelerin yaşanmış olmasıyla ve mezhep içi 
tartışmalarla yakından ilgilidir. Ayrıca bütün bunlar dolaylı biçimde, bu âlimlerin birbirleriyle 
mukayese edilip bir anlamda mezhep içi tartışmalarda bazı görüşlerin temellendirilmesi yöntemi 
olarak da kabul edilebilir. Benzer rivayetler arasında, bizzat Sahnûn’un İbn Habîb’in vefatını 
duyduğunda onu “dünyanın âlimi” diye nitelendirip övdüğünü de saymak gerekir. Bu rivayetlerde 
dikkat çeken hususlardan biri, îbn Habîb’in sadece fakih veya muhaddis olarak değil daha geniş bir 
ilgi ve bilgiyi ifade eden âlim olarak tanıtılmasıdır. İbn Abdülber de onun Endülüs’te hadisi 
tanıttığına, ancak senede ve isnada dikkat etmediği için yanlış anlaşılarak yalancılıkla suçlandığına 
işaret etmektedir. İbnü’l-Faradî, İbn Habîb’in Mâliki fikhmı iyi bilmekle beraber hadis ilmine 
yeterince vâkıf olmayıp sağlamını çürüğünden ayıramadığını, rivayet tekniklerine dikkat etmeyerek 
icâzet yoluyla aldığı rivayetleri semâ yoluyla almış gibi naklettiğini söylemekte (Târîhu c ulemâ 3 i’l- 
Endelüs, I, 460; Ossendorf-Conrad, s. 35-36), Zehebî de onun fıkıhta iyi bir âlim olmakla birlikte 
rivayet konusunda yeterince hassas davranmadığını, icâze ve vicâde yoluyla topladığı rivayetleri 
naklettiğini söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 103; ayrıca bk. Ossendorf-Conrad, s. 36). 

İbnHabîb’le ilgili araştırmalar Batı’da iki yüzyılı aşkın bir geçmişe sahiptir. Michael Casiri (ö. 
1791), Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’inel-İhâta’sma dayanarak Bibliotheca Arabico-Hispana 
Escurialensis’de (I-H, Madrid 1760-1770) İbn Habîb’in birçok eserin müellifi olduğunu haber 
vermiş, ancak onun çeşitli alanlarda eser veren bir âlim olarak tanınması XIX. yüzyılın ortalarında 
mümkün olmuştur. Daha sonra İbn Habîb’in muhtelif araştırmaların konusu olduğu, bu arada 
tarihçiliği üzerinde özellikle durulurken dil bilimciliği ve şairliğinin kısa atıflarla geçiştirildiği, son 
zamanlarda Kayrevan’da bulunan bazı el yazmalarının neşriyle fıkıhçılığmm da ilgi uyandırdığı 
görülür. İbn Habîb’in tıp ve astronomiye dair eserleri, hadis ilminin Endülüs’ e getirilmesindeki rolü 
de özel olarak araştırılan hususlardan olup üzerinde çalışanlar arasında İspanyol şarkiyatçılarının 
önemli bir yeri vardır (bk. bibi.). 

Eserleri. İbn Habîb velûd bir müelliftir. Kitaplarının sayısının çokluğu, hem bizzat kendisinden 
nakledilen ifadelerde (bir rivayete göre 1050 kitap telif ettiğini söylemiştir) hem de kaydedilen eser 
isimlerinde görünmektedir. Birçok konuda yazdığı eser ya alanında ilk olma özelliğini taşımakta veya 
Endülüs’te o konuda yazılan ilk eser olarak nitelendirilmektedir. Bazı rivayetlerde onun eserlerinin 
kısmen veya tamamen Mısır ve Medineliler’den duyduklarından oluştuğunun ifade edilmesi 
(Ossendorf-Conrad, s. 53-54; Muranyi, s. 73-74) eserlerinin çok oluşunun sebebini önemli ölçüde 
açıklar. İbn Habîb’in günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. el-Vâzıha fi’s-sünen ve’l-fikh. Müellifin 
fıkıh alanında telif ettiği temel eseri olup Mâliki mezhebinin ilk ana kaynaklarından biridir (diğerleri 
Esedb. Furât’mel-Esediyye’si, Sahnûn’un el-Müdevvene’si, İbn Abdûs’un el-Mecmû c a’sı, İbnü’l- 
Mevvâz’mel-Mevvâziyye’si ve Utbî’nin el- c Utbiyye’sidir [el-Müstahrece]). Bu eserin en önemli 
özelliği, Endülüs’te yazılmasından hemen sonra fukahanm el kitabı haline gelmesi ve daha sonraki 
eserlere kaynak teşkil etmesidir. İbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) kendi zamanına kadar 
yazılan Mâliki fıkıh kitaplarındaki görüşleri derlediği en-Nevâdir ve’z-ziyâdât adlı eserinin başlıca 
kaynaklarından biri el-Vâzıha 

olduğu gibi Venşerîsî de Kuzey Afrika ve Endülüs ulemâsının fetvalarını topladığı el-Mi c yârü’l- 
mu c rib’de İbn Habîb ve eserine sık sık atıfta bulunmuştur. Eser, sadece İmam Mâlik’ in görüşlerini 
değil başka görüşleri ve bu arada İbn Habîb’in kendi tercihlerini de ihtiva etmektedir (Muranyi, s. 



Bütün prensiplerim dinin asıl kaynağından alan Ahiliğin nizâmnâmelerine fütüvvetnâme adı verilirdi. 
Ahiliğin esasları, ahlâkî ve ticarî kaideleri bu kitaplarda yazılı idi. Teşkilâta girecek kimse ilk önce 
bu kitaplarda belirtilen dinî ve ahlâkî emirlere uymak zorunda idi. Fütüvvetnâmelere göre, teşkilât 
mensuplarında bulunması gereken vasıflar vefa, doğruluk, emniyet, cömertlik, tevazu, ihvan*a nasihat, 
onları doğru yola sevketme, affedici olma ve tövbe idi. Şarap içme, zina, yalan, gıybet, hile gibi 
davramşlar ise meslekten atılmayı gerektiren sebeplerdi. 

Özellikle Fâtih devrinden itibaren Ahilik siyasî bir güç olmaktan çıkarak esnaf birliklerinin İdarî 
işlerini düzenleyen bir teşkilât halini aldı. XVIII. yüzyıldan XX. yüzyıl başlarına kadar teşkilâtın 
gedik* (lonca) adım aldığı söyleniyorsa da 1 824 tarihli Selânik ile ilgili bir arşiv belgesinde (BA, 
Cevdet- Zabtiye, m. 266) ve Ahî EvranZâviyesi’nden bahseden bir takrir*de (BA, Cevdet-Belediye, 
m. 5150), ahî baba, ahîlik, yiğitbaşı, üstatlık, kethüdâlık gibi Ahiliğe ait terimlerin kullanılması, bu 
ismin uzun süre devam ettiğini göstermektedir. 
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sonraki olayları nakleden talebesi Yûsuf b. Yahyâ el-Megâmî’nin katkılarını da ihtiva etmektedir. 3. 
Kitâbü’l-Verâ \ Bilinen tek yazma nüshası Madrid Biblioteca Nacional’de (nr. 5146) bulunan eser 
Jorge Aguade tarafından doktora tezi olarak tahkik edilmişse de henüz neşredilmemiştir (Kitâbü 
Edebi ’n-nisâ 3 , neşredenin girişi, s. 60-61; Aguade’ nin eser üzerine yazdığı incelemesi içinbk. bibi.). 
4. Muhtasar fi’t-tıb (et-Tıbbü’n- nebevi). Bu konuda yazılmış ilk eser olduğu gibi Endülüs’te telif 
edilen tıbba dair ilk kitap sayılır. Eseri önce Muhammed el-Arabî el-Hattâbî Tıbbü’l- C Arab başlığı 
altında et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 fi’l-Endelüsi’l-îslâmiyye içerisinde neşretmiştir (Beyrut 1988, 1, 90-110). 
Ardından Camilo Alvarez de Morales ve Fernando Girön Irueste tarafından bir girişle birlikte tenkitli 
neşri yapılarak notlarla İspanyolca’ya çevrilen eseri (Madrid 1991) Muhammed Ali el-Bâr da uzun 
açıklama ve notlarla yayımlamıştır (Şam-Beyrut 1993). Müellife nisbet edilen el-Hisbe fi’l-emrâz 
adlı eserinde bu kitap olması muhtemeldir. 5. Kitâbü Edebi’n-nisâ 3 (Kitâbü’ 1-Gâye ve’n-nihâye). 
Müellif bu eserinde Hz. Peygamber, sahâbe, tâbiîn ve bazı âlimlerin kadmerkek ilişkileri 
konusundaki sözlerini bir araya getirerek değerlendirmiştir. İbn Habîb rivayetleri açıklamış, böylece 
söyleniş şartları dışında neye tekabül ettiklerini belirtmeye çalışrmşhr. Eser üslûbu açısından fıkıh, 
rivayetleri toplaması yönünden hadis, insanları iyiye yönlendirip kötüden uzak tutma amacını taşıması 
itibariyle de bir ahlâk kitabı niteliğindedir. Rabat’ta bulunan (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1126) tek 
nüshasına dayanılarak Abdülmecîd Türkî tarafından neşredilen eserden (Beyrut 1992) Abdullah b. 
Ahmed et-Tîcânî (ö. 708/1309 [?]) Tuhfetü’l- C arûs’unda geniş iktibaslarda bulunmuştur. 6. Kitâbü 
Vaşfi’l-Firdevs. Hangi nüshaya dayandığı belirtilmeden neşredilmiştir (Beyrut 1987). Yüksek lisans 
tezi olarak eseri neşre hazırlayan Sâlihb. Yûsuf b. Ahmed ez-Zehrânî (1990, Mekke Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ) bunun et- Tuhaf ve’z-zuraf ile aynı kitap olduğu görüşündedir. 7. Kitâb fî kerâheti’l- 
ğmâ (Kitâbü Kerâhiyyeti’l-ğmâ). İbnHazm’mRisâle fi’l-ğmâTT-mülhî e mübâh hüve emmahzûr 
(nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1980) başlıklı risâlesinin içinde İbn Habîb’in bu eserinden uzun iktibaslar 
bulunmaktadır. 8. Kitâbü’l-Ferâtiz (Berlin Staatsbibliothek, nr. 4687). 9. Kitâb fî ma c rifeti’n-nücûm. 
Ayt Ayyâş’ta bulunan (ez-Zâviyetü’l-Hamzaviyye, nr. 80/4, vr. 185-195; mikrofilmi, Rabat el- 
Hizânetü’l-âmme, nr. 185) isimsiz bir el yazmasının bu eser olması kuvvetle muhtemeldir. Kitap Paul 
Kunitzsch tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (bk. bibi.). Eserin en önemli 
özelliği, İbn Habîb’in Mâlik b. Enes’ten gelen rivayetleri toplamasından dolayı bu konu hakkında 
müslümanlarm o dönemdeki bilgi birikimlerini yansıtan ilk kaynak olmasıdır (Kunitzsch, IX [1994], 
s. 161-162). 


İbn Habîb’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Cevâmi c , Kitâbü Fezâ Tli’ş- 
şahâbe, Kitâbü Garibi T -hadîs, Kitâbü Tefsiri ’l-Muvatta 5 , Kitâbü Hurûbi’l-İslâm, Kitâbü’l- 
Mescideyn, Kitâbü SîretiT-ImâmfiT-mülhidîn, Kitâbü T âbakâti ’ 1 - fukahâ 3 ve’t-tâbi c in, Kitâbü 


Meşâbîhi’l-hüdâ, Kitâbü İ c râbi’l-Kur 3 ân, Kitâbü’s-Sehâ ve iştmâ c i’l-ma c rûf, Kütübü’l-Mevâ c iz, 
Kütübü’l-FezâTl, Kitâbü Ahyâri Kureyş ve ahbârihâ ve ensâbihâ, Kitâbü’s-Sultân ve sîretüT-İmâm, 
Kitâbü’l-Bâh ve’n-nisâ 3 , Tefsir fi’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Meğâzi, Kitâbü’ n-Nâsih ve’l-mensûh, 



Kitâbü’ r-Rühûn ve T-meğarim, Kitâbü Meğazi Resûllillâh, Kitâbü’l-Câmi c , Kitâbü’ r-ReğaTb 
Kitâbü’r-Riyâ 3 , Kitâbü’ 1-Verâ 3 fi’l- c ilim, Kitâbü’ 1-Hüküm ve’l- c amel bi’l 


-cevârih. 
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İBN HACER el-ASKALANI 


(^511^1 j4) 


Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî (ö. 852/1449) 
Ünlü hadis âlimi ve hâfızı. 


22 Şâban 773’te (28 Şubat 1372) eski Mısır’da doğdu. Adı veya lakabı Hacer olan yedinci dedesine 
nisbetle İbn Hacer diye meşhur oldu. Ebü’l-Fazl künyesiyle ve ailesinin memleketi olan Filistin’deki 
Askalân şehrine nisbetle Askalânî, soyunun dayandığı Kinâne’ye (İbn Hacer, el-Meema c u’l- 
mü 3 esses, III, 196) nisbetle Kinânî olarak anıldı. Babası, dedeleri gibi ticaretle uğraşması yanında 
kırâat-i seb‘ayı bilen, şiir yazan ve Nevevî’nin el-Ezkâr’ma isti drâk kaleme alan bir âlimdi. İbn 
Hacer dört yaşında iken babası öldü. Bir müddet sonra annesi Nicâr da (EI2 [Fr.], III, 799’daki 
Tüccâr kaydı yanlıştır, bk. Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 33) vefat edince ablası ile yalnız kaldı. Ancak 
babaları vefat etmeden önce onları biri âlim, diğeri tüccar iki arkadaşına emanet etmiş olup 
babalarından ve annelerinden hayatları boyunca kendilerini refah içinde yaşatacak bir servet kalmıştı. 
Her iki çocuğunun eğitimine önem veren babaları küçük yaşta onları ilim meclislerine götürmüş ve 
İbn Berdis, Şemseddin el-Kirmânî, Zeynüddin el-Irâkî gibi muhaddislerden kızı için icâzet almıştı. 
Hâmilerinden tâcir olan Zekiyyüddin el-Harrûbî Mekke’de mücâvir olarak kaldığı zaman İbn Hacer 
de yanında bulundu. Hıfzını Muhammed b. Muhammed es-Seftî’den dokuz yaşında tamamladı. On iki 
yaşında iken Harrûbî ile birlikte tekrar Mekke’ye gitti. Hadis tahsiline Mekke’de başlayarak ilk 
hocası Abdullah b. Muhammed en-Neşâverî’den Şahîh-i Buhârî’nin çoğunu ve Mekke Kadısı 
Cemâleddin İbn Zahire’ den Cemmâîlî’nin c Umdetü’l-ahkâm’mı okudu. Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et- 
Tenbîh’i ile Abdülgaffâr el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır’ini, Harîrî’ninMülhatü’l-i c râb’ı ile İbn 
Mâlik et- Tâî’nin el-Elfiyye’sini, İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’mı, Kâdî Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl 
ve Irâlü’ninel-Elfiyye adlı eserlerini ezberledi (Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, I, 64). Harrûbî’nin 
vefatından sonra (787/1385) tahsiline üç yıl ara verdi. Ardından diğer hâmisi İbnü’l-Kattân es- 
Semennûdî’nin derslerine devam ederek fıkıh, usûl-i fıkıh, Arap dili, hesap gibi ilimlere dair kitaplar 
okudu. Daha sonra tarihle ve râvilerle ilgilenen İbn Hacer 792 (1390) yılından itibaren edebî 
ilimlerle meşgul oldu. Şair ve edip Muhammed b. İbrahim el-Beştekî’den faydalanarak edebî 
kültürünü geliştirdi ve çoğu dinî konulara, Hz. Peygamber’ in methine dair şiirler yazdı. İbn Hacer 
796’dan (1394) itibaren kendini tamamen hadise verdi ve aynı yıl Zeynüddin el-Irâkî’nin ders 
halkasına katıldı. Hocasının vefatına kadar on yıl devam eden bu süre içinde ondan el-Elfıyye adlı 
eseriyle bu esere yazdığı şerhi okudu. Yine IrâkT’dcn, İbnü’s-Salâh’m Mukaddimesinde müphem 
gördüğü konuları açıklamak üzere kaleme aldığı et-Takyîd ve’l-îzâh’mı, BeyhakT ve Dârekutnî’nin 
es- Sünen’ lerini, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh dışındaki bazı eserlerini, İbnHişâm’m es-Sîre’sini 
okudu ve bunları okutmak üzere icâzet aldı. Hocası kendisine “hâfız” unvanını verdi. O günden 
itibaren bu unvan tek başına söylendiği zaman sadece onu hatırlatacak kadar özel bir anlam kazandı. 
Irâkl’nin vefatından sonra damadı ve talebesi Nûreddin el-Heysemî’den tahsiline devam etti. Ondan 
Meema c u’z-zevâ 3 id’ini okurken gördüğü bazı kusurları tesbit etmeye başladıysa da hocasımnbuna 
üzüldüğünü görünce vazgeçti. 


İbn Hacer fikıh ve usulü, tefsir, lügat, edebiyat ve tarihle de meşgul oldu. Burhâneddin İbrahim b. 



Mûsâ el-Ebnâsî’denNevevî’mnMinhâcü’t-tâlibîn’ini, Îbnü’l-Mülakkın’dan bu esere yazdığı şerhi, 
Şâfiî fakihi Ömer b. Raslân el-Bulkmî’ den Müzeni’ ninel-Muhtaşar’ı ile Nevevî’ninRavzatü’t- 
tâlibîn‘ini, ayrıca Şahîhayn ve Sünenü Ebî Davûd başta olmak üzere pek çok eseri, bu arada yirmi 
dokuz yıl boyunca faydalandığı Muhammed b. Ebû Bekir b. Cemâa’dan Beyzâvî’nin Minhâcü’l- 
vüşûl’ünü, İbnüT-Hâcib’inel-Muhtaşar’mı, Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin el-Mutavvel ve kendisinin 
Cem c u’l-eevâmi c adlı eserlerini okudu. Kıraat ilmini Ebû îshak Burhâneddin İbrahim b. Ahmed et- 
Tenûhî eş-Şâmî’ den öğrendi (İbnHacer, el-Meema c uT-mü 3 esses, I, 79-201). Kendisine Nesâî’nin es- 
Sünen’inin tamamını okuduğu Ahmed b. Haşan es-Süveydâvî’den altmıştan fazla kitabın (a.g.e., I, 
299-351), Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini huzurunda okuduğu Ebü’l-Meâlî Abdullah b. Ömer el- 
Halâvî’den 100 kadar kitabın (a.g.e., II, 27-81) bazı bölümlerini, Muhibbüddin Muhammed b. 
Abdullah el-Meydûmî’den muhtelif cüzlerden başka İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l -hadîs’ ini okudu. 

Yirmi yaşında İlmî seyahatlere başlayan İbn Hacer İskenderiye’de çeşitli âlimlerden okuduğu 
eserlere dair bilgileri, şiirleri ve mektuplaşma örneklerini ed-Dürerü’l-mudıyye min fevâüdi’l- 
İskenderiyye adlı bir cüzde topladı. Ardından Hicaz’a, oradan Yemen’ e geçti (800/1397). Taiz, 

Zebîd, Aden, Vâdilhasîb gibi şehirleri dolaşarak tanınmış âlimlerden faydalandı; özellikle el- 
Kâmûsü’l-muhît’in müellifi Fîrûzâbâdî ile tanışıp ona bu eserin çoğunu okudu ve rivayet izni aldı. 
Kendisi de birçok âlime hadis rivayet etti. Yemen Meliki el-Melikü’l-Eşref îsmâil b. Abbas er- 
Resûlî, İbn Hacer ’ in kendi ülkesinde bulunduğunu öğrenince onu Zebîd’ e davet etti. İbn Hacer de 
melike, kendi el yazısıyla kırk cilt hacmindeki Müsâmirü’s-sâhir ve müsâhirü’s-sâmir adlı edebî 
notları ile daha başka kitapları hediye etti ve melikin hac için gönderdiği bir kafileyle aynı yıl 
Mekke’ye gitti. Altı yıl sonra ikinci defa uğradığı Yemen’ den ülkesine dönerken bindiği gemi 
parçalanınca çok miktarda parası, kendisinin istinsah ettiği Mizzî’nin Tuhfetü’l-eşrâf bi-ma c rifeti’l- 
etrâf’ı ve kendine ait bazı eserler kayboldu. 800 (1398), 805 (1403), 815 (1412) ve 824 (1421) 
yıllarında haccetmek, mücâvir olarak kalmak ve İlmî faaliyetlerde bulunmak üzere gittiği Hicaz’da 
çeşitli âlimlerden faydalandı, birçok kimse de onun eserlerini okuma ve rivayetlerini dinleme imkânı 
buldu. 802 Şâbanmda (Nisan 1400) gidip 100 gün kaldığı Dımaşk’ta, Gazze, Nablus, Remle, Kudüs, 
el-Halîl ve Sâlihiyye gibi ilim merkezlerinde muhtelif âlimlerden istifade etti ve onlardan çeşitli 
kitapların (Şâkir Mahmûd AbdülmmTim, I, 131-132) rivayet hakkım elde etti. Moğollar’mDımaşk’a 
doğru gelmekte olduğu duyulunca Mısır’a döndü. Şâban 836’ da (Nisan 1433) Mısır Memlûk Sultam 
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el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin Barsbay ile birlikte Şâfiî kadısı olarak Amid’e (Diyarbakır) gitti. 
Uğradıkları şehirlerde imlâ meclisleri akdedip hadis rivayet etti. Sıbt İbnü’l-Acemî ve İbnHatîb en- 
Nâsıriyye ile Halep’te görüştü. Bedreddin el-Aynî’nin daveti üzerine onunla Aymtab’a (Gaziantep) 
gitti. Bu sırada Aynî’ninbazı şiirlerini yazıp kendisinden hadis rivayet etti. Beş ay kadar süren bu 
seyahatin hâtıralarım Celebü Haleb adlı eserinde topladı. 

Elli beşi kadın 628 hocadan faydalanan îbn Hacer ’in (hocaları içinbk. Sehâvî, el-Cevâhir ve’d- 
dürer, I, 135-177) kadın hocaları arasında kendilerinden çeşitli eserler okuduğu Fâtıma et-Tenûhiyye 
ile 

Fâtıma el-Makdisiyye anılabilir. Hocaları ile onlardan okuduğu kitapları el-Meema c u’l-mü 3 esses 
li’l-mu c cerm’l-müfehres’te toplamıştır. Kendisinden de pek çok talebe faydalanmış olup Şemseddin 
es-Sehâvî bunlardan 500 kadarının adım zikretmektedir (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 300). Tanınmış 
öğrencileri arasında eserlerinin çoğunu rivayet eden Sehâvî başta olmak üzere Ahm ed b. Ebû Bekir 
el-Bûsîrî, Kemâleddin İbnüT-Hümâm, Necmeddin İbn Fehd, Takıyyüddin İbn Fehd, İbn Tağrîberdî, 



İbn Kutluboğa, Bikaî, Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, Necmeddin İbn Kadı Aclûn, Burhâneddin İbn Müflih, 
İbnü’l-Mibred, İbnEmîruHâc, İbnü’l-Haydırî ve Zekeriyyâ el-Ensârî bulunmaktadır. 


İbnHacer 806 (1403) yılında resmen hocalık vazifesine başladı. Aynı yıl Şeyhûniyye, 809’da (1406) 
Mahmûdiyye medreselerinde hadis hocalığına getirildi. 812-819 (1409-1416) yılları arasında el- 
Cemâliyye el-Müstecidde Medresesi’ nde, 833’te (1430) İbnTolunCamii’nde, 836’daki (1433) 
Dımaşk seyahatinde Eşrefiyye Dârülhadisi’nde ve vefatından bir yıl önce yapılan Zeyniyye 
Medresesi’nde hadis okuttu. Hadis hocalığı yanında 813 (1410) yılından itibaren Baybars 
Hankahı’nda meşihat görevini üstlendi. Îbnü’s-Salâh’tan (ö. 643/1245) sonra devam ettirilmeyen imlâ 
meclisleri geleneğini yeniden canlandıran Zeynüddin el-Irâkî’nin ardından özellikle Baybarsiyye ile 
Şeyhûniyye’ de ve Kâmiliyye Dârülhadisi ile Nil kenarındaki evinde vefatına kadar bu meclisleri 
sürdürerek 1150 kadar mecliste yaklaşık on cilt hacmindeki hadisleri âdet olduğu üzere ezbere 
yazdırdı. Onunel-Emâli’l-hadîşiyye’si bu gayretinin ürünüdür. Ayrıca Şeyhûniyye, Şerîfiyye, 
Müeyyidiyye, Harrûbiyye, Sâlihiyye ve Salâhiyye medreselerinde fıkıh okuttu. 

İbnHacer, 811 (1408) yılından vefatına kadar Dârüladl’de Şâfiî mezhebine göre fetva verme görevini 
yürüttü. Mısır Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref SeyfeddinBarsbay’ m teklifi üzerine, yirmi yedi yıl 
boyunca ısrarla reddetmesine rağmen 22 Muharrem 827’de (26 Aralık 1423) talebesi Alemüddin 
Sâlihb. Ömer el-Bulkînî’nin azledilmesiyle boşalan Mısır Şâfiî başkadılığmı kabul etti (İbnHacer, 
İnbâ 3 ü’l-ğumr, VHI, 39). Çeşitli şikâyetler yüzünden yedi defa azledildiği, fakat her defasında 
haklılığı anlaşılarak tekrar getirildiği bu görevini vefatından birkaç ay öncesine kadar (25 
Cemâziyelevvel 852/27 Temmuz 1448) devam ettirdi. Bu görevi, onun devlet yapısını ve toplumu iyi 
tanımasına ve bu tecrübelerini eserlerine yansıtmasına vesile olmuştur. 

* /\ 

Tesirli vaaz ve hutbeleriyle tamnan ibn Hacer 8 19’da ( 141 6) Ezher, daha sonra Amr b. As, kadılığı 

süresince de sultanın bulunduğu KaT a camilerinde hatiplik yapü. Nûreddiner-Reşîdî’nin vefatı 
üzerine Hüseyniyye’deki Zâhir Camii’ nde vâizlik görevi ona verildi. îbn Hacer, ayrıca Mahmûdiyye 
Medresesi Kütüphanesi ’nin yöneticiliğini de üstlendi. Bu görevi sırasında, Burhâneddin îbn 
Cemâa’nm hayatı boyunca topladığı eserleri ve önemli bir kısım müellif hattıyla olan 4000 değerli 
kitabı ihtiva eden kütüphanedeki kitapların fihristlerini hazırlamış, kaybolan bazı kitapları istinsah 
etmiş veya onların yerine kendi kitaplarım vermiştir. 

İbnHacer 28 Zilhicce 852’de (22 Şubat 1449) Kahire’de dizanteriden öldü. Onun bu tarihten dokuz 
veya on gün önce vefat ettiği de söylenmektedir. Cenazesini taşıyanlar arasında bulunan el-Melikü’z- 
Zâhir Çakmak’ m (Takıyyüddin İbnFehd, s. 338) teklifi üzerine cenaze namazım Abbâsî halifesi 
kıldırdı ve Karâfetüssuğrâ Kabristam’na defnedildi. İbn Teymiyye’nin vefaündan soma hiçbir 
cenazede bu kadar büyük bir cemaatin toplanmadığı, Mekke, Kudüs, Halep, Dımaşk gibi birçok 
şehirde onun için gıyabî cenaze namazı kılındığı, pek çok şair tarafından birkaç cilt tutacak hacimde 
mersiyeler yazıldığı belirtilmektedir. 

İbn Hacer yirmi beş yaşında iken Abdülkerîmb. Ahmed b. Abdülazîz’in kızı Üns ile evlendi. 
Zeynüddin el-Irâkî, Alâî’nin oğlu Ebü’l-Hayr, Zehebî’nin oğlu Ebû Hüreyre gibi âlimlerden çeşitli 
eserler okuyan ve hadis alamnda kendini yetiştirerek tanınmış kimselere Şahîh-i Buhârî gibi eserleri 
okutan Üns’ ten beş, daha soma evlendiği eşinden de bir kızı oldu. Kızlarının hepsi kendi sağlığında 
öldü. İbn Hacer daha soma üçüncü defa evlendiyse de tek erkek çocuğu, Tatar asıllı câriyesinden 



doğan (815/1412) Ebü’l-Meâlî BedreddinMuhammed’dir. Fıkıh sahasında yetişmesini arzu ettiği 
oğlunu kendisi okuttuğu gibi onun Suriye ve Mısır’ın ileri gelen âlimlerinden okuyup icâzet almasını 
sağladı. Bulûğu’ 1-merâm’ı oğlunun ezberlemesi için kaleme aldığı, fakat onun eserin az bir kısmını 
ezberlediği bilinmektedir. Ebü’l-Meâlî Bedreddin, Baybars Hankahı şeyhliğinde bulunmuş ve 
Hüseyniyye Medresesi ’nde hadis okutmuşsa da bu görevleri onun yerine daha çok babası yapmıştır. 
Tolunoğlu Camii’nde imamlık da yapan Ebü’l-Meâlî, babasının Nuhbetü’l-fiker adlı kitabını 
Netîcetü’n-nazar adıyla şerhetmiştir. Onun bazı tutumları sebebiyle babasını sıkıntıya soktuğu ve 
babasının eserlerini muhafaza etmek için gayret sarfetmediği kaydedilmektedir. İbn Hacer ’in en 
büyük kızı Zeyn Hatun’ dan olma Sıbt İbn Hacer diye tanınan torunu Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. Şâhin 
tarih, fıkıh ve hadis sahalarında yetişmiş, çoğu tabakata dair olmak üzere çeşitli eserler kaleme almış, 
dedesinin Bulûğu’ 1-merâm’ mı Minhatü’l-kirâm adıyla şerhetmiş ve onun bazı görevlerini 
üstlenmiştir. Ayrıca edebiyat ve belâgat gibi konularda dedesini tenkit etmişse de Sehâvî bu 
tenkitlerin isabetli olmadığım ortaya koymuştur (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , X, 315-317). 

İbn Hacer orta boylu, zarif görünümlü olmakla birlikte heybetli ve hareketli bir kimseydi. Yiyip 
içmeye önem vermezdi. Süratli anlayışı ve güçlü hâfızası sebebiyle, bir şey yazarken aynı zamanda 
kendisine okunan metinleri takip ve tashih edebilirdi. Hacda zemzem içerken Zehebî derecesinde 
hadis hâfızı olmak için dua ettiği söylenir (Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, I, 106, 109, 319). Süratli 
okuma ve yazma alışkanlığına sahip olan İbn Hacer, kalemini kâğıttan kaldırmadan yazdığı için altın 
zincire benzetilen hattını herkesin kolay okuyamadığı belirtilmektedir. İbn Hacer bütün vaktini 
okumak, 

okutmak, eser yazmak, fetva vermek veya ibadet etmekle geçirirdi. Mekke’ye ve Yemen’e giderken 
bineğinin üzerinde kitap yazmaya devam etmiş, el-Vuküf c alâ mâ fî Şahîhi Müslim mine ’l-mevküf 
adlı cüzünü üç günde kaleme almıştı. Mütevazi bir kişiliğe sahip olan İbn Hacer az konuşur, kimseyi 
gücendirmemeye dikkat ederdi. Talebelere şefkatli davranır, isteklerini geri çevirmez, değerli 
kitaplarını dahi ödünç vermekten kaçmmazdı. İbn Hacer görevlerinden aldığı maaşları çeşitli 
hayırlara sarfeder, görevli gittiği yerlerde devlet parasıyla hazırlanan şeyleri yemez, ayrıca fakirlere 
yardım ederdi. Seyahatlerinde ve rahatsızlandığında bile teheccüd namazını kılar, her fırsatta oruç 
tutardı. 

Eserlerinde tenkit ettiği kişilerin, özellikle görevleri dolayısıyla aralarında rekabet bulunan bazı 
meslektaşlarının biyografilerini yazarken son derece dürüst davramr, talebesi bile olsa kendilerinden 
faydalandığı kimselerin adını zikreder, eserlerini başkalarının kitaplarından yaptığı nakillerle 
meydana getirip de kaynaklarından söz etmeyen kimseleri eleştirirdi (a.g.e., I, 315-318). Hocalarına 
beslediği saygı onların İlmî hatalarını tenkit etmesine engel olmazdı (meselâ bk. Fethu’l-bârî, IX, 

375, 430-431; X, 185). 

İbn Hacer ile Veliyyüddin es-Seftî, Muhammed b. Atâullah el-Herevî, Şemseddin el-Hirmâvî ve 
Muhammed b. İsmâil el-Venâî gibi âlimler arasında kâdılkudâtlık, müderrislik gibi görevler 
sebebiyle rekabet meydana gelmiştir. Seftî’nin kendisine yaptığı haksız ithamlar üzerine Red c u’l- 
mücrim fi’z-zebbi c an c ırzi’l-müslim adlı bir kırk hadis kitabı kaleme alması bu rekabetin derecesi 
hakkında fikir vermektedir. Ancak onun en önemli ihtilâfı Hanefî kâdılkudâtı Bedreddin el-Aynî ile 

/V 

olmuştur. Her ikisi de 836’da (1433) el-Melikü’l-Eşref Barsbay’la Amid’e, oradan da Aynî’nin 
daveti üzerine Aymtab’a gitmesine, İbn Hacer ’in bu seyahatte Aynî’den hadis rivayet etmesine 



rağmen daha sonra araları açılmış, Aynî onu ilmin itibarını korumayıp makam ve menfaat için sultana 
boyun eğmekle suçlamıştır. Halbuki İbn Hacer, kendisine ısrarla teklif edilen kâdılkudâtlık görevini 
kabul etmeyip uzun süre direnmiş, kabul ettikten sonra da her konuda doğru bildiğini yapmıştır. 

Ayrıca Barsbay’m teklif ettiği kadılık ve sır kâtipliği görevlerini, onun oğlu el-Melikü’n-Nâsır’m 
önerip iki yıl süreyle kimseye vermediği Zebîd kâdılkudâtlığmı, hatta aylık 10.000 dirhem maaşla 
teklif edilen Dımaşk kadılığını da reddetmiştir. İkisi arasındaki anlaşmazlığın asıl kaynağı 
muhtemelen İbn Hacer ’in Aynî’nin bazı eserlerini tenkit etmesidir. Nitekim Aynî’nin es-Seyfü’l- 
mühenned fî sîreti’l-MelikiT-Mü 3 eyyed adlı manzum eserinde vezinleri bozuk 400 kadar beyti İbn 
Hacer Kaze’l- C ayn min nazmi ğurâbi’l-beyn’inde bir araya getirmiş, bunun yanında onun c İkdü’l- 
cümânfî târihi ehli’ z-zamân adlı eserini de eleştirmiştir (İnbâüi’l-ğumr, I, 3-4). 

Aynî ile İbn Hacer arasındaki anlaşmazlığın diğer bir yönü onların Şahîh-i Buhârî şerhleriyle 
ilgilidir. Çeşitli kaynaklarda İbn Hacer’in Fethu’l-bârî’yi 817’de (1414) yazmaya başladığı 
kaydedilmekle beraber kendisi eserini 813 (1410) yılında kaleme almaya, beş yıl sonra da yazdığı 
kısımları imlâ etmeye başladığını söylemekte (İntikâdü’l-i c tirâz, I, 7), Aynî’nin ise c Umdetü’l-kârî’yi 
820’de (1417) yazmaya başladığı (DİA, VTI, 121-122), İbn Hacer’ in talebesi Burhâneddin İbn 
Hızır’dan Fethu’l-bârî’den yazdığı kısımları ödünç alıp onlardan faydalandığı ve eserini Fethu’l- 
bârî’nin bitirilmesinden beş yıl sonra tamamladığı (847/1443) belirtilmektedir (İbn Hacer, 
İntikâdü’l-Ftirâz, s. 10; Şâkir Mahmûd Abdülmüntim, İbn Hacer el- c Askalânî, I, 175, 364). Aynî, 
c Umdetü’l-kârî’de Fethu’l-bârî’den iktibaslarda bulunmakla beraber ona tenkitler yöneltmiş, İbn 
Hacer ’in kendi eserini diğer Şahîh-i Buhârî şerhlerinden üstün görmesini tasvip etmemiştir. İbn 
Hacer de Aynî’nin Fethu’l-bârî’ye olan itirazını el-İstinşâr c ale’t-tâ c ini’l-mi c şâr ile, bu eserdeki bazı 
görüşlerine olan itirazlarım da İntikâdü’l-i c tirâz adlı eseriyle cevaplandırmıştır. 

Zâhid Kevserî gibi bazı âlimler, bir müellifin daha önce yazılan eserlerden faydalanmasının tabii 
olduğunu söyleyerek Aynî’yi bu tartışmada haklı görmüşlerdir. Ayrıca Zâhid Kevserî, c Umdetü’l- 
kârî’nin Fethu’l-bârî’den çok daha hacimli olduğunu, konuları mükemmel şekilde işlediğini, îbn 
Hacer’in eserinin ise ötekinin seviyesinde bulunmadığım, eğer Hedyü’s-sârî’yi yazmasaydı şerhinin 
c Umdetü’l-kârî’den çok gerilerde kalmış olacağım söylemektedir (Takıyyüddin İbn Fehd, s. 334). 
Sâlih Yûsuf Ma‘tûk da Bedrüddîn el- c Aynî ve eşeruhû fî c ilmi’l-hadîş adlı kitabında (s. 225-238) 
Aynî’nin eserinin çok daha hacimli, bazı yönlerden daha kullanışlı olduğunu söylemiş, buna karşılık 
İbn Hacer’in eserinin özellikle mukaddimesi ve baştan sona kadar değişmeyen bir üslûpta yazılması 
ile dikkati çektiğim ifade etmiştir. Öte yandan başta Hanefî kâdılkudâtı İbnü’d-Deyrî olmak üzere 
bazı Hanefî ve Şâfiî âlimleri de İbn Hacer’in eserinin önceki Şahîh-i Buhârî şerhlerinden üstün 
olduğunu belirtmişlerdir (Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, I, 224-226). Mâliki âlimi Abdurrahman el- 
Bûsîrî, Aynî’nin iddialarından yola çıkarak MübtekirâtüT-le 3 âlî ve’d-dürer fi’l-muhâkemeti beyne’l- 
c Aynî ve’bni Hacer (bk. bibi.) adlı eserinde Aynî ’ nin c Umdetü’l-kârî’de İbnHacer’e yönelttiği 
itirazları 343 noktada toplayarak incelemiş ve sonuçta İbn Hacer ’i haklı bulmuştur. 

Talat Sakallı ’mn Hadis Tartışmaları (İbn Hacer-Bedruddin Aynî [Ankara 1996]) adlı kitabı bu önemli 
konuyu aydınlatacak kapasitede değildir. Bu çalışmada c UmdetüT-kârî’ye daha fazla yer ayrılması, 
İbn Hacer’in faydalandığı 1430 eseri tamtan Mu c cemüT-muşannefâtiT-vâride fî FethiT-bârî’nin (bk. 
bibi.) görülmemesi, ayrıca İbn Hacer’in İntikâdü’l-i c tirâz’ da “başından sonuna kadar kendim 
savunma telâşına düştüğü” şeklinde ifadeler kullanılması onun yeterince tanınmadığını 
göstermektedir. İbn Hacer’in talebesi, Hanefî fakihi ve kadısı Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, İbn Hacer’in 



hadis sahasındaki eserlerinin en büyüğünün Fethu’l-bârî olduğunu, onun bu eserinde başkaları 
tarafından yorumlanamayan birçok hadisi şerhettiğini belirtmektedir (Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, 

I, 261). Son devir Şahîh-i Buhârî şârihlerinden Hanefî âlimi Enverşah Keşmîrî de bu iki eseri 
değerlendirirken Fethu’l-bârî ’ yi hadis tekniğini yansıtması ve tertibi yanında maksadı güzel ifade 
etmesi bakımından üstün görmekte, c Umdetü’l-kârî’yi de lafızları mükemmel tarzda şerh ve tefsir 
etmesi, îslâm büyüklerinin sözlerini derleyip toparlaması açısından daha değerli bulmaktadır 
(Feyzü’l-bârî c alâ Sahihi’ 1-Buhârî, I, 38). Aynî’nin İbnHacer’i son hastalığı sırasında ziyaret etmesi, 
aralarındaki ihtilâfın İlmî tartışmadan ibaret olduğunu ortaya koymaktadır. 

Îlmî Şahsiyeti. îbn Hacer hayabnm büyük bölümünü hadis ilmine vermiş, bu ilmin hem rivayet hem 
dirayet sahalarında devrinin en yetkili âlimi olmuştur. Başta örnek aldığı Zehebî gibi olmayı isterken 
sonraları onun Mîzânü’l-F tidâl’ini tamamlamak için Lisânü’l-Mîzân’ı yazması, 


hadis rivayet ve dirayet ilimlerinin çeşitli dallarında 170 kadar eser kaleme alması onun hadis 
sahasındaki üstün yerini ortaya koymakta, Tağlîku’t-ta c lîk’i 350 kadar eserden, Fethu’l-bârî’yi de 
1430 kaynaktan faydalanarak kaleme alması, önemli bir kısım günümüze ulaşmayan zengin bir hadis 
edebiyatından istifade ettiğini göstermektedir. Usûl-i hadîs konusundaki eserleri kendisinin orijinal 
görüşlerini yansıtmakta olup hadis ricâline dair çalışmaları, meşhur âlimlerin râviler hakkmdaki 
tesbitlerine dair tashihlerle doludur. Bir konudaki pek çok rivayeti onlarca eserden ancak modern 
yöntemlerle toplamak mümkün olduğu halde İbn Hacer ’ in o çağda bunu başarması veya bir hadisin 
farklı rivayetlerinin kaç râvi tarafından nakledildiğini ortaya koyması, muallak olduğu samlan bir 
rivayetin mevsûl ve muttasıl olduğunu göstermek amacıyla o rivayetin birçok kaynağım 
zikredebilmesi (Tağlîku’t-ta c lîk, II, 314-317) onun İlmî derinliğini göstermektedir. îzzeddin İbn 
Abdüsselâm, İbn Hacer’ in Buhârî gibi olmasa bile ondan çok aşağı kalmadığım söylemektedir 
(Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, I, 242). “Ermrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs” unvam verilen nâdir 
muhaddislerden biri olan İbn Hacer ’in hadis konusundaki en önemli çalışmaları Buhârî’nin el- 
CâmFu’ş-şahîh’iyle ilgili olanlardır. 


İbn Hacer, tahsil hayatımn daha ilk dönemlerinde şair ve edebiyatçı Muhammed b. İbrâhim el-Beştekî 
gibi hocalarımn ve kendisine örnek aldığı Zehebî’nin aynı zamanda tarihçi olmasının etkisiyle tarih 
bilmenin önemini anlamış, hadisle tarihin yakın ilgisini, bir muhaddis için râvilerin hayatlarım çok 
iyi bilmenin zaruretim tesbit ederek tarihle yakından ilgilenmeye başlaımşhr. Öte yandan üstlendiği 
önemli görevler sebebiyle devlet adamlarıyla yakın ilişki içinde bulunması, bir kısımmn biyografisi 
için yegâne kaynak olması, onu bu konulardaki bilgilerini înbâ 5 ü’l-ğumr bi-ebnâ 5 i’l- c umr adlı 
eserinde bir araya getirmeye yöneltmiştir. Tanınmış şahsiyetlere dair ed-Dürerü’l-kâmine fi a c yâni’l- 
mi 3 eti’ş-şâmine’si ile Zeylü’d-DüreriT-kâmine’si, 12.304 sahâbenin biyografisini ihtiva edenel- 
îşâbe fi temyizi’ ş-şahâbe’ si, Mısır kadılarının hal tercümesine dair Ref u’l-işr c ankudâti Mışr’ı, 
ayrıca Leys b. Sa‘ d’ m biyografisiyle ilgili er-Rahmetü’l-ğayşiyye bi’t-tercemetiT-Leyşiyye’ siyle 
bazı önemli şahsiyetlerin biyografileri hakkmdaki kitapları onun hayatı boyunca tarihle yakından 
ilgilendiğini göstermektedir. İbn Hacer ’in cerh ve ta‘dîl ilmini iyi bilmesi tarihî olaylara ve 
şahsiyetlere tenkitçi bir gözle bakmasına imkân vermiştir. Hadis ve rivayetle ilgilenen bazı kimseleri 
eserlerinde cerh ve ta‘dîle tâbi tutması, hissilik ve tenkitlerinde aşırı gitmekle suçlanmasına yol 
açmışsa da bunun İlmî bir dayanağı yoktur. Onun bizzat görmediği bazı olayları kimden duyduğunu 
veya hangi eserde gördüğünü özellikle belirtmesi İlmî hassasiyetini ortaya koymaktadır (İbn Hacer ’in 
tarih yazıcısının niteliği konusundaki bir soruya verdiği uzunca bir fetva içinbk. Fetvâ fi kitâbeti’t- 



târîh [nşr. Fuâd Seyyid], MMMA, IV 1 [1375/1956] içinde, s. 162-177). 


On dört yaşında iken edebiyat ve şiirle ilgilenmeye başlayan İbnHacer’in bu meşguliyeti 792 (1390) 
yılından itibaren daha da artmış, şiir zevki ve bilgisi gelişmiş, kısa şiirler, kıtalar ve Hz. 

Peygamber’ in methine dair manzumeler yazmıştır. Memlükler dönemi edip ve şairlerinden İbn Hicce 
el-Hamevî, Resûl-i Ekrem’in methine dair Şerhu’l-Bedî c iyye adlı eserinde ve daha başka edipler 
çeşitli kitaplarında onun şiirlerine yer vermişlerdir (Şevkânî, I, 91). 816 (1413) yılından itibaren şiiri 
büyük ölçüde bırakıp kendini hadis ilimlerine vermekle beraber kendisine yöneltilen manzum 
sorulara manzum cevaplar vermiş, Muhammed b. Atâullah el-Herevî’nin ölümü üzerine “eş-Şikâye 
mine’n-nükâye” adlı kasidesini yazmıştır (Dîvânü’l-hâfız İbnHacer, s. 20). Hadisleri şerhederken de 
şiir ve aruz konularındaki yeteneğini ortaya koymuştur (Fethu’l-bârî, II, 168-169; Y 193; VTI, 463- 
464, 531; XI, 13). İbnHacer’in o dönemde Kahire’de Şehâbeddin diye anılan yedi şairin İkincisi 
olduğu (Süyûtî, Nazmü’l- C ikyân, s. 45), devrin meşhur edip ve münekkidi Nevâcî’nin her ay onu 
ziyaret ederek içinden çıkamadığı edebî meseleleri kendisine sorup hallettiği belirtilmektedir 
(Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, s. 78). İbnHacer’in divanını neşreden Subhî Reşâd Abdülkerîm onun 
tab‘an şair olduğunu, şiirlerinde ilim dilinin kendine has ağır ifade ve terimleri yerine şiirin lirik ve 
akıcı üslûbunun görüldüğünü belirtmekte ve şiirlerini edebî sanatlar açısından tahlil etmektedir (s. 
19-71). İbnHacer Arap dili ve gramerine olan nüfuzunu eserlerine yansıtmış, açıklamaları sırasında 
verdiği örnekleri özellikle Kur’an ve hadislerden seçmiştir (Fethu’l-bârî, II, 139; III, 404; Y 288; XI, 
269; XIII, 231). 

İbn Hacer, el-Medresetü’l-Hüseyniyye ve el-Kubbetü’l-Mansûriyye’de uzun süre tefsir okutmuş, 
gerek tefsir ve fezâilü’l-Kur’ân bahislerinde gerekse âyetleri tefsir ederken kendine has açıklamalar 
ortaya koymuştur. İ‘câzü’l-Kur’an veya sebeb-i nüzûle dair bilgi verirken yahut âyetleri hadislerle 
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veya sahâbî sözleriyle açıklarken sahih rivayetlere itibar etmiştir. Ayetlerdeki nâdir kelimeleri 
açıklamış, ilk bakışta birbirine zıt gibi görünen âyetler arasında herhangi bir tezat bulunmadığım izah 
etmiştir (a.g.e., VII, 506; VHI, 197-198, 441, 554, 580-581, 611). 

Onun en yetkili olduğu sahalardan biri de fıkıhtır. Bu ilmi Ömer b. Raslân el-BuMnî ve İbnü’l- 
Mülakkm gibi fakih ve muhaddislerinden tahsil ederek fetva verme ve fıkıh okutma hususunda icâzet 
almış, hem fıkhı hem de hadisi iyi bilmesi onun fıkhu’l-hadîs mütehassısı olmasını kolaylaştırmıştır. 
Sadece fıkıh konusunda otuz kadar eser kaleme almış, 811-848 (1408-1444) yılları arasında 
Şeyhûniyye, Şerîfıyye, Müeyyidiyye, Harrûbiyye, Sâlihiyye ve Salâhiyye medreselerinde fıkıh 
okutmuş, uzun süre fetva vermiş ve yirmi yıl kadar Şâfiî kâdılkudâtlığı görevini yürütmüştür. îhtilâflı 
konularda çeşitli fikirleri bir araya getirmesi, meselâ cuma günü duaların kabul edildiği vakit (icâbet 
saati) hakkında kırk iki farklı görüşü delilleriyle birlikte ortaya koyması (a.g.e., II, 483-489), 
nikâhtan önce boşanmanın söz konusu olamayacağım incelerken meseleyi hadis kitaplarından 
derlediği rivayetlerle sayfalarca açıklaması (a.g.e., IX, 294-299), fıkhî meselelerdeki derin bilgi ve 
nüfuzunun bir ifadesi olduğu kadar hadisi ve fıkhı bilmenin bir âlime sağladığı kültür zenginliğini de 
göstermektedir. 

Eserleri. Sehâvî’ye göre İbnHacer, hadis başta olmak üzere çeşitli ilimlere dair 150’den fazla eser 
kaleme almıştır (et-Tibrü’l-mesbûk, s. 231). Bikâî, İbnHacer’in vefatından altı yıl önce yazdığı 
c Unvânü’z-zamân fî terâcimi’ş-şüyûh ve’l-akrân’mda bu eserlerin sayısını 142 (Şâkir Mahmûd 
Abdülmünhm, I, 274), Süyûtî bir kısmı hatalı ve mükerrer olmak üzere 200 (Nazmü’l- C ikyân, s. 46- 



13, Ankara 1959, s. 17-28; Cevdet Türkay, “Osmanlı imparatorluğu Esnaf Disiplinini Gösterir 
Belge”, Belgelerle Türk Tarihi Dergisi, III/ 1 8, İstanbul 1969, s. 18; Gabriel Baer, “The 
Administrative, Economic and Social Functions of6 Turkish Guilds”, International Journal ofMiddle 
East Studies, I, New York 1970, s. 28-50; a.mlf., “Monopolies and Restrictive Practices of Turkish 
Guilds”, JESHO, XIII (1970), s. 145-165; a.mlf., “Osmanlı Loncalarının Yapısı ve Osmanlı Sosyal 
Tarihinde Önemi”, Osmanlı Tarih Arşivi, El, İstanbul 1977, s. 10-25; Mehmet Genç, “Osmanlı Esnafı 
ve Devletle İlişkileri”, Ahilik ve Esnaf: Konferanslar ve Seminer, Metinler- Tartışmalar, İstanbul 
1986, s. 113-124; Beşir Hamitoğulları, “İktisadi Kalkınmamızda Ahiliğin Anlamı ve Önemi”, a.e., s. 
133-153. 

Ziya Kazıcı 



50) olarak zikretmiştir. Bu konuda en geniş çalışmayı yapan Şâkir Mahmûd Abdülmün‘im ise 282 
eserin varlığım tesbit etmiştir (ÎbnHacer el- c Askalânî, I, 282-666). Brockelmann’ m kaydettiği 
doksan kadar eserin önemli bir kısım yanlış yazılmıştır (GAL, II, 81-84; Suppl., II, 73-76). 


A) Hadis. 1. Hedyü’s-sârî. Fethu’l-bârî’mn mukaddimesi olup Şahîh-i Buhârî 

hakkında gerekli bilgileri ihtiva eden bu eseri İbnü’l-Hâc diye bilinen Ebü’l-Feyz Hamdûn b. 
Abdurrahman el-Fâsî önce manzum hale getirmiş, daha sonra Nefhatü’l-miski’d-derârî li-kâri 3 i 
Şahîhi’l-Buhârî adıyla şerhetmiştir (Rabat, Mektebetü’l-Kettânî, nr. 926/1). Muhammed en-Nâsır ez- 
Zeâyirî de ÎbnHacer ve mukaddimetühû Hedyü’s-sârî adlı bir doktora çalışması yapmış (1985, 1-H, 
Külliyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn), ayrıca eser üzerinde Muhammed Fâzıl tarafından 
bir makale yayımlanmıştır (“Ibn Hajar ’s Hady al-sârı: A Medieval Interpretation of the Structure of 
al-Bukhâri’s al-Câmi‘ al-Sahıh: Introduction and Translation”, JNES, LIV/3 [1995], s. 161-190). 
Eser, Fethu’l-bârî’nin bütün baskılarında genellikle müstakil bir cilt halinde yer almıştır (bk. el- 
CÂMİU’s-SAHÎH [Buhârî]). 2. Fethu’l-bârî bi-şerhi Şahîhi’l-Buhârî. İbnHacer’in en değerli 
çalışması kabul edilen eser, onun kaybolan kitaplarında veya bazı müelliflerin günümüze ulaşmayan 
eserlerinde yer alan bilgileri de ihtiva etmektedir. İbnHacer’in Şahîh-i Buhârî üzerine biri şerh, 
diğeri muhtasar olmak üzere iki eser daha kaleme almaya başladığı, fakat bunları tamamlayamadığı 
ifade edilmiş (Sehâvî, el-Cevâhir ve’d-dürer, I, 224), Süyûtî ise muhtasar olanın ilk üç cildini 
gördüğünü belirtmiştir (Nazmü’l- C ikyân, s. 46). Sezgin, İbn Hacer tarafından kaleme alman en-Nüket 
c alâ Şahîhi’l-Buhârî adlı bir Fethu’l-bârî muhtasarının günümüze ulaştığını (Mektebetü’l-Ezher, 
Hadis, nr. 295) söylemekteyse de bunun, Bedreddin ez-Zerkeşî’nin et-Tenkîh li-elfâzi’l-Câmi c i’ş- 
şahîh’ini eleştirmek amacıyla yazmaya başlayıp tamamlayamadığı en-Nüket c alâ Tenkîhi’z-Zerkeşî 
C ale’l-Buhârî (aş. bk.) olması muhtemeldir. Fethu’l-bârî Delhi (I-VII [30 cüz], taşbaskı 1304), Bulak 
(I-XÜ, 1300-1301) ve Kahire’de (nşr. Ömer b. Hüseyin el-Haşşâb, I-XIII, 1319-1329; nşr. Tâhâ 
Abdürraûf Sa‘d v.dğr., I-XXVHI, 1398-1400/1978-1980; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb v.dğr., I-XII, 
1407/1986-87), ayrıca Beyrut’ta (nşr. Abdülazîzb. Abdullahb. Bâz, I-XVII, 1416/1996, fihristi ve 
Hâfız Senâullah ez-Zâhidî’nin Tevcîhü’l-kârî ile’l-kavâ c id ve’l-fevâ 3 idi’l-uşûliyye ve’l-hadîşiyye 
ve’l-isnâdiyye fî Fethi ’l-bârî adlı eseriyle birlikte) yayımlanmıştır. Hâlid Abdülfettâh Şibl eserin 
çeşitli fihristlerini neşretmiştir (I-II, Beyrut 1413/1992). Abdüsselâm Muhammed Ömer Allûş 
Münteka’l-kârî ve keşfü’l-mütevârî: Lübâbü mesâfîli Hedyi’s-sârî ve Fethi’l-bârî bi-şerhi Şahîhi’l- 
Buhârî adlı bir çalışma yapmış (Beyrut 1413/1993), Ebû Suheyb Safaüddavî Ahmed el-Adevî eseri 
Îthâfü’l-kârî bi’htişâri Fethi’l-bârî adıyla ihtisar etmiştir (I-X Riyad 1414/1993). Ahmed îsâmel- 
Kâtib, ÎbnHacer’ in akaide dair görüşlerini c Akîdetü’t-tevhîd fî Fethi’l-bârî şerhi Şahîhi’l-Buhârî 
adıyla (Beyrut 1403/1983), Ahm ed Ferhân Debvân el-îdrîsî, dil ve lügat hakkmdaki fikirlerini el- 
Kavâ c idü’l-uşûliyye el-müte c allika bi-bâbi’l-hükm ve’l-mebâhişi’l-luğaviyye (ve’l-elsine) ve’t- 
tatbîk c aleyhâ minkitâbi Fethi’l-bârî adlı doktora çalışmasıyla (1412/1991, I-II, Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ, Külliyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtü’l-İslâmiyye, Fer‘u’l-fıkh ve usûlihî), Nebîl b. Mansûr b. Ya‘küb 
el-Besâre de ricâl tenkidiyle ilgili kanaatlerini Tecrîdü esmâfî’r-ruvât ellezîne tekelleme fîhim el- 
Hâfız îbn Hacer fî Fethi’l-bârî ve mukârenetü kelâmihî bimâ kâlehû fî Takribi’ t- Tehzîb (Küveyt 
1407) adlı eseriyle ortaya koymuş, Abdullah Haccâc, el-îsrâ ve’l-mi c râc minFethiT-bârî şerhi 
Şahîhi’l-Buhârî ile (Kahire 1404) es-Sihr ve’l-kehâne ve’l-hased (Kahire 1990) adlı iki eser kaleme 
almıştır. Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî, yine isrâ ve mi‘rac hakkmdaki görüşlerini Süyûtî ’nin aynı 
konudaki eseriyle birlikte el-İsrâ ve’l-mi c râc adıyla yayımlamıştır (Kahire, ts.). Fethu’l-bârî ’nin bazı 
bölümleri muhtemelen derslerde okutulmak üzere müstakil olarak neşredilmiştir. Hâlid Abdülfettâh 



Şibl “el-İ c tişâmbi’l-kitâb ve’s-sünne” bölümünü el-Ftişâmve’s-sünne adıyla (Beyrut 1410/1990), 
Ahmed Muhammed Halîfe “el-Cihâd ve’s-siyer” bölümünü Kitâbü’l-Cihâd ve’s-siyer min Fethi’l- 
bârî (Beyrut 1406/1985), “en-Nikâh”ı en-Nikâh li-Ebî c Abdillâh el-Buhârî min Fethi’ 1-bârî (Beyrut 
1406/1985), hac ve umre kitaplarını da el-Hac ve’l- c umre min Sahihi T-Buhârî (Beyrut 1405/1985, 
1408/1988) adıyla yayımlamıştır (eseri için ayrıca bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH [Buhârî]). 3. Havâşî 
Tenkîhi’z-Zerkeşî c ale’l-Buhârî (en-Nüket c alâ Tenkîhi’z-Zerkeşî c ale’ 1-Buhârî). Zerkeşî’nin Şahîh-i 
Buhârî’deki garîb kelimeleri, müşkil i‘rabları, yanlış okunabilecek isim ve nisbeleri ve bazı 
bölümleri açıklamak için kaleme aldığı et-Tenkîh li-elfazi’l-Câmi c i ’ş- sahih’ teki bir kısım görüşlerin 
tenkit edildiği eser (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 1591/4) tamamlanamamışhr. 4. el-Mültekat 
mine’t- Telkih fi şerhi’l-Câmi c i’ş-şahîh. Sıbt İbnü’l- Acemi ’nin et- Telkih li-fehmi kâri 3 i’ş- Sahih 
(nüshaları içinbk. DİA, VTI, 119) adlı eserinden faydalanılarak yapılan bir çalışmadır. 5. Şerhu’t- 
Tirmizî. İbnHacer, Şeyhûniyye Medresesi’nde hadis okuttuğu sırada (808/1405) kaleme almaya 
başladığı bu eserin bir cildini yazdıktan sonra devam etmekten vazgeçmiştir. 6. el-Mukarrer fî 
şerhi T-Muharrer. Müellif, medreselerde hadis okuttuğu yıllarda Şemseddin İbnKudâme’nin el- 
Muharrer fi ’ 1-hadîş ’ ini bu adla şerhetmeye başlamış, ancak Fethu’l-bârî’yi yazmaya karar verince 
eseri tamamlamadan bırakmıştır. 7. en-Nüket c alâ Şerhi Sahihi Müslim. Sehâvî, bu eserin Şahîh-i 
Müslim’in mukaddimesine ait kısmıyla diğer bir bölümünü gördüğünü söylemektedir. 8. et-Ta c lîku’n- 
nâfi c fi’n-Nüket c alâ Cem c i’l-eevâmi c (en-Nüket c alâ Cem c i’l-eevâmi c ). İbnü’s-Sübkî’nin Cem c u’l- 
eevâmi c ine yazdığı bazı taTiklerini ihtiva eden bu çalışma da yarım kalım ştır. 


9. et-TezkiretüT-hadîşiyye. Sehâvî, on ciltten meydana gelen ve hadis metinlerini ihtiva eden bu 
eserin çoğunu Mekke’de gördüğünü belirtmekte, eserin aynı hacimdeki bir başka tertibini İbn 
Hacer’in Yemen melikine hediye ettiği kaydedilmektedir. 10. S ü nâ 3 i yyâtü T - Muvatta \ imam Mâlik’ in 
iki râvi ile Hz. Peygamber’ e veya sahâbeye ulaştığı 122 merfu ve mevkuf rivayetinin bir araya 
getirildiği bir çalışmadır (îbnHacer, el-Meema c uT-mü 3 esses, I, 434). 11. Şülâşiyyâtü’l-Buhârî. 
Buhârî’ninüç râvi ile Hz. Peygamber ’e ulaştığı hadislerden yirmi ikisinin İbn Hacer ve başka âlimler 
tarafından bir araya getirilip şerhedildiği bir eserdir (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, GAS, I, 128- 
129). 12. Humâsiyyâtü’d-Dârekutnî. Dârekutnî ’nin beş râvili rivayetlerini ihtiva eden eser onunes- 
Sünen’ inden seçilerek meydana getirilmiş olmalıdır (İbnHacer, el-Meema c u’l-mü 3 esses, III, 256). 

13. el-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn. Hem Buhârî hem Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerinde bulunan 
hadisleri bir araya getiren bu türün (DİA, VTI, 282-283) önemli eserlerinden biri olup İbnHacer bu 
çalışmasında hadisleri konularına göre düzenlemiş ve kitabına çeşitli müstahreclerden ilâvelerde 
bulunmuştur. Onun Humeydî’nin aynı adla anılan eserini ihtisar ettiği de belirtilmektedir. 14. et-Ta c lîk 
c alâ MüstedrekiT-Hâkim. Zehebî’ninTelhîşüT-Müstedrek’ine İbn Hacer’in yazdığı bazı notları 
ihtiva eden eserin bir nüshası Rabat’ta bulunmaktadır (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 177f). 15. el-Mecâlis. 
Müellifin 193 imlâ meclisinde yazdırdığı hadisleri içine alan eserin talebesi Bikâî’ninel yazısıyla 
olan bir nüshası günümüze ulaşmıştır (Ziriklî, I, 178). 16. TakrîbüT-ğarîb el-vâkf fi ’ş- Sahih. 818’de 
(1415) kaleme alman bir cüz hacmindeki bu çalışmanın Kurtubî’den özetlendiği, ayrıca ona bazı 
ilâvelerde bulunulduğu belirtilmektedir. Eser Tefsîru ğarîbi’l-hadîş müretteben c ale’l-hurûf adıyla 
yayımlanrmşhr (Kahire 1950, 1954). 17. Muhtasara’ t- Terğîb ve’t-terhîb li’l-Münzirî. Münzirî’nin 
derleyip sağlamlık derecelerini belirttiği hadislerin sahih olanlarının bir araya getirildiği eser 855 
hadis ihtiva etmekte olup Muhammed Ali Subeyh (Kahire 1352/1933), Habîburrahmanel-A‘zamî ve 
iki arkadaşı (Bombay [Nâsik] 1380/1960; Beyrut 1407/1987), Abdullah Haccâc (Kahire 1400/1979, 
1402/1981, 1404/1983, 1409/1989) ve Muhammed el-Mecdûb (Kahire-Tunus 1400) tarafından 
yayımlanmış, ayrıca Tehzîbü’t-Terğîb ve’t-terhîb adıyla da basılmıştır (Kahire 1413). 18. Bezlü’l- 



mâ c ûn fî fazli’t-tâ c ûn. Vebaya dair eserlerle hadis kitaplarında yer alan konuyla ilgili rivayetlerin 
derlendiği bir çalışmadır. İbnHacer’in, kızları Fâtıma ile Gâliye’yi vebadan kaybetmesi üzerine 
(819/1416) yazmaya başlayıp en büyük kızı Zeyn Hatun da aynı hastalıktan öldüğünde (833/1430) 
tamamladığı eser Ahmed Îsâmel-Kâtib tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1411). Eseri Süyûtî 
senedlerini çıkararak Mâ revâhü’l-vâ c ûn fî ahbâri’t-tâ c ûn, talebesi Zekeriyyâ el-Ensârî Tuhfetü’r- 
râğıbîn fî beyâni emri’t-tavâ c în (Brockelmann, GAL, I, 82) adıyla ihtisar etmiştir. 

İbn Hacer, İbn Abbas’m Hz. Peygamber ’ den bizzat duyduğu hadisleri Cem c u ehâdîşi İbn c Abbâs 
elletî semi c ahâ mine’n-nebî adıyla bir araya getirmiştir. Bazıları bu hadislerin dört ile yirmi arasında 
değiştiğini ileri sürmüşse de İbn Hacer, bunların sadece sahih ve hasen olanlarının kırktan fazla 
olduğunu belirtmiştir. Onun ayrıca Ahm ed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’nin Tuhfetü’l-habîb li’l-habîb bi’z- 
zevâTd (bimâ zâde) C ale’t-Terğîb ve’t-terhîb’ine bir “müntekâ” yazdığı ve bunun Mebrûk İsmâil 
tarafından yayımlandığı (Kahire 1993) kaydedilmekte (Gilliot, XXII [1994], s. 314-315), muhtelif 
hocalarının rivayetlerinden derleyip onlara okuduğu cüzleri bulunduğu, Kütüb-i Sitte’ye dahil dört 
sünende yer alıp Şahîhayn’da bulunmayan sahih hadisleri derlemeye başlayıp ancak sekiz varak 
kadarını yazabildiği belirtilmekte (Şâkir Mahmûd Abdülmün‘im, I, 369), Efrâdü Müslim c ale( c ani)T- 
Buhârî ve el-EffâdüT-hisânminMüsnedi’d-Dârirnî c Abdillâhb. c Abdirrahmân adlı çalışmalarından 
da söz edilmektedir. 


B) Îlelü’l-hadîs. 1. Tağlîku’t-ta c lîk. Bazı eserlerde yanlış olarak Ta c lîku’ t- ta c lîk diye zikredilen 
çalışmayı İbn Hacer henüz otuz yaşında iken 350 kadar kaynaktan (Tağlîku’t-ta c lîk, I, 243-265; Y 
442-473) faydalanarak yazmış ve 807’de (1404-1405) temize çekmiştir. Sahasının ilk ürünü kabul 
edilen eserde Şahîh-i Buhârî’nin tertibine uygun olarak ondaki merfü, mevkuf ve maktû bütün 
taliklerin isnadları yanında ayrıca Buhârî’nin “tâbeahû fülân” veya “revâhü fülân” diyerek bir 
kısmını verdiği senedlerin muttasıl isnadlarmı tesbit etmiştir. İbn Hacer bu çalışmasını önce et- 
Teşvîk ilâ vaşliT-mühimmine’t-ta c lîk, daha sonra et-Tevfîk li-vaşliT-mühimmine’t-ta c lîk adıyla 
ihtisar etmiş, ikinci ihtisarı Saîd Abdurrahman Mûsâ el-Kazekî tarafından beş cilt halinde 
yayımlanmışür (Beyrut-Dımaşk- Amman 1405/1985). 2. el-Kavlü’l-müsedded fi’z-zebbi c anMüsnedi 
Ahmed. Müellif bu eserini, İbnü’l-Cevzî’ninKitâbüT-Mevzû c ât’mda Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde mevzû olduğunu ileri sürdüğü on beş hadisin mevzû olmadığını ispat etmek üzere 
819’da (1416) kaleme almıştır. Süyûtî, esere el-Kavlü’l-müsedded ve zeylühû c aleyh adıyla bir zeyil 
yazarak el-Müsned’ de mevzû olduğu söylenen diğer on beş hadisi de savunmuştur. el-Kavlü’l- 
müsedded Haydarâbâd-Dekken’de (1319, 1371/1951, 1400), Beyrut’ta (1404/1984), ayrıca Sââtî’nin 
el-Fethu’r-rabbânî’si ile birlikte Kahire’de (1377, 1981) yayımlanmış, Abdullah Muhammed ed- 
Dervîş de eseri müstakil olarak (Dımaşk-Beyrut 1985) ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inin 
sonunda (Beyrut 1411/1991, X, 489-554) neşretmiştir. 3. el-Vuküf c alâ mâ fî Şahîhi Müslim mine’l- 
mevküf. Şahîh-i Müslim’de mukaddime kısım dışında mevkuf rivayet bulunmadığı görüşüne 
katılmayan îbn Hacer, eserde mevcut 192 mevkuf ve maktû rivayeti Zilhicce 803’ te (Temmuz 1401) 
üç gün içinde derleyerek Şahîh-i Müslim’deki tertibe uygun şekilde bablara göre sıralamıştır. Eser 
Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî (I-II, Medine 1404; I-H, Riyad 1408), Abdullah el-Leysî el-Ensârî 
(Beyrut 1406/1986) ve Ümmü Abdullah bint Mahrûs (Küveyt, ts.) tarafından yayımlanmıştır. 4. 



adlı eserinde Fethu’l-bârî’ye yönelttiği tenkitlerin önemli bir kısmına verilen cevapları ihtiva eden 
eseri Hamdî Abdülmecîd es-Silefî ve Subhî es-Sâmerrâî neşretmiştir (I-II, Riyad 1413/1993). 5. el- 


îstinşâr c ale’t-tâ c ini’l-mi c şâr. Aynî’nin c Umdetü’l-karî’nin mukaddimesinde İbn Hacer’e yönelttiği 



eleştirileri cevaplandırmak ve bu mukaddimedeki seksenden fazla yanlışı göstermek amacıyla yazılan 
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bir eser olup (IbnHacer, Intikâdü’l-i c tirâz, I, 9) el-Cevâhir ve’d-dürer (I, 224) ve Izâhu’l-meknûn’da 
(I, 69) olduğu gibi el-îstibşâr adıyla kaydedilmesi doğru değildir. 6. el-Mü 3 temen fî cem c i’s-sünen 
(el-Câmi c u’l-kebîr min süneni’ 1-beşîri’n- nezir). Eserde çeşitli kaynaklardan seçilip bablara göre 
düzenlenen hadisler senedsiz olarak alınmış ve rivayet kusurları gösterilmiştir. Yaklaşık sekiz varak 
olduğu belirtilen eser 

İbn Hacer ’in tamamlamaya fırsat bulamadığı çalışmalarından biridir. 7. et-Ta c lîk c ale’l-Mevzû c ât 
li’bni’l-Cevzî. Ta c akkubât c ale’l-Mevzû c ât olarak da kaydedilen eser (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 129), 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’mda bulunup mevzû olmadığı söylenen rivayetler 
(Süyûtî’ye göre 300 kadar) hakkındadır. 8. Ta c rîfü’l-menhee bi-tertîbi (bi-ma c rifeti)’l-müdrec. 
TakrîbüT-menhec diye de zikredilen (Keşfü’z-zunûn, I, 465) ve 807’de (1404-1405) tamamlanan 
eser, Hatîb el-Bağdâdî’nin el-Faşl li’l-vaşl el-müdrec fi’n-nakl’inin ihtisar edilmesi ve bir o kadar 
ilâvede bulunulmasıyla meydana gelmiştir. İbn Hacer’ in aynı konuda Takvîmü’s-sinâd bi-müdreci’l- 
isnâd adlı bir eserinin daha bulunduğu belirtilmektedir (Süyûtî, Nazmü’K ikyân, s. 48). 9. el- 
Muharrec mine’l-müdcbbec (el-Efnân fî rivâyeti’l-akrân). Bazı kaynaklarda el-Efîıân fî rivâyeti’l- 
Kur 3 ân (İbnü’l-Imâd, VII, 272), el-İmtinânfî rivâyeti’l-akrân (Abdülhay el-Kettânî, I, 334) şeklinde 
kaydedilmesi yanlıştır. 10. et-Ta c rîe C ale’t-tedbîc. Akran olan râvilerin birbirlerinden rivayetine 
(müdebbec) dair olan eser bazı kaynaklarda yanlış olarak et-Ta c rîc c ale’t-tedrîc şeklinde yazılmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, I, 420; İbnü’l-Imâd, VII, 272). 11. el-Mukterib fî beyâni’l-muztarib. Dârekutnî’nin 
c İlelü’l-hadîş’ inden derlenip ona ilâveler yapılmak suretiyle meydana getirilmiştir. 12. el-İntifa c bi- 
tertîbi’l- c İlel li’d-Dârekutnî c ale’l-envâ c . Eser Keşfü’z-zunûn’ da (I, 175) el-İntifâ c bi-tertîbi’d- 
Dârekutnî c ale’l-envâ c adıyla geçmektedir. Kaynaklarda İbn Hacer ’in bu konuda ayrıca Nüzhetü’l- 
kulûb fî ma c rifeti’l-mübdel ve (mine)’l-maklûb (Cilâ 3 ü’l-kulûb fî ma c rifeti’l-maklûb), Mezîdü’n- 
nef bi-ma c rifeti mâ rucciha fîhi’l-vakf c ale’r-ref , (el-)Beyânü’l-faşl limâ rucciha fîhi’l-irsâl c ale’l- 
vaşl ve bazı kaynaklarda Zehra’ 1-mutavvel fî beyâni’l-hadîşi’l-mu c addel şeklinde yanlış yazılan 
(Keşfü’z-zunûn, II, 961) ez- Zehra’ 1-matlûl fi’l-haberi(fî ma c rifeti) ’l-ma c lûl, Şifa 3 ü’ 1-ğalel fî 
beyâni’l- c ilel adlı eserleri bulunduğu zikredilmektedir. 

C) Tariklerin Cem‘ i. 1. Turuku hadîsi “Mâ 3 ü zemzem limâ şüribe leh”. Keylânî Muhammed Halîfe 
(Kahire, ts.) ve Fazlü Zemzem adlı kitabının sonunda (Mekke 1413/1993, s. 167-195) Sâid Bekdâş 
tarafından Cüz 3 fîhi’l-cevâb c anhâli’l-hadîşiT-meşhûr “Mâ 3 ü zemzem limâ şüribe leh” adıyla 
yayımlanımşür. 2. Lâ tesübbû aşhâbî (Beyrut 1408). 3. el-Bastu’l-mebşûş li-haberi’l-bürğüş (Turuku 
hadîsi “Lâ tesübbü’l-bürğüş”) Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunduğunu belirten 
Brockelmann risâlenin adını bir yerde (GAL, II, 82) el-Basîtü’l-mebşûş fî haberi T -bur ğüş, başka bir 
yerde (GALSuppl., II, 74) el-Bezl ve’l-mebşûş fî haberi T-burğüş şeklinde yanlış olarak 
kaydetmiştir. 4. Nüzhetü’n-nâzır ve’s-sâmi c fî turuki hadîs eş-şâ 3 imüT-meeâmi c . Ramazan ayında 
oruçlu iken eşiyle ilişkiye girdikten sonra bu günahtan kurtulmanın yolunu araştıran sahâbîye dair olan 
cüzün bir nüshası el-Mektebetü’l-Ezheriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 109, Mustalahu’l-hadîs). 
İbn Hacer Fethu’l-bârî’de bu çalışmasını özetlemiştir (IV 193-204). 5. Lezzetü’l- C ayş bi-cem c i 
turuki “el-e 3 immetü min Kureyş” (Beyazıt Devlet Ktp., Mecmua, nr. 7951, vr. 35a-64b). 6. Hadîşü’l- 
mesh c ale’l-huffeyn(el-MektebetüT-Ezheriyye, Mecmua, nr. 109, vr. 37-51). 7. Hadîşü’l-ğusl 
yevme’l-eum c a (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, Mecmua, nr. 109, vr. 129-155). Eserde, hadisi ünlü râvisi 
NâfTden 120’ den fazla kimsenin rivayet ettiği ortaya konmaktadır. 8. Hadîşü izâ lakîte ahad min 
ümmeti fesellim c aleyhi yetûl c umruk (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 1075, Hadis 284, vr. 



19-23). 9. Tuhfetü’l-müsterîz bi-mes 3 eleti’t-temhîz (mehiz). Kadınlarla normal olmayan şekilde 
ilişkiye girmeyi yasaklayan hadislerin tariklerinin incelendiği ve bu konuda sahâbe, tâbiîn ve diğer 
âlimlerin görüşlerinin tesbit edildiği bir çalışmadır. 


İbn Hacer ’in ayrıca, insanları sık sık ziyaret etmeme konusundaki hadise dair el-Enâre bi-tarîki 
hadîsi ğıbbi’z-ziyâre (İbn Hacer, Fethu’l-bârî, X, 514) ve Tuhfetü’r-râfiz bi-tahrîci hadîsi te c allemû 
el-ferâfiz adlı eserleri bulunduğu ve “el-A‘mâlü bi’n-niyyât”; “Evle’n-nâs bî ekseruhüm aleyye 
salât”; “Hadîsü Câbir fı’l-baîr”; “İfk”; “İhtecce Âdem ve Mûsâ”; “Kabzu’l-ilm”; “el-Kudât selâse”; 
“Lev enne nehren bi-bâbi ahadiküm”; “Menbenâ lillâhi mesciden”; “Menhafiza alâ ümmetî erbaine 
hadîs”; “Men kezebe aleyye müteammiden”; “Men sallâ cenâzeten fe-lehû kîrât”; “Meselü ümmetî 
meselü’l-matar”; “el-Miğfer”; “Naddarallâhü’m-reen”; “Salâtü’t-tesbîh”; “Yâ Abdarrah-mân lâ 
tes’eli’l-imâre”; “es-Sâdıku’l-masdûk”; “İnne imreetî lâ terüddü yede lâmis” hadislerini de tahrîc 
ettiği belirtilmektedir. 


D) Etrâf Çalışmaları. 1. İthâfü’l-mehere bi-etrâfi’l- c aşere (İthâfü’l-mehere bi’l-fevâfidi’l-mübtekire 
min etrâfi’l- c aşere). Eserde İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 , İmam Şâfiî ile Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned, Dârimî’nin es-Sünen, İbnü’l-Cârûd’unel-Müntekâ, Ebû Avâne el-İsferâyînî’nin el- 
Müstahrec, Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr, İbn Hibbân’m eş-Şahîh, Dârekutnî’nin es-Sünen ve 
Hâkim’ in el-Müstedrek adlı kitapları, ayrıca İbn Huzeyme’nin dörtte biri günümüze ulaşan eş-Şahîh’ i 
yer almakta olup bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Murad Molla, nr. 349-364). 2. 
İtrâfü’l-müsnedi’l-mu c teli bi-Etrâfi’l-Müsnedi’l-Hanbelî. Bu çalışmada önce Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’ indeki sahâbî râviler ve bunlardan rivayette bulunanlar alfabetik olarak sıralanmış, ardından 
bu râvilerin uzun rivayetlerinin baş tarafından bir bölümü zikredilip hadisin Ahm ed b. Hanbel’den o 
râviye kadar olan kıs mı nın senedi verilmiştir. Müellifin önce İthâfü’l-mehere ’nin içine aldığı, daha 
sonra müstakil bir kitap haline getirdiği eser, Semîr Emîn ez-Züheyrî tarafından el-Müsnedü’l-mu c telî 
bi-etrâfi’l-Müsnedi’l-Hanbelî (Riyad 1410), Züheyr b. Nâsır en-Nâsır tarafından Etrâfü Müsnedi’l- 
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imâm Ahmed b. Hanbel (Dımaşk-Beyrut 1414/1993) adıyla on cilt halinde yayımlanmış, Hz. Aişe’ye 
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ait rivayetleri ihtiva eden kısmını da Ebû Mutî‘ Atâullah b. Abdülgaffar es-Sindî Müsnedü c A fişe 
mine ’l-müsnedi’l-mu c telî bi-etrâfi’l-Müsnedi’l-Hanbelî adıyla neşretmiştir (Kahire 1416/1995). 3. 
en-Nüketü’z-zırâf c ale’l-Etrâf (el-İHirâfbi-evhârm’l-etrâf). Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin 
Kütüb-i Sitte’yi ve ayrıca üç eseri ihtiva eden Tuhfetü’l-eşrâf bi-ma c rifeti’l-etrâf’mda görülen bazı 
yanlışları düzeltmek amacıyla kaleme almımş olup her iki eser Abdüssamed Şerefeddin tarafından 
birlikte yayımlanmıştır (I-XI\( Bombay 1965-1966). 4. el-înâre fi etrâfi’l-Muhtâre (Etrâfü’l- 
Ehâdîşi’l-muhtâre). Ziyâeddin el-Makdisî’nin el-Ehâdîşü’l-muhtâre’sindeki hadislere dair olan eseri 
İbn Hacer Şâban 802’de (Nisan 1400) Dımaşk’a giderken kaleme almış, 806’daki (1403-1404) ikinci 
Yemen seyahati esnasında kaybetmiştir. Müellifin ayrıca Etrâfü’ ş-Şahîhayn (Tertîbü etrâfi’ş- 
Şahîhayn), bablara göre düzenlediği bir cilt hacmindeki el-Fevâüdü’l-mecmû c a bi-etrâfı’l-eczâfi’l- 
mesmû c a, müsned tertibinde iki ciltlik bir çalışma olduğu belirtilen 

el-Eczâ 3 bi-etrâfi’l-eczâ 3 adlı eserleri mevcuttur. 


E) Zevâid Çalışmaları. 1. el-Metâlibü’l- c âliye bi-zevâfidi’l-mesânîdi’ş-şemâniye. Ebû Dâvûd et- 
Tayâlisî, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, îbnEbû 
Ömer, Ahmed b. Menî‘, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme, îshakb. Râhûye (eserinin ancak 
yarısını görebilmiştir) ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin el-Müsned’lerinde bulunduğu halde Kütüb-i Sitte 



ile Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almayan 4702 hadisin konularına göre düzenlendiği bir 
eserdir. Çalışmaya esas alman eserlerin bir kıs mı nın günümüze kadar gelmemiş olması sebebiyle 
değeri daha da artan el-Metâlibü’l- c âliye Habîbürrahman el-A‘zamî tarafından dört (Küveyt 1390- 
1393/1970-1973, 1393/1973), Yûsuf Abdurrahmanel-Mar‘aşlî tarafından son cildi fihrist olmak 
üzere beş cilt (Beyrut 1407/1987) halinde yayımlanmıştır. Ayrıca Ömer b. Garâme el-Amravî, el- 
Etrâfü’s-seniyye li-Meema c i’z-zevâ 3 id ve’l-Metâlibi’l- c âliye adlı hacimli çalışmasında (Riyad 
1406) eserin fihristini hazırlamıştır. 2. Muhtasara Zevâ fidi Müsnedi’l-Bezzâr C ale’l-Kütübi’s-Sitte 
ve Müsnedi Ahmed. 808’de (1405-1406) tamamlanan ve çeşitli kaynaklarda “el-Müntehab”, “el- 
Muhtâr”, “Tecrîd”, “Zevâid” kelimeleriyle başlayarak yukarıdakine yakın adlarla zikredilen eserde 
Heysemî’ninKeşfü’l-estâr c anZevâ 3 idi’l-Bezzâr’mdaki 3700 kadar hadis senedleri ve metinleri 
ihtisar edilerek 2341 ’e indirilmiş, rivayet sırasında meydana gelen illetler belirtilmiş, günümüze 
ulaşmayan hadis kitaplarından nakiller yapılmış, ayrıca başta Heysemî olmak üzere bazı 
muhaddislerin hadisler ve râviler hakkmdaki değerlendirmeleri eleştirilmiştir. Sabrı b. Abdülhâlik 
Ebû Zer tarafından yayımlanan (I-II, Beyrut 1412/1992) eser üzerinde Abdullah Murâd Ali el- 
Müntehab min Zevâüdi’l-Bezzâr c ale’l-Kütübi’s-Sitte ve Müsnedi Ahmed adıyla bir doktora 
çalışması yapmıştır (1405, Medine, el-Câmiatü’l-İslâmiyye). 3. Ziyâdâtü ba c zı’l-muvatta 3 ât c alâ 
ba c z. Müsned tertibindeki bu çalışmanın bir nüshası Mektebetü’l-Ezher’de bulunmaktadır (Mecmua, 
nr. 109, vr. 107-122). 

İbnHacer’ in ayrıca Zevâüdü’l-Edebi’l-müffed li’l-Buhârî c ale’s-sitte, Zevâfidü Müsnedi’ 1-Hâriş b. 
Ebî Üsâme c ale’s-sitte ve Ahmed, Zevâfidü Müsnedi Ahmed b. Menfi ve pek az bir kısmım 
yazabildiği Zevâüdü’l-kütübi’l-erba c a mimmâ hüve sahih (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 409) adlı 
çalışmaları ile Tâceddin es-Sübkî’nin Tabakâtü’ş-Şâffi iyyeti’l-vüstâ’sı üzerine bir zevâidi 
bulunmaktadır. 

F) Tahrîc Çalışmaları. 1. Netâücü’l-efkâr fi tahrîci ehâdîşi’l-Ezkâr (Tahrîcü’l-Ezkâr, el-Emâlî, 
Emâli’l-Ezkâr, el-Emâli’l-hadîşiyye). Nevevî’nin el-Ezkâr’mda yer alan hadislerin tahrîc edildiği 
eseri îbnHacer 7 Safer 837’den(23 Eylül 1433) 15 Zilkade 852’ye (10 Ocak 1449) kadar 660 
mecliste talebelerine imlâ etmiş, eksik kalan kısımları Sehâvî el-Kavlü’l-bâr fi tekmileti tahrîci’l- 
Ezkâr adıyla (Abdülhay el-Kettânî, II, 990) tamamlamıştır. Beş cilt olduğu belirtilen eserin bir 
nüshası Rabat’ta bulunmaktadır (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 114 f). Kitabın Kahire’ deki Baybarsiyye 
Medresesi’nde imlâ edilmesi sebebiyle el-Baybarsiyye (el-Emâli’l-Mışriyye el-Baybarsiyye) diye 
de amlan ve Bikâî tarafından rivayet edilen 193-463. meclislerinin bir nüshası Köprülü (Mecmua, nr. 
251, vr. la-216b), diğer bir nüshası da Millet Kütüphanesi ’ndedir (Feyzullah Efendi, nr. 265, 273 
varak). Köprülü Kütüphanesi ’nde ayrıca müellifin iki imlâ meclisinde yazdırdıkları Meclisâni min 
emâlî İbnHacer adıyla yer almaktadır (Mecmua, nr. 427, vr. 7b- 12a). Hamdı b. Abdülmecîd es- 
Selefî, 71-150. meclisleri ihtiva eden eserin II. cildini el-Emâli’l-mutlaka adıyla neşretmiş (Bağdat 
1406/1986; Beyrut 1416/1995), ayrıca ilk yansım Abdullah b. Sâlih ed-Devserî, ikinci yansım 
Abdullah b. Ali el-Cüaysin yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiştir (1407, Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye, Usûlü’d-dîn, es-Sünne ve ulûmühâ). İbn Allân’m el-Fütûhâtü’r- 
rabbâniyye C ale’l-Ezkâri’n-Neveviyye’si (I-VII, Kahire 1348/1929) Netâücü’l-efkâr’danpekçok 
nakil ihtiva etmektedir. 2. Muvâfakatü’l-hubri’l-haber fi tahrîci ehâdîsi’l-Muhtasar (Tahrîcü ehâdîsi 
[esânîdi] Muhtaşari İbni’l-Hâcib, el-Emâli’l-muharrece c alâ Muhtaşari İbni’l-Hâcib el-Aşlî). İbn 
Hacer, Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl ve’l-emel fi c ilmeyi ’l-uşûl ve’l-cedel’ini önce 
Muhtasara’ 1-Müntehâ adıyla ihtisar etmiş, daha sonra Muvâfakatü’l-hubri’l-haber adıyla hadislerini 



tahrîc edip bunları 230 mecliste imlâ etmiş ve 17 Receb 836’da (9 Mart 1433) çalışmasını 
tamamlamıştır. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî ile Subhî es- Sâmerrâî’nin yayımladığı eserin (I-II, 

Riyad 1412/1991, 1414/1993) ilk 104 meclisi üzerinde Abdullahb. Ahmedb. Süleyman elHamed 
Muvâfakatü’l-hubri’l-haber fî tahrîci âşâri’l-Muhtaşar adıyla bir doktora çalışması yapımşür (1404, 
el-Câmiatü’l-İslâmiyye ed-Dirâsâtü’l-ulyâ Şu‘betü’l-hadîs [Medine]). 3. el-îstidrâk c alâ şeyhihi’l- 
c IrâkT fî tahrîci’ 1-İhyâ 3 . Zeynüddin el-Irâkî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’deki hadisleri tahrîc etmek üzere 
kaleme aldığı üç kitabın en küçüğü olan el-Muğnî c an hamli T-esfâr fi’l-esfar fî tahrîci mâ fi’ 1-îhyâ 3 i 
mine’l-ahbâr’da gözden kaçan bazı hususların tamamlanması için yazılmıştır. 4. Tesdîdü’l-kavs fî 
muhtasarı (etrâfi, tertibi) Müsnedi’l-Firdevs (Tesdîdü’l-kavs zehrü’l-Firdevs). Şîrûye b. Şehredâr 
ed-Deylemî’nin 9056 hadis ihtiva eden Firdevsü’l-ahbâr’mdaki rivayetlerin senedlerini tesbit edip 
esere 5000 hadis ekleyen oğlu Şehredâr ed-Deylemî’nin kaleme aldığı Müsnedü’l-Firdevs’in 
muhtasarıdır. Kitabın ZehruMüsnedi’l-Firdevs (Zehrü’l-Firdevs) adıyla Millet Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı bulunan (Murad Molla, nr. 393) nüshasında görüldüğü üzere İbnHacer bu çalışmasında 
Müsnedü’l-Firdevs’inbaş tarafından bir kısım rivayetlerin tahrîcini de yapmış, hadisleri yeniden 
alfabetik sıraya koyarak bazı ilâve ve tashihlerde bulunmuştur. Eser Fevvâz Ahmed Zemirlî 
tarafından Firdevsü’l-ahbâr ile birlikte yayımlanmıştır (I-Y Beyrut 1987). İbnHacer, Müsnedü’l- 
Firdevs üzerinde el-Garâ fîbü’l-mültekata minMüsnediT-Firdevs (el-Mültekat minMüsnediT- 
Firdevs) adıyla bir çalışma daha yapmış olup (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 199, 200, 201 [I, II 
ve IV ciltler]) bu eserde Müsnedü’l-Firdevs’in meşhur hadis kitaplarında yer almayan garîb 
rivayetlerini bir araya getirmiştir. OnunZevâfîdü’l-Firdevs adlı bir eserinden daha söz edilmekte, 
Mustafa Sî Ya‘küb’unbu eser üzerinde Tesdîdü’l-kavs fî tertîb ve Müsnedi’l-Firdevs: tahkik ve 
dirâse 700 hadîs adıyla bir doktora çalışması yaptığı (1406, el-Cârmatü’l-İslâmiyye [Medine]) 
belirtilmektedir. 5. Telhîşü’l-habîr fî tahrîci ehâdîşi ’r-RâfT iyyi’l-kebîr (et- Temyiz fî tahrîci 
ehâdîşi T- Vecîz, et-Telhîşü’l-habîr fî tahrîci ehâdîşi’ş-şerhi’l-VecîziT-kebîr). Gazzâlî’nin el-Vecîz 
adlı fıkıh kitabına Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî tarafından yazılan eş- Şerhu’l-kebîr’ deki 
(Fethu’l- C azîz) hadislerin tahrîcine dair olan eser 21 Şevval 812’de (26 Şubat 1410) tamamlanmış, 
820’de (1417) esere son şekli verilmiştir. Telhîşü’l-habîr’ in Hindistan’da taş baskısı yapılmış 

(1303), daha sonra Seyyid Abdullah Hâşim el-Yemânî (I-IY Kahire 1384/1964, iki mücelled) ve 
Şa‘bân Muhammed îsmâil (I-iy Kahire 1399/1979) tarafından neşredilmiş, ayrıca Ebû îshakeş- 
Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i ile birlikte yayımlanmıştır (I-XX, baskı yeri ve tarihi yok). Yûsuf 
Abdurrahman el-Mar‘aşlî Fihrisü ehâdîşi Telhîşi’l-habîr (Beyrut 1406/1986) ve Abdurrahman 
Dımaşkıyye Tertîbü ehâdîş ve âşâri Telhîşi’l-habîr (Riyad 1407/1987) adıyla eserdeki rivayetlerin 
fihristini yayımlamışlardır. 6. ed-Dirâye fî tahrîci (telhîşi, müntehabi) ehâdîşi’l-Hidâye. Burhâneddin 
el-MergTnânî’nin el-Hidâye’ sindeki hadisleri tahrîc etmek üzere Cemâleddin Abdullahb. Yûsuf ez- 
Zeylaî’nin kaleme aldığı Naşbü’r-râye’nin 827’de (1424) yapılmış muhtasarıdır. 1085 hadisi 
senedleri ve metinleriyle birlikte veren, bunların sağlamlık dereceleri hakkında geniş bilgiler ihtiva 
eden eser Delhi (1299, 1327) ve Leknev’de (1301), ayrıca Abdullah Hâşim el-Yemânî tarafından 
Kahire’de (I-II, Kahire 1384/1964; Beyrut, ts.) yayımlanmış, Riyâz Abdullah Abdülhâdî Fehârisü’d- 
Dirâye fî tahrîci ehâdîşi T-Hidâye (Beyrut 1408/1988) adıyla eserin fihristini hazırlamıştır. 7. el- 
Kâfi’ş-şâf fî tahrîci ehâdîşi T-Keşşâf. Eserde, Zemahşerî’nin el-Keşşâf c anhakâ 3 iki’t-tenzîl adlı 
tefsirinde lafızlarına işaretle yetinilen merfîi hadislerle Zeylaî’nin bu eser üzerindeki tahrîc 
çalışmaları sırasında temas etmediği merfîi hadisler ve mevkuf rivayetler tahrîc edilmiştir. 82 1 
(1418) yılında tamamlanan, 398 rivayetin tahrîc edildiği eser el-Keşşâf’mlV cildinin sonunda 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1366/1947). İbnHacer’ in buna et-Tahrîcü’l-vâf bi-âşâri T-Keşşâf adıyla bir 



zeyil yazmaya başladığı, fakat eseri tamamlayamadı ğı belirtilmektedir. 8. Hidâyetti’ r-ruvât ilâ tahrîci 
ehâdîşi’l-Meşâbîh ve’l-Mişkât. Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’sine Hatîb et-Tebrîzî’ninbir 
üçüncü bab ekleyerek telif ettiği Mişkâtü’l-Meşâbîh’teki 6285 hadisin kaynaklarının gösterilip 
değerlendirildiği bir eser olup Süleymaniye (Hami diye, nr. 410) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. 
Ahmed, nr. 477) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 9. el-Ehâdîşü’l-mevzû c a el-vâride fî Meşâbîhi’s- 
sünne li’l-Beğavî (el-Ecvibe c an ehâdîş vaka c at fî Meşâbîhi’s-sünne ve vuşıfet bi’l-vaz c ). 850 
(1446) yılının sonunda kaleme alman bu risâlede Meşâbîhu’s-sünne’de mevzû olduğu ileri sürülen on 
sekiz hadis savunulmakta ve bunların sıhhat derecesi belirtilmektedir. Eser, Ecvibetü’l-Hâfız İbn 
Hacer el- c Askalânî c an ehâdîşi’l-Meşâbîh adıyla Meşâbîhu’s-sünne’ninbaş tarafında (I, 77-96), aynı 
adla Mişkâtü’l-Meşâbîh’in(I-III, nşr. Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut-Dımaşk 1382/1962, 1399/1979) 
sonunda (III, 1773-1792), Ecvibetü’l-Hâfız İbn Hacer el- c Askalânî c alâ risâleti’l-Kazvînî havle 
ba c zı ehâdîşi’l-Meşâbîh adıyla Ali el-Kârî’ninMirkâtü’l-mefatîh’inin (I-X, nşr. Sıdkî Muhammed 
Cemîl el-Attâr, Beyrut 1412/1992) I. cildinde (I, 535-550) yayımlanmıştır. Amr b. Abdülmün‘im, 
eser üzerinde en-Nakdü’ş-şarîh li-ecvibeti’l-Hâfiz İbn Hacer c an ehâdîşi’l-Meşâbîh adlı bir çalışma 
yapmıştır (Kahire-Cidde 1414). 10. Tahrîcü’ 1-ehâdîşi’n-nebeviyye el-münkatı c a fl’s-Sîreti’l- 
Hişâmiyye (Tahrîcü’l-ehâdîş fi’s-sîreti’n-nebeviyye el-Hâşimiyye, Tahrîcü’l-ehâdîşi’l-münkatf a 
fı’s-sîreti’l-Hâşimiyye; bk. Abdülhay el-Kettânî, I, 334). 


İbn Hacer’ in aynı konuda yarım kalmış eserleri de şunlardır: el- c Ueâb fî tahrîci mâ yekülü fîhi’t- 
Tirmizî “ve fi’l-bâb” (el-Lübâb fî şerhi kavli ’t-Tirmizî “ve fi’l-bâb” da muhtemelen aynı eserdir), 
Tahrîcü ehâdîşi Muhtaşari’l-Kifaye, ed-Dâ c i’l-beşîr li-tahrîci ehâdîşi İbnBeşîr, Tahrîcü ehâdîşi 
Şerhi ’t-Tenbîh li’z-Zenkelûnî (a.g.e., I, 336). 


/V • 

G) Alî Isnad Çalışmaları. 1. el- c Uşâriyyât (el- c Aşeretü’l-'Uşâriyye). 1000’e yakın âlî isnadlı hadisin 
bir araya getirildiği eserin iki nüshası el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 189, 


399). 2. Nazmü’l-le 3 âlî bi’l-mi 5 eti’l- c avâlî (el-Mi 5 etü’l- c uşâriyyât li’t-Tenûhî). Müellifin İbrâhimb. 


Ahm ed et-Tenûhî’den rivayet ettiği uşârî hadislerden 100’ünü ihtiva eden eser Kemâl Yûsuf el-Hût 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1990). îbn Hacer’ in aynı kişiden yaptığı rivayetleriyle ilgili 
Mütebâyinâtü’t-Tenûhî adlı bir eserinden daha söz edilmektedir. 3. es-Sittûne’l- c Uşâriyye (el- 
c Uşâriyyâtü’s-sittûn). Zeynüddin el-IrâkT’nin Kütüb-i Sitte’de yer almayan sahih, hasen ve garîb 
derecesindeki on râvili kırk rivayeti bir araya getirdiği Kitâbü’l-Erba c în el- c uşâriyye adlı eserine, 
yine Irâkî’den derlenmiş aynı nitelikte altmış rivayetin eklenmesiyle meydana getirilen bir çalışmadır. 
İbn Hacer’ in âlî isnada dair çalışmaları arasında el- c Avâli’t- tâliye li’l-mi 3 eti’l- c âliye de (el- 
Erba c üne’ t- tâliye li’l-mi 3 eti’l- c uşâriyye) zikredilmektedir. 


Müellifin, âlî isnadın beş türünden biri olan nisbî uluvvün çeşitlerinden bedel ve muvafakate dair 
kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: Buğyetü’r-râvî bi-ebdâli’l-Buhârî, el-Ebdâlü’l- c avâlî min 
Ebî Dâvûd et-Tayâlisî, Ebdâlü c Abd b. Humeyd ve muvâfakâtühû, el-Ebdâlü’l- c avâlî ve’l- 
muvâfakâtü’l-hisânminMüsnedi’d-Dârimî c Abdillâhb. c Abdirrahmân, Kasım b. Fazl es-Sekafî’nin 
on cüz hacmindeki eş-Şekafıyyât’mdan derlediği el-Ebdâlü’ş-şafıyyât mine’ş-Şekafıyyât, Ebü’l- 
Hasan Ali b. Haşan el-Hilaî’ninel-Hile c iyyât’mdan 100 hadis seçerek meydana getirdiği el- 
Ebdâlü’l- C aliyyât mine’l-Hile c iyyât ve c Avâlî Müslim (aş. bk.). 

H) Kırk Hadis Çalışmaları. 1. el-İmtâ c bi’l-erba c îne’l-mütebâyineti (bi-şarti)’s-semâ c . İbn Hacer, 
808’de (1405) bir hafta içinde kaleme alıp aynı yıl talebelerine imlâ ettiği bu eserinde kendisinin 



semâ yoluyla ve âlî isnadla kırk ayrı hocasından duyduğu, onların da kırk ayrı sahâbîden rivayet 
ettikleri kırk beş hadisi derlemiş, 

ayrıca bu hadislerin Kütüb-i Sitte ile dört mezhep imammm eserlerinde bulunması gibi şartları da 
gözetmiş ve hadislerin sağlamlık derecesini belirtmiştir. Müellif eserini 832’de (1429) hadislerin 
çeşitli tariklerinden sadece birini zikrederek ihtisar etmiş, Muhammed b. Ebû Bekir b. Cemâa da eser 
üzerinde ihtisar çalışması yapmıştır. el-îmtâ c Selâhaddin Makbûl Ahmed (Küveyt 1408/1988), 
Muhammed Şekûr el-Meyâdînî (Devha 1409/1989), Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Kahire, ts.) ve Ebû 
Abdullah Muhammed Haşan İsmâil eş-Şâfiî (Beyrut 1418/1997) tarafından yayımlanmıştır. 2. c Avâlî 
Müslim: erba c üne hadîs müntekât min Sahihi Müslim (el-Erba c ûne’l- c âliye li-Müslim c ale’l-Buhârî 
fi Şahîhayhimâ). Şahîhayn’da bulunup Müslim’in Buhârî’ ye göre bir râvi ile âlî olarak rivayet ettiği 
kırk hadisin derlendiği eseri Muhammed el-Meczûb (Tunus 1393/1973) ve Kemâl Yûsuf el-Hût 
(Beyrut 1405/1985) neşretmiştir. 3. el-Erba c ûnfî red c iT-müerim c ansebbiT-müslim(Red c uT- 
mücrim fi’z-zebbi c an c ırzı’l-müslim). Bazı âlimlerin müellife yaphğı haksızlıklar üzerine Receb 
851’de (Eylül 1447) kaleme alman eser Şeyh el-Huveynî es-Selefî (Beyrut 1406/1986) ve Mecdî es- 
Seyyid İbrâhim (Kahire 1989) tarafından yayımlanmıştır. 4. TahrîeüT-Erba c îne’n-Neveviyye bi’l- 
esânîdiT-'aliyye. İbnHacer’in 800 (1398) yılında Aden’de okuttuğu bir eser olup onunel- 
Erba c ûne’n-Neveviyye’yi şerhettiği de söylenmektedir (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 410). 5. el- 
Erba c ûne’l-mühezzebe bi’l-ehâdîşiT-mülakkabe. İbnHacer’in Yemen’ de bulunduğu sırada, 
Nefîsüddin Süleyman b. İbrâhim el-Alevî et- Taizzî’nin isteği üzerine kendi rivayetlerinden bir günde 
derlediği eseridir. 6. ZiyâTiT-eyyâm(enâm) bi- c avâlî şeyhi T-İslâm el-Bulklnî. Ömer b. Raslânel- 
Bulkmî’nin kırk şeyhinden âlî isnadla dinlediği kırk hadis mecmuasıdır. 7. el-Erba c ûne’l-müctâze c an 
şüyûhi’l-icâze. Hocası Ebû Bekir b. Hüseyin el-Merâğı adına onun kırk hocasından derlediği kırk 
hadis mecmuasıdır. 8. el-Erba c ûne’l-müntekât min c avâlî el-Leyş b. Sa c d. Müellifle arasında sekiz 
râvi bulunan Leys b. Sa‘d’m âlî rivayetlerinden derlenmiş bir risâledir. İbn Hacer ’in bunlardan başka 
el-Erba c ün min mesmû c i İbni’d-Dâ Tm mine’t-Terğrb li’t-Teymî, Erba c ün hadîs mine’l-vuhdân min 
Müsnedi Ahmed b. Hanbel adlı eserleri de bulunmaktadır. 


I) Hadis Usulü. 1. NuhbetüT-fiker*. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin, hadis ilimlerini altmış beş nevi 
halinde incelediği Mukaddime’ sinin buna kırk nevi daha eklenerek yapılmış bir muhtasarı olup 
812’de (1409) tamamlanmış ve müellifi tarafından 81 8’de (1415) Nüzhetü’n- nazar fi tavzihi 
Nuhbeti’l-fiker adıyla şerhedilmiştir. NuhbetüT-fiker ve Nüzhetü’n- nazar (nşr. W. Nassau v.dğr., 
Calcutta 1862, ikisi birlikte) zamanla büyük kabul görmüş, ders kitabı olarak okutulmuş, üzerine 
şerhler, hâşiyeler ve muhtasarlar yazılmış, manzum hale getirilmiş ve çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir. 2. Risâle fi muştalahâti ehli’l-hadîş. Eserin iki varaktan ibaret baş tarafı eksik bazı 
nüshaları DârüT-kütübiT-Mısriyye’ dedir (Mecmua, Timur, nr. 126; Mecmua, TaTat, nr. 255). 3. el- 
îfşâh bi-tekmîli’n-Nüket c alâ İbni’ş-Şalâh (en-Nüket c alâ c UlûmiT-hadîş). Irâkî’nin et-Takyîd ve’l- 
îzâh’mdaki (Nüketü İbni’ş-Şalâh) elli kadar görüşüne İbn Hacer ’in yönelttiği bazı tenkitleri ihtiva 
etmekte olup Rebî‘ b. Hâdî Umeyr, eser üzerindeki doktora çalışmasında (1400/1980, Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ, Külliyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtü’l-İslâmiyye) İbnHacer’inİbnü’s-Salâh’a ve Irâkî’ye 


yönelttiği eleştirilerini de tesbit ederek eseri en-Nüket c alâ Kitâbi’bni’ş-Şalâh adıyla yayımlamış (I- 
II, Medine 1984; I-II, Riyad 1988), kitabı Mes‘ûd Abdülhamîd es-Sa‘denî de aynı adla neşretmiştir 
(Beyrut 1414/1994). İbn Hacer ’in el-İstidrâk c alâ Nüketi İbni’ş-Şalâh adıyla anılan eseri de bu kitap 
olmalıdır. 4. en-Nüket c ale’l-Elfiyye. Irâlü’ninel-Elfiyye’si üzerindeki bazı görüş ve tenkitleri ihtiva 
eden eser yarım kalmıştır (Süyûtî, Nazmü’l- C ikyân, s. 47). 5. Muhtasara (Telhîşu) c ilmiT-veşy fîmen 



yervî c an ebîhi c an ceddih. Alâî’nin el-Veşyü’l-mu c lem fîmen yervî c an ebîhi c an ceddihî c ani’n- 
nebiyyi şallallâhü c aleyhi ve sellem adlı eserinin muhtasarı olup önemli ilâveler de ihtiva etmektedir. 
6. Nüzhetü’s-sâmk in fî rivâyeti’ş-şahâbe mine’t-tâbi c in. Hatîb el-Bağdâdî’nin bir cüzden ibaret 
olduğu söylenen Rivâyetü’ş-şahâbe mine’t-tâbh in adlı eserinin muhtasarıdır. 

İbn Hacer’in ayrıca Dârekutnî’nin et-Taşhîf (Taşhîfü’l-muhaddişîn) adlı eserinin muhtasarı olan 
Telhîşü’t-Taşhîf’ inden söz edilmiştir (a.g.e., s. 49). Bazı kataloglarda (Brockelmann, GAL Suppl., II, 
76; Köprülü Ktp., Mecmua, nr. 715/11, vr. 132-151) müellife nisbet edilen ve İstanbul’da çeşitli 
kütüphanelerde nüshaları bulunan Riyâzü’l-ezhâr fî cilâü’l-ebşâr ise Şehâbeddin Sivâsî’ye aittir. 

J) Ricâlü’l-hadîs. 1. el-İşâbe* fî temyizi’ ş-şahâbe. Mükerrerleriyle birlikte 12.300 kadar biyografiyi 
ihtiva etmesi 


sebebiyle sahasımn en kapsamlı kitabı olan eserin çeşitli baskıları arasında Mevlevi Muhammed 
Vecih, Abdülhak, Gulâm Kadir ve A. Srenger tarafından yapılan neşirle (I-I\/ Kalküta 1270- 
1291/1853-1874) Ali Muhammed el-Bicâvî’nin neşri (I-VIII, Kahire 1390-1392/1970-1972, 
1413/1992) zikredilebilir. 2. Tehzîbü’t-Tehzîb*. Türünün en önemli çalışması olan eserde Mizzî’nin 
Kütüb-i Sitte râvilerine dair Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâü’r-ricâl’i ihtisar edilmiş ve esere hacminin 
üçte biri kadar ilâvede bulunulmuştur. Eser Haydarâbâd-Dekken’de (I-XII, 1325-1327; Beyrut 
1388/1968) ve Beyrut’ta (I-VI, 1412/1991) yayımlanrmşhr. 3. Tatoübü’t-Tehzîb. Tehzîbü’t-Tehzîb’ in 
muhtasarı olup 827 (1424) yılında tamamlanan eserde ayrıca Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred, Halku 
ef âli’l- c ibâd, Cüz 3 ü’l-kırâ 3 e ve Ref u’l-yedeyn; Müslim’in Mukaddime; Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl, 
FezâTlü’l-enşâr, Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh, Kitâbü’l-Kader, et-Teferrüd fı’s-sünen, MesâTlü’l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel ve Müsnedü Mâlik; Tirmizî’nin Şemâ Tlü’n-nebî; Nesâî’nin Müsnedü c Alî, 
Müsnedü Mâlik, c Amelü’l-yevm ve’l-leyle, Hâşâ Tşu c Alî ve İbnMâce’ninKitâbü’t-Tefsîr adlı 
eserlerindeki toplam 8826 râvinin çok kısa biyografileri verilmektedir. Sonunda kadınlara dair bir 
bölümünde yer aldığı Takrîbü’t-Tehzîb Leknev’de (1271, taşbaskı), Delhi’de (1308, 1320), 
Abdülvehhâb Abdüllatîf tarafından Kahire-Medine’ de (I-II, 1380/1960; I-D, Beyrut 1395/1975) ve 
îrşâdü’l-hakEserî tarafından Lahor’ da (1985), değişik adlarla mükerrer olarak zikredilen yüzlerce 
râvinin eserde hangi numaralarla gösterildiğini belirten titiz bir çalışma ile birlikte Muhammed 
Avvâme taraûndan Halep’te (1406/1986, 1408/1988, 1411/1991) ve Mustafa Abdülkâdir Atâ 
tarafından Beyrut’ta (1413/1993) yayımlanrmşhr. Kitap üzerinde Mevlevi Emîr Ali’nin Tak Tbü’t- 
Takrîb adlı bir çalışması vardır (Leknev 1934, 1356/1937). 4. Lisânü’l-Mîzân*. Zehebî’nin zayıf 
râvilere dair Mîzânü’l-T tidâl’ inin hem muhtasarı hem de zeyli ve ikmali mahiyetinde olan eser 
Haydarâbâd Dekken’ de neşredilmiştir (I-VII, 1329-1331; Beyrut 1390/1971). 5. Ta c cîlü’l-menfa c a 
bi-zevâüdi ricâli’l-e ümmeti T-erba c a. Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin, Mizzî’nin Tehzîbü’l- 


Kemâl’ini ihtisar edip imam Mâlik’ in el-Muvattaü ile Şâfiî, Ahm ed b. Hanbel ve Ebû Hanîfe’nin el- 
Müsned’lerindeki râvileri de ekleyerek meydana gehrdiği et- Tezkire fî (bi-ma c rifeti) ricâli’l- 
kütübi’l- c aşere’ye dayanan bir çalışma olup et- Tezkire’ deki râvilerdenTehzîbü’t-Tehzîb’de 
bulunanlar inceleme dışı bırakılmış ve dört mezhep imamının eserlerindeki râviler bir araya getirilip 
bunlar hakkında Hüseynî’nin verdiği bilgiler düzelülip tamamlanmıştır. Ayrıca Hüseynî’nin Ahm ed b. 
Hanbel’ in el -Müsned’ indeki râvilerden Tehzîbü’l-Kemâl’de bulunmayanları bir araya getirdiği el- 
Ikmâl’inde, el-Ikmâl’i tamamlamak üzere Nûreddin el-Heysemî’nin kaleme aldığı cüzde ve İbnü’l- 
IrâkT’nin Zeylü’l- Kâşif’ inde görülen tashihe muhtaç hususlar üzerinde de durulmuştur. 330 kadar 
kaynaktan faydalanılarak (İbn Hacer, Ta c cîlü’l-menfa c a, I, 62-102) 826’ da (1423) tamamlanan, ilk 



AHIR 
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Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 

“Son” mânasına gelen âhir, esmâ-i hüsnâdanbiri olarak Kur’ an’ da bir âyette geçer ve “ilk” 
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mânasındaki evvel ile birlikte Allah’a nisbet edilir (bk. el-Hadîd 57/3). Ahir kelimesi, “Allahım! Sen 
evvelsin, senden önce hiçbir şey yoktur ve sen âhirsin, senden sonra da hiçbir şey yoktur” (Müslim, 
“Zikir”, 61; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 109) anlamındaki sözlerle başlayan Hz. Peygamber’ in bir 
münâcâtmda da esmâ-i hüsnâdan biri olarak kullanılmıştır. 

“İlk”, varlığın (vücûd) ve dolayısıyla zamanın geriye doğru, “son” ise ileriye doğru uzanmasıdır. Bu 
kavramlar Allah’a nisbet edildiğinde evvel “varlığının başlangıcı olmayan” yani “ezelî olan”, âhir de 
“varlığının sonu olmayan” yani “ebedî” mânasına gelir. Esmâ-i hüsnâdan olan bâkıa de âhire yakın 
bir anlam taşır. Evvel ve âhirin bu karşılıklı mânaları sebebiyledir ki bunlar tek başlarına değil ikisi 
birlikte Allah’a nisbet edilir ve her iki isimde Allah’ın selbî sıfatları içinde yer alır (krş. EVVEL). 

Allah Teâlâ, her şeyin yaratıcısı ve ilk illeti olması itibariyle evvel, her şeyi yaşatan ve yok eden 
olması bakımından âhirdir; ilk bilinmesi itibariyle evvel, en son varılan olması bakımından âhirdir. 
Zâtıyla evvel, sıfatlarıyla âhirdir. Önceyi belirlemesi itibariyle evvel, sonuncuyu tayin etmesi 
bakımından âhirdir. Zamanın dışında olması itibariyle hem evvel hem de âhirdir. Dünyada lutfimu 
esirgememesi bakımından evvel, âhirette mağfiretiyle muamele etmesi itibariyle âhirdir. Bu sonuncu 
yoruma göre evvel rahmân* adıyla, âhir de rahîm* ismiyle yakın anlamlı kabul edilir. 

Cehmb. SafVân, Allah’ın “kendisinden başka hiçbir varlık bulunmayan” anlamındaki âhir ismini delil 
göstererek âhiret hayatında cennet ile cehennemin, içindekilerle birlikte bir gün yok olacağını iddia 
etmiştir. Ona göre Allah başlangıçta tek ve ilk olduğu gibi sonuçta da tek ve son olacaktır; onun 
dışında cennet ve cehennem halkı gibi bazı varlıkların bulunması tek (ahad) ve son (âhir) olma 
prensibine aykırıdır. Cehmb. SafVân’ m bu görüşü âlimlerin büyük çoğunluğu tarafından hem naslara, 
hem de akla aykırı görülerek reddedilmiştir. Çünkü âhiret hayatıyla ilgili âyet ve hadisler bu hayatın 
ebedî olduğunu açıkça ifade etmektedir. Ancak bu ebediyet (beka), Allah’ın zâtına mahsus olan 
“kendiliğinden ve değişmez” özelliğini taşımaz. Bu sebeple de onun âhir ve benzeri isimleriyle 
çelişecek bir durum söz konusu değildir (bk. BEKA). 
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isimlerine göre alfabetik olarak sıralanmış 1727 (veya 1732) râvi hakkında bilgi verilen eser önce 
Haydarâbâd’da basılmış (1322/1904, 1324/1906; Beyrut, ts.), daha sonra Abdullah Hâşim Yemânî 
el-Medenî (Kahire 1386/1966), Eymen Sâlih Şa‘bân (Beyrut 1416/1996) ve îkrâmullah İmdâdülhak 
(I-II, Beyrut 1416/1996) tarafından yayımlanmıştır. İbnHacer, Hüseynî’nin et-Tezkire’si ile İbnü’l- 
fîâkî’ninZeylü’l-Kâşif’inde gördüğü hataları ayrıca bir cüzde toplamış ve 833’te (1430) 
tamamladığı bu çalışmasına el-Evhâm elletî vaka c at li’l-Hüseynî ve Ebî Zür c a (el-Cevâbü’l-celîli’l- 
vak c a fîmâ yüraddü c ale’l-Hüseynî ve Ebî Zür c a) adını vermiştir. 6. Ta c rîfü ehli (üli)’ t- takdis bi- 
merâtibi’l-mevşûfîne bi’t-tedlîs (Tabakâtü’l-müdellisîn). Alâî’nin Câmfu’t-tahşîl fî ahkâmi’l- 
merâsîl’i ihtisar edilip ona önemli ilâveler yapılmak suretiyle meydana getirilmiş, 152 müdellisin yer 
aldığı bir eser olup 815’te (1412) tamamlanmıştır. Daha sonra da bazı ilâvelerin yapıldığı eser 
Kahire’de basılmış (1322/1904), ayrıca Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (Kahire 1398/1978), Âsımb. 

Abdullah el-Kureyvitî (Zerkâ 1403/1983), Abdülgaffar Süleyman el-Bündârî ve Muhammed Ahmed 
Abdülazîz (Beyrut 1405/1984; 1407/1987), Muhammed Zeynhüm Muhammed Azb (Kahire 
1407/1986), Ahmed b. Ali Seyr el-Mübârekî (Riyad 1413/1993) tarafından yayımlanmıştır. İbn 
Hacer ’in bu konuda ayrıca Cüz 3 fî esmâ h’l-müdellisîn adlı bir kitabı bulunduğu söylenmektedir. 7. 
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el-Işâr bi-ma c rifeti ruvâti’l-Aşâr. Hanefî âlimlerinden birinin isteği üzerine (a.g.e., I, 244) 
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Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Aşâr’mdaki râvilerin önce isimlerine, sonra künyelerine göre 
alfabetik olarak sıralandığı eserde fazla tanınmayan şahsiyetlerle kadın râvilere de yer verilmiş, 
Tehzîbü’t-Tehzîb’de bulunanlara işaret etmekle yetinilmiş, diğerleri bazan uzunca biyografileriyle 
tanıtılmıştır. 265 râvi hakkında bilgi verilen ve hazırlanmasına 813’te (1410) başlanan eser yirmi 
yılda tamamlanabilmiştir. Süleyman b. Abdülazîz el-Ureynî tarafından üzerinde yüksek lisans 
çalışması (1401, el-Cârmatü’l-İslâmiyye ed-Dirâsâtü’l-ulyâ [Medine]) yapılarak Karaçi’ de 
yayımlanan eseri (1411) Ebû Mus‘ab Muhammed Saîd el-Bedrî (Beyrut 1411/1991), Seyyid Haşan 
Kesrevî (Beyrut 1413/1993) ve Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî de (Kahire, ts.) 
neşretmiştir. 8. Tebşîrü’l-müntebihbi-tahrîri’l-Müştebih. Zehebî’nin el-Müştebih fi’r-ricâl’inde 
isimlerin okunuşu gösterilmediği ve eser muhtasar tutulduğu için yapılan hataları düzeltmek, 
kelimelerin doğru okunmasını sağlamak ve el-Müştebih’ te bulunmayan bazı isimleri ilâve etmek 
amacıyla kaleme alman alfabetik bir eser olup türünün en muhtevalı çalışmasıdır (Süyûtî, Tedrîbü’r- 
râvî, II, 298). Eserde megâzî, siyer ve tarih kitaplarında geçen Câhiliye devri şair ve kahramanlarının 
adları da zikredilmiştir. İbnHacer’inonbeş kitaptan faydalanarak (Tebşîrü’l-müntebih, iy 1511- 
1513) 816’ da (1413) tamamladığı eser Ali Muhammed el-Bicâvî ve Muhammed Ali en-Neccâr 
tarafından Kahire’de (I-iy 1383-1386/1964-1967), ayrıca Delhi-Mekke’de (I-iy 1406) 
yayımlanrmşhr. 9. Nüzhetü’l-elbâb fi’l-elkâb. Lakaplarıyla tanınan muhaddislere dair alfabetik bir 
eser olup Abdülazîz b. Muhammed es-Sedîdî tarafından üzerinde yapılan yüksek lisans çalışması 
yayımlanrmşhr (I-II, Riyad 1409/1989). Muhammed Abdurrahman el-Ehdel (“Edvâ 3 c alâ Nüzheti’l- 
elbâb fı’l-elkâb li’l-Hâfız İbnHacer el- c Askalânî”, c Âlemü’l-kütüb, XVHE6 [1418/1997], s. 483- 
489) ve İbrâhimes-Sâmerrâî (“Ma c a Nüzheti’l-elbâb fi’l-elkâb li’bni Hacer el- c Askalânî”, 
MMLAÜr., XVIE45 [1414/1993], s. 11-49) bu neşirdeki önemli hataları tesbit etmişlerdir. Eseri 
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Muhammed Zeynhüm Muhammed Azb da yayımlamış (Beyrut 1412/1992), Aişe bint Hüseyin es- 
Süleymânî bu neşrin iki babındaki altmış kadar okuma hatasım eleştirmiştir (al-Muafaqat, Algeria 
1412/1992, 1, 445-454). Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 1252/2) Elkâbü’r-ruvât adıyla 
kaydedilen eser Nüzhetü’l-elbâb’ m bir nüshasıdır. 10. Tesmiyetü men c urife rmmmen übhime fi’l- 
c Umde. Cemmâîlî’nin c Umdetü’l-ahkâmadlı eserindeki hadislerde adları tam zikredilmeyen veya 


müphem şekilde geçen şahısların kim olduğunu göstermek üzere kaleme alman eserin Mektebetü’l- 



Ezher’de bir nüshası mevcuttur (Mecmua, nr. 109, vr. 113-128). 11. Tertîbü Tabakâti’l-huffaz li’z- 
Zehebî c alâ hurûfiT-mu c cem. Zehebî’nin TezkiretüT-huffaz’mda bulunup Mizzî’nin Tehzîbü’l- 
Kemârinde yer almayan hadis hâfızlarmm bir araya getirildiği iki cilt hacminde bir eser olup 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1097) bazı hadis hâfizlarmm biyografilerinin ilâve edilmiş olması sebebiyle Zeyl 
c alâ TezkiretiT-huffâz olarak da anılmaktadır. 12. Zeylü’t-Tibyân li-manzûmetiT-hufifâz bedî c ati’l- 
beyân. İbn Nâsırüddin ed-Dımaşkî’nin hadis hâfizlarım 1000 beyitte topladığı Bedî c atü’l-beyân c an 
mevti’l-a c yân c ale’z-zamân’ da zikredilmeyen yirmi sekiz hâfizm biyografisiyle ilgilidir. 13. Şikâtü’r- 
ricâl mimmen lem yüzker fi Tehzîbi’l-Kemâl. Müsveddesinin üç cilt olduğu belirtilen ve muhtemelen 
İbn Hacer ’in yarım kalan çalışmalarından olan eser Süyûtî’nin Nazmü’l- C ikyân’mda (s. 46) Esbâtu’r- 
ricâl şeklinde kaydedilmiştir. 14. Fevâüdü’l-ihtifâl bi-beyâni ahvâli ’r-ricâl (el-İ c lâm bi-men zükire 
fı’l-Buhârî mine’ l-a c lâm). Sahih- i Buhârî’de bulunduğu halde Tehzîbü’l-Kemâl’de yer almayan 
râvilerin biyografisini ihtiva eden eserin bir cilt olduğu belirtilmektedir. 15. Telhîşü’l-Müttefik ve’l- 
müfterik. Hatîb el-Bağdâdî’ninel-Müttefik ve’l-müfterik adlı eserinin (DİA, XVI, 457) tashih, ihtisar 
ve ilâvelerle yeniden tertip edildiği bir çalışma olup tamamlanmamıştır. 16. et-Ta c rîfü’l-ecved bi- 
evhâmi men eema c a min ricâli’l-Müsned. Çeşitli kaynaklarda yanlış olarak et-Ta c rîfii (Ta c rîfü)T- 
evhad şeklinde kaydedilmektedir. 17. Esmâüi ricâli’l-kütüb (Beyânü ahvâli ’r-ricâli’r-ruvât). 
İthâfü’l-mehere’ye konu olan kitaplarda geçen râvilerden Tehzîbü’t-Tehzîb’de biyografisi 
bulunmayanları ele alan eser yarım kalmıştır. el-Mühmel min şüyûhi’l-Buhârî adlı bir kitabı da 
bulunduğu belirtilen İbn Hacer, ayrıca Ebü’l-Hasan el-İclî’nin sika kabul ettiği râvileri tabakalar 
halinde sıraladığı, Nûreddin el-Heysemî’nin alfabetik hale getirdiği Târîhu’ş-şikât (Ma c rifetü’ş- 
şikât) adlı esere bazı ilâveler yapmıştır (DİA, XY, 56). 


K) Mu‘cem. 1. el-Mu c cemü’l-müfehres. el-Makâşıdü’l- c aliyyât ( c aliyye) fî fihristi’ 1-merviyyât (fi 
fihristi’ 1-kütübi ve’l-eczâfi’l-merviyye) ve Tecrîdü esâmdi’l-kütübi’l-meşhûre ve’l-eczâfi’l-menşûre 
adlarıyla da anılan (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 453) eserde müellif okuttuğu kitapları hangi senedlerle 
rivayet ettiğini, bunları kimlerden nasıl aldığını belirtmektedir. el-Mu c cemü’l-müfehres ’in müellif 
hattı nüshası Millet Kütüphanesi ’nde (Murad Molla, nr. 609), diğer bir nüshası Dârü’ 1-kütübi ’l- 
Mısriyye’de (Mustalah, nr. 82) bulunmaktadır. 2. el-Meema c u’l-mü 3 esses li’l-mu c eemi’l-müfehres. 
İbn Hacer ’in 730 hocasının adını alfabetik olarak sıraladığı, bunların hayatına dair geniş bilgiler 
verdiği, kendisinin onlardan hangi kitapları okuduğunu belirttiği bir eserdir. Telifine 806’da (1403) 
Aden’de başlanıp 832’de (1429) Kahire’de tamamlanan, daha sonra bazı ilâvelerde bulunulan eser, 
Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî tarafından üç cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1413-1415/1992- 
1994). 3. el-Mu c cemli’l-Hurre Meryem (Mu c cemü’ş-şeyha Meryem). İbn Hacer ’in rivayet ettiği 
birçok eseri kendisine okuduğu, bir kısmına da kendisinden icâzet yoluyla sahip olduğu hocası (İbn 
Hacer, el-Mecma c u’l-mü 3 esses, II, 559-571) Meryem bint Ahm ed el-Ezraî’nin hocalarına dair on üç 
cüz hacminde bir eser olup Sıbt İbn Hacer tarafından yazılan bir nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de 
kayıtlıdır (Hadis, nr. 1421). 4. Mu c cemü’t-Tenûhî (el-Mu c cemüT-kebîr li’ş-Şâmî). Yirmi dört cüz 
hacmindeki eserde müellifin kendisinden faydalandığı İbrâhim b. Ahm ed et-Tenûhî’nin 500’den fazla 
hocası tesbit edilmiştir (a.g.e., I, 80). 5. el-Meşyehatü’l-bâsime li’l-Kıbâbî ve Fâtıma. 837’de (1434) 
tamamlanan eserde, İbn Hacer ’in hocalarından Abdurrahman b. Ömer el-Kıbâbî ile Fâtıma bint Halil 
el-Kinânî’nin şeyhlerinden 1 67’si alfabetik olarak sıralanmıştır. Kitabın bir nüshası Kudüs’te 
(Mektebetü dâri’l-Hatîb, F 22), baş tarafı eksik bir nüshasının küçük bir bölümü de Köprülü 
Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 1629, vr. 65a-67b) bulunmaktadır. Jacqueline Subletbir çalışmasında 
eserin muhtevasını incelemiştir (“Fes maîtres et les etudes de deux traditionnistes de l’epoque 
mamelouke”, BEO, XX [1967], s. 7-99). 6. Meşyehatü Ebi’t-Tâhir b. Küveyk ellezîne ecâzû lehû. 



İbn Hacer, hocası olan bu zatın semâ ve icâzet yoluyla aldığı âlî rivayetleri de derlemiştir (a.g.e., II, 
483). 7. Meşyehatü’l-Burhânel-Halebî. Sıbt İbnü’ 1- Acemi’ nin hadis ilminde 200, diğer ilimlerde ve 
şiirde otuzar olmak üzere toplam 260 hocası hakkındadır. Telhîşu Şebeti’l-Burhân el-Halebî adıyla 
amlaneser de muhtemelen aynı kitaptır. 8. Fihristü turuki Sahihi T-Buhârî. Buhârî’ninel-CâmFu’ş- 
şahîh’inin İbn Hacer ’e ulaşan rivayet tariklerinin tesbit edildiği bu risâlenin bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 427/1, vr. lb-6a). 

İbn Hacer ’in bunların dışında Müntekâ min Mu c cemi’s-Sübkî, Meşyehatü İbn Ebi’l-Mecd ellezîne 
inferede bi’r-rivâyeti c anhümbi’l-Kâhire, Müntekâ minmeşyehati İbn c Asâkir ve’bni’s-Serârî ve’l- 
Fahr b. el-Buhârî, Cüz 3 fîhi’t-ta c kîb c alâ İbni’l-Cezerî fi meşyehati şeyhihî el-Cüneyd, Fihristü 
merviyyâtiT-Kâdî Celâliddînbi’l-icâze, Fihristü c Alemiddîn el-Bulkınî bi’l-icâze, Fihristü’ ş- Şeref 
b. Küveyk, Cüz 3 mine’l-meşyehati’l-fahriyye gibi eserleri de vardır. Ayrıca onun Mahmûdiyye 
Medresesi Kütüphanesi ’ndeki 4000 kitap için hazırladığı fihristler de burada zikredilmelidir. 

L) Biyografi Kitapları. 1. er-Rahmetü’l-ğayşiyye bi’t-tercemeti’l-Leyşiyye (el-Merhametü’l-ğayşiyye 
C antercemeti’l-Leyşiyye, Merhametü’l-ğayş bi-tercemeti’l-Leyş). 834’te (1431) Leys b. Sa‘d’m 
hayatını yazıp bazı âlî rivayetlerini derlediği eser Bulak’ ta (1301, Hedyü’s-sârî, ayrıca Hulâşatü 
Tezhibi Tehzîbi’l-Kemâl ile), Meemû c atü’r-resâ 3 iliT-münîriyye içinde (nşr. İdâretü’t-tıbâati’l- 
münîriyye, Riyad, ts., I, 235-265) ve Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî tarafından (Beyrut 1407/1987) 
yayımlanrmşhr. er-Rahmetü’l-ğayşiyye’yi ayrıca Abdurrahman Haşan Mahmûd ve A. Ali Haşan, 
Tevâli’t-te 3 sîs ile birlikte Sîretü’l-imâmeyn el-Leyşî ve’ş-Şâfi c i adıyla neşretmiştir (Kahire 1994). 2. 
Tevâli’t-te 3 sîs bi-me c âlî îbnîdris. İmam Şâfiî’ nin biyografisine dair olup 835’te (1432) kaleme 
alınmıştır. Çeşitli kaynaklarda yanlış olarak Tevâli’t-te 3 nîş diye kaydedilen eser, er-Rahmetü’l- 
ğayşiyye ile birlikte (Bulak 1301) ve ayrıca Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî taralından (Beyrut 
1406/1986) yayımlanmıştır. 3. ez-Zehrü’n- nadir fi nebe 3 i (hâli)T-Hadır. Hızır’ m peygamber mi, velî 
mi olduğu, Resûl-i Ekrem’in zamanına yetişip yetişmediği, kıyamete kadar yaşayıp yaşamayacağı gibi 
konularla ilgili rivayetlerin bir araya getirildiği eser Mecmû c atü’r-resâ 3 iliT-münîriyye içinde 
(Kahire 1346, 1, 195-234), ayrıca Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Kahire 1405/1985, 1407/1987; Kahire, 
ts.) ve Semir Hüseyin Hilmi (Beyrut 1408/1988) tarafından neşredilmiştir. 4. Gıbtatü’n-nâzır fi 
tercemeti’ş-Şeyh c Abdilkâdir. Abdülkâdir-i Geylânî’ nin hayatına dair olup sekiz bölümden meydana 
gelen eseri E. D. Ross yayımlamıştır (Kalküta 1903). 

Serkîs bu risâlenin İbn Hacer’ e nisbet edilmesinin doğru olmadığını ileri sürmüştür (Mu c cem, I, 
80). 5. Hidâyetü’s-sârî li-sîreti T-Buhârî. 805 (1402-1403) yılında kaleme alman eserin bir nüshası 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Mecmua, nr. 7951, vr. 224b-255b). 6. Tercemetü İbn Teymiyye. 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (Mecmua, nr. 20545 B, vr. 23-31) ve Bağdat DârüT-evkâfıT-âmme’de 
(Mecmua, nr. 6019) nüshaları bulunan eserin ed-Dürerü’l-kâmine’deki biyografiden iktibas edilmiş 
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olması mümkündür (Şâkir Mahmûd AbdülmünTm, ibn Hacer el- c Askalânî, I, 558). 7. el-Inâs bi- 
menâkıbi’l- c Abbâs. Abbas b. Abdülmuttalib ’in hayatıyla ilgili eserin müsvedde halinde ve bir cilt 
olduğu belirtilmiştir. İbn Hacer ’in ayrıca el-Envâr bi (fi ma c rifeti)-haşâ 3 işiT-muhtâr adlı bir 
çalışmasının bulunduğu kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 195, 706). 

M) Tertip Çalışmaları. 1. Tertîbü Fevâ 3 idi Semmûye c ale’l-mesânîd. Semmûye diye bilinen Ebû Bişr 
İsmâil b. Abdullah el-Abdî’nin sekiz cüzden meydana gelen Fevâ 3 id’inin râvilerine göre tertip 
edildiği bir eserdir. 2. Takrîbü’l-buğye fi tertibi ehâdîşi’l-Hilye. Nûreddin el-Heysemî’nin, 



Hilyetü’l-evliyâ 3 da isnadlarıyla birlikte rivayet edilen hadisleri bablara göre tertip etmeye başladığı 
bu çalışma, onun vefatı üzerine İbn Hacer tarafından gözden geçirilerek yaklaşık dörtte biri iki cilt 
halinde temize çekilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 445; II, 91; Suppl., II, 617). 

İbnHacer’in 803 (1400-1401) yılında kaleme aldığı Tertîbü Müsnedi’t-Tayâlisî ve Tertîbü Müsnedi 
c Abd b. Humeyd adlı çalışmaları Yemen seyahati dönüşünde denizde kaybolmuştur. Onun yine 
bablara göre düzenlediği Tertîbü Fevâhdi Temmâmve Tertîbü Garâhbi Şu c be li’bni Mende’si de 
burada anılmalıdır. 


N) Kur’ an İlimleri. 1. el-İ c câb bi-tibyâniT-esbâb (el- c Ubâb fî beyâniT-esbâb, Esbâbü nüzûli’l- 
Kur 3 ân). Hacimli bir cilt olduğu belirtilen eserin bir nüshası Karaviyyîn Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır. Brockelmann’m (GAL Suppl., II, 75) Şerhu’l- c Ubâb adıyla zikrettiği ve 
Petersburg’daki Asya Kafkas Müzesi’nde (nr. 935) bulunduğunu söylediği eser de bu kitap olmalıdır. 

2. el-İtkân fî (cem c i ehâdîşi) fezâ 3 ili’l-Kur 3 ân. Tamamlanamamış bir risâledir (Keşfü’z-zunûn, I, 8). 

3. el - İh k âm li-beyâni mâ fi’l-Kur 3 ân mineT-ibhâm. Abdurrahman es-Süheylî’nin et-Ta c rîf veT-i c lâm 
limâ fi’l-Kur 3 ân mineT-ibhâmT ile EbüT-Kâsım İbn Asâkir ’in Zeylü’t-Ta c rîf ve’l-i c lâm’mdan 


faydalanılarak kaleme alman eserin hacimli bir cilt olduğu belirtilmektedir (Şâkir Mahmûd 
Abdülmün‘im, I, 284). 
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Müellifin el-Ayâtü’n-neyyirât fî ma c rifetiT-havârik (li’l-havârik) ve’l-mu c cizât (Keşfü’z-zunûn, I, 
204), Tecrîdü’ t- tefsir min Şahîhi’l-Buhârî ( c alâ tertibi ’s-süver) adlı eserlerinin de bulunduğu, ayrıca 
müteşâbih âyetleri incelediği, Kur’ an’ da yer alan yirmi yedi yabancı kelimeye dair Tâceddin es- 
Sübkî’nin manzum risâlesine Mâ vaka c a fi’l-Kur 3 ân min ğayri luğati’l- c Arab adıyla bir zeyil yazdığı, 
son iki eser için Süyûtî’ninde bir zeyil kaleme aldığı belirtilmektedir (Taşköprizâde, II, 412-415). 


O) Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh. 1. BulûguT-merâm* min edilletiT-ahkâm. Müellifin, oğlu Ebü’l-Meâlî 
Bedreddin Muhammed için 828 (1425) yılında kaleme aldığı eser ibadet, hukuk ve muâmelâta dair 
1356 sahih hadisi ihtiva etmekte olup ilki Leknev’de (taşbaskı 1253/1837) olmak üzere birçok defa 
basılmış, Emîr es-San‘ânî, Sıddîk Haşan Han, Ahmed Haşan ed-Dihlevî gibi âlimler tarafından 
şerhedilmiştir. 2. Tebyînü’l- C aceb fîmâ (bimâ) verede fî fazli (şavmi) receb (Fezâhlü receb). Receb 
ayında yapılan ibadetlerin faziletine dair çeşitli sorular üzerine kaleme alman bir eser olup bu 
konudaki otuz sekiz rivayetin metin ve senedleri değerlendirilmiş, yirmi üç rivayetin uydurma olduğu 
ve bu ayla ilgili sahih bir rivayetin bulunmadığı belirtilmiştir. Kahire’de (1351/1932) basılan eser, 
İbrâhim Yahyâ Ahm ed (Kahire 1391/1971) ve Ebû Esmâ İbrâhimb. İsmâil (Beyrut 1408/1988, 
Kuvvetü’l-hicâc ile birlikte) tarafından yayımlanrmşür. 3. Ref u (Keşfü)’s-sitr c an hükmi ’ş- şal ât 
ba c de’l-vitr (Keşfü’s-sitr bi-rek c ateynba c de’l-vitr). Vitirden sonra kılınması tavsiye edilen iki rek‘at 
namaza dair hadisin değerlendirildiği risâle, M. Halîfe Kîylânî tarafından “Min musannefati’l-Hâfız” 
serisinin dördüncü kitabı olarak neşredilmiştir (Kahire 1413/1993). 4. Kuvvetü’l-hicâc fî c umûmiT- 
mağfireti li’l-huccâc. Hz. Peygamber ’ in arefe gününde ve Müzdelife’de ümmetinin bağışlanması için 
yaptığı duanın kabul edildiğine dair Abbas b. Mirdâs tarafından rivayet edilen hadisin muhtelif 
sahâbîlerden gelen pek çok rivayetinin değerlendirildiği, hadisi mevzû kabul eden Îbnü’l-Cevzî’nin 
yanıldığının ortaya konduğu bir risâle olup 19 Rebîülevvel 842’de (9 Eylül 1438) tamamlanmıştır. 
Semîr Hüseyin Hal ebî’nin şerhederek yayımladığı eseri (Beyrut 1408/1988, İbn Hacer ’in Ebû Esmâ 
İbrâhimb. İsmâil tarafından tahkik edilen Tebyînü’l- C aceb’i ile beraber) Ümmü Amr bint İbrâhim el- 
İtribî de neşretmiştir (Kahire 1412/1993). 5. el-Mümetti c bi-müsnedi (bi-hükmi, fî menâsiki, fî 



menseki)’l-mütemetti c (Köprülü Ktp., Fâzıl AhmedPaşa, nr. 1591/6, vr. 134-142). 6. et-Tetebbu c li- 
şıfati’t-temettu c bi’l-hac ile’l- c umre. Sehâvî’ninel yazısıyla olan bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1591/7, vr. 142-147). îbnHacer’ in ayrıca et- 
Tenbîh h-şıfati’l-mütemettF adlı bir eseri, kadınların temettü' haccma dair bir başka çalışması ve 
torunu için kaleme aldığı et- Temettü' c alâ mezhebi T-Hanefiyye’ si bulunduğu belirtilmektedir. 7. 
Menâsikü’l-hac. Müellifin ayrıca, Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserinin hac bölümünü Şerhu’l- 
Minhâc (ŞerhumenâsikiT-Minhâc) adıyla şerhettiği de belirtilmektedir. Brockelmann’m sözünü ettiği 
Şerhu’l-Menâsik de (GAL, I, 84) muhtemelen bu eserdir. 8. Cüz 3 fi ihdâşi’l-cum' a bi-Medreseti İbn 
Süveyd bi-Mışr (MektebetüT-Ezher, Mecmua, nr. 109, vr. 51a-53a). 9. Risâle fi mes 3 eleti şirâ 3 i’s- 
sultân el-arza min beyti T-mâl nefsih (Mes 3 eletü şirâ 3 i’s-sultân bi-mâlihî li-nefsihî min arâzî beyti T- 
mâl) (Köprülü Ktp., Mecmua, nr. 1429, vr. la-6b). 10. Şerhu’r-Ravza (Taşhîhu’r-Ravza). Nevevî’nin 
Ravzatü’t-tâlibîn adlı eserinin şerhi olup îbn Hacer bu çalışmasından önce aynı eseri ihtisar etmiştir. 
Eserin üç cilt olduğu, fakat tamamlanamadığı belirtilmektedir. 11. en-Nüket c alâ Şerhi’l-Mühezzeb. 
Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ini el-Mecmû c adıyla şerheden Nevevî’nin bu eseri üzerinde 
yapılmış yarım kalan bir çalışmadır. 12. en-Nüket c alâ Şerhi’l-'Umde. İbn Hacer ’in, Cemmâîlî’nin 
c UmdetüT-ahkâm’ma İbnüT-Mülakkm’m yazdığı şerh hakkmdaki görüşlerini ihtiva eden bu eser de 
tamamlanamamıştır. 13. en-Nüket c alâ Nüketi’l-' Umde. Yine Cemmâîlî’nin eserine Bedreddin ez- 
Zerkeşî’nin yazdığı Nüket üzerine yazılmış bir tenkit çalışmasıdır. 14. c Acebü’d-dehr fi fetâvâ şehr. 
İbn Hacer ’ e bir ay içinde sorulan 300 soruyla ilgili olarak verdiği fetvaların bir araya getirildiği 
eserdir. 15. el-Minha fîmâ c allaka’ş-Şâff î el-kavle bihî c ale’ş-şıhha. Şâfiî’ninbazı fıkhî meseleleri 
açıklarken o meseleye dair hadisin sahih olduğunu belirttiği yerlerde İbn Hacer ’in aynı konudaki 
diğer hadisleri de zikrederek bunların sıhhat derecesini gösterdiği bir çalışmadır. 

İbn Hacer, fıkıh ve akaide dair bazı hadislerin sıhhat derecesi hakkında kendisine yöneltilen 
soruları bir cüzde toplamış, Ebû Abdurrahman el-Eserî el-Mısrî bunlardan otuz hadisi ihtiva eden bir 
bölümü yayımlamıştır (Tanta 1411/1990). Onun bu konuda ayrıca Cüz 3 fi’t-tehni 3 eti fi’l-a'yâd ve 
ğayrihâ, el-Esmahu’l-eşlah fi sıhhati imâmeti ğayri’l-efşah (el-Eşlah fi imâmeti ğayri’l-efşah), 

Fetâvâ el-hadîşiyye, Haberü’ş-şebt bi-şıyâmi’s-sebt, Kuvvetü’l-cebel fı’l-kelâmi c ale’l-hiyel (hayl), 
Kuvvetü’s-seyr fi hükmi c ameli’l-hayr, Meclis fi tahrîmi’z-zulm, el-Meclisü’l-Cemâlî evvelü mâ 
fütihat, Mes 3 eletü’d-devr, yarım kalan el-Mes 3 eletü’s-Süreyciyye, er-Rahâ ed-dâ 3 ire c ale’l- 
yemîni’d-dâ 3 ire, eş-Şemsü’l-münîre fi ma'rifeti (ta c rîfi)T-kebîre (Keşfü’z-zunûn, II, 1062), Telhîşu 
mes 3 eleti’s-sâkit adlı eserleri bulunmaktadır. TemhîdüT-'uküdiT-cemme fi tecdidi c uküdi’l-ümme 
ise İbn Hacer ’in, III. (IX.) yüzyılın başından itibaren kimlerin müceddid olabileceği konusunda 
yazmayı düşündüğünü belirttiği (İbn Hacer, Tevâli’t-te 3 sîs, s. 49) cüzüdür. Süyûtî’nin, elde etmek 
için çok çaba sarfetmesine rağmen göremediğini söylediği eser el-Fevâ 3 idüT-cemme fîmen 
yüceddidü’d-dîne li-hâzihi’l-ümme (Keşfü’z-zunûn, II, 1296) olmalıdır. 

Ö) Akaid. 1. el-Gunye fi’r-rü 3 ye. İsrâ gecesinde Hz. Peygamber ’in Allah Teâlâ’yı gördüğünü ileri 
sürenlerle buna karşı çıkanların görüşlerinin bir araya getirilerek değerlendirildiği bir cüz olup bir 
nüshası el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 146). 2. el-Hişâlü (Ma'rifetü’l- 
hişâli)T-mükeffire li’z-zünûbi’l-mukaddeme ve’l-mu 3 ahhare. Günahların bağışlanmasına vesile 
olacağı müjdelenen yirmi ibadete dair yirmi dört hadisin derlenip sıhhat derecelerinin belirtildiği 
eser 845’te (1441) yazılmıştır. Kahire’de (1343) basılan kitap, ayrıca Risâle fi’l-Hişâli’l-mükefifire 
li’z-zünûbi’l-mütekaddime ve’l-müte c ahhire adıyla Mecmû' atü’r-resâ 3 iliT-münîriyye içinde 
(Kahire 1343, 1, 257-266), daha sonra Muhammed RiyâzMâlih (Dımaşk 1963) ve Câsim el-Füheyd 



ed-Devserî (Küveyt 1404/1984; Beyrut 1410/1990) tarafından yayımlanmıştır. 3. Ma c rifetü’l- 
hişâli’l-mûşile ile’z-zılâl. Kıyamet gününde yedi kişinin arşın gölgesinde barınacağını müjdeleyen 
hadisten hareketle aynı nimetten faydalanacağı belirtilen otuz üç kişiye dair zayıf ve sağlam 
rivayetlerin toplandığı eser müellifin el-Emâlî’sinin 99-105. meclislerinde de yer almaktadır. 4. 
Zikrü’l-bâkıyâti’ş-şâlihât. Bir müslümanmher gün tekrarladığı zikirlere dair yirmi hadisi ihtiva ettiği 
belirtilen bir çalışmadır. 

P) Tarih. 1. ed-DürerüT-kâmine* fi a c yâniT-mi 3 eti’ş-şâmine. 701-800 (1302-1398) yılları arasında 
vefat eden 4500 kişinin biyografisini içine alan eser Freitz Krenkow (I-IY Haydarâbâd 1348-1350), 
Muhammed Seyyid Câdelhak (I-\( Kahire 1385-1386/1966-1967) ve Muhammed Abdülmuîd Han (I- 
VI, Hindistan 1392/1972) tarafından yayımlanmıştır. İbnHacer’inbu eserine yazdığı zeyli de 
(Zeylü’d-DüreriT-kâmine) Adnân Derviş neşretmiştir (Kahire 1412/1992). 2. İnbâ 3 üT-ğumr bi- 
ebnâ 3 iT- c umr. İbnHacer’in doğduğu tarihten (773/1372) 850’ye (1446) kadar meydana gelen ve 
çoğu kendisi tarafından müşahede edilen gelişmeleri, çeşitli kuruluş ve vakıflara dair bilgileri 
genellikle yıl, ay ve gün sırasıyla ele alıp o tarihlerde vefat eden tanınmış şahsiyetlerin biyografisini 
veren eser, dönemin bir Mısır tarihi olması yanında îslâm âleminin çeşitli yerlerindeki tanınmış 
şahsiyetlerin biyografilerini de ihtiva etmektedir. Tarihî olayları 773 (1372) yılma kadar getiren İbn 
Kesîr’ in el-Bidâye ve’n-nihâye’si ile İbn RâfPin Ve feyât’mm zeyli mahiyetindeki esere Süyûtî 
TârîhuT- c umr adıyla bir zeyil yazmış, Muhammed Kemâleddin İzzeddin et-Târîh ve’l-menhecü’t- 
târîhî li’bni Hacer el- c Askalânî adlı çalışmasında İbnHacer’inbu kitabındaki metodunu incelemiştir. 
İnbâ 3 ü’l-ğumr ’u önce Muhammed Abdülmuîd Han’ın kontrolünde Seyyid Abdullah b. Ahm ed el- 
Alevî yayımlamış (I-IX, Haydarâbâd 1387-1396/1967-1976; Beyrut 1406/1986), ardından Haşan 
Habeşî, İbn Hacer’ in müsvedde halindeki nüshası ile diğer bazı nüshalardan hareketle yer yer 
açıklamalar yapmak suretiyle eseri neşretmiştir (I-III, Kahire 1389-1392/1969-1972). Kitap daha 
sonra Muhammed Ahm ed Dehmân tarafından çok yönlü fihristler yapılarak tarihçi Abdülbâsıt el- 
Hanefî ile Bedreddin el-Aynî’den notlar eklenmek suretiyle yayımlanmışsa da (Dımaşk 1399/1978- 
79) müellif nüshasına dayanmadığı için muhtelif hatalara düşülmüştür (neşirler hakkmdaki 
değerlendirmeler içinbk. M. Kemâleddin İzzeddin, et-Târîh ve’l-menheci’t-târîhî li’bni Hacer el- 
c Askalânî, s. 200-207). 3. Ref u’l-işr c ankudâti Mışr. Mısır’ın fethinden IX. (XV) yüzyılın başına 
kadar burada kadılık yapanları kronolojik sıraya göre ele alan eser, İbn Dânyâl’in Mısır kadılarını 
saydığı c Uküdü’n- nizâm fi menvülliye Mışr mine T-hükkâm adlı şiirine dayandığı için belirtilen 
dönemde Mısır’da kadılık yapanların tamamını kapsamamaktadır. İbn Hacer’ in talebesi İzzeddin el- 
Hanbelî kitabı alfabetik biçimde yeniden düzenlemiş ve bazı ilâve ve düzeltmeler de yapmış olup 
çeşitli muhtasarları içinde Sıbt İbn Hacer’in en-Nücûmü’z-zâhire bi-telhîşi Ahbâri kudâti Mışr ve’l- 
Kâhire adlı kitabı en önemlisidir. Zeyilleri arasından da Şemseddin es-Sehâvî’nin ez-Zeyl c alâ 
Ref i’l-işr adıyla yayımlanan Buğyetü’l- C ulemâ 3 ve’r-ruvât’ı anılabilir. Sıbt İbn Hacer tarafından 
istinsah edilen bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Molla Çelebi, nr. 123, vr. 69-112) bulunan 
eserden 237-419 (851-1028) yılları arasında kadılık yapan bazı şahsiyetlerin biyografisi alınarak 
Kindî’ninKitâbü’l-Vülât ve Kitâbü’l-kudât’ı ile birlikte basılmış (nşr. R. Guest, Leiden 1912), eser 
daha sonra Hâmid Abdülmecîd, Muhammed Mehdî Ebû Sene, 

Muhammed İsmâil es-Sâvî (I-II, Kahire 1376-1380/1957-1961) ve Ali Muhammed Ömer (Kahire 
1418/1998) tarafından yayımlanmıştır. 4. Mâ verede mine’r-rivâye fi’l-Bidâye ve’n-nihâye 
(Telhîşü’l-Bidâye ve’n-nihâye). İbn Kesîr ’in el-Bidâye’sindenbazı olayların seçilerek ihtisar 
edildiği, yer yer ilâveler yapıldığı, bu olaylarda geçen rivayetlerin ve özellikle Hz. Peygamber’ e 



nisbet edilen hadislerin sıhhat derecesinin belirtildiği bir çalışma olup 821 ’ de (1418) 
tamamlanmıştır. Eserin bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (Tarih, nr. 522, vr. 1- 
77). 5. Müntekâ rmnMeğâziT-Vâkıdî (TelhîşuMeğâzi’l-Vâkıdî) (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Tarih, 
nr. 522, vr. 83-149). 6. Ta c lîk min Târihi İbn c Asâkir. EbüT-Kâsım İbn Asâkir’inTârîhuMedîneti 
Dımaşk’mdan seçilmiş bazı bölümlere ilâveler yapılıp ayrıca tashih edilmek suretiyle meydana 
getirilen bir eserdir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Tarih, nr. 522, vr. 150-194). 7. TecridüT-Vâfı bi’l- 
Vefeyât. Safedî’nin el-Vâfî biT-vefeyât’mdaki biyografilerden Tehzîbü’t-Tehzîb’de bulunmayanların 
tesbit edilmesiyle ortaya çıkan alfabetik bir çalışma olup müellifin vefatından on yıl sonra istinsah 
edilen bir nüshası Millet Kütüphanesi’ ndedir (Feyzullah Efendi, nr. 1413). 8. Ta c rîfüT-fi 3 e fi 
ma c rifeti men c âşe mi 3 e (Ta c rîfüT-fi 3 e bi-men [fi men] c âşe min hâzihiT-ümme mi 3 e). “Bugün 
yaşayanlardan hiçbiri yüz yıl sonra hayatta kalmayacaktır” meâlindeki hadisten hareketle kaleme 
alman risâlesinin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1629/2). 9. 
el-İ c lâm bi-men sümmiye Muhammed kable’l-îslâm. Câhiliye devrinde on beş kişinin Muhammed 
adıyla anıldığını göstermek üzere yazılmış bir cüz olup müellif bu konudaki tesbitlerini Fethu’l- 
bârî’de (VI, 642-643, [Menâkıb 17]) özetlemiştir. 10. el-İ c lâm bi-men (fîmen) vülliye Mışr fi’l- 
îslâm. Mısır’ın fethinden itibaren burada valilik yapanların ele alındığı eserin üç ciltlik bir yazması 
Oxford Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (C. Zeydân, III, 176). 11. îkâmetü’d-delâTl c alâ ma c rifetiT- 
evâTl. Evâile dair rivayetlerin konularına göre sıralandığı ve senedleri hakkında bilgi verildiği eser 
818’de (1415) tamamlanmışsa da temize çekilememiştir. Müellif el-İşâbe’de (X 528) bu 
çalışmasından söz etmektedir. 12. Müntekâ min Târihi İbn Haldûn. 13. el-Kaşdü’l-ahmed fîmen 
künyetühû Ebü’l-Fazl ve ismühû Ahmed. İbn Hacer bu çalışmasında kendisi gibi adı Ahmed, künyesi 
Ebü’l-Fazl olan şahsiyetleri bir araya getirmiştir. 14. en-Nebe 3 ü’l-enbeh fi binâT’l-Ka c be. el- 
Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî için 822’de (1419) yazılrmşhr. 

İbn Hacer ’ in tarih çalışmaları arasında sayılabilecek olan Kitâbü’l-Mu c ammerîn ile (İbn Hacer, el- 
İşâbe, VI, 369) Kitâbü Men câveze’l-mi 3 e adlı eseri (a.g.e., VI, 395) muhtemelen aynı çalışmadır. 
Onun ayrıca, İbnü’l-Adîm’in Buğyetü’t-taleb’ine İbn Hatîb en-Nâsıriyye tarafından yazılan ed- 
Dürrü’l-müntehab fi (tekmileti) Târihi Haleb adlı zeyle birçok ilâvede bulunduğu belirtilmektedir. 
ŞerhuNazmi’s-sîre li’l- c IrâkT ise (Süyûtî, Nazmü’l- C ikyân, s. 49) IrâkT’nin, Hz. Peygamber ’in 
hayatını ve şemâilini 1000 beyitte ele aldığı ed-Dürerü’s-seniyye (Nazmü’d-düreri’s-seniyye) fı’s- 
siyeri’z-zekiyye adlı eserine İbn Hacer taralından yazılan bir şerh olmalıdır. 

R) Dil ve Edebiyat. 1. Dîvânü şi c rihi’l-kebîr (Manzûmü’d-dürer). Bir nüshası Escurial Library’de 
(nr. 444), bu nüshadan alman mikrofilmi MektebetüT-mecmaiT-ilmiyyiT-Irâld'’de (nr. 179) 
bulunmaktadır. Müellif bu divandan yaptığı seçmeleri Dav 3 ü’ş-şihâb adıyla bir araya getirmiş olup 
(İbn Hacer, el-Meema c uT-mü 3 esses, III, 87) bazı kaynaklarda sözü edilen küçük divanı da 
muhtemelen bu eserdir. 2. es-Seb c atü (es-Seb c u)’s-seyyâre (es-Seb c atü’s-seyyâre en-neyyirât). İbn 
Hacer ’in Dav 3 ü’ş-şihâb’dan veya büyük divanından (İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’ş-şâfî, II, 27-28; 
Keşfü’z-zunûn, I, 765; II, 977) derleyerek 811 ’de (1408) tamamladığı üçüncü divanı olup yedi 
bölümden meydana gelen eserin ilk altı bölümünün yedişer gazel ihtiva etmesi sebebiyle el- 
Müsebbf ât veya bazı kaynaklarda büyük divanının adı olduğu belirtilen Manzûmü’d-dürer adıyla da 
amlmaktadır. Subhî Reşâd Abdülkerîm tarafından yayımlanan eserin (Tanta 1410/1990) sonunda 
Zeynüddin el -IrâkT için İbn Hacer ’in yazdığı otuz dokuz beyitlik bir mersiye yer almaktadır. Seyyid 
Ebü’l-Fazl, bu yedi bölümü divanın çeşitli nüshalarından ve matbu eserlerde dağınık halde bulunan 
parçalardan derleyerek Dîvânü’l- C allâme el-muhaddiş el-imâmEbi’l-Fazl Şihâbiddîn Ahmed b. c Alî 



b. Hacer el- c Askalânî adıyla yayımladığı gibi (Haydarâbâd-Dekken 1381/1962) “IbnHajar: His 
Times and His Life” adlı makalesinde (IC, XXXII/1, s. 28-45) İbnHacer’in dönemini ve 
eserlerindeki şiirin temel niteliklerini incelemiştir. Şehâbeddin Ebû Amr ise İbnHacer’in divanını 
ÜnsüT-hucer fî ebyâti İbn Hacer adıyla şerhetmiştir (Beyrut 1409/1988). 3. Müsâmirü’s-sâhir ve 
müsâhirü’s-sâmir (et-TezkiretüT-edebiyye). 794 (1392) ve 795 (1393) yıllarında çeşitli divanlardan 
ve edebî eserlerden derlenen ve müellifin el yazısıyla kırk cilt hacminde olduğu belirtilen bu çalışma 
Yemen Meliki el-Melikü’l-Eşref İsmâil b. Abbas er-Resûlî’ye hediye edilmiştir. 4. Kaza’l- C ayn min 
nazmi ğurâbi’l-beyn. Eserde, Aynî’nin es-SeyfiiT-mühenned fî sîretiT-MelikiT-Mü 3 eyyed adlı 
kitabında vezinleri bozuk 400 kadar beyit doğru şekilleriyle bir araya getirilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1316-1317). 5. Celebü Haleb. Müellifin 8 3 6’ da (1433) Halep’ e yaptığı seyahat sırasında derlediği 
çeşitli bilgileri ihtiva eden dört cüz hacminde bir seyahatnâmedir. 6. ed-DürerüT-mudıyye min 
fevâfidi’l-İskenderiyye. İbn Hacer’ in 797 (1395) yılı sonlarında İskenderiye’ye yaptığı seyahat 
esnasında elde ettiği rivayetleri, çeşitli bilgileri, şiirleri ve mektuplaşma örneklerini bir cüz halinde 
derlediği bir eser olup kendisine ait bazı şiirler de ihtiva etmektedir. 7. Urcûze fî Vefeyâti’l-a c yân 
li’z-Zehebî (Nazmü Vefeyâti’l-a c yân li’z-Zehebî, Nazmü vefeyâtiT-muhaddişîn). Zehebî’nin 1-700 
(622-1300) yıllarına ait el-îşâre ilâ vefeyâti’l-a c yân ve’l-müntekâ min Târihi T-îslâm’ı bu eserle 
nazma çekilmek istenmişse de çalışma ancak 201 (816-17) yılma kadar getirilebilmiştir. 8. ez-Zeyl 
c alâ mâ eema c ahû el-Beştekî min nazmi İbni Nübâte (el-İ c tirâf ve’l-istidrâk c alâ men eema c a Dîvâne 
İbnNübâte el-Mışrî). 


İbnHacer’in, 795 (1393) yılında aruzla ilgili beyitleri şerhettiği Muhtaşarü’l- C arûz’u (Mukaddime 
fi’l- c arûz), Nüzhetü’n-nevâzıriT-meemû c a fi’l-mülahi ve’n-nevâdiriT-mesmû c a adlı (Süyûtî, 
Nazmü’l- C ikyân, s. 48) tamamlayamadığı bir eseri, ayrıca es-SehlüT-menî c fî şevâhidi’l-bedî c , el- 
Müntehab minKitâbi’l-Edeb ve el-Kaşdü’l-bâdî beyne T-merâci c ve’l-bâdî adlı çalışmalarımn 
bulunduğu kaydedilmektedir. 


S) Sorular ve Cevaplar. 1. Fetâva’l-Hâfiz İbn Hacer el- c Askalânî fî ahvâli’l-kubûr ve ehvâli’n- 
nüşûr. Ölünün kabir ve âhiret hayatıyla ilgili yirmi sekiz sorunun kısa cevaplarını ihtiva eden risâle 
Delhi (1872), Kahire (1408/1987) ve fetvaların kaynakları gösterilmek suretiyle Muhammedb. 
Abdülhakîm el-Kâdî tarafından yine Kahire’de (1407/1987) yayımlanmıştır. Müellifin benzer 
konularda sorulan otuz iki soruya verdiği daha uzun cevapları içine alan fetvalarını da 

Fetâvâ el-Hâfız İbn Hacer el- c Askalânî: kısmü’l- c akide adıyla Muhammed Tâmir neşretmiştir 
(Tanta 1410/1989). Onun Risâle fî su 3 âli’l-meyyit fi’l-kabr, el-Cevâbü’ş-şâfî c ani’s-su 3 âliT-hâfî 
adlarıyla anılan eserlerinin de aynı veya benzer risâleler olması muhtemeldir. Müellifin 108 hadisi 
ihtiva eden Ah vâlü T -meyyit minhîniT-ihtizâr ile’l-haşr (nşr. Yüsrâ Abdülganî el-Büşrâ, Kahire 
1409/1989) adlı eseri de burada anılmalıdır. Müminin ölüm sonrası haline dair yirmi sekiz soruyu ve 
cevaplarını ihtiva ettiği ve iki yazmasının günümüze geldiği belirtilen (Brockelmann, GAL, II, 82-83) 
el-Es Tletü’l-müfîde ve’l-eevibetüT- c adîde, aynı konudaki elli dokuz soruya verdiği cevapları içine 
alan ve Milano Ambrosiana’da bulunan bir diğer risâlesi de (Brockelmann, GALSuppl., II, 75) onun 
aynı tür eserlerindendir. 2. el-EcvibetüT-vâride c ani’l-es Tleti’l-vâfide min Haleb (el-Ecvibetü’l- 
celiyye c ani’l-esTleti’l-Halebiyye, TertîbüT-mübhemât c ale’l-ebvâb). Şahîh-i Buhârî’deki bazı 
hadislerde müphem ifadelerle zikredilen şahısların kim olduğu, bir kısım muallak rivayetlerin hangi 
hadis kitaplarında mevsûl olarak rivayet edildiği, bazı olayların hangi yılda meydana geldiği gibi 
hususlarda hocası Burhâneddin el-Halebî’nin oğlu Ebû Zer el-Halebî’nin kendisine sorduğu kırk 



kadar somya verdiği cevapları ihtiva eden eser, Ebû Yahyâ Eşref el-Fîşâvî (Tanta 1412/1992) ve 
Ikmâlü mübhemâti’l-Buhârî ve fevâfid li-Fethi’l-bârî el-ma c rûfe bi’smi’l-Ecvibeti’l-vâride c ani’l- 


es fileti T- vâfide adıyla Amr Ali Ömer (Dımaşk-Beyrut 1415/1994) tarafından yayımlanmıştır. 3. 
Cevâbü su 3 âl fîmen c âşe ba c de’l-mevt (el-Bahş c an ahvâli’l-ba c ş) (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
Mecmua, Hadis, nr. 1559; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 1075, hadis 284, vr. 17-19). 4. 

Es file min hatti’ş-Şeyh İbn Hacer el- c Askalânî ve’l-cevâb c aleyhâ. Ahmed b. Muhammed el- 
Kastallânî tarafindan derlenen eseri Ebû Abdullah Muhammed Haşan îsmâil eş-Şâfiî el-îmtâ c bi’l- 
erba c îne’l-mütebâyineti’s-semâ' ile birlikte neşretmiştir (Beymt 1418/1997). 5. Su 3 âl ile’l- c ulemâ 3 
c ani’l-mü 3 errih ellezî yezkürü terâcüme’n-nâs c alâ mâ ya c lemü minhâ min hayr ve şer ve icâbetü’l- 

• /V 

c ulemâ 3 c aleyhâ ve evvelühüm Ibn Hacer el- c Askalânî. Haydarâbâd Asafıye Kütüphanesi’ nde bir 
nüshası vardır (Mecmua, nr. 44). 6. el-Cevâbü’l-celîl c an hükmi (ziyâreti) beledi’ 1-Halîl (el- 
Binâfii’l-celîl bi-hükmi beledi’ 1-Halîl). Temîmed-Dârî ile birlikte Hz. Peygamber’ in huzuruna gelen 
Ebû Hind ed-Dârî’nin biyografisine dair bir cüzdür. Brockelmann’m (GAL, II, 82) adını Cevâbü 
es file tete c allak bi’l-hadîş fi vakti beledi’ 1-Halîl c alâ Temîm (Brockelmann’a göre Temîn, bk. a.g.e., 
a.y.) ed-Dârî adıyla kaydettiği eserin Berlin’de Staatsbibliothek’te (nr. 1589) ve BritishMuseum’da 
(nr. 1468/2) birer nüshası bulunmaktadır. 


Bazı hadislerin sağlamlık derecesini öğrenmek amacıyla sorulan sorulara İbn Hacer’ in verdiği 
cevapları ihtiva eden el-Es file ve’l-ecvibe adlı risâleler de vardır. Bunlardan Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Beşir Ağa [Eyüp], Mecmua, nr. 142, vr. 22-24) on dört, Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki nüshalar (Mecmua, nr. 1629, vr. 47-51, 53-59; nr. 1630, vr. 133-140) sırasıyla 
dört, on iki ve üç, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüsha (AY, nr. 2461, vr. 25-27) yirmi 
dokuz soruya verdiği cevapları içine alır. Onun el-Ecvibetü’l-müşerrika c ani’l-es fileti ’l-müferrika 
adlı eseri de (Keşfü’z-zunûn, I, 12) burada anılmalıdır. 


Ş) Diğer Eserleri. 1. Dîvânü’l-Hutabi’l-Ezheriyye. Rebîülevvel 8 17’den (Haziran 1414) Şevval 
820’ye (Kasım 1417) kadar Ezher Camii’nde okuduğu otuza yakın hutbesini ihtiva etmektedir (Bulak 
1301). 2. Zeyl c alâ Zeyli ’l-Hüseynî. Zehebî’nin el- c İber’i üzerine Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin 
yazdığı zeylin devamı mahiyetinde olup 763 (1362) yılından başlamaktadır. 3. Müntehabü Târihi 
Kazvîn. 836’daki (1433) Halep seyahati sırasında Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin et-Tedvîn 
fi târihi Kazvîn adlı eserini birkaç “kürrâse” halinde ihtisar ettiği bir çalışmadır. İbn Hacer ’in ayrıca 
795’te (1393) tamamladığı belirtilen Muhtaşaru Telbîsi İblîs li’bni’l-Cevzî, Dîvânü’l-hutabiT- 
Kılâ c iyye, el-Meema c u’l- c âm fi âdâbi’ş-şarâb ve’t-ta c âmve duhûliT-hammâm, Cüz 3 fi darbi’r- 
remel, Risâle fi ta c addüdi’l-Cunf a bi-belde vâhide adlı eserleri vardır. 

İbn Hacer ’e Nisbet Edilen Eserler. 1. el-Münebbihât (el-Münebbihât c ale’l-isti c dâd li-yevmiT-mî c âd 
[me c âd] li’n-nuşh ve’l-vedâd). İbn Hacer Te ilgisi bulunmamakla beraber Münebbihâtü İbn Hacer 
adıyla çeşitli baskıları bulunan kitabı (Bombay 1270/1853; İstanbul 1315/1899, 1322/1904; İzmir 
1963; İstanbul 1974) Kâtib Çelebi Zeynülkudât Ahm ed b. Muhammed el-Hiccî’ye nisbet etmiş olup 
(Keşfîi’z-zunûn, II, 1848) eser muhtemelen Şehâbeddin İbn Hiccî (ö. 816/1413) tarafından kaleme 
almrmşhr (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 481). Yanlışlığın ise İbn Hiccî kelimesinin İbn Hacer şeklinde 
okunmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Eser bazı yazmalarında İbn Hacer el-Mekkî’ye izâfe 
edilmektedir (Şâkir Mahmûd Abdülmünfim, İbn Hacer el- c Askalânî, I, 681). İbn Hacer ’e nisbet 
edilen el-İsti c dâd kable’l-fevt fi nuşreti melekiT-mevt de (Brockelmann, GAL, II, 82) aynı kitabı 
hahrlatmaktadır. Lahor (1889, 1897), Kazan (1904), Kanpûr (1284, 1890), Delhi (1282), İstanbul 



(1315), Tanta (1978) ve Beyrut’ta (1980, 1983) basılan el-Münebbihât Ömer ed-Dîrâvî (?), Ebû 
Hacele (Beyrut 1974) ve Âdil Ebü’l-Meâtî (Kahire 1986) tarafından tahkik edilerek el-İsti c dâd li- 
yevrm’l-me c âd adıyla yayımlanmıştır (yazma nüshaları ve üzerinde yapılan diğer çalışmalar için bk. 
Brockelmann, GALSuppl., II, 74). 2. Gırâsü’l-Esâs. Zemahşerî’ninEsâsü’l-belâğa adlı Arapça 
mecazlar sözlüğünden sadece mecazi mânalar ihtisar edilerek meydana getirilen eser Tevfîk 
Muhammed Şâhîn tarafından yayımlanmış olup (Kahire 1411/1990) Şâkir Mahmûd Abdülmün‘im 
eserin İbn Hacer ’e nisbet edilen kitaplardan biri olduğunu söylemektedir (İbn Hacer el- c Askalânî, I, 
668-670). Brockelmann’ m zikrettiği (GAL, I, 84) 

Muhtasarü’l-Esâs bu eserin muhtasarı olmalıdır. 3. en-Nühabü’l-celîle fi’l-hutabi’l-cezîle. Altmış 
bir hutbeyi ihtiva eden çalışma (Kahire 1310) İbn Hacer ’ in eserlerinin zikredildiği hiçbir kaynakta 
geçmemektedir (Şâkir Mahmûd Abdülmünfîm, İbn Hacer el- c Askalânî, I, 609-610). 4. el-Es hletü’l- 
fâ 3 ika bi’l-ecvibeti’l-lâhka (nşr. Muhammed İbrâhim Hafîzürrahman, Bombay 1410). 

İbn Hacer’ e nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: c Aşeretü( c İşretü) ’1- C âşir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1141); İbn Hişâm’m Kavâ c idü’l-i c râb’mm muhtasarı olduğu söylenen c Aynü’l-Kavâ c id; Beyânü mâ 
ahrecehü’l-Buhârî c âliyen c an şeyh ahrece zâlike’l-hadîş ahadü’l-e fîmme c an vâhid c anh (Abdülhay 
el-Kettânî, I, 335); Cemâlü’l-kurrâ 3 (Brockelmann, GALSuppl., II, 75); Cüz 3 fî esmâ 3 i’l-müdellisîn; 
Cüz 3 Kışşati (Turuku hadîsi) Hârût ve Mârût; Corcî Zeydân’m on iki cilt olup Leknev’de (1253) ve 
Lahor’ da (1888) basıldığını ileri sürdüğü hadise dair ed-Dîbâce (Âdâb, III, 176; Ziriklî, I, 178); ed- 
Dürer fi’n-nafakati’l-kalîle; ed-Dürrü’l-manzûm veya el-Mu c aşşerât (Brockelmann, GAL, II, 84); 
Edebü’z-zayf ve’l-muzayyif (Brockelmann, GAL, I, 83); Esne’l-metâlib fî şılati’l-ekârib 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 76); Lihrist müsta c cel ve c ulâle mütehammil (Abdülhay el-Kettânî, II, 
930); Hadîşü Ahmedb. Huzeyme (bu eserden yapılmış seçmeler içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., 
I, 75); el-Hişâlü’l-vâride bi-hüsni’l-ittişâl; el-İhlâş (eserden yapılmış seçmeler içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., I, 75); el-İlhâmü’ş-şâdır c ani’l-in c âmi’l-vâfır; İrşâdü’l- C ibâd 
(Brockelmann, GAL, II, 76); İlsâku c uvâri’l-heves limen lemyefhemi’l-ıztırâb fî hadîsi ’l-besmele 
c anEnes (Brockelmann, GALSuppl., II, 75); İsnâdü’l-hamse (Brockelmann, GAL, II, 76); İttibâ c u’l- 
eşer fî rihleti İbn Hacer; hadise dair olup Bâlîzâde Mustafa Efendi ve daha başkaları tarafından 
şerhedildiği söylenen el-Kuşârâ (Keşfü’z-zunûn, II, 1327); Aclûm’ninKeşfü’l-hafâ adlı eserini 
kaleme alırken çok faydalandığı anlaşılan (I, 6, 7, 8) el-Le 3 âli’l-menşûre fı’l-ehâdîşi’l-meşhûre; 
Menâkıbü’ş-Şeyh Ebi’l- C Abbâs Ahmed el-Harrâr; Irâlâ’ninel-Mevridü’l-henî fi’l-mevlidi’n-nebî 
adlı eserine yazılmış muhtasar (Brockelmann, İbn Hacer’ in bu konudaki eserinin adının Mevlidü’n- 
nebî olduğunu, günümüze gelen şerh ve hâşiyelerinin bulunduğunu söylemektedir, bk. GAL, II, 83; 
Suppl., II, 74); el-Muğnî fî zabti’l-esmâ 3 ve’l-ensâb (Medine, el-Mektebetü’l-Muhammediyye’de 
[Esmâü’r-ricâl, nr. 4] bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir: Brockelmann, GALSuppl., II, 75); 
Muhtaşarü’t-Tenbîh; Müntehab latîf min Kitâbi’l-Meslât li-Ebî Hayyân; Müntehabü Rihleti İbn 
Rüşeyd; Müntekâ Zevâ 3 idi’l-elğâz li’l-Gazzî; Rihle minMışr ilâ Dımaşk; Risâle fî hakki ’l-ehâdîş 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 76); er-Risâletü’l-ğarriyye (Gzziyye, ğazziyye) fı’l-hisâb; Risâle fi’l- 
cevâb c an es 3 ile c urizat c aleyh (Brockelmann, GAL, II, 76); Ebü’l-Leth el-Kâhirî’nin Şebet’ inden 
derlendiği söylenen (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 129) Sülve fî haberi Kilve (Sülvet şebetü Kilvet; benzeri 
içinbk. Brockelmann, GAL, II, 539); es-Sîre (es-Sîretü’n-nebeviyye); Abdülganî el-Ezdî’nin 
Müştebihü’n-nisbe’ sinin üzerine yazıldığı söylenen Tavzîhu’l-Müştebih; Tuhfetü ehli’t-tahdîş c an 
şüyûhi’l-hadîş (Ziriklî eserin üç cilt olduğunu söylemektedir, el-A c lâm, I, 178; Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 75); Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere (Brockelmann, GALSuppl., II, 75); Tercemetü’n- 



fetâvâ (nşr. Abdurrahmanb. Muhammed), Riyad 1381-86; II, 16; Şa‘rânî, el-Yevâkıt ve’l-cevâhir, 
Kahire 1378/1959, 1, 71-72; Haşan el-Mustafavî, et- Tahkik fî kelimâtiT-Kur’âniT-Kerîm, “âhir” md. 

Bekir Topaloğlu 



Nevevî; Tercemetü es-Seyyid Ahmed el-Bedevî (Brockelmann, GAL, I, 83). Ayrıca İbnHacer’in 
hiçbir kaynakta zikredilmeyen Gâyetü’n- ne f fî şerhi temsili T-müTninbi-hâşşati’z-zer c adlı bir 
eserinin yayımlandığı (Kahire 1358/1940) kaydedilmektedir (Sâlihiyye, II, 152). 


Müellifleri bilinen bazı eserler de İbnHacer’e nisbet edilmiştir. Ahm ed b. Muhammed el- 
Kastallânî’nin el-Fethu’l-mevâhibî fî menâkıbi’ş-ŞâfF î’si (bazı kaynaklarda el-Fethu’l- Vehbî fî 
menâkıbi’ş-Şâtıbî adıyla geçmektedir, bk. Şâkir Mahmûd AbdülmünTm, İbnHacer el- c Askalânî, I, 
678), Ahm ed b. Muhammed b. Ahmed b. Ebû Bekir b. Zeyd el-Mevsılî’nin (ö. 870/1465-66) 
Mehâsinü’l-mesâ c î fî menâkıbi’l-îmâmEbî c Amr el-Evzâ c î’si, îbn Hacer el-Heytemî’nin el- 
Ecvibetü’z-zekiyye c ante 3 hîriT- c amel ve takdimi ’n-niyye’ si (Brockelmann, GALSuppl., II, 75), yine 
İbnHacer el-Heytemî’nin Şerhu’l-İrşâd’ı (Keşfü’z-zunûn, I, 69), muhtemelen yine İbnHacer el- 
Heytemî’ye ait olan Tuhfetü’l-muhtâc bi-şerhi’l-Minhâc’ı bunlardan bazılarıdır. 


İbnHacer’ in hayatı ve eserlerine dair talebesi Sehâvî el-Cevâhir ve’d-dürer fî tercemeti şeyhi’l- 
İslâm İbn Hacer adıyla bir kitap kaleme almış (nşr. Hâmid Abdülmecîd, Tâhâ ez-Zeynî, Kahire 
1406/1986), bu kitap İbn Hacer üzerinde yapılan bütün araşfîrmalara kaynak teşkil etmiştir. Sabri 
Hâlid Kavaş (Sabri Khalid Kawash), ibn Hajar al-Asqalâriî (1372-1449 A.D.): A Study of the 
Background, Education and Career of a c Âlim in Egypt adlı doktora çalışmasında (Princeton 
University, 1969) İbn Hacer’ in İlmî kişiliğini incelemiş, Şâkir Mahmûd Abdülmünfîm, İbnHacer el- 
c Askalânî ve dirâsetü muşanne fatihi ve menhecihî ve mevâridihî fî Kitâbi’l-İşâbe (I-, Bağdat, ts. 
[Dârü’r-risâle]; I-II, Beyrut 1417/1997) adlı doktora tezinde İbn Hacer’ in hayatını ve özellikle 
eserlerini geniş şekilde araştırmış, Abdüssettâr eş-Şeyhde el-Hâfız İbnHacer el- c Askalânî emîrü’l- 
müTninînfiT-hadîş (Dımaşk 1412/1992) adıyla bir eser yazmıştır. Aftâb Ahm ed Rahmânî, “The Life 
and Works of ibn Hajar al-Asqalânî” adlı makalesinde (bk. bibi.) onun hayatı ve eserleri, Muhammed 
Kemâleddin İzzeddin et-Târîh veT-menhecü’t-târîhî li’bn Hacer el- c Askalânî adlı kitabında (Beyrut 
1404/1984) hayatı ve özellikle İnbâüi’l-ğumr’daki metodu üzerinde durmuş, İbnHacer el- c Askalânî 
mü 5 errihen adlı çalışmasında ise (Beyrut 1407/1987) bir önceki eserini özetlemiştir. Abdurrahman 
el-Bûsîrî de İbnHacer’le Bedreddin el-Aynî arasındaki ihtilâfa dair MübtekirâtüT-le 3 âlî ve’d-dürer 
fi’l-muhâkemeti beyne’l- c Aynî ve’bni Hacer ’i kaleme alrmşfîr (nşr. Süleyman Muhammed er-Rûbî - 
Hâdî Arefe, Trablusgarp 1959; Kahire 1401/1981). İbn Hacer ’ in muhaliflerinden Alemüddin Sâlihb. 
Ömer el-Bulkmî’nin el-Fücer ve’l-bücer fî tercemeti İbnHacer adlı bir kitap yazdığı (Keşfü’z-zunûn, 
I, 618), Abdullahb. Zeynüddinb. Ahmed el-Busravî eş-Şâfiî’nin İbn Hacer’ in biyografisine dair 
Cümânü’d-dürer adlı bir eser kaleme aldığı (Murâdî, III, 87) ve bueserinDârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’de bulunduğu (Ziriklî, IV 88) zikredilmiştir. Brockelmann, Şehâbeddin Ahmed b. 
Muhammed el-Mukrî el-Fâsî’nin Tenâsüku’d-dürer fî tercemeti İbnHacer adıyla bir eser kaleme 
aldığını, bunun da muhtemelen Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Hâc eş-Şâtıbî tarafından el-Cümân 
min muhtaşari Ahbâri’z-zamân adıyla ihtisar edildiğini ileri sürmekteyse de (GAL Suppl., II, 73) bu 
muhtasarın Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’nin Ahbârü’z-zamân’ı ile ilgili bir çalışma olduğu 
anlaşılmaktadır (Muhammed Kürd Ali, III [1971], s. 239-240). 
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İBN HACER el-HEYTEMI 


Lh 1 ') 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî es-Sa‘dî (ö. 974/1567) 
Şâfıî fakihi, muhaddis ve edip. 

Aslen Mısır’ın Aynişems yakınlarındaki Selmünt nahiyesinden olup atalarının daha sonra yerleştiği 
Garbiyye bölgesindeki Mahalletü Ebi’lHeytem (Heyâtim) köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihi 
olarak kaynaklarda 899 (1494) ve 911 (1505-1506) yılları da verilmekle birlikte doğrusu kendi 
Mu c cem’ indeki bir kayıttan anlaşıldığı üzere (Abdülkâdir el-Ayderûsî, s. 262; Abdülmuiz 
Abdülhamîd el-Cezzâr, s. 28) 909 (1503-1504) yılıdır. Mensup olduğu Benî Sa‘d kabilesinin soyu 
ensara kadar uzandığı için Ensârî nisbesiyle de anılmaktadır. Büyük dedelerinden birine çok az 
konuşması sebebiyle “Hacer” (taş) lakabı takılmış, onun soyundan gelenler de İbn Hacer diye 
anılmıştır. 

Küçük yaşta babasını kaybeden İbn Hacer ilk öğrenimini, babasının şeyhi olan sûfî İbn Ebü’l-Hamâil 
ve onun talebesi Şemseddineş-Şinnâvî’den gördü. Kur’an’ı ezberledikten sonra Şinnâvî’nin 
himayesinde önce Tanta’ya, ardından Kahire’ ye giderek (924/1 5 18) tahsiline Ahmediyye 
Medresesi ’nde ve Ezher’de devam etti. Zekeriyyâ el-Ensârî, Şehâbeddin Ahmed b. Ahm ed er-Remlî, 
Ebü’l-Hasanel-Bekrî es-Sıddîkî, Abdülhakb. Muhammed es-Sünbâtî, İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî ve 
Reîsüleübbâ Şehâbeddin İbnü’s-Sâiğ gibi âlimlerden ders okudu. Başta Nevevî’ninMinhâcü’t- 
tâlibîn’i olmak üzere çeşitli metinleri ezberleyen İbn Hacer daha yirmi yaşında iken fetva ve ders 
vermek üzere hocalarından icâzet aldı. Tefsir, hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, kelâm, matematik, üp, 
mantık, sarf, nahiv, meânî, beyân ve tasavvuf gibi ilim dallarının çoğunda eser verecek seviyeye 
ulaştı. 933 (1527) ve 937’de (1531) yaptığı hac ziyaretlerinin ardından bir süre Mekke’de kaldı. 
940’ta (1534) üçüncü hac ziyareti için gittiği Mekke’ye yerleşti. Günlerini Harem-i şerifte ders ve 
fetva vermeye, ayrıca eser yazmaya hasretti. “Şeyhülislâm, İmâmü T -Haremeyn, Müfti’l-Irâkeyn” gibi 
lakaplarla tanındı. Kendisine İslâm 

dünyasının her tarafından fetva sorulurdu. Bazı fetvalarının tartışmalara yol açması üzerine bu 
meselelerle ilgili müstakil risâleler kaleme aldı; el-Fetâva’l-kübrâ’sı içinde zikredilen risâleler 
bunlardandır. Zebîd Şâfiî müftüsü İbn Ziyâd el-Gaysî ile sert tartışmalara girdi. Özellikle hac için 
Mekke’ye gelen birçok talebeye ders verdi. Muhammed Tâhir Fettenî, Vecîhüddin Abdurrahmanb. 
Ömer el-Amûdî, Şeyh Sadr İbn Abdülkuddûs, Abdülkâdir el-Fâkihî, Muhammed b. Ahmed el-Fâkihî 
ve Muhammed b. Abdülazîz ez- Zemzemi tanınmış talebelerinden bazılarıdır. İbn Hacer 23 Receb 974 
(3 Şubat 1567) tarihinde Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’daki Türbetü’t-Taberiyyîn kısmına 
defnedildi. Bazı kaynaklarda ölümü için verilen 973 tarihi yanlış olmalıdır. 

Genellikle Eş‘ariyye’nin itikadı görüşünü benimseyen İbn Hacer el-Heytemî Allah’ın dünyada 
görülebileceği, gaybm velîlerce bilineceği, kullara ait fiillerde beşerî kudretin etkili olamayacağı, 
kâinatın “nûr-i Muhammedî”den yaratıldığı, Hz. Peygamber’ in kabrinde diri olup velîlerin kendisiyle 
görüşebildiği, Kur’ an okumanın bedenî hastalıkları da iyileştirebileceği gibi bazı görüşleri savunmuş 



ve bunları zayıf veya mevzû birtakım rivayetlere dayandırmıştır (et-Ta c arruf, s. 109- 111; Şerh c alâ 
metni’ 1-Hemziyye, s. 16-17, 85, 139, 157, 158). Hemen hemen bütün günahları “kebîre” olarak 
sayması da bunun bir sonucudur (ez-Zevâcir c an iktirâfı’l-kebâTr, tür.yer.). Zayıf veya mevzû olup 
olmadıklarını dikkate almadan bütün rivayetleri sahih kabul etme anlayışının yaygınlaşmasına sebep 
olan İbn Hacer ’in bu tutumunu ve tasavvufa olan teslimiyetçi bakışını, ayrıca İbn Teymiyye’yi haksız 
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olarak eleştirmesini Nu‘mân b. Mahmûd el-Alûsî Cilâ 3 ü’l- c ayneyn fî muhâkemeti’l-Ahmedeyn adlı 
eserinde (bk. bibi.) tenkit etmiştir. 

İbn Hacer, Hulefa-yi Râşidîn’le ilgili genel Sünnî akidenin savunuculuğunu yapmış, özellikle imâmet 
meselesine dair eser ve fetvalarında Şia’ya karşı sert bir tutum takınmıştır. Bir yandan Hz. Ali’nin 
Allah ile Resulü katındaki mertebesini ve imâmete liyakatini ikrar ederken öte yandan Muâviye’ye 
sövmenin inanç bakımından tehlikelerini vurgulayan bir eser kaleme almıştır. Bu yüzden Şîa âlimleri 
tarafından küfürle ithamına kadar varan tenkitlere mâruz kalmıştır (meselâ bk. Hânsârî, I, 347, 353, 
361-364; DMBİ, III, 332). Tasavvufa bakışı müsbet olan ve kendisi de tarikata mensup bulunan İbn 
Hacer Kitap ve Sünnet’ e dayanmayan, fıkıh bilgisiyle beslenmeyen tasavvufun karşısında yer almıştır. 

Eserleri. İbn Hacer çeşitli konulara dair çok sayıda eser telif etmiştir. A) Fıkıh. 1 . Tuhfetü’l-muhtâc 
bi-şerhi’l-Minhâc (I-III, Bulak 1290, Ömer el-Basrî el-Mekkî’ninhâşiyesiyle birlikte; I-iy Kahire 
1282; İbn Kasım el-Abbâdî ve Abdülhamîd eş-Şirvânî’ninhâşiyesiyle birlikte; I-VIII, Kahire 1305; 
I-X, Kahire 1315; Beyrut 1989). Nevevî’nin Şâflî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserinin en 
önemli şerhlerinden biridir (bk. MINHÂCÜ’t-TÂLİBÎN). 2. el-Fetâva’l-kübraT-fik±ıiyye (el- 
Fetâva’l-kübraT-Heytemiyye) (I-iy Kahire 1307, 1308, 1329, 1333, 1357, Ahmedb. Ahmed er- 
Remlî’ninFetâvâ’sı ile birlikte; Beyrut 1403/1983). Fıkıh konularına göre düzenlenmiş soru ve 
cevaplardan oluşan bir fetva mecmuasıdır. Talebelerinden Abdülkâdir el-Fâkihî tarafından İbn 
Hacer ’in sağlığında derlendiği anlaşılan esere müellifin şurisâleleri de dahil edilmiştir: Tenvîrü’l- 
beşâTr ve’l- c uyûnbi-îzâhi hükmi bey c i sâ c atinminkarâriT- c uyûn (II, 166-221); İşâbetü’l-ağrâz fî 
süküti’l-hıyâr bi’l-a c râz (II, 242-249); Kurretü’l- C ayn bi-beyâni enne’t-teberru c lâ yübtılühü’d-deyn 
(müellifin daha sonra bu risâlesine zeyil olarak yazdığı Keşfü’l-ğayn c ammen dalle c an mehâsini 
Kurreti’l- C ayn da aynı koleksiyon içinde yayımlanmıştır [III, 2-38]); Ref u’ş-şübeh ve’r-reyb c an 
hükmi’l-ikrâr bi-uhuvveti’z-zeveetiT-ma c rûfeti’n-neseb (III, 132-141); Sevâbiğu’l-meded fi’l- c amel 
bi-mefhûmi kavli’l-vâkıf men mâte min ğayri veled (III, 194-221); et- Tahkik limâ yeşmülühû lafzü’l- 
c atîk (III, 301-326); el -İthâf bi-beyâni ahkâmi icâreti’l-evkâf (III, 326-361); el-Hakku’l-vâzıhu’l- 
mukarrer fî hükmi T-vaşıyye bi’n-naşîbi’l-mukadder (iy 50-68); el-İntibâh li-tahkıki ğavîşi 
mesâTli’l-ikrâh (iy 171-179); Tahzîru’ş-şikât min ekli’l-küfte ve’l-kât (iy 223-234). 3. el-Fetâva’l- 
hadîşiyye (Kahire 1307, 1325, 1328, 1329, Celâleddines-Süyûtî’nined-Dürerü’l-münteşire’si ile 
birlikte; Kahire 1328, 1353, 1356, 1390, 1409-1410/1989-1990). el-Fetâva’l-kübrâ’nm zeyli gibi 
değerlendirilen bu eserin büyük bir kısmını akaidle ilgili yönü bulunan fetvalar teşkil etmektedir. 4. 
el-Minhâcü’l-kavîm (Şerh c alâ Muhtaşari Bâ Fazli’l-Hadramî, Şerhu’l-MukaddimetiT-Hadramiyye) 
(Kahire 1276, 1288, 1297, 1301, 1303, 1305, 1308, 1322, 1325, 1340; Bulak 1309, 1316, 1349; nşr. 
Mustafa el-Hun v.dğr., Beyrut-Dımaşk 1395/1975; nşr. Mahmûd Mataracî, Beyrut 1416/1996). 
Müellifin 944 (1538) yılında kaleme aldığı eser, Abdullah Bâ Fazl el-Hadramî’nin Şâfiî fıkhına dair 
Muhtasar ’ mm (el-Mukaddimetü’l-Hadramiyye) şerhidir. Muhammed Mahfuz b. Abdullah et- 
Tirmizî’nin Mevhibetü’l-fazl c alâ Şerhi İbn Hacer c alâ Muhtaşari Bâ Fazl, Muhammed b. Süleyman 
el-Kürdî’ninel-Havâşi’l-Medeniyye ve Hüseyin b. Ali el-Uşârî’ninHâşiye c alâ Şerhi T-Hadramiyye 
adlı eserleri el-Minhâcü’l-kavîm üzerine yazılan hâşiyelerden bazılarıdır. 5. Fethu’l-cevâd fî şerhi’l- 



îrşâd (I-II, Kahire 1305-1306, 1347, 1391-1392/1971-1972). İbnü’l-Mukrî el- Yemeni’ nin Şâfıî 
fıkhına dair Îrşâdü’l-ğavî adlı eserinin şerhidir. 6. el-İmdâd fi şerhi’ 1-İrşâd. Aynı eserin daha 
muhtasar bir şerhi olup önceki eserle birlikte basılmıştır. 7. Hâşiye C ale’l-Izâh fî menâsik (Kahire 
1323, 1329, 1344, 1969, el-îzâh ile birlikte). Nevevî’ninel-Îzâh adlı eserinin hâşiyesidir. 8. İthâfü 
ehli’l-İslâmbi-huşûşiyyâti’ş-şıyâm(nşr. Mahmûd en-Nevâvî, Kahire 1380/1960; nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1410/1990). 9. ez-Zevâcir c an iktirâfi’l-kebâhr* (I-II, Bulak 1284; Kahire 
1292, 1310, 1322, 1325, 1331, 1356, 1390/1970, 1980; nşr. Ahmed Abdüssâfî, Beyrut 1407/1987, 
el-İ c lâmbi-kavâtı c i’l-İslâm ve Keflü’r-ra c â c c an muharremâti’l-lehv ve’s-semâ c ile birlikte; Kahire 
1328, Tathîrü’l-cenân ile birlikte; Kahire 1370/1951, el-İ c lâm bi-kavâtT i’ 1-îslâm’ la birlikte; nşr. M. 
Mahmûd Abdül azız v.dğr., Kahire 1414/1994). Muhammedb. Ali el-Beyrûtî’ninKenzü’n-nâzır, 
Abdullah b. Ahm ed el-Mevsılî’nin Zevâhirü’z-Zevâcir ve Muhammed Osman el-Huşt’un Kebâ 3 irü’z- 
zünûb (Kahire 1985) adıyla ihtisar ettiği eser Ahmed Serdaroğlu ve Lütfı Şentürk tarafından İslâm’da 
Helâller ve Haramlar: Büyük Günahlar başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1981, 1986, 

1990). 10. Keffü’r-ra c â c c anmuharremâtiT-lehv ve’s-semâ c (I-II, Bulak 1284; Kahire 1310, 1325, 
1331; Beyrut 1407/1987, ez-Zevâcir’ in kenarında; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Beyrut 
1406/1986; nşr. Âdil Abdülmün‘imEbüT-Abbas, Kahire 1409/1989). 

Mûsiki, oyun ve eğlencenin bazı çeşitlerini kötüleyen bir eser olup İbn Zuğdân lakabıyla bilinen 
Ebü’l-Mevâhib Muhammed b. Ahm ed b. Muhammed et-Tûnisî’nin (ö. 881/1476) FerahuT-esmâ c bi- 
ruhaşi’s-semâ c adlı eserine reddiye olarak kaleme alınmıştır. 11. Derrü’l-ğamâme fî dürri’t-taylesân 
ve’l- c azebe ve’l- c imâme. 12. Telhîsü’l-İhrâ 3 fî ta c lîk bi’l-ibrâ 3 . Semhüdî’nin el- İhr âhmn 
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muhtasarıdır. 13. Tathîrü’K aybe min denesi T-ğaybe (nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Kahire 1987; 
nşr. Yüsrî Abdülganî Abdullah, Beyrut 1409/1988). 

B) Siyer, Biyografi, Tarih. 1. el-Hayrâtü’l-hisân fî menâkıbi’l-İmâmiT-A c zamEbî Hanîfe en-Nu c mân 
(Kahire 1303, 1304, 1305, 1311, 1322, 1326; Beyrut 1403/1983). Şemseddineş-Şâmî’nin c UküdüT- 
cümân fî menâkıbi Ebî Hanîfe en-Nu c mân adlı kitabından faydalanılarak kaleme alınmıştır. 

Manastırlı İsmâil Hakkı’mn aslına tam sadık kalmadan büyük bir kısmını Türkçe’ye çevirdiği eseri 
(Mevâhibü’r-rahmân, İstanbul 1310) Ahmet Karadut (Menâkıb-ı Imâm-ı Azam: İmâm-ı Azam’ m 
Menkıbeleri, Ankara 1978, 1983) ve Abdülvehhab Öztürkde (Imâm-ı Azam’ m Menkıbeleri, Ankara 
1978) tercüme etmiştir. 2. el-Cevherü’l-munazzam (muntazam) fî ziyâreti’l-kabriT-mü azzamiT- 
mükerrem (Bulak 1279; Kahire 1309, 1320, 1331). Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret etmenin hüküm 
ve âdâbma dairdir. 3. Tuhfetü’z-züvvâr ilâ kabri ’n-nebiyyi’l-muhtâr (nşr. es-Seyyid Ebû Ömer, Tanta 
1412/1992). 4. ed-Dürrü’l-mendûd fi’ş-şalât ve’s-selâm c alâ şâhibi’l-makâmiT-mahmûd. Haseneyn 
Muhammed Mahlûf tarafından neşredilmiştir (Kahire 1380/1961). 5. Mevlidü’n-nebî (Kahire 1323; 
nşr. Ebü’l-Fazl el-Huveynî el-Eserî, Tanta 1411/1990). Eser üzerine çeşitli şerhler yazılmıştır. 6. 
Tuhfetü’l-ahbâr fî mevlidi T-muhtâr (Dımaşk 1283; Tanta 1322). 7. en-Ni c metü’l-kübrâ c ale’l- c âlem 
bi-mevlidi seyyidi benî (veledi) Âdem (İstanbul 1308, 1977, 1404/1984). 8. Eşrefü’l-vesâTl ilâ 
fehmi’ş-şemâTl (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 314; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
198; ayrıca bk. Muhammed Habîb el-Hîle, s. 220). Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’sinin şerhi olup 
Şebrâmellisî’ nin eser üzerine bir hâşiyesi vardır. 9. Meblağu’l-ereb fî fahri’l- c Arab. Mecdî es- 
Seyyid İbrâhim (Kahire 1987) ve Yüsrî Abdülganî Abdullah (Beyrut 1410/1990) tarafından 
yayımlanmıştır. 10. İthâfü ihvâni’s-safâ 3 bi-nübez min ahbâri’l-hulefâ 3 . Süyûtî’nin Târîhu’l-hulefâ 3 
adlı eserinin muhtasarıdır. İL el-Menâhilü’l- c azbe fî ışlâhi mâ vehâ mineT-Ka c be. 12. Mü cem 
(Şebet). Kendilerinden hadis dinlediği âlimlerin biyografilerini ihtiva etmektedir. 



C) Hadis. 1. Fethu’l-mübîn fî şerhi’ 1-Erba c în (Kahire 1307, 1317, 1320, Haşan el-Medâbiğfnin el- 
Erba c înhâşiyesiyle birlikte; Beyrut 1978). Nevevî’nin el-Erba c în adlı eserinin şerhidir. 2. el- 
Erba c ûnel- c adliyye. Eserde adaletle ilgili kırk hadis yer almaktadır. 3. el-İfşâh c anehâdîşi’n-nikâh. 
130 hadis ihtiva eden bir eser olup Muhammed Şekûr İmrîr el-Meyâdînî tarafından neşredilmiştir 
(Amman 1406/1986). 4. Esânidü’l-fakîh Ahmed b. Muhammed b. Hacer el-Heytemî (derleme ve 
tertip, Ebü’l-FeyzM. Yâsinb. îsâ el-Fâdanî, Beyrut 1408/1988). 5. ŞerhuMişkâti’l-meşâbîh. 
Tebrîzî’nin eserinin şerhidir. 6. el-İfade limâ câ 3 e fi’l-maraz ve’l- c iyâde (nşr. Abdullah Nezîr 
Ahmed, Beyrut 1413/1993). 7. el-înâfe fîmâ câ 5 e fı’ş-şadaka ve’z-ziyâfe (nşr. Mecdî es-Seyyid 
İbrâhim, Riyad 1407/1987; nşr. M. Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Beyrut 1411/1991). 

D) Akaid-Kelâm. 1. el-İ c lâmbi-kavâtf i’ 1-İslâm (Kahire 1293, 1294; Bulak 1284, 1293; Kahire 
1310, 1325, 1331, 1370/1951; Beyrut 1407/1987, ez- Zevâcir’ in kenarında). Kişinin kâfir 
sayılmasına yol açan sözlere dair bir eserdir. 2. eş-Savâ c iku’l-muhrika*. Hulefâ-yi Râşidîn’in 
hilâfetlerinin meşruiyetini ispat ve Şîa’nm bu konudaki görüşlerini tenkit amacıyla hazırlanan bir eser 
olup 950 (1544) yılında tamamlanmıştır. Esere Nûrullah et-Tüsterî eş-Şavârimü’l-muhrika ve Ahmed 
b. Muhammed el-Murtazâ el-Bihârü’l-muğrika adıyla birer reddiye yazmışlardır. Çeşitli baskıları 
bulunan eser (Bulak 1290; Kahire 1292, 1307-1308, 1312, 1324, 1341, 1375, Tathîrü’l-cenân ile 
birlikte; Lahor 1895) Abdülvehhâb Abdüllatîf (Kahire 1385/1965), Abdurrahmanb. Abdullah et- 
Türkî ve Kâmil Muhammed el-Harrât (I-II, Beyrut 1417/1997) taralından yayımlanmıştır. 3. 
Tathîrü’l-cenân ve’l-lisân c ani’l-hutûr ve’t-tefevvüh bi-şelbi Mu c âviye b. Ebî Süfyân (Kahire 1290, 
1292, 1303, 1307-1308, 1312, 1324, 1341, 1375/1955, eş-Şavâ c iku’l-muhrika’mn kenarında; Kahire 
1328, ez-Zevâcir’ in kenarında; Beyrut 1405/1985; nşr. Abdüllatîf Abdülvehhâb, Kahire 1385/1965; 
nşr. Ebû Abdurrahman el-Mısrî el-Eserî, Tanta 1413/1992). Muâviye b. Ebû Süfyân’a sövmenin 
akaid açısından tehlikesini açıklamak için kaleme alınmıştır. 4. el-Kavlü’l-muhtaşar fî c alâmâti’l- 
Mehdî el-Muntazar (nşr. Muhammed Zeynhüm- Muhammed Azeb, Kahire 1407/1987; nşr. Mustafa 
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Aşûr, Bulak 1987; nşr. Abdurrahmanb. Abdullah et-Türkî, Kahire 1415/1994). Eseri Müşerref 
Gözcü, Beklenen Mehdi ’nin Alâmetleri adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Manisa 1985, 1986). 

E) Diğer Eserleri. 1 . et-Ta c arruf fi’l-aşleyn ve’ t- tasavvuf. İbn Allân tarafından et-Telattuf fi’l-vüşûl 
ile’t-Ta c arruf adıyla şerhedilmiştir (bir kısım Mekke 1330, kalan kısmı Kahire 1354, kenarında 
metniyle birlikte). 2. TahrîrüT-makâl fî âdâb ve ahkâm ve fevâTd yahtâcü ileyhâ mü Addibü’l-etfâl. 
Muhammed Süheyl ed-Debs (Dımaşk-Beyrut 1407/1987) ve Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Bulak 
1407/1987) tarafından neşredilmiştir. 3. el-Menhecü’l-kavîm fî mesâ 3 ili’t-ta c lîm. 4. en-Nuhabü’l- 
celîle fi’l-hutabi’l-cezîle (Kahire 1290, 1310, 1324). 5. Esne’l-metâlib fî şılati’l-ekârib (nşr. Haşan 
Abdülhamîd Haşan, Kahire 1984). 6. el-Minehu’l-Mekkiyye fî şerhi T-Hemziyye (Bulak 1292, 
kenarında Hifhî’ninbu şerhe yazdığı Enfesü nefâTsi’d-dürer adlı hâşiyesiyle birlikte; Kahire 1304, 
1307, 1309, 1322, 1326). Bûsîrî’ninel-KaşîdetüT-Hemziyye’sinin şerhidir. 7. ŞerhuKaşîdeti’l- 
bürde (Kahire 1307, 1322). 8. Künhü emrâd fî şerhi Bânet Sü c âd. Kâ‘b b. Züheyr’ in kasidesinin 
şerhidir (bu eserleri ve diğer bazı eserleriyle yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 508- 
511; Suppl., H, 527-529; Pertsch, I, 14-17, 47, 49, 486-487; II, 142; IH, 215-216, 381-382, 389; W, 
294; Abdülmuiz Abdülhamîd el-Cezzâr, s. 191-216; Muhammed Habîb el-Hîle, s. 217-228). 


Ali el-Karî, Risâle fî beyâni’l-hacciT-mebrûr ve tahkiki T-hilâf beyne ’l-imâm eş- Şeyh İbn Hacer el- 
Mekkî eş-ŞâfF î ve’l-Emîr Bâbişâh el-Buhârî el-Hanefî fî enne’l-hac hel yükeffirü’l-kebâ Tre em lâ 



adıyla bir risâle kaleme almış (Bulak 1287) Ebû Sabrın Ali b. Ahmed b. Saîd de Şemseddin er- 
Remlî ile İbn Hacer el-Heytemî arasındaki ihtilâfları Esmedü’l- C ayneyn fî ba c zi ihtilâfı ’ ş-şeyhayn 
adlı 

eserinde derlemiştir (Seyyid Abdurrahmanb. Muhammed Bâ Alevî’ ninBuğyetü’l-müsterşidîn’ inin 
kenarında basılrmşhr, Kahire 1371/1952). 
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Cengiz Kallek 



İBN HADRAVEYH el-BELHÎ 

(bk. AHMED b. HADRAVEYH). 



İBN HAFACE 


(3-a.lÜ. (jjl) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Ebi’l-Feth (b.) Abdillâh (Ubeydillâh) b. Haface el-Hevvârî eş-Şukarî (ö. 
533/1139) 

Endülüslü şair. 

450’de (1058), Şâtıbe ile (Jâtiva) Belensiye (Valencia) arasında yer alan ve etrafı sularla çevrili 
olduğu için Cezîretüşşukar veya sadece Şukar (Jucar) adı verilen kasabada doğdu. Burada başladığı 
öğrenimini Şâtıbe, Belensiye ve Mürsiye’de (Murcia) sürdürdü. İbn Sükkere diye tanınan kadı ve 
muhaddis Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Imrân Mûsâ b. Ebû Telîd, Ebû Bekir Atîkb. Esed ve Ebû îshak 
İbrâhim b. Savâb gibi âlimlerden gramer, lügat, edebiyat, hadis ve fıkıh dersleri aldı. Edebî zevkinin 
oluşumunda özellikle İbn Savâb’m büyük tesiri vardır. Fıkıh alanında derinleşip “fakih” unvanıyla 
anıldığı halde resmî bir görev almadı. 

Endülüs’ün çeşitli emirliklere (mülûkü’t-tavâif) bölündüğü, bunların bir yandan birbirleriyle, öte 
yandan hıristiyanlarla savaştıkları bir dönemde yaşamasına rağmen bütün bu olup bitenlere ilgisiz 
kalan İbn Haface, olağan üstü güzelliklere sahip Şukar ’ a çekilerek tabiatla iç içe yaşamayı tercih etti. 
Burada yaklaşık elli yaşma kadar zevku safa içinde bir ömür sürdükten sonra pişmanlık duyarak 
zâhidâne bir hayat yaşamaya başladı. Aynı sebeple şiir yazmayı da bıraktı (Dîvân [nşr. Seyyid Gâzî], 
neşredenin girişi, s. 7). Murâbıtlar Emîri Ebû İshak İbrâhim b. Yûsuf b. Tâşfîn’ in teşvikiyle on yıl 
sonra yeniden şiire dönerek (a.g.e., neşredenin girişi, s. 7-8) geçmişinden duyduğu pişmanlığı ve 
zühdünü ifade eden şiirler kaleme aldı. 25 Şevval 533’te (25 Haziran 1139) doğum yeri olan 
Şukar’ da vefat etti. 

İbn Haface divanını hayatta iken kendisi tertip eden nâdir şairlerdendir. Dostlarının isteği üzerine 

vefaündan on sekiz yıl önce derlediği divanına yazdığı mukaddimede sanat hayatının genel çizgileri, 

edebî zevk ve yönelişleriyle etkilendiği şairler hakkında önemli bilgiler vermiştir. Şerîf er-Radî, 

Mihyâr ed-Deylemî, Buhtürî ve Sanevberî’ninyanı sıra özellikle gazelde Abdülmuhsin es-Sûrî (bk. 

Dîvân, nşr. Seyyid Gâzî, s. 6, 12-18, 67, 125, 192, 247), gazelhamâse karışımı türde ise 

Mütenebbî’nin (a.g.e., s. 16, 283, 284-285) tesiri alünda kalmıştır. Kendisi de İbnü’z-Zekkâk ve İbn 

* ^ 

Mutarrif künyeleriyle anılan yeğeni Ali b. Atıyye el-Belensî ile Ebû Abdullah ibn Aişe başta olmak 
üzere birçok Endülüslü şair üzerinde etkili olmuştur. 

Divanı methiye, mersiye, gazel, zühdiyyât, ihvâniyyât, hamriyyât ve özellikle tabiat tasviri gibi 
geleneksel temalarda yazılmış manzumelerden oluşmaktadır. Hiciv ve fahriye türü şiir yazmayan İbn 
Haface, Endülüs şiirine has bir tür olan müveşşaha da ilgi duymamıştır. Edebiyata düşkün ve 
sanatkârları takdir eden emirlere yakın olmak, onların saraylarında yaşamak gibi bir düşüncesi 
olmamış, şiirlerinde onlara yer vermemiş, para kazanma veya hediye alma amacıyla methiye 
yazmamıştır. Methiyelerine konu olanlar genellikle fakih, kadı ve vezirler olup bunların çoğu onun 
hocaları veya okul arkadaşlarıdır. 



AHIR ZAMAN 


cjl* 

Dünyamn son günleri veya sonu anlamında kullamlan bir terim 

Dinler, zamanın başlangıcı ve sonu meselesinde iki gruba ayrılmıştır. Zamanın devri olduğunu kabul 
eden dinlere göre (Eski Mısır, Aztek, Sümer dinleri ile Hinduizm ve Budizm) zaman, birbirini takip 

/V 

eden devrelerden oluşur ve bu devreler sonsuza kadar sürüp gider. Alemin fani olduğunu ve zamanın 
düz bir hat şeklinde akıp gittiğini kabul eden dinlere göre ise (Zerdüştîlik, Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
îslâm), âlemle beraber içinde yaşanılan zaman da sona erer ve yeni bir âlemle birlikte sonsuz zaman 

başlar. Ancak her iki grup dinin benimsediği bir gerçek var ki bu da insanın içinde yaşadığı devre 

/\ 

veya devrelerin “sonlu” olmasıdır. Ahir zaman, zamanın devri oluşunu kabul eden dinlerde insanın 
içinde yaşadığı devrenin son dönemini, âlemin ve insanın fâni olduğunu kabul eden dinlerde ise 
dünya hayatının kıyametten önceki son zamanlarını ifade eder. 

Yahudilik’ te dünyanın genel ömrü haftanın her günü bin sene kabul edilerek 7000 yıl sayılır. Bununla 

beraber dünyadaki faal yıl 6000 olup ikişer bin yıllık üç devreye ayrılır. Bunların birincisi karışıklık, 

/\ 

İkincisi hikmet ve şeriat, üçüncüsü ise mesih devresidir. Alemin yenileşmesi yani kıyametin 
kopması 

7000 yılın geçmesiyle olacaktır. Kıyamet öncesinde başka bir deyişle kötülüklerin yaygınlaşacağı 
kriz devresinden sonra gelen mesih döneminde İsrail’in düşmanlarından hiçbiri yahudilere zarar 
veremeyecek, onlar yeniden Eden bahçesindeki saadete dönecekler ve insanlarla vahşi hayvanlar 
barış içinde yaşayacaklardır. Mesih gelmeden önce seller, zelzeleler, harpler, ihtilâller, güneşin ve 
aym kararması, yıldızların dökülmesi gibi fevkalâde olaylar vuku bulacaktır. Yahudi inanışına göre, 
başından sonuna kadar insanın yeryüzündeki tarihini önceden düzenleyen Tanrı’ dır. Mesih gelmeden 
mesihî devrede vuku bulacak hadiseler yahudiler için âhir zaman olaylarıdır. 

Hıristiyanlık’ta zaman tasavvuru Yahudilik’ tekine benzer. Bu dine göre de üç devre söz konusudur: 1. 
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Yaratılıştan önceki devre (bk. Korintoslular’a Birinci Mektup, 2/7). 2. Yaratılış ile Hz. Isâ’nm ikinci 
gelişi arasındaki devre (bk. Galatyalılar’a Mektup, 1/4). 3. Ebedî hayat (bk. Efesoslular’a Mektup, 

/V 

1/21, 2/7 vd.). Hz. Isâ beklenen mesihtir. Onun ikinci gelişinden önce milletler milletlere karşı 
çıkacak, zelzeleler ve kıtlıklar olacak, irtidadlar, fitneler, dinsizlikler ve fesat yaygınlaşacaktır (bk. 
Selânikliler’ e İkinci Mektup, 2. bab; Matta, 24/26; Markos, 13/24-31; Luka, 21/25 vd.). İşte bütün 
bunlar, “son”u getirecek olaylardır. 

İslâm literatüründeki âhir zaman terimi, dinler tarihindeki eskatoloji (âhiret bilgisi) ile alâkalıysa da 
aynı değildir. Eskatoloji, kozmolojide bir safhadır; buna karşılık âhir zaman terimi kıyamete yaklaşan 
son devreyi, zamanın ve âlemin sonunu veya son günlerini ifade eder. îslâm inancına göre âlemin başı 
olduğu gibi sonu da vardır. Ancak bu sonu bilmek beşer gücünün dışındadır. însanm eceli gibi âlemin 
de ecelini belirlemek ve belirlediği şekilde gerçekleştirmek Allah’a aittir. Fakat art niyetli bazı 
kimseler gayelerine ulaşmak için, diğer bazıları da bilgisizlik sebebiyle bu konuda tarih vererek veya 
tahminde bulunarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ e aykırı iddialar ortaya atmışlardır. Halbuki aşağıda meâli 



İbn Haface’nin divamnda tabiat güzelliklerim ve eğlence meclislerim tasvir eden şiirler önemli bir 
yer tutar. Onun şiirleri tabiattaki güzellikleri yansıtan bir tablo gibidir. Bu durum onda âdeta bir 
karakter haline geldiği için çağdaşları tarafından “Endülüs’ün bahçıvanı” (cennân) diye amlrmşür. 
Bağ, bahçe ve çiçek tasvirleriyle ünlü Doğulu şair Ebû Bekir es-Sanevberî ile de (ö. 334/946) bu 
yönüyle karşılaştırılan İbnHaface’ye Endülüs’ün Sanevberî’si lakabı verilmiştir. Gençlik günlerini 
birlikte geçirdiği arkadaşları için tebrik, tâziye, teselli, methiye, mersiye, tasvir ve gazel tarzında 
yazdığı şiirler (ihvâniyyât) divamn yaklaşık üçte birini oluşturur. Şair, kendi dönemindeki İçtimaî ve 
siyasî olaylardan kopuk bir ömür geçirdiği için şiirleri tarihî belge olma vasfından uzaktır. İbn 
Haface, genellikle Endülüs Arap şiirinde çok tutulan kısa şiir formunu tercih etmiş, tasvirlerinde daha 
çok meyve, bahçe, ud çalan zenci kadınlar, şarap dolduran kambur zenciler, bazı hayvanlar, nehirler 
gibi objeleri kullanrmşür. 

Şiirleri yapı bakımından sağlamsa da ifade ve anlamın zihinde meydana getirdiği etki açısından her 
zaman başarılı değildir. İstiare, teşbih, cinas ve tıbâkgibi bedî‘ ve beyân sanatlarım çok kullanması 
anlamın zaman zaman kapalı kalmasına yol açmış, kullandığı terimler, şiirin duygusal boyutunu 
gölgeleyerek donuk ve soğuk bir mahiyet almasına sebep olmuştur. Bununla birlikte özellikle tabiat 
tasviri alamnda daha somaki şairler üzerinde büyük ölçüde etkili olmuş ve “Hafacî üslûbu” diye 
amlan üslûbu Endülüs’te uzun süre taklit edilmiştir. 

İbn Haface’nin di vammn Mustafa Selâme en-Neccârî tarafından yapılan ilk neşri (Kahire 1286/1869; 
Beyrut 1961, 2. bs.), kafiyelerine göre alfabetik olarak dizilmiş 256 kasideyi (2855 beyit) ihtiva eder. 
Bu yayımda şairin divam için kaleme aldığı uzun mukaddime ile bazı kasidelere yazdığı mensur 
mukaddime ve ta‘likler çıkarılmıştır. Kerem el-Bustânî’nin gerçekleştirdiği neşirde ise (Beyrut 
1381/1961) şiirler konularına göre tertip edilmiştir. Divamn Seyyid (Mustafa) Gâzî tarafından 
yapılan neşri (İskenderiye 1960) 309 kaside (3304 beyit), kırk üç mektup ihtiva eder. Bunun altmış 
altı kıta (356 beyit) ve yirmi üç mektuptan oluşan kısım nâşir tarafından derlenmiş ve bir zeyil 
halinde divamn sonuna eklenmiştir. Divamn açıklamalarla birlikte İngilizce çevirisi Arthur Wormhout 
tarafından William Penn College yayınları arasında yayımlanmış (1987), İspanyolca çevirisi Mahmud 
Sobh (Valencia 1986; Madrid 1992) tarafından gerçekleştirilmiştir. 

İbn Haface ’nin biyografisini ihtiva eden eserlerde dostlarına, arkadaşlarına, resmî makamlara, vali 
ve vezirlere gönderdiği bazı mektupları yer almaktadır. Divamnda bulunan kırk üç mektup, bazı 
kasidelerine yazdığı mukaddimeler ve divamn mukaddimesi şairin başlıca nesirlerini teşkil eder. 
Ayrıca onun lugata dair ilginç bir eserinin olduğu rivayet edilmektedir (Abdülvehhâb b. Mansûr, I, 
59). 

İbn Haface ’nin hayat ve şiirleri hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında 
Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Hamdân Haccâcî, Abdurrahman Cübeyr, Kerrûm Bû Medyen ve Magda 
Mohamed al-Nowaihi ’nin çalışmaları özellikle zikredilebilir (bk. bibi.). 
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İBN HAFİF 


((-Lıik 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Hafif b. îsfikşâd ed-Dabbî (ö. 371/982) 

Hafîfiyye silsilesinin kurucusu olan sûfî. 

Muhtemelen 266’ da (879) Şîraz’da doğdu. “Şeyh-i kebîr, şeyh-i meşâyih, şeyh-i Şîrâzî” gibi 
unvanlarla da anılır. Aslen İran’ın Deylem eyaletine bağlı Kelâşem kasabasmdandır. Büyükbabası 
îsfikşâd (İsfikşâr) hakkında bilgi yoksa da adından hareketle devlet adamlarına at yetiştirme işiyle 
meşgul olduğu söylenebilir. Babası Hafif, Safları Hükümdarı Amr b. Leys’in ordusunda subay iken 
görevinden ayrılıp Nîşâbur’a giderek dinî hayata yöneldi. Burada Kerrâmiyye mezhebi mensuplarının 
önde gelenlerinden birinin kızıyla evlendi. Bir süre sonra tekrar askerlik görevine dönerek Amr b. 
Leys ile birlikte Şîraz’a gitti. İbn Hafif burada dünyaya geldi. Oğlunun ismine nisbetle Ümmü 
Muhammed diye tanınan ve kadın evliyalar arasında zikredilen annesinin (Câmî, s. 235) Kadir 
gecesinin işaretlerini dış âlemde arayan oğlunu bu geceyi kendi iç âleminde araması gerektiğini 
söyleyerek uyardığı söylenir. İbn Hafif’ e annesi hırka giydirmiş olup (Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, 

Sîretü Ebî c Abdillâh, s. 11) daha sonra ona İbn Atâ da hırka giydirmek istemişse de annesinin 
hırkasına bağlı kalmak gerektiğini düşündüğü için bunu kabul etmemiştir. 

Kaynaklarda verilen bilgilerden İbn Hafif’ in çocukluk ve gençlik yıllarım yoksulluk ve sıkıntı içinde 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Bizzat kendisi, yoksulluğunun derecesini anlatmak için kırk yıl boyunca 
fitre vermesini gerektirecek ölçüde malî imkâna sahip olamadığım söyler (a.g.e., s. 19). Bu bilgi onun 
küçük yaşta babasım kaybettiğini de göstermektedir. 

İbn Hafif, bir yandan geçimini sağlamak için çalışırken öte yandan Şîraz’m ünlü âlim ve şeyhlerinin 
meclislerine devam etti. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yahyâ, Ca‘fer-i Hazza, Ebû Bekir Muhammed el- 
Atâidî gibi âlimlerden faydalandı. Ebû Bekir el-Atâidî, Abdullah b. Ahmed eş-Şardânî, Bâzrân el- 
Hayyât, Abdullah el-Erzegânî ve Muhammed et-Temmâr gibi âlimlerden hadis okudu (a.g.e., s. 208, 
214). Şâfiî fıkıh âlimi Ebü’l-Abbas İbn Süreyc’den fıkıh, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’den Basra’da kelâm 
dersleri aldı. Her gece kırk hadis yazardı; ölümüne kadar kendisinden hadis dinleyenler oldu. Hadis 
konusunda ondan istifade edenler arasında kelâm âlimi Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî, Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî, Ebû Nuaym el-İsfahânî gibi meşhur simalar da vardır. 

İbadete büyük önem veren, çocukluğundan itibaren çetin bir riyâzet ve mücâhede hayatı yaşayan İbn 
Hafif tasavvuftaki yetişmişliği yamnda hadis, fıkıh, 

kelâm, kıraat ve tefsir gibi ilimlerde de iyi bir öğrenim görmüş, dönemindeki ulemâ arasında hâkim 
olan kanaatin aksine bu ilimlerle tasavvuf arasında bir uyumsuzluk bulunmadığını göstermeye 
çalışmıştır. 

Irak, Suriye ve Hicaz’a yaptığı seyahatlerde Ebü’l-Hasan Müzeyyin, Ebû Ali er-Rûzbârî, Muhammed 
b. Ali el-Kettânî, Ebü’l-Hüseyin ed-Derrâc, Ebû Ya‘küb en-Nehrecûrî, Ebû Amr ez-Zeccâcî, Ruveym 



b. Ahmed, İbn Atâ, Ebû Bekir eş-Şiblî gibi sûfîlerle görüştü; Hallâc-ı Mansûr’u hapishanede ziyaret 
etti. Hacca giderken Bağdat’ta Cüneyd-i Bağdâdî ile görüştüğü veya onunla Hallâc konusunda 
tartışmaya giriştiği şeklindeki rivayetler (Sübkî, III, 152; Massignon, s. 92) doğru değildir. 

Sülemî’nin kaydettiği bir rivayetten (Tabakât, s. 504) İbn Hafifin Cüneyd ile görüşmediği, fakat ona 
büyük saygı duyduğu anlaşılmaktadır. Mısır, Anadolu ve Hindistan’a gittiğine dair rivayetler birer 
menkıbe mahiyetindedir. EbûNuaym, onun Hindistan’la ilgili menkıbesini Ahm ed b. İbrâhimel- 
Kalânisî’ye ait olarak nakletmiştir (Hilye, X, 160, 162). İbn Hafif Şîraz’ da İbnFûrek’le görüşmüş ve 
tasavvufa yönelmesinde etkili olmuştur. Onun erkek ve kadın müridleri arasında cinsî ilişkiyi mubah 
gördüğü yolunda Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin naklettiği iddia (Telbîsü İblîs, s. 356) tamamıyla 
asılsızdır. 

İbn Hafif biri annesiyle birlikte olmak üzere birkaç defa hacca gitti. Cüneyd-i Bağdâdî ’nin Ebû 
Muhammed el-Cerîrî ve Ruveymgibi müridleriyle görüştü. Hallâc’ a ait bazı metinleri yamnda 
bulunduran İbn Atâ ile tamştı. Daha sonra Şîraz’ a yerleşti ve hayatının bundan sonraki dönemini 
burada geçirdi. Onun Şîraz’a ne zaman yerleştiği bilinmemektedir. Çeşitli kesimlere mensup geniş bir 
çevrenin saygısını kazanan İbn Hafif 23 Ramazan 371’de (22 Mart 982) 104 yaşında vefat etti. 
Cenazesi Mecûsî, yahudi ve hıristiyanlarm da katıldığı büyük bir kalabalık tarafından kaldırıldı. Her 
din mensubu kendi geleneğine göre ona dua etti (Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, Sîretü Ebî c Abdillâh, s. 
218). Ölüm tarihini 370(981), 391 (1001) ve 331 (942) olarak zikreden kaynaklar da vardır. 

Birçok defa evlendiği rivayet edilen İbn Hafifin bir vezirin kızı ile kırk yıl evli kaldığı, küçük yaşta 
vefat eden Abdüsselâm adında bir oğlu bulunduğu bilinmektedir. Sağlığında devlet adamlarından 
gördüğü ilgi vefatından sonra da devam etmiş, kabrinin üzerine bir türbe inşa edilmiş, daha sonra 
Şîrazlı büyük sûfîler de burada toprağa verilmeye başlanmıştır. Şîraz hükümdarlarının yardımlarıyla 
muhteşem bir dergâh haline gelen bu türbe, Safevîler döneminde ilgi görmemişse de XVIII. yüzyılda 
Kerîm Han Zend tarafından onarılmış ve çevresi genişletilerek bir meydan haline getirilmiştir. 

İbn Hafif yaşadığı çağda büyük üne kavuşmuş, etrafında kalabalık bir mürid topluluğu meydana 
gelmiştir. Dinî hükümlere bağlılığıyla tanınan İbn Hafif, sûfîlere ait her sözün ve davranışın âyet ve 
hadislere uygun bir yorumunu yapmış, tasavvufun kaynağını Kur ’ an ve Sünnet olarak görmüştür. Sahv 
halini sekre tercih etmiş; bunun bir sonucu olarak müridlerine Hâris el-Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdâdî, 
Ruveymb. Ahmed, İbn Atâ ve Amr b. Osman’ı örnek almalarını, çünkü bunların şeriatla tasavvufu 
bağdaştırdıklarını bildirmiş; onları diğer şeyhlerin şeriat ölçülerine sığmayan hallerini tartışmaktan 
menetmiştir (a.g.e., s. 37; Herevî, s. 89, 232). Hallâc’ı “âlim-i rabbânî” ve “muvahhid-i mükemmel” 
olarak nitelemekle birlikte bazı şathiyelerini reddetmiştir (Sülemî, s. 308; Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, 
Sîretü Ebî c Abdillâh, s. 100). Deylemî, onun başlangıçta Allah hakkında aşk kelimesinin 
kullanılmasını kabul etmediğini, fakat Cüneyd-i Bağdâdî’nin bu konudaki bir yazısına vâkıf olunca 
fikir değiştirdiğini ve bunun mümkün olduğunu göstermek için bir de risâle yazdığını söyler 
(Kitâbü’l-Elifı’l-medûf, s. 19, 35). Kitâbü’l-Mahabbe ve Kitâbü’l-Vüd ve’l-ülfe gibi eserlerinde 
muhtemelen bu görüşünü anlatmıştır. İbn Hafifin tasavvuf anlayışının esasını gaybet ve huzur halleri 
teşkil eder (Hücvîrî, s. 3 17); ağır riyâzet, yoğun ibadet, nefse muhalefet de onun tasavvuf anlayışında 
önemli bir yer tutmaktadır. Çok az yediğini, her sünneti uyguladığını, bol bol Kur’ an okuduğunu, 
vaktini düzenli bir şekilde bu tür dinî faaliyetlerle geçirdiğini anlatan pek çok menkıbesi vardır. 
Yaşlılık yüzünden ayakta namaz kılamayacak hale gelince, oturarak kılman bir namazın sevabının 
ayakta kılman namazın yarısı kadar olduğunu bildiren bir rivayeti dikkate alarak daha önce kıldığı 



namazların iki mislini oturarak kılmaya başladığı rivayet edilir (Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, Sîretü Ebî 
c Abdillâh, s. 23-30; İbn Asâkir, s. 192; Sübkî, m, 151). 

Ebû Nuaym el-îsfahânî, Ebû Nasr es-Serrâc, Ebû Abdullah el-Mekârîzî ve İbn Bâkûye gibi tanınmış 
sûfîlerin üstadı olan İbn Hafif’ in silsilesi, müridlerinden Hüseyin Ekkârî-i Şîrâzî vasıtasıyla 
Kâzerûniyye tarikaünm kurucusu Ebû İshak-ı Kâzerûnî’ye ulaşır. İbn Hafif Sühreverdiyye silsilesinde 
de yer alır. Rûzbihân-ı Baklî’nin ruhanî mürşidi de İbn Hafif tir (Câmî, s. 286; Ma‘sûm Ali Şah, II, 
92, 173, 309). Onun tasavvuf anlayışını benimseyenlerin oluşturduğu gruba Hafîfıyye adı verilmiştir. 

Eserleri. Kaynaklar İbn Hafifin çok sayıda eser yazdığı konusunda birleşir. Deylemî onun on beşi 
büyük, on beşi küçük hacimli olmak üzere otuz eseri olduğunu söyler. Ancak verdiği listede yirmi 
sekiz eserin adı bulunmaktadır (Sîretü Ebî c Abdillâh, s. 212). Bazı kaynaklarda zikredilen c Adâbü’l- 
mürîdîn ve Cârnf u’d-da c avât adlı iki eserin de eklenmesiyle liste tamamlanmaktadır. Ancak 
bunlardan sadece iki küçük risâle günümüze ulaşmıştır. Bazı müellifler bu eserlerin bir kısım 
hakkında kısa bilgiler vermişlerdir (meselâ bk. a.g.e., a.y.; Keşfü’z-zunûn, II, 1447). VTH. (XIV) 
yüzyıl müelliflerinden Ebü’l-Abbas Zerküb (Zerküb-i Şîrâzî), Şîrâznâme adlı eserinde (s. 126) 
bunların bir kısmı hakkında, “Elden ele dolaşmakta ve taranmaktadır” ifadesini kullandığına göre İbn 
Hafifin eserleri Şîraz ve çevresinde yüzlerce yıl ilgi görmüş olmalıdır. Kaynaklarda İbn Hafiften 
nakledilen bazı cümleler ve kısa parçalarla Sübkî’ nin naklettiği İmamEş‘arî’nin fazileti hakkmdaki 
beş sayfalık bir metnin yamnda (Tabakât, III, 159-1 63) Vaşiyyet-i İbn Hafif ve Mu c tekad-ı İbn Hafif 
adlı iki küçük risâlesinin Farsça tercümeleri günümüze gelmiştir. Asılları Arapça olan bu risâleler 
Annemarie Schimmel tarafından Deylemî’nin Sîretü Ebî c Abdillâh İbnü’l-Hafîf eş-Şîrâzî isimli 
eserinin ekinde (Ankara 1955, s. 274-310) yayımlanmışür. İbn Hafif, Vaşiyyet risâlesinde müridlerin 
gözetmek zorunda oldukları yirmi beş kurala, Mü tekad’da ise Eş‘arî’nin görüşlerini takip ederek 
itikadî konulara yer verir. İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiği mekanik ve harp aletleriyle ilgili eser (el- 
Fihrist, s. 315) ona ait değildir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 315; Sülemî, Tabakât, s. 308, 462, 504; Ebü’l-Hasan ed-Deylemî, Sîretü 
Ebî c Abdillâh İbnü’l-Hafîf eş-Şîrâzî (trc. Rükneddin Yahyâ b. Cüneyd eş-Şîrâzî, nşr. A. Schimmel), 
Ankara 1955, s. 11, 19, 23-30, 37, 100, 208, 212, 214, 218; ayrıca bk. neşredenin önsözü, s. 49-98; 
a.mlf., Kitâbü’l-Eliff 1-meTûf c alâ lâmiT-ma c tûf (nşr. J. C. Vadet), Beyrut 1962, s. 19, 35, 45, 135; 
Ebû Nuaym, Hilye, X, 160, 162; Hatîb, TârîhuBağdâd, VTII, 431; Kuşeyrî, er-Risâle, s. 173, 767; 
Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb, s. 317, 319; Herevî, Tabakât, s. 89, 232, 537; İbn Asâkir, Tebyînü 
kezibi’l-müfterî, s. 190-192; Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ 3 , II, 124-126; İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblîs, s. 
356; Kazvînî, Âşârü’l-bilâd, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), s. 166; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 342, 
345, 364; Müstevli, Nüzhetü’l-kulûb (Strange), s. 116; İbnBattûta, Seyahatnâme, II, 258; a. e.: 
Sefernâme-i İbnBattûta (trc. Muhammed Ali Muvahhid), Tahran 1337 hş., s. 627; Sübkî, Tabakât, III, 
149-163; Zerkûb-i Şîrâzî, Şîrâznâme (nşr. İsmâil Vâiz-i Cevâdî), Tahran 1350 hş., s. 95, 99, 101, 

108, 126; Cüneyd-i Şîrâzî, Şeddü’l-izâr (nşr. Muhammedi Kazvînî - Abbas İkbâl-i Âştiyânî), Tahran 



1328 hş., s. 42, 48, 115, 223, 368; İbnCüneyd-i Şîrâzî, Tezkire-i Hezâr Mezâr Terceme-i Şeddü’l- 
izâr (nşr. Behmen Kerimî), Tahran 1364 hş., s. 79-92; İbnüT-Mülakkm, TabakâtüT-evliyâ 3 , s. 290; 
Câmî, Nefehât, s. 235, 286; Keşfü’z-zunûn, II, 1447; Hasan-ı Fesâî-yi Şîrâzî, Farsnâme-i Nâşırî (nşr. 
Ali Kuli Muhbirüddevle), Tahran 1313 hş., II, 142, 158; L. Massignon, Akhbar al-Hallaj, Paris 1936, 
s. 92; Mahmûdb. Osman, FirdevsüT-mürşidiyye, Tahran 1333 hş., s. 22, 128; Ma‘sûmAli Şah, 
TarâTk, II, 92, 173, 213, 308, 309, 474-506; Sezgin, GAS, I, 663; Schimmel, Mystical Dimensions of 
İslam, s. 83, 430; a.mlf., “Zur biographie des Abü c Abdallâhb. Chafîf ash-Shlrâzî”, WO (1955), s. 
193-199; a.mlf., “Ibn Khafıf an Early Representative of Sufısm”, JPHS, VI (1958), s. 147-173; 
Abdülhüseyin-i Zerrînkûb, Dünbâle-i Cüstücû der Taşavvuf-i îrân, Tahran 1369 hş., s. 207-215; 
Muhammed Reşâd, İbnHafîf-i Şîrâzî, Tahran, ts.; Florian Sobieroj, “Eine neve Quelle für die 
Biographie Ibn Hafif’ s’\ Isl., LXXIV(1997), s. 305-335; J. C. Vadet, “IbnKhafîf’, EP (İng.), IH, 
823-824; Fethullah Müctebâî, “îbn Hafif’, DMBİ, III, 434-439. 

Tahsin Yazıcı 



IBN H AF SUN 

(bk. ÖMERb. HAFSÛN). 



İBN HAKAN, Ebü’l-Hasan 

( jlİLk (jjl (jjoisJl jjI) 

Ebü’l-HasenUbeydullâhb. Yahyâb. Hâkân et-Türkî el-Bağdâdî (ö. 263/877) 

Abbâsî veziri. 

Aslen Mervli bir Türk olan dedesi Hâkân Ezd kabilesinin mevlâsıdır; Abbâsî halifelerinin 
hizmetinde bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Babası Yahyâ, Halife Me’mûn’un (813-833) veziri 
Haşan b. Sehl’inözel kâtipliğini yapmış, Mütevekkil-Alellah zamanında (847-861) haraç kâtipliğine, 
oğlu Ubeydullah’m vezirliği sırasında da Dîvân-ı Mezâlim reisliğine getirilmiştir. 

Ubeydullahb. Yahyâ, Hâkânî ailesinden vezirliğe yükselen bir kişidir. Onun bundan önceki hayatı 
hakkında 233’te (847-48) veya 236’da (850-51) kâtiplik görevine tayin edildiği (Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb, IV, 89), yazılarının altına İbn Hâkân imzasını attığı ve Halife Mütevekkil-AlellahTn 
oğlu Muttezz’ in hocası olduğu dışında bilgi bulunmamaktadır. Mütevekkil-Alellah, veziri Muhammed 
b. Fazl el-Cercerâî’yi azledip bir süre devleti vezirsiz yönetme denemesinden sonra tekrar tayin 
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yapmaya karar verdiğinde kendisine önerilen Isâ b. Dâvûd b. Cerrâh, EbüT-Fazl ibn Mervân ve 
Ubeydullahb. Yahyâ gibi isimler arasında Ubeydullah’ı seçmiş ve böylece vezir olan İbn Hâkân üç 
ayrı dönemde toplam on dört yıl bu görevi sürdürmüştür. 

İbn Hâkân, merkezdeki divanlarla halife arasında irtibat kurmaya ve işlerin yönetimini eline almaya 
başlayınca karşısına Vasıf et-Türkî ve Necâhb. Seleme gibi kendisini çekemeyen yüksek dereceli 
memurlar çıktı. Fakat İbn Hâkân onları bertaraf etmekte güçlük çekmedi. Yakaladığı suistimalleri 
sebebiyle halife nezdindeki itibarlarım sarsarak kısa zamanda divanların idaresini ele geçirdi ve 
bütün eyaletlerdeki haraç ve dıyâ‘ divanları ile berîd ve şurta teşkilâtlarına bizzat tayinler yapacak 
kadar nüfuzlu hale geldi; hatta kadıların tayinlerinde dahi söz sahibi idi. Dîvân-ı Mezâlim’e babasım 
ve onun ölümünden sonra da amcası Abdurrahman’ı getirdi. Aynı zamanda halifenin oğullarından 
Muttezz’ in hocası ve hâmisi durumunda idi. Bu arada hassa alayı konumundaki 12.000 kişilik özel 
birliğin kumandası da ona verildi. Böylece İbn Hâkân hem vezir hem de emirlik görev ve yetkilerini 
elde etmiş oldu. 

İbn Hâkân ile halifenin yakın dostu şair ve devlet adamı Feth b. Hâkân el-Fârisî (aralarında herhangi 
bir akrabalık yoktur) birlikte hareket ederek Halife Mütevekkil- Alellah’ a, oğlu Müntasır-Billâh’m 
birinci veliahtlıktan azli ve onun yerine diğer oğlu Muttezz’in tayini hususunda telkinde bulundular ve 
bunda muvaffak oldular. Fakat sonuç istedikleri gibi gerçekleşmedi ve durumu kabullenemeyen 
Müntasır-Billâh düzenlettiği bir suikastla babasım ve onu korumaya çalışan Feth b. Hâkân’ı öldürttü. 
Suikast gecesi olay yerinde bulunmayan İbn Hâkân şans eseri ölümden kurtuldu ve Muttezz’in yamna 
sığındı. Yeni halife Müntasır’m taraftarları onuİbnHâkân’ı öldürmesi için teşvik ettilerse de Vezir 
Ahmed b. Hasîb buna engel oldu. Daha sonra İbn Hâkân, Halife Müstaîn-Billâh (862-866) tarafından 
tekrar vezirliğe getirildi. Fakat bu dönemde işler tamamen Türk kumandanlarından Boğa es- SagTr ile 
Vasîf et-Türkî’nin elindeydi; bu sebeple kısa süre sonra vezâretten uzaklaştırılıp 248’de (862) 
Berka’ya sürgüne gönderildi ve beş yıl orada kaldı. İbn Hâkân’m, şehzadeliği sırasında hocası ve 



hâmisi olduğu Mu‘tez-Billâh’m hilâfete gelmesinden sonra niçin bir devlet görevinde bulunmadığı 
bilinmemekte, fakat kuvvetli bir ihtimalle görev kabul etmediği sanılmaktadır. Çünkü 256’da (870) 
Mu‘temid-Alellah halife olunca idari konularda ve vergi toplama hususunda liyakatine güvenerek onu 
tekrar vezir yapmak istediğinde buna şiddetle karşı çıktığı, ancak halife ve çevresindekilerin ısrarı ve 
Türk asıllı kumandanların isteği karşısında (Hüsâmeddin es-Sâmerrâî, s. 88) boyun eğmek zorunda 
kaldığı (3 Şâban 256/6 Temmuz 870) bilinmektedir. Fakat İbn Hâkân vezirliğinin bu döneminde aktif 
siyaset yapmamıştır. Bunda, daha önce cereyan eden hadiselerin ve Abbâsîler ’in nüfuzlu devlet 
adamlarından Muvaffak-Billâh’m halife üzerindeki otoritesinin etkisi büyüktür. Çevgân oynarken 
attan düşerek hayatını kaybeden îbn Hâkân’m ölüm tarihi için Taberî eserinin bir yerinde (Târih, IX, 
352) Rebîülâhir 252 (Mayıs 866), diğer bir yerinde ise (a.g.e., IX, 532) 10 Zilkade 263 (25 Temmuz 
877) tarihini vermektedir. OğluMûsâ el-Hâkânî tecvide dair ilk defa eser yazmış bir âlim ve edip 
olup diğer oğlu Muhammed ve torunu Abdullah da daha sonraki yıllarda vezirlik yapmışlardır. 

Türk asıllı ilk vezir olan (Yıldız, s. 1 80) ve vezirlik müessesesinin ihyasında önemli bir rol oynayan 
(Wagleri, I, 137) İbn Hâkân Mütevekkil-AlellahTn gayri müslimlere, Ali evlâdına ve Mu‘ tezdiler’ e 
uyguladığı sert politikaya fazla karışmamaya çalışarak bir dereceye kadar tarafsız kalmasını bildi. 
Devlet işlerine vukufu ve işlerin takibinde gösterdiği ciddiyet onun başlıca meziyetleri arasındadır. 
Mal edinme hırsı bulunmayıp iffeti, güzel ahlâkı ve cömertliğiyle tanınıyordu. Memurların getirdiği 
hediyelere iltifat etmezdi; Mısır valisinin kendisine gönderdiği çok değerli 

hediyeleri devlet hâzinesine koyduğu bilinmektedir. Kitâbet ve maliye konusundaki uzmanlığı 
yanında iyi bir hattat olan İbn Hâkân Hanbelî mezhebine mensuptu (İbn Ebû YaTâ, I, 204). Ebû 
Muhammed İbn Mahled ve Saîd b. Mahled gibi tanınmış divan reisleriyle çalışmış, Belâzürî, Câhiz 
ve İbn Kuteybe gibi meşhur edip ve müelliflerle iyi ilişkiler içerisinde bulunmuş ve Ahmed b. Hanbel 
ile de sık sık görüşmüştür. İbn Kuteybe, Abbâsî Devleti’nin idari teşkilâtında büyük önem taşıyan 
kâtiplerin yetişmesine yardımcı olmak için yazdığı EdebüT-kâtib adlı kitabım (İbn Kuteybe, s. 6; İbn 
Hallikân, III, 43), Câhiz de Risâle fı’l-faşl mâ beyne’l- c adâve ve’l-hased adlı psikolojik-edebî 
eserini (Resâ TlüT-Câhiz, I, 335) ona ithaf etmiştir. 
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verilen âyetler bu gibi iddiaların yersiz ve anlamsız olduğunu açıkça göstermektedir: “Kıyametin ne 
zaman kopacağını sana sorarlar. De ki: Onun bilgisi sadece rabbimin nezdindedir. Onun vaktini 
kendisinden başka kimse açıklayamaz” (el-A‘râf 7/187). “Kıyametin ne zaman kopacağını bilmek 
ancak Allah’a aittir” (Lokmân 31/34). “Göklerde ve yerde gaybı Allah’tan başka kimse bilemez” (en- 
Neml 27/65). Kur’ an’ m bu açıklamalarını da göz önünde bulunduran hadisçiler, dünyanın ömrünün 
7000 sene olup Hz. Peygamber döneminin son bin seneyi içine aldığı şeklindeki rivayetleri asılsız 
kabul etmişlerdir (bk. Ali el-Karî, s. 452-454). Bununla beraber bazı İslâm bilginleri bu konuda üç 
devreden söz etmişlerdir. Başlangıçtan Tevrat’ın nüzulüne kadar olan ilk devre, îslâm’m zuhûruna 
kadar geçen zaman ikinci devre, hicretten kıyamete kadar devam edecek olan zaman dilimi ise son 
devredir (bk. Elmalık, Y 3739). Fakat süre belirlemeden bu son devreye âhir zaman denilebilir. 
Çünkü çeşitli hadislere göre âhir zaman Hz. Peygamber ’ in bi‘ setiyle başlamıştır (bk. Buhârî, 

“Rikak”, 39; Müslim, “Fiten”, 132-139). Ancak ne zaman biteceğini Allah’tan başka kimse 
bilmemektedir. 

Son peygamber (hâtemü’l-enbiyâ) olması dolayısıyla Muhammed aleyhisselâma îslâm literatüründe 
“âhir zaman peygamberi” de denilmiştir. Zira ondan sonra artık peygamber gelmeyecektir ve kıyamete 
kadar sürecek olan devrede Allah yoluna yapılacak davet onun adına olacaktır. Bu hususta Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de şöyle buyurulmaktadır: “Muhammed sizlerden herhangi birinin babası değildir. Ancak o, 
Allah’ın resulü ve peygamberlerin sonuncusudur” (el-Ahzâb 33/40). Bu âyette geçen “hâtem” 

(mühür) kelimesi kıraat imamlarınca böyle okunduğu gibi “hâtim” (mühürleyen, sona erdiren) 
şeklinde de okunmuştur. Mühür bir şeyin sonuna basıldığına göre Hz. Peygamber, her iki kıraat 
açısından da nübüvvet silsilesinin sonuncusu, nübüvvet zincirinin son halkası olmaktadır. 
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Ahir zaman terimi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almıyorsa da hadislerde çokça kullanılmıştır. Hz. 
Peygamber’ in, dinî hayatın zayıflaması ve ahlâkın gerilemesi şeklindeki kıyamet alâmetlerine temas 
eden hadislerinde “âhirü’z-zamân” terimi kullanıldığı gibi bu anlamı ifade eden “ û 1 -* j ^ 

” (insanlar üzerine öyle bir zaman gelecek ki ...) ibaresine de sık sık rastlanır (bk. Wensinck, 

Mu‘cem, “Zamân” md.). Hadis literatüründeki bu kullanılış müslümanlarm zamana, olaylara ve 
geleceğe bakışlarına tabii olarak tesir etmiş ve onları, özellikle ahlâk kurallarına aykırı düşen 
davranışlarla beklenmedik olayları âhir zaman alâmeti olarak değerlendirmeye sevketmiştir (ayrıca 
bk. KIYAMET AFÂMETFERİ). 
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İBN HÂKÂN el-KAYSÎ 

(bk. FETH b. HÂKÂN el-KAYSÎ). 



İBN HALDUN 

öjI) 


Ebû Zeyd Veliyyüddîn Abdurrahmân b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el- 
Hadramî el-Mağribî et-Tûnisî (ö. 808/1406) 

Meşhur tarihçi, sosyolog, filozof, siyaset ve devlet adamı. 

1 Ramazan 732’ de (27 Mayıs 1332) Tunus’ta doğdu. Aslen Yemen’ in Hadramut bölgesinden olduğu 
için kendisi Mukaddime’de Hadramî nisbesini kullanmış, Tunus’ta doğmuş olması sebebiyle Tûnisî, 
hayatının büyük kısmını Kuzey Afrika’da geçirmesi dolayısıyla Mağribî nisbeleriyle de anılmıştır. 

İbn Hazm onun şeceresini vermiş (Cemhere, s. 430), kendisi de et-Ta‘rîf adlı eserinde (s. 1) bu 
şecereyi nakletmiş, ancak bunu şüpheyle karşıladığını ve eksikleri olduğunu belirtmiştir. 

İbn Haldûn’un mensup olduğu kabilenin reisi olan atası Vâil b. Hucr bir heyetle Medine’ye giderek 
Hz. Peygamber’ i ziyaret etmiş, Resûl-i Ekrem’in, “Allahım, Vâil’ i ve soyunu mübarek kıl!” 
şeklindeki duasını almış, ülkesine dönerken Muâviye b. Ebû Süfyân da onunla birlikte gönderilmişti. 
Vâil, Hz. Peygamber’ den yetmiş kadar hadis rivayet etmiştir (et-Ta c rîf, s. 2; İbn Abdülber, III, 605; 
İbnHacer, el-İşâbe, III, 592). Vâil’ in torunları Endülüs’ün fethi sırasında buraya gelip Karmûne 
(Carmona) şehrine yerleşmişlerdi. Bu aileden Endülüs’e ilk gelen Hâlid b. Osman b. Hânî’dir. Hâlid 
ed-Dâhil olarak da bilinen Hâlid’ in ismi Endülüs’te âdet olduğu üzere saygı ifadesi olarak “Hal dûn” 
şeklinde söylenmeye başlanmış, onun soyundan gelenler de Benî Haldûn diye tanınmıştır. 

Karmûne’de bir süre ikamet eden Hal dûnoğulları, daha sonra yerleştikleri İşbîliye’de (Sevilla) 
saygın bir aile olarak taranmışlar, Endülüs’te ve Kuzey Afrika’da siyasî ve İlmî alanda önemli rol 
oynamışlardır. Tarihçi İbn Hayyân el-Kurtubî bu ailenin siyaset ve ilim alanındaki ününe işaret 
etmiştir (et-Ta c rîf, s. 5). 

Endülüs Emevî hükümdarlarından Emîr Abdullah zamanında (888-912) çıkan karışıklıklar sırasında 
İşbîliye’nin önde gelen ailelerinden Benî Ebû Abde ve Benî Haccâc ile birlikte Benî Haldûn da 
ayaklanmış ve bu üç aile İşbîliye’de yönetimi ele geçirmişti. Bu sırada Benî Haldûn’un başında 
Küreyb b. Osman ve kardeşi Hâlid bulunuyordu. Küreyb’in, X. yüzyılın başlarında ayaklanan İbrâhim 
b. Haccâc tarafından öldürülmesi Benî Haldûn’un siyasî hayattaki etkisini azaltmıştı. İbn Abbâd 
Mu‘temid-Alellah ve müttefiki Yûsuf b. Tâşfîn’inKastilya (Castille) Kralı VT. Alfonso’yu yenilgiye 
uğrattıkları Zellâka (Sagrajos) Savaşı’nda (1086) Benî Haldûn onlarla birlikte hareket etti ve bu 
olaydan sonra siyasî alandaki itibarı tekrar yükselmeye başladı. Benî Haldûn mensupları, İşbîliye’ye 
hâkim olan İbn Abbâd Mu‘temid-Alellah tarafından önemli mevkilere getirildi. Murâbıtlar ’ı ortadan 
kaldıran Muvahhidler Endülüs’ü ele geçirince kendilerini desteklemiş olan Ebû Hafs el-Hintâtî’yi 
İşbîliye’ye vali tayin ettiler. Ebû Hafs’ tan sonra bu görevi oğlu Abdülvâhid ve torunu Ebû Zekeriyyâ 
yürüttü. Anne tarafından Benî Haldûn’un atası olan İbnü’l-Muhtesib Vali Ebû Zekeriyyâ’nm dostu idi. 
Ebû Zekeriyyâ İfrîkıye’ye geçip Muvahhidler’e karşı bağımsızlığını ilân ettiği sırada (625/1228) 
Kastilya kralı müslümanlarm elinde bulunan şehirleri işgale başlayınca kendilerine güvenli bir yer 
arayan Benî Haldûn, Hafsîler ’in merkezi olan Tunus’a yerleşti. İbn Haldûn’un atalarından Ebû Bekir 
Muhammed, Hafsî Emîri I. Ebû İshak döneminde (1279-1282) defterdarlık görevine getirildi. Ancak 



Tunus’u işgal eden İbn Ebû Umâre tarafından idam edildi. 

İbn Haldûn’un dedesi Muhammed Bicâye’de (Becija) hâciblik mevkiine kadar yükseldi, daha sonra 
siyasî hayattan çekilip kendini ibadete verdi. Babası Muhammed ise siyasete girmeyip ilim, eğitim ve 
öğretimle meşgul oldu. İbn Hal dûn ilk bilgileri babasından aldı, daha sonra Muhammed b. Sa‘d b. 
Bürrâl el-Ensârî’nin derslerine devam etti. Kur’an’ı ezberledi, kıraat ilmini öğrendi. Başta babası 
olmak üzere Muhammed b. Arabî el-Hasâyirî, Muhammed b. Şevvâş ez-Zerzâlî, Ahmed b. Kassâr, 
Muhammed b. Bahr, Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyat 
konusunda dersler aldı. Ebû Temmâm ve Mütenebbî gibi şairlerin şiirleriyle el-Eğânî’deki şiirlerin 
bir bölümünü ezberledi. Vâdîâşî’ den ayrıca Şahîh-i Müslim ve el-Muvatta 3 ile Kütüb-i Sitte’nin 
diğer kitaplarının bazı bölümlerini okudu. Muhammed b. Abdullah el-Ceyyânî, İbn Abdüsselâm el- 
Hevvârî ve Muhammed el-Kasîr gibi âlimlerden fıkıh tahsil etti. 

Yetiştiği siyasî ve İçtimaî ortam İbn Haldûn’un İlmî kişiliğinin oluşması 

bakımından büyük önem taşır. Onun zamanında Tunus’ta Hafsîler, Fas’ta Merînîler, Tilimsân’da 

Abdülvâdîler, Endülüs’te Nasrîler (Benî Ahmer), Mısır’da Memlükler hüküm sürmekteydi. Kuzey 

Afrika ve Endülüs’teki devletler hem birbiriyle mücadele ediyor hem de kendi içlerinde sık sık taht 

kavgalarına girişiyorlardı. İbn Haldûn on altı yaşında iken Merînî Hükümdarı Sultan Ebü’l-Hasan 

Tunus’u işgal etti. Endülüs’ten Fas’a göç etmek zorunda kalan âlimlerin bir kısmını da beraberinde 

Tunus’a getirdi (748/1347). Tunus’a gelen Muhammed b. Süleyman es-Sattî, Ahmed ez-Zevâvî, 

• ^ • 

Muhammed b. Ibrâhim el-Abilî, EbüT-Kâsım ibn Rıdvân, Ebû Muhammed Abdülmüheymin el- 
Hadramî gibi âlimlerden faydalanan İbn Haldûn, Abdülmüheymin’ den hadis ve siyer, Zevâvî’den 
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kıraat, Sattî’den fikıh, Abilî’den fıkıh usulü, kelâm, mantık, felsefe ve matematik dersleri aldı. 
Fahreddin er-Râzî’nin kelâm ilmindeki usulünü öğrendi. 

İbn Haldûn, 749’daki (1348) veba salgınında anne ve babasıyla hocalarının bir kısmını kaybetti. Bu 
sırada Tunus’u işgal etmiş olan Sultan Ebü’l-Hasan Fas’a dönmek zorunda kaldı. Beraberinde 
getirdiği âlimler de onunla birlikte Fas’a döndü. Hocalarıyla beraber Fas’a gidip öğrenimine orada 
devam etmeye karar veren İbn Haldûn’u ağabeyi Muhammed bu fikirden vazgeçirdi. Sultan Ebü’l- 
Hasan Tunus’tan ayrıldıktan sonra Hafsîler Tunus’ta tekrar iktidarı ele geçirdiler. Hafsî Sultanı II. 
Ebû İshak’ı vesayeti altına alıp bütün yetkileri elinde toplayan Vezir İbn Tafragîn, İbn Haldûn’u 
sultanın “alâmet kâtipliği” görevine getirdi. 

Hafsîler’ in Kostantîne Emîri İbn Umâre Tunus üzerine yürüyünce sultanın ordusu Merre-Mâcenne’de 
yapılan savaşta bozguna uğradı (754/1353). Savaşa katılmış olan İbn Haldûn Biskre’ye kaçtı. Kışı 
burada geçirdikten sonra Tilimsân’a gitti. Tilimsân’da, babası Ebü’l-Hasan’ı tahttan uzaklaştırarak 
yerine geçen Merînî Sultam Ebû İnân ve veziri Haşan b. Ömer’le görüştü. Vezirle birlikte geldiği 
Bicâye’de kışı geçirip Ebû İnân’m daveti üzerine 755’te (1354) Merînîler’ in başşehri Fas’a gitti. 
Kendisine yakın ilgi gösteren sultan onu ilim meclisini oluşturan âlimler arasına aldı. Bir yıl sonra da 
kâtiplik ve mühürdarlık görevine getirdi. İbn Haldûn bu sırada Fas’taki kütüphanelerde çalışmalar 
yaptı. Endülüs’ ten buraya göç eden âlimlerden de faydalanarak bilgisini genişletti. Muhammed b. 
Muhammed el-Makkarî, İbnü’l-Hâc el-Billifîkî, Ebû Abdullah el-Alevî, EbüT-Kâsım Muhammed b. 
Yahyâ el-Bercî, Muhammed b. Abdürrezzâk onun Fas’ta faydalandığı hocalardır. 



İbn Haldûn, sultamn kendisine verdiği görevi ailesinin daha önce bulunduğu görevlerden aşağı 
görüyordu. Daha yüksek mevkilere ulaşmak için Sultan Ebû İnân aleyhinde düzenlenen bir komploya 
katılmakta sakınca görmedi. Ebû İnân, Bicâye’yi ele geçirdiği zaman buranın Hafsî Emîri Ebû 
Abdullah Muhammed’ i esir alıp Fas’a getirmişti. İbn Haldûn, tekrar Bicâye emîri olması halinde 
kendisine hâciblik görevi verilmesi karşılığında esaretten kurtulması için çalışacağı hususunda Ebû 
Abdullah ile anlaştı. Sultan bu durumu öğrenince her ikisini de hapsetti (758/1357). Emîr Ebû 
Abdullah Muhammed bir süre sonra serbest bırakıldı, ancak İbn Haldûn iki yıl hapiste kaldı. 
Affedilmesi için sultana kasideler yazdıysa da ilgi görmedi. Sultan Ebû İnân’ m ölümü üzerine 
(759/1358) veziri Haşan b. Ömer diğer tutuklularla birlikte İbnHaldûn’u da serbest bıraktı ve onu 
eski görevine iade etti, ihsanlarda bulundu, ancak ülkesine dönmesine izin vermedi (et-Ta c rîf, s. 68). 

Veliaht Ebû Zeyyân’ı tahttan uzaklaştırarak Ebû İnân’ m küçük yaştaki oğlu Ebû Bekir es-Saîd’i tahta 
çıkaran Haşan b. Ömer bütün yetkileri elinde topladı. Merînîler’in ileri gelenleri vezire karşı 
ayaklanınca İbn Haldûn da bu harekete destek oldu. Taht kavgaları sırasında Endülüs’e kaçan Ebû 
İnân’ m kardeşi Ebû Sâlim lehinde faaliyetlere başladı. Ebû Sâlim760’ta (1359) Merîni sultanı 
olunca İbn Haldûn’ un itibarı arttı ve sır kâtipliğine getirildi. Sultan adına resmî yazılar yazma 
görevini üstlenen İbn Haldûn, bu görevleri yürütürken resmî yazıların dilini sadeleştirme yönünde 
gayret gösterdi. Şiir yazmaya daha fazla önem verdi. İki yıl sonra da hâkimlik görevine getirildi 
(a.g.e., s. 77). 

Vezir Ömer b. Abdullah öncülüğünde 762’ de (1361) başlayan ayaklanma sonunda Sultan Ebû Sâlim 
öldürülüp Tâşfîn tahta çıkarıldı. Bu dönemde de görevde kalmayı başaran İbn Haldûn’ un gözü daha 
yüksek mevkilerde idi. Bu husustaki çabaları sonuç vermeyince vezirle arası açıldı ve görevini 
bıraktı. Tilimsân ve çevresini Merînîler’ den geri alan Abdülvâdîler’ in hükümdarı Ebû Hammû’nun 
yanma gitmeye karar verdiyse de Ömer b. Abdullah buna engel oldu. Ancak Vezir Mes‘ûd b. 
Rahhû’nun ricası üzerine Tilimsân’a gitmemesi şartıyla Fas’tan ayrılmasına izin verilince Endülüs’e 
gitmeye karar verdi ve 8 Rebîülevvel 764’te (26 Aralık 1362) Gırnata’ya (Granada) ulaştı. Nasrî 
Hükümdarı Muhammed’in veziri ünlü müellif Lisânüddin İbnü’l-Hatîb Fas’ta sürgünde iken İbn 
Haldûn kendisine yardımcı olmuş, aralarında dostça ilişkiler kurulmuştu. Bu sayede İbn Haldûn 
büyük itibar gördü. Sultan onu, Kastilya Kralı Zalim Pedro ile görüşmelerde bulunmak ve siyasî 
ilişkileri düzeltmek için İşbîliye’ ye gönderdi (765/1364). Pedro’nun, İşbîliye’de kalması halinde 
atalarının buradaki eski emlâkini kendisine vereceği yolundaki teklifini geri çevirdi. Bu görevdeki 
başarısı sultan nezdindeki itibarını daha da arttırdı (a.g.e., s. 85). Ailesini de yanma alan İbn Haldûn, 
Gırnata’da bir süre refah içinde yaşadıysa da çok geçmeden Vezir İbnü’l-Hatîb’le arası açıldı. Bu 
durum sultanın da ondan uzaklaşmasına sebep oldu. Endülüs’ten ayrılmayı düşünürken bir süre 
hapishanede birlikte kaldığı Bicâye ’nin eski Hafsî emîri Ebû Abdullah Muhammed’in Bicâye’yi 
tekrar ele geçirdiğini ve kardeşi Ebû Zekeriyyâ İbn Haldûn’u vezir yaptığını öğrendi. Bir süre sonra 
Bicâye emîrinden hâciblik teklifi aldı. Nasrî sultanından izin alarak 766 ’da (1365) Bicâye’ye giden 
İbn Haldûn parlak bir törenle karşılandı. En yetkili kişi olarak devleti yönetmeye başladı. Öte yandan 
hatiplik ve ders verme işini de sürdürdü. 

Bu sırada Emîr Ebû Abdullah ile amcasının oğlu Kostantîne Emîri Ebü’l-Abbas Ahmed arasında 
meydana gelen anlaşmazlık savaşla sonuçlandı ve Ebû Abdullah öldürüldü (767/1366). Ebü’l-Abbas 
Bicâye üzerine yürümeye başlayınca devlet adamları İbn Hal dûn’ a, Emîr Ebû Abdullah’ın 
çocuklarından birinin sultan ilân edilmesini, Bicâye ’nin savunulmasını teklif ettiler. Ancak bu teklifi 



kabule yanaşmayan İbn Haldûn şehri Ebü’l-Abbas’a teslim etti ve onun hizmetine girmekte bir 
sakınca görmedi. Sultan da onu görevinde bırakarak ödüllendirdi. Fakat kısa bir süre sonra ondan 
şüphelenmeye başladı. Sultanın kendisine karşı tavrının değiştiğini farkeden İbn Haldûn izin alarak 
Bicâye’den ayrıldı. Bu arada sultan âni bir kararla onun tutuklanmasını emretti, kendisini 
yakalatamaymca kardeşi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’yı Bûne’de (Bone) hapsetti. İbn Haldûn, bir süre bazı 
Arap kabileleri arasında dolaştıktan sonra Biskre’ye geldi ve buraya yerleşti. Altı yıl kaldığı 
Biskre’de göçebe kabileleri yakından tanıdı. Kabilelerin siyasî desteğini sağlama konusunda usta 
olduğundan bu dönemde emirler ve sultanlar onun bu 

yeteneğinden faydalanmaya çalıştılar. İbn Haldûn, bu yıllarda Tilimsân Sultanı Ebû Hammû’dan 
hâciblik teklifi aldıysa da kabul etmedi. Fakat kabileler arasında sultana destek sağlama görevini 
yürütmek zorunda kaldı. Daha sonra Merîni Sultanı Ebû Fâris Abdülazîz b. Haşan’ m Tilimsân 
üzerine yürümeye hazırlandığını haber aldı. Ebû Hammû’nun tahtını kaybedeceğini anlayınca tekrar 
Endülüs’e gitmek için izin aldı. Liman şehri Hüneyn’de iken yakalanıp Sultan Ebû Fâris’ in huzuruna 
getirildi. Ebû Fâris, Merînîler’ in hizmetini bırakıp düşmanlarını desteklediği için onu şiddetle 
kınadı. İbn Haldûn kendisinden özür dileyip Bicâye’nin ele geçirilmesi konusunda faydalı bilgiler 
verince sultan onu serbest bıraktı. İbn Haldûn, bu olaydan sonra Tilimsân yakınındaki Ubbâd’da 
bulunan ünlü sûfî Ebû Medyen’ in türbesine giderek burada inzivaya çekildi. Kısa bir süre sonra 
Tilimsân’ı ele geçiren Ebû Fâris, onu kabileler arasında Ebû Hammû aleyhinde faaliyette bulunmak 
için görevlendirdi. Ebû Hammû’nun ağır bir yenilgiye uğramasıyla sonuçlanan bir baskına İbn 
Haldûn da katıldı. 

Biskre’de bir müddet daha ikamet eden İbn Haldûn bu arada Tilimsân’a gidip Sultan Ebû Fâris’i 
ziyaret etti, ihsanına nâil oldu. Sultan ona bazı kabileleri kendisine bağlama görevi verdi. İbn Haldûn, 
bu konuda başarılı olamamakla birlikte sultanın veziri İbn Gâzî’nin isyancılara karşı giriştiği 
harekâtta faydalı hizmetler yaptıktan sonra Biskre’ye döndü. Biskre Emîri Ahmed b. Yûsuf’un isyan 
hazırlığı içinde bulunduğunu hissedince ailesini de yanma alarak Tilimsân Sultanı Ebû Fâris’ in 
yanma gitmek üzere yola çıktı. Yolda sultanın vefat ettiğini, oğlu Saîd’ in tahta geçtiğini haber alınca 
Fas’a gitmeye karar verdi. Ebû Hammû’nun kışkırttığı eşkıyanın baskınından canını zor kurtarıp 
güçlükle Fas’a ulaştı. Sultan Saîd’ i vesayeti altında bulunduran Vezir İbn Gâzî onu iyi karşıladı. Bir 
süre burada İlmî faaliyetlerine devam etti ve ders verdi. 

İbn Haldûn, Fas’ta çıkan karışıklıklar sonucunda Sultan Saîd ve veziri İbn Gâzî’nin görevden 
uzaklaştırılıp eski sultan Ebû Sâlim’inoğluEbü’l-Abbas Ahmed’in tahta çıkması üzerine (776/1374) 
kendisine güvenmeyen yeni yönetim tarafından tutuklandı. Serbest bırakıldığında artık Fas’ta rahat 
edemeyeceğini, gidecek başka bir yeri de olmadığını anladı. Bu sırada Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’i 
idamdan kurtarmak için yaptığı teşebbüslerden bir sonuç alamadı. Ailesini Fas’ta bırakarak 1374’te 
Endülüs’e gitti. Fas yönetimi, Endülüs’te kendi aleyhlerinde birtakım entrikalar çevireceğinden 
kaygılandığı içinNasrî sultanından onun geri gönderilmesini istedi. Sultan bu isteğe uyup İbn 
Haldûn’u ülkesinden uzaklaştırdı. Liman şehri Hüneyn’de bir süre kalan İbn Haldûn, Tilimsân’a 
dönmek için bazı aracılar yoluyla Sultan Ebû Hammû’dan ricada bulundu. Sultan ricasını kabul 
edince ailesiyle birlikte 1 Şevval 776’da (5 Mart 1375) Tilimsân’a geçti. Burada kendini ilme ve 
öğretime adamaya karar verdi. Ancak Ebû Hammû kısa bir süre sonra onu bazı kabileler arasında 
çıkan anlaşmazlıkları yatıştırmakla görevlendirdi. Bu görevi istemeyerek kabul eden İbn Haldûn 
yolda fikir değiştirip Benî Arîf kabilesinin yanma gitti. Kabilenin ileri gelenleri, aralarında kalması 



ve ailesinin de yanına gönderilmesi için Ebû Hammû’dan izin aldılar. Benî Tûcîn beldesindeki İbn 
Selâme Kalesi’ne yerleşen İbn Haldûn burada dört yıl sakin bir hayat yaşadı, el- c İber adlı tarihini 
yazmaya başladı, el - c İber’ in birinci kitabını oluşturan ünlü Mukaddime’ sinin müsveddelerini 779’da 
(1377) tamamladı (s. 1365; et-Ta c rîf, s. 229). Daha sonra el- c İber’ in Arap, Berber ve Zenâte kısmını 
yazmaya koyuldu. Kitabı için kaynak eserlere ihtiyacı olduğundan Sultan Ebü’l-Abbas’tan izin alarak 
780’de (1378) Tunus’a gitti. Sultamn himayesinde İlmî çalışmalarına devam ederken aynı zamanda 
ders verdi. el- c İber ’i tamamlayarak sultana ithaf etti. Eserin “Tunus nüshası” diye bilinen bu nüshası 
Mukaddime ile Kuzey Afrika’daki Arap ve Berber hânedanlarmı, İslâm öncesi ve sonrası Arap 
tarihini konu alan kısım ihtiva etmektedir. 

Tunus’ta sakin bir hayat yaşayan, bu arada çevresinde toplanan öğrencilere ders veren İbn Haldûn 
başmüftü İbn Arafe’nin şiddetli muhalefetiyle karşılaştı. 783 ’te (1381) sultamn İbn Yemlûl’e karşı 
açtığı sefere istemeyerek katıldı. Ertesi yıl da sultamn çıkacağı sefere iştirak etmek zorunda 
kalacağım hesaplayan İbn Haldûn, hacca gitmek istediğini söyleyerek Tunus’tan ayrılmak için 
sultandan izin aldı. Ramazan bayramında İskenderiye’ye ulaştı (1-3 Şevval 784/8-10 Aralık 1382). 
Bir süre sonra hacdan vazgeçip Kahire’ye gitmeye karar verdi. Memlûk Sultam el-Melikü’z-Zâhir 
Berkuk’un tahta çıkmasından kısa bir müddet sonra Kahire’ye ulaşan İbn Haldûn burada iyi 
karşılandı. Çevresinde pek çok öğrenci toplandı, Ezher Camii’nde verdiği dersler büyük ilgi gördü 
(et-Ta c rîf, s. 248). Makrîzî, İbn Tağrîberdî ve Sehâvî gibi tarihçiler İbn Haldûn’un geniş bilgisi ve 
etkili hitabetiyle hayranlık uyandırdığım kaydederler. Altunboğa el-Cübânî tarafından himaye edilen 
ve Sultan Berkuk’la iyi ilişkiler kuran İbn Haldûn ailesinin Tunus’tan ayrılmasını sağladı. Bir süre 
sonra Kamhiye Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Burada verdiği ilk derste birçok âlim ve 
devlet adamı da hazır bulundu. Sultan Berkuk, Mâliki Kâdılkudâtı Cemâleddin Abdurrahman b. 
Süleyman’ı azledip 19 Cemâziyelâhir 786’da (8 Ağustos 1384) yerine İbn Haldûn’ u tayin etti ve 
kendisine “Veliyyüddin” unvamm verdi. Sâlihiyye Medresesi ’nde düzenlenen bir törenle göreve 
başlayan İbn Haldûn görevini başarılı bir şekilde yürüttü. Bu durum, çıkarları zedelenen bazı önemli 
kişiler tarafından eleştirilmesine sebep oldu. Birkaç ay sonra ailesinin de içinde bulunduğu geminin 
İskenderiye yakınında battığım öğrendi. Bu sırada kadılık görevinden alınıp Zâhiriyye-Berkukıyye 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 

789 (138 7) yılında hac görevini yerine getirdikten sonra Kahire’ye dönen İbn Haldûn, Muharrem 
791 ’de (Ocak 1389) Sargatrmşiyye Medresesi müderrisliğine getirildi. Burada hadis dersleri verdi. 
Üç ay sonra Sultan Baybars tarafından inşa edilen Baybars Hankahı başkanlığına tayin edildi. Aynı 
yıl Halep Valisi Yelboğa en-Nâsırî, Sultan Berkuk’u tahttan uzaklaştırınca bütün görevleri sona erdi. 
Ancak kısa bir süre sonra Sultan Berkuk tekrar tahta geçince onu eski görevlerine iade etti. Fakat 
Sultan Berkuk’un azli için verilen fetvada imzası bulunduğundan Baybars Hankahı başkanlığından 
azledildi (a.g.e., s. 330). Bunun üzerine bir kaside yazarak sultamn gönlünü alan İbn Haldûn 15 
Ramazan 801 ’de (21 Mayıs 1399) Mâliki başkadılığma getirildi. Aynı yıl Sultan Berkuk’un yerine 
geçen oğlu el-Melikü’n-Nâsır Ferec ondan görevlerini sürdürmesini istedi. Sultamn 1400’de 
Suriye’ye yaptığı sefere katılan İbn Haldûn sefer dönüşü Kudüs’ü, Beytülahm’ı (Beytlehem) ve Hz. 
İbrahim’in kabrini ziyaret etti. Kahire’ye dönüp kadılık görevine devam etmeye başladıktan kısa bir 
süre soma bu görevden alındı (15 Muharrem 803/5 Eylül 1400). 

Timur’un Suriye’ye saldırıp Halep’ i zaptettiği ve Dımaşk’a yürüdüğü haberi Kahire’ye ulaşınca 
Sultan Ferec ordusuyla Dımaşk’a geldi; İbn Haldûn da onun yamnda bulunuyordu. İki ordu arasında 



küçük çatışmaların meydana geldiği bir 


sırada sultan Kahire’ de bir ayaklanma teşebbüsü olduğu haberini alınca Mısır’a döndü. Dımaşk 
valisi, ulemânın barış yoluyla şehrin Timur’a teslim edilmesi teklifini kabul etmeyip şehri savunmaya 
devam ederken İbn Hal dûn ulemâ ile de istişare ederek Timur’la görüşmek için gizlice ordugâha gitti. 
Timur’a Kuzey Afrika ve asabiyet teorisi konusunda bilgi verdi. Onun isteği üzerine bu bilgileri 
yazılı olarak da kendisine sundu (803/1401). Bu görüşme sırasında Timur’u uzun uzadıya övmüş, 
kâhinlerin ve müneccimlerin gelmesini bekledikleri ulu hakanın kendisi olduğunu söylemiştir (a.g.e., 
s. 370-373; İbn Arabşah, s. 353-356). 

İbn Haldûn Mısır’da iken el- c İber üzerindeki çalışmalarına devam etti. Doğu’daki kavimlerin ve 
hânedanlarm tarihlerini de ekleyerek eseri genel bir tarih haline getirdi. Mukaddime diye bilinen 
birinci kitabına birtakım ilâvelerde bulundu ve düzeltmeler yaptı. “et-Ta c rîf bi’bni Haldûn mü Allifi 
hâze’l-kitâb” adıyla düzenlediği otobiyografisini el- c İber’in sonuna ekledi ve son şeklini verdiği 
nüshayı Fas’ta CâmiuT-Karaviyyîn Kütüphanesi ’ne vakfedilmek üzere Sultan Ebû Fâris Abdülazîzb. 
Hasan’a gönderdi. el- c İber ’in ve Mukaddime ’nin Tunus nüshasından farklı olan bu nüshası “en- 
nüshatü’l-Fârisiyye” diye bilinmektedir. İbn Haldûn 803-808 (1401-1406) yılları arasında dört defa 
daha kadılık makamına getirildi. Bu görevi yürütürken 26 Ramazan 808’de (17 Mart 1406) vefat etti 
ve Bâbünnasr karşısındaki Sûfiye Kabristanı ’na defnedildi. Bugün kabrinin yeri tam olarak 
bilinmemektedir. 

Hayatının ilk yirmi yılını Tunus’ta, yirmi altı yılını Cezayir, Fas ve Endülüs’te, dört yılını yine 
Tunus’ta, son yirmi dört yılını da Kahire’ de geçiren İbn Haldûn iyi bir eğitim görmüş, küçük yaştan 
itibaren ilim ve fikir hayatına ilgi duymuş, ancak siyasetin cazibesinden kurtulamamıştır. Devletin en 
üst kademelerinde bulunma hırsı takibata uğramasına, sürgün ve hapsedilmesine sebep olmuştur. 
Sıkıntılı bazı dönemleri olmakla birlikte genellikle saray ve konaklarda refah içinde itibarlı bir hayat 
sürmüştür. Merîni, Hafsî ve Abdülvâdî hânedanlarmm yönetiminde bazan sultan ve emirler kadar 
etkili olmuş, iktidarların el değiştirmesinde önemli roller oynamış, bu özelliğiyle hem desteğine 
ihtiyaç duyulan hem muhalefetinden korkulan bir kişi durumuna gelmiştir. Diğer taraftan sık sık 
kabileler arasında dolaşarak bedevi kabile hayatını yakından tanımış, firsat buldukça da ilim ve 
öğretimle meşgul olmuştur. Ünlü Mukaddime’ sini böyle bir bilgi ve deney birikimiyle kaleme 
almıştır. 


İbnü’l-Hatîb, İbnü’l-Ahmer, Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî ve İbnü’l-Kâdî gibi Endülüslü ve Kuzey 
Afrikalı müellifler İbn Haldûn’u övmüş, ilim ve edebiyat alanındaki geniş bilgisine dikkat 
çekmişlerdir. Cemâleddin el-Beşbîşî, İbn Hacer el-Askalânî, Nûreddin el-Heysemî, Şemseddin er- 
Rekrakî, Bedreddin el-Aynî, Sehâvî gibi Mısırlı ve Doğulu âlimler ise genellikle onu takdir etmekle 
beraber bazı zaaflarına ve duygusal davranışlarına işaret etmişlerdir. Mısır’da Mağrib kıyafetiyle 
dolaşması, azledilince alçak gönüllü davranması, göreve gelince kimseyi tanımaması, çıkarını ve 
makamını korumak için dostlarına ve velinimeti olan kişilere zarar verecek faaliyetlere girişmekten 
çekinmemesi, Halep nâibi Yelboğa en-Nâsırî’nin isyanı sırasında Sultan Berkuk’ un azli yönünde 
ulemânın hazırladığı fetvaya imza atması, Fâtımîler’in Hz. Hüseyin’in soyundan geldiklerini 
söylemesi, Şemseddin er-Rekrakî aleyhinde sahte bir evrak düzenlemesi vb. birçok zaafından 
bahsedilmiştir. Tunus Kadısı İbn Arafe onun fıkıh bilgisinin yetersiz sayıldığını, İbn Hacer el- 
Heytemî Hz. Hüseyin’in katlini meşrû gördüğünü, Şemseddin er-Rekrakî şer‘î ilimleri bilmediğini, 



aklî ilimlerde orta seviyede, hitabet ve sohbetinin ise fevkalâde olduğunu ileri sürmüşlerdir. İbn 
Hal dûn aleyhinde söylenenleri Kitâbü’l-Kudât adlı eserine alanBihiştî onun birçok şeyle 
suçlandığını, ancak bunların çoğunun aslının bulunmadığını belirtir (Abdurrahman Bedevi, s. 328- 
330). İbrâhim el-Bagunî, Muhammed b. Ammâr el-Kâhirî el-Mâlikî, Ebû Hâmid İbn Zahire ve 
öğrencisi Makrîzî İbn Hal dûn’ u övmüşler, özellikle Mukaddime’ deki görüşlerinin önemine işaret 
etmişlerdir. İbn Hal dûn’ un el- c İber’de Kuzey Afrika konusunda verdiği bilgileri takdir eden Aynî 
onun Doğu İslâm dünyasını iyi bilmediğine işaret eder (a.g.e., s. 335). Bir bakıma İbnHaldûn’un 
öğrencisi sayılan İbn Hacer el-Askalânî ise Makrîzî’ nin onu övmesini abartılı bulur, üstadının daha 
çokCâhiz gibi kelime oyunları yaptığını ve belâgatla tanındığını söyler (a.g.e., s. 331). İbn Hacer ’in 
bu değerlendirmesine katılan Sehâvî İbn Haldûn’un özellikle tarihçiliğini över. 

İbn Hacer el-Askalânî ve Bedreddin el- Aynî gibi çağdaşı olan âlimler İbn Hal dûn’ u anlaürken tarih, 
toplum ve devlet konusundaki özgün görüşlerinin farkında olmamışlar, Makrîzî dışındaki müellifler 
ise onu sıradan bir tarihçi gibi görmüşlerdir. Makrîzî, İbn Tağrîberdî ve Kalkaşendî gibi Mısırlı 
tarihçiler İbn Haldûn’dan övgüyle bahsetmişler ve eserlerinden faydalanmışlardır. Makrîzî’ nin de 
dediği gibi faziletine, asaletine ve şerefine rağmen İbn Haldûn’un düşmanı, çekemeyeni ve 
muhalifleri hiçbir zaman eksik olmaımşür (a.g.e., s. 334). Kendine mahsus fikir ve metoduyla sonraki 
nesiller üzerinde derin etkiler uyandıran İbn Haldûn’un adına nisbetle Tunuslu Hayreddin Paşa 
tarafından 22 Aralık 1896’da el-CenTiyyetü’l-Haldûniyye adlı bir kültür cemiyeti kurulmuştur. 

Eserleri. 1. Lübâbü’l-Muhaşşal fi uşûli’d-dîn. İbnHaldûn’un Safer 752’de (Nisan 1351) tamamladığı 
eser, Fahreddin er-Râzî’nin el-Muhaşşal’ mm kısaltılmış şekli olup bedîhiyyât, maTûmât, ilâhiyyât ve 
senTiyyât adlı dört bölüm ve bir hâtimeden meydana gelir. Müellif el-Muhaşşal ’ı kısaltırken metne 
bağlı kaldığını, Nasîrüddîn-i Tûsî’ninbu esere yazdığı Telhîs’ten yararlanarak metne bazı ilâveler 
yaptığını, kendinden çok az şey kattığını ifade eder. LübâbüT-muhaşşal İbn Haldûn’un, hocası 
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Abdi’nin etkisiyle genç yaşta yazmış olduğu bir eser olması bakımından dikkate değer (Muhammed 
Abdullah İnân, s. 150-153; Abdurrahman Bedevi, s. 33-38). Müellif hattıyla olan nüshası İspanya’da 
Escurial Library’de (nr. 1614) bulunan eser Luciano Rubio tarafından neşredilerek İspanyolca’ya 
çevrilmiş (Tetuan 1952), ayrıca Refik el-Acem (Beyrut 1995) ve Abbas M. H. Süleyman (İskenderiye 
1996) tarafından yayımlanmıştır. 2. Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il* li-tehzîbi’l-mesâTl. Bu kitap hakkında ne çağdaşı 
İbnü’l-Hatîb’inne de İbn Haldûn’un kendi eserlerinde bilgi bulunmaktadır. ŞeyhZerrûk, Abdülkâdir 
el-Fâsî, Ebû Abdullah el-Misnâvî gibi bazı Kuzey Afrikalı müellifler onun bu adı taşıyan bir eseri 
bulunduğunu söylemişler, Ali Abdülvâhid Vâfî (Mukaddime, neşredenin girişi, I, 152) ve M. 
Abdülganî Haşan ise (Mecelle [Mayıs 1961], s. 66-67) Şifâ 3 ü’s-sâTl’in İbn Haldûn’un babasının 
amcası Abdurrahman’ a ait olduğunu ileri sürmüşlerdir. Muhammed Abdullah İnân, Abdurrahman 
Bedevi ve Muhammed b. Tâvît et-Tancî gibi çağdaş araştırmacılar eserin İbn Haldûn’a ait olduğunu 
savunmuşlardır. İbn Haldûn’un bu eseri Mukaddime’ den önce 1372-1374 yılları arasında Fas’ta iken 
yazdığı kabul edilmektedir. İbrâhim eş- Şâtıbî (ö. 790/1388), Fas âlimlerine bir mektup göndererek 

tasavvufa girmek isteyen bir kişinin şeyhe bağlanmasının şart olup olmadığını sormuş, İbn Haldûn 
da soruyu bu eseriyle cevaplandırmıştır. Muhammed b. Tâvît et-Tancî tarafından yayımlanan eseri 
(İstanbul 1957) Süleyman Uludağ Tasavvufun Mahiyeti adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1977). 



ve’l- c Acem ve’l-Berber ve men-âşarahümrrdn-zevi’s-sultâniT-ekber. İbn Haldûn’un bir dünya tarihi 
niteliği taşıyan bu eseri önsöz ve giriş mahiyetinde kaleme aldığı ve “mukaddime” adını verdiği 



bölümle üç kitaptan oluşan yedi ciltten meydana gelir. Müellif girişte tarih ilminin önemine, tarih 
yazımında takip edilen usullerin araştırılmasına, tarihçilerin düştükleri hatalara, sahip oldukları 
asılsız kanaatlere ve bunların sebeplerine temas etmiş, tarih ilminin kapsamlı bir tarifini yaparak 
kendi tarih anlayışını ortaya koymuştur. “Beşerî ümran ilmi” adını verdiği yeni ve özgün bir ilim dalı 
kurduğunu, kendisinden önce bu alanda hiç kimsenin araştırma yapmadığını ve bu ilmi kurarken 
kimseden faydalanmadığını belirten İbn Hal dûn, güttüğü amaç ve buna ulaşmak için izlediği yöntem 
hakkında da sağlıklı bilgiler verir. Bu sebeple araştırmacılar bu girişe ayrı bir değer vermişlerdir. 

İbn Hal dûn’ un Mukaddime* olarak bilinen meşhur eseri el- c İber ’in birinci kitabıyla bu önsöz ve 
girişten meydana gelir. İbn Haldûn’a haklı bir şöhret kazandıran, İslâm ve hatta dünya düşünce 
tarihinin en özgün eserlerinden biri olan Mukaddime’ye bu adı İbn Haldûn vermemiştir. el- c İber ’in 
altı ana bölüme ayrılan I. cildi zamanla Mukaddime diye anılır olmuştur. Bu birinci kitap çok defa 
diğer kitaplardan ayrı olarak istinsah edilmiştir. Mukaddime ilk olarak Nasr el-Hûrînî tarafından 
basılmış (Bulak 1274), Etienne-Marc Quatremere de üç cilt halinde tenkitli neşrini yapmıştır (Paris 
1858). Eserin daha sonra da birçok baskısı yapılmış ve çeşitli dillere tercüme edilmiştir. el- c İber’in 
ikinci kitabı, başlangıçtan İbn Haldûn’ un zamanına kadar kavimlerin ve hânedanlarm, başta Araplar 
olmak üzere onlara komşu olan Nabatîler, Süryânîler, Farslar, yahudiler, eski Mısırlılar, Yunanlılar, 
Rumlar, Türkler ve Franklar gibi milletlerin tarihini kapsar. Eserin II-V ciltlerini oluşturan bu kitapta 
İbn Haldûn kısaca Hz. Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler, Doğu İslâm 
dünyasındaki diğer müslüman hânedanlarm tarihine de yer vermiştir. İbn Haldûn, el- c İber ’in fazla 
özgün kabul edilmeyen bu bölümünü yazarken geniş ölçüde Taberî ve Mes‘ûdî gibi tarihçilerin 
verdikleri bilgileri aktarmakla yetinmiştir. Bununla beraber bu kısımda yer yer güzel tahlillere, mâkul 
açıklamalara ve gerçekçi yorumlara da rastlanır. el- c İber’ de olayları Taberî gibi kronolojik değil 
Belâzürî ve Mes‘ûdî gibi konularına ve dönemlere göre anlatan İbn Haldûn’ un tarihî olayları 
Mukaddime’ de ortaya koyduğu esaslara uygun ve tenkitli bir şekilde yorumlayıp yorumlayamadığı, 
tarih felsefesiyle ilgili teorisini eserine uygulayıp uygulamadığı tartışılan bir konu olmuştur, el- 
c İber ’in üçüncü kitabı, Berberîler ’in ve Zenâteliler ’in tarihini ele alan bir Kuzey Afrika (Mağrib) 
tarihi olup eserin VI ve VII. ciltlerini oluşturur. Bu bölümde İbn Haldûn, Doğulu İslâm tarihçilerinin 
fazla bilgi sahibi olmadıkları için eserlerinde yeterince yer vermedikleri Mağrib tarihiyle ilgili çok 
değerli bilgiler verir. Ayrıca bu bilgilerin büyük bir kısım şahsî gözlemlerine, sözlü rivayetlere ve 
günümüze ulaşmamış bazı belgelere dayanmaktadır. îbn Haldûn, el- c îber’in son cildine “et-Ta c rîf 
bi’bni Haldûn mü 3 ellifi hâze’l-kitâb” başlığı altında kendi biyografisini de eklemiştir. Başlangıçta 
hayatının 797 (1395) yılma kadar olan kısmım anlattığı bu bölümü el- c îber’in bir zeyli olarak 
düşünen îbn Haldûn (bu bölüm 12 84’ te [1867] el- c îber’in zeylinde, 1322’de [1904] Mukaddime’nin 
hâmişinde yayımlanmıştır) daha sonra eseri tekrar ele almış, hayatımn 807’ye (1405) kadar olan 
kısmım yazmıştır. İbn Haldûn, son şekliyle “et-Ta c rîf ’i ayrı bir kitap olarak düşündüğünden et-Ta c rîf 
bi’bni Haldûn mü ^ellifi’l-kitâb ve rihletühû ğarben ve şarken şeklinde adlandırmıştır. Eserin bu 
genişletilmiş şekli Tancî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1951). XI. (XVII.) yüzyıldan sonra eserin 
adı bazı kaynaklarda ve kataloglarda (meselâ bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 342) Rihletü İbn 
Haldûn şeklinde kaydedilmiş, bu durum İbn Haldûn’un bu isimde ayrı bir eseri bulunduğu şeklinde 
bir yanlış anlamaya sebep olmuştur. Eserin tenkitli neşrini yapan Tancî ’nin belirttiğine göre İbn 
Haldûn et-Ta c rîf’ i Tunus’ta yazmış, daha sonra da eklemeler yapmıştır. Bedevî ise kitabın iki 
aşamada Kahire’de yazıldığı görüşündedir (Mü 3 ellefatü İbn Haldûn, s. 74). İbn Haldûn’un sonradan 
yaptığı ilâveden önceki şeklini 797’de (1395) Mısır’da tamamladığım belirtmesi (et-Ta c rîf, s. 278) 
eserin Kahire’de yazıldığım göstermektedir. İbn Haldûn, et-Ta c rîf’te sadece kendi hayatına dair 
bilgi 



vermekle yetinmeyip şahit olduğu veya içinde yaşadığı İçtimaî, siyasî, tarihî, edebî ve kültürel 
faaliyetler hakkında geniş açıklamalar yapmıştır. Görev yaptığı hânedanlıklar, devlet düzeni ve saray 
hayaüna dair verdiği bilgiler Mukaddime’ deki teorilerini aydınlatıcı, el- c İber’deki bilgileri 
tamamlayıcı mahiyettedir. Bu eserde yer alan bazı resmî yazışmalar, fermanlar, hükümdarlar arasında 
teâti edilen mektuplar tarihî birer belge niteliğindedir. Başta Lisânüddin İbnü’l-Hatîb olmak üzere İbn 
Haldûn’un dostlarına, devlet adamlarına, âlimlere, şairlere, ediplere yazdığı mektuplar da o çağdaki 
İçtimaî, siyasî ve edebî hayat hakkında değerli bilgiler ihtiva etmektedir. Şiir yazmaya da heves eden 
İbn Hal dûn 380 beyit kadar şiirini bu eserine almıştır. Kamhiyye, Zâhiriyye ve Sargatrmşiyye 
medreselerine müderris tayin edilmesi dolayısıyla yaptığı açış konuşmaları, hitabeleri, verdiği ilk 
dersler onun nesir ve hitabet kabiliyeti hakkında bir fikir vermektedir (et-Ta c rîf, s. 280, 293). İbnü’l- 
Hatîb ile mektuplaşmaları (a.g.e., s. 82-155), Gırnata sultanının veziri İbnZemrekile Gırnata Kadısı 
Ebü’l-Hasan el-Binnî’nin ona yazdıkları iltifat ve övgü dolu mektuplar o dönemin edebiyat, sanat 
anlayışı ve dostluk ilişkileri konusunda bilgi vermesi bakımından önemlidir. İbn Hal dûn, et-Ta c rîf’i 
uzun bir zaman dilimi içinde yazdığından eserde yer yer tekrarlara rastlanır. Müellifin eserde 
izlenimlerine ve duygularına çok az yer verdiği görülmektedir. Olayların kendisini nasıl etkilediğini 
fazla anlatmaz. Meselâ iki yıl süren hapishane hayatı, veba salgını yüzünden ölen annesi, babası ve 
hocaları, batan gemide boğulan ailesi hakkında kısa bilgiler vermekle yetinmiştir. Evlilikleri, 
çocukları ve kardeşlerine dair verdiği bilgiler de çok sınırlıdır. Sadece Mısır’da kadı olduğu zaman 
irat ettiği hutbede ve Timur’la görüşmesini anlattığı bölümde izlenimlerine yer vermiş, duygularını 
dile getirmiştir. Bütün bunlardan, onun bu eserde daha çok övünmeye vesile olan hususlara yer 
verdiği anlaşılmaktadır. et-Ta c rîf ayrıca, İbn Haldûn’un Mukaddime’de söz konusu ettiği tarih ve 
toplumla ilgili görüşlerinin oluşum biçimini ve niteliğini anlamaya yardımcı olması bakımından önem 
taşır. Eser aynı zamanda bir tür itiraflar niteliğinde de görülmüştür. İbn Hal dûn bu eserinde bazı 
zaaflarından ve hatalarından bahsetmiş, yaptığı hataları mâzur göstermeye çalışmıştır. et-Ta c rîf, 

Baron Mac-Guckin de Slane tarafından Fransızca’ya (“Autobiographie d’IbnKhaldun”, JA, III 
[1844], s. 5-60, 187-210, 291-308, 325-353), Walter Joseph Fischel tarafından da İngilizce’ye (“ibn 
Khaldun’s Autobiography inthe Light of External Arabic Sources”, Studi Orientalistici in onore di 
Giorgio Levi Della Vida, I [Rome 1956], s. 287-308) tercüme edilmiştir, el - c İber’ in Mukaddime ve 
et-Ta c rîf bölümlerinin ayrı baskıları yamnda tamamının ilk baskısı yedi cilt halinde Mısır’da 
yapılmıştır (Bulak 1284; Beyrut 1399/1979). Abdüllatif Subhî Paşa, Mehmed Ali Paşa ’nm teşvikiyle 
el- c İber’ in ikinci ve üçüncü kitabını Türkçe’ye çevirmeye başlamış ve İran’da Sâsânîler sülâlesine 
kadar olan kısım tamamlayıp Miftâhu’l- C İber adıyla neşretmiş (İstanbul 1276), daha sonra da iki cüz 
halinde Selefkiler ve Eşkâniyân’dan bahseden ve onların paralarım inceleyen bir zeyil yazarak 
TekmiletüT- c İber adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1278). Bu zeyil Halîl el-Hûrî tarafından Arapça’ya 
tercüme edilmiştir (Beyrut, ts.). el- c İber’ in Mağrib tarihine ait VI ve VII. ciltleri Histoire des 
berberes et des dynasties musulmanes de l’Affique septentrionale adıyla Baron Mac-Guckin de Slane 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiş ve Kitâbü Târihi ’d-düveli’l-İslâmiyye bi’l-Mağrib adıyla 
Arapça metniyle birlikte iki cilt halinde basılmıştır (Al ger 1847-1851). Nasrîler’le ilgili bölümün 
De Slane’ m tercümesinde mevcut olmayan kısmım da Maurice Gaudefroy-Demombynes tercüme 

/V 

etmiş (Histoire des Benoul Ahmar, rois de Grenade, Paris 1898), Abdülmuhammed Ayetî eseri el- 
c İber Târih- i İbn-i Haldûn adıyla Farsça’ya çevirerek dört cilt halinde yayımlamıştır (Tahran 1368). 

Bunlardan başka İbnü’l-Hatîb, İbn Haldûn’un İbn Rüşd’ün eserlerini özetlediği bir kitabıyla Merîni 
Hükümdarı Ebû İnân’a veya Nasrî Hükümdarı V Muhammed el-Ganî-Billâh’a sunmak üzere mantık 
konusunda yazdığı rivayet edilen bir risâlesi, hesaba dair bir kitabı, kendisinin fıkıh usulüne dair bir 
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manzumesi ve Bûsîrî’mnKaşîdetü’l-bürde’sine yazdığı bir şerhi olduğunu söyler (el-îhâta, III, 507- 
508). Kâtib Çelebi de Şerhu Kaşîdeti İbn c Abdûn adlı bir eseri ona nisbet eder (Keşfü’z-zunûn, II, 
228). İbn Haldûn, Timur’un isteği üzerine Kuzey Afrika ülkelerini kısaca tanıtan on iki sayfalık bir 
risâle yazdığını, bunun Moğol (Tatar) diline tercüme edildiğini söyler (et-Ta c rîf, s. 370; Abdurrahman 
Bedevi, s. 286-287). 
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Süleyman Uludağ 


Görüşleri. 

İbn Haldûn’ un düşünce sisteminin merkezini ilk defa kendisinin temellendirdiği “ümran ilmi” 
oluşturur. Bu ilim, âlemin ümranından ibaret olan insan toplumunu ve ona tabiatı gereği ârız olan 
halleri, bu hallerin zorunlu sonuçlarından ibaret olan tarihi ve tarihin hakikatini konu edinmektedir 
(Mukaddime, I, 286, 328, 331). Ümran ilminin amacı, insanları taklitten kurtarıp daha önce olmuş 
bitmiş olanla daha sonra olacak olanın anlaşılması konusunda bir bakış açısı kazandırmaktır (a.g.e., I, 
285-286). İbn Haldûn, bu kevn ve fesad âleminde kalıcı olanı tesbit ederek olup bitenin (kâinat) 
kendisine dayandığı esasları ortaya çıkarmak, böylece hem geçmişin hem de geleceğin anlaşılmasını 
mümkün kılacak bir ilim arayışı içindedir. Ümran ilmi bir tür toplum metafiziğidir; toplumun zatî 
arazlarını ele alması açısından da bir anlamda ontolojidir. Bu ontolojinin, “var olmak bakımından var 
olan”ı ele alan ontolojiden ayrıldığı temel husus o güne kadar metafiziğin veya metafizikçilerin 



farkedemediği bir 


varlık alamm, tarihî-toplumsal varlık alanım inceleme konusu yapmasıdır. İbn Hal dûn’ un asıl 
başarısı, tarihte olayları sebep-sonuç ilişkisi içerisinde ele almak gerektiğine dayalı metodolojiye 
yaptığı vurguda değil o güne kadar farkedilmeyen tarihî-toplumsal varlık alamm keşfetmesindedir. 
Bundan dolayı ümran ilmini tarihin olduğu kadar felsefenin de bir bölümü olarak görür (a.g.e., I, 282, 
285-287). 

İbn Hal dûn ümran ilmini şekillendirirken iki ayrı varlık alamm birbirinden ayırır (a.g.e., III, 1010 
vd.). Bunlardan birincisi olan “unsurlar âlemi” geleneksel anlamda metafizik ve buna bağlı olarak da 
tabîiyyâtm, ikinci varlık alam olan “havâdis âlemi” ise ümran ilminin konusunu teşkil eder. Havâdis 
âlemi oluşyok oluş âlemidir. Doğrudan insana bağlı ve bağımlıdır. Ancak insanla var olabilir, aynı 
şekilde insan da yalmz onunla vardır. Bu iki varlık alam arasındaki en esaslı fark, insamn fizikî 
varlığı ve ferdiyeti itibariyle birinci varlık alamna ait olması, ikinci varlık alammn ise insamn var 
oluşu gereği toplumun zorunlu bir neticesi olarak ortaya çıkması, yani insana ait olmasıdır. Havâdis 
âlemi toplumla birlikte ortaya çıktığı için toplumsal, zaman içerisinde olup yok olduğu için de 
tarihîdir, dolayısıyla tarihî-toplumsal bir varlık alam dır. İbn Hal dûn, insan fiillerinin içinde 
gerçekleştiği ve aynı zamanda insan fiillerinin bir neticesi olduğu için, tek tek zatlardan oluşan 
unsurlar âlemine karşılık havâdis âleminin insan fiillerinden oluştuğunu söyler (a.g.e., II, 598; III, 
1069). İnsanların birlikte yaşamasıyla fizikî dünyada mevcut olmayan asabiyet, mülk, devlet gibi 
birçok şey ortaya çıkar. Buna bağlı olarak insanlar fizikî dünya üzerinde bazı tasarruflarda bulunarak 
onu kendi imkânları ve amaçları doğrultusunda yeniden inşa ederler. Ümran da bu inşa neticesinde 
ortaya çıkar. Ancak ümran kalıcı değildir; halden hale geçer. Bir insan başarısı olan ümran âlemin bir 
tür yeniden inşası, hatta yeni bir âlemin inşasıdır, âdeta “yeni bir yaratma”dır. Ümranın ahvalinin 
değişmesiyle tarihî-toplumsal varlık da değişime uğrar (a.g.e., I, 326). 

Tarihî-toplumsal varlık alamm unsurlar âleminden ayıran önemli bir özellik onun itibarî bir varlık 
alam oluşudur. Bu varlık alammn asabiyet, mülk, güç gibi unsurları vardır. Unsurların bir tür 
“itibar”lar olarak varlık kazanmaları ve bu itibarları yitirdiklerinde yok olmaları onların mahiyetini 
teşkil eder. Bu itibarlarla oluşan unsurlar, bir defa oluştuktan soma insanlar karşısında unsurlar 
âlemini teşkil eden maddî varlıklar gibi bir objektiflik kazamr ve insanlara kendilerini zorunlu olarak 
kabul ettirirler. İnsanlar tarafından zorunlu biçimde teşkil edilen bu varlık alammn unsurları zamanla 
insanların karşısına zorlayıcı bir güç olarak çıkar ve onların hayatları kadar tarihî gidişi de tayin 
eder. Bu durum insamn var oluşunda bulunan çok esaslı bir gerilimdir ve kendi başına bir insanlık 
problemidir. İbn Haldûn, tarihî-toplumsal varlık alamm keşfederken aynı zamanda bu gerilimi de göz 
önüne sermektedir. 

İbn Haldûn’a göre her şey ve oluş bir amaca yöneliktir (a.g.e., II, 545). İnsan varlık şartları açısından 
toplumsallığa, toplumsallık asabiyete, asabiyet de mülke mâtuf olarak var olur. Gayesini tahakkuk 
ettiren varlık varlık sebebini yitirir ve yok olur. Onun yerini benzer amaçlara yönelmiş olan yeni 
varlıklar alır. Bâki olan sadece Allah’ ür. İbn Haldûn’ da görülen toplum metafiziği bu oluşyok oluşun 
sabit ve genel geçer kurallarım, kendi ifadesiyle “sünnetullah fi halkıhî” veya “âdetullah”ı tesbit etme 
gayretinin adıdır. 

İnsamn toplumsal bir varlık oluşu İbn Haldûn’un düşüncesinin hareket noktasını teşkil eder (a.g.e., I, 



337). İnsan ancak bir toplum içerisinde ve toplumsal olarak var olur. Toplumsallık zorunlu biçimde 
sadece insan toplumunda bulunan bir dizi oluşumu da ortaya çıkarır. İnsan bir taraftan beslenmek ve 
korunmak için gerekli olan şeyleri temin etmek, bir taraftan da hayatiyetini sürdürebilmek için canını 
ve elinde bulunan şeyleri muhafaza etmek zorundadır. Bu zaruretler ancak bir toplum içerisinde ve 
dayanışma sayesinde karşılanabilir. Dolayısıyla insanın var oluşu toplumun varlığına bağlıdır. 
Toplum, insanların yalnız belli mekânda bir arada yaşamaları değil, aynı zamanda bir düzen 
içerisinde yaşamalarıdır. İnsanların kendilerini ve ellerinde bulunanı savunabilmeleri ve kendileriyle 
birlikte diğerlerini de gözetmeleri bu düzenin esasını teşkil eder. Bu gözetmeyi herkes aynı güçte 
yapamayacağı için aralarından birinin bunu diğerleri adına yapması gerekmektedir. Bu durum toplum 
içinden bir otoritenin ortaya çıkmasını zorunlu kılmaktadır. îbn Haldûn’un tesbit ettiği varlık alanı 
olan “âlemüT-havâdis” insanların tek tek iradeleriyle planlayarak oluşturdukları bir âlem değildir. 

Bu âlem, unsurlar âleminde olduğu gibi bir toplum içinde mevcut olan insanla birlikte zorunlu olarak 
ortaya çıkmaktadır. Ancak insanlarda var oluş, bütün amaçların kendisine döndüğü gaye olduğu için 
yok olan sadece toplumsal varlığın bir hali olmakta, bir hal yok olurken onun yerini başka bir hal 
almakta ve böylece insan türü zorunlu biçimde halleri değişse de toplumsal olarak varlığını 
sürdürmektedir. 

Ümran ilminin meselelerini ortaya koyarken İbn Hal dûn önce tarihe bir bütün olarak bakar ve 
ümranın değişen şartlarını zâhirde gelen haberlerin gerisine giderek tesbit eder; bu hallerin gerekli ön 
şartını ve neticelerini açıklar. Böylece insan toplumu varlığını muhtelif hallerde sürdürürken başta 
zaruri ihtiyaçları olmak üzere hallere bağlı yeni ihtiyaçların nasıl ortaya çıktığım ve bu ihtiyaçların 
nasıl temin edildiğini açıklar. Bundan dolayı İbn Haldûn tarih yazıcılığım, toplumsal hayatın 
hallerini, bu hayatı mümkün kılan siyaset ve devleti, bunların oluş ve yok oluş şartlarım, insanların 
geçim yollarım ve bu yolların hallerle olan bağının ortaya konulmasını, hallerle birlikte ortaya çıkan 
zorunlu sonuçları ve bir bütün olarak tarihi anlaşılır kılmayı ümran ilminin belli başlı meseleleri 
şeklinde ele alır. Ona göre bütün bu süreçlerin çift yönü vardır. Bunların insanlardan, zaman ve 
mekândan bağımsız sadece bazı ön şartların gerçekleşmesiyle zorunlu biçimde oluşması asıl önemli 
olan tarafıdır. İkinci yön ise ön şartlarla ilgili olmakla birlikte bu ön şartların bu şartlarda yaşayan 
insanlar tarafından algılanmasına bağlıdır. İbn Haldûn açıklamalarım bu iki noktadan yapmaktadır. 
Önce genel düşüncesini, olayların, olup bitenin gerisinde ve üstünde olan, bâtını tarafım ortaya 
koyduktan sonra bunun bir fenomen olarak insanlar tarafından onların perspektiflerini dikkate alarak 
nasıl algılandığım ortaya koyar ve bu iki yönü birleştirerek “fenomenolojik” biçimde meseleyi 
anlaşılır hale getirmeye çalışır. Daha sonra örneklerini sıralar. Örneklerde hangi faktörün veya yönün 
ne kadar etkin olduğuna işaret ederek tezini olgularla doğrular (a.g.e., II, 521-525). 

İbn Haldûn’un gözlemleri ve yetişme döneminde aldığı felsefe ve özellikle mantık eğitimi, kendisine 
zâhirde olup bitenin anlaşılmasının onun gerisinde bulunan ve doğrudan idrak edilemeyen bâtmî 
esasların tesbitiyle mümkün olacağım öğretmiştir. Bu da ona tarih yazıcılığı alamnda tenkidi bir tavır 
ortaya koyma imkânını sağlamış, bir bütünlük içinde tarihte olup bitene bakıp havâdis âleminin 
gerisinde bulunan ilkeleri araştırmak onda bir tavır olarak yerleşmiştir. İbn Haldûn, olup 

biteni incelerken tarihin toplumsallığın bir gerçekleşme sürecinden ibaret olduğunu farketmiştir. 
Bundan dolayı tarih içinde toplumsallaşma sürecini kendine konu edinen ümran ilmi bir yönü ile tarih 
felsefesi, başka bir yönü ile de tarihe yönelmiş toplumbilim olarak görülebilir; ancak bu ilim iki 
disiplinin de ötesinde esas itibariyle klasik felsefe geleneği içinde ifade edilmiş bir toplum 



metafiziğidir (krş. Muhsin Mahdi, s. 225 vd.). 


Tarih ve Tarih Yazıcılığı. İbn Haldûn tarihi “yolu kutsal, faydası çok, gayesi şerefli bir ilim” olarak 
tanımlar (Mukaddime, I, 291). Çünkü onunla ümmetlerin ahlâklarında, enbiyanın sîretlerinde, 
meliklerin siyasetlerinde ortaya çıkan hallere vâkıf olunur. Bunlara vâkıf olmak isteyen kişi çeşitli 
kaynaklara, çeşitli disiplinlerden elde ettiği bilgilere ve her şeyden önce onu doğruya ulaştıran ve 
hatalardan koruyan iyi bir tefekküre muhtaçür. İbn Haldûn’ a göre tarih denildiğinde genel olarak bir 
dönemin veya bir neslin haberlerinin anlatılması kastedilir. Tarihçi haberleri derleyip eserini telif 
ederken asırların, nesillerin genel durumlarını tesbit eder ve haberlerin açıklanmasında bunlara 
başvurur (a.g.e., I, 325). Tarihin zâhirî ve bâünî olmak üzere iki yönü vardır. Zâhirî yönüyle tarih 
olup bitenlerin naklinden ibarettir. Tarihî olaylar tarihin seyrinde tesir icra etmiş olaylardır. Bu 
olayların failleri insan topluluklarıdır. Zâhirî yönüyle tarih olayların nasıl gerçekleştiğini ve ne gibi 
sonuçlar ortaya çıkardığını, ahvalin nasıl değiştiğini, devletlerin sınırlarının nasıl genişlediğini, 
insanların yeryüzünü nasıl imar ettiklerini anlatır; bâünî yönüyle de bütün bu olayları var ve mümkün 
kılan esasları söz konusu eder. Bu yönüyle tarih ümran ilmine tekabül eder. Bu ikinci anlamıyla tarih 
hikmetin aslî bir unsurudur ve bu yönüyle de bir tür felsefedir (a.g.e., I, 282). 

Birinci anlamıyla tarih yazıcılığının bazı eksiklikleriyle birlikte İslâm tarihçileri tarafından çok 
yaygın bir şekilde gerçekleştirildiğine işaret eden İbn Haldûn, özellikle rivayetlerin sıhhati 
konusunda yeterli araştırma yapılmamasını, olayların sebepleri üzerinde yeterince düşünülmemesini 
bu eksiklikler arasında zikreder. Yapılması gereken şey, gerçeğin anlaşılmasını engelleyen unsurların 
basiretle tesbit edilerek ayıklanmasıdır. Rivayetleri tenkitçi gözle ele alan bir tarihçinin 
nakledilenleri kabul ve red konusunda ölçüsünün kendisi olması ona göre tarih yazıcılığının en esaslı 
ilkesidir. Böyle bir tarihçinin en önemli özelliği, ümranın muhtelif halleri ve bu hallerin her birinin 
ayrı tabiatları olduğunu bilmesi ve bu bilgiye dayanarak onlara dair karar vermesidir (a.g.e., I, 283). 
Yani ümran bir vâkıa veya bir varlık alam olarak tarihçinin karşısında bulunmakla birlikte onun 
hakkında edindiği veya edinmek istediği mâlumat doğrudan değil dolaylıdır. Çünkü göründüğü haliyle 
ümran bir sebep değil bir neticedir; netice olması hasebiyle de onu ortaya çıkaran sebeplerin neler 
olduğu ve bu sebeplerin kalıcı bir düzeni olup olmadığının araştırılması gerekir. Olayları doğru 
tasvir eden haberler bulunmadan tarih yazıcılığı, tarih yazıcılığı olmadan da ikinci anlamıyla tarih 
ilmi mümkün olamaz. Zira tarih ilmi, tarih yazıcılığını teşkil eden rivayetlerin ve tarihî eserlere 
anlamını veren çerçevenin esasını teşkil eder (a.g.e., I, 319-320; II, 547-548). 

Tarih yazıcılığının dayandığı haber tabiat gereği doğru veya yanlış olabilir. Tarihçinin görevi, ilk 
olarak doğru haberi yanlışından ayırarak doğru olanları bir düzen içinde bir araya getirmektir. Ancak 
tarihçiler birçok sebepten dolayı bunu gereği gibi yapmamıştır. İbn Haldûn, tarihçilerin bir mezhebe 
veya bir görüşe bağlı olmaları yüzünden (a.g.e., I, 328) benimsedikleri görüşlerine uyan haberin 
sıhhatini araştırmaksızm nakletmelerini düştükleri hataların en başında zikreder. Ona göre gördükleri 
veya kendilerine nakille ulaşan olaylara yanlış bir anlam yükleyerek nakletmeleri, haberin doğru 
olduğuna dair bir tevehhümle hareket etmeleri, olayları içinde gerçekleştikleri şartlar çerçevesinde 
kavrama konusundaki yeteneksizlikleri, makam ve mevki sahiplerine yaranmak için eser telif etmeleri 
de onları yanlışlara sevketmiştir. Tarihçilerin en yaygın hatası ümrandaki ahvalin tabiat hakkmdaki 
bilgisizlikleridir (a.g.e., I, 329). Çünkü her hadisenin zatında veya ona ârız olan ahvalde sadece ona 
ait olan bir tabiat vardır. Eğer bir olay hakkmdaki bir haberi işiten tarihçi onun öyle olmasını 
gerektiren sebepleri ve bunların tabiatlarını bilirse bu bilgi ona haberlerin doğrusunu yanlışından 



ayırt etme imkânım verir. Bu ise rivayetlerin sıhhatini araştırma konusunda en tesirli yoldur (a.g.e., I, 
329-330). İbnHaldûn’a göre tarihçi, müfessir ve nakilcilerin düştüğü hataların temel sebebi sadece 
nakillere itimat etmeleri, bunları benzer olaylara kıyaslamamalarıdır (a.g.e., I, 291-292). Sürekli 
değişen hadiselerin gerisinde değişmeyen bazı ilkeler vardır. Bu noktadan bakıldığında geçmişle 
gelecek suyun suya benzediğinden daha fazla birbirine benzer. Bu benzerliğin farkedilebilmesi için 
çok dikkatli bir müşahede gerekmektedir. Tarih ilmiyle ümran ilmi bu noktada buluşmakta, tarih 
ümran ilminin zâhiri, ümran ilmi ise tarihin bâtım olmaktadır. 

İbn Haldûn sadece tarih yazıcılığının nazariyesiyle uğraşmamış, aynı zamanda tarih yazıcılığının 
tarihini de ana hatlarıyla ortaya koymuştur. Zâhiri anlamıyla İslâm tarih yazıcılığının önce umumi tarih 
yazıcılığı şeklinde başladığım, özellikle Mes‘ûdî’den (ö. 345/956) soma gelen tarihçilerin umumi 
tarih yazıcılığım terkederek genellikle içinde yaşadıkları devletin, bölgenin ve şehirlerin tarihini, 
kendi yaşadıkları dönemdeki olayları nakletmeyi tercih ettiklerini söyler. Yine bu dönemde, daha 
önce telif edilen eserlerde bulunan yanlış rivayetleri tahkik etme ihtiyacı hissedilmediği gibi 
olaylarla ilgili bir dizi uydurma sözler de nakledilmiş, tahkikten vazgeçilerek taklide yönelinmiştir. 
Netice itibariyle îslâm tarih yazıcılığı başlangıçta oldukça sağlam esaslara dayansa da zamanla bu işe 
ehil olmayan insanların elinde güvenilir bir ilim olmaktan çıkrmşür. Bu müelliflerden soma gelenler 
ise tarih yazıcılığım bazı rivayetleri bir tasnife tâbi tutmadan nakletmekten ibaret zannetmişlerdir. Bu 
tarihçilerin eserlerinde meselâ bir devletle ilgili olaylar ele alınarak onlara dair rivayetler 
nakledilmiş, ancak bu devleti ortaya çıkaran sebep, bu devletin kendisine ilke edindiği amaç, böyle 
bir hareketi başarılı kılan unsurlar ve bu unsurların etkin hale geldiği süreç üzerinde hiç 
dmulmarmştır. Okuyucu, zihninde ortaya çıkan bir dizi soruya cevap bulamamaktadır (a.g.e., I, 284- 
285). Tarih kadar tarih yazıcılığı da tarihin seyrini tayin eden güçlerle yakından ilgilidir. Diğer bir 
ifadeyle, yazılan tarih olup bitenin yerine geçen ikinci bir gerçeklik alam oluşturur. Bu gerçeklik, 
duruma göre mevcut bir hali meşrûlaştırmak veya buna karşı çıkmak için kullanılabilir. Bundan 
dolayı tarih siyasetle her zaman alâkalı bir ilim olmuştur. 

İbn Haldûn’ a göre tarihçi kendi dönemini ümranın ahvalindeki değişikliklerin farkında olarak 
incelemelidir. Bu hususta eski tarihçiler sadece usul açısından örnek alınabilir. Eski tarihçileri gereği 
gibi anlayabilmek için onların döneminin farklı olduğunu bilmek ve bu farklılıkları tesbit 

etmek, bunun için de o dönemdeki ümranın ahvalini öğrenmek, bu ahvali anlayarak yorumlamak 
gerekir. Ancak bundan sonra onun kendi dönemi için yaptığını diğer tarihçiler kendi dönemleri için 
yapabilirler. Bu özelliklere sahip tarihçi bazı dönemlerde ya hiç yoktur veya oldukça azdır (a.g.e., I, 
325-326). 

însan. İbn Haldûn insanın toplumun oluştuğu şartlarda oluştuğunu söyler; her insan içinde yaşadığı 
toplumun bir aynasıdır. Bundan dolayı insanın doğuştan getirdiği bazı kabiliyetleri dışında bilgi ve 
ahlâk olarak belirlenmiş bir tabiatından bahsedilemez. Kabiliyetleri, içinde yaşadığı toplumsal 
şartlar çerçevesinde kazanan insan iki ayrı âlemin ortasında bir yerdedir ve onlarla müşterek bazı 
hususiyetlere sahiptir. Bunlardan birincisi hayvanlar, İkincisi melekler âlemidir. Bütün farklılıklara 
rağmen insan bu iki âlemle de irtibat kurabilecek özelliklere sahiptir. Onun bu iki âlemden ayrıldığı 
en önemli husus irade, kasıt ve fikir gücüdür (Mukaddime, III, 1069). însan hayvanlar âleminden fikir 
gücü, melekler âleminden irade ve kasıt kuvvetiyle ayrılır. îrade ve kasıt, insanın daha önceki 
tecrübelerinden oluşturduğu tasavvurları sayesinde ortaya çıkar. Bu noktada insan iradesi ve kastının 



faaliyet alanı ilâhı irade tarafından sınırları çizilmiş olan oluş ve yok oluş ile kayıtlıdır (a.g.e., III, 
1069). îrade ve fikir gücü ona, hislerin oluşturduğu geçici intihaların sınırları ötesine geçerek kalıcı 
olam tesbit etme imkânı sağlar. İnsan âkil bâliğ olduğu ve zihnî bir kemale ulaştığı an temyizi bir akla 
da sahip olur; bu temyizi akıl yardımıyla olaylar arasında doğrudan müşahede edilemeyen alâkalar 
kurar. Hatta bu olayların ve aralarındaki ilişkilerin de gerisine gitme kabiliyetine ulaşır. Böylece 
olayların gerisindeki saf formları (ma‘külât) tesbit edebilir. İbn Haldûnbuna “nazarî akıl” veya 
“nazar” adım verir. Bu akla ulaşmanın riyâzet gibi çeşitli yolları vardır. 

İnsanın toplumsal bir varlık olması var oluşunu sürdürmesinin de ön şartıdır. Diğer bir ifadeyle 
insanın var oluş iradesi bütün zorunlulukların esasım teşkil eder. Çünkü insan tabii ihtiyaçlarım 
karşılamak için başkalarına muhtaç olduğu gibi varlığım muhafaza etmek için de başkalarımn 
yardımına muhtaçür. Onun varlığım tehdit eden tehlikelerin başında vahşi hayvanlar gelmektedir. 
Fizikî güç itibariyle bu hayvanlar karşısında zayıf olan insanın diğer canlılarda mevcut olmayan iki 
özelliği vardır. Bunlar onu diğer canlılar karşısında avantajlı kılar. Bu iki özellik fikir ve eldir 
(a.g.e., I, 338). însan, elinin taşıdığı imkânları farkedip düşünme kabiliyetinin yardımıyla geliştirip 
kullandığı aletler sayesinde en güçlü vahşi hayvandan daha güçlü olur. İnsanın düşünme kabiliyeti ve 
elinin olması zanaatların ve ilimlerin ortaya çıkmasının esasım teşkil eder (a.g.e., I, 338). Ancak ne 
zanaatlar ne de ilimler, bir kişinin tek başına oluşturup geliştirebileceği ve kullanabileceği kadar 
basittir. Zanaatların ortaya çıkıp gelişebilmesi için insan toplumu zaruri olduğu gibi zanaatlar 
sayesinde elde edilen aletlerin gereği gibi kullanılabilmesi için de insanların belirli bir düzen içinde 
birbirleriyle yardımlaşması zorunludur. İbn Haldûn’un ifadesiyle, “Yüce Allah, insan cinsinin 
yeryüzündeki bekasım ona fikir ve el vererek garanti altına almışür”. İnsanın yapması gereken şey, 
kafasını ve elini kullanarak kendini korumak için faaliyette bulunmaktır. Sonuç olarak insanlar, 
varlıklarım sürdürmek istiyorlarsa bir toplum içinde hemcinsleriyle beraber yaşamak zorundadırlar. 
Bu sayede insan cinsi varlığım sürdürdüğü gibi, onun yaratılış amaçlarından olan yeryüzünün imarı 
ve orada halife olması da gerçekleşmiş olmaktadır. Bu aynı zamanda İbn Haldûn’un temellendirmeye 
çalıştığı ümran ilminin konusunu teşkil eder (a.g.e., I, 338). İnsanın yeryüzünde halife olması onun 
yeryüzünü imar etmesi amacına yöneliktir. İnsan yeryüzünü mâmur hale getirince Allah’ın onu 
yaratmasındaki amacın yeryüzüyle ilgili kısım tahakkuk etmiş olur (a.g.e., I, 340). 

İbn Hal dûn’ a göre ümranın gerçekleşmesinin en önemli şartı uygun tabii bir çevrenin bulunmasıdır. 
Hayata uygun tabii çevre olmadan hayatın ortaya çıkması ve devamı mümkün değildir. Çevrenin 
hayata uygunluğunun derecesi ve çevrenin kendi özellikleri, ümranın ortaya çıkacağı bölgenin 
keyfiyeti üzerinde doğrudan etkili olur. Bu etki, kendini bir taraftan tabii çevrenin sağladığı imkânlar 
ve dolayısıyla sınırlar olarak ortaya çıkardığı gibi, diğer taraftan çevrenin insanın ikinci tabiatı olan 
karakterini tayin etmesinden dolayı da önemlidir. Bu sebeple aynı iklimde yaşayanlar sadece fizik 
yönünden ve mânen müşterek bir zeminde bulunmazlar; bunun ötesinde ortak karakter özelliklerine de 
sahip olurlar. Ümran ve ümranın zorunlu ön şartı olan insan toplumu bir coğrafya ve bir iklim içinde 
ortaya çıkar ve bu iklimin öngördüğü özellikleri taşır. Coğrafya ümranın ahvalini kendisine konu 
edinen tarihin mukaddimesidir. Bunun için İbn Haldûn, ümran ilmini anlatmaya önce içinde yaşanılan 
dünyayı herhangi bir değer hükmü vermeden tasvir ederek başlar (a.g.e., I, 340-386). Yedisi esas 
olmak üzere yetmiş coğrafî bölgenin tasvirinden sonra bu bölgelerin özellikleriyle buralarda ortaya 
çıkan ümranın özellikleri arasında bir ilgi kurmaya çalışır. 


Hayatta itidal esas olduğu için insanların maddî ve mânevî dünyaları inşa edilirken itidal bir tür 



standart oluşturur. Maddî dünyanın inşasında mutedil şartlar, insanlara sağladığı imkânlar vasıtasıyla 
mutedil bir maddî medeniyetin oluşmasını sağlar. Yüce Allah’ın bu mutedil şartlarda yaşayan 
insanlar arasından seçtiği peygamberler, mutedil bir mânevi dünyanın inşasımn hem ilkelerini hem de 
örneklerini insanlara göstermişlerdir. Mutedil iklimde yaşayan insanlar bulundukları bölgeleri maddî 
medeniyet ve toplumsal kurumlar açısından dünyanın diğer bölgelerine göre daha mâmur hale 
getirmişlerdir. îbn Hal dûn’ a göre peygamberlerin büyük çoğunluğu özellikle bu yörelerden 
seçilmiştir. Bu husus onların, insanların ahlâkî kemale yönelik gelişimleri açısından en uygun 
özelliklere sahip olmaları ve dolayısıyla esas itibariyle mutedilliği ideal haline getiren dinî kabule en 
yatkın insanların bu yörelerde yaşamış olmalarıyla alâkalıdır (a.g.e., I, 387-388). 

İnsanların fizikî ve ahlâkî özellikleriyle yaşadıkları bölgelerdeki iklim şartları arasında doğrudan bir 
ilgi vardır. Çok sıcak ve çok soğuk bölgelerde doğup yetişen insanların fizyolojik özellikleri, meselâ 
deri ve göz renkleri, mutedil iklimlerin hâkim olduğu yörelerdeki insanlarmkinden sırf bu faktörler 
sebebiyle farklılık arzeder. İklimdeki tedricî farklılaşma kendini deri renklerinde de göstermektedir 
(a.g.e., I, 388-390). Sıcak yörelerde yaşayan insanlarda gözlenen hafifmeşreplik, acelecilik ve zevke 
düşkünlük, mutedil yörelerde yaşayan insanların davranışlarında ortaya çıkan hafiflik, soğuk 
iklimlerde yaşayan insanlarda gözlenen dikkat ve tedbire yönelik vurgu, insanların karakter 
özellikleriyle yaşadıkları iklim arasında bir ilişki olduğunu göstermektedir. İbnHaldûn’a göre bunun, 
Câlînûs’un (Galenos) dile getirdiği ve onun gibi düşünen Kindî’nin de savunduğu, sıcak iklimde 
yaşayan insanların akıllarındaki ve beyinlerindeki 

eksiklikten kaynaklandığı iddiası tamamen asılsızdır. Çünkü sıcak iklimlerde yaşayan insanlar 
mutedil iklimlerde yaşamaya başladıklarında sıcak iklimin özelliklerinin onlardan giderek silindiği 
görülmektedir (a.g.e., I, 391-392). 

İnsanın aldığı gıdalar da benzer bir şekilde onun fizikî yapısına ve karakterine tesir eder. Mutedil 
iklimde bulunan yörelerin önemli bir kısım ziraata elverişli arazilerden oluşmaktadır. Buralarda 
yerleşik hayat daha yaygındır. Hayatlarım şehir, kasaba ve köylerde yerleşik olarak sürdüren 
insanların önemli bir kısmı bolluk ve refah içinde yaşadığı için geniş beslenme imkânlarına sahiptir. 
Fakat şehirlerde bolluk içinde yaşayan insanlar gereksiz hatta zararlı birçok gıda maddesini de 
tüketirler. Bunun sonucunda şehirlilerin vücutları biçimsiz ve çirkin olur. Zihnî faaliyetlerinde 
körelme, zekâlarında tembellik ortaya çıkar. Buna karşılık gıda çeşitleri az, hareket zorunlulukları çok 
olan göçebeler zor şartlarda yaşamanın getirdiği zekâ keskinliğine sahiptir. Şehirde yaşayan insanlar 
arasında riyâzet yapanların vücut ölçüleri daha mütenasip olduğu gibi zekâları da daha keskindir. 
Şehirlerde yaşayan rahata düşkün insanların tahammül güçleri zayıf olduğu için kıtlık zamanlarında 
ve diğer güç şartlarda çok çabuk telef olabilmektedir. Buna karşılık zor şartlarda yaşayan göçebe 
insanlar meşakkate daha dayanıklı bir vücut ve karakter yapısına sahiptirler. Bunun sebebi insan 
vücudunun kendisini alışkanlıklara göre ayarlayabilme kabiliyetidir. Ancak alışkanlık belirli bir 
süreci gerektirir. Birçok insan riyâzete başladıktan bir müddet sonra başka insanların 
dayanamayacağı, onlar için tasavvuru bile zor şartlarda hayatım sürdürebilmektedir (a.g.e., I, 396- 
397). 

İbn Haldûn, ümranın fizikî- coğrafî ve insani ön şartları üzerinde durduğu bahiste peygamberlik 
müessesesine özel bir yer ayırmıştır (a.g.e., I, 398-410). Bu husus, onun peygamberleri ve 
peygamberliği beşerî ümran için gerekli maddî ön şartlardan kabul ettiği anlamına gelir. Peygamber 



ve onun tebliği ümranın objektif ön şartlarından biridir. Peygamberliğin bir esası (vahiy), bu esası 
tebliğ eden peygamberin vasıfları ve kendisine verilen bazı karakter özellikleri (ismet), onu 
destekleyen bazı hârikulâde işleri (mûcize) vardır. Peygamberin toplum içinde ahlâkî özellikleri 
yanında makbul bir statüsünün olması da tebliğin başarıya ulaşması açısından gerekmektedir. 

Toplum. Bedevîlik ve Hadarîlik. İbn Hal dûn, gözlemleri sonucunda tesbit ettiği toplumsal hayat 
şekilleri arasında ortak yanları dikkate alarak temel iki kategoriyi birbirinden ayırır (Mukaddime, II, 
467). Bu ayırımı yaparken esas aldığı husus insanların geçimlerini sağlama tarzlarıdır. Bu iki temel 
kategori göçebelik (bedâvet) ve yerleşikliktir (hadâret) (a.g.e., II, 474). İnsanların birlikte yaşaması 
zorunlu olmakla beraber hayatlarını sürdürebilmeleri için gerekli ihtiyaçlarını sağlama yolları 
bulundukları coğrafî-fîzikî şartlara göre farklılık arzetmektedir. Birlikte yaşamanın esas sebebi hayatı 
devam ettirmek için yardımlaşmadır. İnsanlar birbiriyle yardımlaşırken zaruri ihtiyaçlarını temine 
öncelik verirler. Ancak şartlar insan topluluklarının önüne çeşitli alternatifler koyar. Bu alternatiflerin 
en başta gelenleri yeme içme, barınma ve korunmadır. Bunlar çevrenin doğrudan verdiği imkânlarla 
karşılanır. Bedevîlik, esasen fizikî çevrenin verdiği imkânlar üzerinde insanın herhangi bir işlem 
yapmadan, onunla yetinmesine dayanan bir hayat tarzıdır. Fizikî çevrede insanın müdahalesi 
olmaksızın mevcut olan şeyler ise daha çok bitki ve hayvanlarla onlardan elde edilen yiyecek, 
giyecek ve diğer eşyalardır. Göçebelik, insanın mahlûkat üzerinde onu değiştiren bir tasarrufta 
bulunmadan ondan istifade etmesi, yaşaması için zorunlu olan ihtiyaçlarını sağlayarak hayatını 
sürdürmesidir. Bundan dolayı göçebe vermeden almayı hayatının esas ilkesi haline getirmiştir. Bunun 
neticesinde göçebe, fizikî-coğrafî şartların önüne koyduğu ile yetinmek ve bunu tükettikten sonra 
kendisine benzer imkânları sunan başka bir yer aramak zorundadır. Bu anlamda göçebelik insanların 
birlikte yaşama biçimlerinin ilk ve öncelikli şeklidir (a.g.e., II, 467-468). Göçebenin herhangi bir 
yerde uzun süre kalması mümkün değildir. Hayvancılıkla uğraşan göçebeler sadece kendi 
ihtiyaçlarını karşılamak için çalışmaz, hayvanların da ihtiyaçlarını temin için gayret sarfetmek 
zorunda kalırlar. Bu sebeple sürekli yer değiştirmek zorundadırlar. Hayat tarzları elde ettiklerini 
muhafaza ederek biriktirmeye el-verişli olmadığından buldukları ile yetinirler. Bunun temelinde ise 
kontrol edemedikleri bir çevreye bağımlı olarak yaşamaları ve çevrenin kendilerine sunduğu 
imkânlarla sınırlı kalmaları yatmaktadır (a.g.e., II, 468). Göçebeliğin en belirgin özelliği zor 
şartlarda hayatı sürdürme mücadelesi verilmesidir. Göçebelikle hayat mücadelesi çift yönlü olarak 
gerçekleşir: Yiyecek ve içecek temini, düşmanlardan korunma. Her iki açıdan da insanların 
birbirlerinin desteğine olan ihtiyacı hayatî önem taşır. însan tabiaü, sadece yaşama ve yaşatma değil 
başkalarına hâkim olma iradesine de sahiptir. Kısaca bedevîlik, zorunlu olarak bir toplumsal hayatı 
gerektirdiği gibi toplumsal hayat da zorunlu biçimde bir dayanışmayı (asabiyet) gerektirir. Dayanışma 
da hâkimiyet iradesini ortaya koyar. 


İbn Haldûn “bedevi” ile “hadarî” arasım tefrik etmek için “zarurî”, “hâcî” ve “kemali” kavramlarım 
kullanır. Zarurî hayatta kalabilmek için gereken yiyecek, giyecek ve meskenden ibarettir. Hâcî zaruret 
arzetmeyen, ancak mevcudiyeti inşam daha da rahat ettirecek, o an için olmasa bile gelecekte ihtiyaç 
hissedilebilecek şeylerdir. Kemali ise gelecekteki ihtiyaçlarım karşılama konusunda belli bir noktaya 
gelmiş olan insanların estetik ve başka kaygılarla geliştirdiği hususlardır. Bedeviler zaruri olanla 
yetinmek zorundadır. Hâcî ve kemali ile sadece hadarîler ilgilenebilir. Hadarîlerin toplu olarak 
yaşamasının sebebi hâcî ve kemali olam geliştirerek muhafaza etmektir. İbn Haldûn bu kavramları 
muhtemelen Gazzâlî’ den almıştır. Bu konu, Gazzâlî’nin özellikle el-Müstaşfâ , sımn“makâsıdü’ş- 
şerîa” ile ilgili kısmında incelenmiştir. 



İnsanlığın tarihî seyri içinde mevcut olan bedâvet-hadâret-fesad çizgisini İbn Haldûn, tarihin yaşadığı 
ümranın ahvali açısından en esaslı gerilim olarak kabul eder. Bu gerilim bir anlamda tabii ve 
dolayısıyla zorunludur. İbn Hal dûn’ a göre bedeviler hayat şartları gereği cesur ve hemen bütün 
işlerini kendileri gören insanlardır. Buna karşılık yerleşik hayata alışmış olan kişiler sadece bir 
konuda uzmanlaşmışlardır. Bunlar, güvenlik de dahil olmak üzere bütün alanları ya başkalarına veya 
tâbi oldukları bir efendiye bırakmışlar, rahatlarına düşkün, dolayısıyla zor şartlarda yaşayamayacak 
duruma gelmişlerdir. Bunun sebebi, insanın zaman içerisinde alışarak benimsediği ve bir meleke 
haline gelen özelliklerin doğuştan getirdiği özelliklerin yerini almasıdır (a.g.e., II, 478-479). İns an 
hayaünda asıl olan zaruri ihtiyaçların teminidir; bu 

da göçebelikle sağlanır. Bundan dolayı göçebelik insanların hayat tarzları arasında öncü ve 
önceliklidir. Göçebelerin zamanla zaruri olanı teminde bir noktaya gelip hâcî olanı düşünmeye 
başlamaları, çevrelerini yavaş yavaş kontrol altına almaları, o çevrenin sağladığı imkânları 
kullanmaya başlamaları anlamına gelir ki bu da yerleşik hayata geçmek demektir. Bu aşamada giyim 
için elbise, ikamet için ev, korunmak için kaleler inşa edildiği gibi bunlarla ilgili iş bölümü ortaya 
çıkmaya başlar. Burada temel soru, göçebelikten yerleşik hayata geçiş sürecinin bir zorunluluk 
arzedip arzetmediğidir. İbn Haldûn bu durumu zaruret değil imkân kategorisi içinde görür. Bunun 
anlamı, göçebelikle yerleşik hayat arasında geçişli bir ilişkinin mevcut olmasıdır. Yani bazı 
göçebeler zaman içerisinde yerleşik hayata geçerken yerleşik hayatta bulunan bazı insan toplulukları 
da bir süre sonra yeniden göçebe haline gelebilirler. Her ne kadar birinci durum İkinciye göre daha 
yaygın ise de aralarında tek yönlü ve zorunlu bir ilişki yoktur. Ancak bedevilerde ilk fırsatta yerleşik 
hayata geçme konusunda bir eğilim mevcuttur. Bedevîlikle hadarîlik arasındaki ilişki birincinin 
İkincinin aslı, İkincinin ise birincinin amacı ve sonuçlarından biri olmasıdır (a.g.e., II, 473). 

Hadarî bir hayat yaşayan insanların bu hayat tarzımn getirdiği düzene uyma zorunluluğu ve toplumsal 
iş bölümü neticesinde ortaya çıkan rahat yaşama tarzı insanların karakterlerinde oldukça önemli 
farklılıklar meydana getirir. Bunu özellikle zalim yöneticilerin güç kullanarak insanları belli bir 
davranış biçimine zorlaması söz konusu olduğunda daha açık bir şekilde görmek mümkündür. Çünkü 
zorbalığa dayalı yönetimler insanların teşebbüs gücünü yok eder. Bu şartlarda yaşayan insanlar 
güdülen, kendiliğinden herhangi bir teşebbüste bulunmayan, korkak kişiler haline gelir. Bu durum 
sadece bir nesilde ortaya çıkmaz; zaman içerisinde insanlar kendi güvenliklerini başkalarına tevdi 
etmenin sonucu olarak kendilerine güvenlerini de yitirir, korunmaya muhtaç kadın ve çocuklar haline 
gelirler (a.g.e., II, 478). 

İbn Haldûn’ a göre insan tabiatı iyilik ve kötülüğe meyyaldir. Ancak insan dine tâbi olmaz veya 
kötülüğe sevkeden alışkanlıklardan kaçınmaya dikkat etmezse kötülüğe kaymaya daha elverişlidir. 

Bir insanın başka bir insana düşmanlıkta bulunması ve ona zulmetmesi onun karakterinin bir 
parçasıdır. Bu sebeple bütün insan toplulukları birbirlerine düşmanlık ve zulüm etmelerini 
engelleyecek tedbirler almışlardır. Sonuçta hadarî bir hayata geçmiş olan yerlerde hükümdarlar 
koydukları kurallarla insanların birbirlerine zulmetmelerine engel olurlar. Yöneticilerin zaman zaman 
yaptıkları zulümler, bütün toplum fertlerinin birbirlerine karşı yapmaları mümkün olan zulümler 
dikkate alındığında istisnaî bir durum arzeder (a.g.e., II, 482). 


Bedeviler arasındaki düşmanlığı yaşları ve tecrübeleriyle saygı gören ve sözü dinlenen insanlar 



engelleyebilir. Dış tehlikeleri ise savaşabilecek durumda olanlar savuşturur. Bedevileri birlikte 
yaşadıkları insanları savunma konusunda zorlayan bir emir bulunmadığı için bu işi yapmalarının daha 
farklı bir sebebi vardır. Bu da insanın kendi akrabalarına karşı duyduğu yakınlık ve bağlılıktır. Bu 
bağlılık Allah tarafından insanın tabiatına nakşedilmiştir. Göçebe olarak yaşayan insanlar arasında 
tabii bir aidiyet ve bağlılık mevcuttur. Bu sayede güçlü olanlar kendi hayatlarını tehlikeye atarak 
yakınlarını korumayı göze alabilirler. Göçebeler arasında mevcut olan dayanışma ruhu (asabiyet) 
onları barış zamanında düşmanların saldırı azmini kırarak, savaş zamanında ise düşmana karşı ortak 
savunma yaparak zulümden korur. Bundan dolayı asabiyet ve nesep bağı olmayan insanlar göçebe 
halinde yaşayamazlar. Çünkü onları zorluklar karşısında direnmeye itecek herhangi tabii bir güç 
mevcut değildir (a.g.e., II, 483). 

İbn Hal dûn’ a göre insan akrabalarına mânevi bir yakınlık duyar. Bu yakınlık hissi zor durumda 
kaldıklarında onları kurtarma arzusu ve gayreti olarak kendini gösterir. Nesep ilişkisi, insanların 
akrabalarına tabii bir şekilde duyduğu yakınlıktan ve tabii bir eğilimden ibarettir. İbn Haldûn’un 
nesebi, insanda mevcut olan bu tabii eğilime dayanarak insanlar tarafından teşkil edilmiş bir ilişki 
biçimi olarak gördüğünü söylemek mümkündür. Bundan dolayı yakın akrabalar arasında ilişki kesilir 
ve birbirlerinden uzaklaşırlarsa o zaman nesep sadece bir bilgiden ibaret kalır. Bu durumda nesebin, 
insanlar arasında yakınlaşma ve dayanışma sağladığı oranda varlık kazanan vehmi bir şey olduğu 
farkedilir (a.g.e., II, 484-485). Yani nesep tabii bir şey olmakla birlikte vehmidir. Bu da onun itibarî 
olması anlamına gelmektedir. İtibarî ve vehmi bir varlığı olan nesep esasen kan bağını ifade etmek 
için kullamlmaktaysa da onun ötesinde bir alâkayı ifade etmektedir. Nesebin esasını aynı anne ve 
babadan veya akrabalardan gelen insanların normal şartlar altında diğer insanlara göre daha çok bir 
arada yaşamak zorunda kalmaları ve aralarında diğerlerine göre daha yoğun bir mânevi bağın ortaya 
çıkması teşkil eder (a.g.e., II, 568). 

İbn Hal dûn, bedevi topluluklarda bütün zorunlu ihtiyaçların temin edildiğini gösterdikten sonra bunun 
aynı zamanda bir tür siyasî hayat şekli olduğu üzerinde durur. Bedevileri tarihte bir faktör haline 
getiren şey, varlıklarını muhafaza etmeleri için zorunlu olarak aralarında ortaya çıkan asabiyet ve 
asabiyetle ortaya çıkan gücün başkalarına tahakküm etmeye yönelmesidir. Bu yönelme esnasında 
toplum henüz bedevidir; ancak “mülk”e doğru attığı her adım onu bedevîlikten uzaklaştırır. 

Devlet ve Mülk. Toplumsal varlık alanında bazı karakter ve ahlâk özellikleri kazanan insan, zorunlu 
olarak diğer insanlarla beraber yaşarken yakın akrabalık ilişkilerinin getirdiği bir bağlılık duygusu ile 
yakın akrabalarını uzak akrabalarından, onları da aralarında akrabalık bağı olmayan diğer 
insanlardan ayırır. Bunun neticesinde toplumda birbirleriyle özel dayanışma içinde bulunan gruplar 
ve güç odakları ortaya çıkar. Bunlar arasında gücü en fazla olan, toplumsal gerçeklik ve varlık 
alanında gidişi tayin edecek başkanlığı elde eder (Mukaddime, II, 489). İbnHaldûn, kendilerini 
sosyal bir mekân ve nesep açısından ortak kabul eden insanların bir toplum oluşturduklarını söyler. 

Bu topluma ait olan insanların kendilerini diğerlerinden ayırmasını ve bu sayede diğerlerine karşı 
savunma ve geçim konusunda iş birliğine yönelmesini “asabiyet” olarak tanımlar. İnsanların nesep 
gibi itibarî ilişkilere dayanıp oluşturdukları asabiyet onların bir toplum olarak varlıklarını 
sürdürmelerinin ön şartıdır. Bir toplumda iki tür dayanışma mevcuttur. Bunlardan birincisi insanların 
yakın akrabaları ile olan dayanışmalarıdır ki asıl asabiyet budur. İkincisi, daha çok aynı mekânda 
yaşayan insanların uzun süren bir birlikte yaşama süreci içinde ortaya çıkan ve ilkine göre daha 
gevşek olan bir dayanışma tavrıdır. Bu da bir “üst asabiyet’ ’tir. Toplum içerisinde asabiyet sahibi 



AHIRET 


S >V! 


Dünya hayatindan sonra başlayıp ebediyen devam edecek olan ikinci hayat. 

/V 

Ahiret, evvelin mukabili ve “son” mânasındaki âhirin müennesi olup Kur’ an’ da 110 yerde geçer. 
Bunun yirmi altısında müzekker ve el-yevm kelimesine sıfat şeklinde el-yevmü’l-âhir (son gün), 
dokuzunda dâr ile sıfat veya isim tamlaması halinde ed-dârü’l-âhire, dârü’l-âhire (son ikamet 
mahalli), birinde enneş’etü’l-âhire (ikinci yaratılış, son hilkat) tarzında, elli yerde de dünya ile 

/V 

(ikisinde dünya mânasındaki ûlâ ile) mukabele edilmiş olarak zikredilir. el-Ahirenin, yalın olarak 
kullanıldığı yerlerde de ed-dârü’l-âhire tamlaması mânasında olduğu kabul edilir. Bu kullanılış 
şekillerinden de anlaşılacağı üzere âhiret mefhumu ile dünya mefhumu arasında sıkı bir münasebet 

/V 

vardır. Ahiret dünya hayatını takip eden, ona benzer fakat daha değişik ve ölümsüz bir hayattan, 
ebediyet âlemine ait çeşitli merhaleler ve hallerden ibarettir. 

/V /\ 

Ahiret Hayatının Varlığı. Ahiret inancı, iptidai kavimler dahil, tanrının varlığını kabul eden hemen 
hemen bütün din ve düşünce sistemlerinde mevcut olmakla beraber, ölümden sonraki bu hayatın 
mahiyeti ve tasviri hakkında birbirinden farklı görüşler benimsenmiştir. Eski Ahid’de dünya 
hayaündan sonra ruhun ölmezliğine ve dünyada işlenen günahların tesbit edildiğine işaretler 

bulunduğu gibi ölümden sonra Allah’ın görüleceği, yapılan amellere karşılık verileceği de ifade 
edilir (bk. Eyüb, 14/14-22, 19/25-29; Daniel, 12/2). Bununla beraber Matta încili’nde (22/23-30), 
Sadûkı mezhebine bağlı yahudilerin Hz. Mûsâ’ dan naklettikleri bir meseleyi tartışma konusu yaparak 
âhireti inkâr fikrine meylettiklerinden bahsedilir. Yeni Ahid’de âhiret ve mücâzat inancı açık bir 
şekilde mevcuttur (bk. Matta, muhtelif bablar; Markos, 12/18-27; Luka, 20/27-38). Kur’an’da Hz. 

• /V 

Nûh, İbrahim, Yûsuf, Mûsâ, Isâ ve diğer peygamberlerin kendi ümmetlerine âhiret akidesini telkin 
ettikleri ifade edildiği gibi (bk. Yûsuf 12/101; Meryem 19/33; Tâhâ 20/55; eş-Şuarâ 26/81-102; Nûh 
71/17-18), Allah’a ve âhiret gününe inanan yahudi, Nasârâ ve Sâbiîler’in kurtuluşa erecekleri beyan 
edilmekte (bk. el-Bakara 2/62; el-Mâide 5/69) ve “kendisinden önceki ilâhı kitapları doğrulayıcı” 
olarak gönderilen Kur’ an’ ı âhirete inananların kabul edeceği haber verilmektedir (bk. el-En‘âm 
6/92). Kur’ân-ı Kerîm’ den önceki semavî kitapların gerek otantik gerekse apokrif kabul edilen 
nüshalarında âhiret inancına yer verilmekle beraber, konu hiçbir zaman Kur ’an’daki kadar açık ve 
müessir bir şekilde ifade edilmiş değildir. Bundan dolayı, E. Rosenthal tarafından ileri sürüldüğü 
gibi, îslâm âhiret inancına ait malzemenin Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan almımş olması ihtimal 
dahilinde değildir (bk. Judaismand İslam, s. 17-18). Semavî dinlerin temel esaslarından birini 
oluşturan âhiret inancının bazı noktaları arasında bir benzerliğin veya paralelliğin bulunması tabiidir. 
Çünkü hepsinin kaynağı İlâhî vahiydir. Şayet Kur’ an’ dan önceki İlâhî kitaplar tahrife uğramasalardı 
muhakkak ki söz konusu benzerlikler daha büyük çapta olacaktı. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yüzden fazla terim ve deyim kullanılarak âhiret akidesi işlenmekte (bk. Gazzâlî, 
iy 516-517; Zebîdî, X, 462-465), konuyla ilgili âyetler hemMekkî hem de Medenî sûrelerde sık sık 
tekrarlanmaktadır. Bu tekrarın, konunun önemini vurgulamak, sorumluluk duygusunu pekiştirmek, 
dünya ile âhiret arasındaki psikolojik mesafeyi kısaltarak müminin ruhunu yüceltmek ve hayatını 



gruplar arasında bir hâkimiyet mücadelesi başlar ve sonunda en güçlü olan 


diğerlerine hâkim olur (a.g.e., II, 728). Bu durum, toplumsal hayatın zorunlu olarak bir otoriteyi 
gerektirdiği olgusu ile de örtüşür. Çünkü toplum içerisinde düzen sağlanmadığı, insanların hak ve 
görevlerinin tesbit edilmediği ve bunlara uyulmasını gözeten bir merci bulunmadığı takdirde 
toplumsal hayat devam edemez. Böylece güç, kendisine meşrû bir geçerlilik alanı bulduğu gibi 
toplum da bu sayede varlığım sürdürür. Ancak toplumsal düzenin gözetilmesi her toplumda ve her 
yerde aynı şekilde gerçekleşmez. Bazı toplumlarda asabiyet mensupları arasında bulunanların en 
iyilerinden biri otoriteyi şahsında temsil eder (a.g.e., II, 499, 573-574). 

Bir kabile içinde iktidarı eline geçirerek iç işlerini düzene sokan asabiyet sahip olduğu güç gereği 
bununla yetinmez, daha uzak kabile ve toplulukları da hâkimiyeti altına almak için uğraşır. Böylece 
güçlenen asabiyet daha fazla güç ve hâkimiyet talep eder. Bunun neticesinde “devlet” ve “mülk” 
denilen toplumsal bir varlık şekli ortaya çıkar (a.g.e., II, 539-540). Devlet olma yoluna girmiş bir 
asabiyet, karşısında kendisini savunacak gücü olmayan bir devletle karşılaşırsa onun yerine geçer; 
onun hâkim olduğu bölgelere sahip olur. Eğer karşısındaki devlet yeterince güçlüyse veya asabiyet 
ortaya çıkarabileceği gücün tabii sınırlarına ulaşmışsa daha ötesine teşebbüs edemez. Bu durumda ya 
bulunduğu devlet içinde devleti taşıyan asıl asabiyetin gerisinde ve ona itaat etmiş bir güç halinde 
kalır yahut bağımsız olmakla birlikte sımrlı-güçlü bir birim olarak varlığım sürdürür. Tarihî- 
toplumsal varlık alam aym zamanda bir güç oluşturma ve güç talebi alamdır. Toplum olarak yaşamak 
güce dayamr, güç de hâkimiyeti birlikte getirir. Hâkimiyet gücü arttırır, artan güç daha fazla hâkimiyet 
talep eder; bu durum şartlar ve zamanın imkân verdiği ölçüde sürer. Ancak sahip olunan güç zaman 
içerisinde yok olmak zorundadır. Her şey bir sona, her son yeni bir başlangıca doğru gider (a.g.e., II, 
500). Aym şekilde bir kabilenin başka bir güce itaat etmesi ve diğerlerine göre daha aşağı bir 
konumda olması da kabilede asabiyetin yeterince güçlü olmadığının işaretidir. Bu durum o kabilenin 
mülke ulaşmasının önündeki önemli engellerden biridir. Çünkü kendini savunacak durumda 
olmayanların daha ötesini talep etmesi mümkün değildir. Mülke ulaşamayan asabiyet ise zaman 
içerisinde yok olur. 

İbn Hal dûn’ a göre mülk zorunlu olarak asabiyetle elde edilir. Asabiyet mülkün gerekli şartı olmakla 
birlikte yeterli şartı değildir. Mülkü sağlamak ve muhafaza etmek için ahlâkî faziletlere de sahip 
olmak gerekmektedir. Mülke yönelmiş olan asabiyetin fizikî anlamda güçlü ve üstün olması yanında; 
ahlâkî meziyetlere de sahip olduğunu göstermesi ve insanların onu aynı zamanda ahlâkî açıdan üstün 
görmesi icap eder. Bu noktadan bakıldığında îbn Haldûn’un iktidarda zorunlu olarak iki unsur aradığı 
söylenebilir. Bunlardan birincisi asabiyet, diğeri ahlâkî unsur yani “hılâf’dir. Bu iki unsur olmadan 
iktidarın kalıcılığını ve nisbeten sürekli olduğunu gösteren mülk ve onun bir sonraki ve daha kâmil 
bir aşaması olan devlet ortaya çıkmaz. Bu durumda, iktidarın sürekliliğini sağlayan ahlâkî unsurun 
asabiyeti temsil eden hükümdarda gerçekleşmesi, yani onun ahlâkî meziyetlere sahip olması yeterli 
değildir. Çünkü hükümdar yönetimi temsil etmekle birlikte yönetim ondan ibaret değildir. Yönetim 
asıl olarak asabiyetin elindedir. Asıl tayin edici faktör asabiyet mensuplarının ahlâkî durumlarıdır. 
Eğer onlarda gerekli faziletler mevcut değilse yönetim bir zulüm mekanizması haline dönüşerek 
sadece güce ve zorbalığa dayalı bir hal alır ve ahlâkî meşruiyetini yitirir. Böyle bir yönetim varlığını 
uzun süre devam ettiremez. 

Bu düşüncesini insan tabiatıyla ilgili olarak da temellendiren İbn Hal dûn’ a göre insan, tabiatının 



hayvanı kısmıyla daha çok başkalarına karşı varlığını sürdürme çabası içinde iken insani tarafıyla 
başkalarıyla birlikte yaşama gayreti içindedir. İnsandaki bu birlikte yaşama onun “nâhk” ve “âkil” 
olmasıyla doğrudan alâkalıdır. Hayvanı tarafıyla insan şerre, âkil ve nâbk yanıyla hayra daha 
yakındır. İnsanın hayra yakın olması mülk ve siyaset denilen toplumsal formlara esas teşkil ederek 
onların ortaya çıkmasını sağlar. Buradan İbn Haldûn’un mülk ve siyasete insanlara ait bir tür “üst ve 
üstün varlık alanı” olarak baktığı anlaşılmaktadır. Zira insanda hayra meyil bulunmasaydı mülk ve 
siyaset oluşamazdı. Bu durumda hem asabiyetin hem de ahlâkın gayesi mülktür denilebilir. Bu da bir 
anlamda, ahlâkî ve toplumsal olamn birleşerek tarihî-toplumsal varlık alanını tamamladığı mânasına 
gelmektedir. Mülk ve devlet tarihî-toplumsal varlık alanının önemli formlarından biridir. Varlık ise 
esasen müsbet bir şey olduğu için menfi olan şerre istinat edemez; müsbet olan hayra dayanmak 
zorundadır. Şer sadece bir kısım insan için menfaat, diğer insanlar için zarar ve acı anlamına 
geldiğinden insanların büyük bir kısmının kendi aleyhlerine olan şerre destek olması çok uzak bir 
ihtimaldir. Böylece hem tarihî-toplumsal varlık alanı, hem de onun gerçekleşme formlarından olan 
mülk ve siyasetin şerre dayanarak ortaya çıkması mümkün olmadığı gibi şerre dönüştükten sonra 
varlığını sürdürmesi de mümkün değildir. Siyaset zorunlu olarak hayrın bir neticesidir; aksi takdirde 
varlığını muhafaza edemez. Bundan dolayı İbn Haldûn siyaset ve mülkü halka kefalet, kullar arasında 
Allah’ın hükümlerini icra etmek için halifelik olarak görür (a.g.e., II, 505). 

İbn Haldûn’un ahlâka yaptığı vurgu mülkün de itibarî bir varlık şekli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu husus, onun tarihî-toplumsal varlık alanı ile mülk ve siyaset arasında bir alâka kurduğunu 
göstermekte, toplum ve siyaset görüşünün esasım teşkil etmektedir. Mülk ve siyaset itibarî bir varlık 
alam olduğuna göre varlığım itibara borçludur. Burada “itibar” kelimesini iki anlamda düşünmek 
gerekir. Bunlardan birincisi kendinde bir varlığı olmadığı, dolayısıyla bir kurgudan ibaret olduğudur. 
İkincisi, mülk ve siyasetin, hatta asabiyetin insanların yükledikleri ve kendi yüklendikleri işlevlere 
daha sonra uymaları anlamına gelir. İbn Haldûn insanların dünya hayatları ve maslahatlarım “hayır” 
kavramıyla ifade eder. Hayır burada “insanların maslahatlarım dikkate alan veya koruyan” anlamına 
gelmektedir. Bu anlamda şeriat, en yüksek hayrın kendisiyle gerçekleştiği ilke ve kurallar bütünüdür. 
Ortaya çıkıp güçlenmekte olan asabiyet bir taraftan ahlâkî faziletlere sahip olmak zorunda olduğu 
gibi, diğer taraftan kendisini bir güç ve bir otorite olarak kabul ettirmek ve daha fazla güç 
kazanabilmek için bu ahlâkî özelliklerini sonradan bu asabiyete intisap edenlere ispat etmek 
zorundadır (a.g.e., II, 505). Yani mülke doğru giden bir toplumun aynı zamanda ahlâkî açıdan güçlü 
bir durumda olması zorunludur. İktidar kesinlikle şahısların değil toplumlarm, en azından iktidarı 
taşıyacak kadar bir grubun üstlenip yürütebileceği bir sorumluluk ve ehliyeti gerektirmektedir. İbn 
Haldûn, bunun böyle olmasını İlâhî iradeye bağlayarak bir 

anlamda kevn ve fesad âleminde mevcut olan “sünnetullah”a benzer ikinci bir sünnetullahm 
varlığım tesbit eder. 

Galiplerle mağlûplar arasında her zaman zorunlu olarak bir düşmanlık ilişkisi olmadığına işaret eden 
İbn Haldûn genellikle mağlûpların galipleri taklit edilebilecek alanlarda taklide meylettikleri 
görüşündedir. Zira mağlûplar galiplerde bir kemal olduğuna ve bu kemal sayesinde onların 
kendilerine üstünlük sağladığına inamrlar. Bu inancın sebebi, ya galip geleni üstün görmek veya onun 
üstünlüğünün güçten değil bir başka şeyden kaynaklandığım var saymaktır. Galibiyetin esasım 
asabiyet ve ona dayalı güç yerine galiplerin hayat tarzımn teşkil ettiği zanm da taklide yol açan 
sebeplerdendir. Galip gelene zorunlu olarak bazı konularda itaat edilir. Galibin kemal sahibi olduğu 



inancı mağlûpları ona tâzime yöneltir. Bu tazim hissi, mağlûplarda galiplerin üstünlüğü konusunda bir 
inanca dönüştükten sonra galiplerin bütün hallerine isteyerek ve severek uymaya başlarlar. Bunun 
belirli bir sınırı yoktur. İbn Hal dûn, galiplerle mağlûplar arasındaki ilişkiyi baba ile oğul arasındaki 
ilişkiye benzetir. Oğulun babaya uyması, onun babasında olduğuna inandığı kemale dayandığı gibi 
mağlûp da galibi benzer bir şekilde görür. Bu husus, hükümdar ile onun etrafında bulunan memurlar 
arasında da gözlenmektedir. Aynı şekilde, “Halk hükümdarının dini üzeredir” sözü de halkın 
hükümdarına benzemeye çalıştığını anlatır. Bu da hükümdarın kemal sahibi olduğuna dair inanca 
dayanır. İbnHaldûn, kendi döneminde Franklar’ m hâkimiyeti altına girmiş olan Endülüs 
müslümanlarmm Franklar ’ a benzemeye çalışmasını bu görüşünü teyit eden bir örnek olarak zikreder. 

İbn Haldûn, devlet fenomeninin ortaya çıkma süreciyle böyle bir fenomenin ortaya çıkması 
neticesinde oluşan yeni durumları birbirinden ayırır. Devlet fenomeninin ilk defa ortaya çıkması için 
bazı ön şartların gerçekleşmesi gerekir. Bunların ortaya çıkmasında fertlerin herhangi bir rolü 
bulunmamaktadır. Toplumsal hayat kendi tabiatının gereği mülk ve devlet denilen aşamaya ulaşır. 
Devlet, belli bir süre sonra ortadan kalkarken genellikle varlık alanı yok olmaz; onun yerine başka bir 
devlet veya devletler geçer. Bir devletin ortaya çıkmasıyla mevcut devletten başka bir devletin ortaya 
çıkması, ana hatlarıyla birbirine benzemekle birlikte birbirinden farklı yanları da vardır. 

İbn Haldûn’ a göre devletin gücü ve sınırı onu kuran asabiyetin gücü ile oranülıdır. Asabiyet gücü 
tabii bir kuvvettir. Her devletin dayandığı asabiyetin ulaşabileceği tabii bir sınırı vardır ve devlet bu 
sınırı aşamaz. Aynı şekilde devleti taşıyan asabiyetin gücü onun dünyayı imar eden eserlerinin 
büyüklüğünü de tayin eder. Devlet, hâkimiyeti alüna aldığı bölgelerin hepsini aynı derecede güçlü 
olarak savunamaz; merkezden uzaklaşıldıkça savunma gücü azalır. Bu azalma bir noktaya ulaşüğmda 
etraftaki diğer güçleri hâkimiyeti alüna alamayacak duruma gelir. Devletin tabii sınırı, hâkimiyeti 
altında bulundurduğu ve savunabileceği son noktalardır. Bu sımr devletin gücündeki değişmeye bağlı 
olarak genişler veya daralır (a.g.e., II, 532-534). İbn Haldûn, İslâmiyet’in ilk döneminde başlayan ve 
hızla yayılan fütuhatın belirli bir dönemden sonra duraklayarak daha ileriye gidemeyişini 
müslümanlarm asabiyetlerinin ve asabiyet gücünün tabii sınırlarına ulaşması ile açıklar. Tabii 
sınırların asabiyetin gücüyle olduğu kadar asabiyete mensup olanların sayısıyla da ilgisi vardır 
(a.g.e., n, 534-536). 


Her türlü varlık gibi mülk de kendi tabiatında olanı gerçekleştirir. Mülkün tabiatı arasında İbn 
Haldûn’un özellikle zikrettiği hususlardan biri iktidarın ortak kabul etmediğidir. Devlet kuran 
asabiyet, zamanla bir tür üst asabiyet oluşturarak kendi gücüne diğerlerinin gücünü de ekler ve daha 
geniş bir alanda tesirli ve istikrarlı bir mülk ortaya çıkarır (a.g.e., II, 539). Ancak istikrar kendisiyle 
birlikte başka sonuçları da getirir. Meselâ reis konumunda olan kişi, istikrarla beraber yavaş yavaş 
iktidarı şahsîleştirerek asıl güç sahibi olan asabiyet mensuplarını zamanla yetki ve güçten 
uzaklaştırır; böylece iktidara gelmesini sağlayan ve dolayısıyla iktidarda hak sahibi olan unsurların 
yerine asabiyete mensup olmayan, sadece kendine sadık insanları getirir (a.g.e., II, 542). Bunun asıl 
sebebi insandaki ilâhlaşma eğilimidir. Bu eğilim tarihî-toplumsal varlık alanının düzeni ve istikrarı 
açısından da zorunludur, iktidarın tek elde toplanmasının genellikle ikinci ve üçüncü nesilde 
gerçekleştiğini müşahede etmek mümkündür (a.g.e., II, 540). Mülkün tabiatı gereği mülkle birlikte 
ortaya çıkan ikinci bir özellik de refahtır. Refaha bağlı olarak mülk sahipleri arasında bütün alanlarda 
bir zevk inceliğine yönelme görülür. Artık sadece sıradan ihtiyaçlarla uğraşılmaz; bunun çok daha 
ötesinde lüks ve zevk mülk sahiplerinin ilgi alam içine girer. Bu noktada gidilebilecek sınırlar, sahip 



olunan mülkün imkânları ile servet ve kültürle doğrudan alâkalıdır. Mülkün tabiatı arasında rahatlık 
ve sükûn arayışı da vardır. Asabiyetin amacı iktidardır. İktidarda olan bir asabiyet tabii sınırlarına 
ulaşmışsa onun arük talep edeceği, ulaşmak için gayret sarfedeceği bir değer kalmaz. Bu durumda 
yapılacak tek şey, o zamana kadar sarfedilen gayretle elde edilen mülkün semeresini görerek rahat ve 
sükûn içinde yaşamaktır, iktidar sahipleri de iktidarları istikrar kazandıktan sonra rahata yönelirler. 
Artık güzel yaşama ve gününü gün etme onlarda bir amaç haline gelir (a.g.e., II, 541, 548). 

İbnHaldûn’a göre mülk, tabiatının gerektirdiği şeyleri gerçekleştirdiği zaman olgunluk çağma 
ulaşmış ve yavaş yavaş yaşlanmaya başlamış demektir. Çünkü imkânlar gerçekleştikten sonra unsurlar 
varlık sebeplerini yitirir. Varlık sebebini yitiren herhangi bir şey de varlığını yitirir. Asabiyet devlete, 
devlet de istikrara kavuştuğu zaman varlık sebebini gerçekleştirmiş olur. Varlığın sağladığı 
nimetlerden istifade etmek var oluşun amacı haline gelince varlığı sağlayan sebepler aslî gayelerini, 
dolayısıyla anlamlarını yitirirler. Bu durum sonun başlangıcı demektir. 

Lüks ve rahat devletin ilk aşamasında gerçekleşmeye başlarken gücü arttırıcı bir olgu olarak müsbet 
tesirler ortaya çıkarır. Refah sayesinde nüfus ve asabiyette bir artış görüldüğü gibi mevâlîde ve 
sanatlarda da bir artış olur. Ancak müsbet olan bu gelişme zaman içerisinde masrafların da artmasını 
birlikte getirir. İnsanlar rahat bir hayat için yüksek masraflar yapmaya alıştıktan sonra bunlardan 
kesinlikle tâviz vermeye yanaşmazlar ve giderek daha fazlasını talep ederler. Fakat imkânlar sınırlı, 
masraflar ve lüks sınırsızdır. Bu durumda rahata ve masraflara yönelme devlet açısından çok önemli 
ve vahim neticelerini göstermeye başlar. Başlangıçta devlet ve ümran için bir kuvvet kaynağı olan 
lüks ve refah onu kemiren ve sonunu hazırlayan bir süreç haline gelir. Bu husus, devleti ve mülkü 
kurup taşıyan asabiyet aleyhinde bir gelişmeye dönüşünce artık devletin yerini diğer bir asabiyetin 
teşkil edeceği başka bir mülke bırakma sürecine girmesi başlar. Bu durum er veya geç tahakkuk 

ederek devlet yeni sahibinin eline geçer ve aynı süreç yeniden yaşanmaya başlanır. 

îbn Hal dûn’ un tavırlar (aşamalar) nazariyesi, onun tarihî-toplumsal varlık alanını nasıl kavradığının 
önemli bir misalini teşkil etmektedir (a.g.e., II, 553-556). Bu tavırlar, şahısların veya grupların 
planlayarak gerçekleştirdikleri veya planlayarak değiştirebilecekleri bir şey değildir; tarihî- 
toplumsal varlık alanının mahiyeti gereği ortaya çıkar ve yok olur. Bundan dolayı tavırların farkında 
olmakla olmamak arasında önemli bir fark yoktur. Bazı şeylerin bilinmesi, belki bazı adımların daha 
geç veya daha erken atılmasına yardımcı olur, ancak sürecin tâbi olduğu kuralları değiştiremez. 

Çünkü tarihî-toplumsal varlık alanının tâbi olduğu kurallar bu varlık alanının mahiyeti ve tabiatının 
zorunlu neticesidir. 

Buna göre bir devletin kuruluş devri onun ilk aşamasını ifade eder. Devlet bu aşamada asabiyetin 
müşterek gayretiyle ortaya çıkar. Devlet varlığın tacıdır, güç ile iyi ahlâkın bir araya gelmesidir. Güç 
ile iyi ahlâkın bir araya gelmesi insanın “halife” olması ile alâkalıdır. Devlet güce, güç de asabiyete 
bağlı olduğu için devleti kuran iradenin bir asabiyete dayanması zorunludur. Bu varlık alanının ortaya 
çıkması ile aynı zamanda mülk de gerçekleşir. Mülk ise netice itibariyle sahip olmayı ifade eder. 
Mülk bir yönüyle maddî, diğer yönüyle de mânevidir. Maddî kısım doğrudan güce, mânevi kısmı 
ahlâka tekabül eder. Sadece güç ile ahlâkın birleşmesi yeni bir varlık alamm inşa edebilir. Bundan 
dolayı ilk aşamasında mülkün sahipleri diğer insanlara göre imtiyazlı bir konumdadır. Devletin 
kuruluş döneminde asabiyet sahiplerinde bulunan ahlâk ve yönelişler toplumda hâkim olacak olan 



ahlâk ve yönelişlere örnek teşkil eder. 


İkinci aşamada asabiyetin elinde olan gücün şahsîleşmesi süreci başlar. Bu süreç, iktidarın tekbir 
kişinin veya ailesinin elinde toplanmasıyla sonuçlanır. Bu iktidarın tabiatı gereğidir. İktidar, mahiyeti 
itibariyle müşterek bir hususiyet arzetmeyi uzun süre devam ettiremez. Çünkü iktidar ortaklık kabul 
etmez. İktidarın şahsîleşmesi süreci bütün yetkilerin tek elde toplanması anlamına gelir. Böylece 
devleti kuran iradenin ve gücün devletin selâmeti açısından güçsüz kılınması süreci başlar. Ancak 
güç olmadan iktidar devam edemeyeceği için daha farklı bir güç asabiyetin sahip olduğu mevkiye 
yerleşir. Bu yeni güç, hem gücünü aldığı kaynak hem de özellikleri açısından devleti kuran güçten 
farklıdır. Bu ikinci aşamanın sonunda, iktidarı içeriden tehdit etme ihtimali yüksek olan bir tür 
istikrarsızlık faktörleri tesirsiz hale getirilerek devletin istikrarı sağlanmış olur (a.g.e., II, 567-570). 

Üçüncü aşama, sağlanan siyasî istikrarla birlikte elde edilen imkânlardan faydalanma dönemidir. Bu 
aşamada artık istikrarı tehdit eden unsurlardan arınmış olan iktidar, hem dış hem iç tehditlere karşı 
kendini savunacak olan askerlere ve ülkenin imarına özel itina gösterir. Yönetimde görev alanlar 
büyük bağış ve hediyelerle mükâfatlandırılır. Siyasî alanda sağlanmış olan istikrar, İktisadî alanda da 
ülkenin zengin hale gelmesiyle kendini gösterir. Siyasî istikrarın esasını ise kâinatta tek hâkim olduğu 
gibi devlette de iktidarın tek elde toplanması teşkil eder. İbn Haldûn bu hususu varlığın kemale 
ermesi olarak görür. Ancak varlığın kemale ermesi aynı zamanda çöküşe ve yok oluşa yönelmesi 
demektir. 

Dördüncü aşama, istikrarın sadece ulaşılması gereken bir durum değil olması gereken ve yegâne 
doğru olan durum olarak anlaşılmasıyla alâkalıdır. İstikrar alışılan durum haline geldikten sonra 
ortaya çıkan yeni âdetler olması gereken âdetler olarak kabul edilir ve bunları ortaya çıkaran 
sebepler unutulur. Bunların anlamı ve işlevinden daha çok kendileri önemli kabul edilir. Bu bir taklit 
döneminin başlaması demektir. İktidarı elinde tutan ve iktidara hizmetleriyle katkıda bulunanlar için 
iktidarın amacı sadece mevcudu muhafaza etmekten ibarettir. Bu aşamada devlet hem iç işlerinde hem 
dış ilişkilerinde muhafazakârdır. Devleti mümkün mertebe çatışmadan uzak, barış içerisinde 
sürdürmek yegâne gayedir. 

Beşinci ve son aşama, iktidarı elinde bulunduranın onu keyfî bir şekilde kullanması aşamasıdır. Bu 
aşamada artık iktidar, kendini mümkün kılan dayanaklardan tamamen habersiz, kendisinin 
vazgeçilemez ve zorunlu olduğu yanılgısı içerisinde, kendi kısa vadeli çıkarlarını düşünerek mevcut 
durumdan âzami ölçüde istifade etmeyi bir ahlâkî ilke haline getirir. Bu durum devletin ihtiyarlık 
aşamasına geldiğini gösterir. Bu aşamada artık ne iktidarı ayakta tutan bir güç ne de bunun gerekli 
olduğunun farkında olan bir yönetici mevcuttur. İktidarı sağlayan güç (asabiyet) tesirsiz hale gelmiştir, 
dolayısıyla yok olmuştur. Herkes mümkün mertebe gününü gün edip mevcuttan âzami ölçüde 
istifadeyi amaç haline getirmiştir. Mevcut ise sınırlı olduğu için devlet ya içeride güçlü bir asabiyet 
sahibi bir grup tarafından yıkılıp yeniden inşa edilir veya dışarıdan gelen güçlü bir devlet tarafından 
yıkılarak tarihî bir faktör olmaktan çıkar. Bütün bunlar zorunlu olarak gerçekleşen süreçlerdir. Bu 
süreçlerin gerçekleşmesini hiç kimse engelleyemez. İbn Haldûn’ un devlet ve mülk görüşü, tarihî- 
toplumsal varlık alanında temel tayin edici olan gücün oluş ve yok oluş sürecini ortaya koyar. Bu 
süreç sadece Allah’mbâki olduğu kuralının bir tezahürüdür. 

Siyaset. Üstünlük ve güce dayanan ve zorunlu olarak gerçekleşen mülk, tabiatı gereği zamanla var 



oluş amacının aksine faaliyetlerde bulunur. Bu durumda asabiyet sınırlı bir kesime menfaat sağlarken 
bunların dışında kalanların karşısına bir zulüm çarkı olarak ortaya çıkar. Bu ise devletin var oluş 
amacına aykırıdır. Var oluş amacıyla çelişen bir şeyin varlığını sürdürmesi mümkün olmadığı için her 
devletin kendine ait yönetim ilkelerine sahip olması, buna göre kanunlar çıkarılması ve bu kanunların 
uygulanması gereği ortaya çıkmıştır. Bu kanunlar büyük düşünürler, devlet adamları ve onların fikir 
babaları tarafından uyulması gereken kurallar olarak ifade edilmişse buna “aklî siyaset” denir. Aklî 
siyaset takip eden devlette insanların büyük bir kıs mı nın menfaati gözetilir. Ancak bunlar tamamen 
dünyevî menfaatler olup insanlığın yaratılış amacına uygun değildir (Mukaddime, II, 774). Bunların 
yanında bir başka siyaset daha vardır ki bu siyaset Allah’ın tayin ettiği bir “şâri‘” tarafından konulan 
kurallara dayanır. İbnHaldûnbu siyasete “şer‘î” veya “dinî siyaset” adını verir. 

Sadece şer‘î siyaset insanlığın var oluş amaçlarına uygun kuralları ihtiva eder. İnsanların yaratılış 
amacı bu dünyada herhangi bir şekilde yaşamak veya hayatta kalmak değil âhirette saadeti sağlayacak 
olan dine uygun yaşamaktır. Dünya hayatının bütününü düzenleyen şeriatların gelmesi, insanları en iyi 
bilen Allah’ın razı olduğu ölçülerin icra edilmesi içindir. Bu husus, İbn Hal dûn’ un mülkü varlığın 
tacı olarak görmesi veya insanın halifeliğiyle ilgili görüşüyle birlikte düşünüldüğünde onun dinî 
siyaseti varlığın kemali için en doğru yol olarak gördüğünü 

söylemek mümkündür (a.g.e., II, 577). İnsana düşen görev, uymak zorunda olduğu bu zorunluluk 
çerçevesini farkederek dünya ve âhirette saadeti aramaktır. Bu saadete ulaşmanın yolu ise dine 
uymaktır. Dine uymak ve kul olarak yaşamaya çalışmak insanın asıl görevidir. Bu noktada insanların 
dünya ve âhiretteki maslahatlarını en iyi bilen Allah’ m bunları dikkate alarak gönderdiği dinin 
siyasetin esasım teşkil etmesi, hem insanın bu dünyadaki var oluş maksadına hem de burada bulunuş 
amacına uygun olduğundan dolayı zorunludur. Bu duruma İbn Haldûn “hilâfet” adım verir ve hilâfeti, 
insanların dünyadaki bulunuş amaçlarım tahakkuk ettiren yegâne yönetim şekli olarak tanımlar. 

Hilâfet İbn Haldûn’ un ifadesiyle, “dini korumak ve dünyada onunla siyaset yapma hususunda şeriat 
sahibine vekâlet etmek“ anlamına gelmektedir (a.g.e., II, 576-578). 

İbn Haldûn’ a göre tarihî-toplumsal varlık alamnda bir peygamber vasıtasıyla tebliğ edilen din, ümran 
ilmi açısından fizikî-coğrafî ve toplumsal faktörlere denk bir faktördür. Din esas itibariyle bir “inşâ” 
ve olup bitene bir müdahaledir, bu sebeple de tabii değildir. Bundan dolayı şer‘î haberlerde vâkıaya 
mutabakat aranmaz (a.g.e., I, 33 1). Dinî bir haberin kendisi “inşâî” olduğu için inanıldığı vakit bir 
vâkıaya esas teşkil eder ve tesiri açısından diğer zorunlu ilkeler gibi gidişi değiştirir. Bu hususla 
ilgili olarak İbn Haldûn’ un verdiği en önemli misallerden biri her dinin kendi başına ve kendisine 
göre ilimler ortaya koymasıdır. Aklî ilimler insanlık için müşterek olmakla birlikte dinî ilimler dinle 
birlikte ortaya çıkan özel ilimlerdir. İbn Haldûn, dinin tarihî seyir üzerindeki tesiri konusuna çok özel 
bir yer verir. Bu noktadan hareketle dinin değil dine bağlı olarak gidişin değiştiğini söyler. Toplumsal 
oluşumlar, Arap asabiyeti gibi meselelerin yamnda muhtelif ilimlerin ortaya çıkmasını, bunların 
gelişmesini İslâmiyet ile alâkalı görür. Ona göre bütün bu oluşumların merkezi Kur’ an’ dır. Dil 
ilimlerinin ortaya çıkması, Arapça üzerinde gösterilen hassasiyet ve şer‘î ilimlerde ortaya çıkan 
gelişmelere dayanmaktadır. Eğer şer‘î ilimler gereği gibi veya belirli bir oranda gelişmeseydi aklî 
ilimlere dair tercüme ve teliflerin yapılması mümkün olmazdı. Bu aynı zamanda dinin “teklifi emir” 
ihtiva etmesiyle doğrudan alâkalıdır ve bu emir “tekvînî emir” ile birleşince insanlığın yeryüzünü 
imar etmekten ibaret olan yaratılış amacı gerçekleşmiş olur. İbn Haldûn’ a göre hilâfet aklen değil 
icmâen vâciptir. Bu noktadan hareketle İbn Haldûn’ un, müslümanlarm Hz. Peygamber ’ den sonra bir 



yöneticisinin olması ve onun da siyasetini mümkün mertebe dine uygun biçimde yürütmeye 
çalışmasını bir icmâ olarak gördüğü söylenebilir. îbn Haldûn bir yönetici tayininin aklen ve şer ‘an 
vâcip olmadığı, bunun sadece İslâm ahkâmını uygulamak için gerekli olduğu, müslümanlarm kendi 
aralarında dinî hükümleri uygulaması durumunda herhangi bir yöneticiye ihtiyaçları bulunmadığı, 
dolayısıyla bu hususun dinî bir mesele olmadığı şeklindeki görüşü reddeder. Bu görüşü savunanların, 
mülk ile birlikte ortaya çıkan ve din tarafından tasvip edilmeyen birçok hususa dayanarak mülkün 
bizâtihi kötü olduğu kanaatine ulaştıklarını, yöneticinin bulunmadığı bir dünyada yaşamanın daha 
uygun olacağını düşündüklerini söyler. Halbuki her ne kadar mülk ile birlikte bazı arzu edilmeyen 
şeyler de ortaya çıkabiliyorsa da mülkün gerçekleştirdiği esas şeyler şeriat tarafından da 
öngörülmektedir. Meselâ şeriat insan türünün korunmasını amaçlarından biri olarak görmekte, bu da 
mülk tarafından sağlanmaktadır. Şu halde mülkü iyi veya kötü olarak görmek doğru değildir, mülk 
sadece zorunludur. Zorunlu olarak esasen mevcut bulunan bir şeyin var olup olmaması değil nasıl 
olması gerektiği tartışılabilir. Bu hususta tayin edici olan da icmâdır. Ayrıca hükümlerin icrası bir 
gücü, güç de asabiyeti gerekli kılmaktadır. Asabiyet ise kendi içinde mülke yönelmiş olarak 
mevcuttur (a.g.e., II, 581). 

Halifede bulunması gereken özellikleri zikrederken İbn Haldûn “el-ahkâmü’s-sultâniyye” türü 
kitaplardaki görüşleri özetler. Bu özellikler arasında sayılan Kureyşli olma şartını ise o dönemde 
îslâm dünyasında mevcut kuvvet durumu dikkate alınarak söylenmiş bir şart olarak kabul eder. Ona 
göre ilim, adalet, kifayet ve selâmet açısından asgari şartları taşıyan herkes halife olabilir. Halifelik 
esasen bir güç meselesidir; bir hak değil bir vazifedir. Bu vazife ümmet açısından farz-ı kifaye, 
yeterli gücü elinde bulunduranlar, yani asabiyet sahibi gruplar için farz-ı ayındır. Çünkü Allah insanı 
yalnız gücünün yettiğinden sorumlu tutar. Bunun anlamı, hilâfeti üstlenip yürütebilecek durumda olan 
asabiyet bu görevi gücünü koruduğu sürece uhdesine alarak yürütmekle yükümlüdür. Bu husus, tarihî- 
toplumsal varlık alanının kuralları ile tamamen uyum halindedir. İbn Haldûn’ un ifadesiyle, “Varlık 
bunun şahididir; bir ümmetin veya neslin yönetim işini ona üstünlük kurandan başkası yürütmemi ştir” 
(a.g.e., II, 587). 

İbn Haldûn, hilâfetle mülk arasındaki ayırımı otoritenin ne olduğu noktasından hareketle belirler. 
Hilâfette asıl olan dinin otorite olması ve hiç kimsenin bir başkasına bir işi zorla yaptırmamasıdır. 
Buna göre otorite doğru olduğuna inamlarak benimsenen dindir. İnsanların herhangi bir dış faktör 
veya güce bağlı olmadan kendi iradeleriyle dine uymaları halinde, önceden formel bir anlaşma veya 
uzlaşma söz konusu olmaksızın aralarında güç ve söz birliği oluşabilmekte ve din bu oluşumun 
esasını teşkil edebilmektedir. Böylece ortaya çıkan söz ve güç birliği, daha başka şekillerde ortaya 
çıkan asabiyetlerle mukayese edilemeyecek kadar güçlü bir ilişki biçimi ortaya çıkararak dünyanın en 
güçlü ve en ahlâklı toplumunu oluşturabilmektedir. Bunun sonucunda güç başka ülkelere yönelerek 
oraları da ele geçirmeyi ister. Bu istek dinin cihad emriyle de örtüşür ve dinî bir görev haline gelir. 
Bu ise varlıkla değerin buluşması ve ayniyeti anlamına gelmekte, başka bir ifade ile böyle anlarda 
varlık kemale ermektedir. Ancak bu durum da kalıcı değildir. Zamanla alt asabiyetler kendini 
göstererek tarihî-toplumsal varlık alanında önemli bir faktör olur. Böylece diğer asabiyetlerle bir 
çatışma ortaya çıkar. Öte yandan iktidar tabiatı gereği tek elde toplanarak mülke dönüşür. Mülk de 
kendi tabiatında olanı tahakkuk ettirerek duruma göre dinin öngördüğü ahlâkî faziletlerden 
uzaklaşabilmekte, zaman zaman sefahatin ve arzuların tatmin edildiği bir makam haline 
dönüşebilmektedir (a.g.e., II, 607-608). 



Hilâfetin iki temel görevi vardır. Birincisi, insanın dinin mükellef kıldığı şeylere uymasını sağlayacak 
ön şartları hazırlamak, İkincisi yönetimi altındaki insanların beşerî ümran içinde maslahatlarını 
gözetmektir (a.g.e., II, 624). Hilâfet, bir müessese olarak bu hususları gerçekleştirmek için kendi alt 
kuramlarını oluşturur. İbn Haldûn, bu konuların normatif tarafının fıkıhta ve “el-ahkâmü’s-sultâniyye” 
kitaplarında ele alındığına işaretle (a.g.e., II, 626) bu müesseselerin nasıl ortaya çıktığım tasvirî bir 
şekilde inceler. Mülk, eğer İslâmî bir hususiyet arzediyorsa 

bu hususları hilâfete tâbi olarak sürdürür; yani mülk bizâtihi İslâmî veya gayri İslâmî bir yönetim 
şekli değildir. Ancak takip ettiği ilkeler açısından İslâmî bir hüviyet kazanabilir. Bu durumda hilâfetin 
üstlendiği görevleri ona tâbi olarak üstlenir ve devam ettirir (a.g.e., II, 664). Mülk İslâmî bir 
hususiyet arzetmezse tamamen dünyevî maslahatlar gözeterek varlığım ve müesseselerini oluşturur; 
zamanla bir zulüm çarkı haline gelir ve Allah’ın takdir ettiği âna kadar yönetimini sürdürür. Hilâfetin 
ve mülkün kurumlan, onun tabiatında mevcut olamn mahiyetine uygun bir şekilde tahakkukundan 
ibarettir (a.g.e., II, 624-625). Din İslâmî devlet ve varlığın sûreti, devlet ve buna dayalı olarak ortaya 
çıkan tarihî-toplumsal varlık onun maddesidir. Din, İslâm devletini ve ona dayanan her şeyi tayin 
eden en önemli faktördür (a.g.e., II, 900). 

İbn Haldûn’ a göre asabiyet zorunlu olarak mülke yönelir; bedevîlik de insan tabiatı gereği hadarîliğe 
yönelmiş olarak bulunur. Bu yöneliş, her asabiyetin mülke ulaşamaması gibi her zaman tahakkuk 
etmeyebilir; ancak böyle bir yönelişin mevcudiyeti esastır. İnsanlardaki hadarîliğe yöneliş rahat ve 
sükûna yöneliktir. Rahat ve sükûn hadarîlikle gerçekleştiği için özellikle mülke ulaşmış olan 
topluluklar hadarîliğe yönelir. Mülk sahipleri genellikle yerleşik hayatı tercih ederler. Şehirlerin 
ortaya çıkması devletin ortaya çıkmasından sonra mümkün olur; varlıklarının devamı da devletin 
veya mülkün varlığına bağlıdır. Bundan dolayı devletin şehirlerden önce de mevcut olduğunu veya 
şehirlerin olmadığı yerlerde devletin bulunduğunu kesin bir şekilde söylemek mümkündür. 

İbn Haldûn, tarihî-toplumsal varlık alanının insanın iradesi dışında ve ondan bağımsız olarak mevcut 
olduğunu kabul etmektedir. Küllî irade gidişi tayin etmekte, ancak bu tayin kalıcı olan hiçbir şeyi 
öngörmemektedir. İnsan iradî veya gayri iradî olarak bu gidişe katılmaktadır. Allah, olayların kendi 
iradesi yönünde gerçekleşmesi için insanlara hidayet eder. Bu hidayete uyulsa da uyulmasa da 
insanlar kendi türlerinin bekasını koruyacak oluşumlara zorunlu olarak katılırlar. İnsanın cüz’î 
iradesi, kendi içinde barındırdığı imkânlar açısından bu oluşuma katılmayı mümkün kılacak tarzda 
tecelli etmektedir. Yani insan hangi kararı alırsa alsın bu karar tarihî-toplumsal varlık alanının 
kuralları içinde oluşmakta, böylece İlâhî irade her hâlükârda tecelli etmektedir (a.g.e., II, 921-922). 

İlim İbn Haldûn klasik felsefe geleneği içinde düşünen müslüman bir düşünürdür. Bu husus kendini 
hem ilim anlayışında hem de ilim tasnifinde gösterir. Ona göre ilim bir alanla ilgili mâlumat yığını 
değil bir melekedir ve bu melekeye sahip olan insanlar tarafından taşınır. İlmi taşıyanlar bir toplum 
içerisinde var olduklarından toplumsal şartlara bağlı olarak ilimlerin durumunda da değişiklikler 
ortaya çıkar. İlimler de tarihî-toplumsal varlık alanının bir parçasıdır. Dolayısıyla bu varlık alanının 
kuralları çerçevesinde ortaya çıkar, gelişir ve yok olur. İlimlerin en önemli özelliklerinden biri 
geleneksel olmalarıdır. İslâm ilim ve eğitim tarihinde geleneği sened (silsile) ifade eder. İlimler 
senedlerini muhafaza ettikleri sürece toplum tarafından itibar görürler. Siyasî hayatta gerçekleşen 
yükseliş ve düşüşler İlmî hayata da aynen yansır. İlim adamlarına ilgi, vakıf gibi müesseselerle kalıcı 
hale getirilirse ilim de buna bağlı olarak kalıcı hale gelebilir ve siyasî dalgalanmalardan etkilenmez 



(Mukaddime, III, 1257-1260). İbnHaldûn, ilmi bir meleke olarak görürken bu hususta dayandığı en 
temel tecrübe dil bilgisidir. Bir dili bilmek, onu meleke olarak kullanabilmek olduğu gibi bir ilmi 
bilmek de o ilmin meselelerinin çözülmesi hususunda meleke sahibi olmak anlamına gelir (a.g.e., III, 
1262). 

İbn Haldûn İslâm tarihinin ilk döneminde ilim ve ilim anlayışına, ilimlerin ortaya çıkışma dair önemli 
tesbitlerde bulunur. Butesbitler, ilmi ferdî bir vâkıa olarak görmediği için sosyolojik bir açıklama 
niteliğini taşır. İlimlerin mahiyetleri hakkmdaki görüşünü tarihlerinden hareketle ortaya koyan İbn 
Haldûn’a göre ilimler, İslâmiyet’in ilk dönemlerinde sistematik bir tarzda değil daha çok günlük 
hayatın birer parçası olarak nakledilen rivayetlerden teşekkül etmiştir. O dönemlerde ilim dinle aynı 
anlama gelmekte, Kitap ve Sünnet’ ten ibaret olarak görülmekteydi. İlim hayatın kendisi olduğu için 
günlük hayatın içinde ve hayatla birlikte yaşanarak naklediliyordu. Hz. Peygamber ’ in sahâbîleri 
çeşitli Arap kabilelerine göndermesi onlara dini öğretmeleri içindi. Bu devirde sistematik bir doktrin 
eğitiminden bahsetmek mümkün değildir. Farklı âdet ve örfleri olan, farklı coğrafyalarda yaşayan 
insanların müslüman olmalarıyla birlikte yeni örf ve âdetler ümmetin örf ve âdetlerini 
zenginleştirmiş, bunlar arasında dine uymayanların tefrik edilmesi gereği ortaya çıkmıştır. Bunun 
sonucunda dinin sistematik bir şekilde öğretilmesi ve meleke haline gelmesi zarureti doğmuştur. Bu 
aşamada, daha önce yaşanan hayattan ibaret olan ilmin çeşitli alanlara bölünmesi kendi müstakil 
terminolojisi olan muhtelif ilimleri ortaya çıkarmıştır. İlim, ilk dönemlerde iktidar sahipleri 
tarafından değil bunların dışında kalan bir zümre tarafından taşınmış ve sistemleştirilerek 
öğretilmiştir (a.g.e., I, 322-323; III, 1257-1263). 

îlk dönemlerde ilimle dinin aynı anlama gelmesi siyasî hayat açısından da önemlidir. îlk devirlerde 
halife kendi başına bir otorite değil gerçek otorite olan dinin bir mümessilidir. Tesirini insanların iç 
dünyasında gösteren din dışarıdan herhangi bir zorlamayı gereksiz hale getirir (a.g.e., II, 607). Dinin 
otorite olduğu şartlarda zâhirî anlamda bir otoritenin doğrulara uyulup uyulmadığını takip etmesine 
gerek yoktur. İnsanların hayatında din ilimle, ilim de hayatla doğrudan irtibatlı, hatta hayatın bizzat 
kendisi olduğu için özel bir durum söz konusu olmaktadır. Ancak bu durum başladığı gibi devam 
etmez. Dinle ilim, ilimle hayat arasındaki ilgi de değişir ve giderek birbirlerinden farklı hale gelirler. 
Dinle ilim ve hayat arasındaki alâkanın keyfiyetindeki bu değişme her zaman yeniden ortaya çıkabilir; 
yani din, ilim ve hayat tekrar aynileşebilir. îlim, olması gerekeni bir kenara bırakıp olanın ahvaline 
ârız olanları tesbit etmeye çalışır; diğer taraftan olması gerekenle de ilgisini koparmadan, fakat 
bunları birbirinden ayırarak varlığını sürdürür. 

İbn Haldûn’ un, ilmi o ilim içerisinde kullanılan terimlerden ayırması oldukça önemlidir. Ona göre 
ilim bir melekedir; terimler, bu meleke kullanılırken insanlar arasında anlaşmayı sağlamak için 
oluşturulmuş vasıtalardır. Bir ilmin terimlerini ezberlemek ilim sahibi olmak anlamına gelmez. Bir 
ilme sahip olmak demek, o ilimde karşılaşılan meseleleri başkalarının yardımı olmadan çözebilecek 
bir duruma gelmek demektir. 

İbn Haldûn’un felsefeye, felsefenin de özellikle Tanrı’nm varlığı, peygamberlik, vahyin mahiyeti ve 
âhiret gibi konulara yönelik açıklamalarına yönelttiği tenkitler asıl itibariyle epistemolojiktir. İbn 
Haldûn, filozofların bilme iddiasında oldukları bu konuları bilmeleri için ellerinde 


bulunan imkânın (akıl) yetersiz olduğunu, dolayısıyla söz konusu meselelerin akılla 



kavranamayacağım, insanın bu alanda aklî olarak doğru olduğu kanıtlanmış veya kamtlanabilir bir şey 
söyleyemeyeceğini savunur. Çünkü bu konular akılla ispatlanabilir veya reddedilebilir hususlar 
değildir. Ancak bu onun bir felsefe karşıti olduğu anlamına gelmez. İbn Haldûn, felsefenin veya aklî 
ilimlerin diğer konularında çok müsbet bir tavır sergilemiştir. Kendi temellendirdiği ümran ilmini ve 
bu anlamda tarihi hikmet ilimlerinden biri olarak görmesi, onun felsefî bağlamda düşündüğünü ve 
felsefeye oldukça önemli bir yer verdiğini göstermektedir. Ancak bu husus, daha önce yaşamış olan 
filozof ve kelâmcılarla aynı düşünceleri paylaşmak zorunda olmasını gerektirmez. Her büyük düşünür 
gibi İbn Haldûn da kendisinden önce elde edilen felsefî başarılardan istifade ederek o güne kadar 
farkedilmeyen tarihî-toplumsal varlık alanının mevcut olduğunu tesbit etmiş, felsefenin konularına bir 
konu daha ekleyerek tarihî-toplumsal varlık alanını felsefî bir temele oturtmuştur. İbn Haldûn’ un 
kendisinden sonra gereği gibi anlaşılmamasının muhtemelen en önemli sebebi, onun böyle bilinmeyen 
bir varlık alanını ilk defa araştırma konusu yaparak bunu bir ilim şeklinde temellendirme 
teşebbüsünde bulunmasıdır. İbn Haldûn’ un ümran ilminde takip ettiği metodu, farklı alanlara 
uyguladığı Mukaddime’nin özellikle “İlmü esrâri’l-hurûf’ kısmında görülmektedir. Hurûf ilminin en 
temel iki ilkesi terkip ve tecrittir. Onun ümran ilminde takip ettiği fenomenolojik yolun esasını da 
terkip ve tecrit oluşturmaktadır. İbn Haldûn, felsefe ile meşgul olmanın her ne kadar Tanrı ’nın varlığı 
ve sıfatları, peygamberliğin mahiyeti ve âhiretin keyfiyeti gibi konularda herhangi bir sonuç 
vermeyeceği gerekçesiyle bir tür abesle uğraşmak olduğunu söylese de insanda doğru düşünme 
yönünde sağlam bir meleke oluşturduğu, bu melekenin uygun alanlarda kullanılması halinde çok 
büyük faydaları da birlikte getireceği kanaatindedir. Bu kanaatini sadece ifade etmekle yetinmemiş 
(a.g.e., III, 1216), Mukaddime’de bizzat uygulayarak metafizikte takip edilen usulün gereği gibi 
kullanıldığı takdirde yeni ilimlerin vazedilmesi de dahil olmak üzere çok faydalı sonuçlar 
verebileceğini göstermiştir. 

Eğitim, timin esasen bir meleke olması ve ilmî-ahlâkî melekelerin de daha çok bu melekeye sahip 
olan âlimlerle doğrudan kurulacak ilişkilerle kazanılması ilimle eğitimi bir noktada birleştirir. Bu 
durumda eğitim ve öğretim, doğrudan hoca-talebe münasebetiyle kazanılan bir mâlumat alışverişi 
olmaktan çıkmakta, hemen bütün boyutlarıyla bir hayat ve düşünme tarzının meleke olarak 
kazanılması sürecinin bir parçası haline gelmektedir. Böylece eğitim ve öğretim bizzat ilmin bir 
parçası olmaktadır. 

İbn Haldûn’ a göre eğitimin amacı talebenin yetenekli olduğu alanda bir meleke kazanmasını 
sağlamaktır. Talebenin yaşı ve zihnî kabiliyetleri dikkate alınması gereken önemli hususlardır. 
Özellikle çok muhtasar ve kavramlarla dolu eserlerde bu hususa dikkat edilmediği için bu tür eserler 
her ne kadar ezber için müsait olsa da anlamadan ezberleme meleke kazanmayı engellemektedir. Bu 
husus ilim tahsilinin önündeki en önemli engellerden biridir. Eğitimde asıl amaç sadece mâlumat 
vermek değil tam bir meleke kazanılmasının sağlanmasıdır. Bu mesele müteahhirîn döneminde 
yeterince dikkate ahnmarmştır (Mukaddime, III, 1242). 

Eğitim anlayışında İbn Haldûn’ un esas aldığı husus insanın başlangıçta hiçbir şey bilmediği, ancak 
zaman içerisinde tecrübî olandan başlayarak tecrit ve terkibe doğru giden bir zihnî gelişme süreci 
yaşadığıdır. Eğitim, insanın zihnî gelişiminde mevcut olan bu duruma dikkat edilerek talebenin önce 
kendi tecrübesiyle bildiği şeylerden başlamalı, bilinmeyenlere daha sonra geçilmelidir. Eğitim ve 
öğretimde her ilim için üç ayrı aşama uygulanmalıdır. Birinci aşamada amaç, kabiliyetini dikkate 
alarak talebeyi ilmin esasına ve esas meselelerine yaklaştırmaktır. İkinci aşamada muhtelif meseleler 



ebedîleştirmek gibi hedeflere yönelik olduğunu söylemek mümkündür. Birçok sûrede kâinatın, 
özellikle insanın yaratılışından, evrenin idare edilişinden ve hayatın akışından bahseden âyetlerle 
âhiret hayatını tasvir eden âyetler yan yana yer almıştır (bk. Mülk, însân, Mürselât, Nebe’, Nâziât, 
Târik, ATâ sûreleri). Kur’ an’m tasvirine göre dünya hayatı bir “oyun ve eğlence”, bir “süs ve 
öğünüş”tür; “mal, evlât ve nüfuz yarışı”dır. Netice itibariyle o geçici bir faydalanış ve aldanış 
vesilesidir. Asıl hayat âhiret hayatıdır, huzur ve sükûn sadece ölümsüz âlemdedir (bk. el-Ankebût 
29/64; el-Mü’min 40/39; el-Hadîd 57/20). Her ne kadar ölüm geride kalanlar için acı ve hasret dolu 
bir olay ise de imanlı gönüller için fânilikten ebedîliğe geçişi sağlayan bir vasıtadır. Nitekim birçok 
âyette ölüm ve âhiret hayat “buluşmak, sevdiğine kavuşmak” anlamındaki likaa (likaullah, likaü’l- 
âhire) kelimesiyle ifade edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu‘cem, “lika 3 ” md.). Aynı noktaya temas 
eden bir başka âyette de Allah’ın dostları olduklarını ileri süren yahudilere şöyle hitap edilmiştir: 
“Eğer samimi iseniz ölmeyi temenni edin” (el-Cum‘a 62/6). Gerçi insan, yaratılış itibariyle yaşama 
sevincine sahiptir ve ondaki bu duygu hayat mücadelesinin en önemli güç kaynağını teşkil etmektedir. 
Bu sebeple ölüm tabii olarak ürkütücü bir şeydir. Ancak asıl hayatn ikinci âlemde başlayacağına 
inananlar, ölümün ebedî yokluk olmadığını kabul ederler. Henüz hayattayken âdeta bu yeni hayatın 
özlemini duyarlar. Kütüb-i Şilte’ de yer alan bir hadise göre Hz. Peygamber, “Kim Allah’a kavuşmayı 
arzu ederse Allah da ona kavuşmayı ister; kim Allah’a kavuşmayı istemezse Allah da ona kavuşmayı 
istemez” buyurmuş, yanında bulunanlar, “Hiçbirimiz ölümü hoş karşılamayız” deyince sözlerine şöyle 
devam etmiştir: “Durum sandığınız gibi değil. Gerçek şu ki, mümin olan bir kimsenin son nefesleri 
yaklaşınca Allah’ın hoşnutluğu ve lutuflarıyla müjdelenir; artık ona göre Allah’a kavuşmaktan daha 
sevimli bir şey bulunamaz” (Buhârî, “Rikak”, 41; Müslim, “Zikr”, 14, 16-18). 

Fahreddin er-Râzî’ye göre âhiret konusunun aklî ve nakli olmak üzere iki yönü vardır. İns an 
vücudunun ve içinde yaşadığımız kâinatın fani olduğunu, öldükten sonra tekrar dirilmenin de imkân 
dâhilinde bulunduğunu kabul etmek konunun aklî yönünü, kıyametin nasıl kopacağı ve âhiret hayatının 
nasıl başlayıp devam edeceği hususu ise nakli yönünü oluşturur (bk. Mefâtîhu’l-gayb, I, 8). İlk 
dönemlerden itibaren filozoflar da eskatoloji ile meşgul olmuşlardır. Onların konuyla ilgilenmesi 

/V 

inanç açısından değil, yaratılış felsefesi, ahlâk anlayışı ve ruhun ölmezliği açısındandır. Âhiret hayatı 
beş duyunun idrakleriyle sınırlı bulunan pozitif ilimlere konu teşkil etmez. Bu sebeple onunla ilgili 
olarak ilim adına kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Ne var ki ilim adamı da düşünen ve duyan 
bir insandır. Şahsî temayülleri ve ilmi yorumları sonunda âhiret konusunda müsbet veya menfi bir 
kanaate varabilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in âhireti ispat metodu, “Nereden geldim, nereye gidiyorum?” sorusuna tatminkâr bir 
cevap bulmaya dayanır. Düşünen her insanın sormaya mecbur olduğu bu sorunun birinci kısmında 
materyalist izahı benimsemeyen, kendisine ve içinde yaşadığı tabiata hâkim, mutlak kudrete sahip bir 
yaratıcının varlığına inanan kimse, söz konusu sorunun ikinci kısmında da aynı düşünce tarzını devam 
ettirerek öbür âlemin ölümsüzlüğünü kolaylıkla benimser. Bundan dolayı Allah’a imanla âhiret 
gününe iman Kur ’ an’ da sık sık ve birlikte zikredilmek suretiyle bunun ne kadar önemli bir ilke 
olduğuna dikkat çekilmiştir. Dünyaya ilk gelişinde pek âciz bir canlı olan insan, hayatının daha 
sonraki devrelerinde fizyolojik ve psikolojik yönden gelişip tabiatın en mükemmel varlığı haline 
gelir. Ondaki ruhî ve fikrî gelişme devam ederek kendisinde ebediyet duygusu meydana getirir. 
İnsanın, iyi düşünmeden, ilk bakışta yok oluş (fenâ) gibi telakki ettiği ölümden korkması veya öbür 
âleme inanmayanlarla ona hazırlıklı olmayanların ölümden ürkmesi de bu ebediyet duygusuna 
bağlanabilir. O halde daha mükemmel ve ölümsüz bir âlem olan âhiretin varlığını benimsemek 



ve bunlarla ilgili ihtilâflar üzerinde durulur. Bu aşamada talebeye ilmi meseleleri halletme 
yöntemleri, var sayımların ve delillerin neler olduğu ve bunların kullanılış şekilleri sonuçları ile 
birlikte gösterilir. Üçüncü aşamada o ilmin halledilmiş olan meseleleri çözüm yolları ile beraber 
yeniden gözden geçirilir, daha sonra çözümlenmemiş meseleler ele alınır. Böylece talebenin o ilimle 
ilgili tam bir meleke kazanması sağlanır. Bu gerçekleştiği zaman talebeye icâzet verilir (a.g.e., III, 
1243). Eğitim tarzı talebelerin karakterlerine de doğrudan tesir ettiği için oldukça önemlidir. İbn 
Hal dûn’ a göre baskı insanlardaki teşebbüs gücünü yok eder. Kabiliyetsiz birini bir ilimalamnda 
yetiştirmeye çalışmak boşuna zaman harcamaktır. Bundan dolayı hocanın önce talebenin kabiliyetli 
olup olmadığını tesbit etmesi, daha sonra aşama aşama ilmi öğretip onu meseleleri çözme yoluna 
sokmaya çalışması gerekir (a.g.e., II, 480-481; III, 1253-1254). 

Tesiri. İbn Hal dûn, temellendirdiği ümran ilminin meselelerinin genişletilip muhtemel hatalardan 
arındırılarak tamamlanmasını daha sonra gelecek nesillere bırakmıştır (Mukaddime, III, 1365). 

Ancak sonraki dönemlerde ne yazılan eserlerde ümran ilminden bahsedilmiş ne de bu ilim medrese 
içerisinde kendisine bir yer bulabilmiştir. îbnHaldûn’un arzu ettiği husus gerçekleşmemişse de 
eserleri hem İslâm dünyasında hem de Batı’ da çok sayıda düşünür ve tarihçi tarafından okunmuştur. 

İbn Hal dûn’ un tesiri onun algılanış şekliyle doğrudan ilgilidir. İbnüT-Ezrak gibi bir kısım âlimler 
Mukaddime’yi daha çok bir tür siyâsetnâme olarak görmüş, ihtiva ettiği bazı düşünceleri özetlemiş 
ve muhtelif konulardaki düşüncelerini daha farklı mâlumatla destekleyerek onun muhtemel bazı 
kaynaklarına da işaret etmişlerdir. Makrîzî gibi bir kısım da İbn Haldûn’un daha çok tarihçi yönü 
üzerinde durarak onun tarih yazıcılığıyla ilgili tenkitlerini dikkate alıp olayları kendi ortam ve 
süreçleri içerisinde kavramaya çalışmışlardır. İbn Haldûn Kâtib Çelebi, Naîmâ ve Pîrîzâde gibi 
Osmanlı ulemâsı tarafından daha çok tarihçi olarak tanınmış, vazettiği ümran ilmi bir ilim olarak 
kabul edilmiş, ancak üzerinde herhangi bir çalışma yapılmamıştır (Mukaddime, neşredenin girişi, I, 
261-266; Fmdıkoğlu, s. 156-162). XX. yüzyılda, onun düşüncesi kendi bütünlüğü içerisinde 
görülmeksizin bazı unsurları modern disiplinlerden biriyle ilintili olarak sadece bir yönüyle 
araştırma konusu yapılmıştır. Bundan dolayı İbn Haldûn’un düşüncesinin gereği gibi anlaşıldığım 
söylemek oldukça zordur. 

Batı’da İbn Haldûn’un görüşlerine paralel düşünceler XVI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmıştır. Bu 
düşüncelerin, onun dile getirdiği fikirlerle muhtelif noktalardan benzerlikleri dikkat çekecek kadar 
açık olmasına rağmen Arnold Toynbee gibi çok azı dışında Batılı fikir adamları düşüncelerinin İbn 
Haldûn ile alâkası konusunda bir şey söylememişlerdir. Bu sebeple onların düşünceleriyle İbn 
Haldûn arasında bir ilginin bulunup bulunmadığı konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 
İbn Haldûn’un görüşlerine 

benzer görüşler Macciavelli’denNorbert Elias ve Ernest Gellner’e, hatta John Searle’e kadar 
ulaşmaktadır. Muhtelif araştırmacılar tarafından benzer düşünceleri olduğuna dikkat çekilen Batılı 
düşünür sayısını Ümit Hassan altmış olarak vermektedir (İbn Haldûn’un Metodu ve Siyaset Teorisi, 
s. 25-46; ayrıca bk. Arslan, s. 16-24). Ancak bu sayımn daha da artması mümkündür. Meselâ 
Hegel’ in devlet anlayışı ile İbn Haldûn’un mülk anlayışı arasındaki paralellik, Dilthey’ in mânevi 
ilimleri (geisteswissenschaften) kurma teşebbüsünde takip ettiği yolun İbn Haldûn’un ümran ilmini 
kurarken takip ettiği yola benzemesi, Kant’ m akim sınırlarına işaret etmesiyle İbn Haldûn’un bu 
husustaki tavrı arasındaki benzerlik, Auguste Comte’un adını verdiği sosyolojinin konusu ve tek yönlü 



de olsa aşamalar anlayışı ile İbn Hal dûn’ un görüşleri arasındaki bazı benzer hususlar, Norbet 
Elias’m “AuBenseiter”i ile İbn Hal dûn’ un bedevîliğe verdiği rol arasındaki benzerlik, Spengler’in 
Der Untergang des Abendlandes adlı eserinin planının Mukaddime’ nin planına çok benzemesi, 
Durkheim’in “fait social”i ile İbn Hal dûn’ un toplumsal alana verdiği varlık yüklemi arasındaki 
benzerlik ve İbn Haldûn gibi matematikçi olarak yetişen Husserl’in önemli bir başarısı olarak kabul 
edilen fenomenolojik metot ile İbn Haldûn’ un takip ettiği metot arasındaki benzerlik ilk bakışta dikkat 
çeken hususlardır. Bu benzerliklerden hareketle adı geçen düşünürlerin İbn Haldûn’ un tesiriyle bu 
görüşlere sahip olduklarını iddia etmek mümkün değildir. Ancak bunlar onun düşüncesinin genişliği, 
derinliği ve evrenselliği konusunda bir fikir vermesi açısından önemlidir. 
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Tahsin Görgün 


Ekonomi ve Toplum İlişkisi. 


İbn Haldûn insanın varlığını devam ettirebilmesi için toplu halde yaşamak mecburiyetinde olduğunu, 
en basit ve ilkel düzeyde de olsa ihtiyaçlarını tek başına karşılayamacağmı belirtir. Bu sebeple 
başkalarının ürettiği mal ve hizmetleri satın almak, buna mukabil başkalarının ihtiyaç duyduğu mal ve 
hizmetleri üretmek mecburiyetindedir. İktisadî faaliyet göstermek insanı hayvanlardan ayıran bir 
özelliktir. Çok defa insan, çevresindeki şeyleri ihtiyacını karşılayabilmesi için bir üretim sürecinden 
geçirmek zorundadır; bu onun vazgeçemeyeceği en temel, zorunlu ve tabii işidir. Bundan dolayı İbn 
Haldûn eserlerinde iktisatla, geçim ve kazanç yollarıyla ilgili konulara diğerlerinden önce yer verir 
ve bunun sebebini, zorunlu olanın kemal için gerekli olandan daha önce geldiği fikriyle açıklar 
(Mukaddime [trc. Ugan], I, 97-104, 139, 472; II, 441). 

İbn Haldûn, İktisadî faaliyetlere böyle temel bir yer vermesinin yanında bu faaliyetin Allah’ın emri 
olduğuna işaret etmekte ve bu görüşünü, “Rızkınızı arayınız” meâlindeki âyetle (el-Ankebût 29/17) 



desteklemektedir. Ayrıca ona göre etrafına serilen bu nimetlerden faydalanabilmesi için gerekli güç, 
kuvvet, akıl gibi imkânları insanoğluna bahşeden Allah, çiftçilik ve diğer temel zanaatlarla ilgili ana 
bilgi ve hünerleri de peygamberleri vasıtasıyla öğretmiştir. Böylece İktisadî faaliyet bir yönüyle 
mukaddes ve mübarek bir nitelik kazanmış olmaktadır (a. e., II, 322, 327). Bir kimsenin değerinin 
çalışarak ortaya koyduğu eserlerle, sahip olduğu hüner ve zanaatla ölçüleceğini söyleyen İbn Haldûn 
bu hususta Hz. Ali’nin şu sözünü nakleder: “Kişinin değeri güzel bir şekilde yapabileceği iş ile 
ölçülür” (a.e., II, 375). İbnHaldûn’a göre insanların ve toplumlarm içinde bulundukları hallerin 
farklılığı ve çeşitliliği, onların geçim tarzlarının ve uğraştıkları İktisadî faaliyetlerin çeşitli 
olmasından ileri gelir. Şu halde insanı ve insanlık tarihini, toplumlarla devletlerin gelişmesine ve 
yıkılmasına yol açan faktörleri gereğince anlayabilmek için İktisadî faaliyet şekillerinin, üretim 
ilişkilerinin, genel olarak İktisadî yapının iyi bir şekilde incelenmesi şarttır. İnsanı, toplumları, 
toplumsal olayları ve insanlık tarihini İktisadî yapıdan soyutlayarak ele almak mümkün değildir (a.e., 
I, 302). 

İbn Haldûn İktisadî yapının sosyal hadiseler üzerindeki etkilerinin bu derece önemli olduğunu daha 
önce kendisi kadar açık biçimde ortaya koyan bir düşünür bulunmadığım dile getirir. Ona göre bu 
konuyla ilgili daha önce yazılanlar hedeflerine ulaşamamış, meseleleri açık şekilde ortaya 
koyamamıştır (a.e., I, 90-91, 96). İktisadî faaliyetleri ve İktisadî gelişme seviyesini ifade etmek için 
İbn Haldûn’ un “ümran” ve “imar” tabirlerini kullandığı görülmektedir. Geçmişte yaşamış ve halen 
mevcut bulunan bütün kavimlerin her birinin devlet ve yurtların idaresinde kendilerine mahsus 
durumları, kuralları, siyasetleri, sanayileri, ayrı ayrı dilleri, terimleri ve kendi cinslerinden fertlerle 
aralarında ortak olan özellikleri ve dünyayı imar tarzları vardır (a.e., I, 67). Burada geçen “sanayi” 
ve “dünyayı imar tarzı” tabirlerinden incelenen toplumlara ait ekonomik yapıyı, üretim tekniklerini ve 
üretim ilişkilerini anlamak mümkündür. 

İbn Haldun, insanların bir araya gelerek cemiyetler halinde yaşamalarına yol açan iki faktörden 
birinin İktisadî, diğerinin emniyetle ilgili hususlar olduğunu ileri sürer. İhtiyaç duydukları mal ve 
hizmetleri, asgari ölçüler içinde de olsa bir araya gelerek yardımlaştıkları takdirde 
karşılayabilmeleri, ayrıca bu şekilde iş bölümüne gittikleri zaman ürettikleri mal miktarının tek tek 
üretmelerine kıyasla çok daha fazla olması insanları toplu halde yaşamaya zorlayan faktörlerin 
ilkidir. Diğer faktör ise bir araya gelerek dış düşmanlara ve içeride birbirlerinin tecavüzlerine karşı 
bir başkanın otoritesi alünda kendilerini koruma ihtiyacıdır. Bu yaklaşım içerisinde sosyal olaylarla 
ilgili görüşlerini açıklamaya İktisadî faaliyetlere dair konulara öncelik vererek başlamaktadır. 

İktisadî faaliyetler içinde de önce tarımı ve göçebeliği incelemekte, daha sonra diğer faaliyet dalları 
üzerinde durmaktadır (a.e., I, 67, 97-99). 

İbn Haldûn, bir yandan psikolojik kişisel faktörlerin İktisadî faaliyetler ve genel olarak ekonomik 
gelişme üzerindeki etkilerini incelerken öte yandan İktisadî faaliyet tarzları ve yaşama biçimlerinin 
kişiler üzerindeki psikolojik etkileri ve onların karakterlerinde yaptığı değişiklikleri ele almıştır. 
Onun, diğer birçok konuda olduğu gibi burada da İktisadî faaliyetlerle psikolojik yapılar ve kişilik 
özellikleri arasındaki münasebeti tek yönlü olarak değil karşılıklı ilişki ve etkileşim içinde ele aldığı 
görülmektedir. Ucuz alıp pahalı satmaya çalışma şeklinde özetlenebilecek bir ticaretin, kaba çıkar 
ilişkilerine dayalı bir geçim ve hayat tarzının kişinin karakteri ve ahlâkı üzerinde olumsuz etkiler 
yapacağına, şehirlerden uzakta siyasî otoritenin zulmü ve ağır vergi baskısı altında yaşayan çiftçilerin 
de asabiyet duyguları zayıf, zavallı ve miskin bir şahsiyet yapısı gösterdiklerine işaret etmektedir 



(a. e., I, 361-362; II, 352-353, 355-358, 364-366). Diğer taraftan zanaatlarla uğraşmanın insan mizacı 
ve ferdî kabiliyetlerin gelişmesi üzerindeki etkileri üzerinde de durur. îlim ve zanaatlarla uğraşmak 
aklî yetenekleri geliştirmektedir. Her ne kadar iklim ve coğrafî şartların insanların mizaçları üzerinde 
farklı tesirleri olabilirse de esas itibariyle aklî seviye ve teknik hünerin yaratılış farkıyla ilgisi 
yoktur. Entelektüel ve teknik alanlarda gelişmişlik seviyesi bu alanlar üzerinde yoğunlaşmakla ilgili 
olarak az yahut çoktur (a.e., II, 448-452). İbn Haldûn, çeşitli ilim dalları ve meslekleri ele alırken 
aynı noktaya işaret etmekte ve zanaatların, özellikle yazı, matematik ve bunlarla uğraşmanın akıl ve 
zekâyı geliştirmesini ayrı bir başlık altında incelemektedir. Bir yandan zanaatlarla yazı ve matematik 
gibi aklî ilimlerdeki ilerlemeler insanın düşünce kabiliyetini geliştirirken öte yandan bunun sonucu 
olarak insanlar zanaatları ve ilimleri daha da geliştirmekte, böylece medeniyet aşamalar 
kaydetmektedir (a.e., II, 438-440). 

Toplumlarm İçtimaî ve siyasî yapılarını onların geçim tarzları, öncelikle de göçebe veya yerleşik bir 
hayat yaşamalarıyla açıklaması, ayrıca göçebeleri sığır-davar ve deveyle geçinenler şeklinde ikiye 
ayırarak incelemesi ve bunların üretim 

tarzlarındaki değişikliklerin sosyal yapıda yol açtığı farklılıklar üzerinde durması, İbn Haldûn’ un 
İktisadî yapımn temeldeki belirleyici rolüne işaret eden görüşleri arasındadır. Öte yandan nesep 
asabiyeti gibi bir üst yapı müessesesinin çöllerde diğer kabilelerle karışmadan kendi başlarına 
yaşadıklarından Araplar arasında güçlü olduğunu söylemesi, onların çöllerde göçebe halinde 
yaşamalarının ise geçim şartlarının darlığının şehirlere yerleşmelerine elvermemesinden 
kaynaklandığını ifade etmesi aynı yönde değerlendirilebilir. Yine din, ahlâk, karakter gibi üst yapı 
kuramlarının İktisadî strüktür ile göçebe veya yerleşik hayat tarzının yakın ilgisini ortaya koyan, 
zorunlu ihtiyaç fazlası ürün miktarı arttıkça, yani İktisadî faaliyetlerin gelişip çeşitlenmesi sonucu 
üretim, bolluk ve refah seviyesi yükseldikçe ahlâkî duyguların zayıfladığını, hatta devletlerin yıkımını 
dahi bu İktisadî şartların hazırladığını ileri süren görüşleri İktisadî yapının belirleyiciliğine atfettiği 
önemin göstergeleridir (a.e., I, 98, 302, 326; II, 85, 249, 262-296). 

İktisat, Ahlâk ve Siyaset İlişkisi. Yukarıdaki görüşleri yanında İbn Haldûn’ un, üst yapı kuramlarının 
alt yapı (İktisadî strüktür) üzerindeki etkilerine işaret eden görüşleri de önemli bir yer tutar. Onun 
genelde dinî ve ahlâkî değerlere en üstte bir yer verdiği kolayca anlaşılmaktadır. İktisadî yapının 
mânevi değerleri etkilediğini ifade etmekteyse de bu çatışmada ahlâkî ve dinî değerleri üstün 
tuttuğundan, söz konusu değerlerin İktisadî gereklere göre değişmesini değil İktisadî yapının, İktisadî 
ilişkilerin ve İktisadî zihniyetin bu değerlere göre düzenlenmesini uygun bulmaktadır. Ona göre 
İktisadî yapı üretim, tüketim ve üstün ahlâkî-dinî esaslara uygun olarak itidal, kast, meşrûluk, tabiilik 
ölçüleri içinde israfa sapılmadan yönlendirilmelidir. İnsan ihtiyaçlarını tabîî ve sunî olmak üzere 
ikiye ayırır ve bunların mutedil, tabîî bir sınırda tutulmasını, ekonominin de buna göre 
şekillendirilmesini savunur. Bir kazancın, İktisadî faaliyetin meşrûluğunun ölçüsü olarak onunla ilgili 
İslâmî hükümleri esas alır. Ayrıca bir alışverişin tarafların rızâsına dayanması gerektiğini, böyle 
olmayan kazançların hayırsız olacağını beyan eder (a.e., I, 511, 518, 525; II, 263-264, 297-299, 328, 
360-361). İnsanların, ekonomik strüktürün değil alışkanlık ve tutkularının kölesi haline 
geleceklerinden, bunlar tarafından şartlandıracaklarından ve bir nevi yabancılaşmaya 
uğrayacaklarından bahseder. Meşrû ve tabii yollardan geçimlerini sağlamaktan âciz olmaları yamnda 
kolay ve bol para kazanma arzusunun insanları meşrû olmayan kazanç yollarına ittiğini söyler. 
İnsanları, ucuz alıp pahalı satma yoluyla kârlarını arttırmaya ve başkalarıyla rekabet, onlara üstün 



gelme gibi kaba çıkar ilişkileri içinde bulunmaya zorladığından dolayı ticaretin bu işle uğraşanların 
ahlâkını ifsat edici tesirleri üzerinde önemle durur. Bu ise İbn Haldûn’un ahlâkî değerleri iktisadın 
üstünde tuttuğunun açık bir işaretidir (a. e., II, 297, 329, 333, 357-358, 364-365; III, 139-140). 

Servet sahibi olmanın siyasî gücü ele geçirmeyi değil siyasî gücü elde bulundurmanın servet sahibi 
olmayı kolaylaştırdığını ileri süren İbn Haldûn siyasî gücü ele geçirmede kuvvet ve kudrete, 
asabiyete İktisadî faktörlerin önünde bir yer verir. Ayrıca halk nezdinde şerefli, itibarlı sayılmanın da 
servet sahibi olmayı kolaylaştırdığı üzerinde durur. Öte yandan çıkar sağlamak için rütbe ve makam 
sahiplerine yaltaklanma, dalkavukluk yapma, aşağılanmaya katlanma gibi kişilik özellikleriyle ilgili 
metaekonomik faktörlerin de bu kimselerin servet sahibi olmalarını kolaylaştırdığını ileri sürerek 
insanı ve insanlık tarihini kavramaya yönelik düşünce sistemine, tek yönlü ve monist yaklaşımların 
ötesinde bir zenginlik getirir. Böylece sosyal olayları açıklamada psikolojik boyutlara da yer 
vermekte, bunun taşıdığı öneme işaret etmektedir. Hz. Peygamber’ in bir hadisinden hareketle kişinin 
iyi veya kötü bir ahlâkî ortam ve telkinle karşılaşmasına ve edindiği alışkanlıklara göre onda iyilik 
veya kötülüğün bir mizaç halini alacağını söyler; ayrıca bunun göçebe ve yerleşik hayatla ilgili 
toplumsal sonuçları üzerinde durur (a.e., I, 315; II, 309 vd., 341 vd., 346-349, 352). 

İbn Haldûn’un, İktisadî yapıyla İçtimaî siyasî olaylar arasındaki ilişkiyi tek yönlü değil çok yönlü ve 
karşılıklı olarak düşündüğünün bir işareti de onun siyasî otoriteye, hükümdara verdiği yerdir. 
Toplumlarm taşıdığı özelliklerin, hallerin farklılıklarındaki en önemli sebeplerinden birinin onların 
İktisadî yapıları olduğunu belirttikten hemen sonra toplumlarm âdet ve müesseselerindeki değişik 
yanları meydana getiren sebeplerden birinin de devletin, hükümdarın (üst yapı kuramlarının) 
benimsediği ve aşıladığı zihniyet, politika ve değerler olduğunu ifade eder ve îslâm kaynaklarında 
sıkça tekrarlanan, “Halk hükümdarlarının dini üzeredir” darbımeselini örnek verir (a.e., I, 68, 76; II, 
103,316). 

Farklı kurumlar ve yapılar arasındaki ilişkiyi çok yönlü ve karşılıklı olarak diyalektik bir süreç 
içinde ele alma İbn Haldûn’un düşüncesinde çok sık rastlanan bir durumdur. Asabiyetle ekonomik 
yapı arasında kurduğu ilişki de bu yöndedir. Çöllerdeki göçebe yaşayış şeklinin asabiyeti ayakta 
tuttuğuna dair görüşleri yanında İbn Haldûn’un başka bir yerde bu ilişkiyi tamamen tersinden alarak 
ortaya koyduğu görülmektedir. Nesep esasına dayalı asabiyete önem verip vermeme durumunun o 
kavim ve toplulukların yaşayış tarzlarını etkilediğinden bahseder. Ona göre Arap olmayan kavimler, 
genellikle neseplerinin korunmasına ve başka kavimlerin nesepleriyle karışmamasına fazla önem 
vermedikleri ve neseplerinin saflığıyla övünmedikleri için bunların büyük bir kısım köylerde, 
şehirlerde yerleşik bir hayat yaşar. Buna karşılık nesil ve neseplerinin saflığına büyük önem veren 
Araplar, nesep esasına dayalı asabiyetlerini güçlü tutmak amacıyla çöllerde göçebe olarak yaşamayı 
tercih eder ve nesillerinin saflığının bozulması endişesiyle şehirlere yerleşmekten sakınırlar. Kendi 
zamanında Afrika ve Mağrib ülkelerinde şehirlerin ve diğer yerleşme merkezlerinin az bulunuşunun 
sebebini de o memleketler halkının hemen tamamım hür yaşamak isteyen serbest ruhlu göçebelerin 
oluşturması gibi metaekonomik faktörlerle açıkladığı görülmektedir (a.e., II, 262). 

Emek Kavramı. İbn Haldûn’ a göre her türlü kazanç ve mal ancak emek sarfederek elde edilebilir. 
İnsanın tabii kaynaklardan, tabiatta kendi kendine yetişen nimetlerden istifade edebilmesi, onları 
kendi mülkiyetine geçirebilmesi için mutlaka emek sarfetmesi gerekir. Bütün zenginlikler o ülkedeki 
üretken insanların emeklerinin, çalışmalarının sonucundan başka bir şey değildir. Esas itibariyle 



insan için çalışmaktan başka bir geçim ve kazanç yolu yoktur. Zanaatlarda, ham maddenin işlenerek 
mâmul ve yarı mâmul hale getirilmesinde emeğin yeri ve önemi açık olarak görülür; hayvancılık, 
tarım ve madencilik gibi tabiatla iç içe bulunan üretim dallarında da emeğin yeri vardır. Aslında 
üretilen her değer tabiatla insan emeğinin bir araya gelmesinin sonucudur. Ancak çok defa bu husus 
gözden kaçırılarak bu unsurlardan biri ön plana çıkarılıp diğeri ihmal edilir; meselâ 

ticarette kazancın tamamının sermayeye atfedilmesi doğru değildir, emeğin payını da ihmal 
etmemek gerekir. Hububat üretiminde, özellikle verimli topraklarda ve fazla emek harcanmadan tarım 
yapılan yerlerde de emeğin üretimdeki yerinin ihmal edildiği görülmektedir. Çünkü medeniyetin, 
mâmurluğun, refahın kaynağı emek, çalışma ve üretimdir. 

İbn Haldûn, fizikî olarak kendisinden çok daha güçlü hayvanlar karşısında savunmasız ve çaresiz 
olan insanoğlunun, hayat mücadelesinde ancak sahip olduğu iki kabiliyeti kullanarak kendini 
koruyabileceği ve hatta diğer canlılara üstün gelebileceğini söylemektedir; bunlardan biri akıl ve 
düşünme kabiliyeti, diğeri de eldir. Düşünce kabiliyetiyle birleşen el zanaatlardaki maharetin 
kaynağıdır. İnsanların çeşitli üretim faaliyetlerindeki etkinliklerini arttıran üretim araçlarını ve 
insanlara hayvanlarla baş edebilme imkânı veren silâhları yapan da aynı eldir. Diğer taraftan elin 
yanında yalmz emeğin değil yine onun düşünce ve kültürle birlikte oluşturduğu bir başka unsurun, el 
ve kafanın birikmiş ürünü olan aletin önemini de vurgulamaktadır. İnsanın yeryüzünde canlı 
kalabilmesi, hem üretimde hem savunmada kullanılan bu araçların yine el ve kafanın ortak eseri 
olarak ortaya konulmasına bağlıdır. İnsan bu alet ve araçları yardımlaşma ve iş bölümünün verdiği 
imkânla üretmemiş olsaydı ne yaşamak için gerekli ihtiyaçlarını karşılayabilir, ne de kendinden daha 
güçlü hayvanların saldırısı karşısında sağ kalabilirdi. İbn Haldûn’ a göre insanı hayvanlardan ayıran 
özelliklerden biri de bu şekilde alet ve araç yaparak fizik gücünü ve emeğinin etkinliğini 
arttırabilmesidir (a.e., I, 101-103; II, 83, 319-324, 441). Çalışmanın ekonomik yönden insanoğlunun 
varlığını sürdürebilmesi için önemi ve gerekliliği üzerinde durması yanında emek vermenin, kendi 
işini bizzat görmenin ahlâkî, terbiyevî yönlerini de önemle vurgulamaktadır. Ona göre geniş ve 
tekellüflü bir hayata, bolluk ve refah şartlarının oluşturduğu alışkanlıklara kapılanların çoğu, 
kendilerini özel iş ve hizmetlerini görmekten dahi münezzeh sayarak başkalarım kullanmaya başlarlar 
ki bu durum o hizmetlerde çalışan kişiler kadar hizmetçi kullanan kişiler açısından da yozlaşma, 
yabancılaşma ve dejenerasyon belirtisidir. Bu gayri tabii uygulama insan tabiatında bulunan mertlik 
vasfıyla bağdaşmaz, âcizlik ifadesidir. Masrafları da arttırdığından -çünkü bir yandan özel hizmetinde 
başkalarım çalıştıran kişiler tembellik ve uyuşukluğa gömülmekte, öte yandan böyle verimsiz işlerde 
çalışan kişilerin daha üretken alanlarda çalışmaları engellenmektedir-herkesin, toplumları İktisadî 
bunalımlara ve yıkıma sürükleyen bu çeşit davramşlardan uzak durması gerekir (a.e., II, 328-329, 
375). 

Geçim ve Kazanç Yolları, a) Ziraat. İbn Haldûn’ a göre geçim ve kazanç yollarının başında ziraat 
gelir. Çünkü zaruri ihtiyaçları karşılayan faaliyet dalları diğerlerine kıyasla öncelik taşır. Çiftçilik 
geçim yollarının en eskisi, en basiti ve tabiata en uygunudur. Diğer geçim ve kazanç yolları, zanaatlar 
daha sonra gelişmiştir ve çiftçilik gibi basit değil daha karmaşıktır. Muayyen bir bilgi seviyesini, 
tecrübeyi gerektiren bu hüner ve zanaatlar daha çok yerleşik hayata, şehir halkına ait iş ve 
mesleklerdir; şehir hayaü ise göçebelikten soma gelir. Şehirlerde yaşayan kişilerin genellikle ziraatla 
meşgul olmadıklarım, şehir dışında yaşayan “akılları zayıf, bedenleri kuvvetli” kimselerin bu işle 
uğraştığını ifade ettikten soma ziraatı kazanç vasıtası yapanların zelil ve miskin bir duruma 



düşeceklerim söylemektedir. Bunun sebebi, ziraatla uğraşanların idareci sınıflarca ağır vergilere tâbi 
tutularak ezilmesi, sömürülmesidir. İbn Haldûn, bununla asabiyet arasında bir ilişki kurarak 
asabiyetini kaybetmeyen hiçbir kavmin bu ağır vergi şartlarına katlamp ziraatla meşgul olmaya 
yanaşmayacağım, bu kadar ağır sömürü ve zillete katlanmaya mecbur olanların da asabiyetlerini 
yitireceklerinden bir daha kendilerini kolay kolay toparlayamayacaklarım ifade eder. 

Öte yandan topraktan, ziraî faaliyetlerden elde edilen gelirler hiçbir zaman sahiplerine lüks ve 
müreffeh bir hayat yaşatacak kadar yüksek olamaz. Genellikle, toprak sahibi olanlar buradan elde 
edecekleri gelirlerle bolluk ve zenginliğe kavuşmayı değil herhangi bir felâket ve bunalım durumunda 
ailelerinin sığınabilecekleri, sınırlı da olsa bir gelir temin ederek hayatlarım sürdürebilecekleri bir 
maişet kaynağım el altında bulundurmayı hedef alırlar. Ancak ellerindeki mülklerin zamanla kıymet 
kazanmasıyla bu kişiler servet ve refaha kavuşabilir. Bu durumda da yöneticilerin, sultanların bu 
servetlere göz koyarak onları gasbetme veya ucuz fiyatla satmaya zorlama yollarına başvurmaları her 
zaman mümkündür. Büyük servet ve gelirler ya siyasî gücün kullanılması ya da ticaret yoluyla, fakat 
daha çok birinci yolla elde edilmektedir (a.e., I, 99, 361-362; II, 58-60, 286-287, 327, 352-353, 361- 
362). 

Diğer birçok görüşü gibi İbn Haldûn’ un ziraatla ilgili görüşleri de birbirinden çok farklı 
değerlendirmelere konu olmuştur. Fritz Neumark onun köy hayatına taraftar olduğunu, İktisadî faaliyet 
dalları için tesbit ettiği mertebe silsilesi arasında ziraata, sanayi ve ticarete nazaran çok daha üstün 
bir yer verdiğini ileri sürmektedir. Zakir Kadirî Ugan, Tolstoy’daki köylüyü ve köy hayatım öven 
düşüncelere Mukaddime’ de de rastlandığım ifade ederek iki düşünür arasında bu bakımdan bir 
benzerlik bulunduğunu ileri sürer. Öte yandan bazı araştırmacılar, İbn Haldûn’ un ziraatla ve 
çiftçilerle ilgili görüşlerinin Ortaçağ’ da yaygın olan çiftçiyi ve onun ürettiği mahsulleri hafife alma 
temayülünün bir sonucu olduğunu ve bu yaklaşım içerisinde tamamıyla haksız bazı 
değerlendirmelerde bulunduğunu söylerler (Neumark, I, 54; Ülken, s. 197). İbn Haldûn’ un ziraata 
ilişkin görüş ve değerlendirmelerini yaşadığı devirdeki sosyal ve ekonomik şartlardan soyutlayarak 
ele almak doğru olmaz. Bir yandan ziraatla uğraşanların genellikle tarih boyunca mâruz kaldıkları 
baskı ve zulüm şartlarına işaret ederken bir yandan da kendi devrindeki özel tarihî, siyasî, İçtimaî 
şartların da etkisiyle bu konuda, belki diğer zamanlarda çok aşırı sayılabilecek bazı genellemelere 
gitmiştir. Nitekim o devirde Endülüs’teki müslümanlarm, hıristiyanlarm baskısıyla verimli toprakları 
terketmek ve sarp yerlerde ziraat yapmak zorunda kaldıklarım zikretmektedir (Mukaddime, II, 278- 
279). Şartların iyi olduğu dönemlerdeki îslâm düşünürlerinin ziraî faaliyetler ve ziraatla uğraşanlar 
hakkında böyle karamsar ve kötümser görüşler ileri sürmedikleri görülmektedir. Şüphesiz bunda 
ziraatı, halkın ve askerlerin ihtiyaçlarım karşılaması ve devlete gelir sağlaması yönüyle sınırlı bir 
çerçevede ele alan birçok îslâm düşünüründen farklı olarak İbn Haldûn’ un, her türlü İktisadî faaliyet 
ve üretim tarzlarının diğer alanlardaki etkileri üzerinde durmasının ve bu yolla sosyal hadiselerin 
mantığım, kanunlarım yakalayarak insanlık tarihinin akışım izah etme şeklinde çok daha geniş bir 
açıdan meseleye yaklaşmasının da payı vardır. 

İbn Haldûn’ un fikirleri bir bütün olarak değerlendirildiğinde onun ziraatı ve köylüyü 
küçümsemediğini, belki küçümseniş sebeplerim açıklamaya çalıştığım 


söylemek daha doğru olur. Kendi devrinde ziraatın ve çiftçilerin içinde bulunduğu durumu objektif 
bir olgu olarak ortaya koymasını, onun bu durumu tasvip ettiği şeklinde değerlendirmek isabetli 



olmasa gerektir. Aksine ziraata konulan aşırı vergilerin İktisadî gelişmeyi azalttığını, üretimi 
düşürdüğünü ve o beldedeki mâmurluğu yok ettiğini belirtmektedir. Sahralarda ve köylerde 
yaşayanların ve sadece ziraatla uğraşanların şehirlerde yaşayanlara muhtaç ve bağımlı oldukları, 
bunlar arasındaki alışverişte daima şehirlilerin kârlı çıktıkları hususundaki görüşleri (a.e., I, 389- 
391), ilk bakışta ziraaün ve köylünün önemini küçümseyen bir değerlendirme gibi gözükse de bu 
hükümlerin haksız olmakla birlikte bir gerçeği dile getirdiği inkâr edilemez. 

b) Zanaat. İbn Haldûn geçim ve kazanç yolları arasında zanaatlara, o toplumun medenî seviyesini 
gösteren önemli bir ölçü olarak özel bir yer vermektedir. İnsanoğlunun ilk ve temel ihtiyaçlarını 
karşılamada ziraatın vazgeçilmez bir yeri varsa da bu ihtiyaçlar belirli bir seviyede karşılandıktan 
sonra gelişmenin, bayındırlığın gerçek göstergesi zanaatlardır. Bir ülkede tarım dışı sektörler ne 
kadar gelişir, çeşitlenir, üretim ne kadar artarsa o beldede mâmurluk, refah ve zenginlik de o nisbette 
artar (a.e., I, 38; II, 369-371). İbn Haldûn, çeşitli zanaat dallarını sıralarken o zanaat dalının insan 
ihtiyaçlarını karşılamadaki yerini ve önemini ölçü alır ve hangi İktisadî faaliyet kolu insanların daha 
âcil ve zaruri ihtiyaçlarını karşılıyorsa o meslek ve faaliyete diğerlerinden önce yer verir. Çünkü 
düşünüre göre zaruri olan şey kemal ifade eden nesneden önce gelir. Bu yaklaşım içerisinde 
zanaatları üç kısımda inceler. 1 . însanm yaşaması için zaruri olan meslekler: Terzilik, kasaplık, 
dokumacılık, marangozluk, demircilik gibi. 2. însanm daha üst seviyedeki ihtiyaçlarına cevap veren 
ilim, sanat ve siyasetle ilgili hüner ve meslekler: Kâğıtçılık, ciltçilik, mugannîlik, şairlik gibi. 3. 
Askerlik. Bu zanaatlar içinde önce insanların en çok ihtiyaç duydukları dallar, daha sonra da 
ihtiyaçların ve medeniyetin tekâmülüne göre diğer dallar gelişir. Meselâ yapı zanaatı yerleşik hayaün 
ilk dönemlerinde başlamıştır ve zanaatların en eskisidir. Buna karşılık müzisyenlik, şarkıcılık gibi 
zanaatlar daha sonra, sosyal ve medenî hayatın gelişmiş olduğu bölgelerde ve şehir ahalisi arasında 
yayılır. Bir ülkede üretim zaruri ihtiyaçları karşılamanın çok üstünde bir seviyeye ulaştığı zaman o 
ülkede insanların ihtiyaçları gittikçe incelir, çeşitlenir; buna uygun olarak da sayılamayacak derecede 
meslek ve zanaatlar ortaya çıkar (a.e., II, 368, 370-371, 380-383, 432). İbn Haldûn’ un, İktisadî 
faaliyet kolları içinde zanaatlara medeniyetin gelişmesinin gerçek bir ölçüsü olarak en önemli yeri 
vermesi, şüphesiz onun emeğin İktisadî hayattaki yeri ve önemini kavraması ile yakından ilgilidir. 

Ona göre fizik olarak üretim hadisesinin, bir değer yaratılmasının iki kaynağı vardır: Tabiat ve emek. 
Tabiat temel, aslî, fakat pasif bir unsur olmasına rağmen emek üretim sürecinde, dolayısıyla 
toplumlarm İktisadî gelişmesinde en aktif ve stratejik unsurdur. 

e) Ticaret. Meşrû ve tabii kazanç yolları arasında saymasına rağmen İbn Haldûn, ticaret ve ticaret 
yoluyla elde edilen kazançlar konusunda ciddi bazı tereddütler taşımaktadır. Ona göre bazı ticaretler, 
kâr elde etmek üzere alım ve satım kıymetleri arasındaki farkı düşünmeyi ve hilelere başvurmayı icap 
ettirdiğinden kumar kabilinden bir iştir. Fakat kumarda olduğu gibi karşılıksız olarak başkasının mal 
ve parası alınmadığı ve onda akıl ve nazar işleri hâkim olduğu için İslâm dini alışverişi meşrû bir 
kazanç yolu saymıştır. Bu meşruiyet fikri onu iki türlü ticaret olduğu sonucuna götürmüştür. Kendisi, 
bir malı üretildiği yerden tüketicilerin ihtiyaç duyduğu yerlere götüren, bu arada çeşitli zorluklara, 
risklere katlanmak durumunda kalan, kısacası hem üreticiler hem tüketiciler için üretilen mallardan 
istifadeyi yaygınlaştıran tüccarı ve ticareti methettiği ve meşrû-tabii kazanç yolları arasında zikrettiği 
halde emek harcama ve malların faydasını arttırma unsurlarından bağımsız, ihtikâra, spekülasyona, 
hile ve aldatmacaya dönük olan ticaret ve tüccarları kötülemekte, bu nevi ticareti, uğraşanların 
ahlâkını ifsat eden kumar gibi bir iş olarak değerlendirmektedir. Mukaddime’ de yer alan, ticaret ve 
tüccarlarla ilgili mütereddit ve çelişkili gibi görünen ifadeler, bu iki çeşit ticaret ve tüccarı 



birbirinden ayırt etmenin çok güç olmasından ve insanların çıkarlarına düşkünlükleri, zaafları 
dolayısıyla ticaretin daha çok ikinci tipin özelliklerini taşıma eğilimi göstermesinden ileri gelmiş 
olsa gerektir. Yaşadığı devirde ticaretin ve tüccarların bu ikinci tipe ait özellikleri baskın olduğundan 
bu meslekle uğraşmanın genellikle inşam ahlâkî yönden zaafa ittiğini, kötü tüccarın iyi tüccarı 
piyasadan sürdüğünü ifade eder. 

İbn Haldûn ticaretin ve tüccarların niçin daha çok ikinci tipin özelliklerini taşıdıkları, yani 
spekülasyona dönük faaliyetlere meylettikleri konusunda da şöyle bir izah getirir: Genelde ticaret, 
“mal ve eşyayı ucuza almak ve yüksek fiyatla satmak ve bu şekilde kâr temin etmek” şeklinde tarif 
edilebilir. Bunun için tâcir, ya satın aldığı malı ambarlarında saklayarak fiyatların yükselmesini 
bekleyecek ve fiyatlar yükselince satışa çıkaracak yahut da bu malları arandığı ve kıt olduğu yerlere 
götürerek oralarda satacaktır. Fakat bu ikinci yolla yapılacak alışverişten elde edilecek kâr 
sermayeye nisbet edildiğinde birinciye kıyasla azdır; ayrıca büyük zahmetlere, risklere katlanmayı 
gerektirir. însan mizacında bulunan kısa zamanda çok para kazanma hırsı ticaretle uğraşanları daha 
çok spekülasyona dönük faaliyetlere meylettirir; bunun için de ticaret kumar kabilinden şâibeli bir 
meşgale haline dönüşür. Tâcirlerin alışverişlerinde başvurdukları bir başka yolun da vadeli satış 
yaparak malı daha pahalıya satmak ve bu yolla kâr temin etmek olduğunu ifade eder. Ancak bu şekilde 
peşin ve vadeli satışlar arasındaki farkın İslâmî açıdan faiz sayılıp sayılmayacağı gibi tartışmalı bir 
konu üzerinde nedense hiç durmaz. Vadeli satarak daha fazla kâr sağlamanın meşrû olmadığına dair 
bir görüş belirtmediğine göre bunda bir mahzur görmüyor gibidir. Bu yaklaşımı sebebiyle İbn 
Haldûn, ticaretin meşrû ve ahlâkî bir İktisadî faaliyet haline dönüşmesi hususunda oldukça karamsar 
bulunmakla beraber yine de tüccarlara ilginç bazı tavsiyelerde bulunur. Satmak için başka şehir ve 
ülkelere mal götüren tüccar, bu kadar zahmete ve tehlikelere katlandıktan sonra elindeki malı 
satamayarak zarar etmek veya az kâr etmek istemiyorsa satmak üzere götüreceği malların miktar, cins 
ve kalitesini rastgele tesbit etmeyip bazı rasyonel esaslara göre hareket etmeli ve daha önce bir 
piyasa araştırması yapmalıdır. Çünkü bazı mal ve eşyayı belli sınıf ve zümreler talep eder. Her çeşit 
malın kaliteli ve pahalısını zenginler ve devlet adamları satın alır. Bunların sayısı ise az olduğundan 
akıllı bir tâcir halkın her tabakasının satın alabileceği ortak kalitede, harcıâlem mallardan çok 
götürmelidir ki elindeki mallar satılsın. “Rızık, kanaat, kader, tevekkül” gibi mefhumların genellikle 
İktisadî gelişme için yanlış anlam ve uygulamalar kazandığı, her türlü kişisel bilgisizlik ve hatalardan 
ileri gelen sonuçların, 

“Nasip bu kadarmış, takdir böyleymiş” denerek geçiştirildiği Ortaçağ İktisadî zihniyet dünyasında 
İbn Haldûn’ un bu yaklaşımı son derece önemlidir. 

Öte yandan İbn Haldûn cüret ve cesareti ticaretin belli başlı şartları arasında sayarak, “Tâcirin 
husumete kadir, hesap ve kitapta mâhir olması gerekir” der. Ancak bu görüşleriyle onun Ortaçağ’ da 
yaygın kabadayı, zorba, maceraperest tüccar tipini özendirdiği zannedilmemelidir. Onun tüccarda 
bulunmasını şart koştuğu bu özellikler, başkalarının haklarına tecavüz maksadıyla değil müdafaa 
amacıyla kullanılacak özelliklerdir. Eğer bir tüccarda bu özellikler yoksa hiç olmazsa bir siyasî güce 
dayanması lâzımdır ki servetini başkalarının saldırısından koruyabilsin. Tüccarda aradığı cesaretli 
olma vasfından rasyonel ölçüler içinde riske katlanan, durgun ve tutuk değil dinamik ve atak olan bir 
müteşebbis tipini kastettiği anlaşılmaktadır. Nitekim İktisadî hayatta arz-talep kanununun ve riske 
katlanma unsurunun önemine işaret ederek tüccarları daha uzak şehir ve diyarlara sefer yapmaya 
teşvik eder (a. e., I, 368; II, 354-359, 364-366). 



İbn Haldûn’un tüccarlara tavsiye ettiği rasyonalist tavır, kapitalizm öncesi knpitalistik ekonomik 
faaliyetlerle kapitalist işletmeler arasındaki sınırı oluşturması bakımından da önem taşımaktadır. Max 
Weber’e göre kapitalistik sektör ve faaliyetlerin kapitalist bir sosyoekonomik formasyona yol açması 
için bu faaliyetin hiç olmazsa bir ölçüde rasyonel olması, ilkel ve kaba taslak da olsa parayla ifade 
edilen bir sermaye hesabı yapılması gerekir. Şüphesiz kapitalist zihniyet sadece rasyonel, planlayıcı 
özelliklerden ibaret değildir. Diğer bazı özelliklerin, meselâ aşırı mücadele, rekabet, “bir keşiş gibi 
bütün ömrünü hırsla kâr peşinde harcayış” (Rodinson, s. 205) gibi tavır ve zihniyetlerin İbn 
Haldûn’un öngördüğü tüccar tipinde bulunmadığı açıktır. Genel düşünce çizgisi itibariyle onun sosyal 
hadiseleri kişiler arası ilişkileri mücadeleci, çatışmacı değil iş birliği, dayanışma esasına dayalı bir 
yaklaşımla değerlendirdiği görülmektedir. Öte yandan İbn Haldûn, kendinden asırlarca sonra gelen 
merkantilistlerin aksine zenginliğin kaynağının altın, gümüş, para ve ticaret değil emeğin ürettiği 
şeyler ve zanaatlar olduğunu açıkça ortaya koymaktadır (Issawi, s. 15; Desomogy, II [1965], s. 4-5). 

Devlet ve İktisat. İbn Haldûn’un devlete ve onun fonksiyonlarına İktisadî hayatta temel bir yer verdiği 
anlaşılmaktadır. Devletin sağladığı güvenlik ve adalet ortamı her şeyin, bu arada İktisadî hayatın da 
temelini oluşturur. “Adalet mülkün temelidir” felsefesi ve adaleti devletin sağlayacağı düşüncesi, İbn 
Haldûn’un da temel hareket noktasını oluşturmaktadır. Onun İktisadî hayatta devletin yeriyle ilgili 
olarak ortaya koyduğu düşünceleri içinde en orijinal ve dikkat çekici olanı, devlet harcamalarının 
toplam talep içindeki ağırlığı ve bu harcamaların İktisadî faaliyetleri, üretimi hızlandırıcı 
fonksiyonlarına dair görüşleridir. İbn Hal dûn’ a göre devlet toplumdaki en büyük harcama gücünü 
oluşturur. Bu sebeple İktisadî hayatın ve üretimin gelişmesinde devlet harcamaları teşvik edici, 
yönlendirici bir unsur olarak vazgeçilmez bir yer işgal eder. Ancak devlet harcamalarının yöneldiği, 
gelirlerini hâzineden sağlayan devlet görevlilerinin rağbet gösterdiği malların üretimine ilişkin 
zanaatlar gelişme imkânı bulabilir. Devlet harcamaları ekonomide bu kadar önemli bir yer 
tuttuğundan herhangi bir şekilde devletin gelirlerinde bir azalma olur ve harcamaları kısılırsa bu 
durum sadece devleti ve devletten maaş alanları güç durumda bırakmaz, bütün ekonomiyi ve 
üreticileri de olumsuz yönde etkiler. Devletin ve devletten maaş alanların harcamaları piyasadaki 
talebin önemli bir kısmını oluşturduğu için bunlarda meydana gelecek bir daralma toplam talebi 
hemen etkileyecek ve piyasada durgunluk baş gösterecektir. İbn Haldûn, devlet harcamalarının 
İktisadî hayat canlandırmasını akarsuların etraflarına hayat vermesine benzetir. Nasıl ki sudan 
uzaklaşhkça bitkilerin hayatı sönükleşirse devlet merkezlerinden uzakta bulunan ve devlet 
harcamalarının teşvik ve desteğinden mahrum kalan İktisadî faaliyetler de durgunlaşmaya ve 
gerilemeye başlar. 

İbn Haldûn paraların hâzinede toplanması ve biriktirilmesine karşı olup bu durumun ekonomik 
faaliyetleri daraltacağı, üretimi azaltacağı ve sonunda bütün halkı ve devleti İktisadî bakımdan zayıf 
duruma düşüreceği kanaatindedir. Gerek halkın gerek devletin zenginliğinin hâzinedeki paraların 
halkın durumunu düzeltici sosyal harcamalarda kullanılması, üretim faaliyetlerini canlı tutacak ve 
teşvik edecek, yurdu imar edecek bir harcama politikası ile artacağını söylemektedir. Ona göre servet 
saklanarak değil harcanarak artar. İbn Haldûn, hem İktisadî sonuçları bakımından hem de ahlâkî 
düşüncelerle hükümdarların cimrilikten, hâzinede çok para bulundurma hırsından kurtulmalarını, 
israfa kaçmamak kaydıyla harcamalarda cömert olmalarını tavsiye etmektedir. Devletin ve halkın 
ekonomik durumunu, harcamalarında cimri davranan bir devlet politikası kadar çabuk bozan başka 
bir şey olmadığı görüşündedir. Ancak yaptığı harcamalarla ekonomik faaliyetleri canlı tutan bir 



insanın tabii yaratılışında bulunan bir özelliktir. Ancak dünya hayatının câzibesi, kişinin fıtratındaki 
ölümsüzlük duygusunu unutturup tabiatındaki seyri durdurabilir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de âhireti 
inkâr etmenin bu gayri tabiiliğine şöyle işaret edilmektedir: “İyi bilin ki Allah’ın lâneti, kişileri Allah 
yolundan döndüren, onu eğriltmek isteyen ve âhireti inkâr eden zalimlerin tepesinedir” (Hûd 11/18- 
19). 

Genel olarak insandaki fıtrî özelliklerden biri de adalet duygusudur. Dünyamn hiçbir yerinde ve 
hiçbir dönemde sürekli olarak adaletin hâkim olduğunu söylemek mümkün değildir. Haksızlığı görüp 
de derinden rencide olan insan büyük bir hesap gününün gerçekleşeceğine 

inanmak ister. îyi ile kötünün, zalim ile mazlumun hesaplarının görüleceği o gün Kur’ an’ m ilk 
sûresinde yevmü’d-dîn (amellere karşılık verileceği gün) diye vasıflandırılmış ve bu sûrenin beş 
vakit namaz içinde okunması emredilmiştir. Kur’ an’ da kıyametin daha çok, adalet ve hesap verme 
mefhumlarıyla birlikte tasvir edilmesi de bu gerçeğin bir başka şekilde ifadesi sayılmalıdır. 

Kâinatın akıllara durgunluk veren bir incelik ve âhenk içinde kuruluş ve işleyişi öteden beri 
düşünürlerin ilgisini çekmiş, tabiat ilimlerindeki gelişmelerden sonra ise bilginlerin bu konudaki 
duyguları hayranlığa dönüşmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de, insanın da bir parçasım teşkil ettiği kâinatın 
gayesiz yaratılmadığı (bk. el-Enbiyâ 21/16; Sâd 38/27), yeri, göğü, ayı, güneşi, kısacası bütün 
imkânlarıyla onun insanın emir ve hizmetine verildiği (teshir) ifade edilmiştir (bk. Îbrâhîm 14/33; el- 
Hac 22/65). Bu mertebeye yüceltilmiş olan insanın hemcinslerine ve yaratanına karşı elbette ki bazı 
görevleri olacaktır. O, bu ulvî duyguyu vicdanının derinliklerinde hisseder ve bu görevleri yerine 
getirmek için hayatı boyunca çaba harcar. Böylesine kâmil bir iman ve iyi amel sahibi olan bir 
kimsenin mükâfatını tam olarak alması akim ve vicdanın bir gereğidir. Üstelik dünya hayatı boyunca 
insanlar zekâ, kabiliyet, sağlık, servet vb. bakımlardan eşit durumda değildir. Fakra zaruret acılarıyla 
ölenler olduğu gibi zenginlik zevkleri içinde gözlerini hayata kapayanlar da vardır. Şayet fakir kötü, 
zengin iyi bir insan idiyse adalet yerini bulmuş denebilir; fakat durum tersine ise, ömrünü acılar 

/V 

içinde geçiren dürüst ama fakir insanın mükâfat göreceği ikinci bir hayat gereklidir. Ahiretin varlığını 
zaruri kılan başka sebepler de vardır. Hakikat ve kemal anlayışlarım bunlar arasında saymak 
mümkündür. İnsanların birçok konuda farklı görüşlere sahip oldukları ve herkesin kendi görüşünün 
doğruluğuna inandığı bir realitedir. Çelişen görüşlerin hepsini doğru kabul etmek de mümkün 
değildir. O halde hakikatin bütün açıklığıyla ortaya çıkacağı ve herkes tarafından anlaşılıp 
benimseneceği bir gün olmalıdır. Öte yandan insan, diğer varlıkların aksine, kemalini kendi gayretiyle 
(iktisabî) elde eder. Bilgi veya mârifet ile elde edilecek olan bu kemal, ölünceye kadar bedenin 
çeşitli fonksiyonlarıyla gerçekleşir. Bu fonksiyonlar bitince kemale erme son noktasına ulaşır ve 
çekilen bunca zahmetin karşılığım görme, yani ruhun mânevî hazları tatma dönemi başlar. Bu da ancak 
ölümden sonra gerçekleşecek bir husustur. Şu halde ruhu bu lezzetten mahrum bırakmak, ne kemal ne 
de adalet prensibiyle bağdaşır (bk. Fuzûlî, s. 79-80). 

Her şeye rağmen âhiret vâkıasımn doğrudan idraki -bir inanç konusu olduğu, duyuların ötesinde 
bulunduğu ve her yaşayana göre şu anda mevcut olmayıp gelecekte gerçekleşeceği için-mümkün 
değildir. Konuyla ilgili olarak sıralanan bütün deliller akla ışık tutmaktadır; kabul veya red kararı 
akıl ile kalbin iş birliğine bağlıdır. Ufku dar, iç dünyası fakir olanlar sathî bir düşünüşle, “Çürümüş, 
zerresi kalmamış kemikleri kim diriltebilir?” tarzındaki bir şüpheye kapılabilir. Böyle bir 
tereddüdün, “Nereden geldim, nereye gidiyorum?” şeklinde ifade edilen başlangıç ve sonuç (mebde 



devlet politikasıyla nimet ve servetler devamlı olur; böyle bir politika sonucu devletin vergi gelirleri 
de artar. 


Devlete İçtimaî ve İktisadî alanda bu derece geniş görev ve sorumluluklar yüklemesine rağmen İbn 
Haldûn, devletin bizzat İktisadî faaliyette bulunarak ticaret ve tarımla meşgul olmasına karşı çıkmakta 
ve bu karşı çıkışını başlıca iki sebeple açıklamaktadır. Bir defa devlet, elindeki büyük maddî 
imkânları ve siyasî gücünü kullanarak diğer tüccar ve çiftçilere karşı haksız rekabette bulunmuş olur. 
Bu rekabete dayanamayan tüccar ve çiftçiler İktisadî faaliyetten çekilmek zorunda kalabilirler. Bu 
rekabet, ticaret ve çiftçilikle uğraşarak yurdu imar edenlerin haklarına bir tecavüz teşkil eder, 
halktaki çalışma, üretme şevkini kırar; sonunda İktisadî hayat çıkmaza girer ve yıkıma doğru gider. 
Ayrıca devletin ticaretle uğraşması eşya fiyatlarının yükselmesine yol açar. Sonunda bu işten devlet 
de zararlı çıkar. Çünkü İktisadî faaliyetlerin gerilemesi sebebiyle devletin uğradığı vergi kaybı, 
bizzat İktisadî faaliyetlerde bulunarak kazanacağı paradan daha fazla olacaktır. Öte yandan devletin 
siyasî gücüne bir de İktisadî gücün eklenmesi otoriter uygulamalara yol açar ve ferdî hak ve 
hürriyetler için bir tehlike oluşturur. Devlet ve idareciler çiftçilik yapmaya başlarsa bir süre sonra 
siyasî güçlerini kullanarak fiyatların serbestçe oluşmasını engeller; halkı kendi tesbit ettikleri 
fiyatlardan mal almaya ve istedikleri fiyattan mal satmaya zorlarlar. Bu uygulamalar halkın İktisadî 
durumunu altüst eder, zulüm ve haksızlığa yol açar. Sonunda vergi gelirleri de azalır (Mukaddime, II, 
63-67,74-75,126-128,289-291,376). 

İbn Haldûn, siyasî baskı ve zulmün insanlardaki İktisadî faaliyette bulunma arzusunu körelterek 
İktisadî gelişmeyi engellediği görüşündedir. Kişilerle siyasî otorite arasındaki ilişkinin, genel sosyal 
ve siyasî şartların fert üzerindeki etkisinin, diğer bir ifade ile İktisadî kalkınmada ferdî ve psikolojik 
faktörlerin önemini şöyle ortaya koyar: Devletin ilk kuruluş dönemlerinde 

yöneticilerle halkı birbirlerine bağlayan bağlar, ortak ideal ve değerler çok güçlüdür. Hükümdar ve 
diğer yöneticiler halkın hak ve özgürlüklerine karşı saygılıdır; onlara zulmetmezler. Böylece halkın 
çalışma, başarma şevk ve arzusu artar. Bu dönemlerde bir İktisadî faaliyette bulunma arzusu, 
kalkınma heyecam, teşebbüs ruhu bütün halkı ve ülkeyi sarar; bütün üretici güçler, kaynaklar 
kalkınmanın hizmetine sunulur. Zamanla yöneticiler lüks ve israfa sapıp masrafları arttıkça halka 
karşı sert davranmaya başlarlar. Bu çeşit zulüm ve ağır vergilerden özellikle tarımla uğraşanlar zarar 
görür. Devlet mal ve mülklere el koyar, ağır vergiler halkı perişan eder. İnsanlık onuruyla 
bağdaşmayan bu şartlar kişileri zelil ve miskin bir duruma düşürür; onlardaki çalışma ve kazanma 
azmini azaltır veya yok eder. Halk çalışmayı bırakır, tarlalar ekilmez olur, ülke İçtimaî, siyasî ve 
İktisadî yıkıma gider. Başka bir kavim tarafından istilâ edilen ülkelerde de aynı durum gözlenir. 
Psikolojik yıkıma uğrayan bu insanlar sadece çalışma ve kazanma azimlerini yitirmekle kalmazlar, 
yaşama sevinçlerini de kaybedebilirler. İbn Haldûn bu arada, Araplar tarafından ülkeleri fethedilen 
İranlılar’ m maddî bakımdan zulme uğradıklarından değil içinde bulundukları psikolojik şartlar 
sebebiyle kısa zamanda telef olduklarını rakamlar vererek anlatır. 

Halkın İktisadî bakımdan gayretli, aktif olmasını engelleyen zulmü geniş mânada anlamak gerekir. 
Halkın mallarına el koyma şeklindeki en kaba zulmün yanında işçinin ücretini eksiltme, herhangi bir 
şeyi halktan haksız yere talep etme, dinin yüklemediği bir vecîbe ile halkı mükellef kılma, haksız 
olarak vergi toplama, halkı karşılığım ödemeden bir işte çalıştırma, halkın malım ucuz fiyattan satın 
alma veya devlete ait malı yüksek fiyatla almaya zorlama vb. hususlar zulümdür; halkın yurdu imar 



etme emellerim kırar ve yurdun bayındırlığım giderir. Ancak devletin halkın hak ve hürriyetlerine 
saygılı olmasının İktisadî bakımdan canlı, aktif bir zihniyet ve ruh oluşturması veya uygulanan zulüm 
ve aşırı vergilerin halkı karamsar, yılgın ve âciz bir hale dönüştürmesi tedricî bir şekilde vuku bulur. 

İbn Hal dûn, teşkilâtlı bir siyasî otoriteye ve başkalarının koyduğu kurallara uymak zorunda kalmanın 
kişilerde hür ve bağımsız bir şahsiyet yapısının oluşup gelişmesini engellediğini söyler. İnsanlar, 
sayıları çok az bir idareci zümre tarafından onların tesbit ettikleri kurallara göre yönetilir. Bu durum 
yöneticilerin âdil tavırdan uzaklaşmaları ve zulüm, baskı, şiddet yolunu seçtikleri ölçüde kişilerdeki 
kendine güven ve atılganlık duygularım zayıflatır. Bu kişiler şahsiyetleri ve izzetinefisleri kırık, 
kendilerini koruma cesaretinden yoksun bir duruma düşmeye başlarlar. Buna karşılık şehirlerden 
uzakta, kurumlaşmış bir siyasî otoriteye tâbi olmadan yaşayan göçebelerde bu çeşit zaaflar görülmez; 
onların asabiyet duyguları güçlüdür. İbn Hal dûn, siyasî otoriteye ve onun koyduğu kurallara uymanın 
kişilerin psikolojisi ve şahsiyetleri üzerinde meydana getirdiği kötü etkilerin giderilmesi veya 
azaltılması için de şu yolu tavsiye eder: Uyması gereken toplum kuralları kişiye öyle sunulmalı ki kişi 
kendisine dışarıdan telkin edilen kurallara zorla uyduğu, hürriyetini kaybettiği hissine kapılmadan 
bunları tabii bir süreç içinde kendiliğinden benimsesin; kişilerle kurallar özdeşleşsin ve kişide kendi 
dışındaki güçlerin güdümüne girme zorunda bırakıldığı hissi uyanmasın. İbn Hal dûn’ a göre 
göçebelerde toplum kurallarım öğrenme ve onlara uyma, şehirlerde olduğu gibi ceza tehdidiyle ve 
zorla değil böyle tabii bir süreç içinde kendiliğinden gerçekleşir; bu sebeple de onların ruh sağlığı 
daha iyidir. İnsan, sadece maddî ihtiyaçları karşılanmakla tatmin edilecek ve bütün sorunları 
halledilecek bir varlık olarak görülmemelidir. Bu temel ihtiyaçları karşılansa dahi eğer yaratılışında, 
tabiatında bulunan özgürlük, bağımsızlık, kendine güven gibi psikolojik ihtiyaçları karşılanmazsa o 
insanın mutlu ve başarılı olması mümkün değildir. Sırf bu son şartların elverişsizliği bile insanların 
ruhsal sağlıkları yamnda maddî sağlıklarım da etkileyerek hastalanmalarına veya ölmelerine yol 
açabilir (a.e., I, 303, 316-320, 376 vd., 380 vd., 387; II, 76-80, 102-114, 126-127, 304-305). 

Servetin Kaynağı. İbn Hal dûn’ a göre bütün zenginliklerin kaynağı temelde emek ve üretimdir. Gerçi 
düşünür emeğin yamnda aslî faktör olarak tabiat da zikreder, ancak tabiat emeğe nazaran pasif bir 
faktördür. Tabiattaki ham maddelerin işlenerek insan ihtiyaçlarım karşılayacak hale getirilmesinde 
emek aktif ve en önemli unsurdur. Doğrudan insan ihtiyaçlarım karşılayabilecek tabii kaynaklardan 
yararlanabilmek için bile insan emeğine ihtiyaç vardır. Şu halde insanların esas itibariyle çalışmaktan 
başka kazanç yolları yoktur. Bir ülkedeki bütün zenginlikler o ülkedeki üretken insanların 
emeklerinin, çalışmalarının sonucudur. Buna karşılık, şahsî zenginliklerin kaynağı emek değildir; 
daha doğrusu bu tür bir servet kişinin harcadığı emekle orantılı olmamaktadır. 

İbn Hal dûn, insanın emek harcayarak veya herhangi bir yolla elde ettiği gelirden zorunlu ihtiyaçlarım 
karşıladığı kısma “rızık”, bunu aşan ve sermaye birikiminin kaynağım oluşturan kısma da “kazanç” 
demektedir. İnsanlık ancak zorunlu ihtiyaçlarına yetecek kadar bir üretimde bulunabildiği, iş bölümü 
ve üretim araçlarımn daha fazla üretimi gerçekleştirecek düzeyde olmadığı dönemlerde rızık 
aşamasındadır. Bunun üzerinde bir üretim seviyesine ulaştıklarında insanlar kazanç aşamasına geçmiş 
oldular. Rızık aşamasından kazanç aşamasına geçiş insanlığın ilerlemesinin ve medeniyetin 
başlangıcıdır. Bu ihtiyaç fazlası ürün hem gelişmenin, sermaye birikiminin hem de -îbn Hal dûn bu adı 
kullanmamakla beraber- sömürünün kaynağım oluşturur. İbnHaldûn, kişisel planda rızık ve kazanç 
ayırımım başkalarımn artıürününü ele geçiren, üretken olmayan sınıfların gelirlerine de uygulamakta, 
bu gelirlerin onların zorunlu ihtiyaçlarım karşılayan kısmına rızık, bunu aşan kısmına da kazanç adım 



vermektedir. 


Rızık kavramı ve onunla ilgili meseleler kelâm ilminin en önemli tartışma konularından birini 
oluşturmaktadır. İbn Haldûn bu tartışmalara kısaca yer verdikten sonra konuyu zorunlu ihtiyaç fazlası 
ürünün elde edilmesi, elde edilme yolları, çeşitli sınıfların buna el koyması ve arü-ürünün 
medeniyetin gelişmesinde oynadığı rol gibi konulara, yani İktisadî alana kaydırmaktadır (a. e., II, 320- 
322, 452-453). Ayrıca medeniyetin, ilerlemenin temeli olarak ele aldığı rızık aşamasından kazanç 
aşamasına geçişin nasıl gerçekleştiği üzerinde de durmuştur. Ona göre insanlığın kazanç elde etme 
aşamasına geçişinde en önemli faktör iş bölümüdür. îş bölümü olmadan insanlar zorunlu ihtiyaçlarını 
karşılayacak ürünleri bile elde edemezler. Ancak iş bölümü çok düşük ve ilkel bir düzeyde kalırsa 
insan ihtiyaçları da düşük ve ilkel seviyede karşılanabilir. Zamanla insanlar kalabalık gruplar halinde 
bir araya gelip şehirler kurmaya başladıkça ve şehirlerin nüfusu arttıkça iş bölümünün gelişmesi 
imkânları doğmuş, daha ileri araçların da üretimde kullanılması sonucu elde edilen hâsılat zorunlu 
ihtiyaç sınırını çok aşarak zenginlik düzeyine 

ulaşmıştır. îş bölümünün ilerlemesi ve onun bir sonucu olarak kullanılan araçların giderek 
geliştirilmesi üretim düzeyini arttırmış, bu durum ihtiyaçların gelişip çeşitlenmesine yol açarak iş 
bölümünün artmasını teşvik etmiştir. İbn Hal dûn’ a göre, gerçekleştirilen üretim düzeyinin kişilerin 
zorunlu ihtiyaçlarını çok aştığı toplumlarda refah bütün kesimlere yayılır. Nüfusu az, iş bölümünün 
yeterince gelişmediği toplumlarda, küçük yerleşim merkezlerinde ve küçük şehirlerde halkın üretim 
düzeyi, dolayısıyla hayat standardı çok düşüktür. Pek az bir kısım hariç insanlar buralarda yoksulluk 
ve sıkıntı içinde yaşarlar. Zengin ve fakir ülkeler arasında halkın hayat standartlarında görülen bu 
fark o toplumlarda üretim kapasitelerinin halkın üretkenliğinin değişik olmasından ileri gelir. Çünkü 
her şehir ve bölge ahalisinin masrafları üretimleri nisbetindedir (a.e., II, 268-275, 452-453). 

Genel olarak her türlü kazanç ve zenginliğin kaynağı emeğin üretkenliği olduğu halde şahsî gelir ve 
servetin emek harcamakla, üretimle bir ilgisi yoktur. Büyük gelir ve servetlere sahip olanlar 
umumiyetle üretkenlikten uzak gruplardır. Buna karşılık emekleriyle geçinen üreticiler ancak 
hayatlarım sürdürebilecekleri kadar bir gelir elde edebilirler. îş bölümü içinde çalışan insanlar, 
zorunlu ihtiyaçlarımn çok üstünde bir üretimi gerçekleştirdiklerine göre eğer üretici zümreler hâlâ 
asgari geçim düzeyinde yaşamak zorunda kalıyorlarsa o zaman zorunlu ihtiyaç fazlası ürünün (artı- 
ürün) nereye gittiği sorusunu îbn Haldûn dolaylı olarak da olsa, üretici sınıfların ürettikleri artı- 
ürünleri çeşitli yollarla ele geçiren zümrelere gittiği şeklinde cevaplandırmaktadır (a.e., II, 343-346). 
Ona göre üretimin kaynağı emek olmakla beraber ferdî servetin kaynağı emek değil sömürüdür. Bu 
bağlamda, emekçilerce üretilen arü-ürünün hangi sınıflara gittiğine ve bu sınıfların arü-ürünü ele 
geçirme (istismar) yollarına ilişkin olarak da görüşlerini ayrıntılı biçimde ortaya koyduğu görülür. 
Üretici sınıfların ürettikleri değerlere el koyarak geçinen sınıfların başında, toplumda siyasî gücü 
elinde bulunduran hükümdar ve diğer devlet yöneticileri gelir. Artı -ürünün bir kısım vergiler yoluyla 
onlardan alınarak devlet hâzinesine, oradan da yöneticilere ve diğer devlet görevlilerine aktarılır. 

Öte yandan bu kişiler, devletin verdiği maaşın yamnda sahip oldukları siyasî gücü kullanarak da 
İktisadî imkân sağlarlar. Herkes bu mevki sahibi kimselere yaklaşmaya, onlara hizmet ederek 
yanlarında itibar kazanmaya çalışır. Daha sonra bunlar da ele geçirdikleri mevkiler aracılığıyla alt 
derecedeki kimselerin emek ve hizmetlerini kendi ihtiyaçlarım karşılamada kullanırlar. Böylece en 
üst seviyede bulunan hükümdardan en alt seviyedeki vatandaşa kadar herkes bir alttaki sımf veya 
sınıflardan kazanç sağlar. Bu yolla elde edilen gelir ve servetler alttan üste doğru çıktıkça artar ve 



büyük boyutlara ulaşır (a.e., II, 340-345). 


İbn Haldûn, siyasî güçle İktisadî güç arasındaki ilişkiyi açıklarken ön plana İktisadî gücü, üretim 
araçlarına sahip olmayı değil asabiyet ve siyasî gücü koymaktadır. Siyasî gücü elinde tutanlar, üretici 
sınıfların ürettikleri artı -ürün ve artı-emeğin bir kısmını elde ederek İktisadî güce de sahip olurlar. 
Öte yandan esas itibariyle siyasî gücün İktisadî gücü de ele geçirmeye yol açması üzerinde durmakla 
beraber burada da meseleyi tek yönüyle değil karşılıklı ilişki ve etkileşim içinde ele almakta, İktisadî 
gücü elinde bulunduranlarında siyasî gücü etkileyebileceklerini kabul etmektedir (a.e., II, 365-366). 
Devlet ileri gelenleri, toplumda en üst mevkide bulunmakla ve dolayısıyla üretilen artı-ürünün en 
büyük kısmını ele geçirmekle beraber onların dışında da çok çeşitli mevki ve derece sahipleri vardır. 
Halkın kendilerine büyük saygı ve sevgi beslediği bazı kişiler, özellikle din büyükleri bunlar 
arasında sayılabilir; bu kişilerin toplumdaki itibarlı yerleri kendilerine İktisadî imkânlar sağlar. Halk 
istekle bunların hizmetine koşar ve işlerini yapar. Halkın bu emekleri de para gibidir. Böylece bu 
kişiler de malları ve işleri karşılıksız temin etmiş, çalışmadan, üretmeden zenginlik ve servete 
erişmiş olurlar. Bazı din âlimleri, halkın kendilerine saygı ve sevgi duyduğu sâlih ve zâhid kimseler 
bu gruba dahildir. Kendileri çalışıp üretmedikleri, dünya işleriyle ilgilenmedikleri halde bu kişilerin 
nasıl servet sahibi olduklarına halk şaşar (a.e., II, 341-342). Tabiatıyla burada söz konusu olan, 
şöhret ve itibarın servete tahvil edilmesi becerikliliğidir. Esas itibariyle İbn Haldûn, birçok din 
âliminin düşük kazançlarla geçinmek zorunda olduğunun farkındadır. 

Büyük servet ve zenginliğe erişmenin bir yolu da siyasî ve İktisadî durumdaki değişmelerden 
faydalanarak kazanç sağlamaktır. İbn Haldûn, bazı kişi ve ailelerin elinde çok miktarda servetin 
toplanmış olmasının kaynağını şöyle açıklanmaktadır: Normal şartlarda bir kişi veya sülâlenin bu 
kadar büyük miktarda serveti bir nesilde kazanması mümkün değildir. Bu durumu daha çok siyasî ve 
İktisadî şartlardaki değişikliklerle açıklamak gerekir. Devletlerin yıkılmaya yüz tuttuğu, siyasî 
durumun karışıklık içinde bulunduğu dönemlerde İktisadî hayat da altüst olur; mülkler çok ucuz 
fiyatlarla elden çıkarılır. Böyle dönemlerde bazı kişiler çok miktarda gayri menkul saün alabilirler. 
Eğer saün aldıkları bu mülkleri o siyasî karışıklık dönemlerinde kurtarabilirlerse zamanla büyük 
servet temin etmiş olurlar (a.e., II, 285-287). 

İbn Haldûn, tehlikeli ve riskli işlere girmeyi de kısa zamanda servet sahibi olma yollarından biri 
saymaktadır. Meselâ o devirde, çöllerden geçerek ve türlü tehlikelere katlanarak Sudan’a mal götüren 
ve oradan mal getiren tüccarların kısa zamanda zengin olduklarına işaret eder. Ona göre biraz da 
maceracılıkla, şans ve tesadüfle karışık olan böyle tehlike ve risklere katlanmadan veya ihtikâr, 
karaborsacılık gibi gayri meşrû yollara sapmadan normal ticarî faaliyetlerle büyük servetlerin 
toplanması mümkün olmaz (a.e., II, 341, 359-360, 365-366). İbn Haldûn, ganimet ve mirası da büyük 
miktarda servetlerin belli kişilerde toplanması yolları arasında saymaktadır. İlk müslümanlardan 
bazılarının fetihler sonucu elde ettikleri büyük servetlerden ayrmülı olarak bahseder. Öte yandan 
miras yoluyla da kişilerin atalarının uzun yıllarda biriktirdikleri büyük servetlere sahip 
olabileceklerini belirtir (a.e., I, 516; II, 287). 

Şahsî servetin kaynağını bütün toplumu sarsan bir istismar ağı ile açıklarken İbn Haldûn, aslında gelir 
dağılımındaki dengesizlik ve adaletsizlikleri de ortaya koymuş olmaktadır. Toplumdaki sosyal ve 
ekonomik ilişkiler yoluyla üretken insanların ürettikleri artı-değerin ve onların arti-emeklerinin üst 
tabakalara aktığını, bunun sonucu olarak da üretenler kıt kanaat geçinirken diğer sınıfların yukarıya 



çıktıkça artan bir zenginlik ve refah içinde yaşadıklarını ifade etmektedir. Ancak ona göre bu istismar 
olayı medeniyetlerin gelişmesinde, üretim ve zenginliğin artmasında faydalı işlevler görmektedir. 
Artı-ürünleri ellerinden alman insanlar geçinebilmek için üretim faaliyetlerine, iş bölümüne sürekli 
olarak katılmak zorunda kalırlar. Her alt kademedeki kişinin bir üst kademedekine hizmet etmesiyle 
toplumsal iş birliği ve iş bölümü 

sağlanmış olur. Geniş kitleleri iş bölümü içinde bir üretim faaliyetine sürekli olarak koşturmak ve 
bu yolla toplumun üretimini arttırmak için bu istismar olgusu gerekli ve faydalıdır. Her ne kadar 
üretimin yükü bu üretken sınıfların sırtına binse de sonunda bütün toplum bu üretim artışından yarar 
sağlar. Toplumun bütününün yararı uğruna belli bir zümrenin zahmete girmesinde ve buna 
zorlanmasında mahzur yoktur. Külli hayrın elde edilebilmesi için bu kadar şerre katlanmak, külli 
adaletin sağlanması için bu kadar zulme rızâ göstermek gerekir. Eğer gelir-servet dağılımındaki bu 
dengesizlik olmasaydı insanların pek çoğunu üretime sevketmek imkânsız olur, bundan da bütün 
toplum zarar görürdü. Siyasî ve İktisadî yönden güçlü kişiler diğer insanları çalışmaya, üretmeye 
zorlarlar. Öte yandan İbn Haldûn’a göre dünyanın düzeni, medeniyetin ilerlemesi, zenginliğin artması 
bu istismar ağından ayrı düşünülemez. Ancak üretilen artı -ürünün belli ellerde toplanması yoluyla 
hem iş bölümünün gelişmesi hem de gelişmeyi sağlayacak ilim adamları, sanatkârların geçimlerinin 
temini mümkün olabilir. 

İbn Haldûn gelir ve servetlerin lüks, israf ve sefahate gitmeden verimli ve tabii yollarda kullanılması 
gerektiği üzerinde de durur; bayındırlığın, refahın artması ve sürmesi buna bağlıdır. Eğer böyle 
yapılmazsa bir süre sonra üretken kaynaklar kurumaya başlar. Çünkü zengin sınıfların israf ve 
sefahate kayan ölçüsüz yaşayış tarzları üretken sınıfların sırtındaki yükün ağırlaşması demektir. Bir 
yandan bu durumun, öte yandan kaynakların üretken olmayan alanlarda kullanılmasının ülkeyi çöküşe 
götürmesi kaçınılmaz olur. Fakat istismar olgusu normal ve mâkul sınırlarda cereyan eder ve belli 
sınıfların ve devletin elinde toplanan servetler verimli alanlarda değerlendirilirse bu servetler devlet 
ve zengin sınıflarla halk arasında devreder. Böylece bütün toplumun zenginliği artar; zamanla alt 
tabakalar da artan zenginlik ve refahtan paylarını alırlar (a.e., II, 297-304). 

Bu değerlendirmelerine rağmen İbn Haldûn’ un, zengin sınıfları tarih boyunca bütün toplumları 
dejenere eden ve İktisadî, İçtimaî ve siyasî yönlerden çöküntüye sevkeden bir zümre olarak kabul 
ettiği ve onlara hiç de iyi gözle bakmadığı görülmektedir. Şüphesiz onun bu görüşlerinin servete ve 
servet sahiplerine düşman olmakla bir ilgisi yoktur. Ancak belli sınıfların elinde toplanan zenginliğin 
tarih boyunca genellikle meşrû ve tabii sınırları aşan yollarda kullanılması sebebiyle böyle bir 
kanaate varmıştır. îbn Haldûn, önce zengin ve yönetici-zengin sınıflarda başlayan lüks, israf ve 
gösterişe dönük harcamaların onların etkisiyle bütün topluma yayıldığını, bunun da toplumları yıkıma 
götürdüğünü sık sık belirtmiştir (a.e., I, 366, 511, 527-530; II, 300). 
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Literatür. 

Yaşadığı dönemde yeterince anlaşılamayan ve ölümünden sonra da bir süre unutulan İbn Haldûn’u 
XVT. yüzyılda ilk olarak keşfedip ardından eserlerini Türkçe’ye çevirenler, İbn Hal dûn’ dan etkilenen 
Osmanlı tarihçileri ve devlet adamları olmuştur. İbn Haldûn XIX. yüzyıldan itibaren şarkiyatçıların 
yoğun ilgisini çekmiş ve pek çok dilde araştırmalara konu olmuştur. 

Hayatı, Eserleri ve Düşüncesi. İbn Haldûn’ un hayatı, eserleri ve genel olarak düşüncesi hakkında 
oldukça geniş bir literatür bulunmaktadır. Umumi bir giriş içinNathaniel Schmidt’in ibn Khaldun: 
Historian Sociologist and Philosopher (New York 1930) ve Muhammed Abdullah İnân’m, İbn 
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Müellifin eserleri için Abdurrahman Bedevi’nin Mü 3 ellefatü İbn Haldûn (Kahire 1962; Tunus 1979) 
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ts.); Walter Joseph Fischel, ibn Khaldun in Egypt his Public Functions and his Historical Research 
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el-Câmiî el-Habâbî, Beyrut, ts.); A. Hilû, IbnKhaldün: Mü 3 essisü c ilmiT-ictimâ c (Beyrut 1969); 
Abdelghani Megherbi, IbnKhaldoun: Sa vie et sonaeuvre (Alger 1980); A. A. Ignatenko, ibn- Khaldun 
(Moskova 1980); Ahmed Abdüsselâm, ibn Khaldoun et ses lectures (Paris 1983); a.mlf., Mahtûtâtü 
İbn Haldûn fi mektebâti Türkiyâ (Tunus 1985); Mustafa eş-Şek‘a, el-Üsüsü’l-İslâmiyye fi fikri İbn 
Haldûn ve nazariyyetihî (Kahire 1986); Ahmet Arslan, İbn Haldûn’ un İlim ve Fikir Dünyası (Ankara 
1987; 2. bs. İbn Haldûn, İstanbul 1997); Süleyman Uludağ, İbn Haldûn (Ankara 1993); Muhammed 
FârûkNebhânî, el-FikrüT-Haldûnî (Beyrut 1998). 



Felsefesi. İbn Hal dûn, meşhur eseri Mukaddime’ de felsefeye karşı açıkça tavır almakla birlikte bir 
filozof olarak da pek çok araştırmaya konu olmuştur. Bu eserlerden bazıları şunlardır: W. Simon von 
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Misbâh el-Âmilî, İbn Haldûn ve tefevvukuT-fikri’U Arabi c ale’l-fikri’l-Yûnânî (Trablus 1988); 
Abdürrezzâk el-Mekkî, el-FikrüT-felsefî c inde İbn Haldûn (İskenderiye 1970, 1990); İmhamed 
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3 [1981], s. 181-200); Abderrahmane Lakhsassi, “IbnKhaldün” (History of Islamic Philosophy [ed. 
S. HosseinNasr - Oliver Leaman], London 1996, 1, 350-364). 

Epistemoloji. İbn Haldûn’ un bilgi felsefesi üzerine görüşleri hakkında 1970’li yıllardan itibaren 
çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bunlara örnek olarak şu eserler zikredilebilir: J. Naaman, Le probleme 
de la connaissance d’apres ibn Khaldoun (doktora tezi, 1975, Üniversite de Nancy); Abderrahmane 
Lakhsassi, The Epistemological Foundations of the Sciences in ibn Khaldün’s Muqaddimah: The 
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Abdalla al-Rabe, Müslim Philosophers Classifîcations of the Sciences: al-Kindl, al-Fârâbı, ibn 
Khaldûn (doktora tezi, 1984, Harvard University); Steve Alan Johnson, A Critical Analysis of the 
Epistemological Basis of ibn Khaldûn’ s Classification of the Sciences (doktora tezi, 1989, Indiana 
University); S. Dabydeen, “IbnKhaldün: An Interpretation” (The Islamic Quarterly, XIII/2 [1969], s. 
79-101); Salvador Gomez Nogales, “Theoria y Metodo de la Sciencia en ibn Haldun” (Orientalia 
Hispanica [1974], s. 351-375); Muhammed Âbid el-Câbirî, “EbistemûlûeiyyeT-ma c kül ve’l-lâ 
ma c kül fî Mukaddimeti İbn Haldûn” (Nahnü ve’t-türâş, kırâtün mu c âşıre fî türâşine’l-felsefî, Beyrut 
1993, s. 261-309). 

Tarih Felsefesi. İbn Haldûn’ un İslâm tarihçiliğine yaptığı en önemli katkı, o zamana kadar uygulanan 
İslâm tarih metodolojisine yönelttiği eleştirilerle tarih ilmini felsefî bir bakış tarzıyla incelemesidir. 
İbn Haldûn bu açıdan İslâm dünyasının ilk tarih filozofu olarak kabul görmüş ve bu yönüyle de çeşitli 
araştırmalara konu olmuştur: Anvar Amin Mudanghe, ibn Khaldun’s Socio-Historical Theory: A 
Study in the History of Ideas (doktora tezi, 1971, Syracuse University); Muhammed Talbi, ibn 
Khaldûn et l’histoire (Tunus 1973); Osman Muvâfî, İbn Haldûn nâkıdü’t-târîh ve’l-edeb (İskenderiye 
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Tabbâ, İbn Haldûn fî sîretihî ve felsefetihi’t-târîhiyye ve’l-ictimâ c iyye (Beyrut 1992); Zeyneb 
Hudayrî, Feİsefetü’t-târîh c inde İbnHaldûn (Beyrut 1997). 


İbn Haldûn’un tarih felsefesi üzerine yazılmış makaleler de onunla ilgili literatür içinde önemli yer 
tutar: Alfred Freiherr von Kramer, “Ibn Chaldun und seine Culturgeschichte der islamischen Reiche” 
(Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, XCIII [1879], s. 581-634; îng. trc. 
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al-Ibar Ibna Khalduna kak Istochnik Istorii Severo-Alfikanski zemlei v 14-om veka” (Arabskii 
Sbornik, XIX [1959], s. 3-45); Alessio Bombaci, “La Dottrina Storiografıca di IbnHaldun” (Annali 
della Scuola Normale Superiore di Pisa, XV [1946], s. 159-185); Rızâzâde Şafak, “İbnHaldûn ve 
Felsefe-i Târih” (Revue de la Faculte des Lettress de Tebriz, III [1950], s. 360-369); Buddha 
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Twentieth Century Culture Cycle Theories: Ibn Khaldun and Vico” (Philosophies of History [New 
York 1962], s. 322-349); Julius Germanus, “Ibn Khaldun, the Precursor ofthe Philosophy of History” 
(Islamic Literatüre, XIII [1967], s. 43-53); Mi‘rac Muhammed, “Ibn Khaldun and Vıco” (IS, XIX/3 
[1980], s. 195-211); B. A. Mojuetan, “Ibn Khaldoun and his Cycle or Fatalism: a Critique” (IS, LIII 
[1981], s. 93-108); Ahmet Arslan, “İbnHaldûn ve Tarih” (TİD, I [İzmir 1983], s. 9-30); JörgFish, 
“Kausalitât und Physiognomik. Zyklische Geshichtsmodelle bei Ibn Haldun und Oswald Spengler” 
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Tarihçiliği. İbn Haldûn’un tarihçiliği tarih filozofu olmasının yanında daima ikinci planda kalmış, 
buna bağlı olarak da el- c İber adlı mufassal tarihi Mukaddime ’nin gölgesinden kurtulamamıştır. İbn 
Haldûn’un tarihçiliğiyle ilgili olarak şu eser ve makaleler zikredilebilir: Ali Oumlil (Umlîl), 
L’histoire et son discours: Essai sur la methodologie d’Ibn Khaldoun (Rabat 1982; Ar. versiyonu, el- 
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historique chez Ibn Khaldoun et \blney (Alexandrie 1 989); Hüseyin Asî, Ibn Haldûn mü 3 errihen 
(Beyrut 1991); Muhammed Kâmil Ayâd, “The Beginning of Historical Research” (İng. trc. M. S. 
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Social Conflict (doktora tezi, 1972, Catholic University of America); Haşan es-Sââtî, c İlmü’l- 
ietimâ c iT-Haldûnî: KavâTdü’l-menhec (Kahire 1975; Beyrut 1981); Mahmûd Abdülmevlâ, İbn 
Haldûn ve c ulûmüT-müetema c (Tunus-Libya 1976); Abdülkâdir Cağlûl, el-Eşkâliyyâtü’t-târîhiyye fî 
c ilmiT-ictimâ c i’s-siyâsî c inde İbn Haldûn (Ar. trc. Faysal Abbas, Beyrut 1980); Fuâd Baali - Ali 
Wardi, Ibn Khaldun and Islamic Thought- Styles (Boston 1981); İdrîs Hudayr, et-TefkîrüT-ietimâ c i’l- 
Haldûnî ve c alâkatühû bi-ba c zi’n-nazariyyâtiT-ictimâ c iyye (Cezayir 1983); Saîd Muhammed Ra‘d, 
el- c Umrânfî Mukaddimeti İbn Haldûn (Dımaşk 1985); Fuâd Baali, Ilm al-Umran and Sociology: A 
Comparative Study (Küveyt 1986) ve Society, State and Urbanism, Ibn Khaldun’s Thought (Albany 
1988); AbdüTâl Abdülmün‘im Şâmî, Coğrâfıyyetü’l- c Umrân c inde İbn Haldûn (Kahire 1990); Ahmet 
Öncü, Sosyoloji ya da Tarih-i İbn Hal dun ve Mukaddime Üzerine Bir İnceleme (Ankara 1993); Yavuz 
Yıldırım, İbn Haldun’un Bedâvet Teorisi (doktora tezi, 1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Neşet 
Toku, İlm-i Ümrân, İbn Haldun’da Toplumsal Düşünce (İstanbul 1999). 

Bu konuda yazılmış makalelerden bazıları da şunlardır: Stefano Colosia, “Contrubition â l’etude 
d’ Ibn Khaldoun” (Revue du monde musulman, XXVI [1914], s. 318-338); I. Levin, “IbnChaldun 
Arabsky SotsiologXIV vieka” (Novyi Vostok, XII [Moskova 1926], s. 241-263); Ludwig 
Gumplowicz, “Un sociologue arabe duXIVe siecle” (Aperçus sociologiques [Lyon-Paris 1930]; T. 
trc. Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu, İbn Haldûn [İstanbul 1940], s. 77-107); Francesko Gabrieli, “II 
Concetto della ‘Asabiyyahnel Pensiore Storica di Ibn Haldun” (Atti della Reale Academica delle 
Science di Torino, XLV [1930], s. 437-512); Taher Khemiri, “Der ‘Asabija-Begriff in der 
Muqaddima des Ibn Haldun” (Isl., XXIII [1936], s. 163-188; T. trc. Hüseyin Zamantılı, Sosyoloji 
Konferansları, İstanbul 1982, s. 19-44); Hellmut Ritter, “Irratianol Solidarity Groups: A 
Sociopsychological Study in Connection with Ibn Khaldun” (Oriens, I [1948], s. 1-44); Abdelkader 
Djeghloul, “Ibn Khaldun et la Science sociale” (Revue algerienne des Sciences jüri di ques, 
economiques et politiques, XII [1975], s. 463-526); Georges Labica, “Esquisse d’une sociologie de 
la religion chez Ibn Khaldoun” (La pensee, sy. 123 [1965], s. 3-23); Ernest Gellner, “Flux and Replux 
in the Faith of Men” (Müslim Society [Cambridge 1981], s. 1-85) ve “Cohesion and Identity: the 
Maghreb from Ibn Khaldun to Emile Durkheim” (Müslim Society [Cambridge 1981], s. 86-113); 



Mahmûd Dhaouadi, “An Exploration into Ibn Khaldun and Western Classical Sociologists” (IQ, XXX 
[1986], s. 248-266); Mahmûd Dhaouadi, “Ibn Khaldun: The Founding Father of Eastern Sociology” 
(International Sociology, V [1990], s. 315-335) ve “The Part Ibn Khaldun’s Personality Traits and his 
Social Milieu Played in Shaping his Pioneering Social Thoughf ’ (İslâm Araştırmaları Dergisi, II 
[1998], s. 23-48); Ünver Günay, “İslâm Dünyasında Bir Din Sosyolojisi Öncüsü İbn-i Haldûn” 
(Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 6 [1987], s. 63-104); David M. Hart, “Ibn 
Khaldun and the Beginnings of Islamic Sociology inthe Maghrib” (el-Mecelletü’t-TârîhiyyetüT- 
c Arabiyye li ’ d-dirâsâti ’ 1- c Oşmâniyye, sy. 7-8 [1993], s. 39-58). 

Antropoloji ve Şehircilik. İbn Haldûn’ un antropoloji ve şehirciliğe yönelik görüşleri için şu 
çalışmalar dikkate değerdir: Barojo Julio Caro, “Aben Jaldun: Antropologo Social” (Estudios 
Magribies [Madrid 1958], s. 11-58); John W. Anderson, “Conjuring with Ibn Khaldun: Froman 
Anthropological Point ofVıew” (Ibn Khaldun and Islamic Ideology [Feiden 1984], s. 111-121); 
Ahmed Hâmid es-Seyyid, “Te 3 şîrü İbn Haldûn fıT-antrûbûlûciyyeT-ietimâ c iyye” (Mecelletü’l- 
c UlûmiT-ictimâ c iyye, XV/3 [Küveyt 1987], s. 171-187); S. G. Şibr, “İbn Haldûn ve tanzîmüT-müdün 
ve c ilmüT-ietimâ c ve fennü’l- c imâre” (A c mâlü mihricâni İbn Haldûn [Kahire 1962], s. 589-610); K. 
Nakamura, “Ibn Khaldun’s Image of City: Urbanismin İslam” (The Proceedings of the International 
Conference an Urbanism in İslam, II [Tokyo 1989], s. 301-317). 

Ekonomi. İbn Haldûn’ un dikkat çeken yanlarından biri de onun ekonomiye dair fikirleridir. Hatta bazı 
müellifler onu ekonomi ilminin kurucusu olarak kabul etmişlerdir. Bu alanda pek çoğu ideolojik 
olmak üzere çeşitli yorumlar yapılmış ve geniş tartışmalar olmuştur: Subhî Mahmesânî, Les idees 
economiques d’IbnKhaldoun, Essai historique analytique et critique (Lyon 1932; Beyrut 1933); 
Muhammed Ali Neş’et, RâTdü’l-iktişâd İbn Haldûn (Kahire 1944); H. Rus‘an, Ibnu Chaldun Tentang 
Sosial Ekonomi (Cakarta 1963); M. Atallah Berham, La pensee economique d’IbnKhaldoun (doktora 
tezi, 1964, Üniversite de la Sorbonne); E. Z. al-Alfî, Production, Distribution and Exchange in Ibn 
Khaldun’s Writings (doktora tezi, 1963, University of Minnesota); Georges S. Firzly, Ibn Khaldun: A 
Socio-Economic Study (doktora tezi, 1973, University of Utah); Abdülmecîd Mizyân, en- 
Nazariyyâtü’l-iktişâdiyye c inde İbn Haldûn ve üsüsühâ mineT-fikriT-İslâmî ve vâkT i’l-müctema c î 
(Cezayir 1981); Ahmed Sâdık, IbnKhaldoun, genese de l’economie politique apologie de la 
democratie Sociale (Rabat 1982); İbrahim Erol Kozak, İbn Haldun’a Göre İnsan, Toplum, İktisat 

(İstanbul 1984); Ahmed Bû Zerve, el-İktişâdü’s-siyâsî fi Mukaddimeti İbn Haldûn (Beyrut 1984); 
Ârif Delile, Mekânetü’l-efkâriT-iktişâdiyye li’bn Haldûn fi’l-iktişâdi’s-siyâsî (Lazkiye 1987); M. 
Abdullah Battâh, Ibn Khaldun’s Principles ofPolitical Economy: Rudiments of a New Science 
(doktora tezi, 1988, The American University); Seyyid Şûrabcî Abdülmevlâ, el-Fikrü’l-İktişâdî c inde 
İbn Haldûn, el-es c âr ve’n-nuküd dirâse tahlîliyye (Riyad 1409/1989); Selâhaddin Besyûnî Raslân, 
es-Siyâse ve’l-iktişâd c inde İbn Haldûn (Kahire 1990). 

Konuyla ilgili makaleler de şunlardır: Ali Nûreddin el-Anesî, “II Pensiore Economico di Ibn 
Haldun” (Rivista della Colonie Italiene, VT [1932], s. 112-127); J. Spengler, “Economic Thought in 
İslam, Ibn Khaldun” (Comparative Studies in Society and History, VT [1963-1964], s. 268-306); S. 
Andic, “AFourteenthCentury Sociologist of Public Finance” (Public Finance, XX [1965], s. 20-44); 
Svetlana Batsieva, “Les idees economiques d’IbnHaldûn” (IBLA, XXXVE131 [1973], s. 63-76); L. 
Haddâd, “A Fourteenth Century Theory of Economic Growth and Development” (Kyklos, XXX/2 



ve meâd) probleminin sonuç kısmıyla ilgili olduğu şüphesizdir. Kur’ân-ı Kerîm, “Onları ilkin 
yaratan, tekrar diriltir” (Yâsîn 36/79) demek suretiyle problemin başlangıç felsefesine dayanır ve 
ateist bir telakkiden veya mantıksız bir düşünüşten çıkan söz konusu itiraza cevap verir. Başlangıca 
inanan sonucu da kabul etmek zorundadır. Yani tabiatın kendi kendine değil, tabiat üstü mutlak kudret 
sahibi bir hâlik tarafından yaratılıp idare edildiğini kabul edenler, onun ikinci hayatı da yaratıp 
devam ettireceğine inanmakta güçlük çekmezler. Bundan dolayı mesele, D. B. Macdonald’m 
zannettiği gibi (bk. İA, VI, 777), “Peygamber devrindeki iptidai Arap telakkisine bağlı basit bir konu” 
değildir. Burada hareket noktası olarak kabul edilen ana fikir, tarihin muhtelif devirlerinde olduğu 
gibi bugün de varlığını hissettiren inkârcı görüşün mahkûm edilmesinden ibarettir. 

İslâm akaidinin üç ana esasından (Allah, peygamber, âhiret) birini teşkil eden âhiret inancı her şeyden 
önce insanda sorumluluk duygusu meydana getirmekte ve bu yönüyle hem hukukî hem de ahlâkî 
müeyyide olmaktadır. Dünya hayatında insanın zorluklarla, haksızlıklarla mücadele ettiği halde 
bunları ortadan kaldıramadığı, neticede elem çektiği bir gerçektir. Mutlak adaletin tecelli edeceği, 
iyiliğin mükâfatlandırılması için bütün engellerin ortadan kalkacağı ebediyet âleminin varlığına 
inanmak, insan için büyük bir teselli kaynağı ve yaşama sevincidir. Cenâb-ı Hak, insanların atası olan 
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Adem’i “kendi eliyle” yarattığını, ona ruhundan üflediğini ve onu meleklerin secdesine vesile kılıp 
yeryüzünde kendi halifesi tayin ettiğini beyan etmektedir (bk. el-Bakara 2/30; Sâ‘d 38/71-75); bu 
mânada Allah’tan gelen insanın fenâ bulmayıp yine ona dönmesi kaçınılmaz bir sonuçtur. Yaratılış 
hikmetini unutmayan ve insanlık şuurunu yitirmeyen kişinin ruhu bundan başka hiçbir şeyle tatmin 
bulamaz. 

Kur’ân-ı Kerîm, diğer İlâhî kitaplarla mukayese edilemeyecek kuvvette âhiret akidesini telkin 
etmektedir. Bununla birlikte İslâmiyet dünyadan el etek çekmeyi hiçbir zaman tasvip etmez. Dünya 
başlangıç, âhiret sonuç olduğuna göre ikisi arasında denge kurmak gereklidir. İnsan âhirete 
hazırlanırken dünya nimetlerinden nasip almayı da unutmamalıdır (bk. el-Kasas 28/77). Önemli olan, 

dünyanın cazibesine kapılıp âhiret saadetini ihmal etmemektir. Çünkü, “dünya âhirete nisbetle geçici 

/\ 

ve değersiz bir metâdan ibarettir” (er-Ra‘d 13/26). “Âhiret yurduna gelince, asıl hayat, huzur ve 
sükûn oradadır” ( el -Ankebût 29/64; el-Mü’min 40/39). Hz. Peygamber’in, “Allahım! Asıl hayat 
âhiret hayatıdır, asıl saadet ebediyet saadetidir!” (Buhârî, “Cihâd”, 33; “Salât”, 48) tarzında başlayan 
duası bu gerçeğin bir ifadesidir. 
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Ahiretin gerçekliği konusu, insanın psikolojik muhtevasında ve dış dünyada bulunan bunca delile 
rağmen yine de inkâr edilebilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm, inkâr sebeplerinin başında dünya sevgisini 
zikreder. Ölümsüz âlemin nimetlerine nisbetle son derece değersiz olan dünya nimetlerinin hemen ele 
geçirilebilir olması onları cazip hale getirmiştir. Bu cazibeye kapılan gönüller fâni hayatı ebedî 
hayata tercih eder. Genellikle servet ve mevki sahibi insanların oluşturduğu bu tipler dünya hayatının 
çekici görünümüne aldanır, servetlerine, toplumdaki siyasî ve sosyal mevkilerine güvenerek mağrur 
olurlar. Hatta bu anlayış giderek onlarda bir inanç haline dönüşür (bk. el-Mü’minûn 23/33-38; en- 
Neml 27/1-5; el-Câsiye 45/34-35). Halbuki onların bu davranışı selim yaratılışlarına ters 
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düşmektedir. Âhirete inanmayanların tatmin edici hiçbir delilinin bulunmadığını, bu konudaki 
iddialarının bir kuruntudan ibaret olduğunu şu âyetler veciz bir şekilde ifade etmektedir: 

“Onların bu konuda hiçbir bilgisi yoktur. Sadece zan ve kuruntuya dayamrlar. Halbuki zan, gerçek 
karşısında hiçbir şey sağlamaz. Bizi anmaktan yüz çeviren ve dünya hayatından başkasını arzu 



[1977], s. 195-213); Pedro Chalmeta, “Ausujetdes theories economiques d’IbnHaldoun” (Rivista 
Degli Studi Orientali, LVII [1983], s. 93-120); İbrahimM. Oweiss, “IbnKhaldun, the Father of 
Economics” (Challenges and Responses: Studies inHonor of Constantine K. Zurayk [New York 
1988], s. 112-127); Seyyid Fâris Alatas, “ibn Khaldun and the OttomanModes of Production” (Arab 
Historical Review for Ottoman Studies, sy. 1-2 [Tunus 1990], s. 54-63); Perveen Rozina, “Ibn 
Khaldun as an Economist: A Comparative Study with Modern Economists” (Pakistan Journal of 
History and Culture, XV/ 1 [1994], s. 111-130). 

Siyaset Teorisi. îbn Haldûn’un siyaset teorisi, hilâfet, mülk ve hânedan gibi kavramlar üzerine 
görüşleri şarkiyatçılar arasında tartışmalara sebep olmuştur. Bu bağlamda yapılan başka araştırmalar 
şunlardır: Erwin Isak Jakob Rosenthal, Ibn Khalduns Gedanken Über den Staat: Ein Beitrag zur 
Geschichte der Mittelalterlichen Staatslehre (Münich-Berlin 1932) ve “The Theory of the Power 
State: IbnKhaldun’s Study of Civilization” (Political Thought in Medieval İslam [Cambridge 1962], 
s. 84-113; T. trc. Ali Çaksu, Ortaçağda îslâm Siyaset Düşüncesi [İstanbul 1996], s. 123-159); 
Hamilton Alexander Roskeen Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldün’s Political Theory” 
(BSOAS, VTI [1933-35], s. 23-31, T. trc. Kadir Durak v.dğr., îslâm Medeniyeti Üzerine Araştırmalar 
[İstanbul 1991], s. 183-192); Muhsin Mehdi, “Die Kritik der Islamischen politischen Philosophie bei 
Ibn Khaldun” (Wissenschaftliche Politik: Eine Einführung. Grundlagen ihrer Tradition und Theorie 
[Freiburg 1962], s. 117-151); Muhammed Mahmûd Râbi‘, The Political Theory of Ibn Khaldun 
(Leiden 1967) ve AnnKatharine Swynford Lambton, “The Historical Theory: IbnKhaldun” (State 
and Government inMedieval İslam [Oxford 1981], s. 152-177). Konuyla ilgili diğer çalışmalardan 
bazıları da şöyle sıralanabilir: Peter von Sivers, Khalifat, Koni gtum und Verfall, Die politische 
Theorie Ibn Khalduns (Münih 1968); Georges Labica, Politique et religion chez IbnKhaldoun 
(Algiers 1968; Ar. trc. Mûsâ Vehbe - Şevki Düveyhî, Beyrut 1980); Ümit Hassan, İbn Haldun’un 
Metodu ve Siyâset Teorisi (Ankara 1977). M. Nasr, “Felsefetü’s-siyâse c inde İbnHaldûn” (A c mâlü 
mihricâni İbnHaldûn [Kahire 1962], s. 318-345); Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political 
Tought: al-Farabi and IbnXaldun” (Oriens, XVI [1963], s. 40-60); Recep Yumuk, “İbn Haldun’da 
Devlet Görüşü” (Atatürk Üniversitesi İşletme Fakültesi Araştırma Enstitüsü İşletme Dergisi, sy. 3 
[1978], s. 227-278); F. Sakri, “The Material Base of Political Power in Ibn Khaldun” (Mecelletü’l- 
c UlûmiT-İslâmiyye, VR/2 [Küveyt 1979], s. 57-71); Abdesselam Cheddadi, “Le systeme dupouvoir 
enlslamd’apres IbnKhaldoun” (Annales, XXXV [1980], s. 534-550); Henri Laoust, “La pensee 
politique d’ IbnKhaldoun” (REI, XXXVIII [1980], s. 133-153). 

İslâm ve Tasavvuf. İbn Haldûn’un bu konudaki görüşlerini ele alan bazı araştırmalar şunlardır: 
Ignacio Saade, El Pensamiento Religioso de Ibn Jaldün (Madrid 1973); Muhammed el-Alânî, 
Eşerü’d-dirâsâti’d-dîniyye fî-tefkîri İbnHaldûn (doktora tezi, Câmiatü’z-Zeytûne Külliyetü’ş-şerîa 
ve usûli’d-dîn, Tunus 1983); Ömer Ferruh, “Mevkıfu İbn Hal dûn mine ’d-dîn” (A c mâlü mihricâni İbn 
Haldûn [Kahire 1962], s. 359-414); Hermann Frank, Beitrag zur Erkenntnis des Sufismus nachlbn 
Haldun (doktora tezi, 1884); Miya Syrier, “IbnKhaldun and Islamic Mysticism” (IC, XXI [1947], s. 
264-302); Fadlou Shehadi, “Theism, Mysticism and Scientifıc History in İbnHaldûn” (Islamic 
Theology and Philosophy: Studies in Honour of George F. Hourani [Albany 1984], s. 265-328). 
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Dil ve Edebiyat. Muhammed Id, el-Meleketü’l-lisâniyye fî-nazari İbnHaldûn (Kahire 1979); Misâl 
Zekeriyyâ, el-Meleketü’l-lisâniyye fî Mukaddimeti İbnHaldûn (Beyrut 1986); Abdullah b. Hamd el- 
Gisrân, İtticâhâtü’t-tecdîdiyye fi ’d-dersi’n- nahvi c inde c Abdilkâhir el-Cürcânî ve İbnHaldûn 



(Kahire 1987); Ahmed el-Hûfî, “Edebü İbnHaldûn” (Havliyyâtü Külliyeti Dâri’l-'ulûm, III [Kahire 
1970-71], s. 25-55); Abdullah Abdürrahîm Useylân, “İbnHaldûn ve eşeruhü’l-edebî” (Mecelletü 
KülliyetiT- c ulûrmT-ietimâ c iyye, II [Riyad 1973], s. 515-535; Miriam Crooke, “Ibn Khaldun and 
Language: From Lingustic Habit to Philological Craft” (Ibn Khaldun and Islamic Ideology [Leiden 
1984], s. 27-36); İhsan Abbas, “en-Nakdü’l-edebî c inde İbnHaldûn” (Târîhu’n- nakdi T-edebî 
c inde’l- c Arab [Amman 1986], s. 613-630). 


Eğitim. Abdullah el-Emîn en-Nuaymî, el-Menâhic ve’t-turuku’t-ta c lîm c inde’l-Kâbisî ve İbn Haldûn 
(Trablus 1980); Mustafa el-Kerîmî, et-Tenzîrü’t-terbevî c inde İbnHaldûn (Rabat 1982; Abdülemîr 
Şemseddin, el-Fikrü’t-terbevî c inde İbnHaldûn ve’ bniT-Ezrak (Beyrut 1984); Hüseyin Abdullah 
Bânebîle, İbn Haldûn ve türâşühü’t-terbevî (Beyrut 1984); Ali Zey‘ûr, el-Felsefetü’l- c ameliyye c inde 
İbnHaldûn ve’bniT-Ezrak (Beyrut 1993); Cemâl el-Muhâsib, “et- Terbiye c inde İbnHaldûn” (el- 
Meşrik, XLIII [1949], s. 365-398); F. Süleyman, “el-İtticâhâtü’t-terbeviyye fî Mukaddimeti İbn 
Haldûn” (A c mâlü mihricâni İbn Haldûn [Kahire 1962], s. 425-470); Muhammed Haşan el-Amâyire, 
“Fikrü İbn Haldûn et-Terbevî beyneT- c aşâle ve’l-mu c âşıra” (el-Câmi c atü’l-İslâmiyye, H/3 [Fondon 
1416/1995]" s. 175-192). 


Etkileri. İbn Haldûn’ un düşüncesinin Arap ve İslâm dünyasına tesirleri için EbüT-Kasım Muhammed 
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Kirrû’nun el- c Arab ve Ibn Haldûn (Tunus 1 956) ve Ahm ed Abdüsselâm’m “Arâ 3 ü Ibn Haldûn ve 
te 5 şîruhâ fi T- c âlemi T-İslâmî mineT-karni’t-tâsi c c aşer ile’l-yevm” (el-MeeelletüT- c Arabiyye li’ş- 
şekâfe, Fİ [1981], s. 73-111); Batı dünyasına etkileri hakkında H. V White’m, “Ibn Khaldun in World 
Philosophy of History” (Comparative Studies in Society and History, II 


[1959-1960], s. 110-129) ve WarrenE. Gates’in“The Spread of IbnKhaldun’s Ideas onClimate 
and Culture” (Journal of the History Ideas, XXXIII [1967], s. 415-422); Osmanlı entelektüel 
hayatındaki yansımalarına dair Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu’nun “Türkiye’de İbn Haldunizm” (60. 
Doğum Yılı Münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı [İstanbul 1953], s. 153-164); Bernard Fewis’nin 
“Ibn Khaldun in Turkey” (Studies on Turkish-Arab Relations, III [1988], s. 107-110) ve Cornell 
Fleischer’in “Royal Authority, Dynastic, Cyclismand ‘IbnKhaldunism’ in Sixteenth-Century Ottoman 
Fetters” (Ibn Khaldun and Islamic Ideology [Feiden 1984], s. 46-68) başlıklı makaleleri 
zikredilebilir. 


İlmî Toplantilar-Dergi Özel Sayıları. İbn Haldûn’ un doğum ve ölüm yıldönümleri gibi vesileler 
dolayısıyla çeşitli İlmî toplantılar yapılmıştır. 2-6 Ocak 1962’de Kahire’de düzenlenen İbnHaldûn 
konulu sempozyumun bildirileri A c mâlü mihricâni İbn Haldûn (Kahire 1962), 1962’de 
Dârülbeyzâ’da yapılan sempozyumun bildirileri de A c mâlü mihricâni İbn Haldûn (Rabat 1 963) 
adıyla neşredilmiştir. 14-17 Şubat 1979’da Câmiatü Muhammed el-Hâmis Külliyyetü’l-âdâb’da 
düzenlenen İbn Haldûn paneli bildirileri A c mâlü nedveti İbn Haldûn (Rabat 1981). 14-18 Nisan 
1980’de Tunus’ta yapılan İlmî toplantının bildirileri ise İbn Haldûn ve’l-fikrüT- c Arabiyyü’l-mu c âşır 
(Tunus 1982) adıyla yayımlanmıştır. 3 Haziran 1982’de Martin Futher Üniversitesi ’nde düzenlenen 
Geschichte, Sprachen und Kültür des \brderen Orient adlı sempozyumun bildirileri de neşredilmiştir 
(Ibn Haldun un seine Zeit [ed. Dieter Sturm], Halle 1983). 1983’te Tunus’ta yapılan milletlerarası 
sempozyum bildirileri Mecelletü’t-Târîh’te özel sayı olarak neşredilmiştir (Cezayir 1984). 24 Mart 
1 983 ’te Duke Üniversitesi ’nde yapılan İbn Haldûn toplantısının bildirileri ise Ibn Khaldun and 
Islamic Ideology adıyla yayımlanmıştır (Feiden 1984). Bazı dergiler de çeşitli münasebetlerle İbn 



Haldûnözel sayısı hazırlamışlardır (er-Rivâ c î, XIII [Beyrut 1927]; MecelletüT-Hadîş, W9 [Halep 
1932]; el-Fikr, VI [Tunus 1961]; el-Moudjahid [Cezayir, Aralık 1969]; el-MeeelletüT- c Arabiyye 
li’ş-şekâfe, 1/1 [1401/1981]; Bilim ve Ütopya, sy. 57 [Mart 1999]). 

Literal Çalışmalar. İbn Haldûn hakkında yapılan literal çalışmaların en kapsamlı ve sistematik olanı, 
Azız el-Azme’nin ibn Khaldün in Modern Scholarship adlı eserinin sonuna eklediği (London 1981, s. 
229-318) konularına göre tasnif edilmiş İbn Haldûn bibliyografyasıdır. Burada 1979 yılma kadar 
yayımlanmış eserlerin büyük kısım yer almaktadır. Abdullah Topçuoğlu’nun “İbn Haldûn Üzerine Bir 
Bibliyografya Çalışması” (Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Edebiyat Dergisi, sy. 2 
[1983], s. 199-241) adlı makalesi de oldukça kapsamlıdır. Daha eski olmakla birlikte Henri 
Peres’nin, “Essai de bibliographie sur La vie et l’oeuvre d’ ibn Haldoun” (Studi orientalistici in onore 
di Giorgio Levi Della Vida, II [Rome 1956], s. 308-329) ve Walter JosephFischel’in“Selected 
Bibliography of ibn Khaldun” (The Muqaddima an Introduction to History ile (İng. trc. Franz 
Rosenthal, Princeton 1958, III, 485-512) “ibn Khalduniana” (ibn Khaldun in Egypt his Public 
Functions and his Historical Research, Berkeley-Los Angeles 1967, s. 171-212) adlı çalışmaları 
önemlidir. Diğer bibliyografik çalışmalar arasında Giuseppe Gabrieli’nin “Saggio di Bibliographia e 
Concordanza della Storia d’Ibn Haldun” (Rivista Degli Studi Orientali, X [Roma 1924], s. 169-211) 
adlı makalesi zikredilebilir. 
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AHLAK 

însamn iyi veya kötü olarak vasıflandırılmasma yol açan mânevi nitelikleri, huyları ve bunların 
etkisiyle ortaya konan iradeli davranışlar bütünü; bu konularla ilgili ilim dalı. 

Ahlâk Arapça’da “seciye, tabiat, huy” gibi mânalara gelen hulk veya huluk kelimesinin çoğuludur. 
Sözlüklerde çoğunlukla insanın fizik yapısı için halk, mânevi yapısı için hulk kelimelerinin 
kullanıldığı kaydedilir (Lisânü’l- C Arab, “hlk” md.). Başta hadisler olmak üzere İslâmî kaynaklarda 
hulk ve ahlâk terimleri genellikle iyi ve kötü huyları, fazilet ve reziletleri ifade etmek üzere 
kullanılmış; özellikle iyi huylar ve faziletli davranışlar hüsnü’ 1-huluk, mehâsinü’l-ahlâk, mekârimü’l- 
ahlâk, el-ahlâku’l-hasene, el-ahlâku’l-hamîde, kötü huylar ve fena hareketler ise sûü’ 1-huluk, el- 
ahlâku’z-zemîme, el-ahlâku’s-seyyie gibi terimlerle karşılanmıştır. Ayrıca ahlâk yanında yeme, içme, 
sohbet, yolculuk gibi günlük hayatın çeşitli alanlarıyla ilgili davranış ve görgü kurallarına, terbiyeli, 
kibar ve takdire değer davranış biçimlerine, bunlara dair öğüt verici kısa ve hikmetli sözlere ve bu 
sözlerin derlendiği eserlere edep veya âdâb da denilmiştir. İslâmî literatürde edep terimi ilk 
dönemlerden itibaren özel davranış alanları hakkında kullanılırken ahlâk, tutum ve davranışların 
kaynağı mahiyetindeki ruhî ve mânevî melekeleri, insanın ruhî kemalini sağlamaya yönelik bilgi ve 
düşünce alanını ifade etmiştir. Bu sebeple, İslâm’da önceleri İran kaynaklı edep literatürü hâkimken 
daha sonra bunun yerini ahlâkın aldığı şeklindeki görüş (bk. El 2 (Fı\), I, 336) gerçeği 
yansıtmamaktadır. 

Cahiliye Döneminde Ahlâk. İslâm öncesinde Araplar’ m ahlâk anlayışı hakkmdaki kaynaklar, Câhiliye 
şiiri ve atasözleriyle Kur’ an ve Sünnet gibi İslâmî belgelerdir. Bu kaynaklardan edinilen bilgilere 
göre Câhiliye edebiyatında ahlâk kelimesine rastlanmamaktadır. Bu kelimenin tekili olan hulk ise 
nâdiren kullanılmıştır. Bir ölçüde iyi ahlâk mânâsım ifade etmek üzere mürûe (mürüvvet) tabirine 
daha çok rastlamr. Ayrıca hayır, mâruf ve hak gibi ahlâkî muhteva taşıyan kavramlar yamnda Câhiliye 
erdemlerini ifade etmek üzere şecaat, kerem, sehâ, cûd ve vefa gibi çeşitli kavramlarla bunların 
zıtlarımn kullanımı da oldukça yaygındı. Ancak bütün bu kavramlar yüksek ve cihanşümul bir ahlâk 
anlayışım ifade etmekten tamamen uzak olup dünyevî ve kabileci bir karakter taşımaktaydı. Câhiliye 
Arabi ikinci hayata inanmadığı için (bk. el-En’âm 6/29; Yâsîn 36/78; el-Câsiye 45/24) bu dünyamn 
zevk ve safasmdan olabildiğince faydalanmayı hayatın gayesi saymıştı. Kadın, aşk, şarap ve kabile 
savaşları Câhiliye şiirindeki temaların başında yer alır. O dönemin ünlü şairi Tarafe, 

Mu c allaka’smda, ebedîlikten söz edilemeyeceğine göre insan için yapılacak en iyi şeyin bütün 
varlığıyla hayatın zevklerini yaşamak olduğunu belirtirken Câhiliye döneminin bu hedonist ahlâkım 
dile getiriyordu (Zevzenî, s. 82). Bu ahlâk telakkisinin sadık bir dili olan Züheyr ’in Mu c allaka’smda 
geçen aşağıdaki beyitler, Câhiliye erdemlerinin başında yer alan yiğitliğin ne anlama geldiğini 
göstermektedir: “O bir arslandır, pür-silâh, keçeleşmiş / Yeleleri; tırnakları kesilmemiş / Yiğittir: 
Zulme uğrayınca zalimce karşılık verir / Çarçabuk (...) Zulme uğramazsa kendisi zulme başlar” (...)/ 
“Oymağım silâhıyla savunmayan kişi zillete uğratılır / Ve insanlara zulmetmeyen zulme mâruz kalır” 
(Zevzenî, s. 115). 

Câhiliye döneminin bütün ahlâkî faziletlerinin arkasında kişinin veya kabilenin gururunu (fahr), şeref 



(mecd), öfke (gazap), kavmiyet (hamiyye) duygularım tatmin etme, asâlet, cömertlik ve yiğitlikle 
şöhret kazanma, saygı görme, insanlarda hem korku hem de hayranlık duygusu uyandırma arzusu 
yatmaktaydı. Esasen bu dönemin, fert ve kabile gururu, kibir ve serkeşlik nitelikleri dolayısıyla 
câhiliyye diye anıldığı Amr b. Külsûm’un Mu c allaka’smdan açıkça anlaşılmaktadır (Zevzenî, s. 178). 

Kur’ an ve Sünnet’ te Ahlâk. İslâm dini aşiret ruhunun, rekabet ve küçümseme duygusuyla geçici 
hazlara düşkünlüğün doğurduğu kaba ve hoyrat geleneklerin karşısına insanın nefsini dizginlemesi, 
tabiatım öfke ve şiddetten koruması anlamına gelen hilm ve şefkati koydu; bu suretle insana, o güne 
kadar kendi dışındaki varlıklara çevirdiği mücadele enerjisini kendi nefsinin kötü temayüllerine karşı 
yöneltmesini öğretti. I. Goldziher’in de belirttiği gibi (Le Dogme et la Loi de l’Islam, s. 4, 11) Arap 
kabilelerinin hayat tarzları, örfleri ve uygulamaları üzerine bir toplum yapısı kurmak mümkün değildi. 
Onların koyu ve anlamsız putperestlikleri, yüksek bir ahlâkın kurulmasına başlı başına bir engel teşkil 

ediyordu. Bu sebeple Hz. Peygamber, bir olan Allah’a itaat temeline dayalı bir ahlâkî ve dinî birlik 
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sağlama görevini üstlenmiş (bk. Al-i Imrân 3/103); böylece kabile ve soy sop (hasep nesep) anlayışı 
yerine Allah’a saygı (takvâ), ferdî ve sosyal planda yücelmenin ve değer kazanmanın ölçüsü haline 
gelmiş; bu ölçüye uygun olarak îslâm’m öğretileri, Allah’ın bütün yaratıklarına karşı merhametli 
olmayı, beşerî ilişkilerde dürüstlük ve güvenilirliği, karşılıksız sevgi ve fedakârlığı, samimiyet ve iyi 
niyeti, kötü eğilimlerin bastırılmasını ve daha birçok faziletleri ihtiva etmiş bulunmaktadır. 

• /V 

Islâm ahlâkının asıl kaynağı Kur ’ an ve onun ışığında oluşan sünnettir. Nitekim Hz. Aişe bir soru 
münasebetiyle Hz. Peygamber’ in ahlâkının Kur’ an ahlâkı olduğunu belirtmiştir (Müslim, 

“Müsâfırîn”, 139). Bu sebeple îslâm ahlâk düşüncesi Kur’ an ve Sünnet’ le başlar. Bu iki kaynak dinî 
ve dünyevî hayatın genel çerçevesini çizmiş, amelî kurallarını belirlemiş, böylece daha sonra fıkıhçı 
ve hadisçiler, kelâmcılar, mutasavvıflar, hatta filozoflar tarafından geliştirilecek olan ahlâk 
anlayışlarının temelini oluşturmuştur. Kur’ân-ı Kerîm ihtiva ettiği diğer konular gibi ahlâk konularını 
da herhangi bir ahlâk kitabı gibi sistematik olarak ele almamakla birlikte, eksiksiz bir ahlâk sistemi 
oluşturacak zenginlikte nazarî prensipler ve amelî kurallar getirmiştir. Konunun bu bölümünde, 
doğrudan doğruya Kur ’ an âyetlerine ve bu âyetlerin yorumunu ve uygulamasını gösteren hadislere 
dayanılarak îslâm’m getirmiş olduğu ahlâk anlayışı ana hatlarıyla tanıtılmaya çalışılacaktır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ahlâk kelimesi yer almamakla birlikte, biri “âdet ve gelenek”, diğeri de “ahlâk” 
mânasında olmak üzere iki yerde (eş-Şuarâ 26/137; el-Kalem68/4) ahlâkın tekili olan huluk kelimesi 
geçmektedir. Ayrıca pek çok âyette yer alan amel teriminin alanı ahlâkî davranışları da içine alacak 
şekilde geniş tutulmuştur. Bunun yanında bir (birr), takvâ, hidâyet, sırât-ı müstakim, sıdk, amel-i 
sâlih, hayır, mâruf, ihsan, hasene ve istikamet gibi iyi ahlâklılık; ism, dalâl, fahşâ, münker, bağy, 
seyyie, hevâ, israf, fısk, fücûr, hatîe, zulüm gibi kötü ahlâklılık ile aynı veya yakın anlam ifade eden 
birçok terim vardır. Hadislerde ise bu terimler yanında ahlâk ve hulk kelimeleri de kullanılmıştır. 

Görünür âlemin yegâne mükellef ve sorumlu varlığı olarak insanı tamyan Kur ’ân-ı Kerîm, bu sebeple 
onun ahlâkî mahiyeti konusuna özel bir önem vermiştir. Buna göre Allah insanı en güzel bir tabiatta 
yaratmış (et-Tîn 95/4), ona kendi ruhundan üflemiştir (el-Hicr 15/29). Bu sebeple insanlığın atası 
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olan ve bütün insanlığı temsil eden Hz. Adem karşısında Allah’ın emri gereğince melekler secdeye 
kapanmıştır. Ancak insanın bu üstün ruhî cephesi yanında bir de topraktan yaratılan beşerî cephesi 
vardır. İşte insandaki bu ikilik onun ahlâkî bakımdan çift kutuplu bir varlık olması sonucunu 
doğurmuştur. “Allah insan nefsine fücûrunu da takvâsmı da ilham etmiş”, yani ona iyilik ve kötülüğün 



kaynakları olan kabiliyetleri birlikte vermiştir. Dolayısıyla “nefsini temiz tutan kurtuluşa ermiş, onu 
kirletense hüsrana uğramıştır” (eş-Şems 91/9-10). 


Kur’ân-ı Kerîm’ in insanın ahlâkî mahiyeti hakkmdaki bu dengeli yaklaşımı, onun ahlâkî hüküm ve 
tercihlerini de aynı şekilde değerlendirmesine yol açmıştır. îşte Kur’ an’ m insan hakkmdaki bu 
ihtiyatlı iyimserliği İslâm ahlâkının temelde dinî kaynaklı olması sonucunu doğurmuştur. Kur’ an ve 
Sünnet’ e göre hakkında nas bulunan konularda yükümlülüğün kaynağı dindir. “Allah ve Resulü bir 
şeye hükmedince, artık mümin erkek ve kadınlara işlerinde bir seçme hakkı kalmaz. Her kim Allah ve 
Resulüne isyan ederse apaçık bir sapıklığa düşmüş olur” (el-Ahzâb 33/36). Hz. Peygamber, ahlâkî 
hükümlerin de dahil olduğu helâlleri haram, haramları helâl saymaya yönelik bir anlaşmanın geçersiz 
olduğunu açıklamıştır (Ebû Dâvûd, “Akziye”, 12). Bununla birlikte, Allah’ın hükümlerine aykırı 
olmamak kaydıyla ana, baba, devlet gibi başka otoriteler de vazife koyabilirler ve bunlara itaat 
gerekir (Buhârî, “Ahkâm”, 4, 43; Müslim, “İmâre”, 34, 38). Kur’anve Sünnet’ te ahlâk ile ilgili genel 
hükümler yanında birçok ahlâkî davranışlar için özel hükümler de yer almış olmakla birlikte, her 
şeye rağmen, hakkında hüküm bulunmayan girift meselelerle karşılaşılabileceği de hesaba katılmıştır. 
Hz. Peygamber, “Helâl de haram da bellidir; bu ikisi arasında ise şüpheli durumlar vardır. 
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Şüphelerden sakınan kişi dininin şerefini korumuş olur” (Buhârî, “imân”, 39; “Büyû c ”, 2; Müslim, 
“Müsâkat”, 107, 108) buyurmuş ve böyle durumlarda kalp ve vicdanın verdiği hükme uymayı 
öğütlemiştir. Ne var ki Kur’anve hadislerde vicdanın hükümleri ihtiyatla karşılanmıştır. Çünkü insan 
nefsi, kendisine kötülük ve edepsizlikler telkin eden şeytanın baskısı altındadır (el-Bakara 2/169). 
Ayrıca İslâmî terminolojide hevâ adı verilen kötü arzu ve eğilimler ile şuursuz taklit de ahlâk ve 
fazilet yolunun engelleri olarak gösterilmiştir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm kötü arzuların esiri olan insanı 
“hevâsmı tanrı edinen” (el-Furkan 25/43; el-Câsiye 45/23) şeklinde tanıtmış, öte yandan yanlış yolda 
olan atalarım taklitte direnenleri, “Onlar sağır, dilsiz ve kördürler; akıllarım kullanamazlar” (el- 
Bakara 2/170-171) ifadesiyle eleştirirken bu arada dinî hükümlerle selîm akim hükümlerinin 
birbirini desteklediğine işaret etmiştir. 


Kur’ an ve Sünnet’ te faziletlerin fert ve toplum hayatına maddî ve mânevî faydaları, reziletlerin 
zararları üzerinde durulmuştur. Allah, “Şükrederseniz -mmetlerirm-arttırırım” (İbrâhîm 14/7); 
“Şeytan içki ve kumarla aramza düşmanlık ve nefret sokmak ister” (el-Mâide 5/91) buyurur; sâlih 
kullarım yeryüzüne hâkim kılacağım bildirir (el-Enbiyâ 21/105). Ayrıca birçok eski milletlerin 
yıkılışlarında ahlâkî bozulma ve çöküntünün önemli ölçüde rol oynadığım haber veren âyetler 
Kur’ân-ı Kerîm’ de büyük bir yer tutar. Bununla birlikte, ahlâk prensiplerine aykırı davranışların 
doğurduğu bu tür tabii ve fizikî zararlar, sosyal ve mânevî sıkıntılar İslâm’da ahlâkî müeyyide 
sayılmaz; dolayısıyla kişiyi sorumluluktan kurtarmaz. Gerçi dünyevî musibetlerin günahlar için 
kefaret sayılacağına dair bazı hadisler vardır (bk. Buhârî, “Fiten”, 17; Müslim, “Birr”, 49; Dârimî, 
“Rikâk”, 56; Müsned, Y 173, 177, 289). Fakat bu, ahlâkî fenalıkların doğurduğu musibet ve zararın 
zaruri sonucu değil, musibete uğrayan kişinin bu durumdayken gösterdiği sabır, rızâ, tevekkül gibi 
müsbet tavırların karşılığıdır. Diğer yandan, kişinin ruhî benliğinde iyiliğin meydana getirdiği 
sevincin, kötülüğün meydana getirdiği pişmanlık ve elemin Kur’ an ve Sünnet’ te büyük bir değer 
taşıdığı görülür. Nitekim Hz. Muhammed, “Bir insan iyilik yaptığında sevinç, kötülük yaptığında 
üzüntü duyabiliyorsa artık o gerçekten mümindir” (Müsned, I, 398) buyurmuş, hatta iyilik (bir) ve 
kötülüğü (ism), kişinin vicdamnda (nefs) meydana getirdiği etkilenmenin mahiyetine göre tarif 
etmiştir (Müslim, “Birr”, 14, 15; Tirmizî, “Zühd”, 52; Müsned, IY 227). Ancak vicdan duygusu 
inşam kötülük yapması halinde kınayan bir güç (en-nefsü’l-levvâme) olabileceği gibi (el-Kıyâme 



75/2), kaskatı kesilmiş kalp (el-Mâide 5/13; ez-Zümer 39/22) haline dönüşerek kötülük karşısında 
duyarlılığını kaybetmiş bir duruma da gelebilir. Bu yüzdendir ki İslâm’da bütün ahlâkî vazifeler 
uhrevî müeyyideye bağlanmış (el-Kasas 28/83-84; Tâhâ 20/15; Gafir 40/17; el-Câsiye 45/27), iyiler 
için cennet vaad edilmiş, kötüler cehennemle tehdit edilmiştir. Ancak ahlâk kurallarının 
uygulanmasında, özellikle İçtimaî düzenin sağlıklı işletilmesinde genellikle sadece bu motiflere 
dayanan bir ahlâk tam olarak saygıya değer sayılamayacağından, Kur’ an ve Sünnet’ te Allah’ı en 
yüksek derecede sevmek (el-Bakara 2/165), O’nun hoşnutluğuna lâyık olmak ve O’ndan hoşnut olmak 
(el-Mâide 5/119) temel ahlâkî motif olarak gösterilmiş, doğru inanç ve temiz yaşayışın en yüksek 
gayesinin Allah rızâsı olduğu vurgulanmıştır (et-Tevbe 9/72; el-Hadîd 57/27). 

İslâm ahlâkının bu dinamik yapısı, onun sadece bir kitle ahlâkı veya sadece bir seçkinler ahlâkı 
olmadığı, aksine maddî, zihnî ve psikolojik bakımlardan her seviyedeki insanın kaygılarını ve 
özlemlerini dikkate alan, bununla birlikte ona, içinde bulunduğu durumdan daha ideal olana doğru 
yükselme imkânı sağlayan kapsamlı ve uyumlu bir ahlâk olduğunu gösterir. Buna göre hayır statik 
olmadığı gibi gaye de statik değildir. Bütün insanların yapabilecekleri, dolayısıyla yapmak zorunda 
oldukları 


iyilikler (farzlar) yanında, yapılması kişinin fazilet ve kemal derecesine bağlı hayırlar da vardır. 
Ahlâk, bilgi ve fazilet bakımından sürekli bir yenilenmedir. Bunun için insan, Kur’ân-ı Kerîm’ e göre, 
öncelikle inanç sevgisi kazanmalı, fenalıklardan ve isyankârlıktan nefret etmeli (el-Hucurât 49/7, 14), 
kalbini yani iç dünyasım Allah şuuru (zikrullah) ile huzura kavuşturmalıdır (er-Ra‘d 13/28). Bu 
suretle Allah şuuru insana ahlâkî ve mânevî hayattan zevk alma, hatalarının farkına varma, onlardan 
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yüz çevirme ve Allah’tan bağış dileme firsatı sağlayacaktır (Al-i Imrân 3/135). Islâm’ın öngördüğü 
bu ahlâkî terakkinin ulaşacağı son nokta, insanın gaye bakımından çıkar kaygılarını aşması, hatta 
cennet ümidi ve cehennem korkusunun da ötesinde bütün düşünce ve davranışlarını Allah’ın emrine 
ve rızâsına uygun düşüp düşmeyeceği açısından değerlendirmesidir (Hûd 11/112; eş-Şûrâ 42/15; el- 
İnsân 76/8-9). Bu son noktada îslâm ahlâkı pragmatik eğilimleri ortadan kaldırmakta ve kategorik bir 
ahlâk hüviyeti kazanmaktadır. 


îslâm’ m ilk yüzyılında ahlâk tamamen yukarıda ana hatlarıyla gösterilen dinî ilke ve kurallara 
dayanmaktaydı. Bütün müslümanl ar Kur’ an’ m emrine uyarak hayatlarını Hz. Peygamber’ in getirdiği 
öğretilere göre düzenlemenin gerektiğine inanmışlardı. Yaklaşıklı, yüzyılın başlarından itibaren 
ortaya çıkan yeni durumlar karşısında az çok farklı ahlâk anlayışları doğmakla birlikte, temelini 
Kur’ an’ dan alan ve Hz. Peygamber ile ashabın hayatlarında şekillenmiş olan geleneksel îslâm 
ahlâkına bağlılığı ilke edinen anlayış da varlığım sürdürdü ve genel olarak ahlâka veya bu alamn 
özel konularına dair eserlerden oluşan zengin bir literatür meydana geldi. Daha çok hadis ve fıkıh 
âlimleri tarafından yapılan bu yöndeki ahlâk çalışmalarının başlangıcım hadislerin tasnif dönemine 
kadar götürmek mümkündür. Nitekim başta Kütüb-i Sitte olmak üzere hemen bütün hadis 


mecmualarında “Kitâbü’l-Edeb”, 


“Kitâbü’l-Birr”, “Kitâbü Hüsni’l-hulk” gibi başlıklar altında 


özellikle ahlâk hadislerini ihtiva eden bölümler bulunur. Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred’i, Abdullah b. 


Mübârek’inKitâbü’z-Zühd ve’r-rekâ 3 ik’ı gibi yalmzca ahlâka dair hadis ve haberlerden oluşan 
eserler yamnda, îslâm kültür tarihi boyunca devam eden kırk hadis* külliyatının başta gelen konuları 
da ahlâkîdir. Fıkıh kitaplarındaki amelî ahlâk konularıyla tefsir ilminde “ahkâmü’l-Kur’ân” türündeki 
eserlerde ahlâkla ilgili konuların varlığına da işaret etmek gerekir. 



Eser sayısı bakımından îslâm kültür tarihinin en verimli alanlarından biri olan geleneksel îslâm 
ahlâkının başta gelen klasiklerinden biri, Mâverdî’nin Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’idir (Beyrut 1978). 
Eser geniş muhtevası, materyal zenginliği, ilmi, fikrî ve edebî üstünlüğü gibi meziyetleri dolayısıyla 
her devirde ve bütün îslâm ülkelerinde geniş bir ilgiye mazhar olmuştur. Hz. Peygamber’ in ahlâkım 
bütün insanlık için en yüksek hayat ideali olarak gösteren İbn Hazm’in dinî-felsefî mahiyetteki el- 
Ahl âk ve’ s- siyer’ i (Beyrut 1985), muhtevasının önemi yamnda edebî bakımdan da büyük bir değer 
taşır. Ebû Nasr et-Tabersî’ninMekârimü’l-ahlâk’ı da (Kahire 1303) Hz. Muhammed’in, hayatın 
bütün alanlarına ait tutum ve davranışlarını sergileyen ve onu bir ahlâk ideali olarak gösteren en tipik 
geleneksel ahlâk kitabı örneklerindendir. 

îslâm kültür tarihinde her zaman dinî karakterini korumakla birlikte, kesin bir tasnife kolaylıkla imkân 
vermeyecek ölçüde şekil ve muhteva çeşitliliği taşıyan ahlâk literatürü içinde edebî ve hikemî türde 
Arapça, Farsça ve Türkçe yazılmış eserlerin de önemli bir yeri vardır. İbnü’l-MukaffaTn Kelîle ve 
Dimne adlı ünlü tercümesi (Amman, ts., Mektebetü’r-Risâle), îbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT 
(Beyrut 1986), îbnMiskeveyh’inCâvidân-hıred’i (Beyrut 1983), Mübeşşirb. Fâtik’inMuhtârü’l- 
hikem’i (Madrid 1958) bu türün en eski ve değerli örneklerindendir. Daha sonra Kabusnâme, 
Siyâsetnâme, Nasîhatnâme, Pendnâme, Fütüvvetnâme gibi klişeleşmiş adlar alünda ahlâkî-dinî 
mahiyette edebî eserlerin, ahlâkî vecizeler, atasözleri, fıkra ve hikâyeler ihtiva eden irşad ve mev‘iza 
kitaplarının yazımı aralıksız sürdürülmüştür. 

îslâm ahlâk literatürüyle ilgili birkaç Türkçe bibliyografik çalışma yapılmıştır. Bunlardan Bursalı 
Mehmed Tâhir’ in Ahlâk Kitaplarımız (İstanbul 1315) adlı eseri, 108 kitap ve yazarları hakkında kısa 
bilgiler verir. Mehmed Ali Ayni Türk Ahlâkçıları ’nda (İstanbul 1939) on müellif ve bunların ahlâk 
kitaplarını geniş olarak tanıtmıştır. Agâh Sırrı Levend “Ümmet Çağında Ahlâk Kitaplarımız” başlığı 
altında, İstanbul ve Ankara kütüphanelerinde yazma veya basılmış nüshalarım tesbit ettiği 238 kitabın 
adı, yazarı, bulunduğu yer, basılmışsa baskı yeri ve tarihi hakkında bilgi vermiştir (TDAY Belleten 
1963, s. 89-115). 
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KELAM. Kelâm ilminde ele alman ahlâk problemlerinin temelini, kader meselesiyle ilgili olmak 
üzere kulların fiilleri (ef âlü’l-ibâd) teşkil eder. Esasen kader ve ona bağlı olarak insamn irade ve 
ihtiyarı, adâlet, hüsün ve kubuh (hayır ve şer), salâh ve aslah* gibi konular dolayısıyla yapılan 
tartışmalar yalmz metafizik problemlerle sınırlı kalmamış, aynı zamanda ahlâkla ilgili temel 
düşünceleri de derinden etkileyen sonuçlar doğurmuştur. 

Kader inancı karşısında insamn irade hürriyeti, yükümlülük ve sorumluluğu, ceza ve mükâfat gibi 
ahlâk felsefesinin başlıca problemlerini teşkil eden konular etrafında ortaya atılan sorular, daha Asr-ı 
saâdet’te tartışılmaya başlamışsa da îslâm Peygamberi, konunun aklî izaha elverişli olmadığım 
münasip bir dille anlatarak müslümanları bu konuda tartışmaya girmekten menetmişti. Daha sonraki 
dinî, fikrî ve siyasî gelişmeler, yaklaşık olarak II. hicrî asrın başlarından itibaren konu ile ilgili 
tartışmaların sistemli bir şekilde başlamasına yol açtı. Daha çok fıkıhçı ve hadisçi olarak bilinen 
selef âlimleri, Allah’ın kudret ve iradesinin mutlaklığı ve sınırsızlığı ile insamn yükümlülük ve 
sorumluluğunu birlikte kabul ediyor, bu kabulün kaçınılmaz olarak doğuracağı ahlâkî açmaz üzerinde 
durmuyorlardı. Öyle görünüyor ki, bazı Emevî yöneticileri haksız uygulamalara girişirken bu 
uygulamaların İlâhî takdirin bir gereği olduğunu ileri sürerek zulüm ve haksızlıklarım meşrûlaştırmak 
istemiş ve bunun üzerine kader konusundaki selefi tavrın istismara elverişli bir şekil aldığı ve ahlâkî 



tehlike teşkil edebileceği farkedilmiştir. Bu gelişmeler üzerine Hasan-ı Basrî’ye konu ile ilgili 
görüşünü soran Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’a onun cevap olarak yazdığı risâle oldukça 
önemlidir. Bu önem, risâlenin kader ve onun etrafındaki dinî-ahlâkî problemleri âyet ve hadisler 
yanında aklî metotlara da başvurarak ele almasından, âyet ve hadisleri aklî bakımdan tutarlı 
te’villerle yorumlamasından ileri gelmektedir. Hasan-ı Basrî bu risâlesinde bazı Emevî idarecilerinin 
uyguladıkları zulüm ve baskıdan Allah’ı 

tenzih etmek, bu işlerin İlâhî takdirin sonucu olduğu şeklindeki iddianın, kendi arzularına göre 
uydurdukları ve Allah’a isnat ettikleri bir yalan (Risâle fı’l-kader, s. 20) olduğunu ispatlamak ve 
böylece “zulmü Allah’a nisbet ederek kendisini temize çıkaran”larm delillerini çürütmek istemiştir 
(a.g.e., s. 22). Bundan başka Ma‘bed el-Cühenî, Gaylân ed-Dımaşkı, Vâsıl b. Atâ, Yûnus el-Esvârî 
gibi kelâmcılar kader ve insanın fiilleri konusunu ciddi bir şekilde ele alarak Allah’ın ancak 
insanların iyiliğine olam (salâh) yaratabileceğini, dolayısıyla hayrın Allah’a, fakat şerrin insana 
nisbet edilmesi gerektiğini, şu halde insanın hür irade sahibi olduğunu ileri sürdüler. Buna karşılık, 
Cehmiyye veya Cebriyye diye adlandırılan mezhebin kurucusu Cehmb. Safvân, insanın güç (istitâat) 
sahibi olarak nitelendirilemeyeceğini, fiillerinde tam bir zorunluluk (cebr) altında bulunduğunu, onun 
ihtiyarî diye adlandırılan davranışlarının damarlarındaki kanın hareketinden farksız olduğunu savundu 
(Bağdâdî, s. 211). Bütün bu gelişmeler neticesinde, kader ve onun etrafında incelenen dinî ve ahlâkî 
problemler, Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’den ibaret dikkate değer üç mezhebin temel konuları 
arasında yer aldı. 

1. Mu‘tezile’ninbeş prensibi (usûl-i hamse*) arasında tevhid ile diğer üç prensibin kendisine irca 
edilebileceği (Kadî Abdülcebbâr, el-Muhîtbi’t-teklîf, s. 19) adalet prensibi, bu mezhebin bütün 
düşünce sisteminin temelini oluşturur. Mu‘tezile’nin adalet kavramına böylesine önem vermesinin 
özellikle şu iki maksada yönelik olduğu açıktır: a) Allah’ın mutlak ve müteâl ahlâkî kemalini her türlü 
eksiklik şâibesinden uzak tutmak; b) însanm dinî, ahlâkî vb. yükümlülük ve sorumluluklarını mantıkî 
bakımdan tutarlı bir ahlâkî zemin üzerine oturtmak. 

Mu‘tezile Allah’ın ahlâkî kemalini daha çok hikmet terimiyle ifade eder. Buna göre hakîmolan, bir 
işi ancak bir gaye için yapar. Gayesiz yapılan iş boş ve anlamsızdır (sefeh ve abes). Allah’ın bütün 
fiilleri gayeli, dolayısıyla hikmetlidir. Ancak Allah’ m hiçbir şeye ihtiyacı olmadığı, bu sebeple 
kendisi için herhangi bir gaye gütmeyeceğinden işlerinin gayesi sadece insanların faydasıdır. O’nun 
bütün işleri iyi, âdil ve hikmetlidir. Çünkü O kötülük yapmaz (Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 397- 
398; Kadî Abdülcebbâr, el-Mugnî, Wl, 177-178; VE2, s. 132). Bu sebeple O’nun irade ve kudreti 
ancak insanların yararına olan işlere yöneliktir. Bu düşüncenin zaruri sonucu, insanlara irade 
hürriyetinin tanınmasıdır. Bu hürriyeti tanımaksızın insanların bütün fiillerinin Allah’ın irade ve 
kudretine havale edilmesi halinde, Allah’ın hikmet ve adaletinin kusursuzluğundan söz edilemez. 
Sonuçta O’nun ahlâkî mükemmelliği ihlâl edilmiş olur. Ayrıca hiçbir seçme ve yapma hürriyeti 
olmayan insanları irşad için peygamberler gönderilmesinin, insanın dinî ve ahlâkî vazifelerle 
yükümlü ve sorumlu tutulmasının, dolayısıyla da mükâfat ve cezanın (va‘d ve vaîd) bir anlamı 
kalmaz. 

Adalet prensibi sadece insana irade hürriyeti tanımayı gerekli kılmakla kalmaz, aynı zamanda onun, 
bu hürriyetini iyilik yönünde kullanabilmesi için iyiyi kötüden ayırt etme yeteneği olan akıl gücüne 
sahip olmasını da gerektirir. Mu‘tezile, bu konuya verdiği büyük önem dolayısıyla, îslâm kelâm 



etmeyen kimselere önem verme! Onların ilim adına varabildikleri son nokta işte bundan ibarettir” 
(en-Necm 53/28-30). 


Birçok âyette Allah’a imanla âhirete iman beraber zikredildiği gibi âhireti inkâr edenlerin Allah’ı da 
inkâr durumuna düştükleri ifade edilir (bk. en-Nisâ 4/38; er-Ra’d 13/5). Çünkü sorguya çekileceği ve 
dünyada yaptıklarının karşılığını göreceği ikinci bir hayata inanmayan kimsenin Tanrı ’mn varlığım 
kabul edişi, çoğu zaman kozmogoni anlayışının gerektirdiği felsefî bir kanaatten öteye geçemez. 
Felsefî kanaatler kalbin değil fikrin ürünleridir ve kişinin davranışlarına yön verme gücünden 
genellikle yoksundur. Emir altına girmek, davranışlarını insan üstü âlemden gelen prensiplere göre 
düzenlemek ve ileriki bir hayat programı çerçevesinde sorumluluk almak istemeyen insanlar, âhiret 
realitesini inkâr ederler. Hatta buna engel olacak vicdanlarının sesini bile kısmaya çalışırlar. 

Kur’ân-ı Kerîm âhireti inkâr eden bazı tipleri de kibirli ve katı yürekli olarak tasvir eder. Maddî 
hazlara düşkün ve bayağı arzularım tatmin için kalbini karartan, kibirli, mütecaviz, merhametsiz, 
yetimi itip kakan, fakire bizzat yardımcı olmadığı gibi başkaları nezdinde de bu konu için gayret 
göstermeyen kimse, “dingünü”nü yani âhireti inkâr eder (bk. en-Nahl 16/22; el-Müddessir 74/43-47; 
el-Mütaffıfîn 83/10-14; el-Mâûn 107/1-3). 

Kısa bir dünya hayaündan sonra ölümle her şeyin son bulduğunu iddia etmek, insan ruhunu sonu 
belirsiz bunalımlara sürükler. Düşünen kafa ve duyan gönüllerin bunu kabullenmesi kolay değildir. 

/V • 

Ahiret Halleri, insanın ölümüyle onun âhiret hayat başlamış olur. Bir hadiste, kabrin âhiret 
duraklarının ilki olduğu belirtilmiştir (bk. Tirmizî, “Zühd”, 5; İbnMâce, “Zühd”, 32). Kıyametin 
kopmasına kadar sürecek olan bu zamana berzah* hayatı denilmiştir. Ancak çeşitli merhaleleri ve 
kendine has halleriyle tasvir edilen âhiretin gerçekleşmesi, bugünkü dünya nizamının bozulmasından 
sonra olacakhr. 

/\ 

Ahiret hayatm kıyametin kopması, hesabın görülmesi ve hesap sonrası ebedî hayatn başlaması 
şeklinde üç merhalede ele alıp incelemek mümkündür. 

a) Kıyametin kopması Kur’ân-ı Kerîm’ de saat* kelimesiyle ifade edilmiş ve bu anı Allah’tan başka 
hiç kimsenin bilemeyeceği belirtilmiştir. Beklenmedik bir zamanda ve çok süratli olarak 
gerçekleşecek olan bu olayın dehşetine gökler de yer de dayanamayacak, o günün şiddetinden 
çocukların saçları ağaracak, emzikli kadınlar bebeklerini unutacak, hamileler çocuklarını düşürecek 
ve bütün insanlar şaşkına dönecektir (bk. el-A‘râf 7/187; el-Hac 22/1-2; el-Müzzemmil 73/17). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyametin tasviriyle ilgili âyetlerden anlaşıldığına göre, bu olay kâinatta mevcut 
kozmik düzenin bozulmasıyla başlayacaktır. Fakat bunun ne zaman olacağı kimseye bildirilmemiş, 
sadece “belki de yakın olduğu” ifade edilmiş (bk. el-Ahzâb 33/63); eş-Şûrâ 42/17) ve alâmetlerinin 
belirdiği haber verilmiştir (bk. Muhammed 47/18). Hz. Peygamber de orta parmağıyla şahadet 
parmağını göstererek kendi dönemi ile kıyametin kopmasının iki parmağı gibi birbirine yakın 
olduğunu söylemiştir (bk. Buhârî, “Rikak”, 39; Müslim, “Fiten”, 133-135). Ancak naslarda geçen bu 
tür zaman belirlemelerini, birkaç bin yılın önemsiz bir küsür sayıldığı jeolojik ve kozmolojik zaman 
kavramı içinde yorumlamak gerekir. Buna göre kıyametin kopuşu gibi büyük bir kozmik olayın ne 
zaman gerçekleşeceğini söylemek, hatta tahmin etmek mümkün değildir. Zaten İslâm literatüründe 
konuyla ilgili ciddi sayılabilecek herhangi bir zamanlama da mevcut değildir. 



tarihinin rasyonalist kesimi olarak tanınmıştır. Bütün Mu‘tezilî kelâmcılar vahyin haber verdiği 
bilgilerin doğruluğuna kesinkes inanmakla birlikte, başta Allah hakkmdaki bilgi (ma‘rifetullah) olmak 
üzere, emaneti iade etmek, borcu ödemek, nimete şükretmek gibi hukukî ve ahlâkî vazifelerin iyiliği 
ve gerekliliği hakkmdaki bilgilerin aklî bilgiler olduğunu kabul etmişlerdir. Ancak, akim değerler 
hakkmdaki bilgisinin kesin ve güvenilir bilgilerden olması için bu değerlerin değişmez nitelikte 
olması gerekir. Bu suretle Mu‘tezile ahlâkî değerleri izâfîlikten kurtarmış olur. Onlara göre akıl ve 
din fiillere değer yüklemez, yalnızca onlarda var olan bu ontik nitelikleri açığa çıkarır. Böylece akim 
iyi ve kötü, görev ve yükümlülük konularında ulaştığı bilgiler, duyu idrakiyle ulaşılan bilgiler kadar 
kesindir. Bu bakımdan Kadî Abdülcebbâr, ahlâkî hükümlerin estetik hükümlerden farklı olduğuna 
işaret eder. Çünkü ikinci türden hükümlerin psikolojik ve sübjektif olmasına karşılık ahlâkî hükümler 
aklî teemmülle ulaşılan objektif hükümlerdendir. Nitekim umumiyetle, yeterli aklî olgunluğa sahip 
insanlar bir tablonun güzelliği hakkında farklı hükümler verebildikleri halde, meselâ yalan veya 
zulmün kötülüğü konusunda aynı kanaati paylaşırlar. Ahlâkî değerler konusundaki farklı kanaatler bu 
değerlerin izâfîliğinden değil, bilgi eksikliği gibi başka tâli sebeplerden ileri gelir (el-Mugnî, Wl, s. 
20 - 22 ). 

Mu‘tezile’ye göre vazifenin zorunluluğu ilkesi, iyi ve kötünün, dolayısıyla vazifenin bilinmesi 
yanında vazifeyi ifa edecek bir kudrete sahip olmayı da gerekli kılar. Bu noktada Mu‘tezile’nin 
önemle üzerinde durduğu istitâat ve teklîf-i mâlâ yutâk (insanın, gücünün yetmediği işle yükümlü 
kılınması) problemleri ortaya çıkmaktadır. Onların ittifakla benimsedikleri görüşe göre, “bir fiili 
yapma ya da terketme gücü” anlamına gelen istitâat, insanda fiile teşebbüs etmeden önce bulunur. Bu 
güce sahip olmayan insanın yükümlü tutulması bir zulümdür, dolayısıyla kötülüktür. Mu‘tezile, bunun 
aksini savunan Cebriyye ve Eş‘ariyye’yi inatçılık ve zorunlu bilgileri körü körüne reddetmekle 
suçlamıştır. Nitekim Nazzâm’ m, “Teklîf-i mâlâ yutâkm imkânsız olduğunun delili nedir?” diye soran 
Cebriyye’ye mensup birinin karşısında tartışmayı gereksiz gördüğü ve, “Söz bu noktaya kadar gelince 
artık bize başımızı eğmek düşer” dediği rivayet edilir (Kadî Abdülcebbâr, ŞerhuT-UsûliT-hamse, s. 
400). 

İnsanın yükümlülüğünün kabul ve izah edilmesini Allah’ın âdil olduğu esasına bağlayan Mu‘tezile, 
böylece insanın hayır ve şerden birini hür iradesiyle seçme ve yapma yeteneğinde olduğunu 
savunurken iki türlü şerri birbirinden ayırmayı ihmal etmemiştir. Biri “fısk” yahut “fesat” mânasında 
olan ve daha çok kabih terimiyle ifade edilen ahlâkî şer, diğeri hastalık, sakatlık ve kıtlık gibi zarar 
ve musibetlerden kaynaklanan tabii ya da metafizik şerdir. îrade hürriyeti sadece ahlâkî şer için söz 
konusudur. Tabii şerde ise insanın irade ve gücünün etkisi düşünülemez; bunlar sadece Allah’ın 
takdirine bağlıdır. Böylece Mu‘tezile, çok daha sonra Kant’ m yaptığı gibi, ahlâk dünyası ile tabiat 
dünyasını, ya da hürriyetler alanı ile zaruretler alanını birbirinden ayırım şür. Mülhid filozof İbnü’r- 
Râvendî’nin, “Kullarının sağlığım bozan ve onları sakat bırakan bir tanrı bu yaphklarmda hakîm 
olamaz” (Hayyât, s. 12) şeklindeki tenkidi Mu‘tezile kelâmcıları tarafından şiddetli bir tepkiyle 
karşılanrmşür. Onlara göre tabii şerrin Allah’a nisbet edilmesi, O’nun adalet ve hikmetini ihlâl etmez. 
Çünkü Allah, kullarım kendi faydaları ve iyilikleri (salâh) için mükellef kıldığı gibi aynı maksatla 
onlara musibetler de verebilir. Bu musibetler ya bir 

suçun karşılığıdır (istihkak) veya farkına varabildiğimiz ya da varamadığımız bir hayır 
taşımaktadır. Bunlar, bizi bu dünyada başka kötülüklerden korumak yahut da ölümden sonra Allah 
tarafından karşılığı verilmek (ivaz) gibi yollardan biriyle bizim faydamıza olacaktır. 



2. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Basra mescidindeki ünlü konuşmasında, Mu‘tezile’ye ters düşmesine ve 
onlardan ayrılmasına yol açan görüş ayrılığını Kur’ an’ m yaratılmış olması (halku’l-Kur’ân*), 
Allah’ın gözle görülmesi (rü’yetullah*) ve kulların fiilleri konuları üzerinde toplamıştı. Ahl âkî 
davranışları da içine alan son konuyla ilgili olarak Eş ‘arîler’ in Mu‘tezile’ den ayrıldığı meselelerin 
başında, insan iradesinin iyi ve kötü fiillerdeki rolü ve ahlâkî değerlerin izâfîliği gelmektedir. 

Eş ‘arîler selef inancını sürdürerek hayırla birlikte şerrinde Allah tarafından yaratıldığını ittifakla 
kabul etmişlerdir. İmamEş‘arî’nin ifadesiyle, “Şer yüce Allah’tandır; fakat Allah şerri kendisi için 
değil, başkası için şer olarak yaratmıştır” (el-Lüma c , s. 125). Bu ifadesiyle Eş‘arî, şerrin Allah 
tarafından yaratılmasının bir zulüm sayılamayacağını, çünkü fiillerin Allah’a nisbetle bir değer 
taşımadığım anlatmak istemiştir. Eş ‘arîler’ e göre değerler fiillerin değişmez nitelikleri değildir; iyi 
ve kötü, gerçekliği Allah’ın emir ve yasaklarıyla belirlenen kavramlardır. Şu halde sadece insanlara 
nisbetle ve ancak emir ya da yasak şeklindeki bir hitaptan yani vazifenin tevcih edilmesinden sonra 
fiiller değer kazamr ve mükellefiyet tahakkuk eder. Bâkıllânî, akim kendi başına bir fiilin iyi, kötü, 
sakıncalı, mubah veya vâcip olduğu konusunda hüküm verme gücünde olmadığım, bu hükümlerin 
akim kararıyla değil, dinin (şer‘) açıklamasıyla tesbit edileceğini kesin bir dille ifade etmiştir (et- 
Temhîd, s. 97). Cüveynî ve Gazzâlî gibi Eş‘arî kelâmcılar, ahlâkî değerlerin mutlak olduğu ve akim 
bu değerler hakkmdaki bilgisinin zorunlu bilgiler grubuna girdiği şeklindeki Mu‘tezile görüşüne karşı 
çıkarken kendi görüşlerini şöyle bir delille ispatlamaya çalışırlar: Hiçbir eğitim ve öğretim 
görmeden, hiçbir telkine tâbi tutulmadan bütünüyle tabii şartlar içinde büyüyüp gelişmiş bir insan, 2 x 
2 = 4 gibi matematik aksiyomlardan vb. zorunlu bilgilerden haberdar olduğu halde, yalan söylemenin 
kötü, doğru sözlülüğün iyi olduğu şeklinde ahlâkî bir bilgiye sahip olmaz. Çünkü ahlâkî bilgiler 
doğruluğunu yaygınlığından alan bilgilerdir (meşhûrât) (Cüveynî, el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye, s. 26-27; 
Gazzâlî, el-Müstasfa, I, 48-49). 

Eş ‘arîler, ahlâkî güç diyebileceğimiz istitâat konusunda da Mu‘tezile’den farklı düşünmektedirler. 
Buna göre istitâat, Mu‘tezilî kelâmcılarm zannettiği gibi insanda sürekli var olan bir nitelik değildir. 
İnsan bazan güçlü, bazan güçsüz olur; dolayısıyla istitâat, Allah’ın insanda fiili işlemekte olduğu anda 
ve ancak o fiili yapmaya elverişli olarak yarattığı, bu sebeple zıt değerde iki fiilden birini serbestçe 
kullanmaya elverişli olmayan bir kudrettir. Böyle olunca da insan ancak gücünü kullanabileceği fiili 
seçip yapabilir. Bâkdlânî et-Temhîd’de, üstadı Eş‘arî’nin irade ve kesb konularındaki görüşünü teyit 
için birçok âyet sıraladıktan ve -âdet olduğu üzere-Mu‘tezile’nin mukabil delillerini te’vil ettikten 
sonra (s. 304-308, 309-321) geleneksel Eş ‘arîlik görüşünü şu şekilde özetler: Kulun fiillerim Allah 
yaratmakla birlikte bunların bir kısmında kulun da kesbi vardır. Böylece bir fiil biri yaratıcı, diğeri 
hâdis olmak üzere iki kudretle bağlantılıdır. 

İnsana, fiillerini gerçekleştirmek hususunda bir ölçüde hür bir irade ve kudret tamnmasımn, Allah’ın 
irade ve gücünün mutlaklığı inancına gölge düşüreceğinden kaygılanan Eş ‘arî kelâmcılar, insanın 
yükümlü ve sorumlu tutulmasının ahlâkî ve mantıkî gerekçesini göstermek için İmamEş‘arî’nin de 
sözünü ettiği kesb* düşüncesini geliştirmeye çalışmışlarsa da bunda yeterince başarılı oldukları 
söylenemez. Çünkü bu terim, daha önce Dırâr ve Muammer gibi Mu‘tezilî kelâmcılar tarafından 
yaratmaya karşıt olarak, insanın iradî faaliyeti anlamında kullanılmışken (Eş ‘arî, Makalât, s. 136, 

406, 417, 542), Eş‘arîler terimde, neredeyse cebre varan bir muhteva değişikliği yaptılar. Şüphesiz ki 
Eş ‘arîler, pratikte en az Mu‘tezile kadar ahlâkî hayatın değerini takdir ettiler. Hatta -sonraki Eş ‘arîler 
tarafından terkedilmiş görünmesine rağmen- İmam Eş ‘arî, “imanın söz ve amel olduğunu, artıp 



eksilebileceğim” benimseyen selefin bu görüşüne katıldı (Makalât, s. 293) ve böylece ameli (ibadet 
ve ahlâk) imandan cüz saydı ki bu tutumun -M. Watt’m deyimiyle-ahlâkî gevşekliğe doğru açılan yolu 
tıkama maksadı taşıdığı açıktır. Fakat Eş‘arîler’in anladığı mânadaki bir ilâhı kudret ve irade 
karşısında insanın böyle bir ahlâkî hayatı nasıl gerçekleştireceği sorusuna tatminkâr bir cevap bulmak 
nazarî olarak imkânsız gibidir. Ancak bütün Eş‘arî kelâmcılar bu meseleye ikinci derecede önem 
vermişlerdir. Zira onlar için ahlâkın tutarlı bir felsefî temele oturtulması kaygısından daha önemlisi, 
Allah’ın kudret ve iradesinin mutlaklığı inancımn her türlü kuşkudan uzak tutulmasıdır. Bu yüzden 
onlar, daha akılcı düşünen Mu‘tezile ve Mâtürîdîler’ in adalet ilkesiyle bağdaşmadığı gerekçesiyle 
kabul etmedikleri teklîf-i mâlâ yutâkı, nazarî olarak mümkün görmüşlerdir. Çünkü Allah’ın kudreti 
için imkânsızlık düşünülemez (Cüveynî, el-İrşâd, s. 203-205). Şu da var ki Cüveynî, Gazzâlî gibi 
daha çok felsefî düşünceyle tanışmış müteahhir Eş‘arî kelâmcılar kesb fikrinin getirdiği ahlâkî 
çözümden tatmin olmuş görünmüyorlar. Nitekim Cüveynî, fiilin işlenmesinde hiçbir etkisi olmayan 
kudret gibi, sınırlı etkisi olan kudreti yani kesbi de acz saymakta (Şehristânî, elMilel, I, 98), aynı 
müellif el- c Akıdetü’n-Nizâmiyye’sinde, insanın kendi fiillerinde kendi gücünün etkisi olmadığı 
şeklindeki bir düşüncenin vazife fikrine aykırı olduğunu ve peygamberlerin tebliğlerinin yalanlanması 
sonucunu doğuracağını açıkça belirtmektedir (s. 43-46, 49-50). Hatta o, “insan için kudret ve istitâat 
tanmmamasımn akıl ve tecrübeye aykırı olduğu” şeklindeki düşüncesi yüzünden filozofları takip 
etmekle suçlanmıştır (Şehristânî, elMilel, I, 98-99). Gazzâlî ise problemin aklî çözümünün imkânsız 
olduğu kanaatine vararak tasavvuftaki keşf ve ilhama sığınmak zorunda kalmıştır (İhyâ c , iy 6-7). 

3. Mâtürîdiyye mezhebi, genel olarak Ehl-i sünnet’ in ikinci kolunu teşkil etmek ve temel itikadî 
konularda Eş‘ariyye ile birleşmekle birlikte, kelâm ilminin diğer konularında olduğu gibi ahlâkı 
ilgilendiren kulların fiilleri konusunda da ayrıntılarla ilgili bazı noktalarda Eş‘ariyye’den ayrılmakta, 
onların düştüğü ahlâkî güçlükleri büyük ölçüde halletmiş görünmektedir. 

İmam Mâtürîdî, kulların fiilleri konusunu işlerken hem Eş ‘ariyye’nin birinci derecede önem verdiği 
Allah’ın irade ve kudretinin mutlaklığı hem de Mu‘tezile’nin ağırlık verdiği Allah’ın mutlak ve 
müteâl ahlâkî kemalini aynı derecede 

nazarı itibara aldı. Nitekim o, insanın bütün fiillerinin yaratıcısının Allah olduğunu kabul ederken 
bu yaratmanın hikmetin dışına çıkmadığını belirtmektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 216). Bununla birlikte 
Allah’ın fiillerinin hikmete uygun olması, Mu‘tezile’nin savunduğunun aksine, Allah için bir 
mecburiyet değildir. Nasıl ki tecrübî âlemde hikmetli iş yapan insanlar bunun zıddına kadirseler, aynı 
şekilde Allah da hikmetin zıddına kadirdir; fakat O, hikmetten sapmanın sebepleri olan “bilgisizlik” 
ve “ihtiyaç”tan münezzeh olduğu için hikmetin dışına çıkmaz (a.g.e., s. 216). Bunun sonucu olarak, 
Allah’ın iradesinin insanların iyi ve kötü bütün fiillerine taalluk etmesi hikmete aykırı, dolayısıyla 
adaletsizlik sayılmaz. Zira her ne kadar ontik olarak fiiller Allah’ın kudret ve iradesiyle var 
olmaktaysa da bu fiillerin iyilik ve kötülük vasıflarından birini kazanması, inşam sorumlu duruma 
sokması ve müeyyideyi gerektirmesi, insanın bu fiile olan ahlâkî yaklaşımıyla ilgilidir. Buna göre, 

Eş ‘ariyye’nin iddiasımn aksine, fiillerin itaat, isyan, iyilik ve kötülük gibi ahlâkî nitelikler taşımaları 
ve emredilen veya yasaklanan, mükâfatlandırılan veya cezalandırılan olgular olmaları yönünden 
tamamıyla insana nisbet edilmesi gerekir. Çünkü “Allah’ın fiilleri hayır ve şer diye nitelendirilemez” 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 170). Şu halde fiiller, taşıdıkları ahlâkî nitelikler bakımından “Allah’ m kazâsı 
olamaz” (a.g.e., s. 308). İmam Mâtürîdî’ ye göre, “yaratılmış kudret, zorunluluğun değil, hürriyetin 
sebebidir” (a.g.e., s. 239). Bu kudretle insan, yine Eş‘ariyye’nin görüşünün aksine, zıt ahlâkî 



değerlere sahip fiillerden birini veya ötekini seçme ve yapma hürriyetine sahiptir. Ayrıca o, 
psikolojik olarak bu hürriyetinin farkındadır. Dolayısıyla kazâ ve kader inancı, insanın kötülükleri 
için mazeret teşkil etmez (a.g.e., s. 226, 239, 309-312). Bu suretle Eş‘arîler’inkesb terimine 
yükledikleri mâna ile Mâtürîdîler ’inki arasında bâriz bir fark bulunmaktadır. Eş‘arîler ’in anladığı 
mânadaki kesb, neredeyse irade ve ihtiyar muhtevasından yoksundur ve bu anlayış, Fahreddin er- 
Râzî’yi açıkça, “İnsan, hürriyet sahibi görünümünde hürriyetten mahrum bir varlıktır” demek zorunda 
bırakmıştır (Şerhu esmâTllâhi’l-hüsnâ, s. 250). Böyle bir anlayış bir ahlâk ilminin kurulmasını 
güçleştirir. Buna karşılık, kesbi hürriyet (ihtiyar) ve yapma (fiil) ile aynı yahut yakın anlamda 
kullanan Mâtürîdîler, insanın fiile olan ahlâkî yaklaşımını belirleyen ihtiyar, kasıt ve azim gibi 
psikolojik âmilleri de dikkate alarak kesbe getirdikleri yorumla insana ahlâkî şahsiyetini tanımak 
açısından daha tutarlı bir yol takip etmişlerdir. 

Mâtürîdîler, aynı ahlâkî düşünceyle, yükümlülüğün meşruiyet kazanabilmesi için iyi ve kötünün, 
dolayısıyla vazifenin bilinmesi ve vazifeyi yerine getirmeye elverişli bir güce sahip olunması 
gerektiği konusunda Mu‘tezile’ye kaülımşlardır. Mâtürîdî, insan akimın ahlâkî değerleri kavrayacak 
güçte yaratıldığını açıkça belirtmiştir (Kitabü’t-Tevhîd, s. 221-222). Güçsüz insanın yükümlü 
tutulmasını (teklîf-i mâlâ yutâk) aklen saçma (fasid) bulan Mâtürîdî, dinî ve ahlâkî fiillerin uhrevî 
müeyyideleri konusunda Mu‘tezile ile Eş‘ariyye arasında orta bir yol takip etmiştir. O, küfür ve şirk 
dışındaki büyük ve küçük günahların cezalarının devamlı olmayacağı ve Allah’ın dilerse bunları 
bağışlamasının hikmete aykırı düşmediği görüşünde Eş‘ariyye’ye katılmış, cezanın ölçüsünün ihtiyarî 
değil, kötülüğe denk olmasının hikmetinin gereği olduğunu belirtirken de (bk. a.g.e., s. 360) 
Mu‘tezile’nin adalet ve hikmet anlayışım benimsemiştir. 

Bütün bunlardan sonra Fazlurrahman’m, İslâm düşünce tarihinde kelâmî tartışmaların müslümanlarm 
ahlâk telakkileri üzerinde etkili olmadığı şeklindeki kanaatine katılmak mümkün değildir (bk. Elr., I, 
720). Aksine Ehl-i sünnet kelâmcılarmm yukarıda belirtilen görüşleri müslümanlarm büyük 
çoğunluğunca kabul edilmiş, bunun bir sonucu olarak kader Ehl-i sünnet iman ilkeleri arasında yer 
almış, iyilik ve kötülüğün Allah’ın dilemesine bağlı bulunduğu, itikad ve ibadet gibi ahlâkî 
yükümlülüklerin kaynağının da dinî olduğu düşüncesi müslümanlar arasında hâkim telakki haline 
gelmiştir. Bununla birlikte hicri II. yüzyıldan itibaren gelişmeye başlayan ve giderek güçlenen 
tasavvufî ahlâkın kitleler üzerinde büyük etkiler bıraktığı muhakkaktır. Bu da, her şeyden önce, 
kelâmın teorik ahlâk problemleri üzerinde durmasına karşılık tasavvufun pratiğe ağırlık vermesinden 
ileri gelmiştir. 

TASAVVUF. İslâm’ m ilk dönemlerinde tasavvuf terimi bulunmamakla birlikte bizzat Hz. Peygamber 
ölçülü bir zühd hayatı yaşamış, çevresindekileri de bu hayata özendirmiştir. Ebû Hüreyre Hz. 
Peygamber ’in arpa ekmeğiyle karnını doyurmadan bu dünyadan göçtüğünü söyler (Buhârî, “Et c ime”, 
23; Müslim, “Zühd”, 22; Müsned, V 253, 260, 267). Esasen dünyamn geçiciliği, asıl ve ebedî hayatın 
ölüm sonrasında başlayacağı şeklindeki İslâmî inancın mantıkî sonucu olarak bu hayatın fani 
hazlarmm ihtiyaçtan fazlasına önem vermek anlamsızdı. Kur’ân-ı Kerîm İslâm mücahidlerine fetihler 
sayesinde pek çok ganimet elde edeceklerini bildirmekteyse de (el-Feth 48/19-20), Allah nezdinde 
(âhirette) daha çok ganimet bulunduğunu hatırlatmaktadır (en-Nisâ 4/94). Kur ’ an’ m ve Hz. 

Peygamber ’in, inanan ve hayırlı işler (a‘mâl-i sâliha) yapanların âhirette nâil olacakları mutluluk, 
kötülük işleyenlerin uğrayacakları bedbahtlık hakkmdaki açıklamaları, müslümanlarda duyarlı bir 
dinî ve ahlâkî şuurun gelişmesine yol açtı. Bununla birlikte Resûlullah’m irtihalinden sonra sahâbe ve 



Emevîler dönemlerinde baş gösteren iç savaşlar, siyasî gruplar arasındaki çekişmeler, bazı 
yöneticilerin haksız tasarrufları, Asr-ı saâdet’teki takvâ, zühd, tevekkül, kanaatkârlık, fedakârlık gibi 
ahlâkî erdemlere dayalı hayat anlayışının yerini servet, debdebe ve gösteriş tutkularının alması gibi 
olumsuz gelişmeler, başta Ebû Zer el-Gıfarî, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Abdullah b. Mes‘ûd, Selmân-ı 
Fârisî, Huzeyfe b. Yemân ve Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîler olmak üzere, zâhidâne bir ahlâka eğilimli 
olanlar arasında ciddi hoşnutsuzluklara yol açtı. İbn Hal dûn zühde yönelmek, halktan uzak durmak ve 
ibadete ağırlık vermekle tanınan bu insanların II. yüzyıldan itibaren sûfiyye ve mutasavvife diye 
anılmaya başladığını söylüyorsa da (Mukaddime, III, 1097-1098), II. yüzyıl sonlarından önce bu 
tabirlerin henüz kullanılmadığı bilinmektedir. Zühd kelimesi ise “dünyadan yüz çevirme” anlamında 
ve belli bir kesimin hayat üslûbunu ifade etmek üzere ilk defa Hasan-ı Basrî tarafından kullanıldı 
(Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 62). Bu sebeple genellikle Hasan-ı Basrî tasavvufun kurucusu sayılır. 
Nitekim mevcut yönetimden, ahlâkî ve İçtimaî durumdan memnun olmayan bu zâhidler onun 
çevresinde toplanmışlar; bunlara “zühd ve takvâlarmdan dolayı halktan ayrılanlar, makam ve servet 
gibi dünyevî ikballer karşısında zühdü seçenler” anlamında mu‘tezile denilmiştir (Kelâmî mezhep 

olarak ortaya çıkan Mu‘tezile ile karışürılmamalıdır). Bunlar zühhâd, ubbâd, bekkâîn gibi değişik 
zümreler oluşturdular. Tasavvuf terimiyse muhtemelen II. yüzyıl sonlarında veya III. yüzyıl başında 
ortaya çıktı (Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 30). 


Bundan sonraki gelişmeler genellikle iki koldan olmuştur. Bir kol dinî ve ahlâkî hükümleri tam bir 
bağlılıkla benimserken başka bir kol, bütün ahlâk kurallarım aşmadıkça, başka bir deyişle iyi ve kötü 
ikiliğini ortadan kaldırmadıkça tam tevhide ulaşılamayacağım ve gerçek sûfî olunamayacağım ileri 
sürmüştür. Genellikle “Sünnî tasavvuf’ diye adlandırılan ilk anlayışta olanlar Hz. Peygamber’i en 
yüksek ahlâk örneği sayar ve onun ahlâkım en titiz bir şekilde uygulayanların sûfîler olduğunu 
belirtirler (Sühreverdî, s. 130, 149, 151). Ayrıca Sünnî tasavvuf kaynaklarında, başta Hulefâ-yi 
Râşidîn olmak üzere, çoğu ehl-i Suffe*den olan birçok sahâbî zühd ve tasavvuf yolunun öncüleri 
olarak gösterilir. Abdullah b. Mübârek’inKitâbü’z-Zühd’ü, Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukukıllâhT, 
Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf li-mezhebi ehli’ t- tasavvufu, Ebû Tâlib el-Mekkî’ninKutüT-kulûb’u, 
Serrâc’m el-Lüma c ı, Kuşeyrî’niner-Risâle’si, Hücvîrî’mnKeşfüT-mahcûb’u, Gazzâlî’ninîhyâT, 


Sühreverdî’ nin c AvârifüT-ma c ârif’i gibi büyük ölçüde Ehl-i sünnet çizgisini takip eden eserlerde bir 
yandan “kalbin amelleri” (a‘mâlü’l-kalb) demlen takvâ, vera‘, niyet, ihlâs gibi dinî ahlâkî erdemlerin 
önemi üzerinde ısrarla durulmuş, bu erdemleri ihmal ettikleri gerekçesiyle fukaha ve kelâmcılar gibi 
“zâhir âlimleri” şiddetle eleştirilmiş, diğer yandan tasavvuf, dervişlik, melâmet gibi kisveler altında 
din ve ahlâk kanunlarıyla bunların uygulamalarım (a‘mâl-i cevârih) hafife alan sözde sûfîlere de 
(müstasvife) ağır tenkitler yöneltilmiştir. 


Hemen bütün Sünnî mutasavvıflar, tasavvuf hayatta ibadet ve zikir gibi taabbüdî faaliyetler kadar 
ahlâkî faaliyet ve faziletlerin de önemli olduğunu belirtmişlerdir. Birçok mutasavvıf, daha tasavvuf 
teriminin tarifinde onun ahlâkla ilişkisini göstermişlerdir. Nitekim Ebü’l-Hasanen-Nûrî’ye göre, 
“tasavvuf ne birtakım merasimler ne de bir bilgi yığınıdır; aksine tasavvuf yalmzca ahlâktır”. Aynı 
sûfî tasavvufun hürriyet, fütüvvet*, dünya gailelerinden sıyrılmak ve cömertlik erdemlerinden ibaret 
olduğunu belirtmiştir. Tasavvufu kısaca “hüsnü’l-hulk” veya “el-ahlâku’r-radıyye” şeklinde tarif 
edenler de olmuştur (Hücvîrî, I, 237-239; Herevî, s. 23). Hasan-ı Basrî, takvâ ehlinin doğru sözlülük, 
ahde bağlılık, sıla-i rahim, yoksullara merhamet, gurur ve kibirden armımşlık, insanlarla iyi geçinme, 
güzel huy gibi ahlâkî faziletlerle tanınabileceğini belirtmiştir (Ebû Nuaym, II, 143). Sünnî tasavvuf 



literatürünün en gelişmiş örneklerinden olan Sühre verdi’ nin c Avârifü’l-ma c ârif’inde de (s. 151) 
sûfîlerin başlıca ahlâkî erdemleri tamamen geleneksel İslâm ahlâkı ölçüleri içinde sıralanmıştır. 


Bütün büyük sûfîler tasavvufun bir hal ve bir yaşama tarzı olduğunu belirtirler. Buna göre tasavvuf 
büyük ölçüde sûfînin mistik tecrübelerinden ibarettir; dolayısıyla hem düşünce hem de davranış 
olarak sübjektif bir alandır. Bu durumun ahlâk bakımından önemi, böyle bir alanda mutlak ve genel 
geçerliliği olan bir ahlâk ilmi kurmanın güçlüğüdür. Bu güçlüğün bir sonucu olarak, Sünnî ilkelere 
son derece bağlı ilk dönem zühd ahlâkından başlamak üzere, bütünüyle ahlâkın inkârına ve yaygın 
ahlâk kurallarıyla alay etmeye kadar varan değişik tasavvufî akımlar doğmuştur. Hatta mutedil bir 
mutasavvıfın ahlâk anlayışında bile bazı tutarsızlıklar görülür. Bu durum, tasavvuf ahlâkıyla ilgili 
başlıca kavramların izahından da kolaylıkla anlaşılabilir. Şöyle ki, bütün mutasavvıflar başlangıçta 
Kur’ an ve Sünnet’ ten kaynaklanan bir yaklaşımla zühd, takvâ, fakr, tevekkül, rızâ gibi ilkeleri 
(makamlar) benimseyerek dünyevî nimet ve imkânlar karşısında ihtiyatlı bir tavır takınmışlardır. 
Ancak Kur’ an ve Sünnet, dünyevî imkânlara esir olmak yerine bunları belirlenmiş prensipler 
çerçevesinde Allah rızâsı ve insanların mutluluğu için kullanmayı öngörürken, bu müsbet yaklaşım 
tasavvuf ahlâkında giderek, dünyaya bağlılığın ruhun alçalmasına yol açtığı, şu halde ebedî kurtuluş 
için bu bağları koparmak, kısaca “ölmeden önce ölmek” gerektiği şeklinde olumsuz bir anlayışa 
dönüştürüldü. Hz. Peygamber’ in konuyla ilgili açık tavrına ve uyarılarına rağmen (Buhârî, “Zekât”, 
30, “Savm”, 54, 55, “Edeb”, 33; Müslim, “Zekât”, 54, “Sıyâm”, 182, 192; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60), 
tevekküldeki “tevessül” ve “tesebbüb” unsurları kaldırılarak tevekkül “terk”ten ibaret sayıldı. Bu 
anlayışa göre sûfî “ânı değerlendiren (ibnü’l-vakt) kişidir; yarın kaygısı taşıyanın kalbinde hikmet 
bulunmaz” (Muhibbi, III, 148). Hücvîrî dünya külfetlerine katlanmayı (tekellüf) ve sebeplere 
başvurmayı ahlâka aykırı görür (Keşfü’l-mahcûb, I, 237). Abdülkadir-i Geylânî de Allah’ın kendisi 
için yoksulluğu uygun gördüğü kişinin zengin olmak istemesini, Allah’ın tercihinden hoşlanmamak 
şeklinde yorumlamaktadır (el-Fethu’r-rabbânî, s. 193). Bu şekildeki bir tevekkül anlayışının sonucu 
olarak Hücvîrî şöyle der: “Kısmetini zorlama; çünkü ezelî taksim zorlamakla değişmez” (Keşfü’l- 
mahcûb, I, 363). Gazzâlî’ye göre fakrın en yüksek derecesi, kişinin dünya malından nefret ettiği, 
şerrinden ve meşguliyetinden kaygılandığı için mal sahibi olmaktan kaçınmasıdır. Gazzâlî bu 
anlayışta olan kişiyi zâhid saymaktadır (İhyâ 5 , iy 190). Ancak aynı müellif tevekkülü, tedbir ve 
çalışmayı bırakarak “atılmış bir hırka veya hasır üzerinde bir et yığını” gibi kalmak şeklinde 
anlayanları da cahillikle suçlamaktadır (a.g.e., iy 248). Ayrıca hiçbir büyük mutasavvıf dilenmeyi 
veya malından dolayı zengine eğilmeyi hoş karşılamarmştır (Goldziher, s. 139). 


Bazı mutasavvıflar, tevekkül anlayışlarının bir sonucu olarak, tedaviyi tevekküle aykırı görmüş ve 
hastalıklara gönüllü katlanmayı bir fazilet saymışlardır. Nitekim rivayet edildiğine göre Ahmed b. 
Hanbel, tevekküle inananların şurup vb. ilâçlar içmek yerine tedaviyi terketmelerinin daha doğru 
olduğunu belirtmiş, Sehl et-Tüsterî de bir kimsenin tedaviyi bırakmasının, ibadetini daha iyi 
yapabilmek niyetiyle dahi olsa, tedavi olmasından daha uygun düşeceğini söylemiştir. Ancak bu 
rivayetleri aktaran Ebû Tâlib el-Mekkî ve Gazzâlî, böyle bir tavrın yanlışlığına dikkat çekmeyi de 
ihmal etmemişlerdir (Kutü’l-kulûb, II, 22-23; İhyâ 3 , iy 286-287). Bu sebeple, Goldziher’ in yaptığı 
gibi (bk. Le Dogme et la Loi de l’Islam, s. 125), tedavi karşısındaki bu olumsuz tavrı bütün sûfîler 
için genelleştirmek yanlıştır. 


Bütün tasavvufî eğilimler, bu hayaün dışında gördükleri müslümanları zâhir* ehli, rüsûm* ehli veya 
avâm* saymışlar, farklı ölçülerde de olsa, kendilerine (havas*) yabancı ve kötülük çevresi kabul 



ettikleri kitlelerden ya tamamen veya belli bir süre, ya da hiç olmazsa kalben uzak kalmayı (uzlet, 
inzivâ) tercih etmişlerdir. Nitekim Serrâc, nefislerini terbiye etmek ve yüksek mertebeler 

kazanmak gayesiyle dağlara, mağaralara, kırlara veya çöllere çekilenler olduğunu kaydetmiş ve 
bunları eleştirmiştir (el-Lüma c , s. 527-529). Birçok tasavvufî kaynakta, “Kişi köpeklerin inlerinde 
yaşamadıkça sıddîklar mertebesine ulaşamaz” dediği rivayet edilen (Ebû Nuaym, II, 359) Mâlik b. 
Dinâr’m toplumdan uzaklaşarak köpeklerle haşır neşir olmasından hayranlıkla söz edilir. Hücvîrî 
bile, “Tasavvuf halktan uzak olmaktır” der (KeşfüT-mahcûb, I, 233). Özellikle servet ve mevki 
sahiplerinden uzak durmak, tasavvuf ahlâkının başta gelen kurallarmdandır. Fudayl b. îyâz, devlet 
adamlarıyla yakınlık kurmaktan kaçman kişinin gecesini namazla, gündüzünü oruçla geçiren, hac ve 
umre yapan, Allah yolunda savaşan, bunun yamnda devlet ricâliyle de konuşan kişiden daha erdemli 
olduğunu söylemiştir (Ebû Nuaym, VIII, 98). Şakık-i Belhî ise zenginden bir şeyler beklemeyi 
“Allah’tan başka tanrılar edinmek”ten farksız görmüştür (Sülemî, s. 65). Aynı şekilde, evlenme 
konusunda da tasavvufî anlayışlar, değişik ölçülerde de olsa, Peygamber’ in sünnetinden farklılıklar 
göstermektedir. Hz. Peygamber ilke olarak ruhbanlık hayatını reddetiği (Dârimî, “Nikâh”, 3; Müsned, 
VT, 226), evlenmenin önemini açıkladığı ve teşvik ettiği halde (Buhârî, “Nikâh”, 1; Tirmizî, “Nikâh”, 
1; İbnMâce, “Nikâh”, 1; Müsned, Y 163, 421), Ebû Süleyman ed-Dârânî, Bişr el-Hâfî, Mâlik b. 
Dinâr gibi bazı sûfîler zühd hayatı, ahlâk ve dinin selâmeti için bekâr yaşamayı gerekli görmüşlerdir. 
Bunlardan sonuncusu kendisine, “Evlenmeyecek misin?” diye soranlara, “Elimden gelse nefsimi de 
boşayacağım” cevabını vermiştir (Ebû Nuaym, II, 365). Hücvîrî gibi mutedil bir mutasavvıf bile 
tasavvuf yolunun esasının bekâr yaşamak olduğunu söyler (KeşfüT-mahcûb, II, 611). Bununla birlikte 
gerek bu müellif gerekse başka birçok Sünnî mutasavvıf, evlenmenin Peygamber tavsiyesi olduğuğunu 
göz önüne alarak insanın kendi dinî ve ahlâkî hayatı açısından evliliğin muhtemel fayda ve zararlarına 
göre karar vermesinin uygun olacağını belirtmişlerdir. Ayrıca tasavvufun tamamen inziva hayatı 
olduğunu düşünmek yanlış olur. Nitekim birçok tasavvufî kaynakta toplum içinde yaşayarak insanların 
ıslahı için çaba göstermenin önemi üzerinde durulmuş, “âdâbü’s-suhbe”, “âdâbü’l-uhuvve” gibi 
başlıklar altında sosyal hayatın gerektirdiği ahlâk ve muaşeret kuralları, haklar ve sorumluluklar 
işlenmiştir. 

Hücvîrî’ninde kaydettiği gibi (KeşfüT-mahcûb, II, 427), tasavvufun ileri gelenlerine göre hem dinin 
hem de akim reddettiği bütün kötü huyların ve çirkin davranışların kaynağı nefistir. Tasavvuf 
ahlâkında çoğunlukla insanın mânevi benliğinin yüksek tarafını temsil eden ruh meleğe, nefis ise 
şeytana benzetilir. Bu yüzden ahlâkî fenalıklar ancak riyâzet ve mücâhedeye koyularak nefsin kötü 
eğilimlerini kırmak ve onu kötü huylardan arındırmak suretiyle önlenebilir. Gazzâlî, “ İn san 
ihtiraslarıyla savaşır, nefsini bunların baskısından korur ve bu suretle meleklerin ahlâkına benzer 
huylar kazanırsa kalbi meleklerin evi haline gelir” demektedir (İhyâ 3 , III, 27). Hücvîrî de nefsin 
isteklerine karşı koymayı bütün ibadetlerin başı ve ahlâkî çabaların en değerlisi saymıştır (KeşfüT- 
mahcûb, II, 427). 

Tasavvuf ahlâkında nefse karşı verilmesi öngörülen bu savaş, bir nevi iradeyi hür kılma, insanın 
ahlâkî mükemmelliğe ulaşmasını ve Allah’a yakınlaşmasını önleyen bedenî ve dünyevî tutkuların 
bağımlılığından kurtulma mücadelesidir. Bu açıdan tasavvuf ahlâkında hürriyetin büyük bir değeri 
vardır. Mutasavvıflar, insanın şuurunu meşgul eden Allah’tan başka her şeyin hürriyeti kısıtladığı 
ilkesinden hareketle cennet nimetlerini arzulamayı bile gerçek hürriyete aykırı görmüşlerdir (Kuşeyrî 
Risâlesi, s. 365). Kuşeyrî’ye göre hürriyet, kulun üzerinde Allah’tan başka hiçbir şeyin etkili 



olmamasıdır. Gerçek hürriyet tam kulluktadır (a.g.e., s. 364-365). İbrahim b. Edhemise hürriyeti, 
ölmeden önce dünyadan çıkmak şeklinde açıklamıştır (a.g.e., s. 366). Tasavvuf! kaynaklar, büyük 
sûfîlerin böyle bir hürriyete kavuşmak için verdikleri mücadeleleri anlatan hâtıra ve menkıbelerle 
doludur. Esasen tasavvuftaki “fakr makamı” hürriyeti de kapsar. Çünkü fakr, insanın hiçbir şeye sahip 
olmamasından öte, hiçbir şeyin insana sahip olamaması demektir (Sülemî, s. 215). Buna göre 
hürriyet, felsefe ve kelâmda ele alındığı şekliyle ahlâkın hareket noktası değil gayesidir. Bu sebeple 
hürriyet ulaşılması zor bir makamdır. Tasavvuf! sülûkün başlangıcında irade varsa da hürriyet yoktur. 
Mürid, mürşidin delâletiyle seyrü sülük sırasında verdiği şiddetli bir mücadele sayesinde dünya ve 
nefis bağlarından kurtularak hürriyetini kazanır. Felsefe teorik, tasavvuf pratiktir; bu yüzden filozof 
akıl ile, sûfî irade ile yol alır ve sonunda hem mârifete hem de hürriyete ulaşır. Şu var ki, tasavvuf! 
anlayışa göre insanın iradesi daima Allah’ın iradesine bağımlıdır. Hatta bu açıdan sûfînin kendi 
iradesinden söz etmesi bile tasavvuf! edeple bağdaşmaz. Hücvîrî, “Tevhid ehli sözüyle cebrî, 
ameliyle kader! (hürriyetçi) olandır” derken bu ikilemi anlatmak istemiştir (KeşfüT-mahcûb, I, 211). 


Kelâbâzî, bütün mutasavvıfların insanlara gerçek anlamda fiiller isnat ettiklerini, insanların, kendi 
kazançları (iktisab) olan bu fiilleri isteme (irade) ve seçme (ihtiyar) imkânına sahip oldukları, cebir 
veya zorlama (istikrah) altında bulunmadıkları görüşünde birleştiklerini belirtmişse de (et-Ta c arruf, 
s. 64) bu açıklamayı ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira bu müelliften önce ve sonra birçok 
mutasavvıfın teorik olarak kesin bir cebir anlayışını savunduğu bilinmektedir. Gerçekte bu anlayış 
tasavvuftaki tevhid ve tevekkül ilkelerinin yorumundan kaynaklanmaktadır. Kuşeyrî’nin naklettiğine 
göre, Cüneyd-i Bağdâdî tevhidi “bütün yaratılmışların her türlü da vramşlarmm Allah’tan olduğunu 
bilmek” şeklinde tarif etmiştir (Kuşeyrî Risâlesi, s. 102). Zünnûn el-Mısrî’ye göre tevhid ve 
tevekkül, öncelikle Allah’tan başka tanrılar edinmeyi, ikinci olarak da O’ndan başka sebepler 
göstermeyi imkânsız kılar (Gazzâlî, İhyâ 3 , IV, 264). Esasen ilk anlamdaki tevhid, Herevî’nin 
deyimiyle “avamın tevhidi”, İkincisi ise “havassın tevhidi”dir (Menâzilü’s-sâTrîn, s. 51). 
Mutasavvıflar, insanın fiillerini kendisinin yarattığı şeklindeki görüşü dinlemeye bile tahammül 
edemezler. Nitekim Kuşeyrî’nin bildirdiğine göre (Kuşeyrî Risâlesi, s. 121) Hâris el-Muhâsibî, 
babası Kaderiyye’den olduğu için ondan kalan mirası kabul etmemiştir. Cebir anlayışının ahlâkî 
sorumsuzluğa yol açacağından kaygılanan, hatta bu eğilimde olanlar bulunduğunu bildiren Sünnî 
mutasavvıflar, Eş‘ariyye’nin ılımlı cebir (cebr-i mutavassıt) anlayışını çıkar yol olarak görmüşlerdir. 


Nitekim Gazzâlî, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in“Tevbe”, “Tevhid ve Tevekkül” bölümlerinde bu 


kavramların tasavvuf! açıklamalarım yaparken mutlak bir cebre düşmemek için hayli zorlanmıştır. 
Nihayet Cebriyye, Mu‘tezile ve Eş ‘ariyye’nin hürriyet konusundaki görüşlerini, körlerin 


el yordamıyla tanımaya çalıştıkları fili tarif etmelerine benzeten Gazzâlî, irade ve hürriyet (ihtiyar) 
konusunun “kader sırrı”na girdiğini ve ancak mükâşefe ilmine sahip olanların bu problemi 
aşabileceklerini belirterek bir bakıma agnostisizme varmışhr (İhyâ 3 , iy 5-7, 247-248, 254-259). 


Gerek tasavvufta hâkim olan cebir anlayışı, gerekse şeriat ve zâhirin yamnda varlığı benimsenen 
hakikat ve bâtın anlayışı, hiçbir zaman gerçek sûfîleri ahlâkî ve dinî gevşekliğe sürüklememiş, aksine 
bunlar dinin farz kıldıkları yamnda gönüllü ibadet ve iyilik yapmaya da büyük önem vermişlerdir. 
Hücvîrî ’nin de belirttiği gibi, bu zümreye göre bir kimsenin malım sayıp dökerek 200 dirheme 5 
dirhem hesabıyla zekât vermesi cömertlik değildir; asıl cömert, elinde ne varsa Allah yolunda 
harcadığı için zekât vermesine gerek kalmayan sûfîdir (KeşfüT-mahcûb, II, 537). Hakikat ve bâtın, 
gerçek sûfî için ibadet ve başka iyiliklerde gözetilmesi gereken ahlâkî özdür. Bu sebeple başlıca 



tasavvufî kaynaklarda ibadetlerin zâhirî veya fıkhı şart ve rükünleri yanında niyet, ihlâs, huşû, takvâ 
gibi “a‘mâlüT-kalb”e ve ibadetlerin ahlâk üzerinde göstermesi beklenen müsbet tesirlere de geniş 
yer verilmiştir. 

Bununla birlikte Hallâc’m vahdeti vücûd*u, Bâyezîd-i Bistâmî’nin sekr*i, Ebû Saîd el-Harrâz’m 
fenâ*sı, Hamdûnel-Kassâr’mmelâmet*i, İbn Hafif in gaybet*i gibi zamanla tasavvuf felsefesinde 
büyük ilgi gören kavramlar, bilhassa İbnü’l- Arabi’nin geliştirdiği, Sadreddin Konevî, Celâleddîn-i 
Rûmî gibi vahdeti vücûdcu sûfîlerin devam ettirdiği felsefeleşmiş tasavvuf üzerinde yapılan yorumlar 
ve uygulamalar içinde şeriat ve ahlâk ilkeleriyle bağdaştırılması imkânsız ve bir ahlâk anarşisine 
götürebilecek taşkınlıkların bulunduğu da bir gerçektir. İbnTeymiyye, İbnü’l-Cevzî gibi selefîlerin 
şiddetli tenkitlerine rağmen, eski Türk ve îran inanç ve gelenekleri, ayrıca gulât-ı Şia’nın da etkisiyle 
tasavvuf adına yapılan taşkınlıklar ve ahlâkî kayıtsızlıklar, îbnü’l- Arabi’ den beri varlığım hissettiren, 
Fazlullah el-Hurûfî elEsterâbâdî ile yeni bir tasavvufî akım halini alan Hurûfîlik ve bu akımın 
tesiriyle Râfizî-Bâtmî bir mahiyet kazanan Bektâşîlik başta olmak üzere Babaîlik, Kalenderdik, 
Haydarîlik, Abdallık gibi cereyanlar hem edebî alanda hem de pratik hayatta itikad bakımından 
hulûl* ve ittihad*ı, ahlâk bakımından da sözde melâmet ve İbâhîliği yaşattılar. Ancak bunlardan 
yalmzca Bektaşîlik geniş ölçüde ve uzun süre etkili olmuş, diğerleri ise hiçbir zaman Sünnî ilkelere 
bağlı tarikatların sahip olduğu seviyede güç ve tesire ulaşamamışlardır (ayrıca bk. TARİKAT, 
TASAVVUF). 
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Mustafa Çağrıcı 


İSLÂM FELSEFESİ. 



Hadis literatüründe, kıyametten önce ortaya çıkacak olan “kıyamet alâmetleriyle ilgili oldukça geniş 
bilgi vardır. Bir kısmının sağlamlık bakımından tenkide tâbi tutulabileceği bu tür rivayetlerin 
muhtevasını iki grupta mütalaa etmek mümkündür. Bunlardan birincisi dinî emirlerin ihmal edilmesi 
ve ahlâkın bozulması tarzındaki mânevi faktörlerdir. İkincisi ise deccalin ortaya çıkışı, Hz. îsâ’nm 
dünyaya dönüşü, kozmik düzenin bozularak güneşin baüdan doğup doğudan batması gibi mevcut 
tabiat kanunlarım aşan olaylardır. İslâm tarihinin erken devirlerinden itibaren, sosyal ve siyasî 
çalkantılar yüzünden dinî ve ahlâkî hayaün zayıflamaya başladığı tarzındaki şikâyetlerin ortaya çıktığı 
bilinmektedir. Bu tür şikâyetlerin gittikçe artış gösterdiği de bir gerçektir. Ancak bu nevi sosyal 
olaylardan hareket ederek dünyaya ömür biçmek ve kıyametin gelişi için zaman belirlemek isabetli 
olmaz. Dünyamn son günlerinde meydana geleceği haber verilen olağan üstü hadiseler de ancak kendi 
dönemleri ve oluşum şartları içinde değerlendirilebilir; bu tür olaylar hakkında önceden zaman 
belirleyici tahminlerde bulunmak mümkün değildir. 

Kıyametin nasıl kopacağı hususu Kur’ an’ da ayrıntılı sayılacak bir şekilde anlatılmıştır. Buna göre 
görevli melek tarafından sûr*a üflenecek, Allah’ın diledikleri hariç, göklerde ve yerde kim varsa 
düşüp ölecek, ikinci üfleyişte ise herkes diriltilip mahşere (toplanma yerine) gitmeye hazır olacaktır 
(bk. ez-Zümer 39/68). Birçok âyet kıyametin kopuşunu büyük bir kozmik değişim olarak tasvir eder: 
Gök yarılacak, güneş dürülecek, yıldızlar dökülecek, denizler kaynayıp kabaracak, dağlar yerinden 
kaldırılıp yürütülecek ve ufalanıp atılmış yün haline gelecek; kısacası hem yer hem de gökler şekil 
değiştirecektir (bk. İbrâhîm 14/48; Tâhâ 20/105-107; et-Tekvîr 81/1-3; el-înfitâr 82/1-3; el-Karia 
101/1-5). 

/V 

b) Ahirette hesabın başlaması, sûra ikinci üfleyişten sonra kabirlerdekilerin tekrar diriltilmesi ve 
mahşerde toplanmasıyla olacaktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de hesap meydanına hareketin bir davetçinin 
(îsrâfıl) çağrısıyla olacağı, kişilerin çağrıya karşı koymadan koşuşan çekirgeler gibi belli bir hedefe 
doğru ilerleyeceği ifade edilir (bk. el-Kamer 54/6-8; el-Meâric 70/43-44). Bu yolculuğun tasviri 
hakkında çeşitli hadisler de rivayet edilmiştir (bk. İbnKesîr, I, 228-232). İslâm inancına göre kıyamet 
gününde insanların hesaba çekilmesi belli kayıtlara bağlı olarak yapılacaktır. Bunlara Kur’ an’ da 
kitâb (yazılı belge) adı verilmekte (bk. el-İsrâ 17/13-14), Türkçe’de ise amel defteri olarak 
bilinmektedir. Amel defteri, yazıcı melekler (Kirâmen Kâtibin) tarafından tutulmakta ve kişinin 
dünyadaki bütün söz, fiil ve bazan da niyetleri hayır ve şer olarak değerlendirilerek bu deftere 
geçirilmektedir (bk. el-Kehf 18/49; el-İnfitâr 82/10-12). Söz konusu yazılı belgenin mahiyeti 
hakkında (kâğıt üzerinde bir yazı im, bir mikrokart veya film mi, hücreyi oluşturan gende saklı bir sır 
mı vb.) herhangi bir şey söylemek mümkün değildir. Allah Teâlâ, hiçbir 

vasıta ve malzeme kullanmadan her şeyi kuşatan sınırsız bir ilme, muhasebe ve muhakemeye ihtiyaç 
hissettirmeyecek mutlak bir adalete sahip olduğu halde, onun hesap günündeki icraatını bu tarzda 
yürütmesi, bütün sırların ortaya çıkarılacağı o gündeki aleniyeti sağlama ve gerçeklerden herkesi 
haberdar etme hikmetine bağlı olsa gerektir. 

Kıyameti tasvir eden ve kula ait sorumluluk sınırlarını çizen çeşitli âyet ve hadislerden anlaşılacağı 
üzere, bütün mükellefler (insanlar ve cinler) her şeyden önce imandan sorguya çekilecektir. Bundan 
sonra kul haklarının, daha sonra da Allah ile kul arasındaki hakların hesabı görülecektir. Müslüman 
âlimlerin çoğunun kanaatine göre, İlâhî vahye samimiyetle inananlar, kul hakkı veya diğer günahları 



İslâm filozoflarının ahlâkla ilgili görüşleri, genellikle “felsefî ahlâk” başlığı altında ele alınmakta ve 
İncelenmektedir. Tam anlamıyla Fârâbî’nin eserlerinde sistemli bir yapıya kavuşan İslâm felsefesinin 
ana programı, Yunan felsefesinden alman bazı fikirlerle îslâm inanç sistemi arasında, fikir 
seviyesinde bir terkibe ulaşmaya yönelmiştir. Aynı durum ahlâk ilmi için de söz konusu olmuştur. Eski 
Yunan filozoflarının ahlâkî terimlerle ilgili önemli tarif ve tasniflerini benimseyen îslâm filozofları, 
temeli Kur ’ an ve Sünnet’ e dayalı îslâm ahlâkını söz konusu tarif ve tasniflerden faydanarak sistemli 
bir şekilde açıklamaya çalışmışlardır. Bu bakımdan İslâm’da felsefî ahlâk tamamen müstakil bir İlmî 
saha olarak görülemez. Aslında burada geçen “felsefî” tabirini biraz geniş tutar ve onu “ahlâk 
hakkında rasyonel, tutarlı, şümullü ve sistemli bir düşünme ameliyesi” şeklinde anlarsak, felsefî 
ahlâk sahasına bazı kelâmcılarm, mutasavvıfların, âdâb, siyaset, nasihat ve irşad konularında yazılar 
kaleme almış olan bazı müelliflerin eserlerini de dahil etmemiz gerekir (yk. bk.). Ancak burada 
konuya daha dar bir açıdan bakılacak ve özellikleri biraz sonra ayrmülı bir şekilde ele alınacak olan 
eserler tartışma konusu edilecektir. 

îslâm filozofları, hulk veya hulukun çoğulu olan ahlâkı, “nefiste yerleşik olan yatkınlıklar” şeklinde 
tarif etmişlerdir. Bu yatkınlıklar sayesinde “fiiller, nefisten her hangi bir fikrî ve iradî güçlüğe hacet 
kalmaksızın sâdır olur”. Eğer bu yatkınlıklar iyi olursa nefisten “faziletler”, kötü olursa “reziletler” 
sâdır olur. îşte ahlâkın temel vazifesi nefis hakkında bilgiler vermek ve nefsi kendisinden faziletli 
fiiller sâdır olacak şekilde terbiye etmektir. Biraz sonra görüleceği gibi, îslâm filozofları ahlâkı 
“ruhanî bir tabâbet” olarak kabul etmişlerdir. Sadece nazarî ahlâkın değil, ahlâk eğitiminin de onların 
programlarında yer almasının sebebi budur. 

Filozoflar, felsefeyi genellikle nazarî ve amelî olmak üzere ikiye ayırırlar. Birincisi daha çok insanın 
bilgileriyle, İkincisi ise faaliyetleriyle ilgilidir. Birincisinde başarılı olmak bizi nazarî kemale, 
İkincisinde başarılı olmak ise amelî kemale götürür. Her ikisinin aynı şahısta toplanması, tam ve 
hakiki saadetin gerçekleşmesi anlamına gelir. 

Amelî felsefe veya hikmetin üç ana konusu vardır: Ahlâk, tedbîrü’l-menâzil ve siyâsetü’l-müdün. 
Birincisi ferdin nasıl kemale ereceğini ele alır; İkincisi ahlâkı aile çerçevesi içinde düşünür; 
üçüncüsü ise şehirlerin veya ülkenin ahlâklı ve faziletli yönetimini konu edinir. Bu üçlü ayırımı 
hemen hemen bütün îslâm filozoflarının eserlerinde bulmak mümkündür; fakat bu ayırım, özellikle 
Tûsî’den sonra ahlâk hakkında yazılmış felsefî kitapların üç ana bölümünü meydana getirmiştir. 

îslâm’ da ahlâk felsefesinin bütün yönleriyle ele alınması ciltleri dolduracak bir konudur. Burada onun 
önce tarihî seyrine -daha ziyade başlıca müellifler ve eserler dikkate alınarak-, sonra da ana 
problemlerine bir göz atmakla yetinmek mecburiyeti vardır. 

A. Tarihçe. 

1. îslâm’ da felsefî ahlâkın Yunan çıkışlı kaynaklarını tam olarak tesbit etmek, mevcut bilgiler ışığında 
mümkün değildir. Ancak şu kadarını söyleyebiliriz ki Yunan filozoflarının ahlâk konusunda yazmış 
oldukları eserlerin ve bunlar üzerine daha sonraki dönemlerde kaleme almımş olan şerhlerin önemli 
bir kısım çok erken bir tarihte Arapça’ya çevrilmişti. Müslüman filozoflar Eflatun’ un başta 



Cumhuriyet’i olmak üzere diyaloglarının önemli bir kısmını inceleme imkânı bulmuşlardı. Aristo’nun 
meşhur Nikomakhos Ahlâkı’nı îshakb. Huneyn on bir kısma ayrılmış olarak Arapça’ya tercüme etti. 
Aynı mütercimin eserle ilgili bir şerhi de tercüme ettiği bilinmektedir. Fârâbî bu eserin özellikle giriş 
kısım üzerine bir şerh yazdı. Daha sonra İbn Rüşd de Aristo’nun Ahlâk’ı üzerine orta boy bir şerh 
kaleme aldı. Bu sonuncu eserin bugün sadece Latince ve İbrânîce tercümelerine sahibiz. 

Tanınmış tıp âlimi ve filozof Galen’ in (Câlînûs) Fi’l-ahlâk’ı (bu eseri bugün sadece Arapça 
tercümesiyle tanımaktayız) ve insanın kendi faziletlerini nasıl keşfedeceğine dair bir risâlesi İslâm 
filozofları üzerinde oldukça etkili oldu. Onların ahlâk konusuna ruhanî bir tabâbet şeklinde bakmaları 
daha ziyade Galen’ in tesiriyle olsa gerektir. Şüphesiz bu konuda dayandıkları bir diğer kaynak da 
inançsızlığı, ikiyüzlülüğü vb. bir çeşit “kalbı maraz” sayan Kur ’ân-ı Kerîm’ dir. Yine Aristo’ya 
atfedilen ve aslında ona ait olmayan iki eser de müslüman filozoflara tesir etti. Bunlardan ilki 
FezâTlü’n-nefs, İkincisi ise Teoloji’dir (Esolocya). Bu sonuncu eser, aslında, Yeni Eflatunculuğun 
büyük sistemcisi Plotinus’un Enneads’mm (Dokuzlar) dörtten altıya kadar olan bölümlerini ihtiva 
etmekteydi. Söz konusu eser ahlâkın metafiziğe bağlanmasında ve mistik bir karakter kazanmasında 
birinci derecede rol oynadı. 

2. Hakiki mânada ilk İslâm filozofu olan Kindî ahlâkla ilgili olarak çok sayıda risâle kaleme almışsa 
da ne yazık ki bu eserlerin çoğu bugüne kadar bulunamamıştır. Kindî ’nin ahlâka dair görüşlerini 
risâlelerinin muhtelif yerlerine serpiştirilmiş mâlumattan, el-Hîle li-def i’l-ahzânadlı risâlesinden ve 
Sicistânî’ninMüntehabü sıvâni’l-hikme’ sinde yer alan iktibaslardan öğrenmekteyiz. OnunFi’l-ahlâk 
ve et-Tıbbü’r-rûhânî adlı iki kayıp eserinden söz edilmektedir. Öyle görünüyor ki İbn Miske veyh ve 
Gazzâlî birinci eserden haberdar idiler. Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin de ikinci 
eserin başlığım taşıyan bir ahlâk eseri kaleme alması oldukça dikkat çekicidir. 

Kindî’nin el-Hîle li-def i’l-ahzân’ı hacmi küçük bir eser olmasına rağmen çok etkili oldu. Hüznün 
mahiyeti, sebepleri ve giderilmesinin çareleri gibi konuları ele alan eserde İslâmî tesirlerin yam sıra 
Eflatuncu, Aristocu, Stoacı ve Yeni Eflatuncu tesirleri de farklı nisbetlerde bulabilmekteyiz. Eser 
Amirî, İbn Miskeveyh ve Tûsî gibi ahlâk filozofları üzerinde etkili oldu. 

3. Ebû Bekir er-Râzî, yirmi kısa bölümden meydana gelen et-Tıbbü’r-rûhânî’yi yazdı. Eserde 
Aristocu unsurlara değil de Eflatun’ a ağırlık verildiği anlaşılmakta, ayrıca Galen’ in tesirleri açıkça 
görülmektedir. Burada Râzî öfke, kızgınlık, kıskançlık, aç gözlülük vb. nefsî kötülüklere bir tabip 
mahareti ile yaklaşmakta ve bunlardan kurtulma yollarım öğretmektedir. Kindî’nin adı geçen eseri 
gibi et-Tıbbü’r-rûhânî de psikolojik- felsefî türden bir eserdir. Ayrıca, Râzî’nin itidali tavsiye eden 
ve mânevi hazlara yer veren felsefî hayat tarzı ile ilgili es-Sîretü’l-felsefiyye adlı eseri de geniş 
anlamda ahlâkla ilgili olarak görülebilir. Diğer birçok İslâm filozofundan farklı olarak Râzî 
görüşlerini dinî metinlerle takviye cihetine gitmez. Şüphesiz bu, onun vahiy karşısında takındığı menfi 
tavırdan ileri gelmektedir. 

4. Felsefenin öteki alanlarında olduğu gibi ahlâk sahasında da sistemleşme 

Fârâbî sayesinde mümkün olmuştur. Psikolojiyi ahlâka, ahlâkı siyasete ve nihayet faal akıl 
vasıtasıyla siyaseti metafiziğe en tutarlı bir şekilde bağlayan Fârâbî’ dir. O, öncelikle Eflatun’un 
görüşleri ile Aristo ’nunkileri, ikinci basamakta ise felsefenin görüşleri ile dinin görüşleri arasında 



bir telif ve terkibe gitmeye çalışmıştır. et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde ve Tahsîlü’s-sa c âde’si doğrudan 
doğruya ahlâkla ilgilidir. Ayrıca el-Medînetü’l-fazıla ve es-Siyâsetü’l-medeniyye adlı eserlerinin son 
kısımları da siyaset çerçevesi içinde ele alınmış ahlâk konularıyla, özellikle de haz ve saadet 
konularıyla ilgilidir. 

Kindi ve Râzî’den farklı olarak Fârâbî nefsin mânevi hastalıklarından nasıl tedavi edileceği meselesi 
üzerinde pek durmaz. Onu asıl ilgilendiren konu, “heyûlânî” seviyede bulunan insan akimın “bilfiil 
akıl” durumuna geçmesi ve “müstefâd akıl” düzeyinde hakikatleri bilme gücüne kavuştuktan sonra 
faal akıl ile birleşerek (ittisâl*) en yüce mutluluğu (es-sa‘âdetü’l-kusvâ) kazanması vb. çok daha 
şümullü felsefî bir hayat programıdır. 

Fârâbî’ nin fazilet ve saadetle ilgili görüşleri bütün İslâm filozofları üzerinde, ittisâl fikri ise îbn 
Sînâ, îbn Bâcce, İbn Tufeyl ve ayrıca bazı bakımlardan mutasavvıflar üzerinde etkili olmuştur. 

5. Fârâbî ile İbn Sînâ arasında geçen süre, İslâm’da felsefî kültürün münevver kesime hızla yayıldığı 

bir dönemdir, işte bu dönemde yaşayan filozoflardan biri de Ebü’l-Hasan el-Amirî’dir. Onun ahlâk ve 

siyaset konusunda yazmış olduğu Kitâbü’s-Sa c âde ve’l-is c âd, sistematik ve didaktik bir 

kompozisyona sahip olmamakla birlikte, ahlâk felsefesinin önemli kaynaklarından birini teşkil eder. 

Eser, müslüman filozofların özellikle ne gibi konularla meşgul olduklarını, hangi isim ve kaynaklara 

•• /\ • 

dayandıklarını göstermesi bakımından bir bilgi hâzinesidir. Öyle görünüyor ki Amirî, Kindî’den ibn 
Miskeveyh’e kadar uzanan bir ahlâk felsefesi anlayışı zincirinin önemli bir halkasını oluşturmaktadır. 

6. İbn Sînâ, selefleri ve halefleri kadar ahlâk konusu üzerinde durmamıştır. Meselâ felsefenin her 
alanına yer veren eş-Şifâ 5 da ahlâk için ayrılmış özel bir bölüm yoktur. Buna rağmen onun ahlâkla 
ilgili söyledikleri bir araya getirildiğinde bir fikir verecek ölçüde mâlumat elde edilebilir. İbn 
Sînâ’nm ahlâk ve saadet ile ilgili iki risâlesi vardır. Fakat o, esas konusu olan nefis ve nefsin bekası 
meselesine temas ettiği her yerde ahlâkî kemal üzerinde de durmuştur. Ayrıca, İbn Sînâ’nm Risâle 
fı’l- c aşk, Risâletü’t-tayr ve Hayb. Yakzân gibi tasavvufî denebilecek risâleleri de nefsin yüce 
mertebelere nasıl çıktığını ve sonunda melike (Allah) nasıl ulaştığının hikâyesini felsefî bir roman 
üslûbu içinde dile getirdiği için dolaylı olarak felsefî ahlâkla ilgili sayılır. İbn Sînâ’mn bu türden 
yazıları, özellikle İspanyalı müslüman filozoflar üzerinde ve tasavvuf sahasında tesirli olmuştur. 

7. Felsefî ahlâkın tarihçesini anlatırken İhvân-ı Safâ’nın Resâfil’ini göz ardı etmek elbette mümkün 
değildir. Resâfil’de yer alan ahlâk anlayışı, denebilir ki İslâm âleminde nazarî seviyede 
gerçekleştirilen en eklektik anlayıştır. Bu anlayış, yan yana getirilmiş yüzlerce fikirden oluşmaktadır. 
Resâfil’de İslâmî kaynakların yanı sıra Eski Yunan felsefesinin, Yeni Eflatunculuğun, Pisagorculuğun, 
Hint felsefesinin, Yahudilik ve Hıristiyanlığın tesirleri açıkça görülmektedir. Onların insân-ı kâmili 
soy itibariyle Doğu İranlı, imanda Arap, eğitimde Bâbilli, takvâda hıristiyan, sırlara vâkıf olmada 
Hintli, ilim ve hikmette Yunanlı’dır (Resâfil, II, 376). İhvân-ı Safa’ mn ahlâk anlayışı, daha ziyade, 
genel Sünnî kitlenin dışında kalan gruplar ile İşrâk felsefesinin ahlâk anlayışı üzerinde etkili 
olmuştur. Öyle görünüyor ki, Gazzâlî’nin, “kendi saçmalıklarını daha kolay satmak için 
mutasavvıflardan aldıkları görüşlerle meydana getirdiklerini” söylediği “felâsifenin ahlâkı” (el- 
Münkız mine’d-dalâl, s. 99-100), Fârâbî ve İbn Sînâ gibi seçkin filozofların yukarıda kısaca temas 
ettiğimiz anlayışları ile ilgili olmaktan çok İhvân-ı Safa’nm ahlâk felsefesi ile ilgili olsa gerektir. 



8. Şüphesiz, ahlâk felsefesi deyince akla gelen ilk eser, İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-ahlâk’ıdır. îslâm 
dünyasında kaleme alman birçok ahlâk kitabı için bu eser âdeta bir “örnek eser” teşkil etmiştir. 
Gazzâlî’ den ünlü Osmanlı Türk ahlâkçısı Kmalızâde Ali’ye varıncaya kadar birçok müellif, ahlâk 
sahasına elinde Miskeveyh’in lambası olduğu halde girmiştir. Nasıl ki Gazzâlî mantığı îslâm ilim 
dünyasının ayrılmaz bir parçası haline getirmişse, İbn Miskeveyh de aynı şeyi felsefî ahlâk konusunda 
yapmıştır. Eserin en dikkate değer yanı, Fârâbî’den itibaren kuvvetli bir şekilde kendisini hissettiren 
ittisâle dayalı bir ahlâk anlayışından ziyade daha tecrübî ve Aristocu denilebilecek bir anlayışa sadık 
kalmış olmasıdır. Eserde Kindî’nin tesirleri, özellikle de son bölümünde açıkça görülmektedir. 

Ayrıca eski filozofların görüşlerinin İslâm’la uyuşacak şekilde iktibas edilmesi ve yorumlanması, 
onun geniş bir kabul görmesine sebep olmuştur. İbn Miskeveyh’in ahlâkı, bazı tarif ve tasniflerini 
Yunan filozoflarından alan bir İslâm ahlâkıdır. Bugüne kadar müsteşriklerin bu hususu dikkate 
almamaları eksik bir tablonun ortaya çıkmasına sebep olmuştur (bk. El 2 (İng.), I, 325-329. Bu 
maddede İslâmî unsurların aleyhine olacak şekilde Yunan felsefesinden gelen unsurlara ağırlık 
verilmiştir). 

9. Gazzâlî’nin felsefî ahlâka dair görüşlerini, özellikle İbn Miskeveyh’in TehzîbüT-ahlâk’mmbir 
devamı gibi görmek yanlış sayılmaz. Ahlâk konusuna fikıh, kelâm ve tasavvuf açısından bakan 
Gazzâlî’nin bizi burada en çok ilgilendiren iki eseridir: İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in “Mühlikât” kıs mı nın 
ikinci kitabı olan “Kitâbü riyâzeti’n-nefs ve tehzîbü’l-ahlâk ve mu c âleceti emrâzi’l-kalb” ile 
Mîzânü’l- C amel. Onun er-Risâletü’l-ledüniyye, Mişkâtü’l-envâr ve el-Maksadü’l-esnâ gibi eserlerini 
kelâmî, özellikle de tasavvufî açıdan değerlendirmek icap eder. 

10. Gazzâlî’den sonra İslâm’da felsefî ahlâkın, birbiriyle ilgili olmakla beraber, farklı özellikler 
taşıyan iki ana çizgiyi takip ettiğini görmekteyiz. Bunlardan ilki Farsça ve daha sonra Türkçe yazılan 
ahlâka dair eserlerdir ki bunlar büyük ölçüde İbn Miskeveyh’in sistemleştirdiği düşünce tarzını takip 
etmektedir. Bu eserlerin başında Tûsî’nin Ahlâk - 1 Nâsırî’si gelir. Amelî felsefenin üç ana konusu 
(ahlâk, tedbîri! T-menzil ve siyaset) bu eserin üç temel bölümünü teşkil etmiştir. Özellikle siyaset 
konusu İbn Miskeveyh’in eserinde çok az yer işgal etmekteydi. Tûsî bu eksikliği gidermenin gerekli 
olduğuna inanmış ve dolayısıyla Tehzîbü’l-ahlâk’m Farsça’ya aktarılışmı yeterli bulmamıştı. 

Tûsî’nin Ahlâk ’ı daha sonra kaleme alman birçok esere kaynak teşkil etti. Bunların en önemlileri, 
Devvânî’nin Ahlâk-ı Celâlî’si, Kâşifî’nin nisbeten daha basit olan Ahlâk-ı Muhsinî’si ve nihayet Türk 
ahlâkçısı Kmalızâde Ali Efendi’nin Ahlâk-ı Alâî’sidir. 

İkinci çizgi ise, Fârâbî’nin daha metafizik mahiyetteki ittisâl kavramına dayalı olan ve İbn Sînâ’nm 
İşrâkı düşünceyi 

konu alan eserlerinde belirgin hale gelen çizgidir ki bunun en önemli temsilcileri, İspanyalı 
müslüman filozoflardan İbn Bâcce ve İbn Tufeyl’dir. Bu filozoflardan ilki, kalabalık dünyanın 
uzağında yaşayan bir ârifin ruhanî tekâmülünü anlatan Tedbîrü’l-mütevahhid’ in, İkincisi ise yine 
benzer bir konuyu daha romammsı bir üslûp içinde anlatan Hay b. Yakzân’m müellifidir. Aralarındaki 
farklara rağmen her iki eserde de tasavvufî unsurlar ağır basmaktadır. Konu, akimı son noktaya kadar 
kullanmasını bilen bir insanın hakikate ulaşmak için yaptığı fikrî ve ruhanî yolculuktur. 

İbnRüşd ise nazarî felsefeyle ilgilendiği ölçüde amelî felsefeyle ilgilenmedi. O, Aristo’nun Ahi âk’ i 
ve Eflatun’un Cumhuriyet’i üzerine şerhler yazdı. Ahlâk ile ilgili görüşlerinde fazla bir orijinallik 



yoktur. 


B. Meseleler. 

İslâm filozoflarının ahlâk anlayışında psikolojiyi ahlâktan, ahlâkı din ve siyasetten tecrit ederek 
incelemek mümkün değildir. Onlar, “ahlâk nedir?” sorusundan önce “insan nedir?” sorusuna cevap 
vermenin gerekli olduğuna inanırlar. İnsanın ne olduğu, nereden gelip nereye gideceği ve âkıbetinin 
ne olacağı sorularına cevap verilebildiği takdirde, onun neleri değerli sayması ve neleri yapması 
gerektiği hususuna da bir açıklık getirilebilir. Nelerin değerli olduğu sorusu, eninde sonunda bizi bir 
“ahlâkî değer nazariyesi”ne, nelerin yapılması gerektiği sorusu ise “ahlâkî mükellefiyet nazariyesi”ne 
götürür. Değer nazariyesinde îslâm filozofları saadetçi anlayışı savunurlar. Onlara göre, kendi başına 
yahut bizâtihi iyi (hayır) olan yegâne şey saadettir. Daha doğrusu saadet mutlak hayırdır. Ahlâkî 
mükellefiyet nazariyesinde ise onlar gayecidirler (teleolojist). Şöyle ki, insan neyin iyi olduğuna 
karar verince, fiillerini hangi gayeye yöneltmesi gerektiği de ortaya çıkmış olur. Bu ana çerçeve 
içinde İslâmî ahlâk felsefesinin başlıca meselelerini aşağıdaki şekilde incelemek mümkündür: 

1 . Nefis ve nefsin güçleri. İnsan bir beden, bir de nefisten oluşan varlıktır. Asıl olan nefistir. Nefsin 
“nebâtî” seviyede beslenme, büyüme ve üreme güçleri (kuvveleri); “hayvani” seviyede hareket etme 
ve idrak güçleri; “İnsanî” seviyede ise bilme ve yapma güçleri vardır. Bu güçler arasında bir sıra 
düzeni mevcuttur. Bir alttaki bir üsttekine hizmet eder. 

Başlangıçta bir yatkınlıktan ibaret olan düşünme ve bilme gücü, birtakım basamaklardan geçerek 
kendisi için mümkün olan en yüksek dereceye ulaşır. Şöyle ki, o “heyûlânî” seviyede iken ilk 
akledilirleri, sonra ikinci akdedilirleri idrak eder ve daha sonra meleke halindeki akıl seviyesine 
ulaşır. Bu seviyeye ulaşan akıl, daha sonra mutlak anlamda fiil halindeki suretleri kavrayan 
“müktesep” seviyeyi kazamr. îşte insan akimın faal akıl ile birleşmesi ancak bu mertebelerden 
geçtikten sonra mümkün olur. Böyle bir birleşme hem bilginin hem de nazarî kemalin vazgeçilmez 
şartıdır (geniş bilgi içinbk. AKIL). 

İnsan nefsi bir başka açıdan da üç kuvvete sahiptir. Düşünme gücü, öfke (gazap) gücü ve arzu 
(şehvet) gücü. Bu üçlü tasnif hem psikolojinin hem de ahlâkın temeli sayılır. İslâm filozoflarının 
ahlâk psikolojisi, Yunan filozoflarına kadar geri giden bu tasnife çok şey borçludur. Her gücün 
dengede bulunmasından çeşitli faziletler doğar. 

2. Faziletler. Dört ana fazilet vardır: Hikmet, şecaat, iffet, adalet. Şeyleri nasıl iseler öylece bilme 
anlamına gelen hikmet, düşünme gücünün bir faziletidir. Zekâ, haürlama, süratli kavrayış vb. hep 
hikmetin şümulüne giren tâli faziletlerdir. Şecaat, gazap kuvvetinin ıslahı neticesinde doğan bir 
fazilettir. İffet, arzu (şehvet) kuvvetinin kontrol edilmesiyle hâsıl olur. Adalet ise her üç gücün 
dengeli bir şekilde insanda bulunmasıyla elde edilir. Bir halin fazilet olması için onun nefiste iyice 
yerleşmiş bulunması icap eder. Bu anlamda faziletli olmak ile ahlâklı olmak aynı şeydir. Bu da 
fiillerin nefisten, uzun uzun düşünmeye ve herhangi bir zorlanmaya ihtiyaç olmaksızın hâsıl olmasıdır. 
Söz gelimi, ara sıra ve kendisini zorlayarak başkasına yardım eden birisi cömert sayılmaz. Bütün 
faziletler yerleşik yatkınlıklardır. Zorla nefsini kötülükten alıkoyan kişiye fâzıl denmez, zâbıt denir. 

Yine faziletli fiil, iki aşırı ucun (ifrat ve tefrit) ortasında yer alan bir fiildir. Meselâ şecaat, atılganlık 



ile korkaklık arasında ortayı (vasat yahut tavassut) teşkil eder; cömertlik, savurganlık ile cimrilik 
arasında yer alır. 

Ana faziletlerin altında bulunan öteki faziletlerin sayısı filozoftan filozofa değişiklik arzeder. Burada 
önemli bir hususa dikkat etmemiz gerekir: İslâm filozofları faziletleri tarif ve tasnif ederken Yunan 
filozoflarının görüşlerinden âzami ölçüde istifade etmekle birlikte onları aynen tekrar etmezler. 
Fazilet konusunda îslâm filozoflarının orijinal sayılacak katkıları vardır. Bu sebeple ele aldıkları 
problemler kendi damgalarını taşımaktadır. Meselâ hikmeti anlabrkenma‘rifetullahtan, adaleti 
anlatırken dindarlıktan, şecaati anlatırken cihad, sabır, şükür, tevekkül vb. den, iffeti anlabrken 
utanma, kanaat vb. den söz etmektedirler ki bunlar Kur’ anî faziletlerdir. Yunan filozofları bu ve 
benzeri faziletlerden -bu mâna ve şümul içinde-habersizdirler. 

Faziletlerin kazanılması, ahlâkî (amelî) kemalin gerçekleşmesi anlamına gelir. İnsan akimın “bilfiil 
akıl” olmasıyla da nazarî kemale ulaşılır. Her iki kemalin bir araya gelmesi saadetin temin edilmesini 
sağlar. 

3 . Saadet, yukarıda da işaret edildiği gibi bizâtihi iyidir. Aslında İslâm filozofları iyiyi (hayır) üç 
gruba ayırırlar. Kendiliğinden iyi (saadet gibi), vasıta olarak yahut başka bir şey için iyi (servet gibi), 
hem vasıta olarak hem de gaye olarak iyi (bilgi gibi). Saadet kendi başına iyi olarak kabul edilince 
bütün İnsanî fiilleri değerlendirmek kolaylaşır. Buna göre saadeti temin eden her fiil iyi, şekaveti 
getiren her fiil ise kötüdür. 

Başta Fârâbî ve İbn Sînâ olmak üzere îslâm filozofları saadeti günlük dilde kullandığımızdan çok 
farklı bir anlamda kullanırlar. Müktesep akıl seviyesine ulaşan insandaki düşünme ve bilme gücü, 
faal akıl ile (Fârâbî bu aklı “er-Rûhü’l-emîn” yani Cebrâil ile aynı sayar; bk. es-Siyâsâtü’l- 
medeniyye, s. 83; el-Medînetü’l-fâzıla, s. 118-119) birleşir ve bu yolla hakikatin bilgisine sahip olur, 
însan bu bilgiye göre hareket edince ahlâkî kemale ulaşır ve saadet ancak bu şekilde gerçekleşir. Bu 
hayatta nefsimiz maddeye (beden) sıkı sıkıya bağlı olduğu için söz konusu saadeti tam olarak idrak 
edemez. Böyle bir idrak için nefsin bedenden ayrılması ve ruhanî olan âleme (âhiret) intikal etmesi 
gerekir. Başka bir deyişle, ebedî saadet ancak ölümden sonra gerçekleşir. 

Kemal açısından bakıldığında nefisler dört grupta toplamr: a) Kâmil ve münezzeh nefisler. Bunlar 
hem nazarî hem de amelî kemale sahiptirler. Asıl saadet bunlar için söz konusudur, b) Kâmil olup 
münezzeh olmayan nefisler. Fârâbî bunları “fasık” olarak vasıflandırır. En büyük 

şekavet bu nefisler içindedir; çünkü onlar bilgiden yana kâmil oldukları halde ahlâkî rezilet 
içindedirler, e) Münezzeh olup (nazarî yönden) kâmil olmayan nefisler. Bunlar için de bir çeşit 
rahatlık vardır; ama bu “es-saâdetü’l-kusvâ” olmaktan çok uzaktır, d) Her iki yönden de eksik olan 
nefisler. Fârâbî bu nefisler için ebedî bir hayat düşünmez (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 98, 99, 102). İbn 
Sînâ ise onların azaba dûçar olacaklarını söyler (en-Necât, s. 295; Risâle adhaviyye fi emri’l-me c âd, 
s. 120-121). 

4. Hazlara (lezzetler) gelince, İslâm felsefesinde bunlar genellikle iki gruba ayrılır: Bedenî (“âcil” 
lM*), aklî (“âcil” üA) hazlar. Bedenî hazlar arasında da şiddet açısından farklılıklar vardır. Bazıları 
zayıf, bazıları ise çok güçlüdür. İnsanların çoğu bu hazlara bağlanır ve saadeti onlara sahip olmaktan 



ibaret sayar. Uzun vadede elde edilen hazlar ise kalıcı hazlardır. Öğrenmenin, ibadetin ve faziletli 
davranışlar ortaya koymanın getirdiği hazlar bu türdendir. Şüphesiz en yüce haz saadetin getirdiği 
hazdır. 

îslâm filozofları bedenî hazlarm kötü olduklarına inanmazlar. Önemli olan, hayatta bu hazlara 
gereğinden fazla yer vermemek, aklı gazap ve şehvet güçlerinin emrine tâbi kılmamaktır. Aksi olduğu 
takdirde adalet bozulur ve insan İlâhî planda kendisi için takdir edilmiş yoldan ayrılmış olur. 
Dünyadaki kötülüklerin pek çoğu çeşitli hazları gaye edinmekten doğar. 

5. Ahlâk ve faziletten bahsedebilmek için insanda irade hürriyetinin bulunduğunu kabul etmek gerekir. 
Fârâbî ve îbn Sînâ’ya göre iradenin temelinde bir çeşit arzu olan “el-kuvvetü’n-nüzûiyye” vardır. 
İns an kendisinde arzu uyandıran bir şeyle karşılaşınca içinde bir şevk belirir. Bunu hayal gücünün 
faaliyeti takip eder ve insan arzu edilen obje hakkında bilgi sahibi olur. Bu bilgiyi de tercih (ihtiyar) 
takip eder. Bilginin insana sunduğu şeyi seçme mecburiyeti yoktur; insan bilginin icap ettirdiği şeyi 
yapıp yapmamakta hürdür. Yine insan irade hürriyetine sahip olduğu için ahlâkî eksiklikleri 
giderebilir, yani ruhanî tabâbet müsbet netice veren bir sanattır. îslâm filozofları insanın iyiyi kötüyü 
bilme gücüne sahip olduğu ve faziletin öğretilebileceği kanaatindedirler. Bu mümkün olmasaydı 
pişmanlık duygusu, nefsi kınama, tövbe etme, başkalarını ayıplama, cihad, İlâhî emir ve yasaklar, 
mükâfat ve cezanın hiçbir mânası kalmazdı. 

îslâm ahlâkçıları irade hürriyetini kabul ettikleri için ahlâkı bir çeşit “ikinci tabiat” (tabîat-ı sâniye) 
olarak görürler. Ancak onlar bu tabiatın kazanılmasında insanın fıtrî yatkınlıklarını da inkâr etmezler. 
Bu yatkınlıklar açısından insanlar arasında farklılıklar vardır. Bazı insanlar ahlâkî faziletleri son 
derece kolay edinirler. Onlar âdeta yanmaya hazır mum gibidirler. Meselâ peygamberler böyledir. 
Bazılarında ise bu yatkınlıklar çok zayıf olur. Fârâbî’nin “faziletli şehri”nin en alt tabakasını 
oluşturan insanlar böyledir. Onların belli bir ahlâkî seviyeye ulaşabilmesi için “birinci başkan”m (er- 
reîsü’l-evvel) ve ona yardımcı olan grupların (havâs) çok sıkı bir ahlâk eğitimi (te’dib sanatı) ortaya 
koymaları ve uygulamaları gerekir. Bu ise siyaset sanatının işidir. 

6. Başta Fârâbî olmak üzere îslâm filozoflarının çoğu ahlâkı siyasetin içinde ele alır. İnsan, tabiat 
icabı İçtimaî bir varlık olduğu için siyaset olmadan ahlâkî faziletler toplum hayatnda gerçekleşemez. 
Vahyin ana gayelerinden biri, birtakım “sünnetler” (sünen) ortaya koymak ve top lumlarm bunlara 
uymasını sağlamaktır. 

Devlet şekilleri veya yönetim tarzları, kendi başına iyinin ne olduğu sorusuna verilen cevaba göre 
sınıflandırılır. Şöyle ki: a) Fâsık şehir. Fâsık, doğrunun ne olduğunu bildiği halde ona göre amel 
etmeyendir. Fâsık, bilgi (veya iman) yönünden faziletli (fâzıl) insana, davranışları bakımından da 
cahil insana benzer. O, hakiki saadet yerine dünya zevklerini gaye haline getirir ve toplumdaki her 
şeyi bu gayeye göre düzenler. îşte böyle bir düzenleme fâsık şehri meydana getirir, b) Dalâlette olan 
şehir. Bu şehrin insanları hakiki saadet yerine başka şeyleri saadet diye kabul etmeye zorlanmış ve 
ikna edilmişlerdir, e) el-Medînetü’l-kerrâme. Bu şehrin halkı iyilik ve saadeti şeref ve itibardan 
ibaret sanırlar. “el-Medînetü’n-nezzâle”de para ve servet, “el-medînetü’z-zarûrî”de zaruri 
ihtiyaçların giderilmesi, “el-medînetü’l-hıssa”da zevk ve oyun, “el-medînetü’t-tagallüb”de hâkimiyet 
ihtirası, “el-medînetü’l-cemâiyye”de herkesin istediğini yapması, iyilik ve saadet olarak görülür. 
Bunların hepsi cahil şehirlerdir; hiçbiri hakiki mânada bir ahlâk toplumu değildir. Hakiki saadete 



ermenin mümkün olduğu tek yer, doğru fikirlerin ve doğru davranışların mevcut olduğu “el- 
medînetü’ l-fazıla”dır. 

Yukarıdaki görüşler Fârâbî’ye aittir; fakat aynı görüşleri ufak tefek farklılıklarla birçok İslâm 
filozofunun eserlerinde görmek mümkündür. Burada da Yunan filozoflarının, özellikle de Eflatun’ un 
tesiri açıktır; ama bu İslâmî unsurların ihmal edildiği anlamına gelmez. Şöyle ki, Fârâbî’nin ve öteki 
filozofların fazıl, fasık vb. terimlere verdikleri mânalar geniş ölçüde dinîdir. Fârâbî’nin ideal başkanı 
hem “taakkul” hem de “tahayyül” gücüne sahip bir peygamberdir. Bu başkan İlâhî misyonu sayesinde 
filozoftan üstün olmaktadır. Ahlâk toplumunun vücut bulmasında filozof peygamberin yaptığım 
yapamaz, “sünen” vazedip kitleleri ıslah edemez. Kısaca söylenecek olursa, belki de hiçbir kültürün 
düşünürleri îslâm filozofları kadar ahlâkı bütün İçtimaî ve siyasî boyutları içinde ele almamışlardır. 
Bütün bu görüşlerin gerisindeki ana tesir kaynağı, hiç şüphe yok ki, Hz. Muhammed’in vahye dayalı 
mesajı ve yaşayışı ile bunların ilk îslâm toplumunda her yönüyle İçtimaî hayata yansımış olmasıdır. 

7. Buraya kadar söylenenler îslâm ahlâk felsefesinin belli başlı konularım teşkil eder. Fakat bu 
felsefenin meşgul olduğu daha başka konular da vardır. Bunların başında aşk, dostluk, ölüm 
korkusunu yenme vb. gelir. Bu konularda da îslâm filozofları Yunan felsefesinden öğrendikleri ile 
Îslâmî unsurları mezcetmeye çalışmışlardır. Özellikle “tedbîrü’l-menâzil” ile ilgili görüşlerinde 
Îslâmî unsurlar daima ağır basmaktadır. Onların ideal aile modeli kesinlikle İslâmîdir. Aynı derin 
Îslâmî tesir iman kardeşliği, beşerî sevginin İlâhî sevgiye bağlanması, ölüm korkusunun âhiret 
inancına dayamlarak giderilmesi, ahlâkî erdemlerin ve ruhî yetkinliğin maddî ve dünyevî değerlere 
tercih edilmesi görüşlerinde de bulunur. 

Kısacası îslâm filozoflarının, a) nefsin bekası, b) ibadetin reziletlerin tedavisindeki fonksiyonu, e) 
Allah’a imanın nazarî kemalin gerçekleşmesindeki rolü, d) bütünlük arzeden bir kişilik yapısı, e) 
adalete dayalı İçtimaî nizam fikri, f) evrensellik, g) şükür, sabır, hamd, tevekkül, havf, recâ vb. 
faziletlerle ilgili görüşleri daha geniş bir perspektif içinde değerlendirildiği takdirde îslâm’ da ahlâk 
felsefesinin dinî veçhesi, dolayısıyla îslâm düşünürlerinin bu sahaya yapmış oldukları orijinal 
katkılar çok daha açık bir şekilde görülebilir. 
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AHLÂK- 1 ADUDİYYE 


LlAjJaC. 
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Adudüddin el-Icî’nin (ö. 756/1355) ahlâkla ilgili Arapça risâlesi. 
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Asıl adı Risâletü’l-ahlâkolan eser, müellifi Abdurrahmanb. Ahmedb. AbdülgafFar el-Icî’nin 
Adudüddin şeklindeki unvanından dolayı Ahlâk-ı c Adudiyye ve el-Ahlâku’l- c Adudiyye olarak şöhret 
bulmuştur. Bazı müellifler (bk. GAL, II, 270; Elr., I, 722), eseri er-Risâletü’ş-şâhiyye fi c ilmiT-ahlâk, 
ve Risâletü’l-ahlâk adıyla da zikretmektedir. 


Dört bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde nazarî ahlâk konuları yer alır. Nutk 
(düşünme), gazap ve şehvet gibi nefsin temel fonksiyonlarıyla bunların ifrat ve tefrit şeklindeki 
aşırılıklarından doğan reziletler ve itidal noktasında tutulmalarıyla kazanılan faziletler üzerinde 
durulur; ahlâkın insan karakteriyle olan münasebeti ve değişip değişmeyeceği meselesine de kısaca 
temas edilir. Eflatun ile Aristo arasındaki görüş ayrılıklarından birini teşkil eden ve birçok îslâm 
ahlâkçısı tarafından da sık sık gündeme getirilen ahlâkın değişip değişemeyeceği meselesinde Îcî de 
Fârâbî ve daha birçokları gibi, ahlâkın değişebileceği yönündeki görüşü tercih eder. Ahlâkî 
faziletlerin kazanılması ve korunmasına ayrılan ikinci bölümde pratik ahlâk konuları işlenmektedir. 
Daha çok faziletleri elde etmenin ve reziletlerden korunmanın yolları üzerinde duran müellif, her 
reziletin, mukabili olan bir faziletle giderilebileceğini belirtir. Bilgisizliğin bütün ahlâkî hastalıkların 
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kaynağı olduğunu söyleyen Icî, büyük bir eksiklik olarak nitelendirdiği kara cahilliğin (cehl-i 
mürekkeb) tedavisi için, insan zihninin müşahhastan mücerret düşünceye yükselmesinde önemli bir 
yeri olan ve kesin sonuçlar veren matematik disiplininin öğretilmesini teklif eder. Aile ahlâkının, ev 
yönetiminin konu edildiği “SiyâsetüT-menzil” başlıklı üçüncü bölümde ise ana baba, çocuklar, 
hizmetçiler gibi aile fertlerinin maddî ve mânevî hayatlarının düzenlenmesi, aralarında uyum 
sağlanması, birbirlerine karşı olan hak ve sorumlulukları incelenir. Eserin “Tedbîrü’l-müdün” 
başlıklı dördüncü bölümünde müellif devlet yönetimi konusunu işlemekte ve insanın yaratılıştan 
İçtimaî bir varlık olduğu şeklindeki klasik görüşü tekrar etmektedir. Bu bölümde, Fârâbî’ den beri 
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devam eden “lazıl” ve “câhil devlet” tarzındaki klasik medîne (ülke) taksimini Icî’nin de tekrar ettiği 
görülür. Ona göre, faziletli ülkenin en bâriz vasfi, ahalisi arasında sevgi ve dostluğun hâkim 
olmasıdır. Sosyal hayatın düzenlenmesi ve ülkenin fazilete ulaşmasında Fârâbî gibi o da yöneticilere 
çok önemli görevler düştüğü görüşünü benimser; eserini de toplumu yönetenlere düşen vazife ve 
sorumlulukları sayarak bitirir. 


Ahlâk-ı c Adudiyye, genel olarak Fârâbî ve İbn Miskeveyh gibi îslâm Meşşâî filozoflarının ahlâk ve 
siyaset alanındaki görüşlerinin tekrarı mahiyetinde olup önemli bir orijinallik taşımamakla birlikte, 
bilhassa Osmanlı ve İran ilim ve medrese çevrelerinde hayli ilgi görmüştür. Nitekim çeşitli 
kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan risâle, müellifinin diğer eserleri gibi pek çok kişi 
tarafından şerhedilmiştir. Bu şerhler arasında, müellifin talebesi ve Buhârî şârihi Muhammed b. 

Yûsuf el-Kirmânî’nin şerhi birinci sırayı alır. Taşköprizâde’nin 1540’ta tamamladığı bilinen şerhi ile 
Müneccimbaşı Ahmed Dede’ye (ö. 1701) ait şerh de değerlidir. Ahlâk-ı 'Adudiyye, Sultan Abdülaziz 
dönemi Meclisi Maârif âzasından Mehmed Emin Îstanbulî tarafından Melzemetü’l-ahlâk adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Ayrıca risâlenin birinci bölümünü, eski Kayseri müftülerinden Ahmed Remzi 



sebebiyle bir süre cezalandırılsalar da sonunda kurtuluşa ereceklerdir. Fakat kendilerine bildirildiği 
halde ilâhı tebligata inanmayanlar ebedî hüsrana uğrayacaklardır. 

/V 

e) Ahiret gününde kulun tâbi tutulacağı hesabın sonucu, Kur’ân-ı Kerîm’ de, “terazilerin (tarhların) 
ağır yahut hafif gelmesi” şeklinde ifade edilmiştir. Nasıl olacağını Allah’tan başka kimsenin 
bilmediği bu terazide “tartılar”ı ağır gelenler kurtuluşa erecek ve mutlu bir hayat süreceklerdir. 
“Tartılar”ı hafif gelenler ise kendilerini hüsranda bulacaklardır (bk. el-A‘râf 7/8-9; el-Mü’minûn 
23/102-103; el-Karia 101/6-8). Kur’ an terminolojisinde kurtuluş (felâh) cennet, rızâ ve cemâli, 
hüsranda cehennem, elem ve mahrumiyeti ifade eder. Rızâ, kurtuluşa erenlerin Allah’tan, O’nunda 
kendilerinden hoşnut olmasıdır ve bütün maddî nimetlerin üstündedir (bk. et-Tevbe 9/72; el-Fecr 
89/27-30; el-Beyyine 98/8). Cemâl de Cenâb-ı Hakk’a bakmak ve O’nu görmektir (bk. el-Kıyâme 
75/22-25; el-Mütaffifîn 83/15). Hüsrana uğrayanlar bu nimetlerden mahrum olacakları gibi çeşitli 
elem ve azaplara da mâruz kalacaklardır. 

Cennet ve cehennem hayatını tasvir eden birçok âyet ve hadisin ve ayrıca âhiret hayatıyla ilgili diğer 
naslarm üslûp ve muhtevasına bakıldığı takdirde, bu ikinci hayatın sadece ruhlar âleminde başlayıp 
süreceğini ileri sürmek, bu hayat içinde bedenlerin rol almayacağını söylemek aşırı bir te’vil olur. Bu 
sebepledir ki Gazzâlî “haşr-i cismânî”yi inkâr eden filozofların bu kanaatini İslâm dışı telakki 
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etmiştir. Ahiretle ilgili naslarm ihtiva ettiği maddî unsur ve tasvirler, insanlar tarafından idrak 
edilebilmesi için dünyadakilere benzetilirse de bunların temel özellikleri itibariyle tamamen ayrı 
şeyler olduğu şüphesizdir. Ebedî âlemin kanunlarını tani âlemin kanunlarıyla mukayese etmek ve 
birinin şartlandırdığı mantıkla diğeri hakkında hüküm vermek elbette ki yanlıştır (bk. es-Secde 32/17; 
Buhârî, “Bedü’l-halk”, 8; Müslim, “îmân”, 312). 

Cennet ile cehennemin ve âhiret hayatının ebedîliği hemen hemen bütün İslâm âlimlerinin benimsediği 
bir husustur. Saadet yurdu olan cennetin ebedîliğine itiraz edilmemekle beraber, elem ve azapla dolu 
cehennem hayatının sona erebileceğini veya cehennem halkının azaba karşı bağışıklık 
kazanabileceğini ileri sürenler olmuştur. Hz. Ömer, İbnMes‘ûd, Ebû Hüreyre ve Ebû Saîd el-Hudrî 
tarafından benimsendiği rivayet edilen bu görüşe taraftar olanlar arasında İbnü’l-Arabî, İbn 
Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye de bulunmaktadır (bk. İbn Kayyim, s. 280-315) (âhiret hayatının 
çeşitli ayrıntıları için bk. A‘RÂF, CEHENNEM, CENNET, HAŞİR, KIYAMET). 

İslâm inancının temel konularından birini teşkil eden âhiret mevzuu çeşitli İslâmî eserlerde ele 
alınarak işlenmiştir. Konularına göre düzenlenmiş muhtelif hadis kitapları, kıyamet alâmetleri ve 
âhiret hallerine çeşitli bölümler ayırmışlar (fiten ve melâhim, sıtatü’l-kıyâme, sıfâtü’l-cenne, sıfatü 
cehennem gibi) ve konu ile ilgili birçok hadisi bu bölümlerde toplamışlardır. Kelâm ilmi, genellikle 
İslâm inancına veya Ehl-i sünnet akidesine karşı yapılan itirazlara cevap mahiyetinde ortaya 
çıktığından, ilk döneme ait kelâm kitaplarında, tartışmalı konular arasına girmeyen âhiret mevzuuna 
fazla yer verilmemiştir. Mütekâmil devirden itibaren yazılan kelâm kitaplarında ise âhiret konusu 
daima kendine has yerini almış ve daha çok İslâm filozoflarıyla Mu‘tezile ve Havâric gibi bid‘at 
fırkaları arasında anlaşmazlık konusu olan meseleler tartışılmıştır. Tasavvuf ve irşada yönelik İslâmî 
eserlerde de âhiret konularına yer verilmiştir. 

İslâm âlimleri âhiret inancıyla ilgili müstakil eserler de meydana getirmişlerdir. Bu eserlerin bir 
kısım, ölümden veya dünyamn yıkılışından itibaren cennet ile cehennemin ebedîliğine kadar bütün 



Efendi 100 beyit halinde ve Arapça olarak nazmetmiştir. Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi’ ye ithaf 
edilen bu manzume, el-Cevheretü’r-Remziyyetü’l-ferdiyye adıyla basılmıştır (Kayseri 1334). 
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AHLAK-ı ALAI 


Kınalızâde Ali Efendi’nin(ö. 979/1572) Türkçe ahlâk kitabı. 

Kınalızâde, 1564 yılında Şam’daki kadılık vazifesi sırasında kaleme aldığı eserini, o zamanlar Suriye 
beylerbeyi olan Semiz Ali Paşa’ ya ithaf etmiş, Ali adının “yükseklik, yücelik” anlamındaki alâdan 
türediğini göz önünde tutarak kitabına Ahlâk-ı Alâî adını verdiğini belirtmiştir (Ahlâk-ı Alâî, s. 10). 
Müellifin ifadesine göre, “hikmeti ameliyye (ahlâk felsefesi) üzerine bir telif’ olan eser, bir 
mukaddime ve üç bölüm halinde düzenlenmiştir. Mukaddimede, ahlâk felsefesi alanına giren konular, 
ahlâk ilmi ile ilgili terimler, ahlâk ilminin faydaları, amelî ve nazarî ahlâk, ruh ve terbiye meseleleri 
üzerinde durulmuştur. Bu kısım, insanın “eşref-i mahlûkat” olduğuna dair bir bahisle son bulur. “îlm-i 
ahlâk”a ayrılan birinci bölüm ferdî ahlâk meselelerini ele alarak huy çeşitleri, faziletler, faziletlerin 
elde edilmesine engel olan ruh hastalıkları (reziletler), bunların tedavi usulleri, lisan terbiyesi ve 
konuşma âdâbmı konu edinmiştir. 

İkinci bölüm aile ahlâkına (ilm-i tedbîr-i menzil) ayrılımşür. Kınalızâde bu bölümde müslüman Türk 
ailesinin kuruluşu, aile reisinin görevleri, küçükten büyüğe doğru aile fertlerinin hak, vazife ve 
mesuliyetleri hakkında bilgi vermiş, ailede terbiye usullerini örneklerle anlatmıştır. Aile 
müessesesine son derece önem veren müellif, bu bölümün “ehl ü ıyâl terbiyesi” kısmında, evin 
düzenini ve aile huzurunu bozabileceği düşüncesinden hareketle, taaddüd-i zevcât* hakkında ihtiyatlı 
bir ifade kullanmakta ve şu tavsiyede bulunmaktadır: “Erkek, evinde, tende can gibidir. Nitekim iki 
bedene bir can olmadığı gibi iki eve de bir erkek yakışmaz.” 

Üçüncü bölüm devlet idaresi ve siyasî ahlâk (ilm-i tedbîr-i medîne) ile ilgilidir. Bu bölümde müellif, 
Türk milletinin asırlardır içinde yaşadığı ve yaşattığı devlet modelini anlatmaktadır. Mülkün 
korunması ve adaletin hâkim kılınması, devlet reisinin vasıf ve görevleriyle devlet adamlarının 
seçiminde uyulması gereken kurallar, devletin halk ile münasebeti, ordunun gücü vb. konular bu 
bölümün önemli mevzularıdır. Eserin bu son kısmında adalet kavramı üzerinde ısrarla durulduğu 
görülür. Bölümün sonuna eklenen adalet dairesi şeması ile devlet-ordu-halk (reâyâ) bütünleşmesine 
işaret edilmekte, mülkün ancak adaletle ayakta durup devam edebileceği anlatılmak istenmektedir. 
Eserin sonunda, Eflatun ve Aristo’ya ait olduğu söylenen bazı öğütlere yer verilmektedir. 

Tefsir, hadis, fikıh, edebiyat, felsefe ve ahlâk konularını, Baü’da Aristo’yu, îslâm dünyasında Fârâbî, 
İbn Miskeveyh, Gazzâlî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Celâleddin ed-Devvânî, Hüseyin Vâiz el-Kâşifî gibi 
müelliflerin ahlâkla ilgili eserlerini çok iyi bilen Kınalızâde ’nin bu kitabını sadece bir emirler ve 
yasaklar kitabı saymak mümkün değildir. Ayrıca söz konusu eser, iddia edildiği gibi kendisinden önce 
yazılan ve çoğu Farsça olan eski ahlâk kitaplarının bir tercümesi veya bunlardan yapılan bir derleme 
de değildir. Aksine, Ahlâk-ı Alâî îslâm ahlâkının gelenekçi, felsefî ve tasavvufî ekollerinin bütün 
ünlü temsilcilerinin fikirlerinden faydalanılarak meydana getirilmiş, dili, üslûbu, metodu ve tertibiyle 
sahasında şöhret bulmuş bir eserdir. Kitabın başındaki ifadelerden anlaşılacağı üzere müellifin en 
büyük arzusu, Ahlâk-ı Nâsırî, Ahlâk-ı Celâlî ve Ahlâk-ı Muhsinî gibi Farsça eserler dışında Türkçe 
bir ahlâk kitabı yazmak ve bunu müslüman Türk milletine armağan etmektir. Gerçekten de geniş bir 



İslâmî kültüre dayanan, İlmî ve edebî ağırlığa sahip bulunan Ahlâk-ı Alâî, daha sonra yazılan Türkçe 
ahlâk kitaplarının hemen hemen hepsine kaynak olmuştur. Müellif, diğer eserlerinde olduğu gibi 
Ahlâk-ı Alâî’ de de ağır bir üslûp kullanmış, zaman zaman secili ifadelere yer vermiştir. Eserin bu 
özelliğini, okunup anlaşılmasını güçleştiren bir âmil olarak kabul etmek mümkündür. Bununla beraber 
Kmalızâde mücerret ahlâk konularını işlerken nazarî bilgileri, çoğu mevsuk olan kıssalarla müşahhas 
hale getirmiş, Farsça mesneviler, Arapça şiirler, Türkçe kıta ve beyitlerle eserini süsleyip 
güzelleştirmeyi başarmıştır. Müellifin nazarî konulara bu tarzda yaklaşması, ayrıca dilinin Türkçe 
olması, Ahlâk-ı Alâî’yi son zamanlara kadar Osmanlı mektep ve medreselerinde okutulan ahlâk 
dersleri için esas kabul edilen meşhur ve yaygın bir kitap haline getirmiştir. Türkiye’de ve diğer 
İslâm ülkelerindeki kütüphanelerde eserin pek çok yazmasının bulunması da ona gösterilen ilginin 
önemli bir delili olarak değerlendirilmelidir. 

Birçok yazma nüshası mevcut olan Ahlâk-ı Alâî’nin müellif nüshasımn nerede olduğu 
bilinmemektedir. F. Babinger’in Ahlâk-ı Alâî’ye ait müellif nüshasının Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nde 
(nr. 820/966) bulunduğuna dair iddiası gerçeği yansıtmamaktadır (bk. İA, VI, 710). Eser bir defa 
basılmıştır (Bulak 1248). Bir cilt içinde üç kitap halinde yapılan bu itinasız baskı toplam 415 
sayfadan ibarettir (birinci kitap 236, ikinci kitap 127, üçüncü kitap 52 sayfa). Ahlâk-ı Alâî bazı 
müellifler tarafından ihtisar edilmiştir. Bunlar arasında, Osmanzâde Ahmed Tâib’in (ö. 1137/1724), 
İstanbul’un çeşitli kütüphanelerinde nüshaları bulunan (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 1697; İÜ Ktp., 
Müze Kısım, nr. 60; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 647) Hülâsatü’l-ahlâk’ı ile Yağlıkçızâde 
Ahm ed Rifat Efendi ’nin 

(ö. 1894), önce Bergüzâr (Hanya 1291), daha sonra daBergüzâr-ı Ahlâk (İstanbul 1315, 1318) 
adıyla yayımlanan eserleri sayılabilir. Ahlâk-ı Alâî’nin Batı dillerine tercüme edildiği de 
bilinmektedir (bk. İA, VI, 710). Latin harfleriyle de iki ayrı cilt halinde ve bazı konuları kısaltılmak 
suretiyle sadeleştirilerek yayımlanmıştır; Hüseyin Algül tarafından neşre hazırlanan I. cilt (İstanbul 
1974), mukaddime ile birinci bölümü, Ahmet Kahraman’ m yayımladığı II. cilt ise (İstanbul, ts.) diğer 
bölümleri ihtiva etmektedir. 
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AHLAK- 1 CELALİ 

Celâleddin ed-Devvânî’nin (ö. 908/1502) ahlâk felsefesiyle ilgili Farsça eseri. 

Kelâm, felsefe ve tasavvuf âlimi Celâleddin ed-Devvânî’nin, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’m 
isteği üzerine oğlu Sultan Halil için (ö. 882/1477) kaleme aldığı ve Levâmf u’l-işrâk fî mekârimiT- 
ahlâk adını verdiği eser, sonraları Ahlâk-ı Celâli diye tanınmıştır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı 
Nâsırî’sinden sonra Farsça ahlâk kitaplarımn en meşhuru olup Devvânî’nin en beğenilen eseridir. 
Ahlâk-ı Celâli, başlıkların değişik olması, yapılan bazı ekleme ve çıkarmalar, kendine has ifade tarzı 
istisna edilirse, şekil ve muhteva yönünden Ahlâk-ı Nâsırî’nin bir kopyasıdır. Bu sebeple ahlâk 
psikolojisi bakımından büyük ölçüde Tûsî vasıtasıyla İbnMiskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâk’ma, 
tasavvufî düşünceler açısından Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ine, devlet ve siyaset ahlâkı 
konularında Fârâbî’nin el-Medînetü’l-fâzıla ve es-Siyâsetü’l-medeniyye’sine dayanır. 

Eser, bir mukaddime ile üç bölümden meydana gelmiştir. “Tehzîbü’l-ahlâk” başlığı altında ahlâkın 
düzeltilmesi ve güzelleştirilmesi konusuna ayrılan ilk bölüm, on “lem‘a”dan oluşur. “Tedbîrü’l- 
menzil” başlıklı aile ahlâkı ve idaresinin işlendiği ikinci bölüm altı lenf a, “Siyâsetü’l-müdün” adlı 
siyasî ve sosyal ahlâk konularının işlendiği üçüncü bölüm ise yedi lenfadır. Ahlâk-ı Celâlî’nin 
sonunda Eflatun, Aristo ve diğer bazı filozofların hakimane öğütlerini ihtiva eden ifadeler bulunur. 

Selefleri İbn Miskeveyh ve Tûsî gibi, Devvânî de dünya hayatının düzeni için üç şeyin gerekli 
olduğunu belirtir: Kanun, siyasî yönetici ve servet. Ona göre kanun şeriattır; siyasî yönetici (imam) 
ise insanları her bakımdan mükemmel olmaya sevkedebilecek kabiliyette seçkin kişidir. O, Allah’ın 
yeryüzündeki halifesi ve Peygamber’ in vekilidir. Fârâbî’nin faziletli olan ve olmayan ülke (medîne) 

ayırımı Ahlâk-ı Celâlî’de de yer alır. Adaletin hüküm sürdüğü faziletli ülkede rütbe ve mevkiler 
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ehliyet ve liyakat esasına göre dağıtılmalıdır. Adil bir yönetimde her insan kabiliyetine göre 
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ulaşabileceği en yüksek mertebeye çıkabilir. Adil olmayan iktidar ise baskıya dayanır. Devvânî’ye 
göre toplum âlimler, askerler, tüccar-sanatkâr-işçiler ve çiftçilerden oluşan dört zümreye ayrılır. 
Eserde insanlar, daha önce Gazzâlî’de görüldüğü üzere, ahlâkî tabiatları ve eğitime yatkınlıkları 
bakımından beş zümreye ayrılmıştır: Tabiatları tamamıyla iyi olup iyiliği yaşatma kudretinde olanlar, 
iyi tabiatlı olmakla birlikte tesir gücü olmayanlar, iyilik ve kötülüğü eşit derecede müsait tabiatlılar, 
kötü olmakla birlikte başkalarına kötü tesiri olmayanlar, kötü ve tesirli olanlar. 

Sanatlı ve ağdalı bir dille yazılmış olan eser, İran’da ve İran dışında birçok defa basılmış (bk. Nefîsî, 
I, 267), ayrıca W. T. Thompson tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Pratical Philosophy of the 
Muhammadan People, London 1839; Lahor 1895). 
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AHLÂK- 1 CEMÂLÎ 

Yaşadığı dönemde Cemâli olarak amlan Cemâleddin Aksarâyî’nin (ö. 791/1389) kaleme aldığı 
Türkçe ahlâk kitabı. 

(bk. CEMÂLEDDÎN AKSARÂYÎ). 



AHLAK-ı MANSURI 

s^\ 

Sadreddin eş-Şîrâzî’nin oğlu Gıyâseddin Mansûr’un (ö. 948/1541-42) ahlâka dair Farsça risâlesi. 


Zamanının en büyük âlimlerinden olup, Arapça ve Farsça birçok kitap yazmış bulunan Gıyâseddin 
Mansûr’un bu eseri, onun“Câm-ı Cihannümâ” adını verdiği, ancak yazmaya muvaffak olamadığı 
büyük bir felsefe ansiklopedisinin üçüncü faslının ilk risâlesidir. Bu hususu yazar Ahlâk-ı 
Mansûrî’nin mukaddimesinde açıkça belirtmektedir. 

Eser “mecelle” adı altında iki ana bölüme ayrılmaktadır. însanm mahiyeti ve iki cihan saadetini elde 
etme konularına tahsis edilen birinci ana bölüm, müellifin “tecelliye” adını verdiği dört alt bölümden 
oluşur. Birinci alt bölümde “mücerred nefs”in mahiyeti ve “rûh-i a‘zam”, İkincisinde insanın 
anatomisi, üçüncüsünde insanın “halîfe-i rahmân” oluşu ve dördüncüsünde de mutluluğa ulaşmanın 
yolları anlatılmaktadır. Bu ana bölümde tasavvufî görüşlere de yer verilmiş ve bu görüşler 
Mevlânâ’dan alman bazı beyitlerle izah edilmeye çalışılrmşür. 

Ahl âk güzelliğine, insanın yaratan ve yaratılanlarla münasebetine tahsis edilen ikinci ana bölüm de üç 
alt bölüme ayrılmıştır. Birinci alt bölümde bilginlerin ahlâk hakkmdaki düşüncelerine temas 
edilmekte, İkincisinde hükümdarların faziletleri ve yönetimleri sırasında uymaları gereken kurallar ve 
üçüncüsünde de ruh sağlığının korunması konuları işlenmektedir. Ayrıca eserin sonunda İlâhî aşktan 
bahseden kısa bir hâtime yer almaktadır. 

Henüz basılmamış olan Ahlâk-ı Mansûrî’nin Türkiye’de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3521/9, 
vr. 216-255), İran’da ve Avrupa kütüphanelerinde birçok yazma nüshası vardır. 
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AHLAK- 1 MUHSINI 

Hüseyin b. Ali el-Kâşifî’nin (ö. 910/1504) ahlâka dair Farsça eseri. 

Sultan Hüseyin Baykara’nın oğlu Ebü’lMuhsin Mirza adına 900 (1495) yılında kaleme alınmıştır. 
Ahlâk-ı Nâsırî ve Ahlâk-ı Celâli’ den sonra Farsça yazılmış ahlâk kitaplarının en meşhurlarından biri 
ve müellifinin eserleri arasında en çok beğenilenidir. Eser kırkbab üzerine düzenlenmiştir; her babda 
ibadet, ihlâs, sabır, sebat, istikamet, şefkat, merhamet, ihsan, sehavet, emanet, diyanet, adalet, şecaat 
gibi ahlâk ve fazilet kavramlarından biri ele alınmıştır. Bunların her biri tarif edildikten sonra zıt 
kavramlardan da faydalamlarak açıklamalar yapılmış, yer yer âyet, hadis, hikmetler ve atasözleriyle 
konuya uygun şiirler zikredilmiştir. Kitap, Şehzâde Ebü’lMuhsin için yazıldığından öğütler ilk planda 
onu hedef almaktadır. 

Ebû Muhammed Haşan b. Rûzbihân-ı Şîrâzî, Ahlâk-ı Şemsî (veya Ahlâk-ı Şemsiyye) adıyla esere bir 
nazire yazıp Şemseddin Muhammed Kurd’a ithaf etmişse de Kâşifi kadar başarılı olamamıştır. Bu 
nazirenin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Lala îsmâil, nr. 237). 

Ahlâk-ı Muhsinî, Doğu ülkelerinde ve özellikle Hindistan’da çok tutunmuş, başta Türkçe olmak üzere 
çeşitli dillere çevrilmiştir. Eserin Türkçe’ye ilk tercümesi II. Selim zamanında, Azmî mahlasıyla 
tanınan Pır Muhammed tarafından EmsüT-ârifîn adıyla yapılmıştır (1566). Mütercim eser üzerinde 
tasarrufta bulunarak ilâveler ve çıkarmalar yapmıştır. Bu tercümenin Türkiye kütüphanelerinde birçok 
yazma nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1601, Hamidiye, nr. 629, Lala îsmâil, nr. 
243, Şehid Ali Paşa, nr. 1533; İÜ Ktp., TY, nr. 283, 2745, 2757, Nuruosmaniye Ktp., nr. 2246, 2280, 
2281, 2302, 2303; Ankara Dil ve Tarih- Coğrafya Fak. Ktp., Muzaffer Ozak kitapları, liste I, nr. 246). 
Eser daha sonraki tarihlerde Ebü’l-Fazl Muhammed b. Îdrîs ed-Defterî, şair Abdurrahman Firâkî, 
Hoca Sâdeddin’in oğlu Abdülaziz ve Osmanzâde Tâib tarafından da Türkçe’ye çevrilmiştir. Bu 
tercümelerin bazı yazma nüshaları da Türkiye’nin muhtelif kütüphanelerinde bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3467, Ayasofya, nr. 2829; Nâfiz Paşa, nr. 848, Esad Efendi, nr. 1806; 
Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Revan, nr. 2006/1; Râşid Efendi Ktp., nr. 1077; Nuruosmaniye Ktp., nr. 

2244, 2245). Osmanzâde Tâib’ in Ahlâk-ı Ahmedî adıyla özet olarak yaptığı ve III. Ahmed’e sunduğu 
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tercüme, 1840’da Matbaa-i Amire’de basılmıştır. Hüseyin el-Kâşifî’nin bu eseri, şair ve tarihçi 
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Agehî Muhammed Rızâ (ö. 1874) tarafından Doğu Türkçesi’ne çevrilmiştir. Ahlâk-ı Nâsırî ve Ahlâk- 
ı Celâlî gibi Ahlâk-ı Muhsinî de Avrupalı müsteşriklerin dikkatini çekmiş, belli başlı Batı dillerine 
kısmen veya tamamen tercüme edilmiş, bu dillerde üzerinde incelemeler yapılmıştır. Eserin İngilizce 
tercümesi ilk defa 1 823 baskısı ile birlikte neşredilmiştir. 

Çeşitli ülkelerin kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan Ahlâk-ı Muhsinî, bir kısım taş basması 
olmak üzere Hindistan, îran ve diğer bazı ülkelerde birçok defa basılmış, Tahran’ da bir İlmî neşri de 
yapılmıştır (1328 hş./1949). 
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âhiret hayatım içine almaktadır. Bunlar arasında Ebû Dâvûd es-Sicistânî’ye ait el-Bas (nşr. 
Muhammed es-Saîd b. Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1407/1987), Gazzâlî’ye ait ed-Dürretü’l-fâhire, İbn 
Abdüsselâm’a ait Beyânü ahvâli’n-nâs yevme’l-kıyâme (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 260), Kurtubî’ye ait et- 
Tezkire, Süyûtî’ye ait el-Budûrü’s-sâfire, İbnKesîr’e ait en-Nihâye ve Seyyid Kutub’a ait 
Meşâhidü’l-kıyâme fi’ 1-Kur’ ân (Beyrut, ts., Dârü’ş-Şurûk) adlı eserleri zikretmek mümkündür. 
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Ahiret hayabyla ilgili olarak kaleme alman eserlerin bir kısmı da bu hayatın belli konularım kapsar. 
Meselâ kıyamet alâmetleri konusunda Şemseddin es-Sehâvî’ye ait el-Kanâa fî mâ yahsünü’l-ihâta 
bihî min eşrâti’s-sâa (nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Kahire, ts., Mektebetü’ 1-Kur’ ân), Berzencî’ye 
ait el-îşâa ve Sıddık Haşan Han’a ait el-İzâa li-mâ kâne ve mâ yekûnü beyne yedeyi’s-sâa (Kahire 
1379/1959) adlı eserler; kabir hayatı konusunda îbnKayyim’iner-Rûh, İbnReceb’inEhvâlü’l-kubûr 
ve ahvâlü ehlihâ ile’n-nüşûr (nşr. Muhammed es-Saîd b. Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1405/1985), 
Süyûtî’nin Şerhu’s-sudûr bi-şerhi hâli’l-mevtâ ve’l-kubûr (Kahire, ts., Halebî baskısı) ve Süleyman 
Toprak’ m Ölümden Somaki Hayat- Kabir Hayatı (Konya 1986) adlı eserleri zikredilebilir. Cennet ile 
cehennemin tavsifi konusu muhtelif hadis kitaplarında ve kelâma dair eserlerde yer aldığı gibi, ilk 
dönemlerden itibaren kaleme alman müstakil eserlerde de işlenmiştir. Bunlar arasında şu kitapları 
saymak mümkündür: Abdülmelikb. Habîb el-Kurtubî, Kitâbü Vasfi’l-fırdevs (Beyrut 1407/1987); 
İbnKayyim, Hâdi’l-ervâh; İbnReceb, et-Tahvîf mine’n-nâr ve’t-tarîfbi-hâli dâri’l-bevâr (Beyrut 
1405/1985); Sıddık Haşan Han, Yakazatü üli’l-itibâr rmmmâ verede fî zikri’n-nâr ve ashâbi’n-nâr 
(Kahire 1398/1971). îslâm âlimleri, âhiret hayabnda müminlerin erişeceği en büyük lutuf olan 
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rü’yetullah* konusunda da müstakil eserler kaleme almışlardır. Bunlar arasında Acmrî’nin et- Tasdik 
bi’n- nazar ilallahi Teâlâ fi’l-âhire (nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Beyrut 1408/1988); Ebü’n-Nehhâs 
Abdurrahmanb. Ömer’inKitâb fî rüyetillâhi tebâreke ve teâlâ (nşr. Mahfîizurrahmanb. Zeynullahes- 
Selefî, MecelletüT-CâmiatiT-İslâmiyye, Medine 1401, XIII, sy. 50-51, s. 253-264) ve Süyûtî’nin 
îsbâlü’l-kisâ ale’n-nisâ (Beyrut 1405/1984) adlı eserlerini zikretmek mümkündür. 
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AHLAK- 1 NASIRI 

(_5 (jilil 

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin(ö. 672/1274) ahlâk ve ahlâk felsefesiyle ilgili temel konuları ele alan Farsça 
eseri. 

Îsmâilî emirlerinden Nâsırüddin Abdürrahîmb. Ebû Mansûr’ un isteği üzerine muhtemelen 633 
(1236) yılında yazılan eser, insanın ahlâkî şahsiyetini oluşturan 

alışkanlıkların, fazilet ve reziletlerin nasıl meydana geldiğini ve ne gibi sonuçlar doğurduğunu 
felsefî bakımdan tam bir titizlikle araştırmayı, faziletleri geliştirme ve reziletlerden korunma yollarını 
göstermeyi gaye edinmiştir. Ahlâk-ı Nâsırî’ de beşerî sıfatlar, huylar ve alışkanlıklar ayrı ayrı 
inceleme konusu yapılmış, ruhî ve mânevî hastalıkların teşhis ve tedavisi, başka bir deyişle, ahlâkı 
koruma ve güzelleştirme yolları gösterilmiş, bu suretle ahlâk ilminin “mânevî tıp” ilmi olduğu 
şeklindeki Ebû Bekir er-Râzî’ den beri İslâm âleminde yaygınlaşan klasik görüş devam ettirilmiştir. 
Eser, bu sahada yazılan Farsça kitapların ilki ve günümüze kadar ulaşmış olanların en değerlisidir. 

Bu özelliğiyle İslâm dünyasında ahlâk alanında yazılmış daha sonraki eserlerin pek çoğuna şekil ve 
muhteva bakımından örnek olmuştur. 

Ahlâk-ı Nâsırî bir mukaddime ile üç “makale”den meydana gelir. “Tehzîbü’l-ahlâk” adlı ilk makale, 
“Mebâdî” ve “Makasıd” başlıklı iki bölüm halinde olup on yedi fasıldır. Aile ahlâkı ve idaresinden 
bahseden “Tedbîrü’l-menâzil” adlı ikinci makale beş, “şehirlerin yönetimi” anlamına gelen, siyasî ve 
sosyal ahlâk bahislerinin yer aldığı “Siyâsetü’l-müdün” adlı üçüncü makale ise sekiz fasıl olup 
sonuncusu Eflatun’ a atfedilen bazı öğütleri ihtiva eder. 

Eserin başlıca kaynağı, İbnMiskeveyh’inKitâbü Tahâreti’l-a c râkfî tehzîbi’l-ahlâkadlı Arapça 
eseridir. Tûsî, önce Farsça’ya tercüme ettiği bu kitabı daha sonra bazı değişiklikler yaparak eserine 
katmış, böylelikle Ahlâk-ı Nâsırî ’nin birinci makalesi olan “Tehzîbü’l-ahlâk” bölümü meydana 
gelmiştir. “Tedbîrü’l-menâzil” kısmında daha çokİbn Sînâ’nmaynı adı taşıyan risâlesinden, üçüncü 
makalesinde de Fârâbî’nin es-Siyâsetü’l-medeniyye’sinden istifade etmiştir. Tûsî, eserin önsözünde 
belirttiği gibi, İbnü’l-MukaffaTn “edeb”leri ile Eflatun, Aristo ve Kindî’ninrisâleleri gibi diğer 
kaynaklardan da faydalanmış ve bunlardan iktibaslar yapmıştır. Îsmâilîler’in kalesinin Hülâgû Han 
tarafından fethedilmesi üzerine hapisten kurtulan ve kitabını gözden geçirerek yeni bir önsöz ekleyen 
Tûsî, bu önsözde, eserin bazı yerlerini değiştirip onu yeni velinimetlerine takdim ettiğini de 
belirtmiştir. Eserin bugün elde bulunan şekli bu İkincisidir. 

Ahlâk-ı Nâsırî, çeşitli kaynaklardan faydalanılarak yazılmış olması itibariyle orijinal değilse de 
düzenlenişi, önemli tarif ve açıklamaları ve bilhassa özlü muhtevası ile yeni bir eser hüviyetini 
taşımaktadır. H. Ethe, onun üslûp bakımından kuru ve Devvânî ’nin Ahlâk-ı Celâlî’sindendaha az 
fasih olduğunu söylüyorsa da bu iddiaya katılmak mümkün değildir. 

Ahlâk-ı Nâsırî’nin İran’da ve İran dışında, tam veya eksik olmak üzere, seksene yakın yazma nüshası 
vardır. İlk şerhi, Şah Alemgîr zamanında, Abdurrahmanb. Abdülkerîm Abbâsî-yi Burhânpûrî 



tarafından 1687’ de yapılmıştır. İlk olarak 1269’ da (1853) Kalküta’da yayımlanan eserin (bk. Sarton, 
II/2, s. 1012), bir kısım taş basması olmak üzere Hindistan, İran ve Pakistan’da çeşitli neşirleri 
yapılmışsa da M. Minovî ve A. R. Haydarı neşri (Tahran 1356 hş.) dışındakilerin hiçbiri ilmi 
değildir. Celâl Humâî’nin Ahlâk-ı Nâsırî’den seçmeler yapmak ve bunlara dipnotlar, lügatçe ve bir 
önsöz ilâve etmek suretiyle hazırladığı Müntehab-ı Ahlâk-ı Nâsırî (Tahran 1320 hş.) adlı önemli 
çalışması okullarda okutulmak üzere İran Kültür Bakanlığı tarafından yayımlanmıştır. Eskiden beri 
müsteşriklerin dikkatini çeken ve çeşitli dillere çevrilen eserin İngilizce tam tercümesi M. Wickens 
tarafından yapılmıştır (The Nasirean Ethics, London 1964). Sovyet yazarı Rehim Sultan Ovundur da 
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çeşitli nüsha farklarım dikkate alarak eseri Azerî Türkçesi’ne çevirmiştir (Bakü 1980). 
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M. Nazif Şahinoğlu 



el-AHLAK ve’s-SIYER 

(bk. MÜDÂVÂTÜ ’ n-NÜFÛ S) . 



AHLAKUT-EŞRAF 

<-kl j4VI 

Ubeyd-i Zâkânî-i Kazvînî’nin (ö. 772/1371 [?]) devrindeki bir kısım ileri gelenlerin ahlâk ve 
davranışlarını tenkit eden Farsça eseri. 

740 (1339) yılında kaleme alınmıştır; müellifin mensur eserlerinin en önemlisi sayılır. Eser, adıyla 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Evsâfa’ 1-eşrâf’ mı andırırsa da gaye ve muhteva itibariyle ondan farklıdır. 
Esere bu ismin verilmesinde mahirane bir alay ve edibane bir kınama sezilmektedir. Zâkânî bu 
kitabında Sa‘dî’nin Gülistân’mda kullandığı üslûbu taklit etmeye çalışmış, ancak onun kadar başarılı 
olamamıştır. Müellifin, kendi devrindeki yönetici kadronun ve onların yolunda gidenlerin İslâmî 
esaslara saygılı olmadıklarını, fazilet olarak telakki ettikleri şeylerin hiçbir ahlâkî yönü 
bulunmadığını çekinmeden ve bir edibe yaraşır şekilde ortaya koyması eserin en önemli özelliğidir. 
Ubeyd-i Zâkânî, Ahlâku’ 1-eşrâf’ m önsözünde gerçek eşrafın (şerefli kişiler) kimler olduğunu 
belirttikten 

sonra, bunların özellikle hikmet, şecaat, iffet ve adaletten ibaret dört temel fazilette en üst seviyeye 
çıkmak için büyük gayret sarfettiklerini anlatır. Müellif, bu bölümün sonuna doğru ahlâk alanında iki 
türlü düşünce ve yaşama tarzından bahseder. “Mezhebi mensûh” diye adlandırdığı ilk telakki, 
geçmişteki seçkin şahsiyetlerin yüksek ahlâk ve fazilet yoludur. İkincisi ise devrin ileri gelenlerince 
mezhebi mensûhun yerine konan “mezhebi muhtâr”dır. Bu yol fesat, zulüm, şahsî menfaat ve 
ikiyüzlülüğün hâkim olduğu bir yaşama tarzıdır. 

Ahlâku’ 1-eşrâf hikmet, şecaat, iffet, adalet, sehavet, hilim ve vefa, hayâ, doğruluk, merhamet ve şefkat 
konularının işlendiği yedi bölümden (bab) meydana gelir. Her bölümde, önce “neshedilmiş mezhep” 
ele alınarak mensuplarının o bölüme konu olan faziletlerinin tarifi yapılır; eski düşünürlerin ve İslâm 
büyüklerinin bu husustaki görüşleri sıralanır. Daha sonra “tercih edilmiş mezheb”e geçilir ve bu 
telakkinin, zamanın büyükleri ve ileri gelenlerinin ahlâkına hâkim olan insanlık dışı davranışlar ve 
kötü düşüncelerden ibaret olduğu gözler önüne serilir. Kısaca müellif, Allah ve Resulü’ nün 
hükümleri yerine sultanların ve emirlerin buyruklarının hâkim kılındığını ve “yüce Allah doğru 
söyledi” (^K*JI 4ı1 <jA^a) esasının yerine “emîr doğru söyledi” prensibinin geçerli hale geldiğini 
anlatır. 

Ahlâku’ 1-eşrâf’ m yedi babı, Cengiz Han ile halefleri zamanında ve özellikle îlhanlılar ’la Timur 
saldırısı arasındaki fetret devirlerinde hüküm süren her türlü rezalet ve kötülükleri huy edinmiş 
yönetici kadro ile onlara kayıtsız şartsız boyun eğen veya boyun eğmek zorunda kalanların 
durumlarını yansıtan yedi ayna gibidir. Eskiden beri AvrupalIlar’ m ve özellikle Osmanlılar’m 
dikkatini çeken ve müellifin Külliyyât’ı ve Müntehab-ı LetâTf’i içinde çeşitli zamanlarda basılan 
eserin henüz İlmî bir neşri yapılmamıştır. 
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AHLAKU’n-NEBI 

Ebü’ş-Şeyh el-îsfahânî’nin (ö. 369/979) Hz. Peygamber’ in şemâil ve ahlâkına dair eseri. 

Tam adı Ahlâku’ n- nebi ve âdâbüh veya Mâ zükire fî hulukı Resûlillâh ve keremih ve kesreti ihtimâlih 
ve şiddeti hayâ Th ve c afvih olan eser, Hz. Peygamber ’ in ahlâk ve şemâil*ine dair rivayetleri ihtiva 
etmektedir. Her rivayetin ayrı bir senede dayandırıldığı kitap sekiz bölümden meydana gelmektedir. 
Birinci bölüm bir mukaddime ile ashâb-ı kirâmm Hz. Peygamber hakkında verdiği bilgiler; ikinci 
bölüm onun ahlâkı, cömertliği, öfkesine hâkimiyeti, hayâ duygusu, af ve müsamahası; üçüncü bölüm 
cesareti, tevazuu, çeşitli olaylar karşısında gösterdiği farklı tavırları, merhameti ve yumuşak 
huyluluğu; dördüncü bölüm güler yüzlülüğü, şakası, yürümesi, konuşması ve giyim tarzı; beşinci 
bölüm harp âletleri, ev eşyası, temizlik ve süs malzemesi; altıncı bölüm Kur’ an okuyuşu, ibadet 
hayatı; yedinci bölüm yiyip içtiği ve sevdiği yemek ve meşrubat, evlilik hayatı, cemiyetle olan 
ilişkileri; sekizinci bölüm ashabıyla olan çeşitli münasebetleri, yolculukları, mesciddeki ibadetleri 
gibi hususları ihtiva etmektedir. 

Ahlâku’ n-nebî Ebü’l-Feyz Ahmed b. Sıddîkve Ebü’l-Fazl Abdullah b. Muhammed es-Sıddîkadlı 
kardeşler tarafından Kahire’ de neşredilmiştir (1378/1958). Eseri Ahm ed Muhammed Mürsî yine 
Kahire’de (1392/1972) ve Dr. Seyyid el-Cümeylî de Beyrut’ta (1406/1986, 2. bs.) tekrar 
yayımlamışlardır. Eserin Ebû Bekir Muhammed b. Velîd et-Turtûşî tarafından yapılan muhtasarı 
Millet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Feyzullah Efendi, nr. 1308/2, vr. 36 a -68 a ). 
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A. Osman Koçkuzu 



AHLAT 


Van gölünün kuzeybatı kıyısında mezar âbideleriyle meşhur tarihî bir şehir ve bugün Bitlis’e bağlı 
ilçe merkezi. 

Ahl at Urartular’dan Osmanlılar’ a kadar çeşitli devlet ve hânedanlarm idaresinde kalmıştır. Şehrin en 
eski sakinleri olan Urartular buraya Halads, Ermeniler Şaleat (Şaliat), Süryânîler Kelath, Araplar 
Hilât, îranlılar ve Türkler ise Ahlat demişlerdir. 

Ahl at Hz. Ömer devrinde Cezire fatihi İyâzb. Ganm tarafından fethedildi (20/640-41). Yapılan 
antlaşmaya göre Ahlat beyi (batrik, patrici) vergi ödemeyi kabul ederek İslâm devletinin himayesine 
girdi. Hz. Osman devrinde, Doğu Anadolu’da harekâtta bulunan meşhur kumandanlardan Habîb b. 
Mesleme bu antlaşmayı tasdik etti. Emevîler devrinde Muâviye’nin ölümüyle başlayan iç 
karışıklıklar sırasında Ahlat ve yöresindeki halk da isyan ederek Bizans hâkimiyetine girdi. Ancak 
Emevîler’ in Cezire valisi Muhammed b. Mervân tarafından şiddetli bir şekilde cezalandırıldılar ve 
bölge Cezire valiliğine bağlanarak oradan gönderilen âmillerce idare edildi. Azerbaycan Valisi 
Cerrâhb. Abdullah’ın Erdebil’ de Hazarlar ’a yenilip şehid düşmesi (112/730-31) üzerine Hazarlar 
alanlarını Musul yakınlarına kadar uzattıkları gibi birçok yerde de baş kaldırmalar oldu. Halife 
Hişâmb. Abdülmelik Azerbaycan valiliğine getirdiği Saîd el-Haraşî’yi Hazarlarda mücadeleye 
memur etti. Erzen yoluyla Ahlat’a gelen Haraşî şehir kapıları kendisine açılmayınca şehri bir süre 
kuşattıktan sonra ele geçirdi ve Arrân’a (Errân) hareket etti. 

Abbâsîler devrinde Ahlat’taki mahallî hânedanlar yerlerinde bırakıldıkları gibi İdarî teşkilât da 
aynen korundu. Hâricîler’ in Musul ve Diyarbekir bölgesinde faaliyetlerini yaygınlaştırdıkları bu 
devirde Ahlat da zaman zaman onların saldırılarına mâruz kalmış ve halk haraç vermeye mecbur 
olmuştu. 826-851 yılları arasında şehre hâkim olan Aşot oğlu Bakrat, Abbâsîler ’ in o bölgedeki 
valisine tâbi idi ve onlara haraç ödüyordu. Mahallî idarecilerin 85 1 ’ de Diyarbekir ve Van gölü 
çevresinde çıkan olayları bastırmaktan âciz kalmaları yüzünden Sâmerrâ’dan gönderilen Büyük Boğa, 
âsilerin reisi Mûsâ b. Zürâre’yi yakalayıp Van gölü civarında dirlik ve düzenliği yeniden kurdu. 
Halife Müstaîn devrinde Doğu Anadolu Valisi Ali b. Yahyâ ile Malatya Emîri Ömer b. Ubeydullah’m 
şehid edilmeleri, başta Bağdat olmak üzere birçok şehirde huzursuzluklara sebep olmuş ve halk 
Bizans saldırılarına karşı ciddi tedbirler alınmasını istemiştir. Abbâsî Halifeliği ’nin DC yüzyılın 
ikinci yarısında giderek zayıflamaya başlaması üzerine de Ahlat ve bölgedeki diğer bazı şehirleri 
ellerinde tutan idareciler Ermeni krallarına veya Bizans imparatorlarına tâbi olmak zorunda kaldılar. 

928’ de Bizans İmparatoru Romanus Lecapenus’un doğu “domestik”i J. Kurcuas Ahlat ve Bitlis’i ele 
geçirerek camilere haç koydurdu. Bunun üzerine Erzen ve diğer bazı yerlerin halkı korkudan 
yurtlarını terkedip göç ettiler. Üç yıl sonra Ermeni Kralı Gagik’ in tahrikiyle BizanslIlar yeniden Ahlat 
ve Bargiri yörelerine saldırıp buraları korkunç bir şekilde yağmaladılar, halkın bir kısmını öldürüp 
bir kısmını da esir aldılar. Bunun üzerine bölgedeki diğer bazı beylerle birlikte Ahlat hâkimi Ebü’l- 
Muiz Ahm ed de imparatora itaat etti. Bölge beyleri daha sonra Hamdânî Emîri Seyfüddevle’yi metbû 
tanıdılar (940). Hamdânî Emîri Seytüdde vle ’nin kumandanlarından Necâ Ahlat, Malazgirt ve Muş’u 
ele geçirerek (954) burada bir beylik kurmak istediyse de 965 ’te öldürüldü. Çok geçmeden 
Hamdânîler Van gölü çevresini boşalttılar. 359’daki (969-70) Bizans hücumu sırasında Ahlat’ın 



kimin elinde olduğu bilinmemektedir. Seyfüddevle’nin ölümünden sonra Bizans hücumları daha da 
sıklaştı. Hamdânîler’ in zayıflaması üzerine Humeydiyye aşiretinden Bâz (Ebû Abdullah b. Dostek) 
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Meyyâfarikm (Silvan), Amid ve Ahlat’a da hâkim oldu (984). Bâz’m ölümünden (990) sonra yeğeni 
Ebû Ali Haşan b. Mervân, adı geçen şehirleri de içine alan bölgede Mervânî Devleti’ni kurdu. Fakat 
Bizans saldırıları karşısında onlarla anlaşma imzalamaya ve onları metbû tanımaya mecbur oldu 
(992). Mervânîler’denNasrüddevle Ahmed’ in hükümdarlık yıllarında (1011-1061) Ahladılar huzur 
ve sükûn içinde müreffeh bir hayat sürdüler. Fakat şehrin bu dönemde pek fazla gelişmediği 
anlaşılıyor. 

Türkler Anadolu’ya geldiklerinde Ahlat dışındaki Van, Erciş, Malazgirt, Bargiri gibi bölgedeki 
şehirlerin hepsi Bizans İmparatorluğu’ nun elindeydi. Tuğrul Bey 1054 yılında Ahlat üzerinden 
giderek kuşattığı Malazgirt’i alamamıştı. Ahlat Alparslan devrinden itibaren (1063) Anadolu’ya 
yapılan akm ve fetih hareketlerinde bir üs olarak kullanıldı. Selçuklular ’ m büyük emirlerinden Afşin 
Bey Ahlat’tan Anadolu içlerine akınlar düzenlemiş, Alparslan da 1071 ’de Ahlat üzerinden 
Malazgirt’ e giderek burayı kolayca fethetmişti. Aynı yıl Ahl at’ın Emir Sunduk’ un idaresinde olduğu 
ve Bizans imparatorunun Ahlat üzerine sevkettiği öncü kuvvetlerini mağlûp ettiği (3 Ağustos 1071) 
bilinmektedir. İbnü’l-Ezrak, Malazgirt Savaşı’na katılan Ahlatlılar’ın zengin ganimetlerle döndüğünü 
ve bu tarihten sonra şehrin Alparslan’ın tayin ettiği valiler tarafından idare edildiğini söyler. XII. 
yüzyılın başlarından itibaren Ahlatşahlar hânedanımn başşehri olan Ahlat, îslâm âleminin en büyük 
şehirlerinden biri haline gelmiş ve tarihinin en parlak devrini yaşamıştır. Yâkut’un Ahlat’ı Van gölü 
havzasının merkezi ve mâmur bir belde olarak anması da bunu göstermektedir. Ahlat’ın gelişmesinde 
ticaretin önemli bir yeri vardı. Nitekim Ahladılar ’ a ait gemilerin 506’da (1112-13) Kostantiniyye 
denizinde (Karadeniz) battığına dair haber de bunu teyit eder mahiyettedir (İbnü’l-Ezrak, 172 a ; Turan, 
s. 90). 

Siyasî istikrar ve ticaretin gelişmesi ilim, sanat ve kültürün de ilerlemesine vesile olmuştur. Hal 
tercümesi kitaplarında XII. ve XIII . yüzyılda yaşamış Ahlattı âlimlere sık sık rastlanır. Ayrıca 

Anadolu’daki bazı mimari eserlerin de Ahlattı mimar ve sanatkârlar tarafından yapıldığı tesbit 
edilmiştir. Anadolu’daki teşkilâtlı esnaf ve sanatkâr birlikleri de (fityân) ilk defa Ahl at’ta 
görülmektedir. Ahlat’ın Ahlatşahlar devrinde ulaştığı zenginlik İldeniz’ in oğlu Atabeg Cihan 
Pehlivan, Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Erzurum Meliki Tuğrul Şah gibi birçok hükümdarda oraya sahip 
olma arzusu uyandırmıştır. Tuğrul Şah’ m Ahlat ŞahBalaban’ı öldürmesi üzerine şehir Eyyûbîler’den 
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el-Melikü’l-Evhad b. Adil’in eline geçti (604/1207-1208) ve Ahlatşahlar hânedanı sona erdi. 
Evhad’m halkın önemli bir kısmım öldürtmesi, ileri gelenleri Meyyâfârikm’e sürmesi ve ahî (fityân) 
teşkilâtının dağılması veya zayıflaması Ahlat’ın ilim, kültür ve İktisadî hayatında büyük bir 
gerilemeye sebep oldu. Evhad’m 607 ’de (1210-11) ölümü üzerine yerine kardeşi el-Melikü’l-Eşref 
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geçti. Adil ve dirayetli bir hükümdar olan el-Melikü’l-Eşref Ahlat’ı Meyyâfarikm ve Hani ile birlikte 
kardeşi Şehâbeddin Gazi’ye verdiyse de (1220) onun isyam üzerine tekrar geri aldı ve valiliğine 
Hüsâmeddin Ali’yi getirdi. Şehir 1226 sonbaharında Celâleddin Hârizmşah tarafından kuşatıldı. Vali 
Hüsâmeddin Ali Ahlat’ı başarıyla müdafaa etti ve yaklaşan kışın da etkisiyle Hârizmşah muhasaraya 
son vermek zorunda kaldı. Eşref 1229’ da Ahlat’a İzzeddin Ay Beg’i vali tayin etti. Aynı yılın 
sonbaharında Celâleddin Hârizmşah şehri tekrar kuşattı. Sekiz ay süren kuşatma yüzünden pek çok 
kişi açlıktan öldü, halkın büyük bir kısım da şehri terkederek sağa sola dağıldı. 18 Nisan 1229’da 
Ahl at zaptedildi ve Celâleddin Hârizmşah’ m muhalefetine rağmen şehir üç gün boyunca görülmemiş 



biçimde yağmalandı. Bu felâketten bir iki yıl sonra başlayan Moğol istilâsı sebebiyle Ahlat eski 
önemini kaybederek metrûk bir şehir haline geldi. Bir zamanlar pek çok hükümdarın göz diktiği 
Ahlat’a bu dönemde kimse sahip çıkmak istemiyordu. Nihayet Anadolu Selçuklu Sultanı Alâeddin 
Keykubad, veziri ZiyâeddinKaraarslan’ı göndererek (630/1232-33) Ahlat’ta iskân ve imar 
faaliyetini başlattı ve Sinâneddin Kaymaz da subaşı (vali) tayin edildi. Moğollar Kösedağ 
Savaşı ’ndan sonra Ahlat’ı istilâ edip Gürcü kumandanı Prens Avak’m kız kardeşi Tamtam’ a verdiler 
(1243). Ahlat’ın 644 (1246) ve 674 (1275-76) yıllarında meydana gelen depremler sebebiyle 
harabeye dönmüş olmasına rağmen yine de önemini kaybetmediği, Olcaytu devrinde eyalet merkezi 
olmasından da anlaşılmaktadır. Olcaytu’ nun oğlu Ebû Said Bahadır Han devrinde de Ahlat mâmur ve 
müreffeh bir şehir vasfını korumaktaydı. Ancak onun ölümünden (1335) sonra Moğollar arasında 
başlayan iç mücadeleler sırasında şehir büyük zarar gördü. Moğollar’ m Anadolu’daki umumi valisi 
Celâyir Şeyh Haşan, Hülâgû soyundan Muhammed’i han ilân edip iktidarı ele geçirmiş olan Uyrat Ali 
Padişah’ı Aladağ civarında yendi. Muhammed’i tahta geçirip yönetimi ele aldı ve müttefiki Sutay 
Noyan’m oğlu Hacı Tugay da Diyarbekir ve Ahlat yöresine hâkim oldu. Nitekim Ahlat’ta 73 8’ de 
(1337-38) Muhammed Han adına para basıldığı görülmektedir. Aynı yıl Çobanlı Küçük Şeyh Haşan, 
iktidarı Celâyir Büyük Şeyh Haşan’ m elinden alarak Hülâgû soyundan Süleyman’ı hanlık makamına 
getirdi. Daha sonra Hacı Tugay’ a baş eğdirtmek için Muş ve Bulanık yörelerinde yağma ve tahripte 
bulundu (1340-1342). 741’de (1340-41) Süleyman Han adına Ahlat’ta para basılmış olması, şehrin 
bu tarihte Çobanlı Küçük Şeyh Haşan’ m hâkimiyetine geçtiğini gösterir. Hacı Tugay ile düşmanı 
Çobanlı Küçük Şeyh Haşan’ m öldürülmeleri (1343), Doğu Anadolu’da esasen bozulmuş olan dirlik 
ve düzenliğin büsbütün yok olmasına sebep oldu. Mahallî reisler birçok şehri ele geçirdiler. Ahlat da 
Bitlis hâkimi Ziyâeddin’ in kardeşi Bahâeddin’ in eline geçti (1350). Şehrin 1360’ta Moğol 
beylerinden Hızır Şah’ m idaresinde olduğu görülmektedir. Hızır Şah’ m daha sonra burayı tekrar 
Bitlis hâkimlerine terkettiği sanılıyor. Bitlis hâkimi ile akrabaları olan Muş ve Ahlat hâkimleri 
Karakoyunlular’m aksine Timur’a baş eğmeyi siyasetlerine daha uygun bulmuşlardı. Timur devrinde 
Ahlat’a hâkim olan Emîr Muhammed ya Bitlis hâkimleri hânedamna mensuptu veya Bitlis hâkimi 
Şemseddin adına burayı idare etmekteydi. 

Karakoyunlu İskender Mirza Erciş, Adilcevaz ve Ahlat yörelerinde harekâtta bulunan Timur’un oğlu 
ve halefi Şâhruh’un ülkesine dönmesinden sonra Bitlis, Ahlat ve diğer bazı şehirlere hâkim olan Emîr 
Şemseddin’ i yakalattı (1422) ve Ahlat hisarının teslim edilmemesi üzerine onu şehrin önlerinde 
öldürttü (1423). Fakat hisar ele geçirilemedi. Bitlis de üç yıl kuşatılmasına rağmen fethedilemedi. 
Buna karşılık İskender 1425 ’te Van ile diğer bazı kaleleri zaptetti. Ahlat ise hiçbir zaman 
Karakoyunlular’m doğrudan eline geçmemiştir. Böylece, Karakoyunlu Kara Yûsuf Beg’ in türbe ve 
mezarının Ahlat’ta bulunduğu (Turan, s. 123) ve buna bağlı olarak Karakoyunlular’m Ahlat’a hâkim 
oldukları şeklindeki görüşlerin bir değeri kalmamıştır. Kara Yûsuf Beg’ in türbe ve zâviyesi ise ata 
yurdu olan Erciş’te bulunmaktadır (Sümer, Karakoyunlular, s. 112). 

Karakoyunlu Cihan Şah Mirza 1452 ve 1457 yıllarında Ahlat ve Bitlis bölgelerini yağmalayarak pek 
çok kişiyi esir aldığı gibi 1462’de de dört kumandamın gönderip Ahlat’ı muhasara ettirmiş, fakat 
vergi karşılığında kuşatmayı kaldırmaya ikna edilmişti. Daha sonra Cihan Şah Mirza’mn yerini alan 
Akkoyunlu Uzun Haşan Bey Bitlis ve Ahlat üzerine ordu şevketti, fakat Bitlis hâkimi İbrâhim Bey’ in 
annesinin gayretiyle barış yapıldı (873/1468-69). 1472’de Bayındır Beg altı ay süren kuşatmadan 
sonra Ahlat’ı ele geçirdi ve kaleyi yıktırdı. Bayındır’ın ölümünden sonra Ahlat, oğlu Muhammed 
tarafından idare edildi (1481-1488). 



Akkoyunlular’dan sonra Ahlat ve Van gölü havzası Safevî hâkimiyetine girdiyse de bu konuda hemen 
hemen hiçbir bilgi yoktur. Ahlat, Adilcevaz ve Erciş, Irakeyn seferi (1533-1535) sonunda Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından Osmanlı topraklarına katıldı. Ancak Safevîler bir müddet sonra Van ve 
Erciş’i geri aldılar. Kanûnî Şah Tahmasb’ m kardeşi Elkas Mirza’nm İstanbul’a gelerek yardım 
istemesi üzerine İran seferine çıktı, fakat sadece Van Kalesi alınabildi. Bunun üzerine Şah Tahmasb 
Doğu Anadolu’da tahribata giriştiği gibi Avşar Şah Kulu Sultan’ı da Ahlat tarafına gönderdi. Bu 
Safevî saldırıları sırasında Ahlat Kalesi yerle bir edildi. Osmanlılar birkaç yıl sonra Ahlat için göl 
kıyısında yeni bir hisar inşa etmişler ve yeni Ahlat da burada kurulmuştur. Kırk bir yıl devam eden 
Osmanlı- Safevî mücadelesi 1555’te imzalanan Amasya Antlaşması ’yla sona erdi. Fakat çeşitli 
sebeplerle Moğol istilâsından itibaren ehemmiyetini kaybetmeye başlayan şehir, Safevîler ve 
Osmanlılar zamanında Van gölü havzasının en sönük şehirlerinden biri haline geldi. Van bir eyalet 
merkezi olurken Ahlat da Adilcevaz sancağının bir kazası haline gelmişti. Nitekim 

Amasya Antlaşması ’ndan bir yıl sonra yapılan tahrir*de Ahlat’ın acıklı durumu açıkça 
görülmektedir. Defterde verilen rakamlara göre şehrin nüfusunun askerler, diğer vazifeliler ve din 
adamları dışında 1 600 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Vergi veren müslümanlarm sayısı ise 
128 idi. Geçirdiği felâketler sebebiyle Ahlat’ta cami ve medreseyle ilgili hiçbir vakıf yoktur. 
Zikredilen tarihte mevcut vakfiyeler de zâviyelere ait olup çoğunun yeni tesis edildiği anlaşılmaktadır 
(BA, TD, nr. 297, s. 24-27). 

Kâtip Çelebi Ahlat’ın elma ve kaysısı meşhur bağlık bahçelik bir şehir olduğunu kaydeder; 1655 
yılında Ahlat’a uğrayan ve şehir hakkında geniş bilgi veren Evliya Çelebi de Van gölünde tutulan 
balıkların Acem tüccarlarına satıldığını ve elde edilen parayla da Van çevresinde görevli askerlerin 
ulûfelerinin karşılandığını söyler. 

Ahlat Tanzimat’tan sonra Van eyaletinin Van sancağına (Van Vilâyeti Salnâmesi, s. 98), II. 

Abdülhamid devrinde ise Bitlis vilâyetine bağlanmıştır. 1310 (1892-93) yılma ait Bitlis Vilâyeti 
Salnâmesi’ne göre (s. 182-185) Ahlat yedi mahalleden meydana geliyordu ve ikisi hisar içinde olmak 
üzere yedi camii vardı. Günümüzde Ahlat’ta tarihî ve mimari değeri olan altı kümbet, üç mescid ve 
bir kale vardır. Ahlat özellikle sanat değeri yüksek mezar taşlarıyla meşhurdur. Kitâbeleri okunan 
mezar taşlarından dördü Ahlatşahlar, sekizi Eyyûbîler, elli dördü Moğollar, dördü Bitlis hâkimleri 
(Rûzegîler), dördü de Safevîler devrine aittir. Akkoyunlu hânedanmdan Bayındır Beg’in türbesi 
Ahlat’ın en güzel âbidelerinden biridir. Osmanlı devrinde yapılan eserlerin başında, Kanûnî 
zamanında göl kıyısında inşa edilen hisar gelir. Hisar II. Selim devrinde bir dış kale ile çevrilmiştir. 
Hisarın yamnda İskender Paşa Camii (1564) ile bir hamam, dış kale kısmında da Kadı Camii (1584) 
bulunmaktadır. Şehrin en parlak devrini teşkil eden Ahlatşahlar zamanından günümüze hiçbir eserin 
intikal etmemiş olmasının sebepleri, yer sarsıntıları ve bilhassa Şah Tahmasb’ m yaptığı tahribattır. 

Ahlat bugün bağlık bahçelik küçük bir ilçe olup 1 985 sayımına göre merkez nüfusu 11.138, toplam 
nüfus ise 28.800’dür. Ekime elverişli geniş topraklarında buğday ve çavdar yetiştirilir. İlçede 
hayvancılık gelişmiştir. 
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Faruk Sümer 
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Ahlat Mezar Abideleri. 


XII-XV yüzyıllar arasına tarihlenen âbidevî mezar yapıları ve taşları. 



Ahlat’a, Ortaçağ Türk mimarisi mezar tiplerinin topluca incelenebileceği, benzeri bulunmayan bir 
açık hava müzesi görünümü kazandıran ilgi çekici mezar âbideleri, özellikle Meydan Mezarlığı 
çevresinde ve Ahlat’ın eski mahallerinde yer almaktadır. Bu eserleri kümbetler, akıtlar (aş. bk.) ve 
mezar taşları şeklinde sınıflara ayırmak mümkündür. 

Kümbetler. Kümbetlerin en eskisi 619 (1222-23) tarihli Şeyh Necmeddin Türbesi olup kare duvarlar 
üzerinde içten kubbe, dıştan piramit külâhla örtülü ve alt kısmında cenazeliği (crypta) bulunan kesme 
taştan basit bir yapıdır. Bundan sonra yapılan kümbetler, silindir biçimi gövdeleri, konik külâhları ve 
köşeleri dıştan yumuşatılmış yüksek cenazelik bölümleriyle dikkati çekerler. Göl kıyısına doğru 
yapılmış olan Ulu Kümbet (Usta-Şâgird Kümbeti), XIII. yüzyılın son çeyreğine tarihlendirilmektedir. 
Bu eser, içten ve dıştan silindir biçimi gövdesi, konik külâhı, cenazeliği ve gövdesindeki taş işçiliği 
ile tek başına Ahlat kümbetlerini sembolize edebilecek niteliktedir. Geçen yüzyılın sonunda yıkılıp 
ortadan kalkmış olan yakınındaki 672 (1273-74) tarihli Şâdî Aka Kümbeti’nin bu eserin tam bir 
benzeri olduğu bilinmektedir. Karşısındaki tepenin üstünde aynı formu daha basit süslemelerle 
tekrarlayan Haşan Padişah Kümbeti 673 (1274-75) tarihlidir ve son yıllarda yeniden yapılırcasma 
restore edilmiştir; yanında da 

yarım bir kümbetin cenazelik kısım durmaktadır. îki Kubbe mahallesinde yan yana ayakta kalmış 
olan kümbetlerden birincisi, kitâbelerinden 678 (1279-80) yılında kısa aralıklarla ölmüş oldukları 
anlaşılan Hüseyin Timur ile Esentekin Hatun’ a ait mezar amüdır. Kare planlı cenazeliği ve onaltıgen 
geçişten sonra silindir gövdesi bulunan kümbetin çaüsı kubbe üstüne konik külâhla örtülüdür. 
Bitişiğindeki Bugatay Aka Kümbeti de yine kitâbelerinden 680 (1281) yılında öldükleri anlaşılan 
Emir Bugatay Aka b. İnal Aka ile Şirin Hatun bint Abdullah’ın mezar anıtıdır. Beşik tonozlu kare 
cenazelikten onikigene ve silindir gövdeye geçilip üstü kubbe ve konik külâhla örtülmüştür. 
Tahhsüleyman mahallesindeki kitâbesiz yarım kümbet de aym silindir gövdeye sahip olan XIII. yüzyıl 
yapılarmdandır. 

Merkez mahallesinde XIV yüzyıla ait Erzen Hatun Kümbeti, onikigen gövdesiyle değişik bir tipin 
temsilcisidir. Gevaş’ta bulunan Halime Hatun Kümbeti ile yakın benzerlik gösteren bu yapı, 
Karakoyunlu devrine aittir ve kitâbesinden Emir Ali’nin 799’da (1396-97) ölen kızı Erzen Hatun için 
yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Gövdede her yüzey ince nişlerle ve yoğun bir taş işçiliğiyle 
hareketlendirilmiş, kubbenin üstüne de piramit çaü örtülmüştür. îki Kubbe mahallesindeki Keşiş 
Kümbeti bu yapımn daha basit bir tekrarıdır. Yine îki Kümbet mahallesindeki Emir Ali Türbesi de 
kitâbesi olmamakla birlikte XIV yüzyıla tarihlenen ilgi çekici bir yapıdır. Kare planlı kümbetin üstü 
içten kubbe, dıştan sekizgen kasnaklı piramit külâhla örtülüdür. Ancak, güney duvarı yerinde bütün 
genişliğince bir kemer vardır. Bu kemer, iç mekânı alçak bir duvarla çevrili açık avluya 
bağlamaktadır; yapının girişi de buradandır. 

İki Kubbe mahallesindeki mezar anıtlarından Şirin Hatun Kümbeti ve Mirza Bey Kümbeti adlarıyla 
tanınan kitâbesiz ve yarım kalmış iki yapı da kuvvetli bir ihtimalle XIV yüzyıl sonu ile XV yüzyıl 
başlarına aittir. XV yüzyıla ait olan Bayındır Kümbeti ise Anadolu’da benzeri bulunmayan bir yapıya 
sahiptir. Bayındır Mescidi ’nin güneyinde yer alan kümbet, 886 (1481) yılında ölen Melik Bayındır 
Bey b. Rüstem için Mimar Baba Can taralından yapılmıştır. Kitâbesinde hükümdarın unvanları 
sıralanmakta ve hayaü anlaülmaktadır. Cenazelik bölümü üzerindeki silindir gövde, kubbe ve konik 



külâhla örtülüdür. Yapının ilgi çekiciliği, güney tarafının bodur silindir pâyeler ve kemerlerle bir 
galeri biçiminde açık olarak ele alınmasından ileri gelmektedir. 

XIII. yüzyılda silindir biçimi, XIV yüzyılda da çok yüzlü gövdeleriyle ortaya çıkan kümbetlerde esas 
olan, altta cenazelik üstte de içten kubbe, dıştan külâhla örtülü gövde kısımlarının bulunmasıdır. 
Gövdenin içi, daima kıble yönü belirtilmiş bir ziyaret mescidi şeklinde düşünülmüştür. Ancak 
genellikle dört yönde süslemek açıklıkları bulunan bu gövdelerin kuzeydeki açıklıkları kapı olmakla 
birlikte yerden çok yüksekte kalmaktadır. Nasıl çıkıldığı bilinmeyen bu kapılara çözüm olarak 
restorasyonlar sırasında iki yandan çıkılan merdivenler yapılmıştır. Cenazelik bölümlerinde ilgi 
çekici tonoz örtüler bulunmakta ve kapıları genellikle doğuya açılmaktadır. Aynı restorasyonlarda 
buralara inen basamaklar da yeniden yapılmıştır. Hepsinin mazgal pencere biçiminde havalandırma 
ve aydınlatma açıklıkları vardır ve süslemelidir. Tamamen volkanik kesme taştan yapılan kümbetlerin 
çoğunda kitâbeler beyaz taşa yazılmış, bazılarında da külâh alündan yine beyaz taş kitâbe veya 
süsleme şeridi geçirilmiştir. XIII. yüzyıl kümbetlerinin silindirik gövdeli olanlarında dahi yüzey sathı 
nişlere bölünmüş ve kaval silmelerle hareketlendirilmiştir. 

Akıtlar. Toprak seviyesinde hafif tümseklerle dikkati çeken, Ahladılar ’m eskiden beri akıt adını 
verdikleri bu mezar yapıları, Ahlat’ta uzun süre araştırma ve kazılar yapan Halûk Karamağaralı 
tarafından “tümülüs tarzında eski Türk mezarları” şeklinde tanımlanmaktadır. Kesme taştan yapılmış 
olan akıtlar, süslemeli mazgal pencerelere ve tonoz örtülere sahip kümbet cenazelikleri şeklindedir. 
Eski ve üst kısımları yıkılmış kümbetlere ait olabilecekleri de düşünülmektedir. 

Mezar Taşları. Ahlat mezar âbideleri içinde önemli bir yer işgal eden ünlü mezar taşları, Selçuklu ve 
Beylikler dönemi mezarlarına ait olan XII-XV yüzyıl taşlarıdır. Bunların dışında, XVT-XVH. 
yüzyıllara ait bazı Osmanlı mezar taşları da bulunmakta, fakat bunlar birkaçı hariç Selçuklu mezar 
taşlarının kötü birer taklidi olmaktan öte değer taşımamaktadırlar. Ahlat mezar taşları yapıları 
itibariyle, a) şâhideli (baş ve ayak taşlı) mezarlar, b) şâhidesiz sandukalar, e) çatma lahitler olmak 
üzere üç gruba ayrılmaktadır. Bunlardan sayıları bin civarında olan şâhideli mezarlar, özellikle 
alışılmış ölçülerden çok büyük, 3.50 m. yüksekliğe varan ve her cephesinde süsleme bulunan 
dikdörtgen prizma şeklindeki şâhideleriyle Ahlat mezar taşlarını karakterize ve temsil etmektedirler. 
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Ara Altun 



AHLAT- 1 ERBAA 


Antikçağ ve Ortaçağ’ da insanın biyolojik, ahlâkî ve psikolojik fonksiyonlarını etkilediği kabul edilen 
dört sıvı madde. 

Tıp tarihinde ahlât-ı erbaa anlayışı eski Mısır’a kadar gitmektedir. Mısırlı hekimler, hastalık sebebi 
olarak bünyedeki kan, balgam, kara safra ve sarı safradan ibaret dört sıvının kirlenmesini 
gösterirlerdi. Bundan dolayı tedavide kirli sıvıların boşaltılması (kan almak, müshil vermek vb.) 
yoluna gidilirdi. Eski Yunan’ da Hipokrat (mö. V asır) ahlat nazariyesini geliştirmiş ve bu anlayış 
XIX. yüzyıla kadar tesirini sürdürmüştür. Tabiat âlemindeki oluşma ve bozulmayı meydana getiren 
dört unsurun insan bedenindeki karşılığı olarak düşünülen dört sıvı, Hipokrat’ m hümoral 
patolojisinin temelini teşkil etmiştir. Bu anlayışa göre sağlık vücuttaki bu sıvıların dengede oluşuna, 
hastalık ise bu dengenin bozulmasına bağlıdır. Eski Roma’da Galen (Câlînûs, m.s. I. asır), bu teoriyi 
takip ederek hastalıkların meydana gelişinde dış tesirlerin de etkili olabileceği fikrini ileri sürdü. 
Ahlât-ı erbaa fikri îslâm dünyasında da benimsenmiş ve müslüman hekimlerin kendi klinik 
tecrübelerine dayanarak getirdikleri açıklamalarla Ortaçağ’ daki son ve gelişmiş şeklini kazanmıştır. 
Nitekim Ebû Bekir er-Râzî ve İbn Sînâ, Ortaçağ hümoral patolojisinin en gözde müslüman 
temsilcileridir. 

îlk ve Ortaçağ’ daki tıp anlayışına göre, insan bedeninindeki bu dört sıvının bazı özellikleri vardı. 
Bedeni dolaşan kan akıcı ve sıcak, beyinde saklanan balgam akıcı ve soğuk, dalak ve midede bulunan 
kara safra (sevda) kuru ve soğuk, karaciğerde saklanan sarı safra ise kuru ve sıcak idi. Vücuda alman 
besinler bu dört maddeye dönüşürdü ki eskilerin inancına göre ilkbahar kanı, yaz safrayı, sonbahar 
sevdayı, kış da balgamı harekete getirirdi. Hastalık ve sağlık bunlar arasındaki denge veya 
dengesizliğe bağlı olduğu gibi mizaçlar da bunların nisbetine bağlı idi. Böylece demevî, saffavî ve 
melankolik gibi tipler de ayrılmış bulunuyordu. Mevsimlere ve bünyeye göre beden sıvılarının 
terkiplerinin değişmesi dolayısıyla eskiler zaman zaman kan aldırmak gereğini duyarlardı ve bu da 
bazı şartlarda olurdu. Eskilerin inancına göre, her aym başından on beşine kadar kan aldırmak pek 
zaruret olmadıkça yanlıştı. Ancak on beşinden sonra alman kan vücudun temizlenmesini sağlar ve 
hastalıklara iyi gelirdi. Bu arada bu dört sıvıdaki sıcaklık, soğukluk, kuruluk, yaşlık gibi özelliklerin 
droglarda (ilâçlar) bulunduğu kabul edilirdi. Herhangi bir drogda tekbir özellik varsa ona basit, 
birden fazla özellik varsa ona da kompoze (mürekkep) drog denirdi. 

Galen’le birlikte tesirini devam ettiren, daha sonra îslâm dünyasında da yaygın şekilde benimsenen 
ahlât-ı erbaa fikri, XVI. yüzyılda fizyoloji ve biyokimya gibi ilimlerin gelişmesiyle tesirini tekrar ve 
kuvvetle gösterdi. XX. yüzyıl başlarında ise hormonların keşfi ve bağışıklık fikrinin gelişmesi ile 
daha da önem kazandı. Nitekim bugün de modern tıpta kan ve safra kirliliğinin bazı hastalıklara sebep 
olduğu bilinmekte ve bunların giderilmesi için kan aldırma, safra boşaltma, müshil kullanma gibi 
usullere başvurulmaktadır. 

Dört sıvı ve onlara nisbet edilen sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve yaşlık şeklindeki nitelikler, îslâm 
dünyasında mizaç teorilerinin geliştirilmesine yol açmıştır. Demevî (sanguin), balgamî (flegmatique), 



safravî (colerique) ve sevdâî (melancolique) terimleriyle ifade edilen psikolojik tiplemeler yanı sıra, 
mahrûr (sıcak tabiatlı), mebrûd (soğuk tabiatlı), yâbis (kuru tabiatlı) ve mertûb (yaş tabiatlı) şeklinde 
dört niteliğe dayalı karakter tasniflerine de gidilmiştir (îhvân-ı Safa, ResâTl, I, 299). Fizikî 
coğrafyanın tesiri, eğitim ve hatta bazı inanışlara göre astrolojik faktörler yanında, insanın ahlat 
yapısından doğan fizyonomisinin de onun ahlâkî tabiatını belirlediği düşünülmüştür. Dolayısıyla tabii 
mizacın psikolojik mizaca yol açması, onunda belirli tavır ve davranışları insan fiillerine hâkim 
kılması, ahlât-ı erbaa ve ahlâk (huylar) arasında bir bağlantının kurulmasına yol açmıştır. Böyle bir 
bağlantıya uygun olarak çabuk öfkelenme, korkak tabiatlı olma, olur olmaz şeylere kederlenme, 
şehvete aşırı düşkün olma vb. doğuştan getirildiği düşünülen eğilimler, tabii ahlâk adını alır. Bunun 
yanı sıra doğrudan doğruya alışkanlıklarla (bi’l-âde) kazanılıp insan karakterine yerleşen huylar da 
vardır. Tabii mizaçla birlikte gelen tabii ahlâkın değiştirilip değiştirilemeyeceği konusunda antik 
çağdan beri süren tartışma, müslüman ahlâkçılarca ılımlı bir çözüme bağlanmıştır. Yaygın olarak 
benimsenen bu görüşe göre insanda mutlak anlamda tabii huylar yoktur; sadece belli huyları 
kazanmaya tabii bir yatkınlık vardır. Bu huylar da eğitim (te’dib) ve telkin (mevâiz) ile 
değiştirilebilir. 
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Ayşegül Demirhan Erdemir 



AHLATŞ AHLAR 

Van gölü çevresinde 1100-1208 yılları arasında hüküm süren bir Türkhânedanı. 

Hânedanın kumcusu Sökmen el-Kutbî’dir. Sökmen, Selçuklu hânedanmdan Azerbaycan Meliki 
Kutbüddin îsmâil îlarslan’m Türk asıllı memlûk* emirlerinden biri olduğu için el-Kutbî lakabıyla 
anılır. Selçuklu şehzadeleri arasındaki saltanat mücadelelerine karışan Kutbüddin îsmâiT in 48 8’ de 
(1095) ölümü üzerine Sökmen, onun oğlu Mevdûd’un hizmetine girdi. Fakat Mevdûd’un da 1102 
yılında beklenmedik bir zamanda ölümü ile Azerbaycan meliklerinin soyu kesildi. Bunun üzerine 
Sökmen el-Kutbî, diğer bazı emirleriyle birlikte Muhammed Tapar ’m hizmetine girdi. Bu sırada 
Tapar ile Berkyaruk arasındaki saltanat mücadeleleri bütün şiddetiyle devam ediyordu. Ancak 
1 1 04’ te barış yapıldı; on iki yıl süren ve imparatorluğu zayıf düşüren uzun mücadele böylece sona 
ermiş oldu. Aynı yıl Tapar, Musul emîri âsi Çökürmüş’ü cezalandırmak için şehri kuşattığında 
yanındaki emirler arasında Sökmen el-Kutbî de bulunuyordu. Onun 50 T de (1107-1108) Hille Arap 
Emîri Sadaka b. Mezyed’ in tenkil edilmesine katılmış olması da muhtemeldir. Ertesi yıl Musul’un 
diğer âsi bir emir olan Çavlı’ nm elinden alınmasına Sökmen’ in de iştirak ettiği görülmektedir. 

Azerbaycan meliklerinin nerelere hâkim oldukları iyice bilinmemekle beraber Tebriz, Merend, Mâkû 
ve Hoy’dan 

başka diğer bazı şehirleri de idareleri altında bulundurdukları söylenebilir. Ebü’l-Fidâ’ya göre, 
Mervânoğulları’mn zulmünden bıkan Ahlat halkı, adalet ve dirayetini duydukları Sökmen’ i 1100 
yılında çağırıp şehri ona teslim etmişlerdir. Adı geçen müellif, Ahlatşahlar Devleti ’nin bu tarihte 
kurulmuş olduğunu yazmaktadır. Ancak Azerbaycan Meliki Mevdûd henüz hayatta olduğuna göre, 
Sökmen’ in şehri onun adına idare ettiğinde şüphe yoktur. Diğer taraftan Îbnü’l-Ezrak’a göre ise 
Alparslan Malazgirt Savaşı ’ndan sonra Ahlat ve Malazgirt’ e valiler tayin ettiğinden buraları 
Mervânoğulları’mn elinden çıkmış ve Selçuklu sultanları, kendi zamanına kadar adı geçen şehirleri 
emirlere dirlik şeklinde vermeye devam etmişlerdir. Sökmen, yukarıda kaydedildiği gibi Muhammed 
Tapar’ a güzel hizmetlerde bulundu. Bu sebeple Tebriz, Ahlat, Meyyâfârikm (Silvan) ve diğer ikinci 
derecede bazı şehirler bu sadakatinin mükâfatı olarak kendisine iktâ* edildi (1111). Ancak İbnü’l- 
Ezrak’mbir kaydına dayanılarak, Musul Emîri Çökürmüş ile birlikte Urfa’nm güneyindeki Belih çayı 
kıyısında Haçlılar ’a karşı parlak bir zafer kazanan (7 Mayıs 1104) Sökmen’ in Sökmen el-Kutbî 
olduğu iddiası asla kabul edilemez. Çünkü yerli ve yabancı diğer bütün güvenilir kaynaklarda, zaferi 
kazananın Hısmkeyfâ (Hasankeyf) hâkimi Artuklu Sökmen olduğu açıkça ifade edilmektedir. Esasen 
İbnü’l-Ezrak da eserinin başka bir yerinde Haçlılar ’ı yenenin Artuklu Sökmen olduğunu 
bildirmektedir. 

İbnü’l-Ezrak’m Sökmen el-Kutbî’nin 1109 yılında Meyyâfârikm’ i uzun bir muhasaradan sonra eline 
geçirdiğine dair sözleri diğer müelliflerce de teyit edilir. Sökmen Meyyâfârikm’ in idaresini memlükü 
Gızoğlu’na bırakmıştı. 1111 yılında Haçlı tehdidine mâruz kalan şehirlerden Bağdat’a gelen 
müslümanlarm yardım istemeleri üzerine Muhammed Tapar, Altun Tigin oğlu Mevdûd kumandasında 
kalabalık bir orduyu Haçlılar üzerine gönderdi. Bu orduda Sökmen el-Kutbî, Merâga hâkimi 
Ahmedîl, Porsuk’ un oğulları İlbegi ve Zcngî gibi büyük emirler de bulunuyordu. Fakat ordu Urfa bir 
yana, kırk beş gün kuşattığı Tel Bâşir Kalesi’ni (Gaziantep yöresinde) bile alamadı. Halep’e 



gelindiğinde Sökmen el-Kutbî hastalandı. Hastalığının ağırlaşması üzerine askerleriyle birlikte 
ordudan ayrıldı ve Fırat kıyısındaki Bâlis şehrinde öldü (Eylül 1111). Sökmen’ in tabutu memleketine 
götürülürken Artukoğlu İlgazi’nin saldırısına uğradıysa da bu saldırı Sökmen’ in askerlerince geri 
püskürtüldü. Sökmen’ in naaşı önce Meyyâfârikm’e, sonra da Ahlat’a götürülüp orada defnedildi. 
Sökmen’ in Tebriz, Ahlat, Erciş, Zâtülcevz (Adilcevaz), Meyyâfârikm, Malazgirt, Muş, Van, Bargiri 
ve Vestan şehirlerini idare ettiği bilinmekte, Ahlat ile Tebriz arasındaki diğer bazı şehirler ve 
kalelere de hâkim olması ihtimal dahilinde görülmektedir. Merâga hâkimi Ahmedîl, Muhammed 
Tapar’ m Sökmen’ in sahip olduğu yerleri kendisine vereceği ümidine kapılarak ölümüne pek 
sevindiyse de bu ümidi tahakkuk etmediği gibi çok geçmeden Bâtmîler tarafından hançerlenerek 
öldürüldü. Hoy’ un batısında ve ona bir konak mesafedeki Sökmenâbâd şehrinin bu Sökmen mi, yoksa 
torunu II. Sökmen taralından im kurulduğu bilinmemektedir. Sökmen’ in înanç Hatun unvanlı karısı da 
Ahlatşahlar tarihinde önemli bir rol oynamıştır. 

Sökmen’ in yerini oğullarından Zahîrüddin İbrâhim aldı ve 1 126 veya 1 127 yılında ölümüne kadar bu 
mevkide kaldı. Zayıf bir şahsiyeti olan İbrâhim zamanında ülkeyi ihtiraslı, fakat pek dirayetli 
görünmeyen annesi İnanç Hatun idare etti. Bunun neticesinde Tebriz ile Azerbaycan meliklerine ait 
diğer birçok yerler Muhammed Tapar tarafından karısı Gevher Hatun’ a verildi. Bundan başka Tapar 
Meyyâfârikm’i de İbrâhim’ in idaresinden alarak Karaca es-Sâkı’ye iktâ etti (1115). 

Tarihçi Azımı, Sökmen el-Kutbî’nin oğlu Dâvud’un 1124 yılında Togan Arslan’ı yendikten sonra 
Bitlis’i de kuşattığım bildirmektedir. Ancak Sökmen el-Kutbî’nin Dâvud adlı bir oğlu olduğu diğer 
kaynaklarca doğrulanmadığı gibi, Hısmkeyfâ hâkimi Sökmen oğlu Dâvud’un da aynı yılda hayatta 
olduğu bilinmektedir. Bu sebeple Azımı ’nin Ahmed yerine yanlışlıkla Dâvud adım yazmış olması 
muhtemeldir. Aynı müellif, İbrâhim’ in 1126 yılında vefat ettiğini ve yerine kardeşi Yâkub’un geçtiğini 
yazarken mahallî bir kaynağa dayanan Ebü’l-Fidâ, İbrâhim’ in 1127 yılında öldüğünü ve kardeşi 
Ahmed’ in ona halef olduğunu belirtir. 

Ahm ed on ay emirlik mevkiinde bulunduktan sonra öldü ve yerine altı yaşındaki yeğeni ve İbrâhim’ in 
oğlu Sökmen geçti ( 1128- 1 1 85). Fakat bu sırada Ahlatşahlar ülkesini II. Sökmen’ in babaannesi idare 
ediyordu. Ebü’l-Fidâ’mn kaynağına göre, İnanç Hatun memlekete tek başına hâkim olmak için çocuk 
yaştaki torununu da öldürtmek istemiş, fakat bunun farkına varan devlet büyükleri 528’de ( 1133-34) 
bu ihtiraslı kadım boğdurarak tehlikeyi önlemişlerdir. Aynı yılda Irak Selçukluları tahüna ikinci defa 
olarak Mesud çıkmıştı. Sultan Mesud 1 1 3 5 ’ te Halife Müsterşid’i yenip Merâga’ya geldikten sonra 
Ahlatşahlar’ m ülkesine yürüdü. Ahlatşah Sökmen değerli armağanlar ile Mesud’un huzuruna gidip 
onun gönlünü aldıysa da Sultan Mesud, Sökmen’ in sadakatinden emin olmamış bulunmalı ki 1 1 37’ de 
Fars Valisi Mengü Bars ile yaptığı Gürşenbe Savaşı ’ndan sonra yamna gelen kardeşi Selçuk’ a, 
Sökmen ve Togan Arslan’m ülkelerini iktâ etmiş ve Tebriz Valisi Gızoğlu es-Silâhî’yi de onun 
atabegliğine getirmiştir. İmâdüddin el-îsfahânî’ye göre Selçuk iktâ bölgesine gidip o ülkeleri 
tamamıyla eline geçirmiş, halkına zulüm ve işkence ederek müsaderelerde bulunmuş, pek çok kişiyi 
esir almıştır. Ancak dirayetsiz biri olan Melik Selçuk yaptığı bu kötü işlerden dolayı Doğu 
Anadolu’da tutunamadı; Doğu Anadolu beylikleri büyük bir dış tehlikeyi böylece atlatmış oldular. Bu 
arada Musul-Halep hâkimi Atabeg imâdüddin Zengî Ahlat üzerine bir sefer düzenleyerek Sökmen’ in 
kızı ile evlenmişti (1133). Zengî’nin Ahlatşah Sökmen’ in kızı ile evlenmekten gayesi, çok defa yaptığı 
gibi, burayı hâkimiyeti alüna almak için zemin hazırlamaktı. înanç Hatun’ un zayıf idaresi onun 
ihtirasını körüklemişti. 



II. Sökmen’ in uzun hükümdarlık zamanı Ahlatşahlar Devleti’nin şüphesiz en parlak devrini teşkil 
eder. Gürcüler ile yapılan birkaç savaş istisna edilirse Van gölü çevresi halkı, II. Sökmen’ in yaklaşık 
elli yedi yıllık idaresi altında rahat bir hayat geçirdi. Bu hükümdar 533 ( 1 138-39) yılında âsi ruhlu ve 
savaşçı Sasunlular (Senâsîne) tarafından her nasılsa esir alındıysa da Artuklu Hükümdarı 
Hüsâmeddin Temürtaş’ m teşebbüsü ile serbest bırakıldı. Fakat Sökmen çok sonraları Sasunlular ’m 
kalelerini üç yıl kuşatarak ele geçirdi ( 1 1 Ağustos 1 1 74) ve bu topluluğu ağır bir şekilde 
cezalandırdı. Hatta Ahlatlı Ammâr oğlu Es ‘ad hâtıratmda, Sökmen’ in onları bir daha kendilerini 
toparlayıp zarar veremeyecek duruma getirdiğini nakletmiştir. Zengî’nin ölümü üzerine 

( 1146) Ahlatşah Sökmen onun Kızılarslan oğlu Yâkub’dan almımş bütün yerleri ele geçirdi. 
Böylece II. Sökmen bu başarısı ile oldukça dirayetli bir şahsiyet olduğunu göstermiş oldu. 540 (1145- 
46) yılında Artuklu Hükümdarı Temürtaş’m oğlu Necmeddin Alpı, Abm ed’in kızı ve II. Sökmen’ in 
ana bir kız kardeşi ile evlendi ve bu evlilikten Alpı’nm oğlu ve halefi Kutbüddin II. îlgazi doğdu. 

Arrân Valisi İldeniz 1160 yılında Tuğrul oğlu Arslan’ı Selçuklu tahbna oturtmuş, kendisi de atabeg 
sıfatı ile devletin idaresini eline almışü. Fakat Merâga hâkimi Aksungur oğlu Arslanapa ile Sökmen, 
İldeniz’ e karşı bir ittifak cephesi kurdular. Bunun üzerine İldeniz, Arslanapa’ya karşı oğlu Cihan 
Pehlivan’ı gönderdi (1161). Arslanapa, Sökmen’ den yardıma gelmesini istedi. Sökmen ona çok 
sayıda asker şevketti; kendisi uçta bulunduğu için ülkeyi terkedemeyeceğini bildirerek özür diledi. 
Arslanapa, Ahlatşah Sökmen’ in askerinin de yardımı ile Cihan Pehlivan’ı bozguna uğrattı; askerinin 
çoğu esir alındı, kendisi de bir kısım askeri ile perişan bir halde Hemedan’a döndü. 

II. Sökmen devrinin en mühim hadiseleri Gürcü savaşlarıdır. Gürcü Kralı Giorgi, 1154 yılında 
Saltuklu Hükümdarı İzzeddin Saltuk’u ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra 1161 yılında da Ani şehrini 
eline geçirmişti. Saltukve damadı II. Sökmen Ani’ nin elden çıkmasına seyirci kalmak istemediler ve 
birlikte Giorgi’ nin üzerine yürümeye karar verdiler. Bunda Sökmen’ in karısı ve Saltuk’unkızı Şah 
Bânûvân’m (ŞahBânû) mühim bir rol oynadığı anlaşılıyor. Kars ve Sürmari (sonra Sürmeli Çukur) 
hâkimleri ile Dimleç oğlu Bitlis-Erzen Emîri Fahrüddevle Devlet Şah’ tan başka Sökmen’ in eniştesi 
Artuklu Necmeddin Alpı da ittifaka dahil edildi. Alpı onlara katılmak üzere Mardin’den yola 
çıkmıştı. Fakat beyler Artuklu hükümdarım beklemeden Ani’ yi kuşattılar (Ağustos 1162). Bunu haber 
alan Gürcü Kralı Giorgi şehri kurtarmaya koştu. Savaş başlayacağı sırada îzzeddin Saltuk, Gürcü 
kralı ve oğulları ile savaşmayacağına dair evvelce esir iken ant içtiğini bahane ederek uzaklaşmış ve 
bu, Türkler’in ağır bir yenilgiye uğramalarına sebep olmuştur. Öyle ki Gürcüler zengin bir ganimet 
ele geçirdikleri gibi pek çok Türk öldürmüşler ve dokuz bin esir almışlardır. Ahlatşah Sökmen ancak 
400 atlı ile ülkesine geri dönebilmiş, hatunu, Saltuk’ un kızı Şah Bânûvân’m ana bir kardeşi 
Bedreddin de düşmanın eline esir düşmüştür. Mağlûbiyet haberini Malazgirt’ e geldiği sırada öğrenen 
Artuklu Necmeddin Alpı, hısım ve müttefikini beklemeksizin geldiği yere süratle dönmüştür. Gürcü 
kralı kazandığı bu mühim zaferden de cesaret alarak Duvin (Duveyn) şehrini ele geçirip yıktığı gibi 
Gence bölgesine de yağma ve tahrip akmları düzenledi. Bunun üzerine, aralarında Sökmen’ in de 
bulunduğu birçok emir Irak Selçuklu Sultam Arslan’m kumandasında Gürcüler ’ e karşı sefere çıktı. 
Lükri Kalesi civarında yapılan savaşta Gürcüler yenilmişler ve bütün ağırlıklarım bırakıp 
kaçmışlardır (Temmuz 1163). Ertesi yıl Ahlatşah’ a bağlı bulunan Sürmari hâkimi îbrâhimBeg, 
kuvvetlerinin azlığına rağmen, Gürcüler’ e karşı mühim bir zafer kazanmaya muvaffak oldu. 

Sökmen’ in oğlu olmadığı için yeğeni (kız kardeşinin çocuğu) ve Artuklu Necmeddin Alpı’mn oğlu 



îlgazi’yi sarayında büyütüyor ve ona veliahtı ve vârisi gözü ile bakıyordu. 1165 yılında İl gazi, 
Hısmkeyfâ hâkimi ve Artuklu hânedamnın büyük reisi FahreddinKaraarslan’m kızı ile evlendirildi. 
1174 yılında Gürcüler’ in Ani şehrini alıp ülkelerine katmaları üzerine iki taraf arasında yeniden 
savaş çıktı. Selçuklu ordusu 1175 yazında Nahcıvan’da toplandı. Türk ordusu Lori ve Domanis 
ovalarını geçip Akşehir’e (Ahılkelek) geldi. Gürcüler karşı çıkmaya cesaret edemediklerinden bu 
yöre yağmalandı, yakılıp yıkıldı; pek çok ganimet ve esir alındı. Sökmen ve askerleri ganimet ve 
esirlerle Ahlat’a döndüler (Eylül 1175). Bu münasebetle şehirde büyük şenlikler yapıldı. 

Aynı yıl İldeniz öldü ve yerine oğlu Cihan Pehlivan Muhammed atabeg oldu. Cihan Pehlivan’ m 
dirayeti sayesinde siyasî istikrar devam etti. Fakat Zengîler’ in Dımaşk hükümdarı Nûreddin 
Mahmud’ un yerini alan kumandanlarından Selâhaddîn-i Eyyûbî, efendisinin aksine küçük İslâm 
devletlerini ortadan kaldırmak siyasetini güdüyordu. Bu maksatla 1182 yılında Musul’u kuşattı. 

Musul hükümdarı Zengîler ’ den İzzeddin Mesud, Ahlatşah Sökmen ile Atabeg Cihan Pehlivan 
Muhammed’den yardım istedi. Musul’da hutbe Selçuklu hükümdarları adına okunuyordu. Bu sebeple 
Cihan Pehlivan’ m Eyyûbî hükümdarının bu hareketine karşı kayıtsız kalması beklenemezdi. Nitekim 
Selâhaddin Musul’u kuşattığı sırada Ahlatşah Sökmen ile Cihan Pehlivan’ m ve kardeşi Kızılarslan’m 
elçileri gelip ondan kuşatmayı kaldırmasını istediler. Fakat Selâhaddin onların sözlerine önem 
vermedi. Başka sebeplerden muhasarayı kaldırdı ise de bu defa yine Zengîler’ e ait Sincar’ı kuşattı. 
Eyyûbî tehlikesinin ciddiyetini Cihan Pehlivan’ dan belki çok daha iyi anlamış olan Sökmen, 
Selâhaddin’ e karşı mücadele etmek için Musul Hükümdarı İzzeddin Mesud ile bir ittifak meydana 
getirdi. Bununla ilgili olarak Sökmen değerli emirlerinden Seyfeddin Bektemür’ü Eyyûbî 
hükümdarına elçi gönderdi. Bektemür’ün Sincar’ı terketmesi yolundaki isteği Selâhaddin tarafından 
kabul edilmedi. Geri dönen Bektemür, Ahlatşah’ a, ihmal ve gevşeklik gösterildiği takdirde bu 
meselenin vahim neticeler doğurabileceğini ifade etti. Bunun üzerine Ahlat’ın dışındaki ordugâhında 
bulunan Sökmen derhal Mardin’e gitti; yanında Bitlis ve Erzen hâkimi Dimleçoğlu Fahreddin 
Devletşah da vardı. Evvelce bir ara Sökmen ile kendisine tâbi olan Devletşah’m arası açılmış ise de 
daha sonra düzelmişti. Mardin Hükümdarı Kutbüddin îlgazi ise kız kardeşinin oğlu olup kendi 
sarayında büyümüştü. Az sonra Musul Hükümdarı İzzeddin Mesud da Mardin’de müttefikine katıldı. 
Bunu Halep’ten Türkmen Yıva Yaruklu askerinin gelmesi takip etti. Artuklu İlgazi, İzzeddin Mesud’un 
hem dayısının oğlu hem de kaymbabası idi. Selâhaddin bu sırada Harran’da idi ve askerini terhis 
etmişti. Onların toplandıklarını öğrenince akrabalarına askerleriyle huzuruna gelmelerini emretti. 
Hama’ dan gelen Takıyyüddin Ömer müttefiklere gözdağı verilmesi için harekete geçilmesini tavsiye 
etti; bu tavsiyeyi yerinde bulan Selâhaddin Re’süTayn’a vardı. Gerçekten bu hareket müttefiklerin 
dağılmasına kâfi gelmiş ve Ahlatşah Sökmen, Eyyûbî hükümdarı ile karşılaşmayı göze alamamıştı. 

/V 

Selâhaddin’ in Amid ve Halep’i ele geçirmesi (1183), “melik”leri yani küçük hükümdarları daha 
derin bir kaygıya düşürdü. Ertesi yıl Mardin- M eyyâfâr i ki n Hükümdarı Kutbüddin İlgazi henüz 
gençlik çağında iken öldü; oğulları ise küçük yaşta idiler. Ahlatşah yeğeninin oğullarından 
Nâsırüddin Yavlakarslan’ı Mardin tahtına oturtup dirayetli ve iyi niyetli bir emîr olan Nizâmeddin 
Alpkuş’u ona atabeg tayin etti. 

Selâhaddin 1185 yılında Musul’u yeniden kuşattı. Muhasara devam ettiği 

sırada Sökmen’ in öldüğü haber alındı (9 Rebîülâhir 581/10 Temmuz 1185). Mahallî bir kaynağa 
dayanan Ebü’l-Fidâ onun 579 ’ da ( 1 1 84) altmış dört yaşında öldüğünü yazıyorsa da İbnü’l-Esîr ’in 
verdiği yukarıdaki tarih daha doğrudur. Sökmen cesur, dirayetli, halka karşı çok şefkatli bir 



AHÎZÂDE ABDÜLHALİM EFENDİ 

(ö. 1013/1604) 

Osmanlı âlimi, şair ve hattat. 

Kazasker Ahîzâde Mehmed Efendi’nin oğlu ve Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi’ nin büyük 
kardeşidir. İstanbul’da doğdu. Devrinin ünlü âlimlerinden ve bu arada Şeyhülislâm Ebüssuûd 
Efendi’den ilim tahsil etti. Pır Mehmed Dede’den sülüs ve nesih yazıyı öğrendi. Yeni İbrâhim Paşa, 
Kasım Paşa, Yeni Ali Paşa, Şah Sultan, Haseki, Sahn-ı Semân, Şehzade ve Üsküdar Vâlide Sultan 
medreselerinde müderrislik yapü. Bursa, Edirne ve İstanbul kadılıklarında bulundu. 1596 ve 1599 
yıllarında iki defa Anadolu kazaskeri, 1601’ de de Rumeli kazaskeri oldu. İki yıl sonra bu görevinden 
ayrılan Ahîzâde 12 Haziran 1604 tarihinde İstanbul’da şirpençeden vefat etti ve evinin karşısındaki 
Çukur Medrese’ye bitişik türbeye defnedildi. 

Halımı mahlasıyla şiirler yazan Ahîzâde’ nin tertip ettiği vakfiyeler, şer‘î hüccet ve temessük*ler 
kendisinden sonra örnek alındı. Çiçek ve özellikle lâle yetiştirmeye meraklıydı; bu arada bazı yeni 
lâle türleri de elde ettiği bilinmektedir. 

Bazı risâleleri yanında başlıca eserleri şunlardır: 1. Talika ale’l-Hidâye ve bazı şürûhihâ. Eserin 
bazı yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 922; Hacı Beşir Ağa, nr. 
199/448). 2. Terceme-i Şevâhidü’n-nübüvve. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 286; 
Çelebi Abdullah, nr. 253) yazmaları bulunan bu eserin Nevâhidü’l-fütüvve fi tercemeti Şevâhidi’n- 
nübüvve adıyla müellif hattı bir nüshası da aynı kütüphanededir (Fâtih, nr. 4275, 523 varak). Bazı 
nüshalarda eserin adı Şevâhidü’n-nübüvve Tercümesi şeklinde geçmektedir (Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu, nr. 722; Lâleli, nr. 2023; Hamidiye, nr. 633; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4376). 3. 
Muhtasara ’d-Dürer ve’l-Gurer (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 454/1, 232 varak). Ayrıca el-Eşbâh 
ve’n-nezâir, CâmiuT-fusûleyn, ed-Dürer ve’l-Gurer ve Şerhu’l-Miftâh, adlı eserlere hâşiyeler 
yazmıştır. 
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hükümdardı. Ermeni tarihçisi Vardan da onun hıristiyan ahalinin de sevgi ve saygısını kazandığını 
söyler. Ahlat bölgesi yani Van gölü çevresi onun zamanında en mâmur ülkelerden biri haline gelmiş, 
halkı da en yüksek refah seviyesine ulaşmıştı. Vardan onun on iki şehre sahip olduğunu kaydeder. 
Yalnız bu şehirlerin hepsinin adları bilinmemektedir. Bitlis-Erzen hâkimi Dimleçoğlu Fahrüddevle 
Devletşahile Sürmari sahibi İbrâhim, Sökmen’ e tâbi idiler. Vardan, Ahlatşah’ m ölümünden sonra 
ülkesinin civardaki kavimlerin zulmü altına girdiğini ve yoksul düştüğünü söyleyerek onun devrinde 
yaşanan mutlu hayatın sona ermiş olduğunu bildirir. Sökmen’ in para kestirdiği biliniyorsa da adına 
yapılmış herhangi bir yapıya rastlanmamıştır. Bu husus şüphesiz Ahlat’ın geçirdiği büyük felâketlerle 
de ilgilidir. 

Sökmen’ in hiç oğlu olmadığı ve hânedanmdan da hiç kimse bulunmadığı için yerine eşrafın ve halkın 
arzusu üzerine Seyfeddin Bektemür geçti. Bektemür, Sökmen’ in yetiştirdiği memlûk asıllı emirlerden 
biri idi. Efendisi öldüğü sırada Meyyâfârikm’i idare ediyordu. Selâhaddin, Sökmen’ in öldüğünü ve 
yerine Bektemür ’ün geçtiğini öğrenince Musul kuşatmasını bırakıp Ahlat üzerine yürümeyi 
düşünürken Ahlat’ın ve Bitlis’in ileri gelenlerinden aldığı mektuplar tereddüdünü giderdi. 
Mektuplarda Ahlat’a geldiği takdirde şehrin kendisine teslim edileceği bildiriliyordu. Halbuki bu bir 
hile idi. Çünkü Atabeg Cihan Pehlivan Muhammed’in Ahlat’ı almak için harekete geçtiği haber 
almımş ve bu tedbir ile onun karşısına Selâhaddin çıkarılmıştı. Gerçekten Eyyûbî hükümdarı Ahlat’a 
yaklaştığı zaman Cihan Pehlivan’ m da şehrin öbür tarafındaki bir yerde konaklamış olduğunu gördü. 
Elçiler gidip geldi ve sonunda Eyyûbî hükümdarı Atabeg ile savaşmaya cesaret edemedi. 

Ahladılar’ m Selçuklu Hükümdarı Tuğrul’a, daha doğrusu Cihan Pehlivan’ a tâbi olmalarını ve hutbeyi 
onların adına okutmalarını kabul etmek zorunda kaldı. Fakat Selâhaddin Ahlat seferinden büsbütün eli 
boş dönmedi; hükümdarsız kalmış olan Meyyâfârikm’i ele geçirdi ve şehrin idaresine emirlerinden 
Ahl adı Sungur ’u memur etti. 1186 yılında Meyyâfârikm’i Mısır nâibliğinden azlettiği amcasının oğlu 
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Takıyyüddin Ömer’e verdi. Takıyyüddin Ömer 1191 ’de Amid’ in kuzeyinde ve Meyyâfârikm’in 
kuzeybatısındaki Siverek ve Hani’yi zaptetti. Bektemür buna kayıtsız kalmadı ise de askerinin 
çokluğuna rağmen yenilip Ahlat’a döndü. Takıyyüddin Ömer şehri kuşattı; fakat alamayacağını 
anlayıp Malazgirt’e yöneldi ve orayı muhasara etti. Erzurum Melikesi Mama Hatun da askeriyle, 
Takıyyüddin Ömer’e yardım etmek için gelmişti. Fakat Takıyyüddin Ömer kuşatma sırasında ölünce 
(10 Ekim 1191) Malazgirt büyük bir tehlikeden kurtulmuş oldu. Esasen Doğu Anadolu, Selâhaddin’ in 

müstakbel fetih planına dahil yerlerden biri idi. Hatta Selâhaddin Ahlat’ı zaptedip orayı çok sevdiği 

/\ 

kardeşi Adil’ e vermek vaadinde bile bulunmuştu. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî 1193 yılında vefat etti. Böylece onun, tahakkuku mümkün görünmeyen Anadolu 
ve İran’ı fetih planları gerçekleşmedi. Ölümü Bektemür ’ü o kadar sevindirdi ki bu derin sevincini 
gizlemeye bile lüzum görmedi. Zira ülkesinin her an Eyyûbîler tarafından istilâ edilmesi ihtimali onun 
için dâimî bir üzüntü kaynağı olmuştu. Bu münasebetle Bektemür bir taht yaptırıp üzerine oturmuş, 
“es-sultânü’l-muazzam” veya “el-melikü’n-nâsır Selâhaddin” unvanını almış ve Seyfeddin yerine 
Abdülaziz lakabını kullanmaya başlamıştı. Bektemür bununla da iktifa etmeyerek Musul hâkimi 
İzzeddin Mesud, Sincar hâkimi İmâdüddin Zengî ve Mardin hâkimi Hüsâmeddin Yavlakarslan’a 
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elçiler gönderip Selâhaddin’ in kardeşi Adil’ in ülkelerini almak için birlikte harekete geçilmesini 
teklif etti. Fakat Bektemür, Selâhaddin’ in ölümünden yaklaşık iki buçuk ay sonra, kumandanlarından 
biri olan damadı Bedreddin Aksungur Hezâr Dînârî tarafından öldürüldü (18 Mayıs 1193). Onun 
hamamdan çıktıktan sonra Bâtmîler tarafından öldürüldüğüne dair bir rivayet varsa da bu pek 
muhtemel görünmemektedir. Kaynaklarda Bektemür ’ün halkı seven ve onlara adaletle muamele eden, 



yoksullara yardım elini uzatan, ilim ve din adamlarıyla sûfîleri gözeten bir hükümdar olduğu yazılır. 
Ermeni tarihçisi Vardan, Bektemür’ün Sasun bölgesini fethettiğini ve Takıyyüddin Ömer’in 
ölümünden sonra da hıristiyanlara karşı iyi davrandığım belirtir. 

Bektemür’ün yerine geçen Bedreddin Aksungur Hezâr Dînârî de (1193-1198) Sökmen’in 
memlüklerinden biri idi. Ahlatşah Sökmen’in, Bedreddin’i Cürcanlı bir tâcirdenbin altına satın 
aldığı için ona “hezâr dînârî” (bin altınlık) lakabım vermiş ve kendisine sâkî yapmıştı. Bektemür, 
Ahlatşah olunca Hezâr Dînârî’nin mevkii yükselmiş ve hatta onun Ayna Hatun adlı kızıyla evlenmişti. 
Fakat buna rağmen haris bir insan olduğu anlaşılan Hezâr Dînârî, 1 1 93 ’te Bektemür ’ü öldürüp yerine 
geçmiş ve Bektemür’ün yedi yaşındaki oğlu ile karışım Muş yöresindeki Erzâs (?) Kalesi’nde 
hapsetmişti. Hezâr Dînârî beş yıl hükümdarlık makamında kaldıktan sonra 1197 yılında öldü. 
Dînârî’nin ölümü üzerine yerine Sasunlu Ermeni ve memlûk asıllı Kutluğ adlı bir emîr geçtiyse de 
halk taralından kabul edilmeyip yedi gün sonra öldürüldü. Yerine, hapisten çıkarılan Bektemür’ün 
oğlu Muhammed (1198-1207) geçirildi. Muhammed o zaman on iki yaşlarında bir çocuk olduğundan 
işleri Sökmen’in di vitçibaşısı Kıpçak asıllı Şücâüddin Kutluğ yürüttü. O da memlûk menşeli 
emirlerden biri idi. Muhammed delikanlılık çağma girince atabeğini önce hapsetti, sonra da öldürttü. 
Fakat bu hareket onun aleyhinde bir hava yarattı. Bu durumu fırsat bilen Gürcüler 60 1 (1204-1205) 
yılında Azerbaycan’a başarılı bir akm yaptıktan sonra Ahlatşahlar’ m ülkesine girip Malazgirt’ e 
kadar ilerlemişler, daha soma Erciş taraflarına yönelmişler, karşılarına asker çıkmadığı için de her 
tarafı yakıp yıkıp pek çok esir ve ganimet elde etmişlerdi. Gürcüler Ahlatşahlar’ a ait Erzurum’a 
yakmHısmtabn’a geldikleri sırada Ahlatşah, askerini toplayıp Gürcüler ’i Erzurum meliki Selçuklu 
MugTsüddin Tuğrul Şah’ m yardımıyla bozguna uğratabildi. Fakat kazamlan bu zafer Gürcüler için 
ağır bir darbe teşkil etmedi. Ertesi yıl onlarla yeniden savaşmak ve sınırları dışına atmak icap etti. 
Hatta bundan bir yıl soma da serhad kalesi olan Kars Gürcüler ’ in eline geçti. Dirayetsiz bir 
hükümdar olan Ahlatşah Muhammed ülkenin işleriyle meşgul olmayıp eğlence ile vakit geçiriyordu. 
Bu yüzden Muhammed önce bir kalede hapsedildi; daha soma öldürüldü (603/1206-1207). Yerine 
îzzeddin (veya Seyfeddin) Balaban (1207-1208) geçti. Balaban Ahlatşahlar’ m sonuncusudur. Bir 

/V 

yıldan daha az süren hükümdarlığı zamanında Eyyûbî Hükümdarı Adil’ in oğlu el-Melikü’l-Evhad 
Necmeddin Eyyûb ile yaptığı savaşta Balaban bozguna uğrayıp Ahlat’a çekildi. Soma Erzurum meliki 
Selçuklu Muğîsüddin Tuğrul Şah’ m yardımı ile Evhad’ı mağlûp etti. Ancak Balaban, Eyyûbî 
hükümdarının eline geçmiş olan Muş’u kuşattıkları sırada Tuğrul Şah tarafından gaddarca katledildi 
(604/1207-1208). Bunun üzerine Ahlattılar Evhad’ı çağırarak şehri ona teslim ettiler. Fakat Ahlat 
askerinden bir kısım müstahkem Van Kalesi’ ne çekilerek Evhad’ m hükümdarlığım kabul etmediler. 
Ahlatşah’ a bağlı askerlerin Erciş şehrini de ellerine geçirmeleri üzerine el-Melikü’l-Evhad 
babasından yardım istedi. O da diğer oğlu el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’yı gönderdi. Bunlar barış yolu ile 
Van’ı aldılar. Ancak Evhad Malazgirt’ i fethetmek için Ahlat’tan ayrıldığında Ahlattılar şehirdeki 
Eyyûbî askerini çıkarıp hisarı kuşattılar. Halkın maksadı Ahlatşahlar Devleti’ni ihya etmekti. Bunu 
haber alan Evhad Ahlat’a döndü; kardeşi Eşrefin de yardımıyla şehri tekrar aldı. Bu sırada halktan 
pek çok kimse öldürüldü. Böylece halkın gücü kırıldı, ahilerin (fıtyân) birliği dağıldı. Bir asırdan 
fazla sürmüş olan Ahlatşahlar Devleti böylece ortadan kalktı (604/1207-1208). 

Pek mâmur olan Ahlatşahlar ülkesinin geliri ancak Mısır’la mukayese ediliyordu. Bununla beraber bu 
devirden kalma cami, medrese, zâviye, kervansaray gibi eserlerin günümüze kadar gelmemesi de 
dikkate değer. Bunun, başta zelzeleler olmak üzere, tabii âfetler ve istilâcı orduların yaptıkları 



tahriplerle yakından ilgisi vardır. Ahlatşahlar devrinden günümüze, sadece, bazıları kitâbeli mezar 
taşları intikal etmiştir (bk. AHLAT). Ahlatşahlar’ dan ancak II. Sökmen ile halefi Bektemür’ünpara 
kestirdikleri bilinmektedir. Ahlatşahlar zamanında Ahlat halkı Türkçe ve Farsça konuşuyordu. Çok 
canlı bir ticaret şehri olan Ahlat, aynı zamanda, Bağdat’ı aratmayacak derecede bir eğlence merkezi 
idi. Sık sık yapılan şenliklere bütün halk katılırdı. Halkın yabancılardan hoşlanmadığı da kaynaklarda 
ifade edilmektedir. Esnaf ve sanatkârının çokluğundan şehirde İçtimaî ve siyasî hayatta da tesirini 
kuvvetle hissettiren bir ahî teşkilâtı meydana gelmişti. ŞerefEbü’l-Mutahhar’mTârîhu Ahlât, (Hilât,) 
adlı eserinin günümüze gelemeyişini de önemli bir kayıp olarak belirtmek gerekir. 
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Faruk Sümer 



AHLWARDT, Wilhelm 


(ö. 1828-1909) 

Arap dili ve edebiyatı üzerinde yaptığı çalışmalarla tanınan Alman müsteşriki. 

4 Temmuz 1828’de Greifswald’da doğdu. Greifswald Üniversitesi Eski Yunan edebiyatı profesörü 
Christian Wilhelm Ahlwardt’m oğlu, ilâhiyat profesörü Peter Ahhvardt’ın torunudur. 1 846’ da 
Greifswald Üniversitesi’nde Şark dilleri tahsiline başladı. Burada Dîvânü Benî Hüzeyl’i yayımlayan 
J. G. Kosegarten’in, Göttingen Üniversitesi’nde de H. Ewald’m öğrencisi oldu ve 1851’de 
Greifswald Üniversitesi’nde doktorasını tamamladıktan sonra aynı üniversitenin kütüphanesinde 
çalışmaya başladı. 1854-1856 yıllarında Arapça yazmaları incelemek üzere Gotha ve Paris’e 
gönderildi ve bu sırada Arap edebiyatı ile yakından ilgilenme fırsaü buldu. Paris’ten dönüşünde 
Greifswald Üniversitesi ’nin kütüphane müdürlüğüne tayin edildi; böylece derin bir romantizm ile 
bağlı olduğu Arap edebiyatı üzerinde çalışma imkânına kavuştu. 1 857’de üniversite Doğu dilleri 
öğretim üyeliği hakkını kazandı. 1861’ de de hocası Kosegarten’in yerine profesör oldu. Ölümüne 
kadar (2 Kasım 1909) çalışmalarım burada sürdürdü. 

Ahlwardt, geniş bir Arap edebiyatı tarihi yazmayı tasarlamış, hatta çalışma ve yayınlarının hepsini bu 
arzusunu gerçekleştirmeye yardımcı olacak biçimde planlamıştır. Aradığı şiir dünyasım Arap 
edebiyatında bulmuş ve bunu kendi çevresine titiz bir gayretle nakletmeye ve tanıtmaya çalışmıştır. 
Meşhur katalogu ve özellikle yayımladığı klasik Arap şiirleri, araştırmacılar tarafından müracaat 
eserleri olarak kabul edilmiştir. Çalışmaları arasında Arapça’dan Almanca’ ya şiir tercümeleri de 
bulunmasına rağmen yazılarında titiz ve bol notlu edisyon kritik tarzım tercih etmiştir. 

Kendisinden nakledilen, “Şiirin de nebatlar gibi bir vatam vardır; bir şiiri bir başka toprakta 
yetiştirmek mümkün değildir” sözü, notlarla açıklamaya ve edisyon kritiğe verdiği önemin 
gerisindeki anlayışım belirtmektedir. 

Eserleri. Ahlwardt, eserlerinin ortaya koyduğu gibi, öğrenmedeki ciddiyet ve disiplinini yayınlarına 
da aksettirmiş düzenli bir araştırmacı ve mizacı itibariyle da yalmz kendi tarz ve tercihine uygun 
çalışmalar yapmış bir müsteşriktir. De Goej e ’nin yayımladığı Belâzürî’ninFütûhuT-büldânT 
(Greifswald 1863-1868) ile 1882-1896 yılları arasında neşredilen Zemahşerî’nin el-Mufassal’ma 
yaptığı yardımlar bir tarafa bırakılacak olursa, otuzuna girmeden başlattığı asıl yayım faaliyetinin, bir 
yandan klasik Arap şiirini tanıtmak, diğer yandan çalışmalarının hemen hepsinin yazmak istediği Arap 
edebiyatı tarihine temel teşkil etmesini sağlamak üzere planlanmış olduğu görülür. 

Ahlwardt’mbelli başlı çalışmaları şunlardır: 1. Dîvânü Tahmân el-Kilâbî (Leiden 1858). 2. 

Kasîdetü Te 3 ebbeta Şerren (1859). Şerhli olarak hazırlanmıştır. 3. Kitâbü’l-Fahrî fi’l-âdâbi’s- 
sultâniyye (Göttingen 1861). İbnü’t-Tıktakâ’mn meşhur eserinin Paris nüshası esas alınarak 
hazırlanmış metnidir. 4. el-Hamriyyât (Greifswald 1861). Dîvânü Ebî Nüvâs’m “Hamriyyât” 
bölümünün Berlin ve Viyana yazmalarına dayanarak yayımlanmış şeklidir. 5. el- c İkdü’s-semîn fî 
devâvîni’ş-şu c arâT’s-sitteti’l-Câhiliyyîn (The Diwans of the Six Ancient Arabic Poets) (London 
1870; Paris 1902). Bu çalışmada Câhiliye devri şiiri ele alınmış ve Nâbiga, Antere, Tarafe, Züheyr, 



Alkame ve İmruülkays gibi altı Câhiliye devri şairi Batılı araştırıcılara tanıtılmıştır. 6. Bemerkungen 
über der achtheit der altarabischen Gedichte (Greifswald 1872). Müellifin eski Arap şiiri üzerine 
düşüncelerini ihtiva eden bu eser daha önce Câhiliye devri şiiri üzerine yapmış olduğu çalışmanın bir 
yan ürünü sayılabilir. 7. Anonymen arabischen Chronik (Leipzig 1883). Berlin Kraliyet 
Kütüphanesi’ ndeki bir yazmaya dayanarak neşrettiği bu eserin daha sonra Belâzürî’nin Ensâbü’l- 
eşrâf’mmXI. cildi olduğu anlaşılmıştır. 8. Verzeichnis der arabischen Handschriften (Die 
Handschriften Verzeichnisse der koni glichen Bibliothek zu Berlin) (Berlin 1887-1899). Ahhvardt’ın 
asıl şöhretini sağlayan bu eser Berlin Kraliyet Kütüphanesi’ ndeki Arapça yazmaların katalogudur. 
Tamamı on cilt olan bu külliyatın I- IX. ciltlerinde 10.205 yazmanın konularına göre tasnifleri 
yapılmış olup X. cildi dizindir. Ahlwardt yirmi yıllık bir emeğin mahsulü olan bu çalışmasında 
kitapları sadece tasnif ve tavsif etmekle kalmamış, aynı zamanda müellif ve muhtevaları hakkında da 
bilgi vermiştir. Onun yazmak istediği Arap edebiyatı tarihinin iskeletini teşkil edecek bu çalışma, 
yine bir Alman müsteşriki olan Brockelmann’m Geschichte der arabischen Literatür (GAL) adlı 
eserinin temelini oluşturmuştur. 9. Eş c âru Halef el-Ahmer (Greifswald 1895). Ahlwardt’ m katalog 
çalışmasını bitirdikten sonra tekrar Arap şiirine dönerek hazırladığı bir eserdir. 10. Sammlungen al ter 
arabischer Dichter. Eski Arap şairlerinden derlemeleri ihtiva eden bu eser üç cilt halinde 
neşredilmiştir (Berlin 1903). I. cilt Asmaî’nin el-Asma c iyyât’ı (Berlin 1902), II. cilt Accâc’m 
Dîvânü’l-Erâcîz’i (Leipzig 1903), III. cilt de Dîvânü Rü 3 be b. c Accâc’dır. Bu divanı ayrıca aruz 
vezninin aynı kalıbıyla Almanca’ya da tercüme ederek yayımlamıştır (Berlin 1904). 
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Hidayet Yavuz Nuhoğlu 



AHMED 


Hz. Peygamber’ in isimlerinden biri. 

Ahmed, hamd kökünden ism-i tafdil olup “herkesten daha çok öven (hamdeden) ve herkesten daha çok 
övülen” anlamlarına gelir. Bazı îslâm âlimleri, başka hiç kimseye nasip olmayan bir makamda ve 
sadece kendine mahsus ifadelerle herkesten daha fazla Allah’a hamdettiği, Cenâb-ı Hakk’m da onu 
bütün insanlardan daha çok övdüğü için Hz. Peygamber ’ e Ahm ed adının verildiğini söylerler. 

Ahmed, aynı kökten türemiş olmakla beraber onun diğer adları olan Muhammed ve Mahmud’dan daha 
anlamlı ve daha beliğdir. Çünkü her ikisi de yalnızca “övülmüş olma”yı ifade ettikleri halde ahmedde 
hem “övülme”, hem de “övme” anlamı vardır. Hz. Peygamber ’in adı olarak Ahmed Kur’ân-ı 
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Kerîm’ de bir defa geçmektedir: “Hatırla ki Meryem oğlu Isâ, ‘Ey Isrâiloğulları! Ben, daha önce 
gönderilen Tevrat’ı tasdik etmek ve benden sonra gelecek Ahm ed adlı bir peygamberi müjdelemek 
üzere Allah’ın size gönderdiği peygamberim’ demişti” (es-Saf 61/6). 

Ahm ed kelimesinin Hz. Peygamber’ den önce isim olarak kullanılıp kullanılmadığı hususu ihtilâflıdır. 
Kaynaklardan anlaşıldığına göre, Resûlullah’m doğduğu yıllarda Ahmed adını taşıyan hiç kimse 
bulunmadığı gibi hicrî I. yüzyılın ikinci yarısının ortalarına gelinceye kadar da bu adı alan hiçbir 
şahsa rastlanmamıştır. Konuyla ilgilenen îslâm âlimlerinin çoğu bu kanaati belirtmişlerdir. Her ne 
kadar Câhiliye devrinde Ahmed b. Sümâme et-Tâî, Ahmed b. Zeyd es-Seksekî gibi şahıslara ve Benî 
Ahm ed gibi kabile adlarına rastlanılmakta ise de bunlar uzun yıllar önce yaşamış oldukları için 
unutulmuşlardı. İslâmî devirde bu adla anıldığı bilinen ilk şahıs, meşhur Arap dil bilgini Halil’in (ö. 
170/786 veya 175/791) babası Ahmed b. Amr el-Ferâhîdî’dir. 

Hz. Peygamber çeşitli hadislerde isimlerinden birinin de Ahm ed olduğunu hiçbir te’vile yer 

bırakmayacak şekilde ifade etmiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 17, “Tefsir”, 61; Müslim, “FezeâTl”, 124, 
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125, 126). İslâmî kaynaklarda, annesi Amine’ye doğacak çocuğuna Ahmed adını koyması 
emrolunduğu kaydedilmektedir (îbn Sa‘d, I, 98-99, 104). Şair sahâbîlerdenHassânb. Sâbit, Kâ‘b b. 
Mâlik, Amr b. Cemûh ve Abdullah b. Ziba‘râ da Hz. Peygamber ’in Ahmed adını şiirlerinde birçok 
defa zikretmişlerdir. Bazı müsteşrikler bu gerçeği kısmen inkâr ederek, kısmen de değişik şekillerde 
yorumlayarak încil’de Ahm ed adlı bir peygamberden bahsedilmediğini, müslümanlarm bu ismi, Hz. 
Peygamber ’in İncil’de (Yuhanna, XIV/16; XW13-14) geçen Paraklit ile özdeşleştirilmesinden sonra 
ve en erken tarihle 125 (742-43) yılından itibaren kullanmaya başladıklarını (Watt, XLIII/1, s. 110; 

EP (Fr.), I, 275), ahmed kelimesinin isim değil sıfat olduğunu ve hatta Kur ’an’a sonradan dahil 
edildiğini iddia ederler. Bu son iddia, üzerinde durmaya değmeyecek 
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kadar basittir ve iftiradan ibarettir. Diğer iddiaya gelince, Hz. Isâ Incil’de (Yuhanna, XIV/ 15- 16, 
23-27; XV/26; XVP7-13) kendisinden sonra Ahm ed adlı bir peygamberin geleceğini haber vermiştir. 
Müslümanlarm bir müddet çocuklarına Ahm ed adını koymadıkları ise doğrudur. Ancak bu, 
müsteşriklerin ileri sürdükleri sebeplerden değil, bilakis Hz. Peygamber’ e olan saygılarından 
dolayıdır. Nitekim aynı sebeple Hz. Ömer de halifeliği sırasında Muhammed adlı şahısları toplayıp 
günlük hayatta ortaya çıkan bazı mahzurlar yüzünden onlardan isimlerini değiştirmelerini istemiştir. 
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AHMED (I) 


(ö. 1026/1617) 

Osmanlı padişahı (1603-1617). 

Babası III. Mehmed’in Saruhan valiliği sırasında 28 Nisan 1590’da Manisa’da doğdu. Annesi 
Handan Sultan’ dır. Celâli fetretinden dolayı sancağa çıkamamıştır (bk. SANCAĞA ÇIKMA). 
Babasının 18 Receb 1012’de (22 Aralık 1603) ölümü üzerine on dört yaşında tahta geçti. 

İlk işi, III. Murad ve III. Mehmed devirlerinde devlet işlerine müdahaleleriyle çeşitli olaylara 
sebebiyet veren Safiye Sultan’ ı (Venedikli Baffa) Eski Saray’a göndermek oldu. Bu sırada İran ve 
Avusturya ile olan savaş hali devam ediyordu. Cigalazâde Sinan Paşa şark serdarı tayin edilirken 
Veziri âzam Malkoç Yavuz Ali Paşa da Macaristan’a gönderildi. Yine bu sıralarda Şah I. Abbas 
Revan’ı muhasara sonunda teslim almış, Kars’a girmiş ve ancak Ahıska önlerinde dur durul abilmişti. 
Sinan Paşa 15 Haziran 1604’ te İstanbul’dan gecikmiş olarak hareket etti ve 8 Kasım’ da Kars önlerine 
vardı. Durum uygun olduğu halde Şah Abbas’ m üzerine gitmeyip Van’da kışlağa çekilen Sinan Paşa, 
şahın taarruzu üzerine Erzurum’a geçti. Böylece serdar, ümerâ ve asker arasında huzursuzluk 
çıkmasına ve bir sefer mevsiminin boşa geçirilmesine sebep oldu. 1 605 sefer mevsiminde tekrar 
ordunun başında hareket eden Sinan Paşa Tebriz’i geri almak üzere yürüdü. Ancak Erzurum 
Beylerbeyi Köse Sefer Paşa’nm esas ordudan ayrı hareket edip esir düşmesi Sinan Paşa’nm 
durumunu sarstı ve ordu Şah Abbas’ m âni baskını üzerine mağlûp olarak Van’a, sonra da 
Diyarbekir ’e çekildi. Sinan Paşa’nm bu sırada büyük bir kuvvetle yardıma gelen Halep Beylerbeyi 
Canbulatoğlu Hüseyin Paşa’yı geç kaldığı bahanesiyle idam ettirmesi büyük bir isyamn başlamasına 
sebep oldu. Bu hadiseden kısa süre sonra kendisinin de Diyarbekir’ de ölmesi üzerine Şah Abbas 
Gence, Şirvan ve Şemaha’yı zaptetti. 

îran cephesinde bu olaylar sürerken 3 Haziran 1604’ te İstanbul’dan hareket ederek 26 Temmuz’ da 
Belgrad’a varan Vezîriâzam Malkoç Ali Paşa burada ölünce, sadârete ve garp serdarlığma Lala 
Mehmed Paşa tayin edildi. İlk önce Peşte, ardından Vaç kalelerini geri alan serdar, Estergon’u 
kuşattıysa da yağmur ve kar fırtınalarının başlaması ve askerin muhalefeti üzerine 23 Kasım 1604’te 
Belgrad’a çekilmek zorunda kaldı. Bu sırada Protestan Macar halkı üzerinde Katolik Avusturya 
baskısının artması, Erdel’in istiklâli için mücadele eden ve daha önce Avusturya taraftarı olan Erdel 
Beyi Etienne Bocskai’m (Boçkay) İstanbul’a elçi göndererek yardım istemesine sebep oldu. 
Bocskai’a Erdel krallığı için yardım vaadinde bulunulması üzerine o da kuvvetleriyle sefere katıldı. 
1605 yazında Estergon üzerine yürüyen Lala Mehmed Paşa, önce Vışegrad ve Tepedelen’i ele 
geçirdi. Böylece zor durumda kalan Estergon müdafileri 4 Kasım 1605’te kaleyi teslim ettiler. Diğer 
taraftan Bocskai, Türk kuvvetlerinin yardımı ile Uyvar’ı alırken Tiryaki Haşan Paşa da Veszpremve 
Polata’yı fethetti. Elde edilen bu başarılardan sonra Lala Mehmed Paşa tarafından Etienne Bocskai’a 
Erdel ve Macar tacı giydirildi. Bunun arkasından da Kanije Beylerbeyi Sarhoş İbrahim Paşa, Tatar ve 
Macar kuvvetleriyle birlikte Avusturya’nın İstriya eyaletine bir akm düzenledi. 



Anadolu’da Celâli isyanlarının tehlikeli bir hal alması, diğer taraftan İran cephesinde başarı elde 
edilememesi sebepleriyle İstanbul’a çağrılan Sadrazam Lala Mehmed Paşa İran üzerine serdar tayin 
edildi. Böylece sadrazamın bütün Macaristan’ı Avusturya istilâsından kurtarma planı gerçekleşemedi. 
Bu konuda padişah nezdindeki teşebbüsleri de bir sonuç vermedi ve İran üzerine sefere hazırlanırken 
âniden vefat etti (1606). Bu sırada, yıllardan beri devam eden Osmanlı- Avusturya savaşlarını bir 
sonuca bağlamakla görevlendirilen Kuyucu Murad Paşa Budin’e gidip temaslarda bulundu ve 
anlaşma zemini hazırlanınca Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa başkanlığındaki Osmanlı sulh 
heyeti ile Avusturya murahhasları Baron de Mollard ve Comte Althan, Zitvatorok’ta bir araya 
geldiler. Yirmi üç günlük bir müzakereden sonra on yedi maddelik bir ahidnâme imzalandı. 
Zitvatorok Muahedesi hükümlerine göre, Kanûnî devrinden beri Avusturya’nın vermekte olduğu 
30.000 duka altın tutarındaki yıllık haraç kaldırıldı, buna karşılık 

İmparator II. Rodolphe bir defaya mahsus olmak üzere 200.000 kara kuruş tazminat ödemeyi kabul 
etti. Padişah ile imparator eşit sayıldı ve imparatorun bundan böyle “kral” yerine “Roma Çasarı” 
adıyla anılması kararlaştırıldı. Her iki tarafında birbirlerine zarar vermekten kaçınmaları kabul 
edildi. Bu hükümlerle Osmanlı İmparatorluğu bir adım gerilemiş ve iki hükümdar arasında eşitlik 
prensibinin kabul edilmesiyle Avrupa devletleri karşısındaki mutlak Türk üstünlüğü ortadan 
kalkmıştır. Ayrıca Erdel Kralı Bocskai’m imparatorla Viyana’ da yaptığı eski bir antlaşmanın 
muahede hükümleri arasında zikredilerek benimsenmesi de hatalı olmuş ve Bocskai’m ölümünden 
sonra imparator bu maddeye göre Erdel’ de hak iddia etmiş, böylece Erdel bir ihtilâf konusu haline 
gelmiştir. Tarihçiler genellikle Osmanlı Devleti ’nin büyümesinin bu antlaşma ile durduğunda 
birleşmektedirler. 1608, 1615 ve 1616 yıllarında yeniden gözden geçirilen Zitvatorok Muahedesi ’nin 
Osmanlılar tarafından kabulünde, Anadolu’da yıllardır devam etmekte olan Celâli isyanlarının büyük 
rolü olmuştur. 

Osmanlı- Avusturya mücadeleleri sebebiyle Anadolu’da devlete karşı başlayan hoşnutsuzluk, halktan 
fazla vergi alınmasıyla en yüksek seviyeye çıkmış ve timarlı sipahilerin zaafa uğraması da isyan 
hareketlerinin genişleyerek yayılmasına ve böylece Celâli isyanlarının had safhaya ulaşmasına yol 
açmıştır. I. Ahmed’in tahta çıkmasından hemen sonra isyan eden Tavil Ahmed, Celâli serdarı Nasuh 
Paşa ile Anadolu Beylerbeyi Kecdehan Ali Paşa’yı mağlûp etti. Tavil Ahmed’e 1605’te Şehrizor 
beylerbeyliği verilerek isyam önlenmek istendi, fakat o bir süre sonra yeniden isyan ederek Harput’u 
ele geçirdi. Tavil’ in oğlu Mehmed de sahte bir fermanla Bağdat valiliğini elde etti ve üzerine 
sevkedilen Nasuh Paşa ’yı da yenilgiye uğrattı. Bağdat ancak 1607’de âsilerin elinden 
kurtarılabilmiştir. Öte yandan âsi Canbulatoğlu Ali Paşa da Lübnan’da Dürzi Şeyhi Ma‘noğlu 
Fahreddin’le birleşerek güçlenmiş ve Trablusşam Emîri Seyfoğlu Yûsuf’u mağlûp ederek nüfuzunu 
Adana taraflarına yaymış, hatta kendisine bağlı bir ordu kurup adına sikke dahi kestirmişti. Bu sırada 
Halep beylerbeyliğine tayin edilen Hüseyin Paşa da Canbulatoğlu’ nun adarm Cemşid taralından 
bozguna uğratılımşü. Celâlîler karşısında gösterdiği âcizlik sebebiyle isyanların daha da 
genişlemesine sebep olan Sadrazam Derviş Paşa’nm idam edilmesinden (1606) sonra vezîriâzamlığa 
getirilen Kuyucu Murad Paşa, yanında Tiryaki Haşan Paşa olduğu halde Suriye’ye doğru hareket etti. 
Sadrazam Anadolu’daki Celâlîler’ i affeder görünüp Manisa ve Bursa çevresinde ortaya çıkan 
Kalenderoğlu’na Ankara sancak beyliğini verdi, ardından da Canbulatoğlu üzerine yürüdü. Oruç 
ovasında meydana gelen savaş sırasında Osmanlı ordusu, 30.000 tüfekli askere sahip âsi ordusu 
karşısında önce zor durumda kaldı; ancak âsiler Murad Paşa’nm gayretiyle 24 Ekim 1607’de mağlûp 
ve perişan edildiler. Bunun üzerine Ma‘noğlu Fahreddin kabileleriyle birlikte Lübnan’a kaçü; 



Canbulatoğlu ise sadrazamın elinden kurtularak İstanbul’a gelip padişaha sığındı. Padişah kendisine 
önce Tırmşvar, sonra Belgrad eyaletini verdi, fakat orada da halka zulmetmesi üzerine boynu vuruldu. 
Kalenderoğlu ise Ankara halkı tarafından şehre sokulmayınca yeniden baş kaldırdı, ancak 
Alaçayır ’da Murad Paşa’nm ordusu karşısında yenilgiye uğrayarak İran’a kaçtı. Harekâtına daha 
sonra da devam eden ve Orta Anadolu’daki irili ufaklı Celâli reislerini ortadan kaldıran Kuyucu 
Murad Paşa, muhaliflerinin kendisini İran üzerine sefere gönderme gayretlerine rağmen İstanbul’a 
döndü. Bir süre sonra, İran’a sefer düzenleme bahanesiyle geri kalan Celâli reislerini orduya 
katılmaya davet ederek onları da ortadan kaldırmayı başardı. Anadolu’da sükûnet sağlanınca İran’a 
sefer imkânı doğdu ve Murad Paşa 1610’da Tebriz’de bulunan Şah Abbas üzerine yürüdü. Ancak 
karşılaşma olmadı ve kışlamak üzere Diyarbekir’e çekilen Murad Paşa burada öldü (1611). 

Anadolu’da isyanların çoğalması üzerine halkın ekserisi köylerini terketmiş, çok sayıda köy harap 
olmuş ve bazı askerî sınıflar, halkı dağılmış olan köyleri “mülk-i mevrûs”ları gibi tasarrufları altına 
almışlardı. Bu yüzden hazine nüzül*ve avârız* vergilerinden mahrum kalmıştı. Halkı ehl-i örfsün 
zulmünden kurtarmak için 30 Eylül 1609 ’da bir adâletnâme* çıkaran I. Ahmed, terkedilen köylerin 
tekrar iskânına çalışmıştır. 

Yeni sadrazam Nasuh Paşa İran ile mücadeleye girişmemeyi tercih etti; bu sırada Şah Abbas da yıllık 
200 yük ipek vergi vermek suretiyle barışa taraftar olduğunu bildirdi; böylece 20 Kasım 1612’de 
Osmanlı- Safevî antlaşması imzalandı. Tarihlerde Nasuh Paşa Musâlahası adıyla geçen bu antlaşma 
ile 1555’te tayin edilen sınırlar esas alındı; ayrıca Şah Abbas her yıl taahhüt edilen miktarda ipeği de 
göndermeye söz verdi. 

Bu sırada İspanya Krallığı ile müttefikleri Toskana Büyük Dükalığı ve Malta şövalyeleri Akdeniz’de 
Osmanlı sahillerine baskınlar yapıyorlardı. 1611’de bir Malta filosu Gördüs’e (Korintos) hücum 
ederek 500 esir almış, 1612’de de bir Toskana filosu İstanköy’den 1200 esir götürmüştü. Avrupalı 
müttefiklerin sahil şehirlerindeki baskınları bu şekilde devam ederken önce Kaptanı deryâ Öküz 
Mehmed Paşa, hıristiyan devletlerle iş birliği yapan Ma‘noğlu Fahreddin’i mağlûp etti. Arkasından 
Halil Paşa da Kıbrıs sularında on kadar Malta korsan gemisiyle karşılaştı; bunları mağlûp ederek 
devrin en büyük gemisi olan “Karacehennenf’i tahrip etmeyi başardı. Yine bu sırada Memi Kaptan ve 
Lala Câfer 

adlarındaki denizciler de düşmanı ağır kayıplara uğrattılar. Donanmanın takviyesine büyük önem 
veren I. Ahmed’ in ikinci defa kaptan-ı deryâlığa getirdiği Halil Paşa, Malta’ ya asker çıkardığı gibi 
Trablusgarp’ta mahallî levendlerin reisi olan Sefer Dayı’yı da bertaraf etti. Bu sırada donanmanın 
Akdeniz’de bulunmasını firsat bilen Kazaklar Sinop’ a baskın düzenleyip şehri tamamen yağma ve 
tahrip ettiler, ancak daha sonra şiddetle cezalandırıldılar. Osmanlı donanması I. Ahmed zamanında 
başarılı bir dönem yaşamıştır. 

İran’la yapılan antlaşma, taahhüt edilen 200 yük ipeğin gönderilmemesi, elçilikle giden İncili Mustafa 
Çavuş’un alıkonulması ve Şah I. Abbas’m Gürcistan’a asker sevketmesi üzerine bozuldu. 22 Mayıs 
1 6 1 5 ’ te Vezîriâzam Öküz Mehmed Paşa İran üzerine sefer yapmakla görevlendirildi. Ancak Mehmed 
Paşa seferi ertesi yıla tehir etti ve bu durumdan faydalanan Şah Abbas da karşı tedbirlerini aldı ve 
Gence ’yi tahrip ettirdi. Bu arada İstanbul’a gelen İran elçisinin eli boş dönmesinden sonra Nisan 
161 6’ da Halep’ten büyük bir orduyla hareket eden Mehmed Paşa Kars’a gelip burayı tahkim etti ve 



AHÎZÂDE HÜSEYİN EFENDİ 

(ö. 1043/1634) 

İdam edilen ilk Osmanlı şeyhülislâmı. 

9 80’ de (1572) doğdu. II. Selim devri kazaskerlerinden Ahîzâde Mehmed Efendi’ nin oğludur. İlk 
tahsilinden sonra Hoca SâdeddinEfendi’ye intisap ederek 1589’da mülâzım oldu. Çeşitli yerlerde ve 
daha sonra da İstanbul’daki Sahn-ı Semân (1599), Şehzade (1601), Süleymaniye (1601), 

Süleymaniye Dârülhadis (1603) ve Hâkaniyye-i Vefa (1603) gibi medreselerde müderrislik yaptı. 
Ardından kadılık mesleğine geçerek 1604-1632 yılları arasında Bursa kadılığı, üç kere İstanbul 
kadılığı, iki kere Anadolu, üç kere de Rumeli kazaskerliği görevlerinde bulundu. Bu görevlerden 
ayrıldığı dönemlerde ise Rodoscuk, Prevadi, Galata ve Gelibolu gibi kadılıklar arpalık* olarak 
kendisine verildi. 1632 yılı başlarında sipahilerin ayaklanması ve Hâfız Ahmed Paşa’nm idamı ile 
sonuçlanan olaylar sırasında Şeyhülislâm Yahyâ Efendi azledilerek meşihat Ahîzâde Hüseyin 
Efendi’ ye verildi (10 Şubat 1632). 

îki yıla yakın bir müddet bu makamda kalan Ahîzâde ’nin şeyhülislâmlığı sırasında IV Murad 
Bursa’ya giderken halkın şikâyeti üzerine herhangi bir soruşturma yapmadan îznik kadısını idam 
ettirmişti. Bu hareketi ilmiye mesleğine ve hukuka ağır bir darbe olarak gören Hüseyin Efendi, Vâlide 
Kösem Sultan’ a bir tezkire göndererek ulemâya riayet edilmesini, kendisinin bu yolda oğluna 
nasihatta bulunmasını istemişti. Diğer taraftan Hüseyin Efendi’ yi çekemeyen bazı garazkârlar ise onun 
padişahı hal‘ için gizli toplantılar yaptığı yolunda haber yaymışlardı. Bunun üzerine Vâlide Sultan da 
Bursa’ da bulunan IV Murad’ a şeyhülislâmın tezkiresi ile birlikte bir mektup göndererek İstanbul’da 
durumun karışık olduğunu ve acele gelmesini bildirdi. Haberi alan hükümdar hemen İstanbul’a 
gelerek şeyhülislâmın ve oğlu İstanbul kadısı Seyyid Mehmed Efendi ’nin Kıbrıs’a sürülmesini 
emretti. Ahî zâde ve oğlu ayrı ayrı gemilere bindirilerek yola çıkarıldı. Fakat hiddetini yenemeyen 
padişah ölüm fermanı vererek bostancıbaşıyı arkalarından gönderdi. Gemiden alman Hüseyin Efendi 
Büyükçekmece civarında idam edilerek cesedinin bulunmaması için kumsala gömüldü. Oğlu ise 
bindiği gemi denize açılmış 

olduğundan kurtuldu. Osmanlı geleneğinde ilmiye sınıfında en ağır ceza sürgün iken IV Murad’ m 
ilk defa bu kuralı çiğneyerek önce bir kadıyı, sonra da bir şeyhülislâmı idam ettirmesi çeşitli 
huzursuzluklara sebep oldu. İdam kararında, şeyhülislâmın askerin ayaklanması sırasındaki tutumunun 
ve özellikle IV Murad’ m kardeşlerini öldürmeyeceğine dair verdiği söze asker adına kefil olmasının 
da etkili olduğu söylenmiştir. 

Bilgili ve gayretli bir kimse olan Ahî zâde Hüseyin Efendinin devrin siyasî olaylarının devamlı 
içerisinde bulunması, yıpranmasına sebep olmuştur. Tarihçi Solakzâde, padişahın temayülüne uygun 
fetvalar verdiğini belirtmekte, sigara konusundaki fetvasını buna misal göstermekte ve Hüseyin 
Efendi’yi tenkit etmektedir. Ahîzâde, Fatih’te Çukur Medrese adıyla bilinen bir medrese inşa ettirmiş, 
ayrıca Balat’ta bir kiliseyi camiye çevirerek buraya çeşitli gelirler tahsis etmiştir. Aynı zamanda şair 
olan Hüseyin Efendi şiirde Hüdâî mahlasım kullanmıştır. Kâtip Çelebi bazı eserlere hâşiyeler 
yazdığım söylemekte fakat isim belirtmemektedir (bk. Fezleke, II, 162). 



Revan ile Nihâvend üzerine kuvvetler gönderdi. Bir müddet sonra da bizzat Revan üzerine yürüyerek 
bir îran ordusunu mağlûp edip Revan’ ı kuşattı. Fakat orduda muhasara toplarının olmaması, 
Mâzenderan askerlerinin şiddetle mukavemet etmesi ve şahın muahede hükümlerini yerine 
getireceğine dair teminat vermesi üzerine orduyu Erzurum’a geri çekti. Böylece Revan seferi 
başarısızlıkla sonuçlanmış olan Öküz Mehmed Paşa, rakiplerinin de aleyhinde faaliyette bulunmaları 
yüzünden azledildi. I. Ahmed, Mehmed Paşa’nm kabul ettiği antlaşma hükümlerini de reddederek îran 
seferine devam edilmesini istedi ve yeni sadrazam Halil Paşa’yı serdar tayin etti. Halil Paşa sefer 
için Diyarbekir kışlağına gittiği sırada Kırım Hanı Canbek Giray da Gence, Nahcivan ve Culfa 
taraflarına akınlar düzenledi. 

îran olayları devam ederken Leh asilzadesi Samuel Korezky, Kazaklar’ dan meydana gelen bir 
orduyla Boğdan’a girerek \byvoda Stefan’ı kovmuştu. Osmanlı Devleti Boğdan işinin hallini Bosna 
Beylerbeyi İskender Paşa’ya verdi. O da bir miktar askerle Boğdan’a hareket etti ve Korezky’ yi 
yenerek aldığı 500 kazak esiriyle İstanbul’a döndü. Bundan sonra Kazak meselesinin kökünden 
halline memur edilen İskender Paşa, Lehistan ordusu ve Eflak, Boğdan, Erdel voyvodalarının 
kuvvetleriyle karşılaşmak üzere Turla nehrine doğru hareket etti. İki ordunun karşılaşacağı sırada 
Lehler’ in isteğiyle barış masasına oturul du ve antlaşma şartları tesbit edildi (27 Eylül 1617). Bu 
şartlara göre Kazaklar Turla’yı geçmeyecekleri gibi Karadeniz’e de inmeyecekler, buna karşılık 
Tatarlar da Lehistan’a akm yapmayacaklardı; Lehistan ise ödemekte olduğu vergiyi vermeye devam 
edecekti. 

I. Ahmed’ in cülûsundan sonra İngiltere, Fransa ve Venedik’le olan ticarî antlaşmalar yenilenmiş ve 
Fransa ile yapılan anlaşmada İspanyol, Portekizli, Katalan, Raguzalı, Cenevizli, Ankonalı ve 
Floransalılar’ m Fransız bayrağı altında ticaret yapabilecekleri kararlaştırılmıştır. Temmuz 1612’de 
de Hollanda ile ilk ticarî anlaşma yapılmıştır. 

I. Ahm ed elli bir gün süren bir mide hastalığı sonucu 22 Kasım 1617’de yirmi sekiz yaşında vefat 
etti. Zevku safaya kapılmayan, dindar ve hayır sahibi bir padişah olduğu için halkın güvenini 
kazanmıştı. Sert tabiatlı idi; ihanet edenleri affetmez ve sertliği yüzünden devlete hizmet edenlere 
dahi zaman zaman acımasız davranırdı. Ava ve cirit oyununa meraklı olduğu, ara sıra Edirne ve 
Bursa’da ava çıktığı bilinmektedir. Şair olan ve şiirlerinde Bahtî mahlasını kullanan Sultan Ahmed’ in 
küçük bir divanı vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 53). 

I. Ahm ed zamanının önemli değişikliklerinden biri saltanatın intikali meselesinde olmuştur. O zamana 
kadar herhangi bir kuralı olmayan cülûsta, bu padişahtan itibaren “ekberiyet” ve “erşediyet” yani 
hânedanm en büyük ferdinin tahta geçmesi usulü benimsenmiş, öteki şehzadeler sarayın özel 

bir yerinde kafes arkasında tutulmaya başlanmıştır. Bu kanuna uyularak Sultan Ahmed’e I. Mustafa 
halef olmuştur. 

Osmanlı tarihinde en büyük yapılar arasında sayılan ve mimari özellikleri bakımından sanat tarihinde 
önemli bir yeri olan Sultan Ahm ed Camii onun tarafından inşa ettirilmiş, kendisi de temel atılırken 
altın bir kazma ile terleyinceye kadar bizzat çalışmıştır. Bu cami, yanındaki medrese, imaret, tabhane, 
dârüşşifa, mektep ve dükkânları ile tam bir külliye teşkil ediyordu. I. Ahmed, yıkılmaya yüz tutan 
Kâbe duvarlarını İstanbul’dan ustalar göndererek tamir ettirmiş, Kâbe’nin kapısı üzerindeki kitâbe ile 



altın oluğu yeniletmiş, ayrıca duvarları tutması için halis altın ve gümüşten on altı kuşak yaptırıp 
Mekke’ye yollamıştır. Bunlardan başka, İstanbul’da beyaz mermerden hazırlattığı bir minberi 
Medine’ye göndererek Mescidi Nebevî’nin eskiyen minberinin yerine koydurmuştur. Babasının 
türbesini de yaptıran I. Ahmed’ in bugün mevcut olmayan, Üsküdar’da Kavak Sarayı Mescidi ile 
Beylerbeyi ’nde İstavroz Mescidi ’ni inşa ettirdiği bilinmektedir. Ayrıca Eyüp’teki sebilinden başka 
Alemdar’ da, Tophane’de, Tersane’ de, Üsküdar Kavak İskelesi ’nde ve Haydarpaşa’da yaptırttığı 
çeşmeler ise imar faaliyetleri sırasında ortadan kalkrmşhr. Devrinde ilk defa tütün ithaline izin 
verilmiş, bunun yanında ülke çapında içki yasağı uygulanmıştır. 
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Mücteba İlgürel 



AHMED (II) 

I 

(ö. 1106/1695) 

Osmanlı padişahı (1691-1695). 

6 Zilhicce 1052’de (25 Şubat 1643) dünyaya geldi. Babası Sultan İbrahim, annesi Muazzez 
Sultan’ dır. Kardeşi II. Süleyman’ın yerine, 23 Haziran 1691’ de kırk dokuz yaşında iken Edirne’de 
tahta çıktı. Bu sırada Osmanlı- Avusturya savaşları devam etmekteydi. II. Ahmed cephedeki Sadrazam 
ve Serdârıekrem Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’yı görevinde bıraktı. Fakat onun Salankamen’de 
şehid düşmesi ve ordunun dağılması üzerine, Kadı Ali Paşa’yı askerin başına geçmek şartıyla 
sadrazamlığa getirdi. Ancak yeni sadrazamın sefere çıkmaması ve mal hırsına kapılması azline sebep 
oldu; yerine Merzifonlu Hacı Ali Paşa getirildi. Bu sırada Varat Kalesi AvusturyalIlar’ m eline geçti. 

Hacı Ali Paşa bir müddet sonra Belgrad’a doğru yola çıktı; ancak düşmanın ortalıkta görünmemesi 
üzerine şehrin kalesini tamir ve tahkim ettirip geri döndü. Bu sırada başdefterdar Cânib Ahm ed 
Efendi ’nin haksız yere azledilmesi sadrazamın istifasına sebep oldu; yerine Bozoklu Mustafa Paşa 
getirildi. Öte yandan bir süredir Trablusşam, Sayda ve Beyrut taraflarında eşkıyalık yapmakta olan 
Râfizî zümresinden Serhanoğulları ile Dürzi Ma‘noğlu’nun cezalandırıldığı haberi İstanbul’da 
sevinçle karşılandı. Yeni sadrazam serdâr-ı ekrem olarak Edirne’den Belgrad’a doğru yola çıkarken 
Orta Macar Kralı Tököly Imre ile Kırım Hanı Selim Giray da orduya kaüldı. Bu sırada, Belgrad 
Kalesi ’ni kuşatmış bulunan Avusturya ordusu kumandanı Duc de Croy, Osmanlı ordusunun yaklaşması 
üzerine muhasarayı kaldırarak geri çekildi (12 Eylül 1693). AvusturyalIlar’ m peşine asker gönderen 
serdâr-ı ekrem bu arada Belgrad ve Tımışvar gibi diğer bazı önemli kaleleri de tamir ve takviye 
ettirdi. Aynı günlerde, zaman zaman sımrı geçip etrafa dehşet saçan Barabaş Kazakları ile Lehli 
soyguncular da Babadağı seraskeri Mustafa Paşa tarafından mağlûp edilerek dağıüldı. Fakat sefer 
dönüşünde Bozoklu Mustafa Paşa, kızlar ağasının tesirinde kalan II. Ahmed tarafından azledilerek 
yerine Sürmeli Ali Paşa getirildi. Ali Paşa Edirne’ye vardığında Avusturya 

üzerine serdar tayin edildi ve derhal orduyla yola çıktı. Asker Sava nehrinden Zemun sahrasına 
geçirilerek Varadin üzerine sevkedildi. 19 Eylül 1694’ten itibaren Varadin muhasarası başladı ve 
şehir topa tutuldu; Tuna’daki ince donanma da düşman donanmasını kale altına sığınmaya mecbur etti. 
Ancak kalenin takviye alması ve şiddetli yağmurların başlaması, askeri ileri harekâttan alıkoydu. 
Diğer taraftan Avusturya ve Macar kuvvetlerine yeniden yardım gönderildiği ve Macar beylerinin 
imparatorun emriyle asker topladıkları haberlerinin gelmesi üzerine ordu, yirmi üç günlük 
muhasaradan sonra Belgrad’a çekilmek zorunda kaldı. Avusturya seferinin bu şekilde 
sonuçlanmasından beş ay kadar sonra, 1695 ilkbaharında önemli bir kuvvetle Lehistan’a giren Şehbaz 
Giray, Lemberg taraflarına akınlar düzenleyerek kralın ordusunu mağlûp etti; birçok ganimet ve esirle 
geri döndü. 


Bu seferler dolayısıyla askere olan ihtiyaç çoğaldığından, Girit dışındaki bazı adaların muhaliz 
kuvvetleri azaltılmış, bu arada Sakız’ın korunması da yalnız kalyon leventlerine bırakılrmşü. Bunu 



fırsat bilen Malta ve papalık gemileri Sakız’a asker çıkararak adayı işgal ettiler (21 Eylül 1695). Bu 
duruma çok üzülen II. Ahmed, adanın kurtarılması için derhal hazırlıklara başlanmasını emrettiyse de 
kısa bir süre sonra, 6 Şubat 1695’te elli iki yaşında iken istiskadan (ödem) Edirne’de vefat etti. Naaşı 
İstanbul’a getirilerek Kanûnî Süleyman’ın türbesine defnedildi. 

Hassas ve hiddetli bir mizaca sahip olan II. Ahm ed şiir ve mûsikiye meraklı, aynı zamanda hattat bir 
padişahtı. Çevresindekilerin telkinlerine çabuk kapılır, ancak devlet işlerinde reâyânm haklarını 
daima ön planda tutardı. Saltanatı sırasında birtakım idari düzenlemeler gerçekleştirilmiş, özellikle 
Dîvân-ı Hümâyun’ un işlerinin artması üzerine, eskiden olduğu gibi divan toplantıları Sultan 
Süleyman kanunnâmesine uygun olarak haftada iki günden dört güne çıkarılmıştır. Kendisi de divan 
müzakerelerinde bizzat bulunmayı âdet haline getirmiş ve hastalığı sırasında bile bu âdeti 

• • /V 

terketmemiştir (Ozcan, s. 687-688; Râşid, II, 288). Saltanatı sırasında reâyâyı korumak ve Uhazinenin 
kayıplarını önlemek maksadıyla önce Şam, Halep, Diyarbekir, Mardin, Adana, Malatya, Antep ve 
Tokat’ta başlamak, daha sonra Anadolu ve Rumeli eyaletlerinin tamamını içine almak üzere mîrî 
mukataa*larm iltizamında mâlikâne* usulü ihdas edilmiş, ancak, bu usulle halk sık sık değişen 
mültezimlerin keyfî davranışlarından önceleri korunmuşsa da bu uygulama, daha sonra devletin 
başına büyük dertler açan âyânlığm ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

II. Ahmed’ in kısa saltanatı zamanına tesadüf eden Cibali, Ayazma Kapısı ve Bedesten yangınları 
İstanbul’un büyük bir kısmının tamamen yanmasına sebep olmuştur. 
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Mücteba İlgürel 



AHMED (III) 

I 

(ö. 1149/1736) 

Osmanlı padişahı (1703-1730). 

IV Mehmed’inoğlu ve II. Mustafa’nın kardeşi olup annesi Râbia Emetullah Gülnûş Sultan’ dır. 22 
Ramazan 1084 (31 Aralık 1673) Pazar günü dünyaya geldi. îlk hocası Şeyh-i Sultânı Mehmed 
Efendi ’dir. Daha sonra Seyyid Feyzullah Efendi ’nin talebesi oldu. On dört yaşında iken, II. 
Süleyman’ın tahta çıkarılması üzerine, babası IV Mehmed ve ağabeyi Mustafa ile birlikte Topkapı 
Sarayı’ndaki Çimşirlik(Şimşirlik) dairesine kapatıldı. Daha sonra Edirne’ye nakledilerek amcaları 
II. Süleyman, II. Ahmed ve ağabeyi II. Mustafa’nın padişahlıkları süresince burada kaldı. Nihayet 
1703 Edirne Vak‘ası sırasında, II. Mustafa’yı tahttan indirmek için Edirne’ye yürüyen cebecilerin 
kendi aralarında müftü tayin ettikleri Mehmed Efendi’nin ısrarı ile, 17 Ağustos 1703 günü âsiler 
tarafından tahta çıkarılmasına karar verildi ve bir gün sonra Çorlu’da adına hutbe okundu. 22 
Ağustos’ ta, âsilerin sadrazam tayin ettikleri Kavanoz Ahmed Paşa tarafından Edirne Sarayı ’ndan 
alındı ve ertesi gün kendisine biat merasimi yapıldı. Böylece fiilen tahta geçen III. Ahmed, ilk iş 
olarak, eski padişah II. Mustafa ve çocuklarının Edirne Sarayı ’na kapatılmasına dair hattı çıkarttı ve 
Dârüssaâde ağası Nezir Ağa’yı azletti. Bu arada, Kavanoz Ahmed Paşa’nm sadrazamlığı ile İmam 
Mehmed Efendi’nin şeyhülislâmlığını resmen tasdik etti ve 

âsi reislerinden Çalık Ahmed Ağa’yı vezirlik rütbesiyle yeniçeri ağası yaptı. Edirne Bayezid 
Camii ’nde adına okunan hutbeyi dinledikten sonra, askerin cülûs bahşişi ve aylıkları hususunda çıkan 
hadiseleri para dağıtmak suretiyle yatıştırdı. Eski şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin katli, 
çocuklarının ve damatlarının yakalanması, eski vezirlerin uzaklaştırılması gibi olaylardan sonra 
İstanbul’a hareket etti. 16 Eylül Pazar günü İstanbul’a varan yeni padişah, Edirne’den gelenlerle 
İstanbul’u bekleyen âsiler arasındaki anlaşmayı müteakip alay ile doğruca Eyüp Sultan’ a giderek Hz. 
Hâlid’ in türbesini ziyaret etti ve gelenekler uyarınca Hz. Peygamber’ in kılıcım kuşandı; daha sonra 
törenle Edirnekapı yolundan Topkapı Sarayı’ na hareket etti. III. Ahmed’ in İstanbul’da ilk karşılaştığı 
hadise, cebecileri örnek alan yeniçeriler ile bostancıların ayaklanma teşebbüsü olmuş, fakat bu 
hadise kısa zamanda bastırılmıştır. Bu arada, eski şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin yakım olan 
devlet adamlarım sürgüne gönderen III. Ahmed, daha sonra kız kardeşi Hatice Sultan ile kocası 
Morali Enişte Haşan Paşa’ mn yardımlarıyla, tahta çıkarılırken mevki verdiği âsilerin elebaşılarından 
yeniçeri ağası Vezir Çalık Ahmed Paşa, Sadrazam Kavanoz Ahmed Paşa ve Şeyhülislâm Mehmed 
Efendi’ yi bertaraf ederek bunların tahakkümünden kurtulmuştur. Böylece devlet idaresine tam 
mânasıyla hâkim olan padişah, etrafa dağılmış veya gizlenmiş âlimlerle eski vezirlerden birçoğuna 
yeni vazifeler vermiş ve iş başına getirdiği sadrazamlardan Morali Enişte Haşan Paşa, Kalaylıkoz 
Ahmed Paşa ve Baltacı Mehmed Paşa’mn ilk sadâreti döneminde daha ziyade devletin iç 
meseleleriyle meşgul olmuştur. 

XVIII. yüzyılın başından itibaren Avrupa’da başlayan Verâset savaşları ile bilhassa Lehistan Krallığı 
meselesinden dolayı İsveç ile Rusya arasında çıkan muharebelere katılmayarak Osmanlı Devleti ’nin 



tarafsızlığım korumaya çalışan III. Ahmed, doğuda îranlılar’la da dostça münasebetler kurdu. Fakat 
Rus Çarı Büyük Petro’ya mağlûp olan İsveç Kralı XII. Şarl’m (Demirbaş Şarl) padişahın haberi 
olmaksızın Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’mn aracılığı ile Osmanlı Devleti’ne sığınması, Rusya’nın 
Osmanlı topraklarına saldırmasına sebep oldu. Sonuçta, bu saldırı ve Çar Petro’nun 1700 İstanbul 
Antlaşması hükümlerine riayet etmemesi ve ayrıca Kırım Ham Devlet Giray’ m teşvik ve tahrikleri, 

III. Ahmed’in Rusya’ya savaş ilân etmesine yol açtı. Böylece ileride Prut Seferi adım alacak olan 
Osmanlı-Rus harbi, ordunun 9 Nisan 1711 günü İstanbul’dan hareketiyle başlamış oldu. Baltacı 
Mehmed Paşa idaresindeki Osmanlı ordusu Kırım kuvvetleriyle birleştikten sonra, Prut nehri 
üzerinde Falcı mevkiinde Çar Petro kumandasındaki Rus ordusu ile karşılaştı ve büyük bir zafer 
kazandı. Ancak 23 Temmuz 1711’ de imzalanan Prut Antlaşması ’mn bilhassa Ruslar tarafından 
uygulanmaması, Baltacı Mehmed Paşa’mn sadâretten uzaklaştırılmasına ve III. Ahmed’in yeni bir Rus 
seferi için hazırlattığı ordu ile birlikte Edirne’ye kadar gitmesine yol açtı. Fakat İngiliz elçisi Sutton 
ve Hollanda elçisi Gallier’in aracılığı ile Prut Antlaşması ’mn bir kısım maddeleri uygulama alamna 
girdiği için yeni bir Rus seferinden vazgeçildi. İsveç Kralı XII. Şarkın Osmanlı Devleti ’ndeki 
faaliyetleri, Rusya ile zaman zaman gerginliğe sebep olmuşsa da Silâhtar Ali Paşa’mn sadrazamlığı 
döneminde Edirne’de Ruslar Ta yapılan yeni bir antlaşma (24 Haziran 1713), iki taraf arasındaki 
anlaşmazlıklara bir süre için de olsa son verdi. 

Böylece Rusya’dan Azak ve çevresini geri alan Osmanlı Devleti, 1699 Karlofça Antlaşması ’yla 
Venedik Cumhuriyeti’ ne bırakılan Mora yarımadasını da geri almak arzusunu beslemeye ve savaş 
açmak için uygun bir zaman kollamaya başladı. Bu arada Karadağlılar ’ m, Venedikliler ’ in tahriki ile 
isyan etmesi ve 1714’te üzerlerine gönderilen Köprülüzâde Nûman Paşa’mn kesin bir sonuç 
alamaması, ayrıca Enişte Haşan Paşa’ya ait eşyamn Akdeniz’de Venedikliler tarafından yağma 
edilmesi, savaşın çıkmasını daha da çabuklaştırdı. Nitekim III. Ahmed, Sadrazam Ali Paşa’yı Mora 
yarımadası ile Akdeniz’deki Venedikliler’ in elinde bulunan diğer bazı adaların alınmasına memur etti 
(8 Aralık 1714) ve Kaptamderyâ Canım Hoca Mehmed Paşa’yı deniz kuvvetlerini idare etmekle 
görevlendirdi. Bizzat padişahın 

Edirne’ye kadar uğurladığı Osmanlı ordusu. Sadrazam Ali Paşa kumandasında, Mora yarımadası 
üzerindeki şehirleri fethe başladı. Böylece Mora yarımadası Venedikliler’ den geri alındığı gibi, 
Girit’te henüz fethedilmemiş olan Sperlanka, Granbosa, Suda gibi bazı kaleler de ele geçirildi. Bu 
başarı üzerine, Edirne’de bulunan III. Ahm ed 23 Kasım 1 7 1 5 ’ te İstanbul’a dönmek üzere hareket etti 
ve İstanbul’da büyük bir merasimle karşılandı. Ancak 1716’da başlayan Körfez (Korfiı) Seferi, 
AvusturyalIlar’ m müdahaleleri ve Türk kuvvetlerinin iki cepheye ayrılması yüzünden başarılı 
olamadı. Sadrazam Damad Ali Paşa’mn Petervaradin’ de şehid düşmesi de Osmanlı ordusunun 
dağılmasına ve III. Ahmed’in Kortu kuşatmasını kaldırmasına yol açtı. AvusturyalIlar karşısında, arka 
arkaya sadârete getirilen Arnavut Halil Paşa ve Kayserili Mehmed Paşa zamanlarında da başarı elde 
edilemedi. Hatta Macar milliyetçilerinden Erdel Kralı François Rakoczi’nin Avusturya 
İmparatorluğu’ na karşı Macaristan’da bir iç isyan çıkarmak üzere Fransa’dan getirilip Eflak’a 
gönderilmesi de bir fayda sağlamadı. III. Ahmed bu seferler sırasında Edirne’ye, hatta Sofya’ya kadar 
gidiyor, kış mevsiminde İstanbul’a geri dönüyordu. Nihayet AvusturyalIlar’ m Niş yöresine kadar 
inmeleri üzerine, Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’mn sadâreti döneminde Pasarofça Antlaşması 
imzalandı (21 Temmuz 1718). Bu antlaşma ile bir yandan Osmanlı İmparatorluğu’ nun Sırbistan’da 
daha fazla toprak kaybetmesi önlenmiş, bir yandan da Osmanlı-Venedik münasebetleri normal şekle 
sokulmuş oluyordu. Ayrıca Ruslar’ a Lehistan meselesinde ve mukaddes yerler konusunda yeni haklar 



tamndı. Böylece Sadrazam İbrahim Paşa’ mn çabalarıyla batıda ve kuzeyde sükûnet sağlanmış oldu. 

Doğuda îran ve Afganlılar’ la olan münasebetler, saltanatının son senelerinde III. Ahmed’i en çok 
meşgul eden siyasî meseleyi teşkil etti. Rusya’nın Hazar denizi sahilleri boyunca İran’a girmek ve 
Basra körfezine inmek istemesi, Şirvan ve Dağıstan bölgesindeki müslümanlarm Rus baskısı 
karşısında III. Ahmed’ den himaye talebinde bulunmaları ve İran’ın karışık iç vaziyeti gibi sebeplerle, 
Osmanlı ordusu doğu sınırında emniyeti sağlamak maksadıyla Baü İran şehirlerine girmek 
mecburiyetinde kaldı. Hatta Derbent ve Bakü meselelerinden dolayı Osmanlılar’la Ruslar 
Kafkaslar’m doğusunda karşı karşıya geldiler. Fakat Fransız elçisi Marquis de Bonnac’m aracılığı 
ile 23 Haziran 1724’ te İstanbul’da İran Mukâsemenâmesi adı verilen antlaşma imzalandı ve bu 
antlaşma sonunda Osmanlılar’la Ruslar bir kısım İran şehirlerini aralarında paylaşarak gergin duruma 
son verdiler. Harekete geçen Osmanlı ordusu Gence, Nahcıvan, Hoy, Revan, Merend, Selmas, Sîne, 
Kirmanşah, Nihâvend ve Hemedan’ı ele geçirdi. Bu mücadelede yenik düşen II. Tahmasb, İran 
Mukâsemenâmesi ’nin şartlarını kabule mecbur oldu. Ancak antlaşma formalitesi tamamlanmadan 
İran’ın doğusunda ortaya çıkan Mır Üveysoğulları, II. Tahmasb ’ı tahttan indirerek idareyi ele 
geçirdiler. Antlaşma şartlarını kabul etmeyen yeni İran hâkimi Eşref Han, İran’ m baü şehirlerinin 
kendilerine bırakılmasını istiyordu. Bunun üzerine, Kasım 1726’da Nihâvend civarında Osmanlı 
ordusu ile İran- Afgan kuvvetleri karşı karşıya geldi ve bu muharebede Osmanlılar mağlûp oldu. Eşref 
Han ile imzalanan 4 Ekim 1727 tarihli Hemedan Mukâsemenâmesi’ ne, İran’da vaziyetin karışması ve 
Osmanlı ordusunun yeni bir sefer hazırlığına başladığı haberinin Hemedan’ a ulaşması üzerine, 
Osmanlılar’ m lehine hükümler konulmuş ise de bu mesele III. Ahmed’ in saltanatı için bir dönüm 
noktası olmuştur. 

Doğudaki bu kanlı savaşlar, III. Ahmed ve bilhassa Sadrazam İbrâhim Paşa ’ya karşı düşmanlığı 
arttırnuşü. Nihayet II. Tahmasb ’ı himayesi altına alan Afganlı Nâdir Ali Şah’ m ortaya çıkışı ve 
İran’ın baüsmdaki şehirlerin bazılarım Osmanlılar’ dan geri alıp muhafızlarım öldürmesi, İstanbul’da 
hükümet ve padişaha karşı olan güvensizliği daha da arttırdı. Ayrıca seferler dolayısıyla ardarda yeni 
vergilerin konulması, taşradaki asayişsizlik, bilhassa levent eşkıyası ve doğudaki aşiretlerin 
soygunculuğu neticesi halkın İstanbul’a akım ve şehirde işsizliğin yaygınlaşması, İstanbul esnafımn 
içinde bulunduğu zorluklar gibi daha bazı İktisadî ve sosyal sebepler, devlet idarecilerine karşı 
umumi bir hoşnutsuzluk doğurdu. Bu sıkıntılı günlerde padişah ve devlet adamlarının ise İstanbul’un 
çeşitli mesirelerinde eğlenmeleri halkın infialine sebep oldu. Ayrıca, yüksek makamlara devamlı 
şekilde sadrazam ve şeyhülislâmla bazı vezirlerin yakınlarının getirilmesi, devlet erkânı ve ilmiye 
ricâli arasında memnuniyetsizliklere yol açtı. Bütün bu hadiselerin ardından Nâdir Ali Şah’m doğuda 
başarı elde etmesi, buna karşılık 

III. Ahm ed’ in yeni bir sefere taraftar olmaması ve Sadrazam îbrâhim Paşa’mn da sefer işini ağırdan 
alması üzerine, 1730’da Paüona Halil îsyam patlak verdi. Bu sırada ordu Haydarpaşa sahrasında 
bulunduğu için padişah da Üsküdar’da Hatice Sultan’mkonağmdaydı. Hadiseyi duyunca, 28 Eylül 
1730 gününün gecesi gizlice Topkapı Sarayı’na döndü. III. Ahmed, âsilere karşı başarı elde 
edilemeyince ertesi gün onların isteklerini kabul etmeye ve damadı Sadrazam Nevşehirli İbrâhim 
Paşa ile onun damatları Kethüdâ Mehmed Paşa ve Kaptanıderyâ Kaymak Mustafa Paşa’yı boğdurarak 
âsilere teslim etmeye mecbur oldu. Bir gün sonra ise tahttan zorla feragat ettirilip yerine II. 
Mustafa’nın oğlu I. Mahmud getirildi ve 1 Ekim 1730 günü, yanında oğulları Mustafa ile Abdülhamid 
olduğu halde, Topkapı Sarayı’nm tahttan indirilmiş padişahlara mahsus dairesine gönderildi. 



Hayatımn son altı yılım burada geçiren III. Ahmed, 14 Safer 1 149’da (24 Haziran 1736) altmış üç 
yaşında vefat etti. Naaşı, Bahçekapı’da (Eminönü) Yenicami yamnda bulunan babaannesi Vâlide 
Turhan Sultan’m türbesine defnedildi. 

III. Ahmed, yirmi yedi yıllık saltanatı süresince ve bilhassa damadı İbrahim Paşa’ nm sadâreti 
döneminde, İktisadî ve sosyal meselelerle yenilik hareketlerine büyük ölçüde önem vermiştir. Devrin 
önde gelen devlet adamlarından Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’ nin Paris sefaretini müteakip 
saraya sunduğu raporla Türkiye’de Batılılaşma hareketleri fiilen başlamış bulunuyordu. Her şeyden 
önce İstanbul’da hayat tarzı geniş ölçüde değişmiş, Paris’ten getirilen planlara göre Kâğıthane 
çevresiyle Haliç ve Boğaziçi sahillerinde, Üsküdar civarında padişahın hoşuna giden yeni yeni 
binaların inşasına başlanmıştı. Kâğıthane (Sâdâbâd) arazisi, III. Ahmed devri vezirleri arasında 
taksim edilmiş ve her vezir kendisine verilen sahada çiçekler ve ağaçlar arasında yeni yeni köşkler 
yaptırmıştı. III. Ahmed, bahçeyi ve çiçeği seven bir padişah olduğu için “şükûfecilik” denen 
çiçekçilik onun zamanında bir meslek halini aldı. Sonraları, sembolleşerek o yıllara Lâle Devri 
denilmesine sebep olan lâle gayet kıymetli bir çiçek haline geldi ve çeşitleri, yetiştirilme usulleri 
hakkında kitaplar yazıldı. III. Ahmed’ in katıldığı Çırağan âlemleri de bu değerli lâlelerle süslü 
bahçelerde yapıldı. Yalnız Sâdâbâd’da bu nevi yerlerin sayısı 120’yi geçiyordu. Üsküdar’da 
Şerefabâd Kasrı, III. Ahmed adına inşa edilmiş ve Kayışdağı’ndan getirilen sular, bu kasrın 
bahçesinden geçirildikten sonra Üsküdar çeşmelerine dağıtılmıştı. 

Deniz yoluyla taşradan gelen yolcuları sağlık bakımından kontrol etmek, yani karantina usulünü 
uygulamak şekli de Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’ nin sefaretnâmesinde görüldükten sonra önem 
kazanmıştı. Diğer taraftan Fransız mühtedisi Gerçek Dâvud Ağa ilk olarak bu devirde 
Şehzadebaşı’nda Eski Odalar dahilinde Tulumbacı Ocağı’nı kurdu (1722). Bunlardan daha önemlisi, 
ilk defa Türkçe kitaplar basan bir matbaanın açılmasıdır. İstanbul’da, Selânik’te, İzmir’de, Halep’te 
gayri müslimlere ait matbaalar bulunuyor, fakat bunlar Türkçe kitap basmıyorlardı. Ancak Macar 
mühtedilerinden İbrahim Müteferrika ’mn Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin oğlu Said Efendi ile 
birlikte gösterdiği büyük gayret ve Sadrazam İbrahim Paşa’ nm himayesi, Şeyhülislâm Yenişehirli 
Abdullah Efendi’nin fetvası sonucu III. Ahmed’den alman fermanla, 1727 yılında, ilk defa Türkçe 
kitap basan bir matbaa kuruldu. Rockfort adındaki bir mühendis subay da Osmanlı ordusunda bazı 
yenilikler yapmak üzere Üsküdar’da yeni bir ocak kurma teşebbüsünde bulundu. Uzun yıllar Osmanlı 
ordusuna hizmet eden ve mezarı İstanbul’da bulunan Comte de Bonneval (Humbaracı Ahmed Paşa), 
Humbaracı Ocağı ’m ıslah için yine bu devirde davet olunmuştu. Yalova’da kâğıt imaline başlanmış, 
İstanbul’da Tekfur Sarayı’nda 1725’te bir çini fabrikası kurulmuş ve İznik’teki çini ustalarından 
bazılarının buraya gelerek çalışmaları temin edilmişti. Ayrıca, İstanbul’da mevcut çuha fabrikasının 
yanında Hatâyı ismi verilen kumaşı dokumak üzere bir başka fabrika daha inşa edilmişti. 

III. Ahm ed sanata meraklı ve sanatkârı koruyan bir padişahtı. Kendisi devrin meşhur hattat Hâfız 
Osman’dan sülüs ve nesih, Veliyyüddin Efendi’den de taTik meşketmiş iyi bir hattat olduğu gibi, 
zamanının hat üstatlarını da himaye ve teşvik etmiştir. Sütlüce’ de bulunan sarayın harem kapısı 
üzerindeki kitâbe, Sultanahmet’te Bâb-ı Hümâyun önünde mevcut meşhur çeşme ile Üsküdar 
meydanında inşa edilen çeşmenin kitâbeleri ve Sarây-ı Hümâyun’ da Arz Odası üzerindeki besmele 
III. Ahmed’in kendi el yazılarıdır. Ağustos 1729’da yanan Drağman (Tercüman Yunus) Tekkesi’ni 
yeniden yaptırıp tevhidhanesi içine kendine ait olan bir beyti, dışına da bizzat kendi kalemi ile 
yazdığı “4)1 V) <11 V Ul (Muhammed 47/19) âyetini koydurmuştur. Celî hat ile yazdığı ve 



Tozkondurmaz Mustafa Ağa’nın tezhip ettiği levhaları da bazı selâtin camilerine asılmış, yine 
kendisinin yazdığı iki mushaf Ravza-i Mutahhara’ya gönderilmiştir. Topkapı Sarayı’nda kendi 
yaptırdığı kitaplıkta bulunan on dört sayfalık sülüs celisi ile kaleme alınmış murakka‘* da onun 
eseridir. 

III. Ahmed, damadı Sadrazam İbrâhim Paşa ile birlikte, başta Nedim olmak üzere Seyyid Vehbî, îzzet 
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Ali, Neyli Ahmed, Vak‘anüvis Râşid Mehmed, Küçük Çelebizâde Ismâil Asım, Nahifi, Sârni gibi bu 
devrin birçok şairini himaye ve taltif ederken kendisi de Necîb mahlası ile şiirler yazıyordu. Yanyalı 
Esad Efendi, Heratlı Kâbızî Efendi, Mansûrîzâde müderris Fasihi Efendi, îshak Efendi, Şam kadısı 
Medhî Efendi, Halep kadısı Îlmî Efendi, Selânik kadısı Müstecirzâde Abdullah Efendi, Kara 
Halilzâde Mehmed Said Efendi ve şair Nedim gibi ilim, fikir ve edebiyat adamlarından kurulu bir 
heyet devamlı olarak toplanıyor, Doğu ve Batı dillerindeki eserlerden tercümeler yapıyordu. 
Fransızca’dan bazı eserler ilk defa bu devirde Türkçe’ye çevrildiği gibi Türkçe’den Fransızca’ya 
tercüme edilerek basılan edebî kitaplar da vardır. Henüz Avrupa’da çiçek aşısının keşfedilmedi ği o 
devirde, İstanbul’da çiçek hastalığını tedavi edebilecek bilgili doktorlar bulunuyordu. Nitekim çiçeğe 
yakalanmış olan padişahı, devrin doktorlarından Seretıbbâ Mehmed Efendi, Tabip Süleyman Efendi 
ve Ömer Efendi, Reîsületıbbâ Müneccimbaşı Mehmed Efendi 

ile diğer müslüman ve hıristiyan bazı doktorlar tedavi etmişlerdi. 

III. Ahmed ayrıca, Sarây-ı Hümâyun’ da, iç hazine ve Has Oda hâzinesi ile Harem Dairesi ’nde 
dağınık vaziyette bulunan kıymetli kitapları bir araya toplatarak bunları koymak üzere, Arz Odası ’mn 
arkasındaki II. Selim’ e ait beyaz mermer havuzlu bahçenin yerine müstakil bir kütüphane inşa ettirdi. 
Bundan başka annesi Râbia Emetullah Gülnûş Sultan için Üsküdar’da Yeni Vâlide Camii ile bunun 
yanında bir sebil, çeşme, sıbyan mektebi ve bir imarethane yaptırdı. İstanbul’da Bahçekapı’da Büyük 
Vâlide Turhan Hatice Sultan Türbesi yanında ikinci bir kütüphane, Ayasofya meydanında, bugün III. 
Ahmed Çeşmesi diye meşhur olan dört cepheli ve süslü çeşmeyi, Üsküdar’da İskele Meydanı ’ndaki 
büyük çeşmeyi ve Kâğıthane’de Çağlayan önünde, şair Nedim’in “Çeşme-i nevpeydâ” adını verdiği 
üçüncü bir çeşme yaptırdı. Ayrıca, Galata Sarayı ’mn tamiri ve vakıf şartlarının değiştirilmesiyle bu 
sarayın dışında bir cami, Boğaziçi’nde Bebek’te diğer bir cami ve altında bir mektep ile çeşme, 
Hasköy-Kasımpaşa arasında, Aynalıkavak’ta köprü başında ve annesine ait olan Galata 
Yenicamii’nin güney cephesindeki avlu kapısının dışında yine bir çeşme yaptırdı. Okmeydanı ’nda, 
Fâtih Sultan Mehmed adına yapılmış olan caminin minberinin, Kızkulesi fenerinin ve 1720’ de yanan 
Cihangir Camii ’nin tamirleri, Dolmabahçe’de sahil yolunun kapatılarak Fmdıklı-Beşiktaş yolunun 
arkadan geçirilmesi işleri bu padişahın emriyle yapılmıştır. 

Osmanlı padişahları arasında en fazla evlenenlerden biri de III. Ahmed’ dir. Hanımlarından birçok 
oğlu olmuşsa da bunların büyük bir kısım küçük yaşta ölmüştür. Oğullarından sadece Mustafa (III. 
Mustafa) ile Abdülhamid (I. Abdülhamid) padişah olmuşlardır. III. Ahmed kızları vasıtasıyla Silâhtar 
Ali Paşa, Nevşehirli İbrâhim Paşa, Şehid Ali Paşa, Kaptamderyâ Küçük Mustafa Paşa, İstanbullu 
Mehmed Paşa, Sarı Mustafa Paşa, Nevşehirlizâde Mehmed Paşa gibi vezirleriyle de akrabalık 
kurmuştur. 


III. Ahm ed aym zamanda iyi bir nişancı idi; seksen beş adımdan tek atışta bir altın dinarı tüfekle 
vurduğu, dokuz yüz geze (arşın) ok atıp Okmeydanı ’nda adına taş diktirdiği bilinmektedir. 
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AHMED (III) ÇEŞMESİ 

İstanbul’da Bâb-ı Hümâyun ile Ayasofya arasında XVHI. yüzyıla ait büyük meydan çeşmesi ve sebil. 

Osmanlı dönemi Türk sanatının çeşme mimarisinde meydana getirdiği bir şaheser olan bu âbidevî 
çeşme, Sultanili. Ahmed tarafından yaptırılmıştır. Kitâbesinde belirtildiğine göre 1141 (172-829) 
yılında inşa edilmiş olup on dört kı talik uzun tarih manzumesi Seyyid Vehbî’nindir. TaTik hatla 
yazılan bu uzun kaside her cephede çeşmelerin üzerine ve sebillerin yukarılarına işlenmiştir. 
Marmara’ya bakan taraftaki kitâbeden öğrenildiğine göre bu eşsiz eserin yaptırılmasını Sadrazam 
Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa tavsiye ederek gerçekleşmesine ön ayak olmuştur. Bu manzumenin 
son tarih beyti bizzat III. Ahmed tarafından söylendiği gibi yine onun tarafından çeşmenin Ayasofya ’ya 
bakan esas cephesinde boydan boya tek satır halinde celî-sülüs hat ile yazılmıştır. Bu husus, beytin 
altındaki ketebeden açıkça anlaşılmaktadır. Çeşmenin 1141 Ramazanında (Nisan 1729) henüz 
bitmediği, “saf, beyaz ve damarsız” mermerlerin acele olarak gönderilmesi isteğiyle Marmara 
nâibine yollanan bir belgeden öğrenilmektedir. Fakat Sultan III. Ahmed bu muhteşem eserin her 
bakımdan tamamlandığım göremeden, 1730 Eylülü sonunda Patrona Halil ayaklanması ile tahtını 
kaybetmiştir. Çeşmenin mimarının kim olduğu bilinmemektedir. Pek çok yerde eserin, III. Ahmed 
döneminde Hassa başmimarı Kayserili Mehmed Ağa’ya ait olduğu yazılmış ise de bu iddiayı 
destekleyen hiçbir kayda rastlanmamıştır. Sadece kısa bir arşiv kaydı, Mehmed Ağa’mn çeşmenin 
alem ve şebekelerinin yaldızlanması işini üstlendiğini bildirmektedir. îlk yapıldığından günümüze 
gelinceye kadar III. Ahmed çeşme ve sebilleri büyük bir değişikliğe uğramamakla beraber, 
yakından 

incelendiğinde bazı yerlerinde geç tarihlerde yapılmış ufak tamirlerin yamaları ve izleri 
görülmektedir. 

III. Ahm ed Çeşmesi dört cepheli bir meydan çeşmesi olarak tasarlanmıştır. Kare biçimli planında 
dört köşede, dışarı yarım yuvarlak çıkıntılar halinde taşan üçer şebekeli sebilleri vardır. Her 
cephenin ortasında ise birer çeşme bulunmaktadır. Çeşmelerin iki tarafında mihrap biçiminde birer 
niş vardır. Yalnız bir cephede bu nişlerin yerine birer kapı açılmıştır. Bu kapılardan girildiğinde 
ortadaki sekizgen hazne ile dış duvarlar arasında çepeçevre bir dehlizin dolaştığı görülür. Bu dehliz 
vasıtasıyla sebilciler köşelerdeki sebillere ulaşarak buradan gerekli hizmeti veriyorlardı. Çeşmenin 
üstü çok geniş saçaklı ve dışı kurşun kaplı ahşap bir çatı ile örtülüdür. Bu çatının ortasında sekiz 
cepheli bir kasnak üstünde dilimli bir kubbecik yükselir. Dört sebilin üstüne isabet eden yerlerde 
aynı biçimde fakat biraz daha ufak ve alçak dört kubbecik vardır. Yine kurşun kaplı olan bu beş 
kubbenin de tepelerinde, içlerinde oyma yazı olan altın yaldızlı tunç alemler yer alır. 

Adeta muhteşem bir köşk görünümünde olan III. Ahmed çeşme ve sebillerinin dış mimarisi, köşelerde 
yarım yuvarlak çıkıntılar teşkil eden sebiller ile hareketlendirilmiş, sebillerin şebeke aralarındaki 
sütunların üstlerinde duvar satıhları, sütunları yukarı devam ettirircesine yarım yuvarlak olarak 
yapılmıştır. Böylece, çeşmenin dış yüzeylerinde hâkim olan yatay çizgiler, bu sütunlar ve bunları 
devam ettiren “çubuklar”m yarattığı dikey çizgilerle dengelenmiştir. 


III. Ahmed Çeşmesi, Türk sanatına Batı sanat üslûbunun sızmağa başladığı bir dönemin eseridir. Bu 



bakımdan onda klasik çağın sadeliği yoktur. Bütün satıhlar hiçbir boş yer bırakılmadan tezyin edilmiş 
olup bu bezemelerin bir kıs mı nın Türk süsleme sanatına ait olmasına karşılık aralarında Batı Avrupa 
sanaündan almrmş motifler de görülür. Bu motiflerin tamamen hâkim olduğu yer, geniş saçağın alt 
yüzü ile çeşmelerin etrafını çeviren dal kıvrımlarıyla bezenmiş çerçeve şeritleridir. Cephelerde yatay 
şeritler halinde uzanan süsleme arasında ise Türk sanatının mukarnasları, şemseleri görülür. 
Süslemenin bir kısım mermer üzerine kabartma şeklinde yapılarak altın varakla yaldızlanrmştır. Diğer 
bir kısmı ise çinidir. Bunlar teknik kaliteleri bakımından XVI. yüzyılın İznik çinileri ayarında 
değildirler. Çeşmelerin ayna taşımn iki yamna çiçek kabartmaları işlenmiş, Ayasofya’ya bakan esas 
cephede musluğun üstüne bir madalyon halinde “mâşallah” yazılmıştır. Sebillerin altın yaldızlı tunç 
şebekelerinde lâle motifinin tekrarlandığı görülür. 

III. Ahmed Çeşmesi, meydan çeşmelerinin bütün Türk sanaü tarihi içinde ortaya konulmuş en göz 
kamaştırıcı örneğidir. Avrupa’dan gelen ve Türk sanatına XVTH. yüzyıl başlarından itibaren sızan 
tesirler, burada henüz sadece süslemenin çokluğunda ve bazı kısımlarda kendisini belli eder. Bu amt, 
çeşme mimarisinde XVIII. yüzyılda başlayan zengin bezemeli yeni akımın da temsilcisi olup bütün 
benzerlerini aşan bir güzelliğe sahiptir. Bu yüzdendir ki İstanbul’a gelmiş ve bu şehir hakkmdaki 
görüşlerini yazılı olarak anlatmış olan yabancı seyyahların hepsi tarafından hayranlık ifade eden 
sözlerle tasvir edilmiştir. 
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AHMED III ÇEŞMESİ 

Üsküdar’da İskele Meydam’nda XVHI. yüzyıla ait meydan çeşmesi. 

Şehrin Anadolu tarafındaki ana kervan yolunun ve İstanbul Boğazı’ nm iki yakası arasındaki bağlantıyı 
sağlayan iskelenin başında olan bu âbidevî çeşme, Sultanili. Ahmed’ in emriyle 1141’de (1728-29), 
annesi Râbia Emetullah Gülnûş Sultan’ m (ö. 1715) hayratı olarak Sadrazam Damad İbrahim Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. Çeşmenin az ötesinde Gülnûş Sultan’ m türbesi ile kendi hayratı olan büyük 
Vâlide-i Cedîd (Yeni Vâlide) Camii bulunmaktadır. Çeşmenin suyu, Merdivenköy civarındaki 
Karaman çiftliğiyle Sazlıdere’deki kaynaklardan alınmış ve İbrahim Paşa Su Yolu olarak adlandırılan 
kanalla Şerefâbâd Sarayı ’na verilmiş, ayrıca daha başka birçok çeşmenin de beslenmesi sağlanmıştır. 
Çeşmenin üzerinde, üç şair tarafından düzenlenmiş ta‘lik hatla işlenen üç tarih manzumesi vardır. 
Bunlardan kuzey cephede olanı Nedim’in, doğudaki Rahmî’nin, güneydeki ise Şâkir’indir. Denize 
bakan cephesinde çeşmenin III. Ahm ed ve İbrahim Paşa tarafından yaptırıldığı bildirilen celî-sülüs 
hatla yazılı tek satır halindeki beytin altında görülen çok girift imza, Sultan III. Ahm ed’ in bu kitâbenin 
hattatı olduğunu ispatlamaktadır. 

Çeşme dört yüzlü bir meydan çeşmesi olmakla beraber denize bakan yüzün diğerlerine göre daha 
zengin tezyinata sahip olmasından ve padişahın hattı ile kitâbenin de bu tarafta bulunmasından esas 
cephenin bu taraf olduğu anlaşılmaktadır. Köşeleri pahlı bir kare biçiminde olan çeşmenin her bir 
yüzünde ortada sivri kemerli bir çeşme nişi bulunmaktadır. Yalnız deniz tarafı cephesinde 

bunun iki yanında mihrap biçiminde birer niş daha vardır. İki yanlarında burmalı sütunçeler olan 
köşe pahlarında, normal insan yüksekliğinde birer musluk ile altlarına çıkıntı halinde yalaklar 
konulmuştur. Nişlerin etrafında, pahlardaki muslukların ayna taşlarında, çeşme kemerlerinin 
alınlıkları ve taçlarında rumî kabartma tezyinat işlenmiştir. 

Çeşmenin üstünde geniş saçaklı dört meyilli ahşap bir çatı vardır. XIX. yüzyılda yapılan gravürlerde 
bu çatının ortasının bir fener gibi yüksek olduğu görülür. Sonraları bu iki kademeli çatı bozularak 
şimdi görülen sade örtü yapılmıştır. Saçak kenarları da evvelce işlemeli iken daha sonra düz 
bırakılmıştır. Çeşme 1932’de bir tamir görmüş, ancak meydanın 1943-1945’te düzenlenmesi 
sırasında çukurda kaldığından, 1955’ te Sular İdaresi tarafından bütün dış kaplamalar sökülmüş ve 
özü teşkil eden iç kâgir duvarları 150 cm yükseltildikten sonra cephe unsurları yeniden 
yapıştırılmıştır; ahşap çatı da hiç değiştirilmeden olduğu gibi yukarı kaldırılmıştır. Bu arada çatının 
eski biçimine getirilmeyişi bir kayıptır. 1987 yılındaki restorasyonda çeşmenin cephelerinde temizlik 
yapılarak saçak altlarına yeni nakışlar işlenmiştir. Sultan III. Ahm ed Çeşmesi, Türk sanatının klasik 
döneminin sonunu teşkil eden ve Lâle Devri ’nin Bâb-ı Hümâyun önündeki kadar olmasa bile güzel ve 
zarif eserlerinden biridir. 
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AHMED (III) KÜTÜPHANESİ 

Topkapı Sarayı’ mn üçüncü avlusunda Arz Odası arkasında XVIII. yüzyıla ait kütüphane. 

Daha önce aynı yerde, II. Selim için Mimar Sinan tarafından yapılan Havuzlubahçe Köşkü 
bulunuyordu. Fındıklık Silâhtar Mehmed Ağa’nm ifadesine göre, Havuz Bahçesi denilen bahçe içinde 
olan bu köşkün ortasında mermer bir havuz ile on iki somaki sütuna oturan bir kubbesi vardı. Köşkün 
basit bir şeması Hünernâme’ninbir minyatüründe yer almaktadır. Cami ve kasırlarda kitap dolapları 
yerine başlı başına kütüphane binası kurmanın tercih edildiği Lâle Devri’nde Sultan III. Ahmed, 
Sarây-ı Cedîd denilen Yenisaray’daki dağınık kitapları bir yerde toplamayı uygun bularak II. Selim’ in 
zaten bakımsız bir halde olan köşkünü yıktırıp yerinde, kendi adıyla anılan veya Enderun Kütüphanesi 
de denilen yeni bir kütüphane binası yaphrrmştır. İnşaata 27 Rebîülevvel 1131’ de (17 Şubat 1719) 
başlanmıştır. Yine Fındıklık ’mn yazdığına göre, III. Ahm ed kütüphanenin temelini atmak üzere, 
dedesi Sultan I. Ahmed’ in büyük camiini yaptırırken kullandığı ve Has Oda hâzinesinde saklanan 
altın kazmayı kullanmıştır. Yapımı kısa sürede tamamlanan binanın kapısının üstündeki Arapça 
kitâbeden 1131’ de (1719) yapıldığı öğrenilmekte, açılış töreninin ise 10 Muharrem 1132 (23 Kasım 
1719) günü olduğu bilinmektedir. Safer 1132 (Aralık 1719) tarihli bir kayda göre kütüphanenin 
yapımı 19.570 kuruşa mal olmuştur (TSMA, nr. D 2363/10, vr. 2b). Aynı zamanda kütüphanenin niçin 
kurulduğunu, içindeki kitapların nerelerden toplandığını, kütüphaneden hangi günler istifade 
edileceğini bildiren, dışarı kitap çıkarılmasını yasaklayan ve hizmetlilerde aranacak şartlarla bunlara 
verilecek ücreti gösteren bir de vakfiye düzenlenmiştir. Yalnız saray mensuplarına açık olan 
kütüphanenin açılış tarihini taşıyan mükemmel bir de katalogu hazırlanrmşh. Bu kütüphaneye, Fâtih 
devrinden beri toplanmış olan Hıristiyanlık’la ilgili bazı el yazmaları ile matbu kitaplar da 
konulmuştur. 

İçindeki kitapların rutubetten zarar görmemesi için Türk kütüphane mimarisinde daima dikkat edilen 
bir özellik burada da uygulanarak binanın altında pencereli yüksek bir bodrum yapılmış, ayrıca 
etrafının açık olmasına itina gösterilmiştir. Bütün cepheler mermer kaplıdır. Cephenin ortasında üç 
sivri kemerli ve dört sütunlu bir giriş mekânı vardır. Üstü üç kubbe ile örtülü olan bu sahanlığa iki 
tarafından merdivenlerle çıkılır. Dışta ortada zengin rumî kabartmalarla süslü bir tacı olan, iki 
tarafında zarif su içme musluklarına sahip ve mihrap biçiminde 1131 (1719) tarihli bir çeşme 
bulunmaktadır. İçeride, başka bir benzeri olmayan bu çeşmenin arkasında ikinci bir çeşme daha 
vardır. Esas mekân enine bir dikdörtgen biçiminde olup kapının tam karşısında, bizzat Sultan Ahm ed 
tarafından yazılan manzum bir levhadan anlaşıldığına göre, hadîs-i şerif okunmasına mahsus bir 
çıkıntı yer almaktadır. Orta bölümü büyük bir kubbe, ikişer sütunla ayrılan orta çıkıntı ve yan 
kanatları oymalı tonozlar örter. Bunlar dıştan kurşun kaplıdır. Altlı üstlü çok sayıda pencere içeriye 
bol ışık girmesini sağlar. Üst sıradakilerde renkli camlı alçı pencereler (revzen) vardır. 

Kubbe ve tonozların iç yüzleri çok zengin biçimde renkli malakârî tezyinat 

ile süslüdür. Duvarlar ise kısmen çini kaplıdır. Bunların bir kısım XVI. yüzyıla ait olup 
Boğaziçi’nde Kara Mustafa Paşa Yalısı’ndan sökülerek burada tekrar kullanılmıştır. Esas kapı ile alt 
sıra pencerelerin kanatları da fildişi ve bağa kakmalarla çok zengin biçimde yapılmıştır. III. Ahm ed 
Kütüphanesi ’nin içindeki kitap dolapları geçen yüzyıl işidir ve binamn iç süslemesine ters 



düşmektedir. Herhalde ilk yapıldığında kitaplar, yirmi yıl sonra yapılmış olan Ayasofya 
Kütüphanesi’ ndeki gibi renkli ve altın yaldızlı motiflerle bezenmiş tel kafesli dolaplarda muhafaza 
ediliyordu (kütüphanenin bugünkü durumu içinbk. TOPKAPI SARAYI MÜZESİ KÜTÜPHANESİ). 
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AHMED b. ABDULLAH b. ASLI 


1 j» « oc. (jj aLİ Juc. 

Karamanoğulları döneminde yaşayan mimar ve çini ustası. 

Doğum ve ölüm tarihleriyle memleketi bilinmemektedir. Eserlerinden bugüne sadece yenilediği iki 
yapı gelebilmiştir. Bunların ilki Konya’daki Mevlânâ Kümbeti olup 1273’ te yapılan eser, 1379 
yılında Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey tarafından bu mimara yenilettirilmiştir. Diğer yapı ise 1268 
yılında inşa edilmiş olan Akşehir’deki Seyyid Mahmud Hayrânî Kümbeti ’dir ve 1409’ da 
yenilenmiştir. Yenileme sırasında Ahmed b. Abdullah b. Aslî’nin koyduğu ve yakın tarihlere kadar 
kümbette bulunan çini bir kitâbede adının kabartma olarak yazılı bulunduğu bilinmektedir. Ancak, 
kitâbedeki Aslî kelimesi önceleri Muslî şeklinde okunduğu için sanatkârın uzun zaman Musullu 
olduğu sanılmış, sonradan bu kelimenin sanatkârın dedesinin adı olduğu tesbit edilmiştir. 
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AHMED b. ABDULLAH el-MERVEZÎ 

(bk. HABEŞÜLHÂSİB el-MERVEZÎ) 



AHMED AĞA, Dalgıç 

(bk. DALGIÇ AHMED AĞA) 



AHMED AGA, Vardakosta 


(ö. 1209/1794) 

Türk bestekârı, hânende ve icracı. 

Türk mûsiki kaynaklarında, Enderun ağalarından ve ayrıca padişahın yanında bulunarak sohbetlerine 
kaülmakla görevlendirilmiş kişilerden olduğu için, Musâhib Ahmed Ağa ve boylu boslu olduğu için 
de Vardakosta Ahmed Ağa lakaplarıyla anılmaktadır. Vardakosta kelimesi İtalyanca guardacostadan 
bozulmadır. Osmanlıca metinlerde bir denizcilik terimi olarak “korsan gemisi, sahil muhafaza gemisi 
ve sahil muhafızı” mânalarında kullanılmış, iriyarı, güçlü kuvvetli kadın ve erkeklere de halk 
arasında vardakosta denilmiştir. Ahmed Ağa, Enderun ağalarından ve devrinin önde gelen 
mûsikişinaslarmdan biri olduğuna göre denizcilikle ilgili bir görevi bulunması uzak ihtimaldir. Bu 
lakabı alması boylu boslu, güçlü kuvvetli olmasıyla izah edilebilir. 

Amasya’ya bağlı bir kasabada doğdu. Küçük yaşta İstanbul’a gitti ve saraya alındı. Mûsikideki temel 
bilgileri Enderun’da edindiği anlaşılmaktadır. Mevleviyye tarikatına intisap etti. Galata ve Yenikapı 
mevlevîhanelerine devam ederek tarikat terbiyesi aldı. Burada bilhassa Abdürrahim Künhî Dede’ den 
istifade etti. Galata Mevlevîhanesi’nde Şeyh Galib’in dostluğunu kazanarak onun bazı 

şiirlerini besteledi. Kendisi de büyük bir bestekâr olan III. Selim’ den yakın ilgi görerek bir müddet 
sonra “musâhib-i şehriyârî”ler arasına alındı. Hatta III. Selim’ in bestelediği sûzidilârâ Mevlevi 
âyininin bizzat hükümdar tarafından Ahm ed Ağa’ya meşkedildikten sonra Galata Mevlevîhanesi’nde 
okunduğu söylenir. Musâhiplik görevinde iken öldü ve Galata Mevlevîhanesi hazîresine gömüldü. 

Ahm ed Ağa, eserlerinden anlaşıldığına göre devrinin önde gelen bestekârlarmdandı. Kaynaklarda iyi 
bir hânende ve tanburî olduğu da belirtilmektedir. Esrar Dede, Tezkire’ sinde onun edebî değeri fazla 
olmamakla birlikte birtakım manzumeler kaleme aldığını söyler. Asıl şöhretini bestelediği dinî ve din 
dışı eserlerle kazandı. îcat ettiği ferahfezâ makamı ve tertip ettiği darb-ı hüner adlı on dokuz vuruşlu 
usul, mûsiki nazariyatındaki kudretini gösterir. Bestelediği hicaz, nihâvend ve sabâ Mevlevi 
âyinlerinden sonuncusu unutulmuştur. Bu üç âyinin dışında yaptığı başka bir dinî eseri 
bilinmemektedir. Din dışı alanda ise pek çok saz eseri ile sözlü eser bestelemiştir. Abdürrahim Dede 
(Şeydâ Hâliz), Küçük Mehmed Ağa ve Hacı Sâdullah Ağa ile birlikte besteledikleri tâhir 
makamındaki kârı da unutulan eserleri arasındadır. Ahm ed Ağa’nm çeşitli yazma güfte 
mecmualarında birçok eserine rastlanmaktaysa da bunlardan sadece iki Mevlevi âyini ile on bir saz 
eseri ve on dokuz sözlü eseri günümüze ulaşmıştır. 
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AHIZADE YUSUF EFENDİ 


(ö. 905/1500) 

Tokatlı Hanefî fakihi. 

Ahî Çelebi diye de tanınır. Sultan II. Bayezid devri âlimlerinden olup babasının adı Cüneyd’dir. Önce 
Ahmed Kırımı’ den, daha sonra Sultan Bayezid’ in hocası Molla Selâhaddin’den ve Molla Hüsrev’den 
ders aldı. Sırasıyla Bursa Molla Hüsrev, Edirne Haceriyye (Taşlık), İstanbul Kalenderiyye ve Vezir 
Mahmud Paşa medreselerine müderris oldu. Daha sonra Bursa Sultaniye Medresesi’ ne ve oradan da 
Semaniye (sahn-ı semân) medreselerinden birine tayin edildi. Bugün Fâtih Camii yakınlarındaki 
Dârüşşafaka caddesinde bulunan Ahîzâde Camii ’ni yaptırıp kitaplarını da oraya vakfeden Ahîzâde 
Yûsuf Efendi, Sahn Medresesi ’nde müderris iken vefat etti ve bu caminin hazîresine defnedildi. Vefat 
tarihi bazı kaynaklarda 902 (1497) ve 904 (1499) olarak da geçer. 

Ahî zâde ’nin en önemli eseri Zahîretü’l-ukbâ fî şerhi Sadri’ş-şerîatiT-uzmâ’dır. Tâcüşşerîa Mahmûd 
b. Ahmed ’ in Vıkayetü’r-rivâye fî mesâili’l-Hidâye adlı eserine torunu Sadrüşşerîa es-Sânî 
Ubeydullahb. Mes‘ûd’un yaptığı şerhin (ki müellifin lakabı olan Sadrüşşerîa adıyla tanınmıştır) 
hâşiyesi olan eser, 891-901 (1486-1496) yılları arasında telif edilmiştir. Birçok kütüphanedeki 
yazmaları yanında Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde müellif hattıyla bir yazması da bulunan 
(bk. A. Rıza Karabulut, sütun 705) bu eser, Hâşiye-i Çelebi diye de tanınmış olup birkaç defa 
basılmıştır (Kalküta 1245; Leknev 1873, 1882, 1304; Lahor 1897; Kanpûr 1878). Ahîzâde ’nin nahiv, 
mantık ve belâgatla ilgili tarifleri şemalarla gösteren Zübdetü’t-tarîfât adlı eseri de Osman Azmî b. 
Ahm ed’ in bazı ilâveleriyle basılmıştır (İstanbul 1285, 1308). Ayrıca Terceme-i Ferâiz-i Sirâciyye, 
Muhtasaru (Müntehabü) Fetâvâi Kadîhân (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1080; Yozgat, nr. 
317), Talîkat alâ Tefsiri T-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 184) adlı henüz 
basılmamış eserleriyle küfre götüren lafızları açıklayan akaidi e ilgili Hediyyetü’l-mühtedîn 
(Hidâyetü’l-mehdiyyîn) adlı matbu (İstanbul 1403/1983) bir risâlesi vardır. 
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AHMED el-ALEVI 


Ebü’l-Abbâs Ahm eri b. Mustafâ b. Muhammed el-Mâlikî el-Cezâirî el-Müstegânimî (ö. 1869-1934) 
Şâzeliyye’nin Derkâviyye koluna bağlı Aleviyye tarikatının kurucusu. 

Cezayir’ in Müstegânim şehrinde doğdu. Düzenli bir öğrenim görmedi; babasının öğrettikleriyle 
yetinmek zorunda kaldı. On altı yaşında iken babası ölünce ailenin geçimini üstlendi. Daha sonra 
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Şâzeliyye’nin kollarından Iseviyye’ye intisap etti. Kuzey Afrika’da çok sayıda müntesibi bulunan bu 
tarikatta ateş yalamak, yılanlarla oynamak gibi olağanüstü davranışlar yaygın durumda idi. Ahmed 
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el- Alevî de bu işlerde büyük maharet kazandı. Bir müddet sonra Iseviyye tarikatı kendisini tatmin 
etmediği için yeni bir mürşid aramaya başladı. Bu sırada Muhammed el-Bûzîdî (ö. 1909) ile 
karşılaşarak ona intisap etti. Bunun yanında fıkhı bilgilerini de geliştirip kelâm-tevhid bahislerine 
dalınca, şeyhi bir süre bu konuları öğrenmeye ara vermesini istedi. 

Bûzîdî’nin vefaündan sonra ihvan*m isteği üzerine onların başına geçen Ahmed el-Alevî, bir taraftan 
merkez tekke teşkilâtını kurarken diğer taraftan çeşitli seyahatler yaptı. Kuzey Afrika’yı gezdi. Mekke, 
Medine, Kudüs ve Şam’a, halifenin bulunduğu şehri görmek arzusuyla da İstanbul’a gitti. Ancak 
Türkçe bilmemesi ve yanında rehber bulunmamasına bir de Jön Türkler’in halifeye karşı olumsuz 
tavrı eklenince İstanbul’da fazla kalamadı. 1926 yılında Paris Camii ’nin açılışını yapmak ve ilk 
hutbeyi okumak üzere Paris’e davet edildi. Hayatının son yıllarını Cezayir’de geçirdi ve orada vefat 
etti. 

Ahmed el-Alevî, Kuzey Afrika’da yayılan tasavvufî düşünce kadar Avrupa ve Amerika’daki 
tasavvufî hayat ve ihtida hareketleri üzerinde de etkili olmuş bir sûfîdir. Genellikle Şâzeliyye’nin 
âdâb ve erkânını esas almakla birlikte, konunun irfan ve müşahede yönünü de ihmal etmemiş, bu 
noktada vahdeti vücûd* nazariyesinden çokça faydalanmış, İbnü’l-Arabî, Abdülkerîm el-Cîlî, İbnü’l- 
Fârız gibi sûfîlerin görüşlerini kabiliyetlerine göre müridlerine aktarmıştır. Şiir ve düşüncelerindeki 
bazı tasavvufî unsurlar dolayısıyla tenkide uğrayan Alevî, bir taraftan sahte sûfîlere, bid‘at ve 
hurafelere karşı çıkmak isterken diğer taraftan tasavvufî düşünce ile mücadele edenlerle de karşı 
karşıya gelmiştir. Cezayir’in önde gelen âlimlerinden Abdülhamîd b. Bâdîs’in çıkardığı eş-Şihâb adlı 
dergide yayımlanan tasavvuf aleyhtarı yazılar bunların başında sayılmalıdır. Aynı doğrultuda yazılar 
neşreden en-Necâh, dergisine cevap vermemiş, fikirlerini 1 922’ den itibaren Lisânü’d-dîn, 1926’dan 
itibaren de el-Belâgu’l-Cezâ Trî adlı dergilerde yayımladığı makalelerle ortaya koymuştur. Bilgisi, 
kültürü, ikna gücü, konuşma kabiliyeti ile geniş kitlelerin gönüllerini kazanan Alevî, dünyanın çeşitli 
yerlerine irşad için gönderdiği müridlerine, “halktan abdest suyundan başka hiçbir şey 
istememelerini” özellikle tavsiye etmiştir. Müstegânim’ deki merkez tekke, şeyhin çizdiği plan üzerine 
dünyanın çeşitli yerlerinden gelen müridlerce yapılmış büyük bir külliyedir. Ahm ed el-Alevî’nin 
doktorluğunu yapmış olan Fransız Marcel Carret hâtıralarında bu müridlerin psikolojisini 

hayret ve hayranlık dolu ifadelerle anlatmıştır. Tarikatın Ortadoğu’daki en meşhur tekkesi ise 
müridi Muhammed Hâşimî’nin Şam’da kurduğu tekkedir. Aleviyye, daha onun sağlığında Şam, Yafa, 



Gazze, Falûye, Aden, Addisababa, Marsilya, Paris, Lahey ve Cardiff’te teşkilâtım kurmuş, bu halkayı 
Yemenli müridler daha sonra Liverpool, Hull, South Shields ve Birmingham’a kadar 
genişletmişlerdir. Bugün Arabistan’dan İngiltere’ye, Ortadoğu’dan Amerika’ya kadar uzanan geniş bir 
alanda Aleviyye’ye mensup dervişlere rastlamak mümkündür. 

Ahmed el-Alevî içinde yaşadığı toplumdan zaman zaman tepki görmüş, halkı ipnotize etmek, dinî 
hayat bid‘at ve hurafeler içine gömmekle suçlanmıştır. Şâzeliyye’nin diğer kollarına mensup sûfîler 
arasında da onu tenkit edenler çıkmış, fakat bütün bunlar etrafındaki insanların her gün biraz daha 
çoğalmasına engel olamamıştır. İri taneli doksan dokuzluk teşbihleri boyunlarına asarak gezen 
Aleviyye mensuplarının Cezayir’de Fransızlar’a karşı verilen bağımsızlık mücadelesinde büyük 
hizmetleri geçmiş t r. 

Aleviyye’nin âdâb ve erkânında zikir ve halvet çok önemlidir. Toplu zikir cehrî (sesli) ve kıyâmî- 
kuûdî (ayakta ve oturarak) yapılır. Halvetteki mürid kırk gün boyunca ibadet ve zikirle meşgul olur, 
oruç tutar. Yetmiş beş bin defa kelime-i tevhid tekrar edildikten sonra ism-i celâl zikrine geçilir. 
Sondaki “...âh” hecesi nefes tükeninceye kadar uzatılır. Ahmed el-Alevî’nin tarikat silsilesi, Ebü’l- 
Yezâ Mehâcî, Kaddûr el-Vekîlî, Muhammed b. Hatîb el-Bûzîdî vasıtasıyla Derkaviyye tarikatının 
kurucusu Ahmed ed-Derkavî’ye ulaşır. 

Ahm ed el-Alevî hakkında kaleme alman en güzel eser, ölümünden dört yıl sonra Fransa’da onun 
müridleriyle karşılaşan Martin Lings’in (Ebû Bekir Sirâceddin) yazdığı A Moslem Saint of the 
Twentieth Century (London 1961) adlı kitaptır. Eser müellifi tarafından Fransızca’ya (Un Saint 
musulman vingtieme siecle, Le Cheikh Ahmad al- c Alawı, Paris 1967), ayrıca Arapça’ya (eş-Şeyh 
Ahm ed el- c Alevî, trc. Muhammed îsmâil el-Mevâfî, Beyrut 1973) ve Türkçe’ye de (Yirminci 
Yüzyılda Bir Veli, trc. U. Uyan - B. Şahin, İstanbul 1982) tercüme edilmiştir. 
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Bazı Eserleri. 1. el-Minehu’l-Kuddûsiyye fî şerhi T-Mürşidi’l-mu c înbi-tarîki’ş-şûfiyye. Ibn Aşir el- 
Fâsî’nin el-Mürşidü’l-mu c în adlı eserine yaptığı şerhtir. 2. Devhatü’l-esrâr fî ma c na’s-salâti c ale’n- 
Nebiyyi’l-muhtâr. 1917 yılında kaleme alınmıştır. 3. ed-Dîvân. İlk defa 1921 yılında yayımlanan bu 
eserin, müellifin Lübâbü’l- C ilm fî sûreti’n-Necm, Minehu’l-Kuddûsiyye ve Unmûzecü’l-ferîd adlı 
eserleriyle birlikte yapılmış bir başka neşri de vardır (Dımaşk 1963). 4. el-Kavlü’l-ma c rûf fi’rreddi 
c alâ men enkere’ t- tasavvuf. İlk defa 1920 yılında yayımlanmıştır. 5. Allah: el-Kavlü’l-mu c temed fî 
meşrûtiyyeti’z-zikri bi’l-ismiT-müffed. Müellifin bu eserini 1927 yılında telif ettiği bilinmektedir 
(diğer eserleri içinbk. Yirminci Yüzyılda Bir Veli, s. 287 vd.). 
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AHMED b. ALI en-NECAŞI 

(bk. NECÂŞÎ, Ahmed b. Ali) 



AHMED b. ALI er-RAMMAL 

(bk. İBN ZÜNBÜL). 



AHMED AMİŞ EFENDİ 

(ö. 1807-1920) 

Mutasavvıf, şeyh, Fâtih türbedarı. 

Doğum yeri olan Tuna vilâyetine bağlı Tırnova’da medrese tahsili gördü. Aynı yerde sıbyan mektebi 
muallimliği yaptı. İsmail Fenni Ertuğrul ile hattat Haşan Rızâ Efendi, “Amiş’ in mektebi” adıyla anılan 
bu mektebin talebelerindendi. Tabur imarm olarak 1853 Kırım Harbi’ne katıldı. 

Yirmi yaşında iken, Şa‘bâniyye tarikatının Kuşadaviyye (İbrâhimiyye) kolunun kurucusu Kuşadalı 
İbrâhim Efendi’ ninTırnova’ ya nâib olarak gönderdiği Ömer Halvetî’ye intisap eden Amiş Efendi, 

1 846’ da irşada mezun oldu. Gördüğü bir rüya üzerine mürşidi Ömer Halvetî’nin de izniyle İstanbul’a 
gitti ve Kuşadalı İbrâhim Efendi’ nin vefatından sonra onun irşad makamına geçen Zeyrek civarındaki 
Çinili Hamam’m sahibi Bosnalı ŞeyhMehmed Tevfik Efendi ile görüştü. Tırnova’ya dönünce bir 
hamam kiralayarak onun gibi hamam işletti. Bosnalı Mehmed Tevfik Efendi’ nin 18 66’ da vefatı 
üzerine ikinci defa İstanbul’a gitti. Şeyhin önde gelen müridlerinden Üsküdarlı Hoca Ali Efendi, 

Rıfat Efendi, Üsküdar’da Nalçacı Dergâhı Şeyhi Mustafa Enver Bey, Kâşgar hükümeti temsilcisi 
Fusûs, şârihi Yâkub Han ve Fâtih türbedarı Niğdeli Bekir Efendi ile tasavvufî sohbetlerde bulundu. 
Bir süre sonra tekrar memleketine döndü. 1 877’de Tuna vilâyetinin elden çıkması üzerine Tırnova’yı 
terketti. İstanbul’a gittiği zaman Fâtih türbedarı Bekir Efendi türbedarlık görevini Ahmed Amiş 
Efendi’ye devretti. Amiş Efendi bundan sonra “Fâtih türbedarı” unvanıyla tanındı. 

Tarikat silsilesi, Bosnalı Mehmed Tevfik, Kuşadalı İbrâhim, Beypazarlı Ali, Çerkeşiyye kolunun 
kurucusu Mustafa Çerkeşî, Nasûhiyye kolunun kurucusu Seyyid Mehmed Nasûhî, Karabaşiyye 
kolunun kurucusu Ali Karabaş-ı Velî vasıtasıyla tarikat pîri Şeyh Şa‘bân-ı Velî’ye ulaşır. 

Tırnova’da bulunduğu yıllarda bir istekte bulunmaksızın, Nakşibendiyye-i Hâlidiyye’den 

Gümüşhaneli Ahm ed Ziyâeddin Efendi, İstanbul’dan kendisine Nakşibendî icâzetnâmesi gönderdi. 
1886 yılında Üsküp’te üçüncü devre Melâmîliğinin pîri Seyyid Muhammed Nûrü’l-Arabî ile görüştü. 
Muhammed Nûrü’l-Arabî kendisine “teberrüken” icâzet verdi. Amiş Efendi, Nûrü’l-Arabî’den sonra 
zamanın en büyük Melâmîsi olarak tanındı. 

Amiş Efendi aslen Şa‘bâniyye tarikatına mensuptu. Kırk yılı aşan irşad faaliyeti süresince tâliplere 
Halveti, nâdir olarak da Nakşibendî icâzetnâmesi verdi. Tarikatların merasim, âdâb ve erkânından 
uzak kalarak sâlikleri melâmetle irşad etti. Böyle olmasına rağmen müridlerinin bu adı kullanmalarını 
şiddetle yasaklardı. Kendisinden ders ve inâbe isteğinde bulunanlara tevbe ve istiğfar etmelerini, 
Kur’ân-ı Kerîm okumalarını söyleyen Amiş Efendi müridlerini halvet, riyâzet gibi bedenî 
mücadelelerle meşgul etmez, onların mâneviyatmı terbiye etmek için kendi teveccüh*ünü yeterli 
görürdü. “Mücâhedâtm bir kısmım Kuşadalı kaldırdı, mütebâkisini de ben ref ettim” dediğini 
nakleden Sâdık Vıcdânî, ona bir tarikat kurucusu nazarıyla bakılabileceğini söylemektedir. Ahmed 
Amiş Efendi ’ nin müridleri ve yakınları arasında Bursalı Mehmed Tâhir, müderris Babanzâde Ahm ed 
Naim, Ahm ed Avni Konuk, Hüseyin Avni Konukman, İsmail Fenni Ertuğrul, Abdülaziz Mecdi Efendi 



[Tolun] gibi önemli şahsiyetler yer almaktadır. Yaklaşık 113 yaşında, damadı Ahmed NaimBey’in 
Şehzadebaşı’ndaki evinde 9 Mayıs 1920 tarihinde vefat etti. Vefatına Evrenoszâde Sâmi Bey, “Gitti 
gülzâr-ı cemâle pîr-i efrâd-ı cihân” (1338) mısraıyla tarih düşürmüştür. Cenaze namazım Abdülaziz 
Mecdi Efendi kıldırdı ve türbedarı olduğu Fâtih Camii hazîresine defnedildi. Mezar taşındaki yazı, 
müridlerinden Evrenoszâde Sâmi Bey’ indir. Ahm ed Amiş Efendi eser bırakmadı. Abdülbaki 
Gölpmarlı, Ahm ed Avni Konuk’ un Amiş Efendi’nin sohbetlerinde tuttuğu notların kendisinde 
olduğunu kaydetmektedir. 
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AHMED ARİF EFENDİ 

(bk. ÂRİF EFENDİ, Filibeli). 



AHMED ARİFİ PAŞA 

(bk. ÂRİFÎ AHMED PAŞA). 




AHMED ÂSİM, Mütercim 

(bk. ÂSİM EFENDİ Mütercim). 



AHMED b. ÂSİM el-ANTÂKÎ 




(ö. 239/853) 

İlk devir sûfîlerinden. 


Tebeü’t-tâbiîne yetişti. Fudayl b. Iyâz ve Hâris el-Muhâsibî başta olmak üzere ilk sûfîlerin çoğu ile 
görüştü. Bişr el-Hâfî ve Serî es-Sakatî ile çağdaş olup Ahmed b. Ebü’l-Havârî ve Ebû Süleyman ed- 
Dârânî’nin mürididir. Kaynaklarda adı hadis râvileri arasında da yer alır. Hamdûnel-Kassâr’dan 
önce nefsi kınama (melâmet*) konusunda söz söyleyen ilk sûfîlerden sayılan Antâkî’nin L. 
Massignon’a göre tasavvuf tarihindeki asıl değeri, nefis muhasebesi usulü ile ilgili görüşleridir. 

Şeyhi Hâris el-Muhâsibî’ nin ortaya koyduğu, iç tecrübe yoluyla nefis muhasebesi usulünü geliştiren 
Antâkî’nin Ki tâbü’ş-Şübühât ve Kitâbü DevâT dâh’l-kulûb ve ma c rifeti himemi’n-nefs ve âdâbihâ 
adlı iki risâlesi olduğu rivayet edilmekte ise de bunların ona ait olması şüphelidir. Bazı kaynaklarda 
Ebû Nuaym’m Antâkî’nin bu ikinci risâlesinden iktibaslar yaptığı, Gazzâlî’nin de ondan sık sık 
bahsettiği belirtilmektedir. Risâleleri keşfeden Sprenger bunların ona ait olmayıp şeyhi Muhâsibî’den 
naklen yazıldığını söylüyorsa da Massignon bu eserlerin nakilden ibaret olmadığını ve Antâkî’ye ait 
bulunduğunu savunmaktadır. Hilyetü’l -evliya 3 ve Tezki retü ’ 1 -evi i yâ Maki hal tercümesinde nakledilen 
sözleri, Muhâsibî’nin Kitabü’l-Halve’sinden parçalar ihtiva etmektedir. 


Antâkî’nin ilgi çekici bir yam, mârifet ve hayâ kavramları için yeni bir anlam arayışı içinde 
olmasıdır. O, mârifeti imana benzeterek tasdik, ikrar ve hayâ olmak üzere üç kısımda mütalaa eder. 
Allah’ı tasdik mârifetiyle değil, hayâ mârifetiyle tanımak lâzımdır. Allah’ı ikrar mârifet değildir, 
gerçek mârifet onu tanıdığın zaman hayâ etmektir. Bu duruma göre hayâyı ortaya koyan mârifet, 
Allah’ın dil veya kalp ile tasdikine dayanan mârifetten üstündür. Tasdik ve ikrar mârifetleri muteber 
olmakla birlikte isyan ve günah ihtimali taşır; hayâ mârifetinde ise isyan ihtimali ortadan kalkmıştır. 
Antâkî, ameli Allah’a yakınlık kavramı ile birlikte ele alır ve amelsizlik için isyan tabirini kullanır, 
însanm maddî yapısıyla ilgili olanlara zâhirî isyan, ruhî ve mânevî yapısındaki itaatsizliklere de 
bâtmî isyan adını verir ve Allah’a yakınlığın ilk şartının bâtmî isyanı terketmek olduğunu söyler. O, 
İnsanî iradeyi hareket noktası olarak ele alıp kul-Allah doğrultusunda sistemli bir fikrî faaliyeti 
savunan kelâmî tavra karşılık, İlâhî iradeyi esas alan Allah-kul istikametinde gerçekleşen ruhî ve 
mânevî başarı üzerinde durmuştur. 
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Mustafa Bilgin 



AHMED ASIM EFENDİ, Gümülcineli 


(ö. 1911) 

Son devir Osmanlı âlimi, kazasker, huzur dersi mukarriri. 

1252’de (1836-37), Gümülcine sancağına bağlı Sultanyeri kazasının Terzi viran köyünde doğdu. 
İlmiye smıfina mensup bir aileden gelmektedir. Babası Terziviran köyündeki Medrese-i Kebîr 
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müderrislerinden Müderriszâde Mehmed Efendi’ dir. Ahmed Asım, hepsi de dersiâm olan dört erkek 
kardeşin İkincisidir. 
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Küçük yaşta yetim kalan Ahm ed Asım, köyündeki sıbyan mektebinde başladığı öğrenimine yine 
buradaki medresede 

devam etti. Tahsilini ilerletmek üzere daha sonra İstanbul’a gitti (1846). On yedi yıl süren bu 
devrenin sonunda, Fâtih dersiâml arından Karinâbâdî Abdurrahman Efendi’ den icâzet alarak Fâtih 
Camii’nde ders vermeye başladı (1279/1862-63). Ardından Bâb-ı Fetvâ’da yapılan imtihanı kazanıp 
ibtidâ-i hâriç* derecesi ile İstanbul ruûs*unu aldı. İki yıl sonra huzur dersleri* muhataplığma tayin 
edildi. Gösterdiği başarı üzerine Sultan Abdül aziz’ in huzurunda ders vermekle mukarrir*liğe başladı 
(1875). Aynı yıl Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye âzalığma tayin edildi. Bunun yanı sıra 1883 yılma kadar 
Fetvahane’ de yapılan imtihanlarda mümeyyiz ve İntihâb-ı Hükkâm Komisyonu âzası olarak yer aldı. 
Yine aynı yıl ders vekili ve Meclisi İmtihân-ı Kurrâ reisi oldu. 18 87’ de Haremeyn-i Muhteremeyn, 
1890’da da İstanbul pâyelerine yükseldi. İki yıl sonra Anadolu, bir süre sonra da Rumeli kazaskeri 
oldu (1894). Bu vazifedeyken 1906 yılının sonlarında hastalığı sebebiyle bütün görevlerinden istifa 
etti. 1 Temmuz 1911’ de Erenköy’deki evinde vefat etti ve Fâtih Türbesi hazîresine defnedildi. 
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Ahm ed Asım, sakalının seyrek olmasından dolayı Köse Asım Efendi adıyla da anılmıştır. Otuz üç yıl 
huzur dersleri mukarrirliği yapması yanında değişik İlmî faaliyetlerinden dolayı çeşitli nişan ve 
madalyalar alması İlmî seviyesini göstermektedir. Ömrünün kırk altı yılı aralıksız ders vermekle 
geçmiştir. Huzur derslerinde muhataplık yapmaya başladığı sıralarda Sultan Abdülaziz tarafından 
mehâkim-i nizâmiyye reisliğine tayin edilerek mükâfatlandırılınca, öğrencilere ders vermekten 
ayrılamayacağını söyleyerek istifa etmesi, eğitim ve öğretimi her türlü rütbe ve makamdan üstün 
gördüğünü ortaya koymaktadır. 

Ağabeyi Gümülcineli Mahmud Celâleddin Efendi 1875-1896, kardeşi Sultanyerli Yûsuf Ziyâeddin 
Efendi 1882-1915 yılları arasında huzur derslerine muhatap olarak katılan ulemâdan, küçük kardeşi 
Dersiâm Osman Nûri Efendi de Kırklareli Îdâdîsi müdürlerindendir. Büyük kızı Ulviye Hanım ise 
son Osmanlı şeyhülislâmlarından Mustafa Sabri Efendi ’nin zevcesidir. 
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Eserleri. Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilen Ahm ed Asım Efendi geniş bilgisine rağmen az eser 
vermiştir. Hoca lakabıyla anıldığı ders vekilliği döneminde, Şeyhülislâm Uryânîzâde Ahm ed Esad 
Efendi’nin emriyle, Hamidiye Medresesi imtihanı için komisyon başkanı olarak hazırladığı çeşitli 
ilimlere ait soru ve cevaplarla Arapça cümle tahlillerinin yer aldığı Risâletü’l-imtihâmT-Hamîdiyye 
adlı Arapça risâlesi basılmıştır (İstanbul 1306). Ebü’l-Ulâ Mardin, Ders Vekâleti başkâtibi Esad 



Serezli’nin verdiği bilgiye dayanarak, Şeyhülislâm Bodrumlu Ömer Lutfi Efendi zamanındaki (1889- 
1891) ruûs imtihanına aitRisâle-i İmtihâniyye adlı 250 sayfalık Arapça eserinin de yayımlanmış 
olduğunu bildirmektedir. Ayrıca çeşitli tarihlerde huzur derslerinde verdiği yirmi beş adet takriri ve 
muhatapların sorularıyla bunlara verilen cevaplardan meydana gelen risâlesinin müellif hattıyla bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (İzmirli İsmail Hakkı, nr. 1493). Genellikle bir veya birkaç 
âyetin tefsirinden meydana gelen ve müellifince bir isim konmayan eserin üzerinde Huzûr-ı 
Hümâyûnda Takrir Olunan Ramazan Mev‘izeleri şeklinde sonradan verildiği anlaşılan bir ad 
bulunmaktadır. Risâlenin tamamı tıpkıbasım halinde Huzûr Dersleri’nde neşredilmiştir (II- III, 461- 
5 80). 8 Aynı eserde, 1321-1324 yılları Ramazan aylarında Yûnus sûresinin çeşitli âyetleri üzerine 
yapılmış dört dersin takrirlerinin de tıpkıbasımları yer almaktadır (II- III, 397-403). EbüT-Ulâ, 
yayımlanmayan bazı risâlelerinin varlığından söz etmekte, ancak haklarında başka bilgi 
vermemektedir. 
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Nihat Engin 



AHMED BABA et-TINBUKTI 


Ebü’l-Abbâs Ahmed Bâbâ b. Ahm eri b. Hâc Ahmed b. Ömer b. Muhammed Akit es-Sanhâcî el- 
Mesûfî et-Tinbüktî (ö. 1036/1627) 

Sudanlı Mâliki fakihi, muhaddis ve biyografi yazarı. 

Birçok âlimin yetiştiği yaklaşık beş yüz yıllık maziye sahip bir ulemâ ailesinden olan Ahm ed Bâbâ, 
21 Zilhicce 963’te (26 Ekim 1556) Tinbüktü’de (Tümbüktü) doğdu (Tinbüktü bugün Mali 
Cumhuriyeti sınırları içinde bulunmaktadır). Büyük dedesi Muhammed Akıt’ in hicri IX. asır 
ortalarında, asıl yurtları Mâsine’den (Tinbüktü’ nün güneybatısında Nijer nehrinin sağ şeridi 
üzerinde) ayrılıp Tinbüktü’ye yerleştiği bilinmektedir. Babasının amcası Mahmûd b. Ömer, 1498- 
1548 yılları arasında Tinbüktü kadılığı yapmış ve Halil’in Muhtasar T üzerine iki ciltlik bir şerh 
yazmıştır. Babası Ahm ed b. Hâc Ahm ed’ in bugün tesbit edilen altı kitabı bulunmaktadır (bk. J. O. 
Humvick, s. 569). Böyle bir ailenin ferdi olarak Tinbüktü’de îslâm kültürünün çok gelişmiş olduğu 
bir dönemde dünyaya gelen Ahmed Bâbâ öğrenimini burada yaptı. En çok feyiz aldığı hocalardan 
birisi, kendi ailesinden olan Muhammed Bağyu‘dur 5^)). Ondan hadis, fikıh, usul, Arapça, beyân ve 
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tefsir okudu. Bir diğer hocası da babasının amcazadesi Kâdî Akıb b. Mahmûd’ dur. Babası Ahmed ile 
amcası Ebû Bekir de önde gelen diğer hocalarmdandır. 

Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr, Tinbüktü’ yü ele geçirdiğinde Ahmed Bâbâ bölgenin en önde gelen 
ilim adamlarından biri olarak kabul ediliyordu. Bu yüzden Sa‘dîler’e karşı ilk mukavemet hareketini 
o başlattı ve bu hareketin sembolü haline geldi. Bunun üzerine Sultan Ahm ed’ in emriyle 
Tinbüktü’deki kumandanı Mahmûd Zerkun taralından 1594’te ailesiyle birlikte Mağrib’e gönderildi. 
Meşakkatli geçen bu yolculukta 1600 ciltten meydana gelen kütüphanesi kayboldu; kendisi de 
devesinden düştü ve ayağı kırıldı. Ona yapılan bu muameleye Mağrib âlimlerinin karşı çıkması 
üzerine 19 Mayıs 1596’da Merakeş’ten ayrılmamak şartıyla serbest bırakıldı. 

Ahm ed Bâbâ’nmbu dönemde Merakeş Câmiu’ş-şurefâ’da Mâliki fıkhı, kelâm, nahiv ve belâgat gibi 
muhtelif ilimleri okuttuğu ve geniş bilgisi karşısında Mağrib âlimlerinin hayrete düştüğü 
bilinmektedir. Kısa sürede şöhreti yayılan Tinbüktî’nin dersini dinleyenler arasında Fas kâdılkudâtı 
Ebü’l-Kâsımb. Ebû Nuaym el-Gassânî, Merakeş müftüsü Muhammed b. Abdullah er-Recrâcî ve 
Miknâs kadısı tarihçi İbnü’l-Kâdî bulunmaktaydı. Yine bu dönemde resmen müftü olmadığı halde 
fetva veriyor, telif bakımından verimli bir devre geçiriyordu. Tesbit edilebilen elli altı eserinden 
yirmi dokuzunu burada yazmıştır. 

Zeydân en-Nâsır’m 1607’ de tahta çıkması üzerine Ahm ed Bâbâ serbest 

bırakıldı ve 27 Mart 1608’ de Tinbüktü’ye döndü. Hayatının geri kalan kısmını ders ve fetva 
vermekle geçirdi; 6 Şâban 1036’da (22 Nisan 1627) burada vefat etti. 

Eserleri. Sudan ve Mağrib’ in kültür hayatında önemli bir yeri olan Ahm ed Bâbâ birçok talebe 



yetiştirmiş ve yarıdan çoğu bize kadar ulaşan elliyi aşkın eser bırakmıştır (Mahmûd Zübeyr elli altı 
tanesinin adını verir). En meşhur talebeleri, Nefhu’t-tîb müellifi Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed 
el-Makkarî, Merakeşli edip Ebû Abdullah b. Ya‘küb el-Merrâküşî ve Târîhu’s-Sûdân’myazarı 
Abdurrahmanb. Abdullah es-Sa‘dî’dir. Afrika ve îslâm tarih ve kültürüyle ilgili konularda faaliyette 
bulunmak üzere Tinbüktü’de 23 Ocak 1970 tarihinde Ahm ed Bâbâ’nm adını taşıyan bir araştırma 
merkezi kurulmuş olması da onun tesir ve önemini göstermesi bakımından zikre değer. Ahm ed 
Bâbâ’nm bize ulaşan eserlerinden birkaçı dışında hepsi yazma halinde olup başlıcaları şunlardır: 

1. Neylü’l-ibtihâc bi-tatrîzi’d-Dîbâc. İbnFerhun’uned-Dîbâcü’l-müzheb fî ma c rifeti a c yâni 
ulemâ TT-mezheb adlı eserinin zeylidir. Daha çok fıkıhla meşgul olmasına rağmen Tinbüktî’nin en 
meşhur eseri budur. Mâliki âlimlerinin biyografisine tahsis ettiği bu eser, Kuzey Afrika ve Kuzeybatı 
Afrika’da yetişen âlimler için önemli bir kaynak durumunda olup basılmıştır (Fas 1317; Kahire 1329, 
1351). 2. Kifâyetü’l-muhtâc li-ma c rifeti men leyse fi’d-Dîbâc. Neylü’l-ibtihâc’ m gözden geçirilmiş 
ve kısaltılmış şeklidir. 3. îrşâdü’l- vâkıf li-ma c nâ niyyeti’l-hâlif (Fas 1307). 4. İfhâmü’s-sâmi c bi- 
ma c nâ kavli ’ş- Şeyh Halil fi ’n- nikâh bi’l-menâfi c (Fas 1307). 5. Enfesü’l-a c lâk fî fethi ’l-istiglâkmin 
fehmi kelâmi Halil fî dereki’s-sadâk(Fas 1307). 6. Fethü’r-Rezzâkfî mes c eleti’ş-şekfi’t-talâk(Fas 
1307). 7. Mi c râcü’s-suûd ilâ neyli meclûbi’s-Sûd (veya el-Keşf ve’l-beyân li-esnâfı meclûbi’s- 
Sûdân). Sudanlı zencilerin köleleştirilmesi ve satılması hakkındadır. 8. Celbü’n-nFme ve def u’n- 
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nakme bi-mücânebeti’l-vülâti’z-zaleme. Alimlerle devlet reislerinin münasebetlerinden bahseder. 9. 
Tuhfetü’l-fuzalâ 3 bi-ba c zı fezâhli’l-ulemâ 3 . İlmin fazileti, âlimlerle velîlerin karşılaşürılması gibi 
konulara dairdir. 10. Cevâb c ani’l-kavânîni’l- c urfıyye elletî te c ârefe c aleyhâba c zusükkâni’l-eibâl. 
Yol kesici eşkıyaya karşı tatbik edilen bazı örfî uygulamalarla İslâm hukukunun bu konudaki 
hükümleri ele alınmıştır. 11. el-Fem c fi’l-işâre ilâ hükmi’t-tebag. 12. el-Fe 3 âli’s-sündüsiyye fi’l- 
fezâTli’s-Senûsiyye. Muhammed b. İbrâhimel-Mellâlî’ninel-Mevâhibü’l-kudsiyye fi’l-menâkıbi’s- 
Senûsiyye adlı eserinin muhtasarıdır. 13. el-Kavlü’l-münîf fî tercemeti’l-imâmEbî Abdillâh eş-Şerîf. 
Şerif et-Tilimsânî’nin biyografisine dairdir (eserlerinin bir listesi ve nüshalarının bulunduğu yerler 
içinbk. Ferrâc Atâ Sâlim, IV, 652-664). 
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AHMED BADI EFENDİ 


(ö. 1839-1910) 

Osmanlı tarihçisi ve hattat. 

İbrâilli Kaltakkıran Mehmed Ağa’ mn oğludur. Edirne’de Kirişhane semtinde doğdu. îlk tahsilini 
mahalle mektebinde yaptıktan sonra Selimiye Camii’nde özel olarak Arapça ve Farsça ile fıkıh, 
hesap ve hat dersleri aldı. Babasının ölümü üzerine ailesini geçindirmek için bir taraftan tahsiline 
devam ederken diğer taraftan da hattatlık, nakkaşlık ve sıvacılık gibi işler yaptı. Bilhassa hat 
sanaünda büyük bir kabiliyet gösterdi. Sülüs, nesih, celi ve rik‘a üzerine çalıştı ve devrin meşhur 
hattatlarından icâzet aldı. Ancak kendisinin de bildirdiğine göre sadece celi hat ile yazılmış levhalar 
bıraktı (Riyâz-ı Belde-i Edirne, III, 607). 

Bâdı Efendi 1863’ten 1866’ya kadar Filibe, Edirne, Tekirdağ, Vize ve Lüleburgaz seyyar arazi tahrir 
memurluklarında bulundu. 1868’ de Edirne vilâyeti üçüncü sınıf emlâk muharriri, 1869’ da başkâtip 
oldu. 1871’ de vilâyet tahrir emlâk mümeyyizliğine terfi ettikten sonra Yanya, Bosna, Kastamonu 
vilâyetlerinde çalıştı. 1883 yılında Trabzon vergi tahrir müdürü oldu; aynı yıl ikinci sınıf Osmanlı 
rütbesiyle mükâfatlandırıldı. 18 84’ te Diyarbekir, 1889’ da Edirne vilâyeti vergi ve tahrir 
müdürlüklerinde bulundu. Burada iken oğlu Fâik Bey’ in meşrutiyetçiler arasında yer alması, Konya 
emlâk müdürlüğü görevi ile Edirne’den uzaklaştırılmasına sebep oldu. 1901’ de Bursa vilâyeti vergi 
ve tahrir müdürlüğünde bulundu ve gösterdiği faydalı hizmetlerden dolayı üçüncü rütbeden Osmanlı 
nişanı ile taltif edildi. 1907’de emekli oldu; tedavi için gittiği İstanbul’da öldü. Mezarı Eyüp’te 
Merdivenli Kabristan’ dadır. 

Eserleri. Ahmed Bâdı Efendi asıl şöhretini Edirne üzerine yazdığı eserlerle kazanmıştır. En ünlü 
eseri olan üç ciltlik Riyâz-ı Belde-i Edirne’de Edirne tarihi, âbideleri ve meşhurları hakkında bilgi 
verilmektedir. Müsveddesi Edirne Selimiye Kütüphanesi ’nde (nr. 2315/1-3) bulunan eserin temize 
çekilmiş nüshası İstanbul Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 10391-10293). Kitap, Edirne 
hakkında yegâne kaynak durumundaki Hibrî Abdurrahman Efendi’nin Enîsü’l-müsâmirîn adlı eseri 
yer yer tashih edilerek eksiklikleri giderilmek suretiyle hazırlanmıştır. Devâyih-i Vlâyet-i Edirne 
adlı diğer eseri ise Edirne vilâyetine bağlı yerlerden bahseder. Yazma halindeki diğer eserleri ise 
şunlardır: Armağan (manzum ve mensur atasözleri); Masâdır-ı Lisân-ı Fârisî (Türkçe’den Farsça’ya, 
Farsça’dan Türkçe’ye olmak üzere masdarları göstermektedir); Divan; Tavzîhu’l-ebvâb alâ teshîli’l- 
hisâb. 

Hattatlığı yanında şairliği de bulunan Ahmed Bâdı Efendi’nin çoğu yazma eserlerden meydana gelen 
1000 ciltlik kütüphanesi, ölümünden sonra oğlu Fâik Bey tarafından Edirne Selimiye Kütüphanesi’ ne 
bağışlanmıştır. 
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Erkut Güngör 



AHKAF SURESİ 

Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk altıncı sûresi. 

Ahkaf, lugatta “uzun, meyilli ve yüksekçe kum yığını” mânasına gelen hıkfin çoğulu olup, “eğri büğrü 
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kum tepeleri” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Ad kavmi’nin, Hz. Hûd tarafından imana davet edildikleri 
sırada yaşadıkları yerin adı olarak geçer. Kaynaklarda bu yerle ilgili farklı bilgiler verilmektedir. 
Buranın Yemen’ in Sihr mmükasmda denize bakan yüksek kumluk bölge, Arabistan’ın güneyinde 
Uman ile Mehre arasında bir vadi veya Uman ile Hadramut arasında kalan geniş kum çölü olduğu 
ileri sürülmüştür. Araplar, umumiyetle yarımadanın güneyindeki kendilerince fazla bilinmeyen kum 
çölüne bu adı verirlerdi. 

Ahk af sûresi, adını yirmi birinci âyette geçen ahkaf kelimesinden alrmşür; “hâ-mîm” ile başlayan ve 
Mushaf’ta ardarda dizilmiş bulunan yedi sûrenin 

sonuncusudur. Mekke devrinde Câsiye sûresinden sonra nâzil olmuştur. On, on beş ve otuz beşinci 
âyetlerinin Medenî olduğu da rivayet edilmiştir. Otuz beş âyettir; sûre evvelindeki “hâ-mîm”i tek 
başına bir âyet saymayanlara göre ise otuz dört âyettir. Fâsılaları nün (<j) ve mim (U harfleridir. 

Konusu bakımından kendisinden önceki Câsiye sûresinin devamı mahiyetinde olan Ahk af sûresindeki 
âyetleri muhteva yönünden beş grupta mütalaa etmek mümkündür. 1-6. âyetlerde, Kur’ân-ı Kerîm’ in 
Allah tarafından indirilmiş bir kitap olduğuna işaret edildikten sonra Allah’ın göğü, yeri ve diğer 
varlıkları belli bir süre içinde ve bir gayeye bağlı olarak yarattığı, bu gerçek apaçık ortadayken 
Allah’tan başka tanrılar edinmenin mânasızlığı, haklarında akla veya nakle dayalı hiçbir delil 
bulunmayan, sürekli yakarılsa da kıyamete kadar hiçbir karşılık veremeyecek olan putlara tapmanın 
saçmalığı çarpıcı bir şekilde ortaya konur; bunun ne kötü bir sapıklık olduğuna dikkat çekilir. 7-14. 
âyetlerde, vahyin gerçekliği ve buna bağlı olarak Hz. Muhammed’in hak peygamber olduğu. 

Kur ’ an’ m şüphe götürmez üstünlüğü, iman davasının haklılığı, müşriklerin bile bile gerçeği kabule 
yanaşmadıkları anlaülır. 15-20. âyetlerde, imanın iyilik ve ahlâkla, inkârında kötülük ve 
ahlâksızlıkla olan ilişkisi konu edilir. Gerçek müminin aile ve sosyal çevresiyle olan iyi 
münasebetleri üzerinde durulur. Allah’a ve âhiret gününe inanan insanın Allah’ın emrine uyarak 
O’nun rızasını iyi davranışlarda araması ve iyiliğin her şeyden önce en yakınlara, özellikle ana ve 
babaya yapılması gerektiğine işaret edilir. Kendisini büyütmek ve yetiştirmek için birçok sıkıntılara 
katlanan ana babasına karşı saygılı davranmayan, onların öğütlerini dinlemeyenlerin âhirette azap 
görecekleri ihtar edilir. 21-29. âyetlerde, Mekkeli müşriklerin Hz. Peygamber’ e ve müminlere karşı 
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takındıkları olumsuz tavırdan vazgeçip öğüt almaları için kendilerine Ad kavminin uğradığı âkıbet 
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haürlaülır. Hz. Hûd’un Ad kavmini, putları bırakıp yalnız Allah’a kulluk etmeleri, aksi halde büyük 
bir felâkete uğrayacaklarını haber vererek uyardığı, buna rağmen onların küfür ve inkârda ısrar 
ettikleri, Allah’ın da onları, inkâr ve taşkınlıklarının cezası olarak, her şeyi yıkıp yok eden korkunç 
bir kum fırünası ile helâk ettiği anlatılır ve aynı âkıbete uğrayan diğer toplumlarm halinden ibret 
alınması öğütlenir. Son âyetlerde ise cinlerinde insanlar gibi Hz. Peygamber’ in tebliğine uymakla 
mükellef oldukları ve bu konuda uyarıldıkları belirtilerek Allah’ın davetine uymayanların apaçık bir 



AHMED el-BÂTIRKÂNÎ 

(bk. BÂTIRKÂNÎ). 



AHMED el-BEDEVI 

Ebü’l-Fityân Ahmed b. Ahmedb. Îbrâhîmel-Fâsî et-Tantâvî el-Bedevî (ö. 675/1276) 

Kuzey Afrika ve Mısır’ın en büyük velîsi olarak kabul edilen mutasavvıf, Bedeviyye tarikatının 
kurucusu. 

Milâdî 692 yılında Arabistan’da çıkan karışıklıklar üzerine Fas’a göç eden bir aileye mensuptur. 
596’da (1200) Fas’ta doğdu. Yüzünü Afrika bedevileri gibi örttüğü için el-Bedevî, cesur ve atılgan 
bir genç olduğu için de el-Attâb ve Ebü’l-Fityân lakaplarıyla tanındı. Küçük yaşta ailesiyle birlikte 
hacca gitti. Mekke’de iken babası vefat etti. Gençlik döneminde zâhirî ilimlerle meşgul oldu. Kur’ân- 
ı Kerîm’ i ezberledikten sonra kıraat ilmine ilgi duydu ve Kur’ an’ ı kırâat-ı seb‘a* üzere okumayı 
öğrendi. Daha sonra fikıh tahsil etti, özellikle Şâfiî fıkhında derinleşti. 1230 yılma doğru dinî-ruhanî 
hayaünda birtakım değişiklikler oldu. İnsanlardan uzaklaşarak dünya kelâmı etmemeye ve meramını 
işaretle anlatmaya başladı. Üç defa ardarda gördüğü rüya üzerine, Abdülkadir-i Geylânî ve Ahmed 
er-Rifaî’nin kabirlerini ziyaret etmek maksadıyla, büyük kardeşi Haşan ile birlikte Irak’a gitti. Bu 
arada Hallâc-ı Mansûr, Adî b. Müsâfir gibi meşhur sûfîlerin kabirlerini de ziyaret etti. Bu ziyaretler 
onun ruhanî hayatını geliştirdi. Irak’ tan Mısır’a döndükten sonra 634’te (1236-37) Tanta’ya yerleşti. 
Burada, kendisine kırk yıl hizmet edecek ve ölümünden sonra da yerine geçecek olan AbdüFâl b. 
Fakıhile karşılaştı. Hayatının geri kalan kısmım Tanta’da geçirdi ve 12 Rebîülevvel 675’te (24 
Ağustos 1276) burada vefat etti. 

Ahm ed el-Bedevî’nin riyâzet hayatımn en dikkat çekici tarafı, dama çıkıp (sütûh) saatlerce hareketsiz 
bir şekilde, gözleri âdeta iki kor parçası haline gelinceye kadar güneşe bakmasıdır. Bedeviyye 
tarikatının Sütûhiyye olarak da anılmasının bir sebebi de budur. Kaynakların ifadesine göre, on iki yıl 
süren bu riyâzet döneminde müridlerini nazar* ve teveccüh* ile terbiye etmiştir. Batılı araştırmacılar 
Bedevi’nin zühd hayatı ile Brahmanizm-Budizm arasında ilişki kurmaya çalışırlar. Birçok sûfî gibi o 
da zaman zaman düşünce ve davranışlarından dolayı tenkit edilmiştir. Fakat muarızları olan İbn 
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Dakîku’l-Id ve ibn Lebbân gibi bazı din âlimlerinin daha sonra ona karşı tavırlarım değiştirdikleri 
görülmektedir. 

Kaynaklar, Ahm ed el-Bedevî’nin doğum yıldönümünün törenlerle kutlandığım, yılda üç defa onun 
için mevlid okunduğunu, fakat bazı âlimlerin ve devlet adamlarının baskısı ile zaman zaman bu 
törenlerin yapılamadığım haber verir. Bunun yam sıra MelikBaybars’m da ona aşırı sevgi beslediği 
rivayet edilmektedir. Sultan Kayıtbay da Bedevi’nin türbe ve makamım tamir ettirip genişletmiştir. 

Bu yakın ilgi sebebiyle, Bedevi dergâhında halife olan kişi uzun yıllar Memlûk sultanlarının merasim 
alaylarında özel bir yere sahip olmuştur. 

Tanta’da Sultan Kayıtbay devrinde Ahmed el-Bedevî adına tesis edilen ve Nizâmiyye, 
Müstansıriyye ve Ezher medreselerinin bir örneği olan Ahmediyye Medresesi ’ndenMemlükler ve 
Osmanlılar devrinde birçok âlim yetişmiştir. 



Bedevi’nin tarikat silsilesi, Şeyh el-Berrî ve Ebû Nuaym el-İsfahânî yoluyla Ahmed er-Rifâî’ye 
ulaşıyorsa da onu Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin müridi kabul edenler de vardır. Bundan dolayı 
Bedeviyye Şâzeliyye’ninbir kolu olarak değerlendirilmiştir. Bazı kaynaklarda Ahmed el-Bedevî ile 
Ahm ed Yesevî birbirine karıştırılmaktadır. Aziz Mahmud Hüdâyî Vâkıât adlı eserinde Ahm ed el- 
Bedevî ile Hacı Bektâş-ı Velî arasında vuku bulan kerametlerden bahseder. 

Bedevi’nin Kuzey Afrika ve özellikle Mısır’ın dinî-tasavvufî hayatında derin izleri olduğu gibi 
tasavvuf tarihi içinde de önemli bir yeri vardır. Tasavvuf ehli onu Abdülkadir-i Geylânî, Ahm ed er- 
Rifaî ve îbrâhim ed-Desûkı ile birlikte “aktâb-ı erbaa”dan biri olarak kabul eder. Bedevi Mısır halkı 
tarafından aynı zamanda büyük bir kahraman ve kurtarıcı olarak tanınmış, hıristiyanlarm elinden 
müslümanları kurtardığına inanıldığı için “mücîbü’l-üsârâ minbilâdi’n-nasârâ” lakabını alrmşhr. 
Ayrıca Bedeviyye tarikatı mensuplarının Haçlılar’ a karşı verdikleri çetin mücadele de bilinmektedir. 

Bedevi hakkında çağdaş yazarlardan İbrahim Ahmed Nûreddin Hayâtü es-Seyyid el-Bedevî (2. bs., 
Tanta 1369), Muhammed Fehmi Abdüllatîf es-Seyyid el-Bedevî (Kahire 1367/1948) ve Saîd 
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Abdülfettâh Aşûr da es-Seyyid Ahmed el-Bedevî (Kahire 1967) adlı birer eser kaleme almışlardır. 
Abdülhakîm Kasım, Eyyâmü’l-insân adlı romanında Mısır’da hâlâ yaşayan Bedeviyye kültür ve 
tesirlerinin ruhî ve İçtimaî bir tahlilini yapmıştır. 

Eserleri. 1. Evrâd. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 587) bir nüshası vardır. 2. 
Salavât. Burisâle Abdurrahmanb. Mustafa el-Ayderûsî tarafından Fethu’r-rahmân adıyla 
şerhedilmiştir. 3. Vesâyâ. Bedevi’nin halifesi AbdüTâl’e hitaben söylediği nasihatlardan meydana 
gelir. Allah aşkı, gece ibadeti, zikir, vecd, ahlâk, dervişlik âdâbı, tefekkür, zühd, tövbe ve sabrın 
hakikati gibi konulara temas edilmiştir. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali 
Paşa, nr. 1397) bulunmaktadır. Bedevi’nin bazı şiirleri aynı kütüphanedeki (Tahir Ağa, nr. 421) bir 
mecmuada yer almaktadır (ayrıca bk. BEDEVİYYE). 
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Mustafa Kara 



AHMED BEDEVİ KULLIYESI 

(bk. SEYYÎD AHMED BEDEVİ KÜLLÎYESÎ). 



AHMED BEY 


(ö. 1806-1855) 

Osmanlı Devleti yönetimindeki Tunus’ta 1705-1881 yılları arasında hüküm süren Hüseynî 
hânedanmm onuncu beyi (1837-1855). 

Osmanlı hâkimiyetine karşı çıkması ve ülkesinde Batılılaşma hareketini başlatması ile tanınır. Babası 
Mustafa Bey’ in ölümü üzerine 1 837’de bey oldu. Beyliğinin ilk on yılında Osmanlı yönetimi ile 
münasebetleri iyi gitmedi. Trablus garp’ ta hâkimiyetini yeniden güçlendirmiş olan Osmanlı 
Devleti’nden çekindiği için, Cezayir’e yerleşmiş bulunan ve Afrika’da Türk nüfuzunu istemeyen 
Fransız yönetimi ile ilişkilerini geliştirmeye çalışb. Ülkesini askerlik, idare ve eğitim alanlarında 
Avrupa tesirinde modernleştirmeye gayret etti; köle ticaretini yasakladı ve bir müddet sonra da 
köleliği tamamen kaldırdı (1846). Fransızlar’ m Tunus’ta okul açmalarına izin verdi; ayrıca eğitim 
için Avrupa’ya öğrenci gönderdi. Düzenli ve kuvvetli bir ordu ve donanma kurmak gayesiyle 
Fransa’dan subay ve uzmanlar getirtti, aynı zamanda bir askerî okul açbrdı. Orduda askerlerin 
sayısını beş binden yirmi bine çıkardı ve askeri Avrupa tarzında giydirdi. Dışarıdan on iki gemilik bir 
filo safin aldı. Ayrıca gemi inşası için bir tersane kurdurduysa da bundan başarılı bir sonuç 
alınamadı. 

Ahmed Bey’ in yönetimindeki Tunus ile Fransa arasında her alanda ilişkiler geliştirildi. Fransa 
Tunus’un bağımsızlığı konusunda ona destek sağladı. Nitekim Osmanlı hâkimiyetini güçlendirmek için 
İstanbul hükümetinin Kaptan Tâhir Paşa kumandasında Tunus’a gönderdiği bir donanma, Fransa’nın 
Ahm ed Bey’e bir donanma ile yardım göndermesi üzerine geri çekilmek zorunda kaldı (1839). Bu 
olaydan sonra Ahmed Bey’ in İstanbul’a yaptığı müracaat kabul edilerek kendisine paşalık ve Tunus 
beyliği verildi. Ancak Osmanlı Devleti ’nin Tunus üzerindeki hâkimiyetini bir defa daha teyit için 
1842’de Tunus’a yıllık vergi almak üzere gönderdiği memur eli boş çevrildi. 1846’da İstanbul 
hükümeti nezdindeki Avusturya büyükelçiliği tarafından Tunus’a gönderilen başkonsolosu reddeden 
Ahm ed Bey, bağımsızlığını elde ettikten sonra 1848’ de bizzat Avusturya hükümeti tarafından 
gönderilen konsolosu kabul etti. 

Osmanlı Devleti ’nin Tunus üzerinde hâkimiyetini sürdürmek istemesine karşılık Ahm ed Bey, 

Fransa ile kurduğu yakın ilişkilere güvenerek bağımsızlığını Osmanlı yönetimine kabul ettirmek 
istiyordu. Fransa Kralı Fouis-Philippe’in oğullarının 1 845’te Tunus’u ziyaret etmelerinden sonra, 
maiyetiyle birlikte ertesi yıl kralın kendisine gönderdiği bir gemiyle Fransa’yı ziyaret etti ve burada 
debdebeli bir şekilde karşılandı. Fransa’da bağımsız bir hükümdar gibi muamele görmesini Osmanlı 
sefiri Süleyman Bey protesto ettiyse de bir tesiri olmadı. Programında Fondra ziyareti de varken, 
İngiltere hükümetinin kendisini kraliçeye Osmanlı sefirinin takdiminde ısrar etmesi üzerine bu 
ziyaretten vazgeçti. 

Osmanlı-Tunus münasebetlerindeki bu çatışma hali, Fransa’nın Tunus’a yerleşmesini kendi 
menfaatleri açısından daha tehlikeli gören İngiltere’yi harekete geçirdi ve İngiliz başkonsolosu Sir 
Strafförd Cannig’in aracılığı ile uzlaşmayla sonuçlandı. Neticede Ahmed Bey isteklerini Osmanlı 
yönetimine kabul ettirdi; üzerinde hatt-ı hümâyun bulunan bir ferman gönderilerek halefleri için 



geçerli olmamak üzere yalnız kendisine bağımsızlık tanındı (1848). Bundan sonra Ahmed Bey 
padişaha çeşitli hediyeler yolladı. Kırım Savaşı’ nda Ruslar’a karşı Osmanlı ordusunda savaşmak 
için bir Tunus kıtasını İstanbul’a göndermesinden memnun olan Sultan Abdülmecid, onu iftihar nişanı 
ve çeşitli hediyelerle ödüllendirdi. 

Debdebe ve israf içinde yaşayan Ahmed Bey 30 Mayıs 1855’te öldü. Beyliği döneminde halktan sık 
sık zorla para toplamaya kalkışması üzerine çeşitli isyanlar olmuş, büyük masraflarla inşa ettirdiği 
Muhammediyye Sarayı da tamamlanamamıştır. İsraf derecesinde gösteriş ve sefahate düşkünlüğü 
kendisini tarih önünde töhmet altında bıraktığı gibi takip ettiği iç ve dış politika, beyliği içeride 
çöküntüye, dışarıda ise Fransa’nın sömürgesi olmaya doğru götürmüştür. 
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Mehmet Maksudoğlu 



AHMED BEY, Dukakinzâde 

(bk. DUKAKİNZÂDE AHMED BEY). 



AHMED BEY CAMİİ 


Bulgaristan’ın Hezargrad (şimdiki Razgrad) şehrinde bulunan XVII. yüzyıl başlarına ait bir cami. 

Kapısı üstündeki kitâbenin ebced*i 1017 (1608-1609) tarihini vermektedir. Cami itinalı bir işçilikle 
tamamen kesme taştan yapılmış olup yüksek ve sağır kasnaklı bir kubbe ile örtülüdür. Sonradan 
eklenen son cemaat yeri modern bir ev gibidir. Kesme taş minaresi ise mukarnaslı şerefe çıkması ile 
orijinal biçimini korumuştur. 
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AHMED BICAN 


(ö. 870/1466’dan sonra) 

Envârü’l-âşıkTn adlı eseriyle tanınan âlim ve mutasavvıf. 

XV yüzyılda yaşayan Türk âlim, mutasavvıf, mütercim ve nâsirlerindendir. Yazıcıoğlu, Yazıcızâde 
veya nâdiren İbnüT-Kâtib (Ahmed) dahi denilmekle beraber daha çok Bîcan lakabıyla meşhur 
olmuştur. Muhammediyye adlı manzum eseriyle tanınan Yazıcıoğlu Mehmed’ in (ö. 855/1451) küçük 
kardeşidir. Babaları, Yazıcı (Kâtib) Sâlih’tir (Sâlihüddin ?). Bu ismin eski veya yeni bir kısım 
eserlerde Selâhaddin şeklinde zikredilmesi yanlıştır (Çelebioğlu, s. 173 vd.). Bu bakımdan iki kardeş 
ve daha ziyade de Mehmed (Muhammed), Yazıcıoğlu lakabıyla şöhret kazanmıştır. Dedeleri, hakkında 
hiçbir bilgimiz olmayan Süleyman adında bir zattır. 

Yazıcı Sâlih, bazı rivayetlere göre Ank ara veya Bolu civarmdandır. Devlet hizmetinde kâtip* 
olarak çalışmıştır. 811’de (1408) tamamladığı, Anadolu’da astroloji sahasında muhtemelen Türkçe 
ilk manzum eser olan beş bin beyte yakın “melhame” nevinden Şemsiyye’sini, Ankara’da yaşayan 
Devlet Han ailesinden İskender b. Hacı Paşa’ya ithaf etmiştir. Mezarı, kesin olarak belli değilse de 
şifahî rivayetlere göre Gelibolu’da, elli altmış sene öncesine kadar türbe olan ve bugün Yazıcıoğlu 
Mescidi denilen binada bulunmaktadır. 

Ahmed Bîcan, babası ve ağabeyi, Malkara’dan veya ona bağlı Kadıköyü’nden gelip Gelibolu’ya 
yerleşmişlerdir. Bu itibarla onun Malkara veya Kadıköyü’nde doğduğunu tahmin etmek mümkünse de 
Envârü’l-âşıkîn’de yer alan, “Hak Teâlâ Hazretleri, miskin Ahmed- i Bîcan’ı, deniz kenarında gaziler 
şehrinde, Gelibolu’da yarattı” (İstanbul 1305, s. 403) ifadesinden, Gelibolu’da doğduğumda 
söylemek mümkündür. Ahm ed Bîcan’ m devrinin ilimlerini tahsil ettiği, Arapça’yı ve Farsça’yı gayet 
iyi bildiği eserlerinden de anlaşılmaktadır. Kendi ifadesiyle de sabit olduğu üzere mezhepçe Hanefî, 
tarikat olarak da Bayramî’dir. Devrinin “mâna sultanı” telakki edilen Hacı Bayrâm-ı Velî’nin (ö. 
833/1429) Yazıcıoğlu Mehmed’i ve kardeşi Ahmed Bîcan’ı irşadı, onun, Sultan II. Murad ile 
görüşmek için Edirne’ye seyahati dolayısıyla vuku bulmuştur. Bayramiyye erkânından olan riyâzet* 
sebebiyle devamlı oruç tutup çile çıkarmasından veya yine Bayramiyye esaslarından olan aşk ve 
muhabbetinin, âşıklığının çokluğundan yiyip içmekten kesilmek ve bedenen de çok zayıflamakla 
“Bîcan” (cansız) sıfatıyla meşhur olduğu söylenmektedir. Çilehanesi, ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed’ in, 
Gelibolu’da Namazgâh yöresinde Hamzakoyu sahillerindeki büyük bir kaya blokuna oyulmuş, birbiri 
içinden geçilen iki küçük hücresinin üzerindeki bir hücre imiş ki bugün bu kısım mevcut değildir. 
Envârü’l-âşı kin’ deki, “Elhamdülillâh ki Gelibolu’da nice kez kâfir ile ceng idüp gazâlar idüp 
dururuz. Gâh kâfir bize geldi. Gâh biz kâfire varup dururuz” (Süleymaniye Ktp., Hasib Efendi, nr. 

211, vr. 285 a ) sözlerinden, Ahm ed Bîcan’m veya iki kardeşin sadece şeyh ve derviş olmayıp hem 
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nefislerine ceza, “hem de düşman ile gazâ” ettikleri anlaşılmaktadır (bk. Muhammediyye, haz. Amil 
Çelebioğlu, IV, 820). 

Ahm ed Bîcan’m ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Babasının Şemsiyye’sini yine aynı adla 
870 (1466) tarihinde nesre çevirdiğini doğru kabul edersek en erken zikredilen tarihte veya müteakip 
yıllarda ölmüş olmalıdır. Bu yüzden 1455 yılını veya gösterilen başka tarihleri doğru kabul etmemek 



sapıklık içinde bulunduklarına ve âhirette cezalandırılacaklarına işaret edilir. 

Ahkaf sûresinde, Hz. Peygamber’ e kavminden gördüğü eza ve cefaya, diğer büyük peygamberler 
(ülü’l-azm*) gibi katlanması tavsiye edilir. Sûre, küfrün sonunun yakın olduğunu, inananların mutlaka 
başarıya ulaşacaklarını haber veren âyetlerle sona erer. Bundan sonraki Muhammed sûresinde cihad 
ve savaşa izin veren âyetlerin bulunması, Mekkeli müşriklerin uğrayacağı hezimetin eski ümmetlerin 
helâkinde görüldüğü gibi tabii âfetler sebebiyle değil, ileride güçlenecek olan müslümanlarm eliyle 
gerçekleşeceğine işaret sayılır. Bu nokta aynı zamanda bu iki sûre arasındaki münasebeti de gösterir. 
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Emin Işık 



gerekir. Mezarı, eskiden Yazıcıoğlu Mezarlığı adım taşıdığı halde günümüzde aynı isimle park haline 
getirilmiş olan yerde, ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed’in kabrinin takriben 150 adım ilerisindedir. Evliya 
Çelebi’nin ihtiyatla naklettiği, Ahmed Bîcan’m mezarımn Sofya’da olduğu iddiası (Seyahatnâme, Y 
232) veya yine E. Hakkı Ayverdi’nin Gelibolu’da, içinde iki lahit bulunan kapalı türbeyi ona ait 
göstermesi (Osmanlı Mimârîsi II, s. 493 vd.) yanlıştır. Ayrıca kabrin biraz aşağısında İstanbul yolu 
kenarında, biri 807 (1404) ve diğeri daha sonraki yıllara ait iki kitâbesi olan Yazıcıoğlu Çeşmesi 
bulunmaktadır. Bu çeşmenin ilk kitâbesi ve muhtemelen kurna taşı eski olup diğer kısımları yakın 
devirlerde inşa edilmiştir. 

Eserleri. 1. Envârü’l-âşıkm*. Ahmed Bîcan’m, bütün Türk-İslâm âleminde şöhreti günümüze kadar 
devam eden en mühim ve en hacimli eseridir. Ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed’in Megâribü’z-zamân li- 
gurûbi’l-eşyâ 5 fi’l- c ayn ve’E ıyân adlı Arapça eserinin Türkçe serbest bir tercümesidir. Ahm ed Bîcan 
dünyamn vefası olmadığım, bu sebeple bir yâdigâr bırakmasını kardeşine teklif eder. Bunun üzerine o 
da Megâribü’z-zamân’ı kaleme alır ve Ahm ed Bîcan’a Türkçe’ye çevirmesini söyler. Envârü’l-âşıkm 
böylece yazılmış olur. Yazıcıoğlu Mehmed, ayrıca kendi yazdığı bu eseri Muhammediyye adıyla 
manzum olarak Türkçe’ye de tercüme etmiştir (EnvârüT-âşıkîn, Süleymaniye Ktp., Hasib Efendi, m. 
211, vr. 284b vd.). Gelibolu’da yazılan ve 850 (1446) yılında başlamp 855 Muharreminde (Şubat 
1451) tamamlanan bu eserin pek çok yazma ve matbu nüshaları vardır. 2. AcâibüT-mahlûkât. 
Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’nin (ö. 682/1283) aynı addaki kozmografya, coğrafya ve 
biyolojiye dair Arapça eserinin hulâsa şeklinde ve serbest bir tercümesi olup 857 (1453) yılında 
Gelibolu’da tamamlanrmşhr. Franz Taeschner (TM, II, 271) ve î. Hakkı Uzunçarşılı (Osmanlı Tarihi, 
II, 598), c Acâ Tbü’l-mahlûkât ve garâ 3 i bü ’ 1 - me vcûdât’ ı n Ahmed Bîcan tarafından yapılan 
tercümesinin Osmanlı Türkleri’nde coğrafya ile ilgili ilk eser olduğunu söylerlerse de aynı eser, daha 
önce Rükneddin Ahm ed adında bir zat tarafından Türkçe’ye tercüme edilip Çelebi Sultan Mehmed’ e 
takdim edilmiştir (Adı var, s. 14). Yer yer tasavvufî ve didaktik hususiyeti de olan bu eser göklere, ay, 
güneş ve diğer gezegenlere, günlerin faziletlerine, ayların özelliklerine, denizlere, yedi iklime, 
dağlara, nehirlere, maden ve mücevherlere, bitkilere, insana, hayvanlara dair olup daha çok bunların 
efsanevî ve acayip yönleri üzerinde durulmuştur. 3. Dürr-i Meknûn. On sekiz bin âleme işaret olarak 
on sekiz babdan meydana gelen bu eserde çeşitli âyet, hadis, temsil ve hikâyelerle dünyanın yaratılışı, 
bazı peygamberlerin ahvali ve kıyamet alâmetleri anlatılrmşhr. Tekbir eserin tercümesi olmaktan çok 
bir derlemeye benzemektedir. Dinî, tasavvufî, didaktik ve efsanevî mahiyetteki bu eserin birinci babı 
göklerdeki acayiplikler, melekler, arş, kürsî*, cennet, cehennem, ay, güneş, yıldızlar; ikinci babı 
yerler ve yerlerde olan acayiplikler, cehennem; üçüncü babı yeryüzü; dördüncü babı hendese ilmi ile 
iklimler, günler ve saatler; beşinci babı acayip dağlar; albncı babı nehirler ve adalar; yedinci babı 
şehirler ve iklimleri; sekizinci babı mescidler ve manashrlar; dokuzuncu babı Süleyman peygamberin 
tahtı ve saltanatı; onuncu babı Belkıs’m saltanatı ve Süleyman peygamberle görüşmesi; on birinci 
babı ömürlerin takdiri; on ikinci babı hışımdan helâk olan yerler; on üçüncü babı otlar ve yemişler; 
on dördüncü babı sûretler ve bazı yerler; on beşinci babı sîmurgu anka*; on albncı babı ciff * 
remizleri; on yedinci babı eşrât-ı sâat (kıyamet alâmetleri); on sekizinci babı halkın ve beylerin 
ahvali, işleri ve bazı uhrevî meseleler beyanmdadır. 4. Kitâbü’l-Müntehâ ale’l-Fusûs. Kısaca 
Müntehâ olarak tanınan bu eser, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin FusûsüT-hikem’inin Müeyyed Cendî 
şerhine, Yazıcıoğlu Mehmed’in Müntehâ adıyla yine Arapça olarak yazdığı şerhin Ahmed Bîcan 
tarafından yapılan Türkçe tercümesidir. Bazı nüshalara göre 857 (1453) veya 870 (1466) yılında 
Gelibolu’da tamamlanan eserde peygamber kıssalarından, dört halifeden, bazı evliya menâkıbmdan 
ve çeşitli tasavvufî konulardan bahsedilmektedir. Ahm ed Bîcan eserinde yüz kişinin adını zikrehiğini, 



otuz peygamber, otuz velî, yirmi âlim ve yirmi 


akıllıdan bahsettiğim ve elli hikâye dercettiğini, Istılâhât-ı Sûfıyye’den, Tezkire-i Evliyâ’dan, 
muhtelif tefsirlerden, încil, Tevrat ve Kur’ân-ı Kerîm’ den istifade ettiğini belirtir. Genel mahiyette 
sekiz kısma ayrılabilecek eserin birinci kısmı tasavvufî olarak yaratılıştan, insan ve derecelerinden, 
âşık, ârif, vâkıf vb. ıstılahlarla çeşitli âlemlerden bahseden ve her birine “temhîd” adı verilen on dört 
bölümden meydana gelmektedir. İkinci kısım olarak alınabilecek bölüm, peygamberler fassmdan 
(fasl) teşekkül etmektedir ki asıl FusûsüT-hikem’ den tercüme edilen kısım burasıdır. Üçüncü kısımda 
rü’yetullah*, vahiy sırları, Hz. Peygamber’ in hicreti, Hz. Peygamber’in, Hz. Fâtıma’nm, dört 
halifenin, Hz. Haşan ve Hüseyin’in vefatları ve esmâ-i hüsnâ* konu edilmiştir. “Istılâhât-ı Sûfiyye” 
başlığım taşıyan dördüncü kısım, Kemâleddin Abdürrezzâk el-Kâşî’nin aynı adlı Arapça eserinden 
kısaltılarak tercüme edilmiştir. İttihad, büdelâ, cem‘, cenTu’l-cenT gibi yüz yirmi dört civarında 
tasavvufî terimin izah ve tarifleri yapılmıştır. “Menâzilü’s-sâirîn” başlığım taşıyan beşinci kısımda 
Hâce Abdullah-ı Ensârî el-Herevî’nin aynı isimli Arapça eserinden tercümedir. Bu kısımda bidâyet, 
ebvâb, muâmelât, ahlâk, usul... gibi on menzil, her menzilin de meselâ bidâyet menzilinin yakaza, 
tövbe, inâbe, muhasebe, tefekkür vb. olmak üzere on babı bulunmakta, böylece yüz on terim tasavvufî 
mahiyette ele alınmaktadır. Altıncı kısım Hz. Peygamber’in nübüvvetine, Kur’ an, mPrac, abdest, 
namaz, hicret, cuma, ezan, Kâbe, zekât, hac, ölüm., sırlarına dairdir. Yedinci kısımda Habîb-i Acemi, 
İbrahim b. Edhem, Bişr el-Hâfî, Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî gibi evliyamn sözlerine yer 
verilmiştir. Sekizinci ve sonuncu kısım ise kıyamet alâmetlerine, cehennem ve cennete dairdir. 
Ebüssuûd sülâlesinden Bahâîzâde Derviş el-Hâc Abdürrahîm-i Nakşibendî, Ahmed Bîcan’m 
Müntehâ’smı beğenmeyerek yine aynı tercümeyi Fübb-i Müntehâ-yı Fusûs adıyla özetleyerek 
Türkçe’ye aktarmıştır. 5. Şemsiyye. Melhame veya Bostânü’l-hakayık adıyla da anılan Ahmed 
Bîcan’m bu eseri, babası Yazıcı Sâlih’inaynı adı taşıyan mesnevi tarzındaki manzumesinin nesre 
çevrilmiş şeklidir. Astroloji, astronomi ve meteoroloji ile ilgili ve yer yer orijinalindeki bazı 
beyitleri de ihtiva eden eser 870 (1466) yılında tamamlanmıştır. Yılın on iki ayı itibariyle on iki 
babda her aym yirmi beş nişanı üzerinde durulur. Her aym ilk ve diğer günlerinde, güneş veya ay 
tutulduğunda, güneş veya ay hâlelendiğinde, yeni ay, yıldız kayması, şimşek görüldüğünde, fazla 
yağmur, dolu, kurbağa yağdığında, zelzele vb. şeyler olduğunda, bazan “Rum iklimi”, “Acem diyarı” 
diye yer belirtilerek bilhassa kıtlık, bolluk, ucuzluk, pahalılık, barış, savaş, hastalık, sağlık gibi 
şeylerden hangilerinin meydana geleceğine işaret edilir. 6. Cevâhirnâme. Ahm ed Bîcan’m bilinen tek 
manzumesidir. Kırk beyit civarındaki bu mesnevide yakut, elmas, zümrüt, fîrûze, akik gibi 
mücevherlerin daha çok tıbbî yönden tedavi ve tesirleriyle ilgili özellikleri konu edilmiştir 
(eserlerinin bazı yazma nüshaları ve bunlardan basılmış olanları içinbk. bibi.). 


Ahm ed Bîcan’m peygamberler tarihi ile ilgili, Ravhu’l-ervâh, Ravzatü’l-ervâh veya Revvihu’l-ervâh 
gibi farklı okunuşlarla adı belirtilen bir eserinden de bahsedilir (TA, I, 251; Gövsa, s. 19). Ancak 
elde herhangi bir nüshası bulunmadığından bu husustaki kayıtların doğruluk derecesini tesbit etmek 
mümkün olamıyor. Belki de bu eser, EnvârüT-âşıkm veya Müntehâ’nm peygamberler bölümünün 
ayrıca istinsah edilmiş şeklidir. Nitekim EnvârüT-âşıkm’ den alman “Bal Tefsiri”, Müntehâ’dan 
alman “Istılâhât-ı Sûfiyye” ve “Menâzilü’s-sâirîn” gibi bölümlerin müstakil bir eser olarak yazma 
veya matbu nüshaları bulunmaktadır. YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’sinin tesiriyle 
Diyarbekirli Ahm ed Mürşid’in (ö. 1760) nasihatnâme nevinden Ahmediyye isimli mesnevisini de 
Ahm ed Bîcan’m eseri zannedenler olmuşsa da bu manzume ona ait değildir. 



Ahm eri Bîcan’m eserleri, hemen hemen dinî, tasavvufî ve efsanevî veya mitolojik karakterdedir. Bir 
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kısım eserlerinde kıyamet alâmetleri vb. gibi bazı konular müşterektir. Alim ve mutasavvıf olmakla 
beraber teliften çok tercüme ve derleme nevinden mensur eserler yazmıştır. Ekseriya tasavvuf veya 
tekke edebiyat şair ve müelliflerinde görüldüğü üzere Ahmed Bîcan da sanat gayesi gütmez. Muradı, 
“hakikat ve şeriat incilerini cemeylemek, dünya ve âhiret esrarına yol bulmaktır” (Müntehâ, “Sebeb-i 
Te ‘lif’). “Adem cihanda hayr ile anıla. Zîrâ ki bir gün gele, benden ve senden bir nişan kalmaya, illâ 
bu sözler bâki kala” (a.y.) diyerek gayesinin hayırla yâdedilmek olduğunu belirten Ahmed Bîcan, 
“Yazılan birçok âsâr Arabî ve Fârisî olmakla ancak ehline zâhirdi. Bu yüzden Türkî yazdım ki herkes 
faydalansın” (a.y.) ifadesiyle tutumunu belirtmiş olmaktadır. Dili, bugün de anlayabileceğimiz bir 
sadelikte ve akıcılıktadır. İddiası olmamakla beraber secilere rastlamak mümkündür. Cümleler çok 
kere kısadır. Tercümeden kaynaklanmakla birlikte asırlarca önce devrik cümlenin güzel örneklerini 
vermiştir. EnvârüT-âşıkm’i yüzyıllar boyunca halk arasında sevilerek okunagelmiş olan Ahm ed 
Bîcan, bilhassa Türk nesir tarihi açısından ihmal edilmemesi gereken bir isimdir. 
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Amil Çelebioğlu 




AHMED BÎCAN TÜRBESİ 


Gelibolu’da XV yüzyıla ait türbe. 

Muhammediyye müellifi Yazıcıoğlu Mehmed’in küçük kardeşi Ahmed Bîcan için yaptırılmış olduğu 
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söylenmekte, ancak üzerinde hiçbir kitâbe bulunmamaktadır. Amil Çelebioğlu, EnvârüT-âşıkm yazarı 
Ahm ed Bîcan’m kabrinin ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed Efendi’ nin mescid ve türbesi yanındaki 
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hazîrede bulunduğunu belirtmektedir (bk. AHMED BICAN). Ayrıca Evliya Çelebi, Sofya’ya 
gittiğinde kendisine orada Ahmed Bîcan’ a ait bir kabir gösterildiğini kaydederse de bu gerçekle 
uyuşmamaktadır (Osmanlı Müellifleri, I, 17, dipnot 1). 

Taş ve tuğladan muntazam bir işçilikle inşa edilen türbe kare planlı olup üstü sekizgen sağır kasnaklı 
bir kubbe ile örtülüdür. Giriş kısmında iki ağır pâyeye dayanan kemerlere oturan bir ön mekân vardır. 
Türbenin içinde iki lahit bulunmaktadır. Bunlardan Ahmed Bîcan’ a ait olduğu kabul edilenin dış yüzü 
zengin surette geometrik ve rûmî kabartmalarla bezenmiştir. Diğeri ise bir kadına aittir. îrdesel ve 
Alemdaroğlu’nun hiçbir tarihî esasa dayanmaksızın Hallâc-ı Mansûr Türbesi olarak adlandırdıkları 
bu eser son yıllarda tamir edilerek yenilenmiştir. 
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Semavi Eyice 



AHMED-i BİRÎLVÎ 

(bk. AHMED ŞEHÎD) 



AHMED b. BİZL el-MERENDI 


(_£A3j>i]I j_ JÂj Aa^.1 

XIII. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Selçuklu mimarı. 

Babasının adı Ebû Bekir olarak da geçmektedir. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. İran’ın 
Azerbaycan bölgesindeki Merend şehrinden Anadolu’ya göç ederek XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
Selçuklu sultanlarının hizmetine girmiş ve onların yapılarında çalışmıştır. Yetiştiği bölgenin mimari 
geleneklerine bağlı kalarak daha çok tuğla malzemeli yapılarda çalışan sanatçının adına, günümüze 
gelebilmiş ancak iki eserin kitâbesinde rastlanmaktadır. Bunlar, Sivas’ta 1219 yılında yapılan sultan 
I. İzzeddin Keykâvus Türbesi ile yine aynı yıllarda yapıldığı sanılan Niksar’daki Kırk Kızlar 
Türbesi’dir. Bunlardan başka, kitâbelerinde Ahmed b. Bizi adı geçmemesine rağmen, bu iki yapıyla 
üslûp ve işçilik yönünden tam bir benzerlik gösteren Sivas Ulucami minaresinin de ona ait olması 
kuvvetle muhtemeldir. 
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Zeki Sönmez 



AHMED-i BUHARI 

(bk. EMÎR BUHÂRÎ) 



AHMED b. CA‘FER 

(bk. SEBTÎ, Ahmedb. Ca‘fer) 



AHMED-i CÂMÎ 

(bk. CÂMÎ, Ahmed-i NâmekT) 



AHKAM 


f l^Vl 

“Karar, yargı; ilim, anlayış” gibi mânalara gelen hüküm kelimesinin çoğul şekli. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yalmz tekil şekliyle geçer ve Allah’a, peygamberlere ve diğer insanlara nisbet 
edilerek kullanılır. Hadislerde ise hem tekil hem de çoğul olarak kullanılmıştır. Hüküm, özel mânada 
devlet ve hükümetin otoritesini ifade ettiği gibi, bir hâkimin belli bir konuda verdiği karar, iki nesne 
veya fikir arasında kurulan bağlantı, bir konuya uygulanan mantıkî kazıyye ve daha çok çoğul şekliyle 
fıkıh, nahiv ve diğer ilimlerde kaide mânalarında kullanılmış olan oldukça geniş kapsamlı bir 
kavramdır. 

Fıkıh usulü âlimlerine göre hüküm, mükelleflerin fiilleriyle ilgili İlâhî hitabı, fıkıh âlimlerine göre de 
bu hitabın eserini ifade eder. Bu mânada ahkâm, teşrî veya teorik hukukun mukabili olarak pozitif 
hukuku ifade eden türü* ile eş anlamlıdır. İslâm dininin getirdiği kuralların bütününe ahkâm-ı şer‘iyye 
denilir. Şer‘î hükümler de özelliklerine göre ahkâm-ı i‘tikadiyye, ahkâm-ı ameliyye ve ahkâm-ı 
ahlâkiyye gibi kısımlara ayrılır. Îtikadî hükümlere, davranışlarla ilgili diğer hükümlere nisbetle temel 
teşkil etmeleri sebebiyle ahkâm-ı asliyye, amelî hükümlere ise itikadî hükümlere nisbetle ikinci 
planda geldikleri için ahkâm-ı fer‘iyye de denilmiştir. Amelî hükümler ayrıca kişinin 
yükümlülüklerini belirleyen hükümler mânasında ahkâm-ı teklîfiyye (ahkâm-ı hamse: vücûb, hürmet, 
nedb, ibâha, kerâhet) ve bir şeyin diğer bir şeye sebep, şart veya mâni olarak konulması mânasına 
ahkâm-ı vaz‘iyye olarak iki kısma ayrılır. Dinî kaynaklara dayanan ahkâm-ı şer’iyyeye mukabil, 
kelâm ilmi çerçevesinde ele alman ve bir şeyin, bir mefhumun varlık mefhumuyla müsbet veya menfi 
münasebeti hakkında akim varabileceği yargılara da ahkâm-ı akliyye denir (ayrıca bk. HÜKÜM). 

Ahkâm, daha geniş mânada, belli bir konu hakkında konulmuş bulunan kuralların bütününü ifade 
etmek için kullanılır. Bu tarzdaki kullanılışından dolayı, belli bir konuya dair hükümleri toplayan 
eserlere ve hatta belli bir konuyla ilgilenen ilim dallarına da ad olmuştur: 

Ahkâmü’l-vakf (vakıfla ilgili hükümler), el-ahkâmü’s-sultâniyye (hilâfet ve devlet teşkilâtı hukuku, 
kamu hukuku), ahkâmü’n-nücûm (astroloji), ahkâmü’l-Kur’ân (kendilerinden amelî hükümlerin 
çıkarıldığı âyetler ve bunlardan çıkarılan hükümler), ahkâmü’s-sıgar (muhtelif konularda çocuklarla 
ilgili fıkhî hükümler) gibi. Amelî hükümlerin kaynağı olan âyetlere ahkâm âyetleri, aynı türden 
hadislere de ahkâm hadisleri denilmektedir. 
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AHMED CÂVİD 


j jUa. I 

(ö. 1803) 

Osmanlı tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Timarlı sipahilerden Mustafa adlı bir süvari alay beyinin oğludur. 1787 yılında 
Hazîne-i Hümâyun hizmetkârı olarak saraya girdi. Kabiliyeti sayesinde kısa bir süre sonra Has 
Oda’ya alındı ve 1803’te “hâcelik” rütbesiyle şehremini oldu. Bu görevde iken öldü; mezarı 
Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresindedir. 

Sarayda bulunduğu sırada III. Selim tarafından önemli olayları kronolojik olarak yazmakla 
görevlendirilen Ahmed Câvid, 1204 Ramazanında (Mayıs 1790 ortaları) başlayıp 1205 
Cemâziyelevveline (1791 yılı başları) kadar gelen yıllık tarzında bir eser kaleme almış ve bu sebeple 
sarayda kendisine “vak‘anüvîs-i Enderim” denilmiştir. Hadîka-i Vekayi‘ adıyla bilinen bu eserin 
birçok yazması olup bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 6037). Müellifin 
önsözde belirttiği gibi, eserin başlıca kaynakları III. Selim’ in hatt-ı hümâyunları, İslâm ülkelerinden 
gelen mektuplar ve öteki bazı resmî kayıtlardır. Ahm ed Câvid’ in tarihe dair bazı yazılarını ihtiva 
eden iki ciltlik bir eseri daha vardır. Müntehabât-ı Câvid Bey veya Târîh-i Câvid Ahmed Bey adıyla 
bilinen bu eserin birinci cildi 1035-1188 (1626-1774), ikinci cildi ise 1188-1197 

(1774-1782) yılları arasındaki olayları ihtiva eder. Müellif bu eserini Kâtip Çelebi, Naîmâ, 
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Fındıklık Mehmed Ağa, Çelebizâde Asım, Enverî, Vâsıf, Ahm ed Resmî ve Edîb efendilerin tarihleri 
ile Vâsıf’ m İspanya sefaretine gitmesi sırasında onun yerine vekâlet eden Teşrifâtî Haşan Efendi ’nin 
Cerîde’sinden faydalanarak, son kısımlarını ise bizzat kendi gözlemlerine dayanarak kaleme almıştır. 
III. Selim’ e sunulan ve son kısımları birinci elden tarih kaynağı olduğu için ayrı bir değer taşıyan bu 
eser Cevdet Paşa’ nın kaynakları arasındadır. İki nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir 
(TY, nr. 92 ve 93). Ahmed Câvid, Osmanzâde Tâib’inHadîkatü’l-vüzerâ’sma Dilâver Ağazâde Ömer 
Efendi tarafından yapılmış olan zeylin devamı olarak Verd-i Mutarrâ adıyla bir başka zeyil de kaleme 
alrmşbr. Râgıb Mehmed Paşa ile Yûsuf Ziyâ Paşa arasındaki vezîriâzamlarm (175 7’ den 1798’ e 
kadar) biyografilerini ihtiva eden bu eser İstanbul’da yayımlanmış (1271), daha sonra da bunun 
tıpkıbasımı yapılmıştır (Freiburg 1969). 
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Abdülkadir Ozcan 



AHMED CELÂLEDDİN DEDE 


(ö. 1853-1946) 

Galata Mevlevîhanesi’nin son şeyhi, şair ve mûsikişinas. 

Gelibolu’da doğdu. Gelibolu Mevlevîhanesi şeyhi Hüseyin Azmi Dede’ nin oğludur. 1870’te babası 
Mısır Mevlevîhanesi’ ne tayin edilince onunla birlikte Mısır’a gitti. Orada bir yandan Câmiü’l- 
Ezher ’e devam ederken bir yandan da bazı hocalardan özel dersler aldı; dergâhta da edebiyat ve 
mûsiki bilgisini ilerletti. Bu arada klasik mûsiki ile Mevlevi âyin ve na‘tlarım, ayrıca Mısır hidivinin 
kölesi neyzen Mehmed Subhi Bey’den ney üflemesini öğrendi. Manastırlı Nâilî Efendi’ den Farsça 
dersleri aldı. 1873’te yirmi yaşlarında çileye girdi. Çilesini tamamladıktan sonra bir süre Kahire 
Mevlevîhanesi ’nde kudümzenbaşılık ve neyzenbaşılık yaptı; devrin seçkin neyzenleri arasına katıldı. 

1 893 ’te babasının ölümü üzerine İstanbul’a geldi. Üsküdar’daki evinde uzunca bir süre münzevi bir 
hayat yaşadı. 1908 yılında önce vekâleten, daha sonra asâleten Üsküdar Mevlevîhanesi’ ne şeyh ve 
mesnevihan oldu. 19 10’ da Atâullah Efendi’ nin vefaü ile Galata (Kulekapısı) Mevlevîhanesi 
şeyhliğine ve mesnevihanlığma getirildi. Tekkelerin kapatılmasına kadar (30 Kasım 1925) bu görevi 
yürüttü. Soyadı kanunundan sonra Baykara soyadını alan Ahmed Celâleddin Dede’ nin kabri 
Karacaahmet Mezarlığı ’nda Miskinler Tekkesi’ nin arkasındadır. 

Mesnevihan olarak uzun müddet Mesnevi okutan, derin bir tasavvuf bilgisi yanında geniş mûsiki 
bilgisine de sahip olan Ahmed Celâleddin Dede na‘thanlık da yapmıştır. Kaynaklarda, Hamparsum ve 
Batı notalarını da çok iyi bildiği ve kıymetli bir nota koleksiyonuna sahip bulunduğu da 
belirtilmektedir. Genç yaştan itibaren şiir ve edebiyatla da meşgul olmuş, ancak bir divançe 
doldurabilecek sayıdaki şiirlerini ise bir araya getirmemiştir. 
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Abdullah Uçman 



AHMED C ELA YIR 

(ö. 813/1410) 

Celâyirliler Devleti hükümdarı (1382-1410). 

Ahmed Bahâdır ve Sultan Gıyâseddin Ahmed adlarıyla da tanınır. Celâyirliler Devleti’nin kurucusu 
Şeyh Haşan’ m (Büzürg) torunu, Sultan Üveys’ in oğludur. Doğum tarihi bilinmemektedir. Ağabeyi 
Sultan Hüseyin zamanında bir süre Erdebil ve yöresini idare etti. Sultan Hüseyin zayıf bir şahsiyet 
olduğundan devletin idaresi emirlerinden Adil Aka’nm eline geçmişti. Ahm ed 1382’de Tebriz’e 
baskın yapıp Sultan Hüseyin’i öldürdü ve Celâyir tahtını ele geçirdi. Kendi adına Tebriz’de para 
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bastırdı. Fakat bu arada Sultâniyye’ye kaçan kardeşi Bayezid, Adil Aka tarafından hükümdar ilân 
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edildi. Bundan sonra tahtı kesin olarak elinde tutabilmek için kardeşleri ve Adil Aka ile amansız bir 
mücadeleye girmek zorunda kaldı. Tahb ele geçirmek için Tebriz üzerine yürüyen Bağdat’taki kardeşi 
Şeyh Ali’den Karakoyunlular ’m reisi Kara Mehmed’in onu mağlûp etmesiyle kurtuldu. Hatta bunun 
üzerine bütün ülkede hükümdar olarak tanındı. Ayrıca Karakoyunlu reisinin kızı ile evlenip iki devlet 
arasındaki dostluğu daha 

da kuvvetlendirdi. Diğer kardeşi Bayezid ile önce bir anlaşma yaptı, daha sonra da Bağdat’ı ele 
geçirdi. Tebriz’in önce Albn Orda Hükümdarı Toktarmş (1385), bir yıl sonra da Timur tarafından 
işgal ve yağma edilmesi ve bu sebeple Batı ve Kuzeybaü İran’da karışıklıkların sürmesi üzerine 
devlet merkezini Tebriz’den Bağdat’a nakletti (1386). Fakat onu Bağdat’ta da rahat bırakmayan 
Timur’un 1393’ te Bağdat önlerinde görünmesi üzerine, şehri müdafaa edemeyip Memlûk Sultanı 
Berkuk’a sığındı. Timur Semerkant’a geri dönünce tekrar Bağdat’a döndü ve burada birkaç yıl hüküm 
sürdü. Timur’un, Fars hâkimi olan torunu Rüstem’ i Bağdat üzerine yolladığını öğrenen Ahmed, 
Karakoyunlu reisi Kara Yûsuf’tan yardım istediyse de Timur’un Bingöl’de olduğunu haber almaları 
üzerine onunla beraber yeniden Memlükler’ e sığınmak zorunda kaldı (1400). Ancak Memlükler 
Timur’ dan korkup onları kabul etmeyince Osmanlı Devleti’ ne iltica ettiler ve Yıldırım Bayezid 
tarafından merasimle karşılanarak kendisine Kütahya, Kara Yûsuf’a da Aksaray dirlik* olarak 
verildi. Timur- Yıldırım mücadelesini fırsat bilerek Bağdat’ı yeniden ele geçiren Ahmed, muhtemelen 
Yûsuf’a karşı bazı vaadlerini yerine getirememesi yüzünden şehri eski müttefikine bırakmak zorunda 
kaldı ve tekrar Memlükler’ e iltica etti. Bir süre sonra Timur’un torunu Ebû Bekir’in Bağdat’ı 
zaptetmesi üzerine Kara Yûsuf da onlara sığındı. Fakat Şamnâibinin Kahire’den aldığı emir üzerine 
Ahmed ile Kara Yûsuf hapse atıldılar ve ancak 1405 ’te serbest bırakıldılar. Ahmed birkaç adamıyla 
birlikte Bağdat’a gelerek hiçbir güçlükle karşılaşmadan yeniden tahta oturdu. Bir süre sonra Tebriz’e 
gitti ise de Timur’un torunu Ebû Bekir’in yaklaştığım duyunca Bağdat’a dönmek zorunda kaldı. 

811’de (1408-1409) Hûzistan’da Çağataylar’m idaresindeki kaleleri fethetmeye başladı ve bunlardan 
birçoğunu ele geçirerek Bağdat’a döndü. Aynı yıl Kara Yûsuf’tan Hemedan’m kendisine 
bırakılmasını istedi. Kara Yûsuf’un bu teklifi reddetmesi üzerine Tebriz’e kadar gelerek burada onun 
vekil bıraktığı oğlu Şah Mehmed’i mağlûp etti. Bu sırada Erzincan’ın fethiyle meşgul olan Kara 
Yûsuf süratle Tebriz’e hareket etti. Tebriz’in Esed köyü yakınlarında yapılan savaşta Ahm ed 
yenilgiye uğradı ve öldürüldü (1410). 



Celâyirliler Devleti’nin son ünlü hükümdarı Sultan Ahmed’in ölümünden sonra, başta Bağdat olmak 
üzere Irak’ m geniş bir kısım Karakoyunlular ’m eline geçti. Ahmed’in halefleri ancak Vâsıt ve 
Hûzistan’da kısa bir müddet tutunabildiler. 

Gerek hareketli ve maceralı geçen hayat, gerekse diğer özellikleriyle tarihçilerin ilgisini çekmiş olan 
Sultan Ahmed, cesur bir hükümdar olmakla birlikte halkına zulmetmiş ve sefih bir hayat yaşamıştır. 

Bu yüzden halkı kendisinden nefret etmiştir. Zalimliğine ve sefih hayatına rağmen Sultan Ahm ed 
tahsilli bir hükümdar olup hattatlığı, müzehhip ve musavvirliği, şairliği, mûsikişinaslığı ve nücum 
ilmine (astroloji) olan vukufu ile de tanınmıştır. Sülüs ve nesih yazılarım babasından öğrenerek 
aklâm-ı sitte*de iyi bir hattat olmuş, bilhassa taTikte üstat sayılrmşhr. Kaynaklar onun ayrıca iyi bir 
okçu, oymacı ve kakmacı olduğunu da kaydeder. Şiire meraklı olan sultan Türkçe, Arapça ve Farsça 
şiirler yazmışhr. Türkçe bir gazeli Fuat Köprülü tarafından neşredilmiştir (“XVI. Asırda Bir Azerî 
Şairi”, HM, sy. 82). Farsça divam ise hayli tanınmıştır (bu divamn yabancı ülkelerden başka 
İstanbul’da şu nüshaları bulunmaktadır: Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3924 ve Lala İsmâil, nr. 429; 
TSMK, Hazine, nr. 909; Türk İslâm Eserleri Müzesi, nr. 2046). Mûsiki ile de yakından ilgilenen ve 
bu alanda derin bilgi sahibi olduğu söylenen Sultan Ahmed besteler yapmış, sanatkârlara ilgi 
göstermiş ve onları himaye etmiştir. Devrin en büyük mûsiki üstatlarından Abdülkadir-i Merâgı, 
sanat hayatımn en parlak yirmi yılım, yakın ilgisini gördüğü Sultan Ahm ed’in yamnda geçirmiş ve 
onun adına “devr-i şâhî” adlı usulü tertip etmiştir. 
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AHMED b. CEMÎL el-ÂMİDÎ 




Anadolu’da adı bilinen ilk İslâm mimarı. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. X. yüzyıl başlarında Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh tarafından 
yeniden inşa ettirilen Diyarbekir surlarında çalıştığı, Harput (Dağ) Kapısı ile Mardin (Tel) Kapısı 
bölümlerindeki 297 (909) tarihli dört kitâbede adımn bulunmasından anlaşılmaktadır. Kitâbelerden 
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“el-mühendis” unvanını taşıdığı ve Diyarbekirli (Amidî) olduğu öğrenilen Ahmed b. Cemil’in surları 
yeniden inşa sırasında eski plan ve cephe düzenlerine bağlı kalıp kalmadığını, değişiklik yapmış ise 
bunların hangi bölümlerde ve ne ölçüde olduğunu tesbit etmek bugün için mümkün değildir. Ancak 
Diyarbekir’ in pek çok defa mâruz kaldığı muhasaralar sırasında çeşitli biçimlerde zorlanmalarına 
rağmen bu kapıların bugüne kadar sağlam vaziyette kalmış olmalarında, Anadolu’daki îslâm 
mimarisinin adı bilinen bu ilk sanatkârının mühendislik bilgisiyle ve uyguladığı inşaat tekniğindeki 
başarısıyla büyük pay sahibi olduğu anlaşılmaktadır. 
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Zeki Sönmez 



AHMED CEVAD PAŞA 

(bk. CEVAD PAŞA) 



AHMED CEVDET, BergamalI 

(bk. BERGAMALI CEVDET) 



AHMED CEVDET, İkdamcı 

(ö. 1862-1935) 

Türk gazetecisi. 

İstanbul’da doğdu. Babası, İstanbul’un tanınmış tütün tüccarlarından Hacı Ahmed Efendi ’dir. 
Kaptanpaşa Rüşdiyesi’nden sonra Mülkiye’ den ve Hukuk Mektebi ’nden mezun oldu. Arapça, Farsça 
ve Fransızca dersleri aldı; kendi gayretiyle Almanca ve Rumca öğrendi. Bildiği diller sayesinde daha 
yirmi bir yaşında iken Tercümân-ı Hakikat gazetesine mütercim olarak girdi ve ilk yazılarım bu 
gazetede yayımlamaya başladı. Bu arada Takvîm-i Vekayi‘de de yazılar yazdı ve bir süre bu gazetenin 
yazı kurulunda görev aldı. Daha sonra Tömbeki Rejisi’nde ve Osmanlı Bankası ’nda memur olarak 
çalıştı. Sabah, Tarîk, Saâdet gazetelerinde başmuharrirlik yaptı. 5 Temmuz 1894’te îkdam gazetesini 
yayımlamaya başladı. Uzun süre bu gazeteyi yayımladığı için îkdamcı Cevdet diye tamndı. 

II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra idareyi eline geçiren İttihat ve Terakki Fırkası ’na muhalefette 
bulunan Ahmed Cevdet, 3 1 Mart Vak‘ asının ardından Avrupa’ya gitmek zorunda kaldı (1909). 
Gazeteye oradan yazılar göndermeye devam etti. 26 Şubat 1912’den itibaren gazetenin adı İktiham 
olduysa da birkaç ay sonra yeniden İkdam olarak yayımna devam etti. Millî Mücadele yıllarında 
gazetesindeki yazı kadrosuyla birlikte Millî Mücadele’ yi destekledi. Cumhuriyet ilân edilince 
Türkiye’ye döndü. Gazetede yayımlanan bir haberden dolayı İstiklâl Mahkemesi’ne verildiyse de 
suçsuz olduğu anlaşılarak beraat etti ve hayatının sonuna kadar siyasetten tamamen uzak kaldı. İkdam 
31 Aralık 1928’e kadar 11.384 sayı yayımlandı. 1935’te Ankara’da yapılan I. Matbuat Kongresi’ ne 
katıldığı gün çok heyecanlanarak kalp krizi geçirdi ve ertesi gün, 27 Mayıs 1935’te öldü. 

Gazetecilik faaliyeti yamnda yayıncılıkla da meşgul olan Ahmed Cevdet, İkdam Kütüphanesi adı 
altında pek çok faydalı kitap yayımlamıştır. Sâlim ve Latîfî tezkireleri, Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi’nin ilkahı cildi, Şemseddin Sâmi’ninKamûs-ı Türkî’si, Bursalı Mehmed Tâhir’in 
Türklerin Ulûm ve Fünûn’a Hizmetleri, Kemalpaşazâde’ninDivan’ı, Ali Şîr Nevâî’nin 
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Muhâkemetü’l-lugateyn’i, Necip Asım’ m Orhun Abideleri, En Eski Türk Yazısı ve Büyük Türk Tarihi 
bu seride çıkan önemli kitaplardandır. 

Yazılarında sade bir dil kullanan Ahm ed Cevdet’in Türkçülüğü ve Türkçeciliği, hem dilinde hem 
fikir hayatında değişmeyen hareket çizgisini teşkil etmiştir. îkdam kısa sürede aynı fikri paylaşan pek 
çok yazarın toplandığı bir merkez ve yayın organı olmuş, Ahm ed Cevdet daha ilk yıllardan itibaren 
Ahm ed Midhat Efendi, Recâizâde Ekrem, Hüseyin Rahmi, Ahmed Rasim, Cenab Şahabeddin, Halit 
Ziya, Sâmipaşazâde Sezâi, Hüseyin Dâniş, Fatma Aliye, Sâmih Rıfat, Hüseyin Kâzım, Veled Çelebi, 
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Ahm ed Refik, Ahm ed Hikmet, Hamdullah Suphi, Ahm ed Naim, Necip Asım ve daha birçok yazarın 
roman, hikâye ve yazılarına yer vermiş ve bu şekilde devrin en seçkin yazar kadrosunu oluşturmuştur. 
Zengin iç ve dış haberleri, ciddi, seviyeli, ilgi çekici tefrika ve makaleleriyle kısa sürede gazeteyi 
okuyuculara sevdiren Ahmed Cevdet, böylece îkdam’ ı devrin en çok şahlan gazetesi haline 
getirmiştir. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra gazetesinde bazı yenilikler yapan Ahmed Cevdet, ilk defa 
rotatif baskı makinesini Türkiye’ye getirmiş, îkdam’ m sayfalarını çoğaltmış ve böylece Türk 
gazeteciliğinde yeni ve olumlu bazı adımlar atmıştır. 



Ahmet Özel 
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AHMED CEVDET PAŞA 

(bk. CEVDET PAŞA) 



AHMED CEZZAR PAŞA 

(bk. CEZZÂR AHMED PAŞA) 



AHMED ÇELEBİ, Na‘ne 

(ö. 1098/1686-87) 

Türk bestekârı ve icracısı. 

Türk mûsiki kaynaklarında Na‘ne lakabıyla tanınır. İstanbul’da Galata semtinde doğdu. Devrinin 
mûsiki üstatlarından ders aldı. Sesi çok güzel olduğu için Sultan IV Mehmed devrinde (1648-1687) 
şöhreti artarak padişah sohbetlerine katılmaya başladı. Bir müddet sonra da hânendeler arasına girdi. 
Hayatının son yılları hakkında yeterli bilgi yoksa da İstanbul’da vefat ettiği bilinmektedir. 

Devrinin bestekârları arasında önemli bir yeri bulunan Ahmed Çelebi aynı zamanda iyi bir hoca idi. 
Talebelerini büyük bir titizlikle seçtiği, mûsikinin inceliklerine vâkıf olmayanları kabul etmediği 
söylenir. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında dinî ve din dışı birçok eserine rastlanıyorsa da 
zamanımıza ancak iki bestesi ile bir ağır semâisi ulaşmıştır. 
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AHMED ÇELEBİ, 



(ö. XVII. yüzyıl) 

Türk bestekârı ve zâkirbaşı. 

Türk mûsikisinde daha çok Şive lakabıyla tanınmaktadır. İstanbul’da doğdu. Devrinin meşhur mûsiki 
üstatlarından ders alarak kendini yetiştirdi. Mûsiki kabiliyetinin yanı sıra sesi de çok güzel olan 
Ahmed Çelebi’nin İstanbul Şehremini’ deki Himmetzâde Tekkesi’ne zâkirbaşı olarak tayin edildiği 
bilinmektedir. Burada kazandığı şöhret yanında, bestelediği eserlerle de Sultan IV Mehmed devrinin 
(1648-1687) tanınmış mûsikişinasları arasında yer aldı. Esad Efendi, onun yüzden fazla dinî ve din 
dışı eser bestelediğini söylemektedir. El yazması güfte mecmualarında bu eserlerinden bazısına 
rastlanmakta ise de zamanımıza hiçbir bestesi ulaşmamıştır. 
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AHMED-i DAI 


(ö. 824/ 1421’ den sonra) 

Türk edebiyatında nazım ve nesir türünde çeşitli eserler veren, fakat daha çok Çengnâme adlı 
manzum eseriyle tanınan şair. 

Babasının adı İbrahim, dedesinin adı Mehmed’ dir. Adı ve mahlası birlikte anılan Ahmed-i Dâî 
hakkında bilgi veren kaynakların hepsi onu Germiyanlı olarak gösterirler. Doğum yeri ve tarihi 
üzerinde tezkirelerdeki bilgiler birbirini tutmaz. Sehî ve Latifi, Dâî’nin Emir Süleyman devri (1402- 
1410) şairlerinden olduğunu söyledikleri halde, Haşan Çelebi ve Mehmed Süreyyâ onu I. Murad 
dönemi (1362-1389) şairlerinden sayarlar. Velûd bir şair olan Dâî’nin eserlerine bakarak onun I. 
Murad, GermiyanBeyi II. Yâkub, Yıldırım Bayezid’ in oğlu Emir Süleyman ve II. Murad devirlerini 
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idrak ettiği söylenebilir. Alî ve Sehî’nin kaydettiklerine göre Dâî, Germiyan’da bir süre kadılık 
yapmıştır. GermiyanBeyi Süleyman Şah’mkızı ile Yıldırım Bayezid’ in evlenmesi münasebetiyle 
(1378) Kütahya’nın çeyiz olarak Yıldırım Bayezid’ e verildiği yıllarda Dâî’nin orada kadılık yaptığı 
tahmin edilmektedir. Süleyman Şah’m 1387 yılında vefatından sonra yerine geçenli. Yâkub (1387- 
1390) Dâî’yi himayesine almıştır. II. Yâkub’un Yıldırım tarafından mağlûp edilmesi ve Germiyan 
(Aydın, Saruhan, Menteşe) topraklarının Osmanlı ülkesine katılması sonucu Dâî de muhtemelen 
Kütahya’da tanıştığı Emîr Süleyman’ın yanma gitmiştir. Divanındaki Bergama ve Mihaliç’le ilgili 
sanatkârane yazılmış iki şiirinden, onun 1390-1402 yılları arasında Emîr Süleyman’la birlikte olduğu 
tahmin edilmektedir. Fakat Ankara Savaşı sırasında Dâî’nin nerede olduğu ve ne yaptığı 
bilinmemektedir. Son derece cömert olan ve sanatkârları himayesi altına alan Emîr Süleyman’ın 
çevresinde toplanan Dâî, Ahmedî, Şeyhî ve Hamza gibi şairler ona şiirler söylüyor, eserler 
sunuyorlardı. Dâî de 808 ’de (1406) Çengnâme adlı mesnevisini Emîr Süleyman adına kaleme 
almıştır. Divanında da Emîr Süleyman adına yazılmış şiirleri vardır. Emîr Süleyman’ın 1410 yılında 
öldürülmesi üzerine Dâî’nin Çelebi Mehmed’ in himayesine girdiği, onun cülûsu ile ilgili olarak 
yazdığı kasidesinden anlaşılmaktadır. Bu sırada düzenlediği Farsça 

divanım Vezîriâzam Osmancıklı Halil Paşa’ya sunmuştur. Bir süre ilgi göremediğinden şikâyet eden 
Dâî, nihayet Çelebi Mehmed tarafından korunmuş ve hatta Çelebi Mehmed’in oğlu Murad’a hocalık 
yapmak üzere sarayda görevlendirilmiştir. Ukudü’l-cevâhir adlı Arapça’dan Farsça’ya sözlüğünü 
Şehzade Murad için bu sırada yazmıştır. Çelebi Mehmed’in 1421 ’de vefatından sonra II. Murad’m 
himayesine giren Dâî, bu devrede de TezkiretüT-evliyâ adlı eserini kaleme almıştır. TezkiretüT- 
evliyâ, Dâî’nin son eseri olmalıdır. Zira daha somaki tarihlerde yazdığı başka bir eserine 
rastlanmamıştır. 

Dâî’nin ölüm tarihi bilinmemektedir. Ancak son eseri TezkiretüT-evliyâ olduğuna göre, o tarihten 
soma uzun süre yaşamadığı anlaşılıyor. Bursa’ da onun adıyla amlanbir cami, bir mahalle ve bir 
hamam vardır. Caminin yanındaki Dâî Dede adlı birinin mezarımn Ahmed-i Dâî’ye ait olduğu 
söylenmektedir. 



Eserleri. Ahmed-i Dâî’nin mensur ve manzum eserleri bir külliyat içinde toplanmış, fakat düzenli bir 
sıralama yapılmarmştir. Dâî, çoğu tercüme olan sekizi mensur, altısı manzum on dört eser kaleme 
alrmştir. Bunların tasavvufî bir mesnevi, evliya tezkiresi, rüya tâbiri, fıkıh, tefsir, inşâ örnekleri, üp, 
astronomi, lügat ve hadis örnekleri gibi hemen hepsinin ayrı konularda yazılmış olması, ilgi 
alanlarının genişliğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Eserleri şunlardır: 1 . Tercüme-i 
Tefsîr-i Ebü’l-Leys es-Semerkandî. Anadolu’da Türkçe’ye tercüme edilen ilk Kur’ an tefsiri olarak 
kabul edilmektedir. Emir Süleyman adına Timurtaş Paşaoğlu Umur Bey’ in emir ve teşvikleriyle 
hazırlanmıştır. Dâî bu eserinde sadece tercüme ile yetinmemiş, yer yer kendisinden de bazı 
açıklamalar eklemiştir. Tamamen kendi telifi olan mukaddime kısım manzumdur. Bu kısımda tevhid ve 
na‘t bölümlerinden sonra eserin telif sebebi anlatılmaktadır. Dil özellikleri bakımından tam bir Eski 
Anadolu Türkçesi devri örneği olan eserin nüshaları oldukça çoktur. Bunlardan İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi (TY, nr. 8248) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Fâtih, nr. 631) yazmalar, manzum 
mukaddime kısmım da ihtiva etmeleri bakımından önemlidirler. 2. Miftâhu’l-cenne. Lü’lü’ Paşa adına 
Arapça’dan Türkçe’ye tercüme edilen bir akaid kitabıdır. Lü’lü’ Paşa’ mn kimliği hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Sekiz bölümden meydana gelen eserin pek çok nüshası vardır. Bunlardan birkaç tanesi 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 1726; Fâtih, nr. 2853; Bağdatlı Vehbi, nr. 1565). 

3. Tercüme-i Kitâbü’t-Ta‘bîrnâme. Rüya tâbiriyle ilgili olan eser, Ebû Bekir b. Abdullah el- 
Vâsıtî’nin mensur Arapça eserinin Farsça’ya yapılan tercümesinden Türkçe’ye çevrilmiştir. Dâî bu 
eserini II. Yâkub adına tercüme etmiştir. Biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 
588), diğeri Atatürk Kitaplığı ’nda (Eski Belediye Ktp., Muallim Cevdet, nr. 0.26) olmak üzere iki 
nüshası bilinmektedir. 4. Tercüme-i Eşkâl-i Nasîr-i Tûsî (Tercüme-i Sî fasl fi’ t- takvim). Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin Sî fasl adlı mensur eserinin Türkçe’ye tercümesidir. Astronomi ve astrolojiyle ilgili olan 
eserin çeşitli nüshaları vardır. Önemli bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 

2735). 5. Teressül. Sehî Tezkiresi’nin de özellikle belirttiği gibi, bu eser inşâ örneklerinin en 
eskilerini ve güzellerini ihtiva etmesinden dolayı çok önemlidir. Eksik bir nüshası Manisa Î1 Halk 
Kütüphanesi ’ndedir (Muradiye, nr. 1856/3, vr. 113-121). 6. Tercüme-i Tezkiretü’l-evliyâ. Karaca 
Bey’ in isteği üzerine II. Murad için Ferîdüddin Attâr ’m aynı addaki eserinden tercüme edilmiştir. 
Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Serez, nr. 1800) bulunmaktadır. 7. Tercüme-i 
Tıbb-ı Nebevi. Timurtaş Paşaoğlu Umur Bey’ in isteği üzerine, Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Tıbb-ı 
Nebevî adlı eserinin Ahmed b. Yûsuf et-Tifâşî tarafından yapılan muhtasarının tercümesidir. Dâî bu 
eserde baba ve dede adını açıkça vermektedir. Şimdiye kadar tesbit edilen dört nüshasından biri 
İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 90). 8. VesîletüT-mülûk fî ehli’s-sülûk. 
Âyetü’l-kürsî’nin tefsiri olan bu eserde ayrıca Şerh-i Esmâü’l-hüsnâ da bulunmaktadır. Eserde sözü 
edilen emîrin hangi emîr olduğu bilinmemekle birlikte II. Yâkub olması muhtemeldir. Bu eserin 
bilinen tek nüshası Konya’da İzzet Koyunoğlu Kütüphanesi ’ndedir. 9. Farsça Dîvân. Çelebi 
Mehmed’in tahta geçmesi münasebetiyle Vezîriâzam Hacı Halil Bey’ e sunulan bu eserin telif tarihi 
8 16’ dır (1413). Bilinen tek nüshası, Dâî’nin el yazısıyla Bursa’ da Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi ’ndedir (Orhan Gazi, nr. 1196). Bu nüsha esas alınarak Ali Nihat Tarlan tarafından 
hazırlanan yeni bir nüsha ise Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Tarlan, nr. 187) bulunmaktadır. 10. 
Ukudü’l-cevâhir. II. Murad’ m şehzadeliği sırasında yazılmış 650 beyitten oluşan Arapça’dan 
Farsça’ya manzum bir sözlüktür. Bunu bizzat Dâî, sözlüğünün Farsça mensur mukaddime kısmında 
söylemektedir. Reşîdüddin Vatvât’m Nukudü’z-zevâhir ’inin kısa bir tercümesi olan bu eserin, biri 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Muğla Kitapları, nr. 624) bulunan toplam dört nüshası bilinmektedir. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshada satır aralarında kelimelerin Türkçe anlamları da yazılmıştır. 
11. Câmasbnâme. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin aynı addaki eserinin Türkçe tercümesidir. Dânyâl 



peygamberin oğlu Câmasb’ m hayatı hakkında küçük bir mesnevidir. Eldeki nüshalar eksiktir. İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü Seminer Kitaplığı’nda (nr. 4028) 
kayıtlı nüshanın içinde sadece yirmi altı beyit bulunmaktadır. 12. Türkçe Divan. Burdur Vakıf Halkevi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 735) Dâî külliyatı içindedir. Bu külliyatta Divan, Çengnâme ve Vasıyyet- 
i Nûşirevân adlı eserler yer almaktadır. Külliyattaki sıra karışıkhr. İsmail Hikmet Ertaylan bu 
külliyatın tıpkıbasımını verirken külliyatın sayfalarını sıraya koymuşsa da Divan’ da yer yer atlamalar 
göze çarpar. Divan’ da, ikisi Çelebi Mehmed’e dair olmak üzere beş kaside ve 199 gazel 

bulunmaktadır. Daha önce genellikle ayrı bir eser olarak düşünülen “Mutâyebâf’m Kahire’ de 
bulunan başka bir Dâî Divanı nüshasından bir parça olduğu anlaşılrmşhr. Bu divan Kahire’ de Dârü’l- 
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kütübi’l-kavmiyye’de bulunmaktadır (nr. 8658/23). 13. Vasıyyet-i Nûşirevân-ı Adil be-Pusereş 
Hürmüz-i Tâcdâr. Küçük bir mesnevi olan bu eser külliyat içinde olup “pendnâme” türünde 
yazılmıştır ve Burdur nüshası içinde bulunmaktadır. 14. Çengnâme. Uzun süre adının Çengnâme, 
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konusunun da savaş olduğu sanılmıştır. Ayrıca Alî, eseri Şeyhoğlu’nun eseriyle karışhrrmş, adının 
Ferahnâme olduğunu kaydetmişür. Kâtip Çelebi ise eserin adım Çengnâme olarak tesbit etmiştir. 

Daha sonraki kaynaklar da aynı yanlışları tekrarlamışlardır. Sehî ve Latîfî dışında, eserin adı tam 
olarak verilmemiştir. Ayrıca bazı araştırıcılar da Dâî’yi hem Çengnâme hem de Ferahnâme adlı iki 
eser yazmış gibi gösterirler. Bursalı Mehmed Tâhir ise onun Çengnâme tarzında bir Ferahnâme 
yazdığım kaydeder. Gibb ve Hammer de aym hataya düşmüşlerdir. Gibb onun savaşla ilgili 
Çengnâme adlı bir eser yazdığım, Hammer de Çengnâme ve Ferahnâme yazdığım kaydeder. Hammer 
daha sonra bir başka makalesinde bu yanlışım düzeltmiştir. Nihayet eserin bulunması bütün şüpheleri 
ortadan kaldırmış ve eserin, çeng adı verilen Türkler’e has bir mûsiki aletinin yapışım alegorik ve 
mistik bir biçimde ele aldığı anlaşılmıştır. Çengnâme ’nin Burdur, îzzet Koyunoğlu ve Sivas’ta Ziya 
Karal’da olmak üzere bilinen üç nüshası vardır. Fakat bu üçüncü nüsha henüz hiçbir araştırıcı 
tarafından görülmemiştir. Çengnâme aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbı ile yazılmış 1446 
beyitten ve yirmi dört bölümden meydana gelen bir mesnevidir. î. H. Ertaylan’ m Vasfi Mahir 
Kocatürk’ten aldığım söylediği nüsha aslında Koyunoğlu nüshasıdır. î. H. Ertaylan Burdur nüshasımn 
tıpkıbasımım diğer eserleriyle birlikte yayımlamıştır. Koyunoğlu nüshası, başında Ahm ed-i Dâî ve 
eser hakkında bir tedkikle birlikte Gönül Alpay (Tekin) tarafından tıpkıbasım olarak neşredilmiştir 
(bk. bibi.). 

Dâî’ye atfedilen Cinânü’l-cenân ve Sirâcü’l-kulûb adlı eserlerin Dâî ’ye ait olmadığı kesindir. 
Birincisinin Muhammed b. Hacı îvaz el-Müfessir’in eseri olduğu anlaşılrmşhr. İkincisinde ise 
Dâî’nin adı geçmemektedir. Oysa Dâî bütün eserlerinde adım zikreden bir şairdir. Bundan dolayı bu 
eserin de ona ait olmadığı söylenebilir. Dâî’ye ait olduğu ileri sürülen Esrarnâme ve Mansûrnâme 
hakkında ise, bu eserler ele geçmediği için şimdilik bir şey söylemek mümkün değildir. Yine Ahmed- 
i Dâî’ye mal edilen Yüz Hadis Tercümesi’nin kime ait olduğu belli değildir (bu eserin yazması için 
bk. Süleymaniye Ktp., Pertevniyal, nr. 438, vr. 122b-235 a ). 
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AHMED ed-DERDÎR 

(bk. DERDİR) 



AHKAM DEFTERİ 


Osmanlı Devleti’nde genellikle mâliyeye ait hükümlerin toplandığı defterlere verilen ad. 

Ahkâm, hükmün çoğulu olup burada “padişah buyruğu” anlamına gelmektedir. Osmanlılar’ da 
hükümler bizzat padişah tarafından ısdar edilmez, padişahın yetki verdiği makam veya bu makama 
bağlı daireler, onun adına hüküm verebilirlerdi. Bu bakımdan hükümler sadâret makamından veya 
defterdarlıktan çıkardı. Sadâret makamından çıkan hükümler daha ziyade ferman genel adını taşırdı. 
Bunların bir suretlerinin toplandığı defterlere defatir-i umûr-ı mühimme, ahkâm-ı mühimme veya 
kısaca mühimme* adı verilirdi. Defterdarlıktan çıkan ahkâmın toplandığı defterlere ise ahkâm-ı 
mâliye denilirdi. Bunlar defterdarlığa bağlı baş muhasebe, baş mukataa, mevkufat gibi kalemlerde 
hazırlanırdı. Baş muhasebe ve baş mukataa dairelerinden çıkan emir ve tezkirelere, muhâsebe-i evvel 
ahkâmı, mukataa-i evvel tezkire ve ahkâmı adı verilirdi. Nüzül, sürsat, bedel-i kürekçi gibi vergilerin 
toplanması ve bunlarla ilgili diğer hususlar, mevkufat ahkâmı veya mevkufat defterleri denilen 
defterlere kaydedilirdi. 

Önceleri bu kabil maliye ahkâmı için Rumeli ve Anadolu defterdarlıklarında defter tutulduğu halde, 
XVT. yüzyıl sonlarından itibaren maliye kalemlerinin artması ile her bir kaleme ait ayrı defterler 
tanzim edilmiştir. Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ nde muhtelif tasniflerde yer alan maliye ahkâm 
defterlerinin en eskilerinden biri, 927 (1521) tarihli olup Kâmil Kepeci Tasnifi’nde (nr. 61) yer 
almakta ve daha ziyade Rumeli’ye ait malî ahkâmı ihtiva etmektedir. Gerek bu tasnifte gerekse 
mâliyeden müdevver defterler serisinde maliye ahkâm defterleri bulunmaktadır. Ancak bu tasniflerde 
“ahkâm defterleri” adıyla kayıtlı defterlerin hepsi, maliye ahkâmı özelliğini göstermemektedir. 

Maliye ahkâmı, XVIII. yüzyıldan itibaren yeni kurulan Evâmir-i Mâliye Kalemi’ nde tanzim edilmeye 
başlanmıştır. Bu kaleme ait defterler de yine Kepeci ve mâliyeden müdevver defterler tasnifindedir. 
Ayrıca, İbnülemin, Ali Emîrî ve Muallim Cevdet tasniflerinde de mâliyeye ait ahkâmı toplayan defter 
parçalarına rastlamak mümkündür. Hatta mühimme defterleri serisi içinde de mâliyeye ait ahkâm 
defterleri yer almaktadır. Meselâ kırk bir numara ile kayıtlı defter, Anadolu Defterdarlığı ’ndan çıkan 
ahkâmı toplamaktadır. 

Bunların yanı sıra maliye ahkâmı vasfını taşımayan ve Dîvân-ı Hümâyun’ a ait olup daha ziyade XVII. 
yüzyılda görülen şikâyet defterleri serisi de ahkâm-ı şikâyet defterleri adını taşımaktadır. Ahkâm-ı 
şikâyet defterleri 1058-1229 (1648-1814) yılları arasında tutulmuştur ve tasnife açık 208 defterden 
ibarettir. Ayrıca 1155’ten (1742) itibaren eyaletlere göre ayrı defterler tanzim edilmiştir. 1255 (1839) 
tarihine kadar gelen bu defterler Anadolu, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Şam, Adana, Karaman, Halep, 
Erzurum, Maraş, Rakka, Rumeli, Özi, Silistre, İstanbul, Bosna ve Mora’ya aittir. Bugün arşivde 
devam eden tasnif çalışmaları sırasında ahkâm defterleri karakteri taşıyan defterlerin bulunması 
mümkündür. 
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AHMED b. EBÛ DUÂD 

(bk. İBN EBÛ DUÂD) 



AHMED b. EBÛ TÂHİR 

(bk. İBN EBÛ TÂHİR) 



AHMED b. EBÜ’l-HAVÂRÎ 

l5 C5-?' (ji Aa^.1 

(ö. 246/860) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Babasının adı Abdullah, dedesinin adı Meymûnolup aslen Kûfelidir. 164’te (780-81) doğdu. Şam’da 

yaşadı. Uzun yıllar ilim tahsiliyle meşgul oldu. Ebû Abdullah Saîd en-Nibâcî, Ebû Bekir b. Ayyâş ve 
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Ahmed b. Asım el-Antâkî ile görüşlü. Ebû Süleyman ed-Dârânî’nin müridi oldu. Süfyânb. Uyeyne ve 
Bişr b. Serî’nin sohbetlerine katıldı. Cüneyd-i Bağdâdî’nin takdirini kazandı. Hâris el-Muhâsibî’nin 
de yakın dostu olan Ahmed b. Ebü’l-Havârî’nin zühd devri tasavvufunun hemen bütün konularına dair 
sözleri vardır. Tasavvufî konuları tahlilî bir görüş ve ilginç ifadelerle sunması en önemli özelliğidir. 
Hamım Râbiatü’ş-Şâmiyye de tabakat kitaplarında adı geçen bir zâhidedir. 

Otuz yıl kadar ilimle meşgul olduktan soma, rabbine ulaştığım ve bu yolda bir vasıta olarak gördüğü 
kitaplarına artık ihtiyacı kalmadığım söyleyerek onları denize atması, tasavvuf tarihi bakımından 
önemli bir hadise olup başta İbnü’l-Cevzî olmak üzere bazı âlimler tarafından tenkit edilmiştir. 
Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminde çağdaşı bazı âlimler gibi halku’l-Kur’ân* meselesinden dolayı 
sorguya çekildi ve Ahm ed b. Hanbel ile birlikte bir ara hapse de atıldı. Ahm ed b. Hanbel ile 
sohbetlerde bulunan ve hadis ilminde güvenilir bir râvi olan Ahm ed b. Ebü’l-Havârî’nin rivayet 
ettiği hadislerden kırk kadarı Hilyetü’l-evliyâMa yer almıştır. Yahyâ b. Maîn, İbnEbû Hâtim, Zehebî 
gibi hadis münekkitleri kendisini övgüyle anarlar. Ebû Dâvûd, İbn Mâce, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkı ve 
Ebû Zür‘a er-Râzî ondan hadis rivayet etmişlerdir. 
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AHMED EFENDİ, Beyâzîzâde 

(bk. BEYÂZÎZÂDE AHMED EFENDİ) 



AHMED EFENDİ, Çâlâk 


(ö. 1123/1711) 

Türk bestekârı, şeyh ve zâkir. 

Tasavvuf ve mûsiki çevrelerinde Çâlâk lakabı ile şöhret bulmuştur. Kelime halk ağzında “çaylak” 
şekline girdiğinden Çaylak Ahmed Efendi olarak da anılır. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakla beraber İstanbul’da yaşadığı bilinmektedir. 1091’ de 
(1680) Cağaloğlu Sarayı civarında kendi lakabı ile anılan Hal vetiyye Tekkesi şeyhliğine tayin edildi. 
Safer 1123 (1711) tarihinde vefatına kadar bu vazifede kaldı ve aynı tekkenin hazîresine defnedildi. 
Müstakimzâde, Mecmûa’smda onun 11 33’ te öldüğünü kaydediyorsa da diğer kaynaklarla 
karşılaştırıldığında bu tarihin yanlış olduğu anlaşılmaktadır. Vefatından sonra yerine, Türk dinî 
mûsikisinin önde gelen bestekârlarından biri olan oğlu Çâlâkzâde Şeyh Mustafa Efendi getirilmiştir. 

Ahm ed Efendi zamanının önemli zâkirleri arasında yer almış, dinî mûsiki ve tasavvuf sahasındaki 
kudretini de uzun müddet devam ettirdiği şeyhlik vazifesi ile göstermiştir. Bestelediği dinî eserler 
muhtelif el yazması güfte mecmualarında görülmekte ise de bunlardan hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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AHMED EFENDİ, Damadzâde 

(bk. DAMADZÂDE AHMED EFENDİ) 



AHMED EFENDİ, Durmuşzâde 


(ö. 1129/1717) 

Türk ta‘lik hattatı. 

1076’da (1665-66) İstanbul’da doğdu. Babası Şehremini Durmuş Efendi’dir. Gençliğinde babasının 
ihtimamıyla iyi bir tahsil gören Ahmed Efendi hat sanatına ilgi duyunca Kırımı Camii imarm Ahmed 
Efendi’ den meşke başladı. Daha sonra devrin önde gelen ta Tik üstatlarından Siyâhî Ahm ed 
Efendi’nin derslerine devam etti ve taTik yazısının bütün özelliklerini öğrenerek icâzet aldı. Ayrıca 
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devrin tanınmış hattatları olan Rodosîzâde ve Kazasker Abdülbâki Arif efendilerden de istifade etti. 
Medrese tahsilini tamamladıktan sonra hâriç rütbesiyle (bk. HARİÇ MEDRESESİ) Usküp Yâkub 
Paşa Medresesi’nde sekiz yıl müderrislik yaptı. Feyzullah Efendi şeyhülislâm olduktan sonra taTik 
hattatları arasında açılan imtihanı kazanınca, müderrisliği uhdesinde kalmak suretiyle İstanbul’a geldi 
ve Bâb-ı Meşihat ketebe*si arasına girdi. Yazısını çok beğenen Feyzullah Efendi’nin kâtibi olduğu 
gibi çocuklarına hat hocalığı da yaptı. Kısa zamanda derecesi altrmşlı*ya yükseltildi. Edirne 
Vak‘ası’ndan sonra hareketi altrmşlı*ya, arkasından mûsıle-i Süleymâniye rütbesiyle Galata Sarayı 
müderrisliğine tayin edildi. Bu sırada Sultan İbrahim’in emriyle Gurâbzâde Abdullah el-Bağdâdî’nin 
Zübedü âsâri’l-mevâhib ve’l-envâr adlı Türkçe tefsirini istinsaha başladı. Şeyhülislâm Ebezâde 
tarafından Sultan Ahm ed Medresesi’ ne nakledildi. Yazmakta olduğu tefsiri tamamladıktan sonra İzmir 
kadılığına tayin edildi. İstinsah ettiği eseri Sadrazam Çorlulu Ali Paşa vasıtasıyla padişaha arzetti. 
Halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Emânet Hâzinesi, nr. 596) bu nüshanın 
tamamlanışı 1121’de (1709-10) olduğuna göre İzmir’e bu tarihten sonra gitmiş olmalıdır. Burada 
hizmet müddetini tamamladı ve altı yıl mâzul kaldı. Daha sonra Edirne kadılığına tayin edilerek 
kendisine Mekke-i Mükerreme pâyesi verildi. Bu görevi tamamladığında rahatsızlanarak İstanbul’a 
döndü ve Rebîülâhir 1129’da (1717) vefat etti. Kabri Topkapı’dadır. 

Ahm ed Efendi Türk taTik mektebinin öncülerindendir. Celî-taTik ve gubârîde İmâd’dan sonra en 
kudretli sanatkâr kabul edilir. Tarihçi Râşid’ in bildirdiğine göre İstanbul Galata, Üsküdar, Eyüp’te ve 
Edirne’deki pek çok saray, medrese, tekke, sebil ve çeşmelerde tarih kitâbeleri vardır. Bunlar 
arasında, Çorlulu Ali Paşa’ mn yaptırdığı dârülhadis, tekke ve hırka-i şerif hücreleri ile 
Kasımpaşa’daki cami, Kaptan İbrâhim Paşa ’nm Süleymâniye civarında yaptırdığı cami ve sebilin 
kitâbeleri, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi Medresesi’nin (bugünkü Fatih Millet Kütüphanesi) bazı 
kitâbeleri ve çeşme kitâbesi, Üsküdar Vâlide Sultan Camii ve çeşmesinin tarihleri zikredilmelidir. 
Çok süratli yazdığı için pek çok eser vermiş, birçok değerli talebe yetiştirmiştir. Şeyhülislâm 
Veliyyüddin Efendi, Kâtipzâde Mehmed Refî‘, Abdullah b. Hamza, Lutfullahb. îsmâil, İmamSâlih, 
Mır Hüseyin Şâkir, Mehmed Çavuş ve Ömer b. Nûh Efendi bunlar arasındadır. 
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Muhittin Serin 



AHMED EFENDİ, Ebûbekirefendizâde 


(ö. 1181/1767) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Tireli Ebûbekir Efendi’nin oğlu ve Şeyhülislâm Mahmud Efendi’nin damadıdır. 1097’de (1686) 

r-r-, ^ * • 

Tire’de doğdu; medrese tahsilinden sonra hâriç pâyesini (bk. HARİÇ MEDRESESİ) elde etti. 1729- 
1744 yılları arasında Galata, Mısır, Mekke ve İstanbul kadılıklarında bulundu. Daha sonra 1751- 
1758 yılları arasında önce Anadolu kazaskeri, iki defa da Rumeli kazaskeri oldu; 6 Eylül 1761’ de 
Veliyyüddin Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa getirildi. Meşihatta kaldığı süre içerisinde herhangi 
bir icraat yapamaması ve ihmalkâr davranması yüzünden 29 Nisan 1762’de azledildi. Bundan sonraki 
hayatını Kanlıca’ daki konağında geçirdi. 3 Temmuz 1767’ de vefat etti. Kanlıca’ da Bahâî 
Kabri stam’nda babasının yanma defnedildi. Dürüstlüğü ve cömertliğiyle tanınmış olan Ahmed 
Efendi’nin herhangi bir eseri bilinmemektedir. 
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AHMED EFENDİ, İshak Hocası 

(bk. İSHAK HOCASI) 
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AHMED EFENDİ, Kurşuncuzâde 


(ö. 1120/1708) 

Türk hattatı. 

İstanbulludur. Kaynaklardaki kısa mâlumattan Eyüp civarında yaşadığı anlaşılmaktadır. Sülüs ve 
nesihi Suyolcuzâde Mustafa Efendi’ den öğrendi ve kısa sürede icâzet aldı. Kaynaklar, yazısının 
hocasının hattına, ayırt edilemeyecek kadar benzediğini belirtirler. Suyolcuzâde’ nin Eyüp Sultan 
Camii için başladığı üç satırı sülüs, geri kalam nesih haltıyla yazılmış büyük boy Kur’ ân - 1 Kerîm’ 
tamamladı. Aklâm-ı sitte*de mahir bir hattat idi. İstanbul’da öldü. 
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Muhittin Serin 



AHMED EFENDİ, Mestçizâde 


(ö. 1174/1760-61) 

Türk hattatı. 

İstanbulludur. Babası Hacı Abdullah Efendi’ dir. Hat sanatını Hoca Mehmed Râsim’den öğrendi ve 
1731’de icâzet aldı. Mehmed Râsim Efendi’ den sonra Galata Sarayı yazı hocalığına tayin edildi. 

Daha sonra Hüseyin Hablî’den boşalan Enderun Mektebi hat hocalığına naklolundu. Vefatında 
Mahmud Paşa Türbesi hazîresinde Tophaneli Mehmed Emin Efendi ’nin kabri yakınma defnedildi. 
Hocası Mehmed Râsim Efendi ’nin mezar taşı için yazdığı ibâre, isim kısım değiştirilerek kendi mezar 
taşma da hakkedilmiştir. 

Ahmed Efendi, Şeyh Seyyid Ahmed Raûfî’ye intisap etmişti. Kaynaklarda şairliğinden bahsedilirse 
de şiirlerine rastlanmamı ştır. 
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AHMED EFENDİ, Muîd 

(bk. MUÎD AHMED EFENDİ) 



AHMED EFENDİ, Mutafzâde 

(ö. 1883) 

Zâkir ve dinî eserler bestekârı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tahsilini İstanbul medreselerinde yaptıktan sonra kadı nâibi olarak 
çeşitli yerlerde, bir müddet de Gelibolu’da bulundu. Hayatımn büyük bir kısmım Üsküdar 
Bulgurlu’ daki köşkünde geçirdi. Sünbüliyye tarikatına intisap ederek Koca Mustafa Paşa 
Hankahı’nda uzun yıllar zâkirlik yaptı. Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhi Osman SelâhaddinDede’ye de 
intisabı bulunan Ahmed Efendi, 1846’da mûsikideki hocası Hammâmîzâde İsmâil Dede Efendi ile 
birlikte hacca gitti. 1 868’de Mısır mevleviyetine tayin edildi (bu tayin için Yûsuf Kâmil Paşa’mn 
Mısır hidivi îsmâil Paşa’ya yazdığı tavsiyenâmenin sûreti içinbk. İbnülemin, s. 32-33). Bu göreve 
tayininden ölümüne kadar geçen zaman içerisindeki hayatıyla ilgili herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. 13 Aralık 1883’ te İstanbul’da vefat etti. 

• /V 

ilmiye sınıfının önde gelenleri arasında yer alan Ahm ed Efendi, bir süre Sadrazam Alî Paşa’mn 
imamlığım yapmış, ancak asıl şöhretini dinî besteleri ve bu sahadaki icracılığı ile kazanmıştır. 
Zâkirliği sırasında bilhassa okuduğu durak* ve mersiyelerle şöhret bulmuştur. Mûsikideki hocası 
İsmâil Dede Efendi ’nin en seçkin ve sadık talebelerindendi. Hac yolculuğunda hocasım yalmz 
bırakmamış, onunMina’da vefatı sırasında da yamnda bulunmuştu. Çok kuvvetli bir hâfızaya sahip 
olan Ahm ed Efendi, Dede Efendi ’nin meşkettiği bütün eserleri öğrenmiş ve talebelerine de 
öğretmiştir. Ayrıca Nâyî Osman Dede ’nin bestelediği mi‘râciye*ninnevâ bahri ile mevlid 
bestelerinin unutulmak üzere olduğunu görüp dileyenlere bu eserleri öğretmek istemiş, ancak kimse 
buna iltifat etmediğinden Türk dinî mûsikisinin bu eşsiz eserleri bugün unutulmuştur. Yetiştirdiği 
talebeler arasında, Said Paşa imamı diye meşhur olan mevlidhan Haşan Rızâ Efendi (ö. 1890), 
mersiyehan Hüseyin Tevfık Efendi (ö. 1906), Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede (ö. 1911) ve Şeyh Said 
Özok(ö. 1945) en tamnmışlarıdır. Bestelediği eserlerden günümüze sadece iki İlâhi ve bir şarkı 
ulaşmıştır. 
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Nuri Özcan 



AHMED EFENDİ, Müftîzâde 


(ö. 1206/1791) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Gelibolu müftüsü olan babasına nisbetle daha çok Müftîzâde lakabıyla meşhur olmuştur. Medrese 
tahsilinden sonra çeşitli ilmiye görevlerinde bulundu. 1772 Rus seferine Mekke pâyesiyle ordu kadısı 
olarak katıldı. 1782’de İstanbul kadısı, 1785’te Rumeli kazaskerliği pâyesiyle Anadolu kazaskeri ve 
10 Şubat 1786’da şeyhülislâm oldu. 1787’de Rusya’ya sefer açılıp açılmaması hususunda devlet 
erkânı arasında farklı görüşler belirdiği zaman Sadrazam Yûsuf Paşa, Şeyhülislâm Ahmed Efendi ile 
birlikte I. Abdülhamid’i arzu etmediği bir savaşa sürükledi. Daha sonra Avusturya’nın da Rusya’nın 
yanında savaşa katılması, yaşlı şeyhülislâmı harbin neticesi hakkında endişeye düşürdü. Bunun 
üzerine hatasını ileri sürerek azlini istedi ve 24 Kasım 1787’de görevinden ayrıldı (Cevdet Paşa, TV, 
38-39). 

1789’da III. Selim’ in tahta geçmesinden sonra Şeyhülislâm Hamı dîzâde’ninmâzul şeyhülislâmları 
arpalıklarına gitmeye mecbur etmesi üzerine, Ahm ed Efendi de arpalığı olan Ankara’ya gitti. Ancak 
Mekkî Mehmed Efendi ’nin 1791’ de ikinci defa şeyhülislâm olması ile İstanbul’a dönmesine izin 
verildi. 10 Kasım 1791 ’de vefat etti ve Üsküdar’da Havuzdibi’ne defiıedildi. 

Faziletli, bilgili, İlmî araştırmaya düşkün ve yumuşak huylu bir kimse olan Ahmed Efendi’nin 
şeyhülislâmlığı bir yıl on ay kadar sürmüştür. Fas Hükümdarı Muhammed b. Abdullah’ın Osmanlı 
ulemâsına sorduğu dört meseleye tek başına hazırladığı cevaplar, devrin âlimleri tarafından oldukça 
beğenilmiştir. Ahm ed Efendi’nin ayrıca Beyzâvî Tefsiri ’nin bazı kısımlarına hâşiyeler yazdığı da 
bilinmektedir. 
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AHMED EFENDİ, Müneccimbaşı 

(bk. MÜNECCİMBAŞI, Ahmed Dede) 



AHMED EFENDİ, Siyâhî 

(ö. 1099/1687-88) 

Türk nestaTik hattatı. 

İstanbul’da doğdu; babasının adı Sâlih’tir. Türk nestaTik hattının ilk büyük üstatlarından biri olarak 
kabul edilmiş, rengi siyah olduğundan Siyâhî lakabıyla anılmıştır. Hattı, akrabası meşhur hattatlardan 
Tophaneli Mahmud Efendi’ den öğrenerek icâzet aldı. Askerî kassâm* başkâtibi olarak Defterdar 
Kılıç Ali Paşa ile Trabzon’a giderken Ağva sahilinde vefat etti. Himmetzâde Abdullah Efendi ’nin, 
vefatına düşürdüğü tarih şöyledir: “Haşrda rû-sefîd ola Siyâhî-i elemdîde” (1099/1687-88). 
NestaTik yazıdaki başarısından dolayı devrinin İmâd ’ı olarak kabul edilmiştir. Aynı zamanda şair 
olan Ahmed Efendi pek çok hattat yetiştirmiştir; Durmuşzâde Ahmed Efendi bunların en meşhurudur. 

Eserlerinin bir kısım bazı müze ve özel koleksiyonlarda bulunmaktadır. 
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AHMED EFENDİ, Şikârîzâde 

(ö. 1831) 

Şeyh, zâkirbaşı ve mûsikişinas. 

Türk mûsikisinde Şikârîzâde lakabıyla tanınır. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. 
İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. İlk yılları, yetişmesi ve tahsili ile ilgili herhangi bir kayıt da 
yoktur. Gençlik yıllarında Sünbüliyye tarikatına intisap etti. Koca Mustafa Paşa Hankahı şeyhi Seyyid 
Mehmed Hâşim Efendi’ den 

hilâfet* aldı; uzun yıllar bu tekkenin zâkirbaşılığmı yaptı. Bu vazifedeyken, 1791 yılında Medine 
kadısı olan Mehmed Atâullah Efendi ile birlikte Medine’ye gitti. Haccmı ifa ettikten sonra bir yıl 
kadar orada kaldı. Döndükten bir müddet sonra, eski tekkesinde zâkirbaşılığmı sürdürürken ayrıca 
Yedikule civarındaki Hacı Evhadüddin Tekkesi şeyhliğine tayin edildi. Bu iki görevi hayatının sonuna 
kadar devam ettirdi. 27 Haziran 1 83 1 ’ de vefat etti. Mezarı Koca Mustafa Paşa Hankahı 
hazîresindedir. 

Uzun süre şeyhlik vazifesinde bulunan Ahmed Efendi, daha çok devrinin önde gelen zâkirbaşılarmdan 
biri olarak tanınmıştır. Bu sebeple mûsiki ile de uğraşmış ve bilhassa dinî sahadaki besteleriyle 
meşhur olmuştur. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında pek çok eserine rastlanıyorsa da bunlardan 
ancak dokuz tanesi zamanımıza ulaşmıştır. 

Ahm ed Efendi hac dönüşü Der Beyân-ı Ahvâl-i Medîne-i Münevvere adlı küçük bir eser kaleme 
almıştır. îki yazma nüshası Millet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ali Emîrî, T, nr. 305; Şer‘iyye, nr. 
722). Medine’de bulunduğu sıradaki şehir hayatını hâtırat üslûbuyla kaleme aldığı bu eser, 
TayyibetüT-ezkâr (İstanbul 1271, 1316) ve Tayyibetü’l-ezkâr fî Medîneti’l-envâr (Kazan 1283) 
adlarıyla basılmıştır. 
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AHMED EFLAKİ 




Şemseddîn Ahmed el-Eflâkî el-Ârifî (ö. 761/1360) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve etrafmdakileri anlatan Menâkıbü’l-ârifîn adlı eserin yazarı. 

/V /V 

Asıl adı Ahm ed olup daha çok Eflâkî nisbesiyle tanınır. Arifi nisbesi ise Mevlânâ’nm oğlu Ulu Arif 
Çelebi’ye intisabından gelmektedir. Eski kaynakların hiçbirinde ailesi, adı, doğum yeri ve tarihi 
hakkında bilgi yoktur. Hayatına dair bilgiler, MenâkıbüT-ârifîn*deki kendisiyle ilgili dolaylı 
bilgilerden ibarettir. Sultan Veled’i (ö. 1312) gördüğüne ve 1360’ta öldüğüne göre, 1286-1291 yılları 
arasında doğduğu tahmin edilebilir. Ayrıca babasının Altın Orda De vleti’nin başşehri Saray’da 
öldüğünde kendisine büyük bir servetle birlikte kitaplar bıraktığına bakılarak da kültürlü bir aileden 
geldiği söylenebilir. Konya’da doğduğu, Ahi Nâtûr’un oğlu olduğu, îlhanlı Hükümdarı Keyhatu’nun 
1291 ’de Konya’ya gelişinde orada bulunduğuna dair rivayetlerin (Sâkıb Dede, III, 5) gerçekle ilgisi 
yoktur. 

Eflâkî, muhtemelen tahsilinin bir kısmını doğduğu ülkede tamamladıktan sonra devrin kültür 
merkezlerinden biri olan Konya’ya gelmiştir. Burada Sirâceddin Mesnevîhan, Abdülmü’min Tokadî 
ve NizâmeddinErzincânî’nin talebesi olmuş, büyük bir ihtimalle bir astronomi âliminden ders almış 
ve gözlemle uğraştığı için kendisine Eflâkî nisbesi verilmiştir. 

/V 

Mevlânâ’nm oğlu Ulu Arif Çelebi’ye (ö. 1316) intisap ederek ölümüne kadar yanından ayrılmayan 
Eflâkî, onun Azerbaycan ve Anadolu seyahatlerine katıldı. Şeyhinin isteği üzerine Menâkıbü’l- 
ârifîn’in ilk şekli olan Menâkıbü’l-ârifîn ve merâtibü’l-kâşifîn adlı eserini yazdı. Ulu Arif Çelebi ’nin 

/V __ 

ölümünden sonra türbedar olarak Abid Çelebi’ye, onun ölümünden sonra da sırasıyla Vâcid, Şehzâde 
ve Emir Âdil çelebilere intisap etti. Bu arada daha önce yazdığı menâkıbı, sadece Menâkıbü’l-ârifîn 
adı ile genişletmekle meşgul oldu. 30 Receb 761 ’de (16 Haziran 1360) vefat etti. 

Eflâkî’nin adı geçen eseri dışında ayrıca dört Türkçe gazeli vardır. Bunlar, Kilisli Rifat ve Veled 
Çelebi tarafından yayımlanan Dîvân-ı Türkî-i Sultan Veled’in sonunda birinci ilâve şeklinde basılmış 
olup (İstanbul 1341, s. 117-119) daha sonra Abdülbaki Gölpmarlı (Mevlânâ’ dan Sonra Mevlevîlik, 
s. 469-472) ve Feridun Nâfîz Uzluk (TD AY Belleten 1961, s. 291-296) tarafından yeni harflerle de 
yayunlanrmşür. 
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AHKAM-ı SULTANİYE 

(bk. el-AHKÂMÜ’s-SULTÂNİYYE) 



AHMED EMİN 



Ahm eri Emîn b. İbrâhîm et-Tabbâh (ö. 1886-1954) 

Mısırlı mütefekkir, medeniyet tarihçisi ve yazar. 

Kahire’ de doğdu. îlk öğrenimine babasının yanında başladı; özellikle babasının dinî ve edebî 
alanlardaki katkısı onun düşünce ve kültür hayatinin şekillenmesinde önemli rol oynadı. İlkokuldan 
sonra tahsiline bir müddet Ezher’de devam etti. Birkaç yıl ilkokul öğretmenliği yaptı; ardından 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’ye kaydoldu (1907). Oradan mezun olup aynı medresede ahlâk dersi 
okuttu. Daha sonra dört yıl süreyle muhtelif kasabalarda hâkimlik yaptı. 1926 yılında Tâhâ 
Hüseyin’in aracılığı ile Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne intisap etti. Burada tanıdığı bazı 
müsteşriklerin ve Bati zihniyetine sahip öğretim üyelerinin çalışma tarzlarını benimsedi. Arkadaşları 
Tâhâ Hüseyin ve 

Abdülhamîd el-Abbâdî ile aralarında yaptıkları vazife taksimi gereğince, başlangıcından itibaren 
İslâm’da fikir ve düşünce hayatını araştırmaya başladı. Fecrü’l-İslâm serisi bu çalışmanın sonucu 
olarak meydana geldi. 1939’da Edebiyat Fakültesi dekanı oldu. 1947’de Arap Birliği (Câmiatü’d- 
düveli’l-Arabiyye) Kültür İşleri müdürlüğüne getirildi. Ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Bazı 
arkadaşları ile 1914 yılında kurduğu Lecnetü’t-te’lîf ve’t-terceme ve’n-neşr’in de hayatı boyunca 
başkanlığını yaptı. Bu müessese bazı Arap klasikleri yanında Arap edebiyatı ve kültür tarihine dair 
eserler neşretmiştir. 

er-Risâle ve es-Sekafe dergileri başta olmak üzere çeşitli dergi ve gazetelerde yazılar yazdı. Kahire, 

Bağdat ve Şam dil kuranlarına üye seçildi. Kahire Üniversitesi ’nce kendisine 1948 yılında fahrî 
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doktor unvanı verildi. 30 Mayıs 1954’te Kahire’de öldü. Amir el-Akkad, Ahmed Emîn hayâtühû ve 
edebühû adlı kitabında (Beyrut 1402/1982, 2. bs.), Hamdî es-Sekkût ile Marsden Jones “ATâmü’l- 
edebi’l-mu‘âsır fî Mısr” serisinde neşredilen Ahmed Emîn (Kahire-Beyrat 1401/1981) ve William 
Shepard da The Faith of a Modern Müslim Intellectual: The Religious Aspects and Implications of 
The Writings of Ahmad Amin (New Delhi 1982) adlı eserlerinde onu muhtelif yönleriyle incelediler. 

îslâm kültür tarihi ile uğraşan ve daha çok bu sahadaki eserleriyle şöhrete kavuşan Ahmed Emîn, 
müsteşriklerden bilhassa Brockelmann’dan etkilenerek Batı düşünce ve tenkit metodunu eserlerinde 
uygulayanlardan biridir. Ancak, XIX. yüzyılın son çeyreği ile XX. yüzyılın ilk yarısında 
oryantalizmin etkisinde kalan bazı müslüman yazarlar gibi o da bu akımın fazlaca tesirinde kalmış ve 
bu yüzden İslâmî çevrelerde pek rağbet görmemiştir. Ayrıca bazı fikirleri ve çalışmaları uzmanlar 
tarafından haklı tenkitlere mâruz kalım ştir. Meselâ hadisle ilgili kanaatlerini Mustafa es-Sibâî (es- 
Sünne ve mekânetühâ fi’t-teşrîiT-İslâmî, s. 236-319) ve Muhammed Accâc el-Hatîb (es-Sünne 
kable’t-tedvîn, s. 255-259); tefsir ve bazı müfessir sahâbîler hakkmdaki görüşlerini Muhammed 
Hüseyin ez- Zehebî (et- Tefsir ve’l-müfessirûn, I, 47, 48, 71, 74, 189, 190); Arap edebiyatı tarihi 
hakkmdaki görüşlerini Hüseyin Nassâr (el-Mu c cemü’l-Arabî, s. 33-36), Muhammed Hüseyin el- 
Halvânî (el-Mufassal fî târihi ’ n- nahvi T- Arabî, I, 50-61) ve Zeki Mübârek (“Cinâyetü Ahmed Emîn 



ale’l-edebi’l- Arabî”, er-Risâle, 12 Haziran-13 Eylül 1939 tarihleri arasında çıkan sayılardaki yirmi 
iki makale) tenkit etmişlerdir. Art düşünceli bazı müsteşriklerin iddialarını paylaşarak Sahîh-i Buhârî 
ve Sahîh-i Müslim’deki bir kısım hadislerin, özellikle de bazı şahısların faziletine dair rivayetler ile 
tefsirle ilgili hadislerin uydurma olduğunu, cerh* ve ta‘dil* konusunda muhaddislerin tutarsızlık 
içinde bulunduğunu, hadis tenkidinde metnin muhtevasından çok isnad*a değer verdiklerini, Ebû 
Hüreyre’nin rivayetlerine pek güvenilemeyeceğini, İbn Abbas ile bazı sahâbîlerin daha sonra 
müslüman olan Ehl-i kitap âlimlerinin tesirinde kaldığını, Kâ‘b el-Ahbâr’m İslâmiyet’i samimiyetle 
benimsemediğini ileri sürmesi ve benzeri görüşleri sebebiyle birçok İslâm âliminin haklı tenkitlerine 
hedef olmuştur. 

Eserleri. Velûd bir yazar olan Ahmed Emin’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Ahlâk (Kahire 1920). 
2. Fecrü’l-İslâm (Kahire 1928), Duha’l-İslâm (I-III, Kahire 1933-1936) ve Zuhrü’l-İslâm’dan (I-iy 
Kahire 1945-1955) oluşan sekiz ciltlik seri halindeki eserinde, başlangıcından IV (X.) asra kadar 
İslâm medeniyet ve kültür tarihini tahlilî ve tenkidi bir şekilde ele alıp incelemiş, İslâmî ve tarihî 
konulardaki görüşlerinin birçoğunu bu kitaplarında ortaya koymuştur. Fecrü’l-İslâm, Abbas Halil 
İkdâm taralından Pertev-i İslâm adıyla Farsça’ya (Tahran 1315/1930), Ahmet S erdaroğlu taralından 
da Fecrü’l-İslâm adıyla Türkçe’ye (Ankara 1976) tercüme edilmiştir. Kadir Zâkirî Ugan’mFecrüT- 
İslâmve Duha’l-İslâm tercümeleri ise henüz basılmamış olup Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır. 3. Züamâü’l-ıslâh li’l-asriT-hadîs (Kahire 1948). Ahmed Emin bu kitabında 
Muhammed b. Abdülvehhâb, Midhat Paşa, Cemâleddîn-i Efganî, Seyyid Ahmed Han, Seyyid Emir 
Ali, Tunuslu Hayreddin Paşa, Ali Paşa Mübârek ve Muhammed Abduh gibi kişilerin yaptıkları ve 
yapmak istedikleri ıslahat hareketlerinin tahlil ve tenkidini yapmıştır. 4. Hayâtî. Bir otobiyografidir 
(Kahire 1950, 1978 7. bs.). 5. Feyzü’l-hâtır (I-X, Kahire 1938-1956). Çeşitli gazete ve dergilerde 
neşrettiği 700 kadar makale ve araştırmasından yaptığı seçmeleri bu eserde toplamıştır 
(makalelerinin tam bir dökümü içinbk. Hamdî es-Sekkût - Marsden Jones, s. 131-195). 6. el-Mehdî 
ve’l-mehdeviyye (Kahire 1951). 7. Hârûn er-Reşîd (Kahire 1951). 8. es-Saleke ve’l-fütüvve fi’l- 
îslâm (Kahire 1952). 9. Yevmü’l-İslâm (Kahire 1952). Bu eserinde, ikbal günlerinde müslümanlarm 
gayri müslimlere yaptıkları muameleye karşılık bugün onların müslümanlara yaptıklarını dile 
getirmekte ve İslâm dünyasının gerileme sebepleri ile kalkınma çarelerini münakaşa etmektedir. Eser 
Abdülvehhap Öztürk tarafından İslâm’ m Bugünü adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1977). 
10. en-Nakdü’l-edebî (I-D, Kahire 1952). 11. Kamûsü’l-âdât ve’t-tekalîd ve’t-teâbîri’l-Mısriyye 
(Kahire 1953). 12. eş- Şark ve’l-Garb (Kahire 1955). Muhtelif kongreler vesilesiyle gezip gördüğü 
Batı dünyası ile Doğu memleketleri arasında yaptığı mukayese ve değerlendirmeleri ihtiva 
etmektedir. 13. Sevretü’l-âlemiT-İslâmiyyiT-yevm (Kahire 1960). 14. Muhammed Abduh (Kahire 
1960). 

Bunlardan başka, Ahm ed ez-Zeyn ile Ebû Hayyân et- Tevhidi ’nin el-îmtâ ve’l-müânese (I-III, Kahire 
1939-1944); yine Ahm ed ez-Zeyn ve İbrâhim el-Ebyârî ile İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd (I-VTI, 
Kahire 1940-1953); Şevki Dayfile Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninHarîdetüT-kasr ve cerîdetüT-asr il- 
il, Kahire 1951-1952, Mısırlı şairler kısım); Abdüsselâm Hârûn ve Ahm ed Sakr ile Ebû Ali el- 
Merzûkı’nin Şerhu Dîvâni T-hamâse li-Ebî Temmâm (I-III, Kahire 1951-1952); Ahm ed Sakr ile Ebû 
Hayyân et- Tevhidi ve İbn Miskeveyh’in el-Hevâmil ve’ş-şevâmil (Kahire 1951); yine Ahmed Sakr 
ile Ebû Hayyân et- Tevhidi ’nin el-Besâir ve’z-zehâir (Kahire 1953) adlı eserlerinin ilmi neşrini 
yapmıştır. Ayrıca, 1926-1954 yılları arasında, Tâhâ Hüseyin, Ahmed es-Sikenderî, İbrâhim Mustafa, 
Muhammed Ahm ed Câdülmevlâ, Ali Cârim gibi yazarlarla birlikte ilk ve orta dereceli okullar için 



yirmi kadar ders kitabı hazırlamıştır. 
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AHMED ESAD EFENDİ 

(bk. ESAD EFENDİ) 



AHMED ESAD PAŞA 

(ö. 1828-1875) 

Sultan Abdülaziz devri sadrazamlarından. 

Sakız’da doğdu. Babası, Kuleağası lakabıyla anılan Kolağası Mehmed Ağa’ dır. Kaptanıderyâ Halil 
Rifat Paşa’nın aracılığıyla Mektebi Harbiyye’ye girdi; 1857’de buradan erkân-ı harbiyye yüzbaşısı 
rütbesiyle mezun oldu. Mesleğinde hızla yükseldi ve Sadrazam Fuad Paşa’nm teveccühünü kazanarak 
Paris sefareti ataşemiliterliğine ve Paris’teki Mektebi Osmânî müdürlüğüne tayin edildi. Bu sırada 
rütbesi de binbaşılığa yükseltildi. Çalışmaları takdir edilerek kaymakam ve miralay oldu. Sultan 
Abdülaziz’ in 1867’de Paris’i ziyareti sırasında mirlivalığa yükseltildi ve padişah ile birlikte 
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İstanbul’a döndü. Bu arada Alî Paşa’nm da teveccühünü kazandı ve dönüşünden kısa bir süre sonra 
Dâr-ı Şûrâ-yı Askeriyye âzalığma tayin edildi. 1868’de ferik rütbesiyle Bosna Fırka-i Askeriyyesi 
kumandanı, yine aynı yıl îşkodra vilâyeti mutasarrıfı oldu. 1869’ da Dâr-ı Şûrâ-yı Askeriyye 
reisliğine ve ertesi yıl Hassa Ordusu müşirliğine getirildi. 1871’de, Alman İmparatoru I. Wilhelm’in 
imparatorluğunu tebrik etmek üzere gönderilen “fevkalâde heyef’le birlikte Berlin’e gitti. Dönüşünde 
Hüseyin Avni Paşa’nm yerine seraskerliğe getirildi. 1872’de Bahriye nâzın oldu; aynı yıl içinde 
ikinci defa seraskerliğe tayin edildi. 15 Şubat 1873’te sadrazam oldu. Genç yaşta sadârete tayin 
edilmesi devlet ricâli arasında uygun görülmediğinden bu görevde ancak iki ay kalabildi. 15 Nisan 
1873’te azledilerek önce Konya valiliğine, bir yıl sonra da Beşinci Ordu müşirliği ile birlikte Suriye 
valiliğine tayin edildi. 1875’te tekrar Bahriye nâzın oldu. Aynı yıl ikinci defa sadârete getirildi, fakat 
dört ay sonra azledilerek önce Nâfıa nâzırlığma, ardından Aydın valiliğine tayin edildi. Bu görevde 
iken 28 Kasım 1875’te vefat etti; İzmir’de Şeyh Seyyid Mükrimüddin Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Yunanca, Almanca, Fransızca ve İngilizce bilen Ahmed Esad Paşa dürüst ve kanaatkâr bir devlet 
adamıydı. İkinci sadâreti sırasında maaşım 200.000 kuruştan 50.000 kuruşa düşürmüş, diğer devlet 
adamlarının maaşlarım da aynı oranda indirerek devlet bütçesinde önemli bir tasarruf sağlamıştır. 
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AHMED b. FADLÂN 

(bk. İBN FADLÂN) 



AHMED FÂİZ EFENDİ 


(ö. 1907’ den sonra) 

Son devir Osmanlı âlimi ve devlet adamı. 

Çok sayıda âlim yetiştiren ve Berzencîler adıyla tanınan seyyid bir aileden gelmektedir. Babası, 
Berzenciyye şeyhlerinden Mahmud Efendi’dir. 1842’de Musul yakınlarındaki Süleymaniye’ye bağlı 
Addân (<j'^) köyünde doğdu. Özel hocaların yanında başladığı tahsilini Süleymaniye ve Kerkük 
medreselerinde tamamladıktan sonra Süleymaniye’ de Nevtuşîzâde Müftü Efendi Medresesi’ nde 
dersiâm oldu (4 Eylül 1859). Uzun süre bu görevi yürüttükten sonra ailesinin kalabalıklaşıp geçim 
zorluğu çekmeye başlaması üzerine 1868’ de Merke kazası nâibliğine tayin edilerek idari göreve 
geçti. Köysancak (Musul), Karadak, Kûtülamâre ve Müntefek nâibliklerinde bulunduktan sonra 
Kerbelâ sancağı nâibi oldu. Îdarî ve ilmi çalışmalarındaki başarıları sebebiyle kendisine İzmir 
pâyesi verildi (1886). Kerbelâ’daki görevinde süresini tamamlayınca Dersim sancağı nâibliğine 
getirildi (1888). Bir yıl sonra Urfa nâibliğine tayin edildi ve burada üç ay kadar mutasarrıf vekilliği 
de yapü. Bu vazifedeyken kendisine Kudüs pâyesi verildi. 1891 ’de Kastamonu merkez nâibi oldu. 
Burada ayrıca yedi ay valiliğe vekâlet etti 1892’de Musul vilâyeti nâibliğine getirildi. 1896’da 
Musul’dan ayrılarak Meclisi Maârif üyesi oldu (24 Ağustos 1 897) ve aynı yıl bilâd-ı hamse pâyesini 
aldı. 1901 ’de Haremeyn-i muhteremeyn pâyesine yükseltildi. 1 Şubat 1906’ da Edirne vilâyeti merkez 
nâibliğine tayin edildi. 1907 ’de emekli oldu. Bu tarihten sonraki hayatı hakkında bilgi yoktur. 

Eserleri. Faal bir idareci olan Ahmed Fâiz Efendi, aynı zamanda İslâmî ilimlerin çeşitli dallarında 
Türkçe, Arapça ve Farsça eserler yazmıştır. Hakkında bilgi bulunabilen basılmış veya yazma 
halindeki eserleri şunlardır: 1. Enfesü’l-fevâ Td fi’l-kelâmveT- c akâ 3 id. Dersim nâibliği sırasında 
kaleme aldığı fevâid* türündeki bu Arapça eserde, başlıcaları kelâm, akaid ve fikıh olmak üzere 
çeşitli İslâmî ilimlerle ilgili konular işlenmiştir. Ehl-i sünnet kavramını açıklayan bir bölümle 
başlayan eser 283 varaktır. Sonunda 284 a ’dan289 a ’ya kadar devam eden bir ilâve kısımda müellif 
Hz. Hüseyin’e varan nesebi, doğum yeri ve tarihi, tahsili, eserleri, mansıpları ve rütbeleriyle ilgili 
bilgiler vermektedir. 1889 yılında tamamlanan eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 4783). 2. Hayrü’l-eser fi’n-nusûsi’l-vârideti fî hakkı âli seyyidi’l-beşer. 
Muteber kitaplarda yer alan Ehl-i beyt, ashap ve Hz. Muhammed hakkmdaki bilgilerden derlenmiş 
elli yedi varak hacminde bir eserdir. Önsözünde belirtildiğine göre, 1888 Ramazanı başlarında, gece 
gündüz çalışılarak on iki günde tamamlanmıştır. Müellifin taTik hattıyla yazdığı bir nüsha İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 4840). 3. Kitâbü İkdi’l-leâl fîmâ havâ tarîfâtiT-ulûm ve 
yukraü alâ isney aşere minvâl. 

Gubârî taTik hatla yazılmış küçük bir risâledir. Ahm ed Fâiz Efendi’nin sanatkâr yönünü de ortaya 
koyan eser, satranç usulüyle hazırlanmıştır. Sağdan sola ve yukarıdan aşağıya doğru okunduğunda 
kelâm, tefsir, hadis, rivayet usulü, fıkıh, ilm-i hikmet, mantık, meânî, bedî ve beyân gibi ilimlerin tarif 
edilip konularının açıklandığı görülmekte, sonunda ise aynı tarzda yazılmış Türkçe bir kaside yer 
almaktadır. Arapça olan kitabın kullanılışı önsözde Türkçe olarak açıklanmıştır. Sultan II. 
Abdülhamid’ in doğum yıldönümü gününe rastlayan21 Eylül 1895’te tamamlanan eserin bulunabilen 
tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 4691). 4. Evzahu’l -beyân fî vücûbi 



itâati’ s- sultân. Nassü’l-Kurân fî vücûbi itâati’s-sultân ismini de taşıyan bu Arapça eser (Hediyyetü’l- 
ârifîn, I, 193) saray tercümanlarından Abdülhamid Hamdi Baban tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilerek Sultan II. Abdülhamid’e sunulmuştur (İÜ Ktp., TY, nr. 9913). Arapça aslı elde mevcut 
olmayan bu tercümenin önsözünde müellif, görevli olarak bulunduğu yerlerdeki göçebe halkın 
“halife” veya “sultan” mefhumlarım bilmediğine şahit olduğunu, bundan dolayı halk arasında öldürme 
ve yağmalama hadiselerinin tabii görüldüğünü söylemekte, eserini buna engel olmak ve devlete itaat 
etmenin vâcip olduğunu cahil halka öğretmek maksadıyla kaleme aldığım belirtmektedir. Hacim 
itibariyle küçük olmasına rağmen konunun işlenişi yönünden dikkate değer bir eserdir. 5. Cilâü’t-tarf 
fî ilmi’s-sarf (İstanbul 1300). Arapça bir dil bilgisi kitabıdır. 6. TuhfetüT-ihvân fî şerhi Fethi’r- 
rahmân (İstanbul 1300). İlm-i meânîden bahseden Türkçe bir eserdir. 7. Hamîdiyye (İstanbul 1303). 
Arap gramerinden bahseden Türkçe bir kitaptır. 8. Teshîlât-ı Berzenciyye der Avâmil-i Cedveliyye 
(İstanbul 1303). Türkçe olan eser Avârml’in yeniden tertip edilmiş şeklidir. 9. Hamîdiyye fî 
ihtisâri’s-sarf ve’n-nahv biT-lugati’t-Türkiyye (Kastamonu 1310). 10. EbheT-kalâid fî telhisi 
Enfesi T-fevâid (Musul 1314). Çeşitli dinî meselelerden bahseden EnfesüT-fevâid adlı eserinin 
Arapça bir hülâsasıdır. 

Ahmed Fâiz Efendi EnfesüT-fevâid adlı eserinin sonunda (vr. 288 a ) yazdığı kitapların bir listesini 
vermektedir. Bunlardan hakkında ayrıca bilgi bulunamayanlar aşağıda gösterilmiştir. Müellif bu 
eserlerin adlarım, konularım ve kaleme alındıkları diller ile yazıldıkları yer ve yılları şu şekilde 
belirtmiştir: RavzatüT-ezhâr fî şerhi Gayeti T-ihtisâr (fıkıh, Farsça, Süleymaniye 1277); HulâsatüT- 
Akıde fî şerhi DürretiT-ferîde (akaid, Arapça, Süleymaniye 1278); el-BedrüT-kâmil fî ihtisâri’t- 
tasrîfveT-avâmil (Arap grameri, Türkçe, İstanbul 1300); es-SeyfüT-meslûl fi’l-kati bi-necâti 
usûli’r-Resûl (Arapça, Dersim 1306); ZübdetüT-âmâl fî tercemeti NusûsiT-âl (Türkçe, Urfa 1307); 
ed-DürerüT-manzûm fî îzâhı me’ştemele alâ sebati ulûm (Arapça, İstanbul 1308); BehcetüT-bünyân 
hâşiyetü TuhfetiT-ihvân (Arapça, Kastamonu 1311). 
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AHMED FAKİH 


Anadolu’da, çoğu XIII. yüzyılda yaşamış bazı mutasavvıf ve şairlerin taşıdıkları ortak ad ve mahlas. 

Anadolu’da Oğuz-Türkmen Türkçesi’nin ilk temsilcileri arasında adı geçen ve Konya’da yaşadığı 
bilinen Ahmed Fakihhakkmdaki bilgiler genellikle Mevlevi ve Bektaşî kaynaklarına dayanmaktadır. 
Bunlar arasında Ahm ed Eflâkî ’mnMenâkıbü’l-ârifîn’ i, Muhyiddin’inHızırnâme’si, Seyyid Hârûn-ı 
Velî Menâkıbı ve Menâkıb-ı Hâce Fakih Ahm ed Sultan ile Hacı Bektâş-ı Velî ve Hacım Sultan’m 
Velâyetnâme’leri zikredilebilir. Bu kaynaklara Kirdeci Ali’nin Kitâb-ı Kesikbaş’ı gibi edebî eserleri 
de dahil etmek mümkündür. 

Kaynaklar dikkatli bir şekilde incelenip değerlendirildiğinde, adı Hâce Ahmed Fakih ve Sultan Hâce 
Fakih şekillerinde geçen kişinin, a) Kutbü’d-din, Kutbü’ş-şark ve’l-garb, Kutbü’l-büdelâ, Seyyidü’l- 
meczûbîn, Kıdvetü’l-abdâl gibi farklı unvanlarla kaydedildiği; b) Konya’ya geldiği yerin Azerbaycan 
ve Horasan gibi değişik bölgeler olarak gösterildiği; e) Ölüm tarihi için 618 (1221) ve 650 (1252) 
gibi çeşitli yılların zikredildi ği; d) Mezarlarının Tebriz’de Asbust (Esbust) köyü, Konya’da Akşehir 
ve Hoca Fakih yöresi gibi birbirinden uzak yerlerde bulunduğu hususları dikkat çekmekte ve sonuçta 
en az beş ayrı kişinin bu adı taşımış olduğu ve bunların birbirine karıştırıldığı gerçeği ortaya 
çıkmaktadır. 

Mevcut bilgileri karşılaştırarak Anadolu Selçukluları döneminde ve XIII. yüzyıl içerisinde Konya’da 
Ahm ed Fakih adlı iki ayrı kişinin yaşamış olduğuna ilk defa Abdülbaki Gölpmarlı işaret etmiştir 
(Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 88, not 102). Abdülbaki Gölpmarlı’ dan on bir yıl sonra İbrahim 
Hakkı Konyalı, daha önce bilinmeyen Ahmed Fakih adında bir ikinci kişinin ilk defa kendisi 
tarafından tanıtılmakta olduğu iddiası ile konuyu yeniden işlemiştir ki, Konyalı ’mn ortaya çıkardığı 
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ikinci şahsiyet “Arap/Esvedî” Fakih Ahmed’ dir (Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, s. 395- 
396, 1095). İ. H. Konyalı’dan on yıl sonra ise Turhan Genceî Arap Ahm ed Fakih’ in de dışında bir 
başka kişi daha ortaya çıkarmış ve bu Azerbaycan asıllı Ahm ed Fakih’ e ve diğerine isnat edilen 
eserler üzerinde durmuştur (Studi Preottomani e Ottomani, Atti del Convegno di Napoli, s. 101-104; 
Emine Gürsoy - Naskali tarafından Türkçe tercümesi: TK, XXV/286, s. 74-77). 

Kişilikleri birbirine karıştırılmış olan farklı Ahm ed Fakih’ler, yukarıda zikredilen çalışmalar ve 
mevcut diğer bilgilerin yardımıyla şu şekilde tesbit edilebilirler: 

Birinci Ahm ed Fakih. AzerbaycanlIdır (?). Muhtemelen Tebriz’ in Asbust köyündendir. Anadolu’da 
ahî teşkilâtının kurucusu Kırşehirli Ahî Evran Şeyh Nasîrüddin Mahmûd el-Hûyî’nin şeyhi ve 
kayınpederi olan Şeyh Evhadüddin Hâmid b. Ebü’l-Fahr el-Kirmânî’nin mürididir. Şeyh Kirmânî’nin 
Konya’yı ziyareti sırasında 602’de (1206) Anadolu’ya gelmiş olmalıdır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
ve babası Bahâeddin Veled’ in Konya’ya yerleşmelerinden yedi sekiz yıl kadar önce 1221 yılında 
ölmüştür. Hâfız Hüseyin Kerbelâî, Ravzatü’l-cinân ve cennetü’l-cenân adlı eserinde Şeyh 
Kirmânî’nin müridlerinden olan Fakih Ahmed-i Asbustî adlı bir kişiden bahseder (II, s. 48-49, 388; 
Turhan Genceî, a.g.e., s. 103). Bu kişinin, mezarının Tebriz yakınlarındaki Asbust köyünde bulunması 
sebebiyle, 618’de (1221) Konya’da ölen ve oraya defnedilen Ahmed Fakih’ten ayrı olması gerekir. 
Ancak Asbust’ tâki mezarın bir makam olması ihtimali düşünülürse, Asbustî nisbeli Ahm ed Fakih’ in 



Konya’da gömülü Ahmed Fakih’le 


aynı kişi olduğu söylenebilir. Hızırnâme adlı menâkıbnâmesinde Ahmed Fakih’in Anadolu’nun ilk 
ahî erenlerinden olduğunu bildiren Muhyiddin, onu Kutbü’d-din unvanıyla zikreder ve bu unvan 
Yûnus Emre taralından da tekrarlanır: “ Ahm ed Fakih Kutbü’d-din Sultan Seyyid Necmü’d- 
din/Mevlânâ Celâlüddinol kutb-ı cihânkanı?” (Abdülbaki Gölpınarlı, Yunus Emre Divanı, I, 111). 

Adı etrafında bir menkıbe hâlesi meydana gelen ve ölümünden sonra da kerametlerine inanılan bu 
kişi, Türkmenler arasında meczup olarak şöhret bulmuş abdal bir Türkmen dervişidir. Mezarı, 
Konya’nın batısındaki Yaka bağları ile Beyşehir yolunun kavşak noktasında bulunan Hoca Fakih 
Mescidi ’nin bitişiğindeki türbededir. Bu türbenin mescide açılan kapısının üzerinde, mezar 
sandukasına ait olduğu ve sonradan türbe kapısına nakledildiği sanılan Selçuklu sülüsü ile yazılmış 
bir kitâbe yer almaktadır. Birkaç kere neşredilen bu ki tâbedeki cümleler şöyledir: “Allah, hâze’l-kabr 
eş-şeyh el-ecel el-kebîr el-âlim el-âmil es-sâlik en-nâsik el-fâzıl el-âbid el-muhakkik melikü’l-abdâl 
seyyidüT-meczûbîn kutbu’ ş-şark ve’l-garb el-fakîh Ahmed, nevverallahu madcaahû, tahrîruhû fî 
seneti semâne aşere ve sittemie” (Abdülbaki Gölpınarlı, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 88, resim 
15; î. Hakkı Konyalı, s. 391, 746; Mehmet Önder, TY, sy. 276, s. 51). Bukitâbede zikredilen 618 

(1221) tarihi Ahm ed Eflâkî ’mnMenâkıbüT-ârifîn’ indeki bilgi ve kayıtlarla da uygunluk 
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göstermektedir (Ariflerin Menkıbeleri, I, 452-453). 

İkinci Ahmed Fakih (Kutbü’l-büdelâ). Konya’ya Horasan’dan geldiği kabul edilen bu ikinci Ahmed 
Fakih’in Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin babası Bahâeddin Veled’in müridlerinden olduğu 
bilinmektedir. MenâkıbüT-ârifîn’de kendisine geniş yer veren Ahmed Eflâkî, onun bir gün el-Hidâye 
okurken Bahâeddin Veled’in ilmindeki büyüklük karşısında kendini kaybederek kitaplarını ateşe aüp 
dağlara çıktığım ve ancak Bahâeddin Veled’in vefatından sonra şehre döndüğünü, Dervâze-i 
Ahmed’ de oturarak gayb*da olanları söylemekle ve başka kerametler göstermekle şöhret bulduğunu 
anlatmaktadır. Yine Eflâkî’nin naklettiklerinden, onun henüz genç yaşta bulunan Mevlânâ’ya büyük 
saygı duyduğu ve bunu onun geçtiği yollarda cünûn* halinde naralar atmak, secdeler etmek gibi 
davranışlarla belli ettiği, Mevlânâ’ mn da ona saygı gösterip bu aşırı hareketleri hoşgörü ile 
karşıladığı öğrenilmektedir. Eflâkî, Fakih Ahm ed’ in 618 (1221) yılında öldüğünü ve namazım da 
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Mevlânâ’mn kıldırdığım bildirmektedir (Ariflerin Menkıbeleri, I, 452-453). Ancak Bahâeddin 
Veled’in Konya’ya 626 yılında geldiği ve iki yıl sonra da öldüğü göz önünde tutulursa söz konusu 
ölüm tarihinin yanlış olduğu ortaya çıkar. Herhalde Eflâkî, bu Ahm ed Fakih’in ölüm tarihini 
diğerininki ile karışürrmş olmalıdır. Başvekâlet Arşivi’ndeki 881 (1476) yılma ait Karaman 
Defteri’nde Ahm ed Fakih’in ölüm tarihi 650 (1252) olarak verilmektedir (Şehabeddin Tekindağ, 

TTK Belleten, XXX/ 11 7, s. 76-77). Buna göre, Mevlânâ’mn yaşadığı çağa da uygun düşen bu tarihi 
ikinci Ahmed Fakih’in ölüm yılı olarak kabul etmek yerinde olacaktır. 

Üçüncü Ahm ed Fakih. Ne zaman öldüğü bilinmeyen Fakih Ahm ed adlı bir kişinin mezar taşı Konya 
Akşehir’dedir. 1930-1931 yıllarında yerine çocuk bahçesi yapmak gayesiyle, belediyenin Seyyid 
Mahmud Hayrânî Kabristam’ndan söktürüp Taşmedrese’nin avlusunda muhafaza altına aldığı mezar 
taşları arasında bulunan bu taş (nr. 9) mermerden olup sülüs ile yazılmış şu cümleleri ihtiva 
etmektedir: “Allah rahîm, hâzâ sâhibü’t-türbetiT-merhûmel-mağfur es-saîd eş-şehîd Fakîh Ahmed, 
nevverallahu kabrehû” (Rıfkı Melûl Meriç, TM, Y 152). 



AHKAMU ’ 1-KUR ’ AN 

jî jâil 


İbâdat, muâmelât ve ukubatla ilgili âyetlerin tefsirim konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin 
ortak adı. 


Ahk âm âyetlerinin sayısı ve tasnifi konusunda âlimler farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Zerkeşî’nin 
belirttiğine göre Gazzâlî ile Fahreddin er-Râzî Kur’an’daki ahkâm âyetlerinin sayısını 500 olarak 
tesbit etmişlerdir. Bu sayıyı 800’ün üzerine çıkaranlar olduğu gibi 200’e kadar indirenler de vardır. 
Herhalde bu 200 âyet, içinde ahkâm bulunduğu açıkça ifade edilen âyetler olmalıdır. Çünkü kıssa, 
emsâl* vb. hususları ihtiva eden âyetlerden de dolaylı olarak hüküm çıkarmak mümkündür. Bu 
yönüyle ele alındığında ahkâm âyetleri ikiye ayrılır: 1 . îçinde ahkâm bulunduğu tasrih edilmiş olan 
âyetler (el-Bakara, en-Nisâ, el-Mâide ve el-En‘âm sûrelerinde bu çeşit âyetler çoktur). 2. Doğrudan 
doğruya bir hüküm ifade etmeyen ve ancak istinbât* yoluyla hüküm çıkarılabilen âyetler. Bunlar da 
kendi aralarında, başka bir âyete müracaat etmeye gerek kalmadan hüküm çıkarılabilenler ve ancak 
başka bir veya birkaç nas yardımıyla hüküm çıkarılabilenler olmak üzere ikiye ayrılır. Ahk âm 
âyetleri ayrıca, ihtiva ettikleri hükümler bakımından ibâdat, muâmelât ve ukubat gruplarına 
ayrılabilirler. Bu grupların her birinde yer alan âyetlerin sayısı kesin olmamakla birlikte, son 
zamanlarda benimsenen bir tasnife göre, bunların 140’ı ibadetlere, yetmişi aile hukukuna, yetmişi 
medenî hukuka, otuzu ceza hukukuna, on üç veya yirmisi usûl-i muhâkemâta, yirmi ikisi harp ve sulh 
hukukuna, onu da malî ve İktisadî konulara dairdir. 


Tefsir ilminin tedvîn*inden itibaren günümüze kadar telif edilmiş olan eserlerde ahkâm âyetlerinin 
tefsirine de yer verilmiş, bu âyetlerin ihtiva ettiği hükümlere ve fakihlerin bunlardan çıkardığı farklı 
neticelere işaret edilmiştir. Bunun yanı sıra, hicrî III. asırdan itibaren özel ihtisas alanlarına yönelik 
tefsirlerin kaleme alınmaya başlanmasından sonra, îslâm hukukçuları da özellikle kendi ihtisas 
alanlarını ilgilendiren ahkâm âyetlerinin tefsiri ile meşgul olmuş ve bu sahada müstakil eserler 
meydana getirmişlerdir. 

AhkâmüT-Kur ’ân’a dair ilk eserin imam Şâfiî taralından hazırlandığı kabul edilir. Onun ahkâm 
âyetlerinin tefsirine dair görüşlerini daha sonra Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakı müstakil bir eserde 
toplamış ve bu eser Zâhid Kevserî’nin mukaddimesiyle birlikte Kahire’de neşredilmiştir (1371/1952, 
I-II; Brockelmann bu eserin Beyhakı’ye ait olduğunu zannetmiştir, bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 
619). Daha sonra Hanefî, Şâfiî, Mâlikî, Hanbelî mezhebine bağlı fakihlerle Zeydiyye, İmâmiyye ve 
Zâhiriyye âlimleri ahkâmüT-Kur’ân’a dair çeşitli eserler kaleme almışlar ve bu eserlerde ahkâm 
âyetlerini kendi mezheplerini destekler mahiyette tefsir veya te’vil etmişlerdir. 


AhkâmüT-Kur’ ân sahasında yazılmış başlıca eserler arasında, Hanefîler’denEbüT-Hasan Ali b. 
Mûsâ el-Kummî’nin (ö. 305/917) AbkâmüT-Kur’ân ve Kitâbü Nakzı (bazı) mâ hâlefe fîhi’ş-Şâfiî el- 
Irâkıyyînfî ahkâmiT-Kur’ân adlı eserleri, Tahâvî’nin AhkâmüT-Kur’ ân’ı, Cessâs’m AhkâmüT- 
Kur’ân’ı (İstanbul 1338, I-II; Kahire 1347) ve Cîven’in et-TefsîrâtüT-Ahmediyye fi beyâniT-âyâti’ş- 
şeriyye maa tarîfâtiT-mesâiliT-fıkhiyye’si (Hindistan 1300; Bombay 1327; Mısır 1346); Şâfiîler’den 
Ebû Sevr İbrâhimb. Hâlid el-Kelbî’nin (ö. 240/854-55) AhkâmüT-Kur’ ân’ı ile Kiyâ el-Herrâsî’nin 



Dördüncü Ahm eri Fakih (Hâce Fakîh-i Karamânî, Hoca Kara Fakih). Sehî Tezkiresi’ nin beşinci 
tabakasında adı Hâce Fakîh-i Karamânî şeklinde geçmekte ve Konyalı olduğu belirtilerek Türkçe, 
Arapça, Farsça sözleri ile eşsiz gazelleri olduğundan söz edilmektedir (Sehî, s. 195). Tezkirenin bazı 
nüshalarında bu kişi Hoca Kara Fakih adıyla geçiyor (a. e., s. 367). î. H. Konyalı’ mn bahsettiği Fakih 
Ahmed bu zat olmalıdır. Bu Fakih Ahmed’in torunu Seyyid Ahmed, Karaman’ da babası Seyyid 
İbrâhim Arab ile dedesi “rnelikü’l-meşâyih” Fakih Ahmed’in ve büyük dedesi Seyyid Ahmed’in 
adlarına 687 (1288) yılında bir zâviye yaptırmıştır. Zâviyenin yamnda da Fakih Ahm ed’in 
müridlerinden Şeyh Alaman’m türbesi bulunmakta ve o yöre bugün Şeyh Alaman mahallesi adıyla 
anılmaktadır. Fakih Ahm ed’in oğlu Seyyid İbrâhim’ in zâviye kitâbesinde ve hicrî XI. yüzyıla ait bir 
mahkeme ilâmında “Arab” sıfatı ile zikredilmesi, Sehî Tezkiresi ’ndeki Hâce Fakih’ in Seyyid 
İbrâhim’ in babası Fakih Ahm ed olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir (İ. Hakkı Konyalı, s. 743- 
747). 

Beşinci Ahm ed Fakih. Kitâbü Evsâfi mesâcidi’ş- şerife’ nin yazarı olan bu Ahmed Fakih’ in şeriat 
emirlerine bağlı, düzenli yaşayışa sahip bir kimse olduğu anlaşılmaktadır. Mukaddes diyarlarda iken 
oğul ve kız hasretine dayanamayıp oralarda iki aydan fazla kalamadığını belirttiğine göre evli ve 
çocuk sahibi, aile babası olduğu belli olan yazar, bu açıdan ilk iki Ahmed Fakih’ ten ayrılır. Eserin dil 
özelliklerine dayanarak onun XIV yüzyılın ikinci yarısında, hatta XV yüzyılın ilk yarısında yaşamış 
olduğuna hükmedilebilir. 

Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’nin sonunda yer alan Kudüs’e dair dört methiyesinde mahlası Fakih 
Ahm ed yerine yalnız Fakih şeklinde geçer. Bu şiirler, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü Seminer Kütüphanesi ’nde 4453 numaralı yazmanın sonunda da bu 
şekildedir. 

Ahm ed Fakih Adı Etrafında Toplanan Eserler. 

1 . Çarhnâme-i Ahm ed Fakih der Bîvefâî-i Rûzigâr. Eğridirli Hacı Kemal’in Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde (nr. 5782) kayıtlı Câmiü’n-nezâir adlı nazire şiirler mecmuasında (vr. 289 a -291b) 
yer alan, aruzun “mefâîlün mefâîlün faîlün” kalıbı ile söylenmiş seksen üç beyitlik bir kasidedir. 
Câmiü’n-nezâir’ in sonundaki listeye göre 100 beyit olması gereken kasidenin son on yedi beytini 
ihtiva eden yaprağın eksik olduğu anlaşılmaktadır. Kısa adı ile Çarhnâme dünyanın faniliğinden, 
dünya zevklerine kapılmanın yanlışlığından, kabir azabından ve mahşerden bahsederek ölümü 
haürlatan, bu dünyada âhiret için hazırlanmanın gerekliliğini öğütleyen, bunun da kanaat ve alçak 
gönüllülük içerisinde yaşayıp ibadet etmek ve ahlâkî güzelliklere sahip olmakla sağlanabileceğini 
açıklayan dinî-sûfiyâne bir eserdir. Halk için yazılmış basit bir şiir olup nazım tekniği ve sanat değeri 
bakımından önde gelen bir manzume değildir. Çarhnâme, M. Fuad Köprülü tarafından bulunmuş ve ilk 
defa yazarı hakkında bilgi ile birlikte seksen iki beyit halinde yayımlanmıştır (“Anatolische Dichter 
in der Seldschukenzeit. II. Ahm ed Faqîh”, Körösi Csoma Archivum, IE1-2 [1926], s. 20-38). Ayrıca 
Köprülü bu makalenin Türkçe’sini metinsiz 

olarak aynı yıl “Selçukîler Devrinde Anadolu Şâirleri II: Ahm ed Fakîh” adı altında Türk Yurdu 
mecmuasında yayımlamış (sy. 22, s. 286-295), Ahm ed Fakih’ in ve Çarhnâme’ nin Türk edebiyatındaki 
yerini de aynı yıllarda Türk Edebiyatı Tarihi adlı eserinde (s. 307-308) tekrar söz konusu etmiştir. 
Daha sonra eser Mecdut Mansuroğlu tarafından eski ve orta Türkçe’ye yakınlaştırılmak suretiyle 



okunup transkribe edilmiş, dil özelliklerinin açıklanması yanı sıra bir lügatçe ve gramer dizini 
eklenip metnin tıpkıbasımıyla birlikte yayımlanmıştır (Ahmed Fakih-Çarhnâme, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayını, İstanbul 1956). Eser üzerinde Fahir İz ve Günay Kut da çalışma 
yapmışlardır (Fahir İz - Günay Kut, “Divan Nazım ve Nesri”, Başlangıcından Günümüze Kadar 
Büyük Türk Klâsikleri, İstanbul 1985, 1, 264-268). Bu yeni yayında, Mecdut Mansuroğlu’nun yaptığı 
birtakım zorlamalar ayıklanıp yanlış ve değişik okuduğu kelimeler düzeltilerek metin dil bakımından 
ait olduğu dönemin özellikleriyle verilmiştir. 

2. Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe. British Museum Or. 9848’ de kayıtlı bir mecmuanın ilk eseri olup 
lb-21b yaprakları arasında yer almaktadır. Aruz vezninin “mefâîlün mefâîlün faîlün” kalıbı ile 
yazılmıştır. Esas şekli mesnevi olmakla beraber arada iki parçada kafiyece gazel, sondaki dört 
manzumede ise gazel-kaside tertibini gösterir. Harekeli nesihle yazılı 339 beyitten meydana gelen 
nüshanın istinsah tarihi yoktur. îlk yapraktan sonra bazı yaprakların kaybolmuş olduğu anlaşılmakta ve 
böylece metnin tamamının daha hacimli olabileceği tahmin edilmektedir. Eseri yayımlayan Hasibe 
Mazıoğlu’nun meâlen özetlediği üzere konusu şöyledir: Bir bölük arkadaşı ile hacca giden Ahmed 
Fakih bu gezisi sırasında gördüğü Şam, Kudüs, Mekke, Medine şehirleri ile orada ziyaret ettiği 
mukaddes yerleri anlatmaktadır. Şair gezdiği yerleri dikkatle seyretmiş, buradaki yapıların kaç kapısı 
olduğunu, kubbelerini, sütunlarını, merdiven basamaklarını saymış, enlerini boylarını adımlayarak 
ölçmüştür. Kudüs’te iki ay kalan şair eserin sonuna eklenmiş olan Kudüs methiyelerini o sıralarda 
yazmış olmalıdır. Şair memleketine dönünce eserini hacca gidemeyen arkadaşlarına verir ve onların 
da oraları görmelerini tavsiye eder. 

Bu mesnevi ilk defa Hasibe Mazıoğlu tarafından bulunarak bir tebliğle ilim âlemine duyurulmuş 
(“Anadolu’da XIII. Yüzyıl Ürünlerinden Yeni Bir Eser”, X. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel 
Bildiriler- 1963, Ankara 1964, s. 75-79), bazı örnek parçaları ayrıca yayımlanmış (“Geçmişin 
Türkçesinden Örnekler”, TD, XIII/ 145 [Ekim 1963], s. 25-30), eserin transkripsiyon ve sözlük 
eklemeli tıpkıbasım neşri de yine onun tarafından yapılmıştır (Kitâbu Evsâfı Mesâcidi’ş-Şerîfe, 
Ankara 1974; bu neşirle ilgili münakaşalar hakkında bk. Orhan Şaik Gökyay, “Okurken VIII: Güçlük 
Nerede?”, TD, XXXII/289 [Ekim 1975], s. 549-550; bu yazıya Hasibe Mazıoğlu’ nun cevabı: 
“Güçlüğün Nerede Olduğu”, TD, XXXIE290 [Kasım 1975], s. 665-666); buna O. Ş. Gökyay’m 
mukabelesi: TD, XXXIE291 [Aralık 1975], s. 707-710). 

3. Fakih (Ahmed) ’in Şiirleri. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Seminer Kitaplığı 4453 numarada kayıtlı seksen yedi varaklık yazma Mekke, Medine ve 
Kudüs methinde yazılan Türkçe bir eseri ihtiva etmektedir. Eserin tamamı otuz bab olup her şehir için 
onbab ayrılmıştır. Başta ve sonda zikredildiğine göre müellifi Muhammed b. Muhsin b. Haşan b. 
Halil b. Ömer el-Yemenî’dir ve bu eseri Kudüs’te yazmıştır. Fakih mahlaslı şiirler, toplam beyit 
sayısı altmış dokuz olan beş ayrı manzume halinde yazmanın sonuna rastlayan 8 3b- 87b varakları 
arasında yer almaktadır. Bu beş manzumeden dördü, Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’nin 340-390. 
beyitleri arasındaki dört manzumenin on bir beyit fazlası ile ikinci nüshasıdır; yedi beyitlik beşinci 
manzume ise Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’de bulunmamaktadır. Buradaki beş manzume, Kitâbü 
Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe ile bazı yerlerde küçük nüsha farkları niteliğinde, bazı yerlerde de daha 
geniş çapta ayrılıklar göstermektedir. 


M. Fuad Köprülü’ nün Çarhnâme’nin Eski Anadolu Türkçesi’nin en eski örneği olduğu görüşü, hiç 



kontrol edilmeden Nihad Sâmi Banarlı, Mecdut Mansuroğlu ve Hasibe Mazıoğlu gibi araştırıcılar 
tarafından aynen kabul edilmiştir. Halbuki elde bulunan metinlerin hepsi de dil bakımından en erken 
XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısına ait göründüklerinden, ilk defa Turhan 
Genceî’nin işaret ettiği gibi, bu metinlerin bilinen Ahmed FakihTere ait olmaları şüphelidir. 
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AHMED b. FÂRİS 

(bk. İBN FÂRİS) 



AHMED FARIS eş-ŞIDYAK 

(bk. FÂRİS eş-ŞÎDYÂK) 



AHMED FERİDUN 

(bk. FERİDUN AHMED BEY) 



AHMED FEVZİ es-SAATI 

(bk. SÂÂTÎ, Ahm eri Fevzi) 



AHMED FEYZİ 


(ö. 1839-1909) 

Son dönem Osmanlı din âlimi ve müellif. 

• /V 

Çorum’ un Azap Ahmed mahallesinde doğdu. İlmiyeye mensup bir ailedendir. Babası Ali Arif Efendi 
ve dedesi Osman Râif Efendi müftülük yapmışlardır. 

Tahsilini memleketindeki çeşitli âlimlerden okuyarak tamamladı. Meşhur âlimlerden İskilipli 
Arapzâde Mehmed Emin Efendi’den (ö. 1888) icâzet aldı. Nakşibendiyye tarikatının Hâlidiyye 
koluna mensuptu. Çorum’ da Kurtzâde ve Alaybeyoğlu medreselerinde müderrislik ve 1851-1884 
yılları arasında aralıklarla müftülük görevlerini yürüttü. Aynı yerde şer‘iyye mahkemesinde 
başkâtiplik ve kadılık vazifelerinde de bulundu. Çorum’ da vefat etti. 

Ahm ed Feyzi Efendi ’nin müderrisliği sırasında pek çok talebeye icâzet verdiği, Çorum İl Halk 
Kütüphanesi ’nde bulunan icâzetnâmelerden anlaşılmaktadır. Dedesi ve babasından kalanlarla 
kendisinin edindiği kıymetli eserlerden oluşan 6112 ciltlik bir kitap koleksiyonu ile Çorum’ un ilk 
müstakil kitaplığım tesis etti. Bu kitaplık Cumhuriyet döneminde kurulan Çorum İl Halk 
Kütüphanesi ’nin nüvesini teşkil etmiştir. 

Eserleri. İyi bir müderris olarak tamnan Ahm ed Feyzi Efendi aynı zamanda birçok eser telif etmiştir. 
Bunlardan Çorum İl Halk Kütüphanesi ’nde bulunanların başlıcaları şunlardır: el-Feyzü’l-alî fî şerhi 
Hizbi ’n-Nevevî (nr. 627/3); el-Fevâidü’l-Feyziyye şerhuRisâletiT-Emîniyye (nr. 438/3); Risâle fî 
[teklifi] mâ lâ yutâk (nr. 971/5); Tahkikat alâ Mukaddimeti’t-Telvîh (nr. 1587); el-Fevâidü’l-Feyziyye 

/V 

fî ahvâli ’z-zevcâti’n-nebeviyye (nr. 3747/2); Feyz-i Rabbânî Redd-i Bâtıl-ı Irânî. Sonuncusu 
dışındaki eserlerinin hepsi Arapça’dır. Türkçe olan Feyz-i Rabbânî Şiîliğe reddiye olarak yazılmış 
olup 471 varaktır (müellif hattı nüshası Kâmil Şahin’ in özel kütüphanesinde bulunmaktadır). Ahm ed 
Feyzi Efendi’nin, Şeyhülislâm Hâmid Mahmud Efendi’nin (ö. 985/1577) el-Fetâva’l-Hâmidiyye* adlı 
eserindeki fetvaların dayanağı olan fıkhî kaynakların tesbiti konusunda bir eser kaleme aldığı da 
kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 250). 
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Kâmil Şahin 



AHMED b. FURÂT 

(bk. İBNÜ’l-FURÂT, Ahmed) 



(ö. 504/1110) Ahkâmü’l-Kur’ânT (Kahire 1974, 1-II); Mâlikîler’den îsmâil b. Îshakel-Ezdî (ö. 
282/895) ile Ebû Muhammed Kasım b. Asbağ el-Kurtubî’nin (ö. 340/95 1) Ahkâmü’l-Kur’ân’ları, İbn 
Ebû Zemenîn diye meşhur olan Muhammed b. Abdullah el-Mürrî’nin (ö. 399/1008) Müntehabü’l- 
ahkâm’ı (Cezayir 1308) ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin (ö. 543/1148) Ahkâmü’l-Kur’ân’ı (Kahire 
1332/1913, 1-II) ile Abdülmün‘imb. Muhammed b. Feres el-Gırnatî’nin (ö. 597/1200-1201) aynı 
adlı eseri sayılabilir. Mâliki âlimlerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin (ö. 
671/1272) tefsiri, el-Câmi li-ahkâmi’l-Kur’ân (Kahire 1935) adını taşımakla birlikte sadece ahkâm 
âyetlerinin tefsirinden ibaret olmayıp daha çok ahkâma ağırlık veren umumi bir tefsirdir. 
Hanbelîler’den Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm da (ö. 458/1065-66) bir Ahkâmü’l-Kur’ân’ı vardır. 

Zeydiyye’ den Hüseyin b. Ahm ed en-Necerî’nin (VTII. asır) Şerhu’l-hamsimie âye adlı eseri 
kaynaklarda zikredilmişse de günümüze kadar ulaşmamıştır. Yine Zeydiyye’ den Necmeddin Yûsuf b. 
Ahm ed el-Yemânî’nin (ö. 832/1428) es-Semerâtü’l-yânia ve’l-ahkâmü’l-vâzıha el-katıa’sı, 
Muhammed b. Hüseyin b. Kasım el-Yemenî’nin Müntehe’l-merâm şerhu âyâti’l-ahkâm’ı; 
İmâmiyye’denMikdâd b. Abdullah b. Muhammed el-Hillî’nin (ö. 826/1423) Kenzü’l-irfan fi fıkhi’l- 
Kur’ân’ı (Tahran 1313); Zâhirîler’denEbüT-Hasan Abdullah b. Ahmed İbnüT-Mugallis’in (ö. 
325/936) Ahkâmü’l-Kur’ânT da bu sahada yazılan eserlerin diğer örnekleridir. 

Son zamanlarda ahkâmü’l-Kur ’ân’a dair yazılan eserler arasında, Muhammed Sıddîk Han’ın Neylü’l- 
merâm min tefsiri âyâtiT-ahkâm’ı (Leknev 1292), Konyalı Mehmed Vehbi Efendi ’nin Ahkâm - 1 
Kur’âniyye (İstanbul 1343) adlı eseri, Muhammed Ali es-Sâbûnî’ninRavâiuT-beyânfî tefsiri âyâti’l- 
ahkâmmineT-Kur’ânT (Dımaşk 1391; Mazhar Taşkesenlioğlu tarafından tercüme edilerek 19 84’ te 
İstanbul’da yayımlanmıştır) ve Celâl Yıldırım’ m Kur’ ân Ahk âmı ve Mezheb imamlarının Görüş 
Farkları (İstanbul 1971-1972) adlı eserleri sayılabilir. 
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Bedreddin Çetiner 



AHMED GAZİ CAMİİ 


Milas’ta XIV yüzyılda Menteşeoğulları döneminde yapılmış cami. 

Milas’ın en büyük camii olan yapı günümüzde Ulucami olarak da tanınır. Halbuki 1671 yılma doğru 
Milas’tan geçen Evliya Çelebi, şehrin kuzeyinde kurşun örtülü, beş kubbeli ve içi dışı mermer kaplı 
Firuz Bey Camii ’ni, Câmi-i Kebîr olarak adlandırmaktadır. Kapısı üstünde yer alan iki buçuk metre 
uzunluğundaki bir mermer levhaya iki satır halinde yazılmış kitâbesine göre, Cemâziyelâhir 780’ de 
(1378) Emîr Ahmed Gazi Bey tarafından yaptırılmıştır. Aynı adı taşıyan mahallede bulunan cami 
1879 ve 1912 yıllarında tamir görmüştür. 

Ahmed Gazi Camii 23 x 20.50 m ölçüsünde, üstü düz damlı ve dış mimarisi son derece sade ve 
iddiasız bir yapıdır. Daim, ölçü ve biçimleri değişik olan iki sıra pâye taşımaktadır. Sol tarafta 
uzanan sa tım n bölümlerinin beş çapraz tonozla örtülü olmasına karşılık, sağ taraftaki sahnda 
uzunlamasına ve arada kemerlerle takviye edilmiş bir beşik tonoz uzanır. Böylece caminin iç 
mimarisinin de bir bütünlüğe sahip olmadığı dikkati çeker. Orta sa lını n kıble bölümünde bir maksûre* 
kubbesi bulunmaktadır. Yapı eski binalardan de vşirilmiş taşlardan yapılmış, bunlar arasında îlkçağ’a 
ait kitâbe veya işlenmiş sunak parçaları da kullanılmıştır. Duvarlar açılma tehlikesi gösterdiğinden 
bazı kısımlarda dıştan destek payandaları ilâve edilmiştir. Caminin cümle kapısı yamnda duvara 
bitişik olarak dıştan taş bir merdiven bulunmaktadır. Bu merdiven caminin damına çıkışı sağlar. Ezan 
bu merdivenlerden çıkılarak damdan okunurdu. Bu çeşit minarelere Milas’ta başka camilerde de 
(Hacı îlyas, Pazar) rastlandığına göre, bir bölge mimarisi özelliği sayılabilir. Bir yan kapısının 
üstünde de Hacı Mehmed ile Sert Ahmed kızı Fatma Hanım’ m camiye bir zeytinlik ile bir ev 
vakfettiklerini bildiren bir vakıf ki tâbesi bulunmaktadır. 

Ahm ed Gazi Camii ’nin sanat değerine sahip bir aksarm yoktur. Evvelce değerli 

bir ahşap minberinin olduğu ve bunun kitâbesinin de Şevval 78 l’de (Ocak 1380) Ahmed Gazi 
Bey’ in emriyle yaptırıldığı bildirilmişti. Ancak bu ahşap minber 1879’da yerinden sökülerek 
lüzumsuz eşya olarak bir köşeye atılmış, yerine de taştan yeni bir minber yapılmıştır. Ahşap minberin 
çok ufak ve kitâbesizbir parçası sonraları İzmir Müzesi’ne götürülmüş, kitâbenin tam metni ise 
1 9 12’ye doğru Hâfız Kadri Bey taralından kopya edilerek yayımlanmıştır. Caminin etrafında önceleri 
bir medrese bulunduğu, fakat bunun daha sonraları harap olduğu ileri sürülmektedir. 
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AHMED GAZİ MEDRESESİ ve TÜRBESİ 


Milas Peçin’de Menteşeoğulları dönemine ait medrese ve türbe. 

Bugün Milas’a 4 km. mesafede, vaktiyle Menteşe Beyliği’ nin merkezi olan Peçin’de (Perçin, Berçin, 
Barçm) bulunan medrese, kapısı üstündeki inşa kitâbesine göre 777 (1375-76) yılında 
Menteşeoğulları ’ndan Ahmed Gazi tarafından yaptirılımştır. Ahmed Gazi Peçin’i beyliğin merkezi 
yapmış ve imarına büyük önem vermiştir. Evliya Çelebi 1671 ’e doğru burayı ziyaret ettiğinde, 

Ahm ed Ağa Medresesi adıyla tanınan medrese Menteşeoğlu Orhan Bey Camii’ nin karşısında 
bulunuyordu. “Eni ve boyu yüzer ayak olan, toprak daim on altı çam direk tarafından desteklenen” 
Orhan Bey Camii ’nden bugüne pek az bir iz kalmış, medrese ise harap bir halde günümüze 
gelebilmiştir. 

Muntazam kesme taştan yapılan medresenin cümle kapısı kademeli profilli iki sivri kemer içinde yer 
alır. Giriş eyvanından dikdörtgen biçimli ve evvelce ortasında bir şadırvamn olduğuna ihtimal 
verilen bir iç avluya ulaşılır. Eyvanın tam karşısında ise dershane odasımn bulunması gereken yerde 
yine geniş bir kemerle avluya açılan kubbeli türbe bulunmaktadır. Avlunun etrafında üzerleri beşik 
tonozlarla örtülü on hücre vardır. Bu hücrelerin önlerinde bir revak yoktur. Giriş cephesinin iç 
tarafında iki yanda medresenin damına çıkışı sağlayan birer merdiven vardır. Bu merdivenler ayrıca, 
türbeye bitişik bir çift odamn üstünde yer alan iki odamn da aşağı ile bağlantısını sağlamaktadır. K. 
Erdmann tarafından ortaya atılan, türbe bölümünün diğer kısımlardan daha önce yapılmış olabileceği 
yolundaki görüş ise inandırıcı değildir. 

Ahm ed Gazi Medresesi’nde fazla bir süsleme olmamakla beraber, yapı gerek mimari düzenlemesi, 
gerekse âdeta gotik üslûbu andıran cümle kapısı kemerleri ile Selçuklu geleneklerinden farklı bir 
mimari anlayışın belirtilerini taşımaktadır. 

Menteşeoğlu İbrâhim Bey’ in üç oğlundan biri olan Ahmed Gazi, Sultânü’s-sevâhil unvanıyla 
tanınmaktadır. Medresenin kubbeli büyük eyvanı bir türbe haline getirilmiş olup Ahm ed Gazi’ nin 
mezarı burada bulunmaktadır. Türbenin dışında, duvarda Batı’daki asâlet armalarını andırır biçimde 
mermere işlenmiş arka ayakları üstünde duran birer arslan kabartması görülür. Bu arslanlar ön 
pençelerinde birer sancak tutarlar. Sancaklardan bir tanesinde Ahm ed Gazi adı okunmaktadır. 
Türbenin içinde iki kabir vardır. Bunlardan biri, Memlûk neshi olarak adlandırılan hatla yazılmış ve 
gerek baş, gerek ayak taşlarının her iki yüzünde devam edecek biçimde düzenlenmiştir. Bundan, 
Ahm ed Gazi’ nin 793 Şâbanmda (Temmuz 1391) vefat ettiği anlaşılmaktadır. Kitâbeyi yazan ise Hacı 
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Hatib lakabıyla tanınan Mustafa b. Isâ’dır. ikinci kabrin eski bir tarihte tamir görmüş olduğu ve bu 
arada değişik taşların kullanıldığı, hatta ayak taşının esasında bu mezara ait olmadığı ileri 
sürülmektedir. Çünkü bir taşta 6 Rebîülevvel 823 (21 Mart 1420), diğerinde 10 Zilhicce tarihi 
vardır. Bu İkincide ise yıl eksiktir. Lahdin yapımında kullanılan kırık parçalardan birinde de İlyas 
kızı Fatma adı okunmuştur. Her halde bu kabir de Menteşeoğulları ailesinden birine ait olmakla 
beraber kimin olduğu bilinmemektedir. Türbenin dip duvarında dışarı açılan bir kapı vardır. Beçin 
Dedesi adıyla çevrede bir ziyaretgâh olarak tamnan kabir, halk nazarında bir evliya türbesi durumuna 
girmiştir. Medresenin dışında yeni, arslan kabartmaları ile süslü bir de çeşme vardır. 
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AHMED el-GAZZALI 


MecdüddînEbü’l-Fütûh Ahmed b. Muhammed el-Gazzâlî (ö. 520/1126) 

İmam Gazzâlî’nin kardeşi, vâiz ve mutasavvıf. 

Tûs’ta doğdu. İlk tahsilim burada yaptı. Babasıyla birlikte sûfîlerin semâ meclislerine katıldı. Şâfıî 
fıkhı tahsil etti. Bağdat’a giderek Nizâmiye Medresesi müderrisliğim bırakıp halvete çekilen İmam 
Gazzâlî’ye vekâleten bu medresede dersler verdi. Ancak daha soma tasavvuf sevgisi ağır bastığından 
inziva ve halvet yolunu seçti. Çeşitli yerleri gezdi ve sûfîlere hizmet etti. Ebü’l-Kasımel-Cürcânî’nin 
müridlerinden Ebû Bekir en-Nessâc’m sohbetlerine katıldı. Kazvin’de vefat etti. 

Ahm ed el-Gazzâlî, tasavvufta ağabeyi İmam Gazzâlî’ den farklı bir yol tutmuştur. İmamGazzâlî ilim, 
mârifet, şer‘î hükümler ve ahlâkî kaidelere öncelik tamyan bir tasavvuf anlayışım hâkim kılmaya 
uğraşırken, o aşk ve vecde önem veren bir tasavvuf anlayışım yaymaya çalışü ve aşk üzerine yazdığı 
Sevânihu’l-uşşâk* adlı Farsça eseri ile bu vadide çığır açü. Onun bu eserindeki görüşleri Senâî, 
Rûzbihân-ı Baklî, Attâr, Fahreddîn-i Irâkı gibi büyük mutasavvıflar üzerinde müessir oldu. Talebesi 
Aynülkudât el-Hemedânî, Temhîdât ve Fevâih, Irâkı de Femeât isimli eserlerinde Sevânih’i örnek 
almışlardır. Ahm ed el -Gazzâlî’nin bu tasavvuf anlayışı, Celâleddîn-i Rûmî ve İbnFâriz’de en yüksek 
seviyesine ulaşmıştır. Tasavvufî hayatın esasım semâ, aşk, vecd, cezbe ve şevkten ibaret görenler, 
Ahm ed el-Gazzâlî’yi İmam Gazzâlî’den üstün tutarlar. Rivayete göre İmamGazzâlî, kardeşine, 
“şeriata daha çok bağlı kalmak için gayret göstermesini” tavsiye etmiş, kardeşi de ona “hakikat 
hususunda mârifet sahibi olmaya daha çok önem vermesi gerektiğini” söylemiştir. İmam Gazzâlî’nin 
tasavvufa kardeşinin tesiriyle girdiği ve “Biz aradık, o buldu” dediği rivayet edilir. 
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Alemde olan her şeyi aşkla açıklayan Ahm ed el-Gazzâlî, İlâhî güzelliklerin “gözle görülür güzeller” 
şeklinde tecellî ettiğine inamr. Bu konudaki düşünceleri onu, Hallâc’dan itibaren çeşitli şekillerde 
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kendim gösteren iblis’ i mâzur, hatta haklı görme fikrine götürmüştür. O, iblis’ in Adem’e secde 
etmemesini, ebedî bedbahtlığı göze alarak yüce mâşuku Allah’tan başkasına secde etmeme şeklinde 
açıklar. Onun anlayışına göre İblis, Allah’a o kadar büyük bir aşkla bağlı idi ki cehennemde ebedî 
olarak azap görme pahasına bile olsa, O ’ndan başkasına secde etmedi ve gerçek bir muvahhid 
olduğunu böylece ispat etti. Sevânih’te, “İblis’teki aşkın konusu, sıfatları yüce olan mâşuktur” diyen 
Ahm ed el-Gazzâlî ’nin “İblis ’ ten tevhid dersi almayan zındıktır” dediği nakledilir. Bu görüşlerinden 
dolayı Yûsuf el-Hemedânî, İbnü’l-Cevzî ve Şiî âlimİbnEbüT-Hadîd’in şiddetli tenkidine uğramıştır. 
İbnü’l-Cevzî, “ Ahm ed el-Gazzâlî ’nin hikmet ve nükteleri bulunmakla beraber sözlerinin çoğunun 
saçma sapan şeyler olduğunu, uydurma hadisler, düzme hikâyeler ve çarpık sözler naklettiğini, 
uyanıkken Hz. Peygamber Te görüşerek müşkillerini hallettiğini ileri sürdüğünü, İblis’ i mâzur görerek 
aleyhinde kimseye söz söyletmediğini” anlatır. İbn Hacer, Yûsuf el-Hemedânî ’nin onun hakkında, 
“Tasavvuf yolunu ifsat etti. Bir kere konuşmasını dinledim, sözü ateş gibiydi. Ama kaynağı rabbânî 
değil, şeytanî idi. Semâ meclisinde baş aşağı, ayakları havada deveran ettiğini gördüm” dediğini 
nakleder (Fisânü’l-Mîzân, I, 293). İbn Ebü’l-Hadîd ise, “Kıssacı bir vâiz olan Ahmed el-Gazzâlî 
yanlış yola girmişti” der. Onu iyi tanıyan bir arkadaşı kendisini “yalancılıkta ve verdiği vaazlarla mal 



mülk sahibi olmada Allah’ın yarattığı harikalardan biri” olarak tanıtır. Bununla birlikte birçok âlim 
onu övmüş, özellikle İbnü’l-Esîr onu İbnü’l-Cevzî’ye karşı savunmuştur. 

Ahmed el-Gazzâlî’nin en önemli eseri, konusu aşk olan Sevânihu’l-uşşâk’tır (nşr. H. Ritter, İstanbul 
1942). İmamGazzâlî’nin İhyâü ulûmi’d-dîn’ini Fübâbü’l-İhyâ 3 adıyla ilk defa o özetlemiş, semânın 
haram olduğunu iddia edenlerin görüşlerini reddetmek için Bevâriku’l-ilmâg adlı eserini kaleme 
alımşür. Eser J. Robson tarafından Tracts onListening to music (London 1938) adıyla İngilizce’ye 
tercüme edilmiştir. et-Tecrîd fî tercemeti’t-tevhîd isimli eseri et-Tetfîd fî tercemeti’t-Tecrîd adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. M. Fevzi, İstanbul 1285). Diğer eserleri ez-Zahîre fî ilmiT-basîre, 
Sırru’l-esrâr ve teşkîlü’l-envâr, Havâssü’t-tevhîd’dir. Bu son eser, talebesi Saîd b. Fâris el- 
Lübbânî’nin onun vaaz meclislerinde tuttuğu notlardan derlenmiştir (Brockelmann, GAL, I, 546; 
Suppl., I, 756). 
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Süleyman Uludağ 



AHMED GRAN 

(bk. AHMED el-MÜCÂHİD) 



AHMED b. HABIT 


(ö. 232/846-47) 

Mu‘tezile mezhebine mensup iken sonraları benimsediği bazı görüşler sebebiyle İslâm’dan ayrıldığı 
kabul edilen kelâmcı. 

İbnHâbıt (veya İbnHâit, bk. Hayyât, s. 107, 108, 110; Makrîzî, II, 347), hayatı hakkında kaynaklarda 
bulunabilen pek az bilgiye göre Basra’da yaşamış; ileride kendisiyle aynı görüşleri paylaşacak olan 
Fazlü’l-Hadesî ile birlikte Mu‘tezile ileri gelenlerinden Nazzâm’ m öğrencisi olmuş; daha sonra İslâm 
akidesine aykırı görüşler ileri sürerek hocasından ayrılmış ve bu yüzden Mu‘tezile mezhebi 
mensuplarının dahi tepkisine mâruz kalmıştır. 

Ahmed b. Hâbıt’a göre biri kadîm olan Allah, diğeri yaratılmış olan Isâ b. Meryem olmak üzere iki 
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ilâh vardır. Isâ Allah’ın oğludur. Kâinatı yaratan, insanları âhirette hesaba çekecek olan da odur. Bu 
görüşlerine Kur’an’dan destek arayan İbn Hâbıt, “Melekler saf saf olup rabbin geldiğinde...” (el-Fecr 
89/22); “... onlar rabbinin gelmesini mi bekliyorlar?” (el-En‘âm 6/158); “onlar Allah’ın meleklerle 
birlikte bulut gölgeleri içinde gelmesini mi bekliyorlar?” (el-Bakara 2/210) 
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meâlindeki âyetlerde geçen “rab” ve “Allah” lafızlarıyla Isâ’nm kastedildiğini; aynı şekilde, 
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“Allah Adem’i kendi sürerinde yarattı” (kaynakları ve yorumu için bk. IbnFûrek, s. 12-31) 
anlamındaki hadiste bulunan “sûref’in sahibi olan ilâhın, insan kılığına bürünmüş kadîm kelime* yani 
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Isâ olduğunu savunmuştur. 

îlkel toplumlarm ve Hint dinlerinin bâriz özelliği olan tenâsüh* inancının Ahm ed b. Hâbıt’ m 
düşüncesinde büyük bir yer tuttuğu görülmektedir. Ona göre Allah, kullarını daha önce, bulunduğumuz 
âlemin ötesinde başka bir âlemde akıllı, yetişkin ve sağlıklı olarak yaratmış, onlara kendini bilme 
özelliğini ve bütün nimetleri ihsan etmiştir. Daha sonra Allah’ın kendilerine bazı vazifeler yüklediği 
bu kullardan İlâhî emirlere eksiksiz uyan zümre nimetler âleminde bırakılmış, tamamen âsi olanlar ise 
cehenneme atılmıştır. Bu emirlere bazan uyup bazan uymayanlarsa bir beden kalıbına konularak 
içinde bulunduğumuz âleme gönderilmiştir. îlk âlemlerindeki amellerinin değerine göre güzel veya 
çirkin bir canlının sürerine konulan bu kimseler, ilk âlemdeki suç ve günahları ölçüsünde belâ ve 
sıkıntılarla imtihan edilirler. Ruhun saflığı kötülüklerle bozulduğu sürece çeşitli kalıplar içinde 
dünyaya geliş devam edecektir. Ahmed b. Hâbıt, bu düşüncesinin sonucu olarak beş âlem (dâr) kabul 
etmektedir. îlk ikisi nimetler âlemidir. Bunların birinde yeme içme ve cinsel hazlar bulunduğu halde 
diğerinde yalnız ruhanî lezzetler vardır. Üçüncü âlem, sadece azap yeri olan cehennemdir. Diğer iki 
âlemin biri kulların ilk yaratıldığı yer (dârü’l-ibtidâ), diğeri de içinde bulunduğumuz mükellefiyetler 
dünyasıdır (dârü’l-ibtilâ). 

Ahm ed b. Hâbıt, Allah’ın görülmesi (rü’yetullah*) ile ilgili hadisleri değişik bir şekilde ele almıştır. 
Ona göre görülecek olan zât-ı İlâhî değil, varlıkları şekillendiren (kendisinden şekillerin çıktığı) faal 
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akıl veya aklü’l-evveldir. Yine ona göre Hz. Isâ beden haline gelmeden önce “akıl”dan ibaretti, ibn 



Hâbıt, çok evliliği sebebiyle Hz. Peygamber’ e ta‘ netmiş, Ebû Zer el-Gıfârî’nin ona nisbetle nefsine 
daha hâkim ve daha faziletli olduğunu ileri sürmüştür. 


Onun ve arkadaşı Fazlü’l-Hadesî’nin müştereken benimsedikleri bu görüşler, daha önce mensubu 
bulundukları Mu‘tezile dahil, bütün müslüman âlimler tarafından reddedilmiş, fikirleri İslâm’a, ilmi 
ve tarihî gerçeklere aykırı görülerek küfür sayılmış ve kendileri de lânetlenmiştir. Bazı kaynaklarda 
(bk. Şehristânî, I, 60) Ahmed b. Hâbıt ile Fazlü’l-Hadesî’nin bu müşterek görüşlerini benimseyenlere 
Hâbıtıyye ve Hadsiyye denildiği kaydediliyorsa da tarihte böyle bir zümrenin varlığı tesbit 

edilememiştir. 
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AHMED b. HADRAVEYH 



Ebû Hâmid Ahmed b. Hadraveyh el-Belhî (ö. 240/854) 
îlk sûfîlerden ve Melâmetiyye’nin ilk temsilcilerinden. 

Dinî ilimleri öğrendikten sonra tasavvufa yöneldi. Hâtim el-Asam ve Ebû Türâb en-Nahşebî’den 
istifade etti. Bâyezîd-i Bistâmî ve Ebû Hafs el-Haddâd ile görüştü. Sohbetine katılanlar arasında, 
“müeddibü’l-evliyâ” unvanını alan Ebû Bekir el-Verrâk ile Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ve Ebû Abdullah 
el-Belhî’yi saymak gerekir. 

Ahm ed b. Hadraveyh fakirlikteki izzetin ve dervişlikteki şerefin gizli tutulmasını ister ve diğer ilk 
devir Melâmetîleri gibi, gönül dünyasının sırlarını açığa vurmama konusu üzerinde önemle durur. 
Ebû Hafs onun için, “Ahmed’ den daha büyük bir himmete, daha doğru bir hale sahip bir başkasını 
görmedim” derken Bâyezîd-i Bistâmî, “Üstadımız Ahmed’ dir” demişti. Ahmed b. Hadraveyh’ in 
“Horasan’ın güneşi ve fütüvvet ehlinin yöneticisi” olduğunu söyleyen Hücvîrî onun melâmet yolunu 
tuttuğunu söyler. Zevcesi Fâtıma’mn da en derin tasavvufî konuları Bâyezîd-i Bistâmî ile 
tartışabilecek kadar bu hayatın içinde olduğu rivayet edilir. Hücvîrî, Ahmed b. Hadraveyh’ in er- 
Riâye bi-hukukıllâh adlı bir eseri olduğunu kaydeder. 
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AHKAMU ’ 1-KUR ’ AN 

jî jâii 

İmam Şâfiî’nin (ö. 204/81 9) Kur ’an’daki bazı ahkâm âyetlerinin tefsirine ve onlardan hüküm çıkarma 
metoduna dair görüşlerini toplayan eser. 

Eseri bizzat Şâfiî kaleme almamış, tanınmış hadis âlimi Beyhakı (ö. 458/1066) derlemiştir. Beyhakı, 
gerek Şâfiî’nin gerekse öğrencileri Büveytî, Ebû Sevr, Harmele, Rebî‘ el-Cîzî, Müzeni, Rebî‘ el- 
Murâdî gibi âlimlerin kitaplarından Şâfiî’ye ait görüş ve tahlilleri bir araya toplayarak bu eseri 
meydana getirmiştir. Eserin baş tarafında, Kur’ an hükümlerini öğrenmeye teşvik, âmve hâs lafızlar, 
Kur’ an ve Sünnet’ e uymanın farz oluşu, haber-i vâhid*in Kur ’an’daki yeri, nesih, istihsan*m reddi 
gibi konulara kısaca temas edilmiş, daha sonra âyetler fıkhı konular esas alınmak suretiyle tefsir ve 
tahlile tâbi tutulmuştur. 

Eseri ilk defa Ebû Üsâme İzzet el-Attâr, kendi elindeki nüsha ile Dârü’l-kütübi’l-melekiyye el- 
Mısriyye’de (Talat Seksiyonu, nr. 715) kayıtlı bulunan nüshayı karşılaştırarak iki cilt halinde 
yayımlamıştır (Kahire 1371/1952). Abdülganî Abdülhâlik bu esere dipnotlar eklemiş ve Şâfiî’ye ait 
görüşlerin zikredildiği kaynaklara işaretle yer yer açıklamalarda bulunmuştur. Ayrıca baş taralında 
Muhammed Zâhid Kevserî’nin eseri tanıtan ve ahkâmü’l-Kur ’an’la ilgili bilgiler ihtiva eden bir 
takdimi vardır. 
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ismet Ersöz 



AHMED HÂLİD EFENDİ 


(ö. 1882) 

Türk hukuk âlimi, Mecelle Cemiyeti âzası. 

Ahmed Hâlid Efendi, Kazasker Yûsuf Efendi’ nin oğlu ve Sultan II. Abdülhamid devri 
şeyhülislâmlarından Cemâleddin Efendi’ nin babasıdır. İlmiye mesleğine müderrislikle girdi. Mayıs 
1 853 'te 

Diyarbekir mollası, daha sonra mahreç* pâyesini alarak Şubat 1861 ’de Şam mollası oldu. 

Ardından Mekke-i Mükerreme pâyesini elde etti. Ağustos 1866’da askerî kassâm*lık görevine 
getirildi ve İlmî rütbesi İstanbul pâyesine yükseltildi. Nisan 1876’da bilfiil İstanbul kadısı oldu. 
Bundan sonra Anadolu kazaskerliği pâyesini kazanarak Emvâl-i Eytâm Dairesi reisliğine tayin edildi. 
Temmuz 1878’de Tedkîkat-ı Şer‘iyye ve İntihâb-ı Hükkâm meclisleri reisi oldu. 13 Şevval 1299’da 
(28 Ağustos 1882) İstanbul’da vefat etti. Fatih’te babasının yanma defnedildi. 

Ahm ed Hâlid Efendi’nin Mecelle’ nin altı, yedi ve sekizinci kitaplarında “kassâm-ı askerî”, dokuz-on 
dördüncü kitaplarında “Tedkîkat-ı Şer‘iyye Meclisi âzası”, on beş ve on altıncı kitaplarında da 
“Dârülhilâfe kadısı” unvanıyla mührü vardır. Bize kadar intikal etmiş müstakil eserleri 
bulunmamakla beraber âlim, aynı zamanda müdebbir ve vakur bir zat olduğu kaynaklarda 
belirtilmektedir. 
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Hulûsi Yavuz 



AHMED b. HÂLİD en-NÂSIRÎ 

(bk. SELÂVÎ, Ahmed b. Hâlid) 



AHMED HAMDİ, Serbestzâde 


(ö. 1864-1939) 

Son devir tefsir âlimi ve şair. 

İskilip Ulaştepe mahallesinde doğdu. Babası Serbestzâde Haşan Efendi’ dir. İlk öğrenimine İskilip 
Hacı Nuh Mektebi’ nde başladı. Rüşdiyeyi de aynı yerde bitirdi. Daha sonra İskilip Tabakhane 
Medresesi’ne devam etti. Bundan sonraki öğrenimini Kastamonu’da sürdürdü. Hocası Ballıklızâde 
Ahmed Mâhir Efendi’ den icâzet aldı. 

İlk resmî görevi İskilip belediyesi memurluğudur. Daha sonra Kastamonu, İskilip, Araç ve 
Taşköprü’de âşâr* memurluğu yaptı. 1890-1891 yılları arasında Safranbolu ve Tosya’da mal müdürü, 
1895’te de Bolu ve çevresinde belediye müfettişi olarak çalıştı. Bundan sonra sırasıyla Boyabat mal 
müdürlüğü, Hakkâri ve Van muhasebe müdürlüğü görevlerini yürüttü. Bir ara Manastır vilâyeti 
muhasebeciliği ve İşkodra vilâyeti defterdarlığı yaptı. 1906 yılında Trabzon defterdarlığına tayin 
edildi. Bu görevi yürütürken bir süre valiliğe de vekâlet etti. Bu vekâleti sırasında Trabzon Serasi 
Matbaası’nda Mansur Beyrûtî mahlasıyla neşrettiği Hicivnâme, dönemin bazı ileri gelenlerini 
rahatsız edince, kendisini teftişe gidenleri zehirli kahve içirerek öldürdüğü rivayet edilen Hicaz 
valisini teftiş etmek üzere oraya gönderildi. Daha önce bu rivayeti duyan ve Hicaz’a niçin 
gönderildiğini bilen Ahm ed Hamdi Efendi, vali ile iyi münasebetler kurarak görevini tamamladı. 
Hicaz dönüşünde Konya defterdarlığına tayin edildi (1907). Bu görevde iken emekliye ayrılarak 
memleketi olan İskilip’ e döndü. Emekliliği sırasında bir müddet Süleymaniye ve Fâtih 
medreselerinde tefsir ve fıkıh dersleri okuttu. İstiklâl Savaşı sırasında tekrar memuriyet hayatına 
döndü ve Ganâim-i Harbiyye Komisyonu reisliğine tayin edildi. Savaştan sonra Konya Tasfiye 
Komisyonu reisliğine getirilen Ahmed Hamdi Efendi, maliye teftiş grup başkanı sıfatıyla 
Gümüşhane’de görev yaparken yaş haddinden ikinci defa emekli oldu (1926). 

2 Mayıs 1939’da İskilip’te vefat etti. Memuriyetindeki başarılı çalışmaları dolayısıyla Osmanlı 
döneminde kendisine üçüncü rütbeden Mecîdî nişanı verilmiş (1907) ve Sultan II. Abdülhamid’in 
özel iltifatlarına mazhar olmuştur. Ahm ed Hamdi Efendi aynı zamanda şairdi. Hamdı, Mansur Beyrûtî 
mahlaslarıyla şiirler yazmış ve şiirlerini bir divanda toplamıştır. Bazı şiirleri ise 1935 yılında Çorum 
Gazetesi’nde yayımlanmıştır. Arapça, Farsça ve Fransızca bilen Ahm ed Hamdi Efendi, tefsir ve 
edebiyat sahasındaki çalışmalarıyla tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Tercümân-ı Kur’ânTefsîruKadî Beyzâvî. Beyzâvî tefsirinin şerh ve tercümesi 
mahiyetinde yedi ciltten oluşan ve oğlu Süreyya Serbest’ in özel kütüphanesinde yazma halinde 
bulunan bu eserin ilk üç cildi (En‘âm sûresi’nin sonuna kadar) temize çekilmiş, diğer ciltleri ise 
müsvedde halindedir. Eserin sonunda müellifin otobiyografisi de yer almaktadır. 2. îlm-i Kelâmdan 
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Akaid-i Adudiyye Şerhi Celâl Tercümesi. Adudüddin el-Icî’nin el-Akâ 3 id’ inin metnine Celâleddin 
ed-Devvânî tarafından yapılmış şerhin tercümesi olan bu eser, Fetvahane’de bir komisyon tarafından 
tetkik ettirildikten sonra yayımlanmıştır (Trabzon 1310). 3. Dîvân-ı Ahmed Hamdi. Mansûr Beyrûtî 
mahlasıyla yazıp neşrettiği (Trabzon 1 906) Hicivnâmesi ile birlikte seksen dört varaktan oluşan bu 
divanın yazma nüshası müellifin özel kütüphanesinde bulunmaktadır. 4. Diplomasiden Hikmeti 



Siyâsiyye (İstanbul 1328). Edep Matbaası’nda yayımlanan bu eser 341 sayfadır. 5. Seyahatnâme-i 
Ahmed Hamdi. Seyahat hâtıralarını, yolculukları sırasında başından geçen olayları anlattığı bu eser 
de özel kütüphanesinde yazma halinde mevcuttur. 6. Şerhuduâyı ricâli’l-gayb. Yetmiş üç risâleden 
meydana gelen 166 varaklıkbir mecmuadır. 7. el-Kevâkibü’d-dürriyye fî usûli’l-cifriyye. Cifi ilmine 
dair olan bu eser de yazma halinde özel kütüphanesindedir. 


Müellifin özel kütüphanesinde yazma nüshaları bulunan diğer eserleri ise şunlardır: 


Rehberi Vüsûl ilâ ilmi’l-usûl; Amelî ve Nazarî Ta‘lîm-i Lisân-ı Arabî; Ilm-i AdâbdanMir’ât-ı 
Münâzara; Mutavvel Üzerine Tadîkat; İnsan Öldükten Sonraki Ahvâline Dâir Tetkîkat-ı Felsefiyye. 
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AHMED HAN, Seyyid 


(ö. 1817-1898) 

Hindistanlı tanınmış fikir adamı ve yazar. 

17 Ekim 18 17’ de Delhi’de doğdu. Babası Seyyid Muhammed Müttakı Han’dır. Ataları, Şah Cihan 
devrinde Herat’ tan Hindistan’a gelip yerleşmiş ve burada çeşitli devlet hizmetlerinde görev 
almışlardır. Neseplerinin Hz. Hüseyin vasıtası ile Hz. Peygamber’ e ulaştığı yolundaki iddiadan 
dolayı aile fertleri “seyyid” unvanım taşımaktadır. Ahmed Han, ilk tahsilini annesinin nezaretinde 
geleneklere uygun olarak tamamladı. Daha soma Farsça, Arapça, matematik ve geometri öğrenimi 
gördü; şiir ve edebiyatla ilgilendi; bu arada devrin önde gelen edipleriyle yakın ilişki kurdu. 1838 
yılında babası Müttakı Han’ın ölümü üzerine hayatım kazanmak için çalışmak zorunda kaldı ve Delhi 
Ceza Mahkemesi zabıt kâtipliğine tayin edildi. Burada hâkim olan amcası Halîlullah’m yamnda 
meslekî bilgisini ilerletti. Bu sırada açılan hâkimlik imtihamm kazanarak 1841’de Manipûr’a stajyer 
hâkim oldu. Bir yıl soma Fetihpûr Sikri’ye ve 1846’da Delhi’ye gönderildi. Delhi’de kaldığı dokuz 
yıl zarfinda, resmî görevi yamnda bir taraftan da kitap ve risâleler yazarak büyük bir şöhrete kavuştu. 
1855 yılında daha yüksek bir hâkimlik derecesi olan “sadr-ı emîn” unvam ile Bicnor’a tayin edildi. 

1 857 yılında İngilizler ’e karşı başlatılan ve Hint tarihine “sipahi ayaklanması” olarak geçen hareket 
sırasında Bicnor’da bulunan Ahmed Han, tamamen İngilizler’ e bağlı kaldı. Bicnor’daki birçok kadın 
ve erkek İngiliz’i Meerut’a göndermek suretiyle hayatlarım kurtardı. Bu hareketi İngilizler tarafından 
takdirle karşılanarak kendisine “Star oflndia” (Hint yıldızı) nişanının Companion rütbesi verildi. 
Daha soma intikam almak için mukabil harekete geçen İngiliz askerlerine karşı, bu defa mâsum halkın 
kurtarılmasında büyük hizmetleri oldu. Hareketten soma kendisine, hizmetlerine karşılık olmak üzere, 
yerlilerden müsadere edilen ve yıllık on beş bin İngiliz lirası gelir getiren bir mülk bağışlandıysa da 
kabul etmedi. 1857’den soma Murâdâbâd’da daha üst bir derece olan “sadrü’s-sadr” unvam ile 
hâkimlik görevine devam etti. Burada müslümanlarm sosyal hayat ve eğitimle ilgili problemlerini 
dile getiren bazı yazı ve broşürler yayımladı. Loyal Mohammadanof India ve Esbâb-ı Begavât-ı 
Hind adlı eserlerini bu sırada yazdı. İkinci eser Hindistan’da sıkıyönetim uygulandığı sırada 
neşredilmiş olup Hindistan halkmm devlet kademelerinde temsil edilmediği yönünde birçok tenkitler 
ihtiva etmektedir. 185 9’ da eşini kaybeden Ahmed Han, aynı yıl Murâdâbâd’dan Gazîpûr’a ve 1864 
yılında Aligarh’a giderek hâkimlik görevini sürdürdü. Burada da müslümanlarm eğitim düzeyinin 
mutlaka yükseltilmesi gereği üzerinde önemle durdu. 

Ahmed Han, 1869 yılında oğulları Hâmid ve Mahmud’la birlikte İngiltere’ye gitti. On yedi ay 
müddetle meslekî tetkiklerle birlikte İngiliz üniversite teşkilâtım da inceledi. Özellikle Kraliçe 
Victoria’dan ve İngiliz devlet adamlarından büyük ilgi gördü. Hindistan’a dönüşünde Tehzîbü’l- 
ahlâk, adıyla aylık bir gazete çıkararak müslümanları Batı kültürüne ve İngiliz hükümetine ısındırmak 
için çaba gösterdi; din ile dünya işlerinin birbirinden ayrılması ve dinin her işe karıştırılmaması 
gerektiğini savundu. 24 Mayıs 1875’te, Kraliçe Vıctoia’mn doğum yıldönümünde, en büyük eseri 
sayılan Aligarh’ tâki Mohammadan Anglo-Oriental College’i kurdu. 1876’da mesaisini tamamen 



okula vermek istediği için hâkimlik görevim bıraktı ve Aligarh’a yerleşti. 1877’de kraliyet nâibi 
Lord Lyttonyeni kolej binasımn temelim attı; 187 8’ de Cambridge ve Oxford örnek alınarak yüksek 
öğretim sınıfları açıldı. Bu kolej Ahmed Han’ın ölümünden soma 1920 yılında üniversite haline 
getirildi. Hindistan’daki günümüz müshiman aydınlarının birçoğu Aligarh Koleji veya 
üniversitesinde yetişmiştir. 

1878’ den 1883’ e kadar kraliyet nâibinin yasama meclisinde üye olan Ahmed Han, halkın 
direnişinden korkan birçok İngiliz memurun muhalefetine rağmen, bulaşıcı hastalıklara karşı mecburi 
aşılanma kanununu kabul ettirdi. 1886’da, ülke müslümanlarım eğitim, öğretim ve siyaset alanlarında 
aydınlatmak amacıyla ve her yıl toplanmak üzere, The Mohammadan Educational Conference’ı (İslâm 
Eğitim Konferansı) başlattı. Aynı yıl Hint aydınları tarafından kurulan All-India National Congress’e 
karşı çıkarak müslümanlarm bu harekete karışmamaları için bütün gücüyle çalıştı. 1887’deki İslâm 
Eğitim Konferansı ’nda Millî Kongre’ yi şiddetle tenkit etti. Onun kanaatine göre müslümanlar, İngiliz 
hükümetinin aleyhine olan Millî Kongre ile birlik oldukları takdirde İngilizler ’in teveccühünü 
kaybedecekler ve bu kuruluşun istediği seçim tarzı getirilirse mağdur olacaklardır. Onun bu çabaları 
İngiliz hükümetince büyük bir memnuniyetle karşılandı ve kendisine “Sir” ve “Knight Commander of 
the Star of India” (Hint yıldızı nişanının şövalye kumandanı) unvanı verildi. 1889’da Edinburg 
Üniversitesi tarafından fahrî doktor unvanıyla taltif edildi. 27 Mart 1898 tarihinde Aligarh’ ta öldü. 

Dinî ve Siyasî Görüşleri. İslâm’ın akılla uzlaştığını kabul eden Ahmed Han, XIX. yüzyıl Avrupa 
akılcılığı ve tabiat felsefesinin geniş ölçüde tesirinde kalmıştır. İnanç sistemlerini değerlendirirken 
“tabiata uyma” ilkesini kabul etmiş ve İslâm’ın bu ölçüye en çok uyan bir din olduğu sonucuna 
varmıştır. Aklı en önemli standart sayarak İslâm’ı buna göre açıklarken radikal İslâmî yorumu 
canlandırmak yerine, Ortaçağ İslâm filozoflarının sudûr* görüşünü yoruma tâbi tutarak benimsemiş ve 
Allah’ı ilk sebep şeklinde ifade etmiştir. Ahm ed Han, 

Batı akılcılığına dayanarak İslâm’ı kendi şahsî yorum ve fikirleriyle uzlaştırmaya çalışmıştır. 

Ona göre kâinatta sebep-sonuç prensibi hâkimdir ve kâinat bu prensibe bağlı olarak yönetilir. Bütün 
varlıkların yaratıcısı, yani ilk sebebi Allah’tır. Allah, tabiat kanunlarını yaratmış ve kesinliğe 
bağlamıştır; bu yüzden kâinatta bu kanunlara aykırı hiçbir şey cereyan etmez. Bu anlayıştan hareket 
eden Ahmed Han, peygamberlerin mûcizelerini ve velîlerin kerametlerini kabul etmeyip bunlarla 
ilgili nasları tabiat kanunlarına uygun bir şekilde yorumlamaya çalışır. Ona göre vahiy tabii bir 
olaydır ve peygamberin melek vasıtasıyla değil, kendi sahip olduğu istidatla İlâhî kelâmı duyması 
halidir. Buna göre peygamberlik de istidada bağlı tabii bir olaydır. Nasıl ki bütün istidatlar insanın 
fizik yapısıyla ilgiliyse, Allah tarafından verilen nübüvvet de peygamberin fizik yapısına bağlı bir 
özelliktir. Bu bakımdan peygamber ana rahminde iken de peygamberdir. Nübüvvet Hz. Muhammed’le 
sona ermiştir. îslâm Peygamberi ’nin her sözü, konusunda söylenecek en son sözdür. îşte bu 
özelliğinden dolayı o son peygamberdir. Kendisinden sonra bin peygamber de gelse, onun 
söylediklerinden başka bir şey söylemeleri mümkün değildir. 

Kur ’ an en mükemmel prensipleri ihtiva eder ve değiştirilemez. Fakat onun bütün muhtevası dinle 
ilgili değildir. Kuran’ da bulunan dinî mahiyetteki emirler (ahkâm âyetleri) beş yüz civarındadır. 

Kur’ an’ da dünyevî konuların zikredilmesi, onların dinin bir bölümü olduğunu göstermez. Hadisler 
Kur’ an derecesinde mevsuk değildir. Çünkü onların çoğu sonraki nesillere aynen nakledilmemiştir. 



Sahâbe ve halefleri, naklettikleri hadislerde bizzat Hz. Peygamber’ in kullandığı lafızları kullanmayıp 
kendi ifadeleriyle rivayet etmişlerdir; böylece hadis metinleri kitaplara son râvinin ifadesi ile 
girmiştir. Bundan dolayı, bu râviye kadar Hz. Peygamber ’ in ifadesinin ne derecede korunduğunu 
tesbit etmek çok güçtür. Râvinin, hadisi ve ifade ettiği mânanın mahiyetini anlayamaması sonucu, asıl 
metnin tamamen yanlış bir ifadeye bürünmesi de mümkündür. Hadis bilginleri, hadis ricâlinin 
güvenilir olup olmadığı hakkında tenkitler yürüttükleri halde, hadisin metni hakkında tenkitte 
bulunmamışlardır. Buna göre hadis akıl ve dirâyet* yoluyla sabit olmadıkça kabul edilemez. Ahmed 
Han, Hz. Peygamber’ in hadislerde beliren söz ve fikirlerine karşı saygılı olmakla beraber bu 
nakillerin peygamberin hayatındaki fonksiyonunu ifa edeceği görüşünde değildir. O, bu kanaatiyle 
hadisin otoritesini kabul etmeyen ve Kur ’ an’ la yetinen bir telakkiyi benimsemektedir. Ona göre, İslâm 
âlimlerinin görüş ve kanaatleri doğru veya yanlış olabilir. Yanlış olması halinde düzeltilir ve bu 
durum Kur’ an’ a zarar getirmez. Çünkü Kur’ an ıslaha muhtaç değildir. Geçmişte îslâm âlimlerinin 
siyasî, İçtimaî, hukukî, İktisadî vb. meselelerle ilgili münakaşa ve münazaralara getirdikleri çözüm 
tarzları fıkıh kitaplarında toplanmış ve sonraki nesillere kanun, şeriat ve îslâm’ m kendisi imiş gibi 
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sunulmuştur. Alimlerin şahsî görüş ve kanaatlerinden ibaret olan bu çözüm tarzlarının mükemmel ve 
değişmez bir hayat nizamı olduğuna inanılmış, fıkhın her sahada yeterli olduğu görüşü yayılmış, 
böylece müslüman topluluklar fikrî donukluğa sürüklenmişlerdir. 

Ahm ed Han’a göre, dünya ile ilgili konuların temel olarak değişmeyen dine dahil edilmesi büyük bir 
hatadır. O, bizzat kendisinin de bu hataya düştüğünü, nitekim konuyla ilgili olarak daha önce 
yayımladığı Râh-ı Sünnet ve Bidat adlı eserinde dinî hükümleri iki gruba ayırdığını, birinci grubu 
akîde ve ibadetler, İkincisini de sosyal âdetler (yeme, içme ve diğer muaşeret kaideleri) olarak 
belirttiğini, ancak ikinci kısım dinden saymakla hata ettiğini söyler. Bu düşünceye göre din iman, 
ibadet ve ahlâkî hükümlerden ibarettir (IS, VI, 294-295). 

Siyasetin dinden ayrılması Ahm ed Han’ın önemle üzerinde durduğu konulardan biridir. Ona göre 
müslümanlar hiçbir devirde vahye dayanarak siyaset yapmamışlardır. Bizzat Hz. Peygamber çeşitli 
konularda ashabı ile istişarede bulunmuş ve ona göre hareket etmiştir. Daha sonra da hiç kimse siyasî 
meselelerle ilgili hadislerin İlâhî vahyin bir kısım olduğunu düşünmemiştir. Gerek Kur’ an gerekse 
Peygamber, yönetim konusunda idarecilere ülkelerindeki âlimlerle istişare esasına dayalı olarak 
geniş bir hareket serbestliği tanımıştır. 

Ahm ed Han, kendi zamanında Hindistan’daki müslümanlarm bir kısmının yahudiler gibi dışa dönük 
ve şekilci olduklarım, diğerlerinin de Katolikler gibi içe yöneldiklerini ifade ederek, her iki anlayışın 
da müslümanlarm gerçek İslâm’a olan imanlarım zedelediğini ve dinî hayatlarım dejenere ettiğini 
ileri sürmüştür. Halka yeni şeyler telkin edilmek istendiğinde söz konusu zümrelerin karşı çıkışından 
yakman ve modern ilimlerle uzlaşacak yahut onları aşacak bir kelâm ilminin geliştirilmesinin zaruri 
olduğuna inanan Ahm ed Han, fıkıh, hadis ve tefsir ilimleriyle bunların dayandığı prensiplerin yeniden 
münakaşa edilmesi gerektiğini, bu bakımdan Hindistan’ın bir Luther ’e ihtiyacı olduğunu iddia 
etmiştir. Onun bu tür cüretli fikirlerinden, Protestanlık reformuna benzer bir hareketin îslâm 
dünyasında da meydana getirilmesini arzu ettiği sezilmektedir. Ahmed Han bu düşüncelerini 
Tehzîbü’l-ahlâk’ı çıkarmakla geliştirmeye başlamıştır. Bu gazete, müslümanlarda hâkim olan 
âdetlerin ve sosyal alışkanlıkların akıl ve faydacılık yönünden münakaşa edildiği bir yayın organı 
haline gelmiştir. Ahm ed Han, siyasî görüş bakımından, çağdaşı olan Cemâleddîn-i Efganî’nin temsil 
ettiği panislâmizm*e karşıdır. Nitekim Hint müslümanlarmı îslâm dünyasının diğer bölgelerinden, 



özellikle Osmanlı ülkesinden ayrı tutmuş, cihanşümul bir İslâm hilâfetine karşı çıkmıştır. 


Ahm ed Han, düşünce ve uygulamalarından dolayı bazı İslâm âlimlerinin tekfir*e kadar varan 
tenkitlerine hedef olmuştur. Onun bu alışılmamış görüşlerine, özellikle Kur’ an tefsiri konusundaki 
anlayışına ve Batı medeniyetini olduğu gibi taklit etme fikrine karşı çıkan âlimlerin başında, 
Deyûbend Dârülulûmu’nun kurucusu Muhammed Kasım en-Nânevtevî (ö. 1881) gelir. Ahmed Han da 
Nânevtevî’nin ilmi gücünü, münazaradaki ihlâs ve takvâsmı kabul etmiştir (Ebü’l-Hasanen-Nedvî, 
es-Sırâ, s. 72). Cemâleddîn-i Efganî ve Muhammed Abduh, Ahm ed Han’ın İngilizler’in sömürgecilik 
emellerine hizmet eden bir dehrî (materyalist) olduğunu söyleyerek, yazdığı tefsirde Allah’ın 
kelâmını bozmaya varacak kadar fahiş hatalar yaptığını ortaya koymuşlar, ayrıca Hint müslümanları 
arasına ihtilâflar soktuğunu belirtmişlerdir (el-Urvetü’l-vüska, s. 412, 417). Ahm ed Han hareketinin 
tabii ilimler ve maddeci Batı medeniyetine hayranlık ve bağlılık esasına dayandığı, onun İslâm’ı 
modern hayata uydurmaya çalıştığı hususu da kendisine yöneltilen tenkitler arasında yer almaktadır 
(Muhammed el-Behî, s. 31-32). Batı kültür ve medeniyetinin sonuçlarını hiçbir şekilde 

seçime tâbi tutmadan bunların müslüman toplumlarca uygulanmasını istemesi, kurduğu 
müesseselerde İngiliz hocalara öncelik tanıyarak yeni neslin İngiliz kültürü ile yetiştirilmesini 
sağlaması ve Batı’ ya gereğinden fazla değer vermesi bir başka tenkit konusudur. Yine kurduğu 
okullarda uygulamalı ilimler terkedilip sadece teorik ilimler, dil ve edebiyat okutulması da ayrıca 
eleştirilmiştir (Ebü’l-Hasanen-Nedvî, es-Sırâg, s. 83-84). 

Ahm ed Han, XIX. yüzyılın koyu determinist tabiat felsefesinden etkilenerek, nâdiren de olsa tabiat 
kanunlarını aşan olayları (mûcize, kerâmet) kabul etmemiş, bu sebeple Kur’ an’ da bazı peygamberlere 
nisbet edilen bu tür olayları dil ve mantık kurallarına uymayan yorumlarla açıklamaya çalışrmşhr (bk. 
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KERAMET, MUCİZE). Hadislerin tesbiti sırasında metin tenkidine önem verilmediği ve Hz. 
Peygamber’ in sözleri rivayet edilirken onun kullandığı lafızların korunmasına dikkat edilmediği 
şeklindeki iddiası da gerçeklerden uzaktır (bk. HADÎS, SÜNNET). Öyle anlaşılıyor ki Ahm ed Han, 
yabancı tesirler altında kendine has bir din anlayışına sahip olmuş, İslâmiyet’i bu din anlayışına 
uydurmak maksadıyla bazı teoriler geliştirmiş ve benimsenmesi güç yorumlara girişmiştir. 
İslâmiyet’in siyasî ve hukukî problemlere çözüm bulma dinamizminden mahrum olduğunu ileri 
sürmesi de aynı yabancı tesirlere bağlanabilir. 

Eserleri. Ahm ed Han’ m yazarlığını üç devreye ayırmak mümkündür: 1. 1857 yılma kadar olan 
gençlik döneminde eserlerinde geleneksel üslûp ve ifade hâkimdir. Bu dönemde, dinî ve tasavvufî 
konularda Cilâü’l-kulûb bi-zikri’l-mahbûb (1839); Câm-ı Cem (Delhi 1840); Şia’ya reddiye olarak 
yazdığı Tuhfe-i Haşan (1844), Kelimetü’l-hak ( 1 849), Râh-ı Sünnet ve Bidat (1850); Delhi’nin 
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arkeolojik tarihine dair Asârü’s-sanâdîd (Delhi 1854, 2. bs.) ve Gazzâlî’ye ait Kimyâü’s-sa c âde’nin 
bazı bölümlerinin Urduca’ya tercümesi gibi çalışmaları vardır. 2. 1857-1869 yılları arasında, daha 
çok sipahi ayaklanmasının meydana getirdiği yeni şartlar çerçevesinde memleketinin genel ve siyasî 
durumu ile ilgili eserler yazdı. Târîh-i Serkeşî-yi Bicnor’da 1857-1858 yılları arasında cereyan eden 
olayları ele aldı. Ayrıca Esbâb-ı Begavât-ı Hind (1859) ve Loyal Muhammadan of India’yı (1860- 
1861) yazdı (bu eserler içinbk. Hafeez Malik, Political Profile of Sir Sayyid Ahmad Khan, s. 7-329). 
Onun bu döneme ait eserlerinde genellikle bir uzlaşma eğilimi görülür. Gayesi müslümanlarla 
İngilizler arasındaki siyasî bağları güçlendirmektir. Tahkık-i Lafz-ı Nasârâ, İncil tefsiri olan 
Tibyânü’l-kelâm (TebyînüT-kelâm) (1862), Risâle-i Ahkâm-ı Taâm-ı Ehl-i Kitâb (1868) bu devrede 



yazılan eserlerindendir. 3. 1 869’ dan ölümüne kadar geçen zaman, onun düşünceleri ve eserleri 
itibariyle hayatının en verimli devresidir. İngiltere’de bulunduğu sırada Sir William Muir ’in Life of 
Mohamet adlı eserine cevap olarak Hutabât-ı Ahmediyye’yi yazdı. Daha sonra telif etmeye başladığı 
ve ilk cildi 1880’de yayımlanan Tefsîrü’l-Kurân’ı on yedinci cüze kadar yazabildi. Bu eserin İsrâ 
sûresine kadar olan kısım altı cilt halinde yayımlanmışhr (1880-1895). 
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AHMED b. HANBEL 


(Jjia. (jj Jla^.1 


Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-Mervezî (ö. 241/855) 
Hanbelî mezhebinin imarm, muhaddis, fakih. 


Hayatı. 

164 (780) yılı Rebîülevvelinde (veya Rebîülâhir) Bağdat’ta doğdu. Ailesi Merv’ den Bağdat’a göç 
ederken annesi ona hamile olduğu için Merv’ de doğduğunu söyleyenler de vardır. Oğlu Sâlih’in 
rivayet ettiği şecereye göre soyu Hz. Peygamber ’in dedelerinden Nizâr’ la birleşerek Hz. îsmâil’e 
kadar uzanır. Dedesi Hanbel b. Hilâl Emevîler devrinde Serahs valiliği yapmış, Abbâsîler’in idareyi 
ele geçirmesinde önemli görevler üstlenmiş, babası da Abbâsî ordusunda görev almıştı. Ahmed b. 
Hanbel, babası otuz yaşlarında öldüğünden, Şeybânoğulları’ndan olan annesi Safiyye bint 
Meymûne’nin himayesinde büyüdü. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten ve Bağdatlı âlimlerden bir 
müddet gramer ve fıkıh okuduktan sonra hadis öğrenmeye başladı (795). îlk hocalarından biri, 
kendisinden pek çok hadis yazdığı tanınmış muhaddis Hüşeymb. Beşîr olup diğer hocaları arasında 
Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdi, îmam Şâfıî ve Abdürrezzâkb. 
Hemmâmgibi âlimler bulunmaktadır. En çok hadis yazdığı hocası Vekî‘ b. Cerrâh’tır. İmam Şâfiî’den 
ise fıkıh ve usûl-i fıkıh öğrenmiştir. el-Müsned’deki rivayetlerine göre hocalarının sayısı 280 
kadardır. Birini doğrudan, öbürünü başka bir râvi vasıtasıyla ondan iki hadis rivayet eden Buhârî’nin 
yanı sıra diğer tanınmış talebeleri arasında Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, akranlarından Yahyâ 
b. Maîn ile Ali b. Medînî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, iki oğlu Sâlih ve Abdullah 
bulunmaktadır. Hocaları imam Şâfıî, Abdürrezzâk ve Abdurrahmanb. Mehdi de kendisinden hadis 
dinlemişlerdir. Yalnız îmâm Şafiî onun adını açıkça söylemek yerine, “güvenilir kimse bana rivayet 
etti (haddesenî es-sika)” demeyi tercih etmiştir (Zehebî, XI, 182-183). Ahmed b. Hanbel Bağdatlı 
muhaddislerden faydalandıktan sonra hadis tahsilini tamamlamak üzere önce Kûfe’ye (799), ardından 
dört defa Basra’ya (802-816 yılları arasında), ayrıca Mekke, Medine, Dımaşk, Halep ve Cezîre’ye 
seyahatler yaptı. 

Bunların en uzunu ve en yorucusu, Abdürrezzâk b. Hemmâm’dan istifade etmek üzere ve yeterli 
parası olmadığı için kervancıların yamnda deve bakıcılığı yapmak suretiyle 198 (813-14) yılında 
gerçekleştirdiği Yemen yolculuğudur. Fakat elli dirhemi bulunmadığı için Cerîr b. Abdülhamîd’den 
hadis okumak üzere diğer talebe arkadaşlarıyla birlikte Rey’ e gidemedi. İkisi (veya üçü) yaya olmak 
üzere beş defa hacca gitti. Bu seyahatlerinde önemli hedeflerinden biri de Hicaz’daki muhaddislerle 
görüşüp onlardan faydalanmaktı. Hadis sahasındaki derin bilgisi ve güçlü hâfızası ilim muhitlerinde 
duyulduğu için onu gıyaben tanıyan muhaddisler, yanlarına gittiği zaman istediği hadisleri 
memnuniyetle kendisine rivayet ederlerdi. Kırk yaşma kadar devam eden talebelik hayatından sonra 
hadis okutmaya başladı. Çok zaman 5000 kadar hadis talebesi onu dinlemek üzere çevresinde 
toplanır, bunlardan 500 kadarı hadis yazarken diğerleri onun tavırlarından, ahlâk ve edebinden 
faydalanmaya çalışırlardı. 



AHKAMU ’ 1-KUR ’ AN 

jî jâii 

Tahâvî’nin(ö. 321/933) ahkâm âyetlerinin tefsirine dair eseri. 


Kaynaklarda bahsedildiği halde yazmaları hakkında bugüne kadar bilgi bulunmayan eserin bilinen tek 
nüshası, Vezirköprü’de Fâzıl Ahmed Paşa Kütüphanesi’ ndedir (nr. 814). Bu nüsha, müellif nüshası 
ile mukabele edilen ve 455 (1063) yılında tashih gören sağlam bir nüshadan 757’de (1356) İbnü’l- 
Guzûlî diye mâruf Muhammed b. Ahm ed tarafından istinsah edilmiştir. 35 X 25 (24 X 17) cm. 
ebadında olan eser tam değildir. İki cüz halinde 425 varaktan ibaret olan mevcut kısım, müstensihin 
ifadesine göre, eserin birinci cildidir ve “Kitâbü’l-mükâtebe” ile son bulur. İkinci cilt ise “Kitâbü’l- 
hudûd” ile başlar. 


Tahâvî, ahkâm âyetlerini sûrelerdeki yerlerine göre değil, “Kitâbü’t-tahâre”, 
“Ki tâbü’z- zekât” vb. adlarla fıkıh kitapları sistemine göre 


‘Kitâbü’s-salât”, 


sıralamış ve her âyeti, umumiyetle bu “kitab”larm bir babı olarak kabul etmiştir. Eserin baş 
tarafında, Kur’ân-ı Kerîm’ in muhkem ve müteşâbih âyetlerden meydana geldiğini, muhkem âyetlerin 
Kuran’ m aslını oluşturduğunu, müteşâbih olanların taşıdığı hükümlerin ise yalnız muhkem âyetler 
vasıtasıyla, bir de Allah elçisi Hz. Muhammed’ in açıklamaları ve hükümleriyle anlaşılabileceğini 
belirtmiş, Hz. Peygamber’ in de “Allah adına” emirler verip yasaklar koyduğunu, bazı şeyleri farz, 
bazılarını haram kıldığını, dolayısıyla âyetin hadisi neshettiği gibi, hadisin de âyeti nesh ve tahsis 
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ettiğini ifade etmiştir. Ayetleri bâünî bir anlayışa göre değil, zâhirlerine göre tefsir etmenin bir esas 
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ve zaruret olduğunu, umumun hususa (bk. AM, HAS) daima tercih edildiğini göz önünde tutarak 
tahsis* edici başka bir âyet, hadis ve icmâ bulunmadığı sürece âyetleri kesinlikle umumu üzere 
mânalandırmak gerektiğini belirtmiş ve daha sonra (vr. 4b-5a), yapmak istediği işi bu esaslar 
dahilinde yapacağını söyleyerek metodunu özetlemiştir. 


Tefsir kelimesi yerine te’vil kelimesini kullanan müellif, âyetin hükme mesnet teşkil eden kısmını 
“te’ vîlü kavlihî (kavlillâhi) teâlâ” başlığı altında verdikten sonra, çoğu zaman hükmün mahiyet ve 
şümulünü ortaya koyacak bir soru sorar, sonra da âyetin tamamım veya yeterli kısmım zikreder; 
ardından da ilgili ahkâm hadislerini ve varsa ilgili diğer âyetleri sıralar. Bazan da diğer âlimlerin 
konuyla ilgili görüşlerine ve delillerine yer verir; sahâbenin görüşlerini ve varsa ittifak veya ihtilâf 
ettikleri hususları anlatır. Bundan sonra kendi görüş ve tercihini belirtir; en sonunda da bu görüş ve 
tercihini benimseyen mezhep sahibi imamlarla diğer müctehid ve âlimlerin adlarım sayar. Konusu 
itibariyle daha çok bir fıkıh kitabı görünümünde olan eserde yer yer orijinal fikir ve açıklamalar 
bulunduğu gibi, fazlaca tekrarlara ve sayfalarca süren izahlara da rastlamak mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 



Abbâsî Halifesi Me’mûn (813-833), hilâfetinin son yıllarında Muttezile mezhebi ileri gelenlerinin 
tesiriyle, devrin tanınmış âlimlerini Kur’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü kabul etmeye çağırmcaya 
kadar Ahmed b. Hanbel hadis okutmaya devam etti. Bazı âlimler önceleri Kur’ an’ m mahlûk 
olmadığını söylemekle beraber işkence ile tehdit edildikleri zaman halifenin zulmüne uğramamak için 
onun arzusuna uygun cevap verdiler; fakat o, bu görüşü benimsemediğini açıkça belirttikten sonra da 
kanaatinde ısrar etti. Bu sebeple hapse atıldı. Zulümden kurtulmak maksadıyla halifenin görüşünü 
kabul eder görünmesini tavsiye edenlere gücendi. O sıralarda Tarsus’ta bulunan Me’mûn onunla 
görüşmek isteyince, halku’l-Kur ’ân* konusunda kendisi gibi düşünen Muhammed b. Nûh ile birlikte, 
Bağdat Valisi îshakb. îbrâhim tarafından zincire vurularak yola çıkarıldılar. Ancak Rakka’ya 
vardıklarında halifenin ölüm haberi geldi. Bu sebeple tekrar Bağdat’a gönderildiler. Fakat 
Muhammed b. Nûh, Ahm ed b. Hanbel’ den genç olmasına rağmen sıkıntılara daha fazla dayanamadı 
ve yolda öldü. Ahmed b. Hanbel Bağdat’a getirilerek hapsedildi. Yeni halife Muttasım (833-842) 
kardeşinin siyasetini takipte kararlı olduğu için İbn Hanbel’ in hapiste tutulmasını istedi. Bir yıl sonra 
da huzuruna getirterek başkadı Ahmed b. Ebû Duâd ve güvendiği diğer kişilerle birlikte konu 
üzerinde yaptıkları münakaşaları dinledi. Onun âyet ve hadis dışında ileri sürülen delillere iltifat 
etmediğini ve kanaatinden vazgeçmediğini görünce işkenceye tâbi tutulmasını emretti. Şiddetli kamçı 
darbeleri altında inlediği halde orucunu dahi bozmadığını görünce, uygun bir ifade kullandığı 
takdirde serbest bırakılacağını söyledi. İbn Hanbel buna da yanaşmadı. İşkencenin hiçbir tesiri 
olmadığını gören halife onu serbest bırakmayı düşündü. Ancak İbn Ebû Duâd, Kur’an’ı mahlûk 
saymamak suretiyle dinden çıkan bir kimseyi serbest bırakmanın doğru olmayacağını, halkın bunu, 
“Mu‘ tasım kardeşi Me’mûn’ un yolundan ayrıldı, üstelik İbn Hanbel her iki halifeyi de mağlûp etti” 
diyerek yanlış değerlendireceğini söyledi. Bunun üzerine halife kızgın güneş altında cellâtların daha 
çok kamçılamak suretiyle yaptıkları işkencelere bizzat nezaret etti. 

Ahm ed b. Hanbel iki yıl dört ay süren bu hapis ve işkence hayatından sonra serbest bırakıldı. 

Yaraları iyileşince yine fetva verip hadis okutmaya başladı. Muttasım’m ölümünden sonra halife olan 
oğlu Vâsik döneminde (842-847) halku’l-Kur ’ân meselesi mekteplerde resmî program içerisine 
alınarak okutulma yoluna gidilince, bu hareket karşısında galeyana gelip isyan etmeyi düşünen halk 
Ahm ed b. Hanbel’ e başvurdu. Bunun doğru olmadığını ve sabretmek gerektiğini söylemesine rağmen 
halkla görüşmesi ve hatta halifenin bulunduğu yerde ikamet etmesi yasaklandı. Vâsik’ m ölümüne 
kadar evinde göz hapsinde tutuldu. Cuma namazlarına bile gidemedi. Beş yıl boyunca oğulları dışında 
kimseye hadis rivayet edemedi (Zehebî, XI, 264-265). Onun bu dönemde hadis rivayetini bırakması, 
İbn Cevzî’ninbir rivayetine dayanmaya çalışan H. Laoust’ un iddia ettiği gibi (EP (Fr.), I, 281), 
Mu‘tezile kadısının başına yeni bir dert açmasından korktuğu için değildir. Mütevekkil devrinde 
(847-861) halku’l-Kur ’ân meselesi sona ermekle beraber, yine de Hz. Ali taraftarlarından birini 
evinde barındırdığı ve ona biat edeceği iddiasıyla evi arandı ve sorguya çekildi. îleri sürülen 
iddiaların asılsız olduğu anlaşılınca halife ona ihsanlarda bulunarak gönlünü almak istedi. Fakat o bu 
hediyeleri halifeye kızdığı için değil, içine haram karışmış bir mal olduğu düşüncesiyle kabule 
yanaşmadı. Bu tavrının kendisine yine zarar getirebileceğini düşünen dostları halifenin ihsanlarını 
reddetmemesini söylediler. Bunun üzerine hediyeleri kabul etmekle birlikte tamamını ihtiyaç 
sahiplerine dağıttı. Daha sonraları halifenin hiçbir ihsanını kabul etmeyeceğini kesin bir dille 
belirttiği halde ailesine maaş bağlandı. Bu maaşın kabul edilmemesini istemesine rağmen halifenin 
ihsanını alan oğullarına gücendi ve bundan sonra onların bir lokmasını bile yemedi. Ayrıca oğlu 
Sâlih’e kadılık görevini kabul ettiğinden dolayı kırıldı. Son günlerinde iyice halsiz düştüğü için 



halife özel doktorunu göndererek onu tedavi ettirmek istedi. Ancak doktor onun bedenen rahatsız 
olmadığını, az yemek, çok oruç tutmak ve ibadet etmek sebebiyle halsiz düştüğünü söyledi. Vefat 
edeceğini hissedince yamnda bulundurduğu Hz. Peygamber’ in üç tel saçından ikisini gözlerinin, 
birini de dilinin üstüne koymalarını vasiyet etti. İşkenceye tâbi tutulduğu günlerde yaptığı gibi kelime- 
i şehâdet getirerek oğullarının ve yakml arının buna şahit olmalarını istedi. 

Ahmed b. Hanbel 12 Rebîülevvel 241 Cuma günü (31 Temmuz 855) Bağdat’ta vefat etti. Halifenin 
muhtelif kimselere yaptırdığı tahminlere göre, cenazesinde altmış bini kadın olmak üzere 800 bin 
(veya bir milyon) kişi bulundu. Hayatında iki evlilik yaptı. İlk evliliğinden oğlu Sâlih doğdu. İsfahan 
kadısı olan Sâlih’ in annesi vefat ettikten sonra ikinci defa evlendi. Bu hanımından da el-Müsned’i 
rivayet edecek olan oğlu Abdullah dünyaya geldi. İkinci karısının ölümünden sonra bir câriye aldı. 
Ondan da üç oğlu ile bir kızı oldu. 

Şahsiyeti. Orta boylu, koyu esmer tenli ve güzel yüzlü olan Ahmed b. Hanbel’in altmış üç yaşından 
sonra sakalına kına yakmaya başladığı, ağırbaşlı hali ile çevresindekiler üzerinde derin bir saygı 
uyandırdığı ve son derece mütevazi olduğu, nüktedan bir kimse olan hocası Yezîd b. Hârûn’un bu çok 
sevdiği öğrencisi ile birlikte bulunurken yanında nükte ve şaka yapmamaya dikkat ettiği kaynaklarda 
zikredilmiş; bir imtihan saydığı şöhretten çok rahatsız olduğu, Mekke’nin bir mahallesinde 
tanınmadan yaşamayı arzu ettiği rivayet edilmiştir. Bir gün muhaddis Ali b. Abdüssamed onun 
feyzinden faydalanmak 

düşüncesiyle elini elbisesine sürmüştü. Ahm ed b. Hanbel bu harekete kızdı ve eliyle elbisesini 
silkelerken “Kimden aldınız bu âdeti?” diye çıkıştı. Zühd ve takvâsıyla bilinen İslâm büyüklerinin 
faziletlerini anar, “Onlar nerede, biz nerede!” diye hayıflanırdı. Babasından kalan dokuma tezgâhının 
kirasından aldığı para geçimine yetmediği için bazan ücretle kitap istinsah eder, bazan uçkur (kemer) 
dokur, bazan da karısının eğirip dokuduğu kumaşı satardı. Ekinler biçildikten sonra tarlada kalan 
döküntüleri -diğer ihtiyaç sahipleriyle birlikte-topladığı olurdu. Yakınlarının söylediğine göre, 
evinde yiyip içecek birşey bulunmadığı zaman üzülecek yerde sevinir, ekmek kırıntılarım ıslatarak 
üzerine tuz döküp yerdi. Pahalı yiyeceklere iltifat etmez, bunlar kendisine ikram edilse bile ya biraz 
tadar veya hiç yemezdi. Tahsil hayatı boyunca da aynı sıkıntılara katlanmış, bununla beraber 
kimseden yardım istememişti. Kendisinden hadis okumak üzere Yemen’ e kadar kervancıların yamnda 
deve bakıcılığı yaparak gittiği hocası Abdürrezzâkb. Hemmâm ona bir miktar yardım teklif edince, 
“Eğer birinden yardım almayı kabul etseydim senden alırdım” diyerek kabul etmemişti. Kendisini 
seven bazı tâcirlerin ve ona saygı duyanların ısrarla vermek istediği binlerce dirhem veya dinarı 
almamış, reddettiği büyük imkânları başkalarının geri çevirmediğini söyleyen oğlu Sâlih’ e Tâhâ 
sûresinin 131. âyetini okuyarak Allah’ın vereceği rızkın daha hayırlı ve daha kalıcı olacağım ifade 
etmişti. Aynı konuda sitemde bulunan amcasına da, “Biz paramn peşinde olmadığımız için geliyor, 
eğer onun peşinde olsaydık gelmezdi” demişti. Mütevazi evinde eşya olarak eski bir hasır ile basit 
birkaç çanak çömlekten başka birşey yoktu. Bununla beraber uzaklardan ziyaretine gelenleri evinde 
ağırlar ve onlara kuru ekmek ikram ederdi; daha fazlasını yapamadığı için de gönüllerini alırdı. 
Yardıma muhtaç yakınlarına veya kendisinden yardım isteyenlere elindeki üç beş dirhemin tamamım 
verirdi. 


Oğlu Abdullah, mihne* olayından önce onun günde 300 rekât namaz kıldığım, daha sonra vücudunun 
zayıflaması sebebiyle ancak bunun yarısı kadar kılabildiğini söyler. Her günKur’ân-ı Kerîm’ in 



yedide birini okumayı âdet edinmişti. Cihad sevabına nâil olmak için Tarsus’ta bir müddet sınır 
bekçiliği yapmış ve savaşa da katılmıştı. Resûl-i Ekrem’in bir tel saçını zaman zaman öpüp 
gözlerinin üzerine koyması ve suya batırıp bu suyu şifa niyetiyle içmesi, onun minber ve hücresine 
hayır ve bereket umarak el sürmekte bir beis görmemesi gibi oğlu Abdullah’tan nakledilen halleri, 
Ahmed b. Hanbel’inHz. Peygamber’e duyduğu sevgi ve hasretin birer ifadesidir (Zehebî, XI, 212). 
Zehebî bu bilgileri verdikten sonra, Ahmed b. HanbeT in böyle davranışlara taraftar olmadığını ileri 
sürenlerin ona iftira ettiklerini söyler. 

Ahm ed b. Hanbel’i yakından tanıyan hocalarımn onun hakkında takdirkâr ifadeleri vardır. Meselâ 
Yahyâ b. Saîd el-Kattân onun bir derya olduğunu, talebeleri arasında bir benzerini görmediğini 
söylemiş ve bütün kitaplarını (veya hadislerini) istifadesine sunmuştur. İbn Hanbel’in çok sevdiği ve 
seher vakti kendilerine dua ettiği altı kişiden biri olan İmam Şâfiî, Bağdat’ta Ahm ed b. Hanbel’den 
daha faziletli, müttaki, âlim ve fakih bir kimse görmediğini söylemiş, diğer hocası Abdürrezzâk b. 
Hemmâmda aynı kanaati paylaşmıştır. Ali b. Medînî ise, “Allah bu dini ridde* günü Ebû Bekir ile, 
mihne günü de Ahm ed b. Hanbel ile yüceltmiştir” demek suretiyle, o çetin imtihanda yapılan 
işkencelere onun kendisinden daha fazla dayandığını itiraf etmiştir. Mihne olayında îbn Hanbel’in 
peygamber sabrı gösterdiğine işaret eden devrin tanınmış sûfîsi Bişr el-Hâfî, kendisinin aynı sabrı 
gösteremeyeceğini belirttikten sonra onun atıldığı ateşten has altın olarak çıktığını söylemiştir. 
Talebelerinden Ebû Dâvûd, onun ilim meclislerinde uhrevî âlemin zevki bulunduğunu anlatmış, Ebû 
Hâtim er-Râzî de, Ehl-i sünnet ile ehl-i bid‘at taraftarlarını birbirinden ayırmanın en sağlam ölçüsü 
onu sevmektir, demiştir. 

Ahm ed b. Hanbel’in vecize mahiyetinde hakimane sözleri vardır. Çok sevdiği Ali b. Medînî bir 
tavsiyede bulunmasını isteyince ona, “Azığın takvâ olsun, âhiret hep gözünün önünde bulunsun” 
demiştir. Yakınlarına da, “Değerli bulduğunuz hayırları araya bir engel girmeden yapmaya bakın” 
tavsiyesinde bulunmuştur. 

Ahm ed b. Hanbel’in hal tercümesine dair yazılan eserlerin ilki oğlu Sâlih’e aittir. SîretüT-İmâm 
Ahmed b. Hanbel adını taşıyan bu risâlenin Tunus’ta (Sezgin, I, 510) ve İstanbul’da Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 2763/2) birer nüshası bulunmaktadır. Yine oğlu Sâlih ile 
Ahm ed b. Hanbel’in talebesi ve amcazadesi İshakb. Hanbel’ in Mihnetü İbn Hanbel adlı birer 
risâleleri daha vardır (Sezgin, I, 503). İshak’m eseri basılmıştır (Kahire, ts.). Mihne olayı hakkında 
Cemmâîlî’ den başka (Sezgin, I, 503-504) W. M. Patton (Ahmad b. Hanbal and the Mihna, Heidelberg 
1897) ve Ali Abdülhakk’m da (Ahmed b. Hanbel ve’l-mihne, Kahire 1958) eserleri vardır. 
Menâkıbma dair yazılan kitapların en önemlileri ise Ebû Bekir el-Beyhakı (Sezgin, GAS, I, 503) ile 
İbnü’l-Cevzî’nin (bk. bibi.) eserleridir. Onun hakkında Muhammed Ebû Zehre (İbn Hanbel, hayâtühû 
ve asruhû, ârâühû ve fıkhuhû, Kahire 1981; Ahmed b. Hanbel, trc. Osman Keskioğlu, Ankara 
1404/1984) ile Mustafa eş-Şek‘a da (el -İmâm Ahmed b. Hanbel, Kahire-Beyrut 1404/1984) birer 
monografi kaleme almışlardır. 

Eserleri. Ahm ed b. Hanbel, en önemli eseri olan el-Müsned dışında kendisine nisbet edilen kitapların 
hiçbirini bizzat kaleme almamış, hatta kendi söz ve fetvalarının yazılmasına izin vermemiştir. Bundan 
dolayı eserleri, başta oğlu Abdullah olmak üzere diğer talebeleri tarafından ve ölümünden sonra 
kaleme alınmıştır. Günümüze ulaşan ve hemen hepsi hadise dair olan eserleri şunlardır: 1 . el- 
Müsned*. Ahm ed b. Hanbel’in 700 bin hadis arasından seçerek tertip ettiği otuz bin kadar hadise oğlu 



Abdullah ile talebesi Ebû Bekir el-Katîî’nin birçok (bazı kaynaklara göre on bin) hadis ilâve 
etmesiyle meydana gelen bu eser, en hacimli iki hadis külliyatından biridir (diğeri Bâkı b. Mahled’in 
el-Müsned’idir). Sadece sahih hadisleri ihtiva etmesi hedef alınmadığından eser hasen ve zayıf 
hadisleri de içine almaktadır. İbnü’l-Cevzî el-Müsned’de otuz sekiz mevzû hadis bulunduğunu 
söylemiş, fakat İbnHacer el-Askalânî bu iddianın doğru olmadığını göstermek üzere el-Kavlü’l- 
müsedded fi’z-zebbi anMüsnedi Ahmed adlı eserini yazmıştır. İbnHanbel, yalancı olduğu bilinen 
kimselerden hadis rivayet etmemeyi, doğru sözlülüğü ve dindarlığı herkesçe kabul edilen güvenilir 
râvilerden hadis almayı prensip edindiği için eserde mevzû hadislerin bulunmaması tabiidir. Ancak 
uzun hapis hayat ve bu hayatın getirdiği çeşitli rahatsızlıklar sebebiyle kitabını tertip etmeye fırsat 
bulamadığından bazı zayıf ve epeyce de mükerrer 

rivayetin eserde yer almasını önleyememiştir (ayrıca bk. ABDULLAH b. AHMED b. HANBEL). 
Kitapta İslâm’a giriş tarihleri esas alınmak üzere önce aşere-i mübeşşere*nin, sonra Ehl-i beyt*, 
Hâşimoğulları, Mekkeli, Medineli, Küfeli, Basralı, Suriyeli sahâbîlerin ve en son da kadın 
sahâbîlerin müsned*leri sıralanrmşhr. el-Müsned Kahire’de altı cilt olarak basılmıştır (1313). 

Ahm ed Muhammed Şâkir, yer yer şerhetmek suretiyle eserin yeni bir neşrine başlamış, vefatından 
önce üçte birini on altı cilt halinde yayımlarmşhr (Kahire 1369-1378/1949-1958). el-Müsned 
üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Nûreddin el-Heysemî, bu eserde bulunup da Kütüb-i 
Site’ de yer almayan sahih hadisleri Gayetü’l-maksad fî zevâidi’l-Müsned adlı kitabında bablara 
göre tasnif etmiştir. Eserdeki hadislerin güvenilir olup olmadığına, râvilerinin hal tercümesine, Hz. 
Peygamber’ den üç râvi ile rivayet edilen hadislerine (sülâsiyyât*) dair yazılan kitapların yanı sıra 
eseri sahâbe adlarına göre alfabetik olarak tertip eden, bablara göre yeniden tasnif eden, nâdir (garîb) 
kelimelerini açıklayan, şerh ve ihtisar eden kitaplar da yazılmıştır (bk. Sezgin, I, 504-507). 2. 
Kitâbü’s-Sünne. îtikadü Ehli’s-sünne adıyla da bilinen ve İbn Hanbel’in Cehmiyye, Mürcie, 
Kaderiyye, Havâric, halku’l-Kur’ân, kader, deccal, melâike, rü’yetullah, kürsî ve âhirete dair 
görüşlerinin oğlu Abdullah tarafından derlenmesiyle meydana gelen eser Mekke’de ( 1 349) ve 
Kahire’de (ts.), son olarak da Ebû Hâcir Muhammed Saîd Besyûnî tarafından Beyrut’ta neşredilmiştir 
(1405/1985). 3. Kitâbü’z-Zühd. Oğlu Abdullah’ m rivayetlerinden meydana gelen eser başlıca iki 
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bölümden ibarettir. Birinci bölümde Hz. Muhammed ile Adem, Nûh, İbrahim, Yûsuf, Eyyûb, Yûnus, 
Mûsâ, Dâvûd, Süleyman, Lokman ve îsâ peygamberlerin zühdüne dair rivayetler, ikinci bölümde de 
başta Hulefa-yi Râşidîn olmak üzere ileri gelen on dokuz sahâbî ile on altı tâbiî büyüğünün zühdü ve 
bu konuya dair sözleri bulunmaktadır. Eser Mekke’de (1357) ve Beyrut’ta (1983) basılmıştır. 4. 
Kitâbü’l-Vera. Talebesi Ebû Bekir el-Merrûzî’nin Ahmed b. Hanbel’e sorduğu bazı fetvalar ile zühd 
ve takvâya dair 100 meselenin yine onun tarafından kaleme alınmasıyla meydana gelen eser önce 
Kahire’de (1340), daha sonra biri Zeyneb İbrâhim el-Karût’un tahkikiyle Beyrut’ta (1403/1983), 
diğeri Muhammed Saîd Besyûnî ’nin tahkikiyle yine Beyrut’ta (1986) yayımlanmıştır. Eserin bir 
bölümü G. H. Bousquet ile Ch. Dominique tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (bk. Sezgin, 
GAS, I, 507). 5. Kitâbü’l-İlel ve marifeti ’r-ricâl. İlel* konusunda büyük bir otorite olan Ahmed b. 
Hanbel’in hadis râvileri hakkmdaki tenkit ve görüşleri talebelerinden Ebû Bekir el-Merrûzî, Ebû 
Bekir el-Esrem, Hallâl ve oğlu Abdullah tarafından derlenmiştir. Bu kitap Abdullah’ m bir araya 
getirdiği tenkitleri ihtiva etmektedir. İbn Ebû Hâtim, Ahm ed b. Hanbel’in muhtelif râviler hakkmdaki 
görüşlerini oğlu Abdullah’tan yazılı olarak almış ve bunları el-Cerh ve’t-tadîl adlı kitabında çokça 
zikretmiştir. Talât Koçyiğit ile İsmail Cerrahoğlu eseri iki cilt halinde yayımlamışlardır (I, Ankara 
1963; II, İstanbul 1987). 6. Kitâbü Fezâhli’ s- sahâbe. Abdullahb. Ahmed’ in ashâb-ı kirâmm 
faziletlerine dair babasından duyduğu hadisleri rivayet etmesiyle meydana gelen eserin Süleymaniye 



Kütüphanesi’ nde (Yenicami, nr. 878) bulunan tek nüshası, Vasiyyullahb. Muhammed Abbas 
tarafından hadislerin kaynakları da gösterilerek geniş fihristlerle birlikte Cidde’de neşredilmiştir 
(1403/1983). Zehebî, Abdullah ile Ebû Bekir el-Katîî’nin esere bazı ilâvelerde bulunduklarını 
söylemektedir (bk. A c lâmü’n-nübelâ, XI, 330). 7. el-Mesâil. İbnHanbel’in gerek talebeleri gerekse 
başkaları tarafından fıkha, akaid ve ahlâka dair sorulan sorulara verdiği cevaplar, muhtelif 
talebelerince bu adla bir araya getirilmiştir. Ebû Dâvûd es-Sicistânî tarafından derlenen el-Mesâil 
Kahire’de (1353/1934), Abdullah b. Ahmed’in derlediği ise Züheyr eş- Şâvîş’ in tahkikiyle Beyrut’ta 
(3. bs. 1408/1988) yayımlanrmşür. Diğer talebelerinden îshakb. Mansûr el-Kevsec, Ebû Bekir el- 
Esrem, Hanbel b. îshak, Abdülmelik el-Meymûnî, Ebû Bekir el-Merrûzî, Harb b. îsmâil el-Kirmânî, 
îbrâhimb. îshak el-Harbî gibi âlimler taralından toplanan “mesâil”lerin bir kısım da günümüze kadar 
gelmiştir (bk. Sezgin, I, 507-508). 8. Kitâbü’s-Salât. Risâletü’s-Salât adıyla da bilinen eser, İbn 
Hanbel’in Müsedded b. Müserhed’e yazdığı mektupla birlikte 13 1 1 ’de Bombay’da (taş baskısı, 42 
sayfa), 1322’de Kahire’de, es-Salât ve mâ yelzemü fîhâ adıyla ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin 
Kitâbü’s-Salât ve ahkâmi târikihâ adlı eseriyle birlikte yine Kahire’de (1323, 1347) ve son olarak er- 
Risâletü’s-seniyye fi’s-salât adıyla Muhammed Abdürrezzâk Hamza tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1 964). Zehebî, Ahmed b. Hanbel’in er-Risâle fi’s-salât adlı bir eserinin bulunmadığım, bu kitabın 
ona sonradan nisbet edildiğini söylemektedir (bk. A c lâmü’n-nübelâ, XI, 287, 330). 9. Kitâbü’l- 
Eşribe. Bazı kaynaklarda Kitâbü’l-Eşribeti’s-sagır adıyla kaydedilen eser, haram olan içkilere dair 
Hz. Peygamber’ in hadislerini, ashap ve tâbiînin sözlerini ihtiva etmektedir. Subhî Câsim el-Bedrî 
tarafından Bağdat’ta (1396/1976), Subhî es-Sâmerrâî tarafından da Beyrut’ta (2. bs. 1405/1985) 
neşredilmiştir. 10. er-Red ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye*. Eser, sahasında yazılanların ilki olması, 
ilk asırlardaki inançları ve selef akidesini aktarması bakımından önemlidir. Kıvâmüddin Burslan 
kitabı tercüme ederek Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Revan Köşkü, nr. 510/4) nüshasımn 
tıpkıbasımıyla birlikte Dârülfiinun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda yayımlamıştır (1927, sy. 5-6, s. 
278-327). Muhammed Hâmid el-Fakkı, Şezerâtü’l-belâtînrmntayyibâti kelimâti selefîne’s-sâlihîn 
adlı mecmuada (Kahire 1375, s. 4-40), ayrıca Muhammed Fihr (Hama 1967) ve Ali Sâmî en-Neşşâr 
ile Ammâr et-Tâlibî AkâTdü’s-selef (İskenderiye 1971) adlı kitaplarında eseri neşretmişlerdir. er- 
Red, M. S. Seale tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (Müslim Theology, London 1964, s. 96- 
125). 11. el-Akıde. On kadar talebesinin naklettiği eser, bazı rivayetlere ait müstakil yazmalar 
yamnda, söz konusu râvilerin çoğunun İbn Ebû YaTâ’nm Tabakatü’l-Hanâbile’sindeki 
biyografilerinde muhtelif hacimlerde zikredilmiş olarak günümüze kadar gelmiştir. el-Akıde, 
Abdülvâhid b. Abdülazîz et-Temîmî’nin (ö. 410/1019) rivayeti esas alınmak suretiyle M. Hâmid el- 
Fakkı tarafından Tabakatü’l-Hanâbile’nin sonunda (II, 293-308), Ebû Bekir el-Hallâl’m (ö. 311/923) 
rivayeti esas alınarak da Abdülazîz İzzeddin es-Seyrevân tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 
1408/1988). Bazı nüshaları Kitâbü’l-İtikad adıyla bilinmektedir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1393). 12. 
Kitâbü Fezâili Alî. İbnEbü’l-Hadîd’in ŞerhuNehci’l-belâga’sı içinde bulunmaktadır (Kahire 
1386/1967, IX, 167, 169, 171-174). 13. Kitâbü’l-Vukuf ve’l-vesâyâ. Hallâl taralından derlenen 
eserin Kahire ve Mekke’de birer nüshası bulunmaktadır (Sezgin, I, 508). 14. Bâbü ahkâmi ’n-nisâ. 

Mekke’de (Mektebetü Muhammed Hamza, 40 varak civarında) yazmaları vardır. 15. Kitâbü’ t- 
Tereccül. Saç bakımmm önemini fıkhî açıdan ele alan eserin Mekke’de (Mektebetü Muhammed 
Hamza, 27 varak civarında) bir yazması mevcuttur. 16. Kitâbü Ehli’l-milel ve’r-ridde ve’z-zenâdıka 
ve târiki’ s- sal ât ve’l-ferâiz ve nahvi zâlik. Eserin Mekke’de (Mektebetü Muhammed Hamza, 200 
varak civarında) bir nüshası bulunmaktadır. 17. Cevâbü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel an suâl fi halki’l- 
Kurân (Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan Köşkü, nr. 510/9, bir varak). 18. Kitâbü’l-İrcâ. 



HallârmKitâbü’l-Câmigi içindedir (Sezgin, I, 508, 512). 19. Kitâbü’l-lmân (British Museum, Or. nr. 
2675, s. 261-290). Rüyasında Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği söylenen üç hadisin bulunduğu bir 
varak Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde (Mecmua, nr. 59), akaid ve sünnete dair bazı fikir ve fetvalarının 
bulunduğu bir diğer varak da Tahran’ da Mektebetü külliyeti’l-hukuk’ tadır (251 C.). Ayrıca ona ölüm, 
âhiret günü, Allah’tan başkasına baş eğmeme konularına dair bir şiir nisbet edilmektedir (Sezgin, I, 
506). 

Ahmed b. Hanbel’in günümüze kadar gelip gelmediği bilinmeyen et- Tefsir ve Kitâbü’l-FerâTz 
adlarında iki eseri daha vardır, et- Tefsir ’in el-Müsned’den birkaç misli daha hacimli olduğu ve 120 
bin hadis ihtiva ettiği söylenmektedir (İbnEbû YaTâ, I, 8; Zehebî, XI, 327-328). Zehebî Kitâbü’l- 
FerâTz’inbir kısmını gördüğünü söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ, XI, 328). Ayrıca Kitâbü’n-Nâsih 
veT-mensûh, Kitâbü’l-Menâsik, Kitâbü Tâati’r-Resûl, et-Târîh, Hadîsü Şube, el-Mukaddem ve’l- 
muahhar fı’l-Kurân, Cevâbâtü’l-Kurân, Nefyü’t-teşbîh ve el-Imâme adlı eserler de kaynaklarda ona 
nisbet edilmektedir. Talebesi Ebû Bekir el-Hallâl’in yaptığı uzun seyahatler sonunda diğer talebe 
arkadaşlarından yüz kadarıyla görüşmek suretiyle derlediği, İbn Hanbel’in sözlerini, fetvalarını, ilel, 
râviler, sünnet ve fıkha dair görüşlerini ihtiva eden ve her biri üçer cilt hacminde olduğu belirtilen 
Kitâbü’l-îlm, Kitâbü’l-İlel, Kitâbü’s-Sünne ve Kitâbü’l-Câmig adlı eserler de (British Museum, 
Suppl. 168, Or. nr. 2675, 1, 212 varak) dolayısıyla onun eserleri arasında sayılabilir. 

Hadis İlmindeki Yeri. Ahm ed b. Hanbel’in hayatını dolduran yegâne meşgale hadis olmuştur. Hayatını 
hadise göre tanzim etmiş, yazdığı her hadis ile mutlaka amel ettiğini söylemiş, kendisinden istenen 
fetvaları da hadise dayanarak vermiştir. Örnek davranışlarıyla İbn Hanbel’in takdirini kazanmış olan 
muhaddis ve zâhid Abdülvehhâb b. Abdülhakem el-Verrâk ona altmış bin fetva sorulduğunu, hepsini 
de “haddesenâ” ve “ahberenâ” diyerek hadislerle cevaplandırdığını söylemiştir. Ebû Zür‘a er- 
Râzî’nin birlikte yaptıkları müzakerelerde tesbit ettiğine göre Ahm ed b. Hanbel -mükerrerleriyle 
birlikte-700 bin (veya bir milyon) rivayeti ezbere bilmekteydi. Oğlu Abdullah da onun bir milyon 
rivayet derlediğini ve yazdığı her rivayeti ezberlemeyi prensip edindiğini söylemektedir. Kuvvetli 
hâfizasıyla tanınan Ebû Zür‘a, onun hıfzının kendisininkinden çok daha sağlam olduğunu çeşitli 
örnekler vererek itiraf etmiştir. Ahm ed b. Hanbel’ e göre, fakih sayılabilmek için iyi bir muhaddis 
olmak, en az dört yüz bin rivayeti ezbere bilmek ve sıhhatinden emin olunmayan rivayetlerle fetva 
vermekten kaçınmak gerekir. îshakb. Hânı, “Fetva verme hususunda pek cüretkâr davrananlarınız, 
ateşe atılmakta en cüretkâr olanlarmızdır” meâlindeki hadis hakkında görüşünü almak istediği zaman, 
hadisteki tehdide muhatap olan kimselerin, duymadığı rivayetlerle fetva verenler olduğunu 
söylemiştir. Hadis kitaplarına sahip olmayı onların içindeki rivayetlerle amel etmek için yeterli 
görmemiş, ayrıca bu rivayetlerin mahiyetini bilmek gerektiğini ifade etmiştir. Oğlu Abdullah 
kendisine böyle birinin durumunu sorduğu zaman, zayıf bir hadisle değersiz bir rivayeti, kuvvetli bir 
senedle çürük bir senedi ayıramayanlarm kitaplardaki hadislerle amel edebilmek için bu sahalarda 
otorite olan âlimlere danışması gerektiğini belirtmiştir, imam Şâfiî, İraklılarda yaptığı bir 
münakaşada ele aldıkları konuya dair hiçbir hadis hatırlayamadığını söyleyince, ona aynı konuda üç 
hadis okuyan talebesi İbn Hanbel’ e sahih hadisleri kendisinden daha iyi bildiğini itiraf etmiş ve kendi 
kanaat ve fetvalarının aksine sahih bir hadise rastlarsa haber vermesini istemiştir (Zehebî, XI, 213). 

Ahm ed b. Hanbel’in sahih hadisleri iyi bilmesine rağmen el-Müsned’de zayıf hadislerin bulunması, 
eserine malzeme toplarken kabul ettiği şartlardan kaynaklanmaktadır. Hadis münekkitlerince yalancı 
olduğu ileri sürülen kimselerden kesinlikle hadis almamış, bunun yanında doğru sözlülüğü ve 



dindarlığı ile bilinen râvilerin rivayetlerini kabul etmekte bir mahzur görmemiştir. Yalancı olmamak 
kaydıyla rivayet şartlarının tamamı kendinde bulunmayan bazı râvilerden hadis almasının sebebi, 
herkesin aradığını bulabileceği büyük bir hadis külliyatı meydana getirme arzusuyla yakından 
ilgilidir. Vefatından bir müddet önce oğlu Abdullah’tan el-Müsned’deki zayıf bir hadisi çıkarmasını 
istemesi, eserini şartlarına uymayan rivayetlerden tamamen ayıklayamadığı kanaatini 
uyandırmaktadır. Ayrıca ondan, hem kendisinin hem de yakın arkadaşlarının helâl ve harama, sünnet 
ve ahkâma dair rivayetleri kabul ederken son derece titiz davrandıkları, fakat bir hüküm getirmeyen, 
sadece faziletli amellere teşvik eden, ayrıca Hz. Peygamber’ e isnad edilmeyen haberlerde aynı 
titizliği göstermedikleri rivayet edilmektedir (Hatîb, el-Kifâye, s. 134). Gerek Ahmed b. Hanbel’in 
gerekse aynı kanaatte olan bazı muhaddislerin zikredilen konularda müsamahakâr davranmaları, buna 
benzer rivayetleri başka tarik*lerle takviye edebilecekleri düşüncesinden ileri gelmektedir. Şurası da 
unutulmamalıdır ki Ahm ed b. Hanbel zamanında hadisler “sahih” ve “zayıf’ diye iki kısımda ele 
alınmakta ve zayıf terimi, daha sonra ortaya çıkan hasen* rivayetleri de kapsamaktaydı. Onun faziletli 
ameller konusunda delil olabileceğini söylediği zayıf hadisler bugünkü anlamda zayıf rivayetler 
değil, en azından hasen rivayetlerdir. Kıyasa tercih ettiği zayıf hadisler de aynı şekilde hasen 
rivayetlerdir. Hasta yatağında bile eserini zayıf rivayetlerden arındırmaya çalışması ve pek 
güvenilmeyen râvilerden alınmaları sebebiyle garîb* sayılan hadislerin yazılmasına karşı çıkması, 
onun bu kabil rivayetlere karşı müsamahakâr davranmadı ğmm delilidir. Nitekim üçüncü tabakaya 
mensup hadis münekkitlerinin en titizi olarak Yahyâ b. Maîn ile Ahmed b. Hanbel kabul edilmektedir. 
İbn Sa‘d, Îclî, Ebû Hâtim er-Râzî, Nesâî ve İbn Hibbân gibi hadis münekkitlerinin onun bu sahada 
otorite ve güvenilir bir râvi, hadisin hem fıkhını hem de tefsirini bilen bir hâfız olduğunu söylemeleri 
hadisteki yerini belirtmeye kâfidir. Rivayet ettiği hadisten elde edilecek hükümleri bilmek, ancak 
büyük muhaddislerde görülen bir özelliktir. Hadis hâfızı Sâlih Cezere, kendilerine yetiştiği 
muhaddisler içinde hadislerin fıkhım en iyi onun bildiğini belirtmektedir. Diğer taraftan, 

pek az muhaddisin söz sahibi olduğu ilel konusundaki görüşlerini ihtiva eden ve bu sahamn ilk 
eserlerinden biri olanKitâbü’l-îlel ve marifeti ’r-ricâl’ i de bunu ispat etmektedir. 


Ahm ed b. Hanbel’in hadis rivayetinde üstün bir yere sahip olmasının çeşitli sebepleri vardır. Rivayet 
edeceği hadisleri ezberinde olduğu halde mutlaka kitaba bakarak okuması, bazı hadisler arasındaki 
fark sadece “ve”, “ev”, “li”, “bi”, “ileyhi”, “aleyhi” gibi şeklî farklardan ibaret bile olsa, bunları 
büyük bir titizlikle aynen rivayet etmesi, rivayetlerde âlî isnad* aramanın seleften kalma bir sünnet 
olduğunu söyleyerek âlî rivayetlere büyük önem vermesi, hadislerin mâna olarak rivayetine (bk. 
RİVAYET) taraftar olmaması, bir hadisi ihtiva ettiği hükümlere göre ilgili bablarda parça parça 
rivayet etmeyi (bk. TAKTI ‘) uygun görmemesi, kendisine bir hadisteki nâdir (garîb) bir kelimenin 
sorulması üzerine, bunun garibi bilenlere sorulmasını tavsiye ederek Peygamber buyruğu hakkında 
zan ile konuşamayacağım söylemesi, onun hadis rivayetinde ne kadar titiz davrandığım 
göstermektedir. Ebû Zür‘a ile hadis müzakere ettiği sırada, nâfile ibadete pek düşkün olduğu halde, 
farzların dışında hiçbir namaz kılmaması, hadis ile uğraşmayı daha büyük ibadet saydığım 
göstermektedir. Bu sebeple olmalıdır ki ücretle hadis rivayet etmeye cevaz veren bazı muhaddislere 
karşılık o böyle kimselerin rivayetlerinin kabul edilemeyeceğini ifade etmiştir. Yatsı namazım 
mescidde kıldıktan sonra, derin ilmine ve geniş hadis bilgisine hayran olduğu hocası Vekî‘ b. Cerrâh 
ile birlikte onun evine kadar yürüyerek bazı hadisleri müzakere* ederlerdi. Bir gece bu müzakere 
kapının önünde sabah namazına kadar devam etmiş, her ikisi de vaktin nasıl geçtiğini 
farketmemişlerdi. Çünkü bu sırada Ahm ed b. Hanbel Vekî’in bir hocasından onun duymadığı 



rivayetleri nakletmişti. 


Hapishanede veya evinde göz hapsinde bulunduğu zamanların dışında hadis rivayetini bırakmamıştır. 
Halife Mütevekkü’in oğluMu‘tezz’e özel olarak hadis okutmasını istemesi, hadis rivayetinde 
yöneticilere imtiyaz tanımaya karşı olan Ahmed b. Hanbel’i zor durumda bırakmış, bir hadisi baştan 
sona rivayet etmemeye daha önce yemin etmiş olduğunu söyleyerek halifenin isteğini geri çevirmiş ve 
bu sebeple vefatından sekiz yıl kadar önce aile fertlerinin dışındakilere hadis rivayetini terketmiştir. 
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Fıkıh İlmindeki Yeri. 

Ahm ed b. Hanbel’in hadis ilmindeki yüksek seviyesi herkes tarafından kabul edildiği halde fakih olup 
olmadığı, en azından kendisini takip eden birkaç asır boyunca tartışma konusu olmuştur. Onu fakihler 
arasında zikretmeyen fıkıh tarihçileri ve mukayeseli fıkıh (hilâf) âlimleri arasında İbn Kuteybe, İbn 
Cerîr et-Taberî, Tahâvî, Debûsî, İbn Abdülber, Gazzâlî gibi isimler yer almaktadır. Hanbelîler’in sert 
tepkilerine rağmen bu âlimleri zikredilen davramşa sevkeden iki sebep vardır: Bizzat Ahm ed b. 
Hanbel’in bir fakih olarak değil muhaddis olarak bilinmesi için sarfettiği gayret, kendisininki de dahil 
olmak üzere re’y*inve fıkhın yazılmaması konusunda gösterdiği aşırı titizlik. Bu sebeplere, onun 
fıkıh dalında bizzat kaleme aldığı veya talebelerine yazdırdığı önemli bir eserinin bulunmayışı da 
eklenince, ilk fıkıh tarihi ve hilâf yazarları haklı olarak ona fakihler arasında yer vermemişlerdir. 
Ancak Ahm ed b. Hanbel’i meşhur dört fikıh mezhebinden birinin imarm yapan, ona bu ölçüde bir 



fakih pâyesi veren haklı, tarihî sebepler vardır. 1 . Sayıları az da olsa kendisine nisbet edilen fıkıh 
kitapları mevcuttur (Kitâbü’s-Salât bunların en meşhurudur). 2. Oğulları ve bizzat kendisinden ders 
alan öğrencilerinden başlayarak bunları takip eden nesillerin ondan rivayet ettikleri “mesâil” (fıkıh 
problemlerine ait çözümler) onlarca cilde ulaşmaktadır. 3. İmamEbû Yûsuf, İbnUyeyne ve İmam 
Şâfıî’den fıkıh dersleri almış, Şâfıî onun için, “Bağdat’tan ayrıldığımda arkamda Ahmed b. 
Hanbel’den daha fakih birini bırakmadım” demiştir. 4. Hayatımn sonlarına doğru kendisinden fıkıh 
mesâilinin nakledilmesine ve bunların yazılmasına izin vermiştir. 5. Nihayet dört büyük fıkıh 
mezhebinden birisi ona nisbet edilmiş, bu mezhebin fıkıh ve usul kitaplarında onun fıkıh ilmindeki 
önemli ve müstakil yerini gösteren sayısız rivayete yer verilmiştir. 

Ahm ed b. Hanbel’in büyük bir fakih olduğunu kabul edenler de onun re’y ve hadis medreselerinden 
hangisine mensup olduğu konusunda birleşememişlerdir. Burada re’ye verilen mânanın (re’y 
kavramının) ayırıcı rol oynadığı anlaşılmaktadır. Re’yi kıyas ve istidlâl mânasında alanlar, Zâhirî 
olmayanların tamamını -bu arada Ahm ed b. Hanbel’i-re’yciler içinde zikretmişlerdir. Haber-i vâhid 
ve sahâbe kavli karşısında kıyası kullananları re’yci telakki edenler ise Ahm ed b. Hanbel’i ehl-i 
hadîs* kategorisine sokmuşlardır. Bu mânada Ahm ed b. Hanbel’ in re’yci olmadığı kesinlik 
kazanmakla beraber, H. Laoust’un da işaret ettiği gibi, gerek hadisleri hadiselere uygularken gerekse 
ilk bakışta çelişkili görünen hadisleri uzlaştırırken re’yi kullandığında şüphe yoktur. 

İbn Hanbel, insanların hadisten yüz çevirip fıkha yönelecekleri, bir fakihin çeşitli zamanlarda aynı 
konuda değişik ictihadlarda bulunabileceği ve bunları bir arada görenlerin zihinlerinin karışacağı, 
re’ye dayalı fıkhın Kitap ve Sünnet yerine geçeceği düşünce ve korkusundan hareket ederek hem 
kendisinden fıkıh ve fetva nakledilmesine, hem de bunların yazılmasına şiddetle karşı çıkmıştır. 
Kaynaklar bu konuda onun en yakın öğrencileriyle tartıştığını, onları fıkıh ve re’y yerine bunların aslı 
olan 

Kitap ve Sünnet’ e yönelttiğini kaydetmektedir. Öğrencilerinden ve kendisinin fıkhını 
nakledenlerden biri olan îshakb. Mansûr el-Kevsec’ in Horasan’ da onun fikbmı rivayet ettiğini 
işitince kalabalık bir mecliste, “Şahit olun, ben o ictihadlarm tamamından rücû ettim” demiştir. 

Ancak Ahm ed b. Hanbel’in bu tutumu sonuna kadar devam etmemiş, bilhassa Kur ’ân-ı Kerîm’ in 
mahlûk olmadığı görüşünde işkencelere rağmen direnmesinden sonra şöhreti yayılmış, kendisine 
sorulan ve hadis ile sahâbe kavlinde açık cevabı bulunmayan binlerce meseleye cevap vermek 
mecburiyetinde kalmıştır; bunların emin kişiler tarafından yazılmasına da istemeyerek razı olmuştur. 
Nitekim Kevsec Horasan’dan gelerek rivayet ettiği Mesâil’i ona yeniden arzetmiş ve tasdikini 
almıştır (Uleymî, I, 191, 250). 

Ahm ed b. Hanbel’in fikbmı şifahî veya yazılı olarak nakledenlerin başında şu isimler yer almaktadır: 
Oğulları Sâlih ve Abdullah, Ebû Bekir el-Esrem, Abdülmelikb. Abdülhamîd, Ebû Bekir el-Merrûzî, 
Harb b. îsmâil el-Kirmânî, İbrâhim b. İshakel-Harbî. Dağınık malzemeyi el-Câmig adlı eserlerinde 
önce Ebû Bekir el-Merrûzî, sonra da daha büyük hacimde Ebû Bekir el-Hallâl toplamışlardır. İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Hallâl’in eserinin yirmi cilt olduğunu bildirmektedir (İlâmü’l-muvakkıîn, I, 28). 
Bu eserin bazı parçaları zamanımıza kadar ulaşmıştır (Sezgin, GAS, I, 507, 5 12). Hallâl’in eserini 
kendisinden sonra Ömer b. Hüseyin el-Hırakı ve Gulâmü’l-Hallâl diye meşhur olan Abdülazîzb. 
Ca‘fer işlemiş, çıkarma ve ilâveler yapmışlardır. Daha sonra gelen Hanbelî fakihler de genellikle bu 
iki müellifin eserlerinden faydalanmış ve Hanbelî fikbmı geliştirmişlerdir. Hanbelî müelliflerin fıkıh 



kitaplarında uyguladıkları bir usul sayesinde hangi sözün Ahmed b. Hanbel’e, hangilerinin de diğer 
Hanbelî fakihlere ait olduğunu anlayıp bunları ayırmak mümkün olmaktadır. Şöyle ki: Bu kitaplarda 
“rivâyât”, “tenbîhât” ve “evcüh” ayırımı yapılmaktadır. Rivâyât Ahmed b. Hanbel’e ait sözler ve 
görüşler, tenbîhât yine Ahmed b. Hanbel’in açıkça söylememekle beraber işaret ettiği görüşler ve 
hükümler, evcüh ise onun söylediklerine ve usulüne bakarak diğer Hanbelî fakihlerin çıkardıkları 
hükümlerdir. 


Ahm ed b. Hanbel’in fıkhının dayandığı kaynaklar ve kullandığı metodoloji, yalnızca kendisinden 
rivayet edilen çözümlerden çıkarılmamıştır; bunun yanında ondan, doğrudan usule ait rivayetler de 
intikal etmiştir (icmâ, kıyas, sahâbe fetvası, mürsel hadis konularında bazı örnekler için bk. 
Abdülkadir Bedrân, s. 42-43). Onun usulünün iyi bir hulâsası İbn Kayyim el-Cevziyye tarafından 
verilmektedir (Îlâmü’l-muvakkıîn, I, 29-33). Buna göre İbn Hanbel’ in birinci kaynağı muteber (sahih) 
naslardır. Burada naslar dan maksat, Kitap ve Sünnet’ teki ilgili metinlerdir. Ahmed b. Hanbel fikhî bir 
konuda böyle bir metin bulunca buna hiçbir re’yi, uygulamayı (ameli), kıyası, sahâbe kavlini ve - 
muhâlifi bilinmeyen mânasmdaki-icmâı tercih etmemekte, değişmemektedir. “Herkesin bildiği dinî 
hükümler” (zarûrât-ı dîniyye) dışında kalan meselelerde icmâ iddiası, “bu konuda muhalif görüşü 
olan birisi bilinmemektedir” mânasına gelir ve Ahmed b. Hanbel’e göre muhalifin bilinmemesi, 
icmâm bilinmesi demek değildir. Bu gibi iddialar karşısında hadis terkedilemez. Birinci çeşit icmâda 
ise hüccet olan icmâ değil, Kitap ve Sünnet’ in nassıdır. İbn Hanbel’ in ikinci hüküm kaynağı sahâbe 
kavlidir. Sahâbeden birisi bir konuda belli bir hükmü açıklamış veya fetva vermiş olur, diğerlerinin 
de buna karşı bir görüş ileri sürdükleri bilinmezse, bu mânadaki sahâbe kavline hiçbir re’y, kıyas ve 
uygulama tercih edilemez. Bir konuda birden fazla sahâbenin birbirine aykırı hüküm ve fetvaları 
varsa bunlar arasında Kitap ve Sünnet’ e en yakın, en uygun olanı tercih edilir. Bu ölçüye göre tercih 
mümkün olmuyorsa hepsi nakledilir. Böyle bir hüküm kaynağı da bulunamadığı takdirde sıra zayıf ve 
mürsel hadise gelir. Ahm ed b. Hanbel’in zayıf hadisten maksadı, daha sonraları “hasen” ismiyle 
amlan ve uydurma olması ihtimal dahilinde bulunmayan hadis çeşididir. Ona göre böyle bir hadise de 
kıyas tercih edilemez. Mürsel veya zayıf (hasen) hadis de bulunamazsa, çözüm bekleyen bir hadisenin 
hükmü kıyasa başvurularak elde edilir. Hallâl’m İbn Hanbel’ den naklettiği, “Kıyas ancak zaruret 
halinde kullanılır” sözü, “Daha önce zikredilen delillerin bulunmaması halinde kullanılır” şeklinde 
anlaşılmıştır. Abdülkadir Bedrân’ m tesbitine göre Ahmed b. Hanbel istishâb, istihsan, mesâlih ve 
sedd-i zerîa delillerini de kullanmıştır (el-Medhal, s. 133 vd.). İstishâb, naslarm genel mânasından 
anlaşılan hükümlerin, değiştiren özel bir nas bulunmadıkça halde ve gelecekte var sayılması, devam 
etmesidir. Naslarm genel hükümlerine göre her şey insanlar için yaratılmıştır; şu halde yasaklayan bir 
nas bulunmadıkça eşyada aslolan ibâhadır (mubah olmaktır). Naslarm genel hükmüne göre ibadeti 
koyan Allah’tır, O bir ibadeti buyurmadıkça yükümlülük söz konusu değildir; meselâ altıncı bir 
vakitte namaz kılınamaz. İstihsan, daha kuvvetli bir delil sebebiyle kıyası terketmek ve bu delile göre 
hükmetmektir. Kıyasa göre teyemmüm abdest gibidir, bozuluncaya kadar onunla namaz kılınır. Ahm ed 
b. Hanbel istihsana dayanarak, her vakit için yeniden teyemmüm edilir, demiştir. Onun, Mushaf’ı 
satmak câiz değildir, fakat satın almak câizdir, hükmü de istihsana dayanmaktadır. Mesâlihten maksat, 
dinin itibar edip etmediği bilinmeyen, bu konuda bir delili (şahidi) bulunmayan faydalı nesne ve 
davranıştır ki “mesâlihu’l-mürsele” diye bilinmektedir. İbn Hanbel sahâbe uygulamasına bakarak bu 
kaynağı da kullanmıştır. “Halkı dinin hedeflediği amaca ulaştırmak için alman tedbirler” mânasındaki 
siyâsetü’ş-şer‘iyye Hanbelîler’de çokça kullanılmış ve mesâlih prensibine dayandırılmıştır. Ahmed 
b. Hanbel’in, “Fayda mütalâa olunduğu takdirde casus ve bid‘ atının propagandasını yapan bid‘atçı 
katledilebilir”; “Barınacak yeri bulunmayan kimse, meskeninde boş ve uygun yeri bulunan kimsenin 
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mülk meskenine oturabilir”; “Başka çare yoksa ipek elde edebilmek için ipek böcekleri öldürülür” 
gibi fetvaları siyaset ve mesâlih kaynağına dayalı örneklerdir (İbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l- 
hükmiyye, s. 13, 227, 239). Sedd-i zerîa, şekil bakımından meşrû görülen tasarrufların, meşrû 
olmayan maksatlara ulaştırıcı olması göz önüne alınarak iptal edilmesi, geçersiz sayılmasıdır. Ahmed 
b. Hanbel’in, damping yapan kişilerden mal saün alınmasını, anarşi dönemlerinde silâh satılmasını 
câiz görmeyen fetvaları bu esasa dayandığı gibi, genellikle Hanbelîler’in kanuna karşı hile 
konusundaki yaklaşımları aynı temelden kaynaklanmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel’inusul, ictihad ve fetvalarının ışığında, çoğu müstakil veya mezhepte müctehid 
olan talebe ve tâbilerinin geliştirdiği Hanbelî fıkhının ayırıcı vasıflarını şöylece sıralamak 
mümkündür: Ahmed b. Hanbel’in fikhı re’y ve kıyastan çok âsâra (âyet, hadis, sahâbe kavli) 
dayanmaktadır. Kendisine 

sorulan fıkıh meselelerinin büyük bir kısmına “bana ulaşan filân hadise, filân habere göre” diye 
cevap vermiştir (Uleymî, I, 193). Ebû Hanîfe ve Şâfiî, henüz ortaya çıkmamış fikıh problemlerini 
tasavvur (takdir) ederek bunlara cevap hazırladıkları halde Ahmed b. Hanbel ancak fiilen ortaya 
çıkmış problemler üzerine eğilmiş, bunların çözümü için ictihadda bulunmuştur. Yaygın şöhreti 
sebebiyle Horasan, îran, Irak, Suriye, Hicaz gibi bölgelerden kendisine birçok mesele gelmiş, bu 

sebeple cevap verdiği fikhî meselelerin sayısı tasavvura dayalı problemlerden az olmamış, ayrıca bu 

/\ 

tutumu onun fıkhına canlılık ve uygulanabilirlik vasıflarını kazandırmıştır. Asâra dayalı bir fıkhın 
değişen ve gelişen toplum hayaüna ayak uyduramayacağı, geride kalacağı düşünülebilir. Halbuki İbn 
Hanbel, âsâr ile istishâb metodunu birlikte kullanıp kendine göre yorumlamak suretiyle ibadet ve 
muâmelâtı (hukuk, ekonomi, politika... sahasını) birbirinden ayırmış, birincisine darlık, İkincisine 
genişlik ve yumuşaklık getirmiştir. Ona göre Allah müşrikleri iki sebeple kınamıştır: O’nun haram 
kılmadığı şeyleri haram kılmaları, O’nun koymadığı usullerle O’na kulluk etmeye kalkışmaları. Şu 
halde, “Allah’ın koyduğu ibadetler dışında ibadet yoktur, yasaktır”; bu noktada darlık vardır ve bu 
sayede bid‘ atların kapısı kapanmaktadır. “Allah’ m yasaklamadığı muamele ise serbesttir”; bu sahada 
da genişlik ve esneklik vardır. Diğer bazı müctehidler kıyas ve kaidelerine bağlı kalarak muamele, 
şart ve akid sahasım daraltırken İbn Hanbel kaide ve kıyası değil, nasları sınırlayıcı telakki ettiği için 
bunların yasaklamadığı akid, şart ve muamele şekillerini muteber saymış, en geniş akid ve şart 
hürriyeti onun mezhebinde ortaya çıkmıştır. Naslarla çelişmediği müddetçe maslahat*ı da 
değerlendiren, faydalıyı elde etme, zararlıyı ortadan kaldırma sonucunu doğuran tasarruflara 
meşruiyet tanıyan İbn Hanbel, bu prensibi ile de fikhma hayatiyet sağlamıştır. İmam Şâfiî ve 
Hanefîler, gerek irade nazariyesinde gerekse akidlerin tefsirinde objektif nazariyeyi benimsemişler, 
dışa vuran söz ve davramşlardan hareket etmişler, sebep ve saiklere önem vermemişlerdir. Ahmed b. 
Hanbel ise sedd-i zerîa prensibini geliştirerek sübjektif nazariyesine temel kılmış, dışa vuran söz ve 
davranışlar yanında kişilerin maksatlarını, hukukî tasarrufların sonuçlarını göz önüne almış, şekil 
bakımından meşrû görülen hukukî tasarrufları, meşrû olmayan saik ve sonuçlarını göz önüne alarak 
iptal etmiştir. Ona göre meşrû yollarla ancak meşrû sonuçlara gidilebilir; meşrû olmayan sonuca 
ulaştıran yolları meşrû saymak mümkün ve câiz değildir (İbn Kayyim el-Cevziyye, İlâmü’l- 
muvakkıîn, I, 344 vd.; III, 111 vd.; M. Ebû Zehre, s. 199-204). 
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Akaid Konularına Dair Görüşleri. 

Ahmed b. Hanbel, akaide dair yazdığı eserlerden ve Mu‘tezile’ye karşı yürüttüğü mücadelelerden 
anlaşıldığına göre, ünlü bir muhaddis ve fakih olmakla birlikte aynı zamanda akaid problemleriyle 
yakından ilgilenerek selef akidesini savunan ve Ehl-i sünnet inancının yerleşmesine tesir eden bir 
akaid âlimidir. Onun akaide dair fikirlerinin yayılmasında oğulları Abdullah ve Sâlih’inyanı sıra 
Müsedded b. Müserhed, îsmâil b. Yahyâ el-Müzenî, Ebû Bekir el-Hallâl, Ahmed b. Ca‘fer el-İstahrî, 
Abdülvâhid b. Abdülazîz et-Temîmî ve Rızkullahb. Abdülvehhâb et-Temîmî gibi râvilerin önemli 
rolleri olmuştur. Zehebî, bu râvilerin İbn Hanbel’ e atfettikleri bütün görüşlere güvenilemeyeceğini 
belirterek onun itikadî fikirlerini tesbit etmenin zorluğuna işaret eder (A c lâmü’n-nübelâ, XI, 286). 
Hanbelîler’in, imamları hakkında kabul edilmesi imkânsız bazı mübalağalı bilgiler nakletmeleri 
(Hatîb iy 423), hatta ona muhalefeti Hz. Peygamber’ e ve ashaba muhalefet şeklinde yorumlamaları 
(Tabakatü’l-Hanâbile, I, 13, 17), bunlara ilâve olarak teşbih* ve tecsim* görüşünü benimseyen bazı 
grupların İbn Hanbel’ in gölgesine sığınarak kendi fikirlerini ona aitmiş gibi gösterme çabaları 
(Pezdevî, s. 253), Zehebî ’nin bu tesbitini haklı gösteren sebepler arasında sayılabilir. Diğer taraftan 
Mu‘tezile kelâmcılarmm, İbnHanbel’i Hz. Peygamber’ in getirdiği dini değiştirmekle, hatta 
Maniheizm’i benimsemekle suçlayacak kadar tenkitte aşırı gitmeleri de (Zehebî, XI, 253, 261, 273) 
onun itikadî cephesini gerçek hüviyetiyle belirlemeyi zorlaştıran hususlardandır. Buna bir de siyasî 
baskılar ve mihne olayı eklenecek olursa işin daha da karmaşık bir şekil alacağı ortaya çıkacaktır. 
Zira karşılıklı tenkit ve hücumların, ayrıca devlet eliyle uygulanan işkencenin meydana getirdiği 
psikolojik gerginlik fert ve toplum üzerinde olumsuz etkilere sebep olmuş, bunun sonucunda aşırılığa 
sapanlar görülmüştür. 

îbn Hanbel’ den bahseden kaynakların çoğu, onun naslara sımsıkı bağlı olduğu, bu sebeple kelâm 
metodunun kullanılmasına karşı çıktığı noktasında birleşirse de bu tür rivayetlerden, onun itikadî 
konuların aklî istidlâllerle teyit edilmesini reddettiği sonucunu çıkarmak kolaylıkla savunulabilir bir 



görüş kabul edilmemelidir. Zira İbn Hanbel’in itikadı konuları MuTezile mensuplarıyla münakaşa 
ettiği ve bu münakaşalarda kelâmı sayılabilecek deliller kullandığı bilinmektedir (Zehebî, XI, 3 13- 
315; Sübkî, II, 47-48). Meselâ Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin görüşlerini reddetmek için yazdığı er-Red 
ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye* adlı eserinde kelâm ilminde sık sık başvurulan “ihtimalleri tartışma” 
usulünü kullanır (s. 72, 91-92). Ayrıca bazı âyetlerde arttığı ifade edilen imanın (bk. el-Enfâl 8/2; et- 
Tevbe 9/124) eksilebileceğim savunurken, “Artması mümkün olan bir şeyin eksilmesi de 
mümkündür” (Temimi, II, 302) şeklinde kıyas yaparak görüşünü ispata çalışır. Bütün bunlar, onun 
kelâm metoduna yakın bir yol takip ettiğini gösteren işaretlerdir. Ahmed b. HanbeT in reddettiği şey 
mutlak mânada kelâm metodu değil, aklı nakilden üstün tutan ve akaid meselelerini, dolayısıyla 
metafiziği akılla çözmeye çalışan bid‘atçılarm kullandığı metottur. 

Ahm ed b. Hanbel her ne kadar Hz. Peygamber’ in ve ashabın açıklamaya girişmediği problemleri 
münakaşa konusu yapmayı bid‘at kabul etmişse de karşılaştığı sosyal ve siyasî olayların tesiriyle, 
teorik olarak benimsediği prensiplerden pratikte vazgeçmek zorunda kalmıştır. Meselâ kendi 
döneminde önemli tartışma konularından birini teşkil eden halku’l-Kur’ ân meselesinde, “Kur’ an 
mahlûk değildir” tezini benimsemiş, Kur’an ve Sünnet’ te açık bir şekilde yer almayan bu tezi savunup 
ispatlamaya kendisini mecbur hissetmiştir. Bu tutumuyla o, prensip olarak benimsemediği ve bid‘at 
olarak nitelendirdiği kelâma girmiş oluyordu. 

Kur’an ve Sünnet’ in te’vil edilemeyeceği hususunda Ahmed b. HanbeT e atfedilen görüşler de 
dikkatli bir tenkit süzgecinden geçirilmelidir. Başta Gazzâlî olmak üzere çoğunluğun kabul ettiği 
görüşe göre o, nasları zâhirî mânalarında anlamış ve müteşâbih*lerin asla te’vil edilemeyeceğini 
savunmuştur (îhyâ, I, 103-104; M. Ebû Zehre, s. 138). Beyhakı ve İbn Teymiyye gibi selef âlimleri ise 
İbn HanbeT in sadece Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye ait asılsız te’villeri reddettiği görüşündedirler 
(Beyhakı, s. 304; İbn Teymiyye, el-İklîl, XIII, 295). Ahmed b. HanbeT in temel görüşünün de bu 
olması gerekir; çünkü o Kur’an’daki bazı âyetlerin mecazi mânada kullanıldığını belirtmekte ve bir 
kısım “âm”, bir kısmı “hâs” olan âyetlerin zâhirî mânalarına göre açıklanamayacağını ısrarla 
savunmaktadır (Ahmed b. Hanbel, s. 53-54). Nitekim er-Red ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye’yi, Hz. 
Peygamber’ in yaptığı açıklamaları terkeden, âyetler arasındaki bağlantıları göz önünde 
bulundurmadan Kur’an’ı sadece zâhirine göre tefsir etmeye çalışan fırkaları reddetmek için yazmış 
olması, onun te’vil konusundaki tutumuna açıklık getirmektedir. Ona göre Kur’ an’ m akide ile ilgili 
âyetleri müteşâbihtir. Müteşâbihâtmte’vili ise ancak Hz. Peygamber’ den rivayet edilen bir açıklama 
varsa o dikkate alınarak yapılabilir. Meselâ, “Sen beni asla göremezsin” (el-A‘râf 7/143) meâlindeki 
âyeti, “Dünyada asla göremezsin” şeklinde yorumlaması, ayrıca, “Nerede olursamz olun O sizinle 
beraberdir” (el-Hadîd 57/4) ve “Biz ona şah damarından daha yakınız” (Kaf 50/16) âyetlerindeki 
“beraberlik” ve “yakmlık”a -ilim, senT ve basar sıfatlarım dikkate alarak- “Allah’ m yarattıklarından 
haberdar olması” mânâsım vermesi, onunyapüğı te’villere örnek gösterilebilir (Ahmed b. Hanbel, s. 
60, 90, 100). 

Ahm ed b. HanbeT in, üzerinde önemle durduğu itikadî meselelerin başında Allah’ın (sübûtî ve 
haberi) sıfatları, rü’yetullah, halku’l-Kur’ân, cennet ve cehennemin ebedîliği, iman, günah ve tekfir 
konuları yer alır. Onun akaide dair görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 


1 . îlâhiyat Konuları. 



a) İlâhî Sıfatlar. Zâtı, sıfatları ve fiilleri bakımından bir ve tek olan Allah sadece Kur’ an ve Sünnet’ te 
bildirilen sıfatlarla nitelendirilebilir. Akim kendiliğinden O’na sıfat nisbet etmesi veya nasları 
dikkate almadan sıfatlarım açıklaması mümkün değildir. Çünkü akıl, mahiyet ve keyfiyetini 
bilemediği İlâhî sıfat ve fiiller hakkında hataya düşmekten kurtulamaz (Temimi, II, 293, 300). Allah 
Teâlâ’mn ilim, hayat, irade, kudret, kelâm, sem‘ ve basar sıfatları vardır. Zira Kur’ an’ da alîm, hay, 
kadir diye nitelendirilmesinin yamnda O’nun “ilm”inden (el-A‘râf 7/7) ve “kuvvef’inden (ez-Zâriyât 
51/58) bahsedilmiş ve bu sıfatlar ilimle âlim, kudretle kadir olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Allah’ın 
bütün sıfatları ezelî ve kadîm olup âlemi yarattıktan sonra bunlara sahip olmuş değildir. Şayet onun 
sıfatları yaratıkların mevcudiyetine bağlı olsaydı vahdâniyeti de ancak tevhid ehlinin onu birlikle 
nitelemesine bağlı olurdu. Böyle bir akıl yürütmenin tutarsızlığı ise açıktır. Hâdis olan şey nasıl ki 
zâtı ve sıfatlarıyla birlikte hâdis ise kadîm olan Allah da zâtı ve sıfatlarıyla kadîmdir (Temimi, II, 

293, 298). Sıfatların kadîm oluşu tevhid inancıyla çelişmez, çünkü sıfatlar zâtın aynı olmadığı gibi 
gayrı da değildir (Ahmed b. Hanbel, s. 91-92). 

Ahmed b. Hanbel, ihtiyarî fiillerde kula tam bir serbestlik tanıyan Mu‘tezile’nin irade görüşü ile bu 
tür fiillerin meydana gelişinde kulun hiçbir rolü olmadığını iddia eden Cebriyye’nin kaderci 
görüşünü reddederek ikisi arasında mutedil bir yol bulmak istemiştir. Ona göre kulların kötü fiillerini 
İlâhî iradenin dışında tutmak, bu iradeyi sınırlandırmayı ve dolayısıyla ulûhiyyet hakkında acz ve 
eksikliği gerektireceğinden mümkün değildir. Fakat söz konusu fiiller kulun iradesinin tamamen 
dışında da kabul edilemez. Aslında akıl, Allah’ın iradesi ile kulun iradesi ve fiilleri arasındaki 
ilişkiyi tam anlamıyla çözmeye muktedir değildir (Temimi, II, 295-300; İbn Teymiyye, Muvâfakatü 
sahihi T-menkul, I, 71). Ahm ed b. Hanbel’e göre Allah’ın kelâm sıfatı vardır ve ezelîdir. Allah sesle 
konuşur. Bu O’nun ağız, dil ve dudaklara sahip olmasını gerektirmez. Çünkü konuşmak için bu 
vasıtaların mutlaka mevcut olması şart değildir. Nitekim Kur’ an’ da konuştukları veya kıyamette 
konuşacakları bildirilen arzın, göklerin, dağların ve bazı insan uzuvlarının (bk. Fussılet 41/1 1 ; el- 
Enbiyâ 21/79; Yâsîn 36/65) söz konusu organları mevcut değildir. İbn Ebû YaTâ, Ahmed b. 

Hanbel’ in Allah’ın ağız vasıtasıyla konuştuğu görüşünde olduğunu naklederse de (Tabakatü’l- 
Hanâbile, I, 29) teşbih ve tecsim ifade eden bu rivayetin ona ait olması mümkün değildir. Ayrıca bu 
görüş oğlu Abdullah’ın naklettikleriyle çelişmektedir (Kitâbü’s-Sünne, s. 70-71). 

Ahm ed b. Hanbel’e göre Allah’ı naslarda belirtilen (sübûtî) sıfatlarla nitelendirmek teşbihi 
gerektirmez. O ’nu yaratıklara benzetmek nasıl hatalı ise onlara benzetmemek için naslarda bildirilen 
sıfatları nefyetmek de aynı şekilde hatalıdır. Çünkü tenzihte aşırı gitmek başka türlü bir teşbihe yol 
açar ve yaratıcının görmeyen, işitmeyen, konuşmayan cansız varlıklara (putlar) benzetilmesine yol 
açar (Ahmed b. Hanbel, s. 90). Buna göre, teşbih ve aşırı tenzih görüşünün taşıdığı mahzurlardan 
kurtulmanın yegâne yolu, naslarda bildirilen sıfatları kabul edip bunların mahiyet ve keyfiyet 
itibariyle yaratıkların sıfatlarından farklı olduğuna inanmaktır. 

Bazı rivayetlerde yer alan iddiaların aksine (Tabakatü’l-Hanâbile, I, 56, 144; İbnü’l-Cevzî, s. 155) 
İbn Hanbel bir kısım haberi sıfatları te’vil etmiştir. Ona göre “istivâ”nm mânası Allah’ın arşın üstüne 
yükselmesi, “nüzûl” ise İlâhî rahmetinin inmesi demektir (Ebû Dâvûd, s. 262). Allah arşın üstünde 
olmakla birlikte üzerinde oturmuş veya ona temas etmiş değildir. Yedinci kat göğün üstünde bulunan 
arş ile Allah arasındaki münasebet bizim bilgi sınırlarımızı aşan bir durumdur (EbûNuaym, IX, 196). 
İbn Hanbel, Cehmiyye tarafından ileri sürülen Allah’ın her yerde mevcut olduğu fikrini naslara aykırı 
bulduğu gibi bunu mantık açısından da tutarlı kabul etmez. Çünkü mekân kavramı beraberinde 



sınırlılık kavramım da getirmektedir. Ayrıca âlemin zât-ı ilâhiyyenin dışında yaratılmış olmasının 
gerekliliği de bu 
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düşüncenin yanlışlığım gösterir. Zira Allah vardı, O’ndan başka hiçbir varlık yoktu. Alem hâdis 
olduğuna göre mevcudatın O’nun zâtı dışında yaratılmış olması zorunludur, aksi görüşler ulûhiyyetle 
bağdaşmaz (Ahmed b. Hanbel, s. 92-102). İbn Hanbel, Allah’ın gökte ve üst cihette bulunduğuna dair 
görüşünü birçok âyet ve hadise dayanarak ispat etmeye çalışır. Haberi sıfatlardan sayılan yed, vech, 
nefs, gazap ve rızâmn Allah’ın zâtına mahsus sıfatlar olduğunu ve bunlara mecazi mânalar vermenin 
yanlış olacağım savunur. Bunların insanlar tarafından anlaşılabilecek mâkul te’villeri mevcut değildir 
(Temimi, II, 249). 

Ahm ed b. Hanbel Allah’ın bütün isimlerinin kadîm olduğunu belirtmekle birlikte kelâmcılarm isim- 
müsemmâ tartışmasına girmemiştir. Ebû YaTâ el-Ferrâ onun, Kur’an ve Sünnet’ te yer almamış olsa 
bile Allah’ı zâtına yaraşır güzel isimlerle anmayı câiz gördüğünü nakleder (el-Mutemed, s. 62). 
Ancak Ahm ed b. Hanbel’ in naslara sımsıkı bağlı kalma ilkesiyle bu anlayışı bağdaştırmak oldukça 
zordur. 

b) Halku’l-Kur’ân. Kaynaklar Ahm ed b. Hanbel’ in Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığına dair görüşüyle 
ilgili olarak birbirinden çok farklı bilgiler naklederler. Bunları dört grupta toplamak mümkündür. 1 . 
Kur’an Allah kelâmıdır, onun hakkında “mahlûktur” demek küfür, “mahlûk değildir” demek ise 
bid‘attır. Zira konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber ve ashabından bize intikal etmiş inanılması 
gereken bir esas mevcut değildir (Sübkî, II, 55). 2. Nasıl düşünülürse düşünülsün, hangi cümlede 
kullanılırsa kullanılsın Kur’an Allah kelâmı olup mahlûk değildir. Sayfalarda yazılı bulunan harfler 
ile dillerde okunan sesler Allah’ın kelâmını ifade eden (hikâye eden yani dolaylı olarak aksettiren) 
metinler ve sözler değildir. Aksine bunlar bizzat İlâhî kelâmın ta kendisidir ve yaratılmış değildir. 
Çünkü ashap, tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîn Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu söylememiş, bilakis onun mahlûk 
olmadığına inandıkları nakledilmiştir. Bunun aksini iddia etmek bid‘ at ve küfürdür (Temimi, II, 296; 
İbn Ebû YaTâ, I, 47, 62, 75, 76). 3. Kur’an Allah kelâmıdır, onun için “mahlûktur” diyen küfre 
gireceği gibi “Kur’an’ı okuyuşum (telaffuz edişim) mahlûktur” diyen de bid‘ atçılık yapmış olur. Bu 
sebeple sadece, “Kur’an Allah kelâmı olup mahlûk değildir” demekle yetinmek ve Kur’an’ı telaffuz 
edişin mahlûk olup olmadığı tartışmasına girmemek gerekir (İbnKuteybe, s. 247; Abdullah b. Ahm ed 
b. Hanbel, s. 36). 4. Ne şekilde ifade edilirse edilsin Kur’an yaratılmış değildir, fakat (Kur’an’ı 
okuma ve yazma) fiillerimiz yaratılmıştır. Dolayısıyla Kur’an’ı telaffuz edişin yaratılmış olduğunu 
kabul etmek, Cehmiyye’nin görüşünü paylaşmak mânasına gelmez (İbn Teymiyye, Mecmûatü’r-resâil, 
III, 396; Zehebî, XI, 291). 

Bu rivayetlerden anlaşıldığına göre Ahm ed b. Hanbel’e atfedilen görüşler, Kur’an’m yaratılımşlıkla 
vasıflandırılamayacağı noktasında birleşmektedir. “Kur’ an mahlûktur” demeyen müslümanları kâfir 
kabul edip eşlerinin kendilerinden boşanmış sayılacağına hükmeden (Zehebî, XI, 263) ve bu aşırı 
görüşlerini Halife Mu‘ tasım ve Vâsik’m siyasî nüfuzlarından faydalanarak bütün İslâm âlimlerine 
zorla benimsetmek isteyen MuTezile’ye karşı İbn Hanbel’in mücadele verdiği ve “Kur’an mahlûk 
değildir” tezini savunduğu, her şeyden önce mihne olayı ile sabittir. Buna göre ona atfedilen ve 
yukarıda birinci sırada yer alan “Kur’an mahlûk değildir demek bid‘ attır” tarzındaki görüşü, onun 
nihai fikri olarak kabul etmek imkânsızdır. Nitekim oğlu Abdullah’ m rivayetinden anlaşıldığına göre, 
MuTezile’nin “Kur’an mahlûktur” iddiasıyla ortaya çıkmasından önce diğer bütün Sünnî âlimler gibi 



o da sadece “Kur’ an’ m Allah kelâmı olduğü’na inanmaktaydı ve bunun ötesinde “mahlûk değildir” 
tarzında bir beyanı yoktu. Ne var ki Mu‘tezile konuyu tartışma alanına koyup kendi iddiasını yaymaya 
başlayınca onlar da muhalefet etmek için “Kur ’ an’ m Allah kelâmı olduğu” inancını, “Kur ’ an Allah 
kelâmı olup mahlûk değildir” şeklinde ifade etmeye başlamışlardır (Kitâbü’s-Sünne, s. 70). Ahmed 
b. Hanbel’ in görüşlerini aynen benimseyen ve onunla aynı dönemde yaşamış olanEbû Saîd ed- 
Dârimî de onun bu konudaki tulumunu daha açık bir şekilde dile getiren şu bilgileri kendisinden 
nakleder: “Mu‘tezile Kur ’ an’ m mahlûk olduğu meselesini gündeme getirmeden önce bu konuda sükût 
etmeyi tercih ediyorduk; fakat onlar böyle bir tezle ortaya çıkınca biz de iddialarını çürütmeyi gerekli 
gördük” (er-Red ale’l-Merîsî, s. 467-468). Eğer îbnHanbel’in, “Kur’an mahlûk değildir demek 
bid‘attır” tarzında bir kanaat olmuşsa bile, daha büyük bir kötülüğü önlemek maksadıyla bubid‘atı 
işlemek mecburiyetini hissetmişbr. 

Bazı kat tulumlu Hanbelîler tarafından Ahm ed b. Hanbel’ e atfedilmiş olan ikinci ve üçüncü sıradaki 
görüşlerin de onunla bir ilgisi olmaması gerekir. Zira İbn Hanbel’ in vefatından itibaren aslında ona 
ait olmayan bazı görüşlerin kendisine nisbet edildiği hususu üzerinde çok durulmuş ve bu ihtimal 
onunla ortak itikadı görüşleri paylaşan ve aynı asırda yaşayan bir kısım ünlü hadis âlimleri tarafından 
da vârit görülmüştür. Bunların başında, İbn Hanbel’ in takdirini kazanan ve kendisinden hadis rivayet 
edenBuhârî gelir. O, halku’l-Kur’ ân meselesinde her iki fırkanın da İmam Ahmed’ in görüşündeki 
inceliği anlamadan onu kendilerinden göstermeye çalışhklarmı ve kendisinden pek çok nakilde 
bulunduklarını, halbuki ona isnat ettikleri rivayetlerin çoğunun asılsız olduğunu belirtir. Buhârî’ye 
göre bu konuda Ahm ed b. Hanbel ile diğer Sünnî âlimlere ait olarak bilinen tek şey şudur: “Kur’an 
Allah kelâmıdır ve mahlûk değildir, diğer her şey (kulların fiilleri de dahil) mahlûktur”. Zaten Ahmed 
b. Hanbel gibi âlimler zor ve karmaşık konuları derinliğine araşbrmayı tasvip etmemişlerdir (Halku 
efâli’l-ibâd, s. 154). Rivayet ilminde büyük bir otorite olan ve nakillere son derece değer veren 
Buhârî gibi meşhur bir muhaddisin İbn Hanbel ile ilgili rivayetleri sabit görmeyip reddetmesi, bu 
konuda dikkate alınması gereken önemli bir husustur. Buna ilâve olarak, “Kur’ an’ ı telaffuz edişin - 
insanın fiili olması itibariyle-mahlûk olduğunu benimseyen Buhârî’nin (a. g.e., s. 199) İbnHanbel’den 
hadis rivayet etmesi ve onun da Buhârî’ den, “Horasan’da Buhârî gibi bir âlim daha yetişmemiştir” 
(Sübkî, II, 223) tarzında takdirle bahsetmesi, o devirde din âlimleri arasındaki ilişkilerin kopmasına 
yol açacak derecede önemli bir rol oynayabilen “lafzu’l-Kur’ ân” meselesinde aynı görüşü paylaşmış 
olmaları ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Diğer bir muhaddis olan İbn Kuteybe de ikinci ve üçüncü 
sırada ifade edilen görüşlerin Ahmed b. Hanbel’e ait olamayacağı hususunda Buhârî’nin kanaatine 
kattlır ve onu teyit eder (el-İhtilâf fi’l-lafz, s. 247). Akidede selefi olanBeyhakı ise konuya biraz 
daha açıklık getirerek İmam Ahmed’ in, Kur ’ an’ a mahlûk sıfatını vermenin mümkün olmadığı 
görüşünü benimsediği için lafız tartışmasına girmek istemediğini ve bu sebeple, “Nasıl ifade edilirse 
edilsin Kur’an mahlûk değildir” 

tezini savunduğunu belirtir. Beyhakı’ye göre İbn Hanbel, sadece Kur’ an kastedilerek onu telaffuz 
edişin mahlûk olduğunu söylemeyi câiz görmemiş ve yaratılımşlığm Kur’ an’ m sıfat olarak 
kullanılmasının yanlışlığına hükmetmiştir; yoksa kulların fiillerinin mahlûk olmadığım savunmarmşttr 
(el-Esmâ ve’s-sıfat, s. 338, 339). Abdullah b. Ahmed’in babasından naklettiği bir rivayet de 
Beyhakı’nin bu yorumunu doğrulayıcı mahiyettedir: “Kim lafız ile Kur ’an’ı kastederek mahlûk 
olduğunu söylerse o Cehmiyye’ dendir” (Kitâbü’s-Sünne, s. 36). 

İbnü’l-Cevzî ile Zehebî’nin kaydettiğine göre Ahmed b. Hanbel, “Kur’an’ı telaffuz edişim mahlûk 



değildir” tarzında bir görüşü kendisinden nakleden birini huzuruna çağırmış ve “Ben sana öyle bir 
şey söyledim mi, niçin bu sözü benim adıma başkalarına naklediyorsun? Kime anlatmışsan git, benim 
böyle bir şey söylemediğimi ona bildir!” (Menâkıbü’l-îmâm Ahmed b. Hanbel, s. 203; A c lâmü’n- 
nübelâ, XI, 288) diyerek kendisini azarlarmşür. Yukarıda birinci sırada ifade edilen görüşün Ahmed 
b. Hanbel’ in son kanaati olmadığını diğer rivayetler nasıl ispat ediyorsa, bu rivayet de ikinci ve 
üçüncü sırada belirtilen görüşlerin ona ait olmadığını göstermektedir. Şu halde halku’l-Kur’ân 
meselesinde Ahmed b. Hanbel’e ait kanaat şu olmalıdır: “Kur’an Allah kelâmı olup mahlûk değildir; 
kulların (Kur’ an’ ı okuma ve yazma) fiilleri ve bunların sonucu olan ses ve yazılar ise mahlûktur”. 

Hiç şüphesiz Ahmed b. Hanbel böyle bir hükme varırken ilhamını Kur’an, Sünnet, ashap ve tâbiînden 
alıyordu. Nitekim Kur’ an’ a “Allah kelâmı” denilir, çünkü âyetlerde ona bu ad verilmiştir (bk. et- 
Tevbe 9/6; el-Feth 48/15). Hz. Peygamber, ashap ve tâbiîn de Kur’an için “kelâmullah” tabirini 
kullanmışlardır (EbûNuaym, IX, 217). Kur’an Allah kelâmı olduğuna göre yaratılmamış olması 
gerekir. Ahm ed b. Hanbel bu konuda şu delilleri de getirir: Kur’an Allah’ın ilmindendir ve O’nun 
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güzel isimlerini ihtiva etmektedir (bk. Al-i Imrân 3/61; el-Haşr 59/22). Allah’ın isimleri ve ilmi 
mahlûk olamayacağına göre Kur’an da mahlûk olamaz. Kur’ an’ da “emir” ile “halk” (yaratma) atıf 
edatı olan “vav” ile birbirinden ayrılarak zikredilmiştir (bk. el-A‘râf 7/54). Bu onların mahiyet 
itibariyle farklı olduklarını gösterir. Şu halde Allah Teâlâ’nm “ol!” sözünden ibaret olan “emir” 
mahlûk değildir. Çünkü Allah emirle yaratır. Eğer emir mahlûk olsaydı yaratıkların onun vasıtasıyla 
meydana gelmesi imkânsız olurdu (Ahmed b. Hanbel, s. 73-75; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 25). 
Ahm ed b. Hanbel, Cehmiyye ile Mu‘tezile’nin Kur ’an’m mahlûk olduğunu ispat etmek için 
Kur ’ an’ dan getirdikleri delilleri de tenkit ederek bunların halku’l-Kur’ân iddiasını ispat edici 
nitelikte olmadığını belirtir. Çünkü ona göre Cehmiyye, müteşâbih olan bu âyetlerin zâhirî 
mânalarından hareket ederek hüküm çıkarmıştır. Halbuki müteşâbihatı zâhirî mânada anlamak 
yanlıştır (ayrıca bk. HALKU’l-KUR’ÂN). 

e) Rü’yetullah. Allah âhirette müminler tarafından görülecektir. Zira âyet ve hadisler bu hususu 
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açıkça belirtmektedir. Ayette, “Rablerine bakan yüzler” (el-Kıyâme 75/23) ifadesinin yer alması 
konunun açık bir delilidir. Çünkü Allah’a gözlerle bakmak kastedilmemiş olsaydı bakmanın “yüz” ile 
birlikte zikredilmemesi gerekirdi. Gözlerin Allah’ı idrak edemeyeceğini ifade eden âyetin (el-En‘âm 
6/103) hükmü ise âhirete değil dünyaya aittir. Yani gözler bu dünyada Allah’ı göremez demektir. 

Şayet Allah âhirette müminler tarafından görülmeyecekse, o takdirde inkarcıların rablerinden mahrum 
bırakılacağını belirten âyetin (el-Mutaffifîn 83/15) bir anlamı kalmaz ve bu konuda müminle kâfir eşit 
tutulmuş olur. Ahm ed b. Hanbel’ in Allah’ m dünyada görülemeyeceğini kabul etmesine rağmen bazı 
rivayetlerde onun, Hz. Peygamber ’ in mi ‘racda Allah’ı gördüğü şeklindeki telakkiyi benimsediği 
belirtilir (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 43, 175; Tabakatü’l-Hanâbile, I, 242). Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ 
da bu rivayeti tercih eder, ancak görüşünü doğrulayan herhangi bir delil getirmez (el-Mutemed, s. 

84). İbnHanbel’in rü’yetullah konusunda Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye karşı ileri sürdüğü deliller 
dikkate alınırsa onun, Hz. Peygamber dahil olmak üzere, Allah’ın hiç kimse tarafından bu dünyada 
görülemeyeceği inancını benimsediği söylenebilir. 
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2. Nübüvvet ve Ahiret. 

a) Nübüvvet ve Velâyet. Ahmed b. Hanbel’ in akidesinden bahseden kaynaklarda nübüvvetle ilgili 
görüşleri hakkında pek az bilgi vardır. Onun bu konulara dair bazı görüşleri şöyledir: Bütün 



peygamberler hata ve günah işlemekten korunmuştur. Peygamberlerin bir kısım diğerlerinden 
üstündür. Hz. Muhammed peygamberlerin en üstünüdür. Mûcize, benzeri meydana getirilemedi ği için 
peygamberlerin nübüvvetini ispat eder. Velînin keramet göstermesi mümkün olmakla birlikte 
hârikulâde olay göstermek kişinin velî olduğunu ispatlamaz. Çünkü kimin velî olduğunu bilmek 
mümkün değildir. Ashâb-ı kirâmdan çok sayıda kerametin vuku bulmayışı, onların imanlarım 
kuvvetlendirecek vasıtalara muhtaç olmayışlarmdandır (Temîmî, II, 302; Ebû Ya‘lâ, s. 165). 
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b) Ahiret Halleri. Ahmed b. Hanbel, bütünüyle naklin bildirmesine bağlı olan âhiret hallerini 
naslarda haber verildiği şekliyle kabul eder ve bunlardan, daha çok cennet ve cehennemin ebedîliği 
konusu üzerinde önemle durur. Zira Cehmiyye zümreleri bazı nasları delil göstererek cennet ve 
cehennemin ebedî olamayacağım öne sürmüşlerdi. Ahm ed b. Hanbel bu görüşleri reddederek cennet 
ve cehennemin şu anda mevcut olduğunu ve ebediyen devam edeceğini savunmuştur. Ona göre âyetler 
açıkça bu görüşü ifade etmektedir (bk. el-Bakara 2/167; et-Tevbe 9/89, 100; er-Ra‘d 13/35; el-Kehf 
18/29). Cehmiyye’nin, Allah’tan başka her şeyin yok olacağım bildiren âyeti (el-Kasas 28/88) kendi 
görüşüne delil göstermesini ise geçerli saymaz. Çünkü söz konusu âyetteki “her şey” ifadesi cennet ve 
cehennemi ihtiva etmemektedir. Aksi takdirde âhiret hayatımn ebedî olacağım ifade eden âyetlerin bir 
anlamı kalmaz (Ahmed b. Hanbel, s. 101-102). 

e) İman ve Günah Meselesi. Kaynaklar imanın tarifi konusunda Ahm ed b. Hanbel’ e iki görüş atfeder: 

1 . İman söz ve amelden ibarettir; 2. İman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve uzuvlar ile ameldir (Abdullah 
b. Ahmed b. Hanbel, s. 81; Tabakatü’l-Hanâbile, I, 130; Temîmî, II, 301). Bu tariflerden İkincisinin 
ona ait olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Çünkü onun, kalbiyle tasdik ve diliyle ikrar edip itaati 
terkeden kimseye “imam eksik mümin” nazarıyla bakması (Ebû YaTâ, s. 188), kalp ile tasdiki imanın 
rükünlerinden biri olarak kabul ettiğini göstermektedir. Buna göre o, imam, gönülden samimi bir 
şekilde inamp bağlanma, bu inancı dil ile ifade etme, inamp dil ile ifade edilenin gereğini hayata 
hâkim kılarak bilfiil uygulama şeklinde üç unsurdan ibaret saymıştır. Kur ’ an’ da imanın arttığım 
bildiren âyeti ise (el-Feth 48/4) imanın iyi amel ile artıp kötü amel ile eksileceği şeklinde 
yorumlamıştır. 

Nitekim Kur’ an’ da iman ile amel-i sâlihin daima birbirini tamamlar mahiyette zikredilmesi (en- 
Nisâ 4/124; el-îsrâ 17/19), bu görüşün doğruluğunun bir başka delili sayılabilir. Ahmed b. Hanbel’in 
amelin imana dahil bir unsur olduğunu ısrarla savunmasındaki asıl gaye, kâmil bir iman için kalbin 
tasdikini yeterli gören Mürcie’yi reddetmek olmalıdır. O, amelin imandan bir cüz olduğunu kabul 
etmesine rağmen, imam olduğu halde itaati terkeden kimseyi kâfir saymamıştır. Bu sebeple onun 
amel-i sâlihi kâmil mümin olmanın şartı olarak gördüğü söylenebilir. Nitekim insan için iman, İslâm 
ve küfür mertebeleri bulunduğunu kabul etmiş, iman ile İslâm’ m ayrı ayrı şeyler olduğuna hükmetmiş 
ve ikrar ettiği halde itaati terkeden kişinin İslâm mertebesinde bulunduğunu söylemiştir (M. Ebû 
Zehre, s. 133). 

İmanda istisnayı, yani “inşallah müminim” demeyi câiz gören (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, s. 82) 
İbn Hanbel’ e göre küçük veya büyük günah işleyen bir müslüman dinden çıkmış olmaz. Çünkü 
Kur’an’da günah işleyenler de “mümin” kelimesinin kapsamına dahil edilmiştir (et-Tevbe 9/38). 
Ancak bunların tövbe etmeleri farz-ı ayındır. Tövbe etmeden ölenin durumu ise İlâhî iradenin 
tecellîsine bağlıdır. Allah Teâlâ böylelerini dilerse bağışlar, dilerse azap eder. Tekfir* konusunda 
Ahm ed b. Hanbel’e iki farklı görüş nisbet edilir. 1. Allah’a şirk koşmayan ve kıbleye yönelip namaz 



kılan bir kimse tekfir edilemez. 2. Allah’ın sıfatları ve iman esaslarıyla ilgili konuların 
açıklanmasında Ehl-i sünnet’ten farklı yorumlar getiren bütün ehl-i bid‘at fırkaları tekfir edilir. Bu 
sebeple Allah’ın sıfatlarını gerçek mânasından saptırıp hâdis kabul etmek, Kur’ an’ m mahlûk 
olduğunu söylemek, rü’yetullahı inkâr etmek, kadere iman etmemek, Hz. Peygamber’ in ashabına dil 
uzatmak İslâm’dan çıkmayı gerektirir (Abdullahb. Ahmedb. Hanbel, s. 10, 71, 104-105, 119; 

Dârimî, er-Red ale’l-Cehmiyye, s. 101, 102; Tabakatü’l-Hanâbile, I, 26-27, 132, 142, 145). Bu 
görüşlerden İkincisinin Ahm ed b. Hanbel’e ait olması uzak bir ihtimaldir. Zira Ehl-i sünnet akidesini 
savunan birinin, savunduğu zümrenin görüşüne uygun olarak ehl-i bid‘atı tekfir etmemesi gerekir. 
Gerçi onun, daha çok bidat fikirlerini müdafaa eden ve bunun öncülüğünü yapanları tekfir ettiği 
rivayet ediliyorsa da (Tabakatü’l-Hanâbile, I, 95) böyle bir anlayışı dahi Ehl-i sünnet çoğunluğunun 
görüşü ile bağdaştırmak mümkün değildir. Ahm ed b. Hanbel’e ait olması daha kuvvetli bir ihtimal 
olan birinci görüş de Ehl-i sünnet prensipleri açısından pek tutarlı görünmemektedir. Çünkü burada 
bir taraftan günah işleyen kimsenin tekfir edilemeyeceği belirtilirken diğer taraftan namazı terkedenin 
kâfir olacağı ifade edilmektedir. Halbuki Ahm ed b. Hanbel büyük günah işleyen kimsenin tekfir 
edilemeyeceğini söylerken nefsine zulmedenlerin de (cennet için) seçilmiş kullar arasına gireceğini 
bildiren âyeti (el-Fâtır 35/32) delil göstermiştir (Temimi, II, 303). Namazı terkedenkişi nefsine 
zulmetmiş sayılacağına göre, iman sahibi olduğu için onun da seçilmiş kullar arasına girmesi gerekir. 
Namaz kılmayanı kâfir kabul etmek, İbn Hanbel’ in günah konusundaki görüşünü ispat etmek için 
getirdiği delil ile çelişiyorsa da o, konuyla ilgili hadisleri sahih görerek ve muhtemelen namaz 
kılmayı mümini kâfirden ayıran bir alâmet telakki ederek bu görüşü benimsemiş olabilir. 

3. İmâmet ve Tafdîl. 

İbn Hanbel’e göre müslümanlarm din ve dünya işlerini yürütecek bir imam (halife) seçmeleri gerekir. 
İmamın, Hulefa-yi Râşidîn’in seçilme şekillerinden biriyle belirlenmesi mümkün olmakla birlikte 
ehlü’l-hal ve T-akd*in tensibiyle seçilmesi daha uygundur. ImâmetinKureyş’e ait ve yukarıda 
belirtilen seçim yollarından biriyle belirlenmesi gerekli olmakla birlikte, onu zorla elde eden kişi 
fitneye sebep olmamak için meşrû halife kabul edilir. Bundan dolayı Muâviye de meşrû halifedir 
(Ebû YaTâ el-Ferrâ, s. 238; Tabakatü’l-Hanâbile, I, 108). Muhammed Ebû Zehre, Ahmed b. 
Hanbel’in, hilâfetin herhangi bir Arap soyuna tahsis edilmesini gerekli görmediğini belirtirse de (İbn 
Hanbel, s. 162) bu ona atfedilen görüşlere uymamaktadır. 

Hulefa-yi Râşidîn’in fazilet dereceleri imâmet sırasına göredir. Fazilet sırasında daha sonra Zübeyr, 
Talha, Abdurrahmanb. Avf, Bedir Savaşı’na iştirak edenler ve hicret sırasına göre diğer ashap yer 
alır. 

Ahm ed b. Hanbel itikadı konularda genellikle Ebû Hanîfe, İmam Mâlik ve Şâfiî ile benzer görüşleri 
paylaşmıştır. Fakat namaz kılmayanı tekfir etmek gerçekten ona ait bir görüş ise bu görüşüyle o diğer 
üç mezhep imamından ayrılmış olmaktadır. Ameli imandan bir cüz kabul etmek, iman ve İslâm’ın ayrı 
ayrı dinî mertebeler olduğunu savunmakla Ebû Hanîfe’ den, Allah’ın zâtıyla âlemin üstünde ve 
yaratıklarından uzakta olduğunu benimsemekle de Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcılarmdan ayrılır. 

Ahm ed b. Hanbel akaidde Selefiyye’ye öncülük etmiş ve bu mezhebin imamı sayılmıştır. Görüşlerini 
kendisinden sonra her asırda savunan taraftarları var olagelmiştir. Ebû Saîd ed-Dârimî, İbn Huzeyme, 
Beyhakı, Ebû YaTâ el-Ferrâ, İbn Ebû YaTâ, İbnü’l-Cevzî, İbn Teymiyye, İbn Kayyim, İbn Ebü’l-İz, 



İbn Kudâme onun görüşlerini benimseyen meşhur âlimlerden bazılarıdır. O, Selefiyye dışında Sünnî 
kelâm âlimlerine de etkili olmuştur. Bizzat Eş ‘arı, kendi üzerindeki tesirini eserlerinde açıkça ifade 
etmektedir (el-îbâne, s. 20). Sübkî de Eş‘arî’nin Ahmed b. Hanbel’ den etkilendiğini çeşitli nakillerle 
teyit eder (Tabakat, IY 236). 
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AHKAMUT-KUR’AN 

jî jâil 

Hanefî âlimlerinden Cessâs’ m (ö. 370/980) ahkâm âyetlerinin tefsirine dair eseri. 

Ahkâmü’l-Kur ’ân sahasında yazılan ilk örneklerden biri olup daha sonra kaleme alman ahkâm 
tefsirlerine tesir etmiştir. Eserde sûreler Kur’an’daki sıralarına göre ele almrmş, ancak bütün bir 
sûrenin değil, sadece içinde bulunan ahkâm âyetlerinin açıklaması yapılmıştır. Ahk âm âyeti 
bulunmayan sûrelere ise eserde yer verilmemiştir. Diğer taraftan sûreler, âyetlerin ilgili olduğu konu 
ve muhtevaya göre, fikıh kitaplarındaki gibi “bab” vb. başlıklar altında işlenmiştir. 

Müellif ahkâm âyetlerini tefsir ederken usul ve fürû meselelerine, bunlarla ilgili sahâbe ve tâbiîn 
görüşlerine, mezhep ihtilâflarına, tarafların delillerine geniş ölçüde yer vermekte, sonunda Hanefî 
mezhebinin görüşlerini nakli ve aklî delillerle savunmaktadır. Bu arada, Hanefî mezhebinin koyu bir 
müntesibi olarak dikkati çeken müellifin zaman zaman diğer mezhep âlimlerini sert bir üslûpla tenkit 

ettiği de görülmektedir. Mezhep ihtilâflarına da yer veren eser, bu yönüyle mezhepler arası 

/\ 

mukayeseli bir hukuk kitabı mahiyetindedir. Ayetler tefsir edilirken ayrıca nüzûl sebepleri 
açıklanmakta, nâsih ve mensûhlar belirtilmektedir. Bunun yanı sıra zaman zaman edebî tahliller 
yapılmakta, Arap şiirinden deliller getirilmektedir. Bundan dolayı Ahkâmü’l-Kur’ân, sonraki 
asırların sadece fakih ve müfessirlerinin değil, edebiyatçılarının da müracaat kitabı olmuştur. 

Eserin birçok kütüphanede yazma nüshaları vardır (bk. Brockelmann, GAL, I, 204; Suppl., I, 335; 
Sezgin, GAS, I, 445). İlk defa Kilisli Rifat ve Karahisar mebusu Kâmil Efendi tarafından, İstanbul 
kütüphanelerindeki yazma nüshaları esas almaraküç cilt halinde yayımlanmış (İstanbul 1335-1338), 
ayrıca 1347 yılında Kahire’de basılmıştır. Eserin Muhammed Sâdık Kamhavî tarafından tenkitli bir 
neşri de yapılmıştır (Kahire, ts., I-V). 
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AHMED HASIB EFENDİ 


(ö. 1166/1752-53) 

/V 

Silkü’l-leâli Ali Osmân adlı manzum Osmanlı tarihi ile tanınan âlim ve müderris. 


Mü’minzâde adıyla da tanınan Ahmed Hasîb Efendi Bursa’da doğdu. Medrese tahsilinden sonra 
1120’de (1708-1709) zamanın meşhur müderrislerinden Süleyman Efendi’ ye muîd* oldu. 1129’da 
(1716-17) Şeyhülislâm Ebû îshakİsmâil Efendi tarafından imtihan edilerek Esediyye Medresesi’ nde 
vazifeye başladı; daha sonraları çeşitli medreselerde müderris olarak hizmet etti. Nisan 1735’te 
Bosna’ya tayin edildi. Tokat, Kayseri ve Manisa’da kadılık yaptı. Manisa’da kadı iken azledildi. 
İstanbul’a geldikten bir süre sonra vefat etti. 


Eserleri. 1. Silkü’l-leâli Âli Osmân. “Tevârîh-i Âl-i Osmân” türünde manzum olarak kaleme alman 
hacimli bir eserdir; aruzun “mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün” kalıbıyla yazılmıştır. Yaygın 
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olarak Silkü’l-leâli Ali Osmân şeklinde tanınan eserde Fâtih devri şairlerinden, tabiplerinden, 
şeyhlerinden, vüzerâ ve ümerâsından, bazı tarikat ehlinin menâkıbmdan ve Fâtih devrinde tamir 

/V 

edilen cami, türbe gibi binalarla bazı yeni yapılardan bahsedilir. Gelibolulu Alî’nin Künhü’l-ahbâr ’ı 
ve Taşköprizâde’mn eş-ŞakâTku’n-numâniyye’si bu eserin kaynaklarmdandır. SilküT-leâT in bilinen 
üç nüshasından Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Hâlet Efendi, nr. 596) kayıtlı olanı müellif hattıdır. 
Diğer iki nüsha ise İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 104 ve 4132). 2. Ravzatü’l- 
küberâ. Hadîkatü’l- vüzerâ’ ya zeyil olarak kaleme alındığı söyleniyorsa da eser aslında 1703 Edirne 
Vak‘ası’m anlatmaktadır. Müellif hattı olan nüsha Murat Molla Kütüphanesi’ nde (nr. 1437; bu numara 
TCYK’de yanlış verilmiştir), diğer bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 85) 
kayıtlıdır. 3. Mecmûa-i Tevârîh. Hekimoğlu Ali Paşa’nm 15 Safer 1155 (21 Nisan 1742) tarihinde 
tekrar sadârete gelmesi münasebetiyle söylenen kaside, gazel, tebrik gibi şiir ve yazıların onun isteği 
üzerine bir araya getirilmesinden oluşmuştur. Bu mecmuada pek çok kişinin yanı sıra Ahm ed Hasîb 
Efendi ’nin de tarihleri vardır. Eserin müellif hattı olan tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
(Esad Efendi, nr. 3388) kayıtlıdır. Bursalı Mehmed Tâhir eseri görmediği için onu gazavatnâme 
sanmış (III, 144), Babinger de eser hakkmdaki bilgileri ondan aynen nakletmiştir (s. 286). 4. 
Dergehnâme. Ahm ed Hasîb Efendi’ ye izâfe edilen ve İstanbul’da mevcut doksan yedi tekkeden 
bahseden mesnevi tarzındaki bu eser 129 beyittir. Kaynaklar her ne kadar bu eseri Ahm ed Hasîb 
Efendi ’nin yazdığını belirtiyorlarsa da manzumede şair kendi adından Hasîb olarak değil Hâsib 
olarak bahsetmektedir; bu da manzumenin Hâsib adlı bir başka kişi tarafından yazıldığını gösterir. 
Osmanlı Müellifleri, aynı yıl ölen Ahm ed Hâsib adlı başka birinden daha bahseder ki bu manzumenin 
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yazarı olması çok muhtemeldir (II, 140), Eserin yazılışından bir asır sonra Kethüdâzâde Arif 
Efendi’nin (ö. 1848) menâkıbmı toplayan Muzıka-i Hümâyun hocalarından Emin Efendi, yeni kurulan 
on tekkenin adlarını da Dergehnâme’ ye ekleyerek menâkıbnâmenin sonuna koymuştur. Kethüdâzâde 

/V /V 

ArifEfendi’ninmenâkıbı Kethüdâzâde Efendi’nin Terceme-i Hâline Zeyl-i Acizânemdir adıyla 
basılmıştır (İstanbul 1305). Dergehnâme bu eserin 319-329. sayfaları arasındadır. Dergehnâme ’nin 
Esad Efendi nüshasının (nr. 3465) başındaki bir nottan Ahm ed Hâsib Efendi’nin bu eser karşılığında 
Bosna mevleviyetini elde ettiği, ayrıca hediye olarak bir at ile bir de Kur’ân-ı Kerîm aldığı 
anlaşılmaktadır. Babinger bu eserden bahsederse de ne baskısını ne de yazmasını görmüştür. Günay 
Kut, manzumenin ikisi Atatürk Kütüphanesi’ nde (Belediye Yazmaları, nr. 043, s. 200-208; Osman 



Ergin Yazmaları, nr. 561, 


s. 208-210 ve 213-217), biri de Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Esad Efendi, nr. 3465, vr. 65b-68 a ) 
olmak üzere üç yazma nüshasını tesbit etmiştir. 
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AHMED HÂŞİM 

(ö. 1887-1933) 

Türk şairi ve deneme yazarı. 

Bağdat’ta doğdu. Doğum tarihi olarak yakın zamanlara kadar 1883 ile 1887 arasında değişik tarihler 
gösterilmişse de M. Kaya BilgegiT in Millî Eğitim Bakanlığı Arşivi’nden (D/6490 numaralı dosya) 
tesbit ettiği yeni bilgilere göre, bu tarihin hicri 1304, rûmî 1303 (1887) olduğu kesinlik kazanmıştır. 
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Baba taralından Bağdatlı Alûsîzâdeler’e, anne tarafından da Kâhyazâdeler’e mensuptur. Her iki 
aileden de müfessir, fakih ve din adamları yetişmiştir. Babasının Arabistan vilâyetlerindeki vazifeleri 
sebebiyle düzensiz bir tahsil gördü. Çok sevdiği annesinin ölümü üzerine babasıyla İstanbul’a geldi. 
Bir yıl Numûne-i Terakki Mektebi’ne devam ettikten sonra (1896), Galatasaray Sultânîsi’ne yablı 
olarak girdi (1897). Mezun olunca (1907) Reji İdaresi’ne memur oldu, bir taraftan da Mektebi 
Hukuk’a devam etti. İzmir Sultânîsi’nde Fransızca ve edebiyat muallimliği (1910-1914), daha sonra 
Maliye Nezâreti mütercimliği yaptı. I. Dünya Savaşı’ ndaki askerliğinde Anadolu’nun çeşitli yerlerini 
görmek fırsaünı buldu. Askerlik sonrasında bir müddet İâşe Nezâreti ’nde ve Düyûn-ı Umûmiyye’de 
(1922-1924) çalıştı. Bu arada Sanâyi-i Nefise Mektebi’nde (Güzel Sanatlar Akademisi) mitoloji 
dersleri verdi. Daha sonra tayin edildiği Mülkiye Mektebi Fransızca muallimliğiyle beraber 
akademideki kürsüsünü ölünceye kadar muhafaza etti. 

1924’te Düyûn-ı Umûmiyye’ den aldığı ikramiye ile Fransa’ya giden Ahmed Hâşim, o yılın yazını 
Paris’te geçirdi. 1928’de ikinci defa, bu sefer tedavi için Paris’te bulundu. Son olarak yine tedavi 
için gittiği Frankfurt’tan iyileşemeden döndü. 4 Haziran 1933’te Kadıköy’deki evinde öldü. Mezarı 
Eyüp’tedir. 

Kaynaklar, babasının memuriyeti gereği yer değiştirmesi dolayısıyla Hâşim’ in İstanbul’a geldiği 
zaman Türkçe’yi iyi bilmediğini yazarlar. Bir yıl okuduğu Numûne-i Terakkî’ye, bu eksikliğin telâfisi 
için verilmiş olmalıdır. Onun sanat ve edebiyat meseleleri ile ilgilenmeye başlaması 
Galatasaray’daki öğrencilik yıllarına rastlar. Burada devrinin ünlü isimleri arasında bulunan Arapça 
muallimi Zihni Efendi, Farsça muallimi Acem Feyzi, edebiyat muallimleri Tevfik Fikret ve Müftüoğlu 
Ahm ed Hikmet beylerden faydalandı. Yine burada, sonraları her biri edebiyat alanında şöhret 
yapacak olan Hamdullah Suphi, İzzet Melih, Emin Bülent ve Abdülhak Şinasi ile de yakın mektep 
arkadaşı oldu. Sanata ve edebiyata meraklı bu çevre içinde şiirle uğraşan Haşim’ in bilinen ilk 
manzumesi “Hayâl-i Aşkım”, 7 Mart 1901 tarihli Mecmûa-i Edebiyye’de neşredilmiştir. Bu şiirle 
beraber, daha sonraki iki yıl içinde çıkan on beş şiirinde, kısmen Muallim Nâci ve Abdülhak Hâmid, 
daha çok da Fikret ve Cenab’m tesirleri görülür. 

Ahm ed Hâşim, Galatasaray’daki talebeliğinin son yıllarında Fransız şiirini, özellikle Fransız ve 
Belçikalı sembolistleri, bu yolla da Batı edebiyatının estetik ve poetik temelini yakından tanımaya 
çalışmıştır. Hafit Ziya Kırk Yıl’ da, onun kendi nesli içinde Batı şiirini en iyi araşüranve bilen bir 
sanatkâr olduğunu söyler. 1906’da Galatasaray Sultânîsi’nin son sınıfında iken tamamlayıp 1908- 
1909 yıllarında neşrettiği “Şi‘r-i Kamer”lerde şahsiyeti ve orijinalliği belirmeye başlar. 1909’da 
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aralarına katıldığı Fecr-i Atî çevresindeki yazıları, topluluğun yayın organı olan Serveti Fünûn 



dergisindeki on beş kadar şiir ve Edebiyât-ı Cedîdeciler’i tenkit eden bir makaleden ibarettir. 

Göl Saatleri ve Piyâle adını taşıyan kitaplarıyla bunun dışındaki şiirlerinin toplamı doksan beş 
civarında olan Hâşim için verimsiz olmaktan ziyade, titiz ve “saf şiir” peşinde bir şair hükmünü 
vermek daha doğru olur. Bir mukaddime kıtası ve iki küçük şiirin ilâvesiyle on iki parçadan ibaret 
olan “Şi‘r-i Kamer”ler, Bağdat’ta geçen çocukluğuna ait hâtıralar ve intibalarla, sonraki şiirlerinde 
platonik aşkla karışacak olan derin bir anne sevgisi, güneşten kaçıp çöle hayat veren geceye sığınma, 
hastalık, ölüm gibi şairin çocukluğundan gelen, bazan şuur altında gizlenmiş duyguların izlerini taşır. 

1 92 1 ’ de Dergâh mecmuasında çıkan “Bir Günün Sonunda Arzu” adlı şiirinin fazla müphem bulunarak 
tenkit edilmesi üzerine kaleme aldığı “Şiirde Mâna ve Vuzuh” adlı yazısı, edebiyatımızda şiir üzerine 
yazılan önemli makalelerdendir. Daha sonra Piyâle’ nin mukaddimesi olarak “Şiir Hakkında Bazı 
Mülâhazalar” adıyla neşredilen bu yazıda Hâşim, şiirde mâna ve anlaşılabilirlik aranmayacağını, 
şiirin didaktik, fikrî ve belâgatçı değil, “resullerin sözleri gibi” çeşitli yorumlara müsait, sözden çok 
mûsikiye yakın ifade sanatı olması gerektiğini ileri sürer. Gerçekten de Hâşim’ in şiiri, genellikle bu 
tarife uygun olarak, Batılı sembolist-empresyonist akımın tesiri altında, netlikleri silinmiş, 
gölgelenmiş, karartılmış tablolar gibidir. Hemen hepsinde derin bir melankoli, müphemlik, uzak ve 
meçhul diyarlara duyulan nostalji ve çok defa psiko-analitik yorumlara muhtaç renkler ve mûsiki 
hissedilir. 


Hâşim’ in nesir yazıları, şiirinden farklı bir karakter gösterir. Bu yazıların açık, berrak, nisbeten sade, 
nükteli hatta müstehzi bir ifadesi vardır. Nesirlerinde de şiirlerindeki kadar kelime seçiminde titiz 
olan Hâşim, küçük obje ve vak‘alardan hareket ederek, fazla derinliği olmayan bir perspektiften 
yakaladığı dış dünya intihalarını nakleder. Fıkralar, edebî tenkitler ve seyahat notlarının sağlığında 
neşredilenleri, her zaman beğenilmiş ve aranmıştır. 


Hâşim, son devir edebiyatımızın cemiyet meseleleri ile en ilgisiz şairidir. 


Bilhassa şöhretini yaptığı yıllarda, Türk toplumunun içinde bulunduğu çalkantılar ve çağdaşları 
olan diğer şairlerin katıldıkları siyasî-fikrî akımlar göz önüne alınırsa, onun bu tarafi daha da dikkati 
çeker. Bunun yanı sıra dinî duygulara da ilgisiz kalmıştır. îlk şiirleri arasında “Allahüekber” gibi 
dinî, “Perî-i Hürriyet” gibi fikrî ve “Bayrak” gibi millî motiflerden hareket eden üç şiirini de 
sağlığında çıkan kitaplarına almamıştır. Ancak onun sembolizm yoluyla bir çeşit mistisizme yaklaşmış 
olduğu söylenebilir. Fransız sembolist şairi Mallarme’den naklederek benimsediği kanaatlerine göre, 
şekilleri ve maddeyi tasvir eden realizmin değil, edebî olan ide ve duyguların tebcili, şairlerin 
insanlar arasında “ruhanî” ve “lâdinî mutasavvıflar” zümresi teşkil ettiği, günlük dilin ancak “kudsî” 
bir istihâleden geçerek şiir dili haline gelebileceği gibi düşünceler, şiirin âdeta din yerine kaim 
olduğu hükmünü verdirir. Şiiri “resullerin sözleri” olarak telakkisi, yahut “Yollar” şiirindeki mâbed 
motifleri de bu duygunun mahsulleridir. 


Eserleri. Şiirler: Göl Saatleri (İstanbul 1921); Piyâle (İstanbul 1926). Birkaç defa yayımlanan şiirleri 
son olarak, Bütün Şiirleri (Piyâle, Göl Saatleri, Diğer Şiirleri) adıyla İnci Enginün- Zeynep Kerman 
tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1987). Nesirler: Bize Göre (İstanbul 1928); Gurebâhâne-i 
Laklakan (İstanbul 1928); Frankfurt Seyahatnamesi (İstanbul 1933). Nesirlerinin tamamı Mehmet 
Kaplan tarafından Bize Göre/Gurabahane-i Laklakarf Frankfurt Seyahatnamesi (İstanbul 1969) adıyla 



yayımlanmıştır. 
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AHMED el-HÂŞİMÎ 


Ahmed b. İbrâhîmb. Mustafa es-Seyyid el-Hâşimî (ö. 1878-1943) 

Mısırlı edip, yazar ve eğitimci. 

Kahire’ de doğdu. Aklî ve naklî ilimleri tahsil ettiği Ezher Üniversitesi’nde Muhammed b. Muhammed 
el-Enyâbî, Cemâleddîn-i Efganî, Abdülkadir b. Mustafa er-Râfıî ve Muhammed Abduh gibi meşhur 
âlimlerden ders aldı. Mezun olduktan sonra Kahire’ deki yerli ve yabancı okullarda uzun süre 
öğretmenlik, idarecilik ve müfettişlik yaptı. Hz. Hüseyin vasıtası ile soyu Hz. Peygamber ’e ulaştığı 
için “seyyid” unvam ile tanınan Ahmed el-Hâşimî Kahire’de vefat etti. 

Ahmed el-Hâşimî, dil ve edebiyatla ilgili ders kitaplarında ve okullardaki eğitim tarzında gördüğü 
noksanlıkları telâfi etmek ve müslüman bir nesil yetiştirmek için büyük gayretler sarfetmiştir. Onun 
dil, edebiyat ve dinî konulardaki başlıca eserleri şunlardır: 


1. Cevâhirü’l-edeb fî smâati (edebiyyât ve inşâi) lügati ’l-Arab. Câhiliye devrinden 1319 (1901) 
yılma kadar muhtelif şair ve nâsirlerden seçtiği edebî parçaları ihtiva eden ve pek çok defa basılan 
bu iki ciltlik antolojinin on dokuzuncu baskısı Kahire’de yapılmıştır (1381/1962). 2. Üslûbü’l-hakîm 
fî menheci’l-inşâi’l-kavîm. Dinî, edebî, felsefî ve tarihî 117 kısa makaleden meydana gelen eser, daha 
sonra 179 makale ilâvesiyle ve Dîvânü’l-inşâ ev Üslûbü’l-hakîm fî menheci’l-inşâi’l-kavim adıyla 
yeniden defalarca yayımlanmıştır (msl. 7. bs., Kahire 1348/1929). 3. Mîzânü’z-zeheb fî smâati şiri’l- 
Arab. Aruz, kafiye ve şiire dair olan eser Kahire’de on dördüncü defa basılmıştır (1382/1963). 4. el- 
Kavâidü’l-esâsiyye li’l-lugati’l-Arabiyye. İbnMâlik’inElfiyye’si ile onun belli başlı şerhleri esas 
alınarak yazılmış gramer hakkmdaki bu derli toplu kitap Kahire’de basılmıştır (1354/1935). 5. 
İnşâü’l-mükâtebâti’l-asriyye ve’l-murâselâti’l-Arabiyye. Çeşitli konulara dair mektup ve yazışma 
örnekleri ihtiva eden bu kitabın altıncı baskısı Kahire’de yapılmıştır (1377/1958). 6. Cevâhirü’l- 
belâga. Bugüne kadar pek çok defa basılan meânî, bedî ve beyana dair bu eserin ikinci baskısı 
Kahire’de yapılmıştır (1323/1905). 7. el-Müffedü’l-alemfî resmi ’l-kalem. Hemze, vav ve yâ 
harflerinin yazılışına ve birbirlerine kalbedilmesine dairdir. 8. Muhtârü’l-ehâdîs-i’n-nebeviyye ve’l- 
hikemi’l-Muhammediyye. Kütüb-i Sitte, el-Muvatta, el-Câmiu’s-sagır, el-Câmiu’l-kebîr, et-Tergıb 
ve’t-terhîb ile diğer muteber hadis kitaplarından seçilen ve ilk harflerine göre alfabetik olarak 
sıralanan iki bin kadar hadisi ihtiva eder. Eser Ali Fikri Yavuz ile Abdullah Aydın (İstanbul 1964), 
Ahm et Balcı (Ankara 1965) ve Abdülkadir Akçiçek (İstanbul 1967) tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir. 9. es-Sa c âdetü’l-ebediyye fi’d-diyânetiT-(eş-şerîatiT) İslâmiyye. Müellifin İslâmî 
konulara dair muhtelif makalelerini ihtiva etmektedir. 10. es-Sihru’l-halâl fi’l-hikemi ve’l-emsâl. Son 
dört eseri Kahire’de birçok defa yayımlanmışsa da tarihleri tesbit edilememiştir. 
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AHMED HİKMET MUFTUOGLU 

(bk. MÜFTÜOĞLU AHMED HİKMET) 



AHMED HİLMİ, Şehbenderzâde 

(bk. ŞEHBENDERZÂDE AHMED Hİ LMİ) 



AHMED HİLMİ EFENDİ 


(ö. 1888) 

Türk hukuk âlimi, Mecelle Cemiyeti âzası. 

Kastamonuludur. Meslekî hayatına Kazasker Zeynelâbidin Efendi’ nin çocuklarına muallimlik yaparak 
başladı. 1859’da Galata, 1866’da da Sofya 

mollası oldu. Ardından Mekke-i Mükerreme pâyesini elde etti. 1868’de Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye 
âzalığma getirildi; daha sonra İstanbul pâyesini kazandı. Ekim 1875’te Mahkeme-i Temyiz reisi 
olduktan sonra Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı. Nisan 1888’de mâlulen emekliliğini istedi. 6 
Zilhicce 1305’te (14 Ağustos 1888) vefat etti ve Fâtih Camii hazîresine defnedildi. 

Ahmed Hilmi Efendi ilim ve fazileti, ve fıkıhtaki derin bilgisiyle meşhur olmuştur. Mecelle’ nin bütün 
kitaplarının hazırlanmasına iştirak etmiş ve Mecelle Cemiyeti onun fıkhî meselelere vukufundan çok 
faydalanmıştır. Mecelle ’ nin bir-on birinci kitaplarında “Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye âzası” unvanıyla, 
on ikinci kitabında unvansız, on üç-on altıncı kitaplarında da “Mahkeme-i Temyiz reîs-i sânîsi” 
unvanı altında mührü vardır. Mecelle Cemiyeti reisi Ahm ed Cevdet Paşa, Ahm ed Hilmi Efendi’ nin 
fıkıhtaki derin bilgisinden övgüyle bahseder. Paşa Yanya valiliğinde bulunduğu sırada da Mecelle ile 
ilgili çalışmaları Hilmi Efendi ile haberleşerek takip etmiştir. 
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Hulûsi Yavuz 



AHKAMUT-KUR’AN 

jî jâil 

Şâfiî fakihi ve müfessir Kiyâ el-Herrâsî’nin (ö. 504/1110) ahkâm âyetlerinin tefsirine dair eseri. 

İmam Şâfiî’ nin Beyhakı taralından derlenen Ahkâmü’l-Kur ’ân’ı ahkâm âyetlerinin tamamını ihtiva 
etmediği için, Kiyâ el-Herrâsî diye tanınan Ebü’l-Hasan İmâdüddin Ali b. Muhammed et-Taberî’nin 
bütün ahkâm âyetlerini tefsir eden bu eseri Şâfiîler’ce en önemli fıkhı tefsirlerden biri olarak kabul 
edilmiştir. Eserde âyetler tefsir edilirken önce muhtemel mânaları üzerinde 

durulmuş ve bazı kelimelerin sözlük anlamları açıklanmıştır. Bu açıklamalar, yer yer Arapça dil 
bilgisi kaideleri ve şiirlerle de desteklenmiştir. Daha sonra aynı mahiyetteki diğer ahkâm âyetleri 
zikredilmiş, nüzûl sebepleri ve konu ile ilgili hadisler nakledilmiştir. Ayrıca nâsih ve mensuh âyetler 
gösterilmiş, ashap ve tâbiîn fakihlerinin görüşlerine de yer verilmiştir. Şâfiî mezhebine taassup 
derecesinde bağlı olan Kiyâ el-Herrâsî, eserinin mukaddimesinde en isabetli ve en sağlam mezhebin 
Şâfiî mezhebi olduğunu, İmam Şâfiî’ nin meseleleri maharetle ve dirayetle ele aldığını gördükten 
sonra bu eseri yazdığını açıklar. Hatta İmam Şâfiî’ nin birçok görüşünün zan ve tahminin ötesinde 
kesinlik ifade ettiğini söyler. Müellif, İmam Şâfiî’ye muhalif görüşler ileri süren aynı mezhebe bağlı 
âlimler hakkında müsamahalı bir dil kullanmakla birlikte, kendisi gibi ahkâmü’l-Kur’ân’a dair bir 
eser yazan Hanefî âlimlerinden Cessâs’ a aynı müsamahayı göstermemiştir. Hatta onun Nûh kadar uzun 
bir ömür sürse bile Şâfiî’yi anlayamayacağını ileri sürmüştür (bk. s. 67, 222, 385, 387, 402, 404, 
417,431,441 vd.). 

Eser ilk defa Mûsâ Muhammed Ali ve İzzet Ali Atıyye tarafından iki cilt halinde neşredilmiştir 
(Kahire 1974). Daha sonra tekrar gözden geçirilerek yeniden basılmıştır (Beyrut 1405/1985). 
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İsmet Ersöz 



AHMED HULUSİ EFENDİ 

(ö. 1889) 

Devlet adamı ve Mecelle Cemiyeti âzası. 

AmasyalIdır. Şirvânî îsmâil Efendi’nin oğlu. Sadrazam Şirvânîzâde Rüşdü Paşa’nm kardeşidir. 
Tahsilim Amasya ve İstanbul’da yaptı. Önce müderris, Mayıs 1867’de de Galata mollası oldu; aynı 
yılın aralık ayında Mekke-i Mükerreme ve daha sonra da İstanbul pâyelerini aldı. Kendisine 1874’te 
fiilen İstanbul kadılığı, ardından Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı 
(93 Harbi) sırasında Afganistan’ın Rusya’ya taarruz ederek Osmanlı Devleti’ne yardımda 
bulunmasım ve aynı zamanda İngiltere ile diplomatik münasebetlere girişmesini temin için 1877’de 
fevkalâde sefir olarak Sultan II. Abdülhamid tarafından Afganistan’a, Emir Şîr Ali Han nezdine 
gönderildi. Ahmed Hulûsi Efendi, beraberinde Haremeyn pâyesine sahip sır kâtibi Mektûbîzâde 
Ahmed Bahâî Efendi ve daha bazı kişiler olduğu halde, Hindistan yolu ile Kâbil’e hareket etti. 
Ağustos ayında Kâbil’e varabildi ve bir hayli zorluklardan sonra Şîr Ali Han tarafından kabul edildi. 
Ancak bu elçilik görevinden istenilen sonuç alınamadı ve heyet II. Abdülhamid’ in mektup ve 
hediyelerini Şîr Ali Han’a verdikten sonra geri döndü. Ahm ed Hulûsi Efendi, dönüşte Diyarbekir 
nâibliğine tayin edildi (1878); iki yıl sonra da Amasya’da ikamete mecbur tutuldu. 15 
Cemâziyelevvel 1306’da (17 Ocak 1889) orada vefat etti. 

Mecelle’nin birden beşe kadar olan kitaplarında “Dîvân-ı Ahk âm - 1 Adliyye âzası” unvam ile mührü 
vardır. Altı, yedi ve sekizinci kitapların hazırlanmasına katılmamıştır. Dokuzuncu kitapta aym unvan, 
onuncu kitapta “Şûrâ-yı Askerî müftüsü”, on birinci kitapta “Dârülhilâfe kadısı” unvam altında, on 
ikinci kitapta unvansız, on üçüncü ile on dördüncü kitaplarda da “Meclisi Tedkîkat-ı Şer‘iyye ve 
Meclisi întihâb-ı Hükkâm reisi” unvam altında mührü vardır. Mecelle Cemiyeti ’nin diğer bazı âzaları 
gibi Ahm ed Hulûsi Efendi’nin de müstakil eserleri yoktur. 
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AHMED HÜSÂMEDDİN 


(ö. 1848-1925) 

Mutasavvıf, tefsir âlimi. 

Dağıstan’ın Tabasaran bölgesindeki Rükkâl şehrinde doğdu. Asıl adı Ahmed’dir. Tasavvufî mizacı 
dolayısıyla Üveysî nisbesini aldı; İstanbul’da daha çokDağıstânî nisbesiyle tanındı. İlk tahsilini 
Nakşibendî-Müceddidî şeyhlerinden babası Seyyid Mehmed Saîd er-Rükkâlî’ den yaptı. 1861’de 
babası ile birlikte hacca gitti. Aynı zamanda şeyhi 

olan babasının Mekke’de ölümü üzerine (1870) Medine’ye geçti. Daha sonra Mekke yakınlarında 
oturan Halil Hamdi Paşa ile yaptığı bir görüşmenin ardından İstanbul’a geldi. Aynı yıl Denizli’ye, 
oradan da babasının müridlerinden Şeyh Hacı Mustafa ile görüşmek üzere Uluborlu’ya gitti. Burada 
bir süre ders verdi. 1884’te gittiği Sivrihisar’da verdiği derslerin yanı sıra Hakaayıku’t-tecrîd fî 
menâzili’t-tevhîd adlı eserini kaleme aldı. Yanlış bir ihbar üzerine Ankara’ya çağrıldı (1887). 
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Ankara Valisi Abidin Paşa durumu anlayarak kendisini bugün adını taşıyan semtte bulunan köşkünde 
misafir etti. îki yıl Ankara’da kalan Ahmed Hüsâmeddin daha sonra Bursa’ya giderek Maksem 
semtinde yaptırdığı mescid ve medresede ilim ve irşad faaliyetine başladı. Hakkında çıkarılan 
birtakım söylentiler yüzünden II. Abdülhamid’in emriyle Trablusgarp’a sürgüne gönderildi (1897). 
Orada Tefsîrü’l-kebîr ile bazı sûrelerin tefsirini ihtiva eden Müşahhasâtü süveri’l-Kurâniyye adlı 
eserleri telif etti. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Trablus garp Valisi Recep Paşa ile birlikte İstanbul’a döndü. Yirmi 
gün İstanbul’da kaldıktan sonra Bursa’ya gidip Maksem’ deki harap olan mescid ve medreseyi tamir 
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ettirdi. Ertesi yıl eski Konya valilerinden Arifi Paşa’nm Çapa’daki konağını satın alıp İstanbul’a 
yerleşti. 1 9 1 5 ’ te davet üzerine gittiği Sivrihisar’da iki yıl kalarak dersler verdi. 1918’de İzmir 
yoluyla İstanbul’a döndü. Üç gün sonra büyük Fatih yangınında (10 Haziran 1918) evi ve istinsah 
ettiği yüz kadar eseri yandı. Yangından sonra tekrar Bursa’ya döndü. 1920 yılı sonlarında Balıkesir’e 
gitti. 1921 Şubaünda tekrar İstanbul’a döndü. 12 Nisan 1925 Cumartesi günü Cerrahpaşa’daki evinde 
vefat etti. Ertesi gün Fâtih Camii’nde kılman cenaze namazından sonra Edirnekapı Kabristam’na 
defnedildi. Mezarı 1971 ’de çevre yolu inşaatı sırasında Silivrikapı Kozlu Mezarlığı ’ndaki aile 
kabristanına nakledilmiştir. 

Ahm ed Hüsâmeddin birçok kişiye Nakşibendî hilâfeti vermiştir (bunların isimleri ve faaliyet 
gösterdikleri bölgeler içinbk. Hüseyin Vassâf, II, 139-141). Arapça yazdığı eserleri, daha sonra 
Türkçe olarak yeniden kaleme almaya çalışmış, ayrıca aruz vezni ile bazı Türkçe manzumeler de 
yazmıştır. Tefsîrü’l-Kurân, LematüT-âfak fi’z-zuhûr ve’l-işrâk, ve Edvârü’l-âlem adlı eserler 
yangında kaybolmuş, Zübdetü’l-makal fi’l-kevni ve’l-hayâl kurtarılmış fakat basılamarmştır. Tîhü’l- 
hurûf alâ cedveli’l-marûf ve Tuhfetü’l-ihvân adlı iki eser ise baskı sırasında çıkan bir yangında telef 
olmuştur. Mevâlîd-i Ehl-i Beyt adlı eserinde Menâzilü’n-nücûmadlı bir kitabından söz edilmektedir. 

Yayımlanan eserleri şunlardır: 1. Hakayıku’t-tecrîd fî menâzıri’t-tevhîd (İstanbul 1328). 
Nakşibendiyye, Kadiriyye, Çiştiyye ve Sühreverdiyye tarikatlarının silsileleriyle sülük* 



mertebelerinden ve tarikat âdâbmdan bahseden Arapça bir eserdir. 2. Müşahhasâtü süveri’l- 
Kurâniyye. Eserin Abese, Meryem, Hac, Enbiyâ, Kehfve Tâhâ sûrelerinin tefsirlerini ihtiva eden 
yirmişer sayfalık altı bölümü yayımlanmıştır: es-Sohbetü’l-melei’l-alâ fî tefsiri sûreti Abese ve 
tevellâ (İstanbul 1328); Rûhu’l-hikemfı tefsiri kelimeti Meryem (İzmir 1332); Huccetü’l-hucec fî 
tefsiri sûreti’l-Hac (İzmir 1332); Burhânü’l-asfiyâ fî tefsiri sûreti’ 1-Enbiyâ (İzmir 1332); Hikmetü’l- 
envâr fî tefsiri Kehfi’l-esrâr (İzmir 1332); Nûrü’l-esrâr fî tefsiri sûreti Tâhâ (İzmir 1332). 3. 
Mevâlîd-i Ehl-i Beyt (İstanbul 1341). Mevâlîdü Ehli beyti’ n-nübüvve adlı Arapça eserin bazı eklerle 
Türkçe’ye tercümesidir. Eserin sonunda yer alan Ahmed Hüsâmeddin’ in biyografisi (s. 134-145) ile 
“Hatm-i Kibriyâ-yı Ca‘feriyye” ve manzum “Silsile-i Ehl-i Beyt” bölümleri, eseri neşreden müellifin 
oğlu Ali Rıza tarafından ilâve edilmiştir. Mevâlîd-i Ehl-i Beyt, müellifin diğer oğlu Kâzım Öztürk 
tarafından îslâm Felsefesine Işık Veren Seyyidler adıyla sadeleştirilerek ayrıca yayımlanmıştır 
(Ankara 1969). 4. Esrâr (İstanbul 1339). Müellifin VecîzetüT-hurûf alâ menâtıkı’s-süver adlı Arapça 
eserinin Amme cüzüne ait bazı bölümlerinin Türkçe tercümesidir. 5. Edvârü’l-âlem. Bazı sûrelerin 
tefsirini ihtiva eden Arapça eserin yangından kurtarılan Nâs ve Felak sûrelerine ait kısımları Edvâr-ı 
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Alemden Parçalar adıyla Kâzım Oztürk tarafından yayımlanmıştır (İzmir, ts.). 6. Mezâhirü’l-vücûd 
alâ menâbiri’ş-şuhûd (İstanbul 1340, 1-II). Kehf, İsrâ, Nebe’ ve Mülk sûrelerinin tefsiridir. Kâzım 
Öztürk’ ün Kur’ ân’ m 20. Asra Göre Anlamı adıyla yayımladığı kitaplar bu eserin günümüz 
Türkçesi’ne aktarılmış şekilleridir (Ankara 1974, 1976, 1-II). 7. Esrâr-ı ceberûti’l-aTâ (İstanbul 
1342). Önceki eserde geçen ıstılah ve tabirlerin açıklamalarını ihtiva eden eser sadeleştirilerek 
Te’vil adıyla yayımlanmıştır (nşr. Kâzım Öztürk, İstanbul 1987). 8. Zübdetü’l-merâtib (İstanbul 
1341). Müellifin Hakayıku’ t- tecrîd adlı eserinin yine kendisi tarafından yapılmış takriri tercümesi 
olup kızı Fâtımatüzzehrâ’nm tuttuğu notlardan meydana gelmiştir. 9. Makasıd-ı Sâlikîn (İstanbul 
1341). Tasavvuf ve seyrü sülük hakkında özlü bilgiler veren Türkçe bir eserdir. Ahm ed 
Hüsâmeddin’ in bazı söz ve vecizeleri Tuba Ağacından Çiçekler adıyla yayımlanmıştır (nşr. Kâzım 
Öztürk, İzmir 1980). 

Müellifin yazma halindeki bazı eserleri oğlu Kâzım Öztürk’ tedir. 
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AHMED HÜSÂMEDDİN DEDE 

(ö. 1839-1900) 

Türk dinî eserler bestekârı, icracı, kudümzen ve şair. 

Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhlerinden Abdülbâki Nâsır Dede’ nin torunu, aynı mevlevîhanenin 
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aşçıbaşısı Hacı Arif Dede’ nin oğludur. 1839’da İstanbul’da Yenikapı Mevlevîhanesi’nde doğdu. 
Burada şeyh Osman Selâhaddin Dede’ den tasavvuf ve edebiyat, mûsikişinaslardan da mûsiki bilgileri 
alarak yetişti. Bir müddet sonra bu mevlevîhanenin kudümzenbaşılığma tayin edildi. 1900’de 
İstanbul’da vefat etti. Oğullarından Cemal Dede (ö. 1899) bir müddet aynı mevlevîhanenin 
neyzenbaşılığmı yapmış değerli neyzenlerdendir. 

Ahmed Hüsâmeddin Dede, bestelediği dinî eserlerle zamanının önde gelen mûsikişinasları arasında 
yer almıştır. Bunların en önemlisi râhatülervah makamındaki Mevlevi âyinidir. Eserlerinden sadece 
bu âyini ve iki “şuğuf’ü zamanımıza ulaşabilmiştir. Tabii bir ses güzelliğine de sahip olan Ahmed 
Hüsâmeddin, başarılı âyin ve na‘t okuyuculuğu ve mutribi idare etmekteki hâkimiyeti ile de şöhret 
bulmuştur. Mûsikişinaslığı yanında şiir ile de meşgul olmuş, ancak Na‘tî mahlasını kullandığı 
manzumelerinin çoğu kaybolmuştur. 
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AHMED İBRÂHİM BEY 


(liL 


(ö. 1874-1945) 

Mısırlı âlim ve hukukçu. 

Kahire’de doğdu. Ezher’de tahsil gördükten sonra 1894’te Dârü’l-ulûm Medresesi’ ne girdi. 1897’de 
buradan mezun oldu ve 1906’ya kadar Nâsıriyye, Re’sü’t-tîn ve Seniyye medreselerinde Arapça 
müderrisliği yaptı. 1906’da Medresetü’l-hukuk’ta müderris yardımcılığına getirildi. 1907’de 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î kurulunca oraya müderris tayin edildi. 1924 yılında bu medresenin 
kapanması üzerine tekrar Medresetü’l-hukuk’a döndü. 1930’da Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
îslâm Hukuku Kürsüsü profesörlüğüne getirildi. 1933’te bu fakültenin dekanı oldu. 1934 yılında 
emekli olduktan sonra da fakültede doktora dersleri vermeye devam etti. 

1942 yılında Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye üye seçilen Ahmed İbrâhim Bey, Mecmau’l-mûsîka’l- 
Arabiyye ve Lecnetü’l-ahvâli’ş-şahsiyye’deki üyelikleri yanında Cem‘iyyetü’ş-şübbâni’1- 
müslimîn’de de yönetici olarak çalıştı. Özellikle hukuk fakültesindeki hocalığı sırasında İslâm hukuku 
ve mukayeseli hukuk sahasında değerli araştırmalar yaptı. Yetiştirdiği talebeler arasında Muhammed 
Ebû Zehre, Abdülvehhâb Hallâf ve Ali el-Hafîf gibi tanınmış Mısırlı âlimler de bulunmaktadır. 
Kahire’de Mecelletü’l-Kanûn ve’l-Iktisâd’da çıkan birçok araştırması yanında yayımlanmış belli 
başlı eserleri şunlardır: 

Mülahhasu Mürşidi’ 1-hayrân (1907); Ahkâmü’l-ahvâli’ş-şahsiyye fı’ş-şerîati’l-İslâmiyye (1925, 1-II); 
el-Ahkâmü’ş-şeriyye li’l-ahvâli’ş-şahsiyye (1930); Turuku’l-kazâ fı’ş-şerîati’l-İslâmiyye (1930); 
Nizâmü’n-nafakat (1930); Ahkâmü’l-muâmelâti’ş-şeriyye (1937); el-Vakf ve’l-mevârîs (1937); 
Ahkâmü’l-mere fı’ş-şerîati’l-İslâmiyye (1937); et-Terike ve’l-hukuku’l-müteallikatü bihâ (1938); el- 
Hibe ve’l-vasiyye ve tasarrufâtü’l-marîz (1939); Turuku’l-isbâti’ş-şeriyye (1939-1940); Ahkâmü’t- 
tasarruf ani’l-gayr bi-tarîki’n-niyâbe (1940-1941); el-Mevârîs ilmen ve amelen (1941-1942); el- 
Vasıyye (1942-1943); el-Vakf (1943-1944); el-İltizâmât fi’ş-şerîati’l-İslâmiyye (1944-1945). Son altı 
eser mukayeseli tarzda kaleme alınmıştır. 
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AHMED b. İDRÎS 




Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Îdrîs el-Hasenî el-Arâişî el-Fâsî (ö. 1253/1837) 

Îdrîsiyye tarikatının kurucusu Faslı mutasavvıf. 

Fas’ın Ati antik sahilindeki Arâiş bölgesinde bulunan Meysûr’ da doğdu. Fas’ta 172-363 (788-974) 
yılları arasında hüküm süren Şerîfî-İdrîsî hânedanmm kurucusu imam İdrîs b. Abdullah el-Mehd’in 
soyundandır. Kaynaklarda doğum tarihiyle ilgili olarak 1163 (1749-50) ve Receb 1173 (1760) 
şeklinde iki farklı bilgi bulunmakla birlikte, ekseriyetle birincisi doğru kabul edilmektedir. Yirmi 
yaşında Fas’a giderek Karaviyyin Camii ’nde dinî ilimleri öğrenmeye başladı. Burada adları 
kaynaklarda zikredilen birçok hocadan ders aldı. İbnHacer el-Askalânî’nin eserlerini inceledi. 
Karaviyyin’ deki hocalarından Abdülvehhâb et-Tâzî vasıtasıyla Hıdıriyye, Ebü’l-Kasım el-Vezîr 
vasıtasıyla da Şâzeliyye’ninNâsıriyye koluna intisap etti. Yine hocalarından Şinkıtî ona Hz. Ali’ye 
atfedilen Hizbü’s-seyfî adlı meşhur münâcâü öğretti. Tefsir ve hadise önem veren, şer‘î ilimlerle 
tasavvufu kaynaştıran hocaların yanında eğitim görmesi onun şahsiyetini derinden etkiledi. Kısa bir 
süre sonra çevresinde geniş bir 

talebe halkası oluştu. Ahmed b. Îdrîs onlara sürekli dinin ana kaynakları olan Kitap ve Sünnet’e 
dayanmalarını tavsiye etti ve bu görüşünü hayatımn sonuna kadar ısrarla savundu. 

Fas ulemâsı ile Karaviyyin mensupları arasındaki ihtilâfa adı karışınca bir daha geri dönmemek üzere 
Fas’ı terketti (1797). Cezayir, Tunus ve Trablusgarp üzerinden Bingazi’ ye geçti. Orada Cebeliahdar 
ve Berka’da dersler verdi. Mısır’ın Fransızlar tarafından işgal edilmesinden birkaç yıl önce, 
muhtemelen 1798 yılı başlarında Bingazi’ den deniz yoluyla İskenderiye ’ ye gitti. Buradan da 
Kahire’ye geçerek Ezher’ de halka açık dersler okuttu. Derslerini dinleyip tesiri altında kalanların bir 
kısmıyla beraber 1213 sonu veya 1214 yılı başlarında (1799) Mekke’ye gitti. 1243 (1827-28) yılında 
Yemen’ e yaptığı mecburi seyahate kadar yaklaşık otuz yıl Mekke’de kaldı. Bu arada iki veya üç defa 
Mısır’a gidip geldi. Önceleri Mekke ulemâsmca pekiyi karşılandı. 1788-1814 yılları arasında 
Mekke emirliği yapan Şerîf Galib b. Müsâid’in destek ve himayesini gördü. Kendisine ve 
müridlerine Mekke’deki Ca‘feriyye Sarayı’m tahsis edenEmîr Galib, 1803’te Suûd b. Abdülazîz 
idaresindeki Vehhâbîler tarafından Mekke’den atıldı. Ancak Suûd b. Abdülazîz’ in de Ahm ed b. 

Îdrîs’ e büyük saygı gösterdiği, kendisine ipek bir kaftan hediye ettiği ve maiyetini koruduğu rivayet 
edilmektedir. îbn Îdrîs Vehhâbîler’ in Mehmed Ali Paşa kuvvetleri tarafından Mekke’den çıkarıldığı 
1 8 1 3 ’ te şehri yalnız olarak terketti ve müridlerinden Mîrganî ile birlikte Kızıldeniz’i geçerek Uksûr 
şehri yakml arındaki Zeyniyye köyüne gitti. Önemli bir dinî merkez olan Zeyniyye, Nil’denKızıldeniz 
kıyısına kadar uzanan kısa bir çölün ucunda bulunmaktaydı. Bir rivayete göre îbn İdrîs Mısır’a ilk 
gidişinde Yukarı Mısır’ı da ziyaret etmiş ve Zeyniyye’de Haşan b. Haşan Bey el-Kmâî vasıtasıyla 
Halvetiyye tarikatına intisap etmiştir. Dört yıl Zeyniyye’de kalan Ahmed b. İdrîs 1817’de tekrar 
Mekke’ye döndü. Bu yıllarda Emîr Galib’ in mensup olduğu Şerîfî kabilelerle Mehmed Ali Paşa’nm 
kuvvetleri arasında süregelen bir gerginlik vardı. On yıl sonra 1243 ’te (1827-28) paşa emirliği Şerîfî 
Zeyd kabilesinden alıp Avn kabilesine verdi. Bunun üzerine Mekke ulemâsı Zeyd kabilesinin 



desteğinden mahrum kalan Ahmed b. İdrîs’in dinden saptığını ileri sürerek aleyhinde bazı 
suçlamalarda bulunmak isteyince, aynı yıl Mekke’den kesin olarak ayrılmak zorunda kaldı. Vekili 
sıfatıyla Mekke’de bıraktığı Senûsî dışındaki bütün talebeleriyle birlikte Yemen’ e doğru yola çıktı. 
Yemen ulemâsının kendisine gösterdiği yakın ilgi ile Mekke ulemâsının düşmanca tavrı arasındaki 
tezat ilgi çekici bir durumdur. 

İbn Îdrîs önce güneydeki Mukha şehrine gitti, dört ay sonra Zebîd’e geçti. Zebîd’de şehrin müftüsü 
Abdurrahmanb. Süleyman’ın misafiri olarak bir yıl kaldı. Zebîd’denBeytülfakih-Hudeyde yoluyla 
Kıtay ve Bâcil’e geçti. Gittiği her yerde görüşlerini yaymaya çalıştı. Karşılaşmadığı ancak şöhret 
açısından yarıştığı Yemenli âlim Şevkânî’nin kendisinden müsbet olarak bahsetmesi, durumunun daha 
da kuvvetlenmesini sağladı. Yemen’ in önde gelen âlimleriyle tanışarak ders okuttu. Ders verdikleri 
arasında Beytülfakih kadısı Abdurrahmanb. Ahm ed el-Behkelî de vardı. Ancak bir süre sonra Fas’ta 
ve Mekke’de karşılaştığı zorluklar Yemen’ de de karşısına çıktı. Ebû Bekir b. Muhammed et-Tihâmî, 
Telbîsü iblis adlı kitabında, İbn Îdrîs’ in bazı âyetlerin zâhirî tefsirlerini reddettiğini ve tasavvuf 
kaidelerine dahi uymayan bâtmî tefsirler yaptığını öne sürdü. İbnü’l-Cevzî’nin kendi zamanındaki 
sûfîliğe eleştirilerini ihtiva eden eseriyle aynı adı taşıyan bu kitaba İbrâhim b. Yahyâ bir eserle cevap 
verdi. Tihâmî daha sonra bazı talebeleri vasıtasıyla İbn İdrîs’le temas kurarak ondan özür diledi. 
Böylece yayılma eğilimi gösteren aleyhindeki fikirler yatışmış oldu. İki yıl süren bir seyahatten sonra 
Ekim 1828’de Asır bölgesindeki Sabya şehrine ulaştı. Asır Hükümdarı Ali b. Müceşşil kendisini iyi 
karşıladı. Arük iyice yaşlanan İbn Îdrîs Sabya’ya yerleşmeyi düşünüyordu. Ancak daha önce Fas ve 
Mekke’de olduğu gibi görüşleri burada da tepki uyandırdı. Nâsır el-Kubeybî’nin önderliğini yaptığı 
bir Vehhâbî grubu kendisine karşı muhalefete başladı. Sabya’ya gelişinden bir yıl sonra İbn Müceşşil, 
Küleybî ile İbn İdrîs arasında bir münazara yapılmasını emretti (Cemâziyelâhir 1245/Aralık 1829). 
Müridlerinden Haşan Ahîş tarafından kelimesi kelimesine kaydedilen bu münazaranın en önemli 
bölümü, Ahm ed b. İdrîs’in Vehhâbîliğin kurucusu Muhammed b. Abdülvehhâb’la ilgili görüşleridir. 
İbn İdrîs şunları söylüyordu: “Biz onun kıymetini inkâr etmiyoruz. Yaptıkları doğruydu; bid‘ atları 
tasfiye etti. Fakat onun bu hizmeti aşırılıklar yüzünden berbat edildi.” 

Ahmed b. İdrîs 21 Receb 1253’te (21 Ekim 1837) Sabya’da vefat etti. Soyundan gelen bir kol, Asîr 
İdrîsî Hânedanı adıyla Güney Arabistan’da 1933’e kadar devam eden ve bu tarihte Suûdî Devleti’ne 
katılan mahallî bir devlet kurdu. 

Ahm ed b. İdrîs’in görüşleri iki temele dayanır: Fıkıhta taklidin ve mezheplerin reddi, Kur’ an’ a, 
sünnete ve ashabın icmâma dönüş; tasavvufta ise Allah’a giden yol olarak Hz. Peygamber’ in 
ruhaniyetine sığınmak. Taklidi reddederken Vehhâbîler’ e ve Şevkânî’ye çok yakındır. Kur’an ve 
hadisi tasavvufî açıdan ve tamamen kendine has bir şekilde tefsir eder. Bir mezhebi taklit etmemesi 
ve içtihadın gerekliliğine inanması Mekke ulemâsmca tepkiyle karşılanmıştır. Onun bu fikirleri 
ısrarla savunduğu, Mekke ulemâsı, Mısırlı Ahmed es-Sâvî ve Yemen ulemâsıyla giriştiği bütün 
münazaralarında görülmektedir. 

Ahm ed b. İdrîs’in tasavvuf anlayışının özünde Tarîkat-i Muhammediyye fikri vardır. Ona göre 
Allah’a giden yegâne yol, Allah ile mümin arasına girmeye tek başına yetkili olan Hz. Peygamber’ in 
yoludur. Nitekim o, “tarikatın önderleri mürşidler vasıtasıyla bir yol buldular, ben tarikatı Allah’ın 
resulünden herhangi bir aracı olmaksızın aldım” demiştir (bk. Sâlih elMedenî, s. 26). XDC. yüzyılda 
Batıklar ’m İslâm dünyasına maddî ve mânevî olarak hücumda bulundukları bir sırada yeni tarikat ve 



tekkeler kuran sûfîlerin bu yeni hareketlerine genellikle “Tarîkat-ı Muhammediyye” adını vermeleri 
ilginçtir. Nitekim Hindistan’da Ahmed-i Birilvî de (ö. 1831) bu yıllarda aynı ismi benimsemişti. 

Ahmed b. Îdrîs’ in talebeleri Avrupa’nın saldırılarına karşı direniş hareketlerine önderlik etmişlerdir 
(Ahmed es-Senûsî ve halefleri Kuzey Afrika’da, Abdullah Haşan Sumatra’da, Pedri hareketi 
Sumatra’da). Daha 1 8 1 3 ’ te müridlerinden Muhammed Osman el-Mîrganî’yi dini tebliğ içinEritre’ye 
göndermişti. Ahm ed es-Senûsî de satın aldığı esirleri âzat ettikten sonra İslâm’ı yaymaları için 
memleketleri olan Çad’a yollamıştı. Abdullah el-Mevârzî adlı Sudanlı müridi de aynı amaçla 
Sudan’da faaliyet göstermiştir. 

Ahmed b. İdrîs, görüşleri, talebeleri ve ailesi vasıtasıyla oynadığı rol sebebiyle XIX. yüzyıl İslâm 
dünyasında önde gelen dinî bir şahsiyet olup tesiri Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya kadar 
yayılım ştır. 

Yakın çevresinden üç talebesi, Ahmed es-Senûsî Senûsiyye, İbrahim Reşîd Reşîdiyye, Muhammed 
Osman el-Mîrganî Mîrganiyye adlı tarikatları kurmuşlar, bu tarikatlardan da başka kollar doğmuştur. 
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Nihat Azamat 



AHKAMU ’ 1-KUR ’ AN 

jî jâii 


Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin (ö. 543/1148) ahkâm âyetlerinin tefsirine dair eseri. 

İbnü’l- Arabi’ ninen önemli eserlerinden biridir. Müellif, Kur’ân-ı Kerîm’ in tertibine uygun olarak, 
içinde ahkâm âyeti bulunan 108 sûreyi ele almakta ve bu sûrelerdeki 852 ahkâm âyetini teker teker 
açıklamaktadır. Ahk âm âyeti ihtiva etmeyen Kamer, Hâkka, Tekvîr, İnfitâr, Hümeze ve Kâfirim 
sûreleri eserde yer almaz. îbnü’l- Arabi her sûrenin tefsirine o sûredeki ahkâm âyetlerinin sayısını 
zikrederek başlamakta, her âyetin başında da o âyette kaç mesele olduğunu ayrıca belirtmektedir. 

Müellif âyetlerden hüküm çıkarırken lugata, sünnete ve sahâbenin tatbikatına dayanmaktadır. Sünnete 
başvururken cerh ve ta‘dîl* noktasından rivayetleri dikkatle değerlendirir, zayıf hadisleri 
kullanmamaya itina eder. Muteber bir hadis bulamadığı durumlarda ise sahâbenin tatbikaüm esas alır. 
Bu yönüyle o, İmam Mâlik’ in “amel-i ehl-i Medîne”yi kabuldeki usulünü takip etmektedir. Ayrıca 
İsrâiliyat’tanda dikkatle kaçınmıştır. 

Eserde âyetlerin açıklanması sırasında zaman zaman diğer âyetlerden deliller getirilmiş ve 
aralarındaki münasebetlere işaret edilmiştir. İbnü’l-Arabî, âyetleri tefsir ederken diğer mezheplerin 
görüşlerine de yer verir. Mensup olduğu Mâliki mezhebiyle diğer mezhepler arasında mukayeseler 
yapar, kendi mezhebinin görüşlerini kuvvetli bir mantık ve mâkul delillerle savunur. Bazı konularda 
mezhep tarafgirliği ağır basmakla birlikte, genellikle diğer mezheplerin görüşlerini objektif olarak 
değerlendirdiği görülmektedir. Bu yönüyle Mâlikîler arasında büyük bir itibara sahip olduğu gibi, 
diğer mezhep âlimleri tarafından da kabul görmüş ve eseri tefsir ve fıkıhta muteber bir kaynak 
sayılmıştır. Bu eserin Mâlikîler nezdindeki itibarı o dereceye ulaşmıştır ki meselâ yine bir Mâliki 
âlim olan Kurtubî (ö. 671/1272), el-Câmi li-ahkâmi’l-Kur’ân adlı eserinin hemen her sayfasında 
Ahkâmü’l-Kur’ ân’ dan nakiller yapmıştır denebilir. 

Ahkâmü’l-Kur’ân’m çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (bk. Brockelmann, GAL, I, 525; 
Suppl., I, 732; Karatay, Topkapı- Arapça Yazmalar, I, 478). Eser ilk defa Fas Sultanı Muhammed 
Refî‘ Abdülhafîz tarafından bastırılmıştır (Kahire 1331, 1-II). Ancak bu baskıda âyetler harekesiz ve 
numarasız olduğu gibi eserin fihristi de yoktur; ayrıca birtakım baskı hatalarına rastlanmaktadır. Daha 
sonra eserin tenkitli neşrini Ali Muhammed el-Bicâvî gerçekleştirmiş (Kahire 1377-1378/1957- 
1958, 1-IV) ve yine onun tarafından gözden geçirilerek tekrar basılmıştır (Kahire 1387/1967, 
1392/1972). Bicâvî âyetleri numaralamış, garîb* kelimelerin mânasını açıklamış, hadisleri tahrîc* 
ederek şiirlerin kaynaklarını göstermiştir. Eserin metnini, ondan iktibasta bulunan diğer tefsir 
kitaplarıyla ve özellikle Kurtubî ’nin tefsiriyle de karşılaştıran Bicâvî, her cildin sonuna sûre ve 
âyetlerin fihristini koymuş, ayrıca dördüncü cilde, âyetleri ve konuları içine alan geniş bir fihrist ile 
hükümlerin bulunduğu yerleri gösteren alfabetik tahlilî bir fihrist de eklemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



AHMED İHSAN TOKGÖZ 


(ö. 1867-1942) 

Gazeteci, matbaacı, yayımcı ve siyaset adamı. 

Aslen Kastamonu’nun Taşköprü kazasmdandır. Tokgözoğlu Saraç Abdurrahman Ağa ailesinden 
olduğu için soyadı kanunu çıkınca Tokgöz soyadını alımşür. Babasının memuriyette bulunduğu 
Erzurum’da doğdu. Büyükbabası İstanbul defterdarı Muhtar Efendi, babası ise Erzurum, Piriştine, 
İşkodra, Kastamonu, İstanbul, Şam, Ankara, Bursa defterdarlıklarında ve İstanbul Şûrâ-yı Mâlî ile 
Patent Meclisi âzalıklarmda bulunan Ahmed Hâlid Bey’dir. Çocukluğunu babası ile birlikte dolaştığı 
çeşitli yerlerde geçirdiğinden sürekli mektep değiştirmek zorunda kaldı. Şam Askerî Rüşdiyesi 

(1880) ile Üsküdar İdâdîsi’ni bitirdi. Küçük yaşta öğrenmeye başladığı Fransızca’yı Şam Askerî 
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Rüşdiyesi ’nde ve daha sonra o yıllarda Ankara’da sürgünde bulunan gazeteci Agâh Efendi’ den ders 
alarak ilerletti. Henüz Mektebi Mülkiye’de talebe iken Fransızca’dan ilk tercüme eseri yayımlandı 
(E. Enol - L. Judici’denBir Serseri, İstanbul 1303). Diran Kelekyan Efendi ’nin Ermeni harfli Türkçe 
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mecmuası Cihan’ da ve Mustafa Asım Bey’ in Şafak mecmuasında tercüme ve telif yazıları neşredildi 
(1886). Daha sonra memuriyeti devam ederken Tercümân-ı Hakikat gazetesinde de tercüme 
makaleleri çıktı (1889). Mektebi Mülkiye’yi bitirince Hariciye Tercüme Kalemi’nde memurluğa 
başladı (1886) ve oradan Tophane Müşirliği’nde tercümanlığa geçti (1887). 

Bir yandan memurluğa devam ederken diğer yandan da 1 303 ’te ( 1 887) Ümran ismiyle haftalık bir 
dergi yayımlamaya başladı; ancak devrin hükümeti bütün dergilerin ruhsatlarını iptal edince Ümran 
yirmi dokuzuncu sayısında kapandı (1304/1888). Ahmed İhsan daha sonra Jules Verne’in Seksen 
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Günde Devr-i Alem’ ini tercüme ve neşrederek yayımcılığa başladı (1890). Yaptığı bu ve diğer 
tercümelerle Jules Verne’in memleketimizde tanınmasını ve sevilmesini sağladı. 

Aslında kendisini bütünüyle yayımcılığa ve matbaacılığa vermek isteyen Ahmed İhsan, 1 890’da 
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memurluktan ayrılarak aynı yıl Alem Matbaası sahibi Mustafa ve diğer arkadaşı Asım ile Alem 
Matbaası Ahmed İhsan ve Şürekâsı basımevini kurdu. O yıllarda çok basit olan Türk matbaacılığını 
Batı tekniğiyle donatmak için 1 89 1’ de Avrupa’ya inceleme gezisine çıkan Ahm ed İhsan dönüşünde 
matbaasını bazı teknik imkânlarla donattı ve ülkede ilk defa çinkografi ve klişehaneye sahip Türk 
matbaasını kurdu. Bu seyahati hakkmdaki incelemesini Avrupa’da Ne Gördüm (İstanbul 1307) adıyla 

yayımladı. Ahm ed İhsan’ m matbaacılık yılları memleketin en karışık dönemidir. Bu dönemde 
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matbaasının ticarî unvanını ve binasını birkaç kere değiştirmiş, sırayla Alem Matbaası Ahm ed Ihsan 
ve Şürekâsı, Ahmed İhsan Matbaası ve Şürekâsı, Matbaa-i İhsan, Ahmed İhsan ve Şürekâsı 
Matbaacılık Osmanlı Şirketi, Matbaa-i Ahm ed İhsan ve Şürekâsı unvanlarını kullanmış, son olarak 
Ahmed İhsan Matbaası ismini ölümüne kadar korumuştur. Matbaasını Ebüssuud caddesinden Eski 
Zaptiye caddesine, oradan Bâbıâli binası karşısına, nihayet Nuruosmaniye’ de yaptırdığı kendi 
binasına nakletmiştir. ölümüne kadar devam ettirdiği matbaacılık ve yayımcılıkta Türk kültürüne 
kazandırdığı altmış üç eserin kırk dokuzunu kendi matbaasında basmıştır. Basın yayın dünyasına 
yaptığı hizmetlerden dolayı, II. Meşrutiyet’ te ihdas edilen “Maarif nişanı” ilk defa Ahm ed İhsan’ a 
verilmiştir (1910). 



1888’ de Ümran dergisi kapatıldıktan sonra RumNikolaides Efendi’ nin çıkardığı Servet gazetesinde 
tercüman olarak çalışmaya başlayan Ahmed İhsan, yeni bir mecmua çıkarmak için ruhsat 
alamadığından, Servet’ in sahibi ile anlaşarak bu gazetenin ilâvesiymiş gibi Serveti Fünûn’u 
çıkarmaya başladı (27 Mart 1891). Harf inkılâbı ile ismi 1681. sayısında Uyanış’a çevrilen (6 Aralık 
1928) Serveti Fünûn, Ahm ed İhsan’ m vefatından iki yıl sonraya kadar (25 Mayıs 1944), II. 
Abdülhamid devrinde kapatıldığı kırk üç gün ve Mütareke sırasında kapalı tutulduğu dört yıl hariç, 

devamlı olarak kırk beş sene ve 2464 sayı yayımlanabilmiş tek dergidir. Haftalık olarak çıkan 
Serveti Fünûn, baskısının ve bilhassa resimlerinin güzelliği ile Sultan II. Abdülhamid’ in de takdirini 
kazanmış ve padişah II. Meşrutiyet’ e kadar dergiye ayda 3240 altın kuruş yardımda bulunmuştur. 
1896’dan sonra edebî bir dergi hüviyeti kazanan Serveti Fünûn, edebiyat tarihimizde Edebiyât-ı 
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Cedide (1896-1901) ve Fecr-i Atî (1909-1912) gibi iki edebî topluluğun kurucu yuvası olmuştur. 

Ahm ed İhsan bir yandan Serveti Fünûn’u çıkarıp bir yandan da gizli İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
bir üyesi olarak İstanbul’da faaliyet gösterirken II. Meşrutiyet ilân edildi. Bunun üzerine bir bakıma 
cemiyetin sözcülüğünü yapmak üzere Serveti Fünûn dergisini günlük gazete haline çevirdi (26 
Temmuz 1908). Ardından bir de akşam nüshası çıkarmaya başladı (17 Ağustos 1908). Ancak 
İttihatçılar’ m kısa zamanda hoş karşılanmayacak hareketlere başlamaları, serbestlikten istifade eden 
muhalefetin zararlı taşkınlıkları, Ahm ed İhsan’ı siyasetten uzaklaştırarak gazetesinin önce sabah, daha 
sonra akşam yayımını durdurmasına sebep oldu. Zaten gazetesinin günlük yayımını sürdürürken 
Serveti Fünûn’u haftalık olarak tekrar yayımlamaya başlamıştı (26 Ekim 1908). Fakat I. Dünya 
Savaşı sırasında hükümetin isteği üzerine, dergiyi önce tekrar günlük olarak (1914-1916, 914 sayı), 
daha sonra Fransızca olarak (1917-1918) çıkarırken, aynı zamanda Abdullah Zühdi ile Fransızca Fe 
Soir gazetesini yayımladı (14 Eylül 1916-15 Aralık 1918). 

Ahmed İhsan bu faaliyetleri dışında Ahırkapı Kereste Fabrikası müdürlüğü (1900-1901), Ticaret 
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Mektebi Alîsi’nde İktisadî coğrafya hocalığı (1909-1917), Beyoğlu Belediye Dairesi reisliği de 
yapmıştır (1911-1913). Mütareke yıllarında İstanbul’da Piyer Foti Cemiyeti’ni kurdu (1919); Millî 
Mücadele sırasında oturduğu Değirmendere’ de Hâzım Çarıklı grubu ile yer altı mukavemet faaliyetini 
sürdürdü (1920). Tutuklanacağını haber alınca Avusturya’ya kaçarak Ankara’nın emri üzerine 
kurduğu haber ajansı ile Almanya ve Avusturya basınında Anadolu harekâtı haberlerini yayımlattı 
(1920-1922). Tozan Konferansı ’nda Türk Matbuat Bürosu müdürlüğü yaptı. Cemiyeti Akvâm’da 
(1922-1938), Parlamentolar Birliği’nde (1932) Türkiye’yi temsil etti. Daha sonra Cumhuriyet Halk 
Partisi’nden Ordu mebusu seçildi (1931-1942 arası; 4. 5. 6. devreler). 29 Aralık 1942’de öldü; 
Karamürsel Mezarlığı ’na defnedildi. 

Ahm ed İhsan, gerek telif eserlerinde gerekse Serveti Fünûn ile diğer gazete ve dergilerindeki 
yazılarında, 1310-1314 yılları arasında yayımladığı beş ciltlik Musavver Nevsâl-i Serveti Fünûn adlı 
yıllıklarında ve bilhassa iki ciltlik matbuat hâtratmda, Osmanlı Devlet ’nin son yarım asrının siyasî, 
İktisadî, sosyal ve kültürel hayatı hakkında pek kıymetli bilgiler vermiş bir yazardır. Elli iki yıllık 
yayıncılık hayatında pek çok telif ve tercüme eser yayımlayan Ahm ed İhsan’ m hepsi de İstanbul’da 
basılan eserleri şunlardır: 


Telif Eserleri. Takvîm-i Ümran (1304); Nev-Usul Fotoğraf (1306); İlm-i Servet (1307); Asya-yı 
Şarkî’ye Seyahat (1307); KüçükFıkralar (1307); Avrupa’da Ne Gördüm (1307); Bir Fâcia (1308); 



Demiryolları (1308); Fennî Eğlenceler (1308); Postacı (1308); Bahse Ne Dersiniz (1308); Ülfet 
(1309); Musavver Nevsâl-i Serveti Fünûn, hicrî 1310, 1311, 1312, 1313, 1314 senelerine mahsus 
beş cilt (1895-1898); Altı Hafta Nil’de Seyahat (1312); Tuna’da Bir Hafta (1327); Musavver Serveti 
Fünûn’ un Tarihçesi (1328); Tirol Cephesinde Ateş Hattında (1917); Cemiyeti Akvâma Müzâheret 
Cemiyetleri Beynelmilel İttihadı Sekizinci Lyon Kongresine Ait Rapor-Bâle Ekalliyet Komisyonuna 
Ait Rapor (Cemil Bilsel ile, 1340); Hâver (ts.). 

Tercümeleri. Bir Serseri (Etienne Enol-Louis Judici’den, 1303); Jules Verne’den: Seksen Günde 
Devr-i Âlem (1306), Gizli Ada (1306), Deniz Altında 20.000 Fersah Seyahat (1307), Kaptan Gran’m 
Çocukları (1307), Cevv-i Havâda Seyahat (1308), Çin’de Seyahat (1308), İki Sene Mekteb Tatili 

(1308), Kaptan Hatras’ m Seyahati Kutb-ı Şimâlîye Seyahat (1308), Mihveri Arz (1308), Siyah 
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Hindistan- Yer Altında Seyahat (1308), Araba ile Devr-i Alem yahut Sezar Kaskabel (1309), Spenser 
Adası (1318), Şansellor-Bir Yelken Gemisi Yolcusunun Defteri Hâürâtı (1319), Antil Adalarına 
Seyahat (1320); Georges Ohnet’den: Demirhane Müdürü (1305), Kruva Mor (Croix Mort) Kadınları 
(1306), Kontes Sara (1307), Hırsız Kadın (1308); İki Vâlide (Emile Richebourg’tan, 1306); 

Karnaval Cinayeti (Lapointe’den, 1306); Mumyanın İzdivacı (Marki de Montifor’dan, 1306); Haydut 
Bamboş yahut Ettal-i Metrûke Sefaleti (Eugene Sue’den, 1306); Bir Kadının Rûznâmesi (Octave 
Feuillet’dan, 1308); Gülle (1307); Paul de Kock’den: Tuhaf Bir Hâne (1307), Sütçü Kız (1308); 
Alexandre Dumas Fils’ten: Hermin (1308), Tekmi Çift mi? (1309); Gençlik (François Coppe’den, 
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1309); Andre Theuriet’den: Roz-Liz (1311), Hüsnü An (1313); Genç Fromon ve Büyük Risler 
(Alphonse Daudet’den, 1312); Paul Bourget’den: Sevdâ-yı Hakîkî (1312), Mavi Düşes (1317); 
Graziella (Lamartine’den, 1319); Sınaî, Ticarî, İktisadî Avrupa: 1. Kısım İngiltere ve Belçika 
(Marcel Dubois’dan, 1327); Ekmekçi Kadın (Xavier de Montepin’den, 1306); Rus Ateşi (Haraşo) 
(Paul Herigaut’dan, 1926); Yolda (1927); Rapa-Novi Adası (1928). 
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Ziyad Ebüzziya 



AHMED İZZET el-A‘ZAMI 


laC. V I Cll jc- Aa^.İ 

(ö. 1880-1936) 

Arap milliyetçisi, hukukçu ve yazar. 

Bağdat’ta doğdu. îlk ve orta öğrenimim orada yaptı. Yükseköğrenimim İstanbul’da tamamladı. 
Mektebi Hukuk’ tâki öğrenciliği sırasında, 1909’ da 

kurulup 1 9 1 5 ’ te kapatılan el-Münteda’l-edebî adlı cemiyetin faal üyeleri arasında yer aldı. 

Osmanlı Devleti ’nin çeşitli eyaletlerinden yüksek öğrenim için İstanbul’a gelen Arap öğrencilere 
eğitim ve kültür hizmetleri sunmak gayesiyle Beyrutlu Abdülkerîm el-Halîl’in başkanlığında kurulan 
bu cemiyet, daha çok siyasî faaliyetlerde bulunuyordu. Ahmed İzzet burada fiilen çalıştı ve cemiyetin 
yayımladığı el-Münteda’l-edebî adlı derginin müdürlük ve yazarlığım yapb. Ayrıca, Mısır’da basılıp 
gizlice İstanbul’a gönderilen ve Arap gençlerini Türkler’e karşı tahrik eden beyannameleri de kendi 
çıkardığı Lisânü’l- C Arab dergisi ile birlikte gizlice dağıttı. Arap milliyetçiliğini teşvik eden 
konferanslar düzenledi ve Reşîd Rızâ gibi bazı kimselerin bu konferanslarda konuşmalarım sağladı. 
Hama mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’da bulunan ve Arap bağımsızlık hareketinin önde gelen 
liderlerinden olan Abdülhamîd ez-Zehrâvî’nin yardım ve teşvikleriyle hareket eden Ahm ed İzzet, 

1 9 1 4 ’ te I. Dünya Savaşı çıkınca tevkif edildi. Daha soma Bağdat’a yerleşti, orada da el-Maraze adlı 
bir dergi yayımladı. İki defa Irak Millet Meclisi’ne seçildi. Bağdat’ta öldü. 

Osmanlı Devleti’ ne karşı başlatılan Arap milliyetçilik hareketlerini, bu amaçla kurulan cemiyetleri 
ve bunların faaliyetlerini el-Kazıyyetü’l-Arabiyye esbâbühâ ve tetavvuruhâ ve netâicühâ (Bağdat 
1932, 1-VT) adlı eserinde geniş ve ayrıntılı olarak anlatan Ahmed İzzet’ in Faslü’l-kazâ fi’l-fark 
beyne’ d dâd ve’z-zâf adlı basılmış bir eseri daha vardır. 
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Aliye Dîvân-ı Harb-i Örfîsinde Tedkık Olunan Mesele-i Siyâsiyye Hakkında Izâhât, İstanbul 1332, s. 
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Mustafa Fayda 



AHMED İZZET PAŞA 

(bk. İZZET PAŞA, Ahmed) 



AHMED b. KÂMİL 


Ebû Bekr Ahmed b. Kâmil b. Halef b. Şecere el-Bağdâdî (ö. 350/961) 

Kur’ an ilimleri ve fıkıh âlimi. 

Vekî‘ lakabıyla da tammr. 260’ta (874) doğdu. Meşhur müfessir İbn Cerîr et-Taberî’nin talebesi olup 
ayrıca Ebû Bekir el-İsfahânî, Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî, Ahmed b. Ya‘kub el-Bağdâdî ve Ebû 
Bekir Muhammed b. Hârûn gibi âlimlerden, başta Kur ’ an ve kıraat olmak üzere fıkıh, tefsir, hadis, 
tarih ve edebiyat okudu. Ebû İsmâil et-Tirmizî, Muhammed b. Cehm, Muhammed b. Sa‘d el-Avfî, 
Muhammed b. Mesleme el-Vâsıtî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî ve Hüseyin b. Sellâm’ dan hadis rivayet 
etmiş, kendisinden de Dârekutnî, Ebû Ubeydullah el-Merzübânî, İbn Şâzân, İbn Rizkaveyh, Ebü’l-Alâ 
Muhammed b. Haşan el-Verrâk ve Yahyâ b. İbrâhim el-Müzenî rivayette bulunmuşlardır. Dârekutnî, 
Ahm ed b. Kâmil’ in hadis rivayetinde titiz olmadığını (leyyinü’l-hadîs) ve bu konuda yazılı metinlere 
değil de sadece hâfızasma dayandığını söyleyerek onu tenkit etmektedir. Hocası İbn Cerîr’ in fıkhî 
görüşlerine tâbi olduğu rivayeti yanında herhangi bir mezhebi taklit etmediği ve kendine has mezhebi 
görüşleri bulunduğu da kaynaklarda zikredilmektedir. Bir süre Küfe kadılığı da yapan Ahmed b. 
Kâmil, yazdığı eserlerin yanı sıra, aralarında Ebû Bekir b. Mehrân, İbrâhim b. Ahm ed el-Mervezî ve 
Kadî Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed es-Saydalânî gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe 
yetiştirmiştir. 

Ahm ed b. Kârml’in Mûcezü’t-tevîl an hükmi (mucizi veya mucizâti)’t- Tenzil adlı tefsirinden başka 
Garîbü’l-Kurân; Kitâbü’t-Takrîb fî keşfi T-garîb ve Kitâbü’l-Kırâât isminde eserleri vardır. Diğer 
eserlerinin çoğu fıkıh sahasında olup başlıcaları şunlardır: el-Muhtasar; Kitâbü’l-Hayz; Kitâbü’ş- 
Şürûti’l-kebîr; Kitâbü’ş-Şürûti’s-sagır; Kitâbü’l-Vukuf; Ahbârü’l-kudâti’ş-şuarâ (bk. GAL Suppl., I, 
226). Bunlardan başka Kitâbü ÜmmehâtiT-müminîn ve el-Fevâidü’l-hisân (Hz. Osman’ın 
faziletlerine dair, bk. GAS, I, 524) adlı eserleri de vardır. 
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Abdurrahman Çetin 




AHMED KÂMİL EFENDİ 


(ö. 1820) 
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Alim ve mûsikişinas. 

Küçük yaşta Kırım’dan İstanbul’a geldi. Akrabalarının yardımı ile Enderun’a alındı. Güzel sesi ve 
mûsikiye olan kabiliyeti ile dikkati çekerek kısa zamanda meşkhanede mûsiki meşkine başlatıldı. 
Mûsikideki temel bilgileri Musâhip Kemânî Hızır Ağa, A‘mâ Corci ve Tanbûrî İsak’ tan öğrendi. 
Önce Enderun çavuşları arasına, I. Abdülhamid zamanında da müezzinbaşılık görevi ile Has Oda’ya 
alındı. III. Selim’ in saltanaünda ikinci imamlık, II. Mahmud’ un tahta çıkmasından sonra da 
başimamlık vazifelerinde bulundu. 1 8 1 1 ’de Cennet Filizi lakabı ile tanınan Abdülkerim Efendi ’nin 
saray başimamlığma tayini ile bu vazifeden ayrıldı. Hayatımn son yıllarında iki defa (1812, 1818) 
Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Bu arada 1 8 1 3 ’ te hacca gitti. 17 Şubat 1820’de seksen yaşlarında 
vefat etti. Tayyarzâde, Târih’ inde ondan Ahmed Kâmili Efendi diye söz etmektedir. 

Ahmed Kâmil Efendi, Arapça ve Farsça’ya hâkimiyeti, fıkıhta ve bilhassa ferâizde derin bilgisi 
sebebiyle zamanın âlimleri arasında da yer almıştır. Ayrıca devrinin mûsiki üstatları içinde şöhret 
bulmuş, hayatının büyük bir kısmını sarayda geçirmiş, söz mûsikisinde III. Selim’ in hocalığını 
yapmıştır. Bazı besteleri olduğu söylenmekte ise de bunlardan hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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Nuri Özcan 



AHMED-i KESREVI 

(bk. KESREVÎ, Seyyid Ahmed) 



AHMED KUDSİ EFENDİ 


Topbaşzâde Şeyh Ahmed Kudsi (ö. 1889) 

Son devir âlim ve mutasavvıfı. 

Babasının adı Mustafa’dır. Konya’nın Kadınhanı ilçesinde doğdu. Tahsilini memleketinde 
tamamladıktan sonra Mekke’ye gitti. Mekke müftüsü Seyyid Muhammed b. Hüseyin el-Kutbî’den 
fıkıh, hadis ve tefsir, Seyyid Muhammed b. Ali es-Senûsî’den de hadis ve tasavvuf dersleri aldı. 

Daha sonra memleketine dönerek Konya’ya yerleşti. Tedris ve irşadla meşgul oldu. Yetmiş yaşlarında 
iken Konya’da vefat etti ve Mevlânâ Türbesi hazîresine defnedildi. 

Ahm ed Kudsi Efendi, Hâlidiyye tarikat şeyhlerinden Bozkırlı Memiş Efendi ’nin halifesidir. 
Hidâyetü’l-mürtâb fî fezâili’l-ashab (İstanbul 1292) adlı Arapça bir eseri vardır. Muhtelif 
kaynaklardan seçilmiş nakillerden oluşan ve yirmi fasıldan meydana gelen eser, sahâbîler hakkmdaki 
yanlış düşünce ve değerlendirmeleri tashih etmek maksadıyla, sahâbe ile ilgili hadislerden deliller 
getirilerek yazılmış olup konuya ait Sünnî anlayışı ortaya koymaktadır. Hidâyetü’l-mürtâb ilk defa 
Elmalık Mahmud Bedreddin Yazır tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiş ancak bu tercüme 
basılmarmştır. Eserin Mustafa Ayyıldız tarafından yapılan tercümesi Peygamberimiz ve Ashabı adıyla 
yayımlanmıştr (İstanbul 1985). Diğer eserleri ise kaybolmuştur. 
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Keşfü’z-zunûn, I, 20; Brockelmann, GAL, I, 525; Suppl., I, 732; O. Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir 
Tarihi, Ankara 1960, II, 296-297; Hüseyin ez- Zehebî, et- Tefsir veT-müfessirûn, Kahire 1381/1961- 
62, III, 114-122; Karatay, Topkapı -Arapça Yazmalar, I, 478; Ammâr Tâlibî, Ârâü Ebî Bekr b. el- 
Arabî el-Kelâmiyye, Cezayir, ts. (eş-ŞirketüT-Vataniyye), I, 66-67; Ali Şevâhîshak, Mu‘cemü 
musannelatiT-Kur’âniT-Kerîm, Riyad 1403-1404/1983-84, 1, 100; Abdurrahman Utbe, Maa’l- 
MektebetiT-Arabiyye, Beyrut 1404/1984, s. 375-377. 


Osman Eskicioğlu 



AHMED LUTFI EFENDİ 


(ö. 1817-1907) 

Osmanlı vak‘anüvis ve şairi. 

İstanbul’da doğdu. Babası nalıncı esnafına mensup Mehmed Ağa’ dır. İlk tahsilinden sonra 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ a girdiyse de kısa sürede buradan ayrılarak Amcazâde Hüseyin 
Paşa Medresesi’ne devam etmeye başladı; böylece ilmiye mesleğine intisap etmiş oldu. 1837’de 
huzur dersleri *nde bulundu ve aynı zamanda Takvimhane mukabeleciliğine getirildi. Ardından 
Sadâret Mektûbî Kalemi’ne tayin edildi. Sadâret Mektûbî mümeyyizliğiyle birlikte Farsça 
mütercimliği de yapü. Nisan 1845’ te İmar Meclisi seyyar kâtibi olarak Vidin ve Niş taraflarında 
bulundu. İmar Meclisi ’nin lağvedilmesi üzerine İstanbul’a dönerek zaptiye başkâtibi oldu. 1848’ de 
geçici olarak vergi tahsili için Filibe’ye gönderildi. Dokuz ay sonra İstanbul’a dönünce tekrar 
Anadolu eyaleti teftiş kâtipliği ile taşraya çıktı. 

Ahmed Lutfi Efendi 1852-1865 yılları arasında Takvimhane musahhihliği, Tıbbiye Meclisi âzalığı, 
Tıbbiye Mektebi Türkçe hocalığı ve Matbuat nâzırlığı görevlerinde bulundu. Bu sırada İstanbul’da 
yapılan nüfus sayımına katılarak Boğaziçi’nde Yeniköy’den Kilyos’a kadar uzanan sahanın tahririni 
yapü. Meclisi Maârif âzası iken 1866’da vak‘anüvisliğe getirildi. Bir süre sonra kendisine İstanbul 
kadılığı pâyesi, ardından Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. 15 Ocak 18 88’ de Rumeli kazaskeri 
oldu. Normal hizmet süresini (müddet-i örfiyye) tamamladıktan sonra Şûrâ-yı Devlet âzalığı ile 
birlikte vak‘anüvislik hizmetini de sürdürdü. 18 Mart 1907’de vefat etti. Kabri Aksaray’da Sofular 
Camii hazîresindedir. Osmanlı vak‘anüvisleri arasında bu görevde en çok kalan Ahm ed Lutfi Efendi, 
Arap ve Fars edebiyatına da vâkıf olup Mevlevi tarikaüna mensuptu. 

Eserleri. Ahm ed Lutfi Efendi’nin en önemli eseri, Târîh-i Cevdet’e zeyl olarak yazdığı tarihidir. 
Eserde 1241-1296 (1825-1879) yılları arasında cereyan eden olaylar anlaülmaktadır. Lutfi Târihi 
adıyla şöhret bulan eser, Takvîm-i Vekayi‘ ve bazı resmî belgelerden istifade edilerek sade ve resmî 
bir üslûpla kaleme alınmıştır. Eserin yurt içi ve yurt dışındaki çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
vardır. Müellif eserinin on beş cildini II. Abdülhamid’e takdim etmiş, bunlardan ancak ilk yedi 
cildini yayımlayabilmiştir (1290-1306). VTII. cilt halefi Abdurrahman Şeref tarafından bazı ilâvelerle 
(1328), IX, X, XI ve XII. ciltler ise Münir Aktepe tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1984; Ankara 
1988; Ankara 1989). XIII. (İÜKtp., TY, nr. 4812), XIV (TTKKtp., nr. Y531/6) ve XV (TTKKtp., 
nr. Y 531/7) ciltler yazma halindedir. XVI. cilt ise eksik ve müsvedde halinde olup Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (nr. 1346) bulunmaktadır. 

Ahm ed Lutfi Efendi’nin şiirleriyle şiir formunda bazı tarihî bilgileri ihtiva eden eseri, Dîvançe-i 
Vak‘anüvîs Ahm ed Lutfi adıyla yayımlanrmştir (İstanbul 1302). Müellif ayrıca TalîmüT-müteallim* 
isimli eseri bazı ilâveler yaparak TefhîmüTmuallim adıyla Türkçe’ye çevirmiş ve Asım Efendi 
tarafından Arapça’dan Türkçeye tercüme edilen 

Kamûs’taki kelimeleri alfabe sırasına göre tertip ederek 53.000 kelimelik Lugat-ı Kamûs’u 
hazırlamıştır. Aslı Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan bu eserin elif ve bâ harflerini ihtiva 



eden ilk iki cüzü 1282 ve 1286 yıllarında basılmıştır. 
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Münir Aktepe 



AHMED MAHİR EFENDİ, Ballıklızâde 

(ö. 1860-1922) 

Son devir Osmanlı din âlimi ve siyaset adarm. 

Babası Seyyid Hâfız Mehmed Said, dedesi Hâfiz Mehmed Nûreddin’dir. Bağlı bulunduğu aile aslen 
Kastamonulu olup Ballıklıefendizâde lakabıyla tanınmıştır. Ahmed Mâhir şeyh ve âlim Ahmed 
Hicâbî’den icâzet aldı (1300/1882-83). Kendisi de ders okutarak birçok talebeye icâzet verdi. 
1901’de İstanbul’a gitti. Abdurrahman Paşa’ nın himayesinde istinaf mahkemesi üyeliği ve çeşitli 
yerlerde hâkimlik yaptı. Bir süre Şûrâ-yı Evkaf başkanlığında bulundu. 1908’ den itibaren siyasî 
hayata geçerek Meclisi Meb‘ûsan’da yedi yıl, Büyük Millet Meclisi ikinci devresinde de iki yıl 
milletvekilliği yaptı. Meclisi Meb‘ûsan’da bulunduğu sırada geçici reislik ve birinci reis vekilliği 
gibi görevlerde bulundu. Emekli olduktan sonra şehremaneti müşavirliğine tayin edildi. Dârülfünun 
îlâhiyat Fakültesi’nde ve Medresetü’l-vâizîn’de on üç yıl tefsir ve kelâm okuttu. İstanbul pâyesini, 
ikinci rütbe Mecîdî ve üçüncü rütbe Osmânî nişanlarını aldı. Ayrıca Sultan Reşad tarafından kıymetli 
bir kürk, ferace*, çok değerli bir teşbih ve iki adet saatle ödüllendirildi. Görevli olarak Medîne-i 
Münevvere’ ye ve Rumeli’ye seyahatler yaptı. 4 Eylül 1922’ de Kastamonu’da vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Muhkemfî şerhi ’l-Hikem En hacimli eseri olup İbn Atâullah el-İskenderî’ye aitel- 
Hikemü’l-Atâiyye’nin şerhidir. Asıl eserde bulunan 321 hikmet*, Arapça asılları ve tercümeleri 
verildikten sonra oldukça geniş bir şekilde açıklanmıştır. Bu açıklamalar tasavvufî, dinî remizler ve 
tabirler bakımından çok zengindir. Eser iki cilt halinde basılmıştır (İstanbul 1323, 628 sayfa). 2. 
Hutbe Mecmuası. Türkçe bir mukaddimeden sonra yetmiş iki Arapça hutbeden meydana gelen eserin 
(İstanbul 1316, 87 sayfa) bir yazma nüshası Millî Kütüphane’ dedir (06 Mil A 4987, 48 varak). 3. el- 
Fâtiha fî tefsiri T-Fâtiha. Müellifin tefsir dersi notlarından ibaret olup basılmıştır (İstanbul 1331, 69 
sayfa). 4. Mu‘cizât-ı Kur’âniyye. Kitabın birinci kısım, yazarın 1324-1325 (1908-1909) yıllarında 
gazetelerde yayımlanmış makalelerinden meydana gelmiş olup basılmıştır (İstanbul 1328, 280 sayfa). 
Aziz Demircioğlu’nun özel kütüphanesinde bulunan müellif hattıyla 278 sayfa olan ikinci kısmı ise 
henüz basılmarmştır. 5. Hâtırat. Günlük hatıralarını yazdığı doksan üç yapraklıkbir eser olup torunu 
Ali Binkaya’mn özel kütüphanesinde mevcuttur. 

Ahm ed Mâhir Efendi kendi döneminde üslûbunun güzelliği ve hitabetteki üstün başarısıyla dikkati 
çekmiştir. 
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AHMED el-MANSUR 
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Ebü’l-Abbâs Ahmed el-Mansûr-Billâhb. Muhammed el-Mehdî es-Sa‘dî (ö. 1012/1603) 

Fas sultam (1578-1603) 

956 (1549) yılında Fas’ta doğdu. Babası, hânedamn ikinci sultam olan Muhammed eş-Şeyh el-Mehdî, 
annesi hayır ve hasenâtıyla meşhur 

Mes‘ûde bint Ebü’l-Abbas Ahmed’ dir. Ahm ed el-Mansûr devrin ünlü bilginlerinden fikıh, hadis ve 
sarf- nahiv okudu. Çeşitli askerî görevlerde bulunduktan soma büyük kardeşi Ebû Mervân 
Abdülmelik ile birlikte, tahtı ele geçiren yeğenleri Muhammed el-Mütevekkü’e karşı mücadeleye 
girişti. Bir ara ağabeyi ile birlikte Cezayir’e sürüldü. Cezayir’e hâkim olan Osmanlı Devleti, Kuzey 
Afrika siyasetine uygun olarak Fas hükümdarlığına Ebû Mervân Abdülmelik’ i getirmeyi arzu 
ediyordu. Cezayir beylerbeyi Ramazan Paşa’ mn yardımı ile yeğeni Muhammed el-Mütevekkü’i 
mağlûp ederektahta çıkan Abdülmelik, Ahmed el-Mansûr’u veliaht tayin etti (983/1575-76). 

İki yıl soma Muhammed el-Mütevekkü’in, dostu olan Portekiz Kralı Sebastiyan’dan yardım istemesi 
ve kralın da 80.000 kişilik ordusuyla Fas’a çıkması üzerine veliaht Ahmed, kardeşi Abdülmelik’ in 
yamnda, Kasrülkebîr yakınında meydana gelen meşhur Vâdilmehâzin Savaşı ’na katıldı (4 Ağustos 
1 578). Bu savaşta Portekiz ordusunun hemen hemen tamamı, Abdülmelik’ e yardım eden Türk 
kuvvetleri sayesinde imha edildi, geri kalanları da esir alındı; Kral Sebastiyan ise kaçarken nehirde 
boğularak öldü. Abdülmelik de savaş meydamnda can verdi. Onun ölümü üzerine veliaht Ahmed aym 
gün el-Mansûr unvamyla sultan ilân edildi. 14 Ağustos 1578’ de Fas’a girdi ve biat yenilendi. Ahmed 
el-Mansûr Vâdilmehâzin Savaşı’ndan soma Osmanlı Sultam III. Murad’a ve diğer müslüman 
hükümdarlara yolladığı beşâretnâme*lerle bu zaferi müjdeledi. Bunun üzerine müslüman ve gayri 
müslimpek çok hükümdar değerli hediyeler gönderip hem bu zafer hem de tahta geçişi dolayısıyla 
kendisini tebrik ettiler. 

Büyük ümitlerle tahta çıkan Ahmed el-Mansûr öncelikle içteki çeşitli meseleleri halletti. Daha soma 
ordu ve saray teşkilâtını Osmanlılar’ı örnek alarak yeniden tanzim etti. Kumandanlarına “beylerbeyi” 
ve “paşa” gibi Türk unvanları verdi. 

Osmanlı Padişahı III. Murad’m gönderdiği hediyeleri az bulan Ahm ed el-Mansûr ’un onun tebrik 
mesajına cevap vermeyi ihmal etmesi Sa‘dîler’le Osmanlılar arasındaki münasebetlerin bozulmasına 
sebep oldu. Kaptamderyâ Kılıç Ali Paşa (Uluç Ali Paşa) Ahmed el-Mansûr’u sevmediği için Sultan 
Murad’ı Mağrib’e asker sevketmeye teşvik etti ve sonunda padişah, Ahm ed el-Mansûr ’un üzerine bir 
ordu göndermeye karar verdi. O bunu haber alır almaz meşhur kumandam Ebü’l-Abbas Ahm ed ile 
kâtibi Ahmed b. Yahyâ’yı değerli hediyelerle İstanbul’a gönderdi. Kılıç Ali Paşa yolda karşılaştığı 
bu iki elçiyi geri çevirmek istedi. Daha soma kumandam yamnda alıkoyup kâtibin İstanbul’a 
gitmesine izin verdi. Ahmed b. Yahyâ, Ahm ed el-Mansûr ’un gönderdiği hediyeleri III. Mmad’a 
takdim etti ve mesajım iletip özür diledi. III. Murad hediyeleri ve sultamn mazeretini kabul etti; Kılıç 



Ali Paşa’ ya da geri dönmesini emretti. Böylece iki devlet arasındaki münasebetler düzeldi ve 
karşılıklı olarak elçiler gidip geldi. Osmanlı ordusunun Mağrib’ e hareketini haber alınca Fas’a kaçan 
Ahmed el-Mansûr da geri döndü ve âdeta halife gibi Sahih-i Buhârî okunarak karşılandı (1581). 

Çeyrek asır devam eden hükümdarlığında Ahmed el-Mansûr ’u meşgul eden başlıca meseleler, yeğeni 
Dâvûd b. Abdülmü’min’in isyanı (1579), Hlotlar’m çıkardığı karışıklıklar, kendini halife ilân eden 
Karakuş’un (1585), Nâsır b. Abdullah el-Galib’in (1594) ve veliaht oğlu Me’mûn’un isyanları olup 
hepsi kısa sürede bastırılmış ve devlet otoritesi sağlanmıştır. Askerî sahadaki başarıları arasında, 
Sahra üzerine büyük bir ordu sevkederek burayı hâkimiyeti altına alması (1581), Sudan’ı istilâ etmesi 
(1591) ve Tinbüktü’ye girerek başta tanınmış âlim Ahmed Baba olmak üzere çok sayıda âlim ve 
fakihi Merakeş’e göndermesi sayılabilir. Ahm ed el-Mansûr ’un Sudan’ı bütün müslümanları kendi 
idaresi altında toplamak gibi siyasî maksatla zaptettiği söylenirse de asıl gayesi oradaki zengin altın 
yataklarını ele geçirmek ve bunları işleterek servet sahibi olmaktı. Nitekim bundan dolayı kendisine 
“Zehebî” lakabı verilmiştir. 

Ahm ed el-Mansur hem müslüman hem de gayri müslim hükümdarlarla diplomatik münasebetler 
kurmuş ve başarılı sonuçlar elde ederek bu sahadaki maharetini ispat etmiştir. Mısır ve Hicaz 
emirleriyle devamlı irtibat halinde olmuş ve Mısırlı meşhur bilginlerin de desteğini sağlamıştır. 
İspanya Kralı II. Philip onun, kendi hâkimiyetinde bulunan Portekiz’deki taht iddiacılarını 
desteklemesine mâni olmak için Asîle’yi Sa‘dîler’e terketmiştir (1592). İngiltere’yle karşılıklı 
dostluk ve yardımlaşmaya dayanan bir iş birliği tesis etmiş, hatta İngiltere Kraliçesi Elizabeth ile 
İspanya’ya karşı ortak bir sefer düzenlemeyi kararlaştırmışlarsa da her ikisinin de aynı yıl vuku bulan 
ölümleri buna engel olmuştur. Fransa ile ilişkiler daha dar bir çerçeve içinde tutulmuştur. Zaten 
Fransa kırk yıl süren iç savaşlarla meşgul olduğundan buna imkân bulamamıştır. Ahm ed el-Mansûr 
aynı başarıyı, başlangıçtaki hatalı davranışları bir yana bırakılırsa, Osmanlılar’la olan 
münasebetlerinde de göstermiş ve Osmanlı kuvvetlerinin Mağrib üzerine yürümesine mâni olmuştur. 
Onun siyasî sahadaki en büyük hatası, İdarî kabiliyeti olmamasına ve kötü ahlâkına rağmen oğlu 
Me’mûn’u veliaht tayin etmekte ısrar etmesidir. 

Son yılları oğullarının çıkardığı olaylar ve huzursuzluklarla geçti. Saltanatı boyunca başşehir 
Merakeş’ten pek az ayrılan Ahm ed el-Mansûr, oğlu Me’mûn’u veliahtlıktan azl ve hapsettikten sonra 
tekrar Merakeş’e dönmeye karar verdiyse de bu sırada çıkan veba salgını sebebiyle şehre dönmekten 
vazgeçti ve Fas yakınında el-Medînetülbeyzâ’daki sarayına gitti; bir müddet sonra orada öldü (11 
Rebîülevvel 1012/19 Ağustos 1603). Başka bir rivayete göre ise oğlu Ebû Fâris’i veliaht tayin etmek 
istediği için diğer oğlu Zeydân’m annesi tarafından zehirlenerek öldürülmüştür. Naaşı, vasiyeti 
gereğince daha sonra Merakeş’e nakledilerek Mansûr Camii yanında inşa ettirdiği türbeye defnedildi. 

Uzun boylu, geniş omuzlu, açık tenli ve siyah saçlı bir kişi olan Ahm ed el-Mansûr iyi bir diplomat ve 
güçlü bir devlet adamıydı. Önemli işlerde istişareyi ihmal etmezdi. Çarşamba günleri, müşavere ve 
divan günüydü. O gün ileri gelen devlet adamlarıyla görüşür, fikirlerini alır ve halkın şikâyetlerini 
dinlerdi. Sa‘dîler en parlak devrini onun zamanında yaşamıştır. 

Ahmed el-Mansûr, Vâdilmehâzin Savaşı’nda elde ettiği ganimet, esirlerden aldığı fidyeler ve 
Sudan’ın zaptedilmesiyle sahip olduğu servetle bazı ıslahat ve imar faaliyetlerinde bulundu. 

Köprüler, kaleler ve Merakeş’te yaklaşık yirmi yılda tamamlanan Kasrülbedî‘ adlı muhteşem bir 



saray yaptırdı. Şeker kamışı üretimine ve şeker sanayiine büyük önem verdi. Şekerin ihraç malları 
arasında önemli bir yeri vardı. Bu arada yeni ticarî vergiler ihdas etti ve vergilerin nakit yerine aynî 
olarak ödenmesini istedi. Vergilerin çok ve ağır olması 

pahalılığa ve halk arasında huzursuzluklara sebep oldu. Hatta halk bu yüzden Nâsır b. Abdullah’ın 
isyanını destekledi. 

Onun zamanında mevlid kandilleri ve ramazan bayramları resmî bayram olarak kutlanır, törenlere 
ülkenin her tarafından gelen bilginler, sûfîler ve devlet adamları katılırdı. Ayrıca fakir çocukları 
sünnet ettirir ve onlara hediyeler dağıtırdı. Onun giydiği ve bundan dolayı mansûrîyye adını alan bir 
elbise çeşidi daha sonra fakihler ve devlet adamları tarafından da giyilmiştir. 
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Ebû Ca‘fer Ahmedb. Menî‘ b. Abdirrahmân el-Begavî (ö. 244/858-59) 

Horasanlı tanınmış hadis hâfızı. 

Meşhur müfessir ve muhaddis Ebü’l-Kasım Abdullah el-Begavî’ nin ana tarafından dedesidir. 
Horasan başta olmak üzere birçok ilim merkezini gezerek Süfyânb. Uyeyne, Ebû Bekir b. Ayyâş, 
Abdullah b. Mübârek ve Yezîd b. Hârûn gibi ünlü muhaddislerden ders aldı. Hadis ilminde hâfız* 
mertebesine ulaştı. Daha sonra Bağdat’a yerleşip ölünceye kadar orada hadis öğretimi ile meşgul 
oldu. Talebeleri arasında, başta Buhârî olmak üzere, diğer Kütüb-i Sitte müelliflerinin yam sıra 
Muhammed b. îshak es-Sâganî, îbn Huzeyme ve kendi torunu EbüT-Kasım Abdullah el-Begavî de 
bulunmaktadır. Buhârî ondan bir râvi aracılığı ile aldığı hadislere Sahîh’inde, doğrudan aldıklarına 
da diğer eserlerinde yer vermiştir. Hadis münekkitleri tarafından sadûk*, sika* ve hüccet* kabul 
edilmiştir. 

Îlmî seviyesi bakımından çağdaşı Ahmed b. Hanbel’e yakın olduğu kabul edilen îbn Menî‘in Kur ’ân-ı 
Kerîm’ i kırk yıl boyunca üç günde bir hatmettiği rivayet edilir. Bütün kazancını ilim uğrunda 
harcamıştır. Seksen dört yaşlarında vefat ettiği zaman, kitapları dışında, satılan eşyası ancak yirmi 
dört dirhem tutmuştur. Kaynaklarda sözü edilen Müsned’inin günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir. 
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Ebü’n-Necâh Şihâbüddîn Ahmed b. Ali Ömer el-Menînî el-Osmânî (ö. 1172/1759) 

Osmanlı âlimi, tarihçi, edip ve muhaddis. 

6 Mart 1678’ de Şam köylerinden Menin’ de doğdu. Şam bölgesinin tanınmış bir ulemâ ailesine 
mensuptur. Trablusşam’mBirkail köyünden olan babası, önce Şam’da Sâlihiyye’ye, daha sonra 
1636’da Menin köyüne yerleşmiş âlim bir kimse idi. îlk tahsilini bu köyde yapan Menini, on üç 
yaşlarında Şam’da bulunan kardeşinin yanma gitti ve orada tahsiline devam etti. Aralarında Ebü’l- 
Mevâhib el-Hanbelî ve Abdülganî en-Nablusî gibi tanınmış âlimlerin de bulunduğu birçok hocadan 
ders aldı. Şam’ın önde gelen mutasavvıfları vasıtasıyla Nakşibendî, Kadiri ve Halveti tarikatlarına 
intisap etti. Başta Emevî Camii olmak üzere birçok medresede müderrislik yaptı, edebiyat ve şiirle 
de meşgul oldu. Emevî Camii’nde Beyzâvî Tefsiri ve Sahîh-î Buhârî’ninyanı sıra çeşitli dersler 
okuttu. Aralarında Silkü’d-dürer müellifi Murâdî’nin babası Ali b. Muhammed el-Murâdî’ninde 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. İki defa İstanbul’a giden Menini, Târîh-i Utbî adıyla bilinen 
SîretüT-Yemînî’ye yazdığı şerh dolayısıyla İstanbul’da büyük ilgi gördü ve kendisine Süleymaniye 
müderrisliği pâyesi verildi. Ayrıca Şam Sümeysâtiyye ve Umeriyye medreseleri mütevelliliği ile 
Emevî Camii hatipliğini de yapan Menini, 17 Şubat 1759’ da Şam’da öldü. 

Menînî’nin en önemli eseri, Utbî’nin Gazneli Sultanı Yemînüddevle Mahmûd b. Sebük Tegin devrine 
ait SîretüT-Yemînî (et-TârîhuT-Yemînî) adlı tarihine yazdığı iki ciltlik şerhtir (Kahire 1286). el-İlâm 
bi-fezâili’ş-Şâmadlı diğer eseri ise yazma halindedir, el-îlâm Şerif Mehmed Efendi tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Bahâeddin el-Amilî’nin Vesîletü’l-fevz ve’l-emân fî medhi sâhibi’z- 

/V 

zamân isimli Mehdi hakkmdaki kasidesine yapüğı şerh, Amilî’nin el-Keşkûl adlı eseriyle birlikte 
basılmıştır (Bulak 1288, Kahire 1305). Ayrıca, el-Kavlü’s-sedîd fî rnuttasıli’l-esânîd (hocalarının 
isnadlarmı verdiği eseri); Şerhu’s-sadr bi-şerhi urcûzeti istinzâli’n-nasr bi’t-tevessül li-ehli Bedr 
(Kahire 1281); Şerhu Câhiliyyeti’l-kader bi-esmâi ashâbi seyyidi’l-melâiketi ve’l-beşer; 
Mevâhibü’l-mücîb fî hasâisi’l-habîb ve bunun şerhi Fethu’l-karîb; Dîvân ve diğer bazı manzum 
eserleri ile Îdâetü’d-derârî fî Şerhi Sahihi T-Buhârî adlı eksik bir Buhârî şerhi vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Murâdî, Silkü’d-dürer, Bulak 1301, 1, 133-145; İsmet, Tekmiletü’ş-Şakaik, s. 30-31, 70; Serkîs, 
Mu c eem, II, 1305, 1311, 1808; Brockelmann, GAL, II, 364, 547; Suppl., II, 391-392, 596; Ziriklî, el- 
Alâm, I, 175; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, II, 979; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, II, 15- 
16; Babinger (Üçok), s. 318. 


DİA 




el- AHKÂMÜ ’s- SULTÂNİ Y YE 


Klasik îslâm hukuk literatüründe “devlet idaresiyle ilgili hükümler” mânasında kullanılan bir terim. 


“Galebe ve hâkimiyet (sulta)” anlamı taşıyan bir kökten gelen sultân, Arapça’da “hüccet, delil, 
burhan” mânasına geldiği gibi, yönetimi elinde bulunduran kimseye de, yeryüzünde Allah’ın hücceti 

olması, kendisi vasıtasıyla delil ve hukukun ikame edilmesi veya hâkimiyeti elinde bulundurması 
sebebiyle sultan denir. Nitekim îslâm literatüründe devlet başkanı için halife, imam, emir gibi sultan 
kelimesi de kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok âyette (bk. Hûd 11/ 96, el-Kehf 18/15, el- 
Hicr 1 5/42) “hüccet” mânasında geçen bu kelime, “Cihadın en üstünü zâlim sultan karşısında hakkı 
söylemektir” (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13; îbnMâce, “Fiten”, 20) hadisinde, 
genel olarak idareci ve özellikle devlet başkanı anlamında kullamlmışhr. Bundan dolayı devlet 
başkanı, devletin esas teşkilât, İdarî, malî, kazaî yapısı ve işleyişiyle ilgili hükümlere ahkâmü’s- 
sultâniyye dendiği gibi, bu terim, adı geçen konuları ele alan hukuk dalma ve ilgili bazı eserlere de 
unvan olmuştur. 


Klasik îslâm hukuk sisteminde kamu hukuku-özel hukuk ayırımına yer verilmediğinden. Batı 
hukukunda özel ve kamu hukuku alanına giren konular fıkıh kitaplarında “münâkehat” (aile hukuku), 
“muamelât” (borçlar, ticaret ve usul hukuku), “ukubat” (ceza hukuku) ana bölümleri altında veya tâli 
bölümler halinde ele alınıp incelenmiştir. Bununla birlikte, devletn esas teşkilât ve idaresiyle ilgili 
hükümler, birbirleriyle olan yakın ilişkileri ve pratik hayatta duyulan ihtiyaç sebebiyle sonraları 
beraber ele alınıp incelenmeye başlanmış ve bu konuya dair müstakil eserler meydana getirilmiştir. 


Özellikle devlet başkanlığı ve vezirlik ile ilgili müstakil ve telif bakımından daha erken dönemlere 
ait eserler yanında (bu konudaki literatür için bk. Ebû Fâris, s. 14 vd.), genel olarak esas teşkilât ve 
idare hukuku, malî hukuk ve arazi hukuku, adlî teşkilât ve usul hukuku, ceza ve harp hukukuyla ilgili 
konuları bir bütün halinde ele alan ve bu türün ilk örneklerini teşkil eden iki önemli eser vardır. 
Günümüze kadar gelmiş ve her ikisi de el-Ahkâmü’s-sultâniyye adını taşıyan bu eserlerden biri 
Ebü’l-Hasanel-Mâverdî’ye (ö. 450/1058), diğeri de Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ya (ö. 458/1066) aittir. 
Tertip şekilleri ve muhtevaları hemen hemen aynı olan bu iki eser yanında aynı konuyu işleyen İbn 
Cemâa’nmTahrîrüT-ahkâmfî tedbîri ehli’l-îslâm ve Fazlullahb. Rûzbihân’m Sülûkü’l-mülûk adlı 
eserlerini de zikretmek gerekir (bk. AnnK. S. Fambton, s. 139, 180). Başta devlet başkanlığıyla ilgili 
hususlar olmak üzere, konuyu hukukî olduğu kadar siyasî ve ahlâkî, hatta daha çok bu ikinci yönüyle 
ele alan eserler de yazılmıştır. İbn Ebü’r-Rebrin SülûküT-mâlik fî tedbîri T-memâlik, İmâmü’ 1- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin GıyâsüT-ümem fiTtiyâşi’z-zulem, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme, 
Gazzâlî’ninNasîhatüT-mülûk, Ebû Bekir et-Turtûşî’nin Sirâcü’l-mülûk, Muhammed b. Talha el- 


Kureşî’ninel-‘İkdüT-ferîd li’l-meliki’s-sa’îd, İbnü’t-Tiktakâ’nmKitâbüT-Fahn fi’l-âdâbi’s- 
sultâniyye, îbn Teymiyye’nin es- Siyâsetti’ ş- Şer ’iyye fî ışlâhi’r-râcî ve’r-ra’iyye ve Kalkaşendî’nin 
Me’âşirü’l-inâfe fî me’ âlimi T-hilâfe adlı eserleri de bu türün günümüze kadar ulaşmış belli başlı 
örnekleridir. 



AHMED MİDHAT EFENDİ 


(ö. 1844-1912) 

Yazar, gazeteci, romancı ve nâşir. 

Rus işgali üzerine 1829’da Kafkasya’yı terke mecbur kalan bir anne ile, Anadolu’dan gelip İstanbul’a 
yerleşmiş bir babanın oğlu olarak Tophane semtinde dünyaya geldi. Orta halli bir esnaf ailesi içinde 
ve güç şartlar altında yetişti. Babasının ölümü üzerine, ağabeyinin memuriyette bulunduğu Vıdin’e 
gitti (1857). Orada başladığı sıbyan mektebini Tophane’de bitirdi (1861). Midhat Paşa’nmNiş 
valiliği sırasında yine ağabeyi ile Niş’ e gitti, rüşdiye tahsilini orada tamamladı. Mithat Paşa’nm Tuna 
valiliği 

üzerine Rusçuk’ a giden Ahm ed Midhat, Vilâyet Mektûbî Kalemi ’nde ilk memuriyetine başladı 
(1864). Kendi adını bu zeki ve kabiliyetli gence veren Midhat Paşa, onu Fransızca çalışmaya teşvik 
etti ve imkânlar sağladı. Böylece Ahmed Midhat’ a Batı kültürünün kapıları açıldığı gibi o sayede 
Tuna gazetesinde muharrir (1868), bir yıl sonra da başmuharrir olarak yazı hayatına başlamış oldu. 

Bağdat valisi olan Midhat Paşa, yeni vazifesine giderken kalabalık maiyeti arasında, ağabeyi ile 
birlikte Ahmed Midhat’ı da götürdü (1869). Burada Zevrâ gazetesinin müdürü olan Ahmed Midhat, 
Bağdat’ta kendisini kültürlü bir çevre ve oldukça programlı bir sohbet meclisi içinde buldu. Bu 
çevrede Ahm ed Midhat Efendi’ye, ressam Osman Hamdi Bey Batı kültürü, Muhammed Feyzi ez- 
Zühâvî din ve medrese kültürü, açık fikirli, yarı meczup, feylesofmeşrep bir adam olan ve Arapça, 
Farsça, Hintçe, İbrânîce, İngilizce bilen Şirazlı Bakır Can Muattar Doğu ilimleri ve çeşitli felsefî 
kültür sahalarında tesir ettiler. İlk kitapları olanHâce-i Evvel serisi ile Kıssadan Hisse’yi burada 
yazdı. 

Bağdat mutasarrıfı olan ağabeyinin ölümü üzerine memuriyetinden ayrılarak İstanbul’a döndü (1871). 
Ağabeyininki ile beraber çok kalabalıklaşan ailenin geçim sıkıntısı omuzlarına yüklendi. Cerîde-i 
Askeriyye’ye başmuharrir oldu. Bunun yanı sıra, Tahtakale’de oturduğu evde kurduğu matbaada, aile 
fertlerinin de katılmasıyla kendi kitaplarım neşre başladı. Bu neşriyatta muharrir, mürettip, dağıtıcı 
olarak kendisinden ve ailesinden başka yardımcısı olmadı. Bir yıl içinde matbaayı genişleterek önce 
Sirkeci’ye, sonra Beyoğlu’ na nakletti. Aynı yıl, arka arkaya kapanan Devir ve Bedir mecmualarından 
sonra on sayı devam eden Dağarcık’ı yayımladı. Bu dergide çıkan “Duvardan bir Sadâ” adlı 
yazısında ortaya koyduğu, ancak daha sonra vazgeçtiği (aş. bk.) materyalist düşüncenin izlerini 
taşıyan ifadelerinden dolayı Basiret gazetesi tarafından îslâm aleyhtarlığı ile suçlandı. Muhtemelen 
bu sebepten 1873’te, Genç Osmanlılar’ m arasında, onlarla ilgisi olmadığı halde Rodos’a sürüldü. 

Üç yıl devam eden bu sürgün devresinde Rodos’ta çocuklar için bir “Medrese-i Süleymâniyye” 
kurdu ve orada ders verdi; ders kitaplarım ve ilk romanlarım neşre başladı. Otuz dört sayı devam 
edecek olan Kırkanbar dergisi için de buradan yazı gönderiyordu. V Murad’ m padişah olmasıyla 
affedilerek İstanbul’a döndü. Gazetecilik, romancılık ve neşriyat faaliyeti bundan sonra daha yoğun 
olarak devam etti. Gazetecilik tarihimizin en uzun ömürlü gazetelerinden olan Tercümân-ı Hakikat’ i 
çıkarmaya başladı (1878). 



Geçim imkânlarım çok defa kendisi sağlayan, bununla birlikte II. Abdülhamid devrinde sarayın 
himayesinden de mahrum kalmayan Ahmed Midhat, ölümüne kadar Takvîm-i Vekayi‘ ve Matbaa-i 
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Amire müdürlüğü, Meclisi Umûr-ı Sıhhiyye âzalığı ile reisliğinde ve çeşitli hocalıklarda bulunmuş, 
1889’da Stockholm’de toplanan Şarkiyatçılar Kongresi vesilesiyle iki buçuk ay süren bir Avrupa 
seyahati de yaprmşür. II. Meşrutiyet’ ten sonra emekli olarak bir müddet Dârülfünun, 

Medresetülvâizîn ve Dârülmuallimât’ta genel tarih, dinler tarihi, felsefe tarihi, eğitim tarihi gibi 
dersler okuttu. 28 Aralık 1912’de fahrî olarak hizmet ettiği Dârüşşafaka’da öldü. Mezarı Fatih Camii 
hazîresindedir. 

Ahm ed Midhat Efendi, çağdaşları olan diğer Tanzimat yazar ve düşünürlerinden bazı önemli 
özellikleriyle ayrılır. Birtakım siyasî düşünceleri olmakla birlikte, devletin o asırda gözle görülür bir 
buhran halini almış olan sıkıntılarından kurtuluş çaresini, meselâ Genç Osmanlılar gibi bir rejim 
değişikliğinde görmüyordu. Çok yakından tamdı ğı ve samimiyetle bağlı bulunduğu devrin hükümdarı 
II. Abdülhamid gibi, eğitim ve kültürün belli bir seviyeye gelmediği milletlerde rejim meselelerinin 
ön plana getirilmesinin zararlı olacağına inanmıştı. Bundan başka, geçen yüzyılda Osmanlı aydınları 
arasında yaygın olan Batı hayranlığı da Ahm ed Midhat’ ta farklı bir görünüştedir. O, hemen bütün 
edebî ve fikrî eserlerinde, Doğu ve Batı medeniyetlerini mukayese ederek, sathî de olsa bir tenkit 
süzgecinden geçirmiş, o devir için dikkate değer bir sentez oluşturmaya çalışımşür. Bu maksatla 
roman, hikâye, tiyatro gibi edebî karakterdeki eserlerinde ve bunların dışındaki inceleme-mâlumat 
mahsülü kitap ve yazılarında, hemen her konuya duyduğu ilgi ve tecessüsünü okuyucuya da aşılamaya 
çalışmıştır. Romanlarında, çok defa tenkit edilen ve hatta alay konusu haline getirilen “istitrat” 
kabilinden bilgi verme tavrım ve okuyucusu ile diyalog kurma alışkanlığım biraz da bu endişesi ile 
izah etmek doğru olur. 

Ahm ed Midhat ilk olarak 1896 Haziramnda Tercümân-ı Hakîkat’te yayımlanan “Dilde Sadeliği 
İltizam Edelim” başlıklı yazısında ve bunu takip eden diğer yazılarında, oldukça yaygın ve ciddi 
tepkilere rağmen dilde sadeliği savunmuş ve sadeleştirmenin nasıl olabileceğini anlatmaya 
çalışmıştır. Edebiyat hakkmdaki düşünceleri, çağdaşları olan yazarlardan fazla farklı değildir. İyi 
vakit geçirtirken ibret vermek şarüyla ve eski edebiyatımızla herhangi bir ilgisi olmaksızın, örnek 
daima Batı edebiyatıdır. Ona göre roman ve tiyotroya, önce Batı’yı taklit yoluyla başlamak, daha 
soma mahallî ve millî bir karakter vermek gerekir. Ahlâk yönünden ise kendi millî ve İçtimaî 
gerçeklerimiz aksettirilmelidir. Ahm ed Midhat, bu düşüncelerini hikâye ve romanlarında uygulamakla 
birlikte, belki farkına varmadan, edebiyat 

geleneğimizden gelen birtakım unsurları da ilâve etmiştir. Orta oyunu, karagöz, bilhassa meddah 
hikâyelerinin tahkiye ve diyalog tarzı, yer yer Ahm ed Midhat’ m romanlarım süslemiştir. Baü 
edebiyatından, kendi macera ve aşk romanlarına örnek olarak çok defa ikinci sımf Fransız yazarlarım 
seçmiştir (A. Dumas, O. Feuillet, R De Cockgibi). 

Sayısı altmışı aşan büyük hikâye ve romanlarından pek çoğu Tanzimat devrinin karakteristik 
düalizmini sergiler. Doğu medeniyetinin ahlâk ve geleneklerine bağlı, Batı kültürünü benimsemiş 
müsbet tiplerle, millî örf ve âdetlerimize ilgisiz, Batı’mn sadece serbest ve rahat yaşama tarzım 
benimsemiş menfi tipler arasındaki çatışma, hemen bütün romanlarının temelim teşkil eder. 


Hilmi Ziya Ülken’ e göre, Türk fikir hayatında ilk defa onunla Batı’mn felsefe problemleri üzerinde 



düşünülmeye başlanır. O, gençlik çağında yayımladığı yazılarında- İslâmî inanç sistemiyle 
çaüşmayacağı kanaatini muhafaza etmek kaydıyla-birtakım materyalist ve pozitivist bilgileri 
benimsemiş, fakat zamanla daha spiritüalist görüşleri desteklemiştir. Buna paralel olarak İslâm 
ahlâkına ve doktirinine gittikçe artan bir bağlılık göstermiştir. Dağarcık’ ta yayımladığı “Felsefe ve 
Filozoflar” başlıklı yazılarında filozof kelimesinin dinsiz ve kayıtsız insan anlamına geldiği 
şeklindeki avamı telakkiyi eleştirerek filozofun da dindar olabileceğini savunmuş ve müslüman 
filozoflardan intikal eden eserleri buna delil göstermiştir. Ahm ed Midhat, bu suretle felsefenin 
önemini kabul etmek ve bu disipline saygısını korumakla birlikte, hakikati arama yolunda felsefe ile 
aynı gayeye yöneldiğine inandığı dinin, toplumu yönlendirmek bakımından felsefeden daha etkili 
olduğunu düşünmüştür. Din felsefesinde sadakatle İslâm’a bağlanan ve felsefî görüşlerini bu temele 
dayandıran Ahm ed Midhat, Schopenhauer ’m kötümser felsefesini, Draper ’in din ile ilmin çatıştığı 
yolundaki görüşlerini eleştirdi. Ateist Buchner’i savunan Bahâ Tevfik ve arkadaşlarına karşı cephe 
aldı. Bununla birlikte o, aydınlanma düşüncesine bağlılıkta ve bilgiyi halka yaymada örnek bir 
düşünce adamı sayılmıştır. 

Ahm ed Midhat Dağarcık’ ta yayımladığı “Hürriyetin Mahiyeti” başlıklı yazılarında ise insan 
hürriyetini bütünüyle reddeden mekanist görüşleri tenkit etmekle birlikte kayıtsız şartsız bir hürriyet 
görüşünü de kabul etmemiştir. Ona göre metafizik bakımdan mutlak hürriyet sadece Allah’a mahsustur 
ve insan için bu genişlikte hürriyetten söz edilemez. O, bu sınırlı hürriyet görüşünü siyaset ve 
ekonomi alanlarına da uygulamış, hürriyetçilik akı mı nın siyasî ve ekonomik bakımdan, Sultan 
Abdülaziz döneminin son yıllarında tehlikeli sonuçlar doğurduğunu görerek birçok yazısında 
kontrolsüz ve sınırsız hürriyet anlayışını eleştirmiştir. Ahm ed Midhat’ m II. Abdülhamid yönetimini 
savunmasının temelinde bu hürriyet anlayışı vardır. 

Bilgi, mülâhaza, müşahede ve incelemeye dayanan büyüklü küçüklü 150 kadar basılmış eseri 
arasında, ders kitapları (Hâce-i Evvel, Medrese-i Süleymâniyye); ansiklopedik tarih ve coğrafya 
külliyatı (Kâinat, Mufassal); Abdülaziz devrinin bir nevi siyasî tenkidi olanÜss-i Inkılâb ve 
Zübdetü’l-hakayık; Hıristiyanlığa karşı İslâmiyet’in müdafaası mahiyetinde Müdâfaa, İstibşâr, Beşâir, 
Nizâ-ı İlmü Dîn; Batı felsefesinin Türk cemiyeti için yıkıcı taraflarını ele alıp tenkit ettiği 
Şopenhavr’ m Hikmeti Cedîdesi, Volter, Beşir Fuad; Avrupa seyahatinden elde ettiği müşahede ve 
intihalarını ihtiva eden Avrupa’da Bir Cevelân; gençlik ve sürgün yıllarına ait bir otobiyografi olan 
Menfa zikredilebilir. 

Ahmed Midhat’ m roman ve hikâyelerinde ortaya koyduğu millî ve İslâmî tavır da, yukarıda ifade 
edilen davranış tarzıyla paralellik arzeder. Onun doğrudan doğruya dinî-didaktik bir konuyu işleyen 
romanı yoktur. Ancak bu romanlarda idealize ettiği tipler, Türk-Osmanlı İslâm düşünce ve hareket 
tarzının temsilcileri gibidirler. Meselâ, Paris’te Bir Türk romanında Nasuh, Demir Bey’ de Mustafa, 

/V 

Acâib-i Alem’ de Subhi ve Hicâbî, Ahmed Metin ve Şirzad’da Ahmed Metin, Mesâil-i Muğlaka’da 
Abdullah Nahifi bu tiplerden dikkate değer birkaç örnektir. Aşk romanlarında bu gibi kahramanlarla 
gayri müslimlerin veya geleneklerinden kopmuş Osmanlılar’ m mücadelelerine, Doğu-Batı kültür ve 
medeniyetlerinin, örf ve âdetlerinin mukayesesi üzerine tartışmalara rastlanır. Ahmed Midhat, 
bilhassa dinî müsamaha, başka dinden olanların inanç ve ibadetlerinde hür olmaları konusunda îslâm 
ve Osmanlı usul ve örfünün, Batı’nmkinden her zaman üstün olduğunu ifade eder. Müslüman bir 
erkeğin ihtida etmemiş hıristiyan bir kızla evlenebileceği, bu durumda karısının ibadetlerini yerine 
getirmesinde ona yardımcı olacağı motifi de birkaç romanında (Paris’te Bir Türk, Demir Bey) 



işlenmiştir. Buna karşılık bazı romanlarında da (Süleyman Muslî, Kafkas) aynı konuda hıristiyanlarm 
katiliği dile getirilir. 

Ahmed Midhat’m çoğu 1883-1900 yılları arasında kaleme alınmış bu karakterdeki fikrî ve edebî bir 
seri kitabının yazılmasında, muhtemelen devrin pozitivist ve materyalist yazarı Beşir Fuad’ı 
tanımasının ve onun intiharına şahit olmasının tesiri vardır. Bu hadise onda, yeni Türk aydınları 
arasında Batı’ dan gelen ve tehlikeli gördüğü cereyanlara eğilmek ve genç nesilleri uyarmak fikrini 
doğurmuş olmalıdır. 

Ahm ed Midhat Efendi’ ninMûsâ Kâzım Efendi ile müşterek olarak bir tefsir ve Kur’ân-ı Kerîm’ in 
Felsefesi adıyla yedi veya on cilt tutan çalışmalarından bahsedilmişse de bu çalışmanın âkıbeti 
hakkında bilgi edinilememiştir. 

Belli başlı eserleri şunlardır: 

Hikâye ve Romanlar: Letâif-i Rivâyât (25 kitap, 1870-1893), Haşan Mellâh (1874), Hüseyin Fellâh 
(1875), FelâtunBey’le Râkım Efendi (1875), Paris’te Bir Türk (1876), Süleyman Muslî (1877), 
Kafkas (1877), Karnaval (1881), Acâib-i Âlem (1882), Arnavutlar-Solyotlar (1888), Demir Bey 
(1888), Müşâhedât (1891), Ahmed Metin ve Şirzad (1892), Taaffüf (1895), Mesâil-i Muğlaka 
(1898), Jön Türk (1910). Diğer eserleri: Ekonomi Politik (1874), Menfa (1876), Üss-i Inkılâb (1877- 
1878), Kâinat (1871-1881, 1-XV), Mufassal (1885-1887), Müdâfaa (1883-1885), Şopenhavr’m 
Hikmeti Cedîdesi (1887), Beşir Fuad (1887), Hallü’l-ukad (1889), Ahbâr-ı Âsâra Ta‘mîm-i Enzâr 
(1890), Avrupa’da bir Cevelân (1890), 

îstibşâr ( 1892), Beşâir ( 1894), Nizâ-ı îlm ü Dîn (John W. Draper ’in History of the Conflict 
between Religion and Science adlı eserinin Fransızca’sından [Les de la Science et la religion] 
yaptığı küçük boy dört ciltlik tercüme 1895-1900). Ahmed Midhat, yaptığı açıklama ve tenkitler 
dolayısıyla esere İslâm ve Ulûm adını da vermiştir. Sayısı iki yüzü bulan eserlerinin tam listesi Hakkı 
Tarık Us ’un hazırladığı Ahm ed Midhat’ı Anıyoruz adlı kitapta bulunmaktadır (s. 169-171). 
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AHMED b. MUHAMMED el-BENNÂ 

(bk. BENNÂ, Ahmed b. Muhammed) 



AHMED b. MUHAMMED b. MESRUK 


ı^J J Aa^.1 


(ö. 298/910-11) 

İlk devir sûfîlerinden. 

214’te (829) Tûs’da doğdu; Bağdat’ta yaşadı. Ebü’l-Abbas b. Mesrûkdiye de tanınır. Hâris el- 
Muhâsibî, Serî es-Sakatî, Muhammed b. Mansûr et-Tûsî ve Muhammed el-Bürcülânî gibi meşhur 
sûfîlerin sohbetinde bulundu. Cüneyd-i Bağdâdî’ye hizmet etti. İlim tahsil etmek için Rey ve Horasan 
civarını dolaştı. Kabri Bağdat’ta Bâbü Harb Mezarlığı ’ndadır. 

Ahmed b. Muhammed zühdü, Allah’tan başka hiçbir şeyin tesiri altında kalmamak, takvâyı da dünya 
nimetlerine göz dikmemek ve kalpte bunlara yer vermemek şeklinde açıklar. Allah ve mâsivâ* ile 
ilgili temel tasavvufî düşünceyi ünsiyet ve vahşet terimleriyle açıklamaya çalışan İbn Mesrûk’a göre 
vahşet, bezm-i elest*ten sonra Allah’tan ayrı kalmaktır. Dünyaya gelişin gayesi mâsivâ ile değil, 
Allah ile ünsiyet (dostluk) etmektir. Onun anlayışına göre gurbet*te Allah ile ünsiyet, taat ve ibadetle 
olur. İbn Mesrûk semâ* konusunda oldukça müsamahalıdır. Ancak onun bu müsamahası daha çok dış 
ve iç dünyası istikamet kazanmış kimseler içindir. Kalbi taate zorla alışanlara semâ için bir ruhsat 
vermez; zira ona göre böyleleri, kazanayım derken mânevi hallerini kaybederler. 

Ahmed b. Muhammed, Ali b. Ca‘d, İbnü’l-Medînî ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddislerden hadis 
tahsil etmekle beraber, Dârekutnî tarafından hadis rivayetinde zayıf kabul edilmiştir. el-Kanâa 
(Cüz 3 ü’l-Kanâ c a) adlı eserinin günümüze kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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AHMED b. MUHAMMED en-NİHÂVENDÎ 


ijM a 


VTIL yüzyılın ikinci yarısıyla IX. yüzyılın ilk yarısında yaşayan bir astronom ve matematikçi. 

Hakkmdaki bilgilerin tamamı İbn Yûnus’un (ö. 1009) rivayetlerine dayanmaktadır. Bu rivayetlere 
göre Nihâvendî, Halife Hârûnürreşîd’in veziri Yahyâ b. Hâlid b. Bermek’in (ö. 805) zamanında 
Cündişâpûr’da astronomik gözlemler yapmış ve bu gözlemlerinin sonuçlarını ez-Zîcü’l-müştemil adlı 
cetvellerinde toplamıştır. Yahyâ b. Bermek’in 786-803 yılları arasında vezirlik yaptığı göz önüne 
alınırsa Nihâvendî’ nin, Batlamyus’tan (Ptolemaios) sonra güneşin vasati hareketlerini belirleyen bu 
ilk gözlemleri 790 yılı civarında yaptığı tahmin edilebilir. O dönemde, eski Yunan ilminin İslâm 
dünyasındaki merkezi İran’daki (Hûzistan) Cündişâpûr’du ve yeni kurulmuş olan Bağdat henüz o 
seviyeye gelmiş değildi. Bununla birlikte müslüman yazarlar, Nihâvendî’nin gözlemlerini yaptığı 
rivayet edilen rasathaneden bahsetmemektedirler. Kaynaklara göre İslâm dünyasındaki ilk 
rasathaneler Hârûnürreşîd’in oğlu Me’mûn zamanında (813-833), Bağdat’ta Şemmâsiyye semtinde ve 
Şam yakınlarındaki Kasiyûn dağında kurulmuştur. Bu durum Nihâvendî’ nin, sahasındaki ilk ve 
dolayısıyla önemli olan çalışmalarının kendi döneminde yeterince duyulmadığını göstermektedir. Öte 
yandan, modern araştırmacılardan De Lacy O’Leary, İslâm’dan önce İran’da mevcut rasathaneler 
arasında yeri bilinen tek rasathanenin Cündişâpûr’daki olduğunu, ancak bunun Nihâvendî’nin 
zamanına kadar işlerliğini sürdürüp sürdürmediği hususunda şüpheler bulunduğunu, N. Ahmed ise 
Nihâvendî’nin Cündişâpûr Rasathanesi ’nde çalıştığım ve kullandığı aletlerin de çok hassas olduğunu 
yazmaktadırlar (bk. Sayılı, s. 50-51). 

Eserleri. Adı bilinen şu beş eser Nihâvendî’ ye izâfe edilmektedir: 1. ez-Zîcü’l-müştemil (Şümullü 
rasat cetveli); 2. el-Müdhal ilâ c ilmi’l-hey 3 e (Ptolemaios’ un ki taplarımn muhtevası üzerine yazdığı 
otuz bölümden oluşan bir eser). 3. Kitâbü’l-Müdhal ilâ c ilmi’n-nücûm; 4. Kitâbü’l-Cenf ve’t-tefrîk; 
5. Kitâb ilâ Muhammed b. Mûsâ fi’n-Nîl (Nil hakkında Muhammed b. Mûsâ’ya gönderdiği risâle). 
Ancak ikinci ile üçüncü eserin aynı kitap olması kuvvetle muhtemeldir. Öte yandan beşinci eserin adı 
da ortaya iki problem çıkarmaktadır. Birincisi, Nihâvendî ile aynı dönemde yaşamış Muhammed b. 
Mûsâ isimli bir yazarın varlığının bilinmemesi, İkincisi de bazı araştırmacıların îranlı bir astronomun 
Mısır’daki Nil nehriyle ilgilenmesini pek mantıklı görmemeleridir (bk. Elr., I, 653). Ancak daha 
milâttan önce IV yüzyılda Aristo’nun Nil hakkında bir kitap yazdığı ve Helenistik dönemde de birçok 
müellifin aynı konuda eser kaleme aldıkları bilinmektedir ve dolayısıyla Nihâvendî de böyle bir eser 
yazmış olabilir. Eğer nîlin Arapça neyi “nâil olma, murada erme, isteğe kavuşma” kelimesi olduğu 
ihtimali (bk. Suter, s. 10) kabul edilirse o takdirde bu eserin şans, talih üzerine yazılmış bir yıldız falı 
kitabı ve Muhammed b. Mûsâ’nm da taranmamış bir müneccim olduğu düşünülebilir. 
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AHMED b. MUHAMMED es-SÂGÂNÎ 

(bk. SÂGÂNÎ, Ahm eri b. Muhammed) 



Genel hatlarıyla ahkâm-ı sultâniyye türünden sayılmasalar bile, bu eserlerde ele alman bazı konulara 
temas etmeleri bakımından bu çerçevede mütalaa edilebilecek diğer bazı çalışmalar da vardır. Ebû 
Yûsuf, Yahya b. Âdem ve Kudâme b. Ca’fer’inKitâbü’l-Harâc’ları, Ebû Ubeyd’inKitâbü’l-Emvâl’i 
ve İbn Receb’in el-İstihrâc li-ahkâmi’l-harâc’ı malî hukuk alanında kaleme alınanların en 
önemlileridir. İbn Semâa ve Hassâf’mEdebü’l-kâdî, İbnEbü’d-Dem’inEdebü’l-kazâ’ (ed-Dürerü’l- 


manzûmât fi’l-’akdiyye ve’l-hükûmât), Vekî‘in Ahbâru’l-kudât, Kindi’ nin Ki tâbü’l-Vülât ve’l-kudât 


ve İbnKayyim’in et-Turuku’l-hükmiyye fi’s-siyâseti’ş-şer’iyye adlı eserleri, adlî teşkilât ve usul 
hukuku alanında telif edilen eserlerin belli başlıları olarak zikredilebilir. 
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AHMED b. MUHAMMED b. SEHL 

(bk. İBN ATÂ) 



AHMED MUHAMMED ŞÂKİR 

Ebü’l-Eşbâl Ahmed b. Muhammed Şâkir b. Ahmed b. Abdilkadir (ö. 1892-1958) 

İslâm kültür kaynaklarının İlmî neşirlerini gerçekleştirmekle ün yapmış Mısırlı âlim ve muhaddis. 

Kahire’ de doğdu. Soyu Hz. Hüseyin’e ulaşır. Babası Muhammed Şâkir Ezher Üniversitesi rektör 
vekilliği ve Sudan kadılkudâtlığı yapmıştır. 1900 yılında babasıyla gittiği Sudan’da Gordon 
Külliyesi’ne devam etti. 1904’te İskenderiye’ye giderek tahsilini orada sürdürdü. Daha sonra Ezher 
Üniversitesi’ ne girdi ve 1917’de mezun oldu. Dört ay gibi kısa bir süre hocalık yaptıktan sonra 
Zagazig kadılığına tayin edildi. Yüksek Şeriat Mahkemesi üyeliğinden emekli oluncaya kadar (1951) 
çeşitli yerlerde kadılık görevini yürüttü. 27 Zilkade 1377’de (14 Haziran 1958) Kahire’de vefat etti. 

İskenderiye’ deki fıkıh ve usûl-i fıkıh hocası Muhammed Ebû Dakika ile tefsir, hadis, usûl-i fıkıh, 
Hanefî fikhı ve mantık derslerini okuduğu babası Muhammed Şâkir onun hayaünda derin izler 
bırakmışlardır. Ebû Dakika ona spor zevkini aşılamış, binicilik, atıcılık ve yüzmeyle meşgul olmasını 
sağlamıştır. 1909’dan itibaren babası onu hadise yöneltmiş ve kendisine başta Ahm ed b. Hanbel’in 
el-Müsned’i olmak üzere Müslim’in es-Sahîh’ ini, Tirrmzî’nin es- Sünen ve eş-ŞemâTl’ini, Buhârî’nin 
es- Sahîh’ inin de bir kısmını okutmuştur. 

Ezher’ deki öğrencilik yıllarında orayı ziyarete gelen âlimlerle tanışmış ve onlardan da 
faydalanmıştır. Mağrib muhaddisi Abdullah b. Îdrîs es-Senûsî, Muhammed b. Emîn eş-Şinkıtî, Ahmed 
b. Şems eş-Şinkıtî, Şâkir el-Irâkı, Tâhir el-Cezâirî, Reşîd Rızâ ve daha birçok âlim hocaları arasında 
yer almaktadır. Onun hadis ilminde müstakil görüşlere sahip bir kişi olarak yetişmesinde adı geçen 
âlimlerin büyük tesiri olmuştur. Küçük kardeşi Mahmud Muhammed Şâkir, onun, ilk asırlardaki 
ulemânın benimsediği usule uygun olarak hadis ilmini tam anlamıyla öğrenmiş nâdir âlimlerden biri 
olduğunu, râvilerin tenkidi konusunda önceki ulemâya muhalif birtakım değerlendirme ve içtihatlara 
sahip bulunduğunu ifade etmektedir. Juynboll da onu, “Ehl-i sünnet yolundan ayrılmayan bir müctehid 
olması yanında birçok yerde ecdadının reylerini reddederek kendi şahsî değerlendirmelerini ortaya 
koymuş bir şahsiyet” olarak takdir etmektedir. Taklitçiliğe karşı oluşu, otuz yılı aşan kadılık hayatında 
da tesirini göstermiş, şer‘î konularda hiçbir mezhebe bağlı kalmadan kendi rey ve içtihadıyla kararlar 
vermiştir. Kararlarında, gençlik yıllarından vefatına kadar esas meşgalesi olan sünnet konusundaki 
engin bilgi ve araştırmaları başlıca dayanağı olmuştur. Gerçeği her şeyin üstünde tutması, onu önceki 
görüşlerinden vazgeçtiğini ilân edecek bir seviyeye sahip kılmıştır. Meselâ, Ezher Rektörü Mustafa 
el-Merâgı’nin, kamerî ayların başlangıcını tesbit ederken hilâlin çıplak gözle görülmesine imkân 
bulunmadığı hallerde rü’ yetin yerini hesabın alması lâzım geldiği görüşüne babası ile birlikte karşı 
çıkmışken, bir süre sonra delillerin Merâgı’ yi desteklediğini tesbit etmiş, bunun üzerine daha 
babasının sağlığında bir risâle yazarak Merâgı ’nin haklı olduğunu itiraf etmiş ve ay başlangıcının 
mutlaka hesapla tayin edilmesi gerektiği kanaatine vardığını açıklamıştır. Matbu ve yazma pek çok 
eser ihtiva eden meşhur kütüphanesindeki henüz İlmî usullere göre tasnif edilmemiş kitaplardan 
yaptığı nakiller, onun çok kuvvetli bir hâfızaya sahip olduğunu göstermektedir. 



Eserleri. Ahm eri Muhammed Şâkir’in telif eserleri de bulunmakla birlikte onun en önemli çalışmaları 
ilmi neşrini yaptığı kitaplardır. Çünkü bunların bir kısım herhangi bir neşirden çok şerh 
mahiyetindedir. Kendi yazdığı eserler şunlardır: 1. Nizâmü’t-talâk fi’l-îslâm (Kahire). Herhangi bir 
mezhebe bağlı kalmadan, sırf âyet ve hadislere dayanarak yazdığı bu eser boşanmaya dair olup 
neşredildi ği zaman büyük yankılar uyandırmıştır. Hatta M. Zâhid Kevserî, el-îş faktı ahkâmi’t-talâk, 
adlı bir risâle ile bu kitaba reddiye yazmıştır. 2. Kelimetü’l-hak (Kahire 1407). Yazı kurulu 
başkanlığım yaptığı el-Hedyü’n-Nebevî dergisinde yayımlanan bazı yazıları ölümünden sonra bu 
başlık altında toplamp yayımlanmıştır. 

Îlmî neşirlerini yaptığı başlıca eserler şunlardır: 

Hadis. 1. el-Müsned (Ahmed b. Hanbel). Vefatına kadar üzerinde çalıştığı ve beşte ikisini on beş cilt 
halinde neşrettiği (Kahire 1369-1378/1949-1958) bu kitap onun en önemli eseri kabul edilmektedir. 
40.000’e yakın hadis ihtiva eden el-Müsned’în 8100 kadar hadisi onun tarafından değerlendirilmiştir. 
Eserin 16. cildindeki 680 hadisin bir kısmım neşre hazırladıktan sonra vefat etmiş, bu cildin geri 
kalan hadislerini Dr. el-Hüseynî Abdülmecid Hâşim tahkik etmiştir. I. cilde yazdığı “TalâYu’l- 
kitâb” başlıklı mukaddime, el-Müsned hakkında değerli bilgiler ihtiva etmektedir. Eserdeki hadisleri 
numaralamış, sağlamlık derecesini belirtmiş, kimliği iyi bilinmeyen râvilerin tam adlarım yazarak 
onları tanıtmış, isnadı zayıf hadisleri takviye edecek başka rivayetler varsa bunları kaydetmiştir. 2. 
el-Câmfu’s-sahîh (Tirmizî). Tamamlayamadığı çalışmalarından biri olan bu eserin iki cildini doksan 
altı sayfalık bir mukaddime ve geniş dipnotlarıyla neşretmiştir (Kahire 1357-1359/1938-1940). 3. 

Me c âlimü’s-sünen (Hattâbî). Bu eseri Muhammed Hâmid el-Fakkı ile birlikte neşretmiştir (Kahire 
1948). 4. îhtisâru c ulûım’l-hadis. İbnKesîr’e ait olanbuusûl-i hadis kitabım şerhederek el-Bâ c isü’l- 
hasîs ilâ ma c rifeti c ulûmiT -hadîs adıyla neşretmiştir (Kahire 1355). 

Tefsir. 1. Câmi c u’l -beyân (Taberî). Kardeşi Mahmud Muhammed ŞâkirTe 

birlikte, eserin İbrâhim sûresinin 27. âyetine kadar olan kısmım on altı cilt halinde neşretmişlerdir 
(Kahire 1955-1960). Bu çok önemli neşirde onun görevi, kardeşinin çalışmalarım kontrol ve 
hadisleri tahriç etmekti. 2. TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm(îbnKesîr). Bu kitabı Umdetü’ t- tefsir adıyla 
ihtisar etmiş, on cüz halinde yayımlamayı düşündüğü halde ancak beş cüzü basılabilmiştir (Kahire 
1956-1957). Eserdeki hadislerin senedlerini zikretmemiş, zayıf ve îsrâilliyat*a dair olan rivayetlerle 
mükerrer rivayetleri, ayrıca fıkıh ve kelâma dair bazı teferruatı terketmiştir. 

Fıkıh. 1. er-Risâle (Şâfiî). Doksan iki sayfalık bir mukaddime ve değerli dipnotlarıyla neşrettiği bu 
eser onun önemli çalışmalarından biridir (Kahire 1938). 2. Cimâ c uT- c ilm (Şâfiî, Kahire 1940). 3. el- 
Muhallâ (îbnHazm). Bu kitabı Muhammed Hâmid el-Fakkî ile birlikte neşretmiştir. 4. KitâbüT- 
Harâc (Yahyâb. Âdem, Kahire 1347). 

Edebiyat. 1. eş-Ş c ir ve’ş-şu c arâ 3 (İbnKuteybe, Kahire 1364-1366). 2. el-Mu c arreb (Ebû Mansur el- 
Cevâlikî, Kahire 1942). 3. el-Mufaddaliyyât (Mufaddal ed-Dabbî, Kahire 1952). 4. el-Asma c iyyât 
(Asmaî, Kahire 1955). Son iki eseri dayısının oğlu Abdüsselâm Muhammed Hârûnile birlikte 
neşretmiştir. Bu edebî eserleri harekeledikten başka metinden daha çok dipnot koymak suretiyle bütün 
müşkülleri halletmeye, müellifin temas etmediği, noksan veya müphem bıraktığı noktaları 
aydınlatmaya çalışmıştır. Onun İlmî neşrini yaptığı bütün eserlerin ortak bir özelliği de, çoğu kendi 



tarafından icat edilen çeşitli fihristlerle zenginleştirilmiş olmasıdır. Îlmî neşrini yaptığı eserlerin 
tamamı yirmi dörde ulaşmaktadır. 
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AHMED MUHTAR BEYEFENDİ, Molla Bey 

(ö. 1807-1882) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

10 Ağustos 1807’ de İstanbul’da doğdu. Ulemâdan Mahmud Bey’ in oğlu, eski sadrazamlardan Koca 
Yûsuf Paşa’nm torunudur. Hâfız Ahmed Efendi’nin derslerine devam ederek icâzet aldı. Ayrıca 
Evliya Hoca ile Arab Hoca’dan tefsir, hadis, Hızır Ağazâde Said Bey’ den de Farsça okudu. 1826’da 
Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne girdi, 1846’da ruûs* imtihanını kazandı. 1848-1855 yılları arasında 
Takvîm-i Vekayi 4 gazetesinde musahhih olarak çalıştı. 1855’te Selânik kadısı oldu; 1856’da 
Haremeyn, 1861’de İstanbul, 1868’de Anadolu kazaskerliği pâyelerini aldı. Aynı yıl Meclisi Tedkîkat 
âzalığma tayin edildi, ancak bir süre sonra ayrıldı. Mâzul olduğu yıllarda Karabiga, Bayramiç, 
Gördes gibi yerler kendisine arpalık* olarak verildi. 17 Eylül 1871’de Sadrazam Mahmud Nedim 
Paşa’nm gayreti ile şeyhülislâm oldu. 8 Aralık 1871’de Ahm ed Kemal Paşa’nm Maarif Nezâreti’ ne 
geçmesi üzerine, Evkaf-ı Hümâyun nâzırlığı, Ahm ed Muhtar Beyefendi’ye ikinci görev olarak verildi. 
Ahm ed Nedim Paşa’mn azlinden kısa bir süre sonra şeyhülislâmlıktan ayrıldı (5 Kasım 1872). II. 
Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllarında kabinede bazı değişiklikler yapılırken bu arada 
şeyhülislâmlık da 18 Nisan 1878’de ikinci defa Ahmed Muhtar Beyefendi’ye verildi. Sekiz ay kadar 
kaldığı bu görevden 4 Aralık 1878’de ayrıldı. 

Hoş sohbeti, şiire ve edebiyata karşı ilgisi ile tanınan Ahmed Muhtar Beye fendi 22 Aralık 1882’de 
öldü; Üsküdar’da İnâdiye Tekkesi hazîresine defnedildi. Murassa 4 Osmânî ve Birinci Mecîdî 
nişanlarına sahipti. Paşa torunu olduğu için “beyefendi” sıfaüyla anılmıştır. Şeyhülislâmlık 
makamında bulunduğu süre, toplam olarak bir yıl dokuz ay kadardır. 
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Mehmet İpşirli 



AHMED MUHTAR EFENDİ, Giritli 


(ö. 1848-1910) 

Tasavvufî mahiyetteki telif ve tercüme eserleriyle tanınan son devir Osmanlı edibi ve devlet adamı. 

Giridî Ahmed Muhtar Efendi veya sadece Muhtar Efendi olarak da bilinir. Girit’ in Hanya şehrinde 
doğdu. Girit muhasebecisi Mustafa Kutbî Efendi’ nin oğludur. Tahsilini Girit’te tamamladıktan sonra 
Girit ve Yanya’da bazı küçük memuriyetlerde bulundu; daha sonra istifa ederek İstanbul’a geldi. 
Mektûbî-i Seraskerî Odası mümeyyizliği, Erkân-ı Harbiye başkâtipliği, surre* eminliği, Makam-ı 
Seraskerî Dairesi reisliği gibi üst kademe yöneticilikleri yaptı. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
Harem-i Şerîf-i Nebevî meşihaüna tayin edilerek Hicaz’a gitti. Burada iki yıl görev yaptıktan sonra 
hastalanarak İstanbul’a döndü. 13 Eylül 1910’da vefat etti ve Fmdıkzade’de bulunan evinin 
yakınındaki Molla Gürânî Camii hazîresine defnedildi. Daha sonra, caminin yıkılması üzerine kabri 
Merkeze fendi Mezarlığı ’na nakledildi. 

Büyük ölçüde Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin tesiri altında kalan Ahm ed Muhtar onun Mevâkf u’n- 
nücûm ve ŞücûnüT-mescûn gibi anlaşılması güç bazı eserlerini tercüme etmiştir. Aynı zamanda şair 
olan müellif, önemli olaylar ve âbideler için tarih düşürmekte pek mâhirdi. Nitekim II. Abdülhamid 
devrinde yapılan resmî binalarla ilgili tarihlerin çoğu ona aittir. Alman İmparatoru Wilhelm 
tarafından Atmeydam’nda (Sultanahmet) yapürılan çeşmeye düşürdüğü tarih, bu tür manzumelerinin 
en güzelidir. 

Ahm ed Muhtar’ m yukarıda adı geçen yayımlanmamış iki tercümesinin yam sıra ahlâkî ve tasavvufî 
mahiyette birçok şiir ve tercümesi vardır. Yayımlanmış eserleri şunlardır: 1 . Hikmeti Tefekkür. 

Ahlâkî olgunluğun, dünya ve âhiret saadetinin ancak sağlam bir tefekkür gücüne sahip olmakla elde 
edilebileceğini konu edinmiştir (İstanbul 1318). 2. Mecâl-i Fikret. Hikmeti Tefekkür ile bir arada 
basılan eser, adı geçen risâledeki temel fikirlerin nazmen tekrarından ibarettir. 3. îstimdâd. Beş 
bölüm ve 222 beyitten meydana gelen eser “Na‘t-i nebevî” ile başlamakta, bunu Hulefa-yi Râşidîn, 
ensar ve muhâcirîni metheden beyitler takip etmektedir. Son bölümde de “Şeyh-i Ekber” 
övülmektedir (İstanbul 1312). 4. İntibâh-ı Kalb. 108 beyitten oluşan eserde nefsin süfli duygu ve 
ihtiraslardan arınarak geldiği yüce âleme dönüş fikri işlenmektedir. Eser İstimdâd ile birlikte 
basılmıştır. 5. AdâbüT-mürîd. İbnü’l- Arabi’nin Mâ lâbüdde minhuliT-mürîd adlı risâlesinin 
tercümesidir (İstanbul 1310). 6. Mehâsin-i Ahlâk. İbnüT-Arabî’ninFahreddiner-Râzî’ye yazdığı 
risâlenin (Keşfü’z-zunûn, I, 875) tercümesidir (İstanbul 1314). 7. SirâcüT-vehhâc fi leyleri T-mi‘râc. 
Abdülkadir-i Geylânî’nin eserinden yapılmış olan bu tercümede mi‘rac mucizesi tasavvufî açıdan ele 
alınmaktadır (İstanbul 1312). 8. Meârîc-i Seb‘a. Kutbü’l-ârifîn Ali b. Vefâ’nmÂdem, İdrîs, Nûh, 
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İbrahim, Isâ ve Hz. Muhammed’in ayrı ayrı mi‘rac ettiklerini, âyet-i kerîmeler ışığında tasavvufî 
mahiyette açıkladığı eserinin tercümesidir. SirâcüT-vehhâc ile birlikte basılmıştır. 9. Mir‘âtü’ş- 
şühûd li-seyyidi’l-vücûd. Muhammed b. İsmâil Nüvvâb’m aynı adlı eserinin tercümesidir (İstanbul 
1311). 
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Hüsamettin Erdem 



AHMED MUHTAR EFENDİ, Turşucuzâde 


(ö. 1823-1875) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. Turşucular Kethüdâsı Ahmed Ağa’ nm oğludur. Genç yaşta tahsilini tamamlayarak 
Filibeli Halil Fevzi Efendi’den icâzet aldı. Arap ve Fars edebiyatlarında kendisini yetiştirdi. Ruûs* 
imtihanını kazanarak çeşitli medreselerde müderrislik yaptıktan sonra İstanbul mahkemesi bâb 
nâibliği ma hfi l şer‘iyyatçılığı (bk. KAZASKER), Mektebi Mülkiye fıkıh hocalığı, Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye üyeliği, iki defa da Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî müftülüğü görevlerinde bulundu. Ahlâkı, fazileti, 
zekâsı ve ifadesinin düzgünlüğü ile çevresinin dikkatini çeken Ahm ed Muhtar Efendi’ nin Ayasofya 
Camii ’ndeki bir vaazını dinleyen Sultan Abdülaziz, konuşmasını beğenerek onu şehzade Yûsuf 
İzzeddin Efendi’ ye özel hoca tayin etti. 

Ahm ed Muhtar Efendi daha sonra Haremeyn ve İstanbul kadılığı pâyelerini aldı. Bu görevlerde 
bulunduğu sırada Mütercim Rüşdü, Midhat ve Ahmed Esad paşalarla çeşitli temasları oldu ve onların 
takdirini kazandı. Henüz İstanbul kadılığı pâyesinde iken ve kazasker olmadan, 6 Kasım 1872’de 
şeyhülislâmlığa tayin edildi. Teâmüle aykırı olan bu tayin ulemâ arasında tenkitlere sebep oldu. 
Şeyhülislâmlığa geldiğinde nâibler için umumi bir imtihan sistemi koydu; şeyhülislâmlık makamının 
itibarım korumaya itina gösterdi. Vâlide Pertevniyal Sultanda ilgili, şeyhülislâmlık dairesinde 
bakılan bir vakıf davasında Vâlide Sultan’ m kahvecibaşısım kovması azline zemin hazırladı. Bu 
sırada ihtişamlı meşihat kayığına binmeyip şehir vapuru ile Kadıköy’e geçmesi “hafiflik” sayıldı ve 
11 Haziran 1874’te azledildi. Bundan sonraki hayatım Kızıltoprak’taki köşkünde geçirdi. 15 Ekim 
1875’te öldü ve Karacaahmet’te babasımn yamna defnedildi. Murassa 4 Osmânî ve murassa 4 Mecîdî 
nişanlarına sahipti. 
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AHMED MUHTAR PAŞA, Ferik 

(ö. 1861-1926) 

Askerî okullardaki hocalığı ve topçuluğa dair eserleriyle tanınan Osmanlı paşası, Askerî Müze’nin 
kurucusu. 

İstanbul Davutpaşa’da doğdu. Babası Kolağası Haşan Ağa’ dır. Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’u 
mülâzım olarak bitirdikten sonra bir yıllık Erkân-ı Harbiyye sınıfında okuyup yüzbaşı rütbesine 
yükseldi (1881). 1885-1894 yılları arasında kolağası ve kaymakam rütbeleriyle Mektebi Fünûn-ı 
Harbiyye’ de, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da ve 

Mektebi Mülkiyye-i Şâhâne’de topçulukla ilgili dersler verdi. Miralay rütbesine yükseldiği sırada 
hocalık görevine ek olarak Umum Topçu ve İstihkâm Komisyonu âzalığma tayin edildi ( 1 895). Beş yıl 
sonra, Mektebi Fünûn-ı Harbiyye dışındaki hocalıklardan ayrıldı. 1902’de mirliva, 1906’da ferik 
rütbesine yükseltildi. Sultan II. Abdülhamid tarafından Osmanlı ordusunun yeniden düzenlenmesi 
sırasında top, tüfek gibi bazı silâhların temini maksadıyla Almanya, Avusturya ve Fransa’ya 
gönderildi. Bu sırada Tophâne-i Amire müşiri Zeki Paşa’ya Avrupa müzeleri hakkında düşüncelerini 
bir yazı ile bildirerek Türkiye’de de bu mahiyette bir müze kurulmasını teklif etti. Bu teklifin Sultan 
II. Abdülhamid’ e bildirilmesi üzerine padişah taralından, Alman topçu feriği Gramkov Paşa ve 
Hendese-i Mülkiyye Mektebi hocalarından Alman mühendis Jasmund ile birlikte böyle bir müzenin 
kurulması için görevlendirildi. Bu çalışmalar sonunda Yıldız Sarayı’nda bir silâh müzesi (silâhhâne) 
kurulduysa da bir süre sonra kapatıldı. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Tophane müşiri Ali Rızâ Paşa’mn eski projelere uygun olarak yeni 
bir müze kurulması için padişahtan ferman alması üzerine, o sırada Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 
nâzırı olan Ahmed Muhtar Paşa başkanlığında bir kurucu müze komisyonu teşkil edildi. Bu komisyon, 
esas binası yapılıncaya kadar, eskiden beri “Harbiye anbarı” olarak bilinen ve eski silâhların 
muhafaza edildiği, ayrıca içinde ilk eski eserler (arkeoloji) müzesi de kurulmuş olan Aya İrini (Hagia 
Eirene) Kilisesi ’ni müze binası olarak seçti. Bu amaçla İstanbul ve Anadolu’dan çeşitli silâhlar 
toplandı. Fakat bazı sıkıntılardan dolayı bu komisyon, faaliyetlerine devam edemedi. Ancak aynı yıl 
Ahm ed Muhtar Paşa, Harbiye Nâzırı Mahmud Şevket Paşa taralından yeniden müzeyi kurmakla 
görevlendirildi ve 1908’de Esliha-i Askeriyye Müzesi’nin ilk müdürlüğüne tayin edildi. 

Esliha-i Askeriyye Müzesi, Ahm ed Muhtar Paşa’nm 1908-1923 yılları arasındaki müdürlüğü 
sırasında dönemin önde gelen kültür merkezlerinden biri oldu. Adı da Müze-i Askerî-i Osmânî olarak 
değiştirildi. Günümüzde Askeri Müze adıyla çalışmalarını sürdüren bu kuruluşa ayrıca bir 
kütüphane, atış poligonu ve sinema ilâve edildi. Bünyesinde yeniçeri mehterini temsil etmek 
amacıyla, aslına uygun olarak Mehterhâne-i Hâkanî faaliyete geçirildi (1914). Sergileme mekânları, 
kütüphanesi ve sineması ile halka açılan müze, çeşitli konserler ve mehter gösterileri ile de devrin 
kültür hayatına hizmet eden bir kuruluş olarak çalışmaya devam etti. 


1 926’ da İstanbul’da ölen Ahmed Muhtar Paşa müze müdürlüğünün yanında bilhassa askerî 
okullardaki hocalığı ve bu sahada yazdığı eser ve makalelerle tanınmıştır. Ayrıca mûsiki ile de 



ilgilenmiş ve 1911 yılında müze salonunda verilen mehter mûsikisi konserinden sonra, 1914’te tam 
teşkilâtlı bir mehter takımı kurdurarak mehteri ve mûsikisini yeniden ihya etmiş, “Türk kavminin beş 
bin yıllık yuvası” mısraı ile başlayan rast makamında bir de mehter marşı bestelemiştir. Muallim 
îsmâil Hakkı Bey’ in mâhur makamında bestelediği, “Gafil ne bilir neşve-i pür şevk-i vegayı” mısraı 
ile başlayan marşın güftesi de ona aittir. Türk Marşları adlı eserde her iki marşın da Gazi Ahmed 
Muhtar Paşa’ya ait olarak gösterilmesi isim benzerliğinden doğan bir yanlışlıktır. Eserlerinden ve 
tercümelerinden Fransızca ve Almanca’yı iyi bildiği anlaşılmaktadır. Gazeteci ve yazar Sermet 
Muhtar Alus, Ahmed Muhtar Paşa’nm oğludur. 

Eserleri. Velûd bir yazar olan Ahm ed Muhtar Paşa’nm eserlerini, askerî okullardaki hocalığı 
sebebiyle kaleme aldığı veya tercüme ettiği çok sayıda ders kitabı, Mehmed Tâhir’in MaTûmatT 
başta olmak üzere devrin çeşitli gazete ve mecmualarında yayımladığı çoğu askerlikle ilgili 
makaleleriyle, Türk askerî tarihine ait eserleri olmak üzere üç grupta toplamak mümkündür. Feth-i 
Celîl-i Kostantiniyye adlı eserinin ilk cildinin sonunda (s. 3 10-3 1 1), o tarihe kadar yayımlanmış 
yirmi üç eseri ile gazetelerde çıkmış önemli makalelerinin bir listesi verilmiştir. Bunlar arasında 
“OsmanlIlarda Askerlik”, “Eski Osmanlı Silâhları”, “Eski OsmanlIlarda Top Dökmek Sanatı” gibi 
Türk harp tarihi bakımından dikkati çeken yazılar vardır. Yine bu listede basıma hazır olanlarla 
tamamlanmak üzere olan toplam on iki eserinin adı da bulunmaktadır. Burada, arasında daha sonra 
basıldığı tesbit edilenlerin dışında, Viyana Önünde Osmanlılar, resimli ve haritalı olarak hazırlanan 
üç ciltlik Devleti Osmâniyye Târîh-i Askeriyyesi, Asya-yı Osmânîde Bir Cevelân isimli resimli 
seyahatnâme, Şenlik Fişenkçiliği, Envâr-ı Hidâyet veyâhud Ondokuzuncu Asr-ı Milâdî Nihayetinde 
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Alem-i Islâmiyyet adlı önemli eserler zikredilmiştir. Eserleri arasında, A’yâd-ı Mefâhir-i Milliyye-i 
Osmâniyye’den Osmanlılığın Avrupa’da Tarz-ı Teessüsü yâhud Feth-i Celîl-i Kostantiniyye ’nin 
(İstanbul 1316) ayrı bir yeri vardır. “Arz-ı Hakikat ve Eserin Me’hazları” başlıklı önsözde eserin 
hazırlanışı hakkında verdiği bilgiye göre Ahmed Muhtar Paşa kitabım kırktan fazla yerli, ondan fazla 
Bizans ve Latin kaynağından, otuzu aşkın Rum, Yunan, Avrupalı tarihçi ve yazardan faydalanarak 
meydana getirmiştir. Ayrıca İstanbul surlarının eski ve yeni durumlarım yerinde inceleyerek tesbit 
etmiş, bunlarla ilgili resim ve gravürler toplamış, yeni durumlarım gösteren resimleri kullanrmşbr. 
Yazarın Ümmü’l-fesâd, Semmü’l-ibâd Bir Meşrûb-ı Memnû‘ Hamr (İstanbul, Teşrin 1329-Nisan 
1330) adlı eseri ise onun kültürünün genişliğini gösteren bir kitaptır. Eser, Askerî Müze müdürü iken 
“Ulviyyât-ı İslâm” 

başlığıyla Cerîde-i Sûfiyye’de neşredilen bir seri makale arasında içki (hamr) ile ilgili 
yazılarından derlenerek meydana getirilmiş, konuya dair âyet ve hadislere dayamlarak hazırlanmıştır. 
Ayrıca dünya üp otoritelerinin içkinin zararları hakkmdaki raporları tercüme edilerek eserin sonuna 
eklenmiş, dünyadaki içki aleyhtarı kuruluşların ilgili yayınları da derlenmiştir. Kitap, genel 
özellikleriyle gençleri içkiden korumaya yönelik dinî ve İlmî bir eserdir. Yeşilay Cemiyeti’nin 
kurulmasından 6-7 yıl önce konuyu bu çapta gündeme getirmesi ve içkiye karşı teşkilâtlı bir mücadele 
teklif etmesi bakımından önemlidir. 

Ahmed Muhtar Paşa’mn diğer eserleri de şunlardır: Fenn-i Coğrafya (dış kapakta Coğrafya-yı Cedîd, 
İstanbul 1286); Târîh-i Esliha ve Zamân-ı Hâzırda Düvel-i Muhtelife Topçulukları (1301); Düvel-i 
Ecnebiyye Topçuluğu Tedrisatına Mahsus Atlas (1301); Külliyyât-ı Fenn-i Esliha (eser Şevki Paşa ile 
birlikte \bnDer Nayman’ dan ilâvelerle tercüme edilmiştir, I, 1306; II, 1314; I. cilt genişletilerek 
1 3 1 4 ’ te tekrar basılmıştır); Fenn-i Remy yâhud Balistik (I- II, 1307); Topçuluktan Fenn-i Remye Dâir 



el- AHKÂMÜ ’s- SULTÂNİ Y YE 


Meşhur Şâfiî fakihi Mâverdî’nin (ö. 450/1058) devletin esas teşkilât ve idaresiyle ilgili fikhî ahkâmı 
bir araya toplayan eseri. 

Eserin tam adı el-Ahkâmü’s-sultâniyye ve’l-vilâyâtü’d-dîniyye’dir. Mâverdî’nin bu eseri kimin emri 
üzerine ve hangi tarihte kaleme aldığı konusu tartışmalıdır. Kadı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm (ö. 

458/1066) aynı adlı eseri üzerinde doktora çalışması yapan Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris, 
çalışmasında her iki eserin mukayesesini yaparken Mâverdî’nin eserinin 421 (1030) yılım geçmeyen 
bir tarihte yazıldığım belirtir (bk. s. 522). Bu tarih esas alındığı takdirde, Mâverdî’den eserin 
yazılmasını isteyen kişinin Abbâsî Halifesi Kadir-Billâh (ö. 422/1031) olması gerekmektedir. Aynı 
konuda görüş beyan eden müsteşrik Gibb de el-Ahkâmü’s-sultâniyye’nin adı geçen halife veya onun 
oğlu Kâim-Biemrillâh’m isteği üzerine yazıldığım söyler (bk. Gibb, s. 152). Söz konusu iki halife 
döneminde de Abbâsî hilâfeti üzerinde Şiî-Büveyhî hâkimiyetinin zayıflamaya başladığı, Abbâsî 
hilâfetinin güçlenmesi ve Sünnîliğin yeniden hâkim kılınması için çalışıldığı görülmektedir. 
Dolayısıyla, böyle bir siyasî ve İçtimaî vasat içinde, hem meselenin teorik yönüne ışık tutmak, hem de 
yürütülen siyasî mücadeleye hukukî bir dayanak bulmak maksadıyla böyle bir eseri kaleme almasının 
Mâverdî’den istenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Öte yandan Mâverdî’nin, İslâm hukuku 
sahasındaki şöhreti ile halifenin elçisi olarak Büveyhî emîri ve Selçuklu sultam nezdinde yaptığı 
görüşmelerdeki diplomatik başarılarının bu talepte önemli payı olsa gerektir. 

Eser yirmi bölümden meydana gelmiştir. Bunlar sırasıyla imâmet (devlet reisliği), vezirlik, valilik 
(el-imâre ale’l-bilâd), cihad emirliği, iç meseleler (irtidad, bağy, yol kesicilik), kadılık, mezâlim 
mahkemeleri, nikabe*, namazlarda imamlık, hac emirliği, zekât, fey ve ganimet, cizye ve haraç, 
hükümleri değişik bölgeler, toprağın ihyası ve suların çıkarılması, himâ* ve irfak, iktâ*, divanlar, 
suçlar ve son olarak hisbe*. Görüldüğü gibi Mâverdî’nin ele aldığı konular, devletin esas teşkilât, 
hukukî, İdarî ve malî yapısıyla ilgili ana meseleleri kapsamaktadır. 

Eserin mukaddimesinde, devlet idaresiyle ilgili hükümlerin özellikle devlet adamları tarafından 
bilinmesi gerektiğini, ancak bu hükümlerin fıkıh kitaplarında çok dağınık bir halde bulunmasının 
bunları öğrenme güçlüğü doğurduğunu kaydeden Mâverdî, bu dağınık hükümleri müstakil bir eserde 
bir araya getirmek suretyle hem devlet adamlarına yardımcı olmaya gayret ettiğini, hem de böyle bir 
eserin telifi hususundaki isteği yerine getirdiğini belirtir. 

Mâverdî, eserde her bölümü kendi bütünlüğü içerisinde ele alır ve inceler. Ele aldığı halife, vezir, 
vali, kadı gibi kamu görevlilerinin nitelikleri, tayini, hak ve yetkileri üzerinde durur. Meselâ kitabın 
en önemli bölümü olan imâmeti şu alt bölümler halinde inceler: Halife tayininin lüzumu, halifede 
aranan şartlar, halifenin belirlenmesi, halifeyi seçecek olanlar (ehlü’l-hal‘ ve’l-akd) ve seçim 
usulleri, veliaht usulüyle halife tayini, veliaht tayininde aranan şartlar, halifenin hak ve vazifeleri. 


Mâverdî, konuları mukayeseli bir metot takip ederek incelemiştir. İslâm hukukçularının ittifak ettiği 
meseleleri İmam Şâfiî ’nin usulüne göre anlatırken, ihtilâflı konularda diğer mezheplerin görüşlerini 



Mâ‘lûmât-ı Esâsiyye yâhud Mülahhas Balistik (E. Fliprun’ dan tercüme, 1308); Muhtereât-ı 
Cedîde’den Çapı Büyük Seri Ateşli Toplar (1309); Dumansız Barutlar (Haşan Tahsin ile birlikte 
hazırlamıştır, 1310); Fenn-i Tersîm-i Riyâzî (1310); Fenn-i Tersîm-i Riyâzî Tatbikatından Yollara 
Dâir MaTûmât-ı Mücmele (1311); Osmanlı Topçuları (1315); Deniz ve Sahil Muhârebelerinin Vesâit 
ve Kavâid-i Esâsiyyesi yâhud Rehberi Muzafferiyât-ı Bahriyye (1316); Ahvalnâme-i Müellefat-ı 
Askeriyye-i Osmâniyye (1316); Rehberi Ümran (1316); Rehberi Ümran Zeyl 1 (1317); Zamanımızda 
En Mühim Bir Mes’ele-i Askeriyyenin Halli yâhud Seri Ateşli Sahra Topları (1317); Avrupa’da 
Erkân-ı Harblik(1319); Muhârebât-ı Meşhûre-i Osmâniyye Albümü (1323); SenGotar’da Osmanlı 
Ordusu (1326); Kırım Sefer-i Meşhûru Evâilindeki 1270 “Osmanlı-Rus” Tuna Seferi ve Bunun 
Nihayetindeki Silistre Müdâfaâ-i Kahramânânesi (1338). 

Padişaha takdim ettiği üç ciltlik înzibât-ı Askerî adlı eseri yayınlanmamıştır. Bu eserin müellif 
hattıyla yazılmış nüshası Askerî Müze’dedir. Bunların dışında 1896’danönce yazdığı Endaht 
Cedvelleri, Eslihanm Tecrübe ve Tedkîki ve Mufassal Topçuluk adlı eserlerinin de bulunduğu 
söylenmektedir. 
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AHMED MUHTAR PAŞA, Gazi 

(bk. GAZİ AHMED MUHTAR PAŞA) 



AHMED MUSA 


XIV yüzyılda yaşayan tasvir sanatçısı. 

îlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd Hüdâbende (1316-1336) devrinde ve onu takip eden yıllarda, 
muhtemelen 1 3 60’ a kadar eser vermiştir. îslâm dünyasında çok tanınan bu sanatçı hakkında en önemli 
kaynak, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki, mukaddimesi Dost Muhammed tarafından kaleme 
alman Behrâm Mirza Albümü’dür (Hazine, nr. 2154). Yapılan incelemede, bugüne kadar 951 (1544) 
yılma tarihlenen mukaddimenin, tarih rmsrama ait elif harfinin altın yaldız cetvel altında kalmasından 
dolayı yanlışlıkla bir yıl eskiye tarihlendiği anlaşılmış ve tarihin 952 (1545) olarak düzeltilmesi 
gerektiği tesbit edilmiştir. Bu mukaddimede sanatkâr hakkında oldukça ayrıntılı bilgi verilmekte ve 
sanatını babasından öğrendiği, Emir Devlet Yar ile ünlü bir tasvir sanatçısı olanÜstad Şemseddin’e 
de hocalık ettiği belirtilmektedir. Yine bu kaynaktan, Ebû Sa c îdnâme, Cengiznâme, Kelîle ve Dimne 
ve Mevlânâ Abdullah tarafından istinsah edilmiş Mi c râcnâme adlı eserleri resimlediği 
öğrenilmektedir. Dost Muhammed ayrıca, Ahm ed Mûsâ’nm “resmin yüzünden peçeyi kaldırdığım” ve 
o devirde geçerli olan resim tarzım onun ortaya koyduğunu yazmaktadır ki bu sözler, Ahm ed 
Mûsâ’mn, devrin tasvir sanatına gerçekçi bir resim tarzı ve yeni bir üslûp getirmiş olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. 

Behrâm Mirza Albümü’nde bulunan ve Mi c râcnâme’ye ait olduğu anlaşılan dokuz minyatürden 
çoğunun üzerinde, albümün hazırlamşı sırasında ta‘lik hatla yazılmış, bu resimlerin Ahm ed Mûsâ 
tarafından yapıldıklarım belirten yazılar vardır. Bu dokuz minyatürde sanatçımn muhayyilesine göre 
tasvir etmeye çalıştığı sahneler şunlardır: Hz. Muhammed’in kendinden önceki peygamberlerle 
Mescidi Aksâ’da görüşmesi (vr. 62 a ), Cebrail’ in omuzlarında gökyüzünü dolaşması (vr. 42 a ), dağlar 
ve nurlar arasından geçişleri (vr. 42b), Cebrail’ in omuzlarında denizi geçişi (vr. 12 l a ), cennet bekçisi 
Rıdvân’m onları karşılayışı (vr. 61 a ), yedinci kat gökte Beytülma‘mûr*u ziyaret ederek Kevser 
ırmağım görmeleri (vr. 61 a ve 12 l a ), Hz. Muhammmed’ in horoz şeklinde tahayyül edilen bir melekle 
tanışması (vr. 61b), Cebrail’in Hz. Muhammed’i büyük bir melekle tanıştırması (vr. 31b) ve Hz. 
Muhammed’in, mPrac yolculuğuna inanmayanlara Kudüs’ün özelliklerini anlattığı sırada Cebrâil’in 
ona şehrin suretini göstermesi (vr. 107 a ). Resimlerin ebadından Mi c râcnâme ’nin hacimli bir eser 
olduğu anlaşılmaktadır. Farklı iki sanat dünyasımn sentezini yansıtan Mi c râcnâme minyatürlerinde, 
Uzakdoğu ve Orta Asya etkilerinin yam sıra, îlhanlılar döneminde tüccar ve misyonerler vasıtasıyla 
İran’a gelen Batı sanaümn etkilerini de görmek mümkündür. Ahm ed Mûsâ’mn 

resimlediği diğer eserler bilinmemekle birlikte, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki Şah 
Tahmasb Albümü’nde yer alan dağılmış bir Kelîle ve Dimne nüshasına ait minyatürlerin, üslûp 
özelliği bakımından Ahmed Mûsâ’ya veya bir öğrencisine ait olmaları ihtimal dahilindedir. 
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AHMED el-MÜCÂHİD 


AAl Aa^I 

Ahmed Granb. İbrâhîm el-Mücâhid (ö. 950/1543) 

Habeşistan’da Müslümanlığın yaydmasmda büyük hizmetler gören Harar emîri. 

Abad Emirliği’nin Hubat bölgesinde 1506’da doğduğu rivayet edilmektedir. Habeş kaynaklarında 
Gran (solak) lakabıyla anılan Ahmed el-Mücâhid, emir olduktan sonra devlet idaresinde büyük 
değişiklikler yaptı ve 1527’ den itibaren de Habeşistan Krallığı’ na karşı cihad açtı. Kısa bir zaman 
içinde Zeyla‘danMassava’ya kadar bütün sahili idaresi altına alarak ülkenin büyük bir kısmına sahip 
oldu. Buna karşılık Portekizliler ’le temas halinde bulunan Habeş Hükümdarı Lebna Dengel (II. 
David), onlardan sağladığı yardımla kendi durumunu takviye edince Ahmed el-Mücâhid de 
Zebîd’deki Osmanlı beylerbeyisi vasıtasıyla Osmanlı Devleti’ ne müracaat etti. 

Ahmed el-Mücâhid, Habeşistan’ı fethetmek için başladığı ve 1543’ e kadar sürdürdüğü mücadelede 
askerleri için gerekli malzemeyi göçebe Somali aşiretinden temin etti. 1530’da Fatagar ve Evlat 
bölgelerini, 1531’de Davaro ve Şüve (Shoa) eyaletlerini, bir yıl sonra Amhare ve Lasta’yı, 1535’te 
de Tigre topraklarını ele geçirdi. Buralarda İslâmiyet’in siyasî bakımdan en büyük yayılışı da bu 
devirde oldu. Bunun üzerine Habeş kralı Portekiz’den tekrar yardım istedi ve 1541 yılında gelen 400- 
500 kişilik bir askerî yardımla Habeş ordusu ateşli silâh desteği de kazanmış oldu. Takviyeli Habeş 
kuvvetleriyle yaptığı savaşta mağlûp olan Ahmed el-Mücâhid yeniden Osmanlılar’a başvurdu. 
Osmanlı Devleti, Habeşistan’da kuvvet dengesinin müslümanlarm lehinde olmasını istediğinden, 
Ahm ed el-Mücâhid’ e Yemen’ deki idarecileri vasıtasıyla silâh yardımı yaptığı gibi, hıristiyanlara 
karşı verdiği mücadeleyi tasvip mânasına onu Habeş hâkimi olarak tanıdı. Kaynaklarda ona 900 
tüfekçi ile on top ve bunları kullanacak usta gönderildiği kaydedilmektedir. Ahmed el-Mücâhid aldığı 
bu yardım sayesinde, 28 Ağustos 1542’de Habeş krallık ordusu ile Portekiz kuvvetlerini büyük bir 
bozguna uğrattı. Fakat zaferden gurura kapılarak ihtiyatsızca hareket etmeye başladı. Habeşistan’ın 
tamamını ele geçirmek için 2 1 Şubat 1543’te yaptığı ikinci savaşta yenildi ve öldürüldü. Bu 
mağlûbiyet Habeşistan’da İslâmiyet’in yayılışının durmasına sebep oldu. Osmanlılar ise bundan 
sonra bu ülke ile, burayı fethe karar verinceye kadar (1554), bir daha ilgilenmediler. 
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AHMED MÜNÎR BAHÂEDDİN 


Çörekçizâde, Koyun Halîfe (ö. 1183/1769) 

Osmanlı hattatı, bestekâr ve şair. 

Çörekçi esnafından Mehmed Efendi’ nin oğlu olduğundan Çörekçizâde, İstanbul’un kasaplık hayvan 
ihtiyacını karşılamakla görevli bulunduğu için de Koyun Halîfe lakaplarıyla tanınmıştır. İstanbul’da 
doğdu; küçük yaşta saraya alınarak Enderun’ da tahsil gördü. Önce Galata Sarayı ’nda Mestçizâde 
Ahmed Efendi’den, daha sonra onun hocası Ebü’l-Kasım Mehmed Râsim Efendi’ den şiir, edebiyat ve 
diğer güzel sanatlarla beraber hat öğrenerek icâzet aldı. Saraydaki hizmetini çırağ edilerek (bk. 
ENDERUN) bitirdikten sonra “koyun halifeliği” ile görevlendirildi. Bu vazifede iken katıldığı Rusya 
seferinde, orduİsakça’da (bugün Romanya’da) bulunduğu sırada, vefatına tarih olmak üzere söylenen 
“hitâm-ı a‘mâl” terkibinin gösterdiği 1183 yılının Muharrem ayında (Mayıs 1769) vefat etti. 
Müstakimzâde, Mecmûa’smdaki besteciler fihristinde yanlış olarak onun 1184 ‘te vefat ettiğini 
kaydetmektedir. 

Devrinde bestekâr ve hattat olarak şöhret kazanan Ahm ed Efendi, şiirlerinde Münir mahlasını 
kullanmıştır. Çeşitli yazma mecmualarda bazı şiir ve İlâhileri bulunmakla beraber bunlar müstakil bir 
divanda toplanmamıştır. Ayrıca güfte mecmualarında Koyun Halîfe adına kayıtlı bazı dinî ve din dışı 
bestelerine rastlanmaktaysa da bunlardan hiçbirinin notası zamanımıza ulaşmamıştır. 
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AHMED NAİM, Babanzâde 

(bk. BABANZÂDE AHMED NAÎM) 



AHMED NAKKAŞ el-HILÂTÎ 

^Ja^LâJl Aa ^.1 

Mengücükoğulları döneminde yaşayan mimar 

Doğum ve ölüm tarihi bilinmemektedir. Mengücükoğulları’ndanHüsâmeddin Ahmed Şahb. 

Süleyman Şah’m 626 (1228-29) yılında inşa ettirdiği Divriği’deki Ulucami’nin yapımında 
çalışmıştır. Adına, caminin doğusundaki sonradan pencere haline getirilmiş olan Şah Kapısı adlı 
portalin mukarnaslı bölümü ile kapı lentosu arasında kalan kısmındaki tek satırlık kitâbede 
rastlanmaktadır. 

Mimarlığından başka nakkaşlığı da bulunduğu ve aslen Ahladı (Hılâtî) olduğu yine bu kitâbeden 
öğrenilmektedir. Bu yapı, yine Ahladı olan bir başka mimarın, Hürremşahb. Mugıs’in idaresi 
altındaki bir sanatçılar grubu tarafından yapılmıştır. Bu ekip içinde yer alan Ahmed Nakkaş el-Hılâtî, 
başmimar Hürremşah’a kalfalık yapmış olmalıdır. Caminin bitişiğinde bulunan ve aynı tarihte 
Hüsâmeddin Ahmed Şah’m eşi Melike Turhan Sultan tarafından yapürılan Divriği Dârüşşifası’nda da 
aynı sanatkâr grubunun görev yapüğı bilinmekte ve kitâbelerde adına rastlanmamakla beraber, Ahmed 
Nakkaş el-Hılâtî’nin bu binada da çalışmış olması kuvvetle muhtemel görünmektedir. 
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AHMED b. NASR el-HAFFÂF 

(bk. EBÛ AMR el-HAFFÂF) 



de belirtir. Çok defa Şâfiî’nin görüşünü benimsemek ve savunmakla birlikte, bazan diğer mezheplerin 
görüşlerini benimsediği de olur. Bazan da sadece mezheplerin görüşlerini ortaya koymakla yetinir, 
aralarında bir tercih yapmaz. Bu yönüyle Mâverdî, serbest ictihad taraftarı bir Şâfiî hukukçu olarak 
görünmektedir. Ayrıca âyet, hadis ve hukukçuların ictihadlarmm yanı sıra, başta Hulefâ-yi Râşidîn 
olmak üzere önceki devir uygulamalarına da yer verir. Zaman zaman Arap şiirinden faydalandığı da 
olur. 

el-Ahkâmü’s-sultâniyye’de ele alman konular fıkıh kitaplarının değişik bölümlerinde İncelenmekle 
birlikte, eser bunları toplu ve müstakil olarak ele alan ilk kaynaklardan birisi olması açısından 
önemlidir. Eserin oldukça erken dönemlerden beri pek çok Baülı araştırmacının dikkatini çekmesi 
muhtemelen bu sebepledir. Worms, kitabın 12. 13. ve 18. fasıllarını Journal Asiatique’de neşretti 
(October 1842, s. 377 vd.). Eserin tamamı ise ilk defa Maximilian Enger tarafından yayımlanrmşhr 
(Maverdii Constitutiones Politicae, Bonn 1853). Daha sonra LeonOstrorog eserin sadece iki 
bölümünün (imâmet, cihad emirliği) Fransızca tercümesini neşretmiştir (Traite de droit public 
musulman, Paris 1901-1906). el-Ahkâmü’s-sultâniyye’nin Fransızca tam tercümesini ise E. Fagnan 
yapmıştır (Les Statuts gouvernementaux, Algiers 1915). Eser hakkında ilk inceleme S. Keijzer 
tarafından yapılmıştır (Maverdi’s publiek en adminisratief Regt van den İslam met een Inleiding över 
de Toepasselijkheid van dat Regt in Nederlandsch Indiee, The Hague 1862). Daha sonra Kremer, 
Gibb, Rosenthal başta olmak üzere çok sayıda Baülı müellif, el-Ahkâmü’s-sultâniyye’nin belirli 
bölümlerini inceleme konusu yapmışlardır. Mâverdî’nin eserinde ele aldığı konuları değerlendiren bu 
yazarlar, onun yaşadığı dönemin şartlarından etkilenip etkilenmediğini tartışmışlardır. Bunlardan 
Kremer ve Sauvaget, Mâverdî’nin zamanının şartlarından hiç etkilenmeden tamamen nazarî bir 
görüşle eserini kaleme aldığını söylerken, Gibb ve Rosenthal gibi pek çok müsteşrik ise müellifin 
içinde bulunduğu dönemin şartlarından çok fazla etkilendiği görüşünü savunmaktadır (bk. Gibb, s. 

153; Henri Laoust, REI, XXXW1, s. 12-13; Donald P. Little, The Müslim World, LXIV/1, s. 3-4; 
Mâverdî’nin eseri ile Ebû YaTâ’nın aynı adı taşıyan eserinin mukayesesi için ayrıca aşağıdaki el- 
Ahkâmü’s-Sultâniyye maddesine bakınız.). 

Mâverdî ve el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si hakkında Harvard Üniversitesi ’nde JohnMikail tarafından 
1968’ de bir doktora tezi hazırlanmıştır (Mâverdî: A Study in Islamic Political Thought). el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye Ali Şafak tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1976). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, Beyrut 1405/1985; Brockelmann, GAL, I, 483; Suppl., I, 668; 
a.mlfi, Mâverdî”, İA, VII, 409; H. A. R. Gibb, Studies onthe Civilization of İslam, Princeton, New 
Jersey 1982, s. 151-165; Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris, el-Kadî Ebû Yalâ el-Ferrâ ve kitâbühû 
el-Ahkâmü’s-sultâniyye, Beyrut 1403/1983; Qazi Ahmad Mian Akhtar, “al-Mawardı: ASketchofHis 
Life and Works”, IC, XVIIE3 (1944), s. 283-300; Henri Laoust, “La pensee et l’actionpolitiques 
d’al-Mawardıa (364-450/974-1058)”, REI, XXXVE1 (1968), s. 11-92; Donald P. Little, “A Neve 
Lookat al-Ahkamal-Sultaniyya”, The Müslim World, LXIV/1, Neve York 1974, s. 1-15; Saîd 
Abdülfettâh Âşûr, “el-Ahkâmü’s-sultâniyye li’l-Mâverdî”, Tİ, V, 16-30. 



AHMED b. NASR el-HUZAI 


j^i Aa^.1 


Ebû Abdillâh Ahm eri b. Nasr b. Mâlik el-Huzâî (ö. 23 1/846) 

Mihne* olayında Halife Vâsik tarafından öldürülen muhaddis. 

el-Mervezî ve el-Bağdâdî nisbeleriyle de tanınır. Dedesi Mâlik, Abbâsîler’ in kuruluş yıllarında 
devletin yönetim kadrosunda önemli görevler almıştır. Daha sonra da babası Nasr’ m benzeri 
görevleri üstlendiği ve hatta Bağdat’taki bir çarşının (Süveykatünnasr) onun adıyla anıldığı dikkate 
alınacak olursa Ahmed b. Nasr’m tanınmış bir aileye mensup olduğu anlaşılır. Mâlik b. Enes, Süfyân 
b. Uyeyne ve Hammâd b. Zeyd gibi meşhur muhaddislerden hadis tahsil etti. Kendisinden de Yahyâ b. 
Maîn, Ahmed b. İbrâhim ed-Devrakî, De vrakî’nin oğlu Abdullah b. Ahmed, Seleme b. Şebîb gibi 
âlimler hadis rivayet etti. Ahmed b. Nasr’m elinde Hüşeymb. Beşîr’in 20.000 hadis ihtiva eden 
bütün eserleri ile Mâlik b. Enes’ten dinlediği önemli rivayetler bulunduğu için birçok hadis talebesi 
onun etrafında toplanmaktaydı. 

Halife Me’mûn devrinin sonlarına doğru. Kadı Ahmed b. Ebû Duâd’m tesir ve teşvikiyle başlatılan 
halku’l-Kur’ân* meselesinde devrin ileri gelen âlimleri Kur’ an’ m mahlûk olduğunu kabule 
zorlandıkları, kabul etmeyenlerin ise ağır hakaret gördükleri zaman Ahm ed b. Nasr bu harekete karşı 
çıktı. îlmi, fazileti, doğru bildiğini çekinmeden söyleyen sağlam şahsiyeti, ayrıca ailesinden gelen 
nüfuzu sebebiyle Bağdat halkı onun etrafında toplandı. Hatta onlarla iyi ve doğru olanı söylemek, 
yanlış yolda olanları uyarmak ve gerektiğinde yöneticilere karşı ayaklanmak üzere gizlice anlaştı. 
Halife Me’mûn ve Mu‘ tasım devirlerinde şiddetini biraz kaybederek devam eden mihne olayı, Vâsik 
devrinde (842-847) yeniden alevlenince, Bağdat halkı tekrar Ahm ed b. Nasr’m etrafında toplandı. 
İhtilâl hazırlıkları kısa zamanda tamamlanıp isyan günü kararlaştırıldı. Durumu haber alan Bağdat 
Valisi İshakb. İbrâhim, başta Ahm ed b. Nasr olmak üzere bu hareketin öncülerini yakalayarak 
Sâmerrâ’da bulunan halifeye gönderdi. Vâsik, Ahmed b. Nasr’dan, önce Kur’ân-ı Kerîm hakkmdaki 
kanaatini söylemesini istedi. Onun Kur’ an’ m Allah kelâmı olduğunu belirtmesi üzerine âhirette 
Allah’ın görülüp görülmeyeceğini sordu. Ahmed b. Nasr bu konudaki hadislerin onun görüleceği 
doğrultusunda olduğunu misaller vererek açıkladı. Halife ise gözle görülebilen ve mekânda yer tutan 
mücessem bir varlığı ilâh olarak kabul edemeyeceğini belirtti. Sonra da huzurunda bulunan fakihlerin 
görüşüne uyarak onu ölüme mahkûm etti. Vâsik, Ahm ed b. Nasr’m bunamış bir ihtiyar olduğunu ileri 
sürerek ölümünün geciktirilmesini arzu eder görünen Ahmed b. Ebû Duâd’m isteğini kabul etmedi; 
böyle bir kâfirin vücudunu ortadan kaldırmak suretiyle ilâhı mükâfata nâil olmayı umduğunu söyledi 
ve cellâdın yardımıyla onu öldürdü (Şâban 23 1 /Nisan 846). Halife, Ahmed b. Nasr’m naaşım 
Sâmerrâ’da, başım da Bağdat’ın doğu ve batı kesimlerinde teşhir ettirdi. Kulağına taktığı idam 
fermanında, Kur’ an’ m mahlûk olduğunu kabul etmediği, Allah’ı mahlûkata benzettiği, üstelik bu 
günahlarından tövbe etmeye yanaşmadığı için onun kamm heder ettiğini ilân ediyordu. Kaynaklar, 
Ahm ed b. Nasr’m kesik başımn “lâ ilâhe illallah” diyerek Kur’an okuduğunu ısrarla 
belirtmektedirler. Günlerce teşhir edilen kesik başı, daha soma bir hücreye konarak üzerine çadır 
gerildi ve muhafaza altına alındı. Aradan beş yıl geçtikten ve halku’l-Kur’ ân konusundaki 
münakaşalar tamamen sona erdikten soma, Halife Mütevekkilin emriyle, Ahm ed b. Nasr’m başı 



hücresinden çıkarılarak ailesine teslim edildi (85 1). Naaşı Sâmerrâ’dan getirtilerek Bağdat’ın doğu 
tarafındaki Mâlikiyye Kabristanı’ na defnedildi. Öldürüldüğü sırada saçı sakalı iyice ağarmış bir 
ihtiyar olan Ahmed b. Nasr el-Huzâî’yi hayırla yâdeden Ahmed b. Hanbel, onun gibi canını cömertçe 
feda eden gönlü zengin bir başkasının zor bulunacağını söylemiştir. 

Ahmed b. Nasr ’m rivayet ettiği hadislerden biri Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde bulunmaktadır. 
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AHMED NEYLİ 

(bk. NEYLÎ) 



AHMED PAŞA 

(ö. 1160/1747) 

Bağdat valisi. 

Bağdat Valisi Eyüplü Haşan Paşa’ mn oğludur. İstanbul’da doğdu. Şehrizor, Kerkük ve Basra 
beylerbeyiliklerinde bulundu; 1719’ da vezir oldu. 1724 yılı başlarında, İran seferi ile görevlendirilen 
babasının ölümü üzerine Bağdat valiliğine getirildi. Bu görevle birlikte şark seraskerliğini de 
üstlenen Ahmed Paşa 1724’te Hemedan’ı aldı. 1726’da Afgan Şahı Eşref ile yaptığı savaşta başarı 
elde edemediyse de ertesi yıl yaptığı antlaşma ile Hemedan, Tebriz, Revan ve Tiflis yöresini içine 
alan geniş bir bölgeyi Osmanlı topraklarına kattı. Safevî Hükümdarı Şah Tahmasb zamanında bu 
toprakların kaybedilmesi üzerine tekrar İran seferi ile görevlendirilen Ahm ed Paşa Kirmanşah ve 
Erdelân’ı alarak 1731’de Hemedan’a girdi. 1732’de yapılan antlaşma ile ele geçirilen yerlerin bir 
kısım muhafaza edildi, bazı şehir ve bölgeler ise İran’a bırakıldı. Fakat daha sonra yeniden 
anlaşmazlık çıktı ve Ahmed Paşa Bağdat’ı Nâdir Şah’a karşı savunmak zorunda kaldı. 1733 yılında 
uhdesine Basra valiliği de verilen Ahmed Paşa ertesi yıl Halep’e, sonra da Rakka’ya gönderildi. Bu 
sırada Köprülüzâde Abdullah Paşa’mn ölümü üzerine tekrar şark seraskerliğine getirildi ve Nâdir 
Şah’la bir mütareke yaptı. 

1736 yılında getirildiği ikinci Bağdat valiliği sırasında daha çok İran meseleleriyle ve âsi aşiretleri 

yola getirmekle meşgul oldu. İran sınırındaki Baban sancağı hâkimi Selim’ e karşı yaptığı başarılı bir 
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seferden dönerken vefat etti; Bağdat’ta Imâm-ı Azam Türbesi civarında babasımn yamna defnedildi. 
Ahmed Paşa toplam yirmi üç yıl Bağdat valiliği yapmış, daha sonra da bu eyalet onun kölelerinin vali 
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tayin edilmesiyle idare edilmiş ve âdeta bir kölemen ocağı ortaya çıkmıştır. Kızı Adile Hatun’ un bu 
ocağın kurulmasında önemli rolü olmuş ve bu durum 1831 yılma kadar sürmüştür. 
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AHMED PAŞA, Bonneval 

(bk. HUMB ARACI AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Bursalı 

(ö. 902/1496-97) 

Divan şairi. 

II. Murad’m kazaskerlerinden Veliyyüddin Efendi’ nin oğludur. Büyük bir ihtimalle Edirne’de 
dünyaya geldi. Bursalı olarak tanınması, hayatim Bursa’da geçirmesi ve orada ölmesi ile 
açıklanabilir. Tahsilini tamamladıktan sonra babasımn da nüfuzu sayesinde müderris olarak Bursa 
Muradiye Medresesi’nde ilk vazifesine başladı, ardından da Molla Hüsrev’in yerine Edirne’ye tayin 
edildi (855/145 1). Fâtih Sultan Mehmed’in tahta geçmesinden sonra kısa sürede yükselerek önce 
kazasker, daha sonra da padişaha musâhib ve hoca oldu. Bunda, şiirlerinde padişahı methederek 
ondan gördüğü ilginin payı olduğu kadar bilhassa bir devlet adarm sıfatıyla gösterdiği başarıların da 
rolü vardır. Böylece pâyelerin en yükseğine ulaşarak vezirlik rütbesini elde etti. İstanbul’un fethi 
sırasında da Ahmed Paşa’yı yamndan ayırmayan padişah, ondan askerin mâneviyatımn 
yükseltilmesinde faydalandı. Sehî, onun çok müdekkik olmasından ve kılı kırk yarmasından dolayı 
orduda “sipahi müftüsü” olarak anıldığını kaydeder. Ancak Fâtih’in Ahmed Paşa’ya olan kuvvetli 
teveccühü ve onu âdeta bir gölge gibi yamndan ayırmaması pek çok kişinin kıskançlığına da sebep 

olmuştur. Böylece günün birinde talihi ters dönen Ahmed Paşa, bazı dedikodular üzerine padişahın 
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gazabına uğradı ve tevkif edildi. Bu olayı diğer tezkirecilerden daha ayrıntılı bir şekilde anlatan Aşık 
Çelebi’ye göre, Fâtih Ahmed Paşa’yı önce katletmek istemişse de soma kapıcılar odasına 
hapsettirmekle yetinmiştir. Latifi ise onun Yedikule’de hapsedildiğini yazmaktadır. Ahm ed Paşa bu 
bâdireyi padişaha yazıp gönderdiği meşhur “kerem” redifli kasidesi ile atlatmış, fakat bu olaydan 
soma saraydan uzaklaştirılmaktan kmtulamaımştir. 

Önce Bursa’da Orhan ve Muradiye medreseleri mütevelliliğine tayin edilmiş, ayrıca günde 30 akçe 
de maaş bağlanmıştı. Bursa’daki debdebeli yaşayışım, sert ve cirmi kişiliğini aksettiren ve etrafına 
devrin şairlerini topladığım bildiren bazı latifelere Lâmiî’ nin başlayıp oğlunun tamamladığı 
Letâifhâme’de rastlanmaktadır. Fâtih’in vefatına kadar Sultanönü, Tire ve Ankara’da sancakbeyi 
olarak görev yapan Ahmed Paşa, II. Bayezid zamanında aynı görevle Bursa’ya tayin edildi. Ancak II. 
Bayezid, Ahm ed Paşa’yı takdir etmesine rağmen nedense saraya çağırmamış, o da eski günlerine bir 
daha kavuşamamamn açışım ömrü boyunca çekmiştir. Ahmed Paşa Bursa’da öldü; cenazesi Muradiye 
Medresesi yakınında yaptırdığı türbeye defnedildi. 

Başta Şakaik Tercümesi olmak üzere kaynakların çoğu Ahm ed Paşa’mn hiç evlenmediğini 
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kaydetmekle beraber, Aşık Çelebi bunun doğru olmadığım söyler. Aşık Çelebi, Ahm ed Paşa’mn 
vârisi olan amcazadesi Nâzır Çelebi’nin, Fâtih Sultan Mehmed’in Ahm ed Paşa’yı câriyelerinden Tûtî 
adlı bir kadınla evlendirdiğini ve bu evlilikten bir kızı olduğunu, bu kızın da yedi sekiz yaşlarında 
öldüğünü söylediğini yazmaktadır. Fâtih, Tûtî kadına Edirne civarında Etmekçi adlı bir köyü 
başmaklık* olarak vermiştir. 


Divamm II. Bayezid’ in emri üzerine tertip eden Ahm ed Paşa’mn burada Bayezid için yazmış olduğu 
sekiz methiye bulunmaktadır. Ati Nihat Tarlan tarafından yayımlanan Divan’ ma göre, Ahmed Paşa’mn 
Türkçe şiirleri dışında Arapça ve Farsça şiirleri de vardır. Bunlar içinde bir de Rumca müffed*i 



bulunmaktadır. Besmelenin fazileti hakkında sekiz beyitlik bir girişle başlayan Divan’ m ilk 
manzumesi, Sultan Bayezid’ e övgü ve dua ile sona eren mesnevi tarzında 120 beyitlik münâcâttır. 
Bunu sırasıyla Hazreti Peygamber’e na‘t, Emir Sultan’a (terciibend şeklinde), Şeyh Tâceddin’e, Şeyh 
Vefâ’ya, Fâtih Sultan Mehmed’ e, II. Bayezid’e ve Cem Sultan’a methiyeler takip eder. Fâtih Sultan 
Mehmed’e yazdığı “kerem” kasidesi ile “benefşe” ve “âb” redifli kasideleri çok meşhurdur. 

Divan’ mda 352 gazel, bir murabba, dokuz Arapça manzume, on altı Farsça gazel ve on iki 
tamamlanmamış şiir ve rnüfred bulunmaktadır. Arapça, Farsça ve Türkçe toplam yirmi yedi tarihi, 
kırk sekiz mukatta‘*ı ve kırk yedi de müfredi mevcuttur. 

Ahmed Paşa’nm divanı üzerinde Davut Zeki Pınar edisyon kritik çalışması yaparak bir mezuniyet tezi 
hazırlamıştır (İstanbul 1938, Türkiyat, nr. 88). Fuad Köprülü’ nün de takdirle bahsettiği bu tezde 
Ahm ed Paşa divanının on dört nüshası görülerek bunlar karşılaştırılrmştır. Ali Nihat Tarlan’ m 
hazırladığı Ahm ed Paşa Divam’nda ise on beş nüsha esas alınmıştır. Fakat şurası muhakkaktır ki 
Ahmed Paşa divanının bunların dışında gerek yurt içinde gerekse yurt dışında başka nüshaları da 
vardır. Meselâ bunlardan Berlin’de bulunan bir nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reîsülküttâb, 
nr. 959) kayıtlı olup Ahmed Paşa’nm ölümünden üç yıl önce, 899’da (1494) istinsah edilen nüshadan 
on bir sene evvel yani 888 (1483) tarihinde istinsah edilmiştir. Bu erken istinsahlar nüshanın önemini 
gösterdiği kadar, Ahmed Paşa’nm daha hayatta iken sahip olduğu şöhretin de birer delilidir. 

Ahm ed Paşa’nm hayatından bahseden kaynaklar onun zekâsının keskinliğinde ve nüktedanlığı 
konusunda birleşmektedirler. Divan’ mdaki ifadeler de bu görüşleri destekler mahiyettedir. Ahm ed 
Paşa, devrinde “sultânü’ş-şuarâ” unvanını almış, şiirleri bütün Anadolu ve Rumeli’ye yayılmış, hatta 
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Hüseyin Baykara’nmHerat’taki sarayına kadar ulaşmıştır. Aşık Çelebi ’nin rivayetine göre, XV 
yüzyılın ünlü Çağatay şairi Ali Şîr Nevâî, II. Bâyezid’e otuz üç gazelini göndermiş, Bâyezid de 
bunları Ahm ed Paşa’ya yollamıştır. Bu şiirlere nazire söyleyen Ahmed Paşa, Nevâî’nin şiirlerinin 
mükemmeliyete ulaşmasını, Hüseyin Baykara’dan gördüğü ilgiye ve sarayda kendisine verilen öneme 
bağlayarak nazirelerinden birinde Fâtih’in kendisine gösterdiği alâkanın yeniden gösterilmesi 
gerektiğine işaret etmiştir. Ahm ed Paşa daha sonra gelen Türk şairlerine kendisini üstat olarak kabul 
ettirmiştir. Ahm ed Paşa’ya nazire yazanlar arasında Resmî, Safî (Cezerî Kasım Paşa), Ahî, Fâmiî, 
Necâtî, Bâkî gibi şairleri sayabiliriz. Fakat Ahm ed Paşa’nm, Nevâî’nin şiirlerini gördükten sonra ona 
yazdığı nazirelerle şöhret bulduğu. Haşan Çelebi tarafından ve belki de ona dayanarak Nâmık Kemal, 
Gibb ve Browne tarafından söyleniyorsa da bu pek tabii asılsız bir iddia olarak kalmaktadır. Zira 
Nevâî’nin şiirleri II. Bayezid devrinde Anadolu’ya ulaştığında Ahmed Paşa çoktan edebiyat 
tarihindeki yerini almıştı. 

Ahm ed Paşa, gerek tezkireciler gerekse XIX. yüzyılın ikinci yarısında Ziyâ Paşa ve Muallim Nâci 
tarafından Şeyhî ve Necâtî arasında yetişen şairlerin en büyüğü olarak kabul edilmiştir. Bütün 
bunların yanı sıra Uzun Firdevsî, Câfer Çelebi ve Fatîfî, Ahm ed Paşa’yı İran edebiyatının basit bir 
taklitçisi ve aktarmacısı olarak görmüşlerdir. Ahm ed Paşa İran şairlerinden Selmân-ı Sâvecî, Kemâl- 
i Hucendî ve Kâtibî’nin tesirinde kalmış ve onları zaman zaman aynen tercüme etmiştir; ancak Türk 
şairlerinden Ahmedî, Melîhî, Şeyhî ve Atâî’nin de etkisinde kalmıştır. Hatta hocası olan Melîhî’yi 
Fâtih Sultan Mehmed’e o takdim etmiş ve saraya kabul edilmesini sağlamıştır. Sehî, Ahmed Paşa’nm 
Feylâ vü Mecnûn adlı bir eseri olduğunu söylüyorsa da bu bir yanılgı sonucu olmalıdır. Zira başka 
hiçbir kaynakta böyle bir bilgiye rastlanmadığı gibi Sehî de bu eserin ortada olmadığını 
söylemektedir. 
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AHMED PAŞA, Cezzâr 

(bk. CEZZÂR AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Dukakinzâde 

(bk. DUKAKİNZÂDE AHMED PAŞA) 



Mehmet Erkal 



AHMED PAŞA, Gedik 

(bk. GEDİK AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Hâfız 

(bk. HÂFIZ AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Hain 

(ö. 930/1524) 

Kanûnî Sultan Süleyman devri Osmanlı veziri ve Mısır valisi. 

I. Selim zamanında iç oğlanı olarak saraya alındı; önce mîrâhur*-ı evvel oldu. 1516-1517’de 
Memlükler’e karşı yapılan savaşlara katıldı; 15 19’ da Rumeli beylerbeyiliğine yükseldi. Kanûnî 
Sultan Süleyman’la Belgrad Seferi’ne katıldı ve Böğürdelen’in alınmasında (8 Temmuz 1521) önemli 
rol oynadı. Belgrad kuşatmasındaki hizmetlerine mükâfat olarak kendisine vezirlik verildi. Rodos 
Seferi’ne önce üçüncü vezir olarak katıldı, çok geçmeden de padişahın emriyle bu seferin 
serdarlığma getirildi. Rumca bildiği için Saint-Jean şövalyeleri ile Rodos Kalesi’nin teslim şartlarını 
bizzat görüştüğü nakledilir. 

Haris bir kimse olan Ahmed Paşa’nm asıl emeli vezîriâzam olmaktı. Nitekim Pırı Mehmed Paşa’nm 
görevden alınmasında rolü oldu. Fakat teâmüle aykırı olarak bu makama Has Odabaşı İbrahim’in 
getirilmesiyle büyük bir hayal kırıklığına uğradı ve Mısır valiliğine tayinini istedi (19 Ağustos 1523). 
O sırada Mısır büyük bir karışıklık içindeydi. Ahm ed Paşa gayri memnunları yatışürdı ve Yavuz 
Sultan Selim zamanında Mısır beylerbeyiliğine getirilen Hayr (Hayri) Bey’ in ölümünden sonra büyük 
bir anarşi içinde bulunan bedevi reislerin aralarını bularak ileriye dönük emellerini gerçekleştirmek 
amacıyla çevresini güçlendirdi. Onun ihanet hazırlıkları içinde olduğunu haber alan Vezîriâzam 
Makbûl İbrahim Paşa, padişaha tesir ederek Kara Mûsâ’nm Mısır valisi olmasını sağladı. Kara Mûsâ 
aynı zamanda Ahm ed Paşa’yı öldürmekle de görevlendirilmişti. Bunu öğrenen Ahm ed Paşa, “el- 
MeliküT-mansûr Sultan Ahmed” unvanını alarak bağımsızlığım ilâna karar verdi (Ocak 1524). Önce 
Kara Mûsâ’yı öldürttü, sonra Kahire Kalesi’ndeki yeniçerileri imha ederek kaleyi ele geçirdi; hatta 
hıristiyan kuvvetlerle birleşmekten bile çekinmedi. Kanûnî Sultan Süleyman Mısır meselesini 
kökünden halletmek üzere Ayaş Paşa kumandasında bir ordu gönderdi. Ayrıca Ahmed Paşa’mn 
birlikleri de ona karşı gizlice ayaklanmaya kışkırtıldı. Sonunda, kumandanlarından biri olan ve 
kendisine vezir seçtiği Kadızâde Mehmed Bey, onu hamamda yıkamrken öldürmeye teşebbüs etti. 
Ancak Ahm ed Paşa yaralı olarak Benî Bekr aşiretine sığındı ise de onlar taralından yakalanıp kafası 
kesildi. Sultan sıfaüm kullanıp adına para bastırma ve hutbe okutma cüretini gösteren Ahmed Paşa, 
Osmanlı tarihlerinde “hain” sıfatıyla anılmıştır. 
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AHMED PAŞA, Hersekzâde 

(bk. HERSEKZÂDE AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Hezarpâre 

(bk. HEZARPÂRE AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Humbaracı 

(bk. HUMBARACI AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Kara 

(bk. KARA AHMED PAŞA) 



AHMED PAŞA, Küçük 

(ö. 1046/1636) 

Osmanlı veziri ve kumandam. 

Doğum tarihi belli değildir. Asker olarak yetişti ve mesleğinde hızla yükseldi. IV Murad zamanında 
devletin yeniden toparlanmasında ve ülke içinde asayişin sağlanmasında önemli rol oynadı. 1623’te 
Hâfız Ahmed Paşa kumandasında yapılan İran seferinde öncü kumandanlığı yapü. 1627’de Sivas, 
1629’ da Şam, ertesi yıl da Anadolu beylerbeyiliğine getirildi ve bu eyalette baş gösteren İlyas Paşa 
ayaklanmasını bastırmakla görevlendirildi. 1632 yılında âsiyi yakalayıp İstanbul’a gönderdi. Aynı yıl 
Dürzi ayaklanmalarım bastırmak için tekrar Şam valiliğine tayin edildi. Yıllardır devletin başına 
belâ olan ve müstakil bir devlet kurmak isteyen Ma‘noğlu Fahreddin’in isyamna son verdi. Böylece 
Lübnan’da asayişi sağladı. Bu çok önemli hizmetlerine mükâfat olarak üç tuğlu vezirliğe yükseltildi 
ve IV Murad Fahreddin’in mallarının tamamım kendisine bağışladı. 1635’te Erzurum beylerbeyi oldu 
ve IV Murad’ m Revan Seferi’ ne katıldı. Padişah tarafından, bir süreden beri İran’ın tehdidi altında 
bulunan Musul’un müdafaası ile görevlendirildi. Ancak bu vazifede fazla kalamadı, İranlılar’la 
yapılan savaşta Erdelân’da şehid oldu. 

Kısa boylu ve küçük yapılı olduğu için “küçük” sıfatıyla amlan Ahmed Paşa, elde ettiği serveti 
Haremeyn hizmetinde ve Şam’ın güneyinde hac yolu üzerinde yaptırdığı tekkede kullanılmak üzere 
kurduğu vakfa tahsis etmiştir. Bugün Assâlî Camii adıyla bilinen bu tekke, XVII. yüzyılda Şam’da 
yaptırılmış dikkate değer sanat eserleri arasında yer almaktadır. Ahm ed Paşa’mn mezarı da bu 
tekkenin hazîresindedir. 
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AHMED PAŞA, Melek 

(bk. MELEK AHMED PAŞA) 



el- AHKÂMÜ ’s- SULTÂNİ Y YE 


AÜlklül 

Hanbelî fakihi Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’mn (ö. 458/1066), devletin esas teşkilât ve idaresiyle ilgili fikhî 
ahkâmı bir araya toplayan eseri. 

Ebû Ya‘lâ Muhtasarü’l-mutemed fî usûli’d-dîn adlı bir başka eserindeki imâmet (devlet reisliği) 
bahsini bu eserinde temel olarak kullanmıştır. Nitekim el-Ahkâmü’s-sultâniyye’nin mukaddimesinde 
müellif bu konuya temas etmiş ve adı geçen eserinin imâmet bahsini yeniden ele alarak bazı ekleme 
ve çıkartmalarla bu kitabı telif ettiğini belirtmiştir. 

Eser on yedi bölümden meydana gelmektedir. Plan ve bölüm başlıkları bakımından Mâverdî’nin eseri 
ile bu eser arasında önemli bir fark göze çarpmamaktadır. Ancak Ebû Ya‘lâ’mn vezirlik, valilik, 
cihad emirliği ve iç meseleler konularını bir tek bölüm başlığı altında incelemesi, bu eserin bölüm 
sayısını on yediye düşürmüştür. Konuların ele almışı ve işleniş tarzı bakımından da her iki eser 
arasında büyük ölçüde benzerlikler göze çarpar. Bununla birlikte Ebû Ya‘lâ, çağdaşı Mâverdî’nin 
eserinde görülen mukayeseli metodu uygulamayarak genellikle Ahmedb. Hanbel’ in görüşlerine yer 
verir. Muhtevada görülen bazı farklılıkların temel sebebi de budur. Mâverdî ile Ebû YaTâ’nın el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye’leri arasındaki tertip, muhteva ve metin benzerlikleri, birbirinin çağdaşı olan bu 
iki yazardan hangisinin diğerinden istifade ettiği sorusunu zihinlere getirmiştir. Zira böyle bir 
benzerlik, ancak müelliflerden birisinin diğerinden veya her ikisinin bir üçüncü kaynaktan 
faydalanması halinde gerçekleşebilir. Araştırıcılar bu konuda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Abdullah Mustafa el-Merâgı, Ebû YaTâ’nın eserinin orijinal olduğu ve İmam Mâverdî’nin Ebû 
YaTâ’dan istifade ettiği görüşündedir (bk. Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris, s. 517). Cahen, 
Kamerüddin Han, Mikhail ve Ebû YaTâ’nın el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si üzerinde doktora çalışması 
yapan Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris ise Mâverdî’nin eserinin orijinal olduğu kanaatindedirler 
(bk. Donald P. Little, The Müslim World, LXIV/1, s. 7-8; Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris, s. 521 
vd.). Mâverdî’nin Ebû YaTâ’dan daha yaşlı olmasından hareket eden bu araştırmacılar, onun bu eseri 
Ebû YaTâ’dan daha önce yazmış olabileceğini düşünmektedirler. Bu konuda, özellikle Muhammed 
Abdülkadir Ebû Fâris’ in ileri sürdüğü deliller dikkate değer olmakla birlikte, üçüncü bir ihtimali, 
yani bu iki yazarın birbirinden bağımsız olarak, bugün bilinemeyen bir başka kaynaktan faydalanıp 
eserlerini telif etmiş olmaları ihtimalini de gözden uzak tutmamak lazımdır (bk. H. Laoust, 

“Hanabila”, EP (İng.), III, 159). Aralarında bulunan benzerliklere rağmen, iki eser için birbirinin 
tamamen kopyası hükmünü vermek kolay değildir. Her iki eserdeki bölümlerin 

(örnek olarak her iki eserin “imâmet” bölümleri karşılaştırılabilir) dikkatli bir mukayesesi, hem 
usul hem de muhteva bakımından bu iki eser arasındaki farkı açık bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Ebû YaTâ’nın el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si Muhammed Hâmid el-Fakkı tarafından 866 (1462) tarihli 
bir yazma nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (Kahire 1357/1938). Eserin daha sonraki baskılarına 
da esas teşkil eden bu neşirde, metinde geçen hadislerin önemli bir kıs mı nın tahrîc*i, müellifin hal 
tercümesi ve ayrıntılı bir konu fihristi yer almaktadır. Ayrıca Mâverdî’nin eseri ile bu eser arasındaki 
bazı farklılıkların dipnotlarda gösterilmesi de bu neşrin önemli özelliklerindendir. 



AHMED PAŞA, Şehlâ 

(ö. 1166/1753) 

Osmanlı sadrazamı. 

Ailesi AlanyalIdır. III. Ahmed devri sadrazamlarından Kalaylıkoz Ahmed ve Baltacı Mehmed 
paşaların kethüdâsı Osman Ağa’nm akrabasından Câfer Ağa’nm oğludur. Foça’da doğdu. Amcası 
Vezir Elhâc Ebû Bekir Paşa’nm yanında yetişti; onun Cidde valiliği sırasında kethüdâlığmı yaptı. 
Daha sonra İstanbul’a gelerek büyük mîrâhur*luğa yükseldi. Bu vazifede bulunduğu sırada, Silâhtar 
Mehmed Paşa’ dan sadrazamlık mührünü almak ve bu arada sadâret kethüdâsı Hâlisâ Osman 
Efendi’yi öldürmekle görevlendirildi. 1737 Ağustosunda bu vazifesini yerine getirerek mührü Bender 
muhafızı serasker Muhsinzâde Abdullah Paşa’ ya teslim etti ve bu hizmetinden dolayı takdir kazandı. 
1738 Martında kendisine vezirlikle Aydın muhassıl*lığı verildi ve o yöreleri kasıp kavuran şaki 
Sarıbeyoğlu isyanını bastırmakla görevlendirildi. Sarıbeyoğlu karşısında başarılı olamayan Ahmed 
Paşa, îvaz Mehmed Paşa’nm sadrazam ve serasker tayin edilmesi üzerine sadâret kaymakamlığına 
getirilince, 27 Mart 1739’da İstanbul’a döndü. Ardından 27 Eylül’de nişancılığa getirildi. İstanbul’da 
meydana gelen ayaklanmanın bastırılması sırasında gösterdiği gayretten dolayı padişahın takdirini 
kazandı ve bu isyan sebebiyle azledilen İvaz Mehmed Paşa’nm yerine 22 Haziran 1740’ta sadrazam 
oldu. İki yıla yakın bu vazifede kaldı; ancak hudut tahkimaünı ihmal, devlet işleriyle ilgilenmeme, 
rüşvet ve yolsuzluk gibi ithamlarla 28 Nisan 1742’ de azledildi ve Rodos adasına sürüldü. Bir 
müddet sonra tekrar eski itibarını kazandı; 1743 Ağustosunda arpalık* olarak kendisine İçel sancağı 
verildi ve aynı zamanda Rakka havalisindeki asayişsizliği önlemekle görevlendirildi. Aynı yıl Sayda 
valisi, 1744 yılı başlarında da Anadolu valiliği ile Kars seraskeri oldu; bu vazifesi sırasında İran 
kuvvetlerinin Kars’a hücumunu geri püskürtmeyi başardı. 

Ancak bir süre sonra hastalığı sebebiyle Kars seraskerliğinden istifa etti. 10 Aralık 1744’te Halep 
valiliğine tayin edildi. Bir ara ikinci defa Anadolu valiliği ve Kars seraskerliğinde bulunduktan 
sonra, 5 Aralık 1745’te tekrar Halep valisi, iki yıl sonra da Diyarbekir ve Bağdat valisi oldu. Burada 
iken asker arasında çıkan karışıklık yüzünden ikinci defa istifasını vermek zorunda kaldı. 1748 
Nisanında kendisine İçel sancağı tekrar arpalık olarak verildi. Ardından Mısır valiliğine getirilip 25 
Ekim 1750’de Adana’ya nakledilmesi Ahm ed Paşa’yı çok üzdü; Adana’ya gitmeyerek İzmir’e 
çekildi. Bu hareketi yüzünden padişahın tekdirine uğradı ise de 1752 Ağustosunda tekrar Halep 
valiliğine getirildi; altı ay kadar sonra da burada vefat etti (Rebîülâhir 1166/Şubat 1753). 

Kaynaklarda hırslı, kindar fakat iyi bir devlet adarm olduğu belirtilen Ahmed Paşa’nm İstanbul’da 
bazı hayratı ve çeşmeleri vardır. Ayrıca hattatlığı da bulunan Ahmed Paşa, devrin büyük yazı 
ustalarından dersler almış, özellikle divanî yazıda şöhret kazanmıştır. 
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AHMED PAŞA CAMİİ 

Kütahya’da XVI. yüzyılın başlarına ait cami. 

Cumhuriyet caddesi üzerinde Küçük Çarşı semtindedir. Cami, türbesi Ahırardı Mezarlığı’ nda 
bulunan Anadolu Beylerbeyi ve Kütahya Valisi 

Karagöz Ahmed Paşa tarafından, 915 (1509-10) tarihli vakfiyesine göre medrese, sıbyan mektebi 
ve bir imaretle birlikte külliye halinde düzenlenerek yaptırılmaya başlanmış, fakat Ahm ed Paşa’nm 
Şah Kulu İsyanı’ nda öldürülmesi üzerine (1511), eşi Şâhıdevran Hanım tarafından tamamlatılmıştır 
(vakfiye tescil tarihi Zilkade 917/Ocak 1512). Camiyle birlikte medrese ve sıbyan mektebinin 
tamamlandığı, imaretin ise yapımından vazgeçildiği bilinmektedir. 

Osmanlı mimarisinin Sinan öncesi dönemine ait önemli bir örnek olan cami tek kubbeli, revaklı son 
cemaat yeri bulunan, kesme taş kaplamalı, tuğla minareli ve taş minberli bir yapıdır. Pandantifli 
geçişleri bulunan kasnaklı kubbe 1 1 .50 m. çapındadır. Orta da üç kubbeyle örtülü iki sütunlu son 
cemaat revakı, iki yanda aynalı tonoz örtülü bölümleriyle yapıdan taşmaktadır. Güney ve yan 
duvarları sağır olan bu taşmalar, o devrin zâviyeli camilerine yakın bir tasarımın deneme ürünü 
olarak değerlendirilebilir. Dış yüzlerde, pencerelerin sivri kemerli alınlıkları içinde, minarede 
olduğu gibi tuğlaların çeşitli şekillerde dizilmeleriyle elde edilmiş süslemeler bulunmaktadır. Biri 
mihrap gibi sade bir işçilikle meydana getirilmiş olan cümle kapısının, diğeri doğuya açılan yan 
kapının üzerinde yer alan iki inşaat kitâbesi 915 tarihini taşımaktadır. 

1 970 yılında cami ile kuzeyindeki avlu, Gediz depremi adıyla bilinen büyük depremden hemen sonra 
restorasyon kaidelerine oldukça uygun biçimde önemli bir onarım görmüş ve bu arada kiremit örtülü 
kubbe de kurşunla kaplanmıştır. Bugün mevcut olmayan medrese ile sıbyan mektebinin avluda yer 
aldıkları bilinmektedir. 
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AHMED PAŞA CAMİİ 

Lefkoşe’de XVI. yüzyıla ait cami. 

Camiin bânisi Arap lakabıyla tanınan Ahmed Paşa, XVI. yüzyılda yaşadığına ve Kıbrıs fethine 
katıldığına göre, caminin de aynı yüzyıl içinde inşa edilmiş olması gerekir. Ayvansarâyî Hadîkatü’l- 
cevâmkde, İstanbul’da Fındıklı’daki bir çeşmenin Arap Ahmed Paşa Vakfı olarak 983 ’te (1575-76) 
yaptırıldığını bildirirken, Vefeyât-ı Selâtîn’ de muhtemelen bir hata sonucu, Arap Ahm ed Paşa’nm 966 
(1558-59) tarihinde öldüğünü kaydetmektedir. 

Lefkoşe’deki cami çeşitli tamirler görmüş ise de esas mimarisi bellidir. Cami muntazam yontulmuş 
kesme taşlardan yapılmış bir son cemaat yerini takip eden kubbeli bir harim mekânından ibarettir, 
îçten ve dıştan payandalarla takviye edilmiş duvarlar bir kare meydana getirirler. Bu kareden, dıştan 
sekizgen kasnaklı ve 6 m kadar çapında olan kubbe yuvarlağına geçiş, içeride köşelerde dört tromp 
ile sağlanmıştır. Minare de şerefe çıkmalarındaki mukarnasları ile Türk mimarisinin klasik devresine 
işaret eder. Ahm ed Paşa Camii Kıbrıs’ta Türk mimarisinin en başta gelen örneklerinden biridir. 
Caminin kurucusu Ahmed Paşa’nm İstanbul’da Fmdıklı’da bir yalısının bulunduğu, türbesinin de 
hemen bu yalının bitişiğinde olduğu bilinmektedir. Bugün Mimar Sinan Üniversitesi (eski Güzel 
Sanatlar Akademisi) önündeki bahçenin yerinde bulunan bu türbe ile Ahm ed Paşa’nm çeşmesi ve 
zevcesinin vakti olanHatuniye Camii ile tekkesi, 1955’teki istimlâkler sırasında yıkılmış ve ortadan 
kaldırılmıştır. 
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AHMED PAŞA KÜLLİYESİ 

XVI. yüzyılda İstanbul’da Topkapı’da inşa edilen cami, medrese, sıbyan mektebi, çeşme ve türbeden 
meydana gelen külliye. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde sadrazamlığa kadar yükselen Kara Ahmed Paşa taralından 
yapürılmasma başlanmış, ancak Hürrem Sultan ile kızı Mihrimah Sultan ve Rüstem Paşa’nm 

entrikaları sonunda Ahmed Paşa’nm 13 Zilkade 962’de (29 Eylül 1555) idam edilmesi üzerine 
inşaatı bir süre durmuştur. Topkapı’nm iç tarafında medrese, sıbyan mektebi, çeşme ve türbeden 
ibaret bir külliyetlin merkezi olan Ahmed Paşa Camii Mimar Sinan tarafından yapılmıştır. Mevcut 
vakfiyesi 2 Ramazan 962 (21 Temmuz 1555) tarihrihlidir. HadîkatüT-cevâmi‘de ise Rüstem Paşa’nm 
emri üzerine Ahm ed Paşa’nm kethüdâsı Hüsrev Bey’ in nezaretinde inşaatın devamına 22 Şâban 
972’de (25 Mart 1565) tekrar başlanıp yedi yılda bitirildiği kaydedilmektedir. RüstemPaşa 1561 ’de 
öldüğüne göre, HadîkatüT-cevâmCdeki bu rivayet doğru ise, inşaatın yeniden başlama tarihinin 1565 
olmaması gerekir. Vakfiyeden öğrenildiğine göre, devletin çeşitli yerlerindeki evkaf gelirleri, 
İstanbul’un “münasip bir mahallesinde” yapılacak cami, sıbyan mektebi, on altı oda ve bir dershaneli 
medrese, on altı odalı zâviye, çeşitli müştemilâtı ile bir aşhane-imarete tahsis olunmuştu. Bugün 
Ahmed Paşa Külliyesi sadece cami, medrese, türbe ve sıbyan mektebinden ibaret olduğuna göre, 
vakfiyede bahsi geçen zâviye ile aşhane-imaretin ya hiç yapılamadığına veya külliyetlin çevresinde 
yapılmış iken zamanla yıkılıp ortadan kalktığına ihtimal vermek gerekir. Cami 1696’ da bir tamir 
görmüştür. 1894 zelzelesinde kubbesi zarar görmüş ise de derhal tamir edilmiştir. Cümle kapısı 
üstündeki Tevfik imzalı celi hatla yazılmış âyetin altındaki 1314(1 896-97) tarihi bu tamire işaret 
eder. Son yıllarda, uzun süredir bakımsız halde olan caminin avlusunda ve çevresinde biraz temizlik 
yapılarak avlu duvarı yenilenmiştir. 

Ahm ed Paşa Camii, şehrin kara tarafındaki başlıca girişlerinden birinin hemen içinde ve bir tarafı 
meyilli yüksek bir arazide inşa edilmiştir. Sıbyan mektebi ile türbe, dış avlu duvarımn uzağında ve 
cadde kenarındadır. Caminin iç avlusu aynı zamanda burayı üç taraftan saran medresenin de 
avlusudur. Böylece burada, Kadırga’ daki Sokullu Mehmed Paşa Camii ile Edirnekapı’daki Mihrimah 
Sultan Camii’nde de rastlanan cami-medrese birleşiminin bir örneği ile daha karşılaşılmaktadır. Beş 
büyük kubbenin örttüğü son cemaat yerini takip eden esas cami mekânı dikdörtgen biçiminde olup 
sütunlara oturan bir altıgen orta kısım meydana getirir. Bunun üstünde yer alan kubbe baskısı dört 
yarım kubbe ile karşılanmıştır. Avluya göre caminin daha dar oluşuna bakılarak, E. Egli tarafından 
inanılması oldukça zor asılsız bir faraziye ortaya atılmıştır. Buna göre Sinan, esas projesinde, burada 
Beşiktaş’taki Sinan Paşa Camii’ne benzer bir eser yapmayı tasarlamışken, Ahm ed Paşa’mn ölümü 
üzerine yanlardaki kanatları yapmaktan ve son cemaat yerini cami iç mekânına katmaktan 
vazgeçmiştir. 

Caminin mermerden olan sütun başlıkları ile ma hfi l korkuluklarında ve mihrap ile minberinde güzel 
ve itinalı bir işçilik görülür. Bilhassa minber dantelâ gibi oyma tekniğinde işlenmiştir. Son cemaat 
yerinde dolap nişleri ile içeride âyetli pencere alınlıklarını da değerli İznik çinileri süsler. Vaaz 
kürsüsü ile cümle kapısı ve pencerelerin ahşap kanatları, XVI. yüzyıl geçmeli ahşap işçiliğinin güzel 
örnekleridir. Mahfillerin altlarındaki ahşap tavanlar, benzeri bugüne kadar pek az sayıda gelebilmiş 



renkli ve altın yaldızlı nakışlarla bezenmiştir. 

Ahmed Paşa’nın altı köşeli bir plana göre, yine Mimar Sinan tarafından yapılan kubbeli türbesi temiz 
bir taş işçiliği ile meydana getirilmiş, güzel, nisbetli bir eserdir. Evvelce bir saçakla korunmuş, olan 
kapısı üstünde Kelime-i tevhid ve 966 (1558-59) tarihi vardır ki bu, türbenin Ahmed Paşa’nm 
ölümünden üç-dört yıl sonra mezar üzerine yapıldığını gösterir. İçinde yalmz Ahm ed Paşa’nm 
sandukası bulunmaktadır. Daha önce etrafını çeviren hazîredeki bütün taşlar sökülüp kaldırılmış, 
yalnız bir iki taş ile Ahm ed Paşa’nm zevcesi ve Yavuz Sultan Selim’ in kızı Fatma Sultan’m mezarı 
kalmıştır. 

Külliyetlin diğer parçası olan sıbyan mektebi, türbenin az ötesinde kare planlı iki mekândan ibaret, 
üstü ahşap çatı ile örtülü kesme taş ve tuğladan yapılmış bir binadır. Külliyetlin Arpa Emini sokağı 
tarafında bir hazîre daha vardır. Bu sokak üzerinde bulunan Ahm ed Paşa Çeşmesi ’nin ise dış yüzü 
tamamen tahrip edildiğinden sadece tuğladan yapılmış su haznesi kalmıştır. Ahm ed Paşa’nm zevcesi 
Fatma Sultan’m da bu külliyetlin Yenibahçe tarafı yakınında, Ahmed Paşa Külliyesi vakfına bağlı, son 
yıllarda tamamen yenilenen küçük bir mescidi vardır. 
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AHMED RAKIM EFENDİ 


(ö. 1866) 

Tanınmış Osmanlı hattatı. 

Mustafa Râkım Efendi ile karıştırılmaması için İkinci Râkım veya Küçük Râkım diye de anılmaktadır. 
Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Habîb Efendi’ nin belirttiğine göre 1282 (1865-66) 
veya 1283 (1866-67) yılında İstanbul’da vefat etmiş, Şeyh Vefa Türbesi hazîresine defhedilmiştir. 

Sülüs ve nesih yazılarıyla tuğra çekmesini hattat Hâşim Efendi’ den meşkederek 1 840’ ta icâzet aldı. 
İbnülemin Son Hattatlar’ da, Hâşim Efendi’ nin verdiği icâzetin metnini nakletmektedir. Yazılarında 
Mustafa Râkım Efendi’ yi çokça taklit ettiği görülmektedir. Rüşdiye mekteplerinde yazı hocalığı 
yanında matbaalarda hattatlık da yapmıştır. Bu sebeple yazılarından pek çok matbu örnek mevcuttur. 
Bunlar arasında bazı delâil Herle rüşdiye talebeleri için hazırladığı meşk*ler zikredilebilir. 

Kaynaklarda birçok delâil ile beş adet şifâ-i şerif* ve bir mushaf yazdığı belirtilmektedir. 
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AHMED RÂSİM 


(ö. 1865-1932) 

Gazeteci, değişik konularda çeşitli kitapların müellifi ve bestekâr. 

Babası Bahâeddin Efendi Kıbrıs’tan Ermenek’ e gelip yerleşen bir ailenin çocuğudur. Posta ve telgraf 
memuru olması dolayısıyla çok dolaşan ve her gittiği yerde yeniden evlenen, ayrılırken de 
evlendiklerini terkeden Bahâeddin Efendi, Ahmed Râsim’in annesi Nevber Hanım’ la İstanbul’da 
evlendi; ancak bir süre sonra Tekirdağ’a tayin edilince karısını ve çocuğunu bırakıp İstanbul’dan 
ayrıldı. Bu yüzden Nevber Hanım çocuğunu güç şartlar altında büyütmek zorunda kaldı. Ahmed 
Râsim ilk tahsiline Sofular ’daki mahalle mektebinde başladı; sonra sırasıyla Kırkçeşme’de 
Tezgâhçılar, Haydar’ da Çukurçeşme, Sarıgüzel’de HâfızPaşa mekteplerinde okudu. Himayesine 
girdiği eniştesi miralay Mehmed Bey’ in konağında Yâkub Hoca adındaki bir muallimden yazı ve 
Arapça dersleri aldı. Tahsil hayatından sonra da bu hocanın derslerine devam etti. 1876’da 
Dârüşşafaka’ya girdi, burada devrin edebî ve fikrî akımlarına karşı büyük bir ilgi duydu ve dirayetli 
hocalardan faydalandı. Bir yandan Fransızca öğrenerek Fransız yazar ve şairlerini tanıdı, diğer 
yandan da bilhassa Şinâsi, Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa ve Ahmed Midhat Efendi ’nin eserlerini okudu; 
biraz da onların tesiriyle şiir ve makaleler yazmaya başladı. 1 883 ’te okulu birincilikle bitirdikten 
birkaç ay sonra diğer Dârüşşafaka mezunları gibi Posta ve TelgrafNezâreti’ne memur olarak girdi. 

Bu yıllarda beş vakit namazını kıldığını ve düzenli bir hayat sürdüğünü belirten Ahmed Râsim, 
tanıştığı bir Ermeni berberin kendisini içkiye alıştırması ile eğlence ve hovardalık âlemlerine girip 
çıkmaya, kendi tabiriyle “yavaş yavaş olmaya” başladı. 

Binbaşı Bilâl Bey’ in kızı Sadberk Hanım’la evlenen Ahmed Râsim memuriyeti bir türlü 
benimseyemediği için hayatını yazı yazarak kazanmak hevesine düştü. Fransızca’dan çevirdiği bazı 
yazıları Ahmed Midhat Efendi’ye götürdü ve gördüğü ilgi üzerine Tercümân-ı Hakikat’ te yazı 
hayatına girdi (1885). Baba Tâhir vasıtasıyla Cerîde-i Havâdis’te de fennî konularla ilgili yazı ve 
tercümeleri yayımlanmaya başladı. 

Ahm ed Midhat Efendi’ den gördüğü takdir ve teşvikle güveni artan Ahmed Râsim memuriyeti bıraktı 
ve kendisini büsbütün gazeteciliğe verdi. Muallim Nâci ’nin, arkadaşlarıyla birlikte Tercümân-ı 
Hakikat’ ten ayrılmasının ikinci günü Ahm ed Midhat Efendi tarafından övgü dolu bir dille matbuat 
âlemine takdim edildi. 1885-1908 yılları arasında Şafak, Gülşen, Hamiyyet, Sebat, Berk, Envâr-ı 
Zekâ, Maârif, Resimli Gazete, Hazîne-i Fünûn, Mekteb, Mecmûa-i Ebüzziyâ, Pul, Musavver Fen ve 
Edeb, İrtikaa ve Serveti Fünûn dergileriyle Tercümân-ı Hakikat, İkdam, Sabah, Basiret ve Sa c âdet 
gazetelerinde makaleler, tercümeler ve şiirler yayımladı. Hüseyin Rahmi ile birlikte Boşboğaz ile 
Güllâbi adlı bir mizah gazetesi çıkardı (1324). Bu arada okullar için yazdığı tarih, dil bilgisi, imlâ ve 
aritmetik gibi çeşitli konulardaki eserlerini kitap halinde bastırdı. Menâkıb-ı îslâmadlı kitabı 
dolayısıyla II. Abdülhamid’denMecîdî nişanı aldı. 

1898’ de Alman İmparatoru Wilhelm’ in Suriye gezisi sırasında MaTûmat gazetesi tarafından 
Suriye’ye, 1916’da da Sabah gazetesince harp muhabiri olarak Romanya cephesine gönderildi. 
1927’de İstanbul’dan milletvekili seçildi. Üçüncü 



ve dördüncü dönem milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde bulundu. 21 Eylül 
1932’de Heybeliada’daki evinde öldü; cenazesi adadaki Abbas Paşa Mezarlığı’na defnedildi. 


Hayatı boyunca durmadan yazan Ahmed Râsim’ deki hâkim özellik, ansiklopedist tavırlı bir gazeteci 
karakteridir. Türkiye’ye Batı’dan gelen yenilikleri, mahallî hayatı ve asırlar boyu teşekkül eden millî 
zevki gözden uzak tutmadan benimsemenin doğru olacağına inanan Ahm ed Râsim, kendi ifadesiyle 
“mutavassıt” (orta yolu benimseyen) bir kimse idi. Onun edebiyat anlayışı ve dil zevkini doğrudan 
doğruya bu düşünce şekillendirmektedir. Bir devrin İstanbul’unu, sürdürülen yaşayış tarzı, çeşitli 
hayat tezahürleri, insanı, ses ve rengiyle en ince ayrıntılarına kadar anlatan Ahm ed Râsim, yazılarıyla 
Türkçe’nin insana has hal ve görüşleri anlatmada kıvraklık kazanmasına ve zenginleşmesine de 
hizmet etmiştir. 

Daha çok bir nesir yazarı olarak tanınan Ahm ed Râsim’ in şiirleri de vardır. Bir kısım divan edebiyatı 
yolunda, bir kısım da kendi tabiriyle “alafranga tarzda” yazılan bu şiirlerin yalmz eski tarzda 
olanlarım bazı dergilerde yayımlamış, diğerlerini AbdülhakHâmid’e yapılan hücumları göz önünde 
bulundurarak yayımlamaktan çekinmiştir. 

Hâfızasım bir ses ve resim kayıt cihazı gibi kullanan Ahm ed Râsim, kendisinden söz ederken yaşadığı 
dönemin özelliklerini, çeşitli insan ve tipleriyle gözler önüne sermiştir. Zaman zaman kendi 
çocukluğunu ve gençliğine ait hâtıraları dile getiren yazar, okuyucu karşısına hayat tecrübelerine 
dayanan bir hüviyetle çıkmasını da bilmiştir. 

Onun yazı kaynakları arasında müşahede önemli bir yer tutmaktadır. Şehir Mektupları çevresinde 
toplanabilecek yazıları doğrudan doğruya böyle müşahede mahsulüdür. Ahmed Râsim ele aldığı 
konularla Türk gazeteciliğinin ufkunu genişletmiş, dikkatleri bilhassa mahallî hayat üzerine çekmiştir. 
Her türlü eğlence yerlerinden evlerin içlerine, sokakların manzarasından aile hayatına kadar devrinin 
hemen her şeyi onun eserlerinde tesbit edilmiş durumdadır. Müşahede, hâtıra ve incelemeye dayanan 
çeşitli eserleri yamnda roman ve hikâyeyi de denemiştir. Ahm ed Râsim’ in sayısı yirmi beşi bulan 
romanlarının, üç cilt olan Kitâbe-i Gam (İstanbul 1315-1316) hariç, hemen hepsi birer büyük hikâye 
sayılabilir. Kenan Akyüz’ün değerlendirmesine göre, modern Fransız romanıyla temas kuramamış ve 
hemen hemen Ahm ed Midhat ile Nâmık Kemal’in roman ve hikâyelerini okuyarak yetişmiş olan 
Ahm ed Râsim’ in “cep romanları” genel adı ile yayımlanan bu eserlerinde daha çok Nâmık Kemal 
tarzında, marazî bir hassasiyetle acıklı gönül maceraları ele alınmıştır. Kahramanları genellikle, 
Nâmık Kemal’in İntibah romanında olduğu gibi hayat tecrübesi olmayan erkeklerle onları baştan 
çıkaran aşüfte kadınlardır. Romanlarında teknik son derece zayıftır. Zaten basit tutulan vak‘anm bazan 
kaybolur derecede silikleştiği ve arada Ahmed Midhat tarzında bilgiler verildiği görülür. Dil ve 
üslûpta da belli bir düzen yoktur. Konuşmaların çok tabii olan diline karşılık tasvirlerin dili hem ağır 
hem de sübjektif bir karakter taşır. Psikolojik tahlil ise hemen hemen yok gibidir. 

Devrinde şarkı bestekârı olarak da tanınan ve sevilen Ahm ed Râsim, ilk mûsiki derslerini 
Dârüşşafaka’daki talebeliği sırasında okulun mûsiki muallimi bestekâr Mehmed Zekâi Dede’den aldı. 
Mezuniyetini takip eden yıllarda, aynı zamanda Eyüp’te Bahariye Mevlevîhanesi kudümzenbaşılığı 
yapan hocasının Mevlevihane’deki meşklerine devam etti. Ondan pek çok dinî ve din dışı eser 
öğrendi. Sonraları, katıldığı çeşitli mûsiki toplantılarında bestekâr Şevki Bey, Kemani Tatyos Efendi 
ve Kemençeci Vasilaki gibi saz, söz sanatçısı ve bestekârlardan oluşan devrin ileri gelen 



mûsikişinasları ile tanışarak dostluklar kurdu. Ünlü şarkı bestekârı Şevki Bey’in pek çok bestesini 
ona okuyup tenkitlerini alması, Ahmed Râsim’ in mûsikideki kudretini göstermesi bakımından 
önemlidir. Sadece şarkı formunda eserler besteleyen, ancak nota bilmeyen Ahmed Râsim’ in 
bestelediği şarkıların notaya alınmasında ve bu eserlerin devrin pek müsait olmayan şartları içinde 
geniş bir yayılma sahası bulmasında, meşhur mûsikişinaslarla olan yakın münasebetlerinin büyük 
tesiri vardır. Ahm ed Râsim’ in, hassas ve ağır başlı karakterini aksettiren, neşe ile karışık hüzün 
ifadeli, sanat göstermek gayretinden uzak, sade ve zarif bir mûsiki üslûbu vardır. Güfteleri de 
kendisine ait olmak üzere altmış beş kadar şarkı bestelemiştir. Bunlarda başta sûzinak, uşşak, mâhur, 
rast, segâh ve hüzzam makamları olmak üzere yirmiye yakın makam kullanmıştır. Torunu bestekâr 
Osman Nihat Akm mûsiki terbiye ve zevkini doğrudan doğruya ondan almıştır. Mûsiki ile yakın ilgisi 
dolayısıyla çeşitli kitap ve makalelerinde devrin mûsiki hayatını çok güzel aksettiren Ahm ed 
Râsim’ in doğrudan müşahedelerine dayanarak verdiği bu bilgiler devri için birinci derecede kaynak 
niteliğindedir. 

Eserleri. Tarih, coğrafya, seyahat, gramer gibi çok değişik konularda yüzden fazla eser veren ve son 
derece velûd bir yazar olan Ahm ed Râsim’ in geniş bir okuyucu kitlesi arasında şöhret kazanmasına 
yol açan yazıları daha çok deneme, musâhabe, fıkra ve hâtıralarıdır. Deneme, musâhabe ve 
fıkralarında çoğunlukla şehir hayatının ve kendi çevresinin yaşayışı, insanları, alışkanlıkları, 
giyinişleri, hayat ve dünya görüşleri bütün ayrıntılarıyla ve kuvvetli bir gözlemle anlatılımşür. 

Ahm ed Râsim’ in bu tarz eserleri, Türkiye’nin 1 890’dan sonraki kırk yıllık sosyal hayatını 
inceleyecek olanlar için ihmal edilemeyecek kaynaklar arasındadır. Bu yazıların dil ve üslûbunda da 
konuşma dilinin ve üslûbunun birçok özelliklerini bulmak mümkündür. 

Onun bu türdeki belli başlı eserleri şunlardır: Makalât ve Musâhabât (İstanbul 1325). Ahmed 
Râsim’ in Abdülhamid döneminin son yıllarında kaleme aldığı bu yazıların ortak özelliği, sansürün 
dikkatini çekmeyecek konularda olmalarıdır. Bunlar dönemin yaşama tarzını aksettirmeleri 
bakımından önemlidir. Şehir Mektupları (İstanbul 1316; I-TV, İstanbul 1328-1329). Bu kitap yazarın 
bazıları kendi adı ile, bazıları da takma adlarla gazetelerde çıkan makalelerinden meydana 
gelmektedir. Bunlarda, zaman zaman mizahî bir dikkatle, İstanbul’da sürdürülen hayat çeşitli 
yönleriyle konu edilmekte, basın çevresi ile ilgili kişi ve olaylar ele alınmakta ve o devre ait 
alışkanlıklar, gelenekler, hâtıralar üzerinde 

durulmaktadır. Eserin I. cildi Ahm et Kabaklı tarafından sadeleştirilerek günümüz Türkçe’siyle 
yayımlanmıştır (Ankara 1969). Târih ve Muharrir (İstanbul 1329). II. Meşrutiyet öncesinde ve 
sonrasında kaleme almımş makalelerden meydana gelmiştir. Dönemin bazı sosyal olaylarını konu 
alan bu makaleler müşahededen çok araştırma mahsulüdür. Eşkâl-i Zaman (İstanbul 1334). Bu 
kitaptaki yazılar I. Dünya Savaşı yıllarında Tasvîr-i Efkâr’ da yayımlanmıştır. Yazıldıkları dönemin 
siyasî durumuyla ilgili politik konu ve şahısları, günlük hayatın akışı içinde dikkati çeken bazı 
durumları, zamanın kabadayı, külhanbeyi ve züppelerinin tavır, hareket ve konuşmaları yazarın 
kendine has bir anlatım tarzıyla gözler önüne serilmiştir. Eser Orhan Şaik Gökyay tarafından 
açıklamalarla yeniden yayımlanmıştır (Ankara 1969). Cidd ü Mizâh (İstanbul 1336), Gülüp 
Ağladıklarım (İstanbul 1340) ve Muharrir Bu Ya (İstanbul 1926) bu türdeki diğer önemli eserleri 
olup Gülüp Ağladıklarım Ahmet Sevinç tarafından (Ankara 1978), Muharrir Bu Ya ise Hikmet 
Dizdaroğlu tarafından açıklama ve notlarla günümüz Türkçe’sine çevrilerek yayımlanmıştır (Ankara 
1969). 



Ebû Ya‘lâ’mnbu eseri üzerinde, Ezher Üniversitesi ’nd e Muhammed Abdülkadir Ebû Fâris tarafindan 
1974 yılında hazırlanan doktora çalışması, el-Kadî Ebû Yalâ el-Ferrâ ve kitâbühû el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1400/1980; 1403/1983). 
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Ahmed Râsim’ in hâtıralarım toplayan eserleri de şunlardır: Gecelerim (İstanbul 1312, 1316) ve 
Falaka (İstanbul 1927) çocukluk hâtıralarının anlatıldığı eserlerdir. Falaka Şedit Yüksel (Ankara 
1969), Gecelerim ise M. Sabri Koz tarafından (İstanbul 1987) günümüz Türkçe’siyle yayıma 
hazırlanrmşür. Fuhş-ı Atık, Fuhş-ı Cedîd (I-II, İstanbul 1340), eski zevk âlemlerinin, Beyoğlu 
hayatinin ve baskınların hâtıra tarzında yazılmış realist bir panaromasıdır. Kitapta her türlü eğlence 
yerine, mesirelere girip çıkmaya, aşüfte kadınları tanımaya, Galata-Beyoğlu başta olmak üzere 
kadınlı erkekli eğlencelerin tertiplendiği yerleri iç yüzleriyle farketmeye başlayan genç yazarın 
heyecanları, şaşkınlıkları ve müşahedeleri anlatılmaktadır. Yeni harflerle de basılan (İstanbul 1958) 
eseri Nuri Akalioğlu günümüz Türkçe’sine Dünkü İstanbul’da Hovardalık adıyla çevirip 
yayımlamıştır (İstanbul 1987). Muharrir, Şâir, Edib (İstanbul 1342) adlı eserde edebiyat heveslisi, 
gazete yazarı olmaya istekli genç Ahm ed Râsim’ in basın hayatına girişi, o devrin basın organları ve 
edebî muhitleriyle olan münasebeti anlatılmaktadır. Eser Kâzım Yetiş tarafından sadeleştirilerek bir 
indeks ilâvesiyle neşredilmiştir (İstanbul 1980). 

Doğrudan doğruya tarihle ilgili eserleri olarak da şunlar sayılabilir: Resimli ve Haritalı Osmanlı 
Târihi (I-iy İstanbul 1326-1328). Bu eserde Türkler’ in Anadolu’ya gelişlerinden Abdülaziz devrine 
kadar geçen olaylar anlatılmaktadır. Sayfa altlarına “Fayda” başlığıyla eklenen hâşiyelerde, eski tarih 
kitaplarından yapılan iktibaslar veya hulâsalar vasıtasıyla, Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki askerî ve 
İdarî teşkilât, teşrifat usulleri, tarihî terimler, eğlenceler, düğünler ve oyunlar hakkında medeniyet 
tarihi bakımından son derece önemli bilgiler verilmiştir. Eserden seçilen bazı bölümler Osmanlı 
Tarihi (Seçmeler) adıyla İsmet Parmaksızoğlu tarafından günümüz Türkçe’siyle yayımlandığı gibi 
(İstanbul 1968) tamamını da H. Dursun Yıldız Osmanlı Tarihi adıyla neşretmiştir (İstanbul 1969). İki 
Hâtırat Üç Şahsiyet (İstanbul 1332). XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başlarında defalarca 
sadrazam olan Said ve Kâmil paşaların yayımladıkları hâtıralarından hareketle kaleme alman bir 
eserdir. Kitapta II. Abdülhamid’in ve meşhur iki sadrazamı Said ve Kâmil paşaların şahsiyet ve 
hususiyetleri belirtilmeye çalışılmıştır. Eser İbrahim Olgun tarafından günümüz Türkçe’siyle yayıma 
hazırlanmıştır (İstanbul 1976). İstibdattan Hâkimiyyet-i Milliyyeye (I-II, İstanbul 1342). Bu eser 
Osmanlı İmparatorluğu’ nda yenilik hareketlerinin tarihini, siyasî hadiseler arkasındaki gelişmelere 
yer vererek anlatmayı hedef almıştır. Gayesi fikrî olgunlaşmamızın merhalelerini gözler önüne 
sermek, devre hâkim ihtirasları kendi çerçevesi ve şartları içinde ele almaktır. Eserin I. cildi I. 
Abdülhamid’in ölümü ve III. Selim’ in padişah oluşu ile başlar, Kırım Savaşı ’na kadar cereyan eden 
olaylarla biter. II. cilt Kırım Savaşı ’ndan başlayarak Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi ve I. 

Meşrutiyet’ e kadar gelen olaylarla sona erer. Eser bu haliyle, daha geniş olarak düşünülmüş bir 
çalışmanın giriş kısım gibidir. Eserin I. cildi H. Veldet Velidedeoğlu tarafından Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun Reform Çabaları İçinde Batış Evreleri adıyla sadeleştirilerek yayıma 
hazırlanmıştır (İstanbul 1987). Târîh-i Muhtasar-ı Beşer (İstanbul 1304) ve Terakkiyât-ı İlmiyye ve 
Medeniyye (İstanbul 1304) bu konudaki diğer önemli eserleridir. 

Bunlardan başka, II. Meşrutiyet’ i takip eden yıllarda İslâm dini ve tarihi konularında yazdığı 
makalelerini topladığı Menâkıb-ı İslâm* (I-II, İstanbul 1325-1326) ile seyahat yazılarım topladığı 
Romanya Mektupları (İstanbul 1333), Türk basın tarihine ait kısa bilgilerle Şinâsi’nin hayatının 
anlatıldığı ve eserlerinden örnek parçaların yer aldığı İlk Büyük Muharrirlerden Şinâsi (İstanbul 
1927) onun önemli eserlerindendir. Romanya Mektupları’m Rıdvan Yakın günümüz Türkçe’siyle 
yayıma hazırlamıştır (İstanbul 1988). Ahm ed Râsim’ in Ramazan aylarında çeşitli gazetelerde 



neşrettiği sohbetler de Ramazan Sohbetleri adıyla Muzaffer Gökman (İstanbul 1967) ve Reşat Ekrem 
Koçu (İstanbul 1 974) tarafından iki ayrı kitapta toplanmış ve sadeleştirilerek yayımlanmıştır. 


Ahmed Râsim aynı zamanda Türk basınında kendisinden en çok bahsedilen kişilerden biridir. 
Muzaffer Gökman’m hazırladığı Ahm et Rasim(I-II, İstanbul 1989) adlı geniş çalışmada, Ahm ed 
Râsim’ in kitap halinde yayımlanan eserleriyle çeşitli başlıklar albnda tasnif edilen makaleleri ayrı 
ayrı ele alınarak tanıtılmış, kitaba ayrıca makale, kitap ve konu başlıklarına göre bir indeks 
konulmuştur. 
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AHMED RAUFI 


(ö. 1170/1756-57) 

Mutasavvıf, Halvetiyye’ninRamazâniyye şubesinin Raûfıyye kolunun kurucusu. 

1068’ de (1657-58) Üsküdar’da doğdu. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra Üsküdar Kapıağası 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Doğancılar ile Salacak arasındaki Koca Sinan Paşa Camii’nde 
imam- hatiplik yaptı. Halvetiyye’ninRamazâniyye koluna mensup Köstendilli Şeyh Ali Efendi’ye (ö. 
1143/173-031) intisap ederek ondan hilâfet aldı. Koca Sinan Paşa Camii yakınlarındaki evinin yamna 
yaptırdığı tekkede irşadla meşgul oldu ve yirmi kadar halife* yetiştirdi. Sultan III. Osman’ın kendisini 
sık sık ziyaret edip duasını aldığı nakledilmektedir. Üsküdar’da vefat etti ve adı geçen caminin 
hazîresine defnedildi. Şöhretten kaçman ve münzevi bir hayat süren Ahm ed Raûfî’nin yerine oğlu 
Muhammed Nûrullah Efendi (ö. 1189/1775) geçti. Raûfî mahlası ile şiir ve İlâhiler yazan Ahmed 
Raûfî’nin basılmamış bir divanı ile Kurretü’l-uyûn adlı Türkçe bir risâlesi ve Mecâlis adlı Arapça 
bir mev‘iza* kitabı vardır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 294). 

/V 

Raûfî, Raûfî Efendi ve Ahm ed Raûfî Efendi Tekkesi gibi isimlerle anılan Raûfiyye Asitânesi’nin 
kuruluş tarihi tesbit edilememiştir. Ancak XVIII. yüzyılın ilk yarısı içinde inşa edilmiş olduğu 
söylenebilir. XX. yüzyılın başlarına kadar faal olan tekke, 1920 Terde çıkan Doğancılar yangınında 
tamamen yanmıştır. 

Ahm ed Raûfî Tekkesi ’nin bir âsitâne olduğu göz önüne alınarak tam teşekküllü bir tarikat yapısı 
şeklinde kurulduğu tahmin edilebilir. Tamamen ortadan kalkmış olan bu tekkenin mimarisi hakkında 
herhangi bir bilgi yoktur. Raûfîyye tarikatı, tekkeler kapatılmcaya kadar Beykoz ve Yeniköy’deki iki 
tekke ile varlığını sürdürmüştür. 
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AHMED REFİK ALTINAY 


(ö. 1937) 

Son devir Türk tarihçisi. 

İstanbul’da Beşiktaş’ta doğdu (1880 veya 1881). Babası, Sultan Abdülaziz’ in vekilharcı Ürgüplü 
Ahmed Ağa’dır. Ailesi Ürgüp’te Gürlükçüoğulları adıyla tanınmakta idi. Ahm ed Refik ilk öğrenimini 
Beşiktaş’taki Vişnezâde Mektebi’nde yapb. Daha sonra askerî rüşdiyeyi ve Kuleli İdâdîsi’ni bitirdi. 
1898’de Mektebi Harbiyye’ den birincilikle mezun oldu. Uzun yıllar askerî okullarda coğrafya ve 
Fransızca hocalığı yaptı. 1907’de yüzbaşılığa yükseldi, ertesi yıl Harp Okulu tarih öğretmenliğine 
getirildi. 1909 yılında Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Ceride Şubesi’nde görevlendirildi. Bu sırada 
Askerî Mecmua ’nm yayımına nezaret etti ve burada askerî konularda makaleler yazdı. Aynı yıl 
kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni’ ne üye olan Ahm ed Refik, Balkan Savaşı sırasında Erkân-ı 
Harbiyye-i Umûmiyye tarafından sansür müfettişliğine getirildi. Savaş bittikten sonra askerlikten 
emekli oldu. 1 9 1 3 ’ te bir süre bazı medreselerde tarih muallimliği yaptı. I. Dünya Savaşı çıkınca 
yüzbaşı rütbesiyle tekrar askere alındı ve Sansür Genel Müfettişliği emrine verildi. Bir yazısında 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nmOsmanlı Devleti aleyhindeki faaliyetlerinden bahsetmesi üzerine, 
Sadrazam Mısırlı Said Halim Paşa’nm gözünden düştü ve arpa saman memuriyeti ile Orta 
Anadolu’ya gönderildi. Bir süre bu görevle Ulukışla, Nevşehir ve Ürgüp civarında bulunan, bu arada 
bazı tarihî araştırmalar yapan Ahmed Refik 1 9 1 5 ’ te Eskişehir Askerî Sevk Komisyonu başkanlığına 
getirildi. Ancak çok geçmeden orada geçirdiği şiddetli bir hastalıktan dolayı Enver Paşa’mn aracılığı 
ile İstanbul’da oturmasına izin verildi. I. Dünya Savaşı sonlarında, Ermeni mezâlimini yerinde 
incelemek üzere yabancı gazetecilerden kurulan heyetin başında Doğu Anadolu’ya gönderildi. Bu 
sıradaki gözlemlerini daha sonra İki Komite İki Kıtal (İstanbul 1919) ve Kafkas Yollarında Hâtıralar 
ve Tahassüsler (İstanbul 1919) adlı kitaplarda topladı. 1918’de İstanbul Dârülfünunu Osmanlı (Türk) 
Tarihi Kürsüsü’ne müderris olarak tayin edildi. 1925’te Abdurrahman Şeref Bey’ in ölümü ile 
boşalan Türk Tarih Encümeni başkanlığına getirildi. 1933’te üniversitenin yeniden 
teşkilâtlandırılmasıyla dârülfünundaki hocalığı sona erdi. Bundan sonra geçimini Cumhuriyet ve 
Akşam gazeteleri ile Millî Mecmua ve Hayat mecmuasında yazılar yazarak sağladı. Hayatının son 
yıllarım Büyükada’daki evinde geçirdi. 10 Ekim 1937’de öldü ve Büyükada’ya defnedildi. 

Daha çok popüler bir tarihçi olarak tamnan Ahm ed Refik’in yazı hayatı askerî okullardaki 
öğretmenliği sırasında başlar. Günlük ve haftalık gazete ve dergilerde sürekli olarak yazan A. Refik, 
bir süre Tercümân-ı Hakikat ve Millet gazetelerinin başyazarlığım da yaptı. Daha sonra İrtika, 
MaTûmat, Hazîne-i Fünûnve Mecmûa-i Ebüzziyâ, îkdamve Peyamile İttihatçılar’ m yayın orgam 
olan Yeni Mecmua ve Anadolu Mecmuası’ nda da makaleler yayımladı. Bu arada altı ciltlik 

Büyük Târîh-i Umûmî’yi neşretti (İstanbul 1328) ve “Geçmiş Asırlarda Osmanlı Hayatı” serisinden 
Lâle Devri 1130-1143 (İstanbul 1331); Târihî Sîmâlar (İstanbul 1331); Köprülüler (İstanbul 1331); 
Felâket Seneleri 1094-1110 (İstanbul 1332); Kadınlar Saltanatı I-IV (İstanbul 1332-1923); Âlimler 
ve Sanatkârlar 900-1200 (İstanbul 1924) gibi eserlerini İkdam’ da tefrika etti. Bir yandan popüler 
mahiyette yazılar yazarken öte yandan Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’nda İlmî makaleler de 
yayımlıyordu. 



Enver Paşa’mn teşvikiyle ilk defa Hazîne-i Evrâk’a (Arşiv) girerek Osmanlı belgelerim inceleyen 
Ahm eri Refik’in asıl ilmi çalışmaları 191 5’ te Anadolu’dan İstanbul’a döndükten sonra başlar. 

Değerli vesikaları ihtiva eden Memâlik-i Osmâniyye’de Demirbaş Şarl (İstanbul 1332); Onuncu Asr- 
ı Hicride İstanbul Hayatı 961-1000 (İstanbul 1933, 2. bs., Onaltmcı Asırda İstanbul Hayatı, 1935); 
Memâlik-i Osmâniyye’de Kral Rakoczi ve Tevâbii 1109-1154 (İstanbul 1333); Osmanlılar ve Büyük 
Frederik 1133-1179 (İstanbul 1333); Türkiye’de Mülteciler Meselesi (İstanbul 1926); Anadolu’da 
Türk Aşiretleri 966-1200 (İstanbul 1930); Hicrî Onikinci Asırda İstanbul Hayatı 1100-1200 (İstanbul 
1930); Osmanlı Devrinde Türkiye Madenleri 967-1200 (İstanbul 1931); Hicrî Onbirinci Asırda 
İstanbul Hayatı 1000-1100 (İstanbul 1931); Hicrî Onüçüncü Asırda İstanbul Hayatı 1200-1255 
(İstanbul 1932); Onaltmcı Asırda Râfizîlik ve Bektaşîlik (İstanbul 1932); Türk Hizmetinde Kral 
Tököli Imre 1683-1705 (İstanbul 1932) adlı eserler buradaki çalışmalarının mahsulüdür. İstanbul 
hayatına dair eserlerinin faksimile neşirleri 1988’ de yapılmıştır. Demirbaş Şarl ile ilgili 
çalışmasından dolayı İsveç hükümeti, Türk-Bulgar ilişkilerine dair araştırma ve yayınları dolayısıyla 
da Bulgar İlimler Akademisi taralından nişan ve madalya ile taltif edilen Ahmed Refik, bizde eski 
tarihçiliğin son, modern tarihçiliğin ilk, popüler tarihçiliğin ise en iyi temsilcisidir. 

Îlmî mahiyetteki makalelerini Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, 
Dârülfiinûn Edebiyat Fakültesi Mecmuası ve Türkiyat Mecmuası ’nda neşreden Ahm et Refik, tarihî 
konuları halkın seviyesine indirirken gerçeği tahrif etmemeye gayret göstermiştir. 

Bu arada çocuklar için tarih kitapları ile okul kitapları yazan, Fransızca’dan da bazı tercümeler yapan 
Ahm ed Refik, ayrıca Silâhdar Târihi, Târîh-i Gılmânî ile Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nin 
dokuzuncu ve onuncu ciltlerini de yayımlamıştır. Rindmeşrep ve neşeli bir mizaca sahip olan Ahm ed 
Refik’ in birçoğu bestelenmiş olan şiirleri Gönül (1932) adlı kitapta toplanmıştır. 
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AHMED REMZİ DEDE 

(bk. AKYÜREK, Ahm eri Remzi) 



AHMED RESMİ 


(ö. 1783) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçisi. 

1700’de Girit’te doğdu. Tahsilim tamamlamak üzere geldiği İstanbul’da reîsülküttâblardan 
Tavukçubaşı damadı Mustafa Efendi ’nin yamnda yetişti ve daha sonra onun damadı oldu. Devlet 
hizmetine girerek Bursa mukataa*sı, Selânik, İstanbul ve Gelibolu baruthaneleri nezaretleri, küçük 
evkaf muhasebeciliği görevlerinde bulundu. Sadrazam Râgıb Mehmed Paşa tarafından III. 

Mustafa’mn tahta geçişini bildirmek üzere şıkk-ı sânı defterdarlığı pâyesiyle Avusturya’ya elçilikle 
gönderildi (1757-1758). Daha sonra maliye tezkirecisi ve Anadolu muhasebecisi oldu. Yedi Sene 
savaşları sonunda Prusya-Rusya yakınlaşmasının Osmanlı Devleti’ ne zararlı olup olmadığım 
incelemek, ayrıca yolu üzerinde bulunan Osmanlı himayesindeki Lehliler’ e teminat vermek için 
elçilikle Berlin’e gönderildi (Temmuz 1763). Prusya kralının ifadesiyle, vazifesini “zerâfet ve 
fetânetle” yapan Resmî, İstanbul’a döndüğünde (Temmuz 1764) sadâret mektupçuluğuna tayin edildi. 
Ardından çavuşbaşı, matbahve tersane emini, rûznâmçe*ci oldu. Moldovanî Ali Paşa’mn sadâretinde 
devlet işlerindeki bilgisi ve yararlığı düşünülerek 23 Kasım 1769’ da sadrazam kethüdâlığma 
getirildi ise de kısa süre soma sadâret değişikliği sebebiyle eski görevine iade edildi. Rûznâmçeci 
olarak bulunduğu Rus savaşında Avrupa’yı yakından tammış olduğundan 24 Şubat 1771 ’de tekrar 
sadâret kethüdâlığma getirildi. Bu hizmette iken nişancı *lık pâyesiyle başmurahhas olarak Küçük 
Kaynarca Antlaşması görüşmelerine katıldı. İstanbul’a dönüşünde azledilen Ahmed Resmî, bundan 
soma matbah emaneti, şıkk-ı sânî defterdarlığı, cizye muhasebeciliği ve rûznâmçecilikte bulundu. 

İleri yaşta gözden düştü ise de Halil Hamîd Paşa’mn sadrazamlığı sırasında kendisine önce süvari 
mukabeleciliği, soma da rûznâmçecilik verildi. 30-31 Ağustos 1783 gecesi öldü. Üsküdar’da 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. Tarihe karşı özel bir merakı olan Ahmed Resmî Efendi, küçük hacimdeki eserlerinden 
ikisini Hadîkatü’l-vüzerâ’yı örnek alarak meydana getirmiştir. Bunlardan, muhtemelen 1750 yılında 
kaleme aldığı Halîkatü’r-rüesâ*, kayınpederi Reîsülküttâb Mustafa Efendi ’ye karşı duyduğu saygının 
mahsulü olup Koca Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi’den başlayarak Râgıb Paşa’ya kadar gelen 
reîsülküttâblarm hal tercümelerini toplamaktadır. Eser Râgıb Paşa’ya sunulduğunda, onun tavsiyesi 
üzerine daha çok Sefînetü’r-rüesâ adıyla anılmaya başlanmıştır. Daha soma 1178’e (1764-65) kadar 
ilâveler yaptığı bu eser, Süleyman Fâik Efendi’nin Reîsülküttâb Mehmed Sâdık Efendi’ye (1812- 
1824) kadar gelen zeyliyle birlikte taş basması olarak ve yanlışlıkla Halîfetü’r-rüesâ adıyla 
yayımlanmıştır (İstanbul 1269). Dârüssa c âde ağalarımn biyografilerini ihtiva eden HamîletüT-küberâ 
adlı eserinin telifi ise, Kızlarağası Sünbül Ağa ’mn korsanlarca şehid edilmesinin 

müellifin vatam Girit’ in fethine vesile teşkil etmesi gibi bir sebebe dayanmaktadır. 

Ahm ed Resmî Efendi’nin bir diğer biyografi denemesi, Alaybeyizâde Emin Mehmed Efendi’nin 
1666’ da telif ettiği Vefeyât’ma 1778’ e kadar getirdiği zeyildir (Viyana National Bibliothek’ indeki 
nüshasımn tavsifi içinbk. G. Flügel, II, 101). 



Viyana elçiliğinden dönüşte, seyahati sırasında gördüklerini, Avusturya’nın devlet idaresi ve 
politikası ile Viyana’nın durumu ve halkının yaşayışını bir rapor halinde tesbit ederek hükümete 
sunmuştur. Bu küçük Sefaretnâme çağdaş vekayi‘ nâmelerde yer aldığı gibi ayrıca basılmış (İstanbul 
1304) ve Hammer tarafından da Almanca’ya çevrilmiştir (Berlin ve Stettin 1809). Berlin dönüşü 
sunduğu raporda ise yolu üzerindeki Romanya, Polonya ve Prusya şehirleri, Büyük Friedrich’ in 
faaliyetleri ve ülkesi hakkmdaki görüşleri yer almaktadır. Vekayi‘ nâmelere konulan ve ayrıca 
müstakil olarak da yayımlanan bu Sefaretnâme (İstanbul 1303), Almanca (Berlin ve Stettin 1809) ve 
Lehçe’ye tercüme edilmiştir. 

Hazır bulunduğu 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı hakkmdaki görüş, tenkit ve intihalarını kaydettiği 
Hulâsatü’l-Ptibâr adlı eserini 1781’de kaleme almıştır. Bu eser üç defa basılmış (İstanbul 1282, 

1286, 1307) ve H. F. vonDiez tarafından Almanca’ya tercüme edilmiştir (Halle ve Berlin 1813). 

Yine 1768-1774 harbi sırasında, Osmanlı teşkilâtında ve hususiyle ordunun iaşe ve ikmalinde görülen 
aksaklıkları, Sadrazam Halil Paşa’ya sunduğu 1770 tarihli Lâyiha’da (İÜ Ktp., TY, nr. mükerrer 419, 
vr. lb-lOb) dile getirdiği gibi, Bucak ve Memleketeyn’i istilâ eden Ruslar’ m buralardan bir daha 
çıkarılamayacağı vehmine kapılan Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa’yı, tarihî hadiseleri 
zikrederek, devletin harp yerine hudut muhafazasına gayret göstermesi halinde Ruslar’ m geri 
çekileceğini telkin edentakrir*i (faksimile ve metninin sadeleştirmesi içinbk. î. Parmaksızoğlu, “Bir 
Türk diplomatının XVTH. yüzyıl sonunda devletler arası ilişkilere dâir görüşleri”, TTK Belleten, 
XLVn/186 [1983], s. 527-535) ile tenvir ve teselliye çalışmıştır. Ahmed Resmî Efendi ’nin diğer 
eserleri arasında, Prusya’dan dönüşte tercüme ettiği Coğrafya-yı Cedîd’i (Süleymaniye Ktp., Hüsrev 
Paşa, nr. 268, 269), 1754’te, Sadrazam Bâhir Mustafa Paşa’nmata düşkünlüğü vesilesiyle, bu 
hayvana duyulan sevgiyi dile getiren Arapça, Farsça ve Türkçe’deki tabir, darbımesel ve beyitlerle, 
atm tabiatı ve hasletleri hakkında yazdığı el-İstînâs fî ahvâli’l-effâs (İÜ Ktp., TY, nr. 6667) adlı 
risâlesi ile Arapça nesirdeki kudretine delil sayılan ve Arapça darbımeselleri toplayan Zülâliyye adlı 
makame*si ve Arapça Lugaz’ı (Murâdî, I, 74-78) sayılabilir. 
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AHMED REŞİD EFENDİ 

(ö. 1758-1834) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

7 Ağustos 175 8’ de doğdu. I. Abdülhamid devri ilmiye ricâlinden Mehmed Sıdkı Efendi’ nin oğludur. 
Tahsili ve hocaları hakkı ndaki bilgiler yetersizdir. Başlangıçta çeşitli medreselerde müderrislik 
yaptıktan sonra kadılık mesleğine geçerek İzmir, Mekke ve İstanbul kadılıklarında bulundu. Daha 
sonra 18 16’ da Anadolu kazaskeri, 1816 ve 1821’ de iki kere Rumeli kazaskeri oldu. 10 Kasım 
1822’de Yâsincizâde’ nin azli üzerine şeyhülislâmlığa getirildi. Şeyhülislâmlığı döneminde ilmiye 
sınıfının menfaatlerini koruyan Ahm ed Reşid Efendi, kendisinden önceki dönemlerde çeşitli 
sebeplerle sürgüne gönderilen ulemânın sıkıntılarını gidermeye ve onları memnun etmeye çalıştı. 
Ancak, gerek yakınlarının nâiblerden rüşvet aldığı yolundaki 

iddialar, gerekse Kasım 1823’ te mülâzımlar arasında yapılan ruûs* imtihanından sonra bazı 
haksızlıklar yapıldığı tarzındaki şikâyetler üzerine 25 Eylül 1823’te azledildi (Cevdet, XII, 83). 
Bundan sonraki hayatını Rumelihisarı’ ndaki yalısında geçiren Ahm ed Reşid Efendi, 20 Ekim 1 834’te 
vefat etti; vasiyeti üzerine Eğrikapı civarındaki Toklu Dede Mezarlığı’na defnedildi. 

Derin bir fıkıh bilgisine sahip olan, ancak kaynaklarda herhangi bir eserine rastlanmayan Ahm ed 
Reşid Efendi’nin şeyhülislâmlığı on bir ay kadar sürmüştür. 
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el-AHKAMU’ş-ŞER‘IYYE FI’l-AHVALI’ş- 
ŞAHSİYYE 

Muhammed Kadri Paşa’mn (ö. 1888) şahıs, aile ve miras hukukuna dair Arapça eseri. 

1869-1876 yılları arasında hazırlanan ve uygulamaya konan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, birtakım 
siyasî sebepler ve Fransa’nın tesiriyle, o zaman Osmanlı Devleti’ne bağlı bulunan Mısır’da 
uygulanmamıştır. Bunun yerine devrin Mısır Adliye Nâzın M. Kadri Paşa tarafından “medenî kanun” 
olarak kabul edilmek üzere üç kitap kaleme almrmşür ki bunlardan biri el-Ahkâmü’ş-şeriyye’dir. 
Ancak bu kitap Mısır hidivi taralından tasdik edilmemiş ve kanunlaşmarmştır. Bununla birlikte gerek 
Mısır’da gerekse Filistin gibi bazı Arap ülkelerinde uzun süre âdeta bir kanun gibi mahkemelerin 
müracaat ve bilgi kaynağı olmuştur. Eser iki bölüm ve beş “kitap” halinde 647 maddeden ibarettir. 
Birinci bölüm aile ve kısmen şahıs hukukuna, ikinci bölüm miras hukukuna dairdir. Eser hazırlanırken 
sadece Hanefî mezhebinin görüşlerinden faydalamlrmşfîr. 

el-Ahkâmü’ş-şeriyye sade ve anlaşılır bir dille kaleme almmışfîr. Maddeler kısadır; ancak 
hükümlerde teferruata kaçıldığmdan ve âdeta her meselenin hükmüne kanun metninde yer verilmek 
istendiğinden, bir aile kanununda bulunması gerekenden fazla madde ihtiva etmektedir. Eserin 
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yazılışından yaklaşık otuz beş yıl sonra kabul edilen Hukuk - 1 Aile Kararnâmesi sadece 157 maddedir. 

Eser ilk defa 1298 yılında Bulak’ ta basılmış, daha sonra da çeşitli baskıları yapılmıştır. Eserin 
Fransızca ve İtalyanca resmî tercümeleri olduğu gibi (her ikisi de İskenderiye’de 1 875’te 
basılmıştır), Eug. Clavel tarafından yapılmış bir Fransızca tercümesi de (Droit musulman adlı 
eserinin ikinci cildine ek olarak) vardır. Kitabı ayrıca Wasey Sterry ve N. Abcarius Code of 
Muhammadan Personal Law (Londra 1914) ve A. F. M. Abdurrahman Institutes of MussalmanLaw 
(Kalküta 1907) adlarıyla İngilizce’ye de çevirmişlerdir. Öte yandan Muhammed Zeyd el-İbyânî esere 
Şerhu’l-Ahkâmi’ş-şeriyye adıyla üç ciltlik bir şerh hazırlarmşfîr (Kahire 1342). 
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AHMED RIDVAN 


Hamse sahibi divan şairi. 

Doğum tarihi belli değildir. Kendi ifadesinden Ohrili olduğu anlaşılmaktadır. Tütünsüz veya Bîduhan 
lakabıyla da anılır. Resmî kayıtlarda baba adının Abdullah olarak belirtilmesi devşirme olduğunu 
düşündürmektedir. II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî devirlerinde yaşamış, defterdarlık ve 
sancak beyliği yapımşür. îskendernâme’sinde ve Divan’ mda Moton Seferi’ne (906/1500) katıldığını, 
kaleye sancak diktiğini bildiren Ahmed Rıdvan’ın bu sırada sancakbeyi olduğunu kaynaklar da 
doğrulamaktadır. Ayrıca II. Bayezid’ e sunduğu bir kasidede sırasıyla Karahisar, Hamîd, Teke, 
Karaman ve Ankara sancak beyliğinde bulunduğunu belirtmektedir (bk. Divan, vr. 3 46b- 3 47b). 

Divanındaki bazı şiirlerden ve Heft-peyker adlı mesnevisinden anlaşıldığına göre, II. Bayezid’ in 
şehzadeleri Ahm ed ile Selim arasındaki taht mücadelesinde Ahm ed tarafını tutmuş, Selim’ in tahta 
geçmesiyle de görevinden uzaklaştırılmıştır (bk. Divan, 327b-328 a , 328b329b). Bununla birlikte II. 
Bayezid devrinde kendisine mülk olarak verilen Dimetoka’daki Ahm ed Fakihlü (Ece) köyü, Selim 
zamanında da onun adına kayıtlıydı. Sehî’nin, “Padişah sancağın çeker pek ağır dirliklü bey idi” 
demesine bakılırsa, Kanûnî zamanında eski itibarına kavuştuğu söylenebilir. Ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekle beraber eldeki bilgilere göre 1528-1538 yılları arasında Edirne’de öldüğü 
sanılmaktadır. Ayrıca Edirne’de Ağaçpazarı semtinde kendi adıyla anılan bir medresesi bulunduğu ve 
buranın XVIII. yüzyılın başlarında öğretime açık olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. Ahm ed Rıdvan 27.000 beyit tutarında altı mesnevi ile hacimli bir divan yazmıştır. 
Kaynaklarda hamse* sahibi şairler arasında zikredilen Ahm ed Rıdvan’ın mesnevilerinden 
îskendernâme ve Hüsrev ü Şîrîn’ ini, tezkirelerde mesnevi nâzımı olarak adına rastlanmayan Hayâtî 
mahlaslı bir şair kendine maletmiştir. Ayrıca, elde yalnız Hayâtî mahlaslı nüshaları bulunmasına 
rağmen Mahzenü’l-esrâr ile Heft-peyker’ in de Ahm ed Rıdvan’ın eserleri olabileceğini araştırmalar 
göstermektedir (bk. Ünver, TTK Belleten, s, 73-125). 

1. Divan. Kaside, mesnevi, terkibibend, gazel ve kıta olmak üzere toplam 1044 şiir ile altmış sekiz 
beyitten ibaret bu eserin bilinen tek yazması Türk Dil Kurumu Kütüphanesi ’ndedir (nr. B 32). 2. 
îskendernâme. Ahmedî’nin îskendernâme’ sinden faydalanılarak 904’te (1499) kaleme alınmıştır. 
Yaklaşık 8300 beyit olan bu mesnevinin bir yazması Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi ’ndedir (M. Çon, nr. B 20). Hayâtî mahlaslı nüshası ise Atatürk Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Agâh Sırrı Levend Yazmaları, nr. 369/3). 3. Leylâ vü Mecnûn. 4250 
beyit kadar olduğu tahmin edilen bu mesnevi, yer yer serbest tercüme yoluyla Nizâmî’nin aynı adlı 
eseri örnek alınarak 1499-1502 yılları arasında yazılmıştır. Eksik olan tek nüshası Atatürk 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Agâh Sırrı Levend Yazmaları, nr. 414). 4. Hüsrev ü 
Şîrîn. Şeyhî ve Nizâmî’nin aynı addaki eserlerinden faydalanılarak 907 (1502) yılında tamamlanan 
eser, şairin ifadesine göre 6308 beyittir. Ancak Berlin yazması 4946, Gotha nüshası ise 5700 beyit 
kadardır. Rıdvan mahlaslı iki yazması Gotha ve Berlin kütüphanelerinde bulunmaktadır (bk. bibi. W. 
Pertsch). Hayâtî mahlasını taşıyan iki nüshadan biri Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (Agâh 
Sırrı Levend Yazmaları, nr. 369/4), diğeri Haşan Özdemir’ in hususi kütüphanesinde bulunmaktadır. 5. 
Rıdvâniyye. 914 (1508-1509) yılında tamamlanan dinî-ahlâkî konulu bu mesnevi, şair tarafından 



2080 beyit olarak bildirilmişse de Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3330) 
bilinen tek yazmasında 1743 beyit bulunmaktadır. 6. Mahzenü’l-esrâr. Nizâmı’ nin aynı adı taşıyan 
dinî-ahlâkî ve tasavvufî mesnevisinin aynı vezinle yapılmış serbest bir tercümesidir. Hayâtı 
mahlasını taşıyan tek yazması Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (Agâh Sırrı Levend 
Yazmaları, nr. 369/1). 7. Heft-peyker. Nizâmı ’ nin Behrâmnâme (Heftgünbed) adlı mesnevisinin 
serbest tercümesidir. Sâsânî hükümdarlarından Behrâm’m av ve çeşitli eğlencelerle geçen günlerini 
anlatan 4174 beyitlik bu mesnevinin 917-918 (1511-1512) tarihleri arasında kaleme alındığı tahmin 
edilmektedir. Bilinen iki yazması Hayâtı mahlasını taşımakta olup biri Atatürk Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (Agâh Sırrı Levend Yazmaları, nr. 369/2), diğeri İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 7575). 

Şairin bunlardan başka 104 beyitlik Kasîde-i Bür’e Tercümesi (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5427; 
Lâleli, nr. 3733; Lala İsmâil, nr. 728), ayrıca Câmiu’n-nezâir 

(Beyazıt Umumi Ktp., nr. 5782) ile diğer bazı şiir ve nazire mecmualarında da manzumeleri 
bulunmaktadır. 

Bu kadar çok eser vermiş olmasına rağmen Ahmed Rıdvan’ın başarılı bir şair olduğu söylenemez. 
Mesnevilerinde Ahmedî ve Şeyhî gibi Türk şairleriyle îranlı Nizâmî’yi örnek almış, hatta ele aldığı 
konular ve onları işleyiş bakımından bu şairleri adım adım takip etmiştir. Diğer şiirleri ise bazı 
tezkirecilerin de ifade ettikleri gibi, vezinli ve kafiyeli söz olmaktan öteye geçmemektedir. Ancak 
hamse sahibi olması sebebiyle Türk mesneviciliğindeki gelişmeyi tesbit açısından önemli bir yere 
sahiptir. 
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AHMED RIZA 


(ö. 1858-1930) 

Jön Türk hareketi liderlerinden ve Türk siyaset adamı. 

Babası, devrin İngiliz kıyafeti modasına uygun giyindiği için “İngiliz” lakabıyla tanınmış Şûrâ-yı 

/V 

Devlet ve Ayan Meclisi üyelerinden Ali Bey, annesi ise ihtida etmiş AvusturyalI asil bir ailenin kızı 
Nâile Hanım’ dır. 

Ahmed Rızâ, Beylerbeyi Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Mahrec-i Aklâm’a, daha sonra Galata Sarayı 
Mektebi Sultânîsi’ne devam etti. Annesinin tesiriyle küçük yaştan itibaren Bab kültürüyle yetişti, özel 
hocalardan dersler aldı. Bu arada şiire merak sardı ve henüz on beş yaşında iken birkaç şarkısı 
bestelendi. Küçüklüğünde asbm hastalığına yakalandığından, çocukluğu Vaniköy sırtlarındaki 
çiftliklerinde avcılık yapmak ve bahçe işleriyle uğraşmakla geçti. Memuriyete Bâbıâli Tercüme 
Odası’nda başladı. Daha sonra istifa ederek Antalya’da sürgünde bulunan babasının yanma gitti. 
Anadolu’ya yaptığı bu gezide yakından gördüğü köylünün sefaleti onu, bunun sebeplerini araşbrmaya 
yöneltti. Bu durumun, tarımın geriliğinden ileri geldiği düşüncesiyle Fransa’ya gidip ziraat öğrenimi 
yapmaya karar verdi. Paris’te üç yıl içinde Grignon Ziraat Mektebi ’ni bitirdi ve uzman ziraatçı olarak 
yurda döndü (1884). Ziraat Nezâreti ’nde bir memurluğa tayin edildi. Burada, devrin yeni ziraat 
makinelerini kullanarak bir işletme kurmaya çalışbysa da başaramadı. Köylünün geri kalışının, 
onların modern tarım metotlarını bilmeyişlerinden ileri geldiği kanaatiyle Ziraat Nezâreti ’nden 
ayrılarak Maarif Nezâreti’ ne geçti. Niyeti, eğitim yoluyla köylünün aydınlanmasına çalışmaktı. Önce 
Bursa Mülkî Îdâdî müdürlüğüne, ardından da Bursa Maarif müdürlüğüne tayin edildi. Dört yıl sonra 
bu alanda da bir şey yapamayacağını görerek istifa etti ( 1 887) ve Antalya’ya babasının yanma gitti. 
Fransız İhtilâli ’nin yüzüncü yıl dönümü münasebetiyle tertiplenen milletlerarası sergiyi ziyaret 
bahanesiyle Paris’e gitti (1889) ve orada kaldı. 

Paris’e gitmeden önce pozitivizm ve Auguste Comte düşüncesiyle ilgilenmiş olan Ahmed Rızâ, 
Paris’te bir yandan Sorbonne Üniversitesi ’nde târîh-i tabîî derslerine, bir yandan da Pierre Faffitte’in 
verdiği pozitivizm derslerine devam etti. Aynı zamanda pozi ti vistlerin cemiyetine üye oldu. 

Cemiyetin düsturu olan “Ordre et progres” (nizam ve terakki) esasına da sonuna kadar bağlı kaldı. Bu 
kuruluşun yayın organı olan Fa Revue Occidentale’de İslâmiyet’i tanıbcı ve yüceliğini belirtici 
makaleler yazmaya başladı. Osmanlı İmparatorluğu ile ilgili olarak Fransız basınında çıkan yazılara 
cevap verdi. 1891 ’de Osmanlı kadınlarıyla ilgili bir konferansında “hürriyetperverâne” ifadeler 
kullandığı gerekçesiyle yurda dönmesi için Paris sefaretine merkezden emir verildi. Ahmed Rızâ 
buna uymadığı gibi, İstanbul’a Posta ve Telgraf Nezâreti’ ne yazdığı mektupta hiçbir gizli cemiyete 
mensup olmadığını, vatan ve milletin menfaat ve hukukunu müdafaa gerektiği zaman bunu Paris 
gazetelerinde yayımlayacağı yazılarla yapabileceğini ifade etti. Bir yandan da talebeliğini 
sürdürebilmek için II. Abdülhamid yönetiminden maaş talebinde bulundu. Bu arada ülkelerin ilerleme 
ve milletlerin geri kalma sebeplerini incelemeye koyuldu. Bu incelemelerinden sonra, ülkeyi ve halkı 
içinde bulunduğu tehlikeli durumdan kurtarmak için eğitimden ve müsbet ilimleri yaymaktan başka yol 
olmadığı sonucuna vardı. Düşüncelerini bir lâyiha halinde Sultan Abdülhamid’ e gönderdi (1893). 
Padişahın teşvik edici cevap vermesi ve fikirlerini bildirmekte devam etmesini istemesi üzerine 



lâyihalarım göndermeye devam etti. Aym zamanda Sadrazam Cevad Paşa’ ya da lâyihaları hakkında 
arızalar takdim etti. 


Ahmed Rızâ padişahı, meşrutiyet rejiminin kötü bir şey olmadığına inandırmak için şeriatın meşveret 
usulünü emrettiğini anlatmaya çalışıyordu. Fakat altıncı lâyihasım da gönderdiği halde hiçbir hareket 
göremeyince, bunlardan bir sonuç çıkmayacağına kanaat getirerek, babasımn arkadaşı eski Suriye 
mebusu Halil Ganem ile temasa geçti ve onun yayımlamakta olduğu Fransızca La Jeune Turquie 
gazetesinde siyasî yazılar yazmaya başladı. Aym zamanda Sultan Abdülhamid’ e daha önce takdim 
etmiş olduğu reform programım Londra’da Lâyiha ve Mektub adlarıyla risâle halinde neşretti. 

Ahmed Rızâ, 1889’da İstanbul’da Mektebi Tıbbiyye’de kurulan İttihâd-ı Osmânî Cemiyeti ile de 
ilgilenmekte idi. 1891 sonu veya 1892 başlarında cemiyetin ilk nizâmnâme taslağının Ahmed Rızâ’ya 
gönderildiği ve onun bu konuda bazı eleştirilerde bulunduğu anlaşılmaktadır. 1 892 ’de cemiyetin ileri 
gelenlerinin tutuklanıp bir süre soma serbest bırakılmalarından soma Jön Türkler ’in büyük bir kısım 
Paris’te toplanmaya başlamıştı. 

Ahm ed Rızâ’mn yayınları, 1 894’te Paris’te oluşmakta olan muhalif Türk grubu arasında büyük yankı 
uyandırdı. Selânikli Dr. Nâzım Bey, cemiyetin merkez 

komitesi adına Ahm ed Rızâ Bey’ e kendilerine katılmasını teklif etti. Ahm ed Rızâ teklifi kabul ettiği 
gibi, cemiyetin adı konusunda İstanbul merkezi ile bir münakaşaya girişti ve sonuçta kendisinin 
Auguste Comte’tan ilham alarak teklif ettiği Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti adı kabul edildi. 
Ahm ed Rızâ’mn katılmasıyla Jön Türkler’in Avrupa kamuoyundaki faaliyetleri birden hızlandı. 
Ahmed Rızâ, Ali Şefkati ’nin Londra’da çıkarmakta olduğu İstikbal gazetesinde yazılarına devam etti. 
Bu yayımlar üzerine II. Abdülhamid, Ahm ed Rızâ’mn da Jön Türkler’ e katılmakta olduğunu görünce, 
kendisini Türkiye’ye dönmeye ikna etmesi için Paris sefiri Yûsuf Ziyâ Paşa’yı görevlendirdi. 2500 
altın lira ihsan göndererek İstanbul’a geldiği takdirde önemli görevlere getirileceğini duyurdu. 

Ahm ed Rızâ ihsanı kabul etmediği gibi, Paris Jön Türk grubunun ve İstanbul İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin yayın organı olarak yayma başlayan Türkçe Meşveret gazetesinin başına geçti ( 1 895). 
Ayrıca bu gazeteye ek olarak Fransızca Mechveret Supplement Français’yi de çıkarmaya başladı. 

Ahmed Rızâ, gazetenin ilk sayısında Doğu kültürünü Batı’ dan alınacak ilim ve kültürle yoğurmayı, 
halkın eğitim seviyesini yükseltmeyi öne çıkaran bir program yayımladı. İlerleme uğruna şiddet 
kullanılmasını kınayan bir tavır ortaya koydu. İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin programım da ilk defa 
olarak Meşveret’ te yayımlaması, Ahm ed Rızâ’yı Avrupa Jön Türkleri’nin lideri durumuna getirdi. 
Ancak Mizancı Murad Bey’ in İstanbul’dan Mısır’a kaçarak Mîzan gazetesini orada çıkarmaya 
başlaması ve gazetesinin Mısır Jön Türkleri’nin mihrakı haline gelmesi, Ahm ed Rızâ’mn durumunu 
sarstı. Esasen Ahmed Rızâ’mn kendi görüşlerini benimsemeyenlere karşı katı tavrı, laik ve pozitivist 
fikirleri, bazı yabancı çevrelerle kurduğu söylenen münasebetler, muhafazakâr Jön Türkler arasında 
şiddetli tepkilere yol açıyordu. Meşveret, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin resmî orgam olduğu halde, 
daha başlangıçta Ahm ed Rızâ’mn şahsî malı haline gelmişti. Kendi fikirlerinden asla fedakârlık 
yapmaya yanaşmaması, cemiyette baş gösteren fikir ayrılıklarının esas sebebi oldu. Yabancı 
postahaneler kanalıyla Türkiye’ye sokulan iki cemiyet yayımndan Mîzan, Meşveret’le 
kıyaslanamayacak kadar fazla ilgi görüyordu. Abdülhamid’ e suikast düzenlenmesine karşı çıktığı için 
İstanbul’daki Jön Türkler Te de arası açılmıştı, imparatorluk içindeki Jön Türkler artık gerçek lider 



olarak Murad Bey’ i görüyor ve gazetesi Mizan elden ele dolaşıyordu. Murad Bey’ in böyle bir 
ortamda Paris’e gelmesi, Jön Türkler’in muhafazakâr kanadını onun liderliği altında toplanmaya 
şevketti. Bir süre sonra cemiyet içinde yeni bir düzenlemeye gidilerek Ahmed Rızâ Bey’ in yerine 
Murad Bey İttihat ve Terakki Cemiyeti reisliğine getirildi (Aralık 1896). 

Diğer taraftan, II. Abdülhamid’ in isteği üzerine LeonBourgeois’ in başkanlığındaki Fransız hükümeti 
Meşveret’i kapatmaya ve Ahmed Rızâ’yı Fransa dışına sürmeye karar vermişti (1896). Fakat Fransız 
basınının ilk defa birleşerek kararın geri alınması için yaptığı baskılar sonucunda Fransız hükümeti, 
Paris’te Türkçe basılan Meşveret’ in Fransa içinde dağıtımı dışındaki yasakları geri almak zorunda 
kaldı. Bunun üzerine Ahm ed Rızâ, Türkçe Meşveret’i İsviçre’de çıkarmaya başladı (Mayıs 1896). 
İstanbul hükümeti bu sefer gazeteyi basan matbaacıdan Türkçe hurufat satn aldığından Ahmed Rızâ 
gazetesini taş baskısı ile yayımlamaya çalışh ise de bunun güçlüğü karşısında Meşveret’i Belçika’ya 
nakletti (Eylül 1897). 

Ahm ed Rızâ Türk- Yunan Harbi (1897) sırasında gazetesinde Girit İsyanı’ m destekler mahiyette 
yayımladığı bir yazıyı tekzibe yanaşmaması üzerine İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nden çıkarıldı. Ayrıca 
pozitvistlerin takvimini kullanması delil gösterilerek dinsizlikle suçlandı. Sultan Abdülhamid 
Belçika hükümetine baskı yaparak gazetenin basılmasını yasaklattı (26 Ekim 1897). Belçika 
Parlamentosu hükümetin kararını şiddetle protesto ettiği gibi mebuslardan Georges Lorand 
Meşverettin yayımlanmasını üzerine aldı. Ancak Belçika kralı olaya müdahale ederek hem gazeteyi 
kapattırdı (16 Mayıs 1898), hem de Ahmed Rızâ’yı sınır dışı ettirdi (13 Aralık 1898). Meşveret’i 
Türkçe olarak yayımlamaktan vazgeçen Ahm ed Rızâ, II. Meşrutiyettin ilânına kadar Fransızca’sını 
yayımlamaya devam etti. Osmanlı hükümeti, basın yoluyla doğrudan doğruya padişahın şahsına 
hakaret edildiği iddiasıyla, Fransız mahkemelerinde Ahmed Rızâ aleyhine dava açürdı. Fakat kayda 
değer hiçbir sonuç alınamadı ve Ahmed Rızâ küçük bir para cezası ile kurtuldu. 

Damad Mahmud CelâleddinPaşa’nm 1899 sonlarında iki oğlu Prens Sabahattin ve Lutfullah beylerle 
Avrupa’ya kaçmasıyla Jön Türk hareketine yeniden canlılık geldi. Prens Sabahattin’in çağrısı üzerine 
Paris’te I. Jön Türk (Osmanlı Umum Muhâlifîn) Kongresi toplandı (4 Şubat 1902). Arap, Arnavut, 
Ermeni, Rum ve Bulgar milliyetçilerinin de katıldığı kongrede çeşitli görüşler ortaya çıktı. 

Ermeniler’ in padişaha suikast da dahil olmak üzere şiddet hareketlerini sürdüreceklerini açıkça ifade 
etmeleri, Ahmed Rızâ taraftarlarını kızdırdı. Yine Ermeniler’ in padişaha karşı yabancılardan, bu 
arada Ruslar’dan destek istenmesi hususundaki talepleri Sabahattin Bey taralından İngiltere ve 
Fransa’nın da ilâvesiyle kabul edildi. Böylece kongreye katılanlar bir tarafta Sabahattin Bey ve 
Ermeniler’ den oluşan “müdahaleciler”, diğer tarafta ise Ahmed Rızâ ve taraftarlarından oluşan 
“adem-i müdahaleciler” olmak üzere ikiye ayrıldı. Bu ayrılığı ortadan kaldırmak için Ahmed 
Rızâ ’nm başkanlığında toplanan ikinci kongrede (1907) Ahm ed Rızâ ve taraftarları azınlıkta kaldı. 
İsmâil Kemal’in ileri sürdüğü orduyu ayaklandırma tezi, pek çok grup tarafından benimsendi. Şiddet 
taraftarları Ahm ed Rızâ’yı da ikna etmeyi başardı. Yine de Ahm ed Rızâ, ülkeyi “ateş ve dehşete 
sokarak” yabancı müdahaleyi davet edecek tedhişçiliğe karşı çıkıyordu. Abdülhamid’ e karşı 
yapılacak ihtilâle Ermeniler’ in katılmasını kesinlikle istemiyordu. Ahm ed Rızâ’nm fikir 
değiştirmesinin başlıca sebebi, Abdülhamid düşmanlığının ve meşrutiyet tutkusunun Makedonya’daki 
Üçüncü Ordu subayları arasında çok artmış olması idi. 1907’de Selânik’te gizli olarak Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti ’ni kuran Talat, îsmâil Canbolat, Midhat Şükrü gibi İttihat ve Terakki ’nin Selânik 
grubu üyeleri, Ahmed Rızâ’ mn Paris’teki arkadaşlarıyla birleşmişti. Jön Türkler’in en büyük başarısı 



1908 Meşrutiyeti’ ni gerçekleştiren MakedonyalI Türk subaylarının kendi saflarına katılması oldu. 
Rusya ile İngiltere arasında Reval’de yapılan görüşmelerde Osmanlı De vleti’nin parçalanacağını 
düşünen bu subayların 1908 Temmuzunda isyan ederek dağa çıkmalarından sonra II. Abdülhamid, 23 
Temmuz 190 8’ de meşrutiyeti yeniden yürürlüğe koymak zorunda kaldı. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra “ebü’l-ahrâr” (hürriyetçilerin babası) sıfatıyla 

büyük törenlerle İstanbul’a dönen Ahmed Rızâ, İstanbul mebusu olarak girdiği Meclisi 
Meb‘ûsan’da oybirliği ile başkanlığa getirildi (17 Aralık 1908). Ancak, 31 Mart Vak‘ ası’ nda 
gazeteci Haşan Fehmi, Zeki ve Ahm ed Samim beylerin öldürülmeleri gibi tedhiş hareketleri yüzünden 
İttihat ve Terakki ile arası açılınca, 1910’da merkez komitesinden çıkarıldı. 18 Ocak 1912’de ilk 
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meclisin feshinden sonraki seçimlere katılmadı ve padişah taralından 18 Nisan 1912’de Ayan 
Meclisi üyeliğine getirildi. Bu dönemde İttihatçılar ’ı sert biçimde eleştirdi. Bâbıâli Baskmı’ndan (23 
Ocak 1913) sonra İttihatçılar Ta arası tamamen açıldı. Mütareke döneminde Sultan Vahdeddin 
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tarafından Ayan Meclisi reisliğine getirildi. Bu mevkide iken vatanın kurtuluşu için Vahdeti Millî 
Cemiyeti ’ni kurduysa da bir sonuç alamadı. Damad Ferid Paşa ile anlaşmazlığa düşünce Mustafa 
Kemal’in 22 Haziran 1919’da Havza’dan kendisine yazdığı mektup üzerine Paris’e gitti. Anadolu 
hareketi lehine burada bir kamuoyu oluşturmaya çalıştı. İstiklâl Harbi boyunca yayımladığı broşür, 
makale, beyanat ve konferanslarla millî hareket lehine bir hava meydana getirmeyi başardı. Ankara 
hükümetiyle anlaşmak üzere Fransız temsilcisi Franclin Bouillon’ un gönderilmesinde müessir oldu. 
Lozan Antlaşması ’nın imzalanmasından sonra 1926’da yurda döndü. Vaniköy’deki çiftliğine çekilerek 
hâtıralarını ve İttihat ve Terakki’nin tarihini yazmaya başladı. 26 Şubat 1930’da kaza ile düşüp kalça 
kemiğini kırdı; aynı gün kaldırıldığı Şişli Etfal Hastanesi’nde öldü. Cenazesi Kandilli Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Ahm ed Rızâ, muhatabına hürmet telkin eden ve tesir altında bırakan bir şahsiyete, kuvvetli bir 
kültüre, felsefî görüşe ve ileri derecede medenî cesarete sahipti. Bazı çevrelerce dinsizlikle itham 
edilmesinin sebebi, şeriat hükümlerinin geçerli olduğu bir devirde dini, bir devlet nizamı değil, 
tamamen indî ve şahsî bir inanç olarak kabul etmesindendir. Devrinde şiddetli tepkilere yol açan bu 
anlayışı bir tarafa bırakılırsa Ahm ed Rızâ, Fransa’da yayımlamaya başladığı ilk makalelerinden 
itibaren hemen bütün eserlerinde İslâm dininin dinlerin en mükemmeli, en mâkulü ve İnsanî olanı, 
sosyal hakları tanıyan ve sosyal değeri bulunan tek din olduğu gibi, “cennet anaların ayakları 
altındadır” diyecek kadar kadını yücelten ve insan sayan yegâne din olduğunu ısrarla belirtmiştir. 
Asırlar boyunca, Türk ve Osmanlı imparatorluklarının İslâm dininin esaslarından olarak 
benimsedikleri ahlâk, adalet ve müsamahayı, siyasetlerinin temeli kabul ettiklerini ve uygulamada 
bunlardan asla şaşmadıklarını, her fırsatta tarihî misalleriyle açıklamıştır. Osmanlı Devleti ’nin başına 
gelen bütün felâketlerin de anlayış ve müsamahadan kaynaklandığı görüşündedir. Ahmed Rızâ’nm 
Tolerance Musulmane isimli eseri ile yine La Faillite morale de la politique Occidentale en Orient 
adlı son eseri, müslümanlarm İnsanî davranışlarına karşı Batı’mn hainliklerinin misalleri ile doludur. 
Bu misallerin tamamı da Baülı yazarların eserlerinden derlenmiş itiraflardır. 

Memleketin kalkınabilmesi ve felâketten kurtulabilmesi için halkın eğitilmesinden başka çare 
olmadığı kanaatindedir. Bunun için Hz. Muhammed’in, ilim tahsil etmek her müslümana farzdır, 
sözünde görüldüğü gibi bilgiye bu kadar önem veren başka bir din olmadığını belirtir ve idarecilerin 
bu uyarıyı samimiyetle benimseyip ona göre hareket etmelerini arzu eder. Sultan Abdülhamid’ in 



yürürlükten kaldırdığı Kanûn-ı Esâsı’ nin tekrar yürürlüğe konulmasını, ancak daha önce elden 
geçirilerek devletin idareci unsuruna idari hâkimiyet verici kısımların ilâve edilmesini ister. 
Azınlıklardan milliyetçilik yaparak ayrılık peşinde koşanlarm düşman sayılmaları gerektiğini belirtir. 
O, Abdülhamid’e değil, hatalı gördüğü idare sistemine ve onun her şeyi bilfiil halletmek isteyen 
sonsuz kudret ve selâhiyetine karşıdır. Tanzimat’tan beri Batılılar’mbir müdahale vasıtası olarak 
kullandıkları ıslahat projelerinin eyaletlere ve azınlıklara göre ayrı ayrı değil, bütün memlekete şâmil 
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olarak ele alınması fikrindedir. Hilâfet hakkmdaki düşüncesi ise pek kesindir: “Hilâfet, Al-i 
Osmân’m mutlak ve meşrû hakkıdır, asla elinden alınamaz, terkedilemez.” Bırakılması demek, 
“Türkiye’yi kendi elimizle büyük devletlikten küçük devletliğe indirmek demek olur” der. Ordunun 
vazifesinin vatanı korumak olduğu, ancak memleketteki siyasî ortamın tehlike arzetmesi halinde 
müdahalesinin şart sayıldığı, tehlikeyi önledikten sonra da kışlaya dönmesinin zaruri bulunduğu 
fikrindedir. 

Ahmed Rızâ’nm Islâhat, Osmanlı, Meşveret ve Şûrâ-yı Ümmet gazetelerinde Türkçe, La Revue 
Occidentale ve Mechveret dergilerinde Fransızca, Positivist Review dergisinde de İngilizce 
yayımladığı makalelerinden başka kitap halinde çıkan eserleri şunlardır: Vatanın Hâline ve Maârif-i 
Umûmiyyenin Islâhına Dair Sultan Abdülhamid Hân-ı Sânî Hazretleri’ ne Takdim Kılman Altı 
Lâyihadan Birinci Lâyiha (Londra 1312); Vatanın Hâline ve Maârif-i Umûmiyyenin Islâhına Dair 
Sultan Abdülhamid Hân-ı Sânî Hazretleri’ ne Takdim Kılman Lâyihalar Hakkında Makam-ı Sadârete 
Gönderilen Mektub (Cenevre 1313, 1314); Vazife ve Mes’ûliyet Serisinden: 1. cüz Mukaddime, 
Padişah, Şehzâdeler (Kahire 1320), 2. cüz Asker (Kahire 1323), 3. cüz Kadın (Paris 1324). Eser iki 
defa basılmıştır. Fransızca eserleri: Tolerance Musulmane (Paris 1907); La Crise de l’Orient (Paris 
1907); Echos de Turquie (Paris 1920); La Faillite morale de la politique Occidentale en Orient 
(Paris 1922). Batı dünyasının asırlar boyunca Hıristiyanlık taassubuyla Türkler’e ve müslümanlara 
karşı beslediği kin, nefret ve düşmanlık kadar yapmaktan çekinmediği korkunç zulüm ve haksızlıkları 
da doğrudan doğruya Avrupalı yazarlara dayanarak ortaya koyan bu eser, aslında Batı kamuoyunu 
uyarmak gayesiyle kaleme almımş ve bunda da bir ölçüde muvaffak olmuştur. Aynı zamanda muhteva 
itibariyle de hıristiyan Avrupa’nın İslâm dünyasına bakış açısını anlatması bakımından önemli 
görülerek daha yayımlandığı yıl Tunuslu tanınmış gazeteci ve fikir adamlarından Sâdık ez-Zemerlî ve 
Mehmed Burgiba tarafından Îflâsü’l-edebî li’s-siyâseti’l-garbiyye bi’l-meşrık, adıyla Arapça’ya 
çevrilmiştir (Tunus 1922). Gördüğü ilgi dolayısıyla daha sonra da başkaları tarafından tekrar tercüme 
edildiği gibi, bu ilk tercüme el-Haybetü’l-edebiyye li’s-siyâseti’l-garbiyye fı’ş-şark, 

adıyla ikinci defa da yayımlanmıştır (Tunus 1977). Eser, Batının Doğu Politikasının Ahlâken İflâsı 
adıyla Türkçe’ye de çevrilmiştir (trc. Z. Ebüzziya, İstanbul 1982; 2 bs. Ankara 1989). Ölümünden 
sonra Halûk Şehsuvaroğlu tarafından tefrika halinde neşredilen hâtıratı (Cumhuriyet, 26 Ocak 1950- 
29 Şubat 1950) kitap halinde de yayımlanmıştır (Meclisi Mebusan ve Ayân Reisi Ahm ed Rızâ Bey’ in 
Anıları, İstanbul 1988). Zengin kütüphanesi ve evrakı ise Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu 
Kütüphanesi ’ ndedir. 
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AHMED er-RİFÂÎ 


Seyyid Ahmed b. Alî el-MekM b. Yahyâ er-Rifaî (ö. 578/1182) 

Rifaiyye tarikatının kurucusu. 

5 12’ de (1118), Bağdat’la Basra arasında kalan Batâih bölgesinde Ümmüabîde köyünde doğdu. 
Atalarından Rifaa el-Hasan el-Mekkî’den (ö. 331/943) dolayı Rifaî nisbesini aldı. Şa‘rânî ise et- 
Tabakatü’l-kübrâ’smda (s. 140), bu nisbenin aynı ismi taşıyan bir Arap kabilesine mensup 
olmasından ileri geldiğini yazar. Ancak onun hayatından bahseden ilk kaynaklarda böyle bir bilgi 
yoktur, son devir kaynakları da bu görüşü kabul etmezler. Doğum tarihi bazı müelliflerce 500 (1107) 
olarak verilmekle birlikte ilk kaynaklar 512 (1118) tarihi üzerinde ittifak etmişlerdir. 

Ahm ed er-Rifaî’ nin Hz. Hüseyin soyundan gelen bir seyyid olduğunda bütün kaynaklar birleşirler. 
İmam Mûsâ el-Kâzım’m oğlu İbrahim el-Murtazâ neslinden olan ceddi Rifaa el-Hasan el-Mekkî, 
Karmatîler’in sebep olduğu kargaşa ve isyanlar sırasında Mekke’den İspanya’ya hicret ederek 
İşbîliye’ye yerleşti. Torunlarından Seyyid Yahyâ, ailesiyle birlikte İşbîliye’ den tekrar Hicaz’a 
dönmüş (450/1058), daha sonra Basra’ya gitmişti. Orada kendisine Şiîler ’le Sünnîler arasındaki 
kavgalara son vermesi için Tâlibiyyûn’un nakiblik görevi verilmiş, Basra, Vâsıt ve Batâih 
bölgelerinde huzuru sağlamıştı. Ahmed er-Rifaî’ nin babası olan Seyyid Ali bu zatın oğludur; annesi 
ise Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin soyundan Fâtıma el-Ensârî’dir. Seyyid Ali de babası Seyyid Yahyâ gibi 
Tâlibiyyûn’un nakib*i iken Sü nnî ler ’le Bâtmîler arasında yeni bir mücadele başlamıştı. Durumu 
Halife Müsterşid’e arzetmek için Bağdat’a giden Seyyid Ali fitneye sebep olanların susturulması 
gerektiğini söylemiş, ancak halife diğer siyasî meşguliyetlerini ileri sürerek bu hadiseye ilgi 
göstermemişti. Seyyid Ali Batâih’e dönerken Bağdat yakınlarında vefat etmiş (5 1 9/1125), on sene 
sonra da Halife Müsterşid Bâtmîler tarafından öldürülmüştür. 

Babası öldüğünde yedi yaşında olan Ahmed er-Rifâî’yi, devrin büyük sûfîlerinden dayısı Mansûr el- 
Batâihî, annesi ve kardeşleriyle birlikte himayesine aldı. Kur’ an öğrenimini ve hıfzını tamamladıktan 
sonra, devrin âlim ve mutasavvıflarından Ali Ebü’l-Fazl el-Vâsıtî ve diğer bazı âlimlerden İslâmî 
ilimleri öğrendi. Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin Şâfîî fıkhı ile ilgili Kitâbü’t-Tenbîh’ini okudu. Bu kitaba 
yazdığı şerh Moğol istilâsı sırasında kaybolmuştur. Vâsıtî ona icâzet verdi ve hırkasını giydirdi. 
“Herkes üstadıyla ben ise talebem Rifaî ile iftihar ederim” diyen Vâsıtî, zâhir ve bâtın ilimlerine 
sahip bir âlim ve sûfî olduğunu belirtmek üzere ona “ebü’l-alemeyn” unvanını verdi. Ahm ed er-Rifaî, 
Vâsıtî’nin ölümünden sonra dayısı Mansûr el-Batâihî’nin terbiye ve irşad halkasına girdi. Rifâî’ye 
hilâfet* ve “şeyhü’ş-şüyûh” unvanım vererek kendisine bağlı bütün tekkelerin şeyhliğini de tevdi 
eden Batâihî, Ümmüabîde’ deki tekkeye yerleşip müridlerin irşad ve terbiyesiyle meşgul olmasını 
istedi. Birkaç sene sonra bölgesindeki şeyhlerin bazı ciddi tenkitlerine mâruz kalmış, hatta erkek ve 
kadın müridlerini aynı zikir meclisinde bir arada bulundurmak gibi sünnet dışı uygulamalarda 
bulunduğu iddiasıyla Halife Müktefî’ye şikâyet edilmişse de bu durum onun çalışmalarına ve 
tesirlerinin yayılmasına engel teşkil etmemiştir. Müridlerinin sayısının artması, o bölgedeki şeyhlerin 
haset ve kıskançlığına sebep oldu. Ancak o birçok iftira, itham ve hakaretlerle karşılaşmasına 
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rağmen, büyük bir sabır ve tevazu göstererek irşad vazifesine devam etti. Kendisini çekemeyenler 
Halife Müktefî’ye, erkek ve kadın müridlerini aynı zikir meclisinde bir arada bulundurduğu 
iddiasıyla şikâyet ettiler (1155). Durumu yerinde araştırmakla görevlendirilen memur, kanaatlerini 
halifeye, “Bu seyyid ve müridleri sünnet yolunda değillerse yeryüzünde sünnet üzere hareket eden hiç 
kimse kalmamış demektir” şeklinde açıkladı. Bunun üzerine Halife, Ahmed er-Rifâî’ye, yaptırdığı 
tahkikattan dolayı özür dileyen bir mektup gönderdi. 

11 60’ ta bazı yakınları ve müridleriyle birlikte hacca gitti. Dönüşte Medine’yi ziyaret etti. Medine 
uzaktan görününce devesinden inip yürüyerek Ravza-i Mutahhara’ya girdi. Rifâî’nin bu ziyaret 
sırasında zuhur ettiği ileri sürülen bir kerametiyle ilgili menkıbe oldukça meşhurdur. Rivayete göre, 
Hz. Peygamber’ in kabri önüne gelince “es-Selâmü aleyke yâ ceddi!” diyerek selâm vermiş, orada 
bulunanlar Hz. Peygamber ’in“ Aleyke’ s- selâm yâ veledi!” sözüyle selâma karşılık verdiğini 
duymuşlar; cezbeye gelen Rifâî diz çöküp, “Uzakta iken benim yerime varıp toprağını öpsün diye 
sana ruhumu gönderiyordum; şimdi bu devlet bedenime de nasip oldu; uzat elini de dudaklarımla 
öpeyim” mânasına gelen meşhur şiirini okumuş; bunun üzerine Hz. Peygamber ’ in kabrinden dışarıya 
nûrânî bir el uzanmış ve Rifâî bu eli öpmüş; aralarında Hayyât b. Kays el-Harrânî ve Adi b. Müsâfir 
gibi zatların da bulunduğu büyük bir topluluk hadiseye şahit olmuşlardır. Ahmed er-Rifâî’nin 
biyografisini yazan müellifler pek çok şahit ismi sayarak bu menkıbeyi mütevâtir bir haber şeklinde 
değerlendirirler. Gayetü’ t- tahrîr müellifi Abdülazîz ed-Dîrînî, Hz. Peygamber ’in selâma karşılık 
vermesinin ve kabrinden dışarıya nûrânî bir elin uzanmasının mümkün olduğu hakkında devrin 
kadısına 

ait bir fetvayı da zikreder. Celâleddin es-Süyûtî bu haberi incelediği eş-Şerefü’l-muhtemadlı 
risâlesinde hadisenin tevâtür derecesine ulaştığını söyler. Rifâî şeyhlerinden Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî 
de bu menkıbe hakkında kaleme aldığı el-Kenzü’l-mutalsemfî meddi yedi’n-Nebî li-veledihi’l-gavs 
er-Rifâ c î adlı eserinde bu menkıbeye yer veren pek çok kitap ve müelliften iktibaslar yapmıştır. 
Rifâî’ye saygısı ve bağlılığı olanların bu menkıbeyi mütevâtir haber olarak gösterme gayretlerine 
rağmen, bizzat Rifâî, prensip olarak keramete önem vermemiştir. 

Abbâsî Halifesi Müstencid, Ahm ed er-Rifâî’ye bir mektup göndererek kendisine nasihat ve 
tavsiyelerde bulunmasını istedi. Rifâî ’nin cevabî mektubunu beğenen halife ona ve dervişlerine 
birçok hediye gönderdi, bir sene sonra da sarayına davet etti. Halife, maiyetindekiler ve Bağdat 
şeyhleri ona büyük bir saygı ve ilgi gösterdiler. Îrşâdü’l-müslimîn müellifi Fârûsî, halifenin onu 
ikinci ve üçüncü gün yalnız başına saraya davet ettiğini, babasının kabri civarında icra ettiği zikir 
meclisine kendisinin de katıldığını anlatır. Bu ve benzeri kayıtlardan onun Abbâsî halifelerinden 
hürmet gören, devrinin tanınmış ve itibarlı bir sûfîsi olduğu anlaşılmaktadır. İkinci defa hacca gittiği 
kaynaklarda ifade edilmekle birlikte tarih verilmemektedir. 

Ahmed er-Rifâî, şiddetli bir ishal hastalığı sonunda 22 Cemâziyelevvel 578’de (23 Eylül 1182) vefat 
etti. Türbesi Bağdat’ın güneyinde Vâsıt yakınlarındadır. İlk eşi Hatice bint Ebû Bekir el-Vâsıtî en- 
Neccârî’den Fâtıma ve Zeyneb adlarında iki kızı, onun vefatından sonra evlendiği Râbia’dan Sâlih 
adlı bir oğlu olmuş, ancak Sâlih evlenmeden vefat ettiği için nesli kızları ile devam etmiştir. 
Fâtıma’dan İbrâhim el-A‘zeb (ö. 609/1212) ve Ahmed el-Ahdar (ö. 645/1247) adlarında 
devirlerinde meşhur iki sûfî, Zeyneb’den ise ikisi kız altısı erkek olmak üzere on torunu olmuştur. 
Bunlardan İzzeddin Ahmed es-Sayyâd (ö. 670/1271) Rifâiyye’nin Sayyâdiyye kolunun kurucusu olup 



tarikatın Irak, Hicaz, Yemen, Mısır ve Suriye’de yayılmasında tesiri olmuştur. Ahmed er-Rifaî ’nin 
nesli günümüze kadar devam etmiştir. Rifâî aileler Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Mısır, Lübnan gibi 
ülkelerde bulunmaktadır. 

Mir 3 âtü’z-zamân’da zikredilen ve D. S. Margoliouth tarafından tekrar edilen (bk. İA, I, 203-204) 
Rifaî’ninkötü huylu bir karısı olduğu, ondan boşanabilmesi için yakınlarının 500 dinarlık mihri 
aralarında topladıkları ve buna rağmen boşanamadığma dair rivayette adı geçen kadın onun değil, 
Îrşâdü’l-müslimîn müellifinin bildirdiğine göre, Şeyh Harbûnî’nin karısıdır. Bu hadiseyi bizzat 
Ahm ed er-Rifaî, bazı makamlara erişmek için eziyetlere tahammül etmek gerektiğini belirtmek için 
anlatmaktadır. 

Bütün kaynaklar pek çok müridi olduğunu, tekkesine her gün binlerce kişinin geldiğini, sabah akşam 
bunlara yemek verildiğini yazar. Tekkesinin vakıf, hediye ve bağış yoluyla çok büyük geliri olduğu da 
ifade edilmektedir. 


Kaynaklar onu âlim, muhaddis, Şâflî fakihi ve müfessir bir sûfî olarak tanıtırlar. Ahm ed er-Rifaî’nin 
menkıbe ve eserlerinde görülen tasavvuf ve tarikat anlayışı Kitap ve Sünnet’ e tamamen uygundur. 


Buna göre İslâm, “zâhir” ve “bâün”ı ile bir bütündür. Bâtın zâhirin özü, zâhir bâtının zarfıdır; zâhir 


olmasa bâtın da olmazdı. Kalp cesetsiz olmaz, kalbi olmayan ceset ise çürür. Tasavvuf bâtın ilmidir. 
Tarikat şeriat demektir. Derviş olmak için toplumdan uzaklaşmak gerekmez. Müridler dünyevî 
meşguliyetlerini terketmeksizin, helâl ve harama dikkat ederek ve gafletten uzak kalmak suretiyle hak 
yolunda ilerleyebilirler. Tasavvuf baştan sona “edep”ten ibarettir ve bütün edepler Hz. Peygamber’ in 
sünnetine tâbi olarak elde edilir. 


Kaynakların zül, meskenet, fakr, inkisar ve tevazu sahibi olarak tanıttıkları Ahm ed er-Rifaî, Allah’a 
bu faziletlerle vâsıl olduğunu, bunları tasavvufî yolunun birer esası olarak tercih ve tesbit ettiğini 
söyler. Menkıbeleri içinde onun fevkalâde tevazuunu gösteren birçok hikâye yer almaktadır. 
Menâkıbnâmelerin, birkaç keramet istisna edilirse hemen hemen daima onun ahlâkını ve İnsanî 
münasebetlerdeki tevazuunu gösteren hikâyelere yer vermeleri dikkat çekicidir. Bu menkıbeler ve 
eserlerinde ifade edilen fikirler, onun sûfî şahsiyeti ve tarikat pirleri arasındaki özelliklerini ortaya 
koyan ana çizgilerdir. 

Dört büyük kutub*dan biri kabul edilen Ahm ed er-Rifâî’nin kutbiyyet makamına Abdülkadir-i 
Geylânî’den sonra yükseldiğini kaynaklar yazar. Gavsiyyet (bk. GAVS) ve kutbiyyet âleminin 
kendisine daha önce de teklif edildiği, ancak bu vazifeden affedilmesini istediği, bunun üzerine aynı 
vazifenin Abdülkadir-i Geylânî’ye verildiği, onun ölümünden sonra tekrar kendisine tevcih edilince 
kabul ettiği ve on altı sene bu makamda bulunduğu kaydedilmektedir. 

Kurmuş olduğu tarikat bir süre Rifâiyye, Ahmediyye ve Batâihiyye adlarıyla anılmakla birlikte 
sonraları sadece Rifâiyye adı kullanılır olmuştur. 

Eserleri. 1. el-Hikemü’r-Rifâ c iyye. Kendisinin telif ettiği günümüze kadar intikal etmiş tek eseri olup 
küçük bir risâledir (Şam, ts.). Müridlerinden Abdüssemî 4 el-Hâşimî’ye ithafen yazılan bu eseri, 
Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî KalâTdü’z-zeberced c alâ Hikemi’r-Rifâ c î adıyla şerhetmiş (Beyrut 1885), 
Muallim Nâci bu eserden aldığı Rifâî’nin sekiz hikmetli cümlesini şerhederekHikemü’r-Rifaî adıyla 



yayımlamıştır (İstanbul 1304). Geylânîzâde Seyyid Muhammed Seyfeddin, eseri Terceme-i Hikem-i 
Rifa c iyye adıyla Farsça’ya tercüme etmiştir (İstanbul 1302). el-Hikemü’r-Rifa c iyye, Türkçe’ye de 
birkaç defa çevrilmiş, son olarak Hak Yolcusunun Düsturları adı alünda aşağıda verilen iki eseriyle 
birlikte yayımlanmıştır (trc. Yaman Arıkan, İstanbul 1985, s. 39-100). 2. el-Burhânü’l-müeyyed. 
Sohbetlerinden derlenmiştir. Birçok konuya temas etmekle birlikte tevhid, semâ, iradî ölüm, şeriat- 
tarikat münasebetleri daha geniş olarak işlenmiştir. Müteşâbih âyetler meselesinde İmam Şâfiî, Mâlik 
b. Enes, Ebû Hanîfe, İbn Hanbel ve Ca‘fer es- Sâdık’ m sözleri zikredilmiş, kelâmcılarm görüşlerine 
yer verilmemiştir. Muhtelif baskıları olan eserin (İstanbul 1301; Şam, ts.) Türkçe’ye ilk tercümesi 
Kudsîzâde Kadri tarafından yapılmış (İstanbul 1313), son olarak Delilleriyle Ma’ rifet Yolu adıyla 
yayımlanımşür (trc. H. Kâmil Yılmaz, İstanbul 1985). 3. el-Mecâlisü’s-seniyye. Menâkıbnâmelerde 
nakledilen meclislerin sonradan Mustafa Reşîd er-Rifaî tarafından derlenmiş şekli olup yedi meclis 
ihtiva eder. Meclisler tasavvufî sohbet ve mevTzalardan ibarettir. Eser, Kudsîzâde Kadri tarafından 
Mecâlis-i Hazreti İmâm Rifaî adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1313). 4. Erba c ûne hadisen. Kırk 
hadisi kendisinden itibaren Hz. Peygamber ’e kadar ulaşan bir senedle vermektedir (Şam, ts.). 
Risâledeki hadisler Kütüb-i Sitte ve meşhur hadis kitaplarında mevcuttur. Türkçe tercümesi Hak 
Yolcusunun Düsturları adlı kitabın içinde yer almaktadır (s. 9-36). 5. Hâletü ehli’l-hakıka ma c allah. 
Yukarıda geçen kırk hadisin şerhidir. 549 (11 54) yılı Receb ayından itibaren her perşembe günü bir 
hadisin tasavvufî şerhini yaptığı sohbetlerinde tutulan notların, müridlerinden Ebû Şücâ‘ b. Menhec 
tarafından derlenmesinden meydana gelmiştir (Mısır 1315, Halep 1962). Tasavvuf ve hadis 
münasebeti bakımından dikkat çekici olan bu eser, Onların Alemi adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (trc. Abdülkadir Akçiçek, İstanbul 1964). 6. en-Nizâmü’l-hâs li-ehli’l-ihtisas. Kaynaklarda 
adı geçmeyen bu eserin üslûbundan Ahmed er-Rifaî ’nin sohbetlerinden derlendiği anlaşılmaktadır. 
Tasavvufî mev‘iza ve nasihatlardan meydana gelen eser el-Hikem ve Erba c üne hadîsen ile birlikte 
yayımlanımşür (Şam, ts., s. 57-92). Türkçe’ye ilk tercümesi Mehmed Nâzım tarafından yapılan eserin 
(İstanbul 1328), yeni bir tercümesi Hak Yolcusunun Düsturları adıyla yayımlanan kitap içindedir (s. 
103-189). 7. el-Eş c âr. Bazı şiirleri Ebü’l-Hüdâ es- Sayyâdî ’nin Ahmed er-Rifaî hakkında yazdığı 
Kılâdetü’l-cevâhir adlı geniş biyografide bir araya getirilmiştir. Bu şiirler Kenan Rifaî ’nin Ahmed 
er-Riiaî (İstanbul 1340) isimli eserinde de bulunmaktadır. 8. el-Ahzâb ve’l-evrâd. İrşâdü’l- 
müslimîn’in yazarı Fârûsî, Ahm ed er-Rifaî ’nin 662 hizbinin mevcut olduğunu söylüyorsa da, muhtelif 
eserler içinde (bk. İzzeddin Ahmed es-Sayyâd, s. 91-112; Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî, Kılâdetü’l- 
cevâhir, s. 246-274; Kenan Rifaî, ek, s. 1-103) bunların ancak bir kısmı bir araya getirilmiştir. 

Bu eserlerden başka, Muhammed Sirâceddin er-Rifaî (ö. 885/1480) bazı sözlerini Rahîku’l-kevser 
minkelâmiT-gavs er-Rifâ c î el-ekber (Beyrut 1887), Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî ise bazı söz ve 
meclislerini el-FecrüT-münîr (İstanbul 1300) ve Kitâbü Külliyyâti’l-Ahmediyye (Kahire 1316) adlı 
kitaplarda bir araya toplamışlardır. Kaynaklarda ismi geçen Tarîku’s-sâTrîn ilallah adlı eseri 
günümüze ulaşmamıştır. 

Ahm ed er-Rifaî hakkında kaleme alman başlıca eserler şunlardır: 

1. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî el-Kazvînî (ö. 623/1226). Sevâdü’l- C ayneyn fî menâkıbiT- 
gavs Ebi’l- C Alemeyn (Kahire 1301, 31 sayfa). Ahm ed er-Rifaî hakkında kaleme alman 
görebildiğimiz en eski eser olup müellifinin ifadesine göre 58 8’ de (1192) yazılmıştır. Ahm ed er- 
Rifaî’nin hayatı, şahsiyeti 



nesebi hakkında kısa ve özlü bilgiler ihtiva eder. Sonraki eserlerde ismi geçmekte ve ondan 
nakiller yapılmaktadır. 2. Abdülazîzb. Ahmed ed-Dîrînî (ö. 694/1295). Kitâbü Gayeti’t- tahrîr 
(Kahire 1315, 28 sayfa). Müellif bu küçük risâleyi, bir şahsın, Ahmed er-Rifaî’ninBenî Rifâa adlı 
bir Arap kabilesine mensup olduğuna dair sözlerini reddetmek ve onun seyyid olduğunu ispat etmek 
için yazmıştır. Elimizdeki ilk kaynaklardan biridir. 3. Ümmü’l-berâhînfî ba c zı menâkıbı sultâni’l- 
c ârifîn eş-şeyhi’l-kebîr es-seyyid Ahm ed er-Rifâ c î (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1123). İlk 
menâkıblardan biri olduğu anlaşılan eseri Brockelmann anonim olarak zikreder. Yine Brockelmann’m 
Behcetü’ş-şeyh Ahmed er-Rifk î adıyla Saîd b. Hâlid es-Sillî tarafından yazıldığını ifade ettiği 
eserle, bazı küçük farklılıklar bir tarafa bırakılırsa, aynı olduğu görülmektedir. 678 (1279) 
tarihlerinde veya daha önce yazılmış olması muhtemel olan eser, Rifâî hakkmdaki rivayetleri ve bazı 
sözlerini ihtiva eden geniş bir menâkıbdır. Şehid Ali Paşa nüshasında adı verilmeyen ve 
Brockelmann tarafından başka bir isimle zikredilen müellifini, Rifaî kaynaklarına dayanarak Kasım b. 
Muhammed b. Haccâc şeklinde tesbit etmiş bulunuyoruz. 4. İzzeddin Ahmed es-Sayyâd (ö. 

670/1271). el-Ma c ârifü’l-Muhammediyye fî vezâTfi’l-Ahmediyye (İstanbul 1305). Müellif, Rifâî’nin 
torunu ve Rifâiyye’nin Sayyâdiyye kolunun kurucusudur. Eserin yazılış tarihi belli değildir. Rifâî 
hakkında yazılan en eski ve muteber eserlerden biridir. 5. Ahmed b. İbrâhimel-Fârûsî (ö. 694/1294). 
İrşâdü’l-müslimîn li-tarîkati şeyhi’ 1-müttakm (İstanbul 1307). Rilaî ile ilgili eserlerin en sistematiği 
olup birçok yeni bilgi ihtiva eder. Müellif, Rifâî’nin müridi Ömer el-Fârûsî’nin torunudur ve 
rivayetlerinin şifahî kaynağı umumiyetle dedesidir. 6. AbdurrahmanEbü’l-Ferec el-Vâsıtî (ö. 
744/1343). Tabakatü hırkati’s-sûfiyye el-müsemmâ Tiryâku’l-muhibbîn (Kahire 1305). Müellif, 
yukarıda adı geçen Îrşâdü’l-müslimîn yazarına intisap etmiş bir mutasavvıftır. Ahm ed er-Rifâî’nin 
Halife Müstencid’e gönderdiği mektup sureti gibi bazı yeni bilgi ve malzemeyi ihtiva eder. 7. 
Abdullah Muhammed Sirâceddin el-Mahzûmî (ö. 885/1480). Sıhâhu’l-ahbâr (İstanbul 1306). 
Yukarıda adı geçen eserlerden oldukça sonra yazılmakla birlikte, müellifin yaşadığı devre kadar 
Rilaî’nin soy ve tarikatından gelenlerden bahsettiği ve bizim göremediğimiz birçok eserden 
faydalandığı için Rilaî menkıbe ve kaynakları arasında mühim bir yer tutmaktadır. 8. Ebû Bekir b. 
Abdullah el-Ayderûsî (ö. 914/1508). en-Necmü’s-sâ c î fî kerâmâti üstâzi’l-kebîr er-Rifâ c î 
(Süleymaniye Ktp., Hasib Efendi, nr. 423). Üslûp itibariyle diğer menâkıblardan bir hayli farklıdır. 
Bazı rivayetler ilk kaynaklara göre oldukça değişikliklere uğramıştır. Menâkıbm ilk yarısında 
Anadolu’da faaliyet gösteren bazı Rifâîler’in adları geçmektedir. Heidelberg Kütüphanesi ’ndeki (nr. 
A 179/2), ŞifââiT-eskamfî sîreti gavsi’l-enâmadlı kitabın en-Necmü’s-sâ c î’nin bir başka nüshası 
olduğunu tesbit etmiş bulunuyoruz. Nitekim matbu nüsha da (Kahire 1970) Süleymaniye ve 
Heidelberg nüshalarının bazı ufak farklarla aynısıdır. 9. Şifâ 3 ü’l-eskam fî sîreti gavsi’l-enâm 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3461). Tiryâku’l-muhibbîn’ de adı geçen bu Farsça eserin, Ahmed 
er-Rifâî’nin sağlığında yazıldığını, müellifin kitabı takdim için Rifâî’ye getirdiğinde onun ölüm 
haberini aldığını en-Necmü’s-sâ c î adlı eserden öğreniyoruz. Ancak Tiryâku’l-muhibbîn’ den ve 
Abdullah el-Yâfiî’nin (ö. 768/1366) Hulâsatü’l-mefâhir’ inden iktibaslar yapıldığına göre Ahmed er- 
Rilaî’nin sağlığında yazıldığı söylenen menâkıb olması mümkün değildir. Bazı yönleriyle en- 
Necmü’s-sâ c î’ye benzeyen eserin başka bir nüshasım görmeden müellifi ve adı hakkında kesin bir 
hüküm vermek mümkün değildir. 10. Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî (ö. 1909). Kılâdetü’l-cevâhir (Beyrut 
1301). Birçok kaynaktan istifade edilerek hazırlanan bu kitap, Ahm ed er-Rifâî hakkında en geniş 
biyografik eserdir. Bu Rifaî şeyhinin eserinden hareketle geçmiş devirlerde yazılan eserlerin izini 
tesbit etmek mümkündür. 11. Kenan Rifaî (ö. 1950). Ahmed er-Rifâî (İstanbul 1340). Ahm ed er-Rifâî 
hakkında Türkçe yazılmış en geniş biyografi kitabıdır. İlk doksan sayfası Rifâî’nin hayatı, menâkıbı 
ve sözlerine, 121-169. sayfaları tarikatın âdâb ve erkânına ayrılmış, sonundaki 103 sayfalık ekte 



ahzâb* ve evrâd* harekeli olarak verilmiştir. 

Yukarıda sayılan bu eserlere Ahmedb. İbrâhimel-Fârûsî’ninen-Nefhatü’l-miskiyye (İstanbul 1301), 
Ali b. Haşan el-Vâsıtî’nin (ö. 733/1333) Hulâsatü’l-iksîr (Kahire 1306) adlı eserleri de ilâve 
edilmelidir. 
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AHMED RİFAT EFENDİ, Topal 

(bk. RİFAT EFENDİ, Topal) 



AHMED RİFAT EFENDİ, Yağlıkçızâde 

(ö. 1895) 

Tanzimat dönemi ansiklopedi yazarı ahlâkçı ve tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Daha çok Yağlıkçızâde adıyla tanınan Şâbanzâde ailesinden Ispartalı Mehmed 
Emin Efendi’nin oğludur. Küçük yaşta mâliyeye girdi, burada yetişti ve sırasıyla Bahriye 
muhasebeciliği, İdâre-i Bahriyye reisliği, Girit defterdarlığı, İzmir Rüsûmat müdürlüğü, Islahat 
Komisyonu üyeliği, Eshâm-ı Fevkalâde müdürlüğü, Selânik defterdarlığı gibi memuriyetlerde 
bulunduktan sonra Muhâsebât-ı Atîka muhasebeciliğinden emekli oldu. 1895 yılı başlarında vefat etti. 
Kabri Fatih’te Emir Buhârî Tekkesi ’ndedir. 

Devlet hizmetlerinin yanı sıra ilmi çalışmalar yapan ve kaynaklarda ressam olduğu kaydedilen 
Ahmed Rifat Efendi, tarihe ve ahlâka dair bazı eserler kaleme almış, fakat daha çokLugat-ı Târihiyye 
ve Coğrafiyye* adlı kitabı ile tanınmıştır. Bu eser, aslında meşhur şahıslar ve müelliflerin 
biyografileri, önemli olaylar, tarih boyunca kurulmuş devletler, milletler ve belli başlı şehirlerin 
tarihî coğrafyaları hakkında alfabetik maddeler halinde bilgiler verdiğinden dolayı kapsamlı bir tarih 
ve coğrafya sözlüğü sayılırsa da, öteki ilim ve fenlere dair pek çok bilgiyi de ihtiva etmesi 
bakımından genel bir ansiklopedi niteliği taşımaktadır. Lugat-ı Târihiyye ve Coğrafiyye, 

Osmanlılar’ da XIX. yüzyılda hazırlanmasına ferdî olarak teşebbüs edilip tamamlanabilmiş 
ansiklopedi çalışmalarının iyi bir örneği kabul edilebilir. Bazı yanlış ve eksikliklerine rağmen, 
günümüzde bile müracaat kitabı olma özelliğini koruyan eser, ilk iki cildi 1299, son beş cildi ise 
1300 tarihinde olmak üzere, yedi cilt halinde İstanbul’da basılnuşür. 

Ahm ed Rifat Efendi’nin diğer eserleri şunlardır: 1. Nakdü’t-tevârîh. Yaratılıştan 1878 yılma kadar 
gelen bir genel tarihtir. Kronolojik olarak özet bilgiler veren bir el kitabı olup kaynak eser niteliğini 
taşımamaktadır (İstanbul 1296). 2. Tasvîr-i Ahlâk. Alfabetik bir ahlâkî terimler sözlüğüdür (İstanbul 
1305). Eser, aynı zamanda Latin harfleriyle de neşredilmiştir (İstanbul 1975). 3. Bergüzâr. 
Kmalızâde’nin Ahlâk-ı Al âî’ sinden özetlediği bir kitaptır (Hanya 1291). Bu eser Bergüzâr-ı Ahl âk 
adıyla iki kere daha basılnuşür (İstanbul 1315, 1318). 
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AHMED-i RUMİ 


çr"JJ 

(ö. 750/1349 [?]) 

Hindistan’da Mevlevîliği yaymaya çalışan Anadolulu bir sûfî ve müellif. 

Hayatı hakkında kendi eserlerinden çıkarılan bazı mâlumatm dışında bir şey bilinmemektedir. Bu 
yüzden o çok defa Osmanlı dönemi müelliflerinden Ahmed-i Rûmî-yi Akhisârî (ö. 1041/1631-32) ile 
karıştırılmış, hatta Dekâhku’l-hakâhk, gibi bazı eserleri de Akhisârî’ye nisbet edilmiştir (bk. 
Osmanlı Müellifleri, I, 26). Halbuki bunların aynı şahıs olmalarına imkân yoktur. Zira, eserlerini 720 
(1320) ve 727’ de (1327) yazmış (bk. Alphons C. M. Hamer, Studia Iranica, III, 238) ve bu 
eserlerinden biri 924’te (1518) istinsah edilmiş bulunan Ahmed-i Rûmî’nin, 1041’de (1631-32) ölen 
Akhisârî olması düşünülemez. Kâtip Çelebi’ye dayanarak (bk. Keşlü’z-zunûn, II, 1362) onun717’de 
(1317) ölen Ahmed b. Muhammed er-Rûmî el-Hanefî ile aynı kişi olduğu da ileri sürülmüştür. Ancak 
bu da gerçekle bağdaşmaz; zira elimizde Ahm ed-i Rûmî’ye ait olan ve Ahm ed b. Muhammed’in 
ölümünden on yıl sonra yazılmış bulunan bir eser vardır. Ahm ed-i Rûmî’nin Sultan Veled’in torunu 
Muzafferüddin Ahmed Paşa (ö. 740/1340) olduğunu söyleyenler de olmuştur (bk. Massignon, s. 111). 
Bu da doğru değildir; çünkü kaynaklarda Ahmed Paşa’nm yazarlığı ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur. 

Ahmed-i Rûmî Dekâhku’l-hakâhk, adlı eserini yazdığı sırada (720/1320) elli yaşında olduğuna göre 
(bk. Alphons C. M. Hamer, Studia Iranica, III, 234) 670 (1271-72) yılında doğmuş olmalıdır. 
Anadolu’nun neresinde doğduğu belli değildir. Hindistan’a ne zaman gittiği de bilinmemektedir. 
Ancak ed-Dekâ 3 ik fi ’t- tarîk, adlı eserinde (XXXVII. fasıl) deniz kenarında Âlâna adlı bir şehirden 
söz etmektedir ki tavsifinden buranın Alanya olduğu anlaşılmaktadır. Alanya’dan deniz ve kara yolu 
ile Hindistan’da Ganj’m doğusunda, Leknev ve Zaferâbâd civarındaki Avad’a (Oudh) gitti. Ümmü’l- 
kitâb adlı eserinde (XXXII. fasıl) bu şehri tasvir eder. Hindistan’da öylesine büyük bir ün sağladı ki 
hükümdar onu saraya davet ettiği halde o bu daveti kabul etmedi; kırk sekiz beyitlikbir kaside yazıp 
kendisini davet için gelenlerle hükümdara gönderdi. Bu arada Bengal’e gitti. Buradan arkadaşlarına 
yazdığı bir kasidede Bengal’deki emîr ve onun hizmetçilerinden memnun kalmadığım bildirmekte, 
devlet adamlarıyla âlimlerin kıskançlıklarından dert yanmaktadır. Ahm ed-i Rûmî’nin ölüm tarihi belli 
olmamakla birlikte en geç 750 (1349) tarihlerine kadar yaşadığı tahmin edilmektedir. 

Eserleri. 1. Dekâhku’l-hakâhk. Farsça kadar Arapça’ya da vâkıf olduğu anlaşılan Ahmed-i 
Rûmî’nin Farsça eserlerinin başında Dekâ hku’l-hakâ 3 ik, adlı kitabı gelmektedir. Bu ad mevcut el 
yazmalarının çoğunda burada kaydedildiği gibi ise de bazılarında Hakâhku’d-dekâhk, ve Hakâhk 
ve Dekâ 3 ik, biçiminde geçmektedir. Ancak kitabın tertip ve muhtevasına bakıldığında bu son ad daha 
doğru gibi görünmektedir. Seksen fasıldan ibaret olan eserde her faslın başında yer alan âyet ve 
hadislerin “hakaik”, bunları açıklamak üzere anlatılan fıkralarla Mesnevi ve Dîvân-ı Kebîr’ den 
almımş parçaların da “dekaik” diye adlandırıldığı ve eserin adımn buradan geldiği kabul edilebilir. 
Müellif eserin önsözünde, Allah’a hamd ve Peygamber’ e salât ve selâmdan sonra Mevlânâ’mn 
soyunu baba taralından Hz. Ebû Bekir’e, anne tarafından da ünlü sûfî İbrâhim Edhem’e bağlar. 
Etrafmdakilerin kendileri için âhirette kurtulma vesilesi olur ümidiyle bir kitap yazmasını 



istediklerim anlatır. Eserde her fasıl bir âyet veya hadisle başlar. Mesnevi ve Dîvân-ı Kebîr’ den 
parçalar nakledildikten sonra konu ile ilgili dinî ve ahlâkî nitelikte fıkralar anlatılır. Bazı yazarlarca 
(meselâ Fürûzanfer) Mesnevi’ nin şerhi olarak tanıtılan bu eserin böyle bir niteliği yoktur. Kitabın 
Türkiye ve dünya kütüphanelerinde çok sayıda yazmaları vardır. Türkiye’deki başlıca yazmaları 
şunlardır: Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî, Farsça Eserler, nr. 978; Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2248 (istinsahı 924); Şehid Ali Paşa, nr. 1349; İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi, FY, nr. 942; Mevlânâ Müzesi, nr. 2102, 2103 (dünya kütüphanelerindeki diğer 
yazmaları içinbk. Alphons C. M. Hamer, Studia Iranica, III, 248-249). 2. ed-DekâTk fi’t-tarîk. Bir 
tarikat âdâbı kitabı niteliğindedir. Mesnevi’ nin etkisi ile konulara çok defa “bişnev” (dinle!) hitabı 
ile başlamr. Mesnevi vezninde (remel) yazılmış olan bu eser semâ için zaman, mekân ve ihvan*a 
ihtiyaç olduğunu bildirmekle beraber tarikat âdâbı ile ilgili olarak burada verilen bilgiler 
Türkiye’deki uygulamalardan farklıdır. Alphons C. M. Hamer ed-DekâTk fi’ t- tarîk’ m Kahire’ de 
Dârü’l-kütüb, m. 59’da kayıtlı bir yazma nüshasım geniş olarak tamtrmşhr (bk. Studia Iranica, III, 

233 vd.). 3. Ümmü’l-kitâb. Kırk bölümden oluşan bu eser bazı yazarlar (meselâ Blochet) tarafından 
bir “kırk hadis” kitabı olarak kabul edilmiş ve Dekâ Tku’l-hakâ Tk’le birleştirilmek istenmiştir. 
Ancak bu iki eser arasında 

birtakım benzerlikler bulunmakla birlikte aynı eser sayılmalarım imkânsız kılan pek çok fark vardır. 
Nitekim kırk fasıllık bu eserin baştan altı faslı Dekâ Tku’l-hakâ Tk’te olduğunun aksine, âyet ve 
hadisler yerine sûfî imam ve şeyhlerin sözleriyle başlar. XVI. fasılda Kuran’ m mahlûk olup 

/V 

olmadığına dair (bk. HALKUT-KUR’AN) Mu‘tezile ile Sünnîler’ in karşıt görüşleri yer alır (eserin 
yazmaları içinbk. Alexander vonKegl, ZDMG, LX [1906], 549-592, Suppl. Persan, m. 115). 
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Tahsin Yazıcı 



AHMED b. SÂLİH et-TABERÎ 




I 


Ebû Ca‘fer Ahmed b. Sâlih et-Taberî el-Mısrî (ö. 248/862) 

Mısırlı hadis hâfızı. 

Babası Taberistanlı bir asker olduğu için İbnü’t-Taberî diye de tanınır. Mısır’da doğdu. Hicaz, 

Yemen, Irak ve Suriye bölgelerinde hadis tahsil ettikten, kıraat ilmini de Verş ve Kalûn’dan 
öğrendikten sonra Mısır’a döndü, ilmini orada yaymaya başladı. Muhaddis ve hâfız* olduğu kadar 
kari*, fakih ve nahivci olarak da kabul edilir. İlel* ve ihtilâfa’ 1-hadîs* konularında mütehassıstı. 
Özellikle Mısır ve Hicazlı hadis âlimleri kanalıyla gelen hadisleri çok iyi biliyordu. 

Henüz kırk yaşma gelmeden hadis rivayet etmeye başladı. Mısır merkez olmak üzere Bağdat, Şam, 
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Antakya ve diğer birçok yerde ders verdi. Adil olduğunu iki şahit ile ispat edenlere ve sakalı çıkmış 
bulunanlara hadis rivayet ediyordu. Sakalsız olmasına rağmen kendisini imtihana tâbi tuttuğu ve 
başarılı olduğuna inandığı Ebû Dâvûd’un oğlu Abdullah’a da rivayette bulunmuştur. Zühlî ve Ebû 
Zür‘a ed-Dımaşkı gibi birçok büyük muhaddisin hadis rivayet ettiği Ahmed b. Sâlih’ ten Buhârî de 
yirmi sekiz hadis rivayet etmiştir. Ayrıca Buhârî onun güvenilir bir muhaddis olduğunu ve kendisine 
yöneltilen tenkitlerin hiçbir delile dayanmadığını söylemiştir. Bütün kaynaklar İbnü’t-Taberî’nin sika* 
olduğu noktasında müttefiktir. Ancak kibirli oluşu, yegâne kusuru olarak zikredilir. Her ne kadar 
Nesâî onu cerhetmiş ise de bu cerh*, Nesâî’yi meclisinden kovduğu için aralarındaki kırgınlıktan ileri 
geldiğine hükmedilerek, itibar görmemiştir. İbnMaîn’ in cerhi ise gerçekte ona değil, hadis 
uydurmakla mâruf olan Mekke şeyhi Ahm ed b. Sâlih eş-Şemmûnî’ye (Şemmûmî) yöneliktir. Zira 
İbnü’t-Taberî birçok konuda İbn Maîn seviyesinde görülmüş, hatta Mısır ve Hicazlılar ’m rivayet 
ettiği hadisleri İbn Maîn’ den daha iyi bildiği kabul edilmiştir. Ahm ed b. Sâlih’ in sağlam ve güvenilir 
bir muhaddis olduğunu gösteren bir husus da İbn Zebâle’den yüz bin kadar hadis yazdıktan sonra onun 
hadis uydurduğunu anlayınca bütün hadislerini terketmesidir. 

Kaynaklarda Kitâbü’s-Sahâbe adlı bir eserinden bahsedilmektedir. İbnü’t-Taberî Mısır’da vefat 
etmiştir. 
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DUMETULCENDEL 


Kuzey Arabistan’da Hicaz- Suriye kervan yolu üzerinde bulunan eski bir ticaret merkezi. 

Bugün Cevf adlı idari bölgenin belli başlı yerleşim merkezlerinden biri olan Dûmetülcenderin adını 
Hz. İsmâil’in oğlu Dûme’den (Dûm, Dûmân) aldığı rivayet edilir. Tihâme’de Hz. îsmâirin çocukları 
çoğalınca Dûme Vâdissirhân yöresine gelmiş, burada bir kale inşa ettirmiştir ve taştan (cendel) 
yapılan kale “Dûmetü’lcendel” adıyla anılagelmiştir. Bazı araştırmacılar ise şehrin adını burada 
yaşayan Cendel (Benî Cendel) adlı bir kabileden aldığım iddia ederler (Atlâl, X, 65). 

Nabatîler’ in başşehri Petra’nm400 km. doğusunda bulunan Dûmetülcendel en parlak devrini 
Nabatîler ve Romalılar döneminde yaşamıştır. Şehir stratejik açıdan önemli bir mevkide bulunuyordu 
ve doğu ve kuzeydoğudan gelecek saldırılara karşı Kuzey Arabistan’ın yegâne kalesi durumundaydı. 
Ayrıca Yemen- Irak ve Vâdissirhân- Suriye kervan yollarının kesiştiği bir noktada yer aldığından 
eskiden önemli bir ticarî konuma sahip olan Dûmetülcendel’ de Arabistan’ın en önemli 
panayırlarından biri kurulur ve her yıl rebîülevvel ayı boyunca faaliyetini sürdürürdü. Burada 
kurulan devletlerin güçlü oluşu ve komşu kabileler üzerinde otorite tesis etmeleri de şehrin önemini 
arttırıyordu. Ved adlı puta tahsis edilmiş bir mâbedin de bulunduğu Dûmetülcendel ve civarında 
İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Hıristiyanlığı benimsemiş olanKelb, Tay ve Cedîle kabileleri 
mensupları oturmaktaydı. 

Kaynaklarda Hz. Peygamber döneminde Dûmetülcendel’ e üç askerî sefer düzenlendiği 
kaydedilmektedir. Bunların ilki, 5. yılın Rebîülevvel ayında (Ağustos 626) bizzat Hz. Peygamber’ in 
kumandasında yapılmıştır. Bu seferin sebebi, Dûmetülcendel’ in hıristiyan hâkimi Ükeydir b. 
Abdülmelik’ in bölgeden geçen Medine kervanlarına saldırması idi. Hz. Peygamber Fezâre ve 
Gatafân kabilelerine ait topraklardan geçerken bunların Mekkeli müşriklerle beraber Medine’ye 
saldırı düzenleme hazırlığı içinde olduklarını haber almış ve süratle geri dönmüştür. İkinci sefer, 6. 
yılın Şâban ayında (Aralık 627-Ocak 628) Abdurrahmanb. Avf kumandasında gerçekleştirilmiştir. Bu 
seferin sonunda hıristiyan Kelb kabilesi reisi Asbağ b. Amr el-Kelbî ve kabilesinden bazı kişiler 
müslüman olmuşlardır. Üçüncü sefer ise Tebük Gazvesi münasebetiyle yapılmıştır. Hz. Peygamber 9 
(630) yılında Tebük’ ten Hâlid b. Velîd kumandasında 400 kişilik bir askerî birliği Dûmetülcendel’ e 
gönderdi. Hâlid Dûmetülcendel’ deki kaleyi ele geçirdi ve Ükeydir ’i esir alarak Medine’ye götürdü. 
Hz. Peygamber Ükeydir ile cizye ödemesi şarüyla bir antlaşma yapmış ve onun memleketine 
dönmesine izin vermiştir. Bazı kaynaklar ise Ükeydir’ in müslüman olduğunu ve Hz. Peygamber’ in 
kendisine bir ahidnâme* verdiğini kaydederler (Hamîdullah, el-VesâTku’s-siyâsiyye, s. 293-294). Bu 
son askerî hareketle Dûmetülcendel İslâm hâkimiyeti altına alındı. Fakat Ükeydir Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra irtidad etti ve antlaşmayı bozarak hilâfet merkeziyle bağlarını kopardı. Bunun 
üzerine Hz. Ebû Bekir bölgeye önce îyâz b. Ganm kumandasında bir askerî birlik gönderdi; daha 
sonra da Hâlid b. Velîd’ i ona yardım için Dûmetülcendel’ e şevketti. Sonunda Ükeydir yakalanarak 
ölüm cezasına çarptırıldı ve Dûmetülcendel yeniden îslâm topraklarına kaüldı. 

Sıffîn Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan Hakem Vak‘ ası sebebiyle Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile Amr b. As’m 



Kemal Sandıkçı 



AHMED SARBAN 

(bk. SÂRBÂN AHMED) 



AHMED es-SAVI 

(bk. SÂVÎ, Ahmed b. Muhammed) 



AHMED b. SELEME 

A-oLuj ^ * •v ' 

Ebü’l-Fazl Ahmed b. Seleme b. Abdillâh el-Bezzâz (Bezzâr) en-Nîsâbûrî (ö. 286/899) 

Tanınmış hadis hâfızı. 

İmam Müslim’ in Belh ve Basra’ya yaptığı yolculuklarda ona arkadaşlık etti. Kuteybe b. Saîd, İshakb. 
Râhûye, Osman b. Ebû Şeybe, Ebû Küreyb, Ahmed b. Menî‘ gibi birçok meşhur âlimden hadis aldı. 
Devrin ünlü muhaddisi Kuteybe b. Saîd’inyamna gidip ondan hadis okumak istediği zaman, çok 
sevdiği oğlundan ayrılmak istemeyen babası, bu seyahatin gerekli olup olmadığı hususunu da İshak b. 
Râhûye ile istişare etti. İshakb. Râhûye’nin, Ahmed’ in kendisinden çok şey öğrendiğini, ancak 
Kuteybe ’nin de farklı kişilerden elde ettiği bilgileri bizzat ondan öğrenmesinin isabetli olacağını 
söylemesi üzerine, memleketi dışında hadis tahsil etmesi için babası ona izin verdi. Kendisinden de 

Ebû Zür‘a er-Râzî, İbn Vâre, Ebû Hâtim er-Râzî gibi hocaları ve Ebû Hâmid b. Şarkı, Yahyâ b. 
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Mansûr ve diğer öğrencileri hadis rivayet etmişlerdir. Adil ve emin olmasının yanı sıra hadiste 
hüccet* unvanına da sahip bulunan Ahmed b. Seleme ’nin Müslim’in Sahih’ ine benzer bir müstahrec*i 
olduğu bilinmektedir. Sahih, adı da verilen bu eser günümüze ulaşmamıştır. 232 (846-47) yılında 
Bağdat’ta hadis imlâ* ettiğini Hatîb el-Bağdâdî kaydetmektedir. Sık sık gidip hadis okuttuğu 
Bağdat’ta vefat etti. 
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İsmail L. Çakan 



AHMED-i SERHENDI 

(bk. İMÂM-ı RABBÂNÎ) 



AHMED b. SINAN 

Ebû Ca‘fer Ahmedb. Sinânb. Esed el-Kattân el-Vâsıtî (ö. 259/872-73) 

Tamnrmş hadis hâfızı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdi, Yahyâ b. Saîd el-Kattân 
ve İmam Şâfiî gibi devrinin şöhretli muhaddislerinden 

hadis okudu. Kendisinden de İmam Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, İbn Mâce, İbn Huzeyme gibi 
muhaddisler hadis rivayet etti. Oğlu Ca‘fer b. Ahmed de talebelerindendir. Yine onun talebelerinden 
olan Ebû Hâtim er-Râzî, “zamanın imarm” diye övdüğü hocasının sika* ve sadûk* bir muhaddis 
olduğunu söyler. Diğer talebeleri İmamNesâî ile Dârekutnî de aynı görüşe katılırlar. Hâkim en- 
Nîsâbûrî, bir hocasından naklen, “Yaşadığı asırda Abdullah b. Mübârekne ise kendi devrine göre 
Ahm ed b. Sinân da odur” dendiğini anlatır. Rivayet ettiği hadislerden biri Buhârî’nin Sahîh’inde, 
diğerleri ise Müslim’in Sahih’ i ile Ebû Dâvûd ve İbn Mâce’nin sünenlerinde ve Nesâî’nin es- 
Sünenü’l-kübrâ’smda yer almıştır. Kaynaklarda onun, râvilere göre tertip edilmiş bir müsned*inden 
söz edilmekle beraber, bu eserin günümüze kadar gelip gelmediği henüz bilinmemektedir. 

Ahm ed b. Sinân’ dan nakledilen sözlerden biri şudur: “Her bid‘atçı muhaddislere düşmandır, bid‘at 
illetine yakalanan kimsenin kalbinden hadis zevki çekip alınmıştır”. Kaynaklarda vefat tarihi için 
250, 254, 256, 258 ve 259 yılları yer almaktadır. Zehebî (el- c İber, I, 370), Safedî (el-Vâfî, VI, 407), 
İbn Kesir (el-Bidâye, XI, 31) ve İbnü’l-İmâd (Şezerât, II, 137) 258 yılında vefat ettiğini söylemekte, 
İbn Hacer ise bu ihtilâfların istinsah hatasından meydana geldiğini, doğrusunun 259 yılı olduğunu 
belirtmektedir (bk. Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 34). 
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AHMED SUHEYLI 

(bk. SÜHEYLÎ, Ahmed) 



AHMED-i SUHREVERDI 




XIII. yüzyılda yaşayan “üstâdân-ı sitte”den İranlı hattat. 

Yazdığı eserlerdeki imzalarından öğrenildiğine göre tam adı Ahmed b. Yahyâ b. Muhammed b. Ömer 
b. Muhammed es-Sühreverdî’dir. Şeyhzâde lakabıyla da anılan Ahmed, nisbesinden anlaşıldığına 
göre İran’ın Sühreverd şehrindendir. Fezâilî ve Beyânı, tarihini belirtmeden Bağdat’ta doğduğunu 
kaydetmektedirler. Bilinen eserleri üzerindeki 697-728 (1297-1328) tarihleriyle diğer bazı 
kayıtlardan anlaşıldığına göre, XIII. yüzyılın ikinci yarısı ile XIV yüzyılın birinci yarısında Bağdat’ta 
yaşamıştır. Yâkut el-Müsta‘sımî’nin (ö. 1298) aklâm-ı sitte*yi öğrettiği “üstâdân-ı sitte”nin önde 
gelen altı talebesinden biridir. Aklâm-ı sittenin her birinde mahir olmakla birlikte bilhassa nesih ve 
celi hatları mükemmel bir surette yazardı. Bu sebeple Bağdat’taki binaların birçoğunun hatlarını onun 
yazdığı rivayet edilmektedir. Bunlar arasında Bağdat Camii ’nin tezyini iç yazılarından olan Kehf 
sûresi bilhassa zikre değer bir eserdir. Ayrıca, yazdığı mushaf ve cüzlerle çeşitli murakka‘ *ları 
Türkiye, îran ve Bağdat kütüphanelerinde bulunmaktadır. 718 (1318) tarihli mushafi Türk ve îslâm 
Eserleri Müzesi’nde (nr. 486), 705 (1305-1306) tarihinde yazılıp tezhip edilmiş Kur’ancüzü ile 
Sultan Hüseyin Mirza ve Şah Tahmasb murakkaTarıyla diğer bazı murakka Tarda yer alan yazıları 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Emanet Hâzinesi, nr. 249). 728 ’de (1328) istinsah ettiği 
bir Nehcü’l-belâga nüshası Kütüphâne-i Saltanatî’de, 706 (1306-1307) tarihinde yazdığı Kur’ân-ı 

/V 

Kerîm’ den dört cüz ise Tahran’ da Mûze-i Irân-ı Bâstân’da bulunmaktadır. 
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AHMED ŞAH DURRANI 


(ö. 1187/1773) 

Afganistan Devleti ’ nin kurucusu (1747-1773). 

1 722’ de doğdu. XVII. yüzyılın sonlarına doğru Herat civarına gelip yerleşen ve 1 73 T de İran Şahı 
Nâdir’ in idaresine giren Abdâlî kabilesinin reisi Muhammed Zaman Han’ın oğludur. 173 7’ de 
Kandehar’ı zapteden Nâdir Şah, o sıralarda Galzaylar’m elinde esir bulunan 

Ahm ed Han’ı serbest bırakarak himayesi alüna aldı. Ahmed Han cesareti, zekâ ve kabiliyeti ile 
kısa zamanda Nâdir Şah’ m gözde kumandanları arasına girdiği gibi seferlerinin çoğuna katılarak 
büyük tecrübe edindi ve Mâzenderan valisi oldu. 1747’de Nâdir Şah’m öldürülmesinden sonra 
îran’m içine düştüğü karışıklıktan faydalanarak Kandehar ’da hükümdarlığım ilân etti. Bu arada 
kendisine hâkimiyeti altındaki kabile reisleri tarafından, “inciler incisi” mânasına gelen dürr-i dürrân 
unvam verildi. 

Ahmed Şah kısa zamanda Kâbil ve çevresini ülkesine kattıktan sonra, sırasıyla Galzay, Özbek ve 
Tacikler’i hâkimiyeti altına alarak Afganistan’ın mutlak hâkimi oldu. Daha sonra, kurduğu devletin 
sınırlarını genişletmek için fetih hareketlerine başladı. Batıda îranlılar’m, güneyde Bâbürlüler’in 
içinde bulundukları kötü durumdan faydalanarak bazı yerleri topraklarına kattı. 1748’ de Hindistan’a 
yaptığı ilk sefer başarısızlıkla sonuçlandı; fakat ikinci seferinde Kuzey Hindistan’daki Lahor ve 
Multan’ı ele geçirdi. Daha sonra batıya dönüp İran’a yürüdü. Önce Herat’ ı, ardından da Meşhed’i 
aldı; buraları Nâdir Şah’m torunu Şâhruh’a bırakarak Kandehar’ a döndü (1750). Kahdehar’daki 
ikameti sırasında Bâbürlüler’in Lahor ’u geri aldıklarım duyunca 1756’da yeniden Hindistan seferine 
çıktı ve Bâbürlü ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. Ancak bu harekât Hindistan’daki karışıklıkları 
yatıştırmaya yetmedi; Ahmed Şah 1760’ ta dördüncü defa sefere çıkmak zorunda kaldı. Bu sefer 
sonucu, huzursuzluğun kaynağı olan yerli Hindûlar’danMaratalar’ı ağır bir hezimete uğratıp büyük 
ganimetlerle Kandehar’ a döndü. İran’da ise Nâdir Şah’m ölümünden soma ortaya çıkan karışıklık 
uzun zaman devam etmemiş ve ülke toparlanarak Afganistan’a karşı düşmanca bir tavır içine girmişti. 
Ülkenin batısında kuvvetli bir Şiî İran’ın tehdidini hisseden Ahm ed Şah, bu tehlikeyi önleyebilmek 
için Osmanlı Devleti’ne başvurarak yardım istediyse de bu isteği reddedildi (1763). 

Bu arada Hindistan’daki kaynaşmaların gün geçtikçe artması, Maratalar ve Sihler’in kuvvetlenip 
hâkimiyet peşinde koşmaya ve Afganlılar’ı ülkeden atmak için faaliyet göstermeye başlamaları 
üzerine, Ahmed Şah emniyeti sağlayabilmek için 1762-1767 yılları arasında buraya üç sefer daha 
yapmak mecburiyetinde kaldı. Onun devamlı olarak Hindistan seferleriyle meşgul olmasından 
faydalanan Türkistan’daki Özbek devletlerinden Buhara Emirliği, Afgan Türkistanı olarak bilinen ve 
Afganistan’ın kontrolünde bulunan bölgenin büyük bir kısmını işgal etti. Bunun üzerine Ahm ed Şah 
1770’te Buhara’ya yürüdü. Afgan ve Buhara orduları Karşı şehri civarında karşı karşıya geldiler, 
fakat “hamiyyet-i îslâmiyye’ye binâen” savaşmadılar. Amuderya sımr olmak üzere iki taraf arasında 
barış yapıldı. Bütün ömrünü savaştan savaşa koşmakla geçiren Ahmed Şah, çok bitkin ve hasta 



düşmüştü. Bu sebeple hükümet ve devlet işlerim oğlu Timur’a devrederek istirahate çekildi ve bir 
süre sonra da vefat etti. 

Millî Afganistan Devleti’nin kurucusu olan Ahmed Şah, büyük bir kumandan ve devlet adarm idi. 
Mütevazi ve âdil bir hükümdar olarak Afganistan’daki bütün kabileler tarafından sevilip sayılırdı. 
Hükümdarlığı sırasında Afgan halkım vergilerle sıkıntıya sokmadığı gibi, bilhassa Hindistan’a 
yaptığı seferlerden getirdiği ganimetlerle onları ihya etti. Onun en büyük kusuru mensup olduğu 
Abdâlî kabilesine, kurduğu devletin içinde büyük imtiyazlar tamyarak onları diğer kabile 
mensuplarından daha üstün tutmuş olmasıdır. Sevilen bir lider olmasına rağmen bu hatası, 
Afganistan’daki kabileleri birleştirerek millî birliği tesis edememesine sebep olmuştur. Afgan ahalisi 
arasında bunun izleri bugün dahi görülmektedir. 
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Mehmet Saray 



Ezruh veya Dûmetülcendel’de toplandıklarına dair rivayetler yanında önce Dûmetülcendel’de sonra 
Ezruh’ta olmak üzere iki defa bir araya geldikleri de kaydedilmektedir. 

îlk îslâm fetihleri sırasında büyük öneme sahip olan Dûmetülcendel, devlet merkezinin Emevîler 
devrinde Suriye’ye, Abbâsîler devrinde de Irak’ a nakledilmesi ve ticaretin kendine başka yollar 
bulması sonucu bütün önemini kaybetmiştir. Ancak XVIII. yüzyılda başlatılan Vehhâbî hareketi 
sırasında Arabistan ile Suriye arasındaki sınırda yer alması sebebiyle yeniden önem kazanmaya 
başladı. Avrupalı araştırmacı ve seyyahlar da Cevf’ten geçen karayollarını tercih eder oldular. 

Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında Dûmetülcendel’de otorite Vehhâbîler’in eline geçti. Bir ara 
Şemmer Emîri Talâl ile Ruvelâ kabileleri şeyhi Nûrî b. Şa‘lân buraya hâkim oldular. Ancak 1921 
yılında Abdülazîzb. Suûd Dûmetülcendel’ i topraklarına kattı. Bundan kısa bir süre sonra Ürdün 
topraklarını güneye doğru genişletmek için teşebbüse geçti, fakat başarılı olamadı. Bu anlaşmazlık 
1923-1924’te Küveyt’te toplanan kongrede de çözümlenemedi. Sonunda Suûdîler’le İngilizler 
arasında yapılan Hadde Antlaşması ’yla Dûmetülcendel Necid’e bağlandı (2 Kasım 1925). 

Dûmetülcendel’ deki en eski tarihî eserlerden biri Ömer Camii (Mescidi Ömer) olup bugün harabe 
halindedir. Arkeologlar mimari planı hakkında bilgi edinmek için kazılar yapmaktadır. 

Yâküt Mu c cemü’l-büldân’da Dûme adını taşıyan iki yer daha zikretmektedir. Bunlardan biri Dımaşk 
yakınında, diğeri Hîre’ dedir. 
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AHMED ŞEHİD 

Seyyid Ahmed b. Muhammed İrfân-ı Birîlvî 

(ç?A^) 

(ö. 1246/1831) 

Hindistan’da îngilizler’e ve Sihler’e karşı verilen mücadelede önemli rol oynayan Tarikat - 1 
Muhammediyye hareketinin kurucusu. 

Hz. Hüseyin soyundandır. 6 Safer 1201’de (28 Kasım 1786) Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinin Ray 
Bereylî (^jj lş'j - Rai Bareilly) şehrinde doğdu. îlk öğrenimini burada gördü. Gençlik yıllarında 
ilmi çalışmalara ilgi duymuyordu. Fakat daha sonra meşhur âlim Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin oğlu 
Abdülaziz’den ders almaya karar verdi ve bu maksatla Delhi’ye giderek ondan Nakşibendiyye, 
Kadiriyye, Çiştiyye, Sühreverdiyye icâzetlerini aldı. Ayrıca Abdülazîz ed-Dihlevî’nin kardeşi Şah 
Abdülkadir’den de kıraat okudu ve hadis derslerini takip etti. Tahsilini tamamladıktan sonra Ray 
Bereylî’ye döndü (1809). Daha sonra cihad aşkıyla Racpûtana’ya giderek Tonk De vleti’nin kurucusu 
Emîr Han’ın ordusuna katıldı. Altı yıl boyunca onun emrinde çalıştı. Ancak önde gelen subayı 
Feyzullah Han’ın İngilizler ’in safına geçmesi üzerine Emîr Han onlarla anlaşmak zorunda kalınca 
oradan ayrılarak Delhi’ye gitti (15 Aralık 1817). Kendisini Abdülazîz ed-Dihlevî’nin hizmetine 
adadı ve onun teşvikiyle Tarîkat-ı Muhammediyye adıyla bilinen cihad harekâtını başlattı. 

Selef akidesini ihya gayesiyle başlatılmış olan bu hareket daha sonra sosyopolitik bir karakter 
kazandı. Mensupları Hz. Peygamber ’in sünnetinin yaşatılması, toplumdaki şirk ve bid‘atlarm 
temizlenmesi, ictihad müessesesinin canlandırılması ve îslâm topraklarını işgal eden gayri 
müslimlere karşı cihad açılması gibi gayelerle çok geniş bir sahada faaliyet gösterdiler. Seyyid 
Ahm ed de çalışmalarını daha çok Kur’ an ve Sünnet’ in öğretilmesi üzerine yoğunlaştırdı. Hareketin 
esaslarını anlatmaya çalıştığı Delhi ve Utar-Pradeş’te halk tarafından ilgiyle karşılandı; etrafına 
binlerce mürid toplandı. İki önemli talebesi ve arkadaşı Abdülhay b. Hibetullah ile Şah îsmâil b. 
Abdülganî ed-Dihlevî İslâmiyet’i yaymak üzere ona biat ederek hareketin yayılmasında önemli rol 
oynadılar. 

Seyyid Ahmed Ağustos 1821 ’de birçok müridi ile birlikte hacca gitmek üzere yola çıktı. Kalküta- 
Bengal-Bihâr yoluyla Bombay’a geldi. Şubat 1822’de Bombay’dan deniz yoluyla Cidde’ye hareket 
etti. Arabistan’da yaklaşık bir yıl kaldıktan sonra aynı yolla geri döndü. 

O sıralarda Hindistan’da Bâbürlüler ’in hiçbir nüfuzu kalmamış, İngilizler ülkeye hâkim olmuştu. 
Seyyid Ahmed, ülkeyi işgal etmiş olan yabancılara karşı büyük bir cihad harekâtı başlatmak üzere 
Hint, Sind ve Horasan’da yoğun bir propaganda faaliyetine girişti. Onu cihada sevkeden sebeplerden 
biri de Sihler’in Pencap’taki zulüm ve katliamlarıydı. Tonk emîrinden sağladığı yardımla Afganistan 
üzerinden Sind’e ulaştı. Sind emîri ile Belûcistan’da bir kabile reisi olanMihrâb Han da onu 



destekledi. Daha sonra Kandehar, Gazne ve Kâbil’i dolaştı. Bu arada bazı sebepler yüzünden araları 
açık olan Afgan emirlerini barışhrmaya çalıştı. 1826’da Peşâver’e vardı ve Nevşere’ye (Nowşera) 
yerleşti. Buradan Sih yöneticilerine bir mesaj göndererek yaptıkları zulümlere son vermelerini istedi. 
Ancak Sih yöneticilerinin kayıtsız tavırları karşısında onlarla savaşmaktan başka çare kalmadığını 
anladı. 21 Aralık 1826’da Akûre’de (Akora) Sihler’e karşı başarı ile sonuçlanan bir hücumda 
bulundu, daha sonra Hazro’daki çatışmada da onları püskürttü. Bu başarıları sayesinde bölgeye 
hâkim oldu. 

Ocak 1827’de yapılan bir toplantıda Seyyid Ahmed ittifakla imam* kabul edildi. Bu arada Yâr 
Muhammed Han ve diğer Peşâver reisleri de Sihler’e karşı Seyyid Ahm ed’ in safında yer aldılar. 
Aslında bu bir tuzaktan başka bir şey değildi. Seyyid Ahmed’ e bağlı kuvvetler Atûk (Attock) 

Kalesi’ni almayı planlarken Sihler Akûre yakınlarında Yâr Muhammed’in gizli yardımıyla binlerce 
müslümanı öldürdüler. 

Bu yenilgiden sonra Seyyid Ahm ed Hindistan’ın kuzeybatı sınırındaki Yûsufzay bölgesine yardım için 
bir gezi düzenlerken talebesi Şahîsmâil de aynı görevle Hezâre’ye gitti. Yâr Muhammed’in 
düşmanca tutumuna rağmen hareket Dürrânîler ve mahallî hükümetler tarafından destekleniyordu. 

1 830’da Peşâver ’i ele geçiren Seyyid Ahm ed Keşmir’e doğru ilerlerken Bâlâkot’ta tekrar Sihler ’le 
karşı karşıya geldi. Çok güçlü bir orduya sahip olan Sihler ’le yapılan şiddetli savaşta Seyyid Ahmed, 
yardımcısı Şahîsmâil ve çok sayıda taraftarı şehid edildiler (24 Zilkade 1246 / 6 Mayıs 1831). 

Sihler Seyyid Ahmed’ in cesedini yaktılar. Bu savaştan sonra her iki mücahid de “şehid” lakabıyla 
meşhur oldu. Onların izinden gidenler çeşitli imkânsızlıklara rağmen İngilizler’e karşı cihada devam 
ettiler. 

Mücadelelerle dolu hayatı boyunca bazı eserler de kaleme almış olan Ahmed Şehid’ in Farsça 
yazılmış başlıca eser ve risâleleri şunlardır: Tenbîhü’l-gafilîn (Delhi 1285/1868); Risâle-i Namâz; 
Risâle der Nikâh-ı Biyûgân. Ayrıca henüz yayımlanmamış Farsça mektupları vardır. 

Yakın arkadaşı Şah îsmâil Urduca Takviyetü’l-îmân ve ayrıca Şeyh Abdülhay ile birlikte yazdığı 
Farsça Sırât-ı Müstakim adlı eserlerinde Ahm ed Şehid’ in İslâmî düşünceleri ve Tarîkat-ı 
Muhammediyye hareketi hakkında bilgi verir. Bunun yanı sıra, Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî Sîret-i 
Seyyid Ahmed Şehîd, GulâmResûl Mihr Seyyid Ahmed Şehîd, Şeyh Ca‘fer Ali el-Bestevî 
Manzûratü’s-sü c adâ 3 , Şeyh Muhammed Ali b. Abdüssübhân Mahzeni Ahmedî, Muhammed Ca‘fer et- 
Tehânîserî Sevânihi Ahmedî, Müftî Îlâhîbahş el-Kandehlevî el-Mülhemâtü’l-Ahmediyye, Şeyh 
Muhammed Ali de el-Vekâ 3 iu’l-Ahmediyye adıyla eserler kaleme almışlardır (bk. Abdülhay el- 
Hasenî, VII, 31-32; UDMİ, II, 142-143). * 
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Rıza Kurtuluş 



AHMED ŞEMSEDDİN 

(bk. MOLLA GÜRÂNÎ) 



AHMED ŞEMSEDDİN, Kadızâde 

(bk. KADIZÂDE, Ahmed Şemseddin) 



AHMED ŞEMSEDDİN, Yiğitbaşı 

(ö. 910/1504) 

Halvetiyye tarikatında “orta kol” olarak bilinen Ahmediyye şubesinin kurucusu. 

839’da (1435-36) Akhisar’ın Göl Marmarası veya Marmaracık köyünde doğdu. İlköğrenimini 
muhtemelen bir Halveti şeyhi olan babası îsâ Halîfe’den gördü. Zâhirî ilimleri tahsil ettikten sonra, 
Uşak’ m Kabaklı köyünde irşad faaliyetinde bulunan Halveti şeyhi Alâeddin Uşşâkı’den feyiz aldı; 
sülûk*ünü tamamlayarak Manisa’ya gitti ve orada müridlerini irşad etmeye başladı. Bir ara 
İstanbul’a da giderek tarikatlar arasındaki ihtilâfları bir sonuca bağladı (bu ihtilâfların neler olduğu 
konusunda kaynaklarda 

bilgi yoktur); bu sebeple kendisine Yiğitbaşı (Fete’l-fıtyân, Ebü’l-fıtyân) lakabı verildi. Şeyhi 
Alâeddin Uşşâkı’nin vefatından sonra onun yerine geçti. Manisa’nın merkezinde çeşitli camilerde 
sürdürdüğü irşad görevine daha sonra defnedildiği Seyyid Hoca mahallesindeki türbesinin yanında 
bulunan tekkesinde devam etti. Zamanla yıkılan ve kaybolmak üzere olan bu tekkenin yerine bugün 
onun adına kurulan Yiğitbaşı Vakfı tarafından bir mescid inşa ettirilmiştir. 

Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’in kurucusu olduğu Ahmediyye tarikatı Ramazâniyye, Sinâniyye, 
Uşşâkıyye ve Mısriyye adıyla dört kola ayrılmıştır (bk. AHMEDİYYE). 

Eserleri. 1. Câmi c u’l-esrâr. Sıfâtullah, mürşid-i kâmil, mahabbetullah, âlem, tecellî ve rü’yetullah, 
nefis gibi konuların işlendiği manzum bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 233/1, 
Hüsrev Paşa, nr. 182/2; İÜ Ktp., TY, nr. 317, 2311). 2. Risâle-i Tevhîd. Allah’ m peygamber ve kitap 
göndermekteki maksadının ne olduğu hususunu açıklamakla başlayan eser itikad, şeriat, mâye, telkin, 
zikir, tevhid, hakaik-ı inşân, ervah ve enfüs, vâkıat, rü’yet-i enbiyâ, tecelliyat ve ilm-i hikmet 
konularını ihtiva eden mensur bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 438; Lâleli, 
nr. 1371). 3. Keşfü’l-esrâr. Müellif CârnF u’l-esrâr ve Risâle-i Tevhîd adlı eserlerinde genişçe ele 
aldığı konuları burada müridlerin anlama ve öğrenmelerini kolaylaştırmak gayesiyle mensur olarak 
ve kısaca yeniden kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2331/2, 2555/2; 
Nuruosmaniye Ktp., 1793/2; İÜ Ktp., TY, nr. 317). 4. Ravzatü’l-vâsılîn. Allah’ın birliği ve mahlûkatı 
yaratması ile ilgili bölümün ardından tevhid hakkında çeşitli sorular sorulmuş ve cevaplar 
verilmiştir. “Fî beyâni ta‘birâti’l-vâkıât” adını taşıyan bölümde ise rüya tabiri ile ilgili meseleler 
üzerinde durulmuştur. Hâürat ve ilhâmata dair olan eserin son bölümü yine soru-cevap şeklinde tertip 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2628, 2645/1; İÜ Ktp., TY, nr. 9774/4, 
317/1). 5. Atvâr-ı Seb‘a. Sâlik*in seyrü sülük sırasında aşması gereken merhaleleri açıklayan bir 
eserdir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 438/9; Şehid Ali Paşa, nr. 2820/7; Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2688/5). 6. Risâletü’l-hüdâ. Tasavvufî nasihatlardan ibaret bir eserdir (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2688/6). 7. Kenzü’l-hakayık. Allah’ın sıfatlarıyla ilgili bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2688/4). 8. Hurde-i Tarikat. Tarikat âdâbı ile ilgili beş 
varaklıkbir eser olup tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 438, vr. 
385-390). 9. Tabakatü’l-evliyâ. Ricâlü’l-gayb*ı temsil eden abdal, evtâd, gavs, ahyâr vb. hakkında 
bilgi veren yedi varaklıkbir risâledir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2745). 10. 



Mukaddimetü’s-sâliha. Bu eserde Ehl-i sünnet, müttakiler, zâhidler, bâtın ulemâsı hakkında bilgi 
verildikten sonra şeyh ve müridlerin hallerinden bahsedilir. Eserin sonunda rü’yetullah ile ilgili bir 
bölüm yer almaktadır (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 438/10, Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2645/3; İÜ Ktp., TY, nr. 1886, 9774/3). 11. İrtanüT-maârif. Zâhir ve bâtın ulemâsının irşad 
usullerinden, şeriat, hakikat ve tarikata uygun tavırlardan bahseder (İÜ Ktp., TY, nr. 317/6). 

Ahmed Şemseddin’inbu eserleri dışında Bahreyn-i Aşk (Millet Ktp., nr. 1335/8); Fütüvvetnâme 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 438/9; Hacı Mahmud Efendi, nr. 2688/4) ve Silsile-i 
Ehl-i Tarikat (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2745/1) adlarında üç risâlesi daha vardır. 
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Süleyman Uludağ 



AHMED ŞEMSEDDIN KAR AHİ SARI 

(bk. KARAHÎSÂRÎ, Ahmed Şemseddin) 



AHMED ŞERÎF es-SENÛSÎ 

(bk. SENÛSÎ, Şerîf) 



AHMED ŞEVKİ 

Aa ^.1 

Ahmed Şevki b. Alî b. Ahm eri Şevki (ö. 1868-1932) 

Son devir Arap şairlerinin en meşhuru. 

Kahire’ de doğdu. Adını taşıdığı dedesi Ahmed Şevki, Mehmed Ali Paşa devrinde Osmanlı 
De vleti’nin Kahire’ de yüksek seviyedeki memurlarından biriydi. Üç yaşında iken İbrahim Paşa’ nm 
âzatlı câriyelerinden olan anneannesi tarafından Hidiv İsmâil Paşa’ nm himayesine verildi ve onun 
sarayında büyüdü. 

İlk ve orta tahsilini tamamladıktan sonra 1885 yılında Kahire’de yeni açılan Hukuk Fakültesi’ne 
girdi; fakat hukuktan hoşlanmadığı için aynı fakültenin Tercüme Bölümü’ne geçerek 1887 yılında bu 
bölümü bitirdi. Doğuştan sahip olduğu şiir kabiliyetinin gelişip ortaya çıkmasına, Arapça hocası ve 
aynı zamanda şair olan ŞeyhMuhammed el-Besyûnî yardımcı oldu. el-Vekâ 3 iu’l-Mışriyye 
gazetesinde Hidiv Tevfik Paşa’yı metheden ilk şiirleri yayımlanmaya başladıktan sonra Ali Mübârek 
Paşa’nm delâletiyle sarayda bir memuriyete tayin edildi. Bu göreve başladıktan kısa bir süre sonra 
Hidiv Tevfik Paşa tarafından, yarım bıraktığı hukuk öğrenimini tamamlamak üzere Fransa’ya 
gönderildi (1888) ve dört yıl süreyle 

Montpellier ve Paris üniversitelerinde hukuk ve edebiyat tahsil etti. Bu suretle Batı edebiyatını 
yerinde ve yakından tanıma fırsatını da bulmuş oldu. Öğrenimi sırasında İngiltere ve Cezayir’i ziyaret 
etti. Tahsilini tamamlayıp Mısır’a döndükten sonra Hidiv Abbas Hilmi Paşa’mn divanında Frenk 
Kalemi müdürlüğüne getirildi. 1894 yılında Cenevre’de toplanan Müsteşrikler Kongresi’ne Mısır 
temsilcisi olarak katıldı. 

I. Dünya Savaşı çıktığında İstanbul’da bulunan Hidiv Abbas Hilmi Paşa’nm İngilizler tarafından 
azledilerek İngiliz sömürgeciliğine karşı faaliyette bulunan milliyetçilerin sürgüne gönderilmesi 
sırasında Hidiv Abbas Hilmi Paşa taraftarı olan Ahmed Şevki de İspanya’ya sürüldü (1915). 1919 
yılı sonlarına kadar kaldığı İspanya’ da Endülüs İslâm medeniyetini, Arap ve Batı edebiyatını 
derinliğine inceleme imkânını buldu. Mısır’a dönünce bir kahraman gibi karşılandı. 1927’de Mısır 
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Ayan Meclisi (Meclisü’ş-şüyûh) üyeliğine seçilen Ahmed Şevki 13 Ekim 1932’de Kahire’de öldü ve 
resmî törenle defnedildi. 

Arap edebiyatının uzun bir durgunluk devresinden sonra gelen ve modern Arap nazmına mükemmel 
şeklini veren en büyük şair olarak kabul edilen Ahm ed Şevki ’nin şiirlerini, muhteva itibariyle, 
sürgünden önce, sürgün sırasında ve sürgünden döndükten sonra yazdığı şiirler olmak üzere üç grupta 
incelemek mümkündür. 

Sürgünden önceki şiirlerinde, bir saray şairi olarak geleneğe uygun bir şekilde klasik Arap nazmının 
hicviye dışındaki bütün türlerini denemiş, ancak insanlarla iyi münasebetler içinde bulunmayı düstur 
edindiği için hicviye yazmamıştır. Gazel tarzında yazdığı şiirlerde ise fazla başarılı sayılmamaktadır. 



Ahmet Güner 



Maddî menfaat sağlamak için methiye söylemeye karşı olan Ahmed Şevki, yapılmamasını tavsiye 
ettiği bu işi kendisi yapmıştır. Ancak sürgünden önceki methiyeleri ile sürgünden sonrakiler mahiyet 
bakımından farklı olmuştur. Sürgün dönüşü saraya bağımlı olmaktan kurtulduğu için kendisini daha 
serbest hissetmiş, bu dönemdeki methiyelerini daha sade ve aşırı övgülerden uzak olarak kaleme 
almıştır. Sürgün esnasında eski konuları işlemekle beraber bunların yanında vatan ve aile hasretini 
dile getiren şiirler de yazmıştır. Sürgünden döndükten sonra halktan yana bir tavır takınmış, 
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şiirlerinde günlük olayları, dinî, siyasî ve tarihî konuları Mehmed Akif gibi millî şuurla işlemiş, 
cemiyetin dikkatini îslâm dünyasındaki sosyal ve ahlâkî çalkanülara ve modern Batı’ nın 
sömürgeciliğine çekmeye çalışmıştır. “Milletler ahlâkları ile yaşarlar, ahlâkı olmayan millet 
çöküntüye uğrar” anlamındaki darbımesel haline gelen beyti onun bu devredeki hâkim düşüncesini 
gösterir. Bu dönemde yeni nazım türlerinde de eser veren Ahm ed Şevki, Abdülhak Hâmid tarzında 
manzum piyesler, hikâyeler ve fabller yazmış, La Fontaine, Vıctor Hugo ve Shakespeare gibi Avrupalı 
şair ve ediplerin etkisinde kalmıştır. 

Sarayda bulunduğu zamanlardaki siyasî, dinî ve sosyal konulara ait görüşleriyle sürgün dönüşü 
sarayla ilişkisinin kopmasından sonraki fikirleri çelişkilidir. Önceleri sarayın görüşüne uygun olarak 
İngilizler’ in Mısır siyaseti aleyhinde bir şey söylemediği halde daha sonra îngilizler’e karşı çıkmış, 
yine önceleri, Mısır’da ve îslâm dünyasında feminist hareketin öncülerinden olan Ka sim Emin’ e 
karşıyken sürgünden sonra onu desteklemiştir. Ancak hilâfetin ve İslâm dünyasının liderliğinin 
Türkler’in elinde kalması gerektiği konusundaki siyasî kanaatlerinde değişiklik olmamış, bu 
fikirlerini sonuna kadar savunmuştur. Her vesile ile halifeyi, hilâfet makamını öven kasideler yazmış, 
Türk İstiklâl Savaşı’m dikkatle takip etmiş, bazı şiirlerinde bu savaşın kumandanlarına ve Türk 
gençlerine takdir ve şükranlarını dile getirmiştir (bk. eş-Şevklyyât, I, 52, 280-281). Şiirlerinde 
birçok dinî konuyu samimiyetle işleyen Ahm ed Şevki, dinî olayları ve peygamber kıssalarını 
malzeme olarak bol bol kullanmıştır. Bûsîrî’nin meşhur Kasîde-i Bürde’sine NehcüT-Bürde, 
Hemziyye’sine de el-Hemziyyetü’n-nebeviyye adıyla eş-Şevklyyât içinde basılmış bulunan iki nazire 
yazmıştır. Ömrünün sonlarına doğru tiyatro ile de ilgilenmiş, altısı trajedi biri de komedi olmak üzere 
yedi tiyatro eseri yazmıştır. Klasik Fransız tiyatrosunun tesirinde kalmakla beraber romantizmden de 
faydalanan Ahm ed Şevki piyeslerinde zaman-mekân-konu birliğine pek bağlı kalmamıştır. Tiyatro 
eserlerinde fazla başarılı olmasa bile modern Arap edebiyatına tiyatroyu sokmak suretiyle bu alanda 
da hizmet etmiş sayılır. Yazdığı piyeslerin çoğu hem şairin sağlığında hem de ölümünden sonra 
Mısır’da defalarca oynanmıştır. En başarılı tiyatro eseri Maşra c uKleopatra’dır. 

Ahm ed Şevki sürgünden sonra dinî, millî ve sosyal meselelerle diğer Arap ülkelerindeki olayları 
konu edinen şiirler yazmaya başlayınca bütün Arap dünyasında tanınıp sevildi. 1927’ de, eş- 
Şevkîyyât adını verdiği divanının birinci cildini yeniden düzenleyerek yayımlaması münasebetiyle 
yapılan ve çeşitli Arap ülkelerinden gelen heyetlerin de katıldığı bir törende edip ve şairler 
tarafından kendisine “emîrü’ş-şuarâ” unvanı verildi. Arap edebiyatı tarihinde ilk defa bir şaire böyle 
bir unvanın verilmesi çeşitli tepkilere yol açtı ve Akkad, Tâhâ Hüseyin, Mâzinî gibi Ahm ed Şevki’ye 
muhalif şairler, gençliğinde saray şairi olduğunu ileri sürerek ona bu unvanın verilmesine karşı 
çıktılar. Ancak Ahm ed Şevki günümüzde de bu unvanla anılmaktadır. 


Ahm ed Şevki’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. eş-Şevkıyyât. Dört cilt halindeki divanıdır. Kahire’de 
1898’de basılan birinci cildi Dr. Muhammed Hüseyin Heykel’ in bir mukaddimesiyle birlikte 1927 



yılında ikinci defa yayımlanmış, diğer ciltleri de 1930, 1936 ve 1943’te Kahire’de basılmıştır. 
Divanın Kahire’de 1970’te yapılmış yeni bir baskısı daha vardır. 2. Maşra c u Kleopatra (Kahire 
1929). 3. Mecnûn ve Leylâ (Kahire 1931). 4. Kambîz (Kahire 1931). 5. c Alî Bekel-Kebîr (Kahire 
1932). 6. c Antere (Kahire 1932). 7. Düvelü’l- C Arab ve c uzamâ 3 ü’l-İslâm (Kahire 1933). Bu 
eserlerin divan dışında kalanları trajedi tarzında manzum piyeslerdir. 8. es-Sittü Hüdâ (Kahire, ts.). 
Bu eser de komedi tarzında manzum bir piyestir (eserin genişçe bir tanıtımı için bk. Ali Ahmad 
Mahmoud, Journal of Arabic Literatüre, XIX/2, s. 183-191). 9. Emîretü’l-Endülüs (Kahire 1933). 
Trajedi tarzında mensur bir piyestir. 10. Esvâku’z-zeheb (Kahire 1932). Sosyal konulara dair 
makalelerinden meydana gelmiştir. 
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AHMED ŞUAYB 

(ö. 1876-1910) 

Edebî tenkit sahasındaki seviyeli makaleleriyle tanınan Serveti Fünûn dönemi yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Orta öğrenimini Fâtih Rüşdiyesi ile Vefa İdâdîsi’nde tamamladı. Mektebi Hukuk’u 
bitirince, daha sonra sadrazam olan Hakkı Paşa’ mn muavini olarak aynı okulda idare hukuku 
derslerini okutmaya başladı. 1908’den sonra devletler hukuku dersleri de verdi. Bu sırada Meclisi 
Maârif üyeliği, Tedrîsât-ı İbtidâiyye müdürlüğü, İstanbul Maarif müdürlüğü, son olarak da Dîvân-ı 
Muhâsebat müddeiumumiliği görevlerinde bulundu. Zamanında müdahale edilemeyen bir apandisit 
yüzünden otuz dört yaşında öldü. 

Son derece çalışkan ve ilgi sahası oldukça geniş bir fikir adarm olan Ahmed Şuayb, dinî ve millî 
meselelere herhangi bir ilgi duymayan Edebiyât-ı Cedide topluluğunun fikrî alandaki en güçlü 
temsilcisidir. Onun, 1899’dan itibaren, başta XIX. yüzyıl Fransız realist ve natüralist yazarları olmak 
üzere, Batı düşünce ve edebiyat dünyasının bazı tanınmış şahsiyetlerinin hayat ve eserlerini tanıtan 
incelemeleri, devrinde ilgiyle karşılanmıştır. Edebî eserlerin ilmi metotlarla ve sağlam bir kültüre 
dayanarak ele alınması gerektiğine inanan ve bu konuda sosyoloji ile psikolojiden de 
faydalanılmasını savunan Ahmed Şuayb, yazarlık hayatı süresince sadece Batılı tenkit anlayışını 
Türkiye’ye getirmeye çalışmıştır. “Hayat ve Kitaplar” başlığı altında önce Serveti Fünûn’ da 
yayımlayıp daha sonra kitap haline getirdiği makale serisinde Hippolyte Taine, Gustave Flaubert, 
Gabriel Monod, Ernest Lavisse, Niebuhr, Ranke ve Mommsen gibi Batılı yazar, fikir adarm ve 
tarihçiler üzerinde durur. Çeşitli ilmi ve edebî meselelerin tarihî bir olaya dayamlarak açıklandığı bu 
makalelerde, Batılı edebî akımların da o devir için iyice anlaşılmış ve açıklanmış olduğu kabul 
edilmektedir. Kendisinin de etkisi altında kaldığı Taine ve Flaubert üzerinde geniş şekilde duran 
yazar, daha çok, eserle çevre ve şahsiyet arasındaki münasebeti esas alan XIX. yüzyıl romantik 
tenkidini benimsemiş görünmektedir. Bu çerçevede, çoğu yakın arkadaşı olan Edebiyât-ı Cedide şair 
ve yazarlarının içe dönük ve hissi sanat anlayışlarım da gerçeklikten uzaklaşma olarak görüp tenkit 
etmiştir. 

II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra, çeşitli davetlere rağmen politikaya karışmayarak arkadaşları Rızâ 
Tevfik ve Mehmed Câvid’le birlikte, Türkiye’deki pozitivist hareketin başlıca yayın organlarından 
biri sayılan Ulûm-ı İktisâdiyye ve îctimâiyye Mecmuası’m çıkaran (Ocak 1908 Ağustos 1910 
arasında 24 sayı) Ahmed Şuayb, burada “Fransa İnkılâbı”, “Rusya Tarihi”, “Avâmil-i îctimâiyye” 
gibi Avrupa siyasî tarihi ile ilgili dikkate değer makaleler yayımlamıştır. 

Eserleri. Hayat ve Kitaplar (İstanbul 1317); Hukuk-ı İdâre (I-II, İstanbul 1326-1329); Hukuk-ı İdâre, 
II. Sımf (İstanbul 1327); Hukuk-ı Umûmiyye-i Düvel (İstanbul 1328). 
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AHMED TAIB, Osmanzâde 

(bk. OSMANZÂDE AHMED TÂİB) 



AHMED TEKELU 


XVI. yüzyıl Osmanlı saray kuyumcusu. 

Topkapı Sarayı Hazine Dairesi'nde bulunan Kanûnî Sultan Süleyman için yapılmış 933 (1527) tarihli 
yatağanın altın kakma sülüs yazıları ile görkemli süslemelerinin sanatkârı olduğu, yatağanın sırtındaki 
Ahmed Tekelü imzasından anlaşılmaktadır. Saray “ehl-i hiref ’inin kuyumcular bölüğüne mensup 
olduğu da, muhtemelen 1533-1534 yıllarına ait, bayramda getirdiği işe in‘am* verilen usta adlarının 
tutulduğu bir defterde yer alan “Ahmed Tekelü, kuyumcu, 3000 akçe ve bir benek kaftan” kaydından 
öğrenilmektedir. Bu durumda, sarayın o döneme ait ehl-i hiref maaş defterlerinde “cemâat-ı zergerân” 
bölüğü ile zernişan* bölüğünde adı Ahmed Gürcü olarak geçen sanatçılardan birinin Ahmed Tekelü 
olması gerekir. 
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Filiz Çağman 



AHMED TEKUDER 


(ö. 683/1284) 

îlk müslüman İlhanlı hükümdarı (1282-1284). 

Doğum tarihi kesin bilinmemekle birlikte 645 (1247) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Hülâgû 
Han’ın oğullarından olan Teküder (Tegüder), annesi Kutuy Hatun tarafından yetiştirildi. Fakat 
annesinin dinini benimsemeyerek İslâmiyet’i kabul etti ve Ahmed adını aldı. 1282 yılında ikinci 
Moğol hükümdarı ve ağabeyi Abaka’nm ölümü üzerine, Merâga yakınlarında toplanan kurultayda han 
seçildi ve Abaka’nm en büyük oğlu Argun’un muhalefetine rağmen bir ay sonra Aladağ’da yapılan bir 
merasimle taç giydi. Henüz Aladağ’dayken, meşhur Cüveynî ailesinin itibarını iade edip Şemseddin 
Cüveynî’yi sâhib*-i dîvân makamına getirdi. Şemseddin’ in tavsiyelerine uyarakîlhanlılar’men 
büyük düşmanı olan Mısır Memlükleri’yle dostluk anlaşması yapmak için, aralarında devrin meşhur 
ulemâsından Kutbüddîn-i Şîrâzî’ninde bulunduğu bir heyeti Kahire’ye gönderdi. Ancak bu teşebbüs 
bir sonuç vermedi. Memlûk Sultanı Kalavun, Teküder’ in kardeşi Kongurtay’ m Anadolu’da yaptığı 
tahribatı ileri sürerek sulh tekliflerini reddetti. Moğol emirlerinin çoğu zaten Mısır’a yeniden savaş 
açmayı arzu ediyorlardı. Bu arada kurultaydan sonra Horasan’a çekilen Argun, amcasım tahttan 
indirmek için çeşitli yollara başvurdu. îlk önce Kongurtay’ m taraftarlığım kazanarak Teküder’ e karşı 
bir suikast hazırlattı. Ancak bunu zamanında haber alan Teküder, 1283 yılında Karabağ’da 
Kongurtay’ı öldürttü. Ardından, damadı Alinak’ı Argun’u takip etmekle görevlendirdi. Bunun üzerine 
Argun amcasıyla barış yapmak istedi. Fakat Temmuz 1284 tarihinde esir alınıp Teküder’in huzuruna 
getirildi. Alinak’mbütün ısrarına rağmen Teküder, Argun’u öldürtmedi; ancak bu ona pahalıya mal 
oldu. Zira bu sırada Moğol emirlerinden Buka, Alinak’ı öldürüp Argun’u serbest bıraktı. Bunu haber 
alan Teküder, Altın Orda topraklarına sığınmak maksadıyla kaçmaya kalktıysa da yolda yakalanıp 
Argun’a teslim edildi. 26 Cemâziyelevvel 683 (10 Ağustos 1284) tarihinde Moğol geleneklerine göre 
sırtı kırılarak Kongurtay’ m akrabaları tarafından öldürüldü. 

Samimi bir müslüman olan Teküder, inancı dolayısıyla Moğol yasalarına ihanet etmekle suçlanmıştır. 
Ancak tahtım ve hayatım İslâmiyet’i kabulünden çok, dirayetsiz bir hükümdar olması sebebiyle 
kaybetmiştir. Tasavvufa aşırı şekilde ilgi duyardı. Bundan dolayı vaktini semâ ve diğer sûfî 
âyinleriyle geçirerek devlet işlerini annesine bıraktı. Bununla beraber Moğollar arasında İslâmiyet’in 
faal bir şekilde yayılmasına gayret etmedi. Bu görevi on bir yıl kadar sonra, Argun’un oğlu ve 
İlhanlılar ’ m en kabiliyetli hükümdarı olan Mahmud Gazan Han üzerine almıştır. 
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AHMED TEVFİK PAŞA 


(ö. 1845-1936) 

Hariciye nâzırı ve son Osmanlı sadrazamı. 

Üsküdar’da doğdu; Kırım hanzâdelerine mensup soylu ve zengin bir ailedendir. îlk tahsilinden sonra 
askerî okula devam etti. Süvari mülâzımı iken askerlik mesleğinden ayrılarak Bâbıâli Tercüme 
Odası’na girdi. Liyakat, sebat ve çalışkanlığı sayesinde kısa zamanda yükseldi. 18 72’ den Hariciye 
Nezâreti’ne getirildiği 1895’ e kadar Roma, Viyana, Berlin, Atina ve Petersburg elçiliklerinde ikinci 
kâtiplik ve maslahatgüzarlık yapü. On dört yıl gibi uzun bir süre hariciye nâzın olarak hizmet eden 
TevfikPaşa, Sultan II. Abdülhamid’in de güven ve takdirini kazanmıştır. Nitekim 1908’ de kendisine 
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nâzırlıkla birlikte Meclisi Ayan üyeliği de verildi; ancak 1909 Şubatında Kıbrıslı Kâmil Paşa’nm 
istifası ve hükümetin dağılması üzerine o da görevinden ayrıldı. Kısa bir süre sonra Londra elçiliğine 
tayin edildi ise de 3 1 Mart hadiseleri sebebiyle ortaya çıkan hükümet buhranı üzerine, doğru ve 
tarafsız, hiçbir partiye mensup olmayan, herkesin güvenini kazanmış bir şahsiyet olarak yeni hükümeti 
kurmakla görevlendirildi (14 Nisan 1909). Ancak II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesi ve V 
Mehmed’in padişah olması üzerine 6 Mayıs’ta sadâretten ayrılarak Londra elçiliğiyle tekrar 
İngiltere’ye gitti. 1 9 1 4 ’ te I. Dünya Savaşı’ mn başlamasına kadar bu görevde kaldı. Savaş sonunda 
Talat Paşa’nm yerine hükümeti kurmakla görevlendirildi, ancak İttihat ve Terakki Partisi ’nin devam 
eden müdahaleleri yüzünden görevi kabul etmedi. Buna karşılık yeni padişah Vahdeddin taralından, 
Mondros Mütarekesi ’nin imzalanmasından sonra istifa eden İzzet Paşa’nm yerine sadârete tayin 
edildi (11 Kasım 1918). Tevfik Paşa’nm sadrazam oluşunun ikinci günü İtilâf devletleri donanması 
İstanbul’a girerek şehri işgal etti. Padişah ise çeşitli sebepler ve müttefiklerin ısrarı karşısında 
meclisi feshetti. TevfikPaşa da kabinede yapmayı tasarladığı değişiklikler dolayısıyla bir müddet 
sonra görevden ayrıldıysa da ardından yeniden hükümeti kurmakla vazifelendirildi. Ancak, kabineyi 
istediği gibi kurmasına rağmen hiçbir iş göremeyerek istifaya mecbur oldu ve yerini Damad Ferid 
Paşa’ya bıraktı (12 Ocak 1919). Bundan sonra iki yıl âyan reisliği ve Paris’te toplanan barış 
konferansında murahhaslık yaptı. Daha sonra sadâretten çekilen Damad Ferid Paşa’nm yerine 21 
Ekim 1920’de Osmanlı Devleti’nin son kabinesini kurdu. 

Anadolu’da sürdürülen Millî Mücadele ’nin zafere ulaşması üzerine 27 Şubatl2 Mart 1921 tarihleri 
arasında Londra’da toplanan konferansa, Ank ara hükümetinin 

yanı sıra İstanbul hükümetini temsilen katıldı. Toplantı salonuna, oldukça yaşlı ve hasta olması 
sebebiyle koluna girilerek getirilen Tevfik Paşa, kendisine söz hakkı verildiğinde, “Söz asıl millet 
vekillerine aittir, binaenaleyh Anadolu heyetine söz verilmesini teklif ve rica ederim” diyerek yerini 
Ank ara temsilcilerine bıraktı. Millî Mücadele ’nin son ve kesin zaferi ve düşmanın denize dökülmesi 
üzerine saltanat resmen ilga edilince (1 Kasım 1922), Tevfik Paşa aynı gün istifa ederek idareyi 
Ankara hükümetinin temsilcisi Refet Paşa’ya teslim etti. 

Kısa aralıklarla dört defa sadrazam olan Tevfik Paşa, toplam olarak iki buçuk yıl kadar bu makamda 
kaldı. 8 Ekim 1936’da öldü. Yirmi bir gün süren ilk sadâretinin Sultan II. Abdülhamid’in tahttan 
indirilmesi hadisesine, ikinci sadâretinin düşman donanmasının İstanbul’u işgaline ve son sadâretinin 



de devletin çöküşü ve saltanatın kaldırılmasına rastlaması, çeşitli çevrelerce kendisinin 
“bahtsızlığına” veya “uğursuzluğuna” yorulmuştur. Tevfık Paşa namuslu, memuriyet hayatında son 
derece dürüst, muamelede sabırlı, açık sözlü ve doğru bir kimse idi. Herkes tarafından sayılır ve 
kendisine güvenilirdi. En kritik anlarda sadârete getirilmiş olması bu meziyetleri dolayısıyladır. 
Hâtırat, torunu A. Şefik Okday tarafından, hayat hakkında geniş bir incelemeyle birlikte 
Büyükbabam Son Sadrazam Ahmet Tevfik Paşa adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1986). 
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DUNLOP, Douglas Morton 

(1909-1987) 

îslâm tarihi ve felsefesi alanındaki araştırmalarıyla tanınan İngiliz şarkiyatçısı. 

İskoçya’nmRenffewshire bölgesindeki Paisley kasabasında doğdu. Yüksek öğrenimini Oxford 
Üniversitesi’ nde tamamladı (1932); daha sonra Glasgow Üniversitesinde İbrânîce ve Arapça 
öğrenimi gördü (1934-1937). Bunu takip eden iki yıl boyunca Bonn Üniversitesi’ nde ve özellikle o 
dönemde İslâmî İlimler Bölümü’nde hoca olan Zeki Velidi Togan’m yanında İslâmiyat ve şarkiyat 
araştırmaları yaptı. Bir aralık Türkiye ve Suriye’ye seyahatlerde bulunduktan sonra Glasgow 
Üniversitesi’ ne tayin edildi (1939). Burada çalıştığı sürenin son iki yılında (1947-1948) yine bir 
İskoç üniversitesi olan St. Andrews’da Sâmî diller üzerine dersler verdi. 1950’den sonra Cambridge 
Üniversitesi’ nde on iki yıl İslâm tarihi okuttu ve son olarak da Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
Columbia Üniversitesi’ nde tarih profesörlüğü yaptı. 

Eserleri. Çalışma sahasıyla ilgili müstakil kitapların yam sıra çok sayıda makale, tercüme vb. İlmî 
yayınları da bulunan Dunlop’un tarih konusundaki telifleri arasında The History of the Jewish 
Khazars (Princeton 1954; New York 1967) yaygın bir üne sahiptir. İslâm, İbrânî ve Bizans 
kaynaklarına dayanarak kaleme aldığı bu eserinde Mûsevî Hazar Türkleri’nin tarihini oldukça 
ayrıntılı şekilde incelemiştir. Yahudi asıllı olmadığı özellikle belirtilen (EJd., VIII, 562) Dunlop’un 
Türk tarihinin böyle özel bir alanına eğilmesinde, amlan kaynakları değerlendirmesine imkân veren 
lisan bilgisi yanında hocası Zeki Velidi Togan’m yönlendirmeleri de etkili olmuş görünmektedir. 
Nitekim bu eserinde başvurduğu ve Hazar Türkleri’yle ilgili bölümünün İngilizce tercümesini verdiği 
(s. 109-114) İbn Fazlan Seyahatnâmesi Togan’m doktora tezinin konusudur (Ibn Fadlan’s 
Reiseberichte, Leipzig 1939). Doğrudan İslâm tarihi üzerine yaptığı araştırmalarda dikkatini 
genellikle ilgi çekici ayrıntılar üzerinde yoğunlaştırdığı görülen Dunlop için müslümanlarm gerek 
Avrupa gerekse Uzakdoğu ile olan ilişkileri ısrarlı bir inceleme konusu teşkil etmiştir. Dunlop’un bu 
konularda çok sayıda makalesi bulunmaktadır. Doğu Türkistan’ m müslümanlarca fethi ve Talaş 
Savaşı’yla ilgili bir eseri de Yûsuf Ya‘küb Meskûnî tarafından Fethu’l- C Arab li’s-Sîn ve mar c eketü 
Talaş evi’t-Talah li-gazvi bilâdi’s-Sîn (Bağdat 1968) başlığıyla Arapça’ya çevrilmiştir (bk. 
Bibliyogrâfyâ, I, 374). 

îslâm ilimleri ve medeniyeti konusunda Arabic Science in the West (Karaçi 1958) ve Arab 
Civilization to A.D. 1500 (London 1971) adlı kitaplarının yanı sıra aynı saha ile ilgili çeşitli 
makalelerin de yazarı olan Dunlop, Ebû Zeyd el-Belhî’nin öğrencisi îbn Ferîgün’un ilimler tarihine 
dair Cevâmf u’l- c ulûm adlı eserini hocası Zeki Velidi Togan için yayımlanan anma kitabında 
tanıtmıştır (Zeki Velidi Togan’a Armağan, s. 348-353). îslâm felsefesi alanında Dunlop’un üzerinde 
en çok durduğu ve hakkında eser verdiği kişi Fârâbî’dir. Bu filozoftan yaptığı tercümeler eleştirilse 
de (bk. Butterworth, s. 12) The Fusûl alMadanı of al-Fârâbı (Cambridge 1961) adlı tercüme ve 
neşriyle yine onun mantığa dair bazı eserlerinin tercüme ve neşirleri (bk. Abdurrahman Badawi, II, 
485-486) Fârâbî araştırmalarına önemli katkılarda bulunmuştur. FusûlüT-medenî’ninHanifi Özcan 
tarafından yapılan Türkçe tercümesi de (İzmir 1987) Dunlop’un anılan neşrine dayanmaktadır. Onun 
üzerinde durduğu bir başka îslâm filozofu da Tedbîrü’l-mütevahhid adlı eserini tercümesiyle birlikte 



AHMED TEYMUR PAŞA 

Ahm eri b. İsmâîl b. Muhammed Kâşif et-Teymûr (ö. 1871-1930) 

Mısırlı edip, araştırmacı ve tarihçi. 

5 Kasım 1871’ de Kahire’ de doğdu. Asıl adı Ahmed Tevfik’tir. Üç aylıkken babasını kaybettiği için 
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eğitimini, devrin ileri gelen şairlerinden ablası Aişe ismet Teymur üstlendi. Türkçe ve Farsça’yı 
Haşan Abdülvehhâb’dan öğrendi. Beş yıl devam ettiği Fransız okulunda Fransızca’nın yanı sıra Batı 
kültürünü yakından tanıma imkânını buldu. Dinî ve aklî ilimlerde Muhammed Mahmûd eş-Şinkıtî, 
Haşan et-Tavîl, Rıdvân Muhammed el-Mahallâtî, Allâme Tâhir el-Cezâirî ve Muhammed Abduh gibi 
döneminin ünlü âlimlerinden faydalandı. Muhammed Abduh’ un Aynişems’e gelmesi üzerine ona yakın 
olmak için aynı semte yerleşti. 

Ahm ed Teymur tahsil hayatımn ilk dönemlerinden itibaren kitaba çok düşkün olduğundan birçok 
yazma ve basma eser topladı. Elde ettiği her eseri dikkatle okur ve gerekli gördüğü yerlere not 
düşerdi. Bu sebeple kütüphanesindeki pek çok kitabın başında “kara’nâhu” (okuduk) ibâresi 
bulunmaktadır. Bu notu taşıyan kitaplar onun tashih edip fihristini hazırladığı eserlerdir. Ünlü 
kütüphanesini 1901 ’ de kurmaya başladı. Bunun için Kahire’ de özel bir kütüphane binası yaptırdı ve 
burayı modern bir şekilde tanzim etti. Vaktinin çoğunu burada geçirdiğinden kendisi için de iki oda 
ilâve ettirdi. Kütüphanesinden faydalanmak isteyenlere rahat çalışma imkânı vermek için gayret 
gösterdi. Bu kütüphanenin koleksiyonunu, bir yandan elinde kıymetli eserler bulunan kişilere büyük 
meblağlar ödeyip bunları safin alarak, diğer yandan İstanbul ve Avrupa’nın muhtelif 
kütüphanelerindeki yazmaların mikrofilmlerini temin ederek zenginleştirdi. Bir kısım müellif hattı 
olmak üzere yarısından çoğu yazma eserlerden meydana gelen 20.000 ciltlik değerli bir koleksiyona 
sahip bulunan bu kütüphaneyi Mısır Millî Kütüphanesi’ ne (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye) vakfetti. 
Kitaplar burada Muhammed Abdülcevad el-Asmaî tarafından mükemmel bir şekilde tanzim edildi. 
Kütüphanesindeki kitapların 23 90 ’ı dil, 2675 ’i edebiyat, 4956’sı din, ahlâk ve şer‘î ilimler, 3974’ü 
sözlük ve ansiklopedik sözlük, 4273’ü tarih, coğrafya ve sosyoloji, 1286’sı fihrist, koleksiyon ve 
resimler, 1708 ’i de değişik ilimlerle ilgilidir. 

Hicrî VT-X. yüzyıllar arasında yaşayan meşhur âlimlerin hatları ile kaleme alınmış bazı vesikalar, 
ayrıca astronomi aletleri, Çin porselen çeşitleri, meşhurların kalem, hokka ve divitleri, nefis ciltler, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, Cemâleddîn-i Efganî, Kasımî, Cezâirî, Haşan et-Tavîl gibi önemli şahısların 
resimleri de Ahm ed Teymur Paşa’mn muhafaza ettiği müze malzemesi değerindeki bir kültür 
hâzinesidir. Ahm ed Teymur, ilmin ve İslâm kültürünün hizmetinde kullanmak gayesiyle çok güzel 
fotoğraflar da çekmiştir. Bugün yıkılıp yok olmuş olan birçok tarihî eser onun kamerasından çıkan 
fotoğraflarda yaşamaktadır. 

Devrinin ilim ve fazilet erbabı sık sık onun evinde toplanır, İlmî ve edebî sohbetler yaparlardı. 
Mahmud Sârni el-Barudî, îsmâil Sabri, Şeyh Ahmed ez-Zerkanî, Şeyh Haşan Mansur, Muhammed 
Abduh ve daha pek çok âlim bu meclislere devam etmişlerdir. Şeyh Tâhir el-Cezâirî ve Allâme 
Muhammed Kürd Ali ile bu meclislerde tanıştı. Muhammmed Kürd Ali, Arap ülkelerinde Ahm ed 
Teymur kadar ilmi seven ve bu yolda hizmet veren bir başka kişiyi tanımadığını söyler. 



Ahm eri Teymur Paşa resmî görev ve unvanlardan pek hoşlanmazdı. Nitekim, ne paşalık rütbesi ile 
taltif edilmesi ne de senato üyeliğine tayini onu sevindirdi. Ancak Kral I. Fuad’a olan sevgisinden 
dolayı bu tayin ve taltifi reddetmemiştir. O daha çok Mısır Dil Akademisi (el-Mecmau’l-Mısrî), Şam 
İlimler Akademisi (el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî bi-Dımaşk) ve Mısır Millî Kütüphanesi gibi 
önemli İlmî kurumlarm üyesi olarak büyük hizmetler yaptı. İslâm âleminin meseleleriyle de yakından 
ilgilenen Ahmed Teymur Paşa, Doğu ve Batı kültürlerine hakkıyla vâkıf, İslâm’a son derece bağlı, 
ahlâkî faziletleri şahsında toplayan örnek bir insandı. 

26 Nisan 1930’da vefat etti. Vefatından sonra her biri bir kaynak niteliği taşıyan eserlerini neşre 
hazırlamak için kurulan heyet halen çalışmalarına devam etmektedir. 


Eserleri. Ahmed Teymur Paşa’nm din, dil, edebiyat, lügat, biyografi ve tarih gibi çeşitli sahalarla 
ilgili olan eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. Tashîhu aglâtiT-KamûsiT-muhît (Kahire 1343). el- 
KamûsüT-muhît’teki yanlışları düzeltmek maksadıyla kaleme alınmıştır. 2. Tashîhu aglâtı Lisâni’l- 
c Arab (birinci kısım Kahire 1334, ikinci kısım 1343). 3. Nazra Târîhiyye fi husûli’l-mezâhibiT- 
erba c a (Kahire 1344). Dört mezhebin meydana gelişini tarihî açıdan ele almaktadır. 4. Kabrü’s- 
Süyûtî (Kahire 1346). 5. el-Yezîdiyye ve menşe 3 ü nihletihim (Kahire 1347). 


6. TârîhuT- c alemi T- c Osmânî (Kahire 1347). 7. Terâcimü a c yâniT-karni’s-sâlis c aşer ve evâTlü’l- 
karni’r-râbT c aşer (Kahire 1359). Murâdî’nin Silkü’d-dürer’ine zeyil olarak kaleme alınmıştır. 8. el- 
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Asârü’n-nebeviyye (Kahire 1971). Hz. Peygamber’ in çeşitli Islâm ülkelerinde bulunan sancağı, 
hırkası, kadem-i şerifinin izi, kılıcı ve yüzüğü gibi mukaddes emanetlerden bahseden bir eserdir. 9. 
el-Kinâyâtü’l- c âmmiyye (Kahire 1970). Mısır halk dilinde bulunan kinâye*leri ihtiva etmektedir. 10. 
el-Emsâlü’l- c âmmiyye (Kahire 1970). Mısır halkı tarafından kullanılan atasözlerini içine alan bir 
eserdir. 11. Mu c cemü Teymûr el-Kebîr fi’l-elfaziT- c âmmiyye. Tamamı altı cilt olan bu eserin birinci 
cildi Hüseyin Nassâr tarafından 1971’de Kahire’de neşredilmiştir. Diğer ciltler de yayıma 
hazırlanmaktadır. 12. NevâdirüT-mahtûtâti’l- c Arabiyye ve emâkinü vücûdihâ. İlk defa 1919’da Hilâl 
mecmuasında tefrika halinde, daha sonra Selâhaddin Müneccid tarafından Beyrut’ta 1968 ve 1980’de 
el-Muhtâr mineT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fi’l-Asitâne adıyla neşredilmiştir. 13. Tabakatü’l- 
mühendisîn. İslâm âlemindeki mühendislik faaliyetleri ve mühendisler konusunda önemli bir kaynak 
olan bu eserin büyük bir kısım 1922-1923 yıllarında Kahire’de Mecelletü’l-hendese’de tefrika 
edilmiştir. Eser 1957’de bazı ilâvelerle A c lâmü’l-mühendisîn fi T-İslâm adıyla Ahm ed Abduh eş- 
Şirbâsî tarafından Kahire’de yeniden yayımlanmıştır. 14. er-Resâ Tlü’l-mütebâdele beyne T-Kermilî 
ve Teymûr (Bağdat 1974). Ahmed Teymur ile Anastas el-Kermilî’nin edebî ve ilmi konularda 
biribirlerine yazdıkları mektupları ihtiva etmektedir. 15. el-Hub c inde’l- c Arab (Kahire 1964). 16. 
Miftâhu’l-Hizâne. Bağdâdî’ninHizânetüT-edeb adlı eseri için hazırlanan önemli bir fihristtir. 17. el- 
Elkab ve’r-ruteb. Hz. Ömer’ den beri askerî erkâna, ilim ve kalem erbabına verilen lakap ve 
rütbelerden bahseden bir eserdir. 


Ahm ed Teymur Paşa ayrıca şu eserleri de kaleme almıştır: A c lâmüT-fikri’l-îslâmî fi’l- c asriT-hadîs, 
Muhammed Resûlüllah, et-Tezkiretü’t-Teymûriyye, el-Elfazü’l- c âmmiyye, Esrârü’l- C Arabiyye, 
Emsâlü’l- C Arab, el-Müntehabât fi’ş-şi c ri’l- c Arabi, Evhâmü şu c arâ 3 i’l- c Arab fi’l-me c ânî, Habâye’z- 
zevâyâ ev el-Elfazü’l-lugaviyyetü’l-mezkûre fi’t-târîh, Mu c cemü’l-fevâTd, es-Semâ c ve’l-kıyâs, 
Ebyâtü’l-me c ânî ve’t-ta c dât; el-Berkıyyât li’r-risâle ve’l-makale, TârîhuT-üsreti’t-Teymûriyye, Men 



ellefe fi’t-târîh, Dâru İbn Lokmân fi’l-Mansûre, Nakdü’l-kısmi’t-târîhî min DâTreti Ma c ârifi Ferîd 
Vecdî, el-Halekatü’l-mefkude fî târihi Mısr, Zeylü târihi’ 1-Cebertî, Zeylü Tabakati’l-etıbbâ 3 , Zabtü’l- 
a c lâm, el-İmâm c Alî b. Ebî Tâlib şiruhû ve hikemuhû ve emsâlühû, Ebü’l- C Alâ el-Ma c arrî ve 
c akıdetühû, el-Kürâtü’l- c Arabiyye’l-arzıyye ve’l-felekiyye, Sâ c atün c Arabiyyetün fî zemeniT- 


Müstansıri’l- C Abbâsî, es-Süfünü’l-İslâmiyye ve esmâTihâ, el-Medâfı c 


ve’l-mekâhil c inde’l- c Arab, 


el-Mûsika ve’l-gınâ c inde’ l- c Arab, et- Tasvir c indeT- c Arab, Lü c abü’l- c Arab, ŞifaTi’r-rûh (Mahmud 
Teymur tarafından A. Teymur ’un eserlerinden yapılan seçmeler). Bunlardan başka muhtelif dergi ve 
gazetelerde pek çok makale ve araştırmaları yayımlanmıştır. 
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AHMED b. TOLUN 
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Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Tolun (ö. 270/884) 

Tolunoğulları hânedammn kumcusu. 

Buhara asıllı bir Türk olan Ahmed’ in babası Tolun, Halife Me’mûn zamanında 816 yıllarına doğru 
Bağdat’a gelmiş ve kısa süre içinde halifenin sarayında ve kumandanlar arasında itibarlı bir mevkiye 
sahip olmuştur. 835 yılı sonlarına doğru Bağdat’ta doğan Ahmed, ertesi yıl Sâmerrâ’mn kurulması 
üzerine babasıyla birlikte oraya gitmiş ve çocukluk yıllarını bu şehirde geçirmiştir. Yirmi yaşlarında 
(854) babasını kaybetmesine rağmen Türk kumandanlarının yardım ve destekleriyle hadis ve Hanefî 
fıkhı üzerindeki tahsiline devam etti. Öte yandan, halifenin muhafız birlikleri arasında yer alabilmek 
için de askerî eğitimini sürdürdü. 

Ahmed b. Tolun’ un gençlik yılları Sâmerrâ’da halifelerle Türk kumandanları arasındaki mücadele 
devresine rastlamaktadır. Türk asıllı Vezir Ubeydullahb. Yahyâ b. Hâkan’ m takdirlerini kazanan 
Ahmed, merkezdeki entrikalardan uzak kalmak için onun yardımı ile, Bizans’a karşı yapılan gazâlarm 
merkezi olan Tarsus’a gitti. Aynı zamanda bir ilim merkezi olan Tarsus’ta hem İlmî çalışmalarını 
devam ettirdi, hem de askerî tecrübesini arttırdı. Tarsus’ta ne kadar kaldığı kesin olarak 
bilinmemektedir; muhtemelen 862 yılında MüstaînBillâh’m halifeliğinin ilk yılında tekrar Sâmerrâ’ya 
dönmüştür. 

Sâmerrâ’da Halife Müstaîn’in güvenini kazanan Ahmed, sarayda sözü geçen nüfuzlu kişiler arasına 
girmekte gecikmedi. 866 yılında Müstaîn halifelikten azledilip Vâsıt’a sürüldüğü zaman ona refakat 
etti ve Muttezz’in annesi Kabîha’nm Müstaîn’ i yolda öldürme teklifini kabul etmedi. Halife Mu‘tez- 
Billâh devlet idaresinde büyük bir nüfuz kurmuş olan Bayık Beg’i merkezden uzaklaştırmak 
düşüncesiyle Mısır valiliğine tayin etmişti. Ancak Bayık Beg Mısır’a gitmek istemiyordu; yerine 
vekili sıfatıyla üvey oğlu Ahmed b. Tolun’ u göndermeye karar verdi. Ahmed, siyasî karışıklıkların 
hüküm sürdüğü Sâmerrâ’dan uzaklaşmak istediği için onun bu teklifini kabul etti ve 15 Eylül 868’ de 
Mısır’a gitti. Fustat merkez olmak üzere sadece çevresinin idaresinden sorumlu idi. İskenderiye ve 
çevresi ise kayınpederi Yârcûh’un elinde bulunuyordu. 

Ahm ed b. Tolun Mısır’a gittiği zaman iki kuvvetli rakiple karşılaştı. Bunlardan biri, 856 yılından beri 
Mısır mâliyesinin başında bulunan ve doğrudan doğruya halifeye karşı sorumlu olan Ahm ed b. 
Müdebbir, diğeri de berîd* teşkilâtının reisi Şukayr idi. Ahm ed b. Müdebbir yeni valiyi büyük bir 
merasimle karşıladı ve ona hediye olarak 10.000 dinar ile köleler takdim etti, ancak Ahmed 

bunların hiçbirini kabul etmedi. Diğer taraftan onun maiyetinde bulunan 100 kişilik seçme muhafız 
birliğini kendi emrine aldı. Bu gelişmeler karşısında her iki taraf da rakibini yıpratmak için 
merkezdeki faaliyetlerini hızlandırdı. Neticede önce Şukayr, arkasından da Ahm ed b. Müdebbir 
bertaraf edildi. 



İmparatorluk içinde hüküm süren karışıklıklardan faydalanmak isteyen îsâ b. Şeyh, 870 yılında 
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Dımaşk’ı işgal ederek halifeye ödemekte olduğu vergiyi kesti. Halife Mühtedî-Billâh, Isâ’nm isyanını 
bastırmaya Ahmed b. Tolun’u memur etti. Zaten Suriye’de gözü olan Ahmed bu teklifi fırsat bilerek 
derhal hazırlıklara başladı ve bu bahane ile ileride girişeceği harekâtta güvenebileceği sağlam bir 
ordu kurdu. Bu sırada Mühtedî-Billâh hal ‘edilmiş, yerine Mu‘ temi dAlellah halife olmuştu. Yeni 
halife, Ahm ed’ in Suriye’ye müdahale etmesine taraftar değildi. Nitekim onun Filistin’e geldiğini 
öğrenince, isyanı bastırmak üzere Türk kumandanlarından Amacur’ un görevlendirildiğini bildirerek 
derhal Mısır’a dönmesini istedi. Ahmed bu emre boyun eğmek zorunda kaldı, fakat artık sağlam bir 
orduya sahip bulunuyordu. 

Ahm ed b. TolunMısır’a geldiği zaman, Abbâsîler’in ilk yıllarında bir yangın sonunda harap olan 
Fustat’ m kuzeyinde el- Asker (ordugâh) adı verilen yerde oturmak mecburiyetinde kalmıştı. Fakat 
askerî birlikleri çoğalınca Sâmerrâ’da olduğu gibi yeni bir şehir kurarak hükümet merkezini oraya 
nakletmek ihtiyacını duydu. Yapılan araştırma ve hazırlıklardan sonra Fustat’ m kuzeydoğusunda 
Yeşkur dağının eteğinde yeni merkezini kurmaya karar verdi ve derhal harekete geçti. Yine 
Sâmerrâ’da olduğu gibi şehrin kurulacağı bölgeyi kumandanlarına ve yüksek mevkilerdeki 
memurlarına, milliyetlerine ve vazifelerine göre gruplandırarak iktâ* etti. Bu sebeple kurduğu şehre 
el-Katâi‘ adı verilmiştir. Yeni merkez zamanla genişleyerek Fustat ve el-Asker’le birleşti. Burada 
yapılan önemli binalar arasında İbn Tolun Camii ile saray, büyük bir bahçe, çevgân sahası ve 
hastahane sayılabilir. 

Ahm ed b. Tolun Mısır’da gittikçe kuvvetlenirken Abbâsî hilâfeti de giderek zayıflıyordu. Mu‘temid 
halife olduğu zaman iki büyük tehlike ile karşı karşıya bulunuyordu. Bunlar Fars bölgesinde ortaya 
çıkan Saffarîler ile Basra ve çevresinde isyan ederek kısa sürede tehlikeli bir hale gelen Zenciler idi. 
Bu tehlikeli durumda, siyasî ve askerî otoriteyi ele geçirmiş olan halifenin kardeşi Muvaffak ise 
devleti içine düştüğü zor durumdan kurtarmaya çalışıyordu. Bu arada merkeze devamlı olarak Ahmed 
aleyhinde haberler ulaştırılıyor, ancak merkezden Ahmed’ e karşı herhangi bir harekete 
geçilemiyordu. Üstelik 873 yılında kayınpederi Yârcûh’un ölümünden sonra bütün Mısır Ahm ed’ in 
eline geçti. 

Hilâfet nâibi Muvaffak, Zenciler’ e karşı yaptığı mücadelede Ahmed’ den malî ve askerî yardım 
sağlamak maksadıyla Nihrîr adında birini Mısır’a gönderdi. Ahmed merkezî hükümetle arasının 
açılmasına meydan vermemek için Muvaffak’a 1 .200.000 dinarla köleler ve atlar gönderdi. Fakat 
Muvaffak bunlarla yetinmeyerek Ahmed’ e ağır bir mektup yazdı ve böylece bu iki kuvvetli şahsiyet 
arasında içten içe devam eden rekabet açık bir mücadeleye dönüştü. Muvaffak, Ahmed b. Tolun’ un 
askerî bakımdan kuvvetli olduğunu bilmesine rağmen Mûsâ b. Boğa el-Kebîr kumandasındaki bir 
orduyu 873 yılında Mısır üzerine gönderdi. Merkezden üzerine ordu gönderildiğini öğrenen Ahmed, 
gerekli savunma tedbirlerini aldığı gibi ordu ve donanmasını da takviye ederek beklemeye başladı. 
Ancak Mûsâ Rakka’dan öteye gitmedi ve on ay kadar burada bekledikten sonra geri döndü. Bu 
ordunun geri dönmesi Ahm ed’ in siyasî hayatında bir dönüm noktası teşkil etti. Bu tarihten itibaren 
Ahm ed b. Tolun kuvvetli bir orduya sahip oldu ve ismen halifeye bağlı olmasına rağmen müstakil bir 
hükümdar gibi hareket etmeye başladı. 

Suriye Valisi Amacur et-Türkî’nin 8 78’ de ölümü ve yerine zayıf bir şahsiyet olan oğlu Ali’nin tayin 
edilmesi, Ahm ed’ in Suriye’ye müdahale etmesi için iyi bir fırsat oldu. Ahm ed b. Tolun, Ali’ye 



yazdığı mektupta babasının ölümü sebebiyle tâziyetlerini bildiriyor ve Bizans’a karşı yapacağı 
seferde erzak yardımı yapmasını istiyordu. Bu maksatla Nisan 8 7 8’ de oğlu Abbas’ı yerine vekil 
bırakarak Mısır’dan hareket etti. Hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Remle’ ye geldi. Remle Valisi 
Ahmed’ in hâkimiyetini kabul etti. Buradan Dımaşk’ a gelen Ahmed, Ali b. Amacur ile görüştü. Ali 
hutbede onun adını zikredeceğini, yani ona tâbi olacağını açıkladı. Halep, Hıms ve Hama valileri de 
aynı yolu takip ettiler. Ancak Antakya Ahmed b. Tolun’un hâkimiyetini kabul etmedi. Uzun bir 
muhasaradan sonra bu şehir de ele geçirildi. Ahmed gençlik yıllarım geçirdiği Tarsus’ta beklediği 
kabulü görmedi. Bizans ülkesine karşı harekete geçeceği sırada oğlu Abbas’ m isyan haberini aldı. 
Zevk ve eğlenceye düşkün olan Abbas, babasımn yokluğundan faydalanarak etrafına topladığı 
kimselerle eğlenceye dalmıştı. Diğer yönden, bu yaptıklarının babası tarafından duyulduğunu 
öğrenince devlet hâzinesinde bulunan iki milyon dinarı alarak İskenderiye’ye, buradan da Berka’ya 
kaçtı. Abbas’ m isyamnda Muvaffak’ m tahrik ve teşviklerinin de rolü olmuştur. Oğlunun isyan 
haberini alan Ahm ed Suriye’deki işlerini düzenledi ve buraya âzatlı kölesi Lü’lü’ü vali tayin ettikten 
sonra Mısır’a döndü (879 ortaları). Abbas ise etrafına topladığı kuvvetlerle batıya doğru ilerlemeye 
çalışırken Ağlebîler ve Berberîler’e yenildi ve her şeyini kaybetti. Bu durumda geri dönerken 
babasımn gönderdiği kuvvetler tarafından yakalanarak Mısır’a getirildi ve hapse atıldı (882). Ahmed 
b. Tolun’un Suriye seferi son derece başarılı olmuş ve Fırat’ın batısındaki bütün vilâyetler onun 
hâkimiyetine geçmişti. Ahm ed b. Tolun ilk defa 266 (879-80) yılında kendi adına sikke bastırdı. Daha 
önce basılan sikkelerde onun adı geçmiyordu. Gerçi son bastırdığı sikkede önce halifenin adı 
zikrediliyordu; ancak bu, Ahmed b. Tolun’un her hususta ona bağlılığım göstermiyordu. O sadece 
halifenindim otoritesini tanıyordu. Aslında onun mücadelesi Halife Mu‘temid’e karşı değil, kardeşi 
Muvaffak’ a karşı idi. 

Ahm ed b. Tolun’un Suriye ve Filistin’i zaptetmesi ve hemen ardından kendi adına para bastırması 
Muvaffak’ı harekete geçirdi. Muvaffak Tolunoğulları’mn Suriye Valisi Lü’lü’e tesir ederek onu kendi 
tarafına çekmeyi başardı. Buna karşılık Ahm ed de Halife Mu‘temid’e tesir ederek onu Mısır’a 
gelmeye ikna etti. Halife bir av bahanesiyle Sâmerrâ’dan ayrılarak Musul üzerinden Mısır’a gitmeye 
karar verdi. Fakat onun hareketini haber alan Muvaffak Musul Valisi îshak b. Kundacık’a bir mektup 
göndererek halifenin Mısır’a gitmesine engel olmasını ve onu merkeze geri döndürmesini emretti. 
Böylece Ahmed ’ in Muvaffak’ı yıpratma teşebbüsü de neticesiz kalmış oldu. Halife Mu‘temid’in 
Sâmerrâ’ya geri getirilmesinden sonra Muvaffak, hiçbir tesirinin olmayacağım bildiği halde Ahmed 
b. Tolun’u Mısır valiliğinden azledip yerine îshak b. Kundacık’ı 

tayin ettiğini açıkladı. Ancak ne îshak ne de Muvaffak Mısır ’ı ele geçirmek için teşebbüse geçtiler. 
Buna karşılık İbn Tolun da bölgenin ileri gelen âlimlerini Dımaşk’ ta toplayarak Muvaffak’ı 
veliahtlıktan azlettirdi. Halife Mu‘temid, muhtemelen Muvaffak’ m baskıları neticesinde bir ferman 
çıkararak Ahmed’ i lânetlediğini bildirdi ve hutbelerde onun tekin edilmesini emretti. Bu iki amansız 
rakip arasındaki münasebetlerin tehlikeli bir şekilde gelişmesine rağmen her iki taraf da kuvvet 
yoluyla rakibini bertaraf etmeye cesaret edemedi. 

Halifenin Mısır’a gelme teşebbüsünün başarısızlığa uğramasından sonra Ahmed b. Tolun Mekke’yi 
ele geçirmek için buraya kuvvet gönderdi. Ancak Muvaffak’ m, zamanında yardımcı birlikler 
sevketmesi sonucu Mısır birlikleri mağlûp olarak geri çekilmek zorunda kaldılar. Bu sırada 
Dımaşk’ ta bulunan Ahmed, Suriye halkının sevgisini kazanmak gayesiyle, Abbâsîler tarafından tahrip 
edilmiş olan Emevî Halifesi Muâviye’nin mezarını tamir ettirdi. Bundan sonra Tarsus’taki 



karışıklıkları ortadan kaldırmak ve Yâzmânile arasındaki ihtilâfı halletmek üzere bizzat Tarsus’a 
hareket etti. Adana’da birkaç gün birliklerini dinlendirdikten sonra Tarsus’u kuşattı. Fakat Yâzmân’m 
aldığı tedbirler neticesinde muhasarayı kaldırmak zorunda kaldı. Tarsus’ta uğradığı yenilgi Ahmed b. 
Tolun’a çok ağır geldi. Adana’danMisis’e gelince hastalandı, yolda hastalığı iyice ağırlaştı. Sedye 
ile Farama’ya götürüldü, oradan da gemiyle hükümet merkezine döndü. Gösterilen bütün gayretlere 
rağmen iyileşemedi ve Mart 884 tarihinde elli yaşında öldü. Naaşı büyük bir merasimle Mukattam 
dağı eteğinde toprağa verildi. 

Ahm ed b. Tolun’un, devrinin hükümdarları arasında seçkin bir yeri vardır. On beş yıllık idareciliği 
zamanında Mısır, tarihinin en parlak devirlerinden birini yaşamıştır. Şuurlu ve memleketinin hayrına 
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olan idaresiyle isim yapmış büyük bir hükümdardır. Adil, cömert ve çok cesur idi. Mütevazi 
olmasına rağmen bilhassa emirlerine aykırı hareket edenlere ve devlet otoritesini zayıflatmak 
isteyenlere karşı sert davranırdı. Devlet işlerinde önemli kararları kendisi alır ve uygulardı. 
Memleketin işlerini ve ihtiyaçlarını tayin hususunda takdire değer görüşleri vardı. Ülke halkı 
arasında ırk, din ve mezhep farkı gözetmeden herkese eşit muamele etmiştir. Zamanı refah, imar, ilim 
ve irfan devri olmuştur. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



AHMED b. TOLUN CAMİİ 

(bk. İBN TOLUN CAMİİ) 



AHMED b. UBEYDULLAH 

(bk. SADRÜŞŞERÎA) 



AHMED URABI PAŞA 

(bk. URÂBÎ PAŞA) 



neşrettiği (JRAS, 1945, s. 61-81) İbnBâcce’dir. İki incelemesini daha İbnBâcce’ye ayıran (IQ, II, 
100-116; BSOAS, XTV, 463-477) Dunlop, Ebû Süleyman es-Sicistânî’ye nisbet edilen Sıvânü’l- 
hikme adlı koleksiyonla ilgili olarak yaptığı The Muntakhab Siwan al-Hikmah of Abû Sulaiman as- 
Sijistânî (The Hague 1979) başlıklı neşir dolayısıyla da konuyla ilgili eser veren uzmanlar tarafından 
kayda değer görülmüştür (bk. Kraemer, s. 3). Dunlop’ un kitapları ve kırka yakın makalesinden başka 
Encyclopaedia of İslam (new edition) ve Encyclopaedia Iranica’da da birçok maddesi bulunmaktadır. 
Aristoteles’in Ethica Nicomachea’ sının Arapça tercümesi (I-VI. kitaplar) üzerine kaleme aldığı 
makale ise (Oriens, XV [1962], s. 18-34) kayıp bir metni ortaya çıkarmış olması bakımından ayrıca 
anılmaya değer bir çalışmadır. 
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İlhan Kutluer 



AHMED VÂSIF EFENDİ 

(bk. VÂSIF, Ahmed Efendi) 



AHMED VEFİK PAŞA 

(ö. 1891) 

Türk devlet adamı, Türkiye’nin ilk türkolog ve Türkçülerinden, lügat âlimi, tiyatro edebiyatının önde 
gelen bir kurucusu. 

Büyükbabası ve babası tarafı ile devlete tercümanlar vermiş münevver bir aileden gelen Ahmed 
Vefik, bütün tahsil yıllarını ve ilk memuriyet hayatim içine alan II. Mahmud devrinde İstanbul’da 
doğdu. Doğum yılı için 1823’ten (1238) başlayıp 1 8 1 3 ’e (1228) kadar çıkan farklı tarihler 
verilmektedir. Bunlardan, torununun bildirdiği 3 Temmuz 1823 (23 Şevval 1238) tarihi daha yaygın 
ise de, girdiği mektep ve tayin edildiği ilk vazifeler için gerekli yaş durumu, ayrıca vefatında yaşımn 
yetmişi aşkın olduğuna dair beyanlar göz önünde tutularak doğum yılım 1818 veya 1819 almayı uygun 
görenlerden başka İbnüleminde 1238 kaydım 1228 şeklinde düzelterek 1813 olarak göstermeyi 
tercih etmiştir. Ayrıca kendisini çok yakından tammış Batılı müelliflerin yaşı hakkında söyledikleri de 
onun doğum yılım hep 1823’ten öteye götürmektedir. Ubicini ve Ch. Rolland’myaşı ile ilgili 
tahminlerine göre bu tarih 1818-1819 yıllarına gitmekte, Senior’unkinde ise 1812ye çıkmaktadır. 

Babası, Dîvân-ı Hümâyun’ un ilk müslüman tercümanı olan ve Bulgaristan asıllı olduğu için 
Bulgarzâde diye tanınmış Yahyâ Nâci Efendi’nin (ö. Temmuz 1824) oğlu olup Hariciye Nezâreti 
Tercüme Odası’ ndan başlayarak sefaret tercümanlık ve maslahatgüzarlığı, daha soma da Bâb-ı 
Seraskerî Tercüme Odası müdürlüğü gibi memuriyetlerde bulunan Rûhuddin Mehmed Efendi ’dir (ö. 

4 Eylül 1847). Ahm ed Vefik, aynı zamanda Abdülhak Hâmid’ in babası tarihçi Hayrullah Efendi ile 
kardeş çocuklarıdır. Abdülhak Hâmid’ in aile çevresinden edindiği bilgiye göre, Hayrullah Efendi’nin 
a nne si Hasenetullah Hanım’ m babası, öte yandan Ahm ed Vefik’ in de büyükbabası olan ve milliyeti 
hakkında birbirini tutmaz rivayetler nakledilen Yahyâ Nâci Efendi, Hâmid’ in soyadı aldığı 
Tarhanzâdeler ailesinin bir ara Bulgaristan’da iken İslâmiyet’i kaybettikten soma ihtida eden 
fertlerinden biri olup özbeöz Türk’tür. 

Ahmed Vefik ilk tahsilden soma 1 83 1 ’ de, evvelce büyük babası Yahyâ Nâci Efendi’nin 

tercüman ve hoca olarak vazife gördüğü ve seçkin aile çocuklarının alındığı Mühendishâne-i Berrî- 
i Hümâ-yun’a girdi. İshakHoca’mnbaşhocalığı sırasında başladığı bu dört sınıflık mektebin ikinci 
sınıfını okumuş iken burayı bitiremeden, 1834 Temmuzunda Paris’e tayin edilen Mustafa Reşid 
Paşa’mnyamnda elçilik tercümanlığına getirilen babası ile birlikte Paris’e gitti. Tahsiline Paris’in en 
gözde mekteplerinden olan Saint-Louis Lisesi’nde devam etti. Rivayete göre Alexandre Dumas-Fils 
ile burada sımf arkadaşı olmuştu. Aile muhitinden başka, Mühendişhâne’de de gördüğü 
Fransızca’sını bu mektepte mükemmel hale getirdiği gibi Fransa’daki müfredat dolayısı ile Latince ve 
Grekçe de öğrendi. Bir yıl soma memlekete çağırılan Reşid Paşa geçici olarak Paris’ten ayrılırken 
babası elçilik müsteşarlığına yükselen Ahmed Vefik, üç ay kadar soma elçilikle yeniden dönüp 13 
Eylül 1 836’da Londra sefiri tayin edilene kadar Paris’te kalan Mustafa Reşid Paşa’ya meziyet ve 
kabiliyetlerini tanıtma fırsatım buldu. Reşid Paşa’mn ayrılışından soma da maslahatgüzar babası ile 
bir müddet daha Paris’te kalan Ahmed Vefik 1837’ de İstanbul’a döndüğünde, daha önce dedesi ve 
babasımnda vazife görmüş oldukları Tercüme Odası’ na memur olarak tayin edildi. İleride içinden 



yetişmiş en seçkin elemanlarından biri sayılacağı Tercüme Odası, kendisi için, daha sonra devlet 
hizmetinde yükseldiği makamların ilk kapısı oldu. Şark kadar, sahip olduğu parlak ve zengin Batı 
kültürü ile de buraya gelen yabancıların başından beri dikkat ve takdirini üzerinde toplayan Ahmed 
Vefik, îstanbul’daki Garp kolonisinin seçkin şahsiyetleriyle kurduğu dostluk çevresinde aranılan bir 
sıma oldu. Değer ve meziyetlerini II. Mahmud’un son yıllarında iyiden iyiye tanıtmaya başlayan A. 
Vefik, Abdülmecid’in saltanatı ve hâmisi Reşid Paşa’nm sadâretleri şırasında memuriyet hayatında 
devamlı ve hızlı bir yükseliş gösterdi. Tanzimat’tan sonra devletin Avrupa’da temsili için yeni 
düzenlemeler yapılırken 21 Şubat 1840’ ta Londra büyükelçiliğine tayin edilen, zamanın parlak ve 
dirayetli bir diplomat olarak şöhret yapmış Mustafa Şekib Efendi ’nin maiyetinde sefaret kâtipliğiyle 
rütbesi de “râbia”ya yükseltilerek Londra’ya gönderildi. Bu yeni vazife, kültürüne başka bir kapı 
açan İngilizce’yi kazandırdı. İki sene sonra, kaynaklarda mahiyet belirtilmeyen hususi bir vazife ile 
Sırbistan’a gönderilişinden (1842) başlayarak, rütbe ve kademe ilerlemeleri hep Tercüme Odası 
kadrosunda olmak üzere, 1842-1849 yılları arasında Hariciye Nezâreti ’nce uhdesine, birinci sınıf 
hulefâlığma yükselişi yanı sıra, pasaport muayene dairesi başkanlığı, İzmir’de tâbiiyet meselelerinin 
halli işi (1843), iki yıl sonra İstanbul’a dönüşünde de 184S sonlarında terfi ettirilerek Tercüme Odası 
mümeyyizliği verildi. 1847’de kendisine devletin ilk resmî salnamesinin hazırlanması ve neşri işi 
havale edildi. 

Bir ara Türkiye’ye yerleşmek isteyen Lamartine’e verilecek çiftlik meselesini halletmek için, onun 
vekili ve arkadaşı Charles Rolland’ m yanında 1849 Eylülünde Aydın’ a gönderildi. Ekim ortalarına 
doğru dönüşünde Tercüme Odası başmümeyyizliğine yükseltldi. Enerjisi ve üstün kabiliyetleriyle 
dikkatleri çekerek bundan sonra birbiri ardınca üst dereceden memuriyetlere getirilen Ahm ed Vefik, 
kendisine çetin siyasî meselelerin halli ile ilgili mühim vazifeler emanet ve havale edilen gözde bir 
sîma oldu. Bunların başında, sonuçlandırmaya memur olduğu Macaristan mültecileri ve Besarabya’yı 
işgal altna almış Rus kuvvetlerinin oradan geri çekilmeleri meselesi gelir. Rusya ve Avusturya’nın 
iade edilmeleri için 1849’ da giriştikleri ve harp ilânı tehdidine kadar vardırdıkları baskılar 
dolayısıyla devletin başına ciddi bir gaile olan Türkiye’ye sığınmış Macaristan ihtilâli mültecileri 
konusunda. Balta Limanı Konferansı ’nda ve Çar nezdinde sürdürülen temaslarla varılan kararlan 
yerinde yürütme işi yanı sıra, Fuad Paşa ’mn yerini alacak en uygun kimse olarak 1849 Aralığında 
Memleketeyn komiserliğiyle vazifelendirildi. Gerekli hazırlıklardan sonra İstanbul’dan hareket edip 
5 Şubat 1850-de, Rumeli’deki Türk topraklarına sığınmış Macar ve Lehli mültecilerin toplu olarak 
sevkedildikleri Şumnu’ya vardığında onlar tarafından alkışlar ve fener alayları ile karşılandı. Rusya 
ve Avusturya’nın kendilerine iade edilmeleri isteklerinin reddine karşılık, Rusya’nın ısrarı 
doğrultusunda imparatorluğun Rus sınırından ve Balkanlar’ dan uzak merkezlerinde gözetim altında 
bulundurulmaları kararlaştırılmış olan, ancak kendilerini akıbetlerinden dolayı vehim ve endişeye 
kaptırmış ihtilâl ileri gelenlerinin ikna edilip belirlenen yerlere gönderilmesi ve haklarında 
kısıtlayıcı kayıt bulunmayan diğer mültecilerin de istedikleri ülkelere şevki işini bir ay bile sürmeyen 
bir zaman içinde başarı ile gerçekleştirdi. Kesif politik temaslarla geçen günlerden sonra 21 Mart 
1850’de fevkalâde komiserlik vazifesini devralmak üzere Bükreş’e gitti. 

Ahm ed Vefik’ in Fuad Paşa’nm yerini alışı, Rusya karşısında Romanya’ya yeni bir statü verilmesini 
isteyen Rumen çevrelerince ümit, ve sevinçle karşılanmıştı. Rus işgalinin ağır yükü altında ezilen 
Rumen halkının meselelerini o Fuad Paşa’ dan daha farklı ve vukuflu bir surette görüyordu. Romanya 
prensliklerinde Rus nüfuzu günden güne artarken A. Vefik Rus entrikalarına set çekerek Rumen 
halkının gönlünü kazanmasını ve buradaki Türk menfaatlerini korumasını bilen bir idare tarzı ortaya 



koydu. 


Romanya’daki istiklâl hareketlerim önlemek gayesiyle Besarabya’yı işgal eden Rus ordusunun girmiş 
olduğu topraklardan, onların hareketine karşı Eflak’a şevkedilmiş bulunan Türk birlikleriyle aynı 
zamanda çekilmesi işinin Ruslar’ca sürüncemeye bırakılmasına meydan vermeden gerçekleşmesinde 
yine onun, azimli tedbirleri ve taviz vermez tutumu ile mühim rolü oldu. Kendisi hakkında, “Çoktan 
beri Babıâli Çar ordularımn karşısında, o zamana kadar politika ile öğür olmamış bu genç adamın 
ağzından olduğu şekilde yüksek ve kararlı konuşmamışh” diyen Ubicini’nin belirttiği gibi, şon Rus 
taburları Prut’un ötesine çekildikten sonradır ki o da Romanya’yı terketmekteydi. 

On sekiz ay süren bu memuriyeti sırasında mükemmel bir diplomat olduğunu ispatlayan A. Vefik, 
vazifesi bittiğinde buradaki hizmet ve başarılarından dolayı Sultan Abdülmecid namına hususi bir 
takdirname ile taltif edildiği gibi, başta Rumenler’inki olduğu halde 

yabancı basında da şahsiyetini ve başarılarını öven yazılar çıktı. Boğdan Prensi Stirbey de Rumen 
halkı adına kendisine bir teşekkürname yayımlamıştı. 

Dönüşünde efkâr-ı umûmiyece hariciye nâzırlığı için biçilmiş bir kaftan gibi görülen Ahmed Vefik, 
daha Romanya’dan ayrılmadan Encümen-i Dâniş’in 1 Haziran 1 85 1 ’de kuruluşu ile birlikte adları da 
ilân edilen kırk kişi arasında buraya aslî üye seçilişi ardından, İstanbul’a gelişinden birkaç gün sonra 
da 1 5 Haziran 1 85 1 ’de Tahran büyükelçiliğine tayin edildi ve bu münasebetle rütbesi ûlâ smıf-ı 
sânîsine yükseltildi (haziran sonu). İki ay sonra da pek az kimseye lâyık görülen iftihar nişanı verildi. 
Yeni vazifesine hemen gittiğinin sanılmasının aksine ancak bir senelik gecikme ile Tahran’ a hareket 
edebildi. Böylece Encümen-i Dâniş’in başlangıçtaki toplantılarına katılma firsatmı elde etti. 

İran’la siyasî münasebetlerin istenilen seviyeye getirilmesi düşünüldüğü bir sırada kabiliyetlerinden, 
aynı zamanda Rusya ve İngiltere elçileri ile yakından temas kurabilecek durumda olmasından dolayı 
bu iş için en uygun kimse olarak bilhassa seçilmiş bulunan Ahm ed Vefik, Tahran elçiliğinde 
meziyetleriyle kendini bir kere daha ispatladı. Daha 4 Eylül 1 852’de şahın huzuruna kabul 
merasiminden başlayıp İran hükümetinin bütün itirazlarına rağmen elçiliğe Türk bayrağının 
çekilmesine kadar protokolde Osmanlı Devleti’nin ağırlığını çeşitli vesilelerle hissettirmeye dikkat 
eden Ahmed Vefik, Kırım Harbi dolayısıyla İran’da çeşitli Rus entrikalarının döndüğü bir zamana 
rastlayan bu vazifesinde Türk menfaatlerinin korunması bakımından büyük bir dirayet gösterdi. 1 854 
ilkbaharındaki bir mektubunda, “İran bizim için tamamen kazanılmış bir savaş meydanıdır” demesi bu 
diplomatik başarının ifadesidir. Kırım Harbi’nin patlak vermesinden az önce, bir sene içinde 
İran’daki işlerini bitirebileceğim ümit eden Ahmed Vefik vazifesinden 1854 Eylülünde izinli olarak 
ayrılırken Bağdat mıntıkasını ve doğu sımr bölgesini teftişe de memur edilmişti. 1 Eylül’de İran 
hükümdarı Nâsırüddin Şah tarafından huzura kabul olunup güç şartlar altında dirayetle yerine 
getirdiği hizmetlerinden dolayı kendisine şahın elmaslı portresiyle birlikte İran’ın en büyük nişanı 
verilmiş, ertesi gün şahın hassa alayındaki bir birliğin refakatinde yola çıkmıştı. Bölge teftişi 
münasebetiyle bir süre Bağdat’ta kalıp 25 Kasım 1854’te İstanbul’a dönüşünden az soma, Reşid 
Paşa’mn dördüncü sadâretinde, hizmetlerine mükâfat olarak rütbesinin ûlâ evveline 
yükseltilmesinden başka, kendisine yeni ihdas edilen Mecîdî nişanının ikinci rütbesi verildi; ayrıca 
Tahran sefirliği sıfat uhdesinde kalmak üzere, ileri gelen devlet adamlarına mahsus bir mevki olan 
Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye âzalığma getirildi (8 Ocak 1855). Birkaç gün soma da ceza ve 



muhakemat kanunlarım yeni baştan kaleme almak vazifesiyle memur kılınarak buranın Muhakemat 
Dairesi başkanlığına tayin edildi. Ardından da bâlâ rütbesiyle birlikte 14 Mart 1857’de Deâvî 
nâzırlığma yükseltildi. îş sahiplerine karşı tutumunun sertliği ve usulsüz muamelelerde bulunduğu 
yolundaki şikâyetler yüzünden, Reşid Paşa’mn kısa bir müddet için sadâretten ayrıldığı sırada bu 
vazifeden alınarak Meclisi Vâlâ âzalığma döndü (Eylül 1857). 

/V 

Meclisi Vâlâ’daki vazifesini, biribirini takip eden sadrazam değişiklikleri ve bu arada Alî Paşa’mn 
sadâreti sırasında da muhafaza eden Ahmed Vefik’e Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa’mn kısa sadâreti 
zamanında 10 Aralık 1859’da Paris büyükelçiliği verildi. 

Bu vazifesinde Türklüğün şerefini ve devletin itibar ve haysiyetini korumak yolunda -meselâ Hz. 
Muhammed ile ilgili bir tiyatro temsilini daha perde açılırken bizzat sahneye çıkarak durdurması 
gibi- çeşitli fıkra ve menkıbelere konu olacak derecede enerjik davranışları, millî menfaatler 
hususundaki hassasiyeti ile nam yaptı. Varışından üç buçuk ay kadar soma Lübnan’da müslümanlarla 
yerli hıristiyanlar arasında 1860 Haziramnda patlak verip Temmuz başlarında Suriye’ye sıçrayan ve 
Avrupa’da büyük heyecan ve tepki doğuran katliamların devletler arası mühim siyasî bir mesele 
halini alarak Fransa’nın nizamı kurmak bahanesiyle Suriye’yi işgale kalkmasının sebep olduğu buhran 
esnasında, başım İmparator III. Napoleon’un çektiği Fransız ihtiraslarının gemlenmesinde mühim bir 
rol oynadı. Fransa’nın Beyrut ve Şam’a asker göndererek müdahalede bulunmak teşebbüsü üzerine 
Paris’te İngiltere, Fransa, Prusya, Avusturya, Rusya ve Türkiye arasında durumun müzakare edilip bir 
sözleşmeye bağlanması için toplanan konferansta diplomatik oyalamalar ve yaptığı şiddetli çıkışlarla 
meselenin Avrupa efkâr-ı umûmiyesindeki ilk heyecammn yatıştığı bir zamana kaymasını sağlayarak 
İngiltere delegesinin de kendisini desteklemesiyle Fransa’ mn isteklerini sınırlamayı başarmış, bu 
arada Rusya delegesinin Osmanlı İmparatorluğu’ nun başka taraflarına da böyle müdahalelere zemin 
hazırlamak gayesiyle ısrarlı bir şekilde ortaya sürdüğü teklifi de kati surette akamete uğratmıştı. 
Paris’te beş büyük Avrupa devletinin temsilcileriyle birlikte 3 Ağustos ve 5 Eylül 1860 
antlaşmalarına imza koyan Ahm ed Vefik’in gördüğü büyük hizmeti, zamanın hadiselerini gazeteci 
sıfatı ile de yakından takip eden Mordtmann, “Fuad Paşa’nm fevkalâde vazifesi bittiğinde Fransız 
askerinin Suriye topraklarım terketmesini Türkiye ona borçludur” diye ifade etmektedir. Lübnan ve 
Suriye hadiseleri ilk duyulduğunda efkâr-ı umûmiyenin dinî taassupla galeyana geldiği Fransa, 
Suriye’ye büyük bir ordu şevki için hazırlıklara girişirken Ahm ed Vefik daha işin başında Bâbıâli’yi 
uyarıp Hariciye Nâzırı Fuad Paşa’mn fevkalâde komiserlikle bir an önce gönderilerek ona, az sonra 
Paris anlaşması gereğince gelen Fransız kuvvetlerine Suriye’de yapacak hiçbir şey bırakmayan 
tedbirleri alma firsatım kazandırmıştı. Ahm ed Vefik bütün elçilik süresince gösterdiği eğilmek bilmez 
siyasî tutumu ve sağlam karakteriyle Avrupa diplomatik çevrelerinin hayretle karışık takdirlerini 
üzerine çekmişti. Emellerini köstekleyen ve şiddetli çıkışlarından sıkılan III. Napoleon onun geri 
alınmasını istedi. Suriye meselesinde ortaya koyduğu cüretkâr tavrı, devletin menfaatini korumasına 
karşılık kendisinin vazifesinden uzaklaşması neticesini doğurmuştu. 20 Ocak 1861’de yerine 
Veliyyüddin Paşa’mn tayin edilmesiyle Ahm ed Vefik’in Paris elçiliği sona erdi. Veliyyüddin Paşa’mn 
Paris’e varması nisan ortalarım bulurken Ahm ed Vefik, daha önceki protokollerde Suriye’de altı ay 
müddetle kalması kabul edilen Fransız kuvvetlerinin kalış sürelerinin bir altı ay daha uzatılmasını 
kararlaştırmak için büyük devletler arasında Paris’te yeniden toplanan konferansa Türkiye’nin 
fevkalâde murahhası sıfaü ile katıldı ve 19 Mart 1861 antlaşmasını imzaladı. Bu arada Şubat 1861’de 
Meclisi Vâlâ âzalığma ikinci defa tayini çıkmıştı. 



Meclisi Vâlâ âzası olarak 14 Nisan 1861’de İstanbul’a dönen Ahmed Vefık, 23 Kasım 1861’de 
kumlan Fuad Paşa 


kabinesinde, paşa henüz fevkalâde komiserlikle Şam’da bulunmakta iken, Yûsuf Kâmil Paşa’nm 
sadâret kaymakamlığı sırasında doğrudan doğruya hükümdar iradesiyle Evkaf-ı Hümâyun nâzırı oldu. 
Burada, Süleymaniye Camii ’nin sürdürülmekte olan iç tamir ve restorasyonunda gösterdiği fevkalâde 
gayret ve hizmetten dolayı, cami kısmen tekrar ibadete açıldığında (15 Şubat 1862) ikinci rütbeden 
Osmanî nişanı ile taltif edildi. Büyük bir kararlılıkla bu nezarete bağlı müesseselerdeki birçok 
yolsuzlukların üstüne gitmesi yüzünden bunları işleyenlerin hâmisi veya yakını durumunda olan bazı 
ileri gelenlerin kin ve düşmanlıklarını üzerine çekti. 

Evkaf Nezâreti ’nde altı ay kaldıktan sonra yapılmak istenen malî ıslahat için Sadrazam Fuad Paşa’nm 
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kurulmasına ön ayak olduğu Dîvân-ı Alî-i Muhâsebat başkanlığına bakan statüsü ile getirildi (29 
Mayıs 1862). Bütçe teftişi gibi mühim bir vazife ile de yetkili kılman bu yeni devlet müessesesini 
teşkilâtlandırıp işler vaziyete getirmek işi kendisine havale edilmişti. Ancak memuriyetine başlayalı 
henüz üç hafta olmuşken, Belgrad varoşlarındaki halka ve askerî karakollara Sırplar’ca üstüste 
saldırılara geçilmesi ve bunlara kaleden topla karşılık verilmesi zorunda kalınması neticesinde çıkan 
hadiseleri yerinde incelemek ve büyük devletlerin müdahalesini davet edecek politik bir gaile haline 
gelmeye müsait bulunan bu nazik meselenin dal budak salmasına meydan vermeden gereken tedbirleri 
almak vazifesiyle Belgrad’a gönderildi (19 Haziran 1862). Belgrad’da iki ay kalan Ahmed Vefık 
gerekeni kendinden beklenen şekilde başarıyla yerine getirdi. Meydana gelen hadiselerden Sırp beyi 
Prens Mihail’i sorumlu tutan raporuna dayanarak harekete geçen Bâbıâli’nin büyük devletlere 
Temmuz 1862 tarihli memorandumu üzerine Sırp meselesini görüşmek için bu devletlerin elçileriyle 
İstanbul’da yapılacak konferansa katılmak tâlimatmı alınca 16 Ağustos 1862’de İstanbul’a döndü. 

Gelişinde altı ay kadar daha sürdürdüğü Dîvân-ı Muhâsebat başkanlığı vazifesinden 1863 Şubat 
sonlarında ayrılarak yine Meclisi Vâlâ Kavânîn Dâiresi âzalığma geçti. Bu yılın kışında 
Dârülfünun’da umuma açık derslerin verilmeye başlanmasından kısa bir müddet sonra Dîvân-ı 
Muhâsebat başkanlığından ayrılacağı sırada, kendi arzusuyla üzerine aldığı Hikmeti Târih adı 
altındaki derslerine 17 Şubat 1 863 ’ten itibaren başlamıştı. Hulâsaları Tasvîr-i Efkâr gazetesinde 
tefrika halinde basılan bu dersler ancak bir buçuk ay kadar devam edebildi. Süresinin bu kadar kısa 
olduğunu bilememek yüzünden, bir çoklarınca Dârülfünun müderrisliği Ahm ed Vefık için başlı başına 
bir sıfat ve üstelik tayinle getirildiği bir makam ve vazife gibi söz konusu edilmiştir. 

Yolsuzlukları ve İdarî aksaklıkları yerinde tesbit edip gidermek gayesiyle Anadolu ve Rumeli’de 
geniş çapta bir İdarî teftiş hareketine teşebbüs edildiğinde, 2 Nisan 1863’te Yûsuf Kâmil Paşa’nm 
sadâreti sırasında Anadolu sağ kol müfettişliğine tayin edildi. 4 Mayıs 1863’te İstanbul’dan ayrılan 
A. Vefık’ in teftiş sahası Baü Anadolu’da Kocaeli’ den İçel’e kadar olan güzergâhtaki merkezleri içine 
almakta idi. Daha Danca, İzmit gibi ilk merhalelerinden başlayarak vardığı her yerde giriştiği yapıcı 
olduğu kadar hızlı ve çok başarılı parlak icraatını devrin gazeteleri hususî surette verdikleri 
haberlerde takdirle aksettiriyorlardı, ihmal ve büyük zelzele dolayısıyla baştanbaşa harap vaziyette 
gördüğü Hüdâvendigâr (Bursa) vilâyetinin imarı işi, A. Vefık’ i teftiş sahasının ileriki duraklarına 
gitmekten alıkoydu. Devletin ilk payitahtını içinde bulunduğu harap halden kurtarmayı millî bir izzet-i 
nefis meselesi kabul eden A. Vefık, Bursa’yı iptidaî ve yıkık dökük bir şehir olmaktan çıkarıp mâmur 
bir hale getirmek için büyük gayret sarfetti. Kendisine gelinceye kadar Bursa’ nm pek ihmal edilmiş 



yol meselesini başlı başına bir iş edinerek dolambaçlı yollarla boğulmuş şehir içini kestirme ve geniş 
yeni yollar açarak ferahlatmayı başta gelen bir belediyecilik siyaseti bilmiş, hastahane bakımından 
fakir olan şehrin kendisinden sonra tamamlanacak bir memleket hastahanesine kavuşmasına ön ayak 
olmuş, şehre dağlardan -bir tanesine halkın Müfettiş Suyu diye de kendi adını verdiği-sular indirmiş, 
bataklıkları kurutmuş, eşkıyalığın kökünü kazımıştı. Bursa’ nın tarihî eser ve âbidelerinin kurtarılması 
ise Ahmed Vefik’in adını, daha sonra valiliğinde yaptıkları ile beraber yıllarca dillerden düşürmeyen 
en büyük hizmet ve başarılarından oldu. Zelzelenin tahribatıyla kubbesi yıkılmak üzere olan 
Yeşilcami’yi, çinileri dökülmekte olan Çelebi Mehmed Türbesi’ ni ihyaya muvaffak oluşu, her iki 
mimari âbidenin, Cem Sultan Türbesi de dahil, ayrıca üzerleri örtülüp zamanla görünmez olmuş 
duvar nakışlarını ve çinilerini Fransız seramikçi ve mimarı Parvillee eliyle tekrar gün ışığına 
çıkarışı, A. Vefik’in Bursa’ da giriştiği büyük imar ve restorasyon hareketinin başında yer alır. 
Ulucami de tekrar eski güzelliğini bulurken şehirdeki bütün selâtin cami ve türbeleri onun gayretiyle 
tamire girer. Bu arada Osmanlı Devleti ’nin ilk iki hükümdarı Osman ve Orhan gazilerin köhne ev 
yığınları arasında görünmez olmuş türbelerini de çevrelerini açarak ortaya çıkardı. Engel tanımayan 
azmi sayesinde ayrıca vakıf gelirlerini temin ettiği daha birçok cami ve tarihî binayı restore ettirerek 
şehre kazandırdı. Ahmed Vefik, tamir edilen camileri, hanları, çeşme ve şadırvanları ile Bursa’yı bir 
imar şantiyesi haline getirmişti. Burayı güzelleştirme ve mâmur kılma uğrundaki hizmetleri herkesçe 
teslim edilen Ahmed Vefik Paşa şehir halkı tarafından yıllarca “Bursa’nm kurtarıcısı” diye anıldı. 

Geniş çaplı imar faaliyeti yanında İdarî bozukluklara ve çeşitli yolsuzluklara da el koyan A. Vefik 
hakkında, bundan menfaati bozulan bir kısım memur ve eşrafın halktan bazı kimseleri kışkırtmaları, 
merkezdeki siyasî düşmanlarının da bunları desteklemesiyle ortaya atılan iftira ve şikâyetlerden 
dolayı, memuriyeti bir buçuk seneye vardığı sıralarda tahkikat açılmıştı. Bu arada 2 Ekim 18 64’ te 
bütün müfettişlikler lağvedildi ve kendisine yeni bir vazife verilmedi. Düşmanlarının rol oynadığı 
tahkikat sonunda, 11 Mart 1865’te emeklilik adı altında azli ilân edildi. Böylece yirmi yedi yıl başarı 
ile sürmüş bir devlet hizmetinden sonra artık memuriyet hayatına uzun süreli kesintiler getiren aziller 

devresi başladı. Rumelihisarı ’ndaki köşküne çekilen Ahmed Vefik, azlini gerçekleştiren Fuad Paşa 

/\ 

kabinesini takip eden Rüşdü ve Alî paşaların sadâretleri zamanında yedi sene boyunca vazifeden 
uzak kaldı. 
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Daha önceleri, Alî Paşa’nm 25 Ağustos 1860 tarihli bir mektubunda Fuad Paşa’ya bizzat haber 
verdiği üzere, 1860 yazında Paris’te sefir bulunduğu sırada İngiltere elçisi Sir Henry Bulwer 
tarafından sadârete gelmesi için çalışılan, Yeni Osmanlılar’m 1867’de bir kısım âzasmca da 
sadrazamlığa en uygun namzet olarak düşünülen A. Vefik’ in bu kadar uzun süre mâzul tutulmasında 

siyasî bir rakip gibi görülmesinin de mühim bir tesiri olmalıdır. Ayrıca, devrin iktidarı elinde tutan 
ricâline karşı Abdülaziz tarafından Ahm ed Vefik’in sadârete getirilmesi alternatifinin zaman zaman 
bir tehdit gibi ortaya atıldığı da bilinmektedir. 

Mektuplarında görüldüğü üzere mâzuliyet yıllarını çeşitli sıkıntılar içinde geçiren Ahm ed Vefik, bu 
devrede kendini adını edebiyat ve fikir hayatımızda bir şöhret yapacak çalışmalara verdi. îlkMoliere 
tercümeleriyle mektepler için kaleme aldığı Fezleke-i Târîh-i Osmânî, mühim bir folklor ve dil 
derlemesi olan Atalar Sözü (Türkî Durûb-i Emsâl) ve Micromegas tercümesini bu yıllarda ortaya 
koydu. Telemaque ve Gil Blas’ m tercümesine başladı. Bir maarifçi tarafı her zaman kendini gösteren 
A. Vefik, bu arada talebe için yer adlarını Türkçe okunuşlarına göre tertiplediği dünya küresi ile 



çeşitli haritalar da bastırdı. 
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Mânevi ıstıraplardan başka geçim sıkmhları ile de bunaldığı bu uzun mâzuliyet hayatı Sadrazam Alî 
Paşa’nm ölümü (12 Eylül 1871) ile son buldu. Mahmud Nedim Paşa onun yerine sadrazam olur 
olmaz kendisine tekrar mühim makamların yolu açıldı. İlkin 25 Eylül 1 87 1 ’de Rüsûmat emini tayin 
edilip hemen ardından birinci rütbeden Mecîdî nişanı ile taltif edildi. Ancak burada fazla kalamayıp 
kendisini tutan Mahmud Nedim Paşa’nm sadâreti müddetince, keyfî ve usullere aykırı muamelelere 
meyleden mizacının daha da açığa vuran tesiriyle hiçbirinde uzun süre kalamadığı üst seviyede 
değişik makam ve memuriyetlerin ardarda birinden bir başkasına geçirildi. Rüsûmat eminliğinden 
dört ay sonra vazifesi 26 Ocak 1872’ de Sadâret müsteşarlığına, buradan da yine bir dört ay kadar 
sonra 16 Mayıs 18 72’ de Maarif nâzırlığma, alb buçuk ay kadar bir zamanı takiben de Mütercim 
Rüşdü Paşa’nm sadâretinde 5 Aralık 1872’de Şûrâ-yı Devlet âzalığma çevrildi. Bu son 
memuriyetinde henüz dokuz ayı doldurmamışken yine yeni bir azille vazifesinden alındı (15 Ağustos 
1873). Ahmed Vefik, iki sene esnasında birbiri ardınca getirildiği bu makamlar içinde anılması 
gereken en mühim icraatı Maarif nâzırlığmda göstermiştir. İlkokul tahsilini yaygmlaşbracak 
tedbirlerin alınması üzerinde durması, köy mekteplerine tahsisat temini, maarif işlerinin düzenli bir 
şekilde yürütülebilmesi için vilâyet merkezlerinde hususi komisyonların kurulması, bu kısa süreli 
nâzırlığmm memleket maarifine bilhassa kazandırdıklarmdandır. 

Şûrâ-yı Devlet âzalığma son verilmesiyle hayatı bu defa üç buçuk seneye yaklaşan yeni bir mâzuliyet 
devresine girdi. Ancak yazı ve neşir faaliyeti için yeniden fırsat bularak bu sırada, devrin şartlarına 
göre şaşılacak bir derleme kudreti ve büyük bir sabırla hazırladığı, aynı zamanda Türk lügatçiliğinde 
yeni bir çağ başlatan iki ciltlik Lehce-i Osmanî adlı çalışmasını ortaya koydu. Lügatinin neşri 
sırasında 1876 Ağustosu başında hükümetçe memur edildiği 1876 Eylülünde toplanan Petersburg 
Orientalistler Kongresi’nde Türkiye’yi temsil etti ve ayrıca Türk- Tatar seksiyonunun başkanlığım 
yapb. 

On alb yıllık saltanatı sırasında, hayatımn toplam on buçuk yıl kadar bir kısmım azillerle geçirdiği 
Abdülaziz’in ölümünden (4 Haziran 1876) sonra vazifeye getirilmek için yeniden hatırlanan Ahmed 
Vefik bu devrede devlet hizmetinde gelinebilecek en yüksek makamlara erişti. Özellikle 
Abdülhamid’in saltanabmn ilk yıllarında mühim siyasî vak‘ alarm içinde yer aldı. I. Meşrutiyet’ in 
ilâmmndan sonra İstanbul’dan mebus seçilerek, Midhat Paşa ve taraftarlarının siyasî görüşlerine 
sempab göstermeyen Ahm ed Vefik’ e siyasî kanaatleri bakımından güven duyan Abdülhamid 
tarafından, Midhat Paşa’mnyurt dışına çıkarıldığı 5 Şubat 1877 günü, memlekebe hiç denenmemiş, 
yepyeni bir vazife olan Meclisi Meb‘ûsan reisliği emanet edildi. Az bir zaman sonra da 1 9 Mart 
1877’de meclisin açılışı ile kendisine paşa unvamm kazandıran vezirlik rütbesi verildi (26 Mart 
1877). 

19 Mart - 28 Haziran 1877 arasındaki ilk çalışma devresi için Kanûn-ı Esâsî’nin geçici maddesi 
gereği seçilmeden tayinle getirildiği geçici başkanlığı sırasında mecliste çok otoriter bir davramş 
ortaya koyan Ahm ed Vefik, mebuslara karşı sert, hep kendi iradesini hâkim kılmak isteyen tutumu 
yüzünden o zamandan bu yana bir tenkit konusu teşkil etmekle beraber, on dört farklı dile sahip on 
ayrı milliyete mensup karışık ve seviyece çok değişik unsurlardan teşekkül eden, usul ve nizam 
bakımından henüz bir an‘anesi bulunmayan mecliste disiplini ve verimli bir müzakere zeminini 
kurmaya, ayrıca birtakım gereksiz, aynı zamanda millî menfaatler açısından zararlı münakaşaları da 



önlemeye muvaffak oldu. Ne var ki onun bu disiplinli yönü hep Abdülhamid’in emelleri dairesinde 
hareket etmekle izah edilmek istenmiştir. Öteden beri yardım teşekküllerinde vazife almaktan 
hoşlanan Ahmed Vefik bu arada, âzası arasında ileri gelen Midhat Paşa taraftarları bulunan ve 
faaliyetleri gittikçe hükümdara endişe verici bir yönde gelişen Hediyye-i Askeriyye Cemiyeti’nin 
başkanlığını da, Ziya Paşa’nm Suriye valiliğine tayin edilerek buradan uzaklaştırılması ile, üzerine 
almıştı (20 Şubat 1 877). Başkanlık ona geçince Nâmık Kemal, Ebüzziyâ Tevfık gibi Midhat Paşa 
yanlıları cemiyetten ayrıldılar. Ahmed Vefik de bir müddet sonra cemiyeti kapattı. 

Üç ayı aşan başkanlığı ardından Meclisi Meb‘ûsan’ m birinci çalışma devresi 28 Haziran 1877’de 
sona erdiğinde 24 Ağustos 1877’de, Temmuz başından beri Balkanlar’a doğru gelişen Rus ileri 
harekât dolayısıyla harp havası içine girmiş olan Edirne valiliğine tayin edildi. Ancak üç ay kadar 
sonra sıhhî mâzeret sebebiyle 29 Kasım 1877’de bu 
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vazifeden alınıp aradan bir buçuk ay geçmemişken, ikinci çalışma devresine girmiş bulunan Ayan 
Meclisi’ne âza yapıldı (27 Aralık 1877). İki hafta sonra da 11 Ocak 1878’de Ahmed Hamdi Paşa 
kabinesinde kendisine ikinci defa olarak Maarif nâzırlığı verildi. Yirmi dört gün sonra ise 4 Şubat 
1878’de, Dâhiliye nâzırlığı da kendi üstünde olmak üzere, başvekil unvanı ile Hamdi Paşa’nm yerine 
hükümet başkanlığına getirildi. Daha meclis başkam iken, Mordtmann’m efkâr-ı umûmiyede onun 
sadârete geleceği yolunda doğmuş bulunduğundan bahsettiği beklenti böylece gerçekleşmiş oldu. 

Ahm ed Vefik Paşa, Rus harbinin ağır yenilgisiyle ülkenin bitkin bir vaziyete düştüğü bir zamanda 
kendisine verilen kabine reisliğini, icraatında bir ölçüde hareket serbestliği verecek şartlar ileri 
sürerek kabul etmişti. Ancak, milletçe bir ölüm- kalım hali yaşanmakta iken, daha ilk gününden 
itibaren, sadâret unvammn başvekilliğe çevrilmesini, böyle bir unvan Kanûn-ı Esâsî’de mevcut 
olmadığı gerekçesiyle kabul etmeyen, bundan dolayı hükümetin meşrûluğunu tanımak istemeyen 
Meclisi Meb‘usan’m şiddetli muhalefetiyle karşılaştı. Ahmed Vefik, ikinci çalışma devresinde 
birincisinden çok daha kendine güven duygusu ile, uğranılan yenilginin saraya kadar uzanan 
mesullerinden hesap sorma havasına kapılarak hükümeti tanımak istemez ve hükümdarı da hedef tutar 
mahiyetteki böyle bir muhalefetin meclisin kapanmasına sebep olacağı hususunda uyarmaya çalıştı ise 
de bu hareketin başını çeken, kendilerine Nâmık Kemal’in bile itidal tavsiye ettiği mebusları 
yollarından döndüremedi. Ahmed Vefik Paşa kabinesi kuruluşunun dokuzuncu günü, başvekillik adı en 
başta olduğu halde çeşitli formaliteler etrafında dizginlenemeyen bir muhalefete sürüklenen 
Meb‘ûsan Meclisi’ni hükümdarın da arzusuna uyarak, devrenin bitmesine bir ay kala, faaliyetinin 
geçici olarak tatil edildiği kaydı ile kapatmak kararını almak zorunda kaldı (13 Şubat 1878). Ertesi 
gün, yani 14 Şubat 1878’de hükümdarın iradesinin tebliğ edilmesinden sonra meclis dağıldı. Batı’da 
olduğu gibi aşırı hürriyetlerin hâkim bulunduğu bir meşrutî idarenin memleketin şartlarına uygun 
düşmeyeceğine inanan, hızlı ve çapı büyük değişikliklerden çekinen Ahm ed Vefik Paşa, hadisenin 
içindeki yeri dolayısıyla devrin şartları tam dikkate alınmadan siyasî tarihimizde tek yönlü tenkit ve 
ithamlara hedef olmuştur. 

Felâketle neticelenen 93 Harbi sonunda Rus ordusunun İstanbul kapılarına dayandığı, yerinden 
yurdundan olmuş yüz binlerce muhacirin kışın en dehşetli günlerinde yollara düşüp payitahtın kar ve 
buz içindeki sokaklarına aç ve çıplak döküldüğü, devlet hâzinesinin gelir kaynaklarının tükenme 
noktasına vardığı, paranın değeri kalmayıp şehirdeki geçim sıkıntısının gittikçe ağırlaştığı, fırınların 
ekmek çıkaramaz duruma düşerek halkın açlık tehdidi ile karşılaştığı, bir taraftan siyasî durum daha 



da vahimleşirken İngiliz donanmasının Çanakkale’yi aşıp Marmara’ya girmeye dayatmakla İstanbul’u 
Rus işgaline uğratmak tehlikesine soktuğu, Ruslar’la çok çetin şartlar altında sulh müzakerelerinin 
yürütülmeye çalışıldığı bir zamanda omuzlarına büyük bir mesuliyet yüklenen Ahmed Vefik, aldığı 
enerjik tedbirlerle duruma hâkim olmak ve içinde bulunulan değişik plandaki sıkıntıları hafifletici 
çareler bulmak dirayetini gösterdi. Rus ordusunun her an şehre girme tehdidi ve hükümdarla birlikte 
hükümetin payitahttan ayrılması gibi ihtimallerin yanı sıra karşı karşıya gelinen İktisadî krizin 
eşiğinde bir panik havasına düşülmesini, toparlayıcı ve güven verici şahsiyetiyle önledi. Sokaklarda, 
cami köşelerinde sürünen muhacir kitlelerinin Anadolu’ya yerleştirilmesini sağlamak gibi o günlerin 
çetin bir gailesinin de üstesinden geldi. 

İcraatı halkın gönlüne biraz su serpen Ahm ed Vefik, iç ve dış zorluklara göğüs gerip memleketi içinde 
bulunduğu elemli durumdan sıyırmaya çabalamakta iken diğer vekillerle birlikte veliaht Reşad 
Efendi’yi tahta çıkarma tertibi peşinde olduğunu haber veren asılsız bir jurnal üzerine, Ayastefanos 
Antlaşması’ m da içine alan iki ay dokuz günlük çok yorucu ve yüklü bir hizmetten sonra 1 8 Nisan 
1878’de azledildi. Bütün müsbet icraatı yanında, Edirne’ye doğru Rus ileri harekât karşısında son 
Türk kuvvetlerini çevrilip esir veya imha olmaktan kurtararak Ege üzerinden Gelibolu’ya getirmeye 
muvaffak olan Umum Rumeli Orduları Kumandanı Süleyman Paşa’yı, Serasker Rauf Paşa’ nın kin ve 
tertiplerine alet olarak, Meb‘ûsan Meclisi âzalarmı saltanat ve hükümet aleyhine kışkırtmak suçu ile 
tevkif ve muhakeme altına aldırmak gibi bir hatadan beri kalamarmşh. 

İngiltere elçisi Layard’m Berlin Kongresi ’nde Türk başmurahhası olması için Abdülhamid’i ikna 
etmeye çok çalışhğı Ahmed Vefik, on ay kadar mâzul kaldıktan sonra 4 Şubat 1879’da Bursa’ya vali 
tayin edildi. Bursa’nm imar ve tanzimi için daha önce müfettişliği sırasında başlamış olduğu 
faaliyetlere daha geniş imkânlarla devam etti. Aleyhindeki 

söylentilere bir cevap olurcasma, buradaki üstün hizmetlerine mükâfat olarak valiliğinin üçüncü 
senesine girdiği sırada kendisine devletin en büyük nişanı olan birinci rütbeden murassa 4 nişân-ı 
Osmânî verildi (12 Ocak 1882). Bursa’da ipekçiliği geliştirmek, gülcülükve gülyağı sanayiini 
ilerletmek, pirinç ekimini teşvik etmek, harap mektepleri tamir ettirip ayrıca yenilerini de açarak 
mektep sayısını arttırmak, kız çocukları da dahil okuma yaşındaki bütün çocuklara ilkokul 
mecburiyetini getirmek, Bursa’yı köstebek yuvasına çeviren çıkmaz sokaklardan kurtarmak, geniş 
caddeler açmak gibi şehrin iktisat, maarif ve medenî seviyece kalkınmasını gaye edinen işler 
valiliğinin başta gelen hizmetlerinden oldu. Ayrıca İnegöl’deki Çitli maden suyunu da işleterek 
müfettişliği sırasında kurulmasına ön ayak olduğu memleket hastahanesine vakıf şeklinde gelir 
kaynağı haline getirdi. Bir taraftan da restorasyonlarını sağlayarak yine bir hayli harap cami ve tarihî 
eseri yıkılmaktan kurtardı. Bir de İstanbul’dan Bursa’ya gelmiş oyuncuları aylığa bağlayarak her yıl 
dokuz ay müddetle haftada üçer defa temsiller veren ve gelirinin bir kısmını memleket hastahanesine 
ayırdığı bir tiyatro kurdu, halka tiyatro kültürü ve sevgisini kazandırmaya çalıştı. Bütün bu işler 
arasında, daha öncekilere burada oynanmak için tercümelerini hazırladığı yenilerini katarak on altı 
kitaplık Moliere külliyatı ile Telemaque tercümesini ve bir de Atalar Sözü adlı eserinin çok daha 
geliştirilmiş baskısını ortaya koydu. 

Bir ara 1881 yılı sonlarına doğru Anadolu ıslahatına memur edilmesi düşünülerek Abdülhamid’ in 
emriyle bu hususta bir lâyiha dahi hazırlayıp 1882 Ocağında Mâbeyn’e takdim etti ise de bu bir 
tasavvurdan öteye geçmedi. Bursa ’mn imar ve kalkınmasında yaptığı hizmetlerden dolayı vali olarak 



DUPNİÇE 

Batı Bulgaristan’da bugünkü adı Stanke Dimitrov olan küçük bir şehir. 

Bulgaristan’ın batısında Struma (Karasu) nehrine karışan Dzerman nehrinin kenarında, Dupniçe 
ovasının güney ucunda, Sofya’dan Selânik’e uzanan karayolu ve demiryolu üzerinde yer alır. Buranın 
bir kasaba haline gelişi, Osmanlı hâkimiyeti döneminde XV yüzyılın ikinci yarısında olmuştur. 
Osmanlılar zamanındaki adı olan Dupniçe Bulgarca Dupnitsa’dan 

gelir. Bu ad 1949-1950’de Marek, bu tarihten sonra ise Stanke Dimitrov şeklinde değiştirilmiştir. 
Osmanlı hâkimiyeti alünda Köstendil sancağına bağlı bir kadılığın İktisadî ve İdarî merkezi olması 
yanında bulunduğu bölgenin İslâmî merkezi haline gelmesiyle de önem kazanmıştır. 

Dupniçe hakkmdaki ilk kayıtlara, bir köy olarak geçtiği, Sofya’da bulunan 1445 tarihli bir Osmanlı 
tahrir defteri parçasında rastlanır. 1480 tarihli bir başka defter parçasında buranın artık bir İdarî 
merkez haline geldiğini gösteren “nahiye-i Dupniçe” şeklinde kayıtlar mevcuttur. Dupniçe ’nin kasaba 
oluşunda, muhtemelen Ahmed Bey tarafından yaptırılan külliye önemli rol oynamıştır. Üzerinde bir 
köprü inşa ettirilmiş olan nehrin kenarında geçit noktasının yakınında yaptırılan büyük kubbeli cami, 
hamam ve mektepten ibaret bu külliye vasıtasıyla kasabanın ana iskân nüvesi teşkil edilerek gelişme 
yönü belirlenmişti. Yeni kasabanın temelini oluşturan bu külliyetlin inşa yeri, aynı zamanda Sofya- 
Selânik ana yolu ile önceleri önemli bir güzergâh olup daha sonraları Balkan savaşlarından beri 
önemini kaybetmiş olan Edirne-Filibe-Samakov-Köstendil-Üsküp yönünde Makedonya ve 
Arnavutluk’ a uzanan yolun kavşak noktasında bulunuyordu. 

1499’ da burayı gören Alman şövalyesi Kölnlü Arnold van Harff, Tobinitsa adıyla andığı Dupniçe ’yi 
güzel bir kasaba olarak tarif eder. Kasabanın nüfusu hakkında ayrıntılı kayıtlara XVI. yüzyıl başlarına 
ait bir tahrir defterinde rastlanır. Buna göre cemaat başlığı alünda kaydedilen müslüman nüfus kırk 
iki hâne, hıristiyan nüfus ise 141 hâne idi (BA, MAD, nr. 170, vr. 99 a -b). Müslüman nüfus içinde yer 
alan on hâne ihtida etmiş hıristiyanlardan oluşuyordu. Hâne sayısına göre kasabanın toplam nüfusu bu 
sıralarda 900-1000 kişi civarında olup bunun % 23’ünü müslüman nüfus teşkil ediyordu. 1573 tarihli 
bir başka defterden kasabanın daha da geliştiği anlaşılmaktadır. Bu tarihte 120 hâne yirmi mücerred 
(bekâr) müslüman nüfusa karşılık 1 60 hâne kırk bir mücerred hıristiyan bulunuyordu. Bu rakamlara 
göre kasabanın nüfusu yaklaşık 1500-1600 civarında idi ve bunun % 43 ’ü müslüman nüfustan 
oluşuyordu. XVI. yüzyılın ikinci yarısında müslüman ve hıristiyan nüfusta görülen bu denge Osmanlı 
hâkimiyeti boyunca hemen hemen aynı kaldı. 

1573’te Dupniçe’de Ahm ed Bey’ in yaptırdığı bir cami ile Mehmed Çelebi, Dizdar Haşan ve Turhan 

/V 

Çelebi mahalle mescidleri yer alıyordu. 998 ’de (1589-90) burayı ziyaret eden Aşık Mehmed, 
Dupniçe’yi kalesi bulunmayan, cuma namazı kılınabilecek bir cami ile bir hamamı olan küçük bir 
kasaba ve pazar yeri olarak belirtir. Ayrıca bu sırada kasabanın zenginlerinden birinin bir hamam inşa 
ettirmekte olduğundan da bahseder. Bu bilgi Kâtib Çelebi ’nin eserinde de aynen yer alır. 1071 ’de 
(1660-61) buraya gelen Evliya Çelebi Dupniçe’de birkaç cami, medrese, mektep, hamam ve hanın 
bulunduğunu yazarsa da fazla ayrıntılı bilgi vermez. Ev sayısı hakkında verdiği rakam ise oldukça 
mübalağalıdır. Evliya Çelebi ayrıca biri Bektaşî dedesi HüsamDede’ye ait iki tekkenin varlığından 



kendisine büyük ve unutulmaz bir şöhret kazandıran bu vazifeden, üç yıl yedi buçuk ay sürmüş gayret 
ve çalışmalarının sonunda, hakkmdaki çeşitli şikâyetler dolayısıyla 16 Ekim 1882’de azledildi. 
Vekiller Heyeti’ nce alınmış azil kararı kendisine hemen telgrafla bildirilmiş olan Ahmed Vefik Paşa 
aleyhinde bir kısım basında düşmanlarının tesiriyle ağır suçlamalarla dolu bir yayın kampanyası 
başlatıldı. Hazırlanan soruşturma tutanağında kendisine yöneltilen suçlamalar arasında hükümet 
işlerinde Bâbıâli ile zıt gitmek, şahıslara karşı kanun ve usullere aykırı muamelelerde bulunmaktan 
başka, tiyatroyu sevdirmek ve geliştirmek yolunda gösterdiği gayretler de yer almakta idi. Cezaya 
çarptırılmasının beklendiği bir sırada, hakkında açılmış olan idari tahkikat bir netice vermeyerek 
İstanbul’da bir buçuk ay açıkta kaldıktan sonra 30 Kasım 1 882 Cuma günü Said Paşa yerine ikinci 
defa başvekilliğe getirildi. Ancak kırk sekiz saat sonra azledilerek sadâret yine Said Paşa’ya verildi. 
Belirtildiğine göre sürpriz yaratan bir süratle azline, bu vazifeyi kabullenmek için ileri sürdüğü 
şartların bir beyannâme ile tesbiti ve kabine arkadaşlarını seçme yetkisinin kendisine verilmesi gibi 
isteklerde bulunması ve bunda ısrar etmesi sebep olmuştur. Gerçekte azledilmeyip isteklerinin kabul 
olunmaması üzerine kendisinin istifa ettiği Ahm ed Vefik Paşa’ dan naklen söylenmektedir. İsteklerinde 
direnmesine duyulan kızgınlıkla bu istifanın azil şeklinde duyurulduğu tahmin edilmektedir. Bu onun 
başlangıç ve bitiş sınırları ile kırk altı yılı içine alan devlet hizmetinde son vazifesi olmuştu. 

Ahmed Vefik, hayatının bu defaki dokuz sene dört ay süren son ve en uzun azil devresinde 
Rumelihisarı ’ndaki harap köşküne çekilerek kitapları arasında münzevi bir yaşayış içine gömüldü. 
Üzerinde yeniden emekler sarfederek Lehce-i Osmânî’nin geliştirilmiş, değişik bir tertibe sokulmuş 
yeni baskısı ile Cil Blas Santillani’nin Sergüzeşti ve Şeytan Avcıları adlı iki tercümesi basılı son 
eserleri oldu. Geride, basılmasına imkân ve meydan bulamadığı daha birçok yazısı vardı. Ömrünün, 
ailesini yoksulluğa götüren geçim sıkıntıları ve gittikçe artan rahatsızlıklarla dolu bu çileli devresi 
1891 yılının 1 Nisan Çarşamba günü (21 Şâban 1308) Rumelihisarı ’nda son buldu. Ölüm günü 
istisnasız denecek şekilde yanlış olarak hep bir gün sonraki tarihle gösterilmektedir. Aslında bunun 
için verilen 2 Nisan (Perşembe), Vefik Paşa’nm ölüm günü değil bunu bildiren haberin gazetelerde 
çıktığı tarihtir. Tercümân-ı Hakikat gazetesinde (nr. 3813, 22 Şâban 1308 - 2 Nisan 1891) Eyüp’te 
hazırlatmış olduğu mezara götürüleceği yazılmışken Rumelihisarı ’nda Kayalar Mezarlığı ’nda toprağa 
verilmesi, A. Vefik’ in vaktiyle Boğaziçi sırtlarındaki dededen kalma bir kısım arazisini inşa edilecek 
Robert Kolej binası için satmış olmasından dolayı, bu yabancı okulun kilisesinin çan seslerinin 
duyulduğu bir mevkie bir mânevi ceza olmak üzere Abdülhamid’in emriyle defnolunduğu yolunda bir 
rivayete yol açmıştır. Babası ve büyük oğlu Refik Bey’ in Eyüp’te yatmasına karşılık büyük babası ile 
ağabeyisi Nûreddin Mehmed Emin Paşa’nm da mezarlarının Kayalar ’ da bulunuşu yanı sıra, vefatının 
ertesi günü başka bir gazete ve daha da sonra torununun, buraya kendi vasiyeti üzere gömüldüğünü 
belirtmeleri, ayrıca Kayalar ’ m konağa yanı başında denecek kadar yakın oluşu, mezarı konusunda bir 
müdahaleden ziyade Vefik Paşa tarafından gelme bir tercihi düşündürür. Paşanın devlet ricâlinden 
birçok kimsenin katıldığı cenazesine Abdülhamid saraydan bazı şahsiyetlerle birlikte yaverini 
göndermişti. Batı ilim ve siyaset çevrelerinde teessür uyandıran ölüm haberinin duyulması ile 
ailesine Avrupa’dan günlerce tâziyet telgrafları gelmişti. 

Türk siyasî tarihine elçilik, parlamento başkanlığı, unutulmaz Bursa valiliği ve başvekillik gibi 
yüksek sıfat ve hizmetleriyle geçen Ahm ed Vefik Paşa’nm kırk altı yıllık bir devre içine giren resmî 
hayatında dürüstlük, daima devlet ve millet menfaatini gözetmek ve kollamak en esaslı vasfi olmuş; 
mühim ve nazik vazifeler kendisine, dirayetinden 



başka, bir şöhret haline gelmiş namus ve dürüstlüğü dolayısıyla emanet edilmiştir. 


Yükselişleri, vazife hayaünm ilk yirmi yedi senesinden sonra hep aziller ve süreksiz memuriyetlerle 
beraber yürümüş, uzun azil devrelerinde fikir ve edebiyat yönü, devlet adamlığı görünüşünü arka 
plana geçirmiştir. Getirildiği vazifelerin çeşitliliği ve sayıca başkalarında kolay rastlanamayacak 
derecede çokluğu ile hal tercümesi zamanının ricâline nisbetle çok yüklü bir kimse olmak gibi bir 
farklılık gösteren Ahmed Vefik’in dilini sakınmaz, devlet işlerinde müsamaha tanımaz, çabuk parlar, 
başına buyrulduk ve keyfîliklerden hoşlanır mizacı kendisine pek çok düşman kazandırmış, devlete ve 
memlekete yaptığı hizmetler ve gerçek şahsiyeti, düşmanlarının suçlamaları ve aleyhindeki sözleriyle 
bir ölçüde gölgelenip zamanla bilinmez olmuştur. Devrin vesika ve kaynaklarına inilmek yerine tek 
taraflı rivayetlerde kalındığı için hal tercümesi, hemen hemen sadece hiçbirinde tutunamadığı, azil ve 
nakillerle kesintiye uğramış, içi boş memuriyet ve vazife isimleri silsilesinden ibaret bir liste gibi 
kalmıştır. 

Ahm ed Vefik Paşa’nm bilinmiş yahut unutulmuş hizmetlerle dolu devlet adamlığı yanında kültür ve 
edebiyat hayatımızda, bilhassa millî düşünce bakımından tarihten dile ve hatta tiyatroya kadar 
kendisini bir öncü durumuna getiren, değişik kollarda mühim faaliyet ve çalışmaları vardır. 

Millî varlığı Arapça-Farsça lugatlarm hâkimiyeti altında hissedilmez olmuş yazı dilini sadeleştirip 
Türkçeleştirmek, ifade zenginliklerini ortaya koymaya çalıştığı Türkçe’yi ön plana geçirmek ve 
sınırları Osmanlı mâzisinde kalmış bir tarih anlayışına Orta Asya Türklüğü’nde çok eski devirlere 
çıkan bir derinlik kazandırmak isteyen bir düşünce, Ahm ed Vefik Paşa’nm şahsiyetinde 
çalışmalarının hareket noktası olmuş bir merkezdir. Ahm ed Vefik Osmanlılığın milliyette, dilde ve 
tarihte daha geri bir mâzide ve Anadolu’dan çok daha doğudaki bir Türklüğün bir şube ve 
devamından başka bir şey olmadığı bilgisini bizde ilk uyandıranlardandır. Dilinin ve tarihinin 
Osmanlı ve Küçük Asya öncesi hakkında hiçbir fikri olmayan muhitimizi herkesten önce Orta 
Asya’daki Türk varlığından haberdar etmek gibi bir rolü olmuştur. 

Şecere-i Türkî’yi Çağatay lehçesinden Osmanlı Türkçesi’ne nakletmesi, Osmanlıca’yı geniş bir Türk 
dili ailesinin bir kolu olarak göstermek gayesiyle Türk lehçelerinin bir tablosunu çizdiği lugatmda 
Doğu Türkçesi’ne açılışı, Nevâyî’nin Mahbûbü’l-kulûb’ünü bastırarak Türkiye’de Çağatay Türkçesi 
ile neşredilmiş ilk kitabı ortaya koyması, büyük bir Çağatay lugatma hazırlanışı, Nevâyî’nin divanını 
bastırmak, Doğu Türkçesi metinlerinden bir antoloji meydana getirmek tasavvuru, kültürümüzü 
Türklüğün Orta Asya’daki kaynakları ile temasa getirmek düşüncesinin birer tezahürüdür. 

Osmanlı sahasında zamanla cahil köylü, kaba adam, çapulcu bir taife gibi menfi mânalar alıp millet 
için kullamlmaktan kaçınılır hale gelmiş “Türk” sözüne, mâzisi hicretten beş bin yıl öncesine çıkan, 
Çin’den Avrupa’ya doğru muazzam devletler kurmuş, ilim ve sanatta büyük adamlar çıkarmış, çeşitli 
etnik adlar altında geniş bir coğrafyaya yayılan kollarının kendisinde toplandığı müşterek ve tekbir 
milliyeti ifade eden bir kavram muhteva ve derinliğini vererek itibarını iade etmeye çalışması, onu 
çağdaşları içinde Türkçü düşüncenin en ön safına koyar. 

Kaba Türkçe diye hor görülmüş halk dilinin sözlerini ve deyimlerini itibara kavuşturmak, Arapça ve 
Farsça’nın tesiriyle unutulan kelimeleri yeniden ana dile kazandırmak, bu ikisinin hâkimiyeti altında 
esas kendi lugatmdaki servetinden uzaklaşmış ifadeyi halk deyimlerine, onun kuytuda kalmış 



sözlerine ve geçmişteki Türkçe’nin kaynaklarına açmak, Ahmed Vefik Paşa’da nazariyat yerine 
tatbikatı ile ifadesini bulan millî dil ülküsü olmuştur. Bu görüşle, halk ağzından çeşitli hikmet ve 
deyimleri derleyen Atalar Sözü kitabının yanı sıra, değer verilmemiş kelimelerini toplayıp 
Türkçe’nin zenginlik ve ifade kabiliyetini göstermek istediği lügati ile temellendirmeye ve onları 
Moliere’den Telemaque’a kadar edebî tercümelerinde, yadırganacaklarından çekinmeden 
canlandırmaya çalışması onu dilde sadeleşme ve Türkleşme hareketinin öncüsü yapar. Tarih ve dil 
sahasında bu ortaya koydukları Ahmed VefıkPaşa’yı çağdaşları içinde kaynağını Türkoloji 
bilgisinden alan Türkçü düşünüşün şuurlu ve ilk sırada bir temsilcisi olmak mevkiine yükseltmiştir. 

Dil ve tarih sahasındaki çalışmaları bunun yanında Ahm ed Vefik Paşa’ya memleketimizin en eski, 
hatta ilk türkoloğu olmak sıfatını kazandırmıştır. 

Ahm ed Vefik’ in ülkede anlaşılmak istenmeyen değerini devrinde yabancılar en iyi şekilde takdir 
etmişlerdir, time olan merakı ve çalışma azmi sayesinde Doğu ve Batı’mn başlıca dillerini elde eden, 
Arapça ve Farsça’dan başka bildiği Çağatayca yanında Fransız, İngiliz, Rus, Alman, İtalyan dilleriyle 
Latince, Grekçe, hatta İbrânîce’ye kadar uzanan, Batı ve Doğu kültürlerini birlikte içine alan engin 
bilgisiyle Ahm ed Vefik Paşa, bu meziyetlerini yakından tanıyan yabancılarca Doğu’nun en âlim 
şarkiyatçısı, Türkiye’nin en seçkin ve ilmi en yüksek bir insanı sayılmıştır. On altı dil bildiği rivayet 
edilen Ahm ed Vefik, Türk dili ve şarkiyat sahasındaki vukufunu devrinin oryantalizm âlemine kabul 
ettirmiş, müsteşriklerin araştırmalarında karşılaştıkları müşkülleri çözmek için yardımına devamlı 
müracaat ettikleri, âlim şahsiyeti hürmetle anılan bir kimse olmuştur. Barbier de Meynard’m ifade 
ettiği gibi, Avrupa ilim dünyası ile Doğu ilmi arasında yüksek vukuflu bir aracı, büyük çalışmaların 
gayretli bir yayıcısı olma rolünü yerine getirmiştir. 

Daha Tercüme Odası ’nda pek genç yaşta iken hayret verici geniş kültürü ile İstanbul’a gelen 
yabancıların alâka ve takdirini toplayan Ahm ed Vefik ile Paris elçiliği sırasında Fransız 
şarkiyatçılarının Barbier de Meynard, Pavet de Courteille gibi önde gelen simaları arasında sıkı ve 
devamlı bir dostluk kurulmuş; Rumelihisarı sırtındaki muazzam kütüphanesinin bulunduğu köşkü 
payitahta ayak basan Batılı âlim ve sanatkârların sohbetinden istifade etmek için kendisini ziyaret 
ettikleri bir uğrak haline gelmişti. 

Ahm ed Vefik Paşa’nm araştırma ve ilim sevgisinin kuvvetiyle kurduğu ve mevcudu zamanla 1 5. 000’ e 
varan bu kütüphane dillere destandı. Ahm ed Vefik Paşa’nm ömrünün büyük bir kısmını, hele 
vazifeden uzaklaştrıldı ğı uzun mâzuliyet yıllarını içinde geçirdiği ve o devirde İstanbul’un en zengin 
kütüphanesi olarak tanınan bu hazine, Doğu ve Batının bilhassa tarih ve edebiyat sahasındaki 
külliyatları ve en muteber kitapları yanında, elde edilmesi güç Çağatayca eserleri, Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi gibi seçme yazmaları barındırmakta idi. Kütüphane paşanın ölümünden sonra 
borçlarını ödeyebilmek için kısım kısım satılmış, geri kalanların da iki sene sonra ayrıca basılı bir 
katalogu yapılarak satışa arzedilmişti. Buradaki kitaplar 

Rızâ Paşa gibi kitap meraklılarından Prag Üniversitesi’ ne kadar çeşitli ellere dağılmış 
bulunmaktadır. 


Yaşadığı devrin Türkiye’si ile ilgili birçok Batı eserlerinde kendisine sık sık yer verilen A. Vefik 
Paşa, ayrıca henüz hayatta iken girdiği Grande Encyclopedie ’ den başlayarak Encyclopaedi a 



Britannica, Grosse Brockhaus, Larousse Illustree, Enciclopedia Italiana gibi muteber Avrupa 
ansiklopedilerine de geçmiştir. 


Eserleri. 1. Salnâme. Osmanlı De vleti’nin mülkiye, askeriye ve ilmiye sınıflarına göre idari 
teşkilâtının, bunlar içinde yer alan makam ve memuriyet sahiplerinin isimleriyle birlikte geniş bir 
tablosunu veren 1263 ( 1 847) yılma ait bu ilk resmî salnâmesi Batılı müelliflerce Ahmed Vefik’in en 
mühim eserlerinden biri olarak değerlendirilmiş, uyandırdığı alâka dolayısıyla hemen Fransızca’ya 
da tercüme edilmiştir. Eserin Bianchi tarafından yapılan tercümesi aynı yıl Journal Asiatique’de 
neşre başlandıktan sonra ayrıca kitap olarak da basılır: Le premier annuaire de l’empire Ottoman, ou 
tableau de l’etat politique, civil, militaire, judiciaire et administratif de la Turquie, depuis les 
reformes (Paris 1848). Ahm ed Vefik, bilinen ilk basılı kitabı olan ve hazırlanması devlet tarafından 
kendisine havale edilmiş bu küçük eseriyle “Salnâme-i Devleti Aliyye-i Osmâniyye” adı altında 
imparatorluğun son yılı 1918’e kadar gittikçe daha gelişerek yetmiş iki kitapla sürecek bir resmî 
an‘anenin kurucusu ve başlatıcısı olmuştur. Eser sadece teşkilât çerçevesinde kalmayıp sosyal hayatın 
bir yıl içinde Osmanlı ülkesindeki bütün panayırları ve dinî günler gibi tezahürlerini gösteren 
takviminin yam sıra, imparatorluğun hayat damarlarından kara ve deniz postalarının teferruatı ile 
mükemmel bir cetvelini meydana getirmesinden ve Türk parasının çeşitli yabancı paralar 
karşısındaki değerini belirten bir döviz tarifesini vermesinden başka, payitahttaki yabancı devletlerin 
elçilik erkânını kaydeden, bütün bir Batı dünyasını, her devletin hükümdarı, İdarî şekli, kabineleri, 
nüfusu, yüzölçümü, parası ve askeri hakkında istatistik bilgiler vererek tanıtmak isteyen muhteviyatı 
ile de ilgi çekmektedir. İmparatorluğun bütün kazalarına kadar eyaletleriyle mülkî taksimatım, 
yabancı devletlerin Osmanlı ülkesindeki elçilik ve konsolosluk erkânını, azınlıkların her vilâyet ve 
kazadaki ruhanî temsilcilerini gösteren cetvelleri ve beş vaktin ilâve edildiği takvimi ile Salnâme’ nin 
daha zenginleşip gelişmiş 1264 (1848) ve 1265 (1849) yıllarına ait olanlarım da Ahm ed Vefik’in 
tertip ettiği anlaşılmaktadır. 

2. Hikmeti Târih. Dârülfünun’da kısa bir süre verebildiği derslerin 26 Şubat - 9 Nisan 1863 tarihleri 
arasında Tasvîr-i Efkâr gazetesinde sadece baştan kırk dört sayfasıyla bir kitap gibi tefrika edilip (nr. 
70, 8 Ramazan 1279 - nr. 82, 20 Şevval 1279) aynı zamanda yine böyle eksik olarak ayrıca küçük bir 
cilt halinde neşrolunan bu eser, taşıdığı modern tarih anlayışı ile devri için yeni bilgiler ve görüşler 
getirir. Ahmed Vefik tarihin ilim olarak mahiyetini ve metodunu, kâinatın yaratılışından başlayıp 
ırkların ve en eski milletlerin ortaya çıkışım ele alan bu eserinde Batı kaynaklarından olduğu kadar 
İbn Hal dûn’ dan gelen rasyonalist bir tarih görüşü ortaya koyar. Sadece vak‘alar ve şahıslar etrafında 
dönen naklî ve tasvirî tarih tarzım red ile, gerçek tarihin vesikalara dayanarak hadiselerin sebep ve 
tesirleriyle neticelerini araşürıp insanlığın tekâmül şartlarım, millet ve devletlerin doğuş, yükseliş ve 
çöküş hallerini inceleyen bir ilim olduğunu anlatmaya çalışır. Arkeoloji, jeoloji ve etnografya gibi o 
zamana kadar bizde iyi tamnmamış yeni bilgi sahalarından faydalandığı eserin dikkate değer 
taraflarından biri, Şimal ırkı diye gruplandırdığı Türk ırkmm Al taylar’ dan dünyamn dört köşesine 
nasıl yayıldığı üzerinde durmasıdır. A. Vefik, Türk ırkının Yâfes’e nisbet edilmesini red ve tenkit 
etmektedir. Irkların teşekkülünü ve buna bağlı olarak yeryüzündeki dil ailelerini anlatan bahisler, 
eserin devrin okuyucusuna sunduğu yeni konulardandır. 

3. Şecere-i Türkî. Hârizm Özbek Hükümdarı Ebülgazi Bahadır Han’ın efsanevî devirlerden başlayıp 
daha sonra hânedammn geldiği Cengiz ve oğullarına geçerek Cuci Han yolu ile onların devamı olan 
Şeyban - Özbek hanları sülâlesinin kendisine kadar süren safhası ile, çağının kaynaklarının elverdiği 



nisbette, Orta Asya tarihim anlatan bu eserini (1663) Çağatay lehçesinden Türkiye Türkçesi’ne 
aktararak millî tarihimizin Osmanlı Türklüğü’ nün bilgisine uzak kalmış bir sahasım tanıtmak 
istemiştir. 28 Eylül 1863 - 23 Şubat 1864 arasında diğeri gibi Tasvîr-i Efkâr gazetesinde kitap sayfası 
şeklinde tefrika edilip (nr. 131, 14 Rebîülâhir 1280 - nr. 173, 16 Ramazan 1280) orada çıkanı 
kadarıyla ayrıca 152 sayfalık bir kitap halinde ortaya konan bu tercüme, dokuz babdan meydana gelen 
eserin baştan sadece üç bablık kısmım vermektedir. Tefrikanın bu noktada kesilmesinden soma 
devammm somaki bir vakte bırakıldığı ilân edilmiş ise de (Tasvîr-i Efkâr, m. 175, 23 Ramazan 
1280/ 1 Mart 1864), tercüme tamamlanamadan bu kadarı ile kalmıştır. Cengiz’ in hayaümn anlatıldığı 
üçüncü babda, onun oğullarım Hârizm fethine yollamasına ait faslın sonlarında kesilen bu tercüme, 
bilhassa Orta Asya Türklüğü’nün Moğollar Ta birlikte efsanevî tarihini nakleden ilk iki kısım ile 
ülkemizde geniş bir ilgi çekerek, Türklüğün Anadolu’ya gelmeden önce anayurttaki geçmişini 
tanıtmak gibi bir millî tarih hizmetini yerine getirmiştir. A. Vefik’in neşri, Desmaisons’un neşir ve 
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Fransızca tercümesinin 1872’denberi ortada olmasına rağmen, Necip Asım’ dan Ziya Gökalp ve 
1 920’den önceki yazıları ile Fuad Köprülü’ye kadar birçok türkologa Oğuz Han menkıbesi ve diğer 
millî efsaneler konusunda doğrudan doğruya kaynaklık etmiştir. 

Eserin kapağına başlık olarak konulan, 1 824 Kazan baskısının başında mevcut “Uşal Şecere-i Türkî” 
ibâresindeki “bu, işbu” mânasına gelen Çağatayca “uşal” sözünün mahiyetinin bilinmemesi yüzünden, 
Ahmed Vefik’in tercümesinin adı yanlış bir okuyuşla yakın zamanlara kadar hep “Evşâl-i Şecere-i 
Türkî” ve daha da tahrife uğrayarak “Şecere-i Evşâl-i Türkî” şeklinde gösterilmiştir. 

4. Fezleke-i Târîh-i Osmânî. 1869’dan (1286) önceki ilk iki baskısında adı Târîh-i Osmânî olan bu 
eser rüşdiyelerde Osmanlı tarihinin okutulması için sahasında hazırlanmış ilk ders kitabıdır. 708 

Çoklarının iki ayrı eser gibi gösterdikleri Târîh-i Osmânî ile Fezleke-i Târîh-i Osmânî çerçeve ve 
muhteviyatça birbirinin aynı olup öncekinin çok bol olan dizgi hatalarının düzeltildiği bu İkincisinde 
muhteviyata tesir etmeyen bazı ehemmiyetsiz ifade değişiklikleri ve ufak tefek birkaç ilâvenin yanı 
sıra, Orhan Gazi ve ıslahat devri fasıllarının genişletilmiş olmasından başka ikisi arasında kayda 
değer hiçbir fark yoktur. Talebenin kolaylıkla kavrayacağı özlü bilgiler vermek gayesiyle 
yazıldığından A. Ve tik eserinin küçük olmasına dikkat etmiş, bundan dolayı adına “Fezleke” demeyi 
uygun bulmuştur. Gördüğü rağbet ve büyük bir ihtiyaca cevap vermesi dolayısıyla 1885’e kadar, 
kaçak olanlar da dahil on beşten fazla baskısı yapılmış, kendinden sonraki birçok esere de model 
olmuştur. 

Başlangıcından Abdülaziz’ e kadar getirdiği Osmanlı tarihini, klasik Osmanlı tarihlerinde olduğu gibi 
Osman Gazi’nin ecdadının Moğol istilâsı önünde kaçıp Horasan’dan Anadolu’ya gelişiyle 
başlattıktan sonra, kuruluş, büyüme, yükselme, gerileme, bozulma ve ıslahat çağı olmak üzere altı 
devreye göre tasnif ederek ele alan eserde, her devrin en karakteristik vak‘aları ve yönleri çok veciz 
şekilde belirtilmiş, siyasî ve askerî hadiseler yanında teşkilât ve müesseselerin durumu ile kültür ve 
sanat hayatının kısa, fakat başarılı tabloları çizilmiştir. A. Vefik’in buradaki tasnifi, kendinden sonraki 
tarih yazarları tarafından uzun süre benimsenmiş, eser, sonraki mektep kitaplarına, hatta Mustafa Nûri 
Paşa’nmNetâyicüT-vuküâtT nevinden terkibi eserlere de rehber olmuştur. Bu küçük hacimli kitabın 
en ehemmiyetli tarafı, Osmanlı tarihini ilk defa mektep programlarına sokmak gibi bir millî rolü 
olmasıdır. Eser, kendisini tanıyanlarca çok geniş bir tarih kültürüne sahip olduğu belirtilen A. 

Vefik’in yerli ve yabancı kaynaklardan edinmiş olduğu süzme bilgileri ne derece vukufla bir terkip 



haline koyduğunu da göstermektedir. Devletin kurucusu Osman Gazi’nin soyunu diğer Osmanlı 
tarihlerinin hep yaptığı üzere Kayı gibi çerçevesi dar bir isimle göstermek yerine, burada çok daha 
geniş bir görüşle bir Türk aşireti, dedesi Süleyman Şahb. Kayaalp’ı da bir Türk beyi diye tavsif 
ederek Osmanlılığı “Türk” kavramına bağlaması, onun daha sonra bilhassa Lehce-i Osmânî’de daha 
açık ifadelerine kavuşacak millî tarih anlayışının küçük, fakat dikkatten kaçırılmaması gerekli bir 
işaretini verir. Ahmed Vefik, eserinde gerileme devrinde yetişmiş büyük insanlar arasında saydığı 
Evliya Çelebi’yi de zamanın henüz onu hurafeler, olmayacak şeyler anlatan biri olarak gören 
anlayışına karşı, “seyyâh-ı muhakkik” diye gerçek değeriyle herkesten önce göstermesini bilmek gibi 
bazı ileri görüş örnekleri ortaya koyar. 

5. Atalar Sözü-Türkî Durûb-i Emsâl. Millî kültüre ve halkın diline duyduğu büyük ilgi, Şinâsi gibi A. 
Vefik’i de Türk atasözlerini toplamaya sevketmiştir. Şinâsi’nin 1 863 ’teki ilk baskısından sonra 
1870’te daha genişletilmiş yeni baskısını yaptığı Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye’sinin ardından A. 

Vefik’ in 1 87 l’de ortaya koyduğu bu eserin hep 1 852’de basıldığının sanılması sonucu, Şinâsi’ye ve 
devrin 1852’denberi bu sahadaki diğer eserlerine öncülük ettiği gibi yaygınlaşmış pek yanlış bir 
hüküm vardır. Şinâsi’nin, atasözlerini çok defa hâlis ifadeleri yerine divan şiirinde ve münevverlerin 
dilinde değişiklik görmüş şekilleriyle nakleden eserini kendi elindeki malzemeye nisbetle yetersiz 
bulduğu anlaşılan Ahmed Vefik, esas ağırlığı halk ağzındaki söyleyişlere verdiği çok geniş derleme 
mahsulü olan kitabında Şinâsi’deki mevcudu birkaç misline çıkarır. Bursa valiliği sırasında eserini 
daha da geliştirerek 168 sayfa olan ilkinden en aşağı bir katı kadar hacim kazanmış ve atasözlerini 
yer yer varyantları ile gösteren, bu defa adını Müntehabât-ı Durûb-i Emsâl-Atalar Sözü’ne çevirdiği 
303 sayfalık yeni bir baskısını yapar. Bursalı Mehmed Tâhir onun, eserindeki malzemeyi Bursa’nm 
ihtiyarlarından topladığını belirtiyor. A. Vefik, kitabında yalnız atasözleriyle yetinmeyip her çeşit halk 
deyimlerini bir araya getirmeye çalışmıştır. Böylece sayısı 5000’e varan bir malzeme tesbit etmiş 
bulunmaktadır. 

Ahm ed Vefik’ in Türk halk dilinin ifade zenginliğini ve mecaz kabiliyetini aksettiren eseri 
memleketimizde kendisininkine kadar yapılan atasözü derlemelerinin en zengini olmuş, daha sonra bu 
sahadaki çalışmalara devamlı ve kolay kolay tüketilmez bir kaynak olma hizmeti görmüştür. “Atalar 
Sözü” kitabı, aynı zamanda onun Lehce-i Osmânî’yi hazırlama yolunda giriştiği geniş malzeme 
çalışmasının da ilk adımını teşkil eder. 

îki ayrı baskısı olduğunun bilinmeyip sadece bir baskısının tanınması sonucu hakkında verilen bilgi 
ve hükümler hep eksik ve sathî kalmış, iki baskı arasında fark diye bir mesele hatıra gelmemiştir. 
Sürmekte olan yanlışlara, son zamanlarda atasözleriyle ilgili bazı monografilerde Ahm ed Vefik’ in 
kitabının ayrıca Türkî Durûb-i Emsâl adım da taşıyan ilk baskısının 1288 olan neşir tarihinin 1287’ye 
çevrilerek Ahm ed Midhat Efendi’ye mal edilmesi, buna karşılık Bursa baskısının “Müntehabât-ı 
Durûb-i Emsâl-i Türkiyye” şeklinde uydurma bir ad altında, “içinde 300 atasözü vardır” diye de bir 
kayıtla, 1871 ’de İstanbul’da Matbaa-i Amire’de basılmış gösterilmesi gibi birtakım yenileri daha 
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ilâve olunmuştur (meselâ bk. Ömer AsımAksoy, Atasözleri ve Deyimler, Ankara 1965, s. 516; a.mlf., 
Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, III, Dizin ve Kaynakça, Ankara 1984, s. 1271; ayrıca bk. Aydın Oy, 
Tarih Boyunca Türk Atasözleri, İstanbul 1972, s. 360). 

6. Lehce-i Osmânî*. Çalışmaları içinde en mühimi olmaktan başka, Ahm ed Vefik Paşa’mn fikrî ve 
İlmî şahsiyetini tam mânasıyla aksettiren bu eseri Türk lugatçılığmda bir dönüm noktası teşkil 



etmiştir. Lehce-i Osmânî, memleketimizde Türk dilinin lügatini yapmaya asırlarca gerek görmemiş bir 
zihniyeti aşarak Osmanlı sahasında Türkçe’den Türkçe’ye ilk millî lügat olmak gibi bir değer 
taşımaktadır. Eser “avam sözü” diye hor görülegelmiş söz ve deyimlere ön planda 

yer vermekle dilde demokratlaşma ve millîleşme düşüncesinin şuurlu bir gerçekleştiricisi oluşu 
yanında, Türkiye Türkçesi’ndeki kelimelerin aslî mâna ve imlâlarını Doğu Türkçesi’nde arayan, 
Türkçe’nin sözlerini türedikleri kök etrafında toplayıp açıklayan bir yol takip etmesi ile de Türk 
lugatçılığmda bir merhale sayılmıştır. Lehce-i Osmânî zengin malzemesiyle Batı’ da ve bizde 
günümüze kadar, Barbier de Meynard, Redhouse ve Radloff’unkiler de dahil, Türkçe’nin birçok 
lugatma kaynak olma vazifesini görmüştür (Ehemmiyeti dolayısıyla başlı başına bir konu teşkil eden 
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eser hakkında gereken etraflı bilgi LEHCE-i OSMANI maddesindedir). 

Edebî Eserler. Tiyatro Çalışmaları. Ahmed VefikPaşa’nm fikir ve kültür tarihimizde kendisini seçkin 
bir mevkie getiren bu çalışmalarından başka, edebiyatımızın yenileşmesinde ve fikrî hayatta sade bir 
Türkçe’yi hâkim kılmaya yönelik millî dil şuurunun uyanmasında yol hazırlayıcı tesirleriyle ön planda 
hizmeti olmuş tercüme edebî eserleri de, onun şahsiyetinin ötekiler derecesinde değer ifade eden bir 
cephesini teşkil eder. Bu vadideki çalışmalarının en başında Moliere’den, onu başlı başına bir 
mektep kılacak kuvvet ve zenginlikte Türkçe’ye kazandırdığı eserler gelmektedir. Türk sahnesinin 
henüz kurulmakta bulunduğu, tiyatro nevinin tek tük birkaç deneme ile edebiyatımıza yeni yeni 
girmekte olduğu sırada Ahm ed Vefik, çok isabetli bir seçme ve programla Moliere gibi her seviyeden 
insana hitap edebilecek bir klasik ile işe başlamış, teşebbüse daha başından sağlam bir temel 
getirmek istemiştir. 

Halkı Batı tarzı tiyatroya ısındırmak için 1 869’da Moliere’den ilk adımda Türk zevkinin kolaylıkla 
benimseyebileceği, üçü basılı (Zor Nikâhı, Zorakî Tabib, Yorgaki Dandini), öbür ikisi de henüz 
basılmayıp az sonra temsile konmuş (Tabîb-i Aşk ve Hayalî Hasta = Merâkî) olmak üzere beş 
adapteden hareket ederek daha sonraki yıllarda kattıkları ile birlikte onun otuz üç eserinden en mühim 
ve yadırganmayacak olanlarım gözeten bir seçimle on altı oyununu Türkçe’ye mal eder. 1869- 1871 
yılları arasında hemen sahnede yerlerini bulan beş adaptesi ile bunların ardından gelen diğerleri, 
henüz telif sahasında yeterli tecrübe ve birikim olmayışı dolayısıyla yeni nevin ilk eserlerinde 
varılamayacak olan seçkin ve teknik mükemmeliyetteki örnekleri bir hamlede Türkçe’ye getirir. 

Kendisininkini takip eden başkalarının da bir dizi tercüme ve adaptesi ile edebiyatımızda Moliere 
geleneğinin kurucu ve başlatıcısı olan Ahm ed Vefik’ in onu seçmesi kadar, yeni nevide ilk adımlar 
atılırken yaptığı diğer isabetli bir hareket, kitâbîliğe düşmekten uzak bir tutumla halkın ağzındaki 
Türkçe’nin zevkini, konuşma dilinin imkânlarım bir istikamet olarak göstermesidir. Türkçe, onun 
verdiği örneklerde deyimleri, nükteleri, mecazları ve atasözlerinden, kendisininkinden başka 
lugatlarm uzun süre tanımadığı kuytularda kalmış sözlerine kadar açılan bir zenginlikle komedinin 
ayrıca kuvvet aldığı bir kaynak olur. 

Ahm ed Vefik, Moliere’ in herhangi bir çeviricinin elinde esprisinden ve komik tesirinden çok şey 
kaybedip kuruluk ve yavanlığa düşecek ifadesini, oyunların içindeki şahısların hangisinin ağzından 
olursa olsun her şeyden önce bir yerlilik çeşnisi katan, lezzetle okunur zengin bir dil rahatlığı ile 
Türkçe’de karşılamak gibi, bir başlangıç için beklenmeyecek bir başarı ortaya koymuştu. Moliere ile 
yarışırcasına dilde komiği yakalama ve yaratma kabiliyeti gösteren Ahm ed Vefik Fransızca kadar, 



bütün kaynaklarından beslenmesini bildiği ana diline fevkalâde hâkimiyetiyle onun eserlerini âdeta 
telif denebilecek bir ifade seviyesine yükseltir. 

Adaptasyonlarında şaşılacak bir kudretle, Fransız cemiyetinin Moliere’ de yer almış tiplerini 
şahsiyetlerinden ve komiğin unsurlarından hiçbir şey eksilmeyerek, hatta bu tarafları daha da 
zenginleşip kuvvetlenmiş surette Türk cemiyetindeki tam eşlerini bularak âdeta ikinci defa 
yaratmıştır. Vak‘a çerçevesini değiştirmeden, tertibi fazla zorlamadan ele aldığı oyunların içindeki 
her şahsı bizden birer insan haline getirmiş, onların ağzındaki komiği köylü şivesinden allâme 
lugatma kadar yükselten bir Türkçe ile yeniden kurmuştur. 

Ahmed Vefık’in Türk edebiyatında Batı’ dan edebî adaptasyonun ilk olduğu kadar en başarılı 
örnekleri olan eserleri asılları derecesinde kuvvetli sayıldıktan öteye, hele bunlardan Zor Nikâhı 
güzellik ve üstünlükte aslını da aşan bir zirve kabul edilmiştir. Herkesçe paylaşılagelen bu takdir 
onun adapte ve tercümelerini nihayet birer şaheser sayacak noktaya kadar varmıştır. 

Hiçbir dile onunki gibi bir ustalıkla nakledilmediği belirtilen Moliere’ in kendi dehasına en uygun 
çeviriciyi Ahmed Vefık Paşa’nm şahsında bulduğu ifade edilmektedir. Onun bu emsalsiz başarısına 
olan hayranlık, “Ahmed Vefik, Moliere’e eserlerini Türkçe’de yazdırmıştır” hükmü ile en veciz 
ifadesine erişmiştir. 

Moliere’ in insanlarına Türkleşmiş, Türk cemiyetinin örflerini temsil eden yerli ve millî bir hüviyet 
kazandıran adaptasyonları ve ayrıca ki tâbiliğe uzak kalınasım bilen, halk kaynağından gelme canlı ve 
renkli dili ile Ahm ed Vefik, devrinin edebiyatına yerli ve millî bir tiyatronun yolunu ve imkânlarım 
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işaret etmekteydi. Ne var ki Alî Bey gibi birkaç imza müstesna, taklit bir romantizmin peşinden giden 
bir edebiyatçı çoğunluğu, onun edebiyatımızı orijinal bir Türk tiyatrosuna götürecek mesajım 
değerlendirememiş, verdikleri eserler zamanla okunmaz olacak başka ve yabancı istikametlere 
uzaklaşmışlardır. Moliere’deki asılları gibi manzum altı tercümesinde ifadeyi zorlayacağı endişesiyle 
bile olsa aruzdan uzak durup hece veznini seçmesinde de kendisini hissettiren millî bir tercihten 
bahsedilebilir. 

Kendisini takip edenlerin hiçbiri gerek tercüme gerek adaptasyon olsun, Moliere’i Türkçe’ye 
nakletmekte sayıca da Ahm ed Vefik’ e erişememiş, birkaç eserden daha ötesine gidememişlerdir. 

Ahm ed Vefik’ in Türkçe’de Moliere’ in külliyatım kurduğu on altı eserden üçü 

nesir (înfiâl-i Aşk = Le Depit Amoureux -Fransızca aslında manzum-, Dudu Kuşları = Les 
Precieuses Ridicules, Don Civani = Dom Juan); altısı manzum (Savruk = L’Etourdi, Kocalar Meksebi 
= L’Ecoledes Maris, Kadınlar Mektebi = L’Ecole des Femmes, Tartüf = Le Tartuffe, Adamcıl = Le 
Misanthrope, Okumuş Kadınlar = Les Femmes Savantes) olmak üzere dokuz tercüme; yedisi de (Zor 
Nikâhı = Le Mariage Force, Zorakî Tabib = Le Medecin Malgre Lui, Yorgaki Dandini = Georges 
Dandin, Azarya = L’ Avare, Tabîb-i Aşk = L’Amour Medecin, Merâkî = Le Malade İmaginaire, 
Dekbazlık = Les Fourberies de Scapin) adaptasyondur. Herhalde daha tabii olabilmek düşüncesiyle 
adaptelerinde manzum tarza lüzum görmemiştir. Yedi adaptasyonu içinde Türk hayatına ve örflerine 
gitmeyecek ikisi (Yorgaki Dandini ve Azarya) Türkiye’deki Rum ve Mûsevî çevresine aynı başarı ile 
tatbik edilmiştir. Ahm ed Vefik ile ilgili birçok konuda olduğu gibi tercüme ve adaptasyonlarının 



tasnifinde ve sayısında da devamlı yanlışlara düşülmüştür. Yorgaki Dandini, üstelik çok başarılı bir 
adapte olarak takdir de görmüş olmasına rağmen onun tercümeleri arasında gösterilmiş, yedi olan 
adaptelerinin sayısı altıya indirilmiş, tercümeleri de dokuzdan ona çıkarılımşür. 

Moliere’den, neşredilmemiş olmakla beraber sahneye konulmuş Tabîb-i Aşk ve Hayalî Hasta = 
Merâkî ile birlikte hepsi adapte ilk beş oyunu 1869-1871 yılları arasında veren Ahmed Vefik, 

Bursa’ da kurduğu tiyatronun getirdiği hızla onun diğer eserlerinin de Türkçe’sini, önce basılmış üçü 
de dahil Bursa Vilâyet Matbaası ’nda “Moliere Tercümesi” adı altında külliyat olarak on altı kitaptan 
meydana gelme bir cilt halinde ortaya koymuştur. Bu cilde zeyil olarak gösterilen beş eserden son 
üçünü teşkil eden Pırpırı Kibar (Le Bourgeois Gentilhomme), Aşk-ı Musavver (Sicilien, oul’Amour 
Peintre) ve Muaccizler’ in külliyattaki piyes sayısını on dokuza çıkaran nüshaları ele geçmemiştir. 
Ahm ed Vefik Paşa’nm Bursa valiliğinden el çektirilişiyle ilgili soruşturma tutanağında izinsiz 
bastırdığı on dokuz oyunundan bahsedilmesi, on altı kitabı meydanda olan külliyatın gerçekten on 
dokuz eseri içine aldığını doğrulamaktadır. Bursa’ da kurmuş olduğu tiyatronun aktörlerinden Küçük 
îsmâil ve Ahm ed Fehim’ in belirttiklerine göre Ahm ed Vefik burada oynanmaları için, bilinenlerin 
dışında Moliere’ in öbür eserlerini de tercüme etmişti. Ahm ed Fehim kendisinin rol aldığını da 
söylediği bu eserlerin sayısını toplam otuz dört olarak verir ki bu Moliere külliyatının tamamı 
demektir. 

Kendi çağının tiyatro yazarlarının eserleri zamanla eskidikleri halde Ahmed Vefik Paşa’nmkiler, 
dilde meydana gelen değişmelere rağmen, lezzetli Türkçe’leri, eskimeyen komik yapıları ile Türk 
sahnesinde yerlerini korumuşlardır. İfadesindeki bazı ayıklanmamış yadırgatıcı unsurlar, hatta 
şivesizliklerden dolayı bunlar dilimizin kusursuz ve pürüzsüz birer klasiği olamamışlarsa da ihmal 
olunamaz eserleri arasında yerlerini aldıkları da inkâr edilemez. 

Ahm ed Vefik, Moliere ’inkiler dışında başka tiyatro eserleri de vermiştir. Hemen hepsi kaybolmuş 
olan bu çalışmalardan L. Thiboust ile E. Lehmann’m Le Tueur de Lions’undan Arslan Avcıları yâhud 
Hak Yerini Bulur adı ile çevirdiği iki perdelik komedi basılabilmiştir (1303/1886). Bursa’da basılan 
Moliere külliyatından M. N. Özön elindeki bir nüshaya bazı sayfaları karışmış bir Hernani 
tercümesinin ona ait olduğu kabul edilmektedir. Bu Victor Hugo tercümesinin M. N. Özön’ünkinden 
başka nüshalarda bugüne kadar ne bu, ne de başka sayfalarına rastlanamamıştır. Bursa’da vâliliği 
sırasında kendisi ile görüşen Edmond Dutemple, seyahatnâmesinde Ahm ed Vefik Paşa’nm 
Shakespeare’den isimleriyle birlikte bazı tercümelerini haber verdiği gibi, La Grande Encyclopedie 
de Shakespeare’den başka Schiller’den de tercümeleri bulunduğundan bahseder. Bursa Tiyatrosu’ nun 
aktörlerinden Ahm ed Fehim de A. Vefik’ in Schiller’den manzum olarak yaptığı ve Alman veliahtı 
Wilhelm’inBursa’yı ziyareti şerefine kendilerinin de oynadıkları Haydutlar tercümesini haber 
vermektedir. Ancak ne bunun ne de Shakespeare’ in bahis konusu tercümelerinin metinleri ortada 
yoktur. Ahmed Vefik’ in, içlerinden biri Oyuncuya Bir Oyun adını taşıyan küçük telif oyunlar da 
yazdığı, onlarla birlikte Bursa Tiyatrosu için hazırladığı diğer bütün eserlerinin, tiyatronun bunları 
beraberinde bulunduran baş aktörü Fasülyeciyan’m Mısır’da ölümü ile yok olduğu da yine Ahmed 
Fehim’ den öğrenilen bilgilerdendir. 

Roman Tercümeleri. Dünya edebiyatındaki yaygınlık ve zenginliğine işaret ederek ne derece geniş bir 
okuyucu çevresi yarattığını belirttiği roman ve hikâye nevindeki eserlerin, kültürün yayılıp ilerlemesi, 
insan zekâsını fen ve medeniyet sahasındaki gelişmelere hazırlaması bakımından mühim bir hizmet 



yerine getirdiği inancında olan Ahmed Vefik, bu görüşün tesiriyle Batı edebiyatlarından o sahada da 
bazı tercümeler yapmıştır. Bunlar rastgele tercümeler olmayıp içlerindeki mesaj dolayısıyla seçilmiş 
eserlerdir. Ehemmiyeti ve gördüğü rağbet bakımından bunların en başında Telemaque tercümesi gelir. 
Truva Seferi dönüşünde kaybolan babası Ulys’i aramak üzere çıktığı deniz aşırı büyük yolculukta 
Telemaque’m başından geçen maceralar içinden beraberindeki mürşidi Mentor’ un hakimane öğütleri 
vasıtasıyla Fenelon’ un memleket idaresi hakkında siyasî ve ahlâkî telkinlerde bulunmak gayesiyle 
yazdığı bu romanını Ahm ed Vefik, Yûsuf Kâmil Paşa’nm divan nesrinin süslerine ve lafız sanatlarına 
boğulmuş tercümesine karşıt olmak üzere çevirmiştir. Ahm ed Vefik’ in süsten uzak, mümkün olduğu 
kadar yalın bir ifade ile aslına uygun olarak yaptığı tercümede, fikrî muhtevası bakımından bir nevi 
siyasetnâme sayılan bu hikemî romanın içindeki siyasî ve ahlâkî mesaj, devrin okuyucusunun 
memleket idaresi, hükümdarın durum ve tutumu gibi yönlerden kendi zamanı ile ilgili benzerlikler 
bulup ülkesi namına birtakım hisseler çıkarabileceği şekilde çok daha farkedilir bir hale gelir. 

Yûsuf Kâmil Paşa’nm, bütünü ile, fakat hülâsa ederek tercüme etmesine karşılık Ahmed Vefik 
Paşa’nmki, aslı on sekiz bölüm olan romanın ancak baştan ilk alü kısmını arada hiçbir atlama veya 
eksiltmeye gitmeksizin verir. Yeniden canlanmaları ve edebiyat diline mal olmaları düşüncesi, 

Ahm ed Vefik’ in bu tercümesine Türkçe’nin halk dilinde kalmış, hatta unutulmuş sözlerini getirir. 

Fakat bunlar yanında en alışılmadık Arapça, Farsça sözlerin yer alıvermesi, onun ifadesinde daima 
olduğu gibi bu 

bakımdan insicamı kaybettirir. Ahm ed Vefik Paşa, Yûsuf Kâmil Paşa’nm tercümesine karşı üstü 
kapalı bir tenkit taşıyan önsözünde, Türkçe’nin zenginliğini gösterecek yeni bir nesir tarzı 
getirdiğinden bahsettiği, bazı parçaları daha 1869’ da hazır olan bu iddialı tercümesini Kâmil 
Paşa’nm ölümünden sonra neşretmiştir. Bursa valiliği sırasında 1880’de ilkin Hüdâvendigâr 
gazetesinde tefrika edilip aynı yıl yine Bursa’da kitap şeklinde basıldıktan başka 1 885’te İstanbul’da 
üçüncü baskısı yapılır. Mekteplerde kitâbet derslerinde okutulan tercüme, gördüğü rağbet dolayısıyla 
beş yıl içinde üç defa basılmıştır. 

Vütaire’den Hikâye-i Hikemiyye-i Mikromega adıyla yaptığı Micromegas tercümesi ise 
Telemaque’m neşrinden çok önce 1871’de Diyoj en gazetesinde yarım kalan tefrikası (nr. 62, 15 
Teşrinievvel 1287 - nr. 68, Teşrînisâni 1287) ardından hemen küçük bir risâle haline konulmuştur. 
Şimdiki “câhiliyet devri” adını verdiği zamanede Voltaire’den söz edip “çalım taslayan” yeni yetme 
“birtakım edepsizler” diye bahsettiği bir kesime târizler taşıyan önsözünde, bu gibilere gerçek 
Voltaire’i gösterecek bir örnek olarak ortaya koyduğunu söylediği bu tercüme, dili ve üslûbu 
bakımından Nâmık Kemal’in alaycı tenkitlerine hedef olmuştur. Namık Kemal’in “mahalle karısı” 
sözü saydığı “tasalanmak”, “umursanmak” gibi kelimelere böyle bir edebî eserde yer verilmesini 
yakışıksız bulup ayıplaması, her şeyden önce Türkçe karşısında Ahmed Vefik’ i çağdaşlarından ileriye 
götüren bir zihniyet farkım göstermektedir. Diğer eserleri gibi üzerinde kendi ismi bulunmayan bu 
tercümenin Ahmed Vefik’ e aidiyeti önceleri araştırıcılarca bilinmeyip daha sonra farkolunmuştur. 

Ahmed Vefik, bu sahada başka bir örnek olarak Fesage’m Histoire de Gil Blas de Santillane adlı 
romanını da Cil Blas Santillani’nin Sergüzeşti adıyla Türkçe’ye çevirdi (1886). Fesage’m 1000 
sayfayı bulan eseri A. Vefik’ in tercümesinde 111 sayfada kalır. Bazı parçalarımn 1868’de hazır 
olduğu bilinen bu tercümede yazı diline Türkçe’nin unutulmuş yahut halkın ağzında kalmış 
kelimelerini kazandırmak gayreti daha da hissedilir. Duyurulmak istenen mesajları ne olursa olsun A. 



da söz eder. 


XVIII. yüzyıl sonlarında Dupniçe, yarı bağımsız bir idare kuran Arnavut asıllı \byvoda Süleyman 
Kar galij a’ mn merkezi oldu. 1813’te ölen bu derebeyi, 100 yıl sonra dahi bölgede unutulmayacak 
kadar acı hâtıralar bırakmıştı. 1828’de kasabayı gören seyyah J. Hütz burada 6000 kişinin yaşadığını, 
bir cami ile birçok Rum Ortodoks kilisesinin yer aldığını belirtirken 1836’da Fransız coğrafyacı Ami 
Boue birçok küçük cami gördüğünü ifade eder. Kasabadaki umuma mahsus binalar hakkında daha 
ayrıntılı ve tamamlayıcı bir liste mahallî tarihçi Biserov tarafından verilmektedir. Biserov 1867’ de 
Dupniçe’de 1432 ev, dört mahzen, üç hamam, on bir cami, iki imaret-medrese, yedi mektep, dokuz 
tekke, iki kilise ve bir sinagogun mevcut olduğunu belirtir. 

XVT. yüzyıl boyunca denizden 520 m. yükseklikteki Dupniçe ovasında ve Struma nehri boyunda Ahî-i 
Bâlâ, Ahî-i Zîr (şimdi Jahinovo), Baraklı (Barakovo), Göklemez (Usoika), Halidler (harap), 
Hamzabeyli (Zaelen Dol), Hasanobası (harap), Karamanobası (harap), Resuller (Resilovo), 
Samurhanlı (Samoranovo), Sarılar (harap), Sendelobası (harap), Süleyman (harap) gibi Türkçe 
isimler taşıyan birçok müslüman köyü kurulmuştu. Defterlerde bu köyleri kuranların ve yerleşenlerin 
çoğunun askerî hizmetlerde kullanılan yörük grupları olduğu açık bir şekilde ifade edilir. Ayrıca 
bazılarının da Selânikyörüklerine bağlı bulundukları anlaşılmaktadır. Bunların Struma vadisini takip 
ederek Güney Makedonya yoluyla Dupniçe bölgesine gelip yerleştikleri tahmin edilmektedir. 

XIX. yüzyıla kadar İdarî durumunu koruyan Dupniçe kazası, 18 60’ tâki eyalet düzenlemeleri sırasında 
bağlı bulunduğu eski Köstendil sancağı parçalanınca iki ana kısma ayrıldı. Kuzeydeki kısmın merkezi 
Dupniçe, güneydeki kısmın merkezi ise Cum‘a-i Bâlâ (Gorna Dzumaja, 1950’de Blagoevgrad) oldu. 
Her iki kısımda Tuna vilâyetine bağlıydı. Bu vilâyete ait 1290 (1873-74) tarihli salnâmede, 
kasabada ve bölgede yaşayanların sayıları hakkında ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Buna göre 
Dupniçe’de 660 hânede toplam 2906 müslüman, 583 hânede ise toplam 2836 gayri müslim nüfus 
yaşıyor, kazadaki elli dokuz köyde 20.3 14 kişi bulunuyor, bunun yalnızca 766’smı müslümanlar teşkil 
ediyordu. XVI. yüzyılda görülen çok sayıdaki yörük köyü bu sıralarda tamamıyla ortadan kalkmış 
durumdaydı. 

Dupniçe 1878’de yeni Bulgar devletine katıldı. Müslüman-Türk nüfusun hemen hemen tamamı 
Osmanlı topraklarına göç etti. Kasabadaki İslâmî binalar ihmal sebebiyle yirmi otuz yıl içinde 
ortadan kalktı. Müslüman ahalinin çekilmesiyle boşalan yerlere civardaki dağlarda yaşayan Bul garlar 
yerleştirildi. Güney kesimdeki Cum‘a-i Bâlâ kasabası 1912’ye kadar Osmanlı idaresinde kaldıktan 
sonra Bulgaristan’a terkedildi. Bugün Dupniçe, hiçbir modern özelliği olmayan kasvetli bir kasaba 
durumundadır. Sadece merkezde yer alan Ahmed Bey Camii bu kasvetli havayı yumuşatmaktadır. Bu 
cami XVI. yüzyıl işçiliğini hatırlatan mukarnas süslemeleri, büyük kubbesi, girişte üç kubbeli 
revakları ile dikkati çeker. XV yüzyıldaki orijinal şeklinden sadece minaresi kalan cami, aslına uygun 
olarak bir sonraki yüzyılda yeniden inşa edilmiştir. Yakın zamanlarda dikkatlice restore edilen cami 
ve yanındaki türbe bugün bir sanat galerisi olarak kullanılmaktadır. 

Osmanlı hâkimiyetine girmeden önce Dupniçe bölgesinde çoğu Ortaçağ yapısı duvarları resimlerle 
süslü Saparevo-Banja, Bobosevo yakınında Struma üzerindeki Todor ve 1950’de tahrip edilen 
Marvodol gibi Bizans-Bulgar kiliseleri Osmanlı idaresi boyunca ayakta kalmış, ayrıca XV-XVT ve 
XVII. yüzyıllarda, bazıları Bulgar mahallî duvar resimlerinin en iyi örneklerine sahip birçok kilise ve 



Vefik’in Telemaque ve Gil Blas tercümeleri, basılma fırsatım buldukları yıllarda Baü 
edebiyatlarından yeni modeller seçmiş, farklı bir nesir zevkini benimsemiş nesiller için oldukça 
gecikmiş eserlerdi. 

Ahmed Vefik Paşa ile yakından temasta bulunanlar, onun basılmamış birçok çalışma ve yazıları 
olduğunu bildirirler, timinden çok istifade ettiğini belirten Ahm ed Midhat Efendi, gazetesinde ölüm 
haberini verirken Ahm ed Vefik’in geride bıraktığı eser ve yazılarının millete bir yadigâr olmak üzere 
iyice muhafaza edilip gereken itina ile neşredilmeleri dileğini dile getirmekten kendini alamaz. 

Bunlar içinde bilhassa zikrolunam, hazırladığı büyük Çağatay lügatidir. 9000 kadar kelime ihtiva 
edeceği, hatta bir ara basılmak üzere bulunduğu bile söylenmiş ise de eser ortaya çıkmamıştır. 

Ubicini daha 1855’te onun basılmamış çeşitli yazıları ve istatistik araştırmaları olduğundan bahseder. 
Metinleri ele geçmeyen Schiller ve Shakespeare tercümeleriyle kaybolan sa hne oyunlarına yukarıda 
temas edilmişti. Sicill-i Osmânî’de de yine böyle Harîrî’nin el-Makâmât’ma yaptığı bir 
tercümesinden bahsedilir. Ayrıca, var olduğu rivayet edilen Miftâhu’t-tefâsîr ve yandığı söylenen 
Târîh-i Kâinât adlı iki eserine de ulaşılamamıştır. İbnülemin ve onu tekrarlayanların 1873 Viyana 
sergisi için üç dilde hazırlanıp Türkçe metni Edhem Paşa ile kendisi tarafından yazılmış gösterdikleri 
Usûl-i Mi‘mârî-i Osmânî adlı eserin Ahmed Vefik Paşa ile doğrudan doğruya bir ilgisi yoktur. Nâfıa 
nâzırı sıfatı ile Edhem Paşa’nm himayesi altında neşredilen ve üzerinde hazırlayanların isimleri 
açıkça belirtilen eserde, müellif olarak herhangi bir iştiraki olmaksızın Ahm ed Vefik Paşa, Yeşilcami 
ve Çelebi Sultan Mehmed Türbesi’nin ihyasındaki hizmetinden dolayı sadece büyük bir takdirle 
bahis konusu edilir. 

Eski Müelliflerden Yaptığı Yayınlar. Ahmed Vefik Paşa’nm bütün bu çalışmalarından başka, eski 
müelliflerin tarih ve edebiyat sahasındaki neşir imkânına kavuşamamış mühim eserlerinin basımını 
sağlamak suretiyle kültür ve fikir hayaümıza yapüğı, ancak lâyıkı ile bilinememiş ayrı bir hizmeti 
daha vardır. Ali Şîr Nevâî’nin, o devirde Fransız şarkiyatçılarının kendi ülkelerinin zengin 
kütüphanelerinde o kadar aradıkları halde elde edemedikleri, Doğu’ da da nüshalarına az rastlanan 
Mahbûbü’l-kulûb adlı Çağatayca eserini ilim dünyasına kazandırması bunların başında gelir. A. 

Vefik, Ali Şîr Nevâî’nin son eseri olan bu mühim kitabı, Nevâî üzerinde ciddi araştırmaları başlatmış 
olan Belin ile birlikte İstanbul’daki birkaç mühim nüshasına dayanarak 1 873 ’te (1289) Matbaa-i 
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Aıııi re’ de ilk defa olarak basürdı. Ote yandan bir Çağatayca metinler antolojisinden başka Nevâî’nin 
Dîvânü’s-sağır ’i ile Kırım Hanı Halim Giray’ m hayatı hakkında bir önsöz ekleyerek divanının 
yapmayı düşündüğü neşirleri ise gerçekleştirmediği bir tasavvur olarak kalır. 

Ahm ed Vefik 1861-1873 yılları arasında gerçekleştirdiği bu neşir faaliyetinin ilki olarak Londra’da 
Koçi Bey Risâlesi’ni bastırdı (Zilhicce 1277 = Haziran/Temmuz 1861). Başında kendisinin küçük bir 
değerlendirme yazısı da bulunan bu neşrin, Ebüzziyâ Te vfik tarafından Ahmed Vefik’ e aidiyeti 
belirtilmeden, sadece bir ikinci önsöz daha ilâvesiyle tekrar baskısı yapılımşür. 

Kütüphanesinde Hoca Sâdeddin’in iki yazması bulunan Tâcü’ t- te vârîh’ inin basılması (1862-1863), 
Meclisi Vâlâ âzası iken onun yardımı ile oldu. Yine 1862’de Ramazanzâde’nin Târîh-i Nişancı 
Mehmed Paşa adıyla tanınan eserini de bastırdı. Kendi matbaasmca basıldığı için doğrudan doğruya 
Şinâsi’ye ait görünen, Ayn-i Ali Efendi’nin Osmanlı maliye ve teşkilât tarihi için mühim bir kaynak 
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olan Kavânîn-i Al-i Osmân der Hulâsa-i Mezâmîn-i Defteri Dîvân ve Risâle-i Vazîfe-hörân ve 
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Merâtib-i Bendegân-ı Al-i Osmân’ı ile Kâtip Çelebi ’nin önce Tasvîr-i Efkâr’ da tefrika şeklinde 



neşredilen (nr. 122, 12 Rebîülevvel 1280 - nr. 127, 29 Rebîülevvel 1280) Düstûrü’l-amel li-ıslâhi’l- 
halel’inindaha sonra Rebîülevvel 1280 = Eylül 1863’te hepsi bir arada Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda 
yapılan baskısının da Ahmed Vefik’in yardımı ile gerçekleştirildiği Belin’ den öğrenilmektedir. 

Osmanlı Devleti’nin Tanzimat’tan sonraki kanun ve nizâmnâmelerini bir araya getiren Düstur ’un bir 
baskısı da ona havale edilmiş olduğu gibi, Halim Giray’ m Gülbün-i Hânân’ı da 1870’te onun eliyle 
neşir sahasına çıkar. A. Vefik, aynı yıl ondan az önce Şeyh Sa‘dî’nin Gülistân’mm güvenilir eski 
nüshalarla karşılaşürılıp tashih edilmiş ve manzum parçaları Yesârîzâde’nin taTik hattına çekilmiş 
çok itinalı bir baskısını da gerçekleştirdi. 

Lukiyanus’un, Fransızca tercümelerinde Le Parasite adını taşıyan eserinin Rum patrikhanesi sekreteri 
ve Encümen-i Dâniş âzası Vasilaki Efendi 

tarafından Grekçe aslından Dalkavuknâme ve Der Ta‘rîf-i Saltanat-ı Dalkavukân-ı Şöhret-şiâr gibi 
iki ad altında yapılmış, devrin durumu ile çok mâni dar benzerlikler ve ahlâkî tenkitler taşıyan 
tercümesi de mütercimin ölümünden on beş yıl sonra 1 87 1 ’ de onun eliyle ortaya konulmuştur. 

Bunlardan başka A. Vefik, daha önce de işaret edildiği gibi yer küresiyle beş kıtanın Avrupa’da 
basılmış haritalarının, Türkçeleştirdiği yer isimlerini kolayca görünecek şekilde ve ehemmiyetlerine 
göre hattatlara yazdırdığı değişik büyüklük ve çeşitte yazılarla taşbaskılarmı da yaptırmıştır. Bunlara 
meşhur hattatların elinden çıkma, bir kısım kendi kütüphanesinde mevcut yazı numunelerini bir araya 
getiren birkaç albümün neşrini yapması da ilâve edilirse onun bilinmeyen faaliyetlerinden biri daha 
tanınmış olur. 

Ahm ed Vefik Paşa’mn eserleri ve başka müelliflerden yaptığı neşirler konusunda belirtilmeden 
geçilmeyecek bir nokta, onun bunlara kendi ismini koymak istemeyişidir. Eserleri içinde sadece 
Hikmeti Târih ve yalmz ikinci baskısı ile Lehce-i Osmânî’de ismi görülür. Bir de Târîh-i Osmânî’nin 
bazı ilânlarda Ahmed Cevdet Paşa’ya ait gösterilmesi dolayısıyla 1868 (1285) baskısının arka 
sayfasında, bunun Ahmed Vefik’ e ait olduğunu bildiren bir kayıt konulmuştur. 

Ahm ed Vefik Paşa, devrinde kendini takdir edenlerce memleketimizin nâdir yetiştirdiği ve dil, lügat, 
tarih, coğrafya, edebiyat gibi çeşitli sahaları kuşatan engin bilgisiyle vatana şeref veren bir şahsiyet 
olarak görülmesi karşısında, sahip olduğu bilgi ve kültür derecesinde verimli olmadığı, mühim ve 
kalıcı eser ortaya koymadığı gibi görüşlere de hedef olmuştur. Kendisini küçümsemek isteyenler, 

XIX. asır yenileşme çağı nesillerinin ansiklopedist tutum ve zihniyeti aşıp belirli bir ihtisas sahasında 
derinleşememiş, hâlis erüdisyon eserleri ortaya koyamamış oldukları gerçeğini bir tarafa bırakarak, 
onu devrinin şartları dışında mücerret ölçülere vurmaya kalkışmakla Ahm ed Vefik Paşa’nm gerçek 
fikrî hüviyetini gözden kaçırmışlardır. Târîh-i Cevdet örneğindeki istisnanın dışına çıkılırsa, ilim ve 
kültür sahasında ilk yenilik nesillerinin Şinâsi, MünifPaşa, Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal, Ali Suâvi, 
Ahm ed Midhat gibi önde gelen isimlerinden hangisinin günümüze kadar devam eden kalıcı eser 
bırakmış olduğu düşünüldüğünde, onu kalıcı eser bırakmamakla suçlayan görüşün tek taraflılığı 
anlaşılır. Kaldı ki, Türk dilinin o kadar arzu edilmesine rağmen yenileşme çağı müelliflerinden 
hiçbirinin ortaya koyamadıkları lügatini ilk defa o meydana getirmeye muvaffak olmuş ve eseri 
üstelik günümüze kadar da istifade sahasında kalabilmiştir. Ahmed Vefik’in dar, eskimiş ve gayri İlmî 
bir çerçeve içine hapsedilmiş dil ve tarih anlayışına getirmeye çalıştığı millî uyanıştaki öncü hisse ve 



tesirini görmek istemeyen, hizmetini bugüne kadar sürdüren Lehce-i Osmânî ile yaptığı büyük işi 
kavrayamayan, edebiyatımız için başlı başına bir hadise olan Moliere adapte ve tercümelerini dahi 
kale almayan aleyhteki bu kabil görüşler bugün arük ciddi sayılamazlar. En başarılı tarafı olduğu 
teslim edilen Moliere tercüme ve adaptelerinin bile onun kaleminden çıkmış olmayıp bu Fransız 
yazardan bir iki eseri Farsça’ya çevirmiş Mirza Habib adlı, Türkçe bilgisi Türk dilini derin 
kaynaklarından tamyıp işleyen A. Vefik’in vukufu karşısında zavallı kalacak bir îranlı’ya mal edilmek 
istenmesi, onun şahsiyetini inkârda ne derecelere kadar gidilmiş olduğunu göz önüne serer. Nâmık 
Kemal, Ebüzziyâ Tevfik ve Kemalpaşazâde Said onun değer ve meziyetlerini inkâr edenlerin başında 
gelmişlerdir. Kendisine karşı aşırı bir düşmanlık duygusu içinde olan Nâmık Kemal, kanaatlerinde 
tezada düşmek bahasına onu her yönden kötüleyip bahrmaya çalışımşür. Nâmık Kemal, A. Vefik’in 
Türk diline ve kültürüne yapmak istediği millî hizmeti idrak edemedikten başka ona bilhassa bu 
yönlerinden cephe almıştır. 

Reşid Paşa çevresinde yetişmekle beraber kendisini devrin reform hummasına kaptırmayan Ahmed 
Vefık, sosyal hayatta geçmişin gelenek ve töreleriyle alâkayı kesmek yoluna giren Avrupa 
hayranlığına iyi gözle bakmamış, getirilmek istenen reformlarda İslâmiyet’in medeniyetçe yükseliş 
için kaynak hizmetini görecek değerlerinden istifade edilmesi gerekliliğine inanmıştı. Giyinişinden 
aile hayatı ve ev içi dekoruna kadar kendisini gösteren millî yaşayış üslûbu ile A. Vefık, Tanzimat’ı 
yapan ve devam ettiren neslin ricâli içinde Avrupa heveskârlığına uzak kalmış, Batı’nın taklit edilmek 
istenen yönlerine karşı daima millî değer ve güzellikleri öne koymuş bir insan olarak XIX. asırda 
Türk cemiyetinin medeniyet değiştirmesi çağında çok ayrı bir yere sahip olmuştur. 

Ahm ed Vefik’in, zamanında kendisini takdir edenler dışında gerçek hizmet ve değeri ancak millî 
görüşlerin iyice geliştiği II. Meşrutiyet sonrasında anlaşılmaya başlamıştır. 

Daha hayatta ikenBaü’da kendisinden yabancı dildeki kitaplarda bahsedilen, ansiklopedilere dahi 
girmeye başlayan Ahm ed Vefık Paşa üzerinde başından beri memleketimizde yazılanlar uzun süre 
basit ve yetersiz hal tercümeleriyle, eserleri ve şahsiyeti hakkında sathî makalelerden öteye 
geçememiştir. Teferruatlıca bir hal tercümesi ilk defa torununun kaleminden 1896’da ortaya çıkmış, 
daha sonra bütün yazılanlara esas teşkil eden, ancak muhtelif yanıltıcı ve eksik tarafları da bulunan bu 
yazıyı da çok sonraları İbnülemin’ in buradaki bilgileri daha ileri götüren iki hal tercümesi çalışması 
takip etmiştir (1917, 1944). Kendisiyle ilgili incelemeler pek geç başladığı gibi günümüze kadar da 
yeterli bir seviyeyi bulamamıştır. îsmâil Hakkı ’mn“Osmanlı Meşâhir-i Üdebâsı” serisinin ikinci 
kitabı olarak neşredileceği 1 8 96’ da haber verilmekle beraber basılmayan kitabından bu yana 
hakkında çıkan ilk eser, İsmail Hikmet’ in vesika yerine hayale dayanan 1932’deki küçük risâlesi 
olmuş, ikinci eseri de M. Zeki Pakalm’a ait, incelemeden ziyade A. Vefık Paşa hakkında yazılanları 
bir araya getirmekten ibaret kalan hacimli bir derleme teşkil etmiştir. Ahm ed Vefık Paşa’ya dair 
bibliyografyada adları görülecek daha sonraki monografi ve yazılar bunlardaki bilgileri eksik, hatta 
daha da yanlış şekilde tekrarlamaktan başka bir şey yapmamışlardır. Ahmet Hamdi Tanpmar ’m 
ansiklopedi maddesi (1941), getirdiği dikkatler ve değerlendirmelerle Ahm ed Vefik hakkında 
yazılanlar arasında ayrı bir yer tutmaktadır. 1941 ’ den bu yana Ahm ed Vefik Paşa’ya dair olan çeşitli 
ansiklopedi maddeleri hep A. H. Tanpmar’ m bu yazısının hülâsa ve tekrarı durumundadır. F. A. 
Tansel’in üç büyük makalelik çalışması şimdiye kadar A. Vefik Paşa hakkında yapılmış en ciddi 
inceleme olmakla beraber birçok fahiş hatanın yanı sıra yanıltıcı bilgi ve hükümlerden 
kurtulamamıştır. Buradaki bütün yanlış bilgiler ondan faydalanan birçok yazıya da geçmiş 



bulunmaktadır. 
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AHMED VEFKI EFENDİ 


(ö. 1161/1748) 

Mutasavvıf- şair, bestekâr, zâkir ve hattat. 

Türk mûsikisi tarihinde Drağman müezzini ve Drağman zâkiri lakaplarıyla Şöhret bulmuştur. 

İstanbul’ da Üsküdar’da doğdu. Babasının adı Ramazan’ dır. İlk yılları ve tahsili hakkında bilgi yoktur. 

A 

Gençlik yıllarında, Halvetiyye’den Drağman Tekkesi şeyhi ve aynı zamanda eniştesi olan Isâ Mahvı 
Efendi’ ye intisap etti. Ondan ve Şehremini’ de Hul-vî Efendi Tekkesi şeyhi Derviş Ali Şîruganî’den 
tarikat terbiyesi ve bilgisi alarak kendini yetiştirdi. Bu arada Drağman Tekkesi başmüezzinliği ve 
zâkirliği, ardından zâkirbaşılığı ile görevlendirildi. Bir müddet sonra Kasımpaşa’da Çorlulu Ali Paşa 
Camii cuma vaizliğine tayin edildi. Hayatının son yıllarında, bu vazifelerinin yanında Eyüp 
Nişancası’ndaki Sivâsî Tekkesi şeyhliğinin vekâleti de ona verildi. 1161’ de Sivâsî Tekkesi’ndeki 
odasında vefat etti. Mezarı tekkenin hazîresindedir. Tuhfe-i Hattâtîn’de 1165 olarak kaydedilen vefat 
tarihi yanlıştır. 

Ahmed Vefki Efendi ’nintasavvufî sahadaki ilmi seviyesi manzumelerine de aksetmiştir. Şiirlerinde 
Vefkî ve Derviş Ahm ed mahlaslarını kullanmış, ancak mürettep bir divanına bugüne kadar 
rastlanmamıştır. Hat ve mûsiki ile de meşgul olmuş, özellikle dinî sahadaki besteleriyle ün 
kazanmıştır. Mûsikide Derviş Ali Şîruganî’den faydalanmış, taTik hattını ve Süleyman Çelebi ’nin 
bestelenmiş mevlidini, hattat ve musikişinas Zeyrek Camii müezzini Hüseyin Efendi’ den 
meşketmiştir. Bestelerine daha çok Drağman zâkiri Ahm ed başlığı ile çeşitli el yazması güfte 
mecmualarında rastlanmakta ise de bunlardan ancak bir tevşih ile bir İlâhisi zamanımıza ulaşmıştır. 
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AHMED YEŞİM PAŞA 


(ö. 1824-1910) 

Son Osmanlı kaptan-ı deryâsı, Bahriye nâzırı ve hattat. 

/v • 

Tersâne-i Amire kereste mahzeni emini Mehmed Reşid Efendi’ nin oğludur. İstanbul’da Yeniçeşme’de 

doğdu; sıbyan mektebinde okuduktan sonra özel hocalardan Farsça öğrendi. 1836 yılında girdiği 
Mektebi Bahriyye’yi başarı ile bitirdikten sonra 1841’de Kaptanıderyâ Çengeloğlu Tâhir Paşa’nm 
yanında, Girit ve Sisam adalarındaki karışıklıkları bastırmak için sefere çıkan donanmaya katıldı. 
Damad Halil Paşa’nm ikinci kaptan-ı deryâlığı sırasında (1843-1845) mülâzım oldu, 1848’de 
yüzbaşılığa yükseldi. Bundan sonra çeşitli gemilerde zâbitlik, süvarilik ve kumandanlık yaptı. 

1 8 50’ de İngiltere’ye gönderildi; on altı ay kadar orada bilgi ve görgüsünü arttırdı; dönüşünde 
donanmada topçu öğretmeni oldu. Kırım Harbi sırasında (1853-1856) ordu ve donanmanın her türlü 
ihtiyacını temin ettiği gibi Sivastopol önlerinde gösterdiği başarı sebebiyle de Kırım 

imtiyaz nişanı ile mükâfatlandırıldı. Ayrıca bu hizmetleri dolayısıyla kendisine müttefik İngiliz ve 
Fransız donanma kumandanlıkları tarafından takdirname verildi (1856). Ertesi yıl binbaşı oldu ve 
veliaht Abdülaziz’e tahsis edilen Peyk-i Şevket vapurunun süvariliğine tayin edildi. 1859’da 
miralaylığa yükseltilerek sahil muayene memuriyetiyle görevlendirildi. Bu sırada altı ay kadar Rus 
amirali Pedakof ile Karadeniz limanlarını dolaşıp haritalarının yapılmasında onunla birlikte çalıştı. 
Abdülaziz’in tahta çıkması üzerine onun yaveri oldu (1861). Bir süre sonra Mekke Emîri Şerif 
Abdullah Paşa’ya nişan ve hediye götürmek üzere Hicaz’a gönderildi. Bu ziyareti esnasında Hac 
farizasını da yerine getirdiğinden Hacı VesimPaşa diye de anılmıştır. Sultan Abdülaziz’in Mısır 
seyahati sırasında da onun yaverliğini yaptı (1863). 1865 yılı başlarında önce Meclisi Bahrî 
âzalığma, ardından da reisliğine getirilerek vezir rütbesiyle kaptan-ı deryâlığa tayin edildi. Dört 
buçuk ay kadar süren bu görevinden Sadrazam Fuad Paşa’nm donanma masraflarını kısma teklifine 
karşı çıktığı için azledildi. Bundan sonra Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye âzalığı (1867), Bahriye 
Meclisi ikinci reisliği gibi görevlerde bulundu. Yine bu sırada ikinci defa kaptanpaşalığa getirildi. 
Donanma başkumandanı olarak katıldığı ve dokuz ay süren Girit ablukası esnasında âsilere ait bir 
vapurun ele geçirilmesini temin ettiği için takdirname aldı. Tekrar tayin edildiği Meclisi Vâlâ’nm 
Şûrâ-yı Devlet’e çevrilmesi üzerine (1 Nisan 1868) görevinden ayrılarak dokuz yıl kadar boşta kaldı. 
1877-1878 Osmanlı-Rus harbi sırasında Tuna îdâre-i Nehriyye kumandmlığma getirildi. Bir müddet 
sonra Karadeniz Boğazı muhafızlığı ile Bahriye kumandanlığına, ilâveten liman muhafızlığına tayin 
edildi. Bahriye Nezâreti’ nin kurulmasından sonra 20 Haziran 1878’de Sultan Abdülhamid tarafından 
Bahriye nâzırlığma getirildi. Padişahın donanmanın silâhsızlandırması teklifini kabul etmediği için 
görevinden alınarak evinde ikamete mecbur edildi (1879). 

Aynı zamanda hattat olan Ahmed Vesim Paşa’nm on beş yıl kadar süren bu müddet zarfında sekiz 
mushaf yazdığı bilinmektedir. Mevlevi tarikatına mensup olan Ahm ed Vesim Paşa, 8 Ramazan 
1328’de (13 Eylül 1910) Üsküdar’daki yalısında vefat etti ve Üsküdar Mevlevîhanesi Türbesi’ne 
defnedildi. 


Ahmed Vesim Paşa askerî ve idari çeşitli çalışmaları, tok gözlülüğü ve açık sözlülüğü ile bilhassa 



Abdülaziz’in teveccüh ve itimadım kazanmıştır. En önemli hizmeti, donanmanın güçlendirilmesinde 
ilk zırhlı gemilerin sipariş edilmesini temin etmesi ve Osmanlı donanmasının onun zamanında 
dünyamn üçüncü büyük deniz kuvveti haline gelmesidir. 

Hattatlığımn yam sıra resim ve mûsiki ile de meşgul olan Ahmed Vesim Paşa devrindeki 
sanatkârlarla dostluklar kurmuştur. Süheyl Ünver, yazdığı mushaflarm tezhibini de Vesim Paşa’ mn 
yaptığını, bugün Deniz Müzesi’ nde bulunan Kur ’ân-ı Kerîm’ in rokoko tarzındaki süslemelerinin ve 
Kâbe minyatürlerinin ise yakın dostu ve Sultan Abdülmecid’in başmüzehhibi Sâlih Efendi tarafından 
yapıldığım bildirmektedir. Yazdığı mushaflardan bir diğerini Eyüp Sultan Türbesi’ ne hediye etmiş, 
bumushaf daha somaları Vakıflar Genel Müdürlüğü’ ne intikal etmiştir. 

Ahmed Vesim Paşa’mn kızının damadı Sabahattin Volkan’ dan alman belge ve bilgilerden, yağlı ve 
sulu boya resimleri yamnda çakı ile oyarak baston, sigara ağızlığı gibi eşyalar yaptığı öğrenilmiştir. 
Eserlerinden bazı örnekler Sabahattin \blkan’ m koleksiyonunda bulunmaktadır. 
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AHMED b. YAHYÂ b. MURTAZÂ 

(bk. MEHDÎ-LÎDÎNÎLLÂH, Ahmed b. Yahyâ) 



manastırın inşasına da izin verilmiştir. Bilhassa II. Selim’ in kızı ve Sokullu Mehmed Paşa’nm hamım 
Esmihan Sultan’ m vakıf köyü Bobosevo’ da bu tür duvar 


resimlerinin en iyi örnekleri yer alır. 1573’te Bobosevo en az 330 hâneye sahip, yörenin en büyük 
yerleşme yeri durumundaydı. Civarındaki Vukovo ve Pastuh köylerinde de Osmanlı döneminde 
yapılmış birçok kilise mevcuttu. Ayrıca Dupniçe kazasında, Aynaroz (Mount Athos) dışında 
Balkanlar ’ m en büyük manashrı olan meşhur Rila Manastırı bulunmakta olup burası zengin 
kütüphanesiyle Bulgar edebî örneklerinin sergilendiği en seçkin merkezlerden biridir. Hatta Yıldırım 
Bayezid döneminden başlayan Osmanlı belgeleri de burada korunmaktadır. Bu manastır, 1830’larda 
eski Bulgar ve Bizans sanatının çeşitli unsurları ile saf Osmanlı tarzımn karışımı bir üslûpta yeniden 
tamir edilmiştir. Bütün bu binaların mevcudiyeti, Osmanlı dinî siyasetinin bu bölgedeki en önemli 
göstergesidir. 
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AHMED b. YAHYÂ es-SA‘LEB 

(bk. SA‘LEB) 



AHMED YESEVI 

juoJ I 

Orta Asya Türkleri’nin dinî-tasavvufî hayatında geniş tesirler icra eden ve “pîr-i Türkistan” diye 
anılan mutasavvıf-şair, Yeseviyye tarikatının kumcusu. 

Ahmed Yesevî’nin tarihî şahsiyetine dair vesikalar azdır, mevcut olanlar da menkıbelerle karışmış 
haldedir. Bunlardan sağlam bir neticeye varmak oldukça güç, hatta bazı hususlarda imkânsızdır. Buna 
rağmen “hikmet”lerinden, onunla ilgili tarihî kaynaklardan, menâkıbnâmelerden elde edilecek bilgiler 
ve çıkarılacak sonuçlar, menkıbevî de olsa, hayat, şahsiyeti, eseri ve tesiri hakkında bir fikir 
vermektedir. 

Batı Türkistan’daki Çimkent şehrinin doğusunda bulunan ve Tarım ırmağına dökülen Şâhyâr nehrinin 
küçük bir kolu olan Karasu üzerindeki Sayram kasabasında doğdu. Îspîcâb (Îsfîcâb) veya Akşehir 
adıyla da anılan Sayram kasabası eskiden beri önemli bir yerleşme merkeziydi. Bazı kaynaklarda 
onun Yesi’de, bugünkü adıyla Türkistan’da doğduğu 

kaydedilmektedir. Ahm ed Yesevî’nin doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Ancak Yûsuf el- 
Hemedânî’ye (ö. 535/1140-41) intisabı ve onun halifelerinden oluşu dikkate alınırsa XI. yüzyılın 
ikinci yarısında dünyaya geldiğini söylemek mümkündür. Sayram’ m tanınmış şahsiyetlerinden olan 
babası, kerametleri ve menkıbeleri ile tanınan ve Hz. Ali soyundan geldiği kabul edilen Şeyh İbrâhim 
adlı bir zattır. Annesi ise Şeyh İbrâhim’ in halifelerinden Mûsâ Şeyh’ in kızı Ayşe Hatun’ dur. Şeyh 
İbrâhim’ in Gevher Şehnaz adlı kızından sonra ikinci çocuğu olarak dünyaya gelen Ahm ed Yesevî 
önce annesini, ardından da babasını kaybetti. Kısa bir müddet sonra Gevher Şehnaz, kardeşini de 
yanma alarak Yesi şehrine gitti ve oraya yerleşti. 

Tahsiline Yesi’de başlayan Ahmed Yesevî, küçük yaşma rağmen birtakım tecellîlere mazhar olması, 
beklenmeyen fevkalâdelikler göstermesi ile çevresinin dikkatini çekmiştir. Menkıbelere göre, yedi 
yaşında Hızır’ın delâletine nâil olan Ahm ed Yesevî Yesi’de Arslan Baha’ya intisap ederek ondan 
feyiz almaya başlar. Yine menkıbeye göre, ashaptan olan Arslan Baha’nın Yesi’ye gelerek Ahmed 
Yesevî’yi bulması ve Hz. Peygamber’ in kendisine teslim ettiği emaneti vermesi, terbiyesi ile meşgul 
olup onuirşad etmesi, Hz. Peygamber ’ in mânevî bir işaretine dayanmaktadır. Arslan Baba ’nm terbiye 
ve irşadı ile Ahmed Yesevî kısa zamanda mertebeler aşar, şöhreti etrafa yayılmaya başlar. Fakat aynı 
yıl veya ertesi yıl içinde Arslan Baba vefat eder. Ahm ed Yesevî, Arslan Baba’nm vefatından bir 
müddet sonra zamanın önemli îslâm merkezlerinden biri olanBuhara’ya gider. Bu şehirde devrin 
önde gelen âlim ve mutasavvıflarından Şeyh Yûsuf el-Hemedânî’ye intisap ederek onun irşad ve 
terbiyesi altına girer. Yûsuf el-Hemedânî’nin vefatı üzerine irşad mevkiine önce Abdullah-ı Berkî, 
onun vefatıyla Şeyh Hasan-ı Endâkı geçer. 1160 yılında Hasan-ı Endâkı’nin de vefatı üzerine Ahmed 
Yesevî irşad postuna oturur. Bir müddet sonra, vaktiyle şeyhi Yûsuf el-Hemedânî’nin vermiş olduğu 
bir işaret üzerine irşad makamını Şeyh Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye bırakarak Yesi’ye döner; vefatına 
kadar burada irşada devam eder. 

Ahmed Yesevî altmış üç yaşma geldiğinde geleneğe uyarak tekkesinin avlusunda müridlerine bir 



çilehane hazırlatır, vefatına kadar burada ibadet ve riyâzetle meşgul olur. Çilehanede ne kadar kaldığı 
belli değildir, fakat ölünceye kadar buradan çıkmadığı ve hücrede vefat ettiği muhakkakhr. Doğum 
tarihi bilinmediğinden kaç yıl yaşadığı hususunda da kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 
Sayram’da İmamMuhammed b. Ali neslinden gelenlere hâce denildiği gibi onlara bağlı olanlara da 
aynı isim veriliyordu. Ahmed Yesevî de bu silsileye bağlı olduğu için Hâce Ahmed, Hâce Ahmed 

/V /V 

Yesevî, Kul Hâce Ahm ed şekillerinde de anılmaktadır (bk. HACEGAN). 

Kerametlerinin vefabndan sonra da devam ettiği ileri sürülen Ahm ed Yesevî, rivayete göre, 
kendisinden çok sonra yaşayan Timur’un rüyasına girer ve ona zafer müjdesini verir. Timur zafere 
erişince, Türkistan ve Kırgız bozkırlarında şöhreti ve nüfuzu iyice yayılmış olan Ahm ed Yesevî’nin 
kabrini ziyaret için Yesi’ye gelir. Kabrin üstüne, devrin mimari şaheserlerinden olan bir türbe 
yapılmasını emreder. Birkaç yıl içinde inşaat tamamlanır ve türbe, camii ve dergâhı ile bir külliye 
halini alır. Ahm ed Yesevî’nin türbesi civarına gömülmek bozkır göçebeleri için ayrı bir değer taşır. 
Bu sebeple birçok kişi daha hayattayken türbe civarında toprak sabn alarak kabirlerini hazırlarlar. 
Hatta kışın ölen bir kimse keçeye sarılarak ağaca asılır ve bahara kadar bekletilir; bahar gelince 
götürülüp Ahm ed Yesevî’nin türbesi civarına defnedilir. Bu gelenek Ahmed Yesevî’nin Orta Asya 
Türklüğü üzerinde ne derece tesirli olduğunu açıkça göstermektedir. 

Rivayete göre Ahmed Yesevî’nin İbrâhim adında bir oğlu olmuşsa da kendisi hayatta iken vefat 
etmiştir. Ayrıca Gevher Şehnaz ve Gevher Hoşnaz adlarında iki kızı dünyaya gelmiş, soyu Gevher 
Şehnaz vasıtasıyla devam etmiştir. Türkistan, Mâverâünnehir ve diğer Orta Asya bölgelerinde olduğu 
gibi Anadolu’da da kendilerini Ahm ed Yesevî’nin neslinden sayan pek çok ünlü şahsiyet çıkmıştır. 
Bunlar arasında Semerkantlı Şeyh Zekeriyyâ, Üsküplü Şâir Atâ ve Evliya Çelebi zikredilebilir. 

Ahmed Yesevî’nin Yesi’de irşada başladığı sıralarda Türkistan’da, Yedisu havalisinde kuvvetli bir 
İslâmlaşma yanında İslâm ülkelerinin her tarafına yayılan tasavvuf hareketleri de vardır. 

Medreselerin yanında kurulan tekkeler tasavvuf cereyanının merkezleri durumundaydı. Yine bu 
yıllarda Mâverâünnehir’ i kendi idaresi altında birleştiren 

Sultan Sencer vefat etmiş (1157), Hârizmşahlar kuvvetli bir İslâm devleti haline gelmeye 
başlamışlardı. Bu uygun şartlar altında Ahmed Yesevî Taşkent ve Siriderya yöresinde, Seyhun’un 
ötesindeki bozkırlarda yaşayan göçebe Türkler arasında kuvvetli nüfuz sahibi olmuştu. Etrafında 
İslâmiyet’e bütün samimiyetiyle bağlı olan yerli halk zümresi ile yarı göçebe köylüler toplanıyordu. 
İslâmî ilimlere vâkıf olan, Arapça ve Farsça bilen Ahm ed Yesevî, çevresinde toplananlara İslâm’ın 
esaslarını, şeriat hükümlerini, tarikatının âdâb ve erkânını öğretmek gayesiyle sade bir dille ve halk 
edebiyatından alınma şekillerle hece vezninde manzumeler söylüyor, “hikmet” adı verilen bu 
manzumeler, ayrıca dervişleri vasıtasıyla en uzak Türk topluluklarına kadar ulaştırılıyordu. 
Hikmetlerin muhtevası, Ahmed Yesevî’nin hayatı hakkında bazı bilgiler vermektedir. Ancak bunların 
tarihî hakikatlere ne derece uygun olduğunu tesbit etmek güçtür. Buna rağmen Yesevî’nin şiirlerinde 
yer alan bu bilgiler hayatına, tahsiline, sülûk*üne, ulaştığı makam ve mertebelere dair bazı 
açıklamalar getirmesi bakımından oldukça değerlidir. 

Rivayete göre, Ahm ed Yesevî’nin on iki bini kendi yaşadığı muhitte, doksan dokuz bini de uzak 
ülkelerde bulunan müridleri ve geleneğe uygun olarak hayatta iken tayin ettiği pek çok halifesi 
bulunmaktaydı. îlk halifesi Arslan Baba’nm oğlu Mansûr Atâ idi. Mansûr Atâ 1197 yılında vefat 



edince yerine oğlu Abdülmelik Atâ, Abdülmelik Atâ’nın vefatından sonra yerine oğlu Tâc Hâce, daha 
sonra da onun oğlu Zengî Atâ irşad mevkiine geçtiler. İkinci halifesi Hârizmli Saîd Atâ, üçüncü 
halifesi, Yesevî tarzındaki hikmetleri ve menkıbeleri ile Türkler arasında büyük bir şöhret ve nüfuz 
kazanan Süleyman Hakim Atâ’ dır. Hakim Atâ Hârizm’de yerleşip irşada başladı, 1 1 86 yılında vefat 
edince Akkurgan’a defnedildi. Hakim Atâ’ ninen meşhur müridi Zengî Atâ idi. Zengî Atâ’nm başlıca 
müridleri ise Uzun Haşan Atâ, Seyyid Atâ, Sadr Atâ ve Bedr Atâ’ dır. Yeseviyye silsilesi bilhassa 
Seyyid Atâ ile Sadr Atâ’dan gelmektedir. 

Mürşidi Şeyh Yûsuf el-Hemedânî gibi Ahmed Yesevî de Hanefî bir âlimdir. Kuvvetli bir medrese 
tahsili görmüş, din ilimleri yamnda tasavvufu da iyice öğrenmiştir. Bununla beraber devrinin birçok 
din âlim ve mutasavvıfı gibi belli bir sahada kalmamış, inandıklarını ve öğrendiklerini çevresindeki 
yerli halka ve göçebe köylülere anlayabilecekleri bir dil ve alıştıkları şekillerle aktarmaya 
çalışmıştır. Bir mürşid ve ahlâkçı hüviyetiyle onlara şeriat hükümlerini, tasavvuf esaslarını, 
tarikatının âdâb ve erkânını öğretmeye çalışmak, İslâmiyet’ i Türkler’ e sevdirmek, Ehl-i sünnet 
akidesini yaymak ve yerleştirmek başlıca gayesi olmuştur. Bu öğreticilik vasıfları sebebiyle 
hikmetleri, bazılarınca lirizmden uzak ve sanat endişesi taşımadan söylenmiş şiirler olarak kabul 
edilmiştir. İslâm şeriatına ve Hz. Peygamber’in sünnetine sık sıkıya bağlı olan Ahm ed Yesevî’nin 
şeriat ile tarikatı kolayca telif etmesi, Yesevîliğin Sünnî Türkler arasında süratle yayılıp 
yerleşmesinin ve daha sonra ortaya çıkan birçok tarikatlara tesir etmesinin başlıca sebebi olmuştur. 

Ahm ed Yesevî edebî şahsiyetinden ziyade fikrî şahsiyetiyle, tarihî hayatından ziyade menkıbevî 
hayatıyla Orta Asya Türk dünyasının en büyük ismidir. Onun gibi geniş bir sahada ve asırlarca 
tesirini devam ettirebilmiş bir başka şahsiyet gösterebilmek mümkün değildir. 

Eserleri. Dîvân-ı Hikmet*. Ahm ed Yesevî’nin “hikmef’lerini içine alan mecmuanın adıdır. Dîvân-ı 
Hikmet nüshalarının muhteva bakımından olduğu kadar dil bakımından da önemli farklılıklar 
arzetmesi, bunların farklı şahıslar tarafından değişik yerlerde meydana getirildiğini açıkça 
göstermektedir. Bir kısım kaybolan veya zamanla değişikliğe uğrayan hikmetler derlenirken araya 
aym ruh ve ifadedeki yeni hikmetler de ilâve edilmiş, böylece gittikçe aslından uzaklaşılımştır. Kime 
ait olursa olsun bütün hikmetlerin temelinde Ahm ed Yesevî’nin inanç ve düşünceleri, tarikatının 
esasları bulunmaktadır. Hikmetler Türkler arasında bir düşünce birliğinin teşekkül etmesi bakımından 
çok önemlidir. 

Ahm ed Yesevî’ye izâfe edilen Fakrnâme ise Dîvân-ı Hikmet’ in Taşkent (Hikmeti Hazreti Sultânü’l- 
ârifînHâce Ahm ed b. îbrâhimb. Mahmûd İftihâr-ı Yesevî, 1312, s. 2-15) ve bazı Kazan baskılarında 
(meselâ, Sultânü’l-ârifîn Hâce Ahmed b. İbrâhim b. Mahmûd İftihâr-ı Yesevî, 1311, s. 3-17) yer 
almaktadır. Müstakil bir risâleden çok Dîvân-ı Hikmet’in mensur bir mukaddimesi durumunda olan 
Fakrnâme ’nin Dîvân-ı Hikmet yazmalarının hiçbirinde bulunmaması, Ahm ed Yesevî tarafından 
kaleme alınmadığını, daha sonra Dîvân-ı Hikmet’ i tertip edenler tarafından yazılıp esere dahil 
edildiğini göstermektedir. Fakrnâme, metnin dil hususiyetlerinin ele alındığı geniş bir incelemeyle 
birlikte Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır (TDED, XXII, s. 45-120). 
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AHMED YESEVÎ KÜLLİYESİ 


Yesi’de Ahmed Yesevî’nin türbesi etrafında cami, tekke ve kütüphaneden teşekkül eden külliye. 

Külliye Siriderya nehrinin doğusunda Türkistan şehrinin kurulduğu ovada bulunmaktadır. Bu 
çevrenin, Göktürk Hakanlığı devrinde (550-745), kalıntıları 8 km. güneyde bulunan Şâvegar (j& jAi) 
adlı şehre bağlı olduğu ve burada Yassı (Yası, daha sonraki söyleyişiyle Yesi) adlı bir kale bulunduğu 
bilinmektedir. Göktürk Hakanlığı zamanından kalma seramik örneklerine Ahm ed Yesevî Külliyesi 
etrafında yapılan kazılarda da rastlanmıştır. İslâm orduları 752’ de Şâvegar’ a vararak şehrin beyi ile 
sulh akdetmişler, daha sonraları ise şehir halkı kendiliğinden müslüman olmuş ve Şâvegar, 
müslüman-Türk illeri ile gayri müslim Türkler arasındaki kuzeybatı sınır şehirlerinden biri haline 
gelmiştir. Surlarla çevrili olan, mescidi, iç kalesi ve çarşısı bulunan Şâvegar, Ahmed Yesevî’nin 
yaşadığı çağda, etrafındaki dış mahalleler ve bağlar ile birlikte büyük bir merkez görünümündeydi ve 
din ulemâsı yetiştirmekle şöhret bulmuştu. Yâkut, XIII. yüzyıl başlarında Moğol istilâsı devrinde bu 
bölge için “Şâvegar, îlak (lPÇ) ilindeki (Taşkent çevresi) Türk beldelerinden biridir” demektedir 
(Mu c cemü’l-büldân, III, 315, 316). 

Şâvegar ’ m az güneyinde, ilk İslâmî Türk merkezlerinden İspîcâb’da (Sayram) doğan Ahmed Yesevî, 
“hikmef’lerinde, çocukken Siriderya boyunca daha kuzeydeki Şâvegar çevresine geldiğini şu mısra 
ile anlatmaktadır: “Yeti yaşda Arslan Bâbga kıldım selâm”. Arslan Bâb veya Arslan Baba’ya 
atfedilen külliye, Şâvegar ve Fârâbî’nin doğum yeri olan Kengü-Tarban (Otrâr/Turâr) ile Karacuk 
arasındadır. Buhara’da iken “karmdaşlık vilâyeti Türkistan”ı ve “Uluğ Baba ravzaları Ak Türbef’i 
özleyen Ahmed Yesevî’nin, nisbesinin de gösterdiği gibi, vatanına dönünce o “Ak Türbe”nin biraz 
güneyinde, Yassı Kalesi ’nde makam tuttuğu anlaşılmaktadır. Külliyetlin bir bölümünün Ahmed Yesevî 
hayatta iken mevcut olduğu, yapılan kazılardan belli olmuştur. îlk külliye, şimdiki binamn kuzey 
kısmında mescid ve türbenin bulunduğu yerdedir. Burada, Hakanî Türk mimarisi üslûbunda, kelebek 
biçiminde kesilmiş tuğla süslemeleri bulunan bir duvar ortaya çıkarılmış, ayrıca ilk külliyetlin içinin 
süslenmesinde kaymak taşından oymalı kaplamalar kullanıldığı da tesbit edilmiştir. Bu kazılarda, 
türbenin yerinin değişmediği ve çevrede bulunan kemiklerden Ahm ed Yesevî’nin ölümünden sonra 
külliyetlin etrafında büyük bir mezarlığın teşekkül ettiği anlaşılmıştır. Arkeoloji çalışmaları ile velî 
şairin, “Altmış üçte kirdim yirge sünnet diyü/ Mustafaga mâtem tutup kirdim muna” beytinin mânası 
da aydmlanabilmiştir. Külliyetlin yakınında yer altında bulunan dehliz, kubbeli mescid ve yine 
kubbeli daha küçük çilehane, Ahm ed Yesevî’nin, Hz. Peygamber ’ in öldüğü yaşta onun için matem 
tutmak gayesiyle nasıl yer altına girdiği sorusunu cevaplandırmıştır. Yer altındaki bu mescid ve 
çilehanenin yapısı da Ahmed Yesevî’nin yaşadığı devre uyan özellikler göstermektedir. 

Ahm ed Yesevî’nin ölümünden sonra, Yassı’nın (Yası) ziyaretgâh ve dinî merkez olarak gelişmeye 
devam ettiği vakfiyelerden anlaşılmaktadır. Bağlar, bahçeler içinde başka türbeler ve bu arada 
Ahm ed Yesevî’nin kızı Gevher Hatun’ un mezarı da bulunmaktadır. Türk velîleri silsilesinin “ser- 
halkası” sayılan Ahmed Yesevî’ye “hazreti Türkistan” denmesi sebebiyle, mezarının bulunduğu Yassı 
ve onun bulunduğu vilâyet de aynı adı almıştır. Yassı’ nm merkez olduğu Türkistan şehri ve vilâyeti 
XIV yüzyılda, birbiri ile rekabet halinde bulunan Cengiz ahfadından doğuda Çağatay, batıda 
Cucioğulları ile Timur arasında el değiştirmekte idi. Rakiplerini yenip Cengiz soyundan bir hatun ile 
evlenerek küregen (hakan damadı) unvanını alan Timur, hamd nişânesi olarak Ahm ed Yesevî 



Külliyesi’ni yemden inşa ettirmiştir. Timur’un emriyle, eski külliyetlin yıkılarak âbidevî şekilde 
yeniden inşa edilmesi için tayin edilen Mevlânâ Ubeydullah (bazı kaynaklarda ise Abdullah) Sadr 
tarafından 1396 yılında çalışmalara başlanmış ve inşaat birkaç yıl içinde tamamlanmıştır. Dört yöne 
göre mihverli olan âbide 46.5 x 65 m. ebadında bir yer 

kaplamaktadır. Güneyde 1 8 metreye yükselen giriş takının iki yamnda çifte minareler 
bulunmaktadır. Buradan, kazanlık denen tekke meydamna girilir. Kazanlığın kubbesi 37.5 m 
yüksekliktedir. Ortada duran, sanat eseri kazan ve ejder ağızlı kandiller Leningrad’da Ermi taj 
Müzesi ’ne götürülmüştür. Adak sahibi askerî ricâlin bıraktıkları tuğlar da artık kazanlıkta 
bulunmamaktadır. Külliyetlin kuzeybatı köşesinde mescid, batısında kütüphane, kuzeydoğu köşesinde 
ve doğuda aksaray denilen hükümdar ve şeyh maksûre*leri yer almaktadır. Türbe mihver üstünde, 
kuzeyde bulunmaktadır. Ahm ed Yesevî’nin sandukası yeşim taşmdandır. Külliye cephelerinin büyük 
kısmı çini ile kaplıdır ve çini tuğlalar üzerinde büyük boy kûfî harflerle yazılmış “Allah”, 
“Muhammed” gibi yazılar ve binamn üst kısmım çevreleyen Bakara sûresinin elli sekizinci âyeti 
okunmaktadır. Çok ince oymacılık sanatı gösteren ahşap kapılar ve altın yaldızlı tunç tokmaklar da 
nâdir güzelliktedir. 

XVT-XVHI. yüzyıllarda, Cengiz’ in oğlu Cuci ahfadından Özbek ve Kazan hanları denilen sülâlelerin 
idaresine geçen Yassı, Abdullah Kazan Han zamanında (1557-1583) yeniden imar gördü. îran 
Hükümdarı Şah îsmâil 1510’da Batı Türkistan’ın güney illerini istilâ edip Alevî mezhebini kabul 
ettirmek isteyince, çoğu Hanefî olan Türkistanlılar, Ahmed Yesevî Külliyesi’ni bu mezhebin timsali 
olarak gördüler ve onun mânevî himayesine sığındılar. Devlet merkezi bir müddet orada bulundu. 
Daha somaki devirlerde ise Yassı’da sikke basıldığı ve işim (Esim) Han (ö. 1628) zamanında da bu 
şehrin ortalık (başşehir) olduğu görülmektedir. Külliye içinde bulunan han ve hatun mezarları bu 
döneme aittir. 

Türkistan’ın 1864’te Rusya’ya ilhak edilmesinden soma da önemini kaybetmeyen Ahmed Yesevî 
Külliyesi, bugüne kadar îç Asya’da müslüman Türklüğün en büyük ziyaretgâhı olmaya devam 
etmiştir. Bugün de bayram namazları için Ahm ed Yesevî Camii ’nin dışında toplanan cemaatin bütün 
ovayı doldurduğu görülmektedir. 
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AHMED ZEKİ PAŞA 

Ahmed Zekî b. İbrâhîmb. Abdillâh (ö. 1867-1934) 

Mısırlı âlim ve edip. 

23 Muharrem 1284’te (27 Mayıs 1867) İskenderiye’de doğdu. Aslen Mağriblidir; dedesi veya babası 
bir ticaret kafilesiyle Yafa’ya gelmiş ve daha sonra Reşîd’e yerleşmiştir. İlk ve orta tahsilini 
İskenderiye, Benî Süveyf ve Kahire’ de yaptı. Kahire Hukuk Mektebi ’nden (Medresetü’l-idâre ve’l- 
hukük) mezun oldu (1888). İsmâiliye’de mütercim olarak göreve başladıktan bir süre sonra İçişleri 
Bakanlığı Matbuat Kalemi’ ne (Kalemü matbûâti vezâreti’d-dâhiliyye) geçti. el-VekâY u’l-Mışriyye 
adlı resmî gazetede mütercim ve redaktör olarak çalıştı. Daha sonra Bakanlar Kurulu’ na (Meclisü’n- 
nüzzâr) mütercim ve ikinci sekreter, ardından da genel sekreter tayin edildi. Bu sırada “paşa” 
unvanını aldı (1916). Mısır’ı temsilen pek çok ilmi kongreye iştirak etti. Mısır Üniversitesi ’nin 
(bugünkü Kahire Üniversitesi) kuruluş çalışmalarına da katılan Ahmed Zeki Paşa el-Meclisü’l-ilmî 
el-Mısrî, el-Cem‘iyyetü’l-coğrâfiyyetü’l-Hidîviyye, el-Mecmau’l-ilmî (Şam), Royal Asiatique 
Society (Londra), Real Academia de Historia (Madrid) gibi kuruluşlarda da üye idi. Mısır halkına 
vakfettiği büyük bir kısım tarih ve edebiyata dair olan Latince, Almanca, İngilizce, Fransızca, 
İtalyanca, İspanyolca ve Arapça 18.700 ciltlik yazma ve matbu eserden meydana gelen kütüphanesine 
(el-Hizânetü’zZekiyye) önce Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de özel bir yer ayrıldı (1910-1921), daha 
sonra Kubbetü’l-Gürî’ye taşındı. Kütüphane ölümünden sonra tekrar Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ye 
nakledildi (1935). 

İslâm dünyasımn kültürel ve teknik yönden gelişmesi için ilme, dolayısıyla kitap ve kütüphanelere 
büyük önem verilmesini zaruri gören Ahm ed Zeki Paşa, İstanbul kütüphanelerini birer birer 
dolaştıktan sonra gördüğü düzensizliği, kitaplardan faydalanma hususunda karşılaşılan güçlükleri, bu 
konuda gerekli düzenlemelerin yapılması ve kitapların korunması için alınması icap eden 

tedbirleri kapsayan doksan altı maddelik bir rapor hazırlayarak Sadrazam Hilmi Paşa’ya sunmuştur 
(Teşrînisâni 1325 / Kasım 1909). Bu tanzim ve ıslah çalışmaları çerçevesinde İstanbul 
kütüphanelerinin “Osmanlı kütüphaneleri” adıyla tek çatı altında toplanmasını da öngören bu rapor 
aym yıl Matbaa-i Ahm ed İhsan’ da basılmıştır. 

Ahm ed Zeki Paşa hayatının son yıllarım Doğulu ve Batılı ilim adamlarıyla dolup taşan “Beytü’l- 
urûbe” adım verdiği Fustat’taki evinde geçirdi. 21 Rebîülevvel 1353’ te (4 Temmuz 1934) Kahire’ de 
öldü ve Cîze’de kendi yaptırdığı kabre defnedildi. 

Eserleri. İslâm âleminin uyamşı uğrunda büyük gayret gösteren, İslâm tarihi ve medeniyeti ile 
coğrafya sahasında uzman olan Ahmed Zeki Paşa’mn çeşitli dergi ve gazetelerde Arap medeniyeti, 
İslâm büyüklerinin hayat ve İslâm tarihine dair Arapça-Fransızca veya sadece Arapça olarak 
yayımlanmış konferans ve araştırmalarıyla bir kısım henüz yayımlanmamış pek çok eseri vardır. 
Yayımlanan belli başlı eserleri şunlardır: 1 . Mevsû c âtü’l- c ulûmiT- c Arabiyye ve bahş c alâ resâ 5 ili 
İhvâni’ş-Şafa (Kahire 1308). Arapça yayımlanmış ansiklopediler üzerine bibliyografik bir inceleme 
mahiyetindeki bu eserinde ilmi mecmua ve eserlerin isimleri ile ihtiva ettikleri konuları belirtir ve 



DURÂH 

(bk. BE YTÜLMA ‘ MÛR) 



müellifleri hakkında kısa bilgi verir; ayrıca îhvân-ı Safa risâleleri üzerinde durur. 2. es- Sefer ile’l- 
muTemer (Bulak 1311/1894). Mısır hükümeti adına IX. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’ne 
katıldığı sırada yazdığı risâleleri ihtiva eder. 3. KâmûsüT-coğrâfiyyeti’l-kadîme bi’l- c Arabi ve’l- 
Fransevî (Bulak 1317/1899). 4. ed-Dünyâ fi Bârîs (Kahire 1900). Paris’in 1900 yılındaki durumu 
hakkında bilgi verir. 5. Erba c ate c aşere yevmen sa c iden fi hilâfeti Abdirrahmân el-Endelüsî (Kahi re 
1303). 6. Târîhu’l-Meşrık (Bulak 1314/1897). Fransız yazar GastonMaspero’nunHistoire ancienne 
des peuples d’Orient (Paris 1894-1899) adlı eserinin özet halinde tercümesidir. 7. et- Terkim fi’l- 
luğati’l- c Arabiyye (Bulak 1331/1913). 8. el-HadâretüT-İslâmiyye (Kahire, ts.). Üniversitede verdiği 
konferanslardır. 9. er-Rık fiT-İslâm (Bulak 1309). Ahmed Şefik’ in L’Esclavage aupoint de vue 
musulman (Kahire 1891) adlı Fransızca eserinin tercümesidir. Eser, er-Rık fiT-İslâm Tercümesi 
adıyla Türkçe’ye de çevrilmiş ve İkdam Yayınevi tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1314). 

Bunlardan başka İbnüT-Kelbî’ninKitâbüT-Eşnâm (Kahire 1342), İbnFazlullahel-Ömerî’nin 
Mesâlikü’l-ebşâr (Bulak 1312), Câhiz’in et-Tâc fî ahlâki T-mülûk (Bulak 1312), Safedî’ninNektü’l- 
himyân fî nüketi’l- c umyân (Kahire 1910), Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb fî fünûni’l-edeb adlı 
eserlerini neşre hazırlamıştır. Ahmed Zeki Paşa ile Anastase el-Kermelî’nin birbirlerine yazdıkları 
mektuplar Hikmet Rahmânî tarafından er-Resâ Tlü’l-mütebâdile beynehümâ adıyla yayımlanrmşür 
(MecelletüT-Mevrid, VE2 [1977], s. 143-192). 
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Ahm et Ağırakça 



AHMED b. ZEYNÎ DAHLÂN 

(bk. DAHLÂN, Ahm eri b. Zeynî) 



AHMED ZIYAEDDIN GUMU ŞHANEVI 

(bk. GÜMÜŞHÂNEVÎ, Ahmed Ziyâeddin) 



AHMED ZUHDU PAŞA 

(bk. ZÜHDÜ PAŞA) 



AHMEDABAD 


Batı Hindistan’da Gucerât eyaletinin en önemli şehri. 

Gucerât De vleti’nin üçüncü hükümdarı I. Ahmed Şah (1411-1442) tarafından Sabarmati nehrinin 
kıyısında, eski Asaval şehrinin yakınında kuruldu ( 141 1) ve bu tarihten itibaren devletin başşehri, 
ticaret, sanayi, kültür ve sanat merkezi oldu. I. Ahmed Şah’ tan Bahadır Şah’a (1526-1537) kadar 
bütün hükümdarlar camiler, saraylar ve çarşılar yaptırarak şehri güzelleştirdiler. Böylece Gucerât 
Sultanlığı’ nın ilk yüzyılında çok gelişerek XVI. yüzyılda Hindistan’ın en güzel ve en büyük şehri 
haline geldi, sanat ve mimaride zirveye ulaştı. Şehir, Hümâyûn (1530-1540) tarafından kısa bir süre 
ilhak edildi. Ekber Şah’m 1572-1573 yıllarında yaptığı iki sefer sonunda bütün Gucerât Devleti ile 
birlikte Bâbürlüler’ in hâkimiyeti altına girdi. Ekber Şah ve daha sonraki hükümdarlar zamanında 
giderek gelişti, fakat Evrengzîb’den (ö. 1707) sonra gerilemeye başladı ve güneyindeki Sürat ve 
Bombay gibi sahil şehirlerinin ticarî bakımdan ön plana geçmesiyle eski önemini kaybetti. 1758’de 
Maratalar’m, 1818’de ise İngilizler’ in eline geçen şehir, bu tarihten Hindistan’ın bağımsızlığını elde 
ettiği 1948’ e kadar İngiliz hâkimiyeti altında Bombay 

eyaletinin bir il merkezi olarak kaldı. 1960’tan 1970’e kadar da Gucerât eyaletinin geçici başşehri 
oldu. 

Hindistan’ın diğer eyaletleriyle bağlantısının sağlanması şehrin hızla büyümesinde önemli bir rol 
oynamıştır. Çarşı-pazarları, cami-mescidleri, kütüphaneleri ve diğer sanat eserleriyle ün kazanan 
şehir, Gucerât îslâm hükümdarları tarafından birçoğu bugün de mevcut olan çeşitli sanat eserleriyle 
süslenmiştir. Devrin meşhur şairi Pır Muhammed Şah’m dergâhındaki kütüphane sadece 
Ahmedâbâd’m değil, o bölgenin de en büyük ve en önemli kütüphanesi idi. İnşalarında Osmanlı 
mimarları, hattat ve çinicileri de çalışmış olduğundan bu âbidelerde gerek mimari, gerekse tezyinat 
bakımından Osmanlı sanatının izleri görülmektedir. 

Modern sanayinin kurulmasıyla devamlı gelişen ve kalabalıklaşan Ahmedâbâd’ da tekstil önemli bir 
yer tutar. Şehrin ayrıca altın ve gümüş işlemeli brokarları, ipekli kumaş ve dokumaları, kemhâ*ları da 
çok ünlüdür. Pândân denilen meşhur Hint kutu ve çekmeceleri, gerçek bir sanat eseri olarak çok 
değerli tahtalara işlenmiş, lake tekniği de kullanılarak tahtalar dantelâ gibi süslenmiştir. Fakat şehre 
esas karakterini veren, müslüman ve Hindû mimarların yaptıkları dinî yapılardır. Daha XVII. 
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yüzyılda 1000 kadar mescidin bulunduğu Ahmedâbâd’ da, Azam Han Sarayı ve Medresesi, Serdar 
Han Camii ve Türbesi en önemli mimari eserler arasında yer almaktadır. Şehrin 1981 ’deki nüfusu 
2.059.725 idi. 
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Mustafa Oğuz 



AHMEDI 

(ö. 815/1412-13) 


• /\ 

Türk edebiyatında ilk Iskendernâme ve sonundaki “Dâstân-ı Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osmân” kısım ile 

şöhret bulan divan şairi. 


Muhtemelen 735 (1334-35) yılında doğdu. Asıl adı İbrahim, lakabı Tâceddin, babasımn adı 

/\ 

Hızır’dır. Hayatı hakkmdaki bilgiler yetersiz ve tutarsızdır. Sehî, Latifi, Haşan Çelebi ve Alî’nin 

verdiği bilgiler İbn Arabşah, Taşköprizâde ve Mecdî’den alınmış olup dağınık ve zayıftır. Kaynaklar 

/\ 

Ahmedî’ninGermiyanlı (Taşköprizâde, Mecdî) veya Sivaslı (Latifi, Alî) olduğuna dair iki ayrı 
rivayeti tekrar etmektedirler. İlk öğrenimini nerede ve nasıl yaptığı da bilinmemektedir. Ancak 
kaynaklar bilgisini arttırmak için Mısır’a gittiğinde birleşmektedirler. Mısır’da Şeyh Ekmeleddin’in 

/V 

öğrencisi olan Ahmedî’nin oradan dönünce bir ara Aydmoğullan’na intisap ettiği, Isâ Bey’in (1360- 
1391) oğluHamza için yazmış olduğu Mîzânü’l-edeb ile Mi c yârü’l-edeb adlı Arap sarf ve nahvine 
dair kaside tarzında Earsça iki ders kitabından anlaşılmaktadır. Ahm edî’nin GermiyanoğullarTna 
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intisabımn Isâ Bey’in saltanatından önce mi yoksa sonra mı olduğu meselesi henüz aydınlığa 
kavuşmadığı gibi, Osmanoğullan’na intisabımn da ne zaman olduğu kesin şekilde belli değildir. 
Yalnız Emir Süleyman’la olan münasebeti onun ölümüne kadar (1410) devam etmiştir. Nitekim 
îskendernâme’deki “Mevlid” kısmı Bursa’da Emir Süleyman zamanında yazılmıştır (810/1407). 
Ahm edî’nin Emir Süleyman’a yakınlığı, eserlerinin çoğunu ona ithaf etmesinden anlaşılmaktadır. 
Emir Süleyman’ın ölümünden sonra kendisine bir hâmi arayan Ahmedî, o sırada Bursa’ya gelen I. 
Mehmed’in çevresine girmeye çalışmıştır. Mecdî, onun seksen yaşım geçmiş olarak Amasya’da 
öldüğünü kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. Divan. Ahmedî’nin hayli hacimli olandivam, şiirlerinden seçmeler dışında (Ankara 
1988) bütünüyle henüz yayımlanmamıştır. Divan’ m Vatikan Kütüphanesi (Vat. Turco 196) ile 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Hamidiye, m. 1082 m.) yazmaları önemli nüshalardır. Tunca 
Kortantamer altı nüshayı ayrıntılı olarak tanıtmış, Yaşar Akdoğan da tenkitli metnini hazırlayarak dil 
hususiyetleri üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır. 2. îskendernâme*. Ahmedî, edebiyatımızda 
daha çok bu mesnevisiyle tammr. 792’de (1390) telif edilen eserin çeşitli yazmalarındaki 
farklılıklardan, müellifin eserine bu tarihten soma da 813 (1410) yılma kadar bazı ilâveler yaptığı 


anlaşılmaktadır. “Mevlid” bölümü ile “Dâstân-ı Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osmân” kısım daha önceki 


nüshalarda da bulunmaktadır. Telif tarihi Osmanlı Müellifleri ’nde 808 (1405) 


olarak belirtilmiştir (II, 735). Eser, I. Bayezid’inoğluEmîr Süleyman’a sunulmuştur. Türkiye’de 
otuz iki kadar yazma nüshası bilinen îskendernâme ’nin yurt dışında da pek çok yazmasının bulunması, 
bu eserin ne kadar beğenilip okunduğunu göstermektedir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, 
m. 921) kayıtlı îskendernâme nüshası faksimilesi, bir inceleme ile birlikte İsmail Ünver tarafından 
yayımlanmıştır (Ankara 1983). Eserin “Mevlid” bölümü içindeki mi‘râciye de Yaşar Akdoğan 
tarafından neşredilmiştir. Ayrıca îskendernâme’ den Seçmeler adıyla halk için yapılmış bir yayımı da 
vardır (bk. bibi.). 3. Cemşîd ü Hurşîd. Ahmedî’nin Emîr Süleyman’ın isteği üzerine kaleme aldığı bu 



mesnevi Selmân-ı Sâvecî’nin (ö. 778/1376) aynı addaki eserine dayanmaktadır. Fakat Ahmedî, 
mesneviyi Türkçe’ye çevirirken eklemiş olduğu yeni kısımlarla âdeta yepyeni bir eser vücuda 
getirmiş ve eseri 806’da (1403) tamamlaımşür. Aslında I. Mehmed’e sunulmak üzere hazırlanan, 
fakat Emir Süleyman’a sunulan bu mesnevinin 847 (1444) yılında istinsah edilmiş tek nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 921; İskendernâme de aynı yazma içindedir). 
Aruzun “mefaîlün mefaîlün feûlün” kalıbı ile yazılan mesnevide konu, Cemşîd ile Hurşîd arasındaki 
aşk hikâyesidir. Cemşîd Çin fağfurunun oğlu, Hurşîd ise Rum kayserinin kızıdır. Eser ilk defa Nihad 
Sâmi Banarlı tarafından ilim âlemine tanıtılmıştır. Mehmet Akalın 1969 yılında eser üzerinde bir 
doktora çalışması hazırlayarak gramer hususiyetlerini tesbit etmiş ve metin kısmını neşretmiştir 
(Ankara 1975). 4. Tervîhu’l-ervâh. Tıp konusunda bir mesnevidir. Emîr Süleyman adına 1403-1410 
yılları arasında kaleme alınmış, daha sonra bazı ilâvelerle birlikte I. Mehmed’e sunulmuştur. Bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 3595). Aruzun “mefaîlün 
mefaîlün feûlün” kalıbı ile yazılan bu eserin fazla nüshası yoktur. 5. BedâyT u’s-sihr fî şanâyF i’ş- 
şi c r. BuFarsça risâle, Reşîdüddin Vatvât’m (ö. 573/1177-78) HadaTku’s-sihr adlı eseri, edebî 
sanatlara ait açıklamaları özetlenip Farsça örnekleri arttırılarak meydana getirilmiştir. Risâlenintek 
nüshası, Konya Mevlânâ Müzesi’nde bulunan bir mecmuada yer almaktadır (nr. 2540/1, vr. lb-71 a ). 
Ahmedî’nin Mirkâtü T -edeb’ i ile daha önce varlığından bile haberdar olunmayan Mîzânü T- edeb ve 
Mi c yârü’l-edeb adlı risâlelerini de ihtiva eden mecmua, ilim âlemine ilk defa Nihad Çetin tarafından 
tanıtılmıştır. Yazma, büyük bir hattat ve müzehhip olan Ahm ed b. Hacı Mahmûd el-Aksarâyî 
tarafından 22 Ramazan 835’te (23 Mayıs 1432) istinsah edilmiştir. Aynı hattat bu mecmuadan başka 
Ahm edî ’nin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Hamidiye, nr. 1082 m.) Divan’ mı da istinsah etmiştir 
(istinsah tarihi 840 [1436]). Eserin önemli bir özelliği, Ahmedî’nin “tevşih” bahsinde bu sanatı tarif 
ettikten sonra kitaptaki tek Türkçe örnek olan kendi kasidesinden şu iki beyti vermesidir: “Ey ki âfak 
senün hamdün iderler yekser / V’ey ki kuldur sana ber-beste-kemer Rûm u Hazer / Cümle eşrâf-ı 
zaman senden alur izzet ü câh / Kamu etrâf-ı zemîn kadı* ü alâ senden umar”. Bu iki beytin yazmada 
kırmızı mürekkeple yazılmış (yukarıda altı çizili) harf ve kelimelerinden şu beyit ortaya çıkmaktadır: 
“ Ahm edî kuldur sana beste kemer / İzzet ü câh ü alâ senden umar”. Bu dört mısraın başındaki 
kelimelerin okunmaması halinde ise ortaya bir rubaî çıkmaktadır. Böylece bu örnekle, Ahmedî’nin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki divanında da yer alan ve şairin içinde altı kıta, dokuz rubaî, iki beyit 
bulunduğunu söylediği bu kasidesini daha iyi anlamak mümkün olmaktadır. 6. Mirkâtü T -edeb. Bu 
eser hakkında uzun zaman Kâtip Çelebi’nin verdiği bilgiden (Keşfü’z-zunûn, II, 1656) başka bir şey 
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bilinmiyordu. Mirkâtü’l-edeb, Aydmoğulları’ndan Isâ Bey’ in oğlu Hamza Bey için yazılmıştır. 
Arapça-Farsça manzum bir lügat olan eserin altı nüshası Nihad Çetin tarafından tavsif edilmiştir. 7. 
Mîzânü’l-edeb. Arapça sarfına dair Farsça bir kaside olup aynı mecmuanın 11 3b- 121b varakları 
arasında yer almaktadır. 8. Mi c yârü’l-edeb. Mecmuada dördüncü sırada yer alan (vr. 124b- 130 a ) bu 
risâle Arap nahvine dair Farsça bir eserdir. Mirkâtü’l-edeb’in sadece Konya nüshasında bulunan 
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mensur mukaddimesinden, son iki risâlenin Aydmoğlu Isâ Bey’ in oğlu Hamza Bey için Mirkâtü’l- 
edeb’e bağlı olarak bir ders kitabı halinde yazıldığı öğrenilmektedir. 

Ahmedî’nin Kasîde-i Sarsarî Şerhi ile Hayretü’l-ukalâ adlı eserleri ise şimdiye kadar ele 
geçmemiştir. Bu iki eserden Kâtip Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 694; II, 1340) ve ona dayanarak diğer 
kaynaklar (M. Tâhir, Sadeddin Nüzhet Ergun, Fuad Köprülü) bahsetmektedirler. Latîfî, “Likâî” 
maddesinde Ahmedî’nin Yûsuf ile Züleyhâ adlı mesnevisinden söz ederek Likâî ’nin bu esere nazire 
yazdığını bildirmiştir. Fakat eser şimdiye kadar ortaya çıkmadığı için araştırmacılar Ahm edî ile ilgili 
yazılarında onun böyle 



bir eseri ile karşılaşmadıklarım belirtmişlerdir. Son zamanlarda Marmara Üniversitesi Fen- 
Edebiyat Fakültesi’ nce alman yazma eserler arasında (Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi 
Ktp., nr. 5 1) bir Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi bulunmuştur. Bu eser üzerinde Nihat Azamat’m yaptığı 
çalışma ile, bu mesnevinin yazarı Ahmedî’nin Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub devri şairlerinden 
olduğu ve mesnevinin muhtemelen 883-896 (1478-1490) yılları arasında kaleme alınmış olabileceği 
tesbit edilmiştir (bk. AHMEDÎ, Akkoyunlu). 

Osmanlı Müellifleri’ nde, Ahmedî’nin, ayrıca Esrarnâme adında bir eser daha yazdığı kayıtlı ise de 
Fuad Köprülü bu eserin yazarımn bir başka Ahmedî olabileceğini, kendi nüshasında gördüğü 880 
olarak tesbit edilmiş telif tarihine dayanarak söylemektedir. Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Kütüphanesi’ nde (nr. 16) kayıtlı Esrarnâme ’ nin aynı araştırmacının tetkiki sonucunda yine 
Akkoyunlu şairi Ahm edî tarafından kaleme alındığı, fakat Fuat Köprülü’ nün verdiği 880 tarihi yerine 
884’te (1479-80) Tebriz’de yazıldığı kesinlik kazanmıştır. Eser Ferîdüddin Attâr’ m Esrarnâme adlı 
eserinin tercümesi olmayıp Muş îbetnâme’ sinin bazı parçalarının tercümesidir. Böylece bu iki eserin 
de bir başka Ahmedî’ ye ait olduğundan artık şüphe edilemez. Halilnâme yazarı Abdülvâsi Çelebi, 
mesnevisinin “Sebeb-i Nazm-ı Kitâb” bölümünde Ahmedî’nin ölümü ile yarım kalmış Vîs ü Râmîn 
adlı bir mesnevisinden bahseder ki bu mesnevi de bugün elde mevcut değildir. Bununla birlikte 
Ahm edî’nin Vîs ü Râmîn adında yarım kalmış bir mesnevisi olduğunu Abdülvâsi Çelebi’ye 
dayanarak söylemek mümkündür. 

Ahmedî’ye atfedilen Süleymannâme (İA, I, 220), Kânun ve Şifâ Tercümesi (Latîfî, s. 84 ve ondan 
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naklen Alî, Bursalı M. Tâhir ve Sadeddin Nüzhet Ergun) ve nihayet Cengnâme (Keşfü’z-zunûn, I, 

607) adlı eserlerin onun tarafından kaleme alınmadığı ve tercüme edilmediği anlaşılmıştır. 

Cengnâme’ nin de Çengnâme olduğu ve Ahmed-i Dâî tarafından yazıldığı artık bilinmektedir. 
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DURAK 


Kur’ân-ı Kerîm’ in hat ve tezhibinde âyetlerin sonlarındaki durak yerlerini belirtmek üzere nokta 
yerine geliştirilmiş geometrik kompozisyonlara veya stilize bitki motiflerine verilen ad. 

(bk. TEZHİP) 



AHMEDI, Akkoyunlu 

(ö. 884/1480’den sonra) 

Akkoyunlular zamamnda yaşayan Türk şairi. 

Türk edebiyat tarihinde yakın zamana kadar varlığı bilinmeyen bu Akkoyunlu şairi yeni bulunan bir 
Yûsuf uZelîha mesnevisinden hareketle ilim âlemine tamtılımşür (bk. bibi.). 

Latifi, tezkiresinde Likâî’yi anlaürken onun Ahmedî’nin Yûsuf u Zelîha’sma bir nazire yazdığını 
söyler. Ahmedî ve Likâî’nin Yûsuf uZelîha’ları bugüne kadar ele geçmediğinden Latifi’ nin bahsettiği 

• /V 

Yûsuf uZelîha’ nın, XV yüzyıl divan şairlerinden Iskendernâme ve Dâstân-ı Tevârîh-i Mülûk-i Al-i 
Osmân yazarı Ahmedî’ye ait olabileceği kabul edilmişti. Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Kütüphanesi’ nde (yazma nr. 51) Ahmedî adına kayıtlı bulunan Yûsuf u Zelîha, ilk bakışta 
îskendernâme müellifi Ahmedî’ye isnat edilen eser olabileceği izlenimini uyandırmakta ise de 
“sebeb-i te’lif ’ bölümünden, Akkoyunlu hükümdarlarından Sultan Yâkub zamanında (1478-1490) 
kaleme alındığı anlaşılmaktadır. Bu durumda eserin 81 5’te (1412-13) vefat eden Ahmedî’ye ait 

olamayacağı kesindir. Nitekim şair de eserini Akkoyunlu ümerâsından Sûfî Halil’in isteği üzerine 
yazdığını belirtmektedir. Osmanlı şuarâ tezkireleri ve diğer kaynaklarda bu tarihlerde yaşamış aynı 
adı taşıyan bir başka şair bulunmadığına göre, ortaya yeni bir şair ve eseri çıkmaktadır. Ahm edî 
hakkında şimdilik bütün bilgimiz Akkoyunlu hükümdarlarından Sultan Yâkub zamanında yaşadığı, 
Anadolu’ya sefere çıkan Sûfî Halil’in bir gece kendisini çağırarak bir “kıssa-i Yûsuf’ yazmasını 
istediği, onun da ertesi gün ordudan ayrılarak Tebriz’e gelip eserini elli yedi günde tamamladığından 
ibarettir (vr. 4 a -5b). Bütün bunlardan, Latifi ’ nin Yûsuf uZelîha’sı olduğunu söylediği Ahmedî’nin 
Akkoyunlu Ahm edî olduğu ortaya çıkmaktadır. Eserin Brill Yayınevi tarafından satışa çıkarılan diğer 
bir nüshası görülememiştir (bk. The Middle East 568, October 1987, nr. 705). 

Akkoyunlu Ahmedî’nin başka bir eseri de bugüne kadar Ahmedî’ye ait sanılan Attâr’ m Esrarnâme 
adlı eserinin tercümesidir. 884’te (1479-80) Tebriz’de ve yine Sûfî Halil adına kaleme alman 
Esrarnâme Tercümesi’ nin birçok yazma nüshası bulunmaktadır. 
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AHMEDILILER 


Merâga ve Tebriz’de hüküm süren bir îslâm hânedam ( 1108-1227). 

Hânedamn kumcusu olarak kabul edilen Ahmedîl b. İbrâhimb. Vehsûdân er-Revvâdî, Selçuklu 
Sultanı Muhammed Tapar ’m Merâga emîri idi. Dedesi Tebriz hâkimi Vehsûdân b. Memlân da Tuğrul 
Bey’ in hizmetinde bulunmuştu. Kaynaklar Ahmedîl’ den ilk defa, Sultan Muhammed Tapar ile Hille 
Emîri Sadaka b. Mezyed arasında cereyan eden savaş (501/1108) münasebetiyle bahsederler. 
Ahmedîl daha sonra, Sultan Muhammed Tapar taralından Haçlılar’ a karşı cihada memur edilen Musul 
Emîri Mevdûd’unUrfa bölgesindeki ikinci seferine ve Tel Bâşir kuşatmasına katıldı (1111). Kırk beş 
gün süren muhasara sırasında Tel Bâşir senyörü Joscelin de Courtenay ile anlaşarak îslâm ordusunu 
kuşatmadan vazgeçirmeye çalıştı. Diğer emirler buna razı olmayınca, ordunun büyük bir bölümünü 
teşkil eden askerleriyle Tel Bâşir ’ den ayrılıp onları da muhasaradan vazgeçmek zorunda bıraktı. Bu 
orduda bulunan Ahlatşah Sökmen el-Kutbî’nin ölümü üzerine, Sultan Muhammed Tapar’dan onun 
hâkimiyeti altındaki Tebriz ve diğer yerleri kendisine iktâ* etmesini istedi. Sultanın onun bu isteğini 
yerine getirip getirmediği bilinmemektedir. Ahmedîl, Dımaşk Atabeği Tuğtegin ile beraber Bağdat’ta 
sultanın sarayında bulunduğu sırada Bâtınî fedaileri tarafından hançerlenerek öldürüldü (510/1116). 
Sıbt İbnü’l-Cevzî’ye göre 5000 süvarisi vardı ve iktâmm yıllık geliri 400.000 dinar idi. 

Ahmedîl’ in yerine gulâm*larmdan Aksungur geçti. Zeki Velidi Togan ve Ahmed-i Kesrevî gibi bazı 
araştırmacılar Aksungur ’un Ahmedîl’ in oğlu olduğunu söylerlerse de bu doğru değildir. Çünkü 
kaynakların kendisinden el- Ahm edîl î nisbesiyle bahsetmeleri onun Ahm edîl’ in gulâmlarmdan biri 
olduğunu gösterir. Aksungur el- Ahm edîl î Sultan Muhammed Tapar’ m ölümü (1118) üzerine, Irak 
Selçuklu sultanı olan oğlu Mahmud’un hizmetine girdi ve kardeşler arasında cereyan eden taht 
kavgalarında önemli rol oynadı. Sultan Mahmud, kardeşi Mesud’uneski atabeği Kasîmüddevle 
Aksungur el-Porsukı’yi Merâga’ ya vali tayin ettiğini duyunca, o sırada Bağdat’ta bulunan Aksungur 
el-Ahmedîlî’yi derhal Merâga’ya gönderdi (1120). Bir yıl sonra Mahmud’un diğer kardeşi Tuğrul’un 
atabeği Gündoğdu’nun ölümü üzerine Aksungur el-Ahmedîlî ona atabeg olmak için çalıştı, hatta onu 
Sultan Mahmud’ a karşı kışkırtarak Merâga’ya geldiği takdirde emrine 10.000 süvari ve piyade 
vereceğini söyledi. Tuğrul bu teklifi kabul edince birlikte Erdebil istikametinde yola çıktılar, fakat 
şehre giremeyip Tebriz’e gittiler. Bu sırada Sultan Mahmud’un büyük bir orduyla gönderdiği Emîr 
Cüyûş Beg’ in Merâga ’yı ele geçirdiğini öğrendiler. Tasarladıkları planı gerçekleştirme ümitleri 
kalmayınca Ebher ve Zencan Emîri Şîrgîr’e müracaat edip yardım istediler. Ancak bir sonuç 
alamayınca Sultan Mahmud’dan af dileyerek itaat arzettiler (1122). Aksungur el- Ahm edîlî 1128’de 
Mezyedîler’denDübeys b. Sadaka ’nm çıkardığı karışıklıkları bastırmakla görevlendirildiyse de 
başarılı olamadı. Ertesi yıl Sultan Mahmud Dübeys’inHille’yi işgal ettiğini duyunca Emîr Kızıl ile 
Ahmedîlî’yi çağırıp “Dübeys’e siz kefil olmuştunuz, onu yakalayıp bana teslim etmenizi istiyorum” 
dedi. Bunun üzerine Aksungur Bağdat’a geldi ve Dübeys’i takibe koyuldu. Sultan Mahmud 11 30’ da 
Aksungur ’u oğlu Dâvud’a atabeg tayin etti. Bir yıl sonra sultanın ölümü üzerine Aksungur Dâvud’u 
sultan ilân ederek Irâk-ı Acem, Azerbaycan ve Arrân’da (Errân) onun adına hutbe okuttu. Dâvud’un 
amcaları Mesud, Tuğrul ve Selçuk Şah da saltanat davasıyla harekete geçince Aksungur, 
himayesindeki Sultan Dâvud’u alıp Azerbaycan’a hareket etti. Mesud onlardan daha erken davranıp 
Tebriz’i ele geçirdiyse de Aksungur şehri geri aldı. Taht mücadeleleri sonunda kardeşlerden Tuğrul 
sultan, Mesud Gence meliki, Selçuk Şah da Fars meliki oldu. Bunun üzerine Dâvud ile birlikte 



Azerbaycan’a hâkim olan Aksungur büyük bir orduyla, Hemedan’da bulunan Tuğrul üzerine yürüdü, 
fakat mağlûp oldu (1132). Tuğrul, Merâga ve Tebriz’i ele geçirdi. Aksungur Dâvud ile birlikte 
Bağdat’a kaçtı ve Dâvud’un diğer amcası Mesud’un Azerbaycan’a hâkim olması için çalıştı. Halife 
Müsterşid Tuğrul’a düşmanlığı sebebiyle Mesud’u sultan, Dâvud’u da veliaht kabul ederek hutbeyi 
onlar adına okuttu. Halifenin de desteğini sağlayan Mesud, Dâvud ve Aksungur ile beraber 
Azerbaycan’da bulunan Tuğrul üzerine yürüdü. Merâga’ ya vardıklarında Aksungur onlara erzak ve 
silâh verdi. Tuğrul, Karasungur adlı emîrini Aksungur üzerine gönderdi. Erdebil şehri önlerinde vuku 
bulan savaşta Aksungur mağlûp oldu. Fakat daha sonra Tuğrul’u yenerek Hemedan’ı ele geçirdi. Kısa 
bir müddet sonra da Karategin çayırında Bâtmîler tarafından öldürüldü (527/1133). 

Aksungur’ un yerine geçen oğlu, bazı kaynaklarda babasının adıyla, diğer bazı kaynaklarda ise 
Nusretüddin Hasbeg, Arslanapa veya sadece Arslan şeklinde de kaydedilmektedir. İbnü’l-Esîr ondan 
ilk defa 530 (1135-36) yılı olaylarını anlatırken bahseder ve Sultan Mesud’a karşı Halife Râşid- 
Billâh’ı desteklemek için Bağdat’a gelen emirler arasında onu da zikreder. Arslanapa daha sonra 
kardeşi Şîr ile Sultan Muhammedb. Mahmûd’ un hizmetine girdi (549/1154-55). Sultanda onu oğlu 
Dâvud’ a atabeg tayin etti. Bu durum Azerbaycan’daki rakibi İldeniz ile aralarının açılmasına sebep 
oldu. Atabeg İldeniz, Arslanapa’ ya haber gönderip Sultan Arslanşah’a itaat arzetmesini isteyince o bu 
teklifi reddetti ve Ahlatşahlar’mda desteğiyle İldeniz’ in oğlu Pehlivan’ı Sefîdrûd’da 

(Kızıl Ören) ağır bir bozguna uğrattı (1161). Arslanapa, Gürcüler ’ in Dvin’ i işgal etmeleri üzerine 
Gürcistan seferine çıkan İldeniz’ in saflarında sefere katıldı ve Gürcü Kralı Giorgi bozguna uğratıldı. 
Ancak bu dostluk ve barış dönemi uzun sürmedi. Birkaç sene sonra araları yine bozuldu. Halifenin 
Arslanapa’nm isteğine uyarak yanında bulunan şehzade Dâvud’u sultan ilân edip adına hutbe okutması 
İldeniz’ i öfkelendirdi ve oğlu Pehli van’ı büyük bir orduyla Arslanapa üzerine gönderdi. Arslanapa 
yenilip Merâga’ya kaçtı (563/1167-68). Pehlivan onu muhasara etti, fakat sonunda taraflar arasında 
anlaşma sağlandı. Arslanapa 570’te ( 1174-75) öldü ve vasiyeti üzerine yerine oğlu Feleküddin geçti. 
İldenizliler’le Ahmedîlîler arasındaki mücadele bu dönemde de devam etti. Pehlivan b. İldeniz 
Feleküddin üzerine yürüdü ve Re vândiz Kalesi ’ni kuşattı. Kaleyi ele geçiremeyeceğini anlayınca 
kuşatmayı kaldırıp Merâga’ya hareket etti, kardeşi Kızılarslan’ı da Tebriz’e gönderdi. Pehlivan 
Merâga halkıyla savaşırken askerlerinden bir grup Merâgalılar’m eline esir düşmüştü. Akıllı ve ileri 
görüşlü bir kişi olan Merâga kadısı Sadreddin bu esirlere çok iyi davrandı ve hiTat giydirip onları 
serbest bıraktı. Bu davramş Pehlivan’ m hoşuna gitti; kadı Sadreddin’ in teklifi üzerine Tebriz’in 
teslim edilmesi şartıyla Merâga’yı muhasara etmekten vazgeçti. Feleküddin’ den sonra Ahmedîlî 
hânedanmm başına kardeşi Alâeddin Körpearslan (Karasungur) geçti (584/1188-89). Alâeddin, Irak 
Selçuklu Sultanı Tuğrul’un Halife Nâsır’a karşı savaşa hazırlandığı sırada Hemedan’a giderek onun 
emrine girdi ve sultandan yakın ilgi gördü; Sultanoğlu Berkyaruk’u ona teslim etti. Alâeddin 602 
(1205-1206) yılında îldenizli Ebû Bekir’e karşı Erbil hâkimi Muzafferüddin Gökböri ile ittifak yaptı; 
fakat Ebû Bekir eski kölelerinden Aydoğmuş ailesinin yardımıyla Merâga üzerine yürüyünce 
Alâeddin Urmiye ve Uşnu karşılığında şehri ona terketmek zorunda kaldı. 604’te (1207-1208) ölen 
Alâeddin Körpearslan o devrin en âdil hükümdarlarından biri idi. Edebiyata karşı büyük bir ilgi 
gösteriyordu. Meşhur şair Genceli Nizâmı Heft Peyker (Behrâmnâme) adlı eserini ona ithaf etmiştir. 

Alâeddin’ in ölümü üzerine gulâml arından biri, oğullarından Feleküddin Ahmed (veya Nusretüddin 
Muhammed) adına yönetime el koydu ve Re vândiz Kalesi’ ne kapandı. Ancak Feleküddin Ahmed 
ertesi yıl ölünce îldenizli Ebû Bekir Merâga’mn geri kalan kısımlarını da zaptetti (605/1208-1209). 



Ahmedîlî hânedam bu tarihten itibaren kadınların eline geçti. İbnü’l-Esîr, Moğollar Merâga’yı 
zaptettikleri sırada (1221) hânedanın başında bir kadın bulunduğunu ve Revândiz Kalesi’ nde ikamet 
ettiğini belirtir. Celâleddin Harzemşah’ m veziri Şerefülmülk 1227’ de Revândiz’ i kuşattığı zaman 
kalede muhtemelen Alâeddin Körpearslan’m kız torunlarından biri bulunuyordu ve îldenizliler’den 
Özbek’in oğlu Hâmûş ile evliydi. Celâleddin Harzemşah, Hâmûş’tan boşanan bu kadınla evlenmiş, 
onu kendi valisi sıfatıyla Revândiz’ e tayin etmiş ve böylece Ahm edîlî hânedam sona ermiştir. Ancak 
Cüveynî, Nusretüddin adlı bir Ahmedîlî şehzadesinin Anadolu’da gizlendiği sırada GüyükHan 
tarafından Azerbaycan ve Tebriz valiliğine tayin edildiğini (1246) yazar. Bu şehzade muhtemelen 
Ahm edîlî prensesinin Hâmûş ile olan evliliğinden doğan çocuğudur. 
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AHMEDİYE KÜLLİYESİ 


Üsküdar’da Ahmediye semtinde bulunan XVTH. yüzyıla ait külliye. 

Cami, medrese, dershane, kütüphane, sebil ve iki çeşmeden teşekkül eden külliye, Gündoğumu 
caddesi ile Esvapçı sokağının birleştiği bayırda kurulmuştur. 

Meyilli araziye oturtuluşu ve mimari tanzimi çok başarılıdır. Kitâbelerinden anlaşıldığına göre 
1134’te (1722) Eminzâde Hacı Ahmed Ağa tarafından yaptırılmıştır. Gündoğumu caddesi üzerinde 
bulunan ve aynı zamanda tekkenin de kapısı olan avlu, cümle kapısının sağında mermerden gayet zarif 
bir çeşme, solunda da yine aynı zarafette bir sebil yer almaktadır. Çeşmenin kitâbesinden ayrı olarak 
ayna taşı üzerinde bulunan 1280 (1863-64) tarihli tamir kitâbesine göre, bu çeşme menbamdan 
itibaren II. Mahmud’un ikballerinden Tiryal Hanım tarafından tamir ettirilmiştir. Çeşmenin ve üç 
yüzlü olan sebilin arkalarında birer oda vardır. Cümle kapısı, sebil ve çeşme üçlüsünün üzerinde 
külliyetlin fevkani sekiz yüzlü ve kubbeli dershanesi bulunmaktadır. Önünde yuvarlak kemerli üçlü 
bir revakı olan dershane altısı altta, altısı da üstte olmak üzere toplam on iki pencereden ışık 
almaktadır. Revakın orta kubbesi çapraz tonozdur ve mermer mihrabı ile sütun başlıkları 
mukarnaslıdır. 

Gündoğumu caddesinin bitiminde köşeye yakın bir mesafede kitâbesiz ve daha sade olan ikinci bir 
çeşme bulunmaktadır. Bunun solundaki küçük bölümün külliyetlin muvakkithanesi olduğu 
söylenmektedir. 

Girişte cümle kapısının solunda yer alan medrese iki kollu ve on bir odalıdır. Odaların önünde 
kubbeli ve yuvarlak kemerli bir revak bulunmaktadır. Odalar kubbeli olup revaka ve dışarı açılan 
ikişer pencere ile birer dolap ve ocağa sahiptir. Medresenin arkasında altı helâ, girişin sol tarafında 
da dokuz tane abdest musluğu vardır. Külliyetlin Esvapçı sokağı tarafındaki ikinci kapısının yanında 
kubbeli ve önü üçlü revakla örtülü fevkani kütüphane binası yer almaktadır. Sütun başlıkları 
baklavalıdır. Binanın sekiz alt, altı üst penceresi, bir ocağı ve iki dolabı bulunmaktadır. Revaka 
açılan bir de helâsı mevcuttur. Binanın altında bugün umumi tuvalet vardır. 

Cadde ve sokağın birleştiği köşede yer alan cami kare planlı olup moloz taştan inşa edilmiştir; 
solunda bulunan minaresi kesme taştandır. 193 1 ’ de yapıldığı söylenen ahşap son cemaat yeri 
1965’teki onarım sırasında kaldırılmış ve yenisi yapılmamıştır. Kapının solundaki son cemaat yeri 
mihraplıdır. Kapıdaki 1134 (1722) tarihli beş satırlık sülüs kitâbede, evvelce burada bulunan Kepçe 
Hoca Mescidi’ nin harap olduğu ve yerine Hacı Ahmed Ağa’nm bu camiyi yaptırdığı yazılıdır. 
Külliyetlin diğer kitâbeleri tadiktir. Caminin kubbesi dilimli tromplara oturmakta, sekiz kenarlı 
kasnağın her kenarında birer pencere bulunmaktadır. Mihrap, sıvalı basit bir niş şeklindedir. Mermer 
minber küçük fakat devrin güzel bir eseridir. Caminin altta yedi, üstte sekiz penceresi vardır. Kapının 
solunda bulunan üst pencerenin son cemaat yerinden ma hfi le çıkılan bir kapı olduğu anlaşılmaktadır. 

Külliyetlin bânisi Eminzâde Ahm ed Ağa’mn 1143 (1730-31) tarihli mezar taşı ve ilk mescidi yaptıran 
Kefçe (Kepçe) Dede’nin altı sütunlu üstü kubbeli açık türbesinin de bulunduğu kabristan, caminin 
kıble ve kuzey tarafında iki kısım halinde yer alır. 



Bugün medresenin bir bölümü Kur ’ an kursu, diğer bölümü ise aşhane imaret olarak kullanılmaktadır. 
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İ. Aydın Yüksel 



AHMEDİYYE 

(bk. BEDEVÎYYE) 



AHMEDİYYE 

(bk. KÂDÎYÂNÎLÎK) 



AHMEDİYYE 

(bk. MÜCEDDÎDİYYE) 



DURAK 


Türk dinî mûsikisinin tekke mûsikisine ait formlarından biri. 

Mevlevîlik dışındaki tarikatların hemen hepsinde, zikrin birinci bölümünü teşkil eden kelime-i 
tevhidden sonra “ism-i celâl” zikrine geçilmeden önce verilen arada bir veya iki zâkir tarafından 
okunan, serbest olarak bestelenmiş Türkçe manzumelere durak denir. Bunlara, iki zikir arasındaki 
durma sırasında okunduğundan bu adm verildiği kabul edilmektedir. Durak güfteleri, dervişleri ism-i 
celâl zikrine hazırlamak üzere daha çok Allah’ın yüceliği, kudreti, sıfatları gibi konuları işleyen 
mutasavvıf şairlerin şiirlerinden seçilmiştir. Üslûp ve ritim bakımından aralarında bir fark 
bulunmayan duraklar ve na’tlar sadece güftelerinin konuları ile birbirinden ayrılır. Durak güftelerinde 
çok defa dört rmsralık manzumeler tercih edilmiş olup bunların da sadece birinci ve üçüncü mısraları 
farklı nağmelere sahiptir. İkinci ve dördüncü mısralar birinci mısraın bestesiyle okunur, üçüncü mısra 
ise eserin meyamnı teşkil eder. Terennümü bulunmayan duraklarda arzu edilen yerlere “Hak dost, 
dost, âh, hû, yâ Hak” gibi lafzî terennümlerin yerleştirildiği görülmektedir. 

Her makamdan bestelenebilen durakların tarih boyunca usulsüz olarak bestelendiği ve serbest bir 
şekilde okunduğu kanaati yaygınsa da müzikolog-bestekâr Subhi Ezgi bu eserlerin durak evferi 
usulüyle ölçüldüğü kanaatindedir ve tesbit ettiği durakların notalarını da bu şekilde yayımlamıştır 
(bk. bibi.). 

Durak okurken İlâhilerde olduğu gibi içinde bulunulan kamerî aym çeşitli özelliklerine uygun güfteli 
olanlarının seçilmesine bilhassa dikkat edildiği nakledilir. Meselâ muharremde Hz. Hüseyin ve Ehl-i 
beyt sevgisini, rebîülevvel ve rebîülâhir aylarında Hz. Muhammed’in doğumunu, zilkade ve 
zilhiccede haccı konu alan eserler seçilmiştir. 

Mevcut el yazması güfte mecmualarındaki kayıtlardan hareketle durak formundaki ilk örneklerin 
XVII. yüzyıldan itibaren görülmeye başlandığı ve zamanımıza kadar 500 civarında durak bestelendiği 
söylenmekteyse de bunlardan büyük bir kısım unutulduğundan Subhi Ezgi ancak otuz dokuz adedinin 
notasım yayımlayabilmişim Cumhuriyet döneminde tekkelerin kapatılmasına (1925) rağmen bu form 
yeni eserlerle hayatiyetini bir müddet daha devam ettirmiştir. Bu dönemde bestelediği 108 adet 
durakla Hüseyin Sadettin Arel’in (ö. 1955) ayrı bir yeri vardır. 

Durak okunması özel bir üslûp ve maharet ister. Bu sebeple dinî mûsiki icracısı olarak durak 
okumakla şöhret bulmuş mûsikişinaslar vardır. Bunlar arasında Mutafzâde Ahmed Efendi (ö. 1883), 
Behlûl Efendi (ö. 1895) ve “Durakçı” lakabı ile tanınan Hacı Nâfiz Bey (ö. 1898) en ünlüleridir. 
Durak aslında tekke mûsikisine ait bir form olmakla beraber vakfiyelerinde şart koşulduğu için bazı 
camilerde cuma namazından önce bir veya iki kişi tarafından okunduğu da görülmüştür. 
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AHMEDİYYE 

(bk. RİFÂİYYE) 



AHMEDİYYE 


Çiştiyye tarikatının EbüT-Abbas Ahmedb. Abdülhaker-Rudavlî’ye (ö. 838/1434) nisbet edilen bir 
kolu. 

(bk. ÇİŞTİYYE) 



AHMEDİYYE 


Halvetiyye tarikatımn Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’e (ö. 910/1504) nisbet edilen ana kollarından biri. 

Halvetiyye tarikatında “orta kol” diye bilinen Ahmediyye tarikatının silsilesi, kurucusu Yiğitbaşı 
Ahm ed Şemseddin’in şeyhi Alâeddin Uşşâkı, İbrâhim Tâceddin Kayseri ve Pır Muhammed Erzincânî 
vasıtasıyla Seyyid Yahyâ Şirvânî’ye ulaşır. Ahmed Şemseddin Halvetiyye tarikatında usûl-i esmâ 
denilen Allah’ın yedi ismiyle (lâilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) zikretmeyi esas 
alan zikir usulüne vehhâb, fettâh, vâhid, ahad, samed isimlerini ilâve ederek zikri on iki esmaya 
çıkarmıştır. Ahmediyye tarikatından doğan ilk kol, Ahm ed Şemseddin’in halifesi İzzeddin 
Karamânî’ninmüntesibi Îbrâhimümmî Sinan’a nisbet edilen Sinâniyye’dir; daha sonra silsileleri 
Yiğitbaşı Ahm ed Şemseddin’e ulaşan Ramazâniyye, Uşşâkıyye ve Mısriyye şubeleri ile bunların 
kolları meydana gelmiştir. 

Sinâniyye. Kurucusu Ümmî Sinan’dır (ö. 976/1568). Kolları Muslihiyye (kurucusu Tekirdağlı 
Muslihuddin Mustafa, ö. 1099/1688) ve Zühriyye’dir (kurucusu Kayserili Ahmed Zührî, ö. 
1157/1744). 

Ramazâniyye. Kurucusu Ramazan Efendi ’dir (ö. 1025/1616). Kolları Cihangir i yye (kurucusu 
Cihangirli Haşan Burhâneddin, ö. 1074/1664); Buhûriyye (kurucusu Edirneli Mehmed Buhûrî, ö. 
1039/1630); Raûfıyye (kurucusu Ahmed Raûfî, ö. 1170/1757); Cerrâhiyye (kurucusu Nûreddin 
Cerrâhî, ö. 1083/1672) ve Hayâtiyye’dir (kurucusu Mehmed Hayâtı Efendi [ö. ?]). 

Uşşâkıyye. Kurucusu Haşan Hüsâmeddin Uşşâkı ’dir (ö. 1001/1593). Kolları Cemâliyye (kurucusu 
Edirneli Mehmed Cemâleddin Efendi, ö. 1164/1751); Salâhiyye (kurucusu Selâhaddin Uşşâkı, ö. 
1130/1718) ve Câhidiyye’dir (kurucusu Edirneli Ahmed Câhidî, ö. 1070/1660). 

Mısriyye (Niyâziyye). Kurucusu Niyâzî-i Mısrî’dir (ö. 1105/1694). 
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AHMEDNAGAR 


Batı Hindistan’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

1495’te Behmenîler ’in bölge valisi Ahm ed Nizam Şah tarafından tesis edildi. Behmenî Krallığı’mn 
1496’ da sona ermesi üzerine Ahm ed Nizam Şah istiklâlini ilân edip Nizamşahlar Devleti’ ni kurunca 
burayı da kendisine başşehir yaptı. Şehre, kurucusu Ahmed Nizam Şah ve veziri Ahmed Gucerâtî’ye 
nisbetle Ahmednagar (Ahmed şehri) adı verilmiştir. 

Şehir, Ahmed Nizam Şah idaresinde en yüksek refah seviyesine ulaştı; onun oğlu Burhan zamanında 
da (1510-1553) bir ilim ve kültür merkezi haline geldi. Burhan Şah döneminde Kâşân bölgesinden 
gelen Şah Tâhir Hüseynî’nin çalışmalarıyla bölgede Şiîlik epeyce yayıldı; Safevîler’le iyi 
münasebetler sürdürüldü ve hutbelerde Safevîler’e bağlılık ifadeleri kullanıldı. I. Hüseyin devrinde 
de (1553-1565) yine aynı akideye bağlılık devam ederek bu durum ara sıra görülen kesintilere 
rağmen Nizamşahlar’ m sonuna kadar sürdü. I. Murtaza (1565-1588) döneminde devletin durumu 
bozuldu; onun ölümü üzerine çıkan iç karışıklıklardan istifade eden Ekber Şah 1600’ de bölgeyi ele 
geçirerek Türk- Hint İmparatorluğu’ na kattı. Bununla beraber ülke topraklarının resmen ilhakı, 
yaklaşık otuz yıl sonra gerçekleştirilebildi. Bu devirde Dekken eyaletine bağlanan Ahmednagar, daha 
sonra da Haydarâbâdda hüküm süren Nizam (Âsafcâhîler) hânedanımn idaresine geçti. Evrengzîb’in 
ölümünden sonra şehir Maratalar’a bağlandı, 1803 yılından sonra da İngilizler’in idaresi altına girdi. 
Hindistan’ın bağımsızlığını kazanması üzerine Maharaştra eyaletine bağlandı. 1981’de Ahmednagar 
şehrinin nüfusu 143.937, ilin nüfusu ise 2.708.309 idi. 

Büyük ölçüde edebî ve kültürel faaliyetlere sahne olan Ahmednagar bağımsız bir resim ekolüne adını 
vermiştir. Şehirde îslâm sanatları ve kültürünün o devre mahsus örneklerini görmek mümkündür. Bu 
sanat eserleri arasında II. Salâbet Han’ın türbesi, 1576’da başlanarak 1 5 8 3 ’ te tamamlanan Ferahbâğ 
Sarayı ve Agra’daki Tac Mahal gibi Bâbürlü eserlerinden ilham alınarak yapılmış birçok bina yer 
almaktadır. 
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AHMEDU BAMBA 


(ö. 1850-1927) 

Senegal’ de en güçlü tarikat olan Mürîdiyye’nin kurucusu. 

Büyük dedesi Mame Maram’m 1772 yılma doğru Baol’da kurduğu M’Backe köyünde doğdu. Mame 
Maram’m burada açtığı Kur ’ an okulunda kendisinden sonra da oğlu Mame Balla burada öğretimi 
sürdürmüştür. Mame Balla’ nın tahsil içinBamba’da Ahmedü adlı bir şeyhin yanma gönderdiği oğlu 
Momar Antassaly öğrenimini bitirip köyüne döndükten sonra, doğan çocuğuna hocasının hâtırasına 
Ahmedü Bamba adını koymuştu. Arapça isim zinciri kaynaklarda Ahm ed (Muhammed) b. Muhammed 
b. Habîbullah şeklinde geçmektedir. 

Maba Diakhu’nunBaol’da cihad hareketine giriştiği yıllarda Ahmedü Bamba dokuz yaşındaydı. Bu 
arada bazı köylerle birlikte M’Backe yıkılmış, Momar da ailesini alarak Rip’te Porokhane köyüne 
yerleşmişti. Momar burada kısa zamanda Maba Diakhu’nun takdirini kazandı, Maba kendisine bir 
Kur’ an okulu açtı ve çocuklarının eğitimini de ona tevdi etti. 

Cayor’da Fransızlar’a karşı savaş açıldığında (1866), direniş hareketinin lideri Lot Dior memleketini 
terketmek zorunda kalmıştı. Maba taralından kabul edilen ve Bamba ’nm babası Momar ’la dostluk 
kuran Lot Dior 1871 yılında yapılan antlaşma üzerine Cayor’ un yöneticiliğine getirildi. Lot Dior’un 
\blof Krallığı ’na kadı olma teklifini kabul etmeyen Momar, Diourbel yakınlarındaki Patar köyüne 
yerleşti. 1874 yılma kadar burada kalan Momar aynı yıl Cayor’ a giderek daha önce yıkılan köylerinin 
hâtırasına orada M’Backe-Cayor köyünü kurdu. Babasının 1880’de ölümüne kadar burada kalarak 
onun yanında Arapça, Kur ’ an ve fıkıh bilgisini geliştiren Ahmedü Bamba, ilim ve takvâsıyla büyük 
şöhrete kavuştu. Kendisine yapılan kadılık teklifini kabul etmedi ve Saint-Louis’e giderek o sırada 
Batı Afrika’nın en meşhur tarikatı olan Kadiriyye’nin halifesi el-Hâc Kamara’ya intisap etti. Daha 
sonra meşhur Kadiri şeyhi Sidya’nm irşadından faydalanmak üzere Moritanya’ya gitti. Şeyh Sidya 
tarafından çok iyi karşılanan Ahmedü Bamba ondan tasavvuf, akaid, Mâliki fıkhı ve Şahîh-i Buhârî 
okudu. Şeyh Sidya daha sonra onu \ölof bölgesine halife tayin etti. Ahmedü Bamba bir Kadiri 
halifesi olarak Senegal’ e döndüğünde Lot Dior Fransızlar’a karşı savaşa girmişti. Uzlete çekilmek 
maksadıyla büyük merkezlerden uzak kalmayı tercih eden Ahmedü Bamba Darou-Marnâne adlı bir 
köy kurarak burada müridlerinin eğitimiyle meşgul oldu. Bu yeni köyde büyük ilgi gördü ve ziyaretçi 
akınına uğradı. Bir süre sonra Baol’da Tûbâ köyünü kurarak oraya yerleşti (1886). 1891 yılında 
başşehir Saint-Louis’e gitti ve Fransız sömürge yönetiminin ortaya çıkan karışıklıklardan duyduğu 
endişeler karşısında, başşehirle özellikle Baol ve Colof’ta çıkan siyasî karışıklıklarla ilgisi 
bulunmadığı yolunda açıklamada bulundu. Daha sonra gittiği N. Diambour’da da karışıklıkların 
sürmesi üzerine Baol’ a döndü. Fakir bir derviş olduğunu ve müridlerinin eğitimiyle uğraşmaktan 
başka bir gayesi bulunmadığını her defasında belirtmesine rağmen Fransızlar tarafından Baol tahtının 
iddiacısı şeklinde takdim edildi; mahallî yöneticiler merkezî yönetime Ahmedü Bamba ile 
mensuplarının tehlike arzettiği yolunda raporlar verdiler. 1895’te bazı müridleriyle birlikte Colof’a 
giderek orada Tûbâ adıyla yeni bir köy kurdu. Fakat etrafında oluşan talebe halkası, akm akm gelen 
ziyaretçiler, direniş hareketleri mensuplarıyla bazı liderlerin ona biat etmeleri, vergilerin 
ödenmemesi ve baş gösteren karışıklıklar sömürge yönetimini iyice rahatsız etti. Bamba, müridlerini 



dağıtması yolundaki isteği kabul etmemesi üzerine 10 Ağustos 1895’te tutuklanarak Saint Louis’e 
götürüldü ve oradan Gabon’a sürüldü. 7 yıl 7 ay Mayombe adasında, hıristiyanlaştırılımş halk 
arasında sürgünde yaşadı. Eserlerinin birçoğunu bu sırada kaleme aldı. 1902’ de sürgünden döndü ve 
bu defa son derece ateşli bir tarzda vaaz ve irşada başladı, bağlılarının ziyaret akınma uğradı. 

Ertesi yıl tekrar tutuklanan Ahmedü Bamba bu defa Moritanya’ya sürüldü. 1906’ da müridleri, 
şeyhlerinin dönmesi için çeşitli bölgelerde yer yer şiddet hareketlerine varan gösteriler düzenlediler. 
Yönetim ondan bunlara engel olmasını isteyince, gösterilere katlan müridlerinin kendisini ziyaret 
etmelerini yasakladı. Buna rağmen ona olan sevgi ve bağlılık gittikçe arttı. Yönetim Ahmedü 
Bamba’yı önce Colof’ta Thiene köyüne, daha sonra da kolaylıkla gözaltında bulundurulabileceği 
Diourbel’e nakletti (1912). 

Sömürge yönetimi I. Dünya Savaşı’nın arefesinde Ahmedü Bamba’yla iyi ilişkiler içine girmenin ve 
onun otoritesinden faydalanmanın uygun bir siyaset olduğu düşüncesiyle, müridleri arasından Fransız 
askerî birliklerine asker seçimini kendisine bıraktı. Bu yumuşama politikasının bir başka sebebi de 
tarikat mensuplarının yer fıstığı üretimindeki etkinliği ve bu suretle kavuştukları büyük ekonomik 
gücü kanalize edebilme arzusudur. Ayrıca, Ahmedü Bamba’nm kendisini ibadet ve tefekküre vermiş 
bir kimse olarak rahat bırakılması isteği ve siyasî karışıklıklarla ilgisi bulunmadığı yolundaki 
açıklamalarına Fransız otoritelerinin inanmaya başlamış oldukları da düşünülebilir. Ahmedü 
Bamba’yla ilişkilerini geliştiren sömürge yönetimi onu müslümanlarm din işleriyle ilgili şûra 
meclisinin üyeliğine tayin ettikleri gibi askerî alanda sağladığı yardımlardan dolayı da Legion 
d’Honneur nişanıyla taltif ettiler. Fakat o bu nişanı sembolündeki haç işaretinden dolayı kabul etmedi. 

Ahmedü Bamba, hayatının son döneminde birçok Mürîdiyye merkezi kurarak ibadet, ilim ve 
müridlerinin eğitimiyle meşgul oldu. 1924’te Tûbâ’yı resmen tarikatın mânevi merkezi yapmak istedi 
ve orada bir cami inşa ettirmeyi kararlaştırdı. Ancak bu arzusunu gerçekleştiremeden 19 Temmuz 
1927’ de öldü ve Tûbâ’da toprağa verildi. 

Ahmedü Bamba’nm kurduğu ve Batı Afrika’nın birçok ülkesinde yayılmış bulunan Mürîdiyye 
tarikatı temelde Kâdiriyye’ninbir kolu olmakla birlikte bazı farklı özelliklere sahiptir. Ahmedü 
Bamba Kâdiriyye ve Ticâniyye’nin tesirlerinin de görüldüğü kendine has bir evrâd* tertip etmiştir. 
Ahmedü Bamba’nm ilim tahsiline ve bedenî çalışmaya son derece önem verdiğini de belirtmek 
gerekir. Çalışmaya özel bir önem atfedilmesinin sebebi, tarikatın ortaya çıktığı tarihî şartlarda 
aranmalıdır. Fransızlar’ m bölgeyi sömürgeleştirdikleri bir ortamda Ahmedü Bamba, müridlerinin 
ihtiyaçlarını karşılamak ve onları ekonomik yönden güçlendirmek için “dara”lar (kollektif çiftlik) 
kurarak müridlerini Senegal ekonomisinin gelişmesinde önemli yeri bulunan yer fıstığı üretimine 
yönlendirmiş ve bu işte büyük bir başarı sağlamıştır. 

Ahmedü Bamba Fransız sömürgeciliğine karşı doğrudan bir savaşa girişmediği gibi onun böyle bir 
niyetinin de bulunmadığı anlaşılmaktadır. Fakat sömürgecilerle iş birliğine girmeyi devamlı 
reddetmesi, baskı ve sürgünleri iş birliğine tercih etmesi, ülkedeki nüfuzu sebebiyle başlı başına bir 
direniş oluşturmuş ve sömürge yönetimine karşı baş kaldırılarda önemli rol oynamıştır. Esas 
itibariyle dinî tefekküre önem veren ve zâhidâne bir hayat yaşayan Bamba’ya dinî-siyasî hâkimiyet 
arzu ve niyetini Fransız yönetimi yakıştırmış görünüyor. Müridlerinin faaliyetlerinden dolayı rahatsız 
edilen ve iş birliğine girmediği için kendisine baskı yapılan Bamba, hayatının sonlarına doğru 



sömürgecilerle nisbî bir iş birliğine girmiş ise de aralarında karşılıklı güven hiçbir zaman 
oluşmarmşür. 

Tasavvufî kaynaklara ve Ehl-i sünnet esaslarına vâkıf olan Bamba’nm Sünnî istikametten ayrılmadığı 
anlaşılmaktadır. Yirmiyi aşkın eserinden belli başlıları şunlardır: Hadâ TkuT-fezâ Tl (Dakar 1958); 
Celîbetü’l-merâğıb (Dakar 1962); el-Cevherü’n- nefis (Dakar, ts.); Mesâlîkü’l-cinân (Dakar 1962); 
Meemû c u’l-müfîde (Dakar 1958); Sefînetü’l-emân (Kazablanka, ts.); Menşûrü’ş-şudûr (Kazablanka, 
ts.); Mevâhibü’n-nebî (Tunus, ts.); Meğâliku’n-nîrân ve MefâtîhuT-cinân (Dakar 1963); Celîbetü’s- 
sa c âde (Dakar 1958); CezbüT-kulûb ilâ c âlemiT-ğuyûb (Dakar 1965); TeysîrüT-esir fi’ş-şalât 
c aleT-beşîri’n- nezîr (Dakar 1962); MukaddimetüT-hidme fi’ş-şalât c alâ nebiyyi’r-rahme (Dakar, 
ts.). 
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AHMEDU LOBBO 


Şeyh Ahmed (ŞehuHamedü) (ö. 1844) 

Sudan’daki Bari kabilesinin bir kolu olan Fullar’m dinî lideri. 

Mâsînâ’ya bağlı Malangal veya Mareval yerlilerindendir. Lobbo adını annesinden aldı. Doğum yeri 
ve tarihi ile ilk dönemleri hakkında bilgi edinilemeyen Ahmedü Lobbo, Kâdiriyye şeyhi Sîdî 
Muhammed’in (ö. 1 826) müridi olup meşhur îslâm mücahidi Osman b. Fûdî’nin (Osman dan Fodyo) 

1 800 civarında İslâmiyet’i yaymak için giriştiği başarılı seferlerine katıldı ve Cenne yakınındaki bir 
mezraaya yerleşti. Ancak onun faaliyetlerinden rahatsız olan Faslılar Ahmedü Lobbo’yu oradan 
uzaklaşürdılar. Bunun üzerine annesinin doğum yeri olan Sebera’ya giden Ahmedü Lobbo ’nun 
çevresine bir hayli talebe toplandı. Talebeleriyle Dyallo hânedanı arasında meydana gelen bir olay 
Ahmedü Lobbo’yu isyana şevketti. İsyanı bastırmak üzere gönderilen Bambara ordusu mağlûp 
edilerek Dyallo hânedanmm hâkimiyetine son verildi (1810). Bunun üzerine yöredeki Fullar Ahmedü 
Lobbo’ ya itaat ettiler. Dokuz hafta süren bir kuşatmadan sonra Cenne ele geçirildi. Ahmedü Lobbo 
bundan sonra Kunariler’in lideri Muhammed Geladjo’yuyendi ve Bani nehri kıyısında Hamdullahi 

/V " 

(Hamdallay) adı verilen yeni bir başşehir kurdu (1815). Daha sonra Isâ Ber ile Timbüktü’yü ele 
geçirdi ve hâkimiyetini ülkenin doğu ve güneydoğusu istikametinde genişletti. 

“EmîrüT-mü’minîn” unvanım alan ve on ikinci imam olduğunu iddia eden Ahmedü Lobbo, 

İslâmiyet’i yaymak için büyük gayret sarfetti ve devleti İslâm esaslarına göre yönetmeye çalıştı, bu 
maksatla bazı reformlar gerçekleştirdi. 

Başarılı ve âdil bir yönetici olan Ahmedü Lobbo ölünce yerine oğlu II. Ahmedü (Hamedü) geçti. 
1852’de onun yerini oğlu III. Ahmedü aldı. Büyük Tekrûr fatihi el-Hâc Ömer Tal 1862’de 
Hamdullahi’yi zaptetti. III. Ahmedü Tinbüktü’ye doğru kaçtıysa da yakalandı ve el-Hâc Ömer’in 
emriyle idam edildi. 
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Nâdir Devlet 



AHMER HANI 


Filistin’de Beysân yakınlarında XIV yüzyıla ait Memlûk kervansarayı. 

Filistin bölgesindeki en eski yerleşim birimlerinden biri olan Beysân, aynı zamanda Şam- Mısır 
kervan yolundaki önemli konaklama noktalarından da birisidir. Burada bulunan Ahmer Hanı, 
kitâbesinden anlaşıldığına göre, Memlükler 

devrinde Sâlâr b. Abdullah tarafından 1 Cemâziyelevvel 708 (17 Ekim 1308) tarihinde yolcuların 
faydalanması için vakıf olarak yaptırılmıştır. İnşası Sâlâr’ m Şam’da bulunan yardımcısı Seyfeddin 
Bektemür’ün idaresi ve Nâsır b. Yûsuf’un nezareti ile gerçekleştirilmiştir. 

Kervansaray 82 x 71 m. ölçüsünde olup, ortasında bir şadırvan veya havuzu bulunan bir avlusu 
vardır. Çapraz tonozlu galeriler avlunun etrafını çepeçevre sarmaktadır. Giriş dehlizinde dama çıkışı 
sağlayan merdivenler yer alır. 
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AHNEF b. KAYS 

(jjjâ (jj <■ <ıWVI 

Ebû Bahr Sahr b. Kays b. Muâviye el-Ahnef es-Sa‘dî et- Temîmî (ö. 67/686-87) 

Fetihleri, cesareti ve zekâsı ile tanınan tâbiî. 

İslâmiyet’ten önce doğdu. Asıl adı Sahr’dır. Fakat doğuştan çarpık bacaklı olduğundan Ahnef 
lakabıyla meşhur olmuştur. Hz. Peygamber Te görüşemedi. Hz. Peygamber’ in İslâm’a daveti 
karşısında menfi tavır takman kabilesi Temim’ i müslüman olmaya teşvik ve ikna etti. Hz. Ömer 
devrinde İran’ın fethine memur edilen orduya katıldı ve yeni kurulan Basra şehrine yerleşti. Basra’da 
kısa sürede kabile reisliğine yükseldi. Hz. Ömer ve bilhassa Hz. Osman devrindeki fetihler sırasında 
büyük başarılar gösterdi. 644-650 yıllarında Herat, Merv, Merverrûz, Belh ve bölgedeki diğer 
şehirleri fethetti. Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd’in son direnişini de kırarak Tohâristan’a kadar 
ilerledi ve bir müddet Horasan’ın bir şehrinde valilik yapü. Onun hâtırasını yaşatmak için Merverrûz 
civarındaki bir kaleye Kasrü’l- Ahnef, o yöredeki bir yere de Rüstâku’l -Ahnef adı verilmiştir. Bu 
fetihlerden sonra Basra’ya dönen Ahnef b. Kays, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra meydana 
gelen iç olaylarda Temim kabilesi reisi olarak Hz. Ali’nin halifeliğinin başlangıcındaki hadiselere 
karışmadı ve Cemel Vak‘ası’na iştirak etmedi. Bununla beraber onun Hz. Ali tarafları olduğu. Temim 
kabilesini bu olaydan uzak tutarak Hz. Ali lehine önemli bir rol oynadığı ve olayları perde arkasından 
Hz. Ali lehine yönlendirdiği söylenmektedir. Ahnef, Hz. Ali ile Muâviye arasındaki olaylarda Hz. 
Ali’yi açıkça destekledi ve Sıffîn’de Muâviye kuvvetlerine karşı savaştı. Mesele hakemlere havale 
edilince hakemlik görevinin kendisine verilmesini ısrarla istedi ve Ebû Mûsâ’nm hakemliğine 
şiddetle karşı çıktı. Fakat isteğini kabul ettiremedi. 

Ahnef b. Kays, Muâviye devrinde de nüfuz ve itibarını korudu. Muâviye’nin, oğlu Yezîd’i veliaht 
tayin etmek istediği zaman Dımaşk’a çağırarak fikirlerine müracaat ettiği şahıslar arasında o da 
vardı. Bu meseleyle ilgili olarak herkes muvafakat ve takdirlerini belirtirken Ahnef, “Yalan 
söylersem Allah’tan korkarım, doğru söylersem sizden” diyerek muhalefetini ifade etmekten 
çekinmedi. 

Ahnef, Muâviye ve Yezîd dönemlerinde daha çok Basra’da birbirleriyle ihtilâf halinde olan 
kabileleri birleştirmek için gayret sarfetti; hatta zaman zaman bu kabileler arasında çıkan silâhlı 
çatışmaları önleyip barışı temin etmek için şahsî servetini bile harcamaktan kaçınmadı. Onun asıl 
maksadı birlik ve beraberliği sağlayıp ortak düşman Hâricîler Te mücadele etmekti. Bu sırada 
Abdullah b. Zübeyr, kardeşi Mus‘ab b. Zübeyr’i Irak’ a vali tayin etmişti. Ahnef, Mus‘ab ile samimi 
bir dostluk kurdu. Bu sebeple Kûfe’yi elinde bulunduran Muhtâr’a karşı 67 (686-87) yılında harekete 
geçen Mus‘ ab’ m ordusunda Temîmliler’e kumandanlık etti. Aynı yıl, yaşı oldukça ilerlemiş olduğu 
halde Kûfe’de vefat etti ve orada defnedildi. 

Ahnef, darbımesel haline gelecek derecede yumuşak huylu, zeki, cesur, iyilik sever ve âlim bir kimse 
idi. Savaşlarda aldığı bir yara veya geçirdiği bir hastalık sebebiyle bir gözünü kaybetmişti. Tek oğlu 
Bahr ’ m çocuğu olmadığı için nesli devam etmemiştir. 
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AHNES b. KAYS 

(İH 

Hârici fırkalarından biri olan Seâlibe’ye bağlı Ahnesiyye kolunun reisi, 
(bk. SEÂLÎBE) 



AHNES b. ŞERİK 

Ebû Sa‘lebe Übeyyb. Şerik b. Amr el-Ahnes es-Sekafî 
Mekke ileri gelenlerinden bir sahâbî. 

Tâif’te yaşayan Sakıf kabilesinin îlâc boyuna mensuptur. Zühreoğulları’nın müttefiki olarak Mekke’ye 
yerleşmiş ve buradaki kabileler arasında nüfuz ve itibar kazanmıştır. Başlangıçta şiddetli bir îslâm 
düşmanı idi. Hz. Peygamber’ in İslâm’a davetini engellemek için çok çalıştı ve müslümanlara çeşitli 
işkenceler yaptı. Bununla beraber bazı geceler Ebû Süfyân ve Ebû Cehil ile buluşarak müslümanlarm 
okuduğu Kur’ an’ ı gizlice dinler ve onu beğendiğini söylerdi. Mekkeliler’ in baskısı üzerine Tâif’e 
giden ve orada da iyi karşılanmayıp tekrar Mekke’ye dönmeye mecbur kalan Hz. Peygamber şehre 
girebilmek için eşraftan Ahnes’in himayesini istemiş, fakat o bu isteği reddetmişti. Ahnes îslâm 
düşmanı olmasına rağmen müşriklerin safında Bedir Gazvesi’ ne katılmadığı gibi müttefiki 
Zühreoğulları’nı da geri çevirmişti. Savaştan geri dönüp emrindeki askerleri de caydırdığı için 
kendisine “el-ahnes” (geri çeviren) denilmiş ve bu lakapla meşhur olmuştur. İslâm’a karşı takındığı 
menfi tavrı bu hadiseden sonra da devam ettiren Ahne s, Mekke’nin fethini takip eden günlerde 
müslüman oldu ve müslümanlarm safında Huneyn Gazvesi’ne katıldı. Müellefe-i kulûb*dan olması 
sebebiyle Hz. Peygamber, gönlünü hoş tutmak için, zekât ve ganimetten ona da pay ayırırdı. Bazı 
rivayetlerde, onun İslâm’dan döndüğü ve müslümanlara ait bir otlağı ateşe verdiği kaydedilmekte ve 
hiçbir zaman samimi bir müslüman olmadığı belirtilmektedir. Fakat Ahne s’in irtidad ettikten sonra 
tövbe ederek tekrar İslâm dinine girmiş olmasını ihtimal dahilinde gören İbn Hacer, farklı rivayetleri 
birleştirerek İbnü’l-Esîr gibi onuashâb-ı kirâm arasında saymaktadır. Ahnes, Hz. Ömer’in 
halifeliğinin ilk yıllarında ölmüştür. 
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AHNESİYYE 


4 Ajuoâ.Vl 

Haricî fırkalarından Seâlibe’ye bağlı olan Ahnes b. Kays’m görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. SEÂLÎBE) 



AHRÂR, Hâce Ubeydullah 

(bk. UBEYDULLAH AHRÂR) 



AHRÂRİYYE 


Ujl ja.Vl 


Nakşibendiyye tarikatının Ubeydullah Ahrâr’a (ö. 895/1490) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. UBEYDULLAH AHRÂR) 



AHREM b. EBU’l-AVCA 

Hz. Peygamber’ in hicrî 7. yılın zilhicce ayında (Nisan 629) Süleym kabilesini İslâm’a davet için 
gönderdiği elli altmış kişilik seriyyenin kumandanı. 

(bk. SÜLEYM) 



AHREM el-ESEDÎ 

(bk. MUHRİZ b. NADLE) 



el-AHRUFU’s-SEB‘A 

Kur’ân-ı Kerîm’ in lafızları ve kıraati ile ilgili yedi vecih veya lehçe. 


“el-Ahrufü’s-seb‘a” tabiri hadislerde zikredilmiş olup muhtelif şekillerde açıklanmıştır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ in nâzil olduğu dil olan Arapça’da kelime, mâna, telaffuz veya imlâ farklılığı gösteren çeşitli 
lehçeler vardır. Bunların içinde Kureyş lehçesi fesahat, zenginlik ve incelik bakımından öbürlerine 
göre üstünlük kazanmıştır. Çünkü hac ve panayırlar vesilesiyle diğer kabilelere mensup kişiler 
Mekke’ye geliyor, Kureyşliler böylece onların lehçelerindeki güzellikleri duyma ve bunlardan 
faydalanma imkânına sahip bulunuyorlardı. Bütün insanlığa hitap edecek olan İlâhî mesajda da 
Kureyş lehçesi esas alınmış (bk. Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 3), Peygamber bu kabile içinden 
seçilmiştir: “Biz gönderdiğimiz her resulü ancak kendi kavminin dili ile göndeririz” (Îbrâhîm 14/4). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Kureyş lehçesinin esas alınması, aralarında karşılıklı münasebetler bulunan ve 
aynı edebî dili besleyen diğer lehçelerden onun metninde kelimelerin bulunmasına mâni olmayıp 
Kur’ an’ m yedi harf (lügat, lehçe) üzere okunabileceği Hz. Peygamber tarafından açıklanmıştır. Bu 
ruhsat*m verildiğini bildiren hadislerin senedlerinden, konunun yirmiyi aşkın sahâbî tarafından 
rivayet edildiği görülür. Nitekim Hz. Osman bir gün minberde, “Hz. Peygamber’ in, ‘Kur’ an yedi harf 
üzere indirilmiştir; her biri geçerlidir, yeterlidir’ buyurduğunu işiten varsa söylesin” deyince birçok 
kişi ayağa kalkarak bunu duyduğunu söylemiş, bunun üzerine Hz. Osman, “Sizlerle beraber ben de 
bunun şahidiyim” demişti (bk. İbnHacer, III, 285). Başta Kütüb-i Sitte olmak üzere pek çok hadis 
kitabında çeşitli rivayetleriyle yer alan “yedi harf ’le ilgili hadislerde, sahâbîlerden bazıları arasında 
Kur’ an’ m okunuşunda ihtilâf meydana geldiği ve Hz. Peygamber’ e başvurduklarında her iki tarafı da 
haklı görerek, “Kur ’an yedi harf üzere indirilmiştir” dediği (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 5; Müslim, 
“Müsâfirîn”, 270); Cibril ile bir buluşmasında Hz. Peygamber ’in, “Benümmî (okuma yazma 
bilmeyen) bir topluma gönderildim; onların içinde kölesi, hizmetçisi, yaşlısı var” diyerek Kur ’an 
okumada kolaylık istediği, Cibril’in de, “Kur’ an’ ı yedi harf üzere okusunlar” diyerek yedi harfle 
okuma ruhsatını bildirdiği (Taberî, I, 35); bir başka olay üzerine konuyu anlatırken, “...Cibril yediye 
çıkıncaya kadar, ümmetimin buna gücü yetmez, diye tekrarladım. Sonunda, onu yedi harf üzere oku ... 
dedi” şeklinde bilgi verdiği (a.g.e., I, 38); başka vesilelerle de, “Kur ’an yedi harf üzere indirilmiştir: 
... jj^gibi” (îbnEbû Şeybe, II, vr. 61b). “Onu -yedi harften dilediğinizle-okuyunuz; 

bunda beis yoktur; ama rahmet âyetini azapla, azap âyetini de rahmetle bitirmemeye dikkat ediniz” 
(Taberî, I, 46). “Bunların hepsi, J ü^ve ^misallerinde olduğu gibi, azap âyeti rahmetle, rahmet âyeti 
azapla bitirilmedikçe geçerlidir, yeterlidir” (Müsned, Y 41; ÎbnEbû Şeybe, II, vr. 61b) buyurduğu 
zikredilmiştir. 


Ebû Ubeyd el-Herevî ve Ebû Amr ed-Dânî gibi âlimler yedi harf hakkmdaki haberin mütevâtir 
olduğunu söylerler (Ebû Ubeyd, Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân, vr. 76 a -b; Ganim Kaddûrî elHamed, s. 130). 
Goldziher, Ebû Ubeyd’ in bu hadis hakkında, “şâzdır, müsned değildir” dediğini iddia ederse de 
(Goldziher, s. 54) bu yanlıştır. Çünkü Ebû Ubeyd’in “şâzdır, müsned değildir” dediği Kur ’an’m yedi 
harf üzere indiğini bildiren hadisler değil, yedi harfi helâl, haram, emir, nehiy... diye açıklayan 
rivayettir (GaribüT-hadîş, III, 160). 



DURAK EVFERI 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Yirmi bir zamanlı ve sekiz vuruşlu bir büyük usuldür. İçerisinde Türk aksağı usulü bulunan yegâne iki 
usulden biri olması da diğer bir özelliğidir. Başta bir Türk aksağı ile onu takip eden dört adet 
sofyandan meydana gelmiş olup 2 1/4 Tük ikinci mertebesi kullanılmıştır. Bu usulle ölçüldüğü kabul 
edilen durak formundaki eserler, usule dahil olmayan ve altında genellikle “dost” sözünün yer 

aldığı 4/4’lükbir not ile başlar. Nota yazımında bu 4/4’lük notun başına usul sayısı olarak 4/4 ve 
ardından da ölçünün sayısı olan 21/4 ifadesi yazılır. Usulün şematik gösterilişi şöyledir: 

Durak evferi tamamen dinî mûsikiye ait bir usuldür. Durak, na‘t, mersiye, tevşîh gibi formların bu 
usulle ölçüldüğü kanaati, notaya aldığı eserleri bu usulle neşreden bestekâr ve müzikolog Subhi 
Ezgi’ye aittir. Subhi Ezgi’nin, tarih boyunca usulsüz ve serbest olarak okunduğu sözlü gelenek yoluyla 
bilinen bu formları durak evferi usulü ile tesbitinin, bunların zaman içinde bozulmasını önlemek ve 
aslına en yakın bir şekilde icrasını sağlamak düşüncesinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. 
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Bütün bu harflerin ve değişik okuyuşların Hz. Peygamber’ den işitilmiş olması esas olup (Süyûtî, I, 
136), sözü edilen ihtilâflar, nokta ve harekesi olmayan ve imlâ özellikleri bakımından farklı 
okuyuşlara elverişli bulunan o günkü Arap yazısından kaynaklanmış değildir. Kur ’ an okuyuşunda 
ihtilâfa düşen ve çeşitli rivayetlerde adları anılan sahâbîlerden her birinin, haklı olduğunu ispat 
etmek üzere bu şekilde okumayı Resûlullah’tan öğrendiğini ileri sürmesi, Hz. Peygamber’ in de 
bunları dinledikten sonra her iki tarafın okuyuşu için “böyle nâzil oldu” demesi, bunu göstermektedir. 
Bu konuda aksi görüş ileri süren müsteşriklerin (Goldziher, s. 49 vd., EP [Fr.], y 409), sözü edilen 
ruhsatla ilgili rivayetlerden bazılarında yer alan “...azap âyeti rahmetle, rahmet âyeti azapla 
bitirilmedikçe değişik okuyuşların hepsinin geçerli olduğu” veya fp-j yerine <=^ ^ 
okunmasında mahzur bulunmadığı şeklindeki ifadelere dayandıkları anlaşılmakta, buradan hareketle, 
gerek Kur ’ an lafızlarının gerekse âyetlerin tesbit ve tedvininde şahsî tercihlerin rol oynadığı görüşü 
ile “el-kırâe bi’l-ma‘nâ” (Kur’an’m kendi lafızları dışında ayrıca eş veya yakın anlamlı lafızlarla 
okunabileceği) sonucuna varmak istedikleri görülmektedir. Hz. Peygamber’ in Kur’ an okurken jpc. 
fP j yerine ^ demenin veya benzeri değişikliklerle okumanın önemli olmadığını, bunda mahzur 
bulunmadığını söylemesi tabiidir. Nitekim sehivden kaynaklanan bu gibi şeyler her gün pek çok kişi 
tarafından yapılmakta, mânayı bozacak nitelikte değilse bunda bir mahzur olmadığı, bu çeşit bir 
okuyuş namazda olmuşsa namazın iadesinin 

gerekmediği üzerinde görüş birliği bulunmaktadır. O halde bugün de geçerli olan bu müsamahadan, 
Kur’ an metni yazılırken de faydalanıldı ğı sonucunu çıkarmak mümkün değildir. İbnü’l-Cezerî de İbn 
Mes‘ûd’un “el-kırâe bi’l-ma‘nâ”yı câiz gördüğü yolundaki bir haberi reddetmiş, bunun bir iftira 
olduğunu söylemiştir (en-Neşr, I, 32). Bâkıllânî’nin konuya yaklaşımı daha farklıdır. Ona göre 
<p j yerine ^ okunabileceğine müsaade edilmesi ve mânayı bozmayacak değişik okuyuşlara 
müsamaha gösterilmesi İslâm’ m ilk yıllarında olmuş, daha sonra bu izin kaldırılmış, müslümanlarm 
Kur’an’da herhangi bir şeyi değiştirmeleri yasaklanmıştır (Nüketü’l-intişâr li-nakli’l-K 3 urân, s. 115- 
116). 

Hadislerin muhtevası incelendiğinde, yedi harfle okumanın bir farz, bir aslî hüküm değil, ruhsat 
olduğu. Kur’ an okuma ve öğrenmeyi kolaylaştırma ve yaygınlaştırma amacı güttüğü, rivayetlerin 
hiçbirinde Kur’ an âyetlerinin imlâsından söz edilmediği ve ruhsatın sadece okuma ile ilgili olduğu, 
ayrıca bu harflerin mâna ve hüküm bakımından önemli bir değişikliğe yol açmadığı görülür. İbn Şihâb 
ez-Zührî’nin dediği gibi, “...Onlar aynı mânayı ifade edip helâl ve haramda bir değişikliğe yol 
açmaz” (Taberî, I, 14). Enes’in A4 <» lik j İSI Jjfi (jl(el-Müzzemmil 73/6) âyetinde 
<» Eyerine p j^>', İbn Mes‘ûd’un *-p' j Vj jl (Yâsîn 36/53) âyetinde yerine ^ j , Übey 

b. Kâ‘b’m (el-Bakara 2/20) âyetinde yerine okumaları bunun 

örnekleri olarak zikredilebilir. Dikkati çeken bir başka husus da yedi harfle ilgili ruhsatın hicretten 
sonra Medine’de verilmiş olmasıdır. Müslümanlarm sayılarının ve çevrelerinin sınırlı olduğu Mekke 
devrinde buna ihtiyaç duyulmamış, hicretten sonra İslâmiyet Medine dışına da taşınca, değişik 
lehçeleri kullanan müslümanlarm Kur ’ân-ı Kerîm’ i aynı lehçe ve şive ile okumada zorluk çekmeleri 
söz konusu olmuştur. Çünkü, meselâ Hüzeyl kabilesi mensupları öp yerine öp Esedîler 
yerine diyor, Temîmli hemzeyi belirtirken (tahkik) Kureyşli belirtmiyordu. Bu değişik 
şive ve lehçeleri kullanan insanların alışık olmadıkları bir okuyuşa zorlanmaları uzun bir eğitime 
ihtiyaç göstereceğinden ve hatta bazıları için bu mümkün de olmadığından, herkesin kendi lehçesi ile 
Kur ’an’ı okumasına izin verilmiş, bu şekilde Kur ’ an öğreniminin kısa zamanda yaygınlaşması amacı 



güdülmüştür. 


Yedi Harfin Mânası Üzerindeki Görüşler. “Harf ’in çeşitli mânalara gelmesi ve hadislerde yeterli 
açıklama bulunmaması sebebiyle, “yedi harf ’i izah etmek üzere pek çok görüş ileri sürülmüşse de 
bunların çoğu gerçeğe yaklaşmaktan uzak, hatta bir kısım kime ait olduğu bilinmeyen iddialardan 
ibarettir. Bu görüşlerden üzerinde durulmaya değer olan bazıları şöyledir: 1 . “Yedi harf ’ten maksat, 
yedi Arap lügatidir. Ancak bu, her mâna için yedi ayrı kelime demek değildir. Bu lugatlar Kur’ an’ da 
dağınık halde bulunurlar. Bazı kelimeler Kureyş, bazıları Hüzeyl, bazıları Hevâzin ve diğer 
kabilelere ait lugatlarla nâzil olmuştur. Önce Ebû Ubeyd el-Kâsımb. Sellâm tarafından ileri 
sürüldüğü anlaşılan ve daha sonra diğer bazı âlimlerce de tercih edilen bu görüşe İbn Kuteybe karşı 
çıkmış, bunun Kur’ an’ m Kureyş lügati ile indiğini bildiren rivayetlere aykırı olduğunu söylemiştir 
(Ebû Şâme, s. 94; Süyûtî, I, 135). Kur’ an’ m indirildiği ileri sürülen yedi Arap lugabmn hangileri 
olduğu hususunda, başta Ebû Ubeyd olmak üzere bu görüşü benimseyen âlimler arasında görüş birliği 
bulunmaması ve Hz. Ömer’le Hişâmb. Hakim’ in aynı kabileden (Kureyş) oldukları halde Furkan 
sûresinin okunuşunda ihtilâfa düşmeleri, bu görüşün karşı çıkılan başka yanlarıdır. Ebû Ubeyd’ in bu 
görüşü ile yedi harf konusunu aydınlatmaya imkân yok gibidir. Bu harflerle bugün de okunup 
okunmadığı, ashaptan bazılarına nisbet edilen ve mushaf yazısına uymayan okuyuşların nasıl 
açıklanacağı, bugün okunan meşhur kıraatlerin yedi harf ruhsatı ile ilişkilerinin ne olduğu gibi sorular 
cevapsız kalmaktadır. 2. İbn Kuteybe “yedi harf ’ten maksadı, Kur’ an’ da dağınık olarak bulunan ve 
yedi grupta toplanan vecihler (okuyuşlar) olarak yorumlamış ve tezindeki “yedi” anlayışını şu 
misallerle açıklamıştır: a) Hattı aynı olduğu halde kelimenin i‘rab ve harekesinde görülen, mânayı 
değiştirmeyen ihtilâflar: ^ 6* - ı> (Hûd 1 1/78). b) Hattı aynı olduğu halde kelimenin 

i‘rab, hareke ve mânasını değiştiren ihtilâflar: 4 jlLJ 3u Ujj - U jlU ^ 3&U L£j (Sebe’ 34/19). e) 

Hat değişmediği halde kelimenin harflerinde meydana gelen ve mânayı değiştiren ihtilâflar:^ 322 
U jAi j (el-Bakara 2/259). d) Hat değiştiği halde mânanın değişmediği ihtilâflar: Uaj - *-^=2 j 

s^lj (Yâsîn 36/29). e) Hat ve mânanın değiştiği ihtilâflar: (el-Vâkıa 56/29). 

f) Takdim tehir suretiyle meydana gelen ihtilâflar: <-> >42 <3=21 s JL* cjcU. j _ 3=22 eiı ı^2l s j£L^ eiı^U. j(Kâf 
50/19). g) Fazlalık veya eksiklik cinsinden olan ihtilâflar: ( -4«c. Uj _ ajLc. L> j(Yâsîn 36/35). İbn 
Kuteybe’nin görüşü, kıraat ihtilâfları ile ilgili sınıflandırması üzerinde yapılan bazı değişiklikler bir 
yana bırakılırsa, Bâkıllânî, Mekkî b. Ebû Tâlib ve İbnü’l-Cezerî gibi âlimler tarafından da 
benimsenmiştir. İbn Kuteybe’nin bu sınıflandırmasında yer alan ihtilâflardan bir kısım, Hz. Osman’ın 
Kureyş lügatim esas alarak yazdırdığı mushaflarm hattına uygun olduğundan bugüne kadar 
okunagelmiş, diğerleri ise kolaylık ruhsatı çerçevesinde ashap tarafından okunmuş, ancak mushaf 
hattına uymadığı için okunmaları ve mushaflarda yazılmaları Hz. Osman tarafından yasaklanmıştır. 
Yedi harfi metot olarak bu şekilde ele alan âlimlerin ihtilâf çeşitlerini tasnifte değişik sonuçlar ortaya 
koymuş olmaları tenkit edilmişse de prensip olarak yaklaşımları tutarlı ve konuya çeşitli yönleriyle 
açıklık getirecek nitelikte görünmektedir. 3. Yedi harften maksat, hepsi de “gel” demek olan ‘J22 ;<J2Î 

<3-1] örneğinde görüldüğü üzere, aynı mânaya gelen yedi ayrı lügattir (lafiz, 
vecih); kelimelerin eş anlamlılarıyla okunmasıdır. Süfyânb. Uyeyne, İbn Vehb, İbnCerîr et-Taberî ve 
Tahâvî gibi âlimler bu görüştedir. Taberî’ye göre bu yedi lugatm hangi kabilelere ait olduğu önemli 
değildir. Ruhsat gereği müslümanlar bunlardan kolaylarına gelen biriyle okumuşlar, hepsini öğrenmek 
ve korumakla emrolunmamışlardır. Hz. Osman, mushafı bir harf üzere yazdırmış, diğer harfler 
ümmetin icmaı ile terkedilmiştir. Taberî’nin bu görüşü, bazı kelimelerin müterâdiflerinin 
bulunmadığı, bazılarının ise yediden çok veya az olduğu ileri sürülerek tenkit edilmiş (Bâkıllânî, s. 
119), ayrıca yedi harften herhangi bir şeyi ihmal veya terketmenin câiz olmayacağını ileri sürenler 



olmuştur (İbnü’l-Cezerî, I, 31). 4. Hadislerde geçen “yedi”den maksat sayı değil, genişlik ve 
çokluktur. Nitekim yetmiş ve yedi yüz sayıları da aynı maksatla kullanılır. Kadı İyâz’a ait olan ve 
çağımızın bazı ilim adamları tarafından da tercih edilen (Goldziher, s. 54; Abdüssabûr Şâhin, s. 43, 
İA, VI, 1008) bu görüş, hadislerdeki açık ifadelere aykırı olduğu ileri sürülerek İbnü’l-Cezerî ve 
Süyûtî gibi âlimler tarafından reddedilmiştir (en-Neşr, I, 26; el-İtkân, I, 131-132). 

Bugünkü Mushaflarda Yedi Harfin Durumu. Kur’ an’ m indirildiği “yedi harf’ tabirindeki “yedi” ile 
ister gerçek sayı, ister genişlik ve çokluk kastedilmiş olsun, bu harflerin tamamının Hz. Osman 
tarafından çoğaltılan mushaf nüshalarında mevcut olup olmadığı ve dolayısıyla bugün okunan meşhur 
kıraatler arasında yer alıp almadığı konusu da âlimlerce tartışılmış, bu hususta üç ayrı görüş ortaya 
çıkrmşhr: 1. Yedi harfle okumak, Kur’ an’ m süratle öğrenilmesi ve değişik lehçelerle konuşan 
Araplar arasında kısa zamanda yaygınlaştırılması bakımından bir ruhsattı. Bu ruhsat sahâbîler 
tarafından kullanılmış, gaye gerçekleşmiştir. Kur’ an’ ı okuyup ezberleyenler ve yazanlar çoğalıp bir 
harf üzere okumaya alışkanlık yaygın hale gelince ruhsat kaldırılrmşhr. Diğer altı harf neshedilmiş, 
bize ulaşmamıştır. Hz. Osman da mushaf nüshalarını, Cibril ile Hz. Peygamber arasında gerçekleşen 
son okuyuşu (arza-i ahîre) esas alarak ve Kureyş lehçesi üzere yazdırmış, buna aykırı okuyuşları 
yasaklamış, bu mushaflarm hattına uymayan Kur’ an nüshalarının yakılmasını emretmiştir. 2. Yedi harf 
bir ruhsat değil, asildir. Ümmetin onu belleyip korumaması, ondan herhangi bir şeyin 
terkedilebileceği görüşünde birleşmesi düşünülemez (İbnü’l-Cezerî, I, 31; Süyûtî, I, 141). 3. Yedi 
harften olup Hz. Osman’ın yazdırdığı mushaflarm hattının okunmalarına imkân verdiği vecihler 
(değişik okuyuşlar) günümüze kadar gelmiştir. Hz. Osman, yazdırdığı mushaflarm hattına aykırı olan 
okuyuşları yasaklayınca, kelimenin değişik yazılışından veya cümle içindeki takdim ve tehiri gibi 
sebeplerden kaynaklanan farklılıklarla ilgili okuyuşlar terkedilmiş, harekesiz ve noktasız olan mushaf 
hattının okunmalarına izin verdiği kıraatler -tevâtür yolu ile sabit olmaları şartıyla-yedi harfin kalan 
cüzü sayılmıştır. Konuya yedi harfle ilgili hadislerde yer alan bilgiler, kıraat ilmindeki örnekler ve 
Kur’ an tarihi açısından genel bir bakış yapıldığında bu görüşlerden sonuncusunun doğruya daha çok 
yaklaştığını, yedi harfle kıraatler ilişkisini daha iyi ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. Burada 
şu husus da belirtilmelidir ki yedi harf, yedi kıraat demek değildir. Yedi kıraat, Ebû Bekir b. 
Mücâhid’in, okuyuşlarına ait kaideleri Kitâbü’s-Seb c a adlı eserinde topladığı meşhur yedi imamın 
kıraatleridir (bk. KIRAAT). 
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Suat Yıldırım 



AHSA 

(bk. LAHSÂ) 



AHSÂÎ 

'1 V I 

Ahmedb. Zeyniddînb. İbrâhîm el-Ahsâî el-Bahrânî (ö. 1241/1826) 

Şeyhiyye’nin kurucusu, Şîa kelâmcısı, muhaddis ve fakihi. 

11 66’ da (1753) Bahreyn’in Ahsâ şehrinde doğdu. Küçüklüğünden itibaren zâhidâne bir hayat yaşadı. 
Dinî ilimleri öğrendikten sonra yirmi yaşında Irak’m Şiîler‘ce mukaddes sayılan bölgesini ziyaret 
etti. Necef ve Kerbelâ’da Şiî müctehidlerden Ahmed b. Haşan el-Bahrânî’ den icâzet aldı. Bu 
sıralarda Şîa’ da gördüğü bozulma ve karışıklıklardan rahatsız olan Ahsâî, kendisini bu durumu 
ortadan kaldırmakla görevli saydı. Bu maksatla Irak, Bahreyn ve İran’da pek çok seyahatler yaptı. 
1806 yılında Yezd’e yerleşti. Burada geçirdiği on iki yıl boyunca kendini ilme verdi; bir yandan da 
müessir vaazlarıyla büyük ilgi ve taraftar topladı. Daha sonra Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’ m 
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daveti üzerine Tahran’ a gitti ve orada büyük saygı gördü. Ahiretle ilgili görüşleri dolayısıyla mutedil 
Şiî kelâmcılarm şiddetli tenkitlerine hedef oldu. Kerbelâ’yı son defa ziyaret edip Kirmanşah’a 
yerleşti. Molla*larm kendisine karşı gösterdiği düşmanlıktan tedirgin olarak hac niyetiyle yola çıktı. 
Bu yolculuk sırasında Medine yakınlarında öldü ve CennetüT-bakTa defnedildi. Ölümünden sonra 
sayıları gittikçe artan taraftarları Şeyhîler adını aldılar ve Ahsâî ’nin düşüncelerini yaymak için büyük 
çaba harcadılar. 

Ahsâî, dinî ilimler yanında tıp ve matematikte de dirayet sahibi bir âlim ve aynı zamanda şairdi. 
Mutasavvıfları, özellikle İbnü’l-Arabî’yi şiddetle tenkit etmiş, bu konuda Sadreddin eş-Şîrâzî’nin 
görüşlerini hareket noktası olarak almıştır. Öğrencisi ve Şeyhiyye’nin diğer önemli siması Kâzım 
Reştî de aynı yolu takip etmiştir. Şeyhîler arasında Allah ve peygamber telakkilerinin, Bâtmiyye ve 
Hulûliyye akımlarmdan doğduğu hakkında yaygın bir kanaat vardır. Mehdî Tabâtabâî ve Muhammed 
Takı-i Râzî gibi Şiî âlimler, Ahsâî’ye mensup olduklarını iddia edenleri ağır bir dille tenkit 
etmişlerdir. Ahs âî ’nin iki âlim oğlunun da babalarını şiddetle reddettikleri nakledilmektedir. 
Ölümünden sonra Şeyhîler Rükniyye ve Bâbiyye adlı iki fırkaya ayrılmıştır. Ancak Reştî ’nin halefi 
Mirza Haşan Gevher bu iki fırkayı da reddeder ve bunların Ahs âî ve Reştî ile hiçbir ilgileri 
olmadığını söyler. Mirza îbrâhim de Rücûmü’ş-şeyâtîn fi’r-red c ale’l-Bâb ve’l-müteşeyyihîn adlı 
eserini bu Arkaları reddetmek için yazmıştır. Ahsâî, Mehdîlik anlayışında Imâmiyye’den ayrılır. Ona 
göre mehdî alelâde bir insan olup vakti gelince zuhur edecektir. 

Ahsâî ’nin tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf ve felsefe konularında çoğu basılmamış yüzden fazla 
eseri vardır (bk. Muhsin el-Emîn, I, 591-592). Basılmış eserleri şunlardır: Mefâtîhu’l-ğayb (Ta c lîka 
latife c ale’r-risâletiT-müsemmât bi’l- c Arşiyye [Tahran 1236, 1271; Tebriz 1278]); CevâmF uT-kelim 
(I-II, Tahran 1273; Tebriz 1276); Beyânü’l-ehâdîs (Tahran 1274); Şerhu’l-FevâTd (Tahran 1276); 
Şerhu’z-ziyâreti’l-câmF ati’l-kebîre (Tahran 1276). Hüseyin Ali Mahfuz tarafından Ahsâî ’nin hayatı 
hakkında bir risâle yayımlanmıştır (Sîretü’ş-Şeyh Ahmed el- Ahsâ 3 î, Bağdad 1957). 
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AHSEN-i TAKVİM 


İnsana Allah tarafından verilen en güzel ve en mükemmel biçim 

“Ahsen-i takvim” ifadesi, “Andolsun ki biz insanı en güzel şekilde yarattık” (et-Tîn 95/4) meâlindeki 
âyette geçmektedir. Yaratıkların en mükemmeli olan insandaki güzelliğin kaynağı, bazı âyet ve 
hadislerde dile getirildiği üzere, Allah’ın onu “tesviye etmesi”, “kendi eliyle” yaratıp ruhundan 
üflemesi (bk. Sâd 38/72), kendi sûreti üzere yaratması (bk. Buhârî, “Ezân”, 11; Müslim, “Birr”, 32) 
ve onu yeryüzünde kendine halife kılmasıdır (bk. el-Bakara 2/30). İnsan, bazılarına göre hem ruh hem 
beden, bazılarına göre ise sadece ruh yönünden yaratılmışların en güzelidir. Birincilere göre ruh 
güzelliği daha önemli olmakla beraber, o vücut ve şekil itibariyle de yaratılmışların en güzelidir; tam 
mânasıyla mükemmel bir varlıktır. İkinci görüşü savunanlara göre illiyyîn*de ruh olarak en güzel 
şekilde yaratılan insan daha sonra beden kafesine konularak “esfeli sâfilîn” denilen madde âlemine 
indirilmiştir (bk. et-Tîn 95/5); tekrar ilk ve en güzel şeklini elde etmek için çabalamaktadır. 

Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre insanın kâmil ve en güzel oluşunun sebebi, “Hakk’m nüshası” olmasıdır. 
İnsanın sahip olduğu fevkâlade güzelliği hem ilâhı, hem beşerî aşkın kaynağı olarak gören sûfîler bu 
güzelliğe duyulan mecazi aşkı hakiki aşkın vasıtası saymışlardır. 
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AHSENİYYE 
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Müceddidiyye tarikatının Ademb. Ismâil el-Benûrî’ye (ö. 1052/1643) nisbet edilen Ademiyye 
kolunun diğer adı. 

(bk. BENÛRİ) 



AHSENUT-HADIS 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in isimlerinden biri. 

Müfessirler “ahsenü’l-hadîs” ifadesini Kur’ân-ı Kerîm olarak tefsir etmişlerdir. Bazı sahâbîler bir 
gün Hz. Peygamber’ den kendilerine güzel sözler söylemesini ve geçmiş milletlerden bahsetmesini 
istemişlerdi. Bunun üzerine, “Allah Teâlâ sözün en güzelini (ahsenü’l-hadîs) vahyetti” (ez-Zümer 
39/23) âyeti nâzil oldu. Buna göre, sözlerin en güzeli Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Ondan daha güzel ve daha 
doğru hiçbir söz ve haber yoktur. Çünkü Kur ’ an âyetleri çelişkiden uzak ve birbiri arasında son 
derece âhenklidir. Rablerine saygı duyanlar onu dinledikleri zaman tüyleri ürperir ve kalpleri titrer. 
Sonra Allah’ı anmakla içleri açılır ve yürekleri ferahlar. Sözlerin en güzeli olan Kur’ân-ı Kerîm’ in 
insan üzerindeki bu tesir gücünü onun fesahati, belâgati ve kendine has üslûbunda aramak gerekir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in bu lafzî özelliği yanında onda herhangi bir çelişki ve tutarsızlığın bulunmaması, 
geçmiş ve geleceğe dair bazı olayları haber vermesi ve birçok faydalı ilimleri ihtiva etmesi, onun 
mûcize oluşu ile izah edilir. 

Hadislerde geçen “ahsenü’l-kelâm” ve “hayra’ 1-hadîs” ifadeleriyle yine Kur’ân-ı Kerîm 
kastedilmektedir. 
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DURAKÇI NAFİZ BEY 

(bk. NÂFİZ BEY, Durakçı) 



AHSENUT-KASAS 

Hz. Yûsuf’un Kur’ân-ı Kerîm’ de anlatılan hayat hikâyesi. 


Yûsuf sûresinin üçüncü âyetinde geçen ahsenü’l-kasas terkibindeki kasas kelimesi, “hikâye etmek” 
mânasında masdardır. Buna göre ahsenü’l-kasas “en güzel anlatış” demektir. Ancak masdarlar meful 
yerine de kullanıldığından ahsenü’l-kasas terkibi, “kıssaların en güzeli” mânasını da ifade eder. 

Hz. Yûsuf’un kıssası, hem bir tek sûrede (Yûsuf sûresi), hem de bütün tafsilâtıyla anlatılması 
bakımından diğer peygamber kıssalarına göre farklılık arzetmektedir. Bu kıssaya “ahsenü’l-kasas” 
denmesi konusunda âlimler çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de hiçbir kıssanın bu 
kadar ibret ve hikmet ihtiva etmemesi veya Hz. Yûsuf’un, kardeşlerinin eziyetlerine sabretmesi, 
onları affederek kendilerine iyilikte ve güzel muamelede bulunması yahut da kıssanın melekler, insan, 
cin, şeytan ve hayvanlar gibi her türlü varlık ile peygamberler, sâlihler, âlimler, cahiller, erkek ve 
kadınlar gibi birçok insan tipini ve bunların davranışlarını ele alması; tevhid, fıkıh, siyer, idare, 
siyaset, iktisat ve muaşeret gibi din ve dünya işleriyle ilgili temel konuları işlemesi sebebiyle “en 
güzel kıssa” şeklinde adlandırılmış olacağı ileri sürülmüştür. Bazı âlimler de bu tabirdeki “en güzel” 
ifadesinin “çok ilgi çekici” mânasında olduğunu belirtmişlerdir. 
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AHSENU’t-TEKASIM 


Makdisî’nin (ö. 38 1/991 ’den sonra) coğrafyaya ait meşhur eseri. 

Eserin tam adı Kitâbü Ahseni’t-tekâsîmfî ma c rifeti’l-ekâlîm’dir. Yâküt el-Hamevî 985 yılında 
tamamlandığım söylerse de, eserdeki bir bölümden, Kuzey Suriye’de hüküm süren Hamdânî Emîri 
Sa‘düddevle b. Seyfüddevle’nin (ö. 381/991) hükümdarlığının sonuna doğru telif edildiği 
anlaşılmaktadır. 

Makdisî, Ortaçağ îslâm dünyasında seyahat türünde eser yazan Ceyhânî, Belhî, Hemedânî, İbn 
Hurdâzbih gibi müelliflerin belli konulara bağlı kaldıklarım, yeterli ve gerekli bilgileri 
vermediklerini, eserlerinin pratik fayda sağlamadığım ileri sürerek onları tenkit etmiştir. Bu yüzden 
kendisi eserini çok geniş tutmuş, tâcirler, seyyahlar ve kültür sahibi insanlara hitap eden faydalı bir 
kitap yazmayı planlanuşür. Belhî (ö. 934) ekolüne bağlı kalan Makdisî de aynı ekole mensup Îstahrî 
ve İbnHavkal gibi sadece îslâm ülkelerini anlatmış, Arap yarımadasını tasvir ile başladığı eserinde 
özellikle Mekke ve Medine’den tafsilâtlı olarak bahsetmiştir. Kendisinin de belirttiği üzere, 
“kâfirler”in ülkesini ziyaret etmediği gibi oralarım tasvire de ihtiyaç duymamışhr. 

Makdisî, îslâm dünyasım on dört bölgeye ayırmış ve al tısım Arap ülkeleri (ekâlîmü’l-Arab) olarak 
ele almıştır ki bunlar Arap yarımadası (Hicaz, Yemen, Uman vb.), Irak (Güney Mezopotamya), Akûr 
(el-Cezîre veya Kuzey Mezopotamya), Şam (Suriye, Ürdün), Mısır ve Mağrib’dir (Kuzey Afrika 
ülkeleri). Geri kalan sekizini de Acem ülkeleri (Arap ülkeleri dışındaki ülkeler) başlığı albnda 
incelemiş ve bu bölümde Meşrık (Horasan, Mâverâünnehir, Hârizm, Sîstan), Deylem (Cürcân’dan 
Kafkas dağlarımn bahsma kadar Elburz dağları), Rihâb (Azerbaycan, Ermenistan), Cibâl (Rey ve 
Batı îran), Hûzistan (Media’mn güneyi ve Mezopotamya ’mn doğusu), Fars (eski îran), Kirman 
(îran’ m güneyindeki bölgeler) ve Sind (Hint yarımadası) ülkelerini anlatrmşhr. 

Eserde bu bölgelerin her biri gayet açık sınırlarla birbirinden ayrılmıştır. Müellif her bölgenin 
haritasım çizmiş ve burada bölge sınırları ile ticaret yollarım kırmızı, kumluk kesimleri açık sarı, 
denizleri yeşil, nehirleri mavi, dağları da koyu sarı ile boyamıştır. Haritaların çoğu kaybolmuş 
olmasına rağmen bunları yine aynı ekolden diğer coğrafyacıların eserleriyle bir dereceye kadar 
tamamlamak mümkün görülmektedir. Kitabın birçok yerinde secili ifadeler kullamlrmşhr. Müellif 
gittiği ülkeleri tasvir ederken her bölgeyi orada kullanılan mahallî tabirlerle anlatmaya çalışmış, fakat 
daha çok Şam Arapçası’m kullanmıştır. Makdisî, îslâm coğrafyacılığım yeni bir temele oturtmak ve 
kendi zamanına kadar âdeta bir seyahat rehberi mahiyetinde yazılmış olan eserleri geliştirmek 
istiyordu. Bu bakımdan coğrafyaya yaklaşımı bugünkü modern anlayışa çok benzemektedir. Eserinde, 
gördüğü yerler hakkında fizikî ve beşerî coğrafya ile ilgili geniş bilgiler vermekte, bu arada dinî, 
İktisadî ve ticarî meselelere de temas etmektedir. Eserde ayrıca şehirlerin birbirlerine ulaşımı ile 
çevredeki küçük yerleşim merkezleri hakkında da tafsilâtlı bilgiler vardır. Bölgedeki halkın nüfusu, 
örf ve âdetleri, din ve mezheplerine dair geniş bilgiler yamnda yine aynı bölgelerde üretilen gıda 
maddeleri, ithal ve ihraç maddeleri, kullanılan ağırlık ölçüleri ve paralar hakkında, iktisat tarihine 
malzeme teşkil edecek izahlara da yer verilmektedir. Topografik ve jeolojik bazı bilgilerinde yer 



aldığı eserde arazinin ziraat bakımından verimi ve bitki örtüsü de anlatılmaktadır. Telif sırasında 
ayrıca, Büveyhî hükümdarlarından Adudüddevle ve vezir Sâhib îsmâil b. Abbâd’mözel 
kütüphaneleri ve resmî arşivleri kullanılmıştır. Makdisî, kendinden önce yaşamış müelliflerin 
eserlerinden faydalanmış, fakat müşahedeye dayanan bilgilere daima öncelik vermiştir. Gidemediği 
ülkeler hakkmdaki rivayetleri ciddi bir tahlilden geçirerek almış, önceki müelliflerin eserlerinde yer 
alan birtakım bilgileri eleştirmiştir. Eser ayrıca o devirde vuku bulmuş bazı hadiselere kaynak teşkil 
etmesi, X. yüzyıl sonlarında İslâm dünyasının fizikî ve beşerî coğrafyası hakkında bilgiler vermesi, 
İslâmî yaşayış ve müesseselere dair ayrıntılı bilgiler ihtiva etmesi bakımından da oldukça önemlidir. 

Ahsenü’t-tekâsîm’in asıl nüshası İstanbul’da (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 

nr. 2971), bundan istinsah edilmiş diğer bir nüshası ise Berlin’dedir (Ahlwardt, nr. 6033). İstanbul 
yazmasında eserin adı Kitâbü’l-Mesâfat ve’l-vilâyât şeklinde kaydedilmiştir. Makdisî ile aynı 
bölgeden yetişen tarihçi Mücîrüddin el-Uleymî (ö. 1522), el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kuds ve’l-Halîl 
adlı eserinde bu kitabı el-Bâdî fi tafzîli memleketi T-İslâm şeklinde göstermektedir. Eserin tenkitli 
neşri M. J. de Goeje tarafından yapılmıştır (Bibliotheca geographorum arabicorum, III., Leiden 1877, 
1906). Bu neşirden Dr. Alinakı Münzevî tarafından yapılan Farsça tercüme iki cild halinde Tahran’ da 
(1361/1982) basılmıştır. Gazi Tilimat’ m hazırladığı bazı bölümler de Min Ahseni’t-tekâsîmfî 
ma c rifetiT-ekâlîm adıyla Suriye Kültür Bakanlığı’nca yayımlanmıştır (Dımaşk 1980). G. Ranking ile 
R. Azoo’nun yaptıkları İngilizce kısmî tercümesi Bibliotheca Indica’da neşredildi (Kalküta 1897- 
1910). Eser, Hurşid Ahmed Fârik tarafından Urduca’ya çevrilmiş ve İslâmî dünyâ daswîn şadî c ıswî 
men adıyla basılmıştır (Delhi 1962). Andre Miquel’in La meilleure repartition pour la connaissance 
des Provinces adıyla yaptığı Fransızca kısmî tercümesini Institut Français de Damas neşretmiştir 
(Damas 1963). Eserin yazmalarındaki haritalar ise reprodüksiyonlu olarak basılmıştır (nşr. K. Miller, 
Mappae Arabice, I-Y Stuttgart 1926-1931). 
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Safevîler devri tarihçi ve âlimlerinden Hasan-ı Rûmlû’nun(ö. 985/1577) kaleme aldığı Farsça 
umumi tarih. 

Yazma nüshalarından ve üzerinde yapılan araştırmalardan anlaşıldığına göre eser on iki cilt olarak 
yazılmış, ancak sadece son iki cildi bugüne ulaşabilmiştir. Bu iki ciltten ilki 807-899 (1405-1494), 
diğeri ise Safevîler’ den I. Şah îsmâil ve I. Şah Tahmasb’m saltanat dönemleriyle II. Şah İsmail’in 
sal tanatımn ilk yılını içine alan 900-985 (1495-1577) yılları olaylarını anlatmaktadır. Hasan-ı Rûmlû 
olayları kronolojik düzen içinde naklederken yer yer çağdaş Osmanlı sultanları, Çağatay hakanları ve 
Özbek hanları hakkında da bilgiler verir. Ayrıca devrin devlet adamları, meşhur âlim ve şairleri ile 
ilgili biyografik mâlumat da aktarır. I. Şah Tahmasb’m (1524-1576) seferlerinin birçoğuna katılan 
müellif, anlattığı olayları genellikle bizzat müşahede ettiği için eserin son cildi çok güvenilir bilgiler 
ihtiva etmektedir. Bu özellikleriyle Ahsenü’t-tevârîh, Safevîler ’in ilk dönemi için birinci derecede 
önemli kaynaklardan biridir. 

C. N. Seddon, çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eserin son cildini (XII. cilt) İngilizce 
tercümesiyle birlikte A Chronicle of the Early Safawîs being the Ahs anu’ t-tawâri kh of Haşan- i Rümlü 
adıyla iki cilt halinde yayımlamıştır (I. cilt Farsça metin, Baroda 1931; II. cilt İngilizce tercüme, 
Baroda 1934). Eserin XI. cildinin tenkitli basımı ise Abdülhüseyin Nevâî tarafından yapılmıştır 
(Tahran 1349 hş./1970). Nevâî, Seddon tarafından neşredilen ve Farsça metni daha sonra Tahran’ da 
ofset olarak basılan (1347 hş.) XII. cildi de, ayrıca iki yazma nüshasından da faydalanarak tashih 
edip yeniden yayımlamıştır (Tahran 1357 hş./1978). 
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l— KjjoıÂ.1 

Türkistan’da bir şehir harabesi. 

Fergana ilinde bugünkü Namangan’m 17 km. güneybaüsmda, Kâsân-say suyunun Siriderya ile 
birleştiği noktada yer alan Ahsîkes’e (veya Ahsîket) dair en eski kayıtlara Çin kaynaklarında 
rastlanmaktadır. Şehrin milâdî III- VII. yüzyıllar arasında yerli bir sülâlenin idaresinde Fergana’nm 
başşehri olduğu bilinmektedir. Ahsîkes’te yapılan arkeolojik kazılarda bulunan en eski malzemenin 
Göktürk seramiği olmasından, 627-649 yılları arasında Göktürk hakan soyundan Kan Bagatur’ un 
Fergana’yı alıp kuzeydeki Kâsân’ı başşehir yaparak Ahs îkes’e hâkim olduğu tahmin edilmektedir. 

726 yılında Fergana’ya giden bir Çinli seyyah, îslâm dininin Türkistan’da yayılmaya başladığı o 
dönemde Ahsîkes’ten bir îslâm şehri olarak söz etmektedir (bk. W. Fuchs, s. 452). Fakat Fergana’nm 
büyük bölümü, daha üç asır eski kültürüne sadık kalmıştır. X. yüzyılın başlarında Kâşgar’da 
Abdülkerim Satuk Buğra Han’ın İslâmiyet’i kabul edince amcasıyla savaşmak zorunda kalması 
üzerine “Fergana gazileri”nden yardım isteğinde bulunduğu bilinmektedir. X. yüzyılda Fergana’da yer 
alan iki İslâmî merkezden biri Ahsîkes, diğeri yine bir Türk sülâlesinin yönetiminde bulunan daha 
doğudaki Özkent’ti. Karahanlılar Fergana üzerinden batıya ilerleyerek kısa sürede Türkistan’ın 
İslâmiyet’i kabul etmiş olan kısımlarını ele geçirdiler ve bir süre sonra da Özkent’i başşehir ve bir 
kültür merkezi haline getirdiler. 943 ve 985 tarihlerinde Ahs îkes’e giden İbn Havkal ve Makdisî, 
şehri muhtemelen Hâkanî Türk 

(Karahanlı) devrine yakın bir zamanda, yani henüz Fergana’nm başşehri iken gördüler. 

Karahanlılar devrinde Ahsîkes, Şâş ırmağının (Siriderya) kuzey kıyısında, dağlarla çöl arasındaki 
ağaçlık bir vaha içinde, iç ve dış şehirden (medîne ve rabaz) teşekkül eden çift surlu ve dört kapılı 
mâmur bir şehirdi. İdarî makam iç şehir surları içinde, Siriderya ırmağına bakan bir uçurumun 
üstünde bulunan çok müstahkem kalede idi. Cami-mescid etrafında büyük imaretler mevcuttu; evler 
de tahta ve balçıktandı. Nehirden getirilen sular sokaklarda arklar içinde akıyor ve havuzlarda 
toplanıyordu. Kazılarda Hâkanî devrine ait büyük bir hamamın kalıntıları bulunmuştur. Ahs îkes’te 
Hâkanî dönemine ait arkeolojik malzeme çok zengindir ve bu durum şehrin o devirde, İpek yolu 
üzerinde önemli bir kervan merhalesi ve bir kültür-sanat merkezi olduğunu göstermektedir. XI-XII. 
yüzyılda Ahs îkes’te Hâkanî hükümdarlarının sikkeleri de basılıyordu. Yine bu devirde, taşıdıkları 
Ahsîkesî nisbesinden bu şehirli oldukları anlaşılan hadis, lügat ve tarih âlimleri ile mutasavvıflar da 
yetişmiştir. 

Karahıtay ve Moğol istilâları sırasındaki savaşlarda zarar gördüğü anlaşılan Ahsîkes, 1218’de 
Moğol idaresine geçti. Karahıtay ve Moğol devrinde Türkistan’da eski dinlerin canlanması ile 
Ahs îkes İslâmî ilim merkezi olma vasfını kaybetmiş gibi görünmektedir. Timurlular’dan Ömer Şeyh 
Mirza, Fergana hükümdarı iken Ahs îkes’ i başşehir yapmış ve 1494’ te orada ölmüştür. Ahs îkes’te 
babasının yerine tahta geçen Hindistan fatihi Bâbür, hâtıralarında şehri bugünkü harabeye benzer 
şekilde anlatmaktadır. Bâbür zamanında bir dereceye kadar mâmur kalan Ahsîkes’ in, komşu 
Namangan’m büyümesiyle gittikçe terkedildiği anlaşılmaktadır. 
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Ebû Abdillâh Hüsâmüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ömer el-Ahsîkesî (ö. 644/1246-47) 

Hanefî fakihi. 

Mâverâünnehir Hanefî fukahası arasında önemli bir yeri vardır ve özellikle fikıh usulüne dair 
muhtasar eseriyle tanınmıştır. Hayatı hakkında fazla bilgi vermeyen kaynaklar, Muhammed b. 

/V •• 

Muhammed el-Idî el-Buhârî ve Muhammed b. Ömer en-Nevcâbâzî’nin (Nevhâbâzî-Nûcâbâzî) 
kendisinden fikıh tahsil ettiklerini kaydederler. 

Hüsâmeddin el-Ahsîkesî’nin fıkıh usulüne dair el-Müntehab fî usûli’l-mezheb adlı eseri, lakabına 
nisbetle el-Müntehabü’l-Hüsâmî adıyla meşhur olmuştur. Birçok yazma nüshası bulunan eser 
defalarca basılmıştır (Leknev 1877; M. Fâiz Gankûhî’nin et-Ta c lîku’l-hâmî adlı şerhiyle, Leknev 
1317; Mevlevi Muhammed İbrahim’in hâşiyesiyle, Leknev 1318, 1324; Nizâmeddin el-Kureşî’nin 
şerhi en-Nizâmî ile, Dehli 1907; Ahmedb. Abdülhaked-Dihlevî’ninen-Nâmî adlı şerhiyle, Dehli 
1326). Fukaha arasında kabul görerek elden ele dolaşan bu derli toplu ve özlü eser, tanınmış bazı 
Hanefî âlimleri taralından da şerhedilmiştir. Sayıları onu aşan bu şerhler arasında başlıcaları 
şunlardır: Hüseyin es-Siğnâkı’nin el-Vâfî; Abdülazîz el-Buhârî’nin Ğâyetü’ t- tahkik (et- Tahkik, veya 
ŞerhuT-MüntehabiT-Hüsâmî); Emir Kâtib el-İtkânî’nin et-Tebyîn ve Hâfızüddin en-Nesefî’nin şerhi. 
Bunlardan Abdülazîz el-Buhârî’nin şerhi basılmış olup (Leknev 1871, 1876) diğerleri yazma 
halindedir. Emîr Kâtib’ in şerhi Sâbır Nâsır Mustafa Osman, Nesefî’nin şerhi de Salim Öğüt 
tarafından edisyon kritiği yapılarak neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). 

Ahsîkesî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: MiftâhuT-uşûl, Ğâyetü’ t- tahkik, 
Dekâ Tku’l-uşûl ve’t-tebyîn. 
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AHSÎKET 

(bk. AHSÎKES) 



AHŞAP 

ı_ıl t m - sİ 

Güzel sanatların çeşitli alanlarında kullanılan bir malzeme. 

Kelimenin aslı, Arapça haşebin (ağaç, kereste) çoğulu olan ahşâbdır ve “herhangi bir imalâtta 
kullanılmak amacıyla ve yakılmamak üzere ağaçtan kesilmiş yapı malzemesi, kereste” anlamına gelir. 
Ağacın günlük hayatta kullanılmaya başlaması mimarlık, sanat tarihi ve el sanatlarında ahşap 
işçiliğinin doğmasına yol açmıştır. 

Pazırık kazılarında ele geçen çeşitli parçalar, Orta Asya Türkleri’nin çok eski tarihlerden beri 
ahşapla ilgilendiklerini ortaya koymuştur. Radloff’un 1865 yılında Al taylar’ daki kurganlarda bulduğu 
ahşap eşya bu konudaki ilk örnekleri oluşturmaktadır. Leningrad Müzesi’ nde muhafaza edilen 
Hunlar’a ait bu eserler arasında, özellikle içi oyulmuş ağaç gövdesinden yapılmış bir lahit ile bazı at 
koşumları önem taşımaktadır. 

îlk İslâm mimarisinin Suriye yöresinden günümüze gelebilen ahşap örneklerinde, akantus ve asma 
yapraklarından oluşan zengin süslemelerle karşılaşılmaktadır. Müşettâ Sarayı ’mn cephesindeki taş 
kabartmalar, Emevîler’in ve sonra da Abbâsîler’in ahşap eserlerinde pek az değiştirilerek aynen 
kullanılmıştır. X-XIII. yüzyıl Suriye ve Mısır taş kabartmaları da Fâtımî ahşap eserlerini etkilemiştir. 
el-Ezher Camü’ninXI. yüzyıla tarihlenen kapısı ile el-Hakîm Camii ’ndeki ahşap eserler bunun en 
canlı örnekleridir. 

Selçuklular da ahşapla çok yakından ilgilenmişler, mimaride yapı malzemesi olarak kullandıkları 
gibi, ahşaptan minber, kürsü, rahle, Kur’ an mahfazası, çekmece, sanduka ve sanat değeri yüksek 
başka eserler meydana getirmişlerdir. Selçuklular ahşap çalışmalarında daha çok oyma (kabartma), 
şebekeli oyma ve boyama tekniklerini uygulamışlardır. Geniş ölçüde kullanılan oyma tekniğinde 
motifler, ağaç yüzeyi kalemle oyularak kabartma halinde meydana çıkarılmıştır. Bu tür çalışmalar, 
kalemin çok derine inmesi halinde “derin oyma”, meyilli çalışması halinde de “eğri kesim” diye 
isimlendirilmektedir. Oyulan sathın düz veya yuvarlak çukurluklar ihtiva edecek şekilde engebeli 
bırakılışma göre iki gruba ayrılan derin oyma tekniğinde, başlıcaları XII-XIV yüzyıllara ait Alâeddin 
Camii, Malatya Ulucamii ve Kayseri Ulucamii minberleri ile Ank ara Hacı Bayram Türbesi ’nin 
kapısı, Ankara’da Ahi Şerafeddin’in sandukası ile Siirt Ulucamii, Ankara Arslanhane Camii 
minberleri, Ankara Kızılbey Camii ’nin kapısı ve Birgi Ulucamii ’nin pencere kanatları örnek olarak 
gösterilebilir. Şebekeli oyma tekniğinde ağaç yüzeyi bütünüyle ortadan kalkmıştır. Ahşap üzerinde 
çevresi oyulan palmet, lotus ve kıvrık dallardan meydana gelen desenler uçlarından birbirine 
tutturulmak suretiyle ortaya değişik kompozisyonlar koymuşlardır. Bu teknik genellikle rahle, minber 
ve kürsü parçaları ile korkuluk levhalarında uygulanmıştır. Selçuklular bazı yapılarında ahşap sütun 
başlıkları, konsollar ve kirişler üzerine boya ile bezeme yapmak suretiyle yeni bir teknik 
geliştirmişlerdir. Önemli örnekleri Afyon Ulucamii, Beyşehir Eşrefoğlu Camii, Kastamonu 
Candaroğlu Mahmud Bey Camii ile Ankara’daki bazı mescidlerde görülen bu teknikte başlıca 
motifleri yıldız, altıgen, üçgen, stilize edilmiş arabesk, çeşitli çiçekler ve kuşlar meydana 
getirmektedir. Selçuklular’ m ahşap işçiliği, Beylikler devrinde de aynı üslûp, teknik ve işçilikle 
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Ebû Ömer Hafs b. Ömer b. Abdilazîz el-Ezdî ed-Dûrî el-Bağdâdî (ö. 248/862 [?]) 

Kıraat âlimi, kırâat-i seb‘a imamlarmdan Ebû Amr ile Kisâî kıraatlerinin meşhur ikişer râvisinden 
biri. 

150 (767) yılından sonra Bağdat’ın doğusunda bir mahalle olan Dûr’da doğdu. Daha sonra 
Sâmerrâ’ya göç etti ve orada yaşadı. Kaynaklarda kıraat ilmini öğrenmek üzere muhitinin dışına 
çıktığından söz edildiğine ve faydalandığı hocalar daha çok Küfe, Basra ve Bağdat kurrâsı olduğuna 
göre özellikle bu yerlere seyahatler yapmış olmalıdır. Medine’nin meşhur kıraat imarm Nâfi‘ b. 
Abdurrahman’ dan bahsederken, “Nâfi‘ in zamanına yetiştim; 10 dirhem param olsaydı mutlaka ona 
gider, kıraatini bizzat kendisinden öğrenirdim” demiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 543). Dûrî 
kıraat ilmini en eski kaynaklarından öğrenebilmek için hiçbir fedakârlıktan çekinmemiş, ulaşabildiği 
kadar devrinin tanınmış kurrâsmdan yedi kıraatin tamamını tahsil etmiş, şâz* kıraatleri de öğrenmeyi 
ihmal etmemiştir (Yâküt, X, 217). 

Dûrî meşhur kırâat-i seb‘a* imamlarmdan Kisâî’nin kıraatini bizzat kendisinden, Ebû Amr b. 
Alâ’nmkini bu kıraatin Ebû Amr ’ dan sonra ilk kaynaklarından olan Yahyâ el-Yezîdî’den, Hamza ez- 
Zeyyât’ m kıraatini yine ilk kaynaklardan sayılan Süleymb. îsâ’dan, Nâfi‘inkini îsmâil b. Ca‘fer 

/V 

elMedenî’den aldı. Asım’m râvisi Ebû Bekir Şu‘be b. Ayyâş’tan da faydalandı. Ayrıca aslen Belhli 
olup Bağdat’a yerleştiği anlaşılan Şücâ‘ b. Nasr el-Horasânî de bu ilimdeki hocalarmdandır. Yâküt 
el-Hamevî, Dûrî’nin kıraat hocaları arasında Ebû Amr b. Alâ’yı zikretmekteyse de Dûrî Ebû Amr’m 
vefat ettiği 154 (771) yılı dolaylarında doğduğuna göre onun kıraatini bizzat kendisinden almış olması 
mümkün değildir. Nitekim Dûrî, Ebû Amr’m kıraatini talebesi Yahyâ el-Yezîdî’den almıştır. 

Dûrî’nin, gerek İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smda Kisâî kıraatinin râvileri arasında 
yer almasının, gerekse daha sonra telif edilen ve kırâat-i seb‘a imamlarının râvilerini iki ile 
sınırlayan kıraat kitaplarında (meselâ bk. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 175-194; Dânî, s. 3) hem hocası 
Kisâî’nin hem de kendisinden bizzat kıraat öğrenmemiş olmasına rağmen Ebû Amr b. Alâ’nm iki 
râvisinden biri olarak tercih edilmesinin sebebi, hiç şüphesiz onun genel anlamda bu ilimdeki 
üstünlüğü yanında, Ebû Amr ed-Dânî’nin de belirttiği gibi (et-Teysîr, s. 3), her iki imamın kıraatiyle 
ilgili rivayetine güvenilmesi ve buna bağlı olarak Ebû Amr ve Kisâî kıraatlerinin bu rivayetle yaygın 
bir şekilde okunmasıdır. Dûrî, kıraatteki senedinin yedi imama doğrudan veya en kısa yoldan 
ulaşması sebebiyle, kendi çevresi dışındaki kıraat âlimleri tarafından da başvurulan bir kaynak haline 
gelmiş, etrafında kıraat mütehassıslarının toplandığı bir üstat olarak şöhret yapmıştır. Ebü’l-Hasan 
Ahmed b. Yezîd el-Hulvânî, Ebü’z-Za‘râ Abdurrahman b. Abdûs, Ahmed b. Ferah, Haşan b. Beşşâr, 
Ömer b. Muhammed el-Kâğıdî, Kasım b. Zekeriyyâ el-Mutarriz ve daha pek çok kişi kendisinden 
faydalanmıştır. Kıraatleri ilk defa toplayıp bunlarla ilgili bir eser telif edenin Dûrî olduğu ileri 
sürülmüşse de bu iddiayı doğrulamak mümkün olmadığı gibi böyle bir eseri hakkında bilgi de yoktur. 
İbn Sa‘d onun Kur ’ an ve tefsir âlimi olduğunu da belirtmektedir. 



devam etmiştir. XIII. yüzyılın sonlarına doğru, Ankara yöresinde çok gelişmiş bir ahşap sanatıyla 
karşılaşılmaktadır. Anadolu’nun çeşitli şehirlerindeki eserlerde, Selçuklu geleneğini sürdüren Ankara 
atölyelerinden yetişmiş Ebûbekir oğlu Muhammed, Mahmud oğlu Nakkaş ve Abdullah oğlu Dâvud 
gibi ustaların adlarına rastlanmaktadır. 

Selçuklular’ m ahşap işçiliğini bir sanat olarak benimsemesi, yapıların mimari elemanlarla 
bezenmesinden doğmuş, Osmanlılar da bunu en yüksek düzeye ulaştırmışlardır. Anadolu ahşap 
sanatında tercihen kullanılan ağaçlar ceviz, şimşir, ıhlamur, meşe, elma, armut ve sedir gibi yerli 
ağaçlarla gül ve abanoz gibi dışarıdan getirilen tropikal ağaçlardır. Osmanlı ahşap ustaları da 
Selçuklu ve Beylikler devri ustalarını takip ederek oyma, şebekeli oyma ve kündekârî (geçme) 
tekniklerine ağırlık vermişlerdir. Osmanlılar, kendilerinden önce bilinen tekniklere yenilik 
getirmemiş, daha çok değişik üslûplarda göze hoş gelen kompozisyonlar ortaya koymuşlardır. 

Bununla beraber kündekârîyi geliştirmiş, kakma ve sedef mozaik tekniklerine geniş ölçüde yer 
vermişlerdir. Bezemelerde rûmî ve palmet kompozisyonlarının yam sıra bitki motiflerinin de ağırlık 
kazandığı görülmektedir. XV yüzyıl eserlerinde nebatî figürlerden başka kitâbeler ve geometrik 
motiflerle zenginleştirilmiş daha değişik bir görüntü dikkati çekmektedir. Mimar Hayreddin’ in yapısı 
olan Edirne Beyazıt Camii ile Topkapı Sarayı Hazine Dairesi ’nin kapıları ve Ank ara Etnografya 
Müzesi ’nde muhafaza edilen çeşitli kapı örnekleri, XV yüzyılın en önemli ahşap eserleridir. 
Osmanlılar oyma ve sedef kakma çalışmalarında dört yapraklı yonca motifini de rûmîli bezemelerin 
yanında yaygın biçimde kullanmışlardır. XVI. yüzyıl 

ahşap işlerinde çiçekli bezeme bütün yüzeyi kaplamış ve rûmîlerle daha karmaşık bir üslûba 
gidilmiştir. Topkapı Sarayı Bağdat ve Revan köşklerindeki kapılarda görüldüğü gibi, o zamana kadar 
ahşap sanatında kullanılmayan çintemani motifine de yer verilmiş, fildişi kakma yazı frizleri ile 
kompozisyon tamamlanmıştır. XVI. yüzyılda, Topkapı Sarayı’nda ahşap üzerine çalışan atölyeler 
kurulmuş ve buradan pek çok usta yetişmiştir. XVII-XVIII. yüzyıllarda bazı yenilikler ortaya çıkmış, 
ahşap eserlere tatbik edilen sedef, bağa ve fildişi gibi elemanlarla daha renkli bir görünüme 
ulaşılmıştır. Bu yüzyıllarda Avrupa’mn barok ve rokoko üslûpları ahşap işçiliğini de etkilemiş, sedef 
mozaik tekniği yaygınlaşmıştır. XIX. yüzyılda ahşap üzerine, daha çok trabzan ayaklarında, dolap 
kapaklarında, çekmecelerde, tavan göbeklerinde, lambalıklarda ve kavukluklarda görülen Edirnekârî 
boya bezeme uygulanmıştır. 

Ahşap camilerin ilk örnekleri XIII . yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’da ortaya çıkmıştır. Afyon 
Ulucamii, Sivrihisar Ulucamii, Ankara Arslanhane Camii ve Beyşehir Eşrefoğlu Camii ahşap 
camilerin en güzel örnekleridir. Ahşap cami ve mescidlerde kirişleme tavanlar yine ahşap sütunlarla 
desteklenmiş, üzerlerine de ahşap mimari detaylarının en gösterişli unsurları olan skalaktitli ve 
zengin süslemeli başlıklar yerleştirilmiştir. Ahşap, ahşap camilerden başka sivil mimaride de geniş 
ölçüde kullanılmıştır. İstanbul’daki yalılar, konaklar ve köşklerin yanı sıra Ankara, Kütahya, Kula, 
Safranbolu, Mudurnu evleri ahşap yapı sanatının en güzel örneklerini teşkil etmektedir. Bunlar, ahşap 
çatma üzerine iki taraflı çakılmış tahtalarla duvarları oluşturulan ve genellikle yalnız iç yüzden 
alçıyla sıvanan bağdadî yapılardır. Bu tür yapılar arasında Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı ile 
Emirgân’daki Şerifler Yalısı, tavanlarındaki ince marangozluk ve nakkaşlık mahareti açısından da ün 
yapmışlardır. 
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AHTAL 


JKkVl 

Ebû Mâlik Gıyâs b. Gavs b. es-Salt el-Ahtal (ö. 92/710-11) 

Emevî devri hıristiyan Arap şairlerinden. 

20 (641) yılında Hîre’de veya Suriye çölündeki Rusâfe civarında doğdu. Arabistan’ın tanınmış 
hıristiyan kabilelerinden Benî Tağlib’in Cüşemb. Bekir koluna mensuptur. Kendisini sevmeyenler 
tarafından kullanılan Devbel (domuz yavrusu) lakabından ziyade açık saçık şiirlerle herkes hakkında 
çekinmeden çok sert hicivler söylediği için, yine Tağlib kabilesine mensup müslüman şairlerden Kâ‘b 
b. Cuayl’in ona, “Sen boş boğaz ve sefihin (ahtal) tekisin” diye hitap etmesinden dolayı Ahtal 
lakabıyla şöhret bulmuştur. Yine bir hıristiyan olan annesi Leylâ’nın ölümünden sonra kendisine keçi 
çobanlığı yapüran üvey annesinin aşırı baskıları ruhunu isyana şevketmiş ve rivayete göre üvey 
annesini hicvettiği iki beyitle Ahtal’m şiir hayatı başlamıştır. îlk önce kabilesinin ünlü şairi ve 
hıristiyanken müslüman olanKâ‘b b. Cuayl’i hicvederek kendini kabul ettirdi. Ardından Küfe’ de 
kabile ileri gelenlerine methiyeler yazmaya başladı. Daha sonra saray muhitine girerek 
methiyelerinde Emevî halifelerini, özellikle Yezîd’i, Halife Muâviye’yi, Haccâc ve Ziyâd gibi ileri 
gelen devlet adamlarım övdü. Yezîd’in gözdesi ve nedimi oldu. Henüz halife olmayan Yezîd’in 
isteğine uyarak Emevî düşmanları ile Ehl-i beyt’i ve ensarı yeren şiirler söyledi. Ashâb-ı kirâmdan 
Nu‘mân b. Beşîr ’in şikâyeti üzerine Halife Muâviye Ahtal’m dilini kesmek istediyse de araya giren 
Yezîd onu kurtardı. Ensarı yerdiği için müslümanlar tarafından lânetlenen Ahtal, Abdülmelik 
zamanında hânedamn resmî şairliğine getirildi ve sarayda çok rağbet gördü. Boynundaki altın haçıyla 
Halife Abdülmelik’ in huzuruna izinsiz girip çıkıyordu. Hayatı boyunca hıristiyan kalan Ahtal, bu dine 
fazla bağlı olmamasına rağmen, İslâmiyet’i kabul etmesi için bazı Emevî hânedam mensuplarının 
yaptığı teklifleri reddetti. Hıristiyanlığın ahlâkî kaidelerini kendine göre yorumlar, aşırı derecede 
müptelâ olduğu içkiyi hıristiyanlarm müslümanlarm karşısında bağımsızlıklarının bir alâmeti sayardı. 
Saraylarda çok rahat bir hayat sürmesine rağmen bedevi hayatım özler ve her fırsatta kabilesini 
ziyaret ederdi. 

Abdülmelik’ in oğlu I. Velîd halife olunca (705) Ahtal’a hiç iltifat etmedi. O sıralarda yetmiş 
yaşında olan Ahtal’m yıldızı bu sebeple söndü. Beş yıl sonra da öldü. 

Ahtal ile Emevîler devrinin ünlü şairlerinden Ferezdak ve Cerîr Arap edebiyaünda müstakil bir 
tabaka meydana getirirler. Tağlibîler’in düşmanı olan Kaysoğulları’m şiirleriyle savunan Cerîr ile bir 
Tağlibî olan Ahtal arasında meydana gelen atışmalar (nekaiz*) çok ünlüdür. Bu atışmalarda Ferezdak, 
Cerîr ile aym kabileden olmasına rağmen Ahtal’m tarafını tutmuştur. Zaten Cerîr ’in Ahtal ’ı gördüğü 
zaman onun kendisini “yutacağı” endişesine kapıldığım itiraf etmesi, Ahtal’ m hicivdeki yerini 
göstermektedir. Arap münekkitleri eserlerinde bu üç şaire geniş yer vermişler, aralarında 
karşılaştırmalar yapmışlardır. Ahtal ’ı kasidelerinin derli toplu, üslûbunun lirik, duygularının ince ve 
temiz oluşu bakımından övmüşlerdir. îbn Sellâm üçünü aym seviyede tutarken Ebû Ubeyde İslâm 
devri şairleri arasında Ahtal’m başta geldiğini söylemiş, Ebû Amr b. Alâ ise, “Şayet Ahtal Câhiliye 
döneminde bir gün bile yaşamış olsaydı, onu en büyük sayardım” demiştir. Ferezdak onun medihte 



kendisinden üstün olduğunu kabul ederken Cerîr hem medihte hem de hiciv ve hamriyyâtta (şarapla 
ilgili şiirler) kendilerinden üstün olduğunu itiraf etmektedir. Hamriyyâtta hayli ünlü olan Ahtal’m 
şarabı tasvir ederken, hayranı olduğu Câhiliye şairi A‘şâ’nm tesirinde kaldığı görülür. Mağrur 
kişiliğini ortaya koyduğu fahriye *lerinde şekil yönünden bir yenilik getirmediği gibi dili ve 
kalıplaşmış ifadeleri çağdaşlarmmkinden farklı değildir. Ahtal’ın şiirleri, yaşadığı çağın olaylarını 
işlemesi, siyasî tartışma ve çekişmeleri aksettirmesi bakımından tarihî bir değer de taşımaktadır. 

Ebû Saîd es- Sükkerî’nin tertip ettiği divanı, Salhânî tarafından ilk defa 1891’de Beyrut’ta basılmıştır. 
Cerîr ile olan tartışmalarını şair Ebû Temmâm III. (IX.) asırda Nekâ 5 izu Cerîr ve’l-Ahtal adıyla 
toplamış, bu eserin Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde (nr. 5471, 144 vr.) bulunan tek nüshası yine 
Salhânî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1922). 
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AHTERI 




Muslihuddin Mustafa (ö. 968/1560-61) 

Ahterî adlı sözlüğü ile tanınan ünlü dil bilgini. 

Karahisar’da (Afyonkarahisar) doğduğu için Karahisârî nisbesiyle de anılır. Babasının adı 
Şemseddin’dir. Hayatinin muhtelif safhalarına, nerede ve hangi hocalardan öğrenim gördüğüne dair 
kaynaklarda bilgi yoktur. Sadece Kütühya’da müderrislik yaptığı ve orada öldüğü bilinmektedir. 

Arap dili ve edebiyatından başka siyer ve fıkıh alanlarında da eserleri vardır. 

Eserleri. 1. Ahterî. Ahterî-i Kebîr diye de anılan bu Arapça-Türkçe sözlük onun en meşhur eseridir. 
Belli başlı Arapça kaynaklardan faydalanarak 952 (1545) yılında tamamladığı eser, yaklaşık 40.000 
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kelime ihtiva etmektedir. Her ne kadar muhteva ve sağlamlık bakımından Mütercim Asım Efendi’ nin 
Kamus Tercümesi ile kıyaslanamazsa da bazı özelliklerden dolayı haklı bir ün kazanmıştır. Bu 
özellikler şöyle sıralanabilir: a) Arapça kelimeleri, sülâsî ve rubaî köklerini dikkate almaksızın 
yazılışlarına göre alfabetik olarak tertip etmesi, böylece kendinden önceki sözlüklere göre bugünün 
lügatçilik anlayışına daha uygun bir yenilik getirmesi; b) Çok kullanılan kelimeleri seçip almak 
suretiyle kitabın hacmini küçültmesi ve bu sebeple onu bir el lügati haline getirmesi; e) Kelimelerin 
karşılıklarını mümkün olduğu kadar Türkçe vermesinin yanında, eş anlamlı bir diğer Arapça 
kelimeyle de pekiştirmesi; d) Verdiği mânaya göre kelimeyi bir Arapça örnek cümle içinde 
kullanarak dile hâkimiyet kazandırması. Eserde Eski Türkiye Türkçesi devresine (XIII-XV yüzyıllar) 
ait olup Osmanlı Türkçesi’nde ihmal edilen öz Türkçe kelimelerin kullanılması ve ayrıca eserin bazı 
ağız özellikleri taşıması sözlüğe çağdaş dilcilik ve Türkoloji araştırmaları bakımından ayrı bir değer 
kazandırmaktadır. Ahterî’nin diğer Arapça-Türkçe sözlüklerden daha fazla tutulması, “kebîr” (büyük) 
sıfatıyla anılmasına sebep olmuştur. Bu durum bazı yazarlarda, Ahterî’nin bir de “sağîr” (küçük) ve 
“evsaf ’ (orta) boylarımn mevcut olduğu zannmı uyandırmıştır. Fakat eldeki yazma nüshalar arasında 
hiçbir fark bulunmaması ve ayrıca muhtelif baskıların daima aynı hacimde yapılmış olması bu görüşü 
çürütmekte ve bunun “kebîr” 

sıfatından kaynaklanan bir yanlış çağrışım olduğunu ortaya koymaktadır. 

Pek çok kütüphanede çeşitli yazma nüshaları bulunan Ahterî, 1242 (1826) yılından beri İstanbul, 
Mısır, İran, Hindistan ve Kırım’da değişik boylarda, bir veya iki cilt halinde, aslında olduğu gibi 
maddeleri satır içinde veya satir başlarına alınarak sütunlar halinde (meselâ İstanbul 1311) birçok 
defa basılmıştır. İlk baskılarla yazma nüshalar, muhteva ve dil itibariyle aynı ise de daha sonraki bazı 
sütunlu baskılarda ekleme ve çıkarmalar yapıldığı, eserin dilini sadeleştirme yoluna gidildiği 
görülmektedir. Ahterî’nin, kelimeler üzerinde yapılan filolojik açıklamaların atılarak yalnız sözlük 
karşılıklarının verildiği Lugat-ı Ahterî-i Cedîd isimli, basıldığı yer ve yıl gösterilmeyen muhtasar bir 
baskısı daha bulunmaktadır ki bu çalışma aslından çok farklı hale getirilmiş olduğu için bir Ahterî 
Lügati sayılamaz. Lugat-ı Ahterî-i Cedîd’ in İbrahim Ulaş ve Abdülkadir Dedeoğlu tarafından 
hazırlanan ve kelime karşılıkları yeni harflerle verilen bir baskısı da yapılmıştır (İstanbul 1979). 2. 



Câmi c u’l-mesâ Tl (el-Mühimme). Bazı fikhî meseleleri ihtiva ettiği içinUmmü’l-fetâvâ diye de 
tammr. Kaynaklarda Ahterî’ye nisbet edilen Câmi c u’l-lisân, CâmfuT-mesâ Tl’ in yanlış okunmuş 
şekli olmalıdır. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Yazma Bağışları, nr. 993, 222 varak; Kılıç Ali 
Paşa, nr. 339, 323 varak; Fâtih, nr. 2471, 348 varak) nüshaları vardır. 3. Târîh-i Ahterî. 
Peygamberlerin ve bazı İslâm büyüklerinin hayatına dair olan bu eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 4211/1, 102 varak) bir nüshası bulunmaktadır. 4. Şerh c ale’r-Risâleti’l- 
Kefevî fi’l-edeb. Burisâlenin, Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası vardır (Serez, nr. 3851/14, 
216-228). Ahterî’nin bunlardan başka, tarihî-edebî musâhabe tarzında kaleme aldığı HâmilüT- 
muhâdarât adlı bir eseri daha bulunmaktadır (bk. Osmanlı Müellifleri, I, 225). 
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Hulûsi Kılıç 



AHUND 

Aİ jiJ 

îran ve Türkistan’da din âlimlerine verilen ve menşei tam olarak bilinmeyen bir sıfat. 

Kelimenin aslı büyük bir ihtimalle Farsça’dır. Hund, muhtemelen “okudu, tahsil etti” mânalarını 
taşıyan hând veya “üstat, efendi” anlamına gelen hâvend kelimesinin bozulmuş şeklidir. Baştaki 
aekinin ise Farsça’da da kullanılan Türkçe ağa kelimesinin kısaltılmış şekli olması mümkündür. Zeki 
Velidi Togan bu kelimenin Yedisu’ da TürkNestûrî papazları için kullanılan argunveya arhun 
kelimesinden türediğini ileri sürerse de bu zayıf bir ihtimaldir. 

Ahund kelimesi ilk defa Timurlular devrinde büyük şöhret kazanmış âlimler için saygı ifade eden bir 
pâye olarak kullanılmıştır. Meselâ geniş bilgisiyle meşhur olan ve Herat şehrinde üç medreseyi 
birden idare eden Mevlânâ Fasîhuddin Nizâmı bu sıfat ile anılmıştır. Ahund, Safevîler devrinde 
bilhassa hikmet ilmi ile uğraşan âlimlere verilen yüceltici bir sıfat olmuştur. Bunun en tanınmış 
örneği, bazan sadece Ahund diye de anılan Molla Sadrâ-yi Şîrâzî idi. Kelime Kaçarlar zamanında 
aşağı yukarı aynı mânayı taşıyan molla unvanıyla birlikte kullanılmaya başlanmıştır. Bunun bir 
örneğini Ahund Molla Abdülkerim Erivânî teşkil etmektedir. Bu âdet XX. yüzyılın başlarında da 
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sürdü. Meselâ o devrin en meşhur fakihi olan Muhammed Kâzım-ı Horasânî, Ahund-i Horasânî 
olarak anılırdı. Fakat ahund kelimesi giderek özelliğini kaybetmiş ve yüksek ulemâdan ziyade çocuk 
eğitimi ile meşgul olan alelâde hocalara verilen bir sıfat haline gelmiştir. Yakın zamanlarda ise laik 
gruplarca bütün din adamlarını küçümseme ifadesi olarak kullanılmıştır. Nitekim, îran İslâm 
Devrimi ’nden sonra yeni kurulan düzene karşı olanlar kelimenin bu kullanılışına dayanarak ahundizm 
tabirini uydurmuşlardır. 

Ahund kelimesi Çağatayca, Osmanlıca, Yeni Uygurca ve Kazan Türkçesi dahil olmak üzere bazı Türk 
dillerinde de yer almıştır. Doğu Türkistan’da “efendi, üstat” karşılığı olarak kullanılmış, Batı 
Türkistan’da yüksek seviyedeki ulemâ, Kazan’ da yüksek derecede dinî iş gören ve mahalle 
imamlarına nezaret eden başimam da bu sıfatla anılmıştır. Bu kelimeyi Çin müslümanları ahong 
şeklinde cami imarm için kullanmaktadır. Nâdir de olsa Afganistan ve Pakistan’da da kelimeye ahun 
şeklinde rastlanır. 
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AHUND MOLLA 

1 M £ 

Muhammed Kâzım-ı Horasânî (ö. 1839-1911) 

Şiî fıkıh usulüne önemli yenilikler getiren ve îran meşrutiyet inkılâbını destekleyen ulemânın en önde 
geleni. 

Babası Molla Hüseyin, Herat asıllı seyyar bir vâizdi. Meşhed’de doğdu ve ilk tahsilini orada yaptı. 
1860 yılında Hâdî-i Sebzevârî’den felsefe öğrenmek için Sebzevâr’a gitti; daha sonra Tahran’a geçip 
Molla Hüseyin Huî’nin yanında felsefe tahsiline devam etti. Fıkıh derslerini ise Necef te o zamanki 
Şiîler’ in tek merciü’t- taklidi (fıkıh otoritesi) olan Şeyh Murtaza Ensârî’ den aldı. Ensârî’nin 1864 
yılında vefatına kadar yamndan ayrılmayan Ahund, onun en meşhur talebesi olan ve ölümünden sonra 
tek merciü’t-taklîd haline gelen Mirza Muhammed Hasan-ı Şîrâzî’nin derslerine de devam etti. 

1874’te Şîrâzî Necef’ ten ayrılıp Sâmerrâ’da yeni bir ilim merkezi kurunca, Necef’ te Ahund’ un yıldızı 
iyice parlamaya başladı. Her gün fıkıh usulü konusunda verdiği konferanslar îslâm dünyasının 
muhtelif bölgelerinden gelen talebeler tarafından görülmemiş bir ilgi ile takip edildi. Şîrâzî’nin 1894 
yılında vefatından sonra Sâmerrâ önemini kaybedince Necef eski yerini tekrar kazandı ve Ahund 
Şiîler’ in tek merciü’t- taklidi oldu. Talebelerinin sayısının 1000’i bulduğu, bunlardan 120’sinin 
ictihad derecesine yükseldiği rivayet edilir. Bunların en önde gelenleri arasında Muhammed Hüseyn-i 
Naînî, Aka Ziyâeddîn-i Irâkı ve Muhammed Hüseyin Kumpânî zikredilebilir. 

Ahund İlmî faaliyetleri yam sıra İran’ın siyasî ve İçtimaî işleriyle de uğraşmıştır. 1898’de Şiraz’da 
Şirket-i İslâmiyye adı altında bir mensucat fabrikası kurulunca, Ahund ithal edilen elbiseleri boykot 
etmeyi ve ancak İran’da yapılanları giymeyi bütün müslümanlar için farz ilân 

etti. 1905’te gerçekleşen Meşrutiyet İnk ılâbı’ m destekledi. Necef’ te diğer iki büyük müctehidle 
birlikte bu inkılâbı teyit eden fetvalar verdi; meşrutiyetin istikrarı için mücadele etmeyi bir nevi 
cihad ve ona karşı çıkmayı irtidad (dinden dönme) saydı. 1907’de tahta geçen Muhammed Ali 
Şah’ tan İslâmiyet’in emirlerine uymasını, İran’da endüstri ve modern ilimleri teşvik etmesini ve 
yabancıların İran’ın İktisadî zenginliklerini istismarlarına son vermesini istedi. 

Haziran 1908’ de meclis şah tarafından kapatılınca Ahund meşrutiyetin tekrar kurulması için büyük 
gayret gösterdi. İngiliz, Rus, Fransız, Alman ve Osmanlı devletlerine Muhammed Ali Şah’a yardımda 
bulunmamalarını isteyen telgraflar çekti ve İran halkının şahın hükümetine vergi ödemesini haram ilân 
eden bir fetva verdi. Şahı devirmek için Kafkas müslümanl arını İran’daki kardeşlerini desteklemeye 
davet etti. 1908’de İstanbul’da meydana gelen olaylardan sonra Genç Türkler’i tebrik etti ve her iki 
ülkede -Osmanlı Devleti’nde ve İran’da-meşrutiyetin desteklenmesini istedi. Bütün bu teşebbüsler 
sonuç vermeyince Ahund 1909 yılının ilkbaharında Necef’ te büyük bir taraftar topluluğunu yanma 
alarak bizzat İran’a gitmek için hazırlıklara başladı. Fakat 15 Temmuz’ da Tebriz’den Tahran’a gelen 
bir meşrutiyet ordusu şahı devirdi. Yeni mecliste şeriata uymayan bazı kanunların çıkarılması üzerine 
Tahran’a bir protesto telgrafı gönderen Ahund’un meşrutiyeti desteklediğine pişman olduğu söylenir. 



1911’de Muhammed Ali Şah’ı yemden tahta geçirmek maksadıyla Ruslar İran’a saldırınca Ahund 
yine büyük bir gönüllü ordusu toplayıp Ruslar aleyhine savaşa katılacağım açıkladı. Ancak 13 Aralık 
1911’de evinde ölü olarak bulundu. Rus ajanları tarafından öldürülmüş olması ihtimali ileri 
sürülmüştür. 

Siyasî faaliyetleri belli bir sonuç vermediyse de fıkıhta önemli bir miras bırakmış bulunan Ahund, 
müceddid* olarak anılmaktadır. Mantığa büyük önem veren Ahund, fıkbî hükümleri aklî esaslara 
dayandırmakta çok başarı göstermiştir. Usul ilminin her iki bölümünü (amelî ve lafzî) etraflıca 
anlatan iki ciltlik kitabı Kifâyetü’l-uşûl (Tahran 1303), Şiî fıkhının ana kaynaklarından biridir. 

Ahund’ dan soma gelen fakihler usul konusunda yeni eserler ortaya koymak yerine onun kitabı üzerine 
şerh yazmakla yetindiler; şerhlerin sayısı yüzü aşmaktadır. 

Ahund’un belli başlı diğer eserleri ise şunlardır: Hâşiye C ale’n-Nuhbe (Tahran 1306); Dürerü’l- 
fevâTd fî şerhi T-fer 3 âiz (Tahran 1315); el-FevâTdü’l-fıkiıiyye ve’l-uşûliyye (Tahran 1315); Ta c lîkâ 
c ale’l-mekâsib (Tahran 1319); RûhuT-me c ânî (Tahran 1327); Tekmiletü’t- Tebşir (Tahran 1328); 
ŞerhuTekmileti’t- Tebşir (Bağdad 1331); el-Katarât (Bağdad 1331). 
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Dûrî, başta kıraat ilmindeki hocalarından İsmâil b. Ca‘fer olmak üzere Ebû İsmâil el-Müeddib, 
Mervânb. Muâviye el-Fezârî, Yahyâ b. Ebû Kesir, Süfyânb. Uyeyne ve Ahmed b. Hanbel gibi 
âlimlerden 

ve oğlu Ebû Ca‘fer Muhammed’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de akranı sayılan Ahmed b. 
Hanbel, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Fazl b. Şâzân gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. 
İbnMâce onun rivayetlerine es-Sünen’inde yer vermiştir. 

Dûrî’ nin kıraat ilmindeki kesin otoritesine karşılık hadis ilmindeki yeri üzerinde değişik 
değerlendirmeler yapılmıştır. Ebû Ali el-Ahvâzî ve Ukaylî kendisini sika* kabul ederken Dârekutnî 
zayıf olduğunu söylemiş, Zehebî ise Dârekutnî’ nin bu ifade ile onun hadisleri ezberlemedeki 
yetersizliğine işaret ettiğini ileri sürmüştür (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 543). 

Dûrî bir asra yaklaşan ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybetti ve kaynakların çoğuna göre Şevval 
246’da (Aralık 860) vefat etti. Zehebî, 248’de (862) öldüğüne dair bazı kaynaklarda (meselâ bk. İbn 
Hibbân, VIII, 200) yer alan rivayeti A c lâmü’n-nübelâ 5 da (XI, 543) ve Ma c rifetü’l-kurrâ 5 da (I, 192) 
bir hata eseri olarak değerlendirmişse de Ma c rifetü’l-kurrâhn daha sonra kendisi tarafından 
genişletilen yazma nüshasında (vr. 65 a ) hocası Haşan b. Ali’den senediyle birlikte öğrendiği bir 
hadise yer vererek bu senette adı geçenlerden Hâcib b. Erkin’in (ö. 306/918) “Bu hadisi ben248’de 
Ebû Ömer ed-Dûrî’den duydum, o da aynı yıl öldü” ifadesine işaretle 248’de öldüğüne dair rivayetin 
doğruluğuna inandığını söylemiştir. 

Dûrî’ nin günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Kırâ 3 âtü’n-nebî’dir. Kur’an’daki bazı kelimeleri bizzat 
Hz. Peygamber’ in nasıl okuduğunu bildiren rivayetleri toplayan risâle sûre sırasına göre tertip 
edilmiştir. Eserde bir veya birkaç örnekle de olsa 114 sûrenin kırk dokuzuna yer verilmiştir. Bilinen 
iki yazma nüshasından biri Şam’da (Zâhiriyye Ktp., nr. 348, vr. 129 a - 148b), sondan birkaç varak 
eksik olan diğeri ise İstanbul’da (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 506/9, vr. 1 2 6 a - 1 3 9b) 
bulunmaktadır. Dûrî’nin ayrıca fıkha dair es-Sünen’i ile Me’ttefekat el-fâzuhû ve me c ânîhi mine’l- 
Kur 3 ân, Eczâ 3 ü’l-Kur 3 ân ve Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân adlı eserlerinin mevcut olduğu kaynaklarda 
zikredilmektedir. Osman b. Ömer en-Nâsîrî (ö. 848/1445), Dûrî ile Kâlûn arasındaki kıraat 
ihtilâflarının Hilâfü Kâlûn ve’ d-Dûrî ve ed-Dürrü’ n- nâzım li-rivâyeti Kâlûn ve’ d-Dûrî adlı 
eserlerinde (yazma nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil : mahtûtâtü’l-kırâ 3 ât, I, 418, 420), Cum‘a 
Süheyl de Dûrî ile Hafs b. Süleyman arasındaki kıraat ihtilâflarını Mevâzfu’l-ihtilâf beyne rivâyetey 
Ebî c Ömer ed-Dûrî ve Hafs b. Süleymân adlı yüksek lisans tezinde ele almıştır (Mekke Ümmülkurrâ 
Üniversitesi, 1400/1980). 
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AHUNDOF, Mirza Feth Ali 

(bk. AHUNDZÂDE, Mirza Feth Ali) 



AHUNDZADE, Mirza Feth Ali 


(ö. 1812-1878) 

AzerbaycanlI tiyatro yazarı ve alfabe reformu taraftarı; İslâm dünyasında Baü felsefesi tesirinde 
ortaya çıkan ilk ve en meşhur ateistlerden biri. 

Bazı kaynaklar doğum yılı olarak 1811 ve 1814’ü göstermekle beraber otobiyografisine göre 

A 

Ahundzâde (Sovyetler’de ve Azerî söyleyişi ile Mirze Feteli Ahundov) 1812’de, Azerbaycan’ın 
1828’de Rusya’ya ilhak edilen bölgesindeki Şeki (Nuha) kasabasında doğdu (Alefbâ-yi Cedîd ve 
Mektûbât, s. 349-355). Babası Tebriz’in 50 km. kadar batısında küçük bir kasaba olan Hâmine’nin 
kethüdâsı (muhtar) iken ticarete başlayarak Şeki’ de yerleşen ve burada 1811 ’de ikinci eşi ile evlenen 
Mirza Muhammed Takı’dir. Feth Ali’nin annesi, Nâdir Şah’ m hizmetindeki bir Afrikalı ’mn 
soyundandı. Ahundzâde ’nin çok sonraları meşhur çağdaşı Puşkin’e duyduğu sevgi damarlarındaki bu 
Afrikalı kanı dolayısıyladır. 

Ahundzâde 1 8 1 4 ’ te ebeveyni ile birlikte Hâmine’ye gitti; ancak Mirza Muhammed Takı’nin iki hamım 
arasındaki geçimsizlik Ahundzâde ’nin annesinin aile ocağım terketmesine sebep olduğundan ana oğul, 
annesinin amcası Ahund Hacı Asker’ in Horand’daki evine yerleştiler. Bundan soma Ahund Hacı 
Asker, Ahundzâde’yi evlât edindi ve Feth Ali ilk eğitimini önce Karacadağ’m çeşitli kasabalarında, 
daha soma da Gence ve Şeki ’de ondan gördü. Tahsil hayat alışılmış olduğu üzere Km’ an’ m 
ezberlenmesi, Arapça ve Farsça grameri ve fikıh öğrenimi ile başladı ve ileride iyi bir molla* 
olabilmeyi vaad ettirecek derecede kabiliyet gösterdi. Gence ’de karşılaştığı Azerbaycan’ın önde 
gelen şairi Mirza Şefî‘ Vâzıh ona hüsnühat öğrettikten başka dinî eğitimi bırakıp modern eğitime 
yönelmesi hususunda da telkinde bulundu. Ancak buna muhalefet eden amcası onu alıp Gence’ den 
Şeki’ye götürdüyse de orada yeni açılmış olan Rus okuluna kaydolmasına karşı çıkmadı. Kısa bir 
süre soma amcasıyla birlikte Tiflis’e gitti ve orada kendi kendine Rusça’sını ilerletmeye çalıştı. Bu 
dilde o derece maharet kazandı ki Kasım 1834’te Kafkasya Rus genel valiliğinde tercüman 
yardımcılığına tayin edildi. 

Ahundzâde 1848’deki Tahran elçiliği, 1863’teki İstanbul ziyareti ve resmî görevle Kafkasya’daki 
dolaşmaları dışında hayatmn geri kalan kısmım Tiflis’te geçirdi. Onun daha soma gösterdiği 
entellektüel gelişme bu kozmopolit şehirde kurduğu çeşitli temaslarla gerçekleşmiştir. XIX. yüzyılın 
ortalarında Tiflis sadece Kafkasya genel valiliğinin merkezi durumunda olmakla kalmayıp ayrıca 
tiyatrosu, okulları, akademileri, Rusça, Ermenice ve Gürcüce eserlerin basıldığı matbaaları ile canlı 
bir kültür merkezi olma özelliğine de sahipti. Ahundzâde’nin Tiflis’teki dostları arasında Aleksandr 
Çavçavadze, Grigoriy Orbeliani ve Georgiy Tsereteli gibi Gürcü edipler bulunmaktaydı (D. Alieva, 
Iz îstorii Azerbaydjansko-Gruzinskih Literaturnyh Svyazey, Baku 1958, s. 84-85). 1836’da, 
direktörlüğünü Ermeni yazar ve gazeteci Haçatur Abovian’ m yaptığı Tiflis Jimnazı’nda Azerî 
Türkçesi okutmaya başladı. Bu yıllarda Abovian’ m, Ermeni edebî dilinin sadeleştirilmesi gerekliliği 
ve Kafkas halkmm kültürel ve politik yönden Rusya’ya tâbi olması lüzumu hususundaki görüşlerinin 
Ahundzâde üzerinde büyük bir tesiri oldu. Abovian’ m yolundan yürüyerek günlük basit konuşma 
diliyle yazdığı komedileri vasıtasıyla Âzerî Türkçesi ’nde yeni bir edebî üslûp yaratmaya çalıştı ve o 
da Abovian gibi 



kendi halkının Rusya’nın maddî bakımdan daha ileri olan kültürünü taklit etmesi görüşünü 
çekinmeden kabullendi. 


Tiflis’teki ilk yıllarında Ahundzâde’nin başlıca Rus dostu, Azerî Türkçesi öğretmesi karşılığında 
kendisine Rus edebiyatı dersleri veren Dekabrist sürgün A. A. Bestujev (Marlinskil) idi. Bestujev’in 
derslerinin tesiriyle Ahundzâde Puşkin’e karşı özel bir alâka ve sevgi beslemeye başladı ve Ocak 
1837’de Puşkin öldürüldüğünde, “Poema-yi Şark der Vefât-ı Pûşkîn” adlı Farsça mersiyesini yazdı. 
Bu şiirini daha sonra nesir şeklinde Rusça’ya tercüme ederek arkadaşı Bestujev’ e verdi. Onun 
manzum hale getirdiği ve aynı zamanda basılı ilk yazısı olan bu şiiri sadece Puşkin’e değil, bütünüyle 
Rus kültürüne yapılmış bir övgü olarak karşılayan bir yorumla birlikte Moskovskiy Nablyudatel adlı 
dergide yayımlandı. 

Gerçekte Ahundzâde sadece Rus kültürüne değil, aynı zamanda Rus Devleti’ne de sadakatle bağlı idi. 
Bestujev ve diğer Dekabristler’le münasebeti olduğu ve Çernişevski’nin meşhur Çto Delat? (ne 
yapmalı?) adlı eserini Azerî Türkçesine çevirdiği halde Rus devrimci politikaları içinde aktif rol 
almamıştır. Hattâ ölümüne kadar genel valilik mütercimliğini sürdürmekle kalmamış, ayrıca 1864’te 
orduya girerek 1873’ te albaylığa kadar yükselmiştir. Ahundzâde’nin Rusya’nın mukadderatına karşı 
beslediği sadık duygular 1854’te yazdığı Farsça bir şiirde açıkça dile getirilmekte ve Rus ordularının 
Kırım Savaşı’ndaki kahramanlıkları övülmektedir. Onun reformist gayretleri, öncelik Rus kültüründe 
olmak üzere, Batı kültürünün Kafkaslar’daki vatandaşları tarafından adamakıllı benimsenmesini ve 
beri taraftan da başta îran olmak üzere bütün İslâm dünyasında geçmişten sürüp gelen inançların 
köreltilmesini gaye edinmiş bulunuyordu. 
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Bu yöndeki ilk ve en önemli teşebbüsü, 1 850- 1855 arasında Azerî Türkçesi’yle ve hiciv yönü ağır 
basan altı komedi yazmasıdır. 

Ahundzâde, oyunlarının önsözleri yanı sıra yakın dostlarına gönderdiği mektuplarında bir oyun yazarı 
olarak sosyal ve didaktik bir gaye güttüğünü açıkça söylemektedir: Fırsatçı, cahil ve bâhl itikad 
sahibi kişileri sahnede gülünçleştirerek teşhir edip seyircisinin bundan müşahhas ibretler çıkarmasını 
ve piyeslerinde çizdiği yeniliklere açık münevver tipini giderek benimsemesini arzu etmektedir. Her 
komedisi, hüviyetleri kolayca kavranabilen birtakım kötü tipler ile bunların karşısına çıkarılmış 
müsbet şahısları canlandırmaktadır. Aralarındaki çatışma ise geri kalmışlık ile ilerleme arasındaki 
tezadı ortaya koymaktadır. Komedilerinin tekniği ve yapısı Bablı örneklerden almrmşbr. 
Ahundzâde’nin, Griboyedov ve Gogol’un oyunları yanında, Rusça tercümelerinden Shakespeare ve 
Moliere’in eserlerini tanıdığı bilinmektedir. Ancak o, yabancı kaynaklardan kopya ettiği usulleri yerli 
çevreden seçtiği canlı ve orijinal karakterlere başarı ile uygulamasını bilmiştir. Bu yönüyle onu XIX. 
yüzyıl îslâm dünyasının sadece ilk değil, aynı zamanda en başarılı tiyatro yazarlarından biri kabul 
etmek mümkündür. 

Ahundzâde’nin ilk oyunu, sadece simya uygulamalarını değil, aynı zamanda kendilerini simyagerlerin 
sömürmesine izin veren cahil ve safdil insanları da hicveden Hekâyet-i Mollâ İbrâhîmhelîl 
Kîmyâger’dir. Hicvinin diğer hedefi bir derviş ile bir molladır. Ahundzâde bu oyununda dini 
hurafelerle denk gördüğünü açıkça sergilemektedir. Bu üç karanlık tip karşısında tek başına mücadele 
veren bir kahraman vardır ki o da kısmen modelini Mirza Şefî‘ Vâzıh’m şahsından alan şair Hacı 
Nûri’dir. İkinci oyunu olan Hekâyet-i Müsyö Jurdân Hekîm-i Nebâtât ve Derviş Mesteli Şah 



Câdûkun-i Meşhûr, maksat ve muhteva açısından birinciye benzemektedir. Burada ise hedef sihir ve 
bundan medet uman bâtıl inançlara saplanmış bir kadındır. îlim merakı ile Kafkasya’nın bitki 
örtüsünü araşbrmak üzere yola düşmüş bir Fransız botanikçisi ile Paris’e gidip orada Fransızca 
öğrenmeyi hayal eden Şahbaz Bey adındaki genç bir beyzade eserde irfan ve terakki fikrini temsil 
ederler. Şahbaz Bey’ in hülyası, nişanlısı ve amcasının el birliği ile karşı çıkmaları sonunda suya 
düşer. 1851’ de yazdığı üçüncü komedisi Sergüzeşt-i Vezîr-i Han-ı Lenküran, fırsatçı ve despot 
idarecileri hicvetmekte olup Rus idaresi altına geçmezden önceki Azerbaycan Hanlığı devrini 
aksettirmektedir. Eserin adını aldığı vezir Mirza Habîb, karşısında el pençe divan durduğu hükümdar 
hariç, evi dışındaki bütün insanlara despotça davranan, buna karşılık kendi hanımları tarafından 
aldablıp rezil duruma düşürülen, nefret verici olduğu kadar da aşağılık biridir. Ahundzâde aynı yıl 
dördüncü piyesi Hekâyet-i Hırs-ı Guldurbasan’ı yazdı. Bu eser onun diğer dramatik eserlerinden, 
sosyal tenkide ait temaların romantik bir hikâyeye -Bayram’ m Perzâd’a aşkı- uyarlanması açısından 
farklılık göstermektedir. îki genç âşıkPerzâd’mkötü kalpli kuzeni Tarverdi’nin entrikalarına karşı 
koyarlar ve Rus idaresinin yardım sever temsilcisi olan divan beyinin aracılığıyla hayatlarım 
birleştirirler. Ahundzâde’nin 1852’de yazdığı yeni piyesi Sergüzeşt-i Merd-i Hesîs bazı 
münekkitlerce en iyi eseri olarak değerlendirilmektedir. Rus-İran sınırına gümrük kaçakçılığım 
araştırmak üzere yapbğı yolculukta yaşadığı şahsî hâbralarmdan hareket eden Ahundzâde bu 
eserinde, fakir düşmüş bir soylu olan Haydar Bey ile iş birliği yaparak mevcut servetini arttırmak 
için gümrük kaçakçılığına meyleden cimri tâcir Hacı Kara’yı anlatmaktadır. İffet ve sağduyu timsali 
zıt şahsiyetleri ise Hacı Kara’ mn hamım ile Haydar Bey’ in uşağı Kerem Ali canlandırmaktadır. 
Ahundzâde’nin oyun yazarı olarak verimliliği, Kırım Savaşı ile artan resmî vazifeleri sebebiyle 
kesintiye uğradı. Bu yüzden albncı ve sonuncu piyesi olanMürafPe Vekillerinin Hekâyeti’ni ancak 
1 855’te kaleme alabildi. Tebriz’de geçen olay, Ağa Hasan’m zengin bir yetim olan Sekine Hamm ile 
evlenmek istemesini ve kız tarafından reddedilince de onun mirasına konmak için çevirdiği dolapları 
anlatmaktadır. Oyundaki esas kötü adam sadece Ağa Haşan değil, ayrıca onun çıkarlarına hizmet eden 
fırsatçı hâkim ve avukatlardır. 

Ahundzâde 1855’ ten sonra diğer edebî nevilere yönelerek tiyatro sahasım terketti. Bunda 
Kafkasya’da ve özellikle Azerbaycan’da eser sahneleyebilecek tiyatroların pek az bulunuşunun tesiri 
olmalıdır. Bununla beraber oyunlarından ikisi kendisi daha hayattayken sahnelendi. Hekâyet-i Hırs-ı 
Guldurbasan, Ahundzâde’nin bizzat kaleme aldığı ve N. A. Sollogub tarafından gözden geçirilmiş 
Rusça versiyonu ile Ocak 1852’de 

Tiflis’te, Sergüzeşt-i Merd-i Hesîs ise Ahundzâde’nin “Vekîl-i Milleti Nâma Tüm” lakabıyla zaman 
zaman yazı yazdığı Ekinci gazetesinin editörü Haşan Zerdâbî’nin himayesinde 1873’te Bakü’de 
sahneye kondu. Ahundzâde ’nin oyunları, ölümünden sonraki yirmi yıl boyunca Azerbaycan tiyatrosu 
üzerinde önemli ölçüde rol oynadı; Abdurrahim Bey Hakverdili, Süleyman Sanî Ahundov ve Necef 
Bey Vezirli gibi oyun yazarlarının hepsi eserlerinde onu taklit ettiler. XIX. yüzyılın sonları ile XX. 
yüzyılın başlarında Azerbaycan edebiyatının diğer türlerinde sosyal tenkidin ve hicvin ağır basması 
da Ahundzâde’nin tesirine bağlanabilir. 

Ahundzâde’nin piyeslerinin şöhreti sadece Kafkasya’yla sınırlı kalmarmşhr. Hekâyet-i Hırs-ı 
Guldurbasan’ m da aralarında bulunduğu bazı piyesleri Rusça olarak önce Tiflis gazetesi Kavkaz’da 
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yayımlanmış, daha sonra kitap halinde basılmıştır (1853). Mareşal Baryatinskiy’e ithaf edilen Azerî 
Türkçesi ile ilk neşri ise ancak 1859’da çıkabildi. Böylece bu eserler Rusya’da belli bir şöhret 



kazandı ve 1852’den itibaren Almanya’da da dikkati çekmeye başladı (bk. A. Şerif, îzbranneoe’ye 
yazdığı mukaddimede Archiv für Wissenschaftliche Kunde von Russland’dan iktibas edilen kısım, 
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Moskova 1956, s. 9). Piyeslerinin Farsça tercümeleri ise Azerî Türkçesi’yle yazılmış orijinallerini 
bile gölgede bırakan büyük bir şöhrete ulaşü. Farsça versiyonlar modern îran tiyafrosunun 
gelişmesinde önemli bir role sahip olduğu gibi Batı dillerine yapılan bir dizi tercümeye de temel 
teşkil etmiştir (kısmî bir listesi içinbk. Rypka, Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959, s. 593). 

Ahundzâde 18 70’ te, Tahran’ da bulunan Celâleddin Mirza’ ya bir mektup yazarak piyeslerini 
Farsça’ya tercüme edip “halkına büyük bir hizmet vermiş olacak” uygun bir çevirici bulunmasını rica 
etmişti (Alefbâ-yı Cedîd ve Mektûbât, s. 182). Sonunda tercümeyi Celâleddin Mirza ’nm kâtibi Mirza 
Câfer Karacadâğî’nin yapması kararlaştırıldı. Onun Ahundzâde’ yi son derece tatmin edecek şekilde 
bu işi bir yılda tamamladığı, 12 Muharrem 1287 (14 Nisan 1870) tarihli mektuptan anlaşılmaktadır 
(a.e., s. 204-210). Tercüme edilen piyeslerinden üçü ayrı ayrı yayımlandı: Hekâyet-i Mollâ 
Îbrâhîmhelîl Kîmyâger (1288/1871), Hekâyet-i Müsyö Jurdân (1289/1872) ve Hekâyet-i Hırs-ı 
Guldurbasan (1290/1873). Ahundzâde’nin bütün külliyatı Temşîlât adı ile, içinde Aldanmış Kevâkib 
ismindeki tarihî hikâyesinin Farsça’sı ile birlikte 1291’de (1874) basıldı. Kitapta birisi 
Karacadâğî’nin, diğeri de Ahundzâde’nin olmak üzere iki önsöz vardır. Karacadâğî, Fars 
okuyucusuna takdim ettiği eserde yeni bir edebî türün söz konusu olduğunu dikkate alarak önce 
tiyatronun yapısının ne şekilde ortaya çıktığını açıklar. Ahundzâde’nin görüşüne uygun surette tiyatro 
eserindeki gayenin ahlâkın güzelleştirilmesi (tehzîb-i ahlâk) olup sadece eğlenceden ibaret 
bulunmadığını ve hicvetmek için muhayyel bazı karakterler ortaya konulmuş ise de bunun yüce bir 
maksada hizmet için yapıldığım yazmakta, fırsatçı tiplerin canlı ve çıplak bir şekilde alaycı bir eda 
ile tasviri, kötü huyların soyut ve sıkıcı bir vaaz üslûbuyla verilmesinden daha etkili olduğunu 
belirtmektedir. Ayrıca piyesler dilin sadeleşmesine yardımda bulunmayı ve konuşma diliyle yazı dili 
arasındaki büyük ve geniş farklılığı azaltmayı da hedeflemektedir. Kendi önsözüne gelince, 
Ahundzâde burada tiyatronun eğitici amacı üzerinde ısrarla durmakta ve aktörlerin ezberden değil de 
kâğıttan okumak suretiyle kendi rollerini seslendirdikleri Kerbelâ Vak‘ası’m canlandıran “tâziye” 
adlı temsillerin tiyatro sanatı bakımından aksaklıklarım tenkit etmektedir (Temşîlât’ m yeni edisyonu, 
s. 21-30). 

îran tiyatro tarihi ile ilgili eserler Ahundzâde’nin piyeslerinin XIX. yüzyılda İran’da sahnelendiğine 
dair hiçbir kayıtta bulunmuyorsa da bunların yaygın bir şekilde okunmuş olduğu, diğer basit ve realist 
yazı örnekleriyle birlikte Farsça’da yeni bir nesir üslûbunun doğuşuna katkıda bulunduğu hususunda 
şüphe yoktur (B. Alavi’nin bu konudaki görüşleri içinbk. Moderne persische Literatür, Berlin 1964, 
s. 29-30). Tâziyeler ile en eski Moliere tercümeleri dışında, Farsça’da yazılmış ilk piyeslerin 
Ahundzâde’nin meydana getirdiği örneğin şuurlu bir şekilde taklit edilmesi suretiyle ortaya konulduğu 
meydandadır. 

Ahundzâde 1865’te yine edebiyat yolu ile cüretli ikinci büyük hareketini gerçekleştirir. Bu, hayalî iki 
şehzade arasında geçen bir dizi sözde mektuplaşmalardır. O bu mektuplarda, sahip olduğu materyalist 
dünya görüşünü ortaya koymakta ve İslâm’ı sert ve düşmanca bir tenkide tâbi tutmaktadır. Yol açüğı 
infial karşısında yaptığı müdafaada bu eserin müellifi olmadığım, aksine sadece “Hint şehzadesi 
Kemâlüddevle ile Fars şehzadesi Celâlüddevle arasındaki” mektuplaşmaları Farsça’dan Türkçe’ye 
tercüme ettiğini ve bu tercümeden maksadının ise onların bâtıl fikirlerini teşhir ve reddetmek 
olduğunu ileri sürmüştür (bu hususta Mirza Abdülvehhâb’a gönderdiği mektup için bk. Alefbâ-yı 



Cedîd ve Mektûbât, s. 88-91). Aslında eser tamamen Ahundzâde’ ye aitti ve orada sergilediği 
materyalist görüşler, güven duyduğu bazı dostlarıyla yaptığı yazışmalarda da yer alıyordu (meselâ bk. 
Tiflis müftüsüne yazdığı 8 Temmuz 1876 tarihli mektup; bu mektubunda garip bir şekilde Rûmî’yi 
maddenin ebediyetine ve âhiret ile ilgili bütün inançların saçmalığına inanan bir dost olarak tasvir 
etmektedir [Eserleri, II, 204-209]). 

Ahundzâde hayalî bir şahıs olarak ortaya koyduğu şehzade Kemâlüddevle’nin ağzından “dünyanın 
kendi kanunlarına göre ve kendi kendine var olduğunu” açıklamaktadır (Eserleri, D, 65). Duyularla 
idrak edilemeyen şey -zaruri olarak-mevcut değil demektir. Cinler ve melekler gibi göze görünmez 
gizli varlıklar hayal ürünüdür (a.e., II, 73). Bu materyalizm propagandası yanında mektuplarda îslâm 
ve onun peygamberi de sert bir şekilde eleştirilmektedir. Ayrıca Batı’ da İslâm’a karşı ileri 
sürülegelen itirazları da aynen benimseyerek Hz. Peygamber ’ in çok evliliğini, Kur ’ an’ m kadınlarla 
ilgili hükümlerini ve cihad müessesesini tenkit etmektedir. Gençliğinde incelemeyi o kadar arzuladığı 
Muhammed Bâkır Meclisi ’mnHakku’l -yakın’ i ile Mesâibü’l-ebrâr’ı gibi bazı eserlere de hakaretler 
yağdırmakta ve Şeyhî mezhebini ithamlarının hedefi haline getirmektedir. 

Ahundzâde kendisini îslâm dünyasındaki gizli materyalizm geleneğinin vârisi kabul etmiştir. Bu 
vadide selefleri arasında sadece Rûmî’yi değil, ayrıca, güya materyalizmi Hindû kaynaklarından 
almış Îsmâilî imam Haşan Alâ Zikrihisselâm ile bütün Eski Yunan’ dan beslenmiş filozofları da 
saymaktadır. Seleflerinin açıkça söylemeye cesaret edememelerine karşılık Ahundzâde, kendi 
zannmca, “İslâm aleyhine ileri sürdüğü delillerdeki açıklık derecesine ulaşmış bir benzeri henüz 
ortaya konulamamış olan bir eser” vücuda getirmişti (F. Gasimzâde, s. 331). Öyle ki eğer bunlar bir 
yayılırsa, ona göre, “İslâm’ın temellerini sarsmakta 100.000 kişilik bir ordudan daha müessir 
olacaklardı” (Eserleri, III, 297). 

Ahundzâde, daha önce piyeslerinin Farsça’ya tercümesi işini hallettiği tarzda Kemâlüddevle’nin 
mektuplarının 
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gerek Azerî Türkçesi’yle olan orijinallerinin, gerekse Iranlı diplomat ve yazar Mirza Yûsuf Han 
Müsteşârüddevle ile müştereken yapılmış Farsça tercümelerinin dağılıp yayılmasını sağlamak işine 
de girişti. Niyeti mektupları her iki dilde Mirza Yûsuf Han’ m yardımıyla Paris’te bastırmaktı. Türkçe 
edisyonu Türkiye ve Mısır’da, Farsça olanı ise İran, Orta Asya ve Hindistan’da dağıtılacaktı. Ancak 
plan yürürlüğe konulamadı ve 18 74’ te müsteşrik Adolf Berge’nin yaptığı Rusça tercüme St. 
Petersburg’a gönderildiyse de buradaki yayımcılarca reddedildi. Bundan dolayı mektupların şöhreti, 
yazarın sağlığında kendi el yazısı nüshalarım gönderdiği İran’daki bazı dostlarıyla sınırlı kalmıştır. 

Ahundzâde ’nin zihninde mektupların yaygınlaştırılması ile yakından ilgili ve kendisini on yıldan uzun 
bir süreden beri meşgul etmekte olan bir proje daha vardı: Arap alfabesinin Türkçe’ye ve Farsça’ya 
uygulanmasında reform yapmak. Reformun lehine olarak ileri sürdüğü deliller görünüşte mahiyet 
itibariyle daha ziyade dil ile ilgili olmakla beraber onun ana gayesi, alfabeyi yani İslâm kültürüne 
hüviyet vermiş olan bu temel alemi tahrife uğratmaktı. 

Nitekim Ahundzâde emin dostu Mirza MalkumHan’a yazdığı bir mektupta, Kemâlüddevle 
Mektupları ’mn basılıp yayılması sonucunda İslâm davasımn ortadan kalkacağı ve böylece kendisinin 
reform yapmak istediği alfabenin kendiliğinden kabul göreceği kehanetinde bulunmaktadır (Alefbâ-yı 



Cedîd ve Mektûbât, s. 234-235). 1863’te yazdığı bir risâlede ise îslâm ülkelerinde büyük ölçüde 
görülen okuma yazma oranının düşüklüğünü, hareke kullanılmaması, Türkçe’nin bazı seslerini ifade 
edecek sesli harflerin bulunmayışı, çeşitli şekillerde okunması dolayısıyla kâf harfinin Türkçe’deki 
bellirsizliği ve noktalama işaretlerinin kullanımındaki elverişsizlik gibi Arap harflerinin 
yetersizliklerine bağlamakta ve benzer şekilli harflerin ayırt edilmesine yarayan noktaların yerine 
ilâve dişlerin konulması ve kısa sesliler için yeni harfler icat edilmesi gibi bazı teklifler öne 
sürmektedir (a. e., s. 3-39). Ahundzâde aynı yılın temmuzunda tekliflerini arzetmek üzere İstanbul’a 
geldi ve bunlar aynı konuda benzer bazı düşünceleri bulunan Münif Paşa’ mn başkanlığındaki 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye’niniki toplantısında ele alındı. Ahundzâde ’nin tasavvurları bir 
dereceye kadar ilgi gördüyse de umduğu şekilde âcil ve kesin bir destek bulamadı. Bu yeni yazı 
şeklinin hiç olmazsa kısmen ve deneme mahiyetinde kullanılması teme nni si dahi reddedildi. Bu 
başarısızlığı İstanbul’daki İran elçisi Mirza Hüseyin Han’ın düşmanlığına bağlayan Ahundzâde 
Tiflis’e döndü. Burada, Kafkasya’daki Rus idarecilerinden St. Petersburg ve Paris’teki şarkiyatçılar 
ile İran’daki bir kısım ileri gelen şahsiyetlere kadar uzanan geniş bir çevreden çeşitli kimselerle 
giriştiği mektuplaşmalarla alfabe reformu davasını yaygınlaştırma yolundaki faaliyetine devam etti. 
İstanbul ve Tahran’ dan alfabe reformuna karşı herhangi bir resmî ilgi işareti alamamasına rağmen 
tekliflerini gittikçe geliştirdi ve sonunda daha da ileri giderek Arap harflerinin yerini, olduğu gibi 
Latin ve Kiril alfabeleri karışımı yeni bir yazıya terketmesini teklif etti. Böylece, daha sonra gerek 
XX. yüzyıl Türkiyesi ve gerekse Rusya idaresi altındaki îslâm ülkeleri tarafından atılacak bazı 
adımların öncülüğünü yapmış oldu. 

Ahundzâde bütün edebî faaliyetleri arasında İran’a özel bir ilgi gösterdi ve kendileri vasıtasıyla 
ülkenin kültürel ve entellektüel hayatını etkileyebileceğini düşündüğü birtakım ileri gelen İranlılar ile 
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münasebet kurdu. Aslında Rusya’ya olan bağlılığına ve bütün önemli eserlerini Farsça yerine Azerî 
Türkçesi’yle yazmasına rağmen firsat düştükçe babasının ecdadının Türk değil, Fârisî asıllı 
olmasından dolayı kendisini bir İranlı saydığını ve ailesinin Azerbaycan ile bağlantısının sadece 
dedesinin oraya Reşt’ten göç etmiş olmasından ileri geldiğini söylemektedir (Alefbâ-yı Cedîd ve 
Mektûbât, s. 349). İslâm’a karşı beslediği düşmanlıkla beraber yürüyen bu İranlılık duygusu onda 
Araplar’a karşı bir nefret ve İslâm öncesi İran’ına karşı bir nostalji yarattı ve kendisini, Zerdüştîliği 
din müessesesine karşı yönelttiği tenkitlerinin dışında tutmaya şevketti. Mektuplaştığı TahranlIlar 
arasında, Bombay’ın Fars Zerdüştlerini İyileştirme Fonu’na nezaret eden İran temsilcisi ManakLimji 
Antaria da vardı. Ahundzâde ona yazdığı mektuplarda Zerdüşt dininin çeşitli yönleri hakkında sorular 
sormakta, Zerdüştîler’i dinlerini değiştirmeleri için yapılan baskılar karşısında sebatkâr olmaya 
teşvik etmekte ve “Bizim öz yurdumuz yabancı inancın (İslâm) takipçilerinden temizlenecek ve o 
geçmişteki adaletin yeniden hüküm bulmasıyla bir gül bahçesine dönüşecektir” yolunda ümidini dile 
getirmekte idi (a. e., s. 336-338). Benzer ifadeler, Arapça’dan gelme hiçbir kelimeye yer vermeksizin 
arı Farsça ile soyunun manzum bir tarihini yazan Kaçar Prensi Celâleddin Mirza ile olan 
mektuplaşmalarında da dikkati çekmektedir. Ahundzâde onu bu başarısından dolayı takdir ederken 
sözü kendisinin alfabe reformu yolundaki gayretlerine getirir ve “Acaba bir kimse çıkıp da halkımızı, 
bin yıllık geçmişimizin âdil hükümranlığını ve yüce şanını mahveden şu Araplar ’m menfur 
âdetlerinin boyunduruğundan kurtarmak davasında bize katılır mı?” der (a. e., s. 172). 

Ahundzâde ’nin mektuplaştığı İranlılar’ m başında, 1863’te ilk defa İstanbul’u ziyareti sırasında 
tanıştığı Ermeni asıllı İranlı diplomat, deneme yazarı ve gazeteci Mirza Malkum Han gelmektedir. 
Birbirleriyle on yıl kadar ortak ilgi alanlarına giren çeşitli meseleler üzerinde yazıştılar. Bunların 



başında alfabe reformu ve İslâm dünyasında dinin uğradığı bozulma konusu gelmektedir. Ancak bu 
gayeleri gerçekleştirecek taktiklerin seçimi hususunda farklı düşünüyorlardı. Düşüncenin perdeli 
surette ifade edilmesine tamamen karşı olmamakla beraber Ahundzâde genellikle dine açıktan açığa 
saldırmakta idi; MalkumHanise aşırı dinî hassasiyeti Batılılaşma yolunda bir örtü, bir kamuflaj 
olarak kullanma taraftarıydı ( Ahundzâde’ ninMalkum’ la 1872’de Tiflis görüşmeleri içinbk. Alefbâ- 
yı Cedîd ve Mektûbât, s. 286-295). Benzer görüş ayrılıkları Ahundzâde ile Müsteşârüddevle Mirza 
Yûsuf Han arasında da görülmektedir. Yûsuf Han, Avrupa hukuk telakkilerinin İslâm fıkhı ile 
uyuşabilirliğini ileri sürdüğü Yek Kelime adlı incelemesini yazdığında Ahundzâde, 
Kemâlüddevle’nin mektuplarında da dile getirdiği şeriat karşısındaki fikirlerinin çoğunu 
tekrarlayarak ona şiddetle hücum etti (bk. Mirza Yûsuf Han’a gönderdiği Kasım 1875 tarihli mektup; 
Eserleri, II, 308-316; Rusça tercümesi: îzbrannoe, s. 266-271). 

Azerbaycan’da düşünce hayat ve edebiyatı üzerinde büyük tesiri olan Ahundzâde 10 Mart 1878’ de 
bir kalp rahatsızlığı sonucu öldü. Ateizmine rağmen Tiflis müslüman kabristanında, din 
aleyhtarlığında ilk mürşidi Mirza Şefî‘ in kabri yanma defnedildi. Bugün, İran modernizminin 
gelişmesinde ünlü tiyato eserleri ile doğrudan doğruya, nüfuz sahibi İranlı şahsiyetlerle 
mektuplaşmaları vasıtasıyla da dolaylı bir surette rol oynamış bir müellif olarak tanınmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Eserleri. Ahundzâde ’nin eserleri toplu olarak ilk defa 1905’te Bakü’de neşredilmiştir. Yeni ve en 
tam baskısı ise 1958- 1962’ de H. Memmedzâde (Mohammadzâde) ve Hâmid Araslı’mn idaresi 
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AHVAL 


J1 jJtfl 

Allah’ın sıfatları ve ontoloji konularıyla ilgili olarak bazı kelâm bilginlerinin ortaya attığı teorinin 
adı. 

Durum, vaziyet, insanın ve genel olarak varlıkların değişebilir maddî ve mânevi özellikleri 
anlamındaki hal kelimesinin çoğulu olan ahval, kelâm ilminin temel konularından olan Allah’ın 
sıfatları (sıfâtullah) meselesinin çözümü maksadıyla ilk defa Muttezile kelâmcısı Ebû Hâşim el- 
Cübbâî’nin (ö. 321/933) kullandığı ve onun ortaya attığı teoriyi ifade eden bir terimdir. Ahval teorisi, 
dar anlamda Allah’ın sıfatlarının O’nun zâtıyla münasebetini, geniş anlamda ise küllî*lerin 
varlıklarla ilişkisini açıklama tartışmalarından doğmuştur. İslâm kelâm tarihinde, Ebû Hâşim’ e 
gelinceye kadar Allah’ın sıfatları konusunda başlıca iki teori hâkimdi. Bunlardan ilkine göre sıfatlar 
hem zihinde hem de zihnin dışında (hariçte) zât ve mahiyet olarak gerçek bir varlığa sahiptir. Bu 
görüşün, daha çokEhl-i sünnet’ e bağlı olan savunucularına Sıfatiyye adı verilir. İkinci teori ise 
sıfatlara böyle bir varlık tanınması halinde Allah’ın zâtı gibi sıfatlarının da ezelî olması gerekeceğini, 
bunun ise birçok ezelî varlık bulunduğu (taaddüdü’ 1-kudemâ) sonucunu doğuracağından, İlâhî sıfatları 
varlık mefhumu taşımayan isimler sayan Mıftezile çoğunluğunun görüşüdür. Meşşâî filozoflarının da 
katıldığı bu görüşün taraftarları Muattıla diye anılır. 

Ebû Hâşim, birinci teoriyi temelde Kur’ an’ a uygun bulmakla birlikte, Allah’ın zâtının gerçek varlığı 
olan unsurlardan (eczâ) meydana gelmiş birleşik (mürekkeb) bir varlık olması sonucuna götürdüğü 
gerekçesiyle bu görüşü tevhid prensibine, dolayısıyla akla aykırı bulmuştur. Buna mukabil, İlâhî 
sıfatları varlığı yahut karşılığı bulunmayan “isimler” sayan ikinci teori de, tevhid ilkesine uygunluğu 
dolayısıyla aklî bakımdan doğru görünmekle birlikte, sıfatları bütünüyle inkâr sonucuna 
götürdüğünden Kur’ an’ m ifadelerine aykırıdır. Ebû Hâşim, babası Ebû Ali el-Cübbâî’nin, Allah’ın 
zâtını sıfatlarının sebebi kabul eden ve O’nun zâtının farklı birçok sıfatlardan meydana gelmiş olduğu 
kanaatine götüren görüşünü hatalı bulduğu gibi, Muammer b. Abbâd es-Sülemî’nin, Allah’ın 
sıfatlarını zâtındaki mânalara bağlayan ve her mânanın teselsüle varacak şekilde başka bir mânaya 
bağlı olması neticesini doğuran mâna teorisini de isabetsiz görmüş ve Allah’ın sıfatları meselesini bu 
görüşlerin dışında kalan, fakat bunları bir anlamda uzlaştırma çabası gibi görünen ahval teorisi ile 
çözmeye çalışmıştır. Ona göre cevherle araz, varlıkla (vücûd) yokluk (adem) arasında üçüncü bir 
kavram vardır ki bu da cevhere çok yakından bağlı bulunan, ondan ayrı olarak var olamayan, kendi 
başına bir gerçekliği bulunmayan ve cevherin var oluş biçimi demek olan ahvaldir. Haller arazları 
cevhere bağlayan ve cevherle araz arasında bulunan vasıtalardır. Hallere varlık ve yokluk, ezelilik 
(kıdem) ve sonradan olma (hudûs) gibi nitelikler yüklenemez. Böylece hallerin bağımsız varlıkları 
bulunmadığı için gerçek anlamda var sayılmazlar. Eğer müstakil olarak var olabilselerdi “şey” 
(mevcûd) olmaları gerekirdi. Halbuki hallere “şey” denilemez. Bununla birlikte haller, varlığın 
zatıyla ilişkilerinin bulunması ve varlığı tanımanın ancak onlar sayesinde mümkün olması sebebiyle, 
yok da sayılamazlar. Dolayısıyla bunlara şey değil, (lâ şey’, ma‘dûm) da denilemez. Sonuç olarak, 
Ebû Hâşim’ e göre haller, varlığın tanınmasını ve başka varlıklardan ayırt edilmesini sağlayan zihnî 
ve itibarî nitelikler ve durumlardır. Böylece o ahval nazariyesini Allah’ın sıfatlarına uygulayarak 
kendi başına var olamayan hallerin, Allah’ın zâtına ilâve edilmiş sıfatlar sayılamayacağı için tevhid 



ilkesini zedelemeyeceğim, zâta bağlı olarak düşünülebildikleri için de ilâhı sıfatların reddedilmiş 
olmayacağım düşünmüştür. Ancak, Şehristânî’nin de belirttiği gibi (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 148-149), 
bu anlayışa göre ahvalin zihnî mevcûd sayılması gerekir. 

Ehl-i sünnet’ le Mu‘tezile arasında önemli görüş ayrılığına yol açan ilâhı sıfatlar hakkında, Ebû 
Hâşim’in vasıf ve sıfat kelimelerini kullanmaktan kaçınarak bunların yerine tercih ettiği hal terimi 
için daha somaki kaynaklarda, “bir cevherin varlık ve yoklukla nitelenemeyen müsbet sıfatları” 
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(Amidî, el-Mübîn, s. 121), “mevcûd ile ma ‘dûm arasındaki vasıta” (Cürcânî, I, 235), “mevcûd ile 
ma‘dûm arasındaki orta terimin en özel vasfı” (İbn Kemal, vr. lb) gibi tarifler geçmektedir. Tehânevî 
de hali aynı şekilde tarif etmiştir (Keşşâf, “hâl” md.). 

Haller şöyle ispat edilir: İnsan aklı, bir varlığı (cevher) mutlak olarak bilmekle onun bir sıfaüm 
bilmek arasında fark bulunduğunu zaruri olarak idrak eder. Çünkü kişi, meselâ bir inşam tanımakla 
onun âlim olduğunu, cevheri tanımakla onun yer işgal ettiğini ve arazlar taşıdığım bilmiş olmaz. 
Cevherin varlığım idrak ettikten soma onun bir yer kapladığım bilen kimse cevher hakkında yeni bir 
bilgiye sahip olduğunu kabul eder. Çünkü biz cevherin yer kapladığım bilmeden de onun varlığım 
düşünebiliriz. Bu durumda iki türlü bilgiye sahip olmaktayız; cevherin varlığı, cevherin yer 
kaplaması. Buna göre ya birinci bilginin objesi ile İkincinin objesinin aynı olduğunu, yahut da 
İkincinin birinciye ilâve edildiğini kabul etmek gerekir. Birinci şık yanlıştır; çünkü her akıllı insanın 
cevherin mekân tuttuğunu bilmeden onun varlığım düşünmesi mümkün olduğuna göre, ikinci bilgiyi 
öğrendiği anda daha önce vâkıf olmadığı yeni bir şey öğrendiği noktasında şüpheye düşmez. Meselâ 
bir cevherin yer tutma özelliği onun varlığıyla aynı olsaydı bu takdirde cevheri bilen kimsenin aynı 
zamanda onun özelliklerini de bilmiş olması gerekirdi ki bu imkânsızdır. Bir şeyin bir bakımdan 
bilindiği diğer bakımdan bilinmediği, dolayısıyla bu şeyin farklı yönlerinin bulunduğu düşünüldüğü 
sürece hallerin inkâr edilmesi mümkün değildir. Şüphe yok ki insan, varlıkların bazı özelliklerde 
(hükümlerde) ortak, bazılarında da farklı olduklarım idrak eder ve ortak özelliklerin farklı 
özelliklerden başka şeyler olduğunu bilir. Akim verdiği bu hükümler inkâr edilemez. Bu hükümler 
zatın kendisi olmadığı gibi onun ötesindeki arazlar da değildir. Çünkü arazın araza bağlı olarak var 
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olması imkânsızdır. Böylece bu hükümlerin zatın halleri olduğu ortaya çıkar. Alimin âlim olması zat 
olmanın ötesinde bir haldir, yani zattaki âlimlik halidir. Kısaca “âlinf’den anlaşılan şey zattan 
anlaşılandan başkadır. Kadir, hay, mürîd ve diğer sıfatlarda da durum aynıdır. 

Allah Teâlâ’ya nisbet edilen bütün sıfatların (hallerin) bağlı bulunduğu ve onlara esas teşkil eden bir 
halin mevcut olduğunu söylemek gereklidir. Aksi takdirde mevcudiyeti kabul edilen her sıfaün 
bağlanacağı başka bir sıfatın bulunması icap eder ki bu tarz bir düşünce bizi teselsül *e götürür. Şu 
halde Allah’ın âlimlik (âlimiyyet), kâdirlik (kadiriyyet), hayâtiyet (hayyiyyet), mürîdlik (mürîdiyyet) 
vb. sıfatları vardır (Şehristânî, elMilel, I, 82; îbnHâcib, vr. 79b). 

Ebû Hâşim’in bu şekilde ortaya koyduğu ahval görüşü, kendisinden soma Kadı Abdülcebbâr 
(Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 129), Bâkıllânî, Cüveynî, Senûsî gibi bazı Mu‘tezilî, Sünnî ve ayrıca 
Kerrâmî kelâmcıları tarafından benimsenerek çeşitli delillerle desteklenmiş, buna karşılık Mu‘tezile 
ve Ehl-i sünnet kelâmcılarmm çoğunluğu tarafından tenkit edilmiştir. Şehristânî, her ne kadar 
Cüveynî’nin, ahval görüşünü önceleri benimsediği halde somaları vazgeçerek tenkide tâbi tuttuğunu 
söylüyorsa da (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 13 1) bu doğru olmasa gerektir. Çünkü Cüveynî, eş- Şâmil’ de Ebû 
Hâşim’in bazı görüşlerini yer yer tenkit etmekle birlikte (s. 629 vd.) daha soma yazdığı el-İrşâd’da 



ahvali benimsemiş görünmektedir (s. 81-83). Onun, Ebû Hâşim’inkinden az çok farklı olan ahval 
görüşünün hulâsası şudur: Cevherlerdeki nitelikler ya bir hal, ya zatın kendisi, yahut da sadece bir 
isim olmalıdır. Bunlardan son iki şık doğru değildir. Çünkü hal cevheri niteleyen bir sıfat olduğuna 
göre zatın kendisi olamaz. Varlık ve yoklukla nitelenemez. Hal araz da değildir, zira, meselâ ilim 
arazı, âlimlik halinin sebebidir. Eğer hal arazın kendisi olsaydı sebeple sonuç arasında bir fark 
kalmaz, sebep kendi kendinin sonucu olurdu. Yani âlimin âlim olması ilmin kendisi olsaydı, ilim 
kendi kendini gerektirmiş olurdu. Öyle ise hal sadece cevherin bir tavrı, ondaki bir hükmün 
ifadesidir. Varlıkla nitelenen cevhere ilâve edilmiş olan âlim olma, kadir olma gibi sıfatlar ahval 
olarak kabul edilmelidir. Cüveynî, ahvale varlık- yokluk gibi ontik nitelikler yüklenemeyeceği 
konusunda Ebû Hâşân’ e katılmakla birlikte ahvalin meçhul de mâlum da olmadığı konusunda ondan 
ayrılmıştır. Çünkü haller cevherle araz arasında bir vasıta olduğu ve zatı nitelendirdiği için 
bilinebilir (eş-Şâmil, s. 629-645; el-İrşâd, s. 8184). Ona göre Ebû Hâşân’ in hali “ne mâlum ne 
meçhul” diye nitelendirmesi, cehaleti bir çeşit bilgi olarak kabul etmesinden dolayıdır. 

Ahval iki kısma ayrılır: a) Sebebi olan haller (el-ahvâlü’l-muallele); bunlar cevherin zatına eklenen 
bir takım mânalar dolayısıyla ortaya çıkan hükümlerdir. Hareket eden cisimde hareketlilik halinin, 
âlimde âlimlik halinin bulunması gibi, b) Sebebi olmayan haller (el-ahvâl el-gayrü’l-muallele); 
bunlarda zata eklenen herhangi bir mâna sebebiyle olmaksızın onda bulunan hallerdir. Cevherin var 
olması, mekân tutması, cevherlik haline sahip olması, siyahta siyahlık halinin bulunması gibi. Ahvalin 
ikiye ayrılışını, konu-yüklem ilişkisi düşünülebilen bütün hükümlerde yüklemin konunun içinde 
bulunup bulunmaması şeklinde anlamak mümkündür. 

Mu‘tezile, Ehl-i sünnet ve Şia kelâmcılarmm çoğu, ahval nazariyesini tenkit ederek yanlışlığını 
ortaya koymaya çalışmışlardır (İrfan Abdülhamîd, s. 229). Ahval görüşüne ilk defa Ebû Hâşim’in 
babası Ebû Ali el-Cübbâî ve Eş ‘arı karşı çıkrmşhr. İbn Sînâ da onu tenkit edenler arasında yer alır. 
Ona göre kavramlar konusunda iki husus önemlidir: Kavramın küllîliği ve muhtevası. Küllilik 
sübjektif bir düşüncedir, muhteva ise objektif bir gerçekliğe sahiptir. Ebû Hâşim’in en büyük hatası 
bu ayırımı yapmayışıdır. Şayet ayırım yapsaydı, bir cinsiyet kavramının, meselâ rengin cinsiyetinin 
bir araz gibi veya bir hal gibi beyaz renginin cevherine eklenmediğini, ikinci olarak da eşyanın ve 
bizim idrakimizin bir hakikati olduğunun inkâr edilemeyeceğini anlamış olacaktı. Ahvali 
reddedenlere göre cevherin varlık niteliği ile mahiyeti aynı şeydir. Küllilerin ise hariçte varlığı 
yoktur, sırf zihnî kavramlardır. Üstelik akim ilkelerine göre -zihnen dahi olsa-bir şey ya vardır ya 
yoktur, ya bilinir ya bilinmez. Akıl iki terim arasında üçüncü bir terim kabul etmez. Akim bu prensibi 
ahval görüşünü reddeder (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 92; Râzî, Muhaşşal, s. 61-62; Teftâzânî, I, 63). 
Ahvale yapılan en güçlü itirazlardan biri de şudur: Birbirine bağlı olarak var olan arazların teşkil 
ettiği teselsül yanlışından kaçınmak gayesiyle geliştirilen bu teorinin kendisi de teselsüle 
düşmektedir. Çünkü ahval fikri doğru ise her halin başka bir hale sahip olması zorunludur. Haller 
kendilerine ait özellikler itibariyle farklı, külli tavsif bakımından ise aynıdırlar. Buna göre cins olan 
hal başka bir halde nevidir. Bu da hallerin teselsüle varmasını gerektirir. Bir cevherin mahiyetine 
doğrudan dahil olmayan her belirleyici özellik haldir. İlâhî sıfatlar ise Allah’ın zâtında doğrudan 
mevcut değildir, Allah kavramı onları ifade etmez. Meselâ Allah ilim değildir. Buna göre İlâhî 
sıfatlar muallel hallerdendir. Binaenaleyh âlimlik hali Allah’ın zâtında mahiyetiyle değil ilim sebebi 
ile mualleldir. Öyle ise zaten kendisi bir hal olan ilim, âlimlik denen başka bir hali ortaya 


çıkarır. Böylece teselsülden kurtulmak için bütün hallerin bağlı bulunduğu bir halin varlığı ispat 



edilmiş olur ki bu da halin ne var ne yok olduğu görüşüne ters düşer. 

îster Şehristânî’nin dediği gibi (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 159) Meşşâî filozoflarının tesiriyle olsun, ister 
M. Horten’ in kabul ettiği gibi (ZDMG, LXIII, 303) orijinal bir şekilde kendi buluşu olsun, Ebû Hâşim 
el -Cübbâî’nin ahval teorisi îslâm düşünce tarihinde külliler kavramının kapısını aralamış, ilâhı 
sıfatlar konusunda nominalist bir anlayışı benimseyen ve sıfatları zihnî gerçekliği olmayan sırf 
isimler olarak kabul edenMu‘tezile ile Ehl-i sünnet’in sıfat telakkisini uzlaştırmaya çalışmış, böylece 
realist bir akımın başlangıcını teşkil etmiştir. Ahvalin, mevcûdla da ma‘dûmla da vasıflanmayıp zihnî 
gerçekliği bulunan kavramlar şeklinde nitelenmesi ve bütün halleri Allah’ın zâtına bağlayacak bir 
halin istisna edilmesi durumunda Ehl-i sünnet’in sıfat anlayışından bir farkı olmadığı söylenebilir. 
Külliler bahsinde konu ile yüklem, İlâhî sıfatlar probleminde Allah’ın zâtı ile sıfatları arasındaki 
ilişkileri ele alıp inceleyen bir nazariye görünümündeki ahval, kavramcı bir felsefî anlayışı 
desteklemiş ve Ehl-i sünnet’le Mu‘tezile arasındaki kavram mücadelesini canlı tutmuştur. 
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AHVAL-i ŞAHSIYYE 

A UdO'N üı İl J1 

Kişinin doğrudan şahsıyla ilgili hukukî haller anlamında bir terim. 

Doğum, ölüm, ehliyet, velâyet, vesâyet, evlenme, boşanma, nesep ve mirasla ilgili haller kişinin şahsî 
ahvalini meydana getirmektedir. Bunun dışındaki hukukî durumlar ise yine şahısla ilgili bulunmakla 
birlikte aynî ve malî yönleri daha ağır bastığından ahvâl-i şahsiyye içerisinde değil, ahvâl-i ayniyye 
veya mâliyye adıyla ayrı bir bölüm içerisinde değerlendirilmiştir. 

Ahvâl-i şahsiyye terimi ve şahsî haller-aynî ve malî haller ayırımı esas itibariyle îslâm hukukunda 
mevcut değildir. Baü hukukunun etkisiyle XIX. asırdan itibaren îslâm ülkelerinde kullanılmaya 
başlanmıştır. Batı’ da da bu ayırım ilk defa yabancılara uygulanacak hukukî esasların belirlenmesi 
dolayısıyla yapılmıştır. Daha sonra sadece devletler hukuku bakımından değil medenî hukuk 
bakımından da bu ayırıma önem verilmiş Roma-Cermen hukukuna dayalı Batı hukuk sistemlerinde 
medenî kanunların ilk kısım genellikle şahıs, aile ve miras hukuku alt bölümleri halinde ahvâl-i 
şahsiyyeye (statut personnel) ayrılmıştır. Ahvâl-i şahsiyye, terim olarak İslâm hukuku menşeli 
olmamakla birlikte bugün bu bölüm içerisinde yer alan konular îslâm ülkesinde yaşayan veya geçici 
olarak bulunan gayri müslimler (zimrmler-müste’rmnler) bakımından farklı mütalaa edilmiştir. 
Özellikle evlenme, boşanma, nesep, nafaka ve miras ile ilgili davalar gayri müslimlerin kendi 
hukuklarına göre ve cemaat mahkemelerinde çözümlenmiştir (bk. ZİMMI, MÜSTE’MİN). 

Ahvâl-i şahsiyye teriminin ve buna bağlı sistematik ayırımının îslâm ülkelerinde kullanılması, klasik 
şer‘iyye mahkemelerinin yanı sıra muhtelif isimler altında yeni mahkemelerin kurulmasıyla başlamış 
ve bu tarihten itibaren şer‘iyye mahkemelerinin görev alanı daha ziyade ahvâl-i şahsiyye ile 
sınırlandırılmıştır. Nitekim Osmanlı Devleti’nde nizamiye mahkemeleri *nin kurulmasıyla belli bir 
zaman dilimi içerisinde şer‘iyye mahkemelerinin görev alanı ahvâl-i şahsiyye ile sınırlı tutulmuştur. 
Aynı şekilde Mısır’da 1883’te Osmanlılar’ daki nizamiye mahkemelerinin karşıtı olan el-mehâkimüT- 
ehliyyenin kurulmasından kısa bir süre sonra 1897 tarihli bir nizâmnâme ile şer‘iyye mahkemelerinin 
görev alam ahvâl-i şahsiyyeye münhasır kılınmıştır. Yalnız hangi konuların ahvâl-i şahsiyye içerisine 
girdiği hususu, zamanla bu davalara bakacak mahkemelerin görev alanlarının değişmesiyle ilgili 
olarak değişiklik göstermiştir. Mısır’da önceki uygulamaya bir açıklık getiren 1934 tarihli Mısır 
Temyiz Mahkemesi kararıyla şahıs, aile ve miras hukuku konularının yanı sıra vakıf ve hibenin de dinî 
yönü olan konular olması dolayısıyla ahvâl-i şahsiyye kapsamına alınmasına karşılık, 1953 tarihli 
Suriye, 1957 tarihli Fas, 1959 tarihli Irak ve 1976 tarihli Ürdün ahvâl-i şahsiyye kanunları vakıf ve 
hibeye yer vermemiş ve ahvâl-i şahsiyyeyi sadece şahıs, aile ve miras ile sınırlı kılmıştır. 

Mahkeme teşkilâtlarındaki bu görev ayırımından sonra ahvâl-i şahsiyye ayrı bir ilim dalı olarak ele 
alınıp incelenmeye başlanmıştır. Bu konudaki ilk eser Kadri Paşa’mnel-Ahkâmü’ş-şer c iyye fi’l- 
ahvâli’ş-şahsiyye* adlı eseridir. Kadri Paşa Mısır’da şer‘iyye mahkemelerinin görev alanı olarak 
ahvâl-i şahsiyyenin belirlendiği dönemlerde kaleme aldığı eserinde başlıca şu konulara yer vermiştir: 
Evlenme, boşanma, nesep, nafaka, vesâyet, hacir, hibe, vasiyyet, miras. Daha sonra bu konuda birçok 
kitap kaleme alınmıştır. Meselâ M. Muhyiddin Abdülhamîd, Muhammed Ebû Zehre, Zekiyyüddin 



Şa‘ban, Abîd el-Kubeysî ve Abdurrahman Tâc’m eserleri bunlardandır. Son zamanlarda bu adla 
amlan kitaplar, daha çok aile hukuku alanına inhisar etmekte, ehliyet, vakıf, miras, hibe gibi konular 
ise ayrı kitaplarda işlenmektedir. 
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AHVAZ 


Güneybatı İran’da Hûzistan eyaletinin merkezi. 

İlk İslâm kaynaklarında Düceyl denilen Kârûn nehrinin kıyısında kurulmuş olan Ahvaz eski Elâm 
Krallığı’ nın başşehri idi. Sâsânîler’ in ilk hükümdarı 

I. Erdeşîr burayı zaptederek yambaşma yeni bir şehir kurdu ve Hürmüz-Erdeşir (Hormoşîr) adını 
verdi. İslâm coğrafyacılarının Sûku’l-Ehvâz (Hûzlar’ m pazarı) şeklinde kaydettikleri şehre zamanla 
sadece Ahvaz (Ehvâz) denildi. Ahvaz kelime olarak bölgede yaşayan halkın adı olanHûz (Hûzî) 
kelimesinin Arap dili kaidelerine göre yapılmış çoğul şeklidir. Şehir, Hz. Ömer devrinde uzun süren 
bir muhasaradan sonra fethedildi (19/640 veya 21/641-42). 

Önemini Emevîler ve Abbâsîler devrinde de koruyan Ahvaz, Abbâsîler devrinde şeker sanayiinin 
önemli bir merkezi olarak Asya’nın büyük bir kıs mı nın şeker ihtiyacını karşılamaktaydı. Osman b. 
Ubeydullahb. Ma‘mer tarafından Hâricîler’ e karşı girişilen tenkil hareketinde üs olarak kullanıldı. 
261’de (874-75) meydana gelen ve Irak ile Hûzistan’ı içine alan Zenciler ’in isyan hareketine sahne 
oldu ve tahrip edildi. Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle tarafından imar edilen şehir 370’te (980) 
hâlâ Hûzistan eyaletinin başşehri idi. Fakat VI. (XII.) yüzyılda Hûzistan bölgesindeki önemli yerini 
Askerimükrem’e terketmiş olduğu görülmektedir. Zenciler ’in isyanını takibeden dört asır boyunca 
Büveyhîler, Selçuklular ve İlhanlılar tarafından idare edilen şehir Moğol istilâsı sırasında tahribata 
mâruz kaldı. Daha sonra Muşa‘şa‘ hânedanı ve nihayet Safevîler’in eline geçti. Bu dönemde bir köy 
durumuna düştü. 1857 yılında îngilizler ’in işgaline uğrayan Ahvaz’ m o yıllardaki nüfusu 1500-2000 
kadardı. 1888’de Kârûn nehrinin ulaşıma açılmasıyla bölgede milletlerarası ticaret canlandı. Böylece 
tekrar gelişmeye başlayan şehir kısa zamanda İslâmiyet’in ilk devirlerindeki gibi yine bir ticaret 
merkezi haline geldi ve nüfusu da yeni yerleşmelerle artmaya başladı. Bu arada Ahvaz’ m, Nâsır 
Şah’ m şerefine Bendernâsırî (Nâsır Limanı) adını aldığı da görülmektedir. Eski yerleşim merkezinin 
2.5 km. güney tarafında, Hürremşehr Limam’na 170 km mesafede gelişen yeni şehirde milletlerarası 
deniz ticareti ile ilgili acentalar açıldı. 1889’da Nâsırî Şirketi hizmetlerini nehrin yukarılarına doğru 
genişletince şehir karadan İsfahan, Bûşehr ve Şiraz’a bağlandı. Hürremşehr ile Şüster arasında 
bulunan ve Ahvaz üzerinden geçen yol da şehrin önemini arttırdı. 1 908 yılında Mescidi Süleyman 
bölgesinde petrol bulunmasıyla Ahvaz yeni gelişmelere sahne oldu ve dolum tesislerinin bulunduğu 
Abadan’ a döşenen boru hattı için istasyon vazifesi görmeye başladı. 1 926’ da Hûzistan eyâletinin 
merkezi oldu. İran’ı baştanbaşa kaplayan demiryolunun 1929’ da Hûzistan bölgesine bağlanması ve 
Kârûn nehrinin Ahvaz’ da yaklaşık 1500 m. uzunlukta bir demir köprü ile aşılması bölgeye büyük 
canlılık kazandırdı. II. Dünya Savaşı sırasında Ahvaz sahip olduğu çeşitli ulaşım kolaylıkları 
dolayısıyla Hûzistan bölgesinin en işlek yeri oldu. 

Bölgede bugün petrolle ilgili sanayi tesisleri yanında dokuma ve şeker fabrikaları bulunmaktadır. 
İngilizce ve Farsça eğitim yapan Cündişâpûr Üniversitesi de Ahvaz’ da yer almaktadır. İran- Irak 
savaşında hava hücumlarına mâruz kalan ve tahribat gören şehrin nüfusu 508.500’dür ( 1 985). 
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AHVÂZÎ, Ahmed b. Hüseyin 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. el-Hüseyn el-Kâtib el-Ehvâzî 
IV (X.) yüzyılda yaşayan bir matematikçi. 

Hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bîrûnî’nin eserlerinde adının geçmesi ve kendisinin de bir 
kitabında Ebû Ca‘fer el-Hâzin’ den bahsetmesi, IV (X.) yüzyılda yaşamış olduğunu göstermektedir. 
Mevcut eserleri, asıl ününü sağlayan matematikçiliğinin yanında astronomi ve kültür tarihi ile de 
yakından ilgilendiğini ortaya koymaktadır. Ancak aynı yüzyılda yaşayan ve yine Ahvâzî nisbesini 
taşıyan başka ilim adamlarının da bulunması ve bunların hiçbirinin hayat hikâyesinin kesinlikle 
bilinmemesi, mevcut eserlerin hangi Ahvâzî’ye ait olduğu hususunda bazı tereddütler 
uyandırmaktadır. Kaynaklarda genellikle kabul edildiğine göre, bu Ahvâzî’ lerdenEbü’l-Hasan ve 
Ebü’l-Hüseyin künyelerini taşıyan ikisi aynı şahıs olup aşağıdaki eserler ona aittir: 

1. Şerhu’l-makâleti’l- c âşire minkitâbi Uklîdis. Öklid’in (Euklides) onuncu kitabı hakkında yazılmış 
sekiz fasıllıkbir şerhtir; pek çok yazma nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar nr. 
1347/1; diğer nüshaları içinbk. Sezgin, Y 312-313). 2. Ki tâbü’l-Ma c arifi’ r-Rûm. BizanslIlar’ m 
müsbet ilimlerdeki ilerlemelerini anlatan bu eseri, İstanbul’a yaptığı bir seyahatten sonra yazmıştır. 
Bîrûnî, el-Âşârü’l-bâkıye adlı kitabının önsözünde bu eserden bahsetmektedir. 3. Risâle fi’l-mîzân. 
Matematik hesaplarının doğruluk derecelerini kontrol konusunda yazılmış olan bu eserin 696 (1297) 
tarihli bir nüshası Patna’da (nr. 2928/2) bulunmaktadır (bk. Sezgin, Y 313). 

Ahvâzî ’nin bunlardan başka bir de astronomiyle ilgili bir kitabının olduğu, Bîrûnî’nin Tahkik mâ li’l- 
Hind adlı eserinde ondan faydalandığını söylemesi sebebiyle bilinmektedir. Ancak bu eser henüz 
bulunamamış ve adı da başka kaynaklardan tesbit edilememiştir. 
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AH V AZI, Haşan b. Ali 


Ebû Alî Hasenb. Alî b. İbrâhîmb. Yezdâd el-Ehvâzî (ö. 446/1055) 

Kıraat, hadis ve kelâm âlimi. 

İbn Yezdâd adıyla da tanınır. Hayatı hakkında kaynaklarda bulunan pek az bilgiye göre 360 (971) 
veya 362 (973) yılında Ahvaz’da doğdu. îlk tahsilini burada yaptıktan sonra 391’de (1001) Dımaşk’a 
göç ederek oraya yerleşti. Bağdat ve Mısır’a seyahatler yaptı. Ahvaz’da Muhammed b. Muhammed b. 
Fîrûz’danKalûn kıraatini, Muhammed b. Ahmed eş-Şenebûzî, Ebû Hafs el-Kettânî ve daha 
başkalarından da diğer kıraatleri okudu. Bağdat’ta Nasr b. Ahmed el-Mürcî, Muâfî el-Cerîrî, Ebû 
Hafs el-Kettânî, Ebû Bekir İbnEbü’l-Hadîd ve Abdülvehhâb el-Küllâbî’ den hadis okudu. 
Kendisinden hadis nakledenler arasında Abdürrahîm el-Buhârî, Abdülazîz el-Kettânî, Nasr el- 
Makdisî, Ebü’l-Kâsımen-Nesîb ve Ebû Sa‘d b. Tüyûrî gibi hadisçiler bulunmaktadır. Henüz 
hocalarından bazıları hayatta iken sonra Şam’da kıraat okutmaya başlamış, Ebû Ali Gulâm el-Herrâs, 
Ebü’l-Kâsım el-Hüzelî, Ebû Nasr Ahm ed b. Ali ez-Zeynebî ve Ebü’l-Kâsım Abdülvehhâb el-Kurtubî 
gibi tanınmış kıraat âlimleri kendisinden faydalanmıştır. Ahvâzî Dımaşk’ta vefat etti (4 Zilhicce 
446/6 Mart 1055). 

Hadis ve fıkıh alanındaki otoritesi, güvenilirliği tartışılsa bile o kıraat ilminde devrinin imarm 
sayılmış, hatta İbn Tağrîberdî’ye göre (bk. en-Nücûmü’z-zâhire, V, 56) vefatından sonra Şam’da 
ondan daha üstün kıraat üstadı yetişmemiştir. Bununla birlikte İbn Asâkir, Sâlimiyye mezhebi 
mensupları arasında saydığı Ahvâzî ’nin kıraat ilmine dair verdiği bilgilere de güvenilemeyeceğini 
ileri sürmüş, ayrıca kendisini Müşebbihe, Mücessime ve Haşviyye gibi Ehl-i sünnet dışı fırkalardan 
olmakla itham etmiştir (bk. Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 364-371). Ahvâzî eserlerinde Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî’yi tenkit ederek Eş‘arî’nin görüşünün aksine ehl-i bid‘atm tövbesinin kabul edilmeyeceğini 

/V • 

iddia etmiş ve Al-i Imrân sûresindeki iki âyeti (3/90-91) bu iddiasına delil göstermişse de söz konusu 
âyetlerde ehl-i bid‘ attan bahsedilmeyip yalnızca “inandıktan sonra yine kâfir olan ve küfürde aşırı 
gidenlerin tövbelerinin kabul edilmeyeceği” belirtilmiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda yer alan ve çoğu kıraat ilmiyle ilgili olan eserleri şunlardır: 1. et-Teferrüd 
ve ’l-ittifâk beyne ’l-Hicâziyyîn ve’ş-Şâmiyyîn ve ehli’l- c Irâk (bk. Kehhâle, III, 247). 2. el-Vecîz fi’l- 
kırâ 5 âti’ş-şemâniyye. 3. Kırâatü’l-Hasani’l-Başrî ve Ya c küb. 4. Kırâ 3 atü îbnMuhayşm. 5. el-Ilmâ c 
fi’l-kırâ 3 âti’ş-şâzze (bu eser Ebü’l-îz el-Kalânisî’ye de nisbet edilir). 6. en-Neyyirü’l-celî kırâ 5 atü 
Zeyd b. c Alî. 7. el-Beyân fi şerhi c uküdi ehli’l-îmân. Akaide dair hacimli bir kitap olduğu bildirilen 
bu eserde, Hz. Peygamber’ in, Allah’ı kırmızı bir deve üzerinde olduğu halde Arafat’ta gördüğüne ve 
buna benzer bazı konulara dair mevzû hadislere yer verildiğinden, müellifi kelâmcılarm şiddetli 
tenkit ve hücumlarına uğramıştır (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 15). 8. Mesâlibü İbnEbî Bişr 
el-Eş c arî. Mu‘tezile, Muattıla ve zenâdıka*ya yardım etmekle suçladığı Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin 
hatalı saydığı görüşlerini tenkit etmek için yazdığı eserdir. İbn Asâkir, Eş‘arî’ye yöneltilen bu 
tenkitleri Tebyînü kezibiT-müfterî adlı eserinde cevaplandırıp reddetmiştir (s. 364-420). 9. el- 
FevâTd ve’l-kalâ 3 id (el-Fevâ 3 id ve’l- c avâhd). Kâtip Çelebi’ninbu adlarla zikrederek hem Ebü T- 



DURSUN BEY 


(ö. 896/1491 ’den sonra) 

Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait Târîh-i Ebü’l-Feth adlı eseriyle tanınan Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında gerek yaşadığı devirde yazılmış olan tarihlerde, gerekse sonraki biyografik ve 
bibliyografik eserlerde herhangi bir bilgi yoktur. Bu konuda bugün bilinenler daha ziyade kendi 
eserine dayanmaktadır. Asıl adı Tûr-ı Sînâ olup bundan bozma Tursun Bey veya Dursun Bey şeklinde 
anılır. Halil İnalcık’m Bursa kadı sicillerindeki kayıtlardan tesbit ettiğine göre babası, I. Murad 
döneminin meşhur kumandanlarından Fîruz Bey’ in (ö. 1421) oğlu, 1 424’ te Anadolu beylerbeyiliğinde 
bulunmuş olanHamza Bey’dir (WZKM, LXIX [1977], s. 56-58). Bundan da onun önde gelen bir 
aileye mensup olduğu anlaşılmaktadır. Dursun Bey muhtemelen 1426 civarında doğmuştur. 

Eserinde yer alan bilgilere göre genç yaşta timar sahibi olan Dursun Bey iyi bir tahsil görmüş ve 
amcasının yanında yetişmiştir. Nitekim İstanbul’un fetihten sonraki iskânı sırasında dağıhlan emlâkin 
sayımı ve konulan vergiyi yazma işi önce amcası Bursa Beyi Cebe Ali Bey’ e verilmişken onun 
işlerinin çokluğu sebebiyle bu görev kendisine tevdi edilmiştir. Görevini lâyıkıyla yerine getirip 
hazırladığı defteri Fâtih Sultan Mehmed’ e sunmuş ve böylece sultanın muhitinde önemli bir yere 
sahip olmuştur (1456-1457). Aynı zamanda yaya ve müsellem tahririni de yapan ve görevi “yazıcı” 
olarak belirtilen Dursun Bey 1456 yılındaki Belgrad Seferi’ ne katılmıştır. Bundan sonra on iki yıl 
süreyle Mahmud Paşa’nm yamnda divan kâtibi olarak görev yapmış ve onunla birlikte hemen bütün 
seferlerde bulunmuştur. Bunların ilki 1458 Sırbistan seferidir. Kendi ifadesine göre, Sırbistan’ın 
kesin ilhakı ile sonuçlanan bu sefer sırasında Mahmud Paşa Güvercinlik Kalesi ’nin fethinin ardından 
Tuna ile Sava nehri arasındaki Sirem bölgesine düzenlettiği akma onu “emin” olarak göndermiştir. 
Daha sonra divan kâtibi sıfaüyla katıldığı seferlerde Mahmud Paşa’nm emriyle birçok hüküm kaleme 
aldı. 1462 Eflak ve Midilli seferlerine iştirak etti, ganimetlerin dağıtım sırasında kendisine de pay 
verildi. Bir yıl sonra 1463 Bosna seferine de katıldığı, bu savaşın cereyanı hakkında verdiği 
bilgilerden anlaşılmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed’ in 1464’ teki ikinci Bosna seferinde onun maiyeti 
arasında yer alan Dursun Bey’ in bundan sonraki 1466-1467 Arnavutluk seferi, 1470 Eğriboz’un fethi, 
1473’ te Uzun Haşan üzerine yapılan sefer, 1476 Boğdan seferi, 1478 İskenderiye (Arnavutluk) seferi 
gibi çeşitli seferlere iştirak ettiği anlaşılmaktaysa da bu seferlerde kimin himayesinde bulunduğu, 
hangi görevleri üstlendiği bilinmemektedir. 

İlk yedi yılını özetlediği II. Bayezid devri olaylarını anlaürken kendi hayatı ile ilgili bazı bilgiler de 
veren Dursun Bey, bu sırada Kili ve Akkirman’m fethi haberi üzerine II. Bayezid için bir şiir 
yazdığını belirtir. Defterdarlık yıllarının, kesin belli olmamakla beraber 1470-1480 tarihleri arasında 
kısa dönemler halinde olması muhtemeldir. II. Bayezid’in saltanatı döneminde, yaklaşık kırk yıllık 
hizmeti sonrasında yaşlı bir devlet emeklisi olarak Bursa’ da yaşayan Dursun Bey burada iken amcası 
Cebe Ali Bey’ in vakıf mütevelliliğinde bulunmuş ve tarihini de bu sırada yazmaya başlamıştır. 
Eserinin telifine başladığı esnada altmış yaşlarında olan Dursun Bey’ in ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte 1491 ’ den sonra uzun süre yaşamadığı söylenebilir. 

Dursun Bey’ in bugün elde mevcut olan tek eseri, esas itibariyle Fâtih Sultan Mehmed’ in gazâ ve 



Haşan el-Ahvâzî’ye hem de Ebû Ali el-Ahvâzî’ye nisbet ettiği (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1303) bu 
eserler Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Ferâ 3 idü’l- C avâfid (Lâleli, nr. 1582) ve Kalâüdü’l-ferâüd 
(Ayasofya, nr. 1665) adlarıyla ayrı ayrı kayıtlı olup bunlardan ilki fişlerde Ebû Ali el-Ahvâzî’ye ait 
olarak kaydedilmişse de eserin ona ait olması imkânsızdır. Çünkü yazmanın başında ve sonunda 
müellifine dair bir bilgi bulunmadığı gibi tefsir ile hadislerden derlenen ve âyetlerin hurûfî izahlarını 
ihtiva eden eserde Ahvâzî’nin vefatından sonra yaşayan Gazzâlî (ö. 505/11 11), İbnü’l-Cevzî (ö. 
597/1201) ve Kurtubî’den (ö. 671/1273) nakiller yer almaktadır. Kalâüdü’l-ferâüd adlı eserin ise 
Ebü’l-Hasanb. Haşan el-Ahvâzî’ye ait olduğu yazmada açıkça belirtilmektedir. 
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Yusuf Şevki Yavuz 



AH YAR 


jLıkî 

Tasavvufta, dünyamn düzenini sağladıklarına inanılan ricâlüT-gayb zümrelerinden birine verilen ad. 

Ahyârm sayısı ve görevleri çeşitli kaynaklara göre farklılıklar gösterir. Bu konuyla ilgili olarak 
nakledilen, fakat sıhhat derecesi şüpheli olan hadislerde ahyârm sayısının yedi veya üç yüz olduğu 
rivayet edilmiştir. Bu hadislere göre abdal* Şam’da, nücebâ* Yemen’ de, ahyâr ise Irak’ tadır. Her 
asırda mutlaka mevcut olan ahyâr yeryüzünde durmadan seyahat eder. Ahyârı memnun etmek veya 
kızdırmak, Allah’ın rızâsına veya gazabına sebep olacağı için onlara hizmet etmekten geri durmamak 
lâzımdır. Hücvîrî’ye göre sayıları 300 olan ahyâr, yeryüzündeki bütün meseleleri halledip karara 
bağlama yetkisine sahiptir. Hücvîrî’nin ahyâr konusunda verdiği bu bilgiler Câmî tarafından aynen 
tekrarlanmıştır. Ahyâr bazı kaynaklarda ricâlüT-gayb *m başka bir zümresi olan ebrâr* ile bir 
tutulmuş ve ahyâr ile ebrârm sayıları genellikle yedi olarak kabul edilmiştir. Bu yedi sayısından 
hareket edilerek bunların halk kültüründe ve tasavvuf çevrelerinde “heft-ten” (yediler) olarak tanınan 
grupla da aynı oldukları ileri sürülmüştür. Bundan başka “yediler”in Ashâb-ı Kehf olduğu 
söylenmişse de ahyâr her yerde bulunabilme özelliği dolayısıyla onlardan ayrılır. Ahyârdan olan 
velîlerin her birine Haşan ismi verilir. Kuzey Afrika halkı arasındaki tasavvuf anlayışına göre 300 
velîden meydana gelen ahyâr, ricâlü’l-gaybm başka bir zümresi olan nükabâ* ile aynıdır. 

İbnü’l-Arabî ricâlü’l-gaybı sınıflandırırken ahyârm sayısının tesbit edilemeyeceğini söyler. Ona göre 
ahyârm sayısı değişse de yeryüzünde daima varlığı devam eder. İbnü’l-Arabî bu konuda Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Sâd sûresindeki âyeti (38/47) delil olarak gösterir. Ancak bu âyetteki “ahyâr” kelimesinden 
ricâlü’l-gaybm bir zümresini anlamaya imkân yoktur. Zira buradaki ahyâr, 45. âyette adları anılan 
İbrâhim, İshakve Ya‘küb’unda dahil olduğu peygamberleri tavsif için kullanılmıştır. 

Ahyâr, Necmeddîn-i Kübrâ’nm Uşûl-i c Aşere adlı eserinde bir tasavvuf cereyanı olarak ele alınmış 
ve tarikatlar tarîk-i ahyâr, tarîk-i ebrâr, tarîk-i şüttâr olmak üzere üçe ayrılmıştır. Bunlardan ahyâr 
tariki, çok ve devamlı ibadet 

etmek suretiyle Allah rızâsına ulaşacağına inanır, amel ve ibadet üzerinde hassasiyet gösterir. İlk 
zâhidlerin tuttukları yol, ahyâr tarikidir. 
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Tahsin Yazıcı 



AHZ 


Tasavvuf ve hadis ilimlerinde farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 

TASAVVUF. Arapça’da “almak” mânasına gelen ahz kelimesi bir tasavvuf terimi olarak çeşitli 
devirlerde farklı anlamlarda kullamlrmşbr. îlk sûfîler benliğinden koparılıp alınmış ve bir cezbeyle 
kendinden geçerek Allah’a ermiş meczuplara me’hûz veya müsteleb bu hale de ahz 

diyorlardı. Görünüş itibariyle deliye benzeyen bu meczuplar, ilâhı celâl ve azamet karşısında 
varlıklarından uzaklaşmış ve dünyadan habersiz hale gelmiş velîlerdir. Ah z, cezbe makamının 
sonudur. Kalbe gelen vecd nuru onu latifleştirir; bu halin verdiği haz, sâliki tefrika halinden alır. 
Sûfîler, “Kul mecnun sayılmadıkça imanın hakikatine eremez” hadisiyle me’ hüzün kastedildiğini 
söylerler (Serrâc, s. 420; yakın anlamlı bir hadis içinbk. Heysemî, X, 75-76; Aclûnî, I, 187). Ahz, 
Hakk’m, kulunu kendine çekmesi (cezb) ve âşıkm varlığını ezelî varlığa (ayn) atmasıdır. Onun için bu 
haldeki kimse “gâib”dir; halkı ve kendini göremez; aldığını Hak’tan alır, verdiğini Hakk’a verir. 
Meczubun bu haline ahz u atâ denir. İstikamet ve temkin makamı olan bu makama ulaşan sûfî, Allah’ın 
ahlâkı ile ahlâklanrmş olur. Murakabe ehli, ihlâs makamında ve şevk halindeyken kalbine Allah’tan 
başka şeylerin (mâsivâ) gelmesi tehlikesiyle karşı karşıya bulunduklarından, kalblerine gelen kötü 
hâtıraları himmetleriyle uzaklaştırmadıkları takdirde muaheze edilirler (bk. el-Bakara, 2/284). Buna 
da ahz (kınama) adı verilir. 

Son dönem mutasavvıfları tarikata girmeye ahz-ı tarikat, bir şeyhe bağlanmaya ahz-ı yed (el alma), 
belli duaları (evrâd, ahzâb) okuma iznine ahz-ı zikr, bu sayede mârifet ve irfan sahibi olmaya da ahz-ı 
feyz demişlerdir. Gümüşhânevî, bu mânadaki ahzı hadis öğrenme usulü “ahz”a benzeterek bir 
kimsenin tasavvufî bilgileri bu dört usulden (1. Musâfaha, zikir telkini ve hırka giyme yoluyla; 2. 
Kitapları okuyarak rivayet yoluyla; 3. Okunan kitapları kavrayarak dirâyet yoluyla; 4. Fiilen hizmet 
ederek, çile çekerek ve terbiye görerek) biri veya birkaçıyla ahzedeceğini söyler (ayrıca bk. 

İNTİSAP, MÜRİD). 

HADİS. Hocadan hadis almak, öğrenmek mânasında kullanılan bir terim (bk. TAHAMMÜL). 
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Süleyman Uludağ 



AHZAB 

(bk. HÎZB) 



AHZAB GAZVESİ 

(bk. HENDEK GAZVESİ) 



AHZÂB SÛRESİ 



Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz üçüncü sûresi. 


Tamamı Medine devrinde nâzil olan sûre yetmiş üç âyetten ibarettir. Fâsıla*sı, 4. âyetin sonundaki 
“lâm” harfi dışında “elif ’tir. Adını, 20 ve 22. âyetlerinde geçen ahzâb kelimesinden almıştır. Ahzâb, 
“parça, kısım; cemaat; silâh ve harp aleti” gibi anlamlara gelen hizb kelimesinin çoğuludur. Bir 
Kur’ an cüzünün dörtte birine de hizb adı verilir. “Onlar şeytanın hizbidirler” (el-Mücâdile 58/19) 
âyetinde olduğu gibi, bir kimsenin özel askerlerine, yakın adamlarına da hizb denmekle beraber 
sûrede geçen ahzâb kelimesiyle, Hz. Peygamber’e karşı savaşmak üzere toplanıp Medine’yi 
kuşatmaya gelen ve Hendek Gazvesi’ ne sebep olan müttefik düşman kuvvetleri kastedilmiştir. Bu 
sebeple Hendek Gazvesi ’nin bir adı da Ahzâb Gazvesi’dir. Bu savaşta Medine’yi ele geçirmeyi, Hz. 
Peygamber’ i ortadan kaldırıp müslümanları toptan imha etmeyi hedef alan yahudilerle Mekkeli 
müşriklerin planı, Hz. Peygamber’ in Medine çevresine kazdırmış olduğu bir hendekle engellendi. Bu 
olaydan sonra müşrikler bir daha müslümanlara karşı taarruza geçemediler. Neticede Müslümanlık 
Arabistan’da hızla yayılmaya başladı (geniş bilgi içinbk. HENDEK GAZVESİ). 

Sûrenin bazı âyetlerinin (12-27) bu olay üzerine nâzil olduğu görülmekle beraber sûre içinde daha 
sonraki olaylarla ilgili âyetler de bulunmaktadır. Meselâ, “Artık bundan sonra kadın almak sana helâl 
değildir” meâlindeki 52. âyetin, çok kadınla evliliğe sınır koyan Nisâ sûresinden sonra geldiği 
anlaşılmaktadır. Buna göre, denilebilir ki sûrenin bütünüyle tamamlanması hicretin 9. senesine kadar 
sürmüştür. 

Ahzâb sûresinde müslümanlar, îslâm düşmanlarının İslâmiyet’ i yıkmaya ve zayıf düşürmeye yönelik 
saldırılarına karşı uyarılmakta ve onların ayrı din ve milletlerden olsalar dahi müslümanlara karşı 
birlikte harekete geçebilecekleri, silâh ve kuvvet zoruyla müslümanları imhaya kalkışabilecekleri 
belirtilmektedir. Silâh ve kuvvete başvurmadıkları barış zamanlarında da Hz. Peygamber’ in şahsı ve 
aile hayatıyla ilgili iftira ve dedikodular yayarak İslâmiyet’ i gözden düşürmeye, onu zihinlerden ve 
gönüllerden silmeye çalışacakları ifade edilmektedir. 

Daha önce Mekke devrinde nâzil olan sûreler İslâmiyet’ in parlak geleceğini müjdelerken, 
Müslümanlığın güçlenmeye başladığı sıralarda gelen bu sûre müslümanlara yönelik maddî ve 
kültürel tehlikelere dikkat çekmekte, çeşitli dinî cemaatler arasında kendilerine mahsus özelliklerle 
ayrı bir sosyal yapıya sahip olan müslüman toplumunun sağlam temellere dayanması gereğini ortaya 
koymaktadır. Bundan dolayıdır ki sûre içinde nesep, miras, nikâh, boşanma, giyim kuşam, görgü ve 
eğitim gibi hukuk ve ahlâkla ilgili âyetler bulunmaktadır. Gelenekçi ve dar çerçeveli aşiret 
düzeninden 

iman, eğitim, ahlâk ve hukuk temelleri üzerine kurulu geniş çerçeveli ve ileri bir toplum düzenine 
geçişin cihanşümul ilkelerini getiren Ahzâb sûresi, dokuz ana konuyu ele almaktadır. 

1 -8. âyetler kâfir ve münafıkların dedikodularına değil, Allah’tan gelen vahye uymayı emreder. 



Câhiliye dönemine ait olan zıhâr* ve evlât edinme âdetleriyle soy üstünlüğü ve asâlet unvanlarım 
ortadan kaldırır. Tevhid inancına dayalı yeni düzende bütün müslümanlarm dost ve kardeş 
olduklarım, birbirlerine eşit ve aym haklara sahip bulunduklarım anlatır. 9-20. âyetlerde müttefik 
kuvvetlerin (ahzâb) Medine’ye hücumu, savaş karşısında münafıklarla korkakların durumu, savaştan 
kaçmak için bahane uydurmaları, müminlerin bu savaşla imtihan edilmeleri dile getirilmektedir. 21- 
27. âyetlerde savaş karşısında müminlerin tavrı anlatılmakta, münafıklarla korkakların aksine onların 
savaştan dolayı yılgınlık göstermedikleri, Hz. Peygamber’ i örnek aldıkları, karşılarındaki düşman 
birliklerini kendileri için bir imtihan saydıkları, bundan dolayı iman ve teslimiyetlerinin arttığı, 
sonunda da Allah’ın vaad ettiği zafere ulaştıkları belirtilmektedir. Bu savaşın en önemli sonucu, 
Medine ve çevresindeki yahudi tehlikesinin ortadan kalkmış olmasıdır. 28-34. âyetlerde Hz. 
Peygamber’ in örnek aile hayatı ortaya konmaktadır. Hendek Gazvesi ’nden sonra müslümanlarm 
İktisadî durumları düzelip de Peygamber hanımlarının bu refahtan nasiplerini almak istemeleri 
üzerine Ahzâb sûresinin 28-29. âyetleri nâzil oldu ve şayet refaha yönelik isteklerinde ısrar ederlerse 
Hz. Peygamber’in onları boşayıp istedikleri şeyleri kendilerine vereceği belirtildi. Fakat onlar 
peygamber hamım olarak kalmayı ve onun dilediği şekilde yaşamayı tercih ettiler. 35-40. âyetlerde 
Hz. Peygamber’in aile hayatımn dindarlık ve iffet temeli üzerine kurulduğunu gösteren, aym zamanda 
müslümanlarda da bulunması istenen on özelliğe işaret edildikten soma, onun Zeyneb ile evlenmesi 
olayı ve bu evlilikten elde edilen sonuçlar anlatılmaktadır. Buna göre âzatlı bir köle, Câhiliye 
devrindeki uygulamanın aksine, soylu bir kadım nikâhlayabileceği gibi müminler de evlâtlıklarının 
boşadığı kadınlarla evlenebileceklerdir (ayrıca bk. ZEYNEB bint CAHŞ). 41-52. âyetlerde Allah’ı 
anmanın gereği belirtildikten soma Hz. Peygamber’in yalmzca iman ve ibadet konularında değil, 
insanoğlunun faaliyet alamna giren bütün konularda özellikle aile hayatında ve sosyal ilişkilerde 
örnek bir şahsiyete sahip olduğuna işaret edilmektedir. 53-58. âyetlerde Hz. Peygamber ve onun 
hanımları karşısında müminlerin riayet etmesi gereken belli başlı muaşeret kaideleri 
zikredilmektedir. 59-68. âyetlerde yalan haber yayan, iffetli kadınları rahatsız eden ve toplumun 
huzurunu bozmaya çalışan ahlâksız, münafık, iftiracı ve bozgunculara karşı müminlerin uyamk 
bulunmaları ve tedbirli olmaları tavsiye edilmekte, sözü edilen bu kişilerin feci âkıbetleri 
anlatılmaktadır. 69-73. âyetlerde önce müminlerin Hz. Mûsâ’yı üzen yahudilerle münafıklara 
benzememeleri emredilmektedir. Bu kısım sûre girişindeki âyetlerin bir bakıma tekrarı ve tekidi 
mahiyetindedir. Ancak orada sevgi ve din kardeşliği açısından ele alman iman, burada o sevgi ve 
kardeşliğin canlı ve müşahhas ifadesi olan itaat ve disiplin açısından değerlendirilmekte ve 
görevlerin yerine getirilmesi sonucuna bağlanmaktadır. İtaat âyetinden sonra emanet* âyetinin 
gelmesi, emre itaat etmenin emanete riayet anlamı taşıdığını gösterir. Sûrenin en son âyeti de ilk 
âyetiyle ilgilidir. Çünkü ilk âyet kâfirlerle münafıklara uymamayı emretmekte, son âyet ise onların 
Allah tarafından azaba uğratılacaklarını bildirmektedir. Sûre, müminlerden günah işleyenlerin 
tövbelerinin kabul edilip bağışlanacaklarını müjdeleyerek sona ermektedir. 
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Emin Işık 



AİLE 


Akrabalık ilişkisiyle birbirlerine bağlanan fertlerin bir araya getirdiği topluluk. 

Aileyi teşkil eden fertler devirlere, bölgelere, sosyal ve İktisadî yapıya göre değişmektedir. Geniş 
aile, bir aile reisinin başkanlığında eş, çocuk, torun, gelin, damat, amca, dayı, hala ve teyzelerden 
oluşmaktadır. Ailenin ataerkil veya anaerkil oluşuna göre onu meydana getiren fertler de 
değişmektedir. Dar veya çekirdek aile ise bir karı koca ile çocuklardan meydana gelmektedir. 
Ailedeki hâkimiyetin baba veya annede oluşuna göre aileler ikiye ayrılmaktadır. Baba hâkimiyetine 
dayanan, onun çocuk ve yakınlarını içine alan aileye ataerkil (pederşâhî-patriarcal), anne 
hâkimiyetine dayanan, onun çocuk ve yakınlarının teşkil ettiği aileye de anaerkil (mâderşâhî- 
matriarcal) aile denir. Ataerkil aile daha yaygın olmakla birlikte insan topluluklarında her iki tip 
aileye de rastlanmaktadır. Ayrıca aile, eşlerin sayısına göre de tek eşliliğe (monogami) dayanan aile, 
çok eşliliğe (poligami) dayanan aile olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

İslâm’dan Önceki Din ve Topluluklarda Aile. 

1. Yahudilik’ te. Yahudilik’ te aile sadece sosyal değil, aynı zamanda dinî bir topluluktur. Atalar kültü* 
bir aile ibadetidir. Geleneksel ibadeti muhafaza eden ve onu yeni nesillere aktarma görevini üstlenen 
aile ve onun reisi olan babadır. İlk metinlere göre yahudilerin ataları (İbrâhim, İshak, Ya‘küb) kurban 
yerleri hazırlamışlar ve Tanrı’ya kurban takdim etmişlerdir (Tekvin, 12/7 vd.; 13/18; 26/25; 37/5). 
Aynı zamanda baba, bir aile ibadeti olarak evde icra edilen fısıh (pesah) bayramına da başkanlık 
etmektedir (Çıkış, 12/1-51). Bu yüzden babanın ruhanî bir hüviyeti vardır ve sınırsız otoritesi de 
buradan gelmektedir. Aile bağlarını koparan kimse atalarının himayesinden mahrum olur. 
Evlenmeyerek ailenin ortadan kalkmasına sebep olan kimse ise sadece bir sosyal birimin değil, bir 
kültün yok olmasına da sebep olmaktadır. Bu yüzden Yahudilik’ te bekâr kalmak büyük günahtır. 

Yahudi ailesi esas itibariyle ataerkil bir aile ise de en eski dönemlerde anaerkil ailenin var olduğu, 
sonra yerini babanın üstünlüğüne bıraktığı söylenebilir. Ataerkil ailede, evlenen kadın kocasının 
kabile veya klanına geçer. Akrabalık, kabile ilişkisi ve miras erkeğe göre belirlenir. Bu yüzden 
ailenin ve aile isminin devamında erkek çocuklar önemli bir rol oynar. Yine bu aile yapısının bir 
gereği olarak kocamn karısı üzerinde büyük bir hâkimiyeti vardır. Bu hâkimiyet ilk insanın karısının 
(Havvâ) cennetteki itaatsizliği ve kocasını yanıltması sebebiyledir (Tekvin, 3/16). Kitâb-ı 
Mukaddes’ teki bazı ifadeler kadının evlenme 

akdinde taraf değil, akdin konusu olduğunu ortaya koymaktadır (Tekvin, 4/19; 6/2; 11/29; 29/28; 
34/8; Hâkimler, 1/12-13). Îbrânîce baal kelimesi hem “koca” hem de “mal sahibi” demektir. Bu 
kökten türeyen fiil de “evlenmek” ve “mâlik olmak” anlamlarına gelir. Bu, kocanın karısı üzerindeki 
hâkimiyetinin mal sahibinin hâkimiyetine benzediğini göstermektedir. On emirde kadın ev, köle, 
câriye, öküz ve eşek ile birlikte kocanın mal varlığı arasında sayılmıştır (Çıkış, 20/17). Bu anlayışın 
tabii bir sonucu olarak kadının miras hakkı da yoktur; yalnız kendisine verilen hediyelere sahip olur 
ve sadece kocasının mâlik olduğu hizmetçi kölelerin efendisidir. 


Ataerkil olan yahudi ailesi aynı zamanda geniş bir ailedir. Sadece kan ve sihri hısımları değil, köle, 



fetihlerim ihtiva eden ve kendisi tarafından Târîh-i Ebü’l-Feth adı verilen tarihidir. Fâtih Sultan 
Mehmed adına kaleme alman eser, 848’de (1444) Fâtih’in ilk cülûsu ile başlayıp Hadım Ali Paşa’mn 
893’teki (1488) Memlûk seferiyle sona ermekte, böylece kırk dört yıllık olayları içine almaktadır. 
Ailesi, tahsili ve bulunduğu görevler sayesinde devrinin tanınmış devlet ve ilim adamlarıyla birlikte 
bulunma imkânını elde eden Dursun Bey, devlet kademelerinde nâil olduğu mevkilerden dolayı 
minnet borcunu ödemek üzere kendi arzusu ile eserini yazdığım belirtmektedir. 

Eserin yazılış tarihi hakkında açık bir kayıt bulunmamakla birlikte devlet erkânının mansıpları ve 
bunlar için kullanılan unvanlardan hareketle 902’ den (1496) önce yazılmış olabileceğini ileri sürmek 
mümkündür. Eser önsöz, giriş ve asıl metin kısım olmak üzere üç ana bölümden oluşmaktadır. 

Müellif önsözde eserin telif sebebini anlatır. Girişte özellikle padişah ve saltanat kurumu hakkında 
bilgiler verip yorumlar yapar ve konuyla ilgili hikâyeler anlahr. Bu bölümü, ilim ve hikmet sahibi 
kimselerin görüş ve fikirlerinden faydalanarak yazdığım belirtir. Bunun sonunda yer alan zeyil kısmı 
ise bilhassa on iki yıl hizmetinde bulunduğu ve ömrünün en verimli dönemini sohbet ve tavsiyelerini 
dinleyerek geçirdiği Mahmud Paşa’mn görüşlerine ayırmıştır. Burada Fâtih Sultan Mehmed’in 
şahsiyetiyle ilgili imalı ifadelere ve hükümdar-tebaa münasebetlerine dair fikirlere de yer verilmiştir. 
Dursun Bey, Fâtih Sultan Mehmed devri askerî faaliyetlerinin anlatıldığı asıl metnin başına, II. 
Murad’m tahtı oğluna devrettikten soma yeniden tahta çıkması hadisesiyle II. Bayezid devrinin ilk 
yedi yılındaki askerî faaliyetlerin bir kısmım da eklemiştir. 

Tarihinde, “Müşâhede ettim ve beyne’n-nâs tevâtür ile sâbittir” gibi ifadeler kullanarak birçok olayı 
bir görgü şahidi olarak veren Dursun Bey’ in eseri, Kemal Paşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’mm 
Fâtih Sultan Mehmed’e ayrılan yedinci defteri için en önemli kaynak olmuştur. Târîh-i Ebü’l-Feth’in 
bir başka özelliği de ülkelerin fizikî coğrafyası ile askerî ve İktisadî bakımdan önem taşıyan pek çok 
mevki hakkında bilgiler ihtiva etmesidir. Bazan kısa cümleler, bazan da uzun paragraflar halinde 
naklettiği bu bilgiler esere bir tarihî coğrafya niteliği kazandırmaktadır. Ayrıca bu bilgiler Fâtih’in 
fetih siyaseti ve stratejisi hakkında da ipuçları vermektedir. 

Dursun Bey’ in eserinde bu devrin bir kısım hadiselerini ihmal ettiği görülmektedir. Bu husus iki 
sebebe bağlanabilir. Birincisi, müellifin yazılı ve sözlü kaynaklara başvurarak ve araşürarak bir tarih 
yazmaktan ziyade müşâhedelerine ve işittiklerine dayanmış olmasıdır. İkincisi de olaylar karşısında 
ihtiyat yolunu seçmesi ve devamlı zafer görmeye alışmış bir kimse olarak bazı başarısızlık ve 
yenilgileri vermek istememesidir. 

Târîh-i Ebü’l-Feth, dil ve üslûp özellikleri bakımından aynı dönemde yazılan Âşıkpaşazâde, Oruç ve 
Neşrî tarihlerine hiç benzemez. Bu tarihlerde görülen kısa cümleler, süssüz kuru ifadeler yerine 
Dursun Bey’ in eserinde Farsça ve Arapça sentaksa uygun uzun cümlelere, tasvirler sırasında bol bol 
sıfatlara rastlamr. Müellif Arapça ve Farsça kelime ve şekillere yer vermekle birlikte Türkçe’yi 
hiçbir zaman ihmal etmemiştir. Bu bakımdan onun eseriyle Kemalpaşazâde’nin eseri arasında büyük 
bir yakınlık gözlenir. 

Eserin bugün beş nüshası bilinmektedir. Bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya nüshası II. 
Bayezid’ in mührünü taşıdığından o devirde yazıldığı bilinen nüshadır. Diğer nüshalardan üçü 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir. Bu nüshaların yazılış ve istinsah tarihlerini tesbite 
yarayacak herhangi bir kayıt bulunmamakla birlikte yazı, imlâ özellikleri ve kâğıt cinslerine bakılarak 



câriye ve hizmetçileri de içine alır. Hz. Ya‘küb’un ailesi oğullarım, karılarım, oğullarının oğullarım, 
kızlarım, oğullarının kızlarım ve bütün zürriyetini içine almaktaydı (Tekvin, 46/5-7). Ailenin bu geniş 
yapısı îsrâil toplumunun sosyal, dinî ve İktisadî yapısıyla ilgili olduğu kadar, îsrâiloğulları arasında 
uygulanmış olan çok evlilik (poligami) ile de yakından ilgilidir. Çok evliliğin îsrâiloğullan’nda 
özellikle ilk dönemlerde yaygın bir uygulaması vardır (II. Samuel, 5/13; I. Krallar, 11/3). Bunun 
sebepleri arasında birinci eşin çocuk, özellikle erkek çocuk doğuramaması, çok evlilikle sağlanan iş 
gücü ve yengeyle evlenme kuralı (levirat) gösterilebilir. Ailenin erkek çocukla devam edeceği 
anlayışı, onun ailesi içinde önemli bir yer tutmasına yol açmıştır. Hanna’mn, “Ey orduların rabbi... 
câriyeni unutmazsan ve câriyene erkek bir çocuk verirsen hayatımn bütün günlerince onu rabbe 
vereceğim..” (I. Samuel, 1/11) ve Rahel’in Ya‘küb’a “Bana çocuklar ver, yoksa ölürüm” (Tekvin, 
30/1) şeklindeki niyazları da bunu doğrulamaktadır. Bu sebeple oğlu olmayan koca, ailesinin 
sönmemesi için ikinci veya üçüncü defa evlenir veya câriye istifraş edebilir. Bazan da bunu bizzat 
çocuğu olmayan birinci eş sağlamaktadır (Tekvin, 16/2; 30/2, 9). Koca çocuksuz ölürse bu defa dul 
eşiyle kardeşi evlenir ve doğacak ilk oğul, ölen kardeşin ailesini devam ettirir (Tesniye, 25/5-6). Çok 
evlilik aileyi annenin başkanlığında alt gruplara böler ve âdeta babamn başkanlığındaki ataerkil aile, 
alt gruplarda anaerkil bir hale dönüşür. Bu şekilde alt gruplara ayrılma ilk dönemlerde o ölçüde 
kesindir ki aym kimsenin farklı kadınlardan olan çocukları birbirleriyle evlenebilirler (Tekvin, 
20/12). Fakat bu uygulama daha sonra yasaklanmıştır (Levililer, 18/9-11). Burada şu hususu da 
belirtmek gerekir ki sosyoekonomik sebeplerle fakir halk tabakaları daha çok tek evlilikle 
yetinmişlerdir. Ölen kocanın kardeşinin dul eşle evlenmesi kuralı, bu kardeş evli olduğunda çok 
evliliği de beraberinde getirmiştir. Çünkü bu evlilik ölen kocanın isminin ve ailesinin devam etmesi 
için gereklidir. Ayrıca bunu yapmamak kardeşin aile ocağının sönmesine yol açacağından toplum buna 
şiddetle karşı çıkacakhr (Tesniye, 25/5-10). Aym zamanda bu uygulamada aile mülkünü koruma ve 
dul eşin mutluluğunu sağlama düşüncesi de vardır. 

Yahudilik’ te evlenme bir bakıma endogami k, bir bakıma egzogamikbir karakter taşımaktadır. Genel 
bir kural olarak var olan îsrâiloğulları dışından birisiyle evlenmeme, içten evlenmenin (endogami) 
geniş bir uygulaması olarak yorumlanabilir. Ne var ki bu uygulamaya da istisnalar getirilmiştir. Bâbil 
sürgününden sonraki dönemde yahudilerin Hititî ve Ken‘ânîler’le evliliklerine rastl anmaktadır. 
Kitâb-ı Mukaddes bu yabancı evliliklerine işaret etmektedir (Ezra, 10/2). Daha sonra bu tür evlilikler 
yasaklanmıştır (Ezra, 10/11). Bu endogamik sınırlar içerisinde belli sayıdaki akrabalarla evlenmeme 
kuralı da dıştan evlenmeyi (egzogami) oluşturmaktadır. Evlenme sırasında kadının ailesine bir para 
veya mal verilir (mohar). Başlangıçta bunun üzerinde evlenen kadının hiçbir hakkı yoktu. Sonraları 
aileye verilen para ve mal bizzat evlenen kadına ödenen bir hediyeye dönüşmüştür. 

Yahudilik’ te boşanma meşrû bir olay kabul edilmektedir (Tesniye, 24/1). Ancak yahudi hukuk ekolleri 
arasında boşanma sebepleri konusunda görüş birliği yoktur. Genel olarak boşanmalara yahudi 
topluluğunda sıkça başvurulduğu ve bu konuda aşırılığa kaçıldığı görülmektedir. 

2. Hıristiyanlık’ta. Hıristiyan aile yapısı yahudi ailesinden çok farklı değildir. Esasen İncil’ de de 

/V 

belirtildiği gibi Hz. Isâ önceki şeriatları lağvetmek için değil, tamamlamak için gelmiştir (Matta, 
5/17). Bu bakımdan burada Hıristiyanlık’taki aileden bahsedilirken sadece Yahudilik’ ten farklı olan 
noktalar üzerinde durulacaktır. 


Hıristiyanlık aileyi sosyal veya medenî bir kurum olarak değil, tamamen dinî bir kurum olarak kabul 



etmektedir. Bu bir ölçüde Yahudilik’ teki maddeci anlayışa bir tepkidir. Hz. îsâ’ya göre aile fertleri 
arasındaki ilişki insanla Allah arasındaki ilişkinin bir aynası ve insanın ruhî-mânevî alandaki 
gelişmesinin vazgeçilmez bir unsurudur. 

/V 

Yahudilik’ te olduğu gibi Hıristiyanlık’ta da aile kocanın hâkimiyetine dayanan bir ailedir. Isâ Mesih 
kilisenin başı olduğu gibi erkek de ailenin başıdır. Hatta kadın kocasına, rabbine tâbi olduğu gibi tâbi 
olacaktır (Efesoslular’a Mektup, 5/22-23). Bundan dolayı onun erkeği üzerinde herhangi bir şekilde 

/V 

hâkimiyet kurması kabul edilemez. Bu düşünce, kaynağını Hz. Adem ile Havvâ’dan almaktadır. Zira 

/\ /\ 

önce Adem, sonra Havvâ yaratılmıştır. Bir diğer husus da Havvâ Adem’i aldatıp suça sevketmiştir 
(Timoteos’a Birinci Mektup, 2/12-14). O halde erkeğin kendisini aldatıp suç işlemesine sebep olan 
kadının hâkimiyeti altına girmesi düşünülemez. Bütün bunlara rağmen Hıristiyanlık’ta kadın, 
Yahudilik’ te olduğu gibi kocasının âdeta mülkiyeti altındaki bir mal da değildir. 

Aileyi meydana getiren evliliğe Hıristiyanlık’ta o ölçüde kutsi bir mahiyet verilmiştir ki evlenmekle 
karı kocanın tek bir beden haline geldiği ve artık ayrılmalarının mümkün olmadığı sonucuna 
varılmıştır (Markos, 10/8-12). Buna göre boşanıp başkasıyla evlenen eş zina etmiş olmaktadır 
(Matta, 1 9/9; Luka, 16/18). Çünkü önceki evliliği henüz devam etmektedir. Her ne kadar bu yasak 
Yahudilik’ teki boşanmaların aşırılığına bir tepki olarak ortaya çıkmışsa da boşanmayı bütünüyle 
reddettiği için bu defa da bir başka aşırılığa sebebiyet vermiştir. Hıristiyan dünyasında yaşanan 
çeşitli sosyal çalkantıların bir sebebi de bu yasak olmalıdır. Zira bu durum bir taraftan kilise 
dışındaki evlenme ve boşanmalara yol açmış, kilisede boşanıp ikinci defa evlenemeyenler bunu kilise 
dışında yapma yoluna gitmişlerdir. Diğer taraftan bu usulün henüz uygulamaya girmediği dönemlerde 
birbirlerinden ayrılma imkânı bulamayan çiftler bu evliliklerini istemeyerek kâğıt üzerinde muhafaza 
etmişler, evlilik dışı meşrû olmayan ilişkiler içerisine girmişlerdir. Bu sebeple Batı dünyasında 
ahlâkî problemlerin ve çözülmelerin temelinde Hıristiyanlık’taki bu boşanma yasağının bulunduğunu 
ileri sürmek mümkündür. 

Yahudiliğin aksine hıristiyan ailesinin tek evli (monogam) olduğu söylenebilir. 

Ne var ki bu da kesin değildir. Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde hiçbir konsil birden çok kadınla 
evlenmeye karşı çıkmamıştır. Nitekim Charlemagne çok evliliği sadece papazlara yasaklamıştı. Luter 
bigamiyi (iki eşlilik) tasvip eder. Bazı hıristiyan mezhepleri de çok evliliği kabul etmektedir. Hatta 
Anabaptistler 1531’ de çok evliliği tavsiye ettiler. Mormonlar da çok evliliği ilâhı bir müessese 
olarak kabul etmektedirler. Diğer hıristiyanlar arasında çok kadınla evlenme yasağı sonraki 
dönemlerde başlamıştır. 

3. Romalılar’ da. Roma toplumunda aile dinî, İktisadî ve sosyal bir birimdir. Roma’ da aile biri geniş 
diğeri dar olmak üzere iki gruba ayrılır. Geniş mânada aile müşterek bir atadan erkek evlâtlar yoluyla 
gelen bütün fertleri içine alır. Aile reisinin ölümünden sonra erkek evlâtların meydana getirdiği 
birimler de dar mânada aileyi oluştururlar. Bu sebeple Roma ailesi agnatikbir ailedir (asabe ailesi). 
Bu tür ailede genel bir kan hısımlığı değil, sadece erkek vasıtasıyla sağlanan kan hısımlığı önemlidir. 
Erkek yakınların dışındaki akrabaları da içine alan daha geniş kapsamlı kan hısımlığının mânevî ve 
sosyal bir değeri olmakla birlikte, özellikle miras ve velâyet hakkı bakımından hukukî bir değeri 
yoktur. Kadın evlenmekle babasının ailesiyle ilişkisini keser ve kocasının ailesine dahil olur. 



Roma’ da aile ataerkil bir ailedir. Bütün güç ve yetki aile reisinde (pater familias) toplanmıştır. Bir 
anlamda “pater familias” ailenin reisi, hâkimi ve rahibidir. Çocukları üzerinde özellikle ilk 
dönemlerde onları öldürmeye, başkalarına satmaya kadar varan geniş yetkileri vardı. Bu durumda 
çocukların yarı köle bir statüye sahip olduklarını söylemek yanlış olmaz. Aile reisinin bu yetkileri 
sonradan azaltılmıştır. Kadın evlenmekle aile reisinin veya kocanın velâyet ve vesâyeti altına 
girmektedir. Ailede erkek çocukların terbiye ve eğitimi babanın, kız çocuklarmki ise annenin 
sorumluluğu altındadır. 

Ailenin içerisinde yaşadığı evin Roma’ da dinî ve hukukî bir dokunulmazlığı vardır. Oraya sığman 
zorla çıkarılamaz. Evde bulunan kimseyi zorla çıkarıp mahkeme önüne götüren kimse meskene 
tecavüzde bulunmuş olur. Roma ailesinde evlâtlık kurumu vardır. Bu, özellikle oğlu olmayan 
kimselerin ailenin ve aile kültünün devam etmesi için başvurdukları bir kurumdur. Bilindiği kadarıyla 
Roma’da tek evlilik esastır; çok evlilik uygulamasına rastlanmaz. 

4. Araplar’da. Câhiliye devri Arapları’nda ailenin müstakil bir varlığı olduğunu söylemek güçtür. 
Gerçekte o mensubu bulunduğu kabilenin bir parçasıdır. Zira bu toplumda bir ailenin üyesi olmaktan 
çok bir kabilenin üyesi olmak değer taşımaktadır. Kabile âdeta büyük bir aile gibidir. O dönemde 
aile koca, eş veya eşler, çocuklar ve kölelerden oluşmaktaydı. Akrabalık ilişkisi erkek akrabalar 
(asabe*) yoluyla kurulur. Bu yönüyle eski Arap ailesi ataerkil bir ailedir. Gerçi bazı sosyologlar 
Arap toplumunun ilk dönemlerde anaerkil bir aile yapısına sahip olduğunu söylemekte ve Benî 
Rukayye, Benî Becîle gibi kabile isimlerinin bunların bir anneden türemiş olduklarının işareti 
sayıldığını ileri sürmektedirler. Bunun gibi, Arapça aile veya kabile anlamında kullanılan batn 
kelimesinin de belli bir dönemde Arap ailesinin anadan geldiğini ortaya koyduğu iddia edilmiştir. Ne 

var ki bilinen en eski dönemlerden itibaren Araplar’da ataerkil bir aile yapısının var olduğu 
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görülmektedir. Ad, Semûd, Benî Mudar, Benî Hâşim, Kureyş gibi kabile isimlerinin çoğu da bu 
kabilelerin müşterek bir atadan geldiğini göstermektedir. Eski Arap toplumunda erkek kadından 
daima daha önemlidir. Zira o, kadının aksine alelâde bir fert değil, bir savaşçı olarak ailenin ve 
kabilenin güç kaynağıdır. Bu yüzden asabe ilişkisi aile ve kabile bağlarının temelini teşkil eder. Yine 
bu yüzden kız çocuğuna sahip olmak utanılacak bir şeydir. Hatta bazı kabilelerde kız çocuklarının diri 
diri toprağa gömüldüğü bilinmektedir. Bunda açlık korkusunun da etkisi vardır. Böyle bir durumda 
ailenin en değersiz ferdi feda edilerek bu tehlike savuşturulmaya çalışılır. 

Bu dönemde evlilik herhangi bir şekil şarüna veya merasime tâbi değildir. Yine de velîme (düğün 
yemeği) genel bir uygulama olarak görünmektedir. Çok evlilik on eşe kadar uygulanabilmektedir. 
Bunun yanı sıra nikâhsız yaşama, süreli nikâh (nikâh-ı muvakkat, nikâh-ı müt‘a), eşleri karşılıklı 
değiştirme (nikâh-ı bedel) veya asil bir erkekten çocuk sahibi olmak için eşi ona sunma ve çocuk 
olana kadar ona yanaşmama (nikâh-ı istibdâ‘) gibi muhtelif evlenme şekillerinin de var olduğu 
görülmektedir. Üvey anneyle evlenme şeklindeki nikâh-ı makt da o dönem Arap toplumunda var olan 
bir uygulamadır. Bu nikâhta ilk söz sahibi olarak büyük oğul, babasının ölümünden sonra üvey 
annesiyle evlenebilmekte ve bunun için üvey annenin rızası gerekmemektedir. Büyük oğlun böyle bir 
istekte bulunmaması halinde diğer oğullar ve asabe akrabalar belirli bir sırayla bu hakka sahip 
olabilirler. 


Evlilik daha ziyade kabile içerisinde olmaktadır (endogami); yabancı bir kadınla evlenmek hoş 
karşılanmaz. Kız çocuklarının amca oğullarıyla evlenmeleri özellikle teşvik edilmiştir. Amca kızı 



sözü bu dönemde aynı zamanda eş anlamına gelmektedir. 


Velâyet hakkı asabe akrabalara tanınmıştır; annenin çocukları üzerinde böyle bir hakkı yoktur. Velînin 
velâyeti altındaki kimseler üzerinde Roma hukukunda aile reisinin sahip olduğu haklara benzer geniş 
hak ve yetkileri vardır; velî velâyeti altındaki çocuğu satabilir, rehin verebilir, miras ve himayeden 
mahrum edebilir ve hatta öldürebilir. Kız çocuklarını öldürme hakkına sahip olmaları bu dönemde 
velînin yetkilerinin genişliğini göstermektedir. Buna göre Arap toplumunda da kadın ve çocukların bu 
dönemdeki statüleri köleden çok farklı değildir. Bunların miras haklarının olmaması da bu tesbiti 
doğrulamaktadır. Eski Arap ailesinde evlâtlık kurumu vardır ve evlâtlık ilişkisi bir evlilik engeli 
teşkil etmektedir. Ayrıca evlâtlığın evlât edinenin malları üzerinde miras hakkı da bulunmaktadır. 

5. Türkler’de. Eski Türk ailesinin de çağdaşı birçok toplumdaki gibi ataerkil bir yapıda olduğu 
görülmektedir. Yalnız bu ataerkil aile yapısı yahudilerde veya Roma toplumunda olduğu gibi aile 
reisine geniş yetkiler veren, eş ve çocukları âdeta bir mülkiyet ilişkisiyle babaya bağlayan bir aile 
değildir. İlk zamanlarda göçebe ve genellikle savaşçı bir toplum olmanın gereği olarak erkeğin aile 
ve toplum içerisindeki yeri kadına göre daha önemlidir. Hatta Yakut Türkleri gibi anaerkil bir aile 
yapısının görüldüğü ve akrabalık ilişkisinin ana vasıtasıyla kurulduğu boylarda bile ailenin reisi 
kadın değil erkektir. Fakat artık bu erkek baba değil annenin kardeşi olan dayıdır. Akrabalık 
ilişkilerinin baba kanalıyla kurulduğu ve bu sebeple ataerkil denilen eski Türk ailesine bazı 
araştırıcılar babanın yetkilerinin diğer ataerkil ailelerdeki kadar geniş olmamasını göz önüne alarak 
pederşâhî değil, pederi aile ismini vermektedirler (bk. İTA, I, 186). 

Evlenme sırasında Yahudiliğe benzer bir uygulama ile evlenecek erkek tarafından kadının ailesine 
kaim adıyla belirli bir para veya mal verilir. Bu nezaketen verilen bir hediye, kızın yetiştirilmesi ve 
eğitim masraflarına bir iştirak ve hatta kızın satış bedeli olarak değişik şekillerde değerlendirilmiştir. 
Kalını bir satış bedeli olarak yorumlamak zordur. Çünkü eski Türk toplumunda kadının çağdaşı 
toplumlara göre sahip olduğu mevki onun evlenme sırasında bir mal gibi alınıp satılmasına engeldir. 
Erkek tarafından kadının ailesine ödenen kaim, kadının kusurlu olduğu boşanmalarda erkek tarafına 
iade edilmek zorundadır. 

Fazla yaygın olmamakla birlikte çok evlilik uygulamasının eski Türk toplumunda var olduğu ve buna 
özellikle zengin tâcirler arasında rastlandığı bilinmektedir. Aynı şekilde babanın veya ağabeyin 
ölümünden sonra üvey anne veya yengeyle evlenme kuralı belirli bir yaygınlığa sahiptir. Dul eşin ve 
çocuklarının aile içerisinde kalarak bakım ve gözetimlerinin daha iyi sağlanması, mirasın aile dışına 
çıkmaması ve bunlar kadar önemli olmasa da aile içerisinde kalan eşin, yeni kocasıyla birlikte eski 
kocasının ruhuna da hizmet edebileceği inancı bu uygulamada rol oynamıştır. 

İslâm’da Aile. İslâm’da aile Hıristiyanlık’ta olduğu gibi tamamen dinî bir kurum değilse bile yine de 
bu birliğe büyük önem verilmiş ve insanların aile kurmaları muhtelif âyet ve hadislerle teşvik 
edilmiştir. Çünkü aile hem kişinin huzur bulduğu bir ortam, hem neslin devamı için bir vesile, hem de 
kişiyi dince günah sayılan çeşitli kötülüklerden alıkoyan bir vasıtadır. “İçinizden kendileriyle huzura 
kavuşacağınız eşler yaratıp aranızda muhabbet ve rahmet var etmesi O’nun varlığının 
belgelerindendir. Bunda düşünen insanlar için dersler vardır” (er-Rûm 30/21; ayrıca bk. en-Nahl 
16/72; en-Nûr 24/32). “Nikâh benim sünnetimdendir. Kim benim sü nne timi uygulamazsa benden 
değildir. Evleniniz, ben diğer ümmetlere karşı sizin çokluğunuzla iftihar ederim...” (İbn Mâce, 



“Nikâh”, 1; ayrıca bk. MiMhukünûzi’s-sünne, “nikâh” md.). Bunun yanı sıra İslâm hukukçuları 
evlenmenin dinî hükmünün çeşitli durumlara göre farz, sünnet, mubah, mekruh ve haram olduğunu 
belirtmişlerdir. 

Birçok toplumlarda olduğu gibi İslâm aile yapısı da ataerkildir. Fakat bu aile Yahudilik’ te, Roma ve 
eski Arap toplumunda var olanlardan farklı bir yapıdadır. Aile reisinin onu meydana getiren fertler 
üzerindeki yetkisi öncekilere nisbetle son derece sınırlıdır. Meselâ bir aile reisi olarak babanın 
çocuklarının şahısları ve mal varlıkları üzerinde onların yararıyla sınırlı bir velâyet hakkı vardır. 
Çocuklarını satmak veya onların hayat ve ölümleriyle ilgili bir karar vermek yetkileri yoktur (geniş 
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bilgi için bk. VELAYET). Buna bağlı olarak eski Arap toplumunda yaygın olan kız çocuklarını 
öldürme âdeti yasaklanmıştır (el-îsrâ 17/31; el-En‘âm 6/151). Kocanın karısı üzerindeki yetkileri de 
aile birliğini devam ettirme esasına yöneliktir ve bununla sınırlıdır. Genel olarak îslâm’m kadına 
bakışı, Hıristiyanlığın Hz. Adem’in cennetten çıkarılışını Hz. Havvâ’ya ve onun şahsında bütün 
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kadınlığa yükleyen anlayışından çok farklıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ in açık ifadesine göre Hz. Adem’i 
aldatan ve onun cennetten çıkmasına sebep olan eşi Havvâ değil şeytandır (bk. el-Bakara 2/36; el- 
A‘râf 7/20). Hatta bazı âyetlerde suç sadece Âdem’e yüklenmiştir (bk. Tâhâ 20/115). O halde 
İslâm’da kadın ilk günahın vebalini taşımamaktadır. Din ve cemiyet nazarındaki durumu da buna göre 
şekillenmektedir. O, kocası karşısında bağımsız bir kişiliğe sahip olduğu gibi İktisadî bakımdan da 
bağımsızdır; İslâm hukukundaki tek kanunî mal rejimi olan mal ayrılığının tabii sonucu olarak karı ve 
kocanın mal varlıkları birbirinden ayrıdır; hâkim görüşe göre kadın kendi mal varlığında dilediği gibi 
tasarruf edebilir. Bunun için kocasının rızasına muhtaç değildir. Ayrıca kadın erkekler gibi mirasa 
ehildir. Bu mallar üzerinde de kocasının bir müdahalesi söz konusu değildir. Zaten İslâm hukuku 
bakımından kadın ve erkek esas itibariyle eşittir. Nitekim bir hadiste kadınlar erkeklerin mülkiyetinde 
olan bir mal olarak değil, aynı haklara sahip kimseler olarak takdim edilmektedir (bk. Ebû Dâvûd, 
“Tahâret”, 94; Tirmizî, “Tahâret”, 82; Dârimî, “Vudû”, 76; Müsned, VI, 256, 377). Aynı şekilde, 
kadın olma kişinin ehliyeti üzerinde de olumsuz bir etki yapmaz; tam ehliyetli sayılmak için kişide 
bulunması gereken nitelikler bakımından kadın ve erkek aynı durumdadır (bk. EHLİYET). Ne var ki 
erkeğin cemiyet hayabnda yüklenmiş olduğu ağır yükler onun hak ve yetki bakımından kadına karşı 
nisbî bir üstünlüğe sahip olmasını gerekli kılımşür. Nitekim bir âyet-i kerîmede, “Erkeklerin kadınlar 
üzerinde, kadınların da erkekler üzerinde hakları vardır. Yalnız erkekler için onlar üzerinde bir 
derece vardır” buyurulmaktadır (el-Bakara 2/228; ayrıca bk. en-Nisâ 4/34). 

İslâm belli bir dereceye kadar kan, süt ve sıhrî hısımlarla evlenme yasağı koyarak (bk. en-Nisâ 4/23) 
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esas itibariyle bir aile egzogamisi uygularmşür (bk. MUHARREMAT). Bunun yanında kadınların 
sadece müslüman erkeklerle, erkeklerinse yabancı olarak yalnızca Ehl-i kitap olan yahudi ve 
hıristiyanlarla evlenebilmeleri kuralı karşısında çok geniş anlamda bir içten evlenmenin (endogami) 
var olduğu söylenebilir. Esasen müslüman toplumlarm birçoğunda özellikle Araplar ’da daha dar 
anlamda bir içten evlenme vâkıasının var olduğu görülmektedir. Müslümanların azınlıkta yaşadığı 
ülkelerde endogami daha dar bir çerçevede uygulanmaktadır. Buna mukabil bazı Türk boylarında 
özellikle Kırgızlar ’da çok geniş bir yakın akraba grubuyla evlenememe anlamında bir dıştan evlenme 
kuralının var olduğu görülmektedir. îslâm ailesinde üvey anne veya yengeyle evlenme uygulaması da 
yasaklanmıştır (bk. en-Nisâ 4/19). Yalnız ağabeyin ölümünden sonra küçük kardeşin yengeyle ancak 
onun rızasıyla ve geçerli bir nikâh akdi ile evlenmesinde bir beis yoktur. Üvey anneyle ise hangi şekil 
altında olursa olsun evlenme yasaktır (bk. en-Nisâ 4/22). 



Evlenme sırasında erkek kadına mehir adıyla belirli bir para veya mal öder veya ödeme borcu altına 
girer. îsim olarak mehir İslâm öncesi Arap toplumunda aynen, Yahudilik’ te benzer şekilde (mohar) 
var ise de mahiyetleri farklıdır. İslâm hukukunda mehir evlenecek kadının ailesine değil, bizzat 
kendisine verilir ve kadın diğer mallarında olduğu gibi onda da dilediği gibi tasarrufta bulunur. Bu 
durum ödenen mehrin satış bedeli, nikâhın da bir satış akdi olduğu iddialarını çürütmektedir. Bir 
kimsenin bir akde hem taraf olup satış bedelini alması, hem de akde konu olması mümkün değildir. 
Gerçekte mehrin amacı kadına İktisadî bir güç kazandırma ve boşanmanın suistimal edilmesini 
önlemektir. Özellikle boşanmalara sıkça başvurulduğu dönem ve bölgelerde yüksek tutulan ve çoğu 
kere boşanma amnda ödenmesi kararlaştırılan mehrin bu nevi sebepsiz boşanmalara önemli ölçüde 
engel olduğu bir gerçektir (bk. MEHÎR). 

İslâm’da aile esas itibariyle tek evlilik (monogami) üzerine kurulmuştur. Fakat belirli durumlarda 
kocanın dörde kadar evlenmesine izin verilmiştir. Ancak bunun bir emir değil, belirli şartlarla 

başvurulan bir ruhsat olduğu unutulmamalıdır. Böyle bir evliliğe izin veren Nisâ sûresinin 3. 
âyetinin devamında: “...şayet adaleti gözetmekten korkarsanız o zaman bir tane ile veya câriyenizle 
yetinin. Doğru yoldan ayrılmamak için bu daha elverişlidir” buyrularak tek evlilik teşvik edilmiştir 
(geniş bilgi içinbk. ÇOK EVLİLİK). Uygulamada müslüman toplumlarm genellikle tek evliliği tercih 
ettikleri, bazı zengin kimselerin ve tarımla uğraşanların çok evliliğe belirli ölçüde başvurdukları 
görülmektedir. 

İslâm ailesinde evlâtlık kurumuna yer verilmemiş, bu sunî bir ilişki olarak kabul edilmiştir. Kimsesiz 
çocukların bakılıp büyütülmesi bütün müslümanlara ve bu arada İslâm devletine yüklenen dinî-hukukî 
bir görev olmakla birlikte, bir kimseyi himayesine alanla o kişi arasında evlenme engeli doğacak, tek 
veya çift taraflı bir miras ilişkisi kurulacak şekilde bir akrabalık bağının doğduğu kabul edilmemiştir 
(bk. el-Ahzâb 33/4-5). Esasen çok evliliğin var olduğu toplumlarda hukuken izin verilse bile evlâtlık 
kurumuna uygulamada pek rastlanmadığı, çocuğu olmayanların evlâtlık yerine bir ikinci evliliği tercih 
ettikleri sosyal bir vâkıadır. 

îslâm dini belirli şartlarla aile birliğinin bozulmasına müsaade etmiştir. Boşanma konusunda kabul 
edilen sistem, boşanmayı yozlaştıran yahudi uygulamasıyla onu asla kabul etmeyen hıristiyan tatbikat 
arasında yer alan orta bir yol görünümündedir. Hz. Peygamber’ in eşlerin birbirlerine iyi 
davranmaları ve aile birliğini devam ettirmeleri hakkında çeşitli emir ve tavsiyeleri vardır (bk. 
Miftâhu künûzi’s-sünne, “nikâh” md.). Birbirleriyle uyuşamayan eşlerin en son başvuracakları çözüm 
şekli boşanmadır. Bundan önce uyuşmazlığın eşler arasında çözülmesi, bu mümkün olmazsa iki 
tarafın ailelerinden seçilecek birer hakeme havale edilmesi (bk. en-Nisâ 4/35) başvurulacak 
usullerdendir. Eğer bunlar bir fayda vermezse son çare olarak boşanmaya izin verilmektedir. Ne var 
ki bu izinle birlikte boşanma yine de hoş görülmemiştir. Bir hadîs-i şerifte, “Allah’ın helâl 
kıldıklarının en kötüsü boşanmadır” buyrulmuştur (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3). Özellikle sebepsiz 
boşanmalar hiçbir şekilde hoş karşılanmamıştır. Bununla beraber artık bir arada bulunmasına imkân 
kalmayan eşlerin genel olarak boşanma hakları kabul edilmiştir. Hıristiyanlık’ta olduğu gibi eşlerin 
evlenmekle artık ayrılmaz bir bütün teşkil ettikleri anlayışı ve dolayısıyla aile birliğinin her durumda 
devamının istenmesi lüzumsuz bir ifrat kabul edilmiştir. 


Boşanma konusunda kocanın kadına nisbetle daha geniş bir serbestlik içerisinde bulunduğu 



görülmektedir. Bu, boşanmanın malî bütün külfetinin kocanın omuzlarında oluşu ve kocayı boşanma 
kararından önce dikkatli olmaya iteceği düşüncesine dayanmaktadır. Aynı zamanda erkeğin kadın 
kadar hissi olmaması ve boşanma hakkını genellikle suistimal etmeyeceği anlayışı da bu hususta rol 
oynamıştır. Nitekim kocanın sahip olduğu bu boşanma serbestisi aynı ölçüde tatbikata yansımamıştır. 
Bunda kocanın yükleneceği malî külfetin yanı sıra dinin sebepsiz boşanmayı hoş görmemesi de büyük 
ölçüde müessir olmuştur. Kadın boşanma konusunda daha sınırlı bir yetkiye sahiptir. O ancak 
kocasıyla anlaşarak (muhâlaa) veya belirli sebeplerin varlığında bir mahkeme kararıyla (tefrik) 
boşanabilir. Aile birliğinin devamı sırasında olduğu gibi bu birliğin bozulmasından sonra da karı 
kocanın, özellikle kocanın çocukları üzerinde belirli sorumlulukları devam etmektedir (ayrıca bk. 
TALÂK). 

Aile Hukuku. Ailenin hukukî yapısı ve bu ilişkiden doğan hak ve borçlar, fıkhın münâkehât 
bölümünde ele almrmş ve işlenmiştir. Klasik fikıh kitaplarında, konular ibâdât, muâmelât ve ukubât 
ana bölümleri içinde incelenmiştir. Münâkehât bu sistematik içerisinde genel olarak ibâdât ve 
muâmelât arasında yer alır. Bu aile hukukunun hem ibâdetlerle hem de muâmelâtla olan yakın ilişkisi 
sebebiyledir. Bu bakımdan bazı hukukçular onu ibâdât, bazıları muâmelât bölümüne dahil ederler. 
Münâkehât da başlıca iki ana bölüme ayrılır: Nikâh ve talâk. Nikâh bölümünde evlenme akdi, 
bununla ilgili şartlar, evlenme engelleri ile mehir ve nafaka gibi evlenmenin doğurduğu sonuçlar; 
talâk bölümünde ise boşanma, boşanma çeşitleri, sonuçları, iddet, nafaka gibi konular işlenir. Nesep, 
süt emzirme (radâ), çocuğun bakım ve terbiyesi (hadâne) ile akrabalık nafakası gibi konular da yine 
münâkehât bölümünde İncelenmektedir. 

Çağdaş îslâm hukukçuları aile hukukunu bugün “ahvâl-i şahsiyye” başlığı altında ele almaktadırlar. 
Kadri Paşa (el-Ahkâmü’ş-şeL iyye fi ahvâli’ ş-şahşiyye, Kahire, ts.), Ebû Zehre (el-Ahvâlü’ş- 
şahşiyye, Kahire 1369/1950), Abdurrahman Tâc (AhkâmüT-ahvâli’ ş-şahşiyye fi’ş-şerî c ati’l- 
îslâmiyye, Kahire 1955) ve Zekiyyüddin Şâban’m (el-Ahkâmü’ş-şefr iyye fı’l-ahvâli’ ş-şahşiyye, 
Beyrut 1978) eserleri bu sahadaki çalışmaların en dikkate değer örneklerindendir. 
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AIR 


Jjlc. 

Medine’nin güneyinde yer alan ve Medine hareminin sınırlarından birini teşkil eden dağ. 

/V 

Mekke gibi Medine’nin de bir harem*i vardır ve bu saha Zülhuleyfe yakınlarındaki Air (Ayr: j^) 
dağıyla Uhud dağı ve Küçük Sevr dağı arasında kalan bölgedir. 

/V 

Air, Mescidi Nebevî’nin yaklaşık 8 km. güneyinde, Sevr ise 8 km. kuzeyindedir. 

/V 

Sahîh-i Buhârî’de Hz. Ali’den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber, “Medine’nin Air dağından 
şuraya kadar uzanan sahası haremdir. Kim Medine’nin bu haremi dahilinde Kitap ve Sünnet’ e aykırı 
bir iş yapar veya ehl-i bid‘ata yardım ederse Allah’ın azabı, meleklerin lâneti ve bütün halkın nefreti 
onun üzerine olsun...” (“FezâTlü’l-Medîne”, 1) buyurmuştur. Sahîh-i Müslim’deki rivayette, bu 
hadiste “şuraya kadar uzanan saha” diye müphem bırakılan sınırın Sevr dağı olduğu ifade 
edilmektedir (“Hac”, 467). 

/V 

Bazı müellifler Medine’de Air ve Sevr adında dağlar bulunmadığını, bunların Mekke civarında yer 

aldığını iddia ederlerse de bu yanlıştır. Çünkü Mekke’de olduğu gibi Medine civarında da Sevr ve 

/\ 

Air adlı dağlar vardır. Bazı âlimler Medine’nin hareminin Mekke’nin haremi gibi olmayıp harem 
kelimesinin Medine için tâzim ve saygı mânasında kullanıldığını, ağaç kesmek, ot yolmak ve 
avlanmak gibi yasakların hicretten bir müddet sonra kaldırıldığını ve bu tür faaliyetlerin serbest 
bırakıldığını söylerler. 
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Ahm et Ağırakça 



AIŞE 


•• A 

Ummü’ 1-mü’ minîn Aişe bint Ebî Bekr es-Sıddîkel-Kureşiyye (ö. 58/678) 

Hz. Ebû Bekir’in kızı ve Hz. Peygamber’ in hamım. 

Babası Ebû Bekir b. Ebû Kuhâfe, es-Sıddîk lakabıyla tanındığı için kendisine Âişe es-Sıddîka (es- 

• • /V 

Sâdıka) binti’s-Sıddîk denilmiştir. Annesi, Kinâne kabilesinden Ummü Rûmânbint Amir b. 
Uveymir’dir. 

Bi‘setin4. yılında (614) Mekke’de doğdu. Onun daha önce doğduğunu ve dolayısıyla Hz. Peygamber 
ile evlendiğinde on dört ile on sekiz yaşlarında olduğunu ileri süren bazı çağdaş araştırmacıların (bk. 
Süleyman Nedvî, Y 12-25; Akkâd, s. 39, 59-60) dayandıkları rivayetler sağlam değildir. îbnîshak, 

/V 

Hz. Ebû Bekir’in daveti ile müslüman olanları sıralarken Hz. Aişe’nin de adım verir ve o sıralarda 

/V 

yaşımn küçük olduğunu zikreder. Hz. Aişe’nin, “Ben ebeveynimi bildim bileli onları müslüman 
buldum” (Buhârî, “Kefalet”, 4) ifadesinden kendisinin bi‘ set- i nebeviyyeden soma doğduğu 
anlaşılmaktadır. Çocukluğu hakkında fazla bilgi yoktur. Hz. Peygamber ile nikâhı hicretten önce 
Mekke’de kıyılmıştır. Babası Resûl-i Ekrem ile daha önce hicret ettiği için aynı yıl (622) annesi, 
ağabeyi Abdullah, kız kardeşi Esmâ, Hz. Peygamber’ in hamım Şevde, kızları Fâtıma ve Ümmü 
Külsûmile birlikte Medine’ye hicret etti. Önceleri Medine’nin havasına alışamadığı için babası gibi 
rahatsızlandı. Ancak kısa bir süre soma sağlığına tekrar kavuştu. Hicretin 2. yılı Şevval ayında 
(Nisan 624, iki bayram arasında) Hz. Peygamber’le evlendi (Zehebî, II, 141-142). Düğün tarihini 
hicretin 1. yılı Şevval ayı (Nisan 623) olarak kabul edenler de vardır. Hz. Ebû Bekir, düğünü neden 
geciktirdiğini Hz. Peygamber’ e sormuş, mehir parasım temin edemediği için tehir ettiğini öğrenince 
ihtiyacı olan 500 dirhemi ona ödünç vermişti. 

/\ 

Hz. Aişe Resûl-i Ekrem ile evlendikten soma üstün bir mevkie ve haklı bir şöhrete ulaştı. Peygamber 
hanımlarının müminlerin anneleri (ünmehâtü’l-mü’rmnîn) olduklarım bildiren ve Hz. Peygamber ’den 
soma, başkalarının onlarla evlenmesini ebediyen yasaklayan Km’ an âyetleri (bk. Ahzâb 33/6, 53) 
gereğince “ümmü’ 1-mü’ ımnîn” diye anılmaya başladı. 


/V 

Hz. Aişe’nin Bedir Gazvesi’ ne iştirak ettiğine dair bazı rivayetler vardır. Ancak bunu Hz. Peygamber 
ile izdivacımn Bedir ’den soma vuku bulduğuna dair rivayetle bağdaştırmaya imkân yoktur. Uhud 
Gazvesi’nde sırtında su taşıma, haber toplama ve yaralılara bakma gibi geri hizmetlerde çalışmıştır 
(Vâkıdî, I, 249, 265, 292). Hendek Savaşı’nda ise Benî Hârise kabilesinin kalesinde Sa‘d b. Muâz’m 
annesiyle birlikte buhınmuştur. Hudeybiye Musâlahası’na da katılmış, Hayber’in fethinden soma Hz. 
Peygamber diğer hanımlarıyla birlikte ona da bir miktar hisse ayırmıştır. Hz. Ömer Hayber 
yahudilerini Filistin taraflarına sürdüğü zaman, Hz. Peygamber ’ in hanımlarını Hayber’ deki 

/V 

hisselerini mahsul veya toprak olarak almakta serbest bırakmış, Hz. Aişe toprak almayı tercih 
etmiştir. Mekke fethi için hazırlıklara başladığında seferin ne tarafa olacağım herkesten gizleyen Hz. 

/V 

Peygamber bunu sadece Aişe’ye bildirmiş, Hz. Ebû Bekir bu hazırlığın Mekke için olduğunu kızından 
öğrenmişti. Hicretin 10. yılında yapılan Vedâ haccma diğer ümmehâtü’ 1-mü’ minîn ile birlikte 



XV yüzyıl sonlarında kopya edildikleri söylenebilir. Böylece Târîh-i Ebü’l-Feth’in bu dört nüshası 
aynı dönemde yazıldığı için aralarında önemli sayılabilecek muhteva farklılıkları yoktur. Eserin 
beşinci nüshası ise İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan çok dikkatsizce yazılmış muahhar 
bir nüshadır. 

Târîh-i EbüT-Feth üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Eser önce Mehmed Arif Bey tarafından 
Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’nm ilâvesi olarak 1330 yılında yayımlanmıştır. Daha sonra A. 
Mertol Tulum, bütün nüshaları karşılaştırarak eserin tenkitli neşrini yapmış, sonuna da indeks ve 
lügatçe eklemiştir (İstanbul 1977). Ayrıca H. İnalcık ve R. Murphey eserin tıpkıbasımı ile birlikte 
özet halinde İngilizce tercümesini neşretmişlerdir (Chicago 1978). 
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Mertol Tulum 



katılmıştır. 


/V 

Hz. Aişe’nin iştirak ettiği en mühim seferlerden biri, hicretin 5. yılı (bazı kaynaklara göre 6. yıl) 

/V 

Şâban ayındaki (Ocak 627) Benî Mustalik Gazvesi’ dir. Hz. Peygamber sefere çıkarken Hz. Aişe’yi de 

/V 

yanma almış, savaş sonrası Medine’ye dönülürken ordunun konakladığı bir yerde Hz. Aişe 
devesinden (mahmil) inip bir ihtiyacını gidermek için ordugâhtan biraz uzaklaşmış, dönüşünde 
boynundaki gerdanlığın düştüğünü farketmişti. Gerdanlığı aramaya çıktığı sırada onunmahmilde 

/V 

olduğu düşünülerek orduya hareket emri verilmişti. Hz. Aişe geri dönünce konak yerinde kimseyi 
bulamadı 

ve kendisini almaya gelecekleri ümidiyle beklemeye başladı. Ordunun artçısı Safvânb. Muattal Hz. 

/V 

Aişe’yi görünce onu devesine bindirip orduya yetiştirdi. Bu savaşa katılmış olan münafıkların reisi 

• • /V 

Abdullah b. Ubey b. Selûl, Hz. Aişe aleyhine iftira ve dedikoduya başladı. Bazı müslümanlar da onun 

/\ 

bu çirkin iftirasına alet oldular. Hz. Peygamber ve Aişe’nin ebeveyni dedikodular sebebiyle çok 

/V 

üzüldüler. Savaş dönüşü bir ay kadar hastalanan Hz. Aişe, kendisine yapılan bu iftirayı çok sonra 
tesadüfen öğrendi, Hz. Peygamber’ den izin alıp babasının evine gitti ve üzüntüsünden günlerce 
ağlayıp ısürap çekti. Nihayet Nûr sûresinin 11-21. âyetleri nâzil oldu ve Allah Teâlâ yapılan 

/V 

dedikoduların tamamen asılsız olduğunu ve Aişe’ye iftira edildiğini bildirdi. Bu âyetlerin nâzil 
olmasıyla çok sevinen Hz. Ebû Bekir ile hamım Ümmü Rûmân, kızlarına Hz. Peygamber’ e gidip 

/V 

teşekkür etmesini söyledilerse de Hz. Aişe, “Hayır! Vallahi gitmem! Benyalmzca suçsuz olduğumu 
ortaya çıkaran Allah’a hamdederim” dedi (Buhârî, “Şehâdât”, 15) (daha geniş bilgi içinbk. İFK). Hz. 

/V 

Aişe kaüldığı bir başka seferde (Mekke fethi yahut Zâtürrika‘) kardeşi Esmâ’dan ödünç aldığı 
gerdanlığı yine kaybetti. Hz. Peygamber gerdanlığın aranması için bazı kimseleri gönderdi. 
Müslümanlar susuz bir yerde bulunuyorlardı. Sabah namazı vakti yaklaştığı ve su da olmadığı için 

/V 

gerek Hz. Ebû Bekir gerekse diğer bazı müslümanlar Hz. Aişe’ye çok kızdılar. Bunun üzerine 
teyemmüm âyeti nâzil oldu. Babası ve diğer müslümanlar hayırlı bir işe vesile olduğu için ona dua 
ettiler. 

Hz. Peygamber hicretin 11. yılı Safer ayımn (Mayıs 632) son haftasında rahatsızlanınca, diğer 

/\ 

hanımlarının iznini alarak Hz. Aişe’nin odasına geçti ve mübârek başı onun kucağında olduğu halde 
vefat etti ve onun odasına defnedildi. On sekiz yaşında dul kalan Hz. Aişe, Peygamber hanımlarının 
başkalarıyla evlenmelerini yasaklayan Kur’ an hükmüne uyarak bir daha evlenmedi. Hz. 

Peygamber’ den sonra kırk yedi yıl daha yaşadı ve altmış beş (veya atmış altı) yaşında iken 17 
Ramazan 58 (14 Temmuz 678) Çarşamba gecesi, vitir namazını kıldıktan sonra Medine’de vefat etti. 
56, 57 veya 59 yıllarında 19 veya 13 Ramazan’ da vefat ettiği de rivayet edilmiştir. Ölümü Medine’de 
büyük bir üzüntüyle karşılanmış, cenazesi aynı gece kaldırılmıştır. Kadınlar da dahil olmak üzere 
Medine ve civarındaki bölgelerde yaşayan bütün halk geceleyin CennetüT-BakTa gelmiş, cenaze 
namazı mezarlığın ortasında Medine vali vekili Ebû Hüreyre tarafından kıldırılmış, vasiyeti üzerine 
BakTa deftıedilmiştir. Onu kabre erkek ve kız kardeşlerinin çocukları (Kasım b. Muhammed, 
Abdullah b. Abdurrahman, Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman, Urve b. Zübeyr ve Abdullah b. 
Zübeyr) koymuşlardır. 

/V 

Hz. Aişe gelişmesini, yetişmesini ve şahsiyetinin olgunlaşmasını Peygamber evinde tamamlama 
imkânı buldu. Çocuğu olmadı. Bununla birlikte, Araplar ’da anne ve babaların büyük erkek çocuğun 
adım künye olarak almaları âdeti sebebiyle bir künyesi olmadığına üzüldüğünü söyleyince, Hz. 



Peygamber ona kız kardeşi Esmâ’mn oğlu Abdullah b. Zübeyr ’e nisbetle Ummü Abdullah künyesini 
vermişti. Hz. Peygamber onu çok sevdiği için kendisine Ayşe ('Af), Uveyş ve Aiş (<j^) 

diye de hitap ederdi. Ayrıca beyaz tenli olmasından dolayı Hz. Âişe’ye Humeyrâ (pIjj-**.) denildiği, 
kendisine Hz. Peygamber’ in bu şekilde hitap ettiği de rivayet edilmiştir. Hz. Ali bir hadis rivayetinde 
ondan “Resûlullah’m sevgilisi” (-&' 4-hl^) diye söz etmiş, tâbiînden Mesrûk ise Hz. Aişe’ den 

rivayet ettiği hadislerin senedinde, “Allah’ın sevgilisinin sevgilisi, semadan inen âyetle temize çıkan” 

/V 

ifadesini kullanmıştır. Hz. Aişe ile Hz. Peygamber arasındaki aile bağı sevgi, anlayış ve hürmet esası 
üzerine kurulmuştur. Kendisine büyük yakınlık ve sevgi gösteren Hz. Peygamber ile koşu yaptığı, 
onun omuzuna dayanarak Mescidi Nebevi’ de mızraklarıyla savaş oyunları oynayan Habeşliler’ i 
seyrettiği ve Hz. Peygamber’ e nazlanmaktan hoşlandığı bilinmektedir. Hz. Peygamber de onunla bir 
arada bulunmaktan, bilhassa gece seyahatlerinde kendisiyle sohbet etmekten, davetlere onunla birlikte 

katılmaktan (bk. Müslim, “Eşribe”, 139), sorularına cevap vermekten pek memnun olurdu. Esasen Hz. 

/\ 

Aişe zekâsı, anlayışı, kuvvetli hâfızası, güzel konuşması, Kur’ân-ı Kerîm’ i ve Hz. Peygamber’ i en iyi 
şekilde anlamaya çalışması gibi vasıfları sayesinde Hz. Peygamber’ in yanında müstesna bir mevki 
kazandı. Hz. Peygamber onun kabiliyetlerinin gelişmesine yardım edince baba evindeki eğitimi, 
vahyin aydınlattığı Peygamber evinde daha da gelişti, olgunlaştı ve derinleşti. Bilemediklerini, 
anlayamadıklarını, eksik ve yanlışlarını, hatta Kur’ an ile Hz. Peygamber’ in hadisleri arasındaki kendi 
anlayışına göre farklılık arzeden hususları Hz. Peygamber’ e sormak ve onunla müzakere etmek gibi 
güzel bir alışkanlığı vardı. 

Hz. Peygamber, hanımları arasında Hz. Hatice’den sonra en çok onu sevmiş, dünyada en çok kimi 

sevdiği sorusuna karşılık olarak onun adım vermiş ve bu sevgisini dile getirmiştir. Hanımları içinde 

/\ 

yalmzca Aişe ile birlikte bulunduğunda kendisine vahiy geldiğini açıklaması, onun diğer 
hanimi arından daha faziletli olduğunu ve Hz. Peygamber’ in ona duyduğu sevginin -Zehebî’nin dediği 
gibi-ilâhî kaynağa dayandığım göstermektedir (A c lâmü’n-nübelâ, II, 141-143). Sahâbîler Hz. 
Peygamber’ e sunacakları hediyeleri onun odasında bulunduğu günlerde takdim ederlerdi. Hanımları 
arasında Hz. Peygamber’ i en fazla kıskanan ve sevgisini kazanmak için en çok gayret sarfeden de o 
idi. Hz. Peygamber’in çok sevdiği ve hâtırasını daima canlı tuttuğu Hz. Hatice’yi bile kıskanır ve bu 
husustaki hislerini Resûl-i Ekrem’e ifade etmekten çekinmezdi. Hz. Peygamber de ona Hz. Hatice’nin 
faziletlerini sayar, ondan çocukları olduğunu söylerdi. 

Ev işlerini kendisi yapardı. Hz. Peygamber ile beraberken onunla sohbet eder ve nâfile ibadet ile 
meşgul olurdu. Kadınlarla namaz kılarken onlara imamlık ederdi. 

Hz. Peygamber’ e karşı beslediği derin sevgi yamnda ona itaat ve emirlerine dikkat etmekle de 
temayüz etmişti. Geceleri namaz kılar, günlerinin çoğunu oruçla geçirirdi. Kimsenin aleyhinde 
konuşmayı sevmezdi. Kanaatkâr, mahviyetkâr, mütevazi, aynı zamanda vakur ve cömert idi. Öksüz ve 
fakir çocukları himayesine alır, onların terbiye ve yetiştirilmesine itina eder, sonra da kendilerini 
evlendirirdi. Birçok köle ve câriyesini âzat etmiştir; bazı rivayetlerde sayıları altmış iki olarak 
zikredilen bu âzatlılardan bir kısım ilim ve hadisle meşgul olmuştur. Hz. Peygamber’in diğer 
hanımlarıyla, kızı Fâtıma, Hz. Ali ve diğer sahâbîlerin faziletlerine dair birçok hadisi rivayet etmek 
ve onları ümmete tanıtmak suretiyle âlicenap olduğunu da göstermiştir. 
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Siyasî Hayatı. Hz. Aişe, Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer’in halifeliği sırasında herhangi bir siyasî 
faaliyette bulunmadı. Onun her iki halife ile münasebetleri karşılıklı saygı ve anlayış içerisinde geçti. 



Hz. Ebû Bekir, Hz. Peygamber’ in verdiği bazı arazi gelirlerini ümmehâtü’l-mü’ minine, 

kızı da dahil olmak üzere, aynen vermeye devam etti. Vefatından önce çok sevdiği kızma, 
Bahreyn’deki bir araziyi iktâ* olarak bıraktı. Ayrıca kendisinin Hz. Peygamber’ in yanma 
defnedilmesi için ondan izin aldı. 

>• A 

Hz. Ömer, Hz. Aişe’ye yılda on iki bin dirhem tahsis etti. Bu miktar Hz. Peygamber ’in diğer 
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hanımlarının gelirlerinden fazla idi. Hz. Ömer kadınlarla ilgili fikhî meselelerde daima Hz. Aişe’nin 
görüşünü alırdı. Bir suikast sonucu ağır yaralanınca, Hz. Peygamber ’in ayak ucuna defnedilmesi için, 
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kızı Hafsa vasıtasıyla ondan izin istedi. Hz. Aişe kendisi için düşündüğü bu yere, “Ömer’i kendime 
tercih ederim” diyerek onun defnedilmesine izin verdi ve böylece büyük bir feragat ve kadirşinaslık 
örneği gösterdi. Hz. Ömer’in defnedilmesine kadar Resûlullah’ m kabrini serbestçe ziyaret ederken 
daha sonra ziyaretlerine örtünerek devam etti. 

Hz. Osman’ın on iki yıllık hilâfetinin birinci yarısında ilk iki halife dönemindeki hayatını sürdürdü. 
Ancak Hz. Osman’ m bazı karar ve tasarruflarının aleyhinde faaliyetlerin başladığı ikinci devrede, 
halifeye karşı son derece sert davranan muhalefet hareketinin başında yer aldı. Çeşitli bölgelerden 
şikâyet için Medine’ye gelenler ondan halifeyi bazı tayinlerden vazgeçirmesini isterlerdi. Bu sebeple, 
halifenin süt kardeşleri olan Mısır Valisi İbn Ebû Şerh ile Küfe Valisi Velîd b. Ukbe’nin 
azledilmelerini ısrarla talep etti. Öte yandan halife, Abdullah b. Mes‘ûd ile Ammâr b. Yâsir’den 
kendilerinde bulunan mushafları getirip teslim etmelerini istemiş, teklifi kabul edilmeyince onlara 
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karşı menfi bir tavır takınmıştı. Bunun üzerine Hz. Aişe halifenin istifa etmesini istedi. Hz. Osman’ın 
onun şikâyetlerinden ve muhalefetinden çok rahatsız olduğu rivayet edilir. 
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Böylece siyasî olaylara karışan Hz. Aişe, Hz. Osman’ m evinde muhasara edildiği sırada haccetmek 
üzere Medine’den ayrılıp Mekke’ye gitti. Başta Mervânb. Hakem olmak üzere bazı kimseler böyle 
kritik bir dönemde onun Medine’de kalmasını istediler; ancak o bu istekleri reddetti. Halifenin şehid 
edildiğini, yerine Hz. Ali’nin halife olduğunu Medine’ye dönerken yolda Talha ve Zübeyr’den 

öğrendi. Onlar Hz. Ali’ye istemeyerek biat ettiklerini, fakat daha sonra bu biattan vazgeçtiklerini 
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söylediler. Bunun üzerine Hz. Aişe onlarla birlikte Mekke’ye döndü. Hz. Osman’ın öldürülmesine 
karşı çıkanlar ile bilhassa Ümeyyeoğulları’nm bazı mensupları onun etrafında toplanarak halifenin 
intikamını almak ve müslümanlar arasındaki ihtilâflara son vermek üzere, Medine veya Şam yerine 
Basra’ya gitmeye onu ikna ettiler. O da etrafına toplananlarla birlikte, iddia edildiğinin aksine, Hz. 
Ali’ye karşı hiçbir kırgınlığı olmadığı halde Hz. Osman’ın katillerini cezalandırmak ve müslümanları 
içinde bulundukları fitneden kurtarmak için Basra’ya hareket etti. Nitekim Hav’eb’den geri dönmek 
isteyince başta Zübeyr olmak üzere hemen herkes ondan geri dönmemesini rica etmiş ve belki de 
Allah Teâlâ’nm onun sayesinde müslümanlar arasında barış ve huzuru temin edeceğini söylemişlerdi. 
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Yine Amre bint Abdurrahman’ m rivayetine göre Hz. Aişe, iki mümin grup arasında savaş çıkarsa 
saldırgan taraf Allah’ın emrine dönünceye kadar onlarla savaşmayı ve sonunda tarafların arasım 
bulup adalet dairesinde uzlaştırmayı emreden âyet-i kerîmenin (el-Hucurât 49/9) hükmüne uyarak 
olaylar karşısında ilgisiz kalmamış ve sadece iç savaşa son vererek müslüman kanının haksız yere 
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akıtılmasını önlemek gayesiyle yola çıkmıştır. Hz. Aişe ve maiyetindekiler Basra’ya varınca Hz. 
Ali’nin valisi Osman b. Huneyf’i küçük bir çatışmadan sonra bertaraf edip şehre hâkim oldular. 


Suriye’ye Muâviye üzerine yürümek için hazırlık yapmakta olan Hz. Ali bu gelişmeleri öğrenince 



Medine’den Irak’ a hareket etti. Hz. Âişe ile Hz. Ali arasında çeşitli mektuplaşmalar ve müzakereler 
olmuşsa da 36 yılı Cemâziyelâhirinde (Aralık 656) müslümanlar arasındaki ilk kanlı çarpışma 
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engellenemedi. Bu olay, Hz. Aişe’nin savaşı devesinin üzerinde idare etmesinden dolayı Cemel 
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Vak‘ası diye meşhur oldu. Sonunda Hz. Aişe tarafı savaşı kaybetti. Hz. Ali kendisine esir muamelesi 
yapılmasına izin vermedi. Kardeşi Muhammed b. Ebû Bekir’in nezaretinde onu önce Basra’ya, 
kendisine on iki bin dirhem verdikten sonra, oradan yamna kattığı Basralı kırk kadınla birlikte 
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Medine’ye gönderdi. Fakat Hz. Aişe o yıl da hacca iştirak etmek istediğinden önce Mekke’ye gitti. 
Oradan da Medine’ye döndü. Sadece Allah’ın emrini yerine getirmek gayesiyle katılmış olmasına 
rağmen, Hz. Osman’ın halifeliğinin son yıllarında başlayıp Cemel Vak‘ası’yla sona eren siyasî 
faaliyetleri sonraları onu çok üzmüştür. Birçok müslümanm ölümüne sebep olan bu acı olayları 
yaşamaktansa daha önce ölmeyi tercih ettiğini söylemiş, Peygamber hanımlarının evlerinde 
oturmalarım emreden âyeti (el-Ahzâb 33/33) her okudukça baş örtüsü ıslamncaya kadar ağlamıştır. 
Cemel Vak‘ası’ndan sonra Medine’de sakin bir hayat sürmüş, bir daha siyasete karışmamış ve Hz. 

Ali ile barışmıştır. Ancak Muâviye devrindeki bazı icraat tenkit etmekten çekinmemiştir. Hz. Ali ve 
taraftarlarına sövmeyi reddeden sahâbî Hucr b. Adî’nin öldürülmesinden dolayı Muâviye ’ye 
çıkışması da bu kabildendir. Bazı Şiîler’in, Hz. Hasan’mResûl-i Ekrem’ in yamna defnedilmesine 
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onun izin vermediğini iddia etmeleri doğru değildir. Hz. Aişe bunu uygun görmüş, ancak başta 
Medine Valisi Mervân b. Hakem olmak üzere Emevî ileri gelenleri istemediği için Hz. Haşan oraya 
defnedilememiştir. 

Îlmî Hayatı. Hz. Peygamber vefat ettiği zaman çok genç olmasına rağmen Kur’ân-ı Kerîm’ i ve Hz. 
Peygamber ’ in sünnetini en iyi bilen, anlayan ve muhafaza eden sahâbîlerin başında yer alır. O hem 
baba evinde, hem Peygamber’ in yamnda zekâsı, anlayış kabiliyeti, öğrenme arzusu, kuvvetli hâfızası, 
aşk ve imam sayesinde en iyi şekilde yetişti ve başkalarına nasip olmayan bilgiler edindi. Arap dilini 
maharetle kullanması yamnda Arap şiirini de çok iyi bilirdi. Lebîd’in birçok beyti, Kâ‘b b. Mâlik’ in 
hemen bütün kasideleri, Hassân b. Sâbit ve Abdullah b. Revâha’mn manzumeleri onun ezbere bildiği 
şiirler arasında yer alır. Kur’ an ve hadisin anlaşılması için olduğu kadar Arap dili bakımından da 
şiirin önemine işaret ederek, “Çocuklarınıza şiir öğretiniz ki dilleri tatlansın” derdi. 
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Hz. Aişe fesahat ve belâgatıyla da ünlü bir hatip olduğu için konuşması insanlara çok tesir ederdi. 
Babasımn vefatı üzerine kabri başında yaptığı dua, Cemel Vak‘ası’ndaki hutbesi ve bazı mektupları 
onun edebî kabiliyetini gösteren şaheser örneklerdir. Babası hakkmdaki hutbesini Muhammed b. 

/V •• 

Kasım el-Enbârî Şerhu Hutbeti Aişe Ummi’l-müminîn fî ebîhâ adıyla şerhetmiş ve bu şerh bir risâle 
halinde Selâhaddin el-Müneccid tarafından yayımlanmıştır (MMİADm, 1962, 16 sayfa; Beyrut 1950, 
40 sayfa). Ayrıca Arap tarihi, ensâb* ilmi, Câhiliye çağının İçtimaî vaziyeti, örf ve âdetleri hakkında 
geniş bilgi sahibi idi. Şiir ve edebiyat ile tarih ve ensâbı, bu konularda ihtisas derecesinde 

bilgi sahibi olan babası Hz. Ebû Bekir’den öğrenmişti. Ahlâk ve davranışlarında olduğu gibi ilme 
merakı bakımından da babasına benzemişti. Hz. Peygamber’ den aldığı feyiz sayesinde îslâm 
esaslarının en mümtaz öğreticisi oldu. Kur’ân-ı Kerîm’ i tefsir etti. Sünnet-i nebeviyyeyi nakl ve 
şerhetmekle kalmadı, aynı zamanda onun doğru anlaşılması hususunda İlmî tenkit zihniyetini ortaya 
koydu. Küçük yaşından itibaren Kur’ an’ ı ezberlemeye başlamış, âyetlerin kıraat tarzını iyice 
öğrenmişti. Bilhassa Medine’de nâzil olan âyetlerin nüzûl sebeplerini, delâletlerini, tahlil ve 

değerlendirmelerini ve her âyetle nasıl istidlâl edilip ahkâm çıkarılacağını çok iyi bilirdi. Kur’an’ı 
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en iyi anlayanlardan biriydi. Sünneti de çok iyi anlamış olan Hz. Aişe, hadislerden istinbât ve kıyas 



suretiyle yeni hükümler çıkardı. Onun ictihad ve fetvaları, kendisinin bir fakih ve müctehid olarak 
kabul edilmesini sağladı. Hz. Peygamber’ in ashabı arasında, çok sayıda fetva vermesiyle meşhur olan 
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yedi kişiden biri de Hz. Aişe’dir. Birçok fikhî mesele yanında usûl-i fıkıh, hikmeti teşri ve bilhassa 
ferâiz sahalarında derin bir kültür ve anlayışa sahipti. Talebelerinden Küfe fakihi Mesrûk’un 
söylediğine göre, ashabın büyükleri ferâize dair meseleleri hep ondan sorarlardı. Hadis ve fıkıh 
kaynaklarında onun bazı sahâbîlerden farklı fetvalarının geniş yer tuttuğu görülür. Tâbiîn devrinin 
birçok hukukçusu, yüksek seviyedeki hukuk bilgisinden faydalanmak üzere kendisiyle ilmi 
istişarelerde bulunmuştur. îslâm hukuku sahasındaki görüşleri yeğenleri Kasım, Urve ve diğer 
talebeleri tarafından nakledilmiştir. 

Kuvvetli hâfizası sayesinde Hz. Peygamber’ in hadis ve sünnetinin daha sonraki nesillere 
ulaştırılmasında emsalsiz hizmetler ifa etti. Rivayet ettiği hadislerin sayısı 2210’dur. Bunlardan 
Buhârî ve Müslim’in Sahîh’lerinde rivayet ettikleri 297 hadisin 174’ü her iki eserde, elli dördü 
yalnız Buhârî’de, altmış dokuzu da yalnız Müslim’de yer almaktadır. O hem Hz. Peygamber ’in diğer 
hanımlarından, hem de Ebû Hüreyre, Abdullah b. Ömer ve Enes b. Mâlik dışında diğer bütün 
sahâbîlerden fazla hadis rivayet etmiş olan tek kadındır. Binden fazla hadis rivayet eden ve 
“müksirûn” diye adlandırılan yedi sahâbînin dördüncüsü oldu. Rivayet ettiği hadislerin çoğunu 
doğrudan doğruya Hz. Peygamber’ den nakletmiştir. Bununla birlikte bazı hadisleri babasından, Hz. 
Ömer, Hz. Fâtıma, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Hamza b. Anır el-Eslemî ve Cüdâme bint Vehb el- 
Esediyye’den almıştır. Ebû Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi 
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bazı sahâbîler başta olmak üzere Hz. Aişe’den hadis nakledenlerin sayısı 200’den fazladır. Bunlar 
arasında, kız kardeşi Esmâ’nm oğulları Abdullah b. Zübeyr ile Urve b. Zübeyr, kardeşi 
Muhammed’in oğulları Abdullah ile Kasım, tâbiîn neslinin ileri gelenlerinden Saîd b. Müseyyeb, 
Süleyman b. Yesâr, Şa‘bî, Atâ b. Ebû Rebâh, Mücâhid, İbn Şîrîn, Mesrûk zikredilebilir. Kadınlardan 
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da kardeşi Abdurrahman’m kızları Hafsa ve Esmâ ile Aişe bint Talha, Hasan-ı Basrî’nin annesi 
Hayre ve ondan nakledilen hadisleri en iyi bilen Amre bint Abdurrahman sayılabilir. Rivayet ettiği 
hadislerin sebeb-i vürûdunu ve delâletlerini beyan eder, ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ e muhalif bir unsur 
ihtiva edip etmemesi bakımından onları incelemeye tâbi tutar, bazı sahâbîlerin rivayet sırasında 
yaptıkları hataları düzeltirdi. Bir kısım hadislerin baş veya son taraflarının, yahut esbâb-ı vürûdunun 
iyi bilinmemesinden kaynaklanan hataları düzeltirken “yanıldı”, “unuttu”, “hadisin baş tarafını 
nakletmeyip sonunu nakletti” gibi ifadeler kullanarak îslâm dünyasında tenkit zihniyetinin gelişmesine 
öncülük etti. 

Aralarında bazı meşhur sahâbîlerin de bulunduğu çağdaşlarından kimlerin hangi yanlışlarını tashih 
ettiği ve bu yanlışların hangi sebeplerden ileri geldiğini gösteren istidrâk*leri hususunda müstakil 
eserler kaleme alınmıştır. Bu sahada bilinen en eski eser, Ebû Mansûr Abdülmuhsin b. Muhammed 
eş-Şîhî el-Bağdâdî’nin (ö. 489/1096), içinde yirmi beş hadisin yer aldığı bildirilen îstidrâkü ümmiT- 
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müminin c A Tşe ale’s-sahâbe adlı risâlesidir. Adının el-Kifaye olması da muhtemel olan bu eserin 
Haydarâbâd Saîdiyye Kütüphanesi ’nde (Hadis, nr. 360) bir nüshası olduğu bildirilmektedir 
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(Hatiboğlu, s. 61). Hz. Aişe ’nin isti drâklerine dair ikinci ve en geniş eser, Türk asıllı Mısırlı âlim 
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Bedreddin ez-Zerkeşî’nin el-Icâbe li-îrâdi me’stedrekethü c ATşe c ale’s-sahâbe (nşr. Saîd el-Efganî, 

Beyrut 1970) adlı kitabıdır. Bu eserin telhisi sayılabilecek bir diğer çalışma, Süyûtî’nin c Aynü’l- 
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isâbe fı’stidrâki c ATşe c ale’s-sahâbe (Dımaşk 1983) adlı eseridir. 
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Hz. Aişe ’nin naklettiği hadislerin muhtevaları incelendiğinde, başta Resûlullah’ m peygamberliği, aile 



hayatı, günlük yaşayışı, savaşları, Vedâ haccı, vefatı ve ahlâkı olmak üzere, Câhiliye çağı tarihi, 
kadınlara dair hükümler, Mekke ve Medine devirlerindeki müslümanlarm çeşitli faaliyetleri, 
ibadetler ve ibadetler tarihi, rü’yetullah*, gaybm bilinmesi, kıyamet, ölüm ve âhiret hayatına dair 
bazı kelâmı mesele ve haberleri ihtiva ettiği görülür. 

Hz. Aişe’nin en belirgin özelliklerinden biri de Islâm dininin esaslarını anlatmak hususundaki 
faaliyetleridir. Hz. Peygamber’ den sonra onun evi, kadın erkek, büyük küçük birçok kimsenin 
huzuruna gelip kendisini dinlediği, varsa sorusunu sorup cevabını aldığı bir ilim ve irfan ocağı oldu. 

Ashaptan bazılarının vefat etmiş olması, birçoğunun da fetihler sebebiyle muhtelif bölgelere gitmesi 
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sonucunda Medine’de çok az sahâbî kalmıştı. Hz. Aişe’nin varlığı sayesinde, “Peygamber şehri 
Medine” ilim merkezi olmaya devam etti. Bu şehirde onun yıllarca süren eğitim ve öğretim 
faaliyetleri sonunda, îslâm ilimlerinin temellerinin atılması ve ilmi hareketin gelişmesi yanında, hadis 
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ve fıkıh sahalarında Medine ekolü teşekkül etti. Hz. Aişe, yalnızca şifahî sorularla değil aynı 
zamanda muhtelif şehir ve bölgelerde yaşayan müslümanlarm mektupla sordukları sorulara da 
cevaplar vermiştir. Böylece hadislerin ve bazı fıkhı meselelerin yazılmasına da öncülük etmiş oldu. 
Diğer taraftan 23 (644) yılından vefatına kadar her yıl hac için Mekke’ye gittiğinde, muhtelif 
yerlerden gelenlerin kendisini çadırında ziyaret etmelerine ve soru sormalarına izin verdi. Hz. 
Peygamber zamanından başlamak üzere kadınların eğitim ve öğretimiyle çok yakından meşgul oldu; 
çevresinde ders dinleyen ve hadis nakleden birçok kız ve kadın yer aldı. Böylece o hem bizzat, hem 
de yetiştirdiği öğrencileri ile îslâm dünyasında kadınların ilimle meşgul olmaları gerektiğini, hiçbir 
tereddüde meydan vermeyecek şekilde göstermiş oldu. 
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Hz. Aişe Islâm dünyasının en meşhur kadınlarından biridir. Hz. Peygamber’ in hamım olması yamnda 
ifk* îlâ* ve tahyîr* hadiseleri dolayısıyla kendisi hakkında Kur’ an âyetleri nâzil olmuştur. Onun 
hayat ve şahsiyeti ile rivayet ettiği hadisler, istidrâkleri, fetvaları, siyasî faaliyetleri hakkında tefsir, 
hadis ve fıkıh külliyatı, siyer ve megazî, tarih ve tabakat, şiir ve edebiyat kitaplarında pek çok vesika 
ve geniş bilgi bulunmaktadır. Hz. Peygamber’ in hanımları 
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hakkında yazılmış müstakil eserler de dikkate alınırsa Hz. Aişe’nin biyografisi için başvurulması 
gereken kaynakların çok zengin olduğu görülür. 
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Hz. Aişe hakkmdaki müstakil eserler şöylece sıralanabilir: Abdülcelîl b. Muhammed el-Kazvînî’nin, 
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Tenzîhü c Afişe c ani’l-fevâhişi’l- c azîme’si (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 500); Abdülkadir b. Muhammed 
eş-Şâzelî’nin 1090’da (1679) yazdığı Reddü’l- c ukuli’t-tafişe fî ma’htussat bihî Hadîce ve Âişe 
(Rabat, Hizânetü’l-melekiyye, m. 296); Abdullah b. İbrâhim Mîrganî el-Hüseynî’nin 1168’de (1755) 
kaleme aldığı el-Cevheretü’ş-şifâfıyye fî ba c zı menâkıbi’s-Seyyide es-Sıddîkıyye (bk. Müneccid, s. 
220); müellifi meçhul, Hadîsü nikâhı Muhammed min Hadîce ve Hadîsü nikâhı Muhammed min 
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c A fişe (Berlin Ktp., nr. 9631). Hz. Aişe’nin hayatında önemli bir yeri olan ifk ve Cemel vahalarıyla 
ilgili kitaplar da yazılmıştır. 

Hz. Âişe ’nin babası hakkmdaki hutbesini Hatîb el-Bağdâdî de şerhetmiştir. Abdullah b. Ebû Dâvûd 
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es-Sicistânî Hz. Aişe’nin rivayet ettiği hadisleri Müsnedü c Afişe adıyla müstakil bir eserde 
toplarmşhr (Sezgin, I, 343). Başka müelliflerin de bu nevi çalışmaları vardır (bk. Abdülhay el- 
Kettânî, II, 434). 
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ÂİŞE İSMET TEYMUR 
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Âişe İsmet bint İsmâîl b. Muhammed Kâşif et-Teymûr (ö. 1840-1902) 


Mısırlı şair ve mütefekkir. 


Meşhur Teymûriyye Kütüphanesi’ nin (el-Hizânetü’t-Teymûriyye) sahibi Ahmed Teymur Paşa’nm 
ablasıdır. Dedesi Muhammed Kâşif Teymur, Fransızlar’mMısırT terketmesinden sonra Osmanlı 
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askerleriyle birlikte oraya gidip yerleşti. Aişe Teymur Kahire’ de dünyaya geldi. Daha çocukken şiir 
ve edebiyatla fazlaca ilgilendiğini, ev işlerini sevmediğini gören babası îsmâil Paşa özel hocalar 
tutarak kızının Arapça, Türkçe, Farsça ve Fransızca’yı öğrenmesine itina gösterdi. Aişe, ilk üç dili 
her birinde şiir yazabilecek seviyede öğrendi. Devrinin tanınmış erkek ve kadın hocalarından Kur ’ân- 
ı Kerîm, fıkıh, gramer, aruz ve hat dersleri aldı. Daha sonra İstanbullu Muhammed Tevfîk Bey Te 
evlendi (1854) ve İstanbul’a gitti. Önce babasını (1872), sonra da kocasını (1875) kaybedince 
Kahire’ye döndü ve kendini tamamıyla okumaya verdi. Türkçe, Arapça ve Farsça olarak yazdığı 
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şiirlerini neşretti. On sekiz yaşındaki kızı Tevhide’ nin ölümü Aişe ismet Hanım’ı çok sarstı; yedi yıl 
süren bir hüzün ve inziva dönemine girdi. Etrafindakilerin ısrarıyla tekrar şiir ve edebiyata döndü ve 
önce Türkçe şiirlerini topladığı Şükûfe adlı divanını, daha sonra da Hilyetü’t-tırâz adını verdiği 
Arapça divanını yayımladı. Eserleri büyük yankılar uyandırdı. Abbas Mahmûd el-Akkad onun 
şiirinin, Mahmûd Sâmî el-Bârûdî ile Mahmûd SafVet es-Sââtî istisna edilecek olursa, XIX. yüzyılın 
ortalarında Mısır edebiyatçılarının ulaştığı zirvenin en üst noktasında yer aldığını söyler. 

Küçük kardeşi Ahmed Teymur Paşa’nm söylediğine göre daima baş örtüsüyle dolaşan Aişe Teymur, 

müslüman kadınları İslâmî bir anlayışla yeniden derlenip toparlanmaya davet etmiş, aile saadetinin 
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tamamıyla kız çocuklarının terbiye ve tahsiline bağlı olduğunu ısrarla belirtmiştir. Anise Mey takma 
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adıyla Aişe Teymûr isimli bir kitap yazan hıristiyan müellif Mari Ziyâde, bu eserinde şairin evinin 
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ünlü ediplerin buluşma yeri olduğunu belirterek Aişe Teymur ’un bu toplantılarda örtülü mü, yoksa 

örtüsüz mü bulunduğunu kesin olarak bilemediğini söylüyorsa da bir beytinde, “Örtümün şerefini 
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iffetimle korur, yaşıtlarımdan da ismetimle yücelirim” diyen Aişe Hanım’ m hayatının her döneminde 
tesettüre riayet ettiği anlaşılmaktadır. 

Kahire’de vefat eden Aişe Teymur ’un belli başlı eserleri şunlardır: 1. Hilyetü’t-tırâz. Arapça 
şiirlerinin çoğunu toplayan divanıdır (Kahire 1303, 1310). 2. Şükûfe. Türkçe şiirlerinden meydana 
gelen bir divandır (İstanbul, ts.). 3. Netâ Tcü’l-ahvâl fı’l-akvâl ve’l-ef âl. Edebiyata 


dair olan bu Arapça eserinde kullandığı üslûp bazı edebiyatçılar taralından makâmat dili diye 
övülmüştür (Kahire 1305). 4. Mir 3 âtü’t-te 3 emmül fi’l-umûr. İçtimaî ve ahlâkî konuları ele aldığı bu 
Arapça kitap da Kahire’de basılmıştır (1310). 5. Lâ taslühu’l- c âTlât illâ bi-terbiyeti’l-benât. İdeal 
bir neslin ancak kültürlü ve bilgili anneler tarafından yetiştirilebileceği konusunu işleyen Arapça bir 
eserdir (Kahire 1306). 



DURSUN FAKİH 


(ö. 726/1326’dan sonra) 

Osman Gazi adına ilk hutbeyi okuyan kadı, âlim ve şair. 

Hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmayan Dursun Fakih Karamanlı olup Şeyh Edebili’ nin 
(ö. 726/1326) damadı ve Osman Gazi’ nin bacanağıdır. Şeyh Edebili’ den tefsir, hadis ve fıkıh okudu; 
ona mürid oldu ve seyrü sülûkünü onun yanında tamamladı. Osman Gazi ile birlikte savaşlara kahlır 
ve gazilere imamlık yapardı. Karacahisar ’m (bugün Eskişehir’in merkez ilçesi merkez bucağına bağlı 
bir köy olan Karacaşehir) fethinden (688/1289) sonra Osman Gazi tarafından şehrin kadılığına ve 
kiliseden çevrilen caminin imamlığına getirildi. Burada onun adına ilk cuma hutbesini okudu. 
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Kaynaklara göre bu hutbe Osmanlılar ’m istiklâl alâmeti olarak okunan ilk hutbedir (Aşıkpaşazâde, s. 
18). 

Osman Gazi fethettiği yerleri beşe bölerek Bilecik’ i kayınpederinin idaresine bırakmıştı (1302). 
Bunun üzerine Dursun Fakih Edebâli’nin yanında kaldı ve onun vefat üzerine makamına geçerek 
fetva işlerini yürüttü. Ölüm tarihi hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte bazı kaynaklar şeyhinin 
yerine geçtikten bir müddet sonra vefat ettiğini kaydeder. Kabri, Bilecik’te Şeyh Edebâli Zâviyesi 
içindeki türbededir. Türbede Şeyh Edebâli, Dursun Fakih ve Muhlis Baha’dan başka Edebâli’nin 
ahfadından bazı kimseler medfundur (Öcal, s. 130). Dursun Fakih’ e bundan başka iki türbe-makam 
daha isnat edilmektedir. Bunlardan biri Karacahisar’ da küçük bir tepe üzerinde (Ünver, s. 497), 
diğeri ise Söğüt’ün Küre köyü civarında başka bir tepe üzerindedir (Öcal, s. 129). 
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Yûnus Emre, Aşık Paşa ve Gülşehrî ile çağdaş olan Dursun Fakih ayrıca Osmanlı devrinin ilk 
şairlerindendir. Ona nisbet edilen tek eser olarak tamnan Gazavatnâme, edebî özelliğinden ziyade 
dinî mahiyeti ve Eski Anadolu Türkçesi’ne 

ait ilk örneklerden biri olması bakımından önemlidir. Sadettin Buluç’un bir tebliğle tanıtarak 
özetini verdiği Gazavatnâme’ de (bk. bibi.), Hz. Peygamber’ in başta Hz. Ali olmak üzere Hâlidb. 
Velîd ve diğer sahâbîlerle birlikte, puta tapan Benî Pinhân kabilesinin reisi Mukaffa 4 a karşı giriştiği 
savaşlar anlatılmaktadır. Eserde kısa bir münâcât ve na‘ttan sonra asıl konuya girilir. Ayrıca diğer 
bazı müelliflerce manzum ve mensur olarak işlenen ve halk arasında “Mukaffa 4 Cengi” adıyla da 
tanınan bir konuyu işleyen eserde olaylar, Benî Pinhân kabilesinden bir gencin babasının müslüman 
olduğu için kabile reisi Mukaffa 4 tarafından öldürülmesiyle başlar. Bu genç durumu Hz. Peygamber’ e 
bildirince Resûl-i Ekrem, Hz. Ali’ye yazdırdığı İslâm’a davet mektubuyla birlikte, o diyarları 
bildiğini ve MukaffaT tanıdığını söyleyen Hâlid b. Velîd’i Benî Pinhân kabilesine gönderir. Hâlid 
mektubu Mukaffa 4 a verir, o da okuma bilmediğinden kızı Hıttâm’ı çağırıp mektubu okutur. Fakat 
Mukaffa 4 m, inancından dönmeyeceğini ve bu uğurda mücadele edeceğini bildiren mektubuyla 
Medine’ye dönen Hâlid bu arada Hıttâm’a âşık olur. Bunun üzerine Hz. Peygamber, aralarında Hz. 
Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali’nin de bulunduğu ashaptan 4000 kişiyle birlikte Benî Pinhân’ a karşı 
sefere çıkar. Uzun mücadeleler sonunda Hıttâm müslüman olup Hâlid’le evlenir. Özellikle Hz. Ali 
etrafında cereyan eden çeşitli olağan üstü hadiseler karşısında daha fazla direnemeyen Mukaffa 4 da 
İslâmiyet’i kabul eder ve kısa bir müddet sonra ölür. 
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ÂİŞE el-MENNÛBİYYE 
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Aişe bintlmrânb. Süleymân el-Mennûbiyye (ö. 655/1257 [?]) 

Seyyide diye tamnan Tunuslu bir kadın sûfî. 

Tunus şehrinin 8 km. batısındaki Mennûbe köyünde doğdu. Yaşadığı devirde Tunus’a hâkim olan 
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Hafsî hânedanı ve Mennûbe köyü hakkında bilgi veren kaynaklar, Seyyide Aişe’ den bahsetmezler. 
Mennûbe Camii imamının kaleme aldığı menâkıb mecmuasından faydalanılarak hayaü hakkında 
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küçük bir menkıbevî eser yazılmıştır. Bu esere göre, Aişe’nin daha çocuk denilecek yaşlarda 
tasavvufa yatkın olduğu görülmüş, sonraları mânevi hayatı gelişip zenginleşerek kendisinden 
kerametler zuhûr etmeye başlamıştır. Ailesi tarafından amcasının oğlu ile evlendirilmek istendiğinde 
zâhidâne bir tavırla bu evliliğe karşı çıkmış, Tunus’a kaçarak Bâbülgürcânî dışındaki bir 
kervansaraya sığınmış, eliyle eğirdiği ve dokuduğu yünle geçirmiştir. Ebû Haşan eş-Şâzelî’ye intisap 
eden Mennûbiyye’nin kendisi için hiçbir şey biriktirmeyip elindekini fakirlere dağıttığı, yanındaki bir 
dirhemi bağışlamadan yattığında, “Bugün kulluğumuz noksandır” dediği nakledilmektedir. Halk 
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arasında evliya olarak tamnan Aişe el-Mennûbiyye yetmiş altı yaşlarında iken 16 Şevval 653 (18 
Kasım 1255) veya 21 Receb 655’te (4 Ağustos 1257), rivayete göre, “Allah şüphesiz takvâ 
sahipleriyle ve iyilik yapanlarla beraberdir” (en-Nahl 16/128) âyetini okurken vefat etmiş ve 
Bâbülgürcânî’ deki Makberetüşşeref Mezarlığı ’na defhedilmiştir. 

Hâtırasına aşırı derecede bağlı olanlardan biri, XX. yüzyıl başlarında, Mennûbiyye’nin mezarımn 
kendisine mâlum olduğunu söyleyerek kabri üzerine ahşap bir türbe yaptırmış ve burası Tunuslu 
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kadınların ziyaret yeri olmuştur. Seyyide Aişe’nin ailesinden ayrıldıktan sonra sığındığı ve ömrünü 
geçirdiği kervansarayın çevresine zamanla bir mescid, misafir odaları, birkaç ev ve dükkân inşa 
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edilmiş ve burada küçük bir tekke meydana gelmiştir. Seyyide Aişe’nin doğduğu ev, Hüseynîler’ den 
Muhammed es-SâdıkBey devrinde (1859-1882) kutsal sayılan bir yer olmuş, zâviyesi, özel daireleri 
ve tarikat âyinlerinin topluca yapıldığı üstü kapalı bir avlu ile tam bir tekkeye dönüşmüştür. Adı 
geçen binalar bugün harabe halindedir. 

Küçük yaşlarda Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlediği, hayatı boyunca 1520 hatim yaptığı söylenen ve “Kalp 
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iştirak etmedikçe yalmzca dille yapılan zikirde hayır yoktur” diyen Seyyide Aişe hakkında halk 
arasında dolaşan pek çok menkıbe vardır. Tunus’ta kızlara Seyyide ve Aişe, erkeklere de Mennûbî 
isminin yaygın olarak verilmesi, onun yaşayan şöhretinden kaynaklanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed el-Bâcî el-Mes‘ûdî, el-Hulâsatü’n-nakıyye fi ümerâT İfrîkıyye, Tunus 1323/1905, s. 64; 
Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ, Beyrut 1404/1984, III, 183-184; H. H. Abdülvehhâb, eş-Şehîrâtü’t- 



Tûnisiyyât, Tunus 1353/1934, s. 74; a.mlf., “Mennûbiye”, İA, VII, 720-721; a.mlf., “ c Â 5 isha al- 
Mannübiyya”, EP (İng.), I, 308-309. 

îrfan Gündüz 



ÂİŞE bint MUHAMMED 
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Ummü Muhammed Aişe bint Muhammed b. Abdilhâdî el-Makdisiyye (ö. 816/1413) 

Sekizinci hicri asrın tanınmış hadis âlimi. 

723’te (1323) Dımaşk’ta doğdu. Henüz dört yaşlarında iken Ahmed b. Ebû Tâlib el-Haccâr’dan 
Sahîh-i Buhârî’yi, daha sonra Şerefeddin Abdullah b. Haşan’ dan Sahîh-i Müslim’i dinleyerek hadis 
tahsil etmeye başladı. Babasından ve ayrıca devrinin meşhur âlimi Ebû Bekir er-Râzî’den İbn 
Hişâm’m es-Sîre’si ile Dârimî’nin es-Sünen’i gibi bazı önemli kitapları okuyarak icâzet aldı. 

Tahsilini tamamladıktan sonra bütün vaktini hadis okutmaya ve icâzetini aldığı kitapları rivayet 
etmeye ayırdı. îbn Hacer el-Askalânî kendisinden Sahîh-i Buhârî başta olmak üzere birkaç kitap 
okumuştur. 
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Aişe bint Muhammed, Sahîh-i Buhârî’nin rivayet tariklerini kendisinde toplamış olan Hâliz el- 
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Haccâr’ dan bu kitabı rivayet edenlerin sonuncusudur. Hanbelî mezhebine mensup olan Aişe Bağdat’ta 
vefat etti (Rebîülevvel 816/Haziran 1413). îki kardeşi Fâtıma ve Zeyneb de devrinin ileri gelen hadis 
âlimlerindendi. 
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ÂİŞE bint TALHAb. UBEYDULLAH 
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Ummü Imrân Aişe bint Talha b. Ubeydillâh et-Temîmiyye (ö. 101/719) 

Meşhur kadın tâbiî. 

Babası aşere-i mübeşşere*den Talha b. Ubeydullah, annesi Hz. Ebû Bekir’in kızı Ümmü Külsûm’dur. 
Önce Hz. Ebû Bekir’in torunu Abdullah b. Abdurrahman’la evlendi. Bu evlilikten Imrân, 
Abdurrahman, Ebû Bekir ve Talha adında dört oğlu ve Nefise isminde bir kızı oldu. Kocasımn ölümü 
üzerine Mus‘ab b. Zübeyr, 

onun öldürülmesinden sonra da Ömer b. Ubeydullah ile evlendi. 

/V 

Aişe iffet, metanet ve dirayet sahibi, kendinden son derece emin bir hanımdı. Arap tarihi, edebiyatı 
ve özellikle şiiri konusunda geniş bilgisi vardı. Teyzesi Hz. Aişe ile yakın teması dolayısıyla hadis 

/V 

kültürü de sağlamdı. Hz. Aişe’den hadis rivayet etti. Kendisinden de oğlu Talha b. Abdullah, üç 
yeğeni Talha b. Yahyâ, Muâviye b. îshak ve Mûsâ b. Ubeydullah, ayrıca Atâ b. Ebû Rebâh gibi 
muhaddisler hadis nakletmişlerdir. Meşhur hadis tenkitçilerinden Yahyâ b. Maîn onun hakkında, “sika 
ve hüccettir”; teli, “Medineli güvenilir bir tâbiîdir”; Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî de, “İnsanlar ondan edep 
ve fazilet sahibi olması sebebiyle hadis nakletmişlerdir” demektedirler. İbn Hibbân da onu güvenilir 
râviler arasında zikretmektedir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 

/V 

Aişe, bir gün halkın dert ve şikâyetlerini arzetmek için Halife Hişâmb. Abdülmelik’e gitmiş, geliş 
sebebi sorulunca, “Gökten rahmet yağmıyor, sen de hakkımızı vermiyorsun” demiştir. Şerefine 
düzenlenen toplantıya katılan Emevî hânedanmm ileri gelenleri onun Arap tarihi, edebiyatı ve 

A 

özellikle Hz. Aişe’den öğrendiği yıldızlara dair engin bilgisi karşısında takdir ve hayranlıklarını 
ifade etmişlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakat, VTH, 467; İbn Abdü Rabbih, el- c İkdü’l-ferîd, IV, 322, 407; VI, 109, 140; Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, el-Egânî, Kahire 1927, XI, 176-194; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 369-370; İbn 
Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 436-437; Mehmed Zihnî, Meşâhîrü’n-nisâ, İstanbul 1295, II, 18; 
Ronart, CEAC, s. 29; Kehhâle, A c lâmü’nnisâ 3 , Beyrut 1977, III, 137-155; K. V Zettersteen, “Â’işe”, 
İA, I, 230. 


Ahm et Lütfi Kazancı 



ÂİZ b. AMR 


jj 


jûlc. 


Ebû Hübeyre Âizb. Amr b. Hilâl el-Müzenî el-Basrî (ö. 61/680-81) 
Bey‘atürrıdvân’da bulunan mücahid sahâbî. 


Hudeybiye’de Hz. Peygamber’ e biatmdan önceki hayatı hakkında bilgi yoktur. Huneyn Gazvesi’ nde 
düşmanla göğüs göğüse çarpıştı ve yüzünden ağır şekilde yaralandı. Yarasını bizzat Hz. Peygamber 
sardı (Hâkim, III, 587-588). Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Mezopotamya bölgesi fethedilince 
Basra’da yerleşti. Bir ilim ve irfan mektebi olan evinin kapısı herkese açıktı. Doğru bildiğini 
söylemekten çekinmeyen bir tabiata sahipti. Bir gün Basra valisi ve Hz. Hüseyin’in katili Ubeydullah 
b. Ziyâd’ m huzuruna girdi ve, “Zalimler en kötü idarecilerdir” hadisini bizzat Hz. Peygamber’den 
duyduğunu söyleyerek zulümden sakınmasını tavsiye etti. Valinin ona, “Peygamber’ in seçkin 
ashabmdansm” diye yer göstermesi üzerine de ashap arasında seçkinlik diye bir şey olmadığını, 
böyle şeylerin sonradan meydana çıktığını söyledi (bk. Müslim, “Fezâhlü’s-sahâbe”, 170). Cenaze 
namazını Ubeydullah b. Ziyâd’ m kıldırmasını önlemek için ashaptan Ebû Berze el-Eslemî’nin 
kıldırmasını vasiyet etti. 


/V 

Hasan-ı Basrî, Muâviye b. Kurre, Amir el-Ahvel, Abdullah b. Halîfe, kendi oğluHaşrec Aiz’den 
hadis rivayet ettiler. Hadislerinden on üçü Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde (X 64-65), ikisi de 
Sahîh-i Müslim’de mevcuttur (“Imâre”, 23; “Fezâhlü’s-sahâbe”, 170). Sahîh-i Buhârî’de de bir 
mevkuf 5 rivayeti bulunmaktadır (“Megâzî”, 35). 
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Müsned, Y 64-65; Buhârî, “Megâzî”, 35; a.mlf., et-Târîhu’l-Kebîr, VTI, 58; Müslim, “İmâre”, 23, 
“Fezâhlü’s-sahâbe”, 170; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 31; Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât (Zekkâr), I, 84; 
İbnHibbân, Meşâhîr, s. 41; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, III, 152; Hâkim, el-Müstedrek, III, 587-588; 
İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, Kahire 1285-87, II, 262; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, Y 89. 


Ali Yardım 



ÂİZ b. SAÎD 


■İl» uj j_jj AjIc. 

Âizb. Saîd b. Zeyd el-Muhâribî el-Cesrî (ö. 37/657) 

Hz. Peygamber’ in duasını alan sahâbîlerdenbiri. 

Hicretin onuncu yılında Muhârib kabilesi tarafından Hz. Peygamber ’ e gönderilen on kişilik heyet 

• • /V 

içinde yer aldı. Hamım Ummü’l-Benîn’ in verdiği bilgiye göre, AizHz. Peygamber’den elleriyle 
yüzünü sıvazlamasını ve kendisine hayır duada bulunmasını istemiş, Peygamber de onun bu isteğini 

/V 

yerine getirmiştir. Bu sebeple Aiz’in yüzünün daima parlaklığım ve tazeliğini koruduğu rivayet 
edilmiştir. 

/V • 

Aizb. Saîd Hz. Peygamber’den soma askerî ve siyasî hareketlere katıldı. Iran fetihlerinde, Kadisiyye 
ve Celûlâ savaşlarında bulundu. Kabilesi Benî Muhârib’ in bayraktarı olarak Cemel Vak‘ası’na iştirak 
etti. Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali safında yer aldı ve bu savaşta şehid düştü. 
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İbn Sa‘d, et-Tabakat, I, 299; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, III, 152; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, Kahire 1285- 
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Ali Yardım 



ÂİZULLAH b. ABDULLAH 

(bk. EBÛ ÎDRÎS el-HAVLÂNÎ) 



AK (Benî Ak) 

Ak b. Udsân’m soyundan gelen eski bir Arap kabilesi. 

Akk lugatta “rüzgârsız, sıcak ve bunaltıcı hava” anlamına gelir. Muhtemelen bulundukları çevrenin 
havasıyla ilgili olarak bu adı alan Benî Akk’inKahtânîler’e mensup oldukları söylendiği gibi, Adnân 
evlâdından olduğu hakkında da bazı rivayetler vardır. Kâbe’yi çırılçıplak tavaf eden kabilelerden biri 
idi. Milâdî VII. yüzyılın başlarında, Yemen’ in Tihâme yöresindeki Mevr vadisinden Sürdüd’ün 
ötesindeki Vâdiisehâm’a kadar uzanan sahada (Lühayye ile Hüdeyde arasında) Eş‘arîler’le birlikte 
yaşayan Benî Ak çoğunlukla aynı reis tarafından idare edilmişlerdi. Mekke’nin fethinden sonra, Hz. 
Peygamber Benî Akk’e kendilerinden birinin vali olmasını uygun buldu ve Tâhir b. Ebû Hâle’yi vali 
tayin etti. Muâz b. Cebel’ i de Kur’ an öğretmek için gönderdi. Hz. Peygamber’ in ölümünden sonra ilk 
irtidad hareketi Benî Ak ve Eş‘arîler arasında görüldü. Sahil yolu üzerinde A‘lâb denilen yerde 
toplanarak isyan eden Benî Ak, Eş‘arîler ve dağınık halde yaşayan bir kısım bedeviler tarafından da 
destekleniyordu. Tâhir b. Ebû Hâle, bu durumu Hz. Ebû Bekir’e bir mektupla bildirdikten sonra 
üzerlerine yürüdü. Yapılan savaşta Benî Ak ve müttefikleri kesin bir yenilgiye uğratıldı. Benî Akk’ in 
burada toplanan grubu ile onlara katılanlar irtidad ettikleri için bu tarihten itibaren “Ehâbis” (kötü 
insanlar) adıyla anılmaya başlandı ve bu yola da “Ehâbis yolu” denildi. 

/\ 

Mısır’ın fethinde Amr b. As’m yanında yer alan Benî Ak, Sıffîn Savaşı’nda Muâviye’yi 
desteklemiş ve Hz. Ali’nin meşhur kumandanı Mâlikel-Eşter’e karşı savaşmışlardır. 64 (683) yılında 
meydana gelen Harre Savaşı’nda ve Haccâc ’ m Abdullah b. Zübeyr’i muhasarasında (73/692) 
Emevîler’in safında yer almışlardır. 
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Ezrâkî, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 182; Belâzürî, Ensâb, I, 13; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), III, 318, 
320-321; İbnHaldûn, el-İber, Bulak 1284 — > Beyrut 1399/1979, II, 299; Kalkaşendî, Nihâyetü’l- 
ereb, Beyrut 1405/1984, s. 332; Tâcü’l- C arûs, “hbs” ve “ c akk” md.leri; Cevad Ali, el-Mufassal, I, 
390-391; Kehhâle, Mu c cemü kabâ 3 ili’l-Arab, Beyrut 1402/1982, II, 802; Reckendorf, “Akk”, İA, 
249-250; W. Caskel, “Akk”, EP (İng.), I, 340-341. 


Ahm et Lütfi Kazancı 



AK ALEM 

(bk. ALEM) 



Muteber İslâmî kaynaklarda rastlanmayan olayların konu edildiği eser, diğer bazı gazavatnâmelerde 
olduğu gibi muhtemelen Anadolu’da müslüman Türk birliğinin sağlanması için gayret sarfedilen bir 
dönemde dinî heyecanı ve cihad şuurunu pekiştirmek için yazılmıştır. Mesnevi tarzında ve aruzun 
“failâtün failâtün failün” kalıbı ile nazmedilen yaklaşık 640 beyit hacmindeki eserin bugüne kadar 
biri Millet Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî, Manzum, nr. 1222, vr. 79b-108 a ), biri İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 311, vr. 60b-71 a ), diğeri de Konya’da Koyunoğlu Müzesi Kütüphanesi’ nde 
(nr. 11.930) olmak üzere üç nüshası tesbit edilmiştir. Agâh Sırrı Levend, Millet Kütüphanesi ’ndeki 
Gazavât-ı Resûlullah adını taşıyan nüshanın Dursun Fakih’e ait olduğunu belirtirken İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Gazavât-ı Kıssa-i Mukaffa 4 adlı bir başka nüshanın müellifinin 
bilinmediğini söylemekte, böylece ortaya iki ayrı eser çıkarmaktadır. Ancak yapılan karşılaştırma 
sonucunda, bunların aslında Dursun Fakih’inGazavatnâme’ sinin epeyce değişikliğe uğramış farklı iki 
nüshası olduğu tesbit edilmiştir. 
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Dursun Fakih, Gazavatnâme, Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 1222; Aşıkpaşazâde, Târih, s. 18- 
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Aksoy, “Dursun Fakih”, TDEA, II, 387. 


Haşan Aksoy 



AK ORDA HANLIĞI 

(bk. ALTIN ORDA HANLIĞI) 



AKA 

(bk. AĞA) 



AKA GÜNDÜZ 


(ö. 1885-1958) 

Türk romancısı, gazeteci ve şair. 

Asıl adı Hüseyin Avni’dir. İlk yazılarında Enis Avni, daha sonra da Aka Gündüz adını kullandı ve bu 
sonuncu isimle tanındı. Rumeli’de Alasonya kasabasında doğdu. İlk tahsilini Serez ve Selânik’te 
yaph; SelânikRüşdiyesi’nden sonra Eğrikapı Sırp Rüşdiyesi’ne devam etti. Okumasını istemeyen 
üvey annesinden kaçıp İstanbul’a geldi ve sırasıyla Galatasaray, Edirne ve Kuleli askerî idâdîlerinde 
okudu. Harbiye ’nin ikinci sınıfında iken siyasete karıştığı için hastalığı da bahane edilerek okuldan 
ihraç edildi ve tekrar Selânik’e döndü. Daha sonra Paris’e gitti; orada College de France, Paris 
Güzel Sanatlar Okulu ve Hukuk Fakültesi’nde iki buçuk yıl çeşitli derslere devam ettikten sonra 
İstanbul’a döndü. Hariciye gümrüğünde bir memuriyete tayin edildi. Bu vazifede çok kalmadan 
Selânik’te ikamete mecbur olarak sürgün edildi. 3 1 Mart Vak‘ası sırasında Hareket Ordusu ile 
birlikte İstanbul’a geldi (1909). Adana’daki Ermeni ayaklanması üzerine oraya vali tayin edilen 
Bahriye nâzın Büyük Cemal Paşa’nm maiyetinde, on dört ay Adana vilâyet meclisi başkâtipliğinde 
bulundu. Bu sırada Adana Vilâyet Gazetesi’nde birçok yazısı çıktı. İstanbul’a döndükten sonra 
matbuat hayatına atıldı. İstanbul’un işgali üzerine İngilizler tarafından Malta’ya sürüldü. Sürgün 
dönüşü Ankara’ya giderek Millî Mücadele’ye kalemiyle katıldı ve Paşa Kâzım ile Anadolu’da 
Peyâm-ı Sabah (1920) gazetesini çıkararak İstanbul’da Millî Mücadele aleyhinde yazılar neşreden 
Peyâm-ı Sabah’a karşı çıktı ve muhaliflerin sindirilmesinde rol oynadı. Cumhuriyet’ ten sonra Millî 
Mücadele’yi yücelten ve Cumhuriyet’ in resmî prensiplerini yaymaya çalışan eserlerini yayımladı. 
1932-1946 yılları arasında Ank ara milletvekilliği yaptı. 6 Kasım 1958’ de öldü. 

Edebiyat dünyasına oldukça genç sayılabilecek bir çağda, on altı yaşında, Edebiyât-ı Cedide şairleri 
tarzında manzumeler yazmakla giren Aka Gündüz, Enis SafVet, Avni, Muallim ve Serkenkebîn takma 
adlarıyla edebî ve mizahî birçok şiir ve yazı kaleme almıştır. 1901 Martında Mecmûa-i Edebiyye’de 
(1315-1318) çıkan bir şiirle yayın dünyasına ayak basmış, daha sonra Selânik’te yayımlanan Çocuk 
Bahçesi (1903) ve Genç Kalemler (1911) dergilerinde yer alan yazılarıyla edebiyat çalışmalarını 
sürdürmüş ve kısa sürede tanınmıştır. Selânik’te haftalık Kadın gazetesini yayımlamış (1908) ve 
burada Seniha Hikmet adıyla yazdığı şiir ve makaleler ilgi uyandırrmşhr. Karagöz (1908) gazetesinin 
başmuharrirliğini yapmış, Ubeydullah Efendi ile birlikte Hak Yolu adlı bir akşam gazetesi de 
çıkarrmşhr (1910). Daha sonra İstanbul’da Ercümend Ekrem (Talu) ile beraber mizahî Alay dergisini 
yayımlamıştır (1920). Sabah (1889), Zaman (1909), Hizmet (1925), Ahenk (1928), Tercüman (1887- 
1917), Tanin (1324-1341), İleri (1334-1340), Hâkimiyeti Milliye (1336-1928) gibi birçok 
gazetelerde yayımlanan şiir, hikâye, roman ve makaleleriyle gazetecilik ve yazarlığı sürdürmüştür. 

Asıl şöhretini millî edebiyat cereyanına katıldıktan sonra kazanan Aka Gündüz, 1923’ ten önce 
yayımladığı eserlerinde, daha çok, Türklük duygusuyla Rumeli’de düşman elinde kalan Türk 
toprakları karşısında duyduğu ıshrabı, bir avuç Türk’ün bu topraklarda verdiği kahramanca 
mücadeleyi dile getirmiştir. Cumhuriyet’ ten sonra neşrettiği eserlerinin büyük bir kısım ise doğrudan 
doğruya tezli roman niteliğinde olup ele aldığı zaman dilimi, imparatorluktan millî devlete geçiş 
dönemidir. Romanlarında kadın ve çocuk terbiyesi, suça ve fuhşa sürüklenmenin sosyal-psikolojik 



sebepleri, bâtıl inançların kötü etkileri, savaşın doğurduğu ekonomik ve ahlâkî çöküş, inkılâplardan 
sonra ortaya çıkan yeni ve yerli hayat tarzının müdafaası ön planda bulunmaktadır. Devrinde geniş bir 
okuyucu kitlesi tarafından tutulmuş ve eserleri okunmuş bir yazar olan Aka Gündüz’ün şiir, hikâye, 
piyes, roman, mizahî hikâye, fıkra ve çocuk hikâyesi türlerinde yetmişe yakın eseri yayımlanmıştır. 
Şiirlerinden bazıları bestelenmiş ve sevilen şarkılar arasında yer almıştır. 

Eserleri. Çoğu devrin gazete ve mecmualarında tefrika edilen ve bir kısım bu halde kalan 
eserlerinden kitap halinde basılan başlıcaları şunlardır: Şiir ve Piyesleri: Bozgun (şiir, İstanbul 
1334); Muhterem Katil (piyes, İstanbul 1330); Yarım Türkler (piyes, İstanbul 1919); Beyaz Kahraman 
(piyes, Ankara 1932); Yarım Osman (piyes, Ankara 1933); Mavi Yıldırım (piyes, Ankara 1933). 
Hikâye ve Romanları: Türk Kalbi (İstanbul 1327); Türkün Kitabı (İstanbul 1329); Kurbağacık 
(İstanbul 1335); Bu Toprağın Kızları (Ankara 1927); Hayattan Hikâyeler (İstanbul 1928); Dikmen 
Yıldızı (İstanbul 1928); Odun Kokusu (İstanbul 1928, eser daha sonra Odun Kokusundaki Hicran 
adıyla yeniden basılmıştır, İstanbul 1938); Tank- Tango (İstanbul 1928); İki Süngü Arasında (İstanbul 

1929) ; Yaldız (İstanbul 1930); Çapkın Kız (İstanbul 1930); Aysel (İstanbul 1932); Ben Öldürmedim 
(İstanbul 1933); Onların Romanı 

(İstanbul 1933); Kokain (İstanbul 1933); Üvey Ana (Ankara 1933); Üç Kızın Hikâyesi (İstanbul 
1933); Aşkın Temizi (İstanbul 1937); Çapraz Delikanlı (İstanbul 1938); Zekeriya Sofrası (İstanbul 
1938); Mezar Kazıcıları (İstanbul 1939); Giderayak (İstanbul 1939); Yayla Kızı (İstanbul 1940); 

Türk Duygusu (mensure/kısa yazı, Ankara 1941); Bebek (İstanbul 1941); Bir Şoförün Gizli Defteri 
(İstanbul 1943); Sansaros (İstanbul 1945); Eğer Aşk (İstanbul 1946); Bir Kızın Masalı (İstanbul 
1954). Çocuk Kitapları: Gazi’nin Gizli Ordusu (İstanbul 1930); Demirelin Hikâyeleri (İstanbul 

1930) ; Meçhul Asker (İstanbul 1930); Köy Muallimi (piyes, Ankara 1932); Yılmazların İkizleri 
(piyes, Ankara 1932). 

Bunlardan İki Süngü Arasında ve Bir Şoförün Gizli Defteri adlı eserleri filme alınmıştır. Eserlerinin 
geniş bir listesini Ferit Ragıp Tuncor, Yeni Defiıe’de (s. 8-9) ve Abide Doğan, Aka Gündüz adlı 
eserinde (s. 184-187) vermişlerdir. 
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Sema Uğurcan 




AKABE 


4_aİ*JI 

Allah’a giden yolda sâlikin önüne çıkan aşılması güç engelleri ifade etmek için kullanılan bir 
tasavvuf terimi. 

Sözlükte “sarp yol, dağdaki aşılması zor dik geçit” anlamına gelen akabe, Kur’ân-ı Kerîm’ de mecazi 
olarak köle âzat etmek, bir yetim veya yoksulu doyurmak; mümin, sabırlı ve haktan yana kimselerden 
olmak gibi faziletler için kullanılmıştır (bk. el-Beled 90/11-14). Kur’ an insanı, kendisine birçok 
nimetler verilmiş olmasına rağmen, neticesi hayır olan bu sarp ve dik yokuşu tırmanarak faziletler 
kazanma çabasını göstermediği için kınamıştır. 

Mutasavvıflar Kur’an’da geçen akabe kelimesini, “maksada ulaşmak için aşılması, yok edilmesi 
gereken tabii engeller ve nefsânî bağlar” olarak yorumlamışlardır. İbrâhimb. Edhem, bir kimsenin 
sâlih kişiler derecesine çıkabilmesi için refah, izzet, rahatlık, uyku, zenginlik, tamah kapılarını 
kapatıp sıkmh, zillet, cehd, uykusuzluk, fakirlik, ölüme hazırlık kapılarını açmaktan ibaret olan “altı 
akabe”yi aşması gerektiğini söyler. İbnü’l- Arabi’ye göre sûfî ile muradı olan hak arasında sarp ve 
dik bir yokuş vardır. O, tabiat itibariyle bu yokuşun alt taralındadır. Zirveye çıkmak için bu dik 
yokuşun aşılması gerekir. Tepe noktasına çıkılıp öte tarafına bakılınca artık bir daha geri dönülemez; 
çünkü dönülmesi imkânsız bir noktaya ulaşılmıştır. Sûfîlerin, “Dönen yoldan döner, eren dönmez” 
sözü bu makam için söylenmiştir. Bu tepe noktası “işrâf ’ ve “ıttılâ” makamıdır. 

Halvetiyye tarikatında nefsin emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziyye, marziyye ve kâmile 
sıfatları onun akabeleri kabul edilir. Bu yedi akabe lâilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, 
kahhâr zikriyle aşılır ve her akabe safhasında bir nur tecelli eder. Bu nurlar sırasıyla şöyledir: Mavi, 
sarı, kırmızı, siyah, yeşil, beyaz ve renksiz. 

“Yalnız sana ibadet eder ve yalnız senden yardım dileriz” (el-Fâtiha 1/5) âyetinde, “Yalnız sana 
ibadet ederiz” şeriata “Yalnız senden yardım dileriz” hakikate işaret eder. Şeriata, “faydalı ilim” ve 
“ihlâslı amel” akabeleri geçilerek ulaşılır. “Yalnız sana ibadet ederiz”deki akabeleri geçmek için, 
çocuğu sütten keser gibi organları şeriata aykırı işlerden, nefsi kötü alışkanlıklardan, sırrı tabiatın 
bulanıklığından, aklı vehim ve hayalden, ruhu mâsivâdan arındırmak gerekir. Hakikate ise yedi akabe 
geçilerek ulaşılır: Birinci akabeden ihlâslı niyet, İkincisinden hikmet, üçüncüsünden ledünnî bilgiler, 
dördüncüsünden melekûttaki münâcâtlar, beşincisinden kurbiyet makamındaki nurlar, alüncısmdan 
sevgi halindeki müşahedenin ışıkları görünür. Yedinci akabeyi aşanlar kutsiyet gülistanına konarlar. 
Burası fenâ ve mahv makamıdır. Bazı kaynaklarda ilim, tövbe, alâik (dünya, nefis, şeytan), avârız 
(rızk, tehlike, kazâ, musibet), bâis (havf-recâ), kâdih (ucb-riya), hamd ve şükürden ibaret yedi 
akabeden söz edilir. 

Akabeler, Gazzâlî’ninRisâletü’t-tayr’mdan sonra Attâr’mMantıku’t-tayr’mda oldukça geniş ve 
edebî bir üslûpla işlenmiştir. Ancak Attâr akabe yerine vâdi terimini kullanmıştır. Ona göre Allah’a 
vâsıl olmak, ancak son derece zor ve tehlikeli olan aşk, mârifet, istiğnâ, tevhid, hayret, fakr ve fenâ 
vadileri aşıldıktan sonra mümkündür. Sâlikin sadece Allah’ı görmesi ve mâsivâyı görmemesi 



makamına cem‘ adı verilir. Bu halden sonra fark-ı sânî denilen ve yaratıcıyı yaratıcı, yaratılmışı da 
yaratılmış olarak görme ve ikisini birbirinden ayırma hali gelir. En değerli ve en yüce hal budur. 
Ancak fark-ı sânîye ulaşmaya genellikle cem‘ hali engel olduğundan buna akabetü’l-cem‘ denilmiştir. 
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AKABE 


Ürdün Hâşimî Krallığı’mn Kızıldeniz kıyısında bulunan önemli bir liman şehri. 

Akabe körfezinin kuzeydoğu köşesinde bulunan ve önceleri Eyle (Elath) adıyla anılan Akabe, 
Ürdün’ün denize açılan tek limanıdır. Şehir, Maanile doğudaki Vâdilhismâ’ dan gelen yolların 
Vâdîism 

($ l^'j) üzerinden geçerek körfeze ulaştığı yerde kurulmuştur. Dağlardan körfeze doğru açılan geçit 
Akabetü’l-Eyle olarak bilinirken sonraları Akabe olarak kısaltılmış ve şehrin de adı olmuştur. 

İslâmiyet’ten önce Eyle BizanslIlar’ a bağlı olarak Gassânîler tarafından idare edilmiştir. Eski 
devirlerde, kısmen de Ortaçağ’ da deniz ve kara ticareti için büyük önemi haizdi. Zira şehir kervan 
yolları ile limanın birleştiği noktada bulunuyordu. Eyle ile İslâmî devirdeki ilk münasebet, 9 (630- 
3 1) yılında Tebük Seferi sırasında rahip Yuhannâ b. Ru’be başkanlığında halkın itaat etmesi ve 
bağlılık bildirmesi ile görülmektedir. Hz. Peygamber, Eyle rahibine gönderdiği mektuba verilen 
müsbet cevap üzerine kendilerine bir ahidnâme* göndermiştir (bk. M. Hamîdullah, s. 117). 

İlk İslâm fetihleri sırasında müslümanlar tarafından alman Akabe, 1115 yılında I. Haçlı Seferi 
esnasında Kudüs Krallığı ’mn hâkimiyetine girdi. Kral Baudouin önce Şevbek dolaylarında bir kale 
yapürdı, daha sonra da Franklar tarafından Aila veya Elyn şeklinde adlandırılan şehri işgal ve bir iç 
kale inşa ederek tahkim etti. Bundan sonra şehrin karşısında bulunan ve Franklar ’ m Graye dedikleri 
Cezîretülfir‘avn’a geçerek burada da bir kale inşa ettirdi. Her iki müstahkem mevkide garnizonlar 
kuruldu. Bunların yardımı ile artık Franklar Şamile Arabistan ve Mısır arasındaki yollara hâkim 
olmuş bulunuyorlardı. Ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî 1170 Aralık ortalarında şehri ve adayı zaptetti. 
Böylece Eyle ve dolayısıyla hac yolları tekrar müslümanlarm eline geçmiş oldu. Akabe daha sonra 
Memlûk De vleti’nin idaresi altına girdi. Sultan Nâsır Muhammedb. Kalavun zamanında (1309-1340) 
hac kafilelerinin rahatça seyahat etmesi için bazı imar faaliyetlerine girişildi. Memlükler devrinin 
sonlarında Sultan Kansu Gavri (ö. 15 16) de bölgeden geçen hac kafilelerinin emniyetini sağlamak 
için burada bir kale yaptırdı. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Osmanlı idaresine giren 
Akabe, Osmanlı İdarî teşkilâtında Hicaz bölgesine bağlı idi ve Cidde’deki valinin kontrolü altında 
bulunan kale muhafızı burada oturuyordu. Osmanlı döneminde de hac yoluna itina gösterilmiş ve 
yolların muhafazası için bir kale inşa edilmiştir. Îdrîsî ve Evliya Çelebi gibi seyyahlar kervan 
yolunun gayet sarp inişli, iki tarafı yalçın kayalarla çevrili olduğunu belirtmektedirler. Bu yollardan 
geçen hacılar daima koruma altına almımş ve güvenlikleri sağlanmıştır. Osmanlılar’ m yaptırdığı 
kaleyi Evliya Çelebi ayrıntılı bir şekilde anlatmakta ve içindeki kulelerden, hisarlardan, camisinden, 
hamamından, kapılarından, değirmeninden bahsetmektedir. Dört tarafı hurma bahçeleri ile kaplı olan 
kaleye erzak Kudüs, Halîlürrahman, Nablus, Aclûn, Remle ve Gazze’den gelmekte idi. Osmanlı 
topraklarından hacca gidenlerin Şam’dan sonra ikinci ana durağı olan Akabe, aynı zamanda Şam ile 
Mısır üzerinden gelen hacıların da buluşma noktası idi. Akabe, 1 869 yılında Süveyş Kanalı’mn 
açılması ve 1908’de Hicaz demiryolunun yapılması ile önemini kısmen kaybetti. 



Osmanlı Devleti 1892’de Hidiv Abbas Hilmi Paşa’dan Mısır idaresinde olan bölgeleri tahliye 
etmesini istedi. 1906 yılma kadar bir gelişme olmaması üzerine Osmanlılar Akabe’yi ve yakınındaki 
Tâbe’yi idareleri altına aldılar. Ancak Hindistan yolunun emniyeti için bölgeyi önemli gören İngiltere 
Bâbıâli’den Akabe’nin derhal tahliye edilmesini istedi ve on günlük bir süre tamdı (3 Mayıs 1906). 
Bu olay son devir Türk siyasi tarihinde Akabe meselesi adıyla geçmektedir. 

I. Dünya Savaşı’ ndan sonra idari bakımdan eskiden olduğu gibi Hicaz’a bağlı kalan Akabe, Hicaz’ın 
Ekim 192 5’ te Necid bölgesinden gelen Suûdîler’in eline geçmesi üzerine Maan ile birlikte Ürdün’e 
bağlandı. 1948-1949 Filistin Savaşı’ndan sonra yeni yerleşime sahne olan şehirde nüfus süratle 
çoğaldı. Bugün Ürdün’ün Kızıldeniz’e ve yurt dışına açılan tek liman şehri olması ve ülkenin gelir 
kaynakları arasında önemli yeri bulunan fosfaün bu limandan ihraç edilmesi sebebiyle Akabe ticarî 
bir merkez durumundadır. Ayrıca İktisadî duruma bağlı olarak lüks oteller ve turistik yatırımlarla 
şehir modern bir görünüm kazanmıştır. Akabe’nin nüfusu 1952’de 2.835 iken 1988’de 40.275’e 
ulaşmıştır. 
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4_aİ*JI ili» n 

Mekke’nin Akabe mevkiinde, 621-622 yıllarında Medineli müslümanlarla Hz. Peygamber arasında 
yapılan iki anlaşma. 

Arap yarımadasında Akabe adını taşıyan birçok yer vardır. Akabe biatlarmm yapıldığı yer ise 
Mekke’de Mescidi Harâm’a yaklaşık 3 km. uzaklıkta ve Mina hudutları içindedir. Hac sırasında 
şeytan taşlanan Cemerât bölgesinde, Cemre-i Akabe ismiyle anılan büyük şeytanın taşlandığı yere 
yakın etrafı tepelerle çevrili küçük, kuytu bir vadidir. Bugün burada, Medineli müslümanlarm Hz. 
Peygamber’ e biat ettiğini haürlatmak maksadıyla inşa edilmiş bir mescid bulunmaktadır. 

Hz. Peygamber, Câhiliye devri âdetlerine göre hac vazifesini yerine getirmek ve çevrede kurulan 
panayırlara katılmak için değişik bölgelerden Mekke’ye gelen Araplar arasında İslâm’ı yaymak 
maksadıyla çeşitli faaliyetlerde bulunmaktaydı. Nübüvvetin on birinci yılma (620) rastlayan hac 
mevsiminde Yesrib (Medine) halkından bir grupla Akabe’de karşılaştı ve onlara İslâm’ı tebliğ etti. 
Hazrec kabilesine mensup olan altı kişilik bu grup İslâmiyet’i kabul edince, Hz. Peygamber onlardan 
kendisini Yesrib’e götürüp himaye etmelerini ve böylece İslâm dinini yaymasına yardımcı olmalarını 
istedi. Onlar da Evs kabilesiyle aralarında yıllardır süregelen savaşların yol açtığı düşmanlığın 
ortadan kalkacağını, bu yeni din vasıtasıyla iki kabile arasında birlik ve beraberliğin yeniden 
doğacağını ümit ettiklerini ifade ettiler. Medine’ye döndüklerinde Hazrec ve Evs kabilelerine İslâm’ı 
anlatacaklarını söyleyerek ertesi yıl Hz. Peygamber Te buluşmaya söz verdiler. 

Bu küçük müslüman grubun Medine’de gösterdiği faaliyet sayesinde birçok kişi İslâmiyet’i kabul etti. 
Bunlardan on Hazredi ve iki Evsli verilen söz üzerine ertesi yıl Mekke’ye gelip Akabe’de Hz. 
Peygamber Te buluştular. “Hiçbir şeyi Allah’a eş koşmayacaklarına, hırsızlık ve zina 
yapmayacaklarına, çocuklarını öldürmeyeceklerine, birbirlerine iftira etmeyeceklerine, emirlerine 
uyacaklarına” dair Hz. Peygamber’ e söz verdiler ve ona biat ettiler. Nübüvvetin on ikinci senesi 
(621) Zilhicce ayında Akabe’de yapılan bu biata Birinci Akabe Biati denir. Birinci Akabe Biati, 
savaşla ilgili hususları ihtiva etmediği içinBey‘atü’n-nisâ adıyla da anılmıştır. Hz. Peygamber Yesrib 
halkına İslâm’ı ve Kur’an’ı öğretmesi, orayı İslâm’ın merkezi olmaya elverişli hale getirmesi için 
Mus‘ab b. Umeyr’i Yesrib’e gönderdi. Bir yıl boyunca Mus‘ab’m gösterdiği faaliyet, Yesrib’in iki 
büyük reisi Sa‘d b. Muâz ile Üseyd b. Hudayr ’m müslüman olmaları ve çevrede İslâmiyet’in büyük 
kabul görmesi gibi birçok faydalar sağladı. 

Nübüvvetin on üçüncü senesi (622) hac mevsiminde Hz. Peygamber’ i Medine’ye davet etmeye karar 
veren, ikisi kadın yetmiş beş Medineli, asıl niyetlerini gizli tutarak hac için Mekke’ye giden müşrik 
Medineliler’le birlikte yola çıktılar. Mekke’ye varınca Hz. Peygamber Te gizlice haberleşerek hac 
vazifesinin ifasından sonra bir gece Akabe’de buluşmayı kararlaştırdılar. O gece Akabe’ye herkesten 
önce gelen Hz. Peygamber’ in yanında sadece amcası Abbas b. Abdülmuttalib vardı. Abbas bir 
konuşma yaparak Hz. Muhammed’ in kendi kabilesi arasında şerefli bir yeri bulunduğunu, ona 
inananların bağlılıklarından dolayı, inanmayanların da aynı soydan oldukları için onu korumayı bir 
vazife bildiklerini, buna rağmen Hz. Muhammed’ in Medineliler’in davetini kabul ederek oraya hicret 



DURUŞMA 

(bk. MÜRÂFAA) 



etme arzusunda olduğunu söyledi. Hz. Muhammed’i memleketlerine götürdükleri zaman başlarına 
çeşitli sıkmülar gelebileceğine, bütün Arap kabilelerinin kendilerine düşman olacağına dikkatlerini 
çekti. Böyle bir durumda onu düşmanlarına teslim edeceklerse bu işten şimdi vazgeçmelerinin daha 
iyi olacağını ifade etti. Medineliler söylenenleri kabul ettiler ve Hz. Peygamber’ e istediği şartlarda 
biata hazır olduklarını belirttiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber bir konuşma yaptı, Kur’ an okudu, 
onları İslâm’a daha kuvvetle bağlanmaya teşvik etti. Hicret ettiği takdirde kendisini canlarını, 
mallarını, çocuklarını ve kadınlarını korudukları gibi koruyacaklarına, rahat günlerde de sıkıntılı 
anlarda da ona itaat edeceklerine, bollukta da darlıkta da gerekli malî yardımları yapacaklarına, 
iyiliği emredip kötülüğe engel olacaklarına, hiç kimseden çekinmeden hak üzere bulunacaklarına ant 
içip biat etmeye davet etti. Orada bulunan Medineliler’ in hepsi bu şartlarla ona biat ettiler. Bundan 
sonra Hz. Peygamber’ in emri üzerine, Peygamber ’le aralarındaki irtibatı sağlayacak on iki temsilci 
(nakib*) seçtiler. Bu anlaşmaya da İkinci Akabe Biati denildi. İkinci Akabe Biati, savaşla ilgili 
hususları ihtiva ettiği için Bey‘atü’l-harb adıyla da anılmıştır. Bu anlaşmadan sonra Hz. Peygamber 
ashabına Medine’ye hicret etmeleri için izin verdi. Aynı yıl içinde kendisi de Hz. Ebû Bekir’le hicret 
etti. Böylece îslâm tarihinde yeni bir dönem, Medine dönemi başlamış oldu. 
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AKABE MESELESİ 


Osmanlı Devleti ile İngiltere arasında 1906’ da meydana gelen siyasî olay 

Mısır’dan sonra Küveyt’in de İngiliz nüfuzuna girmesi, Kızıldeniz’de büyük stratejik ehemmiyeti olan 
Akabe’nin önemini biraz daha arttırmıştı. Sînâ yarımadasıyla 

Arap yarımadası arasında Hicaz demiryolu hattının Kızıldeniz’e açılan kapısı durumunda bulunan 
Akabe, Mehmed Ali Paşa zamanında Mısır hacılarının güvenliği için Mısırlı muhafızların kontrolüne 
verilmişti. Ancak Süveyş Kanalı ’mn açılması, eski hac karayolunun önemini kaybedip deniz yoluna 
kaymasına sebep olurken, Hicaz demiryolunun emniyeti için Arîş’ten Akabe’ye kadar Sînâ 
yarımadasının ve özellikle Akabe Kalesi ’nin Osmanlılar açısından önemi daha da arttı. Diğer yandan 
İngilizler de Arap yarımadasını Akabe, Küveyt ve San‘a üçgeni içinde kontrol altına almak, Hicaz 
demiryolunun güneye doğru inmesiyle Süveyş Kanalı ’mn emniyetini sağlamak ve böylece Hindistan’a 
giden ulaşım yollarını ellerinde tutmak istiyorlardı. Bunun için, Mısır’dan sonra 18 82’ den itibaren 
bir hareket üssü haline getirdikleri Akabe’yi de, Mısır muhafız kıtasını kendi kuvvetleriyle 
destekleyerek elde etmek istediler. Ancak II. Abdülhamid, yaverlerinden Rüşdü Bey’ i bir askerî firka 
ile Akabe’ye gönderip orayı işgal ettirdi. Rüşdü Bey Akabe’ye girdikten sonra Sînâ yarımadasında 
Tâbe’yi de aldı. Bunun üzerine daha geniş bir askerî harekâta hazırlanan ve Avrupa tarafından da 
desteklenen İngiltere, 3 Mayıs 1906’da verdiği ültimatomla, on gün içinde Sînâ yarımadasının 
boşaltılmasını istedi. Mısır’ı kendi mülkiyetinde sayan ve İngiliz işgalini reddeden II. Abdülhamid, 
kararlı bir politikayla, yeni sınırın belirlenmesi için oluşturulacak komisyonun Türk ve Mısırlılar’ dan 
teşekkül etmesini sağladı. 1 Ekim 1906’da imzalanan ve sekiz maddeden meydana gelen itilâfhâmeyle 
yeni sınır tesbit edildi. Buna göre Tâbe Mısır’a, Akabe Osmanlı Devleti’ne bırakıldı ve direklerle 
tesbit edilecek düz hattın Refah’ ta son bulması kararlaştırıldı. Bu itilâfhâmeyle Akabe meselesi 
halledilmiş, ancak bölgedeki Osmanlı İngiliz rekabeti I. Dünya Savaşı sonlarına kadar devam 
etmiştir. 
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Azmi Süslü 



AKABETU’l-CEM 


(bk. AKABE) 



AKADEMİ 


İstanbul’da yayımlanmış sanat dergisi. 

İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi (şimdi Mimar Sinan Üniversitesi) tarafından Mart 1964’te 
yayımlanmaya başlandı. Bir mimarlık ve sanat dergisi hüviyetiyle yılda üç sayı çıkmak üzere 
planlandıysa da uzun aralıklarla ancak on sayı neşredilebildi ve 1981 yılından sonra yayımına son 
verildi. Daha çok modern sanata dair yazılara yer verilmekle birlikte, içinde bilhassa eski Türk 
evleriyle eski küçük sanatlar ve süsleme sanatlarına dair pek çok makale ve resim bulunmaktadır. 

Semavi Eyice 



AKADI 

(bk. EBÛ ÂMİR el-AKADÎ) 



AKAĞALAR 


Osmanlı sarayında hizmet eden hadım ağalarının unvanı, 
(bk. DÂRÜSSA C ÂDE) 



AKAİD 


^lidl 

İslâm dininde inanılması gereken esasların bütünü ve bunları konu edinen ilmin adı. 

Akaid, “düğümlemek” mânasındaki akd kökünden türemiş bulunan akide kelimesinin çoğuludur. Aynı 
kökten türetilen ve “iman” ile eş anlamlı olarak kullanılan i ‘tikad ise “düğüm atmışçasına bağlanmak, 
bir şeye gönülden inanmak, gönülden benimsemek” demektir. Bu durumda akide “gönülden bağlanılan 
şey” anlamına gelir; bir terim olarak da “inanılması zaruri olan ilke” (iman esası, mü’ menün bih) 
diye tarif edilebilir. Buna göre akaid, “îslâm dininin temel kaideleri, inanılması zaruri hükümleri” 
mânasına gelir. Bu temel kaidelerden bahseden ilme de akaid ilmi denilmiştir. 

Akide kavramı melek akidesi , âhiret akidesi gibi belli bir inanç esası için kullanıldığı gibi belli bir 
mezhebin veya bir mezhebi temsil eden kişinin çeşitli iman esaslarıyla ilgili özel telakki ve anlayışını 
ifade etmek üzere de kullanılır; Mâtürîdî’nin sıfatullah akidesi, Mu‘tezile’nin kader akidesi gibi. 
Ayrıca akide iman konularını ihtiva eden bazı risâlelerin de adı olmuştur; el- c Akldetü’t-Tahâviyye, 
el- c Akîdetü’n-Nizâmiyye gibi. 


îslâm inancına göre İlâhî dinlerin akide esasları, aslında vahye dayalı dinlerde ilk peygamber Hz. 

/V 

Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e kadar değişikliğe uğramamıştır. Kur’ân-ı Kerîm’e göre 
bütün peygamberlerin tebliğ ettiği akaidin temelini tevhid inancı 

oluşturmuştur (bk. el-Enbiyâ 21/25). Ancak zaman içinde tevhid inancından sapmalar olmuş, 
insanların müdahaleleriyle îslâm öncesi İlâhî dinlerin akidelerinde bazı tahrifler meydana gelmiştir. 
Kur’ an’ da, Hz. Muhammed’e gönderilen vahyin önceki peygamberlerinkine benzer olduğu (bk. en- 
Nisâ 4/163) ve ona vahyedilen kitabın önceki İlâhî kitapları tasdik ettiği (bk. Fâtır 35/3 1) ifade 
edilir. Yine Kur’ an’ da, îslâm akaidinin üç ana konusunu (usûl-i selâse) teşkil eden ulûhiyyet, 
nübüvvet ve âhiret esaslarının geçmiş İlâhî dinlerde de mevcut olduğu (bk. en-Nahl 16/36; Fâtır 
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35/24; ayrıca bk. AHIRET) belirtilir. Vahiy ve nübüvvetin bulunduğu yerde meleklerin ve kitapların 
da bulunacağı şüphesizdir (bk. en-Nahl 16/2; Âl-i Imrân 3/3-4; el-İsrâ 17/55; el-Hadîd 57/25). 

Bununla birlikte bugünkü Ahd-i Atik’ te Allah’a iman, Ahd-i Cedîd metinlerinde Allah’a ve âhirete 
iman prensibi dışında akaid esaslarıyla ilgili açık ifadeler bulmak mümkün değildir. Bunun sebebi, 
söz konusu İlâhî metinlerin tebliğcilerinin dönemlerinde veya dönemlerine yakın bir zaman içinde 
zapta geçirilip muhafaza edilememiş olmasıdır. Ahd-i Atik’ te yer alan on emir (Çıkış, 20/1-17; 
Tesniye, 5/6-21) içinde ve îsrâiloğulları’nca temel dua kabul edilen Şema duasında (Tesniye, 6/4-9) 
akaid esaslarından sadece Allah’ın birliği ve onu sevmenin gerekliliği ilkesi yer alır. Yahudi 
mukaddes metinlerinin incelenmesinden anlaşıldığına göre bu din iki temel üzerine kurulmuştur: Tek 
Tanrı’nın varlığına inanmak ve imanın tebliğcisi olarak îsrâiloğulları’nm seçilmiş olduğunu 
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benimsemek. Âhiret inancı ise açık ve net değildir. Ahir zamanda vuku bulacak olan hükümranlık, 
ceza ve mükâfat, üzerinde yaşadığımız âlemde olacağa benzer. Bunu âhiret mânasına almak mümkün 
olduğu gibi yahudilerin beklediği dünya hükümranlığı şeklinde anlamak da mümkündür. Yahudi 
teolojisiyle ilgili çalışmalar îskenderiyeli Filon (ö. 60) tarafından başlatılmışsa da bu çalışmalar dinî 



zümrelerin tasvibim alamamıştır. Yahudi akaidinin tedvini diye ifade edilebilecek ciddi çalışmalar, 
yahudilerin îslâm dünyası ile temasından sonra, derli toplu ve güçlü îslâm akaidinin tesiriyle 
başlamış ve gelişmiştir. Yahudilerin büyük çoğunluğu tarafından kabul edilen ve günümüzde de 
geçerli olan iman esasları İbn Meymûn (ö. 1204) tarafından şöyle tesbit edilmiştir: 1 . Allah vardır, 
birdir, benzeri yoktur, ezelî ve ebedîdir, her şeyi bilicidir. 2. Peygamberlik müessesesi vardır, Hz. 
Mûsâ en büyük peygamber olup kendisine Tevrat vahyedilmiştir. 3. Mesih gelecektir. 4. Ahiret hayat, 
ceza ve mükâfat haktır. İbn Meymûn’ dan sonra yahudi teolojisi üzerindeki tartışmalar devam etmişse 
de söz konusu prensiplerde önemli bir değişiklik olmarmşhr. 

Hıristiyanlığın benimsediği mukaddes metinlerde akaidle ilgili fazla bir şey bulunmamakla birlikte 
hıristyan teolojisi çalışmaları erken dönemlerden itibaren başlayıp geliştirilmiştir. Bugün 
hırisüyanlarca benimsenen ve çeşitli ibadetlerde tekrarlanan akaid esasları “ Izni k-İstanbul iman 
esasları” diye bilinir (bk. HIRİSTİYANLIK). Bu akaidin muhtevası havârilere ait akaid muhtevasına 
nisbetle biraz daha ayrıntılı görünmektedir. Hıristiyan çoğunluğunun benimsediği bu akaid esasları 
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Allah’a, nübüvvete ve âhirete imanı kapsaması yanında Isâ Mesîh, bâkire Meryem, kutsal kilise ve 
vaftiz müessesesiyle ilgili bazı inançlar da ihtiva eder. 

İslâm akaidini oluşturan esaslar Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde hiçbir yoruma mahal bırakmayacak 
şekilde açık ve seçik olarak yer almıştır. Kur’ an’ da Allah’a, peygamberlerine, kitaplara, meleklere, 
âhirete, kazâ ve kadere iman konusuna temas eden ve yer yer ayrıntılı bilgiler veren birçok âyet 
vardır (bk. Jules La Beaume, İndeks; Muhammed Fâris Berekât, İndeks, ilgili bölümler). Hadis 
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kitaplarının birçok bölümünde de (imân, Ttisâmbi’l-kitâb ve’s-sünne, Enbiyâ, Istitâbetü’l-mürteddîn, 
Bed’ü’l-halk, Tevhîd, Cennet, Cehennem, Sünnet, Münâfikun, Kader, Kıyâmet, Fiten, Melâhimve 
Mehdî gibi) iman esasları ile ilgili çeşitli bilgiler mevcuttur. 

İslâm akaidinin konuları iki bölüm halinde ele alınabilir: 1 . Mânaya delâlet yönüyle de kesinlik ifade 
eden mütevâtir naslarla sabit olmuş, inkârı küfrü gerektiren temel esaslar; 2. Tevâtür derecesine 
ulaşmayan veya mütevâtir olsa da mânası açısından zan ifade eden naslarla sabit olan prensipler. Bu 
sonuncuların inkâr edilmesi küfrü gerektirmez. Akaid hükümleri zamana, mekâna, fert ve toplumlara 
göre değişiklik göstermez ve bir bütün olup bölünme kabul etmez yani akîde esaslarının bir kısmına 
inanıp bir kısmına inanmamak söz konusu olamaz. 
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Ayet ve hadislerle akaid-kelâm literatürü çerçevesinde, ayrıntılarla ilgili bazı görüş farklılıkları bir 
yana, bütün İslâm ümmeti ve genel olarak İslâm mezheplerince kabul ve tasdik edilen İslâm akaidini 
şu şekilde özetlemek mümkündür: 1 . Allah vardır, varlığı kendinden olup kimseye muhtaç değildir, 
ezelî ve ebedîdir. 2. Kâinat bütün nesne ve olaylarıyla yaratılmıştır, tek yaratıcısı Allah’ tır. 3. Allah 
birdir, yegâne tapılacak varlık O’ dur; hiçbir şeye benzemez; cisimlere has zaman, mekân ve benzeri 
kategorilere, durumlara bağımlılıktan ve her türlü eksiklikten münezzehtir. 4. Allah diridir, bilendir, 
irade edendir, güç yetirendir, işitendir, görendir, yaratandır, kelâm sahibidir; O, bütün kemal ifade 
eden sıfatlarla vasıflanmıştır. 5. Her insanın bir kaderi vardır, fakat kul cebir altında değildir. 6. 
Peygamberlik müessesesi haktır; Hz. Muhammed son peygamberdir; peygamberler güvenilen, tebliğ 
görevini yerine getiren, günah işlemekten korunmuş kimselerdir, fakat onlarda tanrılık özelliği yoktur; 
peygamberlerin mûcizeleri haktır. 7. Meleklere ve İlâhî kitaplara iman gereklidir; melekler Allah’ın 

bütün emirlerine boyun eğen ruhanî varlıklardır; Tevrat, İncil, Zebur, Kur’ an, Hz. İbrâhim ve 
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Mûsâ’nm “sahîfeler”i Allah tarafından indirilmiş kitaplardır. 8. Ahiret hayatı, cennet ve cehennem 



haktır. 


Akaid ilmi İslâm dininin itikadı hükümlerinden bahseder. Bu ilimde akideyi oluşturan prensipler, 
selef metoduna bağlı kalınarak naklin ışığı altında incelendiği gibi kelâm metodu kullanılarak aklî 
yorumlara da tâbi tutulmuştur. Buna göre akaid ilmi, hangi metotla olursa olsun iman esaslarından 
bahseden ilmin genel adıdır. Özel mânada ise akaid, İslâm dininin iman esaslarından tartışmaya 
girmeden muhtasar olarak bahseden bir ilimdir. Bu noktayı göz önünde bulunduran bazı âlimler akaid 
ile kelâmı birbirinden ayırmış, akaidi “Allah Teâlâ’nmzâbndan, sıfatlarından, nübüvvet meseleleri 
ve âhiret hallerinden bahseden ilim” diye tarif ederken kelâm ilmini, “hem bunlardan hem de akaide 
malzeme teşkil etmesi bakımından bütün kâinattan bahseden ilim” şeklinde ifade etmişlerdir. Kelâm 
iman esaslarını incelerken muhaliflerin ileri sürebileceği itirazları tartışır, onları aklî ve naklî 
delillerle çürütmeye çalışır. Bunun için de münazara ve cedel gibi 

terimlerle ifade edilen tartışma metotlarına fazla yer verir. Akaid ilmi dinin aslî hükümlerinden 
bahsettiği için “usûlü’ d-dîn”, en önemli konusunu Allah’ın birliği ve sıfatları teşkil ettiği için 
“ilmü’t-tevhîd ve’s-sıfat” adlarıyla da anılmıştır. Ebû Hanîfe, genel anlamda fıkhı, “kişinin, lehine ve 
aleyhine olan şeyleri bilmesidir” şeklinde tarif etmiş ve akaid konularını fer‘î hükümlerden ayırmak 
için bu ilme “el-fıkhü’l-ekber” adını vermiştir. 

Akaid ilminin konusu, âmentü*de ifadesini bulan iman esaslarıdır. Gayesi, iman esaslarının 
felsefesini yaparak kişilerin imanını taklitten kurtarmak, doğru yolu arayanları irşad etmek, bâtıl ve 
bid‘at ehlinin görüş ve itirazlarını aklî ve İlmî delillerle çürütmek suretiyle iman esaslarım 
savunmaktır. 

Akaid İlminin Tarihçesi. Hz. Muhammed’ in peygamberliği süresince akaidin ve diğer İslâmî ilimlerin 
kaynağım teşkil eden vahyin gelişi devam ettiğinden, bu dönemde tedvin edilmiş bir akaid ilminin 
varlığından söz etmek mümkün değildir. Asr-ı sa c âdet’ te bütün konularda olduğu gibi itikadî 
konularda da sorusu olanlar Resûlullah’a başvurmuş, gerekli cevabı aldıktan sonra gönül huzuruna 
kavuşmuşlardır. Bu sebeple Hz. Peygamber döneminde itikadî konularda tam bir teslimiyet hâkimdir. 
Fakat bu teslimiyet onun vefatından sonra yerini yavaş yavaş ihtilâflara bırakmaya başlamıştır. 
Peygamber’ in vefatıyla ortaya çıkan hilâfet konusu Şîa mezhebinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. 

Daha sonra üçüncü halifenin şehid edilmesi, Cemel Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı gibi iç olaylar, adam 
öldürmek suretiyle büyük günah işleyen (mürtekib-i kebîre) kimsenin iman bakımından durumu ve 
dolayısıyla iman ile küfrün sınırı, ayrıca insanın irade hürriyeti ve bu hürriyetin sınırları gibi çözümü 
güç bazı itikadî problemlerin ortaya çıkmasına ve bu konuda farklı fikirler ileri süren Mürcie, 
Hâricîler, Kaderiyye, Mu‘tezile ve Cehmiyye gibi mezheplerin doğmasına sebep teşkil etmiştir. 
Bunlardan başka, fetihler sebebiyle müslümanlarm farklı din ve kültürlere sahip topluluklarla temas 
kurması, felsefenin îslâm dünyasında yayılmaya başlaması gibi dış tesirler de akaid konusunda farklı 
görüş ve ekollerin doğmasını kolaylaştırmıştır. 

Ashap döneminin sonlarına doğru Ma‘bed el-Cühenî ilk defa kader meselesini tartışmaya açmış, 
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ihtiyarî fiillerin hür irade ile meydana geldiğini söylemiştir (bk. Müslim, “imân”, 1). Gaylâned- 
Dımaşkî de Hişâmb. Abdülmelik döneminde kader meselesi üzerinde durmuş ve Ma‘bed’in 
görüşlerini devam ettirmiştir. Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Ebû Hüreyre, Abdullah b. 

Abbas, Enes b. Mâlik gibi son devir sahâbîleri ise kaderi inkâr edenleri tasvip etmemiş ve bu tür 



fikirlerden uzak durmanın önemini vurgulamışlardır. Yine bu dönemde Ca‘d b. Dirhem Kur’ an’ m 
mahlûk olduğunu söyleyerek Allah’ın kelâm sıfatını inkâr etmiştir. Cehmb. SafVân da kulun iradesini 
kabul etmeyerek İslâm tarihinde ilk defa cebr* fikrini ortaya atmış, ayrıca teşbih* endişesiyle İlâhî 
sıfatları reddetmiş (bk. TA‘TIL), Kur’ an’ m mahlûk olduğunu, Allah’ın âhirette görülemeyeceğini 
iddia etmiş, cennet ve cehennemin ebedî olmadığını ileri sürmüştür. Özellikle sıfatların inkârı (nefy) 
ve bununla ilgili bazı âyetlerin te ’vili konularında Cehm’inMu‘tezile’ye öncülük ettiği kabul edilir. 

I. yüzyılın sonu ile II. yüzyılın başlarında beliren fikir hareketlerinin ardından Mu‘tezile mezhebi 
doğmuştur. Vâsıl b. Atâ’nm kurduğu bu ekol, itikadî konuların özellikle ilâhiyyât bahislerinde naklin 
yanında akla da yer vermiş, akıl ile çelişik gördüğü nassı (müteşâbih) akim ışığında te’vil etmiştir. 
Allah’a mâna sıfat nisbet etmemiş (bk. SIFAT), Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söylemiş, kulun fiilini 
hür iradesiyle kendisinin yarattığını ileri sürmüş, büyük günah işleyen kimsenin imandan çıktığım 
fakat küfre girmediğini belirtmiştir. Mutezile âlimleri kendilerine muhalif gördükleri diğer mezhep 
ve cereyanlarla mücadele ettikleri gibi îslâm dışı akımlar, mezhepler ve dinlerle de mücadele 
etmişler, bunlar karşısında İslâmiyet’i müdafaa eden eserler kaleme almışlardır. 

Muhtelif tarih ve tabakat kitapları, ilk dönemlerde yaşayan (h. II- III. yüzyıl) Mutezile, Havâric, 
Mürcie ve Şia’ya mensup “ehl-i bid‘at” âlimlerine akaide dair bazı eserler nisbet etmektedir. Bu 
eserler daha çok Allah’ın sıfatları, kader, büyük günah, imanın tarifi ve imâmet konularında karşı 
görüş sahiplerini red ve tenkit eder mahiyettedir. 

Sünnî akaide zemin hazırlayan telif faaliyetleri hicrî I. yüzyılda başlamıştır. Fakat bu ilk dönem 
eserleri akaid konularımn tamamım ihtiva eden müstakil telifler olmaktan çokbid‘at fırkalarının 
reddini hedef alan çalışmalar mahiyetinde olup hadis ve fikıh âlimleriyle mutasavvıfların itikadî 
görüşlerini aksettiren risâleler halindedir. Bu risâleler genellikle, “Akîde”, “Risâletü’t-tevhîd”, “el- 
Fıkhü’l-ekber”, “Kitâbü’l-asl”, “Kitabü’l-îmân” gibi adlar almışlardır. Akaidi oluşturan esaslar 
ancak IV yüzyılda ImamEş‘arî ve İmamMâtürîdî ile kurulan Sünnî kelâm içinde sistemleştirilmiştir 
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(kelâmî çalışmalar KELAM maddesinde tanıtılacağı için burada sadece Sünnî kelâmın doğuşuna 
kadar Sünnî âlimler tarafından yapılan çalışmalar ile akaid tarzında yazılmış sonraki eserler 
zikredilecektir). 

Abdülkahir el-Bağdâdî’ye göre, Ehl-i sünnet’ ten itikadî konularla ilgili olarak ilk defa görüş beyan 
eden Hz. Ali’dir. Çünkü o Hâricîler’le va‘d ve vaîd*, Kaderiyye ile de kader, kazâ, meşîet* ve 
istitâat* konularım tartışmıştır. Bağdâdî’nin zikrettiği en eski müellif de Risâle fi zemmiT-Kaderiyye 
adlı bir eserin sahibi olduğu iddia edilen Ebü’l-Esved ed-Düelî’dir. Yahyâ b. Ya‘mer, Abdullah b. 
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Ebû Ishak el-Hadramî, Isâ b. Ömer es-Sekafî, Ebû Amr b. Alâ’ vb. ilk dönem nahivcileri de 
Kaderiyye ve Mu‘tezile’yi reddetmek için kitaplar yazmışlardır. Hasan-ı Basrî’nin Halife 
Abdülmelik’e yazdığı kader risâlesi de bilinmektedir. 

Fakihlerden akaide dair ilk eser yazan ve eseri günümüze kadar ulaşan Ebû Hanîfe’dir. Onun el- 
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Fıkhü’l-ekber, el-Fıkhü’l-ebsat, er-Risâle, el- c Alim ve’l-müte c allimve el-Vasıyye diye tamnanbeş 
eserinde akaid meselelerinin çoğu bahis konusu edilmekle beraber belirli bir tertip yoktur. Bu 
risâlelerde hâkim olan fikir Kaderiyye, Mu‘tezile, Mürcie, Cebriyye ve Havâric ’in görüşlerini 
reddetmek ve doğru akideyi açıklamaktan ibarettir. Şâfiî’nin, biri nübüvvetin sıhhati ve Berâhime’nin 
reddi, diğeri ehl-i bid‘ atin tenkidine dair olmak üzere iki kitap yazdığı bilinmektedir. Ebû Hanîfe ve 



DUYU 


Canlılarda içten ve dıştan gelen uyarıları almayı mümkün kılan ruhî güç. 

îslâm düşünce ve bilim tarihi boyunca teşekkül eden terminoloji içinde duyu his ve hâsse (çoğulu 
havâs) kelimeleriyle ifade edilmiş, bilgi problemiyle ilgili olarak duyu ve algı konuları his, havâs, 
havâss-ı hams, havâss-ı zâhire, havâss-ı bâtme, havâss-ı selime, el-kuvvetü’l-hassâse, el-kuvvetü’l- 
müdrike, en-nefsü’l-hayvâniyye ve esbâbü’l-ilmgibi başlıklar altında incelenmiştir. Bir duyu 
gücünün herhangi bir etkenle uyarılmasına ihsâs, buna bağlı olarak nesnenin zihindeki kavramına 
ma‘rifet ve fehim, bağımsız bilgi haline gelmesine idrak denir. Duyu objeleri ve genel olarak 
duyulara konu olan şeyler için mahsûs (çoğulu mahsûsât) ve hissî (çoğulu hissiyyât) kavramları 
kullanılır. 

îslâm düşünce tarihinde duyu meselesiyle ilgili olarak teşekkül eden literatürün kapsam ve derinliğini 
kavramak öncelikle modern perspektife ihtiyaç gösterir. Çünkü îslâm Ortaçağı’nda meselenin ele 
almış tarzı, modern anlayışla paralellik taşıması yanında onun habercisi de olmuştur. Genel bir 
bakışla duyuların ve duyum hadisesinin açıklanmasında 

fizikî değişkenlerin rolünü hiçbir şekilde göz ardı etmediği görülen müslüman düşünürler, duyu 
algısını nihaî noktada ruhî güçlere bağlamışlardır. Aristo’nun De Anima (Kitâbü’n-Nefs) ve De 
Sensu et Sensato (el-His ve’l-mahsûs) adlı eserlerinin özel bir etkiye sahip olduğu bu açıklamalarda 
esasen nefis “tabii-organik cismin ilk kemali” olarak tanımlandığı için ruhî güçlerin bedene ait 
organlarla iş gördüğü kabul edilmiş olmaktadır. Bu sebeple modern anlayışa uygun olarak duyu 
organları, sinirler ve beyin merkezleri duyumun açıklanmasında daima önemli olmuştur. Ayrıca 
duyuların sağladığı bilginin değeri ve arazlar şeklinde kavranan duyu verilerinin ontolojik ispaü gibi 
konuları ele alan kelâmcılar da konuya modern felsefede hâlâ tartışmaları süren yeni boyutlar 
kazandırmışlardır. 

Söz konusu tartışmaların tecrübî veriler zeminindeki görünümü modern psikoloji tarafından 
oluşturulmaktadır. Bu disiplin, duyum (sensation) hadisesini psikofizik bir fonksiyon olarak 
tanımlama eğilimindedir. Bu fonksiyon psikolojik (zihnî-ruhî) değişken ile fizikî değişken (uyarı 
yoğunluğu) arasındaki ilişkiyi ifade etmektedir. Ayrıca tecrübe ve hesaplamalar ışığında duyuların 
mutlak ve değişken duyu eşikleriyle sınırlı olduğu üzerinde önemle duran modern psikoloji, algı 
yanılmaları hususundaki dikkatiyle de duyularla edinilen bilginin değeri konusuna yeni bir bakış açısı 
getirmiştir. Psikolojinin derinleştirmeye çalışüğı modern renk teorileri, klasik arazlar meselesine 
kazandırılmış yeni bir çerçeve olarak görülebilir. Duyu organlarının, alıcıların ve beyindeki duyu 
merkezlerinin anatomik ve fizyolojik yapısı psikolojik açıklamalarda tabiatıyla önemli sayılmaktadır 
(Hilgard v.dğr., s. 104-127). 

Modern felsefe çevrelerinde de duyunun tam bir tamım üzerinde anlaşmaya varılmış değildir. 
Öncelikle duyum hadisesinin fizikî mi ruhî mi olduğu hususu farklı görüşlere yol açımşür. Bir grup 
düşünür duyum sürecinin tamamen ruhî (zihnî) olduğunu ileri sürerken aksi fikirde olanlar, duyulan 
şeylerin zihinden bağımsız var olabilen fizikî nitelikler olduğunu savunmaktadır. Bu tartışmaların 
oluşturabileceği muhtemel kavram karışıklıklarım önlemek amacıyla duyum sürecinin ruhî ve zihnî 



Şâfıî’ den başka Ahmed b. Hanbel, Taberî ve Tahâvî gibi âlimler, başta Buhârî olmak üzere Dârimî, 
Ebû Dâvûd, İbn Mende gibi muhaddisler akaid konularıyla da ilgilenmiş, bid‘at ehlini reddeden ve 
“sünnet akîdesi”ni ortaya koyan risâleler yazmışlardır. Bu tür eserlerden yazma halinde veya basılmış 
olarak günümüze kadar intikal edenler az değildir. İbn Ebû Yadâ’nın Tabakâtü’l-Hanâbile’sinde bu 
nevi “akîdeler”in birçok örneğini bulmak mümkündür. 

Ehl-i sünnet kelâmının doğuşuna kadar Sünnî itikadı savunan Abdullah b. Küllâb el-Basrî, Hâris el- 
Muhâsibî ve Ebü’l-Abbas el-Kalânisî gibi âlimler, Sünnî itikada yöneltilen itirazları cevaplandırmak 
düşüncesiyle kelâm öğrenmişler ve selef mezhebinin akidelerini kelâm delilleriyle teyit etmeye 
başlamışlar, böylece bir asır sonra gelecek olan Sünnî kelâmcılara zemin hazırlamışlardır. İbn 
Küllâb, Selefiyye ile Mu‘tezile arasında yer almış, Allah’ın sübûtî sıfatları konusunda selefe tâbi 
olurken fiilî sıfatlarda MuÜezile’nin görüşünü benimsemiş ve Eş‘arî’ye öncülük etmiştir. Şehristânî, 
İbn Küllâb’m bu görüşlerini benimseyenleri “cemâatü’l-Küllâbiyye” diye adlandırmakta ve onları 
selef kelâmcıları olarak kabul etmektedir (elMilel, I, 86). 


Eş‘arî ve Mâtürîdî ekollerinin kuruluşu ile Sünnî akideden bahseden ilimkelâmî bir özellik 
kazanmıştır. Ancak sayıları az da olsa daha ziyade Hanbelîler’in oluşturduğu selef âlimleri ve 
muhaddisler akaid tarzında eser telifine devam etmişlerdir. Bunlar arasında İsmâil b. Abdurrahman 
es-Sâbûnî’nin Akıdetü’s-selef ve ashâbi’l-hadîş’i, Beyhakî’ninel-Esmâ ve’s-sıfât ve el- c İtikad’ı, İbn 
Kudâme’nin Lüm c atü’l- c itikâd’ı sayılabilir. Müteahhir selef âlimlerinin öncüsü sayılan İbn Teymiyye 
de akaidle ilgili pek çok eser yazmış, ayrıca çeşitli eserlerinde akaid konularına temas etmiştir. 
Bunlar arasında özellikle el- c AMdetü’l-Vâsıtıyye’si selef akidesini hülâsa eden bir risâledir. Bir 
diğer selef âlimi olan Şevkânî’nin de selef akidesine dair eserleri vardır. Çağdaş müelliflerden 
Seyyid Sâbık’m el- c Akâüdü’l-İslâmiyye’si ile Abdurrahman Habenneke el-Meydânî’nin el- 
c Akıdetü’l-İslâmiyye’si iman esaslarını nakle dayalı olarak anlatan akaid tarzında eserlerdir. 


Sünnî kelâm dönemine ait olmakla beraber Eş‘arî’nin el-îbâne’si, Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ninel- 
c Akrde’si, Cüveynî’nin el- c Akîdetü’n-Nizâmiyye’si, İbnTûmert’in el- c Akîde’si, Ebü’l-Berekât en- 
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Nesefî’nin el- c Umde’si, Nesefî’nin c Akâ 3 id’i, Icî’nin el- c Akâ 3 idü’l- c Adudiyye’si, Senûsî’nin 
c Akâ 3 id’i, Birgivî’nin Vasıyye’si, Lekânî’nin Cevheretü’t-tevhîd’i de akaid tarzında eserler arasında 
mütalaa edilebilir. 


Hicrî VIII. yüzyıldan itibaren kelâm ilminde şerh ve derlemecilik dönemi başlamış, bu dönemde 
ayrıca isbât-ı vâcib, elfâz-ı küfür, kader, esmâ-i hüsnâ, rü’yetullah, ismetü’l-enbiyâ vb. konularda 
müstakil risâlelerin yazılmasına önem verilmiştir. Ancak bu tip eserler daha çok kelâm metoduyla 
işlenmiştir. 


Akaid literatürü İslâmî ilimler içinde geniş bir yer tutar. İlk dönemlerden itibaren “Kitâbü’t-tevhîd”, 
“Kitâbü’s-sünne”, “Akîde”, “Usûlü’ d-din”, “el-Fıkhü’l-ekber” vb. adlarla muhtelif akaid eserlerinin 
meydana getirildiği bilinmektedir. Yine ilk dönemlerden itibaren -belki akaidden de önce-meydana 
getirilen ve bugün birçoğuna sahip olduğumuz mezhepler tarihi kitapları da akaid eserleri kabul 
edilmelidir. Aradaki fark, bu sonuncu eserlerin iç plan açısından akaid meselelerini değil de bunları 
kendi açılarından yorumlayan şahıs veya fırkaları esas alarak görüşlerine dolaylı şekilde yer 
vermeleridir. Müslüman halka belli bir seviyede dinî bilgi kazandırmak ve onların dinî hayatlarım 
tanzim etmek maksadıyla kaleme alman ilmihal kitapları da ibadet, ahlâk, helâl-haram ve bazı 



muâmelât konularımn yamnda akaid meselelerine de yer vermiş ve büyük kitlelerin bu alandaki ilk 
ihtiyaçlarını karşılamıştır. 


Hadis kitaplarının pek çoğunda da akaid konularıyla ilgili özel bölümler mevcuttur. Kütüb-i Sitte, 

İmamMâlik’inel-MuvattaT ve Dârimî’nin es-Sünen’i gibi yaygın hadis eserlerinde çeşitli bölümler 

(kitâb) akaid konularına ayrılmıştır. Bu konular genellikle, itikad sahasında bid‘atten sakınıp sünnete 
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uymak (Kitâbü’s-sünne, el-Ftisâmbi’l-kitâb ve’s-sünne), iman (el-Imân, et-Tevhîd), kader, kıyamet 

alâmetleri (el-Fiten ve’l-melâhim), âhiret hayatı, cennet ve cehennem meseleleridir. 


Akaid konularını inceleyen İslâmî ilimlerden biri de tasavvuftur. Bu inceleme, Kelâbâzî’ninet- 
Ta c arruf unda olduğu gibi, ya akaid konularının tamamının ele alınması veya tevhid, iman, ilim ve 
mârifet, irade, kader, kerâmet, ruh, keşf vb. konular işlenirken sûfîlerin itikadı görüşlerinin 
zikredilmesi şeklinde olmaktadır. Tasavvuf düşüncesindeki gelişmeye paralel olarak mutasavvıfların 
akaidle ilgili görüş ve fikirlerinde birtakım değişiklik ve farklılıklar da olmuştur. Tasavvuf 
kitaplarındaki akaidle ilgili konular daha ziyade yazarının itikadı mezhebi doğrultusunda ele 
alınmıştır. Akaid meselelerine yer veren tasavvuf eserlerine örnek olarak Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf li- 
mezhebi ehli’ t- tasavvuf’ unu, Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’unu, Kuşeyrî’nin er-Risâle’sini, 


Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ini, îbnü’l- Arabî ’ninFusûsüT-hikem’ ini ve ImamRabbânî’nin 


Mektûbât’mı zikretmek mümkündür. 


İslâm filozofları da eserlerinin metafizikle ilgili bölümlerinde îslâm akaidinin üç ana konusunun her 
birine dair görüş ve yorumlarını ortaya koymuşlardır. Allah’ın varlığı, birliği ve sıfatları, birlikten 
çokluğun doğuşu (sudûr teorisi), vahyin mahiyeti ve peygamberin özellikleri, âhiretin gerçekleşme 
şekli, cennet ile cehennemin ve bunlardaki nimet ve azabın özelliği gibi konular filozofların en çok 
ilgi gösterdikleri akaid meseleleridir. îslâm filozofları akaid konularını kendi felsefî sistemlerinin 
çerçevesi içinde ve kendilerine has aklî istidlâller ile ele alıp işledikleri için çoğu zaman naslarm 
beyanlarına ters düşen sonuçlara varmışlar ve te’vil metodunu fazlaca kullanmaya mecbur 
olmuşlardır. Bu sebeple de başta Gazzâlî ve İbn Teymiyye olmak üzere îslâm âlimlerinin sert 
tenkitlerine mâruz kalmışlardır. Bununla beraber akılcı bir ekol kurmayı başaran Mu‘tezile 
kelâmcıları ile îslâm filozoflarının çalışmaları Ehl-i sünnet âlimlerini sistemli ve tenkitçi bir 
zihniyetle çalışmaya sevketmiştir. 

îslâm tarihi boyunca, özellikle eğitim ve öğretim çalışmalarında ezberleme kolaylığı sağlayan ve uzun 
süre hâfızada kalabilen manzum akaid kitapları da yazılmıştır. Arapça, Farsça ve Türkçe olan bu 
eserler genellikle aruz ölçüsüyle kaleme alınmıştır. Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin oğlu Abdullah’a ait 
manzum selef akidesi, ibn Ebû YaTâ’nın Tabakâtü’l-Hanâbile’sinde yer almıştır (II, 53-54). Uşî’nin 
el-Emâlî’si ile Hızır Bey’ in el-Kasîdetü’n-nûniyye’si Mâtürîdî ekolüne, Lekânî’nin Cevheretü’t- 
tevhîd’i de Eş‘arî ekolüne bağlı manzum akaid kitaplarına örnek olarak gösterilebilir. XVII. yüzyıl 
şairlerinden olan ve Rızâî mahlasıyla anılan Tokatlı îshâk-ı Zencânî’nin Manzûme-i Akaid’i de 
Mâtürîdî akaidini yansıtan Türkçe manzum akaid risâlelerinin en önemlilerindendir. Erzurumlu 
İbrâhim Hakkı ’mn Mârifetnâme’ sinde bulunan Türkçe manzum akaid de bir Mâtürîdî akaididir. 
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el- AKAİDÜ ’ 1- ADUDİ Y YE 
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Eş‘arî kelâmcılarmdanAdudüddinel-îcî , nin(ö. 756/1355) akaide dair risâlesi. 

İtikadı mezheplerin tam olarak teşekkül ettiği hicri V asırdan itibaren Ehl-i sünnet âlimleri, halkı ehl- 
i bid‘atm yanlış inançlarından korumak ve Sünnî akideyi kolayca öğrenmelerini sağlamak için, akaid 
problemlerini Sünnî çerçevede ele alan küçük akide risâleleri yazmayı bir gelenek haline 

/V •• 

getirmişlerdir. Bu risâlelerden biri de Icî’nin el- c Akâ 3 idü’l- C Adudiyye’sidir. Müellifin, “Ümmetim 
yetmiş üç fırkaya ayrılacakhr...” meâlindeki hadiste belirtilen firka-i nâciye* ile Eş‘ariyye’nin (yani 
Ehl-i sünnet; bk. Zebîdî, II, 6) kastedildiğini ispat etmek gayesiyle yazdığı ve vefatından on iki gün 
önce tamamladığı risâlede Eş‘ariyye’nin diğer fırkalardan ayrılan tarafları, Allah’ın varlığı, tenzihi 
ve sübûtî sıfatları, tefekkürün bilgi kaynağı oluşu, rü’yetullah*, irade sıfatının küllîliği, vücûb* 
alellah ve aslah* fikrinin reddi, hüsün* ve kubuh*un şer ‘i oluşu, meleklerin sınıfları ve dereceleri, 
Kur’ an’ m kadîm oluşu, haşr-ı ecsâd, hisâb, mizan, sırat, cennet ve cehennemin ebedîliği, günah, 
tövbe, şefaat, kabir azabı, peygamberliğin mûcize ile ispat, Hz. Muhammed’in son peygamber oluşu, 
peygamberlerin vasıfları, kerâmet, imâmet, iman ve küfrün sınırları konularına yer verilir. Delil 
getirmeksizin işlenen kelâm konuları, klasik kelâm kitaplarındaki bab ve fasıl taksimine 
başvurulmadan ele alınır ve ilâhiyyât*, nübüvvât*, senTiyyât* tarzındaki tertibin dışına çıkılarak bazı 
takdim ve tehirler yapılır. 
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Icî’nin bu eseri küçük hacmine rağmen âlimlerin ilgisini çekmiş, akaidin hemen bütün meselelerine 
temas ettiği için çeşitli şerhleri yapılmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi ve Süleymaniye 
kütüphanelerinde, Mes‘ûd b. Ömer et-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Muhammed b. Süleyman el- 
Kâfiyeci, Celâleddin ed-Devvânî, Süleyman b. Ahmed er-Rûmî, Muhsin b. Burhânel-A‘cemî ve 
Hâkim Şerif b. Nâsır el-Husaynî gibi kelâmcılar tarafından yazılmış yirmiyi aşkın şerhi 
bulunmaktadır. Bunlar içinde üzerinde en çok durulan, Cürcânî ve Devvânî şerhleridir. Molla Hüsrev, 
Ahmed b. Mûsâ el-Hayâlî, Ali et-Tûsî, Muslihuddin Mustafa el-Kastallânî ve Halîl b. Ahmed el- 
Konevî, Cürcânî şerhi üzerine hâşiyeler yazmışlardır. el- c Akâ 3 idü’l- C Adudiyye’ye yapılan şerhleri 
beğenmeyen Devvânî, risâlenin üstü kapalı ifadelerini açıklamak, akaid ilminin halli güç meselelerini 
çözmek ve böylece eseri daha faydalı hale getirmek düşüncesiyle, 905 (1499) yılında tamamladığı 
yeni bir şerh yazmıştr. Devvânî’nin büyük ilgi gören bu şerhine hâşiye yazanlar arasında şu isimler 
vardır: Mevlâ Ahm ed b. Muhammed, Şah Muhammed b. Mübârek el-Kazvînî, İbrâhimb. Muhammed 
el-İsferâînî, Yûsuf b. Muhammed el-KarabâgT, Abdülhakîmb. Şemseddin es-Siyâlkûtî, îsmâil b. 
Mustafa el-Gelenbevî, Mustafa Fevzi ve Ahm ed Edirnevî. 

Osmanlı medreselerinde uzun müddet ders kitabı olarak okutulan Devvânî şerhi, Siyâlkûtî, Gelenbevî 
ve Edirnevî hâşiyeleriyle birlikte yayımlanmışhr (İstanbul 1306, 1325). Eserin Serbestzâde Ahm ed 
Hamdi tarafından yapılan bir Türkçe tercümesi de vardır (Trabzon 1309). el- c AkâTdüT- 
c Adudiyye’yi Nureddin Sadak da Akaid Risalesi Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiş ve bu tercüme 
Arapça metniyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1966). 
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AKAİDÜ İBNİ’l-ARABÎ 


jjl .IjIİc. 


Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin (ö. 638/1240) akaide dair üç risâlesinin ortak adı. 

İbnü’l- Arabi’nin itikad anlayışını ihtiva eden c Akıdetü’l- C avâm, c Akıdetü’n-nâşiyeti’ş-şâdiye ile 
c Akıdetü ehli’l-ihtisâs, adlı risâleler aslında el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin mukaddimesinde 
bulunmaktadır. Ancak müellifin müslümanları dinî hayat ve mertebeleri bakımından “ehlullah”, “ehl-i 
rüsûm” (şeriat ve zâhir âlimleri) ve “ehl-i îslâm” (müslüman halk kitlesi) şeklinde üç zümreye 
ayırdığı göz önüne alınarak bunların her biri için ayrı bir risâle yazdığı kabul edilmiş ve bu 
düşünceyle el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye mukaddimesinin ilgili bölümleri sonradan müstakil birer risâle 
haline getirilmiştir (GALSuppl., I, 801). Kâtip Çelebi bu risâlelerin ortak adını c Akâfidü’ş- Şeyhi ’l- 
ekber şeklinde kaydetmiştir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1143). 

1. c Akıdetü’l- c avâm adlı risâle c Akıdetü ehli ’l-İslâm diye de bilinir (bk. Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2718). İbnü’l-Arabî burisâleyi kendi itikadını açıklamak ve bu hususta 
müslümanlarm hüsn-i şehadetini kazanmak maksadıyla yazdığını belirtmektedir (el-Fütûhât, I, 163). 
Kelime-i şehâdetin 

tefsiri mahiyetinde olan risâle iki bölümden oluşur. “eş-Şehâdetü’l-ûlâ” başlığını taşıyan birinci 
bölümde Allah’ m birliği ve sıfatları üzerinde durulur. Ulûhiyyetinde, zâtında ve sıfatlarında tek, 
mekân tutmak ve bir yönde bulunmaktan münezzeh olan Allah’ın Kur ’ an’ da açıklandığı şekilde ve 
dilediği mânada arşa istivâ* ettiği, zâtını zaman ve mekânın kuşatamayacağı, zira mekânı da zamanı 
da onun yarattığı, dilediği zaman kalp ve gözlerle görülebileceği, arşı yaratıp istivâyı sınır kıldığı, 
kürsî*yi var edip yeri ve gökleri onun içine aldığı anlaüldıktan sonra ilim, irade ve tekvin sıfatları 
âyetlerin ışığı altında izah edilir. Kâinatta mevcut zıtlık, ayrılık ve benzerliklerin bütünüyle İlâhî 
iradenin sonucu olduğuna, külli iradenin her şeyi kuşattığına, âlemin yokken ezelî ilim ve iradeye 
göre yaratıldığına dikkat çekilerek kelâm, sem‘ ve basar sıfatlarına kısaca temas edilir. Daha sonra 
yegâne failin Allah olduğu belirtilerek birinci bölüm tamamlanır. “eş-Şehâdetü’s-sâniye” adı verilen 
ikinci bölümde Hz. Muhammed’in bütün insanlara gönderilen son peygamber olduğu ve onun 
Allah’tan getirdiği bütün haberlere inanmak gerektiği ifade edilerek senfiyyât* konuları sıralanır. 
Risâle şefaate, cennet ve cehennemin ebedîliğine temasla sona erer. 

İbnü’l-Arabî’ninburisâlesi, herhangi bir delil ve ispata lüzum kalmaksızın sıradan her müslümanm 
kabul etmesi gereken umumi itikad esaslarına yer veren bir akaid metni mahiyetinde olup Ehl-i sünnet 
esaslarına tamamen uygundur. Risâle plan, şekil ve yer yer muhteva ve ifade bakımından Gazzâlî’ye 
ait Kavâ c idü’l- c akâ fid’in birinci faslına benzemektedir. c Akıdetü’l- C avâm’m hacmi, büyük boy on 
sayfa civarındadır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde birçok yazma nüshası mevcut olup el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye içinde yayımlanmıştır (I, 162-173). Risâle ayrıca Şa‘rânî tarafından el- Ye vâkıt ve’ 1- 
cevâhir’inbaş tarafında iktibas edilmiştir (Kahire 1378/1959, 1, 4-6). 

2. c Akıdetü’n-nâşiyeti’ş-şâdiye. Müellifi taralından Risâletü’l-ma c lûmmin c akâ 2 3 idi ehli’r-rüsûm 

şeklinde de adlandırılan (el-Fütûhât, I, 173) risâle bir giriş ve dört bölümden ibarettir. Girişte 



Batı’ dan, Doğu’ dan, Yemen’ den ve Şam’dan ekvatorun altındaki “Eryen kubbesi”ne gelen ve sahibini 
ebedî saadete götüremeyen, boş gayelerden uzaklaştıramayan ilmin faydasızlığı konusunda fikir 
birliğine varmış, ilimleri ve isimlerle kavramlar (rüsûm) arasındaki farkı idrak etmiş olan dört 
âlimin, insan çabasıyla kazanılan (iktisabı) ilimlerin ötesinde daha yüce bir bilgiyi araştırmak için 
yaptıkları karşılıklı konuşmalardan bahsedilir. Batılı âlimin “el-hâmilü’l-kâim” (evveliyyât), Doğulu 
âlimin “el-hâmilü’l-mahmûlü’l-lâzım”, Şamlı âlimin “el-ibdâ‘ ve’t-terkîb”, Yemenli âliminde “et- 


telhîs ve’t-tertîb” bilgisine sahip olduğu zikredilerek her âlimin ihtisas sahasıyla ilgili açıklamaları 
sırasıyla dört bölümü teşkil eder. Çok kısa muhtevalı on dört babdan oluşan birinci bölümde her 
hâdis*inbir sebebi olduğu, hâdislerden ayrılamayan bir varlığın hâdis olması gerektiği, kıdem*- 
beka*, kümûn*-zuhûr*, arazın intikalinin ve başlangıcı bulunmayan hâdislerin reddi, kadîm ve vâcip 
varlığın cevher, cisim, araz ve cihetlerden tenzihi, istivâ, vahdet ve rü’yet konuları anlatılır. On 
babdan meydana gelen ikinci bölümde de kudret, ilim, hayat, irade, kelâm, sem‘, basar sıfatları ile 
zâtta mevcut birer mâna olarak sıfatların ispatı kısaca ele alınır. Yine on babdan oluşan üçüncü 
bölümde âlemin Allah tarafından yaratılması, kesb, Allah’a vücûb ve zulüm isnadının reddi, teklîf-i 
mâlâ yutâk, hüsün-kubuh, mârifetullahm aklî değil naklî oluşu, risâletin ispatı kısaca anlatılır. 
Dördüncü bölümde öldükten sonra diriliş, kabir suali ve azabı, mîzan, sırat, cennet ve cehennemin 
yaratılması ve imâmetle ilgili meseleler kısa bablar şeklinde zikredilir. 


İlâhiyyât*, nübüvvât* ve senfiyyât konularının sadece aklî kıyas ve tariflere dayanılarak anlatıldığı 
on sayfa tutarındaki bu risâle, kolay ezberlenebilmesi için kısmen secili bir şekilde yazılmıştır. 
Risâletü’l-ma c lûm min c akâ 3 idi ehli ’r- rüsûm adından da anlaşılacağı üzere, okumuş zümreye hitap 
eden eser el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye içinde yayımlanmıştır (I, 174-186). 


3. c Akıdetü ehli’l-ihtisâs, adını taşıyan üçüncü risâle, İ c tikadü ehli’l-ihtisâs min ehlillâh beyne nazar 
ve keşf adıyla da bilinir. Risâle “meseleler” şeklinde düzenlenmiştir. Akim sınırı, vâcip varlıkla 
mümkin varlık arasındaki münasebet, ulûhiyyet ve zât kavramları, bilinmezlik âlemi, kesb, cebr ve 
şer problemleri, âlemdeki vahdet, İlâhî sıfatların nisbîliği, zât-ı ilâhiyyeden illiyyetin nefyi, 
ulûhiyyetin sırrı, ilim-mâlum ilişkisi, rü’ yetin mahiyeti, ezel, mâsivânm hudûsu, Eş‘ariyye’ye göre ilk 
mümkin varlık ve zaman, Eş‘ariyye ve Mücessime’ye göre müşterek lafız, şerrin İlâhî kazâda yer 
alması, ilâh olmayan taaddüd-i kudemânm imkânı, akim ve imanın rehberliği, cevherlerin 
değişmezliği, beka, kelâm, isim-müsemmâ-tesmiye, bilginin kısımları, hüsün-kubuh, delil-medlûl, 
kazâya rızâ, Allah-âlem ilişkisi, ilk akim bilgi çeşitleri, adem, Allah hakkında câiz olan hususlar gibi 
konular altmış beş meselede incelenir. 


Seçkin ilim ve düşünce erbabının itikadını tanıtmak maksadıyla yazılmış olan c Akıdetü ehli’l- 
ihtisâş’ta mümkin varlık için, kendisiyle ortak bir yönü bulunmayan vâcip varlığın zâtım tanımanın 
imkânsız olduğu, nefiy ile ispat arasında gidip gelen kavramlar yoluyla sadece ulûhiyyet sıfatlarının 
zihnen ve fakat çok sınırlı bir şekilde bilinebileceği görüşü benimsenmiştir. Risâle, İbnü’l-Arabî’nin 
itikadî anlayışım ve genel olarak kelâm ilminin, özellikle de Eş‘arî kelâm sisteminin tenkidini ihtiva 
etmesi bakımından önemlidir. Risâlenin birçok yazma nüshası bulunduğu gibi (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2718; Esad Efendi, nr. 1477) el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye içinde de 
yayımlanmışhr (I, 187-215). 

İbnü’l-Arabî, c Akıdetü hulâsati’l-hâssa adlı bir risâle daha hazırladığım, ancak halkın 
anlayamayacağı kadar ağır olduğundan bunu el-Fütûhât’ m içine serpiştirdiğini bizzat kendisi ifade 



eder (el-Fütûhât, I, 213). 
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AKAİDÜ’n-NESEFÎ 


ı.ı iti Ajlac. 

Ebû Hafs Necmeddin Ömer b. Muhammed en-Nesefî’nin (ö. 537/1142) akaide dair risâlesi. 

Delillerden tecrit edilmiş olan bu küçük risâlenin Necmeddin en-Nesefî’ye nisbeti ihtilâf konusudur. 
Leknevî, Zürkanî’nin Şerhu’l-mevâhib’ inden naklen, eserin fakih olarak tanınan Necmeddin en- 
Nesefî’ye değil, kelâmcılığıyla mâruf 

Burhâneddin en-Nesefî’ye ait olduğunu kaydeder. İsmail Hakkı İzmirli de bu kanaati benimser. 
Ancak risâlenin ilk şârihi olan Teftâzânî ile Kâtip Çelebi, İsmâil Paşa, Wensinck ve Brockelmann gibi 
pek çok âlim ve araştırmacı arasındaki yaygın kanaat, eserin Necmeddin en-Nesefî’ye ait olduğu 
yönündedir. Esasen metnin en eski yazma nüshalarında risâlenin Burhâneddin en-Nesefî’ye aidiyeti 
konusunda herhangi bir bilgi bulunmamakta, aksine yazmaların hemen hepsinde eser Ömer en- 
Nesefî’ye nisbet edilmektedir. Ömer en-Nesefî’nin fakih olması böyle bir risâleyi yazmasına engel 
teşkil etmez. Nitekim risâlenin bir yazmasında yer alan, “Bu, Necmeddin Ömer en-Nesefî’nin ihtisar 
ettiği bir akaid kitabıdır...” (Süleymaniye Ktp., Hüsnü Paşa, nr. 1160) ifadesinden de anlaşılacağı 
gibi söz konusu metin, Ömer en-Nesefî’nin kendisinden önceki Nesefî imamların akidelerinden 
derlediği bir hulâsa olmalıdır. Risâlenin Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye ait Tebsıratü’l-edille’ninbir 
fihristi durumunda olması da bu görüşü destekler. Ayrıca c Akâhdü’n-Nesefî metnindeki ifadelerle 
Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin akîde risâlesi (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1189/1) ve İbnEbü’l- 
Müeyyed Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî’nin Risâle fi’l- c akâ 3 id’indeki (Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 338/6) ifadeler arasında görülen sıkı benzerlik, onun 687’de (1288) vefat eden 
Burhâneddin en-Nesefî’den önce yazılmış olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 

Risâleye, âlemin gerçek bir varlığı bulunduğuna işaret etmekle başlanır. Bilgi kaynaklarının duyular, 
akıl ve mütevâtir haberden ibaret olduğu belirtildikten sonra hudûs delili ile Allah’ın varlığı ispat 
edilir. Risâlede daha sonra Allah’ın sıfatları, kulların fiilleri, insanın fiil işleme gücü (istitâat*), 
rızık, ecel, kabir hayatı, sual, vezin, havz, cennet, cehennem, günah işleyenin durumu, iman ve küfür 
alâmetleri, peygamberlere iman, Hz. Muhammed’ in peygamberliği, meleklere ve kitaplara iman, 
kerâmet, ashâb-ı kirâm arasında üstünlük sırası (tafdîl*), imâmet, Ehl-i sünnet’ in kabul ettiği bazı 
prensipler, bâtmî te’villerin reddi, insanı küfre götüren inanç ve fiiller, kıyamet alâmetleri ve ictihad 
gibi konulara yer verilir. Risâle meleklerle insanlar arasındaki üstünlük sırasını belirtmekle sona 
erer. Eserde işlenen konuların tertibi, klasik kelâm kitaplarının tertibine uymakla birlikte, bazı 
farklılıklar taşır. Risâlenin muhtevasında yer alan imâmet bahsi, Sultan Abdülhamid devrinin son 
zamanlarında matbu eserlerden çıkartılmıştır. Abdülhamid’ in muhalifleri halifenin Kureyş’ten olması 
gerektiği kaidesini istismar edince o da böyle bir tedbire başvurmuştu (bk. ABDÜLHAMİD II). 

Risâlenin en önemli özelliği, İslâm akaidini derli toplu ve öğretici bir tarzda özetlemesi, talebelerin 
inanç ve fikir yapılarına şekil vermiş olmasındadır. Tâcîzâde Sâdî Çelebi (bk. TSMK, III. Ahmed, nr. 
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1777) ile Çorumlu Damadzâde Ebûbekir’in (bk. Izâhu’l-meknûn, II, 104) Arapça olarak nazma 
çevirdikleri c Akâhdü’n-Nesefî, W. Cureton tarafından yayımlanmıştır (London 1843). Macdonald 
c Akâhdü’n-Nesefî’yi Development of Müslim Theology (s. 308-315) adlı eserinde İngilizce’ye, 



Zeigler Turkischer catechismus der Religion adıyla Almanca’ya (1792) ve Mouradjea d’Ohsson 
Tableau general de l’empire Ottoman adlı kitapta Fransızca’ya tercüme etmiştir. Risâle, küçük 
hacmine rağmen İslâm kültür muhitlerinde büyük ilgi görmüştür. Kâtip Çelebi’ ninKeşfü’z-zunûn’ da 
zikrettiği eserlerle Topkapı Sarayı Müzesi ve Süleymaniye kütüphanelerinde mevcut nüshalardan 
anlaşıldığına göre bu metin üzerinde yapılan çalışmaların sayısı yetmiş civarındadır. Bu sayının 
büyük bir kısmını hâşiyeler teşkil etmektedir. Şerhlerinin adedi ondan fazladır. Süleyman Uludağ, adı 
geçen risâlenin sadece Teftâzânî tarafından şerhedildiğini öne sürmüşse de (Kelâm İlmi ve İslâm 
Akaidi [Teftâzânî], s. 61) kaynaklarda mevcut bilgilerle kütüphanelerde bulunan belgeler karşısında 
bu iddiayı kabul etmek mümkün değildir. Teftâzânî’ den başka Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahman 
el-İsfahânî, Ebû Abdullah eş-Şeyh Zeynüddin (el-Kavlü’l-vefî), Mollazâde Ahmed b. Osman el- 
Herevî (Hallü’l-meâkid), İbnü’l-Gars Muhammedb. Muhammed el-Hanefî, İbnü’l-Harem el- 
Endelüsî (ed-Dürre), İbrahim b. İbrahim el-Lekanî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2310), Ebü’l-Abbas 
Şehâbeddin Abdullah b. Muhammed el-Makarrî, Melâmî şeyhlerinden Muhammed Nûrü’l-Arabî ve 
Şâbâniyye tarikahnm önde gelenlerinden Karabaş Veli c AkâTdü’n-Nesefî’yi şerhetmişlerdir. Kâtip 
Çelebi’nin c Akâ Tdü’n-Nesefî şerhleri arasında zikrettiği İbnü’s-Sirâc Mahmûd b. Ahm ed el- 
Konevî’nin el-KalâTd fî Şerhi’l- C AkâTd adlı eseri ise Tahâvî’ninrisâlesine yapılmış bir şerhtir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1236). 

c Akâ Tdü’n-Nesefî’ye yapılan şerhlerin en meşhuru ve üzerinde en çok durulanı, Teftâzânî’nin 
Şerhu’l- C AkâTd’ idir. Teftâzânî, eserinde ilâhiyâtta akim gücüne ve yetkisine ağırlık veren bir metot 
kullanmıştır. Akim varlıklar hakkında ulaştığı bilgilerin kesin bilgiler olduğunu belirten Teftâzânî, 
âyan ve araz* nazariyesinde kelâmcılarla filozofların 

görüşleri arasındaki farka işaret ederek cevher*-i ferd görüşünü ispat için ortaya konan delilleri 
yeterli bulmamakla beraber, muhtemelen filozoflara karşı bir reddiye vasfi taşıması sebebiyle bu 
görüşü övmüştür. Eş‘arî mektebine mensup bir kelâmcı olan Teftâzânî, Mâtürîdî olanNesefî’yi zaman 
zaman tenkit ederek Eş ‘arîliği savunmuş, yer yer de Mâtürîdî fikirleri aynen benimsemiştir (Şerhu’l- 
c Akâ Td, s. 36, 51). îslâm ilim ve fikir hayaünda önemli bir yer tutan Şerhu’l- C Akâ Td’in, itikadî 
konularda ileri sürülen fikirleri özetlerken aşırı dereceye varmayan felsefî izahlar ihtiva etmesi, 
kısmen de olsa anlaşılmasını güçleştirmiştir. Ancak felsefeye geniş ölçüde yer veren diğer akaid 
kitaplarına nisbetle daha kolay anlaşıldığı için Osmanlı medreselerinde ve Ezher’de asırlarca 
okutulmuş, günümüzde de îslâm ülkelerinin çeşitli üniversitelerinde ve daha başka ilim çevrelerinde 
akaid sahasının ana kitabı olma vasfını korumuştur. Şerhu’l- C Akâ Td üzerine yapılan şerh, hâşiye ve 
taTikler, Nesefî metnine yapılan şerhlerden çok fazla olup sayıları elli civarındadır. Bunlar arasında, 
Ahm ed b. Mustafa el-Hayâlî, Muslihuddin Mustafa el-Kestelî, İbrahim b. Muhammed el-İsferâînî, 
Abdülhakîmb. Şemseddin es-Siyâlkûtî ve Ramazan b. Muhammed el-Hanefî’nin şerh veya hâşiyeleri 
çok meşhurdur. Kasım b. Kutluboğa Bugyetü’r-râşid fî tahrîci ehâdîsi Şerhi’l- C AkâTd, Celâleddin es- 
Süyûtî Ehâdîsü Şerhi ’1- C AkâTd, Ali b. Sultan el-Karî FerâTdü’l-kalâTd c alâ ehâdîsi Şerhi’l- 
c AkâTd adlı eserleriyle, şerhte geçen hadisleri tahric* etmişlerdir. Süyûtî bu hadislerin bir kısmını 
zayıf kabul eder. Osmanlı devrinden itibaren birçok defa yayımlanan Şerhu’l- C AkâTd’ i Batı’ da ilk 
defa W. Cureton neşretmiştir (London 1843). E. E. Elder, Teftâzânî şerhinin bir bölümünü A 
Commentary on the Creed of İslam adlı eserinde yayımlamıştır (New York 1950). Ömer b. Mustafa 
et-Tarablusî ile Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed et-Tilimsânî’nin İzâ c atü’d-dücünne fî c akâTdi 
Ehli’s-sünne adıyla nazma çevirdikleri Şerhu’l- C AkâTd, Muhammed Râsim el-Malatî (Keşfü’l- 
Akâid), Sarı Abdullah Efendi (Tercüme-i Şerh-i Akâid), Mustafa Ma‘nevî (Lübbü’l-Akâid), Ömer 



veçhesini ifade etmek üzere duyum, duyulan nitelikler için de duyu verileri (sense-data) terimi 
kullanılarak nisbî bir kavram uzlaşmasına gidilmiştir. Ancak yine de duyum sürecini açıklarken ruhî 
hadiseleri fizikî çerçevede ele alma eğiliminde olan materyalizme rağmen çok sayıda düşünür, 
duyumlar ve idrak psikolojisinin temeline ruhî ve zihnî açıklamaları yerleştirmiştir (EBr., XX, 222). 

Müslüman düşünürlerin yakından tanıdığı antik felsefeye dair fikirler içinde Empedokles ve 
atomculara ait duyu teorileri, maddî duyulur nesnelerle duyu organları arasındaki mekanik bir 
açıklama ile temellendirilmişti. Özellikle Demokrit atomculuğunun duyulur niteliklerin hârici 
varlıklarını kabul etmeyen görüşleri hem İslâm kelâmcıları hem de filozofları tarafından reddedildi. 
Bu konuda müslüman düşünürlerin oldukça realist bir tutum takındığı görülür. Kelâmcılar için 
arazların ispat meselesinin önemi inkâr edilemezdi; çünkü böylece kendilerini Demokrit 
atomculuğundan ayırmış olacaklardı. İbn Sînâ, Demokrit’ in bizzat adını zikrederek ona ait “mahsûs 
keyfiyetlerin hârici varlıklarının olmadığı şeklindeki görüşü reddetmiştir (De Anima, s. 62). îslâm 
kelâmcıları da insanı her şeyin ölçüsü sayan sofistlerin (özellikle Protagoras), duyu tecrübelerini 
algılayana göre izâfî addeden görüşlerine hiç yakınlık duymadı. Çünkü onların yaygın kabulüne göre 
Sûfestâiyye’ye ait yaklaşımlar temeli itibariyle genelde bilginin, özelde de duyularla sağlanan 
bilginin imkânsızlığına yol açmaktaydı. Ancak hissî idraklerin kesin bilgi sağlamak için yeterli 
olamayacağı hususumda belirtmeden edememişlerdi (Sâbûnî, s. 56-57). 

Eflâtun’un, Devlet (Kitâbü’s-Siyâse) diyalogunda duyu tecrübelerinin yalnızca bir zan (opinion) ifade 
ettiğini, bilgi sağlamadığını, bilginin, değişen duyulur dünyanın duyular seviyesindeki tecrübesinden 
değil akılla edinilebileceğini ileri sürdüğü müslümanlarca biliniyordu. Bu sebeple Eflâtuncu etkilerin 
yoğunluğu nisbetinde çeşitli filozof ve mutasavvıfın düşüncelerinde “âlem-i mahsûs”un değişken 
verilerine karşılık aklî âlemin değişmez bilgi formları daha çok teveccühe mazhar olmuştur. Aristo’ya 
göre ise her duyunun belli bir objesi, özel bir duyulur nesnesi vardır. İşitmenin objesi ses, görmeninki 
renktir. Bütün nesnelerdeki hareket, şekil, hacim, sayı gibi ortak nitelikleri de ortak duyum algılar. 

Her duyu ile objesi arasında zorunlu bir bağ olduğu için duyuların yanılması imkânsızdır. Ancak duyu 
için bu yanılmazlık pasif alıcı sıfabyla söz konusudur. Belli bir hükme ulaştıran aktif duyum hadisesi 
için yanılma söz konusu olabilir (The Encyclopedia of Philosophy, VTI, 415). Ruh ve ruhî güçler 
konusunda müslüman filozoflara ilham veren Aristo’nun duyulara ait fikirlerinin izleri meselâ İbn 
Sînâ psikolojisinde gözlenebilmektedir. 

Aristo’daki pasif alıcı olarak yanılmayan, ancak duyum süreci içinde belli bir dönüşüme uğrayarak 
yanlış hükümlere varan duyu anlayışı, modern felsefe ve psikolojide de problem teşkil etmeye devam 
etmiştir. Fizyolojik ve psikolojik araştırmalara göre duyu organı ve sinirlerin duyu verilerini 
şartlandırması ve hatta oluşturması, hallüsinasyon ve illüzyonun birer zihnî hayalden ibaret oluşu, 
nihayet duyumda beyin fonksiyonlarının işe karışması, duyu verilerinin objektif algılanışı fikrini 
sarsmaktadır. Ayrıca duyu verilerinin kesin olmadığı, bütünü kuşatmadığı da dikkate alındığında 
duyulara dayanılarak verilecek hükümlere sonuna kadar güvenilemeyeceği daha çok anlaşılmaktadır 
(a.g.e., VII, 411-412). Bütün bu tesbitler, Gazzâlî’nin duyuların verdiği bilgiden kuşkulanmakta ne 
kadar haklı olduğunu göstermektedir. Ona göre çıplak gözün bir dinar çapında algıladığı yıldızların 
arzdan da büyük olduğu astronominin matematik delilleriyle bilinmektedir (el-Münkız mine’d-dalâl, 
s. 7-9). 


îlk îslâm filozofu Kindî’ye göre duyu, nefsin duyu organlarından biri aracılığıyla nesnelerin 



Ziyâeddin (Şerh-i Akâid Tercümesi, İstanbul 1307) ve Giritli Sırrı Paşa (Şerh-i Akâid Tercümesi, 
Rusçuk 1292; yer yer kısaltma ve ilâvelerle NakdüT-kelâm fî akaidi T-İslâm, İstanbul 1310) 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Son olarak Süleyman Uludağ, Kelâm İlmi ve İslâm Akaidi 
(Şerhu’l- Akâid) adıyla eseri günümüz Türkçesi’ ne çevirmiştir (İstanbul 1980, 1982). 
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AKAIDU’s-SENUSI 

L ■' f\ \ L .'\l 

Eş‘arî âlimlerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin (ö. 895/1490) akaide dair dört 
eserinin ortak adı. 

Kuzey Afrika’da devrinin en büyük kelâm âlimi olarak tanınan Senûsî, akaid konusunda el- 
Mukaddime fı’t-tevhîd, c Akıdetü ehli’t-tevhîd es-sugrâ, c Akıdetü’s-Senûsî el-vustâ ve c Akıdetü 
ehli’t-tevhîd el-kübrâ adlı eserleri yazdı; ayrıca bunları şerh ve ihtisar etti. 

1. el-Mukaddime fi’t-tevhîd. Şer‘î hükümlerin taksimiyle başlar. Eserde aklî hükümlere de kısaca 
temas edildikten sonra kulların fiilleri konusunda Cebriyye, Kaderiyye ve Ehl-i sünnet’ in görüşlerine 
yer verilerek kesb* nazariyesi anlatılır. Şirkin çeşitleri üzerinde durulduktan sonra ilâhiyyât* ve 
nübüvvât* konularıyla ilgili bazı terimler açıklanır; dinî ilimleri öğrenmeye yeni başlayanlar için 
gerekli olan temel bilgiler özlü bir şekilde verilir. J. D. Lucaini tarafından Fransızca’ya çevrilen 
(Cezayir 1908) el-Mukaddime, müellifinin yanında, İbrâhim b. Haşan el-Bennânî (el-Mevâhibü’r- 
rabbâniyye, Kahire 1304), Molla İlyas Ali b. Haşan el-Bâbâî (el-Me c âni’s-seniyye) ve Abdülganî 
en-Nablusî (el-Envârü’l-ilâhiyye fî şerhi ’l-Mukaddimeti’s-Senûsiyye) tarafından da şerhedilmiştir. 

2. c Akıdetü ehli’t-tevhîd es-sugrâ. Senûsî’nin en meşhur eseridir; el- c Akıdetü’s-sugrâ, Ümmü’l- 
berâhîn veya kısaca es-Senûsiyye adlarıyla da tanınır. Eser kelime-i şehâdetin tefsirini yapmak 
maksadıyla yazılmış olup aklî hükümleri tasnifle başlar. Allah ve peygamberler hakkında inanılması 
zorunlu (vâcip), câiz ve imkânsız (müstahil) olan hususların nelerden ibaret bulunduğu ve bunları 
öğrenmenin her yetişkin müslümana farz olduğu belirtilen risâlede, Allah hakkında inanılması vâcip 
olan sıfatlar nefsî, selbî (ademî), meânî, mânevî ve hâlî (bk. SIFAT) şeklinde gruplara ayrılarak yirmi 
maddede toplanır. Allah hakkında inanılması ve kabul edilmesi imkânsız olan nitelikler de (cehalet, 
ölümlülük gibi) aynı şekilde yirmi madde halinde gösterilerek bunların birinci kategorideki yirmi 
sıfatın zıtları olduğu belirtilir. Allah için bir mecburiyet ifade etmeyen (câiz; yaratma, yaşatma, 
öldürme, rızık verme gibi) sıfatlar ise kısaca mümkin*i icat edip etmemek şeklinde yorumlanır. 
Allah’ın varlığı cevher ve araz metoduyla ispat edildikten sonra peygamberlerin özellikleri ve Hz. 
Muhammed’ in nübüvveti anlatılır; daha önceki peygamberlere, meleklere, İlâhî kitaplara ve âhirete 
inanmadan Hz. Muhammed’e iman etmenin makbul sayılamayacağı ifade edilir. Risâle, kelime-i 
şehâdetin bu şekilde anlaşılarak kalp ile tasdik edilmesi gerektiğine, ayrıca dil 

ile çokça tekrarlanmasının da önemli olduğuna işaretle sona erer. Hacminin küçüklüğüne rağmen 
akaidle ilgili temel bilgileri özlü ve anlaşılır bir üslûpla ifade eden el- c Akıdetü’s-sugrâ, İlâhî 
sıfatları gruplandırması bakımından dikkat çekicidir. c AkâTdü’n-Nesefî’ye Osmanlı ilim 
çevrelerinde gösterilen ilginin bir benzeri Kuzey Afrika’da el- c Akıdetü’s-sugrâ’ya gösterilmiş ve 
eser medreselerde okutulmuştur. 

Abdülganî en-Nablusî’ninel-Letâ 3 ifüT-ünsiyye adıyla nazma çevirdiği el- c Akıdetü’s-sugrâ’yı M. 
Wolff Almanca’ya (Leipzig 1848), J. D. Lucaini de Fransızca’ya (Cezayir 1896) tercüme etmiştir. 
Bulak (1238), Kahire (1271), Bombay (1310) Fas (1317), Bonn (1916) ve daha başka yerlerde 



defalarca basılan eser üzerinde kırk civarında şerh ve hâşiye yapılmıştır. Tevhîdü ehli’l- c irfan ve 
ma c rifetullahi ve resûlihî ve’l-burhân adlı ilk şerhi müellifine aittir. Senûsî ayrıca el- c Akıdetü’s- 
sugrâ’mn metninden delilleri çıkararak c Akıdetü sagıreti’s-sugrâ’yı meydana getirmiş ve buna ayrı 
bir şerh yazmıştır; eser bu şerhiyle birlikte Kahire’de yayımlanmıştır (1282). Senûsî, el- c Akıdetü’s- 
sugrâ’yı c Akıdetü’ 1-hâfıza adıyla ihtisar etmiş, bu ihtisarı Haşan b. Muhsin el-Metâlfu’s-Senûsiyye 
ismiyle şerhetmiştir. el- c Akıdetü’s-sugrâ’nm diğer şerhlerinin belli başlıları arasında, Ebü’l-Hasan 
Ali b. Muhammed el-Mâlikî (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 744/3), Muhammed b. Ömer et- 
Tilimsânî (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1468), Guneymî el-Ensârî (Behcetü’n- 
nâzırîn), İbrâhimb. Muhammed el-Bâcûrî (Kahire 1300), Muhammed b. Ebü’l-Kasımel-Fecîcî 
(Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1053), Muhammed Me’mûnb. Muhammed el-Hafsî (el-Hizânetü’l- 
âmme, nr. 720), Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 811), Sa‘d b. 
Abdurrahman el-Vichânî (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1228), Muhammed b. Ahmed ed-Desûkı (Bulak 
1297), Ali Kayrevânî (Îgasetü’l-müciddîn), Abdullah b. Abdurrahman er- Rûhî (en-Nübzetü’l-yesîre) 
ve Muhammed b. Mansûr el-Hüdhüdî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2430) şerhleri sayılabilir. 

3. c Akıdetü’s-Senûsî el-vustâ adlı risâle, el-Cümel, el-Mürşide, es-Senûsiyyetü’l-vustâ ve el- 

c Akıdetü’ 1-vustâ diye de anılır. Eser, aklî hükümlerin incelendiği bir mukaddime ile sekiz babdan 
oluşur. Birinci babda âlemin kadîm olamayacağı, İkincisinde Allah’ın varlığının delili, üçüncü 
babdan itibaren yedinci baba kadar İlâhî sıfatlar, yedinci babda Allah hakkında câiz olan hususlar ve 
rü’yetullah*, sekizinci babda nübüvvet, Hz. Muhammed’ in nübüvveti ve buna bağlı olan senTiyyât 

/V 

konuları (ba‘s, sırat, mîzan, şefaat, cennet, cehennem) anlatılır. Alemin hudûs*u konusunun orijinal 
bir tarzda ele alındığı on varak tutarındaki (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1125/2) risâlede 
senTiyyât konularına çok az yer verildiği ve bütün meselelerin aklî delillerle izah edilmeye 
çalışıldığı dikkati çeker. Senûsî diğer risâlelerinde olduğu gibi el- c Akıdetü’l-vustâ’ya da şerh 
yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 662). c Umdetü ehli ’t-tedkîk ve’ t- tasdik, adını 
taşıyan bu şerhe Abdülganî en-Nablusî (Nûrü’l-ifâde), Saîd el-Kafît (el-Lâzım ve’l-melzûm) ve 
Mahmûd el-Makdisî tarafından hâşiyeler yazılmıştır. 

4. Tam adı c Akıdetü ehli’t-tevhîd elmuhricetü bi c avnillâhi min zulümâtiT-cehli ve rakabeti’t-taklîd 
el-mürgimetü bi-fazlillâhi enfe külli mübtediin c anîd (<J^?â' eiıLâii 4)1 (jj*j ^ ji^ll ju*. yill Jaİ 

^ cJüi 4ıl jJI julüıll <jajj) olan eser kısaca c Akıdetü ehli’t-tevhîd el-kübrâ ve 

c Akıdetü’s-Senûsî el-kübrâ diye de bilinir. İlâhiyyât nübüvvât ve senTiyyât* konularından oluşan 
Senûsî’ninbu eseri, bir mukaddime ile on alü fasıldan ibarettir. Mukaddimede taklidin zararları ve 
taklidi imandan kurtulmanın lüzumu üzerinde durulur. Birinci fasılda insanın bir damla sudan 
mükemmel bir varlık haline gelmesi ve âlemde sürekli olarak değişikliklerin vuku bulması Allah’ın 
varlığının bir delili olarak değerlendirilir. İkinci fasıldan sekizinci fasla kadar olan bölümde sıfatlar 
konusu incelenir. Daha sonra sırasıyla Allah’ın birliği, kulların fiillerinin Allah tarafından 
yaratılması, rü’yetullah, Allah hakkında câiz olan ve olmayan hususlar, aslah* fikrinin reddi 
konularına yer verilerek on ikinci fasılda ilâhiyyât bahsi tamamlanır. On üçüncü fasılda nübüvvet 
müessesesi, on dördüncü fasılda Hz. Muhammed’ in peygamberliği delilleriyle birlikte anlatılır. On 
beşinci fasılda ba‘s ve diğer âhiret hallerine yer verilir. Risâle, kebîre* konusunun incelenmesiyle 
sona erer. Orta boy on dört varak tutarındaki c Akıdetü ehli’t-tevhîd, kelâm meselelerini kolay 
anlaşılan bir üslûpla inceleyen ve Sünnî itikad esaslarını oldukça orijinal delillerle ispatlamaya 
çalışan bir risâledir. Mecmû c atüT-mütûn içinde İstanbul’da yayımlanrmşür (1310). 



Birçok şerhi bulunan c Akıdetü ehli’t-tevhîd’ in ilk şerhi müellifine aittir. Umdetü ehli’t-tevfîk ve’t- 
tesdîd fi şerhi c Akıdeti ehli’t-tevhîd adını taşıyan bu şerhin girişinde hüküm* ve nazar* bahsi Ehl-i 
sünnet ve Mu‘tezile’ye göre incelenir. Bunu aklî delillerin çeşitleri, fikrî cihadın önemi, Hz. Ali’nin 
ilimle ilgili görüşleri, kelâm ilminin aleyhindeki görüşlerin tenkidi ve istidlâl çeşitleri gibi konular 
takip eder. İlâhiyyât kısmında imkân ve hudûs delilleri, âlemin kıdemi fikrinin reddi, devir, teselsül, 
burhân-ı tatbik, ekanîm-i selâse, selbî ve sübûtî sıfatlar, îbn Sînâ’da felek anlayışı ve bunun tenkidi, 
ahvâl nazariyesi, halku’l-Kur’ân, sıfât-ı ilâhiyyenin taalluk ettiği şeyler, kulların fiilleri, rü’yetullah, 
hüsün ve kubhun şer ‘îliği gibi konular yer alır. Nübüvvât bölümünde peygamberlik müessesesinin 
gerçekliği ve insanların bu müesseseye olan ihtiyacı ortaya konduktan sonra Hz. Muhammed’in 
peygamberliğine Kur’ân-ı Kerîm’ in i‘câzı, onun maddî ve mânevi nitelikleriyle bunların İncil ve 
Tevrat’ta aynen belirtilmiş olması delil gösterilir. Kabir âlemi, ba‘s ve naslarm bildirdiği diğer 
âhiret hallerinin delilleri ve bunlara yapılan itirazlar cevaplarıyla birlikte anlatılır. c Akıdetü ehli’t- 
tevhîd’deki bilgiler c Umde’de aklî ve naklî delillerle açıklanır; Ehl-i sünnet’e muhalif olan, özellikle 
Mu‘tezile, Cebriyye, Haşviyye ve mutasavvife*nin görüşleri reddedilir. Kitapta Ebü’l-HasanEş‘arî, 
Bâkıllânî, Cüveynî, Râzî, İbnü’t-Tilimsânî gibi belli başlı Eş‘arî kelâmcılarm eserlerinden nakiller 
de yer alır. Kelâm metoduna göre yazılan Umde, metni gibi kolay anlaşılır bir üslûpla kaleme 
alınmıştır. Senûsî’nin akaid konusundaki en hacimli eseri olup 140 varak civarındadır. Senûsî daha 
sonra bu şerhi kısaltarak ayrı bir kitap meydana getirmiştir. Serkîs’te A c mide adıyla zikredilen Umde, 
Kahire ’ de yayımlanmıştır (1317). 

'Akıdetü ehli’t-tevhîd, ayrıca Ahmed b. Ali el-Mencûrî (DürretüT-hicâl), Haşan b. Mes‘ûd el-Yûsî, 
Ramazan b. Abdülhak el-Akkârî, Muhammed b. Abdullah er-Remâsî, Muhammed b. Ahm ed ed- 
Desûkı, M. Îllîş el-Mısrî (Hidâyetü’l-mürîd, Kahire 1306) tarafından da şerhedilmiştir. 
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el-AKÂİDÜ’ş-ŞEYBANİYYE 

(bk. el-AKIDETÜ’ ş-ŞEYBÂNÎYYE) 



AKÂİDÜ’t-TAHAVI 

(bk. el-AKIDETÜ’t-TAHÂVÎYYE) 



AKAR 


jlâaJI 

Taşınmaz mal, toprak parçası anlamında bir hukuk terimi. 

Sözlükte “arazi, ağaç, ev eşyası, eşyanın en iyisi” gibi mânalara gelen akar, terim olarak daha dar 
anlamda yalnız gayri menkul malları kapsar. Halk arasında genel olarak kiraya verilmek suretiyle 
gelir sağlayan mülke akar denilirse de İslâm hukukunda “taşınmaz mal ve arazi” mânasına 
kullanılmaktadır. Mecelle, 129. maddesinde gayri menkulü “Akar denilen hâne ve arazi misillü 
mahalli âhara nakli mümkün olmayan şeydir” şeklinde tarif ederken akar teriminin hem gayri menkul 
(taşınmaz) mânasına, hem de arazi ile eş anlamlı olduğuna işaret etmiştir. 

Haneliler arazi üzerindeki binalarla ağaçlara iki açıdan bakmışlar ve bunları tek başlarına menkul, 
arazi ile beraber ele alınca da ona tâbi olarak gayri menkul saymışlardır. Bu sebepledir ki bina ve 
ağaçların araziden ayrı olarak satımında şüf a* hakkı söz konusu olmamaktadır (bk. Mecelle, md. 
1019, 1020). Buna karşılık, üzerinde bina ve ağaç bulunan bir arazi şahidi ğı zaman ise yere bağlı 
olarak bina ve ağaçlar da gayri menkul sayılmış ve bunlara dayalı şüf a hakkı tanınmıştır. Mâliki 
mezhebi müctehidleri ağaç ve bina konusunda Hanefîler’den farklı bir görüş ileri sürmüşlerdir. 
Onlara göre bina ve ağaçların bozulmadan varlıklarını korumaları arazinin üzerinde kalmalarına 
bağlıdır. Bu devamlı bağlılık sebebiyle arazide yer alan ağaçlar ve binalar da tek başına veya arazi 
ile beraber gayri menkul sayılır. 

İslâm hukuku mülkiyetin intikali bakımından menkul-gayri menkul ayırımı yapmamıştır. Taşınır bir 
eşya, bir hayvan nasıl alınır satılır veya bağışlanırsa bir akar da aynı hukukî tasarruflarla intikal eder. 
Gayri menkul mülkiyetinin intikalinde tapuya tescil şartı yoktur. 1274 (1858) tarihli Arazi 
Kanunnâmesi’ nin otuz altıncı maddesinin şerhinde yer alan ve Mecelle Cemiyeti’ ne ait bulunan şu 
mütalaa bu konuyu açık ve kesin bir şekilde ifade etmektedir: “Mülk akarların satımı, mîrî araziler 
gibi sâhib-i arzın iznine bağlı bulunmayıp tarafların icap ve kabulü ile akid teşekkül eder. Bu sebeple 
resmî senet olmadan da akarı satın alanın tasarrufu hukuken muteberdir.” Akarlarda tescilin 
mülkiyetin intikali bakımından bir rolü bulunmamakla beraber iki önemli fonksiyonuna işaret 
edilmiştir: 1. Emlâk üzerinde yapılan tasarruflarda hileye ve sahte muamelelere meydan vermemesi. 
2. Belli bir müddet geçip tescili yapılmamış akarlarda davanın reddine sebep teşkil etmesi. 

Akar ile menkul mallar arasındaki diğer başlıca farklar da şunlardır: İrtifak* hakları yalnız akara 
taalluk ettiği gibi bey‘ bi’l-vefâ* da yalnız akarda söz konusudur. İslâm hukukçularının çoğunluğuna 
göre hem gayri menkul hem de menkul mallar vakfa konu olabilirken Hane filer ’e göre, bazı istisnalar 
dışında, yalnız gayri menkuller vakfedilebilir. Yine fukahanm çoğunluğuna göre akarın kabz ve 
tesliminden önce bir başkasına satımı câiz değildir. Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf ise bunun câiz olduğu 
görüşündedirler. Yine Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf, nakli mümkün olmadığından akarı gaspetmenin 
tasavvur olunamayacağını ileri sürerken diğer hukukçular bunu imkân dâhilinde görürler. Mecelle’ de 
(md. 905 vd.) birinci görüş benimsenmiştir. 
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AKBABA İMAMI 

(bk. MEHMED ZAÎFÎ EFENDİ) 



AKBABA TEKKESİ 


İstanbul’da Beykoz Akbaba köyünde fetihten hemen sonra kurulan bir tekke. 

Bânisi İstanbul’un fethinde bulunmuş (“ni‘me’l-ceyş”ten) Akbaba Mehmed Efendi adında bir Bektâşî 
babasıdır. Gazi dervişler zümresinin XV yüzyıldaki temsilcilerinden olduğu anlaşılan bu zaün birçok 
benzeri gibi gerçek ve menkıbevî hayat hakkında kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Ancak 
fetihten hemen sonra, muhtemelen devletçe kendisine bağışlanmış olan bu yerde kendi adı ile amlan 
bir tekke kurduğu ve bunun çevresinde de zamanla aynı isimde 

bir köyün teşekkül ettiği söylenebilir. Diğer birçok Bektâşî tekkesi gibi Akbaba Tekkesi de şehrin 
yerleşim bölgesinin dışında sakin, havadar ve dolayısıyla mesire olmaya uygun bir mahalde yer 
almaktaydı. Nitekim kuruluşunu takip eden yüzyıllarda, Akbaba köyünün çevresinin zengin bitki 
örtüsü ve menba sularından ötürü İstanbul’un en gözde mesirelerinden biri olduğu bilinmektedir. 
Türk-İslâm muhitlerinde sıkça rastlandığı üzere burada da halkın hâtırasını kutsallaştırdığı bir velînin 
gömülü olması, dinlenme ve eğlencenin yanı sıra halkın ziyaretlerine mânevi bir haz katıyordu. Yaz 
kış misafiri eksik olmadığı bilinen Akbaba Tekkesi ’nin tam teşekküllü bir tarikat külliyesi niteliğinde 
olduğu tahmin edilmektedir. 

İstanbul ve çevresindeki diğer Bektâşî tekkeleri gibi Akbaba Tekkesi de 1826’da yeniçeriliğin 
kaldırılışı sırasında kapatılarak mensupları sürgüne gönderilmiş ve daha sonra Nakşibendiyye’ye 
devredilmiştir. Bu arada, zaman içinde muhtemelen birtakım tamirler ve tâdiller geçirmiş olan ilk 
tekke binasının bu dönemde tahrip edilmiş, hatta ortadan kaldırılmış olması da mümkündür. 1826’dan 
sonraya ait Nakşibendî tekkesinin, devamı mahiyetinde olduğu Bektâşî tekkesinin parlaklığı ile ilgisi 
olmayan çok mütevazi bir zâviye karakterinde bulunduğu dikkati çekmektedir. Ayrıca bu dönemde, 
tekkedeki gerilemeye paralel olarak çevresindeki köy de küçülmüş ve nüfusu azalmıştır. Akbaba 
Tekkesi son defa 1876-1889 arasında, Nakşibendiyye’denBuharalı Şeyh Abdülhakim Efendi 
tarafından ihya edilmiştir. Sultan II. Abdülhamid devrinin (1876-1909) başlarında Buhara’ dan 
İstanbul’a gelen Abdülhakim Efendi’ye, İstanbul merkez kumandanı olan hemşehrisi Abdülkadir 
Paşa’nm delâletiyle tekkenin boş bulunan şeyhliği verilmiş ve arkasından şeyhin teşebbüsü ve 
Abdülkadir Paşa’nm yardımlarıyla harap durumdaki tekke yeniden inşa edilmiştir. Abdülhakim 
Efendi ’nin vefatından sonra yerine oğlu Ahmed Mansur Mükerrem Efendi geçmiş ve 1925’ e kadar 
tekkenin postnişini olarak kalmıştır. 

Akbaba Tekkesi’nin ilk yapısı hakkında bilgi yoktur. Bugüne intikal edebilmiş olan bina ise, ebadı ve 
mimari programı asgari ölçülerde tutulmuş iddiasız bir zâviye hüviyetindedir. Kâgir bir bodrum 
üzerinde yükselen ve dış görünüşü itibariyle alelâde bir meskeni andıran bu tek katlı ahşap yapı, ufak 
bir tevhidhane ile iki odalık bir harem bölümünden ibarettir. Birçok dikdörtgen pencereyle 
aydınlanan bu mekânlardan tevhidhanenin girişi bahçe yönünde, hareminki ise cadde üzerinde yer 
almaktadır. Harem bölümü halen Akbaba (Canfedâ Hatun) Camii ’nin imame vi olarak kullanılmakta, 
metrûk olan tevhidhane ise oldukça harap durumda bulunmaktadır. 
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formlarım algıladığı güçtür veya nefsin nesneleri algılayan gücüdür (Resâhl, s. 167). Duyulur 
nesnelerin devam, hareket, nicelik, nitelik, şiddet gibi yönlerden değişken olmasına bağlı olarak duyu 
idrakleri de değişkendir. Öte yandan duyu objeleri daima maddî veya maddî olana bağlı bir şeydir. 
Buna karşılık Kindî’nin “tabiat” dediği eşyamn gerçeklik ve aklî ilkeleri ancak akim bilgi alamna 
girer. Zira bu temel varlıkları sadece, insan aklı denilen “yetkin nefsin güçleri” kuşatabilir (a.g.e., s. 
106-108). İslâm düşünce tarihinin yine erken dönem eserlerinden İhvân-ı Safa’ya ait Resâhl’de duyu 
hadisesinin “fi’ 1-Hâs ve’l-mahsûs” (algılayana ve algılanan nesnelere dair) başlığım taşıyan özel bir 
bölümde incelendiği görülmektedir. îhvân, duyulur nesnelerin cismanî olduğunu ve duyulara konu 
olan şeylerin cismanî arazlardan ibaret bulunduğunu öncelikle belirtir. Ancak buna karşılık duyuları 
algılayan güçler ruhanîdir. Duyular ve duyu 

organları arasındaki ilişki onları özdeş sayacak kadar ileridir. Bunlarla ruhanî duyu güçleri duyum 
hadisesinin psikofizik karakterini yansıtırlar. îhvân-ı Sata’ mn getirdiği tarife göre duyu (his), 
doğrudan doğruya duyulur nesnenin uyarısıyla duyu organlarının mizacının değişmesidir. Duyum ise 
(ihsâs) duyu güçlerinin duyu organlarının imzacındaki nitelik değişikliğini algılamasından ibarettir. 

Bu duyum sürecini tamamlayan aşama, duyu gücünün beyne ilettiği değişikliği veya modern deyimle 
uyarıyı muhayyilenin farkedip algılamasıdır. Çünkü muhayyile bu değişikliği normal durumla 
karşılaştırma melekesine sahiptir. İşitme olayında, tıpkı su dalgaları gibi iç içe geçmiş küreler 
şeklinde yayılan ses dalgalarımn farkında olan İhvân, görme olayında da gözün anatomik yapısının ne 
kadar önemli olduğunun bilincinde görünmektedir. Genel olarak duyum, dış ortamdaki değişikliğin 
duyu orgamm uyarması ve bu uyarımn orgamn normal mizacında oluşturduğu değişikliğin muhayyile 
tarafından değerlendirilip ruh tarafından algılanması şeklinde kavranmaktadır (Resâhl, II, 401-409). 

Fârâbî, el-Cem c beyne re 3 yeyi ’ 1 -hakime yn’ de Aristo’nun, zihinde bilgilerin ancak duyular yardımıyla 
oluştuğu şeklindeki görüşünü hatırlatarak nefsin akıl gücüne kendisinde tecrübelerin birikmesiyle 
ulaştığını, buna göre de akim tecrübelerden başka bir şey olmadığım belirtmektedir. Fârâbî’ye göre 
ilke olarak akim duyudan bağımsız ve kendine mahsus hiçbir fiili yoktur. Şu var ki duyu varlığı 
olduğu gibi algıladığı halde akıl, tek tek nesnelerin ötesinde bir bütün olarak zıtlarıyla birlikte ve 
olduğundan başka türlü şekillerde de düşünebilir veya tasarlayabilir (s. 22-24). Ayrıca Fârâbî, 
varlığa ait kavramların teşekkülünde duyu gücünün aracı bir güç durumunda bulunduğunu, asıl 
soyutlama yapamn algı gücü olduğunu isabetle belirtir (et-Ta c lîkât, s. 3-4). İbn Sînâ’ya göre ise algı 
gücü dış ve iç olmak üzere ikiye ayrılır. Dış algı güçleri beş duyudur. îç algı güçleri ise ortak duyu 
(el-hissü’l-müşterek), tasavvur gücü (el-kuvvetü’l-musavvire/el-hayâl), tahayyül gücü (el-kuvvetü’l- 
mütehayyile/müfekkire [mütefekkire]), vehim gücü (el-kuvvetü’l-vehmiyye) ve hatırlama gücüdür 
(el-kuvvetü’z-zâkire/el-hâfıza). Duyu algısı sürecinde bu güçlerin ilk üçü doğrudan doğruya iş 
başındadır; daha sonraki güçlerse ilk üçünden faydalanan hayalî ve aklî algılara ilişkindir. 
Dolayısıyla duyu verileri topyekün algı süreci içinde iç algı güçlerince değerlendirilmektedir (aş. 
bk.). Görüldüğü gibi İbn Sînâ Fârâbî’ nin görüşünü destekler ve onu daha da netleştirin Böylece 
filozoflar zihinde duyu verilerini değerlendirecek beş ayrı merkezin bulunduğunu, tikel olan duyu 
verilerinin iç duyu ve algı güçleri tarafından değerlendirildikten sonra tümel bilgi haline geldiğini 
savunurlar. Fakat kelâmcılar, objektif gerçekliği bulunmadığı gerekçesiyle iç duyu ve algı güçlerinin 
varlığım kabul etmezler; onlar algılama olayımn aracısız zihnî bir işlem olduğunu, yani zihnin duyu 
verilerini doğrudan doğruya algılayıp onları değerlendirdiğini söylerler (Teftâzânî, s. 16). Kelâmcılar 
beş duyu, haber-i sâdık ve akıldan ibaret üç bilgi kaynağı kabul etmişler, ayrıca kesinlik bakımından 
yaptıkları bilgi tasnifinde beş duyu ile elde edilen bilgileri, “zarûriyyât” diye nitelendirdikleri altı 
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AKBAŞ HANI 

Eski Konya- Aksaray yolu üzerinde bir Selçuklu hanı. 

Obruk’ un 30 km. kadar güneybatısındaki Akbaş köyü civarında bulunmaktadır. İngiliz seyyahı Sterrett 
burayı Dibidelik Han adıyla zikretmektedir. Tam ve doğru bir planı bilinmeyen yapı günümüzde çok 
harap olduğu gibi birçok kısımlarından ve tezyinatından da eser kalmamıştır. Ancak elde edilebilen 
basit bir krokiye göre hanın önünde evvelce bir avlu bulunduğu ve bunu takip eden esas yapımn 
ortada uzunlamasına bir sahna sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu orta sahmn iki yanında üzerleri beşik 
tonozlarla örtülü beşerden on göz bulunmaktadır. Orta sahna dikey olan bu gözleri orta yoldan ve 
birbirinden ayıran kemerler pâyelere oturmaktadır. 
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AKBIYIK MESCİDİ ve TEKKESİ 


İstanbul Sultanahmet Cankurtaran mahallesinde fetihten az sonra inşa edilmiş bir mescid ve avlusunda 
yer alan günümüze intikal etmemiş bir tekke. 

Kaynaklarda Çarhacı Ahmed Efendi Tekkesi adı ile de geçmektedir. Bazı araştırmacılar, bânisinin 
Akbıyık Sultan olmadığını, mescidin fetihten sonra onun adına teberrüken inşa ettirildiğini iddia 
etmişlerse de 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri’nde yer alan“vakf-ı 
sâhibüTmescid” ibaresi bu iddiayı şüpheli kılmaktadır. Bursa’ da yaptırdığı bugün mevcut olmayan 
bir imaret- zâviyenin yanındaki türbede medftın olan Akbıyık’ m, mescidin avlusunda 894 (1488-89) 
tarihli şâhidesi ile makam kabri bulunmaktadır. Mescidin inşa tarihi kesin olarak tesbit 
edilememektedir; ancak vakfiyesinin 869 Rebîülevvelinin başlarında (Kasım 1464) tertip edilmiş 
olmasına dayanarak bu tarihten az önce yaptırılmış olduğu kabul edilebilir. Daha sonraki tarihlerde 
birtakım ek vakıflarla mescidin gelirleri arttırılmıştır. İstanbul’un en eski mescidlerinden olduğu 
anlaşılan bu yapıya, sur içindeki İstanbul’un en güneydeki mescidi olduğu için “Evvel-i Kıble” veya 
“İmâmüT-mesâcid” denilmiştir. Dârüssa c âde ağalarından Mustafa Ağa’nm minber ilâvesiyle camiye 
çevirdiği mescid zaman içinde bazı tamirler geçirmiştir. Nitekim XDC yüzyılın son çeyreği içinde 
eski ebadı muhafaza edilerek yeniden inşa edildiği mimari üslûbundan belli olmakta, minaresinin ise 
ilk yapıdan kalma olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Son olarak 1950’lerde Türkiye Anıtlar Derneği’nin 
İstanbul şubesi, çevre halkının da nakdî yardımlarıyla mescidi yenilemiştir. Mescidin inşasından 

sonra yakınma başka hayır eserlerinin de yaptırıldığı tesbit edilebilmektedir. Meselâ HüsamBey b. 
Abdurrahman adlı bir zatın 941 ’de (1534-35) tertip edilmiş olan vakfiyesinde, mescidin yanma bir 
mektep inşa ettirdiği zikredilmektedir. Öte yandan 1208’de (1793-94) Mehmed Yazıcı adlı bir zat 
minaresinin yanma bir çeşme yaptırmış ve daha sonra bu çeşme kızı Hâce Hanım tarafından 1283’te 
(1866-67) yenilenmiştir. Böylece bu yapılar topluluğu küçük bir külliye niteliği kazanmıştır. 

Akbıyık Tekkesi ’nin adına, her ne kadar mescidle ilgili esas vakfiyede rastlanmamakta ise de 
mescidle beraber veya ondan az sonra yapıldığı, Hoşkadembint Abdullah adlı bir hanımın 8 89’ da 
(1484) tertiplenmiş vakfiyesinde yer alan, Yedikule mahallesindeki evini Akbıyık Zâviyesi şeyhine 
tahsis ettiğine dair kayıttan anlaşılmaktadır. Zamanla ortadan kalkmış olan tekkeyi XVII. yüzyıl 
ortalarında Sadrazam Köprülü Fâzıl Mustafa Paşa ihya etmiş ve şeyhliğine Halvetiyye’den Çarhacı 
Ahm ed Efendi’ yi tayin etmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısı içinde tekkenin tekrar ortadan kalktığı ve 
XX. yüzyılın başlarında son defa ihya edildiği tahmin edilebilir. 1925’te kapatıldıktan sonra metrûk 
ve bakımsız kalan tekke binaları zamanla yok olmuştur. Meşâyih listesi Çarhacı Ahm ed Efendi ile 
başlamakla birlikte bânisinin bağlı olduğu tarikattan hareketle, tekkenin başlangıçta Bayramiyye’ye 
ait olduğu söylenebilir. İkinci ihyasından sonra Halvetiyye’ye, 1 1 89’dan (1775) itibaren bu tarikatın 
Cerrâhiyye koluna ve XX. yüzyılın başlarında da Kadiriyye’ye intikal ettiği tesbit edilmektedir. 

Akbıyık Tekkesi ’nin mimari özellikleri tam olarak bilinmemekle birlikte, geçirmiş olduğu üç safhada 
da bir mescid-tekke hüviyeti taşıdığı, yani tevhidhane olarak kullanılan mescid ile bunun avlusu 
etrafında sıralanan diğer bölümlerden oluştuğu söylenebilir. Ayrıca son safhasında, fevkani mektebin 
zemin katının tekke olarak kullanıldığı ve bundan başka avluda, biri alttaki pencereleri demir 
parmaklıklı, üsttekileri kafesli olmak üzere iki adet çift katlı ahşap binanın var olduğu bilinmektedir. 



Geçen yüzyılın sonlarında, eski ebadı ve planı korunarak yeni baştan inşa edilmiş olan mescid- 
tevhidhane ise dikdörtgen planlı, moloz taş örgülü kâgir duvarlı ve ahşap çatılı alelâde bir yapıdır. 
On dört adet kemerli büyük pencere ile aydınlanan cami hariminde yegâne dikkati çeken unsur tavan 
göbeğindeki zarif nakışlardır. Şerefesine kadar ilk yapıdan kalma olduğu anlaşılan minarenin kare 
planlı kaidesi üç sıra tuğla ve bir sıra kesme köfeki taşı ile, üçgenlere sahip küpünden itibaren 
yükselen daire kesitli gövdesi ise tamamen tuğla ile örülmüş ve sonradan üstleri sıvanmıştır. 
Şerefenin altında üç sıra halinde testere dişi tuğla konsollar, çevresinde de geometrik kabartmalı 
köfekiden korkuluklar yer almaktadır. XIX. yüzyılda yenilenmiş olan ve soğan şeklinde bir 
kubbecikle donatılmış bulunan minare, kurşun kaplı ahşap bir külâh ile son bulmaktadır. 
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AKBIYIK SULTAN 

(ö. 860/1456) 

II. Murad ve Fâtih devri şeyhlerinden. 

Asıl adının Ahmed Şemseddin veya Abdullah olduğu rivayet edilir. Kaynaklarda genellikle keşf* ve 
kerâmet sahibi bir meczup olarak tanıtılır ve şeyhi Hacı Bayrâm-ı Velî ile ilgili bazı menkıbeleri 
nakledilir. Bayramiyye’nin Celvetiyye kolu silsilesinde yer alan Akbıyık’a II. Murad, 

Cemâziyelevvel 841 (Kasım 1437) tarihli temliknâme ile Bursa- Yenişehir yakınlarındaki Austos 
köyünü bağışladı. Varna Seferi’ne (1444) ve İstanbul’un fethine katıldı. Fetihten sonra Ayasofya 
civarında adına bir cami yapıldı ve bu semte onun adı verildi. Meczup tavrına rağmen Çandarlı Halil 
Paşa gibi devlet adamları ve Molla Yegân gibi âlimlerle sohbetlerde bulundu. Mecmualarda Şems-i 
Hudâ mahlasıyla bazı şiirlerine de rastlanmaktadır. Malının hesabım bilemeyecek kadar zengin olan 
Akbıyık’m, servetini Allah yolunda harcamak maksadıyla Bursa Ulucamii civarında yaptırdığı 
külliyeden günümüze sadece medfun bulunduğu türbe ulaşabilmiş, imaret ve tekkeden eser 
kalmamıştır. 
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AKÇA 

(bk. AKÇE) 



AKÇA KOCA 

(ö. 728/1328) 

Osmanlı De vleti’nin kuruluşunda hizmeti geçen uç beyi. 

Osman Gazi’nin silâh arkadaşlarmdandır. Torunu Gebze kadısı Fazlullah’m Rebîülevvel 838 (Ekim 
1434) tarihli vakfiyesine göre babasımn adı Abdülmelikb. Abdülfettâh’tır (TSMA, nr. E 7084). 
Ailesi muhtemelen Anadolu Selçukluları döneminde uç bölgelere yerleştirilmiş bir Türkmen boyuna 
mensuptur. Akça Koca’nm da aşiret beyi olduğu ve Ertuğrul Gazi’ ye bağlı bulunduğu sanılmaktadır. 
Osman Gazi taralından Orhan Gazi’nin emrinde Konuralp, Gazi Rahman ve Köse Mihal gibi meşhur 
beylerle Sakarya ve İzmit yöresine akınlar yapmakla görevlendirildi. Bu bölgedeki bazı kaleleri ele 
geçirdi ve Sapanca gölünün batı tarafındaki bir hisarı kendisine karargâh yaparak İzmit bölgesine 
akınlarda bulundu. 1326’ya doğru Kandıra’yı ve civarını zaptetti; ayrıca Konuralp ve Gazi 
Abdurrahman ile birlikte Kartal civarındaki Aydos’u, ardından da kuzeyindeki Şamandıra hisarını 
aldı. Bunun üzerine Şamandıra bölgesi kendisine mülk* olarak verildi. Buradan, birkaç yıl daha 
İzmit- Üsküdar arasındaki yerlere akınlarda bulunan Akça Koca, İzmit’in fethinden az önce, 1328’ de 
Kandıra yakınlarındaki bir tepede öldü ve buraya gömüldü. Ölümünden sonra adamları 
Karamürsel’in yamnda toplandı; uç beyliği yaptığı bölge ise önemi dolayısıyla Şehzade Murad’a 
verildi. Fetihlerde bulunduğu İzmit ve çevresine sonradan onun adına nisbetle Koca-ili denildi. 
Ayrıca bugün Bolu iline bağlı Akça Koca ilçesi de onun adını taşır. Hacı İlyas adlı bir oğlunun 
bulunduğu, torunu Fazlullah’m önce kadı, sonra da vezir olarak Osmanlı siyasetinde önemli rol 
oynadığı bilinmektedir. 
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AKÇA MESCİD 

Adana’ da Ramazanoğulları döneminde yapılmış XV yüzyıla ait bir mescid. 

Ulucami’nin 50 m. kadar kuzeyinde bulunan Akça Mescid’in asıl adı, Pırı Paşa’nm 947 (1540-41) 
tarihli vakfiyesine göre Akça Ahmed Mescidi’ dir. Eserin inşa kitâbesi bulunmamakla birlikte bazı 
araştırmacılar binanın tarihini, taçkapı üzerinde evvelce mevcut olan iki kuş kabartmasının ebcedle 
ifade ettiği rakama göre tayin etmektedirler. Buna göre mescidin inşa tarihi olarak 812 (1409) yılı 
çıkmaktadır ki bu tarih Ramazanoğulları ’ndan Şehâbeddin Ahm ed Bey’ in zamanına rastlamaktadır. 
Ancak bu görüşün sağlam bir esasa dayanmadığı ve sadece bir faraziyeden ibaret olduğu da 
unutulmamalıdır. 

Akça Mescid, ölçüleri dıştan dışa 9.60 x 9.60 m olan kubbe örtülü bir harim ile bunu kuzey ve 
batıdan çevreleyen 3 .20 m. genişliğinde sundurmak bir son cemaat yerinden meydana gelmektedir. 
Tamamen kesme taştan yapılan eserin kapısında, mihrabında, bazı pencere pervazlarında ve son 
cemaat yerinin mihrabında zengin mermer süslemeler bulunmaktadır. Bunlar arasında en çok dikkati 
çekenler girift bitki, kuş ve aslan motiflerinin yerleştirildiği mukarnas tiriziyle taçkapı süslemeleridir. 
Mihrabın sade nişi ve yanlarındaki nebâtî bezemeli iki sütunçe, biri geometrik diğeri mukarnaslı iki 
silme içerisine alınmıştır. 

Akça Mescid, bu kadar geç bir tarihte Selçuklu süsleme anlayışını devam ettirmesi ve son cemaat 
yerinin binanın batısında yer alması gibi özelliklerle dikkati çekmektedir. 
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AKÇAHİSAR 

(bk. KROYA) 



AKÇAKIZANLIK 

(bk. KIZANLIK) 



bilgi çeşidinin ilki olarak göstermişlerdir (Bâkıllânî, et-Temhîd, s. 35 vd.; el-İnsâf, s. 14 vd.). 
Mutasavvıflara gelince, özellikle felsefenin etkisiyle bilgi problemine yeni bir boyut getirme 
amacından kaynaklanmış olacak ki onlar da beş dış duyuya karşılık, metafizik varlık alanında birer 
bilgi kaynağı olan akıl, kalp, ruh, sır ve hafi gibi terimlerle ifade edilen beş iç duyunun var olduğunu 
iddia ederlerse de kelâmcılar mutasavvıfların bu görüşlerini ilmi ve objektif bir ölçüsü bulunmadığı 
gerekçesiyle kabul etmemişlerdir. 

îslâm felsefesinde bilhassa İbn Sînâ’dan itibaren dış duyular, insan ve hayvandaki teşekkül sırasına 
göre şöyle tasnif edilmiştir: 

1 . Dokunma duyusu (hâssetü’l-lems). Bir hayvan veya insanın var olmasını sağlayan duyuların ilkidir. 
Bir canlı diğer duyulardan mahrum kalsa da varlığını sürdürebilir, fakat dokunma duyusunu yitiren 
canlı yaşayamaz. Çünkü öteki duyuların fonksiyonunu kaybetmesi durumunda dokunma duyusu bir 
ölçüde onları telâfi ettiği halde diğer duyular dokunma duyusunun kaybını telâfi edemez. Başta İbn 
Sînâ olmak üzere (De Anima, s. 67-68) İslâm düşünürleri, dokunma duyusunun diğerlerine göre 
hayatî bakımdan daha önemli olduğu üzerinde ehemmiyetle durmuşlardır. İlk ve Ortaçağ filozoflarının 
anlayışına göre dokunma duyusu deri ve sinirlere yayılmış vaziyette bulunur; dolayısıyla diğer 
duyulardan farklı olarak bunun özel bir organı yoktur. Duyum, sinirlerin, kendilerine temas eden ve 
kendi yoğunluklarından farklı yoğunlukta olan şeyleri algılaması, bu şeylerin farklı niteliğine uygun 
olarak değişikliğe uğraması ve etkilenmesi suretiyle gerçekleşir. Dokunma duyusu, duyulanlardaki 
farklı niteliklere göre dört veya daha çok duyudan meydana gelir. Bunlar soğukluk- sıcaklık, kuruluk- 
yaşlık, sertlik-yumuşaklık, kabalık-düzgünlük ve ağırlık-hafiflik gibi birbirine zıt özellikteki 
uyarıcıları algılayan ve vücudun değişik yerlerine dağılmış olan duyulardır. 

2. Tatma duyusu (hâssetü’z-zevk). Dilin üzerine yayılmış sinirlerde bulunduğu kabul edilen bu duyu 
ile yiyecek ve içeceklerin tadı ve lezzeti algılanır. Tatma olayının nasıl gerçekleştiği hususunda farklı 
açıklamalar yapılmıştır. Bazıları tatmanın, dildeki ıslak cevherle tadılan şeydeki ıslak cevherin 
birbirine karışması sonucu olduğunu ileri sürerler. Diğer bazıları da tatmanın, ağızdan dile doğru 
giden damarlar vasıtasıyla dildeki yumuşatma ve parçalama sonucunda gerçekleştiğini söylerler. İbn 
Sînâ ve Gazzâlî’nin de benimsediği ortak görüşe göre dile temas eden besinler, dilde bulunan tükürük 
salgısıyla karışarak parçalanır, sonuçta tat ortaya çıkar ve dil üzerindeki sinirlere ulaşır, sinirler de 
bu tadı algılar. Bu duyunun ceninde doğum anında ortaya çıktığı kabul edilmektedir. Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, bir kısım insanların tatma duyusunu dokunma duyusu içinde yer alan bir duyu olarak kabul 
ettiklerini söyler. Ayrıca Nazzâm’m da cinsî zevkin idrak edildiği bir başka duyunun varlığını kabul 
ettiğini naklederek bu görüşü tenkit eder (Usûlü’d-dîn, s. 10). îbn Sînâ, dokunma duyusu ile tatma 
duyusu arasında bir yakınlık görmüştür. Zira bu duyu da dokunma gibi çoğunlukla dilin tadılan 
nesneye temas etmesiyle faaliyet gösterir. Ancak dokunmada dokunan (deri) ve dokunulan nesne 
arasında sertlik-yumuşaklık gibi bir nitelik birliği bulunduğu halde tat almada böyle bir birlik yoktur; 
bu sebeple idrak, tat almayı sağlayacak özel bir organ sayesinde gerçekleşir (De Anima, s. 75). 

3. Koklama duyusu (hâssetü’ş-şem). Bu duyu ile güzel ya da hoş olan ve olmayan çeşitli kokular 
algılanır. İslâmî kaynaklarda bu duyunun, beynin ön yüzünde yayılmış bulunan ve iki meme ucuna 
benzeyen bir çıkıntı içerisinde olduğu kabul edilir. Koku alma duyumunun 

nasıl gerçekleştiği hususunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Bazıları, organların başının 



AKÇE 

Osmanlılar’ m ilk gümüş para birimi ve ilk sikkesi. 

Osmanlılar tarafından başlangıçta “gümüş sikke”, XV yüzyıldan itibaren de genel anlamda “para” 
karşılığı olarak kullanılan akçe “beyaz, parlak, temiz” mânalarına gelen ak kökünden türemiş 
olmalıdır. “Ak akçe kara gün içindir” atasözü de şayet bir rastlantı değilse bu adlandırmanın renkten 
ileri geldiğini 

göstermektedir. Osmanlılar’ m akçe dedikleri para birimlerini Baülı kaynaklar asper / aspre 
kelimesi ile ifade etmektedirler. Orhan Bey zamanında, hıristiyan devletlerden Rum Pontus ve Rodos 
ile Türk-İslâm beyliklerinden Kandalor’ da (Alâiye) aspro darbediliyordu. Altın Orda Devleti ’nde ve 
Don nehri ağzında bir Ceneviz kolonisi olan Tana’ da ise para yerine ticarette sommo / sum adı 
verilen 220 aspro ağırlık ve değerinde gümüş çubuklar kullanılıyordu. Akçe ’nin “beyaz” mânasına 
gelen asprodan alınmış olduğu iddiası varsa da bu iddianın tartışma konusu yapılmasının bir faydası 
yoktur; çünkü devletlerin tanınmış paraları benimsemeleri olagelen bir hadisedir. Dirhem de aslında 
bir îran parasıydı ve îranlılar onu Yunanlılar ’m drahmisinden almıştı; dinar ise bir Bizans parasıydı. 
Gros veya Groschen’den türetilen gurus (kuruş) da “iri gümüş para” anlamına geliyordu. Lira, tartı 
birimi olan livre ile alâkalıdır. Tabii bu arada aspronun moda olabilecek ve örnek seçilmesini haklı 
gösterecek bir durumunun olduğunu da belirtmek ve ortaya koymak gerekmektedir. 

îlk Osmanlı Gümüş Sikkeleri. Osmanlılar’da ilk sikkenin hangi tarihte kestirildiği kesin olarak 
bilinmemektedir. Günümüze intikal eden ilk sikkeler Orhan Gazi’ye aittir; ancak son zamanlarda 
Osman Bey’ in olduğu öne sürülen bir gümüş sikkeden de söz edilmektedir (İbrahim Artuk, s. 27-3 1). 
XVT. yüzyıl tarihçilerinden Hadîdî’nin “Buyurdu akçeye sikke kazalar / Ki Osman bin Ertuğrul 
yazalar” beyti bu iddiayı doğrular mahiyettedir. Orhan Bey’ e ait akçeleri iki tipte toplamak 
mümkündür. Bunlardan tarihsiz ve üzerindeki yazılar değişik geometrik motiflerden müteşekkil bir 
çerçeve içine alınmış olanlar, îlhanlı paralarına benzemektedir. Üzerlerinde “es-sultânü’l-a‘zam” 
unvanı bulunan bu sikkelerden birinde, Orhan Bey’ in çağ daşı olmayan Halife Müstansır ’m adı yer 
almaktadır. Çerçevesiz olanlar daha sadedir ve üzerlerinde yalnız Orhan Bey’ in adı bulunmaktadır. 

Bu sikkelerden birinin üzerinde 727 (1326-27) tarihi görülmektedir. 

Bakır para (pul, fels, mankur/mangır) I. Murad zamanında, sultânı denilen altın para ise daha sonra 
Fâtih Sultan Mehmed zamanında 1478’ de darbedilmeye başlanmıştır. îslâm geleneğinde gümüş 
sikkelere dirhem, altından olanlara dinar veya miskal denirdi. Bu iki sikkenin adları, ağırlıklarındaki 
tartı birimlerinden ileri geliyordu. Gümüş para birimi şer‘î dirhem (2.97 gr.), dinar veya miskal 
denilen altın para ise miskal ağırlığında idi (4.25 gr.). Bunların kırat cinsinden karşılıkları da 14 ve 
20 kırattır. İlk Osmanlı gümüş para birimleri bu şer‘î dirhem ağırlığından çok farklıdır ve belki küçük 
sikkeler, yarısı veya dörtte biri şeklinde dirhemin bir kesriyle ifade edilemediği için, bu ismin yerine 
akçe tercih edilmiştir. Türkçe olarak düzenlenen belgelerde gümüş para biriminden daima akçe diye 
söz edilmekte, dirhem tabiri hukukî belgelerde, özellikle Arapça belgelerde geçmektedir. Ancak 
bundan şer‘î dirhem anlamı çıkarılmaması için, “günün geçer parasıyla şu kadar gümüş dirhem” 
mânasına gelen “dirhemen fiddıyyen râicen fi’l-vakt” ifadesi kullanılırdı. XV yüzyıla ve XVI. 
yüzyılın başlarına ait, çoğu Arapça olarak düzenlenmiş hüccet*leri ihtiva eden Bursa Şer‘iyye 



Mahkemesi sicillerinde, özellikle ilk yirmi sicilde bunların pek çok örneğini bulmak mümkündür. 


Akçenin Ağırlığı. Osman ve Orhan beylere ait akçelerin tartısını veren yazılı bir belge yoktur. 
Tarihçiler bu akçeleri zamanlarında kullanılan tarh birimleriyle vermede güçlük çekmişlerdir. Zira 
akçelerin tedavüle çıkarıldığı sıralarda kullanılan tartı birimleri farklıydı. Bunlar, Gazan Han’ın 
ülkesi içindeki tartı ve ölçüleri birleştirme projesi çerçevesinde kullanılmasını yaygınlaştırdığı 24 
kıratlık miskallerdir. Kırat veya çekirdek, dört buğday ağırlığında idi ve bir buğday da 48 
miligramdı. Gazan Han, dirhemi yarım miskal olarak tanımlamıştı; sonraları dirhem 16 kırat yani 
miskalin 2/3 ’ü olarak kabul edilmiştir. Orhan Bey teklik, ikilik ve beşlik olmak üzere üç tür sikke 
tedavüle çıkarmıştır. İkilik olanı, Gazan Han’ın dirhem tarifine uymaktadır. Bunun yarısı durumundaki 
teklik akçe ise miskalin dörtte biri ağırlığmdadır. Fakat ikilik ve beşlik akçelerin örneklerinin çok 
nâdir olması, bunların darbına devam edilmediği anlamına gelebilir. Nitekim Orhan Bey’ den sonra 
yalnız teklik akçe darbedilmiştir. Fâtih’in 1470’te onluk “Muhammed Hâni” (Buna “akçe-i büzürg” 
ve “gümüş-i sultâniyye” adı da verilmiştir) darbına kadar akçenin gümüşten katları veya küsuratı 
basılmamıştır. Teklik akçe her hacimdeki alışveriş ve ödemelerde kullanılıyordu. Daha yüksek bir 
değer taşıyan iri gümüş para veya alün para basılması, Ortaçağ’ m Osmanlı kuruluş dönemine tesadüf 
eden bu son döneminde, ekonominin Batı’ da olduğu gibi Anadolu’da da bir duraklama devri geçirmiş 
olmasıyla açıklanabilir. İktisat tarihçileri, XIV yüzyılın ikinci çeyreğiyle XV yüzyılın son çeyreğine 
veya sonuna kadarki zaman kesitine “durgun ekonomi devri” demektedirler. Rönesans ile birlikte 
canlanma ve kalkınma hareketlerine paralel olarak ticaret hacmi genişleyince, Baülılar iri gümüş 
paralar olan gros ve grossone darbına başladılar. Fâtih de bu canlanma hareketine paralel olarak 
1470 yılında onluk “Muhammed Hânî”leri, 1478’de ise ilk orijinal Osmanlı altını olan sultânîyi 
tedavüle çıkarmıştı. Ancak Fâtih 1465’ ten beri kendi darphanelerinde, yani İstanbul, 

Edirne ve Üsküp’te Frengi flori (duka), tutili flori (Cenova altını) ve eşrefiyye (Mısır altını) 
bastırıyordu. 

Akçenin Ayarı ve Nizamî Ağırlığının Zaman İçinde Geçirdiği Değişiklikler. Akçe darbını düzenleyen 
fermanlar, bunun saf gümüşten olmasını emreder. Nümismatlar, XV yüzyılın sonu ve XVI. yüzyılın ilk 
yarısında basılan akçelerin analizlerini yapmışlar ve ayarının binde dokuz yüz olduğunu tesbit 
etmişlerdir. Akçenin gümüşünün resmen ayarlanma tarihi 1697’dir. Bu tarihten sonra darbedilen 
akçeler yüzde on oranında bakır ihtiva etmektedir. Akçenin zamanla ağırlığında meydana gelen 
düşüşlerin yazılı belge ile tesbit edilenleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. Yüz dirhem gümüşten 
adet olarak tesbit edilen ağırlık ve gram karşılığı şöyledir: 

Akçenin giderek ufalması, incelmesi ve İktisadî bir değer ifade edemez hale gelmesi, II. Süleyman 
zamanında para rejiminde bazı değişiklikler yapılmasına yol açmıştır. Gümüş para birimi, guruş, 
zolota ve küsuratları olan pâreye (para) kaydırılmış, akçe de zamanla aslında bir Mısır Memlûk 
sikkesi olan pârenin küsuratı haline gelmiştir. Üç akçe bir pâre ediyordu. Zamanla pâre akçenin yerini 
almıştır. 1640’tan sonra uzun süre darphanede akçe basılmamış, akçe darbı padişahın hareme bayram 
harçlığı dağıtacağı zamanlara inhisar etmiştir. Fakat 1685-1715 tarihleri arasında yaklaşık 68 milyon 
pâreye karşılık İstanbul Darphanesi ’nde, 40.6 milyonu 1692’de olmak üzere, 113 milyonküsur akçe 
basılmıştır. Fransız sefiri Marquis de Bonnac, 1716’da İstanbul’da tedavülde bulunan Osmanlı gümüş 
ve altın paralarının ön ve arka yüzlerini, kâğıda damlattığı mühür mumuna bastırarak kalıbını 
çıkarmış ve hükümetine göndermişti. Bunların içinde teklik ve ikilik akçeler vardı. Bonnac bu 



münasebetle tekliğin iki liards ve ikiliğin Fransız parasıyla bir sol ettiğini yazmaktadır. Muhtemelen 
bundan sonra tedavüldeki akçelerle iktifa edilmiş ve yenisi basılmarmşür. Zamanla da akçe adı yalnız 
bir hesap birimi olarak varlığını sürdürmüştür. Burada akçe tarihi ile yakından ilgili olan sikke 
tecdidi, sikke tağşişi ve sikke tashihi deyimleri üzerinde de durmak gerekir. 

Sikke Tecdidi. Osmanlı padişahları tahta geçer geçmez ilk iş olarak kendi adlarına hutbe okuturlar ve 
sikke kestirirlerdi. Sultan, kendi adına kestirdiği yeni akçeleri tedavüle çıkardığında selefine ait 
akçelerin tedavülünü yasaklardı. Eski akçe yasağı kararı, tedavüldeki bütün paraların yeniden 
darphaneden geçmesi, darphanelerin olağanüstü bir çalışma dönemine girmesi demekti. Eski akçeler 
ya hurda gümüş olarak ya da devletçe tesbit edilen bir oranda yeni akçeyle değiştirilirdi. Bu 
münasebetle “gümüş arayıcıları” da denen “eski akçe yasakçıları” görevlendirilir, bunlar çarşı ve 
pazarda halkın üzerindeki paraları kontrol ederler ve çoğu zaman buldukları eski akçelere devlet 
adına el koyarlardı. Ancak yasak uygulanması her zaman bu kadar katı olmaz, bazan eski akçe 
sahiplerine değeri kadar yeni akçe verilirdi. Sikke tecdidi ve eski akçe yasağı, hâzineye darp hakkı 
ve darp ücretinden ileri gelen bir gelir sağlardı. Darphaneler ne kadar fazla gümüş işlerse bu gelir o 
kadar artardı. Aslında bu politika nakdî servetleri vergilendirme anlamına da gelmektedir. Bu geliri 
belli sürelerde elde etmek ve zaman zaman kendini gösteren hazine darlığına çare bulmak endişesi, 
sultanları bir cülûs hadisesi olmadan eski akçe yasakları politikasını uygulamaya dahi götürmüştür. 
Nitekim Fâtih’in bu politikaya defalarca başvurduğu bilinmektedir. Kendinden önce gelen sultanların 
da buna başvurdukları ileri sürülebilir. Fâtih sikke tecdidi ile birlikte akçeyi tağşiş ediyor yani 
ağırlığını düşürüyor, böylece ufak çapta bir devalüasyon kârını da hedef almış oluyordu. Fâtih 1444, 
1451, 1460, 1475 ve 1481 yıllarında eski akçe yasağı uygulatmış ve her defasında akçenin ağırlığı 
bir buğday düşürülmüştür. Bu şekilde bir ayarlamanın yapıldığı tarihlerde genel olarak eski akçe 
yasağı yetmiyordu. Zira halk zarar etme tehlikesi 

karşısında akçelerini saklıyor, bunlarla ziynet eşyası ve başka eşyalar yaptırıyor, hatta dış ülkelere 
kaçırıyordu. Bu sebeple eski akçe yasakları ile birlikte kuyumculuğu, simkeşliği sınırlamanın yanında 
gümüşten mâmul eşya ihracı bile yasaklanırdı. Fâtih’in ilk sikke tecdidinde yeniçeriler ayaklanmış ve 
meşhur Buçuktepe Vak‘ası olmuştur. Onun ölümünden sonra yeniçeriler II. Bayezid’den eski akçe 
yasakları politikasına dönmeme vaadini almışlarsa da bu hükümdar zamanında gene akçe yasakçıları 
ve gümüş arayıcıları görevlendirilmiş, ancak bu politikada aşırılığa gidilmemiştir. Nitekim 1491 
ayarlaması olaysız gerçekleşmiştir. 

Sikke Tağşişi. “Akçenin ayar ve tartısını düşürmek” anlamına gelir. Ancak bu iş daha ziyade tartı 
üzerinden yapılırdı. Hükümetin kararı ile gerçekleştirilen sikke tağşişini, sikke tecdidi politikasının 
bir bölümü olarak ele almak mümkündür. Bazan darphaneler bunu devletin emrine ve yasağına 
rağmen yaparlardı. II. Selim’ den sonra bunun birçok örneğine rastlanmaktadır. Bu yüzden padişah 
emriyle, mevcudu yetmiş altıyı bulan Osmanlı darphaneleri birer ikişer kapatılarak sayıları 
azaltılmıştır. 

Sikke Tashihi. Resmî ve gayri resmî akçe tağşişleri ekonomiyi çıkmaza soktuğu ve buna karşı, savaş 
veya başka bir sebeple acele tedbir alınamadığı zamanlarda “akçe kırkıcılığı” kendini gösterirdi. 
Piyasada ağırlığı düşük akçeler bulununca, çoğunluğunu gayri müslimlerin özellikle yahudilerin 
oluşturduğu kuyumcu ve sarraflarla kalpazanlar sağlam akçelerin kenarını kırparak gümüşünü 
çalarlardı. Bu keşmekeşe son vermek için hükümdarlar sikke tecdidinde yap tiki arını bu defa sikke 



tashihi adı altında gerçekleştirirlerdi. Sikke tashihinde, yeni akçeler ya eski standart üzerinden yahut 
bir miktar ağırlığı düşürülerek yeni bir standart üzerinden te davüle çıkarılırdı. îlk önemli büyük 
akçe ayarlamasından sonra tedavüldeki sikke tağşiş edilmiş, 1600 yılı tashihinde yüz dirhemden 800 
yerine 950 adet; 1618, 1624 ve 1641 tashihlerinde ise yüz dirhemden 1000 adet akçe bastırılmıştır. 
Bu münasebetle Genç Osman zamanında bir dirhem ağırlığında onluk “Osmânî” diye büyük bir akçe 
basılmış, Sultan İbrahim zamanında “İbrâhimî” adıyla bir miktar onluk daha darbedilmiştir. 

Akçe ayarlamaları sonucu eşya fiyatları arttığı gibi istikrarlı alün paraların rayiçleri de yükselirdi. 
Bu sebeple önemli para ayarlamaları yapıldığında eşya fiyatları yeniden tesbit edilir ve genel narh 
cetvelleri yayımlanırdı. Nitekim 1584 ayarlamasından sonra Koca Sinan Paşa böyle bir narh listesi 
çıkartmıştı. 1600’de bu liste üzerinde tâdilât yapılmış ve 1641 sikke tashihinde yeni bir narh listesi 
düzenlenmiştir. Zamanın doları durumundaki Venedik dukasının (frengi filori, yaldız alüm), akçe 
ağırlığındaki değişmeler karşısında yükselen rayici şöyle bir seyir takip etmiştir. 
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AKÇEBE SULTAN MESCİDİ 

(bk. AKŞEBE SULTAN MESCİDİ) 



AKÇURA, Yusuf 

(ö. 1876-1935) 

Türk siyaset adamı, tarihçi ve yazar. 

Kazan’m Simbir şehrinde doğdu. Babası Haşan Akçurin, annesi Bibi Kamer Bânû’dur. Ailenin 
hayatta kalan tek çocuğu olan Yusuf, babasımn ölümü üzerine annesi ile Kazan’ dan ayrılıp İstanbul’a 
göç etmek zorunda kaldı (1883). İlk öğrenimini Mahmud Paşa ve Kara Hâfız ibtidâîlerinde yaptıktan 
sonra Koca Mustafa Paşa Rüşdiyesi’ne yazıldı (1885). Bir ara tahsilini yarım bırakarak Kazan’ a gitti. 
Bir yıl sonra tekrar İstanbul’a döndü ve rüşdiyeye devam etti (1890). Dördüncü sımfı bitirince 
Harbiye’ye kabul edildi (1892). Ancak ikinci sınıfta iken tutuklandı. Çalışkan bir talebe olması 
dolayısıyla cezasını çektikten sonra yeniden Harbiye’ye döndü. Okuldan mezun olunca erkânıharp 
sınıfına ayrıldıysa da Jön Türkler’le ilgisi bulunduğu gerekçesiyle tekrar tevkif edildi (1896). 
Hâtıralarında, o yıllarda Jön Türkler’le ilgisi olmamakla beraber Türkçülüğünün şuurlu bir şekilde 
bu devrede başladığını anlatmaktadır. Tevkifinin ardından arkadaşları ile Fizan’a sürülmek üzere 
Trablusgarp’a gönderildi (1897); ancak daha sonra orada serbest bırakılarak rütbesi iade edildi. Bir 
müddet burada Erkân-ı Harbiyye Kalemi’nde çalışıp öğretmenlik yaptı ise de tahsiline Avrupa’da 
devam etmek maksadıyla Tunus’a kaçtı (1899). Aynı yıl Paris’e geçerek Ecole Libre des Sciences 
Politiques’e kaydoldu. Burada önce Sadri Maksudi ile, daha sonra Jön Türk hareketinin liderlerinden 
Ahmed Rızâ ile tanışarak onun çıkardığı Şûrâ-yı Ümmet gazetesinde yazılar yazmaya başladı. 1903 
yılında tahsilini tamamladıktan sonra Kazan’ a döndü; burada meşhur Üç Tarz-ı Siyâset makalesini 
kaleme aldı ve yayımlanmak üzere Kahire’ de çıkan Türk gazetesine gönderdi (Nisan- Mayıs 1904). II. 
Meşrutiyet’ in ilânına kadar Kazan’ da kalarak çeşitli gazetelerde çıkan yazılarıyla Rusya Türkleri’nin 
mücadelelerine iştirak ettiği gibi, oradaki bazı siyasî ve kültürel hareketlere katılarak “Cedîdciler” 
arasında yer aldı. “Rusya Müslümanları” adlı siyasî harekete de fiilen katıldı (1905). Bir taraftan 
öğretmenlik yaparken diğer taraftan Kazan Muhbiri isimli gazeteyi çıkardı (1905). Ulûm ve Târih adlı 
kitabını yayımladı (1906). Rus hükümeti Akçura’nm Duma’ya seçilmesini önlemek maksadıyla 8 
Mart 1906 tarihinde evine baskın yaparak onu seçim sonuna kadar kırk üç gün hapsetti. Hapishane 
hâtıral arını Mevkufiyet Hâtıraları adıyla yayımladı (1907). Kırım’da çıkan Tercüman gazetesinde 
çalışırken Üç Haziran Vak‘a-i Müessifesi isimli eseri sebebiyle hakkında takibata geçildi. Bu sırada 
II. Meşrutiyet ilân edilince İstanbul’a hareket etti (Ekim 1908). Bir süre sonra Rusya ve Almanya’ya 
gitti, ancak umduklarını bulamadığı için tekrar İstanbul’a döndü (1910). 

Akçura’nm İstanbul’daki çalışmalarının başlıcaları, bu yıllarda faaliyete geçen Türkçülük’le ilgili 
derneklerin hemen hepsinin kurucuları içinde yer almasıdır. Bilhassa Türk Yurdu Cemiyeti ’nin yayın 
organı olan ve 1911-1917 yılları arasında müdürlüğünü yaptığı Türk Yurdu dergisindeki faaliyetleri 
dikkati çeker. Bu arada Harbiye’de, Medresetü’l-Vâizîn’de, İstanbul Dârülfünunu ile Deniz 
Lisesi’nde öğretmenlik de yaptı; Rusya’daki Müslüman Türk- Tatar Halklarını Koruma Komitesi 
üyesi sıfatıyla İsviçre’deki Milletler Konferansı’na katıldı. 1917-1919 yılları arasında Osmanlı 
Hilâl-i Ahmer Cemiyeti murahhası olarak Batı Avrupa ülkeleriyle Rusya’da bulundu; 1919 yılı 
sonlarında İstanbul’da İngilizler tarafından tutuklandı. Serbest bırakıldıktan sonra evlendi (1920). 
Millî Mücadele’ ye katılmak üzere aynı yılın martında İstanbul’dan ayrılarak Anadolu’ya geçti. Önce 
Maarif Vekâleti ’nde, daha sonra da yedek kurmay yüzbaşı sıfatıyla Kâzım Karabekir’ in karargâhında 



çalıştı. Cumhuriyet’in ilânından sonra Atatürk’ün yakın çevresinde yer aldı. Hariciye Vekâleti’ ndeki 
görevinden sonra İstanbul mebusu olarak meclise girdi (1924) ve ölünceye kadar meclisteki yerini 
korudu. Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti ’nde çalıştı; 1932 yılında cemiyetin (Türk Tarih Kurumu) 
başkanlığına seçildi ve ömrünün sonuna kadar bu görevde kaldı. İstanbul Üniversitesi ’nin yeniden 
kuruluşunda Yakınçağ siyasî tarihi profesörü olarak İstanbul’a gitti (1934). 11 Mart 1935’te öldü ve 
Edirnekapı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Yusuf Akçura gençliğinde bilhassa amcası İbrâhim Akçura’dan etkilenmiş, onun zengin kütüphanesi 
ile geniş çevresinden faydalanmıştır. Türk kültürü ve tarihine dair eserlerle Avrupa’daki tahsili 
sırasında elde ettiği bilgiler sayesinde siyasî ve fikrî sahada milliyetçiliği ve Türkçülüğü 
benimsemiştir. Genel olarak Türk tarihi ve Türkçülük, Osmanlı tarihi ve Yakınçağ Avrupa tarihinin 
siyasî, sosyal ve ekonomik meseleleriyle ilgilenmiş, bu konularda pek çok makaleden başka Üç Tarz- 
ı Siyâset (İstanbul 1327) Muâsır Avrupa’da Siyasî ve İçtimaî Fikirler ve Fikrî Cereyanlar (İstanbul 
1339) ve Siyâset ve İktisat Hakkında Birkaç Hitabe ve Makale (İstanbul 1340) gibi kitaplarıyla 
görüşlerini ortaya koymuştur. Bilhassa Üç Tarz-ı Siyâset’ teki düşünceleri ve daha sonra bu 
doğrultuda yazdıkları, onu “pantürkist” veya “pantürkizmin babası” olarak tanıtmıştır. Türkçülük 
hakkmdaki fikirleri, gençliğinde Rusya Türkleri arasında yaşarken daha çok hissî ağırlıklı iken bir 
süre sonra Paris’te hoca ve arkadaşlarının tesiriyle gelişip olgunlaşmış ve asıl hüviyetini orada 
kazanmıştır. Şerafeddin Mağmûmî’nin tesiriyle Osmanlılık fikrinin sağlam dayanaktan mahrum 
bulunduğu, halk içindeki çeşitli ırk ve topluluklarla uzlaşma imkânı olmadığı, Türk milliyetçiliği 
dışında hiçbir kurtarıcı fikir bulunmadığı gibi düşüncelerin etkisi altında kaldı. Nitekim Paris’te 
Siyasî İlimler Okulu’ ndan mezun olurken hazırladığı “Osmanlı Devleti Teşkilâtı Tarihi Üzerine Bir 
Deneme” adlı tezinde Jön Türkler’ in uğrunda çalıştıkları bir Osmanlı milleti oluşturma hareketinin 
neticesiz kalmaya mahkûm bir teşebbüs olduğu, devleti kurtarmak için milliyetçilikten başka çıkar yol 
bulunmadığı sonucuna vardı. Üç Tarz-ı Siyâset’ te ise bu fikirlerini daha da geliştirerek görüşlerinde 
haklı olduğunu ispat etmeye çalıştı. Ona göre Osmanlı Devleti ’nin 

dağılmaması için Osmanlıcılık ve îslâmcılık çıkar yol değildir. Eser yayımlandığı zaman Ali Kemal 
ve Ahmed Ferid (Tek) tarafından ağır bir dille tenkit edildi. Bu eserin neşrinden çok sonraları yine 
Türkçülük görüşünden hareketle yazdığı Osmanlı tarihine ait tenkidi fikirler dolayısıyla 
Osmanlıcılar’ m, Türk Yurdu’ nda neşrettiği “Cengiz Han” vb. yazılarıyla ise îslâmcılar’m şiddetli 
tenkidine uğradı. Alaycı ve eleştirici bir karaktere sahip bulunan Akçura’ nm fikirleri Cumhuriyet 
Türkiyesi’nin fikrî kuruluşunda da etkili olmuş görünmektedir. 

Diğer önemli eserleri şunlardır: Ulûm ve Târih (Kazan 1906); Üç Haziran Vak’ a- i Müessifesi 
(Orenburg 1907); Eski Şûrâ-yı Ümmet’te Çıkan Makalelerimden (İstanbul 1329); Osmanlı Saltanatı 
Müessesâtı Târihine Dair Bir Tecrübe (Bilgi Mecmuası, İstanbul 1913); Mevkufiyet Hâtıraları (1. 
bs., Kazan 1907; 2. bs., İstanbul 1330); Rusya’daki Türk- Tatar Müslümanlarının Şimdiki Vaziyeti ve 
Emelleri (İstanbul 1914); Şark Meselesine Ait Târîh-i Siyâsî Notları (İstanbul 1336); Türk Yılı 1928 
(İstanbul 1928); Târîh-i Siyâsî Dersleri (I-I\( İstanbul 1927-1935); Osmanlı Devleti ’nin Dağılma 
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Devri (İstanbul 1940; Ankara 1985); Ta Kendim yahut Defteri Amâlim (İstanbul 1944). 
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beyinde bulunduğunu ve böylece onun nefes yoluyla kokuları kendisine cezbettiğini kabul ederler. 
Bazıları ise koklamanın, koklanan şeyin buharı sebebiyle nefesteki hava titreşimleri vasıtasıyla vuku 
bulduğunu ileri sürerler. İbn Sînâ’ya göre bu duyu, nefes yoluyla içeriye alman hava vasıtasıyla 
kendisine iletilen kokuyu algılar. Bu koku, ya hava ile karışık olarak bulunan buharda veya kokulu 
cismin bir değişime uğrayarak etkilediği havada bulunur. Gazzâlî daha ziyade ikinci görüşü tercih 
etmiş görünmektedir. Çünkü ona göre hava, kokuyu koklanan şeyden duyuya taşımaz; ateş ve soğuk 
birbirine temas ettiklerinde nasıl bir değişiklik meydana geliyorsa aynı şekilde hava ile kokunun 
teması sonucunda da bir mahiyet değişikliği ortaya çıkar (Me c âricü’l-kuds, s. 33). Koklama duyusu 
hayvanlarda daha kuvvetlidir. 

4. İşitme duyusu (hâssetü’s-sem‘). Bu duyu ile bütün söz ve seslerin algılandığı kabul edilir. İşitme 
duyumunun mahiyeti konusunda da farklı görüşler mevcuttur. İbn Sînâ, bunu hava titreşimlerinin kulak 
boşluğunda meydana getirdiği hareketle açıklar. Gazzâlî de benzer bir görüşe sahiptir. Buna göre 
dışarıda şiddetli çarpma ve sıkışmalar sonucu oluşan basınçlı hava dalgası, kulak boşluğunda 
hareketsiz ve sıkışmış olarak duran havaya ulaşınca bu havayı kendisininkine benzer bir tarzda 
hareket ettirir. Kulak boşluğundaki havanın titreşmesi kulakta yayılmış olan sinirlere dokununca ses 
işitilmiş olur. Sesin, mahiyeti itibariyle bir tür cisim olduğunu ileri sürenler olmuştur. Bunlar, “her 
fail ve mef ulün cisim olduğu” kaidesinden hareket ederler. Bu anlayış çerçevesinde ses kendisini 
duymamız, işitmemiz için faaliyette bulunur; mûsiki nağmeleri bizi harekete geçirir, mûsikisi olmayan 
sesler sıkıntı verir. Ses harekete geçer ve yumuşak dokulara çarpar, tıpkı duvara çarpan bir top gibi 
tekrar geriye döner. 

5. Görme duyusu (hâssetü’l-basar). Cisimlere ait renk, şekil ve miktar gibi nitelikleri algılayan bu 
duyu, güzellik ve çirkinlik gibi estetik değerleri de algılar. Kelâmcılar, görme duyusu ile bütün 
varlıkları algılamanın mümkün olduğunu kabul ederken bazı filozoflar, renkli cisimlerin görüntüleri 
dışında bir şeyin idrak olunmadığını, Mu‘ tezde’ den Ebû Hâşim görme duyusu ile sadece cisimler ve 
renklerin, Ebû Ali el-Cübbâî ise cisimler, renkler ve tabiattaki her türlü değişmenin idrak edildiğini 
ileri sürmüşlerdir. Ehl-i sünnet kelâmcılarmm, görme duyusunun var olan her şeyi algılayabileceği 
şeklindeki görüşleri rü’yetullah hakkmdaki düşüncelerinden kaynaklanmaktadır. Zira onlar âhirette 
Allah’ın gözle görülebileceğini savunmuşlardır. Görme duyumunun nasıl meydana geldiği konusunda 
değişik görüşler ortaya atılmıştır. Eflâtuncular’a göre gözden bir ışık huzmesi çıkmakta ve görülen 
şeylerin içine yayılmaktadır. El bedenin dışında olan bir şeye nasıl dokunuyorsa göz de aynı şekilde 
görülen şeye temas ederek onun görüntüsünü algılamaktadır. Aristocular ise tam tersi bir açıklama 
getirmiştir. Onlara göre görme olayı, ışınların gözden çıkıp görülen şeye teması ile değil görülen 
şeyin sürerinin saydam bir aracı vasıtasıyla göze iletilmesiyle gerçekleşir. Gazzâlî ise orta bir yol 
tutarak bir mütekabiliyet teorisi öne sürmüştür. Ona göre renkli nesnelerden göze bir şey ulaştığı gibi 
gözden de renkli nesnelere ışınlar ulaşmaktadır. Fakat ışın, yansıtma özelliği olan nesnedeki süreri 
algılamak için yeni bir sûret meydana getirmektedir. Böylece görme hususi bir mütekabiliyet ve göz 
merceği vasıtasıyla meydana gelir. Göz merceğinde sûret hâsıl olunca o bunu gözün ortasındaki sinire 
ulaştırır. Bu sinirdeki ruh, durgun suya akseden şekil gibi latif bir cisimdir. Bu ruh aldığı süreri 
beynin ön tarafında göze bitişik iki kanalın buluştuğu yere iletir. Burada ortak duyu vasıtasıyla iki 
sûret tek sûret hâlinde algılanır (Me c âricü’l-kuds, s. 34-35). Ancak konuyla ilgili asıl katkıların 
Gazzâlî öncesi dönemde İbn Sînâ tarafından yapıldığı belirtilmelidir. Anatomi konusunda büyük bir 
otorite oluşu, onun görme psikolojisinde önemli başarılar kaydetmesini sağlamıştır. Görme olayımn 
fizyolojik optik açısından matematik temellendirilişi ise İbn Sînâ’mn çağdaşı olan İbnü’l-Heysem 



AKDAG, Mustafa 


(ö. 1913-1973) 

Osmanlı Devleti’ nin iktisadî-içtimaî tarihi ve Celâli isyanları üzerindeki araştırmalarıyla tanınan 
tarihçi. 

Yozgat’ta Boğazlıyan ilçesinin Günyayla köyünde doğdu. Çanakkale muharebelerinde şehid olan bir 
çiftçinin oğludur. İzmir Öğretmen Okulu’ nu ve Ankara Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Tarih 
Bölümü’nü bitirdi (1939). Önce Kars Lisesi’nde tarih öğretmenliği yaptı; daha sonra Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi’nde çalışü (1944). 1947’de Gazi Eğitim Enstitüsü’ ne, bir yıl sonra da Diyarbakır 
Öğretmen Okulu’ na tayin edildi. “Celâli İsyanlarının Başlaması” adlı teziyle doktor (1945), “Celâli 
Fetreti 1597-1603” adlı çalışmasıyla da doçent oldu (1951). Aynı yıl Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi 
Yakınçağ Tarihi Kürsüsü’ne getirildi. 1958’de profesörlüğe yükseltildi; 1972’de üniversiteden 
uzaklaştırılmcaya kadar bu görevde kaldı. 12 Mart döneminde bir ara tutuklandı; serbest bırakıldıktan 
bir süre sonra mahkemesi devam ederken öldü. 

Mustafa Akdağ’m, Osmanlı Devleti’nin İktisadî ve İçtimaî tarihi ve özellikle halk ayaklanmaları gibi 
hemen hiç işlenmemiş konularda arşiv çalışmalarına dayanarak meydana getirdiği eserleri bazı 
çevrelerde takdirle karşılanmışsa da topladığı ilgi çekici malzemeyi değerlendirmesi bakımından 
Halil İnalcık ve Osman Turan gibi tarihçilerin ağır tenkitlerine uğramıştır. Mustafa Akdağ’m Türk 
Tarih Kurumu Belleten’i ve Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Araştırmaları Dergisi’nde 
yayımlanan birçok makalesi dışındaki eserleri şunlardır: Büyük Celâli Karışıklıklarının Başlaması 
(Ankara 1963); Celâli İsyanları 1550-1603 (Ankara 1963); Türkiye’nin İktisadî ve İçtimaî Tarihi, I 
(Ankara 1959), II (Ankara 1971); Türk Halkının Dirlik Düzenlik Kavgası-Celâlî İsyanları. Yazarın 
ölümünden sonra Musa Çadırcı tarafından yeniden ele alman ilk iki kitabın genişletilmiş baskıları da 
yapılmıştır (Ankara 1975). 
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AKDENİZ 


Kuzeyde Avrupa, güneyde Afrika ve doğuda Asya ile çevrilmiş büyük iç deniz. 


COĞRAFYA. 

Dünyanın en büyük iç denizi olan ve yüzölçümü 2.5 milyon km 2 ’ yi geçen Akdeniz, batıda Cebelitârık 
Boğazı ile Atlas Okyanusu’ na bağlı olduğu gibi 18 69’ dan itibaren de Süveyş Kanalı ile Kızıldeniz’e 
ve dolayısıyla Hint Okyanusu’ na bağlanrmşür. Cebelitârık Boğazı ’ndan Suriye kıyılarına kadar 
uzunluğu 3800 km. kadardır. Yeryüzünde karalar arasına bu kadar fazla sokulan başka bir deniz yoktur 
ve bu özelliğinden dolayı Batı dillerinde “karalar arasındaki deniz” anlamını taşıyan isimlerle 
anılmaktadır (İng. Mediterranean Sea, Alm. Mittellandisches Meer, Fr. Mer Mediterranee). Batı-doğu 
doğrultusundaki uzunluğunun fazla olmasına karşılık genişliği azdır. Cenova ile Tunus kıyıları 
arasında 800 km, Matapan Burnu hizasında 400 km., Türkiye ile Mısır kıyıları arasında 530 km. 
kadar olan genişlik, îtalya’mn güneyindeki Taranto kıyıları ile Sirte körfezi arasında 1000 kilometreyi 
bulur. 

Akdeniz, orta kesimlerde Sicilya ile Tunus arasında çok fazla darlaşır ve genişliği 138 kilometreye 
inen bu dar kesimin doğusunda kalan bölüme Doğu Akdeniz havzası, batısında kalan bölüme de Baü 
Akdeniz havzası adı verilir. Asıl geniş ve kesintisiz alan Tunus ile 

Suriye arasında uzanan doğu kesimi olup geri kalan kesimler, aralarında kara parçaları, 
yarımadalar ve adalar bulunan ayrı ayrı çöküntü havzalarıdır, bu yüzden bunlara değişik adlar verilir. 
Fas ile İspanya arasında kalan kısma İber denizi (Betik denizi), İspanya kıyıları ile Korsika Sardinya 
adaları arasında kalan kısma Balear denizi, İtalya ile Sicilya- Sardinya-Korsika arasındaki kısma 
Tiren denizi, İtalya ile Balkan yarımadası arasında kalan kısma Adriya denizi, İtalya - Sicilya - 
Yunanistan arasında kalan kısma İyon denizi, Yunanistan ile Anadolu kıyıları arasında kalan kısma da 
Ege denizi denilmektedir. 

Akdeniz’in dikkat çekici özelliklerinden biri de iç denizlerin en derini olmasıdır. Bu denizde 3000 
metreden ve özellikle Doğu Akdeniz’de 4000 metreden daha fazla derinliği olan birçok çukur 
bulunmaktadır. Doğu Akdeniz havzasının Tunus kıyılarındaki kesiminde derinlik nisbeten azdır ve 
geniş bir kıta sahanlığının (şelf) bulunduğu bu kesimden doğuya doğru hızlı bir şekilde artar. Sade bir 
çanak şeklinde olmayan Doğu Akdeniz havzasının deniz altı topografyası oldukça engebelidir. Küçük 
havzalar, çöküntü çukurları, deniz alü zirveleri, plato özelliği gösteren dalgalı alanlar birbirini takip 
eder ve zemin bilhassa Mora yarımadasının batısıyla güneyinde çok engebeli bir hal alır. Akdeniz’in 
en derin yeri olan 5 1 00 metrelik çukurluk da bu kesimdedir. Akdeniz’in bu noktadan daha doğuda 
bulunan kesimlerinin en derin yeri ise Rodos adasının doğusundaki 4353 metrelik çukurdur. 
Yugoslavya ile İtalya arasında uzanan Adriya denizi fazla derin değildir; çoğu yerde 200 metreyi 
bulmaz ve kuzeye doğru giderek sığlaşır. Batı Akdeniz havzasının Tiren denizinde çoğu yerlerin 
derinliği 200 metreyi geçer ve bir çukurlukta 3838 metreyi bulur. Balear denizinde ise 2000 metreden 
fazla derinliği olan geniş ve derin bir çukur bütün havzanın tamamına yakın bir kısmını işgal eder; 
havzanın en derin yeri 3420 metredir. Balear havzasının baü kesiminde Afrika ile Avrupa arasında 



darlaşma başlar ve iki kıtanın birbirine iyice yaklaştığı noktada Akdeniz sona ererek Cebelitârık 
Boğazı ile Atlas Okyanusu’ ndan ayrılır. Bu boğazın tabanı oldukça engebelidir ve deniz altı 
topografyasının esasını doğu-batı doğrultusunda uzanan bir kanal oluşturur. 

Akdeniz’in sularında binde 36-39 arasında değişen tuzluluk oranı, okyanusların ortalama tuzluluk 
oranından fazladır ve Atlas Okyanusu’ ndan doğuya doğru gittikçe artar. İsrail ve Lübnan kıyılarındaki 
sularda biraz daha fazla olan bu oran Kıbrıs ile Mısır arasında en yüksek seviyeye ulaşır ve Nil 
deltasına yaklaştıkça düşer. Tuzluluk, Anadolu kıyılarının Seyhan ve Ceyhan deltaları açıklarında da 
azalmasına rağmen Anadolu’nun güney kıyılarında nisbeten yüksektir. Genel olarak tuzluluk oranı asıl 
Akdeniz’de yüksek, ona bağlı denizlerde düşüktür. Akdeniz sularının sıcaklık durumu da tuzluluk 
oranında olduğu gibi batıdan doğuya doğru artış gösterir. Batı Akdeniz’de şubat ayında yüzey 
sularının ortalama sıcaklığı 13°-14° olduğu halde, doğuda bu değer 17 dereceyi geçer. Batıdan 
doğuya doğru görülen bu artış yaz aylarında daha belirgin olup ağustos ayında Batı Akdeniz yüzey 
sularında 23° dolaylarında bulunan sıcaklık, Doğu Akdeniz’de 25°-28° dolaylarında seyreder. 

Sıcaklık değişmeleri sadece yüzeyden itibaren 300 m, kalınlığında bir su tabakasında görülmekte, 
daha derinlerde sıcaklık yaz ve kış değişmeden 13° olarak kalmaktadır. 

Akdeniz bütünüyle suları berrak bir denizdir. Kıyı sularının 10 m. derinliğinde yapılan araştırmalara 
göre Manş denizinden daha berrak olduğu tesbit edilmiştir ve kıyı sularının en temiz olduğu kesimler 
de Anadolu sahilleridir. Bu özellik Akdeniz kıyılarını dünyanın en 

tanınmış turizm merkezleri durumuna getirmiştir. Med-cezir hareketleri sonucunda meydana gelen 
seviye değişmeleri Akdeniz’de önemli değildir. Genellikle 20-30 cm. civarında olan bu değişmeler 
istisnaî olarak Tunus’un doğusunda 1 metreyi, Gabes körfezinde de 2 metreyi bulur. 

Akdenizdeki akıntı sistemi sade bir görünüştedir. Bu akıntılar Cebelitârık Boğazı’ ndan giren suların 
Afrika kıyıları boyunca doğuya doğru ilerlemesi ile başlamaktadır. Akdeniz’in daha tuzlu suları da 
Cebelitârık’ tan giren az tuzlu okyanus sularının altından Atlas Okyanusu’ na gider ve farklı 
yoğunluktaki bu iki deniz suyu belli bir yüzey boyunca birbirine karışmadan temas halinde bulunurlar 
(aş. bk. Tarih bölümü) Yüzey akıntısı Tunus açıklarından sonra Sicilya’nın kuzeyinden geçip İtalya 
kıyılarını takip ederek kuzeybatıya yönelir. Tunus kıyılarına varmadan önce bu akıntıdan ayrılan diğer 
bir kol kuzeye yönelerek Fransa kıyılarına kadar uzanır. 

Akdeniz’de diğer bir akıntı sistemi Sicilya’nın güneyinden başlamakta, Afrika kıyıları boyunca 
doğuya doğru ilerlemekte ve Mısır’ı geçtikten sonra kuzeye dönerek Güney Anadolu kıyılarında 
yeniden yön değiştirerek batıya, daha sonra da kuzeye yönelerek Ege denizine girmektedir. 

Bugün Akdeniz’i kuşatan ülkeler arasında İspanya, Fransa, İtalya, Yugoslavya, Arnavutluk, 

Yunanistan, Türkiye, Suriye, Lübnan, İsrail, Mısır, Libya, Tunus, Cezayir ve Fas bulunmaktadır. 
Akdeniz’ in en büyük adaları Sicilya, Sardinya, Kıbrıs, Korsika, Girit, Mayorka ve Rodos’tur. 

Akdeniz’de derinliği az kısımlar dışında balıkçılık fakirdir. Bu bakımdan en verimli alanlar İspanya 
kıyıları ile Gabes ve Lion körfezleridir. Bunların dışında Sardinya’yı Korsika’dan, Sicilya’yı 
İtalya’dan ayıran boğazlar ile kıyılardaki çeşitli lagünler balıkçılık bakımından önemlidir. Genel 
olarak balıkçılık faaliyeti batıdan doğuya doğru azalır. Torik ve uskumru bütün Akdeniz kıyılarında en 



fazla avlanan balık türüdür. Akdeniz ülkeleri arasında en çok balık üretenler İtalya, İspanya, Fas ve 
Türkiye’dir. Akdeniz’de tutulan balıkların yüzde 65’ i taze olarak pazarlanır. 

Akdeniz’in kayalık kıyılarında ıstakoz ve karides türleri, deltalarda ve az tuzlu lagünlerde yılan 
balığı ticarî önemi olan deniz ürünleridir. Ticarî önemi fazla olan ton balığı (orkinos) Atlas 
Okyanusu’ ndan Cebelitârık yoluyla bu denize girer ve çeşitli yönlere dağılır. Gabes körfezi ve Mısır 
kıyılarında süngercilik, Napoli kıyılarında mercan avcılığı gelişmiştir. 
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Metin Tuncel 


TARİH. 

Akdeniz’ in bazı İslâm tarih ve coğrafya kaynaklarında, Batı dillerinde kullanılan Latince 
Mediterraneum Mare (karalar arasındaki deniz) ve Internum Mare (iç deniz) adlarıyla aynı mânaya 
gelen el-Bahrü’l-mutavassıt ve el-Bahrü’d-dâhilî gibi isimlerle zikredilmiş olduğu görülmekte ise de 
bu tabirlerin yerleşmediği anlaşılmaktadır. Bugünkü Arapça’da el-Bahrü’l-ebyaz el-mutavassıt 
denilen Akdeniz, tarih boyunca müslümanlar tarafından daha çok Bahrü’r-Rûm (Romalılar denizi) ve 
kıyısında yer alan kara parçalarından dolayı da Bahrü’l-Endelüs, Bahrü’l-Mağrib, Bahrü’l-İtfîkıyye, 
Bahrü’l-İskenderiyye, Bahrü’ş-Şam, Bahrü’l-Kostantiniyye ve Bahrü’l-Efrenc gibi adlarla anılmıştır. 

Akdeniz hakkında bilgi veren müelliflerden Mes‘ûdî (ö. 965), coğrafyaya dair eski eserlerden naklen, 
uzunluğunun 5000 mil ve genişliğinin 600-800 mil arasında olduğunu ve Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd’in Kızıldeniz (Bahrü’l Kulzüm) ile bu denizi birleştirmek istediğini, ancak 
BizanslIlar’ m açılacak kanalı kullanarak hacılara zarar verebileceği düşüncesiyle bundan 
vazgeçtiğini belirtmektedir. Atlas Okyanusu’ na bağlı denizleri anlatırken bir efsaneyi de nakleden 
Nüveyrî (ö. 1332), önceleri aynı kara parçası üzerinde bulunan Endülüs ile Berberi ülkesindeki 
insanların aralarındaki anlaşmazlıkları gidermek için İskender’den yardım istediklerini, onunda 
aradaki bölgeyi kazdırarak açılan boğazla iki ülkeyi birbirinden ayırdığını anlatmaktadır. Nüveyrî 
Akdeniz’de 170 civarında ada bulunduğunu, bu adalarda oturan Franklar’ m buraları imar ettiklerini, 
ancak bunların İslâm’ın ilk devirlerindeki gazveler sırasında tahrip olduğunu yazmaktadır. 

Osmanlılar ise daha çok İstanbul Boğazı ’nın kuzeyinden başlayıp Marmara ve Ege denizi ile birlikte 
Cebelitârık Boğazı ’na kadar uzanan denizi Akdeniz olarak kabul etmişler ve bu denizin adını da 
Karadeniz’in zıddı olarak ele alıp Bahr-i Rûm’un yanı sıra Bahr-i Ebyaz ve daha yaygın olarak da 
Bahr-i Sefîd ve Deryâ-yı Sefîd şeklinde kullanmışlardır. Bu sebeple Osmanlılar’ m Akdeniz’e açılan 



donanmasına Donanma-i Bahr-i Sefîd, Kaptanpaşa eyaletine de Cezâyir-i Bahr-i Sefîd adı 
verilmiştir. Piri Reis, Cebelitârık’tan itibaren bugünkü Akdeniz’i Bahr-i Rûm, Bahr-i İspanya, 
Akdeniz ve Karadeniz olarak dörde ayırır ve Bahr-i Rûm’a bu denizin dörtte birini teşkil ettiği için 
Bahr-i Rub‘ adının verildiğini de nakleder. Bahr-i Rûm tabiri ile Akdeniz’in Avrupa kıyılarını 
kasteden Pırı Reis, Akdeniz tabiri ile de Afrika kıyılarını anlatmakta ve Bahr-i Ebyaz dediği 
Akdeniz’in tamamına kıyısı olan bölgeler arasında Arap, Efrenc, Rum ve Mağrib diyarlarını 
saymaktadır. Kâtip Çelebi Bahr-i Rûm’u, Cebelitârık (Sebte) Boğazı ’ndan başlayıp Şam sahillerine 
kadar uzanan Avrupa ve Afrika arasındaki deniz olarak tarif eder ve bu denize Osmanlılar ’m Akdeniz 
adını verdiklerini 

belirtir. Akdeniz’in bu tarifine İstanbul Boğazı’ m da dahil eden ve Karadeniz’e kadar uzatan Kâtip 
Çelebi, müslüman gemicilerin ölçüsüyle Akdeniz’in kıyı uzunluğunun 13.057 mil olduğunu 
yazmaktadır. Evliya Çelebi ise Bahr-i Rûm tabirini İstanbul ile Gelibolu arasındaki Marmara denizi 
için kullanır ve Kilitbahir ’den (Kilîdü’l-bahr) aşağıdaki denizin Akdeniz olduğunu belirtir. Ayrıca 
kendi müşahedelerine dayanarak Yedikule-Kalarmş arasında iki denizi birbirinden ayıran kırmızı bir 
hattın bulunduğunu ve bunun kuzeyindeki denizin renginin siyah (Karadeniz), güneyindekinin ise beyaz 
(Akdeniz) olduğunu ileri sürer. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan denizlerle ilgili bazı âyetlerin tefsirinde müfessirler Bahrü’r-Rûm adıyla 
Akdeniz’e de işaret etmişler ve “mecmau’l-bahreyn” (iki denizin birleştiği yer; bk. el-Kehf 18/6061); 
“seb‘atü ebhur” (yedi deniz; bk. Lokmân 3 1/27), “merace’l-bahreyn” (acı ve tatlı sulu iki denizin 
birbirine karışmamak üzere salıverildiği yer; bk. er-Rahmân 55/19) ibarelerinde kastedilen 
denizlerden birinin bu deniz olduğunu kabul etmişlerdir (bk. MERACÜ’l-BAHREYN). 

Yerleşim bakımından dünyanın en hareketli ve en fazla devlet kurulmuş bölgesi Akdeniz’dir. Milâttan 
önce III. binyıldan itibaren Akdeniz kıyılarına yerleşen milletler Girit, Miken, Kıbrıs, Akha, Yunan, 
îyon, Fenike ve Kartaca gibi medeniyetler kurdular ve bu topraklarda ortak bir kültür oluşturdular. 
Fakat güçlerini denize bağlayan bu devletler fazla uzun ömürlü olamadılar ve Akdeniz’de siyasî- 
iktisadî birlik ancak Roma İmparatorluğu zamanında tesis edilebildi. 

Müslümanların VII. asrın ortalarına doğru Suriye ve Filistin topraklarını ele geçirmesi (635-636) ve 

/V • 

Amr b. As’m Mısır’ı fethi (640-646) gibi olaylar üzerine Islâm dünyası ilk defa Akdeniz ile 
karşılaşmış oldu. Hz. Osman devrinde 649 ve 653 yıllarında Kıbrıs’a iki sefer düzenlendi; Mısır 
Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh kumandasındaki donanma, Fenike açıklarında Zâtü’s-savârî adı 
verilen savaşta Bizans donanmasını mağlûp etti (34/654-55). Bu savaşta ele geçirilen gemiler Mısır 
donanmasının kurulmasında etkili olmuş ve Emevîler zamanında Bizans’a karşı yapılan deniz 
savaşlarında önemli bir rol oynamıştır. Daha sonraları Kıbrıs ve Arvad adaları Muâviye zamanında 
(661-680) tamamen fethedilerek Rodos, Girit ve Sicilya gibi adalara seferler düzenlendi. Ayrıca 
Akdeniz’deki Bizans donanmasına karşı koyabilmek amacıyla bugünkü Kahire yakınlarında Nil 
üzerinde bulunan Ravza adasında bir tersane inşa edildi (54/674). 

VIII. asrın başında Ispanya’ya geçen îslâm orduları Akdeniz’in doğu ve güneyini ellerinde tuttukları 
gibi kuzeyinde de faaliyet göstermeye başladılar. Böylece Akdeniz’in kuzeybatısına ulaşan îslâm 
kuvvetleri ile bölgede siyasî-askerî denge tamamen değişti. Ispanya’nın müslümanlar tarafından 
fethiyle başlayan ve sekiz asır devam eden dönemde (756-1492) Akdeniz’in doğu, güney ve batı 



kısımları müslümanlarm hâkimiyetinde kaldı. Kuzeyde ise hıristiyan dünyası varlığım sürdürmeye 
devam etti; ancak Ortaçağ Akdeniz medeniyeti, esas olarak VIII. ve IX. yüzyıllarda müslümanlarm 
hâkim olduğu kıyılarda gelişti. Endülüs Emevîleri’yle Abbâsîler arasındaki sıkı ilişkiler, 
denizlerdeki müslüman gemilerinin serbestçe dolaşmasını sağladı ve bu devirde Doğu mallarının 
Batı’ ya taşınması münasebetiyle gelişen Akdeniz ticareti, ticarî dengeyi Batlılar aleyhine bozdu. Bu 
dönemde Arap gemicileri doğuda Antakya Limanı’ ndan batıda Cebelitârık’a kadar Akdeniz’i otuz altı 
günde geçiyorlardı. 

Ağlebî Emîri I. Ziyâdetullah tarafından başlatılan (827-831) ve halefleri zamanında devam ettirilen 
seferler sonunda Sicilya adasımnüçte biri Ağlebîler’ in eline geçti (840). Sonraki yıllarda Bizans’la 
barış yapılması, îslâm kültürünün tam mânasıyla Sicilya’ya yayılmasını sağladı. Böylece Ağlebîler, 
Akdeniz ticareüne hâkim olan limanları ve bu limanların zengin iç bölgelerini ellerine geçirdiler. 
Malta adasımn alınmasıyla da (869) Akdeniz’deki Ağlebî üstünlüğü giderek arttı. Sicilya, 

Ağlebîler’ in Akdeniz’deki fetih hareketleri için bir üs vazifesi gördü ve daha sonra tamamım ele 
geçiren Fâtımîler zamanında da özellikle İtalya topraklarına yapılan akmlarda bir deniz üssü olarak 
kullanıldı. Bütün Kuzey Afrika’ya hâkim olan Fâtımîler Akdeniz’deki mücadelede denizciliğin 
önemini kavrayarak müstahkem limanlar inşa ettiler ve bu maksatla kurdukları Mehdiyye şehrini de 
deniz üssü haline getirip Sardinya ve Korsika adaları üzerine düzenledikleri başarılı seferlerle 
Akdeniz’de hâkimiyeti ellerine geçirdiler. Fâtımîler ayrıca, Bizanslılar’m Doğu Akdeniz’deki 
faaliyetlerini önlemek için de Kahire, Dimyat ve İskenderiye gibi şehirlerdeki tersaneleri geliştirerek 
güçlü bir donanma meydana getirdiler. Mağrib’de hüküm süren Murâbıtlar ve Muvahhidler 
zamanında ise özellikle Endülüs bölgesine nakliyecilik yapıldı ve güçlü donanmalarıyla da Batı 
Akdeniz bölgesi kontrol altında tutuldu. 

XI. yüzyılda hıristiyan Batı müslüman Doğu ile temaslarım arttırdı. İspanya’ da müslümanlarm 
giderek zayıflamaları üzerine ve özellikle Haçlı seferleri sırasında hıristiyanlar Akdeniz’de serbestçe 
dolaşmaya başladılar. İtalya şehir cumhuriyetlerinden Venedik ve Cenova’mn Akdeniz’de hâkimiyet 
kurmaları Haçlılar’m deniz yoluyla Filistin’e geçmelerini kolaylaşttrdı. Kudüs Haçlı Krallığı’mn 
Doğu Akdeniz sahillerindeki şehirleri ele geçirmesi, bilhassa Venedikliler ’le Cenevizliler’ in 
güçlenmelerine sebep oldu. AvrupalIlar ziraî ve sınaî bakımdan daha ileri bir seviyeye gelmiş olan 
îslâm ülkelerinin mahsullerini almak üzere Doğu Akdeniz limanlarına geldiler. Böylece Akdeniz 
Doğu mallarının Avrupa’ya nakledildiği bir ara ticaret bölgesi haline geldi. 

Anadolu Selçuklu Devleti ’nin Güney ve Batt Anadolu’yu ele geçirmesinden soma Akdeniz 
dünyasıyla karşılaşan Türkler, önceleri sadece kendi sahillerinde faaliyet gösterebildiler. Çaka Bey, 
îzmir bölgesindeki hâkimiyeti sırasında kuvvetli bir donanma meydana getirerek Midilli ve Sakız ile 
civardaki bazı adaları fethetti. Yine Selçuklu Sultam Alâeddin Keykubad (1220-1237), Akdeniz 
sahillerinin korunması maksadıyla bir harp filosu meydana getirebilmek için Alâiye’de (Alanya) bir 
tersane inşa ettirdi. Ancak Selçuklular Akdeniz’de üstünlük sağlayabilecek güce sahip değillerdi. 
Anadolu beylikleri döneminde Akdeniz’e kıyısı bulunan Menteşe, Aydın, Saruhanve 
Karesioğulları’mn denizdeki faaliyetleri de sadece sahillere münhasır kaldı. Bunlar arasında 
Aydmoğlu Umur Bey’ in adalar ve Rumeli kıyılarına tertip ettiği akınlar önemli bir yer tutmaktadır. 


Osmanlılar’ m Akdeniz kıyılarına ulaşmasından soma beyliklerden kalan donanmalardan istifade 
edilmiş, boğazı ve sahilleri Venedikliler’ e karşı koruyabilmek için Gelibolu’daki eski tersane faal 



hale getirilmiştir. Yıldırım Bayezid devrinde Venedik ve Ceneviz donanmalarına karşı bazı başarılar 
elde edildi. Nihayet Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u alarak Bizans İmparatorluğu’ nu ortadan 
kaldırması ve Rumeli’de gerçekleştirilen fetihler üzerine yeni bir statü 

oluştu. II. Bayezid devrinde ve özellikle XVI. yüzyılda Osmanlı donanmasının Akdeniz’deki 
gücünü giderek arttırması neticesinde Suriye (1516), Mısır (1517), Cezayir (1529), Tunus (1534) ve 
Trablusgarp (1551) Osmanlı topraklarına katıldı. Ayrıca Rodos (1522) ve Kıbrıs’ın fethi (1571), 
Akdeniz dünyasında Osmanlı hâkimiyetinin yayılmasını sağladı. Böylece Osmanlılar kuzeyde İtalya 
kıyılarına ulaştıkları gibi güneyde Fas’a kadar olan bölgeyi de ele geçirdiler. Güçlü donanmalarıyla 
her sene Akdeniz’de sefere çıkan Osmanlılar’ a karşı koyabilmek ancak çeşitli ittifaklarla mümkün 
oluyordu. XVI. yüzyılda dünyanın en gelişmiş tersane ve donanmasına sahip olan Osmanlı 
Devleti ’nin Akdeniz’deki üstünlüğü İnebahtı yenilgisiyle sarsılmışsa da daha sonra Girit’in fethi 
(1669) gibi zaferler XVII. yüzyılda bu üstünlüğün yine devam ettiğini göstermektedir. Osmanlı 
donanması ile Kuzey Afrika’da üslenen ve gücünü giderek arttıran Garp Ocakları’nm denizcileri 
Akdeniz’de Türk hâkimiyetinin devam etmesinde büyük rol oynamışlardır. 

Osmanlı denizciliğinde önemli bir yeri olan Akdeniz konusunda çok sayıda eser yazılmıştır. Bunların 
en önemlisi Pırı Reis’ in kaleme aldığı Kitâb-ı Bahriye olup bütün sahillerin tarihî coğrafyasını 
anlatmakta ve denizciler için gerekli bilgileri ihtiva etmektedir. Bu eserde Akdeniz’deki Osmanlı 
donanmasının uğrayacağı limanlar, sığmak yerleri ve ikmal yapabileceği iskeleler de belirtilmiştir. 
Akdeniz’de bulunan Osmanlı gemilerinin takip edeceği seyir hattı ve menziller ticarî ve askerî 
maksatlarla resmî olarak da tesbit ediliyordu. Nitekim XVI. yüzyılın sonlarında İstanbul -Otranto 
(Taranto) arasında Rumeli sahillerini takip eden deniz hattında yetmiş yedi iskele, İstanbul- 
Cebelitârık arasında doğu ve güney kıyılarını takip eden hatta ise elli beş iskele bulunuyordu. 

Akdeniz’deki Osmanlı hâkimiyeti döneminde Avrupa denizciliği, bilhassa ticaret sahasında ancak 
Osmanlı Devleti ile yaptığı anlaşmalar sayesinde varlığını sür dürebildi. Akdeniz, Avrupa 
devletlerinin Kuzey denizindeki gemiciliklerini ilerletmeleri ve teknolojik faaliyetlerini sürdürmeleri 
ile yeni gelişmelere sahne oldu. İspanya ve Portekiz’ in Ümit Burnu’nu keşfederek Atlas Okyanusu’na 
açılmaları, Doğu ticaret yollarının değişmesine ve Akdeniz’in ikinci plana düşmesine yol açtı. Ancak 
bu durum ticarete olumsuz yönde tesir etmekle birlikte Akdeniz’in siyasî ve İktisadî önemini 
sürdürmesini engellemedi. XVII. yüzyılda Venedik ile birlikte İngiltere ve Fransa da Akdeniz’de 
görülmeye başladı. XVTH. yüzyıl, Akdeniz’de Osmanlı Devleti ile birlikte diğer denizci devletler için 
de okyanuslara açılmaları sebebiyle bir gerileme devri sayılabilir; ancak aynı zamanda, Doğu 
ticaretine ulaşabilmek için İngiltere, Fransa ve Rusya arasında rekabetin başladığına da şahit 
olunmaktadır. Bu arada Osmanlı Devleti bu devletler karşısında elindeki kilit yerleri muhafaza etmek 
için mücadelesini sürdürmüştür. 

Akdeniz’in eski canlılığına kavuşması, Süveyş Kanalı ’mn açılması (1869) ve buharlı gemilerin 
hizmete girmesi dönemine rastlar. Süveyş Kanalı ’mn açılmasıyla Ümit Burnu’nu dolaşan gemilere 
çok daha kısa bir yol temin edilmiş oluyordu. Ancak gelişmelere oldukça uzak kalan İslâm âlemi bu 
durumdan gereği gibi faydalanamadı ve giderek elindeki toprakları kaybetmek tehlikesiyle karşı 
karşıya kaldı. Bu dönemde İngiltere Malta (1800), Kıbrıs (1878) ve Mısır’ı (1882) işgal veya 
kiralama suretiyle ele geçirerek Akdeniz’de üstünlük sağladı. Fransa ise 1830’da Cezayir ve 1881 ’de 
Tunus’u himayesi altına aldı. İtalya’nın Kuzey Afrika’daki Trablusgarp ve Bingazi gibi son Osmanlı 



topraklarım işgal etmesi (1911) ile de Akdeniz’de denge tamamen değişti. I. Dünya Savaşı 
sonrasında Osmanlı De vleti’nin Akdeniz’deki varlığı son buldu. Daha soma Türkler, Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla Anadolu kıyılarına tekrar sahip oldularsa da denizcilikteki 
milletlerarası mücadele sahnesinden tamamen çekilmiş oldular. Böylece Akdeniz’de, Suriye ve 
Lübnan’a hâkim olan Fransa ile Filistin, Ürdün ve Irak’a hâkim olan ve dolayısıyla petrol 
kaynaklarım da elinde bulunduran İngiltere kaldı. 

II. Dünya Savaşı öncesinde büyük bir siyasî ve askerî güç dengesizliği içinde bulunan Akdeniz, 
1940-1945 arasında meydana gelen çarpışmalardan önemli ölçüde etkilendi. Petrol rekabetinin ve 
bağımsızlık mücadelelerinin giderek arttığı bu dönemde İngiltere ve Fransa bölgedeki manda 
idareleri ile Uzakdoğu’da ve Kuzey Afrika’daki sömürgelerini terketmek zorunda kaldılar. 1947’ de 
İsrail’in kurulması ve bunun getirdiği problemler Doğu Akdeniz için zaman zaman tehlikeli olmuş, 
süper güçlerin donanmalarım bölgeye sevketmelerine sebebiyet vermiştir. 

Bugün Akdeniz Nato İttifakı ’mn faaliyet sahası içinde önemli bir yer tutmaktadır. 
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îdris Bostan 



el-AKDES 

Bahâullah diye bilinen Mirza Hüseyin Ali’nin yazdığı Bahâîliğin kutsal kitabı, 
(bk. BAHÂÎLÎK) 



tarafından mükemmelleştirilmiştir (Sayılı, s. 206, 228). 

İşitme ve görme duyularından hangisinin daha önemli ve değerli olduğu meselesi tartışmalara konu 
olmuştur. Filozoflar, işitmenin görmeden önemli olduğunu, çünkü onunla karanlıkta ve aydınlıkta altı 
cihetten seslerin algılandığını, buna karşılık görme duyusu ile ancak karşı yönden ve güneş ışınları 
vasıtasıyla uyaranların algılanabildiğini belirtirler. Kelâmcılarm çoğunluğu ise görme duyusunun 
işitme duyusuna üstünlüğünü kabul eder; çünkü işitme yoluyla sadece sesler ve sözler idrak edilir, 
görme duyusu ile cisimler, renkler ve bütün görüntüler algılanır. Fahreddin er-Râzî, Yûnus sûresinin 
48. âyetini tefsir ederken îbn Kuteybe’nin bu âyete dayanarak işitme duyusunun görmeden daha üstün 
olduğunu kabul ettiğini nakleder. Râzî gerek bu görüşü gerekse aksini destekleyen delilleri ayrıntılı 
olarak zikreder. 

Belli şeyleri idrak eden bir duyu organının bunun dışında kalan şeyleri idrak edip etmemesinin imkânı 
da tartışılmıştır. Filozoflar ve Mu‘tezile bunun mümkün olamayacağını ileri sürerken Ehl-i sünnet 
kelâmcıları algılamayı câiz görerek bu cevazı şu görüşe dayandırırlar: Algı olayı duyuların tesiri 
olmaksızın sırf Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşir; böyle olunca teorik olarak bir duyu organının başka 
bir duyu organına ait duyumu sağlaması, meselâ gözün faaliyeti neticesinde seslerin işitilmesi gibi bir 
durumun yaratılması imkânsız değildir. Fakat fiilî olarak bunun mümkün olmayacağı hususunda görüş 
birliği vardır. 

îç algı güçlerinden ortak duyunun fonksiyonları, duyu algısının gerçekleşmesinde çok önemli bir rol 
oynar. Aristo’nun özel ve ayrı bir duyu değil de dış duyuların ortak tabiatı olarak tanımladığı bu güç 
(De Anima, II, 7, 41 8 a , 20-26; III, 1, 425 a , 14-17; a.e. [trc. J. Tricot], s.425-450), İbnSînâ’nm 
kaleminde ayrıntılarıyla şekillenen felsefî İslâm psikolojisinde, beş duyunun ötesinde onlardan ayrı 
ve hatta onların ilkesi olan bir iç duyu olarak tanımlanmışbr. Bu duyu, beynin ön bölümünde yer alan 
özel bir organa sahiptir. İbn Sînâ’ya göre ortak duyu beş duyunun yöneticisi olup bunların ortak algı 
merkezidir. Duyu verileri orada toplanır, orada birleşir ve oradan ayrılarak dış duyu algısını 
yönlendirir. Ortak duyu, aynı zamanda duyu formlarını olduğu gibi saklayıp depolayan tasavvur gücü 
ile bu formları alıp işleyerek hayal formlarına dönüştüren mütehayyile gücünün işe karışmasıyla 
çağrışım, algı yanılması, hallüsinasyon, rüya gibi beş duyuyu aşan iç yaşantıların duyumlandığı 
güçtür. Ortak duyunun, hem duyu hem de hayal formlarının algılanmasına yönelik bu ekran özelliği 
sebebiyle îbn Sînâ bu gücü, Aristo’nun “hayal, tahayyül gücü” anlamında kullandığı 

“bantasya” (phantasia) olarak da adlandırmıştır (De Anima, 41-44, 152-153, 163-165; ayrıca bk. 
İDRAK). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, âhiret hayat ile ilgili olarak sıkça zikredilen cennet nimetleriyle cehennem azabı 
özellikle duyulara hitap etmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/25; el-A‘râf 7/50; îbrâhim 14/16-17; el- 
Kehf 18/31; el-Hac 22/19-22; Yâsîn 36/55-57). Ehl-i sünnet’ in, âhiretteki yeniden dirilmenin ruh- 
beden bütünlüğü içinde gerçekleşeceği görüşü esas alındığında maddî ve ruhanî lezzet ve elemlerin 
her ikisinin de yaşanması gerekecektir. Bu durumda, dünyada insanın sahip olduğu duyuların âhirette 
de varlıklarını devam ettireceği sonucuna ulaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



AKDİK, Kâmil 

(ö. 1861-1941) 

Son dönemin “reîsülhattâtîn” unvanlı meşhur hattatı. 

29 Kasım 1861’de İstanbul’da Fındıklı’da doğdu. Tersâne-i Amire erzak anbarı başkâtibi Süleyman 
Efendi’ nin oğludur. îlk tahsilini yaptığı Zeyrek Sâliha Sultan Mektebi ’nde yazı hocası Süleyman 
Efendi’den hat meşketmeye başladı. Fâtih Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra dahiliye muhasebesine 
memur oldu ( 1 880). Bu arada Sâmi Efendi’ye dört yıl devam ederek sülüs-nesih yazılarından icâzet 
aldı (1884). Hocasının arzusuyla Kâmil mahlasını Hâşim’e çevirdi. Bu sebeple 1304-1307 (1887- 
1890) yılları arasındaki yazılarında Ahm ed Hâşim imzasına rastlanmaktadır. Fakat bir müddet sonra 
tekrar Kâmil mahlasını kullanmaya başladığından bu isimle tanındı. Yazıdaki kabiliyet ve başarısı 
sebebiyle Dîvân-ı Hümâyun Mühimme Kalemi’ ne tayin edildi (1894). Burada Sâmi Efendi’den 
divanî ve celî-divanî yazılarını ve tuğra çekmesini öğrenerek ertesi yıl nâmenüvisliğe getirildi. 
Hocası emekliye ayrılınca onun yerine Nişân-ı Hümâyun Kalemi mümeyyizliği ve hutût-ı mütenevvia 
(bk. HAT) muallimi oldu (1909). Bu vazifesine 1914’te, yeni açılan MedresetüT-hattâtîn sülüs-nesih 
hocalığı ile Galatasaray Sultânîsi rik‘a dersleri hocalığı da ilâve edildi (1918). Bâbıâli’nin 
lağvedilmesiyle Divân-ı Hümâyun’ daki vazifesinden emekliye sevkedildi (1922). Harf inkılâbına 
kadar Hat Mektebi’nde hocalık yapb (1928). Güzel Sanatlar Akademisi ’nde hüsnühat öğretilmesine 
müsaade edilince burada vefatına kadar yürüteceği yazı hocalığına başladı (1936). Biri 1935, diğeri 
1940’ta olmak üzere Mısır prenslerinden Mehmed Ali Tevfik Paşa tarafından iki kere Mısır’a davet 
edildi. Birincisinde paşanın İslâm sanat ve mimarisinin hemen bütün devirlerini içine alan bir İslâm 
sanatları müzesi şeklinde yaptırdığı Kasrü’l-Menyel bünyesinde bulunan mescidin bütün yazılarını 
yazdı. İkincisinde ise aynı sarayda kurulan hat müzesine konulacak yazıları İbnülemin Mahmut Kemal 
İnal ile birlikte seçip tasnif etti. Günümüzde bir müze olarak kullanılan bu sarayın çeşitli 
bölümlerinde Kâmil Akdik’in pek çok yazısı bulunmaktadır. 23 Temmuz 1941 gecesi Fatih’teki 
evinde vefat etti ve Eyüp’te Gümüşsüyü Kabristanı ’na defnedildi. Kabir kitâbesi, oğlu ressam Şeref 
Akdik tarafından yazılmıştır. 

Hat tarihinde zaman zaman kıdem ve dirayetiyle önde gelen hattatlara 

verilmesi mûtat olan “reîsülhattâtîn” unvanı son olarak 21 Ağustos 1 9 1 5 ’ te Kâmil Efendi’ye tevcih 
edilmiştir. 

Kâmil Akdik disiplinli hayat ve perhize dikkat etmesi sebebiyle uzun süren ömrünün sonlarında bile 
el ütremesi ve görme bozukluğu gibi sıkıntılar çekmeden seçkin eserler bırakmıştır. Dîvân-ı 
Hümâyun’ daki resmî vazifesi esnasında divanî, celî-divanî veya rik‘a hatlarıyla yazdığı menşur*, 
berat, muâhedenâme, tasdiknâme gibi evrak dışında, yazı hocası olarak hazırladığı meşk*ler de pek 
çoktur. Ayrıca sülüs-nesih kıtalar, murakkaTar (yazı albümleri), hilye ve levhalar, kitâbeler, bazı sûre 
ve cüzlerden başka bir de mushaf yazmıştır. 


Eski hattatların eserlerinden meydana gelen kıymetli hat koleksiyonu ölümünden sonra Topkapı 
Sarayı Müzesi’nce satın alınmıştr. 
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M. Uğur Derman 



AKDİK, Şeref 

(ö. 1899-1972) 

Ressam ve hattat. 

Reîsülhattâtîn Kâmil Akdik’ in oğludur. İstanbul’da doğdu; ilk ve orta öğrenimini Fâtih Merkez 
Rüşdiyesi’nde yaptı. Babasından hat meşketti ve sülüs, nesih, taTikte usta bir hattat oldu. Fakat resme 
olan büyük istidadı onu bu sanatı meslek olarak benimsemeye şevketti. Hoca Ali Rızâ Bey ve Çallı 
İbrahim’le tanışarak onların da teşvikiyle 1 9 1 5 ’ te Sanâyi-i Nefise Mektebi’ne girdi. Ancak bir süre 
sonra savaş sebebiyle ayrılmak zorunda kaldı. Savaştan sonra tekrar başladığı okulu M. Warnier, 
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Ömer Adil ve Çallı İbrahim’in atölyelerinde çalışarak 1924’te bitirdi. Bir yıl sonra açılan bir devlet 
imtihanını kazandı ve sanatım ilerletmek üzere Fransa’ya giderek Paris’te Julian Akademisi ’nde Prof. 
Albert Laurence’le çalıştı. 192 8’ de İstanbul’a döndü. İlk yıllarından itibaren Güzel Sanatlar 
Birliği ’nin üyesi oldu ve bütün karma sergilerine katıldı. 1 941 ’ den sonra Cumhuriyet Halk 
Partisi’nin, ressamları çeşitli bölgelere göndererek memleket manzaraları yaptırma çalışmalarına 
kahldı. “Sivas’ta Cer Atelyesi” ve Atatürk’ü makine başında tasvir eden “Telgrafhane” gibi 
eserlerini bu çalışmaları sırasında yaptı. Resmî görevini 1951 yılma kadar resim öğretmeni, o yıldan 
sonra da Güzel Sanatlar Akademisi ’nde atölye hocası olarak emekliliğine kadar sürdürdü. 

İlk sergisini Ankara Halkevi’nde açan Şeref Akdik, gerek Paris’teki öğrencilik yıllarında gerekse 
memlekete döndükten sonra çeşitli ödüller kazandı. 1957’de o zamanki Şehir Galerisi’nde (şimdiki 
Devlet Güzel Sanatlar Galerisi), geçmiş günleri konu alan ilk retrospektif sergisini ve akademiden 
emekli olduktan sonra da bu kurumun salonlarında aynı tarzda ikinci büyük sergisini açtı. 20 Haziran 
1972’de öldü ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. 

Şeref Akdik resmin hemen her türünde çalışrmşhr. Empresyonist prensiplere bağlı olup bilhassa 
manzara ve portrede çok başarılı örnekler vermiştir. Eserleri, İstanbul Resim ve Heykel Müzesi ile 
Ankara Devlet Resim ve Heykel Galerisi başta olmak üzere Sakıp Sabancı, Ali Koçman, Kemal 
Erhan gibi kişilerin özel koleksiyonlarında bulunmaktadır. 
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Zahir Güvemli 



AKFEHSI 

Ebû Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Imâd b. Muhammed b. Yûsuf el-Akfehsî el-Kâhirî (ö. 808/1405) 
Şâfiî fakihi ve hadis âlimi. 

İbnü’l-îmâd olarak da tanınan Akfehsî, 750’den (1349) önce doğdu. Cemâleddin el-îsnevî, Irâkî, 
Bulkînî ve İbnü’s-Sâiğ gibi hocalardan okudu. Fıkıhtaki derin bilgisi sayesinde devrindeki Şâfiî 
fukahasmın önde gelenlerinden biri oldu. Reşidi, Burhâneddin el-Halebî ve İbn Hacer gibi âlimler 
kendisinden ders aldılar. 

Velûd bir müellif olan Akfehsî, başta fıkıh olmak üzere İslâmî ilimlerin değişik dallarında, çoğu 
yazma olarak günümüze kadar ulaşan otuz kadar kitap ve risâle telif etmiştir. Bunlardan üçü 
basılmıştır. 1. el-Kavlü’t-tâm (temâm) fi ahkâmi’l-mefnûm ve’ 1-imâm (Kahire 1322). 2. Manzûme 
fi’l-ma c füvvât. Fıkha dair olan bu eser Ahm ed er-Remlî’nin (ö. 957/1550) Fethu’l-cevâd adlı şerhi 
ve bu şerhe Hüseyin b. Süleyman er-Reşîdî’nin Bulûğu’ 1-murâd bi-Fethi’l-cevâd adıyla yaptığı 
hâşiye ile birlikte basılmıştır (Kahire 1286, 1298, 1299, 1321). 3. Keşfü’l-esrâr c ammâ hufiye c alâ 
( c an fehmi) , l-efkâr. Kelâmla ilgili bazı konuları ihtiva eder (İskenderiye 1315). 

Akfehsî’ nin yazma halinde olan diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: 


Teshîlü’l-makâsıd li-züvvâri’l-mesâcid; Ahkâmü’l-evânî ve’z-zurûf ve mâ fîhâ mine’l-mazrûf; el- 
Kavlü’t-temâmfî âdâbi duhûli’l-hamâm; ed-Dürretü’d-dav 3 iyye fi’l-ahkâmi’s-sünniyye ve’l- 
ahvâli’r-raziyye fi hicreti hayri’l-beriyye; et-Ta c akkubât ale’l-Mühimmât; Delâfilü’l-hükkâmilâ 
ma c rifeti gavâmizi’l-ahkâm, Dîvânü’l-hayevân, Şerhu’l-Bürde, Risâle fi’n-Nîl ve ehrâmihâ. 
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Vecdi Akyüz 



AKHAN 


Denizli yakınında, Çivril yolu üzerinde XIII. yüzyıla ait kervansaray 

Goncalı Kervansaray veya Bozhan adlarıyla da anılan Akhan, birinci kitâbesine göre Sultan II. 
İzzeddin Keykâvus devrinde (1238-1278) Karasungur b. Abdullah tarafından Receb 650’de (Eylül 
1252) yaptırılmaya başlanmış, ikinci kitâbedeki Cemâziyelâhir 652 (Temmuz- Ağustos 1254) 
tarihinde ise tamamlanmış olmalıdır. Bânisi Karasungur’ un ismine Denizli’deki Ulucami (1247) ile 
Müftü Camii ’nin tamir kitâbelerinde de (1249) rastlanır. Geçen yüzyıllarda Pococke, Arundell, 
Hamilton, Sarre gibi yabancı seyyahların seyahatnâmelerinde Akhan hakkında bilgi verilmektedir. 

İki bölümden meydana gelen binanın önce öndeki avlulu bölümü yapılmış, sonra buna daha dar olan 
ikinci kısım eklenmiştir. Açık bir avlusu olan ilk bölümün sağında iki kat halinde beşik tonozlu odalar 
vardır. Bunlardan birinin hamam olduğu ve sol tarafta da yine benzeri odaların bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Ön tarafta köşede yer alan ve avludan merdivenle çıkılan kubbeli küçük mekânın 
mescid olması mümkündür. Ön avludan geçilerek ulaşılan ikinci kısım ise her bir sırada üçer tane 
olmak üzere iki sıra pâye ile uzunlamasına üç sahna ayrılmıştır. Bu sa fini arın üstleri de beşik 
tonozlarla örtülüdür. Kervansarayın dışında üstteki kubbeli mekâna dışarıdan taş bir merdivenle 
çıkılan küçük bir yapı yer almaktadır. î. Hakkı Uzunçarşılı bunun bir hamam olduğunu ileri 
sürmektedir. Ancak Akhan esasında bir ribât* olduğuna göre buranın bir türbe olması ihtimali de 
vardır. 

Çok muntazam işlenmiş değişik renklerdeki taşlardan itinalı bir işçilikle inşa edilmiş hanın dış 
kaplaması birçok yerde dökülmüş, sadece iç dolgusu kalmıştır. Cephedeki taşların bir kısım antik 
harabelerden devşirilerek tekrar kullanılmıştır. Dışarıya açılan avlu kapısı zengin kabartmalarla 
bezenmiştir. Bu süslemede yer alan svastikalı (gamalı haç) bir motifin arasındaki karelerde değişik 
hayvan kabartmaları dikkati çeker. İçerideki kapalı kısma açılan ikinci kapı ise daha sadedir. Avlu 
eyvanının kemer başlangıcında aslan başı biçiminde işlenmiş konsollar bulunmaktadır. Mescidin dış 
cephesi, iç duvarları ile kapısı ve kubbeye geçişi sağlayan pandantif de itinalı bir işçilikle meydana 
getirilmiştir. 
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Semavi Eyice 




AKHİSAR 


Ege bölgesinde Manisa iline bağlı ilçe merkezi. 

Gediz’in kollarından olan Kumçayı’mn suladığı verimli ve geniş bir ovada kurulmuş olup denizden 
1 1 5 m yüksekliktedir. İlk adı Pelopeia olan şehir daha 

sonra Seleukhoslar döneminde MakedonyalI askerlerle iskân edilmiş ve Thyateira adıyla anılmaya 
başlanmıştır. XIV yüzyılda Türk fetihleri sırasında bir tepe üzerinde bulunan kalesi sebebiyle 
Akhisar adını almıştır. 

Batı Anadolu’da Hıristiyanlığın ilk yayıldığı yedi şehirden biri olan Akhisar, muhtemelen ilk olarak, 
1300’denberi Manisa yöresinde faaliyet gösteren Saruhanoğulları tarafından Türk hâkimiyeti alüna 
alınmıştır. Yıldırım Bayezid 1390’a doğru burayı Osmanlı topraklarına kattı, ancak Timur’un 
Anadolu harekât sırasında yeniden Saruhanoğulları ’mn hâkimiyetine girdi. Fakat bir süre sonra 
Çelebi Mehmed tarafından tekrar ele geçirildi. Osmanlılar’a baş kaldıran İzmir beyi Cüneyd Bey’ in 
kuvvetleri şehrin önlerinde Yahşi Halil Bey tarafından bozguna uğratıldı. Akhisar kesin olarak 
Osmanlı idaresine girdikten sonra, merkezi Manisa olan Saruhan sancağının bir kazası haline geldi. 
Önemli bir ulaşım yolu üzerinde bulunması ve verimli ovası sebebiyle kısa zamanda gelişme 
gösterdi. XVI. yüzyılın ilk yarısında şehrin on yedi mahallesi ve 3500 dolayında nüfusu vardı (BA, 
TD, nr. 165, s. 499-509). Bu yüzyılda şehir, civarındaki bağlık ve bahçelik alan ile eski terkedilmiş 
yerleşim bölgesine doğru gelişmeye başladı. Burada mescidler yapıldı, mahalleler kuruldu (BA, Ali 
Emîrî - Kanûnî, Ahkâm Defteri, nr. 290, s. 33). Nitekim XVI. yüzyılın ikinci yarısında mahalle sayısı 
on dokuza yükseldi, ancak nüfusu fazla değişmedi. (TK, TD, nr. 115, vr. 149 a -154b). Aynı yüzyılda 
şehrin bazı kalabalık mahalleleri Ahmed Paşa, Alaca Mescid, Emetler, Eskicami, Hacı îshak, îğdeli, 
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Karamânî, Şeyhler, Reşîd, Isâ Halife, Yenicami gibi adlar taşımaktaydı. Şehirde tarıma dayalı 
ekonomik hayat hâkimdi ve canlı bir alışveriş vardı. Ayrıca bir mum imalâthanesi, bozahane ve 
başhane de (koyun baş ve ayaklarının satıldığı yer) bulunuyordu. Akhisar kazası çoğu ovaya dağılmış 
durumda on dört köye sahipti ve bu verimli ovada buğday, arpa, burçak, susam, pamuk ve pirinç 
ekimi ile bağcılık yapılıyordu. Buranın pamuklu dokumaları pek meşhurdu ve özellikle tersanenin 
ihtiyacı için İstanbul’a yelken bezi, gömleklik dokuma, tente bezi gönderiliyordu. Ayrıca yeniçeri 
elbiseleri için çuha (çuka) kumaşı ve astarlık kumaş da burada dokunuyor, Akhisar kuşağı ve bezi 
İstanbul piyasasında çok rağbet görüyordu. 

Akhisar XVII. yüzyılda da gelişmesini sürdürdü. Ancak XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
bölgede görülen Celâli isyanları şehri etkisi alüna aldı. Hatta bu sebeple XVII. yüzyılın başında şehir 
surları tamir edildi. Celâli isyanları sebebiyle civardaki halkın bir kısım da buraya yerleşti ve şehrin 
nüfusu arttı. Nitekim Evliya Çelebi, 1671’ de şehrin yirmi dört mahalleye ve çoğu kiremit örtülü 2600 
kadar eve sahip olduğunu yazmaktadır. Burada ayrıca irili ufaklı kırk yedi cami, üç hamam, 1000 
kadar dükkân, bir bedesten, on han, yedi medrese ve yirmi üç de sıbyan mektebi bulunduğunu, 
etrafımn bağlar, bahçeler ve bostanlarla çevrili olduğunu kaydeden Evliya Çelebi, şehrin ortasındaki 
tepede eski kale harabelerinin yer aldığım ve şehrin etrafımn Celâli Karayazıcı korkusundan surlarla 
çevrildiğini belirtir. 



XVIII. yüzyılda da durumunu koruyan şehrin XIX. yüzyıl başlarında 8-10.000, sonlarında ise 12.000 
kadar nüfusu, sekiz büyük camii, çarşıları ve mektepleri vardı. 1921-1922 yılları arasında Yunan 
işgaline uğrayan Akhisar, 1922 Eylülünde yanmış ve yıkılmış bir vaziyette geri alındı. 1923’te 
belediye teşkilât kuruldu ve şehir Cumhuriyet döneminde yeniden imar edildi. Rumeli’den, bilhassa 
Yugoslavya’dan gelen Türk göçmenlerin bir kısım buraya yerleştirildi. Nüfusu da bu sayede artış 
göstererek 1927’de 18.000, 1950’de 23.000 oldu. İzmir- İstanbul karayolu ile Bandırma-Balıkesir 
demiryolu üzerinde yer alan Akhisar’ın nüfusu daha da artarak 1970’te 49.000’e yaklaşt, 1985’te ise 
68.553 ’e yükseldi. Bugün ekonomisinde ziraat ağır basmakta olup küçük sanayi de gelişmiştir. 
Akhisar’da gıda sanayii, tarım araçları üretimi, torna, döküm ve tesviye atelyeleri vardır. Önemli 
tarihî eserler arasında Paşa Camii ve Yenicami sayılabilir. 

Yüzölçümü 1980 km 2 olan Akhisar ilçesi, merkez bucağından başka Gölmarmara ve Palamut adlı iki 
bucağa ve doksan sekiz köye sahipti. Ancak Gölmarmara bucağı 1987’de ilçe haline getirildi. İlçenin 
en önemli geçim kaynağı tarım ürünleri olup başta buğday ve arpa olmak üzere pamuk, üzüm, zeytin 
ve sebze üretilir; özellikle tütünü çok meşhurdur. İlçenin toplam nüfusu 1985 sayımına göre 159.388, 
nüfus yoğunluğu ise 80 idi. 
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Hz. Peygamber’ in isimlerinden biri. 


Lugatta “en sonra gelen, bir kavmin liderine halef olan, selefinin hayır ve faziletlerini devam ettiren 
kimse” anlamında kullanılmaktadır. Hz. Peygamber âkıbı kendi isimleri arasında saydığı bir 
hadisinde şöyle buyurmuştur: “Benim beş ismim vardır; benMuhammed’im ve Ahmed’im; ben 
Mâhî’yim: Allah benimle küfrü yok edecektir; ben Hâşir’im: Kıyamet günü insanlar arkamdan 
gelerek haşrolacaklardır ve benÂkıb’ım” (Buhârî, “Menâkıb”, 17, “Tefsir”, 61/1; Müslim, “Fezâil”, 
124). Hemen bütün kaynaklarda ashâb-ı kirâmdan Cübeyr b. Mut‘im tarafından rivayet edilen bu 
hadisteki âkıb kelimesi İbn Şihâb ez-Zührî tarafından “kendinden sonra peygamber gelmeyen kimse” 
diye açıklanmaktadır. “Kendinden sonra bir başkası gelmeyen kimse” şeklindeki izahı ise Sahîh-i 
Müslim’deki rivayete göre Hz. Peygamber yapmıştır (“Fezâil”, 125). 


İmam Mâlik’ in, el-MuvattaTm yukarıdaki hadisle bitirmesini, şârih Zürkânî, bu hadisin “Allah 
peygamberleri Hz. Muhammed ile sona erdirdi” şeklindeki yorumuna bağlı ilgi çekici bir husus 
olarak değerlendirmektedir. 


Bu hadiste Hz. Peygamber isimlerinden sadece beş tanesini söylemiştir. Onun diğer isimleri muhtelif 
hadislerde zikredilmektedir. Nevevî, âkıb ve benzeri kelimelerin isimden çok sıfat olduğu 
kanaatindedir. 
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İnsanların, davranışları sebebiyle fert veya toplum halinde dünyada ve âhirette karşılaşacakları sonuç 
anlamında bir terim. 

Akb (m* 0 kökünden türeyen ve “bir işin sonu, neticesi; kişinin geride bıraktığı çocuklar; iyi veya 
kötü sonuç, ceza veya mükâfat” mânalarına gelen âkıbet Kur’ an’ da otuz iki yerde geçmektedir. Aynı 
kökten türeyen ukbâ da (<^>*1') yine “mükâfat” ve genel olarak “bir işin sonu” anlamını ifade eder; 
ukbe’d-dâr (j'-ü' e^) terkibinde ise “cennet” mânasında kullanılmıştır (bk. er-Ra‘d 13/24). 
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Akıbet, Kur’ an’ da fertlerin ve milletlerin karşılaştıkları sonuçlardan ibret almayı teşvik gayesiyle 
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kullanılmıştır. Allah’ın âyetlerini yalanlayanların (bk. Al-i Imrân 3/137; el-En‘âm 6/11), 
günahkârların (bk. el-A‘râf 7/84; en-Neml 27/69), fesat çıkaranların (bk. el-A‘râf 7/86, 103), 
zalimlerin (bk. Yûnus 10/39; el-Kasas 28/40) ve uyarıldıkları halde söz dinlemeyenlerin (bk. Yûnus 
10/73; es-Sâffât 37/73) daha dünyada iken karşılaştıkları kötü âkıbetler anlatılır. İbret almak için 
bunlardan sadece haberdar olmanın yeterli olmadığı, bu tür felâketlerin maddî sonuçlarını görmek 
için yeryüzünde seyahatler yapmanın, gözlemlerde bulunmanın ve bunlar üzerinde düşünmenin gerekli 
olduğu, zira aynı şekilde davrananların aynı âkıbete uğrayacakları, bunun değiştirilmesi mümkün 
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olmayan İlâhî bir kanun olduğu ifade edilir (bk. Al-i Imrân 3/137-141; Fâtır 35/43-44). Buna karşılık, 
yine Kur’ an’ da, yeryüzüne faziletli (sâlih) kulların hâkim olacağı vaad edilerek bu vaadde bir mesaj 
(belâğ) bulunduğuna dikkat çekilmekte (bk. el-Enbiyâ 21/105-106), kötülüklerden sakınanların en 
güzel âkıbetle karşılaşacakları hatırlatılmaktadır (bk. el-A‘râf 7/128; Hûd 11/49; el-Kasas 28/83). 
Böylece Kur’ân-ı Kerîm geçmiş milletlerin hayatlarına dair, ibret alınmaya değer bulduğu tarihî 
olaylardan da örnekler vererek güçlü bir toplum yapısının ancak dinî ve ahlâkî bakımdan doğru, iyi 
ve sağlam temeller üzerine kurulabileceğini ve toplumlarm bu temelleri korudukları sürece 
yaşayabileceklerini önemle vurgulamıştır. 
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Akıbet, Kur’ân’daki kullanılışına benzer bir şekilde muhtelif hadislerde de yer almıştır. 
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însam diğer canlılardan ayıran ve onu sorumlu kılan temyiz gücü, düşünme ve anlama melekesi. 

Sözlükte masdar olarak “menetmek, engellemek, alıkoymak, bağlamak” gibi anlamlara gelen akıl (el- 
akl) kelimesi, felsefe ve mantık terimi olarak “varlığın hakikatini idrak eden, maddî olmayan, fakat 
maddeye tesir eden basit bir cevher; maddeden şekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve 
kavramlar arasında ilişki kurarak önermelerde bulunan, kıyas yapabilen güç” demektir. Bu anlamıyla 
akıl sadece meleke değil özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi akıl ilkelerinin 
bütün fonksiyonlarını belirleyen bir terimdir. însanm her çeşit faaliyetinde doğruyu yanlıştan, iyiyi 
kötüden ve güzeli çirkinden ayıran bir güç olarak akıl, ahlâkî, siyasî ve estetik değerleri belirlemede 
en önemli fonksiyonu haizdir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ e göre insanı insan yapan, onun her türlü aksiyonlarına anlam kazandıran ve İlâhî 
emirler karşısında insanın yükümlülük ve sorumluluk altına girmesini sağlayan akıldır. Kur’ an’ da 
akıl kelimesi biri geçmiş, diğerleri geniş zaman kipinde olmak üzere kırk dokuz yerde fiil şeklinde 
geçmektedir. Bu âyetlerde genellikle “akletme”nin yani aklı kullanarak doğru düşünmenin önemi 
üzerinde durulmuştur. Kur’ an terminolojisinde akıl “bilgi edinmeye yarayan bir güç” ve “bu güç ile 
elde edilen bilgi” şeklinde tarif edilmiştir (bk. Râgıb el-İsfahânî, “akl” md.). Dinen mükellef olmaya 
esas teşkil eden akıl birinci anlamdaki akıldır. Kur’ân-ı Kerîm “ancak bilenlerin akledebileceğini” 
söyler (el-Ankebût 29/43). Bu gücü ve bu bilgiyi iyi kullanmadıkları için kâfirleri, “... Onlar 
sağırdırlar, dilsizdirler, kördürler; bu yüzden akledemezler” (el-Bakara 2/171) diyerek yermiş, “O, 
akimı kullanmayanlara kötü bir azap verir” (Yûnus 10/100) âyetiyle bütün insanlığı uyarmış ve 
akıllarını kullananların 

cehennem azabından kurtulacakları (bk. el-Mülk 67/10) belirtilmiştir. Kur’ an’ m birçok âyetinde, 
akıl sayesinde kazanılan bilginin gene bu gücün kontrolünde kullanılması gerektiği, bunu 
yapmayanların sorumlu tutulacağı sık sık ifade edilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, eşyadaki nizamı 
anlama gücüne sahip olan akla, aynı zamanda İlâhî hakikatleri sezme, anlama ve onların üzerinde 
düşünüp yorum yapma görev ve yetkisi de verilmiştir. Nitekim, “Allah âyetlerini akledesiniz diye 
açıklamaktadır” (el-Bakara 2/242) âyetiyle akim bu fonksiyonuna işaret edilmiştir. 

Kur’ an’ da akılla aynı anlama gelmese bile ona yakın bir mâna ifade edenkalb (çoğulu kulûb), fuâd 
(çoğulu ef’ ide) ve elbâb (tekili lüb, Kur’an’da geçmez) kelimelerinin kullanıldığı dikkati 
çekmektedir. “Sezme, anlama ve bir şeyin mahiyetini kavrama gücü” anlamına gelen bu kelimeler, 
daha çok insanın derunî, vicdanî âlemine ve gönül dünyasına hitap etmek maksadıyla kullanılmıştır. 

Hadislerde geçen akıl kelimesi “deveyi veya başka bir şeyi bağlamak, zaptetmek; diyet vermek” gibi 
kelime mânaları yanında “hatırda tutmak, anlamak ve bilmek” gibi terim anlamlarını da ifade eder. 
Bir hadisinde Hz. Peygamber “akıllı” mânasına keyyis kelimesini kullanmış ve, “Keyyis, nefsini 
kontrol altına alıp ölümden sonrası için hazırlanan kimsedir” demiştir (Tirmizî, “Kıyâmet”, 25; İbn 
Mâce, “Zühd”, 31). Şunu da belirtmek gerekir ki akim Allah tarafından yaratılan ilk varlık olduğu 



hususunda hadis diye nakledilen rivayetler, hadis otoriteleri tarafından hiçbir şekilde 
doğrulanmamıştır. Ancak akim üstünlüğünü ifade eden hadislerden bir kıs mı nın sahih olduğu bazı 
muhaddislerce kabul edilmiştir (bk. Aclûnî, I, 212). 


FELSEFE. 

Akıl Yunanca nous, Latince ratio ve intellectus karşılığıdır. İlkçağ’ dan itibaren filozoflar akim 
ontolojikve psikolojik fonksiyonu üzerinde çeşitli teoriler geliştirmiş, kozmik varlığın izahı ve bilgi 
teorisi (epistemoloji) alanlarında farklı ekollerin teşekkülüne sebep olmuşlardır. Anaxagoras’ta 
âlemi idare eden akıl (nous), Sokrat, Eflâtun ve Aristo’da, hatta bir dereceye kadar Stoalılar’da 
noksan ve aldatıcı bilgiye karşı, tutarlı ve doğru düşüncenin fonksiyonudur. Evrensel bilgi ve 
düşünceyi hedef aldığı, doğrulanabildiği için akim verileri duyu verileri ve özellikle kanaatlerden 
(zan) farklı hatta bazan onlara zıt olabilir. Şu var ki muhakeme ve ispata dayanan “discurtive akıl” ile 
bir hamlede ve muhakemeye ihtiyaç duymadan “özler”i yakalayıp kavrayan sezgici aklı birbirine 
karıştırmamak gerekir. 

Ayrıca antikitede akıl, bilginin fonksiyonu olması yanında hikmet ve fazilet olarak pratiğe de 
uygulanmıştır. Meselâ Aristo’da pratik akıl aksiyonla (ahlâk) ilgili bir teemmüldür. 

Plotinus’ un kozmolojik sisteminde akıl, Grekçe’deki nous ile Hıristiyanlık’taki logosa tekabül eder. 
Ona göre bir olan Tanrı’ dan feyz* ve sudûr* yoluyla çıkan ilk varlık akıldır. Mutlak şuur ve zekâ 
demek olan bu ilk akıl her ne kadar bir ise de zatı itibariyle çokluk karakterine sahiptir. Bu sebeple 
ilk akıldan ikinci akıl, nefs (ruh) ve felek (tabiat) çıkar. Güneş ışınlarının güneşten çıkıp evrene 
yayılması nasıl normal bir hadise ise her türlü iyilik ve güzellikleri sembolize eden “Mutlak Bir”den 
akim çıkması ve bu sistemle kozmik varlığın teşekkülü de öyle normal ve tabii bir hadisedir. Yeni 
Eflâtuncu felsefede Tanrı’ dan ilk taşıp çıkan ve varlık sahnesinde ilk taayyün eden şey akıl olduğu 
için akla Allah’ın mümessili ve resulü de denilmiştir. 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi Meşşâî filozofları İslâm’daki yoktan ve hiçten yaratma ilkesini mantıkî açıdan 
izahta güçlük çektikleri için tanrı varlık ilişkisini yani kâinatın meydana gelişini “kozmolojik akıllar 
nazariyesi” (el-ukulü’l-aşere) denen ve kaynağını Yeni Eflâtunculuk’ tan alan bir teoriyle 
açıklamışlardır. Ayrıca, Aristo’dan beri devam eden bir anlayışa göre, “Birden ancak bir çıkar, yani 
bir olan Tanrı’dan ancak bir varlık çıkar; birden fazla varlığın çıkması Tanrı’nın zâtında çokluk 
bulunduğuna delâlet eder” şeklindeki ön yargıdan hareket eden bu filozoflar, varlık mertebelerinde 
Tanrı ile madde arasına gayri maddî birtakım “mutavassıtlar” koyarak bunlara akıl adım vermişler ve 
onlara üstün İlâhî varlıklar gözüyle bakmışlardır. Buna göre Allah’tan feyiz ve sudûr yoluyla 
meydana gelen ilk varlık “ilk akıf’dır. Bu ilk akıl her ne kadar sayı bakımından bir ise de kendinde 
araz olarak bir çokluk vardır. Çünkü o özü itibariyle mümkün, ilk olması itibariyle de zorunlu (vâcip) 
bir varlıktır. Bu sebeple gayri maddî olan ilk akıl hem kendi varlığım hem de Allah’ı bilir, yani 
şuurlu bir varlıktır. îlk akim Allah’a nisbetle mümkün varlık olması ve kendini düşünmesi sonucunda 
ondan ikinci akıl, birinci gök (el-felekü’l-aTâ) ve bu feleğin nefsi meydana gelir. Buna göre ilk akim 
bu iki yönlü fonksiyonu âlemdeki çokluğun sebebidir. İkinci akıldan üçüncü akıl ve ikinci felek (sabit 
yıldızlar) ile onun nefsi meydana gelir. Bu sistemle her akıldan bir başka akıl, bir felek ve onun nefsi 
çıkarak bu mutavassıtlar onuncu akılda son bulur. En üstteki gök ile en aşağıdaki ay feleği arasındaki 



varlıklara “İkinciler” veya “ruhanîler” denir. Onuncu akla ise “faal akıl” adı verilir. Filozofların 
iddiasına göre bu akıl dinî terminolojideki Cebrail’e tekabül eder. Daima aktif olan faal akıl, ay altı 
âlemini yani yer küreyi idare eder. Nesneler dünyasında meydana gelen her türlü fizikî, kimyevî ve 
biyolojik hareketi o tayin eder. Bu sebeple onun bir ismi de “vâhibüssuver” yani sûretleri verendir. 
Ayrıca o “Rûhulemîn” ve “Rûhulkudüs” terimleriyle de ifade edilir. 


Peripatetik felsefenin kurucusu Aristo’dan itibaren îslâm Meşşâîleri’nin son büyük temsilcisi olan İbn 
Rüşd’e kadar devam eden tarihi gelişim içinde hemen hemen bütün filozoflar, nefsin pasif bir 
fonksiyonu olarak niteledikleri insan akimın kendiliğinden bilgi üretmede yetersiz kaldığını ileri 
sürerek onun dışında ontik bir niteliğe sahip olan bir de aktif akim (el-aklü’l-fa“âl) varlığından söz 
etmişlerdir. 


îlk defa Aristo De Anima adlı eserinde bilgi problemiyle ilgili olarak süje-obje ilişkisini irdelerken 
aklı pasif ve aktif olmak üzere ikiye ayırarak her birinin mahiyet ve fonksiyonlarını şu şekilde 
açıklar: Pasif akıl (el-aklü’l-münfail), henüz üzerine hiçbir şey yazılmamış levha gibidir. Bu akıl bir 
güç ve istidattır. Varlığın bütün mahiyet ve süratlerini maddeden ayırma gücüne sahiptir; fakat onda 
şekiller henüz maddeden soyutlanmış değildir. Soyutlanma başladığı an, kuvveden fiil haline geçer. 
Ona bu aktiviteyi veren aktif akıldır. Şu halde pasif akıl gayri maddî olmasına rağmen şekil alır, 
bedene bağlı ve fanidir. Aktif akıl (el-aklü’l-fa“âl) ise kavranabilirlerin (el-ma‘kulât) fiil halinde 
kendisinde bulunduğu akıldır. İnsan akimın psikolojik fonksiyonlarını belirleyen bu akıl bedenden 
önce vardır ve bedenden sonra da varlığını sürdürecektir. Tıpkı ışığın renk ve şekilleri ortaya 
çıkarması gibi bu akıl da insanın doğuştan sahip olduğu idrak gücüne yani pasif akla etki ederek 
bilginin meydana gelmesini sağlar. Ontik bir niteliğe sahip olan aktif akıl olmadan biz hiçbir şeyi 
bilemeyiz. 

Aristo’nun yapbğı akıl tasnifi ve bilgi problemine bu tarz bir yaklaşımı, kendisinden sonra gelen 
Ortaçağ hıristiyan ve müslüman yorumcuları hayli uğraştırmış; özellikle faal akıldan söz ederken, “... 
Hiç kimse bu akim bazan düşünür bazan düşünmez olduğunu iddia edemez; işte tek başına ölümsüz ve 
ebedî olan bu akıldır” (De Anima, 430 a , 20-25) şeklindeki ifadesi, çeşitli spekülasyonlara yol 
açmıştır. Ayrıca onun Metaphysica (1072b, 14-21) ve Ethica Nicomachea’daki (Nikomakbos Ahlâkı) 
(1177b, 26-34) bazı ifadeleri dikkate alınacak olursa mahiyet bakımından faal akıl ile Tanrı’nın aynı 
olması gerekir. Bunu bu şekilde yorumlayanlara karşı Fârâbî, sınırlı ve sonlu olan faal akim Tanrı 
olamayacağını isabetle belirtir (bk. Ma c âni’l- c akl, s. 46). Ne var ki İskender Affodisî ve Themistius 
gibi hıristiyan yorumcular, Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ, İbnBâcce ve İbnRüşd gibi İslâm Meşşâîleri, akıl 
hakkında kaleme aldıkları risâlelerde ve başka eserlerinde genellikle akim mertebelerini, mahiyet ve 
fonksiyonlarını ve bilginin kaynağı konusunda insan akimın faal akılla olan ilişkisini oldukça farklı 
bir biçimde yorumlamışlardır. Burada, akıl kavramının yorumuna dayanan bilgi probleminin İskender 
Affodisî’den itibaren İbn Rüşd’e kadar nasıl bir gelişme gösterdiği kronolojik olarak ortaya 
konulacaktır. 


Aristo’nun ünlü yorumcularından olan İskender Affodisî akıl hakkında bir eser yazmış ve bu eser IX. 
yüzyılda İshak b. Huneyn tarafından Arapça’ya çevrilmiştir. Bu eserin gerek İslâm Meşşâîleri gerekse 
Batı skolastik düşünürleri üzerinde önemli etkiler yaptığı bilinmektedir. Aristo’nun ikili tasnifine 
karşılık İskender, aklı, heyûlânî akıl (intellectus metarialis), meleke halindeki akıl (intellectus qui 
habet habitum) ve faal akıl (intellectus agens) olmak üzere üç kategoride inceler. Ona göre potansiyel 



bir güç olan heyûlânî akıl, maddenin çeşitli formları kabul edişi gibi dış dünyadan gelen izlenimleri 
algılayarak kavram haline dönüştürebilir. Aktivite başladığı anda kavramla birleşip özdeşleşir. Salt 
bir form olmakla beraber bu akıl bedene bağımlı ve onun gibi ölümlüdür. İskender Air odisî, heyûlânî 
akim fiil alanına çıkmış haline “meleke halindeki akıl” adım vermekte ve ikisi arasındaki farkı, sanat 
öğrenme yeteneğine sahip olan biri ile sanatkâr arasındaki farka benzetmektedir. Yani birincisi sadece 
yeteneğe sahip olduğu halde İkincisi istediği her an sanatım icra edebilmektedir. Bu ilişkide heyûlânî 
aklı aydınlatarak onun fiil alamna geçmesini ve böylece bilginin meydana gelmesini sağlayan faal 
akıldır. Ona göre faal akıl nefsin bir cüzü veya fonksiyonu değil, insan nefsinde temessül etmiş İlâhî 
bir cevherdir ve bu özelliğinden dolayı da ölümsüzdür. 

Aristo’nun Yeni Eflâtuncu şârihlerinden olan Themistius, bu görüşlerinden ötürü İskender’i 
peripatetik çizgiden uzaklaşmakla suçlar. Ona göre Aristo’nun tasnifindeki her iki akıl da insanlarda 
mevcut birer mânevî cevherdir ve ikisi de ölümsüzdür. Şu var ki bu akıllar arasında bir mertebe farkı 
söz konusudur, yani bir önceki bir sonrakinin maddesi, o da onun formu pozisyonundadır; ama faal 
akıl daha salt bir formu temsil etmektedir. Dolayısıyla, bu akim insan nefsinde temessül eden İlâhî bir 
şey olduğu yolundaki görüş temelden yoksundur. Gerçekte faal akıl nefsin bir fonksiyonu ve bizi biz 
yapan şeydir. 


Akim mahiyet ve fonksiyonlarım müstakil bir risâlede ele alarak yorumlayan ilk îslâm filozofu 
Kindî’dir. OnunRisâle fı’l- c akl adlı eserinde uyguladığı sistem ve kullandığı terminoloji, daha önce 
gördüğümüz filozoflarmkinden farklı ise de mahiyet ve muhteva olarak aynıdır. Ancak Kindî, aklı 
dört kategoriye ayırır. Önce bütün “akledilirler”in ve beşerî akılların ilkesi sayılan ve daima aktif 
olan bir akıl vardır (el-aklü’l-evvel ellezî hüve bi’l-fi‘l ebeden). Madde ile hiçbir ilişkisi 
bulunmayan bu akim işlevi, insanda doğuştan var olan akla etki ederek onu aktif hale getirmektedir. 
Bu, yukarıdan beri sözü edilen faal akıldan başkası değildir. İkinci mertebede “güç halindeki akıl” 
(el-akl bi’l-kuvve) gelir. İnsan nefsinde pasif bir melekeden ibaret olan bu akıl aktif akim etkisi 
olmadan bilgi üretemez. Kindî üçüncü mertebedeki akla “fiil halindeki akıl” (el-aklü’l-lezî harace 
mi ne ’l -kuvve ile’l-fi‘l) veya “müstefad akıl” adım vermekte ve bunu, aktif akim güç halindeki akla 
etki etmesi sonucu, varlığa ait form veya kavramların bağımsız birer bilgi haline gelmesi olarak 
nitelemektedir. Bu mertebede akıl ile kavram özdeşleşmiştir. Çünkü insan nefsi bölünme kabul 
etmeyen bir bütündür. İstediği her an bilgi üretebilen bu akim en belirgin özelliği, varlığın türlerini 
yani küllileri idrak etmesidir. Dördüncü olarak Kindî “beyânî” veya “zâhir akıf’dan (el-aklü’l-beyânî 
evi’z-zâhir) söz eder ki bu da müstefad akim aktif halidir. Yani akılda bilgi oluştuktan sonra düşünsün 
veya düşünmesin yine o aktif sayılır. Ama düşünce ürettiği sürece bu akıl beyânî veya zâhir akıl adım 
alır. Görüldüğü gibi Kindî ’nin kullandığı terminoloji ve yaptığı bu tasnif Aristo ile İskender 
Affodisî’de mevcut değildir. 


İslâm filozofları arasında akıl kavramım muhtelif eserlerinde bütün boyutlarıyla inceleyen Fârâbî’dir. 
Özellikle Me c âni’l- c akl adlı risâlesinde bu terimin halk dilinde, kelâm terminolojisinde, Aristo’nun 
II. Analitikler’ inde, Nikomakhos Ahlâkı ’mn altıncı kitabında, De Anima ve Metaphysica gibi diğer 
eserlerinde ne gibi anlamlara geldiğini araştırmıştır. Burada sadece De Anima ve Metaphysica’ da 
sözü edilen akıl kavramına onun getirdiği yorum üzerinde durulacaktır. 


Kindî gibi Fârâbî de süje-obje ilişkisinde bilginin dört safhada meydana geldiğini ve her safhadaki 
bilgiye akıl adımn verildiğini ayrıntılı olarak anlatır. Şu var ki Fârâbî’ye göre güç halindeki akıl (el- 



akl bi’l-kuvve evi’l-heyûlânî) bir bakıma nefis veya nefsin bir cüzü ya da herhangi bir gücü ve 
fonksiyonudur. Şu halde ferdî nefis ile bu akıl arasında bir fark yok demektir; durum böyle olunca 
ferdî nefis gibi güç halindeki akıl da bedenle birlikte ölecektir. Ölümsüz ve faal akılla ittisâl* edecek 
olanküllî nefistir. Güç halindeki akim aktif hale geçmesine Fârâbî “fiil halindeki akıl” (el-akl bi’l- 
fi‘l) adını vermekte ve bu safhada kavramla akim özdeşleştiğini, mum üzerine basılan damganın 
bütün özelliklerinin muma geçmesi ve mumun da artık bir damgaya dönüşmesi örneğiyle 
açıklamaktadır. Varlığa ait formların maddeden soyutlanarak akılla özdeşleşip tam bağımsız hale 
gelişi “müstefad akıl” (el-aklü’l-müstefad) adını alır. Themistius gibi Fârâbî de beşerî akıllar 
arasındaki ilişkide hiyerarşik bir düzenin mevcut olduğunu söyler; yani bir önceki akıl bir sonrakinin 
maddesi, o da onun formu durumundadır. Bu şu demektir: însan aklı somuttan soyuta yükseldiği gibi 
soyuttan da somuta inerek hem ulvî hem de süflî varlıkların bilgisini edinebilmektedir. 

Fârâbî, insan aklı ile faal akıl arasındaki ilişkiyi de güneşle göz arasındaki ilişkiye benzetir. Buna 
göre güneş, ışığım gönderip çevreyi aydınlatmadıkça göz varlığa ait renk ve şekilleri algılayamadığı 
gibi, faal akıl da feyzini göndermedikçe insanda hiçbir bilgi meydana 

gelmez. Faal akıl bizim dünyamıza en yakın olan ay feleğinin aklıdır. Dolayısıyla ay altı âleminde 
meydana gelen her türlü fizikî, kimyevî ve biyolojik olayı bu akıl tayin etmektedir. 

Akim mahiyeti, fonksiyonları ve mertebeleri bakımından İbn Sînâ’mn görüşü Fârâbî’ ninkine yakın 
olmakla beraber yine de bazı önemli farklar mevcuttur. Fârâbî gibi o da akıllar arasında bir 
hiyerarşinin bulunduğunu kabul eder. Buna göre bir önceki akıl bir sonrakinin maddesi, o da onun 
formu durumundadır. Fakat İbn Sînâ beşerî plandaki akılları üç yerine dört kategoriye ayırarak 
inceler. Ona göre “heyûlânî akıl” (el-aklü’l-heyûlânî), bilgi edinmek için nefsin sahip olduğu bir güç 
ve yetenekten ibarettir. “Meleke halindeki akıl” (el-akl bi’l-meleke evi’l-mümkin), bu gücün daha 
gelişmiş ve olgunlaşmış halidir. Bu mertebedeki akıl aksiyomların bilgisine sahiptir. “Fiil halindeki 
akıl”, süje-obje ilişkisi sonucu bilgilerin zihinde tam belirmeye ve şekillenmeye başlamasıdır. 
“Müstefad akıl” varlığa ait formların maddeden soyutlanarak bilgi şeklinde tam teşekkül etmiş 
halidir. Yukarıdan beri görüldüğü gibi insan nefsinin sahip olduğu akıl gücü, faal akim yardımı 
olmaksızın hiçbir şekilde kendiliğinden bilgi üretemez. Bilginin meydana gelişini ve akim soyutlama 
yapışını İbn Sînâ, kendinden önceki filozoflardan farklı olarak şu şekilde yorumlamaktadır: İnsan aklı 
hayalde bulunan tikellere (cüz’iyyât) yönelerek onları faal akim etkisini kabul edecek bir kıvama 
getirir. Faal akıl etki eder etmez derhal bunlar soyut birer kavram ve bilgi haline dönüşürler. Şu halde 
İbn Sînâ’ya göre düşünmek, beşerî aklı faal akim etkisine hazırlamaktan başka bir şey değildir. 
Öğrenimin amacı ve fonksiyonu ise insan akimın faal akılla ittisâl yeteneğini daha da geliştirmekten 
ibarettir. Ne var ki bazı kimselerde bu yetenek çok daha güçlü olduğu için onlar öğrenim görmeden de 
faal akılla ilişki kurma ve varlığın hakikatini, her şeyin bilgisini doğrudan elde etme imkânına 
sahiptirler. Böyle bir istidada sahip olan heyûlânî akla “kudsî akıl” (el-aklü’l-kudsî) adı verilir. îşte 
İbn Sînâ peygamberlerin mazhar olduğu vahiy bilgisini bu bağlamda söz konusu etmektedir. Burada şu 
hususa işaret etmek gerekir ki İbn Sînâ, en yüksek bilgiyi ve en büyük mutluluğu beşerî akim faal 
akılla “ittisâf’inde görmekle beraber ittihat (birleşme) ve fenâya (yok olma) karşıdır. Yani insan nefsi 
faal akılla birleşip onda yok olmaz; gerek hayatta iken gerekse öldükten sonra o daima ferdiyetini 
koruyacaktır. Şayet ferdiyetini yitirecek olursa bu durum faal akim bölünmez bir cevher olduğu 
ilkesine ters düşecektir. 



Görüldüğü gibi İbn Sînâ, bilginin kaynağı probleminde peripatetik düşünce ile Yeni Eflâtuncu 
doktrinini uzlaştırma çabasındadır. Bir yandan o bilginin meydana gelişinde ve akim soyutlama 
yapışında duyu ve hayal gücüne bir fonksiyon yüklerken diğer yandan, “Bölünmeyen kavramların 
bölünebilen bir organda saklanması mümkün değildir” diyerek âdeta akim haürlama gücünü (el- 
kuvvetü’z-zâkire) inkâr etmektedir. Bu sonuca göre İbn Sînâ, hatırlama ve unutma olayını faal akla 
yönelme veya ondan yüz çevirme şeklinde izah eder. Yani insan bir şeyin bilgisini edinmek veya 
unuttuğu bir şeyi hatırlamak isteyince akıl ona doğru yönelecek ve faal akıl derhal feyzini göndererek 

0 şeyin bilgisi zihinde canlanacaktır. Bu istek ve yönelme olmazsa feyiz kesilerek unutma meydana 
gelecektir. Bütün bu açıklamalardan anlaşıldığı gibi İbn Sînâ’mn akıl anlayışı ve bilgi teorisi özü 
itibariyle tam bir İşrâkîlik’tir ve tasavvufî düşünce ile de sıkı bir ilişki içindedir. 

Bu konuda İbn Sînâ insan nefsinin iki ayrı fonksiyona sahip olduğunu söyler. Bir yönüyle o nesneler 
dünyasına ve duyular âlemine, diğer yönüyle de “emir âlemi”ne yani İlâhî âleme yönelme ve her iki 
âlemin bilgisini edinme güç ve özelliğine sahiptir. Nefis fiil halindeki akıl sayesinde varlığa ait 
formların ve küllilerin bilgisini edindiği gibi, müstefad akıl sayesinde de faal akılla ittisâl 
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edebilmektedir, işte faal akılla ittisâl sonucunda elde edilen bu bilgi hakikat bilgisidir. Ariflerin 
bilgisi de bu türden bir bilgidir. Çünkü “ârif-i mütenezzih”, düşüncesini ve gönlünü meşgul eden dış 
dünya ile ilişkisini kesip kendisini tamamıyla o yüce ve kutsal âleme verince tarifi imkânsız bir haz 
duyar. Maddî hazlara iltifat etmeyerek engin düşünce ve teemmüllere dalanların, mânevî ve ahlâkî 
açıdan disiplinli bir hayat yaşayanların tatmış olduğu mutluluğu kelimelerle anlatmak mümkün 
değildir. İbn Sînâ’ya göre böyle bir hakikat bilgisine ulaşmanın iki temel şartı vardır. Birincisi 
sağlam bir irade, İkincisi ise riyâzettir. İnsan irade gücüyle nefsini eğiterek öyle bir dereceye yükselir 
ki orada doğrudan doğruya İlâhî nurları ve İlâhî hakikatlerin bilgisini elde eder. Başlangıçta bu hal 
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sürekli değildir. Adeta burada alternatif akım gibi bir pozitif ve bir negatif kutup söz konusudur, ibn 
Sînâ, bu mertebede ârifın mazhar olduğu bu hale “evkaf ’ adını vermekte ve bunu şimşek çakmasıyla 
izah etmektedir. Çakıp sönen şimşek ışıkları gibi insan İlâhî nurları ve hakikat bilgisini zaman zaman 
yakalayabilir. Fakat riyâzete çok önem veren bir ârifte gitgide bu hal süreklilik kazanır. Böylece ârif 
öyle bir mertebeye ulaşır ki neye baksa Hakk’ı görür ve yükseldiği İlâhî âlemin zevkiyle her şeyi, 
hatta kendini bile unutur. îşte İbn Sînâ felsefesinde faal akılla ittisâl bundan ibarettir. Ona göre namaz, 
oruç, dua ve zikir gibi ibadetlerin amacı, insanı bu maddî ve süflî âlemin tutsağı olmaktan kurtarıp 

emir âlemi ile ittisâlini sağlamaktır. Cennet arzusuyla veya cehennem korkusuyla yapılan ibadetler, 
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çıkar kaygısına dayandığı ve bir nevi ticaret maksadı taşıdığı için değerinden çok şey kaybeder. Arif- 

1 mütenezzih bütün bu bayağı duygulardan geçip İlâhî nura ve feyze mazhar olan kişidir. Görüldüğü 
gibi İbn Sînâ, İslâm tefekkür tarihinde işrak* düşüncesini ilk temellendiren, rasyonel psikolojiden 
irrasyonel psikolojiye (sezgi) yükselen bir filozoftur. 

Endülüslü filozof İbn Bâcce de süje-obje ilişkisinde soyutlamanın olabilmesi için akim dört ayrı 
mertebesinden söz etmektedir. O, heyûlânî akıldan başlayarak fiil halindeki akla yükselen ve 
müstefad akılda yetkinliğe ulaşan beşerî akıllar arasında bir fonksiyon farkının bulunduğunu söyler. 
Fakat bilginin sadece gözlem ve deneylerden veya sadece mantıkî istidlâlden ibaret olmayıp bu 
konuda rasyonel sezginin de önemli rolü bulunduğunu savunur. 

İbnRüşd’e gelince, o probleme getirdiği farklı yorum bakımından hem peripatetik gelenekten hem de 
Yeni Eflâtuncu doktrinden ayrılmaktadır. Konu ile ilgili olmak üzere filozofun dört ayrı eser kaleme 
aldığı bilinmektedir. Mahiyet ve fonksiyonları bakımından farklılık arzeden akıllar, İbn Rüşd’e göre 



nefsin farklı görünümlerinden başka birşey değildir. Ayrıca Aristo ve diğer Meşşâîler ’in iddia 
ettikleri gibi faal akıl, insana dışardan direktif veren veya feyiz gönderen apayrı bir varlık değildir; o 
insan nefsinin kemale ermiş ve soyut bir varlık kazanmış halidir. İbn Rüşd de bu konuda heyûlânî 
akıl, fiil halindeki akıl, müktesep akıl ve faal akıl gibi dört ayrı akim varlığından söz eder. Ne var 

ki bunların hepsi de insan nefsinin farklı tezahürleridir. Bunlardan ilk ikisi nefsin bedenle 
birleşmesi sonucunda oluşur; üçüncüsü ise bedenle ilişkili olmakla beraber bağımsız bir cevherdir. 
Probleme daha çok açıklık getirmek için filozofun heyûlânî aklı nasıl yorumladığını bilmek gerekir. 
Daha önce gördüğümüz filozoflar bu aklı bedene bağımlı sayıyor, onu nefsin bir gücü veya cüzü 
şeklinde anlıyor ve bunun sonucu olarak onun da ölümlü olduğunu söylüyorlardı. Oysa İbn Rüşd’ e 
göre idrak safhasında bu akıl objenin zihindeki bir formu şeklinde düşünülmez, o tamamen mânevi bir 
cevherdir; bir başka deyişle heyûlânî akıl fizyolojinin bir işlevi değildir. Eğer öyle olsaydı akıl kendi 
varlığını idrak edemediği gibi aynı anda birden fazla şeyi de idrak edemezdi. Bütün bunlar gösteriyor 
ki bu akıl sadece bir yetenek veya bir güç değildir. Aksi halde onu da bedenle beraber ölümlü 
saymak gerekirdi. Halbuki böyle bir anlayış dinî akîdeye aykırı olduğu kadar nefsin birliği ve 
bölünmezliği ilkesine de ters düşmektedir. Ayrıca bu, nefsi bir yönüyle ölümlü, bir yönüyle ölümsüz 
saymak gibi bir çelişkiye götüreceğinden tutarsız bir iddiadır. Şu halde, İbn Rüşd’e göre gerek 
heyûlânî akıl gerekse faal akıl gerçekte aynı şeydir, o da insan nefsinden ibarettir. İbn Rüşd bunu 
şöyle yorumlamaktadır: Bedenle ilişki kuran insan nefsinin başlıca iki fonksiyonu vardır. Birincisi 
varlığa ait formları maddeden soyutlamak, İkincisi ise soyutlanan ve kavram haline gelen bilgileri 
kabul etmek. İşte nefsin soyutlama işlevine faal akıl, bunları kabul etme işlevine de heyûlânî akıl 
denilmektedir. 

İbn Rüşd’ün müktesep akıl adını verdiği akla gelince, bu da heyûlânî akim fiil halindeki 
görünümünden başka bir şey değildir. Beşerî akıllar hiyerarşisinde Fârâbî ve İbn Sînâ’nm müstefad 
akıl dedikleri işte bu müktesep akıldır ki İbn Rüşd’e göre beden gibi ölümlü olanbudur. Çünkü nefis 
bedenden ayrıldığı andan itibaren duyular âlemine ait bütün bilgi birikimi de yok olmaktadır. 

Böylece, başta Thomas Aquinas (Akinolu) olmak üzere hıristiyan skolastiklerin “Ferdî nefsin ölümlü 
olduğunu söylüyor ve bütün insanlığın iştirak ettiği küllî bir akim varlığını savunuyor” şeklinde İbn 
Rüşd’e yönelttikleri eleştirilerin yersiz, haksız ve tutarsız olduğu anlaşılmış oluyor. Ayrıca Ernest 
Renan ve Salamon Munk gibi şarkiyatçıların İbn Rüşd’ü Yeni Eflâtuncu doktrinin bir takipçisi 
saymaları da fahiş bir yanılgıdır. Çünkü yukarıda da görüldüğü gibi filozof feyiz ve sudûr teorisine 
karşıdır ve faal akim insan nefsinin dışında ayrı bir varlık olmadığı gerçeğini de ısrarla 
savunmaktadır. Bütün bunlar, İbn Rüşd’ün akıl kavramına ve bilgi problemine getirdiği yorumun 
farklı olduğunu göstermektedir. 
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Süleyman Hayri Bolay 


KEFÂM. 

Kelâm ilminde akıl, tarifi, mahiyeti ve nakil ile ilişkisi bakımından inceleme konusu olmuştur. Bazı 
kaynakların, “zanda isabet etmek ve olmuş vasıtasıyla olacağı bilmek” tarzındaki bir akıl tarifini Amr 
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b. As’a atfetmelerine bakarak (Elmalılı, Metâlib ve Mezâhib, Önsöz, s. 16), daha ashap devrinde bu 
konuda fikir beyan edilmeye başlandığını söylemek mümkünse de akim tarifiyle ilgili asıl tartışmalar 
Mu‘tezile kelâmcılarmm ortaya çıkmasından sonra başlamıştır. Aklı kesin bir bilgi kaynağı olarak 
kabul edenMu‘tezile kelâmcıları, onu birbirine yakın olmakla birlikte yine de farklı sayılabilecek 
şekillerde tarif etmişlerdir. Vâsıl b. Atâ’ya göre akıl “hakikatin bilinmesini sağlayan kaynak”tır. 
EbüT-Hüzeyl el-Allâf da aklı, “insanı diğer varlıklardan ayıran ve nazarî bilgilerin öğrenilmesini 
sağlayan bir güç” diye tanımlar. Câhiz ise şöyle der: “Akıl insandaki anlama ve kendisini zararlı 
şeylerden koruma gücüdür” (Hüsnî Zeyne, s. 18-21). Cübbâî’nin tarifi de buna yakındır: “Akıl, kötü 
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şeylerden alıkoyan ve iyi şeylere yönelten bilgidir” (Alûsî, XVII, 168). Bu tariflerden anlaşılacağı 
üzere ilkMu‘tezile kelâmcıları, aklı mahiyeti itibariyle genellikle araz* olarak kabul etmişler, onu 
insanın düşünce ve davranışlarına yön veren en önemli bilgi kaynağı saymışlardır. Onlara göre akıl, 
insanın kalbinde Allah tarafından yaratılan düşüncelerin (havâtır) kullanılmasıyla çalışır. Nazzâm ise 
bunlara muhalefet ederek akıl yürütme eylemini gerçekleştiren kalpteki düşünceleri maddî 



mevcudiyeti bulunan cisimler olarak kabul etmiştir (Bağdâdî, s. 27). Bu sebeple ona göre akıl araz 
değil cevher*dir. Mu‘ tezde’ nin önde gelen âlimlerinden biri olan Kadı Abdülcebbâr da aklı, insanın 
düşünmesini ve yaptığı fiillerden sorumlu tutulabilmesini mümkün kılan belli bilgilerin toplamından 
ibaret kabul ederek (el-Mugnî, XI, 379; XII, 222) onun insanda “bilkuvve” mevcudiyetini 
reddetmiştir. Ona göre akıl, zaman içinde kazamlan ve insana dileyerek fiil yapma imkânı veren 
bilgilerin tamamıdır. Bu bilgilere zaruri ve nazarî bilgilerin yanında tecrübî bilgiler de dahildir. 
Böylece Kadı Abdülcebbâr akim tarifine, insana dilediğini yapabilme imkânı veren bilgileri 
ekleyerek akılla insanın yükümlülüğü arasında bir ilgi kurmuştur (Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 121). 
Onun akla bu şekilde bakışı 

kendisinden sonra gelen Mu‘tezile âlimlerince de benimsenmiş ve bu mezhebe göre yapılan akıl 
tarifine tesir etmiştir. Nitekim eserlerinde kelâmcılarm akıl hakkmdaki görüşlerini özetleyen 
Mâ verdi’ nin tarifinde bu durum göze çarpmaktadır. Ona göre akıl, varlıkların hakikatini bilme ve iyi 
ile kötüyü birbirinden ayırt etme gücüdür. Mâverdî akim, “zaruri olarak idrak edilenleri bilme” diye 
de tanımlanabileceğini belirtir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 6, 7). Aklı fazilet ve ahlâkın kaynağı, 
dinin ve mükellefiyetin esası, dünyevî işlerin temel dayanağı olarak gören Mâverdî de onu bir araz 
kabul edip cevher olamayacağı görüşünü savunur. Çünkü cevher varlığını kendi başına hissettiren 
şeydir, halbuki akıllı (insan) bulunmadan akim mevcudiyeti iddia edilemez. Ona göre duyu verilerini 
ve zaruri olarak bilinen hususları algılayan her insanın aklı tamdır. Mâverdî’den sonra Mu‘tezile’ye 
atfedilerek yapılan tariflerde akıl “iyi ile kötüyü birbirinden ayırt etme gücü” olarak görülür 
(Tehânevî, “akl” md.). Mu‘tezile âlimlerine ait bu tariflerden anlaşılacağı üzere Nazzâm dışındaki 
büyük çoğunluk aklı, insana varlıkları tanıma, iyi ile kötüyü birbirinden ayırt etme gücü ve bilgisi 
veren bir araz olarak kabul etmekte ve onu insanın fiillerine yön vermesinde etkili görmektedir. 

Ancak yapılan tariflerde, akim en önemli fonksiyonlarından biri olan doğruyu yanlıştan ayırt etme 
özelliğine fazla yer verilmemektedir. 

Şîa kelâmcılarmm çoğuna göre akıl hak ile batılı, güzel ile çirkini birbirinden ayırt eden ve bilginin 
esasını teşkil eden İlâhî bir güçtür. Filozofların tesirinde kalan bir kısım Şiî kelâmcılara göre akıl 
Allah’ın ilk önce yarattığı ruhî bir cevher olup ilim, kudret, irade ve nurdan oluşmuştur (Muhammedi 
er-Rîşehrî, VI, 395). Diğer bir kısmına göre ise akıl Allah’ın insan kalbinde yarattığı araz cinsinden 
bir güçtür (Ahmed Mahmûd Subhî, s. 405). Şîa kelâmcılarma göre akim en belirgin fonksiyonu 
nazariyatı idrak etmesidir. Önce kendi varlığını idrak eden akıl beş duyu vasıtasıyla nesneleri, iç 
duyularla da mânaları kavrar (Muhammedi er-Rîşehrî, VI, 410 vd.). 

Ehl-i sünnet’ e gelince, bunların da üzerinde birleştiği bir akıl tarifi yoktur. Ehl-i sünnet ilm-i 
kelâmının ilk simalarından biri sayılan Hâris el-Muhâsibî akim cisim, cevher, araz cinsinden bir şey 
olmadığını, faydalıyı zararlı olandan ayırt etmesi için Allah tarafından insana doğuştan verilen bir 
tabiat (garîze) olduğunu ve varlığının sadece fiilleri vasıtasıyla bilinebileceğini belirtir (Şerefü’l-akl, 
s. 17 vd.). Bazı Sünnî kelâmcılar ise akim ruhî bir öz olduğu, bundan dolayı ona “öz” mânasına gelen 
lüb adının verildiği görüşündedir. Selefiyye’nin imarm olan Ahm ed b. Hanbel de aklı insanda 
doğuştan mevcut bir tabiat olarak görür (İbn Teymiyye, IX, 288). Büyük çapta selefin itikadî 
görüşlerini savunan İbn Hazm, aklı cevher değil, aksine ruhun bir kuvveti ve fiilinden ibaret olan bir 
araz kabul eder. Zira ona göre kuvvetli ve zayıf akıldan bahsedilebildiği halde bu özellikler cevher 
için söz konusu değildir. Ayrıca akim zıddı vardır ki bu da ahmaklıktır; halbuki cevherin zıddı yoktur, 
çünkü zıtlık sadece bazı keyfiyetlere ait bir hususiyettir. Şu halde akıl nefsin bir fiili ve onun 
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kuvvetlerinden bir arazdır. İbn Hazm’a göre bütün İslâm âlimleri aklı, “iyiyi kötüden ayırt edip iyi 
olanı yapma ve kötü olandan kaçınma gücü” anlamında kullanmışlardır. Filozofların aklı basit bir 
cevher kabul etmelerini mantıkî temellerden yoksun bulan İbn Hazm nazarında insandaki görme, 
işitme, konuşma vb. fonksiyonları gerçekte icra eden akıldır (el-Fasl, Y 71-75). Genellikle Ahmed b. 
Hanbel’in itikadı görüşlerini benimseyen Kadı Ebû Ya‘lâ ise akim tarifi ve mahiyeti konusunda 
Eş ‘ arı’ nin görüşüne uyarak onu zaruri bilgilerin bir kısım olarak kabul eder (el-Mutemed, s. 101). 
Selefiyye’nin müteahhirîn* devri âlimlerinden İbn Teymiyye, Ahm ed b. Hanbel ve İbn Hazm’m 
görüşüne katılarak aklı, adı ister sıfat ister araz olsun, “insanın doğru ve faydalı olam bilip 
davranışlarına bu doğrultuda yön vermesini sağlayan tabiat (garîze)” olarak kabul eder. Ona göre de 
akıl ruhî bir güç olup bir cevher değildir. Akıllı insanda mevcut bir araz veya sıfat olarak 
adlandırılabilecek olan akıl gözdeki görme gücüne benzetilebilir (Mecmû c u fetâvâ, VTI, 24, 539; IX, 
271,286-288). 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî akim açık bir tarifini vermemekle birlikte onu, “aynı nitelikte olanları bir 
araya toplayan ve ayrı nitelikte olanları ayıran şey” olarak vasıflandırmasından (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 

5) anlaşıldığına göre aklı, varlıkları ve onlarla ilgili bilgileri tasnif ederek sonuçlar çıkaran ve insana 
kıyas yapma gücü veren zi hnî bir alet olarak kabul etmektedir. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin 
kaydettiğine göre (Usûlü’d-dîn, s. 206) Ehl-i sünnet bilginlerinin çoğu aklı “nûrânî bir cism-i latif’ 
kabul ederler ve bunun için de -aslında muhaddisler tarafından uydurma kabul edilen-şu hadisi delil 
gösterirler: “Allah buyurdu ki, akıldan daha güzel bir şey yaratmadım. Ona, gel dedim, geldi; git 
dedim, gitti. Dedim ki: Bana senin vasıtanla ibadet edilir; senin vasıtanla mükâfat verir, senin 
yüzünden cezalandırırım” (hadisin benzeri içinbk. Heysemî, VIII, 28; Aclûnî, II, 212). Söz konusu 
kelâmcılara göre akim İlâhî emirlere muhatap oluşu ve bu emirleri yerine getirişi, onun bir cevher 
olduğunu göstermektedir. Mâtürîdiyye’ nin müteahhirîn devri âlimleri ise aklı, nefs-i nâtıkanm 
(maddeden arınmış cevher) bir görüntüsü veya onun bir kuvveti saymışlardır. Bu iki şıktan birincisini 
dikkate alarak aklı, “düşünmek ve delil kullanmak suretiyle duyuların ötesini, gözlem yoluyla da 
duyulur nesneleri idrak eden bir cevher”, İkincisini göz önünde bulundurarak “duyuların, idrak 
sınırının sona erdiği noktadan başlayan ve kalp ile nefs-i nâtıkanm algıladığı bilgileri ortaya çıkaran 
bir nur” diye tanımlamışlardır (Beyâzîzâde, s. 77). Böylece Mâtürîdîler aklı bilginin dışında olan, 
fakat bilgiyi meydana getiren ve maddî olmayan bir cevher olarak görmüşlerdir. 

Eş‘ariyye mektebine bağlı kelâmcılarm büyük çoğunluğu akıl hakkında yaptıkları yorumlarla daha 
çok MuÜezile’ nin görüşüne yaklaşmışlardır. Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, akılla ilim arasında umum-husus 
farkından başka bir ayrılık bulunmadığı görüşündedir. Ona göre ilim akıldan daha umumi olup akıl, 
“zarurî bilgilerin bir kısmını bilmek” şeklinde tarif edilebilir (İbnFûrek, s. 31-32). Bâkıllânî, 
Eş‘arî’nin görüşünü biraz daha açarak aklı, “vâcip, mümkin* ve muhal olan hususları bilmek” 
şeklinde tarif etmiştir (Tehânevî, “akl” md.). Abdülkahir el-Bağdâdî (Usûlü’d-dîn, s. 202) ile 
Cüveynî de bu konuda Eş‘arî’nin görüşünü paylaşarak onu teyit ederler. Cüveynî’ye göre Kadî 
Abdülcebbâr’m öne sürdüğü gibi akıl nazarî bilgilerin birikiminden ibaret değildir. Çünkü nazarî 
bilgi ancak akılla üretilir. Yine ona göre akıl zaruri bilgilerin tamamından da oluşmuş değildir; zira 
kör, görmeye bağlı bilgilerden 

yoksun olmasına rağmen akıl sahibidir (el-İrşâd, s. 36-37). Gazzâlî, kelâmcılarm aklı farklı 
şekillerde tammlamalarmm sebebi üzerinde durarak bunu akim değişik anlamlarda kullanılmasına 
bağlar. Ona göre akıl “mümkinin imkânı muhalin imkânsızlığı, vâcibin zorunluluğu gibi zarûriyyât*ı 



bilmek, tecrübe yoluyla bilgi edinmek” ve “insan tabiaünda var olan bilgi edinme gücü” karşılığında 
kullanılabilir (Şerefü’l- C akl ve mâhiyyetüh, s. 66 vd.). Böylece Gazzâlî akıl hakkında yapılan farklı 
tarifleri geçerli sayarak birleştirmek istemiş, onu zarurî, tecrübî ve nazarî bilgilerin meydana 
gelmesini sağlayan, ayrıca bunların gerçekliğini anlama imkânını tanıyan bir güç olarak kabul etmiştir 
(a.e., s. 70). Fahreddin er-Râzî, Eş‘ariyye’mnmütekaddimîn*i ile Mu‘tezile çoğunluğunun 
benimsediği akıl tarifini tenkit edip onun bir kısım zarûriyyâtı bilmekten ibaret olduğu fikrini 
reddeder. Çünkü ona göre uyuyan bir insan, aklı bulunduğu halde bütün zaruri bilgilerden yoksun 
durumdadır. Şu halde akıl, iç ve dış duyuların sağlıklı olması halinde zarûriyyâtı bilmeyi gerektiren 
bir tabiattır (Cürcânî, II, 80). Ancak Râzî’nin mütekaddimîn devri âlimlerine ait görüşü tenkit etmek 
için getirdiği delil isabetli görünmemektedir. Zira delilin önemli noktasını teşkil eden uyku hali, 
insanın bedenî ve zihnî faaliyetlerinin durduğu bir nevi ölü hali olup onun sağlıklı olması şartına 
uymamaktadır. Nitekim kendisi de akim bilgi üretebilmesini iç ve dış duyuların sağlıklı olması 
şartına bağlamıştır. Râzî aklı bir tabiat olarak kabul etmekle Muhâsibî ve İbn Hanbel’in görüşüne 
katılır. Teftâzânî de aklı “bilme ve algılama fonksiyonu bulunan bir ruhî güç” olarak kabul eder (bk. 
Şerhu’l- C Akâfid, s. 12). Cürcânî ise aklı nazariyat bilmekten ibaret kabul eden tarifleri tenkit edip 
ilk devir Eş‘arî kelâmcılarmm görüşlerine kahlmakla birlikte (Şerhu’l-Mevâkıf, II, 328) akıl 
hakkında filozofların yaptığı tarifleri de benimsemiş görünür. Teftâzânî ve Cürcânî, kelâm kitaplarına 
Aristo mantık ve felsefesinden alman bahisler içinde akıllar nazariyesini (ukül-i aşere), kesin hiçbir 
aklî delile dayanmadığı düşüncesiyle tenkit etmişlerdir (bk. ŞerhuT-Makâsıd, II, 37, 38; Şerhu’l- 
Mevâkıf, II, 328-329). 

Yeni ilm-i kelâm devri âlimlerinden Ferid Vecdî, ruhun tezahürlerinden biri olarak nitelendirdiği aklı 
“insandaki idrak gücü” diye tanımlar. Ona göre akim en önemli fonksiyonu, realiteden malzeme 
alarak bilgi üretmektir (DM, VI, 522-526). Elmalılı M. Hamdi Yazır da ruhî bir güç kabul ettiği aklı, 
“duyulardan hareketle duyular ötesini idrak eden veya duyularla elde edilemeyen bilgiyi bizzat 
keşfeden idrak aleti” diye tarif eder (Hak Dini, I, 566). 

Netice olarak kelâmcılarm çoğu, aklı duyu organlarının ve beynin çalışmasından doğan maddi bir 
sonuç kabul eden natüralist, materyalist ve sansüalist filozofların aksine, onu insanda doğuştan 
mevcut olan ruhî bir güç olarak kabul etmişlerdir. Bu ruhî güç, îslâm filozoflarının öne sürdüğü gibi 
varlığı meçhul bir faal akim tesiriyle değil, Allah’ın müdahalesiyle çalışır. Çağımızda akim herhangi 
bir duyu müdahalesi olmaksızın idrak etme gücüne sahip bulunan ruhî bir nitelik olduğunun ispatı için 
rasyonalistler tarafından yürütülen deneye bağlı çalışmalar bunu doğrulayıcı mahiyettedir 
(Abdurrahman el-Keyyâlî, XLTV, 266-279). Bir kısımEş‘arîlerTe Mu‘tezile kelâmcıları ise 
Fârâbî’nin belirttiği üzere aklı özdeşlik, çelişmezlik ve üçüncü şıkkın imkânsızlığı gibi akıl 
ilkeleriyle, doğruluğunu ispat etmek için akıl yürütmeye gerek duyulmayan aksiyom bilgisi kabul 
etmişlerdir (Me c âniT- c akl, s. 40-42). 

Kelâmcılarm akim mahiyeti konusunda benimsedikleri görüşler, onun maddeden arındırılmış bir 
cevher veya araz olduğu noktasında toplanmaktadır ki bunu kesin bir sonuca bağlamak zordur. Çünkü 
cevher veya araz olduğu hususunda öne sürülen görüşlerin hiçbiri kesin delillere dayanmamaktadır. 
İbn Hazm’m, zayıf veya kuvvetli oluşunu delil göstererek akim cevher değil bir araz olduğunu 
savunması tutarlı görünmemektedir. Çünkü cevherin doğuştan zayıf veya kuvvetli yaratılması 
mümkündür. Nitekim Mu‘tezile âlimlerinin aksine (bk. Kazvînî, s. 64-65) Sünnî kelâmcılar, her 
insandaki akim ve dolayısıyla idrak kabiliyetinin değişik olduğu ve doğuştan farklı derecelerde 



yaratıldığı noktasında birleşmişlerdir (Sâbûnî, s. 18; Cürcânî, II, 2; Beyâzîzâde, s. 77). Kelâmcılarm 
çoğunluğu, akletmekle ilgili bazı âyetleri (bk. el-Hac 22/46) delil göstererek akılla kalp arasında sıkı 
bir ilişkinin bulunduğu, hatta akim kalpte olduğu görüşünü benimser (Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d- 
dîn, s. 7; Beyâzîzâde, s. 77-78). Bazıları ise akılla beyin arasında ilgi kurarak aklî fonksiyonların 
beyin vasıtasıyla gerçekleştirildiğini savunur (Pezdevî, s. 206; Ferid Vecdî, VI, 522-526). Bunlardan 
İkincisini benimseyenlere göre akim yeri beyindir, fakat akim eseri kalpte ortaya çıkar; böylece gözün 
güneş ışığı sayesinde nesneleri görmesi gibi kalp de akıl ışığıyla bilgileri alır. Yeni ilm-i kelâm devri 
âlimlerinden Mustafa Sabri Efendi, akim kalpte olduğu tarzındaki görüşün Aristo felsefesinden 
alındığını belirterek bunun îslâm düşüncesiyle bağdaşmadığını savunur (Mevkıfü’l- C akl, I, 440). Ona 
göre akılla kalp aynı şeydir. Zira Kur ’ an’ da anlama işini kalbin yaptığı ve bunun da akim bir fiili 
olduğu bildirilmektedir (bk. el-A‘râf 7/179). Akim müstakil bir kelime olarak Kur’ an’ da geçmemesi, 
diğer taraftan ruh ile kalp arasında sıkı bir münasebetin bulunması dikkate alınarak akim ruhun bir 
gücü ve fiili mahiyetinde bir araz kabul edilmesine imkân sağladığı söylenebilir. Çünkü Kur’ an’ da, 
ruhla beden arasındaki ilişkinin bağlantı noktası olan ve akıl yürütme eylemini gerçekleştiren (bk. el- 
Hac 22/46; Kaf 50/37) kalp zikredilerek ruh kastedilmiş olabilir. 

Kelâmcılarm akim taksimi konusunda genellikle birleştiklerini söylemek mümkündür. Mu‘tezile, Şîa 
ve Ehl-i sünnet’ in çoğunluğuna göre akıl ikiye ayrılır. 1. Garîzî akıl. Her insanda doğuştan var olan 
ve insanın diğer canlılardan ayrılmasını sağlayan asıl akıldır. Bu aynı zamanda deney ve düşünme 
yoluyla elde edilen bilgilerin de esasını teşkil eder. Mâtürîdiyye ve Mu‘tezile’ye göre insanın 
Allah’ın varlığını bilip tasdik etmekle yükümlü olmasının temel dayanağı da bu akıldır. Bu tür akim 
basit bir zekâdan peygamberlerin akıllarına kadar varan birçok derecesi vardır. Buna, Allah vergisi 
olduğu için, mevhûb, matbû‘, kuvve-i kudsiyye adları da verilir (Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, 
s. 6; Beyâzîzâde, s. 75; Muhammedî er-Rîşehrî, VI, 413). 2. Müktesep akıl. Garîzî akim 
kullanılmasıyla kazanılan akıldır. Sezgi, deney, düşünme ve öğrenim yoluyla oluşan bu tür akla 
mesmû‘, müstefâd ve tecrübî adı da verilir (Beyâzîzâde, s. 75; Elmalık, Hak Dini, I, 566-568; Ferid 
Vecdî, VI, 522-526). Müktesep (iktisabî) akim gelişmesinde zekâ yanında sezgi, deney ve öğrenim 
büyük rol oynadığı 

için bu nevi akim verdiği hükümler farklıdır. İnsanlar arasındaki farklı düşünceler de çoğunlukla bu 
noktada toplamr. Bazı kelâmcılar akim idrak ettiği hususları dikkate alarak onu şöyle de taksim 
etmişlerdir: 1. Nazarî akıl. Davranışla ilgisi bulunmayan bilgileri idrak eden akıl, idrak kuvveti. 2. 
Amelî akıl. Bir şeyin yapılıp yapılmamasının gerektiğini idrak eden akıl, insanı davranış yapmaya 
iten güç (Mustafa Sabri Efendi, I, 440). 

Kelâmcılarm hemen hepsi akim vazgeçilmesi imkânsız bir epistemolojik fonksiyonunun bulunduğunu 
kabul etmekle beraber onun bütün varlık ve olayların bilgisini kuşatmadaki gücü konusunda farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Mu‘tezile’nin büyük çoğunluğu, insanların peygamberler tarafından 
getirilen vahiy bilgilerine (nakil) muhtaç olduğunu kabul etmekle birlikte aklı mutlak bir bilgi kaynağı 
olarak görmüşler, ona daima nakil karşısında hata yapmaz bir hakem rolü vermişlerdir. Zira onlara 
göre akıl, Allah’ın varlığını bilmesi, iyi ile kötüyü, güzel ile çirkini belirleyebilmesi yanında 
Allah’ın sıfatları ve âhiret hayatının mahiyetini bilebilecek bir yeterliktedir. Bu sebeple itikadî 
sistemlerinde kendi görüşleriyle sahih nakil arasında çatışmalar olmuş ve bu yüzden Sünnî kelâmcılar 
tarafından daima tenkide mâruz kalmışlardır. Akim nakle tercih edilmesi konusunda Şîa çoğunluğu da 
Mu‘tezile ile aynı görüşü paylaşır. Ancak Şîa’mn Ahbâriyye fırkasına mensup olanlar, özellikle Ehl-i 



beyt yoluyla gelen nakle son derece bağlıdırlar. îsmâiliyye ise dinî hakikatlerin akılla değil, imamın 
talimiyle öğrenilebileceği görüşünü benimser ve aklı yetersiz bulur. 


Ehl-i sünnet’ ten Selefiyye’ye mensup olanlar, bilhassa müteahhir devrin âlimleri naklin açıklanması 
ve anlaşılması için akim tefekkürüne ihtiyaç bulunduğunu kabul etmişler, fakat onu dinin getirdiği 
gerçekleri kendi başına kavramaktan âciz ve sınırlı bir bilgi kaynağı olarak görmüşlerdir (bk. İbn 
Teymiyye, IX, 279). Bunlara göre akılla nakil arasında bir çatışma olmadığı için nakli akim verileri 
doğrultusunda değiştirmeye gerek yoktur. Gözlem ve deney yardımıyla duyulur âlem hakkında sınırlı 
bilgi üreten akim gayb âlemiyle ilgili konularda eksik ve hatalı hükümler vereceği şüphesizdir. 

Her ne kadar Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcıları ayrıntılarda farklı bazı görüşler benimsemişlerse 
de akim nakil karşısındaki durumunu belirlerken naklin esas kabul edilip akıl kaideleriyle teyit 
edilmesi gerektiği hususunda birleşmişlerdir. Gerek Eş ‘arîler gerekse Mâtürîdîler akim her şeyi 
kavramaktan âciz kaldığını teorik olarak benimsemişler (bk. Sâbûnî, s. 25; Cürcânî, II, 329, 330), 
fakat Selefıyye’ye nisbetle akla daha fazla güvenmişler ve düşünme yoluyla üretilen bilgilerin kesin 
olduğunu savunmuşlardır (Sâbûnî, s. 46; Beyzâvî, s. 62). Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, başta Allah’ın 
varlığına iman konusu olmak üzere bütün dinî bilgilerin kaynağını akla değil nakle bağlı görmüştür. 
Ona göre akıl Allah’ın varlığının bilgisine ulaşsa da (Şehristânî, s. 371), güzel ve çirkini, iyiyi ve 
kötüyü, doğruyu ve yanlışı tamyabilse de, kısaca ahlâk ve hukuk ilkelerini belirleyebilse de bunların 
doğruluğuna inanmayı zaruri kılan vahiydir; bu sebeple insanın sorumlu oluşu dinin varlığına bağlıdır. 
Zira Kur’ an, peygamber gönderilmedikçe insanlara azap edilmeyeceğini bildirmektedir (bk. el-İsrâ 
17/15). Gazzâlî tasavvufla ilgili eserlerinde keşP karşısında değersiz gördüğü aklı usûl-i fıkıh ve 
kelâm kitaplarında övmüştür (bk. el-Müstasfâ, I, 3; el-îktisâd fi’litikad, s. 36-37). Ona göre Allah’ı, 
peygamberi ve şeriatı bilip tasdik etmemizi mümkün kılan akıl küçümsenemez. Eğer akıl değersiz ve 
güvenilmez bir vasıta kabul edilirse onun sayesinde bilinen hususların da değersiz olması gerekir, bu 
ise imkânsızdır. O, aklı göze, nakli de güneş ışığına benzeterek ışık olmayınca gözün, göz 
bulunmayınca da ışığın kâfi gelmeyeceğini ifade etmiştir. Gazzâlî de Eş‘arî gibi bütün dinî hüküm ve 
prensiplerin nakle bağlı olarak vâcip olacağını savunmuştur (el-îktisâd fi’l-i c tikâd, s. 71, 121). 

Çünkü akıl bunca önemine rağmen vehim, hayal, gazap ve şehvet gibi yanıltıcı duyguların tesirine 
mâruzdur. Onu bu olumsuz güçlerin tesirinden ancak vahiy kurtarabilir (el-Maksadü’l-esnâ, s. 73). 
Gazzâlî’ den sonra gelen Eş‘arî kelâmcılar, naklin doğruluğu ve tasdikinin akla bağlı olduğu 
düşüncesiyle aklı asıl, nakli onunfer‘i gibi görmüşler (bk. Beyzâvî, s. 60, 71, 73) ve Eş‘arî’den 
itibaren benimsenegelen görüşten ayrılmışlardır. 

Mâtürîdî’nin bu konudaki görüşü ise şöyle özetlenebilir: Duyular âleminin sırlarını öğrenmek, 
yaratıcının varlığını bilmek ve nasları anlamak için akla başvurulması gerekir. Hatta Allah’a iman 
etmek naklen değil aklen vâciptir. Yani akıl din olmadan da bazı hususları vâcip kılabilir (Pezdevî, s. 
207). Ancak yine de akıl naklin önüne geçemez. Çünkü bütün dinî gerçekleri idrak etmekte yeterli 
değildir. Beş duyu nasıl sınırlı ise akim da idrak gücü ve sahası sınırlıdır. Ayrıca akıl duyguların, 
eğitim- öğretim ve kültürün tesiri altında kalabildiği için güzelin çirkin, iyinin kötü, doğrunun yanlış 
olduğuna hükmedebilir. Bütün bunlar akim vahye muhtaç olduğunu ve naklin gerisinde tutulması 
gerektiğini gösterir (Mâtürîdî, s. 180-183). Görüldüğü üzere Mâtürîdî, Allah’ın varlığına iman 
etmekten sorumlu olmak için aklı yeterli görmekle Mu‘tezile’nin görüşüne katılmış, aklı bütün dinî 
gerçekleri kavramaktan âciz görüp naklin gerisine atmakla da Eş‘arî’nin görüşünü paylaşmış ve iki 
mezhep arasında orta bir yol takip etmiştir. Mâtürîdî’nin görüşü kendisine mensup âlimler arasında 



genellikle benimsenmiştir. Müteahhirîn devri Mâtürîdî âlimleri, akim nakil bulunmadan sadece bazı 
ahlâk ve hukuk kaidelerinin güzellik ve çirkinliğini bilebileceği, Allah’ın varlığını bilmek dahil din 
olmadan hiçbir şeyi vâcip kılamayacağı görüşündedir (Beyâzîzâde, s. 75-76). Yeni ilm-i kelâm devri 
âlimleri arasında da yaygın kanaat, duyu ve tecrübe dünyasında yanılan akim gayb âlemiyle ilgili 
hükümlerde de yanılabileceği ve bu âleme ait bilgileri idrak etmekten âciz kalabileceği için vahye 
muhtaç olduğu yönündedir (İzmirli, I, 47). Zira akıl, mutlak gerçeği kuşatabilecek ve bütün sınırlarını 
çizebilecek bir mükemmellikte değildir. 

Bütün İslâm bilginleri aklı, insanın her türlü dinî emir ve yasaklara uymakla mükellef tutulmasının 
temel şartı olarak görmüşler ve akıldan yoksun bulunanlara hiçbir sorumluluğun yüklenemeyeceği 
görüşünde birleşmişlerdir (bk. Muhammed el-Hudarî, s. 94-95). Ayrıca kelâmcılar, devrinin en 
akıllısı olmayı (bk. FETÂNET) peygamberlerin temel vasıfları arasında saymışlardır (bk. Sâbûnî, s. 
53). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


TASAVVUF. 

îlk dönem zâhid ve sûfîleri akla hadis ve fikıh âlimlerinden farklı bir mâna vermemişlerdir. Onlar da 
akim mahiyetini tahlil ve tarifle fazla meşgul olmayıp sadece din ve ahlâk alanında pratik yönden 
sağladığı veya sağlaması gereken faydalar üzerinde durmuşlardır. Dünyadan uzaklaşıp âhirete 
yönelmeyi, nefsin arzularını terkedip dinin emir ve yasaklarına uygun yaşamayı esas aldıkları için 
aklı tarif ederken özellikle bu noktalara dikkat etmişler, imandan sonra en büyük nimet olarak görülen 
akla âhireti kazanmaya vesile olması dolayısıyla büyük değer vermişlerdir (bk. Ebû Nuaym, II, 203, 
300; IX, 48). Ahmed el-Antâkî, Ca‘fer el-Huldî, Ebû Amr ez-Zeccâcî, Muâviye b. Kurre gibi ilk 
zâhidlere göre akıl Allah’ın nimetlerini tanımayı ve ona şükretmeyi sağlayan, kötü duyguların 
baskısına rağmen dinin iyi olduğuna hükmettiği tutum ve davranışlara yönelten ve sonuçta âhiret 
mutluluğunu kazandıran bir melekedir. İbn Atâ, akim kulluğun gereğini yerine getirmeye yarayan bir 
alet olduğuna dikkat çekerek onun kendiliğinden Allah’ı bilemeyeceğini söylüyordu (bk. Kelâbâzî, s. 
63). Burada belirtilen görüşlere zâhir ulemâsından katılmayan yoktur. Esasen onlara göre de kişiyi 
dünya ve âhirette mutlu edecek hükümler naslarla belirlendiğinden akla düşen şey sadece bunları 
anlamaktır. Bu sebeple Ehl-i sünnet kelâmcılarmm, “Akıl ilâhı hitabı anlamaya yarayan bir alettir” 
şeklindeki tarifi sûfîlerce de benimsenmiştir. 

îslâm düşünce tarihinde aklı hevânm (nefsânî arzular) zıddı olarak görmek hâkim bir anlayıştır ve bu 
anlayışın yaygınlık kazanmasında Hâris el-Muhâsibî ve Hakim et-Tirmizî gibi ilk dönem sûfîlerinin 
büyük etkisi olmuştur. Onlara göre akıl hidayet, hevâ dalâlet; akıl ziynet, hevâ leke; akıl saadet, hevâ 
şekavettir. Akıl meselesine öteki sûfîlere göre daha geniş yer veren Muhâsibî bu konuda el- c Akl ve 
fehmü’l-Kurân, Hakim et-Tirmizî de Kitâbü’l- C Akl ve’l-hevâ adlı eserlerini yazmışlardır. 
Muhâsibî’ye göre akıl yaratılmış bir melekedir (bk. el-Vesâyâ, s. 252). Yine ona göre akıl bedendeki 
bir nur olup ne maddedir ne de maddîdir. Hak ile bâtılı ayırt etmeye yarayan akıl tabiî ve tecrübî 
olmak üzere iki türlüdür. Hakîm et-Tirmizî de aklı hak ile bâtılı birbirinden ayıran bir nur olarak 
anlar ve akim karşısına hevâyı koyar; genellikle akim ahlâkî ve psikolojik yönleri üzerinde durarak 
bu konuda geniş açıklamalarda bulunur. 

îslâm filozoflarıyla kelâmcılarm gerçeği bilme aracı olarak akla büyük değer vermeleri ve nasla akıl 
arasındaki münasebeti tesbit etmeye girişmeleri sûfîleri de aynı konuya çekmiştir. Baştan beri akim 
İlâhî hakikatleri, gayb âlemi ve âhiret halleriyle ilgili hususları bilme konusunda yetersiz olduğunu 
savunan sûfîler, filozoflarla kelâmcılarm Allah’ın varlığını ispatlamak için İlmî ve aklî deliller 
aradıkları bir dönemde bu yolda harcanan emeklerin sonuç vermeyeceğini ifade ederek nazarî akim 
âciz olduğunu söylemişlerdir. Nitekim Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, “Allah’ın varlığının delili bizzat 



Allah’tır” diyerek akim âciz olduğunu, bu sebeple de sadece kendisi gibi âciz olan hususlarda delil 
olabileceğini belirtmiştir. Sûfîlere göre akim alanı madde (kevn) âlemidir, şayet o yaratana yönelecek 
olursa erir gider. Akıl kendisinin ne olduğunu bile bilemezken yarahcısmı nasıl bilebilir. Onlara göre 
Allah’ı bilmek konusunda akim ulaşabileceği en son nokta hayret ve dehşet içinde kalmaktır. Bu 
konuda akim âciz olduğunu bilmek en yüksek idraktir. Cüneyd-i Bağdâdî, Zünnûn el-Mısrî gibi sûfîler 
Allah’ı yine O’nun tarifiyle bildiklerini söylerken bu meselede aklî delillere başvurmanın 
gereksizliğini anlatmak istemişlerdir. Hâris el-Muhâsibî ile başlayıp Kuşeyrî ve Hücvîrî ile devam 
eden aklı ikinci plana atma anlayışı en mükemmel şekilde Gazzâlî tarafından savunulmuştur. “Akıl 
bize duyuların verdiği her bilginin doğru olmadığını göstermektedir. Akim üstünde diğer bir idrak 
gücüne göre de akim sağladığı bütün bilgilerin doğru olmaması mümkündür. Bunun böyle olmadığını 
nereden bilelim” (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 6) diyen Gazzâlî böylece akla karşı şüpheci bir tavır 
alrmşbr. Yine o, “Akim üstünde başka bir gücün daha bulunması pekâlâ mümkündür” demektedir 
(Mişkâtü’l-envâr, s. 77). Akla olan güveni bir anlamda sarsılınca şüpheye düşen Gazzâlî, bu 
durumdan Allah’ın, kalbini bir nurla aydınlatması sayesinde kurtulduğunu söyler. O, Fârâbî ve İbn 
Sînâ’dan mülhem olarak bu nura “el-aklü’l-kudsî” adını verir. Bu mertebedeki akıl İlâhî bilgileri 
doğrudan alma kabiliyetine sahiptir. Burada kudsî akıl aslında keşiften başka bir şey değildir. Gazzâlî 
metafizik konularda akılla keşfi birbirinden ayırarak ilkine “nazar” (düşünme), İkincisine “tasfiye” 
(arındırma) metodu adını verir ve doğrudan bilgi edinme imkânını sağlayan tasfiyenin nazardan daha 
isabetli bir metot olduğunu çeşitli örneklerle anlatır. 

Gazzâlî’ den sonra gelen Senâı, Attâr, Aynülkudât el-Hemedânî ve Mevlânâ Celâleddin gibi 
mutasavvıflarda metafizik 


konularda akla değer vermeme tavrı daha da yaygınlık kazandı. Aynülkudât’ a göre gözün görme, 
kulağın işitme alanı sınırlı olduğu gibi akim anlama alanı da sınırlıdır. Ezelî ve yüce hakikat bu 
alanın dışında kalır. Mevlânâ Celâleddin akim gayb âlemi hakkında verdiği bilgileri körün renkler, 
sağırın sesler hakkında verdiği bilgilere benzetir. Akim söz ve davranışlarımızda rehber 
olabileceğini, fakat derunî hayat alanında “çamura batmış merkep” gibi âciz kalacağını söyler ve, 
“Mustafâ’nın huzurunda aklı kurban edin” öğüdünü verir. 


îlk yarablan varlığın akıl olduğu konusundaki görüşlere (bu konuyla ilgili olarak rivayet edilen 
hadislerin mevzû olduğu hakkında bk. Aclûnî, I, 236-238, 263; II, 409) Hâris el-Muhâsibî’ den 
itibaren bütün mutasavvıflarda rastlanır. Yeni Eflâtuncu görüşlerden kaynaklanan anlayış, İbnü’l- 
Arabî ve Abdülkerîm el-Cîlî gibi mutasavvıflar tarafından yeni yorumlarla değişik bir tarzda ortaya 
konulmuş ve Hallâc ’ dan gelen “hakikat- i Muhammediyye” görüşü ile “akl-ı evvel” nazariyesi 


birleştirilmiştir. İbnü’l-Arabî’nin“kalem-i a‘lâ” ve “dürre-i beyzâ” gibi isimler verdiği akl-ı evvel, 


varlık âleminde ortaya çıkan ilk mahlûktur. “Akl-ı evvel”, “akl-ı küllî” ve “akl-ı meâş” kavramları 
üzerinde duran Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre akl-ı evvel İlâhî ilmin nurudur. Bu sebeple Cebrâil’e akl-ı 
evvel de denir. Akl-ı küllî, akl-ı evvele tevdi edilen bilgi sûretlerinin kendisinde tecelli ettiği nurlu 
bir müdrikedir (el-İnsânü’l-kâmil, II, 21-24). 


Burada, sûfîlerin âciz, yetersiz ve değersiz buldukları akim madde ve duyu âlemini aşıp ezelî, ebedî 
ve yüce hakikate dair hüküm veren nazarî ve metafizik akıl olduğu özellikle vurgulanmalıdır. Onlar, 
faaliyet ve yetki alanı maddî âlemden ibaret olan insan akimın önem ve değerini her vesile ile ifade 
etmişler, bu mânadaki akla da “akl-ı cüz’î”, “akl-ı meâş”, “akl-ı tecrübî” gibi isimler vermişlerdir. 



Ebû Hanîfe başta olmak üzere bazı âlimler akim insan bedenindeki yeri olarak beyni göstermişlerse 
de çoğunluğa göre akim mahalli kalptir (bk. Râzî, XXIV, 167). Mutasavvıflar da bu son görüşü 
benimsemişlerdir. Tasavvufla bazan akıl aşkın zıddı olarak da kullanılır. Buna göre akıl ile aşk bir 
arada bulunmaz, biri gelince öbürü gider. Akıl ve aşk, su ile ateş gibi birbirine zıttır (bk. Necmeddîn- 
i Dâye, s. 59; İbrâhim Hakkı Erzurûmî, s. 416). Mutasavvıflara göre Mi‘rac gecesi Hz. Peygamber’i 
sidretüT-müntehâya kadar götüren Cebrâil aklı, ondan öteye götüren refref ise aşkı temsil eder; bu 
sebeple aşk akıldan, âşık da akıllıdan üstündür. Tasavvuf ve tekke edebiyatında üzerinde önemle 
durulan konulardan biri de budur. 
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AKIL 


JSUİI 

Hukuk bakımından temyiz kudretine sahip kimse. 

Lugatta “akıl sahibi kimse” mânasına gelmektedir. Bir hukuk terimi olarak iyi ile kötüyü, kâr ile 
zararı ayırt etmeye yarayan zihnî melekeler açısından yeterli kimseyi ifade eder. Mecelle’ de 
mümeyyiz* terimi de benzer şekilde tarif edilmiştir (md. 943). Kişinin ibadetlerle mükellef ve 
hukukî-cezaî ehliyete sahip olabilmesi için temyiz kudretine sahip bulunması gerekir. Bu ehliyete 
sahip olmayan küçükler malî sorumluluk dışında herhangi bir dinî emirle yükümlü değildirler. Bu 
konuda Hz. Peygamber’ in “Üç kimseden kalem kaldırıldı (dinî yükümlülüklerden muaf tutuldu): 
Bulûğa erinceye kadar çocuktan, uyanmcaya kadar uyuyandan ve şifa buluncaya kadar akıl 
hastasından” (Buhârî, “Hudûd”, 22; “Talâk”, 11) anlamındaki hadisi delil olarak gösterilmiştir. 

Hukukçular Hz. Peygamber’ in, “Yedi yaşma girdikleri zaman çocuklarınıza namazı emredin” (Ebû 
Dâvûd, “Salât”, 60) hadisine ve tecrübelere dayanarak yedi yaşını temyiz kudretine sahip olmanın 
başlangıcı kabul ederler. Bu yaşa gelen kimse temyiz kudretine sahipse “mümeyyiz küçük” kabul 
edilir. Mümeyyiz küçük eksik ehliyetlidir (bk. EHLİYET). Bu kimse reşîd olarak bulûğa erince tam 
ehliyetli olur. Kişi bulûğa erdiğinde reşîd değilse (sefih ise) ibadetler, aile ve ceza hukuku 
bakımından tam ehliyetli kabul edilir; malî muameleler bakımından ise hâlâ eksik ehliyetlidir (bk. 
SEFİH). Şu halde âkil olma yedi yaşında başlamakta, bulûğla gelişmekte ve rüşdle en olgun şeklini 
almaktadır. 
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AKILb. BUKEYR 


jjfLâl (jj Jale. 

Âkil b. el-Bükeyr b. Abdiyâlîl el-Kinânî el-Leysî (ö. 2/624) 

Bedir Savaşı’ nda şehid düşen sahâbî. 

Babasının adı bazı kaynaklarda Bükeyr, bazılarında ise Ebü’l-Bükeyr olarak geçmektedir. Annesi 
Affâ bint Ubeyd, Hazrec kabilesinin Benî Neccâr koluna mensuptu ve hac için geldiği Mekke’de 

/V 

Bükeyr b. Abdüyâlîl ile evlenmişti. 590’da doğan Akıl’ m asıl adı Gafil idi; ancak 

/V /V 

müslüman olunca Hz. Peygamber kendisine Akıl adını verdi. Akıl ve kardeşleri Dârülerkam’da Hz. 

/V 

Peygamber’ e ilk biat edenlerdendir. Akıl ilk hicret edenler arasında yer aldı ve Hz. Peygamber onu 
ensardan Mübeşşir b. Abdülmünzir ile, başka bir rivayete göre ise Mücezzir b. Ziyâd ile kardeş yaptı 

/V /V /V 

(bk. MUAHAT). Bedir Savaşı’na katılan Akıl, bu savaşta Mâlik b. Züheyr el-Cüşemî tarafından 
şehid edildi. 
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DUBEY 


Birleşik Arap Emirlikleri’ni oluşturan yedi emirlikten biri. 

Dübey (Dubâi) Basra körfezinin güney kıyısında, Ebûzabî’nin (Abudabi) doğusunda yer alır. 
Emirliğin yüzölçümü 3900 km 2 , nüfusu 266.000’ i emirliğin merkezi olan Dübey şehrinde olmak üzere 
501.000’dir (1991). Arap olan halkın yanında bölgeye göç ederek vatandaşlık hakkı almış îran, 
Hindistan ve Belûcistan kökenli olanlar da vardır. Arap halk, bugün birer aile hükmünde kalmış 

/V 

birçok kabileye mensuptur. Hâkim aile Ruveyşid kabilesinin Al-i Bû Felâse koluna bağlıdır ve 
Sünnî’dir. 1912’den 1958’e kadar emîr olan Şeyh Saîd b. Mektûm’un ölümünden sonra yerine Şeyh 
Râşid b. Saîd geçti. Birliği teşkil eden diğer emirliklerde olduğu gibi burada da sınırlar tam mânası 
ile belirli değildir. Şârika ile aralarında bulunan havaalanı diğer bazı tesisler gibi ortak kullanılır; 
aynı şekilde Dübey Limanı ’ndaki tesisler de bütün emirliklere hizmet verir. Dübey ile Ebûzabî 
emirlikleri arasında bulunan iç sınır Cebeliali ile Re’sü Ganâde arasından geçerek sahilde biter. 
Şârika emirliği ile Dübey arasındaki iç sınır ise Deyra’nm kuzeydoğusunda sona erer. Ümmüssukaym 
ve Cümeyre adlarındaki iki sahil kasabası ile sahilden 80 km. içeride Vâdîhatta’da bulunan ve 
onlardan biraz daha büyük olan Hacereyn, Dübey emirliğinin topraklarından ayrı kalmalarına rağmen 
ona bağlıdırlar. Hurma ziraatı yapılan bölgede su çok azdır. 

XIX. yüzyıl öncesine ait bölge tarihiyle ilgili bilgiler çok sınırlıdır ve sadece mevcut emirliklerin, 
aralarında kabile bağlarından dolayı yakınlık bulunmasına rağmen birbirleriyle devamlı şekilde 
ihtilâflı oldukları bilinmektedir. Hurma ziraatı ve deve besiciliği yamnda sığ olan denizlerde 
balıkçılık ve bilhassa inci avcılığı ve ticareti yapılmıştır. O dönemlerde Dübey’ in doğusuna doğru 
sahil boyunca ve Ebûzabî taraflarında hurma ziraatı, bölgedeki ticarete yönelik en önemli faaliyet idi. 
Ayrıca bu sahillerde korsanlık çok yaygındı ve eski dönemlerden XIX. yüzyılın ortalarına kadar ahali 
özellikle bu yoldan geçimini sağlamıştı. Daha sonraları içerilerden kıyılara doğru yayılan Suûdîler’in 
de bu faaliyete katıldıkları, hatta korsanlığa şer ‘an cevaz verdikleri bilinmektedir. Nihayet halkın 
direnmesine rağmen bölgeye hâkim olmak isteyen îngilizler’le emirler arasında imzalanan bir dizi 
anlaşma ile korsanlık yasaklanmıştır (1799). Lorimer’e göre Dübey bu tarihte Ebûzabî’ye bağlı 
olarak görülmektedir. Dübey Valisi Muhammedb. Hezza‘ b. ZaTin kız kardeşiyle evlenen Kavâsim 
kabilesinden Şârika Emîri Şeyh Sultan b. Sakr, 1 825’ten sonraki yıllarda bölgede nüfuzunu arttırdı. 
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Dübey, 1 833 ’te Al-i Bû Felâse kabilesinden 800 kişinin Mektûmb. Batî b. Süheyl başkanlığında 
Ebûzabî’yi terkederekDübey’e geçmeleri ve kontrolü ele geçirmeleri üzerine müstakil emirlik oldu. 
Al-i Bû Felâse ’nin bağlı olduğu Benî Yâs kabilesi ile Kavâsim kabilesi arasında bu tarihlerde 
başlayan rekabet XX. yüzyılın başlarına kadar devam etti. Bu süre içinde bazan Şârika (Kavâsim), 
bazan da Ebûzabî (Benî Yâs) tarafının desteğini alarak kendini daima kuvvetli tutmasını bilen Dübey, 
küçük bölge emirlikleri olan Acmân ve Ümmülkayveyn ile de zaman zaman iş birliği içine girmiştir. 
Balıkçılığa ve mal depolamaya uygun olması dolayısıyla bölgede ticaret kısa zamanda gelişti. İktisadî 
hayatın gelişmesine bağlı olarak nüfusu artan Dübey bölgede güçlü bir emirlik halini aldı ve körfez 
boyundaki diğer emirlikler gibi o da İngiltere ile bazı ticarî anlaşmalar imzaladı; 1892 yılında ise 
İngiltere’nin muvafakati olmadan başka bir ülke ile herhangi bir siyasî ilişkiye girmeyeceğini taahhüt 
etti. İngiltere bu tür anlaşmalarla bölgeye nüfuz etmek ve İdarî konularda hâlâ hissedilen Osmanlı 



AKIL HASTALIĞI 

(bk. CÜNÛN) 



AKİLE 


Kasıt unsuru bulunmayan bir öldürme veya yaralama hadisesinde suçlu adına diyet ödemeyi yüklenen 
şahıslar topluluğu. 

Kelimenin kökünde “bağlamak, engellemek; anlamak” mânaları vardır. Diyete akl (çoğulu ukul) veya 
ma‘kule (çoğulu meâkıl), ödemede bulunacak kimselere de âkile denmesi, diyet olarak verilen 
develerin mağdurun veya velîlerinin avlusuna getirilip “bağlanması” yahut diyetin ödenmesiyle diğer 
tarafın intikam almasına “engel olunması” gibi mülâhazalara dayandırılmaktadır. 

İslâm ceza hukukunun özellikle sosyolojik gelişimi bakımından önemli bir müessesesi olan âkılenin 
kökleri Araplar’m eski kabile dayanışmasına kadar uzanır. Bununla birlikte bu müessesenin İslâm’da 
hukukî bir hüviyet ve meşrûluk kazanması bizzat Hz. Peygamber’ in tatbikatına dayamr (bk. İbn Mâce, 
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“Diyât”, 15; Nesâî, “Kasâme”, 37). Âkılenin meşrûluğu bütün fıkıh mezheplerince kabul edilmiştir. 
Yalnız Mu‘ tezile’ den Ebû Bekir el-Esamile Hârici çevreleri, Kur’an’da muhtelif âyetlerde ifadesini 
bulan (bk. Fâtır 35/18; el-En‘âm 6/164; Fussilet 41/46) cezaların şahsîliği prensibiyle 
bağdaşmadığını ileri sürerek buna karşı çıkmışlardır. Bu mezheplere göre Kur’ân-ı Kerîm’ in bu 
konudaki umumi hükmü, ilgili hadislerle tahsis edilmiştir. Ayrıca Hanefî hukukçular, âkılenin bu 
sorumluluğunun asıl suçlunun yükünü hafifletme mahiyetinde bir intikal olduğunu belirtmişlerdir. 
Bunun temelinde, bir taraftan İslâm’a göre mâsumbir kanın heder edilemeyeceği, diğer taraftan da 
suç işleme kastı bulunmayan kimsenin bir bakıma mâzur olduğu ve dolayısıyla ağır bir cezaya mâruz 
bırakılmaması gerektiği şeklinde düşünceler yatmaktadır. Buna karşılık, âkılenin sorumluluğunu, onun 
aynı sosyal grubun bir ferdi olarak suçluyu kontrol hususundaki kusur ve ilgisizliğine bağlayanların 
bakış tarzı pek sağlam ve isabetli görünmemektedir. 

İslâm öncesi Arap kabileleri arasındaki uygulamada, suçta kasıt unsuru bulunup bulunmadığına 
bakılmadığı gibi, âkile kavramı yakın akrabalar yanında bütün kabile fertlerine teşmil edilmişti. İslâm 
hukuku bu müesseseyi kabul ederken bazı sınırlayıcı esaslar getirerek yeni bir düzenlemeye gitmiştir. 
Başta müessesenin hukukî fonksiyonu, kasıt bulunmayan (hataen) veya kasıt benzeri (şibh-i amd) 
öldürme ve yaralama halleriyle sınırlandırıldı. Bu tahdit Kur’an’m (bk. el-Bakara 2/178-179; en- 
Nisâ 4/92) kasıtlı öldürme ile hataen öldürme arasında yaptığı ayırıma dayanmaktadır. Burada işaret 
edilmesi gereken bir husus da İmam Şâfiî dışındaki hukukçuların çocuk ve delinin kasıtlı fiilini, irade 
noksanlığı sebebiyle kasıtsız fiille eş tutmuş olmalarıdır. Diğer bir sınırlandırma da suçun sabit 
olmasıyla ilgilidir. Suçun delille değil de itirafla sabit olması halinde âkılenin diyeti ödeme 
mükellefiyeti yoktur. Bunun gibi, diyet ödemeye taraflar arasında varılan bir anlaşma (sulh) ile 
gidilmesi halinde de âkile bu ödemeye katılmaz. Bu son iki şartla, âkile üyeleri aleyhine söz konusu 
olabilecek her türlü gizli anlaşma yolu kapatılmıştır. 

Hanefîler dışındaki mezhepler âkıleyi, suçlunun baba tarafından erkek akrabası olan asabe*nin 
oluşturduğu hususunda görüş birliği içindedirler. Bunda da yakın asabeden uzak asabeye doğru bir 
sıralama söz konusudur. Hanefîler ise erkek akrabayı tamamen âkılenin dışında tutmamakta ve onları 
yardımcı bir unsur olarak kabul etmektedir. Onlara göre suçlunun âkılesi öncelikle onun bağlı 



bulunduğu “divan ehli”dir. Bunlar, aynı ücret siciline kayıtlı askerî birlik mensuplarından oluşur. 
Diğer hukukçular Hz. Peygamber zamanındaki uygulamayı esas alarak geleneksel bakış açısına bağlı 
kalırken Hanefîler âkile kavramındaki bu ilgi çekici yenilik konusunda Hz. Ömer’in uygulamasını 
delil gösterirler. Ayrıca bu uygulamanın, temelde cezaî yardımlaşmanın esası olan geleneksel 
karşılıklı yardımlaşma fikrine dayandığını ileri sürerek görüşlerinin haklılığım ispata çalışırlar. Bu 
temel noktadan hareketle, Hanefî mezhebi içinde, belli bir bölgedeki aynı sanat ve meslek erbabı ile 
işçilerin de kendi aralarında âkılenin fonksiyonunu icra edebilecekleri şeklinde bir doktrin 
geliştirildiği görülmektedir. Hanefîler’ in izinden gidilerek divam belli bir dereceye kadar hesaba 
katma yolunda bir temayülün Mâlikîler arasında da bulunduğunu belirtmek gerekir. 

Mezheplerin âkile konusundaki temel tavrı bu olmakla birlikte, îslâm’m süratli yayılışı karşısında 
kabilelerin bölünmesi ve geniş coğrafî alanlara dağılması, müslüman hukukçuları, yaklaşımları farklı 
olsa da coğrafî mahiyette ve akrabalık derecesi hususunda bazı sınırlamalara ve yeni düzenlemelere 
sevketmiştir. Bazı âlimler ayrı bölge ve şehirlerde yaşayanlar arasında âkıleye iştirak olamayacağı 
hükmüne varırken, bazıları da yakın mesafedeki uzak akrabanın uzak mesafedeki yakın akrabaya 
tercih edilip edilmeyeceğini söz konusu etmişlerdir. îslâm’m sosyal hayatta meydana getirdiği 
değişiklikleri göz önüne alan diğer bazı fakihlerin de şehirli ve göçebeler arasında âkile birliğini 
reddettikleri görülmektedir. 

Diğer taraftan bütün mezhepler kadın, çocuk, akıl hastası ve fakirleri âkile dışında tutarlar. Şâfiîler 
suçlunun usûl* ve fürû*unu da âkıleye iştirak ettirmezler. Hanbelîler ’in bu konuda müsbet ve menfi 
olmak üzere iki ayrı görüşü vardır. Suçlunun bizzat kendisine gelince, Hanefîler ’in dışındaki 
mezheplere göre suçlu âkılenin dışında kalarak diyet ödemeye katılmaz. Mâlikîler ’ den bazı fakihlerin 
de bu konuda Hanefîler ’in görüşünü benimsediğini belirtmek gerekir. 

Şâfiîler âkılenin ödemek zorunda olduğu diyetin miktarı konusunda belli bir ölçüye bağlı kalmazlar. 
Onlara göre işlenen cinayetin diyeti ister az ister çok olsun âkile tarafından ödenir. Mâlikî ve 
Hanbelîler âkılenin ancak bir tam diyetin üçte birinden fazla olan diyetleri ödemekle mükellef 
bulunduğu görüşündedirler. Hanefîler ’in kabul ettiği en alt sınır ise tam diyetin yirmide biridir. 

Diyet miktarı bu asgari sınırların altında kalan cinayetlerde diyet suçlu tarafından ödenir, âkile buna 
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karışmaz. Âkılenin yokluğu veya diyeti ödemede yeterli olmaması halinde diyet beytülmâlden ödenir. 
Beytülmâlin bulunmadığı durumlarda ise diyeti suçlunun kendisi ödemek zorundadır. Burada, îslâm 
hukuk düşüncesinin ilgi çekici bir misali olarak, daha çok bu son husus üzerine fıkıh kitaplarında 
geçen teorik bir tartışmaya dikkati çekmek gerekir. Bu da âkılenin yüklendiği sorumluluğun baştan 
(ibtidâen) ve doğrudan doğruya bir özellik mi taşıdığı, yoksa suçludan hukukî bir transferin mi 
(intikal, tahammül) söz konusu olduğudur. Hanefîler ’in görüşü açık olup ikinci teoriden yanadır. 

Diğer mezheplerde de, çok açık olmamakla birlikte, cezanın evvelâ suçlu üzerine terettüp ettiği, 
ondan da âkıleye intikal yoluyla geçtiği ve dolayısıyla âkılenin yüklendiği sorumluluğun bir 
hafifletme ve yardım mahiyetinde olduğu kanaatinin daha ağır bastığı anlaşılmaktadır. 

Müslümanlar ile gayri müslimler arasında da âkile hükümlerinin uygulanamayacağı konusunda fıkıh 
âlimleri arasında görüş birliği mevcuttur. Ancak mezheplere göre bazı farklı şartlar söz konusu 
olmakla birlikte gayri müslimlerin kendi aralarında âkile geçerlidir. 



Bütün mezhepler âkılenin diyeti bir defada peşin ödeme yerine, üç taksit halinde üç yılda ödeyeceği 
hususunda görüş birliği içindedirler. Zira bu konuda sahâbenin icmâı vardır. Ancak, taksitlerin 
başlangıç tarihi bazı fakihlere göre suçun işlendiği, bazılarına göre de mahkeme kararının verildiği 
tarihtir. Ödenecek diyetin âkile üyeleri arasında dağılımı konusunda ise mezhepler arasında fikir 
ayrılığı görülür. Hane filer diyetin dağılımında üyeler arasında fark gözetilmemesinden yana olmakla 
birlikte, her şahsa üç veya dört dirhemden fazla yüklenemeyeceği şeklinde bir sınırlandırma 
getirmişlerdir. Hanbelî ve Mâlikîler ödeme miktarını her üyenin maddî gücüne bağlı olarak hâkimin 
takdirine bırakmışlardır. Şâfiîler’e göre asgari bir pay söz konusu olup zenginler yarım dinar, orta 
halliler de dörtte bir dinar ödemekle mükelleftirler. Birinci dereceden âkılenin sayısı diyeti ödemeğe 
kâfi gelmezse ikinci dereceden âkıleye başvurulur. Diyetin beytülmâlden ödenmesi halinde, âlimlerin 
çoğunluğu bir defada ödenmesi gerektiği görüşündedir. 

İmâmiyye Şîası’mn âkile konusundaki görüşleri de genel olarak, bazanbiri bazan diğeriyle aynı 
çizgide olmak üzere, Ehl-i sünnet mezheplerinin görüşlerinden farklı değildir. 
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Akile, burada anlatılan hususlardan bazı farklı yönleri bulunmakla birlikte, Islâm ceza hukukunun bir 
başka müessesesi olan kasâme*de de görülür. 

İslâm ceza hukukunun karakteristik bir müessesesi olan âkile, İslâm’ m ilk zamanlarında temelde 
kabile yardımlaşmasına dayanırken, hemen ardından görülen hızlı İslâm yayılışına bağlı olarak 
değişen sosyal yapıya intibakı söz konusu olmuş, bunun üzerine teoride birtakım değişikliklere 
uğrayarak bir gelişme göstermiştir. Farklı yapılara sahip geniş İslâm coğrafyası göz önüne alınınca, 
İslâm tarihi boyunca bazı bölgelerde uygulanma imkânı bulunmadığı ve diyetin suçlunun kendisine 
ödettirildi ği de görülmektedir. Bütün bunlar âkılenin teşrîî hikmetine bir halel getirmediği gibi, 
âkılenin dayandığı hukukî mülâhaza ona her zaman uygulanabilir bir esneklik imkânı vermektedir. 
Uygulanma imkânı bulunduğu takdirde -ki değişen cemiyet şartları çerçevesinde İslâmî ilkelere ters 
düşmeyen birtakım sosyal sigorta ve yardımlaşma kurumlan, sendikalar vb. kuruluşlar vasıtasıyla bu 
mümkündür- âkılenin karşılıklı yardımlaşma ve İçtimaî zaruret bakımından öneminin inkâr 
edilemeyeceği açıktır. 
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AKINCI 


Osmanlı hafif süvari birliklerinden biri. 

Temelinin Osman Gazi zamanında Köse Mihal tarafından ahldığı rivayet edilmektedir. Orhan Bey 
zamanında dâimi piyade ve süvari askerlerinin teşkiline kadar hep bunlar kullanılmış, Osmanlı uç 
beyliğinin kısa sürede bir devlet haline gelmesi de bunlar sayesinde gerçekleşmiştir. Akmcılığm bir 
ocak şeklinde kurulmasında ise Evrenos Bey’ in (ö. 1417) büyük emeği geçmiştir. I. Murad devrinde 
Yeniçeri Ocağı kurulunca akıncıların görevleri sadece sınır boylarına inhisar etmiştir. 

Akıncılar sürekli ordu birliklerine mensup değillerdi; bunlar Rumeli’de serhad boylarına yakın 
yerlerde otururlar ve genellikle yaz aylarında, zaman zaman düşman topraklarına akınlar yaparlardı. 
Devlet akıncılar için kışla tahsis etmez, onlara maaş vermez, teçhizat ve silâh sağlamazdı. Akıncılar 
silâhlarım kendileri temin ederler ve düşmandan aldıkları ganimetle geçinirlerdi. Buna karşılık 
devlete vergi vermekten muaf tutulurlardı. Akıncı olabilmenin bazı şartları vardı. Bunlar güçlü ve 
genç yiğitlerden seçilirdi. Her bir akıncı adayı imam veya köy kethüdâsım veya dürüst birini kefil 
göstermek mecburiyetinde idi. Düzenli bir şekilde tutulan akıncı defterlerinden bir nüshası ilgili 
serhad kadılığında, diğeri merkezde saklanırdı. Bu defterlere akıncıların isim ve eşkâlinden başka, 
baba adları, mahalle ve köyleri de yazılırdı. 

Akıncı beyini devlet tayin ederdi. Bu önemli kumandanlık uzun süre Mihal, Evrenos, Turhan ve 
Malkoçoğlu gibi meşhur akıncı ailelerinde kalmış, âdeta babadan oğula intikal etmiştir. Akıncılar 
Turhanlı, Mihallı, Malkoçoğlu akıncıları gibi mensup oldukları kumandanların adlarıyla anılırlardı. 
Türkler’in Rumeli’ye ilk geçişlerinde hazır bulunan Evrenos Bey’e bağlı olanlar Arnavutluk’ta, 
Turhanoğulları Mora’da, Mihaloğulları Sofya’da, Malkoçoğulları ise Silistre dolaylarında 
bulunurlardı. 

Akıncı kanununa göre her on akıncıya onbaşı, yüz akıncıya subaşı, bin kişiye ise binbaşı kumanda 
ederdi. Akıncıların sayısı devletin gücüne göre azalıp çoğalmıştır (meselâ XVI. yüzyıl sonlarında 
sayıları 40.000 kişi kadardı). Savaşlarda başarılı akıncılara devletçe dirlik* tahsis edilmeye 
başlamnca akıncıların timar*lı kısım da ortaya çıkmış oldu. Küçük rütbeli akıncı zâbitlerine toyca 
veya taviçe denirdi. Bunlar barış zamanında akıncıların çeribaşısı, seferde ise alay beyleriydi. 
Akıncılar barış zamanlarında kendi işleriyle meşgul olurlar, bu arada başta binicilik olmak üzere 
yüzme, sarp yerleri aşma ve at üstünde her türlü 

silâhı kullanabilme gibi çeşitli tâlimler yaparlardı. Savaş sırasında ise asıl ordudan birkaç günlük 
mesafede önden giderler, keşif faaliyetlerinde bulunurlar, ordunun geçeceği yol, geçit ve köprüleri 
emniyete alırlardı. Bu arada düşmana yapılacak yardıma engel olurlar, yakaladıkları esirlerden 
aldıkları bilgileri en kısa zamanda ilgili yere iletirlerdi. 

Akıncıların yapbğı üç çeşit akm vardı. 100 kişiden az akıncıyla yapılana çete veya potera, 100’ den 
fazla kişiyle yapılana harâmilik, bizzat akıncı kumandanının idaresi altında yapılana ise gerçek 
mânada akm denilirdi. Haramilik ve akm sırasında alman esirlerin beşte birini, acemi oğlam* 
yapılmak üzere kanun gereği devlet alırdı. Pençik kanununa göre bu neferleri bizzat seferde bulunan 



ve kendisine pençikçibaşı denilen kadı toplardı. Akıncılar, AvrupalIlar’ m iddia ettikleri gibi, sırf 
çapul için düşman topraklarına saldıran başı bozuk serseri güruhu değildi. Akının her çeşidi iyi bir 
plan, program ve emir-kumanda içinde yapılırdı. Çoğu Türk olan akıncıların oğulları da akıncı adayı 
idi. Akıncıların düşman topraklarına dalışı kitle halinde olur, yol kavşağı, geçit ve köprü gibi gerekli 
yerlerde bölüklere ayrılırlardı. Silâh ve teçhizatları uygun olmadığından akıncılar kale muhasarası 
gibi işlerle meşgul olmazlardı. Ancak, akıncı fedailerinden olan serdengeçtiler kuşatılmış kaleye 
girerler, dalkılıçlar ise düşman içerisine dalarlardı. Bunlar çoğu zaman geriye dönemezler, şehid 
olurlardı. Akıncıların silâhları kılıç, kalkan, pala, mızrak ve bozdoğan da denilen topuzdan ibaretti. 
Akıncı neferleri yanlarında yedek atlar da bulundururlar, aldıkları ganimetleri bunlarla taşırlardı. 

Akıncılar, esas olarak Rumeli’de serhad boylarında bulunmakla birlikte Fâtih, II. Bayezid ve I. Selim 
devirlerinde Anadolu’nun doğusundaki devletlere karşı da kullanılmıştır. Fetihler döneminin sona 
ermesi ve duraklama devrinin başlaması ile eski akınlar görülmez olmuş, akıncıların sayısı azalmaya 
başlamıştır. Osmanlılar’da akmcılık 1595 yılma kadar yaklaşık 250 sene devam etmiştir. Bu tarihte 
vezîriâzam Koca Sinan Paşa’ nın Eflak’ da Prens Mihal’e yenilmesi üzerine Tuna’nm öte yakasında 
kalan akıncıların pek azı kurtulabilmiş ve 100.000 kadar akmatı telef olmuştur. Çok uzun mesafeleri 
kısa sürede katedecek şekilde yetiştirilen ve daha birçok meziyetleri olan akm atlarının bir daha 
yetiştirilememesi, bu teşkilâtın zayıflamasının başlıca sebepleri arasındadır. XVII. yüzyıldan itibaren 
sayıları iyice azalan akıncılar artık geri hizmetlerde kullanılır olmuş, yerlerini sınır kalelerindeki 
serhad kulları almıştır. Yine bu yüzyıldan sonra öncülük hizmetlerinde Kırım hanlarının 
maiyetlerindeki Tatar askerlerinden faydalamlımştır. Akıncı adı, öteki askerî birliklerle beraber 
1 826’ da resmen ortadan kalkmış ve böylece günümüze kadar türkülere konu, dillere destan olan 
yiğitler tamamen tarihe karışmıştır. 

Millî Mücadele sırasında Demirci Kaymakamı İbrâhim Edhem’ in kurduğu birliklere de “akıncı 
müfrezeleri” denilmiştir. Büyük Taarruz arefesinde Batı Anadolu’da işgal altındaki topraklarda 
düşmana büyük kayıplar verdirmiş olan bu kuvvetler zaferden sonra dağılmıştır. 
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AKINCI, Ahmet Cemil 

(ö. 1914-1984) 

Dinî ve tarihî romanlarıyla tanınan yazar. 

Babasının görevli bulunduğu Akkâ’ da (Filistin) doğdu. Baba tarafından ataları Rumeli sipahilerinden 
olduğu ve bu sebeple aile Sipahizâde lakabı ile anıldığı için ilgili kanundan sonra Akıncı soyadını 
aldı. Babası, tahsilini Fâtih medreselerinde tamamladıktan sonra Suriye, Hicaz ve Mısır’da maarif 
müfettişliği, çeşitli yerlerde sultânî müdürlüğü yapan Abdürrahim Hilmi Bey, annesi ise Arabistan’ın 
çeşitli bölgelerinde rüşdiye müdireliklerinde bulunan Fatma Hanım’ dır. 

Suriye’nin İngilizler tarafından işgali üzerine 1919’da ailesiyle birlikte Maraş’a geldi ve burada 
üzerinde derin izler bırakmış olan Maraş muharebesini gördü. Kayseri’ de başladığı tahsil hayatına 
Adana’da devam etti. 1929’da Kuleli Askerî Lisesi’ne girdi. Harbiye ve Topçu Atış Okulu’ nu 
tamamladıktan sonra 1934’te topçu teğmeni olarak orduya katıldı. Ordunun çeşitli kademelerinde 
yirmi altı yıl görev yaptı, 1 960’ ta albay rütbesiyle emekli oldu. Başta Yeşilay Cemiyeti olmak üzere 
birçok hayır derneklerinde çalıştı. 1 Ocak 1984’te İstanbul’da öldü. 

Küçük yaştan itibaren hikâye, roman ve şiirle meşgul olan Akıncı ’mn genellikle dinî ve millî 
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konuları işlediği kırktan fazla eseri vardır. Kitaplarının birçoğunda olduğu gibi, Hz. Adem’den 
başlayıp bütün peygamberlerin hayatını geniş hayal dünyasında şekillendirdiği olaylarla süsleyerek 
kaleme aldığı “Kâbe’ye Doğru” serisinde de onların yaşadığı devirleri canlandırırken kesin 
ifadelerle zikrettiği bazı hadiselerde Ahd-i Atîk’i kaynak alan îsrâiliyat türü eserlere dayandığı 
anlaşılmaktadır. Ele aldığı bazı olayları bir taraftan âyet meâlleriyle desteklerken diğer taraftan pek 
muteber sayılmayan kaynaklardan nakiller yapmıştır. Rahmet Müjdecisi Hz. Muhammed’in 
Hususiyetleri adlı eserinde, “Ümmî Değildi” başlığı altında, Hz. Peygamber’ in okuma yazma 
bildiğini iddia ederken bu konudaki rivayetleri te’vil etmekte ve kendine göre yeni yorumlar 
getirmektedir. Ayrıca eserlerinde rastlanan bazı ifadelerde yerleşmiş dinî hassasiyete pek dikkat 
etmediği de görülmektedir. Tarihî romanlardaki üslûbun dinî temaları işlediği romanlarına nisbetle 
daha başarılı olduğu söylenebilir. Buna rağmen Akıncı, romanlarındaki olayların örgüsü ve anlatımın 
kolay anlaşılır, akıcı ve açık oluşuyla eserlerinin zevkle okunmasını sağlamış, özellikle gençler ve 
geniş halk kitleleri üzerinde etkili olmasını bilmiştir. 

Eserleri. Dinî Romanları: Kâbe’ye Doğru. “Büyük Kısas-ı Enbiya” ve “Peygamberler Tarihi” 
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adlarıyla da anılan bu seri Hz. Adem’ den başlayarak Hz. Mûsâ’ya kadar bütün peygamberlerin her 
biri bir kitapta olmak üzere anlatıldığı yirmi yedi cilt halinde ve yaklaşık 5500 sayfa hacmindedir (2. 
bs., İstanbul 1981); Kâbe ’ den Fışkıran Nûr. “Sevgili Peygamberimiz” yan başlığını da taşıyan eser on 
beş cilttir (İstanbul 1983); Rahmet Müjdecisi Hazreti Muhammed’in Hususiyetleri (2. bs., İstanbul 
1982); Hazreti Ebûbekr (3. bs., İstanbul 1982); Hazreti Ömer (3. bs., İstanbul 1982); Hazreti Osman 
(3. bs., İstanbul 1983); Hazreti Ali (3. bs., İstanbul 1983); Hazreti Hatice (4. bs., İstanbul 1980); 
Halîlü’rRahman Hazreti İbrahim (İstanbul 1966); Hazreti Peygamberin Savaşları (İstanbul 1971); 
Sabır Çağlayanı Peygamber Hazreti Eyyûb (2. bs., İstanbul 1972); Hızır’ı Arayan Peygamber 
(İstanbul 1983); Hazreti Âişe (3. bs., İstanbul 1980); Hazreti Fâtıma (3. bs., İstanbul 1982); Hazreti 



Âmine (3. bs., İstanbul 1982); Hazreti Hamza (3. bs., İstanbul 1982); Mihmandâr-ı Resûl Hâlid Bin 
Zeyd Ebû Eyyüb el-Ensârî (Eyyûb Sultan Hazretleri, İstanbul 1982); Halid Bin Velid (İstanbul 1967); 
Hazreti Bilâl-i Habeşî (3. bs., İstanbul 1982); Hazreti Veysel Karânî (6. bs., İstanbul 1982); Ashab-ı 
Kehf (Mağara Arkadaşları, 2. bs., İstanbul 1979); SonMûcize (İstanbul 1967); Dinî Hikâyeler 
(Şahdamarmdan Yakın, 3. bs., İstanbul 1982); Lokman Hekim (İstanbul 1973); Gir Cennetime 
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(İstanbul 1969); Cinler Alemi (2. bs., İstanbul 1982). Millî Romanları: Asil Düşman (2. bs., İstanbul 
1967); Hilâllerin Gölgesinde (İstanbul 1967); Mehmetçikle 30 Yıl (İstanbul 1971); Selçuk Kartalı 
Al doğan (Malazgirt’ e Yağan Nûr, I-II, Ankara 1973); Elif Sultan (İstanbul 1984); Yaylamn Derdi 
(İstanbul 1984); Yüzbaşı Murat (Ankara, ts.). 
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varlığına son vermek istiyordu. Ancak Osmanlı Devleti bölge ile temasım son dönemlere kadar 
canlı tutmuştur. 


1 873 ’ten itibaren Linçe Limanı üzerinden yapılan Hindistan ticareti, 1 903 ’ten sonra buharlı gemilerin 
Dübey’e uğramasıyla buraya yöneldi ve körfezde Bahreyn ile birlikte Dübey Limanı da önem 
kazanmaya başladı. 1904 yılı Şubatında Dübey’ i ziyaret eden seyyah Burckhardt, % 5 olan liman 
vergisinin Dübey şeyhi tarafından kaldırıldığım ve bunun neticesinde ticaretin, dolayısıyla da şehrin 
çok geliştiğini kaydetmektedir. 1895-1920 yılları arasında Uman’ da ortaya çıkan karışıklıklar sonucu 
Maskat Limanı ile iç kesimlerin temasının kesilmesi üzerine ihtiyaçların Dübey Limanı’ ndan 
giderilmeye çalışılması da burayı biraz daha önemli bir seviyeye getirmiştir. 

1922’ de yapılan anlaşmalarla bölgede petrol arama hakları İngilizler’e bırakıldı; ancak 1961 yılma 
kadar yapılan sondajlardan olumlu sonuç alınamadı. Petrol ihracatına başlanması ve bölgenin aşırı 
bir zenginliğe kavuşması 1969’ dan sonra gerçekleşmiştir. O zamana kadar inci ve kurutulmuş balık 
satışı gibi dar bir çerçevede yürütülen milletlerarası ticaret, petrol gelirinin sağladığı imkânlarla 
gelişmiş ve bölgeyi Ortadoğu’nun ticaret merkezi haline getirmiştir. Dübey 2 Aralık 1971 ’de eski 
Antlaşmak Emirlikler’ den altısının burada toplanarak Birleşik Arap Emirlikleri devletini 
kurmalarından sonra daha hızlı gelişmeye başladı. Bugün serbest ticarî bölgeleri, antrepoları, 
bankaları, hava, kara ve deniz ulaşım imkânlarıyla Dübey, Uzakdoğu ile Ortadoğu ve Afrika’yı 
birbirine bağlayan ve dünya ticareti içinde önemli yere sahip olan milletlerarası bir ticaret 
merkezidir. Şehirde belediye meclisi, gümrük idare âmirliği, mahkemeler, tapu daireleri ve su işleri 
müdürlüğü önemli İdarî kuruluşlar arasındadır. Körfez ülkelerinin çoğunda olduğu gibi Dübey’ de de 
şehrin su ihtiyacı deniz suyunu arıtma tesislerinden (günlük 7 1 milyon litre kapasiteli) 
karşılanmaktadır. Petrolden elde edilen gelirler diğer sahalara kaydırılmış ve şehrin 30 km. batısına 
Cebeliali Limanı (Mînâ Cebeliali) yapılarak civarı sanayi bölgesi haline getirilmiştir. Büyük tonajlı 
gemilerin yanaşabileceği derin su limanlarının inşa kararı 1976 yılında alındı; 1981 ortalarında 15 
km. uzunluğa varan rıhtımların açılışı yapıldı ve Dübey Limanı tesisleri sadece o yıl içinde 1091 
gemiye hizmet verdi. Daha önce mevcut olanRâşid Limanı (Mînâ Râşid) ile Cebeliali, Birleşik Arap 
Emirlikleri ’ndeki altı önemli liman arasında en işlek olanlardır ve 1983 yılında Cebeliali 
Limam’ndan 10.030 adet konteyner mal ihracat gerçekleştirilmiştir. Dübey’ de sanayileşme 
hareketleri de başlamış olup özellikle petrol dolayısıyla ucuza mal edilen elektrik enerjisine dayalı 
çimento, demir ve alüminyum sanayilerine yatırım yapılmıştır. 1979 yılı sonunda faaliyete geçen ve 
yılda 135.000 ton külçe alüminyum elde etmeyi planlayan Dubai AluminiumCo. (DUBAL) şirketinin 
1983 yılındaki ihracatı (% 45 ’i Japonya’ya, % 24’ü İran’a) 609 milyon dirheme (166.000.000 dolar) 
ulaştı ve 1985’te planlanan miktarı da aşarak 150.677 tona çıktı. 1979 yılında tel ve kablo imalâtı 
için İngiliz BICC firması ile ortak önemli bir yatırım yapıldı. 1983 yılında dev tankerlerin bakımım 
yapabilen dünyamn en büyük havuzlama tesisleri, Râşid Limanı çevresinde de çok sayıda küçük 
sanayi tesisleri kuruldu. Mayıs 1980 tarihinde Dübey’ in ticaret kapasitesini arttırmak gayesiyle 
Cebeliali’nin serbest ticarî bölge olması kararlaştırıldı. Nisan 1982’den itibaren Dübey ve Şârika’da 
gümrük vergileri % 3 ’ten % l’e indirildi ve 1985 yılı başında da Cebeliali serbest bölgesi tamamen 
yabancıların yönetiminde faaliyete geçti. 

1985 yılında, Uzakdoğu ve Ortadoğu ülkeleri arasında ticarî merkez olma durumu gittikçe gelişen 
Dübey kendine özel yeni bir havayolu şirketi kurdu. Kısa zamanda milletlerarası havayolu şirketleri 
arasına katılan Emirates adlı bu şirket, birçok doğu ve batı merkezi arasında Türkiye’ye de uğrayan 



AKİD 


AâaJI 

En yaygın hukukî işlemi ve borç kaynağını ifade eden bir hukuk terimi. 

Akid, borç kaynağı hukukî işlemlerin en önemlisidir. Hukuk tarihinde, mülkiyetin sebepleri arasında 
“sahipsiz mala el koyma”dan sonra ikinci sırayı almaktadır. İnsanlığın tanıdığı en eski hukukî 
müesseselerden birini teşkil eden akid, İslâm’ın ilk muhatabı olan Câhiliye Arapları tarafından da 
bilinmekte ve kullanılmakta idi. Bu sebepledir ki Kur’ân-ı Kerîm ve hadisler onu tarif etmeden 
zikretmiş, bilindiğini var saydığı bu hukukî tasarrufla ilgili hükümler koymuştur. İslâm hukukunun ana 
kaynaklarından biri olan sünnet, “isimli akid”lere ait zengin açıklama ve hükümler getirmiş olmasına 
rağmen genellikle akid terimini, fert ile fert veya toplum arasındaki himaye ve dayanışma antlaşması 
için kullanmıştır (bk. Ebû Dâvûd, “İmâret”, 18, 38; Buhârî, “Kefalet”, 4; Müsned, IV, 325). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, “Ey iman edenler! Akidlerin gereğini yerine getiriniz” meâlindeki âyette (el-Mâide 5/1) 
geçen akid kelimesi, hem terim olarak hem de en geniş mânası ile zikredilmiştir. Bu sebeple âyetteki 
“akidler” ifadesinin gerek Allah ile kulları arasında, gerekse kulların kendi aralarında yaptıkları 
bütün akidleri içine aldığı konusunda müfessirlerin ittifakı vardır (bk. Taberî, IV, 28; Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, II, 525). Vadeli borç doğuran akidlerle ilgili “müdâyene âyeti” de (bk. el-Bakara 
2/282) bu nevi akidlerin tamamına şâmil hükümler getirmektedir. Zaten Kur ’ân-ı Kerîm’ in başlattığı 
bu külli ve mücerret metot, yani akidleri teker teker ve ayrı ayrı ele alarak, tekrarlara yer vererek 
hüküm koymak yerine bütün akidlere şâmil kaideler koyma, açıklamalar yapma usulü daha sonra 
usûl-i fikıh ve kavâid* kitaplarında devam ettirilmiş, fıkıh denilince ilk akla gelen fürû kitaplarında 
ise meseleci (kazuistik) metot benimsenmiştir. Çağdaş İslâm hukuku araştırmacıları “akid 
nazariyesi”ni yazarken, fürû kitaplarında dağınık halde bulunan bilgi ve hükümleri usul ve kavâid 
kitaplarındaki çerçeveye oturtmuşlardır. 

Tarifi ve Tasnifi. Fıkıh kitaplarında isimli akidler için ayrı ayrı yapılan tariflerde yer alan ortak 
unsurlar ve sonuçlardan hareketle Mecelle, akdi şu şekilde tarif etmiştir: “Tarafeynin bir hususu 
iltizam ve taahhüt etmeleridir ki icap ve kabul irtibatından ibarettir” (md. 103). 104. maddede 
“in‘ikad”m açıklanması ile tamamlanan bu tarif, Kadri Paşa’nm Mürşidü’l-hayrân’mda daha teknik 
olarak şu şekilde ifade edilmiştir: “Taraflardan birinden sâdır olan icabın ‘mevzû’ da sonucu meydana 
gelecek şekilde karşı tarafın kabulü ile bağlanmasıdır” (md. 262). Tariflerden anlaşıldığı üzere: a) 
Hukukî sonuç doğurmak üzere belirtilen ve birbirine uygun olan her karşılıklı irade (iki irade) 
akiddir; b) Tek taraflı irade akid değildir. Ancak bu iki sonuç îslâm hukuk tarihinde bir gelişme 
çizgisi takip ederek oluşmakla birlikte ikinci 

sonuç hâlâ tam bir açıklığa kavuşmamıştır. Fukahanm bir kısım, bir tasarrufa akid diyebilmek için 
karşılıklı rızâ ve en az iki iradenin gerekliliği üzerinde dururken çoğunluğu teşkil eden diğerleri tek 
taraflı irade ile tamam olan tasarrufları da akid kavramına dahil etmişlerdir. Bunlar vasiyet akdinden 
söz etmekte, hibe, âriyet, karz, kefalet, rehin akidlerinin yalmzca icap ile mi, yoksa icapkabul ile mi 
tamam olacağım tartışmaktadırlar. 

Kavâid kitapları ile usul kitaplarının “hüküm” bahsinde akid ve tasarruflar, çeşitli yönlerden tasnif ve 



taksime tâbi tutulmuşlardır. 


1 . Meşruiyet bakımından: a) Meşrû akidler, hukukî tasarrufa konu olmalarında kanunun (dinin, 
şeriatın) sakınca görmediği nesneler üzerinde, usulüne uygun olarak yapılan akidlerdir. b) Gayri 
meşrû akidler, kanunun yasakladığı, cevaz vermediği akidlerdir; doğmamış hayvanı satmak, fuhuş için 
kadını, suç işlemek üzere bir insanı kiralamak gibi. 

2. Sıhhat bakımından: a) Sahih akidler, aslı ve vasfı, başka bir deyişle unsurları ve bunlara ait şart ve 
vasıfları kanuna uygun olan akidlerdir. b) Fâsit akidler, aslı veya vasfı kanuna uygun olmayan 
akidlerdir. Hanefîler bunu da ikiye ayırarak unsurlarda ve bunlara ait şartlarda eksikliği bulunan 
akidlere bâtıl, diğer vasıf ve ayrıntılarda eksikliği bulunanlara ise fâsit adını vermişlerdir. Domuz 
satışı bâtıldır; çünkü akdin unsurları arasında bulunan mevzuu -örneğimizde domuz İslâm’a göre 
ekonomik değer taşıyan ve bu sebeple akde konu olabilen bir nesne değildir. Müddet belirlenmeden 
yapılan bir kira akdi fasittir; çünkü burada müddet önemli bir ayrıntı şartıdır, vasıftır. 

3 . Ayna bağlılık bakımından: a) Aynî akidler; âriyet, vedîa, karz, hibe ve rehinden ibaret olan beş 
nevi akid, konuları olan aynın (malın) teslimi ile tamam oldukları için bu isim altında toplanmışlardır, 
b) Aynî olmayan akidler; malın teslimine bağlı olmayan, yalnızca icapkabul ile tamamlanan 
akidlerdir. 

4. Geçerlilik zamanı bakımından: a) Nâfız akidler, yapıldığı andan itibaren geçerli olur; çünkü akdin 
taraflarında geçerliliği engelleyen bir vasıf bulunmadığı gibi üçüncü bir hak sahibi ve onun rızâsına 
ihtiyaç da söz konusu değildir, b) Mevkuf akidler, hak sahibinin serbest olarak irade ve rızâsının 
alınamadığı akidlerdir; tehdit altında yapılan akidlerle üçüncü şahıs adına vekâletsiz ve izinsiz 
yapılan akidler böyledir. 

5. Bağlayıcılık bakımından: a) Taraflar için bağlayıcı (lâzım) olup karşılıklı anlaşma ile geriye dönük 
olarak iptali mümkün olmayan akidler. Bunun tipik örneği evlenme akdidir; bu akid çeşitli sebeplerle 
sona erer; ancak hiçbir şekilde geçmiş ilişkiyi ve bunun getirdiği bazı hakları ortadan kaldırmak 
mümkün olamaz. Meselâ bir şahıs boşadığı veya ölen eşinin annesi ile evlenemez (evlenme mânii 
devam eder), b) Taraflar için bağlayıcı olmakla birlikte karşılıklı rızâ ile feshi mümkün olan akidler; 
kira, satım, sulh gibi, e) Taraflardan yalnız biri için bağlayıcı olan akidler. Rehin akdi rehin vereni, 
kefalet akdi de borçluyu bağlar; karşı tarafı bağlamadığı için bunlar tek taraflı irade ile zikredilen 
akidleri feshedebilirler, d) Her iki taraf için de bağlayıcı olmayan akidler; vekâlet, âriyet, vedîa 
akidleri gibi. 

6. Mevzuun karşılığı bakımından: a) İvazlı akidler; bunlar satım, kira gibi mevzuun karşılığı bulunan 
akidlerdir. b) İvazsız akidler; bunlarda mevzuun karşılığı yoktur; hibe ve âriyet gibi, e) Başı ve sonu 
farklı olanlar; borç akdinde ödeme talebine kadar ivazsız, ödeme talebinden itibaren ivazlı akid 
özelliği vardır. 

7. Ödeme (tazmin) sorumluluğu bakımından: a) Ödeme sorumluluğu getiren akidler (ukudü’d-damân). 
Satım, mal karşılığında sulh, karz gibi akidlerde akid konusu malı teslim alan taraf tazmin 
sorumluluğunu da almıştır; mal zayi olursa teslim alanın hesabına zayi olur, b) Emanet akidleri 
(ukudü’l-emânât). Vedîa, âriyet, şirket, vekâlet gibi akidlerde karşı tarafa teslim edilen mal emanet 



hükmündedir; taksirsiz zayi olması halinde, meselâ emanet veya âriyet alan malı ödemez, e) Çifte 
vasıflı akidler. Meselâ kira akdi böyledir; kiracı elinde mal taksirsiz zayi olursa tazmin gerekmez, 
ancak kira konusu olan menfaat de kiracının hesabına zayi olmuş sayılır. 

8. Gayesi bakımından: a) Mal veya menfaat mülkiyetinin el değiştirmesi için yapılan akidler 
“temlik”; b) Ortaklık gayesine yönelik akidler “şirket”; e) Alacağı garanti albna almak için yapılan 
akidler “teminaf ’; d) Fiil ve tasarrufta birinin yerini diğerinin alması maksadıyla yapılan akidler 
“temsil”; e) Mevzuu korumaya yönelik akidler “muhafaza” akidleridir. 

9. Süreklilik bakımından: a) Satım gibi akidler yapıldığı anda ifa ile son bulur ve “müddetsiz”dir. b) 
Kira gibi akidler ise yapıldığı anda sona ermeyip ifası zaman aldığı için “müddetli”dir. 

10. Şekil bakımından: a) Şeklî akidler; buakidlerde akdin muteber olabilmesi için kanun birtakım 
şekil şartları ve merasim getirmiştir. Evlenme akdinde ilân, şahit, resmî makam şartları; taşınmazlarla 
ilgili mülkiyet, irtifak, rehin gibi akidlerde tapuya tescil şartı bu kabildendir, b) Rızâî akidler; 
bunlarda şekil şartları söz konusu olmayıp karşılıklı rızâ yeterli görülmektedir. Amme menfaatinin 
gerektirmediği konularda akidlerin şekil şartlarından sıyrılmış olması bir gelişmişlik alâmetidir ve 
İslâm hukukunda akidler genellikle şekil şartlarına bağlı değildir. 

1 1 . İsimli ve sınırlı olması bakımından: a) İsimli akidler; sahm, kira, hibe, şirket gibi akidlerin konu 
ve gayelerine uygun birer ismi ve kanun tarafından belirlenmiş aslî hükümleri vardır. Eğer bir hukuk 
sistemi yalnızca kanunlarda adları ve hükümleri zikredilmiş akidleri tanıyor, bunların dışında kalan 
tasarrufların hukukî sonuçlar doğurmasını kabul etmiyorsa böyle bir sistemde “akid hürriyetinden 
söz edilemez, b) İsimsiz akidler; yalnızca akid, anlaşma, mukavele gibi genel adlarla anılan hukukî 
tasarruflardır. Bunları insanlar ihtiyaç ve gayelerine göre icat eder, hukukun genel prensipleri içinde 
yapar ve uygularlar. İslâm hukuk tarihinin çeşitli devirlerinde böyle birçok yeni akid ortaya çıkmış, 
sonra fukaha bunlara özel isimler bulmuş, hükümlerini tesbit etmişlerdir. Eskilerde isticrâr, icâreteyn, 
bey‘u’l-vefâ akidleri buna örnektir. Günümüzde telif hakkı sözleşmesi, taahhüt sözleşmeleri, birden 
fazla hizmet veren büyük otellerde kalma sözleşmesi yine isimsiz akid örnekleridir. 

Akid Hürriyeti. Çoğu Batılı olan bazı hukukçuların karşı görüş ve iddialarına rağmen (bk. Schacht, s. 
151) îslâm hukukunda geniş bir akid yapma ve şart koşma hürriyeti vardır. Nazarî planda bu konu 
fukaha arasında tartışılmış, başta Zâhirîler olmak üzere bir grup hukukçu, “Prensip olarak akid yapma 
ve şart koşma yasakhr; ancak âyet, hadis ve icmâın cevaz verdiği akidleri yapmak ve şartları koşmak 
câizdir” derken çoğunluk, “Prensip olarak akid yapmak ve şart koşmak serbesttir; ancak naslarm, 
kıyas ve icmâm yasakladığı, câiz görmediği 

akidler yapılamaz, şartlar ileri sürülemez” tezini savunmuşlardır. İbn Teymiyye dört mezhep içinde 
akid ve şart hürriyetine en geniş yeri Ahmed b. Hanbel’in verdiğini, bunu İmam Mâlik ve diğerlerinin 
takip ettiğini kaydettikten sonra bir ileri adım daha atarak kanun koyucunun (şâri‘) ve akdi yapanların 
maksatlarına aykırı düşmeyen her akdin yapılabileceğini ve her şarün ileri sürülebileceğini söylemiş 
ve bu görüşünü şu şekilde savunmuştur: 1 . Câhiliye devrinde hiçbir nassa dayanılmadan yapılmış 
olan akidler İslâm’dan sonra da, haram kılınmış bir unsuru ihtiva etmiyorsa geçerli sayılmıştır. 2. 
Bütün fukaha, naslara göre câiz olup olmadığını bilmeden bir akid yapan kişilerin bu tasarruflarım, 
gerçekte yasak bir unsur ve vasıf taşımıyorsa geçerli saymışlardır. 3. Allah Teâlâ bir kayıt ve sımr 



koymadan akidlere riayet edilmesini, akidlerin ifasını emretmiştir. Akdin asıl gayesi ifadır; bunu 
emretmek ve istemek, prensip olarak akid yapmayı serbest bırakmak ve yapılan akdi muteber saymak 
demektir (bk. İbn Teymiyye, s. 184 vd., 204 vd.). Uygulamada da daima akid hürriyetine yer verilmiş 
ve ihtiyacın ortaya çıkardığı yeni akid şekilleri ile akid içindeki şartlar genel prensipler çerçevesinde 
geçerli sayılmış ve hukuk literatürüne geçmiştir. 

Akdin Kuruluşu. Bir akdin kurulması için gereken asgari unsurlar (rükün, çoğulu erkân) üzerinde 
Hanefîler ile diğer mezhepler arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre akdin unsuru, karşılıklı 
irade beyanı mânasına gelen icap-kabuldür. îcapkabul ile akdin kurulabilmesi (in‘ikad) için ehliyetli 
tarafların ve akid yapmaya uygun bir konunun bulunması şarttır (bk. Mecelle, md. 149, 361). Unsur 
veya kuruluş şartlarının bulunmaması halinde akid bâtıl olur, bir akid olarak hukukî sonuç doğurmaz. 
Diğer mezheplere göre icapkabul, taraflar, konu ve bunlara ait vazgeçilmez vasıf ve şartlar da akdin 
unsurlarıdır; bütün bunların bulunmaması yahut birinin eksik olması halinde akid bâtıl olur. Bu 
mezhepler butlandan hareket ederek buna sebep olan şeyleri unsur sayarken, Hanefîler daha teknik bir 
yaklaşımla akid kavramından hareket etmişler ve buna göre icapkabulün unsur (rükün), taraflar ve 
konunun kuruluş şartı, diğer vasıfların ise sıhhat şartı olduğu sonucuna varmışlardır. Bu unsur ve 
şartlar, muhtevaları ve gerekli vasıfları ile şöyle açıklanabilir: 1. îcapkabul, karşılıklı irade 
beyanıdır. Kur’ân-ı Kerîm, akdin karşılıklı rızâ temeline dayanmasında, daha doğrusu akdin karşılıklı 
rızâdan ibaret olmasında ısrarlıdır (bk. En-Nisâ 4/29). Rızâ psikolojik bir hal olduğu için bunun dışa 
vuran objektif bir alâmetine ihtiyaç vardır; işte bu alâmet de icapkabul tabiri ile ifade edilen irade 
beyanıdır. Teferruatta ictihad farkları bulunmakla beraber, genellikle akid maksadını ifade eden her 
söz, yazı ve davranış irade beyanı olarak kabul edilmiştir. îcap ile kabulün karşılıklı rızâya delâlet 
edebilmesi için birbirine uygun olması ve aynı mecliste gerçekleşmesi üzerinde durulmuştur. 
Hanefîler ve Mâlikîler’e göre akid meclisi, akdin kuruluşu ile ilgili fiil ve davranışlar bütünüdür; 
icap ile başlar, kabul ile biter. Diğer müctehidlere göre akid meclisi kavramı maddîdir, akdin 
yapıldığı yer ve akdi yapanların fizik varlığı ile ilgilidir; icap-kabulden sonra başlar, tarafların 
birbirinden ayrılmalarına yani meclisi terketmelerine kadar devam eder. Birinci içtihada göre akid 
kabul ile kesinleşirken bu içtihada göre akid meclisi sona erinceye kadar tarafların tek taraflı irade 
ile akidden rücû etme hakları vardır. 2. Taraflar; akidde taraf olan şahısların hukukî ehliyete sahip 
olmaları gerekir. Yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, akıl zayıflığı ve sarhoşluk gibi sebeplerle temyiz 
kudretinden mahrum olan kişilerin irade beyanları muteber değildir. 3. Akdin konusu; akde konu olan 
şeyin mevcut, belirlenmiş (muayyen) ve akde konu olmaya elverişli olması gerekmektedir. 

Butlan ve Fesat. Hanefîler’inbuiki kavramı birbirinden ayırdıklarına, unsur ile kuruluş şartlarının 
bulunmaması halinde butlandan, diğer şart ve vasıfların bulunmaması halinde fesattan bahsettiklerine, 
diğer müctehidlerin ise bu iki terimi aynı mâna ve sonuç için kullandıklarına daha önce işaret 
edilmişti. Fesat (çoğunluğa göre butlan) sebebi olarak gösterilen hususlar arasında hata, hile, ikrah, 
zarar, garar ve cehalet, faiz, fasit şartlar önemli görülmektedir. 

1 . Hata. Ehliyeti ortadan kaldıran sebepler rızâ unsurunun yokluğunu, hata, hile ve ikrah ise rızâ 
unsurunun eksiklik ve sakatlığını ifade etmektedir. îslâm hukuk literatüründe müstakil bir hata 
nazariyesi yoktur. Ancak, “kusurlu çıkma muhayyerliği, vasıf muhayyerliği, görme muhayyerliği” gibi 
bahislere yayılmış bulunan hataya bağlı hükümlerin umumi bir nazariyeden kaynaklandığı ve belli 
prensiplere dayandığı anlaşılmaktadır. Fukaha gerçek iradeyi ihmal etmemiş, fakat beyan edilen, dışa 
vurulan iradeyi esas almış ve böylece objektif nazar iyeye meyletmiştir. Bu prensibin hata 



nazariyesine yansıması şu şekilde olmaktadır: Hukukî güvenlik ve istikrarı korumak için mümkün 
olduğu ölçüde dışa vuran iradeyi ve rızâyı esas almak, objektif ölçülerle tesbit edilebilen hata 
iddialarını da değerlendirerek (bk. Mecelle, md. 72) iç iradeye ve gerçek rızâya itibar etmek. 
Kaynaklarda, akidle ilgili konuda, şahısta, ivazda ve kanunda hata üzerinde durulmuş ve yukarıdaki 
ölçüler içinde hatanın akde tesiri değerlendirilmiştir. 

2. Hile. Fiil, söz ve sükût (kusuru söylememek) yollarıyla yapılan hile karşı tarafin hataya düşmesine 
sebep olmakta, hata da rızâyı bozduğu için akde tesir etmektedir. Fukaha hileyi tağrîr* ve tedlîs* 
terimlerini kullanarak ele alrmş, açık ve derli toplu bir şekilde incelemiştir. Elbiseyi yeni göstermek 
için boyamak, ineğin süt verimini fazla göstermek için birkaç gün sağmayıp memesini şişirmek 
örneklerinde olduğu gibi fiilî hile prensip olarak akdi feshedilebilir hale getirmektedir. Emanet (karşı 
tarafa güven) esasına dayanan akidlerde yalan söylemek şeklindeki kavlî hilenin de akde tesiri aynı 
mahiyettedir. Akid konusunda bulunan bir kusuru söylememek şeklinde gerçekleşen sükûtî hile, karşı 
tarafa “kusurlu çıkma muhayyerliği” hakkını vermekte ve akdi bozulabilir hale getirmektedir. 

3. îkrah. Mecelle’ nin tarifi ile, “Bir kimseyi korkutarak rızâsı olmaksızın bir işi işlemeye haksız 
olarak icbar etmektir” (md. 948). îkrahmakde tesirinde ağırlık derecesi, ikrahı yapan taraf, ikraha 
mâruz kalanın psikolojik ve sosyal durumu ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Bu konudaki ictihad farkları 
bir yana, muteber ikrahın kavlî tasarruflara tesiri konusunda müctehidler ikiye ayrılmışlardır. 
Hanefîler’e göre evlenme, boşama, âzat etme, adak adama gibi feshi kabil olmayan tasarruflar ikrah 
altında yapılmış olsa bile geçerlidir. Satım, bağışlama, kira gibi feshi kabil olan tasarruflar ise ikrah 
altında yapılmış olursa, ikrah ortadan kalktıktan sonra buna mâruz kalan tarafin akdi kabul veya red 
yetkisi vardır. Diğer müctehidlere göre ikrah her iki nevi tasarrufa da tesir eder ve bu tasarruflardan 
feshi kabil 

olmayanlar muteber olmaz; meselâ ikrah altında eşini boşayan kişinin evlilik bağı sona ermez. 

Feshi kabil olan tasarruflar, İmamMâlik’e göre gayri lâzım (bağlayıcı olmayan), Şâfıî’ye göre bâtıl 
olarak doğmuş sayılır. 

4. Zarar. Akdin sıhhat şartlarından biri de konunun zarara sebep olmadan tesliminin mümkün 
olmasıdır. Yapımn çatısından bir ağacı, bütün bir halının göbek kısmını satma örneğinde konunun 
teslimi mümkündür; ancak saücımn teslimi yapabilmesi için çatıyı yıkması, halıyı parçalaması ve 
böylece akdin gereği olmayan bir zarara katlanması gerekecektir. îslâm hukuku bu zararı da fesat 
sebebi olarak değerlendirmiştir. 

5. Garar ve Cehalet. Garar mevzuun var olması, gerçekleşmesi konusundaki risk, belirsizlik ve 
şüphedir. Cehalet ise varlığı, gerçekleşeceği bilinen mevzuun önemli vasıflarındaki bilinmezliktir. 
Gökteki kuşu, denizdeki balığı satım konusu yapma örneğinde garardan bahsedilir; çünkü bunların 
elde edileceği, yakalanacağı belli değildir. Paket içindeki bir nesneyi satım konusu yapma örneğinde 
cehalet vardır; çünkü burada bir nesnenin var olduğu bellidir; ancak “ne, ne kadar, nasıl olduğu” belli 
değildir. Çeşitli mezheplerden fukahanm garar ve cehalet konusundaki ifadeleri göz önüne alınınca bu 
kavramların yüzyıllara ve bölgelere göre değiştiği ve gelişmeler gösterdiği anlaşılmaktadır. Bunları 
butlan ve fesat sebebi saymaktan maksat da emniyet, adalet ve hakkaniyeti sağlamak, işi şansa 
bırakmamak, önceden bilinmemek yüzünden tarafların zarara uğramalarını önlemektir. Bunun içindir 
ki birim fiyat üzerinden anlaşma yapılması, örf ve teamülün kısmen belirsizliği gidermesi, ihtiyacın 



kaideye ağır basması, akid konusu nesnenin yeterince tarif ve tavsif edilmesi gibi hallerde zayıflayan 
garar ve cehalet akde tesir edememiş, bu durumlarda akid geçerli sayılmıştır. 


6. Faiz. Faizin fesat sebebi olması, “konunun hukukî muameleye uygun bulunmaması” kavramı ile 
ilgilidir. Bu sonucu doğuran sebeplerden biri de konunun âmir hükümlere, umumi ahlâk ve âdâba, 
kamu düzenine aykırı olmasıdır. İslâm’ m insan ve ahlâk anlayışına aykırı düşen mevzular bu 
bakımdan tasarrufa konu olamamış, olması halinde tasarrufun butlamna sebep teşkil etmiştir. Bundan 
dolayı hür insanın şahım, faizli muameleler, rüşvet anlaşması, kumar, fuhuş vb. konularda yapılan 
anlaşmalar ve sözleşmeler bâtıldır, hükümsüzdür. 

7. Fâsit Şartlar. Akidlerin kendilerine mahsus ve kanunî sonuçları vardır. Bunlara ek olarak tarafların 
ileri sürdüğü ve ifasım istediği bazı şartlar akde menfi mânada tesir etmekte, fesada sebep 
olmaktadır. Ancak bu şartları sınırlama konusunda önemli ictihad farkları vardır. Hanefîler, taraflara 
menfaat sağlayan ek şartların geçerli olabilmesi ve akde tesir etmemesi için akdin gereği veya ona 
uygun yahut da âdet haline gelmiş olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir (bk. Mecelle, md. 186-188). 
Şâfiîler ’in görüşü de Hanefîler ’inkine yakın bulunmaktadır. Hanbelî ve Mâlikîler akdin getirdiği hak 
ve borçlara (akdin muktezâsma) aykırı olan şartları geçersiz saymışlar, bu şartların akde tesiri 
konusunda ise daha müsamahalı olmuşlardır. Hanbelî mezhebine göre, meselâ evlenme akdinde bir 
kadın kocasına karşı, üzerine ikinci bir kadınla evlenmemesini, odalık almamasını, kendisini 
evlendikleri yerden uzaklara götürmemesini şart koşabilir. Akid esnasında bu şartları kabul eden 
koca bunlara riayetle yükümlüdür; aksi halde kadın akdi fesih davası açabilir. İbn Teymiyye şart 
koşma hürriyetini en geniş sınırlara kadar götürmüş ve akdin maksadı ile naslara aykırı düşmeyen 
şartların muteber olduğunu ve akde tesir etmediğini ileri sürmüştür. Başka birine satmamak ve 
bağışlamamak üzere bir malı satmak, akdin maksadına aykırı düşen şarta, faizli kredi vermek ise 
naslara aykırı şarta örnektir. Fukaha garar, cehalet ve fasit şart kavramlarına bağlı olarak, bir 
icapkabul ile yalnız bir akid yapılması, mahiyet itibariyle birden fazla olan akdin bir irade beyanına 
sokulmaması konusunda titizlik göstermiş, böyle akidleri de fâsit saymıştır. 

Akidlerde Temsil. Roma hukukunun aksine îslâm hukuku, başından beri, temsil edilen şahıs namına 
hukukî sonuçlar doğuran, bunun için ikinci bir işleme ihtiyaç bırakmayan temsil müessesesini tanımış, 
hukukî temsilciyi haberci ve aracıdan ayrı mütalaa etmiştir. Mecelle, “Vekâlet, bir kimsenin işini 
başkasına ısmarlaması ve o işte onu kendi yerine koymasıdır” (md. 1449) dedikten sonra bununla 
aracılık ve emir almanın farklarını açıklamıştır. Buna göre “haberci ve aracı” mânasına gelen resulde 
borç ve hak meydana getiren temsil yetkisi yoktur. Emir terimi ise bazan sadece habercilik ve 
aracılık, bazan da vekâlet yetkisini ifade etmektedir. Hukukî temsilciye bu yetkiyi veren üç kaynak 
vardır: Kanun, hâkim, anlaşma. 1. Kanunî temsil. Bununda kaynağı dinî naslar ile bunlara dayalı 
bulunan kanunlardır. Buna göre velî kısıtlı şahısların kanunî temsilcisidir. Hâkim de bazı kısıtlıların, 
evlenme konusunda velîsi bulunmayan kızların, malının satılması hususunda kısıtlı müflisin kanunî 
temsilcisidir. 2. Kazâî temsil. Hâkimin gerektiğinde velî, vasî ve kayyim tayin etmesi halinde kazâî 
temsilden bahsedilir. 3. Anlaşmaya bağlı temsil. Vekâlet akdi yapıldığında vekilin yetki kaynağı, 
vekâlet verenin (asilin) iradesidir. Birisi üçüncü şahıs için bazı tasarruflarda bulunur, sonra üçüncü 
şahıs bunlara izin verir ve kabullenirse, “fuzûlînin tasarrufu” vekâlete dönüşmüş olur (bk. Mecelle, 
md. 1453). Vekil bu sıfat ile tasarruflarda bulununca genellikle asilin adını anmakta ve tasarrufu 
açıkça ona bağlamaktadır. Ancak îslâm hukukunda vekilin tasarrufu kendi adına yapması da câiz 
görülmüş ve kastına bakılarak tasarruf asil adına geçerli sayılmıştır. Bu takdirde bazı müctehidler, 



akdin asıl hukukî sonucu mânasına gelen hükmü ile bu sonucu teyit eden, tamamlayan hakları (hukuku) 
birbirinden ayırmışlar, hükmün asile ait olacağını, hukukun ise vekili bağlayacağını ileri 
sürmüşlerdir. İstisnaî olarak evlenme akdi ile baba ve dededen ibaret olan velîlerin ve bunların tayin 
ettikleri vasilerin küçükler adına yaptıkları tasarruflarda akdin iki tarafım temsil etmeleri de 
(kendileri için asil, karşı taraf için vekil olmaları) câiz görülmüştür. 

Akdin Hukukî Sonucu. Akdin doğurduğu sonuçlara iki açıdan bakılmışhr: Bu sonuçları kimin için 
doğurduğu, bu sonuçların kimleri ilgilendirdiği; bu sonuçların neden ibaret olduğu. 

1 . Şahıslar bakımından akdin sonuçları. Akid, bir veya daha fazla borç doğuran bir hukukî tasarruftur. 
Bu tasarruf akdi yapan şahıslara (taraflara) haklar ve borçlar getirmektedir. Meselâ iki şahıs bir sabm 
akdi yapmışlarsa sabn alamn bedeli, satamn da malı teslim etme borçları doğmuş, buna karşı satan 
bedele, satın alan da mala mâlik ve sahip olma hakkım kazanmışlardır. Şu halde akdin genel 
hükümleri, birinci derecede akdi yapan taraflarla ilgili olmaktadır. Akid temsil yoluyla yapılmış 
olursa temsilciler, 

bunların külli ve cüz’ i halefleri, alacaklılar ve bazı hallerde üçüncü şahıslar da akdin genel 
hükümleri ile ilgili olmaktadırlar. îslâm hukuk kaynakları, çeşitli bahislere serpilmiş olarak akdin 
bütün bu şahıslarla ilgilerini bahis konusu etmiştir. Akidle ilgili şahısların başında şüphesiz akdin 
asıl tarafları gelmekte, bunları temsilciler takip etmektedir. Temsil konusuna yerinde temas edilmiştir, 
îslâm hukukunda prensip olarak akid üçüncü şahıslara değil, bizzat yahut hukukî temsilcileri 
vasıtasıyla akdi yapan taraflara tesir etmekte, hukukî sonuçları onlar için doğurmaktadır. Bununla 
beraber akdin hükmü ile hukuku birbirinden ayrılrmşhr. Akdin hükmü, tarafların kastettiği ve akdin 
nevine göre meydana getirdiği asıl sonuçtur. Akdin hukuku ise onu koruyan, tamamlayan ve asıl 
sonuçları güçlendiren ikinci derecedeki (hükme tâbi olan) borç ve haklardır. Meselâ bir satım 
akdinde hüküm, satım konusu malın mülkiyet hakkının satın alana, bedelin mülkiyetinin ise satana 
geçmesidir. Bu akdin hukuku ise satıcının malı teslim etme ve mal kusurlu çıkarsa geri alma borcu, 
bedeli isteme hakkı; sabn alanın bedeli ödeme borcu, satın aldığı malı isteme hakkı, kusurlu 
çıktığında geri verme hakkı gibi haklardır. Taraflar dışında kalan şahısları ilgilendirme bakımından 
bu ayırımın önemine yukarıda işaret edilmiştir. 

2. Konusu bakımından akdin genel hükümleri. Konu bakımından akdin genel hükümleri çerçevesinde 
iki husus vardır: Akdin tefsiri, sınırlarının tesbiti ve ifası; akidden doğan borçların yerine 
getirilmemesi halinde söz konusu olan sorumluluk (akdi mesuliyet). 

A. Akdin tefsiri ve sınırlarının tesbiti konusu îslâm hukukunda özellikle fikıh usulü ve kavâid 
kitaplarında ele almımş, işlenmiş ve genel kaidelere kavuşturulmuştur. îfa konusuna gelince, akid 

/V 

tarafların kanunudur; kanun nasıl genel Umânada bağlayıcı ise akid de taraflar için öylece 
bağlayıcıdır. Akdin mâna ve mahiyeti anlaşılmış, gerektiği takdirde tefsir ve sınırlama da yapılmış 
ise sıra ifaya, yani tarafların borçlarım yerine getirmelerine gelmiştir. Bah hukuklarında akidlerin 
tamamına ait bir ifa nazariyesi vardır. îslâm hukukunda ise akidler teker teker ele alınmış, kuruluş, 
şart ve özelliklerinden bahsedildikten sonra bunlara bağlı olarak nasıl ifa edilecekleri söz konusu 
edilmiştir. Çeşitli konular üzerine kurulan akidlerin doğurduğu hukukî neticeleri beş maddede 
toplamak mümkündür: Bedelli veya bedelsiz olarak mal mülkiyetinin nakli, bedelli veya bedelsiz 
olarak menfaat mülkiyetinin nakli, zimmet borcu yüklemek, iş ve hizmet borcu yüklemek, borçları 



garanti altına almak. Akid ile ifası gerekli hale gelen bu beş nevi borçla ilgili olarak ifa kaideleri 
ortaya konmuştur, a) Mülkiyetin nakli hükmü ile ilgili olanlar. İslâm hukukunda mülkiyeti nakleden 
akdin kendisidir. Akid, diğer bazı sistemlerde olduğu gibi mülkiyeti nakil borcu doğurmaz, doğrudan 
mülkiyeti nakleder. Yalnız ivazsız akidlerde mülkiyetin nakli teslim ve tesellüm ile tamam olmaktadır. 
Sabm akdinden sonra ve teslimden önce satım konusu malda meydana gelen arbşlar satın alana aittir. 
Tarafların akidden sonraki iflâsları akdin sonucunu etkilemez. Satın alan, teslim almadan önce satım 
konusu mal üzerinde tasarrufta bulunabilir; müctehidlerin çoğuna göre taşınmaz mallarda, Mâlikîler’e 
göre aynı zamanda taşımr mallarda satma, kiraya verme, bağışlama gibi hukukî tasarruflar yapılabilir, 
b) Menfaatin nakli hükmü ile ilgili kaideler. Menfaat mülkiyetini nakleden akidlerde menfaatin elde 
edilmesi, ifanın gerçekleşme şekli akdin konusuna göre değişiklikler arzeder: Evde oturulur, arazi 
ekilir, elbise giyilir, hayvana binilir veya yük taşıtılır, hizmetçi ev vb. hizmetlerinde kullanılır. 

Aylıkçı, yıllıkçı şeklindeki işçi (ecîr-i hâs), iş yerinde hazır olduğu müddetçe ücrete hak kazanır; 
belli bir iş için kendisiyle akid yapılamışta, işçi vb. (ecîr-i müşterek), işi yapmakla ücrete hak 
kazanır. Ev, dükkân vb. kiralanmış olması halinde kiraya veren, kira konusu nesneyi teslim etmek ve 
istifade edilebilir halde tutmak mecburiyetindedir. Bedelsiz menfaat temliklerinde (meselâ âriyet 
akdinde) menfaat şahsîdir, istifade hakkı başkasına devredilemez; bedelli menfaat temliklerinde 
(meselâ kira akdinde) menfaat mâliki bunu başkasına devredebilir, e) Zimmet borcu yükleme hükmü 
ile ilgili kaideler. Zimmet borcu deyndir. Deyn, konusu nakit veya mislî eşya olan borçtur. Zimmet 
borcunda ödemeyi ya bizzat borçlunun veya temsilcisinin yapması gerekir. Zimmet borcu talebe 
muhatap olma yükümlülüğü getirir; kim borçlu ise talep de ona karşı ileri sürülür. Zimmet borcu 
vadeye bağlanabilir, takas ve ibrâ konusu olabilir, d) İş, hizmet ve teminat hükmü getiren, bu nevi 
hukukî sonuçlar doğuran akidlerde ifa da bu akidlerin tabiat ve maksatlarına uygun olarak yapılır, e) 
Bazı akidlerin doğurduğu netice de borçların teminat altına alınması, zamanı gelince ifasının garanti 
edilmesidir. Kefalet, havale ve rehin akidleri bu kabilden olup bey‘ bi’l-vefa da bir bakımdan 
rehindir ve bu sebeple ona ilhak edilmiştir. 

B. Akid gerektiğinde tefsir edilir, sınırları belirlenir ve konusu yerine getirilir, haklar alınır, borçlar 
ödenirse taraflar arasında akdin doğurduğu hukukî bağ sona erer; akdin hüküm ve hukuku fiilen 
gerçekleşmiş olur. Ancak ifa her zaman bu şekilde gerçekleşmez; bazan verme şeklinde gerçekleşecek 
bir borcun ifası ya hiç yapılmamış yahut da geç yapılmış olur. Yapmakla gerçekleşecek bir ifa ya hiç 
yapılmamış, yahut da zamanında yapılmamış olur. Bu durumlarda alacaklı tarafın zarara uğraması, 
borçlu tarafın da bundan sorumluluğu söz konusudur. Genellikle tazminat şeklinde kendini gösteren bu 
sorumluluk “akdî mesuliyet’ ’tir. Akdî sorumluluktan bahsedebilmek için üç unsurun bir araya gelmesi 
gerekir, a) Geçerli bir akdi ifa etmeme şeklinde ortaya çıkan kusur; b) Karşı tarafın bundan dolayı 
uğradığı zarar; e) Zararın bu kusurdan meydana gelmiş bulunması (illiyet râbıtası). Zarar ekonomik 
değer kaybıdır. Bu anlayıştan hareket eden İslâm hukukunda zarar ve tazmin konuları, diğer 
hukuklarda olandan farklıdır. Zarara uğrayan nesnenin tazmin konusu olabilmesi için dinî hukukî 
bakımdan ekonomik değer taşıması ve bazı mezheplere göre kendi başına var olabilmesi gerekir. 
Şarap ve domuz gibi mallar, dinî-hukukî bakımdan değer taşımadıkları için tazmin konusu da olmaz. 
Bir maldan (evden, dükkândan, hayvandan, arabadan) elde edilen menfaat ise kendi başına var 
olamadığı için tazmin konusu olup olmayacağı tartışılmıştır. Haneliler bazı istisnalar dışında 
menfaatin tazmin konusu olmayacağını ileri sürmüşlerdir. Şâfiîler ise meselâ gasbedilen maldan elde 
edilen menfaatin mal sahibine ödenmesi gerektiğini ileri sürerek bu konuda ileri bir adım atmışlardır. 


Sağlam olarak kurulmuş (sahih) bir akdin yukarıda özetlenen hukukî sonuçları yanında bâtıl ve fasit 



akdin hukukî sonuçları üzerinde de durulmuştur. Bâtıl akde iki açıdan bakılmıştır. Maddî bir vakıa 
olarak bakıldığında bâtıl akid, 


meselâ bir evlilikte -evli olduklarını zannederek birleştikleri için tarafların zina yapmış 
sayılmamaları, doğan çocuğun nesebinin sahih olması, bir nevi mehir ve iddetin gerekli olması gibi 
sonuçlar doğurmaktadır. Bu tasarrufa bir akid olarak bakıldığında, Hanefîler’e göre bâhl sahm 
akdinde şahlan mal, alıcı tarafından bir üçüncü şahsa satılsa dahi butlan ortadan kalkmaz (ikinci 
satım butlana tesir etmez) mal ve bedel ikinci alandan ve satandan geri istenir. Mâlikîler’e göre bu 
durumda ve benzerlerinde üçüncü şahıslar korunur, akid konusu mal onlardan geri alınmaz; ancak 
ikinci satıcıdan malın kıymeti veya misli talep edilebilir. Haneliler dışında kalan müctehidlere göre 
fasit ile bâhl arasında fark yoktur. Hanefîler’e göre ibadetlerde ve evlenme akdinde fasit ile bâtıl 
aynı hükümdedir. Diğer hukukî tasarruflarda fasit, bâhldan farklıdır. Akdin fesadını gerektiren vasıf 
ortadan kalkarsa akid sıhhat kazamr. Fâsit akid mülkiyeti nakletmez, ancak buna konunun ifası da 
eklenince (meselâ sahm akdinde mal ve bedel alınıp verilince) mülkiyet de intikal eder; yalnız akid 
yine de feshedilmeye mahkûmdur. İfadan sonra akid konusunun yeni bir akidle el değiştirmesi yahut 
önemli ölçüde değişikliğe uğraması halinde birinci akdin (fâsit akdin) feshedilme kabiliyeti de 
ortadan kalkmış olur (bk. Mecelle, md. 372). 

Akdin Sona Ermesi. Akdin sona ermesi, ortadan kalkması çeşitli şekillerde olabilir. Akid tam olarak 
ifa edilir, sona erer; bâhl ve fâsit akidler iptal edilir, ortadan kalkar. Sağlam olarak doğmuş bir akid, 
henüz tam olarak ifa edilmeden geriye dönük olarak bozulur ve hükümsüz hale getirilir; işte burada 
söz konusu olan bu sonuncu şekildir. Bu şekilde akdin sona ermesi, ortadan kalkması ya bağlayıcı 
olmayan akidlerin bağlı olmayan tarafça bozulması veya feshedilmesi yahut da ikale* yoluyla 
gerçekleşmektedir. 1 . Birinci şıkta tarafların bağlı olmamaları ya akdin özelliğinden gelir: vedia, 
âriyet, vekâlet, karz, hibe bu kısmın örnekleridir yahut da muhayyerliklerden kaynaklanır: görme, 
kusurlu çıkma, hile, fahiş fiyat, vasıf muhayyerliklerine dayalı bozmalar da bu kısmın örnekleridir. 2. 
Fesih. îslâm hukuku fesih hakkını birinci şıkta tanımış fakat bunun dışında (akdin özellik ve 
tabiatından gelen yahut muhayyerliklere dayanan fesih hakkı haricinde) prensip olarak fesih hakkı 
vermemiş, akdin doğurduğu borcun ifa edilmemesini feshe sebep kılmamıştır. Çünkü fesih, bağlayıcı 
bir tasarrufun dönüşü mümkün olmayacak şekilde bozulması demektir ve bunun sınırının geniş 
tutulması hukuk düzeni bakımından sakıncalı olabilir. Fesih hakkının dar tutulmasından doğacak 
sakıncaları gidermek üzere îslâm hukuku, borcun ifa edilmemesine dayalı defi ve hapis hakkı 
sahalarını geniş tutmuş; borcu öncelikle ifa etmesi gereken tarafın bunu yapmaması halinde karşı 
tarafa, buna bağlı olarak kendi borcunu ifayı durdurma (defi) ve akid konusunu elinde tutma (hapis) 
haklarını geniş ölçülerde vermiştir. Genel kaide bu olmakla beraber istisnaî olarak iki halde borcun 
ifa edilmemesine dayalı fesih hakkı da tamnrmşhr. Bunlardan birincisi, akdin konusu olan malın 
(satım akdinde teslimden önce saülan malın, kira akdinde kiraya verilen malın) kısmen veya tamamen 
işe yaramaz, istifade edilemez hale gelmiş olması durumudur. Bu durumda alıcı ve kiracıya akdi fesih 
hakkı verilmiştir. İkincisi, kira akdinde kira bedelinin ödenmemesi halidir. Satım akdinde bedelin 
ödenmemesi akdin feshine imkân vermez iken kira akdinde bunun mümkün olması şu gerekçeye 
dayanmaktadır: Kira akdinde, bedel karşılığında temlik edilen şey mal değil menfaattir; menfaat ise 
akid esnasında fiilen mevcut olmayıp zaman içinde istifade edildikçe hasıl olacaktır; bu sebeple kira 
akdinde bedelin ödenmemesi sebebiyle akdin feshedilmesi, ileride hasıl olacak menfaatin teslim 
edilmemesi olarak kabul edilmiştir. 3. îkale. Bundan maksat, sağlam olarak doğmuş, fakat henüz tam 
olarak ifa edilmemiş bir akdi tarafların karşılıklı anlaşmaya vararak bozmalarıdır (bk. Mecelle, md. 



163). İkale yoluyla akdin bozulması, akdin kurulmasında olduğu gibi tarafların icap ve kabulü ile 
gerçekleşmektedir. Bunun da muteber olabilmesi için bazı şartlar vardır. Tarafların serbest olarak 
ikaleye razı olmaları, icap ile kabulün aynı mecliste olması, para değişimi akdi bozuluyorsa 
bedellerin aynı mecliste iade edilmesi, akid ve ikale konusu olan malın bu sırada mevcut bulunması 
bu şartların başlıcalarıdır. İkalenin fesih mi, yoksa yeni bir akid ve sözleşme mi olduğu konusunda da 
farklı ictihadlar vardır. Ebû Hanîfe’ye göre ikale taraflar bakımından fesih üçüncü şahıslar 
bakımından yeni bir akid mahiyetindedir. Her iki bakımdan da ikaleyi fesih yahut yeni bir akid sayan 
ictihadlar da bulunmaktadır. îkalenin fesih yahut yeni bir akid sayılmasının teslim, şüf a hakkı, akid 
mevzuu üzerinde tasarruf gibi konularda önemli tesiri ve farklı sonuçları vardır. Meselâ bir taşınmaz 
malın satımından rücû ediliyorsa, bunu fesih sayan içtihada göre, vaktiyle kullanılmamış bulunan 
şüf a hakkını kullanmak mümkün olmaz; halbuki ikale yeni bir akid gibi telâkki edilirse, önceden 
kullanılmamış olan şüf a hakkını bu takdirde kullanmak mümkün hale gelecektir (bk. Mecelle, md. 
190-196). 
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seferler yapmaktadır. Birleşik Arap Emirlikleri’ nde henüz demiryolu bağlantısı bulunmayan Dübey’ i 
civar merkezlere bağlayacak bir demiryolu projesi üzerinde durulmaktadır. 
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Encyclopedia ofMankind, London 1978, Y 527-530; Phebe Marr, “Dubayy”, EP (İng.), II, 618-619; 
EBr.2 (Mac.), XIII, 898-900. 

Mustafa L. Bilge 



AKÎDE 

(bk. AKAİD) 



AKIDETU IBN DAKIKI’l-ID 


Aı*Jl JjjâJı (jJİ sAıac. 


A 

Şâfiî âlimlerinden Takıyyüddin Muhammed b. Ali b. Dakıku’l-Id’in (ö. 702/1302) akaide dair 
risâlesi. 

• /V 

Kâtip Çelebi tarafından Ibn Dakıku’l-Id’e nisbet edilen (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1157) risâle 
ilâhiyyât*, nübüvvât*, senfiyyât* ve imâmet konularından oluşur. Alemin yaratılışı bahsi ile başlayan 
ilâhiyyât kısmında, hudûs delili açıklandıktan sonra Allah’ın sıfatları, yön ve mekândan tenzihi, 
istivâ*, irade hürriyeti, Allah’ın görülmesi (rü’yetullah*), kulların fiilleri ve Allah hakkında 
mecburiyet (vücûb* alellah) fikrinin reddi gibi konular anlatılır. Nübüvvât kısmında, peygamberliğin 
mûcize ile ispatı, Hz. Muhammed’ in nübüvveti ve Kur’an’m i‘câz* yönleri kısaca zikredilir. Risâle, 
naslarm bildirdiği ve akim mümkün gördüğü senfiyyât konularını sıraladıktan sonra ilk dört halifenin 
fazilet sırası ve imâmetin şartları bahsiyle sona erer. Eserin bugüne kadar rastlanan tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 1803/3). 

Sekiz varaktan oluşan risâlenin büyük bir kısım Allah’ın sıfatları konusuyla ilgilidir. Ehl-i sünnet 
akidesini işleyen bu küçük risâlenin bilinen tek şerhi İbrâhim b. Ebû Şerif el-Kudsî’nin el-İkdü’n- 
nazîd adlı eseridir. 


BİBLİYOGRAFYA 


• /V 

IbnDakıku’l-Id, Akide, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1803/3, vr. 60b vd.; Keşfü’z-zunûn, II, 
1157; Hediyyetü’l-ârifîn, I, 25. 


Yusuf Şevki Yavuz 



AKÎDETÜ İBNİ’l-ARABÎ 


(bk. AKÂİDÜ ÎBNÎ’l-ARABÎ) 



AKIDETÜ İBNİ’l-HÂCİB 


Sajİc. 


Mâliki âlimlerinden Ebû Amr Osman b. Ömer b. Hâcib’in (ö. 646/1248) akaide dair risâlesi. 

Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî (bk. Umdetü ehli’t-tevfîk, vr. 87 a ), Kâtip Çelebi (bk. Keşfü’z-zunûn, 

II, 1157), İsmâil Paşa (bk. Hediyyetü’l-ârifîn, I, 655) ve Brockelmann (bk. GAL Suppl., I, 539) 
tarafından İbnü’l-Hâcib’e nisbet edilen risâle ilâhiyyât*, nübüvvât* ve senTiyyât* konularından 
oluşur, imanın tarifi ile başlayan risâlede Allah’ın selbî, sübûtî ve haberi sıfatları selef ile Ehl-i 
sünnet kelâmcılarma göre özetlenir ve sıfât-ı hâliyyeye kısaca temas edilir. Allah’ın görülmesinin 
(rü’yetullah*) hak olduğu, bir görüşe göre Allah’ın vech, yed ve istivâ sıfatlarının mevcut olduğu, 
diğer bir görüşe göre ise mekândan müstağni olması gerektiği ifade edilir. îrade, rahmet ve rızâ 
sıfatlarından başka kerem sıfatının bulunduğu belirtildikten sonra kulun fiillerini Allah’ın yarattığı, 
hüsün* ve kubh*un şer ‘i olduğu, kulun amellerinin mükâfat ve ceza için gerçek sebep teşkil etmediği 
anlatılır. Nübüvvât bahsinde Hz. Muhammed’ in mûcize ile ispatlanan peygamberliğinin diğer 
peygamberler için delil teşkil ettiği belirtilerek ismet* sıfatının peygamberlikten önce de sabit 
olduğuna işaret edilir. SenTiyyât kısmında kabir azabı ve nimeti, cismanî diriliş, sırat, mizan, şefaat, 
cennet ve cehennem gibi âhiret hallerinin gerçek olduğuna, ayrıca iman ve küfür meselelerine temas 
eden risâle imâmet konusuyla sona erer. 

Büyük boy iki varak tutarındaki Akıdetü İbni’l-Hâcib, delillere başvurulmadan düzenlenen bir 
eserdir. Selef ve halefin telakkilerini özetleyip ittifak ve ihtilâf noktalarını belirtmesi ve müellifin 
tercihlerini göstermesi bakımından önemlidir. 

Kaynaklar Akıdetü İbni’l-Hâcib’ e dört şerh yapıldığını kaydeder: 1. Sübkî’nin Şerhu Akıdeti İbni’l- 
Hâcib’i (bk. Zebîdî, II, 94). 2. Ebû Abdullah Muhammed b. Ebü’l-Fazl Kasım’m Tahrîrü’l-metâlib 
limâ tezammenethü Akıdetü İbni’l-Hâcib’ i (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1702/1). Büyük 
boy yetmiş sekiz varak olan eserin girişinde akaid ve kelâm ilimlerinin tarifi, önemli kelâm terimleri, 
varlık ve âlem telakkileri, hadislere göre kâinatın başlangıcı açıklandıktan sonra risâle hadis, kelâm 
ve tasavvuf âlimlerinin görüşleri dikkate alınarak şerhedilir. Bu şerh, itikadı konuları her üç telakkiye 
göre açıklaması bakımından önemli bir eserdir. 3. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Zekeriyyâ 
et-Tilimsânî’ninBugyetü’t-tâlib fî şerhi Akıdeti İbni’l-Hâcib adlı şerhi. 4. Ahm ed b. Abbas b. Ebû 
Mindîl el-Vehrânî’ninBugyetü’l-hâtır ve gunyetü’n-nâzır alâ Akıdeti İbni’l-Hâcib’ i. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Hâcib, Akide, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1702/2, vr. 79b-80 a ; Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ebü’l-Fazl, Tahrîrü’l-metâlib, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1702/1; Senûsî, 
Umdetü ehli’t-tevfîk, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2430, vr. 87 a ; Keşfü’z-zunûn, II, 1157; Zebîdî, 



İthâfü’s-sâde, II, 94; îzâhu’l-meknûn, I, 186; Hediyyetü’l-ârifîn, I, 655; Brockelmann, GALSuppl., I, 
539. 

Yusuf Şevki Yavuz 



el-AKIDETÜ’n-NİZÂMİYYE 


A ixıl İV'\1 aAjİadl 

Eş‘arî âlimlerinden Ebü’l-Meâlî el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) akaide dair risâlesi. 

Cüveynî’ninNizâmülmülk’e takdim etmek üzere yazdığı için el-Akıdetü’n-Nizâmiyye fî erkâni’l- 
îslâmiyye adım verdiği eserin aslı, adından da anlaşılacağı üzere, temel itikad ve fıkıh konularım 
ihtiva etmekteydi. Eser Cüveynî’den Gazzâlî’ye, ondan da Eş‘arî kelâmcılarmdan Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’ye geçmiş, Îbnü’l-Arabî kitaptan Şâfiîler dışındaki müslümanlarm da faydalanmalarım 
sağlamak düşüncesiyle fıkıh konularım çıkararak geri kalan kısmım müstakil bir akaid risâlesi haline 
getirmiş ve eser onun ihtisar etmiş olduğu bu yeni şekliyle günümüze kadar gelmiştir (bk. Ammar 
Tâlibî, I, 259). 

el-Akıdetü’n-Nizâmiyye, klasik kelâm kitaplarından farklı bir üslûp taşır. Cüveynî, eş-Şâmil ve el- 
İrşâd’mı kelâm metoduna göre telif ettiği halde, ashap ve tâbiînin akaid konularında te’vile 
başvurmamış olmalarım dikkate alarak el-Akıdetü’n-Nizâmiyye’de bu selef metodunu seçmiş, temel 
ilke olarak teslimiyeti (tefVîz*) benimsemiştir. Risâlede aklî hükümlerle zarûrât-ı dîniyye*ninyer 
aldığı bir girişten sonra ilâhiyyât*, nübüvvât* ve senfiyyât* bahisleri incelenmiş, Allah’ın sıfatları 
ile ilgili olarak ortaya konan genel prensipler yer yer hadislere dayandırılmıştır. Haberi sıfatları 
te’vil etmemekle beraber teşbih* ve tecsîm*den de kaçman müellif, “ciltler dolusu kitaplarla ifade 
edilecek bilgilerden daha faydalı” diye nitelendirdiği “âlemin hudûsü” konusunu, tabiatçı filozofların 
görüşlerini de dikkate alarak çağdaşlarına nisbetle orijinal bir tarzda işlemiş; ilâhiyyât ve kulların 
fiilleri konularında Mu‘tezile’yi, nübüvvât kısmında ise Brahmanizm’i tenkit etmiş; Hz. Peygamber’in 
nübüvvetini ispat ederken Kur’ an’ m i‘câz yönünü, Allah Teâlâ’mn insanları Kur’ an’ m benzerini 
meydana getirme gücünden yoksun bırakması (sarfe*) ile izah etmiştir. 

Cüveynî’nin son eseri olan el-Akıdetü’n-Nizâmiyye, onun kelâm metodu karşısındaki son tavrına ışık 
tutması bakımından büyük önem taşır. Risâlenin Ebû Bekir İbnü’l- Arabî hattıyla yazılan nüshası 
Escurial Kütüphanesi ’nde mevcuttur (bk. Brockelmann, I, 673). Bu nüsha, M. Zâhid Kevserî 
tarafından bir mukaddimeyle birlikte, yer yer tenkitler ve şerh mahiyetinde notlar konulmak suretiyle 
ilk defa 1948’de Kahire’de yayımlanmıştır. Daha sonra Ahmed Hicâzî es-Sekka eseri, Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki bir nüshasıyla (III. Ahmed, nr. 1237) Kevserî neşrini karşılaştırıp 
metnini ayrıntılı bir şekilde tahlil ederek yeniden yayımlamıştır (Kahire 1398/1978). Eser Helmut 
Klopfer tarafından Almanca’ya çevrilmiştir (1958). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sübkî, Tabakat, y 191; Brockelmann, GALSuppl., I, 673; M. Zâhid Kevserî, el-Akıdetü’n-Nizâmiyye 
[Cüveynî], Kahire 1367/1948, Giriş, s. 3-6; Ahmed Hicâzî es-Sekka, a. e., Kahire 1398/1978, Giriş, 
s. 3; Ammâr Tâlibî, Ârâü Ebî Bekr b. el-Arabî, Cezayir, ts. (eş-Şirketü’l-Vataniyye), I, 259. 



Yusuf Şevki Yavuz 



AKÎDETÜ’s-SENÛSÎ 

(bk. AKÂÎDÜ’s-SENÛSÎ) 



el-AKIDETU’ş-ŞEYBANIYYE 

ûAjâ*Ji 

Kadiriyye tarikatı şeyhlerinden Ebû Muhammed Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî’nin (ö. 619/1222) akaide 
dair manzum risâlesi. 

• /V 

Kâtip Çelebi, el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye’yi Imâm-ı Azam’ m öğrencisi Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’ye (ö. 187/803) nisbeteder (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1142). Brockelmann ve Fuat Sezginde 
aynı görüşü paylaşırlar (bk. GALSuppl., I, 291; GAS, I, 432). Ne var ki İmam Muhammed’ in hayatı 
ve eserlerinden bahseden tabakat kitapları ona ait böyle bir risâlenin varlığından söz etmemektedir 
(bk. Saymerî, s. 120-130; Kureşî, III, 122-127; Leknevî, s. 163). imam Muhammed hakkında bir 
monografi yazan M. Zâhid Kevserî de onun eserleri arasında el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye’yi 
zikretmemektedir (bk. Bulûğu’ 1-emânî, s. 77-85). Risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 
3001/2) bulunan nüshasının müstensihi Muhammed b. Ali es-Sirmânî eş-Şâfiî el-Kadirî, “Bu, 
veliyyullah Şeyh Şeybânî’nin (kaddesallahu rûhah) akidesidir” demektedir. Başka bir yazmanın 
müstensihi olan Osman b. Yahyâ da müellif adını Şeyh Şeybânî şeklinde kaydetmektedir (Pertev Paşa 
Ktp., nr. 626, vr. 346 a ). “Şeyh”, “veliyyullah”, “kaddesallahu rûhah” gibi unvan ve ifadelerin 
genellikle sûfîler hakkında kullanıldığı göz önüne alındığında, kaynaklarda el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye 
adıyla bilinen risâlenin fakih olan Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye değil, mutasavvıf olarak 
tanınan Şeyh Ebû Muhammed Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî’ye ait olması ihtimali ağırlık kazanır. 
Nitekim risâlede yer alan bazı ifadeler de bu görüşü teyit edici mahiyettedir. Meselâ risâlenin 
sonunda “Bu, imamımız Şâfiî’nin, ayrıca Mâlik, Nu‘mân ve Ahmed’in itikadıdır” tarzında yer alan 
cümle, eserin 187 (803) yılında vefat eden Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin ölümünden ve dört 
mezhebin ortaya çıkıp yerleşmesinden sonra kaleme alındığını göstermektedir. Müellifin İmam 
Şâfiî’ye özellikle dua etmesi, risâlenin bilinebilen ilk şerhinin oldukça geç bir dönemde (aş. bk.) 
yapılması sadece Şâfiî âlimleri tarafından şerhedilmesi ve rü’yetullah* konusunda tasavvufî bir 
anlayışı ihtiva etmesi de eserin, Hanefî mezhebinin müctehid imamlarından olan Şeybânî tarafından 
yazılmasını imkânsız kılmaktadır. Ayrıca risâlede yer alan ve Hz. Peygamber’ in Allah’ı dünyada 
gördüğünü benimseyen görüşün, İmam Muhammed’ in itikadî fikirlerini nakleden el-Akıdetü’t- 
Tahâviyye’de 

bulunmaması da (bk. Ali b. Ebü’l-İz, s. 95 vd.) onun Muhammed eş-Şeybânî’ye ait olamayacağının 
bir başka delili sayılmalıdır. Gerek risâlede gerekse incelenebilen şerhlerinde müellifin adıyla ilgili 
olarak “Şeyh Şeybânî” kaydından başka bir bilgi yer almamaktadır. Ancak bazı yazmalardaki 
ifadelerden, müellifin Kadirî tarikatı şeyhlerinden Şâfiî mezhebine bağlı biri olduğu anlaşılmaktadır. 
Tabakat kitaplarının biyografilerinden bahsettiği Şeybânîler yukarıdaki bilgilerin ışığı altında 
incelendiği takdirde, söz konusu risâlenin müellifinin, Kadiriyye tarikatının Şeybâniyye kolunu kuran, 
Abdülkadir-i Geylânî’ninmüntesiplerinden Yûnus b. Yûsuf eş- Şeybânî (bk. Harîrîzâde, II, vr. 218 a ) 
olması ihtimalini kuvvetlendirir. Risâle, el-Kasîdetü’ş-Şeybâniyye ve el- AkâTdü’ş- Şeybâniyye diye 
de bilinir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1142, 1340). 

İlâhiyyât*, nübüvvât* ve sem‘iyyât*m belli başlı meselelerine delil zikretmeden temas eden risâle, 
Allah’ın bazı isim ve sıfatlarını sayarak bunların kadîm olduğunu belirtmekle başlar. Allah’ın arşa 



istivâ* ettiğine, fakat zâtım kuşatan bir mekân ve zaman bulunmadığına dikkat çeken risâlede, kâinat 
yaratılmadan önce de Allah’ın rab olduğu ve sınırlı bir varlık olmadığı belirtilir. Allah’ın dünyada 
değil âhirette görüleceği, bu dünyada sadece Hz. Peygamber tarafından görüldüğü, Kur’ an’ m Cebrâil 
vasıtasıyla Hz. Muhammed’e indirilen Allah kelâmı olduğunda şüphe edenlerin küfre gireceği 
anlatıldıktan sonra geçmiş peygamberlere imanın farziyeti üzerinde durulur. İlâhî sıfatlar konusunda 
iki aşırı ucu teşkil eden Müşebbihe ile Muattıla’mn görüşlerinin benimsenemeyeceğine işaret edilen 
risâlede daha sonra imanın selef anlayışına bağlı olaraksöz, niyet ve fiilden ibaret olduğu belirtilir ve 
senfiyyât konuları sıralamr. Her peygambere bir üstünlük veren Allah’ın, son peygamber Muhammed 
aleyhisselâma zât-ı İlâhîsini dünyada görme şerefini bağışladığım, bunun da Mi‘rac gecesi vuku 
bulduğunu anlatan risâle, şefaat meselesi ve ashabın fazileti konusuyla sona erer. 

Yetmiş dokuz beyitten ibaret olanel-Akıdetü’ş-Şeybâniyye, Şâfiîler’in, özellikle Kadiri tarikatına 
bağlı sûfîlerin itikadî fikirlerini ihtiva etmesi ve rü’yetullahm Hz. Peygamber için dünyada vuku 
bulduğu konusunda değişik bir Sünnî görüşü aksettirmesi bakımından önemlidir. Risâle 1957 yılında 
Kahire’ de Mecmûu’l-mütûnadlı akaid metinleri arasında yayımlanmıştır. 

el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Aclûnî (Bedîu’l-meânî fî şerhi 
Akıdeti’ş-Şeybânî), Alavân Ali b. Atıyye el-Hamevî (Beyânü’l-meânî), Ebü’l-Beka Ahmed eş-Şâfıî 
(el-Mutekadü’l-eymânî), Muhammed b. Ali el-Mekkî (Bedîu’l-meânî) ve Abdürrahîmb. Abdullah 
es-Süveydî (el-Hibetü’l-ilâhiyye) tarafından şerhedihmş olup şârihlerin hepsi de Şâfiî’dir (bk. 
Keşfü’z-zunûn, II, 1142-1143, 1158; İbnü’l-İmâd, VIII, 218). Bunlardan en önemlisi ve meşhur olam, 
İbn Kadî Aclûn diye bilinen Muhammed b. Abdullah’ın (ö. 876/1472) Bedîu’l-meânî adlı şerhidir. 
el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye’nin ilk şerhi olan bu eser genellikle selef ve halefin çeşitli konulardaki 
görüşlerine yer vererek bunları âyet ve hadislerle açıklamaya çalışır. Imâm-ı Azam ile Ahm ed b. 
Hanbel’in Allah’ı rüyada gördüklerine dair rivayetler bulunduğu zikredilen şerhte, beyitlerin ele 
aldığı meseleler Ehl-i sünnet açısından açıklanıp zaman zaman Mu‘tezilî görüşlere de temas edilir. 
Bedîu’l-meânî, gerek tanınmış kelâmcılardan nakiller yapması ve Ehl-i sünnet mezhepleri arasında 
vuku bulan ihtilâflara yer vermesi, gerekse Ehl-i sünnet’le Mu‘tezile arasında cereyan eden 
tartışmalara çözüm getirmeye çalışması bakımından müstakil bir akaid kitabı niteliğindedir. Eserin 
diğer bir önemli yanı da zikrettiği görüşlerin kaynaklarını belirtmesidir. 

el-Akıdetü’ş-Şeybâniyye’ninTopkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’yle (Koğuşlar, nr. 865) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Pertev Paşa, nr. 626; Lala îsmâil, nr. 706/15; Bağdatlı, nr. 2000/12; 
Fâtih, nr. 3001/2, 3095/1) çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır. 
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127; Ali b. Ebü’l-İz [?], Şerhu’l-Akıdeti’t-Tahâviyye, Beyrut 1980, s. 95 vd.; İbn Kadî Aclûn, 
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zunûn, II, 1142-1143, 1158, 1340; İbnü’l-Imâd, Şezerât, y 87; VIH, 218; îzâhu’l-meknûn, II, 716; 



DUBEYS b. SADAKA 


Melikü’l-Arab Nûrü’d-devle Ebü’l-Eaz (Egar) Dübeys b. Seyfıddevle Sadaka el-Mezyedî el-Esedî 
(ö. 529/1135) 

Maceraperest bir Arap emîri. 

463’te (1071) doğdu. Babası Hille Emîri Seylüddevle Sadaka b. Mezyed’in, Büyük Selçuklu 
Hükümdarı Muhammed Tapar ile yaptığı ve öldürüldüğü savaşa katildi ve esir düştü (501/1108). 
Sultan Dübeys’ i Bağdat’a götürdü ve kendisine bağlı kalacağına dair yemin ettirdikten sonra serbest 
bıraktı; ancak Mezyedî ailesinin hüküm sürdüğü Hille’ye dönmesine izin vermedi. Muhammed 
Tapar’ m ölümünden sonra oğluMahmud devrinde (1118-1131) Hille’ deki emirliğin başına geçen 
Dübeys, Selçuklu şehzadeleri arasındaki taht kavgalarından faydalanarak hâkimiyet sahasını 
genişletmek için faaliyete geçti. Önce Muhammed Tapar ’ m öteki oğlu Mesud’u kardeşi Sultan 
Mahmud’a karşı tahrik etti. Yapılan savaşta Dübeys ile müttefiki Mesud yenildiler ve Mardin Artuklu 
Emîri Necmeddinîlgazi’ye sığındılar. Dübeys daha sonra tekrar Sultan Mahmud’a itaat arzetti. 

Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh 512 yılı Receb ayında (Kasım 1118) Dübeys’e cübbe, fereciye, 
amâme, taç, kılıç, at göndererek biat etmesini ve kendisine sığman kardeşi Emîr Ebü’l-Hasan’ı teslim 
etmesini istedi. Dübeys halifeye biat etmeyi kabul etti, fakat kendisine sığman bir kişiyi teslim 
etmektense bu uğurda ölmeyi tercih edeceğini bildirdi. 515’ te (1121) Arrân Meliki Şehzade I. Tuğrul 
ile Gürcistan üzerine düzenlenen sefere katıldı. Yenilgiyle sonuçlanan bu savaştan sonra kayınpederi 
îlgazi ile birlikte Mardin’e döndü. Dübeys 517 (1123) yılında Halife Müsterşid-Billâh ile 
mücadeleye girdi. Ancak halifenin ordusuna yenilince Ca‘ber Kalesi hâkimi Sâlimb. Mâlik’ in yanma 
kaçtı. Burada iken Sâlimb. Mâlik’ in aracılığıyla Urfa Kontu Joscelin ve Kral II. Baudouin’e 
başvurarak Halep’ i ele geçirmesi için yardım etmelerini istedi ve bunu kabul ettikleri takdirde 
kendilerine tâbi olacağım bildirdi (İbnü’l-Adîm, Zübdetü’l-haleb, II, 222 vd.). Bunun üzerine Kral 
Baudouin26 Şâban 518’de (8 Ekim 1124) Halep önlerine geldi. Dübeys ile Joscelin de, Tel 
Bâşir’ den hareket ederek Baudouin’e iltihak ettiler. Haçlılar Halep’e saldırıp ağaçları kestiler, 
türbeleri tahrip ettiler, mezarları soyup tabutları çaldılar ve esir aldıkları müslümanlara korkunç 
işkenceler yaptılar. Halk bu olaylara sebep olduğu için Dübeys’ i lanetliyordu. Aynı yıl Aksungur el- 
Porsûkı, Dımaşk Atabeği Tuğtegin ve Humus Emîri Kırhan ile birlikte Halep üzerine yürüyünce 
Dübeys ve müttefikleri geri çekildiler. 

Dübeys daha sonra Melik Tuğrul’u Bağdat’ı istilâ ederek yeni bir Selçuklu devleti kurmaya teşvik 
etti. Ancak sonuç alamayınca Tuğrul ile birlikte Horasan’a gidip Sultan Mahmud Ta Müsterşid- 
Billâh’ı kendi aleyhinde iş birliği yapmakla suçlayarak Büyük Selçuklu Sultam Sencer’e şikâyet etti. 
Sencer 522 (1128) yılında Sultan Mahmud ’u huzuruna çağırıp Dübeys’ in Hille’ye yerleşmesine izin 
vermesini istedi. Fakat Dübeys’ in tutarsız davramşları ve maceraperestliği yüzünden bu iş 
gerçekleşmedi. Dübeys Bedevilerde birleşerek yağmacılığa başladı. Bu sırada ölen Dımaşk Atabeği 
Böri’ninâzatlı kölesi ve Sarhad Valisi Gümüştegin’ in karısı Dübeys’e haber gönderip evlenme 
teklifinde bulundu. Bu fırsatı kaçırmak istemeyen Dübeys süratle harekete geçti, ancak yolunu 
şaşırarak bir bedevî kabilesine sığındı. Durumdan haberdar olan Böri onu yakalatıp huzuruna getirtti. 



Harîrîzâde, Tibyân, II, vr. 218 a ; Leknevî, el-Fevâidü’l-behiyye, s. 163; Brockelmann, GALSuppl., I, 
291; II, 461; Sezgin, GAS, I, 432; M. Zâhid Kevserî, Bulûğu’ 1-emânî, Humus 1969, s. 77-85. 

Yusuf Şevki Yavuz 



el-AKIDETÜ’t-TAHÂVİYYE 


A jjl ^Jall oAjâadl 

Hanefî fakihlerinden Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme et-Tahâvî’nin (ö. 321/933) akaide 
dair risâlesi. 

Asıl adı Beyânü akâfîdi Ehli’s-sünne ve’l-cemâa’dır. Risâlede, başta tevhid konusu olmak üzere 
çeşitli kelâm meseleleri klasik kelâm tasnifi içinde ve selef metoduyla incelenmiştir. Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî bu eserinde, Sünnî akideyi savunan diğer bazı selef imamları gibi Ehl-i sünnet dışı fırkaların 
görüşlerine karşı reddiye tarzında bir metot kullanmak yerine, bizzat kendisinin de eserin başında 
belirttiği gibi, genellikle Ebû Hanîfe ile önde gelen öğrencilerinden Ebû Yûsuf ve Muhammed’ in 
görüşlerine ağırlık vermiştir. Eserde, Sünnîliğin şiarı kabul edilen ve inanılması zaruri görülen 
hususlar tartışmasız olarak, kısa fakat anlamca zengin cümlelerle ifade edilir. Risâle Ebû Hanîfe’ye 
nisbet edilen itikadî görüşleri ilk ve en 

doğru şekliyle tesbit eden kaynaklardan biri olması bakımından özel bir değer taşır. 

Büyük boy on sayfa hacminde olan risâlede önce Allah’ m birliği zât ve sıfatlar açısından ele alınır 
ve Allah’ın sıfatlarında herhangi bir değişikliğin söz konusu olamayacağı hususu özellikle belirtilerek 
sıfatla ilgili naslarm te’vilsiz kabul edilmesinin önemi üzerinde durulur. Nübüvvet konusunda sadece 
Hz. Muhammed’ in peygamberliği anlatılır ve peygamberliğin sona ermiş olması hususuna ağırlık 
verilir. Kur ’ an’ a, kelâm sıfatının bir tecellîsi olması açısından bir yorum getirilir ve mahlûk olmadığı 
(bk. HALKU’l-KUR’AN) naklî delillerle ispat edilmeye çalışılır. Kader meselesinin çözülemeyen 
bir İlâhî sır olarak kalacağı belirtilir. Risâlede istitâat*m fiilden önce de var olduğu kabul edilmek 
suretiyle konuya Ehl-i sünnet açısından orijinal bir izah getirilir. Böylece eserin, meselenin 
çözümünde sonraki Ehl-i sünnet kelâmcılarma rahatlatıcı bir zemin hazırlamış olduğu söylenebilir. 
Risâlede önemle işlenen diğer bir konu da İçtimaî yapının huzur ve selâmetidir. Ashabı sevmenin 
mecazi anlamda da olsa din ve imandan sayıldığı, onlara kin beslemenin ise yine aynı anlamda küfür 
ve isyan olduğu belirtilir. Müslümanların halife ve imamlarına itaatları, günah işlemeyi 
emretmedikleri müddetçe, Allah’a itaat gibi farz telakki edilir. Risâlede inanç esaslarının hemen 
bütün konuları, karşı görüş ve tartışmalara yer verilmeden, genellikle âyet ve hadislere dayanan veciz 
cümlelerle ifade edilir. Eserin sonunda Müşebbihe, Cebriyye, Cehmiyye ve Kaderiyye gibi fırkaların 
görüşlerinden sakınmak gerektiğine de işaret edilir. 

el-Akıdetü’t-Tahâviyye’nin Türkiye’de ve Türkiye dışında çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma 
nüshası mevcut olup (bk. Brockelmann, I, 172; Sezgin, I, 441) eser Abdullahb. Muhammed b. 

Humeyd tarafından Resâilü’s-selef içinde neşredilmiştir (Mekke 1394/1974). Eseri, İstanbul 
Üniversitesi (AY, nr. 3823) ve Süleymaniye (Muhtelit, nr. 1207/13; Ayasofya, nr. 2792) 
kütüphanelerinde bulunan nüshalar ile Bâbertî şerhine ait (Süleymaniye Ktp., Amcazâde, nr. 1/312; 
Esad Efendi, nr. 2/1259; İsmâil Paşa, nr. 2/689) nüshaları karşılaştırarak Arif Aytekin tahkik ve 
tercüme etmiştir (Ehl-i Sünnet İnanç Esasları: Tahâvî ve Akaid Risalesi, İstanbul 1985). 


Bütün Ehl-i sünnet âlimleri arasında haklı bir şöhrete sahip bulunan el-Akıdetü’t-Tahâviyye’nin tesbit 



edilebilen on iki şerhi vardır (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1143). Çoğu Şerhu’l- Akı deti’t-Tahâviyye adını 
taşıyan bu şerhlerin bir kısmının müellifi Türk asıllıdır. Bunlar arasında Necmeddin Baybars b. 
Yalınkılıç et-Türkî’nin en-NûrüT-lâmi veT-burhânü’s-sâtıgT, Mahmûdb. Ahmedb. Mes‘ûd el- 
Konevî’nin el-Kalâid fi şerhiT-Akâfid’i ve Molla Kâfi Haşan el-Akhisârî’ninNûrüT-yakm fi 
usûli’d-dînadlı şerhleri sayılabilir. el-Akıdetü’t-Tahâviyye’ye yapılmış şerhlerden, Sirâceddin Ömer 
b. îshak el-Hindî (Kazan 1893), Ali b. EbüT-îz (nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire, ts.), 

Abdülganî el-Meydânî (nşr. Muhammed Muti‘ el-Hâfiz v.dğr., Dımaşk 1402/1982, 2. bs.), Nâsırüddin 
el-Elbânî (Beyrut 1978), îbn EbüT-îz ed-Dımaşkı (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - Şuayb el- 
Arnavût, Beyrut 1408/1988) ve EkmeleddinBâbertî’ye (nşr. Arif Aytekin, Kuveyt 1989) ait olanlar 
neşredilmiştir. Bu şerhler metot itibariyle tefsiri mahiyette olup selef akidesini kendi usullerine göre 
ispat ve izah etmeye çalışırlar. 
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Arif Aytekin 



el- AKIDETU ’ z-ZEKI Y YE 


sAıİatlI 

Mâtürîdî âlimlerinden Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî’nin (VIII/XIV yüzyıl) akaide dair 
eseri. 

Tam adı el-Akıdetü’zzekiyye fî şerhi kelimeti lâ ilâhe illallah Muhammedün resûlullah’ tır. 
Brockelmann eserin adım Şarh Lâ ilâha ila’llâh şeklinde kaydetmiştir (bk. GAL Suppl., II, 946). 

Allah’ın varlığı kâinatın şahadetiyle apaçık bilindiği halde onun mahiyetine insanın akıl 
erdiremeyeceğine dikkat çekmekle başlayan eser, bir giriş ve üç bölümden oluşur. Kelime-i şehâdetin 
tefsiri durumundaki girişte imanın tarifi ile esasları sıralanarak kadere imanın Allah’ın sıfatlarına 
imana, kitaplara, peygamberlere ve âhirete imanın da Hz. Muhammed’ in nübüvvetine imana dahil 
olduğu belirtilir; böylece iman esasları iki asılda toplanmış olur. İmanın mahiyeti ve mukallidin imam 
konusuyla giriş tamamlanır. 

İlâhiyyât* konularımn incelendiği birinci bölüm elli altı fasıldan meydana gelmiştir. Genellikle kısa 
olan bu fasıllarda âlemin sonlu oluşu (tenâhî-i âlem), âlemin Allah’ın varlığına ait deliller taşıdığına 
ve İlâhî sıfatların tecelligâhı olduğuna iman etmenin farziyeti, imkân prensibine dayanan isbât-ı vâcib 
delili, Allah’ı yaraüklara benzetmenin imkânsızlığı, Müşebbihe, Hulûliyye ve mutasavvife*nin 
görüşlerinin reddi, selbî ve sübûtî sıfatlar, haberi sıfatların te ’vili, vücûd-zât ve zât-sıfat ilişkisi, 
âlemin yaraülış gayesi, hikmet sıfatı, Allah’a zulüm i snadımn reddi, teklîf-i mâlâ yutâk, kulların 
fiillerinin yaratılışı, hayvanların fiilleri, Allah’ın sıfatları arasındaki uyum, sıfatların sonsuzluğu, 
Allah’ın görülmesinin (rü’yetullah*) hem dünya hem de âhirette mümkün olduğu, zât-ı İlâhînin 
mahiyetini bilmenin imkânsızlığı, şekavet* ve sa c âdet*in kadere bağlı olduğu ve diğer ilâhiyyât 
konuları aklî ve naklî delillerle açıklanır. 

Nübüvvât* konularımn yer aldığı ikinci bölüm yirmi iki fasla ayrılmıştır. Bu bölümde nübüvvetin 
aklen mümkün oluşu ve ispatı, peygamberlikle ilgili diğer konularla nebîliğin ölümden sonra devam 
etmesi, nebinin içtihadı, Hz. Muhammed’in nübüvveti, nebî-velî mukayesesi gibi konulara yer verilir. 
Müellif burada peygamberler arasında derece farkı bulunmadığım, peygamberlerin vasıflarından olan 
ismet*in velilikte söz konusu olmadığım belirtir. Hilâfete dair meseleler de bu bölümde incelenir. 

SenTiyyât* konularına ayrılan ve elli üç fasıldan oluşan üçüncü bölümde meleklere ve kitaplara 
iman, imanın mahiyeti ve rükünleri, hüsün-kubuh, mârifet-iman münasebeti, günahların sevaplar 
üzerindeki etkisi, büyük günah (kebîre*), tekfir, kabir ziyareti, tövbenin şartları, katilin kısastan 
önceki tövbesi, kebîreden tövbe etmenin küçük günaha (sagıre*) tesiri, dinî ilimleri öğrenmenin farz 
oluşu, gaybı sadece Allah’ın bileceği, şeytan ve cinlerin varlığı, sihir ve nazarın tesiri, halâ* 
nazariyesi, cennet ve orada görevli bulunanların şu anda mevcut olduğu ve ölümsüzlüğü, kabir azabı 
ve nimeti, kıyametin vukuu ve diğer âhiret halleri anlatılır. 

el-Akıdetü’zzekiyye Mâtürîdiyye mezhebinin müteahhir devirdeki kaynaklarından biri olup her 
akaid kitabında bulunmayan bazı meselelere temas etmesi ve çeşitli konulardaki Mâtürîdiyye’ ye ait 



görüşleri nakletmesi bakımından önemlidir. Ebû Hanîfe, imam Mâtürîdî, Ebü’l-Leys es-Semerkandî, 
Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ den nakillerin de yer aldığı eserde Müşebbihe, Hanbeliyye, Mu‘tezile, 
Eş‘ariyye, Haşviyye ve Müneccime gibi belli başlı mezhep ve akımların görüşleri, ayrıca zındıkların, 
mutasavvıf ve filozofların fikirleri aklî ve naklî delillerle çürütülmeye çalışılır. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde küçük boy altmış varak olan bir yazma nüshası vardır (Şehid Ali Paşa, nr. 1 691). 
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ÂKİF PAŞA 

(ö. 1787-1845) 

Türk devlet adamı, şair ve münşi. 

Aymtâbîzâde Kadı Mehmed Efendi’ nin oğludur. Yozgat’ta doğdu. Tahsilini özel hocaların yanında 
tamamladı. Bir süre Yozgat âyam Cebbârzâde Süleyman Bey’ in divan kâtipliğini yaptı; onun ölümü 

üzerine İstanbul’a gelerek amcası Reîsülküttâb Mustafa Mazhar Efendi’ nin yardımıyla Dîvân-ı 

/\ 

Hümâyun Kalemi’ ne girdi (1814). Hizmeti takdir edildi ve altı ay içinde Amedî Odası’na geçti. 
1825’te âmedci*, iki yıl sonra beylikçi*, 1832’de ise reîsülküttâb oldu. Bu dairenin adı Umûr-ı 
Hâriciye Nezâreti’ne çevrilince, o da “efendi” unvanı ve vezirlik rütbesi ile ilk hariciye nâzın oldu 
(1835). Kadıköyü’nde avlanırken kaza ile bir Türk çocuğunu yaralayan Morning Herald’m İstanbul 
muhabiri W. Churchill’i hapsettirmesi üzerine, olaya İngiliz sefaretinin müdahalesi sonucu, hastalığı 
bahane edilerek azledildi (1836). Bir yıl kadar sonra, rakibi Pertev Paşa Mülkiye nâzırlığmdan 
azledilince onun yerine aynı göreve getirildi. Nezâretin adını “âdâb-ı ubûdiyyete münâfı” bularak 
dâhiliyeye çevirtti. Bu görevde de ancak altı ay kalabildi; rakibi Pertev Paşa’nm adamlarından 
Mehmed Raûf Paşa sadrazam olunca tekrar azledildi. 1839’da Abdülmecid’in tahta çıkışından sonra 
Kocaeli mutasarrıflığına tayin edildi; ek olarak Bursa, Bolu, Eskipazar ve Balıkesir sancakları da 
idaresine verildi. Halkın şikâyeti ileri sürülerek, rütbeleri alınmak suretiyle üçüncü defa azledildi ve 
Edirne’ye sürüldü (1840). İstanbul’dan giden bir heyet tarafından muhakeme edildikten sonra iki yıl 
sürgün cezasına çarptırıldı. Cezasını tamamlayınca Bursa’ da oturmasına izin verildi. Şehzade 
Abdülhamid’in doğumu münasebetiyle Sultan Abdülmecid’ e sunduğu bir tarih manzumesi sayesinde 
affedilerek İstanbul’a döndü (1842). İki yıl sonra hacca gitti, dönüşünde İskenderiye’den gemiye 
bineceği sırada hastalanarak öldü. Cenazesi orada Dânyâl peygamberin türbesi yakınlarına 
defnedildi. 

/V 

Çağdaşlarınca başarılı bir siyaset adamı olarak kabul edilen Akif Paşa önce Edirne’de, daha sonra 
Bursa’ da iki yıldan fazla devam eden sürgün sırasında çok ısürap çekmiş, yakınlarına gönderdiği 
mektuplarda sık sık yalnızlıktan şikâyet etmiş ve bilhassa Bursa’ da iken ölmeyi bile isteyecek kadar 
büyük bir bedbinliğe düşmüştür. Devrinde kindar, kavgacı, huysuz, bedbin ve ikbalperest olarak 

/V 

tanınan Akif Paşa, bilhassa “Adem Kasidesi” adlı şiiriyle çoğu çağdaşları olan yerli ve yabancı 
yazarlar (Nâmık Kemal, Ebüzziyâ Tevfik, Şemseddin Sâmi, Muallim Nâci, Abdurrahman Şeref, Gibb, 
A. Alric) tarafından yeni edebiyat akımmm kurucularından biri olarak görülmüşse de, daha yakın 
devir edebiyat tarihçileri ve tenkitçiler (Rıza Tevfik, Süleyman Nazif, Fuat Köprülü, îbnülemin 
Mahmut Kemal înal, Agâh Sırrı Levend, Ahm et Hamdi Tanpmar ve Mehmet Kaplan) onu tamamen 
eski tarz dil ve düşüncenin içinde görmüşlerdir. Bununla beraber, Türk edebiyat tarihinde Baü 
medeniyeti karşısında Osmanlı aydınının içine düştüğü ferdî ve sosyal bunalımı anlattığı “Adem 
Kasidesi”nin eski şiirimizde benzerini kolay bulamayacağımız derin bedbinliği, şüpheleri ve 

/V 

cevapsız kalan somlarıyla Ziyâ Paşa’ ya, Abdülhak Hâmid’e, hatta Mehmed Akif’e tesir etmiş olacağı 
düşünülmelidir. Tanzimat’tan sonraki yıllarda da yaşamış olmakla beraber zihniyet bakımından eskiyi 

/V 

devam ettiren Akif Paşa’nm eserinde, içinde yaşanılan 


dünya ve varlığa karşı nefret duygusu kuvvetli bir şekilde işlenmiştir. Cennet, cehennem, hatta 



mutasavvıfların özlediği elest* meclisine dönüş ve Tanrı’nın varlığında yok olma (fenâ), böylece 
ebediyete ulaşmanın (bekabillâh) zıddı olan “adem” kavramına methiye, İslâmî gelenek içinde 
oldukça yabancı bir düşüncenin tezahürüdür. Küçük yaşta ölen torunu için hece vezniyle yazdığı 
“Mersiye” ile “Şeyh Müştak’ a Mektup” ve Tebsıra’sı da, yenilik getirmediği kanaatlerine rağmen, 
devrinin yazarlarına yol gösterici olmuştur. Divanındaki bir şiirden (İÜ Ktp., TY, nr. 2597, vr. 161b), 

/V 

meşhur Halveti şeyhi Çerkeşî Mustafa Efendi’ nin müridi olduğu anlaşılan Akif Paşa’ nın “Mersiye” 
dışındaki şiirleri divan şiiri tarzındadır. 

A • » » « 

Eserleri. Münşeât-ı el-Hac Akif Efendi ve Dîvançe (İstanbul 1259; eserin IU Ktp., TY, nr. 2597’deki 

• /\ 

nüshası daha tam ve zengindir); Tebsıra (4. bs., İstanbul 1300); ölümünden sonra torunu Akif Bey 

/V • 

tarafından neşredilen ve çeşitli mektuplarını ihtiva edenEser-i Akif Paşa (İstanbul 1290) ile 

/V • 

Muharrerât-ı Husûsiyye-i Akif Paşa (nşr. Ebüzziyâ Tevfık, İstanbul 1301) dışında, Arapça’dan çeşitli 
ilâvelerle tercüme ettiği Risâletü’l-firâsiyye ve’s-siyâsiyye (İÜ Ktp., TY, nr. 1223) adlı bir eseri 
daha vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Arthur Alric, UnDiplomate Ottoman, Paris 1892; Gibb, HOP, iy 329; Ebüzziyâ Tevfık, Nümûne-i 
Edebiyyât-ı Osmâniyye, İstanbul 1329, s. 118-155; Abdurrahman Şeref, Târih Musâhabeleri, İstanbul 
1339, s. 16-20; İsmail Habib [Sevük], TürkTeceddüd Edebiyat Tarihi, İstanbul 1340, s. 88-100; 
İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, I, 69-77; Köprülü, Edebiyat Araştırmaları, s. 271-315; Tanpmar, 
XIX. Asır Türk Edebiyatı, s. 60-67; a.mlf., “Âkif Paşa”, İA, I, 242-246; Mehmet Kaplan, Şiir 
Tahlilleri I, İstanbul 1969, s. 6-14; Nihat Hayri Azamat, “Kuşadalı İbrahim Halvet: Hayat, 
Düşünceleri, Mektupları”, Osm. Ar., IV (1984), s. 330-331. 


Abdullah Uçman 



AKİK 


Halk arasında makbul tutulan bir süs taşı. 

Akik Arapça’da “vadi, dere yatağı, ırmak” mânalarında kullanılan bir kelimedir ve bu taşa da en 
fazla nehir yataklarında rastlanmasından dolayı akik denildiği (“ırmak taşı” gibi) anlaşılmaktadır. 
Nitekim akiğin Avrupa dillerindeki karşılığı olan agatanm da (agate, Achat) Sicilya’daki Achates 
nehir adından geldiği bilinmektedir (bk. Frisk, I, 199). 

Akik beyazdan siyaha kadar bütün renklerde ve mat, kısmen şeffaf hallerde bulunan sert ve parlak bir 
yarı kıymetli (semiprecious) taş cinsidir. En yakın akrabası karnelian gibi bir kuars-kalsedon çeşidi 
olan akik, bazalt damarları arasında veya deniz sahillerinde, ırmak yataklarında ve çöllerde münferit 
kütleler, yumrular halinde bulunur. Kesildiğinde, dışını kaplayan koyu gri, yeşil-kahverengi 
kabuğunun altında, tek merkezli daireler şeklinde damarları bulunan parlak ve canlı renklerde bir taş 
olduğu ve bazı yumruların, ortalarındaki bir boşluk içinde su ihtiva ettiği görülür. Deniz ve nehir 
kıyılarında bulunanlar, yuvarlanma sebebiyle kabukları aşınmış olduğu için gerçek renklerini belli 
ederler. Akiğin nasıl meydana geldiği kesinlikle tesbit edilememiş olmakla beraber birbirinden farklı 
birkaç ayrı şekilde teşekkül ettiği bilinmektedir. Arizona çölünde al akiğe dönüşmüş bir ağaç fosili 
bulunmuş ve bitki dokusunun damar haline geldiği görülmüştür (bk. Shaffer-Zim, s. 131). Akik 
dünyanın pek çok yerinde çıkmakta ve en kaliteli örneklerine Yemen (akîk-i Yemânî, Mocha stone), 
Almanya, Meksika, Brezilya ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin çeşitli eyaletlerinde rastl anmaktadır. 
Sertlik derecesi 7 ve özgül ağırlığı 2.65 olup kırılması sedef eğrisi halindedir (konkoidal). XIX. 
yüzyılın başlarından itibaren Almanya’nın Idar-Oberstein şehrindeki kıymetli taş işleme 
atölyelerinde, özellikle makbul tutulmayan mat beyaz ve kirli sarı akikler, ısı değişikliği altında 
kimyevî maddelerle muamele edilerek çeşitli renklere boyanabilmektedir. 

Akik milât öncesi asırlardan beri Mezopotamya, Mısır, Yunan ve Roma gibi medeniyetlerde sevilerek 
kullanılmış, Tevrat’ta başrahibin göğüslüğünün (pektoral) üzerine kakılacak yakut ve zümrüt gibi 
kıymetli taşlar arasında çeşitli renkleriyle zikredilmiştir (Çıkış, 28/17, 18, 20). Akiğin tarih boyunca, 
kakmacılığın dışında en fazla yüzük kaşı ve mühür yapımında kullanıldığı görülmektedir. En güzel 
örnekleri Romalılar ve Rönesans sanatçıları tarafından meydana getirilen ve “cameo” adı verilen bir 
ziynet eşyası türü, yalmz akiğin halka damarlı cinsinden (onyx) yapılabilmektedir. Cameo 
çalışmalarında taş oyulurken genellikle koyu renkli damarı fon olarak bırakılmakta, açık renkli 
damarından da figürler işlenerek iki renkli bir kabartma elde edilmektedir. Büyük akik parçalarından 
ise fincan, kadeh, kupa, mektup açacağı, şemsiye ve baston sapı gibi eşya yapılmaktadır. 

Özellikle müslüman erkekler arasında en makbul yüzük kaşı al renkli Yemen akiğinden yapılanlardır. 
Bunun sebebi, taşın Arabistan’dan ve genellikle hacılar taralından getirilmesi olduğu kadar, Hz. 
Peygamber ’ in üzerinde “Muhammedün resûlullah” yazan yüzüğünün de akik kaşlı olduğuna 
inanılmasıdır. Hz. Muhammed’ in mektuplarında baskısı bulunan mühür, rivayete göre Hz. 

Peygamber ’ in yüzüğünün siyah akik kaşıdır ve bu yüzük, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’den sonra 
kendisine intikal eden Hz. Osman tarafından kuyuya (Medine’de Bi’rierîs) düşürülerek kaybedilmiş 



ve yerine yenisi yaptırılmıştır. Halen Topkapı Sarayı Hırka-i Sa c âdet Dairesi’nde sergilenen üzerinde 
“Muhammedün resûlullah” yazılı al akiğin Hz. Osman tarafından yaptırılan yüzüğün kaşı olduğu 
tahmin edilmektedir. Yine, Hz. Ali’nin de üzerinde üç satır halinde “mâşâallah, lâ kuvvete illâ billâh, 
estağfırullah” sözleri yazılı bir akik yüzüğünün olduğu bilinmektedir (bk. Müttakı el-Hindî, VI, 686). 
Bazı kaynaklarda Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen, akiğin mübârek olduğuna ve akik yüzük kullanmanın 
fakirliği giderdiğine dair çeşitli rivayetler yer almakta 

ise de (a.e., VI, 663-664) bunların güvenilemiyecek ölçüde zayıf hatta mevzû* oldukları kabul 
edilmektedir (bk. Kastallânî, I, 334). Ünlü hadis mütehassısı Ukaylî ise daha kesin bir ifadeyle, Hz. 
Peygamber’ den bu konuda herhangi bir hadis rivayet edilmediğini bildirmektedir (ed-Duafâü’l-kebîr, 
TV, 449). 

Akik yüzüklerin kaşları genellikle yüksek bombeli ve oval veya yuvarlak olmakta ve daima gümüş 
halkaya raptedilen bu taşların oturtulduğu yuvanın tabanı oyularak akiğin parmağa temas etmesi 
sağlanmaktadır. Yüzüklerin, kaşın parmağa dokunacak biçimde yapılmasına, al akiğin vücuda 
doğrudan temas etmesi halinde akan kanı durdurduğu, asabiyeti teskin ettiği ve savaş alanında 
soğukkanlılık verdiği gibi bazı batıl inançlar gerekçe gösterilmektedir. Bu inançların ise taşın 
renginden, suyu kurumuş vadilerde bulunmasından ve özellikle taşıdığı adm kökünü teşkil eden akkm 
((ic-) “kesmek” anlamını taşımasından kaynaklandığı tahmin edilebilir. Yüzüklerde kafes tabanını 
oymanın gerçek sebebi gümüşten tasarruf olsa gerektir ve nitekim gümüş yüzüklerin bir miskalden 
(4.722 gr.) daha ağır olmaması hususunda zayıf da olsa bir hadis mevcuttur (Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 4; 
Tirmizî, “Libâs”, 43). Üzerine bazı tılsımlı işaretler ve dualar kazınarak boyuna asılan hamailler de 
tercihen al akikten yapılmakta ve yine vücuda temas edecek şekilde çıplak ten üzerine takılmaktadır. 

Halk arasında al akiğin makbul tutulmasına karşılık, İslâmî rüya tabircilerine göre rüyada ak akik 
görmek al akik görmekten daha hayırlıdır ve akik fakirliğin gideceğine, işlerin düzene gireceğine 
işaret eder (Nablûsî, s. 86). Akik, teşbih yapımında da haddeli ve yontma (fasetalı) olmak üzere iki 
ayrı biçimde kullanılmıştır (bk. TEŞBİH). Haddelilerin, taşın rengine ve imâmesinin uzunluğuna göre 
kıymetli teşbihler arasında yer almasına karşılık yontmaların fazla bir değeri yoktur. Çünkü taneler 
haddeden geçmedikleri için aynı ölçüde olmamakta ve köşeleri birbirine sürtünme sebebiyle 
aşındıklarından dolayı da zamanla donuk bir görünüm almaktadır. Akik İslâmî güzel sanatlarda mühre 
ve zer-mühre olarak da kullanılmaktadır (bk. TEZHİP). 
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Halife Müsterşid-Billâh, Böri’ye haber gönderip Dübeys’i kendi adamlarına teslim etmesini istedi. 
Musul Atabeği İmâdüddin Zengî Dübeys’inMüsterşid’e teslim edileceğini öğrenince Böri’ye mektup 
yazıp onu kendisine verdiği takdirde oğlu Sevinç ile emirlerini serbest bırakacağını, ayrıca 50.000 
dinar para vereceğini bildirdi. Böri bu teklifi kabul etti ve Dübeys’i İmâdüddin Zengî ’nin adamlarına 
teslim etti (8 Zilhicce 525/1 Kasım 1131). İmâdüddin Zengî muhtemelen Sultan Sencer’ in emriyle ona 
iyi davrandı. Dübeys daha sonra imâdüddin Zengî ile birlikte Halife Müsterşid’e karşı yeni bir sefer 
tertip ettiyse de mağlûp oldu (Receb 526/Haziran 1132). Tuğrul’un ölümünden sonra Dübeys ile bir 
grup emîr, Mesud’a karşı birleştiler. Ancak Dübeys, aralarında Bâzdâr Yarmkuş ve mîrâhur Kızıl 
Sungur ’un da bulunduğu emirlerin kendisini Halife Müsterşid’e teslim etmelerinden korkarak Sultan 
Mesud’a sığındı. Sultan onu, nüfuz ve otoritesini genişletmek isteyen Abbâsî halifesine karşı 
kullanmak üzere hizmetine aldı. Mesud 529 (1135) yılında Hemedan yakınlarında cereyan eden 
savaşta halifeyi mağlûp ederek esir aldı ve Azerbaycan’a götürdü. Halife aynı yıl burada Bâtmîler 
tarafından öldürüldü. Bâtmîler ’ i cinayete azmettirmekle suçlanan Sultan Mesud bu ithamdan 
kurtulmak için suçu Dübeys’ e yükleyerek Bahtiyar adlı Ermeni asıllı bir gulâmmı onu öldürmekle 
görevlendirdi. Bahtiyar, sultanın Merâga’daki otağının kapısında izin almak için bekleyen Dübeys’ e 
habersizce yaklaşıp onu katletti (14 Zilhicce 529/25 Eylül 1135). Sultan Mesud, Dübeys’i Halife 
Müsterşid’in intikamım almak için öldürttüğünü söyledi ve daha sonra onun kızıyla evlendi. 

Dübeys, köy ve şehirleri yağmalayıp hac yollarının güvenliğini ortadan kaldırmakla beraber 
kaynaklar ondan cesur ve cömert bir insan olarak bahsederler. Şair, edip ve âlimlerle kendisine 
sığınanları himaye ederdi. Devrin meşhur şairlerinden Harîrî ondan övgüyle söz etmektedir 
(Makâmât, s. 342). Bazı kaynaklar Dübeys’inde güzel şiirler yazdığım kaydeder. İbnü’l-Adîm 
Bugyetü’t-taleb’de onun iki beytine yer verir (s. 246-247). 
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AKİK 


Medine’nin güneybatısında bulunan bir vadi. 

Hurmalıklar ve pınarlarıyla meşhur olan Akik, Harretülvebre ile Medine’den ayrılır ve Kuzeyde 
Vâdilhamd ile birleşir. Şiddetli yağmurlardan sonra çevredeki yamaçlardan toplanan sularla geniş bir 
çay görünümüne bürünen Akik vadisinde diğer zamanlarda yeterli su bulunmamaktadır. Hz. Ömer 
devrinde görülen vadide yağmur sonrası toplanan seli seyretme âdeti, günümüzde de devam 
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etmektedir. Akik’ te sahâbeden Sa‘d b. Ebû Vakkas, Saîd b. As ve Saîd b. Zeyd’in yazlık evleri 
bulunduğu gibi, Medine’nin ileri gelenlerinden birçoğu da buraya gezmeye gelmekteydiler. Tatlı 
suları olan, büyük ve küçük olarak ikiye ayrılan Akik hakkında birçok şiir de söylenmiştir. 1980’de 
4000 civarında olan nüfusu, yaz aylarında daha da artmaktadır. 

Hz. Peygamber zamanında Medine’den Mekke’ye giden yolun ilk merhalesi, Akik üzerinden 
Zülhuleyfe’ye uzanıyordu. Bazı hadislerde, Cebrail’in Hz. Peygamber’ e burada geldiği ve bu sebeple 
buranın “mübârek bir vadi” olduğu zikredilmektedir. Medineliler’inmîkat*ı da yine bu vadideki 
Zülhuleyfe’ dedir. Vadinin Müzeyne topraklarında yer alan kısım Hz. Peygamber tarafından Bilâl b. 
Hâris’e mukataa* olarak verilmiş, ancak Hz. Ömer’ in hilâfeti zamanında, yeteri kadar imar 
edilmediği gerekçesiyle bir kısım alınarak fakir müslümanlara dağıtılmıştır. 

Medine’deki Akik vadisinden ayrı olarak Tâif te, Orta Arabistan’da, Irak’ ta ve Sudan’ın Kızıldeniz 
kıyılarında da aynı adı taşıyan başka vadiler vardır. 
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AKIKA 


4 Q \ \ 

Çocuğun doğumunun ilk günlerinde bir şükran ifadesi olarak kesilen kurban. 

Yeni doğan çocuğun başındaki saça Arapça’da akîka denir. Akîka kurbanı kesildiği gün çocuğun saçı 
traş edildiği için kurbana da akîka adı verilmiştir. îslâm öncesi dönemde Araplar arasında akîka 
kurbanı kesmek âdetti. İslâmiyet bu âdeti meşrûlaştırrmş, fakat çocuğun başına kan sürülmesini 
menetmiştir (bk. Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 20). Bununla ilgili hadislere dayanan âlimlerin çoğuna göre 
akîka kanını çocuğun başına sürmek mekruhtur. Hz. Peygamber, Câhiliye devrinde yalnız erkek 
çocukları için kesilen 

akîka kurbanım kız çocuklarına da teşmil etmiş, ayrıca, “ana babaya karşı gelmek” anlamındaki 
ukuk ile aynı kökten gelen akîka kelimesinden hoşlanmadığım belirterek, bir şükür ifadesi olarak 
kesilen bu kurban için, “itaat ve ibadet” anlamına gelen nüsük kökünden türetilmiş nesîke tâbirini 
kullanmayı tercih etmiştir (bk. el-Muvatta, “Akika”, 1; Müsned, II, 182; Nesâî, “Akika”, 1). Bununla 
birlikte bazı hadislerde akîka kelimesinin kullanılmış olması, muhataplara bildikleri kelimelerle hitap 
etme gayesine bağlanmış veya bu kelimeyi kullanmanın da câiz olduğu şeklinde yorumlanmıştır. 

Konuyla ilgili hadislerin muhtelif rivayetleri sebebiyle akîka kurbanının dinî hükmü üzerinde fıkıh 
âlimleri ihtilâf etmişlerdir. Mâlik b. Enes, Ahmed b. Hanbel ve Şâfiî’ye göre akîka kurbanı kesmek 
sünnet, Zâhirî mezhebine göre vâciptir. Ebû Hanîfe’ye göre ise mubahtır. Kaynaklarda Hanefîler’e 
göre akîkamn mendup olduğu da zikredilmektedir. 

Fukahamn çoğunluğuna göre akîka kurbanı koyundan olabileceği gibi sığır ve deveden de kesilebilir. 
İmam Mâlik’ e göre ise koyun kesilmesi efdaldir. Kurban edilecek hayvanda bulunması gereken 
vasıflar bakımından akîka da kurban bayramında kesilen normal kurban gibidir. Eti hakkmdaki hüküm 
de aynıdır. 

Akîka kurbanının çocuğun doğumunun yedinci günü kesilmesi müstehaptır. Aynı gün saçları traş 
edilerek çocuğa isim konması (bk. AD KOYMA) ve kesilen saçların ağırlığınca gümüş veya altının 
sadaka olarak verilmesi de müstehaptır. Konuyla ilgili hadislerin hepsinde gümüş zikredilmekte, 

fukahanm altın da tasadduk edilebileceği şeklindeki görüşleri ise kıyasa dayanmaktadır. Kurban 
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yedinci gün kesilmezse, Hz. Aişe’nin belirttiğine göre, on dördüncü veya yirmi birinci günlerde 
kesilebileceği gibi daha önce veya sonra kesilmesi de câizdir. Hanbelîler’e göre akîka kurbanı 
kesmek, fitır sadakasında olduğu gibi babanın görevidir; başkası kesemez. Ancak onun ölümü veya 
kesmekten kaçınması halinde başkası tarafından kesilebilir. Şâfıîler’e göre ise bu görev, çocuğun 
nafakasını temin etmekle mükellef olan kimseye aittir. Bu hususta rivayet edilen bir hadisten 
anlaşıldığına göre baba, anne veya bir başkası da kesebilir. 

/V 

Hz. Aişe’den gelen bir rivayete dayanan Şâfiî ve Hanbelîler’e göre, çocuğun sağlık ve esenliği için 
bir uğur sayılarak akîkanm kemiklerinin kırılmadan mafsallarından ayrılması gerekir. Mâlikîler’e 
göre ise çocuğun beşerî hırslarının kırılmasına vesile olması için, ayrıca Câhiliye devrindeki 



uygulamanın aksini yapmak maksadıyla akîkanm kemikleri kırılmalıdır. 
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Ebû Yezîd Akıl b. Ebî Tâlib b. Abdilmuttalib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 60/680) 

Hz. Ali’nin büyük kardeşi. 

Hz. Ali’den yirmi yaş büyüktür. Milâdî 580’de doğdu. Ensâb* ve tarih bilgisiyle Câhiliye devrinde 
Kureyş kabilesi arasında önemli bir yeri olup anlaşmazlıklarda hakemliğine başvurulan dört kişiden 
biri idi. Bedir Gazvesi ’nde Mekkeli müşrikler safında savaştı ve müslümanlara esir düştü. Amcası 
Abbas b. Abdülmuttalib tarafından verilen 4000 dirhem fidye ile esaretten kurtuldu. Müslüman 
olduğu tarih hakkında ihtilâf vardır. Bazılarına göre Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce, bazılarına 
göre hemen sonra, bir kısmına göre ise Mekke’nin fethinden önce 630 yılı başlarında müslüman 
olmuş ve Medine’ye gitmiştir. Kardeşi Ca‘fer ile Mûte Seferi’ne katıldı. Yakalandığı bir hastalık 
sebebiyle daha sonraki savaşlarda bulunamadı. Ancak Huneyn Gazvesi’ne iştirak ettiği ve herkesin 
dağıldığı sırada Hz. Peygamber’ in yanından ayrılmadığı da rivayet edilir. Hz. Ömer devrinde 
divan*m düzenlenmesinde görevlendirildi. Hz. Ali’nin halifeliği sırasında ödemek mecburiyetinde 
olduğu büyük bir borç meselesinde ondan beklediği yardımı göremeyince, kendisine gerekli yardımı 
sağlayan Muâviye’ ye katıldı ve Sıfifin’de kardeşine karşı savaştı. Belâgatı ve hazır cevaplılığıyla da 
meşhur olan Akıl, Muâviye döneminde veya Yezîd’ in halifeliğinin ilk günlerinde vefat etti. 
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Şâtıbî (ö. 590/1194) taralından, Ebû Amr ed-Dânî’nin el-Mukni adıyla Kur’ân-ı Kerîm’ in imlâsına 
dair yazdığı eserin nazmedilmiş şekli. 

(bk. el-MUKNT) 



AKİS 
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Mantık ve edebiyat alanlarında kullanılan bir terim. 


MANTIK. 

Bir önermedeki konuyla yüklemin yerlerini değiştirerek yeni bir önerme elde etme. 

Sözlükte “döndürme, tersine çevirme, bir şeyin başını sonuna, sonunu başına getirme” anlamlarına 
gelen akis, İslâm mantık literatüründe Aristo mantığındaki conversio teriminin karşılığı olarak 
kullanılmıştır. Klasik manükta genellikle “ahkâmüT-kazâyâ” veya “aksâmüT-kazâyâ” başlıkları 
altında önermeler (kazıyye) arasındaki ilişkiler incelenirken biri tekabül*, diğeri de akis olmak üzere 
iki ilişki üzerinde durulmuştur. Akis, asıl denilen önermenin nitelik (olumluluk veya olumsuzluk) ve 
doğruluğunu (sıdk) olduğu gibi bırakarak yüklemini konu, konusunu yüklem yapmak suretiyle meydana 
getirilir. Eğer asim niteliği aynı kalmakla birlikte doğruluğu değişirse buna akis değil inkılâb denir. 
Buna karşılık aksi elde etmek için asim niceliğini korumak gerekmez; ayrıca asim yanlış olması 
durumunda akis doğru olabilir. 

Akis, düz döndürme (aks-i müstevî) ve ters döndürme (aks-i nakız, aks-i mütekabil) şeklinde ikiye 
ayrılır. 

1 . Düz döndürme, bir önermenin niteliğine, doğruluk ve yanlışlığına dokunmadan 

yüklemini konu, konusunu yüklem yapmadır. Meselâ “İlâh olan fâni değildir” önermesinden “Fâni 
olan ilâh değildir” şeklinde bir aks-i müstevî çıkarılabilir. Bu önermelerin ikisi de doğrudur; ikisinde 
de nitelik (olumsuzluk) korunmuştur. Doğruluk ve nitelik önerme çeşitlerine uygulandığında düz 
döndürme bakımından şu sonuçlara varılır: a) Tümel olumsuz (el-külliyyetü’s-sâlibe) önermenin düz 
döndürmesi tümel olumsuzdur. Meselâ “Hiçbir insan taş değildir” önermesinin aksi “Hiçbir taş insan 
değildir” olur, b) Tikel olumlu (el-cüz’iyyetüT-mûcebe) önermenin düz döndürmesi yine tikel 
olumludur. Meselâ “Bazı şairler akıl hastasıdır” önermesinin aksi “Bazı akıl hastaları şairdir” olur, 
e) Tümel olumlu (el-külliyyetüT-mûcebe) önermenin düz döndürmesi tümel değil, tikel olumlu olur. 
Buna göre, meselâ “Bütün insanlar fânidir” önermesinin düz döndürmesi “Bütün fâniler insandır” 
olamaz. Çünkü bu ikinci önerme yanlıştır, yani asıldaki doğruluk unsuru ihlâl edilmektedir. Şu halde 
bunun düz döndürmesi “Bazı insanlar fânidir” olacaktır, d) Tikel olumsuz (el-cüz’iyyetü’s-sâlibe) 
önermenin düz döndürmesi olmaz; çünkü her zaman doğru sonuç vermez. Meselâ “Bazı insanlar şair 
değildir” önermesinden “Bazı şairler insan değildir” şeklinde bir önerme çıkarılamaz. 

2. Ters döndürme ise bir önermenin olumluluk ve olumsuzluğunu, doğruluk veya yanlışlığını olduğu 
gibi bırakarak konusunun zıddmı (nakz) yüklem, yükleminin zıddmı konu yapmaktır. Ters döndürmede 
olumlu önermeler düz döndürmedeki olumsuz önermeler gibi, olumsuz önermeler ise olumlular gibi 
sonuç verir. Buna göre: a) Tümel olumlunun ters döndürmesi tümel olumludur. Meselâ “Her insan 



canlıdır” önermesinin aksi “Her canlı olmayan insan olmayandır” olur, b) Tikel olumlunun ters 
döndürmesi sonuç vermez, e) Tümel olumsuzun ters döndürmesi tikel olumsuz olur. Meselâ “Hiçbir 
insan at değildir” önermesinin aksi “Bazı at olmayan insan olmayan değildir” olur, d) Tikel 
olumsuzun ters döndürmesi tikel olumsuzdur. “Bazı insanlar kâtip değildir” önermesi, “Bazı kâtip 
olmayanlar insan olmayan değildir” şeklinde ters döndürülebilir. 

İbn Sînâ’ya göre, tümel olumsuz olan hakiki mümkün önerme ters döndürülemez. Buna göre, meselâ 
“Hiçbir insanın kâtip olmaması mümkündür” önermesi “Hiçbir kâtibin insan olmaması mümkün 
değildir” şeklinde ters döndürülemez. İbn Hazm’a göre, tümel olumlu olan imkânsızın ters 
döndürmesi hem tümel hem de tikel olabilir. Çünkü bunların ikisi de daima doğru sonuç verir. Meselâ 
“Bütün insanların taş olması imkânsızdır” önermesi hem “Bütün taşların insan olması imkânsızdır”, 
hem de “Bazı taşların insan olması imkânsızdır” şeklinde ters döndürülebilir. 
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EDEBİYAT. 

Bir cümle veya ımsra-daki kelime yahut kelime gruplarının yer değiştirilmesiyle yapılan edebî 
sanaün adı. 

Aks ü tard ve aks ü tebdil de denir. Bir mısra veya cümledeki kelime yahut anlamlı kelime 
gruplarının yerlerini değiştirerek önce geleni sona, sondakini başa getirmek suretiyle ikinci bir mısra 
veya cümle yapma sanatıdır. “Kibarın kelâmı kelâmın kibarıdır” sözü, belagat kitaplarının sık sık 
tekrarladıkları akis örneklerindendir. Belagat kitapları bu sanatı ilm-i bediin kısımlarından olan mâna 
sanatlarından saymışlardır. Aksin yapılış şekilleri üzerinde ayrıca ayrıntılı bir biçimde durulmuş ve 
değişikliğin tam ve eksik olmasına göre aks-i tâm ve aks-i nakıs diye ikiye ayrılmıştır. Bu iki şekle şu 
örnekler verilebilir: Aks-i tâm: “Didem ruhunu gözler gözler ruhunu dîdem/Kıblem olalı kaşın kaşın 
olalı kıblem” Nazım Aks-i nakıs: “Gelse dergâhına ikram görürler küremâ/Kü-remâ dergehine gelse 
görürler ikram” -Ziya Paşa. 

Bilhassa yenileşme devrindeki yenilik taraftarı yazarlar, bir nükte veya tezat yoluyla söylenmek 
isteneni daha güzel anlatmak gayesi taşımadıkça bu sanatın kullanılmamasını tavsiye etmişlerdir. îlk 
söyleyişle ikinci söyleyiş arasında önemli bir anlam farkı bulunması gerektiğini, yoksa sanaün 



anlamsız olabileceğini belirtmişlerdir. 
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AKKÂ 


•M 

Filistin’in batı kıyısında bulunan önemli bir şehir. 

Bugün İsrail Devleti sınırları içinde yer alan Akkâ şehri, Hayfa koyunun (eskiden Akkâ koyu) 
kuzeyinde muhtemelen milâttan önce III. binyıl içinde kurulmuştur. Güneyinde bulunan Hayfa’ya 15 
km. uzaklıktadır. 1982’de 139.100 kadar olan nüfusu, değişik din ve mezheplere mensup insanlardan 
oluşmaktadır. 

Ahd-i Atık’ te Akko adıyla geçen şehre eski Mısırlılar ‘kr, Grekler Ptolemais, Fransızlar Acre adım 
vermişlerdir. Akkâ Hz. Ömer zamanında 636’da Şürahbîl b. Hasene tarafından fethedildi. Daha sonra 
Bizanslılar’la yapılan savaşlar sırasında tahrip edildiyse de Halife Muâviye zamanında yeniden inşa 
edildi. Muâviye Suriye valisi iken (640), bölgede bulunan Bizans’tan kalma eski havuzları onartarak 
gemi inşasına uygun hale getirtti ve böylece Akkâ o devirde İskenderiye’den sonra gemi inşasına 
uygun ikinci büyük tersane oldu. Ayrıca Akkâ Limanı müslümanlarm Akdeniz’deki ilk deniz seferleri 
için donanma üssü olarak da kullanıldı. 649’da Kıbrıs’a, 654’te Rodos’a düzenlenen seferler 
Akkâ’ dan başlatıldı. Emevîler devrinde önemli bir liman haline gelen şehirde Ahmed b. Tolun büyük 
dalgakıranlar yaptırttı. X. yüzyılın ortalarında İhşîdîler’in, 969’ dan itibaren de Fâtımîler’in eline 
geçen şehir, Fâtımîler döneminde bölgede faaliyet göstermeye başlayan Türkmenler ve Selçuklular 
tarafından zorlandı. 1074’te Selçuklu emirlerinden Şöklü burayı ele geçirdi. 1087’den sonra ise şehir 
yeniden Fâtımîler ’ in idaresine girdi. 

Haçlı seferleri Akkâ’mn tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Bu önemli 

liman şehri 11 04’ te, I. Haçlı Seferi kumandanlarından Kudüs Haçlı Krallığı ’mn kurucusu I. 
Baudouin ( 1100- 1118) tarafından ele geçirilerek hıristiyanlarm hareket üssü haline getirildi. Bu 
dönemlerde sayısız çiftlikleri, büyük ve emniyetli limanı, kalabalık ve değişik menşeli halkı ile geniş 
bir şehir olarak tarif edilen ve bölgenin en büyük ticarî merkezi olan Akkâ, 9 Temmuz 1 1 87’ de 
Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından zaptedildi. Kudüs’ü geri alma yolunda hıristiyanlar için büyük bir 
engel teşkil eden stratejik öneme sahip Akkâ Kalesi III. Haçlı Seferi sırasında bir haçlı kuvveti 
tarafından kuşatıldı. Şiddetli çarpışmalar sonunda kaleyi müdafaa edenler teslim oldu ve şehir Henri 
de Champagne’in idaresine verildi (1191). Böylece uzun süre Filistin’deki Haçlı Krallığı ’mn 
merkezi olan Akkâ, 1229’ dan sonra büyük şövalye tarikatlarından bilhassa St. Jean şövalyelerinin 
karargâhı haline geldi ve bu sebeple St. Jean d’ Acre adıyla anılmaya başladı. 1291 ’de Memlûk 
Sultanı el-Melikü’l-Eşref Haçlılar ’m Filistin’deki hâkimiyetine son verince Akkâ’yı da zaptetti. 
Yavuz Sultan Selim zamanında Suriye ile birlikte Osmanlı topraklarına katılan Akkâ’ da Kanûnî’nin 
izni ile Fransızlar bir ticaret merkezi kurdular. 

Osmanlı hâkimiyetinde Akkâ, Safed livâsma bağlı bir nahiye merkezi idi. XVT. yüzyıl tahrir* 
defterlerine göre Akkâ nahiyesi sınırları içinde altmış kadar köy bulunuyordu. Defterlerde Akkâ köy 
olarak kaydedilmiş olup bölgenin İdarî ve adlî işlerine bakan kadı da burada oturuyordu. XVI. yüzyıl 
başlarında Akkâ’nm merkez nüfusu tahminen 115-120 kişiden ibaretti (BA, TD, nr. 427, s. 110-111); 



XVI. yüzyılın ikinci yarısında ise 280-300 arasında değişmekteydi (BA, TD, nr. 300, s. 234-235; nr. 
1038, s. 95; nr. 559, s. 277-278). Bu yüzyılda, zaman zaman isyan eden bazı Arap aşiretlerinin 
hücumlarına mâruz kalmakla birlikte Akkâ Limanı önemini muhafaza ederek ticarî özelliğini korudu. 
Nitekim iskele geliri XVI. yüzyıl başında 500 akçe iken bu yüzyılın ikinci yarısında 2000 akçeye 
yükseldi. Ayrıca şehrin çevresinde özellikle pamuk ziraat, bunun sonucu olarak da pamuk sanayii ve 
ticareti önem kazandı. Akkâ’danelde edilen vergi gelirlerinin yarı hissesi önceleri Halîlürrahman 
Vakfı’ na ait iken daha sonra Kudüs’teki Ribâtülmansur Vakfı ’na aktarıldı. Bu devirlerde şehir kalesi 
mâmur durumda olup civarındaki bazı köylerin vergi gelirleri, kale burçları ile toplarımn tamiri ve 
eksikliklerin giderilmesi şartı ile kale muhafızlarına tahsis edilmişti. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında şehre gelen Evliya Çelebi’ye göre, Safed sancağına bağlı olan 
Akkâ’ da nâib, muhtesib, gümrük emini, kale muhafızları mevcuttu ve halkının çoğunluğunu 
gemicilerle tüccarlar oluşturuyordu. Şehrin asıl surları harap haldeydi ve kale muhafızları şehrin 
güney tarafında Lala Mustafa Paşa’nm yaphrdığı küçük bir kalede bulunuyordu. Kalenin içinde bir 
cami, zahire ambarı, limana dönük toplar vardı. Dış tarafında ise 1000 kadar ev mevcuttu. İskele 
başında Sinan Paşa’nm yaptırdığı mükemmel bir balyos* hanı yer alıyor ve burada yedi devletn 
balyosu oturuyordu. Hanın hemen yanında da Sinan Paşa Camii bulunuyordu. 

XVIII. yüzyıla kadar küçük bir kasaba halinde kalan şehir bu tarihten itibaren canlılık kazandı ve 
asrın ikinci yarısında bölgenin merkezi durumuna geldi. 1750’lerdenberi bölgede faaliyet gösteren 
ve Osmanlılar’a isyan eden Zâhir Ömer, Akkâ’yı ele geçirip kendisine merkez yapü. Harap 
durumdaki surlarını tamir ettirdi; şehri iskâna açarak ticareti canlandırmaya ve geliştirmeye çalıştı. 
Bu dönemde Akkâ’nm ticarî önemi daha da arttı; hatta Fransızlar burada yeni ticaret kolonileri 
kurmaya başladılar. Bu sırada Zâhir Ömer İsyanı’ m bastırmak isteyen Osmanlı Devleti Cezayirli 
Haşan Paşa’yı Akkâ üzerine gönderdi. Şehir 1775’te tekrar Osmanlılar’m eline geçti ve buranın 
muhafızlığı Cezzâr Ahmed Paşa’ya verildi. Daha sonra Sayda ve Şam valisi olan Cezzâr Ahmed Paşa 
Akkâ’yı merkez yaparak rakiplerine karşı mevkiini kuvvetlendirdi. Bu sıralarda Mısır’a asker 
çıkaran Napoleon Bonaparte Akkâ’yı kuşattı ise de (18 Mart 1799) başarısızlığa uğrayarak geri 
çekildi. Bundan sonra Cezzâr Ahmed Paşa’nm idaresindeki Akkâ yeniden inşa edildi ve büyük bir 
gelişme kaydetti. 1 804’ te burada vefat eden Cezzâr Ahmed Paşa’nm şehirde bir camisi, medresesi, 
çarşısı, birçok çeşme ve sebili bulunmaktadır. 

Akkâ 1832’de, askerleriyle birlikte Suriye ve Anadolu’ya yürüyen Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’mn 
oğlu İbrâhim Paşa tarafından kuşatıldı. Şehir, altı ay süren bu kuşatma sonunda harap bir halde 
Osmanlı muhafızlarından teslim alındı. Mısır meselesiyle ilgili olarak 15 Temmuz 1840’ta yapılan 
Londra Kongresi ’nde kaydıhayat şartı ile Mehmed Ali Paşa’ya teklif edilen Suriye şehirleri arasında 
Akkâ da yer alıyordu. Ancak anlaşma şartları kabul edilmeyince, İngiltere ve AvusturyalIlar’ m 
yardımı ile Suriye sahilleri abluka altına alındı; Sur ve Sayda şehirlerinden sonra Mehmed Ali 
Paşa’nm 

bu bölgedeki son dayanak noktası olan Akkâ yeniden Osmanlı hâkimiyetine girdi. Bundan sonra bir 
sürgün yeri ve hapishane olarak şöhret kazandı. 


1 888’ de İdarî taksimat açısından vilâyet haline getirilen Beyrut’a bağlanan beş mutasarrıflıktan biri 
de Akkâ oldu. Burada I. Dünya Savaşı ’ndan önce Hayfa-Akkâ demiryolu hattı kuruldu. Akkâ 191 8’ de 
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İngilizler tarafından işgal edildi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise bu bölge ile ilgili olarak Birleşmiş 
Milletler Komisyonu tarafından yeni bir plan ortaya aüldı (29 Kasım 1947). Ancak Mayıs 1948’de 
İngiliz himayesi sona erdiği sırada İsrail kuvvetleri şehri işgal ettiler. 

Akkâ’da küçük el sanatları ve metalürji, dokuma, gıda endüstrileri gelişmiştir. Ayrıca turistik önemi 
de son yıllarda artrmştir. 
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AKKAD, Abbas Mahmûd 


(ö. 1889-1964) 

Mısırlı gazeteci, mütefekkir, şair ve edebiyat münekkidi. 

Babası Mahmûd İbrahim el-Akkad Dimyatlı, annesi ise Diyarbakırlı bir aileye mensuptur. Asvan’da 
doğdu. İlkokulu bitirdikten sonra Kahire’ye giderek resmî bir dairede görev aldı (1904); fakat 
memuriyetten hoşlanmadığı için işini bırakarak ( 1 907) gazeteciliğe başladı. 1912-1918 yılları 
arasında yine memurluğa dönerek I. Dünya Savaşı yıllarında öğretmenlik yaptı; savaştan sonra tekrar 
gazeteciliğe başladı. Dil ve edebiyat alanındaki yazılarıyla temayüz edince Arap Dili Akademisi 
(Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) ve Arap ilimler Akademisi (el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabî) 
üyeliklerine seçildi (1940). Ayrıca, Mısır’ı îngilizler’den kurtarmak için mücadele eden Sa‘d Zağlûl 
Paşa’nm kurduğu Vefd Partisi’ nden parlamenter ve partinin en büyük ideologu olarak siyasî hayatta 
önemli rol oynadı (1929-1930, 1944-1950). 1950 yılından itibaren, özellikle 1952’de cumhuriyetin 
kurulmasından sonra, ilerlemiş yaşının da etkisiyle siyasetten çekildi. Ölümüne kadar kendini dinî 
konular üzerinde araştırma yapmaya vakfetti ve bu alanda yazdığı eserleriyle büyük takdir topladı. 
1960’ ta Cumhurbaşkanı Cemal Abdünnâsır taralından kendisine “Devlet Edebiyat Takdir Mükâfatı” 
verildi. 12 Mart 1964’te öldü ve Asvan’a gömüldü. 

XX. yüzyıl Mısır kültürünün gelişmesinde önemli bir yeri bulunan Akkad gazeteci, eğitimci, 
polemikçi, tenkitçi, edip ve şair olarak ün yaptı. İlkokul mezunu olduğu halde kendi kendini yetiştirdi 
ve baskı kabul etmeyen karakterinin de etkisiyle tamamı mücadelelerle dolu bir ömür geçirdi. 

Dindar bir aileden gelen Akkad fizik ve moral olarak güçlü bir yapıya sahipti. Onun çetin bir sanat ve 
siyaset adamı olarak yetişmesinde, o günkü Mısır’ın içinde bulunduğu şartların büyük tesiri olmuştur. 
Edebiyat zevkini ve mücadele ruhunu kazanmasında sohbetlerine katıldığı Ahmed el-Cedâvî’nin, 
millî siyaset görüş ve ahlâkını elde etmesinde Muhammed Abduh’un önemli rolü vardır. Daha dokuz 
yaşlarında iken edebiyata ilgi duymuş, ilk eseri Hz. Peygamber için yazdığı kasideler olmuştur. 
Çocukluğundan itibaren pek çok Batı kaynaklı edebiyat ve felsefe kitabı okumuş ve bu eserlerin 
tesirinde kalarak bir süre inkâra düşmüşse de, yazdığı dinî eserlerinden de anlaşılacağı gibi, kısa bir 
müddet sonra daha güçlü olarak tekrar imana dönmüştür. O, modern Arap edebiyatının en çok eser 
veren şair ve yazarlarından biridir. îlki 1919 yılında yayımlanan ve sayısı onu geçen divanları, bazı 
ünlü klasik ve modern Arap şairleri üzerine incelemeleri, dil ve edebiyatı konu alan araştırmaları ve 
en fazla başarı sağladığı tenkit türünde pek çok eseri bulunmaktadır. İngilizce, Almanca ve 
Fransızca’yı çok iyi öğrenmiş, Batı kültürünü hazmetmiş ve özellikle William Hazlitt, Mili Macaulay 
ve Coleridge gibi İngiliz yazarlarla Lessin, Schopenhauer ve Nietzsche gibi Alman düşünürlerin 
etkisinde kalmıştır. 

Abbas Mahmûd, tenkidin hürriyet devrinin ürünü olduğunu belirtir. Kendisi de doğuştan tenkit 
kabiliyetine sahip ve Arap edebiyatının en büyük münekkitlerinden biri sayılmaktadır. Abdurrahman 
Şükrî ve Abdülkadir el-Mâzinî ile birlikte Medresetü’t-tecdîd veya el-Mezhebü’l-cedîd adını 



verdikleri bir edebiyat akımının öncülüğünü yapmış ve Mustafa Sâdık er-Râfıî, Emîrü’ş-şuarâ 
Ahmed Şevki gibi eski edebiyat taraftarlarına şiddetle hücum etmiştir. Ancak edebiyatta yeniliği 
“taklitten kaçmak” şeklinde tanımlamış, yeni edebiyatta olduğu kadar eski edebiyatta da güzel şiirin 
bulunduğunu kabul etmiştir. Onun gazeteciliği sert bir milliyetçi kalem şeklinde gelişmiş, İngiliz 
yanlısı Nahas Paşa hükümetini on makalede devireceğini söylemiş ve bunu dokuzuncu makalede 
başarmıştır. Aynı görüşle Osmanlılar hakkmdaki fikrini “Türk devletinin bekasını isterim, 
hâkimiyetini istemem” şeklinde ifade etmiş ve II. Abdülhamid’i yalnız Meşrutiyet’ in ilânında 
övmüştür. 1 942 yılında, Hitler en güçlü döneminde iken 

yazdığı bir makalede, onun sonuçta mağlûp olacağını söyleyerek ileri görüşlü bir yazar olduğunu da 
ispat etmiştir. 

Daha sağlığında hayatı, sanatı ve fikirleri üzerinde altmıştan fazla araştırma yapılmıştır (bk. Hamdi 
es-Sekkût, II, 799-806). Bu eserlerde Akkad bütün cepheleriyle ele alınmış, sanat ve düşünce 
hayatının genel bir kritiği yapılmıştır. Hamdi es-Sekkût tarafından hazırlanan ve DârüT-kütüb 
müessesesince “ATâmüT-edebiT-muâsır fî Mısr” serisinin beşinci kitabı olarak neşredilen iki ciltlik 
bibliyografik çalışma bunların en önemlisi sayılabilir. 

Kırk bin ciltlik bir kütüphaneye sahip bulunan Akkad edebî, felsefî, dinî ve siyasî konularda yüzden 
fazla eser kaleme almıştır. Bazıları defalarca basılmış olan eserlerinden belli başlılarını şöyle 
gruplandırarak zikretmek mümkündür: 

Edebî Eserleri, a) Divanları: Yakazatü’s-sabâh (Kahire 1916); Vehcü’z- zahire (Kahire 1917); 
EşbâhuT-asîl (Kahire 1921); EşcânüT-leyl (Kahire 1925) (bu dört divan DîvânüT-Akkad adıyla bir 
araya getirilmiştir, Kahire 1928); HediyyetüT-kervân (Kahire 1933); VahyüT-erbaîn (Kahire 1933); 
Âbirü’s-sebîl (Kahire 1937); EâsîrüMagrib (Kahire 1942); BadeT-eâsîr (Kahire 1950) (bu beş kitap 
da Hamsetü devâvîn li’l-Akkad adıyla yeniden yayımlanmıştır, Kahire 1973). b) Edip ve şairlerle 
ilgili eserleri: 1. Ömer b. Ebî Rebîa şâirü’l-gazel (Kahire 1951). 2. et-Tarîfbi-Shakespear (Kahire 
1958). 3. İbnü’r-Rûmî hayâtühû min şirih (Kahire 1931). Bu eser Akkad’m edebî görüşlerini dile 
getirmesi bakımından önemlidir. 4. Cuhâ ed-dâhikiT-mudhik (Kahire 1956). Bu eserinde Araplar’m 
Nasreddin Hoca’sı durumunda olan Cuhâ’yı ele almakta ve gülmenin felsefesini yapmaktadır. 5. Ebû 
Nuvâs (Kahire 1953). Bu eser Akkad ile Tâhâ Hüseyin ve Selâme Mûsâ arasında edebî 
münakaşalara sebep olmuştur, e) Diğerleri: 1. Matlau’n-nûr (Kahire 1955). 2. el-Lugatü’ş-şâire 
(Kahire 1960). Bu iki eseriyle Tâhâ Hüseyin’in Fi’ş-şiriT-câhilî adlı eserini tenkit etmektedir. 3. ed- 
Dîvân fi’n-nakd ve’l-edeb (Kahire 1921). İbrâhim el-Mâzinî ile birlikte yazdıkları bu eserde, eski 
edebiyat taraftarlarından Mustafa Sâdık er-Râfıî ile Ahm ed Şevki tenkit edilmektedir. Buna karşılık 
Mustafa Sâdık er-Râfıî de Akkad’m VahyüT-erbaîn adlı divanını, el-Akkad ale’s-seffud isimli eseri 
ile tenkit etmiştir (Kahire 1930). 4. Hulâsatü’l-yevmiyye (Kahire 1912). Akkad’m ilk eseri olup 
tenkit hakkmdaki ilk görüşlerini ihtiva etmektedir. 5. el-Fusûl (Kahire 1922). Bu eserinde, bir taraftan 
Sefiller adlı kitabındaki şahısları ince bir tahlile tâbi tutmadığından dolayı Vıctor Hugo’yu diğer 
taraftan da Sefiller ’i Arapça’ya çeviren Nil şairi Hâfiz İbrahim’i tercümedeki dikkatsizliği ve metne 
hâkim olamayışı sebebiyle tenkit etmektedir. 6. Eştât müctemeât (Kahire 1963). Bu eserinde 
Arapça’nın diğer dillere üstünlüğünü anlatmaktadır. 7. Sâre (Kahire 1937). Yegâne romanıdır. 

Siyasî Eserleri. el-HükmüT-mutlakfi’l-karniT-işrîn (Kahire 1930). Bu kitabında Malik Fuâd’a dil 



uzattığı için dokuz ay hapse mahkûm edilmiştir. Sad Zaglûl (Kahire 1936); Hitler fi’l-mîzân (Kahire 
1940); BenjaminFranklin (Kahire 1956); es-Sahyûniyyetü’l-âlemiyye (Kahire 1956). 

Felsefî Eserleri. eş-Şeyh er-reîs îbn Sînâ (Kahire 1946); İbnü’r-Rüşd (Kahire 1953); Bernard Shaw 
(Kahire 1950). 

İslâmî Eserleri. 1. Allah* (Kahire 1947). Tarih boyunca ulûhiyyet fikrinin kaynağı ve geçirdiği 
safhaları konu alan bu kitap onun en değerli eserlerinden biridir. 2. Abkariyyetü Muhammed (Kahire 
1 942). Otuz yılda tamamlanan bu eserin en uzun bölümlerini, en fazla tartışılan ve hataya düşülen 
konular olarak Hz. Peygamber’ in savaşlarına ve evlilik hayatına ayırmıştır. Ancak Batı kültürünün 
tesirinde kalarak, Hz. Peygamber hakkında abkariyye (deha) kelimesini kullanması, yani Hz. 
Muhammed’in başarısını onun ilâhı vahye ma zha r oluşu yerine beşerî deha ile izaha çalışması ve 
mûcizeye karşı tavır takınması, haklı olarak şiddetli tenkitlere mâruz kalmasına yol açmıştır. Nitekim 
Şeyhülislâm Mustafa Sabri de Akkad’m eserini takdir etmekle birlikte onu bu konuda tenkit etmiştir 
(bk. MevkıfüT-akl, IV, 10 vd.). Bu eser M. Said Şimşek tarafından Hz. Muhammed’in Eşsiz Deha ve 
Şahsiyeti (Konya 1979) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 3. Abkariyyetü’s-Sıddîk (Kahire 1943). 
Bu eser de Ali Özek tarafından Hz. Ebû Bekir’in Şahsiyet ve Dehası (İstanbul 1968) adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir. “Abkariyye” serisinin diğer kitapları şunlardır: Abkariyyetü Ömer (Kahire 
1942); Abkariyyetü T -İmâm “Alî İbnEbî Tâlib” (Kahire 1943); Abkariyyetü Hâlid (Kahire 1945); 
Abkariyyetü’l-Mesîh (Kahire 1953); Abkariyyetü’l-ıslâh ve’t-talîm Muhammed Abduh (Kahire 
1963). Bu serinin Ebû Bekir, Ömer ve Hâlid b. Velîd’e dair kitaplarındaki fikir ve tahlilleri, muhtelif 
tarihlerde on kadar müellif tarafından lise öğrencilerinin faydalanması için sadeleştirilerek 
neşredilmiştir (bk. Hamdi es-Sekkût, II, 799, 806). 4. Dâi’s-semâ... “Bilâl b. Rebâh” (Kahire 1945). 
Bilâl-i Habeşî’yi anlattığı bu eserinde İslâm’da ırk ve kölelik meselesini ele almakta, bu konuda 
İslâm’ın yüceliğine temas etmektedir. 5. el-Felsefetü’l-Kurâniyye (Kahire 1947). Bu eser Kur’an 
Felsefesi (Ankara, ts.) adıyla Ahm et Demirci taralından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 6. el-Mere 
fi’l-Kurân (Kahire 1960). Bu kitabında kadın hakları, evlilik, Hz. Peygamber ’ in evliliği, boşanma ve 
kadının örtünmesi gibi konuları ele almış, tesettürün İslâm ile başlamadığını, geçmiş dinlerde de 
örtünmenin var olduğunu Tevrat’tan delillerle ortaya koymuştur. Eser Ahm et Demirci tarafından 
Kur’an’ da Kadın Hakları (İstanbul 1977) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Kadın konusundaki 
diğer kitapları da el-İnsânü’s-sânî evi’l-mere (Kahire 1912) ve Hâzihi’ş- şecere ’dir (Kahire 1945). 
Daha sonraları bu iki kitap birleştirilerek Hâzihi’ş-şecere ve’l-insânü’s-sânî adıyla yeniden 
neşredilmiştir (Kahire 1968). el-Mere zâlike’l-lugz adlı eseri ise ölümünden sonra yayımlanmıştır 
(Beyrut 1970). 7. Mâyükalü ani T-İslâm (Kahire 1963). Batıklar’ m İslâm ve İslâm milletleri 
hakkında yazdıklarını ele aldığı bu eserinde, bunlardan iyi niyet sahiplerini takdir ederken art 
niyetlileri de tenkit etmektedir. Eser İslâm ve modern çağ, İslâm’da cihad, İslâm’da kölelik, psikoloji 
ve İslâm, tabii ilimler ve inanç meseleleri, modern çağda Kur ’ an’ m tefsiri ve daha birçok konuyu 
ihtiva etmektedir. Ölümünden sonra Mahmûd Ahm ed el- Akkad tarafından neşredilen el-İslâm dave 
âlemiyye (Kahire 1970) adlı kitabındaki makalelerinin birçoğu aynı konuları ihtiva etmekle beraber 
Hz. Peygamber, ramazan, oruç, bayramlar ve hicrete dair yazılarının muhtevası daha farklıdır. İslâm 
medeniyeti ile ilgili makaleleri ise Hassânî Haşan Abdullah tarafından derlenerek el-İslâm ve’l- 
hadâretü’l-insâniyye adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1973). 

İslâmî sahadaki bu kitaplarla birlikte Akkad’m aynı konu ile ilgili otuza yakın eseri bir araya 
getirilerek 1971 ’de Beyrut’ta Mevsûatü Abbâs Mahmûd el-Akkad el-İslâmiyye adıyla beş cilt 



halinde neşredilmiştir. Birinci cilt Tevhîd ve enbiyâ, ikinci cilt el-Abkariyyâtü’l-İslâmiyye, üçüncü 
cilt Şahsiyyât îslâmiyye, 

dördüncü cilt el-Kurân ve’l-İslâm, beşinci cilt Buhûs îslâmiyye adlarını taşımaktadır. Ayrıca, bütün 
eserleri 1984 yılında Beyrut’ta Dârü’l-kütübi’l-Lübnânî tarafından yirmi alb kitap halinde el- 
Mecmûatü’l-kâmile li-müellefâti’l-üstâz Abbâs Mahmûd el-Akkad adıyla yayımlanmıştır. Bu 
yayımda, her biri dörder cilt tutan el-Abkariyyâtü’l-İslâmiyye, el-İslâmiyyât, el-Akâ 3 id ve’l-mezâhib, 
yedi ciltlik Terâcim ve siyer, iki ciltlik es-Sîretü’z-zâtiyye, üç ciltlik el-Edeb ve’n-nakd, birer citlik 
el-Felsefetü’l-İslâmiyye ve Hadâratü’l-îslâm serileri olmak üzere yetmiş altı kitabı yer almıştır. 
Hamdi es-Sekkût’un bibliyografik çalışmasında onun muhtelif dergi ve gazetelerde neşredilen 3897 
araştırması ve makalesi zikredilmiştir. 

Otobiyografik Eserleri. 1. Ene (Kahire 1964). Dokuz bölümden meydana gelen eserde kendi hayatını 
anlatmaktadır. 2. Hayâtü kalem (Kahire 1964). Sanat, edebiyat ve Arap şiiri hakkmdaki görüşlerini, 
özellikle de gazetecilik hayatına dair makalelerini Tâhir et-Tanâhî bu adla neşretmiştir. 3. Alemü’s- 
südûd ve’l-kuyûd (Kahire 1937). Hapishanedeki günlerini anlattığı bu eser, 1935 yılında Küllü şey 
dergisinde tefrika edilmiştir. 
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Halit Zevalsiz 



AKKAM 


flit 

Surre alayında görevli kişilere verilen unvan. 

Akkâm sözlükte, “ücret karşılığı deve ile eşya taşıyan kişi, deve sürücüsü” anlamına gelir. Genellikle 
Arap olan akkâmlar, Osmanlı padişahlarının her yıl şâban ayının ortalarında Mekke ve Medine’ye 
gönderdikleri hediyeleri götürmekle mükellef idiler. Reislerine akkâmbaşı denirdi. Surre* alayına 
katılan akkâmlar sırtlarına kısa kollu, açık yakalı uzun beyaz gömlek, başlarına külâh giyerler, 
bellerine ipekli kumaştan kuşak bağlarlardı. Surre alayının önünde davullar ve dünbelekler çalarak 
Arapça şiirler okurlar, hoplaya zıplaya alayı şenlendirirlerdi. Surre-i hümâyunun nakli hizmetinde 
kullanılan akkâmlar alay ile birlikte İstanbul’dan Şam’a kadar giderlerdi. Son derece becerikli olan 
çadırcı akkâmları, yollarda konaklanacak yere birkaç saat kala hızlıca önden ilerleyerek kafile 
gelmeden süratli bir şekilde çadırları kurar ve her türlü istirahat hazırlıklarını yaparlardı. 

Ayrıca, Osmanlı ordusunun vezir ve yüksek rütbeli kumandanlarına ait çadırları kurup kaldırmakla 
görevli çadır mehterlerine de akkâm denirdi. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet-Evkaf, nr. 10115, nr. 17271, nr. 18692, nr. 17008; Ahmed VefikPaşa, Lehçe-i Osmânî, 
İstanbul 1306, II, 1326; Süleyman Şefik, Hicaz Seyahatnâmesi, İÜ Ktp., TY, nr. 4199, vr. 84-85; 
Pakalm, I, 40-41; II, 384-385; Musâhibzâde Celâl, Eski İstanbul Yaşayışı, İstanbul 1946, s. 104; E. 
Ekrem Talu, “Surre Alayı”, Resimli Tarih Mecmuası, IH/29, İstanbul 1952, s. 1482. 


Münir Atalar 



AKKİRMAN 


Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Odesa eyaletinde bir şehir. 

Dinyester nehrinin Karadeniz’e döküldüğü yerde, önü sonradan kapanarak kıyı gölü haline gelen bir 
körfezin sağ kenarında bulunmaktadır. Milâttan önce VI. yüzyılda kurulan ve ilk adı Tyras olan 
Akkirman, Rusya’nın en eski şehirlerinden ve Avrupa’yı Asya’ya bağlayan önemli ticaret 
merkezlerinden biridir. Türkler’ in verdiği Ak Kirman adı, Ortaçağ’ da ve sonraları kullanılan Aspron 
Castron, Cetatea Alba ve Bel Gorod gibi “beyaz kale” anlamına gelmektedir. Moğollar da 
hâkimiyetleri döneminde şehre AkLibo adını vermişlerdir. Ebü’l-Fidâ ise Türkler’ in önceleri buraya 
Akça Kirman dediklerini belirtmektedir. 

1241 yılında Moğollar’ m hâkimiyetine geçen Akkirman, XIV yüzyılda Cenevizler’ in idaresine girdi; 
XV yüzyılda ise Moldavya (Boğdan) Prensliği ’nin bir parçasını oluşturdu. Osmanlılar tarafından ilk 
defa 1420’ de denizden fethine çalışılan şehir, Fâtih Sultan Mehmed devrinde de iki defa kuşatıldı, 
fakat zaptedilemedi. Voyvoda III. Petru 145 5’ te Boğdan’ da Osmanlı hâkimiyetini tanıyınca, Fâtih 
Sultan Mehmed Akkirman tüccarlarına 5 Receb 860 (9 Haziran 1456) tarihli bir fermanla Edirne, 
Bursa ve İstanbul’a uğrayarak ticaret yapma izni verdi. Akkirman II. Bayezid devrinde 
Boğdanlılar’dan alındı (4 Ağustos 1484); buranın fethi ile bütün Karadeniz sahilleri Osmanlı 
hâkimiyeti altına girdi. Fetihden sonra Rumeli beylerbeyiliğine bağlı bir sancak haline getirilen 
Akkirman, 1593 yılında yeni kurulan Özi eyaletine ilhak edildi ve limanının vergileri yeniden 
düzenlendi. Bu dönemde Akkirman sancağında 914 timar* bulunuyordu. Şehirde meşhur kalenin 
yanında II. Bayezid, Mengli Giray Han ve Yavuz Sultan Selim tarafından camiler, medreseler ve 
hamamlar yaptırıldı. 

Şehzade Selim (Yavuz), babası II. Bayezid’ e karşı yürüttüğü hareketin ikinci safhasında Akkirman’ı 
üs olarak kullandı. Akkirman Osmanlı hâkimiyeti döneminde Karadeniz ve kuzey ticareti için önemli 
bir liman olma özelliğini korudu. Burasının İstanbul, Edirne, Bursa, Trabzon, Kefe hatta Suriye ile 
ticarî bağlantısı 

vardı. XVII. yüzyılda AkkirmanV ziyaret eden Evliya Çelebi (Mayıs 1658), burada kale, medrese, 
hamam ve camiler ile 1500 kadar ahşap ev bulunduğundan, MeyakGeçidi’nden, MeyakBaba 
Sultan’ m Dinyester nehri yakınındaki türbesi ile civarında medfun şehidlerden bahseder. 163 8’ de 
Kazak akmlarma hedef olan Akkirman 1770 ve 1789 yıllarında iki defa Ruslar tarafından kuşatılarak 
ele geçirildi ise de önce Küçük Kaynarca (1774), sonra da Yaş Antlaşması (1791) ile tekrar Osmanlı 
idaresine girdi. 

30 Kasım 1806 tarihinde Rus Prensi Kantakuzino taralından ele geçirilmesi üzerine Tatarlar 
AkkirmanT terkettiler ve altı yıl sonra yapılan Bükreş Antlaşması (1812) ile şehir Ruslar’ a bırakıldı. 
1 820 yıllarında tekrar şiddetlenen Osmanlı-Rus sürtüşmelerini sonuçlandırmak için yapılan antlaşma 
bu şehirde imzalandı. Ruslar adına M. S. \brontsov ve A. I. Ripob, Osmanlılar adına da Hâdi Paşa 
ve Köse İbrâhim Paşa tarafından imzalanan Akkirman Antlaşması ile Sırbistan’ın muhtariyeti ve 
ayrıca Balkanlar ’daki Rus nüfuzu kabul edildi (7 Ekim 1826). Rusya’da Çarlık yönetiminin 
devrilmesi (1917) üzerine muhtariyet kazanan şehir, 1918’de Romanya’nın işgaline uğradı ve bu 



durum İtilâf devletlerinin tasdiki ile II. Dünya Savaşı’ mn başlarına kadar devam etti; 1940 yılında ise 
Sovyetler Birliği tarafından ilhak edildi. 1944’ten sonra adı Belgorod-Dnestrovski olarak 
değiştirildi. 

Bugün nüfusu 50.000 civarında olan Akkirman’da gıda endüstrisi, özellikle et ve balık konserveciliği 
önemli bir yere sahiptir. Şehirde ayrıca tekstil ve mobilya fabrikaları da bulunmaktadır. Eğitim 
alanında pedagoji ve tıp müesseseleri çok gelişmiştir. Ukrayna Cumhuriyeti’ndeki en büyük kale 
Akkirman’dadır. 1438-1454 yılları arasında mimar Fedorok tarafından yapılan ve bugüne kadar iyi 
korunan kalede yirmi altı burç, dört kapı ve bir kule vardır. Kaleyi çevreleyen surların uzunluğu ise 2 
km. kadardır. Kale XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlılar tarafından tamir ettirilmiştir. 
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Ünlü Türk âlimi Akkirmânî Mehmed Efendi bu şehirden yetişmiştir (bk. AKKIRMANI). 
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Mustafa L. Bilge 



AKKİRMÂNÎ 


(ö. 1174/1760) 

Osmanlı âlimi. 

Kefevî Hacı Hamîd Mustafa’nın oğludur. Asıl adı Mehmed olup hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 
1753’ te İzmir, 175 8’ de Mısır kadısı oldu. Sarây-ı Hümâyun hocalığında bulundu. 1759 yılında Mekke 
kadılığına tayin edildi ve 1174 yılı Muharrem (Ağustos 1760) ayında orada vefat etti. Özellikle aklî 
ilimlerde derin bilgi sahibi olan Akkirmânî’nin kelâm, felsefe, hadis, fıkıh, tefsir ve dil konularında 
bazıları basılmış birçok eseri vardır. 

Eserleri. 1. İklîlü’t-terâcim. Ebherî’ninHidâyetü’l-hikme adlı felsefî eserine Kadı Mîr Hüseyin’in 
Şerhu’l-Hidâyeti’l-esîriyye adıyla yaphğı şerhin bazı ilâvelerle Türkçe’ye tercümesidir (İstanbul 
1266, 1316, 1319). 2. Şerhu’l-Hüseyniyye. Münazara âdâbıyla ilgili bir eserdir (İstanbul 1281, 

1316). 3. Risâle-i Akaid (İstanbul 1240). 4. Yine akaide dair Hâşiye alâ Hâşiyeti İsâmiddîn (İstanbul 
1274, 184 s.). 5. Şerhu’l-Hadîsi’l-erbaîn. Birgivî’nin eserine yaptığı şerhtir (İstanbul 1289, 1320, 
1323). 6. Ef âlü’l-ibâd ve’l-irâdetü’l-cüz’iyye. Eserin, farklı isimlerle çeşitli baskıları yapılmıştır 
(İstanbul 1264, 1283, 1289). 7. Hâşiye alâ Hâşiyeti ’l-Lârî (İstanbul 1265). 8. Burhânü’l-müttakm 
Terceme-i Hadîs-i Erbain (I-II, İstanbul 1298). 9. Risâle-i Besmele (İstanbul 1298). 10. Risâle-i 
Teavvüz (İstanbul 1298). 11. Şerhu’l-Emsile (İstanbul 1252). 12. Şerhu’l-Binâ (İstanbul 1257). 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazmaları bulunan diğer başlıca eserleri de şunlardır: İkdü’l-kalâid 
alâ Şerhi’l-AkâTd; Şemâil-i Şerîf; Hâşiyetü’l-Beyzâvî; Hâşiyetü’l-Buhârî; Fetâvâ-yı Akkirmânî; 
MuhtasaruMugni’l-lebîb; Şerhu Atvâkı’z-zeheb; Risâle fî beyâni’l-fırakı’d-dâlle. Ayrıca Seyyid 
Şerifin Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ’ ya hâşiyesi ile Teftâzânî’nin Şerhu’l-Akâid’ine Hayâlî’nin 
yaphğı hâşiye üzerine hâşiyeleri vardır. 
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Sâkıb Yıldız 



AKKOYUNLULAR 


XV yüzyılda Doğu Anadolu, Azerbaycan ve Irak’ ta hüküm süren Türkmen hânedanı ( 1 340- 1514). 

Oğuzlar ’m Bayındır boyuna mensup olduklarından kendilerine Türk kaynaklarında Bayındır Han 
Oğlanları, îran kaynaklarında Baymdıriyye adları da verilir. Çeşitli oymaklardan meydana 
gelmişlerdir. Muhtemelen, Moğol istilâsı üzerine Anadolu’ya gelen Türkmenler’den olup 
Diyarbekir’ in Ergani yöresine yerleştiler ve Artuklular’a bağlandılar. Tarih sahnesine çıkışları, 

1 340’ ta Tur Ali Bey idaresinde Trabzon Rum İmparatorluğu’ na yaptıkları akmlarla başlar. Tur Ali 
Bey Erzincan ve Bayburt hâkimleri ile birlikte 1348’ de Trabzon’u kuşattıysa 

da bir sonuç alamadı. Trabzon Rum imparatoru III. Alexios, kız kardeşini Tur Ali Bey’ in oğlu Kutlu 
Bey’ e vererek onunla akrabalık kurdu. Kendisinden sonra Akkoyunlular ’m başına geçen oğlu Kutlu 
Bey zamanında (1362-1388) Anadolu’nun siyasî durumunda önemli gelişmeler oldu. Karakoyunlular 
Musul’ dan Erzurum’ a kadar olan yerleri hâkimiyetleri altına aldılar. Şebinkarahisar hâkimi Pır 
Hüseyin Bey de Erzincan ve Bayburt’u ele geçirdi (1362). Onun da ölümü üzerine (1378), Erzincan 
ve Bayburt Eretna emirlerinden Mutahharten’in eline geçti. Kutlu Bey’ in oğlu (Ahmed Bey olmalı), 
Eretna Hükümdarı Alâeddin Ali Bey tarafından gönderilen kuvvetlerin Erzincan’ı kuşatması üzerine 
(1379), Mutahharten’in yardımına giderek onları mağlûp etti. Eretna Devleti emirlerinden Kadı 
Burhâneddin’in iktidarı ele geçirmesinden (1380) bir süre sonra da Kutlu Bey’ in oğlu Ahmed Bey 
Sivas taraflarına akınlar düzenleyerek onun kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Kutlu Bey’ in ölümünden 
sonra Erzincan hâkimi Mutahharten, aralarındaki ittifakı bozarak Akkoyunlular’ a saldırdıysa da daha 
sonra mağlûp edildi. Bunun üzerine Mutahharten Karakoyunlular Ta anlaşarak onları bozguna uğrattı, 
Ahm ed Bey ile kardeşi Hüseyin Bey de Kadı Burhâneddin’e sığındılar. îki kardeş Kadı 
Burhâneddin’le birlikte Amasya Seferi’ ne katıldılar. Ahm ed Bey Kadı Burhâneddin’in Erzincan 
Seferi’ ne (1394) iştirak ederek ona yardım etti. Kadı Burhâneddin de kendisine Erzincan’dan 
Bayburt’a kadar olan yerleri dirlik* olarak verdi. Kutlu Bey’ in diğer oğlu Karayülük Osman Bey bir 
müddet tek başına faaliyette bulunduysa da, sonra o da Kadı Burhâneddin’in hizmetine girdi. Ancak 
bir süre sonra Kadı Burhâneddin ile araları bozuldu, hatta 1398’de üzerine yürüyen Kadı 
Burhâneddin’i esir alıp Sivas surları önlerinde hayatına son verdi. Fakat Sivas’ı eline geçiremediği 
gibi buna engel olmak için gelen Osmanlı kuvvetlerine yenildi. Bu başarısızlıktan sonra 
Mutahharten’in telkini ile Timur’un hizmetine girdi. Timur da kendisiyle birlikte Sivas kuşatmasında 
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ve Suriye Seferi’nde bulunan Karayülük’ e Amid’i (Diyarbakır) verdi. Karayülük Osman Bey 
Timur’la Ankara Seferi’ne katıldı (1402). Bu seferden sonra Güneydoğu Anadolu ve Doğu 

Anadolu’da hâkimiyetini sağlamlaştırmaya çalıştı. Sultan Ferec’e karşı hükümdarlığını ilân eden 

/\ 

Memlûk emirlerinden Çekim’ i 1407’ de Amid önünde mağlûp etmesi şöhretini daha da arttırdı. Ancak 
bu sırada Timur’un torunu Ebûbekir’ i yenerek Azerbaycan’ı ele geçiren Karakoyunlu beyi Kara 
Yûsuf’la giriştiği savaşlarda başarılı olamadı. Karayülük 1409’ da Mardin’i kuşattıysa da bu, şehrin 
Kara Yûsuf’un eline geçmesi ve Artuklu hânedanmm son bulmasıyla sonuçlandı. Mardin bölgesinde 
yaptığı tahribat sebebiyle üzerine yürüyen Karakoyunlu beyi Kara Yûsuf önünde Ergani yakınlarında 
yenilgiye uğramasına rağmen (1412) mücadelesini yılmadan sürdürdü. 1417’de Kara Yûsuf’a tekrar 
yenilince onunla bir yıl süren bir barış yaptı. Ancak Mardin’i tekrar kuşatıp etrafı yağmalaması, Kara 
Yûsuf’un yeniden onun üzerine yürümesine yol açtı. Karayülük Osman Bey yenilerek Halep’e kaçtı 
(1418). îki yıl sonra da Karakoyunlular’ dan Kara Yûsuf’un Erzincan Valisi Pır Ömer Kemah’ı 



DÜBEYSÎ 

(bk. İBNÜ’d-DÜBEYSÎ) 



kuşatarak Karayülük’ün oğlu Yâkub’u yendi ve esir aldı. Karayülük Osman Bey Tahran’ da Pır 
Ömer’i yenip esir aldı (1420), çok geçmeden de hayatına son verdi. Aynı yıl Kara Yûsuf’un ölümü 
üzerine Çağataylılar ve Memlükler’le birlikte Karayülük de güçlü bir düşmandan kurtulmuş oldu. 
Karayülük bundan faydalanarak Mardin’i almak istedi ise de Kara Yûsuf’un oğlu İskender’e yenildi 
(1421). Fakat Urfa’yı ve daha sonra da Çağataylılar Ta ittifak kurarak Erzincan ve yöresini ele 
geçirdi. Bayburt’u yeğeni Kutlu Bey’ e, Tercan’ı onun kardeşi (diğer yeğeni) Mûsâ’ya, Karahisar’ı da 
oğlu Kemah hâkimi Yâkub Bey’ e verdi. Ayrıca Harput’u Dulkadırlılar ’dan alarak oğlu Ali Bey’ e 
verdi. Bunun üzerine Memlûk kuvvetleri Urfa ve civarını yağmaladılar, hatta oğullarından Hâbil de 
onlara esir düştü (1429) ve götürüldüğü Kahire’de öldü (1430). Karayülük’ün sınırlarda rahatsız 
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edici hareketlerde bulunması, Sultan Barsbay idaresindeki Memlûk ordusunun Amid üzerine 
yürümesine yol açtı. Memlüklüler bu sefer sonunda önemli bir başarı kazanamamakla birlikte 
Karayülük Osman Bey onlara bağlı kalmak şarü ile barış istedi (1431). Barsbay da bu teklifi kabul 
etti. Fakat Karayülük çok geçmeden bu antlaşmayı bozdu. Yaptığı seferden pişmanlık duymuş olan 
Memlûk hükümdarı yeni bir harekette bulunmadı. Ertesi yıl Mardin şehrini Karakoyunlular’dan 
aldıktan sonra Akkoyunlu hükümdarı, Karakoyunlu beyi İskender’in Şirvan’ı yağmalaması üzerine 
Şirvanşah Halîlullah yardım isteyince harekete geçip Erzurum’u kuşattı ve 1434’te şehri ele geçirerek 
idaresini oğullarından Şeyh Haşan’ a verdi. Ancak Osman Bey, Karakoyunlu beyi İskender’e 

Ağustos 1435 ’te Erzurum’un kuzeybatısında yenildi ve çok geçmeden öldü. Çok cesur olan ve 
askerlik sanatım iyi bilen Karayülük Osman Bey, beyliğin sınırlarını Erzurum’dan Kemah ve 
Harput’a, Erzincan’dan Mardin’e kadar genişletmiş, Akkoyunlu Devleti ’nin gerçek mânada kurucusu 
olmuştur. 

Onun ölümünden sonra yerine geçen oğlu Ali Bey, amcaoğullarmm ve kardeşlerinin muhalefeti ile 
karşılaştı. Palu’yu idare eden amcasımn oğlu Kılıcarslan Karakoyunlu İskender’in yardımıyla 
beyliğin başına geçmek istediyse de başarı gösteremedi. Buna karşılık Mardin hâkimi olan kardeşi 
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Hamza Bey Amid’i ele geçirince birçok Akkoyunlu şehzadesi tarafından “ulu bey” olarak tamndı. Ali 
Bey ise Kemah-Erzincan-Karahisar hâkimi olan ağabeyi Yâkub’un yamna gitti. Oğulları Hüseyin, 
Cihangir ve Uzun Haşan beyler de orada babalarına katıldılar. Fakat Hamza Bey’ e karşı bir şey 
yapılamadığı için Ali Bey Osmanlı Hükümdarı II. Murad’a sığınmak zorunda kaldı. II. Murad ona 
İskilip’ i dirlik olarak verdi ise de orada fazla kalmayarak Erzincan tarafında bulunan oğullarının 
yamna gitti. Bu arada Mısır’a giderek Barsbay ile görüşen Cihangir bir Memlûk ordusu ile 
Erzincan’a gelmişti. Bu Memlûk ordusu Erzincan’ı aldıktan sonra, Almcak Kalesi’nde kardeşi 
Cihanşah taralından kuşatılmış olan Karakoyunlu İskender’i kurtarmak için doğuya gidecekti. Fakat 
Barsbay’ m ölümü üzerine oradan geri döndü. Hamza Bey’ in Cihangir ile amcazadesi Câfer’den 
Erzincan’ı alma teşebüsü sonuçsuz kaldı. Fakat daha soma bunların da ittifakı bozuldu ve Cihangir 
Halep Valisi Türkmen Tağri Birmiş’ in hizmetine girdi. Küçük kardeşi Haşan Bey ise Kemah’ta 
amcası Yâkub Bey’ in yamnda kalmıştı. Fakat o da daha soma ağabeyinin isteği üzerine Halep’e 
vararak, birlikte Kahire’ ye gidip Sultan Çakmak’ m huzuruna çıktılar. Sultan onlara hiTat giydirip 
3000 altın verdi ve Urfa’yı Cihangir Mirza’ya iktâ* ederek onu Hamza ile savaşa memur etti. Bu 
arada Hamza Bey, Mardin’i almak isteyen Bağdat hâkimi Karakoyunlu İsfahan Mirza’yı yenip (1437) 
mevkiini kuvvetlendirdi, ardından Yâkub Bey’ in elinde bulunan Erzincan’ı da ele geçirdi. Urfa’ya 
yerleşmiş olan Cihangir’den şehri almak istediyse de soma onunla anlaştı. Çok geçmeden de 
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Amid’de öldü (Ekim 1447). Şimdiki bilgilerimize göre Akkoyunlular’dan ilk sikke bastıran Hamza 
Bey’dir (bk. Ahmed Tevhid, IV, 475-477). 



Hamza Bey’ den sonra yerine Cihangir Mirza geçti. Cihangir, Ca‘ber’de bulunan kardeşi Uzun Haşan 
Bey’e Ergani’yi verdi ve onun da yardımıyla kısa sürede hâkimiyetini güçlendirdi. Fakat Erzincan 
amcası Mahmud’un idaresine girdi. Ayrıca Karakoyunlu İskender’in yerine geçen Cihanşah Mirza 
Bağdat’ı ülkesine kattı, Musul’u da kardeşi İskender’in oğullarına iktâ etti. Bunlardan Elvend amcası 
Cihanşah’a isyan ettiyse de (1448) daha sonra Cihangir’e sığınmak zorunda kaldı. Cihanşah, Elvend’i 
kendisine teslim etmemesi üzerine Cihangir’e savaş açarak 1450’de Erzincan üzerine yürüdü ve 
burayı ele geçirdi. Ardından büyük emirlerinden Rüstem Bey’ i Mardin üstüne gönderdi. Böylece 
Cihangir ile Rüstem Bey arasında iki yıl süren kanlı bir mücadele başladı. Sonunda Cihangir, 
Cihanşah’ m hâkimiyetini tanıyarak antlaşma yapmak zorunda kaldı (1452). Ancak bu mücadelede 
büyük rol oynamış bulunan Uzun Haşan Bey bu durumdan memnun olmadı ve ağabeyinden ayrıldı. Bu 
sırada yirmi sekiz yaşında bulunan Uzun Haşan Bey, Cihanşah’ m Çağataylılar’la uğraşmasından 
faydalanarak Erzincan’ı almaya teşebbüs etti, Van gölü çevresini yağmaladı. Çemişkezek hâkimi Şeyh 
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Haşan’ ı itaat altına almak için o yörede bulunduğu sırada ağabeyi Cihangir’in Amid’den ayrılmasını 
fırsat bilerek şehri ele geçirdi (1452), Cihangir de Mardin’e gitmek zorunda kaldı. 

Ardarda elde ettiği başarılarla ününü arttıran Haşan Bey, ilk iş olarak kardeşleri Cihangir ve Urfa 
(Ruhâ) hâkimi Üveys ile mücadeleye girdi ve Urfa’yı aldı; fakat müstahkem bir kale olan Mardin’e 
giremedi. Cihangir ile olan mücadelesi önce annesinin, daha sonra da Cihanşah’ m araya girmesiyle 
barışla sonuçlandı. Cihanşah’ m Acem Irakı’ m Çağataylılar’ dan almakla meşgul olduğu bir sırada 
Haşan Bey Karakoyunlular ’m idaresinde bulunan Erzurum ve Bayburt yörelerini yağmaladı. Bunun 
üzerine hânedan mensuplarının pek çoğu gittikçe gücünü arttıran Haşan Bey’ in etrafında toplandılar. 
Sonunda Cihangir de kardeşinin baskılarına dayanamayarak İran’ a gidip Cihanşah’ tan yardım istedi. 
Karakoyunlu Hükümdarı Cihanşah ona Erzincan’ı iktâ olarak verdi ve Azerbaycan askeri ile 
Erzincan’a gönderdi. Haşan Bey’ le olan mücadelesinden bir sonuç alamayan Cihangir’ in kardeşi 
Üveys ile birlikte yeniden yardım istemesi üzerine kendilerine Rüstem Bey kumandasında bir ordu 
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gönderildi. Uzun Haşan Bey, Rüstem’ i Amid yakınlarında ağır bir yenilgiye uğrattı (Haziran 1457). 
Çok geçmeden Cihangir’in bey ve askerlerinin çoğu Haşan Bey’ in hizmetine girdiler, o da kardeşinin 
hâkimiyetini tanıdı ve ölünceye kadar da (874/1469) ona sadakatle bağlı kaldı. Böylece hânedan 
mensupları arasında birliği sağlayan Haşan Bey, AkkoyunluDevleti’nin sınırlarını da genişletmeye 
başladı. 862 (1457-58) ve 866’da (1461-62) Gürcistan üzerine seferler yaptı. Fakat 1461’de Fâtih’in 
Trabzon’u fethedip Komnenler’in saltanatına son vermesine mâni olamadı. Bilindiği gibi o da dedesi 
Karayülük Osman gibi Komnenler ’den bir kız (Teodora) ile evlenmişti. 1462’de Eyyûbîler ’den 
Hısmkeyfâ’yı alan Uzun Haşan Bey, Cihanşah’m rızâsı ile Bayburt’u da ülkesine kattı. Kendisine 
sığınmış olan Karaman oğlu îshak Bey’e Karaman ili hükümdarlığını kazandırdı (869/1464-65). Daha 
sonra Dulkadır ülkesine girerek Harput’u ele geçirdi (1465). Böylece İspir ’den Urfa’ya, 
Şebinkarahisar’dan Siirt’ e kadar uzanan bölge Akkoyunlu ülkesi haline geldi. Bu muktedir hükümdar 
1467’ de üzerine yürüyen amansız düşmanı Karakoyunlu Hükümdarı Cihanşah’ı gafil avlayarak 
Karakoyunlu Devleti’ ne son verdi. Ardından Kirman (1469) ve Bağdat’ı (1470) ele geçirdiği gibi 
Ahlat ve Cezire yöreleri ile Muş ve Bitlis’i de aldı. Diğer taraftan Osmanlılar’a karşı Venedik ile 
ittifak teşebbüslerinde bulundu; ancak Fâtih Sultan Mehmed ile 1473’te Otlukbeli’de yaptığı savaşta 
bozguna uğradı. Bu mağlûbiyet Akkoyunlu Devleti’ ne büyük darbe oldu. Uzun Haşan Bey 147 8’ de 
ölümüne kadar sadece Gürcistan üzerine sefere çıktı ve bu müddet içinde Osmanlılar’ca “Haşan 
Padişah Kanunları” adıyla tamnan vergi kanunnâmesini vücuda getirdi. Bu kanunnâmenin Safevîler 
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devrinde İran’da da uzun yıllar kullanıldığı bilinmektedir. Adil, ahlâklı, halka karşı şefkatli ve ilim 



adamlarına saygılı bir hükümdar olan Haşan Han’ın birçok cami, medrese ve ribât* yaptırdığı 
bilindiği gibi Kur’ân-ı Kerîm’i Türkçe’ye tercüme ettirerek huzurunda okuttuğu da kaynaklarda 
zikredilmektedir. O, elde ettiği başarılar ve yaptığı hayırlı işlerle yalnız Türk tarihinin değil, İslâm 
tarihinin de en büyük hükümdarları arasında yer alır. 

Haşan Bey’ den sonra yerine geçen büyük oğlu Halil dirayetsiz bir hükümdardı. Hükümdar olur olmaz 
hiçbir suçu olmayan kardeşi Maksud Bey’ i öldürttü. Diğer kardeşi Yâkub Bey’ i de dirliği olan 
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Amid’e yolladı. Kendi işlerine müdahale ettirmemek için annesi Selçuk Şah Begüm’ü 

de onunla göndermişti. Yâkub Bey siyasî zekâ sahibi olan annesinin yardımı ile Doğu Anadolu’daki 
beyleri kendi tarafına çekerek ağabeyine isyan etti. Bu sırada amcası Cihangir’in oğlu Murad Bey’ in 
isyanını bastırmakla meşgul olan Halil, bu isyanı bastırdıktan sonra Yâkub Bey’ e karşı gitti. Yâkub 
Bey Hoy çayı kenarında Halil’i mağlûp ederek Akkoyunlu hükümdarı oldu (1478). Yâkub Bey’ in 
hükümdar olarak on iki yıl süren saltanat bu devletin en parlak devirlerinden birini teşkil eder. 
Urfa’yı almak isteyen Memlükler’ e karşı parlak bir zafer kazanıldığı gibi (1480), Gürcistan’a 
başarılı akmlarda bulunuldu (1486). Ahıska ve Hatun Kalesi alındı. Büyük bir ganimetle dönülen bu 
seferin bir özelliği de kuşatmalarda ilk defa top kullanılmış olmasıdır. Bu devrede Yâkub’un 
halasının oğlu ve aynı zamanda eniştesi olan Safevî Şeyh Haydar devlet için tehlike arzetmeye 
başladı. Kendisiyle yapılan savaşta Şeyh Haydar öldürüldü, oğulları ile hamım da îstahr Kalesi’ne 
hapsedildiler. 1489’ da Gürcistan’a başarılı bir sefer daha yapıldı. 

1490’ da bir veba salgım sonucu önce Selçuk Şah Begüm, ardından oğulları Yûsuf Mirza ve Yâkub 
Bey ölünce, devlet çöküşe doğru gitmeye başladı. Onun yerine dokuz yaşındaki oğlu Baysungur 
geçirildiyse de devlet idaresi, atabeği Musullu Sofu Halil Bey’ in elinde kaldı. Büyük bir kumandan 
olmakla beraber sert mizaçlı ve müstebit ruhlu bir kimse olan Sofu Halil Bey, Sultan Halil’in oğlu 
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divan beyi Ali Mirza ile ahlâk ve faziletiyle tanınan Kadı Isâ es-Sâvecî’yi öldürttü, Necmeddin 
Mesud’u da vezirlikten azletti. Bu yüzden birçok Akkoyunlu şehzade ve beyleri ona karşı cephe 
oluşturup Haşan Bey’ in oğullarından Mesîh Mirza’yı hükümdar ilân ettiler. Fakat Sofu Halil Tebriz 
yakınlarında onu yendi; bu savaş sırasında başta Mesîh Mirza olmak üzere birçok şehzade ve bey 
hayatını kaybetti (1490). Ancak taht için mücadelelerin arkası kesilmiyordu. Sofu Halil, Uğurlu 
Muhammed’in oğlu Mahmud Bey’ in isyamm bastırdı. Fakat tanınmış Akkoyunlu kumandanlarından 
silâh arkadaşı Biçen oğlu Süleyman Bey’ e yenilerek hayatım kaybetti ve yerine Süleyman Bey geçti. 
Onun dirayetsizliği ve yaptığı haksızlıklar üzerine hânedandan Dânâ Halil Bey oğlu İbrâhim Bey, 
Almcak Kalesi dizdarı ile anlaşıp bu kalede hapsedilmiş bulunan Mesîh Mirza’mn oğlu Rüstem’i 
hükümdar ilân etti ve Süleyman Bey’ in üzerine yürüdü. Yapılan savaşta yenilen Süleyman Bey 
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Amid’e, hükümdar Baysungur da annesinin babası Şirvanşah Ferrûh Yesar’m yanma kaçü. Akkoyunlu 
tahtına RüstemBey geçti (Mayıs 1492). Fakat o da çok genç ve zayıf bir şahsiyete sahip olduğu için 
iktidarı İbe Sultan lakabı ile tamnan İbrâhim Bey elinde tutuyordu. Saltanat kavgası ve isyanların 
artması üzerine Rüstem Bey, müridlerinden faydalanmak için Safevî Şeyh Haydar ’ m oğullarım İstahr 
Kalesi ’nden çıkarttı. Bunlardan Sultan Ali pek çoğu Anadolulu olan silâhlı müridleri ile Akkoyunlu 
ordusuna katıldı. Bu arada başkaldıran Baysungur mağlûp edilerek öldürüldü (1493). Ardından 
tehlike arzetmeye başlayan Sultan Ali de İbe Sultan tarafından aym âkıbete uğratıldı. Bu sırada 
İstanbul’da bulunan Uğurlu Muhammed’in oğullarından Göde Ahmed, İbe Sultan’ m ağabeyi Nur 
Ali’nin ısrarlı daveti karşısında Akkoyunlu hududuna gelmişti. Onu Çoban Köprüsü yakınında 
karşılayan Rüstem, beylerbeyi İbe Sultan dahil olmak üzere bütün emirlerinin karşı tarafa geçtiğini 



görünce Gürcistan’a kaçtı (Mayıs 1497), Ahmed de Tebriz’de hükümdarlık tahtına oturdu. Rüstem’in 
bir iki ay sonra Gence bölgesindeki Kaçar boyunun yardımı ile tahtını geri alma teşebbüsü hayatına 
mal oldu. Bu arada iltimas, israf ve rüşveti önlemek, adaleti hâkim kılmak için ıslahata girişen 
Ahm ed Bey şiddete başvurarak bazı büyük beyleri öldürttü. Dirliği olan Kirman’ a gönderilen İbe 
Sultan da Fars Valisi Purnek Kasım Bey ile anlaşarak Yâkub Bey’ in Şirvan’da bulunan oğlu Murad’ı 
hükümdar ilân ettiler ve bir süre sonra üzerlerine gelen Sultan Ahmed’ i yenilgiye uğrattılar (Aralık 
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1497). Tebriz’e gelen Ibe Sultan önce, Amid hâkimi Cihangir’in oğullarından Dayı Kasım ile Kiğı 
hâkimi Pilten Bey’ in torunu Seyyid Gazi Bey tarafından Tebriz’de tahta çıkarılan Yûsuf Mirza’nm 
oğlu Elvend’ in hükümdarlığım tamdı ve Şirvan’dan gelen Murad ’ı da Merâga yöresindeki meşhur 
Rûyindiz Kalesi’ne hapsetti (1498). Fakat bu sırada kardeşleri Nur Ali ile Eşref de Elvend’ in kardeşi 
Muhammedi’yi hükümdar ilân etmiş ve Şiraz’ı ele geçirmişlerdi. İki kardeş arasında AzizKendi’de 
yapılan savaşı (1499) Muhammedi Mirza kazandı, İbe Sultanda muharebede öldü. Muhammedi 
Mirza Tebriz’e geldi, Elvend de Amid’e çekildi. Muhammedi Mirza, Isfahan yakınlarında yapılan bir 
savaşta ölünce geride Elvend ile Rûyindiz Kalesi’nden Fars’a kaçırılan Murad kaldı. Fakat bir 
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dervişin araya girmesiyle barış yapıldı. Varılan anlaşmaya göre Amid, Azerbaycan ve Arrân (Errân) 
Elvend’in, Irakeyn, Kirman ve Fars da Murad’m idaresinde kaldı (1500). Böylece devlet ikiye 
ayrıldı. Bu taht mücadeleleri, aynı yıl Gîlân’dan Erdebil’e, oradan da 300 kadar müridi ile 
Erzincan’a gelen genç Safevî şeyhi îsmâil’e yaradı. Gerçekten kısa bir zaman içinde Anadolu’daki 
müridlerinden bir ordu meydana getiren îsmâil, 1501 ’ de Nahcıvan yöresinde Elvend’ i yenip Tebriz’e 
girdi. Burada hükümdarlık tahtına oturan îsmâil on iki imam adına hutbe okutup para kestirdi ve 
Safevî Devleti böylece resmen kurulmuş oldu (907/1501). Elvend de Şah îsmâil’le giriştiği bazı 
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mücadelelerden sonra Amid’e çekildi ve 1505’te ölümüne kadar burada yaşadı. Murad ise önce bu 
mücadelelere seyirci kaldı, ancak 1503’te Hemedan yakınlarında yapılan savaşta o da yenilerek 
Bağdat’a kaçtı, 1509’a kadar orada hüküm sürdü. îsmâil’in Bağdat’a yürümesi üzerine 
Dulkadırlılar’a sığındı. Çaldıran Savaşı’ndan sonra Yavuz Sultan Selim tarafından Güneydoğu 
Anadolu’nun fethine memur edilen Murad başarılı olamadı ve bir savaşta mağlûp düşerek öldürüldü 
( 1 5 14). Bu şekilde Akkoyunlu Devleti tarih sahnesinden silinmiş oldu. Fakat hânedan mensuplarının 
Osmanlı hâkimiyeti devrinde de eski Akkoyunlu Devleti sahasında yaşadıkları bilinmektedir. 
Akkoyunlu Türkmenleri ise İran, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki şehir, kasaba ve köylere 
yerleşerek oradaki Türk halkının önemli bir bölümünü teşkil ettiler. 

Akkoyunlu Devleti ’nin teşkilâtı, esas itibariyle Karakoyunlu Devleti ’nin teşkilât gibi Celâyirliler 
Devleti teşkilâhna ve dolayısıyla îlhanlılar’mkine dayanır. Bu teşkilâta kendileri bazı şeyler ilâve 
etmişler, birçok müesseselerin adlarının Türkçe karşılıklarını kullanmışlardır. Türkmen devletlerinin 
devlet teşkilâtlarında Timurlu devlet geleneklerinin tesiri olup olmadığı da araştırılması gereken bir 
meseledir; Uzun Haşan Bey’ in kanunnâmesi (Haşan Padişah Kanunları) çiftçiden, esnaftan, 
sanatkârdan ve tüccardan alman vergilerin âdil bir şekilde tarh ve tahsil edilmesi için meydana 
gehrilmişti. Hatta Haşan Bey bütün örfî vergilerin kaldırılmasını istemişse de mülkî ve askerî 
idarecilerin itirazları ile karşılaşmıştı. Bu kanunnâme Osmanlılar tarafından bir müddet, Safevîler 
tarafından da uzun müddet kullanılmıştır. 

Haşan Bey’ in kanunnâmesi Akkoyunlu Türkmen Devleti ’nin İslâm malî hukuk tarihine yaptığı 
önemli bir katkıdır. İ. Hakkı Uzunçarşılı kırk iki yıl önce yazmış olduğu Osmanlı Devleti Teşkilâtına 
Medhal (1939) adlı eserinde, eldeki malzemenin verdiği imkân nisbetinde her iki Türkmen devletinin 
teşkilâtları üzerinde güzel bilgiler vermiştir. Buna M. Halil Ymanç’m Akkoyunlular maddesindeki 



bilgiler de ilâve edilmelidir (İA, I, 263-267). Minorsky’nin Türkmen devletlerinin teşkilâtları ile 
ilgili incelemeleri de mühim bir değer taşır. Her iki Türkmen devletinin idari ve malî teşkilâüna dair 
daha birçok araştırma meydana getirilmiştir. Ancak yapılmış olan bütün bu tetkiklerden de 
faydalanılarak bu devletlerin teşkilâtlarının ayrıca ele alınıp incelenmesi gerekmektedir. 

Akkoyunlular devrindeki kültür hayatı hiç incelenmemiştir. Akkoyunlu hânedanı mensupları ile büyük 
beyler çok kısa süren zamanlarında gerek Türkiye’de gerekse İran’da cami, medrese, kervansaray, 
hastahane, türbe ve saray gibi pek çok eser vücuda getirmişlerdi. Bu hususta Uzun Haşan Bey başta 
gelmektedir. Gerçekten kaynaklarda Haşan Bey’ in cami, medrese, zâviye ve kervansaray olmak üzere 
birçok eser yaptırdığı söylenir. Bunların çoğu günümüze kadar ulaşmamış ise bu sadece zamanın 
değil, insanların da yaptıkları tahribattan ileri gelmiştir. Bilhassa Safevîler, Tebriz’de Akkoyunlular 
tarafından yaptırılmış olan İçtimaî eserlerin pek çoğunu şuurlu bir şekilde yıkmışlardı. 1514 yılında 
Tebriz’e gelen Osmanlılar Uzun Haşan Bey’ in camiini de harap bir halde bulmuşlardı. Yâkub Bey’ in 
Heşt Bihişt adlı sarayını gören Venedikli bir tâcir bu sarayın ihtişamına hayran kalıp hakkında 
tafsilâtlı bilgi vermiştir. Bizzat Türkçe ve Farsça şiir söyleyen Yâkub Bey’ in çevresinde birçok şair 
toplanmıştı. O Molla Câmî’i de çok seviyor ve ona sık sık maddî yardımda bulunuyordu. Yâkub Bey 
devrinde onun himayesi ile minyatür sanatı da büyük bir gelişme göstermişti. Öyle ki sanat tarihçileri 
bu minyatürleri inceleyip Türkmen minyatür mektebinden söz etmişler ve bu mektebin Safevî 
minyatürleri üzerinde derin tesirler bıraktığını söylemişlerdir. 
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Faruk Sümer 



AKKOPRU 

Eski Ankara- İstanbul yolunun başında Çubuk suyu üzerinde bir Selçuklu devri köprüsü. 


Arapça kitâbesine göre 619 Rebîül âhirinde (1222) Sultani. Alâeddin Keykubad tarafından 
yapürılımştır. Üzerinde ikinci bir kitâbe varsa da okunamaımştır. 

Ankara’yı diğer illere bağlayan kervan yolu üstünde olan Akköprü muntazam yontulmuş andezit 
taşlarıyla yapılmış olup inşasında yer yer İlkçağ’ dan kalma üzerleri işlemeli veya yazılı, devşirme 
taşlar da kullanılmıştır. Sivri kemerli yedi gözlü olan köprü 77 m. uzunluğunda ve 7 m. 
genişliğindedir. Ortadaki en yüksek ve büyük göz 10 m. metre açıklığmdadır. Diğer gözler her iki uca 
gittikçe alçalır ve ufalırlar. Birkaç defa tamir edildiğinden esas biçimi bozulan köprü, 1970’teki son 
tamirinde bir dereceye kadar eski görünüme döndürülmeye çalışılmıştır. Akköprü, Selçuklu devri 
Türk köprü mimarisinin en güzel eserlerinden biridir. 
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Semavi Eyice 



AKKUŞ, Haşan 

(ö. 1895-1972) 

İstanbul Nuruosmaniye Camii eski başimamlarından, son devrin tanınmış hâfız ve kıraat âlimi. 

Ankara’nın Kızılcahamam ilçesine bağlı Beşkonak (Gürcü) köyünde doğdu. Babası Osman Efendi, 
annesi Keziban Hanım’ dır. Çalışmak maksadıyla İstanbul’a giden babası daha sonra oğlu Haşan’ ı da 
yanma aldı (1899). Osman Efendi bir müddet Gazhane’de işçilik yaptıktan sonra Sirkeci Emirler 
Mescidi’ ne müezzin oldu. 

Haşan Akkuş’un çocukluğu İstanbul’un Sirkeci semtinde geçti. İlk dinî bilgileri babasından aldı. İlk 
tahsilini de bugün IV Vakıf Hanı diye amlan büyük iş hanının yerindeki Hami diye Mektebi ’nde 
tamamladı. Daha sonra Eyüp Kızılmescid imam-hatibi Hâliz Hüsnü Efendi’nin yanında hıfza başladı. 
Hâfızlığı tamamladıktan sonra Ayasofya Merkez Rüşdiyesi’ne kaydoldu. 1913 yılında buradan mezun 
olunca, Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye medreselerinden Ayasofya Medresesi’ne girdi. Aynı yıl Çemberlitaş 
Dizdâriye Camii’ne müezzin- kayyım olarak tayin edildi. Öğrencilikle cami görevini birlikte 
yürütürken 1915 yılında silâh altına alındı ve iki aylık kısa bir eğitimden sonra Yemen cephesine 
gönderildi. Burada Birinci Fırka’ya bağlı istihkâm bölüğü ihtiyat zâbit vekili olarak görev yaptı. Bir 
ara İngilizler’e esir düştü. Çileli bir esaret hayatından sonra 1918’de hürriyetine kavuştu. İstanbul’a 
dönünce Dizdâriye Camii ’ndeki görevine yeniden başladı. 

Bundan sonra kendisini Kur ’ an öğrenimine verdi. Tabak Yunus Camii imarm Reîsülkurrâ Hacı Haşan 
Efendi ’ den kırâat-ı seb‘a* ve aşere* dersleri aldı. 1923’te Galata Arap Camii imam-hatipliğine, 
1926’da Nuruosmaniye Camii hatipliğine, sonra da ikinci imam-hatipliğine tayin edildi. Bu sırada 
evlendi ve bu evlilikten üç çocuğu oldu. Bir taraftan Nuruosmaniye Camii başimam-hatibi Akreboğlu 
Hâfız Osman Efendi’ den takrîb* dersleri alırken bir taraftan da aynı camiin kayyımhanesinde Kur ’ an 
okuttu. Tanınmış hâfızlardan Ayasofya Camii imam-hatibi îdris Okur Ta birlikte Ayasofya 
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dersiâmlarmdan Amâ Hâfız Halil Efendi’den ders aldı. 1934’te 30 lira maaşla İstanbul ikinci hâfız 
muallimliğine ve 1936’da da Nuruosmaniye Camii başimam-hatipliğine tayin edildi. 

1940 yılında II. Dünya Savaşı sebebiyle ikinci defa askere alınarak şark cephesine gönderildi. Bir yıl 
kadar Diyarbakır’da ihtiyat zâbiti olarak görev yaptı. Terhisden sonra eski vazifesine döndü. Bu 
arada, Kur ’ an öğretimi için müstakil bir dershane ve öğrenci yurdu açma gereğine inanarak teşebbüse 
geçti. Pek çok güçlükle karşılaştı. Sonunda Nuruosmaniye Külliyesi içinde bulunan ve o zamana 
kadar depo olarak kullanılan mütevelli odasını (bugün Haşan Akkuş Dershanesi) dershane, daha 
sonra da harap vaziyette bulunan on iki odalı medreseyi yurt olarak kendi adına Vakıflar İdaresi ’nden 
kiralamayı başardı. Böylece 1940-1950 yıllarında ilk yatılı Kur’ an kursu modelini gerçekleştirmiş 
oldu. 

Kur’ân-ı Kerîm’ e hizmeti ve güzel okuyuşu ile meşhur hâfızlar arasında yer alan Haşan Akkuş, 1950- 
1960 yılları arasında da imam- hatiplik ve Kur’ an muallimliği görevlerini birlikte yürüttü. Bu arada 
birkaç defa hacca gitti. 1960’ta iki görevin birlikte yürütülmesi uygulamasına son verilince imamlığı 
tercih ederek 1926 yılından beri sürdürdüğü fiilî Kur’ an hocalığını bıraktı. Bir ara İstanbul Hademe-i 



Hayrât Cemiyeti başkanlığı da yaptı. 4 Eylül 1970’te Nuruosmaniye Camii başimam-hatipliğinden 
kendi isteği ile emekliye ayrıldı. 8 Ocak 1972’de vefat etti. Namazı, uzun süre hizmet verdiği 
Nuruosmaniye Camii’nde kalabalık bir cemaatin iştirakiyle Beyazıt Camii başimam-hatibi Hâfiz 
Abdurrahman Gürses tarafından kıldırıldı ve Levent Zincirlikuyu’daki aile kabristamna defiıedildi. 

Pek çok hâfiz yetiştirmiş ve birçok hayırlı faaliyete önderlik etmiş olan Haşan Akkuş şakacı bir 
tabiata sahipti. Spora ve özellikle güreşe ilgi duymuş, gençliğinde çeşitli spor faaliyetlerine 
katılmıştı. 
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Recep Akakuş 



AKL 

(bk. AKIL) 



DUCANIYYE 




Medyeniyye tarikatımn Meymûniyye şubesinin Şehâbeddin Seyyid Ahmed ed-Dücân’a (ö. 
951/1544’ten sonra) nisbet edilen bir kolu. 

(bk. MEDYENİYYE) 



AKL-ı SELİM 


~ AİmSI JâsJl 

Hüküm ve kararlarında doğruyu yanlıştan, iyiyi kötüden ayıran akıl, sağ duyu. 

Her insanda az veya çok duyarlık, hâfıza ve hayal gücü gibi akl-ı selim de vardır. Descartes, 
“doğruyu yanlıştan ayırma gücü” diye tarif ettiği akl-ı selimi (le bon sens) akıl ile aynı kabul eder ve 
bunun bütün insanlarda eşit olduğunu söyler. Buna göre akl-ı selimin Kur ’an’da (bk. er-Rûm 30/30) 
ve hadislerde geçen fıtrat ile yakın alâkası olduğu söylenebilir. Müfessirler fıtrat genellikle, “bütün 
insanların yarablışmda bulunan hak dini ve onun mesajlarını kabul etmeye müsait olan kabiliyet” 
şeklinde yorumlamışlardır. Hz. Peygamber de, “Her çocuk fıtrat üzere doğar; sonra ebeveyni 

onu yahudi, hıristiyan veya Mecûsî yapar” (Müslim, “Kader”, 22) buyurmak suretiyle insanın 
yarablıştan akl-ı selim sahibi olduğuna işaret etmiş ve akim bu özelliğinin çevre tesirleri ile 
bozulabileceğini belirtmek istemiştir. İbn Sînâ, selim olan insan fıtatımn akıl diye isimlendirildiğini 
belirtir. Fahreddin er-Râzî ise akim doğru bilgiye ulaşabilmesi içinhiss-i selime muhtaç olduğunu 
söyler. 

Kur’an’da bir de “kalb-i selim” geçmektedir (bk. eş-Şuarâ 26/89). Bundan bahseden âyet, 
mühürlendiği için isabetli düşünmekten mahrum kalmış kalplerden bahseden (bk. Muhammed 47/24) 
âyetle birlikte değerlendirilecek olursa, kalb-i selimin akl-ı selime yakın bir mâna taşıdığı veya en 
azından akim selâmetini koruyabilmek için yarahlıştaki saflığını ve istikametini devam ettiren bir 
kalbe yahut da vicdana sahip bulunmak gerektiği sonucuna varılabilir (bk. KALB). 
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Süleyman Hayri Bolay 



AKLÂM-ı SİTTE 


A . Jjuj 

îslâm hat sanatında, aynı yazının farklı tarz ve üslûpları mânasında “şeş kalem” diye de adlandırılan 
altı hat. 

Bunlar tevkı‘ ( 5 AA) ve rika‘ (£^j), muhakkak ve reyhânî, sülüs ve nesih hatlarıdır. Başta aklâm 
(müfredi kalem) kelimesi olmak üzere bu isimlerden bazıları hat ıstılahı olarak çok eski tarihlerden 
beri mevcuttur. Ancak zamanla delâlet ettikleri şeyler değişmiştir. 

İslâmiyet’ in doğuşu sırasında Arap yazısı, hem şekil bakımından hem de Arap dilini tesbit ve ifade 
edebilecek bir yazı sistemi olarak çok iptidâi seviyede idi. İslâmiyet’le yazının kazandığı ehemmiyet, 
Kur’ân-ı Kerîm’ in yazı ile tesbiti, İslâm- Arap Devleti ’nin muhtelif müesseseleriyle kurulup 
genişlemesi, Arap yazısının iki yönden gelişmesine âmil oldu: Bir yandan Arapça’yı tesbit edebilen 
bir yazı sistemi olması sağlandı (bk. ARAP, YAZI), öte yandan şekil bakımından işlendi, 
güzelleştirildi; hatta bu medeniyetin hâlâ büyük bir canlılıkla yaşayan bir sanat şubesinin ana 
malzemesi oldu. 

Bahsedilen devrede aynı yazının, yazı malzemesine ve kullanıldığı sahaya göre biri düz hatları ve 
keskin köşeleri galip vaziyette olan şekli, diğeri yuvarlak karakterli hatları ve yumuşak köşeleri galip 
vaziyetteki şekli olmak üzere birbirinden farklı hususiyetler kazanmaya başlayan iki tarzı doğmaya 
başladı. 

Hat sanabnda üslûp sahibi gerçek sanatkârlara, sadece yazısı güzel olanlardan ayırmak için verilen 
en eski sıfat muharrirdir. Bu kelimenin yerini zamanla hattat almıştır. Muharrir sıfah ile 
lakaplandırılan sanatkârların en eskisi ise hat sanatı tarihinin ilk büyük merhalelerinden biri olan 
Kutbetü’ 1 -Muharrir ’dir (ö. 154/771). İbnü’n-Nedîm, Kutbe’nin dört kalem ihdas ettiğini söylerse de 
bunların mâhiyetini açıklamaz (bk. el-Fihrist, s. 7). Ağız enleri birbirine nisbetle tayin edilen bu 
kalemlerden birincisi kalemü’l-celîl idi. Bu suretle Emevîler devrinde, muhtelif tipte vesikalara 
muayyen ebadda varaklar tahsisi ile bunlara uygun büyüklükte yazılar için standart kalemler ihdas 
edilmiştir. Daha sonra gelen sanatkârlar hünerlerini daha çok çelil kalemlerle yazılan büyük yazılarda 
göstermişlerdir. 

Bu sanatkârlardan biri Abbâsîler devrinin başlarında, hicrî II. asır ortalarında şöhret sahibi olan ve 
pek çok talebe yetiştirmiş bulunan îshakb. Hammâd el-Kâtib’dir. Çelil üstadı olduğu belirtilen îshak 
b. Hammâd’m talebelerinden İbrâhim es- Siczî (veya eş-Şecerî), -tûmâr kalemine nisbetlesülüseyn ve 
sülüs diye adlandırdığı iki kalem ihdas etti. Kâtip ve şair olan Yûsuf Lakve, seleflerinin tesbit etmiş 
bulunduğu en-nısfü’s-sakîlden bir kalem çıkardı. Vezir Zü’r-riyâseteyn el-Fazl b. Sehl (ö. 202/818) 
bu kalemi çok beğendi ve ona er-riyâsî adını verdi. Bu kalem daha sonraları kalemü’t-tevkıât adını 
almıştır. İbrâhim es- Siczî ’nin talebelerinden el-Ahvel el-Muharrir, yine tûmâr esas olmak üzere bazı 
kalemler çıkarmış, ayrıca sülüsün ve nısfın incelerine mahsus olmak üzere hafîtü’n-msf ve hafîtü’s- 
sülüsü ihdas etmiştir. 



Kutbetü’l -Muharrir ile İbnMukle (ö. 328/940) arasında gelen sanatkârların en mühimi olanel- 
Ahvel’e on bir kalem ve hat isnad edilir. Bunlar arasında müselsel (bütün harfleri birbirine bitişik 
yazı), hattü’l-muâmerât, hattü’l-kısas gibi, kaleme değil, yazı şekline veya belli bir kalemin tahsis 
edildiği saha veya mevzûa delâlet eden adlar da vardır. 

Şu halde başlangıçta yazı yazılan malzemenin (parşömen, papirüs veya kâğıdın) ebadına uygun 
cesâmette yazı için kalem tesbit edilmiştir. Büyük boy malzeme üzerine yazılacak yazılar için büyük 
(çelil) denebilecek yazıların başlangıç noktası aranmış, buna uygun kalemin ağzı daha küçük boyları 
tesbit için esas kabul edilmiş, sonra da eni bunun üçte ikisi, yarısı, üçte biri vs. olan, yine varak 
ebadında en uygun kalemler ihdas edilmiştir. Bu farklı kalemler bazan standart büyüklükteki kaleme 
nisbetleriyle adlandırılmış (msl. kalemü’s-sülüs), bazan tahsis edildiği mevzû veya kullanma 
sahasına göre anılmıştır (kalemü’t-tevkı‘). Muhtelif divanlara, resmî dairelere, resmî ve hususi 
mâhiyette çeşitli saha ve mevzulara ait vesikalara muhtelif büyüklükte varaklar dolayısıyla değişik 
boyda kalemler tahsis edilmiştir. 

Bu kalem adlarının bir kısım zamanla bu kalemlerle yazılan yazılar, farklı karakterler, hususiyetler 
kazanmaya, her kalemden değişik üslûplar doğmaya başlamıştır. Çünkü bu kalemlerle yazılan yazılar 
birbirinin riyâzî mânada büyüğü veya küçüğü değildi. Meselâ tûmâr kaleminin ağız eni 24 beygir 
kuyruğu kılı (15 mm.), elifi 24 x 24 = 576 kıl (24 x 15 = 360 mm) boyunda idi; halbuki sülüs kalemin 
ağzı tûmârmkinin üçte biri, yani 24/3 = 8 kıl (8 x 0,625 = 5 mm.), buna mukabil elifinin boyu veya 
bazı harflerinin ufkî uzunluğu 8x8 = 64 kıl (8x5 = 40 mm.) miktarı idi. 

Bu kalem adlarının bir kısmı bunlara bağlı olarak hususi karakter kazanan yazı üslûplarımn, hatların 
da adı oldu. Hicrî I. ve II. asırlarda sanatkârların zevk ve sezişleriyle buldukları birtakım nisbetlere 
bağlı olarak geliştirdikleri bu tarzlara aslî ve mevzun hatlar dendi. Bazı sanatkârlar bazı hatların 
gelişmesine daha çok hizmet etmişlerdir. Meselâ İbn Mukle’ye kadar uzanan bu devrenin büyük 
sanatkârlarından Zâkıf (Ahmed b. Muhammed), hususiyetle sülüs üstadı idi. 

İbn Mukle ile, daha doğrusu İbn Mukle kardeşlerle -yani ikisi de vezir olan Ebû Alî Muhammed b. 

Alî (ö. 328/940) ve Ebû Abdillah el-Hasanb. Alî (ö. 338/949) ilehat sanatı tarihinde yeni bir devir 
açıldı. İbn Mukle’ lerin bu sahadaki 

hizmetleri umumiyetle bir arada mütâlaa edilmiş ve hat sanatının bu simalarla yaşadığı merhaleyi 
Ebû Alî İbn Mukle’ nin ağır basan şahsiyeti temsil etmiştir. İbn Mukle, seleflerinin üç asırlık arayış ve 
tecrübeler sayesinde zevk ve sezişleriyle elde ettikleri şekillerin nizamını ve aralarındaki nisbetleri 
belli kaidelere bağlayan bir usul ortaya koydu. Böylece aslî ve mevzûn hattın yerini harflerinin ayrı 
ve bitişik hallerdeki şekillerini belli esaslara ve ölçülere dayalı nisbetlere bağlayan el-hattü’l- 
mensûb (nisbetli yazı) aldı. Bu usul, yazıların değerlendirilmesini ve öğretilmesini de kolaylaştırdı. 

Öteden beri mensûb hattın usul ve kaidelerini tesbit eden İbn Mukle’ nin Ebû Alî olduğu tekrarlanırsa 
da İbn Hallikân, bu büyük hizmetin onun gibi vezir ve hattat olan kardeşi Ebû Abdillah’ a ait olduğunu 
söyler (bk. Vefeyât, III, 342, str. 6-7). İbnMukle kardeşlerden Ebû Alî’nin daha çokrika‘ ve tevkı‘e, 
diğerinin ise neshî’ye ehemmiyet verdiği de rivayet edilir. 


Aklâm-ı sitte arasında anılan kalemlerden bazıları hicrî III. ve IV asırlarda işlenmeleri için çok 



müsait zemin ve vesileler bulmuştur. 


Mimari eserlerde çelil hatlar tezyini unsurların başında yer alırken, yüksek dereceli divanlardaki 
kâtipler, hususiyetle tûmâr, riyâsî, sülüseyn ve tevki ‘ boylarındaki hatları işlediler. Daha Emevîler 
devrinde başlayan tercüme ve telif hareketleriyle bu hareketlere muvâzî olarak büyüyen, zenginleşen 
kütüphaneler bir nevi enstitü veya akademi mahiyetindeki ilmi kuruluşlara doğru gelişerek 
Hârûnürreşîd’in ve bilhassa oğlu Me’mûn’un hilâfetinde çoğu zaman beytü’l-hikme, bazan da 
hizânetü’l-hikme diye anılan geniş teşkilâtlı müesseselerle beslendi. Beytü’l-hikmeleri muhtelif 
kültür merkezlerinde kurulan dârü’l-ilimler ve Fâtımîler’in hicri IV asır sonlarında Mısır’da tesis 
ettiği dârü’l-hikme gibi aynı veya benzeri adlar taşıyan müesseseler takip etti. Telif, tercüme ve 
istinsah faaliyetleriyle zenginleştirilen büyük kütüphanelerle mücehhez bu müesseseler ve diğer 
kütüphaneler hat sanatının gelişmesine çok müsait bir zemin hazırladılar. 

Kütüphaneler, telif ve tercüme faaliyetlerine dayanan bu müesseseler, gittikçe gelişen kültür ve sanat 
hareketleri “kitab”a karşı rağbeti arttırdı ve zamanla kitap istinsahı yamnda kırtâsî malzeme ve kitap 
ticareti yapan, bir kısım belli kütüphanelerin, mühim şahsiyetlerin ihtiyaçlarım üzerine alan, hatta 
bazı âlimlerin belli eserlerini çoğaltıp satma hakkına sahip olan verrâklar ortaya çıktı. Yazısının 
güzelliği yamnda -ve belki daha çokimlâsımn doğruluğuna, tedvin, telif, rivayet ve muhtelif 
safhalarıyla tedris usullerinden kitaplara akseden teknik hususları iyi bilen, bunların tesbit ve 
naklinde uyulması gereken usullere ehemmiyet veren, içlerinde birçok büyük dil ve edebiyat âlimi 
bulunan bu âlim müstensihler, hususiyle kitap istinsahına mahsus verrâkı, muhakkak veya ırâkıa gibi 
isimlerle amlan yazı tarzım işlediler. 

Aklâm-ı sitte içerisinde yer alan ve nesihten ayırmak için neshi diye anacağımız bu tarz, muhakkak, 
reyhânî ve nesihin ortaya çıkmasını hazırlamıştır. Neshinin IV (X.) yüzyıldan itibaren geçirdiği 
merhaleleri müşahedeye imkân sağlayan oldukça çok sayıda numune mevcuttur. Bunlardan biri, yazısı 
el-Yezîdî’nin, İbnMukle’nin ve el-Cevherî’nin yazıları gibi, güzellikte darbımesel haline gelmiş olan 
âlim sanatkârlardan Bağdatlı Muhalhil b. Ahmed’in 347’de (958) istinsah ettiği bir eserdir (Köprülü 
Ktp.,nr. 1507). 

Bu tarzın daha ehemmiyetli bir vesikası, îbn Esed künyesiyle meşhur Muhammed b. Esed b. Alî el- 
Kari el-Bezzâz’m (ö. 410/1019) Ebû Abdillah îbn Muide’ nin hattı ile yazılmış bir nüshadan 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 904) 370’te (980) “nakl” ve istinsah ettiği bir eserdir. Nitekim 
el-hattü’l-mensûba dair müellifi meçhul bir risâlede, İbnü’l-Bevvâb’m üstadı bulunan İbn Esed için, 
“Muhakkaka yakın bir nesihle şiir kitapları istinsah ederdi” denilmektedir. Onun yazısının bu kısa, 
fakat çok isabetli tavsifi, aynı zamanda hicrî III. asırda hususiyetle dil ve edebiyata ait eserlerin 
istinsahında kullanıldığını gördüğümüz neshîyi de tanıtmaktadır. Klasik şekliyle aklâm-ı sitte 
içerisinde yer alan muhakkakın birtakım hususiyetlerini taşıyan bu yazı, daha sonra reyhânîye ve 
neshe inkılâb etmiştir. 

Kullanma sahalarına uygun muhtelif cesâmetlerdeki mevzûn hatlar, îbn Mukle’nin tesbit ettiği 
nisbetlere bağlı olarak, incelik-kalmlık, büyüklük-küçüklük dışında, belirgin hususiyetler kazandı. Bu 
gelişme bir istifa hareketini de beraberinde getirdi. 

Hat sanatının İbn Mukle’den sonraki ilk büyük merhalesi olan İbnü’l-Bevvâb 



(ö. 413/1022), bu istifa hareketinin de ilk büyük mümessilidir. Mensûb hattı daha ince hendesî 
nisbetlere bağlayan İbnü’l-Bevvâb, çok sayıdaki kalemlerden doğan birbirlerine yakın ve benzer 
üslûpların ortak hususiyetlerini enbâriz şekilde taşıyanlarını seçti. Onun, kalemlerin sayısını sekize 
indirdiği söylenir. Daha sonraki asırlarda ise bu sayı yediye inmiştir. Yazıları üç asra yakın bir 
müddetle mükemmel örnekler olarak taklit edilen İbnü’l-Bevvâb’m arkasından gidenler ona 
yaklaşabildikleri, onu taklitteki başarıları nisbetinde büyük sanatkâr sayıldılar. 

Hat sanatı tarihinde bir dönüm noktası olan Yâkut el-Müsta‘sımî de (ö. 698/1298) asıl yetişmesini 
îbnMukle’nin ve bilhassa İbnü’l-Bevvâb’m yazılarım yıllarca incelemiş ve farkedilemeyecek kadar 
başarı ile taklit etmiş olmasına borçludur. Yâkut’un sanat kudreti yamnda kalem ağzımn kesilişinde 
yaptığı değişiklik gibi yeniliklerin aklâm-ı sittenin hepsine tesir ettiği muhakkaktır. Onun, seleflerinin 
koydukları kaidelere bağlı kalmakla beraber, hatta zarafet kazandırdığı ve hususi bir üslûp getirdiği 
kabul edilir. Yazılarım -imzasına kadartaklit ve nakletmelerine izin verdiği talebeleri, hatta onların 
talebeleri ile kendisinden sonra da muhtelif yerlerde devam eden Yâkut mektebinde aklâm-ı sitte 
büyük gelişme gösterdi. Fakat onun hizmeti bilhassa muhakkak ve reyhânînin 
mükemmelleştirilmesinde görülür. 

Büyük küçük her ilim, sanat ve kültür muhitinde alâka ve hatta himaye görmekle beraber, hicri II. 
asrın sonlarından VII. asrın sonlarına kadar hat sanatımn gelişmesine yön veren merkez Bağdat oldu. 
Abbâsîler’in sukutundan (656/1258) ve Yâkut’un ölümünden sonra Bağdat bu tesirli yerini kaybetti; 
ilimlerin ve sanatların hemen hemen bütün şubeleriyle alâkalı bulunan hat sanatı îslâm dünyasımn her 
tarafında birbirleriyle yarışan kültür merkezlerindeki sanat hareketlerinin en göze çarpan rekabet 
sahası oldu. 

Hattın Abbâsîler devrinde, Bağdat’ın sukutundan sonra muhtelif merkezlerde, hususiyetle Kahire’ de 
ve daha sonra İstanbul’da gördüğü rağbet ve ulaştığı seviye karşısında İbnHaldûn’un (ö. 808/1406), 
bu sanatın, siyasî kudret ve hâkimiyete bağlı olarak refahın yükseldiği yerlerde inkişafına müsait 
zemin bulduğu şeklindeki görüşüne (bk. el-Mukaddime, III, 949) katılmamak mümkün değildir. 

Hat sanatı Mısır’da daha Tolunoğulları zamanında (254-292/868-905) ulaştığı yüksek seviyeyi 
sonraları da korudu. Tarihî bilgilerin ve mevcut eserlerin tetkiki, Kahire ’nin bu sanatta VHI-IX. (XIV- 
XV) asra kadar Bağdat’tan sonra ikinci mühim merkez olduğunu göstermektedir. 

IX. (XV) asrın başlarında, Mısır’da hat sanatına hâkim olan nazarî bilgileri ve bunların tatbikî 
numunelerini anlamamıza ve görmemize imkân veren eserler vardır. Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) 
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âbidevî eseri Subhu’l-aşâ’nm hatla ilgili kısımları, Asârî’nin(ö. 828/1425) ellnâyetü’r-rabbâniyye’si 
bunların başında gelir. Kalkaşendî Dîvânü’l-inşâfda, zamanında kullanılmakta olan şu altı kaleme, 
numaralayarak altı bab tahsis etmiştir: 1. Kalemü’t-tûmâr, 2. Kalemü muhtasari’t-tûmâr, 3. Kalemü’s- 
sülüs (iki nevi vardır: a) Kalemü sakili ’s-sülüs veya yalnız kalemü’s-sülüs, b) Kalemü hafifi ’s- 
sülüs), 4. Kalemü’ t- tevki ‘, 5. Kalemü’ r-rıka‘, 6. Kalemü’l-gubâr. 

Eserin muhtelif yerlerinde bunları sayarken müellifin farklı ifadeler kullanması, bu ıstılahlarla bir 
taraftan ağız enlerine göre adlandırılan kalemleri, diğer taraftan bu kalemlere bağlı olarak teşekkül 
eden değişik tarzlardaki hatları kastetmesindendir. Bununla beraber, hususiyetle, hat nevileri denilen 
tarzları kastettiği zaman “tarîka” (yol, tarz) kelimesini kullanır (msl. tarîkatü ’s-sülüs, tarîkatü’l- 



muhakkak vs.). 


Bu iki eserde geçen hat tarz ve nevileri de şunlardır: sülüs, tevki 4 , rika 4 , muhakkak, reyhânî, nesih, 
müselsel, vazzâh j), tûmâr, mensûr. Dikkat edilirse bunlardan bir kısmının aynı üslûbun farklı 
kalemlerle yazılan değişik boyları olduğu görülür. Nitekim müselsel, tevki 4 in bir kolu olarak 
doğmuştu; vazzâh nesihin irisi, gubâr küçüğüdür. Mensûr yine nesihin küçükçe ve seyrek, havâşi 
meyilli satırlar halinde yazılanıdır. Reyhânî ise muhakkakın yarı büyüklüğünde bir kolu kabul 
ediliyordu. 

Kısaca IX. (XV) asır başında Mısır’da Dîvânü’l-inşâ’da aklâm-ı sitte sözü yukarıda sayılan 
kalemleri ifade ediyor ve bu kalemlerle yazılan birtakım hat nevileri doğmuş bulunuyordu. Bu 
tarzlardan bazılarının Bağdat’ın sukutundan sonra teşekkül eden kültür ve sanat muhitlerinde 
hususiyetle geliştirildiği de muhakkaktır. IX. (XV) asrın ikinci yarısına kadar devam eden iki buçuk 
asırlık devrede hat, biri resmî divanların an‘aneyi korumak isteyen muhafazakâr muhitinde, diğeri 
yukarıda temas edilen istifa hareketinin tabii bir neticesi olarak açılan ve gittikçe aydınlık kazanan bir 
yönde olmak üzere iki yolda gelişti. 

îslâm hat sanatı, nihayet onun en yüksek seviyesini temsil eden Osmanlı mektebinin öncülerinin 
kaleminde bu seçilme-durulma safhasının son merhalesini yaşadı ve dokuz asırlık gelişmelerinin 
dayandığı uzun tecrübelerin neticelerine göre yeniden nizama kavuştu. 

Bu safhadan itibaren birtakım ıstılahlar mâna değiştirmiş, bazıları unutulmuş veya bazı yeni ıstılahlar 
doğmuştur. Bu arada aklâm-ı sitte terkibinde görüldüğü gibi kalem artık eski mânasını geride 
bırakmış ve bu ıstılah altı tarz yazıyı ifade etmiştir. Celîl ıstılahının yerini, tarz olarak küçüğü de 
bulunan hat nevilerinin en az serçe parmak eninde büyük şekilleri demek olan ve tek başına ayrı bir 
tarza delâlet etmeyen celî aldı (sülüs, celî-sülüs, taTîk, celîtaTîk, dîvânî, celî-dîvânî vs. gibi). Bu hat 
nevileri klasik hususiyetlerini kazanış sırası ile tevki 4 ve rika 4 , muhakkak ve reyhânî, sülüs ve 
nesihtir. 

Tevki 4 ve rika 4 birbirine çok yakın iki tarz olup tevki 4 in kalemi işaret edildiği gibi kalemü’r-riyâsî ve 
kalemü’t-tevkıât diye, rika 4 ise icâze diye de anılmıştır. Bunlar bütün hat nevileri içerisinde 
hususiyetlerini ilk kazanan tarzlar olmalıdır. Bu iki tarzın eski şekillerini ve gelişmelerinin 
merhalelerini müşahedeye imkân veren vesikalar vardır. Öteden beri birtakım vesikalara ilâve edilen 
hüküm ve mülâhazalar, kitap ve risâlelerde ferağ, mukabele, semâ, kıraat, rivayet, mütâlaa vs. 
kayıtları, asıl metne karışmaması için farklı ve daha işlek bir hatla yazılırdı. Tevki 4 ve rika 4 bu 
vesilelerle gelişmiş olmalıdır. Bu hatlar kitap yazısı olarak görülmez. Muhtelif seviyede divanlarda, 
gene muhtelif derecede ehemmiyet taşıyan vesikaların ebadına uygun olarak tevki 4 veya rika 4 
kullanılmıştır. Vakfiyeler, kadılıklarca tanzim edilen alım, satım veya borç senetleri umumiyetle rika 4 
ile yazılırdı. İran’da kadîm taTîkin ihdâsma ve Osmanlılar’da dîvânînin geliştirilmesine kadar resmî 
vesikalarda en sık kullanılan hat rika 4 idi. 

Muhakkak ve reyhânî (veya reyhân) birbirlerine çok yakın iki tarz olup reyhânî muhakkakın 
küçüğüdür. Çok eski bir üslûp olan muhakkakın sanatkârane tasarruflarda bulunulmaksızm harflerin 
tabii şekillerini koruduğu kabul edilir. Kitap yazısı olarak müstensihlerin, verrâklarm geliştirdikleri 
neshî dediğimiz tarz, yukarıda işaret edildiği gibi ırâkı, verrâkı, hatta muhakkak diye anılıyor ve bu 



tarzın bazı hususiyetlerini taşıyordu. V (XI.) asırda mushaf istinsahında kûfînin yerini almıştır. İbnü’l- 
Bevvâb’m ve onun mektebini devam ettirenlerin, Yâkut’un ve talebelerinin en çok meşgul oldukları 
hat nevileri muhakkak ve reyhânîdir. Hicrî V asırdan itibaren muhakkak yerini sülüse bıraktı. Bu iki 
tarz (muhakkak ve reyhânî), Selçuklular devrinde mushaflarda en sık görülen hat nevileri olmakta 
devam etti. 

Sülüs ve nesih en çok işlenmiş hat nevileridir. Aklâm-ı sittenin adları içinde ıstılah olarak en eskisi 
sülüstür. Bununla beraber önceleri ağız eni tûmârmkinin üçte biri (yani 8 at kuyruğu kılı miktarı) bir 
kalemi ifade ediyordu. Hat nevi olarak klasik karakterini yukarıda zikredilen hatlardan sonra kazandı. 
Sülüs tarzı, muhakkakla beraber, büyük boy kalemlerle yazılan yazılara hâkim olmaya ve celî-sülüs, 
mimari eserlerde tercih edilen hat haline gelmeye başladı. Baysungur b. Şâhruh b. Timur (ö. 
837/1433), Esedullah-ı Kirmânî (ö. 892/1487) gibi sanatkârların bu tarzın gelişmesindeki hizmetleri 
büyük ise de bu hususta Osmanlı mektebinin kuruluş safhasında gelen iki sanatkârı ayrıca anmak 
gerekir. Bunlar, Fâtih Camii’nde yazısı kalmış olan Edirneli Yahyâ es-Sûfî (ö. 882/1477) ile oğlu ve 
talebesi olup gene Fâtih Camii’ninkitâbesi, Bâb-ı Hümâyun’ un üstündeki inşa kitâbesiyle aynı 
yerdeki müsennâ âyet-i kerîme, yazılarından numûne olarak kalabilen Alî b. Yahyâ es-Sûfî’dir. Bu 
hattatın anılan müsennâ yazısı, sonra gelen hattatlara asırlarca celî-sülüs numûnesi olmuştur. 

Hat sanatında en büyük merhalelerden biri olarak mektep halinde yer alan Amasyalı Şeyhoğlu 
Hamdullah’ın (ö. 926/1520) aklâm-ı sitteye giren bütün hatları mükemmelleştirdi ği muhakkaktır. 
Bununla beraber Osmanlı hattatlarının muhakkak ve reyhânî tarzlarına nazaran daha çok rağbet 
göstererek eriştirdikleri mükemmeliyet sonunda sülüs, yazı tarzlarının esası kabul edilmiş, kitap 
yazısı olarak gittikçe sahası genişleyen nesih ise mushaflarda da reyhânînin yerini almıştır. Neshin bu 
derece ehemmiyet kazanmasında Amasyalı Şeyhoğlu Hamdullah gibi bir dehadan sonra kendisini 
kabul ettirebilecek derecede büyük bir sanatkâr olan Hâfız Osman’ın da (ö. 1110/1699) hissesi 
vardır. Esasen kolay okunan bir hat nevi olan nesih, bu safhalardan sonra matbaacılıkta da tercih 
edilen yazı karakteri olmuştur. 

Celî ıstılahının tabii cesâmetinden büyük yazılara sıfat olduğu yukarıda geçmişti. Büyük kalemlerle 
yazılan yazılar için ekseriya sülüs tercih edildiğinden, zamanla celî-sülüsten kısaltılarak bunlara 
sadece celî denmiştir. Celî-sülüs, Fâtih devri hattatlarından Alî b. Yahyâ’nm açtığı yolda gelişti. 

Amasyalı Şeyhoğlu Hamdullah’ın ve talebelerinin celîsülüsün gelişmesine de hizmetleri geçmiştir. 
Fakat bu hususta bir başka sanatkârı, Ahmed Karahisârî’yi (ö. 963/1556) anmadan geçmek mümkün 
değildir. Karahisârî ile oğlu ve talebesi Haşan Çelebi ’nin İstanbul’da Süleymaniye ve Edirne’de 
Selimiye camilerindeki ve başka eserlerdeki Kanûnî devrinin azamet ve vakarım hendesenin 
nizamında aksettiren yazıları, celî-sülüsün mimari âbideleri nasıl tamamlayan bir unsur olabildiğini 
gösterir. Bu sanatkârlarla celî-sülüsün büyük siması Mustafa Râkım(ö. 1241/1825) arasında gelenler 
ve onu takip edenler, hat sanatımn zirveye ulaştığı ve yolun sonuna gelindiği zanmmn hâkim olduğu 
her merhalede yeni yollar açabilmişler ve onu tasavvurların ulaşamadığı yeni ufuklara 
yükseltebilmelerdir. 
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AKLÎ ALİ, Tablîzâde 

(ö. 1116/1704) 

Mutasavvıf- şair, zâkirbaşı, neyzen ve bestekâr. 

Bursa’da doğdu ve orada yaşadı. îyi bir tahsil gördü. Halvetiyye’denDebbâğzâde Tekkesi şeyhi 
Debbâğ Yûnuszâde Mustafa Efendi’ye intisap etti. Burada Yahyâ Efendi (Mühtedî) ve diğer 
mûsikişinaslardan dinî eserler meşkederek kendisini yetiştirdi. Güzel sesi ve zikre hâkimiyeti ile kısa 
zamanda dikkati çekerek bu tekkenin zâkirbaşılığma getirildi. Sürmeli îsmâil Efendi’ nin vefatı 
üzerine, Şeyh Seyyid Mehmed Emîr Enârî’nin müsaadesiyle 1701 ’de Fenârî Ahmed Paşa Zâviyesi 
şeyhliğine tayin edildi. Bu vazifede iken 17 Şâban 11 16’ da (15 Aralık 1704) vefat etti. Adı geçen 
zâviyenin yakınındaki Yeniyer Mezarlığı’ na defnedildi . 

Tasavvuf yanında edebiyat ve mûsiki ile de meşgul olan Aklî Ali Efendi, daha çok şiirleri ve tarih 
manzumeleri ile tanınmış, ancak şiirlerini topladığı bir divanına rastlanmamıştır. Onun şöhretli bir 
neyzen olduğu ve 1000’ den fazla beste yaptığı söylenmekte ise de zamanımıza ulaşan herhangi bir 
eseri bilinmemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şeyhî, Vekayiu’l-fiızalâ, s. 413-414; Mehmed Râşid, Zübdetü’l-Vekayi‘, Millet Ktp., Ali Emîrî, T, nr. 
89, vr. 249b-250 a ; Mehmed Fahreddin, Gülzâr-ı İrfân, Millet Ktp., Ali Emîrî, Şer‘iyye, nr. 1098, vr. 
151b; Belîğ, Nuhbetü’l-âsâr, İÜ, TY, nr. 1182, vr. 63b; a.mlf., Güldeste, s. 495; Mehmed Şükrî, 
Silsilenâme, Üsküdar Selim Ağa Ktp., Hüdâyî Kitapları, nr. 1098, vr. 24 a ; Mehmed Şemseddin, 
Yâdigâr-ı Şemsî, Bursa 1332, s. 80-81; Ergun, Türk Şairleri, s. 400; a.mlf., Antoloji, I, 53-54. 


Nuri Özcan 



AKLİYYÂT 


dıUÜsJl 

Akim bilgi edinme alanları veya akılla elde edilen bilgiler mânasında kullanılan terim 

Selef âlimlerinin âyet ve hadislere dayanarak açıkladıkları konuların çoğu, kelâm ilminin ortaya 
çıktığı hicri II. yüzyıldan itibaren akim bilgi sınırı içine alınmaya başlanmış; özellikle Ebû Mansûr 
el-Mâtürîdî’nin, dinî hakikatlerin akıl ve sem‘ (Kitap ve Sünnet) vasıtasıyla bilinebileceğini 
belirterek (bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 4 vd.) din ile ilgili bilgi kaynaklarını bu iki temel noktada 
toplamasından sonra kelâm ilminin problemleri “akıl ile bilinebilenler” ve “nakil (sem‘) ile 
bilinebilenler” şeklinde iki kısma ayrılmıştır. Bunlardan ilki akliyyât, İkincisi de senfiyyât veya 
şer‘iyyât terimleriyle ifade edilmiştir. Mu‘tezile kelâmcısı Kadı Abdülcebbâr’m eserlerinde açık bir 
şekilde görülen akliyyât- senfiyyât taksimi, daha sonra Cüveynî (bk. el-Akıdetü’n-Nizâmiyye, s. 77), 
Gazzâlî (bk. îhyâ, I, 16), Râzî, Îcî, Teftâzânî, Cürcânî, İbnü’l-Hümâm, Beyâzîzâde Ahmed Efendi gibi 
Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcıları tarafından da kullanılan yaygın bir metot haline gelmiştir. 
Geliştirilen bu yeni anlayışla, daha önce selefin âyet ve hadislerde verilen bilgilerle iktifa ettikleri 
birçok dinî konu akliyyât içinde değerlendirilerek bu konulara çeşitli aklî izah ve yorumlar 
getirilmiştir. Bu metoda göre kelâmcılarm üç ana esasta topladıkları inanç problemleri aklî açıdan 
şöyle değerlendirilmiştir: Allah’ın varlığı akılla bilinebilir. Akıl onun zât ve mâhiyetini yanılgısız 
kavrayamazsa da sıfatlarını ve bu sıfatların eserlerini idrak eder; peygamberlik müessesesini ve 
insanlığın bu müesseseye ihtiyacını izah edebilir. Akıl dünya hayatından sonra başlayacak ikinci bir 
hayat olan âhiretin varlığını, mutlak adaletin gerçekleşmesi açısından gerekli görür. îlk devir kelâm 
kitaplarında fazla yer tutmayan akliyyât bahisleri, felsefenin kelâm ilmi içinde eritilmesinden sonra 
özellikle Beyzâvî, Teftâzânî ve Cürcânî’ nin eserlerinde muhtevanın üçte ikisini teşkil edecek şekilde 
genişlemiştir. 

Akliyyât, kelâm ilmindeki bu muhtevası yanında, ilimlerin tasnifinde felsefe ve mantığı da içine 
alacak şekilde geniş kapsamlı epistemolojikbir terim olarak da anlaşılmıştır. Ayrıca daha özel 
anlamda, aklî bilgilerden bedîhiyyât*m diğer bir adı şeklinde (bk. Gazzâlî, el-îktisâd, s. 16) veya 
“aklî hükümler” mânasında da kullanılmıştır (bk. Kadî Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Ku 3 rân, s. 33). 
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DUGAH 




Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Dügâh Perdesi. Türk mûsikisinde bir nota olarak portenin, sol anahtarına göre alttan ikinci 
boşluğunun içine yazılan lâ notasının adıdır. Bir oktav (sekizli aralığı) tizindeki lâ notasına muhayyer 
dügâh perdesi, bir oktav pestindeki lâ notasına da kaba dügâh perdesi denir. 

Dügâh Makamı. Türk mûsikisinin eski makamlarmdandır. Dizisi iki şekilde tarif edilebilir. 1. Yerinde 
sabâ makamı dizisine, yerinde zirgüleli hicaz makamı dizisinin pest tarafı ile durak perdesinin 
altından genişlemiş bir kıs mı nın seyre zaman zaman karışarak mutlaka zirgüleli hicaz dizisiyle karar 
vermesi suretiyle meydana gelir. 2. Yerinde sabâ makamı dizisine, yegâh perdesindeki neveser 
makamı dizisinin bir kıs mı nın zaman zaman katılıp sonunda mutlaka yegâhtaki neveser dizisinin 
güçlüsü olan dügâh perdesinde karar vermesiyle oluşur. Nota yazımında donanımına si koma bemolü 
ve re bakiye bemolü yazılır, gerekli değişiklikler ise eser içerisinde gösterilir. Makamın güçlüsü 
çârgâh perdesidir. Yegâhtaki neveser dizisinin beşinci derecesi veya yerindeki zirgüleli hicaz 
dizisinin karar perdesi olan dügâh perdesi, yerindeki sabâ dizisinin karar perdesi olduğundan önemli 
bir asma karar perdesidir. Durağı dügâh perdesi olup inici seyir takip eder. Bu makam dizilerinin 
şematik gösterilişi şöyledir: 

Dügâh makamında, sabâ makamında da olduğu gibi hicaz ve şehnaz perdeleri bazan biraz dik basılır. 
Ayrıca dizideki nîm hicaz perdesi de bu makam için bir iki koma kadar pest basılmaktadır. Bunun 
sebebi, makamın gerçek yapısının yukarıdaki tariflerden daha farklı oluşudur. Bu farklılık, 
müzikolog-bestekâr RaufYektâ Bey’ in yaptığı tariflerde açıkça görülmektedir. Rauf Yektâ dügâh 
makamını, a) “Sabâ makamından sonra dügâh perdesinde segâh yapmak”; b) “Sabâ makamından 
sonra dik kürdi perdesine dokunmadan nîm zirgüle ve dik acem-aşiran gösterilerek dügâh perdesinde 
tam karar vermek”; e) “Segâh makamını dügâh perdesine nakletmek”; d) “Sabâ makamının başlangıç 
ve sonuna dügâhta segâh ve hüzzam nağmelerini ilâve etmek” ifadeleriyle dört ayrı şekilde tarif 
etmektedir. Bu durumda dügâh perdesinde segâh yapabilmek için çârgâh perdesine bir koma diyezi, 
aynı perdede hüzzam yapabilmek için ise hem çârgâha koma diyezi hem de nevâ perdesine üç 
komalık bir bemol getirmek gerekmektedir. Ancak bugün kullanılmakta olan Arel-Ezgi sisteminde bu 
perdeler bulunmadığından buradaki nîm hicaz perdesini bakiye diyezinden bir iki koma kadar pest 
basmak zarureti ortaya çıkmaktadır. Dügâh makamı yapısı gereği geniş bir seyir alamna sahip 
olduğundan ayrıca genişlemesine gerek yoktur. 

Dügâh makamına örnek olarak Neyzen Yûsuf Paşa’nm devr-i kebîr usulündeki peşrevi, Hacı Fâik 
Bey’ in ağır hafif usulünde, “Tennâ dir nâ dir ten” terennümü ile başlayan kârı, Tab‘î Mustafa 
Efendi’nin devr-i kebîr usulünde, “Berk-i gül ey gonca- fem sen gibi ter-dâmen midir” mısraı ile 
başlayan birinci bestesiyle Derviş Ali Şîruganî’nin evsat usulünde, “Yâ İlâhî, âsitânm hastaya 
dârüşşifa” mısraı ile başlayan tevşîhi verilebilir. 
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AKLIYYUN 

(bk. AKIL) 



AKMAHMUDZADE MEHMED ZEYNI 
EFENDİ 

(bk. MEHMED ZEYNÎ EFENDİ) 



AKMANA S TIR 


Konya ile Sille arasında Mevlânâ’nın ziyaret ettiği bir Ortodoks Bizans manastırı. 

Türk-İslâm tasavvuf tarihinde Deyrieflâtun olarak adı geçen bu manastır, cephesi açık renkte tabii 
kaya içine oyularak yapılmış olduğu için halk arasında Akmanastır diye tanınmıştır. Selçuklu 
kaynaklarındaki Deyrieflâtun, yani “Platon’ un manastırı” adı ise Konya’da Türk devrinde de çok 
yaygın olan İlkçağ felsefesinin temsilcisi Platon’ un (Eflâtun) hâtırası ile ilgilidir. Evvelce görülerek 
kopyası alman Rumca kitâbesine göre Akmanastır, 1067 yılında Markos adında bir keşiş tarafından 
Spilaiotissa, yani “Mağara Meryemi” adına kurulmuştur. Bu manastır esasında, aslen Konyalı olup, 
III-IV yüzyıllarda yaşamış ve Filistin’de Beytüllahm (Betlehem) dışında dağlık ve çorak bir yerde su 
bularak bir manastır kurmuş ve ölünce oraya gömülmüş olan aziz Hagios Khariton adına yapılmıştı. 
Bir süre sonra oradan göç eden keşişlerin Konya yakınında Akmanastır ’ı kurdukları ve bu sebeple 
1067 tarihli kitâbenin de bir tamir veya genişletmeye işaret ettiği tahmin edilmektedir. Bu dinî tesisin 
ilk nüvesi IX-X. yüzyıllarda kurulmuş olmalıdır. Akmanastır’ da bulunan ikinci Rumca kitâbeden ise, 
buradaki kilisenin Mağara Meryemi’ ne ithaf olunduğu ve Bizans İmparatoru II. Andronikos ile 
Selçuklu Sultanı Keykâvus’un oğlu Sultan II. Mesud’un saltanatları sırasında, patriklik makamında 
Gregorios varken, 1289 yılında keşiş Mattheos ile Higoumenos (manastırın başrahibi) tarafından 
tamir ve tezyin ettirildiği anlaşılmaktadır. Yine burada, bu tamiri yaptıran keşiş ve başrahip 
Mattheos’un 1298 tarihli mezar taşı kitâbesi de bulunmuştur. 

Evvelce manastırın avlusunda bulunan ve Selçuklu sandukaları biçiminde olan bir mezarın üstündeki 
kitâbede, burasının, 1297’de ölen Bizans imparatorları soyundan îoannes Komnenos Mavrozomes’in 
torunu ve İoannes Komnenos’ un oğluna ait bir mezar olduğu yazılıdır. Bazı araştırmacılar (Hasluck) 
ölünün adını Mikhael Emîr Arslanes olarak okumuşlar, bazıları (Wittek) ise Mikhael Amiras Olanes 
şeklinde açıklamışlardır. Bu sonuncu çözümü daha sonra değiştiren Wittek, Amiras Olanes (Emîr 
oğlanı veya oğlu) şeklindeki açıklamanın doğru olmayıp bunu “Emîr’ in arslan oğlu” şeklinde 
anlamanın daha doğru olacağım ileri sürmüştür. Şimdi Konya Müzesi ’nde bulunan bu mezar taşımn, 
Bizans imparator soyundan olduğu halde Selçuklu hizmetine giren ve hayatımn sonunda Akmanastır ’a 
keşiş olarak çekilen Emîr îoannes Komnenos ’un yine hıristiyan olarak ölen oğluna ait olduğu kesindir, 

İbn Bîbî’nin Selçuklular tarihinde, Sultan Alâeddin Keykubad’a (1219-1237) karşı bir komployu 
haber verdiği için kendisine beylerbeydik verilen ve hükümdarın sadık bendelerinden olan bir Emîr 
Komnenos ’tan bahsedilir. Akmanastır ’a 1297’de defnedilen Mikhael, Sultan Gıyâseddin 
Keyhusrev’ in (1192-1196) Bizans’a sığındığı sırada yamnda misafir olup kızıyla evlendiği ve sonra 
beraberinde Konya’ya getirdiği kaymbabası Mavrozomes’in ailesine mensup bir kişidir. Yani bu 
mezar meşhur Mavrozomes veya Komnenos’ a ait değil, sadece onların hıristiyan olarak ölmüş bir 
torunlarına aittir. 

Burada rastlanan diğer tarihsiz bir mezar taşında ise “... pek asil kişilerden... pek ulu zatın oğlu 
Akhi...”nin yattığı ifade olunmaktadır. Rumca bir kitâbede “Ahî” adında soylu bir hıristiyamn 
anılması da şaşırtıcıdır. Önce Sille’ye götürülen, sonra Konya Müzesi’ne taşman bir başka mezar 
taşı, 1301’ de ölen Nikollaos oğlu Abraam’a aittir. Böylece Akmanastır’ m Selçuklu devrinde büyük 
bir Hıristiyanlık merkezi olarak yaşadığı ve hatta Türkler’ in hizmetine girmiş, ancak dinlerini 



muhafaza etmiş BizanslIlar’ m burada gömüldükleri anlaşılmaktadır. 

Bu manasürm Türk tasavvuf tarihinde de ayrı bir yeri vardır. Ahmed Eflâkî’ nin Menâkıbü’l- 
ârifîn’inde anlatıldığına göre, Deyrieflâtun’ un başrahibi bütün ruhanîlerin ileri gelenlerinden yaşlı ve 
engin bilgili bir kişiydi. Eflâkî’ nin rivayetine göre, Mevlânâ Celâleddin bir gün bir dağın eteğinde 
bulunan bu manashra gelerek burada içinde soğuk su çıkan mağaranın (ayazma) dibine kadar inmiş, 
yedi gün yedi gece o soğuk su içinde oturmuş, sonra kendisinden geçmiş bir halde dışarı çıkıp geri 
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dönmüştür. Yine Eflâkî’ye göre, Mevlânâ’nm torunu Ulu Arif Çelebi de arkadaşları ile Akmanastır’a 
gelir, çok bilgili ihtiyar başrahip ile sohbet edermiş. Bir gün başrahip onlara Mevlânâ’nm 
kerametlerini anlatarak “... Onun candan bir kulu olduğunu ...” söylemiş ve îslâm dininin yüceliğini 
gösteren bir menkıbesini anlatmıştı. Mevlânâ’nm içinde itikâfa çekildiği bu ayazma Selçuklu 
devrinde müslümanlar tarafından ziyaret yeri haline geldiğinden, manastırda bir de mescid yapılmış 
ve buraya vakıflar bağışlanmıştı. Manastır, Kurtuluş Savaşı ’na kadar Rumlar tarafından yaşaülımş, 
1923’te boşalhldıktan sonra hızla harap olmuş, önündeki ek binaları yıkılıp ortadan kaldırılmış, 
sadece kaya içine oyulmuş kilisesi, bir şapeli ve bazı hücreleriyle içinde su bulunan kuyu kalmıştır. 
1964’te ise burası askerî depo olarak kullanılıyordu. Halen askerî bölge içinde bulunmaktadır. 

Evvelce belki taş ocağı olarak kullanıldığı için, kilise ve hücreler düz bir satıh halinde kesilmiş 
bulunan bir yamacın 

içine sıra halinde oyulmuştu; bunun önündeki düzlük ise 1923’ e kadar manastırın iç avlusu 
vazifesini görmekte idi. Düzlüğün diğer yanında ise boydan boya kâgir yapılı ek binalar uzanıyordu. 
Dört pâyeli haç biçiminde oyulan kilisenin duvarlarında önceleri muhtemelen ffesko resimler de 
vardı. Fakat 1964’te duvarlar tamamen çıplak haldeydi ve mescidin izine rastlamak da mümkün 
olmarmşh. Bu belki, bir kısım ayazmanın üstünde olan kâgir ek binada idi. Akmanastır, esasında bir 
Bizans dinî kuruluşu olmakla beraber Selçuklu tarihi ve îslâm tasavvufu ile sıkı bağlanüsı olan bir 
eser hüviyetini kazanmıştır. Akmanashr aynı zamanda Selçuklu devrinde Hıristiyanlığa karşı 
gösterilen geniş müsamahayı da vurguluyordu. 
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AKMANSU, Hâlid 


(bk. D ADAYLI HÂLİD BEY) 



AKMEDRESE 


Niğde’de Karamanoğulları devrinde yapılmış bir medrese. 

îlk yapıldığında büyük ihtimalle muhteşem taçkapısmm ve taşlarının beyazlığından dolayı Akmedrese 
olarak adlandırılan bu değerli sanat eseri, kitâbesine göre 812’de (1409-10) Karaman beyi 
Alâeddin’in oğlu Alâeddin Ali Bey tarafından yaptırılmıştır. İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan vakfiyesi Rebîülevvel 818’de (Mayıs 1415) tertip ve bir yıl sonra tasdik 
edilmiştir. Bu vesikaya göre medrese o zaman Yuğutaş denilen mahallede inşa edilmiş, Hanefî ve 
Şâfiî mezhebine göre eğitim yapmak üzere vakfedilmiştir. Medresenin evkafi arasında Niğde 
bedesteni, buna bitişik han, Meydan mahallesinde çifte hamam, birçok dükkân, arazi, değirmen, bağ 
vb. bulunmaktadır. 

Akmedrese ortası avlulu, çift katlı medreselerin en güzellerindendir. Cephesinin ortasını yüksek ve 
çok zengin biçimde işlenmiş mermerden bir taçkapı süsler. Üst kat bu cephede kaş kemerli ikiz 
pencereler halinde dışarı açılmıştır. Ancak geç devirlerdeki bir tamirde bu zarif pencereler bozularak 
yerlerine düz pencereler yapılmış ve dışarıdan üst kata çıkışı sağlayan merdivenler ilâve edilerek 
cephenin âhengi bozulmuştu. Fakat Türk mimarisinde bir yenilik olan bu ikiz pencereli galeri son 
yıllarda yeniden eski biçimine dönüştürülmüştür. Pâyelerle yapılmış bir revakın çevirdiği avlunun bir 
tarafında yazlık büyük mescid eyvanı vardır. Alt katta tonozlu on hücre ile büyük eyvanın iki yanında 
kubbeli birer mekân yer alır. Üst katta içten merdivenle ulaşılan ve cephedeki ikiz pencereleri 
sayesinde havadar bir cihannümâ* biçiminde olan iki mekândan başka revakların gerisinde tonozlu 
sekiz hücre vardır. Buradan iki merdiven, kubbeli mekânların üstünden medresenin damını teşkil eden 
taş döşeli terasa çıkışı sağlıyordu. 

Akmedrese’ yi yaptıran Ali Bey’ in nerede öldüğü ve kabrinin nerede bulunduğu bilinmiyor. 
Medresenin eyvan mescidinin iki tarafındaki kubbeli mekânlardan birinin kışlık dershane-mescid 
olduğuna, diğerinin ise bazı benzerlerindeki gibi bânisinin türbesi olarak düşünüldüğüne ihtimal 
verilebilir. Taçkapmm itinalı ve çok zengin süslemesine karşılık diğer kısımlarda büyük bir sadelik 
hâkimdir. Fakat burada da ince bir zevk mahsulü halinde taş üzerine oyma süslemeler görülür. 
Akmedrese halen müze olarak kullanılmaktadır. 
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Semavi Eyice 




AKMER CAMİİ 


Kahire’ de Fâtımîler devrine ait cami. 

Kitâbesine ve kaynaklara göre 519 (1125) yılında Halife Emir Ebû Ali el-Mansûr zamanında Vezir 
Me’mûn el-Batâihî tarafından yaptırılımşür. İki sokağın kavşağında köşeyi dolduracak surette inşa 
edilen camiyi, 799’da (1396-97) Sultan Berkuk’ un veziri Emir Yelboğa b. Abdullah iç avluda 
şadırvan ve bir minare ilâve ederek tamir ettirmiş, ayrıca nakışları, mavi renk ve alün yaldızla 
boyatmıştır. Minare 1412’de bir daha yenilenmiş, 

cami ise Silâhtar Süleyman Ağa tarafından XIX. asır başlarında tekrar onarılımşür. 

Akmer Camii uzunlamasına dikdörtgen planlı küçük bir yapıdır. îki tarafındaki sokakların çizgisine 
uydurulmak için iki cephesi bina eksenine nazaran eğri olarak yapılmıştır. Etrafı revaklarla çevrili bir 
iç avluyu takip eden harem, her dizide dörder sütun olmak üzere kıble duvarına paralel üç sahn 
halindedir. Sütunlar eski yapılardan devşirilmiş korint başlıklıdır. Orta sahndaki kubbe sonraları 
yıkılmıştır. Diğer sahnlarm üstlerini tuğladan beşik tonozlar örter. İki dış duvar ile esas cami arasında 
kalan aralıklarda nişler ve küçük mekânlar bulunur. Revak kemerlerinde şerit halinde kûfî yazılar ve 
yanlarda oyma süslemeli ahşap kapı kanatları vardır. 

Akmer Camii’ni İslâm sanatı bakımından değerli yapan husus, tamamen muntazam bir kesme taş 
işçiliği ile yapılmış olan giriş cephesidir. XX. asrın başlarında bitişik dükkânlardan ayıklanarak eski 
biçimine sokulan bu cephe, iç mimariyi dışarı aksettirmeyen tamamen bir süs cephesidir. Yukarı 
kısım dilimli olarak işlenmiş sivri kemerli bir nişin içinde cümle kapısı yer alır. Tam ortada kûfî 
yazılı zengin oyma bezemeli bir rozet vardır. Kapımn her iki yamnda daha küçük nişler ve bunların 
yukarısında da mukarnaslı çıkıntılar bulunur. Mukarnasm (stalaktik) mimaride kullanıldığı ilk örnek 
olarak Akmer Camii sanat tarihinde özel bir yere sahiptir. Kapımn sol tarafında da kör bir pencerenin 
üstünde yine dilimli bir alınlık ile kabartma süslemeler vardır. Cephenin ortasında ve saçak hizasında 
ise yine taşa işlenmiş boydan boya kûfî yazılı iki kuşak uzanır. Evvelce kapımn üstünde yükselen 
orijinal minare bugün yoktur. Sonraları yapılan minare ise daha geridedir. Akmer Camii Orta 
Asya’dan Selçuklularda gelen cephe estetiğinin izlerini taşıyan bir eser olarak kabul edilebilir. 
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AKMESCİD 


Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Kırım bölgesinde bulunan bugünkü Simferopol şehrinin 
eski adı. 

Kırım yarımadasının güneyinde, Salgir nehri üzerindedir; Sivastopol, Bahçesaray ve Yalta’mn 
kuzeyinde yer alır. Amasyalı Strabon’dan, burada ilk defa İskit Kralı Sküuros’ un Yunanlılar’ m 
Neapolis (yeni şehir) adını verdikleri bir kale kurduğu öğrenilmektedir (VTI, 312). XV yüzyılda 
Kırım Türkleri tarafından da Kirmencik (küçük kale) adlı bir kale inşa edildi ve böylece bu bölge 
iskâna açık bir hale geldi. Muhtemelen bu sıralarda kurulmuş bulunan şehre Akmescid (Akmeçet) adı, 
Mengli Giray Han (ö. 1514) namına inşa edilen cami dolayısıyla verilmiştir. XVI. yüzyıl başlarında 
Kırım hanları, hanlığın merkezi Bahçesaray’ ı step boylarının hücumlarına karşı korumak amacıyla 
bölgede kalgay* sultanların ikametine tahsis edilen müstahkem bir kale inşa ettiler. Mengli Giray, 
hanlığının son yıllarında oğlu Mehmed Giray’ ı kalgay sultan (veliaht şehzade) tayin etti ve kendisine 
Akmescid’ i merkez olarak verdi. Bu tarihten itibaren bölgenin gelirleri kalgaylara bırakıldı ve 
Akmescid’in Kırım tarihindeki siyasî önemi giderek artmaya başladı. Kırım beyleri, yönetimini 
beğenmedikleri hanlara karşı muhalefetlerini göstermek maksadıyla Akmescid’deki kalgaylık 
sarayının yakınında bulunan Kayalaraltı mevkiinde toplanırlardı; bu hareket hana karşı olmak ve 
kalgaym han olmasını istemek anlamına gelirdi. 

XVII. yüzyılın ortalarında buraya gelen Evliya Çelebi, şehrin yan tarafında bulunan kalgaylık 
sarayının ortasında, çatısı kiremitli ve tek minareli Mengli Giray Han Camii ’nin yer aldığım yazar. 
Ayrıca, Akmescid’in on nahiyesi ile 360 köyünün olduğunu ve burada üstü kiremit örtülü 2000 kadar 
ev ile 200 kadar dükkân bulunduğunu belirtir. O dönemde Akmescid’ de Abdurrahman Bey Camii, 
Sefer Gazi Ağa Sarayı ve Mescidi, Sefer Gazi Ağa’mn eşi taralından yaptırılan Ayşe Hatun Ham, üç 
mahalle mescidi, iki medrese, üç sıbyan mektebi, üç tekke ve dört çeşme bulunuyor ve şehir, kalgay 
ile emrindeki kadı, subaşı ve muhtesib tarafından yönetiliyordu. 

îlk defa 173 6’ da büyük bir Rus tahribatına uğrayan şehir, 1783’ te Ruslar’m Kırım’ı işgali sırasında 
815 kişinin yaşadığı küçük bir kasaba durumundaydı. Ancak 1784’te Kırım’ın Ta vrida bölgesinin 
başşehri oldu ve XIX. yüzyılda önemli bir ticaret merkezi haline geldi. 

1 850 yıllarında burada yaşayan bir İngiliz leydisi hâtıratmda, hâkim sımfı Tatar Türkleri’nin 
oluşturduğunu, bunların şehrin en güzel yerlerinde oturduklarım, nüfusun 13.000 civarında olduğunu 
ve halk arasında yahudiler, Rumlar ve Ermeniler’in de bulunduğunu yazmaktadır. Yine aynı yıllarda 
bölgeyi ziyaret eden R Simon Pallas, tarihî Akmescid’ de, diğer Kırım şehirlerinde olduğu gibi 
birbirine paralel dar sokakların ve çatıları kiremitle örtülü alçak evlerin bulunduğunu, güzel bahçeler 
içerisinde garnizona çevrilen bir caminin ve 1797’ de Rumlar tarafından inşa edilen bir kilise ile bir 
de Ermeni kilisesinin yer aldığım yazar; ayrıca bir hamamının cezaevi olarak kullanıldığını ve Salgir 
nehrinin kıyısında dört adet su değirmeni bulunduğunu belirtir. Pallas bu bilgilere ek olarak Akmescid 
civarında Salgir nehrinin geniş ve taşlık bir tabandan aktığım, suyunun bulamk olmasından dolayı 
kullanmak için dinlendirildiğini, bozulan su yollarının 1795’te tekrar açıldığım, ancak bu kanalların 
şehre arabalarla su taşıyan çingeneler tarafından kazançlarına engel olduğu için bozulduğunu ve bu 
sularda barbunya, alabalık ve İstakozların bulunduğunu da kaydetmektedir. 



Lozovaya- Sivastopol arasında 1874’te inşa edilen demiryolu, bugün Simferopol adını alan 
Akmescid’den geçmektedir. 1921’ den 1945’ e kadar Kırım’ın başşehri olan Simferopol, bölgenin 
Almanlar tarafından işgali sırasında (1941-1945) mukavemet kuvvetleri Komsomol Teşkilâtı’ nın da 
aktif merkezi olmuştur. Çarpışmalar sırasında tahribata uğrayan şehir, savaştan sonra imar edilerek 
muhtelif sanayi yatırımlarıyla geliştirilmiştir. Bugün Sovyetler Birliği ’nin başlıca sanayi merkezleri 
arasında yer almakta ve özellikle şehirdeki gıda maddeleri imalâtı, ziraî yatırımlar, inşaat sektörü ve 
kimya sanayii önem taşımaktadır. Aralarında Simferopol Üniversitesi de bulunmak üzere üç büyük 
yüksek öğretim kurumuna sahip olan 3 1 9.000 ( 1 982) nüfuslu Simferopol, bölgenin ilim ve sanat 
merkezi olma hüviyetini devam ettirmekte, ayrıca troleybüs hattı ile bağlandığı Güney Kırım 
sahillerinin önemli bir turistik merkezini oluşturmaktadır. Akmescid adı bugün şehirde oturan halk 
tarafından hâlâ kullanılmaktadır. 
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AKMİŞE 

(bk. KUMAŞ) 



AKOZ, Ömer Fazıl 


(ö. 1889-1952) 

Son devir kıraat âlimi. 

27 Haziran 1889 tarihinde Kastamonu’da doğdu. Babası Osman Efendi, annesi Zâhide Hanım’ dır. 
Hıfzını ve rüşdiye tahsilini doğduğu şehirde yaptı. Kastamonu’da Nûmâniye Medresesi müderrisi 
Ahmed Efendi’den 12 Rebîülevvel 1330 (2 Mart 1912) tarihinde hâfizlık belgesini, İstanbul’a 
gittikten sonra ise 27 Zilhicce 1331’ de (27 Kasım 1913) Debbağ Yûnus Camii imam-hatibi Haşan 
Sabri Efendi’den aşere* takrîb (bk. KIRAAT) ve İbnü’l-Cezerî’ninTayyibetü’n-Neşr’ini okuduğuna 
dair icâzetnâmesini aldı. Tayyibe’nin ezberinde olduğu bilinmektedir. Tokatlı Osman Efendi’den de 
kıraat ilminde istifade etti. Kastamonu’ya döndüğünde müderris Kırkbeşzâde’nin derslerine devam 
etti. 

Ömer Aköz, Posta Telgraf Nezâreti imamlığı ile ilk defa memuriyete başladı (1913). Daha sonra 
Kastamonu Dârülhilâfesi ihzârî sınıf ve ibtidâ-i hâriç riyâziyyât, cebir, hendese ve Kur’ân-ı Kerîm 
muallimliği, Dârülhilâfe Medresesi tefsir, fıkıh, Kur’ân-ı Kerîm müderrisliği, Kastamonu Nasrullah 
Camii hatipliği ve Sinan Bey Camii imamlığı yaptı. 1936’da görevini naklettiği İstanbul’da Üsküdar- 
Beylerbeyi Abdullah Ağa, Büyük Selimiye ve Fâtih camileri imamlıkları, Fâtih Camii başimamı iken 
aynı zamanda Mushafları Tetkik Heyeti âzalığı ve reisliği vazifelerinde bulundu. Ölümüne kadar 
sürdürdüğü bu iki görevi yanında İstanbul İmam- Hatip Okulu’ nda Kur’ân-ı Kerîm, Arapça ve fıkıh 
dersleri okuttu. Osmanlılar zamanında, bir ramazan ayında Ravza-i Mutahhara’da mukabele okumak 
için Medine’ye gönderilenler arasında yer aldı. 

Kıraat ilmi dışında ferâiz, matematik, astronomi ve fıkıh konularında da iyi yetişmiş bir âlim olan 
Ömer Aköz, aynı zamanda hattat ve meşhur bir hatipti. Arapça ve Farsça’yı iyi biliyordu; Fransızca 
da öğrenmişti. Rahmi Şenses, Fikri Aksoy, Mustafa Göl, Mehmet Ali Sarı, Harun Soydaş, Fikret 
Karamercan, Rıza Çöllüoğlu, Yakup İskender, Abdülhalim Öztürk ve İhsan Özen İstanbul’da 
kendisinden Arapça ve kıraat okuyan yüzlerce talebesinden bazılarıdır. 

• /V /V 

Vakar ve ciddiyeti ile tanınan ve Islâm-Türk Ansiklopedisi ’ndeki “Asımb. Behdele” ile “Asımb. 
Ebi’s-Sabbâh” maddelerinin de yazarı olan Ömer Aköz, 15 Temmuz 1952’ de Kastamonu’dan 
Ankara’ya giderken Çankırı yakınlarında geçirdiği bir trafik kazasında vefat etti. Naaşı İstanbul’a 
götürülerek Edirnekapı Halebî Mezarlığı ’na defnedildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Diyanet İşleri Başkanlığı arşivinde bulunan dosya; Diyanet İşleri Başkanlığı Mushafları İnceleme 
Kurulu Başkanlığı’ nda bulunan belgeler; ayrıca, oğlu Dr. Tayyib Aköz ile talebeleri Muhammed Feyzi 



Şallıoğlu ve Fikri Aksoy’un verdiği bilgiler. 
Abdülkerim Abdülkadiroğlu 



AKRA‘ b. HABİS 

el-Akra 4 b. Hâbis b. İkal et- Temîmî (ö. 33/653-54) 

Sahâbî. 

Asıl adı Firâs idi, fakat kel olduğu için el-Akra‘ lâkabıyla şöhret bulmuştur. Temim kabilesinin 
reislerindendi ve Araplar arasında önemli bir mevki ve itibara sahipti. Câhiliye döneminde hakemlik 
yapar, elinden geldiğince adaletle hükmederdi. Mecûsî olanAkra‘, 8. yılın Ramazan ayında (Ocak 
630) Mekke’nin fethinden önce İslâmiyet’i kabul etti ve Mekke üzerine yürümekte olan İslâm 
ordusuna Sukyâ denilen köyde kaüldı. Mekke’nin fethinden sonra Huneyn Gazvesi ve Tâif 
Muhasarası’nda bulundu. Hz. Peygamber’ in kalplerini İslâm’a ısındırmak için ganimetlerden büyük 
pay ayırdığı şahıslar (müellefe-i kulûb*) arasında o da vardı. 

Hz. Peygamber 9. yılın Muharrem ayında (Nisan-Mayıs 630) Uyeyne b. Hısn el-Fezârî’yi bir 
seriyyenin başında, Sukyâ ile Benî Temîm arazisi arasındaki bölgede ikamet etmekte olan Temîmliler 
üzerine gönderdi; Uyeyne elli iki esirle geri döndü. Bunun üzerine Akra‘ ile Temîm’ in ileri gelen 
diğer bazı simaları Medine’ye gelip Hz. Peygamber’den esirlerin serbest bırakılmasını istediler. Hz. 
Peygamber de onların ricasını kabul ederek esirleri iade etti. Temîmliler Akra ‘m teşvikiyle aynı yıl, 
aralarında Akra 4 ile Uyeyne’ninde bulunduğu yetmiş seksen kişilik bir elçilik heyetini Hz. 
Peygamber’e gönderdiler. Bunlar (bir rivayete göre bunlardan Akra‘) Mescidi Nebevî’ye girerek, 

“Ey Muhammed, dışarı çıksana!” diye bağırmışlar ve bu davranışlarından dolayı, “Hücrelerin 
arkasından sana bağıranların çoğu -senin yüce mertebeni anlamayan kimselerdir. Eğer sen yanlarına 
çıkıncaya kadar sabretselerdi şüphesiz onlar için daha iyi olurdu” (el-Hucurât 49/4-5) meâlindeki 
âyetlerle kınanmışlardı. Resûlullah bir müddet sonra dışarı çıkınca Akra‘, “Ey Muhammed! Benim 
övdüğüm kimseler aziz, yerdiklerini de zelil olur” demiş, bunun üzerine Hz. Peygamber de, “İnsanları 
aziz ve zelil etmek yalnız Allah’a mahsustur” buyurmuştur. Temîmliler daha sonra Hz. Peygamber’e 
şair ve hatipleriyle birlikte geldiklerini söyleyerek şiir ve hitabet müsabakası yapmak istediler. Bu 
teklifi önce kabul etmek istemeyen Hz. Peygamber onların ısrarı karşısında razı oldu. Yarışma 
sonunda müslüman şair ve hatiplerin üstünlüğünü kabul ederek müslüman oldular. 

Akra‘ Hz. Ebû Bekir devrinde Hâlid b. Velîd’in yalancı peygamberlerle yaptığı bütün savaşlara 
katıldı. İrtidad olayları sırasında ez-Zibrikan ile Hz. Ebû Bekir’ in yanma gelerek, “Bahreyn’in 
haracım bize verirsen biz de kavmimizin itaat ve bağlılığım garanti ederiz” deyince Hz. Ebû Bekir bu 
isteği kabul etti ve onlara bir belge verdi. Ancak durumdan haberdar olan Hz. Ömer derhal müdahale 
etti ve belgeyi yırttı. Dûmetülcendel ve Enbâr savaşları sırasında öncü olarak görev yapan Akra‘, Hz. 
Osman devrinde Vali Ahnef b. Kays tarafından Cûzcân’m fethiyle görevlendirildi; yapılan savaş 
sonunda Akra 4 şehri ele geçirdi (31/651-52 veya 32/652-53). Ertesi yıl Cûzcân’da bazı karışıklıklar 
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çıkınca Abdullah b. Amir tarafından halkı itaat altına almak üzere gönderildi. Akra 4 muhtemelen 33 
(653-54) yılında öldü. 

Akra 4 b. Hâbis cesur ve başarılı bir kumandandı, fakat sert bir mizaca sahipti. Huneyn’ de elde edilen 



ganimetlerin taksiminden sonra, mağlûp ordunun bir kısım Hz. Peygamber’ e müslüman olduklarım 
söyleyerek esirleri serbest bırakmasını istediler. Hz. Peygamber de Abdülmuttalib oğullarıyla kendi 
hissesine düşen ganimet ve esirleri geri verdi. Diğer müslümanlar da aym şekilde hareket ettiler. 
Akra 4 ise, “Ben ve Temindiler böyle bir şeye razı olamayız” diyerek Resûlullah’m ricasım kabul 
etmedi. Yine bir defasında Hz. Peygamber’ in Hz. Hasan’ı öptüğünü gören Akra 4 hayretle, “Siz 
çocuklarınızı öper misiniz? Benim on çocuğum var, fakat hiçbirini öpmedim” demişti. Haccm farz 
olduğunu tebliğ eden Hz. Peygamber’ e, “Her yıl mı haccedeceğiz?” diyen ve, “Ey iman edenler! Bir 
kısım şeyleri sormayın ki şayet açıklanırsa hoşunuza gitmez” (el-Mâide 5/101) meâlindeki âyette 
kınanan da Akra'dır. 
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AKRABA 


*LjaVl 

Kişiye nesep bakımından yakın olan kimseler. 

Arapça’da “yakın” anlamına gelen karîb kelimesi, bu genel mânası yanında, özellikle “biriyle aynı 
soydan olan kimse”yi de ifade etmekte olup bunun 

çoğulu olan akribâ’ Türkçe’de akraba şeklinde ve daha geniş anlamda kullanılmaktadır. 

Arapça’da “akrabalık” mânasına isim olarak kullanılan karâbe, kurbe veya kurbâ masdarlarıyla 
yapılan zü’l-karâbe, zü’l-kurbâ (çoğulu zevü’l-kurbâ) vb. terkipler de “akraba” mânasına gelmekte 
olup Kur’ân-ı Kerîm’ de akrabayı ifade etmek üzere daha çokzü’l-kurbâ (bk. el-Bakara 2/83, 177; 
en-Nahl 16/90 vb.), ülü’l-kurbâ (bk. en-Nisâ 4/8) ve el-akrabûn (bk. el-Bakara 2/180, 215; en-Nisâ 
4/7, 33) gibi tabirler zikredilmektedir. Bunun gibi, nesebe dayalı kan hısımlığını ifade eden rahm, 
rihmveya rahim (çoğulu erhâm) kelimeleriyle yapılan ülü’l-erhâm (bk. el-Enfâl 8/75; el-Ahzâb 
33/6), zevü’l-erhâm (tekili zü’r-rahîm) terkipleri de “akraba” mânasmadır. Ancak zevü’l-erhâm bu 
genel mânası yanında miras hukukunda ashâbü’l-ferâiz* ve asabe* olmayan akrabayı da ifade 
etmektedir. Kendisiyle evlenilmesi ebediyen haram olan akrabaya zû rahîm mahrem (muharrem), 
diğerlerine de zû rahîm gayru mahrem (Türkçe’de nâmahrem), kişinin neslinden geldiği baba, dede, 
ana, nine... gibi yakınlarına usûl, onun neslini sürdüren oğul, kız ve bunların çocuklarına da fürû 
denir. Bununla birlikte ana, baba ve çocuklar için örfen akraba tabiri kullanılmaz. Kan akrabalığından 
ayrı olarak evlilikten doğan akrabalık karâbetü’l-müsâhere, süt akrabalığı da karâbetü’r-radâ‘ ile 
ifade edilir. Ayrıca âl, ehl ve aşiret kelimeleri de Arapça’da “akraba” mânasına gelmektedir. 

Akrabalık bu vasfı taşıyanlara karşılıklı birtakım hak ve vazifeler yükler. Bu durum, ahlâkî vazifeleri 
de içine alacak şekilde “akrabalık hukuku” tabiriyle ifade edilir. Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde 
akrabalık bağlarının karşılıklı ziyaret, haberleşme, maddî ve mânevî yardımlaşma gibi çeşitli yollarla 
korunması ve güçlendirilmesi üzerinde hassasiyetle durulur. Akraba arasındaki bu ilişkiye dinî-ahlâkî 
bir tabir olarak sıla-i rahim* denir. Bir âyette, “Kendisi adına birbirinizden dilekte bulunduğunuz 
Allah’tan ve akrabalık -bağlarını koparmak-tan sakının” (en-Nisâ 4/1) buyrulur. Hz. Peygamber de, 
“Allah’a ve âhiret gününe iman eden kimse misafirine ikram etsin; Allah’a ve âhiret gününe iman 
eden sıla-i rahimde bulunsun” (Buhârî, “Edeb”, 31, 85) hadisi ile bunun önemine işaret etmiştir. Bu 
bakımdan akraba ile bağları ve münasebetleri kesmek bütün fakihlere göre haram kabul edilmiştir. 
Diğer taraftan İslâm, akrabalığı yalmz kan bağıyla sımrlamamış, evlilik ve süt emzirmeyi de birtakım 
dinî ve hukukî sonuçlar doğuracak şekilde akrabalık bağı oluşturan unsurlar kabul etmiştir. 

Dinî yönden akrabalık bağı ölünün yıkanması, namazının kıldırılması ve delili konusunda bir öncelik 

sebebidir. Zekâtın ödenmesi konusunda da nafakası zekât mükellefine ait olan akraba ile diğerleri 
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farklı hükümlere tâbidirler (bk. ZEKAT). Kendisiyle evlenilmesi ebediyen haram olan kadın 
akrabanın yüzüne, saçlarına, boyun ve gerdanına, dirsekten aşağı kollarına ve bacağının dizden aşağı 
kısmına bakmak veya dokunmak dinen câiz olduğu gibi bunlarla halvet* de câizdir. Ancak herhangi 
bir şehvet duygusunun söz konusu olması halinde bu davranışlar haram sayılır. 



Akrabalık hukuku kendisini en çok medenî hukuk alanında gösterir. Şahsın hukuku alanında hukukî 
temsil çeşitlerinden velâyet* ve vesâyet*, öncelik bakımından akraba arasında farklılık olmakla 
birlikte, akrabalığın ortaya çıkardığı haklardandır. Vakfiyelerde geçen “akraba” tabiri hem vakıf 
yapıldığı sırada hayatta olan hem de gelecek nesillerdeki yakınları içine alır. Bu ifade mutlak olarak 
zikredildiği takdirde din farkı gözetilmez. Akrabalık bağı, âzat imkânı sağlaması dolayısıyla kölelik 
konusunda da bazı özel hükümler ortaya çıkarır (bk. KÖLE). Aile hukuku alanında akrabalık bağı 
evlenme mânilerinin en başta gelenidir. Akraba ile evlenme yasağı kan hısımları, evlilik hısımları ve 
süt hısımlarını kapsamakla birlikte, yasak sınırları kişiye ve akrabalık nevine bağlı olarak farklılık 
arzeder (bk. MUHARREMÂT, SIHRİYYET, RADÂ‘). Aile hukuku alamnda akrabalık bağının 
doğurduğu diğer başlıca hak ve vazifeler de nafaka ve hidâne* konusundadır. Temelde akrabalık 
bağına dayanan miras hukuku alanında da hısımlar ashâbüT-ferâiz, asabe ve zeviT-erhâm şeklinde 
sınıflandırılırlar. İslâm’a göre akrabalığın daha çok erkek unsura dayandığı ve dolayısıyla ana bir 
kardeşlerin aileden sayılmadıkları gibi mirasta da hak sahibi olmadıkları şeklinde bazı müelliflerce 
(bk. EP [İng.], TV, 595-596) ileri sürülen iddianın gerçekle ilgisi yoktur. İslâm miras hukukunda, ana 
bir kardeşler mirasta payları belirlenen ashâbü’l-ferâizden sayılırlar. Hatta burada kız ve erkek 
kardeşler arasında fark olmayıp bunlar mirasta eşit hak sahibidirler. Ancak derece bakımından 
kendilerinden önce başka mirasçıların bulunması halinde, ana baba bir veya baba bir kardeşlerde 
olduğu gibi onların da mirastan mahrum kalmaları söz konusudur. Diğer taraftan, mirasçı olmayan 
akrabaya vasiyet yapılabilirken mirasçıya yapılan vasiyet ancak diğer mirasçıların rızasıyla 
geçerlilik kazanabilir. Borçlar hukuku alanında da kişinin fürûu dışında kalan akrabasına yaptığı 
hibeden teslimden sonra dönemeyeceği hususunda îslâm hukukçuları görüş birliği içindedirler. Fürûa 
yapılan hibeden dönüş konusunda ise farklı görüşler mevcuttur. 

Usul hukukuna gelince, bir hâkim kendi davasına olduğu gibi usulü, fürûu ve karısının davasına da 
bakamaz. Ayrıca usul ve fürûun, karı ve kocanın birbirleri lehine şahitlikleri de geçerli değildir. Ceza 
hukuku alanında akrabalık, îslâm hukukçuları arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte, bazı 
cezaların ağırlaştırılması, bazılarının da hafifletilmesi veya kaldırılmasının sebebidir (bk. 
HIRSIZLIK, KAZF, KISAS, ZİNA). Diğer taraftan, şibh-i amd veya hata yoluyla öldürme ve 
yaralama suçlarında diyetin ödenmesine suçlunun âkıle*sini oluşturan akrabası da iştirak eder. Bu 
konuda suçlunun erkek veya kadın olmasında fark yoktur. Bir kadının mirası çocuklarına ve kocasına 
kaldığı halde söz konusu suçları işlediğinde diyet borcunun kendi erkek akrabasına yüklendiğini ileri 
sürerek bundan İslâm’a göre akrabalık konusunda erkek unsurun daha ağır bastığı sonucunu çıkarmak 
da (bk. a.y.) yanlış bir değerlendirmedir. Kadının mirasında en büyük pay sahibi olan erkek çocukları 
onun diyetini ödeyen âkılesinin başında geldikleri gibi, buna iştirak eden diğer erkek akrabası da 
mirasında en çok hak sahibi olan kimselerdir. Bu konuyu daha çok erkek unsurun sosyal ve ekonomik 
fonksiyonuna bağlı görmek gerekir. Nitekim miras konusunda da nesepte yakınlık asıl unsur olmakla 
beraber kadın erkek arasındaki farklılık tamamen erkeğin sosyal ve ekonomik yükümlülüklerinden 
kaynaklanmaktadır. 

İslâm, akrabalık konusunda tabii olarak kan bağım esas almakla birlikte, evlilik ve emzirmeden doğan 
akrabalığa da aynı şekilde önem vermiş, gerek dinî gerekse hukukî konularda, bazı durumlarda kişiye 
daha yakın olma hali bir tarafa, kadın ve erkek akraba arasında fark gözetmemiştir. 



DUGUN 


Evlenen çiftler için düğün yapılması insanlık tarihi kadar eskidir. Milletlere ve yörelere göre 
ayrıntılarda bazı farklılıklar olmakla birlikte hepsinin birleştiği nokta eğlenceye yönelik olmasıdır. 


İslâm’da Düğün. İslâm hukukunda, iki şahit huzurunda yapılması dışında nikâh akidleri için uyulması 
gerekli bir şekil şarü veya özel bir merasim mevcut değildir. Ancak evlenme gibi kişi ve toplum 
hayaünda önemli yeri olan bir hadiseyi kutlama arzusu ve bu hukukî birleşmeyi herkese duyurarak onu 
gayri meşrû birleşmelerden ayırma gereği düğün denilen İçtimaî vâkıayı doğurmuştur. Hz. 

Peygamber’ in, “Nikâhı açıkça yapınız” (Müsned, TV, 5) meâlindeki hadisi bazı rivayetlerde, “ve 
nikâh sırasında def çalınız” (İbnMâce, “Nikâh”, 20; Tirmizî, “Nikâh”, 6) ilâvesiyle 
tamamlanmaktadır. “Nikâhta helâl ile haram arasındaki ayırıcı işaret def ve sestir (müzik)” (İbn 


Mâce, “Nikâh”, 20; Tirmizî, “Nikâh”, 6; Nesâî, “Nikâh”, 32) meâlindeki hadis ise aleniyetin düğünle 


sağlanmasının gereğini ortaya koymaktadır. îlk dönemlerden itibaren her toplum nikâh merasimlerini 
kendi dinî ve İçtimaî yapısına uygun olarak gerçekleştirmiştir. İslâm dini de toplum hayatında yerine 
getirdiği fonksiyonları göz önünde bulundurarak düğüne hoşgörü ile bakmış, hatta meşrû sınırlar 
içinde onu teşvik etmiştir. Hz. Peygamber’ in bütün evliliklerinde davetlilere ikramda bulunduğu 
bilinmektedir. 


Hadis kitaplarında bu ikramlar hakkında oldukça geniş bilgiler vardır (meselâ bk. Buhârî, “Nikâh”, 
68-70). 

Düğünler, yapıldığı topluma ve zamana göre büyük değişiklikler göstermekle birlikte kız ve erkek 
evinde icra edilen törenler, gelinin evliliğe hazırlanması, merasimle kocasının evine getirilmesi, 
davetlilere koca evinde yemek verilmesi veya diğer ikramlarda bulunulması bütün düğünlerin ortak 
özellikleri arasındadır. Araplar düğün dolayısıyla verilen yemeğe “velîme” derler; ancak bu 
kelimenin sadece düğün yemekleri için değil diğer merasimlerde verilen yemekler için de 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. İbn Tolun, konuyla ilgili eserinde (bk. bibi.) Araplar arasında yaygın 
olan on altı tür velîme hakkında bilgi vermektedir (ayrıca bk. Cevâd Ali, TV, 685). Hz. Peygamber’ in 
evlenme hazırlığı yapan Abdurrahman b. Avf’a, “Bir koyunla da olsa ziyafet ver” (Buhârî, “Nikâh”, 

7, 54, 68) demesi ve kendisinin de evliliklerinde misafirlerine yemek yedirmesinden anlaşılacağı gibi 
düğün yemeği sünnettir. Hz. Peygamber’ in, “ziyafet ver” şeklindeki emrinden hareketle bazı 
hukukçular bu yemeğin vâcip olduğunu söylemişlerse de hâkim görüş bunun vücûb ifade etmediği 
yönündedir. Velîmenin nikâh akdi sırasında, akidden sonra, zifaf günü veya zifaftan sonra verileceği 
hususunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. Ancak bunu belirleyen esas faktör, bölgeden bölgeye 
değişen örf ve âdetlerdir. Ayrıca velîmede gösteriş ve israfın haram olduğu, herkesin kendi imkânları 
çerçevesinde ikramda bulunmasının gerektiği kabul edilmiştir. 

Düğüne davet edilen kişinin davete icabet etmesi vâciptir. Bunun farz-ı aym veya farz-ı kifâye 
olduğunu söyleyen âlimler de vardır. Hz. Peygamber’ den, bu tür davete icâbeti emreden çeşitli 
hadisler nakledilmiştir (bk. Buhârî, “Nikâh”, 71; Müslim, “Nikâh”, 96). Düğüne icâbet gereği, bu tür 
törenlerin kişiler arasındaki sevgi bağlarını kuvvetlendirmesi hikmetine dayanmaktadır. “En kötü 
yemek, fakirlerin bırakılıp zenginlerin davet edildiği düğün yemeğidir” meâlindeki hadis (Buhârî, 
“Nikâh”, 72; Müslim, “Nikâh”, 107), düğüne sadece zenginlerin değil fakirlerinde çağırılması 
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AKRABAZIN 


âpU jaV I 

İslâm tıbbmda ilâç formüllerim ihtiva eden el kitaplarının genel adı; kodeks. 

Akrâbâzîn Arapça’ya Grekçe grafidion “kitapçık” kelimesinin Süryânî diline geçmiş şekli olan 
grafâzînden alınmıştır. Bugün Batı dillerinde kullanılan codex ve pharmacopoeia kelimelerinin 
karşılığıdır. Bu kitaplar hekimlerin devamlı surette başvurdukları birer kaynak eser olmaları 
sebebiyle cep, kuşak, çizme ve çanta gibi yerlerde kolaylıkla taşmabilmeleri için genellikle dar uzun 
ve küçük boyutlarda yazılmışlardır. 

Akrâbâzîn “tıbbî formüler” mahiyetinde olup bilhassa mürekkep ilâç formüllerini taşır. Bunlar 
muhtelif yazarlardan toplanmışlar ve farmasötik şekillerine veya farmakolojik etkilerine göre 
gruplandırılımşlardır. Her mürekkep ilâç için, ihtiva ettiği etkili maddeler, miktarları, yapılış şekli, 
etkileri, kullanılış yerleri ve alınacağı dozlar ayrı ayrı gösterilmiştir. Akrâbâzînlerde ilâçlar 
genellikle müfred (birleşik olmayan) ilâçlar, tiryaklar, müshiller, lavmanlar, kurslar (akrâs), devâşir 
(müshil ve kabızlar), tozlar, şuruplar, merhemler, yağlar ve yakılar, fitiller, göz ilâçları, haplar, 
macunlar, mahlûlât (çözeltiler), iksirler, panzehirler şeklinde bölümlere ayrılmışlardır. 


Mürekkep ilâçlar Doğu ülkelerinde büyük bir öneme sahip olmuşlar ve hekimler, müfred ilâçların 
etkilerini kuvvetlendirmek, zayıflatmak ve tatlarını değiştirmek, etki sürelerini kısaltmak yahut 
uzatmak gibi maksatlarla muhtelif etkili maddeleri birbirleriyle karıştırıp içlerine de tat ve koku 
verici başka maddeler katmak suretiyle mürekkep ilâç yapma yoluna gitmişlerdir. Mürekkep ilâç 
formüllerini taşıyan akrâbâzînlerin kökeni olarak Galenus’un ünlü eseri de Compositione 
Medicamentorum kabul edilmektedir. Her yazar kendi şahsî deney ve düşüncelerine göre formüllerde 
bazı değişiklikler, ekleme ve kısaltmalar yapmıştır. 


IX. ve X. yüzyıllarda îslâm dünyasında telif edilen Ali b. Rabben et-Taberî’nin Firdevsü’l-hikme, 
Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî ve Tıbbü’l-Mansûrî, Ali b. Abbas el-Mecûsî’ninKâmilü’s-smâa, İbn 
Sînâ’nm el-Kanûn fi’t-tıb ve Halef b. Abbas ez-Zehrâvî’nin et- Tasrif li-men aceze ani’t-telîf gibi 
büyük tıp ansiklopedileri akrâbâzînle ilgili bölümler ihtiva etmekle birlikte, îslâm tıbbmda ilk 
müstakil akrâbâzîn IX. yüzyılın ortalarında, Abbâsî Halifesi Mütevekkil zamanında, özellikle ilâç 
yapmadaki başarısıyla şöhret kazanan Sâbûr b. Sehl el-Kûsec (ö. 255/869) tarafından yazılım ştir. 
Cündişâpûr Bîmaristam’nda tabip olduğu bilinen Sâbûr b. Sehl’inKitâbüT-AkrâbâzîniT-kebîr adım 
taşıyan ve on yedi babdan meydana gelen bu eseri, yaklaşık üç asır süreyle en güvenilir akrâbâzîn 
olarak kabul edilmiştir. DârüT-kütübiT-Mısrıyye’de altmış dokuz sayfadan oluşan bir nüshası 
bulunmaktadır. Sâbûr b. Sehl’ in eserinin yerini, zamanının en büyük tıp otoritelerinden olduğu bilinen 
Adudî Bîmaristam hekimlerinden Reîsületıbbâ Emîrüddevle İbnü’t-Tilmîz el-Bağdâdî’nin (ö. 

560/ 1 1 65) ünlü eseri el- Akrâbâzîn almıştır. Yirmi babdan oluşan bu kitabın Sâbûr b. Sehl’ in 
Ki tâbü’l- Akrâbâzîn’ ine çok benzediği, hatta bazılarının, ondan derlenmiş olduğunu ileri sürdükleri 
zikredilmektedir. Bu iki eserden sonra îslâm tıp âleminde, Kalânisî’nin (ö. 590/1194) bugün Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de kırk dokuz babdan meydana gelmiş seksen iki varaklık bir nüshası bulunan 
Akrâbâzîn’i ile, Kûhin el-Attâr lakabıyla tanınan Dâvûd b. Ebü’n-Nasr’m (ö. 658/1260’tan sonra) 



yirmi babdan oluşan ve son yüzyıllarda çeşitli baskıları yapılmış bulunan Minhâcü’ d- dükkân ve 
düstûrü’l-ayân li’l-edviyeti’n- nâfıa li’l-ebdân adlı akrâbâzîni temel kaynak olarak kabul 
edilmişlerdir. Konuyla ilgili birçok eseri bulunan Necîbüddin es-Semerkandî’nin (ö. 619/1222) on 
dokuz babdan oluşan Akrâbâzîn’i de XIII. yüzyıla ait önemli eserlerden biridir. 

Akrâbâzînler İslâm tıbbmda en fazla IX-XIII. yüzyıllar arasında gelişme göstermişler ve özellikle 
XIII. yüzyılın sonlarından itibaren, Moğol istilâsının ve çeşitli buhranların etkisiyle girilen duraklama 
döneminde, eskilerin hayranlık duygularıyla kaleme alınmış kısmî tekrar ve yorumlarından öte 
gidememişlerdir. Avrupa’da da XII. yüzyılda ortaya çıkıp XVIII. yüzyıla kadar yaygınlıkla kullanılan 
kodekslerin gül balı ve ıtırı, sirkencübin, kara merhem gibi Arap ilâçlarının formüllerini ihtiva 
etmelerinden, ilk örneklerinin hazırlanışlarmda îslâm akrâbâzînlerinin kaynak olarak kullanıldıkları 
anlaşılmaktadır. Bunların en ünlüsü, eczanelerin ve ilâçların denetlenmesinde dayanak olarak 
kullanılan Nicolas Jersen’in 1471 yılında yayımlanmış Antidotorium (panzehirler kitabı) adlı Latince 
düsturudur. İçlerinde pek çok Arap ilâcımn da bulunduğu yüz kırk iki reçete ihtiva eden bu eserin 
aslının 1130-1150 yılları arasında Nicolas isimli başka bir ilimadarm tarafından kaleme alındığı 
sanılmaktadır. 

Osmanlı İmparatorluğu döneminde de pek çok akrâbâzîn yazılmıştır. Bunlar genellikle Arapça veya 
Farsça eserlerden tercüme olup tercümeyi yapanlar kendi görüş ve deneylerinin sonuçlarını da 
eklemişlerdir. Geredeli İshakb. Murad, Amasyalı Sabuncuoğlu Şerefeddin, Halepli Sâlihb. 
Nasrullah, Ömer Şifâî ve Bursalı Ali’nin akrâbâzînleri bunların en ünlülerinden olup yazma nüshaları 
bol miktarda mevcuttur. İran saray hekimlerinden Muhammed Mü’min Hüseynî Tankabunî’nin Şah 
Süleyman (1666-1694) namına yazdığı Tuhfetü’l-müminîn 

adlı Farsça eser hekimbaşı Haşan Efendi (ö. 1733) tarafından Gunyetü’l-muhassilîn fî tercemeti’t- 
Tuhfeti’l-mü’minîn ismiyle Türkçe’ye çevrilmiş ve bu tercüme Osmanlılar döneminde çok meşhur 
olmuştur; İstanbul ve Avrupa kütüphanelerinde birçok nüshası bulunmaktadır. Bu eserin aslı 1850- 
1867 yılları arasında İran’da üç defa basılmış, Fransız rahibi Ange de la Brosse tarafından 
Latince’ye yapılan çevirisi de daha önce Paris’te Pharmacopoea Persica adıyla yayımlanmıştır 
(1681). 
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Turhan Baytop 



AKRAS 

o-' Jfrl 

îslâm tıbbmda pastil ve tabletlere verilen isim. 


Akrâs, Arapça kurs “yassı yuvarlak, değirmi” kelimesinin çoğul şekli olup tıp ve eczacılıkta, ağızda 
emilen veya yakılarak tütsü halinde kullanılan ilâçların adıdır; bugünkü karşılığı “pastil” ve 
“tablet/komprime”dir. Akrâbâzîn*lerde pek çok akrâs terkibi kayıtlıdır. İbn Sînâ da Kanûn’unda, o 
dönemde revaçta olan gül, eskülap (esculape), kâfur, mahmûde ve yıldız adlarıyla anılan kursların 
terkip şekillerini ve tedavi alanlarım vermiştir. XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlılar tarafından da 
kullanılmaya başlanan akrâs, önceleri Uzakdoğu ülkelerinden getirilmiş ve çok yüksek fiyatlarla 
satılmıştır. Bunların en tanınmışları, Çin’den gelen ve terkibi kil olan “tenzu kursları” ve “tîn-i 
mahtûm”lardır (mühürlenmiş kil). Zamanla Osmanlı hekimleri de değişik terkipli kurslar yaparak 
tedavi alamnda kullanmışlardır. 

Akrâs hazırlamak için, etkili maddenin tozu nişasta ve kitreyle karıştırıldıktan sonra güzel kokması 
için gülsuyu ve sümbül suyu ilâve edilerek hamur haline getirilir. Elde edilen hamur ince bir tabaka 
halinde açılıp istenilen büyüklüklerde kare veya baklava dilimi şeklinde kesilerek yahut değirmi, 
beyzî ve yıldız biçimindeki kalıplara dökülerek gölgede kurutulur. Kalıplanmış kursların üzerinde 
genellikle yazı bulunurdu. Topkapı Sarayı’ mn hekimbaşı odasında, saray mensuplarına ilâç 
hazırlamakta kullanılmış olan üzeri yazılı kalıplar muhafaza edilmektedir. 
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AKREB 


M jaSf I 

Bilhassa vakıf, miras ve velâyet gibi akrabalık bağıyla yakından ilgili konularda öncelikle hak ve 
yetki sahibi kimseyi ifade eden bir fıkıh terimi. 

Kelime olarak “en yakın, daha yakın” mânasına gelen akreb, vakıfta, vakıf yapan kimseye nesep ve 
akrabalık bakımından en yakın kimse için kullanılır. Vakıf konusunda akrebden kastedilen, vakıf 
yapana mirasçı oluş bakımından değil, nesep bakımından yakın olan kimsedir. Çünkü mirasta 
nesepten ayrı hususlar da söz konusudur. Buna göre akreble ilgili olarak şu esaslar tesbit edilmiştir: 
a) Vakıf yapana en yakın kimse, başta onun fer ‘i, sonra da aslıdır. Meselâ oğul veya kız, baba ve 
anadan, onlar da dededen önce gelir, b) Vakıf yapanın aslı, fer ‘in fer ‘inden yakındır. Buna göre baba, 
oğlun oğlundan önce gelir, e) Vakıf yapamn fer ‘i, asim fer ‘inden yakındır. Nitekim oğul kardeşe 
tekaddüm eder, d) Vakıf yapana bir derece ile intisap eden, iki derecede intisap edenden yakındır. 
Meselâ kızın kızı, oğlun oğlunun oğlundan önce gelir. 

Buna göre, bir kimse vakfının gelirini akrebine ve ardından fukaraya şart kılsa, yukarıda belirtilen 
öncelik sırasına göre hayatta bulunan yakını buna hak kazanır. Aynı yakınlık derecesinde bulunanlar 
birden fazla iseler eşit hakka sahip olurlar. Bu konuda kadın erkek farksızdır. Bunlardan birisi vefat 
ettiğinde hissesi diğerlerine değil, fakirlere intikal eder. Hepsi öldüğünde tamamı fakirlerin olur. 
Ancak vakfeden “el-akreb fe’l-akreb” (en yakını, sonra en yakını) şeklinde sırasıyla sonra gelen 
yakınlarını şart koşmuşsa hak onlara, onlar da kalmayınca fakirlere intikal eder. 

Vakıf konusundan ayrı olarak, ilgili kimse üzerinde akrabalık yönünden velâyet hakkının söz konusu 
olduğu nikâh, hidâne*, cenazenin yıkanması, namazının kıldırılması vb. konularda da “el-akreb fe’l- 
akreb” kaidesi geçerli olup ilgili kimse üzerinde velâyet hakkına sahip olan yakınları arasında bir 
öncelik sırası söz konusudur. Ancak bu velîlerin kimler olduğu konuya göre farklılık arzettiği gibi 
mezheplere göre de değişmektedir. 

“el-Akreb” kaidesinin geçerli olduğu bir başka husus da hacb*dır. Fukaha hacb ile ilgili olarak iki 
genel kaide koymuştur: a) Bir mirasçı vasıtasıyla ölüye ulaşan kimse, o mirasçının hayatta olması 
halinde mirastan mahrum kalır. Bu kaide bütün asabe* mirasçılara ve ashâbü’l-ferâiz*in çoğuna 
şamildir, b) Nevi ve vasıf ortaklığı ile ölüye mirasçı olanlardan derece bakımından yakın olan uzak 
olam mirastan mahrum eder. Öncekinden daha kapsamlı olan bu kaide asabe ve ashâbü’l-ferâizin 
hepsine şamildir. 

Akrabaya vasiyet konusunda fukahadan bazıları “el-akreb fe’l-akreb” prensibini esas aldığı gibi, 
zevi’l-erhâm*m mirasçı olması hususunda da bazı hukukçular derece yakınlığını esas almışlardır. 
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AKREBÜ ’ 1-ME VÂRİD 


Saîd el-Hûrî eş-Şertûnî (ö. 1912) tarafından hazırlanan Arapça sözlük. 

Saîd b. Abdullah b. Mîhâîl hıristiyan bir aileye mensup olup 1849 yılında Lübnan’ın Şertun 
kasabasında doğdu. Tahsilini Amerikan okullarında tamamladı. Kardeşi Reşîd eş-Şertûnî gibi hayat 
boyunca hıristiyan okullarında Arapça öğretmenliği yapt. Çoğu edebî mahiyetteki eserlerinin en 
önemlisi olan AkrebüT-mevârid’intamadı AkrebüT-mevârid fî fusahi’l-Arabiyye ve’ş-şevârid’dir. 
Şertûnî kaynak eserlerden faydalanmak suretiyle hazırladığı sözlükte Zemahşerî’ninEsâsüT- 
belâga’smdaki tertibe uyarak kelimeleri, “hemze”den başlayıp “yâ”da bitirmek üzere köklerinin 
birinci, ikinci, üçüncü harflerine göre sıralamış ve müştaklarını da bu köklerin altında toplamıştır. 

Her maddeyi kendi arasında fiil, isim ve sıfat tertibinde düzenlemiş, sırasıyla önce mücerred fiilin 
mâzi, muzâri ve masdarmm, sonra mezîd fiillerin, daha sonra da aynı kökten türeyen isimlerle 
sıfatların, yine mücerredden mezîde doğru gitmek suretiyle mâna ve kullanılışlarını vermiştir. Bu 
sözlük, tertip tekniği yönünden el-Müncid fi’l-luga’nm öncüsü sayılabilir. Ancak eserin kaynakları ile 
karşılaştırılarak yapılan bir araştırmada, kelimelerin izahında olduğu gibi sülâsi fiillerin babları ile 
isimlerin harekelerinde ve cemilerinin tesbitinde de birçok yanlışlığın yapıldığı örnekleriyle 
gösterilmiş, ayrıca örnek (şahit) olarak kullanılan şiirlerle bilhassa âyet ve hadislerin değiştirilerek 
nakledilmiş olduğuna dikkat çekilip yapılan tahrifler ortaya konmuştur (bk. Ahmed Rızâ, XXI/3-4, s. 
118-125; XXI/5-6, s. 218-226; XXI/7-8, s. 317-328). Bu eserde olduğu gibi, özellikle âyet ve 
hadislerle ilgili tahrifler XIX. yüzyıldan itibaren hıristiyan Arap müellifler tarafından hazırlanan pek 
çok sözlükte görülmektedir. 

Birincisi sözlük, İkincisi şahıslar ve İlmî terimler, üçüncüsü de ek olmak üzere üç bölüm halinde 
düşünülmüş olan AkrebüT-mevârid’ in yalnız birinci ve üçüncü bölümleri yazılıp 1 889- 1 893 yılları 
arasında üç cilt halinde Beyrut’ta bastırılmıştır. Müellif ikinci kısım yazamadan ölmüştür. 
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AKS 

(bk. AKİS) 



AKSAT-EREB 


m 'jV I 

Zemahşerî’mnMukaddimetüT-edeb adlı eserinin îshak Hocası Ahmed Efendi tarafından 1705 yılında 
Osmanlı Türkçesi’ne yapılan tercümesi. 

Tam adı AksaT-ereb fî tercemeti MukaddimetiT-edeb olan eserin başında esas tercümeden önce iki 
uzun mukaddime yer alır. Ahmed Efendi, tercümenin okuyucular tarafından anlaşılmasını 
kolaylaştırmak için ilk mukaddimede Arapça ile ilgili, sonraki mukaddimede de Farsça ile ilgili 
kaideleri anlaür; gerekli gördüğü yerlerde atasözü ve şiirlerden açıklayıcı mahiyette örnekler verir. 
Bu girişten sonra MukaddimetüT-edeb’ in tercümesi başlar. Eserin iki ana bölümünden biri olan 
isimler (esmâ), iki cilt halinde basılmış olan eserin birinci cildinin ikinci yarısını, fiiller (ef âl) 
bölümü ise ikinci cildin tamamını oluşturur. 

Tercümesi yapılan Arapça kelime parantez içinde yazılmış, hemen yanma bunun Farsça tercümesi 
kaydedilmiş, parantez dışında da Türkçe tercümesi verilmiştir. İsimlerin çoğul şekilleri de 
belirtilmiş, ayrıca bazı yerlerde tercümeden sonra daha geniş açıklamalar yapılmıştır. İsimler alfabe 
sırasına göre değil, kavramlara göre gruplandırılıp sıralanrmşür. Bu gruplardan geniş olanlara “bab”, 
daha küçük olanlara “fasıl” adı verilmiştir. İsimler kısmmm ilk grubu zaman ifade eden kelimelerle 
başlar. Bunların arkasından gök, yer, bitkiler, mesken, meslekler, insan, din, aletler, yiyecekler, 
giyecekler, sayılar, at, silâh, ehli hayvanlar, yabani hayvanlar, kuşlar, renkler... ile ilgili kelimeler 
gelir. Birinci cilt zamirler, zarflar, işaret kelimeleri, soru kelimeleri gibi gramer unsurlarıyla sona 
erer. 

Fiiller bölümü Arapça’daki fiil kalıplarına, yani önce üç harfli (sülâsî), sonra daha fazla harfli olan 
kalıplara göre gruplandırılmış, bunlar da kendi grubu 

altında kelimenin harflerinin sahih ve illetli olmasına göre daha küçük ayrımlara tâbi tutulmuştur. 
Her bir gruptaki fiiller son harf esasına göre sıralanmıştır. Fiiller kısmında da tıpkı isimlerde olduğu 
gibi önce parantez içinde Arapça fiil mâzi sigası ile verilir, sonra bunun Farsça karşılığı yer alır, 
parantez dışında da Türkçe tercümesi yapılır. Pek çok fiilin masdar şekli de kaydedilmiş ve 
birçoğunun Türkçe karşılıkları verilmiştir. 

Çeşitli konulara ait binlerce kelimeyi ihtiva eden AksaT-ereb, XVIII. yüzyıl Osmanlı Türkçesi’nin 
kelime hâzinesini güvenilir bir kaynak halinde ve Arapça, Farsça karşılıklarıyla birlikte göstermesi 
bakımından son derece önemli bir eserdir. 

İki cilt halinde basılan (İstanbul 13 13) ve pek çok yazması bulunan AksaT-ereb’ in en önemli 
nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 3180, 3181; Hekimoğlu, nr. 903, 904, 
905 [h. 1117]; Damad İbrâhim, nr. 115 [h. 1121]; Hacı Beşir Ağa, nr. 624 [h. 1139]; Hâlet Efendi, nr. 
561, 561 m; Lala İsmâil, nr. 649 [h. 1147]; Yahyâ Tevfık, nr. 1713/413 [h. 1164]). 



gerektiğim vurgulamaktadır. Hz. Peygamber’ in, “Velîme ilk gün hak, ikinci gün mâruf, üçüncü gün ise 
riya ve gösteriştir” (İbn Mâce, “Nikâh”, 25; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 3) hadisinden hareketle düğünün 
iki günden fazla sürmesini mekruh görenlerin yam sıra, Buhârî’nin “... yedi gün velîme yapan...” 
şeklindeki bab başlığım (“Nikâh”, 7) ve Medine’de yedi sekiz gün süren velîmeler olduğu Übey b. 
Kâ‘b’m böyle bir velîmede bulunup dua ettiğine dair rivayetleri (BeyhakT, VTI, 261) dikkate alarak 
düğünün iki günden fazla devam etmesini câiz görenler de vardır (Nevevî, IX, 216-218; Şevkânî, VI, 
205-206; Azîmâbâdî, X, 210). 


Aşırılığa kaçmamak ve İslâmiyet’ in sosyal hayatla ilgili olarak koyduğu esaslara uymak şartıyla 
düğünde eğlenmek meşrûdur. Hz. Peygamber’ in düğünlerde eğlenceye izin verdiğine veya bizzat 
kendisinin böyle düğünlere katıldığına dair birçok rivayet vardır. Bir yakmmı düğün yapmadan 

/V 

ensardan birisiyle evlendirmek isteyen Hz. Aişe’ye düğün yapmasının daha iyi olacağım, zira ensarm 
eğlenceden hoşlandığım söylemiş, hatta bir rivayete göre Erneb adlı bir kadım şarkı söylemek üzere 
göndermesini tavsiye etmiştir (İbnHacer, el-İsâbe, TV, 226; krş. a.e., TV, 320). Ayrıca Resûl-i Ekrem, 
genç kızların (câriye) def çalıp gazâ şiirleri okuduğu bir düğüne katılmış, şarkı söyleyen kızlardan 
birinin, “Aramızda yarın ne olacağım bilen peygamber var” demesi üzerine böyle söylememesini ve 
daha önce söylediklerini tekrar etmesini istemiştir (Buhârî, “Nikâh”, 48). Ashabın da eğlenceli 
düğünlere iştirak ettikleri bilinmektedir (meselâ bk. Nesâî, “Nikâh”, 80). Sadece düğün vesilesiyle 
değil başka münasebetlerle de belli sınırlar içinde eğlenceye izin verildiği, Hz. Peygamber’ in, 
ashabın ve tâbiînin bu tür eğlencelere fiilen katıldıkları konusunda birçok rivayet mevcuttur (bk. 
EĞLENCE). Ancak daha somaki dönemlerde meşrû eğlencenin sınırları fıkıh âlimleri arasında 
tartışma konusu olmuştur. Gerek düğünlerde gerekse diğer vesilelerle eğlenceler tertip edilmesi ve 
şarkı söylenmesi hususunda ortaya çıkan ve daha çok yasaklayıcı bir nitelik taşıyan ictihadlarda, 
âlimlerin yaşadıkları dönemlerdeki aşırılıkların büyük etkisi olduğu muhakkaktır. 


Sünnet düğünü Hz. Peygamber döneminde bilinmemektedir. Nitekim fakih sahâbîlerden Osman b. 

/V 

Ebü’l-As, Asr-ı saâdet’te böyle bir uygulama bulunmadığı gerekçesiyle sünnet düğünü için yapılan 
davete katılmamıştır (Müsned, iy 217). Bu rivayet aynı zamanda söz konusu düğünlerin ashap 
döneminde ortaya çıkmaya başladığım göstermektedir. İbn Kudâme, genel esaslar çerçevesinde bu tür 
bir düğüne katılmanın müstehap olacağım söylemekte, Ebû Hanîfe, İmam Mâlik ve Şâfiî’nin de bu 
görüşte olduğunu belirtmektedir (el-Mugnî, VTII, 116-117). 
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Nuri Yüce 



AKSAK 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Dokuz zamanlı ve altı vuruşlu, sekizlik birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi 
şöyledir: 

Aksak usulüne bu isim, çift zamanlı olmayışı ve 2+1 şeklinde bitişi dolayısıyla verilmiştir. Daha çok 
aruzun hezec bahrinde yazılmış güftelerin bestelenmesinde kullanılmıştır. Ayrıca remel bahrinde ve 
hece vezniyle yazılmış bazı güftelerin de bu usulle ölçülerek bestelendiği görülmektedir. Şarkı, türkü, 
oyun havası ve İlâhi gibi küçük formdaki eserlerde sıkça kullanılmıştır. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



AKSAK SEMÂİ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

On zamanlı ve altı vuruşlu, sekizlik birimle yazılan bir küçük usuldür. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok aruzun hezec, nâdiren remel bahrinden seçilmiş güftelerin bestelenmesinde kullanılan bu 
usulün özelliği, vezin gereği ikinci vuruşta mutlaka hece bulunmasıdır. Bu yüzden bu usulle 
bestelenen eserler genellikle ilk vuruşlarda sus veya âh sözü ile başlar. Çoğunlukla ağır semâilerde, 
saz semâilerinin ilk üç hanesinde, nâdir olarak da şarkılarda kullanılmıştır. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



AKSAMUT-KUR’AN 

Kur’ân-ı Kerîm’ deki yeminler ve bu yeminlerden bahseden ilim. 

Aksâm, “yemin” anlamındaki kasemin çoğuludur. îslâm öncesi Arap toplumunda yemin çok yaygındı. 
Kur’ân-ı Kerîm Arap diliyle nâzil olduğu için Araplar’ m bu âdetini muhafaza etmiş, çeşitli edatlarla 
(hurûfü’l-kasem) yapılan yeminler ve ifadeyi güçlendiren değişik edebî sanatlar kullanarak İlâhî 
hakikatleri tekit ve teyit etmiştir. Bazan da yeminle, kendisi için yemin edilen şeyin kıymet ve 
önemine işaret edilmiş, ayrıca dinleyenlerin o şeye karşı dikkatlerinin çekilmesi de hedef alınmıştır. 

Yemini Allah’a izâfe etmenin uygun olmayacağını ileri sürenler vardır. Bunlara göre, gerçeği 
söylediğinden şüphe edilen kimse yemin eder ki Allah bundan münezzehtir. Çünkü Kur ’ an’ m 
muhatabı, inananı ve inanmayanı ile insandır. Mümin yemine ihtiyaç duymaksızın Allah’ın haber 
verdiği her şeyin doğruluğunu tereddütsüz kabul eder. Kâfir ise, ifadeler yeminle pekiştirilsin veya 
pekiştirilmesin, zaten Kur’ an’ a inanmamaktadır. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de birçok yemin ifadesinin 
yer aldığı bir gerçektir. Nitekim sekiz yerde (Zehebî ve Süyûtî’ye göre yedi yerde) Allah kendi zâtına 
(bk. en-Nisâ 4/65; Yûnus 10/53; el-Hicr 15/92; Meryem 19/68; Sebe’ 34/3; ez- Zâriyât 51/23; et- 
Tegabün 64/7; el-Meâric 70/40), ayrıca peygamberlere, Kur’ an’ a, meleklere, kıyamet gününe, kâinata 
ve kâinattaki bazı olay ve varlıklara yemin etmiştir. 

Allah’tan başkası adına yemin etmek yasaklandığı halde (bk. Müslim, “Eymân”, 1-4) Allah’ın 
mahlûkatma yemin etmesi şöyle açıklanmaktadır: Bu bir bakıma Allah’ın kendi adına yemin 
etmesidir. Zira yaratılmış her şey O’nun zâtına delâlet eder. Bazı âlimler de yemin edilen şeylerin 
başında “rab” kelimesinin mahzuf bulunduğunu, meselâ “semaya andolsun” ifadesinden maksadın 
“semanın rabbine andolsun” demek olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ deki yeminlerle ilgili olarak üzerinde durulan bir başka husus da yemin fiilinin 
başına bazan lâ nefiy edatının getirilmiş olmasıdır. Bu yemin şekli eski Arap toplumunda da mevcuttu. 
Burada lâ, “iş sizin söylediğiniz gibi değil, yemin ederim; hayır, kâfirlerin söyledikleri sözün bir 
değeri yoktur, yemin ederim” gibi mânalar ifade etmektedir. Bunun yanında bazı müfessirler yemin 
fiilinin başındaki bu edatın zâit olduğunu (herhangi bir mânası bulunmadığını) ileri sürmüşlerdir. 

îslâm öncesi Arap toplumunun İçtimaî hayatında önemli rolü olan yemini Kur ’ân-ı Kerîm’ in muhafaza 
etmesi ve âyetlerin bu yolla lafız ve mâna açısından takviye edilmesi, yeminin önemini açıkça ortaya 
koymaktadır. îster kendi zâtına ister mahlûkatma olsun Allah’ın Kur’ an’ da yemin ettiği, gerçek 
olduğuna yeminle tekit ve teyitte bulunduğu hususlar tevhid, Kur’ an, Hz. Peygamber, âhiret, ceza ve 
mükâfat gibi îslâm inancının temel unsurları ile İlâhî tebliğin muhatabı olan insan ve onun maddî ve 
mânevî birtakım özellikleridir (daha geniş bilgi içinbk. ÎSTÎHLÂF, TAHLİF, YEMİN). 

Aksâmü’l-Kur’ân konusunda telif edilen en önemli eser, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin (ö. 75 1/1350) 
et-Tibyân fi aksâmiT-Kurân adlı kitabıdır. Eser Muhammed Hâmid el-Fakkı (Kahire 1352/1933) ve 
Tâhâ Yûsuf Şâhin (Kahire 1388/1968; Beyrut 1402/1982) tarafından neşredilmiştir. Abdülhamîd el- 



Ferâhî’nin de İmân fî aksâmi’l-Kurân adlı bir eseri vardır (Hindistan 1329; Kahire 1349). 
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Celal Kırca 



AKSARAY 


îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Melendiz dağlarından inerek Tuz gölünün güneyindeki bataklık alanda kaybolan Melendiz çayının 
ovaya çıktığı yerde kurulmuştur. Antik devirde Garsaura adıyla tanınan şehrin milâttan önce III. 
binyıla ait önemli Hitit merkezlerinden Kursaura ile aynı yer olduğu kabul edilmektedir. Son 
Kapadokya Kralı Archelaos (ö. 17) tarafından yeniden kurulduktan sonra Archelais olarak anılmaya 
başlandı. Anadolu Selçuklu Devleti idaresine girdikten sonra ise Sultan II. İzzeddin Kılıcarslan’m 
(1155-11 92) yaptırdığı saraya nisbetle Aksaray adını aldı; bu isim Bizans kaynaklarında Tâxara (Toâ 
‘Ak Sara) şeklinde geçmektedir. Bu sultanın askerî üs ve İçtimaî müesseseler kurduğu bir yer olduğu 
için Dârüzzafer, Dârülcihâd ve Dârürribât adlarıyla da anılmıştır. 

Anadolu Selçukluları devrinde bir kültür merkezi olan Konya ve Kayseri şehirlerinin birbirine 
bağlandığı ana yol üzerinde bulunan Aksaray, II. îzzeddin Kılıcarslan’m yaptırdığı dinî, ticarî ve 
sosyal tesislerle âdeta yeniden kuruldu. Anadolu SelçuklularTnm dağılmaya başlamasıyla 
KaramanoğullarTnm hâkimiyetine girdi. Bu dönemde Karamanoğulları ile Osmanlılar ve Kadı 
Burhâneddin arasındaki siyasî mücadelelerden oldukça etkilendi. Yıldırım Bayezid zamanında 
Osmanlı topraklarına katıldı (1397). Yıldırım Bayezid’ in 1402’de Ankara Savaşı’nda Timur’a 
mağlûp olmasından sonra tekrar Karamanoğulları hâkimiyetine geçen şehir, Fâtih Sultan Mehmed’in 
1468’de bu beyliğe son vermesinden sonra kesin olarak Osmanlı Devleti idaresine girdi. Fâtih, 
şehirde yaşayanların büyük bir kısmını İstanbul’a yerleştirdi ve İstanbul’da bir semte bu adı verdi. 

Şehir, Osmanlı döneminde yapılan 1501 tarihli tahrir*e göre 5000-5500 civarında Türk nüfusa 
sahipti (BA, TD, nr. 40, s. 787-806). Şehrin nüfusu 1525’te yine 5000 dolayında iken (BA, TD, nr. 
387, s. 124-125) 1584’te 9500’e çıkmıştır (TK, TD, nr. 131, vr. 2b-13b). XVII ve XVIII. yüzyıllarda 
muhtemelen bu durumunu koruyan Aksaray, XIX. yüzyılda önemini büyük ölçüde kaybetmiştir. 
Nitekim 1837’de nüfusu 3000-3500 kadardı ve XIX. yüzyıl sonlarında ancak 4000- 5000’ e 
yükselebilmiştir. 

XVI. yüzyıla ait tahrirlerde yer alan şahısların nisbelerinden, daha çok yakın çevredeki merkezlerin 
ve aşiretlerin iskânına sahne olduğu anlaşılan Aksaray’ın 1501’de otuz alü, 1 525’te otuz yedi, 

1584’te kırk bir, XVII. yüzyılda ise otuz iki mahallesi vardı (bk. Evliya Çelebi, III, 192-195). 

Mahalle adlarından, şehirdeki yerleşmenin önceleri kale içinde iken nüfusun artması sonucu zamanla 
kale dışına doğru yayıldığı anlaşılmaktadır. 1501’de şehrin mahalleleri arasında yer alan Teşviş, 

Hacı Celâl ve Hacı Rükneddin’in sakinleri arasında mahalle kurucularının veya bunların çocuklarının 
yer alması, buraların söz konusu tarihte veya bu tarihten önce yaşayan nesiller tarafından kurulduğunu 
göstermektedir. 

Şehrin İktisadî ve ticarî faaliyetinde bilhassa dokumacılık önemli bir yere sahipti. 1331’de Aksaray’a 
gelen ünlü seyyah İbn Battûta, koyun yününden imal edilen ve hiçbir yerde benzeri olmayan halıların 
Şam, Mısır, Irak, Hint, Çin ve diğer Türk illerine kadar gönderildiğini belirtmektedir. Halıcılığa bağlı 
olan kökboya da bol miktarda üretilmekteydi. XIX. yüzyılda güherçilenin yanında şehrin en önemli 
ticarî ürününü kökboya teşkil ediyordu. Şehirdeki ticarî ve sınaî hayatın gelişmesinde bilhassa 



vakıflar büyük rol oynamıştır. Aksaray’da Karamanoğlu İbrâhim Bey’ in Konya’daki imaretinin 
vakfına ait kervansaray, değirmen, hamam ve pek çok dükkânın olması, daha Osmanlı idaresine 
girmeden önce ticarî ve İktisadî canlılığa sahip olduğunu göstermektedir. XVI. yüzyıl başlarında 
şehirde bir boyahane, bir bozahane, bir bezirhane ve en az doksan beş dükkân mevcuttu (BA, TD, nr. 
387, s. 139). Ayrıca şehirde ve civarında ekonomik faaliyetlerin ağırlığını ziraî mahsuller, meyvecilik 
ve hayvancılık teşkil etmekteydi. 

Aksaray Osmanlı İdarî teşkilâtında Karaman eyaletine bağlı bir sancak idi. 1525 yılında merkezi 
Aksaray olan kazanın nahiyelerini Aksaray, Bekir, Eyübili ve Hasandağı teşkil ediyordu (BA, TD, nr. 
387, s. 125-128). 1584’te Koçhisar da nahiyeler arasında yer alıyordu (TK, TD, nr. 131, vr. 41b, 

95b, 110b, 131b). Sancaklık statüsünü XVII. ve XVIII. yüzyıllarda da koruyan Aksaray, XIX. yüzyılın 
ortalarından sonra yapılan İdarî düzenleme ile Niğde’nin bir kazası haline getirildi. Cumhuriyet 
döneminin ilk yıllarında ise vilâyet statüsünde idi. Vilâyetin kazalarını merkez kazadan başka 
Arapsun ve Koçhisar teşkil ediyordu. 1933 yılındaki İdarî düzenlemelerde tekrar Niğde vilâyetine 
bağlı bir ilçe oldu. Haziran 1989’da çıkarılan 3578 sayılı kanun ile de yeniden il teşkilâtı kuruldu. 

Aksaray bugün de Konya’yı Nevşehir üzerinden Kayseri’ye bağlayan yol ile Ankara- Adana 
karayolunun kesiştiği noktada önemli bir ziraî pazar yeridir. Yakınındaki Ihlara vadisini görmeye 
gelenler için de bir konaklama yeri olmaya başlamıştır. Ayrıca halı dokumacılığının yanında ham 
maddesini ziraattan alan sanayi kuruluşlarına kavuşarak gelişmektedir. 1927’de 7339 olarak tesbit 
edilen şehrin nüfusu 1950’de 10.000’i aşarak 1970’de 30.000’e, 1985’te de 8 1.056’ya ulaşmıştır. 

Aksaray’da kaleden başka daha birçok tarihî eser vardı. Anadolu Selçukluları, Karamanoğulları ve 
Osmanlı dönemine ait olan bu eserlerin büyük bir kısım günümüze kadar gelememiştir. 1525’te 
Aksaray kazası içinde bir cami, bir imaret, bir mevlevîhane, bir kalenderhane, bir muallimhane, bir 
bedesten, dört kervansaray, dört hamam, beş medrese, yirmi üç zâviye ve kırk iki mescid bulunuyordu 
(BA, TD, nr. 387, s. 139). Bu eserler arasında Ulucami (XV yüzyıl başlarında Karamanoğulları 
döneminde yeniden tamir edilmiştir), Nakkaş Camii, ŞeyhHamîd-i Velî Camii, Bedriyye Medresesi, 
Beramuniyye Medresesi ve Zincirli Medrese ilk planda dikkati çekmektedir. 

Aksaray şehrinin merkez olduğu Aksaray ili, merkez ilçeden başka Ağaçören, Ortaköy, Güzelyurt ve 
Sarıyahşi adlı dört ilçeye ve on bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 186 köy bulunmaktadır. 
Yaklaşık 7600 a (bu rakam, 21 .6.1989 tarih ve 20202 sayılı resmî gazetede yayımlanan 3578 sayılı 
kanun esas alınarak 1/500.000 harita üzerinden “şeffaf milimetre kareli kâğıt” metodu ile hesap 
edilmiştir) genişliğindeki Aksaray ilinin 1989’da tesbit edilen sınırları içerisinde 1985 sayımına göre 
302.284 nüfus yaşamaktaydı, nüfus yoğunluğu ise 40 idi. 
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İlhan Şahin 



AKSARAY ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ) 



AKS ARAYI, Ahmed 


XV yüzyılın ilk yarısında eser vermiş Türk hattat ve müzehhibi. 

Tarihî kaynaklarda hakkında bilgi bulunmayan Aksarâyî’nin şahsiyetine dair bilinenleri istinsah ettiği 
eserlere ve bunlardaki ferağ* kayıtlarına borçluyuz. Künyesinden, Niğde-Konya arasındaki 
Aksaray’dan Hacı Mahmud adında bir zatın oğlu olduğu anlaşılan sanatkârın bugün için bilinen 
eserleri, muasırı olup hemen hemen aynı muhitlerde yaşamış bulunan Ahmedî’nin (ö. 815/1413) bazı 
eserlerini ihtiva eden 835 (1432) tarihli bir mecmua (Konya Mevlânâ Müzesi, nr. 2540) ve yine aynı 
şairin divanının bu mecmuadan beş sene sonra istinsah edilmiş bir nüshası (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 1080 m) ile bu tarihte (yani 840’ ta) istinsah ettiği Sirâceddinel-Urmevî’ninel-Ecvibe 
fî ulûmi’s-sitte adlı bir başka eserden meydana gelmektedir (Bursa Hüseyin Çelebi Ktp., nr. 116). 

Aksarâyî’nin yazdığı eserlerin en önemlisi Ahmedî Divam’dır. Sultan II. Murad’a (1421-1444 ve 
1446-1451) takdim edilmiş olan bu eser, Selçuklular’ dan sonra Osmanlı merhalesinin hazırlandığı 
bir safhada, Anadolu’nun muhtelif sanat ve kültür merkezlerinde büyük bir himaye gören şiir, tezhip 
ve hat sanatlarının müşterek mahsulüdür. Devrin en kudretli ve istikbal vaad eden devletinin 
hükümdarına, zamanın en büyük Anadolulu şairinin divanı takdim edilirken hattı ve tezhibi için 
Aksarâyî’nin seçilmesi herhalde tesadüfi değildi. 

Bu eserler, kitap istinsahında reyhânî hattının yerini alan neshin bu safhada kazandığı zarafetle eriştiği 
seviyeyi temsil edebilecek örneklerdir. Bunların mavi rengin ve altının galip olduğu rûmî motiflerden 
teşekkül eden tezhibi ise Fâtih devri kitaplarında en mükemmel örneklerini bulduğumuz sade, zarif, 
teferruata boğulmayan müstatil başlıkların öncüleri sayılmalıdır. 

Aksarâyî’nin adı geçen şairin diğer eserlerini de istinsah ettiği düşünülebilir. Kütüphanelerimiz 
lâyıkıyla tarandıkça onun başka eserlerinin de bulunabileceği tahmin edilmektedir. 
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Rahmi Yaran 


Türkler’de Düğün. 

Türkler, İslâm dinini kabul ettikten sonra da korudukları eski düğün âdetlerini özellikle taşrada olmak 
üzere bugün de sürdürmektedirler. Halen Anadolu ve Trakya’da çeşitli yörelere göre ayrmüları 
değişen, fakat ana hatları genelde aynı olan düğün 


çoğunlukla nikâhtan hemen sonra yapılır. Zamanı, geçim kaynakları tarıma dayalı bölgelerde 
genellikle ürünün kaldırıldığı ve işlerin az olduğu sonbahardır. Düğün, “okuyucu” denilen kadınlar 
tarafından götürülen ve davetiye yerine geçen sembolik anlamlardaki mum, şeker ve buğday veya 
düğün hamamı için bir kalıp sabundan oluşan “okuntu” ile çağırılacak kişilere duyurulur. Dünür 
düşme, söz kesme ve nişan takma aşamalarından sonra düğüne bir hafta kala gelin kızın eşyası “çeyiz 
asma” veya “çeyiz yazma (yayma)” adıyla sergilenir. Salı günü gelin hamama götürülür, burada 
kadınlar kendi aralarında yemek yer ve eğlenirler. Düğünün başladığı, imam ve davetli erkekler 
tarafından düğün evinin damına bayrak dikilmesiyle ilân edilir. Çarşamba günü çalgılı ve oyunlu 
eğlenceler başlar, aynı günün akşamı da kına gecesi düzenlenerek geline (bazı bölgelerde gelin ve 
damada) kına yakılır. Kına gecesinin çeşitli özel türküleri vardır ve bunların başlıcası, bazı yörelerde 


“gelin ağlatma” da denilen “baş övme” veya “gelin övme”dir. Ayrıca halk deyimiyle “başı bütün 


olan”, yani başından ikinci bir nikâh geçmemiş, tek evliliğini sürdüren bir kadın, kına yakma 


sırasında gelin kıza “gelin okşama” denilen ve daha çok bazı nasihatları ihtiva eden türküler söyler. 


Perşembe gelin alma günüdür. Gelin alayı taralından kız evinden alman gelin çok defa süslü bir atla 
(son zamanlarda motorlu araçla) oğlan evine götürülür, eve girmeden önce üzerinden bozuk paralar 
saçılır; bazı yörelerde gelin, kayınpederinden ve kayınvalidesinden büyük hediyeler almadan içeri 
girmez. O akşam davetlilere düğün ziyafeti verilir, gerdeğe girinceye kadar duvağını açmayan gelin 
ise kendisini görmeye gelenlerin elini öper. Gündüz yakın arkadaşları taralından hamama götürülen 
ve törenle açıkta saç- sakal tıraşı olan damat yatsı namazını yakın bir camide kılar, bu arada hocanın 
nasihatlarmı dinler ve duasını aldıktan sonra eve döner; gelinin yanma girerken arkadaşları taralından 
sırtının yumruklanması âdettir. Damat gerdek odasında iki rek‘at namaz kıldıktan ve yüz görümlüğü 
denilen hediyesini taktıktan sonra gelinin duvağını açar. “Duvak günü” olan ertesi gün hısım akraba 
ve yakın dostlar gelinin evine gelirler ve kendi aralarında eğlenirler. Akşam yemek için topluca kız 
evine gidilir. Pazar günü kız evinden oğlan evine bir tepsi baklava gönderilir, pazartesi günü de 
damatla gelin el öpmek üzere kız evine giderler, böylece törenler sona erer. 


Osmanlı Saray Düğünleri (Sûr-ı Hümâyun). Saray düğünleri, şehzade evlilik ve sünnetleriyle 
sultanların (padişah kızı veya kız kardeşi) evlilikleri münasebetiyle yapılırdı. Daha önceki Türk- 



AKSARÂYÎ, Cemâleddin 

(bk. CEMÂLEDDİN AKSARÂYÎ) 



AKSARA YI, Kerîmüddin 

Mahmûdb. Muhammed el-Aksarâyî (ö. 733/1332-33) 

Anadolu Selçukluları tarihinin en önemli kaynaklarından birini teşkil eden Müsâmeretü’l-ahbâr adlı 
eseriyle tanınan tarihçi. 

Aksarâyî nisbesi onun muhtemelen AksaraylI bir aileden geldiğini göstermektedir. Eserinden iyi bir 
tahsil gördüğü, İslâmî ilimlerle Arap ve Fars edebiyatına vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. İlhanlı 
Hükümdarı Abaka ve Argun devirlerinde Anadolu’daki İlhanlı hâzinesine ait “incü ve iktâlarm 
idaresi”, nâiblik, Dânişmendli ilinin yönetimi gibi görevlerde bulunan Mücîrüddin Emirşah , m 
ölümüne kadar (701/1301-1302) onun maiyetinde bulundu. Daha sonra İlhanlı Gazan Han tarafından 
Anadolu’daki vakıfların mütevelliliğine getirildi ve bir müddet Aksaray Kalesi muhafızlığı yaptı. 

Aksarâyî’nin Müsâmeretü’l-ahbâr ve müsâyeretü’l-ahyâr veya Tezkire-i Aksarâyî adlı eseri, İbn 
Bîbî’nin el-Evâmirü’l-Alâiyye fi’l-umûri’l-Alâiyye adlı eserinden sonra Anadolu Selçukluları tarihi 
için en önemli kaynaktır. 723 ’te (1323) telif edilen ve İlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş’a ithaf 
edilmiş olan eser dört bölümden meydana gelmektedir. Müellif birinci bölümde rûmî, hicrî, 

Yezdicerd ve Celâlî takvimlerinden bahseder. İkinci bölümü Hz. Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, 
Emevîler ve Abbâsîler’e ayırmıştır. Üçüncü bölümde Büyük Selçuklular’ m kuruluşundan yıkılışına 
kadar cereyan eden olaylarla II. Gıyâseddin Keyhusrev’e kadar gelen Anadolu Selçukluları tarihini 
ihtiva eden olayları anlatır. XIII. yüzyılın ikinci yarısından XIV yüzyılın ikinci yarısına kadar 
meydana gelen hadiselere dair olan son bölüm ise kendi müşahadelerine dayandığı için eserin en 
geniş ve en önemli bölümünü teşkil eder. Aksarâyî eserini yazarken İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l- 
ferîd, Kadî Beyzâvî’ninNizâmü’t-tevârîh ve Ebû Bekir es-Sûlî’ninKitâbü’l-Evrâk, adlı eserleriyle 
bazı Selçuknâme’lerden faydalanmıştır. Meşhur Osmanlı tarihçisi Müneccimbaşı (Câmiu’d-düvel) ile 
Kadı Ahmed Negîdî (el-Veledü’ş-şefîk,), Anadolu Selçukluları ’yla ilgili konularda onu kaynak olarak 
kullanmışlardır. 

Haşan Fehmi Turgal eserin Anadolu Selçukluları ’na ait kısmını tercüme ederek 1937’de Konya 
Mecmuası’nda neşretmiştir. Daha sonra tamamı Nuri Gençosman tarafından Türkçe’ye çevrilen eser 
Selçukî Devletleri Tarihi adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1943). Osman Turan da eserin tenkitli 
neşrini yapmıştır (Ankara 1944). 
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AKSEKİ, Ahmet Hamdi 

(ö. 1887-1951) 

Din âlimi, Türkiye Cumhuriyeti’ nin üçüncü Diyanet İşleri başkanı. 

Akseki’nin Sülles (Güzelsu) nahiyesinde doğdu. Babası Güzelsu Camii imarm Mahmud Efendi ’dir. 
Beş altı yaşlarında iken Kur 5 an okumaya başladı. İlk Arapça derslerini nahiyedeki iki medreseden 
biri olan Mecidiye Medresesi ’nde Abdurrahman Efendi’ den aldı. On dört yaşma geldiğinde babası 
onu Ödemiş’e götürerek Karamanlı Süleyman Efendi Medresesi’ne verdi. Orada Gerçekli İsmâil 
Hasib Efendi ile Aksekili Hacı Mustafa Efendi’ den medrese öğreniminde temel derslerden olan 
Arapça, Farsça, akaid, fıkıh, tefsir ve hadis dersleri okudu. Tahsili müddetince bir yandan da mühür 
kazıyarak geçimini sağladı. 

1905’te İstanbul’a giderek Fâtih dersiâmlarmdan Bayındırlı Mehmed Şükrü Efendi’nin derslerine 
devam etti ve 1 9 14’ te ondan icâzet aldı. Bu arada o dönemin ünlü dersiâmlarmdan olan Tokatlı Hacı 

/V 

Şâkir Efendi ile Aksekili Hacı Mustafa Hakkı Efendi’ den özel dersler aldı. Ayrıca Mehmed Akif’ten 
Mu c allakât-ı Seba başta olmak üzere Arap edebiyatı ile ilgili bazı metinler okudu. Bir taraftan 
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medrese tahsilini sürdürürken diğer taraftan da Dârülfünun’unUlûm-i Aliyye-i Dîniyye Şubesi ’ne 
girdi. Dördüncü sınıfa geçtiğinde bu fakültenin lağvedilmesi üzerine Dârülhilâfeti’l-Aliyye 
Medresesi’nin yüksek kısmına nakledildi ve son smıfi burada okuyarak 

icâzet aldı. Daha sonra MedresetüT-Mütehassısîn’ in Felsefe, Kelâm ve Hikmeti İlâhiyye Şubesi’ne 
girdi. Buradan birincilikle mezun oldu. Ruûs* imtihanını kazanarak dersiâm olduğu sırada otuz iki 
yaşındaydı. 

1 908’ den sonra yazı hayatına başlayan Ahmet Hamdi Akseki’nin bazı makaleleri Beyrut ve Mısır 
gazetelerince iktibas edildi. Balkan Harbi ’nden önce Sebîlürreşâd mecmuasının Bulgaristan ve 
Romanya muhabirliğini yapan Akseki, Bulgaristan’ı dolaşarak müslümanları irşad etti ve intibalarmı 
Bulgaristan Mektupları adı altında bu mecmuada neşretti. MedresetüT-Mütehassısîn’ in son sınıfında 
ikenHeybeliada’daki Mektebi Bahriyye-i Şâhâne’ye din dersleri, din felsefesi ve ahlâk dersleri 
hocası olarak tayin edildi (Mart 1916). Aralık 1916 Kasım 1918 tarihleri arasında muhtelif 
zamanlarda Aksaray Pertevniyal Vâlide Sultan, Dolmabahçe, Üsküdar Mihrimah Sultan ve Hırka-i 
Sa c âdet camileri kürsü şeyhliklerinde bulundu. Ağustos 1919’da Medresetü’l-İrşâd’m Vâizîn Şubesi 
tarih felsefesi müderrisliğine, Şubat 1921’ de İbtidâ-i Dâhil Medresesi ilm-i nefs müderrisliğine tayin 
edildi ve aynı yıl eylül ayında bu görevi içtimaiyat müderrisliğine çevrildi. 

Millî Mücadele için Anadolu’ya geçen Ahmet Hamdi yazı, vaaz ve konferanslarıyla Anadolu 
harekâtını desteklemiştir. Ocak 1922 Kasım 1923 tarihleri arasında Ankara Lisesi ulûm-i dîniyye 
muallimliği yaptı. Bu görevi yürütürken Umûr-ı ŞerTyye ve Evkaf Vekâleti Tedrisat Umum 
Müdürlüğü’ne tayin edildi (Mart 1922). Bu sırada medreselerin müfredat programlarını ıslah etmiş, 
hazırladığı rapor ve lâyihalar ile Dârülhilâfe medreselerinin sayısı on üçten otuz sekize çıkarılmıştır. 
ŞerTyye Vekâleti’nin ilgası üzerine Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi hadis ve hadis tarihi müderrisliğine 
getirildiyse de (Nisan 1924), aynı tarihte Diyanet İşleri Reisi Rifat Börekçi’nin isteği üzerine, 



Diyanet İşleri Reisliği Hey’et-i Müşâvere âzalığma tayin edildi. Bu görevi sırasında Elmalık Hamdi 
Yazır’m Hak Dini Kur’ an Dili adlı tefsiri ile Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve 
Şerhi’nin yayıma hazırlanmasında büyük hizmet gördü. 1 920 yılında kurulan Tarîkat-ı Salâhiyye 
Cemiyeti’nin üyesi olduğu ve bu cemiyetin faaliyetlerine katıldığı ithamıyla 1925’te Ank ara İstiklâl 
Mahkemesi’nde yargılandı. Cemiyetle ilgisi bulunan on bir kişinin idama, birçoğunun da ağır hapse 
mahkûm edildiği mahkemede suçsuz bulunarak beraat etti. 1939’da Diyanet İşleri reis muavinliğine 
ve M. Şerefettin Yaltkaya’nm ölümü üzerine 1947’de Diyanet İşleri reisliğine getirildi. Bu vazifede 
iken 9 Ocak 1951 tarihinde Ank ara’da vefat etti ve Cebeci Asrı Mezarlığı’na defnedildi. 

Bekir Sıtkı Sencer, Akseki’nin ve faüna şu tarihi düşürmüştür: “İrciî” fermânı geldikte Diyânet 
Başkanı / Azm-i Ukbâ eyledi mağfur ola mesrûr ola / Kudsiyan “cevher”le tanzim ettiler târihini / 
Aksekili Hamdi Efendi ’nin durağı nûr ola” (h. 1370). 

Arapça, Farsça ve İngilizce bilen Ahmet Hamdi Akseki son derece zeki, ileri görüşlü, devrindeki 
gelişmeleri takip eden, kendini devamlı olarak yenileyen ve taklide karşı olan bir din âlimidir. 
Müsbet ilimlere, akılcı anlayışa ve felsefî düşünceye ilgi duymuş, bir kısım filozofları bu açıdan 
incelemiş ve İslâmî bakımdan tenkit etmiştir. Saltanat, Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerini yaşayan 
bir âlim ve fikir adarm olarak müslüman Türk toplumunun uğradığı sosyal ve kültürel değişikliği 
yakından takip etmiş, eser ve makalelerinde bu konuda isabetli teşhis ve tahlillerde bulunmuştur. 
İktisadî, siyasî, kültürel ve İlmî bakımdan geri kalmış İslâm toplumlarmm her alanda gelişme ve 
ilerlemeleri için hayatı boyunca gayret sarfetmiştir. Bu gaye için Kur’ an’ ı ve hadisi esas alarak 
İslâmî ilimlerin canlandırılmasını, gelişmelerin ışığında İslâmî müesseselerin yeniden 
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düzenlenmesini gerekli gören Akseki, Mehmed Akif ve arkadaşları gibi, bir taraftan hurafe ve bâtıl 
inançlarla diğer taraftan da dini Batı kalıpları içinde değerlendirerek modası geçmiş bir müessese 
şeklinde gösterip İslâm’a hücumda bulunanlarla mücadele etmiştir. Batı emperyalizminin İslâm 
dünyasının parçalanması için kurduğu plan ve sürdürdüğü gayretlere dikkatleri çekmiş, Garpçılık ve 
milliyetçilik hareketlerine karşı çıkarak müslüman toplumlarm kurtuluşu için İslâm birliği fikrini 
savunmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe tercümesiyle namaz kılınması yönündeki temayüllere karşı gerek Hey’et-i 
Müşâvere âzalığı sırasında takındığı tâvizsiz tavrı (bk. Hikmet Bayur, s. 152-153), gerekse Diyanet 
İşleri reis muavinliği sırasında, bu yönde bir kanaate sahip bulunan reis Şerefettin Yaltkaya’nm isteği 
üzerine hazırladığı raporda böyle bir uygulamanın dinî ve İlmî hiçbir dayanağı bulunmadığını ortaya 
koyarak karşı tavır alması (bk. Vehbi Vakkasoğlu, s. 192), İlmî ve dinî gayret ve cesaretinin bir 
ifadesi olarak değerlendirilmelidir. Ahm et Hamdi Akseki, verdiği eserlerle halkın uzun süre ihmal 
edilen dinî bilgiler ihtiyacının karşılanmasında da büyük hizmet görmüştür. 

Eserleri. 1 . Ruh ve Beka-yı Ruh. A. Hamdi Akseki bu eserinde ruh meselesini, İlkçağ Yunan 
düşüncesinden Thales ve İyonya mektebi filozoflarından başlayarak müslüman filozof ve 
mutasavvıfların bu konudaki görüşlerini de ele alıp tenkit etmiş, daha sonra bazı çağdaş filozofların 
ve materyalistlerin delillerinin ayrı ayrı münakaşasını yaparak sonunda kendi görüşlerini ortaya 
koymuştur. Eser, Maarif Vekâleti Telif ve Tercüme Heyeti’nce neşredilmek üzere satın alınmış, ancak 
yayımı gerçekleşmemiştir. 2. İslâm Dîni. Türkiye’de en çok okunan dinî bilgiler el kitabı olup şim 
diye kadar 1.5 milyon dolayında basılmıştır (1. bs., Ankara 1933). 3. Peygamberimizin Vecizeleri. 
Önsözünde, hadisi inkâr edenlere karşı uzun müdafaalar ortaya koyduğu bu eseri de basılmıştır 



(1945). 4. Mezâhibin Telfîki ve İslâm’ın Bir Noktaya Cem c i. Talebeliğinde Reşîd Rızâ’dan tercüme 
ettiği bu eser de neşredilmiş (İstanbul 1332), daha sonra Hayreddin Karaman tarafından 
sadeleştirilerek bazı notlarla birlikte İslâm’da Birlik ve Fıkıh Mezhebleri adıyla yeniden basılmıştır 
(Ankara 1974). Bir kısım defalarca basılan diğer eserleri de şunlardır: Dinî Dersler (I-III, İstanbul 
1339-1341); İslâm Dîni Fıtrîdir (İstanbul 1341, 1966); İslâm Dîni Tabiî ve Umumî Bir Dindir (I-iy I. 
cilt İstanbul 1943, 1966; II. cilt Ankara 1981); Ahlâk Dersleri (İstanbul 1924, 1968); 

Askere Din Kitabı (Ankara 1924, 1945, 1980, 1982); Yavrularımıza Din Dersleri (İstanbul 1941, 

1948, 1968); Köylüye Din Dersleri (İstanbul 1928); Düşmana Karşı (1979); Yeni Hutbelerim 

(İstanbul 1936, 1937, 1966); Ve’l-asr Suresinin Tefsiri (İstanbul 1928). Değişik yerlerde yayımlanan 

makale türündeki yazılarım ihtiva eden eserleri ise şöyle sıralanabilir: Ramazan Armağanı (Ankara 

1937); Peygamberimiz Hz. Muhammed ve Müslümanlık (Ankara 1934); Akaid-i İslâmiyye; Ulemâ-i 

İslâmiyyeye Bir Sual ve Abdullah Guvilyam Efendi ’nin Cevabı (Arapça’dan tercüme, İstanbul 1332); 

Garânik Meselesi veya Hâtemü T -Enbiyâ Hakkında En Çirkin Bir İsnadın Reddiyesi ( 1 922); Namaz 

Sûrelerinin Türkçe Terceme ve Tefsiri (Ankara 1949); Bir Misyonerle Musâhabe; Bulgaristan 

Mektupları; Gazâli ’nin Ruh Nazariyesi; İslâm’da İktisad ve Tasarruf (1932); Bilinmesi Elzem 

Hakikatler (1916); Prophet Muhammed (Ankara 1956); A Study on Prophet Muhammed (2. bs., 
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Ankara 1959); Islâm Alemi ’nin Gerileme Sebepleri (G. Riviore’ den tercüme, İstanbul 1966). Ahm et 
Hamdi Akseki ’nin yayımlanmamış olan eserleri de şunlardır: Namaz ve Kur’ an; Kur’ân-ı Kerîm 
Radyo ve Gramofon; İslâm’da Resim ve Sûretin Mâhiyeti; Hızır Hakkında; Kudreti İlâhiyye ve İrâde- 
i Cüz’iyye; İhlâs Sûresi Tefsiri; Ölüm Nedir; Ahlâkî Umdeler; Terâvih Namazı; Kurban Nisabı; İbn 
Sînâ Felsefesi ve TâcüT-arûs ile Re fuT-melâm tercümeleri. 
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Süleyman Hayri Bolay 



AKSEL, Malik 


(ö. 1903-1987) 

Halk resimleri üzerindeki çalışmalarıyla tamnan ressam ve yazar. 

Selânik yakınlarında Katerin’de doğdu. îlk öğrenimini Serez’de yaptı. Daha sonra İstanbul’da 
Bayezid Numûne Mektebi’ne devam etti. 1921’de Dârülmuallimîn’den mezun olup öğretmenliğe 
başladı. Yükseköğrenimini, 1928 yılında devletçe açılan bir imtiham kazanarak gittiği Almanya’da, 
Berlin Yüksek Resim Öğretmen Okulu’ nda tamamladı. Burada bir yandan Prof. Grossmann’m 
atölyesinde yağlı boya ve gravür çalışmalarını sürdürürken bir yandan da M. Libermann ile halkın 
hayatından sahneler, portre ve peyzajlar yapan L. Corinth’in çalışmalarını yakından takip etti. Yurda 
döndüğü 1932’den 1968 yılma kadar Gazi Eğitim Enstitüsü ve Çapa Eğitim Ens ti tüsü’nde resim ve 
sanat tarihi öğretmenliği yaptı. 1968’de emekli oldu. 15 Şubat 1987’de İstanbul’da öldü ve 
Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Sanat hayatına 1924’te, Galatasaray Lisesi ’nde açılan güzel sanatlar sergisine sulu boya resimleriyle 
iştirak ederek giren Malik Aksel, daha sonra yurt içinde ve yurt dışında birçok sergiye katıldı. Bazı 
resimleri İstanbul Devlet Resim ve Heykel Müzesi’ ne alındı. Resimlerinde büyük ölçüde mahallî 
renk ve motiflere yer veren Aksel, konu olarak daha çok Anadolu köy hayatım ve halk eserlerini 
işledi. Türk mahallî hayatım tasvir ettiği figüratif çalışma ve kompozisyonlar yamnda Anadolu halk 
resim sanatı ve folkloru, dinî resimler gibi konular üzerinde de dikkate değer araştırmalar yaptı. 

Çeşitli dergilerde kalan ve daha çok deneme, inceleme, hâtıra ve sohbet mahiyetinde olan yazıları 
dışında kitap halindeki eserleri şunlardır: Resim Sergisinde Otuz Gün (1943); İstanbul Mimarisinde 
Kuş Evleri (İstanbul Enstitüsü Mecmuası, sy. 5’tenayrı basım, 1959); Anadolu Halk Resimleri 
(1960); Türklerde Dinî Resimler (1967); Sanat ve Folklor (1971); İstanbul’un Ortası (1977). 
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Turgut Akpmar 



AKSIRMA 


îslâm muaşeret âdâbmda karşılıklı duaya vesile olan fizyolojik bir olay 

Aksırma, burun yollarında gelişen ve beyincikteki reflekse bağlı olarak ağızdan ve burundan soluk 
boşalmasını sağlayarak burundaki yabancı maddeleri temizleyen, esnemenin aksine insanda zindelik 
meydana getiren bir hadise olduğundan sağlık belirtisi kabul edilmiş ve İslâm’da bazı muaşeret 
kurallarına bağlanmıştır. 


Hz. Peygamber üçe kadar aksırmanın sağlık, fazlasının ise nezle belirtisi olduğunu söylemiştir (bk. 
Tirmizî, “Edeb”, 5). Aksırma “Allah’ın sevip lütfettiği bir nimet” olduğu için (bk. Buhârî, “Edeb”, 
125; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 89; Tirmizî, “Edeb”, 6) her nimet gibi ona da şükretmek gerekmektedir. 
Bunun için aksıran kişi ya “elhamdülillâh” (-& ^=dl) veya “elhamdülillâhi alâ külli hâl” (<_£ ^ 4ı 
Jh*.) demelidir. Bu ifadenin yerine Fâtiha’yı sonuna kadar okumanın sünnette yeri bulunmadığı gibi 
aksırdıktan sonra kelime-i şehâdet getirip peşinden hamdetmek de dinen mekruh sayılmıştır. 
Aksırırken ağzı elle veya mendille kapatmak sünnettir. 


Aksıran kişinin “elhamdülillâh” demesi halinde yanında bulunanlardan birinin ona “yerhamükellah” 
(2 jI A**, jj) (Allah 

sana rahmetiyle muamele etsin) diye dua etmesi, îslâm’ m muaşeret kurallarından sayılmıştır. Buna 
teşmîtüT-âtıs denilmektedir. Hatta teşmît, müslümanm müslüman üzerindeki haklarından kabul 
edilmiş ve bu hakkın dünyada yerine getirilmediği takdirde kıyamet gününde talep edileceği 
bildirilmiştir. Aksırdığı halde hamdetmeyen ile hutbe okunurken aksırana karşılık vermek gerekmez. 
Ehl-i kitaptan olanlara ise “yehdîkümullah ve yuslih bâleküm” (^W 44 (Allah sizi doğru 

yola iletsin, halinizi düzeltsin) diye karşılık verilir. Bir rivayete göre de bu sonuncu dua, teşmîtin 
karşılığı olarak aksıran tarafından yapılır. Aksıranm “yağfirullahu lenâ ve leküm” (^ j ^ 44 jüj) 
(Allah bizi de sizi de bağışlasın) şeklinde karşılık vermesi de uygundur (bk. Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
90). Namazda aksıramn sessizce hamdetmesi namazı bozmamakla beraber (bk. Ebû Dâvûd, “Salât”, 

1 67), aksıran birine namaz kılmakta olanın karşılık vermesi namazı bozar. 


Müslümanlar arasında sevgi ve bağlılığın yaygınlaşmasına ve Allah’ın rahmetine vesile olan teşmîtin 
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Hz. Adem’ den bu yana gelenekleşmiş bir muaşeret kaidesi olduğu söylenebilir. Nitekim Beyhakı’nin 
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rivayet ettiği ve Ibn Hibbân’m da sahih kabul ettiği bir hadise göre, Allah Teâlâ Adem’i yaratınca 
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Adem aksırmış, ona “elhamdülillâh” demesini ilham etmiş ve Adem’e “yerhamükellah” diyerek 
karşılıkta bulunmuştur (bk. İbn Hacer, XXII, 426). Anlatılan şeklin dışında kalan uygulamaların, 
meselâ aksırana “Çok yaşa!” demenin, onun da “Sen de gör!” diye karşılık vermesinin İslâmî teşmît 
ile bir ilgisi yoktur. 
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İsmail L. Çakan 



AKSUNGUR 


Adı Türkler’de şahıs ismi olarak kullanılan doğan türünde yırtıcı bir avcı kuş. 
(bk. SUNGUR) 



İslâm hükümdarları gibi Osmanlı padişahları da kızlarım veya hânedana mensup öteki sultanları 
kuruluş devrinde civar beyliklerin şehzadeleriyle, sonraları ise genellikle devlet erkânından biriyle, 
nâdiren de tanınmış ailelerin oğullarıyla evlendirirlerdi. Şehzadeler ise önceleri civar beyliklerin 
hamm sultanlarıyla, daha sonra da genellikle saraydaki câriyelerle evlendirilmişlerdir. Padişahlar 
şehzadeleri için kız isterken hediyelerle elçi gönderirler, arkasından da sarayın ileri gelen kadınları 
gelin adayım görmek için kız evine giderlerdi. Şehzadelikleri sırasında Orhan Gazi’nin Bizans 
prensesi Teodora, Yıldırım Bayezid’in Germiyanoğlu Süleyman Şah’ m kızı Devlet Hatun, II. 
Murad’m îsfendiyaroğlu İbrâhim Bey’ in kızı Hatice Hatun ve II. Mehmed’in Dulkadıroğlu Süleyman 
Bey’ in kızı Sitti Hatun’ la evlenmeleri münasebetiyle düzenlenen törenler başlangıç döneminin 
başlıca düğünleri olup bunların en ihtişamlısı Edirne’de yapılan Fâtih Sultan Mehmed’in düğünüdür. 
Klasik dönemde hazan sultanların evlilik ve şehzadelerin sünnet düğünleri bir arada yapılırdı. III. 
Murad’m 15 82’ de düzenlediği, Osmanlı tarihinin en muhteşem düğünü olarak kabul edilen şenlikler, 
şehzadelerin sünnetleri ve Ayşe Sultan’ m evliliği münasebetiyle yapılmıştı. Aynı şekilde IV 
Mehmed’in 1675’ te Edirne’de yaptırdığı düğün de yine bu iki mutlu olay münasebetiyle 
düzenlenmişti. 

Klasik dönem sultan düğünlerinde törenin düzeninden ve idaresinden Dârüssaâde ağası sorumluydu 
ve törenlerin her aşamasında teşrifat kurallarına titizlikle uymak zorundaydı. Nişan ve nikâh 
genellikle ayrı günlerde yapılır, sultan gelinin düğün elbisesi çok zengin olurdu. Önceleri al renkli 
iken XIX. yüzyılda beyaza çevrilen gelinlik inci ve sırma işlemelerle kaplanır, süslemeleri pırlanta 
düğmeler ve murassa 4 tokalı kemerle tamamlanırdı. Padişah tarafından damatlığa seçilen kimsenin 
gelin sultan için gönderdiği ağırlıklar arasında mutlaka mihr-i müeccel, hepsi değerli taşlarla 
süslenmiş olmak şartıyla yüzük, küpe, bilezik, ayna, nikâh, ayakkabı, mest-pabuç, nalın ve elmaslı 
sorguç ile bunların yam sıra tablalarla şeker, meyve ve tepsiler içinde çiçeklerle süslenmiş yapma 
bahçeler ve ayrıca çeşitli boylarda nahil*ler bulunurdu. Malî durumu iyi olan damadın, başta 
padişahın başkadmı ile kadın efendilerine, şehzadelere, öteki sultanlara ve Dârüssaâde ağasına da 
hediyeler göndermesi âdetti; hazan durumu iyi olmayan damada hâzineden para yardımı yapıldığı 
olurdu. 

Nikâh sarayda kıyılır, sadrazam ve şeyhülislâmın kendilerine ayrılan yerlere oturmalarıyla tören 
başlardı. Dârüssaâde ağası gelin sultamn, yüksek rütbeli bir devlet adamı da damadın vekili olur, 
ikişer şahitle davetlilerin önünde nikâhı şeyhülislâm kıyardı. Daha sonra davetlilere ve divan 
üyelerine rütbelerine göre padişah, vâlide sultan ve damat tarafından gönderilen hediyeler verilirdi. 
Böylece nikâh sona ererken sıra şenliğe ve “velîme” denilen ziyafete gelir, bu arada gelinin çeyizini 
götürecek olan alay yola çıkardı. 

Aslında dışarıdaki şenlikler sabahtan başlar, yemekten sonra kısa bir dinlenmenin ardından tekrar 
canlanır ve ikindiden sonra gösterilere geçilerek hava karardıktan sonra da devam edilirdi. Osmanlı 
saray düğünlerinde genellikle geçit törenleri, müzik eşliğinde danslar, seyirlik oyunlar, spor 
yarışmaları, donanma ve diğer gece eğlenceleriyle dramatik oyun gösterileri yapılırdı. Geçit 
törenlerinde nahiller, yapma bahçeler, şekerden maketler taşınır, arabalar üzerinde esnaf sanatını 
sergiler; müzikli eğlencelerde mehter ve klasik Türk müziği takımları fasıl icra eder; seyirlik 
oyunlarda cambaz, gürbaz, zorbaz, şemşîrbaz, hokkabaz, yılanbaz, curcunabaz, hayvan oynatıcı, 
tiryaki, tulumcu ve kuklacılar hünerlerini gösterir; spor yarışmalarında matrak, cirit, binicilik, 
atıcılık, güreş ve koşu müsabakaları tertip edilir; donanma ve gece eğlencelerinde mahyalar asılır, 



AKSUNGUR 


Kasîmüddevle Aksungur b. Abdillâh (ö. 487/1094) 

Musul Atabegliği’nin kurucusu İmâdüddin Zengî’nin babası ve Halep valisi. 

Büyük Selçuklu Sultam Melikşah’m memlük*ü olan Aksungur, Melikşah’m Suriye Seferi’ ne katıldı. 
Halep’in zaptedilmesi üzerine Kasîmüddevle unvamyla bu şehrin valiliğine getirildi (1087). Sultan 
Melikşah Suriye’nin idaresini kardeşi Tâcüddevle Tutuş’ a bıraktı ve onu Fâtımîler’e karşı sefere 
memur etti. Sultan, Aksungur ile Urfa Emîri Bozan’ a da haber gönderip kuvvetleriyle Tâcüddevle 
Tutuş’ a katılmalarım istedi. Ancak Selçuklu ordusu Trablusşam önlerine varınca Tutuş ile ihtilâfa 
düşen Aksungur ordudan ayrıldı, bu sebeple Tutuş geri dönmek zorunda kaldı. Bundan bir müddet 
soma Melikşah’m ölümü ( 1 092) üzerine tahtta hak iddia ederek saltanat mücadelesine atılan Tutuş, 
önce Halep üzerine yürüdü. Aksungur, Tutuş’ a mukavemet etmeyip onun emrine girdi, fakat daha 
soma Emîr Bozan ile birlikte Tutuş’tan ayrıldı ve Selçuklu tahtımn asıl vârisi Berkyarukb. 
Melikşah’m tarafına geçti. Tutuş bu durumda Berkyaruk ile savaşı göze alamayarak asker toplamak 
gayesiyle Suriye’ye döndü. Bozan ile Aksungur ’unböylesine kritik bir anda kendisinden 
ayrılmalarım ihanet olarak kabul eden Tutuş, onlarla hesaplaşmak için tekrar Halep önlerine geldi. 
Ruyân köyü yakınındaki savaşta Aksungur ’u mağlûp edip esir aldı ve öldürttü (1094). 

Sultan Melikşah’ a sadakatle bağlı olan Aksungur halka çok iyi davramr, onların hak ve hukukunu 
korumaya itina gösterirdi. Yönetimi altındaki bölgelerde adalet ve emniyet hüküm sürmüştür. 
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Coşkun Alptekin 



AKSUNGUR el-AHMEDILI 


(ö. 527/1133) 

Revâdî hânedamndan olan ve Azerbaycan’da Merâga ile muhtemelen diğer bazı yerleri idare eden 
Selçuklular ’ a bağlı İbrâhim oğlu Emir Alim edir in memlük*ü. 

Ahmed Kesrevî, Aksungur’u Ahmedîl’ in oğlu olarak göstermiş (bk. Şehriyârân-ı Gumnâm, s. 115- 
119), aynı hata Z. Velidi Togan taralından da tekrarlanmıştır (bk. ÎA, I, 275). Aksungur, efendisinin 
Bağdat’ta Bâtmîler tarafından öldürülmesi üzerine (509/1116) onun sahip olduğu yerleri ele geçirdi 
ve Revâdî hânedanma son verdi. Sahip olduğu bazı meziyetler ve askerlerinin çokluğu sayesinde 
siyasî bakımdan güç kazanan Aksungur, Sultan Mahmud taralından oğlu ve veliahtı Dâvud’a atabeg 
tayin edildi. 

Aksungur, Sultan Mahmud’un ölümü ve yerine kardeşi Tuğrul’un geçmesi üzerine ( 1132), büyük 
emirlerden Yarmkuş ez-Zekevî ve aralarında eski Fars hâkimi Karaca ’nm iki oğlunun da bulunduğu 
bazı kimselerle birlikte tahtı elde etmek için Dâvud’u harekete geçirdi. Fakat iki taraf arasında 
meydana gelen savaşta Dâvud’ un kuvvetleri mağlûp oldu; Dâvud, Aksungur tarafından savaş 
meydanından uzaklaştrıldı (1132). Dâvud’un başarısızlığı üzerine Tuğrul’un kardeşi Mesud’un 
hizmetine giren Aksungur, Tuğrul’un üzerlerine yürüdüğünü haber alınca Mesud ile birlikte Bağdat’a 
çekildi. Daha sonra hazırlıklarını tamamlayarak Mesud ile beraber Azerbaycan’a döndüler. Tuğrul’un 
Azerbaycan’da nâib olarak bıraktığı Karasungur onlara karşı koyamayacağını görerek Zencan’ a 
çekildi. Tuğrul’un emirlerinden Aynüddevle Hârizmşah ile BulakErdebil’e, Hâcib Tatar da Urmiye 
Kalesi’ne sığındılar. Erdebil’i kuşatan Mesud ile Aksungur, üzerlerine yürüyen Karasungur ’u şehir 
önlerinde bozguna uğratarak Erdebil’i ele geçirdiler. Ardından karşılarına çıkan Tuğrul’u da mağlûp 
ettiler ve böylece Rey’e çekilen Tuğrul’un yerine Mesud Hemedan’da tahta geçti. Ancak bu sırada 
Aksungur, Bâtmîler taralından Hemedan yakınlarında Karategin çayırlığında öldürüldü. 

Aksungur’u Mesud’un öldürttüğüne dair İbnü’l-Esîr ’in zikrettiği rivayeti, Mesud’un ona olan ihtiyacı 
göz önüne alındığında, kabul etmeye imkân yoktur. Buna karşılık Tuğrul’un, veziri Dergüzini 

tarafından öldürülmüş olması (bk. Bündârî, s. 169) kabul edilebilir. Aksungur’ un öldürülmesi 
üzerine en güçlü dayanağından mahrum kalan Mesud’un, tahtı kardeşi Tuğrul’a bırakarak Bağdat’a 
gitmesi de bununla yakından ilgilidir. 

Aksungur ’un Selçuklu tarihindeki rolü, Revâdî hânedanma son verip yerine kendi hânedanmı ikame 
etmiş olmasıdır. Aksungur ’un oğlu ve torunları, Merâga ile diğer bazı şehirleri atabeg unvanı ile uzun 
süre idare etmişlerdir. Bu sebeple Aksungur hânedanma Merâga atabegleri adını vermek yerinde olur. 
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Faruk Sümer 



AKSUNGUR el-PORSUKI 


Ebû Saîd Seyfüddîn Kasîmüddevle Aksungur el-Porsuki (ö. 520/1126) 

Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar ve oğlu Sultan Mahmud’un meşhur emîri. 

Sultan Tuğrul Bey’ in emirlerinden Porsuk’ un memlük*ü olduğu için efendisine nisbetle el-Porsukı 
diye anılan Aksungur, 1105 yılında Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar tarafından Irak 
şahne *liğine tayin edildi. Emir Mevdûd’un Bâtmîler taralından öldürülmesi üzerine (1113), onun 
yerine Musul valiliğine getirildi ve Haçlılarda cihada memur edildi. îki aydan fazla bir süre Urfa’yı 
kuşattıysa da bir sonuç alamadı. Aksungur 1115 yılında, daha önce cihad harekâtına katılması 
istendiği halde katılmayan Î1 gazi’ yi cezalandırmak maksadıyla sefere çıktı, fakat Dârâ yakınlarında 
îlgazi’nin âni baskınına uğrayarak mağlûp oldu. Bu mağlûbiyet üzerine Sultan Muhammed Tapar 
tarafından Musul valiliğinden azledilen Aksungur, iktâ*ı olanRahbe’ye çekildi ve Muhammed 
Tapar ’m ölümüne kadar orada sakin bir hayat sürdü. 

Muhammed Tapar ’m oğlu Mahmud, Irak Selçukluları tahtına çıkınca onu tekrar Bağdat şahneliğine 
tayin etti. Sultan Mahmud ile kardeşi Mesud arasındaki taht mücadeleleri sırasında bu görevden 
alman Aksungur, 1121 yılında ikinci defa Musul valiliğine getirildi. Hille Emîri Dübeys b. 

Sadaka’nm Bağdat’a hücumundan çekinen Halife Müsterşid, Sultan Mahmud’dan yardım isteyince 
sultan onu Musul valiliğiyle birlikte Irak şahneliğine tayin etti. Fakat Aksungur, taktik hatası yüzünden 
Dübeys b. Sadaka’ya mağlûp oldu (1122). Irak ve Suriye’de geniş bir alanda hâkimiyet kurmak 
isteyen Dübeys, Haçlılarda iş birliği yapıp Kral Baudouin ile birlikte Halep’i muhasara etti. Ancak 
Aksungur şehrin Haçlılar’ m eline geçmesine mâni oldu ve Halep’i zaptetti (1125). Daha sonra 
Kefertab’ı da ele geçiren Aksungur, Azâz muhasarasında ağır bir bozguna uğrayarak Musul’a döndü 
ve Câmi-i Atık’ te cuma namazında iken Bâtmîler tarafından öldürüldü. Halep’ e hâkim olduktan sonra 
halka çok iyi davranan, gümrük vergilerini kaldırıp zulüm ve kötülüklere son veren Aksungur hayır 
sever ve dindar bir emîr idi. 
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Coşkun Alptekin 



AKSUT, Ali Kemâli 


(ö. 1884-1963) 

İdareci, tarih ve millî terbiye konularındaki eserleri ile tanınan yazar. 

Yanya’ da doğdu. Babası şehrin tanınmış ailelerinden Babanur lakabı ile tanınan İbrâhim Ağa, annesi 
ise Nebile Hanım’ dır. Yanya İdâdîsi’ni bitirdikten sonra (1903) İstanbul’a gidip Mektebi 
Mülkiyye’den mezun oldu (1908). Yanya vilâyeti maiyet memurluğuna tayin edildi ve orada 
kaymakamlık stajını tamamladı. Aynı zamanda idâdîde tarih ve coğrafya muallimliği de yaptı. Bir 
müddet İttihat ve Terakki Mektebi ’nin müdürlüğünde bulunduktan sonra kaymakamlığa başladı. Filat 
(1910), Mecidiye (1912), Mucur (1913), Haymana (1916), Kalecik (1918) kaymakamlıklarından 
sonra Ank ara Vilâyeti Umûr-ı Hukukiyye müdürlüğüne tayin edildi. Millî Mücadele’ye katıldı. 1921 
Haziranında Dahiliye Vekâleti müfettişliğine getirildi. 1928 yılma kadar bu görevde kalan Ali 
Kemâli, daha sonra sırasıyla Ordu (1929), Erzincan (1930), Doğubayazıt (1932) ve Bilecik’te (1933) 
valilik yaptı. 1934’te emekli olduktan sonra Deniz Yolları, Denizbank, Limanlar genel 
müdürlüklerinde çeşitli İdarî hizmetlerde çalıştı. 1960 yılında İstanbul Robert Kolej edebiyat 
öğretmenliğine geçti. Bu görevdeyken 6 Şubat 1963 ’te vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Ulviye Aksüt ile evli olan Ali Kemâlî Bey’ in beş çocuğundan biri Türk mûsikisinin tanınmış 
sâzendelerinden Sadun Aksüt’ tür. Çalışkan ve titiz bir idareci olarak tanınan, Fransızca, Rumca ve 
Arapça bilen Aksüt, İdarî görevleri yanında tarihî ve sosyal ilimlere ait pek çok eser telif ve tercüme 
etmiş, Vakit gazetesinde birçok makale yazmıştır. Belli başlı eserleri şunlardır: 

Telif eserleri. Kanûn-ı Medenî’den Her Türk’ün Bilmesi Lâzım Gelen Şeyler 

(Konya 1926); Erzincan Tarihi (İstanbul 1932); Terceme Hakkında Düşünceler ve Tatbikata Ait 
Bazı Numuneler (1934); Sultan Aziz’ in Mısır ve Avrupa Seyahati (İstanbul 1944); Profesör Mehmed 
Ali Aynî-Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1944). 

Tercümeleri. İlim Üzerine Müesses Terbiye (A. Lezan’dan, Konya 1926); Muhteşem Süleyman 
(FairfaxDowney’den, İstanbul 1936); Tepedelenli Ali Paşa (Gabriel Reumeran’dan, İstanbul 1939); 
Avrupa’nın Siyasî Tarihi 1818-1819 (E. Rosiye’den, İstanbul 1943); Bir Garblı Gözüyle 
Müslümanlık (Laura Veccia Vaglieri’den, İstanbul 1946); Tarih Çiçekleri (P. Larousse’dan, İstanbul 
1946); Rusya Tarihi (Esad Fuad Tugay’ dan, İstanbul 1948); Allah’ın Kulu ve Resûlü Muhammed 
(Esad Fuad Tugay’ dan, İstanbul 1965). Ayrıca Koçi Bey Risalesi’ni bir önsöz ilâvesi ve bazı 
değerlendirmelerle yeni yazıyla ilk defa neşretmiştir (İstanbul 1939). Ali Kemâlî Bey’ in Yanya 
Tarihi, Güzelyazı Yazmak Sanatı, İkinci Cihan Harbi gibi basılmamış eserleri de vardır. 
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Turgut Akpmar 



AKŞEBE SULTAN MESCİDİ 

Alanya’da Selçuklu dönemine ait bir mescid. 

Kitâbesine göre yapı, I. Alâeddin Keykubad’m bendelerinden Akşebe’nin (Akçebe) 628 (1231) 
yılında inşa ettirdiği bir mesciddir. Kalenin içinde iç kale yolu üzerinde yer alır. İki bölümlüdür ve 
büyük kısım tuğladan yapılmıştır. Yapımn kuzeybatısında bulunan minare, taş kaide üzerine tuğla 
gövdeli olup aralarında sırlı tuğla kalıntıları farkedilmektedir. Kare planlı ana yapımn duvarları 
tuğladan örülmüş, üzeri kubbe ile örtülmüştür. Doğusunda duvarına bitişik, kısmen moloz taşın da 
kullanılmış olduğu iki bölümlü bir ek yapı yer almaktadır. Bu binamn kuzey bölümü enine tonozlu, 
güney bölümü ise kubbelidir ve bu iki bölüm geniş bir kemerle birbirine bağlanrmştir. Kubbeli 
bölümün güney duvarında mihrap nişi, doğu duvarında da geniş kemerli ve basamaklı giriş kısım 
bulunmaktadır. Tonozlu bölümün türbe olduğu ve eskiden burada üzeri çini kaplamalı bir sandukanın 
yer aldığı tahmin edilmektedir. Bu ek yapı, sonradan örülerek kapatılmış üç açıklıkla ana yapıya 
bağlıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


R. M. Riefstahl, Cenubu Garbı Anadolu’da Türk Mimarisi (trc. Cezmi Tahir Berktin), İstanbul 1941; 
İ. Hakkı Konyalı, Alanya, İstanbul 1946, s. 287; S. Lloyd - D. S. Rice, Alanya (Alâüyya) (trc. 
Nermin Sinemoğlu), Ankara 1964, s. 35-36; Murat Katoğlu, “13. Yüzyıl Konyasmda Bir Cami 
Gurubunun Plan Tipi ve Son Cemaat Yeri”, TEt.D, sy. 9 (1966), s. 486; Sadi Dilaver, “Anadolu’daki 
Tek Kubbeli Selçuklu Mescitlerinin Mimarlık Tarihi Yönünden Önemi”, Sanat Tarihi Yıllığı, IV, 
İstanbul 1971, s. 17 vd. 


Ara Altun 



AKŞEHİR 

İç Anadolu’da Konya iline bağlı ilçe merkezi. 

Sultan dağlarının eteğinde, aynı adı taşıyan gölün 9 km. güneyinde deniz seviyesinden 1 020 m. 
yüksekte bulunan Akşehir, ilk olarak milâttan önce III. yüzyılda MakedonyalI bir prens olan 
Philomelos tarafından Philomelion adı ile kuruldu. Roma imparatorluk döneminin başından itibaren 
Asia eyaletinin, İmparator Diocletanus’tan itibaren de Pisidia eyaletinin sınırları içinde yer aldı. 
Anadolu’nun Türkler tarafından fethi ile birlikte Anadolu Selçuklu Devleti idaresine girerek Akşehir 
adı ile anılmaya başlandı. Şehrin adı bazı kaynaklarda Akşar, Ahşar veya Ahşehir şeklinde geçmekte 
olup bu durum Akşehir adının mahallî telaffuzlara göre kaynaklara yansımış olmasından ileri 
gelmektedir. 

Anadolu Selçuklu Devleti döneminde sultanlara yakın olanlara ve beylere temlik* veya has* olarak 
verilen Akşehir, bu devletin zayıflaması üzerine bölgede kurulan Türkmen beyliklerinin 
mücadelelerine sahne oldu. Bir ara Eşrefoğulları beyi Mübârizeddin Mehmed Bey tarafından 
beyliğinin sınırlarına katıldı. Daha sonra bölgeye Hamîdoğulları Beyliği ’nin hâkim olmasıyla onların 
idaresine girdi. Bu beyliğin Karamanoğulları ile yaptığı mücadelelere de sahne olan Akşehir, 

1381’de Hamîdoğulları beyi Kemâleddin Hüseyin Bey tarafından birkaç kasaba ile birlikte 
Osmanlılar ’ a satıldı. Şehir bundan sonra Anadolu’da uzun süre devam eden Osmanlı-Karaman nüfuz 
mücadelesinden büyük ölçüde etkilendi. Nihayet Fâtih Sultan Mehmed’ in 1468’ de Karamanoğulları 
Beyliği ’ne son vermesinden sonra kesin olarak Osmanlı idaresine girdi. 

Şehir, Osmanlı döneminde yapılan 1501 tarihli tahrir*e göre 2750-3000 civarında bir nüfusa sahipti 
(BA, TD, nr. 40, s. 639-654). Bu nüfusun kırk-elli kişi kadarını hıristiyan unsur teşkil ediyordu. 
1525’te yapılan diğer bir tahrirde şehrin toplam nüfusu 3000-3200 kişi olup bunun yine kırk-elli 
kişisi 

hıristiyanlardan ibaretti (BA, TD, nr. 399, s. 311-319; BA, TD, nr. 387, s. 70). XVI. yüzyıl 
ortalarında nüfusu 4000-4500 civarında iken (BA, TD, nr. 415, s. 332-340) bu rakam 1584’te 7000’e 
yükselmiştir; XIX. yüzyıl sonlarında ise 8500 civarında idi. 

1501 yılında şehir halkından birer hanenin Karaman ve Yalvaç’tan, iki hanenin Aksaray’dan, üç 
hanenin “Acem diyarf’ndan geldiği, XVI. yüzyıl ortalarında ise altı hanenin Konya’nın ova bölgesini 
kendisine yurt edinen Atçeken (Esb-keşân) oymaklarına mensup olduğu anlaşılmaktadır. Şehirdeki 
hıristiyan nüfus ise ayrı bir mahalle teşkil etmeyip Türkler Te aynı mahallelerde oturmaktaydı. 
Bunlardan Şeydi Mahmud Hayran ve Ahî Yâdigâr Mescidi mahallelerinde oturan bir kısım, Türkçe 
adlar taşımaktaydı. Aynı tarihte şehirde kırk, 1525’te kırk bir, XVI. yüzyıl ortalarında ise kırk iki 
mahalle vardı. Bunlardan Medrese, İmaret, Nakkaş Mescidi, Ahî Celâl Mescidi, Hacı Kuş Mescidi, 
Ahî Yâdigâr Mescidi ve Şeydi Mahmud Hayran (Zâviyesi) vb. mahalleler birer sosyal müessese 
etrafında gelişmiştir. 


Şehirde Osmanlı öncesinde de oldukça hareketli bir ticarî ve İktisadî hayat vardı. Bunda, ticarî ve 
sınaî fonksiyonu olan pek çok dükkânı ve işyerini elinde bulunduran vakıfların büyük rolü olmuştur. 



Şehrin bu gelişmesi, Osmanlı döneminde önemli bir ticaret yolu olan Îstanbul-Bağdat yolu üzerinde 
bulunması sebebiyle daha da arttı. Nitekim 1525’te şehirde en az elli altı dükkân ve on sekiz han ile 
bir bozahane, bir mumhane ve on bir değirmen vardı (BA, TD, nr. 387, s. 70). Bunun yanında 
ekonomik faaliyetin ağırlığını ziraî mahsuller teşkil etmekte idi. Civarda yetişen çeşitli meyveler 
yakındaki şehirlerle beraber İstanbul’a da gönderiliyordu. Akşehir gölünde de balıkçılık yapılıyordu. 

Kanûnî dönemine kadar İdarî statüsü hakkında açık bir bilgi bulunmayan Akşehir, 1525’ ten itibaren 
Karaman eyaletine bağlı bir sancak oldu. Bu tarihte sancağa bağlı olarak merkez kazadan başka 
İshaklu, Çimendi, Ilgın, Belviran ve Aladağ kazaları bulunmaktaydı (BA, TD, nr. 387, s. 81, 84, 86, 
92, 100). Sancaklık statüsünü XVII ve XVIII. yüzyıllarda da korudu. Cuinet, XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren Konya’nın bir kazası haline gelen Akşehir’in Doğanhisar ve Cihanbeyli adıyla 
iki nahiyesinin bulunduğunu kaydeder. 

Günümüzdeki Akşehir, Evliya Çelebi’ninbu şehir için yaptığı tasvirlere uygun bir şekilde, meyve 
bahçelerinin kuşattığı yeşillikler şeridi içinde yer alır. Afyon’u Konya’ya bağlayan işlek yol üzerinde 
özellikle ziraî ürünler bakımından canlı bir alım satım merkezidir. Sultan dağlarını 1700 m. 
yüksekliğindeki bir geçitle aşarak Göller yöresine giden yol, burada Afyon Konya yolundan ayrılır. 
Ayrıca Haydarpaşa Afyon Konya demiryolu üzerinde de istasyonu vardır. Şehrin nüfusu, 1927’ de 
yapılan Cumhuriyet’in ilk sayımında 10.000’in altında idi. 1950’de 13.000, 1970’te 33.000 olan 
nüfus 1985’te 45. 320’ye ulaştı. 

Akşehir’de Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinden kalma birçok tarihî eser vardır. 1525’te burada dört 
cami, kırkalü mescid, üç medrese, altı zâviye, yedi çeşme ve alü hamam bulunuyordu (BA, TD, nr. 
387, s. 70). Bu eserler arasında, XIII. yüzyılda Fahreddin Ali Sâhib Atâ tarafından bir külliye olarak 
inşa ettirilen Taşmedrese ve Mescidi, yine XIII . yüzyılda yaptırılan Altın Kalem Mescidi, aynı 
yüzyıla ait Şeydi Mahmud Hayran Zâviyesi ve bugün Ulucami adıyla bilinen yine XIII. yüzyılda inşa 
edilmiş Sultan Alâeddin Minaresi Camii ile II. Bayezid’in oğluna ait Sultan Abdullah Zâviyesi ve 
XVI. yüzyıl başlarında yapılan İmaret (Haşan Paşa) Camii en önemlilerindendir. Ayrıca Nasreddin 
Hoca’mn türbesi de burada bulunmaktadır. 

Akşehir ilçesi, merkez bucağından başka Reis ve Tuzlukçu bucaklarına ayrılmıştır. Yüzölçümü 1442 a 
olan ilçenin sınırları içinde 1985 sayımmm sonuçlarına göre 96.522 nüfus yaşamaktaydı. Nüfus 
yoğunluğu ise 67 idi. 
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havai fişekler atılır, dramatik oyunlarda ise konulu güldürüler, savaş oyunları ve taklitli sahne 
gösterileri yapılırdı. 

Genellikle perşembe günü düzenlenen ve önceleri Eski Saray’da veya Topkapı Sarayı’ nda hazırlanan 
gelin alayı, XIX. yüzyılda Dolmabahçe, Çırağan yahut Yıldız saraylarında başlayıp damadın 
konağında sona ererdi. Alay günü sadrazam, vezirler ve öteki devlet ileri gelenleri sarayda 
toplanırlar, gelin 

sultan hânedana mahsus kırmızı atlas cibinlik içinde iki çifte atlı araba ile, eğer sahildeki bir 
saraydan bir başka sahilsaraya gidecekse o zaman denizden saltanat kayıklarıyla götürülürdü. Yeni 
sarayına veya konağına ulaşan gelini kapıda damat paşa karşılar, töre gereği sultan gelin bir süre 
arabadan inmemek için nazlanırdı; sonra sağ koltuğuna damat, sol koltuğuna kızlar ağası girerek 
inmesine yardım ederler ve halı serili yoldan haremine götürüp özel olarak hazırlanmış tahtına 
oturturlardı. Damadın konağında kadın ve erkeklere ayrı ayrı ziyafetler verilir, yatsıdan sonra 
davetliler dağılırdı. 

III. Ahmed’in kızı Fatma Sultan’m 16 Mayıs 1709 Perşembe günü yapılan gelin alayında teşrifat 
sırası şöyle idi: Çavuşbaşı, tezkireciler, nakîbüleşraf, İstanbul kadısı, kazaskerler, sağdıç paşalar, 
sadrazam, şeyhülislâm, Haremeyn müfettişi, muhasebecisi, mukâtaacısı ile ağababası, vâlide sultan 
ve damat paşa kethüdâsı, gelin sultan kethüdâsı, yanlarında iki büyük nahil taşıyan tersaneliler 
ortasında dergâh-ı âlî kapıcıbaşıları, teberdarlar kethüdâsı ve Dârüssaâde ağası kâtibi, kapıcılar 
ardında iki sıra üzerine üç dört nahil taşıyan tersaneliler, Eski Saray baltacıları, iki gümüş nahilin 
arkasında tam donanımlı bir ata binmiş olarak elinde cildi ve kesesi mücevher işli bir mushaf taşıyan 
Eski Saray teberdarları kâtibi, yine tam donanımlı bir at üstünde Dârüssaâde ağası saraçbaşısı, 
kürklü kaftan giymiş halde Dârüssaâde ağası, yanında Eski Saray teberdarları, bunların önünde halka 
saçılmak üzere götürülen on kese akçeyi taşıyanlar, gümüş araba içinde gelin Fatma Sultan, yedek 
araba, tablhâne ve harem kadınlarının bindikleri araba. 

II. Mahmud’dan itibaren, özellikle Tanzimat’ın ilânından sonra öteki yeniliklere paralel olarak saray 
düğünlerinde de değişiklikler olmuştur. Törenlerin baş sorumlusu Dârüssaâde ağası önemini 
kaybetmiş, mehterin yerini saray bandosu almış ve geleneksel kırmızı gelin elbisesi de beyaz 
gelinliğe dönüşmüştür. 
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İlhan Şahin 



AKŞEHİRLİ HAŞAN FEHMİ 

(bk. HAŞAN FEHMİ EFENDİ) 



AKŞEMSEDDİN 

(ö. 863/1459) 

Fâtih’in hocası, mutasavvıf, âlim-tabip ve şair. 

Asıl adı Şemseddin Muhammed b. Elanıza’ dır. Ancak Akşemseddin veya kısaca Akşeyh adıyla şöhret 
bulmuştur. 792 (1390) yılında Şam’da doğdu. 

Avârifü’l-maârif sahibi Şeyh Şehâbeddin Sühreverdî’nin (ö. 632/1234) torunlarından Şeyh 
Hamza’nm oğludur. Baba tarafından nesebi Hz. Ebû Bekir’e kadar uzanmaktadır. Yedi yaşlarında 
babasıyla birlikte Anadolu’ya gelerek o zaman Amasya’ya bağlı olan Kavak ilçesine yerleştiler 
(799/1396-97). Kur’an’ı ezberleyip kuvvetli bir dinî tahsil gördükten sonra Osmancık Medresesi’ ne 
müderris oldu. Yine bu arada iyi bir tıp tahsili yaphğı da anlaşılmaktadır. Hayat hakkında en geniş 
ve doğru bilgilerin yer aldığı Enîsî’ninMenâkıbnâme’sine göre “ilm-i bâtn lezzet dimağından 
gitmediği için”, tahminen yirmi beş yaşlarında iken kendisine bir mürşid aramak üzere Fars ve 
Mâverâünnehir’e doğru yola çıkh; ancak arzusunu gerçekleştiremeden geri döndü. Bazı tavsiyeler 
üzerine Hacı Bayrâm-ı Velî’ye intsap etmeyi düşündüyse de vazgeçti ve şöhreti Anadolu’ya kadar 
yayılmış bulunan Zeynüddin el-Hâfî’ye intisap içinHalep’e gitti. Fakat bir gece rüyasında, boynuna 
takılı bir zincirin Hacı Bayram’ m elinde olduğunu görünce Ankara’ya döndü. Akşemseddin hakkında 
bugüne kadar en geniş araştırmayı yapmış bulunan A. İhsan Yurd, Akşemseddin’ in Defiı metâin adlı 
eserinde Zeynüddin el-Hâfî’ye açıkça târizde bulunduğuna dikkati çekerek tenkit ettiği bir kimseye 
intisap etmeyi düşünmesinin mümkün olamayacağını belirtmekte ve onun doğrudan doğruya Hacı 
Bayram’ a bağlandığını kaydetmektedir. İntisap tarihi belli olmayan Akşemseddin sıkı bir riyâzet ve 
mücahededen sonra kendisini takdir eden şeyhinden kısa zamanda hilâfet* aldı. Akşemseddin’ in 
içinde çileye girdiği hücre bugün de Ankara Hacıbayram Camii bodrumunda mevcuttur ve şeyhin 
adıyla anılmaktadır (bk. Ayverdi, TV, s. 893-894). Daha sonra şeyhinin yanından ayrılarak 
Beypazarı’na gitti, burada bir mescid ve değirmen inşa ettirdi. Fakat halkın büyük rağbet gösterip 
etrafına toplanması üzerine günümüzde Çorum’ a bağlı olan İskilip kazasında Kösedağı civarındaki 
Evlek köyüne çekildi. Bir süre sonra buradan da ayrılarak Göynük’ e yerleşti ve orada da yine bir 
mescidle değirmen yaptırdı. Bir yandan çocuklarının, diğer yandan da dervişlerinin tâlim ve 
terbiyeleriyle meşgul oldu; bu arada hacca gitti. Şeyhi Hacı Bayrâm-ı Velî’nin vefatından sonra onun 
yerine irşad makamına geçti (833/1429-30). 

Akşemseddin, şeyhi Hacı Bayram’ m II. Murad’la münasebetlerinde hemen daima yamnda olduğundan 
oğlu II. Mehmed ile de tanışmış ve tahta çıktıktan sonra da onunla görüşmeye devam etmişti. Tarihi 
kesin olarak bilinmemekle beraber İstanbul’un fethinden önce iki defa Fâtih’ in yanma Edirne’ye 
giden Akşemseddin, ilkinde II. Murad’ m kazaskeri Çandarlıoğlu Süleyman Çelebi’yi, öbür defasında 
da Fâtih’in kızlarından birini tedavi ederek iyileştirmiş, Fâtih’in kızı da kendisine Beypazarı ’ndaki 
pirinç mezraalarmı vermişti. Fâtih 1453 yılı baharında İstanbul’u muhasara etmek üzere ordusuyla 
Edirne’den yola çıkınca Akşemseddin, Akbıyık Sultan ve devrin diğer tanınmış şeyhleri de yüzlerce 
müridleriyle ona katıldılar. Akşemseddin kuşatmanın en sıkıntılı anlarında gerek padişahın gerekse 
ordunun mânevi gücünün yükseltilmesine yardımcı oldu. Araştırmacılar, Akşemseddin’ in bu sıkıntılı 
anlarda zaferin yakın olduğu müjdesini vererek sabredip gayret göstermesi gerektiğine dair Fâtih’e 



yazdığı mektupların fethin kısa zamanda gerçekleşmesinde büyük bir tesiri olduğunu belirtmektedirler 
(bk. İnalcık, s. 131). Fetihten sonra Ayasofya’da kılman ilk cuma namazında hutbeyi Akşemseddin 
okuduğu gibi, İslâm ordularının daha önceki kuşatmalarından birinde şehid düşmüş olan sahâbeden 
Ebû Eyyûb el Ensârî’nin kabrini de Fâtih’in isteği üzerine yine o keşfetti. Fâtih tarafından kiliseden 
çevrildikten sonra Fâtih medreseleri yapılıncaya kadar önce medrese olarak kullanılan Zeyrek 
Camii’nin güney ihata duvarında pencere üstündeki bir kitâbeden, Akşemseddin’ in İstanbul’da 
bulunduğu yıllarda burada oturduğu ve ders verdiği anlaşılmaktadır (bk. Ayverdi, III, s. 537). Fetihten 
sonra padişahın tac ve tahüm terkedip bütünüyle şeyhe bağlanmak ve ondan tarikat ahkâmını 
öğrenmek istemesi üzerine Akşemseddin büyük bir dirayet göstererek Fâtih’in bu arzusuna engel 
olmaya çalışü. Bunu başaramayacağım anlayınca Gelibolu üzerinden Anadolu yakasına geçerek 
Göynük’ e döndü. Sultamn, gönlünü almak üzere arkasından gönderdiği hediyeleri geri çevirdiği gibi 
Göynük’te yapürmak istediği cami ve tekkeyi de kabul etmeyerek sadece bir çeşme yapılmasına razı 
oldu. 

Hayatımn son yıllarım Göynük’te geçirdiği tahmin edilen Akşemseddin, Menâkıbnâme’ye göre 863 
Rebîülâhirinin sonunda (Şubat 1459) burada vefat etti. Türbesi halen ziyaretgâhtır. Halifelerinden 
AbdürrahimKarahisârî’nin 865’te (1460-61) Mahmud Paşa adına kaleme aldığı Vahdetnâme’nin 
başında yer alan 

bir beytine göre, Akşemseddin’ in bu tarihten önce vefat etmiş olduğu açıkça anlaşıldığından, 
Menâkıbnâme’deki vefat tarihinin doğruluğuna hükmedilebilir. Nitekim bugün türbe kapısı üzerinde 
bulunan inşa kitâbesi de 863 Rebîülâhirini göstermekte ve menâkıbm verdiği bilgiyi doğrulamaktadır. 
E. Hakkı Ayverdi ’nin ki tâbedeki “rebîayn” kelimesini “rebîülevvel” olarak kabul etmesinin izahı 
zordur. Türbesi vefatından beş yıl kadar sonra yapılmış olup sandukası üzerindeki yazı da 
oğullarından Mehmed Sâdullah’a aittir. Evlâtlarından Mehmed Sâdullah ve Nûrullah da bu türbede 
yatmaktadır. 

Kaynaklarda aym zamanda “tabîb-i ebdân” olduğu, devrinin iyi bir hekimi sıfatıyla da şöhret 
kazandığı ve tıbba dair eserleri bulunduğu belirtilen Akşemseddin’ in, tıp tarihinde ilk defa mikrop 
meselesini ortaya atmak ve hastalıkların bu yolla bulaştığı fikrini öne sürmekle, bu alanda kesin 
bilgiler veren Fracastor adlı İtalyan hekimden en az 100 yıl önce bu konuya ilk temas eden tabip 
olduğu kabul edilmektedir. Adnan Adı var gibi bazı müellifler, ilk önce Dr. Osman Şevki Uludağ’ın 
işaret ettiği bu konuda biraz tereddütlü davramrlarsa da Bedi N. Şehsuvaroğlu bunun gerçekliğini 
inandırıcı bir şekilde ve açıklıkla ortaya koymuştur. 

Akşemseddin’ in yedi oğlu olmuştur. Bunlar sırasıyla Sâdullah, Fazlullah, Nûrullah, Emrullah, 
Nasrullah, Nûrülhüdâ ve Hamdullah Hamdi adlarım taşımaktadır. Bunlardan küçük oğlu Hamdullah 
Hamdi (ö. 909/1503) hey’ et, nücûmve mûsikide iyi derecede bilgi sahibi olup aym zamanda 
devrinin önde gelen şairleri arasında da yer almıştır. 

Akşemseddin’ in kurduğu Bayramiyye’nin Şemsiyye kolu kendisinden sonra Göynük’te oğlu Fazlullah, 
Kayseri’ de İbrâhim Tennûrî, İskilip’te Attaroğlu Muslihuddin, Ankara ve civarında ise Hamza eş- 
Şâmî taralından devam ettirilmiştir. 


Eserleri. Akşemseddin’ in eserlerinin büyük bir kısmı tasavvufa dair olup başlıcaları şunlardır: 1. 



Risâletü’n-nûriyye. Sadece Nûriyye olarak da anılan bu Arapça eser, devrinde şöhreti çok 
yaygınlaşan ve bu sebeple hakkında bazı dedikodular çıkarılan Hacı Bayrâm-ı Velî ve dervişlerini 
savunma maksadıyla yazılmıştır. Akşemseddin eserinde, “tâife-i nûriyye” adını verdiği sûfîleri 
müdafaa ederek onların özelliklerini, tasavvufî ahlâk ve âdâbı anlatır. Kitapta geçen tarihlere bakarak 
eserin 838-841 (1434-1438) yılları arasında kaleme alındığı söylenebilir. Risâletü’n-nûriyye, A. 
İhsan Yurd tarafından Arapça metni ve Akşemseddin’ in kardeşi Hacı Ali’nin Türkçe tercümesiyle 
birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1972). Bayramı halifelerinden Bolulu Himmet Efendi tarafından 
1071 ’de (1661) yapılmış eksik bir tercümesi ise Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmut 
Efendi, nr. 2863). 2. Defu metâini’s-sûfıyye. Kısaca Defu metâin adıyla da anılan bu kitap bazı 
kaynaklarda Hall-i Müşkilât olarak zikredilmektedir. 856 (1452) yılında kaleme alman bu Arapça 
eser Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve benzeri bazı büyük mutasavvıfların küfür ve ilhadla itham 
edilmelerine karşı onların sözleriyle Kuşeyrî, Gazzâlî, Cüneyd-i Bağdâdî, Necmeddîn-i Kübrâ gibi 
tanınmış ulemâ ve meşâyihin sözleri arasında bir fark olmadığını, İkincilerin eserlerinden nakiller 
yaparak göstermekte ve hepsinin aynı yolda bulunduklarını ispata çalışmakta ve ithamları 
reddetmektedir. Kaynaklarda eserin Telhîsu Defi metâin adıyla bir hulâsasından bahsediliyorsa da 
şimdiye kadar böyle bir esere rastlanmamıştır. 3. Makamât-ı Evliyâ. “Mürşid kimdir, makam-ı 
velâyet nedir ve dereceleri nelerdir” gibi tasavvufî konuları işleyen Türkçe bir eserdir. A. İhsan Yurd 
tarafından beş nüshası karşılaştırılarak neşredilmiştir (İstanbul 1972). 

Risâle-i Zikrullah, Risâle-i Şerh-i Akvâl-i Hacı Bayrâm-ı Velî ve Risâle fî devrâni’s-sûfiyye adlı 
eserleri ise bugüne kadar ele geçmemiştir. Kütüphane kataloglarına değişik isimlerle geçmiş bazı 
eserleri ise Defu metâin ve Risâletü’n-nûriyye’nin çeşitli bölümleridir (krş. Risâletü’l-intisâr, 
Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 279/2). Ayrıca Akşemseddin’ in Fâtih’e yazdığı iki mektubu 
bilinmektedir. Bunlardan biri Halil İnalcık, diğeri ise Bursalı Mehmed Tâhir tarafından 
yayımlanmıştır. Ona nisbet edilen ve yaklaşık kırk beş beyitlik Türkçe manzum bir risâle olan 
Nasîhatnâme-i Akşemseddin’ i ise yine A. İhsan Yurd, Süleymaniye Kütüphanesi nüshasına (Mihrişah 
Sultan, nr. 443/3) dayanarak neşretmiştir (İstanbul 1972). Kemal Eraslanda Akşemseddin’ in yazma 
bir mecmuada bulduğu otuz sekiz şiirini imlâ özellikleri ve açıklamalı sözlüğüyle birlikte 
yayımlamıştır. Mâddetü’l-hayât veya Mâidetü’l-hayât’m ona aidiyeti tartışmalı olmakla beraber 
araştırmacıların çoğu bunun Akşemseddin’ in eseri olduğunu kabul etmiş görünmektedir. Bu eserin geç 
tarihlerde istinsah edilmiş pek çok nüshası vardır. En eski tarihli nüsha, 1096 (1685) yılında istinsah 
edilen Ali Emîrî yazmasıdır (diğer nüshalar içinbk. Türkiye Kütüphaneleri İslâmî Tıp Yazmaları 
Kataloğu, s. 139). 
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Orhan F. Köprülü Mustafa Uzun 



AKŞEMSEDDIN TÜRBESİ 

Bolu’nun Göynük kazasında Akşemseddin’in defnedildiği kabir. 

İstanbul’un mânevi fatihi kabul edilen ve Fâtih Sultan Mehmed’in hocası olan Akşemseddin’in türbesi 
Süleyman Paşa Camii yamndadır. Kapı kemeri aynasındaki Arapça kitâbesine göre, 792’de (1390) 
dünyaya gelip 863 Rebîülâhir sonlarında (Şubat 1459) vefat eden Şeyh Akşemseddin için 868 (1463- 
64) yılında yaptırılmıştır. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nin matbu nüshasındaki bir notta, türbenin 
harap olması üzerine hazîne-i hâssadan masrafı karşılanarak yeni ve güzel bir türbe yapıldığı 
belirtilmiştir. 1952 yılından itibaren türbenin dış mimarisi tamir görmüş, bu sırada içindeki 
sandukaların yerleri değiştirildiği gibi bir tanesi de anlaşılmayan bir sebepten kaldırılarak yok 
edilmiştir. 

Akşemseddin Türbesi, çapı 4.80 m. kadar olan bir altıgen biçimindedir ve kesme taştan yapılmıştır. 
Üstünü kurşun kaplı bir kubbe örter. Her cephesinde altlı üstlü ikişer pencere vardır. Kapı çerçevesi 
basit, sade ve Osmanlı devri Türk türbe mimarisinin klasik çağının mütevazi bir örneğidir. Son 
tamirde sandukaların yanlara yerleştirilmesi gibi yanlış bir işin niçin yapıldığının izahı mümkün 
değildir. Türbede Akşemseddin’ den başka iki oğlu da yatmaktadır. Evliya Çelebi, Akşemseddin’in 
pek çok sayıdaki oğul ve torunlarının adlarını vererek bunların çoğunun onun yanında yattıklarını 
bildirir. Şeyhin sandukası, Anadolu’da Selçuklu devrinde çok görülen ceviz ağacından işlenmiş 
sandukaların bir benzeridir. İki yan cephesinde kabartma harflerle bir hikmet ile bir hadîs-i şerif 
yazılmıştır. Baş taraftaki aynasında rûmîlerle bezenmiş yine bir hadîs-i şerif, diğer aynada ise bir 
hakîm sözü görülür. Akşemseddin’in sandukası, Osmanlı devrinde yapılan ağaç sandukaların 
sonuncusu olarak özel bir değere sahiptir. 
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Semavi Eyice 



AKYAZILI SULTAN ÂSİTÂNESİ 


Bulgaristan’da Varna ile Balçık arasında XVI. yüzyıla ait bir tekke. 

Mimari üslûbundan XV yüzyıl sonları veya XVI. yüzyıl başlarında yapılmış olduğu tahmin 
edilmektedir. Erken devir Osmanlı fetihlerine katılan bir velî olan Akyazılı Sultan’m buraya gelmesi 
ve burada defnedilmesi, menâkıbnâmesinde anlatılmaktadır. Evliya Çelebi’ye göre Akyazılı Sultan, 
Hacı Bektâş-ı Velî halifelerinden olup Rumeli’nin Türkleşmesi’ nde payı olan gazi (veya alp) 
erenlerdendir. Evliya Çelebi onun yüz yıldan fazla yaşadığını ve Sultan II. Murad devrinde (1421- 
1451) öldüğünü yazmakta, tekke ve türbenin kurucusu olarak da Gazi Mihaloğulları’ndan Arslan 
Bey’ i göstermektedir. Mihalli Akıncılar olarak Rumeli’de akmları idare eden Gazi Mihaloğulları 
arasında Arslan Bey adında bir kişi bilinmiyor ise de âsitânenin bu aile mensuplarından biri 
tarafından yaptırılıp vakfedildi ği muhakkaktır. En azından âsitâne Yavuz Sultan Selim zamanında 
(1512-1520) mevcuttu ve Bektaşî 

tekkesi olarak faaliyette bulunuyordu. Rebîülevvel 967 (Aralık 1559) tarihli bir hükümde buraya 
sızmış olan ve Işıklar denilen Alevî zümrelerin teftişi istenmiştir. Rebîülevvel 1062’de (Şubat 1652) 
Silistre’den Özi’ye giderken Batova sahrasındaki bu âsitânede misafir kalmış olan Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme’sinde manzumenin mimarisini tafsilâtlı bir şekilde anlatır. Bazı vesikalardan 
anlaşıldığına göre, Sultanili. Mustafa devrinde (1757-1774) tekkenin idaresinde yolsuzluklar 
olmuştur. Bu yüzden önceleri çok zengin olan tekke bakımsız kalmış, hayvanları, hatta üstündeki 
kurşunları bile satılmıştır. 1828’ de ise âsitânenin Ruslar taralından yakıldığı söylenmektedir. Bundan 
sonra esas tekke binası artık ihya edilememiş, yalnız türbe tarafına tek katlı ahşap binalardan yeni bir 
tekke yapılmıştır. 1872’ de burada misafir edilen F. Kanitz, o sırada Şeyh Halil Baba idaresinde on 
sekiz devamlı, sekiz geçici dervişin barındığını yazar. Çok geçmeden burası Osmanlı idaresinden 
çıkmıştır. 1883’e doğru Jireçek, burada sadece bir dervişe rastlamıştır. Çevre hıristiyanlar tarafından 
iskân edildiğinden Akyazılı Sultan da hıristiyan azizi Athanasius’un (Sveti Tanaş) makamı yapılmıştır. 
I. Dünya Savaşı ’ndan sonra bölge Rumen Devleti’ ne geçmiş, o sırada türbe bir müslüman ziyaret yeri 
olarak korunmuş, II. Dünya Savaşı’nm arkasından da adı Obrişişte olarak değiştirilerek Bulgar 
topraklarına katılmıştır. 1966’da türbe iyi bir halde olmakla beraber içinde hiçbir mefruşat yoktu. 
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Asitâne binası ise harap durumda idi ve Sveti Tanaş’ m makamı olarak tanıtılıyordu. 

Türbe ve âsitâne klasik Türk mimarisi üslûbunda muntazam kesme taştan itinalı şekilde yapılmış 
binalardır. Her ikisinin de mimarilerinde yedi rakamının hâkim olduğu dikkati çeker. Türbenin, güzel 
kemerli kapısından geçilen kubbeli bir giriş mekânı vardır. Esas türbe binası yedi köşeli olarak 
yapılmıştır. Az ilerisinde, önünde önceleri bir giriş mekânı bulunan âsitâne veya meydanevi de yedi 
köşeli büyük bir yapıdır. Ekseni üzerinde uçtaki ocağın dışarı çıkıntı halinde olan taşkın kısım yedi 
cepheli olduğu gibi üstündeki yüksek baca gövdesi de yine yedi köşelidir. Evliya Çelebi, 
meydanevinin üstünün kurşun kaplı bir sivri çatı ile örtülü ve içeride ahşap tavamn nakışlı olduğunu 
yazar. Hiçbir desteğe dayanmayan bu tavandan 300 kandilli bir top kandil sarkıyor ve mermer döşeli 
mekânın ortasım bir şadırvan süslüyordu. Rumeli’de kalan Türk hâtıralarının en değerlilerinden olan 
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Akyazılı Sultan Asitânesi, mimarisi bakımından da Osmanlı tarikat yapılarının en eskilerinden biridir. 
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Semavi Eyice 



AKYOL, Mehmet Hulûsi 


(ö. 1888-1964) 

Son devir din âlimlerinden. 

Yozgat’ta doğdu. Babası Hacı Bekir Ağa, annesi Mevlûde Hanım’ dır. îlk öğreniminden sonra Yozgat 
Îdâdî-i Mülkîsi ’nden pekiyi derece ile mezun oldu (1904). Daha sonra Kayseri’ye giderek Hamurculu 
Osman Hulûsi Efendi ’nin medresesinde Arapça ve dinî ilimleri tahsil ederek icâzet aldı. Bilgisini ve 
görgüsünü artırmak maksadıyla İstanbul’a gitti. 1912 yılında yapılan ruûs* imtihanında başarı 
göstererek müderris unvanını aldı ve kayd-ı hayat şartıyla dersiâmlık maaşına bağlandı. Üç yıl kadar 
Beyazıt Camii müderrisliği yaptı. Medresetü’l-kudât* üçüncü sınıf imtihanlarını bitirdikten sonra, 
öğrencilerin askere alındığı I. Dünya Savaşı yıllarında tahsilini terkederek askerlik görevini yaptı. 
1920 yılında Yozgat müftülüğüne tayin edildi. Bu yıllarda Yozgat’ta Medrese-i îlmiyye’de 
müderrislik yaptı. Ayrıca Dârülhilâfe Medresesi’nde müderrislik ve müdür vekilliği görevlerinde 
bulundu. 

İstiklâl Savaşı ’na Yozgat’tan katıldı ve burada kurulan Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’ ne başkanlık etti. 
Genç bir müftü olarak gösterdiği gayret ve faaliyetleri sonucunda, bölgede üstün hâkimiyeti olan ve 
İstanbul hükümetine bağlılığı ile tanınan Çapanoğulları ailesiyle arası açıldı. İlk Büyük Millet 
Meclisi’ ne Yozgat mebusu olarak kaüldı. Mebusluk ile başka bir memuriyetin birleşemeyeceğine dair 
çıkarılan karar üzerine 14 Mart 1921 tarihinde mebusluktan istifa ederek tekrar Yozgat müftülüğüne 
döndü. Bu görevde iken medreselerdeki müderrisliğinden başka özel dersler de verdi. Hilâl-i Ahmer, 
Tenvir u İrşâd, Mecrûh u Guzâta Yardım gibi hayır cemiyetlerinde çalıştı; Emvâl-i Metrûke 
Komisyonu âzalığı ve Hey’et-i Teftîşiyye reisliği yaptı. 15 Haziran 1950 

tarihinden itibaren Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere ve Dinî Eserleri İnceleme Kurulu üye 
yardımcılığı ve üyeliği görevlerinde bulundu. Bu görevine devam ederken 12 Ocak 1955 tarihinde 
geçirdiği bir trafik kazası sonucu iki ayağından sakat kaldı ve Haziran 195 9’ da emekli oldu. 

Mehmet Hulûsi Efendi ömrü boyunca halkı irşad ile meşgul olmuş, İstanbul ve Yozgat’taki 
müderrisliği sırasında birçok talebe yetiştirerek icâzetler vermiştir. İleri görüşü, İlmî dirayeti ve 
fazileti herkes tarafından kabul edilerek “Büyük Müftü Efendi” diye şöhret bulmuştur. Müşavere ve 
Dinî Eserleri İnceleme Kurulu üyesi iken, Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca kendisine Yakovas’m 
İslâmiyet’e karşı tecavüzkâr neşriyatına cevap mahiyetinde bir eser yazma görevi verilmişse de daha 
sonra böyle bir eserin neşrinden vazgeçilmesi üzerine bu çalışması yarım kalmıştır. 

Mehmet Hulûsi Akyol 22 Kasım 1964 tarihinde Yozgat’ta vefat etmiş ve orada deftıedilmiştir. 
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A. Şakir Ergin 



AKYUREK, Ahmed Remzi 


(ö. 1872-1944) 

Son devir mutasavvıf şairlerinden, Üsküdar Mevlevîhanesi’nin son şeyhi. 

Mevlânâ Dergâhı poştnişini Said Hemdem Çelebi’ nin mürşidi Seyyid Süleyman Türâbî sülâlesinden 
gelen Kayseri Mevlevîhanesi şeyhi Süleyman Atâullah Efendi’ nin oğludur. Kayseri 
Mevlevîhanesi’nde dünyaya geldi. Sıbyan mektebini ve rüşdiyeyi bitirdikten sonra, başta babası 
olmak üzere, eniştesi Güncizâde Nuh Necati Efendi’ den, Müridzâde Ali Efendi’ den ve 
Hisarcıklızâde şair Sâlim Efendi ile şair Sâmi Efendi’ den Arapça, Farsça ve edebiyat dersleri aldı. 
1892’de İstanbul’a gitti. Divân-ı Muhâsebât’ta çalışırken Yenikapı Mevlevîhanesi şeyhi Celâleddin 
Efendi’ye intisap ederek semâ* çıkarttı. Bir yıl sonra Kayseri’ye dönünce Nâzım Paşa’nın 
aracılığıyla Kayseri İdâdîsi ahlâk ve ulûm-ı dîniyye hocalığına tayin edildi. Bir taraftan da çeşitli 
medreselerde Farsça, Pend-i Attâr, Gülistân, Bostân, Arûz-ı Câmî ve Mesnevi okuttu. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra gittiği Konya’da Abdülhalim Çelebi’ nin emriyle Çelebizâdeler’e 
Mesnevi okuttu. Daha sonra Kütahya Ergûniye Mevlevîhanesi’ ne şeyh vekili olarak gönderildi. 

1909’ da Kastamonu Mevlevîhanesi’ ne şeyh oldu. 1 9 1 3 ’ te Halep Mevlevîhanesi postnişinliğine tayin 
edildi. I. Dünya Savaşı başlayınca, İstanbul’dan Filistin cephesine hareket eden Mevlevi taburuna 
katılarak taburun başında önce Şam’a, daha sonra Medine’ye gitti. Şam’da kaldığı süre içinde 
Emeviyye Camii’nde Mesnevi okuttu. 1919’da Halep’in işgali üzerine İstanbul’a döndü ve Üsküdar 
Mevlevîhanesi’ ne şeyh tayin edildi. Aynı zamanda Üsküdar’daki Sultan Mustafa Camii ile Beyazıt 
Camii’nde Mesnevi okutan Remzi Dede, Meclisi Meşâyih âzalığı, Medresetü’l-irşâd’da tasavvuf 
müderrisliği, Üsküdar müfettişliği idaresindeki tekkelere ait işlerle ilgili mecliste de âzalık yaptı. 2 
Eylül 1925’ te tekkelerin kapatılması üzerine Üsküdar Selim Ağa Kütüphanesi başmemurluğuna tayin 
edildi. Burada on seneden fazla bir süre kitapları tasnif ve tanzim ederek fihristlerini çıkardı. 1 Şubat 
1937’de istifa ederek Ankara’ya gitti. Ankara’da da bir süre Eski Eserler Kütüphanesi ’nde müşavir 
olarak çalışü. 6 Kasım 1944’te Kayseri’de vefat etti; cenazesi Seyyid Burhâneddin Tirmizî’nin 
türbesine defnedildi. 

Hazîne-i Fünûn (1893-1895), Mahfel (1922), Tarih ve Edebiyat (1922) gibi devrin bazı edebî 
mecmualarında aruz ve hece vezni ile dinî ve tasavvufî şiirler de yayımlayan Ahmed Remzi Dede, 
divan şiiri geleneği içinde yetişmiş Mevlevi şairlerin son temsilcilerindendir. Başta Mevlevîlik 
olmak üzere tasavvufla ilgili pek çok risâle telif ve tercüme etmiş, ayrıca Arapça ve Farsça şiirler 
yazmıştır. Son devir müelliflerinden Hüseyin Vassâf’m Ahmed Remzi Dede hakkında Remzinâme 
adlı yayımlanmamış biyografik mahiyette bir eseri vardır. 

Eserleri. 1. Manzum Kavâid-i Fârisî (İstanbul 1316). 2. Tuhfetü’s-sâimîn. Sultan Veled’ in oruç 
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hakkında otuz beyitlik kasidesinin şerhidir (İstanbul 1316). 3. Ayîne-i Seyyidi Sırdân. Seyyid 
Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî’nin manzum menâkıbıdır. Terkibibend şeklinde yazılan eser on üç 
bendden meydana gelmiştir (Sivas 1316). 4. Mir’ât-ı Zeynelâbidîn. Kayseri’de medfiın 
mutasavvıflardan Zeynelâbidin’ in (ö. 817/1414) müseddes biçiminde yazılmış on bendden meydana 
gelen manzum menâkıbıdır (Sivas 1317). 5. Bir Günlük Karaman S eyahatnâmesi. Seksen beyitlik bir 



manzumedir (Konya 1324). 6. Bergüzâr. Remzi Dede’nin, şiirlerinin bir kısmını topladığı mecmuadır. 
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Basılmış nüshanın içinde Ayîne-i Seyyidi Sırdân ile Mir’ât-ı Zeynelâbidîn de bulunmaktadır 
(Kastamonu 1329). 7. Târihçe-i Aktâb. Mevlânâ’dan başlayarak Konya’daki Mevlevi dergâhında 
postnişin olan çelebilerin doğum, ölüm ve şeyhlik makamına geçiş tarihlerini bildiren seksen dört 
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beyitlik bir manzumedir. Nesib Dede’nin Mevlânâ, Sultan Veled ve Ulu Arif Çelebi ’nin doğum ve 
ölüm tarihlerini yazdığı yirmi bir beyitlik manzumesine zeyil olarak kaleme alınmıştır (Şam 1331). 8. 
Münâcât-ı Hazreti Mevlânâ. Mesnevi’ deki dua ile ilgili beyitlerin bir araya getirilmesinden meydana 
gelmektedir (İstanbul 1336). 9. Gülzâr-ı Aşk. İranlı mutasavvıf şair Vâhidî’nin Gül ü Bülbül adlı 
manzum- mensur eserinin tercümesidir (İstanbul 1337). 10. Rehnümâ-yı Ma‘rifet. Ebû Sâbit 
Muhammed b. Abdülmelik et-Tûsî ed-Deylemî’nin tasavvufa ait Arapça risâlesinin tercümesidir 
(İstanbul 1928). 11. Tuhfe-i Remzi. Tuhfe-i Şâhidî ve Tuhfe-i Vehbî tarzında, Farsça’yı kolayca 
öğretmek için hazırlanmış manzum bir sözlüktür (İstanbul 1344). 12. Fihristi Hûb. Tuhfe-i Vehbî ile 
bunun Hayâtî tarafından yapılan şerhindeki kelimeleri kolayca bulmak için yapılmış bir fihristtir. 
Tuhfe-i Vehbî’nin son baskılarından birinin başında yayımlanmıştır. 13. Üslûb-ı Mergub. Nuhbe-i 
Vehbî ile Hayâtî şerhindeki Farsça kelimeleri kolayca bulabilmek için düzenlenmiş bir fihristtir. 
Nuhbe-i Vehbî’nin son baskılarından birinin başında yayımlanmıştır. 14. MiftâhüT-kütüb ve Esâmî-i 
Müellifin Fihristi. Bursalı Mehmed Tâhir’inOsmanlı Müellifleri ’nin 

kitap ve müellif adına göre yapılmış fihristidir (İstanbul 1346). 15. Zâviye-i Fukarâ. Trabzonlu 
Köseç Ahmed Dede’nin er-Risâletü’l-behiyye fi tarîkati’l-Mevleviyye adlı Arapça eserinin 
tercümesidir (nşr. İbrahim Kutluk, “Mevlevîliğe Dair İki Eser”, TDED, H/3-4 [1948], s. 291-300). 

16. en-Nüzhetü’ş-şâfiye fi tercemeti’s-Suhbeti’s-sâfiye. Trabzonlu Köseç Ahm ed Dede’nin er- 
Risâletü’l-behiyye fi tarîkati’l-Mevleviyye adlı Arapça eserine Şeyh Galib’ in yine Arapça olarak 
yazdığı hâşiyenin tercümesidir. 26 Nisan 1942’ de tamamlanan bu eser de İbrahim Kutluk tarafından 
yayımlanmıştır (“Şeyh Galib ve as- Sohbet üs- sâfiyye”, TDED, IIF1-2 [1948], s. 21-47). 17. 
Mahbûbü’l-ahibbe. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Habbetü’l-mahabbe adlı Arapça risâlesinin 
tercümesidir (nşr. Rasim Deniz, Habbetü’l-mahabbe Tercümesi Mahbûbü’l-ahibbe, Kayseri 1982). 

Ahm ed Remzi Dede’nin yayımlanan bu eserlerinden başka Kayseri Şâirleri (bu kitap kayıptır) adlı 
biyografik bir eseriyle Fübb-i Fazilet (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1475-1476), 
Sadreddîn-i Konevî veya ŞeyhNâsırüddinMahmud’unTebsıratü’l-mübtedî ve tezkiretü’l-müntehî 
adlı eserinin Tekmiletü’t-tarîka ve ta‘rifetü’l-hadîka (Konya Mevlânâ Müzesi, nr. 5909; İstanbul 
Belediye Ktp., nr. 18, 327) adıyla yaptığı tercümesi ve Farsça bir dîvançesi (Konya Mevlânâ Müzesi, 
nr. 5436) vardır. 
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Hasibe Mazıoğlu 
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Meşhur bir kimsenin soyuna, kabilesine, hânedanına veya temsil ettiği fikirlere bağlı zümreler için 
kullanılan bir terim. 
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Al Arapça’da “serap, dağ, dağın çevresi ve çadır direği” mânasına geldiği gibi “kişinin bizzat 
kendisi, ailesi, taraftarları, dost ve arkadaşları” gibi anlamlara da gelir. Bazı dilciler, “rücû etmek, 
yönetmek” mânalarına gelen âle fiilinden türediğini ileri sürerken bazıları da eş anlamlısı olan ehl 
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kelimesinden geldiğini kabul etmektedir. Al kelimesi Kur’ an’ da şahıs isimlerine muzaf olarak 
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meydana getirdiği çeşitli terkiplerde (Al-i Fir‘avn, Al-i Imrân, Al-i Ya‘kub gibi) bu şahısların 
hânedanı, kavmi ve taraftarları mânalarım ifade eder (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “âl” md.). Bu 
anlamıyla âl hadislerde de çokça geçmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “âl” md.). 

Akrabalık veya inanç, fikir, kültür, idare vb. bağlarla bir kişiye bağlı kimseleri ifade etmek için 
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kullanılan âl kelimesiyle Islâm kültür tarihinde Al-i Muhammed, Al-i Nebi veya Al-i Resûl, Al-i 
abâ* gibi terkipler de yapılmıştır. Ehl-i beyt*, Ehl-i abâ, Ehl-i kisâ gibi tabirler de aynı veya yakın 
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anlamda kullanılmıştır. Daha çok Peygamber’ e getirilen salâtü selâmda geçen “Al-i Muhammed”den 
kimlerin kastedildiği konusunda iki görüş ileri sürülmüştür: 1 . Kendilerine zekât verilmesi haram 
olan (aş. bk.), nesep itibariyle Peygamber ’e en yakın kimseler. 2. Dinî bakımdan Hz. Muhammed’e 
tâbi olanlar. Buna göre Peygamber’ in yolundan giden Hulefa-yi Râşidîn, ashap ve daha sonra gelen 
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müslümanlar Al-i Muhammed’den sayılır. Çünkü asıl yakınlık inanç ve fikir yakınlığıdır. Nitekim 
kendisine ailesinin kurtarılacağının vaad edildiğini, oğlunun da ailesinden olduğunu ifade ederek 
iman etmeyen oğlunu tufandan kurtarması için rabbine dua eden Hz. Nûh’a, “Ey Nûh, o senin ailenden 
(ehl) değildir” (Hûd 11/45-46) şeklinde cevap verilmiştir. 

İslâm tarihinde ilk defa Hz. Peygamber’ in yakın çevresi için kullanılan âl tabiri sonraları İslâm 

/V /\ /V 

devletlerinin hânedanları için de kullanılmaya başlanmış ve Al-i Abbas, Al-i Büveyh, Al-i Suûd gibi 
terkipler İslâm kültüründe bir hânedana mensubiyeti ifade eden tabirler haline gelmiştir. Hz. 
Peygamber’in soyu, kızı Fâtıma’nm iki oğlu vasıtasıyla sonraki dönemlere intikal ederek sürmüş, 
bunlardan Haşan’ m soyundan gelenlere şerif, Hüseyin’in soyundan gelenlere de seyyid denilmiştir. 

Kişinin yakın akrabası anlamındaki âl veya ehlin hukuk açısından hangi fertleri ihtiva edeceği hususu 
fakihler arasında tartışılmıştır. Mesela âl veya ehl (ehl-i beyt) adına yapılan vasiyet veya vakıflarda 
bu terimlerden kastedilen ve hak sahibi kabul edilecek olan yakın akraba kimlerdir? Hanefîler ’e göre 
kişinin âli ve ehl-i beyti aynı mânada olup o kimsenin nesep zincirine iştirak edenleri içine alır. 
Kişinin nesep zincirine yukarıya veya aşağıya doğru bizzat yahut da baba vasıtasıyla katılan erkek ve 
kadınlar âlden sayılır. Kızların çocukları, yani anneleri vasıtasıyla bu zincire iştirak edenler âle dahil 
değildirler. Mâlikîler’e göre âl veya ehl, kişinin asabe*si ve erkek oldukları farzedildiği takdirde 
asabe sayılacak olan kadın akrabasıdır. Şâfıîler’e göre ise âl kişinin akrabasını, ehl ise nafakasını 
sağlamakla mükellef olduğu kimseleri, ehl-i beyt de akrabası ve eşini ifade eder. Hanbelî mezhebinde 
bazı farklı görüşler ileriye sürülmekle birlikte genel olarak âl, ehl, ehl-i beyt, akraba ve kavim 
kelimeleriyle aynı mânada kabul edilir. Buna göre âl kişinin kendi çocukları ve yukarıya doğru dört 



babasımn çocuklarım ifade eder ve yalmz baba tarafından akraba olanları içine alır. 

/V /V 

Al-i Muhammed. Al-i Muhammed’ in fazilet ve üstünlüğüne doğrudan veya dolaylı olarak temas eden 
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âyetler vardır (bk. Al-i Imrân 3/61; el-Ahzâb 33/6, 28-34, 53). Birçok hadiste de onlara sevgi 
beslenmesi istenmiş ve bu husus Hz. Peygamber’ i sevmenin bir gereği sayılmıştır (İbnHacer el- 
Heytemî, s. 87-127). Bu sebeple Peygamber’in aile ve yakın akrabası müslümanlarm nazarında 

/V 

müstesna bir mevkiye sahip olmuş, onları sayıp sevmenin dinî bir vecibe olduğu kabul edilmiştir. Al- 
i Muhammed’ e zekât ve sadaka verilmesinin haram kılınması da (aş. bk.) bu neslin cemiyet içinde 
rencide olmaması ve kendilerine olan saygının sarsılmaması gibi temel bir prensibe dayanmaktadır. 
Buna karşılık Al-i Muhammed için beytülmâlin belli fonlarından pay ayrılmıştır. Hz. Peygamber’in 
soyundan gelen seyyid ve şeriflerin halk arasında tanınması için muhtelif devirlerde özel kıyafetler 
düzenlenmiş, sadece onların işleriyle uğraşan, isimlerini, şecerelerini, çocuklarını, ahlâk ve 
davranışlarını özel bir deftere kaydeden, menfaat sağlamak için Peygamber’ e intisap iddiasında 
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bulunanlar hakkında takibatta bulunarak onları cezalandıran teşkilâtlar kurulmuştur. Al-i 
Muhammed’e son derece saygılı olan, onları vergi ve rüsûmdan muaf tutan Osmanlı Devleti’nde bu 
maksatla kurulan nakîbül eşraf* teşkilâtı devletin yıkılışına kadar devam etmiştir. 

Hz. Peygamber’in nesebi, babası Abdullah ve dedesi Abdülmuttalib yoluyla 

büyük dedesi Abdürmenâf oğlu Hâşim’e ulaşmaktadır. Hâşim’in dört oğlundan yalnız 
Abdülmuttalib’ in erkek çocuklarının nesli devam etmiştir. Abdülmuttalib’ in on oğlundan Ebû 
Leheb’in akrabalığı hadisle iptal edildiği (bk. Mv.F, I, 101) ve Hamza dahil olmak üzere diğer altı 
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oğlunun da erkek nesli devam etmediği için Al-i Muhammed Abbas, Hâris ve Ebû Tâlib’in 
çocuklarından oluşmaktadır. Ancak burada söz konusu olan, Hz. Peygamber’ den Hâşim’e ulaşan 
nesep koluna doğrudan veya baba vasıtasıyla katılan nesildir. Sadece anneleri vasıtasıyla iştirak 
edenler âlden sayılmaz. İmâmiyye’ninbazı âlimleri bunları da âl içinde mütalaa etmekle birlikte 
mezhebin çoğunluğu aksi görüşü savunmuştur. İbnHazmile Şâfiî âlimleri, Hâşim’in kardeşi olan 
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Muttalib’ in neslini de Al-i Muhammed’den saymışlardır. Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde de bu 
doğrultuda bir görüş vardır. AncakHanefîler’e, Mâliki âlimlerinin çoğunluğuna ve Zeydiyye ile 
Imâmiyye mezheplerine göre Al-i Muhammed yalmz Hâşimoğulları’nı kapsar. Hâşimoğulları’mn 
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zevceleri ittifakla Al-i Muhammed’e dahil değildir. Azatlı köleleri (mevâlî) ise Hanefî ve Hanbelî 
mezhepleri ile Şâfiî mezhebindeki hâkim kanaate ve İbnHazm’a göre zekât konusunda Al-i 
Muhammed’den sayılır. İmâmiyye’ye ve Mâlikî mezhebinin tercih edilen görüşüne göre ise 

/V 

sayılmazlar. Hz. Aişe’ den gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in zevceleri âl içinde mütalaa 
edilmiştir. 

/\ 

Zekât ve Sadaka Açısından Al-i Muhammed. Hz. Peygamber’in zekât ve sadaka alması haram olduğu 
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gibi Al-i Muhammed çerçevesinde mütalaa edilen akrabasının da zekât alması haramdır. Fakihler bu 
hususta görüş birliği içinde olup konuyla ilgili olarak mânevî tevâtür derecesine ulaşacak kadar hadis 
mevcuttur. Ancak beytülmâlden almaları gereken payın kendilerine verilmeyişi sebebiyle, Ebû 
Hanîfe’nin, zamanındaki Hâşimoğulları’na zekât verilmesini câiz gördüğü rivayet edilmektedir. 
Mâlikî mezhebindeki hâkim kanaate göre de beytülmâlden haklarını alamayıp muhtaç duruma 
düşerlerse zekâtı onlara vermek tercih edilmelidir. Şâfiî ve Hanbelîler ’in görüşü ise bunun hiçbir 
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durumda câiz olmayacağı şeklindedir. Al-i Muhammed’in birbirine zekât vermesi veya âlden kabul 
edilen kimselerin zekât memuru (âmil) olarak çalışıp karşılığında zekât malından ücret alması 



konusunda fakihler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bundan başka nâfıle sadakalardan, kefaret ve 
adak sebebiyle yapılan ödemelerden, öşür ve vakıf gelirlerinden kendilerine de verilmesi bazı 
fakihler tarafından câiz görülmüş, bazılarınca ise kabul edilmemiştir. 

A • 

Ganimet ve Fey Açısından Al-i Muhammed. Islâm hukukunda savaş yoluyla elde edilen servete genel 
olarak ganimet, savaş olmaksızın düşmandan elde edilen gelirlere de fey denilmiştir. Ganimetin 
devlet payı olarak ayrılan beşte birinin taksim edileceği gruplar arasında Hz. Peygamber’ in yakın 
akrabasının da bulunduğu âyetlerle sabittir (bk. el-Enfâl 8/41; el-Haşr 59/7). Söz konusu yakın akraba 
(zevi’l-kurbâ), Hanefî ve Şâfiî âlimleriyle Zâhirî fakihi İbnHazm’a göre Hâşimoğulları ve 
Muttaliboğulları’ndan ibarettir. Mâliki ve Hanbelî fakihlerinin bir kısım bu görüşe katılmış, diğerleri 
ise Muttaliboğulları’m hariç tutmuştur. Şâfıîler’e göre fey de devlet payı (humus) açısından ganimet 
gibi işleme tâbidir. Hanefî ve Mâliki fakihleri ile Hanbelî mezhebinin tercih edilen görüşüne göre ise 
feyde humus söz konusu değildir. 
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AF e Salât (dua) Okumak. Namazda son teşehhüd*de (selâmdan önce) Al-i Muhammed’ e salât 
okumak, Hanbelî ve Şâfiî mezheblerindeki bir görüşe göre vâcip, Hanefîler’e ve yine Şâfiî 
mezhebinde tercih edilen görüşe göre sünnettir. Hanbelî mezhebindeki bir başka görüş de bu 

/V 

yöndedir. Şiîler’de ise bütün teşehhüdlerde Al-i Muhammed’ e salât okumak vâcip tir. 
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Ahmet Özel 



AL-i ABA 
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Hz. Peygamber’i ve yakın akrabasından belli kişileri ifade eden, daha çok Fars ve Türk edebiyatında 
kullanılan bir tabir. 

Sünnî ve Şiî hadis kitaplarında yer alan bir rivayete göre, Hz. Peygamber Ümmü Seleme’ nin evinde 
iken, “Ey Ehl-i beyt! Allah kusurlarınızı giderip sizi tertemiz yapmak ister” (el-Ahzâb 33/33) 
meâlindeki âyet nâzil olmuş, bunun üzerine Peygamber Hz. Ali’yi, Fâtıma’yı, Haşan ve Hüseyin’i 
abâsmm altına alarak, “Allahım, benim ehl-i beytim işte bunlardır; bunların kusurlarını gider, 
kendilerini tertemiz yap!” diye dua etmiştir. Bunu gören Ümmü Seleme “Yâ Resûlellah! Ben de 
onlarla beraber miyim?” diye sormuş, Resûlullah da, “Sen yerinde dur, sen zaten hayırla birliktesin” 
cevabını vermiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 4; “Menâkıb”, 32, 60; Müsned, TV, 107). Konuyla ilgili 
rivayetlerde -Taberî’ninbir rivayeti hariç (bk. Tefsir, XXII, 7)- umumiyetle kisâ kelimesi geçtiği ve 
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buna bağlı olarak ehl-i kisâ demek icap ettiği halde edebiyatta Al-i abâ, Ehl-i abâ tabirleri meşhur 
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olmuştur. Hz. Peygamber Te birlikte abâya bürünenlerin sayısı beş olduğundan bunlar Hamse-i Al-i 
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abâ, Pençe-i Al-i abâ diye de anılmışlardır. Şîa telakkisine göre Al-i abâ’ya dahil olan fertler aynı 
zamanda Ehl-i beyt’ i teşkil etmektedir. Bunların tesbiti açısından konunun mübâhele* olayı ile de 
ilgisi vardır. Hz. Peygamber, Necranlı hıristiyan heyetiyle yaptığı münazara sırasında nâzil olan 
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âyetin (bk. Al-i Imrân 3/61) gereğini yerine getirmek üzere, heyet üyelerine yalancı ve haksız olan 
tarafa beddua etmeyi teklif etmiş ve Necranlılar ’m kabul etmekten çekindiği bu teklife en yakın 
akrabasıyla katılmaya hazırlanmıştır. Bu yakın akraba Haşan, Hüseyin ve Fâtıma’dan ibarettir. 
Konuyla ilgili rivayetlerin çoğunda bunların arasında Hz. Ali’nin ismi geçtiği halde, Taberî’nin 
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Cerîr-Mugıre-Amir yoluyla naklettiği rivayette Ali zikredilmemektedir (bk. a. e., III, 211). Taberî’nin 
diğer bir rivayetinde kaydedildiğine göre, hadisin râvilerinden olan Cerîr, söz konusu olayda Hz. 
Ali’nin de Peygamber ’ in yakınları arasında yer aldığı hususunun herkesin paylaştığı bir kanaat 
olduğunu Mugıre’ ye hatırlatmış, o da şöyle cevap vermiştir: “Hadisi bana nakleden Şa‘bî Ali’nin 
adım anmamıştır; 

bunun sebebi Emevîler’in Ali hakkmdaki menfi kanaatleri midir, yoksa nakledilen hadis metninde 
hakikaten Ali’nin adımn geçmemiş olması mıdır, bilmiyorum”. 

_ /V 

Sünnî âlimler Al-i abâ ile ilgili rivayetleri umumiyetle sahih kabul etmekle beraber Şiîler’inbu 
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rivayetlerden çıkarmak istedikleri bazı sonuçları reddetmişlerdir. Şiîler, Ehl-i beyt’ in beş kişilik Al-i 
abâ’ dan ibaret olduğuna inamrlar. Sü nnî ! er ise Peygamber’ in zevcelerinin, kızlarının, hatta Selmân-ı 

Fârisî’nin de Ehl-i beyt’e dahil olduğu kanaatindedir. Yine Şiîler Hz. Peygamber’ in yapmış olduğu 

/\ 

dua sayesinde Al-i abâ’mn günahtan korunduğunu iddia ederler; halbuki Sünnîler peygamberlerden 
başka hiç kimsenin mâsum olamayacağına inamrlar. Şiîler bu hadiseye dayanarak Hz. Ali’nin 
Peygamber’ den soma insanların en faziletlisi ve halife olmaya en lâyık kimse olduğunu ileri sürerler. 
Sünnî âlimler ise genel olarak dört halifenin fazilet derecelerinin hilâfete geliş sırasına göre 
düşünülmesinin gerektiğini savunurlar. 
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Şiîlik’ te Al-i abâ’ya bu derece önem verilmesi, konunun aşırı uçlar tarafından tehlikeli bir şekilde 



istismar edilmesine ve etrafında bazı bâtıl inançların vücuda gelmesine yol açrmşür. Şiîler çok erken 

/\ 

bir tarihte Al-i abâ’yı kutsileştirmiş, daha sonra bazı mutasavvıflar da aynı görüşü paylaşmıştır. Hatta 

A , 

bazı Bâtınî ve Hurûfîler Al-i abâ’yı bir el şeklinde resmetmişler, bunun orijinal harfleriyle (-&') 
lafzının remzi olduğuna inanmışlar ve “Nâm-ı Ahmed nüsha-i îcâda bismillâhtır/Pençe-i Al-i abâ 
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ayniyle bir Allah’ tır” demişlerdir. El şeklindeki Hamse-i Al-i abâ’ya dinî mahiyetteki bazı Iran 
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sancaklarında da rastlanmaktadır. Yezîd’i lânetlemek ve Al-i abâ’yı tebcil etmek için bahis konusu 
zümrelerin muhabbetnâme, selâmnâme ve destan adıyla yazdıkları manzumelerde de sık sık Al-i abâ 
tabirine rastlanır. 

Ehl-i sünnet âlimleriyle şeriata bağlımutasavvıflar, Âl-i abâ anlayışının Şiî zümreler arasında aldığı 
şekli tasvip etmemiş, hatta ona cephe almışlardır. Fakat bir kısım mutasavvıfların Şiîlik’ ten 
kaynaklanan bu telakkinin etkisinde kaldıkları da bilinen tarihî bir gerçektir (ayrıca bk. EHL-i 
BEYT). 
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îslâm siyasî tarihinde zekâ ve kabiliyetleriyle tanınmış bazı şahsiyetler hakkında kullanılan bir tabir. 

Muâviye ile birlikte çalışan meşhur bazı idareciler hakkında kullanılan bu tabir muhaddis Şa‘bî (ö. 
103/721) ile İbn Şihâb ez-Zührî’ye (ö. 124/742) dayanır. Şa‘bî’ye göre Arap dâhileri Muâviye b. 
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Ebû Süfyân, Amr b. As, Mugîre b. Şu‘be ve Ziyâd b. Ebîh olmak üzere dört kişiden ibarettir. Hz. 
Osman’ın şehid edildiği dönemde dâhilerin beş kişi olduğunu belirten Zührî, Ziyâd b. Ebîh yerine 
Kays b. Sa‘d b. Ubâde ve Abdullah b. Büdeyl b. Verkâ el-Huzâî’yi zikretmiştir. İbnHabîb ise dühât-ı 
Arab olarak bu alb kişiyi kaydetmektedir. Bunlardan Muâviye temkinli davranmak ve meseleleri 
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kuvvete başvurmadan halletmekle, Amr b. As içinden çıkılması güç ve karışık meseleleri çözmekle, 
Mugîre b. Şu‘be süratli ve isabetli karar vermekle, Ziyâd b. Ebîh ise insanları iyi yönetmek ve 
müşkülleri halletmekle meşhur olmuşlardır. 

Dühât-ı Arab’ın dört veya beş kişi olduğu hakkmdaki bu yaygın kanaatin aksine meşhur Mâliki kadısı 

Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, Amr b. As ve Ziyâd b. Ebîh’ ten bahsederken onlara dâhi denmesinin doğru 
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olmadığını söyler. Ona göre Amr b. As’tan daha zeki ve daha maharetli sahâbîler vardı; sahâbe ve 
tâbiînden birçoğu zekâca Ziyâd b. Ebîh’ ten üstün olduğu gibi diğer Emevî valileri de Ziyâd’ dan daha 
akıllı idiler. 

Öte yandan bazı araştırmacılar, Muâviye b. Ebû Süfyân’ m aslında fevkalâde bir aklî güç ve kudrete, 
büyük bir muhakeme kabiliyetine sahip olmadığını, ancak elindeki maddî ve siyasî imkânlar 
sayesinde menfaatlerini gözettiğini, yakınlarının ve hatta rakiplerinin bile istek ve arzularını hesaba 
katarak hareket ettiğini, hasımlarmı bazan mevki ve makam vaadleriyle, bazan da propaganda ve 
komplolarla bertaraf ederek siyasî bir deha örneği ortaya koyduğunu söylerler. 

Gerçekten İslâm’ın ilk dönemi için bile Arap dâhilerinin dört veya beş kişi ile sınırlandırılması 
kesinlikle doğru olmaz. Tabakat kitaplarıyla diğer kaynaklar incelenecek olursa daha birçok kimse 
hakkında dâhi vasfının kullanıldığı, meselâ Hz. Ebû Bekir ile Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 

Kureyş dâhilerinden sayıldığı görülür. 
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AL DAMGA 

(bk. DAMGA) 



AL-i EFRASIYAB 

(bk. KARAHANLILAR) 



AL-i HALİFE 

4 İjL». (_JÎ 

Bahreyn Devleti’ni yöneten emir ailesi, 
(bk. BAHREYN) 



ÂL-i İMRÂN SÛRESİ 


(jl^^aC. Jl ûjjjuj 


Kur’ân-ı Kerîm’ in üçüncü sûresi. 


Medine devrinde nâzil olmuştur, 200 âyettir. Fâsılası (û ‘J ‘J ° ‘M 0) harfleridir. Adını otuz 
üçüncü âyette geçen “âle İmrâne” ifadesinden alır. Emân, Kenz, Tayyibe gibi daha başka adları da 
vardır. Bakara sûresi ile birlikte ikisine birden “çifte güller” anlamına Zehrâvân veya Zehrâveyn 
denir. Bakara ve Enfâl sûrelerinin ardından hicretin 3 . yılında Uhud Savaşı’ ndan sonra nâzil olmaya 
başlayan sûrenin tamamlanması muhtemelen hicretin 9. yılma kadar sürmüştür. 

/V 

Al* “âile, sülâle, akraba ve hânedan” demektir. “Peygamberlerin ümmeti, hükümdarların sadık tebaa 
ve has kulları” anlamına da gelir. îmrân* ise özel isimdir. 

Kaynaklarda iki ayrı îmrân’ dan söz edilir. Bunlardan ilki Hz. Mûsâ ile Hz. Hârûn’ un babası, İkincisi 
Hz. Meryem’in babasıdır. Otuz üçüncü âyette adı geçen îmrân’ m bu ikisinden hangisi olduğu ihtilâflı 

/V 

ise de daha sonraki âyetlerin, özellikle Hz. Meryem’in iffeti ve Hz. Isâ’nm peygamberliği ile ilgili 
oluşu, söz konusu îmrân’ m Hz. Meryem’in babası îmrân olmasını gerektirmektedir. 

Sûrenin nüzûl sebebi, peygamberlik konusuna açıklık kazandırmak, peygamberlerin Allah’a, 
birbirlerine ve diğer insanlara (ümmete) karşı görev ve sorumluluklarını belirlemek ve onlar 
hakkmdaki yanlış görüş ve inanışları düzeltmektir. 

Bakara sûresinde genellikle ulûhiyyet konusu üzerinde durulmuş, bu sûrede ise peygamberlik 
meselesi ele alınarak bütün yönleriyle ortaya konmuştur. Sûre gerek konu ve muhteva gerekse üslûp 
bakımından Bakara sûresini andırmakta ve onun devamı gibi görünmektedir. Ayrıca Meryem, Hac, 
Enfâl ve Tevbe sûreleriyle de yakından ilgili bazı bölümler ihtiva etmektedir. 

Müslümanlar hicretle birlikte önce Medine’de yaşayan yahudilerle, Uhud Savaşı’ ndan sonraki 
yıllarda da hıristiyanlarla karşılaştılar. Nitekim Bakara sûresinde Yahudilik’ le, bu sûrede ise 
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Hıristiyanlık’la ilgili hususlara ağırlık verilmiş olduğu görülür. Bakara sûresinde Hz. Adem’in, bu 

/V 

sûrede Hz. Isâ’nm yaratılışı konu edilir ve iki yaratılış arasındaki benzerliğe dikkat çekilir. Bakara 
sûresi, “Ey mevlârmz, kâfirlere karşı bize yardım et!” duasıyla son bulur (âyet 286); bu sûrede o 
duaya icâbet edilmek ve kâfirlere karşı kullanılmak üzere müslümanlara ilmi belgeler verilir. Bu da 
bilgi ve iman üstünlüğünün maddî güç ve üstünlükten önce geldiğini gösterir (âyet 139). 

Sûrenin ilk âyetleri İlâhî vahyin hedef ve maksadını açıklar. Daha önce indirilmiş olan Tevrat ve 
încil gibi Kur ’ an da insanları doğru yola, hak dine yöneltmek için gelmiştir ve bu kitaplar birbirini 
destekler. Yine bu ilk âyetlerde İlâhî vahyin tefsir* ve te’vil*inde gözetilmesi gereken usul hakkında 
şu önemli ilke ortaya konulur: Allah’ın peygamberlerine indirdiği vahyin bir kısım kesin anlamlı 
muhkem* âyetler, bir kısmı da değişik konuları açıklamaya yarayan, derin ve hikmetli mânalar taşıyan 
müteşâbih* âyetlerdir. Dinin temel ilkeleriyle ilgili ve kesin anlamlı olan muhkem âyetler kitabın 
anası, dinin anayasası sayılır. Birtakım incelikleri, sübjektif gerçekleri ifade eden ve değişik konulara 



uygulanabilecek çok yönlü, sembolik ve mecazî anlamlar taşıyan müteşâbih âyetler ise yoruma 
muhtaçtır. 

Allah birdir, Allah katında din de birdir ve bu da İslâm’dır. İlâhî dinler kaynakta aynı temel ilkelere 
dayanır. Mülkün ve melekûtun tek ve mutlak sahibi Allah’ tır. O mülkünü dilediğine verir. Verdiği 
nimetleri geri almaya da kadirdir. O’ nun kudreti sonsuzdur ve her şeye gücü yeter. Peygamberlerini 

/V • 

seçmek ve seçtiği peygambere vahiy yoluyla kitap göndermek O’nun işidir. Adem, Nûh ve İbrahim’i, 
İbrahim ve İmrân soyundan gelen peygamberleri seçip gönderen O’ dur. Peygamberler yaptıklarını 

yv 

kendilerine mal etmezler. Bir peygamber olarak Hz. Isâ da vaktiyle bu gerçekleri dile getirerek, “Ben 
size rabbinizden bir mûcize getirdim. O halde O’ndan korkun, bana da itaat edin. Gerçek şu ki Allah 
benim de rabbim, sizin de rabbinizdir. Öyle ise O’na kulluk edin! Doğru yol işte budur!” demişti (âyet 
51). 

/V 

Sûrenin giriş kısmından hemen sonra gelen âyetlerde Hz. Isâ’nm ailesi, anası, Meryem’in iffeti, 

babasız dünyaya gelişi ve irşadları, özellikle Allah’ın birliği hakkında söyledikleri açıklanmakta ve 

• /v 

İnciller ’de bulunmayan bilgiler verilmektedir. Hz. Isâ’nm misal olarak seçilmesinde onun özel 
durumu rol oynamaktadır. Çünkü o, peygamberler arasında, getirdiği din yanlış yorumlarla en çok 
çığırından çıkarılmış bulunan bir peygamberdir ve ümmeti taralından “Allah’ın oğlu” olarak kabul 
edilmiş (bk. et-Tevbe 9/30) ve tanrılaştırılımştır (bk. el-Mâide 5/17, 72). Halbuki ulûhiyyetle 

• /V 

nübüvvetin birbirine karıştırılmaması gerekmektedir, işte bundan dolayı sûrede konu Hz. Isâ’nm 
şahsında yeniden ele alınmakta ve bütün yönleriyle aydınlığa kavuşturulmaktadır. Aslında mesele, 
yalnız hıristiyanlarm değil onlarla birlikte diğer dinlerin, özellikle putperestlik kalıntısı bâtıl 
inanışların etkisiyle ulûhiyyetin tenzih sınırlarını ihlâl eden bütün aşırı akımların ve bâtmî 
mezheplerin de meselesidir. “Allah’tan başkasına tapmamak ve insanların birbirlerini 
tanrılaştırmasına meydan vermemek” (âyet 64) ilkesine, Ehl-i kitap’ la birlikte bütün insanlık davet 
edilmektedir. 

Sûrenin bu başlangıç bölümünde nübüvvet konusunun ulûhiyyete göre yerini belirleyen âyetler de 
bulunur. Bu mesele iyice aydınlığa kavuşturulduktan sonra peygamberlerin birbirlerine göre 
durumları açıklanır. Allah onların hepsinden mîsâk* almıştır: Her peygamber kendisinden öncekileri 
tasdik eder, kendisinden sonra gelecek peygamberi de haber verir ve ümmetine o peygambere inanıp 
yardım etmelerini tavsiye eder (âyet 81). Allah’ın İbrahim ve öteki peygamberler vasıtasıyla 
gönderdiği din işte budur. Göklerde ve yerdekiler ister istemez O’na teslim olduğu halde kitap ehli 
olanlar kendilerine Allah’ m dininden başka bir din mi arıyorlar? Müslümanlar Allah’a, kendilerine 
indirilen Kur’ an’ a, İbrahim, İsmâil, İshakve Ya‘kub’a indirilenlere, İbrahim soyundan gelen 

/V 

peygamberlere gönderilenlere inanırlar. Mûsâ’ya, Isâ’ya ve diğer peygamberlere indirilen kitaplara 
da inanırlar ve Allah’ın peygamberleri arasında fark gözetmezler, “Biz Allah’ın isteğine uyarız” 
derler (âyet 84). Allah’ın dini olan İslâm’ın yolu, peygamberler arasında ayırım yapmadan hepsine 
inanmaktır. Kim İslâm’dan başka bir din peşinde koşarsa o din kabul edilmeyecek, o kimse âhirette 
ziyan edenlerden olacaktır (âyet 85). 

Peygamberlerin ümmetlerine, onların da peygamberlere karşı görev ve sorumlulukları da şöyle 
belirlenmektedir: Allah kullarım sevdiği ve kayırdığı için onlara peygamber göndermiştir (âyet 30), 
kendi içlerinden bir peygamber göndermekle büyük lutufta bulunmuştur. Çünkü müminler dilini 
anladıkları o peygamber sayesinde doğru yolu bulur, hidayete ererler; Allah’ın kitabım öğrenir, 



hikmeti tanırlar; kötü huylardan arınırlar, ahlâken yücelip olgunlaşırlar. Oysa daha önceleri apaçık bir 
sapıklık içindeydiler (âyet 164). Peygamberlerin görevi yalnızca söyleyip geçmek ve birtakım dinî 
bilgileri öğretmekle yetinmek değildir. Onlar din ve ahlâk eğitimiyle de görevlidirler. Bir 
peygambere inananlar ona ümmet olurlar. Her ümmet peygamberinin emirlerine uymak, onu örnek 
almak ve izinden gitmek mecburiyetindedir. Allah’a ve O’nun emirlerine itaat demek, peygambere 
itaat demektir (âyet 32). Allah’ı sevdiklerini söyleyenlere Peygamber’ in şöyle demesi istenmektedir: 
“Siz eğer gerçekten Allah’ı seviyorsanız bana uyunuz ki Allah da sizi sevsin ve günahlarınızı 
bağışlasın” (âyet 31). Gerçek müminler, “Eyrabbimiz, biz senin indirdiğine inandık ve Peygamber ’e 
uyduk, bizi sana inananlarla beraber yaz!” derler (âyet 53). Din peygamber eliyle gelir, fakat 
peygamberin ölümüyle son bulmaz: “Muhammed ancak bir peygamberdir. Kendisinden önce de 
birçok peygamber gelip geçmiştir. Peki o ölür, ya da öldürülürse siz gerisin geri küfre mi 
döneceksiniz? Geri dönmekle kimse Allah’a zarar veremez. Oysa Allah şükredenleri mükâfata 
erdirecektir” (âyet 144). 

Gerek müşriklerden gerekse Ehl-i ki tap’ tan bazı kendini bilmez fâsıklar, Hz. Peygamber hakkında 
iftira ve dedikodular yayıyorlar ve onu küçük düşürmeye çalışıyorlardı. Hz. Peygamber ve 
müslümanlar da bu sataşmalara üzülüyorlardı. “Seni yalancılıkla itham ettilerse -üzülme-; senden 
önce apaçık mucizelerle, suhuf* ve aydınlatıcı kitaplarla gelmiş olan nice peygamber de yalancılıkla 
itham edildi” (âyet 184). Böyleleri sizi üzmekten öteye gidemezler, size büyük zararlar veremezler. 
“Onlar aşağılığa mahkûm edilmişler ve Allah’ın gazabına uğramışlardır. Bunun sebebi de Allah’ın 
âyetlerini inkâr etmeleri ve haksız yere peygamberleri öldürmüş olmalarıdır; ayrıca isyan edip 
taşkınlık yapmalarıdır” (âyet 112). 
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Hz. Isâ’nm şahsında görüldüğü gibi, bir peygamberin ümmeti tarafından tamlaştırılması nasıl 
yanlış ve yakışık almayan bir durumsa, bir peygamberin iftiraya uğrayıp hakaret görmesi ve alelâde 
bir insan yerine konması da hatalı bir tutumdur. Çünkü peygamberler Allah tarafından seçilmiş din ve 
ahlâk elçileridir. Ümmetlerinin ulu kişileri ve ataları hükmündedir. 

Bir dini belirleyen üç önemli unsur vardır. Bunlar kitap, peygamber ve mâbeddir. Bir din kendine 
mahsus kitabı, peygamberi ve kutsal mâbediyle ayrı ve bağımsız bir din özelliği kazanır. Sûrenin 
başında Hz. Peygamber ’ e inen kitaptan, bunun da Tevrat ve İncil gibi bir din kitabı olduğundan söz 
ediliyor. Daha sonra Hz. Muhammed’ in bir peygamber olduğu vurgulanıyor. Geriye kutsal yer olarak 
mâbed konusu kalıyor. Sûrede kutsal yer olarak Mekke’deki ilk evden (Kâbe) ve oranın bereket ve 
hidayet kaynağı oluşundan söz edilmesi (âyet 96), dinin tamamlayıcı unsuru olmasından dolayıdır. 
Daha önce nâzil olan Bakara sûresinde Kâbe’nin kıble oluşundan ve bunun öneminden söz edilir. 
Çünkü Medine’deki yahudiler, başlangıçta müslümanlarm Kudüs’teki Mescidi Aksâ’ya doğru namaz 
kılmalarını istismar ediyor ve dillerine doluyorlardı. Bunu bahane ederek Müslümanlığı Yahudiliğin 
basit bir taklidi, bir kolu gibi göstermeye kalkışıyorlardı. Kıblenin Kâbe’ye çevrilmesiyle 
Müslümanlık ayrı ve müstakil bir hüviyet kazandı. Bu sûrede yalnızca kıble olarak değil kutsal yer 
olarak orayı ziyaret etmenin gereğine dikkat çekiliyor. Böylece din olarak îslâmiyetTe beraber ümmet 
olarak müslümanlar da kendilerine mahsus özellikleri bulunan apayrı bir cemaat ve müstakil bir 
ümmet haline geliyorlar. Yahudilerle giriştikleri mücadeleler, müşriklere karşı verdikleri savaşlar, 
Necran hıristiyanları ve öteki hıristiyan heyetlerle yaptıkları dinî görüşme ve münazaralar da 
müslümanlarm müstakil ve apayrı bir ümmet olma yolunda hızla ilerlemelerine yardımcı olmuştur, 
îşte bu sûrede gerek müşriklerle gerekse Ehl-i kitap ile olan bu mücadelelere genişçe yer verilmiştir. 



Diğer din mensuplarına karşı çeşitli durumlarda alınacak tavırlar belirlenmiştir. 

Müslümanlar iyiliği yaptıran, kötülüğü engelleyen ve Allah’a inanan bir kitle oldukları için insanların 
yararına ortaya çıkarılmış en hayırlı bir ümmettir (âyet 110). Bu özelliklerini korudukları sürece 
üstünlüklerini ve hayırlı ümmet olma vasıflarını devam ettireceklerdir. Düşmanları çoktur, ama 
onlardan korkup çekinmelerine gerek yoktur. İmanlarım ve özelliklerini korudukları ve birbirleriyle 
dayanışma içinde oldukları sürece düşmanları kendilerine zarar veremeyeceklerdir. 

Sûre içinde yer yer sabırdan, cesaretten, kin ve öfkeye yenik düşmenin tehlikesinden söz eden âyetler 
de bulunmaktadır. Bütün bunlar teşekkül etmekte olan İslâm toplumuna huzur ve güven içinde 
yaşamanın şartlarım öğretmeye yönelik uyarılardır. Sûre, âdeta kendisini baştan sona özetleyen şu 
âyetle son bulur: “Ey iman edenler! Sabredin, sebat gösterin, birbirinizle dayanışma içinde olun ve 
Allah’ın emirlerine karşı gelmekten sakmmki felâh bulasınız.” 
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Al-i Imrân sûresinin faziletine dair bazı rivayetler vardır. Müslim ve Tirmizî’nin naklettiklerine göre 
Bakara ve Al-i Imrân sûreleri, onları okuyup gereğiyle amel edenleri kıyamet günü ateşten 
koruyacaktır. Bir başka hadiste ise Al-i îmrân sûresinin son on âyetini okuyup da onlar üzerinde 
düşünmeyenlerin kendilerine yazık etmiş olacakları ifade edilmiştir (bk. Münzirî, II, 373). 
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AL-i SANI 
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Katar’ da devlet yönetimim elinde bulunduran emir ailesi, 
(bk. KATAR) 



ÂL-i SUÛD 

(bk. SUÛDÎLER) 



AL-i YA‘KUB 


L_]jİxJ Jl 


Hz. Ya‘kub’un soyundan gelenleri ifade eden bir tabir. 
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“Yâkuboğulları” anlamına gelen Al-i Ya‘kub Hz. Ya‘kub’un dininden ve soyundan olanları da ifade 
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eder (bk. AL). Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçmekte (bk. Yûsuf 12/6; Meryem 19/6) ve tefsirlerde 
Hz. Ya‘kub’un oğulları, torunları, ilim ve nübüvvet vârisleri, onun zürriyetinden olsun olmasın dinini 
benimseyenler diye açıklanmaktadır. 

Kur’an’da bu tabir dışında Hz. Ya‘kub’un oğullarını, torunlarını ve neslinden gelenleri ifade eden 
âyetler de vardır, (bk. el-Bakara 2/132-140; Âl-i Imrân 3/84; en-Nisâ 4/163; Meryem 19/5-7; el- 
Ankebût 29/27). Kur’an’m çeşitli sûrelerinde Hz. Ya‘kub ve oğullarına temas edilmekte ise de 
onlardan bilhassa Yûsuf kıssası dolayısıyla Yûsuf sûresinde bahsedilmektedir. Ya‘kub’un 
oğullarından Kur’an’da sadece Yûsuf’un adı geçmektedir. Hz. Ya‘kub’un lakabı îsrâil olduğundan 

• /V • 

onun soyundan gelenlere Benî îsrâil de denilmektedir. Al-i Ya‘kub ve Benî îsrâil tabirleri muhteva 

farklılığına rağmen aynı kavmin insanlarım ifade etmektedir. Muhteva bakımından Benî îsrâil umumi, 
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Al-i Ya‘kub ise hususidir. Benî îsrâil ile, Hz. Ya‘kub’un soyundan, dininden olan veya olmayan 
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milleti, Al-i Ya‘kub ile de onun aile fertleri, oğulları, torunları ve doğrudan onun soyundan, dininden 
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olan ümmeti kastedilmektedir. Çünkü Kur’an’da gerek Al-i Ya‘kub tabirinin geçtiği âyetlerde, 

gerekse o sülâleden bahseden diğer âyetlerde onların Allah’ın emrine uydukları, ibadet 

ettikleri, atalarımn dinini benimsedikleri belirtilmekte ve onlar için bir kınama söz konusu 
edilmemektedir. Benî îsrâil tabirinin geçtiği âyetlerde ise onlara verilen nimetler anlatılmakta, 
Allah’tan başkasına kulluk etmeyeceklerine, anaya babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilikte 
bulunacaklarına, insanlara güzel söz söyleyeceklerine, namaz kılıp zekât vereceklerine, birbirinin 
kanını dökmeyeceklerine, birbirini yurtlarından çıkarmayacaklarına dair söz verdikleri hatırlatılmakta 
ve genellikle verdikleri sözden döndükleri belirtilmekte, bundan dolayı da kınanmaktadırlar. 

Böylece, bir kısım hariç, Benî îsrâil tabiriyle doğru yoldan sapmış olan Yâkuboğulları ’mn 
kastedildiği ortaya çıkmaktadır. 
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ÂL-i YÂSÎN 

(bk. İLYÂS) 



ALA b. HADRAMI 


el-Alâ’ b. Abdillâhb. İmâd el-Hadramî (ö. 21/642) 

Hz. Peygamber, Ebû Bekir ve Ömer devirlerinde Bahreyn valiliği yapan sahâbî. 

Babası Abdullah Hadramut’tan gelerek Mekke’ye yerleşmiştir. Alâ Mekke’de doğdu ve erken 
tarihlerde müslüman oldu. Okuma yazma bildiği için zaman zaman Hz. Peygamber’ e kâtiplik 
yapmıştır. Hz. Peygamber onu İslâmiyet’i tebliğ etmek, zekât, sadaka ve cizye toplamak üzere 630 
yılında Bahreyn ve Uman’ a gönderdi. Alâ Hz. Peygamber’ in mektubunu Bahreyn Valisi Münzir b. 
Sâvâ’ya verdi ve ona Mecûsîliği bırakıp İslâmiyet’i kabul etmesini tavsiye etti. İslâmiyet’in hem 
dünya işlerini, hem de âhiret hayatını birlikte ele almasına hayran kaldığını söyleyen Münzir’ in Hz. 
Peygamber ’le birkaç defa daha mektuplaştığı ve sonunda müslüman olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
bölgedeki başarıları sebebiyle Hz. Peygamber Alâ b. Hadramî’yi Bahreyn’e vali tayin etti. Bazı 
kaynaklarda Alâ’nm bu görevi Hz. Peygamber ’ in hayatı boyunca sürdürdüğü zikredilirken diğer bazı 
kaynaklar daha sonra onun yerine Resûlullah’mEbânb. Saîd’i tayin ettiğini kaydederler. Hz. Ebû 
Bekir devrinde ortaya çıkan irtidad olayları sırasında Bahreyn’e yeniden vali tayin edilen Alâ, 
mürtedleri bozguna uğratarak büyük başarı kazandı. Bölgede emniyet ve huzuru sağladıktan sonra İran 
topraklarında fütuhata girişti ve birçok yeri fethetti. Bu sırada Fars bölgesine bir çıkarma harekâtı 
düzenlediyse de bu ilk deniz seferi yenilgiyle sonuçlandı (638). Hz. Ömer bozguna uğrayan îslâm 
ordusunu imha edilmekten kurtarmak için bölgeye yardımcı birlikler göndermek zorunda kaldı ve 
kendisinden izinsiz giriştiği bu harekât sebebiyle Alâ’yı Bahreyn valiliğinden azlederek yerine Ebû 
Hüreyre’yi tayin etti. Alâ hac farizasını yerine getirip Kûfe’ye dönerken yolda öldü. 

Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği dört hadis Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Alâ’nm duaları makbul bir 
sahâbî olduğu rivayet edilmekte ve kaynaklarda bununla ilgili bazı menkıbeler yer almaktadır. 
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A‘LÂ SÛRESİ 


^gJc-VI SJJjuj 


Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen yedinci sûresi. 

Mekke devrinde nâzil olmuştur, on dokuz âyettir. Fâsıla*sı elif harfidir. Adını ilk âyette geçen a‘lâ 
kelimesinden almıştır. “Sebbih” diye başlayan ilk kelimesinden dolayı Sebbih sûresi diye de 
amlrmşbr. 

Bir önceki Târik sûresi, kâfirlerin çeşitli hile ve engellemelerine rağmen Hz. Peygamber’ in Allah’ın 
izniyle zafere ulaşacağını vaad eden âyetle sona erer. ATâ sûresinin, “Seni en kolay yola muvaffak 
kılacağız” meâlindeki sekizinci âyetinde de o zaferin yakında gerçekleşeceği müjdelenir. Bu müjdeye 
şükür ifadesi olmak üzere sûre, “Rabbinin yüce ismini teşbih et!” diye başlar; esas büyük bayramın 
ebedî kurtuluşla cennette gerçekleşeceğini, âhiretin dünya hayatından daha üstün ve daha kalıcı 
olduğunu, bu hakikatin önceki din kitaplarında, özellikle Hz. İbrahim ile Hz. Mûsâ’nm kitaplarında da 
yer almış bulunduğunu vurgulayan âyetlerle son bulur. Bir somaki Gaşiye sûresinde ise genel olarak 
âhiretten, özellikle cennet hayatından bahsedilir ve çeşitli misallerle âhiretin neden dünya hayatından 
üstün olduğu gözler önüne serilir. 

ATâ kelimesi âyette hem “rabb”in, hem de “ism”in sıfatı olabilecek şekilde zikredilmiştir. Buna göre 
Allah’ın yalnız zâtı değil, isim ve sıfatları da yüce ve mukaddestir. Rabbin mukaddes adını anarken 
O ’nun yüceliğini küçümseyecek anlayış, yorum ve davranışlardan sakınmak gerekir. Tevrat’ta on 
emir*denbiri olarak, “Allah’ın, rabbin ismini boş yere ağza almayacaksın” (Çıkış, 20/7) diye 
emredilmiştir. Bununla beraber yahudiler Allah’ı gerektiği şekilde tenzih etmemişler, onu güçlü bir 
insan şeklinde düşünmüşler, bununla da kalmayarak sadece yahudilerin millî ilâhı olarak kabul 
etmişlerdir. Hıristiyanlar 

ise, “O hem birdir, hem üçtür” tarzındaki akıl almaz çelişkiyi inançlarına temel yapmışlardır. Her 
iki dinin mensupları da aslında tevhid ehli oldukları halde tenzih* ehli olamamışlardır. Kur’ân-ı 
Kerîm, Allah’ı bir bilmenin bu bakımdan yeterli olmadığını göstermek için onun eşi ve benzeri 
olmadığını, birliğinin her yönüyle kutsal zâtına mahsus bir birlik olduğunu ortaya koymuş, Allah’ın 
birliği inancına, Allah’ın eşsiz yüceliği demek olan tenzih ilkesini de eklemiştir. 

ATâ sûresinin ilk âyetleri, birinci âyetteki teşbih ve tenzih emrinin gerekçesi gibidir: “O rab ki 
yaratan, düzene koyan, her şeyi inceden inceye takdir eden, yol gösteren, otlağı meydana çıkaran, 
sonra da onu çerçöp edip sel kusmuğuna çevirendir” meâlindeki âyetler (2-5), Allah’ın yüceliğini ve 
kudretini dile getirir. 

Beşinci âyette, “çerçöp ve sel kusmuğu” mânasına gelen ve esas itibariyle “kara kuru yakacak şeyler” 
demek olan “gusâen ehvâ” (lSj^' ^) kelimeleri geçmektedir. Bu âyet, âdeta maden kömürü 
yataklarına işaret ediyor gibidir. Zira kömür yataklarının, daha önceki jeolojik devirlerde yaşamış 
olan dev otlarla ormanların jeolojik değişikliğe uğradıktan sonra yer altında basınç ve ısı etkisiyle 
kömüre dönüşmüş olduğu bilinmektedir. Cansız madde olan taş ve topraktan yemyeşil otların ve 



otlakların çıkması nasıl Allah’ın kudretine delâlet eden bir olaysa, otların ve ormanların da zamanla 
taş kömürüne dönüşmesi öylece O’ nun kudretini gösteren bir olaydır. 

Bu âyetin daha sonraki âyetlerle olan ilgisi dikkate alınınca, her yönüyle yüce yaratıcının kudretini 
dile getiren bu yeryüzünde, çevresinde olup bitenlerden habersiz ot gibi, ağaç gibi yaşayanların 
öldükten sonra sadece yakılmaya yarayan taş kömürüne benzeyecekleri ima ediliyor gibidir. Ayrıca 
bu âyet, onların kendi hayatları gibi çok önem verdikleri ve her şeyden üstün tuttukları dünyalarının 
da hiçbir önemi bulunmadığını ihtar etmektedir. Çünkü dünya hayatı ebedî kurtuluşa basamak olursa 
bir anlam ve değer ifade eder. 

Sûrenin, “Biz sana Kur’ an’ ı öğreteceğiz, sende artık hiç unutmayacaksın” meâlindeki altıncı âyetinde 
Hz. Peygamber’ in unutmaktan korunmuş olduğunun bildirilmesi de Allah’ m yüce kudretine delil 
gösterilmekte, Peygamber ’in şahsında gerçekleşen bu ilâhı mûcizenin sırrı, Kur’an’ı okuma ve 
ezberleme kolaylığı tarzında ümmetin hâfızlarmda sürekli olarak tecelli etmektedir. 


Kaynaklarda Hz. Peygamber ’in A‘lâ sûresini çok sevdiği, vitir, bayram ve cuma namazlarında ve 
hatta son olarak kıldırdığı akşam namazının ilk rekâtında onu okuduğu zikredilmektedir. Öte yandan, 
daha önce Vâkıa sûresindeki “Fe sebbihbi’smi rabbike’l-azîm” (56/96) âyeti nâzil olunca rükûda 
“sübhâne rabbiye’l-‘azîm” denmesini öğütlediği gibi, bu sûre de “Sebbihisme rabbike’l-a‘lâ” 
âyetiyle başladığı için secdede “sübhâne rabbiyel-a‘lâ” denmesini emrettiği bildirilmektedir. 
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ALA b. UKBE 


4_ASC. 

Hz. Peygamber’ in kâtibi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Alâ b. Ukbe, Hz. Peygamber tarafından Abdullah b. Erkam 
(bazı kaynaklara göre Erkam veya Zeyd b. Erkam) ile birlikte bugün noterlerce yerine getirilen bazı 
işleri yürütmekle görevlendirilmişti. Bu iki sahâbî çeşitli kabileleri ve ashabın evlerini dolaşarak 
borç, mukavele vb. muameleleri yazıyla tesbit ederlerdi. Alâ b. Ukbe ayrıca Hz. Peygamber’ in bazı 
şahıslara ve kabilelere vermiş olduğu iktâ*larm belgelerini de yazmış olup bu belgelerden biri 
şöyledir: 

“Rahmân ve rahim olan Allah’ın adıyla. Bu, Peygamber Muhammed’in Cüheyne’den Benî Şemah’a 
verdiği (iktâm belgesi)dir: ‘Onlara, Sufeyne’ den sınırını çizdikleri ve ektikleri yerleri vermiştir. Kim 
onlara karşı hak iddia ederse ona hak yoktur. Onların hakkı haktır’. Alâ b. Ukbe yazdı ve şahit oldu” 
(İbn Sa‘d, I, 271; İbn Kesir, IV, 9; Muhammed Hamîdullah, s. 184). 

Vefat tarihi belli olmamakla birlikte, Hz. Ebû Bekir devrinde Necran âmil*liği görevini sürdüren 
Amr b. Hazm’in maiyetinde kâtiplik yaptığı bilinmektedir. 
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ALA b. VEHB 


ıA 


J L>i * 




el-Alâ’ b. Vehb b. Muhammed el-Kureşî el-Amirî (ö. 35/655-56) 

Hz. Osman devrinde valilik yapan bir sahâbî. 

/V 

Kureyş kabilesinin Amir b. Lüey koluna mensuptur. Mekke’nin fethinden sonra müslüman oldu ve Hz. 
Ömer zamanında Sâsânîler ile yapılan Kadisiyye Savaşı’ na katıldı. Hz. Osman döneminde bir ara 
Küfe valiliği yapan Sa‘d b. Ebû Vakkas, onu vilâyet sınırları içinde kalan Mâh ve Hemedan yöresinin 
idaresine memur etti. Bölge halkının çıkardığı bir isyanı bastırarak onları itaat altına aldı. îyi bir 
idareci olduğu anlaşılınca Hz. Osman tarafından el-Cezîre valiliğine tayin edildi. Yaklaşık 32 (652- 
53) yılma kadar bu görevde kaldı. Bir süre de Rakka’da idarecilik yaptıktan sonra burada vefat etti. 
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DÜKKÂNCIK CAMİİ 


Makedonya Cumhuriyeti’nde XVI. yüzyıla ait Osmanlı camii. 

Üsküp’ ün Tanrı vermiş mahallesinde, bugünkü Halklar Tiyatrosu ile Yane Sandanski İlkokulu’ nun 
yanında olup Muslihuddin Abdülganî ve Müezzin Hoca Camii adlarıyla da anılır. Kaynaklarda 955 
(1548) tarihli olduğu kaydedilen inşa kitâbesi halen mevcut değildir; ancak 956 (1549) tarihli Arapça 
vakfiyesinden Mevlânâ Muslihuddin Abdülganî tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. Yine bu 
vakfiyeden, Müezzin Hoca lakabıyla meşhur Muslihuddin Abdülganî’ nin, bu camiden başka 
Yenipazar’da (Novi Pazar) Altun Alem (Cuma) Camii ve bir mektep ile Kosova Mitroviçası’na bağlı 
Trepça’da yalnız sabah, akşam ve yatsı namazlarının kılındığı bir mescid gibi diğer bazı hayratın da 
bânisi olduğu ve yapıların giderlerini karşılamak üzere Üsküp’te Bakırcılar Mescidi yakınında 
Kurşunlu (Taş) Han ve hemen karşısında Şengül Hamamı, İbn Payko mahallesinde biri on dokuz, 
diğeri yirmi altı odalı iki yahudihâne, caminin yambaşmda Dükkâncıklar çarşısında dokuz dükkân 
(Dükkâncık Camii adı buradan gelmektedir), Kantarcılar çarşısı ile Üsküp’ün diğer çarşı, mahalle ve 
semtlerinde toplam yirmi üç dükkân, Yenipazar’da beş ve yakınındaki Dimitroviçe köyünde bir 
değirmen ve Trepça’da bir ribât ile etrafındaki dükkânları vakfettiği anlaşılmaktadır. Muslihuddin 
Abdülganî’nin şahsiyeti hakkında ise fazla bilgi bulunmamakta, sadece Üsküp eşrafından olduğu 
sanılmaktadır. 

Caminin 1869 yılındaki Avusturya işgali sırasında tahribat gördüğü ve sonradan tamir edildiği 
bilinmektedir (Elezovic, s. 89). Bugün harabe halinde olan duvarların iç yüzlerinde bitkisel 
motiflerle süslenmiş kırmızı ve mavi renkli iki ayrı sıva tabakasının bulunması bu bilgileri 
doğrulayacak niteliktedir. 1963 depreminde büyük ölçüde hasar gören camiden, sadece batı ve kuzey 
duvarlarının bazı bölümleriyle minare geriye kalmış durumdadır. Makedonya Anıtlar Kurumu’ nun 
bilirkişi komisyonu tarafından 1965’te restorasyon programına alınmasına rağmen 1991 yılma kadar 
bu konuda hiçbir çalışma yapılmarmşhr. Fakat İstanbul’da 1 99 1 ’ de düzenlenen IX. Milletlerarası 
Türk Sanatları Kongresi’ nin sonuç bildirisinde bu duruma işaret edilmesi ve buna bağlı olarak adı 
geçen kurumun UNESCO tarafından bir yazıyla uyarılması üzerine 1992 yılında caminin kalmhları 
korumaya almrmş ve restorasyonu yeniden gündeme gelmiştir. 

Dükkâncık Camii, plan itibariyle büyük bir tek kubbenin örttüğü kare mekânla iki kubbeli bir son 
cemaat yerinden oluşmaktadır. Balkan cami mimarisinde iki kubbeli son cemaat yeri örneklerine 
ender olarak Niş’ teki Bâlî Bey Camii ve Yenipazar’daki yine Muslihuddin Abdülganî’nin yaphrdığı 
Altun Alem Camii gibi XVI. yüzyıldan kalma sayılı birkaç eserde rastlanmaktadır (Andrejevic, s. 

61); bu tip camilerin Anadolu’da da pek yaygın olmadığı söylenebilir. Son cemaat yerindeki 
kubbelerin aynı çap ve yükseklikte oluşu ve revak yanlarının duvarla örülmesi, bu tür camilerin en 
önemli özelliğini teşkil etmektedir. Dükkâncık Camii’ nin son cemaat yerinde de uygulanan bu düzen 
taçkapmm sola kaydırılmasına sebep olmuş, sağ (batı) tarafta kalan geniş mekânda ise zemin 
yükseltilerek revakın orta sütunu hizasına, niş kavsarası üç sıra mukarnaslı bir mihrâbiye 
yerleştirilmiştir. 


Har i mi örten kubbe, pandantiflerle geçilen sekizgen bir kasnağa oturmaktadır. Köşelerde 
pandantiflere hafifletici küpler yerleştirilmiş ve mukarnaslı dolgu ile süslemeler yapılmıştır. Mevcut 



ALA YEDEY ADL 

J-İC- 

Hadis ilminde cerh*in üçüncü derecesindeki bir râvi hakkında kullanılan tenkit ifadesi. 

Bu tabir bir Arap darbımeselinden alınmıştır. Rivayete göre Arap meliklerinden Tübba‘, öldürtmek 
istediği kimseleri muhafızı Adi b. Cez’e teslim edermiş. 

Başlangıçta, “Adl’in eline düşen kimsenin hayatından ümit kesmek gerekir” mânasında kullanılan 
bu tabir, daha sonra hayatından ümit kesilen herkes için söylenegelmiştir. Hakkında bu tabir 
kullanılan râvinin rivayet ettiği hiçbir hadise güvenilmez; hatta bu hadislerin başka yollarla rivayet 
edilmiş olup olmadığını tesbit (i‘tibar*) için bile yazılması uygun görülmez. 
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ALÂ b. ZİYÂD 


AO <1h 

Ebû Nasr el-Alâ’ b. Ziyâd b. Matar el-Adevî (ö. 94/712-13) 

Basralı zâhid tâbiî. 

Adî b. Abdümenât oğullarına mensuptur. Çocukluğu ve yetişme tarzı hakkında kaynaklarda bilgi 
yoktur. Ebû Hüreyre, İmrânb. Husayn, İyâzb. Himâr gibi sahâbîlerden ve Mutarrifb. Şıhhîr, Hasan-ı 
Basrî ve kendi babası Ziyâd b. Matar gibi tâbiîlerden hadis rivayet etmiş; Katâde, Matar el-Verrâk, 
Cerîr b. Hâzim gibi muhaddislere de hadis okutmuştur. Doğrudan Hz. Peygamber ’ den ve Muâz b. 
Cebel, Ebû Zer el-Gıfârî, Ubâde b. Sâmit gibi sahâbîlerden mürsel* olarak rivayetleri vardır. En 
belirgin özelliği, devamlı surette ibadetle meşgul olması ve Allah korkusundan dolayı ağlamasıdır. 
Talebesi meşhur muhaddis ve müfessir Katâde’nin söylediğine göre çok ağladığı için gözlerine perde 
inmiştir. Babası Ziyâd da aynı sebeple gözlerini kaybetmişti. Hatta yorgunluktan ayakta duramayacak 
hale gelinceye kadar namaz kılması ve kendini perişan edercesine oruç tutması üzerine yakın dostu 
Hasan-ı Basrî müdahalede bulunmuş ve “Allah bu kadarını sana emretmemi ştir” diyerek onu ikaz 
etmiştir. Önceleri zengin olan Alâ sonradan bütün servetini fakirlere dağıtmış, kölelerini âzat etmiş, 
nihayet günde bir pide ile yetinerek kendisini tamamen ibadete vermişti. Enes b. Mâlik ve Hasan-ı 
Basrî, nefsine zulüm derecesine varan bu aşırılığın sebebini sorunca, “Belki Allah Teâlâ bana 
merhamet eder düşüncesiyle yapıyorum” şeklinde cevap vermiştir. 

Buhârî, Alâ b. Ziyâd’mbir sözünü el-Câmiu’s-sahîh’ine almıştır. Buna göre Alâ, halka cehennem 
azabının korkunç bir şey olduğunu anlattığı bir sırada orada bulunanlardan birinin, “Halkı niçin 
ümitsizliğe düşürüyorsun?” tarzındaki itirazına karşı şu cevabı vermiştir: “Allah Teâlâ, ‘Ey 
kendilerine haksızlık eden kullarım! Allah’ın rahmetinden ümit kesmeyin! ’ (ez-Zümer 39/53) ve 
‘Haddi aşanlar, cehennemlik olanlardır’ (el-Gafir 40/43) buyururken ben insanları ümitsizliğe nasıl 
sevkedebilirim? Fakat sizler kötü amellerinize rağmen yine de cennetle müjdelenmeyi arzu 
ediyorsunuz. Ne var ki Allah Teâlâ Hz. Muhammed’i, kendine itaat edenleri cennetle müjdelemek, 
karşı gelenleri de cehennemle korkutmak üzere göndermiştir” (Buhârî, “Tefsir”, 40/1). Alâ’ya göre 
bir müslümana kâfir demekle onu öldürmek arasında bir fark yoktur. Meşhur sözlerinden biri 
şöyledir: “Herkes kendini, ölmek üzereymiş de rabbinden günahlarım bağışlamasını istemiş, o da 
affetmiş diye hayal etmeli, daha sonra da ibadet ve taat ile meşgul olmalıdır.” 

İbn Hibbân’m sika* olarak değerlendirdiği Alâ, aynı zamanda Basra’mn ileri gelen karilerinden 
biriydi. Rivayetleri İbnMâce’nin Sünen’ inde yer almıştır. 
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ALACA CAMİÎ 


Yugoslavya’da Ceotina nehrinin Drina’ya kavuştuğu noktada bulunan Foça şehrinde XVI. yüzyıla ait 
bir Osmanlı camii. 

Ceotina’nm (Çehotina) sağ sahilinde inşa edilen caminin bânisi Haşan Nâzır Ağa’dır. Evliya Çelebi, 
mi marının Mimar Sinan’ın başhalifelerinden Ramazan Ağa olduğunu yazmakta ise de Mimar Sinan’ın 
bu isimde bir halife*si tanınmamaktadır. Cami, üç satırlık inşa kitâbesine göre 957 (1550) yılında 
yapılmıştır. 13.55 x 13.65 m. ebadında ve tek kubbeli olup son cemaat yeri üç kubbe ile örtülüdür. 
Minaresi, sağında yer alır ve biraz yüksekçedir. 1908’e kadar son cemaat yerinin önünde ahşap bir 
saçağın bulunduğu bilinmektedir. Kubbe, uçları bademli tromplara oturmakta ve kubbe kasnağında 
sekiz, duvarlarda on yedi pencere bulunmaktadır. Minber, mihrap ve sağ tarafta yer alan dört mermer 
direk üzerindeki müezzin mahfili mermer işçiliğinin zarif birer örneğidir. Orta büyüklükte bir yapı 
olmasına rağmen son cemaat duvarı üzerinde ve içerde bulunan ince kalem işleriyle ünlüdür. Caminin 
asıl şöhretini meydana getiren bu rûmî ve hatâyı kalem işleri, 1908’ de AvusturyalIlar tarafından tamir 
edilirken bozulmuş olmalarına rağmen hususiyetlerini muhafaza etmektedirler. Bu nakışlar son cemaat 
duvarını tamamen kaplamakta, cümle kapısının söve, kemer, kemer aynası ve üçgenleri ile ma hfi l 
kemerleri, pencere kemer ve aynaları, mihrap ve duvarlarda bol miktarda bulunmaktadır. Son cemaat 
duvarında Evliya Çelebi’nin 1074 (1663-64) tarihli iki satır hâtıra yazısı ve “müezzin Evliya” imzası 
hâlâ durmaktadır. 

Avlunun ortasında, kaidesi helezonik yivli ve etrafi rûmîlerle süslü, üstü açık 

mermer şadırvan çanağı bulunmaktadır. Hazîrede camiyi yaptıran Haşan Nâzır Ağa’nm 960 (1553) 
tarihini taşıyan basit ve dört köşe kabir taşlı mezarı ile oğlu İbrâhim Bey’ in dört sütun üzerinde 
kubbeli, tarihsiz açık türbesi de yer almaktadır. 
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ALACA İMARET CAMİİ 


Selânik’te XV yüzyıla ait bir cami. 

Minare gövdesi kırmızı renkte baklava dilimi şeklinde bir motifle süslenmiş olduğu için camiye bu ad 
verilmiştir. Kapısının üstündeki Arapça kitâbesine göre, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri 
vezirlerinden Selânik Valisi İshakPaşa tarafından Muharrem 8 8 9’ da (Şubat 1484) yaptırılmıştır. 892 
(1487) tarihli Arapça vakfiye ile de imaretin kadrosu, vazifeleri ve gelirleri düzenlenmiştir. 

Alaca İmaret Camii, iki yanında tabhane* odaları olan tabhaneli (veya zâviyeli) camilerin güzel bir 
örneğidir. Sütunlara oturan kemerlerle yükselen son cemaat yeri beş kubbelidir. Mukarnaslı bir cümle 
kapısından girilen hacim aynı eksen üzerinde yer alan, eş büyüklükte iki kubbe ile örtülmüştür. 
Yanlarındaki tabhane odaları ikişerden dört tane olup bunlarla harim* arasında dar birer dehliz holü 
vardır. Bu ocaklı odalar da kubbelidir. Alaca İmaret Camii’nin adındaki imaret kelimesi, daha 
sonraları kullanılan “aşhane-imaref ’ anlamına alınmamalıdır. Burası, vakfiyesinden de anlaşıldığı 
gibi, bir şeyhin idaresinde olan, “âyende ve revende”nin misafir edilmesi için yapılmış bir imaret idi. 
Alaca İmaret Camii, plan bakımından İshak Paşa’nm İnegöl’de aynı tipteki hayratına çok benzer. 
Duvarları muntazam bir işçilikle taş ve tuğladan renkli bir görünüm sağlayacak surette yapılmıştır. 

Selânik Balkan Harbi’ nde kaybedildikten sonra caminin minaresi temeline kadar yıktırılmıştır. Çok 
bakımsız ve üstünün kurşunları sökülmüş halde olan cami ise bugün izci çocukların lokali olarak 
kullanılmaktadır. Önceleri etrafı açık olan bu caminin çevresi son yıllarda modern yapılarla 
kapatılmıştır. 
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ALACA İSHAK BEY CAMİİ 


Yugoslavya’da Üsküp şehrinde Türk devrine ait en eski âbidelerden biri. 

Cami, medrese, han ve çifte hamamdan meydana gelen külliyenin çekirdek unsuru olan cami dışındaki 
yapıları bugün mevcut değildir. Bânisi, Paşa Yiğit’ in oğlu veya evlâtlığı İshak Bey’dir. Bina 842 
(1438-39) yılında yapılmış, vakfiyesi ise 848’de (1444-45) tanzim edilmiştir. 

Cami, tabhane*li veya zâviyeli denen tipte bir plana sahiptir. Merkezî kubbe dilimli, üzengisi ve 
pandantifleri mukarnaslıdır; önünde beşik tonozlu ve az çıkmülı mihrap bulunmaktadır. Üstleri tekne 
tonozla örtülü yan odaların, ara kemerlerinin içleri boşalülarak camiye dahil edildikleri 
anlaşılmaktadır. Bu iki yan hacmin çatıları da tekne tonoza uygun bir şekilde dört yüzlüdür. Yapının 
yan duvarları uzatılarak altı adet sivri kemeri bulunan son cemaat yeri iki yandan kapatılmıştır. Son 
cemaat yeri ile dört adet ayak, revak cephesi ve minare kesme taştandır. Bina ise kesme taş ve üç sıra 
tuğla ile inşa edilmiştir. Son cemaat yerinin orta üç bölümü beşik tonoz, sağ ve sol bölümleri ise 
kubbe ile örtülüdür. Ahşap kapı kanatlarıyla pencere kanatlarından biri orijinaldir. Cami, altlı üstlü 
yirmi beş pencereden ışık alır. Minareye son cemaat yerinin sağ yan duvarındaki kapıdan çıkılır. 

Cümle kapısı üzerindeki iki satırlık Arapça kitâbe boya ile yazılmıştır. Ayrıca 925 (1519) tarihli 

• /\ 

ikinci bir kitâbesi daha bulunmakta, mermer olan bu kitâbeden caminin ishak Bey oğlu Isâ Bey oğlu 
Haşan Bey tarafından genişletildiği öğrenilmektedir. 

Caminin arkasında, orijinal halini muhafaza eden sekizgen planlı, bol 

süslemeli, zarif bir mermer türbe yer almakta, kitâbesi bulunmadığı için kime ait olduğu 
bilinmemektedir. 
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ALACAHİSAR 


Yugoslavya’nın Sırbistan bölgesindeki Kruşevac şehrinin Osmanlılar zamanındaki adı. 

Denizden 190 m. yükseklikte, batı ve güney Mora va nehirlerinin birleştikleri yere yakın bir noktada 
1371 yılından sonra kurulmuş olup Belgrad ile Üsküp arasında yer alır. Önemli bir geçit mevkiinde 
bulunan şehir, Sırp Kralı Lazar zamanında Sırbistan’ın merkezi durumuna geldi. Gerek Lazar gerekse 
oğlu Stefan’m Osmanlılar ’ a karşı giriştikleri mücadelenin hareket üssü olarak kullanıldı. Lazar, 
1389’da Kosova’da yenilgiyle sonuçlanan savaşın hazırlıklarını burada yaptı. Türk varlığı da bu 
tarihlerden itibaren şehir ve civarında hissedilmeye başladı. Sırp despotu Stefan’m Belgrad’ı merkez 
yapmasından sonra kardeşi Vuk 1410’da öldürülene kadar burada oturdu. 1413’ teki şehir ve civarını 
hedef alan Türk akmları II. Murad zamanında da devam etti. Stefan Türk baskısı karşısında 
Alacahisar’a kadar olan yerleri terketmeye ve haraç vermeye mecbur oldu. Stefan’m vârissiz olarak 
ölümünden (1427) sonra II. Murad, Yıldırım Bayezid’ in Sırp prensesi ile evliliği dolayısıyla, 
Sırbistan’ın meşrû vârisi olduğunu ileri sürerek harekete geçti ve Alacahisar’ı aldı (1428). Bunun 
üzerine yeni Sırp despotu ve Stefan’m yeğeni Georg Brankoviç (Vılkoğlu), hükümet merkezini 
Semendire’ye taşımak zorunda kaldı. Ancak bir süre sonra, II. Murad’ m Karaman seferiyle meşgul 
olmasından faydalanarak yamnda Macar kralı olduğu halde 1443 ’te Alacahisar ve civarını yakıp 
yıktı. 1444’te Macar delegeleriyle yapılan antlaşma sonunda Alacahisar Brankoviç’e bırakıldı. Fakat 
çok kısa bir süre sonra, muhtemelen Varna zaferini (1444) takip eden günlerde bu bölge yeniden Türk 
hâkimiyetine girdi. Fâtih Sultan Mehmed tahta geçince Brankoviç Alacahisar ve yöresini tekrar ele 
geçirdiyse de bu uzun süreli olmadı. İstanbul’un fethinden sonra Sırp despotu Alacahisar ve yöresini 
Osmanlılar ’ a iade etti. Nitekim Alacahisar’a bağlı bazı köylere ait timar* kayıtlarının mevcudiyeti, 
yörenin muhtemelen 1453 sonları veya 1454 başlarında yeniden Osmanlı hâkimiyetine girdiğini 
gösterir (bk. İstanbul Atatürk Kitaplığı, M. Cevdet Yazmaları, Tahrir Defteri, O 117/5, s. 46). 1454’te 
Sırbistan’a gönderilen Osmanlı kuvvetleri Alacahisar civarında Macar ve Sırp kuvvetleri tarafından 
bozguna uğratıldı. Bunun üzerine Fâtih 1455 ’te bu bölgeye yeni bir sefer düzenledi. Bu sefer sonunda 
Sırplılar ’ı Macarlar ’dan ayırmak için Brankoviç ile bir anlaşma yaparak kuzeyde Alacahisar sınır 
olmak üzere bir kısım toprakları ona bıraktı. 1456’da Brankoviç’in ölümünden sonra ortaya çıkan 
Sırp verâseti meselesi sırasında Alacahisar yöresinde kesin olarak Osmanlı hâkimiyeti sağlandı 
(1458). 

Alacahisar ve yöresi Osmanlı hâkimiyetine girdiği zaman, önemli stratejik yeri sebebiyle, bir sancak 
sayılarak Rumeli eyaletine bağlandı. Sancağın merkezi olan Alacahisar ise bir Osmanlı ileri karakolu 
olarak gelişme gösterdi ve Türkler’le iskân edildi. XVI. yüzyıl başlarında şehirde on üç müslüman, 
dört hıristiyan mahallesi vardı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında ise mahalle sayısı on sekiz olup bunun 
on beşi müslüman mahallesi idi. Bu mahallelerin bazıları Sofu Oruç, Hamam, Abdi Paşa, Sinan Bey, 
Hacı Mehmed, Hacı Kasım, Mahkeme, Tuzcu, Hacı İbrahim Camii, Şeyh Haşan, Ayaş gibi adlar 
taşımaktaydı. Şehrin nüfusu 1516’da 1000 müslüman, 400 gayri müslim 

olmak üzere 1400 dolayında idi. Bu sayı 1530 ve 1536’da 1200 müslüman, 300 hıristiyan olmak 
üzere 1500’e, 1560’a doğru ise 1500 müslüman, 200 hıristiyan olmak üzere 1700’e ulaştı. Şehrin 
Türk halkı akıncı statüsünde olup sınır boylarında savaşmak, şehir civarını korumak ve gözlemekle 
yükümlüydü. Kalede ayrıca kırk üç kadar da muhafız bulunuyordu. XVI. yüzyılda, tam bir Türk- İslâm 



yerleşim merkezi olarak gelişme gösteren şehirde, II. Murad tarafından yaptırılan bir cami, sekiz 
mescid, bir hamam, bir zâviye, bir kervansaray, bir de mahkeme binası mevcuttu. Şehrin merkezi 
olduğu sancakta ise 1530’larda dört kaza (Alacahisar, Petros, Niş, Ürgüp), 251 köy, otuz dört mezraa 
vardı; ayrıca îplana ve Zaplana adlı gümüş madenleri işletiliyordu. Morava nehri üzerindeki 
iskelelerle pazarlardan, ekimi yapılan ziraî mahsullerden, balıkçılıktan ve gümüş madenlerinden 
önemli ölçüde gelir temin ediliyordu. 

Alacahisar XVII. yüzyılda da askerî önemini korudu. Evliya Çelebi’ye göre, kaza merkezi olan şehir, 
toprak bir tepenin üzerine kurulmuş kalenin kuzey ve baü tarafına doğru uzanmakta idi. Etrafı bağlarla 
çevrili olup dokuz mahallesi, irili ufaklı dokuz camii, bir medresesi, üç sıbyan mektebi, iki tekkesi, 
üç hanı, 150 dükkânı, bir hamamı vardı. Evliya Çelebi yıkılmaya yüz tutan kalenin altıgen şeklinde 
olduğunu, içinde yetmiş muhafızın bulunduğunu, siyah ve beyaz taşlarla yapıldığını yazar ki şehrin 
Türkçe adı muhtemelen kalenin bu genel görünüşüne dayanmaktadır. 

Alacahisar, kesintisiz 300 sene devam eden Türk hâkimiyetinden sonra ilk defa 1737’de 
AvusturyalIlar tarafından kısa bir süre işgal edildi. Ardından 1789-1791 yılları arasında yeniden 
Avusturya işgaline uğradı ise de Ziştovi Antlaşması ile Osmanlılar’ a terkedildi. 1806-1813 arasında 
Sırp sergerdesi Kara Yorgi tarafından ele geçirildi. 1833’te ise Muhtar Sırbistan Prensliği’ne 
devredildi. 

1 961 ’ de nüfusu 3 1 .000 dolayında olan şehir, bugün Adriyatik kıyılarına uzanan demiryolu ve 
karayolu hatları üzerinde 140.000’e ulaşan nüfusu ile önemli bir endüstri merkezidir. Burası tahıl, 
tütün, üzüm ticaretinin yapıldığı, lastik, kimya, kâğıt ve ambalaj, kereste sanayii, sabun, yük 
vagonları, askerî araç gereçlerin imali ile ilgili fabrikaların bulunduğu ekonomik bir merkez olarak 
gelişmesini sürdürmektedir. Türk eserlerinden hemen hiçbir şey kalmamakla birlikte, XIV ve XV 
yüzyıllarda yapılmış iki kilisesi bozulmamış freskleriyle ayaktadır. 
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ALACALI CAMİ 


Harput’ta (Elazığ) XIII. yüzyıl başlarına ait bir Artuklu camii. 

Bir avlusu ve çevresinde medrese odaları bulunduğu bilinen yapının, 600 (1203-1204) yıllarında 
Artukoğulları’nm Harput kolundan Nûreddin Ebü’l-Fâzıl Artuk Şah’m babası Hızır Bey zamanında 
yapıldığı kabul edilmektedir. Ancak bu dönemden kalan bölümler, kademeli üç açıklığın bulunduğu 
kuzey duvarı, caminin baü köşesinde iki renkli kesme taşlardan örülmüş minare, minarenin yanında 
bulunan üç dilimli niş biçiminde ve kemeri yine iki renkli taşlardan yapılmış kapı ile bazı detaydan 
ibarettir. Caminin harim kısım, özellikle Artuklu mimarisinde çok sevilen eşit aralıklı iki sivri 
kemerle üçe bölünmüş, enine dikdörtgen Arap Camii plamndadır. Eski bölümleri iki renkli kesme taş 
ve moloz taşlardan yapılmış olup kalem işi ahşap tavanla ağaç hatıllı moloz taş duvar örgüleri 
Osmanlı dönemi yenilemelerine aittir. Yapı Artuklu mimarisinde sık kullanılan iki değişik renkte 
kesme taş detaylar sebebiyle Alacalı Cami adım almış olmalıdır. 
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ALÂEDDİN ALİ AKSARÂYÎ 


(bk. PÎR ALİ AKSARÂYÎ) 



kalıntılardan, mihrap nişinde de beş sıra mukarnaslı bir kavsara kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Pencerelerin sayısı doğu, batı ve kıble duvarında birinci sırada ikişer, ikinci sırada akslara gelecek 
şekilde birer, kuzey duvarında ise son cemaat yeri mihrâbiyesiyle minare arasına yerleştirilmiş bir 
adet olmak üzere toplam ondur. Caminin inşasında kullanılan malzeme duvarlarda bir sıra kesme taş, 
iki sıra tuğla, minarede yalmz kesme taş, örtü ve geçiş sistemiyle kemerlerde ise yalnız tuğladır. 

Minare, harimin batı cephesiyle son cemaat yeri revakını batıya kapatan duvarın birleştiği kısma 
yerleştirilmiştir. Bir yanı duvara bitişik altıgen bir kaideye oturan minare çokgen bir gövdeye 
sahiptir. Kaideden gövdeye geçiş, prizmatik üçgenlerden meydana gelen bir pabuçla sağlanrmşhr. 
Şerefe altında dört sıra mukarnasla konsol temin edilmiş, korkuluklar da ajurlarla süslenmiştir. Yine 
çokgen olan peteğin örtüyü oluşturan sivri külâha yakın üst seviyesinde tek sıra mazgal pencereler yer 
almaktadır. Minare, genel hatlarıyla Balkanlar’ daki cami mimarisine uygun bir yükseklikle ihtişamlı 
görünmektedir. 

Caminin ilk yapıldığı yıllarda avlusunda bir mektep binası ile bir şadırvanın yer aldığı vakfiye 
kaydından, avlunun duvarlarla çevrili olduğu ve bir hazîrenin bulunduğu da yaşlıların ifadeleriyle 
eski fotoğraflardan öğrenilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


VGMA, Vakfiye Defteri, nr. 632, s. 494, kayıt 209; SâlihÂsım, Üsküp Tarihçesi, TSMK, Mehmed 
Reşad, nr. 616; G. Elezovic, Turski Spomenici u Skoplju, Glasnik Skopskog Nauçnog Druştva, 

Skopje 1925, s. 89, 135-175; H. W. Duda, Balkantürkische Studien, Wien 1949, TV, 59; I. Zdravkovic, 
Izbor Gradze Za Prouçavanje Spomenika Islamske Arhi tekture uJugoslavij i, Beograd 1964, s. 63; 
Haşan Kalesi, Najstari Vakufski Dokumenti uJugoslavij i na Arapskom Jeziku, Piriştine 1972, s. 229- 
234; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MPmârî Eserleri III, s. 261; A. Andrejevic, Monumentalna 
IslamskaUmjetnostu Jugoslaviju, Beograd 1981, s. 61; Semavi Eyice, “Üsküp’te Türk Devri 
Eserleri”, TK, sy. 11 (1963), s. 28. 


Mehmet İbrahimi 



ALÂEDDİN ALİ ÇELEBİ 

(ö. 950/1543) 

Tanınmış Türk müderrisi ve Hümâyunnâme müellifi, büyük nesir üstadı. 

Alâeddin Ali b. Sâlih Filibe’de ve kuvvetli bir ihtimalle Fâtih Sultan Mehmed devrinde doğdu. 
Gençlik yıllarında muntazam bir tahsil gören Ali Çelebi Edirne’de zamanın ilim otoritelerinden ve 
sonraları Rumeli kazaskerliğine yükselen Abdül vâsi ‘ b. Hayreddin Hızır’ m yanında yetişti, gerekli 
kademeleri geçirerek onun eliyle müderrislik derecesine erişti. Hocasına olan bu intisabından dolayı 
Vâsi Alisi diye şöhret buldu. Adı bazı eski kaynaklarda Sâlihzâde er-Rûmî şeklinde de geçmektedir. 
Yetişme çağında öğrenmeye çalıştığı hat sanatını Şeyh Hamdullah’ın damadı Şeşkalem Şükrullah 
Halîfe’ den elde etmiştir. Taşköprizâde’nin kaydettiğine göre müderrislik hayatına Edirne’de Sirâciye 
Medresesi ’nde başlayan Alâeddin Ali bir müddet sonra Bursa’ da 1509’ dan önceki bir 

tarihte ilkin Bayezid Paşa, ardından Ferhâdiye medreselerinde hizmet gördü; 933 (1526-27) ötesine 
giden bir tarihte de şair Üsküplü îshak Çelebi yerine Hüdâvendigâr (Kaplıca) Medresesi 
müderrisliğine yükseldi. Uzun yıllar kaldığı Bursa’dan 1537’de Edirne’de Halebiye Medresesi’ne 
tayin edildi. Çok geçmeden de Üç Şerefeli’deki Atik (Saatli) Medrese müderrisliğine getirildi. 
Yüksek İlmî meziyetleriyle gittikçe daha dikkat çeken Alâeddin Ali burada henüz bir yılını 
doldurduğu sırada, 945’te (153-839) İstanbul’da Sahn müderrisliği pâyesine lâyık görülüp kendisine 
Fâtih medreselerinden Karadeniz ciheti (Başkurşunlu) Medresesi müderrisliği verildi. Sahn’a 
gelişinden bir sene sonra da tekrar Edirne’ye, bu defa devrin büyük âlimi Muhaşşî Sinan yerine II. 
Bayezid Medresesi’ne altmışlı* pâye ile tayin edildi. 1542’de, ilmiye sınıfmca kazaskerliğe götüren 
bir kapı diye pek gözde bir mansıb sayılan Bursa kadılığına yükseltildi. Rivayet onun bu yükselişini, 
üzerinde uzun yıllar uğraşıp Edirne’deki son müderrisliği sırasında tamamlayarak Kanûnî Sultan 
Süleyman’a sunduğu Hümâyunnâme ’nin hükümdarda uyandırdığı büyük hayranlığa bağlamaktadır. 
Buna göre padişah kitabı okur okumaz onu Bursa kadılığı ile mükafatlandırmıştı. İlerlemiş yaşı 
Alâeddin Ali’ye daha ileri mansıblara yükselme imkânı vermedi. Çok geçmeden Bursa’ da vefat etti. 
Sıfat ve mevkiine yaraşır bir yer olarak Emîr Sultan Camii hazîresinin türbeye yakın bir noktasında, 
camiye çıkan merdivenin yanma defnedildi. 

Şiir vadisinde kendisinden bahsettirecek bir varlık göstermeyen Alâeddin Ali’ye asırlar boyu sürmüş 
bir şöhret kazandıran, çağının estetik anlayışı içinde göz kamaştırıcı bir üslûp ve imajlarla ördüğü 
Hümâyunnâme adlı Kelîle ve Dimne tercümesidir. Henüz Hümâyunnâme’ yi ortaya koymamış 
bulunduğu sırada tezkire sahibi Sehî Bey’ in dikkat ve ilgisini çekmemesine mukabil, Latîfî’den 
başlayarak XVI. asır ve sonrası tezkire ve hal tercümesi müellifleri, bilhassa Hümâyunnâme 
dolayısıyla kendisinden büyük takdirle bahsetmişlerdir. 

Tarihçi Âlî’nin, yirmi senelik bir uğraşma sonunda meydana geldiğini söylediği Hümâyunnâme ’nin 

/V __ 

yazılış yeri ve tarihi kaynaklarda farklı şekillerde gösterilmiştir. Aşık Çelebi onu Sahn 
müderrisliğinde, Beyânî II. Bayezid Medresesi ’nde, Edirne tarihçisi Ahmed Bâdî de Hüsâmiye 
(Ekmekçi Köylü) Medresesi’nde iken yazdığını ileri sürerse de kendisi eserini Üç Şerefeli’deki Atik 
Medrese’de iken kaleme aldığını önsözünde bizzat bildirir. Öteki kayıtlar ise ancak eserin bitiriliş 



zamanı ile ilgili olabilir. 


/V 

Alî’nin Küçük Nişancı Mehmed Paşa’ dan naklettiğine göre, Ali Çelebi eserini tamamladığında bir 
ikindi divanında devrin sadrazamı Lutfı Paşa’ya, bir nüshası Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulmak, 
diğerini ona hediye olmak üzere takdim ettiği zaman sadrazam, vaktini hayvan masalları ile uğraşarak 
harcamış olduğu yolunda azarlayıp kendisini hayal kırıklığına uğratmakla beraber kitabı padişaha 

arzetmiş, Hümâyunnâme’yi hemen o gece başından sonuna kadar büyük bir zevk ve hayranlıkla 

/\ 

okuyan hükümdar ertesi sabah, Alî’nin diğer bir ifadesine göre de üç gün sonra Lutfı Paşa’nm 

/\ 

muhalefetine rağmen Ali Çelebi’ye Bursa kadılığını verdirmişti. Ancak Alî’nin bu rivayetinde 
kronolojik tutarsızlıklar vardır. Çünkü Vâsi Alisi’ne Bursa kadılığı verildiği tarihte (1542) Lutfi Paşa 
sadâret makamında olmayıp daha bir yıl kadar önce, 948 Muharremi başında (Nisan 1541) oradan 
ayrılmış, yerine Hadım Süleyman Paşa geçmiş bulunuyordu. Lutfi Paşa’nm sadâret devresine 
rastlayan böyle bir tayin, olsa olsa onun 1539-1541 arasındaki sadâreti sırasında (946/1539-40) Sahn 
Medresesi ’nden Edirne’de II. Bayezid Medresesi’ne yükselişi için bahis konusu olabilir. 
Hümâyunnâme’nin takdimi dolayısıyla Bursa’ya kadı oluşu meselesi, gerçekte Lutfı Paşa’nm 
sadrazamlıktan ayrılmadan önceki bir tarihte cereyan etmekle beraber, Bursa’ya tayininin hemen değil 
de aradan bir sene geçtikten, onun artık sadâretten ayrılmış olduğu sırada gerçekleşmiş 
bulunabileceği şıkkı ise, eseri okuduğunda duyduğu büyük takdir ve hayranlığın Kanûnî’ yi müellifi 
derhal böyle büyük bir makamla mükâfatlandırmak arzusuna şevketmiş olduğunu göstermek isteyen 
fıkranın esprisine pek uzak düşer. 

/\ 

Alî’nin, Hümâyunnâme’nin yirmi yıllık bir çalışma sonunda meydana geldiği hakkmdaki beyanı da 
Vâsi Alisi’nin onu 944 Rebîülevvelinde (Ağustos 1537) tayin edildiği Üç Şerefeli’deki Atik 
Medrese’ de yazmaya başladığını bildiren ifadesi karşısında inandırıcı olmaktan çıkar. Burada 
eserine başlayışı ile Bursa kadılığına tayini arasında sadece beş yıllık bir zaman mesafesi bulunması, 

/V 

onun yirmi senelik bir süre içinde yazılmış olduğuna dair Alî’nin kaydını geçersiz ve düzeltilmeye 
muhtaç kılmaktadır. Küçük Nişancı Mehmed Paşa’nm ölümünden (979/1571) hayli zaman 

geçtikten sonra ilkin Nushatü’s-selâtîn’ de yazıp Künhü’l-ahbâr’da da tekrarlarken (1002/1594), 
aradan geçen uzunca zamanın tesiriyle, onun kendisine vaktiyle anlattıklarını muhtemelen yanlış 
hatırlaması sonucu düştüğü kronolojik tutarsızlık farkedilmeksizin Peçevî’den Hammer ’e, ondan 

/V 

Fuad Köprülü’ye kadar Alî’nin bu rivayeti tekrarlanagelmiştir. 

Kelîle ve Dimne’nin, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi (ö. 910/1505) taralından Envâr-ı Süheylî adıyla 
Farsça’ya çevrilmiş şeklinin tercümesi olan Hümâyunnâme, edebî değer ve muhteviyatça Farsça 
aslını çok aşmış bir eserdir. Alâeddin Ali, ifadesini çok muğlak bulduğu Envâr-ı Süheylî’yi üslûp ve 
imajlar yönü ile yeni baştan yazarcasma işlemiş, muhteviyatını tasvirî tablolar, âyet ve hadisler, esas 
metinde olmayan Arapça, Farsça yeni şiirlerden başka kendisinden ve diğer Türk şairlerinden ilâve 
ettiği manzum parçalarla zenginleştirmiştir. Vâsi Alisi’nin elinde eser, Osmanlı Türk kültüründen 

gelme imajlar ve yerli hayat unsurları kazanmıştır. Eserdeki yerli rengi sezen Hammer ve Krimsky, 

/\ 

yirmi senede yazıldığına dair Alî’deki bilgiden hareketle, Alâeddin Ali’nin müderrislik hayatının 
mühim bir kısmını geçirdiği ve Hümâyunnâme’nin yazıldığı yer olarak kabul ettikleri Bursa’ nm 
çeşitli güzellikleriyle tabiat dekorunu kitabında aksettirdiğini önemle belirtirler. 

Alâeddin Ali’den bahseden bütün tezkire müelliflerince ona gelinceye kadar Türk nesir sanatında eşi 



görülmemiş ve daha sonra da seviyesine erişilemeyecek bir şaheser olarak değerlendirilen 
Hümâyunnâme, asırlar boyu süren büyük bir rağbet ve takdir görmüştür. Hümâyunnâme, Tâcîzâde 
Câfer Çelebi, Lâmiî, Kemalpaşazâde gibi şöhretlerin eserlerinden nesir sanatı bakımından çok üstün 
tutulduğu gibi, Nergisi ve Veysî çapında büyük üstatların bu vadide yeni ve parlak örnekler verdikleri 
sonraki devirlerde de şöhret ve itibarını devam ettirmiştir. Münşîyâne nesrin tamamıyla aleyhinde 
olduğu halde Nâmık Kemal bile onu Türk edebiyatı için bir kazanç kabul eder (Bahâr-ı Dâniş 
Mukaddimesi, İstanbul 1290, s. 7). 

Alâeddin Ali’nin eserine karşı duyulan yaygın ve devamlı takdir yalnız Türk müelliflerinde kalmayıp 
yabancı müelliflerce de paylaşılmıştır. Türk dili için yazdığı kitabına Hümâyunnâme’ den çeşitli 
parçalar alan Arthur Lumley Davids, Ali Çelebi ’nin bu eseriyle Türk edebiyatında edebî nesrin en 
güzel örneğini verdikten başka, ince düşünceler ve üslûp güzelliğiyle işlenmiş bu masallar ve 
hikâyeler dizisi içinde bir ahlâk sistemi kurduğunu söylerken Hammer de onu ölmez bir eser diye 
yüceltir. Başta La Fontaine’inkiler olmak üzere Bab edebiyatlarında konusunu hayvanlardan alan 
masallar ile Hümâyunnâme arasında mukayese yapan Dora d’Istria, bu meziyetlerinin yanı sıra eserde 
birtakım hayvan tipleriyle devrin bazı devlet büyüklerinin temsil edilmiş olduğuna işaret eder. 

Türk edebiyatına ahlâkî, İçtimaî ve siyasî terbiyeye yönelik nasihat ve düşüncelerle örülmüş çekici 
bir masallar kitabı kazandırmış olan Hümâyunnâme, AvrupalIlar ’ca Fürstenspiegel diye adlandırılan 
prenslerin, devlet idaresine namzet genç insanların terbiyesi için yazılmış siyasetnâme nevinin tipik 
bir örneği gibi kabul görerek fikrî muhtevası ve edebî meziyetleriyle Batı edebiyat âleminin alâkasını 
devamlı surette üzerine çekmiş, XVTF yüzyılın ortalarından başlayarak kitap halindeki tercümelerinin 
yanı sıra seçilmiş parçaları ile de çeşitli dillere çevrilmiştir. îlk olarak Brattuti ’nin 1654- 165 9’ da 
yapüğı iki ciltlik İspanyolca tercümenin ardından devrinin ünlü şarkiyatçısı Galland’m, gördüğü çok 
yaygın kabul ile Hümâyunnâme’ yi Bab’ da meşhur eden, bu yoldan Kelîle ve Dimne’nin tanınmasına 
da ayrıca tesiri olan Fransızca tercümesi gelmiştir: Les contes et fables indiennes de Bidpai et de 
Loqman, traduites d’Ali Tchelebi-ben-Saleh, auteur türe (Paris 1724). Bununla kalmayıp 1778’de üç 
cilt halinde daha da genişletildikten başka, duyulan ihbyaçla 1785, 1786 ve 1 833 ’te yeni baskıları 
yapılan Galland tercümesi vasıtasıyla, aslı olanEnvâr-ı Süheylî’den çok daha fazla alâka gören 
Hümâyunnâme, ondan önce XVII. asrın son çeyreğinde Alman, İsveç, Felemenk ve Macar dillerine 
çevrilmiş bulunmaktaydı. Galland tercümesi üzerinden Malaya (1866) ve Java (1879) dillerine dahi 
çevrilen Hümâyunnâme ’nin XIX. asrın daha yarısı dolmamışken çeşitli dillerdeki büyüklü küçüklü 
tercümelerinin sayısı elliyi bulmuştu. Daha sonra da yapılmış türlü seçmelerle Hümâyunnâme 
ebafmdaki bu tercüme ve tanıtma faaliyeti devam etmiştir. Eser 1876 ve 1904’teki tercümeleriyle de 
Rusça’ya girmiştir (Hümâyunnâme ’nin mühim bir kısım ile Garp dillerindeki tercümeleri içinbk. V 
Chauvin, Bibliographie des ouvrages Arabes ourelabf aux Arabes, Liege 1897, II, 49-55). 

Ayrıca eseri Bab edebiyat dünyasına daha ebatlı bir şekilde tanıtmak ihtiyacı ile XIX. asrın 
başında müsteşrik E. von Diez de başlı başına bir kitap kaleme alır: Ueber Inhalt und \brbag, 
Entstehung und Schiksale des königlichen Buchs, eines Werks von Regierungskunst, als Ankündigung 
einer Uebersetzung nebst Probe aus dem Türkisch Persisch Arabischen des Waassi Aly Dschelebi 
(Berlin 1811, 2+214 s.). 


Eski Türk edebiyatımn Osmanlı sahasında Garp dillerine en çok tercüme edilmiş eser olmak gibi bir 
talih ve imbyazı olan Hümâyunnâme, işlediği konuya o derece damgasım basrmşhr ki Bab’ da 



tercümeleri yeni yeni gözükmeye başladığı sırada D’Herbelot gibi şarkiyatçılar Hümâyunnâme 
sözünü, aslı olanKelîle ve Dimne’nin adı yerine, onun Farsça’daki umumi ismi ve müteradifi 
şeklinde kullanmışlardır. 

Dilinin çok lugatlı oluşu ile kültürü yüksek seviyedekilere hitap edebilen Hümâyunnâme’ nin vasat 
okuyucu zümresi için sonraları ayrıca hulâsaları ve sadeleştirilmiş şekilleri de ortaya konulmuştur. 
XVII. asırda Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’ninkini, XVHI. asırda Osmanzâde Tâib’in Simârü’l-esmâr 
(Zübdetü’l-ezhâr) adıyla yaptığı sadeleştirilmiş hulâsa ile çok sonra II. Abdülhamid’in emriyle 
Ahmed Midhat Efendi tarafından dili daha da sadeleştirilmiş yorumlu ve açıklamalı yeni bir hulâsası 
takip etmiştir (Hulâsa-i Hümâyunnâme, 1304). Ali Çelebi’ nin eseri Osmanzâde’ nin hulâsası 
üzerinden Ramazanzâde Abdünnâfi İffet tarafından nazma da çekilmiştir: Nâfiu’l-âsâr Nevbâve-i 
Simârü’l-esmâr (İstanbul 1268). Öte yandan Bursalı M. Tâhir, eserin XVI. asır şairi Hilâli tarafından 
manzum şekliyle, XIX. asır başlarında Şerif İbrahim Mâhir’ in yaptığı, basılmamış bir 
sadeleştirilmesini haber vermektedir. Pek çok yazma nüshası bulunan Hümâyunnâme’ nin 1835-1876 
yılları arasında üst üste çeşitli baskıları da yapılmıştır. 

Asırlarca Türk münevver zümrelerinin edebî zevkine cevap veren, Türkçe’deki diğer 
tercümelerinden daha başarılı şekilde Kelîle ve Dimne’yi Türk edebiyatına mal eden, Avrupa 
dillerine yapılan tercümeleri vasıtasıyla da bu dünya klasiğinin Batı âleminde tanınıp yayılmasında 
ayrı bir payı bulunan Hümâyunnâme’ nin edebiyat tarihimiz bakımından taşıdığı ehemmiyet ve yeri, 
yeni zamanların münşîyâne nesri mahkûm eden edebiyat anlayışının tesiriyle unutulmuştur. Edebiyat 
tarihi kitaplarında önceleri esere birkaç satır ile de olsun temas edilirken günümüzdekilerde 
kendisinden büsbütün bahsedilmez olmuştur. Bu sahada eser vermiş müellifler içinde sadece Fâik 
Reşâd ve Vasfı Mhiar, Hümâyunnâme’ nin devrine göre değer ve meziyetlerini görüp belirtmeyi 
bilmişlerdir. Öte yandan müellifini karıştırıp onu Kmalızâde Ali Çelebi’ nin eseri sananların da sayısı 
az değildir. 

Hümâyunnâme’ nin geçmişte uyandırdığı alâka ve akis yalnız edebiyatta kalmamış, ayrıca minyatür 
sahasında da kendisini göstermiştir. Farsça Kelîle ve Dimne’ler üzerinde teşekkül etmiş minyatür 
geleneğine mukabil, Hümâyunnâme etrafında Osmanlı üslûbuna bağlı yeni bir minyatür zemini 
doğmuştur. Bu sahadaki veriler içinde, yazılışından on beş on alü sene sonra (964/1557) tertip 
edilmiş seksen sekiz minyatürlü nüshası başta gelir (bk. TSMK, Revan, nr. 843 nüshası için bk. 
Karatay, TY, II, 304; Nurhan Atasoy - Filiz Çağman, Türkish Miniature Painting, İstanbul 1974, s. 61- 
62, Levha 381). Daha sonra 974’te (1567) meydana getirilmiş otuz minyatürlü başka bir nüshası da 
vardır (TSMK, Hazine, nr. 359). Bu nüsha ve Hümâyunnâme etrafındaki Türk minyatür geleneği için 
bilhassa Güner İnal’ın “Kahire’de Yapılmış Bir Humâyun-nâme’nin Minyatürleri” adlı makalesine 
bakılmalıdır (TTK Belleten, 1976, XL/159, s. 438-465). Eserin yarım asır sonra, 997’de (1589) 165 
minyatürle süslenmiş çok daha zengin bir nüshası meydana getirilmiştir (British Museum, add. 15, 
153; Rieu, Catalogue, s. 228 a ; G. M. Meredith - Owens, Turkish Miniatures, London 1963, s. 27, 28, 
Levha V-VT, XIII-Xiy XVTH-XX). Bunlardan başka yalnızca bazı parçaları ele geçen çeşitli nüshalar 
da bulunmaktadır. 
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Ömer Faruk Akün 




ALÂEDDİN ALİ ERDEBÎLÎ 


(bk. ERDEBÎLÎ, Alâeddin) 



ALÂEDDİN ALİ ESVED 


jjjuAi ^yic. ç-'y^c. 

(ö. 800/1397) 

Sultan Murad Hüdâvendigâr devrinin meşhur âlimlerinden. 

Afyonkarahisarlı olup babasının adı Ömer’dir. Tahsilini İran’da yaph. Orhan Gazi zamanında 
Anadolu’ya geldi ve İznik Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Talebeleri arasında oğlu Haşan Paşa 
ile Molla ŞemseddinFenârî de bulunmaktadır. 26 Muharrem 800 (19 Ekim 1397) tarihinde vefat eden 
Ali Esved, İznik Şerefzâde mahallesindeki türbesinde medfundur. 

Eserleri. 1. el-İnâye. Tâcüşşerîa el-Mahbûbî’nin Hanefî fikhma dair el-Vikaye adlı eserine yaptığı 
şerhtir. İki cilt olan bu eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma nüshaları vardır (Fâtih, nr. 1883- 
1884; Cârullah, nr. 765-766). 2. Künûzü’l-envâr. Sultan Murad adına kaleme alman Rumûzü’l-esrâr 
adlı fıkıh usulüne dair bir eserin şerhidir. Yazma bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 
1334, 334 varak). 4 Zilhicce 769 (21 Temmuz 1368) tarihinde istinsah edilen bu nüshanın 
mukaddimesinde asıl metnin Ebû Bekir b. İbrahim’e ait olduğu belirtilmektedir. Ali Esved ayrıca 
Hatîb el-Kazvînî’ye ait el-îzâh fi’l-meânî ve’l-beyân adlı eserle (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 211) 
Celâleddin Ömer el-Habbâzî’nin fıkıh usulüne dair el-Mugnî adlı kitabını da şerhetmiştir (bk. 
Brockelmann, I, 657). 
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Ahm et Özel 



ALÂEDDİN ALİ FENÂRÎ 


(bk. FENÂRÎ, Alâeddin) 



ALÂEDDİN ALİ et-TÛSÎ 


(bk. TÛSÎ, Alâeddin) 



DUKKI 

Ebû Bekr Muhammed b. Dâvûd ed-Dımaşkî (ö. 360/971) 

Zâhid ve sûfî. 

Aslen Dîneverli olduğu için Dîneverî, Şam’da yaşadığı için Dımaşkî nisbeleriyle de tanınır. Dükkî 
nisbesi kaynaklarda Zükkî (Hatîb, Y 266) ve RakkI (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 612; Şa‘rânî, I, 119) 
şeklinde de verilir. Bağdat’a giderek bir süre orada yaşadıktan sonra Şam’a yerleşen Dükkî, Hatîb el- 
Bağdâdî’ye göre Bağdat’ta, Münâvî’ye göre ise Mısır’da vefat etmiştir. Yaklaşık 240’ ta (854) 
doğduğu dikkate alınırsa 100 yıldan epey fazla yaşadığı söylenebilir (Sülemî, s. 448). Çağındaki 
sûfîlerin en büyüklerinden biri olan Dükkî, daha ziyade üstadı İbnü’l-Cellâ’m tasavvuf anlayışım 
benimsemekle birlikte Ebû Bekir ez-Zekkâk, Abdullah er-Râzî ve Ebû Bekir el-Mısrî gibi sûfîlerden 
de faydalandı, Cüneyd-i Bağdâdî ile görüştü. Ebû Bekir İbnMücâhid’ den kıraat, Muhammed b. 

Ca‘fer el-Harâitî’ den hadis okudu. Başta EbûNasr es-Serrâc olmak üzere bazı sûfî müellifler onun 
görüşlerini nakletmişlerdir. 

Dükkî’ye göre helâl yiyecekler kişiyi sâlih amellere yöneltir; helâl olup olmadığı şüpheli besinler 
insanın yolunu şaşırmasına sebep olur; haram yiyecekler ise Allah ile kulu arasında perde olur. Sûfî 
âfiyet ve huzur aramamalı, zahmet ve meşakkate katlanmayı öğrenmelidir. Hayatta keder ve sevinç 
birbirini takip eder. Fakat tasavvuf ehli belâyı sevinçle karşılamalı, kurtuluşunu acılarda aramalıdır. 
Semâa önem veren ve bu hususla ilgili garip hikâyeler anlatan Dükkî tevekkülün tam olmasını, fakirin 
hemzâhir hem bâtın itibariyle sebeplerden uzak kalınasım ister. Fakrı sûfıninbir hali olarak anlar. 
Sûfînin fakr haline sahip oluşunun belirtisi, her vakitte o vakit için yapılması en uygun olan şeyle 
meşgul olması ve kendisini kötülüklerden uzak tutmasıdır. Allah’a yakın olmanın alâmeti de onun 
dışında kalan her şeyden ilgiyi kesmektir. Allah’ın kelâmı gönüllere ışıklarım yayınca oradaki bencil 
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arzuları yok eder. Arifler Allah ile yaşadıklarından gerçek hayat onların hayatıdır. Rabbini bilen 
O’ndan ümit kesmez, nefsini tanıyan yaptığı işle kibirlenmez. Allah’ı bilen O’na sığınır, O’nu unutan 
ise yaratıklara sığınır. 

Dükkî uzun tecrübeler sonunda ulaştığı bu tür kanaatleriyle kendisinden sonraki sûfîler üzerinde 
tesirli olmuştur. 
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ALÂEDDİN ARABÎ EFENDİ 

(ö. 901/1496) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Halep’te doğdu, bu sebeple Arabi lakabıyla meşhur oldu. Halep’teki tahsilinden sonra Osmanlı 
ülkesine geçerek Edirne’ye gitti. Molla Gürânî’nin derslerine devam etti, zamanla aralarında sıkı bir 
dostluk meydana geldi. Ayrıca bir süre Hızır Bey’ in hizmetinde bulundu ve talebesi oldu. Edirne 
Dârülhadis müderrisi Fahreddîn-i Acemî’ye muîd* olarak göreve başladı. Daha sonra Bursa Kaplıca 
Medresesi’ne müderris tayin edildi. Bu arada Halvetiyye tarikatı ileri gelenlerinden Şeyh Alâeddin 
Ali’ye intisap etti. Şeyhin bazı hareketleri hoş karşılanmayarak Manisa’ya sürülmesi üzerine, şeyhi 
müdafaa edip yamndan ayrılmak istemeyince o da birlikte sürüldü. Burada Şehzade Mustafa’nın 
himayesini gördü. Onun aracılığıyla bir süre sonra affedilerek Sahn-ı Semân’ a müderris oldu. Fâtih 
Sultan Mehmed, saltanatının sonlarına doğru kendisine seksen akçe yevmiye tayin etti. II. Bayezid 
bazı vezirlerin dedikodusu üzerine yevmiyesini elli akçeye düşürdü ise de kısa bir müddet sonra 
tekrar yükseltti. Receb 900’de (Nisan 1495) yüz akçe yevmiye ile şeyhülislâm oldu. Bir yıl kadar bu 
görevde kaldı; Nisan 1496’da öldü. Eyüp’te îdris Köşkü yolu üzerine defnedildi. Tefsir ve fıkıh 
alanında geniş bilgi sahibi olmakla birlikte herhangi bir eseri bilinmemektedir. 
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Mehmet İpşirli 



ALÂEDDİN ATTÂR 


jLLaC- (jJ-Aİl «.Nc. 


Muhammed b. Muhammed el-Buhârî (ö. 802/1400) 

Nakşibendiyye tarikatımn kurucusu Bahâeddin Nakşibend’in halifelerinden biri. 

Hârizın’ den Buhara’ ya göç eden bir tüccarın üç oğlundan en küçüğüdür. Babası vefat edince 
kendisine düşen mirası almayıp Buhara’ daki medreselerden birinde zâhidâne bir hayat sürmeye 
başladı. Tesadüfen bu medreseye uğrayan Hâce Bahâeddin Nakşibend durumunu beğenince onu 
mânevi evlât edindi ve kızıyla evlendirdi. Bu evlilikten oğlu Haşan dünyaya geldi. Bahâeddin 
Nakşibend, Attâr ’a hemen zikir telkin etmeyip önce onu denemek ve nefis terbiyesinden geçirmek için 
odun toplamak ve Buhara çarşılarında yalın ayak elma satmakla görevlendirdi. Attâr şehrin itibarlı 
tüccarlarından olan iki kardeşinin hoşnutsuzluğuna rağmen bu vazifeleri 

severek yerine getirdi. Bir müddet sonra Bahâeddin kendisine zikir telkin edip onu sürekli 
sohbetinde bulundurmaya başladı. Kısa sürede şeyhin en seçkin müridi oldu ve mübtedî*lerin 
terbiyesiyle görevlendirildi. 

Bahâeddin Nakşibend 791’ de (1389) vefat edince, daha önce halife tayin ettiği Muhammed Pârsâ da 
dahil olmak üzere bütün müridleri Alâeddin Attâr’ a biat ettiler. Buhara’ da on yıl irşad faaliyetinde 
bulunduktan sonra 2 Receb 802 (28 Şubat 1400) tarihinde hastalandı. Yakında öleceğini söyleyerek 
müridlerine sünnete sımsıkı bağlı kalmalarını, Nakşibendî tarikatı usullerine her zaman riayet 
etmelerini ve arkasından yas tutmamalarını vasiyet etti. On sekiz gün sonra da vefat etti. Buhara 
yakınlarındaki Çaganiyân (veya Nevçaganiyân) köyünde toprağa verildi. 

Alâeddin Attâr vefat etmeden önce her biri belli bir bölgeden sorumlu on halife tayin etti. Nakşibendî 
tarikatı bu halifeler sayesinde Buhara’nm dışına yayıldı. Müridlerinden Seyyid Şerif Cürcânî’nin, 
“Hâce Alâeddin Attâr’ m hizmetine girmeden Allah Teâlâ’yı tanıyamadım” dediği rivayet olunur. 
Nakşibendî tarikatının devamını sağlamak bakımından Attâr ’ m en önemli halifeleri Câmî ve 
Nevâî’nin mürşidi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin şeyhi Mevlânâ Nizâmeddin Hâmûş ile Hâce Ubeydullah 
Ahrâr’ m mürşidi Ya‘kub-ı Çerhî’dir. 

Alâeddin Attâr, gaybet* ve huzur* hallerini tasavvufun esası sayar. Bu hallerin de aşk ve muhabbet 
nisbetinde gerçekleşeceğini ifade eder. Cehrî zikri kabul etmekle birlikte daha çok hafi zikir üzerinde 
durur. Nefiy ve isbat* usulünden çok murakabe* esasına ağırlık verir. Velîlerin kabirlerini ziyaret 
edip ruhlarına teveccüh etmekten bahseder; ancak mahlûkun yakınında bulunmaktansa Hakk’m 
civarında bulunmamn daha doğru olacağını söyler. 

Attâr’ a, Bahâeddin Nakşibend’in sözlerini ve menkıbelerini toplayan Makamât-ı Bahâeddin 
Nakşibend adlı bir eser atfedilmektedir. Selâhaddinb. Mübârek, Bahâeddin’ in menâkıbma dair 
Enîsü’t-tâlibîn adlı eserini yazarken muhtemelen bu eserden geniş ölçüde faydalanmıştır. Muhammed 
Pârsâ’nm (ö. 822/1419) Attâr’m sohbet meclislerinde kaydettiği konuşmalardan bir kısım, yirmi yedi 



parça halinde Reşehât’ta nakledilmiştir. 
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Hamid Al gar 



ALAEDDİN BEY 


(ö. 733/1333 [?]) 

Osman Gazi’nin, devletin kuruluş ve teşkilâtlanmasında önemli hizmetleri geçen oğlu. 

Adı kaynaklarda Ali ve Ali Erden şeklinde de geçmektedir. Hakkmdaki bilgiler, kaynak yetersizliği 
ve mevcut kaynaklardaki çelişkiler yüzünden eksiktir. Ancak vakfiyesinde adı Alâeddin olarak geçer. 
Büyük bir ihtimalle Orhan Bey’ in ana baba bir küçük kardeşidir. Babasının son zamanlarına kadar 
bazan Bilecik’te dedesi Şeyh Edebili’ nin, bazan da Yenişehir’de babasının yanında kaldı. Osman 
Gazi’nin ölümünden sonra, ahî reislerinin ittifakıyla ağabeyi Orhan’ın beyliğe geçmesi üzerine 
muhtemelen bir süre ordu kumandanı oldu, fakat ardından inzivaya çekildi. Bir rivayete göre ise 
babasının sağlığında ordu kumandanı bulunan Orhan’ın “bey”lik teklifini ve baba mirasını reddetti; 
sadece Bursa’nmKete bölgesindeki Kotra (Kudra) arazisini almakla yetindi. Fakat Alâeddin Bey’ in, 
Orhan Gazi ile Bizans İmparatoru Andronikos arasında Maltepe’de yapılan savaşta ordu kumandanı 
olduğu bilinmektedir. Nitekim 1333 tarihli vakfiyesinde geçen “emîr-i kebîr mücâhid fi sebîlillâh (...) 
avni’l-guzât ve’l-mücâhidîn” ifadesi bu keyfiyeti doğrular. Alâeddin Bey bir rivayete göre 1333 
yılında Biga Kalesi’nde ölmüştür (bk. Mehmed Râşid, vr. 24b-26 a ). Mezarı babasının Bursa’daki 
türbesindedir. Bursa’nm Kükürtlü semtinde bir tekkesi, Kaplıca başında da iki camii vardır. 928 
(1522) tarihli Bursa evkafına ait bir tapu defterinde torunlarının adlan geçmektedir. Bazı kaynaklarda, 
o devirde yaşamış ve hanedan mensubu olmayan bir başka Alâeddin Paşa ile karıştırılan Alâeddin’ in 
gerek vakfiyesinde gerekse tahrir defterindeki sıfatı “bey’dir. 

Alâeddin Bey’ in en önemli icraatı, Osmanlı Beyliği ’nin İdarî ve askerî yöndeki teşkilâtlanmasında 
gösterdiği faaliyetlerdir. Ordu kumandanlığı sırasında, Osmanlı askerini öteki Anadolu beyliklerinin 
askerlerinden ayırmak için askerlerin serpuşlarının rengini kırmızıdan beyaza çevirtmiş, Çandarlı 
Kara Halil ile birlikte ilk defa daimî yaya* ve müsellem* birliklerinin kurulmasına ön ayak olmuştur. 
Ordunun öteki birliklerinin de teşkilâtlandırılması, hatta Osmanlılar’da divan teşkilâtının kurulması, 
divanda burma sarık giyilmesi ve para bastırılması Alâeddin Bey’ e atfedilirse de bunlar hakkında 
şimdilik kesin hüküm vermek mümkün değildir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA. 7D, nr. 53, s. 199, 204, 213; Âşıkpaşa-zâde. Târih, s. 21, 36-37, 39-40; Oruç b. Âdil, Teuârth-i 
Âl-i Osman, s. 5, 15; Neşrî, Cihannümâ (Unat), I, 147-149, 153-155; Hadîdî, Tevârîh-i Âl-i Osman, 
İÜ Ktp., TY, nr. 1268, vr. 31 a -b; İbn Kemâl, Tevârîh-i Âl-i Osman, 1. Defter, s. 140, 195, 196; II. 
Defter, s. 54; Âli. Künhul-ahbâr, İstanbul 1277, Y 42 vd.; Hoca Sâded-din, Tâcü’t-teuârîh, İstanbul 
1279-80, 1, 21, 38-40; Solakzâde, Târih, s. 18 vd.; Ayvansarâyî. Vefeyât-ı Selâtîn, s. 98-99; Mehmed 
Râşid, Zübdetü’l-vekâyi’der-Belde-i Celîle-i Bursa, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 89, vr. 24b- 
26 a ; Hammer (Atâ Bey), I, 134-138, 141, 146, 321 vd.; H. A. Gibbons, Osmanlı İmparatorluğu ‘nun 
Kuruluşu (trc. Râgıb Hulusi). İstanbul 1928, s. 53 vd.; M. Fuad Köprülü, Bizans Müesseselerinin 



Osmanlı Müesseselerine Tesiri (İstanbul 1931) - (nşr. Orhan F. Köprülü), İstanbul 1981, s. 6, 10, 

146; Danişmend. Kronoloji, I, 1, 16, 17, 19-20, 50, 425; Hüseyin Hüsâmeddin, “Alâeddin Bey”, 
TOEM, sy. 14 (1340), s. 307, 380; sy. 15 (1341), s. 128, 200; Uzunçarşılı, “OsmanlIlarda İlk 
Vezirlere Dair Mütalaa”, TTK Belleten, 111/9 (1939), s. 99; a.mlf., “Alâeddin Paşa”, İA, 1, 282-285; 
Şevkiye İnalcık, “İbnHacer’de Osmanlılar’a Dair Haberler”, DTCFD, VI/3 (1948), s. 192 vd.; S. M. 
Stern. “ c Alâ 3 aldin Beg”, EP (Fr.), 1, 348. 

Abdülkadir Özcan 



ALÂEDDİN BEY 


Karamanoğulları Devleti’nin tamnımş beylerinden (1361-1398). 

Kitâbeler, vakfiyeler, paralar ve tarihî takvimlerle yerli ve yabancı çağdaş vekayi‘ nâmelerden 
çoğunun gösterdiği gibi Alâeddin, bu hükümdarın lakabı değil adıdır. Alâeddin Ali ise onun çağdaşı 
Eretna Devleti hükümdarının lakabı ve adı olup Alâeddin Bey’ den bu şekilde (Alâeddin Ali) 
bahsetmek doğru değildir. Şikârî’nin ona “Ebü’l-feth” denildiğine dair sözleri (Karaman Tarihi, s. 61, 
1 07) kitâbelerce de doğrulanmaktadır. 

743’te (1342-43) doğdu. Karaman Bey’in torunu Halil Bey’ in oğludur. 1352’de Karaman Devleti 
tahtına çıkan ağabeyi Süleyman Bey’in yanında bulunarak onun en yakın yardımcısı oldu. Bu sırada 
Karamanoğulları’ mn idaresinde îç ÎT den başka ova bölgesinde sadece devlet merkezi Lârende 
(Karaman) bulunuyordu. Konya, Aksaray, Niğde ve Beyşehri’ye (Beyşehir) gelince bunlar 
Eretnalılar’a bağlı valiler tarafından idare ediliyor ve Konya ovasının en güzel otlaklarında da dâimî 
bir karışıklık unsuru olan Moğol oymakları oturuyordu. Ağır başlı, iyi kalpli ve dindar bir hükümdar 
olduğu anlaşılan Süleyman Bey 1361 yılında hânedandan Kasım ile diğer bazı devlet erkânı 
tarafından öldürüldü ve yerine tahta Kasım çıkarıldı. Bundan haberdar olan Alâeddin Bey ağabeyinin 
öcünü almak için harekete geçti ve topladığı askerle Lârende üzerine yürüyüp karşısına çıkan 
suikastçıları yendi; şehri ele geçirerek Karaman Devleti tahtına oturdu. Alâeddin Bey’in Karaman 
Devleti tahtına 1361 veya 13 62’ de geçmiş olduğu kabul edilebilir. Hükümdarlığının ilk yıllarını 
hâkimiyetini sağlamlaştırmakla geçirdi. Bu sırada Eretna ülkesinde de önemli olaylar cereyan 
ediyordu. Moğollar Eretna ’nm yerine geçmiş olan oğlu Mehmed Bey’ i yendikten sonra Kayseri’ yi 
alıp yağmaladılar (1364). Sivas’a çekilmiş olan Mehmed Bey ise orada beyleri tarafından öldürüldü 
ve yerine çocuk yaştaki oğlu Alâeddin Ali geçirildi (Ekim 1365). Devletinin sınırlarım genişletmek 
isteyen Karamanoğlu Alâeddin Bey, Eretnalılar ’m içine düştüğü durumu fırsat sayarak harekete geçti 
ve ilk olarak Konya’yı Eretna Devleti’nin valisi Ali Zerger’in elinden aldı (768/1366-67) ve şehrin 
idaresini kardeşlerinden Dâvud Bey’ e verdi. Bundan sonra Alâeddin Bey’in Akşehir, Ereğli ve diğer 
bazı yerleri de topraklarına kattığı anlaşılıyor. Alâeddin Bey bu esnada (769/1367-68), Moğollar’m 
Eretna Hükümdarı Alâeddin Ali Bey’in kuvvetlerine yenilerek Orta Anadolu’nun batı kesimindeki 
mukavemetlerinin kırılmasından da faydalanarak Ilgın, Okluk Hisarı ile îshaklu’ yu fethedip devletinin 
sınırlarını genişlettiği gibi Niğde, Develü, Yavaş Kara Hisarı, Aksaray ve diğer bazı kaleleri de 
alarak başarılarım sürdürdü. Hatta 777 (1375-76) yılında Ürgüp ve Kayseri’yi bile eline geçirdi. 
Fakat Kayseri’deki hâkimiyeti çok sürmedi. Şehir Eretnalılar tarafından geri alındı. Şikârî’nin 
belirttiğine göre (a. e., s. 106-113) Alâeddin Bey daha soma Frenkler ile şiddetli çarpışmaların 
ardından Silifke kıyılarındaki küçük Körkes (Korikos) ile Lamsi (Lamas) kalelerini fethetti. Tarsus 
ile Gülek Boğazı’ ndaki kaleleri ele geçirmek gayesiyle Çukurova’daki Üçok Türkmenlerinin 
Memlükler’e karşı mücadelelerini kuvvetle destekledi ve onlara arka çıktı. Şikârî, Gülek Kalesi ’nin 
ele geçirildiğini bildiriyorsa da (a.e., s. 116-117), Karamanlılar’ m burayı uzun müddet ellerinde 
tutamadıkları şüphesizdir. Neticede Alâeddin Bey’in Üçok Türkmenleri’ni tutması ve Tarsus 
üzerindeki ihtirasları onu ve haleflerini Osmanlılar’a karşı kuvvetli bir hâmi olan Memlükler’ den 
mahrum bıraktı. 


Eretna Devleti Hükümdarı Alâeddin Ali Bey’in veziri Kadı Burhâneddin 782’ de (1380-81) nâibliğe 



geçti; bir müddet sonra da Ali Bey’ in oğlunu haTedip hükümdarlığını ilân etti. Fakat diğer birçok 
Eretnalı valiler gibi Kayseri Valisi Cüneyd de Kadı Burhâneddin’ in hükümdarlığını tanımadı ve 
Kayseri bölgesini başına buyruk bir şekilde idare etmeye başladı. 1383 yılında Cüneyd, Ürgüp’ü 
Karamanlılar ’ m elinden almak için harekete geçtiyse de onlara yenilip esir düştü. Ertesi yıl 
Kayseri’yi eline geçiren Kadı Burhâneddin De velü’yü de almak istedi, ancak Alâeddin Bey bunu 
önlemek için Cüneyd’ i hapisten çıkartıp Develü’yü ona verdiğinden Burhâneddin de burayı almak 
arzusundan vazgeçti. 1386 yılında Alâeddin Bey’ in müfrezeler göndererek oymaklarını perişan bir 
duruma düşürdüğünü söyleyen bazı Moğol beyleri Burhâneddin’ e Karamanoğlu’nun ülkesine bir 
yağma akını yapılması teklifinde bulundular ve bu teklif onun tarafından kabul edildi. Develü’ye 
gelindiğinde Osmanlı Hükümdarı Murad Hüdâvendigâr’ m Karamanoğlu’nun üzerine yürüdüğü haber 
alındı. Burhâneddin böyle bir durumda Alâeddin Bey’ e zarar vermenin kendisinden daha çok 
Osmanlı hükümdarının işine yarayacağını anlayıp hareketi durdurdu. Esasen Alâeddin Bey’ den gelen 
bir elçi de bundan böyle Moğol oymaklarının incitilmeyeceği, Kayseri yörelerine akınlar 
yapılmayacağı ve Cüneyd’ e yardım edilmeyeceği hakkında hükümdarı adına teminat vermişti. Kadı 
Burhâneddin’ in tarihçisi Esterâbâdî, Alâeddin Bey’ in sözünde ve andında durmayıp Cüneyd’ i 
Kayseri yörelerinin yağmalanma ve yıkılmasına tahrik ettiğini yazmaktadır (Bezmü Rezm, s. 313- 
314). Karamanlı-Osmanlı münasebetleri XIV yüzyılda karşılıklı dostluk duyguları içinde başlamıştı. 
Alâeddin Bey’ in Murad Hüdâvendigâr’ m kızıyla evlenmesi bu münasebetlerin güzel bir neticesi idi. 
Karamanoğlu’nun Osmanlı hükümdarına yazdığı mektupta “kalın başlık” olarak 100.000 akçe, 100 
baş at, on katar deve, Türk kadifesi, Frenk kadifesi ile diğer kıymetli kumaşlar gönderildiği ifade 
edilmiştir (bk. Feridun Ahmed Bey, I, 104-105). Yine aynı husus ile ilgili olan nikâh akidnâmesinin 
787 yılının Ramazan ayında (Ekim 1385) yazıldığı görülüyorsa da (bk. a. e., I, 107), bunun 773’ ten 
(1371-72) önce bir tarih olması gerekir. Çünkü tarihî takvimlerde Alâeddin Bey’ in Murad 
Hüdâvendigâr’ m kızından olan oğlu Mehmed Bey’ in 773’ te doğduğu bildirilmektedir. Alâeddin 
Bey’ in bu hanımının adı Melek Hatun olup kendisine Nefise Sultan da denilmektedir. Lârende’de 
yaptırmış olduğu 783 (1381-82) tarihli medrese Karamanlı mimari eserlerinin en önemlilerinden biri 
sayılır. Melek Hatun, Alâeddin Bey’ in en büyük oğlu Mehmed ile Karaman’ m anneleri idi. 

Fakat bu iyi münasebetler fazla sürmedi ve Hamîdoğulları’na ait topraklara hâkim olmak gayreti 
yüzünden bozuldu. Kendilerini Selçuklular’ m vârisleri sayan Karamanlılar, Osmanlılar’m 
kuvvetlenmelerini ve bilhassa Anadolu’da toprak kazanmalarını istemiyorlardı. Hatta 
Karamanoğulları’nm Ankara şehrinin Orhan Bey’ in eline geçmesinden memnun kalmadıkları, Orhan 
Bey’ in ölümü üzerine (768/1366-67) ahileri tahrik ederek Osmanlı muhafız kuvvetini şehirden 
çıkarttıklarına dair bir rivayet vardır (bk. Neşri, I, 189-193; Hoca Sâdeddin, I, 67; Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, I, 160-161). Fakat bu rivayet doğru olsa bile Ankara’nın zaptı iki taraf arasında 
herhangi bir ihtilâf yaratmamıştı. Buna karşılık Murad Hüdâvendigâr’ m ikna yolu veya 

tehdit ile Hamîdoğlu Hüseyin Bey’ den ülkesine ait bir kısım toprakları satın alması, dostça 
münasebetlerin bozulmasına yol açtı. Alâeddin Bey, Osmanlı hükümdarının Rumeli’de seferde 
bulunmasını firsat bilip Karaağaç, Eğirdir (Eğridir) ve Yalvaç şehirlerini işgal etti. Bu işgal 
esnasında yağmaların da yapıldığı, çok sayıda hayvan sürüldüğü anlaşılıyor. Alâeddin Bey bu yerleri 
evvelce Hamîdoğlu’ ndan satın almış olduğunu iddia ediyordu. Karaman hükümdarının 
Hamîdoğlu’ nun telkini üzerine bu yerleri işgal ettiği şeklinde de bir rivayet vardır ki doğru olabilir. 
Murad Hüdâvendigâr haklı olarak bunu savaş sebebi saydı ve Karaman ülkesine sefer açtı (1386). 
Alâeddin Bey, Murad Hüdâvendigâr’ m böyle bir harekette bulunacağını tahmin etmemişti. Barış 



yapmak için birbiri arkasından iki elçi gönderdi ise de Osmanlı hükümdarı verdiği karardan 
dönmedi. Bahar gelince ordusunun başında Karaman ülkesine yürüdü. Kalabalık (rivayete göre 
70.000), bakımlı, donatımlı ve disiplinli olan bu orduda sayısı hiç de az olmayan hıristiyan 
hükümdarların kuvvetleri de vardı. “Beni gazâ etmekten alıkoydu” diyerek Karamanoğlu’na kızan 
Murad Hüdâvendigâr ile çevresindeki ulemâ ve şeyhler, müslümanlara karşı sevkedilen orduda 
hıristiyan askerlerinin bulunmasında dinî bakımdan bir mahzur görmemişlerdi. Alâeddin Bey de 
kalabalık bir ordu topladı, ancak bu ordu sayıca, donatımca ve mânevi kuvveti bakımından Osmanlı 
ordusunun gerisinde kalıyordu. Karaman ordusunda Orta Anadolu’daki bütün Moğollar yer 
almışlardı. Bu Moğollar ile Turgutlu, Bayburtlu, Varsak ve diğer birçok Türkmen oymaklarına 
mensup çok sayıda askerden meydana gelen Karaman ordusu Osmanlı askeri tarafından kolayca 
bozguna uğratıldı. Muharebenin Konya’ya iki konak mesafedeki Effenk (Frenk) Yazısı denilen yerde 
yapıldığı anlaşılıyor. Kazanılan zaferle ilgili olarak Celâyir Sultanı Ahmed’e gönderildiği söylenen 
mektupta, savaşın 5 Şevval 788 (30 Ekim 1386) Çarşamba günü yapıldığı kaydedildiği gibi (bk. 
Feridun Ahmed Bey, I, 111), bu sefer münasebetiyle sürsat olarak nüzül* ve zahire hazırlamaları için 
kadılara gönderilen tevki Ter de 788 yılı Ramazan ayının sonlarında yazılmıştır (bk. a. e., s. 110). Bu 
sefer hakkında en mufassal bilgiyi veren Neşrî de seferin tarihi olarak aynı yılı veriyor (Cihannümâ, 

I, 218, 219). Halbuki î. H. Uzunçarşılı seferin 788’de değil 789’da (1387) yapıldığını kabul ediyor 
(Osmanlı Tarihi, I, 249). Gerçekten, savaşın kasım ayının ortalarından sonra yapılmış olması Osmanlı 
savaş geleneklerine pek uygun düşmüyor. Bilindiği üzere Osmanlı seferlerinde kasım ayı girerken 
sefere son verilir, askerler ya ülkelerine dönerler veya kendilerine tahsis edilmiş kışlaklara 
çekilirlerdi. Bununla beraber elde daha kuvvetli reddedici deliller olmadığı için muharebenin 
kaynaklarda gösterilen tarihte yani 788 yılında yapıldığını kabul etmek daha uygun görünmektedir. 
Savaştan sonra Osmanlı ordusu bir müddet Konya’yı kuşattı ve Murad Hüdâvendigâr kızının araya 
girmesiyle teklif edilen barışı kabul etti. Buna göre Beyşehri Osmanlı idaresine geçti (bk. Neşrî, I, 
234). Çağdaş müellif Esterâbâdî, Osmanlı hükümdarının Karamanoğlu’na ait olanEğirdir’i 
fethettikten sonra geri döndüğünü bildirir (Bezmü Rezm, s. 312-3 14). 

Ancak, karısı ve bilhassa şartlar dolayısıyla tehlikeyi ucuz atlatan Alâeddin Bey mücadeleyi 
bırakmadı. Murad Hüdâvendigâr’ m Kosova’da şehid olduğunu (1389) haber alınca Beyşehri’ni 
zaptettiği gibi Batı Anadolu beylerini de yeni hükümdarla mücadeleye teşvik etti. Fakat Bayezid 
yaklaştığı zaman onunla savaşmaya cesaret edemeyip Ermenek’ e çekildi ve oradan kayınbiraderine 
elçi gönderip barış istedi. Osmanlı hükümdarı onun bu isteğini yerine getirdi. Beyşehri’ ne bağlı Köşk 
Bükü köyünün batısındaki yerler Osmanlılar’a ait olmak üzere barış yapıldı (1391). Buna göre 
Seydişehir ile Bozkır yörelerinin Osmanlılar’a verilmiş olması herhalde bahis konusu değildir. Bu 
arada Alâeddin Bey Kadı Burhâneddin’le de iyi geçinemedi; Kayseri yöresine düzenlenen tahrip ve 
yağma akmları ile Timur’a elçi gönderip bağlılığını bildirmesi, Kadı Burhâneddin’in Aksaray ve 
çevresindeki bazı kaleleri ele geçirmesine ve Karaman ilinde büyük bir yağmaya girmesine sebep 
oldu. Niğbolu Muharebesi sırasında (1396) Ankara’ya hücum eden Alâeddin Bey şehrin muhafızı 
SaruTemürtaş Bey’ i esir aldı; ancak muharebenin kazanıldığını duyunca Osmanlı kumandanını kendi 
elçisiyle birlikte Bayezid’e gönderdiyse de Yıldırım Bayezid barış teklifini kabul etmeyip Karaman 
ülkesine yürüdü. Konya yakınlarında Akçay’da iki gün süren savaşta yenilen Alâeddin Bey Konya 
Kalesi’ne sığındı. Yıldırım Bayezid şehri kuşattı; kuşatmanın onuncu gününde Konyaklar, can ve 
mallarına bir şey yapılmaması karşılığında şehri Osmanlı hükümdarına teslim ettiler. Alâeddin Bey 
savaşarak kaçmaya çalıştı ise de yakalanarak kayınbiraderinin huzuruna götürüldü ve daha sonra da 
öldürüldü. Bu hâdisenin 800 (1397-98) yılında vuku bulduğu anlaşılıyorsa da hangi ayda olduğu 



hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. Bayezid sadece Konya ile yetinmemiş, Lârende’yi 
aldıktan sonra Niğde’ye de yürüyüp burada bulunan Alâeddin Bey’ in oğulları Mehmed ve Ali beyleri 
de esir alıp Bursa’ da hapsettirmiştir. Bu harekât ile Karaman Devleti ’nin ova bölgesindeki Konya, 
Lârende, Niğde, Yavaş Kara Hisarı (şimdiki Yeşilhisar), Ilgın, Said-ili (Kadınhanı), îshaklu, Akşehir, 
hatta belki Seydişehri, Bozkır şehir ve yöreleri Osmanlı ülkesine katılmış, îç Î1 denilen dağlık bölge 
yani Ermenek, Mut, Silifke, Gülnar, Anamur, Hâdim ve Bel viran yöreleri yine Karamanoğulları’ndan 
Alâeddin Bey’ in yeğeni ve Süleyman Bey’ in oğlu Şeyh Haşan’ m idaresine bırakılmıştır. Yalnız, bazı 
vekayi‘ nâmelerde yazıldığı gibi, Kadı Burhâneddin’in elinde bulunan Aksaray’ın da bu sırada 
Osmanlı idaresine geçmiş olması kabul edilemez. 

Alâeddin Bey şüphesiz cesur, enerjik, ihtiraslı bir hükümdardı; her istikamette toprak elde ederek 
Karaman ülkesini çok genişletmiş olduğu bir gerçektir. Bu sebepledir ki Karaman beyleri, Memlûk 
müelliflerinin onlar hakkında yazdıkları “Anadolu dağlarının hükümdarları” vasfından 
kurtulmuşlardı. Ancak Alâeddin Bey’ in bu başarıları, bilhassa siyasî durumun pek müsait olmasından 
ve karşısında kuvvetli şahsiyetlerin bulunmamasından ileri gelmişti. Görüldüğü gibi Murad 
Hüdâvendigâr, Yıldırım Bayezid ve Kadı Burhâneddin gibi kuvvetli şahsiyetler çıkınca bunlar 
karşısında muvaffak olamamış, hatta aldığı yerler elinden çıkmış ve hayatını da kaybetmiştir. 

Alâeddin Bey’ in halef ve seleflerinin çoğu gibi idare ettiği halka karşı şefkatle davrandığı 
söylenebilir. Şikârî’ye göre (Karaman Tarihi, s. 107, 113) Alâeddin Bey dört tekke ve yirmi bir han 
ile Mevlânâ’nm kabri üzerindeki Yeşiltürbe’yi yaptırmıştır. Onun birçok kaleyi zâviye haline sokup 
oralarda yoksullara ve yolculara sofra hazırlattığı da bilinmektedir. Alâeddin Bey, Lârende’de hisarın 
doğusunda bir cami ile bir türbe inşa ettirmişti. Şikârı, Osmanlı kumandam 

Gedik Ahmed Paşa’mn saray yerine bir hisar yaparken malzemesinden istifade etmek için, diğer 
birçok camiler gibi bu camiyi de yıktırdığım ileri sürmektedir (a.e., s. 112). Ona göre bu cami eşi 
görülmemiş bir eser idi. Ancak cami harap olmakla beraber 1476 yılında mevcut idi ve II. Bayezid 
devrinde yeniden kullanılmaya başlanmış, sonra yok olup gitmiştir (bk. Konyalı, s. 255-256). 
Alâeddin Bey’ in güzel bir sanat eseri olduğu anlaşılan türbesi ise harap bir durumda da olsa 
günümüze kadar gelmiştir. Alâeddin Bey, bunlardan başka 1370 yılında bir zâviye de yaptırmıştı. Bu 
zâviyenin kitâbesinde, diğer kitâbelerde olduğu gibi, Ebü’l-feth unvam ile anılmaktadır (bk. Konyalı, 
s. 231). Buzâviyeye ait vakfiye de günümüze kadar gelmiştir (bk. a.e., s. 252, 254). Alâeddin Bey 
babası Halil Bey gibi tahsilli bir hükümdardı. Şair Yârcânî’ye Şehnâme tarzındaki Karamannâme’yi 
yazdıran odur. Kaybolmuş olan bu eserin bazı ilâveler yapılarak mensur tarzda Şikârı tarafından 
Türkçe’ye tercüme edildiği bilinmektedir. Fakat bu tahsilli hükümdarın Türk kültür ve edebiyatına 
eser veya eserler kazandırılmasında gayret gösterdiğine dair hiçbir delil yoktur. Para kestirip 
kestirmediği de kesin olarak bilinmemektedir. 
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ALÂEDDİN BEY CAMİİ 


Bursa Kalesi içinde Türk devrinin ilk eseri olan cami. 

/V 

Aşıkpaşazâde ve Neşri gibi erken Osmanlı devrini anlatan kaynaklar, Osman Gazi’nin oğullarından 
ve Orhan Bey’ in kardeşi Alâeddin Bey’ in Bursa Hisarı içinde bir mescid yaptırdığını ve evinin de bu 
mescidin yanında olduğunu bildirirler. Halen Alâeddin caddesinin sonunda bulunan caminin kapısı 
üstünde kâğıt üzerine yaldızla yazılmış 1306 (188-889) tarihli bir levhada, ilk yapısının 726 (1326), 
ikinci yapısının 1278 (1861-62) tarihine ait olduğu ifade edilmektedir. Bursa Vakfiye Defteri’ndeki 
733 (133-233) tarihli vakfiyesinden Çatalburgaz ve Fotra adlı köylerin bu mescide vakfedildikleri 
öğrenilmekte ve böylece Alâeddin Bey Mescidi’nin (veya cami) Bursa’nm 1326’da fethinden çok 
kısa bir süre sonra yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Alâeddin Bey Camii, Bursa’da çok büyük zararlara sebep olan 1 Mart 1 855 ’teki zelzelede hayli 
hasar görmüş, bu arada son cemaat yeri revakı da yıkılmıştır. 1278’de (1861-62) yapılan tamirinde, 
cami bazı kısımları değiştirilip revakı yeniden yapılmak, cephesine Türk sanatına çok yabancı üçgen 
biçiminde bir alınlık eklenmek ve herhalde kısmen yıkılan minaresi tamamlanmak suretiyle ihya 
edilmiştir. 1960 yılında Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu tarafından bir tamir yaptırılmış ise de 
1278 tamirinde esas mimariyi bozan bazı unsurlar kaldırılmamış, orijinal biçime dönmeye gayret 
edilmemiştir. 

Cami, içten 8. 13 x 8.30 m ölçüsünde kare planlı bir yapıdır. Girişte dört sütunlu ve üç bölümlü bir 
son cemaat yeri vardır. Sol taraftaki minarenin kürsü kısım son cemaat yeri duvarına gömülmüştür. 
Revak sütunlarının başlıkları devşirme Bizans başlıklarıdır. Bunlardan iki yanlardaki Bizans-İyon 
tipi, ortadakiler ise oymalı sepet biçimi başlıklardır. 1855 zelzelesinde yıkıldıktan sonra eskisine 
göre daha değişik biçimde almlıklı olarak yapılan son cemaat yeri, 1960 tamirinde de bu esaslar 
dahilinde restore edilmiş, alınlık kaldırılmış, iki yan bölüm aynalı tonozlar, orta bölüm ise küçük bir 
kubbe ile örtülü kalmıştır. Kasnaksız bir kubbenin örttüğü harim* kısmının zemini zamanla 
yükseltildiğinden gerçek nisbetler kaybolmuştur. Yuvarlak gövdeli tuğla minarenin şerefe çıkması 
tuğladan kaba mukarnaslarla sağlanmıştır. Bu mukarnaslarm üst kenarından itibaren minarenin 
yenilenmiş olduğu tahmin edilebilir. Caminin içinde herhangi bir süsleme olmadığı gibi kapı, mihrap 
vb. unsurlar da gayet sadedir. Minberi ise Mevlevihane’den getirilmiştir. Dış duvarlarda taşların 
etrafları tuğlalarla çerçevelenmek suretiyle renkli bir görünüm elde edilmiştir. Yan cephelerde 1278 
tamirinde bozulan esas pencerelerin tuğla kemer kalıntıları görülür. Bu tamirde yapılan taş söveli ve 
yuvarlak kemerli pencereler caminin mimarisine çok yabancı kalmaktadır. Ayrıca bugün mevcut 
caminin batısında bir de hamamı vardı. Bursa’nm en eski hamamlarından olan bu yapı 1519’da 3900 
akçe sarfedilerek tamir edilmiş, fakat XVII. yüzyıldan itibaren terkedildiği için harap olmuştur. Avlu 
duvarına bitişik sivri kemerli çeşmesi ise 1960’ta restore edilerek korunmuştur. Bursa’da yine kale 
içinde Kaplıca Kapısı’ nm hemen iç tarafında Alâeddin Bey’ in bir mescidinin daha olduğu biliniyor 
ise de bugün yeri bile belli değildir. 

Alâeddin Bey Camii, Bursa’da Türk hâkimiyetinin ilk eseri ve işareti olarak 
özel bir değere sahiptir. Bu bakımdan ilmi esaslara göre dikkatli bir araştırmadan sonra esas 



şekline göre ihyası arzu edilir. 
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ALÂEDDİN BEY TÜRBESİ 


Karaman’ da Hisar mahallesinde XIV yüzyıl sonlarına ait türbe. 

Karamanoğulları soyundan Alâeddin Bey tarafından yaptırıldığı kabul edilmektedir. Şikârı, Alâeddin 
Bey’ in “...gazâ mâlinden Lârende’de (Karaman) hisar kurbünde bî-nazîr bir câmi...” ile yamna bir 
türbe yaptırdığını söyler ve “kendüsi anda medfündur” diyerek bu hususu belgeler. 1361’de beyliğin 
idaresini ele geçirmiş olan Karamanoğlu Alâeddin Bey, 800’de (1397-98) Yıldırım Bayezid ile 
Konya’da yaptığı savaşta yenilip esir düşerek öldürüldüğüne göre bu türbeyi sağlığında yaptırmış 
olmalıdır. Yine Şikârı, Gedik Ahmed Paşa’nınKaraman’ı Osmanlı ülkesine kattıktan sonra, 
malzemesini, sarayın yerinde yaptırdığı hisarda kullanmak üzere Karamanoğulları ’mn vakıf 
eserlerinin bazılarını yıktırttığı sırada bu caminin de yıkıldığını, fakat türbenin durduğunu bildirir. î. 
Hakkı Konyalı ’mntesbitine göre, 881 (147-677) tarihli Vakıflar Defteri’nde (nr. 564), civardaki 
birkaç köyde Karamanoğlu Alâeddin Bey Türbesi’ ne vakfedilmiş bazı değirmenlerle arazi, bağ ve 
tarla gösterilmektedir. 

Türbeye bitişik olan cami bilinmeyen bir tarihte yıkılarak ortadan kalkmış, son derece bakımsız kalan 
türbe, zamanla büyük ölçüde tahribe uğramıştır. Sivri külâhm ucu ve bir yam tamamen yıkılmış, 
duvarlarda tehlikeli çatlaklar meydana gelmiştir. Türbe, 1965-1967 yıllarında Vakıflar îdaresi’nce 
tamir edilerek kurtarılmış ise de sonraları yine bakımsız kalmıştır. 

Muntazam kesme taştan yapılan Alâeddin Bey Türbesi içten ve dıştan on iki cepheli bir gövde ile 
bunu örten dilimli bir külâhtan meydana gelir. Dış cephenin bir tarafında kalan izlerden evvelce 
caminin buraya bitişik olduğu anlaşılmaktadır. Hatta türbenin bu bitişik tarafta camiye açılan bir hâcet 
penceresi de (veya kapısı) bulunmaktadır. Benzeri binaların hepsinde olduğu gibi bu türbede de altta 
bir cenazelik mahzeni vardır. Burada evvelce bir mumyanın bulunduğu yolunda söylenti varsa da İ. 
Hakkı Konyalı 1966’da mahzende sadece etraftaki mezarlıktan toplanıp içeri atılmış kafa taslarına 
rastlamıştır. 

Gövdenin yukarı kısmında çok güzel bir celî-sülüs hatla besmele-i şerif, binayı saran bir şerit halinde 
işlenmiştir. Çifte merdivenle çıkılan kapı, türbenin en itinalı yapılmış kısımdır. Etrafında, içinde âyet 
yazılı bir çerçevenin bulunduğu kapı nişinin tacı mukarnaslı olup yukarısında “Allah” ve 
“Muhammed” adları işlenmiştir. Türbenin içinin evvelce çinilerle kaplı olduğuna da ihtimal 
verilebilir. 

Alâeddin Bey Türbesi ve Camii ’nin hemen yakınında 1927’ de tamamen yıktırılan Emir Mûsâ 
Medresesi ile Emir Fahreddin Ahm ed Türbesi, Rahime Hatun Hankahı ve Emir Mûsâ Hamamı’mn 
bulunması, XIV yüzyılda Karaman’ m bu mahallesinin mimari bakımdan güzel eserlerle dolu mâmur 
bir çevre olduğunu gösterir. Ancak zamanla bütün bu tarihî yapılar ortadan kalkmış, geriye sadece 
Alâeddin Bey Türbesi kalmıştır. 
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ALÂEDDİN CAMİİ 


Selçuklular devrinde Konya’da yapılan bir cami. 

Alâeddin Camii, şehrin ulucamii olarak, Konya’nın merkezini teşkil eden ve Alâeddin Tepesi denilen 
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höyüğün üstünde, Selçuklu sarayının (bk. ALAEDDTN KOŞKU) yakınında inşa edilmiştir. Caminin 
kuzey cephesindeki kapı üstlerinde, mühr-i Süleyman biçiminde veya üç dilimli müzeyyen çerçeveler 
içine yerleştirilmiş pek çok kitâbe bu önemli Selçuklu mimari eserinin tarihini aydınlatmaktadır. 
Kuzeye açılan kapının üstünde sekiz uçlu yıldız biçiminde bir çerçevenin içindeki dört satırlık 
tarihsiz Arapça kitâbede yapının Sultan Alâeddin Keykubad tarafından bitirildiği ifade edilmektedir. 
Bu kitâbenin sağ tarafında mermer üzerine işlenmiş iki satırlık kitâbede ise cami mi marının Dımaşklı 
Mehmed b. Havlân, mütevellisinin Atabeg Ayaz olduğu belirtilmiştir. Caminin esas cümle kapısı 
üstündeki üç satırlık Arapça kitâbede de eserin Sultan Alâeddin Keykubad zamanında 617 (1220) 
yılında Atabeg Ayaz’ m nezaretinde tamamlandığı bildirilmiştir. Beş satır halindeki dördüncü 

kitâbeden caminin yapımına Sultani. Keykâvus’ un emriyle 616’da (1219) Atabeg Ayaş (burada 
Ayaz değil) nezaretinde başlandığı öğrenilmektedir. Esas cümle kapısının sağındaki beşinci dört 
satırlık Arapça kitâbede ise cami ve türbenin Kılıcarslan’m oğlu şehid Sultan Keyhusrev’in oğlu 
Alâeddin Keykubad’ m 616(1219) yılında Atabeg Ayaz’ m nezaretinde yapımını emrettiği ifade 
edilmiştir. Cümle kapısı kemeri üzerine yuvarlak bir çini pano yerleştirilmiştir. Bunun da yüzeyinde 
iç içe iki daire şeklinde Arapça iki yazı bulunmaktadır. İri harflerle olan dış dairede sultanın 
unvanları belirtilmekte, daha küçük harfli iç dairede ise 617 (1220) yılında Kerîmüddin Erdişah 
tarafından yapıldığı bildirilmektedir. Fakat bu zatın kimliği ve hangi hizmeti yaptığı tesbit 
edilememiştir. Yazı çini üzerinde olduğuna göre mihrap çinilerinin onun eseri olması mümkündür. 

Bunlardan başka caminin baü duvarında da iki kitâbe vardır. Bunların her ikisinde de Sultan 
Alâeddin’ in adı Keykubad olarak anılmaktadır. Doğu tarafındaki kapının üstünde bulunan uzunca 
manzum bir kitâbe ise Konya Valisi Sürûrî Paşa tarafından, 1307 (1889-90) yılında Sultan II. 
Abdülhamid’in fermanı ile, bir süredir harap ve bazı yerleri yıkılmış olan caminin tamir ve ihya 
edildiğini bildirmektedir. 

Altunba vakfiyesinde Câmi-i Atık, başka belgelerde Sultan Camii olarak anılan ve Sultan I. Mesud 
(1116-1155) tarafından yapımına başlanarak oğlu II. Kılıcarslan’m (1155-11 92) tamamlattığı caminin 
aynı yerde olabileceği İbrahim Hakkı Konyalı tarafından ileri sürülmektedir. Caminin içinde çok 
değerli ahşap bir minber vardır. Bunun kufi yazılı kitâbeleri Sultan I. Mesud ile oğlu II. Kılıcarslan’m 
adları ile sanatkâr usta Ahlattı Hacı Mengüberti’nin adını verir. Ayrıca burada 550 (1155) tarihi de 
tesbit edilmektedir. Bütün bu kitâbelerden anlaşıldığına göre I. Mesud burada bir cami yapımını 
başlatmış ve herhalde küçük ölçüde olan bu eser, Sultan I. İzzeddin Keykâvus’ un (1210-1219) son 
yılında genişletilmek için tamamen yıkılıp yeniden yapılmaya başlanmışken, ölümü üzerine kardeşi 
Alâeddin Keykubad (1219-1236) zamanında mimar Mehmed b. Havlân tarafından tamamlanmıştır. Bu 
mimarın bilhassa kuzey cepheyi inşa ettiğini kabul etmek gerekir. Bu inşaatın bina emini ise Atabeg 
Ayaz’ dır (veya Ayaş). 

î. H. Konyalı 881 (1476-77) tarihli Konya Evkaf Defteri ’nden Alâeddin Camii ’nin Konya ile 



civarındaki köy ve kasabalarda bulunan evkafını da tesbit etmiştir. Başbakanlık Arşivi’ ndeki 17 
Zilhicce 1001 (14 Eylül 1593) tarihli Mühimme Defteri’ndeki bir kayıttan (nr. 71, s. 439), Alâeddin 
Camii’nin tamiri için Kara Ali Çavuş oğluMehmed Çavuş’ un görevlendirildiği öğrenilmektedir. Yine 
Başbakanlık Arşivi M. Cevdet tasnifindeki Evkaf Defteri ’nden ise (nr. 20433) caminin mütevellisi 
Mustafa’nın 1059 (1649) tarihli arîza*smdan, Sultan Alâeddin zamanından beri caminin damının 
karlarını kürelemekle görevli ve bu hizmet karşılığında vergiden muaf tutulan zimmî*lerin yine bu 
hizmete devamlarının istenmesi üzerine, beş zimmînin bu işi yerine getirmelerinin kabul edildiği 
öğrenilmektedir. Ank ara Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ ndeki 475 sayılı Defteri Hazîne-i Evkaf-ı 
Selâtîn, Anadolu’da (s. 14), 1183 (1769-70) ve 1186 (1772-73) yıllarında camideki görevliler, bir 
hatip, bir imam, bir cuma vâizi, ayrıca iki vâiz, bir dersiâm, iki müezzin, üç salâ müezzini, bir hâfız-ı 
kütüb, bir destârî, dörtbevvâb, bir na‘than, bir türbedar ve bir noktacı olarak gösterilmiştir. Bu 
görevlilerin bir kıs mı nın eskiden caminin yanında olan ve bugün arük izi kalmayan medreseye ait 
oldukları tahmin edilebilir. 

Alâeddin Camii, II. Abdülhamid tarafından yaptırılan tamir ve bazı değişikliklerden sonra, 1914- 
1918, 1920-1923 ve 1940-1945 savaş yıllarında askerî işlere tahsis edilerek kapatılmıştır. 1958’ den 
itibaren duvarlarında çok tehlikeli çatlakların belirmesi üzerine tekrar kapatılarak tamirine başlanmış 
ve bu tamir hâlâ bitirilememiştir. 

Alâeddin Camii bütünüyle tek devrede yapılmış bir bina olmadığı gibi burada değişik malzemeden 
faydalanılmıştır. Caminin maksûre* kıs mı nın aslında bir kilise kalıntısı olabileceği yolunda vaktiyle 
Löytved tarafından ortaya atılan iddia ise hiçbir esasa dayanmamaktadır. İnşasında daha erken 
devirlere ait işlenmiş çeşitli parçalar da bolca kullanılmıştır. Bunların bazıları üzerleri yazılı İlkçağ 
kitâbeleridir. Mihrabın karşısındaki duvarda türbeye komşu kalın bir sütun gövdesi üzerindeki 
Grekçe yazı, bu sütunun İsaura’da bir kiliseye vakfedilmiş olduğunu ifade etmektedir. Zaten bir 
Selçuklu kaynağı da caminin yapımı için uzaklardan malzeme taşındığını haber verir. Avlunun kuzeye 
bakan ve caminin en gösterişli dış cephesini teşkil eden duvarın baü tarafındaki üst kısmında görülen 
dizi halindeki kemerli açıklıkları ayıran pâyeler de Bizans yapılarından getirilmiştir. Caminin içinde 
düz damını taşıyan kemerleri destekleyen sütunlar ve bunların başlıkları da cins ve şekillerinden 
açıkça görüldüğü gibi hep devşirme malzeme olup tam bir bütünlüğe sahip değillerdir. Bu sütun 
gövdeleri arasında, ortalarında düğüm biçiminde işlenmiş olanlar bilhassa dikkati çekmektedir. 

Alâeddin Camii, zamanla meydana gelmiş bir höyük üzerinde kurulmuş olmasından dolayı son 
yıllarda duvarları çatlamaya başlamıştır. Eskiden caminin kuzeyinde Selçuklu sarayı ve diğer 
taraflarında çeşitli binalar ve nihayet höyüğün eteğinde de çepeçevre bir sur duvarı bulunuyordu. 
Bütün bu yapıların ortadan kalkması ve ayrıca höyüğe yük bindiren büyük bir su deposunun yapılması 
sonunda, kayan toprak caminin geleceğini tehlikeye sokan bir durum meydana getirmiş ve duvarları 
çatlamaya başlamıştır. Erozyonu önleyici bir tedbir olmak üzere 1960’lı yıllarda tepenin 
ağaçlandırılmasına başlanmış ise de ağaçlar yetiştiğinde caminin uzaktan görünüşünü kapatır 
düşüncesiyle bu çalışmadan da vazgeçildiğinden Alâeddin Camii bugün çok tehlikeli bir duruma 
girmiştir. 


Cami plan bakımından düzensizdir. Muhteşem cümle kapılarına sahip olan kuzey duvarının arkasında 
avlu uzanır. 



Bu avlunun camiye yakın kısmında iki türbe inşa edilmiş, bunlardan bir tanesi kanaatimize göre 
bitmeden yarım bırakılmıştır. Geç devirlerde avlunun büyük bir kısım bir hazîre haline getirilmiştir. 
Kuzey duvarımn dış yüzünde kale ve kervansaraylarda olduğu gibi mahmuz biçiminde payandalar 
vardır. Muhtemelen saraydan avluya geçişi sağlayan kapının bugün çok yüksekte kalmış olması da 
cami çevresindeki erozyonu belli eder. 

En eski bölümün kıble tarafinda maksûre kubbesi olan geniş sahn* ile bunun girişe nazaran sağında 
uzanan kanat olduğu tahmin edilebilir. Burasımn Sultan Mesud’un yapımım başlattığı ilk cami olduğu 
sanılmaktadır. Burada kıble duvarına paralel uzanan sahnlar, üzerleri sivri kemerli sütunlarla 
ayrılmıştır. Caminin üstü düz bir dam ile örtülüdür. Yalmz mihraba uzanan geniş sa lını n ucunda, 
maksûre üzerinde bir kâgir kubbe yükselir. Caminin güneybatı köşesinde duvarların bazı yerlerinde 
izleri görülen, boya ile yapılmış derz çizgileri iç satıhların bezenmesindeki prensibi gösterir. Ancak 
bu kanadın kuzeyde derinliğinin avluya doğru ne kadar geldiği bilinmemektedir. İki cephesi caminin 
içinde kalan türbenin camiye bu derecede yaklaşması mantığa aykırıdır. Kanadın, kuzey duvarımn 
sonraları namaz mekânını genişletmek için avlu yönünde ileriye alınmış olması muhtemeldir. 

Ortadaki kubbeli mekânın diğer yanındaki doğu kanadı ise çok daha geniş ve daha derindir. Kıble 
duvarına paralel altı sahn, sivri kemerleri taşıyan devşirme sütun dizileri ile ayrılmıştır. Bu kanada 
giriş doğrudan doğruya dışarıya (doğuya) açılan bir kapıdan olmaktadır. Herhalde esas yapıya ait 
olmayan ve Selçuklu devrine göre daha geç bir üslûp gösteren minare de bu kanadın kuzeydoğu 
köşesinde yükselir. 

Alâeddin Camii’ nin süslemesinde taş işçiliği bilhassa avlu cephesinin kuzeye açılan cümle 
kapılarından doğudakinde görülür. Saraya geçişi sağladığı tahmin edilen bu kapı Selçuklu sanatımn 
sade ve zarif motifleri ile bezenmiştir. Büyük sivri kemerin alt kısmında zikzak yivli birer sütunçe 
vardır. Kemerin kavsi, tam ortada bir daire altında birleşen iç içe yarım yuvarlak geçmeler halinde 
işlenmiş, etrafı ise köşeli çizgiler şeklinde çerçevelenmiştir. Kapının sövelerine kabartma bezemeler 
doldurulmuştur. Girişin üstündeki lünetin içinde Selçuklu çinilerinde de görüldüğü gibi dört kollu 
yıldızlar işlenmiş, bunların tam ortasına mühr-i Süleyman biçimindeki sekizli bir yıldız çerçevenin 
içine kitâbe yerleştirilmiştir. 

Maksûre kubbesinde ve mihrapta kalan parçalardan Alâeddin Camii’nde çini süsleme bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Maksûrenin kubbesinin geçiş üçgenleri mozaik çinilerle kaplıdır. Bunlarda rozetler 
ve örgü (şebeke) motifleri görülür. Mihrap ise daha zengin bir bezemeye sahiptir. Helezonlu olarak 
dönen dal kıvrımları arasında bir yazı kuşağının mihrap nişini taçlandırmasına karşılık nesih bir yazı 
şeridi de mihrabın etrafinı çerçeveler. 1889’da yapılan tamir sırasında mihrabın esas nişi içine 
yerleştirilen mermerden yeni bir mihrap, burada olması gereken çinileri ya mahvetmiş veya 
gizlemiştir. Evvelce caminin başka yerlerinde aslında çini kaplama olup olmadığı da 
bilinmemektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1 968 yılında cami içinde yapılan çalışmalarda 
döşemenin altındaki dolguda mihrabın çinilerinden parçalar bulunmuştur. Geç devire ait mermer 
mihrabın sökülerek doğudaki sütunlu kanat bölümünün kıble duvarına monte edilmesi ve esas çinili 
mihrabın da bulunan parçaların yardımıyla onarılması kararlaştırılmıştır. 


Alâeddin Camii’ nin içinde Türk sanatının çok değerli bir eseri olan ceviz ağacından bir minber 
vardır. Bunun kapısı üstündeki kûfî kitâbede Kılıcarslan’m oğlu Sultan I. Mesud’un adı işlenmiştir. 



Alınlıkta da Mü’min sûresinin 16. âyetinin son kısım yazılmıştır. Minber kapısının çevresindeki 
silmede ise pek çok unvandan sonra Kılıcarslan oğlu Mesud’un oğlu II. Kılıcarslan’m adı 
anılmaktadır. Minberin şerefesinde bu güzel eseri meydana getiren ustanın adı belirtildikten başka 
minberin 550 yılı Recebinde (Eylül 1155) tamamlandığı da açıklanmaktadır. Böylece minberin 
işlenmesinin I. Mesud zamanında gerçekleştiği ve onun ölümü üzerine II. Kılıcarslan’ ı da övücü 
yazıların ilâve edildiği tahmin edilebilir. Minber kündekârî denilen teknikte, geometrik şekillere göre 
biçilmiş parçaların yine geometrik desenlere göre birleştirilmesi suretiyle meydana getirilmiştir. Her 
bir parçamn dış yüzü de oyma motiflerle bezenmiştir. Merdivenin iki yan korkulukları ile şerefenin 
yanları ise ahşap şebekeli olarak yapılmıştır. 

Alâeddin Camii’nin Selçuklu devrinden beri zeminini döşeyen son derecede değerli halıları vardı. 
Alman konsolosu J. H. Löytved 1905’te burada Selçuklu devrine ait sekiz halı tesbit etmişti. 
İstanbul’da Evkaf Müzesi (daha sonra Türk ve İslâm Eserleri Müzesi) kurulduğunda üçü çok 
yıpranmış olarak, diğerleri de parçalar halinde bu halılar 19 14’ te bu müzeye gönderilmiştir. Hepsi de 
Türk düğümü tekniği ile yünden dokunan bu halılarda kenar çerçevelerinde (bordür) kûfî yazılar 
görülür (envanter nr. 681, 683, 684, 685, 688, 689, 692, 693). 

Her bakımdan çok zengin şekilde tefriş edildiği anlaşılan Alâeddin Camii’nin içinde değerli Selçuklu 
halılarından başka, 381 (991-92) tarihli, kûfî hatla yazılmış bir Kur’ân-ı Kerîm bulunduğunu, 1895’te 
camiyi ziyaret edenF. Sarre yazmaktadır. F. Sarre burada ayrıca 6 12’de (1215-16) Semerkantlı 
Mehemmed b. Ahmed Yûsuf tarafından yazılmış ikinci bir Kur ’ân-ı Kerîm daha görmüştür. Mısır işi 
XIV yüzyıla ait gümüş savatlı güzel bir kandil askısı da F. Sarre ’nin dikkatini çekmiştir. Zengin 
oymalarla süslü muhteşem bir rahle ise halılardan önce İstanbul’a müzeye gönderilmiştir. 

Alâeddin Camii’nin avlusunda iki tane de Selçuklu türbesi bulunmaktadır. İbadet mekânının 
genişletilmesi ve uzatılması sonunda bunların dış cepheleri 

kısmen caminin içinde kalmıştır. Bu türbelerden birinin tam olmasına karşılık diğeri kubbe ve külâh 
eteğine kadar mevcuttur. Bizce bu türbenin yapımına başlandıktan bir süre sonra, henüz bilinmeyen 
bir sebepten dolayı inşaat durmuş ve bina öylece bırakılmıştır. 

Tamam olan doğudaki türbe bir mahzen (mumyalık) üzerinde yükselen on köşeli kesme taştan bir 
gövdeye sahiptir. Bu ana kitlenin üstü kâgir bir kubbe ile örtülü olup dışarıdan bu kubbe piramit 
biçiminde yine on cepheli bir külâh ile gizlenmiştir. Gövdenin içinde duvarlarda nişler 
bulunmaktadır. Evvelce tuğla külâhm çini kaplı olduğu, kalan izlerden belli olmaktadır. Bu külâhm 
çevresinde lâcivert üzerine beyaz harflerle yazılı çini kitâbede “... bu imaretin yapılmasını 
Kılıcarslan oğlu Mesud’un oğlu Kılıcarslan’m emrettiği...” bildirilmekte, böylece türbenin II. 
Kılıcarslan zamanında inşa edildiği anlaşılmaktadır. Türbenin doğusundaki pencere üstünde ise 
yapının mimarı olarak Abdülgaffar oğlu Yûsuf adı geçmektedir. Kitâbede bu ustanın nereli olduğu 
belirtilmiş ise de bu yer adım Mehmet Önder Hucen, İ. H. Konyalı ise Çuha olarak teşhis etmişlerdir. 

Türbenin içinde önceleri tamamen çini kaplanmış sandukalar vardı. Bunlar geç devirlerde dağılmış, 
çiniler sökülmüş, bir kısım ortadan kaybolmuş, kalanlar ise gelişi güzel yapıştırılmıştır. Lâcivert 
zemin üzerine kabartma beyaz harflerden yazılar ihtiva eden bu çini kaplama, sandukaların altında 
yatanların adlarım veriyordu. İçeride bugün sekiz sanduka vardır. Herhalde evvelce hepsi de kitâbeli 



çimlerle kaplı olan bu sandukalardan günümüzde dört tanesi çıplak olup harç ile sıvanmıştır. Bu 
türbede yatanlardan birinin Sultan II. Kılıcarslan olduğu kesin olarak bilinmektedir. Çini kitâbelerden 
biri bunu açıkça ortaya koyar. Ancak babası Sultan Mesud’un türbesinin Amasya yakınında olduğu 
söylenmekte ise de onun cenazesinin de buraya getirilmiş olabileceğini ileri sürenler vardır. Nitekim 
İbn Bibi’ den, burada I. Mesud, II. Kılıcarslan ile I. Gıyâseddin Keyhusrev ve II. Rükneddin Süleyman 
Şah’ m yattıkları öğrenilmektedir. 1204’te ölen II. Rükneddin Süleyman Şah, 1205’te Kevele 
Kalesi’ nde öldürülen III. Kılıcarslan, 121 1 ’de Alaşehir yakınında yapılan savaşta şehid düşen I. 
Gıyâseddin Keyhusrev, 1237’de öleni. Alâeddin Keykubad, 1246’da ölen II. Gıyâseddin Keyhusrev, 
1266’da Uluborlu’da boğdurulan IV Kılıcarslan ve nihayet 1284’te îlhanlılar tarafından öldürülen III. 
Gıyâseddin Keyhusrev’ in bu türbeye gömülmüş olabileceği î. H. Konyalı tarafından ileri 
sürülmüştür. M. Zeki Oral ve Mehmet Önder ise bunlara I. Kılıcarslan’ m oğlu Şehinşah ile III. 
Kılıcarslan, II. İzzeddin Keykâvus ile III. Keyhusrev’ in de ilâve edilebileceğini kabul etmektedirler. 
Bugünkü durum karşısında bu hususta açık bir sonuca varmak imkânsızdır. Türbenin altındaki 
mahzende bulunması gereken mumyaların da buradan çıkarılarak tahrip edildikleri yolunda bir 
söylenti vardır. Fakat şu husus açıkça bellidir ki Alâeddin Camii önündeki türbe Selçuklu 
hânedammn büyük bir kısmmm kabri olmuştur. 

Avludaki ikinci türbe ise öncekinin batısında olup daha muhteşem bir mimariye sahiptir. Sekiz 
cepheli türbenin gövde bitimindeki saçağından sonrası yoktur. Evvelce üstünde bir kubbe ve külâh 
olup olmadığı da bilinmemektedir. Tamamlanmadan kalmış olması da mümkündür. İçinde bir mihrap 
bulunduğundan dolayı bazıları burayı mescid olarak kabul etmişlerse de binanın bir türbe olarak 
yapıldığı hiçbir şüpheye yer vermeyecek surette bellidir. Ayrıca türbelerin çoğunda mihrap bulunduğu 
bilinen bir gerçektir. Çok temiz bir işçilikle muntazam kesme taşlardan yapılan türbenin köşeleri 
zencerek kabartmaları ile süslenmiştir. Üst sövesi çift renkli taşlardan yapılmış kapısı, iki yanında 
sütunçeler olan dilimli bir sivri kemerin içindedir. Kapı üst sövesi ile büyük kemer arasındaki 
alınlıkta olan üç dilimli çerçeve içindeki kitâbe levhası boştur. Bundan da türbenin bitirilemediği 
sonucu çıkmaktadır. İçinde hiçbir sanduka bulunmayan bu türbenin mahzeni, İ. H. Konyalı ’mn 
ifadesine göre uzun süre su sarnıcı olarak kullanılmış ve bunun için türbenin döşemesinin ortasında 
bir kuyu ağzı açılmıştır. Türbenin yan cephelerindeki pencereler de kapısı gibi bezemeli birer kemer 
içinde bulunmaktadır. Bu türbenin iç duvarları çepeçevre nişler halinde olup bunlardan kıble 
istikametinde olanı içine kabartma frizlerle bezenmiş ve mukarnaslar işlenerek güzel, zengin 
görünümlü bir mihrap yapılmıştır. İddialı bir sanat eseri hüviyetindeki bu güzel türbenin Selçuklu 
sultanlarından biri için yapıldığı kesin olmakla beraber kimin için inşa edildiği şimdilik 
bilinmemektedir. 

Anadolu’da Türk medeniyetinin yayılmasında büyük hizmeti geçen Selçuklu Sultanlığı ’nm bütün 
tarihinin merkezi olan Alâeddin Camii, kitâbeleri, süslemesi ve türbeleri ile değerli bir topluluk 
teşkil etmektedir. 
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Semavi Eyice 



DÜLDÜL 


J-aL 

Hz. Peygamber’ e Mukavkıs tarafından hediye edilen katır. 

Mısır Hükümdarı Mukavkıs’m, hicretin 6. yılında (627) Hz. Peygamber’e gönderdiği kıymetli 
hediyeler arasında bulunan katıra hızlı yürüyüşü ve çevikliği dolayısıyla “kirpi” anlamına gelen 
düldül adı verilmiştir. Bu boz renkli katırın erkek veya dişi oluşu hususunda kesin bir kayıt 
bulunmamaktadır. Konuyla ilgili Türkçe literatürün hemen hepsinde “beyaz renkli dişi katır” ifadesi 

/V 

kullanılmışsa da Arapça kaynaklardaki rivayetlerde (Amin, II, 165; Halebî, III, 431) onun erkek 
olduğu belirtilmiştir. 

Hz. Peygamber, hem savaşlarda hem de diğer zamanlarda bindiği düldülün idaresini, ileride Mısır 
valiliği de yapacak olanUkbe b. Amir el-Cühenî’ye vermişti. Daha sonra Hz. Ali’ye bağışladığı 
düldül ondan oğulları Haşan ve Hüseyin’e, ardından da diğer oğlu Muhammed b. Hanefıyye’ye 
intikal etmiştir. Hz. Ali’nin Hâricîler Te çarpışırken düldüle bindiği yolundaki rivayetlere hem Şiî 
hem de Sünnî kaynaklarında yer verilmiştir. Ayrıca çeşitli vesilelerle Ferve b. Amr el-Cüzâmî, Eyle 
Hükümdarı Îbnü’l-Almâ, Dûmetülcendel hâkimi ile Habeşistan Necâşîsi Ashame tarafından da Hz. 
Peygamber’e katır hediye edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 260, 491-492; İbnHabîb, el-Muhabber, s. 76; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), III, 
174; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 314-315; İbn Seyyidünnâs, c Uyûnü’l-eser, II, 266, 322; Demîrî, 
Hayâtü’l-hayevân, I, 481; Âmirî, Behcetü’l-mehâfıl, Kahire 1331, II, 165; Diyârbekrî, Târîhu’l- 
hamîs, II, 186; Halebî, İnsânü’l- C uyûn, Kahire 1384/1964, III, 431-432; Koksal, İslâm Târihi 
(Medine), VII, 82; XI, 175-176; Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye (Özel), II, 97-98; 

Pakalm, I, 485; Cl. Huart, “Düldül”, İA, III, 663; a.mlf., - [Ch. Pellat], “Düldül”, EP (Fr.), II, 639; el- 
Kâmûsü’l-İslâmî, II, 383; TDEA, II, 393. 

Ali Yardım 


EDEBİYAT. 

Hz. Ali Fars edebiyat ile Türk edebiyatının klasik, tasavvufî, dinî-destanî metinlerinde genellikle 
zülfikar adlı kılıcı ve Hz. Peygamber’ in kendisine hediye ettiği düldül isimli katırıyla birlikte 
anılmaktadır. 


Kaynaklarda, Hz. Ali’nin savaşlarda ve özellikle savaş başlamadan önce yapılan mübârezelerde 



ALÂEDDİN CAMİİ 


Niğde’de XIII. yüzyıla ait bir Selçuklu camii. 

Niğde Kalesi içinde bulunan cami, Anadolu Selçuklularının ulucami derindendir. Üç satırlık mermer 
kapı kitâbesine göre I. Alâeddin Keykubad döneminde, onun adına Beşâre b. Abdullah (İmrahor 
Zeyneddin Beşâre Bey) tarafından 620 (1223) yılında yaptırılmıştır. Yine cümle kapısında niş 
tepesine yerleştirilmiş bulunan diğer bir kitâbeden, caminin mimarlarının “Mahmud’un oğulları 
Sıddık ve Gazi ustalar” şeklinde tanıtılan iki kardeş oldukları ve içeride kemer üstünde bulunan 
başka bir kitâbedeki “amel-i Sıddîk b. Mahmûd” ibaresinden de başmimarm Sıddık usta olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Tamamı düzgün kesme taştan yapılmış olan cami, doğu yönünde yan tarafa almrmş âbidevî cümle 
kapısıyla dikkati çeker. Yapının yüksekliğini aşan ve tamamen geometrik motiflerle süslenmiş olan bu 
kapıdan başka kuzey yönünde, minarenin alt köşesinde klasik Selçuklu nişi şeklinde ikinci bir kapı 
daha bulunmaktadır. Biraz yüksekte olan bu kapı, ahşap hatıllı özel bir mahfile açılmaktadır. Bu unsur 
Anadolu Türk mimarisinde camilerde görülen (Sultanbey ma hfi li gibi) özel mahfillerin erken 
örnekleri arasındadır. Silindir biçimindeki minare, iki renkli kesme taşlardan yapılmış orijinal 
Selçuklu sanaü örneklerindendir. 

Caminin ön bölümü, mihrap duvarı boyunca çapları, yükseklikleri ve şekilleri birbirinden farklı 
yanyana üç kubbe ile örtülüdür. Bu bölüm, kaim ve kademeli silmelere sahip üç geniş kemerle 
kuzeydeki bölümlerden ayrılmakta ve mihrap önünde enine gelişen bir ana mekân meydana 
getirmektedir. Diğer bölümler, caminin merkezindeki küçük bir iç avlunun etrafında yer alan mihrap 
duvarına dik tonozlarla örtülmüş bulunan üç nef biçiminde görülebilir. Ancak, bu yapıda mihrap 
duvarına dik, derinliğine bir gelişme söz konusu değildir. Büyük Selçuklu cami mimarisinin izlerini 
taşıyan bir planlama, enine gelişen mihrap önü kubbeli cami planıyla birlikte bir deneme mahiyetinde 
ele alınmış olmalıdır. Bu durum, yapının Anadolu Türk mimarisinin gelişme çizgisi içindeki önemini 
arttıran bir özellik olarak ele alınmalıdır. Mihrap ve minber taştandır. 
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Ara Altun 



ALÂEDDİN CAMİİ ve MEDRESESİ 


Sinop’un Camiikebir mahallesinde bulunan şehrin en büyük camisi ve medresesi. 

Bugün Ulucami adıyla da anılan yapı, 66 x 44 m. boyutlarında geniş bir dikdörtgen avlu ile bu 
avlunun güneyinde yer alan 66 x 22 m. boyutlarında cami mekânından oluşmaktadır. Altı pâyenin 
birbirinden ayırdığı enlemesine uzun iki netli bir plana sahiptir. Netlerin üzeri çapraz tonozla, mihrap 
önü ortadaki diğerlerinden yüksek üç kubbe ile, avluya bakan netin uçları da yine iki kubbe ile 
örtülmüştür. Beş girişle avluya açılan yapının cümle kapısı ana ekseni belirler. Son cemaat yerinde, 
uçlardaki kubbeli mekânları dışarıda bırakacak şekilde içerlek yapılan birer minarenin varlığı ve söz 
konusu kubbeli mekânlardaki teknik ve işleme farklılıkları, sonraki dönemlerde binaya çeşitli 
eklemeler yapıldığını göstermektedir. İbn Battûta’nm XIV yüzyıl sonlarına doğru gördüğü camiyi tek 
kubbeli ve ahşap maksûre*li olarak tasvir etmesinden, yapının çeşitli dönemlerde geçirdiği 
onarımlarla orijinal görünüşünü iyice kaybettiği anlaşılmaktadır. Avlunun batı kapısı üzerindeki 
kitâbeden, Candaroğlu Celâleddin Bayezid Bey (Kötürüm) tarafından 787 (1385) yılında esaslı bir 
onarım yaptırıldığı öğrenilmektedir. Binanın bu onarım sırasında ne tip değişiklikler geçirdiği 
bilinmemekle birlikte, binaya kuzey netin uçlarında yer alan kubbeli ve çapraz tonozlu bölümlerin 
eklendiği ve dolayısıyla avlu yan duvarlarının buna göre yeniden düzenlenmiş olduğu kabul 
edilebilir. Avlunun kuzeydoğu köşesinde yer alan Candaroğulları Türbesi de bu onarım sırasında 
yapılmıştır. Orijinal minarelerinin ne zaman yıkıldığı bilinmeyen caminin kuzey avlu duvarı 
ortasındaki minaresi de sonradan eklenmiştir. Cümle kapısı içine konulan 833 (1430) tarihli 
kitâbeden de, Candaroğulları süsleme sanatının en güzel 

örneklerinden olan mihrap ve minberin I. îsfendiyar Bey tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. 
Selçuklu tarzında girift süslemelere ve bir yazı kuşağına sahip mermer mihrabın bordürlerindeki 
kabartma zencerek motifleri diğer Candarlı mihraplarında da görülür. Mihrapla birlikte yapılan ve 
Evliya Çelebi’ nin de methettiği minber, üstüne kubbenin çökmesiyle yıkılmış ve bazı parçaları 
İstanbul’ daki Çinili Köşk’ e götürülmüştür. Daha sonra 1709 ve 1725 yıllarında mihrap önü 
kubbesiyle çatı tamir edilmiştir. Avlunun batı kapısındaki Kötürüm Bayezid’ in ki tâbesi üzerinde yer 
alan ve Abdülmecid’ in tuğrasını taşıyan 1267 (1851) tarihli kitâbe ise 1264’te (1848) başlayan 
tamiratın bitiş tarihini vermektedir. Sinop mutasarrıfı Tûfan Paşa tarafından yaptırılan bu uzun onarım 
sırasında cami kâgir olarak sağlamlaştırılmış ve direkler üzerine oturtulan ahşap son cemaat yeri ile 
kadınlar ma hfi li ve minber yenilenmiştir. Cami 1946 ve 1950 yıllarında da onarım görmüştür. 

Alâeddin Camii’ nin yapım yılı, plan özellikleri ve yaptıranı ile mimarının kimlikleri halledilememiş 
birer problem olarak kalmıştır. Binada bulunan en eski kitâbe, kuzeydeki ana girişte yer alan 666 
(1268) tarihli kitâbedir ve caminin Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından yaptırıldığını 
yazmaktadır. Ancak eserin, sonraki evkaf kayıtlarında ve halk arasında Alâeddin Camii adıyla 
anılması, Sinop’un 12 14’ te vuku bulan fethinden Muînüddin Pervâne zamanına kadar geçen yarım asır 
içinde ve özellikle en zengin dönemini yaşadığı I. Alâeddin Keykubad zamanında Selçuklu geleneğine 
uygun bir camiye sahip olmadığının düşünülemeyeceği, 1261’deki Trabzon KomnenoslarCnm 
saldırısı sırasında iç kale dışında kalan bütün binaların tahrip edilmeleri ve bu eserin o bölgede 
tanınmayan Artuklu modelinde inşa edilmesi gibi sebepler, Alâeddin Camii’ nin aslında Muînüddin 
Pervâne taralından aynı plan üzerine yeniden yaptırılan daha eski bir yapı olduğunu 



düşündürmektedir. Bu düşünceyi doğuran, başlıcaları yukarıda belirtilen sebeplerin en önemlisi, 
eserin “Arap camileri” adı verilen, uzun saf tutmaya uygun, enine netli ve geniş avlulu en eski cami 
tipinde yapılmış olmasıdır. Bu tip cami planının en çok, kuvvetli Arap etkisi taşıyan Güneydoğu 
Anadolu’da Artuklular ve değişik bölgelerde de Artuklu geleneğini sürdüren mimarlar tarafından 
tatbik edildiği bilinmektedir. Dolayısıyla Sinop gibi Artuklu bölgesinden bu derece uzak bir yerde bu 
tip bir camiye rastlanması, mi marının Artuklu olmasıyla açıklanabilir. Konuya bu düşünce 
doğrultusunda yaklaşıldığında, iç kalede kitâbesi bulunan eski Artuklu Hükümdarı Atabeg Esedüddin 
Ayaş’ın probleme ışık tuttuğu görülmektedir. II. Sökmen’ in veliaht tayin ettiği Atabeg Ayaş, birkaç 
gün tahtta kaldıktan sonra bir saray darbesiyle hükümdarlıktan uzaklaştrılmış ve bir müddet sonra 
Anadolu Selçukluları ’mn hizmetine girerek I. İzzeddin Keykâvus’un yanında Sinop’ un fethine katılmış 

ve bir yıl sonra da şehrin surlarının tamir ve yenilenmesi faaliyetine mütevelli tayin edilmişhr. Konya 

/\ 

Alâeddin Camii ’nin çok netli ekleri, Sultan Hanı (Aksaray) ve Han-Abâd (Dinar- Çardak) gibi eserler 
başta olmak üzere, 1215’ten 1230’a kadar inşa edilen en önemli Selçuklu yapılarında mütevelli 
olarak görülen Atabeg Ayaş’ın, bu inşaatlarda daima Güneydoğu Anadolulu veya Suriyeli mimar ve 
ustaları çalıştırdığı bilinmektedir. Bu bilgilerin ışığında, Alâeddin Camii’nin en fazla imar 
faaliyetinde bulunan büyük Selçuklu Hükümdarı I. Alâeddin Keykubad (ö. 1237) tarafından Atabeg 
Ayaş’a inşa ettirildiği ve bu eserin Trabzon Komnenosları’nm 1261 ’ deki işgali sırasında tamamen 
yıkıldığı, 1268’ de de Muînüddin Pervâne tarafından eski temelleri üzerine ihya ettirildiği kuvvetli bir 
ihtimal olarak ileri sürülebilir. Buna göre de caminin ilk yapısının, mihrap önünde üç kubbeli ve 
yanlarla önde çapraz tonozla örtülen, minare kaidelerinin çıkıntı yaptığı enine iki nefli bir plana sahip 
olduğu kabul edilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBattûta, Seyahatnâme (trc. Mümin Çevik), İstanbul 1983, s. 355; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, III, 
75-78; Hüseyin Hilmi, Sinop Kitâbeleri, Sinop 1339, s. 14-16; Repertoire chronologique 
d’epigraphie Arabe, Cairo 1944, nr. 4605-5953; Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 1973, II. e.; 
Ömür Bakırer, Anadolu Mihrapları, Ankara 1976, s. 224-231; Ara Altun, Anadolu’da Artuklu Devri 
Türk Mimarisinin Gelişmesi, İstanbul 1978; Fr. Taeschner, “Die Grosse Moschee in Sinop”, Atti del 
Secondo Congresso Internazionale di Arte Turca Venezia 1963, Napoli 1965, s. 249-252; M. Ş. 
Ülkütaşır, “Sinop’ta Selçuklular Zamanına Ait Tarihî Eserler”, Türk Tarih Arkeologya ve Etnografya 
Dergisi, sy. 5, Ankara 1949, s. 131-140; a.mlf., “Sinop’ta Candaroğullarma Ait Tarihi Eserler”, a.e., 
s. 187; M. Erdoğan, “Osmanlı Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon Faaliyetleri”, VD, VTI 
(1968), s. 149-205; G. İnal, “Ortaçağ’ da Anadolu’da Çalışan Suriye-MezopotamyaTı Sanatçılar”, 
Sanat Tarihi Yıllığı, XI, İstanbul 1981, s. 83-95; K. Erdmann, “Zur Türkischen Baukunst 
Seldschukischer und Osmanischer Zeit”, Istanbuler Mitteilungen, VTI, İstanbul 1985, s. 1-39. 


Deniz Esemenli 



ALÂEDDİN EFENDİ 


(bk. İBN ÂBİDÎNZÂDE) 



ALÂEDDİN ERETNA 

(bk. ERETNA, Alâeddin (ERETNAOĞULLARI)) 



ALÂEDDİN HALACÎ 


(ö. 715/1316) 

Delhi sultam (1296-1316). 

Halacî hânedamna mensup olup genellikle Batı kaynaklarında Halci ve Hılcî şeklinde kaydedilmesi, 
halaç kelimesinin Hindistan’daki yanlış telaffuzundan ileri gelmektedir. Amcası ve kayınpederi 
Celâleddin Fîrûz Şah zamanında Kara valisi iken, 1296’ da hükümdardan izin almadan Dekken 
Krallığı’ mn De vagiri (Divgîr; bugünkü Devletâbâd) şehrine başarılı bir sefer düzenleyerek büyük 
servet elde etti. Bu sefer, muhteris bir kişiliğe sahip Alâeddin Halacî’ye büyük bir şöhret 
kazandırdığı gibi elde ettiği servet de hükümdar olmasını sağladı. 29 Temmuz 1296’ da, kazandığı 
başarıdan dolayı kendisini tebrike gelen amcası Celâleddin Fîrûz Şah’ı öldürttü. Onun yerine tahta 
çıkarılan veliaht Rükneddin İbrahim’i de büyük paralar harcayarak bertaraf etti. 21 Aralık 1296’da 
Delhi’ye gelerek hükümdar oldu. Kardeşi Elmas Bey’ i Uluğ Han unvamyla ordu kumandam tayin 
ederek iç isyanları bastırdı. İstilâcı Moğollar ’ı birçok defa mağlûp etti ve onların bir tehdit unsuru 
olmalarına engel oldu. Moğol tehlikesinin ortadan kaldırılmasından soma Hint fütuhatına girişerek 
1299’dan 1305’e kadar, Gucerât-Nehrivâle başta olmak üzere bütün Kuzey Hindistan’ı ele geçirdi. 
1312 sonlarında kuzeyde Mültan, Lahor ve Delhi’den güneyde Dvârsamudra’ya, doğuda Lahnanti ve 
Sonargaon’dan batıda Tatta ve Gucerât’a kadar bütün Kuzey ve Orta Hindistan Delhi Sultanlığı ’na 
bağlandı. Hatta bir ara Himalayalar’dan geçerek Çin’i bile fethetmeye niyet etti. Ancak kurmuş 
olduğu imparatorluk, onun 6 Şevval 715’te (3 Ocak 1316) ölümüyle gücünü kaybetti ve kısa bir süre 
soma da parçalandı. 

Alâeddin Halacî, tahsil görmediği halde kuvvetli şahsiyeti sayesinde iyi bir idareci ve devlet adamı 
oldu. Onun döneminde ülkede ticaret, sanayi ve ziraat hayli gelişmiş, saraylar, sarmçlar, kaleler, 
camiler, türbeler, hamamlar ve medreseler birbiri ardınca yükselmiş, Delhi bir ilim ve kültür merkezi 
haline gelmiştir. Bilhassa Hasan-ı Dihlevî ve Hüsrev-i Dihlevî onun teveccühünü kazanmışlardır. 
Hüsrev-i Dihlevî onun saltanat dönemine ait birçok eser kaleme alarak kendisine takdim etmiştir. 
Alâeddin Halacî muhteris bir hükümdar olmasına rağmen ülkenin her yamnda, gerek müslüman 
gerekse gayri müslim bütün halka adaletle hükmetmiş, suistimali görülenleri şiddetle 
cezalandırmıştır. Bununla beraber kazandığı zaferlerden gurura kapılarak îskenderi Sânî lakabım 
almakla kalmamış, yeni bir din kurmak hevesine de kapılmıştır. Ancak yakınları tarafından bu 
düşüncesinden vazgeçirilen Alâeddin Halacî hayatımn son devrelerinde, Hint müslümanları arasında 
nüfuz sahibi Şeyh Nizâmeddin Evliyâ ile Rükneddin’ e büyük hürmet göstermiş ve bilhassa Şeyh 
Nizâmeddin’e itimat etmiştir. Kutb Menâr’ m yerini alacak bir kule inşasına başlamışsa da bunu 
tamamlamaya ömrü yetmemiştir. Muhtemelen oğlu tarafından yapürılan türbesi ise bugün eski 
Delhi’de çok bakımsız bir durumdadır. 
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ALÂEDDİN KEYKUBAD 

(bk. KEYKUBAD) 



ALÂEDDİN KÖŞKÜ 

Konya’da Selçuklu sultanlarının sarayının kalıntısı. 

Bu köşk öteden beri Sultan Alâeddin’in adıyla tanınmakta ise de Kâtip Çelebi, Konya’da 
Kılıcarslan’ m yaptırdığı bir köşk bulunduğunu bildirmiş, 1907’ de Konya kitâbelerini yayımlayan J. 

H. Löytved de burada pencere etrafındaki çini kitâbede Kılıcarslan’ m adının okunduğunu belirtmiş ve 
bunun ancak IV Kılıcarslan (1249-1266) olabileceğini iddia etmiştir. Sonraları Max van Berchem ise 
yazıdaki “izzü’d-dünyâ ve’d-dîn” ifadesine dayanarak bâninin II. Kılıcarslan (1155-1192) olması 
gerektiğini ileri sürmüştür (bk. Sarre, Der Kiosk von Konia, s. 37). Buradaki çinilerin teknik 
özelliklerini göz önünde tutan F. Sarre gibi Abdülkadir Erdoğan, Mehmet Önder ve Oktay Aslanapa 
da bânisinin II. Kılıcarslan olması gerektiği görüşünü benimsemişlerdir. 1648’de Konya’ya gelen 
Evliya Çelebi, İzzeddin Kılıcarslan’ m 569’da ( 1173-74) Konya Kalesi’ni yapürdığmı ve bu arada 
Eyvân-ı Kisrâ’yı andıran kemerli büyük bir köşk ve divanhane inşa ettirdiğini bildirmektedir. Ancak 
yine Evliya Çelebi’nin ifadesine göre, zelzeleden yıkılan bu köşkü Alâeddin Keykubad tamir ettirmiş 
ve böylece buraya Sultan Alâeddin’in adı verilmiştir. Selçuklular’ dan sonra Karamanoğulları 
tarafından da kullanılan köşk, XVII. yüzyıla kadar Osmanlı beylerbeyilerine ikametgâh olmuş, fakat 
bu yüzyıl içinde terkedilmiştir. Çevresinde bulunan sarayın taşlarının alınmaması için 1083’te (1672- 
73) bir ferman çıkmıştır. Ch. Texier, XIX. yüzyıl başlarında da köşkün harap halde olduğunu 
yazmaktadır. Birçok süsleme unsurları ile yüzyılın başlarında hâlâ ayakta duran bu çok değerli Türk 
sanat ve tarih anıtı, ne yazık ki bakımsızlıktan kısmen çökmüş, sonra da 1905-1908 yılları arasında, 
yapılan itirazlara rağmen, Konya Valisi Cevad Bey’ in emri ile yıktırılımşür. 

Alâeddin Köşkü, Konya’nın ortasında yükselen ve Alâeddin tepesi denilen 

höyüğü çeviren Selçuklu devri surlarının bir burcu üzerine oturtulmuştu. Etrafında ve surların iç 
tarafında Alâeddin Camii’ ne doğru Selçuklu sarayının diğer binaları ve bahçelerinin yer aldığı 
muhakkaktır. Köşk bu sarayın cihannümâ*sı durumunda idi. Alâeddin Camii’nin kuzeyindeki yamaçta 
bulunan bu yapı, 1 835 ’te Texier’nin çizdiği resimden anlaşıldığına göre, daha o vakit de harabe 
halinde olmakla beraber bütünlüğünü ve tezyinatını koruyordu. 1907 yılında köşk ve altındaki burcun 
büyük kısım yıktırılmış, kalıntının bir bölümü de zamanla yok olmuştur. 1961’de burada evvelce yapı 
olduğunu gösteren şekilsiz, kerpiç bir iç dolgu, betondan garip bir sundurma ile örtülerek güya 
korunmaya alınım şür. 

Konya surlarının pek çok yerinde olduğu gibi, köşkün kaidesini teşkil eden kesme taş kaplı burcun alt 
tarafında iki niş içine yerleştirilmiş oturur vaziyette birer aslan heykeli vardı. Bunlardan biri 1908’de 
İstanbul’a müzeye getirildi. Kare burcun üst tarafında her cephede dışarı taşkın üçer konsol 
bulunuyordu. Mukarnaslarla süslenen bu konsolların aralarında çini ile yapılmış geometrik süsleme 
vardı. Bu konsollar burcun üstündeki ve tek mekândan ibaret köşkün evvelce etrafını çeviren bir 
balkonu taşıyordu. Kare planlı köşk ise şehre bakan tarafta sivri kemerli geniş bir açıklık ile bu 
balkona geçişi sağlıyor, yan cephelerde ikişer pencere bulunuyordu. Cami taralındaki cephe evvelce 
yıkıldığından, ne biçimde olduğunu tam olarak anlamak mümkün değildir. Herhalde köşke esas 
saraydan geçişi sağlayan bir bağlantı mekânı ile belki de bir merdivenin bulunduğu düşünülebilir. 
Köşkün şehre bakan cephesinde üstte yine iki konsol vardı. Bunlar balkonu da örten geniş ahşap bir 



saçağı taşıyordu. Anlaşıldığına göre yapının üstü piramit biçiminde ahşap bir çaü ile örtülü idi. 

Köşkün dış ve iç duvarları çini ve alçı bezemelerle kaplanmıştı. Balkona açılan sivri kemeri 
çerçeveleyen bir yazı şeridinde, lâcivert üzerine beyaz kabartma harflerle Kılıcarslan adına kitâbe 
uzanıyordu. Sivri kemerle yazı arasındaki üçgenleri sekizgen ve yıldız biçiminde çiniler süslüyordu. 
Bunların sekizgen şeklinde olanlarında insan tasvirleri vardı. Nitekim bir tanesinde bir süvari 
görülmektedir. İçeriye ait çiniler ise genellikle yıldız biçiminde olup, bunlarda “minaî” tekniğinde 
işlenmiş, bağdaş kurmuş halde karşılıklı oturan, çalgı çalan insanlar veya kanatlı aslan (sîmurg ?) 
tasvirleri yer alıyordu. Bu çinilerden bir kısım Almanya, Fransa, İsveç ve Amerika’daki müze ve 
koleksiyonlara gitmiştir. Çini satıhları etrafında şerit halinde dolaşan alçı (mermer tozu) 
kabartmalarda ise çeşitli süs motiflerinden ve zencereklerden başka, koşuşan av hayvanları ile onları 
kovalayan av köpekleri, at üstünde ejderlerle çarpışan kahramanlar, çeşitli hayvanlar ve kuşlar vardı. 
Bu süslemelerden bazı parçalar bugün Berlin, Paris ve İstanbul’daki müzelerdedir. Texier’nin çizdiği 
bir resim bütün mukarnaslarm içlerinin bile renkli alçı süslemeler ile dolu olduklarım 
göstermektedir. Konya’dan Berlin’e götürülen çok ufak ve üzerinde renkli motifler bulunan bir tahta 
parçası da büyük bir ihtimalle bu köşkün ahşap aksâmma aittir. 1941’ de yapılan bir kazıda bulunan 
çiniler ise şimdi Konya Müzesi ’ndedir. 

Anadolu’da Selçuklu Türkleri’ne ait bu çok güzel ve değerli sanat eserinin tahribi, medeniyet 
tarihimizde yeri doldurulamayacak bir kayıptır. 
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Semavi Eyice 



hasımlarım kılıcı zülfikar ve düldülün de maharetiyle altettiği belirtilir; bu sebeple edebî metinlerde 
bunlar onun âdeta ayrılmaz birer parçası olarak anılmıştır. Bu husus, Hz. Ali çerçevesinde 
oluşturulmak istenen tenâsüp sanatının bir gereği ve ifadesi olarak da çok rağbet görmüştür. Halk 
arasında düldül güçlü süvarisi Hz. Ali ile özdeşleşmiştir. Nitekim Nazım’ in, “Server-i dînpâdişâh-ı 
nâmdâr/Hayder-i hasm-efgen ü düldül-süvâr” beytinde bu özellik vurgulanrmşür. Yine bu sebeple Hz. 
Ali’ye “şâh-ı düldül-süvâr” denilir. Manzumelerde gerek düldül gerekse zülfikar çeşitli 
özelliklerinden dolayı müşebbehün bih olarak çok sık zikredilir. Meselâ Hayâlı Bey’ in, 

“Görmeyenler gamzen ucundan tek ü pûyum benim/Bilmediler zülfikâr-ı şâh ile düldül nedir” 
beytinde sevgilinin gamzesi Hz. Ali’nin kılıcına, âşık da devamlı koşan düldüle benzetilmiştir. 

Düldül ayrıca, kırk günlük yolu bir günde kateden olağan üstü hızı ve çevikliğiyle şairlerin yeni 
mazmunlar bulma yeteneğine sahip kıvrak ve süratli (çâlâk) tabiatlarının benzetildiği bir mazmundur. 
Bâkî, “Destinde zülfikâr-ı Alî nevk-i hâmedir/Bâkî semend-i tab‘m ana düldül eylesen”; Nazîm, 
“Hayder-i kerrâr-ı meydân-ı senâ-yı zâtmım/Esb-i tab‘ımdüldül-i çâlâk hâmem zülfikar” 
beyitlerinde yine çevikliğinden, sür‘at-i intikalinden dolayı şairane tabiatlarının ölçüsü olarak 
düldüle yer vermişlerdir. Şairler kalemlerinin (dillerinin) keskinliği ve işlekliğiyle övündüklerinde, 
söz meydanının en güçlü eriyiz diyerek kendilerini Hz. Ali’ye, kalemlerini zülfikara, çabuk ve etkili 
yazmaya yetenekli oluşlarını da düldüle benzetirler. “Hayder-i kerrârıyım meydân-ı nazmın 
Bâkıyâ/Nevk-i hâme zülfikar u tab‘ düldüldür bana” beytinde Bâkî kendini âdeta klasikleşmiş olan bu 
ifade ile övmektedir. 

Düldül, dinî-destanî Türk halk hikâyelerinin en yaygınlarından biri olan 

Hz. Ali cenklerinde mühim bir yer tutar. Bu hikâyelerde Hz. Ali’nin önemli bir yardımcısı ve 
insana yaklaşan anlayışı ile adı çok sık geçer. Kâfirlerle yapılan savaşlarda olağan üstü yetenekleri 
ve sürati düldülün diğer bir özelliğidir. Ayrıca “rahşiyye” denilen, padişahlarla önemli devlet 
adamlarının bindikleri hayvanlar hakkında yazılmış şiirlerde bu hayvanların çeşitli vasıflarını 
anlatmak için yine düldül zikredilmiştir. 
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ALÂEDDİN MUHAMMED TEKİŞ 

(bk. TEKİŞ, Alâeddin) 



ALÂEDDİN es-SEMERKANDÎ 


(bk. SEMERKANDÎ, Alâeddin) 



ALÂEDDİN es-SEMERKANDÎ 




Bahrü’l-ulûm adlı Kur ’ an tefsiriyle tanınan âlim, 
(bk. BAHRÜ’ 1-ULÛM) 



ALÂEDDİN et-TRABLUSÎ 


(bk. TRABLUSÎ, Alâeddin) 



ALÂEDDİN et-TÜRKMÂNÎ 


(bk. İBNÜ ’ t- TÜRKMÂNÎ , Alâeddin) 



ALAI 


^5UJI 


Ebû Saîd Salâhuddîn Halîl b. Keykeldî (ö. 761/1359) 

Şamlı muhaddis ve fakih. 

Türk asıllı bir asker çocuğu olarak Dımaşk’ta doğdu (694/1295) ve orada büyüdü. On yaşında iken 
hadis dinlemeye başladı. Tahsil için Kudüs, Mekke, Mısır 

gibi ilim merkezlerine birçok seyahatler yaptı. Aralarında Ahmed b. İbrâhim el-Fezârî, Kemâleddin 
b. Zemlekânî, İbn Teymiyye, Cemâleddin el-Mizzî ve Zehebî gibi bilginlerin de bulunduğu 700’den 
fazla âlimden feyiz aldı. Sened, metin, ricâl ve ilel gibi hadisin çeşitli branşlarında uzmanlaştı. Hac 
maksadıyla defalarca Hicaz’a gitti ve orada mücâvir olarak uzun süre kaldı. Şam’daki Nâsıriyye 
(1318) ve Esediyye (1323) medreselerinde, ayrıca Kudüs’teki Salâhiyye (1331) ve daha sonra 
Tenkıziyye medreselerinde hadis dersleri verdi. Bu arada müfessir İbn Kesir ve kendinden sonra 
Salâhiyye Medresesi’nde hocalık yapan damadı İsmâil b. Ali el-Kalkaşendî, kızı Esmâ bint Halîl gibi 
birçok âlim yetiştirdi. Bu sırada Hanbelîler’le arasında ilmi konularda anlaşmazlıklar oldu. 

Sağlam bir zihin yapısına, ince bir anlayışa, dinî, İlmî ve ahlâkî meziyetlere sahipti. Güzel şiirleri 
edebî zevkinin delili sayılır. “Zamanının hâfizı, fıkıh, usul ve benzeri ilimlerde imam, zeki, araştırıcı, 
cömert ve belâgat sahibi bir âlim” diye anılan Alâî’yi Sübkî, kendisinden sonra yerini doldurabilecek 
kişi olarak göstermiş, Irâkı de onu “Doğu’ nun ve Batı ’nm hâfizı” diye nitelendirmiştir. 

Kitaplarını Şam’daki Samsatiyye Hankahı’na vakfeden Alâî, 5 Muharrem 761’ de (27 Kasım 1359) 
Kudüs’te vefat etti. 

Eserleri. Elliye varan eserlerinin (bk. Brockelmann, GAL, II, 76-77; Suppl., II, 68) belli başlıları 
şunlardır: 1. el-Mecmûu’l-müzehheb fî kavâidi’l-mezheb. Şâfiî fıkhına ait olup Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde nüshaları bulunmaktadır (Kara Çelebizâde, nr. 91; Ayasofya, nr. K 1386, O 1387 ve 
Şehid Ali Paşa, nr. 667). 2. Tehzîbü’l-usûl fî ehâdîsi’r-Resûl. İbnü’l-Esîr’inCâmiuT-usûl li 
ehâdisi’r-Resûl adlı eserinin muhtasarı olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Yenicami, 
nr. 179). 3. Kitâbü’l-Muhtelitîn (Köprülü Ktp., nr. 386). 4. el-Emâli’l-erbaîn fî amâli’l-müttekm 
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1181/11). 5. el-Mevridü’r-râvî fi T-mevlidi’n- nebevi 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5293/5, vr. 112-159). Aynı konuya dair ed-Dürretü’s-seniyye fî mevlidi 
hayri’l-beriyye’si de yine aynı kütüphanede aynı mecmuanın içindedir (nr. 5293/4, vr. 94-111). 6. el- 
Udde inde’l-kerb ve’ş-şidde (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 276/2, vr. 22-33). 7. Câmiu’ t- tahsil 
fî ahkâmiT-merâsîl. Eser Hamdi Abdülmecîd es-Selefî tarafından neşredilmiştir (Bağdat 1397/1978; 
Beyrut 1986). 8. Tahkıku’l-murâd fî enne’n-nehye yaktezi’l-fesâd. Usûl-ı fikha dair olup Dımaşk’ta 
basılmıştır (1975, 1982). 9. BugyetüT-mültemes fî sübâiyyâti hadîsi ’l-İmâm Mâlik b. Enes. Bu eser 
de Hamdi Abdülmecîd es-Selefî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1985). 
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ALAIK 

(bk. ALÂKA) 



ALAIM-i SEMA 

(bk. GÖK KUŞAĞI) 



ALÂİYE 

(bk. ALANYA) 



DULEFILER 


t «E jİj 

825-897 yılları arasında Merkezî İran’da (Cibâl) hüküm süren bir İslâm hânedanı. 

/V • 

Hânedan adını Abbâsî kumandanlarından Ebû Dülef Kasım b. Isâ el-Iclî’den alır. Ebû Dülef iyi 
eğitim görmüş bir kişi, şair ve mûsikişinas, aynı zamanda seçkin bir kumandandı. Me’mûn’un 
sarayına intisap ettikten sonra Bâbek’in isyanının bastırılmasında önemli rol oynadı. Büyük oğlu 
Abdülazîz de Halife Me’mûn ve Mu‘tasım-Billâh dönemlerinin önde gelen kumandanlarmdandı. 
Hânedanm başşehri Kereç, Ebû Dülef’ in babası îsâ b. İdrîs tarafından imar edilmiş, onun ölümünden 
sonra da oğlu buraya yerleşmiştir. Abbâsîler Kerec ile Burç şehirlerini Dülefî hânedanma îgâr* 

/V 

olarak verdikleri için onların hâkimiyetindeki bu iki şehre “Igâreyn” denilmiştir (Yâküt, I, 290). 
Dülefîler Abbâsî Halifeliği’ne bu bölgeden yıllık muayyen haraç dışında hiçbir vergi 
ödememişlerdir. Yâküt, Kerec’ in şairlerin görmeyi arzuladıkları ve şiirlerinde anlattıkları bir yer 
olduğunu söyler. Bu şehir Hemedan ile İsfahan arasındaki verimli araziler ortasında, yüksekçe bir 
mevkide, dağınık olarak kurulmuş bir yerleşim merkeziydi. Şehrin evleri yaklaşık 10 kilometrelik bir 
sahaya yayılmıştı. Binaları kerpiçten yapılmış olan bu şehirde birçok saray ve geniş bina ile iki çarşı 
vardı. Çarşılardan biri Bâbü mescidi ’l-câmi‘ de, diğeri bunun tam aksi istikamette şehrin öteki ucunda 
yer almaktaydı. Verimli birçok bahçe şehrin etrafını kuşatmıştı. 

Ebû Dülef’ ten sonra oğlu Abdülazîz ve torunları Kerec, Burç, Dînever (Mâhü’l-Kûfe), Hemedan, 
Nihâvend (Mâhü’l-Basra) ve İsfahan ile civarında hüküm sürmüşlerdir. Emir Ebû Leylâ Hâris b. 
Abdülazîz’ in 2 84’ te (897) ölümüyle toprakları merkezî hükümetin eline geçmiş ve Abbâsî valileri 
tarafından idare edilmeye başlanmıştır. Cibâl bölgesini yaklaşık yetmiş yıl bağımsız olarak idare 
eden Dülefîler kendi adlarına para da bastırmışlardır. 
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Ahm et Nedim Serinsu 



ALÂİYE BEYLİĞİ 


XIII. yüzyıl sonlarından 1471 yılma kadar Alâiye (Alanya) yöresinde hüküm süren Türk beyliği. 

1221 yılında Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad tarafından zaptedilen Alâiye, Anadolu 
Selçukluları’ nın son yıllarında Karamanoğlu Mecdüddin Mahmud Bey’ in eline geçti (1293). Bu 
tarihten sonra şehir ve yöresine Karamanoğulları’na bağlı beyler hâkim olmuş, bunlar da Memlûk 
Devleti’nin hâkimiyeti alhnda hüküm sürmüşlerdir. Beyliğin kurucularının Selçuklu sultanının kızının 
oğullarından geldiği şeklindeki rivayet ise henüz ispat edilememiştir. Şehrin XIV yüzyılın ikinci 
yarısında da KaramanoğullarTnm idaresinde olduğu bilinmektedir. Nitekim Şehâbeddin Ömerî, 
Alâiye’ nin Karamanoğulları’na ait şehirlerden olduğunu ve Karamanoğulları tarafından tayin edilmiş 
Yûsuf adında bir beyin idaresinde bulunduğunu kaydederken, İbn Battûta, tahminen 1333 ’te, 

Alâiye’de Yûsuf b. Karaman adında bir beyin hüküm sürdüğünü ve şehrin Türkmenler’le meskûn 
bulunduğunu belirtmektedir. 

Kıbrıs Kralı Pierre 1361’de Antalya’yı zaptedince Alâiye ile birlikte Manavgat ve Teke beyleri de 
ona bağlandı. Ancak kısa bir süre sonra bu Türk beyleri Kıbrıs kralına itaatten vazgeçtiler. 
Antalya’nın geri alınması için şehri kuşattılarsa da başarılı olamadılar. Buna karşılık Kıbrıs kralı 
Alâiye’yi zapta teşebbüs etti (Mayıs-Haziran 1366), fakat KaramanoğullarTnm yardıma gelmesi 
üzerine geri çekilmek zorunda kaldı. 

Alâiye, Karaman b. Savcı Bey tarafından 1427 yılında 5000 altın karşılığında Memlûk Sultanı 
Barsbay’a satıldı. Böylece Alâiye Beyliği Memlûk Devleti’nin hâkimiyeti altında, 

Karamanoğlu Mahmud Bey’ in torunlarından bazı beylerin idaresine geçti. Nitekim bunlardan Lutfi 
Bey, Memlûk sultanının Rodos üzerine gönderdiği donanmaya iki kadırga ile katılmıştır. Ancak 
hareketin başarısızlıkla sonuçlanması, Lutfi Bey’ i Kıbrıs üzerine yapmak istediği seferden vazgeçirdi 
(1444). Daha sonra Karamanlılar’ m saldırısı karşısında Kıbrıs Kralı II. Jean ile bir dostluk ve ticaret 
anlaşması yapan (1450) Lutfi Bey, diğer taraftan da Osmanlılar’a yanaşmaya çalıştı. Bu iyi 
münasebetlere rağmen Kıbrıslılar ’m Alâiye halkından bir kısmına kötü davranması, Lutfi Bey’ in bazı 
Türk beyleriyle ittifak ederek Kıbrıs’a saldırmaya karar vermesine sebep oldu (1453). Fakat Kral II. 
Jean’m gerek Rodos’tan yardım alması gerekse Memlûk sultanına şikâyette bulunması, onu bu 
teşebbüsünden vazgeçirdi. Lutfi Bey muhtemelen 1461 yılında ölünce yerine Kılıcarslan geçti. Onun 
zamanında Alâiye, Fâtih Sultan Mehmed’in emriyle Karaman’ a gönderilen Gedik Ahm ed Paşa 
tarafından kuşatıldı; Kılıcarslan da şehri teslime mecbur kaldı (1471). İstanbul’a getirilen 
Kılıcarslan’ a Gümülcine sancağı dirlik* olarak verildi; ancak o burayı beğenmeyerek önce Mısır’a 
kaçh, oradan da Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m yanma giderken yolda öldü. 

Alâiye daha önceki devirlerde olduğu gibi beylik döneminde de canlı bir ticaret merkezi olma 
özelliğini korumuştur. Nitekim Mısır, Kıbrıs, Suriye, Rodos ve Cenevizli tüccarların Antalya’dan 
sonra uğradıkları en büyük pazar yeri durumunda idi. İbnBattûta’ya göre buradan Mısır’a gönderilen 
kereste, ihracat içinde önemli bir yer tutuyordu. Şehirde ayrıca gemi inşa tezgâhları da bulunuyordu. 
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ALÂİYYE 

UAUİI 

Hindistan Nakşibendiliğinin Ebü’l-Alâ el-Ekberâbâdî’ye (ö. 1061/1651) nisbet edilen en önemli 
şubelerinden biri. 

Tarikatın kurucusu EbüT-Alâ b. Ebü’l-Vefâ el-Ekberâbâdî 990’da (1582) Lahor civarında bir köyde 
doğdu. Semerkant’ tan Hindistan’a göç eden bir ailenin oğlu olup soyu baba tarafından Hz. Ali’ye, 
anne tarafından Ubeydullah Ahrâr ’a ulaşır. Küçük yaşta babası Ebü’l-Vefâ’yı ve dedesi 
Abdüsselâm’ı kaybettiğinden anne tarafından dedesi Feyzi b. EbüT-Feyz’in himayesinde yetişti ve iyi 
bir tahsil gördü. Vali olan dedesi vefat edince onun yerine geçti. Ekber Şah’m güvenini kazandı. Daha 
sonra Ekber Şah’m yerine geçen Cihangir’i tebrik etmek için Agra’ya gitti ve sultanın yakın dostları 
arasına girmeyi başardı. Ancak bir süre sonra sultanla arası açıldığı için Agra’ dan ayrılarak Ecmîr’ e 
gitti. Burada Şeyh Muînüddin’ in türbesinde inzivaya çekildi. Amcası Abdullah Ahrârî’ ye intisap 
ederek Nakşibendiyye hilâfeti aldı. Ahr ârî kendisine semâ için de icâzet verdiğinden Çiştiyye’nin 
ezkâr ve evrâdım Nakşibendiyye ezkâr ve evrâdı ile birleştirdi. Tarikatı Alâiyye adıyla meşhur oldu. 
Vefatından sonra oğulları NûruTalâ, Feyzullah ve Nûrullah ile Muhammed b. Ebû Saîd, Mün‘imb. 
Emân ve Efdal b. Abdurrahman gibi halifeleri Alâiyye’yi Hindistan’da yaymışlardır. Alâiyye’nin 
kollarından Muhammediyye, Mün‘imiyye ve Efdaliyye, adı geçen bu halifelere nisbet edilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdülhay el-Hasenî, es-Sekafetü’l-İslâmiyye fı’l-Hind (nşr. Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî), Dımaşk 
1403/1983, s. 182-183; a.mlf., Nüzhetü’l-havâtır, y 21-23, 337; VI, 375. 


Süleyman Uludağ 



ALAK SURESİ 

C 3İ*JI 

Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan altıncı sûresi. 

Adını ikinci âyetinde geçen alak kelimesinden alan sûrenin âyet sayısı, bazı farklı görüşler olmakla 
birlikte, on dokuzdur. Fasılası (3 ‘f <- l $ <■* ‘m) harfleridir. Genellikle “kan pıhtısı” diye açıklanan 
alakm, döllenmiş hücrenin ana rahminde tutunan, yani embriyon safhasından önceki halini (nidation) 
ifade ettiğini söylemek mümkündür. “Oku” anlamına gelen ilk kelimesi ikra’dan dolayı îkra’ adını da 
alan bu sûrenin ilk beş âyeti Hz. Muhammed’e gelen İlâhî vahyin başlangıcını teşkil etmektedir. Alak 
sûresinin Mekkî sûrelerden olduğu kesindir; ancak onun Kur ’ an’ m ilk nâzil olan sûresi olduğu 
konusunda ihtilâf vardır. Bazı müfessirler ilk nâzil olan sûrenin Müddessir, bazıları da Fâtiha 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Daha çok tercih edilen görüşe göre, Alak sûresinin ilk beş âyeti 
Kur’ an’ m ilk nâzil olan âyetleridir. Müddessir sûresinin ilk âyetleri ile daha başka bazı âyetlerden 
sonra tam sûre olarak ilk nâzil olan sûre ise Fâtiha’ dır. 

/V 

Alak sûresinin ilk beş âyetinin nüzûlü hakkında Buhârî ile Müslim’in Hz. Aişe’den gelen 
rivayetlerine göre, Hz. Peygamber inzivaya çekilmeyi âdet edindiği Mekke ile Mina arasında bulunan 
Hira mağarasında iken, Ramazan ayının 27. Pazartesi gecesi tan yerinin ağarmaya başlamasından az 
önce ufukta nurdan bir şekil görmüş ve o zamana kadar hiç karşılaşmadığı bu nûrânî varlığın 
kendisine seslendiğini duymuştur. Resûl-i Ekrem olayı şöyle anlatır: 

“O varlık bana Cebrâil olduğunu, Allah’ m beni peygamber seçtiğini ve bunu bildirmek için kendisini 
görevlendirdiğini söyledi. Bana istincâ*yı ve abdest almayı öğretti. Ben de temizlenip dönünce 
okumamı emretti. Kendisine okuma bilmediğimi söyledim. Beni kolları 

arasına alıp kuvvetle sıktı; sonra “Oku!” dedi. Ben yine, “Okuma bilmem” dedim Beni tekrar 
kolları arasına aldı, kuvvetle sıktı ve “Oku!” diye tekrar etti. Ben yine “Okuma bilmem” dedim. 
Üçüncü defa kolları arasına alıp daha kuvvetlice sıktıktan sonra bıraktı ve şöyle dedi: ‘Oku, yaratan 
rabbinin adıyla; insanı alaktan yaratan O’ dur. Oku, rabbin nihayetsiz kerem sahibidir. Kalemle 
yazmayı öğreten O’dur. İnsana bilmediğini öğreten O’dur.” 4 (Buhârî, “Bedü’l-vahy”, 3; Müslim, 
“îmân”, 252). 

Sûrenin geri kalan on dört âyetinin çok daha sonra ve Ebû Cehil hakkında nâzil olduğu rivayet edilir. 

Alak sûresi, vahiy bilgisinin insanı olgunlaştırmadaki önemini belirtmektedir. Buna göre yaratanı 
tanımak, ilmin de dinin de temelini teşkil eder. îlk vahyin “oku” emriyle başlaması ve bu emrin beş 
kısa âyet içinde iki defa tekrar edilmesi, okumanın insan hayatında ne kadar önemli olduğunu 
göstermektedir. Birinci emrin yaratanı, ikinci emrin ise kalem karinesiyle yaratılanları tanımaya işaret 
olduğu da söylenmiştir. Kur’ an, insanın öteki canlılar arasındaki yerini belirlerken onun “mazhar-ı 
esmâ” (el-Bakara 2/31) kılındığını ve bu öğrenme özelliği ile onlardan ayrıldığını ifade eder. Bilgisiz 
olan ve biraz da zenginliğine güvenip şımaran kimsenin kolayca emir ve kuralları çiğnediği, bu 
sûrenin daha sonraki âyetlerinde bildirilir. însanm gerçek kurtuluşu ise Allah’a yakınlaşma çabasına 



bağlıdır. Bu da onun çevresine zarar veren kötü ve çirkin huylardan arınıp Allah’ın emirlerine itaat 
etmesiyle ve bu itaatin en belirgin ifadesi olan secde ile mümkündür. Sûrenin son âyeti buna işaret 
etmek üzere secde emrini ihtiva etmektedir; nitekim bu son âyette tilâvet secdesi* vardır. Sûre, insanı 
hem başlangıç, hem sonuç bakımından bütün olarak ele almaktadır. İnsan olarak yaratılmak bilmeyi, 
tanımayı, tanımak ise yaratana secde etmeyi gerektirir. Sûre bütünüyle, “Ben cinleri ve insanları 
yalnızca bana kulluk etsinler diye yarattım” (ez-Zâriyât 5 1/56) âyetinin açıklaması gibidir. 
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ALAKA 


a£A*1\ 


Tasavvuf ve Arap edebiyatında farklı anlamlarda kullanılan bir terim. 


TASAVVUF. 

“İlgi; bir şeye gönül verme, bağlanma ve düşmanlık” gibi mânalara gelen alâka (çoğulu alâik) 
kelimesi, tasavvufta “koparılması öngörülen dünya bağı, insanları maddeye ve nefsin arzularına 
yönelten sebepler” anlamında kullanılmıştır. Bu bağlar teker teker kesilmedikçe veya tamamen 
koparılıp atılmadıkça (kat‘-ı alâik) tam mânasıyla Allah’a yönelmek ve vuslata ermek mümkün 
değildir. Serrâc, alâkayı “kulu bağlayan ve onu meşgul ederek Allah’ tan koparan bağlar” diye tarif 
etmiştir. Vesâit denilen sebepler insanı Allah’a yaklaştırdığı halde alâik insanı O ’ndan uzaklaştırır. 
“Dünya alâkaları” adı verilen bağlar makam ve mevki hırsı, mal sevgisi, şehvet ve şöhret gibi bencil 
duygu ve isteklerdir. Ayrıca eş, evlât, hısım ve soy gibi bağlara “nesebi alâkalar” denir. 

“Eşlerinizden ve çocuklarınızdan size düşman olanlar vardır; onlardan sakınm... Doğrusu mallarınız 
ve çocuklarınız sizin için fitnedir” (et-Tegabün 64/14-15) meâlindeki âyetlerde nesebe dayanan bu 
türlü alâkaların tehlikesine dikkat çekilmiştir. Bu durumu göz önüne alan birçok sûfî nesebi alâkaların 
tehlikesinden korunmak için bekâr yaşamayı tercih etmiştir. 
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ARAP EDEBİYATI. 

Arap edebiyatında alâka, bir kelimeyi gerçek anlamından başka bir anlamda (mecaz) kullanırken 
dayanılan sebebe denir (bk. MECAZ). 



ALAKOPRU 


Ermenek- Anamur yolunda, Göksu üzerinde Karamanoğulları devrine ait bir köprü. 


Köprünün inşasından sonra yakınında kurulan köy sebebiyle Görmel Köprüsü adıyla da amlan 
yapının müzeyyen bir çerçeve içindeki Arapça kitâbesi her ne kadar 706 (1306-1307) tarihli olarak 
kabul edilirse de 780 yılma (1378-79) kadar çıkan değişik tarihler ileri sürenler de olmuştur. 
Kitâbede yaptıranın adı Karamanoğlu Mahmud Bey’ in oğlu Alâeddin Halil Bey olarak gösterildiğine 
göre, bu köprü Alâeddin Halil Bey’ in on yedi yıl süren beyliği döneminde yapılmış olmalıdır. 
Karamanoğlu Mahmud Bey’ in 707’de (1307-1308) ölümünden sonra oğulları Halil Bey ile İbrâhim 
Bey birlikte hüküm sürmüşler ve 733’ten (1332-33) sonra da Halil Bey bir süre tek başına beyliğin 
sahibi olmuştur. İkinci küçük bir kitâbede ise mimarın adının Yûsuf oğlu Süleyman olduğu kayıtlıdır. 

Toroslar’m dar ve iki yakası yüksek bir boğazında, iki kaya kitlesi arasına inşa edilen köprü 21 m. 
uzunluğunda ve 6 m genişliğindedir. Muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılan Alaköprü’ nün 
kayalar üstündeki küçük bir gözünden başka, akarsu üstünde gayet geniş ve muhteşem tek bir gözü 
vardır. Türk köprü mimarisinin çok başarılı örneklerinden olan bu değerli eserin ne yazık ki 1 960 Tı 
yıllarda bütün estetiğini bozacak biçimde üstü düzlenmiş, iki ucu 40 m. kadar uzatılmış ve tabanı da 
genişletilmek suretiyle modern bir hale sokulmuştur. 
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A’ LAM 

(bk. ALEM) 



el-A‘LAM 


^Vl 

Hayreddin ez-Ziriklî (ö. 1976) tarafından kaleme alman biyografik eser. 

el-Alâm kısa adıyla bilinen eserin muhtevası, tam adım da belirten şu alt başlıktan anlaşılmaktadır: 
Kamûsü terâcim li-eşheri’r-ricâl ve’n-nisâ min’el-Arab ve’l-müstarebîn ve’l-müsteşrikm (o* 
ıjjâ j j <_ı I (_> ç.lu^\ j JU. jll jj). Eserde yer alan meşhur sahâbîler, tarihî 

şahsiyetler, îslâm devlet başkanları, vezirler, uç beyleri, kumandanlar, valiler, kadılar, mezhep 
imamları ve âlimleri, mutasavvıflar, mesleklerinde meşhur olanlar ve anmaya değer eseri 
bulunanlardır. Câhiliye devrinden günümüze kadar îslâm dünyasında yaşamış şairlere, ediplere, sanat 
ve kültür hayatına katkıda bulunanlara, ayrıca müsteşriklerden Arapça veya İslâm kültürü alamnda 
çalışanlara da yer verilmiştir. Müsteşriklerin dışında hal tercümesi verilenler büyük çoğunlukla 
müslüman olmakla beraber esere İslâm dünyasında yaşamış gayri müslim bazı şahsiyetler de 
alınmıştır. 

el-Alâm şahıs adlarına göre alfabetik olarak düzenlenmiştir. Kendi adlarıyla birlikte baba adları da 
aym olan şahısların sıralanmasında vefat tarihleri esas almımş, üçüncü isme itibar edilmemiştir. Bu 
arada iki adı birbirine bağlayan bin, bint, eb, üm gibi kelimeler de dikkate alınmamıştır. 

Tanıtılan şahsın basılmış eserleri (-1=), yazma eserleri de (£) harfi ile gösterilmiş, biyografisinin 
geçtiği belli başlı kaynaklar da dip notunda verilmiştir. 

el-Alâm, ilki üç büyük cilt halinde olmak üzere 1345-1347 yıllarında Kahire’de, İkincisi 1373-1378 
yılları arasında on cilt olarak yine Kahire’de basılmıştır. Bu ikinci baskıda hal tercümesi verilen 
şahıslardan bazılarının resimleri ile el yazılarından örnekler de verilmiştir. İkinci baskı esas alınarak 
yapılan üçüncü baskıda (Beyrut 1389/1969) bu levhaların sayısı artrılmış ve hepsi bir araya 
getrilen bu ilâveler on birinci cildi oluşturmuştur. Bu baskılarda el-Alâm’m şahıs hal tercümeleri 
dokuz cilt tutar. Yazar onuncu cildi “el-müstedrek” adıyla zeyl şekline getirmiş ve tanıtılan şahıslar 
hakkında sonradan elde ettiği yeni bilgileri, değişiklikleri, düzeltmeleri, daha önce haberdar olmadığı 
eserlerinin isimlerini bu ciltte toplarmşhr. Aym cilt, kendi biyografisi ile kullandığı basılı ve el 
yazması kaynakların bibliyografya listesini de ihtiva etmektedir. el-A c lâın’m 1984 tarihli sekiz ciltlik 
baskısında daha önceki baskılarda dağınık halde olan bilgiler, belgeler, resimler, ilâveler, 
düzeltmeler bir araya getirilmiş ve eser baştan sona kadar yeni ve modern bir düzen içine 
konulmuştur. Kitap bu son şekliyle daha derli toplu ve kullanımı kolay bir tertibe kavuşmuş 
bulunmaktadır. Ayrıca müellif tarafından el-İlâmbimâ leyse fi T- Âlâm adıyla kaleme alman ve el- 
Alâm’ da yer almamış şahıs ve bilgileri ihtiva eden dört beş cilt hacmindeki eser de bu baskıya 
kahlımştır. 

el-Alâm, İslâm kültür tarihi içinde gelmiş geçmiş meşhur tarihî şahsiyetler ile belli başlı 
şarkiyatçılara dair özlü bilgiler veren kullanışlı, faydalı, ciddi bir ansiklopedi olarak müracaat 
kitapları arasındaki yerini almış bulunmaktadır. 
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ALAMET 




Bir hükmün varlığının işareti olan, ancak o hükmün ne varlığıyla ne de gerekli olmasıyla ilgisi 
bulunmayan şey anlamında bir usûl-i fıkıh terimi. 

Alâmet, lugatta “emâre, nişan; iki toprak parçası arasındaki sınır” ve “yollara dikilen işaretler” gibi 
mânalara gelir. Fıkıh usulü kitaplarında genel olarak “vaz‘î hükümler” çerçevesinde veya kıyas 
bahsinde illet* konusu işlenirken ele alınmaktadır. Hanefî âlimleri alâmeti sebep, şart ve illetle 
birlikte vaz‘î hükümlerden saymışlardır. Buna göre hükmün taalluk ettiği şey hükmün varlığına 
müessirse illet, müessir olmayıp hükme ulaşmada vesile ise sebep, ne müessir ne de vesile olup 
hükmün varlığı onun varlığına dayanıyorsa şart, varlığı ve gerekliliği ona dayanmayıp da hükmün 
varlığına bir işaretse alâmet denilmiştir. 

Diğer fıkıh usulü âlimlerinden bir kısım vaz‘î hükümleri teklifi hükümler çerçevesinde mütalaa edip 
ayrı bir grup olarak ele almamışlar, bir kısım da bunları hüküm değil, hükmün varlığına delâlet eden 
birer alâmet saymışlardır. Bu bakımdan alâmeti Haneliler gibi özel bir mânada değil genel mânasıyla 
zikretmişlerdir. Esasen vaz‘î hükümler arasındaki sıkı ilişki ve benzerlik de göz önüne alındığında, 
vaz‘î hükümleri teklifi hükümlere delâlet eden birer işaret olarak düşünmek mümkündür. 

Hanefîler’ in yaptığı tarif ve tasnife göre alâmetler dört kısma ayrılmaktadır: 

1 . Sırf alâmet olanlar. Bunlar şart ve illetle ilgisi olmayıp sadece hükmü bildiren işaretlerdir. Ezamn 
namaz vaktinin geldiğine, intikal tekbirlerinin namazda bir rükünden diğerine geçildiğine işaret 
etmesi, telbiye*ninhac ve umrenin 

sembolü olması gibi. Bir tasarruf için tayin edilen tarih de böyledir. Meselâ bedeli ramazandan on 
gün önce ödenmek üzere yapılan satışta “ramazan” kelimesi, ödemenin yapılacağı tarihe işaret eden 
bir alâmettir. 

2. Şart mânası taşıyan alâmetler. Bir yönüyle hükmün şartı gibi görünmekle birlikte gerçekte o 
hükmün alâmeti olan şeylerdir. Burada alâmet, ya illetteki gizliliği kaldırarak onun gerçekleştiğini 
veya illetin vasfındaki gizliliği kaldırarak o vasfın gerçekleştiğini gösterir. Bu nevi alâmet bir 
yönüyle şart yerindedir. Çünkü illetin kendisinin veya vasfinm gerçekleşmiş olduğunu başka şekilde 
anlamak mümkün değildir. îllet de hükmün şartı olduğuna göre bu alâmet doğrudan doğruya hükmün 
şartı olmuş olur. 

İlletin gerçekleştiğini gösteren alâmete misal olarak doğum hadisesi gösterilebilir. Doğum, her ne 
kadar nesebin tahakkukunun illeti gibi görünüyorsa da bu konuda esas illet, sperm ve yumurtanın ana 
rahminde birleşmiş olmasıdır. Dolayısıyla doğum nesebin illeti değil, illetin gerçekleşmiş olduğunu 
gösteren bir alâmettir. Bu sebeple Ebû Yûsuf ve Muhammed doğum hususunda yalnızca ebenin 
şahitliğini yeterli görmüşlerdir. Çünkü doğum sadece bir alâmet olduğundan nesebin sübûtu hükmüyle 
bir ilgisi yoktur. Ancak nesep de buna bağlı olarak sabit olduğu için, yalnızca ebenin şahitliğini 



nesebin sübûtu için yeterli kabul etmişlerdir. Ebû Hanîfe ise doğumu nesebin şartı (şart-ı mahz) 
saydığından nesebin sübûtu için doğum hadisesinin ya bir erkekle iki kadının ya da iki erkeğin 
şahitliği ile ispat edilmesini gerekli görmüştür. 

• /V 

illetin vasfının gerçekleştiğini gösteren alâmete misal ise ihsan*dır. Akıl bâliğ bir müslümamn sahih 
nikâhla evli olduğu eşiyle cinsî münasebette bulunmuş olması mânasına gelen ihsan, recm cezası 
bakımından şart mânası taşıyan bir alâmettir. Zina yapan kimse, eğer ihsan vasfına sahip olarak bu 
fiilde bulunmuşsa cezası recm*dir. Bu bakımdan ihsan recmin yapılabilmesi için şart olmaktadır. 
Gerçekte ise ihsan zina fiilinden önce mevcut olan övgüye değer iyi bir vasıftır. Zina bu vasfa sahip 
olarak yapıldığı takdirde recm cezası gerekeceğinden ihsan, zâninin taşıdığı özelliği ortaya çıkaran 
bir alâmet olmaktadır. Çünkü şart, kendisi tahakkuk etmedikçe şeklen var olan bir illetle hükmün 
tahakkuk etmesi mümkün olmayan şeydir. Buna göre eğer ihsan vasfı bir alâmet değil de recm 
cezasımn doğrudan bir şartı olsaydı, zinadan sonra zâninin bu vasfı kazanmasını beklemek gerekirdi. 
Oysa zinadan sonra kazanılacak ihsan vasfı ile recm cezası verilemez. Bu yönüyle ihsan, recm 
hükmünün dayandığı zina illetinin vasfını açığa çıkaran bir alâmet olmaktadır. İhsanın, zina suçu sabit 
olduktan sonra bile iki erkek veya bir erkek ve iki kadının şahitliği ile ispatlanabilmesi de onun 
mutlak mânada bir şart değil, şart mânasını taşıyan bir alâmet olmasındandır. Yine bundan dolayı, 
ihsan konusunda şahitlikte bulunanlar şahitlikten dönecek olsalar, suçlunun recmedilmesine sebep 
oldukları için tazminat cezasına çarptırılmazlar. 

3. îllet mânası taşıyan alâmetler. Şer‘î hükümlerin bizce bilinen illetleri de aslında birer alâmettir. 
Meselâ vakit namazın, satım akdi bir mala sahip olmanın, kasten adam öldürme kısasın illetidir. Fakat 
aslında bu illetler o hükümlerin birer işareti, birer alâmeti yerindedirler. Çünkü asıl müessir bunlar 
değil, Allah Teâlâ’ dır. Ancak Allah Teâlâ’nm hükümlerini kullarının vasıtasız olarak bilme imkânı 
olmadığı için, onların birer alâmeti olarak bu illetler vazedilmiştir. 

4. Mecazen alâmet olanlar. Hakiki illetler ve hakiki şartlar bir yönleriyle de alâmet, yani bir şeyin 
varlığının işareti sayılırlar. Meselâ güneşin doğması gündüzün varlığının illeti olduğu gibi alâmeti de 
sayılabilir. Aynı şekilde, bir nikâhta şahitlerin varlığı nikâhın şartı olduğu gibi o nikâhın sahih 
olduğunun bir işareti ve bir alâmetidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fisânü’l- C Arab, “alm” md.; Tehânevî, Keşşâf, “alâmet” md.; Kamus Tercümesi, “alem” md.; Serahsî, 
el-Usûl, II, 320, 328, 331-332; Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 280; Habbâzî, el-Mugnî, s. 351-353; 
Abdülazîz el-Buhârî, KeşfüT-esrâr, İstanbul 1308, TV, 169-174, 226-229; Ebü’s-Senâ el-İsfahânî, 
BeyânüT-Muhtasar (nşr. M. Mazhar Beka), Cidde 1406/1986, 1, 325-328; İsnevî, Nihâyetü’s-sûl, 
Kahire 1343, 1, 61-67; Emîr Bâdişâh, Teysîrü’t- Tahrîr, Kahire 1350-51/1932, TV, 74-75; Abdülazîz b. 
Abdurrahman er-Rebîa, es-Sebeb indeT-usûliyyîn, Riyâd 1399/1980, 1, 94-100, 142, 147; II, 65-70; 
Süleyman Dâvûd, NazariyyetüT-kıyâsiT-usûlî, İskenderiye 1404/1984, s. 69. 
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ALAMUT 


İran’da Elburz dağları üzerinde, Kazvin’in kuzeydoğusunda yer alan müstahkem bir kale. 

Ortaçağ’ da Rûdbâr vadisinde bulunan elli kadar müstahkem kalenin en meşhuru olan Alamut, Deylem 
sınırında Rûdhâne-i Alamut vadisiyle Tâlekan nehrinin birleştiği yerden 2, Kazvin’den ise 6-8 fersah 
mesafede 2000 m yükseklikteki yalçın kayalar üzerinde kurulmuştur. Aluh ve âmût (âmûht) 
kelimelerinden meydana gelen Alamut ismi, eski Fars dilinin Taberistan şivesinde “kartal yuvası” 
veya “kartal eğitimi” (ta‘lîmü’l-ukab) anlamına gelmektedir. 

İbnü’l-Esîr’e göre kale Deylem hükümdarlarından biri tarafından kurulmuştur. Ancak daha sonra 246 
(860) yılında Taberistan Alevîleri’nin reisi Haşan b. Zeyd ed-Dâî-îlelhak tarafından yeniden inşa 
edilen kale, asıl şöhretini Haşşâşîn’in lideri ve İsmâilî Devleti’nin kurucusu Haşan Sabbâh’a 
borçludur. 

Alamut Kalesi’ni 4 Eylül 1090 tarihinde ele geçiren Haşan Sabbâh burasını Bâtınî karargâhı haline 
getirdi. Haşan Sabbâh’ m Alamut’ tâki faaliyetlerine son vermek isteyen Sultan Melikşah, 1091-1092 
yıllarında vezir Nizâmülmülk ile birlikte kaleye asker sevkedip burayı kuşattıysa da başarılı olamadı. 
Kale daha sonra 503 (1109-10) ve 511 (1117-18) yıllarında Sultan Muhammed Tapar, 521’ de (1127) 
Sultan Sencer, 524’te (1130) Sultan Mahmûd b. Muhammed Tapar, 552’de (1157) Bâvendîler’den 
Taberistan Hükümdarı Gazi Rüstemb. Ali b. Şehriyâr, 595 ’te (1198-99) de Hârizmşah Tekiş 
tarafından kuşatıldıysa da fethi mümkün olmadı. Uzun süre Bâünîler’in (İsmâilîler) elinde bulunan 
Alamut Kalesi nihayet 19 Kasım 1256’ da Moğol Hükümdarı Hülâgû’nun askerlerine boyun eğmek 
zorunda kaldı. Alamut’un son hâkimi Rükneddin Hürşah, Hülâgû’ya karşı koyamayacağını anlayınca 
teslim oldu. Hülâgû kaleyi yerle bir etti ve halkını kılıçtan geçirdi. Burada bulunan zengin 
kütüphaneyi de veziri meşhur tarihçi Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’ ye teslim etti. Îsmâilîler daha 
sonra Alamut’u yeniden işgal etmek için seferber oldularsa da Moğollar tarafından püskürtüldüler 
(1275). 

Alamut Kalesi Safevîler zamanında tamir edilerek siyasî suçlular için hapishane olarak kullanılmıştır. 
Zaman zaman eşkıyanın eline geçen Alamut’un Avşarlılar, Zendliler ve Kaçarlar devrindeki durumu 
hakkında ise bilgi yoktur. Bugün harabe halinde olan kalenin yanında aynı adı taşıyan bir kasaba 
vardır. 
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A ‘ LAMU ’ n-NUBU V VE 


Peygamberlik müessesesini ve özellikle Hz. Muhammed’ in peygamberliğini ispatlamak maksadıyla 
yazılan eserlerin ortak adı. 


(bk. DELÂİLÜ ’ n-NÜBÜVVE) 



A ‘ LAMU ’n-NUBU V VE 


ejjiî I çAlc-l 


îsmâiliyye âlimlerinden Ebû Hâtimer-Râzî’nin (ö. 322/933-34) peygamberlik müessesesini aklî 
delillere dayanarak savunduğu eseri. 

îsmâiliyye dâî*si Hamı düddinel-Kirmânî’ den (ö. 412/1021) itibaren Îsmâilî yazarlarca Ebû Hâtim 
er-Râzî’ye nisbet edilir (îsmâil b. Abdürresûl el-Mecdû, s. 112-114); son devir biyografi yazarları 
da buna katılır (Brockelmann, I, 323; Sezgin, I, 573). Eser Ebû Hâtim er-Râzî ile Ebû Bekir er-Râzî 
arasında peygamberlik konusuyla ilgili olarak yapılan münazaraları ihtiva eder. Her ne kadar Ebû 
Hâtim eserinde tartıştığı kişinin adını belirtmeksizin ondan sadece “mülhid” diye bahsediyorsa da 
filozof Râzî’nin nübüvveti inkâr ettiği (İA, IX, 644) ve nübüvvet müessesesini reddeden eserler 
yazdığı dikkate alınırsa sözü edilen “mülhid”in filozof Ebû Bekir er-Râzî olduğunu söylemek 
mümkün olur. Esasen Ebû Hâtim’ in, eserinde filozof Râzî’nin görüşlerine muhalefet etmesi, ayrıca 
onun filozof Râzi’ ye karşı yazdığı reddiyelerle tanınan Ebû Bekir et-Temmâr’m da (İbnü’n-Nedîm, s. 
358) münazaralarında hazır bulunduğunu ve “mülhid”in tartışmalarda yenik düşmesine sevindiğini 
bildirmesi (A c lâmü’n-nübüvve, s. 25-27), bu hususu teyit edici bir bilgi sayılabilir. Bunun yanında 
Hamîdüddin el-Kirmânî’nin, nübüvvet konusunda Ebû Hâtim er-Râzî ile Rey şehrinde münazaralarda 
bulunan kişinin Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî olduğunu ve Ebû Hâtim’ in A c lâmü’n-nübüvve’ de 
onun peygamberlik müessesesine yönelttiği felsefî itirazları reddettiğini açıkça belirtmesi de (el- 
Akvâlü’z-zehebiyye, s. 9, 14) konuyla ilgili tereddütleri tamamen giderici mahiyettedir. 

Ebû Hâtim eserini, peygamberlik müessesesini tenkit etmek üzere kaleme alman bir kitaptaki 
görüşlerin yanlışlığını göstermek, peygamberliği aklî delillerle ispat etmek ve Hz. Muhammed’ in 
hiçbir münkir tarafından reddedilemeyecek mûcizelerini açıklamak gayesiyle yazdığını ifade eder 
(A c lâmü’n-nübüvve, s. 27-28). Eser her biri ayrı birer bölüm kabul edilebilecek olan yedi babdan 
oluşur, her bab da kendi içinde çeşitli fasıllara ayrılır. 

Dört fasıldan meydana gelen birinci bölümün ilk faslında filozof Râzî ile Ebû Hâtim arasında geçen 
ve dolayısıyla kitabın ana fikrini de ihtiva eden bir münazaranın özeti yer alır. Rey şehrinde cereyan 
ettiği kaydedilen bu tartışmada Ebû Bekir er-Râzî, İlâhî hikmete aykırılığını ileri sürdüğü nübüvvete 
karşı şu itirazı yöneltir: Allah’ın insanlar içinden bir zümreyi seçip peygamberlikle görevlendirmesi 
ve böylece onları diğerlerinden üstün tutması, insanları belli bir peygamber zümresine muhtaç edip 
mümin ve kâfir gruplarına ayırması ve neticede milletlerin birbirleriyle savaşıp helâk olmasına yol 
açması mâkul değildir. Mantıklı olan ve hikmete uygun düşen, Allah’ın dünya ve âhirette neyin 
faydalı, neyin zararlı olduğuna dair bilgilerin tamamını bütün kullarına ilham yoluyla bildirmesi ve 
böylece onları ayrılığa düşüp mahvolmaktan kurtarmasıdır. Aslında O’nun herkese eşit seviyede 
verdiği akıl bütün problemleri çözmek için yeterlidir. Ne var ki insanların çoğu akıl gücünü bilgi 
üretmek yerine bir meslek kazanmak için kullanmış ve bu sebeple söz konusu güç her insanda aynı 
seviyede ortaya çıkmamıştır (A c lâmü’n-nübüvve, s. 3-5). Ebû Hâtim, Ebû Bekir’in bu iddialarına 
karşı şu cevabı verir: Hangi zümreden olursa olsun her insan öğrenmek için başkasına muhtaçtır ve 
herkes sahip olduğu bilgileri kendisinden önce yaşayanlara borçludur. İnsanların kabiliyetleri 
doğuştan aynı seviyede değildir. Bir kısım çok akıllı, çok zeki, bir kısmı vasat akıl ve zekâya sahip, 



bir kısmı da ahmak ve geri zekâlıdır. Bu sebeple herkesin anlama ve öğrenme kabiliyeti farklıdır. 
Zekâ seviyesi yüksek olanların anladıklarını vasat veya geri zekâlıların anlayamaması bunu 
göstermektedir. Hatta aynı mesleğe bağlı insanların hepsinin aynı kabiliyeti taşımadığı görülmektedir. 
Şu halde insanların bir kısım diğerlerine muhtaç olarak yaratılmıştır. Bütün insan topluluklarında 
öğreten ve öğrenen sınıflar vardır. Her insan mutlaka kendinden önceki bir insanın öğrencisi olmuş, 
birini örnek 

almıştır. Öyle ise insanların bir kısmının diğerinden üstün olması ve doğuştan farklı kabiliyetlerde 
yaratılmaları sebebiyle birinin diğerine muhtaç bulunması kaçınılmaz bir sonuçtur. Hakim olan Allah, 
kullarına karşı hikmete uygun olam yapmış, yemek, içmek, evlenmek, çoğalmak gibi tabii 
ihtiyaçlarıyla ilgili bilgileri kendilerine doğuştan vermiş; buna karşılık onları imtihan etmek, İlâhî 
emir ve yasaklara kendi iradeleriyle uyanlara karşılığım vermek için bir kısmım diğerlerine öğretici 
ve yol gösterici olarak seçmiş, böylece insanları öbür canlılardan ayırmıştır. Aksi takdirde insanların 
hayvanlardan farkı kalmazdı. Sonuç olarak, Allah’ın farklı kabiliyet ve seviyede yarattığı insanların 
bir kısmına rehberlik görevini vermesi ve akıl yoluyla bilinmeyecek hususları vahiy yoluyla 
kendilerine öğretmesi aklen mümkündür (A c lâmü’n-nübüvve, s. 4-9). Eserin birinci bölümünün diğer 
fasıllarında nefis, madde, zaman ve mekânın ezeliyeti iddiaları ele alınarak çürütülür. 

Sekiz fasıldan oluşan ikinci bölümde, filozof Râzî’nin dinin taklitçiliği teşvik edip düşünmeye engel 
olduğu, dinî metinlerin birbiriyle çeliştiği, din sâliklerinin kendi inançlarım başkalarına kaba kuvvet 
kullanarak kabul ettirmeye çalıştıkları iddiaları yer almakta ve müellif tarafından bunların her birine 
cevaplar verilmektedir. Peygamberlerin çelişik fikirler telkin ettiği şeklindeki iddiayı konu edinen ve 
beş fasıldan oluşan üçüncü bölümde İlâhî dinlerin aslında birbiriyle çelişen fikirler ihtiva etmediği, 
ancak Tevrat, İncil ve Kur’an’daki bazı remiz ve darbımesellerin taşıdığı incelikleri iyi bilmenin 
gerekliliği bildirilmekte ve buna karşılık felsefedeki çelişik görüşlere işaret edilmektedir. 

Kitabın dördüncü bölümünde altı fasıl yer alır. Burada Sokrat, Eflâtun ve Aristo dahil olmak üzere 
eski Yunan filozoflarının birbiriyle çelişen değişik tanrı ve âlem telakkilerini benimsedikleri 
belirtilerek esas çelişkinin filozoflar arasında mevcut olduğu anlatılır ve birbirini tasdik eden 
peygamberlere uymanın sadece akla güvenerek çelişik fikirler öne süren filozoflara uymaktan daha 
tutarlı olduğu, en yakın çevresinde olup bitenleri bile kavramaktan âciz kalan insan akimın madde ve 
gayb âlemine ait bilgileri kuşatamayacağı noktasına dikkat çekilir. Yine bu bölümde, temel konular 
açısından peygamberlerin öğretileri arasında farklılıklar bulunduğu iddiası üzerinde ayrıntılı olarak 
durulur ve aynı konuda birbiriyle çelişen hükümlerin dinlere sonradan sokulduğu, Mecûsîlik, 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan verilen örneklerle anlatılır. İhtilâftı gibi görünen bazı hususların ise 

/V 

Hz. Isâ’nm öldürülüp öldürülmediği meselesinde olduğu gibi naslarm yanlış anlaşılmasından ileri 
geldiği ifade edilir. 

Beş fasıldan oluşan beşinci bölümde savaşların dinî ihtilâflardan kaynaklandığı iddiasına karşılık 
bunların daha çok İktisadî ve coğrafî sebeplere dayandığı görüşü savunulur. Bu bölümde Hz. 
Muhammed’in nübüvvetine ve gösterdiği mûcizelere yapılan itirazlar da cevaplandırılır. Ayrıca 
mûcize ile sihrin ve Kur’ an ile diğer edebî metinlerin benzer şeyler olduğu iddiası tenkit edilir. 

Tevrat ve încil’de Hz. Muhammed’in peygamber olarak gönderileceğine işaret eden deliller iktibas 
edilir. Câhiliye devri Arap şair ve kâhinlerinin Hz. Peygamber’ in nübüvvetine dair verdikleri 
haberlerden bahsedilir. Daha sonra Hz. Peygamber ’ in doğumu sırasında meydana gelen ve onun 



peygamber olacağına işaret eden alâmetlerle nübüvvetten sonra gösterdiği mûcizelerden söz edilir. 

Alüncı bölümde Hz. Peygamber’ in nübüvvet delillerinden biri olarak Kur’ ân-ı Kerîm ele alınarak 
incelenir. Önce onun bir benzerinin meydana getirilmediği, ileride de bunun mümkün olamayacağı 
çeşitli mukayeseler yapılarak ispat edilmeye çalışılır. Sonra Kur’ an’ m tutarlı bir itikadı ve ahlâkî 
sisteme sahip olduğu, insanın kafasını ve gönlünü huzura erdirdiği, cemiyette nizamı sağlayıp çeşitli 
kötülüklerin önüne geçtiği, ilmi teşvik edip bilgisizliği yerdiği, iyiliği emredip kötülüğü yasakladığı, 
toplumu mutlu kılacak ve onu ayakta tutacak bir sistemi ortaya koyduğu, okuma yazma bilmeyen 
(ümmî) bir insanın tebliğiyle meydana gelmiş olmasına rağmen insanlığı kucaklayan bir kaynak 
olduğu gibi hususlar onun İlâhî kaynağa dayanmasının delilleri olarak gösterilir. 

Dört fasıldan meydana gelen yedinci bölümde, insanların kâinatla ilgili bütün bilgilerini filozoflara 
borçlu oldukları, peygamberlerin bu konularda hiçbir şey öğretmediği iddiası bahis konusu edilir. Bu 
iddia asılsız kabul edilerek filozoflar dahil insanların her alanda sahip oldukları bilgilerin kaynağım 
peygamberlerin teşkil ettiği hususu çeşitli örneklerle ispat edilmeye çalışılır ve konuyla ilgili olarak 
değişik ilimlerden örnekler verilerek karşılıklı tartışma sürdürülür. 

A c lâmü’n-nübüvve hicrî IV asırdaki îslâm düşüncesinin en dikkate değer eserlerinden biridir; 
nübüvvet müessesesini ve semavî dinlerin aynı kaynağa dayandığım aklî deliller çerçevesinde ispat 
etmek üzere yazılmış ve günümüze kadar intikal etmiş eserler içinde önemli bir yer işgal edecek 
değerdedir. Kitabın konuları Ebû Hâtim’in geniş ufkunu, devrinin ilim ve kültürüne olan vukufunu 
açıkça göstermektedir. Eser, daha sonraki Îsmâilî âlimlerden Hamîdüddin el-Kirmânî, Nâsır-ı Hüsrev 
ve Kadî Nu‘ mân üzerinde büyük tesirler bırakmış, kelâm ilminde delâilü’n-nübüvve ve aTâmü’n- 
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nübüvve (bk. DELAILU’n-NUBUVVE) tarzındaki telif türünün oluşmasında önemli katkılarda 
bulunmuştur. Eser ayrıca Ebû Bekir er-Râzî’nin din ve peygamberlik hakkmdaki görüşleri için de 
önemli bir kaynaktır. A c lâmü’n-nübüvve Salâh es-Sâvî ve Gulâm Rızâ A‘ vânî tarafından tahkik 
edilerek yayımlanmıştır (Tahran 1397/1977). 

Hamîdüddin el-Kirmânî, Ebû Hâtim’in A c lâmü’n-nübüvve’ de Râzî’ye karşı getirdiği delillerin 
itiraza müsait olduğunu, bu sebeple tamamlanması gerektiğini belirterek konuyu daha dar bir 
çerçevede, fakat daha derin ve açık bir şekilde ele alıp el-Akvâlü’z-zehebiyye adlı eserinde ortaya 
koymaya çalışır. O burada insan akimın tek başına doğruyu bulamayacağı, bunu ancak vahiyle 
desteklenmiş peygamber akimın gerçekleştirebileceği görüşünü işler. Bilhassa insanın ruh sağlığı (et- 
tıbbü’n-nefsânî) söz konusu olunca peygamberlerin İlâhî menşeli akıllarına ihtiyacın daha fazla 
olduğunu, zira ruhu terbiye ve ahlâkı ıslah etmenin ancak bu sayede gerçekleşeceğini savunur. 
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DÜM YETÜ ’ 1-KASR 


Ali b. Haşan el-Bâharzî’nin (ö. 467/1075), Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr adlı 
antolojisine yazdığı zeyil. 

(bk. BÂHARZÎ, Ali b. Haşan; YETÎMETÜ’ d-DEHR) 



A ‘ LAMU ’ n-NUBU V VE 

Şâfıî âlimlerinden Mâverdî’nin (ö. 450/1058) peygamberliğin ispatı (delâilü’n-nübüvve*) 
konusundaki eseri. 

Müellifin “gerçeğe ışık tutmak, izaha muhtaç bazı noktaları açıklığa kavuşturmak, nübüvvetin 
doğruluğunu ispatlamak, bu hususta öne sürülen şüphe ve itirazları ortadan kaldırmak” düşüncesiyle 
yazdığını belirttiği eser Delâilü’n-nübüvve adıyla da tanınır (bk. Sübkî, V, 276; Taşköprizâde, II, 

331). Yirmi bir babdan oluşan ve her babı da kendi arasında çeşitli fasıllara ayrılan A c lâmü’n- 
nübüvve’nin muhtevasını bir giriş ve iki bölüm şeklinde gruplandırmak mümkündür. Giriş 
mahiyetindeki ilk kısımda delillerin ve bilginin çeşitleri, akıl yürütme, istidlâl ve akim tarifleri 
hakkında kısa bilgiler verildikten sonra âlemin yaratılrmşlığı, Allah’ın varlığı ve birliği üzerinde 
durulur, kulların yaratıcı karşısındaki mükellefiyetleri anlatılır ve böylece nübüvvet müessesesinin 
varlığı Allah’ın varlığına dayandırılır. Eserin birinci bölümünde genel anlamda peygamberliğin aklen 

mümkün olduğu ve bunun ispat, insanların peygambere olan ihtiyacı, mûcize ve çeşitleri, nübüvvete 

/\ 

yapılan itirazlar ve bunların reddi, resul ile nebi arasındaki farklar, kâinahn ömrü ve Hz. Adem’le 
başlayan peygamberlerin sayısı gibi hususlar yer alır. Bu bölümde Tevrat’tan da bazı nakillerin 
yapılması dikkati çekmektedir. Hz. Muhammed’ in nübüvvetine ayrılan ve kitabın büyük bir kısmını 
teşkil eden on altı bablık ikinci bölümde onun peygamberliğine yapılan itirazlar ve bunların reddi, 
nübüvvetini ispatlayan Kur ’an’mTcâzı, Hz. Muhammed’ in fiilî, kavlî ve haberi mûcizeleri, hayvan 
ve bitkilerle ilgili mûcizeleri, mûcize ile diğer hârika *lar arasındaki farklar, Hz.Peygamber’in 
nübüvvetini geçmiş peygamberlerin müjdelemesi, peygamberliğinden cinlerin haberdar olması, 
doğumundan önce bir peygamberin beklenmesi, doğumundan sonra da peygamber olacağının 
sezilmesi, doğumu esnasındaki hârikalar, güzel ahlâk ve faziletleri gibi konulara yer verilir. 

A c lâmü’n-nübüvve’nin birinci bölümünde îsrâiliyat nevinden bazı nakiller Alanya Tersanesivarsa da 
aklî izahlar daha fazladır. İkinci bölümde zaman zaman aklî deliller zikredilmekle beraber nakiller 

/V 

daha çok yer tutar. Hz. Adem’in yaratılışı, dünyanın yaşı ve kıyametin kopma zamanı gibi konulardaki 
nakiller Tevrat’a dayanır. 

A c lâmü’n-nübüvve, peygamberliğin delilleri konusunda yazılan eserlerin tertip güzelliği, delillerinin 
kuvvetli oluşu ve ifadesinin kolaylığı bakımlarından en değerlisi kabul edilmiş ve sonraki devirlerde 
aynı sahada kaleme alman kitaplara kaynak teşkil etmiştir (bk. Nebhânî, s. 67, 100, 270, 288). 

İstanbul (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1570) ve Mısır kütüphanelerinde (bk. Brockelmann, 
GAL, I, 483; Suppl., I, 668) yazma nüshaları bulunan eser, küçük boy 165 sayfa olarak yayımlanmıştır 
(Kahire 1319). 
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A‘LÂMÜ’ş-ŞÎA 

/\ 

Aga Büzürg-i Tahrânî’nin, başlangıcından XX. yüzyıla kadar yetişen Şiî âlimlerinden bahseden eseri, 
(bk. ÂGA BÜZÜRG-i TAHRÂNÎ) 



ALANCIK 

(bk. ALINCAK) 



ALANYA 


Akdeniz bölgesinde Antalya iline bağlı ilçe merkezi. 

Tarihî ve turistik bir merkez olan Alanya, Antalya körfezinin doğu kıyısında denizden 250 m. 
yükseklikteki küçük bir dağın eteğinde kurulmuştur. İlkçağ’ da Korakesion adıyla anılan ve Roma 
devrinde önemini muhafaza eden şehir, uzun süre deniz korsanlarının sığmak yeri olmuştur. Kıbrıs 
Krallığı’ na bağlı iken 1221 yılında I. Alâeddin Keykubad tarafından fethedilmiş ve Bizans devrinde 
Kalonoros şeklinde değiştirilen adı yeni fatihinin 

ismine nisbetle Alâiye’ye çevrilmiştir. Bundan sonra yeniden imar edilen şehir, o dönemde 
bölgenin en işlek iskelesi haline gelmiş ve Selçuklu sultanları kış mevsimlerini burada geçirmeye 
başlamışlardır. 

1293’te Karamanoğlu Mecdüddin Mahmud Bey Alâiye’yi ele geçirerek Mısır Sultanı Melik Eşref 
Selâhaddin Halil adına hutbe okutmuştur. Ebü’l-Fidâ’nm Rum şehirleri arasında saydığı ve 
Ömerî’nin Ermenek’ e bağlı olduğunu bildirdiği Alâiye’yi 1 3 3 3 ’ te gezen İbn Battûta, burasının 
Türkmenler Te meskûn olduğunu ve idarenin Karamanoğlu Yûsuf Bey’ de bulunduğunu kaydeder. 
Anadolu’nun beylikler halinde yönetildiği dönemde şehre hâkim olan Alâiye beyleri ile Kıbrıs 
Krallığı arasında zaman zaman çatışmalar çıkmışsa da şehir iyi bir şekilde savunulmuştur. Hatta 
1366’da Kıbrıs Kralı Pierre yirmi iki gemilik bir donanma ile şehre saldırmış, ancak Alâiyeliler’ in 
direnmesi ve Karamanoğlu’ nun yardıma gelmesiyle kral yenilmiş ve donanması tahrip edilmiştir. 

Osmanlı fütuhatının Anadolu’da yayıldığı sırada Alâiye 1471’ de Gedik Ahmed Paşa tarafından, 
Selçuklu hânedanmm son bakiyelerinden olan Kılıcarslan’dan barış yolu ile alınarak Osmanlı 
idaresine dahil edilmiştir. 1481’de tahrir* emini Karamanoğlu Mehmed b. İbrâhim Bey tarafından 
yapılan tahrirde (BA, MAD, nr. 16029) Alâiye, sancak statüsünde mirlivâ hassı (bk. HAS) olarak 
kaydedilmiştir. Bilhassa timar* sahiplerinin yer aldığı bu sayıma göre, askerî bakımdan önemli bir 
mevkii olan Alâiye Kalesi ’nde, dizdar hariç yetmiş altı görevli bulunmaktaydı. XVII. yüzyılda, 
Alâiye sancak beyi kara seferine katıldığında 800 asker bulundurmak, deniz seferine iştirak ettiğinde 
iki kadırga donatıp hazırlamak mecburiyetinde idi. 

XVI. yüzyılın başlarında padişah hassı olan Alâiye ’nin 937 (1530-31) tahririne (BA, TD, nr. 166, s. 
613-628) göre nüfusu kaza merkezinde 1750, köyleriyle birlikte 35.000 ve sancak olarak 55-60.000 
civarında idi. Aynı tahrirde kazada yirmi cami, on mescid, iki kale, iki hamam, 109 köy, yirmi dört 
konar göçer aşiret, iki mezraa, onmukataa*, iki değirmen ve elli altı vakıf kaydedilmekte, vakıf 
eserler arasında da cami, mescid, medrese, zâviye ve hamam yer almaktadır. Evliya Çelebi’ye göre 
250.000 akçelik has gelirine sahip olan Alâiye sancakbeyi kara ve deniz seferlerine iştirak ederdi. 
Serbest zeâmeti ve 760 timarı olup cebelüleriyle birlikte 3000 askeri bulunurdu. Alâiye Limanı 2000 
gemi alacak büyüklükte idi. 

Alâiye İdarî teşkilât bakımından önceleri Anadolu eyaletinin bir sancağı durumunda iken Kıbrıs’ın 
fethinden sonra yeni kurulan Kıbrıs beylerbeyiliğine bağlanmış (BA, MD, XVI, s. 7, hüküm 13, s. 8, 
hüküm 14, s. 64, hüküm 133), bir ara Karaman eyaletine dahil edilmişse de Ağustos 1632’den 



itibaren tekrar Kıbrıs’a bırakılmıştır. XIX. yüzyılın başlarında Adana eyaletine bağlı olan ve 1846’ya 
kadar bu durumda kalan Alâiye bu tarihten sonra Konya’ya bağlanmış ve 1 868 ’de de Teke sancağına 
tâbi bir kaza statüsüne indirilmiştir. Alâiye, geniş hinterlandı bulunmaması ve mahfuz bir limana 
sahip olmaması sebebiyle bir ticaret şehri olarak gelişememekle beraber XIX. yüzyılın sonlarında 
dahi ticaret gemilerinin uğradığı bir iskele idi. 

Alanya’nın 1880’de 3000, 1890’da 5000 olan nüfusu İstiklâl Harbi sonrası 1927’de 4727’ye kadar 
düştü. 1960’ta ise 10.000’i geçerek 1985’te 28.773’e ulaştı. Bugün nüfus sayısı turizm mevsiminde 
daha da artmaktadır. Alanya’nın turizm bakımından cazibesini sağlayan unsurlar tarihî yapılarıyla 
beraber tabii güzelliği, sahilleri ve astım hastaları için tavsiye edilen Damlataş mağarasıdır. 

Bugün Alanya’nın tarihî eserleri arasında, 1227 yılma ait, devrinde deniz faaliyetleri üssü olan beş 
gözlü, üstü 

tonozlu tersane binası, iç içe üç ayrı bölümden oluşan ve denize beş kapısı bulunan kalesi, önce I. 
Alâeddin sonra da Kanûnî tarafından yaptırılan Kale Camii, aşağı kaledeki Bedreddin Camii ve 
Kızılkulesi, Akşebe Sultan Mescidi ve Türbesi, 1720’de Nevşehirli Damad İbrahim Paşa tarafından 
yaptırılan Alanya Feneri ve şehri çeviren surlarla bugün Alanya ilçesinin sınırları içinde bulunan ve 
629’da (1231-32) I. Alâeddin Keykubad’ m yaptırdığı Alara Ham sayılabilir. 

Alanya ilçesinin merkez bucağından başka Demirtaş adlı bir bucağı daha vardır. 1545 km 2 
genişliğindeki Alanya ilçesi sınırları içinde 1985 sayımının sonuçlarına göre 87.080 nüfus 
yaşamaktaydı. 
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ALARA HANI 


Alanya- Antalya arasında bulunan Selçuklu dönemine ait han. 

Alanya’nın batısında Antalya- Alanya karayolunun takriben 104. kilometresinden sola ayrılan yolun 8. 
kilometresinde, Akdeniz’e dökülen Alara çayının kenarında yer alan Alara Hanı, eski Alanya-Konya 
kervan yolunun başlangıcında ilk konaklama yeri olarak önem taşıyordu. Kitâbesine göre 629 (1231- 
32) yılında Alâeddin Keykubad tarafından yaptırılmıştır. Bizzat sultan tarafından yaptırıldığı için 
“sultan hanları”ndan sayılmakla birlikte planı itibariyle onlardan çok farklıdır. Sultan hanlarının plan 
şemasında daima açık avlu ve kapalı hol bölümleri bulunduğu halde bu hamn mekânları dikdörtgen 
şeklindeki bir plan içinde, kapalı bölüm ile açık avlu fonksiyonları tek merkez etrafında iç içe olmak 
üzere tasarlanmıştır. Anadolu kervansarayları arasında Afşin ve Tercan gibi birkaç örnekle beraber 
ayrı bir grup oluşturan Alara Hanı, bu grubun en önemli örneği olarak günümüze ulaşmış ve son 
yıllarda restore edilmiştir. Bir görüşe göre Alara Ham’mn değişik planda yapılmasının sebebi, 
özellikle Alâeddin Keykubad’ m Alanya yolculukları sırasında maiyetiyle birlikte dinlenmesi için 
inşa edilmiş olmasıdır. 

Han büyük ölçüde kesme taşla yapılmış, yamaca bakan taraflarında ise kısmen moloz taş 
kullanılmıştır. Merkezî bölümde dar bir koridor etrafında sıra ile bir eyvan, bir oda düzeni görülür ki 
buranın hamn asıl konaklama bölümünü teşkil ettiği açıkça belli olmaktadır. Koridorun üzeri açık 
görünmekte ise de bunun aslında boydan boya bir beşik tonoz ve belki ışıklıklarla örtülmüş olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu merkezî konaklama bölümünün etrafım her yönden iki sıra halinde tonozlu 
mekânlar çevirir. Bunlardan dış sıramn ahır, iç sıramn ise yük ve hizmetkârlar için genel bir bölüm 
olduğu sanılmaktadır. Giriş tarafında hem merkezî konaklama mahalline, hem de çevre koridorlara 
geçiş sağlayan ara bölümler bulunur. Kapıdan hemen sonra süslü tonozu ile çeşme eyvanı, diğer 
yanda da mescid yer alır. Pâyelere dayalı aslan başı şeklindeki konsolların ise kandillik oldukları 
anlaşılmaktadır. 
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Ara Altun 



ALARA KASRI 


Alanya- Antalya arasında bulunan Selçuklu dönemine ait müstahkem bir köşk harabesi. 

Halk arasında Alara Kalesi adıyla bilinen köşk, Alanya- Antalya-Konya yolunun Alara Hanı 
sapağından 10 km. kadar içeride ve handan 1 km. uzaklıkta bulunan kayalık bir tepenin üzerinde yer 
almaktadır. Bölgenin fethinden sonra Alâeddin Keykubad tarafından yapürılan bir dizi köşkten biri 
olduğu kabul edilmekte ve muhtemelen Alara Hanı ile birlikte 629 (1231-32) yılında inşa edildiği 
sanılmaktadır. Köşkün üzerinde yer aldığı kayalık tepe, iç içe iki sıra surla kale haline getirilmiş ve 
dış surun içine giriş, kayalara oyulan merdivenli bir dehlizden sağlanmıştır. îç kaleye ise kare planlı 
bir giriş kulesinden geçilmektedir. 

îç kalede, köşkün seyirlik bölümlerini teşkil eden tonozlu alt yapılar üzerine oturtulmuş teraslar ile 
asıl yapıdan geriye kalan ara mekânları, bazı merdivenler ve bir hamamın kalıntıları yer almaktadır. 
Hamam, biri küçük bir külhanın yanında bulunan sıcaklık, diğeri çift pencereli bir soğukluk olmak 
üzere kubbeli iki bölümden meydana gelmiştir. Soğukluğun pencerelerinden biri gerideki güzel 
manzaralı vadiye bakmaktadır. Harap ve tepeleri yıkılmış durumda olan kubbelerin içinde, Anadolu 
Türk mimarisinde tek örneği oluşturan fresk tekniğinde resmedilmiş figürlü süslemeler 
bulunmaktadır. Freskler, dans ettikleri intibaını bırakan el ele tutuşmuş, kolları tırazlı kaftan giymiş, 
ay yüzlü ve badem gözlü insan figürlerinden meydana gelmektedir. Sıcaklığın (cehennemlik) külhan 
penceresi üzerinde cehennem halkından efsanevî bir hayvan figürü görülmekte, ayrıca çok bozuk 
durumda olan bağdaş kurmuş bir insan figürü de başka süslemelerin varlığına işaret etmektedir. 

Köşk ve hamam bugün harabe halindedir ve mâruz kaldıkları tahribatın son yıllarda daha da arttığı 
dikkati çekmektedir. Kale Osmanlı döneminde de kullanılmış ve IV Mehmed zamanında (1648-1687) 
dış surla iç sur arasındaki kısımda bulunan köy tamamen kalenin dışına taşınmıştır. Bu kısımlarda 
halen bazı yapı kalıntılarına rastlanmaktadır. 
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Ara Altun 



ALAŞEHİR 

Ege bölgesinde Manisa iline bağlı ilçe merkezi. 

Bozdağlar’m eteğinde denizden 190 m. yükseklikte kurulmuş olan Alaşehir, Gediz’e dökülen 
Alaşehir suyunun geçtiği geniş ovanın güney kenarında bulunmaktadır. Türkler tarafından fethine 
kadar Philadelphia adım taşıyan şehri, milâttan önce II. yüzyılda Bergama Kralı Attalos Philadelphos 
muhtemelen daha eski bir yerleşme yerinde kurmuştur. Gediz vadisinin doğu ucunda, Ege kıyılarım İç 
Anadolu’ya bağlayan yollara hâkim bir kale-şehir olarak gelişme göstermiş ve “Lidya bölgesinin 
anahtarı” olarak vasıflandırılmıştır. Roma İmparatorluğu zamanında Anadolu’da Hıristiyanlığın belli 
başlı yayılma alanlarından biri haline gelmiş, ara sıra uğradığı depremlerle yıkılmasına rağmen 
Bizans devrinde de önemli bir yerleşim yeri olma özelliğini korumuştur. VII. yüzyıldan X. yüzyıl 
ortalarına kadar süren müslüman Araplar ’m akmları sırasında zaman zaman onların hücumlarına 
hedef olmuşsa da ele geçirilememiştir. Ancak 1075 veya 1076’da, Anadolu’ya giren Kutalımşoğlu 
Süleyman Şah tarafından bölgedeki diğer şehirlerle birlikte fethedildi ve birkaç defa el değiştirdikten 
sonra 1098’de I. Haçlı Seferi sırasında Bizans hâkimiyetine geçti. Türk akmlarma karşı Batı 
Anadolu’nun en müstahkem mevkii haline getirilen şehir Bizans ordusunun önemli bir harekât üssü 
oldu. Nitekim îbn Bibi, Alaşehir adıyla andığı Philadelphia’yı Rum ülkesinin en azametli şehri olarak 
belirtmektedir. Bizans İmparatoru Laskaris ile Anadolu Selçuklu Sultanı I. Gıyâseddin Keyhusrev 
arasında geçen ve sultanın ölümü ile sonuçlanan savaş muhtemelen bu şehir yakınlarında oldu. 

1255’ te, İznik İmparatoru II. Laskaris ile II. İzzeddin Keykâvus ittifak antlaşmalarım yine burada 
yenilediler. Anadolu Selçuklu De vleti’nin 

parçalanmasından sonra Batı Anadolu’nun en kuvvetli beyliği haline gelen Germiyanoğulları şehri 
kuşatma altına aldılar. AncakKatalanlar’m imdada yetişmesi üzerine muhasarayı kaldırdılar. Fakat 
bu defa şehre yardım için gelen Katalanlar kaleye girerek her tarafı yağmaladılar. Onların 
çekilmesinden sonra şehir Germiyanoğulları tarafından yeniden kuşatıldı ve haraca bağlandı. 1324’te 
tekrar Germiyan hücumuna uğradı, ancak II. Andronik şehrin imdadına yetişti. Şehir bundan kısa bir 
süre sonra da Aydmoğullan’mn himayesine girdi. Böylece Batı Anadolu’da Türkler’ in eline 
geçmeyen tek Bizans şehri olarak 1391’ de Yıldırım Bayezid taralından fethedilinceye kadar varlığım 
korudu. 1402’de Timur’un istilâsına uğradı; onun çekilmesinden sonra da îzmir beyi Aydmoğlu 
Cüneyd Bey’ in eline geçti. Nihayet II. Murad taralından kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine alındı. 

Daha Yıldırım Bayezid tarafından ilk fethedildi ği sırada imar hareketlerine sa hne olan şehirde bir 
cami ve medrese inşa ettirildi; şehirden elde edilen vergi gelirleri de bu eserlere ve Bursa’daki 
imaretine vakfedildi. XVI. yüzyıl başlarına ait bir tahrir* defterine göre, tamamı Yıldırım Bayezid 
vakfına bağlı bulunan Alaşehir dokuzu müslüman, altısı gayri müslim olmak üzere on beş mahalleden 
ibaret gelişmiş bir kasaba idi. Bu devirdeki bazı kalabalık mahalleleri Cami (Yıldırım Bayezid), 
Palanduz, Pazar, Yazıcı Ali, Depecik Mescidi, Poştullu, Sovucak, Kara Abdi Mescidi, Tekfiırkapısı, 
Kirpas, Yarhisar ve Hızırilyas adlarım taşımakta idi. Bu tarihlerde toplam 4000’e ulaşan nüfusun 
3200 kadarım müslümanlar teşkil ediyordu. Şehir halkının tamamı Yıldırım Bayezid vakfi raiyyet*i 
olup avârız* vergilerinden muaftı (BA, TD, nr. 166, s. 448). 


Alaşehir, XVII. yüzyılda daha da gelişerek yirmi dört mahalleden ve çoğu toprak örtülü 2070 evden 



teşekkül eden canlı bir ticaret merkezi durumuna gelmiştir. Evliya Çelebi’ nin belirttiğine göre şehirde 
dokuz han, yetmiş kadar boyahane, birçok tabakhane, iki hamam, on altı mektep, yirmi dört irili ufaklı 
cami, 800 dükkân bulunmakta idi. Bu dükkânların çoğu, ayda bir büyük pazar kurulduğunda civardan 
gelen tüccarlar tarafından işletilmekteydi. Ayrıca Alaşehir’in nefti boyası, ince pamuklu kumaşı, balı, 
üzümü ve armudu pek meşhurdu. Şehir XVTII ve XIX. yüzyıllar boyunca nüfus ve ekonomik yönden 
gelişmesini sürdürdü. Özellikle İzmir-Kasaba demiryolunun 1 Mart 1875’te buraya ulaşması bu 
gelişmeyi daha da hızlandırdı. XVIII. yüzyıl ortalarında 7000-8000 olan nüfusu 1890’a doğru 
22. 000’ e ulaşü. 

Alaşehir Osmanlı hâkimiyetine girince Aydın sancağına bağlı bir kaza haline getirilmişti. Alaşehir 
kazası Fâtih devrinde idari bakımdan İnegöl (bugünkü Sarıgöl) ve Şart nahiyelerini de içine almakta 
iken (BA, TD, nr. 8, s. 145, 179), XVI. yüzyılda Şart ayrı bir kaza olarak teşkilâtlandırılımşü. Bu 
dönemde Alaşehir’in yetmiş altı köyü, on iki de mezraası mevcuttu. XIX. yüzyıla kadar idari 
durumunu koruyan Alaşehir, ulaşım kolaylığı sebebiyle 1867’ de Saruhan (Manisa) sancağına 
bağlandı. 1904’ te sadece İnegöl nahiyesinin bağlı bulunduğu kazada yine yetmiş altı köy vardı. 

Yunanlılar’ m İzmir’i işgal etmeleri üzerine 16-25 Ağustos 1919’da toplanan Alaşehir Millî 
Kongresi’nde işgale silâhla karşı koyma konusunda önemli kararlar alındı ve İngiltere, Fransa, İtalya 
ve Amerika Birleşik Devletleri temsilcilerine birer nota gönderildi. 26 Haziran 1920’de Yunan 
işgaline uğrayan şehir, 4 Eylül 1921’ de Türk ordusu tarafından yanmış yıkılmış vaziyette geri alındı. 
Cumhuriyet döneminde yeniden imar edilerek çehresi değiştirildi. 1927 sayımına göre 7200 olan 
nüfusu ilk defa 1950’de 10.000’i aştı ve 1970’te 20.000’e, 1985’te de 29.500’e ulaşü. Bugün önemli 
tarihî eserleri arasında Yıldırım Camii, Şeyh Sinan Camii ve Kurşunlu Han sayılabilir. 

Ziraata dayalı ticarî hayatin ağır bastığı Alaşehir’de gıda maddeleri üretimi ile ilgili sanayi, yağ ve 
çırçır fabrikaları bulunmaktadır. Son derece verimli olan Alaşehir ovasında başta tahıl olmak üzere 
pamuk, tütün, armut, zeytin ve üzüm yetiştirilmekte, ayrıca ilçede hayvancılıkla da uğraşılmaktadır. 

Alaşehir ilçesinin merkez bucağından başka Yeşilyurt adlı bir bucağı vardır. Yüzölçümü 977 km 2 
olan ilçenin 1985 sayımına göre nüfusu 82.593, nüfus yoğunluğu ise 85’tir. 
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Feridun Emecen 



ALATURKA 


Önceleri yalnız mûsikide, daha sonra başka alanlarda da kullanılan bir terim. 

Batı dillerinde kullanılan İtalyanca alla turca (Türk tarzında) teriminin Türkçe’deki söyleniş şeklidir. 
Osmanlı ordusu ile elçi alaylarında yer alan mehter 

takmanın Avrupa’da bıraktığı tesir albnda doğmuş, önce yalnız bir müzik terimi olarak 
kullanılırken sonraları Avrupa’ya Türkler tarafından tanıtlan çeşitli yenilikleri de içine alan genel 
anlamda bir terim haline gelmiştir. 

Mehter takmanın daha çok Doğu ve Orta Avrupa’yı etkilemiş olmasına rağmen terimin İtalyanca’dan 
gelmesi, bu dilin klasik Batı müziğinin terminoloji dili olması sebebiyledir. İlk defa İtalyan asıllı 
Fransız besteci Giovanni BattistaLulli (ö. 1687), Moliere’in Kibarlık Budalası için yaptığı müziğe 
“alla turca” adım vermiş, özellikle XVIII. yüzyılın Alman bestecileri de bu ismi severek 
kullanmışlardır. Avrupa sosyal hayatı üzerinde derin izler bırakan II. Viyana muhasarası (1683) 
sırasında, mehter takımının hâfizalardaki eski hâtırası güçlü biçimde tekrar canlanmış ve bunun en 
etkileyici unsurları olan kös, davul, nakkare, üçköşe ve ziller, XVIII. yüzyılın başlarında davul, 
timpani, senbal ve triangl olarak orkestraya dahil edilmişlerdir. Orkestranın aldığı bu yeni ve zengin 
şekil üzerine Gluck, Haydn ve Mozart gibi Alman besteciler “Janitscharenmusik” (yeniçeri müziği) 
adım verdikleri Osmanlı askerî mûsikisini hatrlatacak ritim ve nağme düzeni içinde bazı kısa 
besteler yapmışlar ve “marcia alla turca” (Türk tarzında marş) veya sadece “alla turca” adım 
verdikleri bu parçaları senfonik eserleri içinde birer bölüm olarak kullanmışlardır. Aym adı taşıyan 
bu tip besteler daha sonra Gretry, Weber, Beethoven, Rossini, Sir Henry Bishop ve Saint Saens gibi 
kompozitörler tarafından da yapılmıştır. Mozart’ın K. 331 La Majör Piyano Sonatı ile Beethoven’in 
op. 113 Atina Harabeleri Uvertürü’nün içinde yer alan parçalar en tanınmış “alla turca”lardır. 

Tanzimat’tan sonra Muzıka-i Hümâyun’a alman yabancı şef ve çalgıcılar aracılığıyla Türkçe’ye 
alaturka şeklinde giren terim, Avrupa’daki kullanılışından farklı ve yanlış olarak, yabancıların 
bestelediği Türk tarzı eserler için değil, gerçek Türk mûsikisi için kullanılmıştır. Ayrıca bu terim 
Avrupa’da Türkler aleyhine bir küçümseme veya hakaret anlamı taşımadığı halde, Osmanlı 
sarayındaki Batılılaşma cereyam içinde, Avrupai olmayan, Türk- İslâm geleneklerine bağlı maddî ve 
mânevî pek çok özelliği de içine alan “ilkel, kaba, rüküş” karşılığı bir terim haline gelmiştir. 

Alaturka teriminin halk arasında yerleşmesi üzerine, bunun karşıtı da “Avrupai” anlamında alafranga 
(Frenk usulü) şeklinde, Batı dillerinde bulunmayan bir yapma kelimeyle ifade edilmeye başlanmıştır. 
Takvim ve saatte milletlerarası esasların kabulünden önce hicrî-kamerî ( Arabî) takvimin yanı sıra, 
yeni sistemin kabulünden sonra da bir süre daha halk arasında yaygın olan Türkler’ in kullandığı 
hicrî-şemsî (Rûmî) takvime, yeni takvimden (alafranga) ayırt edilebilmesi için “alaturka takvim”, 
güneşin baüşmı 12.00 kabul eden ezanî saate de yine alafranga saatten ayırt edilebilmesi için 
“alaturka saat” denilmiştir. 

Müzikolog Hüseyin Sadeddin Arel’in “Türk mûsikisi” yerine kullanılmaması için büyük çaba 
harcadığı alaturka kelimesi ile bir dönem onunla birlikte Doğu-Bab kültür çatışmasını sembolleştiren 
alafranga kelimesi arbk eskisi kadar rağbet görmemektedir. Alaturka, bugün Türkiye’de ve Batı 



dünyasında hemen sadece ayak taşlı helâ ile klozeti (alafranga helâ) ayırmak için söylenmekte (bk. 
ABDESTHANE), yine Batı’da bunun dışında yalnız cezve ile pişirilen kahveye “cafe alla turca” 
denilmektedir (ayrıca bk. MEHTER, TUĞ). 
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ALÂÜDDEVLE, Muhammed b. Rüstem 

(bk. MUHAMMED b. RÜSTEM) 



ALÂÜDDEVLE CAMİİ 


Gaziantep’te Dulkadıroğulları devrine ait cami. 

Uzunçarşı’da bulunan ve halk arasında Ali Dovla Camii adıyla amlan bina, Evliya Çelebi’ nin verdiği 
bilgiye göre Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey (1479-1515) tarafından yaptırılmıştır. Günümüze 
ulaşabilen en önemli orijinal kısımları minaresi ile avlu döşemeleridir. Silindir gövdeli minarede 
zencerek motifli kuşak, şerefe korkuluklarında da sağır nişler biçimindeki taş levhalar dikkati 
çekmektedir. Avlu döşemelerinde siyah beyaz taş dizileri ile iç içe dikdörtgenler meydana getirilmiş, 
cümle kapısı önünde de kırmızı mermer ve siyah taşlar kullanılmıştır. Son cemaat yeri bulunmayan 
binanın tromplarla geçişi sağlanan tek kubbesi, yaklaşık 15.30 m kadardır. Minare ile cami arasında 
küçük bir aralık mevcuttur. 

Harap durumda olan cami, beş yıl süren imeceyle, her mahalle halkının birer gün çalışması sonucu 
1901 yılında tekrar ibadet edilecek hale getirilmiş ve bu 

münasebetle mihrap üzerine, metni Hacı Abdullah Edib Efendi ’ye ait olan bir kitâbe konulmuştur. 
İstiridye kabuğu nişli mihrap ile minber ve vâiz kürsüsü de bu dönemde yenilenmiştir. 
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Ara Altun 



ALÂÜDDEVLE-i SİMNÂNÎ 


^j-iLLajuo 


Ebü’l-MekârimRüknüddîn Ahmed b. Muhammed es-Simnânî (ö. 736/1336) 

Rükniyye tarikatımn kurucusu, îranlı âlim ve şair. 

659’da (1261) Simnan’a bağlı Biyâbânek kasabasının Sûfîâbâd köyünde zengin ve kültürlü bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Amcası Melik Celâleddin, İlhanlılar yönetiminde vezirlik ve 
başvezirlik yapmış, babası Melik Şerefeddin Muhammed de Bağdat emirliğine getirilmiş, ayrıca 
“uluğ bitikçi” unvanıyla Gazan Han’ın veziri olmuştu. Büyük bir âlim olan dayısı Rükneddin Sâin ise 
Argun Han’ın sağ kolu durumuna gelmiş, Gazan Han devrinde 1301 yılında öldürülünceye kadar kadı 
ve vezir olarak görev yapmıştı. İktidara yakın olmak için büyük bir gayret gösteren Simnânî, on beş 
yaşında iken dayısı ve amcasımn nüfuzundan faydalanarak Tebriz’deki İlhanlı sarayına intisap etti. 
Hükümdar adayı Argun Han’ın hizmetine girerek kısa bir süre sonra nedimi oldu; on yıldan fazla bir 
müddet onun emrinde çalıştı. Ona itaati Allah’a itaate tercih eder duruma gelmişti. 683 (1284) yılında 
kendi ifadesine göre, “gaibden gelen bir ses”in uyarısıyla kendine gelip tövbe etti; Argun Han’ın 
hizmetinden ayrılmak istediyse de buna müsaade edilmedi. O da boş vakitlerinde kendini ibadete 
verdi. Doktorların tedavi etmekten âciz kaldıkları bir hastalığı olduğunu bahane ederek 1286’da 
Tebriz’den ayrılıp Simnan’a döndü. 

Simnan’da dünyayı ve onunla ilgili her şeyi terketmeye karar veren Alâüddevle, malının ve parasının 
büyük bir kısmını sadaka olarak dağıttı; diğer kısım ile Sekkâkiyye Tekkesi’ni tamir ettirerek burada 
ikamet etmeye başladı. Bu sırada özellikle hadis, fıkıh ve kelâmla meşgul olmayı, aklî ve naklî 
ilimlerde derinleşmeyi kararlaştırdı. İzzeddîn-i Fârûşî, Reşîdüddinb. Ebü’l-Kasım gibi âlimlerden 
ders almaya başladı. Öte yandan Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kutü’l-kulûb’unu okudu ve okuduklarım 
uygulamaya çalıştı. Bu arada bazı felsefî akımları, dinler ve mezhepler tarihini gözden geçirdi. 
Tasavvufla ilgili kaynak eserlerin yam sıra Sünnî mezheplerin temel kitaplarım inceledi. Sünnî 
câmiamn mutasavvıfları arasında, kendi ifadesine göre, “ortanın ortasımn ortasında” yer almak 
gerektiği sonucuna vardı. îlk işi, bu vasıflara sahip bir şeyh aramak oldu. Dostu Ahî Şerefeddin ona 
aradığı zatın Bağdat’ta yaşayan ŞeyhNûreddin Abdurrahman el-îsferâyînî olduğunu, kendisinin de 
onun müridi bulunduğunu söyleyince Îsferâyînî’ye intisap etmek amacıyla Bağdat’a doğru yola çıktı. 
Ancak Simnânî’ yi takip ettiren Argun Han onun Bağdat’a gitmesine engel oldu. Bu durumu öğrenen 
ŞeyhNûreddin halvete girmesini ona yazılı olarak emretti. Ancak Simnânî Ramazan 68 8’ de (Ekim 
1289) Bağdat’a gitmeye muvaffak oldu. Îsferâyînî kendisine Halife Camii’nde itikâfa girmesini 
emredip zikir telkin etti ve onu halvete soktu, halveti bitince de hacca gitmesini söyledi. Hac 
vazifesini ifa edip 6 Şubat 1290’ da Bağdat’a geldi. Bir süre daha şeyhine hizmet ettikten sonra aynı 
yıl Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî’den intikal eden irade* hırkasını onun elinden giydi ve irşad 
görevini alarak Simnan’a döndü. Kısa zamanda halifeler yetiştirip onları irşadla görevlendirdi. Şeyhi 
Îsferâyînî ile 

münasebetini o ölünceye kadar, otuz iki yıla yakın bir süre devam ettirdi. Bu arada, sonuncusu 
1332’de olmak üzere birkaç defa daha hacca gitti. İran sınırları içinde de çeşitli seyahatler yaptı. Ebû 



Saîd Bahadır Han ile Horasan emirleri arasındaki siyasî çatışmayı halletmek için Emir Çoban’ m 
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isteği üzerine ara buluculuk yaptı; benzer maksatlarla Olcaytu ve Emir Nevruz ile görüştü. Ayetullah- 
ı Hillî ve Safıyyüddîn-i Erdebîlî gibi âlim ve mutasavvıflarla tanışh. 22 Receb 736’da (6 Mart 
1336), doğduğu yer olan Sûfîâbâd’da vefat etti ve Ahrar hazîresine defnedildi. Ardında birçok seçkin 
mürid, bir tekke ve zengin bir kütüphane bıraktı. 

Nûreddinel-İsferâyînî’ den başka Seyyid Tâceddin, Sadreddin Ahfeş-i Sânı ve özellikle dayısı 
Rükneddin Sâin gibi zamanının büyük şahsiyetlerinden feyz alan, İbrâhim b. Edhem, Bâyezîd-i 
Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Hafs el-Haddâd en-Nîsâbûrî ve Ebû Tâlib el-Mekkî gibi ilk 
sûfîlerin ruhaniyetinden ve eserlerinden istifade ettiğini söyleyen Simnânî, sahv* halini, sekr* ve 
galebe* hallerine tercih eder ve bu görüşü ile, her ne olursa olsun Kitap ve Sünnet’e bağlı kalmanın 
şart olduğunu özellikle belirten Cüneyd-i Bağdâdî’ nin yanında yer alır. Vahdeti vücûd* telakkisine 
karşılık “vahdeti şuhûd” nazariyesini geliştirir. Simnânî’ye göre tasavvufun esası, iman açısından 
îkan*, amel açısından ubûdiyyet* makamına yükselmek ve kulluk görevlerini ihsan* mertebesinde ifa 
etmektir. Şeriat, tarikat, hakikat ayırımına yer vermekle beraber ona göre tarikatı şeriatsız, mârifeti 
ibadetsiz düşünmek mümkün değildir ve böyle bir düşünce din dışı bir keyfiyettir. 

Simnânî, mevcut eserleri dikkate alınarak değerlendirilir ve hakkında verilen bilgilerin bir tahlili 
yapılırsa onun samimi, müsamahakâr, ifrat ve tefritten uzak, taklit ve taassubu sevmeyen, uzlaştırıcı 
ve müctehid ruhlu bir Sünnî olduğu sonucuna varılır. Ashaba asla dil uzatmayıp onları saygıyla anan, 
fakat hatalı davranışlarını belirtmekten de hiç çekinmeyen bir mürşid olarak temayüz eder. Îtikadî 
sapıklıklara karşı girişilen mücadeleyi desteklemekle birlikte Şiî tahakkümüne baş kaldırma fikrini 
reddeder ve Hasan-ı Basrî gibi, onları doğru yola teşvik ve ıslah için nasihat, sabır ve duayı tavsiye 
etmekle yeünir. Mutaassıp Sünnîler’ in tepkisine yol açanictihadî konulardaki bazı görüşleri Şiîler’ce 
istismar edilmişse de gerçekte onun bu görüş ve ictihadları Sünnî telakkiye uygun olup kendisinin de 
Şiîlik ve Zeydîlik’le ilgisi yoktur. Ona göre Dehrîler ve Îbâhîler yeryüzünün en zararlı gruplarıdır. 
Hulûl*, ittihad* ve tenâsüh* akidelerinin İslâm’da yeri yoktur. Ruhun tekâmülü ancak bir bedende 
kabul edilebilir ve mümkün olanı da sadece bu şekildir. 

Simnânî’ye göre mutasavvıfların takip ettikleri sistem, Ehl-i sünnet ve’l-cemaat prensipleri üzerine 
kurulmuştur. “Ortanın ortasımn ortası” diye nitelendirdiği tasavvufta hedefe varabilmek için her 
yönüyle dirayetli bir mürşidin terbiyesine girmek ve ona teslim olmak şarttır. Nitekim kendisi de 
Kübreviyye tarikatının Nûriyye şubesinde tasavvuf terbiyesini almış, daha sonra da bu tarikatın 
kendisine nisbet edilen Rükniyye kolunu kurmuştur. Kübreviyye silsilesine bağlı olanların kabul ettiği 
gibi Simnânî’ye göre de kâinat Allah tarafından yoktan ve tedricî bir şekilde yaratılmıştır. Allah 
sadece “muzhirü’l-eşyâ” değil “hâliku’l-eşyâ”dır. Hâlik yarattığı şeyin aynı olmaktan münezzehtir. 
Bunun aksinin yani “her şey O’dur” şeklindeki vahdeti vücûdcu görüşün İslâm’da yeri yoktur. 
İslâm’da ezelî ve ebedî olan bir hâlik ile O’nun sonradan yarattığı, yeri ve zamanı gelince yok 
edeceği mâsivâ* vardır. İslâm vahdeti vücûdu değil vahdeti ma‘bûdu tebliğ etmiştir. Bu görüşleriyle 
Simnânî İbn Teymiyye ile aynı paralelde yer alır ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi şiddetle tenkit eder. 

Tasavvuftaki 100 makamı farklı bir şekilde ele alan ve her birindeki derece ve hal sayısını Fazlü’t- 
tarîka adlı eserinde belirleyen Alâüddevle-i Simnânî’ye göre, fenâ makamı da vahdet makamı da 
sonuncu makam değildir. Sonuncu makam, kulun Allah’la seyretmesi için, velâyet yönünden ilk haline 
dönmesi demek olan ubûdiyyet makamıdır. O, bu görüşünü teyit etmek maksadıyla Cüneyd-i 



Bağdâdî’nin, “İlâhî seyrin sonu, kulun ilk haline dönmesidir” sözünü nakleder ve bu konuda İmâm-ı 
Rabbânî’ye ışık tutar. Şathiyyâtı (bk. ŞATHİYE) bir üstünlük eseri değil bir yetersizlik örneği olarak 
kabul eder. Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc ve benzerlerinin gösterdikleri taşkınlıklar ve İslâm’la 
bağdaştırılması çok güç sözleri, onların kâmil olduklarının bir delili değil eksikliklerini kemal 
telakki etmelerinin sonucudur. 

Simnânî çalışıp kazanmayı inkâr eden zihniyeti reddeder ve dünyasız âhiretin elde edilemeyeceğini, 
Kur’ an ve Sünnet’ in zâhirine ait bilgiye sahip olmadan şeyhlik yapılamayacağını ısrarla söyler. Ona 
göre, en büyük velîden sâdır olsa bile, Kitap ve Sünnet’ in doğrulamadığı bir keşfrin hiçbir değeri 
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yoktur. Kur’ an’ m yedi batında tefsiri (bk. İŞARI TEFSİR) ilk defa onun taralından yapılmış, yedi 

/V 

tavır (bk. ATVAR-ı SEB‘A) ve gaybet*ten ilk defa o bahsetmiştir. Hurûfî olmamasına, hatta harf 
ilmiyle uğraşmanın, daire ve şekillerle meşgul olmanın inşam küfre götüreceğini söylemesine rağmen 
harflerin anlamları üzerinde çok durmasıyla da dikkati çekmektedir. Simnânî ’nin, bazı görüşlerini 
zayıf hatta uydurma hadislere dayandırmak, çok az da olsa çelişkili fikirlere eserlerinde yer vermek 
gibi tartışılabilir tarafları vardır. Fakat müsamaha fikrini geliştirmesi, âlim ve ehil olanları içtihada 
sevketmesi, mezhepler ve fırkalar arasındaki uzlaştırıcılığı onun en önemli özelliğidir. Simnânî’nin 
bu müsamahalı görüşleri, bilhassa Emir Alî-yi Hemedânî ve Nûrbahş tarafından Şiîliğin, Imâm-ı 
Rabbânî tarafından Sünnîliğin lehine geliştirilmiş, en esaslı tesiri de bunlar üzerinde olmuştur. 

Vahdeti vücûd konusunda Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye karşı olmakla birlikte, “el-hazerâtü’l-hams” 
nazariyesini izahta ve insân-ı kâmil telakkisini benimseyip açıklamada ondan faydalanmıştır. 

Eserleri. Simnânî’nin tasavvuf başta olmak üzere fıkıh, kelâm, hadis, tefsir ve ahlâk konusunda 
Arapça ve Farsça olarak yazdığı eserlerinin sayısının 300’ün üstünde olduğu söylenmektedir. Ancak 
bunlar hacim bakımından çok küçük olup özellikle günümüze kadar gelenlerin birkaçı dışında, çoğu 
elli yaprağın altında kalan risâleler halindedir. Aynı konuda birkaç risâle yazdığı gibi, bir eserini 
önce Farsça, sonra Arapça kaleme aldığı veya bunun aksini yaptığı da vâkidir. Bundan dolayı sayı 
itibariyle kabarık olan eserleri muhteva açısından çok farklı ve orijinal değildir. İstihare yapmaksızın 
bir satır bile karalamadığını söyleyen Simnânî, yazdıklarının ve söylediklerinin Kitap ve Sünnet 
ölçülerine vurulmadan kabul edilmemesini, hatalarının okuyucular tarafından düzeltilmesini ister. 
Belli başlı eserleri şunlardır: 1. Menâzırü’l-muhâzır li’l-münâzıri’l-hâzır. Hz. Ali’nin fazileti, 
halifeliğe lâyık oluşu, ilk üç halifeye karşı müsbet tavrı, Şia’nın ashap konusunda haksız bir yol takip 
ettiği gibi hususların ele alındığı bu risâle, Marijan Mole tarafından 

Bulletind’etudes rientales’de (Damas 1958-1960, XVI, 6199) Fransızca tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir. 2. Meşâriu ebvâbi’l-kuds (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1378/2, vr. 9 a -51b). 
Akaid ve tasavvufla ilgili bazı konuları ihtiva etmekte olup el-Urve ve SafVetü’l-Urve adlı eserlerine 
bir hazırlık mahiyetindedir. 3. el-Urve li-ehli’l-halve ve’l-celve (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1583; Reîsülküttâb, nr. 482). Bu eserde Meşâriu ebvâbi’l-kuds ile Beyânü’l-ihsân adlı eserlerindeki 
konuları geniş şekilde ele almıştır. 4. Safvetü’l-Urve li’l-ihve minehli’s-safVe (Süleymaniye Ktp., 
Fâleli, nr. 1432, 128 varak). Bir önceki eserin genişletilmiş şekli olup Simnânî’nin eserleri içinde en 
gelişmişi ve en değerlisidir. Mevcut eserlerinin bir özetini ve bütün görüşlerinin özünü 
aksettirmektedir. 5. Beyânü’l-ihsân li-ehli’l-îkan (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1188/1, vr. 
lb-55b). İlâhiyyât, peygamberlik ve velâyetle ilgili konulara yer verilen bu eserin M. Nazif Şahinoğlu 
tarafından edisyon kritiği yapılmıştır (bk. bibi.). 6. Sırrubâli’l-bâl li-zevi’l-hâl (Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 5007, vr. lb-33b; İÜ Ktp., AY, nr. 564, vr. 143b- 162b). Mânevi âlemde yaptığı bir seyr*i anlattığı 



risâledir. 7. Fethu’l-mübîn li-ehli’l-yakm (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Bursa Genel, nr. 
1592, vr. 70b- 101b). Tasavvuf yoluna nasıl girdiğini ve sülûk*ün mahiyetini anlatır. 8. Kitâbü 
Bedâii’s-sanâi (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1796, vr. lb-44 a ). Muhtelif konulara dair 
100 “sânia”dan ibarettir. 9. ZeynüT-mutekad (Nuruosmaniye Ktp., nr. 5007, vr. 34b-85 a ; Murad 
Molla Ktp., nr. 1827, vr. 248b-259 a ). Akaide dairdir. 10. FusûlüT-usûl (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1431, vr. lb-64b). Bazı fikhî konuları ihtiva eder. 11. Fazlü’t-tarîka (Millet Ktp., 

Feyzullah Efendi, nr. 2135, vr. 46b- 112b). 12. RisâletüT-kudsiyyât (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 165, vr. 168b-211 a ). 13. NecmüT-kırân fî tevîlâtiT-Kurân. Necmeddîn-i Dâye’nin dokuz 
ciltlik Bahrü’l-hakâ 3 ik, adlı tefsirinin Necm sûresinden Kur ’ân-ı Kerîm’ in sonuna kadar Alâüddevle 
tarafından tamamlanmış zeylidir. Eser bir cilt olup muhtelif kütüphanelerdeki yazmaları farklı adlarla 
amlmaktadır (bk. Süleymaniye Ktp., Haşan Hayri, nr. 162; Şehid Ali Paşa, nr. 165; Hekimoğlu, nr. 54; 
eserin diğer yazmaları, Al âüddevle’nin tefsire dair diğer telifleri ve görüşleriyle ilgili geniş bilgi 
içinbk. Şahinoğlu, s. 131-135, 285-289). Bu tefsirin baş tarafında bulunan ve Al âüddevle’nin Kur’ an 
tefsiriyle ilgili görüşlerini ihtiva eden mukaddimeyi P. Paul Nwya neşretmiştir (bk. bibi.). 14. Dîvân. 
Alâüddevle, Alâ-i Devle, Alâ-devle, bazan da sadece Alâ mahlasım kullanan Simnânî’nin 
ölümünden sonra bir divanda toplanmış olan şiirlerinin asıl önemi, hicrî VTI. ve VIII. yüzyılın meşhur 
sûfîlerinden birine ait olmalarında, terbiyevî ve ahlâkî unsurlar taşımış bulunmalarmdadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İsnevî, Tabakatü’ş-ŞâfFiyye (nşr. Abdullah el-Cübûrî), Riyad 1400/1981, II, 73-74; İbnHacer, ed- 
Dürerü’l-kâmine, I, 250-251; Safedî, el-Vâfî, VTI, 356-357; HediyyetüT-ârifîn, I, 108-109; 
Brockelmann, GAL, II, 263; Suppl., II, 281; M. Hüseyin ez- Zehebî, et- Tefsir ve’l-müfessirûn, Kahire 
1381/1962, III, 59-65; M. Nazif Şahinoğlu, Alâ al-Davla al-Simnânî: Hayatı, Eserleri, Kelâm 
Telakkisi, Tasavvuf Alanındaki Görüşleri ile Beyan al-İhsân ahi al-îkan’ı (doktora tezi, 1966), İÜ 
Şarkiyat Araştırma Merkezi, nr. 6; Ayânü’ş-Şîa, III, 87-88; Nefîsî, Târîh-i NazmuNesr, I, 148; 
Süleyman Ateş, İşârî Tefsir Okulu, Ankara 1974, s. 150-160; Sata, Edebiyyât, IH/2, s. 798-810; 
MarijanMole, “Untraite de ‘Alâ al-davla Simnanı sur ‘Alî b. Abı Talib”, BEO, XVI (1961), s. 61- 
99; P. P. Nwya, “Mukaddimetü Tefsîri’l-KurânliAlâi’d-devle es-Simnânî”, el-Ebhâs, XXVI, Beyrut 
1973-77, s. 141-157; F. Meier, “Alâ 3 al-Dawla al-Simnam”, EP (Fr.), I, 357-358; J. vanEss, “Ala- 
al-Dawla Semnam”, Elr., I, 774-777. 


M. Nazif Şahinoğlu 



ALAY 

(bk. ÎSTÎHFAF) 



DÜNDAR BEY MEDRESESİ 


Eğridir’de Hamîdoğulları dönemine ait medrese. 

Taşmedrese adıyla da tanınır. Şehri çevreleyen sur duvarına bitişik olarak inşa edilmiştir. İki eyvanlı, 
iki katlı ve açıkrevaklı tip avluludur. Ana eyvan üzerindeki kitâbede Hamîdoğulları’ndan Dündar 
Bey’ in emriyle 701 (1301-1302) yılında yapıldığı yazılıdır. Taçkapısmda yer alan kitâbede ise 634 
(1236-37) yılında II. Gıyâseddin Keyhusrev taralından yapürılan handan söz edilmektedir. Önceleri 
bu sebeple yapının kervansaraydan medreseye dönüştürüldüğü kabul edilmekteydi. Ancak daha sonra 
kapının, Eğridir’ den Denizli’ye giderken 3 km. kuzeyde ve göl kenarında bulunan han kalıntısından 
getirildiği tesbit edilmiştir. Mukarnas kavsaralı bu Selçuklu taçkapısmm yüzeyi geometrik geçmelerle 
bezelidir. 

İki eyvanlı medresede beşik tonozla örtülü ana eyvan iki kat boyunca yükselmektedir. Onarımlar 
öncesinde ikinci katla bağlantılı olduğu kalan izlerden anlaşılan ana eyvanın solundaki dörtgen planlı 
mekân kubbe ile örtülüdür. Sağdaki mekân ise bir duvarla ikiye bölünmüş ve beşik tonozla 
örtülmüştür. İkinci mekânın üzerindeki yarım beşik tonoz sur duvarına dayanmaktadır. Dikdörtgen 
avlu üç yönden revakla çevrilidir ve boydan boya beşik tonozla örtülü olan revakların arkasında 
medrese odaları yer alır. Avlunun iki yanında üçer, giriş eyvanının yanlarında da ikişer tane beşik 
tonozlu oda bulunmaktadır. Medrese sur duvarına bitişik olarak yapıldığından doğu kenarındaki 
odaların dışarıya açılan mazgal pencereleri yoktur. Odalara basık kemerli kapılardan girilir. Giriş 

cephesinin iki köşesindeki odaların kapıları üst kata çıkışı sağlayan merdivenlere açılmaktadır. 
Ancak onarımlar sırasında, daha önce dış duvarları ve tonoz başlangıçlarına ait izleri görülebilen 
ikinci kaün varlığı göz önüne alınmamıştır. 

Medresede Selçuklu hanından alman taçkapmm dışında, başlıcaları revak kemerlerinin dayandığı 
sütunların üzerindeki Bizans dönemi başlıkları olmak üzere çeşitli devşirme malzemeden fazlaca 
faydalanıldığı görülmektedir. Sepet biçimindeki sütun başlıklarından üç tanesinin köşelerine 
kanatlarını açmış kartal figürleri işlenmiştir; diğer başlıklar ise nar dalları ve çeşitli yapraklarla 
süslüdür. Bir basamakla avludan ayrılan ana eyvanın kemeri köşe sütunçeleriyle yumuşatılmış olup 
başlıklarla kemerde rûmî ve palmetlerden teşekkül eden girift bitkisel süslemeler bulunmaktadır. 
Onarımlar öncesi revak kemerlerindeki tuğla dolgular arasında izlerine rastlanan fîrûze rengi çini 
parçalarından yapıda bu malzemenin de kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
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ALAY 


Osmanlı devlet teşkilâtında askerî ve İdarî merasimlerin tertibini, XIX. yüzyıldan itibaren de askerî 
bir birliği ifade eden terim. 

“Kalabalık, cemaat, güruh” anlamındaki Grekçe allagiondan gelen ve daha Bizans’la temastan önce 
Selçuklu Devleti’ nde kullanılan alay kelimesinin Osmanlı teşrifatında yaygın bir kullanım alanı 
vardır. Padişahın sefere gidiş ve dönüşleri sırasında saraydan Davutpaşa’ ya kadar yapılan merasime 
alay-ı hümâyun, rebîülevvelin on ikinci günü okunan mevlidi şerif dolayısıyla yapılana mevlid alayı, 
yeni tahta çıkan hükümdar için Eyüp Sultan Camii ve Türbesi ’ndeki kılıç kuşanma merasimine kılıç 
alayı, hükümdarın bayram namazını kılmak üzere camiye gidip gelirken icra edilene bayram alayı, bir 
şehzadenin cülûsundan sonra eski sarayda bulunan annesinin Topkapı Sarayı ’na nakli sırasında 
yapılan törene ise vâlide alayı denirdi. 

Alay, askerî terim olarak, Asâkir-i Mansûre’nin kurulmasından sonra tabur ile livâ arasında ordunun 
belli bir bölümü için kullanılmış ve bugün de hâlâ kullanılmaktadır. Piyadelerin sekizer bölüklü üçer 
taburu, süvarilerin beşer bölüğü, topçuların ise dörder toplu altışar bataryası birer alay kabul 
edilmişti. Alayın en büyük âmiri miralaydı. Alayın Osmanlılar’da ayrıca alay imamı, alay kanunu, 
alay müftüsü, alay sancağı (aş. bk.) ve alaylı*, surre* alayı gibi değişik kullanımları vardır. 
Bunlardan başka alay arabası merasimlerde padişahın bindiği saltanat arabasım, alay bağlamak 
askerin saf saf olmasını ve savaş nizamına girmesini ifade ederdi. Alay beyi timarlı sipahi 
kumandanlarından biri idi ve terfii halinde sancakbeyi de olabilirdi. Alay çavuşu hem Dîvân-ı 
Hümâyun çavuşlarını, hem de orduda emir ve kumandadan askeri haberdar eden görevlileri ifade 
eden bir tabirdi. Alaya gitmek tabiri ise askerî mekteplerden çıkartılarak neferlikle kıtaya 
gönderilenler için kullanılırdı. Alay emini yüzbaşı ile binbaşı arasında hesap işleriyle uğraşan bir 
görevli olup alay kâtipleri arasından tayin edilir, terfii durumunda binbaşı olurdu. 

1 908’ den sonra bu unvan kaldırılmıştır. Alay erkânı da bir alayın yüksek rütbeli zâbitleri için 
kullanılmıştır. Alay göstermek gösteri yapmak ve bugünkü geçit resmi anlamında kullanılırdı. Bunun 
en gösterişlisi yabancı sefirler önünde yapılırdı. Alay kâtibi alayın yazı işleriyle görevli bir memuru 
olup terfi ederse alay emini olurdu. Alay meclisi alayın meseleleriyle ilgili kararların alındığı 
meclisti ve yüksek rütbeli zâbitlerden oluşurdu. Topkapı Sarayı ’nda Bâbüsselâm ile Bâbüssa c âde 
arasındaki meydamn adı da Alay Meydanı idi. Resmî törenlerin yapıldığı meydanlar genel olarak bu 
adla anılmıştır. 

Günümüzde bir askerî terim olarak alay, bir albayın komutasında bulunan, aynı sınıftan olup aynı 
silâhları kullanan en büyük birliğe denilmektedir. Bir piyade alayı üç piyade taburu, bir tanksavar 
bölüğü, bir piyade hava bölüğü, bir muhabere takımı ve piyade hafif koluyla bir alay karargâhından, 
bir topçu alayı ise iki veya daha fazla topçu taburundan oluşmaktadır. Her alayın bir sancağı vardır. 

Alay Kanunu. Osmanlı Devleti’nde gerek padişahın gerekse serdâr-ı ekremin sefere çıkışlarında, 
hükümdarın cuma veya bayram namazlarına gidişinde devlet teşrifatında bulunan kimselerin resmî 
kıyafetleri ve teşrifat defterindeki derecelerine göre yer almaları ile bir geçit töreni yapılırdı. Bu 
törenin yapılış şekli ile devlet adamlarının giyiniş tarzını ve pâyelerine göre sıralanmalarını gösteren 



kanuna alay kanunu denirdi. Vezirler, ulemâ, devlet ricâli, ocak erkânı ve diğer devlet adamlarının 
divandaki kıyafetleri ve bulunacakları yerler alay kanununda en ince ayrıntılarıyla tesbit edilmiştir. 
Teşrifatçı başının uyguladığı bu kanuna göre, XVTII. yüzyıl başlarında vezirler başlarına genellikle 
kallâvi, ulemâ örf, vezirlikleri olmayan defterdar, nişancı ve rikâb-ı hümâyun ağaları ile reîsülküttâb 
selimi, öteki hâcegân* ise mücevveze* denilen serpuşlar giyerlerdi. 

Alay Sancağı. Sancak ordunun şeref timsali olarak görülmektedir. İslâm ve Türk devletlerinde çeşitli 
renk ve biçimlerde sancaklar kullanılmıştır. Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde Yeniçeri Ocağı’na 
mensup yaya ve süvari birliklerinin çeşitli bayrakları yanında ocağın büyük alay bayrağı vardı. 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulmasından sonra oluşturulan alayların da ayrı sancakları 
bulunmaktaydı. Alay sancağı, bugün her alaya ve kuruluşunda alay bulunmayan tugaylara 
verilmektedir. Silâhlı kuvvetlerin şeref timsali sayılan alay sancağı, cumhurbaşkanı veya onun tayin 
edeceği en büyük komutan tarafından alaya özel törenle teslim edilir. Barış zamanında alay 
komutanının odasında, savaşta ise karargâhında kılıfi içinde kapalı olarak bulundurulan alay sancağı, 
sadece alaya ilk verilişi, görev devir-teslimi, sancağa madalya takılması ve bazı geçit resmi törenleri 
sırasında açılır. Savaşta, sancağı koruma imkânı kalmazsa, düşmanın eline geçmemesi için alay 
kumandanı tarafından yok edilir. Alay sancağı tabiri, resmî günlerde gemileri donatmak için açılan 
renkli bayraklar için de kullanılmıştır (ayrıca bk. BAYRAK, SANCAK). 

Alay Müftüsü. Osmanlı askerî teşkilâtında askerin mâneviyatmı yükseltmek için onlara dinî bilgiler 
ve zaman zaman vaazlar vermek, bazan da teçhiz* ve tekfin* işleriyle ilgilenmekle görevli askerî 
memur. Alay müftüsü protokolde binbaşıdan önce gelirdi. Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar alay 
müftülüğü varlığım korumuştur. 

Alay Imarm. Yeniçeri Ocağı’mn kaldırılmasından ( 1 826) sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye alaylarının birinci taburlarında görevli, din hizmetlerini yürütüp ahlâkî bilgiler 
veren, cemaatle namaz kıldıran, teçhiz ve tekfin işleriyle meşgul olan askerî memur. Özel üniforma 
taşıyan alay imarm, terfi edince alay müftüsü olurdu. Asâkir-i Mansûre’nin kurulmasından sonra 
askerlerin dinî eğitimlerine daha fazla dikkat gösterilmiş, imamlara zamanın şartlarına göre yeni bazı 
sosyal haklar verilmiştir. Meselâ başlangıçta otuz kuruş olan aylıklarına “kisve-bahâ” adıyla otuz 
kuruş zam yapılırken kılık ve kıyafetleri de belli bir nizama sokulmuştur. Protokolde yüzbaşıdan önce 
gelen alay imamları mensubu oldukları birliğin her türlü dinî meselesinden sorumlu idiler. 
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ALAY HANI 


Aksaray- Kayseri yolu üzerinde bulunan Selçuklu hanı. 

Kitâbesi bulunmayan ve taşıdığı adı sonradan aldığı belli olan Alay Hanı, XII. yüzyıldan kalma 
Selçuklu kervansaraylarının önemli bir örneği ve “sultan hanları” tipinin öncüsüdür. Anadolu 
Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan’m (1156-1192) Aksaray civarında kervansaraylar yaptırmış olduğu 
bilinmekte ve Alay Hanı’nm da Kılıcarslan’m hükümdarlığının son yılında yapıldığı tahmin 
edilmektedir. Avlu kısım tamamen yıkılmış olmakla birlikte hol bölümünün dışa taşkın taçkapısı 
sağlam durumdadır ve geometrik süslemeleriyle bu tür han kapılarının erken bir örneğini teşkil 
etmektedir. Kapıda görülen iç içe sekizgenlerden meydana getirilmiş geometrik motif örgülü 
bordürler, Türk süsleme sanatında Anadolu 

dışından itibaren takip edilebilen bir gelişmeye sahiptir. XII. yüzyıl içindeki yakın benzerleri, bu 
hamn tarihlenmesine ayrı bir açıdan temel teşkil etmektedir. Basık kapı kemeri üstündeki alınlıkta 
başı cepheden, vücudu iki yanlardan gösterilmiş arslan figürünün de sembolik olarak Kılıcarslan’a 
bağlandığı araştırıcılar tarafından kabul edilmektedir. Halen yıkık halde bulunan avlunun arkasında, 
merkezde fener kubbesi (ışıklık) ile iki yanda yedişer tonozlu netlerden meydana gelen hol bölümü 
yer almaktadır. 
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ALAY KOŞKU 

Padişahların geçit yapan alayları seyretmesi için yapılmış köşk. 

Sarây-ı Cedîd (Yeni Saray) diye adlandırılan ve bugün yanlış olarak Topkapı Sarayı adıyla anılan 
büyük saray manzumesini çeviren Sûr-ı Sultânı’ nin Divanyolu caddesine bakan köşesindeki burcun 
üstünde inşa edilmiştir. Sirkeci Hocapaşa’daki Aydmoğlu Dergâhı önünden yukarı kıvrılan surun 
Alay Köşkü yakınında tamamen Türk klasik mimarisi üslûbunda sivri kemerli Sokullu Mehmed Paşa 
Kapısı bulunmaktadır. Karşı tarafında ise XVIII. yüzyıldan beri sadâret makamı olan Bâbıâli’ nin 
evvelce yalnız sadrazamların girip çıkmalarına mahsus ve şimdiki biçimini XIX. yüzyılın ilk 
yarısında alan geniş saçaklı girişi, Paşa Kapısı bulunmaktadır. Alay Köşkü’ nün az ilerisinde bugün 
Gülhane Parkı’nın girişi olan ve Soğukçeşme Kapısı olarak adlandırılan kapının iki yanındaki yayvan 
kemerli girişler ise 1913 ’te Operatör Cemil Paşa’nm şehreminliği zamanında açılrmşhr. 

XVI. yüzyıl sonlarında Alay Köşkü’ nün yerinde ahşap bir köşk bulunuyordu. Fakat şehrin ana caddesi 
üzerinde saray surunun 90 derecelik bir dirsek teşkil ettiği yerde bulunan bu burcun diğer burçlardan 
daha değişik ve daha itinalı işlenmiş taş malzeme ile yapılması, daha Fâtih zamanından itibaren bir 
köşkü taşımak üzere tasarlandığını gösterir. Bugünkü bina, pencere kemerlerinde tunç harflerle yazılı 
manzum kitâbesinden öğrenildiğine göre, daha yüksek olan bir köşk veya kulenin yerine Sultan II. 
Mahmud tarafından 1225 (1810) veya 1235 (1819-20) yılında yaptırılmıştır. A. Şeref ve î. Hakkı 
Konyalı, Keçecizâde İzzet Molla tarafından yazılan bu manzum tarihin ebced*ini 1225 olarak 
hesaplarken, Z. Orgun noktalı harfleri toplamak suretiyle 1235 (1819-20) yılını elde etmiştir ki R. 
Ekrem Koçu da aynı rakamı benimsemiştir. Genellikle kabul edilen tarih budur. Kesin bir kayıt 
bulunmamakla beraber, köşkün mimari üslûbu bakımından, bu devirde sarayın pek gözde mimarlarını 
sağlayan Balyan ailesinden Kirkor Amira Balyan’ m eseri olması muhtemeldir. 

Sarây-ı Hümâyun’ un şehirle doğrudan doğruya temas eden tek parçası olan Alay Köşkü en hareketli 
ana cadde üzerinde bulunduğundan, padişahların bu caddeden geçit yapan alayları seyretmesi için 
yapılmış ve adım da bu görevden dolayı almış ise de zaman zaman ilk yapısı bazı tarihî olaylara da 
sa hne olmuştur. Alemdar Mustafa Paşa’mn 1223 Ramazanında (Kasım 1808) Bâbıâli’deki ölümü 
barut fıçısını ateşlemek suretiyle olduğuna ve yüzlerce âsinin de ölümüne sebep olan bir patlama 
vuku bulduğuna göre, Paşa Kapısı ’na çok yakın bulunan Alay Köşkü’ nün de bu sırada büyük ölçüde 
hasar görmüş olması muhtemeldir. 

Alay Köşkü, köşe burcu üzerine oturan yuvarlak hünkâr salonu ile çeşitli büyüklükte hizmet 
odalarından meydana gelmiştir. Saray parkı (şimdi Gülhane Parkı) tarafından geniş bir rampa ile 
büyük bir sofaya ulaşılır. Parka bakan yarım yuvarlak cephesi sık pencereli ve ahşap olan bu sofamn 
iki tarafında küçük hizmet odaları ve bir helâ vardır. Padişaha mahsus yuvarlak esas salon burcun tam 
üstüne oturmakta ve bir dizi taş konsolla dışarı çıkmh teşkil etmektedir. Geniş çıkıntılı saçağın 
üstünde ise soğan biçiminde dilimli bir külâh yükselir. Bu külâhm içinde salonun üstünü örten kubbe 
bulunmaktadır. Bu külâhla birlikte bütün binamn üstü kurşunla örtülüdür. Yuvarlak salon ve etrafı 
ahşap meşe direklerinden yapılmış olup cephe dıştan tamamen mermer kaplanrmşür. Aslında on iki 
köşeli olarak yapılan bu salon, yedi cephesinde açılmış yarım 



kavisli pencerelerden ışık alır. Bunların siyah mermerden kemerleri üstüne her birine bir beyit 
olmak üzere İzzet Molla’ nın tarih kasidesi yazılmıştır. Pencerelerde evvelce altın yaldızlı olan demir 
dökme parmaklıklar vardır. 

Burcun devamını teşkil eden kagir kaide taş ve tuğla dizileri halinde yapılmıştır. Parka açılan bir 
kapısı, yukarı kısımlarında bir dizi penceresi bulunmaktadır. Bu kaide kısmında kaim meşe direklere 
oturan ahşap bir kat bulunmaktadır. Buradan, ayrıca üstü tuğladan bir kubbe ile örtülü burcun içindeki 
mekâna geçilmektedir. Büyük sofanın tavam çıtalı ve kalem işi tezyinatlıdır. Hünkâr salonunda üstteki 
külâhtan ayrı olan kubbe de dilimlidir. Bunun her bir diliminin içi, renkli kalem işi nakışlarla 
bezenmiştir. Tanzimat’tan sonra, Dolmabahçe Sarayı’ mn önünden geçen cadde geçit alayı yolu 
karakterini aldığından Alay Köşkü artık eski fonksiyonunu kaybetmişti. Bunun yerine tamamen empire 
üslûbunda olan Dolmabahçe Sarayı ’mn müştemilâtından Pembeköşk, yeni Alay Köşkü haline 
gelmiştir. Ayrıca Mimar Fossati’nin projesine göre Alay Köşkü ile Soğukçeşme Kapısı yanındaki 
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burç arasına, sur duvarına bitişik olarak 1855’te ilk Telgrafhâne-i Amire yapılmış ve Alay Köşkü de 
Telgrafhane nâzırlarma makam olarak tahsis edilmiştir. Telgrafhane buradan çıktıktan sonra uzun 
yıllar boş duran bina Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Güzel Sanatlar Birliği’ne verilmiş, bir süre ressam, 
heykeltıraş, yazar ve şairler burada toplantılar yapmışlardır. Bir ara Eminönü Halkevi tarafından 
oyun salonu olarak kullanılmış, 1945’te İstanbul Eski Eserleri Tescil Bürosu olmuştur. 1938’de 
Topkapı Sarayı Müdürlüğü’ ne bağlanan Alay Köşkü, 1959- 1960’ ta büyük ölçüde bir tamir görmüş, 
bazı eklemeler, içindeki ahşap katlar, bitişiğindeki çok geç devre ait odalar kaldırılmıştır. Son 
yıllarda Topkapı Sarayı Müzesi’ ne bağışlanan Kenan Özbel’in “Halk Sanatları Koleksiyomf’nu 
barındırmaktadır. 

Alay Köşkü, sarayın en dış sınırında, bir vakitler sayıları pek çok olan köşkler ve kasırlardan son 
kalandır. XIX. yüzyılda Türk mimarisine hâkim olan yabancı empire üslûbunun kuvvetli tesirlerini 
taşımakla beraber görevine uygun zarif yapısıyla İstanbul’un tarihî bir bölgesini süslemektedir. 
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ALAYLI 


Harbiye Mektebi’ nde okumadan erlikten terfi ederek yetişen subaylara verilen ad. 

Kelime olarak “debdebeli, tantanalı, eğlenceli ve istihzalı” anlamlarına gelen alaylı, daha çok 
mektepte okumamış ve alaydan yetişmiş subaylar için kullanılmıştır. XIX. yüzyıl sonlarında Harbiye 
Mektebi’ nden yetişen subaylar ihtiyacı karşılamadığından, bu boşluğu doldurmak maksadıyla ordu 
içindeki erlerin kabiliyetlileri seçilerek subay yapıldı. Böylece Harbiye’ den mezun olanlara 
mektepli, erlikten subaylığa terfi edenlere de alaylı denildi. Mektepli subayların nazariyatta kuvvetli 
pratikte zayıf olmalarına karşılık, alaylılar pratikte kuvvetli nazariyatta zayıf bulunuyorlardı. Bu 
yüzden iki grup birbirinden hoşlanmıyordu. Aralarında sık sık kavgalar ve silâhlı çatışmalar bile 
çıkıyordu. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra alaylı subayların ordudan çıkarılmalarına karar verilmesi, Ekim 
1908’ de bunların galeyanına sebep oldu. Bunun üzerine başlarında bulunan Birinci Süvari Fırkası 
kumandanı Ferik Refik Paşa altı ay hapse mahkûm edildi. Ondan sonra alaylıların çoğunun tasfiye 
edilmesi, 31 Mart Vak‘ası’mn çıkmasında önemli rol oynadı. Bu olay sırasında sokaklarda ve köprü 
üzerinde bazı genç subaylar sırf mektepli oldukları için öldürüldü. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra alaylı subay yetiştirilmesi geleneğine son verilmekle birlikte alaylı tabiri 
Türk kültüründe mecazi anlamda, mektep medrese görmeden kendi kendini yetiştirmiş kimseler için 
günümüze kadar kullanılmaya devam etmiştir. 
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ALBÂİYYE 


Galiyye’den Albâ’ b. Zirâ‘m görüşlerim benimseyenlere verilen ad. 
(bk. GÂLÎYYE) 



ALBASTI 

(bk. ALKARISI) 



ALCALA, Pedro de 

Avrupa’da ilk Arapça sözlük ve gramer kitabım yayımlayan İspanyol dil bilgini. 

Fransisken veya bir rivayete göre Hieronymite tarikatına mensup bir Katolik rahibidir ve XV yüzyılın 
sonları ile XVI. yüzyılın başlarında yaşamıştır. Hayaü hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, taşıdığı 
“de Alcala” nisbesinden, çoğu güney Endülüs bölgesinde yer alan Alcala (Ar. el-kal‘a, “kale”) adlı 
yerleşim merkezlerinin birinden olduğu anlaşılmaktadır. 

Tarihe “Katolik Krallar” adıyla geçen ve engizisyon mahkemeleri dönemini başlatan Ferdinand 
d’Aragon-Isabella de Castilla çifti, 1492’de Ispanya’daki son îslâm merkezi olan Gırnata ’yı 
(Granada) ele geçirdikten sonra, şehirde kalan müslümanlara dinlerini değiştirmeleri için baskı 
yapmaya başlamışlar ve bu arada Arapça konuşmalarım da yasaklayarak İspanyolca öğrenmelerini 

zorunlu kılmışlardır (bk. ALJAMİA). Şehrin zaptından birkaç yıl soma müslümanlarm 
asimilasyonu konusunu daha sistemli biçimde ele alan Katolik Krallar, Gırnata başpiskoposu 
Fernando de Talavera’ya müslümanlara Hıristiyanlık esaslarım öğretmekle yükümlü misyoner 
rahiplere yardımcı olmak üzere bir Arapça sözlük ve gramer kitabı hazırlatması direktifini 
vermişlerdir. De Talavera bu işle 1499 yılında Pedro de Alcala’yı görevlendirmiş ve o da kitabının 
önsözünde bizzat yazdığına göre Gırnata’ mn en büyük müslüman âlimlerini toplayarak onların 
yardımıyla Vocabulista aravigo en letra castellana (Kastilyan [İspanyol] harfleri ile Arapça sözlük) 
adım verdiği eserini meydana getirmiştir. Alcala büyük bir süratle iki yılda bitirdiği, ancak devrin 
imkânlarıyla 1505 yılında bastırabildiği sözlüğünde, Antonio de Nebrija’mn 1495 yılında 
yayımladığı İspanyolca - Latince sözlüğü esas almış, fakat yaptığı ilâvelerle eserin hacmini 22.000 
kelimenin üzerine çıkarmıştır. Sözlükte İspanyolca kelimelerin Arapça karşılıkları o devirde 
Gırnata’da konuşulan halk ağzı ile verilmiş, matbaada başka harf bulunmadığı ve ayrıca Arap 
harflerini okumayı bilmeyen rahiplere kolaylık ve zamandan tasarruf sağlayacağı için de yine Latin 
harfleriyle dizilmiştir. Bu arada Alcala, Latin alfabesinde karşılığı bulunmayan bazı Arap harflerini 
ahşaptan oydurduğu özel harflerle karşılamış (meselâ: = c ) ve böylece de ilk defa transkripsiyon 
işareti kullanan dilci olmuştur. Ancak Latin harfleri arasında karşılığı bulunmayan her harf için bir 
transkripsiyon işareti tesbit edememiş ve birbirine benzeyen harfleri aynı Latin harfiyle karşılamıştır 
(meselâ: = ^/ -^ = t;^/A = h;^/L> a /- i = s = d).Bu durum ise, Arap alfabesi ve Arapça kelimelerin 
Latin harfleriyle nasıl yazılıp okunacağı hakkında geniş açıklamalar ihtiva eden giriş kısmına rağmen 
bazı kelimelerin anlaşılmasında güçlük doğurmuştur. Nitekim eseri ilk defa ciddi biçimde inceleyip 
ünlü Supplement’mm kaynakları arasında kullanan Dozy, doksan altı kelimenin imlâsını kesin 
biçimde tesbit edememiş ve bunları ayrı bir liste halinde vermiştir (s. XXX - XXXII). 

Alcala yine 1505 yılında eserin giriş kısmını tekrar ele almış ve görebildiği hatalarını düzeltip 
muhtevasını bazı ilâvelerle genişleterek Arte para ligeramente saber la lengua araviga (Arap dilini 
kolaylıkla öğrenme sanatı) adını verdiği müstakil bir kitap halinde yeniden yayımlamıştır. îki 
bölümden oluşan kitabın birinci bölümünde, İspanyol rahiplerin Arapça’yı daha kolay 
öğrenebilmeleri için bu dilin grameri Latince’nin gramer kaidelerine adapte edilerek anlatılmış ve 
özellikle Arapça kelimelerin Latin harfleriyle nasıl yazılacağı ve harekelerin nasıl değerlendirileceği 
üzerinde durulmuş, ayrıca Arapça kelimelerin telaffuz şekilleri hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. 



Mimarisinde Antik Devir Malzemesi”, Anadolu: Anatolia, XII, Ank ara 1970, s. 17-38. 
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Alcala’mn bu bölümde asıl ağırlığı Arapça kelimelerin Latin harfleriyle nasıl yazılacağı konusu 
üzerinde yoğunlaştırmasından, halk arasında konuşulması yasaklanan bu dilin yazısının da ortadan 
kaldırılması için bir metot geliştirmeye çalıştığı sonucunu çıkarmak mümkündür. Kitabın ikinci kısım 
ise misyoner rahiplerin ezberlemeleri için konuldukları anlaşılan Gırnata halk Arapça’sı ile kaleme 
alınmış çeşitli metinlerden meydana gelmekte ve rahiplerin müslümanlar arasında Hıristiyanlığı 
yaymaya çalışırken öğretmeleri gereken iman akidelerini, başlıca dinî kaideleri, Hıristiyanlığı kabul 
eden Araplar’m vaftiz törenlerinde, nikâhlarım kıyarken ve ölümleri sırasında onlara telkin 
edecekleri sözleri, ekmek ve şarap âyini gibi önemli âyin ve törenlerde okuyacakları duaları ve 
Kitâb-ı Mukaddes’ ten bazı pasajlarla Yuhanna încili’ninbir kısmım ihtiva etmektedir. 

Bir bütün halinde ele alınması gereken Alcala’mn eseri (sözlük ve gramer), misyonerlik faaliyeti 
içinde rahiplere en pratik biçimde Arapça öğretmek amacıyla kısa sürede yazılmış olmasına ve klasik 
Arap dilcilerinin ilim aşkıyla meydana getirdikleri gerçek ilmi eserlerin yamnda çok basit kalmasına 
rağmen Arapça’mn yüzyıllar önce ortadan kalkmış bir lehçesini gün ışığına çıkarması açısından 
fevkalâde önemlidir. Eser yalmz Gırnata halk ağzı üzerine yapılmış bir çalışma olup klasik Arapça 
ile ve Arapça’mn diğer lehçe, şive ve ağızlarıyla ilgilenmemiştir. Dolayısıyla, ancak XIX. yüzyılda 
ana bilim dallarının tâli kolları üzerinde ihtisaslaşmaya başlayan modern ilim âleminin ürünleriyle 
karşılaştırılabilir ve bu alanda da öncü kabul edilebilir. Fakat bunun sebebi, bazı yazarların takdim 
etmeye çalıştıkları gibi Alcala’mn eserini, ayrıntıları araşüranbir ilim adamı gayretiyle yazmış 
olması değil, devlet politikası gereği direktifle ve sadece Gırnata Arapları ’mn dilini öğrenmeye 
mecbur olan misyonerlere hizmet amacıyla hazırlamış olmasıdır. Ancak 908 

yazılış amacı ilmi olmasa dahi, Arap dili üzerine çalışan bugünkü bilim adamlarının büyük değer 
verdikleri Alcala’mn eserinden, îspanya’da yaklaşık Vlfl yüzyıl süreyle konuşulmuş olan Arapça’mn 
İspanyolca’dan ne derecede etkilendiğini ve bu dilden hangi Hint- Avrupa kökenli kelimeleri aldığım 
(yalmz Gırnata ağzında da olsa) öğrenmek mümkün olmaktadır. 

AvrupalIlar tarafından Arapça üzerine yapılmış ilk kapsamlı çalışma ve matbaada basılmış dünyamn 
ilk Arapça dil kitabı olması açısından da ayrı bir önem taşıyan Alcala’mn eseri Paul de Lagarde 
tarafından 1883 yılında Göttingen’de, yine ilk neşrindeki gibi gramer kısmı önde olmak üzere bir tek 
kitap halinde yayımlanmış (Petri Hispani de Lingua Arabica libri duo Pauli de Lagarde studio et 
sumptibus repetiti) ve hatalı kısımları düzeltilerek muhtevası ilmi açıklamalarla zenginleştirilmiştir. 
Bu yayının da ayrıca 1928 yılında Hispanic Society of America tarafından tıpkıbasımı yapılmıştır. 
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S argon Erdem 



ALÇI 

îlhanlılar ’da inşâ* divanında çalışan ve divanın en yetkili dört şahsından biri olan kişiye verilen 
isim. 

“Kırmızı” mânasına gelen al kelimesiyle +çı ekinden meydana gelen bu terim, “resmî evraka damga- 
nişan vuran kimse” anlamını taşımaktadır. 

Reşîdüddin, Gazan Han’ m İdarî reformları ile ilgili olarak verdiği bir kayıtta alçılardan bahsetmekte 
ve bunların ellerindeki damgayı bir menfaat karşılığı kullanmalarının yasaklandığım belirtmektedir, 
îlhanlılar zamanında han tarafından verilen emirler usulüne uygun olarak düzenlenir ve hana 
arzedilirdi. Evrak ancak bundan sonra divan kalemine gönderilirdi. Burada hamn evrakı tasdik tarihi 
ve evrakı alacak kişi yazılarak tesbit edilir, işlerin gidişini kontrol bakımından da evrak üzerine kara 
damga basılırdı. Kara damgamn kullanılmasından önce en yüksek devlet mührü olarak “al damga” 
kullanılmıştır ki alçı terimi de buradan gelmiştir. 

Bu terime sonraki dönemlerde pek rastlanmamakla beraber Kanûnî devrine ait bir tahrir* defterinde 
Dulkadırlı Türkmenleri arasındaki bir boyun Alçı adım taşıdığı görülmektedir. Bunun İlhanlılar’ daki 
alçı ile bir münasebetinin bulunup bulunmadığı şimdilik bilinmemektedir. 
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Coşkun Alptekin 



ALECSO 

(bk. ARAP BİRLİĞİ EĞİTİM KÜLTÜR ve BİLİM TEŞKİLÂTI). 



ALEM 


Tuğ, bayrak ve sancak gönderleriyle kubbe, külâh ve çatıların tepesine takılan sembol; sınır taşı. 

Alem kelimesi Arapça ilm (bilmek; bildirmek, işaret etmek) kökünden türemiş kuralsız bir isim olup 
anlamı “belli eden, bildiren; iz, alâmet, işaret, nişan”dır. Taşıdığı bu sözlük anlamından dolayı 
“sembol, standart; bayrak, sancak; lider, imam; sınır, sınır taşı; uzun dağ” ve Arap gramerindeki “özel 
isim” için müşterek terim olarak kullanılmaktadır; çoğulu aTâmdır. 

Alemin ortaya çıkması tarih öncesi devirlere rastlar. Bunlar daha çok savaşlar ve kalabalıkta icra 
edilen dinî törenler sırasında, kişilerin kendi lider ve topluluklarını tamyabilmeleri amacıyla kolay 
görülebilecek biçimde, mızrak gibi uzun bir gönderin ucuna takılarak birliklerin önünde taşman 
alâmetlerdir. Alemin, kalabalık ve kargaşalık anında liderin bulunduğu yere işaret etmesinin yanında 
yerine getirdiği diğer önemli görev, o topluluğu birlik ve beraberlik içinde tutmasıdır. Bu sebeple 
gerek alemler, gerekse sonraları onlardan gelişen bayrak ve sancaklar daima mânevi bir güç taşımış 
ve mukaddes sayılmışlardır (bk. BAYRAK, SANCAK). 

îlk alemler (standart) totemik devirlere aittir. Bunlar tanrı sûretleri, semavî semboller ve çeşitli 
hayvan şekillerinde genellikle bakır, tunç, gümüş, altın gibi madenlerden yapılarak mâbedlerde 
muhafaza edilen ve törenlerde alayların, savaşlarda da askerî birliklerin önünde taşman gönderlere 
takılmış küçük heykellerdir. Bilinen ilk alemler Mezopotamya ve Mısır tasvirî sanatlarından 
tanınmakta ve bunların tanrı sembolü oldukları görülmektedir. Tasvirî sanattan tanınanların dışında, 
doğrudan kendisi ele geçmiş ilk alemlerin en güzel örnekleri, milâttan önce III. binyılm sonlarına ait 
Alacahöyük kral mezarlarından çıkarılan Hatti güneş kurslarıyla geyik ve boğa heykelleridir. 
Hunlar’a ait Pazırık 

kurganlarında da aralarında büyük bir zaman farkı olmasına rağmen Alacahöyük hayvan 
heykellerine fevkalâde benzerlik gösteren bazı geyik ve yaban keçisi şekillerinde gönder - çadır 
alemleri bulunmuştur (bk. Diyarbekirli, resim 84, 113, 115). Bu alemler, Hunlar’m sıkışıp kaldıkları 
bölgeden gizli geçitleri bir geyiğin önderliğinde geçerek kurtulduklarını anlatan millî efsanelerindeki 
geyiğin aslında ordunun önünde taşman bir geyik alemi olabileceğini akla getirmektedir. 

Tarih boyunca en gösterişli alemleri, Eskiçağ’m en düzenli ordularına sahip bulunan ve savaştıkları 
insanların moralleri üzerinde askerî birliklerindeki ihtişam ve intizamla da etkili olan Romalılar 
kullanmışlardır. Önceleri aynı göndere üst üste takılmak suretiyle daha dikkat çekici hale getirilen 
Roma alemlerinin başlıcalarmı, savaş tanrıları Mars ve Minerva’mn küçük heykelleri, diğer dinî 
semboller, Roma’nınve imparatorun sembolleri ile orduyu teşkil eden birliklerin alâmetleri 
oluşturmuştur. Milâttan önce II. yüzyılın sonlarından itibaren ordu alemi olarak yalnız kanatlarını 
açmış, saldırı vaziyetinde kartal figürü benimsenmiş ve bu alem zamanla diğerlerinin yerini almıştır. 
Roma alemleri tabii olarak Bizans alemlerini ve Ortaçağ Avrupa armacılığını (heraldry) etkilemiş, 
Fransa’nın İmparatorluk, İtalya’nın Faşizm ve Almanya’nın Nazizm dönemlerinde ise aynen taklit 
edilmiştir. 



Çok tanrılı dinlerin ortadan kalkmasıyla birlikte totemik alemler taşınmaz olmuşlar ve dolayısıyla 
alem şekilleri daha sade bir görünüm kazanmaya başlamışlardır. Ortaçağ boyunca silâh olarak da 
kullanılan, AvrupalIlar’ m halbert (saplı balta), Osmanlılar’m alem, gönderli balta veya teber 
dedikleri bir tür alemler, genellikle mızrak ucu altında çift ağızlı veya sırtı mahmuzlu balta gibi 
dürtücü kesici biçimlerde yapılmışlardır (bk. BALTA). Dîvânü lügati’ t- Türk’ ten öğrenildiğine göre 
Türkçe bayrak kelimesinin aslı da batrak (batırak, ucuna bir ipekli kumaş parçası takılmış mızrak) 
kelimesidir ve bu durum eski Türkler’de bayrağın da bir silâh olarak doğup geliştiğini 
göstermektedir. Savaşlarda mızrağın terkedilmesinden sonra bu tür silâh-alemler silâh özelliklerini 
kaybetmişler ve uçlarına genellikle alev dili (flame) biçiminde, üzerleri armalı veya düz kumaş 
parçaları takılmış birer sembolik mızrak şeklinde flama ve bayraklara dönüşmüşlerdir. 

Kaynaklardan, Hz. Muhammed’inünlü alemi (sancak-ı şerif) ukâbmda sefer sırasında diğer Arap 
sancakları gibi bir mızrağın ucuna bağlanarak taşındığı öğrenilmektedir (bk. Hamîdullah, II, 1071). 
Birer kumaş parçasından ibaret olan ilk flama, bayrak ve sancakların daima mızrak ucuna 
bağlanmaları, tarih boyunca en çok kullanılan gönder aleminin o amaçla yapılmamasına rağmen 
mızrak temreni olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim bugün “bayrak direği” anlamında kullanılan 
gönder de aslında “kargı, mızrak” demektir (bk. Yeni Tarama Sözlüğü, s. 96) ve ayrıca mânevi 
koruyucu niteliğiyle bina çatılarına takılan alemlerin de bilinen ilk örneğinin mızrak temreni şeklinde 
olduğu görülmektedir. Milâttan önce VIII. yüzyıla ait olan bu alem, Asur Kralı II. Sargon’un 
sarayındaki zafer kabartmalarında, yağmalanması tasvir edilen bir Urartu mâbedinin çatı tepesinde 
yer almakta olup Urartular’mbaş tanrısı Haldi ’nin (savaş tanrısı) sembolü olan mızrak temreni 
şeklinde yapılmıştır (bk. Azarpay, resim 5). Bilinen ilk bina aleminin bir mâbedin çatısında 
bulunması ve mimarlık tarihi boyunca da yalnız mâbed, medrese, şifahane, çarşı ve mesken gibi 
mukaddes ve mübârek tanınan binalarda kullanılıp özellikle İslâm mimarisinde kubbeli dahi olsa, 
şer‘an kerih sayılan ve içinde Kur’an okunması, namaz kılınması, hatta selâm verilmesi câiz olmayan 
hamam (soyunmalık hariç), kaplıca ve abdesthane gibi binalarda kullanılmaması, daima mukaddes 
kabul edildiğini ortaya koymaktadır. Bugün hâlâ devam eden, kubbesi tamamlanan camilerle çatısı 
kapanan büyük binaların tepe noktalarına, dinî törenle ayyıldızlı veya düz kırmızı bayrak (alem) 
dikilmesi geleneği de, eski devirlerde alemlerin çatılara henüz inşaat bitmeden takıldığını ve böylece 
yapının bir an önce mânevi koruma altına alınmak istendiğini göstermektedir. 

İslâmiyet’in kabulünden önce Türkler’in, çadır ve sancak direklerinin tepesine genellikle küre 
şeklinde alemler taktıkları ve bunlara Farsça mang (Avesta mön “ay”) kelimesinden Türkçe -cuk 
ekiyle türetilen men-çuk / mon-çuk (küçük ay, mâhçe) adını verdikleri bilinmektedir (bk. Erdem, s. 
107 - 108). Mençuk/ monçuk kelimesinin Türkler’ den başka diğer müslümanlar tarafından da 
kullanılması, bu alem türünün İslâm âleminde iyice yaygınlaştığını göstermektedir. Nitekim 1375 
yılında Hâmî isimli bir Endülüslü müslüman tarafından yapılan ve literatürde “Katalan haritası” 
adıyla anılan dünya haritasında her devletin bayrağının resmedilmiş ve biri hariç bütün alemlerin de 
monçuk şeklinde yapılmış olduğu görülmektedir (bk. Kurtoğlu, şekil 36). Bu haritada, Orta Asya’nın 
kuzeydoğusuna yerleştirilen ve at sırtında çizilerek göçebe olduğu belirtilen Gog-Magog (Ye’cûc - 
Me’cûc) hükümdarının ejderha motifli sancağının mızrak ucuna takılmasına mukabil hükümdarlık 
çetrinin tepesinde üstteki daha küçük olan iki monçuk (ay ve güneş) bulunmaktadır. Sivaslı 
Nâsırüddin’in 1270 yıllarına tarihlenen kozmografyaya dair eserindeki bir minyatürde de, otağ 
direğinin tepesinde iri bir monçuk üzerinde duran aslan veya pars şeklinde bir alem bulunmakta, 
otağın iki yanındaki sancaklardan birinin aleminin ise hilâl şeklinde olduğu görülmektedir (bk. Esin, 



TTK, not 178, levha IX / b). XIII. yüzyılda yaşayan bir Çinli yazar, Abbâsî halifesinin başına tutulan 
siyah hükümdarlık çetrinin tepesinde yeşimden yapılmış bir aslan ve onun üzerinde de albndan 
yapılmış parlak bir “ay” bulunduğunu yazmaktadır (bk. EP [İng.], III, s. 382). Ettinghausen, bu bilgiyi 
aldığı Çince metni tercüme ve tefsir eden yazarların yuvarlak bir amblemin ancak güneşi sembolize 
edebileceğini düşünerek “ay” kelimesini “hilâl” anlamında yorumladıklarını yazmaktadır. Ancak Irak 
Abbâsîleri’nin hilâl sembolünü alem olarak kullandıklarına dair bir tek örneğin mevcut olmaması, 
geç dönemlerin etkisiyle “hilâl” şeklinde yorumlanan “parlak albn ay”m aslında, İslâm kaynaklarının 
“çetr tepelerindeki altın top” dedikleri monçuk olduğunu ve söz konusu alemin Sivaslı Nâsırüddin’in 
minyatüründeki alem gibi “monçuk üzerinde duran aslan” şeklinde olabileceğini akla getirmektedir 
(bk. Erdem, s. 107). İbn Bibi’ nin “Hükümdar çetrinin kartalı, sultanların güneşine talih kanadını ve 
tüylerini gerdi ve kudret gölgesini yaydı” cümlesinden ise aynı çağda Anadolu Selçuklu sultanlarının 
çetr alemlerinin kartal şeklinde olduğu anlaşılmaktadır (bk. Öney, s. 166). Öte yandan, biri Büyük 
Selçuklular’ a, diğeri Artuklular’a ait olan tunçtan yapılmış sfenks şeklinde iki çadır direği alemi, 
müslüman Türkler’in mitolojik hayvanları da Hunlar ve Moğollar gibi çadır (ve çetr) alemi olarak 
kullandıklarını göstermektedir (bk. Diyarbekirli, s. 171, resim 160, 161). 

Tek tanrılı dinlerden Musevîliğin alemi (sembol) mühr-i Süleyman, Hıristiyanlığın alemi haç ve 
İslâmiyet’in alemi de hilâl motifleridir. Bunlardan, milâttan önce I. binyılm ilk çeyreği içinde 
benimsendiği anlaşılan mühr-i Süleyman, birbirine geçmiş biri koyu, diğeri açık renk iki üçgenden 
oluşarak ruh ile vücudun birleşmesini sembolize etmekte, Hıristiyanlığın alemi olan haç da Hz. 
îsâ’nm çarmıha gerilişinin hâtırasını yaşatmaktadır. İslâmiyet’in alemi olan hilâlin menşei ise 
tartışmalıdır ve ileri sürülen fikirlerin daha çok milliyetçi duyguların etkisi altında kaldığı 
görülmektedir. Batılı yazarlar hilâlin İstanbul’un fethinden sonra Bizans’tan Türkler’e geçtiğini iddia 
ederken buna tepki gösteren Türk yazarlar da Türkler tarafından Orta Asya’dan getirildiğini ileri 
sürmüşlerdir. Hilâlin Bizans’tan Türkler’e geçtiği yolundaki görüş, üzerinde durmayı 
gerektirmeyecek derecede ilmi gerçeklerden uzaktır ve bu tezi sadece Endülüslü Hâmî’nin 
İstanbul’un fethinden yaklaşık bir asır önce çizdiği harita tümüyle çürütmeye yeterlidir. Çünkü bu 
haritada, Moğol istilâsı dışında kalan İslâm devletlerinden pek çoğunun bayrağında hilâl ve üç hilâl 
motiflerinin yer aldığı açıkça görülmektedir. 

Hilâl ilk defa Mısır’da X. yüzyılın ilk yarısında Fâtımîler tarafından bayrak motifi ve askerlerin 
boyunlarında hamail olarak kullanılmaya başlamış, İslâm’ın sembolü olarak benimsenmesi ise Haçlı 
seferleri sırasında genellik kazanmıştır ve bu durum Haçlı seferlerini konu alan minyatürlerde, Haçlı 
kalkanlarındaki haçlara karşı müslümanlarm kalkanlarına hilâl resmi konulmak suretiyle 
gösterilmiştir. Bu konuda önemli bir belge niteliği taşıyan Kudüs Kralı II. Baudouin’ in (1143-1163) 
mühründe, belki müslümanlarm da hıristiyanlarm da hâkimi olduğunu simgelemek üzere Kudüs 
surları içinde, birinin tepesinde büyük bir hilâl, diğerininkinde haç bulunan iki adet kubbeli bina 
(Kubbetü’s-sahre ve Mescidi aksa) resminin yer alması (bk. Runciman, II, levha I), en geç XII. 
yüzyılda hilâlin İslâm’ m sembolü olduğunu ve mimaride de bina alemi olarak kullanıldığını (bk. 
BAYRAK) kesinlikle ortaya koymaktadır (daha geniş bilgi içinbk. Erdem, s. 108-113). 

Hilâl biçimi gönder alemlerinin ilk defa Karahanlılar tarafından kullanıldığı sanılmaktadır. Karahanlı 
şehirlerinden Hoten’ de, içlerinde Arapça ibareler taşıyan, üzerleri yaldızlanmış tunçtan mâmul, 
arkalarında halkalar bulunan bazı hilâller ele geçmiş ve bunların sancak alemi oldukları ileri 
sürülmüştür (bk. Esin, TTK, s. 356, levha VIII A/ 11 a). Özellikle içlerinden, üzerindeki tarih 225, 



335 veya 445 okunabilen bir tanesinin, tarihî olaylar göz önüne alınarak 445 (1053 - 54) yılma ait 
olması muhtemel görülmektedir. 


Osmanlı gönder alemleri genel olarak ordu ve tekke sancaklarında hilâl, mızrak ucu, süngü ve ucu 
gittikçe sivrilen yaprak şekillerinde yapılmış, tuğlara da çoğunlukla yalnız monçuk alemler 
takılmıştır. Bugün ise bayrak ve sancaklarda monçuk üzerinde ayyıldız, flama ve özel bayraklarda da 
mızrak ucu ile yalnız monçuk alemler kullanılmaktadır. Müzelerde korunan çeşitli alemlerin bakır, 
tunç, pirinç veya demirden yapılmış ve bazılarının da altın yaldız yahut altın safiha ile kaplanmış 
oldukları görülmektedir. Mevcut alemlerin çoğunda ana parçayı teşkil eden tepelik kısım safiha 
halindedir ve yapımlarında başlıca kafes oyma tekniği ile kazıma tekniği uygulanmıştır. 

Gönder alemleri arasında, bina alemlerinin aksine doğrudan boynuz şeklinde olanlar daha azdır; 
ancak ekseriyeti teşkil eden armut, lâle veya zambak gibi şekillerde yapılıp içleri lafza-i Celâl, ism-i 
nebevi, kelime-i tevhid ve tarikat pîri gibi din ulularımn adlarıyla veya çeşitli motiflerle doldurulan 
alemler, boynuz alemlerin değişikliğe uğramış şekilleridir ve bu tür alemlerin tepelerinde genellikle 
küçük birer hilâl veya boynuz bulunmaktadır. Mimaride kullanılmasına Beylikler devrinden itibaren 
başlanan ve bilinen en eski örneğini Konya’daki Karamanlılar’ a ait Hoca Fakih Türbesi’nin (1455), 
silueti henüz açılmamış gül goncasına benzer beyaz mermer alemi teşkil eden boynuz şeklindeki 
alemler, eski bir Anadolu geleneğinin devamı niteliğindedir. Anadolu mimarisine ilk defa çatı örtülü 
ahşap bina tipini getiren Frigler ’in milâttan önce VI. yüzyıla ait mâbed cephesi şeklindeki kaya 
kabartmalarının alınlık tepelerinde, boynuz biçimi cami alemlerinden hiç farkı olmayan alemler 
görülmekte ve bunların sanıldığı gibi boynuz olmayıp boynuz şeklinde, muhtemelen ahşaptan yapılmış 
alem oldukları açıklıkla anlaşılmaktadır (bk. Akurgal, levha IVa). Bu ilk boynuz alemler, Anadolu 
îslâm mimarisinde de aynı şekil ve aynı fonksiyonla yaşamaya devam etmişler ve gönder alemi olarak 
da ordu ve tekke sancaklarında çokça kullanılmışlardır. Tekke ve yeniçeri sancağı alemleri arasında 
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Bektaşî tacı ve el (pençe-i Al-i abâ veya halk arasında sanıldığı gibi Hz. Fâtıma’nm eli) şeklinde 
olanlar da yekûn tutmaktadır. 
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S argon Erdem 


MİMARİ. 

Yapıların kubbe, külâh ve çatıları üzerinde yer alan alemler, mimari görünüş ve ifadeyi tamamlayan, 
sembolize ettiği dinî inanç ve felsefî değerleri yücelten, ayrıca kurşun örtü 

kaplamasını tepede kuvvetlendirip açılmalarını önleyen unsurlardır. Alemler maden veya taştan 
yapılmışlar, tunç ve bakır olanları altın varak yahut altın yaldızla kaplanarak, pirinç olanları da tabii 
halleriyle kullanılmışlardır. Câmi c u’t-tevârîh’in minyatürleri, Bağdat manzarasında olduğu gibi 
(Paris Bibliotheque Nationale, ms, Suppl. Pers., nr. 1113, vr. 1 80b- 1 8 l a ) şehir tasvirlerinde, alemleri 
altın yaldızla boyamak suretiyle XIV yüzyılda altın varak kaplamalı veya altın yaldızlı tunç ve bakır 
alemlerin var olduğunu göstermektedir. Taş alemler genellikle beyaz mermerden yapılmışlardır. 
Çankırı’ya bağlı YapraklI’daki Fethiye Tekkesi ile Çorum’ daki Hıdırlık Türbesi’nin çini alemleri, 
başlangıcı Anadolu Selçuklu dönemine giden bir geleneğe bağlanmakta (bk. Önge, s. 827) ve XIII. 
yüzyıla ait Makâmât’ m minyatürlerinde (Paris Bibliotheque Nationale, ms, Ar., nr. 5847, vr. 29 a ) 
görülen fîrûze rengi çini alemler de bu görüşü doğrulamaktadır. Bina alemleri taş olanlarında tek 
parça, daha büyük boyutları gösteren madenî olanlarında ise parçalı yapılmışlar ve parçalar 
birbirlerine perçinlerle tutturulmuş veya birbirlerinin içine geçecek şekilde hazırlanmışlardır. 

Madenî alemler kubbe, külâh ve çatlarda, sağlam bir şekilde binaya tesbit edilen ağaç takozlara 
geçirilmişler ve ahşap külâhlı minarelerde külâhlardan çıkan serenlere takılmışlar, taş alemler ise 
tepede özel surette hazırlanan yuvalara oturtulmuşlardır. 

Alemlerin Osmanlı dönemi halk resimleri, cami tasvirli mezar taşları, cami ve saray tasvirli sebil 
süslemeleri ile kuş saraylarında, bütünün genel görünüşünden ayrılan iri ölçülerde yapılmış oldukları 
görülmektedir. Bu durumu, sanatçının tasvirin boyutlarına göre çok küçük yapılması gereken alemi 
ancak o ölçülerde yapabilmiş olmasının yanı sıra halkın bu unsura ulvî değer vermesiyle de 
açıklamak mümkündür. 

Alem, yapının harap olmaya açık en yüksek yerinde bulunması sebebiyle ilk örnekleri günümüze az 
gelen bir yapı unsuru olmuştur; birçok yapıya onarım sırasında yeni alemler takıldığı anlaşılmaktadır. 
Karahanlı eseri olan Buhara’ daki Kalan Minare (XII. yüzyıl) ile Büyük Selçuklu eseri olan 
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Eberküh’taki Künbed-i Alî’de (XI. yüzyıl) görülen arı kovam biçimi yüksek tepelikler, bilinen ilk 
Türk- İslâm bina alemleridir. 

Anadolu Selçuklu döneminden günümüze ulaşan örnekler, beyaz mermerden yapılmış olan alemlerdir. 
Bu dönemde alemler sekizgen kesitli çubuk gövdeler üzerinde topuz tepelikler şeklinde olup mevcut 
örnekler yekpâre taştandır. Bunların başlıcaları, Tokat Ebûbekir Mescidi ve Kümbeti’nin (649 / 

1251) kümbet alemi ile Konya Sırçalı Mescid’in (XIII. yüzyılın üçüncü çeyreği) 1963 yılı 



onanırımdan önce yerinde bulunan alemi ve Eskideveli Seyyidi Şerif Türbesi’ nin (695 / 1296) 
alemidir. 


Anadolu Beylikleri döneminde beyaz mermer alemlerin yanında tunç ve bakır alemler de kullanılmış 
olmalıdır. Karamanoğulları’na ait Konya Hoca Fakih Kümbeti’ nin (860 / 1456) şişkin karınlı, ortası 
açık, sivri uçlu alemi ve Adana’da Ramazanoğulları’na ait Ulucami (948 / 1541) revakları ile 
Kemeralü Camii’nin (1548 yılı dolayları) kiremit örtülü kubbelerindeki hilâl biçimine yaklaşan 
beyaz mermer alemler, bu dönemin taş alemlerine örnek teşkil etmektedir. 

Osmanlı döneminde de beyaz mermer alemler yapılmaya devam etmiştir. İznik Yeşilcami’ nin (794 / 
1391-92) sekizgen prizma gövdeli gülçe süslemeli top alemleri ile Milas Fîrûz Bey Camii’nin (799 / 
1396-97) daire kesitli çubuklu alemleri, XIV yüzyıl sonunda yapılan taş alemlerdir. Camilerde avlu 
revaklarının kubbelerine, medreselerde ise odaları örten kubbelerin üzerine konulan beyaz mermer 
alemler, iri palmet veya boğumlu tepelik biçimleri ile sade görünümlüdürler. Osmanlı mimarisi tunç, 
bakır ve pirinç alemlerle gerçek eserlerini ortaya koymuştur. Zarif görünüşleri, alün varak 
kaplamaları, altın yaldızları ve bölümleri arasında var olan sağlam oranlarıyla dikkat çeken bu 
örnekler, büyük boyutlarda yapıldıklarında da bu özelliklerini korumuşlardır. 

Kaide, gövde ve tepelik olarak üç ana bölümden meydana gelen madenî alemler ters çanak 
biçimindeki kaide ile başlamakta ve küp, bilezik, armut, boyun adı verilen kısımlardan teşekkül eden 
gövde ile yükselerek tepelikle sonuçlanmaktadır. Genellikle hilâl şekli gösteren tepelik, alemin ana 
bölümü ve esas ifade unsurudur. XVIII. yüzyılda hilâl alemlerin yanında dışa kıvrılan uçları ile 
boynuz şeklini alan alemler ve kafes oyma kitâbeli safihalı pirinç alemler de yapılmıştır. Alemler 
ahşap çaü ve külâh örtülerin üzerinde de yaygın olarak kullanılmışlardır. XVI. yüzyılın ortasında M. 
Forichs’in yaptığı İstanbul manzarasında yer alan Çandarlı İbrâhimPaşa Camii (900 / 1495) ile XIX. 
yüzyılın başında G. Sayger ve A. Desarnod’nun yaptıkları Edirne Sarayı Cihannümâ Kasrı, Kum 
Kasrı ve Adalet Kasrı resimleri bu durumu açıklamaktadır. 

Bursa’da Fâtih dönemine ait Hamza Bey Camii’nin alemleri, sivri ve yüksek kaideleri, küp ve iri 
armutlu gövdeleriyle bugüne ulaşan madenî örneklerdir. Bâlî Paşa Camii (910 / 1504-1505) ile 
İstanbul Sultan Selim Camii’nin (929 / 1522) alemleri de XVI. yüzyıl boyunca varlığını sürdüren ve 
Mimar Sinan’ın eserlerinde kullanılan klasik şekle genel çizgileri ile örnek teşkil eden alemlerdir. 
Mimar Sinan’ın inşa ettiği camilerin alemleri genelde büyük ve yüksek dilimli bir alt bölüm ile bir 
küp, iri bir armut ve yukarı 

açılan bir hilâl tepelikten oluşmuşlardır (RüstemPaşa Camii, Zal Mahmud Paşa Camii, Tophane’de 
Kılıç Ali Paşa Camii). Süleymaniye Camii’nin alemi bu beraberliğin içinde bulunmanın yanında daha 
birleşik bir kuruluş gösterir. Ayasofya Camii’nin alemi de II. Selim (1566 - 1574) dönemine 
tarihlenmektedir. Alemlerin küp ve armut bölümleri uyumlu bir beraberlik ve sağlam oranlar 
içerisinde bütünü değerlendirmektedir. Mimar Sinan’ın alemlerinin genel kuruluşunu belirgin bir 
yükseklik ve üç küçük küp ilâvesi ile birleşik bir yapıda tekrarlayan Edirne Selimiye Camii’nin 
alemi tek örnek olarak önem taşımaktadır. Mimar Sinan’ın eseri olan Üsküdar’daki Şemsi Paşa 
Camii’nin (988 / 1580) bugüne ulaşmayan, ancak varlığı bilinen güneş biçimi alemi de cami ve 
medresenin kurucusu Şemsi Ahmed Paşa’nm adı ile ilgilidir. Nişancı Mehmed Paşa Camii’nin (977 / 
1569) aleminde gövde, XVII - XVIII. yüzyıllarda sayıları artan küçük küplerle belirli bir yükseklik 



DÜNEYSÎR ULUCAMİİ 


(bk. ULUCAMİ) 



gösterir. Nuruosmaniye Camü’nin (1169 / 1756) alemi ise kaim bir boyunla çok iri bir küpe ulaşan 
biçimi ve küçük armudu ile genel çizgilerden ayrılır. XVIII - XIX. yüzyıllarda genellikle şadırvan ve 
sebil kubbelerinde görülen, kafes oyma kitâbeli ve süslemeli safiha alemler, “yâ Allah”, “lâ ilâhe 
illallah”, “mâşallah” yazıları veya çifte rûmîlerden oluşan palmet şekilleriyle değişik bir ifadeye 
sahiptirler. Ayasofya Camii şadırvanının (1153 / 1740) safiha alemi, benzeri bulunmayan bir eser 
olarak değer taşımaktadır. Topkapı Sarayı’nda Bâbüssa c âde önündeki bir bayram törenini gösteren 
III. Selim dönemine ait yağlı boya bir resim (Topkapı Sarayı Müzesi), yüksek vazo gövdeli alemlerle 
Bâbüssaâde’ninyeni görünüşünü vermektedir. Bu tablodan, XIX. yüzyılda değişik şekiller alan 
alemlerin yeni şekillerini III. Selim döneminde (1789 - 1807) kazanmaya başlamış oldukları 
anlaşılmaktadır. Okmeydanı Camii’nin bugün Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’ nde muhafaza 
edilen tunç alemi, Bâbüssaâde alemleri ile yakın bir benzerlik gösterir. XIX. yüzyılın yıldızı sekiz 
köşeli, güneş şualı, bazılarının altında kurdeleli yaprak çelengi bulunan ayyıldızlı alemleri, II. 
Mahmud döneminin (1808 - 1839) Türk ampir üslûbuna giren eserlerdir. II. Mahmud Türbesi’nin 
alemi, yukarı bakan hilâlin üzerinde yer alan şualı güneş şekli ve genel görünüşü ile bu dönemin en 
önemli alemi olma özelliğini taşımaktadır. Dolmabahçe Camii’nin (1271 / 1855) ayyıldızlı 
tepeliklerinin de bu dönem örneklerinden ilham alınarak yapıldıkları anlaşılmaktadır. Ayasofya Camii 
hünkâr ma hfi linin XIX. yüzyıl ortasına tarihlenen alemi, Abdülmecid döneminin III. Selim dönemine 
uzanan çizgilerini taşıyan bir eseridir. Konya Mevlânâ Dergâhı ’nda görülen hilâl içinde Mevlevi 
sikkeli alemler de XIX. yüzyılda yapılmıştır. Sirkeci’de V Murad Sebili’nde (1293 / 1876) görülen 
çapraz eksende, genellikle sağa açılan hilâl şeklindeki alemler, II. Abdülhamid döneminde (1876 - 
1 909) yeniden inşa edilen Cihangir Camii, Karaköy Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Mescidi ve 
onarılan Kasımpaşa Güzelce Kasım Paşa Camii’nde kullanılmışlardır. Eyüp Camii dış avlusunda 
bulunan, Gazi Edhem Paşa’nm dikili taş görünümünde bir anıt olan mezarı ( 1 327 / 1 909) bu tür 
alemlerin XX. yüzyılda da kullanıldığını göstermektedir. Aksaray Vâlide Camii ile Yıldız Hami diye 
Camii’nin alemleri, bu yapıların karma üslûplarına uygun belirsiz görünüşleri yansıtmaktadır. 
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Tanju Cantay 


FIKIH. 

Harem’ in sınırlarını belirlemek için dikilen taşlar aTâmüT-Harem veya ensâbü’l-Harem adıyla 
anılmaktadır. Bugün üzerlerinde bulunan Arapça ve çeşitli dillerdeki yazılarla Harem bölgesinin 
değişik yönlerdeki sınırlarını gösteren bu işaretlerin yerleri, klasik kaynaklarda, bulundukları eski 
mahal adları ve Mekke’ye olan mesafeleri belirtilerek zikredilmişlerdir. İbn Abbas ve Muhammed el- 



Esved’den gelen rivayetlere göre, Harem’ in alemlerini ilk defa diken Hz. İbrahim olup yerlerini de 
Cebrail’den öğrenmiştir. Ondan sonra Hz. İsmail, Kusay b. Kilâb, Mekke’nin fethini müteakip de Hz. 
Peygamber tarafından yenilenen alemler, daha sonra zaman zaman tamir görerek veya yenilenerek 
bugüne kadar gelmişlerdir. 

Klasik kaynaklarda alemlerin muhtelif yönlerden Mescidi Harâm’a olan uzaklıkları verilirken bazı 
noktalar için farklı rakamların zikredilmiş olduğu görülmektedir. Bu durum, muhtemelen zamanın 
kısıtlı imkânları içinde ölçüm yapanların esas aldıkları noktaların, takip ettikleri yolların ve 
kullandıkları ölçü birimlerinin birbirlerinden farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Takıyyüddin el- 
Fâsî’nin arşın (zira: ortalama 49 cm) boyunda bir iple yaptığı ölçüme göre, Benî Şeybe Kapısı’ndan 
Arafat tarafındaki iki aleme olan uzaklık 37.2 10.28 arşın (18.233.03 m), aynı kapıdan Irak yönündeki 
iki aleme olan uzaklık (Vâdiinahle yolunda) 27.152 arşın (13.304.48 m.), Umre Kapısı ’ ndan Ten‘îm 
yönündeki aleme olan uzaklık 12.420 arşın (6.085.80 m.) ve İbrahim Kapısı’ndan Yemen yönündeki 
aleme olan uzaklık da 24.509.57 arşındır (12.009.68 m.) (bk. Fâsî, I, 39; İbrahim Rifat Paşa, 1, 225). 

Kabe’nin çevresinde sınırları bu işaretlerle belirlenmiş olan Harem bölgesine girenlerin Kabe’nin 
kutsallığına bağlı olarak gerek haç mevsiminde gerekse diğer zamanlarda uymaları gereken bazı özel 
hükümler bulunmaktadır (bk. ÂFÂKÎ, HAC, HAREM, İHRAM). 

Harem’ in sınırlarını belirleyen bu alemler gibi Arafat’ın sınırlarını gösteren alemler de vardır (bk. 
ARAFAT). 
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Ahm et Özel 



ALEM 


Duyu ya da akıl yoluyla kavranabilen veya mevcudiyeti düşünül ebilen, Allah’ın dışındaki varlık ve 
olayların tamamını ifade eden terim. 
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Alem, “alâmet ve nişan koymak” mânasındaki alm veya “bilmek” anlamındaki ilm kökünden 
türetilmiş olup yaraücısımn varlığına alâmet teşkil eden, onun mevcudiyetinin bilinmesini sağlayan 
demektir. İnsanlar, cinler ve melekler gibi akıl sahibi varlıkları ifade etmek için âlemûn-âlemîn, diğer 
varlıkları belirtmek için de avâlim şeklinde çoğulu kullanılır. Birinci şekliyle canlı cansız bütün 
varlıkları anlatması da mümkündür (bk. Râgıb el-İsfahânî, “ c âlem” md.; Lisânü’l- C Arab, “ c âlem” 
md.). Hz. Ali’ye nisbet edilen ve insanın tek başına bütün âlemleri temsil ettiğini benimseyen görüşe 
dayanılarak âlem kelimesinin bazan sadece insan için kullanıldığı da olmuştur. Genel kullanımda 
âlem teriminin kapsamlı tarifi maddî veya mânevi olan varlıkların hepsini içine alır: tabiat âlemi, ruh 
âlemi, akıl âlemi, melekler âlemi, edebiyat âlemi, İslâm âlemi gibi. 
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Alem kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de, gerek kâinatı gerekse özel olarak insanlar topluluğunu ifade etmek 
amacıyla ve hepsi de “âlemin” şeklinde çoğul olmak üzere yetmiş üç defa kullamlımşür. Bunların 
kırk ikisinde “rabbü’l-âlemîn” terkibiyle zikredilerek Allah Teâlâ’mn canlı cansız bütün varlıkların 
ilâhı olduğu vurgulanmıştır. Bunun yanında gelmiş geçmiş bütün insan türü anlamında (bk. el-Ankebût 
29 / 10), ayrıca, “Size verdiğim nimeti ve sizi âlemlere üstün kıldığımı hatırlayın” (el-Bakara 2 / 47) 
meâlindeki âyette olduğu gibi “çağın insan toplulukları” mânasında da kullanılmıştır. Hz. Muhammed 
için kullanılan “âlemlere rahmet” (el-Enbiyâ 21 / 107) tabirindeki “âlemin” kelimesiyle bütün 
yaratıkların kastedildiği yolunda umumi bir kanaat vardır. 


Kur’ an’ da 176 defa bir arada tekrarlanan “semavat” ve “arz” kelimeleri birlikte göz önünde 
bulundurulduğu takdirde bu kelimelerin âlemi, yani kâinat ifade ettiği anlaşılır. Bu tür âyetlerde 
Cenâb-ı Hakk’m gökleri ve yeri yarattığı, bunların maddî ve mânevi tasarruf ve hâkimiyetini kendi 
idaresinde bulundurduğu, semavat ve arzın sırlarını sadece onun bildiği ve bunlarda bulunan şuurlu 
şuursuz her şeyin kendisine boyun eğdiği (secde ettiği) ifade edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, Mu c cem, 
“semâvât” md.). 
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Alem kelimesi “bütün insanlar, müminler” mânasında ve ayrıca “rabbü’l-âlemîn” şeklinde hadislerde 
de geçmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, “ c âlem” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen, “Halk da emir de ona mahsustur” (el-A‘râf 7 / 54) meâlindeki âyette yer 
alan halk ve emr, daha sonra İslâm düşünürlerince halk âlemi ve emr âlemi şeklinde, fenomenler ve 
numenler âlemini ifade eden birer terim haline getirilmişhr. Ayrıca Kur’ an’ da şehâdet - gayb, mülk- 
melekût şeklinde geçen birbiriyle bağlantılı kelimelerin her biri felsefî ve tasavvufî literatürde birer 
âlemi ifade eden kavramlar olarak kullanılmıştır. Aynı durum Kur ’ân-ı Kerîm’ de, neredeyse müphem 
olduğu hissini verecek kadar ve her devrin İlmî telakkilerini tatmin edecek şekilde ana hatlarıyla 
çizilmiş bulunan kâinat tasvirinin tamamı için de geçerlidir. Çok sayıda âyette arş, kürsî, felek, 
semavat, arz, yıldızlar, gezegenler gibi kozmik nesnelere yapılan atıflar, daha sonraki İslâm ilim ve 



fikir ekollerinin kozmolojiye dair ürünleri içinde hususi ve sistemli kâinat modellerinin merkezî 
kavramlarını oluşturacaktır. 


FELSEFE. 

VHI - XI. yüzyıllar arasında îslâm dünyasında meydana gelen tercüme faaliyetleriyle Eflâtun, Aristo, 
Plotin, Batlamyus vb. Grek filozof ve bilginlerinin kozmolojiye dair fikirlerine müslüman 
mütefekkirler vâkıf olmuştu. îslâm felsefesini daha çok metafizik, psikoloji ve ahlâk sahasında tesiri 
altında bırakan Eflâtun, Arapça’ya tercüme edilmiş bulunan Timaios diyalogu aracılığıyla îslâm 
kozmolojisinin teşekkülüne de katkıda bulunmuştur. Özellikle onun ideler âlemi ve gölgeler âlemi 
ayınım, Kindî ile başlayacak olan “akledilir âlem”-“duyulur âlem” ayırımına ilham vermiş, ayrıca 
Eflâtun’ un âlemi insan gibi cisimden ve ruhtan müteşekkil saymış olması, “âlem ruhu” kavramının 
îslâm kozmoloji doktrinlerinde hareket prensibi olarak merkezî bir yer işgal etmesini sağlamıştır. 
Bunun yamnda Tanrı’ dan başka İlâhî bir cevher olarak gayri maddî telakki edilen ruh anlayışı, îslâm 
filozoflarınca benimsenmiş bir başka önemli fikirdir. 

Aristo’nun De Caelo (gök hakkında) adlı eseriyle, kendisine isnat edilen De Mundo (âlem hakkında) 
adlı kitap, îslâm dünyasına es-Semâ 3 ve’l- c âlem şeklinde birleştirilerek aktarılmış ve bu eser felsefî 
îslâm kozmolojilerinin Helenistik kaynaklarından birini teşkil etmiştir. Onun özellikle ay altı ve ay 
üstü âlemler ayınım doğrudan bir tesir olarak zikredilmelidir. Filozofa göre, ay altı âlem oluş ve 
bozuluş (kevn ü fesâd) âlemidir; ay üstü âlem ise ezelî ve ebedî (İlâhî) varlıkların bulunduğu âlemdir. 
Oluş ve bozuluş âleminin dört unsurdan oluşmasına karşılık semavî âlem beşinci unsur olan esîr*den 
meydana gelmiştir. Alemin en dışında ilk muharrik olan Tanrı ’mn hareket ettirdiği ve sabit yıldızların 
yerleştirildiği birinci gök, merkezinde ise sabit halde yeryüzü bulunmaktadır. Bu ikisi arasında da 
sayıları elli beşi bulan canlı felekler ve onlarla birlikte devrî şekilde hareket eden gök cisimleri yer 
almaktadır. îlk hareket içe doğru çevrilerek kozmik dönüşler sağlamr. Bu şekilde işleyen âlemin 
Aristo’ya göre ezelî oluşu, daha sonra bu fikri yoktan yaratma inancıyla telif ederek yorumlamaya 
çalışan müslüman filozoflar için problem teşkil etmiştir. Aristo’nun îslâm dünyasında yaygın olarak 
Mâ ba c de’t-tabî c a adıyla bilinen Metaphysica’sma ait çeşitli bölümler, özellikle “Lamda” bölümü, 
âlem tasavvurunu metafizik kavramlarla temellendirme hususunda müslüman düşünürleri hayli 
etkilemiştir. Onun bu eserinde geliştirdiği ve başlıcalarmı cevher-araz, madde - sûret ve dört sebep 
fikrinin teşkil ettiği teoriler, îslâm Meşşâî felsefesinin de başlıca temaları haline gelmiş, fakat bu 
fikirler müslüman filozofların kaleminde az çok kılık değiştirmiştir. Bu değişmenin en çok Allah - 
âlem münasebeti, daha doğrusu âlemin yaratılışı konusunda olduğu söylenebilir. 

Eflâtun’ da belli belirsiz de olsa mevcut bulunan yaratma fikrine karşılık Aristo’nun âlemin ezelî 
olduğu fikrini ileri sürmüş olması, bu filozoftan etkilenen müslüman düşünürleri, îslâm inancıyla 
telifi daha müsait olan alternatif modeller geliştirmeye itmiştir. Buna imkân veren bir diğer faktör de, 
Aristo’ya nisbet edilen ve gerçekte Yeni Eflâtuncu filozof Plotinus’un eseri Enneades’in IV, V ve VI. 
kitaplarının özeti mahiyetinde olan Esûlûcyâ (teoloji) adlı kitabın îslâm felsefe çevrelerinde yaygın 
şekilde okunmasıydı. Böylece Eflâtun ve Aristo’yu Doğu mistisizmine has bir fikir atmosferi içinde 
uzlaştıran Yeni Eflâtuncu fikirler, îslâm düşüncesinde sudûr* teorisi olarak bilinen açıklama 
modelinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Yeni Eflâtuncu literatür içinde Hucecü Bruklüs fi kıdemi ’l- 
c âlem adıyla amlan ve âlemin ezeliliğini savunan eserler de müslümanlarca tanınmaktaydı. Proclus’a 



ait bu eserdeki fikirlere karşı VI. yüzyılda yoktan yaratma fikrim savunan hıristiyan filozof Yahyâ en- 
Nahvî tarafından ileri sürülen deliller de îslâm dünyasında oldukça ilgi görmüştü ve nitekim Gazzâlî 
Tehâfütü’l - felâsife’sini yazarken bu delillerden istifade etmiştir. 

Klasik İslâmî kaynaklarda ilk İslâm filozofu diye tanıtılan Kindî, Helenistik literatürü yakından 
tanımasına rağmen tavizsiz bir yoktan yaratma fikrini savunmuştur. Kindî’ ye göre ezelî varlık cismanî 
olamaz ve değişmemesi gerekir. Buna karşılık âlem cismanî olduğuna ve sürekli değişme halinde 
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bulunduğuna göre ezelî değildir. Alemin varlığından önce hareketin varlığı kabul edilemez; aksi halde 
ezelî olduğu düşünülen varlığın değişken olması gerekirdi ki bu apaçık bir çelişkidir. Zaman da 
hareketin ölçüsü sayıldığına göre âlemden önce zamanın var olduğunu düşünmek de bir çelişkidir. Şu 
halde zaman ve hareket parametreleri içinde değişken olan âlem sonludur ve yoktan yaratılmıştır. 
Çünkü âlemi önce sakin iken sonradan harekete geçmiş ezelî bir varlık olarak düşündüğümüzde de 
ezelî olanın değişkenliğini bir defa daha ileri sürmüş ve çelişkiye düşmüş oluruz. 

İslâm’da ilk defa Fârâbî’nin kaleminde ifadesini bulan ve İbn Sînâ’nm eserleriyle son şeklini alan 
sudûr teorisi asıl itibariyle varlığın vâcip (zorunlu) ve mümkin olarak ikiye ayrılmasına, yaratmanın 
akletme faaliyeti olarak düşünülmesine ve nihayet “bir’ den ancak bir sâdır olur” prensibine dayanır. 
Sudûr, âlemin yüce ve kemal sahibi zorunlu varlıktan (vâcibü’l-vücûd, Allah) belli bir düzen içinde 
ve devamlı olarak taşması, bu suretle zorunlu varlığın kendisinden başka varlıklar vücuda 
getirmesinden ibarettir. Bu şekilde kendi zâtını akletmesiyle (taakkul) Allah’tan ilk taşan şey, ilk 
akıldır (el-aklü’l-evvel). Özü itibariyle mümkin olan bu akıl, zorunlu varlığa nisbeti içinde vâciptir. 
Ancak özündeki mümkin oluş özelliği, kendisinde çokluğun da bulunması anlamına gelir. îlk akim 
kendi üstündeki prensibi akletmesi, ikinci akim sudûruna yol açar; kendi mümkin özünü akletmesiyle 
de ilk feleğin nefsi ve cismi meydana gelir. Burada İbn Sînâ’mn; a) tamamen gayri maddî akıl, b) 
gayri maddî ama faaliyetinde cisme ihtiyaç duyan nefis, e) üç boyutlu, bölünebilir cisim şeklinde 
koyduğu ontolojikaymmmm belirmeye başladığı görülmektedir. İkinci akim aynı şekilde ilk prensibi 
akletmesi üçüncü aklı, kendi özünü düşünmesi ikinci feleğin nefsini ve cismini meydana getirir ve bu, 
ay altı âlemi yöneten onuncu akıl ve dokuzuncu feleğin sâdır olmasına kadar devam eder. Böylece on 
akıl ve dokuz felek, bir dizi akletme sonucu meydana gelmiş olur. Şu halde yaratma veya var etme 
süreci ile akletme süreci aynıdır ve daha yüksek varlık mertebelerinin akledilmesiyle daha alttakiler 
oluşur. Burada ayrıca dikkat edilmesi gereken husus, söz konusu semavî akılların teolojik bir kavram 
olan meleklere tekabül etmesidir. Nitekim faal akıl veya vâhibü’s-suver olarak da anılan onuncu akıl, 
îslâm felsefesinde Rûhulkudüs yani Cebrâil ile özdeşleştirilmiş ve vahyin veya ilhamın aracı olarak 
düşünülmüştür. Ayrıca insanda bulunan kuvve halindeki aklı fiil haline getiren ve ay altı âlemdeki 
oluş ve bozuluşları düzenleyen kozmik bir güç olarak da faal akıl çok yönlü fonksiyona sahiptir. 

Böylece âlemin akıllar (melekler), nefisler ve gök cisimlerinden oluşan semavî bölgesi, ay feleği ile, 
oluş ve bozuluşların meydana geldiği ay altı âlemden ayrılmış olmaktadır. Bu ayırım aynı zamanda 
kozmolojik ve ontolojikbir farka da delâlet eder. Söz konusu modelde semavî âlem, sekizi Batlamyus 
sisteminden almımş olan dokuz felekten meydana gelmektedir. Bunlardan sonuncusu, müslüman 
astronomlar tarafından eklenen ve sabit yıldızlar feleğinin üzerinde yer alan atlas feleğidir. Her biri 
tek veya bir grup melek tarafından yönetilen ve bir üst varlık prensibine bağlı bulunan feleklerin 
hareketi Allah tarafından verilir. Burada yalnızca en dıştaki feleği hareket ettiren Aristocu tanrı 
anlayışı yerine, feleklerin hepsini aynı anda hareket ettiren bir tanrı anlayışı söz konusudur. Bu 
topluca hareketin sağlanmasında akıllar doğrudan, nefisler dolaylı bir görev üstlenmiştir. Akıl ve 



nefis faktörü göklere canlılık ve iradî hareket imkânı verir ve doğrudan doğruya Allah’ın emrine 
muhatap olabilmeleri bu tabiatları sayesinde gerçekleşir. 


Ay altı âlem, diğer deyişle kevn ü fesâd âlemi ise her biri belirli tabii niteliklere sahip olan dört 
unsurdan teşekkül etmiştir. Bu dört unsur çeşitli durumlarda farklı sûretler kabul eden aynı maddeden 
meydana gelmiştir. Bu sebeple sürekli olarak birbirlerine dönüşürler. Bu değişme bir sûretin yok 
olup yenisinin kabul edilmesiyle oluşur. Madenlerden başlayarak, bitkiler ve hayvanlar âlemine ait 
olan ve nihayet meteorolojik mahiyette bulunan hadiseler daima söz konusu madde-sûret ve dört 
unsur, dört nitelik esası üzerinde cereyan eder. Ancak bu değişmeler bağımsız ve kendiliğinden 
değildir. Onlar ay altı âlemdeki bütün faaliyetleri düzenleyen onuncu akıl tarafından meydana 
getirilir. Kaldı ki, unsurlardan oluşan âlemin gerek ilk maddesi (heyûlâ) gerek sûretleri, faal akim 
feyzinden kaynaklanmaktadır. Böylece akıllar ve nefislerden oluşan ve gayri cismanî (metafizik) olan 
âlemin cismanî (fizik) âlemdeki bütün değişiklikleri kontrol ettiği bir âlem tasavvuruna 
ulaşılmaktadır. Hatta ay altı âlemde, yine dört unsurun çeşitli oranlarda terkibinden meydana gelen 
canlılar âlemi, en kapsamlısı insanda bulunan ve kısmen hayvanlarla bitkilerde de görülen gelişme, 
üreme, hareket, idrak ve düşünme gibi faaliyetlerini yine gayri cismanî olan nefis faktörüne 
borçludur. Nefis bu fonksiyonların canlılar mertebesindeki yerleşimine göre nebatî, hayvani ve nâtık 
nefis adını alır ve hepsi birden insan nefsinde toplanmış bulunur. 

İslâm Meşşâî felsefesi Aristo’yu takip ederek âlemde boşluğun (halâ) bulunmadığı fikrini savunur. 

İbn Sînâ âlemin tek ve küllî bir küre (yuvar = sphere) olduğunu ileri sürerken bu fikri esas alır. Ona 
göre bir başka küllî âlem olsaydı onun da bir başka küre olması gerekirdi 

ve aralarında boşluk bulunurdu; oysa âlemde boşluk yoktur. Bu görüşün doğurduğu bir başka felsefî 
sonuç da atomculuğun reddidir. Oysa İslâm kelâmcılarmm savunduğu atomcu âlem görüşünde boşluk, 
atomların, içinde hareket edebilmesi için kabul edilmesi gereken ontolojikbir realitedir. Buna 
mukabil âlemde boşluk kabul etmeyen ve madde-sûret teorisini esas alanMeşşâî âlem modelinde ne 
mekân ne de zaman, cisim ve hareketten bağımsız birer realite olarak düşünülmez. Söz gelişi, eğer 
uzay sonlu ise onun ardında ne bulunduğu şeklindeki bir soruya İbn Sînâ’nm vereceği cevap, bu 
sorunun saçma olduğu, cismanî varlığın bulunmadığı yerde uzayın da bulunamayacağı tarzında 
olacaktır. Aynı şekilde hareket ve değişme yoksa zaman da yoktur. Çünkü zaman hareketin ölçüsüdür. 
Bunun yanı sıra Aristocu dört sebep teorisinin Meşşâî modelde merkezî bir yer işgal etmesinden 
doğan bir başka ayırıcı özellik de kâinatta hiçbir hadisenin belli bir sebepten hariç olamayacağı, 
tabiatta tesadüfe imkân bulunmadığı ve âlemde bir determinizmin hüküm sürdüğü fikridir. Bu fikir 
Sünnî kelâm sisteminde Allah’ın mutlak kudreti ve fâil-i muhtâr oluşu inancıyla uzlaştırılamaz 
bulunmuş ve sabit tabiatlar veya tabiat kanunları fikri reddedilerek indeterminizme meyledilmiştir. 

İslâm felsefe çevrelerinde âlemin tek, bütün ve organik bir sistem olarak kavranışı, onun, çeşitli 
organlardan müteşekkil olmasına rağmen tekbir ferdiyet olan insana benzetilmesine yol açmış ve 
âleme “büyük insan” denmiştir. Buna karşılık, Allah’tan başka varlıklara ait bütün mertebelerin 
kendisinde toplandığı bir varlık olarak düşünülmesi dolayısıyla insana da “küçük âlem” adı 
verilmiştir. Makrokozmos (âlem) ve mikrokozmos (insan) arasındaki bu münasebetin İslâm felsefe 
geleneğiyle tasavvuf anlayışında ortak bir kabul gördüğünü özellikle belirtmek gerekir. îslâm 
felsefesinde küçük ve büyük âlem arasındaki münasebet genellikle adalet prensibine dayandırılır ki 
bu prensip büyük âlemde nizamı, küçük âlemde ise itidali gerçekleştirir. 



İslâm filozofları determinizm prensibinden yola çıkarak; a) Her eserin bir illeti vardır, b) İllet eserin 
dışında, ondan başka bir varlığın fiili olmalıdır, e) İllet yahut da yaratıcı bir fiil, eserini yani 
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sonucunu aynı anda meydana getirir şeklinde oluşturdukları aksiyomlardan şu fikre varmışlardı: Alem 
yokluktan meydana gelmiş olsaydı onu meydana getiren illet maddî ve tabii varlık olamazdı; çünkü 
hipotez gereği henüz fizik varlık söz konusu değildir. Bu illet, âlemin muayyen bir zamanda 
yaratılmasını dileyen ilâhı irade şeklinde ifade edildiğinde ise ilâhı iradenin başka bir sebepten 
müteessir olduğu sonucu ortaya çıkar. Oysa bu imkânsızdır. Ayrıca Allah’ın ilminde değişiklik 
meydana getirdiği düşünülen böyle bir sebebin bu ilmin dışında olması gerekirdi ki bu da 
imkânsızdır. Bu durumda ya Allah’tan yokluğun sâdır olduğu söylenmelidir -ki bu doğru değildir, zira 
âlem vardır-yahut da âlemin Allah’ın ezelî ve yaratıcı iradesiyle birlikte ezelden beri var olduğu 
kabul edilmelidir. Kaldı ki, âlem zorunlu varlığın bir taşması olduğuna göre sudûr merhalesinden 
önce bir yokluk tasavvur etmek, Meşşâî düşünüşe göre neredeyse imkânsızdır. 

XI. yüzyıl îslâm düşüncesinin kavşak noktasında duran ve kendi çağının yaygın fikir akımlarıyla 
hesaplaşmaya girişen Gazzâlî, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm eserlerinde ifadesini bulan ezelî âlem 
tasavvurunu şiddetle eleştirmiş, âlemi Allah’tan başka bir kadîm varlık şeklinde düşündükleri ve 
böylece İslâm’daki tevhid akidesinin dışına çıktıkları gerekçesiyle filozofları tekfir etmiştir. 

Gazzâlî ’nin bu konudaki hareket noktası, Allah’ın âlemi iradesinin dışında belirlenmiş bir zamanda 
değil, kendi dilediği anda yaratmış olduğudur. Onun iradesi herhangi bir sınırlama ve tayinle bağımlı 
olmadığı için Allah’ın âlemi neden şu zamanda değil de bu zamanda yarattığım sormak saçmadır. 

Aynı şekilde Allah’ın iradesi herhangi bir sebebe bağlı da değildir veya en azından bu sebep kendi 
iradesi dışında değildir. Ayrıca her sebebi o anda bir sonucun takip ettiği fikri de zorunlu değildir ve 
sonucun sebebin mevcudiyetinden bir süre sonra doğması hiç de akıl dışı değildir. Dolayısıyla 
Allah’ın iradesini ezelî kabul edip âlemin bu irade sebebiyle ve bu iradenin belirlediği zaman içinde 
meydana geldiğini benimsemek mantıklıdır. 

Bunun yam sıra sudûrcu âlem görüşünde yer alan determinizm ve yaratılış sürecine iştirak eden aracı 
ve görevli varlıklar fikri, Eş‘ariyye kelâmının dayandığı Allah’ın yegâne fâil-i muhtâr varlık oluşu 
fikriyle temelden çeliştiği içindir ki Gazzâlî bu teoriye de şiddetle hücum etmiş, tatmin edici 
bulmadığım ve tutarsızlıklarla dolu olduğunu beyan ederek reddetmiştir. Onun Tehâfütü’l-felâsife adlı 
eserinde öne sürdüğü güçlü tenkitlere İbnRüşd Tehâfütü’t-Tehâfüt adlı eseriyle karşılık vermişse de 
bu eserde Gazzâlî’ye ve kelâmcılara yöneltilen tenkitler, Sünnî kelâmın artık yerleşmiş bulunan 
hâkimiyetine bir halel getirmemiştir. 

/V • 

KELAM. Islâm kelâmcılarmm fikirleriyle gelişen âlem tasavvuru, birbirine rakip fırkaların 
mevcudiyetine rağmen genel olarak aym geleneği takip etmiştir. İrade hürriyeti ve İlâhî sıfatlarla 
ilgili olarak aralarında esaslı fikir ayrılıkları bulunan Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet kelâmcıları, tabiat 
felsefesi söz konusu olduğunda dikkati çeken bir fikir birliğine varmışlardır. Boşluk (halâ) fikrini 
kabul etmeyen, madde - sûret teorisini esas alan, atom fikrini reddeden ve âlemi açıklamada tabii 
determinizme temelli bir yer veren Meşşâî felsefedeki âlem tasavvurunun tam anlamıyla zıddı 
sayılabilecek bir atomculuk anlayışı ana hatlarıyla her iki kelâm ekolünce de benimsenmiş ve böylece 
bir geleneğe dönüşmüştür. Araya giren tabii sebepler zincirine zorunlu ve doğrudan etki tanımaksızın, 
oluşun her safhasında Allah’ın yaratma fiilini ön plana almak, âlemdeki oluşları her an Allah’ın 
yaratıcı iradesine muhatap kılmak ve bu oluşlarla ilgili olarak ileri sürülebilecek herhangi bir tabiat 



kanununu veya zaruret şartını ortadan kaldırmak Ehl-i sünnet’ in hâkim fikridir. Allah ile âlem 
arasındaki münasebet sadece ilâhı sebep planında düşünülmüş ve tabii plandaki sebepler yok 
sayılmıştır. “Varlık” esasına dayalı Meşşâî felsefenin aksine kelâm ilmi “oluş”u esas almış ve âlem 
Allah’ın yaratıcı iradesinin kuşattığı sürekli bir oluş-yokoluş süreci olarak tasavvur edilmiştir. Daha 
genel bir karşılaştırmayla şu söylenebilir ki, kelâm atomculuğu âlem ve âlem ötesi gerçeklik 
arasındaki süreksizlik esasına dayanırken Meşşâî (ve Îşrâkî) model sonlu ile sonsuz arasındaki 
sürekliliği esas almıştır. 

Mu‘tezile kelâmcılarmdanEbü’l-Hüzeyl el-Allâf (ö. 226 / 841), tabiat sistemli olarak izah etmeye 
çalışan ilk müslüman düşünürlerdendir. Ona göre âlem atomlardan oluşmuştur ve değişkendir. 
Atomlar basit varlıklardır ve üç boyuttan yoksundur. Varlığın en basit ve bölünemeyen parçası, 
atomda (cüz lâ yetecezzâ) son bulur. Bu basit cevherler birbirleriyle 

bitişip (ittisâl) terkipler oluştururlar veya birbirlerinden kopup ayrılırlar (infisâl); yani hareket 
veya sükûn halindedirler. Atomların hareket ve bitişmeleri neticesinde oluş (kevn) vuku bulur; 
ayrılmaları ise bozuluşu (fesâd) meydana getirir. Şu var ki hareket ve sükûn bizâtihi atomların tabiatı 
değildir. Onları hareket ettirip durduran Allah’ın iradesidir. Oluşun doğrudan faktörü olan İlâhî irade 
fikridir ki kelâm bilginlerinin atomcu âlem tasavvurunu Grek filozofu Demokrit’in atomculuğundan 
ayırır. Demokrit’in ezelî ve ebedî olan ve birer cisim addedilen atomlarının aksine îslâm atomculuğu, 
atomları Allah’ın yaratıcı kelimesi (kün) ile zaman içinde var ve yok edilen boyutsuz varlıklar olarak 
tarif etmiştir. Nitekim Allâf da bu teoriyi metafizik görüşlerinden bağımsız olarak ortaya koymamıştır. 
“Bölünemeyen parça” fikri yaratıcı İlâhî irade ve kudret fikriyle bağlantılıdır. Bu fikrin gayesi, sınırlı 
ve hâdis bir birim elde etmek ve böylece atomların toplamından meydana gelen varlıkların da sonlu 
olduğunu göstermektir. 

Ehl-i sünnet kelâmcılarma göre de âlem cevher (cüz = atom) ve arazlardan meydana gelmiştir. 
Cevherler arazların, dolayısıyla değişmelerin mahallidir. Atomların kalıcılıkları ve sabit özellikleri 
yoktur. Kendisine durum (vaz‘) kategorisinin nisbet edilemediği atomların hacimleri de yoktur. 

Mekân, geometrik noktalar şeklinde tasavvur edilen atomlar toplamı olduğu gibi zaman da öyledir ve 
zamanın bölünemeyen en küçük parçası “an” adını alır. Bir başka açıdan âlemi a‘yân ve a‘râz 
şeklinde ikiye ayıran kelâmcılar a‘yâmn basit olanlarına cevher (atom), mürekkep olanlarına da cisim 
demişlerdir ki cisimler en az iki cevherden meydana gelir. Arazlar ise ancak başkasına bağlı olarak 
yer tutabilen ve devamlı olmayan şeyler olarak düşünülmüştür. Hareket, sükûn, tatlar, kokular, kudret, 
iradeler vb. bu kategoriye girer. Hâdis olan yani sonradan meydana gelmiş bulunan arazlar olmaksızın 
aynlar da cismanî planda var olamadığı için bunların ezelî olduğu düşünülemez. Çünkü aynlar 
arazlardan önce olsaydı onlardan ayrı olması gerekirdi. Hâdisten önce bulunamayanın kendisi de 
hâdistir; şu halde arazlara olduğu gibi ayrılara da yokluk tekaddüm etmiştir. Bu durumda ayrıların 
varlığı bizzat kendilerinden olamaz. Onun varlığıyla yokluğu aklen eşittir; bu iki ihtimalden (câiz) 
birini tercih edecek bir tahsis ediciye gerek vardır ki o da varlığı zorunlu olan Allah’tır. 
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TASAVVUF. 

İlk sûfîler özellikle tasavvufu tarif ederken âlem, kevn ve halk kelimelerini kullanmışlar ve bunlara 
dünya ve âhiret mânası vermişlerdir. Ebû Amr ed-DımaşkT tasavvufu “âleme eksik gözle bakmak ve 
hatta ona karşı gözü kapamaktır” şeklinde, Şiblî de sûfîyi “halktan (âlem) ilgisini kesen ve Hakk’a 
eren kişi” diye tarif etmişlerdir (Kuşeyrî, s. 127). Dünyadan yüz çevirip âhirete yönelen ilk dönem 
zâhidleri daha çok dünya - âhiret ikiliğinden bahsetmişler, sûfîler ise bütün yaratılmışlardan yüz 
çevirip Allah’a yöneldikleri için Hak - halk (Allah - âlem) ikiliğini dikkate almışlardır. 

Gazzâlî’den itibaren mutasavvıfların âlem anlayışı değişmiş ve bu konuda farklı görüşler ortaya 
konulmuştur. Hatta aynı müellifin bile eserlerinde âlemi farklı şekilde tasvir ve tasnif ettiği görülür. 
Meselâ Gazzâlî İhyâTi c ulûmi’d-dînadlı eserinde üç âlemden bahsederek madde ve cisimler 
sahasına mülk âlemi, mânevi varlıklar sahasına melekût âlemi, ikisi arasındaki sahaya da ceberût 
âlemi adım verir (I\( 420). Mişkâtü’l-envâr’da ise âlemi maddî (şehâdet, halk) ve mânevi (gayb, 
emr) olmak üzere ikiye ayırır. Maddî âleme yakın olamna bazan ceberût, bazan da melekût âlemi 
adım verir (s. 65). Sühreverdî el-Maktûl âlemi nur tabakaları (heykelleri) şeklinde tasavvur etmiştir. 
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Ona göre Allah nurların nurudur (nûrü’l-envâr). Alemler ise ona yakın olduğu nisbette nurlu, ondan 
uzak bulunduğu nisbette de karanlık olur. Yokluk ve madde karanlık âlemi meydana getirir, ruhanî 
âlem ise nurludur. 

Vahdeti vücûd* esasına dayanan İbnü’l- Arabi âleme Allah’ın sûreti, Allah’a da âlemin ruhu nazarıyla 
bakmıştır. Ona göre sadece Allah vardır, âlem ise onun varlığının çeşitli tecellîlerinden ibarettir. Bu 
sebeple bazı mutasavvıflar, “Allah vardı, O’nunla birlikte başka bir şey yoktu” (Buhârî, “Bed Ti’l- 
halk”, 1) meâlindeki hadise, “Şimdi de öyledir” ifadesini eklemişlerdir. İbnü’l-Arabî’ye göre âlem 



her an yaratılmakta ve yine yaratıldığı anda yok olmaktadır. O buna “el-halku’l-cedîd” adını verir 
(Affîfî, II, 213-215). Bu anlamdaki yaratma, aslında sürekli tecellîden başka bir şey değildir. Bu 
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tecellînin farklı dereceleri beş âlemi (avâlim-i hamse) meydana getirir (bk. HAZARAT-ı HAMS). 

Kelâmcılar âlemin yaratılmış, îslâm filozofları ise kadîm olduğunu savunurlar. îlk sûfîler bu konuda 
kelâm âlimleri gibi düşündükleri halde sonraki mutasavvıflar bu iki görüşü uzlaştırmaya çalışmışlar, 
fakat sonuç itibariyle filozofların görüşlerini kabullenme yoluna girmişlerdir. İbnü’l-Arabî, 
Sadreddin Konevî, Sadreddin eş-Şîrâzî ve Câmî gibi mutasavvıflarda bu durum açıkça görülür. 

Tasavvufta genellikle üç âlemin varlığı kabul edilir. Akıl ve duyu ile bilinen maddî âlem, bu yolla 
bilinemeyen mânevî âlem ve ikisi arasında köprü vazifesi gören berzah âlemi. Maddî ve mânevî 
âlemler, yapılarına göre cismanî - ruhanî, şeffaf olup olmadıklarına göre kesif - latif, kaynaklarına 
göre zulmânî - nûrânî, idrak edilir olup olmadıklarına göre şehadet - gayb, derecelerine göre de süflî 
- ulvî gibi çeşitli isimler alırlar (bk. Gazzâlî, MişkâtüT-envâr, s. 25). İbnüT-Arabî’ den itibaren 
insana küçük âlem (el-âlemü’s-sağir, el-âlemüT-asgar), kâinata da büyük âlem (el-âlemüT-kebîr, el- 
âlemüT-ekber) denilmiş, insanın küçük âlem, âlemin büyük insan olduğu vurgulanmışbr 

(el-Mu c cemü’s-sûfî, s. 818; îbrâhim Hakkı, s. 22, 312). 

Mutasavvıflara göre âlem son derece geniştir. Allah’ın öyle yaratıkları vardır ki yeryüzünden ve 
burada insanların yaşamakta olduklarından bile haberleri yoktur. Tasavvufî eserlerde bu genişliği 
ifade etmek için 18.000 veya 360.000 âlemin mevcut olduğundan bahsedilmiştir. İbnHaldûn, âlemi 
Allah’ın sûreti sayan tasavvufî görüşün filozoflardan alındığını söyler (Şifâ 3 ü’s-sâil, s. 22). 
Şeyhülislâm Mustafa Sabri, İbnü’l-Arabî’nin Allah ile âlemi özdeşleştirdiğini, filozoflar gibi âlemin 
yarablrmşlığmı ve Allah’ın hür iradesini (fail-i muhtâr) kabul etmediğini ileri sürerek bu görüşlerin 
Yunan felsefesinden kaynaklandığına dikkati çekmiştir (MevkıfüT- c akl, III, 187-361). 
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ALEM, Ummü Fâtik 

«illi 


AlemÜmmü Fâtik b. Mansûrb. Fâtik (ö. 545/1150) 

Yemen’ in Zebîd şehri çevresinde hüküm süren Benî Necâh hânedanmm son hükümdarı. 

el-Meliketü’l-Hürre unvanıyla meşhur olan Kraliçe Alem önceleri şarkıcı bir câriye idi. Emîr 
Mansûr b. Fâtik, 1123 yılında kendisine bir komplo hazırlayan zengin veziri Enîs el-Fâtikî’yi 
öldürerek bütün mallarına ve câriyelerine el koydu. Bu câriyelerden biri de Alem idi. Emîr Mansûr 
Alem ile evlendi ve ondan Fâtik adlı bir çocuğu oldu. Böylece Alem’ in Emîr Mansûr ’un yanındaki 
itibarı giderek arttı. Onun fikrini almadan hiçbir işe girişmeyen Emîr Mansûr zamanla devlet 
idaresini tamamen ona bıraktı. Emîr Mansûr zehirlenerek öldürülünce yerine çocuk yaştaki oğlu Fâtik 
geçti. Fakat Emîr Mansûr’un katili, Alem ve oğluFâtik’i tahakkümü altına alarak yönetimi ele 
geçirdi. 1130 yılında o da öldürülünce Alem devlete yeniden hâkim oldu ve Züreyk (Rüzeyk) el- 
Fâtikî’yi vezir tayin etti. Bir süre sonra siyasetini beğenmediği için onu azlederek yerine Ebû Mansûr 
Müflih el-Fâtikî’yi getirdi. Ebû Mansûr cesur ve ileri görüşlü bir kumandandı. Fakat rakipleri onu 
çekemediler ve 1134 yılında ölümüne kadar onunla mücadele ettiler. Alem, Ebû Mansûr’un ölümü 
üzerine Sürür adlı bir memlük*ünü vezir tayin etti. Oğlu Fâtik de 1136 yılında zehirlenerek 
öldürüldü. Kraliçe Alem, Zebîd’de ölünceye kadar Benî Necâh hânedanmı tek başına idare etti. 
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ÂLEM-i İSLÂM 


aLc. 

Abdürreşid İbrahim’in 1907-1910 yılları arasında Asya ve Uzakdoğu ülkelerine yaptığı seyahati 
anlattığı eseri. 
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Tam adı Alem-i Islâm ve Japonya’da Intişâr-ı Islâmiyyet’tir. Islâmcı fikir ve siyaset adarm 
Abdürreşid İbrahim, kendi ifadesine göre, seyahat etmeyi, gezdiği yerlerde gördüklerinden ibret 
almayı, bunları başkalarına aktarmayı görev sayacak kadar seven, “Yeryüzünde geziniz...” (en-Nahl 
1 6/36) âyetinin gereğini yerine getirmekten büyük haz duyan bir yaratılışa sahipti. Bu sebeple her 
fırsatta seyahat etmiş, Amerika, Avustralya ve Güney Afrika ülkeleri hariç hemen bütün dünyayı 
gezmiştir. 1 904 Rus inkılâbı ile başlayıp üç yıl kadar süren hürriyet havası içinde Rusya 
müslümanlarmm hakları için çalışan yazar, şartların giderek ağırlaşması, gazete ve matbaasının 
kapatılması üzerine Rusya’dan ayrılmak zorunda kalınca, uzun zamandan beri yapmayı arzu ettiği, 
bilhassa müslümanlarm yaşadıkları ülkeleri içine alacak bir seyahati gerçekleştirmek üzere yola 
çıktı. 1907 yılı sonlarında önce Batı Türkistan, Buhara, Semerkant ve Yedisu civarını dolaştıktan 
sonra doğum yeri Tara’ya dönerek ailesini alıp Kazan’ a yerleştirdi. 1908 Eylülünde buradan 
hareketle Sibirya, Moğolistan, Mançurya, Japonya, Kore, Çin, Singapur, Hint denizi adaları, 
Hindistan ve Arabistan yoluyla İstanbul’a döndü (1910). Bu Seyahatinin hâtıralarını daha Japonya’da 
iken “Japonya Mektupları” başlığıyla Sırât-ı Müstakim’ de yayımlamaya başlamıştı. Büyük ilgi gören 
bu yazılardan sonra, seyahatini tamamladığında, gördüklerini bir taraftan çeşitli konferans, hutbe ve 

vaazlarla anlatırken diğer taraftan da eseri fasiküller halinde neşredilerek dergi abonelerine 
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gönderilmeye başlandı (1910). Mecmuanın başyazarı Mehmed Akif’in eseri takdim eden yazısında 
yer alan sözleri Alem-i Islâm ve yazarı hakkında yeterli bir tanıtımdır: “itiraf etmeliyiz ki dünyada en 
az bildiğimiz bir kıta varsa o da kendi menşeimiz, kendi memleketimiz olan Asya’dır (...) Biz 
Asyarmz hakkında doğru mâlumatı doğrudan doğruya Abdürreşid İbrahim’den alacağız (...) Hazret 
Asya’nın her tarafını senelerce gezmiş, bir koca kıtada yaşayan insanların mâzisini incelemiş, halini 
tetkik etmiş. Bunlarda saadet görmüşse sebeplerini aramış, sefalet görmüşse kaynağını araştırmış (...) 
gezdiği yerlerde hiç hissiyatına mahkûm olmamış (...) Şark’m İçtimaî hastalıklarını ortaya döküyor. 
Eser gayet sade bir lisan ile yazılmış, ötesine berisine resimler serpiştirilmiştir. Ben çoktan beri bu 
kadar samimi, bu kadar faydalı lâkin bu kadar müessir bir kitap okuduğumu hatırlamıyorum” (Sırât-ı 
Müstakim, IV/97, s. 322-323). 

îki ciltten meydana gelen eserin ilk cildi yazarın memleketi olan Türkistan’dan yola çıkışıyla 
başlamakta ve Singapur’a varışı ile sona ermektedir. Bu ciltte Japonya hâtıraları geniş bir yer tutar. 
Singapur hâtıraları ile başlayan ikinci ciltte ise Hint denizi adalarındaki İslâm emirliklerinin durumu. 
Cava, Malaka ve diğer müslüman halkın sömürgeci İngiliz ve HollandalIlar’ m idaresi altında 
uğradıkları zulümler, Hindistan ve buradaki müslümanlarm durumu hakkında bilgiler verilmekte, 
İngilizler’ in yerli halka 

yaptığı insanlık dışı eziyetler anlatılmaktadır. Hindistan’dan hacca giden yazar eserinin son 
kısmında hac hâtıralarını nakletmektedir. Eserin ikinci cildi Suriye üzerinden İstanbul’a dönüş ile son 
bulur. 
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iki cilt halinde İstanbul’da yayımlanan Alem- i Islâm (1328-1329), bazı bölümleri özetlenerek Asaf 
Hâlet Çelebi tarafından yeni yazıyla da neşredilmiştir (Türk Yurdu, İstanbul 1956, sy. 258-260). 
Mehmet Paksu eserin tamamını sadeleştirerek bazı ilâvelerle iki cilt halinde yayımlamıştır (20. Asrın 
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Başlarında Islâm Dünyası, İstanbul 1987). Eser ayrıca Rihletü Abdirreşîd fi’l- c Alemi T-Islâm adıyla 
Muhammed Subhi Ferzat tarafından Arapça’ya çevrilmiş, Dr. Cemil Lee Hee-Soo, eserin “Japonya 
ve Kore Hâhraları” bölümünde Abdürreşid İbrahim’in verdiği bilgileri değerlendirerek İslâm ve 
Türk Kültürünün Uzak Doğu’ ya Yayılması Kore’de İslâmiyetin Yayılması ve Kültürel Tesirleri (İÜ 
Ed. Fak., 1987) adıyla bir doktora tezi hazırlarmşbr. Bu çalışma daha sonra aynı adla yayımlanmıştır 
(Ankara 1988). 

• /V 

Abdürreşid İbrahim, yakın dostu olduğu Mehmed Akif’in Safahat’ımn ikinci kitabı olan Süleymaniye 
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Kürsüsünde’ de halkı irşad eden vâiz kimliğiyle yer almıştır. Akif burada, Alem-i Islâm’da 
müslümanlarm durumuyla ilgili olarak ele alman birçok meseleyi Abdürreşid İbrahim’in ağzından 

/V • 

manzum hale getirmiştir. 1003 rmsralık bu eser Alem-i Islâm’ın bir nevi manzum özeti kabul 
edilebilir. 

/V • • 

Alem-i Islâm, XX. yüzyılın başlangıcında Islâm dünyası ile Japonya, Kore, Çin gibi Uzakdoğu 
ülkelerinin genel siyasî, İçtimaî, İktisadî ve kültürel durumlarını hiçbir mübalağaya yer vermeden, 
resmî bir rapor doğruluğuyla ortaya koyan kaynak eser özelliğine sahiptir. 
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Mustafa Uzun 



ÂLEM-i NİSVÂN 

Kırım’da Bahçesaray’da 1906-1914 yılları arasında yayımlanan bir kadın dergisi. 

. /V 

Mevcut bilgilere göre Türk ve Islâm âleminde yayımlanan ilk kadın dergisi olan Alem-i Nisvân, 
Kırımlı gazeteci ve yazar Gaspıralı İsmâil Bey’ in çıkardığı Tercümân-ı Ahvâl-i Zamân gazetesinin 
(1883-1914) ilâve yayını olarak, liseyi yeni bitirmiş kızı Şefika GaspıralTnm idaresinde 
neşredilmeye başladı (3 Mart 1906). 

/V 

Alem-i Nisvân, başlığı altında bulunan “Müslimelere mahsus edebî ve tedrîsî haftalık mecmuadır” 
ibaresi derginin özelliğini açıklamaktaysa da ilk sayısı Türkiye’de henüz ele geçmediğinden, program 
ve gayesi 28 Nisan 1906’da Tercüman gazetesinde yayımlanan iki ilândan öğrenilebilmektedir. 

/V 

Birinci ilân şöyledir: “Alem-i Nisvân, yani ‘hanımlar dünyası’, hanımlara mahsus haftalık edebî ve 
fe nnî resimli mecmuadır. (...) Mecmuanın mevâdd-ı mündericesi işbu bablardan ibarettir: 1. 
Hanımlara devlet nizamları ve şer‘an hukukları; 2. Hâne idaresine, evlât terbiyesine ve tabipliğine 
dair mâlumat ve haberler; 3. Hâne işleri, dikiş nakış vesaire lâzım olan mevad resim ve şekilleri ile; 
4. Bizde ve şâir milletlerde hanımların hali ve maişeti; ilim ve edebiyatta, umur ve siyasette meşhûre 
olan hanımların tercüme-i hâli ve resimleri; 5. Mukaddemât-ı tünün, usûl-i ahlâk, hikâye, şiir, tarih ve 
seyahat, lâzım gelen resimlerle.” Derginin neşredilmesinden sonra, 20 Haziran 1906 tarihli 18 
numaralı Tercüman’ da çıkan ikinci ilânda ise şu bilgiler yer almaktadır: “Mart başından beri haftada 
bir defa neşrolunuyor. Mevâdd-ı mündericesi edebiyattan, mâlûmât-ı lâzımeden, hâne idaresinden, 
sıbyan terbiyesinden, dikiş ve nakış fenninden, ilm-i sıhhatten, mevâdd-ı dîniyye ve ahlâkıyyeden 
ibarettir. Her nüshasında lüzûm-ı mikdârı resim ve şekil dercolunur. Senelik bedeli üç rubledir. Dört 
aylığı bir rubledir, nüshası alü kapiktir.” 

Türkiye’de, Hakkı Tarık Us Kütüphanesi ’ndeki 4. sayısı dışında hiçbir kütüphanede koleksiyonu veya 
tek tek nüshaları bulunmayan derginin 1906 yılma ait 15, 35 ve 36. sayıları Paris’te Centre Russe de 
l’Ecole Pratique des Hautes Etudes’de mevcuttur. Eldeki nüshası 15 x 24 cm. ebadında, on dört sayfa 
hacminde olan derginin, Gaspıralı îsmâil’in vefaü (11 Eylül 1914) üzerine yayımı duran Tercüman’ m 
çıktığı sürece neşrine devam edilip edilmediği bilinmemektedir. 

/V 

Alem-i Nisvân, ilâvesi olduğu Tercüman gazetesi gibi, Çarlık Rusyası boyunduruğu altında yaşayan 
bütün Türk ve müslüman eyaletlerle beraber Osmanlı topraklarına, Mısır, Çin Türkistanı, Hindistan 
ve Japonya’ya kadar yayılmıştı. Şefika Hanım ise Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin Sovyet istilâsına 
uğrayıp istiklâlini kaybetmesi üzerine 1920’de Türkiye’ye sığınmış, Haziran 1975’te İstanbul’da 
vefat etmiştir. 
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Ziyad Ebüzziya 



A‘LEM eş-ŞENTEMERI 

J/aVuMİl üc-VI 

Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Süleymânb. îsâ el-A‘lemeş-Şentemerî en-Nahvî (ö. 476/1084) 

Endülüslü Arap dil ve edebiyat âlimi. 

Üst dudağı yarık olduğu için “tavşan dudaklı” anlamındaki el- Adem lakabıyla tanınan Şentemerî 
410’da (1019), bugün Portekiz sınırları içinde bulunan Batı Şentemeriyye (Santa Maria Algarve) 
şehrinde doğdu. Yirmi üç yaşında ikenKurtuba’ya gitti ve orada devrin tanınmış âlimlerinden Ebü’l- 
Kâsımİbrâhimb. Muhammed el-İflîlî, Ebû Sehl el-Harrânî ve Ebû Bekir Müslim b. Ahmed el- 
Edîb’den ilim tahsil etti. Mütenebbî divanını kendisinden okuduğu hocası Îflîlî bu eseri şerhederken 
ona yardım etti. Daha sonra Îşbîliye’ye giderek oraya yerleşti ve Îşbîliye Emîri el-Mu‘tazıd-Billâh 
Abbâd b. Muhammed ile iyi ilişkiler kurdu. Kitaplarının çoğunu emîrin himayesinde burada yazdı. 
Daha sonra Arap dili ve edebiyatı alanında büyük bir otorite olarak ün yaptı; hatta şöhretini duyanlar 
ona talebe olabilmek için uzak diyarlardan Îşbîliye’ye geliyorlardı. Başta Ebû Ali el-Gassânî el- 
Ceyyânî olmak üzere birçok kimse ondan ilim tahsil etti. Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybetti 
ve Îşbîliye’de Şevval 476’da (Şubat 1084) vefat etti. 

Eserleri. 1. Adem’in başlıca eserleri şunlardır: Tahsîlü ayni’z-zeheb minmadini cevheri ’l-edeb fî 
ilmi mecâzâti’l-Arab. Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mdaki şiirleri (şevâhid) şerhettiği ve 1064 yılında 
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tamamladığı bu eserin nüshaları, Brockelmann’ m kaydettiği gibi Süleymaniye Kütüphanesi Aşir 
Efendi bölümünde değil, Reîsülküttâb (nr. 764, istinsah tarihi 572 h.) ile Lâleli (nr. 3256) 
bölümlerinde bulunmaktadır. Aynü’z-zeheb diye de anılan eser el-Kitâb’ m kenarında 1316-1318 
yılında Bulak’ ta basılmıştır. İkinci baskısı 1967’de Beyrut’ta yapılmıştır. Bağdatlı îsmâil Paşa (bk. 
îzâhu’l-meknûn, I, 235; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 111), Ziriklî (VI, 172) ve Kehhâle (X, 99) bu adı 
taşıyan bir eseri Ebû Abdullah Muhammed b. Tâhir el-Endelüsî’ye (ö. 519/1125) nisbet ediyorlarsa 
da kitabın mahiyeti hakkında bilgi vermedikleri için bunların aynı isimde ayrı kitaplar im olduğu, 
yoksa Hazrecî’ye yanlışlıkla im nisbet edildiği tesbit edilememiştir. 2. Şerhu’ş-şü arâfî’s-sitte. 
Câhiliye devrinin meşhur altı şairi İmruülkays, Nâbiga ez-Zübyânî, Alkame el-Fahl, Züheyr b. Ebû 
Sülmâ, Tarafe b. Abd ve Antere b. Şeddâd’m divanlarımn şerhinden ibaret olan eser, muhtelif 
tarihlerde ve farklı adlarla basılmıştır. Bunlar arasında W. Ahhvardt’m elîkdü’s-semîn fî devâvîni’ş- 
şuarâi’s-sitteti’l-câhiliyyîn adıyla yaptığı Londra (1870) ve Paris (1902) baskıları özellikle 
zikredilmeye değer. Dyroff’un Münih baskısı (1892) ile Mustafa es-Sekkâ’mnMuhtârü’ş-şuarâi’l- 
câhilî adıyla yaptığı Kahire baskısı da (1954) önemlidir. Muhammed AbdülmünfîmHafâcî neşri ise 
Kahire’ de birçok defa basılmıştır. Eser muhtelif zamanlarda ayrı ayrı kitaplar halinde de 
neşredilmiştir: Şerhu Dîvâni İmrii’l-Kays li’l-Alem (nşr. De Slane, Paris 1836; nşr. Muhammed b. 
Şeneb, Cezayir, ts.); Şerhu Dîvâni Züheyr (nşr. Landberg, Leiden 1889; nşr. FahreddinKabâve, Halep 
1970); Şerhu Dîvâni Tarafe b. el-Abd (nşr. M. Seligshson [Fransızca tercümesiyle], Paris 1900; nşr. 
Dürriyye el-Hatîb - Lutfî es-Sakkal, Dımaşk 1975); Şerhu Dîvâni AlkametüT-Fahl li’l-Alemeş- 
Şentemerî (nşr. Muhammed b. Şeneb, Cezayir - Paris 1925; nşr. Lutfî es-Sakkal - Dürriyye el-Hatîb, 
Halep 1969); Şerhu Dîvâni Antere (nşr. Muhammed Saîd Mevlevi, Dımaşk, Beyrut, ts.); Şerhu 
Dîvâni ’n-Nâbiga (nşr. H. Derenbourg [Fransızca tercümesi ve basılmamış kasideleriyle birlikte], 



Paris 1869; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire, ts.). 3. Şerhu’l-Hamâse. Yâkut, İbnHallikân, 
Safedî ve Kâtip Çelebi’nin ifadelerine göre, Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sindeki şiirlerin geniş bir 
şerhinden ibaret olan eserde şairler alfabetik bir sırayla ele alınmıştır. 4. Şerhu’l-Cümel. Ebü’l- 
Kâsımez-Zeccâcî’nin (ö. 337/949) nahve dair el-Cümel adlı eserinin şerhidir. 5. Şerhuebyâti’l- 
Cümel. el-Cümel’de örnek olarak kullanılan beyitleri (şevâhid) müstakil bir kitapta şerhetmiş olup 
eser Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Lâleli, nr. 3255). 6. Kitâbü’n-nüket fî tefsiri 
Kitâbi Sîbeveyhi. Tahsîlü ayni’ z-zeheb’ den başka bir eser olan Kitâbü’n-nüket, Sîbeveyhi ’ nin el- 
Kitâb’mdaki bazı müşkülleri halletmek maksadıyla yazılmıştır. Tek nüshası Rabat Umumi 
Kütüphanesi’ nde (Evkaf, nr. 142) bulunan eser, Emir Mu‘tazıd-Billâh adına yazılmış ve oğluEbü’l- 
Velîd îsmâil b. Abbâd’a takdim edilmiştir. 
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İsmail Hakkı Sezer 



ALEMARA-yı ABBASİ 

(_£İjİ ^Jlc. 

İskender Bey Münşî’nin, başlangıcından I. Şah Abbas dönemi sonlarına kadar Safevî Devleti tarihine 
dair eseri. 


(bk. TÂRÎH-i ÂLEMÂRÂ-yı ABBÂSÎ) 



ALEMDAR 


jIAaİc. 

Bayrak veya sancak taşıyanlar için kullanılmış olan bir terim. 

“Bayrak, sancak, livâ” mânalarına gelen Arapça alem kelimesiyle “tutan” anlamındaki Farsça dârdan 
meydana gelmiş birleşik bir kelimedir. Tarih terimi olarak hükümdara ait saltanat sancaklarını 
taşıyanlar için kullanılmıştır. Selçuklular ve îlhanlılar’da devlete ait bayrak ve sancakları taşımak ve 
muhafaza 

etmekle görevli topluluğun reisine emîr-i alem, yanındakilere de alemdar denirdi. Aynı sınıf 
Osmanlılar ’ da da vardı. Mîr-i alem veya mîralem de denilen emîr-i aleme bağlı olan alemdarlar 
“elviye-i sultâniyye”yi (saltanat sancakları) taşımakla görevliydiler. Ancak saltanat sancaklarının en 
büyüğü olan ak alemi bizzat mîr-i alem taşırdı. Kapıkulu ocaklarının bayraklarını taşıyanlara da 
alemdar denildiğinden, ikisini birbirinden ayırmak için, saltanat sancaklarını taşıyanlara alemdarân-ı 
hâssa adı verilmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



DÜNYA 


Uiall 

însamn ölümden önceki hayatı, bu hayattayken ilişki kurduğu varlıklar, bunlarla ilgili eğilimleri, tutum 
ve davranışları için kullanılan bir tasavvuf ve ahlâk terimi. 

Dünya kelimesi, “yakın olmak” mânasına gelen dünüv kökünden türemiş “en yakın” anlamındaki ednâ 
kelimesinin müennesidir. Kur ’ an’ da âhiret ve âhiret hayabnm karşılığı olmak üzere çok defa, “yakın 
hayat” anlamındaki el-hayâtü’d-dünyâ tamlamasında hayat kelimesinin sıfatı olarak, hazan da belirli 
(mârife) şekliyle isim olarak kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “dnv” md.). Hadislerde 
ise belirsiz (nekre) olarak da geçer. Bu yakın hayatın ardından gelecek olan hayata, “sonraki hayat” 
anlamında âhiret adı verilmiştir. Dünya kelimesinin “alçaklık, kötülük” mânasındaki denâet kökünden 
geldiği de ileri sürülmüştür (İA, III, 669). Kur’ an’ da yer ve yeryüzü için arz kelimesi kullanılmış, şu 
anda yaşanılan hayata “el-hayâtü’d-dünyâ, âcile (*M*), ûlâ”; sonraki hayata “ukbâ, dârü’l-karâr” 
gibi isim ve sıfatlar da verilmiştir. Böylece Kur’ân-ı Kerîm’ de arz coğrafî, dünya ise dinî ve ahlâkî 
bir terim olarak yer almış; dünya kötülenir veya hafife alınırken kozmik varlığı değil burada 
sürdürülen ve âhiret kaygısını geri planda bırakan hayat tarzı kastedilmiştir. Dünya sahih hadislerde 
de bu anlamda kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “dnv” md.). Yeryüzü ile burada yaşanan 
hayat arasında yakın bir ilişki bulunduğundan zamanla dünya kelimesi sıfat olma özelliğini 
kaybederek yerkürenin ismi haline gelmiş ve “ay altı varlık alanı, bu âlem, güneş sistemindeki 
gezegenlerden biri, yer küresi” şeklinde tarif edilmiştir (Ebü’l-Bekâ, s. 185; Tehânevî, Keşşâf, “dnv” 
md.). Bu anlamda dünya denilince daha çok yer küresi (arz) akla gelir (bk. YER). 

Dünya hayaü Kur’an’da genellikle âhiret hayatı ile birlikte anılmış, hazan ikisi arasında karşılaştırma 
yapılarak âhiret hayatının üstün olduğu belirtilmiştir. Kur ’ an’ a göre, âhiret için amelleri 
engellemeyen ve aksatmayan dünya hayaü meşrû bir nimet, hatta saadettir. Nitekim müslümanlarm, 
“Rabbimiz! Bize dünyada da âhirette de iyilik ver” diye dua etmeleri tavsiye edilmiş (el-Bakara 
2/201; ayrıca bk. el-A‘râf 7/156; Yûnus 10/64; en-Nahl 16/122); “Allah dünyadaki şeylerin hepsini 
sizin için yarattı” denilmiştir (el-Bakara 2/29). Birçok âyette peygamberlere ve müminlere hitap 
edilirken dünya ve âhiret mutluluğu birlikte vurgulanmış, bu durum Allah’ın özel bir lütfü olarak 
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kaydedilmiştir. Hz. ibrâhim ve Hz. Isâ dünya ve âhiret mutluluğunu kazanmışlardır (el-Bakara 2/130; 
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Al-i Imrân 3/45). Çünkü dünya mutluluğu ile âhiret mutluluğu birbirine zıt değildir; âhiret mutluluğunu 
kazanmak için dünyadan vazgeçmek gerekmez; dünyada refah içinde yaşanarak âhiret mutluluğu elde 
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edilebilir. Ahiretlerini kaybedenler dünyada da mutlu olamazlar: “Kâfirler için dünyada ve âhirette 
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şiddetli bir azap vardır” (Al-i Imrân 3/56; el-Mâide 5/33). iki cihanda yüzü ak olanlara karşılık yüzü 
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kara olacaklar da vardır (Al-i Imrân 3/106-107). 

Dünya ve âhiret arasında bir tercih yapma mecburiyeti ortaya çıktığı zaman hiç tereddüt etmeden 
âhiret hayatının tercih edilmesi istenmiş, aksi davranışta bulunanlar şiddetle kmanrmştir (İbrâhim 
14/3; en-Nâziât 79/37-39). Çünkü âhiret dünyadan daha hayırlıdır (ed-Duhâ 93/4). Geçici ve 
süreksiz olan, kalıcı ve dâimî olana tercih edilemez. “Önce dünya” diyenler “dünya karşılığında 
âhireti satanlar” şeklinde nitelendirilmiş, değerli ve çok olanı verip değersiz ve az olanı satın 
almanın kârlı bir iş olmadığı ifade edilmiştir (el-Bakara 2/86, 90). Bu anlayışa sahip olanların 



ALEMDAR MUSTAFA PAŞA 

(ö. 1765-1808) 

Rusçuk âyam, sadrazam. 

Hotin’de doğdu. Babası Rusçuk yeniçerilerinden Hacı Haşan Ağa’dır. Önce Yeniçeri Ocağı’na 
intisap etti. Daha sonra Rusçuk’ta hayvancılık ve ziraatla uğraşmaya başladı. Bu sırada yörenin en 
güçlü âyam olan Tirsinikli îsmâil Ağa’nm hizmetine girdi. Kabiliyeti sayesinde kısa zamanda 
yükseldi. Kethüdâsı sıfatı ile onun bütün faaliyetlerinde başlıca yardımcısı oldu. Lakabı, 
Tirsinikli’nin bayraktarlığım yapmış olmasından gelmektedir. 

Rumeli âyanl arından âsi Pazvandoğlu’na karşı verilen mücadelede gösterdiği başarılar üzerine çeşitli 
rütbeler alarak ismini duyurmaya başlayan Alemdar, Pazvandoğlu’nunönde gelen adamlarım ele 
geçirmesi üzerine, önce kapıcıbaşılık rütbesiyle taltif edildi. Bir müddet sonra da Hezargrad 
âyanlığma tayin edildi. Tirsinikli îsmâil Ağa’mnâni ölümü (12 Ağustos 1806) Alemdar ’m hayatında 
bir dönüm noktası oldu. Bu hadise üzerine süratle Rusçuk’ a gelerek duruma hâkim olan Alemdar, 
Tirsinikli’nin kontrolünde bulunan topraklardaki âyanlarla kendisine tâbi diğer bütün âyanlarm 
ittifakıyla “âyanlar âyam” seçildi. Bu kadar geniş bir saha üzerinde hâkimiyet kurmasını hoş 
karşılamayan merkezî hükümet, kendisini önce yalmzca Rusçuk âyam olarak kabul ettiyse de bir süre 
sonra Tirsinikli’nin kontrolündekinden çok daha geniş bir bölge üzerinde hâkimiyetini tanımak 
zorunda kaldı. Aynı yıl başlayan Osmanlı - Rus savaşında kendisinden faydalanılması düşünülen 
Alemdar’ a, III. Selim taralından vezirlik rütbesi ile ömür boyu Silistre valiliği ve Tuna seraskerliği 
verildi (4 Şubat 1807). Bu savaşta gerçekten büyük hizmetler gören Alemdar, îsmâil Kalesi’ni 
Ruslar’m eline düşmekten kurtardığı gibi bizzat kendi kuvvetleriyle Tuna’yı geçerek Rus generali 
Michelson’a karşı savaştı ve düşmanı bozguna uğrattı. 

Osmanlı - Rus savaşı devam ederken İstanbul’da Nizâm-ı Cedîd aleyhtarlarının faaliyetleri 
neticesinde Kabakçı Mustafa îsyam patlak verdi ve III. Selim hal ‘ edilerek yerine IV Mustafa tahta 
geçirildi (19 Mayıs 1807). îsyanNizâm-ı Cedîd adı altında yapılmış olan bütün yeniliklere son 
verirken bu hususta faaliyet gösteren önde gelen devlet adamlarının katil ve takibini de beraberinde 
getirdi. Nizâm-ı Cedîd’ e taraftar bazı devlet adamları, o zamana kadar bu harekete yakınlık duymayan 
Alemdar ’ a sığındılar ve ona yapılan reformların zaruretim, bu hususta III. Selim’ in gösterdiği gayret 
ve hizmeti anlatarak bundan sonraki hayatına yeni bir mâna kazandıracak tarihî bir görev yüklediler. 
Tarihlere “Rusçuk yâram” adıyla geçen ve Alemdar Paşa’yı yönlendiren Abdullah Râmiz, Mehmed 
Tahsin, Mustafa Refik, Mehmed Said Galib ve Mehmed Emin Behiç efendilerin hazırladıkları plana 
göre, yeni padişah IV Mustafa ve yakın çevresine hoş görünerek Nizâm-ı Cedîd ihya edilecek ve III. 
Selim tekrar tahta çıkarılacaktı. Bu arada, mütareke sebebiyle ordu ile birlikte Edirne’de bulunan 
Sadrazam Çelebi Mustafa Paşa’yı da îstanbul’daki yeni devlet ricâli gibi elde etmeyi başaran 
Alemdar ve ekibi, IV Mustafa’ mn yakın çevresinin III. Selim’ i öldürmeye hazırlandıklarım duyunca, 
bir an önce İstanbul’a gitmek için çalışmalarım hızlandırdılar. Nihayet, Alemdar’ m nüfuzu ile tekrar 
önemli devlet hizmetlerine getirilen Rusçuk yârammn faaliyetleri sonucu îstanbul’a gitmeye ikna 
edilen sadrazamın maiyetinde Edirne’den yola çıkıldı. Alemdar, daha henüz yolda iken, kendisine 
tâbi Pmarhisar âyam Ali Ağa’yı Boğaz’ da Rumelifeneri’ne yolladı ve elebaşılığım yaptığı isyandan 



sonra Boğaz nâzırlığım elde eden Kabakçı Mustafa’yı öldürttü. 


İstanbul’da Davutpaşa Sahrası’na varıldığında ordu ve sancak-ı şerif bizzat IV Mustafa tarafından 
karşılandı (19 Temmuz 1808) ve Alemdar huzura kabul edildi. Bu arada Alemdar, padişahın tevkif 
edilerek saltanat değişikliğinin kolayca gerçekleştirilebileceği yolunda yârandan Râmiz Efendi ’nin 
teklifini, IV Mustafa’nın orduyu ve sancak-ı şerifi karşılamakta olduğu bir anda böyle bir 

harekete kalkışmanın yakışık almayacağını söyleyerek reddetmişti. Alemdar, ilk iş olarak III. 

Selim’ in tahttan indirilmesinde rol oynayan ulemânın ve bazı zorbaların cezalandırılması ile meşgul 
oldu. Rumeli askerinin aldığı tedbirler yeniçerileri sindirirken şehir de bir süre huzura kavuştu. 
Alemdar, 28 Temmuz’ da yanındaki kuvvetlerle erkenden hareket ederek şehrin önemli yerlerini tuttu 
ve Topkapı Sarayı’ na yürüdü. Bu âni ve erken davranışının sebebi, III. Selim’ i tekrar tahta çıkarma 
niyetinin duyulmasıdır. Bâbıâli’yi ele geçirip sadrazamdan mührü zorla alan Alemdar, Şeyhülislâm 
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Arapzâde Arif Efendi vasıtasıyla, IV Mustafa’ya tahttan çekilmesi ve III. Selim’ in tahta çıkarılması 
yolunda haber yollamış, kızlar ağasını da III. Selim’ in hazırlanması için görevlendirmişti. Bu 
gelişmeler karşısında IV Mustafa saray kapılarının kapatılmasını emrederek amcası III. Selim ile 
kardeşi şehzade Mahmud’un öldürülmelerine izin verdi. Alemdar’ m saray kapılarını zorladığı ve 
damlara çıkarak içeriye girmeye çalıştığı sıralarda III. Selim şehid edilmiş bulunuyordu. Bu sırada 
ancak şehzade Mahmud kurtarılabildi ve zorla tahttan indirilen IV Mustafa’nın yerine geçirildi. 

îlk anlardaki karışıklık ve telâşın geçmesi üzerine önce sadâret kaymakamı, sonra da özellikle 
“yâran”m uyarısı ve bizzat kendisinin yeni padişaha müracaat ile bilfiil sadrazam tayin edilen 
Alemdar, ilk iş olarak III. Selim’ in katillerinin yakalanıp cezalandırılmalarını sağladı; bu arada 
Selim’ in tahttan indirilmesinde önemli rol oynamış olan Köse Mûsâ Paşa ve yine Selim’ in icraatının 
düşmanlarından Tayyar Paşa idam edildi. Alemdar’ m dört ay süren sadrazamlığı sırasındaki icraatı 
içinde en önemlisi, Anadolu ve Rumeli’deki âyanları İstanbul’a davet ederek, tarihlerimize Sened-i 
İttifak* adıyla geçen bir mukavelenâme akdetmiş olmasıdır (Ekim 1808). Ayrıca, Sekbân-ı Cedîd adı 
altında, Nizâm-ı Cedîd askerinin devamı mahiyetinde yeni bir askerî ocak kurularak idaresi Nizâm-ı 
Cedîd taraftarlarından Kadı Abdurrahman Paşa’ ya verildi. 

İstanbul’da her şeye hâkim görünen Alemdar ve “yâran”mm büyük bir gaflet göstererek her türlü 
tedbiri elden bırakmaları ve yeniçerilerle diğer muhaliflerden gelebilecek tehditleri küçümsemeleri, 
kendilerini âni den patlayan ve umulmadık bir şekilde gelişen büyük bir ayaklanmanın şaşkınlığı 
içinde bıraktı. 15 Kasım 1808 gecesi başlayan ayaklanma neticesinde Alemdar Bâbıâli’de basıldı ve 
konağı kuşatıldı. Kendisine yardıma gelineceğini düşünen Alemdar buradaki direnmesini büyük bir 
cesaret ve metanetle sürdürdüyse de beklediği yardım vaktinde yetişmeyince, yeniçerilerin içeriye 
girmek üzere oldukları bir anda cephaneliği ateşe vererek yüzlerce yeniçeri zorbasıyla birlikte 
kendisi de öldü (16 Kasım 1808). Alemdar’ m ölümünden sonra da süren isyan sırasında “yâran”dan 
Refik, Tahsin ve Galib efendiler öldürüldü, hatta bizzat padişah ve saray da muhasara altına alındı. 
Elinde âsilere karşı kullanılabilecek yeterli kuvveti bulunmayan saray, şaşkınlık ve tereddütlerin 
kaybolmasından sonra Râmiz ve Kadı Abdurrahman paşalar tarafından müdafaaya alındığı için 
Alemdar’ a yardım gecikmişti. Öldüğünde kırk üç yaşında bulunan Alemdar cesur ve hamiyetli, cahil 
olmakla beraber gayet zeki ve kavrayışlı, iyi sevkedilebildiğinde iş görüp devlete faydalı olabilecek 
bir şahsiyetti. Bununla birlikte, birkaç ay içinde yaşadığı İstanbul havası karakteri üzerinde şaşırtıcı 
bir değişiklik yapmış ve kendisini büyük bir gaflete düşürmüştü. Cesedi zorbalar tarafından Yedikule 



dışında kör bir kuyuya atılan Alemdar’ m kemikleri Yeniçeri Ocağı’ nm ilgasından sonra oradan 
çıkartılarak Yedikule surları civarına gömülmüş, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra da Zeynep Sultan 
Camii hazîresine nakledilmiştir. 
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Kemal Beydilli 



ÂLEMGÎR 

(bk. EVRENGZÎB) 



el-ÂLEMGÎRİYYE 

a » II 

Hanefî mezhebinin görüşlerim toplayan ve Hindistan dışında daha çokel-Fetâva’l-Hindiyye adıyla 
tamnan Arapça fetva kitabı. 
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Şah Cihan’ m Hindistan’da elli yıl kadar saltanat süren üçüncü oğlu Sultan Evrengzîb Alemğîr ’in 
(1658-1707) emriyle telif edilmiştir. Evrengzîb adaletin tevziinde etkinliği artırmak için, fikıh 
kitaplarında dağınık halde bulunan kuvvetli görüşlerin kazâ ve fetvaya esas olacak şekilde tasnif 
edilerek düzenlenmesini emretmiş ve bu maksatla bir heyet oluşturulmuştur. Eser, Burhânpûrlu Şeyh 
Nizâm (ö. 1090/1679) başkanlığında onar kişilik birer ekiple çalışan dört yardımcısı Şeyh 
Vecîhüddin, Şeyh Celâleddin Muhammed, Kadı Muhammed Hüseyin ve Molla Hâmid’den meydana 
gelen âlimler heyetinin ortak çalışmasıyla 1664-1672 yılları arasında kaleme 

alınmıştır. Bu çalışmaya katılanlar arasında Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin babası Şah Abdürrahim 
de bulunmaktaydı. Saltanatı sırasında îslâm esaslarım uygulamaya ve sünneti ihyaya çalışan, özel 
hayatında da müttaki bir zat olan Sultan Evrengzîb ’in çalışmalara bizzat nezaret ettiği ve eserin 
hazırlanması için 200.000 rupilikbir harcama yapıldığı kaydedilmektedir. Eser tamamlandıktan soma 
sultamn emriyle devletin resmî makamlarınca uygulamaya konulmuştur. 
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Hanefî mezhebine dair birçok muteber kaynaktan derlenen el-Fetâva’l- c Alemgîriyye’nin tertibinde 
Hanefîler’in meşhur kitaplarından el-Hidâye örnek almrmşhr. Eserin telifinde, fetva için tercih edilen 
ve kuvvetli rivayetlere (zâhirü’r-rivâye*) dayanan görüşler esas alınmış, zayıf rivayetlere (nevâdir*) 
dayanan görüşlere ise meselenin cevabı zâhirü’r-rivâyede bulunmadığı veya nevâdir görüşün “fetva 
işareti”ni taşıdığı hallerde yer verilmiştir. Hükümler alındıkları yerlerdeki asıl metinleriyle ve 
kaynak zikredilerek verilmiş, zaruret olmadıkça metin değiştirilmemiştir. Alman metnin değiştirilip 
değiştirilmediği mukaddimede zikredilen özel işaretlerle belirtilmiştir. Diğer mezheplerin 
görüşlerine yer verilmeyen eserde teferruat ve tekrardan kaçınılmış, bazı istisnalar dışında 
hükümlerin delilleri verilmemiştir. Kaynaklarda bir mesele hakkında iki ayrı hükmün bulunması 
halinde, her ikisi de tercih ve fetva işareti taşıyorsa veya hiç birisinde delilin kuvvetini gösteren bir 
işaret yoksa, her iki hükümde alınmıştır. el-Alemgîriyye ’ye “Fetâvâ” adı verilmiş olmasına rağmen 
eser Osmanlı fetva kitapları tarzında günlük hayattaki problemlerin cevabı mahiyetinde olmayıp genel 
fıkhî hükümleri ihtiva etmektedir. 

el-Âlemgîriyye, Hint-Türk devletlerinde fiilen yürürlükte olan îslâm adlî ve İdarî sistemine esas 
teşkil etmesi yamnda, hemen hemen îslâm dünyasının her tarafında görülen çeşitli hukukî düzenleme 
ve kanunlaştırma çalışmalarında ve îslâm hukukuyla ilgili diğer araştırmalarda başvurulan temel 
kaynaklardan biri olmuştur. 

İngiliz hâkimiyetine girinceye kadar Hindistan’da îslâm hukukunun uygulanmasında en önemli kaynak 
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olan ve bu sebeple Ingiliz mahkemelerince de itibar edilen el-Alemgîriyye ’nin birçok kütüphanedeki 
yazmaları yanında değişik baskıları ve bazı dillere yapılmış tam veya kısmî tercümeleri vardır 
(Arapça baskıları: Kalküta 1827-1832; 1243; 1251, 1-IV; Ahmedî 1278; Leknev 1292; Kanpûr 1895 



[Kalküta 1827 tabımn ikinci yarısı, taş basması]; Bulak 1276, 1278, 1-VI [Abdurrahman el- 
Behrâvî’nin tashihi ile], 1310-1311, 1-VI [kenarında Fetâvâ Kadîhân ve el-Fetâva’l-Bezzâzîyye ile]; 

/V _ 

Kahire 1282, 1323). el-Alemgîriyye’yi ilk defa Abdullah Rûmî Çelebi Farsça’ya tercüme etmiştir. 
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Bazı müelliflerin belirttiğine göre Alemgîr’inkızı Zîbünnisâ taralından yaptırılan bu tercüme pek 
itibar görmemiş olmalıdır ki mevcut herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Eserin daha sonra 
Muhammed Necmeddin Ali Han (ö. 1814) tarafından yapılan kısmî Farsça tercümesi Kitâbü’l-Hudûd 
ve Kitâbü’l-Cinâyât ise basılmıştır (Kalküta 1813). Seyyid Emîr Ali Melihâbâdî’nin (ö. 1917) 
Fetâvâ-i Hindiyye adıyla yaptığı Urduca tercüme de matbu olup baş taralında önemli bilgiler ihtiva 
eden 300 sayfalık bir mukaddime vardır (I-X, Leknev; Lahor 1964). İngilizce’ye yapılan kısmî 
tercümeleri de şunlardır: N. B. E. Baillie, The Moohummudan Law of Sale (London 1850); a.mlf., 
The Land Tax of India (London 1853); a.mlf., ADigest of Moohummudan Law (London 1875, 1887; 
Lahor 1957); Mahomed Ullah İbn S. Jung, The Müslim Law of Preemption (Allahabad University 
Studies, 1931, VII/I, 1-334). Eser, Mustafa Efe tarafından Fetâvâyı Hindiyye adıyla Türkçe’ye de 
tercüme edilmiştir (I-XVT, Ankara 1984-1988). 
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Ahm et Özel 



ALEMİ 

^-Akİl 

Alemüddin Süleyman’a (ö. 790/1388) nisbet edilen Kudüs’ün eski ailelerinden biri. 

Ailenin soy itibariyle Kuzey Afrikalı meşhur sûfî Abdüsselâmb. Meşîş’e (ö. 625/1228) ulaşüğı 
rivayet edilmektedir. Başka bir rivayette ise bu ailenin Türkmen asıllı olduğu ileri sürülmüştür. 

Alemüddin Kudüs’te “nâibü’ssaltana” unvanı ile valilik yapmıştı. Mûsâ (ö. 802/1399) ve Ömer (ö. 
806/1403) adlı iki oğlu sırasıyla kendisine halef olmuşlar, Kudüs ve Halep’teki vakıflara nâzırü’l- 
haremeyn olarak nezaret etmişlerdir. Aile mensuplarından bazıları, 1453’ e doğru Eşref İnal’ m 
Memlûk Sultanlığı’ m eline geçirmesine kadar emîr-i hâcib görevini üstlenmiştir. 

Alemi ailesinden yukarıda adı geçen devlet adamlarının yanı sıra birçok mutasavvıf ve âlim 
yetişmiştir. Bunlardan ŞeyhMuhammed b. Ömer el-Alemî (ö. 1038/1628) Suriye bölgesinde devrinin 
en tanınmış mutasavvıflarından biri idi. Oldukça büyük bir nüfuza sahip olan Şeyh Alemi ’nin, 
hıristiyanlarca kutsal sayılan Zeytindağı’ndaki Makam-ı Urûc yakınlarında bir cami inşa etmek 
istemesi ortaya bazı problemler çıkarmıştı. Şeyh Alemi devrin Osmanlı şeyhülislamı Esad Efendi ’nin 
desteğini sağlayarak tamamladığı camiye (1025 / 1616), şeyhülislâmın hâtırasını yaşatmak 
düşüncesiyle Esadiyye adını vermiş, vefat ettiğinde de buraya defnedilmiştir. ŞeyhMuhammed’ in 
Tâiyye, Feyzu Fethi ’r-rahmân, Me c âlimü’t-tasdîk fi marifeti duhûli’t- tarîk, adlı eserleri ve bir de 
divanı vardır. 

XVIII. yüzyılda Kudüs’e uğrayan Arap seyyahları Mescidi Aksâ’da ders veren Alemi ailesine 
mensup birçok Hanefî kadısının bulunduğundan bahsederler. Alemi ailesine mensup tanınmış 
âlimlerden Nâsırüddin Muhammed b. Hıdır (ö. 948/1541), Şemseddin Muhammed b. Ali er-Rifâî (ö. 
1018/1609), Hasanb. Muhammed (ö. 1055/1645), Muhammed et-Tihâmî (ö. 1 130/171 8’den sonra), 
Ali b. îsâ (ö. 13 15/1897’den sonra), Feyzullah el-Hasenî, Abdüsselâmb. Muhammed (ö. 1323/1905) 
ve Abdullah b. Muhammed (ö. 1355/1936) özellikle zikredilebilir. 
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Mehmet Şeker 



ALEMİ, Abdüsselâm b. Muhammed 


Abdüsselâmb. Muhammed b. Ahmed el-Hasenî el-Alemî el-Fâsî (ö. 1905) 
Faslı tabip ve astronomi aletleri yapıcısı. 


1834 yılı civarında Fas’ta doğdu; soyu itibariyle, hicri VTI. yüzyılda tasavvufun Fas’taki baş 
temsilcisi sayılan Abdüsselâmb. Meşîş’e (ö. 625/1228) dayanmakta ve onun kabrinin bulunduğu 
Cebelialem’e nisbetle Alemi diye anılmaktadır. îlk tahsilinden sonra, Afrika’da parlak bir geçmişe 
sahip ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Kara viyyin Medresesi ’nde okudu. Babası Muhammed b. 
Ahm ed el-Alemî ile Ebû îshak İbrâhim et-Tâdelî’den ilm-i mîkat (ibadet vakitlerini tesbit ve tayin 
etme ilmi) dersleri aldı. Çalışmalarına bu konuda yazılan eserleri inceleyerek başladı. İlk icadı, 
Ebdeu’l-yevâkıt adlı eserinin başlarında bahsi geçen “ca‘betü’l-âlem” ve “üstüvânetü’l-âlem” 
isimlerini verdiği usturlaba benzer bir alettir. Mahiyeti hakkında fazla bilgi bulunmayan ve Fas 
bölgesi dikkate alınarak yapılan bu aleti, zamanının sultanı Mevlây Muhammed’ e takdim etti (1866). 
Ertesi yıl bunun biraz daha gelişmiş şekli olan “rub‘u’ş-şuâ ve’z-zıl” adını verdiği ikinci icadım da 
yine sultana arzetti ve bu orijinal hediyelerle dikkatini çektiği Mevlây Muhammed tarafından 
Karaviyyin Medresesi’ ne ilm-i mîkat hocası ve dîvânü’l-müderrisîne üye tayin edildi. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısında Fas’ta ziraî, teknik, sınaî ve İlmî sahalarda kalkınma hamleleri 
başlatılarak tıbbî ve tabii ilimlerde ilerleme kaydedilmiş, eğitimin canlandırılması ve geliştirilmesi 
için de yeni medreseler açılıp eleman ihtiyacım karşılamak gayesiyle Avrupa ’mn ve Doğu’nun çeşitli 
ilim merkezlerine öğrenciler gönderilmişti. Zamanında bilhassa İslâmî araştırmaların yeniden 
canlandığı Mevlây Haşan tarafından tıp tahsili için Mısır’a gönderilen Abdüsselâm el-Alemî burada 
Kasrü’l-aynî Tıp Medresesi’ni başarıyla bitirerek icâzetnâme aldı (1874). Daha somaları Ahm ed 
Urâbî Paşa’ mn Mısır’da İngilizler’e karşı yaptığı savaşta (1882) ölen bazı askerlerin cesetleri 
üzerinde yapılan otopsilerde ve yaralılara tatbik edilen cerrahî müdahalelerde hazır bulunmuş, Fas’a 
dönüşünde Mevlây Haşan’ m maiyetine girerek özel doktoru olmuştur. Geleneksel tıp ile modern tıp 
arasındaki geçişi temsil eden Alemî, hayatımn bundan somaki döneminde daha çok tıpla meşgul 
olmuş, açtığı özel muayenehanesinde kısa bir süre çalıştıktan soma belden aşağısına nüzül inmiş 
(1887) ve ölümüne kadar hayatım evinde sürdürmüştür. Yetiştirdiği talebeleri arasında Ziyâü’n- 
nibrâs’m musahhihi Abdülkerîmb. Arabî Binnîs, Muhammed b. Ali el-Ağzâvî ve Muhammed b. Ebû 
Bekir el-Câmiî sayılabilir. 


Eserleri. 1. Ziyâü’n-nibrâs fî halli müffedâti’l-Antâkî bi-luğâti (ehli) Fâs (Fas 1318/1900; Rabat 
1407/1986). Dâvûd-i Antâkî’nin (ö. 1008/1599) Tezkiretü üli’l-elbâb adlı farmakoloji kitabının 
şerhidir. Tezkire’ de yer alan ilâçları Fas’ta bilinen isimleriyle açıkladığı bu şerhe ayrıca bir 
mukaddime, bir hâtime ve bir de zeyil yazmıştır. Mukaddimede ilâçları altı gruba ayırarak insan 
bünyesinde yaptıkları etkileri ele almış, hâtimede Künûzü’s-sıhha’da geçen bazı yeni, kimyevî ve 
Batı dillerinde kullanılan ilâç adlarım açıklamış, zeylinde ise tıp tahsili sırasında edindiği tıbbî 
tecrübelerini kısaca anlatmıştır. 2. el-BedrüT-münîr fî ilâci’l-bevâsîr. Basurun tedavisi hakkında 
yazılan bu eser bir mukaddime, iki makale ve bir hâtimeden ibaret olup Ziyâ 3 ü’n-nibrâs’m kenarında 



basılmıştır (Fas 1318/1900). 3. Miftâhu’ t- teşrih. Özellikle otopsiyi anlatan yetmiş sekiz beyi tlik 
anatomi ile ilgili bir manzumedir (urcûze); ZiyâTi’n-nibrâs’m sonunda basılmıştır (Fas 1318/1900). 

4. el-Esrârü’l-muhkeme fî halli rumûzi’l-kütübi’l-müterceme. Bu eserinde müellif Arapça’ya tercüme 
edilen tıbbî eserlerdeki yabancı asıllı terimleri açıklamaya ve yeni elde edilen bazı ilâçları tanıtmaya 
çalışmıştır. 5. et-Tebsıra fî sühûleti’l-intifâ bi-mecriyyâti’ t- Tezkire. Dâvûd-i Antâkî’ninTezkire’sinde 
zikredilen ilâçları hastalıklara göre tertip ederek hekimlere bir hastalığın tedavisinde 
kullanılabilecek ilâçları aynı bölüm içerisinde bulabilme imkânı sağlamıştır. 6. EbdeuT-yevâkît alâ 
Tahrîri T -mevâkıt. Abdülazîzb. Abdüsselâm el-Vczzânî’nin manzum Tahrîrü’l-mevâkTt’ine yazdığı 
şerhtir. Eser, Abdurrahmanb. Ömer el-Ba‘kîlî’ninKatfü’l-envâr adıyla Abdurrahmanb. Ebû Galib 
el-Câderî’ninRavzatüT-ezhâr fî ilmi vakti’l-leyl ve’n-nehâr adlı eserine yazdığı şerhin kenarında 
basılmıştır (Fas 1326/1908); yazma bir nüshası da DârüT-kütübiT-Mısriyye’ dedir (Teymûr, Riyâze, 
nr. 132/2). Alemî, bu şerhe mukaddime olarak kaleme aldığı Düstûru EbdeiT-yevâkît adındaki 
müstakil risâlesinde, daha çok kendi zamanında tercüme edilen eserlere dayanarak cebir, geometri, 
fizik, astroloji, astronomi ve coğrafya gibi ilimleri on yedi grupta ele alıp bunların esas ve 
prensiplerini izah etmiştir. Bu eserin, onuncu bölümünden (ilm-i hey’ et) sonrası eksik olan altmış dört 
sayfalık bir nüshası Hamed el-Menûnî’de, tamamına yakın bir nüshası da Merrâküşülhamrâ muvakkiti 
Muhammed b. Abdülvehhâb b. Abdürrâzık’m kütüphanesindedir. 7. Hâşiye ale’r-RisâletiT-fethiyye. 
îlm-i mîkat konusunda, SıbtuT-Mardînî’nin er-RisâletüT-fethiyye fiT-amâliT-ceybiyye adındaki 
eserinin hâşiyesidir. 8. İrşâdüT-hıl li-tahkîki’s-sâa bi-rubi’ş-şuâ ve’z-zıl. Namaz vakitlerinin 
tesbitine dair yaptığı “rub‘u’ş-şuâ ve’z-zıl” adlı aletin resminin bulunduğu ve kullanılışının 
açıklandığı küçük hacimdeki bu risâlesini müellif tıp tahsili için gittiği Mısır’da bastırmıştır (ts.). 
Eserin bir mukaddime ve dört babdan meydana gelen yedi varaklık yazma bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’ dedir (Mîkat, nr. 207). Yine aynı yerde muhafaza edilen “rub‘ rasadî âfâkı” adında 
bakırdan yapılmış bir aleti daha bulunmaktadır. 

Alemî’nin, astronomi ve tıp alanları dışında, satrancı öğreten kırk beyitlik bir manzumesi daha vardır 
(Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, koleksiyon nr. D 3408, s. 255). 
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Abdullah eş-Şerîfb. İbrâhimel-Alemî’ye (ö. 1089/1678) nisbet edilen bir tarikat. 

Tarikatın kurucusu Şeyh Abdullah el-Alemî Kuzey Afrika’da (Mağrib) Arâiş ve Tıtvân (Tetuan) 
şehirleri arasında bulunan Cebelialem yakınlarındaki Tâzûrt jjj4) köyünde doğdu (1005/1596). 
Aslen Vezzânlı geniş ve köklü bir aile olan Alemîler’e mensuptur. Adını Cebelialem’ den alan ailenin 
soyu Kuzey Afrikalı ünlü sûfî Abdüsselâmb. Meşîş’e (ö. 625/1228) ulaşır. Şeyh Alemi eğitimini 
Fas’ta tamamladıktan sonra Masmûde bölgesindeki Şakra köyüne yerleşti ve ölümüne kadar burada 
yaşadı. Zühd ve takvâsmm yanı sıra cesareti, ata binme, kılıç kullanma ve okçuluktaki ustalığı ile 
meşhur oldu. Selvetü’l-enias müellifi, Şeyh Alemi ’nin kabrinin büyük bir ziyaretgâh olduğunu ve 
ölüm yıl dönümünde Mağrib’ in her tarafından insanların türbesini ziyarete geldiklerini bildirir. 
Torunlarından Abdullah b. Tayyib, Şeyh Alemi ve ailesi hakkında er-Ravzü’l-münîf fi’t-tarîfbievlâdi 
mevlânâ Abdullah eş- Şerif adlı bir eser kaleme almıştır. Ziriklî bu eserin kendisinde bulunduğunu 
söyler. Şeyh Alemi ile, soyu yine Abdüsselâmb. Meşîş’e ulaştığı rivayet edilen ve Kuzey Afrika’dan 
Kudüs’e göç edip orada köklü bir aile kuran Alemüddin Süleyman’a (ö. 790/1388) nisbet edilen 
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Alemi ailesi arasında herhalde uzak da olsa bir akrabalık bağı bulunmalıdır (bk. ALEMİ). Ziriklî ise 
bu konuda aksi kanaattedir. 

Şeyh Alemî’nin otuz iki yıl kutub*luk makamında bulunduğunu söyleyen Harîrîzâde, onun Muhammed 
b. Süleyman el-Cezûlî’ye (ö. 870/1465) ulaşan tarikat silsilesini nakleder. Buna göre Alemiyye, 
Şâzeliyye’nin bir kolu olan Cezûliyye’nin şubelerindendir. Tarikatın evrâd* ve ezkâr*ı Şeyh 
Alemî’nin Salâtü’l-ümmiyye’si ile ŞeyhAhmedb. Abdülfettâh’mRisâletü’s-salât’mdan meydana 
gelir (metinleri içinbk. Harîrîzâde, II, 300 a -301b). Bunların yanı sıra Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin 
Hizbü’l-bahr, Hizbü’l-kebîr ve Hizbü’s-sagır’i de okunur. 
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Nihat Azamat 



yaptıkları işler kendilerine dünyada ve âhirette bir yarar sağlamaz (el-Bakara 2/217; Âl-i îmrân 
3/22). Buna karşılık âhiretlerini kazanmak için dünyalarını satanlar övülmüştür. Bunun en güzel 
örneği şehidlerdir (en-Nisâ 4/74). 

İslâm’ın dünya hakkmdaki tutumunun doğru tesbit edilebilmesi için Kur ’ an’ m ilk muhatapları olan 
Araplar’m dünyaya ve âhirete bakış tarzlarının dikkate alınması gerekir. İbn Hal dûn’ un da belirttiği 
gibi (Mukaddime, s. 467, 513-518) Câhiliye döneminin bedevi Arapları doğuştan 

maddeci ve kısa vadedeki menfaatlerine düşkündü. İslâm dini, dünyevî imkânlara karşı duydukları 
bu aşırı ilgiyi yumuşatıp onları mânevi değerlere yöneltmek için âhirete inanmayı temel şart olarak 
ortaya koymuş ve onu benimsetmek için dünyayı kötülemiştir. Kur ’ an’ a göre dünya hayatı aldatıcı bir 
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metâdır (Al-i îmrân 3/185), sadece bir oyun ve eğlencedir (el-En‘âm 6/32; el-Ankebût 29/64). 
Dünyadaki menfaatler yaldızlı, fakat önemsiz faydalardır (el-Hadîd 57/20). Kur’an âhiret hayatını 
dünya hayatı ile karşılaştırırken özellikle şu noktalara dikkat çeker: Dünya hayatı geçici ve önemsiz, 
âhiret hayatı ise kalıcı ve değerlidir (en-Nisâ 4/77; et-Tevbe 9/38; er-Ra‘d 13/26). O halde mümin, 
kalıcı ve değerli olan âhiret hayatını fani ve yalancı dünya hayatına daima tercih etmek zorundadır. 
Dünya hayaü yağmurla biten ve yeşeren, sonra da bir âfetle yok olup giden bitkiler gibidir (Yûnus 
10/24; el-Kehf 18/45). Zenginliği dillere destan olanKarûn ve benzerlerine imrenilmemelidir (el- 
Kasas 28/76-83). Kur’an’a göre aldatıcı, oyalayıcı, maksattan uzaklaştırıcı, gaflete düşürücü ve gelip 
geçici bir süs olması dünya hayatının başlıca özellikleridir. Mal ve evlât dünya hayatının zînetidir 
(el-Kehf 18/46). Kadın, evlât, altın, gümüş, cins atlar, davarlar ve ekinler, insanoğlunun hoşuna giden 
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dünya hayatının süsleridir (Al-i îmrân 3/14). Kâfirlerin dünya peşinde koşmaları bu hayatın 
kendilerine süslü gösterilmesindendir (el-Bakara 2/212). Gerçi Allah’ın kulları için yarattığı 
zînetleri kimse yasaklayamaz (el-A‘râf 7/32); ancak onlardan faydalanırken dünya-âhiret dengesini 
bozmamaya dikkat etmek gerekir. Hz. Peygamber bu dengeyi bozma eğilimini gösteren eşlerini 
uyararak ya dünya hayatımn süsünü ya da Allah’ı, Resûlünü ve âhiret yurdunu tercih etmelerini 
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istemiştir (el-Ahzâb 33/28-29). Âhirete öncelik veren bu dengenin dünya lehinde bozulması 
yönündeki davranışlar tasvip edilmemiştir. Bir cuma günü ashabın, mescidde hutbe okuyan Hz. 
Peygamber’i bırakıp alışverişe koşmaları (el-Cum‘a 62/11), Bahreyn’e gönderilen Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh’m cizye toplayıp Medine’ye döndüğünü haber alan sahâbenin alışılmadık bir şekilde sabah 
namazında Mescidi Nebevî’yi doldurmaları (Buhârî, “Cizye”, 1; Müslim, “Zühd”, 6), Mekke’nin 
fethinden sonra girişilen savaşlarda elde edilen ganimetler konusunda tartışmalar çıkması (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-ensâr”, 1; Müslim, “Zekât”, 12) bu tür eğilimlerden bazılarıdır. Bu hareketler 
karşısında bazan Hz. Peygamber, Allah katında dünyanın cılız bir ölü oğlak kadar bile değeri 
olmadığını ifade etme ihtiyacını duymuş (Müslim, “Zühd”, 2), dünyaya düşkün ve maddeye tutkun 
olmamaları için çevresindekileri uyarmıştır (Buhârî, “Rikâk” 5; Müslim, “Zekât”, 38). 

Öte yandan Abdullah b. Ömer, Ebü’d-Derdâ ve Osman b. Maz‘ûngibi sürekli ibadetle meşgul olup 
kendilerini ve ailelerini dünya nimetlerinden mahrum bırakan kimselerin davranışları da Hz. 
Peygamber tarafından hoş karşılanmamış (Buhârî, “Savın”, 56, “Nikâh”, 1), ölçüsüz bir şekilde 
dünyaya sarılmak kadar dünyayı terketmek ve bir tür ruhbanlık hayatına yönelmek de doğru 
bulunmamıştır (Müsned, IV, 226; Dârimî, “Nikâh”, 3). Kur’an’ da kötülenen dünyadan maksat madde 
ve şahsî çıkardır. Mal, mevki, şehvet, lüks ve israf gibi tutku ve eğilimler kınanırken mânevî 
değerlere ve uhrevî hayata bağlılık gösterilmesi istenmiştir. 



ALEM ŞAH KÜMBETİ 

Sivrihisar’da XIV yüzyıla ait bir türbe. 

Kapısı üstündeki Arapça kitâbeden anlaşıldığına göre, îlhanlı Beyi Sultan Şah için bir mescid ve bir 
medrese ile birlikte 728 (1327-28) yılında Melikşah tarafından yaptırılmıştır. Son yıllarda da önemli 
ölçüde bir tamir görerek harap olmaktan kurtarılmıştır. 

Türbenin sekizgen gövdesi muntazam işlenmiş kesme mermer taşlarından yapılmış, üstü tuğladan yine 
sekiz dilimli bir piramit külâhla örtülmüştür. İki taraflı merdivenle çıkılan üst mekâna zengin 
süslemeli bir niş içine açılmış kapıdan girilir. Bir duvarında mihrap olan bu mekânın altında esas 
mezar odası bulunmaktadır. Nisbetleri bakımından biraz dar ve geometrik motiflerin hâkim olduğu 
çerçevelerle sınırlanmıştır. Bu çerçevelerde dal kıvrımları aralarında hayvan kabartmaları yer 
almaktadır. 

Alemşah Kümbeti Anadolu Selçuklu türbe mimarisinin devamı sayılan bir yapı olmakla beraber, 
süslemesindeki bazı motifler Orta Asya geleneklerine işaret etmektedir. 
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Semavi Eyice 



ALEMUDDIN el-BIRZALI 

(bk. BİRZÂLÎ) 



ALEVİ 


Hz. Ali’ye bağlılık noktasında birleşen çeşitli dinî ve siyasî gruplar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “Ali’ye mensup” anlamına gelen kelimenin çoğul şekli Aleviyye ve Aleviyyûn’dur. Alevî 
terimi îslâm kültür tarihinde Hz. Ali soyundan gelenler 

mânasında, ayrıca siyasî, tasavvufî ve itikadî anlamda kullamlagelmiştir. Hz. Ali soyundan, oğulları 
Haşan, Hüseyin, Muhammed b. Hanefiyye, Ömer ve Abbas vasıtasıyla gelenlere Alevî denilmiştir 
(Makrîzî, I, 8). Emevîler’in son dönemlerinden itibaren Hz. Ali’nin soyundan gelenler, özellikle 
Haşan ve Hüseyin’in neslinden olanlar için şerif, seyyid, emîr gibi lakaplar yanında Alevî nisbesi de 
kullanılmaya başlamış ve bu husus daha sonraki devirlerde devam etmiştir. Günümüzde de aynı nesle 
bağlı olanlar bunisbeyi kullanmaktadır (el-Kâmûsü’l-îslâmî, y 463-466). Emevî ve Abbâsî 
devirlerinde iktidara karşı Hz. Ali soyuna mensup çevrelerde beliren hareketlerde Alevî nisbesi 
kendini göstermiş, fakat bazan da Hz. Ali soyu ile hiçbir bağı bulunmayan çevreler, sadece 
hareketlerine nüfuz ve yaygınlık kazandırmak amacıyla kendilerini Alevîliğe nisbet etmişlerdir. 255 
(869) yılında Basra’da ortaya çıkan Zenc İhtilâli buna bir örnek teşkil eder (bk. Mes‘ûdî, VTII, 58). 

İslâm siyasî tarihinde ise bu terim ilk defa hilâfetle ilgili anlaşmazlıklar sırasında kullanılmaya 
başlamıştır. Hz. Peygamber ’ in vefatını müteakip ortaya çıkan ve üçüncü halifenin öldürülmesinden 
sonra da şiddetlenen hilâfet münakaşalarında Ali tarafını tutanlara el- Aleviyye veya şîatü Alî (Ali’ye 
bağlı olanlar, Ali taraftarları), bunların karşısındaki gruplara da el-Ömeriyye, el-Osmâniyye (Ömer 
ve Osman’a, dolayısıyla Ebû Bekir’e bağlı olanlar) denilmiştir (bk. AbdüsselâmM. Hârûn, el- 
Osmâniyye [Câhiz], Takdim, s. 5; Câhiz, s. 19, 187; Kâdî Abdülcebbâr, II, 377, 380). Bu anlamıyla 
Alevî terimi Hz. Ali taraftarlarından oluşan siyasî topluluğu ifade eder. Bununla birlikte, 

Abbâsîler ’in iktidarı boyunca merkezî idarenin zayıflaması sonucu îslâm dünyasının muhtelif 
yerlerinde ortaya çıkan ve mahallî idareyi ellerine geçiren veya müstakil devletler kurabilen 
sülâleler de kendilerinin Hz. Ali soyuna mensup olduklarını göstermek üzere Alevî nisbesini 
kullanmışlardır. Fas’ta Îdrîsîler ve bizzat Alevî nisbesini taşıyan sülâle, Mısır’da Fâtımîler, 

• /V • 

Yemen’ de Süleymânîler ve Ressîler, Kuzey İran’da Zeydîler, Amül’de Hasenîler ve Ispanya’da 
Hammâdîler Alevî devletler olarak görülürse de (bk. Bosworth, s. 25, 59, 63) bunların çoğunun 
gerçekte Hz. Ali’nin soyu ile bağları bulunmadığı bugün bilinmektedir. 

Alevî terimi tasavvufta bazı tarikatların ortak adı olarak da kullanılmıştır. Tasavvufun XI. yüzyıldan 
itibaren tarikatlar şeklinde teşkilâtlanmasından sonra bunlardan bazıları silsilelerini çeşitli 
maksatlarla Hz. Ali’ye dayandırdıkları için “Alevî tarikatlar” diye tanınmışlardır. Kâdiriyye ve 
Rifaiyye bunlardandır. Bazıları da -Nakşibendiyye gibi-silsilesini Hz. Ebû Bekir’e 
dayandırdıklarından “Bekrî” diye anılmışlardır (Trimingham, s. 262-263). 

Bununla birlikte alevî teriminin asıl anlamım kazandığı ve yaygın olarak kullanıldığı saha, Hz. Ali 
hakkında beslenen inançlara dairdir. Genellikle Şiîler ve Şîa içinde yer aldıkları kabul edilen bazı 
mezhepler Alevî nisbesini alırlar. Nitekim Zeydiyye, îşnâ c aşeriyye gibi mutedil Şiîler ’ in yamnda 



Beyâniyye, İsmâiliyye ve Bâtıniyye mensupları Alevî diye bilinirler. Fakat çağımızda asıl Alevîler 
olarak tanınan iki itikadî mezhep vardır. Bunlardan biri, bugün genellikle Lübnan, Suriye, Hatay 
yörelerinde varlığını sürdüren Nusayrîlik, diğeri ise XIII. yüzyılda Anadolu’daki etnik ve sosyal - 
dinî kaynaşmaların bir sonucu olarak ortaya çıkan ve XVI. yüzyılda Safevîler’ in propagandası ile 
gelişen Kızılbaşlık’ tır. Bu mezhebe bağlı olanlar Osmanlı arşiv belgeleri ve vekayi ‘nâmelerinde 
kızılbaş* veya Râfizîler* diye geçmesine rağmen bunlar kendilerine Alevî nisbesini vermişlerdir (bk. 
Öztelli, s. 188-189). 


BİBLİYOGRAFYA 
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(Abdülhamîd), s. 250; Şehristânî, elMilel (Kîlânî), I, 174; İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mutezile, s. 
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Ahm et Yaşar Ocak 



ALEVİYYE 

(bk. ALEVÎ) 



ALEVİYYE 


Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mustafa el- Alevî (ö. 1934) tarafından kurulan, Derkaviyye tarikatının Fas- 
Cezayir kollarından biri. 

(bk. AHMED el -ALEVÎ) 



ALEVİYYE 


Fas’ta hüküm süren Hasenî şeriflerinden Filâlî hânedammn diğer adı. 
(bk. FÎLÂLÎLER, HASENÎLER) 



ALEVIYYE 

Ali evlâdı tarafından kumlan ve 864-1526 yılları arasında Taberistan, Deylemve Gîlân’da hüküm 
süren bir hânedan. 

(bk. HAŞAN el-ALEVÎ, HAŞAN el-UTRÛŞ, ZEYDÎLER) 



ALEVİYYE 


Hz. Ali’ye nisbet edilen bir tarikat. 

Sûfîlere göre Hz. Peygamber ilk dört halifeye değişik usullerle zikir telkininde bulunduğu için her 
birine birer tarikat nisbet edilmiştir. Daha sonra ortaya çıkan tarikatlar bu usullere göre zikirlerine 
yön ve şekil vermişlerdir. Tasavvuf tarihinde Sıddîkıyye, Ömeriyye, Osmâniyye ve Aleviyye adı 
verilen bu tarikatlardan Sıddîkıyye ve Aleviyye tarikatları önem kazanmış, genellikle hafi zikri esas 
alan tarikatların Hz. Ebû Bekir’e, cehrî zikri (bk. ZİKİR) benimseyenlerin ise Hz. Ali’ye mensup 
olduklarına inanılmıştır. 

Hz. Ali ve soyunun yer aldığı tarikat silsilelerine “silsiletü’z-zeheb” (altın halka) adı verilmektedir. 
Bu tür silsilelerde şu isimler yer alır: Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Zeynelâbidîn, Muhammed Bâkır, Ca‘fer 
es-Sâdık, Mûsâ el-Kâzım, Ali er-Rızâ, Ma‘rûf-ı Kerhî, Serî es-Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Ali 
er-Rûzbârî, Ebû Ali el-Kâtib, Ebû Osman el-Mağribî, EbüT-Kâsımel-Gürgânî, Ebû Ali el-Fârmedî, 
Yûsuf-i Hemedânî, Abdülhâlik-ı Gucdüvânî. Bu silsilede yer alan ilk yedi şahıs, Îsnâaşerî ve Ca‘ferî 
Şiîleri’nin de kabul ettikleri on iki imamın ilk yedisidir. 

Harîrîzâde, Abbâdiyye, Haddâdiyye ve Ayderûsiyye tarikatlarını Aleviyye ’nin kolları olarak 
zikreder (bk. Tibyan, I, vr. 31 a ). Bunlardan Abbâdiyye Abdullah b. Muhammed el-Abbâd’a (ö. ?), 
Haddâdiyye Abdullahb. Alevî el-Haddâd’a (ö. 1132/1720), Ayderûsiyye Abdullahb. Ebû Bekir el- 
Ayderûs’a (ö. 914/1508) nisbet edilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Reşahât Tercümesi, s. 13-14; Zebîdî, c İkd, s. 116; a.mlf., İthâfü’l-asfıyâ, s. 221; Harîrîzâde, Tibyân, I, 
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Süleyman Uludağ 



ALEVİYYE 


Alevî oğullarından Muhammed b. Ali b. Muhammed’e (ö. 653/1255) nisbet edilen bir tarikat. 

Hadramut’ta yaşayan Alevî oğullarının soyu. Alevî b. Ubeydullahb. Ahmed el-Ureyzî (WXII. asır) 
vasıtasıyla Ca‘fer-i Sâdık’a ulaşır. Ubeydullah’m oğlu Alevî’ye nisbetle onun soyundan gelenlere Bâ 
Alevî* (Benî Alevî, Âl-i Bâ Alevî) denilmiştir. Şillî, el-Meşreu’r-revî fî menâkıbı Benî Alevî adlı 
eserinde bu aile hakkında geniş bilgi verir. Fazl b. Gavs el-Alevî, îzahu’l-esrâr’da tarikatın evrâd* 
ve ezkâr*ının âyet ve hadislerden derlendiğini, mensuplarının herkesten farklı şekilde giyinmemeye 
dikkat ettiklerini söyleyerek görünüş ve şekil açısından onlarla ulemâ arasında bir ayrılık 
bulunmadığını belirtir. Gavs el- Alevî’ ye göre Aleviyye tarikat mensupları şer ‘i emirlere eksiksiz 
bağlı olanları, keşf ve kerâmet sahibi olup olmamalarına bakmaksızın velî sayarlar. 
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Süleyman Uludağ 



Hz. Peygamber, yaşadığı hayat itibariyle dünya karşısında takmılması gereken tavrın nasıl olması 
gerektiğini göstermiştir. Nitekim, “Uhud dağı kadar altınım olsa üç günden fazla saklamazdım” 
(Buhârî, “Zekât”, 4; Müslim, “Zekât”, 10) demiş, hayatı boyunca dünyalığa önem vermemiş, 
vefatından sonra birkaç şahsî eşyasından ve çok az miktarda maldan başka bir şey bırakmamış, ilk iki 
halifesi de bu yolda onu takip etmiştir. Bununla beraber Hz. Peygamber, “Dünya malı tatlıdır, 
çekicidir” (Buhârî, “Cihâd”, 37; Tirmizî, “Fiten”, 26) sözüyle herkesin dünyaya ve maddeye karşı 
kendisi gibi davranamayacağını da ifade etmiştir. Nitekim müslümanlarm servet edinmelerini tasvip 
etmiş, dinin servetle ilgili olarak getirdiği yükümlülüklerin ifa edilmesi şartıyla zenginliğin iyi bir 
şey olduğunu söylemiştir. Onun dünya karşısındaki tavrı ve sözleri bir tavsiye ve uyarı niteliğindedir. 
İnsanda maddeye ve şahsî çıkara karşı doğuştan bir eğilim, hatta hırs bulunduğundan İslâm dini 
kişileri dünya nimetlerine teşvik etme yerine onların dünya ile ilgili davranışlarını düzene koymaya 
özen göstermelerini istemiştir. 

İslâm’ın mânevi değerleri ve âhiret hayatını üstün tutan, ancak buna aykırı olmayan dünya nimetlerini 
ve zenginliğini de onaylayan tutumuna rağmen çok geçmeden İslâm toplumunda yozlaşmalar başladı. 
Toplumun bir bölümü kendini servet, lüks ve ihtişam hırsına kaptırıp âhireti ihmal ederken bir kesim 
de bütünüyle âhirete yönelip dünyayı dışladı. İç savaşlar, sefahat ve dinden uzaklaşma hareketlerinin 
yanı sıra özellikle Hıristiyanlık, İsrâiliyat, Hint dinleri ve diğer dış kültürlerden gelen tesirlerle 
dünyadan el etek çekip kendini tamamıyla âhirete veren ve dünyaya küsenlerin sayısı gittikçe artmaya 
başladı. Dünya hayatım terkedip bir köşeye çekilenler evliya ve örnek insanlar olarak kabul edildi. 
“Dünyaya karşı soğuk duranlar” anlamındaki zühhâd kelimesiyle ifade edilen zümrenin ortaya çıkışı 
ve bunların herkesten saygı görmesi, sonraları bu zihniyetin daha da güçlenerek tasavvufta devam 
etmesine ve dünyaya karşı ilgisiz, işsiz güçsüz bir grubun ortaya çıkmasına yol açtı. Tasavvufî ve 
ahlâkî eserlerde dünyadan nefret etmenin fazilet olduğunu işleyen konular ağırlık kazandı. İnandırıcı 
olmak için de hadisler uyduruldu, İsrâiliyat’ a başvuruldu, hatta ruhbanların sözleri delil olarak 
gösterildi. Bazı kaynaklarda Resûlullah’a nisbet edilen rivayetlere göre dünya ve onda olan her şey 
mel ‘undur; bütün günahların başı dünya sevgisidir; dünya mümin için zindan, kâfir için cennettir 
(Müslim, “Zühd”, 1; Tirmizî, “Zühd”, 14; Aclûnî, I, 408-412; Tebrîzî, II, 648-677; Kinânî, II, 302- 
314; Süyûtî, II, 279-340; Elbânî, I, 269). Bir kısım sahih kabul edilen bu tür rivayetlerin meydana 
getirdiği olumsuz havayı etkisiz kılmak isteyen çevreler de yine hadisleri veya hadis olduğu ileri 
sürülen sözleri kullandılar ve böylece bozulduğuna inandıkları dünya-âhiret dengesini yeniden 
kurmaya çalıştılar. îlk dönemdeki Sünnî, Mu‘tezilî, Şiî ve Hâricî âbid ve zâhidlerin büyük çoğunluğu 
dünyayı çeşitli şekillerde kötülüyor (bk. Câhiz, s. 63-86), ancak bundan dünyayı tamamıyla terke tme 
anlamım çıkarmıyordu. Bununla beraber bu dönemde dünyadan yüz çevirip inzivaya çekilen, hatta 
harabelerde, mezarlıklarda ve mağaralarda tek başına yaşayan âbid ve zâhidlere de rastlanmış, 
bunların sayısı gittikçe artmıştır. Zâhid ve sûfîlerin büyük çoğunluğu, nefret ettikleri ve lânetledikleri 
dünyayı (maddeyi ve maddeciliği) kötülemek için son derece ağır ve tahkir edici sözler 
kullanmışlardır. 

Zâhid ve sûfîler önce lânetledikleri dünyayı tasvir etmeye çalışmışlardır. Ebû Tâlib el-Mekkî’ye 
göre dünya, kişinin aşağı arzulardan aldığı paydan ibarettir. Kötü arzulardan uzaklaşmak anlamında 
dünyayı terketmek farz, ihtiyaç fazlası olan mubah ve meşrû arzulardan yüz çevirmek suretiyle 
dünyayı terketmek ise fazilettir. Halk haramları, takvâ sahipleri helâlliği şüpheli olan şeyleri, 
zâhidler ihtiyaç fazlası helâlleri terkederler. Çünkü dünyamn haramı azaptır, helâli ise hesap vermeyi 
gerektirir; hesaba çekilen de ceza görür (Kütü’l-kulûb, I, 537). Ebû SafVân, dünyada dünya için 



ALEYHISSELAM 

& ■ A ılc- 

Peygamberlerden biri anıldığında söylenmesi gereken “Allah’ın selâmı üzerine olsun” anlamında bir 
tâzim ifadesi. 

(bk. SALÂT) 



ALFABE 

(bk. ELİFBÂ) 



ALFRAGANUS 


Ünlü astronomi bilgini Ferganî’nin Ortaçağ Latin literatüründeki adı. 
(bk. FERGANÎ) 



ALGORİTMA 

(bk. LOGARİTMA) 



ALINCAK 


Sovyet Azerbaycam’nda, Nahcıvan - Culfa yolu üzerinde yüksek bir tepede kurulan, Selçuklular 
devrinden kalma bir kale. 

Alancık şeklinde de kaydedilen Alıncak Kalesi’ nin adı çeşitli kaynaklarda, Irak Selçukluları’nın son 
sultanı Tuğrul Bey ile emirleri arasındaki mücadelelerden bahsedilirken geçmektedir. Kale, 
hükümdar ailesi için tehlike zamanlarında sığmak olarak kullanılmıştır. XIII. yüzyılda İran 
Moğolları’nın ve XV yüzyılın başlarında Timur’un idaresi altında bulunan Alıncak, daha sonra 
Celâyirliler’in ve Karakoyunlular’m eline geçti. Karakoyunlu Hükümdarı İskender, Timur’un oğlu 
Şâhruh’a yenilince Alıncak Kalesi’ ne sığınmak zorunda kaldı (1435). Bir müddet sonra Timur’un 
himayesindeki Cihanşah tarafından alman kale Azerbaycan’ı zapteden Akkoyunlular’m eline geçti. 
Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub, Şah İsmâiT in babası Şeyh Haydar’ m isyanını bastırdığında, 
bütün aileyi aralarında İsmâil de olduğu halde Alıncak Kalesi ’nde göz hapsinde tuttu. Daha sonra 
Safevîler’in hâkimiyetine geçen kale, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi sırasında ilk defa 
Osmanlı idaresine girdi (1534). Sonradan tekrar Safevîler’in eline geçmiş ve XVI. yüzyıl sonlarında 
Nahcıvan ile birlikte Osmanlılar tarafından yeniden zaptedilmiştir. Ancak Şah Abbas, Azerbaycan 
bölgesini Osmanlılar’ dan geri aldığı sırada (1603) Alıncak Kalesi ’ni de ele geçirmişti. 

Bugün harabe halinde bulunan ve Dede Korkut Kitabı’nda da adı geçen Alıncak, Evliya Çelebi 
tarafından Nahcıvan bölgesinin en sağlam ve önemli kalesi olarak anılmaktadır. Kuleli bir sur ile iç 
ve dış hisarlardan ve her hisarı çeviren çeşitli burçlardan meydana gelen Alıncak Kalesi, 

Ortaçağ’ daki müslüman askerî mimarinin karakteristik özelliklerini taşımaktadır. 
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ALÎ 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“Yükseklik ve yücelik; şan, şeref, kuvvet ve kudret sahibi olmak” mânasındaki ulüv ve alâ’ kökünden 
türetilmiş bir sıfat olup Kur’ân-ı Kerîm’ de sekiz yerde Allah’ın ismi olarak geçer. Bunların beşinde 
kebîr, ikisinde azîm, birinde de hakîm ismiyle beraber yer alır. Kebîr ile azîm, alî isminin mânasını 
teyit etmekte, hakîm ise çeşitli yollarla peygamberlere bildirilen vahyin yüce Allah’ın hikmetine 
uygun bir şekilde tecelli ettiğini vurgulamaktadır (bk. eş-Şûrâ 42/4). Alî, Allah’ın isimlerinden biri 
olarak meşhur esmâ-i hüsnâ hadisinde yer aldığı gibi (bk. İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10) Resûl-i Ekrem’in 
kendi dualarında (bk. Müsned, YV, 54), ayrıca Hz. Ali’ye öğrettiği duada da (bk. Tirmizî, “Da c avât”, 
82) yer almıştır. 

Alî ismi esmâ-i hüsnânm içinde, “yücelik ve hükümranlıkta kendisine eşit veya kendisinden daha 
üstün bir varlık bulunmayan, mutlak olarak yüce olan, örf, akıl ve din açısından övgüye değer bütün 
müsbet nitelikleri kendisinde toplayan, yine örf, akıl ve din açısından yerilmiş bulunan ve ulûhiyyetle 
bağdaşmayan bütün menfi niteliklerden münezzeh bulunan kemal sahibi ulu Allah” anlamına gelir (bk. 
Cürcânî, et-Ta c rîfat, “ c alî li-nefsih” md.). Alî isminin ve bunun gibi yücelik (ulüv) mânası ifade eden, 
naslarda Allah’a nisbet edilmiş bulunan diğer kavramların nasıl anlaşılması ve yorumlanması 
gerektiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Arşın üzerinde olmak (istivâ’), gökte 
bulunmak 

(fı’s-semâ’), kullarının üstünde olmak (fevka ibâdih) gibi ilk bakışta mekân çağrışımı yapan ve 
duyu bilgisinin ifade ettiği mânalara delâlet eder gibi görünen nasları İlâhî kudret, ilim ve hâkimiyetle 
te’ vil edenler bulunduğu gibi bu metodu benimsemeyenler de olmuştur. Fakat önemsiz bazı gruplar 
hariç, te’ vil metodunu benimsemeyenler de Allah’a hiçbir zaman mahlûka ait sıfat ve özellikler nisbet 
etmemişlerdir. Bu inceliği göstermek üzere Râgıb el-îsfahânî alî isminin yer aldığı bir âyeti 
açıklarken, “Allah öylesine yücedir ki âlimlerin tanıtımı, âriflerin bilgisi O’nukuşatamaz” (el- 
Müfredât, “alâ” md.) demek suretiyle alî ismini, “zât, mâhiyet ve sıfatları bakımından beşerin idrak 
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gücünü aşan yücelik ve mükemmellikte olan varlık” şeklinde yorumlamıştır (ayrıca bk. İSTİVA, 
ULÜV). 

Hiçbir yücelik, kudret ve üstünlük düşünülmez ki Allah ondan da üstün olmasın. Var oluşu 
başkasından değil kendinden (vâcib) olmak, yaratılmış değil yaratıcı (hâlik) olmak, etkilenen değil 
etkileyen (müessir) olmak, zâtında ve sıfatlarında kemal derecesinde bulunmak gibi insan akimın 
düşünebileceği bütün yücelikler en mükemmel derecede Allah’ta, sadece O’nda bulunduğunda şüphe 
yoktur. îşte îslâm inancında tanrı kavramı zât, sıfat ve fiilleriyle mükemmelliği ifade eden bir 
kavramdır. 

Alî ve benzeri isim ve sıfatların ifade ettiği yüceliğin Allah’a nisbeti üç ayrı şekilde düşünülebilir: 1. 
Yücelik ve kudrette hiçbir şeyin Allah’a denk olmaması. Bu durumda alî tenzîhî sıfatlarından olur. 2. 
İlâhî kudret ve yüceliğin her şeye hâkim olması. Bu durumda ise alî mânevî sıfatlardan biri sayılır. 3. 



Allah Teâlâ’mn her şeyi fiilen tasarrufu altında bulundurup idare etmesi. Buna göre de alî fiilî sıfatlar 
grubuna girer. 


“En üstün, en kudretli” anlamına gelen a‘lâ (^Vl) ismi de, meşhur esmâ-i hüsnâ hadisinde yer 
almamakla birlikte, Kur’ an’ da doğrudan ve dolaylı olarak rab ismiyle birlikte Allah’a nisbet 
edilmiştir (bk. el-A‘lâ 87/1; el-Leyl 92/20). Hz. Peygamber genellikle dualarına a‘lâ ism-i cehlini de 
ihtiva eden bir “teşbih” ile başlardı (bk. Müsned, TV, 54). Yine onun tavsiyesiyle namaz secdelerinde 
a‘lâ isminin yer aldığı bir teşbih tekrarlanır (bk. Ebû Dâvûd, “Salât”, 147, 149; Tirmizî, “Mevâkü”, 
79). 
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Bekir Topaloğlu 



ALI 

JUll 


Bir hadisin râvisi ile Hz. Peygamber arasındaki isnad zincirini meydana getiren güvenilir râvi 
sayısının en az olmasını ifade eden terim. 


(bk. İSNAD) 



ALİ 


Ebü’l-Hasen Alî b. Ebî Tâlib el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 40/661) 

Hz. Peygamber’ in damadı, Hulefa-yi Râşidîn’in dördüncüsü. 

Hicretten yaklaşık yirmi iki yıl önce (m. 600) Mekke’de doğduğu rivayet edilmektedir. Babası Hz. 
Peygamber’in amcası Ebû Tâlib, annesi de Fâtıma bint Esed b. Hâşim’dir. Ebû Tâlib’in en küçük 
oğludur. Mekke’de baş gösteren kıtlık üzerine Hz. Peygamber amcası Ebû Tâlib’in yükünü 
hafifletmek için onu himayesine almış, Hz. Ali beş yaşından itibaren hicrete kadar onun yanında 
büyümüştür. Hz. Muhammed’ in peygamberliğine ilk iman edenlerdendir. Ancak Hz. Hatice ile aynı 
zamanda veya ondan hemen sonra yahut da Hz. Hatice ve Hz. Ebû Bekir’den sonra iman ettiği hususu, 
Ehl-i sünnet ile Şiîler arasında tartışılan bir konudur (bk. Câhiz, el-Osmâniyye, s. 3-13). Bu sırada 
yaşının dokuz, on veya on bir olduğu rivayet edilir. Bu durumda onun Hz. Hatice’den sonra, yaşma 
göre, çocuklar arasında ilk inanan ve Hz. Peygamber Te birlikte ilk namaz kılan kimse olduğu ağırlık 
kazanmaktadır. Hz. Ali’nin hicretten önceki hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Ancak 
hayatı, menkıbevî ve efsanevî rivayetlerle örülü Şiî kaynaklarda doğumundan itibaren en ince 
teferruatına kadar ve zengin kerametlerle dolu olarak anlatılır (bk. Ayânü’ş-Şîa, I, 323-562; İbn 
Şehrâşûb, I, 287 vd.; II, 3-377; III, 2-100). 

Mekke müşriklerinin eza ve cefalarını gittikçe artırmaları ve hatta kendisini öldürme hazırlıklarına 
girişmeleri üzerine Medine’ye hicret etmeye karar veren Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi, kendisini 
öldürmeye gelecek müşrikleri oyalamak ve yokluğunu gözlemek maksadıyla Mekke’de bırakmıştır. O 
da geceyi Peygamber’in yatağında geçirerek onun evde olduğu kanaatini uyandırmıştır. Daha sonra da 
Hz. Peygamber’in kendisine bıraktığı emanetleri sahiplerine iade edip yine onun emri uyarınca 
Resûlullah’m kızı Fâtıma, kendi annesi Fâtıma ve yanmdakilerle Mekke’den ayrılarak Kubâ’da Hz. 
Peygamber’ e yetişmiştir. Hicretin beşinci ayında muhacirler ile ensar arasında yakınlık ve dayanışma 
sağlamak amacıyla kurulan muâhât* sırasında Hz. Peygamber Ali’yi kendisine kardeş olarak seçmiş, 
hicretin 2. yılının son ayında da onu kızı Fâtıma ile evlendirmiştir. Bu evlilikten Haşan, Hüseyin ve 
ölü doğan Muhsin adlı erkek çocukları ile Zeyneb ve Ümmü Külsûm adlı kız çocukları olmuştur. Hz. 

Ali Hz. Fâtıma’nm sağlığında başka evlilik yapmamıştır. Fâtıma’nm vefatından sonra ise birçok defa 
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evlenmiş ve çok sayıda çocuğu dünyaya gelmiştir (bk. ALI EVLADI). 

Hz. Ali Bedir, Uhud, Hendek ve Hayber başta olmak üzere hemen hemen bütün gazve ve seriyyelere 
katılmış, bu savaşlarda Resûl-i Ekrem’in sancaktarlığmı yapmış ve daha sonraları menkıbevî bir 
üslûpla rivayet edilen büyük kahramanlıklar göstermiştir. Uhud’ da ve Huneyn’de çeşitli yerlerinden 
yara almasına rağmen Hz. Peygamber’ i bütün gücüyle korumuş, Hayber’ de ağır bir demir kapıyı 
kalkan olarak kullanmış ve bu seferin zaferle sonuçlanarak yahudilere galebe çalınmasında büyük 
payı olmuştur. Fedek’te Benî Sa‘d’a karşı gönderilen seriyyeyi (6/628) ve Yemen’e yapılan seferi 
(10/632) sevk ve idare etmiştir. Bu sonuncu sefer üzerine Benî Hemdân kabilesi Müslümanlığı kabul 
etmiştir. Tebük Gazvesi ’nde ise Hz. Peygamber’in vekili olarak Medine’de kalmıştır. 



Hz. Ali, Hz. Peygamber’ e kâtiplik ve vahiy kâtipliği yapmış, Hudeybiye Antlaşması’ m da o yazmıştır. 
Evs, Hazrec ve Tay kabilelerinin taptıkları putlarla Mekke’nin fethinden sonra Kâbe’deki putları 
imha etme görevi ona verilmiştir. Hicretin 9. (63 1) yılında hac emîri olarak tayin edilen Hz. Ebû 
Bekir’e Mina’da yetişip o sırada inmiş bulunan Tevbe sûresinin 

ilk yedi âyetini okumak, ayrıca müşriklerle müslümanlarm bu yıldan sonra hacda bir arada 
bulunamayacağını ve hiç kimsenin Kâbe’ yi çıplak tavaf edemeyeceğini bildirmek üzere Peygamber 
tarafından görevlendirilmiştir. Hz. Peygamber vefat ettiğinde cenazenin yıkanması ve benzeri 
hizmetleri, vasiyeti üzerine Hz. Ali ile Resûlullah’myakm akrabasından Abbas, oğulları Fazl ve 
Kuşem ile EFsâme b. Zeyd yapmışlardır. Bu sırada Benî Sâide avlusunda toplanan ensar ve muhâcirîn 
Hz. Ebû Bekir’i halifeliğe seçince Ali ona, Hz. Fâtıma’nm altı ay sonra vuku bulan vefatına kadar 
biat etmemiştir. Hz. Ali’nin hilâfet makamında gözü olup olmadığı konusu, yahut Ebû Bekir’in 
hilâfete seçilmesini bir oldu bitti şeklinde değerlendirmesi, Ehl-i sünnet ile Şiîler arasında oldukça 
tartışmalıdır. Ancak durum ne olursa olsun o, Hz. Ebû Bekir’ in halifeliğe seçilişinden sonra hilâfet 
konusunda hiçbir şekilde hak iddiasında bulunmadığı gibi Ebû Bekir’e biat eden ashâb-ı kirâm da 
halife seçiminde, Şiîler’ in iddia ettiği nasla tayin veya veraset faktörünü göz önünde 
bulundurmamı ştır. Onlar Ebû Bekir’i, gelişmekte olan îslâm devletinin savunma ve yayılmasını 
gerçekleştirebilecek, birliği ve düzeni koruyabilecek kabiliyette oluşu, Kureyş’e mensubiyeti, yaşı ve 
tecrübesi sebebiyle etrafında saygı uyandırışı, İslâmiyet’i kabuldeki önceliği ve Resûlullah’m en 
yakın arkadaşı oluşu gibi vasıflarına dayanarak halife seçmişlerdir. 

Hz. Ali ilk üç halife döneminde ne bir İdarî görevde bulunmuş, ne de yapılan savaşlara katılmıştır. 
Sadece Halife Ömer’in Filistin ve Suriye seyahati sırasında Medine’de askerî vali olarak kalmış, 
Medine’de ikamet edip dinî ilimlerle uğraşmayı diğer görevlere tercih etmiştir. Kur’ an ve hadis 
konusundaki derin ilminden dolayı hem Hz. Ebû Bekir’in hem de Ömer’in özellikle fıkhî meselelerde 
fikrine müracaat ettikleri bir sahâbî olmuştur. Hz. Ömer zamanında, Hz. Peygamber’ in Mekke’den 
Medine’ye hicret ettiği günün îslâm tarihi için başlangıç kabul edilmesine dair teklif de onun 
tarafından yapılmış ve kabul edilmiştir. İkinci halife Ömer’in 23 (644) yılında âzatlı bir köle 
tarafından hançerlenmesi üzerine, vefat etmeden önce halife seçimi işini havale ettiği şûranın bir 
üyesi de Ali idi. O, bu şûra tarafından halifeliğe getirilen Hz. Osman zamanında cereyan eden bazı 
karışıklıklarla ona karşı girişilen hareketleri desteklememekle beraber, başta Talha b. Ubeydullah ve 
Zübeyr b. Avvâm olmak üzere bir kısım ashapla birlikte zaman zaman çeşitli tenkitlerde bulunmuştur. 
Halifeyi bazı icraat, özellikle şer‘î cezaların tatbik edilmemesi sebebiyle Kur’an ve Sünnet’ ten 
uzaklaşmakla suçlamıştır. Hz. Ali’nin tenkit ettiği konular arasında, Hürmüzân’a farklı bir kısas 
uygulaması, içki içen ve sarhoş olarak namaz kıldıran Küfe Valisi Velîd b. Ukbe’yi ancak ısrar 
karşısında cezalandırması, hac sırasında Mina’da seleflerinin aksine namazı iki yerine dört rek‘at 
kıldırması, Şam Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân’ m icraatını açıktan tenkit ettiği için Ebû Zer el- 
Gıfârî’yi Rebeze’ye sürmesi gibi hususlar sayılabilir. Ali b. Ebû Tâlib bu son vak‘a üzerine Hz. 
Osman’a açıkça karşı çıkmış ve hatta halifeye rağmen Ebû Zer’ i oğullarıyla birlikte Medine’den 
uğurlanıştır. Hz. Ali, Talha ve Zübeyr gibi önde gelen sahâbîlerin halifeyi bu tarzda tenkit etmiş 
olmaları, Mısır, Basra ve Kûfe’denyola çıkarak Medine’ye gelen ve idareye karşı ayaklanan 
isyancıları cesaretlendirmiş ve onlara bu sahâbîlerle görüşmelerde bulunma ve hatta halifenin 
hakinden sonra hilâfet makamına geçme teklifini yapma cüretni vermiştir. Üç büyük sahâbî 
kendilerine yapılan bu teklifi şiddetle reddetmiş, bilhassa Hz. Ali isyancıları teşebbüs etmekte 
oldukları işten vazgeçirmek için ciddi ikaz ve nasihatlarda bulunmuştur; ancak onların halifenin evini 



yapılan her şeyin dünya, âhiret için yapılan her şeyin âhiret olduğunu söyler. Dünya nefsin arzusu ve 
keyfîliktir; mahiyeti hevâ ve hevese tâbi olmaktan ibarettir. Nefsinin arzuları peşinde koşan kimse 
hiçbir şeye sahip olmasa bile dünya ehlinden sayılır (a.g.e., I, 542, 545). Tasavvufî eserlerde âhiret 
kaygısı taşımadan mal ve servet biriktirenler, bedenî ve şahsî hazlar peşinde koşanlar “dünyanın 
uşağı” sayılmış, bunların Allah’ın kulu (abdullah) değil “paranın kulu” (abdü’d-dînâr) oldukları ifade 
edilmiştir. 

Mûtedil mutasavvıfların dünya ile ilgili görüşleri, en sistemli ve ayrıntılı şekilde Gazzâlî tarafından 
ortaya konmuştur. Gazzâlî, hayra vasıta olan şeylerde nisbî de olsa bir hayır bulunduğu şeklindeki 
kategorik hükümden hareketle dünyanın karşısına kayıtsız şartsız düşman olarak çıkmayı doğru 
bulmaz; zira böyle bir kötümserlik, insanın hem bedenî hem ruhî hayat için kötü sonuçlar doğurabilir 
(İhyâ 3 , III, 199). Gazzâlî’ye göre insanın mânevî varlığının (kalp) ölümden önceye ve sonraya ait 
olmak üzere iki hali vardır. Ölümden önceki hale dünya, ölümden sonraki hale de âhiret denir. Buna 
göre dünya, kişinin ölümden önceki hayatıyla ilgili eğilimleri, maksatları, arzu ve istekleriyle 
hazlarmm bütünüdür (a.g.e., III, 190; a.mlf., el-Erba c în, s. 164). Gazzâlî dünyayı, mevcut maddî 
varlıklarla (a‘yân-ı mevcûde) insanın bu varlıklara yönelttiği ilgilerinden, onları kendi hesabına 
faydalı kılmak için sarfettiği çabalardan ibaret sayar. A‘yân-ı mevcûde yerküre ile onda bulunan 
maddî varlıklardır. însan bu tür dünyevî varlık ve imkânlardan yoksun yaşayamaz. Çünkü yeryüzü 
onun mesken ve ziraat ihtiyacını karşılar; yeryüzündeki diğer varlıklardan bitkiler insanların 
beslenme ve tedavi gibi ihtiyaçları, madenlerden bir kısım muhtelif araç gereçlerin yapımı, bir kısmı 
da tedavül için gereklidir. Ayrıca canlılar beslenmede ve taşınma hizmetlerinde kullanılır. İn sanlar 
hemcinslerinden de faydalanırlar. Evlenerek cinsî ihtiyacı ve neslin devamım sağlamak, iş gördürmek 
bu faydalanmanın başlıcalarıdır (İhyâ 3 , III, 194-195). 

Gazzâlî’ye göre insanın bütün dünyevî varlık ve imkânlarla, biri sevgi şeklinde mânevî, diğeri 
meşguliyet şeklinde maddî olmak üzere iki türlü ilişki kurduğu görülür. Kişinin dünyaya belli ölçüde 
sevgi göstermesi yadırganmamalıdır. Çünkü selîm tabiatlı her insan kendine haz (lezzet) vereni sever, 
elem verenden nefret eder. Hz. Peygamber de, “Sizin dünyamzdan bana her şeyin en güzeli ve en 
temizi, bir de kadınlar sevdirildi; benim gözümün nuru ise namazdır” demiştir (Müsned, III, 128, 199; 
Nesâî, “ c İşretü’n-nisâ 3 ”, 1). İnsanda dünya sevgisi fıtrîdir. Nitekim insan, ölümünden sonra kaygı 
duyacağı hiçbir kötü durumla karşılaşmayacağım bilse dahi yine de yaşamayı ister (İhyâ 3 , İÇ 255). 
İnsanın dünya ile meşguliyet şeklindeki bedenî ilgisi onun besin, giyim ve mesken olarak belirlenen 
üç temel ihtiyacından doğar. Dünya şartları hayvanların yaşaması için genellikle hazır bir şekilde 
yaratılmış olduğu halde insanlar için hayat şartları büyük ölçüde iyileştirme faaliyetinden sonra uygun 
hale getirilebilir. Bu durum çeşitli faaliyet alanlarının, iş ve mesleklerin ortaya çıkmasına yol açar. 
Hiçbir insan, yaşayabilmek için tek başına dünya şartlarım iyileştirmeye muktedir olmadığından, 
insanlar karşılıklı ihtiyaçlarım gidermede birbirine yardımcı olmak için farklı meşguliyet alanlarına 
yönelmek zorunda kalırlar. Nihayet insanların bir arada yaşamaları zarureti siyasî, hukukî, askerî vb. 
problemlerin ortaya çıkmasına yol açtığı için bu problemleri aşma çabaları da yeni meslekler ve 
meşguliyet alanları meydana getirmektedir. 

İnsanlar, bütün bu dünyevî varlık ve imkânlara karşı takındıkları tavra göre başlıca üç zümreye 

/V 

ayrılırlar. 1. Ahirete iltifat etmeksizin yalmzca dünyaya bağlananlar. Gazzâlî’ye göre insanların büyük 
bir kısım bu gruba girer. Bunlar Kur’an’da “Tâgütun kulları ve yaratıkların en kötüleri” olarak 
gösterilmiştir (bk. el-Mâide 5/60). 2. İlk zümrenin tam aksine bütün çabalarım âhirete yönelten ve 



kuşatmalarına engel olamamıştır. Olayların gelişmesi üzerine de oğulları Haşan ile Hüseyin’i 
halifenin evinin önünde nöbetçi olarak bırakmış ve ona karşı baştan beri sürdürdüğü yardımlarını 
esirgememiştir. Bütün bu tedbirlere rağmen halife isyancılar tarafından şehid edilmiştir (35/656). 

Hz. Osman şehid edilince Ümeyye soyuna mensup olanlar Medine’den süratle uzaklaşmış ve böylece 
şehir bütünüyle isyancıların hâkimiyetine girmiştir. Daha sonra Abdullah b. Ömer, Sa‘d b. Ebû 
Vakkas, Mugıre b. Şu‘be, Muhammed b. Mesleme ve Üsâme b. Zeyd’in de aralarında bulunduğu 
ashap mescidde toplanarak yeni halife seçimine gitmişlerdir. Ali b. Ebû Tâlib kendisine yapılan 
hilâfet teklifini orada bulunan Talha ve Zübeyr’e yöneltmiş, fakat ısrar üzerine biati kabul etmiştir. Bu 
biatin tarihi hakkında kaynaklarda farklı rivayetler bulunmaktadır. Bir kısmına göre (Taberî, I, 3066) 
biat Hz. Osman’ın şehid edildiği gün (18 Zihlicce / 17 Haziran), bir kısmına göre ise (İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, III, 192) beş gün sonra oluşmuştur. 

Biattan sonra Hz. Ali’yi bekleyen en önemli mesele, Hz. Osman’ın katillerinin cezalandırılması idi. 
Ancak ortada belirli 

bir katil yoktu. Sayıları binleri bulan bir kalabalık (Dîneverî, s. 163), “Osman’ı hepimiz öldürdük” 
diyorlardı. Halifenin şehre, tamamen hâkim durumda olan âsilerle hemen başa çıkamayacağı açıktı. 

Bu durumda ortalığın yahşmasmı beklemek en doğru yoldu. Yeni halifeyi bu karara sevkeden 
muhtemel âmillerden biri de kendisine fiilen yalnız Medine’de biat edilmiş olması, diğer vilâyetlerde 
durumun henüz aydınlığa kavuşmamış bulunması idi. Nitekim Şam valisi ve Hz. Osman’ m yeğeni 
Muâviye, kendisini biata davet için gelen elçiye, Ali’nin isyancıların suç ortağı olduğunu iddia 
ederek red cevabı vermiş ve Osman’ın kanını dava edeceğini göstermişti. Bunun üzerine Hz. Ali, 
önceleri Hz. Osman’a karşı muhalefeti desteklerken şimdi kendisini halife olarak tanımak istemeyen 
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Hz. Aişe’yi, ayrıca dört ay sonra Aişe’nin saflarına katılan Talha ve Zübeyr’i itaata davet için acele 
kuvvet toplamak ve Basra üzerine yürümek zorunda kaldı. Hz. Osman’ın katillerini cezalandırmayı 
samimi olarak isteyen, ancak uygun şartların doğmasını beklediği anlaşılan halifeye karşı 
Muâviye ’nin gösterdiği bu menfi tutumun, ayrıca Mekke’de bulunan Emevî ailesi mensuplarımn 
yanında yer alan bazı sahâbîlerin bu davranışlarının gerçek sebeplerini izah edebilmek, mevcut 
bilgilerle mümkün görünmemektedir. 

/V 

Hz. Aişe’nin önderliğindeki ordu ile hilâfet ordusu basra önlerinde Hureybe mevkiinde karşılaşh (15 
Cemâziyelâhir 36/9 Aralık 656). Tarihte Cemel Vak‘ası adıyla meşhur olan savaş sonunda Hz. Ali 

galip geldi, Talha ve Zübeyr de dahil olmak üzere pek çok müslüman öldü. Bu savaşta ölenlere çok 
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üzülen ve cenaze hizmetlerini bizzat yürüten halife, Aişe’yi hanımlardan oluşan bir heyet refakatinde 
Medine’ye gönderdi. Beytülmâldeki paraları ve savaş meydanında ele geçen mal ve silâhları 
ordusuna ganimet olarak dağıttıktan ve kendisine karşı harekete geçenlerle hesaplaştıktan sonra 
Muâviye’yi tekrar biata davet etti, fakat sonuç alamadı. Bu yüzden müslümanlar bu defa Sıfifin’de 
karşı karşıya geldiler (Zilhicce 36 / Haziran 657). Süvari ve piyade kuvvetlerinin üç ay süren ve 
tarafları oldukça bıktıran mücadeleleri, “leyletüT-herîr” adıyla meşhur olan 9-10 Safer 37 (27-28 
Temmuz 657) gecesi cuma sabahına kadar bütün şiddetiyle devam etti. Halife, ünlü kumandam Mâlik 
el-Eşter vasıtasıyla Muâviye ordusuna son ve öldürücü darbeyi indirmek üzere iken ümidini 
kaybeden Muâviye savaş meydamndan kaçmaya karar verdi (Müberred, s. 1232; Taberî, I, 3330), 
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fakat Mısır fatihi Amr b. As imdadına yetişerek iki taraf arasındaki ihtilâfın halledilmesi için 
Allah’ m ki tabımn hakemliğine başvurulması tavsiyesinde bulundu. Bunun üzerine Muâviye büyük 



Şam mushafmı beş mızrağın ucuna bağlatarak taşıttı, askerleri de yanlarında bulunan mushafları 
mızraklarının ucuna bağlayarak, “Ey İraklılar! Savaşı bırakalım; Allah’ m kitabı aramızda hakem 
olsun!” diye bağırdılar. Bu hareket Ali b. Ebû Tâlib’ in ordusundaki kurrâ*nm üzerinde Amr’m 
beklediği tesiri icra etti, halife bunun bir hile olduğu hususundaki ikazlarına rağmen ordusuna söz 
dinletemedi ve kurrâdan bir çoğunun ısrarıyla hakem kararma başvurulması teklifini kabule mecbur 
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kaldı. Hz. Ali istemeyerek Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi hakem tayin etti, Muâviye de Amr b. As’ı hakem 
seçti. Taraflar Sıffîn’de, hakemlerin Allah’ın kitabı, gerektiğinde de Resûlullah’m sünneti ile 
hükmetmeleri şartıyla anlaştılar (13 veya 17 Safer 37/31 Temmuz veya 4 Ağustos 657). Ancak 
70.000 müslümanm öldüğü Sıfifin Savaşı’nın sonunda hakemlerin belirlenmesine rağmen halifenin 
ordusundaki Temîmliler’ den bazıları, “Lâ hükme illâ lillâh” sloganıyla hakem olayına karşı çıktılar; 
Hz. Ali’nin hakem tayin etmek suretiyle işlediği hatadan tövbe etmesini ve Kurân-ı Kerîm’ in 
buyruğuna uyarak (el-Hucurât 49/9) isyancılarla Allah’ın emrine itaat edinceye kadar savaşmasını 
istediler. Hz. Ali de Allah’ın bu emrini işin başında kendilerine hatırlatmasına rağmen kendisini 
dinlemediklerini, şimdi ise karşı tarafla bir anlaşmaya gidildiğini, dolayısıyla Kur’ân-ı Kerîm’ in 
hükmüne göre (en-Nahl 16/91) bu anlaşmayı bozamayacağını bildirdi. Bunun üzerine, çoğunluğu 
Temîm kabilesine mensup yaklaşık 10.000 civarındaki asker halife ile birlikte Kûfe’ye dönmeyerek 
Küfe yakınındaki Harûrâ’ya çekildiler. Halife Harûrâ’ya gidip onlarla konuştu, 6000 kişilik bir grup 
kendisiyle beraber Kûfe’ye döndü. Geride kalan ve daha sonra Hâricîler diye anılacak olan 4000 
kişilik bir kuvvet ise Nehrevan’a gitti. 

Bu arada hakemler ilk toplantılarını Ramazan 37 (Şubat 658) tarihinde Suriye-Irak yolu üzerindeki 
Dûmetülcendel’de yaptılar ve Hz. Osman’ın icraatımn, 

katlini gerektirecek bir gayri meşrûluk taşımadığı, dolayısıyla haksız yere öldürüldüğüne dair ilk 
kararlarını aldılar. Hz. Ali ise kuvvetlerini toplayıp yeniden Muâviye ile savaşmaya hazırlanıyordu. 
Bu arada Nehrevan’da bulunan Hâricîler’ i ikna etmek için kendilerine mektup yazdıysa da sonuç 
alamadı. Hâricîler ’in ashaptan Abdullah b. Habbâb ve hamile karısını sırf kendi görüşlerini 
paylaşmadığı için hunharca katletmeleri üzerine, Hârici meselesini hallettikten sonra Şam’a 
yürümeye karar verdi. Nehrevan’daki Hâricîler Hz. Ali’nin kendilerine yaptığı teklifleri reddederek 
savaşı başlattılar. 9 Safer 38 (17 Temmuz 658) tarihinde vuku bulan şiddetli çarpışmada Hâricîler ’in 
tamamına yakını hayatlarını kaybettiler. Hz. Ali bu savaştan sonra Şamlılar’ a karşı harekete geçmek 
üzere Nuhayle’de konakladı. Kûfe’de kalan ve ehl-i Nuhayle denilen yaklaşık 2000 kişilik bir Hârici 
topluluğuyla konuşarak onlardan ya kendisine iltihak edip Şamlılar üzerine yürümelerini veya geri 
dönmelerini istediyse de Hâricîler kendisini küfürle itham ederek bu isteğini geri çevirdiler. Yapılan 
savaşta birçoğu öldürüldü; geri kalanları da Mekke’ye kaçtı. Bütün bu hadiseler üzerine bıkkınlık ve 
yılgınlığa düşen askerleri artık savaşmak istemediklerini söyleyince, halife Kûfe’ye dönmek ve 
Muâviye’ ye karşı faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldı. 

Esasen hakemler Dûmetülcendel’deki ilk toplantılarından sonra Şâban 38’de (Ocak 659) Ezruh’ta bir 
araya geldiklerinde, Ali b. Ebû Tâlib ile Muâviye b. Ebû Süfyân’m her ikisinin de azledilerek 
halifenin bir şûra tarafından seçilmesi kararma varmışlardı. Bu karar önce Hz. Ali’nin hakemi Ebû 
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Mûsâ tarafından açıklandı; söz sırası Muâviye ’nin hakemi Amr b. As’ a gelince o hilâfet makamına 
Muâviye’yi tayin ettiğini bildirdi. Ebû Mûsâ’nm bu karara karşı çıkmasına rağmen durum değişmemiş 
ve neticede hakem olayı hilâfet meselesini bir çıkmaza götürmüş, İslâm dünyasını da birtakım siyasî 
ve İçtimaî huzursuzluklara sürüklemişti. Halkın bir kısmının Hz. Ali’yi, bir kısmının da Muâviye’yi 



halife olarak tanıması sebebiyle de ikili bir iktidar ortaya çıkmıştı. Hz. Ali hakem olayından sonra 
Kûfe’ye çekilip Muâviye’ye karşı yeni bir sefer için hazırlıklara başlamış, fakat savaşmaktan bıkmış 
sebatsız kaklı askerlerden yeterli destek görememişti. Nihayet büyük gayret sarfederek 40.000 kişilik 
bir ordu teşkil edebilmiş ve sefere hazırlanrmşb. Ancak Kûfe’de, intikam arzusu ile yanıp tutuşan 
Hârici Abdurrahmanb. Mülcem tarafından zehirli bir hançerle sabah namazında yaralanmış, aldığı 
yaranın tesiriyle iki gün sonra 19 veya 21 Ramazan 40’ta (26 veya 28 Ocak 661) vefat etmiş ve 
Kûfe’ye (bugünkü Necef) defhedilmişti. Bu sırada Muâviye Suriyeliler’ in tam desteğini sağlayarak 
başta Mısır olmak üzere Hz. Ali’nin hâkimiyetindeki birçok yeri le geçirmiş ve Emevî Devleti’nin 
temellerini atımşh. 

Ali b. Ebû Tâlib ortaya yakın kısa boylu, koyu esmer tenli, iri siyah gözlü olup sakalı sık ve genişti; 
yüzü güzeldi, gülümserken dişleri görünürdü. Kendisine Hz. Peygamber tarafından verilen “Ebû 
Türâb” lakabından başka “el-Murtazâ” ve “Esedullahi’l-galib” gibi lakapları da vardır. 

Çocukluğunda puta tapmadığı için daha sonraları “Kerremallahu vecheh” dua cümlesiyle amlrmşhr. 
Onun, İslâm’ın yayılış tarihinde ve müslümanlar arasındaki ilim, takvâ, ihlâs, samimiyet, fedakârlık, 
şefkat, kahramanlık ve şecaat gibi yüksek ahlâkî ve İnsanî vasıflar bakımından müstesna bir mevkie 
sahip bulunduğunu. Kur ’ an ve Sünnet’ i en iyi bilenlerden biri olduğunu hemen hemen bütün Sünnî ve 
Şiî kaynaklar ittifakla belirtirler. O aynı zamanda tasavvuf dünyası için de vazgeçilmez bir isim 
olması sebebiyle îslâm tasavvuf edebiyatında, özellikle Türk kültüründe ayrı bir anlam ve önemle ele 
almrmşhr. Her şeye rağmen Hz. Ali’nin tarihî şahsiyetini, meziyetlerini ve özelliklerini tam anlamıyla 
doğru bir şekilde belirleyebilmek çok güçtür; çünkü gerek faaliyetleri gerekse kendisine atfedilen 
konuşmaları ve şiirleri hakkında son derece farklı rivayetler mevcuttur. Kesin olan husus, onun 
Kur’ an ve Sünnet’ e tam anlamıyla bağlı, dünyevî işlerden uzak kalmayı dileyen, İslâm tarihinin 
Cemel, Sıffîn, Nehrevan gibi talihsiz vak‘aları sonunda göz yaşı döküp muhaliflerinin iman ve 
hidayetleri için dua edecek kadar hassas, takvâ sahibi ve idealist bir mümin olduğudur. Ancak Şiî 
dünyası, onun İslâm kamuoyunda benimsenmiş olan özellikleriyle yetinmeyip bir fırka olarak 
teşekküllerindeki esas ve temel unsur olan imâmet vasfı ve hakkı üzerinde ısrarla durur ve bu hususta 
Kur ’ân-ı Kerîm ve Sünnet’ in mantığıyla çoğu zaman uyuşmayan pek çok asılsız menkıbeler ve hatta 
hadisler ileri sürer. Onlara göre Ali b. Ebû Tâlib, bizzat Hz. Peygamber tarafından Allah’ın emriyle 
kendisinden sonra ümmetin başına imam ve halife olarak tayin edilmiş, Hz. Peygamber de 
nübüvvetinin ilk yıllarından başlamak üzere muhtelif vesile ve delillerle bu konuyu ümmetine 
bildirmiş veya göstermiştir. Ancak Şiîler’inbu görüşünü îslâm’ m genel prensipleri ve hukuk 
anlayışıyla bağdaştırmak mümkün görülmediği gibi, bunun büyük müslüman çoğunluğunun telakkisine 
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ve tarihî gerçeklere de ters düştüğünü söylemek lâzımdır (ayrıca bk. HİLAFET, İMAMET, ŞİA). 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “FerâTz”, 3; Müslim, “Cihâd”, 51, 52, 54, 56; Vâkıdî, el-Meğâzî, II, 562-563; III, 984-988, 
1079-1083, ayrıca bk. İndeks; İbnHişâm, es-Sîre, I, 245-247, ayrıca bk. İndeks; İbn Sa‘d, et-Tabakât, 
III, 19-40; Câhiz, el-Osmâniyye (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1374/1955, s. 3-13; a.mlf., 
Risâle fı’l-Hakemeyn (nşr. Ch. Pellat), el-Meşrık, LIE4-5, Beyrut 1958, s. 417-491; İbnKuteybe, el- 
Ma c ârif (Sâvî), s. 88-96; Dîneverî, el-Ahbârü’t-tıvâl (nşr. Abdülmün‘imÂmir), Kahire 1960, s. 163; 



Müberred, el-Kâmil (nşr. M. Ahmed ed-Dâlî), Beyrut 1406/1986, 1, 422-429; III, 1079-1080, 1098- 
1100, 1105-1108, 1114, 1122, 1232, ayrıca bk. İndeks; Ya‘kübî, Târih, II, 178-214; Taberî, Târih (de 
Goeje), I, 3066-3476, ayrıca bk. İndeks; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd, TV, 310-361; Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), II, 358-438; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, III, 190-406; a.mlf., ÜsdüT-ğâbe, 
TV, 91-125; Muhibbüddin et- Taberî, er-Riyâzü’n- nadire fî menâkıbiT- c aşere, Beyrut 1405/1984, III, 
103-239; D. M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London 1933; Tâhâ Hüseyin, el-FitnetüT-kübrâ II: 
Alî ve benûh, Kahire 1966; Atâ Mahy-ud-din, Ali-The Süper Man, Lahore, ts.; Abdülbâki Gölpmarlı, 
Mü’minlerinEmîri Hz. Ali, İstanbul 1978; M. Javad Chirri, The Brother of the Prophet Mohammed 
(The imam Ali), Michigan 1979-82, 1-D; E. Ruhi Fığlalı, İbâdiyye’nin Doğuşu ve Görüşleri, Ankara 
1983; a.mlf., İmâmiyye Şîası, İstanbul 1984; Sulayman Kattanî, İmam Ali- Source ofLight, Wisdom 
and Might, Cambridge 1983; Muhammed Seyyid el-Vekîl, Cevle târîhiyye fî asriT-hulefâi’r-râşidîn, 
Cidde 1406/1986, s. 417-620; Hans- Jürgen Kornrumpf, “Untersuchungen zum Bild alış und des 
frühenlslams bei den Schiiten”, Isl., XLV/l-2 (1969), s. 1-63; C. L. Huart, “Ali”, İA, I, 306-310; L. 
Veccia Vaglieri, “AİT b. Ab! Tâlib”, EP (İng.), I, 381-386; Muhammed Hamîdullah- Murtazâ Hüseyin 
Fâzıl, “Alî b. Ebî Tâlib”, UDMİ, XIH/2, s. 24-72; I. K. Poonawala a E. Kohlberg, “AİT b. Abî 
Taleb”, Elr., I, 838-848. Şiî kaynakların başlıcaları şunlardır: Küleynî, el-Usûl mineT-Kâfî, Tahran 
1368, 1-II; ŞeyhMüfîd, Evâ TlüT-makâlât, Tebriz 1364; a.mlf., el-İfsâh, Necef 1368; İbn Şehrâşûb, 
Menâkıbü Âli Ebî Tâlib, Necef 1375-76/1956, 1, 287 vd.; II, 3-377; III, 2-100; Muhammed b. Yûsuf 
el-Gencî Kifâyetü’t-tâlib fî menâkıbı Alî b. Ebî Tâlib (nşr. Muhammed Hâdî el-Emînî), Tahran 1404; 
Ebû Ca‘fer Rüstem et- Taberî, el-Müsterşid, Necef, ts.; Muhammed Rızâ, el-Imâm Alî b. Ebî Tâlib, 
Beyrut, ts.; A c yânüş-Şî c a, I, 323-562. 

EthemRuhi Fığlalı 


İlmî Şahsiyeti. 


Hz. Ali ashâb-ı kirâm arasında Kur’ an, hadis ve özellikle fıkıh alanındaki bilgileriyle kendini kabul 
ettirmiş bir otoritedir. Rivayet ettiği hadislerin çoğu fikhî konulara dair olup bunları Hz. 

Peygamber’ den ve Hz. Ebû Bekir, Ömer, Mikdâd b. Esved ve hamım Hz. Fâtıma’dan duymuştur. 
Kendisinden de oğulları Haşan, Hüseyin, Muhammed el-Hanefiyye, diğer sahâbîlerden Abdullah b. 
Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Ebû Hüreyre, Berâ b. Âzib, Ebû Saîd el-Hudrî ve 
daha başkaları, ayrıca EbüT-Esved ed-Düelî, Ebû Vâil Şakıkb. Seleme, Şa‘bî, Abdurrahmanb. Ebû 
Leylâ ve Zir b. Hubeyş gibi birçok tâbiî rivayette bulunmuşlardır. Rivayet ettiği hadislerin tamamı 
586’dır. Bunlardan yirmisi hemBuhârî hem de Müslim’de yer almakta, ayrıca dokuzu sadece Sahîh-i 
Buhârî’de, on beşi de Sahîh-i Müslim’de bulunmaktadır. Resûl-i Ekrem ile çoğu zaman beraber 
bulunması sebebiyle rivayet ettiği hadisler içinde onun şemâil*ine, ibadet ve dualarına dair olanlar 
daha çoktur. Hz. Peygamber zamanında yazdığı ve devamlı olarak kılıcının kınında taşıdığı bir hadis 
sahîfe*si vardı. Bizzat kendisinin belirttiğine göre bu sahîfe diyete dair hükümlerle düşman elindeki 
bir esiri kurtarmanın yolları, bir kâfir için müslümamn öldürülemeyeceği, Medine’nin Harem bölgesi 



sınırları gibi konulardaki hadisleri ihtiva etmekteydi (Buhârî, “ c İlim”, 39, “Cihâd”, 171, “Cizye”, 10, 
1 7). Söz konusu sahîfe, Rifat Fevzi Abdülmuttalib tarafından muhtevası tahlil edilerek Sahîfetü Alî b. 
Ebî Tâlib adıyla Kahire’de yayımlanımşür (1406/1986). Hz. Ali, Kur’ân-ı Kerîmde bu sahîfenin 
dışında Hz. Peygamber’ den özel bir tâlimat almadığını ve başka bir şey yazmadığını ısrarla 
belirtmiştir (bk. Müslim, “Edâhî”, 43-45). Hilâfeti zamanında, hadislerin dikkatle rivayet edilmesini 
temin maksadıyla, Hz. Peygamber’ e aidiyetini kesin olarak bilmediği hadisleri nakledenlere, onları 
Resûl-i Ekrem’den duyduklarına dair yemin ettirirdi (Tirmizî, “Tefsîr”, 4). Herkesçe bilinen 
hadislerin rivayet edilmesi gerektiğini söyler, bu vasfi taşımayan ve güvenilmeyecek derecede zayıf 
olan (münker*) rivayetlerle meşgul olmayı menederdi. 

Kur’ân-ı Kerîm konusundaki derin bilgisinden faydalanmak isteyenleri kendisine soru sormaya teşvik 
eder, âyetlerin nerede ve ne zaman nâzil olduğunu çok iyi bildiğini söylerdi. Zira Hz. Peygamber daha 
hayatta iken Kur ’ân-ı Kerîm’ in tamamını ezberlemiş bulunan ve onun meselelerine hakkıyla vâkıf 
olan sayılı sahâbîlerden biri de o idi. Ne yazık ki aşırı taraftarları hadis konusunda yaptıkları gibi 
tefsir ilminde de ona birçok görüş nisbet ettikleri için, Kur ’an tefsirine dair güvenilebilir pek az 
kanaati kaynaklara intikal edebilmiştir. Ondan rivayet edilen tefsire dair bilgilerin güvenilir üç 
tarik*i şöyledir: 1. Hişâmb. Hassân el-Ezdî Muhammed b. Şîrîn Abîde es-Selmânî Ali b. Ebû Tâlib. 

2. Abdullah b. Abdurrahmanb. Ebû Hüseyin Ebü’ t- Tufeyl Amir b. Vâsile el-Leysî Ali b. Ebû Tâlib. 

3. Zührî Ali b. Zeynelâbidîn babası Hüseyin b. Ali babası Ali b. Ebû Tâlib. Talebesi Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî, Ali b. Ebû Tâlib’den daha güzel Kur ’an okuyan birini görmediğini 
söylemiştir. Ondan arz* yoluyla kıraat öğrenen diğer tâbiîler arasında Ebü’l-Esved ed-Düelî ve 
Abdurrahman b. Ebû Leylâ da bulunmaktadır. 

Ali b. Ebû Tâlib Yemen’ de kadılık yapmıştır. Hz. Peygamber Hâlid b. Velîd’den sonra onu bu 
görevle Yemen’ e göndermek istediği zaman, kendisi İlmî durumunun böyle bir vazifeyi başarıyla 
yürütmeye elverişli olmadığını ileri sürmüş, fakat Hz. Peygamber elini onun göğsüne koyarak 
kendisini teskin etmiş, Allah Teâlâ’nm ona doğruyu ilham edeceğini ve hakkı söyleteceğini belirterek 
tereddütlerini gidermiş, orada nasıl hükmetmesi gerektiğini öğretmiştir (Ebû Dâvûd, “Akdiye”, 6; 
Tirmizî, “Ahkâm”, 5; Müsned, I, 83, 88, 111, 136, 149, 156). Vedâ haccmda Hz. Peygamber’le 
birlikte haccetmek için Yemen’ den yola çıkmış ve Mekke’de buluşmuşlardır. Onun hukuk bilgisi ve 
hüküm vermedeki başarısı Hz. Ömer tarafından, “En isabetli hüküm verenimiz Ali idi” şeklinde 
ortaya konulmuştur (Buhârî, “Tefsîr”, 2/6). Bu sebeple ilk üç halife önemli meselelerde onun fikrini 
almayı ihmal etmemişlerdir. Diğer sahâbîler de görüşlerinin doğruluğuna inandıkları için hakkında 
fikir beyan ettiği dinî bir meseleyi başkalarına sorma ihtiyacını duymamışlardır. Ashabın en âlim 
simalarından biri olduğu halde ondan İbn Ömer, İbn Abbas gibi genç sahâbîlerden daha az bilgi 
nakledilmesinin sebebi, hilâfet yıllarının tamamen savaşlarla ve ortaya çıkan fitneleri bastırmakla 
geçmiş olması, geniş fıkıh ve tefsir bilgilerini genç nesillere aktarmaya fırsat bulamamasıdır. 
Ötekilerin bu konudaki en büyük avantajları, Hz. Ali’ye nisbetle daha uzun bir ömür yaşamış 
olmalarıdır. Muhammed Revvâs KaTacî’nin derleyip yayımladığı Mevsûatü fıkhi Alî b. Ebî Tâlib 
(Dımaşk 1403/1983, 648 sayfa) adlı esere bakarak onun îslâm hukuku sahasındaki geniş kültürü 
hakkında fikir sahibi olmak mümkündür. 

Hz. Ali’nin nahiv ilminin esaslarını ortaya koyduğuna dair rivayetin güvenilir bir kaynağı yoktur. 

Cifi** ilminin ona nisbet edilmesi ise tamamen asılsız bir iddiadır. 



Fesahati ve üstün hitabeti ile de tanınan Hz. Ali’nin güzel ve hikmetli sözleri kaynaklarda 
nakledilegelmiştir; fakat onun düşünce ve hitabetine has özelliklerden yoksun siyasî-dinî görünümlü 
bazı hitabe ve mektupları şair ve edip Şerif er-Radî (ö. 359/969) tarafından bir araya getirilmiştir 
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(bk. NEHCU’l-BELAGA). Şiîler bu eserdeki sözlerin Hz. Ali’ye ait olduğunda şüphe etmedikleri 
halde Sü nnî ! er bunları haklı olarak tereddütle karşılamakta ve bu rivayetlerin çoğunun onunla bir 
ilgisi bulunmadığını kabul etmektedirler. Ali b. Ebû Tâlib’e nisbet edilen ve birçok şerhleri yazılan 
Envârü’l-ukül min eşâri vasiyyi’r-Resûl adlı divanın da onunla bir ilgisi yoktur. Dîvânü emîri’l- 
müminîn Alî b. Ebî Tâlib vb. adlarla anılan bu eser birçok defa basılmıştır (bk. Serkîs, Mu c cem, I, 
1354). Aynı şekilde ona nisbet edilen el-Kasîdetü’z-zeynebiyye, el-Kasîdetü’z-zebûriyye, el- 
Kasîdetü’l-cülcülûtiyye, Muhammes, Cünnetü’l-esmâ, Münâcât gibi eserler de bulunmaktadır (bk. 
Sezgin, II, 279-281). Güvenilir hiçbir kaynakta Hz. Ali’nin herhangi bir eserinden söz edilmediği gibi 
onun eşsiz fesahat ve belâgaü yanında bu beyitlerin ona aidiyetini kabul etmek de mümkün değildir. 
Ayrıca Hz. Ali’nin hikmetli sözlerinden derlendiği ileri sürülen Elf kelime (Beyrut 1329), Emsâlü’l- 
İmâm c Alî (İstanbul 1302), Gurerü’l-hikem ve dürerü’l-kilem(Leiden 1774), Matlûbü külli tâlib min 
kelâmi c Alî b. Ebî Tâlib (Leipzig 1837) gibi kitaplar da bulunmaktadır. 

Hz. Ali’nin hikmetli sözlerinden bazıları şunlardır: “İnsanlara anlayacakları şeyleri (veya hadisleri) 
söyleyiniz. Aksi halde Allah ve Resulü’ nün yalanlanmasına gönlünüz razı olur mu?” “İnsanlar 
uykudadır; öldükleri zaman uyanacaklardır.” “Kişi bilmediğinin düşmanıdır.” “Her şey azaldıkça, 
ilim ise arttıkça kıymetlenir.” “Size en büyük âlimin kim 

olduğunu haber vereyim mi? Allah’ın kullarına onun yasaklarını cazip göstermeyen, Allah’ın 
verdiği mühlete aldamp da onlara İlâhî azaptan kurtulduklarım telkin etmeyen ve O’nun rahmetinden 
ümit kesilmesine sebep olmayan kimsedir.” 

Fazileti. Aşere-i mübeşşere*den olan Hz. Ali’nin fazilet ve menkıbelerine dair rivayetler, Ahmed b. 
Hanbel’in de dediği gibi, diğer sahâbîler hakkında nakledilen rivayetlerle kıyaslanamayacak kadar 
çoktur. Bazı ilim adamlarına göre, Hz. Ali’ye muhalif olan Emevî yöneticilerden bir kısmının onun 
faziletleri hakkında rivayette bulunanları tehdit etmeleri, buna karşılık sahâbîlerin onunla ilgili olarak 
Hz. Peygamber’ den duydukları her sözü, gördükleri her olayı özellikle tesbit etmeye gayret etmeleri 
bu rivayetlerin çoğalmasına imkân hazırlamıştır. Diğer taraftan Şiîler Te onu bâtıl davaları adına 
istismar eden fırkalar, fazileti konusundaki sahih haberlerle yetinmemişler, daha onun sağlığında, 
diğer halifelerden üstünlüğüne dair kendisini bile rencide eden hadisler uydurmuşlardır. Nitekim Şiî 
âlimlerden İbn Ebü’l-Hadîd, fezâil* ile ilgili uydurma hadislerin ilk defa Şiîler tarafından ortaya 
konduğunu ve Ali b. Ebû Tâlib hakkında pek çok hadis uydurulduğunu söylemektedir (ŞerhuNehci’l- 
belâğa, III, 26). Gerek onun gerekse ehl-i beytinin fazileti konusunda Kûfeliler’ce 300.000’den fazla 
hadis uydurulduğuna dair rivayet (İbn Arrâk, I, 407) mübalağalı olsa bile, bu konuda yine de bir fikir 
vermektedir. İmamNesâî’yi Hz. Ali’nin faziletlerine dair rivayet edilebilir durumdaki hadisleri 
Kitâbü’l-Hasâ Ts fî fazlı Alî b. Ebî Tâlib adlı eserde (Kahire 1308) toplamaya sevkeden önemli 
sebeplerden biri, onun hakkında pek çok hadisin uydurulmuş olmasıdır. Bununla beraber eserde yer 
alan Hz. Ali ile ilgili kırk kadar konudaki 200’ e yakın rivayetin hepsi de aynı sağlamlıkta değildir. 
Ahm ed b. Hanbel Kitâbü FezâTli’s-sahâbe adlı eserinde (Mekke 1403/1983) Hz. Ali’nin 
faziletlerine dair rivayetlerden 300 kadarım toplamıştır (II, 563-728). Eseri neşre hazırlayan 
Vasiyyullah b. Muhammed Abbas’m titiz çalışmalarından anlaşıldığına göre bu rivayetlerin elliye 
yakım sahih*, pek azı hasen*, on yedisi mevzû*, geri kalanları da güvenilemeyecek derecede 



zayıftır. 


Hz. Ali’nin faziletleri hakkında aşırı Şiî guruplar (Galiyye*) tarafından uydurulan hadislerin önemli 
bir kısım İslâmî ölçülerle bağdaşmayacak mahiyettedir. Meselâ öldükten sonra onun dünyaya tekrar 
döneceğine veya öldürülmeyip hâlâ yaşadığına, onda İlâhî bir özellik bulunduğuna, bulutta 
gizlendiğine, gök gürültüsünün onun sesi, şimşeğin de kamçısı olduğuna ve Hz. Peygamber’ den sonra 
onun peygamber olarak gönderileceğine dair rivayetler bu kabildendir. Öte yandan Hz. Peygamber ile 
Hz. Ali’nin aynı nurdan yaratıldıklarına, meleklerin onlar için yedi yıl istiğfar ettiğine, Hz. Ali’nin 
insanların en hayırlısı olduğunu inkâr edenlerin dinden çıktığına dair rivayetlerle benzeri pek çok 
haberin Hz. Peygamber tarafından söylenmediği muhakkaktır (İbn Arrâk, I, 351-371, 392-407; 
Şevkânî, s. 342-384). Kurân-ı Kerîm’ deki “sebîl, sırât-ı müstakim, vesîle, hablüllah, el-urvetü’l- 
vüska, nur, hüdâ, hâdî, şâhid, sıddîk, taruk, iman, İslâm, rıdvan, ihsan, cennet” gibi terimlerle Hz. 
Ali’nin kastedildiğini, bazan Hz. Peygamber’e isnad ettikleri uydurma hadislerle, bazan da İbn 
Abbas, İmam Bâkır gibi sahâbî ve âlimlere nisbet ettikleri yorumlarla ispatlamaya çalışmışlardır (İbn 
Şehrâşûb, III, 71-103). Hz. Ali’ye bağlılıkta İslâmiyet’le bağdaştırılmayacak tarzda aşırı davranan 
fırkalar içinde onun Hz. Peygamber’e denk veya ondan üstün olduğuna inananlar bulunduğu gibi, onu 
Hz. Peygamber’i nebî olarak gönderen ilâh kabul edenler de vardır (Elr., I, 845-846). Bu sebeple Ali 
ile ilgili olarak uydurulan haberler birbirinden farklı karakterler arzetmektedir. 

Hz. Ali’nin faziletlerine dair, yukarıda zikredilenler gibi asılsız olmamakla beraber, muhaddislerin 
birçoğu tarafından zayıf olarak değerlendirilen rivayetler de vardır. Bunlardan biri şöyledir: Bir gün 
Hz. Peygamber’e kızartılmış bir kuş takdim edilmişti. O da Allah Teâlâ’ya, “Bunu benimle yemek 
üzere en sevdiğin kulunu gönder” diye dua etti. Derken Ali geldi; birlikte yediler (Mübârekturî, X, 

223-225; diğer rivayetleri içinbk. Heysemî, IX, 125-126; İbnHacer el-Askalânî, el-Metâlibü’l- 
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âliye, IV, 61-63). Hadisin çeşitli rivayetlerinde Hz. Aişe’nin veya Enes b. Mâlik’ in, kendi 
yakınlarından birinin bu şerefe nâil olmasını istedikleri için kapıya kadar gelmesine rağmen Ali’yi 
içeri almadıkları, fakat sonunda onu kabul etmek zorunda kaldıkları anlatılmaktadır. Tirmizî hadisin 
zayıf (garîb) olduğunu söylemektedir. Hz. Ali ile ilgili olarak hadis âlimlerinin üzerinde en çok 
tartıştığı rivayetlerden biri de “...<4*1' Ul” hadisidir. Hz. Peygamber’ den sonra ilim ve hikmet 
kaynağının Ali olduğunu ifade eden bu haber, “44 ^4 j <4*1' <4^ bi” veya “44 j jb Uİ” gibi 
değişik lafızlarla da rivayet edilmiştir. Hz. Ali’nin Resûlullah’tan gayb* ilmini öğrendiği, ondan 
mânevi ilimler tahsil ettiği, bu sebeple de ilim öğrenmek isteyenin mutlaka ondan feyiz alması 
gerektiği iddiası bu rivayete dayandırıldığı gibi, hilâfetin sadece Ali ve evlâdına ait bir hak ve 
imtiyaz olduğu görüşü de bu ilim telakkisiyle desteklenmektedir. Ancak daha Resûl-i Ekrem’in 
sağlığında ve sonraki devirlerde kıraat, tefsir, hadis, fıkıh gibi dinî ilimlerin muhtelif sahâbîlerden 
öğrenildiği bilinmektedir. Bu sebeple ilim kapısının sadece Hz. Ali olduğunu ileri sürmek isabetli bir 
görüş değildir. Onun Hz. Peygamber ’ den özel bir ilim ve tâlimat almadığı da -yukarıda belirtildiği 
üzerekendi ifadesiyle sabittir. Dolayısıyla bu hadise dayanarak mânevi ilimlerin sadece onun 
vasıtasıyla elde edilebileceğini iddia etmek mümkün değildir. Tirmizî hadisin jb Uİ” 

rivayetini almış (“Menâkıb”, 20), bu rivayetin garîb ve münker olduğunu ifade etmiştir. Îbnü’l-Cevzî 
gibi âlimler hadisin mevzû olduğunu belirtirken Hâkim muhtelif rivayetlerini vererek sahih olduğunu 
ileri sürmüş (el-Müstedrek, III, 126-127), Zehebî ise Hâkim’ in görüşüne katılmayarak mevzû 
olduğunda hiçbir şüphe bulunmadığını söylemiştir. İbn Hacer her iki görüşe de katılmayarak hadisin 
hasen olduğunu ifade etmiştir. el-Burhânü’l-celî fî tahkiki intisâbi’s-sûfiyye ilâ Alî adlı eserinde İbn 
Teymiyye’ye ve diğer bazı âlimlere ağır hakaretler ederek Hz. Ali’ye mânevi velâyetin verildiğini 



ispata çalışan Ahmed b. Muhammed b. Sıddîk el-Gumârî, söz konusu hadisin sahih olduğuna dair 
Fethu’l-melîki’l-alî bi-sıhhati hadîsi bâbi medîneti’l-ilm Alî adıyla bir kitap yazmıştır (Kahire 
1389/1 969, 1 1 7 s.). Muhaddislere rağmen bu hadisin sahih olduğunu kabul eden tasavvuf erbabı, Hz. 
Ali’nin yoğun hilâfet işleri sebebiyle tasavvufun esaslarını geniş bir şekilde açıklamaya fırsat 
bulamamış olsa bile bu ilmin esaslarını Hz. Peygamber’ den öğrendiğini, bu esasları ondan da Hasan- 
ı Basrî’ninelde ettiğini ileri sürerler. Hadis âlimleri bu görüşe de karşı çıkarak Hasan-ı Basrî’nin 
Hz. Ali’yi kısa bir süre görmekle beraber 

ona talebelik etmediğini belirtirler (İbnHacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 263-267). 

Hz. Ali’nin faziletine dair sahih hadisler de vardır. Aşırı Şiî gruplar çok defa bu rivayetlerle 
yetinmeyerek onlara çeşitli ilâveler yapmışlar ve böylece ilk halifenin Ali b. Ebû Tâlib olması lâzım 
geldiği hususundaki iddialarını güçlendirmek istemişlerdir. Bu nevi rivayetlerin en meşhuru Gadîr-i 
Hum hadisidir. Gadîr-i Hum’ a dair haberlerin en güvenilir olam Zeyd b. Erkam’m rivayet 

ettiği hadistir. Buna göre, Hz. Peygamber Mekke ile Medine arasında bulunan Hum suyu başında bir 
konuşma yapmış, Allah’a hemdü senâdan ve ashabına bazı öğütlerde bulunduktan sonra onları 
vefatını müteakip Allah’ın kitabına sarılmaya ve Ehl-i beyt’ine sahip çıkmaya teşvik etmiştir 
(Müslim, “Fezâhlü’s-sahâbe”, 36; Müsned, IV, 366-367). İbnMâce’nin es- Sünen’ indeki Berâb. 
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Azib’den rivayet edilen zayıf bir hadise göre Hz. Peygamber hacdan dönerken yolda bir yerde 
konaklamış, namaz kılınacağını ilân ettikten sonra Hz. Ali’nin elini tutmuş, “Ben müminlere kendi 
canlarından daha yakın değil miyim?” diye sormuş “Evet” cevabını aldıktan sonra da, “Ben kimin 
dostu isem bu da onun dostudur. Allahım! Onu sevenleri sen de sev, ona düşman olanlara sen de 
düşman ol!” demiştir (İbn Mâce, “Mukaddime”, 11). Şiî kaynaklarda ise bu olay çok farklı bir 
şekilde verilmektedir. Onlara göre, Hz. Peygamber hac vazifesini ifa edip Medine’ye dönerken Ali’yi 
kendisinden sonra halife olarak ilân etmesini emreden âyet nâzil olmuş, fakat Peygamber bu tebligat, 
ashap arasında kargaşanın çıkmayacağı uygun bir zamanda yapmak düşüncesiyle biraz geciktirmeyi 
düşünmüş, bunun üzerine sahâbîler dağılıp gitmeden tebliğ etmesi gerektiğine dair ikinci bir âyet 
nâzil olmuştur. Allah Teâlâ, “Ey Resulüm! Rabbinden sana indirileni tebliğ et, eğer bunu yapmazsan, 
O’nun elçiliğini ifa etmemiş olursun; Allah seni insanlardan koruyacaktır” (el-Mâide 5/67) âyehni bu 
maksatla inzal etmiştir. Hz. Ali’nin halife tayin edildiğini tebliğ etmekten dolayı kendisine herhangi 
bir zarar gelmeyeceğini anlayan Hz. Peygamber Gadîr-i Hum’ da konaklama emri vermiştir. Yüksekçe 
bir yere çıkıp Ali’yi sağma almış, yakında rabbine kavuşacağını belirttikten sonra Allah’ın kitabı ile 
Ehl-i beyt’ine sarıldıkları takdirde doğru yoldan sapmayacaklarını söylemiş, daha sonra Hz. Ali’nin 
pazılarından tutarak, “Ben kimin dostu isem bu Ali de onun dostudur. Allahım! Onu dost bilene dost, 
düşman bilene düşman ol; ona yardım edene yardım et, onu yardımsız bırakanı da perişan et!” 
demiştir. Öğle namazını kıldırdıktan sonra Ali’nin emîrü’l-mü’minîn selâmı ile selâmlanarak tebrik 
edilmesini emretmiş, Peygamber zevceleri de dahil olmak üzere kadın erkek bütün sahâbîler onu 
kutlamışlardır (A c yânü’ş-Şî 3 a, I, 290). Bu konudaki uydurma rivayetlerden birine göre Hz. 

Peygamber onun halifeliğini, “Ali benim vasîm, kardeşim ve benden sonraki halifemdir. Onun 
sözlerini dinleyiniz ve ona itaat ediniz” diyerek ilân etmiş, fakat sahâbîler Peygamber’ e karşı gelerek 
bu hadisi gizlemişlerdir (Ali el-Kârî, s. 433). İbnKesîr Gadîr-i Hum olayına dair bazı rivayetleri es- 
Sîretü’n-nebeviyye’de (I\( 414-426), Heysemî de Meema c u’z-zevâ 3 id’de (IX, 103-109) 
değerlendirmişlerdir. İbnKesîr’ in belirttiğine göre (I\( 414) Taberî, Gadîr-i Hum’la ilgili bütün 
rivayetleri iki cilt hacmindeki bir eserde toplamıştır. Öte yandan Hz. Peygamber’ in hilâfeti vasiyet 
yoluyla Ali’ye tahsis ettiğine dair Şiîler tarafından ileri sürülen rivayetlerin de asılsız olduğunu 



söylemek gerekir. Nitekim bu iddia Hz. Âişe’ye söylendiği zaman, “Tuhaf şey, Resûlullah Ali’ye ne 
zaman vasiyet etmiş?” diyerek menfi kanaatini belirtmiştir (Buhârî, “Vasiyyet”, 1; “Meğâzî”, 83; 
Müslim, “Vasiyyet”, 19). Hanımlarının bazı işlerini idare etmek ve borçlarını ödemek üzere ona 
vasiyette bulunmasının ise (Heysemî, IX, 112-114) bu mânadaki vasiyetle ilgisi yoktur. Hz. Ali’nin 
hücresi dışında, ashâb-ı kirâma ait olup da Mescidi Nebevî’ye bakan bütün kapıların kapatılması 
konusundaki hadislerden (bk. Tirmizî, “Menâkıb”, 20; Müsned, I, 175; II, 26; TV, 369; Heysemî, IX, 
114-115) hareketle Hz. Peygamber ’ in onu zımnen halife tayin ettiği mânasını çıkarmak da doğru 
değildir. Zira Ali’ye ait hücrenin diğer hücreler gibi dışarıya da açılan bir kapısı bulunmadığı için 
onun mescide bakan kapısına dokunulmamıştır. Hz. Peygamber’ in, “Ey Ali! İkimizden başkasının 
cünüp olarak bu mescidde yürümesi doğru değildir” (Tirmizî, “Menâkıb”, 20) demesinin sebebi de 
tıpkı Hz. Peygamber gibi mescidin bitişiğinde oturmasından dolayıdır. Resûl-i Ekrem bu hadiseden 
yıllarca sonra, vefatından birkaç gün önce Hz. Ebû Bekir’ in hücresi dışındaki kapıların kapatılmasını 


emrettiğine göre (Buhârî, “Şalât”, 80, “FezâTlü ashâbi’n-nebî”, 3, “Menâkıbü’l-ensâr”, 45), bu 


hadisten iddia edilen mânanın çıkarılması mümkün değildir. 


Sahih olmakla beraber aynı şekilde istismar edilen hadislerden biri de Resûl-i Ekrem’ in Hz. Ali’ye 
hitaben söylediği, j dıâ = Sen bana bağlısın, ben de sana” (Buhârî, “Sulh”, 6, “Meğâzî”, 

43) hadisidir. Buhârî ’nin kaydettiği rivayete göre, Hz. Peygamber hicretin 7. yılında yaptığı umreden 
sonra Mekke’den ayrılırken Hz. Hamza’mnkızı, “Amcacığım, amcacığım!” diye ağlayarak Hz. 
Peygamber ’in arkasından koşmuş, Ali onu alıp Hz. Fâtıma’nm bulunduğu mahfeye koymuştu. 
Medine’ye vardıklarında Hz. Ali ile kardeşi Ca‘fer ve Zeyd b. Hârise’denher biri çocuğu 
himayelerine almak istemiş, Hz. Peygamber, “Teyze a nne sayılır” diyerek çocuğu teyzesiyle evli olan 
Ca‘ fer ’in himayesine vermişti. Sonra da onların bu İnsanî hareketini takdir etmek ve gönüllerini 
almak için Hz. Ali’ye soy, sıhriyet ve karşılıklı muhabbet gibi sebeplerle birbirlerine olan 
yakınlıklarını ima ederek, “Sen bana bağlısın, ben de sana” demiş; Ca‘fer’e, “Sen hem yaratılış hem 
de huy bakımından bana benzersin” buyurmuş; Zeyd’ e de, “Sen bizim kardeşimiz ve dostumuzsun” 
diye iltifat etmişti. Görüldüğü üzere Resûlullah bu sözleri Hz. Ali’ye vesâyetle ilgisi olmayan bir 
münasebetle söylemiştir. Bu hadisin farklı bir rivayeti Tirmizî ’nin es- Sünen’ inde bulunmaktadır 
(“Menâkıb”, 20). Buna göre, Yemen Seferi’nden dönen Ali’yi, bu sefere katılan sahâbîlerden dördü 
bazı davranışları sebebiyle Peygamber’ e şikâyet etmek istemiş, o da, “Ali’ den ne istiyorsunuz?” diye 
üç defa çıkıştıktan sonra, “Ali bendendir, ben de ondan; benden sonra o bütün müminlerin velîsidir” 
buyurmuştur. Bu hadisteki, “Benden sonra o bütün müminlerin velîsidir” ifadesi, Şiîler’e göre Ali b. 
Ebû Tâlib’in Hz. Peygamber’den sonra halife olacağını gösterir. Halbuki Tirmizî bu hadisi sadece bir 
râvinin rivayet ettiğini ve bir başka tarikle geldiğine vâkıf olamadığını söylemiştir. Gerek bu senedde 
gerekse Ahmed b. Hanbel ’in Müsned’ indeki (iy 437) senedde Ca‘fer b. Süleyman ed-Dubaî adlı 
aşırı Şiî bir râvi vardır. “Muâviye’nin adı anılınca ona hakaret eden, Ali’nin adı 


anılınca oturup ağlayan” (İbnHacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 97) bu râvi sebebiyle hadis 
zayıftır. Gerçi aynı hadisi Ahmed b. Hanbel değişik bir senedle de rivayet etmektedir (iy 356). Fakat 
bu senedde de Eclah el-Kindî adlı bir başka Şiî vardır (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, I, 79). Hadisin 
diğer rivayetlerinde “benden sonra” ifadesinin bulunmayışı (bk. Müsned, I, 84, 118, 119, 152, 331; 

TV, 281, 368, 370, 372; y 347, 366, 419), bu ilâvenin iki Şiî râviden kaynaklandığı kanaatine ağırlık 
kazandırmaktadır. Söz konusu ifade sahih olsa bile Hz. Peygamber ’in Ali b. Ebû Tâlib hakkmdaki 
dedikoduları ortadan kaldırmak maksadıyla bunu söylediği açıktır. Zaten onun bir dedikodu, bir 
anlaşmazlık veya itikadı zedeleyecek bir yanlış anlama karşısındaki tutumu hep böyle olmuş, daima 



olayları anında yatıştırma cihetine gitmiştir. 


Sahih olduğu halde istismar konusu edilen hadislerden bir diğeri de şudur: Hz. Peygamber Tebük 
Seferi’ ne giderken Ali’yi Medine’de yerine vekil olarak bırakmış, fakat onun kadınlarla ve 
çocuklarla kalıp savaşa katılmamaktan dolayı şikâyetçi olduğunu görünce, “Hârûn’un Mûsâ’ya 
yakınlığı ne ise senin de bana yakınlığın öyledir; yalnız benden sonra peygamber gelmeyecektir” 
buyurmuştur (Buhârî, “Fezâülü ashâbi’n-nebî”, 9, “Meğâzî”, 78; Müslim, “Fezâülü’s-sahâbe”, 30- 
31). Hz. Mûsâ ile Hârûn arasında kardeşlik ve nübüvvet yakınlığından başka Tür ’a çıktığı sırada 
belli bir zaman için Benî îsrâil’i idare etmek üzere Hârûn’un Mûsâ’ya vekâlet etmesi münasebeti 
vardır. Söz konusu hadiste Hz. Peygamber nübüvvet yakınlığının imkânsızlığını belirtmiştir. Geride 
nesep yakınlığı ve savaşa katılmayan Medine halkını belli bir zaman için idare etmek üzere Hz. 
Peygamber’ e vekâlet etme işi kalmıştır. Nitekim Peygamber’ in diğer seferlerinde aynı görevi diğer 
sahâbîler ifa etmiştir. Buna rağmen söz konusu hadis, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra hilâfetin Hz. 
Ali’ye ait olacağına dair Şîa’nm ileri sürdüğü iddiaların önemli dayanaklarından birini teşkil etmiştir 
(bu konudaki diğer rivayetler içinbk. Heysemî, IX, 109-111). 


Hz. Ali’nin faziletine dair en güvenilir rivayetlerden biri de şöyledir: Hz. Peygamber Hayber 
kuşatması sırasında, sancağı bir gün sonra Allah ve Resulü’nü seven birine vereceğini ve zaferin 
onun eliyle kazanılacağını söylemişti. Bu müjde Ömer b. Hattâb’ı bile heyecanlandırmış, fakat Hz. 
Peygamber sancağı Ali b. Ebû Tâlib’e vermiş ve fetih gerçekleşmişti (Buhârî, “Cihâd”, 102, 121, 

143, “Fezâülü ashâbi’n-nebî”, 9; Müslim, “Fezâülü’s-sahâbe”, 32-35). Bir diğer sahih rivayet de 
Hz. Peygamber ’in, Ali b. Ebû Tâlib’i ancak müminlerin sevebileceğine, ona sadece münafıkların kin 
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besleyeceğine dair hadisidir (Müslim, “imân”, 131). Hz. Peygamber ’e ilk inananlardan biri olması, 
onun evinde ve himayesi altında büyüyüp yetişmesi, en sıkıntılı günlerinde yambaşmda bulunması, 
ayrıca hem amcazadesi hem de damadı olması gibi sebeplerle Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’yi gönülden 
sevmesi ve ona diğer sahâbîlerden farklı iltifatlarda bulunması tabiidir. Bütün bunlar onun faziletli 
bir sahâbî olduğunu göstermekle birlike İslâm dini için büyük hizmetler ifa eden ve Hz. Peygamber ’in 
çeşitli iltifatlarına mazhar olan Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman gibi büyük sahâbîlerin üstünlüklerine 
gölge düşürmez ve bu tür haberlerin sahih olanları bile hilâfet için delil teşkil etmez. 


Hz. Ali’nin faziletleriyle ilgili rivayetleri bir araya toplama arzusu ilk asırlardan beri Sünnî, Şiî 
birçok müellifi bu sahada eser vermeye şevketmiş, onun muhtelif gazvelerdeki kahramanlıklarını ve 
daha başka özelliklerini ele alan çalışmalar büyük bir yekûn tutmuştur. Fuat Sezgin, konuyla ilgili 
olarak ilk devirlerden günümüze kadar yazılan eserlerin belli başlılarını tesbit etmiştir (GAS, II, 
278-279). 
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dünyaya iltifat etmeyenler. 3. Dünya ve âhiretin hakkını verenler. Peygamberlerin de dahil olduğu bu 
zümre insanların en faziletlisidir; çünkü din ve dünya işlerini gerektiği şekilde yürüten kimse 
“Allah’mhalifesi”dir. İns anların tamamı “Allah’miyâli” olduğuna göre (bk. Müslim, “ c Itk”, 16) 
onlara hizmet etmek de ibadetten, hatta en değerli ibadetlerden sayılır (Gazzâlî, Mîzânü’l- C amel, s. 
188). Esasen âhiret saadetini arzulamak Allah sevgisine aykırı olmadığı gibi dünyanın refah, sağlık 
ve esenliğini dilemek, bunun için çaba sarfetmek de Allah sevgisine ters düşmez. “Dünya ve âhiret 
birbirini takip eden iki gerçek hal olduğuna göre insanın yarımn hazlarmı arzularken bugünün 
hazlarma ilgisiz kalması düşünülemez. Çünkü insan yarının hazlarmı, yarın dediğimiz şey bir zaman 
sonra bugün olacağı için arzular. Yeter ki bu hazlar kişiyi uhrevî saadetten mahrum edecek mahiyette 
olmasın. Bu şarta bağlı olmak üzere dünyevî gayelerle uhrevî gayelerin birleştirilmesi imkânsız 
değildir” (Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 144-145). Böylece insan dinî bir şuurla, dünyaya mahkûm olmak yerine 
ona hâkim olduğu ve onları yönlendirdiği, dünyevî varlık ve imkânları Allah’ın rızâsına ve kendi 
âhiret saadetine uygun şekilde kullandığı sürece bu varlık ve imkânlar kötülenen dünyadan değildir. 
İnsanın maddeye mahkûm ve bağımlı olması dünyadır, ancak ona hâkim olması dünya değildir. 
Maddenin önde ve üstün tutulması dünya, mânanın önde ve üstün tutulması âhirettir. Şu halde dünya, 
ruhla nesneler arasındaki sağlıksız ve olumsuz ilişkiden ibarettir. 


Çeşitli kaynaklarda verilen bilgilere, özellikle yine Gazzâlî’nin îhyâüi c ulûmi’d-dîn adlı eserinin III. 
cildinde “Kitâbü zemmi’d-dünyâ” bölümünde aktardığı anekdotlara göre zâhidler ve mutasavvıflar, 
“maddeye yönelen nefsin arzuları (hevâ, şehvet)” şeklinde tarif ettikleri dünyayı bütün kötülüklerin 
kaynağı olarak görmüşler, onun insanı alçaltan ve esas maksadı unutturan bir niteliğe sahip olduğuna 
inanmışlar, Halde’ a giden yolda önlerine çıkan en büyük engel saydıkları dünyayı bütün ifade 
güçlerini kullanarak türlü biçimlerde yermişler, onun dine ve âhirete verdiği zararları örneklerle 
anlatmışlardır. İbn Ayyâş el-Mahzûmî, “Arkadaşlarımız dünyaya domuz adını vermişler; eğer bundan 
daha kötü bir ad bulmuş olsalardı onu verirlerdi” demiştir. Dünya Allah’ın düşmanıdır. Allah’ın 
dostu olan bir 


insan onun düşmanına dost olmaz. Dünya yalan, âhiret gerçektir. İnsanlar uykudadır, ölünce 
uyanacaklar ve esas hayat o zaman göreceklerdir. Bir hayal, bir düş gibi görüldüğünden dünya 
hakkında “yalancı dünya” deyimi kullanılmıştır. Dünya insanı önce yükseltir, sonra düşürür. Dışı 
çekici ve güzel bir kadın, içi çirkin bir kocakarı gibidir. Her gece başka biriyle yatan fahişeye benzer. 
Kendisine gönül verenlerin hiçbirine acımamıştır. Yılana benzer, dokununca pürüzsüzdür, fakat zehiri 
öldürücüdür; içükçe harareti arttıran deniz suyu gibidir. 


Birçok zâhid ve mutasavvıf dünya ile âhiretin birlikte yürümeyeceğine inanmıştır. Söylendiğine göre 
Hz. Ali dünya ile âhireti iki kumaya benzetmiş, biri memnun edildiği ölçüde öbürünün rahatsız 
olacağını ifade etmiştr. Dünya ile âhiret doğu ile batı gibidir; birinden uzaklaşıldığı nisbette öbürüne 
yaklaşılır; biri harap olduğu nisbette diğeri mâmur olur. Ancak dünyanın fazla kötülenmesinden 
rahatsız olan zâhidlerin bazan onu savundukları da görülür. Buna göre dünya İlâhî kitapların ve 
peygamberlerin gönderildiği, meleklerin ibadet ettiği, âhiretin kazanıldığı, Allah’ın nimet ve 
lutuflarmı bol bol verdiği bir yer olduğundan dünyaya olumlu bir gözle bakılmalıdır (BcyhakT, s. 
358). 


Daha çok çile ve müridlik döneminde dünyayı kötüleyen mutasavvıflar, mârifet makamına ulaşıp ârif 

/V 

oldukları zaman artık dünyamn lehinde ve aleyhinde konuşmazlar. Arifler ve âşıklar bu makamda 
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M. Yaşar Kandemir 




Türk diliyle yazılmış ilk Kıssa-i Yûsuf müellifi, mutasavvıf-şair. 

Sadece Kıssa-i Yûsuf hikâyesi ile tanınan Ali’nin hayati hakkında hemen hiçbir bilgi yoktur. 
Eserindeki Orta Asya Hâkaniye Türkçesi’yle Oğuz ve Kıpçak Türkçeleri’ne ait özelliklere bakılarak 
XII. yüzyılın sonlarıyla XIII. yüzyılın ilk yarısında Hârizm çevresinde yaşamış olduğu 
söylenebilmektedir. 

Çeşitli Türk şivelerine ait değişik özellikler taşıyan eserin dili de farklı yorumlara sebep olmuştur. C. 
Brockelmann, Ali’nin bu kıssasını Eski Osmanlı Türkçesi’nin ilk eserlerinden sayarken W. Barthold 
Moğollar devrinde Kırım’da yazılmış olabileceğini belirtmektedir. Fuad Köprülü ise eseri XIV 
yüzyıl Kıpçak edebiyatı mahsullerinden saymıştır. Ahmet Caferoğlu, eldeki yazmalarına göre, eserin 
Hz. Yûsuf kıssasının benimsenmesi sebebiyle ya “Müşterek Orta Asya Türkçesi” etkisi içindeki bazı 
yerli Türk şivelerinden birine çevrilmesiyle meydana gelmiş, ya da bu dillerde yeniden yazılmış 
olabileceğini belirtmekte ve karışıklığı buna bağlamaktadır. Nitekim “Kırım dili”, yahut “Deşt dili”ne 
çevrilerek yazılmış olan Dresden ve Berlin nüshaları tamamıyla orijinaldir. Kazan’ da birkaç defa 
basılan Kıssa-i Yûsuf (1839, 1899) ise şivece bu üç yazma nüshadan farklıdır. Bütün bunlara rağmen 
A. Caferoğlu, eserin Orta Asya’da Hârizm’ in Oğuzlarda meskûn bir bölgesinde Oğuz Türkçesi tesiri 
altında yazılmış olacağını kabul etmektedir. Saadet Çağatay ise, eldeki bilgilerle eserin hangi 
lehçeyle ve nerede yazıldığı kesin olarak anlaşılamadığından, yeni bilgiler bulunmadıkça meseleye 
çözüm getirmenin tahminlerden ileri gidemeyeceğini belirtmektedir. 

Ali’nin, eserinde rubâî veya hece vezninin bilhassa “Hikmef’lerin yazıldığı 4+4+4 = 12 ölçüsünü 
kullanmasından Ahmed Yesevî tesirinde kaldığı ve bu tarzı dinî hikâye edebiyatında ilk defa 
uyguladığı kabul edilmektedir. Ayrıca yarım kafiyelerin yer aldığı dörtlüklerden meydana gelmesi, 
dördüncü ımsralarm redifti bir nakarat halinde tekrarlanması ve lirizmden tamamen mahrum 
olmaması gibi hususlar, şairin Yesevî taklitçisi olduğunu gösteren özelliklerdir. İran edebiyatında 
Firdevsî’ den beri daima manzum hikâye konusu olarak kullanılan Yûsuf kıssası Türk edebiyatına ilk 
defa Ati ile girmiştir. Ancak Firdevsî tesirinin çok az olduğu Ali’de Hoca Ahm ed Yesevî ve 
takipçilerinin tesiri kuvvetle hissedilmekte, ayrıca konuyu Kur’ ân - 1 Kerîm’ in verdiği bilgilere uygun 
biçimde kaleme almış olmasıyla da Firdevsî’ den ayrılmaktadır. 

Kıssa-i Yûsuf, edebî Oğuz Türkçesi’ne ait izler taşıması, doğrudan Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki kıssaya 
dayanması ve bu konudaki ilk eser olması bakımından önemlidir. 

Eserin Gotha, Dresden ve Bertin kütüphanelerinde üç yazma nüshası bulunmaktadır. Gotha yazması 

A 

şive bakımından ötekilerden farklı olup Ahm et Caferoğlu’ na göre Güney Türkçesi’nin Azerî şivesine 
meyleden “Dedem Korkut” karakterindedir. 
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Tuncer Gülensoy 



ALİ, Hacı 

XIV yüzyılda yaşamış Osmanlı devri Türk mimarı. 

Hakkmdaki tek bilgi, İznik’te Hacı Hamza Beyb. Ardunşah (Ardumşah, Koyunluoğlu ve Ayverdi’ye 
göre Erdemşah) için 750 (1349-50) yılında yaptiğı türbe kitâbesindeki imzasıdır. Burada adı “el- 
ini 4 mâr el-hâc Ali” olarak kaydedilmiştir. Taeschner’e göre, türbenin çok sade olan mimarisi yanında 
üstünün sivri bir külâhla örtülü oluşu, mimarın Selçuklu ananelerinden gelen, belki Konyalı bir usta 
olduğuna işaret eder. 746’da (1345-46) yapılan yanındaki kubbeli küçük cami (Çukur Cami) ile 
birlikte türbe, kitâbeli en eski Osmanlı eseri olarak Türk sanat tarihinde özel bir yere sahip idi. Fakat 
1 930 yılma doğru cami ve türbe İznik Belediyesi tarafından hiçbir iz kalmayacak surette 
yıktırılmıştır. Cami ve türbenin sülüs hatla yazılmış kitâbeleri şimdi İznik Müzesi’ ndedir. 
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Semavi Eyice 



ALİ b. ABBAS el-MECÛSÎ 

.ali (jjLaJl ^ j-lc- 

(ö. 384/994 [?]) 

İranlı tıp âlimi. 

Ahvaz’da doğdu. Şiraz’m meşhur hekimlerinden Ebû Mahir Mûsâ b. Seyyâr ’m öğrencisi oldu ve ilk 
çalışmalarını bu şehirde yaptı. Mecûsî bir aileden geldiği için bu nisbeyle tanındı. Büveyhîler ’den 
Adudüddevle’nin sarayında hekimlik yaptı ve bu hükümdara ithaf ettiği Kâmilü’s-smâati’t-tıbbiyye 
veya kısaca el-Kitâbü’l-Melekî (hükümdar kitabı) adlı eseriyle meşhur oldu. Ölüm tarihi tam olarak 
bilinmemekte, 982-995 yılları arasında vefat ettiğine dair değişik rivayetler bulunmaktadır. 

İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserinden önce tıp dünyasında büyük yankılar uyandıran Kâmilü’s- 
smâa da onun gibi XIII. yüzyıla kadar Avrupa’da ve îslâm dünyasında klasik bir ders kitabı olarak 
okutuldu. Batı’ da Liber Regius (hükümdar kitabı) adıyla bilinen ve iki bölümden meydana gelen 
eserin ilk yarısı nazariyata, ikinci yarısı ise pratik üp bilgilerine ayrılmıştır. Ali b. Abbas bu eserinde 
İbn Sînâ’dan önce psikoterapinin önemini vurgulamış ve psikoloji 

ile tıp arasındaki münasebete dikkat çekmiştir. Eser Batı’ da ilk defa Constantine d’ Africain (XI. 
yüzyıl) tarafından Latince’ye tercüme edilmiştir ve bu zatın Pantechne (Liber pantegni) adlı eseri 
aslında Kâmilü’s-smâ c a’nın özellikle cerrahî bölümlerini içine alan muhtasar bir tercümesinden 
ibarettir. Salerno okulunda ders kitabı olarak okutulan bu tercüme daha sonra Constantini Afficani 
operum reliquia (Bale 1539) içinde yayımlandı. Kâmilü’s-smâ c a’nın bütününü 1127 yılında 
Antakyalı Stephan Latince’ye çevirdi ve eser önce Liber regalis dispositio nominatus ex arabico 
venetiis (Venedik 1492), daha sonra da Liber totius medicinae necessariae continens, quemHaly 
fılius Abbas edidit regique inscripsit (Lyon 1523) adıyla neşredildi. Orijinal Arapça metni Lahor 
(1283) ve Bulak’ ta (I-II, 1294) basılan eserin birinci bölümünün anatomiye ait ikinci ve üçüncü 
“makale”leri Râzî ve İbn Sînâ’nm konuyla ilgili risâleleriyle birlikte R de Koning tarafından 
Fransızca’ya tercüme edildi (Trois traites d’anatomie arabe, Leiden 1903). Diğer bazı bölümleri de 
çeşitli Batı dillerine tercüme edilen (bk. Sarton, s. 677) Kâmilü’s-smâ c a’nın birçok yazma nüshası 
mevcut olup (bk. Sezgin, III, 321) bunlardan İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki, ilk yarıyı teşkil 
eden XIII. yüzyıla ait bir nüsha (AY, nr. 6375) ile ikinci yarıyı teşkil eden XV yüzyıla ait bir nüshamn 
(AY, nr. 4713) birleştirilmiş vaziyette ve üç cilt halinde tıpkıbasımı yapılmıştır (Frankfurt 1985). 
Kâmilü’s-smâ c ati’t-tıbbiyye XIV yüzyılda da Tercüme-i Kâmilû’s-smâ c a adıyla Aydmoğlu Umur Bey 
adına kısmen Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Otuzbab olarak tertip edilen eserde rnüfret devalar, 
tiryaklar, müshiller, haplar, fitiller, tabletler, tozlar, yakılar, yağlar, şerbetler, göz ilâçları, cerahati 
giderecek ilâçlarla bazı hastalıklardan bahseden kısımlar yer almaktadır. Tercüme-i Kâmilü’s- 
smâ c a’nın yazma bir nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’ndedir (nr. 819). 
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Ayşegül Demirhan Erdemir 



ALİ b. ABDULLAH b. ABBAS 


Üll Ajc. (^g-İc. 


Ebû Muhammed Alî b. Abdillâhb. el-Abbâs b. Abdilmuttalib es-Seccâd el-Hâşimî (ö. 118/736) 

Hz. Peygamber’ in amcası Abbas’ m torunu, tâbiî. 

Abdullah b. Abbas’ m en küçük oğludur. Hz. Ali’nin şehid edildiği gün (17 Ramazan 40 / 24 Ocak 
661) dünyaya geldiği için babası tarafından kendisine Ali adı ve Ebü’l-Hasan künyesi verildi. Halife 
Abdülmelikb. Mervân, Hz. Ali’nin hem adını hem künyesini taşımasını hazmedemediğini söyleyerek 
onun künyesini Ebû Muhammed olarak değiştirdi. Annesi, Kinde hükümdar ailesinden Zür‘a bint 
Mişrah’tır. Ali b. Abdullah Hz. Peygamber ’in ailesinden seçkin bir sima olduğu için büyük bir itibara 
sahipti. Sikaye* ve rifade* vazifelerini babasından sonra o yürüttü. Harre Savaşı’nda Yezîd’in 
halifeliğini kabul etmeyerek Abdullah b. Hanzale’ye biat eden Medine halkı ile Emevîler’e karşı 
savaştı. Savaştan sonra Suriye ordusunun kumandanı Müslim b. Ukbe el-Mürrî’nin huzuruna 
çıkarılarak Yezîd’e biat etmesi istendi, fakat biat etmedi. Buna rağmen kötü muameleye mâruz 
kalmadı. Emevî Halifesi Abdülmelik devrinde Dımaşk’a gitti ve halife tarafından iyi karşılandı. 
Ancak Halife Velîd onu 95 (713-14) yılında Dımaşk’ tan uzaklaştırdı. Ali b. Abdullah Suriye hac yolu 
üzerindeki Humeyme’ye yerleşti ve orada öldü. Abbâsî halifelerinin atası olan Ali b. Abdullah’ın 
oğlu Muhammed, Abbâsî hareketini bu şehirde başlatmıştır. 

Ali b. Abdullah babası gibi çok dindardı. Hemen bütün kaynaklarda günde bin rekât namaz kıldığı, bu 
sebeple de çok secde eden ve secde ettiği uzuvları nasır tutan kimse anlamında “es-seccâd” ve “zü’s- 
sefinât” lakabı ile meşhur olduğu kaydedilir. Faziletli ve kültürlü bir kimse idi. Simasının fevkalâde 
güzelliği ile de tanınırdı. Yirmi kadar oğlu ve birkaç kızı olmuştur. Babası Abdullah b. Abbas’tan 
başka Ebû Hüreyre, Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. 
Rivayetleri fazla olmamakla beraber Sahîh-i Buhârî dışındaki diğer muteber hadis kitaplarında yer 
almıştır. Kendisinden de beş oğlu, ayrıca İbn Şihâb ez-Zührî, Mansûr b. Mu‘temir, Medine kadısı 
Sa‘d b. İbrâhim ve başkaları rivayette bulunmuşlardır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



ALİ b. ABDURRAHMAN es-SADEFÎ 


(bk. İBN YÛNUS, Ebü’l-Hasan) 



ALİ b. AHMED el-İMRÂNÎ 


cA' Jc. 


Alî b. Ahmed el-İmrânî el-Mevsılî (ö. 344/955-56) 

Matematikçi ve astrolog. 

Doğum yeri ve yılı bilinmemekle beraber Mevsılî nisbesinden Musul’da doğmuş olabileceği tahmin 
edilmektedir. Kaynaklarda, fazilet ve ilim sahibi bir insan olarak şöhret yaptığı, insanların 
kendisinden ilim öğrenmek ve zenginliğiyle ünlü kütüphanesinden faydalanmak için uzak beldelerden 
Musul’a geldikleri kayıtlıdır. Eserleri aritmetik, geometri ve astroloji üzerinedir. Bunlar arasında, 
Mısırlı matematikçi Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eslem’inKitâbü’l-Cebr ve’l-mukabele adlı eserine yaptığı 
şerh ile uğurlu günlerin nasıl seçileceğine dair kaleme aldığı Kitâbü’l-İhtiyârât adlı astrolojik 
çalışması en tanınmış olanlarıdır. el-İhtiyârât, 1134 yılında Barselona’da Abraham Judaeus tarafından 
De electionibus adıyla Latince’ye tercüme edilmiştir. 
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S argon Erdem 



dünya gibi âhireti de Hakte’ a ermeye engel sayar, onun da mâsivâ olduğunu söylerler. Zâhid dünyaya 
bakışıyla sirke, ârif ise misk koklatır. Zâhid dünyayı çirkinleştirir, ârif ise onunla hiç ilgilenmez, 
denilmiştir (Kuşeyrî, s. 296-297). Hatta bazan Allah’ın tecellilerini yansıtması bakımından dünyaya 
ve âleme yüksek ve estetik bir değer de atfedilir. Bu sebeple dünyayı bir ölçüde kötüleyen Gazzâlî 
bile bu âlemin, daha fazlası tasavvur edilemeyecek kadar güzel, eksiksiz ve mükemmel olduğunu 
belirtmiştir (İhyâ 3 , TV, 223). İbnü’l-Arabî’ye göre de dünya ilâhı güzelliği yansıtan bir ayna olması 
itibariyle fevkalâde güzeldir (el-Fütûhât, II, 714; Cîlî, I, 75). Bu mertebeye ulaşan ârifler arük sadece 
dünyanın güzelliğinden, faydasından ve nimetlerinden bahsederler. Çünkü bu mertebedeki ârifler için 
dünya Hakk’a ermeyi engellemez, aksine O’nun daha iyi anlaşılmasını sağlar. 
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ALİ AKLÎ EFENDİ 

(bk. AKLÎ ALİ, Tablîzâde) 



ALİ el-A‘LÂ 


Şeyh Ebü’l-Hasen Alî el-A‘lâ el-İsfahânî (ö. 822/1419) 

Hurûfîliğin kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî’nin başhalifesi. 

Halîfetullah Ali el-ATâ ismiyle şöhret bulan Ebü’l-Hasan-ı İsfahânî’nin, kendisini yüceltmek için, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen (bk. el-Bakara 2/255; el-Hac 22/62; Lokmân 31/30; Sebe’ 34/23) el- 
aliyyü’l-azîm(f^d' yd^') ve el-aliyyü’l-kebîr (j^' yd*-^) ibarelerinden faydalanarak Ali adına, “en 
yüce” anlamına gelen el-aTâ (^Vt) sıfatını eklediği anlaşılmaktadır. Emir Seyyid Ali ismiyle de 
anılmaktadır. Çok genç yaşta Fazlullah-ı Hurûfî’ye intisap etti. Fazlullah’mkatli ve Hurûfîliğin 
İran’da Timurlular döneminde sıkı bir takibata uğramasından sonra Suriye’ye kaçarak Şam üzerinden 
Anadolu’ya geçti. Anadolu’da, mensubu bulunduğu Hurûfîlik fırkasının inancını yaymak maksadıyla, 
Fazlullah-ı Hurûfî’nin Câvidânnâme’sini esas alarak Te vhîdnâme ve Kıyâmetnâme adlı iki manzum 
eser telif etti. Kardeşiyle beraber Anadolu’da çeşitli yerlere seyahatler yaparak Hurûfî inançlarını 
yaymaya çalıştı. Anadolu’da bulunduğu yıllarda bir süre kaldığı Hacı Bektaş Tekkesi’nde tekke 
mensuplarına Câvidânnâme’yi ve Hurûfî inancım “Hacı Bektâş-ı Velî tariki” olarak tanıttı. Hatta 
Câvidânnâme’de yer alan ve İlâhî emirleri Hurûfîlik inancına uygun bir şekilde yorumlayan bölümleri 
dervişlere sır olarak öğretti ve bunları gizli tutmalarım istedi. Uzun süre Anadolu’da kaldıktan sonra 
İran’a dönen Ali el-ATâ, Nahcivan yakınlarında Almcak’ta öldü ve Fazlullah-ı Hurûfî’nin yamna 
defnedildi. 

Eserleri. Ali el-ATâ’mn Farsça olarak kaleme aldığı eserlerinin tamamının ana kaynağı, Fazlullah-ı 
Hurûfî’nin kurduğu ve bir sistem haline getirdiği Hurûfîliğin “kutsal kitabı” kabul edilen 
Câvidânnâme’dir. Çeşitli kütüphanelerde yazmalar halinde ve hepsi manzum olan bu eserler 
şunlardır: 1 . Tevhîdnâme. Şirazlı Alişah adlı bir gencin isteği üzerine kaleme alman bu eser, 
Câvidânnâme’den mülhem olmakla birlikte, müellifi ve Hurûfîlik inancı hakkında başka bilgiler de 
ihtiva etmektedir. 2. Fırâknâme. Fazlullah-ı Hurûfî’nin kızı için yazılmış bir mersiyedir. Eserde sözü 
edilen Mahdum Zâde, Hurûfîler’den Emir Nûrullah’ m annesi, Fazlullah’m da kızıdır. 3. Mersiye-i 
Birâder. Ali el-ATâ’mn kardeşinin öldürülmesi veya ölmesi üzerine yazılmıştır. 4. Mersiye-i Seyyid 
Kemâleddîn Hüseyin. Hurûfî ileri gelenlerinden Seyyid Kemâleddin Hüseyin’in öldürülmesi 
dolayısıyla yazılan bu mersiyede maktulün nerede ve kimin fetvasıyla öldürüldüğü anlatılmaktadır. 5. 
Kıyâmetnâme. Fazlullah-ı Hurûfî’nin öldürülmesini anlatan bu eserde, aynı zamanda Bektâşîliğin 
Hurûfîlik üzerindeki etkisini gösteren “gülbank” da bulunmaktadır. 6. Mesnevi. Muhtemelen 
Kıyâmetnâme ’nin devamı mahiyetinde bir eserdir (henüz yayımlanmamış bu eserlerin yazma 
nüshaları içinbk. Gölpınarlı, s. 133-138; Dihhudâ, “Hurûfiyyân” md.). 
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Hüsamettin Aksu 



ALÎ el-ASGAR 

(bk. ZEYNELÂBİDÎN) 



ALİ AŞKÎ BEY 

(ö. 1882 [?]) 

Türk dinî eserler bestekârı ve şair. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Beylikçi Hacı Sâlih Ağa’nın oğlu olduğu için Beylikçizâde lakabı 
ile tanındı. Babasından kalan mal varlığı sayesinde 

rahat bir hayat yaşadı. Edebiyat ve mûsiki çevrelerinde bulunarak kendisini yetiştirdi. Mûsikideki 
hocası, bestekâr Zekâi Dede’dir. Kırk yaşlarında, tahminen 1878-1882 yılları arasında Lüleburgaz’da 
vefat etti. 

Ali Aşkı Bey, Türkçe ve Arapça manzumeleri ile edebiyatta da kabiliyetini göstermiş, ancak 
şiirlerinin toplandığı bir divana bugüne kadar rastlanmamıştır. Mevleviyye tarikat müntesibi olup 
asıl şöhrehni dinî besteleri ile yapmıştır. Bunlardan hüseynî-aşiran Mevlevi âyini unutulmuş, nikriz 
âyini ise ölümü ile yarıda kalmıştır. S. Nüzhet Ergun Türk Musikisi Antolojisi’nde onun on dört 
eserinin güftesini vermiştir. Yılmaz Öztuna ise zamanımıza on beş İlâhisinin ulaştığını bildirmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Türk Mûsikîsi Klasiklerinden İlâhîler (İstanbul Konservatuarı neşriyatı), İstanbul 1933, II, 109; 
Ergun, Antoloji, II, 406, 463-464, 613-617; Şengel, İlâhîler, II, 36-37, 77; III, 128; IV, 61, 98-99; 
Töre, İlâhîler, VI, 8; R. Ekrem Koçu, “Ali Aşki Bey”, İst.A, II, 624-625; Öztuna, TMA, I, 77. 


Nuri Özcan 



ALİ ATVEL 

(bk. KARABAŞ VELÎ) 



ALİ AZİZ EFENDİ 


(bk. AZİZ ALİ EFENDİ) 



ALI b. BALI 

(bk. ALÎ ÇELEBÎ, Hısım) 



ALİ BÂŞ HANBE 

4 ila. j ^ jf- 

(ö. 1918) 

Tunus kurtuluş hareketinin öncülerinden biri. 

Türk asıllı bir ailedendir. Tunus’ta Zeytûne Üniversitesi’nde öğrenim gördükten sonra Paris’te hukuk 
tahsilini tamamladı ve avukat olarak yurduna döndü. Tunus’ta Fransız hâkimiyetine karşı halkın 
uyandırılması için, Jöntürkler’den ilham alarak 1906’da Tunusü’l-fetât (Genç Tunus) hareketini 
başlattı. Fransız emperyalizmine karşı mücadele hareketinin öncüsü olan Ali Bâş Hanbe, bu gayesini 
gerçekleştirebilmek için arkadaşları ile birlikte Le Tunisien adıyla haftalık bir gazete çıkardı (1907). 
1909’ da Arapça olarak da çıkmaya başlayan bu gazete ile Tunuslular’ m meşrû haklarım savunmayı 
ve hür fikirleri yaymayı gaye edindi; böylece Kuzey Afrika’yı birleştirmeye çalışh. 1911’ de 
İtalyanlar’m Trablusgarp’ı işgallerine karşı Tunuslular ’ı mücadeleye şevketti ğinden Fransızlar 
tarafından tutuklandı ve daha sonra sürgün edildi. Bir süre sonra İstanbul’a giderek bazı idari 
görevler aldı. 1916’da Hariciye Nezâreti’nde çalıştı ve sadâret müsteşarlığına kadar yükseldi. 
İstanbul’da bulunduğu sırada da memleketindeki kurtuluş hareketleriyle ilgisini sürdürdü. Ekim 
1918’de İstanbul’da öldü. 
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Mehmet Şeker 



ALI BEDEVİ 

(bk. BEDEVİ, Şeyh Ali) 




ALİ BEHÇET EFENDİ 


(ö. 1727-1822) 

Mutasavvıf, Nakşibendî ve Mevlevi şeyhi. 

Konya’da doğdu. Ulemâdan Ebûbekir Efendi’nin oğludur. Dedesi Haşan Efendi’ den tahsil ve terbiye 
gördü. Karahisar’a (Afyon) giderek Divâne Mehmed Çelebi Dergâhı postnişini olan akrabası 
Alâeddin Çelebi’ den Mesnevi, Mektûbât, c AvârifüT-ma c ârif gibi tasavvuf klasiklerini okudu. Daha 
sonra medrese tahsili yaptı ve kadı oldu. Çeşitli yerlerde ve bir müddet Ankara’da kadılık görevinde 
bulunduktan sonra istifa ederek tekrar Afyon’a gitti. Alâeddin Çelebi’ye intisap etti, çilesini 
tamamladı ve “sikke” giydi. 1796 yılında, Bursa’da faaliyet gösteren Kadiri ve Nakşibendî şeyhi 
Abdülkâdir-i Geylânî soyundan Kerküklü Seyyid Mehmed Emin Efendi’ ye intisap ederek 
Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Kübreviyye, Çiştiyye ve Şüttâriyye tarikatlarından icâzet aldı. Şeyh 
Mehmed Emin Efendi’nin müntesiplerinden olup Bursa’da sürgün hayatı yaşayan ve daha sonra 
affedilen Sadrazam Burdur lu Derviş Mehmed Paşa’nm tavsiyesiyle II. Mahmud tarafından İstanbul’a 
davet edildi ve III. Selim’ in yaptırdığı Üsküdar’daki Selimiye Nakşibendî Dergâhı şeyhliğine tayin 
olundu (1816). Tasavvuf tarihinde birbirine zıt temayüllere sahip Nakşibendiyye ’ den Müceddidiyye 
ile Mevleviyye tarikatlarına mensup olmakla birlikte Nakşibendî şeyhi olarak faaliyet gösterdi. II. 
Mahmud devrinin önemli devlet adamları, âlim ve aydınları katında büyük bir nüfuza sahip oldu. 

/V 

Kendisine intisap eden Hâlet Efendi, Pertev Paşa, Kethüdâzâde Arif, Şeyhülislâm Turşucuzâde 
Ahmed Muhtar bunlar arasında sayılabilir. 

XIX. yüzyılda Mevlevi - Nakşî yakınlaşmasında önemli bir yeri olan Şeyh Ali Behçet Efendi 
ölümüne kadar irşad faaliyetinde bulunarak tâlip*lere tefsir, hadis, fıkıh, Mesnevi ve Mektûbât 
okuttu. Sadece dört kişiye (İbrâhim Hayrânî, Mülkiye Nâzırı Pertev Paşa, Ahm ed Buhârî Dergâhı 
şeyhi Rıfkı Efendi ve Hacı Ahmed) hilâfet verdi. Büyük oğlu yetişinceye kadar halife olarak yerine 
İbrâhim Hayrânî Efendi’yi bıraktı. Kabri Selimiye Dergâhı hazîresindedir. 

Hüseyin Vassâf, Ali Behçet Efendi’nin Risâle-i Ubeydiyye-i Nakşibendiyye, Behcetü’s-sülûk, 
Sırrü’l-mîâd, 

Terceme-i Hâl-i Ricâl-i Çiştiyye, Risâle-i Hâliyye ve Rûhâniyye, Divançe ve Vâridât-ı Kalbiyye 
adlı eserleri olduğunu kaydetmektedir. Bunlardan, Nakşibendiyye ’nin sülük* usulünden bahseden ve 
kendisinin Nakşibendî - Mevlevi silsilesini veren Risâle-i Ubeydiyye-i Nakşibendiyye basılmıştır 
(İstanbul 1260). Kendi el yazısıyla üç mektubu ve bir manzumesi İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (İbnülemin, nr. 3223). 


BİBLİYOGRAFYA 


Fatîn, Tezkire, s. 306; Hüseyin Vassâf, Tercüme-i Hâl-i Hazreti Şeyh Ali Behçet Konevî, İÜ Ktp., 



İbnülemin, nr. 2760/4; a.mlf., Sefine, II, 100-108; Osmanlı Müellifleri, I, 47; Cemaleddin Server 
Revnakoğlu, Ali Behçet Efendi Dosyası, Divan Edebiyatı Müzesi, nr. B 232; Zâkir Şükrü, Mecmûa-i 
Tekâyâ (Tayşi), s. 27; î. Hakkı Konyalı, Âbideleri ve Kitâbeleriyle Üsküdar Tarihi, İstanbul 1976, 1, 
264-269; Butrus Abu Manneh, “The Naqshbandiyya - Mujaddidiyya in the Ottoman lands in the early 
19thCentury”, WI, XXH/l-4 (1982), s. 1-36. 

Nihat Azamat 



ALI BEY, Bulutkapan 

(ö. 1187/1773) 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında bir süre Mısır’a hâkim olan Kölemen beyi. 

Abaza asıllıdır. Osmanlı kaynaklarında “Bulutkapan”, arşiv belgelerinde “Büyük”, Arap 
kaynaklarında ise, “el-Kebîr” lakapları ile anılır. Osmanlı arşiv belgelerinde geçen “Büyük” lakabı, 
onu çağdaşı olan Mısır beylerinden “Küçük” lakabı ile anılan diğer Ali Bey’ den ayırmak için 
kullanılmıştır. 

Küçük yaşta Mısır’a götürüldü ve orada İbrâhimKethüdâ’nm hizmetine girdi. Kısa zamanda 
efendisinin itimadını kazanarak Kahire’ de Osmanlı valisinin başkanlığındaki hükümet divanını teşkil 
eden beylerden biri oldu. İbrâhim Kethüdâ’nm ölümünden sonra zenginleşerek birçok köle satın alıp 
onları yüksek mevkilere getirmek suretiyle nüfuzunu arttırmaya çalıştı. İlk defa 175 8’ de Mısır beyleri 
tarafından Kahire şeyhülbeledliğine seçildi ve aynı zamanda hac kervanı emirliğine getirildi (BA, 
Mısır Mühimmesi, VII, 193/417; 197/421). Ancak muhalifleri ile giriştiği mücadeleler yüzünden 
durumumuzun süre koruyamadı ve bu sıkıntılı devrelerde Osmanlılar’la iyi geçinmeyi tercih etti. 
Nitekim 8 Nisan 1759’da, Mısır’da Osmanlılar’a bağlı kalacaklarını taahhüt eden beyler arasında 
onun da adına rastlanmaktadır (BA, Mısır Mühimmesi, VII, 345/758). Hatta rakipleri tarafından 
Kahire’ den uzaklaştırılıp Gazze’ye çekilmek zorunda kaldığı devrelerde bile Osmanlılar ’la iyi 
münasebetlerini sürdürdü. 1761 ’de, Mısır’daki asayişsizliğin önlenmesi için tertip edilecek orduya 
katılmasına ve şeyhülbeled olarak tayin edildiğine dair kendisine gizli bir emir gönderildiyse de 
(BA, Mısır Mühimmesi, VIII, 50 a / 202, 203; BA, MD, nr. 162, s. 260), daha sonra bu harekât Mısır 
beylerinin bağlılıklarını bildirmeleri üzerine ertelendi. Bununla birlikte faaliyetlerini sürdüren Ali 
Bey, muhtemelen Osmanlılar’ m desteğini de sağlayarak yeniden Kahire’ ye döndü. Ancak 1763’te 
rakiplerinin muhalefeti ile tekrar uzaklaştırıldı. Ardından Humam şeyhinin yardımıyla yeniden 
Kahire’ ye dönüp nüfuzlu beyleri ve muhaliflerini bertaraf etmeye çalıştıysa da Hüseyin Bey ile 
giriştiği mücadeleyi kaybedip 9 Mart 1766’da Akkâ’ya gitmek mecburiyetinde kaldı (BA, Mısır 
Mühimmesi, VIII, 98 a -b / 394-395). Burada kader arkadaşı ve müttefiki Zâhir el-Ömer ile tanıştı. 
Onun desteği ile Kahire’ ye dönerek 24 Ekim 1767 ’de rakiplerini yenmeyi başardı ve otoritesini 
kuvvetle tesis etti (BA, Mısır Mühimmesi, VHI, 140b / 523). Bu mücadeleler sırasında kendisinin en 
yakın yardımcıları, vaktiyle köle olarak hizmetine giren damadı ve evlâtlığı Ebü’z-Zeheb Muhammed 
Bey ile Cezzâr Ahmed Bey oldu. 

Önceleri şeklen Osmanlılar’ a bağlı görünen Ali Bey Mısır’da müstakil bir devlet kurmak 
arzusundaydı. Bu sırada Osmanlı Devleti’nin 1768 Rus savaşı ile meşgul olmasını fırsat bilerek 
Mısır valisini görevden aldı. 1770 Haziranında Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey’i Hicaz’ı zaptetmeye 
gönderdi ve Mekke’yi ele geçirdi. Mekke şerifi olarak tayin ettiği Abdullah’tan “sultan” unvanını 
aldı. Bağımsız bir devlet kurma yolunda Batılı devletlerden de yardım istedi; önce Venedikliler ’ e 
başvurarak Osmanlılar’ a ait adaları onlara peşkeş çektiği gibi, Akdeniz’de faaliyet gösteren Rus 
donanması kumandanı Alexi Orlof’a müracaatla, Suriye’de girişeceği harekâtta kendisini 
destekledikleri takdirde Kudüs’ü ve mukaddes yerleri onlara terkedeceğini bildirdi. Suriye’nin 
fethine memur ettiği Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey, Zâhir el-Ömer’ in de yardımıyla Şam üzerine 



yürüdü. Şam Valisi Osman Paşa şehri terketmek mecburiyetinde kaldı. Ancak Ebü’z-Zeheb, 
Osmanlılar ’ a bağlı olduğu anlaşılan Ali Bey’ in yakın adamlarından îsmâil Bey’ in tesiriyle, askerin 
yorgunluğunu ileri sürerek Mısır’a döndü. Onun bu hareketinden şüphelenen Ali Bey Ebü’z-Zeheb’i 
ortadan kaldırmak istediyse de Ebü’z-Zeheb Yukarı Mısır’a kaçarak burada kuvvet toplamaya 
başladı. Bunun üzerine Ali Bey îsmâil Bey’ i Ebü’z-Zeheb’ in üzerine gönderdi. Ancak îsmâil Bey 
Ebü’z-Zeheb ile savaşmayarak ona katıldı. Ali Bey bu müşterek kuvvetler önünde tutunamadı ve 
ikinci defa Suriye’ye kaçtı (Nisan 1772). Akkâ’da, eski dostu Zâhir elÖmer’den ve Rus filosu 
kumandanı Orlof’tan yardım temin ederek tekrar Mısır’a girdi. Ancak Sâlihiyye mevkiinde Ebü’z- 
Zeheb Muhammed Bey’ e mağlûp oldu ve yaralandı (8 Mayıs 1773). Kısa bir süre sonra da, bir 
rivayete göre aldığı yaraların tesiriyle, başka bir rivayete göre ise yaralı iken zehirlenerek öldü. 

Oldukça maceralı bir hayat süren ve dört yıl Mısır’a hâkim olan Ali Bey, durumunu sağlamlaştırmak 
için birtakım 

reformlara da teşebbüs etmiştir. Bunlar arasında, emri altındaki birlikleri yeni sisteme göre 
eğitmeyi planlaması ve kuvvetlerini ateşli silâhlarla donatması başta gelir. Ayrıca, kurduğu hazine ile 
Mısır’ın gelirini kontrolü altına almaya ve ticareti kendi lehine geliştirmeye çalışmıştır. Askerî ve 
İktisadî yönden güçlendikten sonra zengin kabilelerin ve nüfuzlu beylerin topraklarını eline geçirmiş, 
idareyi doğrudan doğruya kendi tekeline almaya gayret etmiştir. Bütün bu hareketleriyle de Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa döneminin âdeta bir zemin hazırlayıcısı olduğu söylenebilir. 
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Feridun Emecen 



ALİ BEY CAMİİ 


Bulgaristan Karlıova’da XV yüzyıla ait bir cami. 

Karlıoğlu Ali Bey tarafından yaptırıldığı sanılmaktaydı. Ancak Ali Bey’ in 801 (1398-99) tarihli 
vakfiyesinde Karlıova’daki (Karlova) caminin adı geçmemektedir. Osman Keskioğlu ve Taha 
Özaydm ise bu caminin Sultan Cem’ in lalası Ali Bey tarafından 890’da (1485) yaptırıldığını ileri 
sürerler. Bu husus evvelce F. Babinger tarafından Karlıoğulları ailesi hakkında yapılan bir 
araştırmada da açıkça belirtilerek caminin yapılış tarihi ve kurucusunun adını veren bir kitâbesi 
bulunduğuna işaret edilmiştir. Bu duruma göre cami bir XV yüzyıl sonu eseridir. 1877 Osmanlı-Rus 
Harbi’nde Ali Bey Camii tahribe uğramış, minaresi yıkılarak kiliseye çevrilmiş, sonra tekrar cami 
haline getirilmiştir; fakat Balkan Savaşı’nda camiye tekrar el konulmuş ve depo olarak kullanılmıştır. 
1966’ da gördüğümüzde ise şehrin ortasında bulunan cami kapalı idi ve içine girmek mümkün değildi. 

Ali Bey Camii, her birinin etrafı ikişer tuğla ile çerçevelenmiş muntazam iri kesme taşlardan 
yapılmıştır. Kare harimin üstünü sekizgen sağır kasnaklı bir kubbe örter. Son cemaat yeri sonradan 
yapılmıştır. Minaresi ise 1966’da yıkıktı. Caminin kıble tarafında alü köşeli bir türbenin yerden 
ancak 1 m. kadar yüksek olan kalıntısı görülüyordu. E. Hakkı Ayverdi’nin Ali Bey’e ait olduğunu 
tahmin ettiği bu türbe onun görüşüne göre tamamlanmadan kalmıştı. Fakat Türkler Rumeli’den 
çekildiğinde yıktırılmış olması da ihtimal dışı sayılamaz kanaatindeyiz. 
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Semavi Eyice 



ALİ b. BÜNDÂR es-SAYRAFÎ 

(bk. SAYRAFÎ, Ali b. Bündâr) 



ALİ b. CA‘D 


(_H cş-L- 

Ebü’l-Hasen Alî b. el-Ca‘d el-Cevherî (ö. 230/844-45) 

Bağdatlı muhaddis. 

Maden (cevher) ticaretiyle meşgul olduğu için el-Cevherî nisbesiyle tanınır. Bağdat’ta doğdu. İbn 
Ebû Zi’b, Süfyân es-Sevrî ve Mâlik b. Enes gibi muhaddislerden, özellikle de Şu‘be b. Haccâc’dan 
hadis okudu. Bağdat muhaddisleri arasında Şu‘be’nin hadislerini en iyi bilen kimse olarak tanınır. 
Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim, İbnEbü’d-Dünyâ vb. muhaddisler kendisinden hadis rivayet ettiler. 
Kitaplarında yazılı olan bütün hadislerini ezberden okuturdu. 

/V 

Kur’ an’ m mahlûk olduğunu (bk. HALKU’l-KUR’AN) söyleyenlere karşı çıkamayacağını ifade 
etmesi, sahâbe ve seleften bazılarına dil uzatması sebebiyle Ahmed b. Hanbel gibi âlimler ondan 
hadis rivayet etmeyi uygun görmemişlerdir. Müslim, Ali b. Ca‘d’m güvenilir bir muhaddis olduğunu 
kabul ettiği halde Sahîh’ine onun hiçbir hadisini almamıştır. Buhârî onun Şu‘ be’ den rivayet ettiği 
hadislerden on üçünü Sahîh’ine almış, Ebû Dâvûd da es-Sünen’inde bazı rivayetlerine yer vermiştir. 

Ali b. Ca‘d’dan en çok hadis rivayet eden talebesi Ebü’l-Kâsımel-Begâvî, hocasının hadislerini el- 
Cadiyât adıyla bir araya getirmiştir. Müsned adlı bir eseri Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (hadis, nr. 2240) 
ve Zâhiriyye (hadis, nr. 625) kütüphanelerinde on üç cüz halinde bulunmaktadır. el-Hadîş adlı bir 
diğer eserinin sekiz ve dokuzuncu cüzleri ise Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 372/2, 3). 
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Kemal Sandıkçı 



ALI b. CA‘FER 

(bk. İBNÜ’1-KATTÂ‘ es-SIKILLÎ) 



ALİ CÂFER KÜMBETİ 


Kayseri’ de XIV yüzyıla tarihlenen bir türbe. 

Kimin için yapürıldığı bilinmemekte, sadece Ali Câfer adında, tarihî şahsiyeti meçhul bir kişiye izâfe 
edilmektedir. A. Gabriel, bu kümbetin 750 (1349-50) yılma doğru yapılmış olabileceğini bir ihtimal 
olarak ileri sürmüş, birçokları da bu 

tarihi kesin olarak kabul etmişlerdir. İçinde Sırçalı Kümbet’ in de bulunduğu mezarlıkta olan Ali 
Câfer Kümbeti ’nde, külâh eteğinde Bakara sûresinden bir âyet yazılmış olup başka bir kitâbe yoktur. 
Yapı eğer gerçekten XIV yüzyıl ortalarına ait ise bu takdirde Eretnaoğulları’nm bu bölgedeki 
hâkimiyeti sırasında yapılmış olmalıdır. 

Ali Câfer Kümbeti sekizgen bir plana göre inşa edilmiştir. Bu cins yapılarda nâdir rastlanan bir 
özellik olarak kapısının dışında küçük bir giriş mekânı vardır. H. Ethem Eldem tarafından ileri 
sürüldüğü gibi, bu giriş mekânının sonradan eklenmediği A. Gabriel tarafından ispatlanmıştır. İçten 
de sekizgen olan esas mekânı bir kubbe örter. Bunun üstünde ise yine sekiz köşeli piramit biçiminde 
bir külâh vardır. İçinde duvarların sekiz cephesinden, kemerler, istiridye kabuğu biçiminde küçük 
tromplar ve prizma şeklinde bir silme ile kubbe yuvarlağına geçilir. Türbenin üç cephesinde birer 
pencere açılmıştır. Esas taban yıkılmış olduğundan evvelce içinde bulunması gereken sandukadan 
hiçbir iz kalmamıştır. 

Çok intizamlı kesme taş kaplı olarak yapılmış Ali Câfer Kümbeti yüksek bir kaide üstüne 
oturmaktadır. Asil ve zarif hatların hâkim olduğu bu türbede yalnız pencere çevreleriyle kapı, taşlar 
işlenmek suretiyle bezenmiştir. Kapı mukarnaslı bir tacın altında açılmıştır. Anadolu’daki Türk yapı 
sanatının güzel örneklerinden olan Ali Câfer Kümbeti ’nin giriş mekânının hemen hemen bütünü 
yıkılmış durumda idi. Ayrıca külâhm yarısının taşları dökülmüş ve iç dolgu meydana çıkmıştı. Ancak 
son yıllarda bu tarihî eserin sanat değeri anlaşılmış ve 1977 yılında büyük ölçüde tamir edilmiştir. 
Halen mülkiyeti Kayseri Belediyesi’ ne ait bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 



ALİ CANİP YÖNTEM 

(bk. YÖNTEM, Ali Canip) 



DÜNYA İSLÂM BİRLİĞİ 


(bk. RÂBITATÜ’ 1-ÂLEMİ’ 1-İSLÂMÎ) 



ALİ CEMÂLİ EFENDİ 

(bk. ZENBİLLİ ALİ EFENDİ) 



ALÎ ÇELEBİ, Hısım 

(ö. 992/1584) 

Osmanlı âlimi ve biyografi yazarı. 

934’te (1527-28) doğdu. Ali b. Bâlî diye meşhur olup ulemâdan Alanyalı UzunBâlî Efendi’nin 
oğludur. İlmiye mesleğinde yetişti ve bazı medreselerde müderrislik yaptı. Bir ara Manisa müftüsü 
olan Ali Çelebi 1583 yılında Maraş kadılığına tayin edildi; ertesi yıl orada öldü. Mezarı Alâüddevle 
Camii avlusundadır. 

Fazla sessizliğinden ve yumuşaklığından dolayı “munuk, minik” veya “manık” ve Ahîzâde Efendi 
neslinden gelmesinden dolayı “hısım” lakaplarıyla da amlan Ali Çelebi, daha çok Taşköprizâde’nin 
eş-ŞakâTku’n-numâniyye adlı Arapça eserine yazdığı el- c İkdü’l-manzûmfî zikri efadıli’r-Rûm (Atâî, 
s. 352) veya el - c İkdü’l-manzûmfî ahvâli ulemâ T’r-Rûm (Atâî, s. 280) adlı zeyl ile tanınır. Bu 
Arapça eserde, 1560-1574 yılları arasında yaşayan seksen bir âlimin hayat hikâyeleri anlaülmaktadır. 
Hepsi çağdaşı olan bu şahıslar hakkında verdiği bilgiler birinci elden kaynak niteliğindedir. Daha 
yazıldığı yüzyılda Ahmed b. İbrâhim tarafından Türkçe’ye çevrilen el- c İkdüT-manzûm, İbn 
Hallikân’m Ve feyâtü’l-a c yân’ mm kenarında yayımlanmıştır (Mısır 1299, 1310). Eser, O. Rescher 
tarafından Almanca’ya çevrilerek Stuttgart’ta (1934) ve eş-Şakâ 3 iku’n-nü mâniyye’nin sonunda da 
Beyrut’ta (1975) neşredilmiştir. Gerek yurt içinde gerekse yurt dışında pek çok yazma nüshası 
bulunan el- c İkdüT-manzûm, daha sonra Mecdî Mehmed’in Şakaik tercümesine mükemmel bir zeyl 
yazan Nev‘îzâde Atâî tarafından takdir edilmiş ve kaynak olarak kullanılmıştır. 

Ah Çelebi’nin HayrüT-kelâm fı’t-tekassî c an ağlâti’l- c avâm adlı Arapça galatat lügati, müellif hattı 
bir nüshası (Zâhiriyye, nr. 6386) esas alınarak Hâüm Sâlih ez- Zâmin tarafından neşredilmiştir 
(Bağdat 1981; Beyrut 1405/1985). Bundan başka Nâdiretü’z-zemen fî târîhiT-Yemen adında bir 
Yemen tarihi kaleme aldığından söz edilirse de (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1 920) bu eserin herhangi bir 
nüshasına rastlanamamıştır. Müellifin ayrıca, Şerh-i Miftâh, ve Hidâye’ye hâşiyeleri, Dürer ve 
Gurer’e dair şerhi ve Şeyh Ömer b. Mehmed eş-Şâmî’ninNisâbüT-ihtisâb adlı fetva mecmuasının 
tercümesi ile bazı risâleleri ve Cevheri mahlasıyla yazdığı kasideleri vardır. 
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Abdülkadir Ozcan 



ALİ ÇELEBİ, Kmalızâde 

(bk. KINALIZÂDE ALİ EFENDİ) 



ALÎ DEDE, Arapzâde 

(ö. 1181/1767) 

Şeyh, neyzenbaşı ve bestekâr. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 1 1 17’ de (1705) doğduğu ve hayatının büyük bir kısmını 
İstanbul’da geçirdiği bilinmektedir. Mevleviyye tarikatına intisap ettikten bir müddet sonra 
Kasımpaşa Mevlevîhanesi’nin neyzenbaşılığma 

getirildi. 1760’ta Mehmed ŞemseddinDede’nin vefaü üzerine adı geçen mevlevîhanenin şeyhliğine 
tayin edildi. Bu vazifede iken vefat etti ve aynı mevlevîhanenin hazîresine defnedildi. 

Kuvvetli bir mûsiki bilgisine sahip olduğu anlaşılan Ali Dede, bilhassa bestelediği saz eserleri ile 
şöhrete ulaşmıştır. Ancak eserleri, çok defa, Osmanlı ilim tarihinin tanınmış simalarından bestekâr ve 
şair Arapzâde Abdurrahman Bâhir Efendi’nin (ö. 1746) besteleri ile karıştırıldığından, zamanımıza 
ulaşan peşrev ve saz semâilerinin sayısı hakkında kesin bir rakam vermek mümkün değildir. 
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Nuri Özcan 



ALİ DEDE, Bosnevî 


(ö. 1007/1598) 

Halvetiyye tarikatı şeyhlerinden, âlim ve mutasavvıf. 

Bosna’nın Mostar kasabasında doğdu. Dinî ilim tahsilinden sonra tasavvufa ilgi duyarak Halveti 
şeyhlerinden Bosnalı Bâlî Efendi’ nin halifesi Nûreddinzâde’ye intisap etti. Muhâdarât adlı eserinde, 
Macaristan’da Sigetvar Kalesi civarında Kanûnî için inşa edilen türbede bir süre türbedarlık 
yaptığını söyleyen Ali Dede, türbenin yanındaki Halveti Tekkesi’ nin şeyhliğinde bulundu ve “türbe 
şeyhi” unvanıyla tanındı. 1593 yılında III. Murad tarafından makam - 1 İbrahim’i yenilemek göreviyle 
gönderildiği Mekke’de TemkînüT-makam fî Mescidi T-harâm adlı eserini kaleme aldı. Serdârıekrem 
Saürcı Mehmed Paşa’nm daveti üzerine katıldığı Varadin Seferi dönüşünde Sigetvar Kalesi 
yakınlarında vefat etti. Sigetvar’daki makamına defnedildi. 


Eserleri. 1. Muhâdarâtü’l-evâTl ve müsâmerâtü’l-evâhir. Süyûtî’mnKitâbüT-EvâTl’ini örnek alarak 
yazılan bu eser “evâil” ve “evâhir” adlı iki bölüme ayrılmış olup ilk bölüm otuz yedi, ikinci bölüm 
ise dört fasıldan meydana gelmiştir. Eser Bulak (1300), Kahire (1311, 1314) ve Beyrut’ta 
(1398/1978) basılrmşür. 2. HavâtimüT-hikem ve hallü’r-rumûz ve keşfü’l-künûz. Eserde tasavvufî 
ve kelâmı konularda üç yüz altmış meseleyi ele alan müellifin İbnü’l-Arabî’nin tesiri alünda kaldığı 

/V 

dikkati çekmektedir. Eserin basılmış nüshasının kenarında Mahmûd el-Alûsî’ninel-Ecvibetü’l- 

A 

Irâkıyye alâ esileti’l-Irâniyye adlı kitabı yer almaktadır (Kahire 1314). 3. TemkînüT-makam fî 
Mescidi T-harâm. III. Murad’a sunulan, Kâbe ’ nin tamirinin tamaml andığını ve yapılan işleri bildiren 
rapor mahiyetindeki eserin tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 3814/1, vr. 
4-32). Müellif daha sonra aynı eseri Kâbe’ nin tarihi ve kutsiyetiyle ilgili bilgileri ekleyerek Fazlü’l- 
makam ve T-Mescidi T-harâm adıyla yeniden kaleme almıştır. Eserin bu ikinci şekli Kahire Dârü’l- 
kütübi’l-Kavmiyye’de (nr. 8304) bulunmaktadır. 4. Risâle fî beyâni ricâli’l-gayb. Ricâlü’l-gayb* 
nazariyesini konu alan eserin yazma nüshası Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi ’ndedir 
(Orijentalni institut iz biblioteke, nr. 904). 5. Terbîu’l-merâtib ve’l-usûl. Eserin bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 1773). 6. Tercüme-i Kasîde-i Rûhâniyye. İbn 
Sînâ’nmbir kasidesinin Türkçe tercümesi olan eserin yazma nüshası Saraybosna Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi ’ndedir (Gazi Husrev-Begove Biblioteke, nr. 2002). 


Bursalı M. Tâhir’ in zikrettiği Envârü’l-meşârık (bk. Meşâyih-i Osmâniyye’den Sekiz Zâtın Terâcim-i 
Ahvâli, s. 16; Osmanlı Müellifleri, I, 115), Sübâiyyât fı’l-fürûg ve er-Risâletü’l-intisâriyye (bk. 
Osmanlı Müellifleri, I, 115) ile Kâtip Çelebi (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1891) ve Bursalı Tâhir’ in 
zikrettikleri Mevâkıfü’l-âhire ve’l-letâifüT-fâhire adlı eserlerin yazma nüshaları bulunamamıştır. 
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M. Serhan Tayşi 



ALİ b. EBÛ TALHA 

k=dL. Öt ijM 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ebî Talha Sâlimb. el-Muhârik el-Hâşimî (ö. 143/760) 

Tebeü’t-tâbiîn neslinin meşhur müfessir ve muhaddislerinden. 

Aslen Cezîreli olup Suriye’nin Humus şehrine yerleşti ve ölünceye kadar orada oturdu. Mücâhid, 
Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir es-Sıddîk, Muhammed b. Zeyd ve Râşid b. Sa‘d’dan hadis rivayet 
etmiş, kendisinden de Ma‘mer, Abdullah b. Sâlim, Dâvûd b. Ebû Hind, Süfyân es-Sevrî, Muâviye b. 
Sâlih, Ebû Bekir b. Ebû Meryem gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. 

Kaynaklarda hayat ve muhiti hakkında fazla bilgiye rastlanmamaktadır. Ancak Ebû Dâvûd’un 
Abbâsîler’inEmevîler aleyhindeki imha siyasetini tasvip etmesi sebebiyle onu tenkit ettiği 
bilinmektedir. İbn Abbas’tan rivayet ettiği ve kendisine izâfeten Sahîfetü Alî b. Ebî Talha diye bilinen 
“tefsir sahîfesi” ile tanınmıştır. Ali b. Ebû Talha’nmbu Sahîfe’si, bir tek isnad zinciri ile nakledilerek 
hicri üçüncü asra ulaşmıştır. İbn Abbas (ö. 68/687), Ali b. Ebû Talha, Muâviye b. Sâlih (ö. 158/775) 
ve Abdullah b. Sâlih’ ten (KâtibüT-Leys, ö. 223/838) ibaret olan bu isnadı ele alan hadis 
münekkitleri Ali b. Ebû Talha’nm İbn Abbas’a ulaşmasının mümkün olamayacağını, mutlaka kendisi 
ile İbn Abbas arasında tâbiîlerden bir şahsın bulunması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Aradaki bu 
râvi ile ilgili olarak Mücâhid, İkrime, Saîd b. Cübeyr veya Kasım gibi isimler üzerinde durulmuş, 
Zehebî ise bu râvinin Mücâhid olduğunu söylemiştir. Ali b. Ebû Talha’nm, şeyhini atlayarak (mürsel 
olarak) İbn Abbas ’ı zikretmesi tenkit konusu olmakla birlikte hadis münekkitleri, tâbiîlerden rivayette 
bulunduğu şahısların sika olmasını göz önünde bulundurarak Ali b. Ebû Talha’ya ta‘nedilemeyeceğini 
söylemektedirler. Dolayısıyla hadis kitaplarında İbn Ebû Talha’ya yöneltilen tenkitler isnadın muttasıl 
olmamasıyla ilgilidir. Bu sebeple onun İbn Abbas’tan bu tefsiri semâ* yoluyla almadığı hususunda 
tenkit edilmesi, eldeki yeni bilgiler ışığında bu tefsirin orijinalitesine halel getirmez (bk. Sezgin, I, 
22). İkinci asırda Humus ’un büyük bir 

ilim merkezi olmaması, Ali b. Ebû Talha’nm Humus’ tan dışarı çıkmaması, ilim ehli ve ilim 
merkezleri ile fazla temasta bulunmaması gibi sebeplerle bu sahîfe fazla tanınmamıştır. Ancak 
Humuslubir zat olan Muâviye b. Sâlih vasıtasıyla Mısır’a götürülmüş, orada da Abdullah b. Sâlih’ in 
nakli ile daha sonraki eserlere girmiş ve böylece kaybolması önlenmiştir. Tefsir tarihinde mühim bir 
yer işgal eden bu eser, maalesef bugün tam olarak elimizde mevcut değildir. Zamanında tefsirdeki 
aşırı re’y* hareketlerine karşı bir reaksiyon olarak tefsire itimat olunamayacağını söyleyen Ahm ed b. 
Hanbel bile Ali b. Ebû Talha’nm bu tefsir sahîfesini, “Mısır’da tefsire dair bir sahîfe vardır. Bu 
sahîfeyi Ali b. Ebû Talha rivayet etmiştir. Bir kimse bu sahîfe için Mısır’a seyahat etse seyahati boşa 
gitmiş sayılmaz” demek suretiyle övmüştür (Kitâbü’l-îlel, I, 94). 

Ali b. Ebû Talha’mn bu tefsir sahîfesi, îbn Abbas’tan rivayet yoluyla tedvin* edilenlerin en eskisi ve 
ondan gelen “tarik”lerin en sağlamı olması bakımından, Kur ’ân-ı Kerîm’ in tefsiri tarihinde büyük bir 
öneme sahiptir. Bu değerli tefsir sahîfesini ancak bazı müfessirler görebilmiş, ondan istifade edenler 
arasında Buhârî, Taberî, İbn Ebû Hâtimve İbnü’l-Münzir gibi şöhretli şahsiyetlerin bulunması bu 



sahîfeye atfedilen değeri daha da arttırmıştır. 

Müslim, Şahîh’inde (“Nikâh”, 133) azl*in hükmü hakkında Ali b. Ebû Talha’dan nakledilen bir 
haberi zikretmektedir. Buhârî ise Mısır’a yapmış olduğu seyahatlerde bu Sahîfe’yi ya doğrudan 
doğruya Abdullah b. Sâlih’ten veya başkalarından alarak isnadları zikretmeksizin (ta‘ likan) İbn 
Abbas’ a ulaştırmaktadır. Buhârî’nin “ta‘lik”leri kısmında, genellikle Kur’an’m garîb kelimelerinin 
izahlarında bu Sahîfe’ye abfta bulunulmaktadır. Taberî ise bu Sahîfe’yi Musanna 4 b. İbrahim, Ali b. 
Dâvûd ve Yahyâ b. Osman vasıtasıyla Abdullah b. Sâlih’ten alrmşhr. Taberî, Buhârî gibi bu 
Sahîfe’den sadece Kur’an’m garîb kelimelerini izah yönünden nakillerde bulunmamış, çeşitli 
hükümler, nüzûl sebepleri, nâsih ve mensuhla ilgili bilgiler ve diğer haberleri de almıştır. Sahîfe’nin 
girdiği kaynak eserlerden diğer ikisi de henüz yazma halinde bulunan İbn Ebû Hâtim ve İbnü’l- 
Münzir’in tefsirleridir. 
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İsmail Cerrahoğlu 



ALİ b. EBÜ’r-RİCÂL 

Ûİ 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ebi’r-Ricâl el-Kâtib eş-Şeybânî el-Mağribî el-Kayrevânî (ö. 432/1040-41 [?]) 
Astronomi âlimi. 

Batı ilim âleminde Abenragel ve Albohazen adlarıyla tanınır. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 
İspanya’ nm Kurtuba şehrinde veya Kuzey Afrika’da doğduğu rivayet edilir. Tunus’ta yetişmiş, 
Kayrevan sarayında Zîrî Emîri Muiz b. Bâdîs’in hocası ve müneccimi olmuş, aynı zamanda devlet 
idaresinde de önemli görevler yapmıştır. Muizz’in sarayının önde gelen şairlerinden İbn Reşîk’i 
himayesine aldığı ve onun da el- c Umde fi mehâsini’ş-şir ve âdâbih adlı ünlü eserini kendisine ithaf 
ettiği bilinmektedir. 

Ali b. Ebü’r-Ricâl’in en önemli eseri, astrolojinin ana konuları üzerine düzenlenmiş sekiz kitaptan 
oluşan Kitâbü’l-Bâri fi ahkâmi’n-nücûmadlı büyük ansiklopedidir. Çeşitli kütüphanelerde birçok 
yazması bulunan (bk. Sezgin, VTI, 187) eser, 1254 yılında Castilla-Leön Kralı X. Alfonso için Yehuda 
benMoşe tarafından eski İspanyolca’ya ve bundan da çeşitli zamanlarda Latince, İbrânîce, eski 
Portekizce ve diğer bazı Batı dillerine tercüme edilmiştir. Ali b. Ebü’r-Ricâl’in bundan başka Urcûze 
fiT-kazâye’n-nücûmiyye adlı eseri ile bu eserin Ahm ed el-Kunfüz el-Kostantinî tarafından yapılan 
şerhinin de birçok kütüphanede yazmaları bulunmaktadır (bk. Sezgin, VTI, 188). Kitâbü’l-Bâri’de 

zikrettiği üç eserinden astrometeorolojiye dair Urcûze fî delîli’r-rad’mbir tek yazması mevcut olup 
(Rabat D 1683) Kitâbü’r-Rumûz adlı eseriyle Hallü’l-ukad ve beyânü’r-rasad adlı zîci kayıptır. 
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DÜNYA İSLÂM KONGRESİ 






1926’da kurulan milletlerarası sosyokültürel İslâmî teşkilât. 

Arapça adı Mü’temerü’l-âlemiT-İslâmî’dir (İng. World Müslim Congress=WMC). Merkezi 
Karaçi’de olup dünyanın birçok yerinde şubesi bulunmaktadır. “Hiç şüphesiz bütün müminler 
kardeştir” (el-Hucurât 49/10) âyetini düstur edinen teşkilât dünya müslümanları arasında ideolojik 
birlik, sosyoekonomik gelişme ve ortak bir anlayış sağlamak amacıyla çalışmalar yapar. Gayesi 
temelde politik olmamakla birlikte özellikle İslâm halklarının menfaatleri söz konusu olduğunda 
politikadan uzak değildir. Müslümanların problemleriyle ilgilenirken ülkelerin iç işlerine müdahale 
etmez ve onların millî varlık ve bağımsızlıklarına karşı tavır almaz. Müslüman devletler arasında 
meydana gelen anlaşmazlıklarda arka planda kalmayı ve uzlaştırıcı bir rol oynamayı tercih eder. 
Başlangıçta resmî kimliği bulunmayan bir yürütme kurulunun yönetiminde olan teşkilât zaman 
içerisinde bir çeşit diplomatik statü kazanmış ve Birleşmiş Milletler’ de müşavirlik, îslâm Konferansı 
Teşkilâtı’nda da gözlemcilik yapmıştır. 1987’de Niwano Barış Ödülü’ne lâyık görülmesi, barış 
yolundaki başarılarının bir delili olarak kabul edilebilir. 

Dünya îslâm Kongresi Haziran 1926’da, hilâfetin kaldırılmasıyla doğan boşluğu doldurmak ve bütün 
müslümanlarm birliğini sembolize edebilmek için Mekke’de, Hindistan Hilâfet Hareketi’nden tanınan 
Şevket Ali ve Muhammed Ali kardeşler, Filistin Başmüftüsü Emîn el-Hüseynî, Ezher Şeyhi 
Muhammed ez-Zevâhirî, Suriye’den Muhammed Reşîd Rızâ, Türkiye’den Servet Bey ve 
Endonezya’dan Şeyh Ömer Coakrominoto gibi panislâmizm görüşünü paylaşan bir grup aydın 
tarafından kuruldu; ancak tüzüğünün hazırlanarak yönetim kadrosunun seçildiği 1931 yılında yapılan 
II. Milletlerarası îslâm Konferansı’ na kadar düzenli bir faaliyet içine giremedi. Müftü Emîn el- 
Hüseynî’nin başkan seçildiği bu toplantıda Hindistan’dan Dr. Muhammed İkbal ve Mısır’dan Alûbe 
Paşa başkan yardımcılıklarına, İran’dan Ziyâeddin Tabâtabâî de genel sekreterliğe getirildiler. II. 
Dünya Savaşı’ nm 

başlangıcına kadar merkezi Kudüs’te olan teşkilât bu tarihte birkaç yıl için faaliyetlerini durdurdu. 
Teşkilâtı canlandırma fikri, Pakistan’ın bağımsız bir devlet olarak ortaya çıktığı 1947’den sonra 
tartışılmaya başlandı. Bu tartışmanın başında Şebir Ahmed Osmânî, Hâmid Bedâûnî, Hâce 
Şehâbeddin, Fazlurrahman, Ebû Bekir Ahm ed Halîm ve Abdüllatif Bevânî gibi panislâmistler yer 
alıyordu. Düşüncenin gerçekleşmesi Şubat 1949’ da Karaçi’de toplanan Dünya İslâm Konferansı’ nda 
mümkün oldu. Bu toplantıda Filistin ve Keşmir’deki müslümanlarm aleyhine gelişen olayların hemen 
ardından İslâm dünyasının harekete geçmesi için bir çağrı yapıldı. Teşkilâtın yeniden doğuşundan iki 
yıl sonra Karaçi’de yine Müftü Emîn el-Hüseynî ’nin başkanlığında bir kongre daha yapılarak genel 
merkezin Karaçi’de olmasına karar verildi. 

Dünya İslâm Kongresi dünyadaki en önemli panislâmcı kuruluşlardan biridir. İdarî mekanizmasının 
en üst seviyesinde bütün toplantılara başkanlık eden bir başkan ile çalışmaların yönlendirilmesi ve 
merkezle şubeler arasında irtibatın sağlanması gibi görevleri yürüten bir genel sekreter bulunur. 
Teşkilâtın en üst organı genel kuruldur ve her altı yılda bir toplanır. Genel kurulun çıkardığı kararları 



ALÎ EFENDİ, Basîretçi 

(ö. 1838-1912) 

Osmanlı gazetecisi. 

İlk Türkçe gazetelerden biri olan Basiret’ i yayımladığı için Basîretçi Ali Efendi adıyla tanındı. 

Ailesi hakkında fazla bilgi yoksa da babasımn İlmiyeden olduğu ve 1 872’ de Vıdin kadı nâibliğinde 
bulunduğu bilinmektedir. Ali Efendi önce Enderun’da tahsil görerek sarayda hizmet etti, 1860’ta çırağ 
edildikten sonra Maliye Nezâreti tahsilât memuru oldu (1863). Basiret gazetesini çıkarmak için 
hükümete başvurdu (1866). Ancak bu sırada Girit İsyam çıktığından müracaat beklemeye alındı ve 
isyan sona erene kadar yayın izni verilmedi. Bunda, azınlık gazetelerinin neşriyatın kontrol altna 
almakta güçlük çeken hükümetin yeni azınlık gazetelerine yayın imtiyazı vermemek için Ali Efendi’ ye 
verilecek iznin istisna ve emsal teşkil etmemesi düşüncesinin rolü vardır. Daha sonra yayın imtiyazı 
aldığında devrin âdetine uyularak kendisine 300 altn da yardım edildi. Gazeteyi küçük ebatta dört 
sayfa olarak, cuma ve pazar hariç haftada beş gün yayımlamaya başladı (20 Şevval 1286/23 Ocak 
1870). Gazetenin başlığı altında yer alan “... millet gazetesi” ibaresiyle, “millet” kelimesi bir gazete 
başlığında ilk defa kullanılmış oldu. Ali Efendi, kendi bilgi ve yazarlık tecrübesi günlük bir gazeteyi 
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yürütecek derecede olmadığından, gazetesine topladığı Subhipaşazâde Ayetullah Bey, PolonyalI 
mühtedi bir subay olan ferik Subhî Celâleddin Paşa, Hayreddin takma adıyla yazılar yazan PolonyalI 
mülteci Karski ile adliye mektupçusu Hâlet Bey ve Ahmed Midhat Efendi gibi yazar kadrosuyla 
Basiret’ i kısa zamanda devrin en çok ilgi gören yayın organı haline getirdi. Bunda, yayımının ikinci 
yılında Bağdat mektupçuluğu görevinden istifa ederek Basiret yazı heyetine katılan ve çalıştığı dokuz 
ay boyunca gazeteyi bol havadisle okuyucuyu tatmin eder hale getiren Ahmed Mithat Efendi ’nin de 
rolü vardır. Normal zamanlarda 300 olan baskı adedi, önemli bazı hadiselerde 1000’e kadar 
yükselirdi. Ali Efendi, 1870-1871 Fransa-Prusya Savaşı sırasında gazetesinde PolonyalI Celâleddin 
Paşa ’nm tesiriyle, savaştan Almanya’nın galip çıkacağım ileri süren yazılar yayımladı. Savaş 
Almanya’ mn galibiyetiyle sona erince Ali Efendi Başvekil Prens Bismarck tarafından Almanya’ya 
davet edildi. Bu ziyaretten Bismarck’ m kendisine hediye ettiği yeni bir baskı makinesiyle döndü. Bu 
makine ile gazetesini normal gazete ebadına getirip yeni bir şekil vererek yayımlamaya başladığı gibi 
Türkçe mizah dergilerinin dokuzuncusu olan Kahkaha adıyla bir mizah dergisi de çıkardı (Mart 
1875). 

Sekiz yıla yakın süren basın hayatında gazetesinin kapatılması ve hapsedilmek gibi cezaları göze 
alarak zaman zaman hükümetin baskılarına cesaretle karşı koyan Ali Efendi, bir ara Mısır hidivi 
İsmâil Paşa’mnbol ihsanları karşılığında Mısır’ın Osmanlı De vleti’nden koparılması siyasetini de 
müdafaa etti. Bu sebeple devrin İbret, Hadîka, Tasvîr-i Efkâr, Terakki, İstikbal ve Sabah gibi diğer 
yayın organlarının sert hücumlarına uğradı. Gazetesiyle Rusya’da yaşayan Müslüman - Türk halkının 
mücadelesini de destekleyen Ali Efendi, onların haklarım korumak maksadıyla kayda değer bazı 
yayınlar da yaptı. Sultan Abdülaziz’in saltanatının son günlerinde Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’mn 
matbuata koyduğu ilk resmî sansürü, 11 Mayıs 1876 tarihli gazetesinin ilk üç sayfasını tamamen 
yazısız, dördüncü sayfasını ise sadece ilânları koyarak yayımlamak suretiyle anlamlı bir şekilde 
protesto etti. 



Çırağan Vak‘ası’ndan bir gün önce, bu hadisenin görünürdeki elebaşısı olan Ali Suâvi’nin devletin o 
günkü politikasıyla ilgili bir makalesini neşredeceğini haber verdiği kısa bir yazısını (bk. ALÎ 
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SUAVT) yayımladığı için gazetesi kapatıldı ve kendisi de tertibe dahil olduğu kanaatini uyandırdığı 
gerekçesiyle gözaltına alındı (20 Mayıs 1878). Altı ay süren muhakemeden sonra diğer suçlularla 
birlikte Kudüs’e sürüldü (Kasım 1878). Devamlı müracaatları sonucunda ancak altı yıl kadar sonra 
bir daha gazete çıkarmamak şartıyla affedildi ve İstanbul’a dönmesine izin verildi (1884). Ancak 
Suriye’de bir nahiye müdürlüğüne tayin edilerek hemen İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Daha sonraki 
yıllarda Lâdik (1897), Hayfa (1898), Karaburun (1903), Söke (1904) ve Erdek’te (1907) 
kaymakamlık yaptı. 1889’da sâniye rütbesine terfi ettirilerek üçüncü dereceden Mecîdî, 1903 ’te de 
Osmânî nişanı ile taltif edildi. II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine Erdek kaymakamlığından istifa ederek 
İstanbul’a geldi (Ağustos 1908). Basiret’ i 

tekrar yayımlamaya başladı (29 Eylül 1908). Ancak devrin değişen şartları ve sayıları artan yeni 
gazeteler karşısında tutunamadı, on dokuzuncu sayısından sonra gazeteyi kapatmak zorunda kaldı. Bu 
ikinci devrede, daha önce tabasbus edercesine hürmetkârane yazılarla övdüğü padişah ve ileri gelen 
devlet adamları hakkında hakarete varan ağır hitap ve ithamlarla dolu neşriyatta bulunduğu dikkati 
çekmektedir. Basın dünyasında başarı sağlayamadığı bu devreden sonra Kalamış’taki evine çekildi 
ve orada öldü. 

Ali Efendi ’nin, iki devrede 2446 + 19 = 2465 sayı çıkardığı Basiret’ le daha sonra yirmi altı sayı 
çıkardığı Kahkaha’da (Mart 1875 - Eylül 1875) yayımlanan makalelerinden başka, Sultan II. 
Abdülhamid’e ve o devrin tanınmış şahsiyetlerine hakaretlerle dolu iki küçük eseri daha vardır. 
Bunlar, 93 Harbi hakkında kaleme alarak padişaha takdim ettiğini ileri sürdüğü bir lâyiha olan 
Yıldız’ m Hatası: Devleti Aliyye - Rusya Muhârebesi 1293 (İstanbul 1324) ile kendi gazetecilik 
hâtıraları yanında devrin bazı siyasî olayları hakkında dikkate değer bilgiler veren İstanbul’da Yarım 
Asırlık Vekayii Mühimme (İstanbul 1325) adlı eserlerdir. Bu son eser sadeleştirilerek İstanbul’da 
Elli Yıllık Önemli Olaylar (İstanbul 1976) adıyla yeniden yayımlanrmşhr. 
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ALİ EFENDİ, Çatalcalı 

(bk. ÇATALCALI ALİ EFENDİ) 



ALİ EFENDİ, Çırçırlı 


(ö. 1906) 

Türk hattatı. 

Fatih’in Çırçır (Haydar) semtinde doğdu. Çırçırlı veya Haydadı lakabıyla tanınır. Hat sanatını Şefik 
Bey’ den öğrendi. Maliye Nezâreti’ne bağlı bir dairede çalıştı. Derviş mizaçlı, sakin bir zattı. Bir 
müddet Üsküdar’da oturdu. Bekâr olduğundan hayatının sonlarına doğru Aksaray’daki Şâbâniyye 
tarikatına mensup Necib Efendi ’nin dergâhına yerleşti. Şevval 1324’te (Kasım 1906) burada vefat 
etti. Kabri Karacaahmet Mezarlığı ’ndadır. Kitâbesi Ferid Bey tarafından yazıldığı halde 
yaphrılamamıştır. 

Sülüs, nesih ve bilhassa celî-sülüste üstat idi. Yazı taklidinde ve yazıları tahrir* şeklinde çizmekte 
çok başarılı idi. Taşa hakkedilmiş mühim bir yazısı olan <j^ j* ■>' (Allah’ın farz olan 
emirlerini yerine getir ki, itaat etmiş olasın) hadisi, Saraçhanebaşı Camii ’nde iken daha sonra 
Vakıflar Yazı Müzesi’ ne kaldırılmıştır. 
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ALÎ EFENDİ, Kemalzâde 

(ö. 1839-1889) 

Şeyh, zâkir ve bestekâr. 

Noktacı Kasım Efendi Camii imamı Kemal Efendi’ nin büyük oğludur. Babasına nisbetle Kemalzâde 
lakabıyla tanınır. Edirne’de Sıkçamurat mahallesinde doğdu ve orada yaşadı. Gençlik yılları ile 
tahsili hakkında bilgi yoktur. Bir müddet debbağlıkla meşgul olduktan sonra vergi dairesinde kolculuk 
görevinde bulundu. Bu sırada Sa‘diyye tarikatına intisap etti. Şeyh Emin Efendi’ den tarikat bilgisi ve 
terbiyesi alarak kendini yetiştirdi ve ondan icâzet aldı. 

Tabii bir ses güzelliğine sahip olan ve bazı tekkelerde zâkirlik yapan Ali Efendi’ nin bu kabiliyeti, o 
sıralarda Edirne Evkaf müdürü bulunan musikişinas İstanbullu Aynî Efendi’ nin dikkatini çekti. Bu 
suretle ondan mûsikideki temel bilgileri öğrenme imkânı buldu. Noktacı Kasım Efendi Camii’nin 
tekkeye çevrilmesinden sonra buraya şeyh tayin edildi. 6 Muharrem 1307’de (2 Eylül 1889) vefat 
etti; mezarı Edirne’de aynı tekkenin hazîresindedir. 

Ali Efendi tasavvuftaki önemli mevkiinin yanında mevlidhanlığı ve mûsiki hocalığı ile de tanınmıştır. 
Yaptığı bestelerle devrin mûsikişinasları arasında yer almış, dinî ve din dışı sahada eserler vermiştir. 
Öztuna, güfteleri Yûnus Emre’ye ait iki durak, on beş İlâhi ile bir acem beste ve bir ferahnâk şarkı 
bestelediğini kaydetmektedir. Bestekârlığmm yanı sıra mûsiki sazları ile de meşgul olan Ali 
Efendi’ nin aynı zamanda ney üflediği, tanbur ve saz çaldığı da bilinmektedir. 
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ALİ EFENDİ, Morali 

(bk. SEYYİD ALİ EFENDİ) 



ALİ EFENDİ, Paşmakçızâde 

(bk. PAŞMAKÇIZÂDE ALİ EFENDİ) 



ALİ EFENDİ, Tanbûrî 

(ö. 1836-1890 [?]) 


Bestekâr ve tanbur icracısı. 

Midilli’de doğdu. Enis Efendizâdeler ’den Hâfız Bekir Efendi’ nin oğludur. İlk tahsiline babasından 
aldığı derslerle başladı, yedi yaşında hâliz oldu. Bir müddet sonra İstanbul’a gitti, tahsilini oradaki 

medreselerde tamamladı. Bilhassa kıraat ilminde belli bir seviyeye gelerek talebe yetiştirmeye 
başladı. Sultan Abdül aziz’ in tahta çıktığı yıllarda müezzinlik vazifesi ile saraya alındı ve bir müddet 
sonra da ikinci imamlığa yükseltildi. Bu sıralarda kendisine Kudüs mevleviyeti pâyesi verilen Ali 
Efendi imamlık vazifesini 1885 yılında saraydan ayrılıncaya kadar devam ettirdi. Daha sonra İzmir’e 
yerleşti. Mûsikideki eserlerinin büyük bir kısmını burada besteledi. Hayatımngeri kalan yıllarını, 
İzmir’de ve ara sıra gittiği Manisa’daki meşk toplantılarına devam etmekle ve talebe yetiştirmekle 
geçirdi. İzmir’de öldü ve Karşıyaka Mezarlığı ’na defnedildi. Ölüm tarihi, Hoş Sadâ ve Nazarî Amelî 
Türk Musikisi ’nde 1890, Yirminci Yüzyıl Türk Musikisi ’nde 1902 olarak gösterilmektedir. Oğlu 
Aziz Mahmud Efendi de (ö. 1929) zamanının tanınmış bestekâr ve tanbur üstatlarmdandı. 

Neo-klasik üslûbu benimseyen ve bestelerindeki romantik ve lirik coşkunluk dolayısıyla “âşık 

bestekâr” olarak anılan Ali Efendi, devrinin en önemli mûsikişinasları arasında yer almıştır. 
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Mûsikideki ilk hocaları Latif Ağa, Sütlüceli Asım Bey ve Kemânî Rızâ Efendi ’dir. Bir süre sonra 
Tanbûrî Küçük Osman Bey’ den tanbur dersleri almış ve tanbur çalmadaki maharetini, adımn bu saz 
ile beraber zikredilmesi derecesine getirmiştir. Bestekârlığı ve icracılığmm yanı sıra bu sahadaki 
hocalığı ile de tanınmış ve birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Tanbûrî Cemil Bey ve Râkım 
Elkutlu en meşhurlarıdır. 

Sûzidil makamını büyük ve küçük formlu eserleriyle ihya eden Ali Efendi’ nin günümüze biri dinî, 
yedisi saz ve çoğu şarkı formundaki seksen beş sözlü eseri ulaşmıştır. Bunlardan ancak kırk kadarının 
notası mevcuttur. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ALİ EFENDİ, Üsküdarlı 

(bk. ÜSKÜDARLI ALİ EFENDİ) 



uygulayan İdarî organ ise yirmi sekiz üyeden oluşan yürütme kuruludur. Bağdat (1962), Kuala Lumpur 
(1963), Mogadişu (1964-1965), Amman (1967), Beyrut (1969), Kıbrıs (1980), Tokyo (1981), 
Kolombo (1982), îslâmâbâd (1984) ve Karaçi’de (1988) toplanan çeşitli milletlerarası ve bölgesel 
konferanslar tertip etmiştir. Üyeler arasında bilgi akışı 1963’te kurulan resmî haftalık dergi The 
Müslim World ile sağlanır. Ayrıca İngilizce ve bölgesel dillerde basılan broşür, dergi ve kitaplarla 
da İslâm dünyasını ilgilendiren önemli konulara ve müslümanlarm azınlık durumları gibi problemlere 
dikkat çekilir. Teşkilât çeşitli toplantılarda, İslâm ülkeleri arasında ekonomik ve siyasî birlik sağlama 
amacıyla İslâm ticaret ve sanayi odaları, bir ulaşım konseyi, ortak havacılık, gemicilik, sigorta ve 
bankacılık kuruluşları ve bir İslâm ortak pazarı gibi milletlerarası düzeyde bazı İslâmî kurumlarm 
daha oluşturulmasını teklif etmiştir. Bu projelerin bazıları uygulamaya konulmuş, bazıları ise henüz 
hazırlık safhasındadır. İslâm Konferansı Teşkilâtı ile İslâm Zirve Konferansı’ nın doğuşu. Dünya İslâm 
Kongresi’nin sarfettiği çabaların bir eseri olarak kabul edilebilir. 
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M. Naeem Qureshı 



ALİ el-EKBER 


Alî b. Hüseyn b. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 61/680) 

Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilen büyük oğlu. 

Hz. Hüseyin’in diğer oğlu Zeynelâbidîn’in de asıl adı Ali olduğundan, İslâm kültür tarihinde bu iki 
kardeşin büyüğü Ali el-Ekber, küçüğü de Ali el-Asgar diye şöhret bulmuştur. 

Ali el-Ekber ’ in hayaü hakkında menkıbevî rivayetler dışında yeterli tarihî bilgiler bulunmamaktadır. 
Annesi, sahâbeden Urve b. Mes‘ûd’un torunu Leylâ bint Mürre’dir. Medine’de doğup büyüdüğü 
bilinmekle birlikte doğum tarihi belli değildir. Kerbelâ Vak‘ası esnasında on sekiz veya on dokuz 
yaşında olduğu ileri sürülmekteyse de o sırada yirmi beşinde bulunduğu yolundaki rivayet daha 
doğrudur; çünkü Kerbelâ faciasından kurtulan kardeşi Zeynelâbidîn Ali el-Asgar ’ m o zaman yirmi üç 
veya yirmi dört yaşında olduğu bilinmektedir (bk. İbn Sa‘d, Y 221). Kaynaklara göre Ali el-Ekber, 
Kerbelâ’da Tâliboğulları arasında savaş alanına ilk çıkan ve Hz. Hüseyin’in ailesinden ilk şehid 
edilen kişidir (bk. Dîneverî, s. 254; Taberî, Y 446; İbnü’l-Esîr, IY 74; ŞeyhMüfîd, s. 238 vd.). 
Kerbelâ’da, “Ben Hüseyin b. Ali’nin oğluyum Kâbe’ninrabbine yemin ederim ki Hz. Peygamber ’e 
en yakın olanbiziz. Evlâtlığın oğlu (Ubeydullahb. Ziyâd) bize hükmedemez!” (Taberî, Y s. 446) 
diyerek çıktığı on kadar mübârezede yiğitçe dövüştü ve her seferinde karşı taraftan iki üç kişiyi 
öldürdü. Susuzluktan güçsüz düştüğü bir sırada Mürre b. Münkız tarafından sırtına mızrak saplanarak 
şehid edildi (10 Muharrem 61/10 Ekim 680). Savaştan sonra başı, diğer Kerbelâ şehidleriyle birlikte 
önce Ubeydullahb. Ziyâd’a, sonra Şam’a Yezîd b. Muâviye’ye gönderildi. Oğlunun ölümüne son 
derece üzülen Hz. Hüseyin, “Yavrum, senden sonra dünyam yıkılmıştır!” diyerek göz yaşları 
dökmüştür. Ali el-Ekber ’ in naaşı babasının Kerbelâ’ daki türbesinin ana kubbesi altına defhedilmiştir. 

Ali el-Ekber, Abbâsîler’in son devirlerinden bugüne kadar, özellikle Muharrem âyinleri sırasında 
bütün İran ve doğu bölgelerinde kazandığı menkıbevî şahsiyetiyle anılır ve Kerbelâ’ daki 
kahramanlıkları hakkında pek çok hikâyeler anlatılır. 
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EthemRuhi Fiği alı 




ALİ EKBER-i HITÂÎ 


XVI. yüzyıl başlarında Çin’e giden ve gözlemlerini Hıtâînâme adlı Farsça eserinde toplayan Osmanlı 
seyyahı. 

(bk. HITÂÎNÂME) 



ALİ EKREM BOLAYIR 

(bk. BOLAYIR, Ali Ekrem) 



ALİ EMÎRÎ EFENDİ 


(ö. 1857-1924) 

Daha çok topladığı kitaplarla meşhur olan son devir kitap meraklılarından, Millet Kütüphanesi’ nin 
kumcusu. 

Diyarbakır’da doğdu. Şair Sâim Seyyid Mehmed Emîrî Çelebi’ nin torunlarından Seyyid Mehmed 
Şerif Efendi’ nin oğludur. İlk tahsilini Diyarbakır’da Sülûkiyye Medresesi ’nde yapü. Amcası 
Fethullah Feyzi Efendi’dende Farsça dersleri aldı. Daha sonra, dayılarının Mardin sancağı tahrirat 
ve rüsûmat müdürü bulundukları sırada oraya giderek başta Ahmed Hilmi Efendi olmak üzere bazı 
müderrislerden üç yıl kadar çeşitli dersler 

aldı; kısa zamanda Arapça ve Farsça’sını ilerletti. Bu arada eski tarzda şiirler yazmaya başladı. 

1 875’te telgrafçılık kurslarına katılarak telgrafçı oldu. 1 876’da V Murad’m cülûsu üzerine bir 
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cülûsiyye kaleme aldı. 1878’de Hey’et-i Islâhiyye ile Diyarbakır’a gelen Abidin Paşa’ mn yanma 
müsevvid* olarak girdi; onunlabirlikte Harput, Sivas ve Selânik’e gitti. Daha sonra Sis (Kozan) 

/V 

sancağı âşâr müdürlüğü ile Adana Aşâr Nezâreti başkâtipliği yaptı. Sırasıyla Leskovik, Kırşehir ve 
Trablusşam sancağı muhasebeciliklerinde, Ma‘mûretülazîz (Elazığ) ve Erzurum defterdarlıklarında, 
Yanya ve îşkodra maliye müfettişliklerinde, Halep defterdarlığı ile Yemen maliye müfettişliğinde 
bulundu. Bu sırada “rütbe-i ûlâ smıf-ı sânîsi” nişanı ile taltif edildi; 1908’ de II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra kendi isteği ile emekli oldu. Emekliye ayrıldıktan sonra Millî Tetebbûlar Encümeni, 
Tasnîf-i Vesâik-i Târihiyye Encümeni başkanlığı ile Târîh-i Osmânî Encümeni üyeliği yaptı. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi Dairesi Tasnif Komisyonu’ nun başında bulunduğu sırada da kendi adına 
izâfe edilen “Ali Emîrî Tasnifi”ni meydana getirdi. Aynı zamanda Vakıflar Nezâreti’ne uzun 
“vicdannâme”ler yazdı; eski eserlerin bakımsızlık ve ihmalini dile getirerek amme vicdanını temsil 
etti. 23 Ocak 1924’te öldü, mezarı Fâtih Camii hazîresindedir. 

Hayatı boyunca gittiği her yerde kitap toplayan Ali Emîrî Efendi, İlmî ve edebî faaliyetlerini 
emekliliğinden sonra daha da hızlandırmıştır. Bir ara, eski bir Oğuz şehri olan Cend’e kadar giderek 
birçok değerli eser ve vesika toplamış, Kırşehir muhasebecisi iken de masrafları kendisinden, işçiliği 
dervişlerince karşılanmak üzere Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’m tamir ettirmiştir. Orta seviyede bir 
şair, usta bir münekkit olan Ali Emîrî Efendi’ nin asıl büyük yanı, hayatı boyunca toplamış olduğu 
paha biçilmez değerde kitaplardan oluşan kütüphanesini, Fatih’te Feyzullah Efendi Medresesi ’nde 
kendi kurduğu Millet Kütüphanesi’ ne bağışlamasıdır. Bu kütüphaneye çoğu nâdir ve tek nüsha olan 
16.000 cilt eser vakfetmiş, ölümüne kadar da bu müessesenin müdürlüğünü yapmıştır. Ali Emîrî’nin 
önemli hizmetlerinden biri de Kâşgarlı Mahmud’un o zamana kadar ele geçmeyen meşhur Dîvânü 
luğâti’t-Türkadlı eserini bulması ve ilim âleminin hizmetine sunmasıdır. Bütün bu faaliyetleri 
arasında biyografi ve tezkire türünde birçok eser kaleme almış, bazı eski eserleri de “Nevâdir-i 
Eslâf ’ adı altında hâşiyelerle yeniden yayımlamıştır. 

Belli başlı telif eserleri şunlardır: LevâmiuT-Hamîdiyye (İstanbul 1312); CevâhirüT-mülûk 
(Osmanlı padişahlarının şiirlerini toplayan bu eserin sadece ilk fasikülü yayımlanmıştır, İstanbul 
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1319); Tezkire-i Şuarâ-yı Amid (Diyarbakır’da yetişen 217 şairin biyografisini ihtiva eden bu eserin 



yetmiş üç şairi içine alan sadece birinci cildi yayımlanmıştır, İstanbul 1327); Mardin Mülûk- i 
Artukıyye Târihi ve Kitâbeleri ve Şâir Vesâik-i Mühimme (Ferdî Kâtib adıyla, İstanbul 1331); Ezhâr- 
ı Hakikat (İstanbul 1334); Osmanlı Vılâyât-ı Şarkıyyesi (İstanbul 1334); İşkodra Şâirleri; Yanya 
Şâirleri; Diyarbekirli Bâzı Zevâtm Terceme-i Halleri; Yemen Hâtırâtı; Osmanlı Şâirleri; Mir’âtüT- 
fevâid gibi sayısı otuzu bulan diğer eserleri yayımlanmamış, bunların bazıları ise kaybolmuştur. 
Ayrıca yazma halinde bir de divanı vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî, manzum, nr. 37, 38, 39). 
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Yayımladığı eserler ise şunlardır: Lütfı Paşa’nm Asafhâme’si (İstanbul 1326); Bayâtî Haşan b. 
Mahmûd’un Câm-ı Cem-âyîn’i (İstanbul 1331); Gıyâseddin Nakkaş TnAcâibüT-letâif’ i (İstanbul 
1331). 

Ali Emîrî Efendi ayrıca Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası (31 Mart 1334 Eylül 1336 arasında 31 
sayı; Târih ve Edebiyat adıyla 31 Ağustos 1338 31 Kânunuevvel 1338 arasında 5 sayı) ile Amid-i 
Sevdâ (1908-1909, 6 sayı) dergilerini çıkarmış, gerek buralarda gerekse öteki bazı mecmualarda 
değerli makaleler yayımlamıştır. 
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ALİ EMÎRÎ EFENDİ KÜTÜPHANESİ 


(bk. Mİ T T ET KÜTÜPHANESİ) 



ALİ el-ESVÂRÎ 




(ö. 240/854) 

Mu‘tezile’nin önde gelen âlimlerinden. 

İsfahan’ın Es vârî (veya Esvâriyye, bk. Yâküt, I, 190-191) köyüne mensup olduğu için bu nisbe ile 
anıldığı sanılmaktadır. Bazı kaynaklarda kendisinden Ebû Ali künyesiyle de söz edilir. Hayatı 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Önceleri Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a intisap ederek 
onun en seçkin öğrencileri arasında yer almışken daha sonra Bağdat’a gidip burada Nazzâm ile 
yaphğı münazaralar neticesinde onun fikirlerini benimsemiştir. 

Mu‘tezile’nin Basra ekolüne mensup olan Esvârî’ye göre Allah’ı zulme, yalana ve aslah* olanı 
terketmeye kadir olmakla vasıflandırmak câiz olmadığı gibi, müminlere ve çocuklara azap etmekle 

vasıflandırmak da mümkün değildir. Çünkü eksiklik ve ihtiyaç anlamı taşıyan bu vasıflar ulûhiyyet 
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kavramıyla bağdaşmaz. Alemdeki her şey Allah’ın ezelî ilmine göre meydana gelir. Hiçbir varlık ve 
olay bu ezelî bilginin dışına çıkamaz (bk. İbn Hazm, Y 64). 

Ebü’l-Hüzeyl’in, “Allah, olmayacağını bildiği veya ortaya çıkmayacağını haber verdiği şeyleri de 
yaratmaya kadirdir” 

şeklindeki sözlerine karşı çıkan Esvârî’ye göre bu husus şöyle ifade edilmelidir: “Allah eşyayı 
yaratmaya kadirdir ve Allah bir şeyin olmayacağını bilir veya ortaya çıkmayacağını haber verir.” 
Esvârî, bu düşüncesiyle Allah’ın irade ve kudretini sınırladığı ve beşerî kudreti daha üstün gösterdiği 
iddia edilerek, muhalifleri tarafından tekfir edilmiştir. Ona göre insanın esası kalbinde bulunan 
ruhundan ibarettir. Ruhun görülmesi ise imkânsızdır (bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 311). Bazı 
mezhepler tarihi kaynakları, Esvârî’nin görüşlerini onun adına nisbetle Esvâriyye diye anılan bir 
fırkaya atfediyorsa da onun bir fırka teşkil edecek genişlikte taraftarlarının bulunduğu tesbit 
edilememiştir. 
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Mustafa Öz 



ALİ EVLÂDI 

Hz. Ali’nin çocukları ve torunları. 

Hz. Ali’nin çocukları konusunda değişik rivayetler bulunmaktadır. Genel olarak on dört oğlu ve on 

yedi kızı bulunduğu (bk. Taberî, V 153-155) belirtilmekle birlikte erkek çocuklarının on yedi, 

kızlarının ise on sekiz (bk. Ya‘kübî, II, 213), yahut küçük yaşta ölen Muhsin (Muhassin) hariç 

erkeklerin on dört, kızların da on dokuz olduğunu bildiren rivayetler de vardır (bk. İbn Sa‘d, III, 1 9- 

20). Bu arada on bir oğlu ve on altı kızının bulunduğu da nakledilen haberler arasındadır (bk. 

Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 274). Hz. Ali’nin çocuklarını annelerine göre şöylece sıralamak mümkündür: 

1. Yaşadığı müddetçe üzerine başka bir kadınla evlenmediği eşi Hz. Fâtıma’ dan Haşan, Hüseyin, 

küçük yaşta ölen Muhsin, (büyük) Zeyneb ve (büyük) Ümmü Külsûm. 2. Ümmü’l-Benînbint 

Hızâm’dan Abbas, Ca‘fer, Abdullah ve Osman. Bunların hepsi Kerbelâ’da öldürülmüş olup sadece 

Abbas’m nesli devam etmiştir. 3. Leylâ bint Mes‘ûd b. Halil’den Ubeydullah ve Ebû Bekir. Hişâmb. 

Muhammed’e göre her ikisi de Kerbelâ’da öldürülmüştür. Muhammed b. Ömer ise Ubeydullah’m 

Muhtâr es-Sekafî tarafından öldürüldüğünü, ikisinin de neslinin devam etmediğini belirtmektedir (bk. 

Taberî, V 154). 4. Havle bint Ca‘fer b. Kays’ tan Muhammed b. Hanefiyye (Muhammed el-Ekber). 5. 

Esmâ bint Umeys el-Has‘amiyye’den Yahyâ ve Muhammed el-Asgar. Her ikisinin de nesli devam 

etmemiştir. Aralarında Vâkıdî’nin de bulunduğu bazı tarihçilere göre Muhammed el-Asgar Hz. 

Ali’nin bir câriyesinden doğmuş ve ağabeyi Hüseyin’le birlikte Kerbelâ’da öldürülmüştür. 6. Ümmü 

Habîb bint Rebîa’dan Ömer ve Rukıyye. Ömer seksen yaşma kadar yaşamış ve Yenbû‘da vefat 
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etmiştir. 7. Umâme bint Ebü’l-As’tan Muhammed el-Evsat. 8. Ummü Saîd bint Urve’den Ummü’l- 
Hasan ve (büyük) Remle. 9. İsimleri bilinmeyen diğer zevcelerinden Ümmü Hâni, Meymûne, (küçük) 
Zeyneb, (küçük) Remle, (küçük) Ümmü Külsûm, Fâtıma, Ümâme, Hatice, Ümmü’l-Kirâm, Ümmü 
Seleme, Ümmü Ca‘fer, Cümâne ve Nefise. Taberî’nin Vâki di’ den naklettiğine göre Hz. Ali’nin nesli 
oğulları Haşan, Hüseyin, Muhammed b. Hanefiyye, Abbas ve Ömer yoluyla devam etmiştir (bk. 
Taberî, V 155). 

Muhtelif Şiî gruplar Haşan, Hüseyin ve bir süre için Muhammed b. Hanefiyye’ye ve bunların 
evlâdına biat ettiler. Hemen bütün Şiî zümrelerin ortak kanaatine göre Ali neslinden gelen imamların 
hilâfeti nasla tayin edilmiş olup Hz. Peygamber adına îslâm ümmetinin meşrû idarecileridir. 
Müslüman çoğunluğunun biat ettiği diğer halifeler ise “gasıp” durumundadır. Muhammed b. 

Hanefiyye ve oğlu Ebû Hâşim istisna edilirse ilk Ali evlâdımn aşırılarla ilgilerinin bulunmadığı ve 
onların görüşlerini tasvip etmediği görülür. Bununla beraber mutedil Şiî zümreler tarafından kendi 
adlarına istenen haklara ve iddia edilen hususlara da karşı çıkmamışlardır. Aslında onların halifelik 
konusundaki düşünceleri babaları Ali’den intikal etmiştir. Zira Peygamber ölüm döşeğinde iken onun, 
amcası Abbas Ta yaptığı konuşmadan (bk. İbn Sa‘d, II, 245-247) hilâfeti sadece kendilerine ait bir 
hak olarak düşündüğü anlaşılmaktadır. İlk halife Ebû Bekir’e biat ederken de hilâfette hak sahibi 
oldukları halde kendileriyle istişare edilmediğini açıkça belirtmiştir (bk. Belâzürî, I, 582). Abbâsîler 
devrinde Halife Mansûr’a karşı Medine’de isyan eden en-Nefsüzzekiyye Muhammed b. Abdullah’ın 
adı geçen halifeye yazdığı mektupta da (bk. Taberî, VII, 567) bu husus açıkça ortaya konulmaktadır. 
Özellikle Şiî eğilimli şairlerden Kümeyt’ in HâşimiyyâtT, Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmet ve 



DÜNYA MÜSLÜMAN GENÇLİK TEŞKİLÂTI 

uJ-uüi «iüuii sj^ji 


Müslüman gençler arasında eğitim çalışmaları yapmak maksadıyla 1972 yılında kurulan 
milletlerarası teşkilât. 

Arapça adı en-NedvetüT-âlemiyye li’ş-şebâbiT-İslâmî’dir (İng. World Assembly of Müslim 
Youth=WAMY). Suudi Arabistan hükümetinin desteğiyle kurulan ve genel merkezi Riyad’da bulunan 
teşkilâtın ana gayesi müslüman öğrenciler arasında İslâmî eğitim çalışmaları yapmak, gençliği kötü 
alışkanlıklardan ve bozuk fikir cereyanlarından korumaktır. Bu amaçla başta dünya müslüman 
gençliğinin bir arada temsil edildiği toplantılar, süreli kamplar ve konferanslar olmak üzere birçok 
faaliyetlerde bulunur. Bu toplantılarda müslüman gençlere İslâmî bilgiler vermeye ve aralarında fikir 
birliği sağlamaya özen gösteren teşkilât, çeşitli ülkelerdeki müslüman öğrenci teşkilâtlarına yardım 
yapmaya ve gençlerin kendi dillerinde bilgilendirilmeleri için neşriyatta bulunmaya çalışmaktadır. 
Ayrıca meşhur müslüman şahsiyetlerin değişik îslâm ülkelerine gönderilerek gençlere hitaben 
konuşma yapmaları temin edilmekte, çeşitli dillerde bastırılan kitap ve dergilerin dağıtımı 
gerçekleştirilmektedir. Müslüman gençlerin birbirlerini ziyaret edebilmeleri için gerekli hazırlıkları 
yapan teşkilât, her yıl değişik bir ülkede kamplar kurarak gençler arasında tanışmayı ve dayanışmayı 
sağlamaktadır. Müslüman ülkelerdeki öğrenci ve gençlik birlikleri, yabancı ülkelerde okuyan 
müslüman öğrencilerin kurdukları dernekler ve ayrıca bu derneklerin dışındaki diğer gençlik 
kuruluşları da buraya üye olabilmektedir. 

Teşkilâtın genel kurul, yönetim kurulu, genel sekreterlik ve danışma kurulu gibi organları vardır. Üç 
yılda bir toplanan genel kurul teşkilâtın en önemli karar merciidir. 

Dünya Müslüman Gençlik Teşkilâtı’ nın Cidde’de bir şubesi, çeşitli îslâm ülkelerinde temsilcilikleri, 
Dakka’da (Bengladeş), Kuala Lumpur’da (Malezya), Rabat’ta (Fas), Ebhâ’da (Suudi Arabistan) ve 
Ürdün’ün Debîn ormanlık bölgesiyle Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nde dâimî kamp yerleri vardır. 
Yaz aylarında açılan kamplar bugüne kadar yedi defa Kıbrıs’ta gerçekleştirilmiştir. İslâmî muhtevalı 
kitapların basım ve yayımını da yapan teşkilât, İngilizce ve Fransızca’nın yamnda mahallî dillerde de 
kitap yayımlamakta, radyo ve televizyon için özel kültür programları hazırlamaktadır. Teşkilâtın 
faaliyetlerinden biri de her yıl ilim ve fikir adamlarına verilen milletlerarası 

Kral Faysal ödülü için aday göstermektir. Dünya Müslüman Gençlik Teşkilât ’mn İslâm Konferansı 
Teşkilâtı ve Dünya İslâm Birliği (Râbıtatü’l-âlemiT-İslâmî) ile de yakın temasları vardır. İslâm 
Konferansı Teşkilât ’nm ve Arap Birliği ’nin toplantılarına gözlemci üye olarak katılmaktadır. Ayrıca 
teşkilât gençliğe yönelik faaliyet gösteren kuruluşların projelerine malî destek sağlamakta veya onlar 
hakkında referans vererek yapılan yardımların yerine ulaşmasını temin etmektedir. Teşkilâtın bir diğer 
faaliyeti de Kurân-ı Kerîm’ in kasetlere okutulması ve çoğaltılarak bütün dünya ülkelerine 
gönderilmesidir. 


BİBLİYOGRAFYA 



mehdîliğini savunan Küseyyir’ in şiirlerinde görülen Ali evlâdı ile ilgili motifler, I. yüzyılın sonu ile 
II. yüzyılın başlarında mutedil Şiî çevrelerde yaygın olan düşünce ve hisleri aksettirmektedir. 

Ali evlâdının pek çoğu felâketlere mâruz kalmış ve sıkıntılı bir hayat yaşamışlardır. Hz. Haşan 
babasından sonra yürüttüğü hilâfet görevinden Muâviye b. Ebû Süfyân lehine feragat etti. Bir müddet 
sonra karısı Ca‘de bint Eş ‘as tarafından zehirlenerek öldürüldü (bk. Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, III, 
5-6; Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, s. 73). Hz. Hüseyin ise yakınları ile birlikte Kerbelâ’da Emevî ordusu 
tarafından şehid edildi. 

Hz. Haşan neslinden gelen ve halifelik iddiasında bulunan pek çok kişi devrin hâkim idarecileri 
tarafından en sert şekilde cezalandırılmıştır. 145 (762) yılında Medine’de isyan eden en- 
Nefsüzzekiyye’ den başka Basra’da kardeşi İbrâhim ( 169/785-86) ve aynı dönemde Mekke’de 
Hüseyin b. Ali, Irak’ ta Muhammed b. Tabâtabâ (199/814-15) ve aynı devrede Medine’de Muhammed 
b. Süleyman, ayrıca Basra’da Ali b. Muhammed, Yemen’ de İbrâhim b. Mûsâ (bk. İbnü’l-Esîr, VI, 
305), Taberistan’da Muhammed b. Zeyd (281 894) ve Hasanb. Ali (301 913-14) isyan edenlerden 
bazılarıdır. 

Zühd ve takvâca diğerlerinden üstün olan Hüseyin neslinin ise daha az isyan ettiği görülmektedir. 
Onlar Kerbelâ Vakası ’ndan sonra daha ziyade pasif kalarak merkezden uzak Mekke ve Medine gibi 
beldelerde yaşamayı tercih etmişler ve bu tavrın takıyye*ye daha uygun olduğunu savunmuşlardır. 
Zeynelâbidîn’in oğlu Zeyd 122 (740) yılında halkın hoşlanmadığı Emevî hilâfetine karşı isyan etti, 
fakat hareketi en sert şekilde bastırılarak öldürüldü. Daha sonra oğlu Yahyâ da aynı âkıbete mâruz 
kaldı (126 / 744). Muhammed Bâkır ve oğlu Ca‘fer es-Sâdık ilimle meşgul olmuşlar, herhangi bir 
isyana karışmamışlardır. Bu 

son imamın vefatını müteakip oğulları îsmâil ile Mûsâ Kâzım’ m imâmeti konusunda Şiî cemaati 
arasında görüş ayrılığı çıktı. îsmâil adına başlatılan hareket, îsmâiliyye adıyla onun evlâtları ve 
bunların taraftarları vasıtasıyla devam ettirildi. Daha sonra kuvvetlenen bu hareket Kuzey Afrika ve 
Mısır’da üç asır kadar devam eden Fâtımî hilâfetini kurmaya muvaffak olmuştur. Mûsâ Kâzım’ dan 
sonra gelen Ali er-Rızâ Muhammed el-Cevâd, Ali el-Hâdî Haşan el-Askerî ve on ikinci imam 
Muhammed el-Mehdî’nin Abbâsîler’e karşı bir isyana katılmamalarına rağmen hareketleri daima 
dikkatle takip edilmiştir. Bu arada Ali evlâdına karşı Abbâsî halifelerinin tutumlarının da farklı 
olduğu belirtilmelidir. Meselâ Me’mûn’un Ali er-Rızâ’yı kendisine halef gösterecek kadar yapıcı 
tutumuna karşı haleflerinin, özellikle Mütevekkil’ in Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ daki türbesini yıkıp 
yerle bir edecek derecede düşmanlık gösterdiği bilinmektedir. Muhammed el-Mehdî’den sonra 
îşnâ c aşeriyye adını alan bu fırka uzun müddet siyasî olmaktan çok, kaybolan imarm bekleyen ve onun 
dönüşü ile dinî ve siyasî emellerini gerçekleştirmeyi uman bir zümre durumunu korumuştur. Bu arada 
Şîa içinde Büveyhîler gibi bazı hânedanlarm tam bağımsızlık için çare bulamadıklarından Abbâsî 
hilâfetini kabul etmek zorunda kaldıkları da tarihî bir gerçektir. 

Hz. Ali ve Fâtıma’nm çocuklarından Haşan’ m nesli şerif, Hüseyin’in nesli ise seyyid unvanlarıyla 
günümüze kadar devam etmiş ve çeşitli îslâm ülkelerine yayılmışlardır. Abbâsî halifesi Hârûnürreşîd 
devrinde seyyid ve şeriflerin yeşil sarık sarmaları kuralı konmuştu. Me’mûn ise Ali er-Rızâ’yı 
kendisine halef seçtiği zaman Abbâsî rengi olan siyahı terkederek ona yeşil sarık giydirmişti. 
Osmanlılar devrinde şerifler yeşil, seyyidler ise sarı sarık sararlardı. II. Bayezid zamanında 



geliştirilen nakîbüleşrafrlık müessesesi Ali evlâdının şecerelerini araştırmak, kaydetmek ve bu 
konuda sahte nisbet iddiasında bulunanları cezalandırmakla ilgilenmiştir. Seyyid veya şerifliği tasdik 
edilen kişi sarığını ömür boyu giymek zorunda idi. Bir suç işlediği zaman önce sarık çıkarılır sonra 
ceza uygulanırdı (ayrıca bk. SEYYÎD, ŞERİF). 

Ali evlâdına mensup olduklarını iddia eden şahıslar tarafından kurulan büyük küçük pek çok hânedan 
vardır. Bunlar arasında İdrîsîler (Kuzey Afrika, 789-974); Ressîler (Yemen, 897-1300); Zeydîler 
(Taberistan, 864-928); Fâtımîler (İfrîkıyye ve Mısır, 909-1171); Hammûdîler (Kurtuba ve Malaka, 
1016-1057); Sa‘dîler (Kuzey Afrika, 1509-1658) ve Filâlîler (Kuzey Afrika, 1075/1664’ten 
zamanımıza kadar) zikredilebilir. 
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ALİ b. FADDÂL el-MÜCÂŞİÎ 

(bk. MÜCÂŞİÎ) 



ALİ FEHMİ CÂBİÇ 

CJT^ 

(ö. 1853-1918) 

Bosna-Hersek müslümanlarımn dinî lideri ve Arap edebiyatı âlimi. 

Eserlerinde Câbiç’ in Türkçe karşılığı olan Câbîzâde mahlasını kullanmış olan Ali Fehmi Mostar’da 
doğdu. Tahsilini burada tamamladı. Babası Mostar müftüsü Şâkir Efendi’ nin ölümü üzerine genç 
sayılabilecek bir yaşta onun yerine müftülüğe tayin edildi ( 1884). Bu görevdeyken bir yandan da ders 
okutmakla meşgul oldu. 

1 899’ dan sonra siyasî hayata atılarak dinî ve İlmî muhtariyet elde etmek için teşkilâtlanan Bosna- 
Hersek müslümanlarımn başına geçti. Bu sebeple işgalci Avusturya makamları tarafından âsi ilân 
edilerek müftülük vazifesine son verildi (1900). Dinî ve İlmî muhtariyet hareketinin müstebit idarenin 
muhalefeti yüzünden arzu edilen neticeye ulaşamayacağım anlayınca, çalışmalarım daha müsait bir 
zeminde sürdürmek üzere kendi başkanlığındaki altı kişilik bir heyetle İstanbul’a geldi (1902). Ancak 
ötedenberi Ali Fehmi’nin faaliyetlerinden rahatsız olan Avusturya hükümeti onun Bosna’dan ayrılışım 
fırsat bilerek memleketine dönmesine izin vermedi. O da İstanbul’da ikamete karar verdi ve orada 
kendisini zengin kütüphanelerle değerli âlimlerin oluşturduğu geniş bir ilim muhiti içinde buldu. Kısa 
zamanda İstanbul’un şöhretli âlimlerinin takdir ve itibarım kazandı. İkametgâhı, seçkin âlimlerin 
ziyaret ettiği küçük bir ilim akademisi haline geldi. Bu arada bir süre Meclisi Maârif âzalığı yaptı. 

/V 

Şair Mehmed Akif gibi dârülfünun hocaları bile kendisinden ders almaya başladı. O zamana kadar 
İstanbul’da okutulmamış olanMüberred’in el-Kâmil’ini okutmaya başlaması, ilim çevrelerinin ona 
olan takdirini arttırdı. Onun el-Kâmü’i baştan sona kadar okuttuğu ve eser üzerine ta‘likat*ı 
bulunduğu söylenmektedir. Bu arada Dârülfünun Arap dili ve edebiyatı müderrisliğine tayin edildi 
(1906). Bir müddet soma Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’ndaki Arap ülkeleri mebuslarına hitaben 
Bosna ve Hersek’ in durumu hakkında bir broşür neşretti. Bu broşürdeki görüşleri Bâbıâli’nin o 
günkü siyasetine aykırı düştüğü için üniversitedeki vazifesinden uzaklaştrıldı (1908). 12 Ağustos 
1918’de 

vefat etti. Edirnekapı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Hüsnü’s-sıhâbe fî şerhi eşâri’s-sahâbe. Ashâb-ı kirâmm şiirlerinin şerhinden ibaret olan 
bu Arapça eserin baş tarafında ders vekili Hacı Hâlis Efendi ’ye, Dârülfünun hadis müderrisi Tunuslu 

/V /\ 

Muhammed Mekkî b. Azzûz’a ve Maarif Meclisi Alî âzası Alûsîzâde Ahmed Şâkir el-Hüseynî’ye ait 
üç takriz yer alır. Kitap alt sayfalık bir giriş (hutbe) ile başlamaktadır. Burada çok parlak bir üslûp 
kullanılmış, cümleler iktibas sanatımn en güzel örneklerini teşkil edecek şekilde âyetlerle 
süslenmiştir. Girişin sonunda eserin üç cilde ayrıldığı, şiirlerin kafiyelerine göre alfabetik olarak 
sıralandığı ifade edilmiş ve I. cildin “râ” harfine, II. cildin “lâm”a, III. cildin de “yâ” harfine kadar 
devam edeceği belirtilmiştir. Bundan soma dört bölümden (fasıl) meydana gelen mukaddime yer alır 
(s. 7-16). Burada sahâbînin tarifi, bir şahsın sahâbî olduğunu tesbit etmenin yolları, ashabın güvenilir 
kimseler (udûl) oldukları, şiirin meşruiyeti ve Hz. Peygamber ’in şiirle alâkası konuları ele almmışhr. 



Kitap bundan sonra, kafiyesi hemze olan şiirlerden başlamak ve her harfi bab kabul etmek üzere 
“dâl” harfi dahil altı bölüm şeklinde düzenlenmiştir (eserde kafiyesi “hâ” olan şiirler yer 
almamıştır). Bu bölümlerde altmış beş kadar sahâbînin muhtelif şiirleri şerhedilmiştir. Şiiri açıklanan 
her sahâbînin kısa biyografisi de adının ilk geçtiği yerde verilmiştir. Eserin I. cildinin sonunda 
bitiriliş tarihi Rebîülevvel 1326 (Nisan 1908) olarak kaydedilmiş ve II. cildin “râ” harfiyle 
başlayacağı haber verilmiştir. Fakat II ve III. cildin varlığı hakkında herhangi bir bilgi edinmek 
mümkün olmamıştır. Hüsnü’s-sıhâbe İstanbul’da Ruşen Matbaası’ nda basılmıştır (1324 r., 16 + 362 
s.). 2. Tılbetü’t-tâlib fi şerhi Lâmiyyeti Ebî Tâlib. Eser Arapça olup hacmine nazaran uzun 
sayılabilecek mukaddimesinde, Hz. Peygamber’ in babasının ölümünden sonra doğduğu, altı yaşında 
iken annesini de kaybedip tam mânasıyla yetim kaldığı ve bu sebeple dedesi Abdülmuttalib’in 
himayesine alındığı, onun da ölümünden sonra amcası Ebû Tâlib’ in himayesine girdiği, nihayet 
peygamberliğini ilân edince Kureyş ileri gelenlerinin şiddetli tepkileri sebebiyle Ebû Tâlib’ in 
müşkül durumda kaldığı ve bunun üzerine “Lâmiyyetü Ebî Tâlib” diye amlan şiirini söylediği 
anlatılır. Daha sonra sayısı yüze yaklaşan beyitler tek tek kaydedilerek şerhedilir. Kitabın bitiriliş 
tarihi Ramazan 1327 (1909) olarak kaydedilmiştir. Bu eser de İstanbul’da Ruşen Matbaası’ nda 
basılmıştır (1327, 78 s.). Her iki eserde de klasik şerhlerde kullanılan metot takip edilmiştir. Bununla 
beraber şerhler Ali Fehmi Câbiç’in Arap dili ve edebiyatına, edebiyat tarihine ve umumi Arap 
tarihine dair olan engin bilgisinin açık delilleri durumundadır. 

Ali Fehmi Câbiç, babasından önce Mostar müftülüğü yapan Mustafa Sıdkı Karabeg’in Mirâtü’l-usûl 
üzerine yaptığı hâşiyeye Muhammed Emin Dizdar ile birlikte bir mukaddime de yazmıştır. 
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ALİ FUAT BAŞGİL 

(bk. BAŞGİL, Ali Fuat) 



ALİ FUAT TÜRKGELDİ 


(bk. TÜRKGELDİ, Ali Fuat) 



ALİ b. GANİYE 


Lüle. 

Murâbıtlar devrinde İspanya ve Balear adalarında yüksek İdarî mevkilerde bulunan Ganiye 
ailesinden üç ayrı kişinin adı. 

(bk. GANİYE) 



ALİ el-HÂDÎ 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed el-Cevâd b. Alî er-Rızâ el-Hüseynî el-Askerî (ö. 254/868) 

Ali evlâdından biri ve on iki imamın onuncusu. 

Medine’nin 3 mil uzağında bulunan ve Mûsâ b. Ca‘fer tarafından kurulan Sureyyâ (4>^) köyünde 214 
(829) yılında doğdu. Babası Muhammed Cevâd et- Takı, annesi Semâne veya Süsen adında Mağribli 
bir câriyedir. Annesinin Halife Me’mûn’un kızı ÜmmüT-Fazl olduğu da rivayet edilir. Künyesi 
EbüT-Hasan, en meşhur lakapları Hâdî ve Nakı’dir. Bunlardan başka Nâsih, Fettâh, Emin, Murtazâ 
lakaplarıyla da anılır. Bağdat yakınlarındaki Sâmerrâ şehrinin Asker mahallesinde oturduğu için 
Askerî nisbesini almıştır. Sâmerrâ’ da altı yıl birlikte yaşadığı babası ölünce yaşının küçüklüğüne 
rağmen îşnâ c aşeriyye Şîası tarafından imam kabul edildi. Küçük bir grup ise kardeşi Mûsâ’yı imam 
olarak tanıdı. Avfî, Deylemî, Muhammed b. îsmâil es-Saymerî gibi şairler kendisini öven şiirler 
yazdılar. Haşan el-Askerî, Hüseyin, Muhammed, Ca‘fer, Aişe (veya Aliyye) adlarında dört oğlu ve 
bir kızı olan Ali el-Hâdî’nin soyu sekizinci kuşakta Hz. Fâtıma ve Hz. Ali’ye ulaşır. Kendisinden 
sonra ise Haşan ve Ca‘fer’le devam eder. Ca‘fer, kardeşi Haşan el-Askerî ’nin vefatından sonra 
imamlık iddiasında bulunduğu için Şiîler arasında Ca‘fer el-Kezzâb diye tanınır. Aynı zamanda bir 
fıkıh âlimi olan Ali el-Hâdî, Halife Vâsik ve Mu‘ tasım devirlerinde Medine’de ömrünü zühd ve 
takvâ içinde ilimle uğraşarak, Kur’ an, hadis, akaid ve fıkıh dersleri okutarak geçirmiştir. Ancak 
Mütevekkil döneminde birkaç defa halifeye şikâyet edildi. Medine Valisi Abdullah b. Muhammed de 
evinde silâh, devrin yöneticileri tarafından mahzurlu görülen bir kitap ve taraftarlarına ait eşya 
bulundurmakla suçlayarak onu halifeye ihbar etti. Ali, halifeye kendisini savunan bir mektup yazdı. 
Bunun üzerine Mütevekkil Ali’ye inanarak valiyi değiştirdi. Fakat sonraları Şiîler’ in halifeye hücum 
hazırlığı içinde bulundukları haberi gelince, Mütevekkil, Ali’yi Bağdat’a getirmek üzere Yahyâ b. 
Herseme’yi Medine’ye gönderdi. Halifenin emriyle gelen Türk asıllı görevliler, onu tek başına 
kıbleye yönelmiş 

olarak Kur’ an’ daki va‘d ve vaîd âyetlerini okurken buldular ve alıp Sâmerrâ’ya götürdüler (848). 

Hayatının geri kalan kısmını burada gözetim altında geçiren Ali el-Hâdî, bununla birlikte şehir içinde 
serbest dolaşıp üst seviyedeki kimselerle görüşebiliyor, halifeden yardım görüyor ve taraftarlarıyla 
temas kurabiliyordu. Sâmerrâ’da ölen Ali el-Hâdî ikamet ettiği eve defnedildi. Şiîler onun, Halife 
Mu‘tez veya Mu‘temid tarafından zehirlendiğini iddia ederler ve genç yaşta ölmesini buna delil 
gösterirler. 

Alim, müttaki, cömert ve zâhid bir kişi olan Ali el-Hâdî’ye Şiî rivayetlerde, çok sayıda yabancı dil 
bilmesi, beklenmedik fırtınaları ve bazı insanların vefatını önceden haber vermesi, avucuna aldığı taş 
parçalarının altına dönüşmesi gibi kerametler atfedilir. Ali el-Hâdî’ye üç risâle nisbet edilir: 1. 
Risâle fi’r-red c alâ ehli’l-cebr ve’t-tefVîz. Cebriyye ile Kaderiyye’nin tenkit edildiği bu risâle İbn 
Şu‘ be ’nin Tuhafa T -ukul adlı eseri içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1969). 2. Kıt c a minahkâmi’d-dîn. 
Fıkha dair olan bu risâleyi Şehrâşûb, Mükâtebetü’r-ricâl aniT-Askeriyyîn adlı eserinde nakletmiştir. 



3. Mübâhasâtü Yahyâ b. Eksem. Burisâle de İbn Şu‘be’mnTuhafüT-ukuründe mevcuttur. 
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ALİ el-HAFÎF 

u_LıiâJl ^gJc. 

(ö. 1891-1978) 

Çağdaş Mısırlı hukukçu. 

Ali Muhammed el-Hafîf, Menûfiye’ye bağlı Şühedâ köyünde doğdu. İlk öğrenimim burada gördü ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. 1903’ te Ezher’e girdi. Üç yıl burada okuduktan sonra Medresetü’l- 
kazâi’ş-şer‘î’ye geçti. 1915’te buradan mezun olarak aynı okula hoca tayin edildi. Altı sene bu 
görevde kaldı. 1921 ’de şer‘iyye mahkemesi kadısı, sekiz yıl sürdürdüğü bu görevden soma Vakıflar 
Bakanlığı’ nda avukat, daha soma da mescidler müdürü oldu. 193 9’ da üniversiteye geçti ve Kahire 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde yardımcı profesör olarak göreve başladı. 1944’te profesör oldu ve 
emekliliğine kadar (1951) bu görevde kaldı. Emekli olduktan soma da aynı fakültenin yüksek lisans 
bölümünde derslerine devam etti. 

Ali el-Hafîf 1953 yılında Yüksek Arap Araşhrmaları Enstitüsü’nde (Ma‘hedü’d-dirâsâti’l- 
Arabiyyeti’l-âliye) çalışmaya başladı ve ölümünden kısa bir süre öncesine kadar buradaki 
çalışmalarım sürdürdü. 1962’de kurulan İslâm Araştırmaları Akademisi’ne (Mecmau’l-buhûsi’l- 
îslâmiyye) aynı yıl, Ezher Yüce Meclisi’ne de 1967’de üye oldu. Bağdat ve Hartum üniversitelerinde 
misafir profesör olarak ders verdi. Daha soma Mevsûatü’l-fikbi’l-îslâmî (îslâm fıkıh ansiklopedisi) 
ve ahvâl-i şahsiyye kanunu tasarısı hazırlık komisyonuna, 1969’da da Mısır Dil Akademisi’ne 
(Meema c u’l-luğâti’l-Arabiyye) üye seçildi. Akademinin özellikle kanun ve şeriat komisyonundaki 
çalışmalarına katılarak hukuk terimlerinin tesbitinde büyük yardımları oldu. 1976 yılında sosyal 
ilimlerde devlet takdir ödülünü kazanan Ali el-Hafîf Kasım 1978 ’de vefat etti. 

Bilhassa özel hukuk alanındaki çalışmalarıyla dikkati çeken Ali el-Hafîf, îslâm hukuku nazariyesi ve 
tatbikatındaki hizmetleriyle çağdaş Mısır hukukçularının önde gelenleri arasında yer alır. 

Eserleri. el-Hilâfe; eş-Şerikât fi’l-fıkhi’l-İslâmî; Nazariyyetü’n-niyâbe ani’l-gayr; el-Hak ve’z- 
zimme; Ahkâmü’l-muâmelâti’ş-şeriyye; Esbâbü ihtilâfı ’l-fukahâ; ed-Damân fi’l-fikhi’l-İslâmî (Bulak 
1971-1973; Kahire 1985); el-Mülkiyye fı’ş-şerîati’l-İslâmiyye; el-Bey fı’l-Kitâb ve’s-Sünne; el- 
îrâdetü’l-münferide fi’l-fıkhi’l-İslâmî; Ahkâmü’l-vasiyye; eş-Şerike ve’l-hukuku’l-müteallikatü bihâ; 
Fıraku’z-zevâc. 

Tamamı basılı olan bu eserlerin yamsıra Ali el-Hafîf’ in başta MecelletüT-kanûn ve’l-iktisâd olmak 
üzere çeşitli dergilerde yayımlanmış İlmî makaleleri ve MevsûatüT-fıkhiT-İslâmî’de yer alan 
ansiklopedi maddeleri bulunmaktadır (bk. Ali el-Havfî, s. 169-170). 
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ALİ b. HAMZA el-KİSÂÎ 

(bk. KİSÂI, Ali b. Hazma) 



ALİ HAYDAR BEY 


(ö. 1802-1870) 

Türk hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Sudûrdan Abdülkadir Bey’ in oğlu. Sultanili. Selim devri sadrazamlarından Melek 
Mehmed Paşa’nm torunudur. Bu sebeple yazılarında bazan Hafîd-i Melek Paşa imzasını kullanırdı. 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’dentaTik hattını öğrenerek icâzet aldı. Sırasıyla müderris, Galata 
kadısı ve Filibe mollası oldu. Mekke ve İstanbul pâyelerini aldıktan sonra 1868’de İstanbul 
kadılığına getirildi. 28 Rebîülevvel 1287’de (28 Haziran 1870) vefat etti ve Yahyâ Efendi Dergâhı 
hazîresine defnedildi. Kabir kitâbesini talebesi Sârni Efendi yazmıştır. 

Ali Haydar Bey’ in müze ve koleksiyonlardaki eserlerinden başka Dolmabahçe ve Ortaköy camileri 
ile Kasımpaşa Mevlevîhanesi, 

Selimiye Kışlası ve Kabataş Rıhtımı kitâbeleri taşa mahkûk yazıları arasında sayılabilir. 
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Kendisinden taTik meşkedenler arasında Çarşambalı Arif Bey ve Sâmi Efendi başta gelir. 
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ALÎ HAYDAR EFENDİ, Büyük 

(ö. 1837-1903) 

Son dönem Osmanlı hukukçularından. 

Haydar Molla veya Büyük Haydar Efendi diye bilinir. Çağdaşı ve Mecelle şârihi Ali Haydar 
Efendi’yle karıştırılmaması için yaşça büyük olmasından dolayı bu isimle anılmış olmalıdır. Annesi, 
Şeyh Nasûhî Efendi soyundan geldiğinden Nasûhîzâde diye de bilinmektedir. 

İstanbul’da doğdu. Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi kâtiplerinden Mehmed Nûman Efendi’ nin oğludur. 
Sıbyan mektebinde okudu. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi; Dârülmaârif ve Muallimhâne-i Nüvvâb’ı 
bitirdi. Fâtih Camii ’nde Rusçuklu Mustafa Efendi’ nin derslerine devam etti. Onun ölümü üzerine 
Hâfız Şâkir Efendi ve Tikveşli Yûsuf Efendi’ den okuyarak icâzet aldı. Şeyh Gâlib Efendi ’ den usûl-i 
fıkıh tahsil etti. Bu arada muhtelif hocalardan da coğrafya, cebir, geometri, hikmeti tabîiyye, kimya ve 
nazarî teşrih dersleri okudu. 

1274’te (1857-58) Muallimhâne-i Nüvvâb’mmüdür muavinliğine, 1280’de de (1863-64) fıkıh ve 
ferâiz hocalığına tayin edildi. Daha sonra Bosna ve yöresi adliye müfettişliğinde, Bosna, Tuna ve 
İzmir kadılıklarında ve Dîvân-ı Temyiz başkanlığında bulundu. Meclisi Tedkîkat-ı Şer‘iyye üyeliği ve 
1878’de ikinci defa İzmir kadılığı yaptı. 1880’de vakıfların idare ve ıslahı memurluğuyla Doğu 
Rumeli’ye gönderildi. 1299’da (1881-82) Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi üyeliğine, HukukMektebi 
Mecelle muallimliğine ve Mecelle Cemiyeti âzalığma tayin edildi ve cemiyetin son zamanlarındaki 
toplantılarına iştirak etti (bk. İbnülemin, s. 587; Ebü’l-Ulâ Mardin, s. 9). 24 Kasım 1884’te Meclisi 
Kebîr-i Maârif başkanlığına getirildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Temmuz 1886’da kendisine 
Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. Bu vazifesine ilâve olarak 1890 yılında Doğu Rumeli İslâm 
cemaatleri nâzırlığı da uhdesine verilen Ali Haydar Efendi 27 Kasım 1903’te vefat etti ve Nasûhî 
Efendi Türbesi hazîresine defnedildi. 

Ali Haydar Efendi edip, şair ve fakihtir. Bir divan teşkil edecek kadar şiirleri varsa da asıl şöhreti 
fıkıh ve özellikle usûl-i fıkıh alanındadır. Hukuk Mektebi ’nde vermiş olduğu usûl-i fıkıh derslerinin 
bir bölümü ilk defa 1307’ de taşbaskı olarak neşredilmiştir. Daha sonra yine burada vermiş olduğu 
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dersler talebesi Hacı Adil Bey tarafından tesbit edilmiş ve 1326’da Sırât-ı Müstakim mecmuasının 
ilâvesi olarak neşredilmiştir. 558 sayfa olan eser, sahasında Türkçe yazılan ilk eserlerden biri olması 
bakımından önemlidir. Kitap daha sonra yeni harflerle de basılmıştır (Usûl-i Fıkıh Dersleri, İstanbul 
1966). Bundan başka Romanya, Bulgaristan, Sırbistan, Yunanistan, Bosna-Hersek ve Karadağ’da 
bulunan müslümanlarm mezhepleriyle ilgili bir risâlesi ile yine Doğu Rumeli ve Bulgaristan’daki 
müslümanlarm vakıfları, müftüleri ve cemaat meclisleri hakkında kaleme aldığı bir tâlimatnâme de 
neşredilmiştir. Talebelerinin elinde ders notları şeklinde bir Mecelle şerhinin de mevcut olduğu 
Osmanlı Müellifleri ’nde belirtilmektedir (I, 389). 
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ALÎ HAYDAR EFENDİ, Küçük 

(ö. 1853-1935) 

Son devir Osmanlı hukukçusu ve Mecelle şârihi. 

Haydar Molla veya çağdaşı Usûl-i Fıkıh müellifi Haydar Efendi’ den (Büyük) yaşça küçük olduğu 
için Küçük Haydar Efendi diye de anılmaktadır. Soyadı kanunundan sonra Arsebük soyadını almıştır. 
15 Receb 1269’da (24 Nisan 1853) 

Batum’da doğdu. Babası Dardağanzâde Mehmed Emin Efendi, dedesi Osman Efendi, onun babası 
Ağa Hüseyin Paşa’nm yerine yeniçeri ağası olan Çineli Ahmed Ağa’dır. İlmiyeden olan babası uzun 
yıllar İstanbul’da müderrislik yapmış, ilkkanûn-ı esâsîyi hazırlayan heyette yer almış, Mekke kadılığı 
ve İzmir nâibliği ile Anadolu kazaskerliğinde bulunmuştur. 

Ali Haydar Efendi ilk tahsilini Batum’da yaptı; daha sonra İstanbul’a giderek hünkâr imarm Hâfız 
Reşid Efendi’den ders okudu ve ondan icâzet aldı. Ardından Medresetü’l-kudât’ı bitirdi (1877). İlk 
adlî vazifesi Burdur kadılığıdır (1880); Uşak (1883) ve Denizli (1883) kadılıklarında bulundu. Daha 
sonra İstanbul İstinaf Mahkemesi üyeliğine getirildi (1884). Bu vazifede iken Hukuk Mektebi ’nde 
Mecelle ve usûl-i muhâkemât-ı hukukıyye derslerini okutmaya başladı. Ardından sırasıyla İstanbul 
Bidâyet Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi başkanlığı (1894), Bidâyet Mahkemesi başkanlığı (1894), 
İstinaf Mahkemesi İkinci Hukuk Dairesi başkanlığı (1899), Temyiz Mahkemesi üyeliği (1900), aynı 
mahkemenin hukuk dairesi üyeliği, sonra başkanlığı ve Temyiz Mahkemesi başkanlığı görevlerinde 
bulundu. 1 9 1 4 ’ te fetva eminliğine getirildi. Osmanlı Devleti’ninl. Dünya Savaşı’ na girmesinden 
hemen sonra 14 Kasım 1 9 1 4 ’ te ilân edilen cihâd-ı ekberle ilgili fetvayı, fetva emini sıfatıyla Fatih 
Camii ’nde okuyan Ali Haydar Efendi, aynı zamanda 23 Kasım 1914 tarihli cihad beyannâmesinde 
imzası bulunan yirmi dokuz kişi arasında da yer alrmşhr. 191 6’ da Rumeli kazaskerliği pâyesini elde 
etti ve aynı yıl emekliye ayrıldı. Tevfik Paşa’nm ikinci sadâretinde kısa bir süre adliye nâzırlığı yaptı 
(11 Kasım 1918 21 Ocak 1919). Bu görevde iken Medine’yi teslim 

etmeye yanaşmayan Fahreddin Paşa’ ya padişahın teslim konusundaki iradesini götürdü. Adliye 
nâzırlığmdan ayrıldıktan sonra hayatının geri kalan kısmını evinde kitap telifiyle geçiren Haydar 
Efendi 14 Eylül 1935 tarihinde İstanbul’da öldü. 

Ali Haydar Efendi iki defa evlenmiş, bu evliliklerden dördü erkek üçü kız yedi çocuğu olmuştur. 
Oğullarından ikisi kendisi gibi hukukçuluğu seçmiş olup bunlardan biri, Ankara Hukuk Fakültesi ’nde 
öğretim üyeliği yapmış olan Ahm et Esat Arsebük’ tür. 

Ali Haydar Efendi ’nin hâkimlik hayatının yanı sıra uzun bir öğretim hayatı da olmuş, on iki yıl 
Mülkiye Mektebi’nde, beş yıl Medresetü’l-kudât’ta ve otuz yıl da Hukuk Mektebi ’nde Mecelle, 
ahkâm-ı evkaf ve kavânin dersleri okutmuştur. Bu arada, başta Mecelle şerhi olmak üzere birçok 
kitap ve makale kaleme alarak verimli bir telif hayat geçirmiştir. Fetva eminliği sırasında 
şeyhülislâm Hayri Efendi, Mecelle Cemiyeti’ni ihya etmek istemiş, bu mümkün olmayınca 
şeyhülislâmlıkta bir hey’et-i iftâiyye ve bunun içerisinde de bir te’lîf-i mesâil şubesi kurmuştu. Bu 



şubenin görevi dört mezhepten de faydalanarak muteber fıkıh kitapları ve fetva mecmuaları 
hazırlamaktı. Ali Haydar Efendi bu heyette yer almış ve hazırlanıp yayımlanan tek eser olan 
Kitâbü’n-Nafakat’ı kaleme almıştır. XX. yüzyılın başlarında aile hukuku alamnda çıkarılan iki irâde- 
seniyye de onun fetva eminliği dönemine rastlar. İradelerin hukuki gerekçeleri Haydar Efendi’ nin de 
içinde bulunduğu hey’ et- i te’lîfiyye tarafından hazırlanmıştır. 

Eserleri. Bugün İslâm hukukunun ve hukuk tarihinin hâlâ güvenilir kaynaklarından olan başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Dürerü’l-hükkâm* şerhuMecelleti’l-ahkâm. Ali Haydar Efendi’nin en önemli 
eseridir. İlk defa on altı cüz (İstanbul 1310-1316), daha sonra da dört cilt (İstanbul 1330) halinde iki 
defa yayımlanmıştır. Eser müellifi tarafından Arapça’ya tercüme edilmeye başlanmışsa da 
tamamlanamamıştır. Tam tercümesini Fehmi el-Hüseynî yapmıştır. Bu tercüme 1925-1936 yılları 
arasında Hayfa, Gazze ve Kahire’de yayımlanrmşhr. 2. Mirkatü’l-Mecelle. Mecelle’nin on birinci 
kitabından on altıncı kitabına kadar olan kısmının şerhidir (İstanbul 1298-1299). 3. Şerh-i Cedîd li- 
kanûni’l-arâzî (İstanbul 1311, 1319, 1321). 4. Tertîbü’s-sunûf fî ahkâmi T- vukuf (İstanbul 1337 
r./1340). 5. Tavzîhu’l-müşkilât fî ahkâmi T-intikalât (İstanbul 1329, 1339). 6. Teshîlü’l-ferâiz 
(İstanbul 1322). 

BİBLİYOGRAFYA 


ŞeUiyye Sicilleri, Ulemâ Sicil Defteri, IY 208; Haşan Basri Erk, Meşhur Türk Hukukçuları, İstanbul 
1958, s. 371-372; Danişmend, Kronoloji, IY 419-420; Özeğe, Katalog, I, 22, 310-311; III, 1167; IY 
1645, 1772, 1831, 1836; Yaşar Karayalçm - Ahmet Mumcu, Türk Hukuk Bibliyografyası (Türk 
Harflerinin Kabulüne Kadar Yayınlanmış Kitap ve Makaleler 1728-1929), Ank ara 1972; Naci Kâşif 
Kıcıman, Medine Müdâfaası yahud Hicaz Bizden Nasıl Ayrıldı?, İstanbul 1976, s. 478; Sadık 
Albayrak, Son Devir Osmanlı Ulemâsı, İstanbul 1980-81, 1, 261-262; Bilmen, Kamus, I, 3-4; 
maddenin yazımında Ali Haydar Efendi’nin kızı Vedia Karabey’ in verdiği bilgilerden de istifade 
edilmiştir. 


Mehmet Akif Aydın 



ALİ HEMEDÂNÎ 


(bk. HEMEDÂNÎ, Emîr-i Kebîr) 



ALİ HEREVÎ, Mır 

LSJJ* J ** 

(ö. 951/1544) 

İran’da yaşamış Türk asıllı nestaTik hattatı ve şair. 

Herat’m tanınmış Hüseynî seyyidlerinden bir aileye mensuptur. 881’de (1476) burada doğdu. 
Genellikle Meşhed’de yaşadığı için yanlışlıkla Meşhedî olarak da anılımşür. Müellifi meçhul 
Reyhân-ı Nestalîk, adlı eserle İTimâdüssaltana’nmMatlau’ş-şems adlı eserinde hattatın Câm 
kasabasından olduğunu belirten bilgiler ise gerçeğe uymamaktadır. 

Ali Herevî gençliğinde Herat’ta devrin geçerli ilimlerini öğrendikten sonra hat sanatına ilgi duyarak 
Meşhed’de Zeynüddin Mahmûd adlı bir hattattan nestaTik yazıyı meşketti. Daha sonra hazan Herat’ta, 
bazan Meşhed’de yaşayan hattatın gençlik yılları hakkında kesin ve yeterli bilgi yoktur. Hattat Sultan 
Ali Meşhedî’nin Kavâid-i Hutût’u ile Reyhân-ı Nestalîk, adlı eserler onun gençliğinde Herat 
hâkiminin yanında Dîvân-ı înşâ’da hükümleri yazma işleriyle meşgul olduğunu bildirmektedir. Bir 
süre sonra Timurlu Hükümdarı Hüseyin Mirza Baykara’nm hizmetine giren hattat bu devredeki 
yazılarında Sultânî ve Kâtibü’s-sultânî unvanlarını kullanmaya başladı. Şahîsmâil’in 1 5 1 3 ’ te Herat’ı 
alması üzerine önce Kerîmüddin Habîbullah Sâvecî’nin, ardından da Horasan Valisi SâmMirza’nm 
himayesine girdi. Mâverâünnehir’de saltanat süren Sünnî Şeybânîler 1529’da Herat’ı ele geçirince, 
hükümdar Ubeyd Han tarafından bazı ileri gelenler ve sanatkârlarla birlikte Ali Herevî de 
Şeybânîler ’ in merkezi Buhara’ya götürüldü; orada Ubeyd Han’ın oğlu Abdülaziz Han’a hat hocası 
tayin edildi ve onun meşkhanesinde çalıştı. 

Buhara’ya zorla götürülen bu derviş yaratılışlı hattat, burada kaldığı on altı yıl içinde hocalık, 
kâtiplik, hattatlık yaptı ve şiirle meşgul oldu. Gördüğü iltifatlara rağmen daima evini, vatanını, orada 
bıraktığı yakınlarının hasretini çekti ve bu gurbet yıllarında yazdığı şiirlerinde bunları terennüm etti. 
Bu yıllardaki halini anlatan kendi eliyle yazdığı 944 (1537) tarihli dört beyitlik meşhur bir kıtası, 
bugün Tahran’ da Kitâbhâne-i Saltanatî’deki Murakka-i Gülşen’de yer almaktadır. Hattat şair bu 
kıtasında yazısının güzelliğinden dolayı başının derde girdiğini anlatmaktadır. Bu nüshanın son 
beytinde bulunan “mecnûn” sözünün bazı kimseler taralından hattatın mahlası olarak anlaşıldığını 

/V 

bildiren Mehdî Beyânî, Ahvâl ü Asâr-ı Hoşnüvîsân adlı eserinde (II, 496) bu görüşü reddetmekte ve 
bu sözün şairin vasfım ifade eden bir sıfat olduğunu ileri sürmektedir. 

Ali Here vî’nin memleketine dönmek için Şeybânî hükümdarına yazdığı bir 

rica mektubu da Kitâbhâne-i Saltanatî’de bulunmuştur. Mehdî Beyânî bu mektubu eserinde 
neşretmiş (II, 496-497) ve bunun hattatın nesrine güzel bir örnek olduğunu belirtmiştir. Bütün bu 
ricaların bir sonuca ulaşmadığı ve sanatkâra Buhara’ dan ayrılma izni verilmediği anlaşılmaktadır. 
Kâdî Ahmed ve Sâm Mirza hattatın ölünceye kadar Buhara’da kaldığım bildirirler. Ali Herevî, 
Şeybânî Hükümdarı Ubeyd Han’ın tahta geçişi münasebetiyle olduğu gibi devletin bazı ileri 
gelenlerine de methiyeler yazmıştır. Kâdî Ahmed, bu dönemde hattatın Meşhed’de İmam Rızâ Türbesi 



DÜNYA SAVAŞI I 

(bk. BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI) 



için bazı yazılar ve kitâbeler hazırladığım ve bunlardan birinin 938 (1532) tarihini taşıdığım, diğer 
bir kıtasında da îmamRızâ’yı öven bir şiir söylediğini ve bunun celi - nestaTikle yazılmış olduğunu 
kaydeder. P. P. Soucekise Meşhed’inUbeyd Han’ın oğlu Abdülaziz’ in kontrolünde olduğu 1532- 
1533 yıllarında, Ali Herevî’nin de muhtemelen onunla beraber Meşhed’de bulunduğu için yazılarım 
burada yazmış olduğunu ileri sürmektedir. Mehdi Beyânı bu yazıların halen yerinde olup olmadığım 
bilmediğini belirtmekte, bunların Buhara’ da hazırlanıp Meşhed’e gönderilmiş olması ihtimali 
üzerinde durmakta, ayrıca hattatın kendi kütüphanesindeki 935 (1528-29) tarihli bir sayfalık yazısına 
dayanarak onun Semerkant’ı ziyaret ettiğini de söylemektedir. 

Kaynaklar Ali Herevî’nin ölüm tarihi için 924 (1518) ile 976 (1568-69) yılları arasında çeşitli 
tarihler kaydetmişlerse de onun imzalı ve tarihli eserlerini göz önünde bulunduran Mehdî Beyânî’ye 
göre hattat 95 1 ’ de ( 1 544) vefat etmiştir. Ayrıca uzun yıllar Herat’ta yaşayan ve Nisârî mahlasım 
kullanan Buharalı Şeyh Hasan’m Ali Herevî’nin ölümünden yirmi üç yıl sonra yazdığı Müzekkir-i 
Ahbâb adlı tezkiresinde, Ali Herevî’nin çağdaşı Mirza Beg adlı birinin rüyada hattatı gördüğünü ve 
ona ölüm tarihini sorduğunu, onun da “Mîr Alî fevt nümûde” (Mîr Ali öldü) şeklinde cevap verdiğini 
ve bunun ebced hesabı ile 95 1 yılma tekabül ettiğini kaydeder. Cenazesi Buhara’ da Fethâbâd’da Şeyh 
Seyfeddin el-Bâharzî’nin mezarı civarında Mevlânâ Sâlih sofa*smda toprağa verilmiştir. 

Ali Herevî, daha önce yetişen ünlü nestaTik hattatlarından Sultan Ali Meşhedî’nin yolunda yürüyen 
Zeynüddin Mahmûd’dan yazı meşkederek yetişti. Bazı kaynakların onun Sultan Ali Meşhedî’den ders 
gördüğünü söylemeleri doğru değildir. Nitekim Ali ŞîrNevâî Mecâlisü’n-nefâis adlı eserinde ondan 
övgüyle bahsederken Sultan Ali Meşhedî’den ders aldığına dair herhangi bir bilgi vermemektedir. 

Hoşsohbet, yakışıklı ve güzel ahlâklı bir kişi olan Ali Herevî, daha hayatta iken Ali Şîr Nevâî ve 
Molla Câmî gibi büyük şairler tarafından takdir edilmiş ve sevilmiştir. Devrinin mühim simalarından 
olan ve Emîr-i Arab unvam ile tamnan Mîr Muhammed Bâkır-ı Yemeni de kendisine hürmet ederdi. 
Her nedense Kadî Ahmed gibi yazı sanatından anlayan bazı kişiler, Ali Herevî’nin kendinden önce 
yaşayan usta hattat Sultan Ali Meşhedî’ye üstünlüğünü açıkça söylemekten çekinmişlerdir. Gerçekte 
Ali Herevî Ali Meşhedî’nin takip ettiği klasik yoldan yürümüş, fakat harflerinin olgunluğu, keskinliği 
ve yazı kaidelerine bağlılığı dolayısıyla onu aşmıştır. NestaTik yazının ortaya çıkışından sonra bu 
yazıyı güzelliğinin en üst noktasına ulaştıran Mîr İmâd’a (ö. 1024/1615) kadar olan devre içinde 
yetişen Şah Mahmûd Nîsâbûrî, Seyyid Ahmed Meşhedî, Mîr Muîzüddin Kâşânî ve Baba Şah Îsfahânî 
bir dereceye kadar istisna edilirse, hiç kimsenin onun seviyesine ulaşamadığım söylemek 
mümkündür. Ali Herevî’nin esas ustalığı ince ne s ta Tikte yani kitâbet yazısmdadır. Hattında olgunluk 
çağma Buhara’da ulaşmış olan Ali Herevî’nin sanat hayatımn en iyi devresi 935’ten (1528-29) 
ölümüne kadar olan devredir. 

Ali Herevî ayrıca döneminin dikkati çeken bir nesir ustası ve oldukça 

kuvvetli bir şairidir. Şiirlerinde Kâtib mahlasım kullanmış ve Türkçe şiirler de yazmıştır. Bu 
şiirlerden bir örnek Gülistân-ı Hüner ’de neşredilmiştir. Ali Şîr Nevâî’nin de beğendiği şair aynı 
zamanda muamma* söyleme sanatında da isim yapmıştır. 

Ali Herevî’nin yazılarına Tahran, Meşhed, Kâbil, Hindistan, Leningrad, Berlin, Paris, Kahire ve New 
York gibi birçok şehrin müze ve kütüphanelerinde rastlamak mümkündür. Ayrıca İstanbul’da Türk ve 



îslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 1913) bulunan Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân’ı hattatın kaleminden 
çıkmıştır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (FY, nr. 477, 1410) ile Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde de (Emanet Hâzinesi, 2169 nolumurakka‘) çok güzel eserleri vardır. Burada 
kendisinin ve oğlu Mır Muhammed Bâkır’m da yazıları bulunmaktadır. Eserlerinin bir kısım ise daha 
sonra Cihangir (1605-1627) için hazırlanmış olan ve halen Tahran’ da Kitâbhâne-i Saltanatı’ de 
bulunan Murakka-ı Gülşen’ dedir. 

Hattatın küçük fakat önemli bir eseri de yazı kaidelerinden bahseden Mi dâdü’l-hutût, adlı risâlesidir. 
Risâle, Tebriz’de hicri 1291 yılında Mirza Senglâh’m TezkiretüT-hattâtîn adlı eserinin sonuna 
eklenerek basılmıştır. Bundan başka kaynaklar onun aruz ilminde de bilgi sahibi olduğunu 
yazmaktadır. 

Menâkıb-ı Hünerverân hattatın yirmi talebesinin adım zikreder. Bunların çoğu bizzat kendisinden 
meşketmiş, bir kısmı ise onun yazılarından faydalandığı için talebesi sayılmıştır. Kendisinden 
meşkedenler arasında oğlu Mır Muhammed Bâkır, ayrıca Hâce Mahmûd Şehâbî, Mır Seyyid Ahmed, 
Mır Hüseyin Buhârî ve Mır Çeleme en taranmışlarıdır. 

Eserlerinde kullandığı imzalar şunlardır: Ali, Fakir Ali, Mır Ali, Ali Kâtib, Ali Sultânî, Ali Hüseynî, 
Mır Ali Kâtib, Mır Ali Sultânî, Ali Herevî, Ali Hüseynî Herevî, Ali Kâtib-i Sultânî, Ali Kâtibü’s- 
sultânî. 
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ALİ b. HİCÂZÎ 

(bk. BEYYÛMÎ) 



ALİ b. HİLÂL 

(bk. İBNÜ’l-BEVYÂB) 



ALİ b. HUCR 


Öi 

Ebü’l-Hasen Alî b. Hucr b. İyâs es-Sa‘dî el-Mervezî (ö. 244/858-59) 

Devrinde Horasan’ın üç büyük hadis imamından biri olan âlim. 

Aslen Horasanlı olup 154’te (771) doğdu. Hadis öğrenmek gayesiyle çeşitli seyahatler yaparak 
Dımaşk, Küfe ve Bağdat gibi ilim merkezleri başta olmak üzere çeşitli ülkeleri gezdi; tanınmış 
bilginlerden hadis okudu. Tahsilinin önemli bir kısmını Bağdat’ta tamamlayarak otuz üç yaşında 
Merv’e gidip yerleşti. Başta babası Hucr b. îyâs olmak üzere Süfyânb. Uyeyne, Halef b. Halîfe ve 
Abdullah b. Mübârekgibi âlimlerden hadis rivayet etti. Kaynaklar onun talebeleri arasında, Ebû 
Dâvûd ve İbn Mâce hariç, diğer Kütüb-i Sitte müelliflerini, Horasanlı muhaddislerin birçoğunu ve 
daha başka âlimleri sayarlar. Buhârî, onun beş hadisini Sahih’ ine almış, Müslim seksen sekiz hadisini 
Sahih’ inde zikretmiştir. Tirmizî ve Nesâî de rivayetlerine sünelilerinde yer vermişlerdir. 

Elde ettiği ilmin bir kısmını öğretebilmek için kendi ifadesinde yer alan teme nni sine uygun olarak 
doksan yıl kadar yaşamış, hadisleri bilhassa Merv ve çevresinde yayılmıştır. 

Nesâî, Muhammed b. Ali el-Mervezî, Hâkim ve Hatîb el-Bağdâdî gibi hadisçilere göre, adâlet* ve 
zabt* yönünden kusursuz, hadis tahammül* ve rivayetinde mahir ve dikkatlidir. Edebiyat ve şiirle de 
meşgul olmuştur. Ahkâmü’l-Kur 3 ân ve FevâTd fi’l-hadîş adlı iki eserinin bulunduğu 
kaydedilmektedir. Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 53/3, 29 a -42b ve 89/11, 1 8 l a - 1 90b) 
kayıtlı olan hadis cüzü ile Köprülü Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 428, 1-59) onun İsmâil b. 

Ca‘ fer’ den rivayet ettiği, üç kısım halinde 500 kadar hadis ihtiva edenFevâTd fı’l-hadîş aynı eserin 
farklı kısımları olabilir. Ali b. Hucr Merv’ de vefat etmiştir. 
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ALİ b. HÜSEYİN 
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ALİ b. HÜSEYİN el-ALEVÎ 


(bk. ŞERİF el-MURTAZÂ) 



ALİ İBRAHİM HAN 


(jA _>?] 

(ö. 1208/1793-94) 

Hindistanlı devlet adamı, şair, tarihçi ve tezkire müellifi. 


1126’da (1714) Patna’da doğdu. Çocuklukve gençlik yıllarını Şeyhpura’da geçirdi. 1748 yılında 
Azîmâbâd’a gitti. Bölgenin hâkimi Ali Verdi Han tarafından özellikle İran asıllı pek çok şairin 
toplandığı Mürşidâbâd’daki sarayına davet edildi. Burada üstün edebî kabiliyetiyle herkesin takdirini 
kazandı. Şiirlerinde Halil veya Halîl-i Azîmâbâdî mahlasını kullandı. “Nevvâb”, “emînü’d-devle”, 
“azîzü’l-mülk”, “bahâdır”, “nasîr-i ceng” unvanlarını aldı. 1760’ta Bengal, Bihâr ve Orissa 
nevvâb *lığma tayin edilen Mır Kasım Han’ın ordu mütevelliliğine getirildi. Daha sonra Mır 
Kasım’ m en güvenilir müşaviri oldu. Ancak Mır Kasım’ m birkaç mağlûbiyetten sonra başkalarına 
sığınması üzerine ondan ayrıldı. 1770’te Bengal valiliğine getirilen Mübâreküddevle’ninnâibliğine 
tayin edildi. Kabiliyetinin farkına varan îngilizler ve onların Hintli iş birlikçilerince sivil idarede 
görevlendirildi. 1 78 1 ’de Benâres’teki Yüksek Adalet Divanı başkanlığına ve geçici olarak aynı 
bölgedeki İngiliz umumi vâliliğinin en yetkili müşavirliğine tayin edildi. 1208 (1793-94) yılında aynı 
şehirde öldü. 


Eserleri. 1. Gülzâr-ı İbrâhîm, 1770’te yazmaya başlayıp 1784’te tamamladığı eser bir Urdu şairleri 
tezkiresidir. 1798’de Gülşen-i Hind adıyla Farsça’dan Urduca’ya tercüme edilmiş ve bu tercüme 
1934’te Aligarh’ta basılmıştır (Farsça yazmaları içinbk. Storey, I / 2, s. 877). 2. Hulâsatü’l-kelâm. 
1784’te yazdığı bu eserde yetmiş sekiz Farsça mesnevi şairi hakkında bilgi vermiş ve eserlerinden 
iktibaslar yapmıştır (yazmaları içinbk. Storey, I / 2, s. 877). 3. Suhuf-i İbrâhîm. 1790’da Benâres’te 
tamamlanan eser, o tarihe kadar yazılmış en geniş Farsça şuarâ tezkiresi olup 3278 şairin 
biyografisini ihtiva eder. Eserin tek yazma nüshası Berlin Devlet Kütüphanesi ’ndedir (bk. W. Pertsch, 
nr. 663). 4. Ahvâl-i Ceng-i Marhatta. Târîh-i İbrâhîm Hân veya Vekâyi-i Ceng-i Marhatta adlarıyla da 
amlan bu eser, çökmekte olan Hint-Türk İmparatorluğu’ na hükmetmek isteyen Marhattalar ’m 1757- 
1784 yılları arasındaki mücadelelerini anlabr. 1787’de Benâres’te yazılan eser, 1795’te Tevârîh-i 
Marhatta ve Ahmed Şâh Abdâlî adıyla Urduca’ya tercüme edilmiş, bu tercüme aynı yıl basılımşfir. 
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DÜRERÜ’l-BİHÂR 
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ŞemseddinKonevî’nin (ö. 788/1386) Hanefî fikhına dair eseri, 
(bk. KONEVÎ, Şemseddin) 



ALİ b. İLYÂS ALİ 

^ oM' (İH 

XV yüzyıl Osmanlı nakkaşı. 

Nakkaş Ali olarak da bilinen Ali b. İlyâs, Osmanlı şair ve yazarlarının önde gelen isimlerinden Lâmiî 
Çelebi’ nin dedesidir. Bursa’da doğdu. Ankara Savaşı’ndan sonra Timur’la birlikte Semerkant’a gitti 
(1402). Orada nakkaşlığın inceliklerini öğrenerek sanatında ilerledi. O bölgedeki çeşitli eserleri 
inceleyip bilgisini arttırdıktan sonra Bursa’ ya döndü. Buradaki çalışmalarıyla kısa zamanda tanındı. 
Bu sebeple mimar İvaz Paşa, Çelebi Mehmed adına Bursa’da yaptığı Yeşilcami ve Yeşiltürbe’nin 
kalem işleriyle çinilerini, taş ve ahşap satıhlar üzerindeki nakışlarını ona yapürdı. Hünkâr ma hfi linin 
merkez kubbesine bakan Bursa kemeriyle baklava dilimli kuşak arasında yer alan iki satırlık Arapça 
çini kitâbeden, kalem işlerinin 827 Ramazanı sonlarında (Ağustos 1424) tamamlandığı ve nakkaşın 
Ali b. İlyâs Ali olduğu öğrenilmektedir. 

Nakkaş Ali Bursa’da Kaleiçi semtinde bir mescid yaptırmış ve vefaünda bu mescidin kıble 
tarafındaki hazîresine gömülmüştür. 18 54’ te meydana gelen büyük depremde yıkıldıktan sonra basit 
bir biçimde ve kiremit örtülü olarak yeniden inşa edildiği bilinen bu mescid günümüze, beden 
duvarlarının yarısına kadar olan kısım yıkılmış, hazîresi ise kısmen sağlam bir vaziyette gelebilmiştir. 
1940 yılında Halim Baki Kunter’in temizleterek tanzim ettirdiği hazîrede Nakkaş Ali’nin mezar taşma 
ait olması mümkün bir parça bulunmuş, kabri ise daha önce açılan yol sebebiyle muhtemelen 
tahribata uğradığı için belirlenememiştir. Ancak ortaya çıkarılan kabirler arasında aynı aileden altı 
kişinin mezarları tesbit edilmiştir. Bunlar arasında, II. Bayezid’in defterdarlarından olan ve 907’ de 
(1501) vefat eden Nakkaş Ali’nin oğlu Osman Çelebi ile onun oğlu şair Lâmiî Çelebi’ nin 938 (1531) 
tarihli mezar taşları da bulunmaktadır. Halim Baki Kunter hazîreyi tanzim ettirdikten başka, mevcut 
taşların fotoğraflarıyla birlikte okunuşları ve tercümelerini de yayımlamış, ayrıca mescidin tamir 
ettirilerek ibadete açılması gerektiğini belirtmiştir. Satı caddesi ile Bedizci sokağı kavşağında 
bulunan ve Bursa’ nin en eski eserleri arasında yer alan mescid bugün tamamen yıkılmış halde olup 
hazîresi ise duvarla çevrilerek korumaya alınmıştır. 
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ALİ b. ÎSÂ b. DÂVÛD 

(bk. İBNÜ’l-CERRÂH, Ali b. îsâ) 



ALİ b. ÎSÂ el-KEHHÂL 

(ö. 430/1038-39) 

Göz hastalıkları üzerine yaptığı çalışmalarla ün kazanan Ortaçağ İslâm dünyasımn en büyük 
hekimlerinden biri. 
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Batı dünyasında JesuHali olarak tanınan Şerefeddin Ali b. Isâ’nm hayatıyla ilgili bilgiler az ve 

/V 

tartışmalıdır. Bazı kaynaklarda hıristiyan olduğu kayıtlı ise de bunun taşıdığı Isâ ( Jesu) adından 
kaynaklanmış olması muhtemeldir. Öğrenimini Bağdat’ta Ebü’l-Ferec b. Tayyib’ in yanında yapmış, 
meslekî çalışmalarına da yine Bağdat’ta devam etmiştir. Eserinde cerrahlara verdiği öğütlerden, 
deontolojik kaidelere çok riayet eden dikkatli ve basiretli bir hekim olduğu anlaşılmaktadır. 

Hayatı hakkmdaki bilgilerin azlığına karşılık TezkiretüT-ke hh âlîn fi’l- c ayn ve emrâzihâ adlı eseri 
bugüne eksiksiz ulaşabilmiştir. Kısaca Tezkire veya Tezkiretü’l-ke hh âlîn olarak bilinen bu kitap, göz 
ve göz hastalıkları konusunda yazılmış ve günümüze kadar gelebilmiş Arapça eserlerin en genişi ve 

/V • 

en eskisidir. Ali b. Isâ kitabının önsözünde eserini yazarken başta Galen ve Huneyn b. Ishak olmak 
üzere Hipokrat, Dioskorides, Oribasius ve Paulus’ un eserleriyle kendi tecrübelerinden ve hocalarının 
bilgilerinden istifade ettiğini belirtmektedir. TezkiretüT-kehhâlîn üç bölümden meydana gelmektedir. 
Birinci bölüm gözün anatomi ve fizyolojisini; ikinci bölüm göz kapakları, göz yaşı bezleri, kornea ve 
uveanm hastalık ve tedavileriyle katarakt ameliyatını; üçüncü bölüm ise “gözün iç hastalıkları” 
başlığı altında miyopi, hipermetropi, gece-gündüz körlüğü ve şaşılık gibi görme bozuklukları ile 
lensler, görme sinirleri ve retina gibi gözün çeşitli kısımlarına ait hastalıkları ihtiva eder. 132 çeşit 
göz hastalığı tarifinin yer aldığı kitap, genel sağlığın korunması için yapılan bazı tavsiyeleri ve 
alfabetik şekilde tasnif edilmiş 141 basit ilâcın göze etkilerini açıklayan bir kısımla sona ermektedir. 
Eserin orijinal yönlerinden biri de o güne kadar bilinen lokal anestetiklerin yanı sıra, ağrılı 
ameliyatlarda ilk defa mandragora (adamotu) ve opium (afyon) buharı gibi genel anestezi yapan 
maddelerin yardımıyla göz ameliyatlarının nasıl yapılacağını tarif etmiş olmasıdır. 

TezkiretüT-kehhâlîn yazıldığı XI. yüzyılın başlarından itibaren büyük ilgi görmüş ve tamamının veya 
bazı bölümlerinin çeşitli şerhleri yapılmıştır. Meselâ Dânyâl b. Şa ‘ ye ’nin Tezkire ’nin bazı 
meselelerine verilmiş cevapları ihtiva eden bir eseri vardır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2/3576, vr. 29b- 
86 a ). Ayrıca eser Ortaçağ’ da Îbrânîce’ye ve iki defa da kötü bir tercüme ile Latince’ye çevrilmiş 
(Tractus de oculis Jesub. Hali, Venedik 1497, 1499, 1500), XX. yüzyılın başında da yeniden yapılan 
İbrânîce tercümesiyle birlikte Epistola fiıesu filii Haly de cognitione infirmitatum oculorum şive 
memoriale oculariorum quod compilavit Ali b. îssa adıyla yayımlanmıştır (Paris 1903). Bunun 
dışında kitabın çeşitli bölümleri günümüz dillerine de çevrilmiştir (bk. Sarton, I, 731-732). Eserin 
orijinalinin dünyanın belli başlı kütüphanelerinde çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (bk. Sezgin, 
III, 339; Türkiye’deki nüshaları için ayrıca bk. Ramazan Şeşen v.dğr., s. 302-304). 
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ALİ b. ÎSÂ er-RUMMÂNÎ 


(bk. RUMMÂNÎ) 



ALİ b. ÎSÂ el-USTURLÂBÎ 

â? ÇŞ-^- 

Alî b. îsâ el-Usturlâbî el-Harrânî 

Usturlapla ilgili ilk Arapça risâlelerden birini yazan IX. yüzyıl astronomi âlimi. 

Doğum ve ölüm tarihleri belli olmadığı gibi kaynaklarda hayati hakkında da fazla bilgi yoktur. 
İbnü’n-Nedîm’ in bildirdiğine göre İbn Halef el-Merverrûzî’nin 

talebesi olup yıldızların hareket ve uzaklıklarını tesbit etmekte kullanılan usturlap adlı astronomi 
aletini yapanlardan biriydi (el-Fihrist, s. 342-343). Bundan dolayı Usturlâbî nisbesiyle tamnımştir. 

Halife Me’mun’un (813-833) emriyle, devrin fizik ve astronomi sahasında isim yapmış âlimlerinden 
Yahyâ b. Ebû Mansûr, Sind b. Ali, Abbas b. Saîd el-Cevherî ve Hâlid b. Abdülmelik’in de bulunduğu 
bir heyet tarafından 829 yılında Bağdat’ta, 8 32’ de de Şam’da yapılan, Bağdat’ta ilkbaharın 
başlangıcının tesbit edildiği ilmi gözlemlere ve Fırat ile Dicle arasındaki Sincar düzlüğünde yapılan 
bir derecelik meridyen yayının ölçülmesi çalışmalarına katıldığı rivayet edilmektedir. 

Eserleri. 1. Risâle fi marifeti c ilmi’l-usturlâb. Usturlap hakkında bilgi veren bu risâlenin pek çok 
yazması bulunmaktadır (bk. Sezgin, VT, 144). Eser L. Scheicho taralından neşredilmiş (“L’astrolabe et 
la maniere de s’enservir”, el-Meşrık, XVI [Beyrut 1913], s. 29-46), C. Schoy tarafından da 
Almanca’ya çevrilmiştir (“ c Ali İbn c Isâ, das Astrolab und sein Gebrauch,” Isis, IX [1927], s. 239- 
254). 2. Risâle fi ma c rifeti’l- c amel bi’s-safîhati’l-kameriyye ve’l-hukki’l-küsûfiyye. Ay levhalarının 
ve güneş tutulması kutusunun kullanılışı hakkında bilgi veren bu risâlenin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bir yazması bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 3509/5). 3. Risâle fi ibtâli smâ c ati 
ahkâmi’n-nücûm. Astrolojiyi reddeden görüşlerin yer aldığı ve Oxford, Leiden ve Escurial’da 
yazmaları bulunan bu risâleye (bk. Suter, s. 13) Ebü’s-Sakr el-Kabîsî bir reddiye yazmıştır (bk. 
Sezgin, VT, 144; VTI, 28). Risâleyi Miftâhudâri’s-sa c âde (Beyrut, ts., II, 148-194) adlı eserinde bazı 
ilâve ve değerlendirmelerle birlikte veren İbn Kayyim ile risâleyi neşreden Sahbân Huleyfât, onu 
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Halife Muktedir ve Kahir’ in tanınmış vezirlerinden Ali b. îsâ b. Dâvûd’un (ö. 946) oğlu Ebü’l- 
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Kasım îsâ b. Ali’nin (ö. 1001) eseri olarak göstermektedirler. 

Ali b. îsâ el-Usturlâbî ’nin Risâle fi ma c rifeti’l- c amel bi’s-safîhati’l-kameriyye ve’l-hukki’l-küsûfiyye 

A 

adlı eserinin zahriyyesi (TSMK, III. Ahmed, nr. 3509/5)Ali b. îsâ el-Usturlâbî ’nin eserleri arasında 
bir de zîc (yıldızların yerlerini ve seyirlerini gösteren cetvel) bulunduğu tahmin ediliyorsa da bunun 
günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 
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Nuri Yüce 



ALİ KAİNİ 

(ö. 914/1508) 

Sultan Ali adıyla tanınan İranlı meşhur nestaTik hattatı. 

Hayatı, ailesi ve yetişmesi hakkında fazla bilgi yoktur. Sultan Ali Meşhedî’nin çağdaşıdır. Kâin’ de 
doğdu; nestaTik yazıyı Herat’ta usta bir hattat olan Azher-i Tebrîzî’den öğrendi. Hayatını yazı yazarak 
kazanmaya başladı. Önce Tebriz’de Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub’un (1478-1490) saray 
hattatı oldu ve bu sebeple Yâkubî unvanını aldı. O devre ait yazılarında imza olarak bunu kullandı. 
Sultan Yâkub’un ölümünden sonra, yeğeni Rüstem’in saltanatı sırasında (1492-1497) onun yanında da 
hattatlığa devam etti. Bu döneme ait eserlerinde ise Rüstemî nisbesini kullandı. Mehdi Beyânı, 
hattatın bu sırada hacca gittiğini, dönüşte Herat’a giderek sarayı bilgin ve 

sanatkârların toplandığı bir merkez halinde olan Sultan Hüseyin Baykara’nm (1470- 1506) 
hizmetine girdiğini bildirmektedir. Çocuklarına yazı dersi verdiği Hüseyin Baykara’ ya bağlı olduğunu 
belirtmek için bu devrede Sultânı imzasını kullandığı görülmektedir. Bu sırada tanıştığı Ali Şîr Nevâî 
ile Abdurrahmân-ı Câmî’nin bazı eserlerini de istinsah etmiştir. Hüseyin Baykara adına istinsah ettiği 
Nevâî’ninGarâibü’s-sıgar adlı divanı İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 547), Câmî’nin 
divanı ise Tahran’ da Kütüphâne-i Saltanatı’ dedir. Ölüm yeri kesin olarak bilinmeyen Ali Kâinî’nin, 
hayatının son yıllarını Herat’ta geçirdiği söylenebilir. Ali Şîr Nevâî’nin bildirdiğine göre 914’te 
(1508) vefat etmiştir. 

İran’da daha çok Sultan Ali adıyla tanınan Kâinî, nestaTikte tamamen hocası Azher-i Tebrîzî yolunda 
yürümüş ve bu yazı nevinin gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Kaynaklara göre derviş tabiatlı ve 
iyi ahlâklı bir kimse olan hattat ayrıca şiirle de meşgul olmuştur. 

Eserleri, istinsah ettiği çeşitli kitaplarla kıtalardan ibaret olup Tahran, Upsala, Leningrad ve İstanbul 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. Çeşitli eserlerinde şu imzaları kullanmıştır: Sultan Ali el-Kâinî, 
Sultan Ali el-Ya‘kübî, Sultan Ali er-Rüstemî. 
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ALİ el-KARÎ 




Ebü’l-HasenNûrüddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî (ö. 1014/1605) 

Tanınmış Hanefî fakihi, muhaddis, müfessir ve kıraat âlimi. 

Herat’ta doğdu. İlk tahsilini burada yaptıktan sonra Mekke’ye gitti ve oraya yerleşti. Mekke’de Ali 
el-Müttakl el-Hindî, İbnHacer el-Heysemî ve Allâme Kutbüddin el-Mekkî gibi âlimlerden ders aldı. 
Başta fıkıh ve hadis olmak üzere kıraat, tefsir, akaid ve kelâm, tasavvuf, tarih, dil ve edebiyat 
alanlarında devrinin önde gelen âlimleri arasında yer aldı. Kıraat ilmine olan vukufundan dolayı el- 
Kârî veya genel olarak Molla Ali el-Kârî diye anılır. Resmî hiçbir görev kabul etmedi. Sülüs ve 
nesih yazıda mahir idi. Geçimini, kenarına tefsir ve kıraatla ilgili açıklamalar koyduğu mushaflar 
yazmakla sağlardı. 

Zamanındaki bid‘at ve hurafelere cesaretle karşı koyan Ali el-Kârî, bazı konularda imam Mâlik ve 
Şâfıî’ye itirazda bulunması, Hanefîler’i tenkit eden Şâfıî fukahasma ağır bir dille cevap vermesi ve 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin vahdeti vücûd* felsefesine şiddetle karşı çıkarak onu tekfir* etmesi gibi 
sebeplerle bazı çevrelerin antipatisini kazanmıştır. Hanefî mezhebine son derece bağlıydı. Tasavvufa 
olan ilgisi yanında İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’in ilmi kudretlerini takdir etmiş ve onları 
savunmuştur. Özellikle mevzû* hadislerle ilgili çalışmalarıyla da tanınan Ali el-Kârî, itikadî 
konularda Selefiyye’nin görüşlerini benimsemiş, bu sebeple kelâm ve tasavvuf konularındaki aşırı 
temayüllere karşı çıkmıştır. Muhalifi birçok âlim ve mutasavvıfın onun eserlerinin okunmaması 
yolundaki menfi tavır ve telkinleri, kendi sahalarında değerli olan bu eserlerin elden ele dolaşıp 
okunmasına engel olamamıştır. Şevkânî, bazı konularda büyük imamlara itirazda bulunmaktan 
çekinmemesini bir müctehidde bulunması gereken tavır olarak değerlendirirken Abdülhay el-Leknevî 
ile diğer bazı âlimler (bk. Halil İbrâhim Kutlay, s. 95-96) onu 1000. yılın başlarındaki 
müceddid*lerden saymışlardır. Kendisi de “tahdîs-i ni‘met” kabilinden bunu bizzat dile getirmiştir 
(bk. İbnÂbidîn, s. 346). 

Eserleri. Ali el-Kârî, İslâmî ilimlerin her dalında 180’e yakın eser vermiş ve bunların hemen 
hepsinin yazma nüshaları günümüze kadar gelmiştir (geniş bilgi içinbk. Halil İbrâhim Kutlay, s. llâ- 
ll 6). Basılmış eserleri şunlardır: 

Hadis. 1. MirkâtüT-mefatîh*. Hatîb et-Tebrîzî’ninBegavî’ye ait Mesâbîhu’s-sünne’yi tamamlayarak 
yazdığı Mişkâtü’l-Mesâbîh, adlı eserinin en önemli şerhi olup Kahire (1309, 1-V) ve Mültan’da 
(1392/1972) basılmıştır. 2. el-EsrârüT-merfu c a fiT-ahbâriT-mevzû c a (el-Mevzû c âtüT-kübrâ). el- 
Mevzû c ât (İstanbul 1289) ve Mevzû c âtü c Aliyyi’l-Kârî (İstanbul, ts.) adlarıyla da basılan eseri 
Muhammed es- Sabbâğ tahkik ederek neşretmiştir (Beyrut 1391/1971). Kitap ayrıca Mevlânâ 
Fazlülhak Dilâverî tarafından Hintçe’ye (Lahor 1887), Ahmet Serdaroğlu tarafından da yer yer bazı 
kısaltmalar yapılarak Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Usûl-i Hadîs ve Mevzûât-ı Aliyyü’l-Kârî 
Tercemesi, Ankara 1966). 3. el-Masnû c fi ma c rifetiT-hadîsiT-mevzû c (el-Mevzû c âtü’s-sugrâ). 
Lahor’ da basılan eser (1302, 1315) daha sonra Abdülfettâh Ebû Gudde 



DURERU ’ 1-HUKKAM 


f ıİ=jı jjj 

Molla Hüsrev’in(ö. 885/1480) fikha dair Gurerü’l-ahkâmadlı eserine kendisinin yazdığı şerh. 

Uzun yıllar kadılık ve kazaskerlik yapmış olan XV yüzyıl Osmanlı hukukçusu Molla Hüsrev, önce 
Hanefî fikıh kitaplarını esas alarak kısaca Gurer diye meşhur olan hukuk metni Gurerü’ 1 - ahkâm’ ı 
hazırlamıştır. Bu eser, kısa ve özlü hükümleriyle âdeta maddeler haline getirilmemiş bir kanun 
hüviyetindedir ve kadılar tarafından uzun yıllar resmî olmayan bir kanun metni gibi kullanılmıştır. 
Molla Hüsrev gençliğinden beri îslâm hukuku ile meşgul olduğunu, kadılık görevi sırasında bütün 
fıkıh kitaplarını içine alan böyle bir metni hazırlamaya niyet ettiğini, karşılaştığı hadiseler sebebiyle 
hukuk melekesinin geliştiğini ve bütün bu tecrübeler sonunda bir kadının ihtiyacına cevap verebilecek 
şekilde Gurerü’ 1-ahkâm’ı yazdığını ifade etmektedir (Dürerü’l-hükkâm, I, 3). Daha sonra müellif bu 
kitabını bizzat şerhederek Dürerü’l-hükkâm fi şerhi Gureri’l-ahkâmadlı eserini meydana getirmiştir. 
Dürerü’l-hükkâm’ m telifine 12 Zilkade 877 (10 Nisan 1473) tarihinde başlanmış ve eser 2 
Cemâziyelevvel 883’te (1 Ağustos 1478) tamamlanmıştır (a.g.e., II, 453). Eserin Fâtih Sultan 
Mehmed’e hediye edilen nüshası günümüze kadar gelmiştir (Köprülü Ktp., nr. 563). 

Hanefî mezhebindeki muteber görüşler esas alınarak telif edilen Dürerü’l-hükkâm’ m tertibi diğer 
fıkıh kitaplarına benzer. “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Vasıyye” ile sona eren ve böylece 
îslâm fıkhının ibadet ve muâmelâta dair bütün meselelerini toplayan eserde 55 kitap, 120 bab, 35 
fasıl, 3 muhtelif mes’ele, ayrıca bazı tekmile ve tenbihler bulunmaktadır. 

Hükümlerin delillerinin zikredilmediği, sadece “kitap”larm başında konu ile ilgili bazı âyet ve 
hadislerle yetinilen eserde özellikle Hanefî hukukçuları arasındaki ihtilâflara ve hukukî münakaşalara 
yer verilmiştir. Hanefî kadılarınca bilinmesi gerekli olan önemli hususlarda Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî 
mezhebine ait görüşler de zikredilmiş ve meselelerin hukukî tahlili yapılmıştır (meselâ bk. I, 359; II, 
130, 132). Müellifin belirttiğine göre eserde muteber fıkıh kitapları özetlendiği gibi bunlarda 
bulunmayan yeni meselelere de çözüm getirilmiştir. Müellif ayrıca doksan kadar meselede “diyorum 
ki” ifadesiyle kendi tercih ve görüşlerini belirttiğini ve eski hukukçuları tenkit ettiğini kaydetmektedir 
(11,453). 

Dürerü’l-hükkâm, Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî’nin (ö. 1004/1596) Tenvîrü’l-ebsâr ve bunun 
Haskefî (ö. 1088/1677) tarafından yapılan şerhi ed-Dürrü’l-muhtâr başta olmak üzere daha sonra telif 
edilen birçok fıkıh kitabına kaynaklık etmiş, uzun asırlar gerek müderrislerin gerekse kadıların 
başvurduğu bir müracaat kitabı olmuştur. 

Dürer ve Gurer defalarca basılmış olup (İstanbul 1257, 1258, 1260, 1268, 1277, 

1289, 1299, 1300, 1308, 1310, 1312, 1313, 1319, 1329, 1967, 1978) en güzel baskısı II. 
Abdülhamid devrinde yapılmıştır (III, 1317). 

Şerh ve Hâşiyeleri. Dürerü’l-hükkâm üzerinde tam ve kısmî olmak üzere yirmiye yakın şerh ve hâşiye 



tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Halep 1389/1969; Beyrut 1398/1978; Kahire 1984). Ali 
el-Kârî, mevzû hadislere dair bu iki eserinde mevzû olduğu konusunda ittifak bulunan hadisleri 
toplamış ve alfabetik olarak düzenlemiştir. 417 mevzû hadisin yer aldığı el-Mevzû c âtü’s-sugrâ’da 
hadisler hakkında çok kısa bir değerlendirmede bulunurken 625 hadisi ihtiva eden diğer eserinde ise 
âlimlerin görüşlerini daha geniş şekilde zikretmekte ve tamamlayıcı bilgiler vermektedir. Bu 
hadislerden 402’si her iki eserde de bulunmaktadır. el-Mevzû c âtü’l-kübrâ’daki hadislerden on beşi, 
diğer eserdekilerden de yedi tanesi hasen veya zayıf hadis olup mevzû değildir (bk. Halil İbrâhim 
Kutlay, s. 212, 244). 4. el-Ehâdîsü’l-kudsiyye ve’l-kelimâtü’l-ünsiyye. Aksekili Köse Mehmed 
Efendi tarafından hâşiyelerle birlikte 1312 yılında yapılan neşri yanında, 1316 (İstanbul) ve 1927 
(Halep, Mişkâtü’l-envâr’m arkasında) yıllarında da basılmıştır. Haşan Hüsnü Erdem eseri Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (KırkKudsî Hadîs, Ank ara 1952, 4. bs. 1985). 5. el-MübînüT-mu c în li-fehmiT- 
Erbaîn. Nevevî’nin el-Erbaîn adlı eserinin şerhidir (Kahire 1327, 1329). 6. Şerhu’ş-Şifa 3 . Kadı 
Iyâz’meş-Şifa 3 adlı eserinin önemli şerhlerinden biridir (İstanbul 1264, 1285, 1290, 1299, 1307, 
1308, 1309, 1312, 1316, 1319; Bulak 1275; Kahire 1327). 7. SenedüT-enâmşerhuMüsnediT-Imâm. 
Ebû Hanı fe’ninMüsned’ inin şerhi olup Lahor (1300, 1312), Delhi (1313) ve Beyrut’ta (1405/1985) 
basılmıştır. 8. Cem c u’l-vesâ Tl fî şerhi ’ş-Şemâ Tl. Tirmizî’nineş-ŞemâTlüT-Muhammediyye adlı 
eserinin en önemli şerhi olup İstanbul (1290) ve Kahire’de (1317, 1318, 1-II, kenarında Münâvî’nin 
şerhi olarak) neşredilmiştir. 9. Şerhu Şerhi Nuhbeti’l-fiker. İbnHacer’ in hadis usulüne dair yazdığı 
önemli eseri Nuhbetü’l-fiker’e yine kendisi tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir (İstanbul 1327; 
Beyrut 1398). 10. el-Birre fî hubbi’l-hirre. Bu küçük risâle G. Rex Smith tarafından edisyon kritiği 
yapılarak neşredilmiştir (Ali el-Kârî ’nin hadisle ilgili eserlerinin geniş bir tanıtımı içinbk. Halil 
İbrâhim Kutlay, s. 167-443). 

Fıkıh. 1. FethubâbiT- c inâye. Sadrüşşerîa’mnen-Nukâye adlı eserinin önemli şerhlerinden biri olup 
birkaç defa basılmıştır (Kazan 1320, 1328; Delhi 1351; Halep 1967, 1. e., nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde). 2. el-MesleküT-mütekassıtbi’l-mensekiT-mütevassıt. Sindî’ninLübâbüT-menâsikadlı 
eserinin şerhidir (Bulak 1288; Kahire 1303). 3. Fethu’r-rahmânbi-fezâTli şa c bân (Bulak 1307). 4. 

Şerh c alâ nebze fî ziyâreti’l-Mustafâ (Bulak 1287, hacla ilgili üç risâlesiyle birlikte). 5. el-Hizbü’l- 
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a c zam ve’l-virdüT-efham. Ayetlerde ve sahih hadislerde bulunan duaları bir araya getiren ve bazı 
şerhleri yapılan bu eser, Haremeyn-i şerîfeyn Osmanlılar’ın dindeyken Mekke kadısı tarafından 
Arafat’ta hutbe yerine okunurdu. Çeşitli baskıları yapılmıştır (İstanbul 1262, Anadolu kazaskeri 
Fmdıkzâde hafidi İbrâhim Halil Efendi ’nin Türkçe tercümesiyle; 1278, Türkçe açıklamasıyla; Bulak 
1300, 1307; Mekke 1307; Delâilü’l-hayrât’ m kenarında Kahire 1281, 1307; Delhi 1310, Mevlevi 
Fazlurrahman’ m Hintçe satır arası tercümesi ve kenarda notlarla). 6. el-Hırzü’s-semîn. İbnü’l- 
Cezerî’nin dua ve zikrin fazileti, hadislerde geçen dua ve zikirlere dair olan eseri el-Hısnü’l-hasîn’in 
şerhi olup birkaç defa basılmıştır (Mekke 1304, 1307, Konyalı Osman Vehbi’nin şerhiyle; Leknev 
1877, FahreddinMuhibbullah’mHırzü’r-resîmadlı Farsça şerhiyle). 7. er-RâTd fî mesâTli’l-ferâTd 
(Beyrut 1290; Baabda 1318). 8. Risâle fî tezyini T- C ibâre li-tahsîni’l-işâre (Kahire 1312). 9. 
Tezyînü’l- C ibâde fî ref i’s-sebbâbe. Lutfüllah el-Keydânî’ye ait Risâle-i Hulâsa-i Keydânî’nin 
kenarında basılmıştır (Lahor 1872). 

Akaid ve Kelâm 1. Minehu’r-ravzi’l-ezher fî şerhi T-Fıkhi’l-ekber. Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber 
adlı eserinin şerhidir (İstanbul 1303; Delhi 1890; Kahire 1323, 1327). Bu eser Yunus Vehbi Yavuz 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Fıkh-ı Ekber, Aliyyü’l-Kari Şerhi, İstanbul 1979). 2. 
DavTi’l-me c âlî şerhu BedTT-emâlî. Birkaç defa basılmıştır (Delhi 1884; Bombay 1295; İstanbul 



1293, 1302, 1304, Hüsni Efendi’ nin Türkçe tercümesiyle; 1319; Dımaşk 1379; Kahire 1349). 3. 
Şerhu c AyniT- c ilmve zeyniT-hilm (İstanbul 1292, 1294, 1301; Kazan 1856; Lahor 1309; Kahire 
1351). 4. el-MeşrebüT-verdî fî hakikati (mezhebi) T-Mehdî (Kahire 1278). 

Kıraat. el-MinehuT-fikriyye bi-şerhiT-MukaddimetiT-Cezeriyye. Kenarında Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
ed-Dekâ Tku’l-muhkeme fî şerhi T-Mukaddime adlı eseriyle Kahire (1302) ve Kazan’ da (1887), 
Taşköprizâde’ninbir şerhiyle Mekke’de (1303) ve Cezerî’nin oğluna ait bir şerhle birlikte tekrar 
Kahire’de basılmıştır (1308). 

Biyografi. 1. MenâkıbüT-ImâmiT-A c zâm(Haydarâbâd 1332). 2. NüzhetüT-hâtıriT-fatir fî tercemeti 
Seyyidî eş- Şerif Abdilkâdir 

(İstanbul 1307). 3. el-Ma c dinü’l- c adenî fî fezâTli Üveysi’l-Karanî (İstanbul 1307). 

Bunlardan başka el-Esmârü’l-ceniyye fî esmâTT-Hanefıyye; Şerhu’l-Muvatta; Envârü’l-Kurân ve 
esrârü’l-fiırkan; Şerhu AkâTdi’n-Nesefî; FerâTdü’l-kalâTd alâ ehâdîsi Şerhi’l-AkâTd; Şerhu’ ş- 
Şâfîbiyye gibi önemli yazma eserlerini de zikretmek gerekir. 
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Ahm et Özel 



ALİ KEMAL 


(ö. 1867-1922) 

Gazeteci, yazar, edebiyat ve siyaset adamı. 

İstanbul’da Süleymaniye’de doğdu. Asıl adı Ali Rızâ’dır. Babası çalışkan, dindar bir kimse olan ve 
aile hayatına, saltanata bağlılığıyla tanınan Mumcular kâhyası Çankırılı Balmumcu Ahmed Efendi’ dir. 

Ali Kemal mahalle mektebinden sonra Kaptanpaşa Rüşdiyesi’ne devam etti (1876). Buranın 1877- 
1878 Osmanlı-Rus Harbi yüzünden kapatılması üzerine ertesi yıl Gülhane Askerî Rüşdiyesi’ne 
girdiyse de haşarılığı yüzünden bir süre sonra kovuldu (1881). Daha sonra Süleymaniye Camii ’nde 
cami derslerine başladı. Burada Tuhfe-i Vehbî ile Gülistân’ı ezberledi. Komşularından mâbeyinci 
İzzet Bey’ in tavsiyesi ve annesinin ısrarıyla Mektebi Mülkiyye’ye girdi (1882). Ahm ed Midhat ve 
bilhassa Muallim Nâci’nin tesiri altında ilk şiirlerini bu yıllarda kaleme aldı. Yine bu sırada Muallim 
Nâci’nin çevresinde teşekkül eden gruba yakınlık duyan Ali Kemal, mektepteki arkadaşlarıyla Gülşen 
adlı bir dergi çıkararak (1886) ilk şiir ve yazılarını burada yayımlamaya başladı. Bu dergide biraz 
gençlik hevesi, biraz da şöhret kazanmak arzusuyla Menemenlizâde Tâhir ve Hoca Hayret gibi devrin 
önde gelen şair ve âlimleriyle münakaşalara girdi. Bu ilk yazılarında Ali Kemal adını kullandığından 
daha sonra bu adla tanındı. Mülkiye tahsili ve buradaki hocaların tesiriyle Muallim Nâci tarzındaki 
şiir ve edebiyat anlayışı zamanla değişikliğe uğrayarak daha çok siyasî ve sosyal meselelerle 
ilgilenmeye başladı. Mülkiye’deki hocaları arasında özellikle Mizancı Murad’ m kendisini derinden 
ve esaslı bir şekilde etkilediği anlaşılmaktadır. Daha iyi Fransızca öğrenmek için çareler arayarak 
bazı teşebbüslerden sonra Uşşâkîzâde Süleyman Bey’le Fransa’ya gitti (1887). Bir taraftan 
Fransızca’sını ilerletirken diğer taraftan da Paris’te bulunan değişik gruplara bağlı Türkler’le temas 
kurdu. Bir müddet Paris ile Cenevre arasında gidip geldi, ancak sonunda Cenevre’de karar kıldı. 
Burada Gros’un derslerine devam etti. Tanışıp dostluk kurduğu Rozenşild adlı bir Rus kızının 
Cenevre’den ayrılması üzerine 188 8’ in ilkbaharında İstanbul’a döndü. Dokuz ay kadar kaldığı 
Avrupa’da gördüklerini uygulamak düşüncesiyle Mülkiye’deki arkadaşlarıyla İstanbul’da bir öğrenci 
derneği kurdu. Fakat derneğin dördüncü toplantısında yakalanarak tevkif edildiyse de ceza almadan 
kurtuldu. Bu sırada yeniden açılan Mülkiye Mektebi’nin imtihanlarına girerek beşinci sınıfa devama 
başladı. Abdülhalim Memduh ve Fahreddin Reşad’la beraber yalnız tercüme hikâyeler neşretmek 
üzere, ancak tek sayı yayımlanabilen Mütâlaa adlı bir dergi çıkardı (1888). Aynı günlerde arkadaşı 
Abdülhalim Memduh ile gizli bir cemiyet kurmaya kalkıştıkları için bir ihbar sonucu tevkif edildi. 
Dokuz ay süren tutukluluktan sonra affedilerek birer münasip memuriyetle sürgüne gönderildiler. Ali 
Kemal, yanma annesiyle kız kardeşini alarak memur edildiği Halep’ e gitti (1889). Burada bulunduğu 
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sırada vilâyetteki yenilik taraftarı bazı memurlarla vali ArifPaşa’ya karşı bir grup oluşturdu. Aynı 
zamanda idâdîde tarih ve edebiyat hocalığı yaptı, görevinde başarı gösterek maarif müdürü Tosun 
Paşazâde Tevfik Bey’ in takdir ve dostluğunu kazandı. Bu arada eski Halep mebusu Şeyh Beşir 
Gaza’dan Arapça, hadis ve tefsir okudu. Maarif Nezâreti ’nin okul kitapları için açtığı yarışmada îlm- 
i Ahlâk adlı eseri birincilik kazandı, fakat kendisinin bir sürgün olduğu öğrenilince mükâfat yerine 
idâdîdeki görevinden azledildi (1893). Çeşitli memuriyetlerle Halep ve civarını gezdikten sonra izin 
almadan İstanbul’a döndü. Sürülmesi için tekrar karar çıktığını öğrenince bu sefer Paris’e kaçtı 
( 1895). Burada bir taraftan İkdam gazetesinin muhabirliğini yaparken diğer taraftan da yarım kalan 



tahsilini tamamladı ve Siyasal Bilgiler Okulu’ ndan (Ecole Libre des Sciences Politiques) diploma 
aldı (1899). “İkdam’m Paris Muhabiri” adıyla “Paris Musâhabeleri” başlığı altında her hafta îkdam’a 
gönderdiği yazıları ile Türk okuyucusuna Batı dünyasını, buradaki sanat ve edebiyat anlayışı ile 
faaliyetlerini tanıtmaya çalıştı. Yazılarında Edebiyât-ı Cedîde’ye çeşitli ta‘rizlerde bulunması üzerine 
Hüseyin Cahit tarafından Serveti Fünûn’da tenkit edildi ve mektuplarında ele aldığı bazı konuların 
Figaro’dan aktarma olduğu ortaya çıkarıldı. Böylece ikisi arasında daha sonra da devam edecek 
şiddetli bir çatışma başlamış oldu. Çok rağbet gören ve dört yıl kadar devam eden bu yazı serisi 
hükümetin yasaklaması sonucunda kesintiye uğradı. Bu arada Paris’teki Jön Türkler’le tanıştı ve 
Mizancı Murad’m gelmesiyle yeni bir şekil kazanan Jön Türk hareketinin içinde yer aldı. Jön Türk 
hareketini bir bütün olarak yürütüp kontrol etmek maksadıyla kurulan “Hey’et-i Teftiş ve îcrâ”nm 
neşriyat komitesi üyesi oldu. Ancak Murad Bey’ in, Ahmed Rızâ ve etrafmdakilerle ihtilâfa düşmesi 
üzerine Sultan Abdülhamid ile anlaşarak İstanbul’a gelmesinden sonra Jön Türkler’den ayrıldı ve 
bütünüyle onların aleyhine döndü. Nitekim bu anlaşmazlık daha sonraki yıllarda gittikçe artarak 
sonunda düşmanlığa dönüşmüş, hatta İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni Jön Türkler’in, Kuvâ-yı 
Milliye ’yi de İttihat ve Terakki ’nin devamı saydığından hepsine karşı şiddetle menfi bir tutum takip 
etmiştir. 

Ali Kemal bu devrede İsviçre’nin Zürih şehrinde Türkler ’e mahsus bir Mektebi Sultânî açmak ve 
mezunlarını Avrupa’nın önde gelen üniversitelerine göndermek gibi önemli bir projeyi 
gerçekleştirmek 

için çalıştıysa da talebe bulamadığından bundan vazgeçti. Paris’teki Türk öğrencilerin işlerini takip 
etmek üzere talebe nâzırı oldu, fakat işinden ve talebelerin çalışmalarından memnun kalmayınca kısa 
zamanda istifa etti. Yine bu yıllarda Brüksel Sefareti ikinci kâtipliğiyle görevlendirilmişti (1897). Bir 
taraftan sefir Münir Paşa ile araları açık olduğu, diğer taraftan Jön Türkler’in faaliyetlerini takip 
etmek ve neşriyatta bulunmalarını önlemek maksadıyla Ahm ed Celâleddin Paşa ile anlaştığı için 
Cenevre’de kalarak Brüksel’e gitmemişti. Fakat daha sonra sarayın JönTürkler’le anlaşması ve 
genel bir af çıkarılması üzerine sefir tarafından Brüksel’e davet edilince istifa etti (1898). Avrupa’da 
yapacak bir işi kalmaması ve malî durumunun da bozulması sebebiyle bir Mısırlı prense ait çiftliği 
idare etmek için Kahire’ ye davet edilince İspanya ve Tunus üzerinden Kahire’ ye gitti (1900). Burada 
oldukça rahat günler geçiren Ali Kemal bilhassa yazı hayatı ve gazetecilik yönünden verimli bir 
döneme girdi. Yol hâtıralarını Tunus isimli kitabında anlattı. Mes’ele-i Şarkiyye adlı kitabını bastırdı. 
Sadece tek sayı yayımlayabildiği Mecmûa-i Kemâl adıyla bir dergi çıkardı (1901). Seyahat 
intihalarının yer aldığı ve yazılarının çoğu kendi kaleminden çıkan bu dergiden sonra Türk ( 1 903- 
1907) gazetesini yayımlamaya başladı. Burada Yusuf Akçura’mn meşhur “Üç Tarz-ı Siyâset” adlı 
yazı serisini “Cevabımız” başlıklı bir yazıyla tenkit etti. Yaz tatili için gittiği İsviçre’de tanıştığı bir 
kızla ertesi yıl Londra’da evlendi (1903). Bir süre daha Kahire’de kaldı, ancak bu yıllarda Mısır’da 
ortaya çıkan İktisadî buhran sebebiyle o da sıkıntıya düştü. Hükümetin izniyle Meşrutiyet’ in ilânından 
kısa bir süre önce Paris üzerinden İstanbul’a döndü ve böylece yirmi yıllık sürgün hayatı sona erdi 
( 1 908). İstanbul’da bir taraftan İkdam gazetesinin başmuharrirliğini yaparken diğer taraftan da 
Mektebi Mülkiyye’de siyasî tarih, Dârülfünun’da Osmanlı tarihi okutmaya başladı. Yeni kurulan 
Abr ar Partisi üyesi olarak İkdam’ daki yazılarıyla İttihat ve Terakki Cemiyeti ile hükümetlerinin 
aleyhinde bulunan ve hatalarını cesaretle tenkit eden Ali Kemal, bu sebeple gazetesi Tanin’i ve 
kalemini ittihatçıların emrine veren Hüseyin Cahit’le tekrar çatıştı. Yine bu sırada İttihat ve Terakki 
Cemiyeti tarafından yayımlanan ve sahipliğini Dr. Bahaddin Şâkir’in yaptığı Şûrâ-yı Ümmet gazetesi 



ile çatıştı. Gazetede çıkan “İsminden Utanmayanlar Silsilesinden Ali Kemal Bey’ in Hakikati” adlı bir 
yazı üzerine Ali Kemal Dr. Bahaddin Şâkir aleyhine hakaret davası açü. Türk basın tarihinde “Şûrâ- 
yı Ümmet- Ali Kemal Davası” adıyla bilinen bu meşhur dava, bir ay kadar süren muhakeme sonunda 
Dr. Bahaddin Şâkir’ in beraati ile sonuçlanmıştır (1909 Mayıs sonu). Ali Kemal’in Jön Türkler Te 
münasebet ve mücadelesi hakkında mühim bilgiler taşıyan bu davamn safahatı, daha sonra 
neşredilmiştir (Şûrâ-yı Ümmet- Ali Kemal Davası, İstanbul 1325, 168 s.). 31 Mart Vak‘ası’m takip 
eden günlerde yeniden iktidara geçen İttihatçılar tarafından idam edilmek korkusuyla İstanbul’dan 
Paris’e kaçtı. Daha sonra Londra civarında Bournemouth’a yerleşti. Sık sık gidip geldiği Paris’te 
Yeni Yol adlı bir dergi çıkardı (1909). Ancak çıkışından bir süre sonra derginin Türkiye’ye girişi 
yasaklanınca kapatmak zorunda kaldı. Bu arada eşi de öldü. Ali Kemal bu dönemde Fetret adlı 
romanını kaleme aldı (1911). 

1912 yılı Temmuzunda İttihat ve Terakki iktidarı değişip genel af ilân edilince ağustos ayında 
İstanbul’a döndü ve yeniden İkdam’ da başmuharrir olarak yazmaya başladı. Ancak altı ay sonra 
Bâbıâli Baskını ’yla hükümet devrilip İttihatçılar tekrar iktidara geçince Ali Kemal Viyana’ ya 
sürüldü. Üç ay sonra İstanbul’a döndü. Büyükada’ya yerleşerek Bir Safha-yı Târih ve Ricâl-i İhtilâl 
adlı eserlerini yayımladı (1913). Aynı yılın ekim ayından itibaren Peyâm’ı çıkarmaya başladı. Bu 
arada Tophane müşiri Zeki Paşa’mnkızı ile evlendi (Ocak 1914). Yaptığı muhalefet okuyucular 
tarafından tutulmakla birlikte hükümet Ali Kemal’in tenkitlerine dayanamadı, temmuz başında 
gazetesini kapattı ve yazı yazmasını yasakladı. Bir ay sonra I. Dünya Savaşı çıkınca maddî durumu 
iyice bozulan Ali Kemal bu yıllarda öğretmenlik yaptı ve ticaretle uğraştı. Harbin sonuna doğru 
kontrol gevşeyince tekrar yayın ve yazı faaliyetlerine döndü. Bu dönemdeki yazılarının ilki Ruşen 
Eşref’ in edebiyat hakkmdaki anketine verdiği cevaptır (Diyorlar ki, İstanbul 1334, s. 291-340). 

Râşid Müverrih mi Şair mi? adlı kitabını da bu sırada yayımladı (1918). Mütarekeden sonra 
politikaya atılan Ali Kemal önce Osmanlı Sulh ve Selâmet Cemiyeti ’nin kurucusu ve idare meclisi 
üyesi (1918), ardından da Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn genel sekreteri oldu. Birinci Damad Ferit 
Paşa kabinesinde Maarif nâzın (3 Mart 1919), İkincisinde ise Dahiliye nâzın (19 Mayıs 1919) oldu. 
Bu sırada Anadolu’daki valilere, Paris’te başlayan barış görüşmelerinden aleyhte bir karar çıkması 
endişesiyle, görüşmeler sonuçlanıncaya kadar herhangi bir çatışma ve karışıklığa sebep olacak ve 
düşmanın yeniden müdahalesini gerektirecek faaliyetlerden kaçınılmasını isteyen (bk. Bayar, Vffl, 
2493), Kuvâ-yı Milliye aleyhine ve Mustafa Kemal’in azline dair iki tamim gönderdi (bk. Ali Kemal, 
s. 182-184). İngiliz mandası taraftarı olarak İngiliz Muhipleri Cemiyeti Merkez Kurulu üyesi oldu. 
Yunanlılar’ m İzmir’e çıkması ve Anadolu içlerine doğru ilerlemesinin devam ettiği bu günlerde 
Paris’te Osmanlı tezi reddedildi ve kabine üyelerinden Nâfıa vekili Ferid Bey’le Eşil Lâyihası 
meselesinde aralarında çıkan anlaşmazlık sebebiyle Ali Kemal de nâzırlıktan istifa etti (26 Haziran 
1919) (bk. Tunaya, II, 295-296). Tekrar gazeteciliğe başlayarak Peyâm’ı yeniden çıkardı (14 Ağustos 
1919) ve Kuvâ-yı Milliye aleyhindeki yazıları sebebiyle talebeler tarafından istifaya zorlanıncaya 
kadar Dârülfünun’daki derslerine devam etti. Peyâmbir müddet sonra Mihran Efendi ’nin Sabah 
gazetesi ile birleşerekPeyâm[-ı]-Sabahadı altında ve Ali Kemal’in idaresinde Millî Mücadele 
aleyhinde yayınını sürdürdü (Ocak 1920). Ali Kemal’in Artin Kemal adıyla anılmasının 
sebeplerinden biri de budur. Bu sırada millî kuvvetler Anadolu’da Yunanlılarda savaşa devam 
ediyor, yer yer kazanılan zaferler çekilen sıkıntıları ve mâruz kalman eziyetleri unutturuyordu; fakat 
Anadolu’nun zafer ihtimali henüz kesin olarak belirmediğinden Ali Kemal hâlâ Ankara’ya 
muhalefetini sürdürüyor ve Ank ara hükümetini İttihatçılar olarak görüyordu. Nihayet Yunan 
kuvvetlerinin 



bozguna uğraması üzerine düştüğü hatayı kabul ederek, 10 Eylül 1922 tarihli “Gayelerimiz Bir İdi 
ve Birdir” adlı son başmakalesinde yanılmış olduğunu açıkladı. Lozan Antlaşması’ ndan kısa bir süre 
önce Ankara hükümeti Ali Kemal’in Ankara’ya şevkini istemişti. Bunun üzerine Ali Kemal 
İstanbul’dan kaçırıldı ve trenle Ankara’ya gönderileceği sırada İzmit’te NûreddinPaşa’nm emriyle 
(bk. Apak, s. 264) linç edilerek öldürüldü (6 Kasım 1922). 

Nevi şahsına münhasır ve muhafazakâr bir insan olan Ali Kemal Türkçe’yi üstün bir kabiliyet ve 
ustalıkla konuşmak, kendine has bir üslûpla kolay, çabuk ve tashihsiz yazmakla tanınmıştır. 

Mülkiye’ den hocası olan Mizancı Murad’m büyük ölçüde tesirinde kaldığından, hayat hpkı onunki 
gibi yurt içinde ve dışında çeşitli mücadelelerle geçmiş, mizacının da tesiriyle daima muhalifler 
safında yer almış, bir mücadele ve münakaşa adamı olarak yaşamıştır. Ancak kanaatlerinde inatla 
ısrar etmesi ve daima ön safta olmak arzusu hayatına mal olmuştur. Kendisi, yıllarca memlekeüne 
hizmet için çalıştığı halde beklediği ve hak ettiği ilgi ve yardımı görmediğinden şikâyet etmiştir. Yine 
mizacının tesiriyle giriştiği işlerin hemen hiçbirinde uzun süreli başarı sağlayamamış ve mücadeleden 
yorgun düştüğü zamanlarda kırgın bir hayat sürmüştür. 

Eserleri. Daha çok siyasî yazıları ve gazeteciliğiyle tanınan Ali Kemal’in en önemli yazıları edebiyat, 
dil ve tarih konularındadır. Büyük bir kısım gazete ve dergilerde kalan yazılarının ancak bir bölümü 
sonradan kitap haline getirilmiştir. 

Romanları. Yayımlanmış eserleri arasında ilk sırada roman denemeleri gelir. Romandan çok uzun 
hikâye denebilecek bu eserlerinde Ali Kemal karşılaştığı veya başından geçen bazı olayları 
anlatmıştır. 1. îki Hemşire (İstanbul 1315). Halep’teki sürgün yıllarında bir kısmı kendi başından 
geçen olayların hikâye edildiği bir romandır. 2. Çölde Bir Sergüzeşt (İstanbul 1316). Yazarın yine 
Halep günlerinin çeşitli akislerini taşıyan bir romandır. Bu iki eser, ilk yayımlarından bir müddet 
sonra yazar tarafından bir araya getirilerek Bir Safha-i Şebâb adıyla ikinci defa yayımlanmıştır 
(İstanbul 1329). 3. Fetret (İstanbul 1329). Ali Kemal’in siyasî, edebî ve sosyal görüşlerinin yer 
aldığı ve kahramanının şahsında kendini ve ailesini anlattığı, bu yüzden bir nevi otobiyografisi olma 
özelliğini de taşıyan bir romandır. 

Edebî ve Tenkidî Eserleri. 1. SorbonDârülfünûnu’nda Edebiyyât-ı Hakîkiyye Dersleri (İstanbul 
1314). Modern Fransız edebiyatım bütün yönleriyle tam tan ve Türk edebiyat tarihinde modern tenkit 
anlayışına örnek olabilecek yazılardan meydana gelen bir eserdir. Daha sonra bazı tashih ve 
ilâvelerle yeniden basılmıştır (İstanbul 1330). 2. Paris Musâhabeleri (I-III, İstanbul 1315). Ali 
Kemal’in Paris’ten İkdam’ a gönderdiği yazılarının bir kısmım topladığı eseridir. Gördüğü ilgi 
üzerine daha sonra iki cilt halinde yeniden yayımlanmışhr (İstanbul 1329-1331). 3. Râşid Müverrih 
mi Şair mi? (İstanbul 1334). Ahmed Refik’in Vak‘anüvis Râşid hakkında Yeni Mecmua’da 
yayımladığı bir yazı ile mecmuayı çıkaran Refik Hafit’ in bir münasebetle Peyâm’ı tenkit etmesi 
üzerine kaleme almımşhr. Yazar burada Râşid’ in bir tarihçiden ziyade sadece vak‘anüvis, fakat iyi 
bir şair olduğunu ileri sürer. Görüşlerini ispat etmek için bir taraftan çok iyi bildiği divan 
edebiyatımn bir değerlendirmesini yaparken diğer taraftan da Sultan III. Ahm ed devri olaylarım 
siyasî tarih gözüyle ele alarak Râşid’ in yapamadığı tarihçiliğin nasıl olması gerektiğini göstermek 
ister. Afi Kemal’in edebiyatımızda tenkit türünde örneği az görülen bu eseri, onun tenkitçi yamm ve 
kültürünün genişliğini göstermektedir. 



Bunlardan başka Ruşen Eşrefin anketine yazılı olarak verdiği ve Türk edebiyatının geçmişi, o günkü 
durumu ve geleceği üzerinde dikkate değer görüşlerinin yer aldığı orta boy bir risâle hacmindeki 
cevabı ile (Diyorlar ki, İstanbul 1334, s. 291-340; yeni harflerle sadeleştirilmiş yayımı, Şemsettin 
Kutlu, Ankara 1985, s. 267-314) Yusuf Akçura’nmÜç Tarz-ı Siyâset’ ini tenkit için yazdığı ve bu 
eserin müstakil olarak yapılan baskılarında yer alan “Cevabımız” başlıklı makalesi de 
zikredilmelidir (İstanbul 1327; Enver Ziya Karal’m giriş ve değerlendirme mahiyetindeki önsözü ile 
Ankara 1976, 1987, s. 37-44). Ayrıca onun Mizancı Murad Bey’e yazdığı mektuplardan on sekiz 
tanesi Birol Emil tarafından yayımlanmıştır (JönTürklere Dair Vesikalar, s. 35-60). Ali Kemal’in bir 
kısım mektupları da Ahmed Bedevi Kuran tarafından konularına göre parça parça neşredilmiştir 
(İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler, s. 108-109, 119, 133, 137, 161). Bu kitabın 138-146. sayfaları 
arasında neşredilen mektupların çoğu, aynı yazarın Osmanlı İmparatorluğunda İnkılâp Hareketleri ve 
Millî Mücadele adlı eserinde tekrar basılmıştır (s. 300-309). Bazı şifahî bilgilere göre, üzerinde adı 
bulunmamakla beraber Edebiyat ve Siyâsiyat (İstanbul 1326) adlı eserin de Ali Kemal’e ait olduğu 
kabul edilmektedir. Tunus (Paris 1900) adlı eser ise yol hâtıralarını anlattığı küçük bir risâledir. 

Tarihe Dair Eserleri. 1. Mes’ele-i Şarkiyye-Medhal (Kahire 1900). “Şark meselesi”nin mahiyeti, 
ortaya çıkışı, safhaları, bunun aslında bir hilâl-salip mücadelesi olduğu yerli ve yabancı birçok ilim 
adamının eser ve fikirlerinden hareketle açıklanmış, gerekli tenkitler yapılarak Şark ve Garb 
dünyasının yanlışlıkları açıkça belirtilmiştir. 2. Bir Safha-i Târîh (İstanbul 1329). Yazarın siyasî tarih 
şuurunun gelişmesine hizmet maksadıyla bir araya getirdiğini belirttiği, memleket içinde ve dışında 
cereyan eden günlük olayların ilhamıyla İkdam’ da yayımladığı yazılardan meydana gelen bir eserdir. 
3. Ricâl-i İhtilâl: Condorcet, Saint Just, Danton, Robespierre (İstanbul 1329). Fransız İhtilâli ’nin 
önde gelen isimlerinden dördünün hayat hikâyelerinin anlatıldığı ve her yönüyle tanıtıldığı bir 
eserdir. 4. Ömrüm (İstanbul 1958, nşr. Zeki Kuneralp). İlk defa 1 9 1 3 ’ te Peyâmve Peyâm-ı Edebî’de 
yirmi iki tefrika halinde yayımlanmıştır. Gazetenin kapatılması üzerine yarım kaldığı için beş yıl 
sonra yeniden çıkmaya başlayan Peyâm’da baştan itibaren bazı tashihler görerek otuz iki tefrika 
halinde tekrar neşredilmiş, fakat yine tamamlanamamıştır. Eser Ali Kemal’in çocukluğundan 
Halep’teki son günlerine kadar olan yirmi altı yıllık bir devreyi içine almaktadır. Eseri kitap şeklinde 
yeni harflerle yayıma hazırlayan oğlu Zeki Kuneralp, “Ömrüm Sonrası” başlığı altında hayatının daha 
sonraki yıllarını özet halinde kitaba ilâve etmiştir. Bu neşir birçok okuma hatasına rağmen, Ali 
Kemal’in hayatının bilhassa ilk devresi için en iyi kaynaklardan biridir. 

Diğer Eserleri. 1. Kadın Mektupları (İstanbul 1313). Ali Kemal’in Marcel Prevost’ tan çevirerek 
İkdam’ da yayımladığı bir eserdir. İçinde İbrahim Hikmet imzasıyla Ali Kemal tarafından yazılmış 
birkaç mektup da vardır. 2. İlm-i Ahlâk (İstanbul 1330). Halep’te Mektebi İdâdî muallimi bulunduğu 
sırada Maarif Nezâreti tarafından açılan yarışmaya 

katılmak için idâdîlerin yedinci yılı ders programına uygun olarak hazırladığı bir eserdir. Ahlâk-ı 
amelî ve ahlâk-ı nazarî olmak üzere iki ana bölümden meydana gelen ve yazarının daha çok “ferdî ve 
İçtimaî ahlâk” üzerinde durduğunu belirttiği bu eser dinî kaynaklara, bilhassa konu ile ilgili âyet ve 
hadislere dayanılarak hazırlanmıştır. “Hâtime” kısmında belirttiğine göre yazar eserini sade bir dille 
kaleme almakla beraber gerektiğinde edebî bir üslûp kullanmış, bu arada konu ile ilgili Arapça ve 
Farsça beyitlerle kelâm-ı kibarlara da yer vermiştir. Hadisler konusunda Sahîh-i Buhârî ile 
Süyûtî’nin el-Câmi c u’s-sağır ’ inden istifade ettiğini ve mevzû hadisler için de Süyûtî’nin el-Le 3 âli’l- 
masnû c a fiT-ehâdîsiT-mevzû c a’sma başvurduğunu belirtmiştir. Eser Ali Kemal’in dinî bilgi ve 



görüşlerim aksettirdiği kadar dinî kaynaklara hâkimiyetini de göstermekte ve şimdiye kadar sözü 
edilmeyen önemli bir yönünü ortaya koymaktadır. îlk Osmanlı ateistlerinden Bahâ Tevfik, Felsefe 
Mecmuası’nda (nr. 4, s. 49-55, İstanbul 1329) Ali Kemal’ in bu kitabım tenkit ederken, eserin Şark ve 
Garp kaynaklarından derlenmiş bir “parça bohçası” gibi olduğunu ileri sürerek faydalandığı bazı 
Fransız yazarlarım cahil ve değersiz kişiler diye vasıflandırmış, Ali Kemal’i de bilgisizlik ve 
haddini bilmezlikle itham etmiştir. Fakat daha soma Ahmed Nebil ile birlikte çıkardığı Psikoloji 
kitabında, Ali Kemal’i tenkit ederken cahil ve değersiz bulduğu Etienne de Laoutiere’i överek 
sözlerinde ciddi olmadığım göstermiştir. 

Gazete ve Dergiler. 1. Gülşen. Ali Kemal’in Mülkiye’ de talebe iken okul arkadaşı İbrâhim Fehim ile 
birlikte 27 sayı çıkardığı haftalık bir edebiyat mecmuasıdır (31 Kânunusâni 1301-6 Teşrînisâni 
1302). 2. Mecmûa-i Kemâl. Kahire’de bulunduğu yıllarda yayımlamaya başladığı üç aylık bir 
dergidir. 1 Haziran 1901’ de çıkan 224 sayfalık ilk sayısından soma devam etmemiştir. 3. Türk. 
Kahire’de haftalık olarak yayımlanrmşhr. İlk sayısı 1309 Teşrinievvelinde çıkmış ve 
kütüphanelerdeki nüshalarına göre 187. sayıya kadar devam ederek Teşrînisâni 1323’te Ali Kemal 
İstanbul’a dönmeden önce yayımına son verilmiştir. 4. Yeni Yol. 3 1 Mart Vak‘ası’mn ardından 
Paris’e kaçtığı sırada orada tek başına çıkardığı bir dergidir (5 Teşrinievvel 1325-31 Teşrinievvel 
1325 arasında 5 sayı). 5. Peyâm. Ali Kemal’in kendi adına çıkarmaya başladığı gazetenin ilk nüshası 
15 Zilkade 1331 ’de (16 Ekim 1913) yayımlanrmşbr. 1914 yılı Temmuz ayı başlarında 149. sayısında 
İttihatçılar tarafından kapatılmış, 1919 yılında (14 Ağustos) yeniden neşredilmiş, Ocak 1920’de ise 
Mihran Efendi ’nin Sabah gazetesiyle birleşerekPeyâm[-ı]-Sabah adı ile yayımım sürdürmüştür. Ali 
Kemal’in öldürülmesi üzerine bu defa gazete sadece Sabah olarak çıkmaya devam etmiştir. Peyâm 
önceleri Peyâm-ı Edebî adlı haftalık bir ek çıkarmış, Sabah ile birleştikten soma da bu ilâvenin 
yayımına Peyâm[-ı] -Sabah Edebî Nüsha adıyla devam edilmiştir (Peyâm ve ilâvelerinin 
koleksiyonları ve bulundukları kütüphaneler içinbk. Duman, s. 317-319). 
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Mustafa Uzun 



ALÎ KUŞÇU 

(ö. 879/1474) 

Timurlular devrinde Semerkant’ta yetişmiş, daha sonra Osmanlı ülkesinde büyük bir şöhret kazanmış 
olan Türk astronom ve matematikçisi. 

Asıl adı Alâeddin Ali, babasımn adı Muhammed’dir. Doğum yeri ve tarihi tam olarak bilinmemekle 
beraber XV yüzyıl başlarında Semerkant’ta dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Babası, Uluğ 
Bey’ in doğancıbaşısı olduğu için “kuşçu” lakabıyla anılmıştır. Kendisi de büyük bir âlim olan ve 
âlimleri koruyan Uluğ Bey, Ali Kuşçu’ yu ya doğrudan doğruya babası vasıtasıyla veya aslen Bursalı 
olan ve tahsil içinMâverâünnehir’e giden Kâdîzâde-i Rûmî aracılığıyla tanıyarak ona ders verdi. 
Dolayısıyla o, matematik ve astronomi alanındaki temel bilgileri Semerkant’ta Uluğ Bey, Kâdîzâde-i 
Rûmî ve Gıyâseddin Cemşîd’den aldı. Rivayete göre, bir türlü ilme doymayan Ali Kuşçu, Uluğ Bey 
ve Kâdîzâde’den izin alamama endişesiyle gizlice Kirman’a gitti. Orada birçok kitabın yanı sıra 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTecrîdüT-kelâmadlı eseriyle şerhini de okuma fırsatı buldu ve daha sonra 
Tûsî’nin eserini Şerhu’t-Tecrîd adıyla şerhederek Ebû Saîd Han’a takdim etti. Tekrar Uluğ Bey’ in 
yanma döndüğünde ona Kirman’ da kaleme aldığı Hallü eşkâli T-kamer adlı risâlesini sunarak 
takdirini kazandı. Bundan sonra ilmini ilerletmek üzere Uluğ Bey tarafından Çin’e gönderildiği ve 
dönüşünde dünyanın yüzölçümünü, ayrıca meridyeni hesap ettiği bilinmektedir. 

Uluğ Bey’ in öldürülmesinden (1449) sonra koruyucusuz kalan Ali Kuşçu, Timurlular ’ m sarayından 
ayrılarak hac maksadıyla Mekke’ye giderken Tebriz’e uğradı. Burada Akkoyunlu Hükümdarı Uzun 
Haşan’ dan büyük ilgi gördü ve elçilik göreviyle Fâtih Sultan Mehmed katma gönderildi. İlmine 
hayran olan Fâtih’in ısrarı üzerine elçilik görevini tamamladıktan sonra İstanbul’a döndü ve yol 
boyunca büyük törenlerle, armağanlarla karşılandı. Fâtih 1473 ’te Uzun Haşan üzerine yaptığı sefere 
birlikte götürdüğü Ali Kuşçu’yu dönüşte Ayasofya Medresesi’ ne müderris tayin etti. Bu tayin 
İstanbul’da astronomi ve matematik alanındaki çalışmalara canlılık getirmiş, hatta Ali Kuşçu’ nun 
derslerini ilim adamları dahi takip etmişlerdir. 

Ali Kuşçu’ nun Fâtih zamanında Molla Hüsrev’le birlikte Semâniye medreselerinin programım 
düzenlemeye memur edildiği de rivayet edilmektedir. İstanbul’un boylamım, eskiden belirlenmiş olan 
60 derecelik değeri düzeltip 59 derece, enlemini de 41 derece 14 dakika olarak tesbit ettiği 
bilinmektedir. Fâtih Camii’nde de bir basîtesi (güneş saati) vardır. Ali Kuşçu 5 Şâban 879’da (15 
Aralık 1474) İstanbul’da vefat etti ve Eyüp Sultan Türbesi civarına defnedildi. Yetiştirdiği talebeler 
arasında torunu Mîrim Çelebi ile Molla Futfî meşhurdur. 

Eserleri. Ali Kuşçu’ nun daha çok şerhhâşiye türünden olan değişik sahalardaki eserlerini üç grupta 
toplamak mümkündür: 

Astronomi -Matematik. 1. Risâle fi’l-hey 3 e. Astronomi ile ilgili Farsça bir risâle olup Süleymaniye 
(Ayasofya, nr. 2639, 2640; Esad Efendi, nr. 2033/4), Nuruosmaniye (nr. 4913) ve Köprülü (nr. I, 
1582/14) kütüphanelerinde nüshaları vardır. Bir mukaddime ve iki “makale”den oluşan risâleyi 
Molla Pervîz Mirkâtü’s-semâ adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Bu tercümenin bir nüshası Nuruosmaniye 



kaleme alınmış olup (Keşfü’z-zunûn, II, 1199-1200; Brockelmann, GAL, II, 292-293; Suppl., II, 316- 
317) bunların belli başlıları şunlardır: 1. Kmalızâde Ali Efendi (ö. 979/1572), Hâşiye c alâ Düreri’l- 
hükkâm(Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 243; Şehid Ali Paşa, nr. 749; Yenicami, 
nr. 397). 2. Kadı Mehmed Vânî Efendi (ö. 1000/1592), Nakdü’d-Dürer (İstanbul 1314, NetâTcü’n- 
nazar’ m kenarında). Eserin en önemli hâşiyesidir. 3. Azmîzâde Mustafa Hâletî (ö. 1040/1631), 

Hâşiye C ale’d-Dürer ve’l-Gurer (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1109; Cârullah Efendi, nr. 611; 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 177). 4. İsmâil b. Abdülganî en-Nablusî (ö. 1062/1652), el-İhkâm Tamamı on 
iki cilt olduğu kaydedilen bu şerh Hanefî mezhebinin önemli meselelerini derlemiştir (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1199). 5. Haşan b. Ammâr eş-Şürünbülâlî (ö. 1069/1658), Gunyetü zeviT-ahkâmfî bugyeti 
DüreriT-hükkâm (İstanbul 1297, 1299, 1300, 1301, 1308, 1310, 1317, 1318, 1319, 1329). Basit bir 
üslûbu olmakla birlikte çok tutulan bir eserdir. 6. Nûhb. Mustafa er-Rûmî (ö. 1070/1659), 
NetâTcü’n- nazar fî havâşi’d-Dürer (İstanbul 1314). 7. Abdülhalîmb. Pır Kadem (ö. 1088/1677), el- 
Keşf bi-rumûziT-GureriT-ahkâm ve tenviri DüreriT-hükkâm (I- II, İstanbul 1270, 1311, 1331). 8. Ebû 
Saîd el-Hâdimî (ö. 1176/1762), Hâşiye C ale’d-Dürer (İstanbul 1269, 1270, 1310). 

Asırlarca MültekaT-ebhur ile birlikte Osmanlı Devleti’ninyarı resmî hukuk külliyat olarak kabul 
edilen Dürer ve Gurer, III. Mehmed zamanında (1595-1603) Süleyman b. Velî el-Ankaravî (I-II, 
İstanbul 1258, 1292) ve ayrıca Şam Kadısı Gelibolulu Osman (ö. 1136/1723) tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. Trablus müftüsü Şeyh Ali el-Hamevî (ö. 1090/1679) eseri 2000 beyit halinde 
nazma çekmiş, Ahîzâde Abdülhalim Efendi de (ö. 1013/1604) ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 454). Vefa nâibi Boyabatlı Kara Bekir’in (ö. 1898) yeniden Türkçe’ye çevirdiği eser 
(Dersaadet 1285) Arif Erkan tarafından sadeleştirilerek yayımlanrmştr (I-I\( İstanbul 1979). 
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Ahm et Akgündüz 



Kütüphanesi’ ndedir (nr. 2949). Ayrıca Muslihuddîn-i Lârî’ninburisâleye yaptığı Farsça bir şerhi de 
bulunmaktadır (Köprülü Ktp., nr. I, 1586/2). 2. Risâle fi’l-hisâb. Üç makaleden oluşan Farsça bir 
eserdir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 2733) müellif hattı bir nüshası bulunmaktadır. 

3. er-Risâletü’l-fethiyye. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ a karşı elde ettiği zafer münasebetiyle 
Fâtih’e ithaf edilmiş olan astronomi ile ilgili Arapça bir eserdir. Risâleyi Ali Kuşçu’ nun torunu 
Mirim Çelebi ile talebesi Sinan Paşa ayrı ayrı şerhetmişlerdir. Eserin, Kanûnî’nin emri üzerine 1548 
yılında Halep’te Hulâsatü’l-hey’e adıyla Ali b. Hüseyin, 1824 yılında da Mir ’âtü’l-âlem adıyla 
Mühendishâne-i Hümâyun başmüderrisi Seyyid Ali Paşa tarafından (bk. Râgıb Paşa Ktp., nr. 250) 
yapılmış Türkçe tercümeleri de vardır. Bu eserin yukarıda adı geçen Farsça Risâle fiT-hey 3 e’nin 
Arapça tercümesi olup olmadığı konusu tartışmalıdır (bk. İA, I, 323; Ünver, s. 44-45). er-Risâletü’l- 
fethiyye’nin Süleymaniye (Ayasofya, nr. 2733/1 müellif hattı; Dârülmesnevi, nr. 340; Pertev Paşa, nr. 
633/22; Hâlet Efendi, nr. 538; Lala îsmâil Paşa, nr. 292/1) ve Nuruosmaniye (nr. 2950/3) 
kütüphanelerinde birçok nüshası mevcuttur. 4. er-Risâletü’l-Muhammediyye. Ali Kuşçu’ nun Arapça 
olarak kaleme alıp Fâtih’e ithaf ettiği hesap ilmi ile ilgili bu eseri bir mukaddime ve beş makaleden 
ibarettir. Eserdeki makale sayısı, Farsça Risâle fi T-hisâb’ dan fazladır. Bu iki risâlenin birbirinin 
tercümesi olup olmadığı konusu da tartışmalıdır (bk. İA, I, 23; Ünver, s. 41-42). Risâlenin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde biri müellif hattı olmak üzere (Ayasofya, nr. 2733) çeşitli yazma 
nüshaları vardır (Lâleli, nr. 2715/2; Pertev Paşa, nr. 623/23; Kılıç Ali Paşa, nr. 683/4). 5. Şerh-i Zîc- 
i Ulug Beg. Farsça bir şerh olup tertip açısından bir zîc için gerekli bütün bilgileri ihtiva etmektedir. 
İstanbul Kandilli Rasathanesi (nr. 113) ve Râgıb Paşa (nr. 928) kütüphanelerinde birer nüshası 
bulunmaktadır. 6. Şerhu’t-Tuhfeti’ş-şâhiyye. Kutbüddin Mahmûd b. Mes‘ûd eş-Şîrâzî’nin 
astronomiyle ilgili et-Tuhfetü’ş-şâhiyye adlı eserinin şerhidir (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 367-368). 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Cârullah Efendi, nr. 2060) bir nüshası tesbit edilmiştir. Şerhin Ali 
Kuşçu’ ya ait olduğuna dair metinde herhangi bir işaret yoktur. Tabakat kitaplarında da Ali Kuşçu’ ya 
böyle bir şerh nisbet edilmemiştir. Yalnız söz konusu nüshanın ilk varağının üst tarafında Ali 
Kuşçu’ ya ait olduğu kaydedilmiş bulunmaktadır. 

Kelâm ve Usûl-i Fıkıh. 1. eş-Şerhu’l-cedîd c ale’t-Tecrîd. Nasîruddîn-i Tûsî’nin kelâm ilmi alanında 
pek meşhur olan, birçok şerh ve hâşiyesi bulunan Tecrîdü’l-kelâm adlı eserinin şerhi olup bunun 
üzerine de epeyce hâşiye kaleme alınmıştır. Celâleddin ed-Devvânî ile Sadreddîn-i Şîrâzî söz konusu 
şerh üzerine yazdıkları hâşiyelerle aralarında ilmi tartışmaya girmişler, bu sebeple de aynı kitaba 
birden fazla hâşiye yazarak itiraz ve cevap mahiyetindeki tartışmalarını sürdürmüşlerdir (bk. 

/V •• /V _ 

TECRIDUT-KELAM). Şerhin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde birçok yazma nüshası bulunduğu gibi 
Köprülü (nr. I, 821, 822; II, 151), Nuruosmaniye (nr. 2104/2) ve Kayseri Râşid Efendi (nr. 484) 
kütüphanelerinde de nüshaları mevcuttur. Kitap ayrıca basılmıştır (Tebriz 1301, taş basması; bk. İÜ 
Ktp., nr. 74152, 82016). 2. Hâşiye c ale’t-Telvîh. Sadrüşşerîa’nm fıkıh usulüne dair TenkîhuT-usûl’ü 
üzerine Teftâzânî tarafından yapılan et-Telvîh, adlı şerhin hâşiyesi olup bir tek nüshası tesbit 
edilebilmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438/2). 

/V 

Dil-Gramer. 1. Şerhu’r-Risâleti’l-vaz c iyye. Adudüddin el-Icî’nin vaz‘* ilmine dair risâlesinin 
şerhidir; Süleymaniye Kütüphanesi’ nde birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Ayrıca Köprülü (nr. II, 
339/1), Râgıb Paşa (nr. 1285/6, 1289/3), İstanbul Üniversitesi (nr. 1532, 6035) ve Kayseri Râşid 
Efendi (nr. 1001/4) kütüphanelerinde de nüshaları vardır. Şerh üzerine Seyyid Hâfız tarafından bir de 
hâşiye yazılmıştır. Bu hâşiye, şerh ve metinle birlikte birkaç defa basılmıştır (İstanbul 1259, 1267, 
1272). 2. Risâle fî vaz c i’l-müffedât. Müstakil küçük bir risâle olup birçok yazma nüshası vardır 



(Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki birçok nüshadan başka Nuruosmaniye Ktp., nr. 4509/7; Köprülü 
Ktp., nr. 1610/35). 3. c Unküdü’z-zevâhir. Lügat, sarf ve iştikakla ilgili olan bu eser Kahire (ts.) ve 
İstanbul’da (1866, taş basması) basılmıştır. Ayrıca Süleymaniye (Fâtih, nr. 4676; Yenicami, nr. 

1181/1; Esad Efendi, nr. 3087; Lâleli, nr. 3030/10; Şehid Ali Paşa, nr. 2576, 2577, 2578) ve 
Nuruosmaniye (nr. 4512/4) kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcuttur. Eser Müftüzâde Abdürrahim 
tarafından şerhedilmiştir (Şerhu c Unküdi’z-zevâhir, İstanbul, ts., 200 sayfa; yazma nüshası içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3070). 4. Şerhu’ ş-Şâfıye li’bni’l-Hâcib. Farsça bir eser olup 
burada eş-Şâfî’ninbazı yerleri şerhedilmiştir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1021). Köprülü 
Kütüphanesi’ ndeki (nr. I, 1598) mecmuada bulunan eş-Şâfiye’nin sonundaki Farsça risâle muhtemelen 
bu şerhtir. 5. FâTde li-tahkîki lâmi’t-ta c rîf. Harf-i ta‘rifinbazı özellikleri üzerinde duran tek varaktan 
ibaret bir risâle olup Köprülü (nr. I, 1593/21) ve Süleymaniye (Reşid Efendi, nr. 1032/39) 
kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur. 6. Risâle Mâ ene kültü. Teftâzânî’nin Telhîsü’l-Miftâh, üzerine 
yazdığı ve el-Mutavvel diye tanınan şerhte geçen “mâ ene kültü” 

ibaresiyle ilgili olarak yazılmıştır. Aynı adla başka müelliflerin de risâleleri vardır (bk. Keşfü’z- 
zunûn, I, 888). Risâle fî beyâni sebebi takdimi ’l-müsnedi ileyh diye de anılır (nüshaları içinbk. 
Köprülü Ktp., nr. III, 704/3; Râgıb Paşa Ktp., nr. 374, vr. 208-211; Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, 
nr. 1032/30). Abdülgafur-i Lârî bu risâle üzerine bir başka risâle yazmıştır (Risâle c alâ Risâle Mâ 
ene kültü, bk. Köprülü Ktp., nr. III, 704/4). 7. Risâle fı’l-hamd. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin el- 
Hâşiyetü’l-kübrâ’smda söz konusu ettiği “hamd” ile ilgili sözlerinin tahkikine dair bir risâledir (bk. 
Keşfü’z-zunûn, I, 862). Baş tarafında Ali Kuşçu bu risâlesini el-Fethiyye’ den sonra yazdığını 
bildirmektedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5384/9). 

Kaynaklarda Ali Kuşçu’ ya nisbet edilen, ancak nüshaları tesbit edilemeyen başka eserler de vardır: 
Târîhu Ayasofya, Tefsîrü’z-zehrâveyn, Mahbûbü’l-hamâ Tl, Risâle fî halli eşkâli ’l-kamer, Risâle fî 
mevzû c âti ’1- C ulûm, Meserretü’l-kulûb fî def i’l-kürûb (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 286, 448, 572, 883; II, 
1676; Sicill-i Osmânî, III, 486-487; Adıvar, s. 47). 
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ALÎ KÜÇÜK 

(ö. 562/1167) 

Begteginliler de demlen Erbil Atabegliği’nin kurucusu. 

Begtegin b. Muhammed adlı bir Türkmen beyinin oğlu olup Musul atabeği İmâdeddin Zengî’nin 
kumandanlarmdandır. Zengî, Erbil’i ele geçirince burayı Ali Küçük’ e iktâ* etti (1132). Uzun yıllar 
EbüT-Heycâ adlı bir Arap ailesinin idaresi altında bulunan Erbil, Ali Küçük zamanında 
Türkmenler ’in iskân edildiği bir merkez haline geldi. Ali Küçük, atabeg Zengî’nin Bizans ve Haçlılar 
ile olan mücadelesi sırasında Halep müdafaasına katıldı ve onunDımaşk Atabegliği’ne karşı yaptığı 
seferlerde de görev aldı. Atabeg Zengî, 24 Aralık 1 144’te Urfa’yı Haçlı Kontu II. Joscelin’den alınca 
buranın valiliğine Ali Küçük’ü getirdi ve emrine bir garnizon ile yedi kumandan verdi; ayrıca ondan 
Urfa’mn imar edilmesini de istedi. Ali Küçük Urfa’mn fethinden sonra II. Joscelin’in hâkimiyeti 
altındaki Bire’nin (Birecik) kuşatılması sırasında Musul’da çıkan isyamn bastırılması ve suçluların 
cezalandırılması ile görevlendirilince süratle Musul’a geldi ve asayişi sağladı. Bu başarısı üzerine 
Musul valiliğine tayin edildi. Atabeg Zengî 1140 yılında Emîr Kıpçak’ın elinden aldığı Şehrizor’u da 
Ali Küçük’e iktâ etti. Zengi, Ca‘ber Kalesi’ni kuşatırken Ali Küçük kumandasında bir birliği Fenek 
üzerine gönderdi. Ancak Ca‘ber kuşatması sırasında Zengî’nin öldürülmesi üzerine (1146), Ali 
Küçük Fenek harekâtım yarıda bırakarak Musul’a döndü. Atabeg Zengî’nin ölümünden soma ülkesi 
oğulları arasında taksim edildi. Zenğî’nin büyük oğlu Seyfeddin Gazi Musul’a gelerek buraya hâkim 
olunca Ali Küçük de onun hizmetine girdi. 

Seyfeddin Gazi’nin Musul’daki hâkimiyeti dört yıl sürdü. 1149 yılında onun ölümü üzerine yerine 
geçen kardeşi Kutbüddin Mevdûd zamanında Ali Küçük’ ün nüfuzu daha da arttı. Musul Atabegliği’ne 
bağlanan Sincar da ona iktâ edildi. Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun yıkılışından soma Irak 
Selçuklu hânedam mensupları arasında başlayan saltanat mücadelesinde Ali Küçük, Sultan 
Muhammed’i Süleyman Şah’a karşı destekledi, hatta bozgun halinde geri çekilmekte olan Süleyman 
Şah’ı kendi toprakları içinde yakalatarak Musul’da hapsettirdi. Sultan Muhammed ’in 1157 yılında 
başarısızlıkla sonuçlanan Bağdat muhasarasına da katılan Ali Küçük, onun Kasım 1 159’ da ölümü 
üzerine Süleyman Şah’ı serbest bıraktı. Daha soma Smiye hâkimi Nûreddin Mahmûd b. Zengî’nin 
Harran Seferi’ ne Musul ordusu kumandam olarak katıldı. 20 Haziran 11 59’ da Harran’ı alan 
Nûreddin, hizmetinden dolayı burayı ona iktâ etti. Ali Küçük Nûreddin Mahmûd’ un Haçlılar’ a karşı 
yaptığı Hârimve Suriye seferlerine de katıldı. Artık çok yaşlanmış ve gözleri görmez olmuştu. Bu 
yüzden 1167 yılında Musul’daki görevinden ayrıldı ve beyliğin merkezi olan Erbil’ e giderek 
istirahate çekildi. Erbil’ den başka sahip olduğu diğer iktâ bölgelerini Musul atabeği Mevdûd’a 
bıraktıktan soma 1167 yılı Eylülünde 100 yaşım aşmış olarak Erbil’ de vefat etti. Musul’da CâmiuT- 
atîk yamnda yaptırmış olduğu türbeye defnedildi. Kendisinden soma yerine oğlu Kökböri geçti. 
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ALİ b. MEDÎNÎ 

Üi ^ 

Ebü’l-Hasen Alî b. Abdillâhb. Ca‘ferb. Necîhes-Sa‘dî (ö. 234/848-49) 

İlelü’l-hadîs alamnda meşhur olanmuhaddis. 

İbnü’l-Medînî diye de meşhurdur. 161’de (777-78) Basra’da doğdu. İslâmî ilimleri Süfyânb. 

Uyeyne, Yahyâ b. Saîd, Hammâd b. Zeyd ve Abdürrezzâk gibi zamanın ünlü âlimlerinden tahsil etti. 
Başta ilelü’l-hadîs olmak üzere hadis ilimlerinin tamamında ihtisas kazanarak muhaddislerin içinde 
seçkin bir yer aldı. Hatta aralarında Süfyânb. Uyeyne ’nin de bulunduğu bazı hocaları kendisinden 
hadis rivayet etmişlerdir. Bağdat’a gittiğinde Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel ve Muaytî gibi 
âlimlerin ihtilâf ettiği meselelerde son sözü hep o söylemiştir. îmamBuhârî Sahîh’ini önce onun 
tedkik ve tenkidine sunmuş, tasvibini aldıktan sonra okutmaya başlamıştır. Emîrü’l-mü’minîn fi’l- 
hadîs* unvanına sahip olmuş, Buhârî, Ebû Hâtim, Ebû Dâvûd, Ebû Müslim el-Keccî, Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî, Ebü’l-Kasımel-Begavî gibi birçok meşhur muhaddise hocalık etmiştir. 

İbnü’l-Medînî mihne* olayında sekiz ay süreyle ayaklarından zincire vurulmuş olarak hapiste 
kalmıştır. Önceleri ısrarla aksini savunmasına rağmen daha sonra canını kurtarmak için Kur’ an’ m 
mahlûk olduğu görüşünü kabul etmek zorunda kalmış ve bu husus onun ilim muhitlerinde itibar 
kaybetmesine sebep olmuştur. Nitekim başta Ahm ed b. Hanbel olmak üzere bazı muhaddisler bu 
olaydan sonra kendisinden hadis rivayet etmemişlerdir. Zehebî her ne kadar el-Müsned’de onun 
hadislerinin yer aldığına dikkat çekerek Ahmed b. Hanbel’in kendisinden hadis rivayet etmediğine 
ihtimal vermek istemiyorsa da (bk. A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 59), el-Müsned’deki hadislerin mihne 
olayından önceye ait olduğu, Ahmed b. Hanbel’ in bu olaydan sonra rivayet zincirinde bir süre 
kendisine “bir adam” (recülün) diye adım zikretmeden yer verdiği, daha sonra da ondan hadis rivayet 
etmediği anlaşılmaktadır (bk. Ukaylî, III, 239). Mihne olayında çile ve zulmün en ağırına mâruz kalan 
Ahmed b. Hanbel’in, hangi sebeple olursa olsun bu konuda verilen taviz karşısında sert tepki 
göstermesini tabii karşılamak gerekir. Ancak bu olayda İbnü’l-Medînî’ yi mâzur görenler ve 
güvenilirliği konusunda en ufak bir tereddüt göstermeyenler çoğunluktadır. Nesâî, “O âdeta muhaddis 
olmak için yaratılmıştır” derken Buhârî Sahîh’ine 303 hadisini almak suretiyle ona olan güvenini 
göstermiştir. Mihne olayından sonra kendisinden hadis rivayet etmeyenler arasında yer aldığı 
anlaşılan (bk. Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, III, 138) Müslim Sahîh’inde, Ebû Dâvûd ve Nesâî ise 
sünenlerinde rivayetlerine yer vermişlerdir. Zehebî, İbnü’l-Medînî’yi “zayıf’ kabul edenUkaylî’yi 
çok ağır bir dille tenkit etmiştir. Lehinde ve aleyhinde söylenenleri sıralayan Hatîb el-Bağdâdî ise, 
“Hiç kimsenin şahitliğine lüzum kalmadan güvenilirliği sabit olan büyüklerdendir” diyerek sözü 
edilen olayda ruhsat*ı tercih etmesinin İlmî şahsiyetine gölge düşüremeyeceğini belirtmiştir. Ayrıca, 
ölümüne yakın tarihlere kadar onun Kur ’ an’ m mahlûk olmadığı şeklindeki görüşünü çeşitli 
vesilelerle tekrarladığı da kaynaklarda zikredilmektedir (bk. A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 58-59). 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine ait tabakat müellifleri Ali b. Medînî’yi kendi mezheplerine mensup 
göstermeye çalışırlarsa da, diğer büyük muhaddisler gibi onu da herhangi bir mezhebe nisbet etmek 
mümkün görünmemektedir. Sâmerrâ’da vefat etmiştir. 



Eserleri. Kaynaklarda, birçoğunun sahasında ilk eser olduğu ifade edilerek 200 civarında kitabının 
bulunduğu kaydedilmekte ise de bunlardan günümüze kadar gelebilenleri şunlardır. 1. c İlelü’l-hadîs 
ve ma c rifetü’r-ricâl. M. Mustafa el-A‘zamî tarafından el- c îlel adıyla Beyrut’ta (1972), Abdülmu‘tî 
Emin Kakacı tarafından c İlelü’l-hadîs ve ma c rifetü’r-ricâl adıyla Halep’te (1400/1980) yayımlanan 
bu eserin tek yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 
624/24). Eser, İbnü’l-Medînî’ye ait üç ayrı ilel kitabının hulâsası mahiyetindedir. 2. Tesmiyetü 
evlâdi’l- c aşere ve gayrihimmin ashâbi Resûlillâh. Yazma nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi ’ndedir 
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(Mecmua, nr. 27/3). 3. Arâ 3 ü Ibni’l-Medînî fî c ulemâ h’l-Basra ellezîne vasafehüm Yahyâ b. Ma c în 
bi’l-Kaderiyye. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 624/21) bir yazması 
bulunan eser, Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 40/9) MesâTl adıyla yer almaktadır. 
Muhammed b. Osman b. Ebû Şeybe’ninİbnüT-Medînî’ye yönelttiği cerh ve ta‘dîl*e dair soruları, 
Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkadir Sü 3 âlâtü Muhammed b. c Osmânb. Ebî Şeybe li- c Alî b. el- 
Medînî adıyla Riyad’da yayımlamıştır (1984). 

Abdülkahir el-Bağdâdî İbnü’l-Medînî’nin cerh ve ta‘dîl imamlarından olduğunu ve bu konuda çok 
eser kaleme aldığını kaydettikten sonra ona ait on üç kitabın adım sıralar (bk. Usûlü’d-dîn, s. 313). 
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Bağdatlı Ismâil Paşa da ona nisbet ettiği yetmiş dört eserin ismini zikreder (bk. IzâhuT-meknûn, I, 38- 
47). Hepsinin adı “ahbâru” kelimesiyle başlayan bu kitaplar hadis, siyer ve çeşitli şahısların 
biyografisi ile yer, şehir, ülke, bazı kabile ve aile tarihleri ve Abbâsî De vleti’nin tarihi hakkındadır. 
Adlarından anlaşıldığına göre kitapların çoğu sahalarında ilk defa kaleme alınmıştır. 

İbnüT-Medînî’nin bugün mevcut olmayan eserlerinin muhtevası, ikinci elden kaynaklar vasıtasıyla 
kısmen de olsa günümüze intikal etmiştir. 
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ALİ b. MEYMÛN 
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Alî b. Meymûnb. Ebî Bekr el-İdrîsî el-Mağribî (ö. 917/1511) 

Şâzeliyye tarikatına mensup Kuzey Afrikalı meşhur sûfî. 

854’te (1450) Kuzey Afrika’ mn Gumâre bölgesinde doğdu. Aslen Berberi olmakla birlikte 
kaynaklarda Hasenî-şerifbir aileden geldiği söylenmektedir. Nitekim menâkıbmı yazan müridi Ulvân 
el-Hamevî onu seyyid* ve şerifi olarak tanıtır. 

Ali b. Meymûn gençliğinde ailesinin yanından ayrılarak Fas’a gitti. Orada Ebû Zeyd Abdurrahman 
el-Hamîdî’ den Mâliki fıkhı ve diğer İslâmî ilimleri okudu. Ayrıca matematik ve gramer öğrendi. Bir 
süre kadılık yaptıktan sonra, XV yüzyılın ikinci yarısında Kuzey Afrika’nın sahil şeridindeki 
istilâsını genişletmek isteyen Portekizliler’ e karşı cihada katılmak üzere memleketine döndü. Yapılan 
savaşlara aktif olarak katıldı. Hz. Peygamber ’in sünnetinin ciddi bir şekilde çiğnendiğini söylediği 
için bölge kabileleriyle arası açıldı ve çeşitli suçlamalar yüzünden mahkûm edildi. Hapishanede 
kendisini görmeye gelen vali ve sultana bir Berberi olarak şer ‘i konularda böyle sert konuşmasının 
tabiatı gereği olduğunu söyleyince serbest bırakıldı. Mağrib’de yaygın olan “fısk u fücûr”a daha fazla 
tahammül edemeyeceğini söyleyip babasının iznini alarak Doğu’ ya gitmek üzere memleketini terketti. 
Ancak yıllar sonra Suriye’de müridi Ulvân el-Hamevî’ye Meşrık’tan daha uygun dinî ortama sahip 
olanMağrib’i özlediğini söyleyecektir. 

Ali b. Meymûn önce İspanyol alanlarının tehdidi altında bulunan Kuzey Afrika’yı dolaştı. Bu yıllarda 
Kuzey Afrika özellikle Hafsî Sultanı Mevlây Osman’ın ölümünden sonra (1448) siyasî karışıklıklar 
içindeydi. Bölgedeki zor şartlar her türlü bâtıl itikadın yayılmasına uygun bir zemin hazırlamıştı. Ali 
b. Meymûn bu bâtıl itikadlara karşı giriştiği mücadeleyi kararlı bir şekilde sürdürdü. Bu bölgede 
yaptığı seyahatler sırasında cihada öncülük eden sûfîlerle karşılaştı ve onları yakından tanıma 
imkânını buldu. Kendisine fikhî bir mesele danışan bir kadına tavsiyede bulunmaktan çekinmesini 
tasavvufî hayata adım atmanın ilk işareti sayan Ali b. Meymûn bu hadiseden sonra fakihlik 
makamından giderek uzaklaştı ve tasavvufa yöneldi. Güneybatı Tunus’ un NifVâze vahası Tüzer 
kasabasında Şâzelî şeyhi Ahmed b. Muhammed et-Tebbâsî’ye (ed-Debbâsî) intisap etti. Dört ay sonra 
sülûk*ünü tamamlayıp Doğu’ ya gitmek üzere yola çıktı. Hac dönüşü Suriye’ye geldi. Daha sonra 
Lübnan köylerini dolaşıp Safed’e gitti, oradan Beyrut’a geçti. Burada, müridi ve halifesi olacak 
Muhammed b. Arrâk ile karşılaştı. Aralarında Ulvân el-Hamevî’nin de bulunduğu bazı müridleriyle 
II. Bayezid devrinde Anadolu’ya geldi. Alt yıl kadar Bursa’ da kalan Ali b. Meymûn’ un Anadolu ve 
Bursa’ daki faaliyetleri hakkında kendi eserlerinde ve çağdaşı Osmanlı kaynaklarında bilgi yoktur. 
Yalnız Taşköprizâde eş-Şakâ 5 iku’n-nu c mâniyye’de, Bursa’da faaliyet gösteren halifesi Şeyh 
Abdurrahman ile Şeyh Abdurrahman’ m müridlerine yetişen Şeyh Abdülmü’min’den bahseder. 

Anadolu’dan Suriye’ye döndükten sonra (1505) şöhreti daha da artan Ali b. Meymûn ertesi yıl 
İbnü T- Arabi’nin kabrinin bulunduğu Sâlihiye bölgesine gitti. Burada verdiği derslere dört Sünnî 
mezhebin ileri gelen kadı ve müftüleri devam etti. Sâlihiye’ de dört yıl kaldıktan sonra müridi 



Muhammed b. Arrâk’m tavsiyesiyle Beyrut yakınlarında Mecdel Maûş adlı bir köye yerleşti ve orada 
vefat etti (Cemâziyelâhir 917 / Eylül 1511). Önde gelen müridlerinden Ulvân el-Hamevî onun 
hakkında Mücli’l-hüzn c ani’l-mahzûn fî menâkıbi’ş-şeyh c Alî b. Meymûn adlı bir menâkıbnâme 
kaleme almıştır. 

Bir Mısır tarikatı olan Şâzeliyye’ye mensup bulunan Ali b. Meymûn’un tasavvuf anlayışı Mısır 
Şâzelîliği’nden oldukça farklı özelliklere sahiptir. Mısır Şâzelîliği’nin zengin ve debdeli tarikat 
geleneklerine sahip olmasına karşılık Ali b. Meymûn’un temsil ettiği Doğu (Suriye) Şâzelîliği zühd 
ve takvâya önem verir. O, Suriye ve Anadolu’da Şâzelîliğin değil klasik Sünnî tasavvufunun bir 
temsilcisi olarak faaliyet göstermiştir. 

Ali b. Meymûn’ a göre, mürid tasavvufî eserlerle meşgul olmayıp doğrudan doğruya şeyhinden feyiz 
almalıdır. Nitekim halifesi îbn Arrâk’m müridlerini irşad etmek için yirmi dört risâle kaleme aldığını 
duyunca yazdığı şeyleri yanma alarak derhal Dımaşk’a gelmesini emretmiş, tasavvufun temel 
kuralları ve ahlâkî nasihatler dışında yazdığı her şeyi imha ettirmişti. îbnü’l- Arabi’ye son derece 
bağlı olan Ali b. Meymûn onu savunma gayesiyle Tenzîhü’s-sıddîk c an vasfı ’z-zmdîk (îzâhu’l- 
meknûn, I, 329) adlı bir risâle kaleme almıştır. Ancak müridlerine İbnü’l- Arabi’nin eserlerini tavsiye 
ettiğine dair hiçbir bilgi yoktur. Birçok mutasavvıf gibi o da keramet gösterilmesini tasvip etmez. 
Nitekim meşhur müridlerinden Arefe el-Kayrevânî’yi keramet gösterdiği için halka*smdan 
uzaklaştırımştır. Ayrıca şer‘î ilimlerdeki otoritesine dayanarak “fâsid ve fâsık” ulemâyı tenkit 
etmekten hiç çekinmemiştir. Devrin Dımaşk Hanefî müftüsü Muhammed b. Ramazan ile Mâliki 
müftüsü ve Mescidi Emevî’nin kelâm hocası Abdünnebî’nin makamlarını terkederek ona intisap 
etmeleri, Hanefî ulemâsından Ahmed b. Sultan’ı dine aykırı bazı tutum ve davranışlarından dolayı 
Hicaz’a gitmeye mecbur bırakması, Ali b. Meymûn’un güçlü ve nüfuzlu bir şahsiyete sahip olduğunu 
göstermektedir. Zebîdî, İthâfü’l-asfiyâ 3 da Ali b. Meymûn’ a Havâtıriyye adlı bir tarikat nisbet ederek 
Şâzeliyye’nin Medyeniyye kolunun kurucusu Ebû Medyen el-Mağribî’ye (ö. 873/1468-69) ulaşan 
silsilesini zikreder. Müridlerinden Muhammed b. Arrâk onun görüşlerinin tesiri altında Arrâkıyye, 
Ulvân el-Hamevî de Ulvâniyye adlı tarikatları kurmuşlardır. 

Eserleri. 1. Beyânü gurbeti ’l-îslâm Doğu ve batı îslâm dünyaları arasındaki dinî, sosyal, kültürel 
farklılıklar üzerinde duran eser ilk defa müsteşrik I. Goldziher ’in dikkatini çekmiş ve geniş bir 
makale ile ilim âlemine tanıtılmıştır (bk. ZDMG, s. 293-300). Eser Ali b. Meymûn’un bazı 
risâleleriyle birlikte Suriye’de Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde ve Kahire’ de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunmaktadır. 2. Tenzîhü’s-sıddîk c anvasfi’z-zmdîk. İbnü’l-Arabî’yi savunan eser on kadar risâleyle 
birlikte Fas’ta Hizânetü’r-Rabat’ta (Evkaf, nr. 95) bulunmaktadır. Mevâhibü’r-rahmân fî keşfi 
c avrâti’ş-şeytân ve Mebâdi Ti’s-sâlikîn ilâ makâmâti’l- c ârifîn adlı iki risâlesi de Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2835, vr. 101-111). 
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DURERU ’ 1-HUKKAM 
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Son devir Osmanlı hukukçusu Ali Haydar Efendi (ö. 1935) tarafından kaleme alman Mecelle şerhi. 

Tam adı DürerüT-hükkâm şerhu MecelletiT-ahkâm olan eser, Mecelle’ nin mevcut şerhleri arasında 
en meşhuru ve en hacimli olanıdır. Mecelle’nin düzenlediği hukuk dalları hakkında ayrıntılı bilgiler 
ihtiva etmesi sebebiyle yerli ve yabancı hukukçular tarafından takdirle karşılanmış ve daha sonra 
yazılan bütün şerhlere kaynak teşkil etmiştir. 

Ali Haydar Efendi, başta Mektebi Hukuk ve MedresetüT-kudât olmak üzere çeşitli yüksek okullarda 
Mecelle’yi okuttuğu için eserin bir şerhinin yapılmasının zaruri olduğunu anlamıştı. Önce Mecelle’yi 
DürerüT-hükkâm şerhu MecelletiT-aTâm adıyla şerhetmeye başladı. îlk olarak eserin, hukukun genel 
prensipleriyle (kavâîd-i külliyye) ilgili 100 maddesini şerhetti, bu şerh Medrese-i Hukuk 
mecmuasında tefrika edildi. Hukuk öğrencilerinin sonradan müstakil bir kitap haline getirdikleri bu 
kısım Ali Haydar Efendi, îslâm ve Osmanlı borçlar hukukunun en önemli bölümünü teşkil eden ve 
satım akdini konu alan “KitâbüT-Büyû‘” gözden geçirilmeden telif edildiğinden, bazı eksiklerini 
tamamlayarak yeni baştan yazmaya karar verdi. “KitâbüT-Büyû‘” ile beraber eserin ilk cildi yine 
önce Medrese-i Hukuk mecmuasında tefrika edildi. 

1298 (1881) yılında kitap halinde basılan DürerüT-hükkâm’m bu ilk şeklinin şu özellikleri taşıdığı 
görülmektedir: a) Mecelle’nin ilk 100 maddesinin şerhi yeniden gözden geçirilmiş ve bazı 
kayıtlamalarla birlikte külli kaidelere ait alt hukuk kuralları da zikredilmiştir, b) Alt hukuk 
kurallarının dışında son kısma on dokuz külli kaide daha ilâve edilmiştir, e) Özellikle “Kitâbü’l- 
Büyû‘” kısmına, Mecelle’ye alınmayan önemli hukukî meseleler maddeler halinde eklenmiştir. Bunlar 
arasında, şerhin daha sonraki baskılarında çıkarılan karz akdi, muâmele-i şer‘iyye, ribâ, kısmet-i 
guremâ, muvâzaalı akidler, küçüğün malında tasarruf ve benzeri konular bulunmaktadır (DürerüT- 
hükkâm, s. 517-536). Ancak bir ders takriri şeklinde olan bu ilk kitabın Mecelle’ye lâyık bir şerh 
olmadığı kanaatine varan müellife göre tam bir Mecelle şerhi, dayanılan fıkbî görüşler ve kaynaklar 
gösterilerek yapılmalıdır. Nitekim bu eksiği Fevâid-i Emîniyye adlı bir eserle gidermeye çalışmış ve 
Mecelle’nin fıkbî nakillerini bu kitapta toplamıştır (a.g.e., s. 2). 
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Ali Haydar Efendi daha sonra Fetvâhâne-i Alî ile Mektebi Hukuk’ ta edindiği tecrübeler ve yapılan 
tavsiyeler ışığında eseri yeniden gözden geçirmiş, sadece maddelerin izahından ibaret olan ilk şekille 
nakilleri ihtiva eden Fevâid-i Emîniyye’yi birleştirerek DürerüT-hükkâm şerhu MecelletiT-ahkâm 
adım verdiği eserini meydana getirmiştir. Bu muhteva ile ilk defa 1310-1316 (1892-1898) yılları 
arasında her kitap için bir cüz olmak üzere on altı cüz halinde neşredilen eser daha sonra dört cilt 
olarak yayımlanmıştır (İstanbul 1330). DürerüT-hükkâm bu neşri esas alınarak Fehmî el-Hüseynî 
tarafından Arapça’ya tercüme edilmiş ve 1925-1936 yılları arasında Hayfa, Gazze ve Kahire’de ayrı 
ayrı basılmıştır (Mahmesânî, s. 66). 

Son şekliyle bir İslâm ve Osmanlı hukuku külliyatı haline gelen eserin temel özellikleri şöylece 
özetlenebilir: a) Eser Mecelle’nin tam bir şerhidir; bütün maddeler klasik hukuk şerhleri sisteminde 



ALİ b. MUFADDAL 

(bk. İBNÜ’ 1-MUFADDAL) 



ALİ b. MUHAMMED b. CA‘FER 
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Alî b. Muhammed b. Ca‘fer b. el-Velîd el-Enf el-Kureşî (ö. 612/1215) 
Yemen’ deki MüstaTî İsmâilîleri’nin beşinci mutlak dâîsi. 


Kureyş’in Abdüşems veya Abdümenâf kolundan gelen Velîd ailesine mensuptur. Bu sebeple Ali b. 
Velîd diye de tanınır. Suleyhî hânedanmm kurucusu Ali b. Muhammed es-Suleyhî’nin yanında önemli 
resmî görevlerde bulunan İbrahim b. Seleme’nin torunudur. İlk tahsilini bir İsmâilî dâî*si olan 
amcazadesi Ali b. Hüseyin’in yanında yaptıktan sonra Muhammed b. Ali el-Hârisî ve Ali b. Hâtim el- 
Hâmidî’nin öğrencisi oldu. Hârisî’nin ölümü üzerine devrin mutlak dâîsi tarafından San‘a ve Hamdan 
başdâîliğine tayin edildi. San‘a’daki Eyyûbî işgali sırasında Harâz’a kaçanlara yardımda bulunarak 
birçok problemlerini çözdü. Bulunduğu bölgede İsmâiliyye mezhebine girmek isteyenleri kabul etme 
görevi de (el-ahd ve’l-mîsâk) kendisine verildi. Dördüncü mutlak dâî olan Ali b. Hâtim’ in 
ölümünden sonra (605/1209) mutlak dâîliğe tayin edildi. Yedi yıl süren bu görevi sırasında San‘a’da 
kurduğu ders halkası büyük ilgi gördü ve burada birçok dâî yetiştirdi. Mezhebin yayılmasına önem 
vererek öğrencilerini Yemen’ in dışına, Çin ve Hindistan’a kadar gönderdi. 27 Şâban612’de (21 
Aralık 1215) San‘a’da öldü. Kendisinden sonra gelen nesli üç asır süre ile dâîlik işini yürüttü. 
MüstaTî Îsmâilîleri’nin en önemli dâîlerinden biri olan Îdrîs İmâdüddin (ö. 872/1468) bu aileye 
mensuptur. 


Eserleri. Ali b. Velîd çok sayıda eser vermiş bir Îsmâilî müellif olup eserlerinde îsmâiliyye’nin 
doktrinini anlaşılır hale getirmiş ve bazı davet kaideleri koymuştur. Günümüze kadar gelen ve adları 
bilinen eserleri şunlardır: 1. Tâcü’l- C akâ 3 id ve ma c dinü’l-fevâ Td. îsmâiliyye’nin akidesini 100 
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meselede anlatan ve Arif Tâmir tarafından yayımlanan (Beyrut 1967, 1982) eserin İngilizce bir 
özetini W. İvanov Creed of Fatımids içinde neşretmiştir (Bombay 1936). 2. Ki tâbü’z- Zahire. Tevhid, 
nübüvvet ve imâmet konularını ihtiva eden bu eseri Muhammed el-A‘zamî yayımlamıştır (Beyrut 

/V 

1971). 3. Risâletü cilâT’Kukül ve zübdeti’l-mahsûl. Eser Adil Avvâ taralından Müntehabâtü 
İsmâ c îliyye içinde neşredilmiştir (Dımaşk 1958, s. 89-153). 4. Tuhfetü’l-mürtâd ve gussatü’l-ezdâd. 
5. Risâletü’ 1-îzâh ve’t-ta c yîn (ve’t-tebyîn). 6. Risâle fi ma c ne’l-(menâli’l-) ismi’l-a c zam. Bu üç 
risâle Strohtmann tarafından Erba c a kütüb îsmâ c îliyye adlı eserde tahkik edilerek yayımlanmıştır 
(Göttingen 1943, s. 138-158, 159-170, 171-177). 7. Risâletü’ 1-mebde 3 ve’l-me c âd. Henry Corbin 
tarafından neşredilmiştir (Tahran 1960). 8. er-RisâletüT-müfîde. îbn Sînâ’ya atfedilen Kitâbü’n- 
Nefs’e yapılmış bir şerhtir. 9. DâmiguT-bâtıl ve hatfü’l-münâdıl. Gazzâlî’ninFezâThuT-Bâtmiyye 
adlı kitabına reddiye olan eseri Mustafa Galib iki cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1403/1982). 10. 
Muhtasarü’l-usûl. Ehl-i sünnete, Mu‘tezile, Zeydiyye ve filozoflara ait görüşleri reddetmek 
maksadıyla yazılmıştır. 11. Mecâlisü’n-nush ve’l-beyân. 12. Dîvânü şi c r. Îsmâilî imamları ve 
âlimlerinin medhine ve Yemen’ de kendisinin yaşadığı olaylara dairdir. 13. Ziyâ 3 ü’l-elbâb. Felsefeye 
dairdir. 14. LübbüT-ma c ârif. 15. Lübâbü’l-fevâ 3 id. 16. Mülhikatü’l-ezhân ve münebbihetü’l-vesnân. 
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ALİ b. MUHAMMED el-HERRÂSÎ 


(bk. KİYÂ el-HERRÂSÎ) 



ALİ b. MUHAMMED ez-ZENCÎ 
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(ö. 270/883) 

Hicrî III. yüzyılda Basra ve çevresinde isyan eden zenci kölelerin lideri. 

Rey yakınlarındaki Verzenîn köyünde doğdu. Arap asıllı olup Sâhibü’z-zenc unvanıyla da 
tanınmaktadır. Dinî görüşleri daha ziyade Hâricîler’e yakın olmasına rağmen Şiîler’in desteğini 
sağlamak üzere Hz. Ali ve Hz. Fâtıma soyundan geldiğini ve isim zincirinin Ali b. Muhammed b. 
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Ahmed b. Ali b. Isâ b. Zeyd b. Ali b. Hüseyin b. Ebû Tâlib olduğunu iddia etmekte idi. Önce babası 
ile birlikte Azerbaycan’dan Irak’a geldi, bir müddet Sâmerrâ’da kaldıktan sonra 249 (863) yılında 
Bahreyn’e gitti. 

Bu dönemde Basra ve çevresinde tarlalarda, tuzlalarda ve diğer ağır işlerde çok sayıda zenci köle 
çalıştırılıyordu. Son derece kötü hayat şartları içinde çalışan zenciler istismara müsait durumda 
idiler. Muhteris bir şahıs olan Ali b. Muhammed zenci köleleri, iyi yaşama şartları temin edeceğini 
vaad ederek çevresinde toplamayı başardı. Kâfi derecede kuvvetlendiğine kanaat getirince de 15 
Şevval 255 (26 Eylül 869) tarihinde isyan etti. Zenci köleleri kışkırtarak efendilerini hapsettirip 
mallarına el koydurmak suretiyle duruma hâkim oldu. Taraftarlarının sayısı süratle artıyordu. 
Tuzlaların ortasında el-Muhtâre adı verilen yeni bir merkez kurdu. Bundan sonra komşu şehir ve 
köyleri yağmalamaya başladı. 19 Haziran 870’te Übülle’yi zaptederek halkım kılıçtan geçirdi. Yeni 
kölelerin katılmasıyla biraz daha kuvvetlenerek İran’ m güneybatısını ve bu bölgede yer alan Ahvaz’ı 
aldı. Bir yıl sonra Basra’ya girerek şehri yağmalattı. Halifenin gönderdiği kuvvetler birbiri arkasına 
mağlûp ediliyordu. 878 yılında eski ordugâh şehri Vâsıt düşünce Bağdat’ı tehdit etmeye başladı. 
Halife Mu‘temid’ in kardeşi ve nâibi Muvaffak büyük masraflar yaparak âsi zencilere karşı harekete 
geçti ve 881 yılı başlarında zencileri zaptettikleri yerlerden çıkararak el-Muhtâre ’ye çekilmeye 
mecbur etti. Muvaffak, Ali b. Muhammed’e eman ve para vermeyi teklif ettiyse de o bu teklifi kabul 
etmedi. Bunun üzerine iki yıl kadar devam eden uzun bir muhasaradan sonra 11 Ağustos 883 ’te el- 
Muhtâre teslim oldu. Aynı yılın kasım ayında Ali b. Muhammed yakalanarak idam edildi ve cesedi 
Bağdat’ta halka teşhir edildi. 

Ali b. Muhammed zenci köleleri kötü hayat şartlarından kurtaracağım vaad etmesine rağmen neticede 
onların durumunda herhangi bir değişiklik olmamış ve bu vaadler bir istismardan öteye 
geçmemiştir. 
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ALİ b. MUHASSİN et-TENÛHÎ 

(bk. TENÛHÎ, Ali b. Muhassin) 



ALI MUSTAFA EFENDİ 


Gelibolulu Mustafa Âlî (ö. 1008/1600) 

Tarihçi, şair, çok yönlü ve zengin sayıda eser vermiş Osmanlı müellifi. 

2 Muharrem 948 (24/25 Nisan 1541) gecesi Gelibolu’da doğdu. Medrese tahsili gördükten sonra 
yazdığı şiirlerle dikkati çekerek ilk eseri Mihr ü Mâh’ı sunduğu Şehzade Selim’ e (II. Selim) divan 
kâtibi oldu. Mevki hırsından dolayı ne şehzade, ne de İstanbul’a giderek başvurduğu Kanûnî 
Süleyman onun müderrislik veya kadılık isteğini kabul ettiler. Şehzade Selim’ in lalası Hüseyin Bey 
ile aralarının açılması üzerine, Konya’da iken tanıdığı şehzadenin eski lalası Mustafa Paşa’nm daveti 
ile divan kâtibi olarak önce Halep’ e, sonra Şam’a gitti ve altı yıl bu vilâyette kaldı. Lala Mustafa 
Paşa Yemen serdarlığma tayin edilince onunla Mısır’a geçti. Mustafa Paşa’nm azli ve muhtemelen 
yazdığı mektuplar yüzünden teftişe uğraması üzerine Saruhan (Manisa) sancakbeyi Şehzade Murad’a 
(III. Murad) sığınarak onun aracılığı ile affedildi. Burada iken, daha önce yazmış olduğu Mihr ü Vefa 
ve Nâdirü’l-mehârib’i şehzadeye sunduğu gibi Râhatü’n-nüfus’u onun emriyle genişleterek tercüme 
etti. Daha sonra İstanbul’a giderek Heft Meclis’i Sokullu Mehmed Paşa’ya sundu, ancak umduğu 
zeâmet* yerine kendisine Bosna beylerbeyi Ferhad Paşa’nm divan kâtipliği verildi. III. Murad’m 
padişah olması üzerine (1574) İstanbul’a gitti ve ona bazı kasidelerle birlikte Zübdetü’t-tevârîh’i 
sundu, fakat karşılığında bir memuriyet alamadığı için tekrar Bosna’ya dönmek zorunda kaldı. 

Lala Mustafa Paşa Gürcistan ve Şirvan Seferi’ ne serdar tayin edilince, onu Hoca Sâdeddin Efendi 
aracılığı ile divan kâtipliğine getirtti (1578). Bu sefer sırasında pek çok hadisenin yakın şahidi oldu; 
bir ara Mustafa Paşa vasıtası ile defterdarlık isteğinde de bulundu, fakat yine bir netice alamadı; 
nişancılık verilmesi hakkında bizzat padişaha müracaatı da kabul edilmedi. Nihayet Halep timar 
defterdarlığına tayin olundu. Ancak Mustafa Paşa’nm azli üzerine, bir müddet Trabzon’a gönderilen 
zahirenin ambarlanmasma ve nakline nezaret etmek zorunda kaldı. Bu görevinden sonra Halep’ e gitti 
ve uzun süre burada bulundu. 1 58 1’ de Halep ve civarımn askeriyle Van hududu muhafazası ile 
görevlendirildi. Ancak gözü daima yüksekte idi ve devamlı olarak halinden şikâyet ediyor, nişancılık 
yahut Mısır’da bir sancak beyliği istiyordu. İstanbul’a gelip Nusretnâme ile CâmiuT-buhûr adlı 
eserlerini sunarak muradına erişmeyi beklerken Halep’teki görevinden de alındı (1583) ve iki yıl 
açıkta kaldı. 1585 yılı baharında Tebriz Seferi’ ne çıkan Özdemiroğlu Osman Paşa tarafından Erzurum 
hazine defterdarlığına tayin edildi. Altı ay sonra Bağdat mal defterdarlığına naklolundu ise de kısa 
zamanda azledilerek İstanbul’a geldi ve uzun müddet yine açıkta kaldı. 1589’da Sivas defterdarlığına 
getirildi, ancak bu görev kısa bir süre sonra başkasına verildi. Temmuz 1592’de yeniçeri kâtibi, Ekim 
1592’de defter emini, Ocak 1595’te tekrar yeniçeri kâtibi oldu. Yeni padişah III. Mehmed’den, 
telifine başladığı Künhü’l-ahbâr için bol kitap bulacağım umduğu Mısır defterdarlığına tayinini 
istedi. Fakat haremin nüfuzlu ağaları buna engel olduklarından Amasya sancak beyliği ve Rum 
defterdarlığı ile yetinmek zorunda kaldı. Çok geçmeden yanındaki kapıkulunun halka eziyeti sebebiyle 
Rum defterdarlığından alındığı gibi (Eylül 1595), Amasya sancak beyliğinden de Kayseri’ye 
nakledildi. Bu arada Şam beylerbeyiliğine tayin olundu, fakat görevine başlayamadı. Son olarak 
Cidde sancak beyliğine tayin edildi ve 1600 senesi başlarında Cidde’ye giderek, son eseri 
Mevâidü’n-nefâis’i padişahtan Mısır beylerbeyiliğini istemek üzere Mekke’de tamamladı. 
Muhtemelen 1600 yılında Cidde sancakbeyi iken öldü. 
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Resmî hizmetlerinde pek fazla dikkati çekmeyen Alî, yoğun edebî faaliyeti ve bilhassa tarihçiliği ile 
büyük bir şöhret kazanmıştır. Çoğu bir mevki elde etmek için yazılmış irili ufaklı mensur ve manzum 
altmışa yakın eserin sahibi olduğu anlaşılmakta ise de isimleri kendisi tarafından verilen bazı 
kitapların nüshaları ele geçmemiştir. 

Tarihle İlgili Eserleri. Yazılış yılı bakımından ilk tarih kitabı olan NâdirüT-mehârib (telifi: 1567- 
1569), Şehzade Selim ile Bayezid arasındaki Konya Savaşı’nı (1559) ve Selim’ in cülûsuna kadarki 
olayları anlahr. Daha ziyade Farsça şiirlerle bezediği ve edebî kudretini göstermek için pek ağdalı 
bir dille yazmış olduğu eserin müellif nüshası Kahire’de DârüT-kütübiT-Kavmiyye , dedir (Mecâmi‘ 
Türkî, nr. 2). Yine edebî hüner göstermek üzere yazdığı Eleft Meclis de Kanûnî’nin Sigetvar Seferi ve 
ölümü ile II. Selim’ in cülûsunu anlatmaktadır. Bu küçük risâle yayımlanmıştır (İstanbul 1316). Bosna 
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beylerbeyi Ferhad Paşa’nm arzusuna uyarak Adudüddin el-Icî’nin Işrâku’t-tevârîh’ini Zübdetü’t- 
tevârîh adıyla genişletip tercüme etmiştir. Eser peygamberler, sahâbe, mezhep imamları ve 
muhaddislerden bahseder. Lala Mustafa Paşa’nm divan kâtibi olarak hazır bulunduğu Gürcistan ve 
Şirvan Seferi ile Kars Kalesi inşaati sırasında serdar adına yazdığı mektuplar ve bu devreye ait 
hadiselerin tasvirini Nusretnâme adlı eserinde toplamıştır. Öğrenci ve kâtiplere 

inşâ sanatını öğretmek üzere sade bir dille kaleme aldığım belirttiği bu eserin tezhipli ve 
minyatürlü bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 1365). 

Nusretnâme ’nin zeyli mahiyetinde olup Lala Mustafa Paşa’ mn yerine serdar olan Koca Sinan 
Paşa’mn 1580’de Tiflis’i takviye için yaptığı Gürcistan Seferi’ni tasvir eden Fursatnâme’yi ise yeni 
serdarın emriyle yazmıştır (bu eserin Berlin Devlet Ktp. nüshası içinbk. M. Götz, IV, 214-218). III. 
Mehmed’in sünnet düğününü (1582) nazmen tasvir eden CâmiuT-buhûr der Mecâlis-i Sûr adlı eserini 
Halep defterdarlığı sırasında, yazı tarihi ile meşhur hattat, nakkaş, mücellit ve hat sanaündan 
bahseden Menâkıb-ı Hünerverân*ı ise Bağdat defterdarı iken (Nisan 1587) kaleme almıştır. 
Muhtemelen Hoca Sâdeddin Efendi’ ye sunulmak üzere hazırlanan bu ikinci eser, İbnülemin Mahmud 
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Kemal inal tarafından Alî’nin biyografisine dair geniş bir incelemeyle birlikte neşredilmiştir 
(İstanbul 1926). Dünyamnve mahlûkatm yaratılışına dair efsane ve hurafeleri ise Mir’âtü’l- 
avâlim’de toplamıştır. Kâtip Çelebi tarafından şiddetle tenkit edilen bu eser, başı ve sonu eksik 
olarak yayımlanmıştır (İstanbul 1287). İlk Sivas defterdarlığından azlinden sonra Niksar’da 
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bulunurken ele geçirdiği, Tokat dizdarı Arif Ali’nin, Ibn Alâ’mn ağır bir dille kaleme aldığı eserini 
ilâvelerle nazmettiği Dânişmend Gazi ’nin gazâlarma ait menkıbevî kitabım, Mirkâtü’l-cihâd adıyla 
ve süslü bir üslûpla yeniden yazmıştır. 

/V /\ 

Alî’nin en önemli ve hacimli eseri Künhü’l-ahbâr*ıdır. Alî, 1000-1008 (1591-1599) yılları arasında 
oldukça sade fakat edebî bir dille yazdığı bu eseri, “rükün” adım verdiği dört bölüme ayırmıştır. îlk 
rükünde kâinatın yaratılışından, dağlar, denizler, sular ve iklimlerden; ikinci rükünde peygamberler 
ve İslâmî Arap tarihinden bahseder. Üçüncü rükün Türk ve Moğol tarihlerine ayrılmıştır. Hacim 
itibariyle diğer üç rükünden daha geniş olan dördüncü rükün ise başlangıcından Safer 1005’ e (Ekim 
1596) kadarki Osmanlı tarihi ile devlet adamları, âlim ve şairlerinin biyografilerini içine alır. Eserin 
başında zikrettiği 130 kitap -Mir’âtü’l-memâlik ve eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye gibi bir ikisi hariç- ilk 
üç bölümün kaynağı olup dördüncü rüknün, tam metni Leiden Üniversitesi Kütüphanesi nüshasında 
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bulunan önsözünde (Jan Schmidt tarafından neşri: Mustafâ ‘Alî’s Künhü’l-ahbâr and its Preface 
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accordingto the Leiden Manuscript, İstanbul 1987) Alî, ilk Osmanlı tarihçilerinden Aşıkpaşazâde, 



Rûhî ve Neşrî’yi ismen belirtir. îdris ve Kemalpaşazâde’nin Osmanlı tarihi yazmaya memur edilişim 

kaydederek Kanûnî devri müverrihlerinden Koca (Celâlzâde Mustafa) ve Küçük Nişancı’yı 

(Ramazanzâde Mehmed) ehemmiyetle işaret eder. Ayrıca Hoca Sâdeddin Efendi’ nin Türkçe tarih 

telifinde seleflerinden üstün olduğunu belirterek muasır şehnâmecilerden Lokman ve Nutkî’yi şiddetle 

tenkit, Tâlikîzâde’yi ise takdir eder. Alî, bunlardan başka, nüshaları henüz bilinmeyen -Şihâbî’nin 

manzum Yemen Fetihnâme’ si, Yetim Ali Çelebi’ninLüccetüT-ebrârT, Yûsuf Sinâneddin’ in Risâle-i 

Bâbiyye’si gibi-eserleri, biyografi için Şakâüku’n-nu c mâniyye ile şuarâ tezkirelerini, kendi eserlerini 

kullanır, zaman zaman da görüp duyduklarım ilave eder. Yer yer sübjektif ve tarafgir hükümlerine 

rağmen bazı isabetli tenkidi düşüncelere de yer vermesi eserin kıymetini arttırmıştır. Künhü’l- 

ahbâr ’m hilkatten İstanbul’un fethine kadar olan kısım, rükün tertibine uyulmaksızın beş cilt halinde 

yayımlanmıştır (İstanbul 1277-1285). Yazmaları muhtelif parçalar halinde çeşitli kütüphanelerde 

bulunmaktadır. Sonu itibariyle tam olan nüshaları, Nuruosmaniye (m. 3409), Topkapı Sarayı Müzesi 

(III. Ahmed, m. 3083) ve Süleymaniye (Hâlet Efendi, m. 598) kütüphanelerindedir. Safer 1007’de 

(Eylül 1598) ise bu eserin hulâsası mahiyetinde, çeşitli devletlerin terakki ve inhitat sebeplerinden 

bahseden eseri, Fusûlü’l-hal ve’l-akd ve usûlüT-harc ve’n-nakd’i Arapça ve Farsça inşâya, secili 

nesre iltifat etmeyen oldukça sade bir dille kaleme almıştır. Müellifinin ölümünden soma meşhur 

olan, otuz iki fasıl ile bir zeyil ve hâtimeden ibaret eserin sadece üç faslı yayımlanmıştır (bk. 

• ^ 

Ibnülemin, s. 62). Alî’nin tarihe dair eserlerinin sonuncusu Hâlâtü’l-Kahire mine’l-âdâti’z-zâhire 
olup Rebîülevvel 1008’de (Eylül 1599) yazılmıştır. Mısır’ın eski ve yeni tarihinden, ülkeye hâkim 
olan sülâlelerden ve yazılış tarihine kadar hizmette bulunan Osmanlı valilerinden bahseden eser 
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neşredilmiştir (A. Tietze, Mustafa c Alî’s Description of Cairo of 1599, Wien 1975). 

Âlî’nin diğer eserleri arasında ahlâk, siyaset ve âdâba dair olanlar önemli yer tutar. Zilkade 989’ da 
(Aralık 1581) Halep’te yazdığı Nushatü’s-selâtîn, hükümdarlar için gerekli vasıf ve şartları belirten 
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bir siyasetnâme olup A. Tietze tarafından neşredilmiştir (Mustafa c Alî’s Counsel for Sultans of 1581, 
I-II, Wien 1979, 1982). Mehâsinü’l-âdâb da siyasetnâme niteliğinde bir eserdir. III. Murad’ m arzusu 
üzerine 995’te (1587) İstanbul’da devrinin muaşeret, ahlâk ve âdetlerini belirten ve metni M. Şeker 
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tarafından yayımlanan (“Alî’nin Kavâidü’l-mecâlis’i-Tahlil denemesi ve metin neşri” DUIFD, İzmir 
1989, Y 288-333) Kavâidü’l-mecâlis’i kaleme almış, bu eseri hayatımn sonlarına doğru genişleterek 
tamamlamıştır. Âlî, Mevâidü’n-nefais fi kavâidi’l-mecâlis adlı bu sonuncu eserinde umduğu 
mevkilere gelemeyişin verdiği kırgınlıkla devlet teşkilâtının bozukluğunu, çeşitli sınıfların âdet ve 
yaşayışlarını acı bir dille tenkit etmiştir. Eser, açık mübalağalarına rağmen, XVI. yüzyıl Osmanlı 
sosyal hayatını aksettiren benzeri az bulunur kıymetli kaynaklardan biridir (tıpkıbasım, İstanbul 
1956). Hilyetü’r-ricâl’de ise velîler, Melâmîler ve hadisçilerden bahseder. III. Murad’a sunduğu 
Nevâdirü’l-hikem’de kendince nâdir ve orijinal bilgiler toplamıştır (tahlili içinbk. C. Fleischer, 
Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes: Festschrift Andreas Tietze, LXXVI, 103-109). 
Ayrıca Tuhfetü’s-sulehâ ve İmam Gazzâlî’nin Eyyühe’l-veled adlı risâlesinin tercümesi de bu gruba 
girer. Zübdetü’l-evrâd ise bazı duaları içine alır. Âlî, padişah veya 

nüfuzlu kimseleri öven bazı risâleler de yazmıştır. III. Murad ’ m faziletinden bahseden CâmiuT- 
kemâlât, Şehzade Osman’ın doğumunun eşref saate rastladığını nücum ilmine göre inceleyen 
Ferâidü’l-vilâde bunların belli başlılarım teşkil eder. 
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Aynı zamanda hattatlığı da olan Alî, geniş kültürü ve edebî kudreti dolayısıyla pek çok eser vermiş 
olmasına rağmen mevki ve servet hırsı, kibir ve gururu, kimseyi beğenmemedeki ifratı yüzünden 



açıklanmış ve ihtiva ettikleri şer‘î hükümlerin alındığı fıkıh kitapları, fetva mecmuaları ve risâleler 
belirtilmiştir. Böylece şerh, Mecelle’ nin düzenlediği külli kaideler, şahıs hukuku, eşya-borçlar 
hukuku, ticaret hukuku ve usul hukuku ile ilgili hükümleri ihtiva eden bir fıkıh kitabı mahiyetini 
kazanmıştır. Müellif ayrıca fıkıh kitaplarında zikredilen, Mecelle’ nin ihmal ettiği konuları da kitabına 
almıştır, b) Şerhin bu şekli Osmanlı hukukundaki uygulama ile paralellik göstermektedir. Müellif yer 
yer Osmanlı uygulama örneklerine ve hukukî düzenlemelere atıflar yapmakta, hazan da tenkitlerini 
belirtmektedir. Yargılama hukukunda bunu daha belirgin şekilde 

görmek mümkündür (meselâ vekîl-i musahhar ve davetiye usulü içinbk. Dürerü’l-hükkâm, iy 789 
vd.). e) Müellif, hukukî meseleler hakkında muteber fıkıh kitaplarındaki şer‘î hükümleri nakletmiş, 
ihtilâf söz konusu ise meseleleri tartışmış, Mecelle’ nin hangi görüşü tercih ettiğini veya hangisinin 
tercih edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Nâdir olarak da Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî fıkıhçılarının 
görüşlerini zikretmiştir. Fıkıh kitaplarında bulunmayan hükümlerle ilgili mevcut fetvaları nakletmiş, 
hakkında hukukî bir hükme rastlanmayan meseleleri ise bizzat kendisi çözmeye çalışmıştır (meselâ 
bk. mürûrüzamanla ilgili mesele, a. e., iy 338). d) Müellif, kaleme aldığı maddenin diğer ilgili 
maddelerle mukayesesini yapmayı da ihmal etmemiştir. 

Dürerü’l-hükkâm, Mecelle ’nin tanzim ettiği konularda araştırmacıları başka kaynaklara muhtaç 
etmeyecek derecede hacimli ve kapsamlı bir hukuk ansiklopedisi olup sadece îslâm hukukçuları için 
değil bütün hukukçular için başvurulması gereken temel bir kaynaktır. 
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devrinde sevilmemiş ve istekleri geri çevrilmiştir. Bu da onu çevresine karşı küskün ve mütecaviz 
yapmıştır. Mevki için ölçüsüz dalkavukluklara başvurmuş, menfaat bekleyip göklere çıkardığı bir 
kimseyi -isteğini yerine getirmediği için-düşkünlüğünde ağır bir dille yermekten çekinmemiştir. 
Bütün bu ruhî çalkantılar arasında verdiği hükümleri kontrol güç ise de özellikle tarihle ilgili 
eserleri, XVI. yüzyıl Osmanlı Devleti tarihi için emsalsiz ve zengin malzeme ihtiva eden 
kaynaklarımızdandır. 
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Bekir Kütükoğlu 


Edebî Yönü. 

Çeşitli sahalardaki geniş kültürünü aksettiren eserlerinin zenginliği ve bunlardaki görüşlerinin 
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hususiyet ve farklılığı ile XVT. yüzyılın en dikkate değer kalem sahiplerinden biri olan Alî’nin 
tarihçiliği yanında, şair ve bir nesir üstadı olarak ağır basan edebiyatçı tarafı da vardır. Kendisini 
önce şiir ve edebiyat sahasında tanıtmış olduğu gibi ömrünün sonuna kadar da bu yoldaki 
faaliyetlerini sürdürmüştür. Divanlar dolduran şiirleri dışında, değişik konularda manzum eserler 
ortaya koyduktan başka nesirle olan yazılarının aralarına büyüklü küçüklü manzum parçalar 
katmaktan geri kalmamış, mensur eserlerine ayrıca zamanının anlayışına göre edebî bir kisve vermeye 
dikkat etmiştir. 

Gelibolu’dan on alü yaşında geldiği İstanbul’da hemşehrisi ve hocası müderris şair Sürûrî ile Hayâlî 
gibi devrin önde gelen üstatlarından edebî terbiye alan genç Mustafa, o yaşlarda önce Çeşmî mahlası 
ile şiir yazmaya başlamış, az sonra ise bütün hayatına hâkim olan yükselme ihtirası ve kendini 
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herkesten üstün görme duygusuna uygun düşen Alî mahlasında karar kılarak bütün eserlerini bu ad ile 



vermiştir. 


Henüz yirmi iki yaşında iken, daha iki yıl önce kendisine divan kâtipliği kapısını açan Mihr ü Mâh ile 
birlikte Enîsü’l-kulûb ve Mihr ü Vefa gibi üç edebî eserin sahibi bulunan Alî, aşk macerası 
konularından, hikâyelerden uzaklaşmaya başlayarak sanahni Tuhfetü’l-uşşâk’tanbuyana tarihe, 
sosyal muhteva ve kültür ağırlıklı konulara yöneltir. 

Şiiri her türlü duygu ve düşüncelerini ifadeye uygun bir zemin olarak gören Alî, ardarda divanlar 
teşkil edecek kadar yeni manzumeler yazmaya devam ederken bir yandan, değişik sahalarda sayısı 
yıldan yıla artan eserlerini meydana koyar. Konu dairesi halka halka genişleyen bu eserlerin zaman 
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zaman isimleri ve bilhassa sayıları ile dökümünü yapmaktan hoşlanan Alî, memuriyet ve mevki elde 
etmek dileği ile hükümdar ve yüksek makam sahiplerine sunduğu manzume, eser ve mektuplarında 
dirayetinin ve memlekete olan hizmetlerinin bir senedi olmak üzere eserlerinin sayısına işaret 
etmektedir. Hele bunlar içinde Nushatü’s-selâtîn’in hemen bütünü ile dördüncü bölümü âdeta 
eserlerinin devrelere göre ayrılmış bir tarihçesidir. Yaşı kırkı bulduğunda on yediye varmış olan 
eserlerinin sayısı 1001 (1593) yılma ait dökümünde yirmi sekize, 1006’da (1598) elliye yükselir. 
Adlarını vermedikleri veya daha sonra yazdıkları ile bu altmışa varır. Cilt diye bahsettiği bu eserler 

arasında Gül-i Sadberk, Kırk Hadis Tercümesi, SubhatüT-inâbe adlı terkibibendi gibi hacmi beş on 
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yapraktan öteye geçmeyenlerinde bulunduğunu unutmamak gerekir. Alî, Künhü’l-ahbâr’da 1005 
(1597) yılma ait bir liste verirken sayısını elli olarak gösterdiği eserlerinden otuzunun kitap, 

yirmisinden fazlasının da risâle olduğunu söylemek suretiyle konuya açıklık getirir. Terkib ve 

/\ 

terciibend, kaside yollu uzunca bazı manzumelerine hususi birer ad koymaktan hoşlanan Alî’nin böyle 
yazılarından müstakil bir eser gibi bahsedilmiştir. 

Şairliği. Hayatımn sonuna kadar şiir vadisinde kalem yürütmüş olmasına karşılık “asırlarca süren” 
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şöhreti nesir sahasındaki eserlerinden gelen Alî dördü Türkçe, biri Farsça beş divan sahibi olmak 

gibi çok verimli bir şair hüviyeti gösterirse de bu şiir zenginliği kendisine çağdaşı Bâkî, Nev‘î gibi 

/\ 

şairler safında bir yer temin etmemiştir. Alî, divan şiirinin estetik disiplinine onun büyük temsilcileri 
derecesinde bağlı kalmayarak oldukça serbest, tabiiliğe ve yaşanan hayata daha yaklaşan bir yol 
tutmuştur. Divan şiirinin mazmunlarını zaman zaman alışılmış olanın dışına çıkarıp beklenmeyen 
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şekillere döken üslûbu, çözük ifadesi ile Alî devrinde yadırganrmşhr. Çok rahat ve ifade tekniği 
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kuvvetli bir şiir söyleme kabiliyeti gösteren Alî’nin orijinal ve farklı tarafı da asıl buradadır. Divan 
şiiri onda, esas geleneğinin hep etrafında döndüğü aşk dışında ferdî hayatın başka hadise ve 
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meselelerine de açılrmşhr. Alî sadece aşk konusunda kalmayarak uğradığı haksızlıkları, kendinden 
esirgenen vazife ve makamlara ulaşamayışı, azillerle bir köşeye atılıp unutuluşu gibi hayat ârızalarmı, 
yükselme ihtirasının doğurduğu duyguları, devamlı ve gittikçe artan bir ölçüde şiire getirmiştir. 

Di vanmdakilerden başka, mensur eserlerindeki manzum parçalarda da siyaset, ahlâk ve tarih 
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sahasındaki kitaplarında ifadesini bulan sosyal görüş ve tenkitlere şiirini tahsis eden Alî, bu konuda 
sayısı mühim bir yekûn tutan bu manzumeleriyle divan edebiyatının sosyal muhtevası en fazla ve 
kuvvetli bir şairi olarak belirir. Kendi ferdî sıkıntı ve şikâyetlerinden hareketle zamanının devlet 
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idaresi yanında müesseseler ve cemiyet düzenindeki bozulmayı dile getiren bu şiirleri Alî’ye çöküş 
çağının habercisi bir sosyal şair olmak hüviyetini kazandırır. Kırk yaşma doğru şiirinde devir ve 
cemiyetle ilgili karamsar duygu ve görüşler daha artan bir şekilde kendini hissettirmeye başlar. Bu, 
bazan989 (1581-82) sıralarında yazıldığı sanılan “Hulâsatü’l-ahvâl der letâfet-i mevâiz-i Sahîhü’l- 
hâl” adlı 



247 beyitlik terciibendinde olduğu gibi hükümdarlık müessesinden başlayıp vezirler, ulemâ, tarikat 
şeyhleri, şairler, beylerbeyiler, zeâmet sahipleri ve tüccarlara kadar her smıfi ile cemiyetteki 
bozulmayı acı bir mizah içinden aksettiren toplu bir ifadesini bulur. Bunun gibi, 998-999 (1590-1591) 
yılları arasına ait olduğunu tesbit ettiğimiz “bol” redifli altmış dokuz beyitlik uzun bir manzumesinde 
de devrinde devlet ve cemiyet hayatının bütün kesimlerinde gördüğü umumi bozuluşu İstanbul’u 
merkez alarak geniş bir tablo içinde göstermek istemiştir. Elli yaşma girdiği devrede ise hayatında 
umduğu, kendini lâyık gördüğü bir noktaya ulaşamayışm doğurduğu ruh hali ile cemiyette ve değer 
ölçülerindeki bozuluşun duygu ve reaksiyonları artık şiirini bırakmayan konular haline gelir. 

Âlî’nin belirtilmesi gereken bir başka tarafi da divan şiirinde “hamâsiyyât” denilen cengâverlik ve 
savaş ile ilgili duygu ve konulara en fazla yer vermiş bir şair oluşudur. Sekiz sene müddetle Bosna ve 
civarında vazife görürken Balkanlar’ da, daha sonra Lala Mustafa Paşa’nm maiyetinde İran’a karşı 
seferlerde çeşitli harp sahnelerine şahit olduktan başka bunların bir kısmına da fiilen iştirakinden 
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dolayı devlete kalemi yanında kılıcı ile de hizmet ettiğinden bahseden Alî, başka divan şairlerinde 
rastlanmayan ölçüde savaş şiirleri kaleme almıştır. 

• /V 

iyi bir müşahedeci tarafı olduğundan Alî’nin şiirlerinde kuvvetli bir tasvir kabiliyeti görülür. Bu 
yönünü bilhassa aksettiren tabiatla ilgili ifadelerinde kış şiirlerinin çokluğu ayrıca dikkati çeken bir 
husustur. Ote yandan Mevlânâ ve Mevlevîliğe karşı sevgisini zaman zaman dile getiren Alî’nin 

şiirlerinde ölüm ve mezarla ilgili unsurlar da kendisini çok hissettirir. Bir mersiye şairi hüviyetini 
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gösteren Alî’nin bu yoldaki manzumeleri yüksek tabakaya mensup kimselerden çok kendi hayatına 
girmiş insanlar ve sevgililer etrafmdadır. Onun Kerbelâ ve Muharrem mersiyeleri ise bu vadide ayrı 
bir daire teşkil eder. 
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Dil ve ifade bakımından da farklılıklar gösteren Alî, şiire gözden kaçırılamayacak, dikkate değer bir 
redif zenginliği getirmiş, başkalarının kullanmaya cesaret edemediği, alışılmamış sözleri ve deyiş 
şekillerini denemiştir. Üslûp ve ifadesini, Türkçe’nin sonraki asırlarda çoğu arka planda kalacak 
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birçok nâdir sözlerine açıp bunları işlemesi de Alî’nin şiirde bir başka yönüdür. Alî’nin, kolay ifade 
edilemeyecek bazı duygu ve halleri yakalayan kuvvetli söyleyişleri dikkat çekicidir. Ancak çok 
yazdığı için bir kısım şiirlerinde alelâdeliğe düşmekten de kurtulamaz. 

Erzurum defterdarlığında bulunduğu sırada onun Nefî’nin yetişmesi üzerinde tesiri olmuş, kendisine 
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bu mahlas bizzat Nefî’nin “Suhân” redifli manzumesinde belirttiği gibi Alî tarafından verilmiştir 
(İbnülemin, s. 129; a.mlf., “Nef’î’ye Dâir”, TTEM, nr. 19 (90), 1 Haziran 1928, s. 159-160). Âlî’nin 
Câmi c u’l-buhûr, Şerh-i Ebyât-ı Câmî gibi bazı Farsça teliflerinin ortaya çıkmasında Nefî’nin bir 
rolü bulunduğu görülmektedir. 

^ 

Eserleri. 1. Türkçe Divanlar. Alî’nin Türkçe dört ayrı divanı olup bunlardan ilkini 975’ te (1567) 
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tertip etmiştir. Bunun kardeşi tarafından istinsah edilmiş nüshası, Alî’nin el yazısı ile Cemaziyelevvel 
975 sonunu (Kasım/ Aralık 1567) gösteren ferağ kaydını taşımaktadır (Millet Ktp., Ali Emîrî, 

Manzum, nr. 271). Bu ilk tertip divanın, Abdülmecid zamanında istinsah edilmiş ve arada gazel sayısı 
fazlalaştırılmış bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 5665). İstinsah tarihi 1033 (1624) 
olan, önsözü başka ve şiir sayısı daha az bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir 
(İbnülemin Kitapları, nr. 3367). Bu nüshanın 975 (1567-68) tarihini taşıyan oldukça kısa önsözü, 
982’de (1574) ikinci divanına koyacağı önsözün çok değişik ve küçük bir ilk taslağı durumundadır. 



Bu nüshaya karışmış görünen III. Murad’la ilgili bir kaside sonraki divanında yer almaz. Her üç 
nüshadaki tarih manzumeleri 969-974 (1561-1567) yıllarını içine alır. Bu divanın çoğaltılmadığmı 
sanan Fleischer’ in Kahire’ de Dârü , l-kü1übi , l-Kavmiyye , dekinden başka bir nüshası bulunmadığını 
söylemesi yanlıştır (Bureaucrat and Intellectual inthe Ottoman Empire, s. 38, 68). Divanın bu 
tertibinde bulunan seksen altı beyitlik“Şehrengiz Berây-ı Hûb-rûyan-ı Gelibolu” adlı şehrengizini 
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Alî diğer divanlarına almarmşhr. 
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Alî Türkçe ikinci divanını III. Murad tahta çıktığında onun adına 982’ de (1574) Banyaluka’da iken 
tertip ederek VâridâtüT-enîka diye adlandırrmşhr. Başına ilk di vanmdakinden başka bir önsöz 
koyduğu divana, arada yazdığı yeni şiirlerle yeni hükümdar hakkmdaki kasideleri yamnda, ilk 
divanından onu kaside, 142’ si gazel olmak üzere 146 kadar manzumeyi de aynen, bazanufak 
değişikliklerle dahil etmiştir. Tertip tarihini bütün nüshalarda 982 (1574) olarak belirten önsözüne 
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karşılık Alî bunuNushatü’s-selâtîn’de 988 (1580) şeklinde göstermekle açık bir çelişkiye düşer. 

/V 

Alî’nin nüshaları en yaygın olan divanı bu olmuştur. Bu divanına sonraları 988 (1580) yılma kadar 
yazdığı şiirleri ilâve ettiği gibi çeşitli istinsahları sırasında başkaları tarafından, üçüncü ve dördüncü 
divanlarında rastlanan çok sonraki tarihlere ait parçalar da katıştırılmıştır. Bunlar içinde en 
zenginleri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (TY, nr. 695) 1054 (1644) tarihli nüsha ile şair 
Cevrî’nin 1055’te (1645) istinsah ettiği nüshadır (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1107). Vâridâtü’l- 
enîka’mn şiir sayısı daha sınırlı nüshaları da Süleymaniye Kütüphanesi (Fâtih, nr. 3582) ve İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 651; 1699/7; 2789/4) yazmalarıdır. 
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Alî’nin Türkçe divanlarının üçüncüsü ise 988’den (1580) 1000 yılının başına (Ekim- Kasım 1591) 
kadar geçen zaman içinde yazdıklarını toplayan Lâyihatü’l-hakîka’ dır. İstanbul’da 1000 
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Muharreminde (Ekim- Kasım 1591) tertiplediği bu divana koyduğu yeni önsöz, Alî’nin bu devrede 
içinde bulunduğu ruh halini de aksettirmektedir. Bugün İstanbul kütüphanelerinde rastlanmayan bu 
divanın DârüT-kütübiT-Kavmiyye’ de VâridâtüT-enîka ile birlikte aynı ciltte bulunan nüshası ilk defa 
Fleischer tarafından haber verilmiştir (Bureaucrat and Intellectual inthe Ottoman Empire, s. 13, 90, 
138, 317; krş. Hilmî ed-Dağıstânî, Fihristü’l-kütübi’t-TürkiyyetiT-mevcûde fiT-KütübhânetiT- 
Hidîviyye, Kahire 1306, s. 148). Bu divanın baştan sadece kaside ve terkibibendleri içine alan kısım 
ile eksik bir nüshası British Museum, Or. 3289’daki mecmuadadır (vr. lb-57b; krş. Rieu, Catalogue, 
s. 262). 
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Alî’nin bu di vamm tamamladığı 1000 (1591) tarihinden ölümüne kadarki şiirlerini toplayan 
dördüncü divam ise şair Hisâlî tarafından tertip edilmiştir. Buradaki bazı şiirlerin başında nerede, ne 
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vakit ve ne münasebetle yazıldıklarına dair bir kısmı Alî’nin ifadesiyle olan kayıtlar görülmektedir. 
Dördüncü di vamn tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 768). 
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2. Farsça Divan. Alî’nin muhtelif eserlerinde söz ettikten başka içinden örnekler de naklettiği bu 
divan henüz ele geçmemiştir. Bazı kayıtlardan, onun bu 

divamm kırk yaşından önceki devrede meydana getirdiği anlaşılıyor. Eserlerinde sık sık rastlanan 
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parçalar Alî’nin Farsça şiirlerinin az olmadığım göstermektedir. Alî daha sonraki yıllarda da Farsça 
şiirler yazmaya devam etmiş, hatta bazı büyük îran şairlerine yaptığı nazireleri derleyen eserler dahi 
ortaya koymuştur. 



3. Mihr ü Mâh. Geçirmiş olduğu bir aşk macerasının tesiriyle 968’de (1561) yazıp Konya’da Şehzade 
Selim’ e (II. Selim) ithaf ettiği bu ilk eserinde klasik mesnevi konularından birini işlemiştir. 

Kmalızâde Haşan Çelebi’ ye gönderdiği yazısında, ondan verdiği örnekle ilgili ifadesinin yanlış 
anlaşılması sonucu, bu mesnevi sadece na‘t ve kasidelerden ibaret bir eser sanılmıştır. Yakın 
zamanlara kadar kayıp zannedilen 1164 beyitlik bu küçük hacimli kitabın Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nden (îsmihan Sultan, nr. 342) başka British Museum’da da (Or. 7475) bir nüshası 
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vardır. Alî’nin Künhü’l-ahbâr’da belirttiğine göre mesnevi, telifinden az sonra Iranlı şair Zeyrekî 
tarafından Farsça’ya tercüme edilip Adana Valisi Ramazanzâde Pırı Mehmed Paşa’ya ithaf edilmiştir. 

4. Tuhfetü’l-uşşâk. Şehzade Selim’in divan kâtibi olduktan sonra 969’da (1562) Kütahya’da yazarak 
ona sunduğu 3034 beyitlik fikrî konuda bir mesnevidir. Çeşitli merhaleleri ile mecazi aşkı ele alıp 
aşk ahlâkını işlediği bu eserini, Nizâmî’ninMahzenü’l-esrâr’ı ve onun birer naziresi olanHüsrev-i 
Dihlevî’ninMatla c u’l-envâr’ı ile Câmî’nin Tuhfetü’l-ahrâr’ı yolunda ve onların teşkil ettiği diziyi 
tamamlamak üzere kaleme aldığını belirtir. Baş tarafında tevhid ve na‘t olarak tercî adı ile büyüklü 
küçüklü çok sayıda manzumenin yer aldığı eser, kendisine örnek olan üç eserdeki gibi “makale” adı 
verilmiş ve sonlarında birer kısa hikâye ile, ayrıca her birinde Allah’ın değişik sıfatlarından birine 
dair birer münâcât bulunan yirmi bölümden meydana gelir. Bayram hediyesi yapmak dileği ile iki 
ayda tamamladığını belirttiği eserinde, daha yirmi iki-yirmi üç yaşlarında iken değerinin 

/V 

bilinmediğinden, akranı arasında lâyık olduğu yeri bulamadığından şikâyete başlayan Alî’nin Şehzade 
Selim’ den kendisine mahlası gibi yüksek bir yer isteyişi dikkat çekicidir. Otuz yaşında yeniden ele 
aldığı anlaşılan ve yakın zamanlara kadar kayıp samlan eserin nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Çelebi Abdullah, nr. 277). 

5. Mihr ü Vefa. 970’te (1563) Konya’da yazıp Şehzade Selim’e ithaf ettiği ikinci aşk mesnevisidir. 
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Alî, 7000 beyit olduğunu belirtip bazı örnekler verdiği eserinin Kanûnî devri şairlerinden Mustafa 
Çelebi’ninaynı ad ve aynı vezindeki mesnevisinin taklidi sayılmamasını ister. Bugüne kadar 
kütüphanelerde bulunamayan eserin baş kısımlarım ihtiva eden bir nüshası Vasfı Mahir Kocatürk’ün 
eline geçmiştir. 
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6. Enîsü’l-kulûb. Alî’nin sanatkârane nesir yolunda ilk denemesi olan ve 970’te (1563) Şam’da 
yazmaya başladığı bu eser, Hümâyunnâme örnek alınarak “kıssa” adı alünda 100 hikâye ve bunların 
her birinin sonunda da “hisse” başlıklı on beyitlik 100 yorum kısım olmak üzere tertip edilmiştir. 
Kayıp bilinen eserin baştan kırk dokuz kıssalık kısmım içine alan bir nüshası Berlin Staatsbibliothek 
yazmaları arasında bulunmaktadır (H. Sohrweide, Türkische Handschriften, Wiesbaden 1981, V, nr. 
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279). Alî’nin Kmalızâde Haşan Çelebi’ye gönderdiği yazıda eserin tertibi ile ilgili ifadesindeki “sad 
kıssa” ve “sad hisse” sözleri yanlış anlaşılarak onun başka iki eserinin adı samlagelmiştir. Eser 
Hanna Sohrweide tarafından ortaya çıkarılıp tanıtılmıştır (“Das Enis El-Qulüb. Ein Verschollenes 
Werkdes Historikers Mustafa c Âlî”, TTK Bildiriler VIII, Ankara 1981, II, 983-991). 

7. Riyâzü’s-sâlikîn. İkinci kitabı Tuhfetü’l-uşşâk’ tan itibaren fikrî konulara alâkasının daha da 
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kuvvetlendiğini gösteren bu esere Alî Şam’da yirmi iki yaşında iken 970’te (1563) başlamış, 983’te 
(1575-76) tekrar ele alarak bitirmiş, 998’de (1590) yeni ve son şeklini vermiştir. Her biri on fasla 
ayrılan üç ana bölümden meydana gelen, arada nesir parçalarmdakiler de dahil, 2802 beyitlik eserde 
dinî yaşayışın temel esasları ile nefis terbiyesi ve ahlâk yönünden tasavvuf konu edinilmektedir. 
Eserin sadece Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki (nr. 1916) nüshası bilinmektedir. 
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8. Ravzatü’l-letâif. Alî’nin fikrî konuları nazım yolu ile işleyen çalışmalarından bir diğerini teşkil 
eden bu eser, kendisinin haber verdiğine göre yine tasavvufa dair olup 3000 beyittir. Kmalızâde’ye 
gönderdiği yazıda bahis konusu ettiği ve 985’ten (1577) önce yazıldığı anlaşılan eserin nüshası 
bilinmemektedir. 
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9. Sadef-i Sad-güher. Alî’nin taşrada geçen on sekiz yıllık gurbet hayat sırasında yeniden görmek 
fırsatın bulamadığı Gelibolu’yu nice yıllar sonra 1001’ de (1593) elli üç yaşında ziyaret ettiğinde, 
buranın münevver kişilerine bir hediye olmak üzere seçme 100 şiirini bir araya getrmek 
düşüncesiyle hazırladığı bu eseri daha çok 261 beyit tutan önsözü ile mühimdir. Bu kısımda, 
Gelibolu’da yerleşmiş veya burada yetşmiş meşhur şahsiyetler ve buralı şairlerle kendi ailesinden 
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bahseden, ayrıca o zamana kadar yazdığı eserleri de haber veren Alî, bir başka sebep olarak 
edebiyatımız hakkında kendini bu eseri meydana getirmeye şevketmiş tenkidi görüşünü 
açıklamaktadır. Güzel şiirin az olduğunu belirterek Hayâli, Fevri, Necât ve Zâti gibi şöhretlerin 
divanlarında güzel denmeye değer gazel sayısının otuzdan kırktan öteye geçmediğini, şairlerimizde 
aranacak olursa gerçek mânada halis şiirin 100’e bile varamayacağını ileri sürer. Buna karşılık, 
kendi şiir ve sanahni başkalarımnkinden üstün tutan bir düşünce 

ile, iki divanından 100 seçme gazelini bir araya getrip bu eserinde okuyucuya sunmak istediğini 
ifade eder. Vâridâtü’l-enîka ile Lâyihatü’l-hakîka’ dan yapılmış bu seçmelerin Millet 
Kütüphanesi ’ndeki (Ali Emîrî, Manzum, nr. 978) nüshasında mevcut gazel sayısı seksen yedidir. 
İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’ndekinden (nr. 274) başka Ankara Genel Kitaplık’ ta da (nr. 
433) bir nüshası vardır. 
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10. Gül-i Sadberk. Aynı düşünceyle tertiplediği bu küçük eserde de Alî gazellerinden seçme 100 
matlaı bir araya getirir. Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî, Manzum, nr. 1108, s. 286-290) yer alan 
nüshasında 100 yerine kırk sekiz beyit görülmektedir. 

11. Subhatü’l-abdâl. Âlî’nin 993-1000 (1585-1591) yılları arasında yazdığı Kerbelâ şiirleriyle 
Muharrem mersiyelerini toplayan 1002’ de (1593) tertiplenmiş bu eser üç mesnevi, bir terciibend, 
sekiz gazel ve iki kıta olmak üzere on dört manzumeden meydana gelmiştir. İçindeki mersiyelerin en 
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uzunu, Alî’nin 1585’te defterdar olarak Bağdat’a gittiğinde Kerbelâ’yı ziyareti münasebetiyle kaleme 
aldığı kırk yedi beyitlik mesnevi ile otuz beş beyitlik terciibenddir. Millet Kütüphanesi (Ali Emîrî, 
Manzum, nr. 1108, s. 292-303) ile Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (nr. 274, vr. lb-6 a ) nüshaları 
bilinmektedir. 

12. Kırk Hadis Tercümeleri. Bu sahada, adlarını “Çihil Hadis” diye bahis konusu ettiği iki ayrı eser 
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veren Alî, hadisleri aruz kalıplarına uyacak şekilde manzum parçaların içinde zikretmek gibi tatbiki 
güç yeni bir tarz getirmiştir. Bu iki eserinden şimdiye kadar bilineni sadece 1005’te (1596-97) 
yazdığıdır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 825; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5427, vr. 156b- 
159b; Şehid Ali Paşa, nr. 2791, vr. 56b-64b; krş. Abdülkadir Karahan, Îslâm-Türk Edebiyatında Kırk 
Hadis, İstanbul 1954, s. 183-187). Vâlide Sultan (Safiye Sultan) vasıtasıyla III. Mehmed’e sunduğu 
diğeri ise bugüne kadar hep gözden kaçmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2791, vr. 
66 a -74b; öteki ile birlikte aynı ciltte). Âlî’nin 1006 Cemâziyelâhir’de (Ocak 1598) III. Mehmed’e 
hitaben yazdığı iki ayrı manzumede ona göndermiş olduğundan bahsettiği kırk hadis tercümesi bu 



olacaktır (Divan, İÜ Ktp., TY, nr. 768, vr. 74 a , 75 a ). Kendisinin de belirttiği üzere Âlî bu İkincide 
hadisleri aruzun değişik on altı bahrine uygulamıştır. 

13. Alî’nin, her birinde III. Murad’mbir gazelini şerhettiği küçük hacimde Türkçe dört de risâlesi 
vardır: Dekâiku’t-tevhîd, Meâlimü’t-tevhîd, 992 yılı başında (Ocak 1584) yazılmış Nükatü’l-kâl fî 
tazmini T-makâl ve nüshası elde bulunmayan BedâyiuT-makâl. Sultandan dilediği bir şeyi elde etmek 
niyetiyle kaleme alındığı görülen ilk üç risâle İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi, TY, nr. 3543’teki 
mecmuanın içindedir. 

14. MecmauT-bahreyn. Hâfiz’m gazellerine 1000 yılı başlarında (1591) yaptığı elli üç Farsça 
nazirenin, Nef î’nin teşviki üzerine Farsça bir önsöz de ilâve edilerek toplanmasıyla meydana 
gelmiştir. Müellifin ismini bile zikretmediği bu hiç bilinmeyen eser, Abdülkadir Karahan tarafından 
elde edilip tanıtılmıştır (“Alî’nin Bilinmeyen Bir Eseri”, TTK Kongreye Sunulan Tebliğler, Ankara 
1960, s. 329-340 ve Eski Türk Edebiyatı încelemeleri, İstanbul 1980, s. 275-286). Âlî’nin İran 
edebiyatı ile ilgili yazılarından birisi olmak dolayısıyla, Nef î’nin kendisine ilettiği bir rica üzerine 
Molla Câmî’ninbir beytine yaptığı, Şerh-i Ebyât-ı Câmî adı verilmiş üç varaklık küçük risâle de 
burada zikredilebilir (İÜ Ktp., TY, nr. 3543, vr. 86b-89 a ). 

15. Bedî c u’r-ruküm Âlî’nin 1002’de (1593-94) başlayıp 1003’te (1594-95) tamamladığı Farsça bir 
eserdir. Başta Hâfiz-ı Şîrâzî olmak üzere İran edebiyatımn büyük üstatları hakkmdaki düşüncelerini 
belirttiği eser, büyük bir kısım ile Ömer Hayyâm’ m konularına göre gruplandırılmış rubâîleri yamnda 
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Alî’nin bunlara Farsça nazirelerini içine almaktadır. Sonda, İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey’ in 
Arapça müstezâdma Veliyyüddinoğlu Ahmed Paşa ve Üsküplü İshak Çelebi ile kendisinin Arapça 
nazirelerine ve bu nazirenin değerine dair Şeyhülislâm Zekeriyyâ ve Müeyyedzâde Abdülkadir gibi 
devrin ileri gelen ulemâsından alınma bir de Arapça icâzetnâmeye yer verilmiştir. Bâkî, Nev‘î, 

Rahmî ve Yahyâ Bey gibi Türk şairlerini de bahis konusu ettiği eserde, kendisinin sanatta üstün yerini 
ve değerini ifade etme düşüncesi hâkimdir. Elde olan nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Kadızâde Mehmed, nr. 429, vr. 82b-123 a ). Müellif hakkmdaki etraflı araştırmasında bu eserin 

• /V 

varlığım ilkin bilememiş olan Ibnülemin, daha soma onun Alî’nin kendi el yazısı ile ve ferağ 
kaydında “Rebî c uT-manzûm” adım taşıyan, hususi bir eldeki nüshasım görerek baş tarafındaki kayda 
göre “Rebî c u’l-mersûm ve terbî c uT-manzûm” adı altında bir tanıtmasını yapmıştır (TTEM, m. 19 
(96), 1 Haziran 1928, s. 52-56). İbnülemin’in, Fuad Köprülü’ye geçen bu nüsha hakkmdaki 

/V 

yazısından Alî tedkikçilerince tamamıyla habersiz kalınmıştır. 

/V 

16. CâmiuT-buhûr der Mecâlis-i Sûr. Alî cemiyet hayatımn canlı ve renkli müstesna bir konusunu ele 
aldığı bu hacimli eserinde, Sultan III. Murad’m oğlu Şehzade Mehmed’in 1 Haziran-22 Temmuz 1582 
arasında elli iki gün boyunca süren ve geceleri de içine alan binbir çeşit eğlence ve gösterileriyle 
Osmanlı tarihinde eşi görülmemiş bir hadise olarak yaşanan sünnet düğününü anlatır. Müellif devrin 
diğer şairlerinde ifadesi sadece birer kaside çerçevesinde kalmış olan bu konuyu 2772 beyitlikbir 

/V 

genişliğe yükselterek şenlikleri bütün programı ile aksettiren zengin bir işlenişine kavuşturmuştur. Alî 
benzersiz bulduğu bu eseriyle edebiyatımızda bir çığır açtığına inanmaktadır. Protokol icabı 
hükümdarın fermam ile kendine tebliğ edilen sünnet düğününe ait tebrik ve umumi yerlerde yapılacak 

/V 

dua işlerini düzenlemekle vazifelendirilen Alî eserini Halep’te altı ayda tamamladı. Düğüne dair 
vekayfnâme tipindeki surnâmelerin olup bitenleri kronolojik bir sıra ile nakletmesine karşılık 
onlardan farklı bir yol tutan Alî, elli iki gün içindeki 237 ayrı gösteri, eğlence ve merasimi çeşit ve 



mahiyetlerine göre sekiz ayrı fasılda gruplandırarak anlatır. Âlî bu surnâmesiyle Evliya Çelebi’ den 
çok önce, pâyitahtm ne kadar varsa esnafını, her çeşit sanat erbabını, türlü meslek ve zümreden insan 

/V 

tiplerini edebiyatınıza aksettirmiş bulunmaktadır. Bundan on yedi yıl sonra Alî, Mevâidü’n- 
nefais’inde 

bu zümre ve insanlara sosyal açıdan bakışla tekrar dönecektir. Bir mektubunda eserin padişaha 
sunulmak üzere kendisi tarafından hazırlatlmasmm istendiği görülen (Menşeü’l-inşâ, vr. 259 a -b) 
minyatürlü nüshasına rastlanmıyor. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Bağdat Köşkü, nr. 203) 
minyatür yerleri boş bırakılmış bir nüsha bulunmaktadır. Diğer nüshalar, Nuruosmaniye (nr. 43 1 8) ve 
Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 1916, vr. 107b- 1 82 a ) kütüphanelerindedir. 

17. Menşeü’l-inşâ. Divan kâtipliğiyle yanlarında vazife yaptığı makam sahipleri adına yazdıkları ile 
kendi şahsî mektuplarını toplayan bir eserdir. Konuları bakımından beş ayrı bölüme ayrılmış yetmiş 
yedi parçadan ibaret olan ve hayatı hakkında ilk elden bilgiler vermek gibi bir değer taşıyan bu 
mektupların ulaştığı son tarih 9 94’ tür ( 1 586). Tarihini tesbit etmek mümkün olanlardan en geriye 
çıkam ise Kmalızâde Ali Çelebi’ye Edirne kadısı iken 977 Rebîülâhirindeki (Eylül 1569) büyük 
İstanbul yangınını anlatan mektuptur. Mektuplar içinde biri III. Murad’a, diğeri sadrazam Lala 
Mustafa Paşa’ya yazılan ikisi, manzumdur. Nushatü’s-selâtîn’de kırk yaşında, yani 988 ’de (1580) 
meydana konmuş gösterdiği eserin bu tarihten sonraki metinlerin ilâvesiyle genişletildiği anlaşılıyor. 
Bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 1916, vr. 183b-284 a ). 

Bütün bunlardan başka, ayrı bir eser haline getirilmiş olmamakla beraber, Künhü’l-ahbâr’m 

/V 

doğrudan doğruya bir şuarâ tezkiresi teşkil edecek derecede oluşu ile, Alî’ye bir tezkireci hüviyetini 
de kazandıran şair biyografilerini belirtmek gerekir. Künhü’l-ahbâr’da her hükümdar devresi sonunda 
devlet adamları, âlimler, şeyhlerin peşi sıra şairlere ayrılan bölümlerin herhangi bir şuarâ 
tezkiresinden farkı yoktur. XVI. asrın şuarâ tezkireleri üzerindeki değerlendirmeleri, sırası geldikçe 
bunlara karşı yürüttüğü düşünce ve tenkitleri ile tezkireciliğin icapları hakkında kuvvetli bir fikir 

/V 

sahibi olduğunu ispatlayan Alî, eserinde Yıldırım Bayezid ile II. Selim devirleri arasında yetişmiş 
293 şaire yer vermektedir. Onun şairler arasına koymayıp âlimler ve şeyhler faslında gösterdiği şiir 

/V 

ve edebî eser sahibi diğer şahsiyetler de hesaba katılırsa bu sayı çok daha artar. Alî, tezkireler 
dışında kaynak bulamadıkları hariç, hayat ve eserlerine dair çok defa sağlam bir tahkike dayanan 
bilgiler verdiği, çoğunun eserlerini görüp okumuş olduğu bu şairlerin edebî şahsiyetleri hakkında 
kuvvetli olduğu kadar isabetli hükümleri ile dikkati çeker. Kanûnî devrinden başlayarak kendilerine 
yetişip tanıdığı şairler için verdiği, başka kaynaklarda bulunmayan bilgiler onlara dair maddelere 

/V 

başlı başına bir değer ve ehemmiyet kazandırmaktadır. Alî’nin Künhü’l-ahbâr’da şairlere ayırdığı 
sayfalar ayrı fasıllar halinde kalmayıp bir araya konarak müstakil bir eser şeklinde tertip edildiğinde 
edebiyatımızın seçkin bir şuarâ tezkiresini meydana getirecek çap ve yapıdadır. 

/V 

Eserlerinin çoğunu nesir sahasında vermiş olan Alî başlangıçta, bu sanatta her şeyden önce hüner 
göstermek gayesiyle hareket etmiş, Nevâdirü’l-mehârib ve Heft Meclis ’te görüldüğü üzere muhteva 
yerine kelime oyunlarına boğulmuş, imajlarla yüklü bir ifade tarzını önde tutmuştur. Bu bakımdan 
kendisini Türk edebiyaünm Vassâf’ı saymıştır. “Münşiyâne” denilen bu tarzda devamlı kalem oynatan 

/V 

Alî, böyle bir iddialı tavırla işlediği müstakil nesir parçalarını Menşeü’l-inşâ’da sanatkârane nesrin 
en parlak örnekleri olarak sunar. Bunlardan 977’ deki (1569) büyük İstanbul yangınını Kmalızâde Ali 
Çelebi’ye anlatan mektubunu, “üslûb-i nâşünîdede fazlım” gösteren bir parça olarak takdimi, 



kendisine bir süre hâkim olmuş bir zihniyeti çok iyi aksettirmektedir. Kudretini yeter derecede 

/V 

göstermiş olmaktan gelen bir güvenle Alî bir müddet sonra, işlediği konuların da gereği olarak 
eserlerinde sade ve tabii bir ifadeye yönelmek ihtiyacını duyar. Nusretnâme’denbuyana girdiği 
olgunluk çağının Künhü’l-ahbâr ve Mevâidü’n-nefais gibi eserlerinde daha çok kişinin anlayabileceği 
bir dil düşüncesine gider. Bunlarda umumca anlaşılabilir olmak için söz sanatlarından uzak durmak 

istediğini belirten, daha da ileri giderek halkın kullandığı günlük dili kullanmaya çalışan, fakat öteki 

/\ 

yoldan da büsbütün vazgeçemeyen Alî’nin böylece, eserlerinde sade ifade ile psikolojik durumuna, 

/V 

konuya göre bazan biri, bazan da diğeri ön plana çıkarak bir arada yürür. Alî tabii ve sade ifadeyi 
bulduğu yerlerde zengin lügati ve sağlam yapısı ile Türkçe’nin zevkini hissettirmeye muvaffak olur. 

Şahsını ve sanatını başkalarından daima üstün görmek isteyen, Bâkî ve Nev‘î gibi büyük simalarla 

/V 

bir tutmaktan daha da öteye, Osmanlı ülkesinin en önde kalem sahibi sayan Alî’nin, kendisini zaman 
içinde kabul ettirmesi gururunun tesiriyle biraz geç olmuştur. Kâtib Çelebi gibi bir müellifin dahi 

/V 

onun en mühim, hatta ölümsüz eseri Künhü’l-ahbâr ’a ilgisiz kalabildiği görülmüştür. Alî’nin şuarâ 
tezkirelerine girişi ilk defa Ahdî iledir. Ahdî eserinin 972 (1565) civarında yazmaya başladığı ilk 

/V 

tertibinde, Alî’nin hayat ve eserleri hakkında bir bilgi vermeksizin sadece şairliğini bahis konusu 

/V /V 

etmiş, Aşık Çelebi ise taşrada bulunan Alî’yi tanıyamadığından tezkiresine almamıştır. Hayatı ve 
eserleri asıl yerini, kendisiyle 971 ’de (1563) Halep’te tanışıklık kurduğu Kmalızâde Haşan 
Çelebi ’nin tezkiresinde bulur. Ondan sonra da Ahdî, tezkiresinin yeni tertibinde ona en geniş yeri 
verir. Çok daha artmış bir takdirle kendisinden bahseder. Ahdî’nin onun eserlerine dair ifadeleriyle 
Nushatü’s-selâtîn arasında dikkat çekici bir benzerlik vardır. Bu hususta verdiği bilgiler Nushatü’s- 

/V 

selâtîn’ in hemen aynen tekrarı gibidir. Alî’nin ölümünden on sene sonra yazdığı tezkiresinde Riyâzî 
çoğu şairler için olduğu gibi onun da şiirini beğenmemekle beraber, on sekiz ayrı şiirinden yirmi üç 
beyit almaktan geri kalmaz. Fâizî’de kendisinden seçilen beyit sayısı kırk altıya yükselir. Onları takip 

/V 

eden tezkire müellifi Rızâ’ da Alî’ye karşı takdirin daha da arttığı görülür. Eski şiir ve nazire 
mecmualarında sık sık yer bulmuş olan manzumeleri kendisine şair olarak duyulan alâka ve rağbeti 
aksettirmektedir. 

Batı dünyasında Hammer, tarihçi oluşundan gelen bir sevgi ile, Osmanlı Şiiri Tarihi’nde (Geschichte 
der Osmanischen Dichtung) onun üzerinde bilhassa dururken, Gibb ise ona tam mânasıyla lâkayt kalır. 

Memleketimizde Alî’ye karşı ilgiyi yeniden uyandıran ilk eser, Bursalı Mehmed Tâhir’in 

/V __ 

Meşrutiyet’ ten az önce Müverrihîn-i Osmâniyyeden Alî ve Kâtib Çelebi’nin Terceme-i Halleri adlı 
eseri olmuş, hayatı ve eserleri hakkında İbnülemin’inMenâkıb-ı Hünerverân’a 1926’ da yazdığı 
mukaddime ise âdeta yeni bir devir başlatmış, onun eserleriyle yakından ilgilenme yolunu açmıştır. 

/V 

Bu mukaddimenin Alî’yi nasıl birden bir alâkanın merkezi haline getirdiği Menâkıb-ı Hünerverân’m 
yayımlanmasının ardından çıkan yazılarda açıkça görülür (Süleyman Nazif, “Menâkıb-ı Hünerverân”, 
SF, nr. 1564-90, 5 Ağustos 1926, s. 178-179; Ali Cânib, “Mühim Eserlerden: 

Menâkıb-ı Hünerverân’a Dâir”, HM, nr. 28, 9 Haziran 1927, s. 24-25; Köprülüzâde Mehmed Fuad, 
“Müverrih Âlî’nin Bir Eseri”, HM, nr. 45, 6 Teşrinievvel 1927, s. 364-365; a.mlf., “Müverrih Âlî”, 
Cumhuriyet, 18 Mart 1928; bunlardan daha önce de: Ahm ed Refik, “Türk İrfanına Hizmet Edenler: 
Gelibolulu Âlî”, Tevhîd-i Efkâr, nr. 1042, 19 Mayıs 1924). 

Edebiyat tarihi kitaplarında başlangıçta yer almayan Alî, Fuad Köprülü’ nün Şehabeddin Süleyman ile 



hazırladığı Yeni Osmanlı Târîh-i Edebiyatı’nda (1914) kısa da olsa tarihçiler arasında ilk defa yer 
alabilmiş, İbnülemin’in büyük mukaddimesinden sonra Sadeddin Nüzhet’ in Tanzimat’a Kadar 
Muhtasar Türk Edebiyatı Tarihi (1931) ile Agâh Sırrı Levend’in Türk Edebiyatı Tarihi’ nde biraz 
daha yer kazanmış, Sadeddin Nüzhet’ in Türk Şairleri’nden sonra da bibliyografyada ismi görülen 
edebiyat tarihi kitaplarında daha büyüyen bir alâkanın konusu olmuştur. 
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Ömer Faruk Akün 
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İbn Hacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) VIII. (XIV) yüzyılın meşhur adamlarına dair biyografik 
eseri. 


Tam adı ed-DürerüT-kâmine fî a c yâmT-rm 3 eti’s-sâmine veya el-VefeyâtüT-kâmine li-a c yâniT- 
mi Vti’s-sâmine’dir. Müellif mukaddimesinde kitabını yazarken Safedî’nin A c yânüT- c asr, Ebû 
Hayyânel-Endelüsî’ninMecâniT-hesr ve tefsire dair eseri el-BahrüT-muhît, Şehâbeddin İbn 
Fazlullah’m ZehebiyyetüT-kasr, Kutbüddin el-Halebî’nin Târîhu Mısr, Zehebî’nin Zeylü Siyeri 
alâmi’n-nübelâ 3 , Birzâlî’nin Zeylü Zeyli T-Mir 3 ât, Takıyyüddin İbnRâfTin el-Vefeyât, Şehâbeddin 
İbn Haccî’nin bu esere yazdığı zeyil, Makrîzî’nin Ahbârü’d-devletiT-Mısriyye ve el-Hıtat, İbn Aybek 
ed-Dimyâtî’nin el-Vefeyât, EbüT-Fazl el-Irâkı’ninbu esere zeyli, Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in Târîhu 
Gırnâta (el-İhâta), İbnHaldûn’unel- c İber adlı eserlerinden ve üstatlarının mu‘ cemlerinden 
faydalandığım yazmaktadır. Mukaddimede belirtmediği, fakat biyografilerde kaydettiği kaynak sayısı 
ise otuz kadardır. Ancak Askalânî bu yazılı kaynaklarla yetinmeyerek şifahî rivayetlere ve nakillere 
de çokça yer vermiştir. 

İbn Hacer bu eserinde, 701-800 (1301-1398) yılları arasında vefat eden pek çok İslâm ülkesindeki 
meşhur şahsiyetlerin hal tercümelerini alfabetik olarak yazrmşür. Çoğu Mısır ve Suriyeli 
meşhurlardan olmakla beraber Tunus, Endülüs, Hicaz, İran, Irak, daha az sayıda AzerbaycanlI 
meşhurlara, Anadolu beylerine, Osmanlı ve Hint Türk sultanlarına yer vermiştir. Sadece hocalarım 
içine alan el-Mu c cemüT-mü 3 esses biT-mu c cermT-müfehres adlı bir eser telif ettiği halde bu kitabına 
onları da almış, bu arada hadisçi kadın âlimlerin hayatlarım da yazmıştır. 

İbn Hacer eserinde yer verdiği kişilerin isimlerini, nisbelerini, künye ve lakaplarım, doğum yerleri 
ve tarihlerim, hocalarım ve talebelerini belirtmiş, ayrıca ahlâkî durumlarına, İlmî seviyelerine, 
ihtisas alanlarına, halk ve devlet adamları nezdindeki yerlerine ve diğer özelliklerine kaynakların 
elverdiği ölçüde geniş yer ayırmıştır. Bazı müelliflerin sadece eser sahibi olduklarım söylemekle 
yetinmiş, bazan da eserlerinden birkaç kitabın adım vermiştir. Bu arada müelliflerin varsa şiirlerini, 
haklarında yazılan ve söylenenleri zikrederek bu bilgileri kimlerden ve hangi kaynaklardan aldığım 
belirtmektedir. Bir kısım tasavvuf erbabımn kerametlerini nakletmekte ve az sayıda Şiî’den (Râfizî) 
bahsetmektedir. Fazla önemi olmayan mesleklere de (meselâ reîsüT-mugassilîn, müstensihuT-kütüb 
vb.) yer vermekte, bazan çok özel konulara temas etmektedir. İlimle meşgul olan idarecilerin üzerinde 
ise ayrıca durmaktadır. Ulemâ ve ümerâ biyografilerinde Memlûk Devleti teşkilâtı, askerî ve sivil 
müesseseler, medreseler, ribâtlar, hankahlar, kütüphaneler ve bunlara ait memuriyetlerle siyasî tarih 
için önemli bilgiler vermektedir. Yer yer ulemâ arasındaki tartışmalara, ulemâ ile mutasavvıflar 
arasındaki ihtilâflara ve bunların sebeplerine temas etmekte, az sayıda gayri müslimden de 
bahsetmektedir. Eserde 700 kadar şahsın sadece adı yazılmış, birçoğunun yalmz doğum veya ölüm 
tarihleri verilmiş, yahut bu tarihler daha sonra tamamlanmak üzere yerleri boş bırakılmıştır. İbn 
Hacer 830’da (1426) tamamladığı eserinde 5204 kişiden söz etmiş, ancak bunlardan 45 00’ ünün 
biyografisine yer vermiştir. 



ALİ MÜNŞİ 

(ö. 1146/1733) 

XVIII. yüzyılın tanınmış Osmanlı saray hekimlerinden. 

İstanbul’da doğdu. Daha çok Bursa’ da oturduğundan Bursalı Ali Efendi adıyla tanınmaktadır. 
Kaynaklarda biyografisine rastlanmayan Ali Münşi hakkında Sâlim, Tezkiresi ’nde kısa bir bilgi 
vermektedir. Burada onun, Bursa’nm ilim adamları yetiştirmekle tanınan ailelerinden 
Menteşzâdeler’e mensup olduğu ve medrese tahsilinden sonra Bursa’ daki Yıldırım Bayezid 
Dârüşşifası’nda Mevlevi hekimlerden Ömer Şifaî Dede’dentıp tahsil ettiği bildirilmektedir. 

Bazı medreselerde müderrislik yaptıktan sonra İstanbul’da hekimlikteki maharetiyle kısa zamanda 
şöhret kazanarak saray hekimi oldu ve Galata Sarayı Hastalar Dairesi başhekimliğine getirildi. Doğu 
ve Batı dillerini de bilen Ali Münşi genç yaşta vefat etti. 

F.N.Uzluk 1954 yılındaki bir yayınında, Müstakimzâde tarafından Üsküdar’ da Himmet Dede Tekkesi 
civarında olduğu kaydedilen Ali Münşi’ ye ait mezarı bulup tamir ettirdiğini zikretmektedir. Zeynep 
Kâmil Hastanesi karşısındaki küçük kabristanda bulunan bu mezar ve kitâbeli mezar taşı daha sonra 
hastanenin önündeki yolun genişletilmesi sırasında Karacaahmet Mezarlığı ’na taşınmıştır. Mezar taşı 
kitâbesinden, ölüm tarihi ve saray hekimi oluşundan başka, filozof mizaçlı ve şair olduğu da 
anlaşılmaktadır. Bursa’ da öldüğü ve üstadı Hekim Şifaî ’nin kabri civarında gömülü bulunduğuna dair 
bazı kaynaklardaki (TA, II, 85) bilgiler yanlış olmalıdır. 

Ali Münşî’nin İstanbul kütüphanelerinde telif ve tercüme birçok eseri vardır. Dârüssaâde ağası Beşir 
Ağa’ya ithafen dokuz bölüm halinde kaleme aldığı Cerrahnâme adlı eserin yazmaları Nuruosmaniye 
(nr. 3545) ve Süleymaniye (Hâlet Efendi, nr. 751) kütüphanelerindedir. Bu eserin şişlerden 
bahsedilen bölümünde Paracelsus’unadı da geçmektedir. Birleşik ilâçlara ait Bidâatü’l-mübtedî adlı 
eserini 1731 yılında kaleme alan Ali Efendi, bu eserinde alfabetik sıraya göre ilâçların terkip ve 
tariflerini de vermektedir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1006; Nuruosmaniye, nr. 3465; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2469). Eserin tıp tarihi bakımından önemli bir özelliği de maden 
sularının şifalı hassalarmdan bahsetmesidir. Ali Münşi, Alman hekimi Adrian vonMynsicht’inbir 
eserini Kitâb-ı Münsiht Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Cerrahpaşa Tıp Fakültesi Tıp Tarihi 
ve Deontoloji Kürsüsü Kitaplığı, Y, 47; İÜ Ktp., TY, nr. 7055; TSMK, Hazine nr. 548). Ayrıca diğer 
bir Alman hekimi olan Michael Ettmüller’in ilâçlara dair Chemia experimentalis atque rationalis 
curiosa (Aussfeld 1684) adlı eserini de Kurâdatü’l-kimyâ adıyla tercüme etmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 
4133). 

Ali Münşî’nin Risâle-i Pâdzehir adlı eserinden başka, Madagaskar ve Kunuri adaları halkının 
“Taverkaze”, Fransızlar’m “Coco-de-mer” dedikleri, Latince ismi “Lodoicea seychellarum” olan 
“nârcîl-i bahrî” (deniz hindistancevizi) hakkında Risâle-i Fevâid-i Nârcîl-i Bahrî adında küçük bir 
eseri daha vardır. Bu risâlenin yazma bir nüshası, Ali Münşî’nin, kınakınanın (quinaquina) 
özelliklerine dair kaleme aldığı ve Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’ya ithaf ettiği Tuhfe-i Aliyye adlı 
eseri ve ipecacuanha (özellikle amipli dizanteri tedavisinde kullanılan bir bitki) üzerine yazdığı diğer 



monografisi ile birlikte İstanbul’da Millet Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 278). Tuhfe-i Aliyye’nin 
başka bir yazma nüshası ise Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2483/1). 


Ali Münşi İpecacuanha Risâlesi’nin ilk bölümünde, Güney Amerika’dan gelen ipecacuanhanm 
1690’lı yıllarda hekim Helvetius tarafindan Fransa’da hastanelerde tecrübe edilip tanıtılırken daha 
1686’da İstanbul’da bilindiğinden bahsetmekte ve bu eserini 1733’te kaleme aldığını belirtmektedir. 
Buna göre risâlesini ölümünden kısa bir süre önce tamamlamış olmalıdır. 
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ALİ b. MÜSHİR 


nlA 




Ebü’l-Hasen Alî b. Müshir el-Kureşî el-Kûfî (ö. 189/805) 
Musul kadısı ve hadis âlimi. 
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120 (738) yılı dolaylarında doğdu. Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Hişâmb. Urve, Asım el-Ahvel, A‘meş 
ve Ebû Mâlik el-Eşcaî gibi birçok üstattan hadis dinledi. Kendisinden de Hâlid b. Mahled, Serî es- 
Sakatî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Ali b. Hucr, Osman b. Ebû Şeybe gibi meşhur âlimler hadis rivayet 
ettiler. Rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte’de mevcuttur. 166 (783) yılında tayin edilip 174’te (790) 
azledildiği Musul kadılığı göreviyle meşhur oldu. Tarihi belli olmamakla beraber bir ara İrmîniye 
kadılığı da yaptı. Bu görevde iken gözlerinden rahatsızlandı; kendisinden önceki kadının teşvikiyle 
onu tedavi eden tabip gözlerini kör etti. Daha sonra Kûfe’ye döndü. 
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Bilhassa Kûfeliler ’den çok hadis rivayet etmiştir. Amâ iken ezberden rivayet ettiği hadisler bazı 
hadisçiler tarafından ihtiyatla karşılanmıştır. Abdullah b. Nümeyr onun bütün kitaplarını toprağa 
gömdüğünü, daha sonra zaman zaman kendisini ziyarete gelerek muhtelif râviler hakkında bilgi 
aldığını söylemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, et-TârîhuT-kebîr, VI, 297; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, VI, 74, 121; İbnHallikân, Vefeyât, VI, 387; 
Zehebî, TezkiretüT-huffaz, I, 290-291; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIH, 484-486; İbnHacer, Tehzîbü’t- 
Tehzîb, VTI, 383-384; İbnüT-Imâd, Şezerât, I, 325. 


İsmail L. Çakan 



ALÎ b. MÜŞEYMEŞ 

LA j 

Beylikler döneminde Anadolu’da eser veren bir mimar. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında yaşamıştır; doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Adına, 
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Selçuk’taki Aydmoğulları dönemine ait Isâ Bey Camii’nin 777 (1375) tarihli kitâbesinde 
rastlanmaktadır. Bu kitâbede geçen Dımaşkî nisbesinden Şamlı olduğu anlaşılan Ali b. Müşeymeş, ilk 
olarak ŞamEmeviyye Camii ’nde ortaya çıkan ve daha sonra Diyarbakır Ulucamii ile Güneydoğu 
Anadolu’daki bazı Artuklu camilerinde devam eden plan şemasını, XIV yüzyılın sonlarına doğru Batı 
Anadolu’da yeniden uygulama alanına çıkarmıştır. Bu çalışmasında, ayrıntılara girildiğinde daha da 
iyi görülebilen, çeşitli tesirlere getirdiği ustaca yorumuyla orijinal bir eser ortaya koymuştur. Bu 
durum onun, Türk ve îslâm mimarilerini iyi incelemesinden gelen köklü bir mimarlık kültürüne sahip 
olduğunu göstermektedir. 

Kitâbe tarihi 820 (1417) olan Merzifon’daki Çelebi Mehmed Medresesi ile Amasya’daki Bayezid 
Paşa Camii’ni (822/1419) yapan mimar Ebû Bekir b. Muhammed b. Hamza el-Müşeymeş ve 
Ankara’daki Karacabey Külliyesi’ni (848/1444) yapan Sinâneddin Ahmed b. Ebû Bekir el- 
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Müşeymeş de aynı mimar ailesinden gelmektedirler. Ayrıca Isâ Bey Camii’nde Ali b. Müşeymeş ile 
beraber çalışan ve onunla aynı nisbeyi taşıyan, mihrapta ismi kayıtlı Ali b. Dâvûd ed-Dımaşkî’nin de 
Ali b. Müşeymeş’ in akrabası olması kuvvetle muhtemeldir. Usta-çırak düzeniyle kendi içinde mimar 
yetiştiren bu aileden, yapı kitâbelerinde adlarına rastlanmayan başka sanatkârların da çıkmış olması 
mümkündür. 
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ALİ el-MÜTTAKİ 

(bk. MÜTTAKI el-HİNDÎ) 



ALÎ NAKKAŞ 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Osmanlı tasvir sanatçısı. 

Ehl-i hiref* teşkilâtının nakkaşlar bölüğüne bağlı olarak saray nakkaşhanesinde çalışmış ve eser 
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vermiştir. Gelibolulu Mustafa Alî’nin bildirdiğine göre, ünlü nakkaş üstad Osman’ın 
kayınbiraderidir. Sultan II. Selim (1566- 1574) ile III. Murad (1574-1595) devirlerinde sarayda 
çalıştı. Saray şehnâmecisi Seyyid Lokman’ m kaleme aldığı Şehnâme ile benzeri eserleri 
resimlendiren nakkaşlar ekibinde görev yaptı. Ayrıca bazı arşiv kayıtlarında belirtildiğine göre, halen 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan Şehnâme-i Selim Han (nr. A 3595) ve Hünernâme 
(nr. H 1523) ile Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndeki Zübdetü’t-tevârîh (nr. 1973) adlı eserlerin 
resimlendirilmesi işinde çalıştı. Osmanlı tasvir sanatının klasik üslûbunu belirleyen nakkaş Osman’ın 
etkisinde kalmıştır. 
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ALİ NUTKÎ DEDE 


(ö. 1762-1804) 

Mevlevi şeyhi, şair ve bestekâr. 

5 Muharrem 1176’da (27 Temmuz 1762) İstanbul’da Yenikapı Mevlevîhanesi civarında bir evde 
doğdu. Babası, adı geçen mevlevîhanenin şeyhlerinden Kütahyalı Seyyid Ebûbekir Dede, annesi ise 
Galata Mevlevîhanesi şeyhlerinden Kutbünnâyî Osman Dede’ nin kızı Saîde Hamm’dır. Doğumundan 
bir müddet sonra, amcası Ömer Dede’nin oğlu semâzenbaşı Sahih Ahmed Dede’nin (ö. 1813) 
himayesine verildi. Daha on dört yaşlarında iken bilhassa dinî bilgilerde yetişmiş bir kişi olarak 
kendini göstermeye başladı. Babasının 3 Receb 1189’da (30 Ağustos 1775) vefatı üzerine Yenikapı 
Mevlevîhanesi’ ne şeyh tayin edilerek kendisine Çelebi Ebûbekir Efendi tarafından destar* giydirildi. 
Otuz sene şeyhlik makamında bulunduktan sonra Cemâziyelevvel 1219’da (Ağustos 1804) dergâhtaki 
odasında vefat etti ve aynı dergâhın hazîresine defnedildi. Defteri Dervîşân’da Afife adında bir 
kızının olduğu kaydedilmektedir. 

Derin ilmi, mütevazi kişiliği ile herkesin hürmetini kazanarak devrinin belli başlı şeyhleri arasında 
yer alan Ali Nutkî Dede ayrıca edebiyat ve mûsiki ile de meşgul olmuştur. Çeşitli kaynaklarda, 
önceleri babasımn verdiği Memiş, daha sonra da Nutkî mahlasını kullanarak yazdığı manzumelere 
rastlanmaktadır. Şeyhliği sırasında dergâha intisap eden, mukabele*ye giren ve çilelerini dolduran 
dervişler ile Yenikapı Mevlevîhanesi hakkında çeşitli bilgilerin yer aldığı Defteri Dervîşân adıyla 
bilinen bir esere başlamıştı. Ancak vefatı üzerine yarım kalan bu eser, kardeşi Şeyh Abdülbâki Nâsır 
Dede tarafından tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 1194). Ali Nutkî Dede’nin 
edebiyat ve mûsiki alanında ün yapmış birçok kişinin yetişmesinde de büyük emeği geçmiştir. Bunlar 
arasında, Konya’da başladığı çilesini İstanbul’da Ali Nutkî Dede’nin yanında tamamlayan Şeyh Galib 
ile haftanın belirli günleri bu dergâha devam eden Hammâmîzâde İsmâil Dede, bilhassa 
zikredilmelidir. Ali Nutkî Dede’nin bestelediği 
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ve ölümünden bir ay kadar önce dergâhta okunan “Şevkutarab Mevlevi Ayini”ni, talebesi olmasına 
rağmen İsmâil Dede’ye ithaf etmesi, aralarındaki samimiyetin bir neticesidir. Ali Nutkî Dede’den 
zamanımıza ulaşan tek eser olan bu Mevlevi âyininin Türkiye’de ayrı zamanlarda yapılan iki nota 
neşrinde İsmâil Dede’nin eserleri arasında gösterilmesinin sebebi anlaşılamamıştır. 
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ALİ b. ÖMER el-KÂTİBÎ 


(bk. KÂTİBİ, Ali b. Ömer) 



ALÎ PAŞA, Arabacı 

(ö. 1104/1693) 

Osmanlı sadrazamı. 

1029 (1620) yılında Ohri’de doğdu. Medrese tahsilinden sonra bazı önemli kişilere imamlık, bazı 
yerlerde de kadılık ve nâiblik yaptı. Daha sonra Köprülüzâde Mustafa Paşa’ ya intisap ederek önce 
sadâret kethüdâsı, 1690’da yeniçeri ağası, ardından vezir ve rikâb* kaymakamı oldu. Şeyhülislâm 
Ebû Saidzâde Feyzullah Efendi ve Kazasker Yahyâ Efendi’ nin himaye ve tavsiyeleriyle 1691’ de 
Mustafa Paşa’nm yerine sadrazamlığa getirildi. O sırada, devam etmekte olan Osmanlı-Avusturya 
savaşında ordunun başında bulunmak üzere Belgrad’a gitmesi gerekirken birtakım bahanelerle oraya 
gitmediği gibi, çeşitli sebeplerle muhaliflerini idam ettirmeyi veya sürgüne göndermeyi başardı. Bu 
sırada Belgrad ve dolaylarında ordu perişan bir haldeydi. Ülke dahilindeki işler de çok bozulmuş, 
devletin siyasî otoritesi sarsılmıştı. Sonunda Ali Paşa’nm çevirdiği entrikalar padişah taralından 
anlaşılınca 1692 Martı sonlarında azledilerek önce Gelibolu’ya, ardından Rodos’a sürüldü. Kısa bir 
süre sonra tekrar sadrazam olacağı yolunda bazı dedikodular çıkması üzerine orada katledildi 
(1693); İstanbul ve Edirne’deki eşya ve emlâkine devletçe el kondu. 

Ali Paşa, ölüme veya sürgüne mahkûm edilen kimseleri önce huzuruna getirtir, sonra da sarayda 
binek taşma çektirdiği bir araba ile gidecekleri yere gönderirdi. Aynı şekilde, düşmanı olan kızlar 
ağası Uzunîsmâil Ağa’yı padişahın huzurundan kovarak azli için baskı yapması ve ağayı sürgüne 
göndermek üzere, teamüle aykırı olarak saraya bir araba yollaması II. Ahmed’i çok kızdırmış, Ali 
Paşa’nm kendisi o arabaya bindirilerek Rodos’ a sürgüne gönderilmiştir. “Arabacı” sıfatını bu 
olaydan sonra aldığı nakledilir. Bahâdırzâde, Kadı ve Arpa Kulu lakaplarıyla da anılan Ali Paşa, 
çağdaşlarınca yalancılık, düzenbazlık ve garazkârlık gibi kötü sıfatlarla itham edilmiştir. 
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ed-Dürerü’l-kâmine’nin İstanbul, Viyana, Paris, Londra, Kahire, Şam ve Hindistan’da yazma 
nüshaları bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 83; Suppl., II, 74). Eserin ilk neşrini, sonradan 
müslüman olup Muhammed Sâlim el-Krenkovî adını alan Alman şarkiyatçısı Freitz Krenkow 
yapmıştır (I-I\/ Haydarâbâd 1348-1350). Bu neşir daha sonra Beyrut’ta Dârü’l-cîl tarafından ofset 
olarak yeniden basılmış, aynı yıllarda dört ciltlik başka bir baskısı da Kahire’de yapılmıştır. 
Muhammed Seyyid Câdelhak tarafından neşre hazırlanan metin ise yine Kahire’de beş cilt olarak 
yayımlanrmşür (1966-1967). Süyûtî bu eseri el-Mültakât mine’d-Düreri’l-kâmine adıyla ihtisar 
etmiştir. Müberred’in de bir muhtasarı olduğu rivayet edilmektedir. İbn Hacer kendi eserine Zeylü’d- 
Düreri’l-kâmine (Terâcimü a c yâni’l-mi 5 eti’t-tâsi c a) adıyla bir zeyil yazmış ve burada 801-832 
(1399-1428) yılları arasında vefat eden 604 kişinin biyografisine yer vermiştir. Yıllara göre tertip 
edilen zeyilde kişiler harf sırasına göre ele alınmakla birlikte buna her zaman riayet edilmemiştir. Bu 
eserde de çok defa ed-Dürer’ in kaynakları kullanılmış ve biyografiler daha kısa yazılmıştır. Zeyil 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki müellif hattı nüshası (Tarih- Teymûriyye, nr. 649), esas alınarak Adnân 
Derviş tarafından neşredilmiştir (Kahire 1412/1992). 
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Asri Çubukçu 




ALİ PAŞA, Atik 

(bk. ATİK ALİ PAŞA) 



ALİ PAŞA, Çandarlı 

(bk. ÇANDARLI ALİ PAŞA) 



ALİ PAŞA, Çorlulu 

(bk. ÇORLULU ALİ PAŞA) 



ALİ PAŞA, Damad 

(bk. ŞEHİD ALİ PAŞA) 



ALÎ PAŞA, Güzelce 

(ö. 1030/1621) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı ve sadrazamı. 

989 (1581) yılında doğdu. îstanköylü Ahmed Paşa’nm oğludur. Anne taralından seyyiddir. Babası, 
Tunus beylerbeyi iken mehdîlik iddiası ile ortaya çıkan Yahyâ b. Yahyâ adlı bir şaki ile giriştiği 
savaşta öldü ( 1590). Bu sırada dokuz yaşlarında bulunan Ali Paşa bir süre sonra babasının adamları 
ile birleşerek intikamını aldı. Genç yaşta Dimyat sancağı beyliğine getirildi ve on beş yıl bu görevde 
kaldıktan sonra İstanbul’a geldi. 1605’ te kendisine önce Yemen eyaleti, sonra Magosa sancağı 
verildiyse de kabul etmedi. Daha sonra iki yıl Tunus valiliğinde, üç yıl Mora sancak beyliğinde ve 
tekrar Kıbrıs’ta görevlendirildi. Ardından, vezirlik rütbesiyle ikinci defa Tunus beylerbeyiliğine 
tayin edildi. 17 Ocak 1617’de Halil Paşa’mn yerine kaptan-ı deryâ oldu. 23 Ağustos 1617’de 
Akdeniz’de şiddetli bir firtmaya tutuldu, maiyetindeki on bir kadırga kayboldu. I. Mustafa’nın tahta 
çıkışından sonra bir 

ara azledildiyse de 2 Ocak 1618’de ikinci defa aynı göreve getirildi. Donanma ile Akdeniz’e 
açıldığı üçüncü seferinde, ele geçirdiği altı kalyon ve ganimet mallarından 200 esirle çok miktarda 
parayı Sultan II. Osman’a hediye olarak getirdi; böylece diğer vezirler arasında imtiyazlı bir mevki 
kazandı. Bu sayede 23 Aralık 1619’da Öküz Mehmed Paşa’nm yerine sadrazam oldu. Bu görevde 
iken hâzinenin giderlerini karşılamak üzere büyük gayret sarfetti; hatta kendisinden önceki sadrazam 
da dahil olmak üzere birçok devlet adamının mallarını müsadere ettirdi. II. Osman’a değerli 
hediyeler sunarak onun gözüne girmeyi başardı; bu şekilde muhaliflerini kısa zamanda merkezden 
uzaklaştırdı. Sadrazamlığı sırasında II. Osman’ı Lehistan seferi için teşvik eden Ali Paşa 15 
Rebîülâhir 1030’da (7 Mart 1621) vefat etti; Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Dergâhı yakınındaki türbesine 
defnedildi. 

Güzelce Ali Paşa’nm kaptan-ı deryâlığı zamanında Sakız, Nakşe ve Andre sancakları Kaptanpaşa 
eyaletine bağlanmış, 9 Cemâziyelâhir 1027’de (3 Haziran 1618) çıkarılan bir emr-i şerifle (BA, 
MAD, nr. 174, s. 12; BA, MD, nr. 82, s. 64/417) Mora mukâtaa* gelirleri deryâ beylerinin sâlyâne* 
ve masraflarına ocaklık tayin edilmiş, tersanede ve gemilerin donanımında bazı değişiklikler 
yapılmıştır (BA, MAD, nr. 9853, s. 24). Güler yüzlü, hayır ve hasenat sahibi bir kimse olan ve 
Çelebi lakabı ile de tanınan Güzelce Ali Paşa, Sakız ve Yeniköy’de birer cami inşa ettirmiş, 
Kasımpaşa’daki Emir Efendi Zâviyesi’ne de su getirtmiştir. 
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İdris Bostan 



ALİ PAŞA, Hadım 

(bk. HADIM ALİ PAŞA) 



ALİ PAŞA, Hekimoğlu 

(bk. HEKİMOĞLU ALİ PAŞA) 



ALİ PAŞA, Kemankeş 

(bk. KEMANKEŞ ALİ PAŞA) 



ed-DÜRERÜ ’ 1-MÜNTEH ABÂTÜ ’ 1- 
MENSÛRE 

(bk. GALATÂT-ı HAFÎD EFENDİ) 



ALİ PAŞA, Kılıç 

(bk. KILIÇ ALİ PAŞA) 



ALI PAŞA, Mehmed Emin 

(ö. 1814-1871) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da Mercan’ da doğdu. Babası Ali Rızâ Efendi, Mısır Çarşısı aktarlarından olup aynı zamanda 
çarşının kapıcılığını da yapmaktaydı. Mahalle mektebindeki ilk tahsilinden sonra Arapça dersleri 
almaya başladı, ancak babasının ölümü üzerine tahsilini terketmek zorunda kaldı. 1830’da bir aile 
dostunun aracılığıyla Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne girdi ve buradaki âdete uygun olarak kendisine, 

/V 

boyunun kısalığından veya güzel tavrı ve kabiliyetinden dolayı “Alî” mahlası verildi. Daha sonra bu 
mahlas ile şöhret buldu. 1833’ te Tercüme Odası’ na girdi. 183 5’ te Avusturya İmparatoru I. 
Ferdinand’mtahta çıkışını tebrik için gönderilen heyette ikinci başkâtip olarak Viyana’ ya gitti; burada 
kaldığı bir buçuk yıl içinde Fransızca’sını ilerlettiği gibi diplomasi mesleğinin inceliklerini de 
öğrendi. 1837’de Petersburg’a gönderildi. Dönüşünde Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına tayin edildi. 
1838’de Londra elçisi olan Mustafa Reşid Paşa ile birlikte elçilik müsteşarı sıfatıyla Londra’ya gitti. 
Reşid Paşa’nm oradan Paris’e geçmesi üzerine maslahatgüzar oldu. II. Mahmud’un ölümü ve 
Abdülmecid’in tahta çıkması üzerine Reşid Paşa ile birlikte İstanbul’a dönerek tekrar Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanlığına başladı. 

Reşid Paşa’ya intisap etmesi ve onun takdir ve himayesini kazanması, süratle yükselmesinde en 
önemli âmil oldu. 1840’ta, genç yaşta önce vekâleten getirildiği Hariciye müsteşarlığına kısa bir süre 
sonra asâleten tayin edildi. 1 841 ’ de Londra büyükelçiliğine getirildi, üç yıl kadar burada kaldı. Geri 
dönünce Meclisi Vâlâ âzası oldu. Hâriciye Nâzın Reşid Paşa’nm Paris’ten dönüşüne kadar ona 
vekâlet etti. Ardından Hariciye müsteşarlığına tayin edildi. Reşid Paşa’nm 1846’da sadrazam olması 
üzerine önce Hariciye nâzın, bir süre sonra vezâret rütbesiyle paşa oldu (1848). Reşid Paşa 
sadâretten azledilince Hariciye Nezâreti ’nden alındı ve Ahkâm-ı Adliyye Riyâseti’ne nakledildi. 
Ancak Reşid Paşa’nm aynı yıl ikinci defa sadrazamlığa getirilmesi üzerine yeniden Hariciye 
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nâzırlığma tayin edildi. Alî Paşa 1 852 yılında, henüz otuz sekiz yaşında iken Reşid Paşa’nm yerine 

sadrazam oldu. Hariciye Nezâreti’ne ise arkadaşı Fuad Efendi’yi tayin ettirerek yeni bir ekip 

/\ 

oluşturması, Reşid Paşa’dan uzaklaşmasının başlangıcını teşkil etti. Alî Paşa’nm, sadârete geçmesi 
ile ilgili olarak yapılan merasimden sonra Reşid Paşa’nm Baltalimam’ndaki yalısına giderek onun 
eteğini öpmek istemesi, ikisi arasındaki uzaklaşmayı önleyemedi. 
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Aynı yıl sadrazamlıktan azledilen Alî Paşa, yeni sadrazam Damad Mehmed Ali Paşa’nm teklifi ile 
önce İzmir, ardından Hüdâvendigâr valiliğine tayin edildi (1854). Kısa bir süre sonra da valilik 
üzerinde kalmak kaydıyla yeni açılan Meclisi Alî-i Tanzimat reisliğine getirildi. Kırım Savaşı 
sırasında üçüncü defa Hariciye nâzırı oldu; savaşın sonunda yapılacak barışın protokolünü tesbit için 
Vıyana’ya gönderildi. Mayıs 1855’te ikinci defa sadrazamlığa getirildi. Kırım Savaşı sonunda 
Paris’te toplanan konferansta Osmanlı Devleti’ni temsil etti ve 30 Mart 1856 tarihli Paris Barış 
Antlaşması’m imzaladı. Gerek bu münasebetle ilân edilen Islahat Fermanı (18 Şubat 1856) sebebiyle, 
gerekse konferansta devletin menfaatlerini yeterince müdafaa edemediği ithamlarıyla, özellikle Reşid 
Paşa tarafından ağır tenkitlere uğradı ve azledildi (Kasım 1856); yerine Reşid Paşa getirildi. Teklif 
edilen Hariciye nâzırlığmı reddetti, ancak Ağustos 1857’de Reşid Paşa’nm azli üzerine bu vazifeyi 



kabul etti; böylece Reşid Paşa ile olan küskünlüğünü açıkça gözler önüne sermiş oldu. Bununla 
beraber, Ekim 1857’de yeniden iş başına getirilen Reşid Paşa’mn 

sadrazamlığında Hariciye nâzırı olarak görevine devam etmekte de bir mahzur görmedi. Reşid 
Paşa’nm ölümü üzerine üçüncü defa sadârete getirildi (11 Ocak 1858). Bir yıl devam eden bu 
görevinde devletin içinde bulunduğu ağır malî sıkmüya bir çare bulamaması, sarayın israf ve aşırı 
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masraflarını tenkit etmesi üzerine azledildi (18 Ocak 1859). Azlinden sonra Meclisi Alî-i Tanzimat 
reisliğine getirildi. Sadrazam Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa’nm Rumeli’ye seyahati sırasında sadâret 
kaymakamlığına, Hariciye Nâzırı Fuad Paşa’nm fevkalâde memuriyetle Şam’a gitmesi üzerine önce 
vekâleten, ardından da altıncı defa asâleten Hariciye nâzırlığma tayin edildi (1861). Abdülaziz’in 
tahta çıkışından kısa bir süre sonra dördüncü defa sadrazam oldu (6 Ağustos 1 861), fakat çok 
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geçmeden azledildi (22 Kasım 1861). Yerine tayin edilen Fuad Paşa, sadrazamlığı, Alî Paşa’nm 
Hariciye nâzırlığmı kabul etmesi şartıyla üstlenmiş olduğundan, yedinci defa Hariciye nâzırlığma 
getirildi ve alü yıl boyunca bu görevde kaldı. 1867’de, Girit ve Sırbistan meseleleri sebebiyle 
azledilen Mütercim Rüşdü Paşa’nm yerine beşinci defa sadrazamlığa getirildi (11 Şubat 1867). Bu 
sırada Sırbistan kaleleri konusunda uzlaşmadan yana olmuş ve tâvizkâr bir politika takip ederek 
kaleler üzerindeki şeklî hâkimiyetten tamamen vazgeçip meseleyi Sırplar’m isteğine uygun olarak 

çözmüştür. Girit îsyam’mn bastırılması için askerî harekâta girişilmiş olmakla birlikte, isyanın 

/\ 

Fransa ve Rusya taralından desteklenmesi bastırılmasını güçleştirmiş, hatta Alî Paşa bizzat adaya 
giderek isyana son vermeye çalışmıştır. Bu meselede de aynı tâvizkâr politikayı takip etmiş, yabancı 
güçlerin destek ve müdahalelerine son vermek maksadıyla ada halkına yeni ve geniş imtiyazlarla bir 
çeşit muhtariyet vermiştir. Ancak kendisinin gerek Girit’teki gerekse Sırbistan’daki tâvizkâr 
politikası, aleyhinde çok söz söylenmesine yol açmış, Ziyâ Paşa ve Ali Suâvi gibi muhalifleri 
tarafından ağır şekilde tenkit edilmiştir. 
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Halbuki Alî Paşa, özellikle Paris Antlaşması ’ndan sonra, III. Napolyon’ un milliyetçi akımları 
destekleyen politikasını, İngiltere politikasındaki değişme durumunu, Rusya’nın Paris Antlaşması 
mükellefiyetlerinden kurtulmak için firsat kolladığını, Avrupa’nın siyasî bünyesindeki değişiklikleri 
sezmekte, buna karşılık devletin içinde bulunduğu zayıflığı ve âcizliği de yakından bilmekteydi. Bu 
sebeple dış politikada uzlaşmacı bir yol tutulması gerektiğine inanmıştı. îç politikada da Tanzimat ve 
ıslahat düşüncesine uygun bir politika takip etmek istemiş, ancak böyle bir işi yürütebilecek sağlam 
bir kadro kurmaktaki menfi tutumu ve tedbirsizliği, işlerin birkaç kişinin omuzlarına ve nihayet Fuad 
Paşa’nm ölümünden sonra kendi üzerine kalması gibi tehlikeli bir durumun ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Bununla beraber, Mısır Valisi îsmâil Paşa’nm hak ve yetkilerini genişletmek maksadıyla 
saraya kadar uzanan bol rüşvetli geniş faaliyetlerine karşı kesin bir tavır alarak Mısır’ m devletten 
tamamen uzaklaşmasına engel olmuştur (1869). Diğer taraftan, Bul garlar’ m Rum kilisesinden 
ayrılarak kendilerine mahsus bir patrikhane (eksarhlık) kurmalarına da uzun süre karşı koymuş, 
eksarhlığm kabulüne yanaşıldığı anda da (12 Mart 1870) gerekli beratın verilmesini geciktirerek işin 
sürüncemede kalmasını ve meselenin devlet çıkarlarına en uygun şekilde halledilmesini sağlamıştır. 
Öte yandan, Ermeni Katolikleri’nin papalığa bağlanmak istemeleri yolundaki teşebbüslerine de karşı 
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çıkmıştır. Demiryolu yapımı politikasını ısrarla destekleyen Alî Paşa, Abdülaziz’in donanma 
politikasının karşısında yer almıştır. 
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Alî Paşa, yakın mesai arkadaşı Fuad Paşa’nm ölümü üzerine (1869), Hariciye nezâretini de üzerine 
aldı ve bu tarihten itibaren tek söz sahibi olarak devlet idaresini ölünceye kadar sıkı bir şekilde 



elinde tuttu. Dış politikada İngiliz siyasetinden ayrılmayan Reşid Paşa’nın aksine Fransız politikası 
tarafları idi. Bu devletin 1870 Alman savaşıyla ağır bir yenilgiye uğramasının Avrupa’da hüküm 
süren kuvvet dengesini bozacağını ve Osmanlı Devleti için de önemli sonuçlar doğuracağını 
görmüştür. Nitekim Fransa’nın ağır yenilgisi üzerine Paris Antlaşması’mn Karadeniz ile ilgili 
maddelerini yürürlükten kaldıran Rusya’nın (3 1 Ekim 1 870) yakın bir gelecekte büyük bir Türk 
savaşma girişeceğini ve bunun getireceği tehlikeleri çok önceden sezmiştir. 
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Alî Paşa memleket dahilinde nüfuz sahibi, Abdülaziz üzerinde son derece tesirli, usul, resmiyet ve 
teşrifata riayetkâr, Bâbıâli’nin şeref ve haysiyetinin korunmasına çok dikkat eden, Avrupa’da da 
tanınmış bir devlet adamıydı. Devletin dış siyasette mâruz kaldığı vahim gelişmeler, iç meselelerin 
büyüklüğü ve karmaşıklığı, malî sıkıntının artması, dış malî ve siyasî kontrolün ağırlığı, siyasî 
muhalefetin (Yeni Osmanlılar) bizzat padişahın şahsında da gözlenen tenkit ve engellemeleri ve 
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nihayet kendisinin tek adam olma arzusu, Alî Paşa’nm siyasî hayatının değerlendirilmesini çok 
tartışmalı bir hale getirmiş, hatta özel hayatının dedikodu konusu olmasına yol açmıştır. Tezkiyesine 
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derin bir sükût ile karşılık verilecek kadar sevilmeyen Alî Paşa, her şeye rağmen değeri öldükten 
sonra anlaşılan ve yokluğu hissedilen, engin tecrübesiyle devletin ileride karşılaşacağı felâketleri 
önleyebilecek bir devlet adarm idi. 7 Eylül 1871’de öldü ve Süleymaniye Camii hazîresine 
defnedildi. 
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Kemal Beydilli 



ALİ PAŞA, Semiz 

(bk. SEMİZ ALİ PAŞA) 



ALÎ PAŞA, Sürmeli 

(ö. 1106/1695) 

Osmanlı sadrazamı. 

Dimetoka’da doğdu. Sokulluzâdeler’denİbrâhimHankethüdâsı Osman Ağa’ nın yanında yetişti. 

Resmî görevlerinde süratle yükselerek önce arpa emini*, arkasından da Tersâne-i Amire emini oldu. 
16 Aralık 168 8’ de başdefterdarlığa getirildi, 13 Ocak 1690’ da azledildi. Azlinden sonra defterdar 
vekilliğinde bulundu; 3 1 Ağustos 1691 ’ de tekrar başdefterdar oldu. Bu görevi sırasında kendisine 
vezirlik pâyesi verildi. 1692’de önce Kıbrıs eyaletine tayin olundu, kısa süre sonra da Trablusşam 
eyaletine nakledildi. Ali Paşa bu valiliği sırasında, o bölgelerde isyan eden Serhanoğulları’nm 
isyanını bastırmakla görevlendirildi ve bu görevinde başarılı oldu. 12 Mart 1694’te Mustafa Paşa’nm 
yerine sadrazamlığa getirildi. 22 Nisan 1694’te Edirne’ye giderek II. Ahmed’ in huzuruna çıktı ve 
padişah tarafından ordunun başında sefere çıkmak üzere serdâr-ı ekrem tayin edildi. 

Ali Paşa başarısızlıkla sonuçlanan ve oldukça meşakkatli geçen Varadin Seferi ’nden döndükten sonra 
idareyi tek başına ele almak istedi ve bunun ancak padişahın çevresindeki nüfuzlu kimselerin 
uzaklaştırılmasıyla mümkün olabileceğini anladı. Bunlardan Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah 
Efendi, Reîsülküttâb Ebûbekir Efendi ve Rumeli kazaskeri Yahyâ Efendi gibi bazı nüfuz sahibi 
kimseleri çeşitli isnatlarla uzaklaştırmaya muvaffak oldu. Böylece tesir ve nüfuzu artan Ali Paşa 
önemli memuriyetlere kendi yakınlarını tayin ettirerek çevresini güçlendirmeye çalıştı. Fakat II. 
Ahm ed’ in ölümü ve yerine II. Mustafa’nın geçmesi onun için bir dönüm noktası oldu. II. Mustafa’nın 
bizzat sefere çıkma isteğine çeşitli bahaneler ileri sürerek engel olmaya çalışması padişahın 
memnuniyetsizliğine yol açtı. Ayrıca yeni padişahın vaktiyle Ali Paşa tarafından uzaklaştırılan bazı 
kimseleri eski görevlerine iadesi, bu arada hocası Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efendi’ yi davet 
etmesi, Ali Paşa’nm mukadder âkıbetini hazırladı. Feyzullah Efendi ’nin şeyhülislâmlığa tayininin 
kendisi için iyi olmayacağını düşünen Ali Paşa, Sâdık Mehmed Efendi’yi şeyhülislâm tayin ettirdi; 
ancak bu siyasî manevra Feyzullah Efendi ’nin kendisine kin beslemesine yol açtı. Nihayet, Cisr-i 
Mustafa Paşa mevkiinde yeniçerilerin çıkardıkları isyanda parmağı olduğu, askeri seferden 
alıkoymaya çalıştığı ve Anadolu’daki bazı servet sahiplerinden zorla para toplattığı gibi isnatlarla, 
fakat gerçekte Feyzullah Efendi ’nin tesiriyle 1 Mayıs 1695’te azledilerek 300 akçe emeklilik maaşı 
ile Çeşme’ye sürüldü. Ancak daha Çeşme’ye varmadan geri çağrılıp 28 Mayıs’ta Edirne’ye getirtildi 
ve ertesi sabah idam edildi. Cesedi iki gün kadar teşhir edildikten sonra Tunca kenarındaki Kasım 
Çelebi Camii hazîresine defnedildi. Mallarının, eşya ve nakit parasının tesbiti sırasında epeyce borcu 
olduğu ortaya çıkmış, hatta malının borcunu karşılamadığı görülmüştür. 

Bir yıl iki ay kadar sadâret makamında bulunan ve öldürüldüğü sırada elli yaşını geçmiş olan Ali 
Paşa, gözlerine sürme çektiği için Sürmeli lakabı ile şöhret kazanmıştır. Devlet işlerinde kabiliyetli, 
akıllı ve tedbirli bir kişi idi. Dîvân-ı Hümâyun toplantıları onun sadâreti zamanında iki günden eskisi 
gibi dört güne çıkarılmıştı (bk. Defterdar Mehmed Paşa, II, 686-687; Râşid, II, 287-288). Birtakım 
hayrat da bulunan Ali Paşa’nm Kadıköy’de iki, Galata’da da bir çeşmesinin halen mevcut olduğu 
tesbit edilmişhr. 
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Feridun Emecen 



ALİ PAŞA, Tepedelenli 

(bk. TEPEDELENLİ ALİ PAŞA) 



ALÎ PAŞA CAMİİ 

Babaeski’de XVI. yüzyıla ait cami. 

Üzerinde inşa kitâbesi olmamakla beraber 1561-1565 yılları arasında vezîriâzamlık yapan Semiz Ali 
Paşa tarafından hassa mimarı Koca Sinan’a yaptırılmış olduğu bilinmektedir. Cedid Ali Paşa Camii 
olarak da anılan külliyetlin 982 (1574-75) tarihli vakıf muhasebe kaydında hamam, kervansaray ve 
dükkânlarından da bahsedilmektedir. Edirne’de bulunan Ali Paşa Çarşısı da yine Mimar Sinan’a 
yaptırılarak geliri Babaeski’deki bu camiye vakfedilmiştir. Hüseyin Ayvansarâyî Vefeyât-ı 
Selâtîn’ inde (s. 24) Semiz Ali Paşa’nm hayratını, “...Baba-yı atık kasabasında bir kebîr camii ve bir 
çifte hamam ve çarşıda bir mâ-i lezîz çeşmesi câridir” şeklinde kaydettiğine göre, belki XVIII. yüzyıl 
sonlarında medrese ve hanı harap olmuş, fakat çifte hamam ile çeşmesi mevcuttu. Sinan’ın eserlerine 
ait listelerde cami ile medrese anılmakta fakat kervansaray ile hamamın adları geçmemektedir. 982 
tarihli muhasebe evrakında bunlar “hamâm-ı cedîd” ve “kârbansarây-ı cedîd” olarak 
kaydedildiklerine göre sonradan yapılmış olmalıdır. Avlu kapılarından batıdaki üstüne yerleştirilmiş 
beş beyitlik manzum kitâbe, 1248 ( 1 832-33) yılında caminin Sultan II. Mahmud tarafından tamir 
ettirildiğini bildirir. Trakya’nın XIX. yüzyıl boyunca yaşadığı istilâlar ve tahribat sonunda bu büyük 
külliyetlin medrese, 

kervansaray ve dükkânları (arasta) hiçbir iz kalmayacak surette ortadan kalkmıştır. Balkan 
Savaşı’nda da cami büyük ölçüde zarar görmesine, hatta minaresinin yıktırılmasına rağmen sonraları 
tamir edilmiş ve günümüze sadece cami gelebilmiştir. 

Caminin önünde üç taraftan girişi olan pencereli duvarla çevrili büyük bir avlu bulunur. Ortadaki 
esas kapı diğerlerinden daha gösterişli bir mimariye sahiptir. Bu kapının avluya bakan taralında 
görülen bazı izlerden, girişin üstünde evvelce sütunlara oturan köşk biçiminde bir oda bulunduğu 
tahmin edilebilir. Ancak burada kanaatimizce sundurma şeklinde sadece bir sakıf olabileceği de 
düşünülmelidir. Mehmet Tuncel’in evvelce burada bir kütüphane olduğu hakkmdaki görüşüne 
katılmak mümkün değildir. Cami dışında kütüphane binaları ancak XVII. yüzyılda başlamaktadır. 
Avlunun ortasında on iki kenarlı bir şadırvan mevcuttur. Avlu ile esas son cemaat yeri arasında sekiz 
mermer sütuna oturan yedi sivri kemerli ikinci son cemaat yeri vardır. Yanlarda çıkıntı teşkil eden ve 
gerek avlu gerek cami duvarlarına organik biçimde bağlanan bu dış revak, diğer bazı benzerlerinde 
sanıldığı ve hatta iddia edildiği gibi sonradan ilâve olmayıp esas plana aittir. Bu dış revak üstündeki 
sütun başlıkları baklavalıdır. Yalmz esas girişin iki yanında bulunan sütunların gövdelerinin alt 
kısımları daha kaim olup, başlıkları da daha zengin biçimde mukarnaslıdır (stalaktitli). Dış revakın 
üstünü üç taraftan tek meyilli ahşap bir çatı örter. 

Esas son cemaat yeri altı sütunla beş bölüm halinde inşa edilmiştir. Bunlardan ortadaki çapraz 
tonozla diğerleri kubbelerle örtülüdür. Revak başlıkları mukarnaslıdır. Cami harimine mermer kaplı, 
nişi mukarnaslı, iki yanı mihrabiyeli muhteşem bir cümle kapısından girilir. Harimbir dikdörtgen 
içine yerleştirilmiş altıgen sisteme göre yapılmıştır. Dışarı taşkın mihrap kısmının üstünü bir yarım 
kubbe örter; içeride altıgenin dört kenarı da yarım kubbelerle örtülmüştür. İçeride taşıyıcı duvar 
pâyeleri arasında kalan boşluklara ise sütunlara oturan ma hfi ller yerleştirilmiştir. Ali Paşa Camii, 
Mimar Sinan’ın İstanbul’da birkaç eserde değişik biçimlerde uyguladığı ve sonraki mimarlarında 



kullandıkları (Beşiktaş’ta Sinan Paşa ve Ahmed Paşa, Kadırga’da Sokullu Mehmed Paşa, Üsküdar 
Atik Vâlide, Fındıklı’da Molla Çelebi, Cerrah Mehmed Paşa, Hekimoğlu Ali Paşa camileri) altı 
destekli sistemin şimdiye kadar bilindiği kadarı ile taşradaki tek örneğidir. Bilhassa burada bu 
sistemin en mükemmel ve dengeli biçimde ortaya konulduğu görülür. Harim bütün mekâna hâkim olan 
ana kubbe ile örtülmüş, yanlardaki mahfiller taşıyıcı pâyelerin gizlenmesini sağlamış, iç mimariye 
hareketlilik vermiştir. Bütün geçiş unsurlarının, pandantiflerin içleri mukarnaslarla hafifletilmiştir. 

Alt sıra pencerelerin boşaltma (tahfif) kemerlerinin içlerini mermer şebekeler doldurur. Caminin 
bütün üst sıra ve kubbe pencereleri Bul garlar tarafından dağıtıldığından, ancak Cumhuriyet yıllarında 
bugün görülen alçı dışlıklar yapılmıştır. Herhalde aslında üst sıra pencerelerde renkli revzenler vardı 
ve caminin aydınlık olan mekânı bunlardan süzülen renkli ışıklarla aydınlanıyordu. 

Muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olan Ali Paşa Camii’ nin eski minaresinin pabuç kısmına 
kadar Bulgarlar tarafından yıkıldığını gösteren fotoğraflar vardır. Bugün görülen ve mukarnaslı şerefe 
çıkması ile cami mimarisine tam uygunluk gösteren minare yenidir. Minarenin simetriğindeki odanın 
ise niçin yapıldığı bilinmemektedir. İçeride duvar ve kubbede görülen kalem işi nakışlar, II. Mahmud 
devrindeki tamirden kalmıştır. Ali Paşa Camii, Babaeski Köprüsü başında İstanbul’dan Edirne’ye, 
oradan da Rumeli içlerine uzanan büyük kervan ve sefer yolu üzerindeki menzil külliyelerinden 
biridir. Bu bakımdan Osmanlı devri Türk medeniyetinin âdeta işaret taşlarından birini teşkil eder. 
Ayrıca Mimar Sinan’ın en güzel eserlerinden biri olarak Türk mimarlık tarihinde önemli bir yer alır. 
Rumeli’nin kaybının yarattığı faciaların izlerini taşıyan bu muhteşem sanat anıtı itina ile korunması 
gerekli bir yapı oluşundan başka, Babaeski’nin ufak bir Bizans köyünden bir Türk kasabası haline 
gelmesine yardımcı olmuş bir sanat eseri olarak benimsenmesi ve bakımına dikkat edilmesi gerekli 
bir âbidedir. 
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DUREYD b. SIMME 


<JûA-£all ÛJJÛ 


Ebû Amr Muâviye b. el-Hâris b. Muâviye (ö. 8/630) 

Câhiliye devri Arap şairi, cengâver. 

Ebû Amr’ dan başka Ebû Kurre ve Ebû Züfafe künyeleriyle de anılır. Düreyd kendisinin, Sımme ise 
babasının lakabıdır. Annesi Reyhâne, muhadramûn* şairlerinden cengâver sahâbî Amr b. 
Ma‘dîkerib’in kız kardeşidir. 

Düreyd, Hevâzin kabilesinin kollarından Benî Cüşemb. Muâviye’nin reisi olup ünlü bir aileden 
gelmektedir. Kabilenin reisi ve aynı zamanda şair olan babası Sımme, Hevâzin ile Kureyşliler 
arasında 584 yılında yapılan Ficâr Harbi’ndeki Nahle Meydan Savaşı’nda Benî Cüşem kabilesine 
kumanda etmiş, daha sonra başka bir muharebede öldürülmüştür (590). Câhiliye devrinin en yiğit 
savaşçı şairlerinden sayılan Düreyd bazılarına göre meşhur Antere’den de üstündür. Nitekim Benî 
Cüşem kabilesinin reisi, sözcüsü, şairi ve nihayet savaşlarda kabilesine parlak zaferler kazandıran 
bir kumandandı. Düreyd Ficâr ve Livâ gibi meşhur muharebeler dahil 100 kadar savaş ve baskına 
katılmıştır. Ficâr Harbi’ nden ve babasımn öldürülmesinden sonra Benî Cüşem’ in himaye ettiği Benî 
Süleymile Benî Kinâne arasında yeni bir anlaşmazlık çıktı. Kinâne’ye karşı Benî Cüşem’ in Benî 
Süleymile yaptığı ittifaka Düreyd de katıldı, ancak Benî Kinâne’ninbir kolu olan Benî Firâs’e esir 
düştü; fakat daha sonra serbest bırakıldı. 

Düreyd’in cengâverlikle tanınan anne bir dört kardeşi vardı. Bunlar kendisinden önce muhtelif 
savaşlarda öldürülmüşlerdi. Kardeşlerinin en meşhuru olan Abdullah’la beraber Livâ’ da 
Gatafânoğulları’na bir baskın yaparak bol miktarda ganimetle dönmüşler, fakat Gatafânlılar ’m daha 
fazla cengâver toplayarak aynı yerde kendilerine saldırmaları üzerine mağlûp olmuşlardı. Bu savaşta 
hayatını güçlükle kurtaran Düreyd kardeşinin ölümüne çok üzülmüş ve ona ağıtlar söylemiş, ayrıca 
Gatafânoğulları’ndan birçok kimseyi Gadîr Savaşı ’nda öldürerek onun intikamını almıştır. Bu arada 
kardeşinin ölümüne aşırı derecede üzülmesini ve onun öcünü almaya kalkmasını kınayan karısı 
Ümmü Ma‘bed’i de boşarmştır. Şairin bu tutumu, Câhiliye devrinde kan ve nesep bağının evlilik 
bağından daha üstün tutulduğunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Düreyd İslâmiyet’e yetişmiş, ancak müslüman olmamıştır. Benî Hevâzin müslümanlarla savaşmak 
için Huneyn’e yürüdüğünde, 100 yaşının çok üzerinde ve kör olmasına rağmen tecrübesinden 
faydalanmak için kabilesi onu da beraberinde götürdü. Başlangıçta müslümanlar yenilmekte iken 
daha sonra Benî Hevâzin’ i kuşatarak onları hezimete uğrattılar. Düreyd bu savaşta Süleym 
kabilesinden Rebîa b. Rüfey‘ adlı sahâbî tarafından öldürüldü. Aşırı derecede müsrif olması, ayrıca 
bütün yakınlarını kaybetmesi sebebiyle son yıllarını sefalet içinde geçiren Düreyd, ömrünün 
sonlarına doğru kendi kabilesi Hevâzin’ e yakınlığı olan Süleym kabilesinden meşhur mersiye şairi 
Hansâ’ya duyduğu hayranlıktan dolayı ona gazeller söylemiş ve evlenme teklifinde bulunmuş, ancak 
Hansâ onun bu teklifini reddedince birbirlerini hivcetmeye başlamışlardır. 



ALÎ PAŞA CAMİİ 

Bursa’ da erken Osmanlı dönemine ait bir cami. 

Alipaşa mahallesi Eski Sokak’ ta bulunan cami Yıldırım Bayezid’ in veziri Çandarlı Ali Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. Kesin inşa tarihi bilinmemekte, ancak vakfiyesinin 796 (1394) tarihli 
olmasından daha önceki bir tarihte yapıldığı anlaşılmaktadır. Zâviye*li cami tipindedir. 1854’teki 
büyük zelzelede kubbeleriyle taphane odaları olan yan kanatları ve orijinal minaresi yıkılmış, mihrap 
tarafında da gözle görülür bir çarpılma meydana gelmiştir. Cami bugünkü şeklini depremden sonra 
geçirdiği büyük onarım sırasında almıştır. 

Son cemaat yeri beş kemerlidir ve mevcut izlerden, kemerlerin meydana getirdiği bölümlerin kubbeli 
oldukları 

anlaşılmaktadır. Çokgen gövdeli iki sütunçesi bulunan kapı nişi on bir, iki yanında yer alan hücreler 
ise beşer sıra mukarnaslıdır. Bugün tavanla örtülü olan harimin ana eksen üzerinde iki kubbeli, 
tamamen yıkılmış bulunan yan kanatların da daire tonozlu oldukları yine mevcut izlerden 
anlaşılmaktadır. Duvarlar üç sıra tuğla, bir sıra moloz taşla örülmüştür. 
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ALÎ PAŞA CAMİİ 

Kütahya’da muhtemelen XVIII. yüzyıla ait bir cami. 

Halk arasında Alo Paşa Camii adıyla da amlan ve Gazikemal (Şehreküstü) mahallesinde bulunan 
cami, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nm yayımladığı, fakat bugün mevcut olmayan kitâbesine göre 1211 
(1796-97) yılında, Anadolu Valisi Seyyid Süleyman Ağa oğlu Ali Paşa tarafından “müceddeden cuma 
ve diğer namazların kılınması için” yapürılrmştır. Kitâbedeki bu ifadeden, yerinde daha eski bir 
caminin veya muhtemelen cuma namazı kılınmayan bir mahalle mescidinin bulunduğu anlaşılmakta ise 
de kaynaklarda bu eski yapı hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Vakfiyesine ve 
kaynaklara göre bitişiğinde bulunması gereken kiremit örtülü medrese ile sıbyan mektebi ve şadırvan 
da halen mevcut değildir. 

Kâgir, ahşap çatılı ve kiremit örtülü olan bugünkü cami, külliyetlin XIX. yüzyılın sonlarında geçirdiği 
büyük bir yangından sonra, 1897 yılında mütevellisi Hacı Ömer Efendi tarafından eski biçimine sadık 
kalınarak yaptırdım şbr. Caminin ana mekânı uzunlamasına dikdörtgen olup minaresi batı duvarına 
bitişiktir; güneyine de sonradan dar ve uzun bir Kur’ an kursu binası eklenmiştir. Giriş cadde 
üzerindedir ve küçük bir kubbesi bulunmaktadır. İç mekânın kuzeyini ahşap direkler üzerine oturtulan 
ma hfi l kaplar; direklerin arasında zemin hafifçe yükseltilmiştir. Güney duvarı çini kaplıdır ve mihrap 
nişininkiler kandil motifli aynı cins, diğerleri ise karışık motifli toplama çinilerdir. Tavan ve 
minberde bulunan kalem işi buket motifleri, aydınlık bir mekâna sahip olan bol pencereli camiye 
canlılık vermektedir. 
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ALÎ PAŞA CAMİİ 

XVI. yüzyılda Macaristan’ın Sigetvar (Szigetvar) şehrinde inşa edilen cami. 

Şehrin en büyük ve kurşun kaplı kubbeli camii olan Ali Paşa Camii, 1689’da Leandro Anguissola 
tarafından çizilen Sigetvar’ m planında şehrin tam ortasında aslî şekli ile işaretlenmiştir. 

Evliya Çelebi ’nin naklettiği kitâbesine göre bu cami 997 yılında Ali Paşa tarafından veya onun adına 
yaptırılmıştır. Caminin bânisi Ali Paşa’nm şahsiyeti ve Sigetvar ile ilgisi bilinmemektedir. Aslı 
bugün mevcut olmayan kitâbedeki ifadeden anlaşıldığına göre cami Ali Paşa’nm ölümünden sonra 
tamamlanmıştır. Sigetvar 1689’da AvusturyalIlar tarafından alındığında bir süre mühimmat anbarı 
olarak kullanılan cami 1712 yılında Plebania adıyla kiliseye çevrilmiştir. Minaresi 1719’da yıldırım 
isabet ederek yıkılmıştır. 1789’da dış görünüşünü değiştiren barok üslûpta bir kılıf içine alman 
caminin bitişiğine yine aynı üslûpta büyük bir çan kulesi eklenmiştir. Kubbenin iç sathına ise Stefan 
Dorfmeister (ö. 1797) tarafından 1566 Sigetvar Savaşı’nı tasvir edenfresko resimler yapılmıştır. 

19 10’ da yeniden yapılan bazı değişiklik ve ilâvelerle kıble duvarı yıkılarak buraya dışarıya çıkıntılı 
bir koro kısım eklenmiştir. 1960’tan sonra kilise olarak ibadete kapatılan caminin mimari bakımdan 
incelenmesine girişilerek eski camiye ait bünyesi kısım kısım meydana çıkarılmaya başlanmıştır. 
1980’de, caminin aslî mimarisinden birçok unsurlar veya bunların izleri bulunmuş, duvarların 
sıvaları raspa edilerek eski pencerelerin kemer ve çerçeveleri ortaya 

çıkarılmıştı. Müzedeki bir makete göre restorasyon işleri tamamlandığında, bütünüyle olmasa da 
cami belli başlı parçaları ile aslî şekline dönmüş olacaktır. Kiliseden ise, sadece son cemaat yeri 
revakı önünde bulunan kilisenin barok üslûptaki giriş holü ile bunun üstünde yükselen çan kulesi 
kalacaktır. Ancak çalışmaların bugün ne kadar ilerlediği bilinmemektedir. 

Ali Paşa Camii, Türk mimarisinin klâsik üslûbunda, kubbeli, üç bölümlü bir son cemaat yerini takip 
eden kare biçimli bir iç mekâna sahip tuğladan inşa edilmiş büyük bir yapıdır. Yapılan araştırmalar 
neticesinde caminin bataklık bir arazi üzerine oturduğu tesbit edilmiş ve temellerinin kazıklar üstüne 
kurulduğu anlaşılmıştır. Caminin üstünü, çapı 13 m. kadar olan bir kubbe örter. Burası kilise 
olduğunda bu büyük kubbe, ortasında yüksek bir fener olan bir çatı içine almrmşür. Kubbeye geçiş 
üçer dilimli tromplar ile sağlanmış olup bunların başlangıç konsolları ve köşe geçişleri 
mukarnaslarla süslenmiştir. 

Evliya Çelebi caminin yakınında, kurucusu Ali Paşa’nm kiremit örtülü türbesinin yer aldığım 
bildirmekteyse de daha sonraları yıkılan bu türbenin bu restorasyon sırasında temel izleri ortaya 
çıkarılmıştır. Ali Paşa’mn yaptırdığı ve hamam ile hamamın köşesinde yer alan çeşmeden de hiçbir iz 
kalmamıştır. Hamama ait olması muhtemel iki mermer kurna ise kilisenin içindedir. Aslî şekline 
uygun biçimde restorasyonu yapılıp tamamlandığında Ali Paşa Camii, Avrupa’mn ortasında Türk 
sanaümn gösterişli ve güzel bir eseri olarak o dönemin tarihini yaşatan bir yapı olacaktır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 516; E. Foerk, TörökEmlekekMagyarorszâgban, Budapest 1917, 
levha 21-26; J. Molnâr, Szigetvâr TörökMüemlekei, Budapest 1958, s. 22-28, resim 13-18; a.mlf., 
Macaristan’daki Türk Anıtları, Ankara 1973, s. 12-13, levha XIII-XIV; G. Gyözö, Türkische 
Baudenkmaeler inUngarn, Budapest 1976, s. 21-22, resim 13; a.mlf., Az OszmanTörökEpikeszet 
Magyarorszâgon, Budapest 1980, s. 59-61, resim 39-53; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mi‘mârî 
Eserleri I, s. 239-248, resim 222-240. 

Semavi Eyice 



ALÎ PAŞA CAMİİ 

Tokat’ta bulunan XVI. yüzyıla ait bir cami. 

Mahallî bir yayında caminin Tokat Vakıflar İdaresi’ nde otuz beş sayfalık alt tarafı eksik Arapça 
vakfiyesi bulunduğu ve bunun 980 (1572-73) tarihli olduğu yazılıdır. Bu bilginin kaynağı, Tokat 
Müzesi ’nde bulunan 1930 yıllarında son derece dikkatli ve gayretli Tokatlı bir araştırıcı taralından 
yazılmış eski eserler defterlerindeki etraflı nottur. Burada bazı satırları aynen istinsah edilmiş bu 
vakfiyede caminin kurucusunun Ali Paşa olduğu açık olarak anlatılmaktadır. Ancak Tokat’ta Osmanlı 
devrinin en önemli eserlerinden olan bu caminin hangi Ali Paşa tarafından yaptırıldığı 
bilinmemektedir. Evliya Çelebi burayı Koca Ali Paşa Camii olarak adlandırarak, “gayet mükellef ve 
süslü ve mâmur olup selâtin camii gibi büyük kubbe ve yüksek sütunlarla donanmış...” olduğunu 
bildirir. Halil Edhem, Ali Paşa’nm Eretna (Ertena) oğulları soyundan geldiğini iddia etmişse de bu 
da inandırıcı görülmemiştir. Caminin yanındaki tamamen kesme taştan yapılmış türbede üç mezar 
bulunmaktadır. Kitâbelerine göre bunların ilk ikisinde, 980’de (1572-73) ölen Ali Paşa (halk Mustafa 
Bey’ in mezar kitâbesindeki “...kim Ali Paşa” ibaresinin yanlış okunmasından dolayı buna Kemer Ali 
Paşa der) ile 972’de (1564-65) ölen oğlu Mustafa Bey yatmaktadır. Üçüncü mezar ise kitâbesiz olup 
paşanın zevcesi veya kızma ait olduğu kabul edilmektedir. Buna göre caminin yapılışı mezar 
taşlarındaki bu tarihler civarında olmalıdır. Ali Paşa’nm Sultan II. Bayezid’in damadı olduğu 
yolundaki söylenti de inandırıcı değildir. Ancak Mustafa Bey’ in mezar taşındaki “...nesl-i Sultan 
Bayezid...” sözünden, Ali Paşa’nm Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu olup isyan eden ve sonunda 
İran’a sığınmışken 969’da (1561-62) orada katledilen Şehzade Bayezid’in damadı olabileceği ileri 
sürülmüştür. Yine tahminlere göre Ali Paşa Tokat’a sürgün edilmiş ve II. Selim zamanında Şehzade 
Bayezid’in taraftarları bertaraf edilirken o da öldürülmüştür. Fakat bütün bu iddialar henüz sağlam 
bir dayanağa sahip değildir. Ali Paşa Camii 1939 yılındaki zelzelede hayli zarar görmüş, 1943 
zelzelesinde hasarlar büyümüş, 1945’te ise son cemaat yeri kısmen yıkılmıştır. Cami 1953’te 

tamir edilmiş, ancak içinde pek çok tarihî şahsiyetin mezar taşları bulunan hazîresi ortadan 
kaldırılmıştır. 

Ali Paşa Camii muntazam kesme taşla inşa edilmiş büyük ve gösterişli bir yapıdır. Avlusu ortadan 
kalkmış, caminin mimarisine uymayan bir şadırvan yapılmıştır. Çok geniş olan son cemaat yeri bir 
kubbe ile örtülüdür. Caminin harimi kare bir plana göre yapılmış, fakat çok kaim olan duvarlarda 
nişler oyulmak suretiyle mekân genişletilmiştir. Böylece elde edilen sekizgen desteklerin üstüne 
sekizgen bir kasnak inşa olunarak bunun da üstüne esas kubbe ve kasnağı yerleştirilmiştir. İçeride 
kubbeye geçiş, köşelerde tromplarla sağlanmıştır. Sağdaki ince uzun taş minare kürsüsü ile cami 
beden duvarı arasında küçük bir ara mekân bulunmaktadır. Böylece son cemaat yerinin iki yandan 
taşkın oluşu sağda bir dereceye kadar örtülmüş ise de solda bu taşkınlık gözü rahatsız edecek şekilde 
belirlidir. Mimari bakımından hoş olmayan bu aksaklık caminin ilk düşünülen planının 
tamamlanmadan kalmasına bağlanabilir. Belki harimin iki yanında tabhane* odaları yapılması veya 
son cemaat yerinin avluyu çeviren revaklar ve medrese odaları ile bağlanması tasarlanmış olabilir. 

Caminin minber ve mihrabı sade olmakla beraber iki renkli mermerden zarif bir biçimde itinalı bir 
işçilikle işlenmiştir. Evliya Çelebi, muhtemelen bu caminin evkafından olan büyük bir Ali Paşa çifte 



hamamım da anar. Türbenin üstü, sekizgen bir kasnak üzerine oturan bir kubbe ile örtülüdür. Geniş 
iki pâyeye oturan bir kubbe ile örtülü bir ön mekân vardır. Bu kısmın Sivas valisi olan başka bir Ali 
Paşa tarafından yaptırıldığı ileri sürülür. Ali Paşa Camii’nin çok değerli Kafkas halıları ile döşenmiş 
olduğu da tesbit edilmiştir. XVH-XVHI. yüzyıllara ait olan on dokuz kadar halıdan bazıları müzeye 
kaldırılmış, bazıları ise yerinde bırakılmıştır. 
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ALÎ PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

Romanya’nın Dobruca bölgesinde Babadağı kasabasında bir cami ve türbe. 

Bir vakfiyesi bulunmakla beraber caminin yapıldığı tarih ve bânisi kesin olarak belli değildir. Ekrem 
Hakkı Ayverdi’ye göre, Vakıflar Arşivi’ndeki vakfiye Sultan III. Mehmed zamanında (1595-1603) 
düzenlenmiş ve sûreti 1019 Rebîülevvelinde (1610) arşiv kaydına alınmıştır. Yine Ayverdi’ye göre 
“gazi” lakabı ile tanınan Ali Paşa, dört defa Budin beylerbeyi olan serhad gazilerinden Kadızâde Ali 
Paşa’dır. Ancak bu Ali Paşa ’nm Babadağı ile ne gibi bir ilgisi olduğu anlaşılmamaktadır. Romanya 
müftüsü Yâkub Mehmed Efendi’nin yazdığına göre ise cami 1522 tarihine aittir. Halbuki türbenin 
köşesinde Ali Paşa’nm ölüm tarihi olarak 1029 (1620) yılı bulunduğu gibi vakfiye kaydı da bunu 
desteklemektedir. Stanescu, caminin güzel bir vakfiyesi olduğunu, ancak bunun 193 8’ den sonra 
kaybolduğunu, sadece fotokopisinin kaldığını bildirir. Cami XVIII. yüzyıldaki Türk- Rus savaşlarında 
tahribe uğramış, XIX. yüzyılda yanmış fakat daha sonra tekrar ihya edilmiştir. 1907-1910 yıllarında 
bir tamir daha görmüştür. 1966’daki ziyaretimizde çok bakımsız ve oldukça harap halde iken 
sonraları tamir edilerek müze haline getirilmiştir. 

Ali Paşa Camii kare bir plana göre taşlardan yapılmış olup üstü ahşap bir çatı ve kiremit örtülüdür. 
Girişte pâyelere oturan üç sivri kemerli bir son cemaat yeri vardır. Sonradan yapıldığı anlaşılan 
minare kıble duvarının sağ köşesine bitişiktir. Esas cümle kapısından başka, camiye sonradan 
açıldıkları anlaşılan iki yan kapıdan da girilir. Cami içinde üç duvar boyunca U biçiminde ahşap bir 
mahfil bulunmaktadır. Ahşap kaplanmış olan tavanın ortasında bir şemse vardır. Bunun içini de bir 
dizi ayyıldız süsler. Bu tavan, üslûbundan açıkça anlaşıldığı gibi, XIX. yüzyıldaki yangından sonra 
yapılan tamire aittir. Caminin içinde ve dışında herhangi bir mimari süsleme yoktur. 

Ali Paşa Türbesi ise muntazam kesme taştan altı köşeli kubbeli bir yapıdır. Köşeleri pahlı olarak 
yapılmıştır. Mebus George Lamandi tarafından yazdırılarak bir köşeye yapıştırılan Türkçe ve 
Romence bir kitâbede Ali Paşa’nm ölüm tarihi verilmekte ve 1910’da yapılmış bir tamir 
anılmaktadır. Türbenin içinde sadece tahta bir sanduka bulunur. 1966’daki ziyaretimizde hazîrede 
1232 (1816-17), 1266 (1849-50) ve 1283 (1866-67) tarihli mezar taşları görülmüştür. Caminin 
önünde avlu etrafında evvelce bir medrese bulunduğu ve 1880-1901 yıllarında İslâm Semineri 
(müslüman çocuklarının İslâmî eğitim gördükleri bir nevi medrese) olarak bir süre kullanılan bu 
yapının son izlerinin 1964-1965’te kaldırıldığı bilinmektedir. Son cemaat yerine bitişik olarak içine 
merdivenle inilen bir de pınar vardır ki Evliya Çelebi buradan “yirmi ayak merdivenle inilen abdest 
muslukları” olarak bahseder. Ali Paşa evkafından olan hamamdan da hiçbir iz kalmamış, son 
kalıntıları 1 955 ’te yok edilmiştir. 

Ali Paşa Camii bugün Romanya sınırları içinde bulunan en büyük Osmanlı devri eseri olarak özel bir 
değere sahiptir. 
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ALÎ PAŞA ÇARŞISI 

Edirne’de XVI. yüzyıla ait arasta veya kapalı çarşı. 

968’den 972 sonuna kadar (1561-1565) vezîriâzam olan Semiz Ali Paşa’ mn Babaeski’deki hayratına 
vakıf geliri sağlamak üzere yaptırılmış bir çarşıdır. Tezkiretü’l-ebniye’denmimarmm Mimar Sinan 
olduğu anlaşılmaktadır. Burada yapı “Edirne’de Ali Paşa Çarşısı ve Kervansarayı” olarak kayıtlıdır. 
976 (1568-69) tarihli Edirne Evkaf Defteri ’nde bu çarşının dükkân adedi 211+25 olarak 
belirtilmiştir. Mimar Sinan’ın eserlerinin listesi bulunan Tezkire’ de burası çarşı ve kervansaray diye 
zikredilmekte, halbuki buna benzer diğer eserleri ise sadece kervansaray olarak bildirilmektedir. 
Ancak ortada bir kervansaraya işaret eden kısım bulunmadığı için bu durum oldukça şaşırtıcıdır. 
Acaba ilk yapıldığında çarşının bir uzantısının kervansaray olması im düşünülmüştü sorusuna 
şimdilik bir cevap verilememektedir. 

Ali Paşa Çarşısı esasında iki taraflı dükkânları ile tam bir arasta*dır. O. Nuri Peremeci ’nin tarifine 
göre, “Kule Kapısı’mn dışından başlayarak İğneciler Kapısı yahut Balıkpazarı Kapısı yanındaki 
Direk Çarşısı ’na kadar uzanır. Çarşımn altı kapısı olup üçü şarka caddeye, ikisi çarşımn iki ucuna, 
biri de garba yani kalenin orta kapısı uğruna açılır.” Ali Paşa Çarşısı ’mn yapılış tarihi, Tığı mahlaslı 
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Edirneli bir şairin şu dörtlüğünden öğrenilmektedir: “Asaf-ı a‘zam Ali Paşa-yı hâs/Yaptı çünbir 
çârşû-yı bî-bedel/Tîğîyâ târihini eylersen suâl/Sûk-i ra‘nâ-yi Ali Paşa’ya gel” (976 [1568-69]). 

Evliya Çelebi Ali Paşa Çarşısı ’mn iki başında kale kapıları gibi kapıları bulunduğunu, uzunluğunun 
1000 adım olduğunu, iki tarafında da 360 dükkânın yer aldığım bildirir. Üstü kâgir tonoz örtülü olup 
kurşun kaplıdır. Yine Evliya Çelebi ’nin ifadesine göre burada çok değerli eşya vardır ve bunların 
fiyatları da yüksektir. Evliya Çelebi de bu çarşımn Mimar Sinan tarafından yapılmış olduğunu yazar. 
Çarşı, Sinan’ın eserlerinin yer aldığı tezkirelerin sadece birinde (TezkiretüT-ebniye) kayıtlıdır. XVII. 
yüzyıl müelliflerinden Hıbrî Abdurrahman Efendi, EmsüT-müsâmirîn adlı eserine eklenen bir 
derkenar *da, Edirne’de abdest almak için tesis olunan altı sıcak su musluğundan iki tanesinin bu 
çarşıda olduğunu kaydetmiştir. 1718 yılında Edirne’den yazdığı mektupların birinde Lady Wortley 
Montague “Borsa” (New Exchange) dediği bir çarşıdan bahseder ki bunun Ali Paşa Çarşısı olduğuna 
ihtimal verilir: “Üstü kâgir tonozlu olan çarşı yarım mil uzunluğunda olup son derece temiz ve 
bakımlıdır. İçinde 365 dükkân vardır. Bunlarda her çeşit değerli mallar olup Londra’nın New 
Exchange’inde olduğu gibi satışa arzedilmiştir. Fakat kaldırım o kadar bakımlı ve dükkânlar o kadar 
temizdir ki âdeta yeni boyanmış gibidirler.” 

Ali Paşa Çarşısı, XIX. yüzyılda Edirne’nin karşılaştığı felâketlere paralel olarak bu parlak durumunu 
kaybetmiş, dükkânlar ayrı ayrı özel mülkiyete geçmiş, eski düzenli idare ortadan kalkmıştır. 1284’te 
(1867-68) bir tamir gören çarşımn Trakya genel valisi General Kâzım Dirik tarafından kurtarılması 
için kamulaştırılmasına girişilmişti. 1947’ de büyük ölçüde bir tamir daha gören çarşı uzun yıllar yarı 
boş bir halde kalmış, ancak 1960 yıllarından itibaren Edirne’nin yeniden canlanmaya başlaması ile 
hareketlenmiştir. 

Ali Paşa Çarşısı tipik bir arasta olup 300 m. kadar uzunluktaki üstü tonozla örtülü bir yolun iki 
tarafında sıralanan, yine tonozlu dükkân gözlerinden meydana gelmiştir. Ortadaki uzun tonoz 



kemerlerle takviye edilmiş olup her dükkân orta yola bir kemer halinde açılır. Vakıf kaydında çarşıda 
211 göz ve yirmi beş hücre bulunduğu bildirilmektedir. Evliya Çelebi 360, Lady Montague ise 365 
dükkânın varlığını ileri sürerler. Bugün mimari çerçevenin içindeki dükkân sayısı ancak 100-110 
kadardır. 300 sayısının nereden çıktığı da anlaşılamamaktadır. Bir ihtimal olarak, çarşının iki yan 
duvarının dışlarında da bu duvarlara yaslanmış ahşap dükkânların mevcut olduğu düşünülebilir. 
Çarşının iki ucundaki iki kapıdan (Kule Kapısı, Balıkhane Kapısı) başka, aralarda yan sokaklardan 
giriş sağlayan dört kapı daha vardır. Bunlardan gerek Kule Kapısı gerek yanlardaki üç kapı tam eksen 
üstünde olmayıp yamuk yerleştirilmiş mekânların içindedir. Bu intizamsızlık şehrin o zamanki sokak 
düzeni sebebiyle doğmuştur ki bu da eski Osmanlı şehircilik anlayışının bir özelliğidir. Çarşının baş 
kapılarının kemerleri renkli geçmeli taştan, çerçeveleri ise kesme köfeki taşmdandır. Binanın diğer 
kısımlarında 

duvar örgüsü, aralara taş sıraları konulmuş tuğla hatıllardan meydana gelmiştir. Ali Paşa Çarşısı 
düz bir hat halinde olduğundan kapalı çarşı veya arastalarda usulden olan dua yeri tam ortada 
bulunmaktadır. Burada kare biçimli bir mekânın ortasına dört pâye dikilerek dua meydanı yapılmıştır. 
Edirne’deki Ali Paşa Çarşısı, Osmanlı devri Türk mimarisinin ticaret yapılan çarşı türü içinde en 
başta gelenlerindendir. 
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Düreyd birçok şair yetiştirmiş bir aileden gelmektedir. Babası Sımme ve dayısı Amr b. 
Ma‘dîkerib’inyanı sıra kardeşi Mâlik, oğlu Seleme ve kızı Amre de şairdi. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî 
(ö. 356/967) Düreyd’in meşhur bir şair, ayrıca İbn Sellâm el-Cumahî’den naklen süvari şairlerin de 
ilki olduğunu zikreder. Asmaî ise onun bazı şiirlerinin Nâbiga ez-Zübyânî’nin şiirlerinden daha üstün 
sayıldığını ifade etmektedir. Şairleri kasidelerine göre yedi tabakaya ayıran Ebû Zeyd el-Kureşî, 
Düreyd’i üçüncü tabaka olan“ashâbü’l-müntekayâf’ (seçkin kaside sahipleri) içinde zikretmiştir. 
Şiddete, zorluğa ve musibetlere karşı söylediği şiirleri en güzel şiirler arasında sayılmakla beraber 
kardeşleri ve bilhassa Livâ Savaşı’ nda öldürülen Abdullah için söylediği mersiyeler Arap 
edebiyatında önemli bir yer tutmakta ve pek çok kaynakta değişik sayıda beyitler halinde 
kaydedilmektedir. Olaylar karşısında son derece metin ve soğukkanlı olan Düreyd, savaşlardaki 
yiğitliği ve atılganlığı kadar şiir sanatındaki gücü ile de şöhret bulmuştur. Hz. Ali’nin onun 
şiirlerinden bazılarını zikrettiği söylenir. 

Divanı günümüze intikal etmeyen şairin çeşitli edebî ve tarihî eserlerde dağınık halde bulunan 
kasideleri ve diğer bazı şiirleri Luvîs Şeyho tarafından toplanmıştır (Şu c arâüi’n-Nasrâniyye, s. 752- 
783). R. Rüzicka ise Düreyd’in şiirlerinden Çek diline şerhleriyle birlikte tercümeler yapmıştır 
(Sezgin, II, 268). Ebü’l-Ferec el-îsfahânî zamanında mevcut olduğu anlaşılan divanının (el-Egânî, X, 
40) Ebû Amr eş-Şeybânî, Asmaî ve Sükkerî tarafından düzenlendiği kaydedilmekte (İbnü’n-Nedîm, s. 
178), Ebû Ali el-Kâlî ise (ö. 356/967) bu divanı hocası meşhur dilci İbn Düreyd’den okuduğunu 
söylemektedir (İbnHayr, s. 396). 
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ALÎ PAŞA HANI 

İstanbul’da Küçükpazar semtinde XVHI. yüzyıla ait bir ticaret hanı. 

Unkapanı caddesi kenarında bulunan hanı kimin yaptırdığı ve yapıldığı tarih bilinmemekte ise de 
duvar tekniği XVIII. yüzyılı göstermektedir. Büyük bir ihtimalle Çorlulu Ali Paşa (ö. 1711) 
tarafından, çok sayıdaki hayratına vakıf geliri sağlanmak üzere yaptırılmıştır. İstanbul’un, ilk şekli 
fazla bozulmaksızın günümüze kadar gelebilen sayılı hanlarından biri olan Ali Paşa Hanı, şehrin 
yoğun ticaret bölgesinde hâlâ esas görevini sürdürmektedir. 

Han dikdörtgen biçiminde olup ortasında yamuk bir avlu vardır. Dış cepheler taş ve tuğla şeritler 
halinde örülmüştür. İçeride revak kemerleri taş pâyelere oturur. Hanın en ilgi çekici tarafı, şehrin eski 
sokak dokusuna uydurulmuş olmasıdır. Bu yüzden Eminönü tarafındaki bölümü cephenin diğer 
bölümünden kırılarak dışarı taşar. Haliç’ e bakan cephede köşelerde iki çıkma mevcuttur. Burada üst 
katta güzel bir mimari çözümde bir pencere yerleştirilmişti, ancak bitişiğine 1960’lı yıllarda inşa 
edilen modern bir iş hanı bu pencereyi kapatmıştır. Giriş cephesinde kapının üstünde taş konsollara 
dayanan bir çıkma vardır. Alt katta kemerlerle dışarı açılan tonozlu dükkân gözleri, üst katta ise her 
biri dışarıdan iki pencereden ışık alan ocaklı odalar bulunur. 

Ali Paşa Hanı, Osmanlı devri Türk şehir içi ticaret hanlarının güzel ve nisbeten iyi korunmuş bir 
örneği olup şehrin ana caddelerinden birini bütün cephesiyle süslemektedir. 

İstanbul’da bundan başka, Kapalıçarşı’da iki Ali Paşa Hanı daha vardır. Çok değişmiş durumda olan 
bu hanların hangi Ali Paşa tarafından yaptırıldığı bilinmemektedir. 
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ALI PAŞA MÜBAREK 


Alî b. Mübârekb. Mübârekb. Süleymânb. İbrâhîm(ö. 1311/1893) 

Mısırlı subay, ilim ve devlet adamı. 

1239 (1823-24) yılında Dekahliyye vilâyetinin Birinbâl el-Cedîde köyünde doğdu. Büyük dedesi 
Şeyh İbrahim o köyün imamı, hatibi ve kadısı idi. Oğulları ve torunları da bu görevleri 
üstlenmişlerdi. “Şeyhler ailesi” diye tamnan aile evlenme akidlerinin kaydı ile ölçü ve tartı âletlerini 
kontrol etmekle de görevlendirilmişti. 

Ali Mübârek küçük yaşta okuma yazma öğrendi ve Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Babası aile 
geleneğine uyarak onun da fakih olmasını istiyordu. Fakat Ali Mübârek önce kâtipliğe heves etti; 
ancak kısa süren kâtip yardımcılığı görevi sırasında karşılaştığı muameleler onda daha yüksek 
görevlere talip olma isteği uyandırdı. Kahire’ye giderek Münyetü’l-îz adındaki okula kaydoldu. 
Burada büyük başarı gösterince 1836’da Kasrü’l-Aynî Medresesi’ne parasız yatılı olarak kabul 
edildi. Bu okulun tıp fakültesi haline çevrilmesi üzerine Ebû Za‘bel Medresesi’ne nakledildi. 1840’ta 
üstün derece ile mezun olunca öğrenci olarak Mühendishane’ye alındı. Burada da başarısını sürdüren 
Ali Mübârek, 1844 yılında tahsil için Fransa’ya gönderilen talebeler arasında yer aldı. Paris’te iki 
yıl kaldıktan sonra mülâzim-i sânî (teğmen) rütbesiyle Metz’deki Askerî Mühendislik ve Topçuluk 
Akademisi’nde görevlendirildi. Bu akademide iki yıl istihkâmcılık öğrendi. 

Vali Abbas Paşa’nm daveti üzerine memleketine dönen ( 1 849) Ali Mübârek onun teveccühünü 
kazandı ve çeşitli vazifelere tayin edildi. Önce Mısır Askerî Topografya Dairesi ’nde, daha sonra 
askerî okulda öğretmen olarak görev yaptı. Bu arada kendisinden Mısır’daki eğitim ve öğretim 
konusunda bir rapor hazırlaması istendi. Hazırladığı rapor kararname şeklinde neşredildi (29 Mayıs 
1850). Bir süre sonra Mühendishane’nin başına getirildi ve burada kaldığı dört yıl içinde bu 
müesseseyi ıslah etti. Vali SaidPaşa devrinde gözden düştü. 1854’te 

Mısır birliklerinin başında Kırım Harbi’ ne katıldı. İki buçuk yıl Kırım, İstanbul ve Gümüşhane’de 
görev yaptı, bu arada Türkçe öğrendi. 

28 Mayıs 1866’da Mısır verâset usulünün değişmesini sağlayan ve padişahtan “hidiv” unvanını alan 
(2 Haziran 1866) İsmâil Paşa zamanında yıldızı tekrar parladı. Fransa’ya birlikte gidip orada iken 
samimi dost olduğu Hidiv İsmâil, onu birbiri arkasından yüksek idari görevlere getirdi. Böylece Ali 
Paşa önce Okullar genel müdürü, arkasından da Çalışma ve Evkaf nâzın oldu (1867); kısa bir süre 
sonra demiryollarının idaresi görevi de bunlara ilâve edildi. Bütün mesaisini bu görevleri yerine 
getirmek için harcayan Ali Mübârek, İsviçreli pedagog Dr. Dor Bey’ in görüş ve yardımlarından 
faydalanarak Mısır maarifinin bugün dahi uygulanan ana ilkelerini tesbit etti. Onun mekteplerin ıslahı 
konusunda hazırladığı rapor, Mısır maarifine yeni bir düzen vermek için yapılan ilk gerçek teşebbüs 
olup kendisinden sonra gelen bütün ıslahatçılar için de yol gösterici olmuştur. Bu konuda Fransa’daki 
Ecole Normale Süperi eur’u örnek alarak Öğretmen Okulu (Dârü’l-ulûm), ayrıca Yabancı Diller 



Okulu, İdarecilik ve Muhasebe Okulu gibi modern okullar açü. Mısır Millî Kütüphanesi’ni (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye) kurdu (1870). Matbaalar tesis ederek buralarda okul kitapları bastırdığı gibi İlmî 
dergiler de (meselâ Ravzatü’l-medâris) neşretti. Kahire yakınında Nil üzerinde baraj yaptırarak (el- 
Kanâtırü’l-hayriyye) sulama kanallarının ıslahı, demiryolu ağının genişletilmesi, başta Kahire olmak 
üzere şehirlerin imarı gibi çeşitli mühendislik ve bayındırlık hizmetlerinde bulundu. 

Ali Mübârek’in olumlu faaliyetlerini çekemeyen rakipleri, sonunda Hidiv îsmâil ile arasım açtılar. 
Bir süre bütün görevlerinden ayrılarak evine çekildiyse de daha sonra tekrar eski görevlerine 
getirildi. 1878 Ağustosunda kurulan Nubar Paşa kabinesinde Maarif ve Çalışma bakam olarak görev 
aldı. 1 879 Martında kurulup Nisamnda düşen Tevfık Paşa kabinesinde de aynı bakanlıklara getirildi. 
Şerif Paşa kabinesinde görev almadıysa da aynı yılın eylül ayında kurulan Riyaz Paşa kabinesinde 
Çalışma bakanlığı yaptı. Bu son bakanlığı döneminde baş gösteren Urâbî Paşa îhtilâli’ni 
desteklemeyen Ali Mübârek, 1881 yılında bu ihtilâlin baskısıyla kabine düşünce görevinden ayrıldı. 
İngilizler’in Mısır’ı istilâsından (1882) hemen sonra kurulan Şerif Paşa’mn dördüncü kabinesinde 
yine Çalışma bakam oldu; 1884 Ocağına kadar bu görevde kaldı. Son İdarî görevi 1888-1891 yılları 
arasındaki Maarif nâzırlığıdır. Daha soma evine çekilen Ali Mübârek 14 Kasım 1893 tarihinde 
Kahire’ de öldü. 

Ali Mübârek Mısır’ da Mehmed Ali, îbrâhim, Abbas, Said, îsmâil, Tevfik ve Abbas Hilmi paşaların 
devrini idrak eden nâdir simalardandır. Mısır maarifinde yaptığı ıslahatçı-yenilikçi hizmetleri ve el- 
Hıtatü’t-Tevfîkıyyetü’l-cedîde (Kahire 1306) adlı yirmi ciltlik eseriyle tanınmıştır. Makrîzî’nin el- 
Hıtat’ımn modern bir benzeri olan eser pek çok kişinin yardımı ile meydana getirilmiştir. Eserin ilk 
altı cildi Kahire’ye, 7. cildi İskenderiye’ye, 8-17. ciltleri Mısır’ın belli başlı diğer şehirlerine, 18. 
cildi Nil ölçeklerine (mekâyîs), 19. cildi barajlarla sulama kanallarına, 20. cildi de ölçü-tartı ve 
paralara dairdir. Şehirlerin anlabldığı ciltlerde o şehirlerden yetişmiş veya oralarda gömülü meşhur 
kişilerin hal tercümeleri de yer almaktadır. 9. cildin “Birinbâl” maddesinde kendi biyografisi de 
bulunmaktadır (s. 37-61). Hal tercümeleri için kaynakları Sehâvî, Şa‘rânî, Süyûtî, Muhibbi ve 
Cebertî’nin kaynaklarıdır. Faydalı bir derleme olmakla birlikte ihtiyatla kullanılması gereken eserde 
tarihî ve arkeolojik bilgiler içinBaü kaynakları da kullanılmıştır. 1969’da ikinci baskısı yapılan 
eserin 1980’de başlayan üçüncü baskısı (ofset) halen devam etmektedir. Diğer eserleri şunlardır: 
Hakâfiku’l-ahbâr fi evsâfi’l-bihâr (Kahire 1287); Tenvîrü’l-efhâm fi tegazzi’l-ecsâm (Kahire 1289); 
Nuhbetü’l-fikr fi tedbîri Nîli Mısr (Kahire 1298); c Alemü’d-dîn (İskenderiye 1299/1882); el-Mîzân 
fi’l-akyise ve’l-mekâyîl ve’l-evzân (Kahire 1309); Hulâsatü târihi ’1- C Arab (Louis Pierre Sedillot’nun 
1854’te Paris’te neşredilen Histoire des Arabes adlı eserinin tercümesi, Kahire 1309); Takrîbü’l- 
hendese (Kahire 1289); Havâssü’l-a c dâd (Kahire 1289); Tezkiretü’l-mühendisîn (Kahire 1290- 
1293); Tarîku’l-hicâ 3 ve’ t- temrin (Kahire 1868); el-Müzâhame ve te 3 sîruhâ fi’l-irtikâfi’l-beşerî; 

/V • 

Asârü’l-Islâm fi’l-medeniyye ve’l- c umrân; Cogrâfiyyetü Mısr (Kahire 1894); Şerhu’l-hadîsi’ş-şerîf 
Aİ C mel li-dünyâke ke enneke ta c îşü ebeden±. 
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ALİ b. RABBEN et-TABERÎ 

l$ jfLII jjj fjı 

Ebü’l-Hasen Alî b. Sehl Rabben et-Taberî (ö. 247/8 61’ den sonra) 

Ünlü hekim ve dinler üzerinde mukayeseli çalışma yapan ilk âlimlerden. 

Taberistan’m Merv şehrinde kültürlü ve dindar bir hıristiyan ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. 
Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmediği gibi, klasik kaynakların ve modern araştırmaların 
onun hayatı ve ailesi hakkında verdikleri bilgiler de eksik ve kısmen yanlıştır. Nitekim yahudi din 
büyüklerine verilen rabben (rabbi) unvanının bir hıristiyan olan babası Sehl’e de verilmiş olması, 
onun yahudi kökenli olduğu kanaatine yol açmış, ayrıca bu unvanın kaynaklarda farklı şekillerde yer 
almış olması da bazı yanlış anlamalara sebep olmuştur. Meselâ bu konuda en eski kaynaklardan biri 
olan Taberî onun adını 

ve nisbesini Ali b. Rabben en-Nasrânî şeklinde doğru olarak tesbit ettiği halde Mes‘ûdî “Ali b. 
Zeyd”, İbnü’n-Nedîm“Ali b. Sehl b. Rabbel”, Yâkut “Ali b. Zeyn (Rezîn)”, İbnü’l-Kıftî “Ali b. 
Rabben” olarak zikretmektedirler. 

Onun yahudi olduğu hususundaki yanlış bilginin ilk defa Îbnü’l-Kıftî’den kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim o bu konuda şöyle demektedir: “Taberistanlı bir yahudi hekim olan Rabben, 
astronomi ve matematik ilimleriyle yahudi şeriatını çok iyi bilen ve aynı zamanda felsefî eserleri bir 
dilden diğerine tercüme eden bir âlimdi. Irak’a gidip Sâmerrâ’da yerleşen oğlu Ali ise meşhur 
hekimdi. er-Rabben, er-rabinve er-râb kelimeleri de yahudi ilâhiyatmda önde gelen kimselere 
verilen isimlerdendir” (İhbârü’l- C ulemâ, s. 167). Halbuki Ali b. Rabben ed-Dîn ve’ d-devle adlı 
eserinde kendisinin hıristiyan olduğunu açıkça belirtmekte (s. 98), babasına Rabben unvanının 
verilişini ve bu kelimenin anlamını Firdevsü’l-hikme adlı eserinde şu şekilde açıklamaktadır: 
“Babam Merv şehrinin kâtiplerinden, soylu, kültürlü, iyilik seven, tıp ve felsefe kitaplarını çok iyi 
anlayan biriydi. Fakat atalarının sanatından çok tıbba öncelik tanırdı. Gayesi, bunu övünç ve kazanç 
vesilesi yapmak değil dinî ve mânevi açıdan tatmin olmaktı. Bu sebeple kendisine Rabben lakabı 
verilmişti. Bunun anlamı “büyüğümüz ve muallimimiz” demektir (s. 1). Ayrıca er-Red c ale’n-nasârâ 
adlı eserinde de yetmiş yaşma kadar hıristiyan olarak yaşadıktan sonra İslâm’ı seçtiğini 
söylemektedir. Bununla beraber bazı oryantalistler ondan yahudi asıllı bir hekim bazıları da Arapça 
yazan yahudi bilgini diye söz ediyorlarsa da (bk. Juden, s. 194), yukarıda adı geçen eserleri 
yayımlandıktan sonra bu gibi iddiaların ilmi bir değeri kalmamıştır. 

Modern araştırmalarda Ali b. Rabben’ in doğum ve ölüm tarihleriyle ilgili olarak verilen bilgilerin de 
yanlış olduğuna işaret etmek gerekir. Meselâ Brockelmann’a göre 192 (808), Meyerhof’a göre ise 
193 (809) yılında doğmuştur. Ne var ki Firdevsü’l-hikme’de yer alan bir ifadeden, onun yukarıda 
zikredilen tarihlerden daha önce doğduğu anlaşılmaktadır. O burada şöyle diyor: “Taberistan’da 
babamla beraber akşam duasını yaparken gök yüzünde büyük bir sütun şeklinde ateş gördüm Bu 
hadise üzerinden çok geçmeden hükümdarın başı belâya girdi ve topraklarının bir kısmını kaybetti” 

(s. 5 1 8-5 1 9). İbnü’l-Esîr ve İbn Kesir gibi kaynaklar bu olayın Halife Mehdi zamanında, Vandad 



Hürmüz Taberistan hükümdarı iken 167 (783-84) yılında meydana geldiğini bildirdiklerine, ayrıca 
Ali b. Rabben’ in olayı hatırlayacak yaşta bulunduğuna göre doğumunun 155-160 (772-777) yılları 
arasında olması gerekmektedir. 

Küçük yaşlarından itibaren babası Sehl’dentıp, tabiat ilimleri, matematik, felsefe ve edebiyat 
alanlarında öğrenim gördü. Eserlerinden anlaşıldığına göre devrinin ilim ve kültür dillerinden olan 
Arapça, Farsça ve Süryânîce’yi, az da olsa İbrânîce ve Grekçe’yi biliyordu. Meselâ Arapça olarak 
kaleme aldığı Firdevsü’l-hikme’yi sonradan Süryânîce’ye tercüme etmiştir. Hayatını hekimlik 
yaparak kazanan Ali b. Rabben bir müddet Taberistan Valisi Mazyâr b. Kârin’ in kâtipliğini yaptı ve 
bu sırada adı geçen eserini telife başladıysa da ancak Sâmerrâ’da bitirebildi. 859 yılında isyan eden 
Mazyâr yakalanıp idam edilince o da Merv’den ayrılıp Irak’ a gitmek zorunda kaldı. Kısa zamanda 
Halife Mu‘tasım’m gözdeleri arasına girerek Sâmerrâ’da onun divan kâtipliğini yaptı. Her ne kadar 
İbnüT-Kıftî ve İbn Ebû Usaybia gibi kaynaklar, onun Irak’ a giderken Rey şehrinde bir süre kaldığını 
ve orada tabiat felsefesinin îslâm dünyasındaki temsilcisi sayılan ünlü hekim Ebû Bekir er-Râzî’yi 
yetiştirdiğini kaydetmekte ve bazı çağdaş yazarlar bu bilgiyi tekrarlamakta ise de (bk. Muhammed 
Kürd Ali, MMİADm, s. 304-306) bu mümkün değildir; çünkü Ali b. Rabben öldüğü zaman Râzî 
henüz doğmamıştı. 

Ali b. Rabben asıl şöhretine Halife Mütevekkil zamanında kavuşmuş, onun hekimi ve nedimi olmuştu. 
Nihayet halifenin teşvik ve tavsiyesiyle müslüman olmuş ve Mütevekkil ona “mevlâ emîrü’l- 
mü’ minin” unvanını vermiştir. Her ne kadar İbnü’n-Nedîm onu Halife Mu‘ tasım’ m teşvikiyle 
Müslümanlığı kabul etmiş gösteriyorsa da ed-Dîn ve’d-devle adlı eserinin sonunda kendisi, 
hidayetine vesile olduğu için Mütevekkil’ e dua etmektedir (s. 210). 

Kaynaklarda ölüm tarihi hakkında herhangi bir bilgiye rastlamak mümkün olmamıştır. Ancak Halife 
Mütevekkil zamanında (847-861) yetmiş yaşlarında müslüman olduğuna ve ondan sonra bazı eserler 
kaleme aldığına göre 860 yılı civarında vefat ettiği söylenebilir. 

Eserleri. Ali b. Rabben’ in çoğu üp alanında olmak üzere on iki eser yazdığı bilinmektedir. Ancak 
bunlardan sadece üçü günümüze kadar gelmiş ve ilmi neşirleri yapılmıştır. 1. Firdevsü’l-hikme*. 
îslâm tıbbının en önemli kaynaklarından biri olan bu eserin telifine Merv şehrinde başlayan müellif, 
eser üzerinde uzun yıllar çalıştıktan sonra onu ancak Sâmerrâ’da tamamlayabilmiş, daha sonra da 
Süryânîce’ye çevirmiştir. Genel başlık olarak yedi nev‘e, her nev‘i makalelere ve makaleler de 
bablara ayrılarak telif edilmiş olan eser Hint, İran, Yunan ve Arap tıbbına ait bol malzeme ihtiva 
etmektedir. Başta Ali b. Abbas el-Mecûsî, Ebû Bekir er-Râzî, İbn Sînâ ve Bîrûnî olmak üzere birçok 
hekim ve kültür tarihçisi için kaynak teşkil eden bu eseri ilk defa Muhammed Zübeyr es-Sıddîkî 1 928 
yılında Berlin’de yayımlamıştır. Her ne kadar İbnü’n-Nedîm ve İbnüT-Kıftî onun el-Künnâşü’l-hadrâ 
adlı bir eserinden söz ediyorlarsa da bu Firdevsü’l-hikme’den başkası değildir. Nitekim kitabının baş 
tarafında yer alan, “Bu künnâşm adı Firdevsü’l-hikme, lakabı ise, bahrü’l-menûfT ve şemsü’l- 
âdâbdır” (s. 8) tarzındaki ifadesinden bunu anlamak mümkündür. 2. er-Red c ale’n-nasârâ. 
Hıristiyanlığa karşı bir reddiye olan bu eserin giriş kısmında müellif hayatının yetmiş yılını hıristiyan 
olarak yaşadıktan sonra İslâm dinini seçip hidayete erdiğini anlatır. Daha sonra bu kitabı yazmaktaki 
gayesinin Allah’ın rızâsını kazanmak ve bir de hıristiyanları uyarmak olduğunu söyler. Ali b. 

Rabben’ in aynı zamanda bir hıristiyan teologu olması, kendisine diğer semavî kitaplarla Kur’ân-ı 
Kerîm arasında rahatlıkla mukayese yapma imkânı kazandırmış ve dolayısıyla onun bu eseri diğer 



reddiyelerden daha başarılı kabul edilmiştir. en-Nesâ 3 ih, adıyla da tanınan bu kitaba Sâfî b. Assâl 
adlı bir Kıptî müellif reddiye yazmıştır. Onunes-SahâThfî cevâbi’n-NesâTh, ve Nehcü’s-sebîl fî 
tahcîli muharrifi’l-încıl (iki eser bir arada, Kahire 1926-1927) isimli iki reddiyesinden birincisinin 
hangi esere karşı yazıldığı zikredilmiyorsa da er- Red c ale’n-nasârâ ile karşılaştırılınca buna cevap 
olmak üzere kaleme almımş olduğu anlaşılır. er-Red c ale’n-nasârâ I. A. Khalifa ve W. Kutsch 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1959). Ancak Khalil Samir yazdığı bir makalede eseri 

İbn Assâl’ in reddiyesiyle karşılaştırmış ve eserin yarısının eksik olduğunu, İbn Assâl’ in kitabından 
faydalanarak daha mükemmel bir metnin meydana getirilebileceğini göstermiştir. 3. ed-Dîn ve’ d- 
devle*. Ali b. Rabben’in müslüman olduktan sonra İslâm’ın hak din, Kur’ an’ m Allah kelâmı ve Hz. 
Muhammed’in son peygamber olduğunu, Tevrat ve İnciller ’ de Hz. Peygamber ’ in gönderileceğine dair 
yalnız işaret değil sarâhatin bulunduğunu ispat etmek maksadıyla kaleme aldığı bu eser, konu ve 
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muhteva açısından er-Red c ale’n-nasârâ’ dan daha mükemmeldir. Eser, Adil Nuveyhiz tarafından 
geniş dipnotları ilâvesiyle neşredilmiştir (Beyrut 1973). 


Ali b. Rabben’in günümüze intikal etmeyen veya henüz bulunamamış olan diğer eserleri şunlardır: 
TuhfetüT-mülûk, fi’l-Emşâl ve’l-âdâb c alâ mezâhibi’l-Fürs ve’r-Rûm ve’l- c Arab, MenâfT u’l-et c ime 


ve’l-eşribe ve’l- c akakır, Hıfeü’ş-şıhha, Kitâb fı’l-hacârne, Kitâb fî tertibi T-ağziye, Kitâb fı’r-ruka, 
Kitâbü İrfakı’l-hayât, Kitâbü’l-Lü Tü 3 e. 
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ALİ RÂMÎTENÎ 

(ö. 715/1315) 

Hâcegân* silsilesine mensup mutasavvıf. 

Buhara yakml arında bulunan Râmîten (Râmeyten) kasabasında doğdu. Mahmud İncir Fağnevî’ye 
intisap etti. Ahmed Yesevî ve Seyyid Ahmed Atâ ile görüştü. Alâüddevle-i Simnânî ile mektuplaştı. 
Yüz otuz yıl yaşadığı rivayet edilen Ali Râmîtenî, büyük oğlu Hâce İbrahim sağ olduğu halde, vefat 
ederken yerine halife olarak küçük oğlu Hâce Muhammed’i bıraktı. Müridleri kendisine Hâce-i 
Büzürg (büyük hoca), Hâce Muhammed’ e ise Hâce-i Hurd (küçük hoca) derlerdi. Oğlu Hâce 
Muhammed’ den başka Hâce Muhammed Külâhdûz, Hâce Muhammed Bâverdî, Hâce Muhammed 
Hallâc, Hâce Muhammed Baba Simmâsî adlı dört halifesi daha vardır. Nakşibendiyye tarikatının 
kurucusu Bahâeddin Nakşibend, Ali Râmîtenî’nin halifelerinden Muhammed Baba Simmâsî’nin 
mürididir. 

Hâce Azîzân lakabıyla meşhur olan ve Azîzân tarikatının kurucusu sayılan Ali Râmîtenî, zikir telkini 
konusunda cehrî ve hafi iki ayrı usul uygulamış, daha sonra Nakşibendiyye’ de hafî zikir esas alınarak 
cehrî zikir terkedilmiştir. 
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ALİ b. REBÂH 

(bk. ULEYb. REBÂH) 



ALİ b. RIDVÂN 

(bk. İBN RIDVÂN, Ali) 



DURRE bint EBU LEHEB 




o 


(ö. 20/641) 

Hz. Peygamber’ in amcası Ebû Leheb’in kızı. 

Dürre hayatı boyunca Hz. Peygamber’ e düşmanlık eden, kendisi ve karısı aleyhinde müstakil bir sûre 
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inen bir kimsenin kızı olmasına rağmen İslâmiyet’i daha Mekke devrinde kabul etti. Hâris b. Amir ile 
evlendi ve ondan Ukbe, Velîd ve Ebû Müslim adlı üç oğlu oldu. Kocası Bedir ’ de kâfir olarak 
öldürülünce Medine’ye hicret etti. Daha sonra Dihye b. Halîfe el-Kelbî ve Üsâme b. Zeyd, bazı 
kaynaklara göre ise Üsâme ’nin babası Zeyd b. Hârise ile evlendi. Hz. Peygamber ’e biat eden 
kadınlar arasında yer alan Dürre Medine’ye hicret edince Râfi‘ b. Muallâ ez-Zürakî’nin evinde 
misafir kaldı. Bazı kadınların, hakkında Tebbet sûresi nâzil olan bir adamın kızı olduğu için onu 
kınadıklarını ve hicretinin makbul olmayacağını söyleyerek 

kendisini devamlı şekilde rahatsız ettiklerini Hz. Peygamber’ e haber verdi. Buna üzülen Resûl-i 
Ekrem bir öğle vakti halkı toplayıp, “Ey insanlar! Sizin nesebiniz var da benim yok mu? Dürre benim 
amcamın kızıdır. Onun hakkında hiç kimse hayırdan başka bir şey söylemesin!” ve, “Diriler ölen 
yakınları yüzünden rahatsız edilmezler” diyerek onları ikaz etti. Bazı kaynaklarda bu kıssanın 
kahramanı Sübey‘a bint Ebû Leheb adıyla zikredilmektedir. îbn Hacer bu durumu açıklarken 
Dürre ’nin iki adı bulunabileceği gibi bu adlardan birinin onun lakabı sayılabileceğini veya 
Sübey‘a’nm Ebû Leheb’in diğer bir kızı olabileceğini söylemektedir. 
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Şair olduğu bilinen Dürre Hz. Peygamber ile Hz. Aişe’den üç hadis rivayet etmiştir. Ahm ed b. 

Hanbel ve Taberânî, onun Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği belirtilen, “İnsanların en hayırlısı 
kimdir?” sorusuna Hz. Peygamber’ in, “Allah’tan en çok sakınan, daima iyiliği emreden, kötülükten 
sakındıran ve akrabalık bağını korumakta titizlik gösteren kimsedir” meâlindeki bir hadisini 
kaydetmişlerdir. 
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Ali Yardım 



ALİ er-RIZÂ 


Ebü’l-Hasen Alî er-Rızâb. Mûsâ el-Kâzım(ö. 203/819) 

İsnâaşeriyye’ye göre on iki imamın sekizincisi. 

Büyük bir ihtimalle 153’te (770) Medine’de doğdu. Doğum yılını 148 (765) veya 151 (768) şeklinde 
gösterenler de vardır. Babası Mûsâ el-Kâzımda Ebü’l-Hasan künyesiyle tanındığından Ali er-Rızâ, 
karışıklığı önlemek için Ebü’l-Hasan es-Sânî ve ayrıca Ebû Bekir künyeleriyle anılmıştır. Kendisine 
Sâbir, Râzî, Vefî ve Rızâ gibi çeşitli lakaplar verilmiş olup bunlar içinde en meşhur olanı, Halife 
Me’mun taralından verilen er-Rızâ’ dır. Halife bu lakabı ona ilim, ibadet, zühd ve takvâ gibi üstün 
meziyetleri dolayısıyla vermiştir. Kaynaklar, Ali’nin bu lakapla çağırılmaktan hoşlanmadığını ve sırf 
halifenin ısrarı karşısında bunu kabul etmek zorunda kaldığını kaydeder. Babası Mûsâ el-Kâzım, Şiî 
îsnâaşeriyye’nin yedinci imamıdır. Annesi ise Habeşistanlı veya Sudanlı bir câriye (ümmü veled) 
olup adı hakkında çeşitli rivayetler vardır (Sükeyne, Ümmü’l-benîn, Şehd, Neciyye, Necme, Şakrâ’ 
vb.). Çocuklarının sayısı ve adları kesin olarak bilinmemektedir. Sadece Muhammed el-Cevâd’m 
onun oğlu olduğunda ittifak vardır. Ayrıca Haşan, Ca‘fer, İbrahim, Hüseyin, Muhammed el-Kâni‘ ve 
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Aişe adlarında daha başka çocuklarının bulunduğu nakledilmekteyse de bu bilgiler kesin değildir (bk. 
Muhsin el-Emîn, II, 13). Soyu, oğlu Muhammed el-Cevâd ile devam etmiştir. 

Ali er-Rızâ Mescidi Nebevî’de ilim meclisi kurup hayatını öğretimle geçirmiş, fetvalar vermiş ve 
ömrünün son yıllarına kadar siyasetten uzak kalmıştır. Ancak 816 yılında halife Me’mûn’un davetiyle 
Merv’e gitmesinden sonra, istemeyerek de olsa siyasete karışmıştır. Me’mûn, Ali er-Rızâ’mnMerv’e 
gelmesini sağlamak için Recâ b. Ebü’d-Dahhâk’i Medine’ye gönderdi. Merv’e gitmek üzere Recâ ile 
birlikte yola çıkan Ali er-Rızâ, sırasıyla Mekke, Küfe, Nibâc, Basra, Erbuk, Horasan, Nîsâbur ve 
Serahs’a uğradı. Şiî rivayetlere göre Nîsâbur’ da suyu az akan ve bugün Aynü’l-Kehlân adı verilen bir 
pınara uğrayınca suyu çoğalmıştır. Şiîler bu pınarı mukaddes sayıp hâlâ ziyaret ederler. Ali er-Rızâ 
Nîsâbur’da muhaddis Ebû Zür‘a er-Râzî ve Muhammed b. Eşlem et-Tûsî ile karşılaştı ve onlara 
hadis rivayet etti. Merv’e ulaştığında kendisini iyi karşılayan Me’mûn, yakın çevresi ile sayıları 
33.000’i bulan Abbasoğulları’nı topladı. Bunlara yaptığı konuşmada veliahtlığa Ali er-Rızâ’dan daha 
lâyık birini bulamadığını belirterek onu veliaht ilân etti (817). Önce bu görevi kabul etmek istemeyen 
Ali er-Rızâ iki ay direndiyse de sonunda Me’mûn’un ısrarına dayanamadı ve halife taralından 
hazırlatılan ahidnâmeyi imzalamak zorunda kaldı. Daha sonra Me’mûn, sahih kabul edilen rivayete 
göre kız kardeşi Ümmü Habîbe’yi 

Ali er-Rızâ ile, kızı Ümmü’l-Fazl’ı da Ali er-Rızâ’mn oğlu Muhammed el-Cevâd ile evlendirdi; 
bayrağın ve askerlerinin üniformasının rengini Abbâsî rengi olan siyah yerine yeşile çevirdi; 
kendisinin ve Ali er-Rızâ’nm adını taşıyan altın ve gümüş paralar bastırdı. Me’mûn’un veliahtlığa 
Ali evlâdından birini getirmesi, özellikle Bağdat’taki Abbâsîler’ in ayaklanmasına ve Me’mûn’u 
azledip amcası İbrahim b. Mehdi’ ye biat etmelerine yol açtı (817). Haberi duyan Me’mûn, yanında 
Ali er-Rızâ olduğu halde bir ordu ile Bağdat’a doğru yola çıktı. Tûs’unNûkan kasabasına 
geldiklerinde Ali er-Rızâ fazla üzüm yemesi veya Şiî kaynaklara göre Ali b. Hişâm tarafından verilen 



zehirli bir narı yemesi, başka bir rivayete göre ise hizmetçinin hazırladığı ve bizzat halifenin sunduğu 
zehirli nar suyunu içmesi sonucu âniden hastalandı, üç gün sonra da öldü (29 Safer 203/5 Eylül 818). 
Ali er-Rızâ’nm ölümüne son derece üzülen ve göz yaşları döken Me’mûn, cenaze namazını bizzat 
kıldırarak onu babası Hârûnürreşîd’inyamna defnetti. Daha önce Tûs adını taşıyan bu yöreye, Ali er- 
Rızâ’nm hâtırasını yaşatmak için Meşhed adı verildi. Ali er-Rızâ’ya ölümünden sonra birçok mersiye 
yazılmış, sonraları kabri üzerine içi değerli madenlerle tezyin edilen bir türbe yapılmış ve burayı 
ziyaret etmek Şiîler ’ce, günümüze kadar yaşaülan kutsal bir görev kabul edilmiştir. 

Ali er-Rızâ hadis, fıkıh ve üp alanında isim yapmıştır. Hadiste kaynağı babasıdır. Ondan da oğlu 
Muhammed el-Cevâd, Ebû Osman el-Mâzenî, Abdüsselâmb. Sâlih el-Herevî, Eyyûb b. Mansûr en- 
Nîsâbûrî, Ahmed b. Amir et-Tâî, Abdullah b. Abbas el-Kazvînî gibi râviler hadis rivayet etmişlerdir. 
Ancak bu râvilerin çoğu hadis ilminde zayıf kabul edilen aşırı Şiîler’dir (bk. İbnHacer, VII, 387- 
389). Nitekim kendisine isnad edilerek nakledilen hadisler hayret vericidir. Bu hadislerden birine 
göre güya Hz. Peygamber şöyle buyurmuş: “Göğe çıkarıldığım zaman (Mi‘rac gecesi) terim yere 
düştü ve gül ondan bitti. Kim benim kokumu almak isterse gülü koklasın” (îbn Hibbân, II, 106). 
İbnü’l-îmâd, ilim ve fazilet sahibi olan Ali er-Rızâ’ nın yalan söylemesinin mümkün olmadığını ifade 
ederek ondan bu nevi hadisleri rivayet edenlerin yalancı olduğunu kaydeder (bk. Şezerât, II, 6). 

Kur’ an’ ı üç günde bir hatmettiği rivayet edilen Ali er-Rızâ, âyetler üzerinde düşünmek gerektiğini 
söyler, kendisine sorulan sorulara âyetlerle cevap verirdi. Mescidi Nebevi’ de fetva vermeye 
başladığında henüz yirmi yaşındaydı. Hadis bilmemenin dinî konularda birçok hataya yol açacağına 
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dikkat çekerdi. “Allah Adem’i kendi sûretinde yarattı” anlamındaki hadisle ne kastedildiğini soran 
birine, bu hadisin baş tarafinm bulunduğunu, sadece son kısım alınarak anlaşılmasının mümkün 
olmadığım söylemiş ve hadisin tamamım şu mânadaki ifadelerle nakletmiştir: “Birbirine söven iki 
adamdan biri diğerine, ‘Allah seni de yüzü senin gibi olanları da kahretsin!’ deyince Hz. Peygamber 

• • /V • 

bu adamı, ‘Öyle söyleme! Allah Adem’i onun sûretinde yarattı’ diyerek ikaz etmiştir, işte hadisin 
tamamı bundan ibarettir” (Muhsin el-Emîn, II, 14). Bu açıklamasıyla Ali er-Rızâ hadisteki zamirin 
Allah yerine değil, insan yerine kullanılmış olduğunu ifade etmiştir. Ali er-Rızâ, diğer bazı 
açıklamalarıyla da ilk bakışta peygamberlerin ismet sıfatım zedeler gibi görünen bazı nasları yoruma 
tâbi tutarak bu konudaki tereddütleri gidermiş (bk. a.g.e., II, 22), Kur’an’ı yaratılmış (mahlûk) kabul 
edenleri tekfir etmiş, kader problemine de bazı hadislerin ışığı altında açıklık getirmiştir (bk. Zehebî, 
IX, 387). 

Kaynaklarda ahlâk ve faziletine dair verilen bilgilere göre iyi huylu, alçak gönüllü ve son derece 
cömertti; az yer, az uyur, daha çok ilim ve ibadetle meşgul olurdu. Babası Mûsâ el-Kâzım tarafından 
imam tayin edildiği hususunda Şiî kaynaklarda birçok rivayet yer alır (bk. Azîzullah el-Utâridî, I, 
Mukaddime, s. 1837). Bazı Şiîler, Mûsâ el-Kâzım’ m ölmediğini ileri sürerek Ali er-Rızâ’mn 
imâmetini kabul etmek istememişlerse de İmâmiyye’nin büyük çoğunluğu babasımn 183 (799) yılında 
ölümünden sonra onu imam olarak tammış ve hicrî II. asırda mezhebin müceddidi kabul etmişlerdir. 
Şiî kaynaklar, Mûsâ el-Kâzım’ m, kendisinden sonra oğlu Ali er-Rızâ ’yı imam tayin ettiğine dair 
çeşitli nakiller yapar. Ali er-Rızâ’mn imamlık dönemi yirmi yıl sürmüştür. Şiîler onun hakkında 
birçok keramet naklederler. Meselâ hastaları iyileştirmek, bazı olayları vukuundan önce haber 
vermek, eline dökülen suyu altına dönüştürmek, dua ederek yağmur yağdırmak ona isnat olunan 
kerametlerden birkaçıdır. Bazı tabakat kitapları ile tasavvufa dair kaynaklar Ali er-Rızâ ’mn meşhur 
sûfî Ma‘rûf-i Kerhî’nin üstadı olduğunu kaydederler. Ali er-Rızâ’ mnMerv’ e gidişine kadar doğup 
büyüdüğü yer olan Medine’nin dışına çıktığı bilinmediğine göre bu rivayeti şüphe ile karşılamak 



gerekir. Nitekim İbn Teymiyye de söz konusu rivayetin uydurma olduğunu söyler (bk. Minhâcü’s- 
sünne, II, 125-126). 

Ali er-Rızâ’ya nisbet edilen eserler şunlardır: 1. Müsned. İmamın akaid, fıkıh, tefsir ve ahlâkla ilgili 
görüşlerini ihtiva eden eser, Azîzullah el-Utâridî tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Tahran 
1406). 2. Sahîfetü’r-Rızâ. Ehl-i beyt’ in rivayet ettiği hadislerden ibaret olan bu mecmua Leknev’de 
(1883) ve Lahor’da (1302) basılımşür. 3. Fıkhü’r-Rızâ. Müellife nisbeti şüpheli olan bu eser ona ait 
olduğu ileri sürülen fıkhı görüşleri ihtiva etmektedir. Kitap Tahran’ da yayımlanmıştır (1274). 4. er- 
Risâletü’z-zehebiyye fî usûli’t-üb. Halife Me’mûn için yazdığı tıbba dair bir eserdir. 5. Kasâhd fî 
medhi EhliT-beyt. 6. c îlelüT-ahkâmi’ş-şer' iyye. Muhammed b. Sinân’m sorularına verdiği 
cevaplardan ibarettir. 7. el- c İlel. Fazl b. Şâzân’ m rivayet ettiği bir eserdir. 8. MahzuT-îslâm ve 
şerâ 3 i c u’d-dîn. Me’mûn adına yazdığı risâleleri içine almaktadır. 9. Cevâmhu’ş-şerT a. Me’mûn için 
yazdığı burisâleyi İbn Şu‘be Tuhafü’l- C ukül adlı eserinde rivayet etmiştir. 10. Du c â Ti’l-Yemânî. 11. 
İtmâmü’ş-şerî c a. 12. Şerâ 3 i c u’l-İslâm. 

İbn Bâbeveyh el-Kummî c Uyûnü ahbâri’r-Rızâ, Muhammed Bâkır el-Meclisî Ahvâl-i Hazreti Rızâ 
adıyla Ah er-Rızâ hakkında birer monografi hazırlamışlardır (bk. Brockelmann, II, 573; Sezgin, I, 
535-536). 
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ALİ RIZÂ-yi ABBÂSÎ 

(bk. RIZÂ-yi ABBÂSÎ) 



ALİ RIZÂ-yi ABBÂSÎ 

Safevîler’denl. Şah Abbas döneminde (1587-1629) eser veren aklâm-ı sitte ve bilhassa nestaTikte 
ünlü İranlı hattat. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak belli değildir. Tebriz’de doğdu ve orada Alâ Bîg Tebrîzî unvanı 
ile tanınan Molla Alâeddin Muhammed Tebrîzî’den aklâm-ı sitte*, Muhammed Hüseyin Tebrîzî’den 
de nestaTik dersleri aldı. 1585’te Tebriz’in Osmanlı hâkimiyetine girmesi üzerine Kazvin’e yerleşti 
ve yaklaşık altı yıl kadar Kazvin Camii’nde yazı dersleri verdi; kâtiplikle ve ayrıca kıta* yazmakla 
meşgul oldu. 1590-1591 yıllarında Safevî kumandanlarından Ferhad Han Karamanlu’nun hizmetine 
girerek onun kâtipliğini yaptı. İki yıl süreyle onunla birlikte Horasan ve Mâzenderan’daki seferlere 
katıldı. Şöhreti yayılmaya başlayınca 1593’te I. Şah Abbas kendisini İsfahan’a davet etti. Ali Rızâ, 
sarayda şahın özel hattatlığına ve daha sonra Sâdıkı Bîg Afşar yerine saray kütüphanesinin 
müdürlüğüne getirildi. Bu tarihten sonra eserlerinde daha önce kullandığı Tebrîzî unvanını terkederek 
şaha intisabı dolayısıyla Abbâsî unvanını kullanmaya başladı. Barış ve savaş zamanlarında daima 
şahın yanında bulundu ve lutuflarma mazhar oldu. Hatta kaynaklar, şahın geceleri çok kere elinde altın 
bir şamdan tutarak hattatın yazı yazmasına yardımcı olduğunu kaydederler. 1002’ de (1593-94) şah 
adına resimlerle de süslenmiş olan Hirkatnâme adındaki murakka‘*m yazılarını yazdı. Şahın 
ölümünden sonra Kazvin’e döndüğü tahmin edilen sanatkârın ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. 
Peydâyiş-i Hatt u Hattâtân müellifinin hattatın 1 052 ( 1 642) yılında hayatta olduğunu söylemesi doğru 
değildir. Bu yanlışlık, hattatın Rızâ Abbâsî ve Aga Rızâ Abbâsî adlı nakkaşlarla karıştırılmasından 
ileri gelmektedir. Kaynaklarda ölümüyle ilgili değişik tarihler verilmekte ise de Mehdî Beyânî Ali 
Rızâ’nm 1038’de (1628-29) henüz hayatta olduğunu kabul etmektedir. 

Kaynakların hemen çoğu Ali Rızâ’nm, çağdaşı ve îranlılar ’m en meşhur hattatı olan Mîr İmâd’m 
1 6 1 5 ’ te I. Şah Abbas tarafından öldürülmesinde rolü olduğunu ileri sürerler. Bu husus bugüne kadar 
aydınlığa kavuşmamışsa da şahın İmâd’a karşı teveccühünün azaldığı, buna rağmen Ali Rızâ’ ya karşı 
çok iyi davrandığı bir gerçektir. Yalnız şahın İmâd’a teveccühünün azalması üzerine Ali Rızâ’yı 
nestaTik öğrenmeye teşvik ettiği inancı da hakikate uymamaktadır. Bunun gibi bazılarının onu 
İsfahanlı olarak düşünmeleri de şöhretin zirvesine orada ulaşmış olmasından ileri gelmektedir. Bazı 
kaynaklar hattata Şahnevâz lakabını verip uzun ömründen dolayı da “şeyhülhattâtîn” diye 
nitelendirmişlerse de o esas itibariyle Abbâsî unvanı ile şöhret bulmuştur. 

Eserlerinde Ali Rızâ-yi Tebrîzî, Ali Rızâ, Ali Rızâ-yi Abbâsî, Ali Rızâ el-Abbâsî imzalarını kullanan 
hattatın en tanınmış talebeleri oğlu Bedîüzzaman ile Mahmûd Kâtib ve Ni‘metullah Meşhedî’dir. 

Ali Rızâ, aklâm-ı sittede İran’ın en kuvvetli hattatı sayılır. Celî-sülüs ve sülüsle yazılmış eserlerinde 
harflerin anatomisi, fizyolojisi, ölçüleri ve satıra oturuşları tekâmül etmiş yazı kaidelerine tamamen 
uygundur. Bunlarda Osmanlı-Türk hattatlarının tesirini sezmemek mümkün değildir. Harfler ve 
harflerin meydana getirdiği kelimeler topluluğu, üzerinde bulunduğu yapı ile imtizaç halindedir. 
Osmanlı-Türk celî-sülüsünü andıran yazıları bilhassa Hâce Rebî‘ ve Mescidi Lutfiıllah’m 
kitâbelerinde açıkça görülmektedir. NestaTikte ise evvelki üstatlardan Mâlik- i Deylemî ile Mîr Ali 



Herevî’nin yolunda yürümüş ve bu yazıyı Mır Imâd’a yakın bir derecede yazmışür. 
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Eserleri, a) Sülüs ve celî-sülüs. Kazvin’de bugün polis merkezi olarak kullanılan Alî Kapuadlı 
sarayın ana kapısı kitâbesi, İsfahan’da Şah Camii ile Lutfullah Camii’nin inşa kitâbeleri ve kubbe 
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kasnak yazıları, Meşhed’de Asitâne-i Rızâvî’nin doğu ve batı köşelerinde I. Şah Abbas tarafından 
yapılan eyvanların kitâbesi (iki kitâbe), Meşhed’de Hâce Rebî‘ Türbesi ’nin içinde ve dışındaki 
kitâbeler. Ali Rızâ’nm İran’da gelip geçen celî-sülüs hattatlarının en önemlisi olduğu anlaşılan bu 
yazılarda Osmanlı-Türkcelî-sülüsüne büyük bir benzerlik sezilmektedir. Hattatın sülüs ve nesih 
yazılarından çok az örnek kalmıştır. Fezâilî, Atlas-ı Hat, adlı eserinde bir kıta nesih yazısı örneği 
neşretmiştir (s. 350). b) NestaTik. Bu yazı ile yazılmış eserlerin çoğu murakka‘ ve kıtalardan 
ibarettir. Önemli olanlardan bazıları şunlardır: 

Risâle-i c Ayniyye-i Şeyh Ahmed-i Gazzâlî (Mısır’da Mehmed Ali Paşa Kütüphanesi ’nde); Risâle- 
Mirsâdü’l- C ibâd-ı Şeyh Necmüddîn Razî (İskenderiye’de özel bir koleksiyonda); Kitâb-ı Esrârü’n- 
nükât-ı Emîr Seyyid c Alî b. Şihâbüddîn Muhammed Hemedânî (İstanbul’da özel bir koleksiyonda); 
Gûrandeşt’te 1000 (1591-92) yılında yazılan altı kıta yazısı İstanbul Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi ’nde bulunmaktadır. Meşhed’de İmam Rızâ Türbesi kitâbesi de onun celî-nestaTikte yazdığı 
önemli bir eseridir. 
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ALİ RIZÂ BEY 

(ö. 1858-1930) 

Daha çok manzara resimleriyle tanınan Türk ressamı. 

Üsküdarlı ve Hoca lakaplarıyla da anılır. Süvari binbaşısı Mehmed Rüşdü Bey’ in oğludur. 
Üsküdar’ın Ahmediye mahallesinde doğdu. İbtidâî ve rüşdiye mekteplerini Üsküdar’da bitirdi. 
1879’da Kuleli Askerî İdâdîsi’ne girdi. Küçüklüğünden beri resme karşı büyük bir ilgi duyan Ali 
Rızâ, orada resme hevesli beş arkadaşı ile birlikte askerî mektepler nâzırı EdhemPaşa’ya müracaat 
ederek Kuleli’ de bir resim dershanesi açılmasını temin etti. Buraya hoca olarak tayin edilen Ressam 
Nûri Paşa’ mn yanında çalışmaya başladı. Bir yıl içinde yaphkları tablolar devrin padişahı II. 
Abdülhamid’e gösterilince genç ressamlar mükâfatlandırıldılar. Nûri Paşa’ dan sonra, tanınmış 
Fransız ressamı Alexandre Cobonel’in talebesi Seyyid Bey’ den ders almaya başladılar. Ali Rızâ Bey 
o sırada İstanbul’da bulunan Kes adındaki bir Batılı ressamdan da faydalandı. 1 883 ’te Harbiye 
Mektebi’nden ikinci mülâzım rütbesiyle diploma aldığı zaman Meclisi Maârif-i Askerî tarafından 
aynı mektebe Nûri Paşa’nm resim derslerine muavin tayin edildi. Bu arada, bir yandan 
Dârüşşafaka’da resim dersleri verirken buna ilâve olarak Harbiye Matbaası’mnbaşressamlığma 
getirildi. Asker mekteplerindeki resim derslerine yardımcı olmak maksadıyla otuz örnekli üç model 
albüm hazırladı. Bu baskılı albümler, o devirdeki orta öğretim kuranlarına resim sanatının 
yayılmasında büyük rol oynarmşhr. Bu çalışmalarının yanı sıra sivil mektepler için de modeller 
hazırladı. Her birinde yirmi dört resim bulunan bu albümler İstanbul’da basıldı (1318/1902). 

Ali Rızâ Bey, II. Meşrutiyet’ in ilk yıllarında kurulan Osmanlı Ressamlar Cemiyeti başkanlığını da 
yapmıştır. Cemiyetin yayın organı olarak Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi adıyla ayda bir 
yayımlanan (nr. 1-18, 7 Kânunusâni 1326-1 Temmuz 1330) ve kültür hayatımızda önemli yeri olan 
mecmuanın çıkarılmasına da ön ayak oldu. Kaymakamlık rütbesine kadar yükseldiği askerlikten 1911 
yılında kendi arzusuyla emekliye ayrıldı ve sırasıyla Üsküdar İnâs Sanâyi-i Nefise Mektebi ile 
Çamlıca Kız Lisesi’nde resim hocalığı ve Sanâyi-i Nefise Encümeni âzalığmda bulundu. Emeklilikten 
sonraki yirmi yıllık sanat hayat, en çok çalıştığı ve eser verdiği dönemdir. 20 Mart 1930’da 
Üsküdar’da vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Renk ve desenlerine verdiği millî ve mahallî karakteri hemen hissettiren Ali Rızâ Bey, Türk resim 
tarihinde daha çok karakalem olmak üzere yağlı boya ve özellikle sulu boya resimleriyle çığır açmış, 
yüzlerce talebe yetiştirmiş bir hocadır. Ayrıca resim tekniği, tabiatı yorumlayışı ve ifade edişi de 
başka ressamlarca örnek alınmıştır. 

Ali Rızâ Bey aslında bir peyzaj ressamı olmasına rağmen ara sıra hayalî resimler de yapmış, bunların 
çoğunda imzasının yanma “fikirden” yazarak tabiattan olmadığını belirtmiştir. Ancak günlük 
intihalarından doğan bu tarz resimleri de tabiattan yapılmışçasına gerçek izleri taşır. Kendisinin daha 
çok peyzaj ressamı sayılması gerektiğini, bu sebeple de yerli ve millî yaşayışı anlatan eski Osmanlı 
bina, mahalle ve manzaralarını resim vasıtasıyla daha uzun bir süre yaşatmak için çalıştığım belirten 
Ali Rızâ Bey’ in İstanbul’da olduğu kadar Gebze, Karamürsel, Değirmendere gibi yakın kasabalara 
giderek oradaki tarihî yerleri ve bilhassa bugün mevcut olmayan Türk evlerini resimlerle aktarması 



bu anlayışın bir tezahürüdür. 

Sultan II. Abdülhamid Osmanlı Devleti’nin kuruluş devirlerinin yazıyla tesbiti için Muallim Nâci’ yi 
görevlendirdiği zaman Söğüt, Bilecik, Eskişehir, Bursa, Yenişehir gibi imparatorluğun ilk şehirlerine 
gönderilen askerî heyete o da dahil edilerek buralarda gördüğü Türk-İslâm eserlerini çizgileriyle 
kâğıda aktarım ştır. 

Ahl âkı ve seciyesi itibariyle de çevresine örnek olmuş değerli bir şahsiyete sahip bulunan Hoca Ali 
Rızâ Bey’ in eserleri 

çok dağılmış olmakla beraber, Ankara’da Millî Kütüphane’de iyi bir koleksiyonu vardır. Oğlu 
Nâsır Çizer’ deki resim ve krokilerle yakın dostu Fuat Şemsi İnan’daki seçme eserler Kemal Erhan 
koleksiyonuna intikal etmiştir. Kendisinin “kırk ambar” adım verdiği ve içi krokiler, küçük resimler, 
meraklı olduğu kûfî yazı tertipleri, tezyini motifler, kendi fikirleri, beğendiği hikmetli sözler ve 
beyitlerle dolu defterleri ve daha pek çok malzeme ise talebesi Dr. Süheyl Ünver taralından 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sami Yetik, Ressamlarımız, İstanbul 1940, 1, 118; S. Pertev Boyer, Osmanlı imparatorluğu ve Türkiye 
Cumhuriyeti Devrinde Türk Ressamları, Ank ara 1948, s. 78-85; A. Süheyl Ünver, Ressam Ali Riza, 
İstanbul 1949; a.mlf., “İstanbul ve Boğaziçi Ressamı Ali Rıza Bey”, Şehremâneti Mecmuası, sy. 70, 
İstanbul 1930 (ayrı basım); Celâl Esad Arseven, Türk Sanatı Tarihi, İstanbul 1954-64, III, 148; a.mlf., 
“Yeni Resim Sergisi Münasebetiyle”, Akşam Gazetesi, İstanbul 25 Mayıs 1340; Uğur Derman, 
Ressam Ali Rıza Bey’ in İstanbul’u, Ankara 1977; Haşan Duman, Katalog, s. 312; Ali Rıza Bey 
Kataloğu (Yapı Kredi Bankası yayınları), İstanbul 1988; Ali Rıza ’nm Hayatı ve Eserleri, Osmanlı 
Ressamlar Cemiyeti Gazetesi (Özel Sayı), sy. 18, İstanbul 1330, s. 130; Şehabettin Uzluk, “Üstad Ali 
Rızâ Bey”, SF, sy. 1469 (1337); Haşan Vecih, “Ankara Resim Sergisi Münasebetiyle”, HM, sy. 31 
(1927). 


M. Uğur Derman 



ALİ RIZÂ PAŞA 

(ö. 1860-1932) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. Nizâmiye’den emekli jandarma binbaşısı Tâhir Efendi’ nin oğludur. İlk tahsilinden 
sonra askerî idâdîye ve Harbiye’ye girdi. Kurmay sınıflarını da tamamladıktan sonra 1886’da 
sınıfının birincisi olarak kurmay yüzbaşı rütbesiyle Harbiye’yi bitirdi ve mektepte hoca olarak kaldı. 
Bir yıl sonra bilgisini arttırmak üzere Almanya’ya gönderildi. Bu sırada kolağalığma ve binbaşılığa 
terfi etti. Döndükten sonra kaymakamlığa yükseldi (1890). 1891 ’de Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
Dairesi’nin dördüncü şubesine ve buna ek olarak Harbiye’ye hoca tayin edildi. Bu arada çeşitli 
komisyonlarda görev aldı. 

1 895’te miralay olan Ali Rızâ Paşa, Harran’da çıkan isyam bastırmakla görevlendirilen kuvvetin 
kurmay heyetinde bulunduğu için Harbiye’ deki hocalıktan ayrıldı. Bir ara Bulgaristan sınırında 
tahkikat yapmak üzere kurulan komisyona başkanlık etti. Türk- Yunan Harbi sırasında Askerî Harekât 
Dairesi müdürlüğü yaptı. 1898 ’de mirlivalığa terfi ederek Erkân - 1 Harbiyye-i Umûmiyye Dairesi’nin 
birinci şubesi müdürlüğüne getirildi. 1901 ’de feriklik rütbesiyle Beşinci Nizâmiye Üsküp Fırka-i 
Askeriyyesi komutanlığına, 1903’ te Manastır valiliğine, buna ek olarak da Manasür kumandanlığına 
tayin edildi. Manastır Rus konsolosunun öldürülmesi hadisesinden dolayı Trablusgarp’ta mecburi 
oturma cezası aldı. Bir buçuk yıl burada kaldıktan sonra 1905’ te Yemen’ de çıkan isyanı bastırmakla 
görevlendirildi. Birinci feriklik ve hemen arkasından müşirlik rütbesine terfi ettirilen Ali Rızâ Paşa, 
Yemen isyanını bastırdıktan sonra, 1906’da Hamidiye Demiryolu İşletme Nezâreti’ne tayin edildi. II. 
Meşrutiyet’ in ilânından (23 Temmuz 1908) sonra İkinci Ordu müşirliğine getirildi. 14 Ağustos 
1908’de ise boşalan Harbiye Nâzırlığı’na tayin edildi. Aynı zamanda yâver-i ekrem ve âyan âzası 
olan Ali Rızâ Paşa’nm Harbiye nâzırlığma İttihatçılar, mutlakıyet taraftarı olduğunu ileri sürerek 
karşı çıktılar. Çeşitli baskılar sonucu Sadrazam Kâmil Paşa, Mısır fevkalâde komiserliği göreviyle 
Ali Rızâ Paşa’yı kabineden uzaklaştırmak istediyse de padişah bunu kabul etmeyince Kâmil Paşa 
istifa etti. Hüseyin Hilmi Paşa’nm sadâreti sırasında ikinci defa Harbiye Nâzırlığı’na tayin edildiyse 
de 3 1 Mart Vak‘ası üzerine istifa etti. Ardından Üçüncü Ordu Erkân-ı Harbiyye reisliğine getirildi. 

Bu görevde iken, Selânik’te sürgünde bulunan II. Abdülhamid’in orduya bağışladığı servetini teslim 
aldı. Balkan Harbi sırasında Garp Ordusu başkumandanlığına tayin edildi. Savaşın aleyhimize 
gelişmesi üzerine İstanbul’a nakline karar verilen AbdülhamidTe görüştü. Mondros Mütarekesi ’nden 
(30 Ekim 1918) sonra kurulan Tevfik Paşa kabinesinde (11 Kasım 1918) Bahriye nâzırı olan Ali Rızâ 
Paşa, kabinenin istifasından bir gün sonra tekrar kurulması sırasında görevini korudu (13 Ocak 1919). 
İtilâf devletlerinin baskıları sonucu Tevfik Paşa kabinesi istifa edince (3 Mart 1919) görevinden 
ayrıldı ve Şehzade Abdürrahim Efendi ile birlikte Bursa ve İzmir vilâyetlerinde teftişlerde bulundu. 

Yunanlılar’ m İzmir’i işgalleri üzerine 15-16 Mayıs 1919 gecesi istifa eden ve 19 Mayıs’ta tekrar 
kurulan ikinci Damad Ferid kabinesinde Meclisi Vükelâ memurluğuna tayin edildi. İstifa ettikten bir 
gün sonra (21 Temmuz 1919) kurulan üçüncü Damad Ferid kabinesinde Ticaret ve Ziraat nâzırlığma 
getirildiyse de kabul etmeyerek eski görevinde kaldı. Bu arada Bahriye Nezâreti vekilliğini yürüttü. 
Millî Mücadele’ yi bastırmak için her çareye başvurmaktan çekinmeyen Damad Ferid, Sivas 



Kongresi’nden sonra, Millî Mücadele taraftarlarının yoğun baskıları sonunda istifa etmek zorunda 
kaldı (30 Eylül- 1 Ekim 1919 gecesi). 


Ali Rızâ Paşa müşir pâyesi ile 2 Ekim 1919’ da sadrazamlığa getirildi. Kuvâ-yı Milliye ile uzlaşmak 
isteyen yeni sadrazam, kabinesinde Mersinli Cemal Paşa, Sâlih Paşa ve Hâdi Paşa gibi Kuvâ-yı 
Milliye taraftarlarına görev verdiği gibi Cevat Paşa’yı da Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliğine 
getirdi. Bu sırada Sivas’ta bulunan Mustafa Kemal Paşa, Ali Rızâ Paşa’ya gönderdiği 3 Ekim 1919 
tarihli telgrafında, milliyetçilere sempati 

duyan kimselere hükümette görev verilmesini memnunlukla karşıladığını, yeni kabineye yardımcı 
olmak istediklerini, ancak Damad Ferid kabinesinde görev almış Millî Mücadele aleyhtarlarının yeni 
kabineye alınmış olmalarını onaylayamayacaklarmı bildirdi. Ali Rızâ Paşa da ertesi günHey’et-i 
Temsîliyye’ye gönderdiği gizli telgrafla, Erzurum ve Sivas kongrelerinde alman kararların 
incelenmek üzere acele hükümete gönderilmesini istedi. Mustafa Kemal Paşa’mn bu konuda geniş 
bilgi vermesi üzerine, uzun ve imzasız bir telgraf daha göndererek hükümetin milletin istekleri 
doğrultusunda çalışacağım, anayasaya göre bütün milletin gücüne ve iradesine dayamlarak Osmanlı 
Devleti’nin dağılmasının önleneceğini, mütareke tarihindeki sınırlar içinde kalan toprakların Wilson 
prensiplerine uygun olarak padişahın yönetiminde bırakılmasının istenildiğini, Meclis’ in 
toplanmasına kadar herhangi bir taahhüt altına girilmeyeceğini, barış konferansına millî davaları 
bilen dürüst kimselerin gönderileceğini bildirdi. 

Ali Rızâ Paşa’mn bu telgrafı, Sivas Kongresi’nde alman kararların ve Millî Mücadele için ahlan 
adımların ilk defa İstanbul hükümeti tarafından benimsendiğini göstermektedir. Fakat sadrazam 
devletin iki başlı yönetim havasına girmesinden çekiniyordu; Anadolu’daki harekâtın İstanbul’dan 
bağımsız davranmasını ülkenin bütünlüğü açısından tehlikeli buluyordu. Telgrafında milletin kaderi 
hakkında karar verecek olan Millet Meclisi ’nin bir an önce toplanmasının zaruretini dile getirerek 
Mustafa Kemal’den bağımsız davramşlardan çekinilmesi ve seçimlere müdahale edilmemesi 
hususunda söz vermesini istedi. Mustafa Kemal Paşa da kendilerinin hükümete yardımcı olabilmesi 
için, önce hükümetin Millî Mücadele teşkilâtını iyi karşıladığım açıkça ilân etmesi gerektiği cevabım 
verdi. Ayrıca Damad Ferid’in haince davranışına alet olanların cezalandırılmasını, Millî 
Mücadele’ye katıldıkları için görevlerinden atılan milliyetçilerin iade edilmesini istedi. Fakat Ali 
Rızâ Paşa bu istekleri cevapsız bıraktı. 

Karşılıklı telgraflarla yapılan bu görüşmeler bir süre sonra çıkmaza girince, Cemal Paşa’mn ricası 
üzerine gazeteci Yunus Nadi, İstanbul hükümeti ile Sivas’taki Hey’et-i Temsîliyye ’nin uzlaşması 
konusunda yoğun faaliyete başladı. Bundan da bir sonuç alınamayınca, Harbiye Nâzın Cemal Paşa 
bizzat telgraf başında Mustafa Kemal’le temas kurarak, hükümetin Kuvâ-yı Milliye ’nin isteklerini 
kabul ettiğini bildirdi. Mustafa Kemal Paşa da merkezî hükümetle millî teşkilât arasında tam bir 
anlaşmaya varıldığım millete duyurdu. Bundan sonra iki taraf arasındaki anlaşmazlık konularım 
gidermek üzere Amasya’da toplanılmasına karar verildi. Hey’et-i Temsîliyye adına Mustafa Kemal 
ve Bekir Sârni paşalar ile Hüseyin Rauf Bey’ in, İstanbul hükümeti adına Bahriye Nâzırı Sâlih 
Paşa’mn katıldıkl arı toplantıda (20-23 Ekim 1919) Erzurum ve Sivas kongrelerinde alman kararlar 
doğrultusunda anlaşma sağlandı ve bazı gizli maddeler taşıyan beş protokol imzalandı. Fakat 
protokollerin uygulanması sırasında yine anlaşmazlıklar çıktı. Ali Rızâ Paşa Millet Meclisi’nin 
İstanbul’da toplanmasını istiyordu. Mustafa Kemal Paşa ise bunun tehlikeli olacağım ve Anadolu’da 




düşmandan uzak bir yerde toplanmasını daha uygun buluyordu. Nihayet meclisin İstanbul’da 
toplanmasına karar verildi. Ancak seçimlerde Kuvâ-yı Milliye taraftarı milletvekillerinin çoğunluğu 
elde etmesi padişahı endişeye şevketti. Meclisin açılış tarihinin devamlı ertelenmesi yüzünden Ali 
Rızâ Paşa sadâretten çekilmek istediyse de isteği kabul edilmedi. Nihayet 12 Ocak 1920’de törenle 
açılan Meclisi Meb‘ûsan, 28 Ocak’ ta Sivas’ta kabul edilen Misâk-ı Millî’yi resmen onayladı. 

Meclis’ te Felâh-ı Vatan adıyla bir grup oluşturan milliyetçi mebuslar, hükümetin güven oyu 
alabilmesi için bazı nâzırlarm değiştirilmesini istediler. Harbiye nâzırlığma Fevzi Paşa’nm 
getirildiği yeni kabine 9 Şubat 1920’de meclisten güven oyu aldı. Fakat İtilâf devletlerinin 
uygulanması mümkün olmayan birtakım tekliflerle hükümete baskı yapmaları yüzünden Ali Rızâ Paşa 
3 Mart 1920’de istifa etmek zorunda kaldı. İstanbul ile Anadolu’daki harekâtın anlaşmasından 
rahatsız olan İtilâf devletleri, 16 Mart 1920’de İstanbul’u resmen işgal ettiler. 

Ali Rızâ Paşa, 21 Ekim 1920’de kurulan dördüncü Tevfik Paşa kabinesinde Nâfıa nâzırlığma 
getirildi. Tevfik Paşa’nm 21 Şubat 1921 ’de Londra Konferansı’na delege olarak gönderilmesi üzerine 
sadârete vekâlet etti. 12 Haziran 1921 ’de Dahiliye nâzırlığma tayin edildi, bu arada Nâfıa nâzırlığmı 
da vekâleten yürüttü. Tedavi için 24 Haziran 1922’de gittiği Almanya’dan 17 Ağustos 1922’de 
döndü. Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin 1 Kasım 1922’de saltanatı kaldırması üzerine, sonOsmanlı 
hükümeti olan bu kabinenin diğer üyeleriyle birlikte 3 Kasım 1 922 ’de o da istifa etti. 

31 Ekim 1932’de Erenköy’deki evinde vefat eden Ali Rızâ Paşa îçerenköy Mezarlığı ’na defnedildi. 
Sultan Vahdeddin’in de takdir ettiği ve devletin güç zamanlarında önemli görevleri başarıyla yerine 
getirmiş olan Ali Rızâ Paşa, bu hizmetlerinden dolayı çeşitli nişan ve madalyalarla 
mükâfatlandırılmıştır. 
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Cevdet Küçük 



ALİ es-SECCÂD 


(bk. ZEYNELÂBİDÎN) 



ALÎ SEDAD 

(ö. 1857-1900) 

Türk mantıkçısı ve fikir adamı. 

Ahmed Cevdet Paşa’nm oğludur. Özel öğrenim gördü; Said Bey’ den fizik ve kimya dersleri aldı. 
Galata Sarayı Sultânîsi, Mahrec-i Aklâm ve Hukuk Mektebi gibi önemli okullarda mantık hocalığı 
yaptı. Kırk üç yaşında öldü ve Fâtih hazîresinde babasının yanma defnedildi. 

Ali Sedad, yüzyıllarca fikir hayatımıza hâkim olan Fârâbî-Îbn Sînâ geleneği içinde Aristo mantık 
anlayışına bağlıdır. Kendisinden önce gelen Türk mantıkçılarından farkı, mantık ilminin Avrupa’daki 
gelişmelerinden haberdar olmasıdır. Öncekiler bağlı bulundukları geleneğin kapalı sistemi içerisinde 
mantık konularım işlemişlerdi. Ali Sedad ise gelenek çemberinin dışına çıkarak yeni fikirlerin 
tartışmasını yapmış, çeşitli akımlara karşı bağlı olduğu Fârâbî-Îbn Sînâ anlayışı içindeki Aristo 
mantı ğmm şuurlu bir savunucusu ve taraftarı olmuştur. 

En önemli eseri MîzânüT-ukül fiT-mantık veT-usûTdür. Bu eserin yazılış sebebi ilgi çekicidir. 
Ahm ed Cevdet Paşa bir mantık kitabı yazmış ve adım oğluna izâfetenMi‘yâr-ı Sedâd koymuştu. Ali 
Sedad, babasımn bu iltifatına teşekkür etmek ve bir anlamda onun arzusunu gerçekleştirmek için 
MîzânüT-ukül’ ü kaleme almıştır. Bu kitap Avrupa’da gelişen mantık akımlarına da yer verdiği için 
kendi alamnda yazılmış ilk telif eserdir. Kitabın birinci ve ikinci bölümü klasik mantık konularına, 
üçüncü bölümü ise metodoloji meselelerine ayrılmıştır. Ek olarak da o zaman için henüz Avrupa’da 
yeni olan “cebirsel mantık”a (logique algebrique) yer verilmiştir. Böylece MîzânüT-ukül, bizde 
cebirsel mantığa ve metodolojiye yer veren kendi türünün ilk orijinal eseri olma hüviyetini 
kazanmıştır. Ali Sedad eserinde Avrupa’da mevcut mantık anlayışlarım aktarmakla yetinmemiş, 
onların tenkidini de yaparak bu alanda bir otorite olduğunu göstermiştir. Cebirsel mantığa karşı çıkan 
Ali Sedad mantık alammn cebir sahasından daha geniş olduğunu, bu sebeple mantığın cebire 
uygulanamayacağım ve bu yolun çıkmaza gireceğini derin bir vukufla belirtmiştir. Nitekim mantığın 
daha sonraki gelişmeleri Ali Sedad’ı haklı çıkarmıştır. Bununla beraber, yine bir Türk mantıkçısı 
olan çağdaşı SâlihZeki’nin hücumlarına uğramaktan kurtulamamıştır. MîzânüT-ukül îstanbul’da 
basılmıştır (1303). 

Ali Sedad’ m söz konusu kitap dışında yine mantığa dair Lisânü’l-mîzân (İstanbul 1306) ile fizik 
alamnda Kavâidü’t-tahavvülât fi harekâti’z-zerrât (İstanbul 1300) adlı Türkçe eserleri kaleme aldığı 
bilinmektedir. Fransız matematikçilerinden Sone’nin eserini de Hesâb-ı Tefâzulî ve Temâmî adı ile 
Türkçe’ye kazandırmıştır. Muhtelif gazete ve dergilerde yayımlanan İlmî ve edebî makalelerinden 
başka Arûz-ı Osmânî (İstanbul 1314) adlı bir de risâlesi vardır. 
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ALİ b. SEHL 


tş-L- 

Ebü’l-Hasen Alî b. Sehl el-İsfahânî (ö. 307/919) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Cüneyd-i Bağdâdî ile mektuplaştığı, Ebû Türâb en-Nahşebî ve 
çağdaşı diğer sûfîlerle görüştüğü bilinmektedir. Kaynaklar onun bir sohbet sırasında “lebbeyk” 
diyerek vefat ettiğini bildirir. Kabri İsfahan’da Tokçu Mezarlığı’ ndadır. 

Ali b. Sehl’ in Cüneyd-i Bağdâdî’ye yazdığı mektuplardan biri sekr* ve sahv* konusundadır. Bu 
mektupta savunduğu fikirlerden onun sahva dayalı tasavvufî bir görüşe sahip olduğu söylenebilir. 
Amr b. Osman el-Mekkî, Ebû Ya‘kub Nehrecûrî ve Ebû Ya‘kub Akta‘ gibi sûfîlerle birlikte Hallâc’a 
karşı çıkması bu görüşü doğrulamaktadır. Ona göre tasavvuf, Allah’ın dışındaki her şeyden yüz 
çevirmektir. İsfahânî, gerçek anlamda Allah’ı tanıyan ve hayatımn her anında O’nunla şuurlu bir 
beraberliğe erişen kimsenin, başka şeylerle huzur ve sükûn bulamayacağı görüşündedir. Bu yüzden 
yakm*i Allah’ı bilmek, huzur*u da O’nunla şuurlu ve devamlı bir beraberlik hali olarak ele alır; 
yakln in geçici, huzurun ise kalıcı olduğunu söyler. 

Ali b. Sehl insanları dinî yaşayışlarına göre sınıflandırır ve her sınıfın temel vasfını, Allah’ın 
sıfatlarından birinin tecellîsi ile bağlantılı olarak açıklar. Dine karşı kayıtsız olan gafillerin hilm, 
Allah’ı zikredenlerinse rahmet sıfatı ile hayat bulduğunu söyler. O, kulun ibadet ve taatlardaki 
başarısının şahsî iradesinden kaynaklanmadığı, Allah’ın kendisini başarılı kıldığı için itaatkâr bir kul 
olduğu görüşündedir. Bu sebeple isyanı Allah’a muhalefet, itaat da Allah’la uyum halinde olmak 
şeklinde değerlendirir. Akıl, ruh, nefis ve hevâ gibi tasavvufî terimleri açıklarken aslında temiz olan 
ruhun daima iyiliği istediğini ileri sürer. Ona göre akıl ve ruh insanı âhirete yönelmeye ve nefsin 
arzularına karşı koymaya çağırdığı için akla bazan ruh da denilmektedir. Birbirine zıt iki ayrı yapıya 
sahip olan akıl ile hevâdan birincisini besleyen şey İlâhî yardım, diğerini güçlendiren şey ise İlâhî 
yardımdan mahrumiyettir. Bu iki zıt kutbun arasında yer alan nefis, hangisi kuvvetli ise onun tesirinde 
kalmaktadır. Öyleyse tehlikelerden korunmak için nefsi akıl, ruh ve imanın kontrolünde tutmak 
gerekir. 
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Mustafa Bilgin 



ALİ ŞEYDİ BEY 


(ö. 1870-1933) 

Daha çok hazırladığı sözlükler ve okullar için yazdığı tarih kitaplarıyla tanınan son devir yazar ve 
idarecilerinden. 

Erzincan’da doğdu (21 Zilhicce 1286 / 24 Mart 1870). Süvari kumandanı Üzeyir Paşa’nın oğludur. 
Babasının adı Sicill-i Ahvâl Defteri’ne yanlışlıkla Aziz olarak kaydedildiğinden bazı yerlerde bu 
şekilde geçmekteyse de ailesinden alman bilgilere göre doğrusu Üzeyir’ dir. Nitekim 

Türkiye Büyük Millet Meclisi kayıtlarında da bu şekildedir. Erzincan Askerî Rüşdiyesi ve Mülkiye 
Îdâdîsi’ni bitirdi. Sınıf arkadaşlarından Rızâ Tevfik’ in belirttiğine göre Mülkiye’ deki tahsili 
sırasında şiirle uğraşan Ali Şeydi, mektebin Ali Kemal, daha sonraki yıllarda tasavvufî şiirleri 
dolayısıyla “şâir-i ilâhî-nevâ” lakabıyla tanınan Ali Rızâ ve Ali Ferruh gibi önde gelen şairleri 
arasında yer alıyordu. 1 891 ’de Mülkiye’nin yüksek kısmından mezun oldu. Aynı yıl Şûrâ-yı Devlet 
Kalemi’nde devlet hizmetine girdi. Bir yandan da Numûne-i Terakki Mektebi ile idâdîlerde hesap, 
hendese, kitâbet, imlâ ve tarih hocalığı yapmaya başladı. Üsküdar Îdâdîsinde çalışırken Hazîne-i 
Hâssa Nezâreti Tahrirat Kalemi mümeyyizliğine geçti. Hakkında verilen bir jurnal üzerine 
tutuklanarak muhakeme edildikten sonra “arâzî-i seniyye” başkâtipliği üyeliğiyle Bağdat’a sürgün 
edildi (1896). Burada da Bağdat Îdâdîsi ile diğer birçok mektepte muallimlik yapb. Ayrıca aşiretler 
arasındaki bazı ihtilâfları halletmekle görevlendirildi. Gösterdiği dirayetle bu önemli meseleyi, 
tarafları memnun ederek çözdüğü ve devleti büyük bir gaileden kurtardığı için mükâfat olarak 
İstanbul’a dönmesine izin verildi (Mart 1900). 

Görevlerinde başarılı olduğu için 1901’de Hazîne-i Hâssa Tahrirat Kalemi mümeyyizi, 1904’te 
başmümeyyiz, 1907 ’de ise müfettiş oldu ve çeşitli rütbe ve nişanlarla mükâfatlandırıldı. Bu arada 
Bağdat, Basra ve Musul Emlâk-i Hümâyun idareleri ile Dicle üzerinde çalışan Hami diye Vapurları 
İdaresi’ni teftiş için bir yıl kadar bu bölgelerde bulundu (1907-1908). Hazîne-i Hâssa’nın II. 
Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Maliye Nezâreti’ ne bağlanması üzerine yapılan kadro 
düzenlemesi sonucu açıkta kaldıysa da bir müddet sonra ehliyet ve hizmeti göz önüne alınarak 
Dahiliye Nezâreti müfettişliğine tayin edildi (9 Eylül 1909). Aynı yılın kasım ayında Sultan Reşad’m 
emriyle kurulan Târîh-i Osmânî Encümeni’ ne dâimî âza seçildi. Bu arada Mütemâyiz rütbesi ve 
ikinci Mecîdî nişanıyla mükâfatlandırıldı. 1913-1919 yılları arasında, önce üç ay kadar Adana vali 
vekilliği yaphktan sonra Dahiliye Nezâreti Teftiş Heyeti umum müdür vekilliği, Bolu ve Çatalca 
sancakları mutasarrıflığı ve Elaziz valiliği yapb. Bu son vazifesinden azledildikten sonra ise daha 
çok eğitim ve öğretim hizmetlerine ağırlık vererek eser yazmakla meşgul oldu. Ali Şeydi, 

Cumhuriyet’ in ilânını müteakip adı Türk Tarih Encümeni olarak değiştirilen ve başkanlığını Ahmed 
Refik Albnay’ m yaptığı Târîh-i Osmânî Encümeni’nde tekrar görev aldı. Encümenin 1927 yılında 
Maarif Vekâleti bünyesinde ve Fuad Köprülü başkanlığında yeniden teşkilinde ise açıkta kaldı. Bu 
yıllarda Mektebi Mülkiyye’de muallimlik yaptı. 1933 yılı Nisanında Trabzon mebusu seçilerek 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne girdiyse de ekim ayında hastalanarak vefat etti. 

Ali Şeydi Bey bilhassa eserleriyle Türk eğitim ve fikir hayabna önemli hizmetlerde bulunmuştur. 



Meşrutiyet aydınlarının birçoğu gibi maarif sahasındaki eksiklerin giderilmesinin önemine inanmış, 
bunun için pek çok eser yayımlanması gerektiği üzerinde durmuştur. Ona göre ilerlemek için Batı’mn 
ilim ve fen alanlarındaki gelişmelerinden süratle haberdar olmak ve halkın kültür seviyesini 
yükseltmek gerekiyordu. Bu sebeple birçoğu ders kitabı mahiyetinde olan büyüklü küçüklü doksandan 
fazla eser kaleme almıştır. Dil meseleleriyle ayrıca ilgilenmiş, çeşitli sözlükler hazırlamış, alfabe 
değişikliğine karşı çıkarak bunun getireceği zararları belirten küçük fakat önemli bir risâle 
yayımlamıştır. Sıvı ilâçların kolaylıkla içilmesi için özel bir kaşık icat ederek “ihtira beratı” alacak 
kadar araştırmaya meraklı olan Ali Şeydi, idari ve ilmi çalışmalarıyla başarılı ve çok yönlü bir 
hüviyet gösteren son devir aydınlarından biridir. 

Eserleri. Ali Şeydi Bey’ in yazdığı kitapları sözlükler, tarihler, dinî ve ahlâkî eserler olmak üzere üç 
grupta toplamak mümkündür. Bunlar arasında sözlüklerinin ayrı bir yeri vardır. 1 . Resimli Kamûs-ı 
Osmânî (İstanbul 1324). Önsözde belirtildiğine göre, kelime seçiminde Arapça ve Farsça’dan 
dilimize girmiş olanlar yanında bilhassa Türkçe kelimelere yer verilerek tertip edilen eserde 40.000 
madde başı vardır. Benzeri sözlükler içinde ilk defa burada 2000 kadar terime yer verilmiştir. Aynı 
kökten türeyen kelimeler için ayrı başlıklar açılmayıp türemiş şekiller esas kelimenin altında 
gösterilmiştir. Ayrıca Batı dillerinden dilimize girmiş kelimelerin Latin harfli şekilleri de Fransızca 
imlâ ile yazılmıştır. 2. Seci ve Kafiye Lügati (Melkon ile birlikte, İstanbul 1323). Eser bu tür 
lugatlarm gerekliliği ve önemi hakkında bir girişten sonra sözlüğün kullanılışıyla ilgili bazı bilgilerin 
verildiği kısa bir açıklama ile başlamaktadır. Kitabın dış kapağı üzerindeki notlardan anlaşıldığına 
göre eser cüzler halinde (1-5, 6-15, 15-30, 31-40, 41-55) yayımlanarak toplam elli beş cüzde 
tamamlanmıştır. Yazarlar, Bati dillerinde pek çok örneği olmasına rağmen Türkçe’de benzeri bir 
lügatin bulunmaması sebebiyle böyle bir eser hazırladıklarını belirtmektedirler. Ayrıca kelime 
kadrosunun seçiminde 

“müntesibîn-i edeb beyninde” kullanılan Arapça ve Farsça kelimelere önem verdiklerini, dilimize 
diğer yabancı dillerden geçmiş olanlarla garip (az kullanılan) kelimeleri kitaba almadıklarım 
açıklamaktadırlar. Eserde yer alan kelimelerin asıl ve mecazi anlamlarıyla eş anlamlıları ayrı ayrı 
gösterilmiş, aynı kökten türeyen (müştak ve mürekkep) şekiller o kelimenin altında açıklanmıştır. Bir 
kafiye lügati olduğu için kelimelerin tertibinde kelime sonundaki harflerin alfabetik sıralanışları esas 
alınmıştır. Böylece her fasılda sonu aynı harfle biten kelimeler toplanmış, bunlar kendi aralarında ilk 
harflerine ve med, fetha, kesre, zamme gibi harekelerle okunuşlarına göre tertip edilmiştir. 15.000 
kadar kelime ihtiva eden eserde bunların seci ve kafiye olarak kullanılışlarını göstermek için örnek 
beyitler verilmiştir. Bu hacimli eser (863+7 s.) aynı zamanda genel bir sözlük olarak da 
kullanılabilir. Eserden, metin tamirinde bilhassa okunamayan kelimelerin tesbitinde de faydalanmak 
mümkündür. 3. Lugatçe-i Edebiyyât (İstanbul 1324). İç kapağında Seci ve Kafiye Lugatina Zeyl yazılı 
olduğu için bazı kataloglara (krş. Özeğe, TV, 1539) bu adla ayrı bir kitapmış gibi geçen eser küçük bir 
edebiyat lügatidir. Nitekim Seci ve Kafiye Lügati ’mn 41-55. cüzünün dış kapağında, yedi formalık 
Lugatçe-i Edebiyye ile yirmi formalık Defteri Galatât, mahiyetleri itibariyle bir nevi zeyil kabul 
edildiklerinden abonelere ücretsiz gönderilecekleri, arzu edenlere ise ayrıca satılacakları ilân 
edilmiştir. Ali Şeydi eserinin “İfâde” başlıklı kısmında, “kullanılmakta olan edebî ıstılahları tarif, 
tefsir, izah ve misalleriyle elifbâ sırasıyla toplayan böyle bir lâhikanm yazılmasını faydalı ve lüzumlu 
gördüğünü” belirtmekte, Muallim Nâci’nin Istılâhât-ı Edebiyye’si varken bu kitabı kaleme almasını 
ise onun bütün edebî terimleri alarak uzun uzadıya açıklaması ve alfabetik olmaması sebebiyle bir 
lügat olma özelliğini taşımamasına bağlamaktadır. 4. Defteri Galatât (İstanbul 1324). Türkçe’de 



kullanılan 1500 kadar galat kelimenin aslı ile 700 kadar yakın anlamlı (müteşâbih) ve eş anlamlı 
(müterâdif) kelimenin aralarındaki farkları ve kullanıldıkları yerleri gösteren bir sözlüktür. 5. Lisân-ı 
Osmânî’de Müsta’mel Lugat-ı Ecnebiyye (İstanbul 1327). Türkçe’de kullanılan Batı kaynaklı 
kelimeler hakkında yazılmış benzerleri arasında en hacimli lügat olan bu eserin adına Ali Şeydi’ den 
bahseden kaynaklarda rastlanmadığı gibi, aynı konuda bir sözlük hazırlayan M. Nihat Özön de daha 
önce yazılmış sözlüklerden bahsederken Ali Şeydi ’nin bu eserini zikretmez. Ancak Özön, kitabım 
meydana getirirken faydalandığı “eserlerinden örnek alınmış yazarlar” listesinde A. S. rumuzuyla Ali 
Şeydi’ den örnek aldığım belirtmektedir. 6. Musavver DâiretüT-maârif (Ali Reşad, Mehmed îzzet ve 
L. Feuillet ile birlikte, I-II, İstanbul 1332-1333). Önsözünde altı yedi ciltten meydana geleceği ifade 
edilen ve sonuna kadar neşredilmesi için gerekli tedbirlerin alındığı belirtilen eserin sadece 
“Egisthe” (dı^jjl) kelimesiyle biten 1064 sayfalık I. cildi ile 1552. sayfada sona eren ve elif 
harfinden “Üseyyid” (A^') kelimesine kadar gelen II. cildinin ilk bölümü yayımlanabilmiştir. 
Fransızca Petit Larousse örnek alınarak hazırlanan ve devrinde yayımlanan ansiklopediler içinde 
gerek tertibi gerekse muhtevası itibariyle önemli bir yeri olan eserin yazarları, DâiretüT-maârif’ in 
ayrıca yayımlandığı zamana kadar hazırlanmış en iyi Fransızca-Türkçe lügat olduğunu 
söylemektedirler. Eserin bir başka özelliği de Türkçe kelimeler için örnekler yazılması ve ortaya 
çıkış sebepleriyle kullanıldığı yerler belirtilerek atasözlerine yer verilmiş olmasıdır. Ayrıca her 
kelimenin Latin harfleriyle de yazılışı gösterilmiş, dinî ve şer‘î terimlerle “ıstılâhât-ı kadîme-i 
Osmâniyye”ye önem verilerek hiç kullanılmayan veya az kullanılan bazı kelimelere işlerlik 
kazandırma yolu tutulmuştur. Bu bakımdan ansiklopedi, aynı zamanda iyi bir lügat olma özelliğine 
sahiptir. Madde başlarında bibliyografya alt başlığı açılarak burada ilgili kitapların kısaca tanıtılması 
da bir diğer yeniliktir. 7. Latin Hurûfu Lisanımızda Kâbil-i Tatbikimdir? (İstanbul 1340). Harf 
inkılâbından dört yıl önce İzmir iktisat Kongresi sırasında yeniden gündeme gelen ve gittikçe artan bir 
şiddetle münakaşa edilen “istibdâl-i hurûf ’ (alfabe değişikliği) meselesi hakkında Tanin ve İleri 
gazetelerinde değişiklik lehinde çıkan makalelere karşı kaleme alınmış bir risâledir. Kapağında adı 
ayrıca Latin harfleri ve Fransızca imlâ ile Latine Houroufi Liçanimiza Kabil-i Tatbik midir? şeklinde 
de yazılmış bulunan bu reddiyede Ali Şeydi kullanılmakta olan Arap harflerini daha çok millî ve 
mantıkî bakış açısından müdafaa edeceğini belirtmektedir. Konu üzerindeki tartışmaların eski millî 
harflere dönüş, sırf Arap âhenk ve telaffuzuna (mahreç) has harfleri alfabemizden çıkarma, bazı 
ilâvelerle Latin harflerini kabul ve kullandığımız alfabede yapılacak değişiklikler olmak üzere dört 
esas noktada toplanabileceğini söyler. Birinci teklifin imkânsız, İkincisinin ancak çok iyi bir hazırlık 
ve araştırmadan ve bu esaslara göre düzenlenmiş bir sözlükten sonra mümkün olacağını, bu takdirde 
de çocuklarımıza Kur’ an öğretebilmek için ayrıca gayret göstermek gerekeceğini izah eder. Latin 
harflerinin kabulü meselesine gelince, bunun dinî mahzurları ile diğer müslümanlar bakımından 
doğuracağı güçlükleri bir tarafa bırakarak, o gün için pek az savunucusu bulunan bu değişikliğin 
gerçekleşmesi halinde uğranılması kuvvetle muhtemel zararları gözler önüne serer ve kullanılan 
alfabenin birçok olumlu özelliğe sahip olduğunu belirtir. Bu özellikleri de tarihî ve İlmî delillerle 
açıklar. Ali Şeydi ’nin bu küçük kitapçığı A. Galanti’nin Latin harflerinin kabulüne karşı çıkan 
eserlerinden sonra en ciddi çalışma niteliğindedir. 8. Resimli Yeni Türkçe Lügat (İstanbul 1929; dış 
kapakta baskı tarihi 1930). Ali Seydi’nin bu eseri harf inkılâbının birinci yıl dönümü münasebetiyle 
yeni harflerle basılmış ilk sözlüktür. Üç ay gibi kısa bir zamanda hazırlanan ve basımına 1929 yılı 
sonlarında başlanan eser 1930 yılı başlarında tamamlanmıştır. Başlıca kaynaklarını Şemseddin 
Sâmi’ninKamûs-ı Türkî’si ile Dil Encümeni’nce hazırlanan İmlâ Lügati (1928) ve 1 9 1 4 ’ te bastırdığı 
Resimli Kamûs-ı Osmânî’nin oluşturduğu bu sözlükte daha çok Türkçe kelimelerden seçilmiş 40.000 
madde başı yer almaktadır. Acele ile hazırlanan ve Resimli Kamûs-ı Osmânî kadar başarılı olmayan 



eserde kelimelerin yeni harflerle yazılışında bazı tereddütler, yanlışlık ve karışıklıklar vardır. 
Sözlükte kelimelerin Türkçe karşılığı verildikten sonra Fransızca’ları da yazılmış, aynı şekilde 
deyimlerin karşılıkları da gösterilmiştir. Eser bu yönüyle bir Türkçe-Fransızca sözlük niteliğini 
taşımaktadır. 


Yazarın çoğu dil konusunda olan belli başlı diğer eserleri arasında ise şunlar yer almaktadır: 
Güldeste-i BedâyT (İstanbul 1320). Resmî, hususî ve ticarî yazışmalarla ilgili nazarî ve amelî 
bilgiler veren bu eser çok rağbet gördüğünden dört defa basıldıktan başka, Tertîb-i Cedîd Güldeste-i 
BedâyT (İstanbul 1322), Muhtasar Güldeste-i BedâyT (İstanbul 1325), Tertîb-i Cedîd Muhtasar 
Güldeste-i BedâyT (İstanbul 1327 [dış kapağın arka yüzünde 1328]) gibi adlarla 

birkaç defa daha yayımlanmıştır. Mesâil-i Tabîiyye (İstanbul 1307); Kitâbet Dersleri (İstanbul 
1321); Furûk-ı Müteşâbihât ve Müterâdifât (İstanbul 1329). 


Tarihe Dair Eserleri. Hükûmât-ı İslâmiyye Târihi (İstanbul 1327). İç kapağındaki bir nottan 
anlaşıldığına göre on büyük cilt olarak tasarlanan eserin sadece “zamân-ı câhiliyyet ve asr-ı saâdef ’ 
konularındaki I. cildi neşredilmiştir. “Kable’ş-şürû‘” başlıklı bölümde kısa bir önsözden sonra, 
“Tarih Hakkında Birkaç Söz”, “Tarihin Taksimi”, “Tarihin Me’ haz ve Muavinleri”, “Re’s-i Târih”, 
“Tarihin Seyr ü Terakkisi” başlıklı beş kısım yer almakta ve bu bölümde tarih ve tarihçilik hakkında 

/V 

bir önbilgi verilmektedir (s. 5-15). “MedhaF’de ise âlemin ve Hz. Adem’in yaratılışı, Nûh tûfanı ve 
sonrası hakkında verilen bilgilerle Câhiliye dönemine geçilmiş ve eser Hz. Peygamber’ in vefatı ile 
sona ermiştir. Büyük boy 286 sayfa olan kitapta konu ile ilgili bazı resim ve haritalar da vardır. 
Sokullu Mehmed Paşa (İstanbul 1327); Alemdar Mustafa Paşa yahut Tarih Tekerrürden İbarettir 
(İstanbul 1329); Târîh-i İslâm (Ali Reşad ile birlikte, İstanbul 1327); Târîh-i İslâmdan Birkaç 
Yaprak: Aşere-i Mübeşşerenin Terceme-i Ahvâl ve Menâkıbı (İstanbul 1327); Târîh-i Umûmî (Ali 
Reşad ile birlikte, I-III, İstanbul 1327); Mekâtib-i İdâdîye Şakirdânma Mahsus Devleti Osmâniyye 
Târihi (İstanbul 1329). 633 sayfalık bu eser daha sonra sultânîlerin programına uygun hale getirilerek 
yeniden düzenlenmiş ve 334 sayfalık I. cildi basılmıştır (İstanbul 1338). 


Ahlâka Dair Eserleri. VezâifNazariyesi Üzerine Mürettep Ahlâk-ı Dînî (İstanbul 1329); Musâhabât-ı 
Ahlâkıyye (İstanbul 1334). Altı kitaptan (bölüm) meydana gelen bu seri devre-i ûlâ 1-2, devre-i 
mutavassıta 3-4, devre-i âliyye 5-6 olmak üzere mektep programına uygun olarak hazırlanmış ve 
birçok baskısı yapılmıştır. Terbiye-i Ahlâkıyye ve Medeniyye adlı üç kısım olarak basılmış eserinden 
başka (çeşitli baskıları için bk. Özeğe, IV, 1 806- 1 807) iki kısım halinde Kızlara Mahsus Terbiye-i 
Ahlâkıyye ve Medeniyye (İstanbul 1328-1329) adlı ders kitaplarını da hazırlamıştır. Bunlardan başka 
çeşitli okullarda ders kitabı olarak okutulan bizzat kendisinin veya diğer müelliflerle birlikte 
hazırladığı eserleri de vardır. 


Ali Şeydi ’nin çeşitli gazetelerdeki makaleleri arasında, 1921 yılında İkdam gazetesinde yayımladığı 
Osmanlı teşkilât ve teşrifatına ait makaleler Teşrifat ve Teşkilatımız adıyla derlenerek bir kitap haline 
getirilmiştir (nşr. N. Ahm et Banoğlu, İstanbul, ts.). Ancak ciddi bir neşir olmaktan uzak bulunan bu 
sadeleştirilmiş ve açıklayıcı dipnotlarla hazırlanmış çalışmada Ali Şeydi Bey’ in makaleleri arasına 
yer yer ve çok defa esas metinden ayırt edilemeyecek tarzda konu ile ilgili bazı yazılar da ilâve 
edilmiştir. Kitabın ikinci bölümü ise, neşredenin “Harem Teşkilâtı ve Teşrifatı” adı altında esere 
eklediği, bir kısım daha önce yayımladığı Tarih Dünyası adlı dergide çıkmış yazılardan meydana 



ed-DÜRRETÜ ’ 1-ELFİ Y YE 

AİüVl Sj^il 

İbn Mu‘tî’nin (ö. 628/1231) Elfiyyetü İbn Mu c tî adıyla da bilinen nahve dair eseri, 
(bk. ELFÎYYE; İBN MUTÎ) 



gelmektedir. 

Sicill-i Ahvâl Defteri’nde belirtildiğine göre Usûl-i mesâha ve ta‘yîn-i mesâfe ve Hall-i Mesâil 
adlarında matematik ve geometri ile ilgili iki eseri için yayın izni alınmışsa da bunların basıldığı 
tesbit edilememiştir. 

Ali Şeydi’ nin Osmanlı sadrazamları hakkında 1338’de (1920) hazırladığı Sadrazamlar adlı 
basılmamış bir eseri vardır. Bunun, torunu Prof. Dr. Neda Armaner’in kütüphanesinde bulunan albncı 
defterinden müellifin ilk sadrazamdan itibaren kronolojik bir sıra takip ederek bütün sadrazamları ele 
aldığı anlaşılmaktadır. 110 sayfalık bu defterde 111. sadrazam Topal Osman Paşa’ dan 140. sadrazam 
Yeğen el-Hâc Mehmed Paşa’ya kadar otuz vezirin hayatı yer almaktadır. 
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Mustafa Uzun 



ALİ SUÂVİ 

(ö. 1839-1878) 

Siyasî mücadele ve fikir adamı, gazeteci, Yeni Osmanlılar Cemiyeti üyesi ve ilk Türkçülerden. 

1255 yılı Ramazanında (Kasım 1839) İstanbul’da Cerrahpaşa’da doğdu. Çankırı’dan gelerek 
İstanbul’a yerleşmiş, geçimini kâğıtçılıkla sağlayan, fakir fakat dürüst bir adam olan Hüseyin Ağa’mn 
oğludur. Ali Suâvi’nin tahsile ne zaman, nerede ve nasıl başladığı kesin olarak bilinmemekle beraber 
Ulûm gazetesinde bir kısım yayımlanan “Yeni Osmanlılar Tarihi” (nr. 15, 1 Muharrem 1287, s. 892- 
932) adlı hâtıratmda verdiği bilgilere göre Dâvud Paşa Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Bâb-ı 
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Seraskerî’de Dersaadet Yoklama Kalemi’ne girdi ve burada iki üç yıl kadar kâtip olarak çalıştı. Adet 
olduğu üzere bu sırada cami derslerine de devam etti. Muhtemelen Sâmi Paşa’mn Maarif nâzırlığı 
sırasında açılan bir imtiham kazanarak Bursa Rüşdiyesi’ne muallim oldu (1856). Fakat bazı uygunsuz 
davramşları dolayısıyla halkın şikâyeti üzerine bir yıl sonra buradan ayrılmak zorunda kaldı. 1858 
yılında Simav’daki rüşdiyede ve Kurşunlu Medrese’ de hocalık yaptı. Kendi ifadesine bakılırsa on 
sekiz yirmi yaşlarında hacca gitti. Dönüşünde yine Sâmi Paşa’mn aracılığıyla Sofya’da ticaret 
mahkemesi reisliği, Filibe’de rüşdiye hocalığı ve tahrirat müdürlüğü yaptı. Azledilince tekrar 
İstanbul’a döndü. İstanbul’da bir yandan, başta Sâmi Paşa olmak üzere şehrin o zamanki fikir 
muhitlerini teşkil eden bazı paşa konaklarına devam etmeye, bir yandan da Şehzadebaşı Camii ’nde 
vaazlar vermeye başladı (1866). Henüz Muhbir’ de yazı yazmaya başlamadan önce dinî ilimlerdeki 
vukufu ile dikkati çeken Ali Suâvi aynı zamanda kuvvetli bir hatipti ve kendisini dinleyenleri kolayca 
tesir altına alabiliyordu. Adı ve şöhreti kısa zamanda bütün şehirde duyuldu. Yine kendi ifadesine 
göre bu vaazlara ara sıra Sadrazam Fuad Paşa bile geliyordu. 

1867 yılı başında yayın hayatına giren Muhbir gazetesinin sahibi Filip Efendi ’nin teklifi üzerine bu 
gazetenin yazar kadrosunda yer alan Ali Suâvi, gazetede devrin çeşitli siyasî ve sosyal meseleleriyle 
ilgili makaleler neşretmeye başladı. Daha sonra “Yeni Osmanlılar Tarihi”nde bu konuda, “Bu işe 
parmak sokmaktan asıl muradım, vatanımız gazetelerinin 

köhne inşâlarını ve mu’tâd-ı kadîm üzre bî-ma‘nâ sitayişlerini bozmak idi. Hem lisanı bozdum, hem 
de memleketimize hürriyeti aklâm soktum” diyerek gazetede devrinin yazı dilinde değişiklik yapmak 
bakımından oynadığı role işaret eder. Bunun yanında, bu ilk makaleleri arasında yer alan Belgrad 
Kalesi ’nin teslimi ve Mısır’ın devlete bağlılığı meselelerinde yapmış olduğu tenkitlerle kısa zamanda 
dikkatleri üzerine çekti. 21 Şubat 1867 tarihli Muhbir’ de, o sırada henüz gizli olan Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti ’nin hâmisi durumundaki Mustafa Fâzıl Paşa’ nın Mısır meselesi münasebetiyle Sultan 
Abdülaziz’e hitaben Belçika’da Nord gazetesinde neşredilen Fransızca mektubunun tercüme edilerek 
yayımlanması, aynı mektubun iki gün sonra Nâmık Kemal tarafından Muhbir’ den iktibas edilerek 
geniş bir yorumla Tasvîr-i Efkâr’ da yer alması üzerine, gizli cemiyetten hükümetle birlikte az çok 
efkârıumûmiye de haberdar oldu. Bunun hemen arkasından Ali Suâvi’nin Belgrad Kalesi ’nin düşmesi 
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ve Mısır meselesi hakkında Alî Paşa’yı şiddetle tenkit eden bir makalesi üzerine, meşhur sansür 
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nizâmnâmesi Kararnâme-i Alî çıktı. Ardından 32. sayıda Muhbir hükümet tarafından bir ay süreyle 
kapatıldı. Nâmık Kemal Erzurum vali muavinliğine, Muhbir’ de yazan Ziya Paşa Kıbrıs 
mutasarrıflığına tayin edilirken Ali Suâvi de Kastamonu’ya sürüldü (25 Şubat 1867). Ali Suâvi 



Kastamonu’da iki buçuk ay kadar gözetim altında kaldı; Mustafa Fâzıl Paşa’mn ısrarlı daveti üzerine 
gizlice oradan ayrılarak İstanbul’a geldi ve Courrier d’Orient gazetesinin sahibi Jean Pietri’nin 
yardımıyla Avrupa’ya kaçtı (22 Mayıs 1867). Mesina’da buluştuğu Nâmık Kemal ve Ziya Paşa ile 
önce Paris’e gitti. Cemiyetin aldığı karar doğrultusunda neşriyat yapmak üzere bir süre sonra 
Londra’ya geçerek orada, “Muhbir doğru söylemek yasak olmayan bir memleket bulur, yine çıkar” 
ibaresiyle Muhbir ’i tekrar neşre başladı (31 Ağustos 1867). Ancak daha ilk sayıdan itibaren 
gazetenin, “Avrupa’da muvakkaten ikamet eden ve memâlik-i Osmâniyye’nin maârif-i terakkisine 
çalışan bir cem‘iyyet-i îslâmiyye tarafından” çıkarıldığı şeklindeki ilândan başlayarak bazı aykırı ve 
geçimsiz hareketleri sebebiyle cemiyet mensubu diğer arkadaşlarıyla kısa zamanda arası açıldı. Bu 
arada onun tesirini ortadan kaldırmak üzere Nâmık Kemal ve Ziya Paşa tarafından yine Londra’da 
Hürriyet gazetesinin yayımına başlandı (29 Haziran 1868). Bir yandan, şahsı hakkında Muhbir’ de 
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çıkan itham edici bazı yazılar dolayısıyla Alî Paşa’mn Londra sefareti vasıtasıyla yaptığı baskı, öte 
yandan bu sırada Fransa ve İngiltere’yi ziyaret eden Sultan Abdülaziz’le anlaşıp İstanbul’a geri dönen 
Mustafa Fâzıl Paşa’mn maddî desteğinin kesilmesi üzerine 50. sayıda gazetenin yayımına son vermek 
zorunda kaldı (3 Kasım 1868). Bu tarihten sonra Avrupa’daki mücadelesini tek başına sürdüren Ali 
Suâvi Londra’dan Paris’e geçti ve Paris’te politik olmaktan ziyade İlmî ve fikrî bir muhtevaya sahip 
Ulûm gazetesini 21. sayıya kadar taş basması usulüyle yayımlamaya başladı (1869-1870 arasında, 25 
sayı). Burada daha çok kültür tarihi, tarih, dinî konular, felsefe, eğitim ve ekonomi gibi değişik 
sahalarda yazılar yazdı. Ancak 1870-1871 Fransız- Alman savaşımn çıkması üzerine gazeteyi Lyon’a 
naklederek Muvakkaten Ulûm Gazetesi Müşterilerine adıyla neşre devam etti (1870-1871 arasında, 

11 sayı). Paris’te kaldığı altı yedi yıl içinde, gazeteden başka bir yandan da fikrî ve siyasî muhtevalı 
bazı küçük risâlelerle salnâmeler yayımladı. 1870’ten sonra Yeni Osmanlılar’la herhangi bir 
münasebeti kalmayan Ali Suâvi’nin 1876’da İstanbul’a dönünceye kadar kaldığı Paris’te kimlerle ve 
hangi çevrelerle ne gibi münasebetlerde bulunduğu yeterince bilinmemektedir. 

Ali Suâvi, Abdülaziz’ in tahttan indirilişi ve V Murad’m çok kısa süren padişahlığı ardından tahta 
geçen II. Abdülhamid’in izni ile İstanbul’a döndü (Ekim 1876). Kendisine güven ve ilgi gösteren 
hükümdar dış meselelerle ilgili olarak Batı ’daki neşriyatı takip ve tercüme etmek üzere Cem‘iyyet-i 
Mütercimin adıyla kurmayı düşündüğü cemiyete onu da üye seçmişti. Ancak cemiyet daha ilk 
toplantısından hemen sonra dağıldığından burada çalışma fırsatı bulamadı. Midhat Paşa’nm 
azledildiği ve Meclisi Meb‘ûsan’m birinci devresinin sona erdiği günlerde (Haziran 1877) Midhat 
Paşa ve meşrutiyet rejimi aleyhine yazdığı birkaç makale ile sarayın güvenini kazanan Ali Suâvi 
padişah tarafından Mektebi Sultânî müdürlüğüne getirildi. Fakat kısa zamanda okul idare ve 
disiplininin bozulması ve aslen İngiliz olan karısı ile okulda yatıp kalkması dolayısıyla çıkan 
dedikodular yüzünden bir yıl sonra bütün resmî görevlerine son verildi (16 Aralık 1877). Böylece 
Abdülhamid’in gözünden düşen Ali Suâvi’nin 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (93 Harbi), Meclisi 
Meb‘ûsan’ m kapatılması gibi memleketin kaderini değiştiren bazı önemli olayların cereyan ettiği bu 
tarihten ölümüne kadar geçen süre içinde ne yaptığı yine kesin olarak bilinmemektedir. B. Lewis, 
onun bu sırada Üsküdar Komitesi adıyla gizli bir cemiyet kurduğunu ileri sürerken başka 
araştırmacılar İngiliz ve Ruslar’la sıkı münasebette bulunduğunu iddia etmektedirler. 

Ali Suâvi’nin 18 Mayıs 1878 tarihli Basiret’ te şu kısa fakat oldukça anlamlı fıkrası yayımlandı: 
“Devleti Aliyye’nin hâricî politikası şu sırada birtakım müşkilâta tesadüf etmiş ise de bunun hüsn-i 
sûretle tesviyesi çaresi imkânsız değildir. Pazartesi günü gazeteniz ile neşredeceğim makalenin 
mütalaasını evliyâ-yı umûra ve umum ahaliye tavsiye ederim”. Ali Suâvi bu fıkranın çıkışından iki 



gün sonra, 20 Mayıs 1878 günü, 93 Harbi yüzünden Balkanlar’ dan İstanbul’a gelmiş Filibeli 
muhacirlerden topladığı yaklaşık 250 kişilik bir grupla Çırağan Sarayı’nı basarak büyük bir ihtimalle 
V Murad’ı tekrar tahta çıkarmak isterken, Beşiktaş Karakolu muhafızı Haşan Ağa (daha sonra 7-8 
Haşan Paşa) tarafından başına sopa ile vurulmak suretiyle öldürüldü. Ali Suâvi veya Çırağan Vak‘ası 
denilen bu olay üzerine sonraları birçok araştırma yapılmış olduğu halde, hareketin başarısızlığa 
uğraması dolayısıyla evindeki bütün evrakın karısı tarafından imha edilmesi yüzünden olay hâlâ tam 
olarak aydmlanamarmştır. Hayatı gibi ölümünün de perde arkası gizli kalan Ali Suâvi ’nin, hangi gaye 
uğrunda olursa olsun, II. Abdülhamid’e karşı V Murad’ı yeniden tahta çıkarmak isterken can vermesi, 
bir süre sonra Jön Türkler tarafından millî bir kahraman olarak benimsenmesine ve 
bayraklaştırılmasma yol açmıştır. 

Tanzimat sonrası yazar ve fikir adamlarının büyük bir kısım kültürlü ve zengin ailelerden geldikleri 
halde Ali Suâvi halk tabakasından çıkmış ve kendi kendisini yetiştirmek suretiyle edebiyat ve kültür 
çevrelerinde yer almıştır. Klasik bir medrese tahsili ve düzenli bir eğitim görmeyen Ali Suâvi 
felsefeden filolojiye, tarihten coğrafyaya, edebiyattan politikaya, sosyolojiden iktisada ve dinî 
ilimlere kadar birçok konu ile meşgul olmuş tam mânasıyla bir “ansiklopedist” şahsiyettir. Devrin 
diğer yazar ve fikir adamlarının çoğu gibi o da Osmanlı birliğine inanmış ve daha çok ittihâd-ı îslâm 
ideolojisini savunmuştur. Büyük ölçüde Şark kültürüyle yetişmiş olan Ali Suâvi, çok sathî de olsa 
Batı kaynaklı bazı yeni fikirleri öğrendikten sonra kendine göre bir terkip yapmaya çalışmış, bu arada 
Türkçü görüşler de ileri sürmüştür. Makale ve kitapları dikkatle incelendiğinde insicamlı bir kafaya 
sahip olmadığı görülen Ali Suâvi ’nin hayatında olduğu gibi savunduğu fikirlerde de birçok tezatlar 
vardır. Gençlik yıllarında camilerde halka ateşli vaazlar veren, bir ara “muhaddis” olarak tamnan, 
hatta Avrupa’da bulunduğu sırada bile başından sarığım çıkarmayan Ali Suâvi, meselâ “Yarım Fakih 
Din Yıkar” (Ulûm, nr. 17, 29 Muharrem 1287) gibi bazı makalelerinde, devlet idaresinde din ile 
dünya işlerinin birbirinden tamamen ayrılması gerektiğini savunarak laikliği müdafaa eder. Ona göre 
medenî bir devlet birtakım kelime oyunlarıyla değil coğrafya, iktisat ve ahlâk bilgisiyle idare 
edilebilmektedir. Bu yüzden, Osmanlılar’daki devlet yönetiminin şer‘î esaslara dayanmadığım öne 
sürerek hilâfet müessesesine karşı çıkarken monarşi adım verdiği mutlakiyet rejimi yerine parlamento 
esasına dayalı meşrutî sistemi savunur. Ancak bir zaman sonra, hâkim nüfus olan Türk unsurunun 
bütün nüfusun sadece yüzde otuzunu teşkil ettiği bir memlekette meşrutiyet ilân edilemeyeceğini 
anlayarak bu fikrinden vazgeçmiş görünür. Ali Suâvi hilâfetin ne muhafazasına ne de yıkılmasına 
taraflardır; çünkü ona göre hilâfet adıyla bir müessese mevcut değildir. “Kudreti Siyâsiyye der 
Düvel-i îslâmiyye” (Ulûm, nr. 16, 15 Muharrem 1287) adlı makalesinde Hz. Peygamber’ in hilâfet adı 
altında bir vekâlet makamı kurmadığım, bu yüzden hiç kimsenin “halîfe-i Resûlullah” olamayacağım, 
halife tabirinin “halef’ mânasında yalmzca Hz. Ebû Bekir’e ait bir unvan olduğunu söyler. Monarşi 
dediği ferdî saltanat ve mutlakiyete karşı da cephe alan Ali Suâvi, “Demokrasi” (Ulûm, nr. 18, 15 
Safer 1287) adlı makalesinde ise îslâm devletinin başlangıçta cumhuriyetle idare edildiğinden 
bahsederek mutlakiyet yerine “usûl-i meşveref’i istediğini açıklar. 

Namazda sûrelerin Türkçe’sinin okunabileceğine cevaz verildiğini (“Lisan ve Hatt-ı Türkî”, Ulûm, 
nr. 3, 22 Cemâziyelevvel 1286, s. 129), hutbelerin ise Türkçe okunmasında zaruret bulunduğunu ileri 
süren Ali Suâvi, bununla beraber namazda sûrelerin Türkçe yerine Arapça okunmasını îslâm 
vahdetine riayeti sağlaması bakımından kabul eder (“Zamâne Hutbesi”, Ulûm, nr. 18, s. 1116). 


Ali Suâvi ’nin el attığı diğer konularda olduğu gibi tarih ve özellikle eski Türk tarihi hakkmdaki 



görüşleri de oldukça sathî ve dağınıktır. îlk planda Comte de Gobineau ile Arthur Lumley Davids’in 
tesiri altında Türk tarih ve medeniyetine eğilmesi, Türk ırkının dünyanın en eski ve medenî 
ırklarından biri olduğunu iddia etmesi, daha sonra haklı olarak Türkiye’de Türkçülük cereyanım 
başlatanlar arasında sayılmasına sebep olmuştur. Meşhur “Türk” makalesinde (Ulûm, nr. 2, 7 
Cemâziyelevvel 1286, s. 1-17), Türk ırkının tarih sahnesinde îskitler, Hunlar, Tukyular, Hazarlar, 
Uygurlar ve Osmanlılar adıyla önemli roller oynadıklarım belirterek Türkler’in zihnî ve fikrî 
faaliyetleriyle Osmanlılar ’m ilme yaptıkları belli başlı hizmetler üzerinde durur. Ona göre Türk ırkı 
askerî, medenî ve siyasî rolleri bakımından bütün ırklardan üstün ve eski bir ırktır; dünya kültür 
tarihinde en büyük rolü Türkler oynamış ve özellikle İslâm kültürünü onlar meydana getirmişlerdir. 
Aynı görüşler doğrultusunda, Ali Şîr Nevâî’nin Türkçe’nin Farsça karşısında üstünlüğünü ortaya 
koymak üzere kaleme aldığı Muhâkemetü’l-lugateyn’ini de Ulûm’ da tefrika halinde yayımlayan Ali 
Suâvi, Türkler Te îranlılar’ m Arapça’yı müslüman miletlerin ortak kültür dili haline getirdikleri 
fikrini benimser. Ali Suâvi ’nin özellikle Orta Asya ile ilgili yazılarında Rus tehlikesine dikkat 
çekmesi ve bunun İslâmiyet’e ve Türkler’ e vereceği zararlar üzerinde ısrarla durması oldukça 
önemlidir. Bilhassa “Lisan ve Hatt-ı Türkî” (Ulûm, m. 2-3) adlı geniş makalesinde Türk dilinin 
dünyamn en eski ve mükemmel dilleri arasında yer aldığım belirterek, “Osmanlıca” tabirinin ise 
siyasî bir muhteva taşıdığım söyler. Bu yüzden Türk diline “lisân-ı Osmânî” demenin yanlış olduğunu 
ileri sürenlerin başında yine o gelmektedir. îlk makalelerinden itibaren gazetelerin halkın 
anlayabileceği sade bir dil kullanması gerektiği üzerinde de duran Ali Suâvi, bütün bunların yam sıra 
Arap harflerinin bırakılarak Latin harflerinin kabul edilmesini, ilim terimlerinin de Latince’den 
alınmasını teklif etmiştir. 

Temelde dinî bilgilerle yetişen Ali Suâvi, aynı nesle mensup diğer arkadaşlarından farklı olarak, ele 
aldığı birçok konuyu dinî açıdan değerlendirmiştir. Gerek yaşarken gerekse ölümünden soma adı 
etrafında büyük gürültüler kopmasına, Avrupa’da kader birliği ettiği en yakın arkadaşlarına varıncaya 
kadar lehinde ve aleyhinde değişik itham ve iddialarda bulunulmasına rağmen, II. Meşrutiyet’ ten 
soma ilk Türkçüler’ den küçük bir grup dışında, diğer Tanzimat soması yazar ve fikir adamları gibi 
eserleri ve fikirleriyle somaki nesiller üzerinde uzun süreli bir tesiri olmamıştır. 

Eserleri. Ali Suâvi ’nin kendi ifadesine göre, Filibe’den İstanbul’a dönüşünde fıkıh, hukuk, tarih, 
coğrafya, edebiyat, filoloji ve biyografi alanlarında olmak üzere bir kısmının gazete sayfalarında, 
çoğunun risâle veya yarım kalmış tefrika şeklinde yahut yazma halinde bulunduğunu belirttiği 
eserlerinin sayısı 127’yi buluyordu. 

Muhbir, Tasvîr-i Efkâr, Vakit, Basiret, Müsâvât, Ruznâme-i Cerîde-i Havâdis, Londra’da Hürriyet 
gazetesi ile kendisinin çıkardığı Muhbir, Ulûm ve Muvakkaten Ulûm Gazetesi Müşterilerine gibi 
devrin çeşitli gazete ve mecmualarındaki makalelerinden başka bir de tefrika halinde kalan 
“Ehemmiyeti Hıfz-ı Mâl” (Tasvîr-i Efkâr), “Ta‘rîfât” (Muhbir), “Kaydü’l-mevcûd Saydü’l-mefküd” 
(Muhbir), “Fetâvâ-yı Cihangiri” (Muhbir) gibi çalışmaları bulunan Ali Suâvi ’nin bunların dışında 
kitap veya risâle halinde yayımlanan eserleri şunlardır: 1. Kâmûsü’l-ulûm ve’l-maârif. Beş forması 
yayımlanabilmiş bir ansiklopedidir (Paris 1287). Ulûm gazetesinin 2 1 . sayısından (1 Rebîülâhir 
1287) 25. sayısına kadar (3 Cemâziyelâhir 1287) onalüşar sayfalık ilâveler halinde yayımlanan bu 
eser seksen sayfadan ibarettir. Ali Suâvi bmaya aldığı maddeler arasında ancak sözlüklere 
girebilecek birtakım kelimelere de 



yer vermiş, buna karşılık mutlaka alınması gereken birçok önemli maddeyi ihmal etmiştir. Almış 
olduğu maddeler dağınık ve teknik bakımdan zayıf olmakla birlikte dil bakımından sadedir. Gazetenin 
kapanmasıyla birlikte yayını sona eren ansiklopedinin son maddesi “Atabeg”dir. 2. Türkiye fî Sene 
1288 (Paris 1871). 3. Türkiye fî Sene 1289 (Paris 1872). 4. Türkiye fî Sene 1290 (Paris 1873). 5. 
Mısır fî Sene 1288 (Paris 1871). Ali Suâvi bu salnâmelerde sadece birtakım istatistikî bilgiler 
vermekle kalmamış, bazı konularda çeşitli tenkitler de yapmıştır. 6. Le Khiva (Paris 1290, Türkçesi: 
Hive, 2. bs. İstanbul 1326). Rusya’nın Orta Asya’daki bir müslüman Türk hanlığı olan Hîve’yi zapta 
hazırlandığı bir sırada kaleme alman bu eserde Ali Suâvi, Osmanlı Devleti ’nin bu Türk hanlığı ile 
tarih boyunca iyi münasebetler kurmamış olmasını tenkit ederek devleti bu meseleye müdahale 
etmeye davet eder. Eserin yeni harflerle de bir baskısı vardır: Ali Suâvî’nin Hive Hanlığı ve 
Türkistan’da Rus Yayılması (nşr. M. Abdülhalûk Çay, İstanbul 1977). 7. Nasır-ed-din Chah d’Iran 
(Paris 1873). Ali Suâvi bu risâlesinde, zamanın İran hükümdarı Nasreddin Şah’ı ülkesinde 
gerçekleştirdiği reformlar ile değerlendiren bir portresini yapmakta, şahın mensup olduğu Kaçar 
hânedanma dair izahtan başka, İran’ın o günkü durumu hakkında bazı istatistikî bilgiler de 
vermektedir. 8. Devlet Yüz On Altı Buçuk Milyon Lira Borçtan Kurtuluyor (Paris 1292). 9. APropos 
de l’Herzegovine (Paris 1875). İçinde Ali Suâvi ’nin kendi eliyle yaptığı iki haritanın da bulunduğu 
büyük boy doksan altı sayfadan ibaret olan ve devrin siyasî konularının ele alındığı bu eser şu 
bölümlerden meydana gelmektedir: a) Şark Meselesi Diye Bir Şey Mevcut mudur?; b) Milliyetçilik; 

e) Pan-İslavizm; d) Osmanlılar-Din- Milliyet; e) Avrupa ve Beşeriyet Osmanlılar’a Neler Borçludur?; 

f) İstanbul ve Rusya; g) Avrupa Türkiyesi ’nin Nüfusu; h) Osmanlı ve Rus Kuvvetleri; ı) Şark 
Meselesi İskenderiye’dedir. 10. Montenegro (Paris 1876). Karadağ’ın Osmanlılar’ a ait olduğunu 
iddia eden ve Batı dünyasında yazılmış çeşitli eserlerden yaptığı iktibaslarla bunu ispatlayan Ali 
Suâvi, burada Rusya’nın Hersek ve Karadağ isyanlarını hazırlarken Avusturya ve Fransa gibi Batılı 
devletlerin de buna seyirci kaldığını açıklar. Sultan Abdülaziz’in haki ve V Murad’m tahta geçişi 
münasebetiyle kaleme alman eserde yeni padişahın meşrutiyete olan inanç ve bağlılığı üzerinde de 
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durulmaktadır. 11. Defteri A‘mâl-i Alî Paşa (Paris, ts.). II. Meşrutiyet’ ten sonra Alî Paşa’nm Siyâseti 
adıyla ikinci baskısı yapılmıştır (İstanbul 1325). Ali Suâvi bu risâlesinde, 1854’ten 1870’e kadar 
sadrazam ve hariciye nâzın olarak idare başında bulunduğu devrede Osmanlı İmparatorluğu’ nda 
cereyan eden Girit İsyanı, Kırım Savaşı, Islahat Fermanı, Memleketeyn Meselesi, Düyûn-ı Umûmiyye 
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gibi birçok konudan sorumlu tuttuğu Alî Paşa’yı insafsızca ve sert bir dille tenkit etmektedir. 12. 
Fransa’da Paris Şehrinde Müsâfereten Mukîm el-Hâc Ali Suâvi Efendi Tarafından Yine Paris’te 
Kânîpaşazâde Ahmed Rif at Bey’ e Yazılan Mektubun Sûreti (Paris, ts.). Yeni Osmanlılar’ dan 
Kânipaşazâde Ahmed Rifat Bey’ in kendisi aleyhinde ağır ithamlarda bulunduğu Hakîkat-ı Hâl der 
Def’-i İhtiyâl (Paris 1286) adlı risâlesine karşılık Ali Suâvi ’nin bu ithamlara cevap mahiyetinde 
kaleme alıp taş basması olarak yayımladığı bir risâledir. 13. Huküku’ş-şevârî 4 (İstanbul 1324). 
Doğrudan doğruya şehirciliğe dair olan bu risâlede çeşitli âyet, hadis ve konuyla ilgili muteber 
kitaplardan yapılan bazı iktibaslarla medenî bir şehrin nasıl olması gerektiği üzerinde durulmaktadır. 

Ali Suâvi ’nin tercüme veya birtakım ilâvelerle yeniden neşir mahiyetindeki diğer eserleri şunlardır: 

1. Arabî İbâre Usûlü’l-fıkh Nâm Risâlenin Tercümesi (Londra 1868). Ali Suâvi usûl-i fıkhın belli 
başlı kaidelerini ele alarak bunları kısaca açıkladığım belirttiği önsözde, böyle bir çalışma 
yapmaktaki maksadım da, îslâm şeriatının müslümanlarm XIX. yüzyıldaki ihtiyaçlarım 
karşılayamadığım ve müslüman toplulukların bu yüzden geri kaldığım iddia edenlere karşı hakikati 
ortaya koymak şeklinde açıklamaktadır. 2. Sefâretnâme-i Fransa (Paris 1288). Yirmisekiz Mehmed 
Çelebi ’ nin sefaretnâmesinin hâşiyelerle neşridir. 3. Takvîmü’t-tevârîh (Paris 1291). Kâtib Çelebi’nin 



eserinin notlar ve zeyil ilâvesiyle neşridir. 4. Tercüme-i Lugaz-ı Kâbis-i Eflâtun (Paris 1873). İbn 
Miskeveyh tarafından Yunanca’ dan Arapça’ya tercüme edilmiş olduğu iddiası ile Eflâtun’ a nisbet 
edilen bu eser aslında apokriftir. Kâbis isminin Grekçe Kiyotos’un Arapçalaşımş şekli olduğunu ileri 
süren Ali Suâvi hâşiyeler ilâvesi ile yaptiğı bu neşirde, tercümedeki Arapça hatalarını da ayrıca 
düzelttiğini belirtmektedir. 
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ALİ b. SÜLEYMAN 
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X. yüzyılın sonu ile XI. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşayan tabip, matematikçi, filozof ve astrolog. 

Hayatı ve tahsili hakkında bilgi yoktur. Kaynaklar Ali b. Süleyman’ın çok başarılı bir tabip ve 
matematik âlimi olduğunu, ayrıca zamanının önde gelen felsefeci ve müneccimleri arasında yer 
aldığını kaydetmektedirler. Doğum ve ölüm tarihleri belli olmamakla birlikte Fâtımî halifelerinden 
Azız (975-996), Hâkim (996-1021) ve bir süre de Zâhir (1021-1036) zamanlarında Kahire’de 
yaşadığı bilinmektedir. Buna göre 1021’ den sonra öldüğü söylenebilir. 

İbn Ebû Usaybia, Ali b. Süleyman’ın yazdığı çeşitli bilim dallarına ait eserlerden şunları 
zikretmektedir: 1. îhtisâruKitâbi’l-Hâvı. Zekeriyyâ er-Râzî’ninKitâbü’l-Hâvî adlı eserinin bir 
özetidir. 2. Kitâbü’l-Emsile ve’t-tecârib ve’l-ahbâr ve’n-nüket ve’l-havâssı’t-tıbbiyye el-münteze c a 
min kütübi İbukrât ve Câlînûs ve gayrihimâ. Hipokrat ve Câlînûs’un eserlerinden derlenmiş bir tıp 
kitabıdır. 3. Kitâbü’t-Ta c âlîkel-felsefiyye. Felsefe üzerine bazı notlardan meydana gelmiştir. 4. 
Tezkire fi’r-riyâza. Matematikle ilgili dört citlikbir eserdir. 5. Makale fî enne kabûle’l-cismi’t- 
tecezzü 3 lâ yekıfü ve lâ yentehî ilâ mâ lâ yetecezze 3 . “Cismin sonsuza dek bölünebileceği” hakkında 
bir makaledir. 6. Ta c dîdü’ş-şükûk telzemü makâlât Aristâtâlîs fi’l-ibsâr. Aristo’nun görme olayı 
hakkmdaki fikirlerinin eleştirisine ait bir eserdir. 7. Ta c dîdü şükûk fî kevâkibi’z-zeneb. Kuyruklu 
yıldızlarla ilgili görüşleri tenkit ettiği bir eserdir. 
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ALİ ŞÎR NEVÂÎ 

(ö. 906/1501) 

Klasik Çağatay edebiyatımn tesirleri Osmanlı edebiyatı sahasında da devam etmiş en büyük şairi; 
devlet adamı. 

Soyca bir Uygur kabilesinden gelen Ali Şîr Nevâî 17 Ramazan 844 (9 Şubat 1441) tarihinde Herat’ta 
doğdu. Babası Kiçkine Bahadır (Kiçkine Bahşı) Timur’un torunlarının hizmetinde bulunmuş, en sonra 
Bâbür Şah’m sarayında da önemli bir mevki sahibi olmuştu. Annesinin dedesi Bû Said Çiçek ise 
Hüseyin Baykara’nm dedesi Baykara Mirza’ nmuluğ beyi (beylerbeyi) idi. Şâhruh’ un ölümüyle çıkan 
karışıklıklar üzerine Kiçkine Bahadır o sırada altı yaşlarında olan Ali Şîr’ i yanma alarak Yezd 
üzerinden Irak’ a gitti. Bu yolculuk sırasında Zafernâme müellifi Şerefeddin Ali Yezdî ile karşılaşan 
Ali Şîr, aralarında geçen konuşmayı daha sonra Mecâlisü’n-nefais adlı eserinde anlatmıştır (İÜ Ktp., 
TY,nr. 841, s. 190-200). 

Horasan’da karışıklığın sona ermesiyle Kiçkine Bahadır tekrar Horasan’a döndü (1452). Arada 
geçen süre zarfında kendisi Bâbür ’ün hizmetine girdiği gibi oğlunu da onun himayesine verdi. 
Hüseyin Baykara’yı da himaye eden Bâbür Han, Ali Şîr Te olan münasebetini babasının ölümünden 
sonra da kesmemiş, Meşhed’e giderken hem Hüseyin’ i hem de Ali Şîr’i beraberinde götürmüştü 
(1456). Bâbür 1457’de Meşhed’de ölünce Hüseyin Merv’e döndü. Ali Şîr ise Meşhed’de kalarak 
tahsiline devam etti. Bâbür ’ün ölümü ile hâmisiz kalan Ali Şîr, Umurlular ’ m kuşçu emirlerinden 
Seyyid Haşan Erdeşîr’ den yardım ve ilgi gördü. 

Ali Şîr Meşhed’de İmam Rızâ Medresesi’nde okurken pek çok İranlı âlim ve şairle tanışmış, 
birçoğundan da ders almıştır. Bunlar arasında Kemal Türbetî ve Arap aruzunun üstadı sayılan Derviş 
Mansûr da vardı. 1464’te Meşhed’den Herat’a gelen Ali Şîr, burada Ebû Said Mirza’nm hizmetine 
girdiyse de ondan ilgi göremeyince Semerkant’a gitti ve Hâce CelâleddinFazlullahEbüT-Leysî’nin 
medresesine devam etti. Arkadaşı Hüseyin Baykara’nm tahta geçmesine kadar da Semerkant’ta kaldı. 

Ebû Said Mirza’nm 1469’da Irak Seferi’ne çıkışını fırsat bilen Sultan Hüseyin Horasan’a yürüdü; 
babasının yokluğu sırasında Semerkant’ı idare eden Ahmed Mirza da bu haber üzerine ordusu ile 
Horasan’a gitmek zorunda kaldı. Ahmed Mirza’nm ordusunda Ali Şîr de bulunuyordu. Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Haşan’ m Ebû Said’ i öldürdüğü haberinin gelmesi üzerine Sultan Hüseyin Herat’ı 
alarak tahta çıktı (Ramazan 873 / Mart 1469) ve arkadaşı Ali Şîr’i de yanma çağırdı. Herat’m 
almışından bir ay kadar sonra buraya gelen Ali Şîr, Sultan Hüseyin’e ünlü “Hilâliyye” kasidesini 
sundu. Bu tarihten sonra devlet işleriyle de ilgilenmeye başladı ve ölünceye kadar sadakatle ona 
hizmet etti. Bağlılığının 

bir belirtisi olarak Mecâlisü’n-nefâis adlı tezkiresinin sekizinci bölümünü bütünüyle ona ayırdı. 
Diğer eserlerinde de Hüseyin Baykara’ dan bahseden Ali Şîr, eserlerinin bir kısmını onun adına 
yazmıştır. 

Hüseyin Baykara eski arkadaşını kendine nişancı* olarak tayin etmişse de devlet işlerinden pek 



hoşlanmayan Ali Şîr bir süre sonra bu görevi Nizâmeddin Süheylî’ye bırakmıştır. Ali Şîr, Hüseyin 
Baykara tarafından Muhammed Yâdigâr Mirza’ya karşı açılan sefere katıldı (1470) ve taht üzerinde 
hak iddia eden bu şehzadeyi bizzat yakalayarak hükümdara teslim etti. Bir süre sultanın divan beyi ve 
nedimi oldu. Hükümdardan sonra idarede söz ve en büyük nüfuz onundu. Mührünü evrakın üstüne 
basacağı yerde altına basmış olmasıyla bu usul daha sonra resmî âdet haline gelmiştir. Devlet 
idaresinde Hüseyin Baykara’ nm yanında sahip olduğu mevki ve nüfuza rağmen İdarî işlerden uzak 
kalmak istiyordu. Kendisini çekemeyen bazı kimselerin aleyhinde çalışmalarına bakmayıp yine de 
çeşitli görevlerde bulundu. Kardeşi Derviş Ali’nin isyanı ile çok sevdiği Seyyid Haşan Erdeşîr’in 
ölümüne (1489) çok üzüldü; bunun üzerine 1490 yılında divan beyliği görevinden ayrılarak sadece 
sultanın nedimi olarak hizmetini sürdürmeye başladı. Nevâî’ye büyük bir saygı duyan Hüseyin 
Baykara bir fermanla herkesin şaire hürmet etmesini emretti (1490). Birkaç yıl sonra yakın dostu 
mutasavvıf- şair Câmî’nin ölümü de (898/1492) onu derinden etkileyen bir başka hadise oldu. 
Hamsetü’l-mütehayyirîn adlı eseri bu yıllardaki duygularının mahsulüdür. 

Bazı saray entrikaları sonucunda Hüseyin Baykara’ nm oğlu Bedîüzzaman ile arasının açılması ve 
bundan olma torunu Mirza Mehmed Mü’min’in yanlış bir fermanla öldürülmesi, daha sonra bu olayı 
hazırlayan vezir Nizâmülmülk’ün idam edilmesi, hem hükümdarı, hem de Nevâî’yi çok sarstı. Bu 
hadiselerde meselelerin halli daima ona düşmüştü. Fakat o bu saltanat mücadeleleri arasında bile 
Lisânü’t-tayr (903/1498), Muhâkemetü’l-lugateyn (904/1499), Sirâcü’l-müslimîn (904/1499) ve 
Mahbûbü’l-kulûb (905/1500) adlı eserlerini kaleme almaktan geri kalmadı. Bu sırada sağlığı 
bozuldu, 31 Aralık 1500’de Hüseyin Baykara ’yı Esterâbâd dönüşünde karşılarken el öptüğü sırada 
yere yıkıldı. Herat’a getirildikten üç gün sonra 13 Cemâziyelâhir 906’da (3 Ocak 1501) öldü. 
Kudsiyye Camii yanında kendisinin yaptırdığı türbeye defnedildi. 

Ali Şîr Nevâî manzum ve mensur eserleriyle sadece Çağatay edebiyatının değil bütün Türk 
edebiyatının önde gelen simalarmdandır. Türkçe eserlerinde Nevâî ve Farsça şiirlerinde Fânî olmak 
üzere iki mahlası vardır. Ali Şîr’ e tesir edenlerin başında İran’ m büyük mutasavvıflarından 
Abdurrahman-ı Câmî gelmektedir. Câmî’ye olan hayranlığı ve fikirlerine duyduğu hürmet onun 
Câmî’nin mensup olduğu Nakşibendiyye tarikatına girmesine sebep oldu. Bunların dışında Attâr, 
Hüsrev-i Dihlevî ve Nizâmî ona tesir eden belli başlı şairler arasında sayılabilir. Şiire Farsça ile 
başlayan Ali Şîr daha on beş yaşlarında iken kendini şair olarak tanıtmayı başarmıştır. Sonraları 
Türkçe de yazmaya başlamış ve bu yüzden “zü’l-lisâneyn” diye tanınmıştır. 

Nevâî’nin Orta Asya Türk dili ve edebiyatının gelişmesinde büyük tesiri olmuştur. Bundan dolayı 
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Çağatayca’ya “Nevâî dili” denmiştir. Eserleri Türkistan’dan başka, Azerî ve Anadolu sahasında da 
okunan Ali Şîr Nevâî’yi Osmanlı şairleri üstat tanımışlar, şiirlerine XV yüzyıldan bu yana çeşitli 
nazireler yazmışlardır. Ali Şîr, divan şiirine Türk hayatından gelen millî ve mahallî unsurlar 
kazandırmıştır. 

Eserleri. Divanlar. Daha çocuk denecek yaşta başlayıp hayatının sonuna kadar şiirler yazmış olan Ali 
Şîr Nevâî bunları farklı zamanlarda, farklı adlar altında bir araya toplayıp yedi divan meydana 
getirmiştir. Bunlar hakkında oldukça geniş bilgi veren Nevâî’nin bir de Farsça divanı vardır. 
Nevâî’nin tertip tarihi bakımından divanlarının en eskisi, çocukluk-ilk gençlik çağında yazdığı 
şiirlerinin, kendi divanlarını tertip etmesinden daha önce başkaları tarafından derlenip 870’te (1465- 
66) ünlü hattat Sultan Ali Meşhedî tarafından istinsah edilmiş olanıdır. Bunun tek nüshası Feningrad 



ed-DÜRRETÜ ’ 1-FÂHİRE 


Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) ölüm, kabir hayatı ve âhiret hallerine dair eseri. 

Tam adı ed-Dürretü’l-fâhire fî keşfi c ulûmiT-âhire olan eser bazı kaynaklarda Keşfü c ulûmiT-âhire 
şeklinde de geçmektedir (Zebîdî, I, 42; Sübkî, IV, 116; Taşköprizâde, II, 208). İslâmî kaynaklarda 
Gazzâlî’nin eserleri arasında gösterilen ed-DürretüT-fâhire’nin otantikliği bazı şarkiyatçılar 
tarafından şüpheyle karşılanmıştır (A. Palacios, IV, 385; M. Watt, s. 32). Bu araştırmacılara göre 
eserin bir yerinde İhyâüi c ulûmi’d-dîn’e ahfta bulunulmuşsa da anlatım tarzı Gazzâlî’nin üslûp ve 
anlayışıyla bağdaşmamaktadır. Ancak ed-Dürretü’l-fâhire’de İhyâüi c ulûmi’d-dîn’e birçok defa 
atıflar yapılmaktadır (s. 37, 47, 56, 67, 79); bazı referanslar da “İhyâ 5 adlı kitabımız...” şeklindedir. 
Ayrıca Gazzâlî’nin, eserlerinde hedef aldığı okuyucu kesiminin bilgi ve kültür seviyesine göre farklı 
üslûp kullandığı bilinmektedir. M. Bouyges da eseri otantik kabul etmiş ve Gazzâlî’nin son dönem 
telifleri arasında zikretmiştir (s. 79-80). 

Farklı zamanlarda yapılan baskılarında nâşirler tarafından eklendiği anlaşılan bazı fasıl başlıklarıyla 
ara başlıklar dikkate alınmazsa ed-Dürretü’l-lahire’de, kısa bir girişten sonra “ölüm öncesi insan 
hayatına genel bir bakış” ile “ölüm ve sonrasında yaşanacak hayatın safhaları” şeklinde 
özetlenebilecek iki ana bölümlü bir plan uygulandığı görülür. İkinci bölüm de “ölüm ve kabir hayatı” 
ile “haşir ve sonrası” alt başlıklarına ayrılabilir. Eserde bezm-i eleste dikkat çekilmekte, ruhların 
dünyada bedene intikal ederek ruh-beden bütünlüğü içinde varlık sahnesine çıkışlarına kadar 
geçirdikleri süre, Kur’an’daki tabirle (ed-Duhân 44/56) “el-mevtetü’l-ûlâ” olarak 
değerlendirilmekte, ana rahmine intikal ve doğum olayı ise “el-hayâtü’s-sâniye” şeklinde 
nitelendirilmektedir. Daha sonra sınırlı bir dünya hayatı çerçevesinde insana verilen nimet ve rızıklar 
hatırlatılarak ölümden önceki hayatın iyi değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Dünyaya ait 
nimet ve rızıklardan belirli bir süre faydalanma imkânına sahip bulunan insanın, çok çabuk 
dolabilecek olan bu sürenin (ecel) sonunda mutlaka “el-mevtetü’s-sâniye” veya “el-mevtetü’d- 
dünyeviyye” ile karşılaşacağı, ölüm sancılarının kişinin mümin veya kâfir oluşuna göre ağır veya 
hafif geçeceği bildirilmekte, mutlu son ile acı son gerçeğine işaret edilmektedir. 

Eserin daha sonraki fasıllarında kabir hayatı, Münker ve Nekir’in sorgulaması, kabir ehlinin 
gruplandırılması ile kabir azabı gibi konulara yer verilmiş, ardından sûra üflenmesi ve kıyametin 
kopması gibi hadiseler üzerinde durulmuştur. Buradan itibaren, haşirle başlayacak olan diğer âhiret 
ahvali ele alınmaktadır. Bu kısımda hesap gününün dehşeti, insanların peygamberlerden şefaat 
dilemesine karşılık peygamberlerin çaresiz kalışı, neticede Hz. Peygamber’ e 

şefaat izninin verilmesi gibi konular ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Kâfir ve fâsıklarm cehenneme 
atılması, sâlih müminlerin cennete yerleştirilmesi, cennetliklerin rü’yetullah* şerefine nâil olmaları, 
cennette verilecek diğer mükâfatlar, cennet ehlinin özelliklerine göre sınıflandırılması gibi konular 
ise son kısımlarda anlatılmaktadır. Eser Kur ’an, îslâm ve cuma gününün âhirette sergilenecek olan 
güzelliklerini, ayrıca insanların, câzibesine aldanarak uğrunda birbirleriyle çekiştikleri dünyanın asıl 
iğrenç yüzünün onlara gösterileceğini ifade eden bir bahisle sona ermektedir. 



Saltıkov-Çedrin Devlet Kütüphanesi’ ndedir (nr. 546). Bizzat kendi tertip ettiği divanlar ise devrelere 
göre ayrılmaktadır. Nevâî ilk yazdıklarıyla önce iki divan, daha sonra yeni yazdıklarını da katarak bu 
ilk iki divanı dört ayrı divan haline koymuş, yaşlılık çağında ise hepsini tek ad altında bir araya 
getirmiştir. 

A) 1. Bedâyiu’l-bidâye. Nevâî şiirlerini ilk defa Hüseyin Baykara’nm tahta geçmesinden sonra, yani 
1470-1476 yılları arasında bizzat onun isteği üzerine tertip etmiş ve böylece ilk divanı olan 
Bedâyiu’l-bidâye ortaya çıkmıştır. Nevâî’ninbu divanının başına koyduğu önsöz daha sonra kendisi 
tarafından “Hutbe-i Devâvîn” başlığı ile Garâibü’s-sıgar adlı divanının başına da almrmşhr. Bu 
divanın bugün bilinen dört nüshası vardır: Paris, Bibliotheque Nationale, Suppl. Türe. 746; Londra, 
Biritish Museum, Or. 401; Bakü, Azerbaycan İlimler Akademisi Cumhuriyet El Yazmaları Fonu, 

3010; Taşkent, Özbekistan İlimler Akademisi’nin Edebiyat Müzesi, 84. 2. Nevâdirü’n-nihâye. 
Nevâî’nin 1476-1486 yılları arasında yazdığı şiirleri içine alan ikinci divamdır. Sultan Ali Meşhedî 
hattıyla Hüseyin Baykara’nm hâzinesi için yazılmış tek nüshası, Taşkent Özbekistan İlimler 
Akademisi, Bîrûnî Şark- şinaslık Enstitüsü ’nde (nr. 1995) bulunmaktadır. Bu divanı için ayrıca 
hazırlamış olduğu bilinen dîbâce bugün elde yoktur. 

B) 1. Garâibü’s-sıgar. Hüseyin Baykara’nm, şiir yazmada durgunlaşhğı sırada Nevâî’ye iki ayrı 
divan daha tertip ederek bunların sayısını dörde çıkarmasını söylemesi üzerine, Nevâî ilk tertiplediği 
iki divanı ile daha sonra yazdıklarım bir sınıflamaya tâbi tutmuş ve divanlarının sayısını dörde 
çıkararak ilkine, kendi deyimiyle “tufuliyyette vâki bolgan garib mânalara” Garâibü’s-sıgar adım 
vermiştir. Bedâyiu’l-bidâye için yazdığı önsözü de buna koyarak esere yirmi yaşma kadar olan 
şiirlerini almıştır. Divamn sayısı pek çok olan nüshaları içinde en önemlileri, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi (Revan, m. 808) ile Paris Bibliotheque Nationale’ deki (Suppl. Türe. 316-317) 
“Külliyat” ta yer almış olanlardır. Bu dörtlü divan serisinin diğer üçü de şu tertipledir: 2. 
Nevâdirü’ş-şebâb. Gençlikte yani yirmi ile otuz beş yaşları arasında yazdığı şiirlerini biraraya 
getiren divamdır. Yine kendi tabiriyle bunlar “yigitlikde zâhir bolgan nâdir terkibler”dir. 3. 
Bedâyiu’l-vasat. Orta yaşlarda, otuz beş ile kırk beş yaşları arasında yazmış olduğu şiirlerin yer 
aldığı divamn adıdır. 4. Fevâidü’l-kiber. Nevâî’nin dediği gibi “ömrning âhırıga yakın nazmga kirgen 
fayideler”i, yani ömrünün sonuna doğru yazdığı şiirleri ihtiva etmektedir. Bu şiirler kırk beş-altrmş 
yaşları arasındaki devreye aittir. 

Bu dört divanda yer alan şiirlerin kesin olarak Nevâî’nin dediği devrelerde yazıldığı söylenemez. 
Çünkü bizzat kendi 

dediği gibi ilk iki divan ile son yazdığı şiirleri birlikte harmanlamış ve bunları sonra devrelere 
ayırrmşhr. Nevâî’ninbu divanları yirmi sekiz harfte kalmayıp p (v), ç (e), j (j) ve lâm-elif (V) 
kafiyeli gazelleri ile otuz iki harf üzerine tertiplenmiş bulunmaktadır. 

C) Hazâinü’l-meânî. Dört divanda yer alan bütün şiirleriyle son şiirlerinin birlikte 
harmanlanmasından meydana gelen son divamna vermiş olduğu addır. Külliyyât-ı Devâvîn adıyla da 
tamnan bu eser Hamid Süleyman tarafından Kiril harfleriyle Özbekistan Fenler Akademisi’nce 
yayımlanmışbr (Taşkent 1959, Ali Şîr Nevâî, Hazâinü’l-meânî, I. cilt: Garâibü’s-sıgar). 1959-1960 
yılları içinde diğer üç cilt de basılmıştır. Nevâî bu son divam için 905’ te (1500) ötekilerden ayrı bir 
önsöz kaleme almıştır. Divan’ m Türkiye’deki beş nüshasında yer almayan bu önsözün 



memleketimizdeki tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde 3999 numaralı Şerhu’l-Hamâse adlı 
yazmanın 21b-29 a yapraklarının arasında bulunmaktadır. Bu divan 55.000 mısra tutmaktadır. 


Farsça Dîvân. Üç nüshası bilinen (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3850; Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, nr. 
1952; Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 632) bu divanında Nevâî Fâni mahlasını 
kullanrmşhr. Şair MuhâkemetüT-lugateyn’de bu divanın 6000 beyitten meydana geldiğini 


bildirmektedir. Yine aynı eserde bahsedilen “TuhfetüT-efkâr”, “NesîmüT-huld”, “Aynü’l-hayât”, 


‘Minhâcü’n-necât” ve “KutüT-kulûb” adlı Farsça kasideler de bu divanda yer almaktadır. 


Mesneviler. Nevâî, bu sahada Hamse’sinden sonra yazdığı diğer bir eseriyle birlikte altı mesnevi 
meydana getirmiştir. Hamsedeki mesneviler şu sıra üzeredir: 1. Hayretti T -ebrâr. Nizâmî’nin 


MahzenüT-esrârT ile Emîr Hüsrev’inMatlauT-envârT ve Câmî’nin TuhfetüT-ahrârTna nazire 


olarak 888’de (1483) kaleme alınmıştır. 4000 beyit civarında olan mesnevi iki kısım halinde altmış 
dört bab olarak tertip edilmiştir. Yirmi makaleden meydana gelen ikinci kısım, eserin ağırlık 
merkezini teşkil eder. Mesnevi, aruzun “müfteilün müfteilün fâilün” kalıbı ile yazılmıştır. Eser 
Taşkent’te Parsa Şemsiyev tarafından yayımlanmıştır (1958-1960). 2. Ferhâd ü Şîrîn. Nizâmî ile 
Hüsrev-i Dihlevî’nin aynı addaki eserinden ilham alınarak yazılan bu mesnevi 889 (1484) yılında 
“mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbı ile yazılmıştır. Mesneviyi diğer Hüsrev ü Şîrîn’lerden ayıran 
özellik, ağırlık merkezinin yani hikâyenin Hüsrev yerine Ferhad üzerinde kurulmasıdır. Ferhad, 
Nevâî’nin mesnevisinde alelâde birisi olmayıp Çin hâkanmm oğludur. 5780 beyitten ibaret olan 
mesnevi, Parsa Şemsiyev ve Hâdî Zarif tarafından Arap harfleriyle (Taşkent 1963), Gönül Alpay 
tarafından da inceleme ve edisyon kritikli metin halinde yayımlanmıştır (Ankara 1965). 3. Leylâ vü 
Mecnûn. Eser Mecnûn u Leylâ olarak da bilinmektedir. îran edebiyatında ilk defa Nizâmî tarafından 
ele alman bu konu daha sonra Hüsrev-i Dihlevî tarafından da işlenmiştir. Nevâî bu mesneviyi 
yazarken her iki müelliften de faydalanmıştır. 3500 beyit kadar olan mesnevi aruzun “mef ûlü 
mefâilün feûlün” kalıbı iledir. 4. Seb‘a-i Seyyâre. 889’da (1484) aruzun “feilâtün mefâilün feilün” 
kalıbı ile yazılan ve 5000 beyit civarında olan bu mesnevi elli babdan meydana gelir. Bu hikâyeyi ilk 
defa Firdevsî Şehnâme’de işlemiş, daha sonra Nizâmî Heft Peyker, Emîr Hüsrev de Heşt Bihişt 
adıyla kaleme almıştır. Eser Parsa Şemsiyev’ den başka Hâdî Zarif tarafından Ali Şîr Nevâî, Seb‘a-i 
Seyyâre ismiyle Özbekistan Fenler Akademisi yayını olarak (Taşkent 1956), Hamid Araslı tarafından 
da Yedi Seyyâre adıyla Bakü’de yayımlanmıştır (1947). Konu, Behram’m güzel câriyesi ile olan 
macerasıdır. 5. Sedd-i Îskenderî. Beyit sayısı 7000’i aşan ve vezni “feûlün feûlün feûlün feûl” olan 
bu son mesnevi 890’da (1485) yazılmıştır. Buradaki konuNevâî’den önce Firdevsî, Nizâmî ve 
Hüsrev tarafından işlenmiş, Câmî tarafından da Hırednâme-i Îskenderî adıyla kaleme alınmıştır. 
Ancak Câmî eserini, Nevâî’nin eserini tamamlamasından sonra bitirmiştir. Nevâî bu eserinde 
İskender’i bir Türk hükümdarı gibi tasavvur etmiş ve onun şahsında Hüseyin Baykara ile oğlu 
Bedîüzzaman’ı anlatmıştır. 6. Lisânü’t-tayr. Nevâî’nin Hamse dışında kalan mesnevilerindendir. 3553 
beyitten meydana gelen eserde Nevâî Farsça şiirlerindeki Fânî mahlasını kullanmıştır. Konu Attâr’m 
Mantıku’t-tayr adlı eserinden almımş olmakla beraber birçok değişiklik ve ilâveler yapılmıştır. 
Attâr’m hikâyesindeki on kuştan sekizinin alınmasına karşılık onda bulunmayan altısının daha 
ilâvesiyle eserde rol alan kuşlar on dörde çıkar. Nevâî, eserin başında küçük yaştan beri bu eseri 
Türkçe’ye çevirmek istediğinden bahseder. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan 803’teki 
nüshada (vr. 53b), dört divan yazdıktan başka pek çok da eser vücuda getirdiği halde Mantıku’t-tayr 
adlı eserin tercümesini akimdan bir türlü çıkaramadığını, nihayet altmış yaşma girdiğinde bu eserin 
tercümesine başladığını ve her gece kırk-elli beyit yazdığını anlatır. Yaşı ile ilgili ifadesinden eserin 



904 (1499) tarihinde yazıldığı anlaşılmaktadır. Mesnevi Özbekistan Fenler Akademisi tarafından 
yayımlanmıştır (Taşkent 1965). 


Tezkireler, Hal Tercümeleri-Hâtıralar. 1. NesâyimüT-mehabbe min şemâyimiT-lütüvve. Eser 
Câmî’nin 883’te (1478) yazdığı NefehâtüT-üns minhazarâtiT- kuds adlı, velîlerin hayat hikâyelerini 
ihtiva eden Farsça eserinin Çağatay Türkçesi’ne tercümesidir. Aslında Câmî bu eserini Nevâî’nin 
ricası üzerine kaleme almıştı. Eserin önemini bilen Nevâî, duyduğu ihtiyaçla 901’de (1495) onun 
tercümesini meydana getirdi. Bu mensur eserde otuz dördü kadın olmak üzere 770 velînin hayat 
hikâyesi yer almaktadır. Eseri zeyillerle genişletmek isteyen Nevâî, Attâr’m TezkiretüT-evliyâ 3 smda 
bulunan muhtelif hal tercümelerini kitaba kattıktan başka, Câmî ve Attâr’da yer almamış, Yesevî’den 
kendi zamanına kadar gelen çok sayıda Türk şeyhini ilâve etmiştir. Eser Kemal Eraslan taralından 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Revan, nr. 808) nüshası esas alınmak suretiyle Bibliotheque 
Nationale (Suppl. Türe. 316-317), Süleymaniye Kütüphanesi (Fâtih, nr. 4056), İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi (TY, nr. 4149) ve BritishMuseum’daki (Or. 402) nüshalar üzerinden edisyon kritik 
yapılarak bir indeks ilâvesiyle yayımlanmıştır (İstanbul 1979). Fuad Köprülü tarafından, eserin 
Bibliotheque Nationale’ deki külliyatta mevcut nüshasına dayanılarak Ahmed Yesevî çevresine 
mensup Türk sûfîlerine dair kısım ele alınmış ve bir değerlendirmesi yapılmıştır (“Orta- Asya Türk 
Dervişliği Hakkında Bazı Notlar”, TM, 1965, Xiy 259-262). 2. Mecâlisü’n-nefais*. 897’de (1491- 
92) kaleme alman eser, Türk dilinde yazılan ilk şuarâ tezkiresi olması bakımından önemlidir. Nevâî, 
Câmî’nin Bahâristân ve Devletşah’m Tezkiretü’ş-şu c arâ 3 adlı tezkirelerini örnek alarak kendi eserini 
de sekiz kısma ayırmış ve her kısma “meclis” adım vermiştir. Sekizinci meclis tamamen Hüseyin 
Baykara’ya ayrılmıştır. Tezkirede adı geçen şairlerin büyük bir kısmı şiirlerini Farsça kaleme almış 
olanlardır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Revan, nr. 808) nüshasına göre Mecâlis’te 451 şair 
bulunmakta ve bunlardan sadece kırk birinin Türkçe şiir yazdığı görülmektedir. Eser Özbekistan 
Fenler Akademisi tarafından 1961 yılında yayımlanmıştır. Mecâlisü’n-nelais, Hakîmşah Muhammed 
b. Kazvînî, Fahrî-yi Herâtî ve Şâh Ali b. Abdülalî taralından bazı ilâvelerle XVI. yüzyılda üç defa 
Farsça’ya çevrilmiştir. Fahrî ile Kazvînî ’nin tercümelerini Ali Asgar Hikmet bir önsözle 
yayımlamıştır (Tahran 1323 hş./1944). Sâdıkı-i Kitâbdâr’m (XVI. yüzyıl) Mecmau’l-havâs adıyla ve 
Çağatay Türkçesi’yle yazdığı tezkiresi Mecâlis’e zeyil mahiyetindedir. Bu eser de Farsça’ya 
çevrilmiştir (Tezkire-i Meema c u’l- havâş, trc. Abdürresûl Hayyâmpûr, Tebriz 1327 hş./ 1 948). 3. 
HamsetüT-mütehayyirîn. Nevâî bu eserini Câmî’nin ölümünden sonra, bu yeri doldurulmaz dostu ve 
üstadı için yazmıştır. Bir mukaddime, üç muhâvere ve bir hâtimeden ibarettir. Mukaddimede 
Câmî’nin nesebi ve doğumu, gördüğü tahsil ile Nevâî’nin onun yanma geldiği devre anlatılır. I. 
muhâverede Câmî ile Nevâî’nin dostluğu, II. muhâverede Nevâî Merv’de iken Câmî ile 
mektuplaşmaları, III. muhâverede ise Nevâî’nin isteği üzerine Câmî’nin yazdığı eserlerle ilgili 
hâtıraları söz konusu edilir. Hâtimede ise ona ait son hâtıraları ile Câmî’nin son anları ve ölümü, 
ölümünden sonraki matem merasimleri anlatılmaktadır. Nevâî’nin bir tarih kıtası ve uzun bir 
mersiyesiyle son bulan eser mensurdur. İçinde aralara serpiştirilmiş bazı şiirler de bulunmaktadır. 4. 
Hâlât-ı Seyyid Haşan Erdeşîr Big. Nevâî’nin, babası gibi sayıp sevdiği, şahsına çok bağlılık duyduğu 
mürşidi Seyyid Haşan’ m ölümü üzerine onun hayatını ve meziyetlerini, kendisiyle olan hâtıralarını 
anlattığı mensur ve manzum olarak kaleme almımş risâlesidir. Kemal Eraslan tarafından dört 
“Külliyat” nüshasından faydalanılarak edisyon kritikli neşri yapılmıştır (“Nevâyî’ninHâlât-ı Seyyid 
Haşan Big Risâlesi”, TM, 1971, XVI, 89-110). 5. Hâlât-ı Pehlevân Muhammed. Nevâî, çok yakın 



dostu, şair, bestekâr ve tabip PehlevânMuhammed’in ölümü üzerine kaleme aldığı burisâlede onun 
hayatim ve kendisine dair hâtıralarım anlatır; aynı zamanda sûfî yam üzerinde de durur. Nazım nesir 
karışık yazılan risâlenin İstanbul’da üç, Paris’te de bilinen bir nüshası vardır. Bu dört nüshası 
üzerinden hazırlanan edisyon kritikli metni Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır (“Alî Şîr 
Nevâyî’ninHâlât-ı Pehlevan Muhammed Risâlesi”, TM, 1980, XIX, 99-164). 

Dinî Eserleri. 1. Çihl Hadîs. Câmî’ninaym addaki eserinin dörder rmsralık kıtalar halinde 886’da 

/V 

(1481) yapılmış tercümesidir. Eser genellikle “Külliyat”larda yer almaktadır. Necib Asım taralından 
Erbain Hadis Tercemeleri başlığı altında yayımlanmıştır (Millî Tetebbûlar Mecmuası, m. 4, 1331, s. 
149-155). Nevâî bu eserini Hüseyin Baykara’ ya ithaf etmiştir. 2. SirâcüT-müslimîn (905/1500). 
Nevâî’nin külliyatı içinde yer alan küçük bir akaid kitabıdır. Şeriatın hükümlerim, Allah’ın sekiz 
sıfatım ve İslâm’ m esaslarım manzum olarak anlatmaktadır. 3. Münâcât. Sinan Paşa’mn 
Tazarnfnâme’si gibi Tamı’ya mensur bir yakarıştır. Secilerle örülmüş kısa cümlelerden kurulu 
samimi bir nesir örneğidir. Topkapı Sarayı Müzesi ve Fâtih kütüphanelerindeki “Külliyat” 
nüshalarımn başında yer alan Münâcât’ m hangi tarihte yazıldığı bilinmemektedir. 

Diğer Eserleri. 1. MuhâkemetüT-lugateyn* (905/1500). Nevâî’nin dil alanındaki millî şuurunu 
gösteren önemli bir eserdir. îranlılar Ta bir arada yaşanan ve Mecâlis’te geçen pek çok şairin Farsça 
yazdığı bir devirde Nevâî Türkçe yazarak bu dilin ifade kuvvetini ve Farsça’ya göre üstünlüğünü 
eserinde ispat etmeye çalışmıştır. Nevâî aynı zamanda böyle zengin ve üstün ana dilleri dururken, 
devrin onu bir yana bırakıp Farsça yazmaya özenen edebiyat heveslisi gençlerim tenkit ederek onları 
uyarmak ister. XIX. yüzyılda Türkiye’de aydınların ilgisini çeken MuhâkemetüT-lugateyn, Bursa’ da 
Nilüfer dergisinin 37-40. sayılarında Osmanlı Türkçesi’yle tefrika edilmiş (1889), 1897’de de İkdam 
külliyatı içinde İstanbul’da kitap halinde yayımlanmıştır. Bu yayımn başında Belin tarafından Ali Şîr 
Nevâî’nin hayatı hakkında yazılan “Notice biographique et litteraire sur Mir Ali-Chir-Nevâii” adlı 
makalenin 
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Necib Asım tarafından yapılan tercümesini Veled Çelebi ’nin Osmanlı Türkçesi’ne yaptığı tercüme 
ile Çağatay Türkçesiyle olan metin takip eder. 1941 ’ de de Türk Dil Kurumu tarafından Refet 
Işıtman’myeni tercümesi yayımlanrmştir. MuhâkemetüT-lugateyn’ i T. Genceî Farsça’ya (Tahran 1327 
hş./1948), R. Devereux da İngilizce’ye (Leiden 1966) çevirmişlerdir. Eser ayrıca M. Yâkub Vâhidî 
tarafından Kâbil’de basılmıştır (1984). 2. Mîzânü’l-evzân (898/1492’den soma). Aruz hakkında 
toplu bilgiler vermek üzere kaleme aldığı bu üç bölümlük küçük risâlede sırasıyla teknik bir mesele 
olarak zihaf, bahirler ve taktî‘ konuları üzerinde durur. Rubâî vezinlerinden soma tuyuğ, koşuk, türkî, 
çenge, arazvârî, muhabbetnâme gibi millî şekilleri ele alması eserin en dikkate değer tarafıdır. Eser 
Özbekistan Fenler Akademisi tarafından yayımlanmıştır (Taşkent 1949). 3. MahbûbüT-kulûb* 
(906/1500-1501). Sa‘dî’ninGülistân’ı ile Câmî’ninBahâristânTm hatırlatan bu eser Nevâî’nin 
şahsiyetiyle ilgili bilgiler vermesi bakımından önemlidir. Üç kısma ayrılan eserin kırk bölümlük ilk 
kısmında zamanın cemiyetindeki muhtelif tabakalar, çeşitli zümreden insanlar, on bölümlük ikinci 
kısmında iyi işleri övme ve kötüleri yerme bahis konusu edilir. Üçüncü kısımda ise ahlâkî konular 
üzerinde dmulur. MahbûbüT-kulûb İstanbul (1289), Buhara (1907) ve Taşkent’ten soma Moskova’da 
(1948) da yayımlanmıştır. 4. Münşeât (897/1492’den soma). Nevâî’nin mektuplarının toplandığı 
eserin adıdır. Mektupların içinde Sultan Hüseyin Baykara’ ya ve Bedîüzzaman’a yazmış oldukları da 
bulunmaktadır. Bu mektuplarda Nevâî’nin devri ve hayatı ile ilgili önemli bilgiler vardır. Münşeât, 
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Azer-Neşir tarafından yayımlanmıştır (Bakü 1926). 5. Vakfiyye (886/1481). Mensur olarak yazılmış, 



arasına şiirler serpiştirilmiştir. Bu küçük eserde Nevâî uzun uzun Hüseyin Baykara’yı methettikten 
sonra kendinin yapmış olduğu vakıflarına geçer. 88 1 ’ de ( 1476) Hüseyin Baykara’nm kendisine 
Herat’m kuzeyinde bir arazi verdiğini, bu araziye bir saray, bahçe, bir medrese, bir mescid ile bir 
dârülhuffâz kurduğunu ve bu medreseye İhlâsiyye adı verdiğini, yine aynı yerde bir cami ve Halâsiyye 

adlı bir hankah yaptırdığını bu Vakfiyye’den öğrenmekteyiz. Eser, Nevâî’nin vakıfları hakkında bilgi 
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edinmek için güzel bir kaynaktır. Bu eser de Azer-Neşir tarafından neşredilmiştir (Bakü 1926). 6. 
Nazmü’l-cevâhir (890/1485). Hz. Ali’ye atfedilen Nesrü’l-le 3 âlî adlı kitabın her Arapça vecize için 
bir rubâî yazılarak tercüme edilmiş şeklidir. 7. Târîh-i Enbiyâ ve Hükemâ (890/1485’ten sonra). Hz. 
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Adem’ den Hz. Muhammed’e kadar gelen peygamberlerle belli başlı hakimler hakkmdaki menkıbeleri 
ihtiva eden mensur bir eserdir. 8. Târîh-i Mülûk-i c Acem (890/1485’ten sonra). Mensur bir eserdir. 
İçinde yarı mesnevi tarzında yazılmış iki beyitlik şiirlere de rastlanır. İran’ın efsanevî tarihini anlatan 
bu kitabında Nevâî İran hükümdarlarını dört hânedana göre sınıflandırmıştır. Eserde Pîşdâdiyân, 
Keyâniyân, Eşkâniyân ve Sâsânîler söz konusu edilmektedir. Eserin önemi, dinî ve tarihî mitoloji 
hakkında geniş bilgi vermesidir. Nevâî bu eseri hazırlarken İslâm dünyasının Câmi c u’t-tevârîh, 
Taberî’nin Târîh’i, Naşîhatü’l-mülûk, Güzide ve bilhassa Beyzâvî’ninNizâmü’t-tevârîh’i gibi 
önemli kaynak eserlerinden faydalanmıştır. Osmanlı Türkçesi’ne tercümesi Târîh-i Fenâî adıyla 
Vıyana’da basılmıştır (1872). 

Nevâî’nin bugün elimizde olmayan, fakat kaynaklardan varlıkları tesbit edilen diğer eserleri ise 
şunlardır: Nevâdirü’n-nihâye için yazmış olduğu “Dîbâce”, Zübdetü’t-tevârîh, Risâle-i Mu c ammâ 
(Farsça), Vakfiyye (Farsça) ve Münşe 3 ât (Farsça). Ayrıca kütüphanelerde adına kayıtlı Seb c atü ebhur 
adlı Arapça bir lügati ile yine ona atfedilen Nazm-ı Akâid’i bulunmaktadır. Zübdetü’t-tevârîh için 
bazı kaynaklar Târîh-i Enbiyâ ve Hükemâ ile Târîh-i Mülûk-i c Acem adlı eserin birleşmiş biçimine 
verilen ad olabileceğini söylerler. Zeki Velidî bu eserin İlhanlı ve Timurlu sultanları tarihi olduğunu 
belirtmektedir. Bursalı Mehmed Tâhir, Nevâî’nin Siyerü’l-mülûk adlı bir Farsça eserinden söz 
ederse de şimdiye kadar böyle bir esere rastlanmamıştır. 

Eserlerinin gördüğü devamlı rağbet dolayısıyla bunları bütünü ile içine alacak şekilde külliyat 
nüshaları meydana konulmuştur. Bugün ikisi İstanbul’da olmak üzere beş büyük “Külliyat” ı 
bilinmektedir. Bunların bir kısım minyatürlü ve tezhiplidir. Bu beş “Külliyaf’m içindeki eserlerin 
ayrı ayrı listesi Agâh Sırrı Levend tarafından verilmiştir (Ali Şir Nevaî, II, Divanlar, İstanbul 1965, 
s. 3-6). Eserinin ilk cildini Ali Şîr Nevâî’nin hayat ve şahsiyetine ayıran A. S. Levend bu ikinci ciltte 
onun bütün divanlarından, üçüncü ciltte hamselerinden, dördüncüde ise bunlar dışında kalan 
eserlerinden geniş ölçüde seçme metinleri toplamıştır. 
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ALİ ŞÎRUGANÎ 

(ö. 1126/1714) 

Türk mûsikisinde en çok dinî eser besteleyen Gülşenî şeyhi. 

Kaynaklarda adıyla birlikte zikredilen “şîruganî” kelimesinin ne anlama geldiği tesbit edilememiştir. 
İstanbul’da doğdu. Doğum tarihi, ailesi ve tahsili hakkında bilgi bulunmamakta ise de iyi bir mûsiki 
öğrenimi gördüğü anlaşılmaktadır. Gülşeniyye tarikatına intisap ederek tasavvufî bilgisini ilerletti. 
Şehremini’deki Hulvî Tekkesi şeyhi Sinan Efendi’ nin 1107’de (1695-96) vefatı üzerine bu dergâha 
şeyh tayin edildi ve vefatına kadar bu görevde kaldı. Kabri aynı dergâhın hazîresindedir. 

Ölümünden sonra burası Şîruganî Tekkesi adıyla anılmaya başlandı. Güldeste’ de Bursalı Muhzirzâde 
Sâlih Çelebi’den (ö. 1666) bahsedilirken, “İstanbul’da ilm-i mûsikînin peder ü mâderi üstâd-ı 
nâdirüT-misl Gülşenî Derviş Ali’den taTîm-i ezkâr ve esvât etmekle ...” şeklindeki ifadeye bakılarak 
Şîruganî’nin uzun bir hayat sürdüğü söylenebilir. IV Mehmed devrinde (1648-1687) şöhretinin en 
parlak zamanını yaşayan Ali Şîruganî, tasavvuftaki mevkii yanında asıl haklı ününü mûsikide 
kazanmıştır. Yaptığı dinî ve din dışı bestelerle zamanının önemli bestekârları arasında yer alrmş, 
Atrabü’l-âsâr’da belirtildiğine göre 600’ ün üzerinde dinî, 100’ ün üzerinde de dindışı eser 
bestelemiştir. 

Eserlerine, çeşitli el yazması güfte mecmualarında daha çok Dede, bazan da Dede Sinânî, Ali Dede, 
Derviş Ali, Derviş Ali Sinânî, Derviş Ali Halveti, Dede-i Atîk adlarıyla rastlanmaktadır. Dede-i 
Atîk tabiri, büyük bir ihtimalle, Türk mûsikisinin diğer bir meşhur bestekârı olan ve kaynakların 
çoğunda Dede Efendi diye anılan Hammâmîzâde îsmâil Dede (ö. 1846) ile karışhrılmaması için 
kullanılmış olmalıdır. Savt*, tesbîh*, tevşîh*, durak* ve İlâhilerden müteşekkil dinî bestelerinden 
yaklaşık 450 ’sinin güftesi tesbit edilmiştir. Zâkirler ve müezzinler tarafından büyük bir rağbetle 
okunan eserleri arasında durakları, dinî mûsikinin en parlak besteleri arasında sayılmaktadır. Dinî 
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eserlerinde genellikle Abdülahad Nûri, AbdülkerimFethî, Eşrefoğlu Rûmî, Isâ Mahvî, Niyâzî-i 
Mısrî ve Şemseddin Sivâsî gibi mutasavvıf-şairlerle İkbâlî mahlasını kullanan Sultan II. Mustafa’nın 
şiirlerini bestelemiş, bunlardan yaklaşık yirmi beşinin notası günümüze ulaşmıştır. Ancak bestelediği 
murabba ve semâilerden hiçbirisi zamanımıza ulaşmamıştır. 
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ALI et-TABERI 

(bk. ALÎ b. RABBEN et-TABERÎ) 



ALİ et-TABERÎ 


l$ jfLII (# Jc. 

Alî b. Abdilkâdir b. Muhammed el-Hüseynî el-Mekkî et-Taberî (ö. 1070/1660) 

Mekkeli tarihçi, edip ve şair. 

Mekke’de doğdu. Küçük yaşta hâfiz oldu; başta babası olmak üzere zamanının Mekke’deki en meşhur 
âlimlerinden dinî ilimlerle Arap dili ve edebiyatı sahalarında dersler aldı. Aile geleneğini devam 
ettirerek ölümüne kadar Mekke’de ders verip talebe yetiştirdi. Mekke’de öldü ve Cennetü’l- 
Muallâ’daki aile kabristanına defnedildi. 


Ali b. Abdülkâdir’inKâbe ve Mekke tarihine dair kitapları yanında şiirlerini topladığı bir de divam 
vardır. Henüz basılmamış olan eserleri şunlardır: el-Ercü’l-miskî ve’t-târîhu’l-Mekkî fî ahbâri’l- 
Harem ve’l-Ka c be ve terâcirm’l-mülûk ve’l-hulefa 3 ; el-Akvâlü’l-mu c allime fî vüku c i’l-Ka c beti’l- 
mu c azzama; Tuhfetü’l-kirâmbi-ahbâri Hmâreti’s-sakf ve’l-bâb rmne’l-Beyti’l-harâm; el-Cevâhirü’l- 
munazzama bi-fazîleti’l-Ka c beti’l-mu c azzama; Risâle fî beyâni’l- c imâreti’l-vâkı c ati ba c de suküti’l- 
Ka c be; Şennü’l-gâre c alâ mâni c i nasbi ’s-sitâre li’l-Ka c be; Şerhu’ş-şudûr ve tenvîrü’l-kulûb fî’l- 
a c mâli’l-mükeffire li’l-müte 3 ahhiri ve’l-mütekaddimi mine’z-zünûb (divan) ve San‘a’daki el- 
Câmiü’l-kebîr’de Mütevekkiliyye Kütüphanesi ’nde bulunan Fevâfîdü’n- neyi bi-fezâ 3 ili’l-hayl. 
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Mustafa Fayda 



ed-Dürretü’l-Iahire, âhiretle ilgili olarak naslarda yer alan bilgileri aktarmak ve âhiret âlemim 
tamtmak yerine kişileri takvâya yöneltmek, ölümün ve haşrin zorluklarım hatırlatmak amacıyla telif 
edilmiş bir eser görünümündedir. Kitapta konuyla ilgili âyet ve hadislere geniş olarak yer verilmesi 
yamnda kaynağı belirtilmeyen birçok tasvir ve anlatımlar da bulunmaktadır. 

ed-Dürretü’l-tahire’nin Türkiye’de ve dünyamn çeşitli kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 
mevcuttur (Brockelmann, GAL, I, 538; Suppl., I, 746). Sadece Süleymaniye Kütüphanesi’ nde on 
beşten fazla nüshası tesbit edilmiştir. Çeşitli baskıları yapılmış olan eserin (Serkîs, II, 1412) yakın 
tarihlerde Cemil İbrâhim (Bağdad 1986) ve Muhammed Abdülkâdir Ahmed Atâ (Beyrut 1407/1987) 
tarafından gerçekleştirilen iki neşri bulunmaktadır. 

Gazzâlî’nin bu eserine iki şerh yazıldığı kaydedilmektedir. Bunlardan biri, Brockelmann’ m IX. (XV) 
yüzyılda kaleme alınmış olduğunu ve bir nüshasımn Bankipûr ’da bulunduğunu belirttiği müellifi 
meçhul bir şerh (GAL Suppl., I, 746), diğeri ise eserin nâşirlerinden Muhammed Abdülkâdir Ahm ed 
Atâ’mn, bir nüshasımn DârüT-kütübi’l-Mısriyye’ de (Tasavvuf, Halım, m. 172) bulunduğunu 
kaydettiği (ed-Dürretü’l-Iahire, nâşirin mukaddimesi, s. 16), İbnAllân(ö. 1057/1647) tarafından 
Gavsü’l-bihâri’z-zâhire li’d-Dürreti’l-fâhire adıyla yapılan şerhtir. 

ed-Dürretü’l-fâhire şarkiyatçılarında ilgisini çekmiş, L. Gautier önce eseri neşretmiş (Paris 1878), 
ardından Fransızca’ya çevirerek orijinal metinle birlikte yayımlamıştır (Le perle precieuse (Ad- 
dourra al-fachira) de Ghazali, Leipzig 1925; Amsterdam 1974). M. Brugsch’ in Almanca çevirisi ise 
Die Kostbar Perle über Todund Jenseits adıyla neşredilmiştir (Hannover 1924). 
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ALİ b. TÂHİR 


(jAIL <jj ^Jc.) 

el-Melikü’l-Mücâhid Ebü’l-Hasen Alî b. Tâhir el-Kureşî el-Ümevî (ö. 883/1478) 
Yemen’ de hüküm süren Tâhirîler hânedanmm kumcusu. 

(bk. TÂHİRÎLER [Yemen]) 



ALİ TEBRÎZÎ, Hâce 

Timurlular dönemi tasvir sanatçısı. 

XV yüzyılın ilk yarısında yaşamış devrinin ünlü nakkaşlarmdandır; Hâce Ali Tebrîzî ve Hâce Ali 
Musavvir adlarıyla da anılır. Dost Muhammed onun üstat 

Seyyid Ahmed Nakkaş ve mücellid üstat Kıvâmeddin ile birlikte Baysungur Mirza tarafından 
Tebriz’den Herat’a getirildiğini ve Baysungur ’ un bu üç sanatçıdan Sultan Ahmed Celâyir ’in cöngü 
gibi bir eser hazırlamalarını istediğini yazmaktadır. Sanatçının üslûbu. Baysungur devri Herat tasvir 
sanatı üslûbu ve kurallarına uygundur. Onun tarafından yapıldığı kesin olarak bilinen bazı 
minyatürler, 849 (1445) yılında Herat’ ta istinsah edilen bir Hamse-i Nizâmı nüshasında yer 
almaktadır (TSMK, Hazine, nr. 781). Sanatçı bu eserin tasvirlerinin yanı sıra tezhiplerini de 
yapmıştır. 
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ALİ TEBRÎZÎ, Mîr 

(ö. 850/1446) 

Nesta‘lik hattımn kaidelerim koyan ilk İranlı hattat. 

Hacı Mîr Ali Tebrîzî, Sultan Ali Tebrîzî ve Hâce Emîr Ali Sultan adlarıyla da anılmaktadır. Hayatı 
hakkmdaki bilgiler çok azdır. Timur ve oğlu Şahruh devri ileri gelenlerinden Hasan-ı Tebrîzî’ nin 
oğludur. Tebrîzî nisbesinden Tebriz’de doğduğu anlaşılmaktadır. Son zamanlarda bazı araştırmacılar 
yaklaşık aynı çağda yaşayan iki ayrı Mîr Ali Tebrîzî bulunması ve bunlardan hangisinin “vâzıu’l-asl” 
olarak tanındığı hususunda şüpheye düşmüşlerdir. Fakat Mehdî Beyânî, Şah İsmâil’in oğlu Behram 
Mirza’mn kütüphanesinden British Museum’a (Add. 18113) intikal eden Hâcû-yi Kirmânî’nin Hümâ 
ve Hümâyûn, Kemâlnâme ve Ravzatü’l-envâr adlı eserlerinin sonundaki Mîr Ali b. îlyâs-ı Tebrîzî 
imzası ile Ali Tebrîzî’nin oğlu Abdullah’ın talebesi Ca‘fer-i Tebrîzî-i Baysungur’ un Tahran’ da 
Kitâbhâne-i Saltanatî’de bulunan bir kıta yazısının imza kısmında Ali Tebrîzî’nin babasımn adım 
Haşan olarak kaydetmesini göz önünde bulundurarak bunların ayrı kişiler (H Hoşnüvîsân, II, 445- 
446) ve “vâzıu’l-asl” diye amlamn da Ali b. Haşan Tebrîzî olduğunu ileri sürmüştür (a.g.e., II, 442; 
Elr., 1,881). 

Bu konudaki belli başlı kaynaklardan Mir c âtü’l- c âlem yazarı Bahtâver Han onu bilgin, müellifi 
meçhul Reyhân-ı Nesta c lîk, hâfiz-ı Kur’ ân, Midâdü’l-hutût, sahibi ünlü hattat Mîr Ali Herevî ise şair 
ve yazısının da şiiri gibi güzel olduğunu bildirmektedirler. Yine İran kaynaklarından Tezkire-i 
Hoşnüvîsân sahibi Hidâyetullah Lisânü’l-Mülk Sipihr’e göre Ali Tebrîzî önce nesih, soma nestaTik 
ile meşgul olmuştur. Mirza Senglâh Tezkiretü’l-hattâtîn’inde, Mîr Ali Herevî de Midâdü’l-hutût’unda 
onun bütün İslâmî yazılarda usta olduğunu kaydetmektedirler. Ancak Mi dâdü’l-hutût, Târih- i Reşîdî, 
Gülistân-ı Hüner, Tuhfe-i Hattâtîn, Hat ve Hattâtân gibi önemli kaynakların onu nestaTik yazısının 
mûcidi olarak göstermeleri doğru değildir. Çünkü bu yazı daha hicrî VTH. yüzyılın ortalarında 
teşekkül etmeye başlamıştı. Halen Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, m. 3924) bulunan ve 
800 (1398) tarihinde Sâlih b. Ali Rızâ tarafından yazılmış olan Sultan Ahmed-i Celâyir ’in divam 
oldukça gelişmiş bir nestaTik örneğidir. Bundan dolayı Ali Tebrîzî ’yi nestaTik! ilk bulan ve yazan 

kişi olarak kabul etmek mümkün değildir. Bu hususta en doğru hükmü, onun nestaTike açık bir şekilde 
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istikamet verdiğini ve altı çeşit yazıdan ayırarak ona farklılık kazandırdığım kaydeden Gelibolulu Alî 
vermiştir (Menâkıb-ı Hünerverân, s. 32). Nesta Tikin Ali Tebrîzî taralından ne şekilde icat edildiği 
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hususunda Tuhfe-i Hattâtîn’ de Kazasker Abdülbâki Arif Efendi’ nin, hocası Mehmed Tebrîzî’ den 
naklettiği ve Hat ve Hattâtân ile Peydâyiş-i Hatt u Hattâtân’ da da bulunan rivayet güzel bir hikâyeden 
başka bir şey olmasa gerektir. Kaynakların ileri sürdüğü bu görüşler bir tarafa bırakılarak yukarıda 
işaret edildiği gibi nestaTikinXIV yüzyılın ortalarında teşekkül etmeye başladığı göz önünde 
bulundurulursa, Ali Tebrîzî’nin onu ıslah etmek için bazı kaideler koyduğu ve ona müstakil bir yazı 
şeklini kazandırmak hususunda büyük gayretler sarfettiği anlaşılır. Bu kaideler kendisinden soma oğlu 
hattat Mîr Abdullah ve onun talebesi Mirza Ca‘fer-i Tebrîzî-i Baysungur ile onun talebesi Ezher-i 
Tebrîzî taralından geliştirilmiştir. 



Ali Tebrîzî’nin mevcut eserlerinin incelenmesinden, yazısının pek de güzel olmadığı anlaşılmaktadır. 
Hattatlar tarafından çanaklı harf olarak nitelenen sin, sad, kâf ve nun gibi harflerin ölçülerinde ayniyet 
varsa da bunlar şekil itibariyle daha genişçe ve uzuncadır. Bunun gibi keşide verilmiş diğer harflerin 
de biraz fazlaca uzun olduğu görülmektedir. Fakat yazılarının genellikle çelimsiz görünmesi devrine 
göre normal karşılanmalıdır. 


Kendisine “kıdvetü’l-küttâb”, “kıbletü’l-küttâb”, “zahîrü’d-dîn” ve “vâzı‘” gibi lakaplar verilen ve 
eserlerinde Fakır Mır Ali, Mır Ali, Mır Ali Kâtib-i Tebrîzî, el-Fakır Ali Tebrîzî imzalarını kullanan 
hattatın en tanınmış talebesi oğlu Mır Abdullah’tır. 


Ali Tebrîzî’nin eserleri kitap, murakka‘* ve kıta*lardan ibaret olup Tahran, Londra, Leningrad, 
İstanbul kütüphanelerinde ve bazı hususi koleksiyonlarda bulunmaktadır. Ona ait yegâne yazının 
kendisinde bulunan bir mecmuadaki üç beyitlik bir kıta olduğunu ileri süren Mehdî Beyânî, tesbit 
ettiği bazı yazıların imzalarında Mîr veya Tebrîzî sözleri yer almamakla birlikte, yalmz tarihlerini ve 
yazı üslûbunu göz önünde bulundurarak Mîr Ali Tebrîzî’ ye ait olabileceği 

tahminini yürütmektedir. Aynı şekilde Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Revan Köşkü 
bölümünde bulunan murakka‘daki Fâtiha sûresini ihtiva eden iki sayfalık yazının da imzasına rağmen 
ona aidiyeti şüphelidir. 
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ALI et-TUSI 

(bk. TÛSÎ, Alâeddin). 



ALİ TÛSÎ TÜRBESİ 

(bk. EBÜT-KÂSIM-ı TÛSÎ TÜRBESİ). 



ALİ b. UBEYDE er-REYHÂNÎ 


(bk. REYHÂNÎ, Ali b. Ubeyde). 



ALİ UFKÎ BEY 

(ö. 1675 [?]) 

Leh asıllı bestekâr ve mûsikişinas, Kitâb-ı Mukaddes’ i Türkçe’ye ilk çeviren mütercim. 

Aslen Leh (Polonya) mühtedisi olup asıl adı Albert Bobowski’dir. Adı Latince kitaplarda Albertus 
Bobovius, Baü kaynaklarında ise Hali Beigh olarak geçmektedir. Bazı kaynaklarda 1610’da 
Polonya’nın Lvov şehrinde doğduğu kayıtlı ise de bugüne kadar yapılan araşhrmalarda hayatı, doğum, 
ölüm tarihi ve yeri hakkında kesin bilgiler elde edilememiştir. Ailesi, çocukluğu ve ilk öğrenimi 
konusunda da aydınlatıcı bilgiler yoktur. Ancak eserlerinden, muhtemelen esir olarak İstanbul’a 
gönderilmeden önce iyi bir tahsil gördüğü ve birkaç dil öğrendiği anlaşılmaktadır. Claes (Nicholas) 
Ralamb, 1657’ de bizzat kendisinden dinlediğini belirterek onun 1645’ te Venedikliler Te yapılan 
savaşta Osmanlılar’a esir düştüğünü, sarayda Enderun’a alınarak yetiştirildiğini ve burada on yıl 
hânendelik yaptıktan sonra padişah tarafından âzat edilerek sipahi ulûfesi aldığını nakletmektedir. 
Polonya kaynaklarına dayanan Franz Babinger ise önce sarayda esir olarak çalışhğmı, adını 
belirtmediği bir Türk asilzadesinin hizmetine girdiğini, bir müddet sonra da âzat edildiğini 
yazmaktadır. 

Bizzat kendisi, Sultan İbrâhim ve IV Mehmed dönemlerinde sarayda görev aldığını, Enderun’da ilim, 
fikir ve sanat kabiliyetini geliştirdiğini, bazı genel mahiyette bilgiler yanında Doğu ve Batı dilleri ile 
Türk klasik ve halk mûsikisini öğrendiğini, kısa sürede santur çalmakta maharet gösterdiğini, Ufkî 
mahlası ile şiirler yazdığım ve besteler yaphğmı anlatmaktadır. Yine kendi ifadesine göre, Enderun 
meşkhanesinde on yıl kadar kalmış, kabiliyet ve maharetiyle dikkati çekmiştir. Çeşitli yayınlarda, Ali 
Ufkî’nin başta Latince, eski Yunanca, Lehçe, İngilizce, İtalyanca, Fransızca, Arapça ve Türkçe olmak 
üzere on yedi kadar dil bildiği ve bu bilgisinden dolayı IV Mehmed zamanında Dîvân-ı Hümâyun 
baştercümanlığmda bulunduğu belirtilmektedir. Muhtemelen, hayabmn büyük bir kısmım geçirdiği 
İstanbul’da ölen Ali Ufkî’nin ölüm tarihine dair verilen bilgiler de birbirini tutmamaktadır. Çeşitli 
kaynaklarda 1672, 1675, 1676 veya 1680 tarihlerinde ölmüş olabileceği yolunda rivayetler vardır. 

Çok yönlü bir şahsiyete sahip olan ve şöhreti IV Mehmed devrinde iyice yayılmış bulunan Ali Ufkî 
eserler bestelemiş, çeşitli hâtıratlar kaleme almış ve tercümeler yapmıştır. İstanbul’da bulunduğu 
yıllarda dönemin önde gelen devlet adamlarıyla, Hâfız Post, Nazîm Çelebi gibi sanatçı ve 
mûsikişinaslarla tamşan, zaman zaman onların meclislerinde bulunan Ali Ufkî’nin yabancı sefirler, 
şarkiyatçılar ve Batı kütüphaneleri için yazma eser toplayanlarla buluşup sohbet ettiği, daha sonra 
hâtıralarım yazan bu kişilere saray teşkilâtı ve yaşayışı hakkında bilgi verdiği de bilinmektedir. Jacop 
Spon, Cornelio Magni, John Covel, J. B. Tavernier ve Antoine Galland bunlar arasındadır. Ayrıca 
dostlarından Hollanda’mn o zamanki İstanbul sefiri müsteşrik Levinus Warner ’in siparişi üzerine 
Kitâb-ı Mukaddes’i Fransızca çevirisinden bölümler halinde Türkçe’ye tercüme etmiştir. 

Eserleri. Ali Ufkî’nin eserlerini başta mûsiki olmak üzere birkaç grupta toplamak mümkündür. 

A) Mûsiki ile İlgili Eserleri. 1. Şiir ve Şarkı Mecmuası. İçerisinde şarkılar, İlâhiler, gazeller vb. ile 
İtalyanca açıklamaların yer aldığı bu yazma Bibliotheque Nationale’ dedir (AF 292). Kütüphaneye 



Antoine Galland tarafından verilmiş olan 


bu eseri Rızâ Nur, Ali Ufkî’ye ait olduğunu belirtmeden, Türkbilik Revüsü’ nde etraflıca tanıtmış ve 
tıpkıbasımını yayımlayacağını belirtmişse de bunu gerçekleştirememiştir. Şükrü Elçin bu eserin 
Mecmûa-i Sâzü Söz’ ün müsveddesi olduğunu, Gültekin Oransay’m da aynı kanaati taşıdığını 
belirtmektedir. 2. Mecmûa-i Sâzü Söz*. Ali Ufkî Edvârı diye de bilinen ve zamanındaki Batı notası 
ile Türk mûsikisine ait birçok saz ve söz eserini içine alan yazma British Museum’da (Sloane, nr. 
3114) kayıtlıdır. Kendisine ait bestelerin notalarının da bulunduğu bu eseri ilim âlemine ilk defa 
Çağatay Uluçay tanıtmış, 1976’da da Şükrü Elçin tarafından önsöz ve notlarla eserin tıpkıbasımı 
yayımlanmıştır. 
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B) Saray ve İslâmî Adetlere Dair Eserleri. 1. Serai EnderumCive Penetrale deli’ Serraglio detto 

nuovo dei G. Stie Re Ottomani, La descrittione del loro vivere e costumi ed altri essercitii da me 

Alberto Bobovio... Osmanlı padişahlarının Enderun’daki yaşayışlarının, buradaki âdetlerin tasvir 

edildiği ve sarayın güzel bir planının da bulunduğu bu yazma British Museum’da bulunmaktadır 

(Harleian, nr. 3409). Türk müziği hakkında kıymetli bilgiler de ihtiva etmektedir. Devrinin diplomatik 

dili olan İtalyanca ile yazılan ve “Pera, 10 Mayıs 1665” tarihini taşıyan eser ilk defa Barnette Miller 

tarafından ilim âlemine tanıtılmıştır. Çevireni belli olmayan “İstanbul, 10 Kasım 1666” tarihli 

Fransızca yazma nüshası ise bugün Harward Üniversitesi Houghton yazma ve nâdide eserler 

kısmında kayıtlıdır (Count Paul Riant koleksiyonu, Ott. 3030. 4). Eser ayrıca Swabialı bir iaşe subayı 

olan Nicholaus Brenner tarafından Almanca’ya (Serai Enderumdas ist Imvendige Beschaffenheit der 

Türkischen Kayseri, Wien 1667), İtalyan seyyahlarından Cornelio Magni tarafından da İtalyanca’ya 

çevrilmiştir (Relazione del Seraglio del Gran Signore..., Parma, 1679-1692, 2 kısım, ayrıca Parma 

1685 ve 1704 tarihli baskıları da vardır). Eserde Enderun hastahanesiyle ilgili olarak yer alan 

bilgiler Arslan Terzioğlu tarafından Türkçe’ye aktarılmıştır. 2. A True Relation of Designes Menaged 

by the Old Queen, Wife of Sultan Ahmed.... Ali Ufkî ’nin görgü şahidi sıfatıyla kaleme aldığı, Kösem 

Sultan’ m IV Mehmed’i zehirletmesiyle ilgili bir eserdir. İtalyanca aslından çevrilen bu nüsha Oxford 

Bodleian Kütüphanesi ’ndedir (G. D. Macray, TV, sütun 444-445). 3. Tractatus Alberti Bobovii 

Turcarumlmp. Mohammedis IV olim Interpretis Primarii, De TurcarumLiturgia... Türkler’de ibadet, 

hac, sünnet, hasta ziyaretleri vb. ile ilgili bilgiler veren bu Latince eser British Museum’dadır (nr. 
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790). Eser İngilizce’ye de tercüme edilmiştir (London 1712). 4. İslâmî Adetler, Resmî Şahsiyetlere 
Verilen Elkâb. Latince-Türkçe olarak yazılan eser Oxford Bodleian Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(nr. 15709). 

C) Dile Dair Eserleri. 1. Türkçe Gramer. 1666 yılı başlarında Latince olarak yazılan eser Oxford 
Bodleian Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Hyde, nr. 43). 2. Dialogues enFrançais et en Türe. Fransızca- 
Türkçe mükâleme kitabıdır. Ayrıca Türk âdetlerine, teşkilâtına dair kısa bazı bilgilere ve atasözlerine 
de yer verilmiştir. Eser Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (AF 235). 3. Dillerin Altın Kapısı. 
Çek filozofu ve terbiyecisi Johann Amos Comenius’un Janua Linguarum Reserata Aurea... (Lesna 
1631) adlı kitabının Türkçe tercümesidir. 1643’te İstanbul’da kaleme alman eser Latince-Türkçe 
konuşmalardan meydana gelmektedir. Eserin bir nüshası Bibliotheque Nationale’ dedir (Türkçe 
Yazmalar, nr. 216). 

D) Kitâb-ı Mukaddes Tercümesi. Ahd-i Atîk, Ahd-i Cedîd ve Apokripha’ dan meydana gelen bu 
tercümeyi Ali Ufkî Hollanda sefiri Levinus Warner’in isteği ve onun para yardımı ile yapmıştır. Ahd- 



i Atık’ teki Ezra ve Yeremya bölümlerinden bir kısım eksik olan bu yazma Leiden Üniversitesi 
Levinus Warner koleksiyonunda bulunmaktadır (Cod. 390 Warn). 1666’ da tamamlanan bu tercümenin 
Ahd-i Cedîd kısmı KiefFer’in tashihinden geçtikten sonra 18 19’ da, tamamı ise 1827’ de 
yayımlanrmşür. Bugün kullanılan Türkçe Kitâb-ı Mukaddes Ali Ufkî’ nin tercümesine dayanmaktadır. 

Yukarıda sayılan eserlerden başka, İstanbul’da 1657-1658 yıllarında İsveç büyükelçiliği yapmış olan 
Claes (Nicholas) Ralamb’m Ali Ufkî’den saün aldığı 137 adet minyatürün de Ali Ufkî’nin eseri 
olabileceği belirtilmektedir. Bu minyatürler halen Stockholm’de Kungelige Bibliothek’te (nr. 10) 
bulunmaktadır. Ali Ufkî’nin ayrıca Dr. Isaac Basire’e 1666’da yazdığı mektupları ile Mezmûrlar 
tercümesi ve besteleri tesbit edilmiştir. Paris Bibliotheque Nationale’de Şark Yazmaları arasında 
(Suppl. Türe 472) kayıtlı bulunan eser Hz. Dâvûd’un ilk on dört mezmûrunun hece vezniyle Türkçe’ye 
tercümesi ile notalarından meydana gelmektedir. 
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DÜRRETÜ’n-NÂSİHÎN 



ÛjJ 


Hopalı Osman Efendi’nin (ö. 1241/1825) büyük rağbet gören vaaz kitabı. 


Osman Efendi’nin hayatı, öğrenim durumu ve diğer eserleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Eserin 
önsözünden, uzun süre İstanbul’da ikamet eden ve bir ara ağır bir şekilde hastalanan müellifin 
iyileştiği takdirde herkese faydalı olacak bir vaaz kitabı yazmaya niyet ettiği öğrenilmektedir. Birçok 
cahil hocanın İslâm’a aykırı şeyler anlattıklarını söyleyen Osman Efendi’nin 1224’ te (1809) 
İstanbul’da kaleme aldığı Dürretü’n-nâsihîn (bazı kaynaklarda Dürretü’l-vâizîn), “meclis” adı 
verilen yetmiş dört konuyu ihtiva eder. Konuların işlenmesine, sayfa ortasındaki dikdörtgen bir 
çerçeve içinde birkaç âyet veya kısa bir sûre ile girilir, bunlara ait açıklamalar Beyzâvî tefsirinden 
aktarıldıktan sonra tercümeleri verilir, âyet meâlleri ise Tefsîr-i Tibyân’dan aynen yazılır. Sayfa 
kenarlarında Şerhu’l-Mesâbîh, Şerhu’l-Meşârik, el-Câmfu’s-sağir gibi hadis kitaplarından konu ile 
ilgili hadisler nakledilir; daha sonra da açıklayıcı mahiyette çeşitli bilgiler verilir, hikâye ve 
menkıbeler anlatılır. Tamamen Arapça olan sayfa kenarlarındaki bu bilgiler konunun genişliğine göre 
sonraki sayfalarda da devam eder. Meselâ yetmiş dördüncü “meclis”te ele alman Kevser sûresinde 
önce bu sûrenin metni, sonra Arapça tefsiri ve tercümesi, ardından da meâli verilir; eserin kenarında 
ise konu ile ilgili hadisler nakledilir; daha sonra yine sayfa kenarında bayram namazından, teşrik 
tekbirlerinden ve kurbandan bahsedilerek bu konudaki hikâye ve menkıbeler anlatılır. Böylece biraz 
Arapça bilen ve bayram dolayısıyla vaaz etmek isteyen kişiye gerekli olan klasik bilgiler belli bir 
düzen içinde verilmiş olur. 


Eseri kaleme alırken Envârü’ t- tenzil (Kâdî Beyzâvî), Tefsîr-i Tibyân (Antepli Mehmed Efendi), 
MelatîhuT-gayb (Fahreddin er-Râzî), el-Keşşâf (Zemahşerî), el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur 3 ân (Kurtubî), 
ed-Dürrü’l-mensûr (Süyûtî), İrşâdü’l-' akli’s-selîm (Ebüssuûd), Me c âlimü’t-tenzîl (Begavî), Tefsîru 
Ebi’l-Leys (Semerkandî), Rûhu’l-beyân (Bursevî), Tefsîru Sa c lebî (SaTebî) vb. yirmi dört kadar 
tefsirden faydalandığını söyleyen Hopalı Osman Efendi Kütüb-i Sitte, el-Câmi ( u’s-sagTr (Süyûtî), et- 
Terğıb ve’t-terhîb (Münzirî), Mesâbîhu’s-sünne (Begavî), Mişkâtü’l-Mesâbîh (Veliyyüddin el- 
Hatîbî), et-Teysîr bi-şerhi’l-Câmi c i’s-sagTr (Münâvî) gibi hadis kitaplarım da kullanmış ve 663 kadar 
hadisi şerhetmiştir. Ayrıca et-Tarîkatü’l-Muhammediyye (Birgivî), Şir c atü’l-İslâm (îmamzâde el- 
Hanefî), Bidâyetü’l-hidâye (Gazzâlî), Minhâcü’l- C âbidîn (a.mlf.), Mükâşefetü’l-kulûb (a.mlf.), 
Mişkâtü’l-envâr (a.mlf.), TezkiretüT-Kurtubî (Kurtubî), Dürretü’l-vâ c izîn (Kudâî), Ravzü’r-reyâhîn 
(Yâfıî), Tenbîhü’l-gâfılîn (Ebü’l-Leys es- Semerkandî), Delâ Tlü’l-hayrât (Cezûlî), eş-Şila 3 (Kâdî 
İyâz), et-Tatarhâniyye (Alimb. Alâ) vb. mev‘iza, ahlâk, menâkıb ve fetva kitaplarından da 
faydalanmıştır. Osman Efendi bu eserlerin bazan sadece ismini, bazan yazarım, bazan da rumuzunu 
kaydetmiş, ancak hangi rumuzun hangi kaynağı gösterdiğini tam olarak belirtmemiştir. 


Dürretü’n-nâsihîn’ de bazı uydurma rivayet ve hurafelerin yer aldığı iddiası (bk. İzmirli İsmail Hakkı, 
s. 88) doğrudur. Ancak bu durum sadece bu eser için söz konusu olmayıp bu tür eserlerde, iyiliğe 
yöneltip kötülüklerden sakındırmak için zayıf veya uydurma da olsa bazı hadisler, menkıbe ve 
hikâyeler, hatta İsrâiliyat cinsinden rivayetler öteden beri nakledilegelmiştir. 



Ufkî’nin Bilinmeyen Bir Mûsikî Elyazması: Mezmurlar”, TT, sy. 47 (1987), s. 44-47. 
Turgut Kut 



ALİ ÜSKÜDÂRÎ 


XVIII. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Osmanlı müzehhibi ve lake ustası. 

Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. Müstakimzâde, onun Hacı Yûsuf-i Mısrî’nin öğrencisi 
olduğunu ve XVIII. yüzyılın tanınmış hattatlarından Yedikuleli Seyyid Abdullah’ın yazdığı 
mushaflarm tezhibini yaptığını ve saz yazma vadisinde (bk. TEZHİP) “sânî-i Şah Kulı” olduğunu 
kaydeder (bk. Tuhfe, s. 271). Tezhiplerinde, XVI. yüzyılın ilk yarısında saray nakkaşhanesinde 
çalışmış olan ressam Şah Kulı’ nın Osmanlı süsleme sanatına kazandırdığı motifleri severek ve 
titizlikle işlemiştir. Onun imzasını taşıyan tezhiplerle lake (rugan) tekniğindeki cilt kapakları, yazı 
altlıkları, yazı çekmeceleri, yazı kuburları (bk. KALEMDAN) ve yaylar 1723-1761 yılları arasına 
rastlayan tarihleri taşımaktadır. Topkapı Sarayı Arşivi’nde muhafaza edilen ehl-i hireP 
defterlerindeki 1143-1144 (1731-1732) yıllarına ait masraf kayıtlarından sanatçının saray için 
çalıştığı anlaşılmaktadır. Eserleri Topkapı Sarayı Müzesi, Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ile yurt içinde ve dışında çeşitli koleksiyonlarda korunmaktadır. İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan ve cönk tarzında şarkı makamlarını toplayan bir mecmuada da 
(TY, nr. 5650) Batı etkisini yansıtan realist çiçek resimleri yer almaktadır. 
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ALİ b. YAHYÂ es-SÛFÎ 


Fâtih devri hattatlarından. 

Yazıyı babası Edirneli Yahyâ es-Sûfî’den öğrenmiş olan Ali b. Yahyâ’mn hayatı hakkında fazla bilgi 
yoktur. Kabri Karacaahmet Mezarlığı’ nda Hattatlar Makberesi denilen yerdedir. Şeyh Hamdullah’ın 
oraya defnedilmeyi istemesi de bundan dolayıdır. 

Her cins yazıda üstat idi. Bilhassa celî-sülüs ve müsennâ yazılarda şöhret bulmuştur. Celi yazı 
sahasında bu sanatın en önemli merhalelerinden birinin mümessili olarak kabul edilmiştir. Bilinen 
imzalı yazılarının hepsi kitâbelerden ibaret olup bunlar Topkapı Sarayı (Sarây-ı Cedîd) Bâb-ı 
Hümâyun kapı kemeri aynasındaki müsennâ besmele ve “inne’l-müttekme...” âyet-i kerîmesi, kapı 
kemeri üstündeki girift celî-sülüs inşa kitâbeleri ile yanda yuvarlak müsennâ “nasrun minallah...” 
âyet-i kerîmesi ve Fâtih Camii’ninüç parçadan meydana gelen inşa kitâbesidir. 

Taşa hakkedilmiş bu yazılarda kelime ve harflerin terkip, istif ve satıra dizilişlerinde büyük bir 
ustalık ve daha öncekilere göre bir tekâmül görülür. Baba oğul Yahyâ ve Ali es-Sûfî’nin celî-sülüs 
hattında açtığı çığır, XVIII. asrın sonuna kadar önemli bir gelişme göstermeden devam etmiştir. Ali 
es-Sûfî’nin sülüs ve nesih yazılarına tesadüf edilmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Gülzâr-ı Savâb, s. 47; Suyolcazâde, Devhatü’l-küttâb, s. 83; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 333; Habîb, Hat 
ve Hattâtân, İstanbul 1305, s. 126; Ayverdi, Fatih Devri Hattatları, s. 16; TA, II, 84. 


Ekrem Hakkı Ayverdi 



ALİ YAKUP CENKÇİLER 

(bk. CENKÇİLER, Ali Yakup). 



ALİ b. YÛSUF b. TÂŞFÎN 

t Cy} cs^ - 

(ö. 537/1143) 

Murâbıtlar Devleti’ nin ikinci hükümdarı (11 06- 1 143). 

477’de (1084) Sebte’de (Ceuta) doğdu. Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu Yûsuf b. Tâşfîn’inbeş 
oğlundan biridir. Anne si hıristiyan bir câriyedir. Babası tarafından veliaht tayin edildi. Parlak 
zekâsıyla dikkatleri üzerine çekti ve on sekiz yaşında ikenDîvân-ı Mezâlim’ e nezaret etmekle 
görevlendirildi. Babasının ölümü üzerine kardeşi Ebû Tâhir Temim ile Lemtûne ve diğer Sanhâce 
kabilelerinden biat alarak “emîrüT-müslimîn” unvanıyla Merakeş’te tahta çıktı (500/1106). Ülkenin 
her taralına haber gönderip biat istedi. Yeğeni Yahyâ b. Ebû Bekir’in 

vali bulunduğu Fas şehri hariç bütün şehirler itaat arzettiler. Ali derhal onun üzerine yürüdü ve 8 
Rebîülâhir 500 (7 Aralık 1106) tarihinde Fas’a girerek onu biata zorladı. 

Babasından zengin bir hazine ve huzurlu bir ülke devralan Ali b. Yûsuf tahta geçer geçmez büyük bir 
cihad harekâtına girişti ve hıristiyan krallıklarına karşı dört sefer düzenledi. Buna karşılık Kastilya 
Kralı VI. Alfonso da Zellâka’da uğradığı yenilginin kötü izlerini silmek amacıyla Kont Garcia 
Ordonez kumandasında bir ordu hazırladı. Bu ordu Ali’nin ağabeyi Ebû Tâhir Temim kumandasındaki 
Murâbıt ordusuna Ucles (Uklic) önlerinde mağlûp oldu (1108). Esir alman ve daha sonra da 
öldürülenler arasında VI. Alfonso ’nun küçük yaştaki oğlu ve tek vârisi Sancho da vardı. Bu meydan 
savaşı Murâbıtlar ’ı Ispanya’da kudretlerinin zirvesine çıkardı. Ali 1109’da bizzat Tuleytula (Toledo) 
üzerine yürüdü. Kastilya topraklarındaki Madrid ve diğer bazı şehirleri ele geçirdiyse de 
Tuleytula’yı alamadı. Ali’nin Ispanya’ya yaptığı seferler sonunda Talavera şehri geçici olarak ele 
geçirildi (1109). Murâbıtlar daha sonra Hûdîler’in elindeki Sarakusta’yı (Saragossa) zaptettiler 
(1110). Buna karşılık Sîr b. Ebû Bekir kumandasındaki birlikler Portekiz’de Lizbon’u ve bazı küçük 
şehirleri zaptederek başarılı sonuçlar elde ettiler (1110). 1113’ te Tuleytula’ ya karşı ikinci bir sefer 
daha düzenlendi, fakat netice alınamadı. 1117’ de Coimbra da alındı. Sarakusta daha sonra Aragon 
kralı tarafından tekrar elegeçirildi (1118). Murâbıtlar ’m Ispanya’daki hıristiyan hükümdarlara karşı 
seferleri bundan sonra da devam etti. Bu arada Alfonso taralından kuşatılan Lerida bölgesindeki 
Fraga, Murâbıt kumandanı Yahyâ b. Ali b. Ganiye’nin harekât sonucu kurtarıldı ve Aragon kralı 
büyük bir yenilgiye uğradı (1134). Abbâsî halifesi ona bu cihad harekâtı sebebiyle “muizzü’d- 
devleti’l-Abbâsiyye” unvanını verdi. 

Bazı meziyetlerine rağmen Ali b. Yûsuf, devleti babası gibi iyi idare edebilecek kabiliyette değildi. 
Büyük ölçüde Mâliki fakihlerin tesiri altında kaldı. Bu sebeple onun devrinde kelâm ve felsefe 
yasaklandı, bu ilimlerle uğraşanlar RâfizîlikTe suçlandı. Nitekim fakihlerin fetvası üzerine 
Gazzâlî’nin İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dmadlı eserinin yakılmasını emretti. Bunun üzerine İhyâ 3 Kurtuba Camii 
avlusunda parça parça edilerek yakıldı ( 1109). Bunu duyan Gazzâlî çok üzüldü ve “Allah da onların 
devletini parça parça etsin” diye bedduada bulundu. 



Ali b. Yûsuf’un hükümdarlık yıllarında Kurtuba bir kültür merkezi haline geldi. Onun ve babası 
Yûsuf’un kâtibi İbn Abdûn ile İbn Kuzmân devrin dikkati çeken şairleriydi. Ali imar faaliyetlerinde 
de bulundu ve Fas’taki Karaviyyin Camii’ni genişletti, Tlemsen’deki Cami-i Kebîr onun zamanında 
tamamlandı (1136). Muvahhidler’inFas üzerine yaptığı seferler Ali b. Yûsuf’un ülkesinde 
karışıklıklara sebep oldu. Fakat o Muvahhidler’in Merakeş’i zaptettiğini ve Murâbıtlar’m çöktüğünü 
görmeden öldü (8 Receb 537/27 Ocak 1143). Bütün bunlara rağmen Ali b. Yûsuf’un zamanı 
müslümanlarm Endülüs’teki en parlak devirlerinden biri olarak kabul edilir. 
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ALİ b. ZÂFİR 


ijî ls^- 


Ebü’l-HasenCemâlüddîn Alî b. Zâfir b. el-Hüseyn el-Ezdî (ö. 613/1216) 

Mısırlı tarihçi, edip, şair ve devlet adarm. 

567’de (1171) Kahire’de doğdu. Tahsilini Kumhiyye Medresesi müderrisi olan babası Zâfir b. 
Hüseyin’in yanında tamamladı. Bilhassa usul, fıkıh, kelâm, tarih ve edebiyat sahalarıyla meşgul oldu. 
Babasından sonra aynı medresede müderris olarak görev yaptı. Daha sonra sırasıyla Eyyûbîler’den 

/V 

el-Melikü’l-Azîz ve el-Melikü’l- Adil’ in hizmetine girdi. 1210 yılında Eyyûbî Hükümdarı el- 
MeliküT-Eşref’e vezir oldu. 1215’te bu görevden ayrılıp Kahire’ye döndü ve bir müddet beytülmâle 
nezaret etti. Kâdî Fâzıl, Es‘ad b. Memmâtî ve İbn Senâ gibi Eyyûbîler devrinin büyük âlim ve 
edipleriyle çağdaş olan İbn Zâfir 27 Kasım 1216’da (bazı kaynaklara göre 1226’da) Kahire’de öldü. 

Eserleri. 1. ed-Düvelü’l-münkatı c a. Dört ciltlik bir İslâm tarihi olan bu eserin ancak Hamdânîler, 
Sâcoğulları, Tolunoğulları, İhşîdîler, Fâtımîler ve Abbâsîler dönemlerini içine alan son cildi 
zamanımıza kadar gelebilmiştir. Özellikle Fâtımîler’ in son dönemleriyle ilgili en eski kaynaklardan 
biri kabul edilmektedir. Sâcoğulları ’yla ilgili kısım Fraytag tarafından Lokmani Fabulae (Bonn 1823) 
adlı eserinde, Hamdânîler ’e ait bölüm ise ZDMG’de (X, 439) neşredilmiştir. Wüstenfeld, Statthalter 
von Âegypten und Geschichte der Fatimiden adlı kitabını yazarken bu eserden faydalanmıştır. Andre 
Ferre’nin neşre hazırladığı Fâtımîler’le ilgili bölümde Institut Français d’archeologie orientale 
tarafından “Textes arabes et Etudes islamiques” serisinin XII. cildi olarak Ahbârü’d-düveli ’l- 
münkatfa adıyla yayımlanrmşhr (Kahire 1972). 2. Bedâ Y u’l-bedâ Th. Arap edebiyahnm 
kaynaklarından olup bazı şairlerin irticâlen söyledikleri şiirleri, edebî sözleri, nükteleri, latifeleri ve 
kendi hâtıralarını ihtiva eder. Bu konuda yazılmış ilk eserdir. Müellif Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
meşhur veziri Kâdî Fâzıl’ m tavsiyesiyle yazıp el-Melikü’l-Eşref’e ithaf ettiği (603/1206) bu kitabı 
telif ederken eski ediplerin günümüze ulaşmayan eserlerinden faydalanmış ve onlardan nakiller 
yapmıştır. Bunlar arasında Ebü’l-Ferec’in el-Kıyân ve’l-mugannîn, İbnReşîk’m el-Enmûzec, Kâdî 
et-Tenûhî’mnNişvârü’l-muhâdara, Gırnâtî’ninFerhatüT-enfiis fi ahbâri ehli’l-Endelüs, Ubeydullah 
b. Ahmed’in Târîhu Bagdâd, Ebü’s-Salt Ümeyye b. Abdülazîz’in el-Hadîka adlı eserleri 
zikredilebilir. Bedâ 3 i c u’l-bedâ 5 ih ilk defa Muhammed el-Adevî tarafından neşredilmiştir (Bulak 
1278). Eser daha sonra Abdurrahmanb. Ahmed el-Abbâsî’nin Ma c âhidü’t-tensîş’inin sayfa kenarında 
basılmıştır (Kahire 1316). Ayrıca Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim taralından da 1970’te Kahire’de 
yayımlanrmşhr. Zeynüddin el-Halebî bu eseri ihtisar etmiştir. 3. el-Menâkıbü’n-Nûriyye. 

1191’ de tamamlayıp Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ithaf ettiği bu eser şairane teşbih ve istiarelerle 
yüklüdür. 4. Ahbâru mülâki ’d-devleti’ s- Selcûkıyye. Selçuklular’a dair müstakil bir eser olarak 
zikredilmesine rağmen ed-Düvelü’l-münkatı c a’ mn bir cüzü olarak kabul edilmektedir. 5. GarâTbü’t- 
tenbîhât c alâ c acâ Tbi’t-teşbîhât. Muhammed Zağlûl ve Mustafa es-Sâvî tarafından Mısır’da 
Zehâirü’l-Arab serisinde yayımlanan (ts.) bu eserde teşbihlere ve bunlarla ilgili örnek şiirlere 
(şevâhid) yer verilmiştir. Ali b. Zâfir’ in diğer bazı eserleri de şunlardır: MekrumâtüT-küttâb; 
Esâsü’s-siyâse (Esâsü’l-belâga); el-Batşatü’l-kübrâ; NefâTsü’z- zahire; Şifâ 3 ü’l-galîl fi zemmi’s- 



sâhib ve’l-halîl (Süyûtî tarafindan ihtisar edilmiştir); Men usîbe bi-men ismuhû c Alî. 
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Abdülkerim Özaydm 



ALİ ZEYNELÂBİDÎN 


(bk. ZEYNELÂBİDÎN). 



ALİ b. ZİYÂD el-ABSÎ 


(bk. İBN ZİYÂD el-ABSÎ). 



Eser 1262-1323 (1845-1905) yılları arasında on altı defa basılmıştır (bk. Ozege, III, 1129; 
Brockelmann, II, 745). Cumhuriyet döneminde de devletin resmî din eğitimine son vermesi üzerine 
gayri resmî din eğitimi veren kuruluşların isteklerini karşılamak üzere pek çok tıpkıbasımının 
yapılmış olması, eserin yaygınlık derecesi yanında o dönemin din eğitimi 

ve eğiticilerinin seviye ve kalitesini de göstermesi bakımından da önemlidir. Dürretü’n-nâsihîn’in 
bazı baskılarının baş ve son taraflarına, Dârülmuallimîn Farsça muallimi ŞeyhMuhammed Tevfik 
Efendi tarafından derlenen hatim, nikâh, hac, sakal, yemek ve cenaze dualarıyla Hopalı Osman 
Efendi’nin derlediği, vaaza başlarken okunması âdet olan hamdele*, salvele* ve diğer dualardan 
oluşan Risâle-i Ed‘iye adlı dua mecmuasının konulması, eseri vâiz ve imamların vazgeçilmez bir 
müracaat kitabı haline getirmiştir. 1950’den sonra din eğitimi veren resmî kuranların açılması, 
Dürretü’n-nâsihîngibi klasik mev‘iza kitaplarına ilgiyi giderek azaltan şhr. 

Dürretü’n-nâsihîn, Musacalızâde Mehmed Said Efendi tarafından Kurretü’n-nâzırîn adıyla 
şerhedilmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 41). Abdullah Aydın eseri Dürretü’l-vâizîn-Vâizlere İnciler 
adıyla bazı ilâve ve çıkarmalar yaparak yayımlamıştır (İstanbul 1972). Kösezâde diye tanınan bir 
kişiye nisbet edilen Mecâlis adlı eserin (Süleymaniye Ktp., Râşid Efendi, nr. 550) yetmiş üç 
bölümünden yetmişi bazı önemsiz farklarla Dürretü’n-nâsihîn’in aynıdır. 

Kehhâle’nin Hopalı Osman Efendi’yi “müfessir ve muhaddis” olarak tanıtması (Mu c cemü’l- 
mü 5 ellifîn, VI, 253), müellifin Dürretü’n-nâsihîn’ de yer alan bazı âyetleri tefsir edip 663 kadar 
hadisi de şerhetmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 
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Süleyman Uludağ 



ALİGARH 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde İslâm Üniversitesi ile meşhur tarihî bir şehir. 

Delhi- Agra yolu üzerinde, Delhi’nin 120 km. güneydoğusunda Agra’nm 75 km. kuzeyinde 
bulunmaktadır. Şehrin ilk adı Kol (Coil) idi. 1542’de yapılan kale 1776 yılında Necef Han tarafından 
tamir edildikten sonra şehir Aligarh (Yüksek Kale) ismini aldı. Kalenin tamirinden önce şehir 
Muhammedgarh, Sâbitgarh ve Ramgarh olarak anılmaktaydı. Şehir müslümanlar tarafından XII. 
yüzyılın sonlarına doğru Hind-îslâm Devleti ’nin ilk hükümdarı Kutbüddin Aybek tarafından 
fethedilmiştir (1194). Safer 743’te (Temmuz 1342) Aligarh’a gelen îbn Battûta, Seyahatnâme’sinde 
Hint müslümanl arını anlatırken Aligarh’ tan da (Kol) bahsetmektedir. Aligarh, XIV yüzyılın 
sonlarında İdarî bakımdan Kanpûr’a bağlı iken bir ara müstakil kalmış, 1785’te Maratalar’m eline 
geçmiş, XIX. yüzyılın başlarında da İngilizler’ in kontrolüne girmiştir (1803). XVII. yüzyıl başlarında 
kalede bir cami inşa edildi. 1889’da şehirde bir kütüphane kuruldu. Bugün Aligarh’ ta küçük imalât 
ve tarıma dayalı sanayi gelişmiştir. Nüfusu 1981 ’de 320.861 idi. 

Aligarh îslâm Üniversitesi Hindistan müslümanlarmm önemli kültür merkezlerinden biridir. Seyyid 
Ahmed Han tarafından, Batı felsefeleri ışığı altında İslâm’ı incelemek ve İngiliz eğitim modeline 
uygun İslâmî bir tedrisat başlatmak amacıyla 1875’te Medresetü’l-ulûm adıyla bir mektep, üç yıl 
sonra da Muhammadan Anglo-Oriental College kuruldu. Seyyid Ahm ed Han kolejin idaresini 
ölümüne kadar elinde tuttu. Esas öğretimin İngilizce olduğu bu kurumda dinî ilimler Arapça 
okutuluyor, ayrıca Farsça ve Urduca da öğretiliyordu. Kuruluşunda Lord Lytton’un fikrî ve malî 
katkıları ile yönlendirilen Muhammadan Anglo-Oriental College ’de eğitim kadrosunu meşhur 

müsteşrikler oluşturmuşlardır. Müessese bu yüzden Hindistan’ın önemli fikir ve ilim adamlarından 

* /\ 

Mevlânâ Şiblî, Muhammed ikbal, Mevlânâ Ebü’l-Kelâm Azâd tarafından tenkit edilmiştir. 1920 
yılında üniversite şekline dönüştürülen müessesede 1934’te Tıp Fakültesi, 1945’te Ziraat Yüksek 
Okulu açılmıştır. Üniversitede Fen, Ticaret, Sanayi-Teknoloji ve İlâhiyat fakülteleri de 
bulunmaktadır. Aligarh îslâm Üniversitesi bugün Uttar Pradeş eyaletinin on bir üniversitesinden 
biridir. Burada îslâm dini, îslâm tarihi, Hindistan müslümanlarmm kültürü ile ilgili birçok neşriyat 
yapılrmşhr. Aligarh îslâm Üniversitesi ’nin çıkardığı dergiler arasında, alh ayda bir yayımlanan 
Mecelle-i c Ulûm-i îslâmiyye (1960) ve yıllık MecelletüT-Meema c i T-UhmyyiT-Hindî de (1976) 
bulunmaktadır. 

Hint müslümanlarmm en eski eğitim kurumlarmdan biri olan Müslim Educational Conference, ülkede 
müslümanları eğitim ve siyasî bakımdan aydınlatmak için Seyyid Ahm ed Han tarafından 1 886’ da 
burada kurulmuştur. Ayrıca Hindistan’ın bağımsızlığını kazanmasından sonra teşkilâtlanan Müslim 
Feague de 1906’ da yine Aligarh’ ta ortaya çıkmıştır. 
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Halit Eren 



ALIILAHILER 

(bk. MÜELLÎHE). 



ALİKURNA 


Osmanlılar döneminde İtalya’ mn Livorno (A. Ligorna) Limam’ndan ithal edilen kâğıtlara, A. 
Ligorna’nm bozulmuş şekli olarak verilen isim. 

(bk. KÂĞIT). 



ALIM 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


İlm kökünden mübalağa sıfat olan alîm, “hakkıyla bilen” demektir. Allah Teâlâ’ya nisbet edildiğinde, 
“zaman ve mekân kaydı olmaksızın küçük büyük, gizli âşikâr her şeyi, her hadiseyi hakkıyla bilen” 
mânasına gelir. İlâhî sıfatların kelâm ilmi açısından yapılan tasnifine göre alîm, sübûtî-mânevî 
sıfatlar 


grubuna girer. Kur’ân-ı Kerîm’ in 153 yerinde Allah’a nisbet edilmiş ve daha çok esmâ-i hüsnâdan 
diğer bir isimle birlikte kullanılmıştır. Bunlar hakîm, semî‘, vâsi 4 , azîz, habîr, kadîr, halîm, şâkir ve 
fettâh isimleridir. Bu isimlerle alîm arasında birbirini teyit ve tavzih etme, ilm-i İlâhînin farklı 
cihetlerini gösterme gibi münasebetler vardır. Alîm ism-i celîli üç yerde azîz, bir yerde de habîr 
ismiyle birlikte, mevsuf olmaksızın, doğrudan zât-ı ilâhiyyenin adı olarak da kullanılmıştır (bk. el- 
En‘âm 6/96; Yâsîn 36/38; ez-Zuhruf 43/9; et-Tahrîm 66/3). Yanında başka bir isim olmadan 

kullanıldığında bir çeşit fiil fonksiyonu icra ederek meful de almıştır: “Allah müttakileri bilendir” 

/\ • 

(Al-i Imrân 3/115); “O, gönüllerin sırlarını bilendir” (el-Enial 8/43) gibi. 


Meşhur esmâ-i hüsnâ hadisinde yer almamakla birlikte Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilen, ilm 
kökünden türemiş üç sıfat daha vardır: âlim, a‘lem, allâm. 


“Bilen” mânasındaki âlim ((41*11) ve “çok bilen, yegâne bilen” anlamındaki allâm G^d'), tamlama 
halinde, birincisi gayb kelimesine, İkincisi ise guyûba muzaf olarak kullanılmış, tek başlarına birer 
isim gibi Cenâb-ı Hakk’a nisbet edilmemişlerdir. Bundan dolayı “yâ âlim”, “yâ allâm”, “yâ allâme” 
tarzında bir hitabın Allah Teâlâ için kullanılması tasvip edilmemiştir. “Daha iyi bilen” mânasındaki 
adem ((4c. İ) ise Kur’ an’ da harf-i tadifsiz olarak yer almış ve ekseriya fiil fonksiyonu icra ederek 
meful alrmşhr. Adem, dil bilgisi bakımından mukayese bildiriyorsa da Allah’a nisbet edildiği 
âyetlerde öbür taraf zikredilmez. Bu sebeple ademi mutlak mübalağa değerinde kabul ederek “yegâne 
bilen” tarzında mânalandırmak daha uygun olur. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ilm kökünden türetilmiş olan tadîm fiili Allah’a nisbet edilmekle birlikte (meselâ 
bk. el-Bakara 2/31-32), Fahreddin er-Râzî’nin rivayetine göre “yâ muallim” tarzında bir hitabın 
Allah için kullanılamayacağı konusunda ittifak vardır. 
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Suat Yıldırım 



ALIM 

(bk. ALÎM). 



el- c Alim ve’l-müte c allim 

^laCLdl j ^alLsJl 
• ^ 

Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’nin (ö. 150/767) akaide dair risâlelerindenbiri. 


• ^ 

Imâm-ı Azam’ m talebelerinden Ebû Mukâtil Hafs b. Selm’in rivayet ettiği ve bazı müsteşriklerin 

• /V • • 

Imâm-ı Azam’ a ait olmadığını ileri sürdükleri bu risâle Mâtürîdî, Ibnü’n-Nedîm, Ibn Fûrek, 

Îsferâyînî, Ali b. Muhammed el-Pezdevî, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Abdülazîz el-Buhârî ve Bezzâzî 
gibi birçok âlim tarafından Ebû Hanîfe’ye nisbet edilir. Kâtib Çelebi, îsmâil Paşa, Cari Brockelmann 

/V 

ve Fuat Sezgin de bu görüşe kaülırlar. Ebû Hanîfe’nin diğer risâleleriyle birlikte el- c Alim ve’l- 
müte c allim’ i de metinlerin asıllarmı değiştirmeden kelâm kitaplarındaki tertibe göre düzenleyip 
şerheden Beyâzîzâde Ahmed Efendi, adı geçen risâlede yer alan birçok meseleyi, Necmeddin Ömer 
en-Nesefî, Bezzâzî (Kerderî) ve Hârizmî’ninEbû Hanîfe hakkında yazdıkları menâkıb kitaplarında 
kendisine nisbet ederek zikrettiklerini nakleder (bk. îşârâtü’l-merâm, s. 22). Hatîb el-Bağdâdî, 
adlarını belirtmemekle birlikte İmâm-ı Azam’mbazı eserler telif ettiğini bildirir (bk. Târîhu Bagdâd, 
XIII, 338, 342). Bezzâzî, Taşköprizâde ve Zebîdî bunu teyit ederek, Ebû Hanîfe’yi kendi 

/V 

mezheplerinden göstermeye çalışan Mu‘tezile’nin ona ait hiçbir eser bulunmadığını, el- c Alim ve’l- 
müte c allim ile diğer dört risâlenin Ebû Hanîfe el-Buhârî’ye ait olduğunu öne sürdüklerini, bunu da 
sözü edilen eserlerin kendi mezheplerine zıt görüşler ihtiva ettiği için yaptıklarını kaydederler. Eserin 
Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmesi konusunda sadece Zehebî farklı bir görüş nakleder ve Ahm ed b. Ali 

/V 

es-Süleymânî’nin, Ebû Mukâtil Hafs b. Selm’den el- c Alim ve’l-müte c allim adlı eserin sahibi olarak 
söz ettiğini zikreder (bk. Mîzânü’l-i c tidâl, I, 558). Müsteşrik Schacht, Zehebî ’nin naklettiği bu bilgiye 

/V 

eklediği bazı delillere dayanarak el- c Alim ve’l-müte c allim’ in Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmesinin 
yanlış olduğunu öne sürer (bk. Oriens, XVII, 96-102). W. Madelung da bu görüşe katılır (bk. St.I, 
XXXII, 233). Schacht’m dayandığı deliller şunlardır: 1. Eserin başında yer alan isnad zinciri, bu 
risâlenin Ebû Hanîfe’ye ait olmasını imkânsız kılar. Çünkü bu rivayet zinciri, İbn Kadı’l-asker olarak 
bilinen ve 651’de (1253) ölen Ali b. Halîl ile başlayıp dört nesil râvi ile Mâtürîdî’ye (ö. 333/944) 
ulaşır. Aradaki 318 yılın beş nesil râvi ile kapanması ise imkânsızdır. 2. Eserde yer alan soru ve 
cevaplar aynı üslûbu taşır. Bundan dolayı bir talebesinin sorularına verdiği cevaplardan oluştuğu 
söylenen eser Ebû Hanîfe’ye ait olamaz. 3. Eserin mukaddimesindeki üslûp ve ifade Ebû Hanîfe 
döneminde kullanılan üslûba benzememektedir. 4. Eserde muhtelif itikadî mezhepler arasında cereyan 
eden tartışmalar yer almaktadır. Halbuki bunlar Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemde mevcut değildi. Bu 
husus onunhicrî II. asrın ikinci yarısından itibaren yazılmış olabileceğini gösterir. 5. Eserin üslûbu 
ile Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el-Fıkhu’l-ebsat, ve er-Risâle’nin üslûbu tamamen farklıdır. 


Schacht’m ileri sürdüğü bu görüşler eserin Ebû Hanîfe’ye ait olmasını imkânsız kılmaz. Çünkü beş 
nesil râvinin 318 yılı kapsaması mümkündür. Nitekim 9 1 1 ’de ( 1 505) vefat eden Süyûtî’nin âlî 
isnadları on bir râvili olup her bir râvi nesli ortalama seksen iki yılı kapatırken yukarıda söz konusu 
edilen isnad zincirinde bu rakam altmış üç yıla düşer. Ayrıca Mâtürîdî’ye ait olduğu şüphe 


götürmeyen Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân’da bizzat Mâtürîdî el- c Alim ve’l-müte c allim’i Ebû Hanîfe’ye nisbet 
etmektedir (vr. 828b). Soru ve cevapların aynı üslûbu taşıması eserin Ebû Hanîfe’ye ait olmadığını 
değil, sadece soru ve cevapların aynı müellifin kaleminden çıktığını ortaya koyar. Zira talebelerin 
hocalarına ait takrirleri yazıya geçirip rivayet etmeleri ilk dönemlerin bir özelliğidir. Eserin baş 



tarafında (hutbesinde) bulunan kelime ve ifadelerin ilk devirlere ait olmadığı iddiası, İbn Fûrek’in bu 
konudaki değerlendirmesi ile çelişir durumdadır. Zira İbn Fûrek bu hutbeyi eserin Ebû Hanîfe’ye ait 
olmasının açık bir delili sayarak böyle bir hutbeyi ancak onun gibi büyük bir imamın yazabileceğini 
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ifade eder (bk. Şerhu’l- C Alimve’l-müte c allim, 160b). Eserde yer alan tartışmaların hicri II. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan konular üzerinde olabileceği iddiası ise herhangi bir temele 
dayanmamaktadır. Çünkü mezhep tartışmaları hicri I. asrın sonu ile II. asrın başlarında çok canlı bir 
şekilde mevcuttu. Hatta itikadî mezhep tartışmalarının aşırı 
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dereceye varmasından rahatsız olan Imâm-ı Azam’ m olabildiğince bunlardan uzak kalmaya çalıştığı 
bilinmektedir (bk. Taşköprizâde, II, 154). Ayrıca, ona ait oldukları kabul edilen el-Fıkhu’l-ebsat, ve 
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er-Risâle ile el- c Alim ve’l-müte c allim’ in üslûpları arasında değişik müellifler tarafından 
yazıldıklarını gösterecek derecede bâriz bir farklılık da yoktur. Her üçünde yer alan görüşler ise 
birbirini destekleyici ve tamamlayıcı mahiyettedir. Bunun yanında, eserde geçen ircâ kelimesinden 
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hareketle Schacht’m el- c Alim ve’l-müte c allimi Mürcie’nin ilk kaynaklarından sayması ve müellifinin 
kendi zümresine Mürcie adını verdiğini öne sürmesi de doğru değildir. Zira müellif ircâ kelimesini, 
“büyük günah işleyenin dinden çıkmadığını ve küfre girmediğini ummak” anlamında kullanmıştır, 
îddia edildiği gibi o bu terimi, mezhepler tarihindeki yaygın mânasıyla, büyük günahın işleyene zarar 
vermeyeceği (bk. Şehristânî, I, 139) anlamında kullanıp kendi zümresine de Mürcie adım vermiş 
değildir. Buna göre, Schacht’m delillerine dayanarak tevâtür derecesine varan bir rivayeti reddetmek 
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ve el- c Alim ve’l-müte c allimin Ebû Hanîfe’ye ait olmadığım söylemek mümkün değildir. 

Bazı yazmalarda kaydedildiğine göre Hafs b. Selm’in, diğer bazı yazmalara göre ise Ebû Mutî‘ el- 
Belhî’nin, hocası Ebû Hanîfe’ye sorduğu soruların cevaplarından oluşan risâle, adım diyalogda 
kullanılan el-âlim (hoca) ve el-müteallim (öğrenci) kelimelerinden alır. Bazı müellifler eserdeki soru 
ve cevapların Ebû Hanîfe tarafından düzenlendiğini ileri sürüyorsa da gerçekte her ikisinin de onun 
takrirlerini yazan talebelerinden birinin kaleminden çıkmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Risâle kırk üç soru ve cevaptan meydana gelmiştir. İtikad konularında kendisine sorulan bazı sorulara 
cevap veremediğini, ancak doğru olduğuna inandığı iman esaslarım savunamamakla birlikte bunları 
terketmediğini, bu sebeple hak mezhebin temel prensiplerini öğrenmek ihtiyacında olduğunu açıklayan 
müteallime, ilim öğrenmenin önemi ve ilimle birlikte amel-i sâlih işlemenin üstünlüğü anlatılarak 
risâleye başlamr. Daha sonra, sosyal ve kültürel şartların değişmesi sebebiyle, ashabın araştırmaya 
girmediği itikadî konuları incelemenin kaçınılmaz olduğu, ortada dolaşan görüşlerin hak ve bâtıl 
olanlarım birbirinden kesin çizgilerle ayırmanın ve bir taraftan hak mezhebi benimserken diğer 
taraftan da Şîa, Havâric ve Mürcie’ye ait görüşlerin yanlışlığına hükmetmenin gerekli olduğu, zira 
bunların öne sürdükleri naklî delillerin iddialarım ispatlayıcı nitelikte olmadığı, Hz. Peygamber’ in 
insanları fırkalara ayırmak için değil birleştirmek için gönderildiği ifade edilir. 


Ardından, sorulan sorulara verilen cevaplarda amelden ayrı olan imanın, netice itibariyle hepsi de 
aym mânaya gelen “tasdik”, “mârifet”, “yakın”, “ikrar” ve “İslâm” unsarlarmdan ibaret olduğu, 
peygamberlerle melekler de dahil olmak üzere müminlerin imanları arasında mahiyet bakımından bir 
fark bulunmadığı belirtilir ve meseleleri kıyasla çözmenin önemine işaret edilerek kebîre* konusuna 
geçilir. Burada şirkin dışında bütün günahların bağışlanabileceğim, ancak kebîreye nisbetle küçük 
günahların daha kolay atfedilebileceğine, bütün günahlar için tövbe etmenin gereğine, günahkâr 
müminlerin Allah düşmanı kabul edilemeyeceğine, zira günahın inkârdan değil ihmal, şehvet duygusu. 



tövbeden sonra affedilme ümidi gibi beşerî zaaflardan kaynaklandığına temas edilerek küfrün mânası 
açıklanır ve sınırı çizilir. Hz. Muhammed’ in peygamberliğini reddetmek, Allah’a evlât nisbet etmek, 
inkâr ve tekzip* ifadeleri kullanmak, kâfirlere ait dinî kıyafetleri giymek, nimetlerin Allah’tan 
olduğunu inkâr etmek, dinin herhangi bir esasını reddetmek, bütün hadiselerin gerçek sebebinin Allah 
olduğuna inanmamak küfre girmenin sebepleri ve küfür alâmetleri olarak sayılırken dil ile ikrar edip 
kalp ile inkâr etmenin münafıklık olduğu kabul edilir. Allah’ın varlığını ve Hz. Muhammed’ in 
nübüvvetini dil ile ikrar etmek, kıbleye yönelmek, camiye gitmek ve İslâmî kıyafet giymek de imanın 
alâmetleri arasında zikredilir. Ayrıca bir mümine kâfir diyenin kâfir değil yalancı kabul edilmesinin 
gerektiğine işaret edilir. Risâlenin daha sonraki kısmında Hz. Peygamber’ in cennetle 
müjdelediklerinin cennete gidecekleri, müşriklerin ise cehenneme girecekleri, bunların dışında kalan 
ehl-i tevhidin doğrudan cennete girmesi konusunda kesin bir hüküm vermeksizin hem af ümidi hem de 
azap korkusunun bahis konusu olduğu belirtilir. Havâric’in tekfir* konusunda delil olarak öne sürdüğü 
bazı hadislerin sahih olamayacağı ifade edilir. Çünkü bu tür rivayetler, bir kebîre olan zina fiilini 
işleyen müminlerden bu fiilleri sonunda da “mümin” vasfinı kaldırmayan Kur’ an âyetleriyle (bk. en- 
Nûr 24/2) çelişmektedir. Allah’ın peygamberler vasıtasıyla değil, peygamberliğin Allah’ın 
bildirmesi yoluyla bilindiğine de temas eden risâle iman, amel ve küfürle ilgili diğer bazı hususların 
açıklanmasıyla sona erer. 
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el- c Alim ve’l-müte c allim, kelâm ilminin bazı mühim meselelerini vazedip bunları Ehl-i sünnet’e göre 
açıklayan ilk eserlerden sayılır. En önemli özelliklerinden biri, iman esaslarım açıklamakta kıyası 
kullanması ve zihnî kavramları müşahhas hale getirerek bunları herkesin anlayacağı bir üslûpla ifade 
etmesidir. 

Risâle orta boy otuz dört sayfa olup İstanbul’da (ts.), Haydarâbâd’da (1349) ve M. Zâhid Kevserî 
tarafından Kahire’ de (1949) yayımlanmıştır. Muhammed Revvâs KaPacî ile Abdülvehhâb el-Hindî 
en-Nedvî eseri tahkik ederek neşretmişlerdir (Halep 1972). Ayrıca Mustafa Öz’ün Türkçe 
tercümesiyle birlikte de basılmıştır (İstanbul 1981). 

Beyâzîzâde Ahmed Efendi ’nin İşârâtü’l-merâm’mdan başka, bilindiği kadarıyla, müstakil olarak 
yapılan tek şerhi İbn Fûrek’e aittir. İbn Fûrek, dinde müslümanlarm imarm kabul ettiği Ebû Hanîfe’ye 
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nisbet edilen el- c Alim ve’l-müte c allimin kendisine hasen isnadla ulaştığım, muhtevasından büyük bir 

âlime ait olduğunun anlaşıldığım, akaid problemlerini delilleriyle açıkladığım, baş tarafında yer alan 

ve Allah’ın sıfatlarıyla ilgili olan girişin Ebû Hanîfe’nin tevhid ilminde diğer imamlara karşı olan 

üstünlüğünü gösterdiğini belirtmiş ve çok kısa olan bu girişi uzun uzadıya şerhetmiştir. Burada 

Mu‘tezile, Cehmiyye, felâsife ve Bâtmiyye’nin sıfat* telakkilerini aklî ve naklî delillerle reddetmiş, 

Allah’ın tenzîhî sıfatları üzerinde önemle durmuş ve her iki grup sıfatın ihtiva ettiği mânalara 

değinmiştir. Söz konusu görüşlere yapılmış veya yapılması muhtemel itirazları da zikredip 

cevaplandırmıştır. İbn Fûrek “el-âlim” ve “elmüteallim” kelimelerinin, kelâm ilminde çok kullanılan 

“Eğer biri itiraz ederse ona şöyle cevap verilir” Çâ JUL ... J^a jli ...) şeklindeki telif tarzına tekabül 
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ettiğini söyler ve böylece eserdeki soru-cevaplarm Imâm-ı Azam tarafından kaleme alındığına işaret 
ederek mukaddimeden soma esas metnin şerhine geçer. Burada taklidin reddi, nazar* ve tefekkürün 
lüzumu, kelâm ilmiyle uğraşmanın önemi, imanın tarifi, mahiyeti, rükünleri, mârifet ve amelle ilişkisi, 
hak ve bâtlın birbirinden ayırt edilmesi , İman- İslâm 


ayırımı, dinin tarifi ve mânaları, şeriatlarda nesih meselesi, imanda derece farkları, sevginin itaat 



DURRETU’t-TAC 


S 

Veysî’nin (ö. 1037/1628) yazdığı ilk Türkçe telif siyer kitabı. 

Siyer-i Veysî diye meşhur olan eserin tam adı Dürretü’t-tâc fî sîreti sâhibi’l-mPrâc’dır. Siyer 
alanında daha önce Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye tercüme edilmiş eserler bulunmakla birlikte 
Dürretü’t-tâc ilk Türkçe telif siyer kitabı olarak kabul edilmektedir. Müellif eseri kaleme alırken çok 
sayıda tarih, tefsir, hadis, siyer kitabı ve lugattan faydalanmıştır. Bu kaynakların en önemlileri Sîretü 
İbn îshâk, İbn Hişâm’m el-Megâzî, Fahreddin er-Râzî’nin c İsmetü T -enbiyâ 3 , İbn Kesir ’in es- 
Sîretü’n-nebeviyye, Muhammedb. Cerîr et-Taberî’nin Târîhu’r-rusül ve’l-mülûkgibi eserleridir. 

Veysî Dürretü’t-tâc’ da, Hz. Peygamber ’in hayatını Mekke ve Medine dönemi olarak iki bölümde 
kaleme almayı planlamıştır. Eserin 1036 (1626-27) tarihli yazma nüshasından (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb, nr. 800), ilk bölümün bu tarihten önce tamamlandığı anlaşılmaktadır. Ertesi yıl vefat 
eden müellif, Medine döneminden son olarak Bedir Gazvesi ’ni ve Asmâ bint Mervân adlı yahudi 
kadının Ümeyr b. Adî tarafından öldürülmesi olayını kaleme almıştır. 

Eserin ilk bölümünde Hz. Muhammed’in soyu. Zemzem Kuyusu’ nun bulunup temizlenmesi, 
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Abdullah’ın Amine ile evlenmesi, Hz. Peygamber ’in isim ve lakapları, doğumu, süt anneye verilmesi, 
Şam seferi, Hz. Hatice ile evlenmesi, Kâbe’nin onarılması, ilk vahyin gelişi, ilk müslümanlar, 

İslâm’a davet, Habeşistan’a hicret, Garânîk hadisesi, Hz. Hamza, Hz. Ömer ve cinnîlerin müslüman 
oluşu, mi‘rac, namazın farz kılınması, ensarm İslâm’a girişi, Hz. Muhammed’in Medine’ye hicreti 
gibi konular işlenmektedir. Medine dönemini anlatan bölümde ise Hz. Peygamber ’in Medine’ye 
gidişi, Abdullah b. Selâm ve Selmân-ı Fârisî’nin müslüman olmaları, ezanın tesbiti, ensar ve 
muhacirlerin kardeş ilân edilmesi, Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’nin evlenmesi, cihad âyetlerinin gelmesi, 
seriyye ve gazveler, kıblenin değişmesi, I. Bedir Gazvesi, orucun farz oluşu, II. Bedir Gazvesi, Ebû 
Cehil ve bazı din düşmanlarının helâk olması, esirlerin durumu gibi konulara yer verilmiştir. 

Türk nesrinde önemli gelişmelerin görüldüğü bir dönem olan XVII. yüzyılda, sade bir dille kaleme 
alman eserlerin yamnda Dürretü’t-tâc gibi süslü ve sanatlı nesrin en mükemmel örneklerinden biri 
olarak gösterilebilecek eserler de vardır. Eserin samimi ve duygulu ifadesi, konularındaki çekicilik 
yazarını şöhrete ulaştırdığı gibi nesir tarzı da diğer yazarlarca örnek alınmıştır. Yer yer manzum 
parçalarla süslenen Dürretü’t-tâc’ da altmış beş kadar Türkçe, yirmi sekiz Arapça, 209 Farsça beyit 
bulunmaktadır. Ayrıca ele alman konulara göre bazı âyet ve hadislerle Arapça, Farsça ibarelere de 
yer verilmiştir. 

Türkiye’de ve yurt dışındaki kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eserin müellife atfedilen 
bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, nr. 1328). Türkiye 
kütüphanelerinde oldukça iyi durumda başka nüshaları da vardır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3229; 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 731; İÜ Ktp., TY, nr. 4098, 7407-7408; TSMK, Yeni Yazmalar, 
nr. 352). İstanbul Kütüphaneleri Tarih- Coğrafya Yazmaları Kataloglan’ nda elli üç, Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu’nda on beş, Die arabischen, persischen und türkische 



ve isyanla alâkası, Hz. Muhammed’ in peygamberliğim kabul etmedikçe imanın gerçekleşmeyeceği, 
peygamberlere karşı işlenecek suçların hükmü, kebîre sahibinin durumu, iman ve küfrün sınırları, 
kimlere kâfir denilebileceği, münafıklığın gerçek mânası, kebîrenin amel-i sâlih üzerindeki tesirleri 
(ihbât), kulların fiilleri ile Allah’ın sıfatları arasındaki münasebet gibi konulara yer verir. Her konuda 
değişik mezheplerin görüşlerini delilleriyle birlikte tahlil edip tenkide tâbi tutan İbn Fûrek, şerhin 
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sonunda, kitabın başından sonuna kadar yaptığı açıklamalarla, Imâm-ı Azam’ a iftira ederek onu kendi 
mezheplerinden göstermek isteyen Mu‘tezile, Havâric, Kaderiyye ve Kerrâmiyye gibi bid‘at 
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fırkalarının iddialarım çürüttüğünü, böylece Imâm-ı Azam’ m mezhebine bağlı olan Ehl-i sünnet 
mensuplarım uyarmak istediğini bildirir. Orta boy altmış altı varak olan şerhin bilinen tek nüshası 
Murad Molla Kütüphanesi’ nde mevcuttur (m. 1827). 
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ALIMCAN BARUDİ 

(1857-1921) 

Rusya müslümanları müftüsü, eğitimci, gazeteci ve Nakşı şeyhi. 

Kazan vilâyetinin Barudi (bugünkü Tatar Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Porhnaya Sloboda) 
yöresinde doğdu. Babası tüccar Muhammedcan Bünyaminoğlu, annesi Bibi Fahrünnisâ Hanım’ dır. İlk 
öğrenimini İdil-Ural’da Mûsâ Cârullah Bigi, Zâhir Bigi, Hâdî ve Sadri Maksudi (Arsal) gibi devrin 
ileri gelenlerinin de okuduğu Gölboyu Medresesi’ nde, yüksek tahsilini ise yedi yıl kaldığı Buhara’da 
yaptı. Cemâleddîn-i Efganî, Muhammed Abduh, Şehâbeddîn-i Mercânî gibi müslüman fikir 
önderlerinin tesirinde kalarak eğitim işlerine önem verdi. 1884’te açtığı “usûl-i cedîd” okuluyla, 
Rusya müslümanlarmm eğitim ve kültür seviyelerinin yükseltilmesi çalışmalarında başarı kazanmış 
olan Gaspıralı îsmâil Bey’ in yolunda yürüyerek yeni usullerle eğitim yapmak üzere Muhammediyye 
Medresesi’ni kurdu (1901). Kazan Türkleri’nin olduğu kadar bütün Rusya müslümanlarımn uyanış 
hareketlerinde büyük payı bulunan ve devrin en ileri eğitici kadrosuyla her bakımdan en iyi eğitim 
kuruluşu olarak tanınan, ibtidâî, rüşdiye, idâdî ve âliye kısım olmak üzere eğitimin her kademesine 
sahip bumüessesede idarecilik ve hocalık yapü. İslâmî ilimlerin Arapça yamnda Türkçe olarak da 
okutulmasının öğrencilerin yetişmesi bakımından daha faydalı olacağı kanaatinde olduğundan, çoğu 
medresedeki derslerde okutulmak üzere Ezkârü’s-salât, Bed’ü’l-maârif, Muâmelât-ı Dîniyye gibi 
eserler yazdı. 
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Alimcan Barudi bu faaliyetlerinin yamnda Idil-Ural’daki siyasî ve sosyal hareketlere de etkili bir 
şekilde katıldı. Rusya müslümanlarımn tertip etmiş olduğu ikinci (13-23 Ocak 1906) ve üçüncü (16- 
21 Ağustos 1906) kongrelerde faal rol oynadı. Bilhassa üçüncü toplanüda dinî-ruhanî müesseselerin 
ıslahı konusunda kurulan komisyona başkanlık yaptı. Ayrıca ed-Dîn ve’l-edeb adıyla “usûl-i 
cedîd”ciler safında yayın yapan, en uzun ömürlü dergilerden biri olma özelliğine de sahip bulunan bir 
mecmua çıkardı ( 1 906). Ancak bütün bu çalışmaları Rus makamlarım tedirgin ettiğinden ve 
yenileşme hareketlerini benimsemeyen bir kısım “usûl-i kadîm”cilerin de tesiriyle iki yıl müddetle 
kuzeydeki \blogda bölgesine sürgün edildi (1908). 

/\ 

Alimcan Barudi, Rusya’da 1917 Şubat ihtilâlinden sonra ortaya çıkan geçici hürriyet havasından 
faydalanmak isteyen müslüman Türk unsurların 1-11 Mayıs arasında Moskova’da tertip ettiği Bütün 
Rusya Müslümanları Kurultayı’na katıldı. Burada îç Rusya, Sibirya ve Kazakistan müslümanlarımn 
dinî işlerini yürütmek için yapılan müftülük seçiminde en fazla oyu alarak “Rusya Müslümanları 
Müftüsü” seçildi. Onun bu kurultaydaki dikkat çekici faaliyetlerinden biri de, sert münakaşalara 
sebep olan kadın hakları konusunda Mûsâ Cârullah ile birlikte, kadınların hayatın her safhasında 
erkeklerle eşit haklara sahip olduğu fikrinin kadınlar lehine çözülmesini temin etmesidir. Ancak karar, 
böyle bir uygulamanın şeriata uygun olmadığım ileri süren büyük ekseriyetin şiddetli protestoları 
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sebebiyle bir tavsiye mahiyetinde kalmıştır. Alimcan Barudi daha sonra Ufa’da kurulan Iç Rusya ve 
Sibirya Türk- Tatarları ’mn Millî Meclisi’nde bulunmuş, bolşeviklerin iktidarı ele geçirmelerinden 
sonra da bir müddet görevine devam ederek bu yıllarda müslümanlarm haklarının korunması yolunda 
çalışmalar yapmıştır. Bu maksatla, 1918 Ağustosuna kadar Moskova’da elçi olarak bulunan Galip 
Kemâlî Söylemezoğlu ile çeşitli görüşmeler yaparak Osmanlı hükümetinin Rusya’da yaşayan 



müslüman Türkler’le ilgilenmesini ve haklarını korumada kendilerine yardımda bulunmasını temine 
çalışmıştır. Fakat faaliyetlerinden dolayı bir müddet sonra bolşeviklerce tutuklanarak birkaç ay 
hapsedildikten sonra serbest bırakıldı. O yıllarda Rusya’da ortaya çıkan kıtlık ve açlık yüzünden zor 
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günler geçiren Alimcan Barudi Moskova’da vefat etti. 

/V 

Aynı zamanda bir Nakşı şeyhi olan Alimcan Barudi “usûl-i cedîd” hareketinin eğitime 
uygulanmasında, yenilikçi fikirlerin Rusya müslümanları arasında yayılmasında ve bu yolla 
müslümanlarm şuurlanması, fikrî ve kültürel seviyelerinin yükseltilmesinde ilmi şahsiyetinin yanında, 
bilhassa tasavvuf! kişiliği ile mühim tesirler icra etmiştir. Fakat “cedidciler” safında yer almakla 
birlikte, İslâm birliğini zayıflatacağı inancıyla milliyetçilik gibi, dinî ve millî hayata zarar vereceği 
için Batıcılık akımlarına da taraftar olmamış, yazdığı eserlerde ve mecmuasında benimsediği bu 
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fikirleri savunmuştur. Alimcan Barudi, Islâm dünyasının o zamanki kültür merkezleri olan İstanbul, 
Şam, Mekke, Medine ve Kahire’ de bulunmuş ve buralardaki tanınmış 

ilim adamlarıyla görüşmüştür. Onun bir başka özelliği de A. Battal Taymas, Z. Velidi Togan ve 
Abdülkadir înan gibi ilim adamlarının da faydalandığı çok zengin ve kıymetli yazmalara sahip özel 
bir kütüphane kurmuş olmasıdır. 

Öğretimin Türkçe yapılması fikrinde olduğundan birçok ders kitabı yazmış ve bunlar devrin 
mekteplerinde okutulmuştur. Bunlar arasında en önemlisi kabul edilen Maârif-i îslâmiyye adlı eseri, 
kaleme alındığı 1890 yılından başlayarak defalarca basılmış, Rusya müslümanlarımn uyamş 
hareketlerinde önemli tesirler yaprmşhr. “ed-Dîn ve’l-edeb namında ayda iki mertebe neşredilir 
mecelle-i îslâmiyyedir” başlığıyla 1324 (1906) yılında Kazan’ da yayımlamaya başladığı ve 
kaydedildiğine göre 1917 yılma kadar yayımını sürdüren onbeş günlük mecmuası (Hakkı Tarık Us 
Ktp., nr. 137; İÜ Edebiyat Fakültesi Türkiyat Araştırmaları Merkezi Ktp., nr. 955), devrin en uzun 
ömürlü neşir organlarından biri olduğu kadar mutedil yenilikçi fikirlerin de temsilcisi durumundaydı. 
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Nâdir Devlet 



ALIMIYYE 




Ezher Üniversitesi’nin yüksek öğrenimi bitiren öğrencilerine verdiği en yüksek ilmi icâzet veya 
diploma. 

Bu terimin ifade ettiği mânalar, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ezher’ deki eğitim 
düzenlemeleriyle beraber değişmiştir. 

361’de (972), Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’ m kumandanı Cevher Sıkıllî tarafından bir İslâmî ilim 
merkezi olarak kurulan Ezher’ de verilen icâzetlerle ilgili Fâtımî ve Eyyûbî devirlerine ait elimizde 
bilgi yoktur. Kalkaşendî’nin Subhu’la c şâ adlı eserinde, Ezher’ in parlak dönemi sayılan Memlükler 
zamanında verilen değişik icâzetnâmelerden örnekler bulunmaktadır. Bunlar çeşitli ilimlerin ve 
kitapların rivayet ve tedrisi, ayrıca fetva ile ilgili icâzetnâmelerdir. 

Ezher, Ortaçağ’ da îslâm âleminin çeşitli merkezlerindeki diğer İslâmî eğitim kurumlan gibi, 
talebelerine İlmî icâzet vermeyi hocalara bırakmıştı. Hoca talebesinde tam bir yeterlilik gördüğü ve 
okuduğu kitabın konularında tam mânasıyla nüfuz sahibi olduğunu anladığı zaman ona icâzet verirdi. 
Öğrenci bir ilim dalında icâzet alırken diğer bir ilim dalında da yeterlilik ve İlmî güç kazanmcaya 
kadar eğitime devam ederdi. Böylece kendisine icâzet verilen konuda müderris, henüz icâzet 
alamadığı konuda ise talebe olurdu. Kendisinde İlmî yeterlilik görüldüğü takdirde birden fazla 
hocadan, birden fazla icâzet alması da mümkündü. 

Ezher’ in talebelerine verdiği en yüksek diploma olarak kabul edilen âlimiyye diplomasının alınma 
şekli, zaman zaman kanun değişiklikleriyle belirlenmiştir. Bu konudaki ilk kanun, Hidiv îsmâil Paşa 
ve Ezher şeyhi Muhammed el-Abbas zamanında 1872’de çıkarılmıştır. Ancak âlimiyye teriminin ilk 
defa ne zaman kullanıldığı hakkında kesin bilgi olmadığı için bu tarih onun resmiyet kazandığı ilk 
tarih sayılabilir. Bu kanunla, Ezher’ de ders verebilmek için âlimiyye diplomasını almak şart 
koşulmuş ve bu diploma üç dereceye ayrılmıştır. Kanun, okunacak dersleri on bir ders olarak 
belirlediği için “on bir kanunu” olarak tanındı. Bu dersler şunlardı: Tefsir, hadis, tevhid, usul, fıkıh, 
nahiv, sarf, meânî, beyân, bedî ve mantık. Kanunun getirdiği en önemli değişiklik, İlmî icâzetin hidiv 
veya onun vekili tarafından resmî mühürle mühürlenerek “buyruldu” şeklinde çıkmaya başlamasıydı. 
Bu şekilde âlimiyyenin verilmesi bir hocaya veya hocalara bırakılmıyor, talebenin durumunun tayin 
edilmesi, Ezher şeyhinin başkanlığında alü hocadan oluşan bir jüri huzurunda verilecek bir imtihana 
bağlanıyor ve böylece öğrenci devlet tarafından onaylanmış resmî âlimiyye diploması sahibi 
oluyordu. 1895’te çıkan başka bir kanun Ezher eğitimini süre açısından da sınırlayarak âlimiyye 
almayı iki merhaleye ayırdı: Ehliyye (ehliyet) diploması verilen sekiz yıllık birinci merhale, ehliyye 
diploması olanlar için âlimiyye diploması verilen dört yıllık ikinci merhale. İkinci merhaleyi 
tamamlayıp Ezher’ de on iki yılını dolduran talebe, Ezher şeyhinin başkanlığında altı kişilik âlimler 
heyeti tarafından imtihan edilir, başarılı olduğu takdirde âlimiyye diploması alır ve önceki kanunda 
olduğu gibi derecesi belirtilirdi. 


1 896’da, Şeyh Muhammed Abduh’un Ezher ’in geliştirilmesi ve çağa ayak uydurmasının sağlanması 



maksadıyla yaptığı çağrı üzerine çıkarılan kanuna göre, ehliyye diploması alabilmek için en az sekiz 
bilim dalında tahsil görmek ve en az sekiz yıl devam etmek lâzım gelirken âlimiyye derecesini elde 
edebilmek için en az on altı yıl okumak gerekiyordu. Bu iki diplomanın imtihan jürilerinin 
başkanlığını Ezher şeyhi yapar, ehliyye jürisi üç, âlimiyye jürisi altı âlimden oluşurdu. Ehliyye 
diplomasında Ezher şeyhinin imzasıyla yetinilir, âlimiyyede ise ayrıca hidivin mühür veya imzası 
bulunur ve derecesini belirten buyruldu çıkarılırdı. Ehliyye diploması alanlar imamlık, hatiplik, 
vâizlik yapma ve camilerde ders okutma; âlimiyye diplomasını alanlar ise Ezher’ de müderris olma 
ve devlet dairelerinde üst kademelerde görev alma hakkını kazanırlardı. 

1908’ de çıkan yeni bir kanunla Ezher’ deki eğitim ilk, orta ve yüksek olmak üzere dörder yıllık üç 
kademeye, ders programları da dinî ilimler, Arap dil ilimleri, matematik ilimleri olmak üzere üç dala 
ayrıldı; 1911 ’de de tekrar yeni düzenlemeler yapıldı. 

1923, 1925 ve 1927 yıllarında çıkarılan kanunlarla Ezher’de eğitim süreleri yeniden düzenlendi. 

1 930’da çıkarılan kanunla da orta öğretim kurumlan yüksek öğretim kurumlarmdan ayrılarak Batı 
üniversiteleri tarzında İlâhiyat (Külliyyetü usûli’d-dîn), Fıkıh ve îslâm Hukuku (Külliyyetü’ş-şerîa), 
Arap Dili (Külliyyetü’ 1-lugati’l-Arabiyye) adı altında dört yıllık tahsil süreleri olan üç fakülte 
kuruldu. Bu fakültelerin mezuniyet diplomalarına âliyye (Ulüdl) denildi. Bunu kazananlara Ezher’ in 
İdarî bölümlerinde, orta eğitim enstitülerinde, camilerde hocalık, ayrıca imamlık, hatiplik ve nikâh 
memurluğu yapma hakkı verildi. Mezuniyet sonrası ihtisas, meslek (U^' ^ ve bilim ( o^A-si 

s^Lâl gJ) kollarına ayrıldı ve meslekte (vaaz ve irşad, kadılık, fetva verme, avukatlık, orta seviyeli din 
ve genel eğitim kurumlarmda öğretmenlik) ihtisaslarını bitirenlere “âlimiyye”, bilimde (üç fakültenin 
ana bilim dallarından birinde) ihtisas yapanlara “âlimiyye maa lakab üstâz” derecesi verildi ve bu 
unvanı taşıyanlara fakültede ve ihtisas bölümlerinde müderrislik yapma hakkı tamndı. 

1 930’da çıkarılan kanunla Ezher şeyhinin başkanlığında Yüksek Ezher Meclisi kuruldu. Bu meclisin 
üyeliklerine Ezher şeyhinin vekili, Mısır müftüsü, üç fakültenin şeyhleri (dekanlar), Adalet, Evkaf, 
Maarif, Maliye bakanlıklarının müsteşarları, Ezher ’ in ileri gelen ulemâsından kralın seçeceği iki 
âlim, ayrıca Ezher ’le ve dinî eğitimle ilgili iki kişi getirilmiştir. Bu yüksek meclis Ezher ’in idaresi ve 
eğitimi konularında yasama ve yürütme yetkisine sahipti. Meclis ayrıca âlimiyye diplomasının 
imtihanlarında başarı kazananların diplomalarını alabilmeleri için, başkanı vasıtasıyla krala diploma 
beratları hususunda arzda bulunurdu. 

1936 yılında çıkan kanun âlimiyye diplomasını daha ayrıntılı bir şekilde belirledi ve böylece 
Ezher’ deki üç fakülte (Usûlü’ d-dîn, Şeriat ve Arap Dili fakülteleri) mezuniyet sonrası ihtisaslarını 
tamamlayan öğrencilerine iki seviyede âlimiyye diploması vermeye başladı. Birincisi master 
derecesine tekabül eden tedris, kazâ, vaaz ve irşad icâzetli âlimiyye diploması (şehâdetü’l-âlimiyye 
maa’l-icâze), İkincisi doktora mukabili olan ve diplomayı alan kimseye üstâz unvanı veren, ayrıca 
fakültelerde ve ihtisas alanlarında ders verme yetkisi tanıyan diploma idi (şehâdetü’l-âlimiyye maa 
dereceti üstâz). 

1 961 ’de çıkarılan kanundan sonra, fakültelerin çeşitli bölümlerinde yüksek öğrenim gören kimselere 
İlmî pâyeler vermek üniversite kurulunun görevlerine dahil edildi. Diğer üniversitelerdeki doktora 
karşılığı olarak verilen âlimiyye diploması, Ezher’de artık çeşitli ihtisas dallarında da verilmeye 
başlandı. Ancak talebenin âlimiyye derecesine kaydedilmesi için Ezher fakültelerinin birinde ihtisas 



(master) yapması, yahut Mısır üniversitelerinin herhangi bir fakültesinden veya Ezher Üniversitesi 
tarafından tanınmış başka fakülte ya da enstitüden ona muadil bir diplomaya sahip olması 
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gerekmekteydi. Alimiyye diplomasının alınabilmesi için de “ilme yeni bir şeyler katan” ve iki yıldan 
az olmayan bir süre zarfında hazırlanan bir tezin sunulması ve biri tez danışmanı olmak üzere üç 
kişilik bir jüri önünde tartışıldıktan sonra kabul edilmesi usulü benimsendi. 

Bugün Fen, Mühendislik, Ziraat, Tıp, Ticaret fakülteleri gibi Ezher’ in 1961 reformundan sonra 
kurulan yeni fakültelerinde âlimiyye diploması (doktora) herhangi bir derece belirtmeksizin 
verilirken Arap Dili, İslâmî İlimler, Beşerî İlimler ile Dil ve Tercüme fakülteleri âlimiyye 
diplomasını birinci ve ikinci şeref mertebeleriyle vermektedir. Ayrıca âlimiyyetüT-gurebâ adını 
taşıyan ve iki dünya savaşı arasında Mısırlı olmayan yabancı talebelere verildiği bilinen bir âlimiyye 
diploması daha vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kalkaşendî, SubhuT-a SubhuT-a c şâ, Kahire 1383/1963, W, 322-327, 328-329; Abdülmüteâl es- 
Saîdî, TârîhuT-ıslâh fı’l-Ezher, Kahire 1943; Soad Maher, al-Azhar: Monument and Culture (trc. 
Abdel Aziz Afifi), Kahire 1967, s. 42; Ahmed Muhammed Avf, el-Ezher fi elf c âm, Kahire 1970, s. 
61, 87; B. Dodge, al-Azhar: A Millennium of Müslim Learning, Washington 1974, s. 132; el- 
Ezherü’ş-şerîf fi c îdihi’l-elfî. Kahire 1403/1983, s. 82, 96, 99, 308-309; AbdülazîzM. eş-Şinnâvî, 
el-Ezher: Câmfanve Câmfaten, Kahire 1983, 1, 148-150; el-KamûsüT-İslâmî, Y 31-32; K. Vollers, 
“Ezher”, İA, IY 440-442; “Ezher”, DMİ, fi, 73-74; J. Jomier, “al-Azhar”, EP (İng.), I, 817-818. 


Ekmeleddin İhsanoğlu 



ALJAMİA 


Endülüs’te XVII. yüzyılın başlarına kadar konuşulan ve Arap harfleriyle yazılan İspanyol lehçesi. 

Araplar, Endülüs Emevî Devleti’nin sınırları dışında kalan Kuzey İspanya’ daki Galicia, Castilla, 
Aragon ve Catalunya gibi bölgelerde konuşulan İspanyol diyalektleri ile Portekizce’ye, genel 
anlamda “İspanyolca” yerine söylenmek üzere el-acemiyye (Aİ^jdl) “acemce” (yabancı dili) adını 
vermişlerdir. Doğuda da özellikle Farsça için kullanılan el-acemiyye kelimesi daha sonra aljamia 
şeklinde İspanyolca’ya girmiş ve bu defa İspanyolların dışında kalan müslümanlarla yahudilerin ve 
Arap kültürünü benimsemiş İspanyollar’m konuştukları, Arap, nâdiren de İbrânî harfleriyle yazılan 
melez İspanyol lehçesini adlandırmak için kullanılmıştır. Bu lehçenin, Endülüs’ün müslümanl ar 
tarafından fethedilmesinden hemen sonra oluşmaya başladığı ve siyasî tarihe bağlı kalarak da farklı 
kesimlerde ve uzun sürede geliştiği görülmektedir. Aljamia’nmyazı dili haline gelmesi ve bir 
edebiyata (Aljamiado) sahip olması, tahminen XI. yüzyılda Arap alfabesinin kullanılmaya 
başlamasından sonradır. İslâmiyet’in yayıldığı Türk, İran, Afgan ve Hint topraklarında olduğu gibi 
İspanya’ da da İslam kültürü yerleşirken yazı sisteminde değişiklik meydana gelmiş ve önce, İslâm 
dinini kabul eden İspanyollar (Müsâlime) ile bunlarla Arap baba, İspanyol annelerden doğan 
müslüman nesil (Muladies < Ar. müvelledûn “yeni nesil, melezler”), sonra İslâm dinini kabul 
etmedikleri halde İslâm kültürünü benimsemiş olan İspanyollar (Mozarab < Ar. müsta‘rib 
“Araplaşımş”) ve daha sonra da bölge bölge Arap siyasî 

üstünlüğünün sona ermesini takip eden yıllarda, azınlık durumuna düşerek ana dilleri Arapça’yı 
unutan veya konuşmaları yasaklanan Araplar (Mudejar < Ar. müdeccen “uyum sağlamış, alışmış”), 
konuştukları Arapça karışık İspanyolca’yı Arap harfleriyle yazmaya başlamışlardır. Bunlara, İberik 
yarımadasına müslümanlardan önce gelmiş ve fetih sırasında onlara yardım etmiş olan Mûsevîler de 
eklenmişler, böylece Arapça ve çok az da İbrânîce unsurlar ihtiva eden Aljamia İspanyol lehçesi 
meydana gelmiştir. Bu lehçe, bazı kitaplarda yer aldığı gibi, genel bir ifadeyle Moriscos (Mağribîler, 
Endülüs ve Kuzey Afrika’nın Berberi Arapları) tarafından değil, yukarıda açıklandığı üzere 
Araplaşımş İspanyollar Ta Moriscolar’ m yalnız İspanyollaşımş olanları ve İberik Yahudileri 
tarafından kullanılmıştır. Asıl Moriscolar siyasî hâkimiyetleri süresince sadece kendi dilleri olan 
Arapça’yı konuşmuş ve yazmışlardır. 

Son Arap devleti Gırnata (Granada) Benî Ahmer (Nasrî) Sultanlığı’mn yıkılışından (1492) sonra 
tamamıyla İspanyollar’m eline geçen Endülüs’te, daha önce güvence verilmiş olmasına rağmen, 
tarihte “Katolik Krallar” adıyla anılan Ferdinand d’Aragon-Isabella de Castilla çifti tarafından 
müslümanlarla yahudilere karşı çok sert bir politika takip edilmeye başlamıştır. Bu arada, İslâmiyet’i 
kabul etmiş olan İspanyollar ’ı eski dinlerine çevirebilmek ve sekiz yüzyıl süren kültür kaynaşması 
sonucu cemiyette yer eden İslâmî gelenekleri unutturabilmek için özel çaba harcanmış, Arapça 
konuşmak, Doğulu gibi giyinmek, dinî dörenler yapmak yasaklanmış, hatta halkın ibadet etmesini 
engellemek amacıyla yıkanma yasağı dahi konulmuştur. Bu şartlar altında çeşitli isyanlar baş 
göstermişse de şiddetle bastırılarak halk engizisyon mahkemelerinin acımasız kararlarıyla sindirilmiş 
ve sağ kalan müslümanlarla yahudiler göçe zorlanmışlardır. Büyük gruplar halinde ve yalnız 
sırtlarındaki elbiselerle ülkeyi terkeden Mağribîler’ in büyük kısım Afrika’ya gitmiş, fakat 
istenmedikleri için pek çoğu orada açlıktan ölmüştür. Bunların bir kısmı da II. Bayezid döneminde 



(1481-1512) İstanbul’a kabul edilerek Galata’ da bugün Arap Camii adıyla bilinen Saint Dominicus 
Kilisesi’nin çevresine yerleştirilmiş, kendilerine ev, eşya ve iş verilmiştir. Türkçe’de “aç gözlü” 
anlamında kullanılan “mal bulmuş Mağribî gibi” deyiminin doğmasına çok yoksul ve aç durumda 
bulunan bu insanların sebep oldukları tahmin edilebilir. Ayrıca Türkiye yahudilerinin ana dilinin 
İspanyolca (Aljamia) olmasının sebebi de Endülüs’ten gelmeleridir. 1609’ da, geriye kalan 
azınlıkların sınır dışı edilmeleri üzerine İspanya’ da Aljamia’ nm konuşulup yazılması tamamen son 
bulmuştur. Aljamia’mnmüslüman ülkelere göç eden Mağribîler arasında da Arap harfleriyle 
yazılmamasma ve süratle unutulmasına mukabil Türkiye yahudileri, adı Yahudice’ye (İbrânîce değil) 
çevrilen bu dili halen ana dilleri olarak kullanmaya ve İbrânî harfleriyle yazmaya devam 
etmektedirler. 

Aljamia, tabii olarak fazla miktarda Arapça kelime ihtiva eden ve fonetiği Arapça ’nmkine benzeyen 
bir İspanyol lehçesidir. Arap yazısının bu dile uyarlanması da Türkçe, Farsça ve Urduca’da olduğu 
gibi alfabeye bazı harflerin eklenmesi suretiyle gerçekleştirilmiş ve ayrıca Arapça’dan farklı olarak 
sesli harflerin tamamının da gösterilmesi sağlanmıştır. Aljamia edebiyatı, İspanyol edebiyatına göre 
daha düşük seviyede kalmıştır. Aljamia, Mozaraplar ile Mudej arlar arasında ortak kullanılmış 
olmakla beraber bu toplumlarm edebiyata katkıları birbirinden farklıdır. Mozaraplar daha çok 
edebiyat, felsefe ve müsbet ilim konularıyla ilgilenmişler ve genellikle Klasik Yunan ve Râzî, İbn 
Sînâ gibi İslâm filozof-hekimlerinin eserlerini kendi dillerine tercüme etmişlerdir. Dinlerini ve 
kültürlerini terketmeleri için şiddetli baskı altında bırakılan Mudej arlar ise dinî ve millî duygularını 
canlı tutabilmek, bu duyguları yeni nesillere aşılayabilmek ve İslâm dininin gereklerini çocuklarına 
öğretebilmek için daha çok iman, ibadet, hukuk ve ahlâk konularını işleyen, İslâm büyüklerinin 
hayatlarını anlatan kitaplar yazmışlar veya Arapça’dan tercüme etmişlerdir. Engizisyon ve 
Re formasyon hareketleri sırasında toplu halde yakılmaktan kurtulan kitaplar arasında, çeşitli Kur’ an 
tefsirlerinden başka, adı bilinmeyen bir Segovia müftüsünün yazdığı fikhî bilgiler veren Alquiteb 
Segoviano (Segovialı’nm kitabı), Devocionario Morisco (Arap dua kitabı), Devocionario Musulman 
(müslüman dua kitabı), Alhadis de Jose (Hz. Yûsuf hadisesi yani kıssası), Leyenda de Zülkarneyn 
(Zülkarneyn kıssası) ve Hz. Muhammed’ in hayatını, savaşlarını, özellikle de Hz. Ali ile Hâlid b. 
Velîd’ in kahramanlıklarını destan üslûbu içinde anlatan Leyendas Moriscas (Araplar’ m kıssaları) en 
önemli eserler sayılabilir. 
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ALKAME b. ABEDE 


’İAjC. A -aülc. 

Alkame b. Abede b. en-Nu‘mânel-Fahl et- Temîmî (ö. 3/625 [?]) 

Câhiliye devri şairlerinden. 

Milâdî VI. yüzyılın birinci yarısında veya ikinci yarısı ile VTI. yüzyılın başlarında yaşamış olan 
Alkame, Câhiliye devri şairlerinin birinci tabakasında yer alır. Temîm kabilesinin bu kahraman 
şairinin “damızlık at veya deve” anlamındaki “Fahl” lakabını hangi sebeple aldığına dair iki rivayet 
vardır. Bütün kaynaklarda yer almasına rağmen edebiyat tarihçilerinin tarih bakımından mümkün 
olmadığını söyledikleri rivayete göre Alkame ile Imruülkays, kimin daha büyük şair olduğunu ortaya 
koymak üzere İmruülkays’m karısı Ümmü Cündeb’i hakem tayin etmişler, o da yapılan bir yarışma 
sonunda oyunu Alkame lehinde kullanınca İmruülkays karısını boşamış, Alkame de Ümmü CündebTe 
evlenmiş; bundan dolayı ona Fahl lakabı takılmıştır. Diğer rivayete göre ise aynı kabileden olan 
Alkame b. Sehl (el-Hasıy) ile karıştırılmaması için ona bu lakap verilmiştir. İmruülkays’m 540’h 
yıllarda öldüğü, bu olayın onun hayatından bahseden eserlerde değil de sadece Alkame’ nin hal 
tercümesinde zikredildiği göz önüne alınırsa, birinci rivayetin bir yakıştırma olduğu ortaya çıkar. Bu 
iki meşhur şairin şiirlerindeki üslûp ve tema yakınlığı, muhayyilesi zengin bazı râvilere böyle bir 
hikâyeyi ilham etmiş olmalıdır. Ayrıca Alkame’nin şiirleri ile îmruülkays’m şiirlerinin müşterek bir 
ekol teşkil 

edecek derecede birbirine benzemesi sebebiyle bunların birbirine karıştırıldığı anlaşılmaktadır. 

Gassânî hükümdarlarından Hâris b. Cebele ile III. Nu‘mân’m nedimi olduğu için Gassânîler ile 
Lahmîler arasında cereyan eden savaşlar Alkame’nin şiirlerinin başlıca konusunu teşkil etmiştir. Bir 
savaşta, aralarında kardeşi Şe’s’in de bulunduğu Temimli yetmiş kişiyi esir alan Hâris b. Cebele’ye 
onları serbest bırakması için sunduğu kasidesi ünlüdür. Bu kaside üzerine hükümdar esirleri 
Alkame’ye bağışlamıştır. Bedevi bir şair olan Alkame atları, develeri ve deve kuşlarını tasvir etmede 
çok başarılı olmuştur. İbn Sellâm el-Cumahî, onun atlarla ilgili çok güzel üç beytinin seviyesine 
hiçbir şiirin ulaşamadığını söylemektedir. Methiye ve gazellerinin yanında hikmetli beyitleri de 
vardır. 

Alkame b. Abede’nin divanı birçok defa basılmıştır. îlki, Albert Socin tarafından Leipzig’de 1867 
yılında yapılan neşirdir. Daha sonra ATem eş-Şentemerî’nin şerhiyle birlikte Kahire’de basılmış 
(1293, 1324), bu şerhi Muhammedb. Şeneb Cezayir-Paris’te 1925 yılında yeniden neşretmiştir. Eser 
Ahmed Sakr taralından Dîvânü Alkameti’l-Fahl adıyla (Kahire 1353), Lutfî es-Sakkal, Dürriyye el- 
Hatîb ve Fahreddin Kabâve taralından da Dîvânü Alkame b. Abede adıyla (Halep 1969) tekrar 
yayımlanmıştır. O. Rescher, İbn Şeneb neşrine dayanarak divanı Almanca’ya tercüme etmiştir 
(İstanbul 1961-1962). Abdürrezzâk Hüseyin’in Alkame b. Abede el-Fahl: hayâtühû ve şiruhû adlı 
çalışması Beyrut’ta 1986 yılında yayımlanmıştır. 



Handschriften’de altı nüshası tavsif edilmiştir. Mes‘ad Süveylim Ali eş-Şaman (bk. bibi.) eserin 
başka nüshalarının da olduğunu belirtmektedir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tarih, nr. 18, 55, 56/1, 
201/4; Medine Ârif Hikmet Ktp., nr. 36/242; Mahmudiye Ktp., nr. 2881/242, 2884/242, 2885/242). 

Eser 1245’te (1829) Dürretü’t-tâc adıyla iki cilt halinde, 1248’de (1832) Zeyl-i Nâbî alâ Siyer-i 
Veysî adıyla ve Nâbî zeyliyle birlikte Bulak’ ta, Veysî’nin Hâbnâme, Münşeât ve Şehâdetnâme adlı 
diğer eserleriyle beraber İstanbul’da (1286) basılmıştır. 

Dürretü’t-tâc’ a dil ve üslûbu taklit edilerek çeşitli zeyiller yazılmıştır. 1. Nev‘îzâde Atâî (ö. 
1045/1635) zeyli. Bedir Gazvesi ’nden 

sonraki bazı gazâ ve olayları anlatan eser yazarın ölümü üzerine yarım kalmıştır. Kitabın çeşitli 
nüshaları bulunmaktadır (Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 352/1; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2398; 
İÜ Ktp., TY, nr. 2528/1; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1377/4; 2035/2; DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, I, 
nr. 578/2). 2. Nâbî (ö. 1124/1712) zeyli. Muhteva ve edebî değer açısından en önemli zeyildir. Üslûp 
bakımından Veysî’ den geri kalmayan Nâbî, esere yazdığı ilk zeyilde Benî Kaynukâ‘ Vak‘ası’ndan 
Mekke’nin fethine (8/630) kadar cereyan eden olayları anlatmıştır. Yirmi yıl sonra yazdığı ikinci 
zeyil, Mekke’nin fethinden hicretin 9. yılma kadar meydana gelen olayları konu alır. Nâbî’nin ilk 
zeyli, Siyer-i Veysî ile birlikte (Bulak 1248) ve müstakil olarak (Bulak 1284) iki defa basılmış, ikinci 
zeyli ise yayımlanmamıştır. Eserin çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (TCYK, s. 410-417’de 
yirmi dört nüshası verilmiş, buna ilâve olarak şu nüshalar da tesbit edilmiştir: İÜ Ktp., TY, nr. 2430; 
Manisa Genel Ktp., Muradiye, nr. 2741, Çaşnigîr, nr. 5050; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1340, 1346; 
Medine Ârif Hikmet Ktp., nr. 42/242; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Tarih, Türkî, nr. 169). 3. Nazmîzâde 
Murtaza Efendi (ö. 1136/1723) zeyli. Nâbî zeylini tamamlayan ve Nâbî’nin üslûbuyla kaleme alman 
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eser, Amr b. As ve Hâlid b. Velîd seriyyelerinden başlayarak Hz. Peygamber ’in ölümüne kadar geçen 
dönemi anlatmaktadır. Zeylin 1107 (169-596) tarihli istinsahları mevcut olduğuna göre (Millet Ktp., 
Ali Emîrî, nr. 353; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3351/3) Nazmîzâde eserini bu tarihten önce bitirmiş 
olmalıdır. İstanbul Kütüphaneleri Tarih-Coğrafya Yazmaları Katalogları ’nda kaydedilen on bir nüsha 
ile Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu’ndaki dört nüsha dışında eserin 

başka yazmaları da vardır (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4936; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 930/4; 
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Bibliotheque Nationale, nr. 1268; Medine Arif Hikmet Ktp., nr. 41/242; ayrıca bk. Flügel, I, 65). 4. 
Tıflî Ahmed Çelebi (ö. 1255/1839 [?]) zeyli. Ahmed Çelebi, Nâbî ve Nazmîzâde’yi tenkit ederek 
yazdığı zeylinde, onların eserlerinde bahsi geçmeyen veya yeterince aydınlatılmayan olaylar üzerinde 
durmuştur. Bunlar Mekke’nin fethine tetimme, Huneyn ve Tâif gazveleri, ganimetlerin taksimi, 
umrenin edâsı ve Medine’ye dönüş, Hz. Muhammed’in oğlu İbrahim’in doğumu, Kâ‘b b. Züheyr 
felâketi, Tebük Gazvesi ve Abdullah b. Übey b. Selûl’ünhelâk olması, Hz. Ebû Bekir’in haccı, 

Habeş Kralı Necâşî’nin ölümü, Hz. Peygamber ’in haccı gibi konulardır. Yer yer beyitlerle süslenen 
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ve Veysî’nin üslûbuyla kaleme alman bu zeylin bilinen tek yazma nüshası Medine Arif Hikmet 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 40/242). 5. Süleyman Tâlib zeyli. Hassa ordusu silâhşörlerinden 
Koçhisârîzâde Süleyman Tâlib tarafından 1206 (1792) yılında kaleme alman eser, Nâbî’nin birinci 
zeylinin zeyli olup Benî Kaynukâ‘ Gazvesi’nden (2/624) Hudeybiye Antlaşması’na kadar (6/628) 
meydana gelen olayları anlahr. Eserin tek yazma nüshası bilinmektedir (Berlin Kraliyet Ktp., MS, 
Or.oct., nr. 1049). 

Bosnalı Abdülkerim Sâmi Efendi’nin (ö. 1096/1684) Dürretü’t-tâc’ a bir zeyil yazdığı 
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ALKAME b. KAYS 


A -aülc. 

Ebû Şibl Alkame b. Kays b. Abdillâhb. Mâlik en-Nehaî el-Kûfî (ö. 62/682) 

Abdullah b. Mes‘ûd’un seçkin talebesi, Küfe fıkıh ve tefsir mektebinin önde gelen temsilcilerinden. 


Hz. Peygamber hayatta iken dünyaya gelen Alkame b. Kays muhadramûn*dandır. Doğum yeri ve tarihi 
bilinmemektedir. Yemen menşeli olan kabilesi Neha‘, İslâmî devirde Kûfe’ye yerleşti. İlim tahsili ve 
cihad maksadıyla memleketinden ayrılan Alkame Horasan’da gazâlara katıldı. Hârizm ve Merv’de 
birkaç yıl kaldı. Hz. Ali ile birlikte Sıffîn Savaşı’na iştirak etti (37/657) ve burada aldığı yarayla 
topal kaldı. Medâin’de Hz. Ali’nin sohbetinde bulunan Alkame onunla birlikte Nehrevan’da (38/658) 
Hâricîler’e karşı da savaştı (bk. Hatîb, XII, 297). Kûfe’de Abdullah b. Mes‘ûd’ un derslerine devam 
etti ve onun kıraat ve tefsirde olduğu gibi fıkıhta da en önde gelen talebesi oldu. Çeşitli 
münasebetlerle Alkame’yi öven ve takdir edenİbnMes‘ûd’la o karşılıklı olarak birbirlerinin 
ezberlerini dinlerlerdi (bk. İbn Sa‘d, VI, 89). Sesi çok güzel olduğundan Alkame’ den Kur’ an 
okumasını ve kendisinden sonra da Kur’ân-ı Kerîm’i okutmasını isteyen (bk. a.g.e., VI, 90-91) İbn 
Mes‘ûd’un, “Resûlullah seni görseydi sevinirdi” dediğini kaynaklar zikreder. Küfe ’nin meşhur fıkıh 
âlimlerinden İbrahim en-Nehaî’nin dayısı ve Esved b. Yezîd’in de amcası olan Alkame’nin hiç 
çocuğu olmamıştır. Ebû Şibl künyesini ona hocası İbnMes‘ûd vermiştir. 
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Alkame Hz. Ömer, Osman, Ali, Aişe, Selmân-ı Fârisî, Ebü’d-Derdâ, Huzeyfe, Habbâb, Ammâr ve 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi büyük sahâbîlerden hadis rivayet etti. İbrahim en-Nehaî ve Şa‘bî gibi büyük 
âlimlerin fıkıh, Yahyâ b. Vessâb, Ubeyd b. Nudayle (Nadle) ve Ebû İshakes-Sebîî’nin de kıraat 
hocası olan Alkame’ den bunlar yanında Muhammed b. Şîrîn, Ebû Vâil Şakıkb. Seleme, Abdurrahman 
b. Yezîd, Yezîd b. Muâviye en-Nehaî ve Kays b. Rûmî gibi âlimler de rivayette bulunmuşlardır. 


Her beş günde bir Kur’ân-ı Kerîm’i hatmettiği rivayet edilen Alkame, Ebû Hanîfe’nin ashaba ulaşan 
hocaları zincirinde de önemli bir halkayı teşkil etmektedir. Ebû Hanîfe’nin on sekiz yıl yanında 
kaldığı hocası Hammâdb. Süleyman, Alkame’nin meşhur talebeleri İbrahim en-Nehaî ve Şa‘bî’ninen 
seçkin talebesiydi. Zamanında birçok sahâbînin hayatta bulunmasına rağmen ilim tâlipleri Alkame’nin 
derslerine rağbet gösteriyor ve hatta birçok sahâbî ona başvurarak kendisinden fetva istiyordu. 


Küfe fıkıh ve tefsir mektebinin teşekkülünde önemli bir yeri bulunan Alkame b. Kays 62 (682) yılında 
Kûfe’de vefat etmiştir. Kaynaklarda vefat tarihi olarak 61, 63, 65 veya 72 yılları da zikredilmektedir. 
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ALKAME b. MÜCEZZİZ 


'Voiic. 

Alkame b. Mücezzizb. el-A‘ver el-Kinânî el-Müdlicî (ö. 20/641) 

İslâm tarihinde ilk deniz seferine çıkan müfrezenin kumandanlığını yapan sahâbî. 

Babası Kinâne oğullarından Mücezziz, iz sürmede (kıyâfe) ve insanlara bakarak soylarını tesbit 
etmedeki (kıyâfe ve firâse) maharetiyle tanınmış bir sahâbî idi. Üsame ile babası Zeyd b. Harise’ nin 
ayaklarına bakarak bunların aynı soydan gelen insanların ayakları olduğunu söylemesi Hz. 

Peygamber’ i çok sevindirmişti. 

Hicretin 9. yılında Habeşliler’denbir grubun gemilerle Mekke yakınındaki Şuaybe sahiline kadar 
geldiği haber alınınca, Hz. Peygamber Alkame’yi 300 kişilik bir müfrezeye kumandan tayin ederek 
Habeşliler’ in üzerine gönderdi. Seriyyetü’l-Ensârî veya Seriyyetü Alkame b. Mücezziz diye anılan 
bu ilk deniz seferine katılan mücahidler denize açıldılarsa da Habeşliler ’ i bulamayarak geri 
döndüler. 
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Alkame, Halife Ebû Bekir tarafından Filistin taraflarına gönderilen orduda da Amr b. As’ a bağlı 
olarak kumanda görevi aldı. Onun bu görevi Hz. Ömer zamanında da devam etti ve Filistin’in önemli 
şehirlerinden Gazze’yi İslâm topraklarına kattı. Filistin fethedildikten sonra bölgenin yarısının 
yönetimi kendisine bırakıldı. Hz. Ömer’le kumandanları arasında Câbiye’de vuku bulan tartışmada o 
da bulundu. 

Hicretin 20. yılında Halife Ömer deniz yoluyla Habeşistan’a göndereceği askerî birliğin başına 
Alkame’yi geçirdi. Fakat çıkan bir firtmada Alkame askeriyle birlikte boğularak şehid oldu. Bu 
olaydan sonra halife deniz yoluyla sefer düzenlememeye karar verdi. Bu faciadan sadece Alkame’ nin 
kurtulduğu, Hz. Ömer’in vefat sırasında Filishn’deki yönetcilik görevine devam ettiği ve Hz. Osman 
devrindeki fetihlere katıldığı da rivayet edilmektedir. 
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Alkame b. Ulâse b. Avf el-Kilâbî el-Âmirî (ö. 20/641) 

Hz. Ömer devrinde valilik yapan sahâbî. 

/V 

Amir b. Sa‘saa kabilesinin Kilâb boyuna mensuptur. Câhiliye devrinde kabilesi arasında büyük bir 
nüfuz ve itibara sahipti. Hudeybiye Antlaşması’ ndan sonra ve Mekke’nin fethinden önce Medine’ye 
giderek Hz. Peygamber ’le görüştü ve kabilesi adına ona biat etti. Müellefe-i kulûb*dan olduğu, Hz. 
Peygamber’ in aynı durumdaki diğer sahâbîlerle birlikte ganimetten ona da önemli paylar ayırdığı 
kaynaklarda zikredilir. Alkame, Tâif halkının müslüman oluşundan kısa bir süre sonra irtidad ederek 
Şam’a gitti. Hz. Peygamber’ in ölümü üzerine çıkan karışıklıktan faydalanarak Kilâboğulları arasına 
döndü ve onları teşkilâtlandırmak istedi, fakat Hz. Ebû Bekir’ in bölgeye Ka‘ka‘ b. Amr 
kumandasında bir askerî birlik göndermesi üzerine Suriye’ye kaçmak zorunda kaldı. Hz. 

Peygamber’ in ölümünden sonra irtidad ettiği, hatta bu irtidad olayının Hz. Ömer devrinde meydana 
geldiği hakkında da bazı rivayetler vardır. Alkame ’nin daha sonra tövbe ederek yeniden müslüman 
olduğu bilinmektedir. Nitekim Hz. Ömer onu Havran’ a vali tayin etmiş, hayatının sonuna kadar da 
burada kalmıştır. 

/\ 

Alkame ile amcazadesi Amir b. Tufeyl arasındaki üstünlük iddiası üzerine şair A‘şâ Meymûn’un 
Alkame aleyhine söylediği kaside, Câhiliye devri edebî mahsulleri arasında yer alır. İslâmiyet’ in ilk 
yıllarında Alkame ’nin Bizans imparatorunun huzurunda Resûl-i Ekrem hakkında iyi sözler söylemesi 
sebebiyle Hz. Peygamber onun aleyhindeki bu kasidenin rivayet edilmesini yasaklamıştı. 
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ALKAME b. VAKKAS 


A .aÜle. 

Alkame b. Vakkas b. Mihsan el-Leysî elMedenî (ö. 86/705 [?]) 

Âlim tâbiî. 

Kinâneoğulları’mnUtvâre kolundan olduğu için Utvârî nisbesiyle de anılır. Hz. Peygamber 

zamanında doğan çocuklardandır. Her ne kadar oğlu Amr’a dayandırılan bir rivayete göre Alkame 

Hendek Savaşı’ na katıldığını ve Hz. Peygamber’ e gelen bir heyetin içinde bulunduğunu söylemişse de 

•• ^ 

bu rivayet makbul görülmemiş ve Alkame büyük tâbiîlerden sayılmıştır. Hz. Ömer, Aişe, Abdullah b. 

• • /V • 

Ömer, Bilâl b. Hâris ve Amr b. As gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. Ibn Sa‘d ve Nesâî’nin 
sika* olduğunu belirttikleri Alkame ’nin rivayetleri pek fazla değildir. Kendisinden oğulları Amr ve 
Abdullah ile İbn Şihâb ez-Zührî, İbn Ebû Müleyke gibi büyük muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. 
Alkame ’nin hadisleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Alkame ’nin, Cemel Vak‘ ası ’ndan önce pek 
düşünceli gördüğü Talha b. Ubeydullah ile konuşarak ona hiç değilse oğlu Muhammed’i bu savaşa 
sokmamasını tavsiye ettiği rivayet edilmektedir (bk. Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 220). 

Alkame’nin ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. Bütün kaynaklar onun Abdülmelikb. Mervân 
zamanında (685-705) vefat ettiğini kaydetmektedir. 
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ALKAMI 
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Şemsüddîn Muhammed b. Abdirrahmânb. Alî el-Alkamî (ö. 969/1561-62) 

Şâfıî fakihi ve muhaddis. 

Kahire’de doğdu (897/1491-92); daha çokAlkamî veya Şems el-Alkamî diye tamndı. Bazı 
kaynaklarda Kevkebî nisbesiyle de anılır. Süyûtî’nin derslerine devam etti ve ondan icâzet aldı. Aklî 
ve nakli ilimlerde ihtisas kazandıktan sonra uzun yıllar Ezber’ de usul, fıkıh ve hadis okuttu. Hayır 
sever bir zengin olması sebebiyle fakirlere yardımdan ve camileri tamir ettirmekten hoşlanırdı. 
Ölümüyle ilgili olarak farklı tarihler zikrediliyorsa da 969 (1561-62) yılında Kahire’de vefat ettiği 
bilinmektedir. 

Eserleri. Bilinen ve dördü hadise, biri de tefsire dair olan eserleri şunlardır: 1. el-Kevkebü’l-münîr 
bi-şerhi’l-Câmi c i’s-sagır. Hocası Süyûtî’nin el-Câmi c u’s-sagır adlı eserine yazdığı ve ölümünden bir 
yıl önce tamamladığı üç ciltlik şerh olup Süleymaniye (Lâleli, nr. 482-483; Beşir Ağa, nr. 102-103; 
Ayasofya, nr. 0.561; Kılıç Ali Paşa, nr. 204-207; Süleymaniye, nr. 239-242; Fâtih, nr. 777-780; 
Turhan H. Sultan, nr. 53) ve Nuruosmaniye (nr. 669-670/933-936) kütüphanelerinde nüshaları 
bulunmaktadır. Müellifin kendi eserinden el-Müntehab min şerhi T-Câmi c i’s-sagır li’l- c Alkamî adıyla 
küçük bir hulâsa yaptığı da anlaşılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1029/27, 30). 2. 
Mülteka’l-bahreyn fi’l-cem c beyne kelâmi’ş-şeyhayn. Adından Buhârî 

ile Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîhlerine müştereken aldıkları (müttefekun aleyh) hadisleri derleyen 
bir eser olduğu anlaşılmaktadır. 3. Muhtasara îthâfi’l-mehere bi-etrâfi’l- c aşere. îbn Hacer el- 
Askalânî’ninİthâfii’l-mehere adlı sekiz ciltlik kitabının muhtasarıdır. Eser DârüT-kütübiT- 
Mısriyye’de bulunmaktadır (bk. Ziriklî, VI, 196). 4. et-Tuhafü’z-zırâf fi telhisi T-etrâf. Medine’de 
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Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (bk. Ziriklî, VI, 196). 5. Kabesü’n-neyyireyn c alâ 
Tefsiri T-Celâleyn. Tefsîrü’l-Celâleyn’e yazdığı hâşiyedir (bk. Fihrisü’l-kütübiT- c Arabiyye, I, 45). 
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ALKARISI 


Halk arasında lohusa hummasına sebep olduğu samlan hayalî yaratık. 

Halk dilinde al, alanası, alkızı, alkarı, albası ve albıs adlarıyla da anılan alkarısı kötü ruhlardan 
sayılmakta ve cin, peri, dev veya şeytan şeklinde tasavvur edilmektedir. İnanışa göre albastı (lohusa 
humması) onun tesiriyle ortaya çıkar ve tedbir alınmazsa lohusa kadınla çocuğunun ölümüne sebep 
olur. Alkarısımn ahır ve samanlıklarda, viranelerde, nehir kenarlarında, çeşme ve kaynak başlarında 
bulunduğuna ve atlarla lohusa kadın ve çocuklarına musallat olduğuna inanılır. Çoğunlukla al 
gömlekli, yaşlı ve son derece çirkin bir cadı şeklinde tasavvur edilmekle birlikte güzel olanlarının da 
bulunduğu ve yakalandıklarında bunlarla evlenmenin mümkün olduğu kabul edilmektedir. 

Halk arasında iki tip alkarısı imajı yaşamaktadır. Birincisi ölüme sebep olmaz, sadece geceleri 
ahırda atlara binmek ve yelelerini örmekten zevk alır. Alkarısımn atlarına bindiğini farkeden bazı 
kişilerin atm sırtına kara sakız, zift vb. sürmek suretiyle onu yakaladıkları, vücuduna iğne veya 
çuvaldız saplayarak insan şekline dönüştürdükleri ve uzun süre hizmetlerinde kullandıkları rivayet 
edilmektedir. Alkarısımn yakalandığı evlere “ocak”, o evlere mensup olanlara da “ocaklı” denilir; 
alkarısımn ocaklarla ocaklılardan ve onlara ait eşyamn bulunduğu yerlerden uzak durduğuna inanılır. 
İkinci tip alkarısımn yeni doğum yapmış kadınlarla çocuklarına musallat olduğu, kadının böbrek, 
yürek ve ciğerini yemekten hoşlandığı söylenir. Alkarısımn musallat olduğu lohusaya albasan, 
belirtileri gerinme, şiddetli ağrı, çevredeki eşyayı kırmızı görme, bayılma, sayıklama ve ağız 
köpürmesi şeklinde görülen hastalığa da albastı veya albasması denir. Söylentiye göre alkarısı, 
koruma tedbirleri alınmamış evde yalmz bırakılan ve henüz kırkım çıkarmamış lohusamn göğsüne 
oturarak ciğerini söker ve suya batırır; eğer bu noktada farkedilip tedbir alınmazsa kadın ölür. 
Hastadan kan geldiğinde alkarısımn onu yakaladığı anlaşılır ve derhal korkutulup suya batırmasına 
fırsat vermeden lohusamn ciğer, böbrek ve yüreğinin elinden alınması gerekir; bu başarılırsa kanama 
durur ve hasta ölümden kurtulur. 

Alkarısma karşı alınacak tedbirler, doğum yapan kadımn albastıya tutulmasından önce ve soma olmak 
üzere ikiye ayrılır. Önce alınacak tedbirlerin belli başlıları lohusayı kırk gün yalmz bırakmamak; 
gece gündüz odasında lamba yakmak; ona ve çocuğuna yakın bir yere Kur’ an, ayna, soğan, sarımsak, 
nazarlık asmak; yastı ğmm altına en‘âm*, kama, bıçak, maşa, makas, ekmek, erkek ceketi veya yeleği 
koyup üstüne iğne sokmak; lohusamn başına ve çocuğun beşiğine birer al kurdele bağlamaktır. Eğer 
lohusa veya çocuğu albasmasma uğramışsa hocaya yahut ocaklıya okutulur; yanlarında ansızın silâh 
atılır veya demir âletlerle gürültü yapılır; odaya al (veya kır) bir at getirilip kişnetilir, hastamn 
üzerine arpa konarak ata yedirilir. 

Eskiden toplum hayatında büyük bir problem teşkil eden albasması, modern hptaki lohusa humması 
(fievre puerperale) denilen mikrobik hastalık olduğunun anlaşılması ve doğru teşhis edilmesi halinde 
hastalara gerekli antibiyotiklerin verilmesi üzerine daha seyrek karşılaşılır hale gelmiştir. Buna bağlı 
olarak alkarısı imajı da ulaşımın kolaylaşması, sağlık hizmetlerinin yaygınlaşması, ayrıca eğitimde 
ilerlemeler kaydedilerek her çeşit batıl inancın İslâm’a aykırı olduğunun halka anlatılması ile eski 
korkutuculuğunu büyük ölçüde kaybetmiştir. 
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söylenmekteyse de (Sicilli Osmânî, III, 353-354; Osmanlı Müellifleri, II, 230) eserin bugüne kadar 
herhangi bir nüshasına rastlanmarmşür. Râgıb Paşa’ mn (ö. 1176/1763) Huneyn Gazvesi’yle ilgili 
Huneyniyye adlı eseri de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2258/3, 339; İÜ Ktp., TY, nr. 2593, 
3167, 3186), Siyer-i Veysî’ye zeyil olarak değerlendirilmiştir (İA, IX, 597). 
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ALKAZAR 


Endülüs’te bulunan ve en önemlileri Sevilla Alkazarı olan müstahkem Ortaçağ sarayları. 

İspanyolca’da alkazar (alcazar), Portekizce’de alkaser (alcacer) şeklinde söylenen kelime, aslında 
Arapça “köşk, saray” mânasına gelen el-kasr olup İberik yarımadasının birçok yerinde görülen 
mazgallı kaim duvarlarla korunmuş, İslâmî döneme ve onu takip eden Mudejar sanat dönemine (XII- 
XVI. yüzyıllar) ait sarayları adlandırmakta kullanılmaktadır. Başlıcaları Sevilla, Granada, Cordoba, 
Segovia, Toledo ve Jerez de la Frontera’da bulunan alkazarlarm en önemlisi ve örnek olarak 
incelenebilecek derecede mimarî özellikler taşıyanı, müslüman İspanya’nm en büyük şehirlerinden 
İşbîliye’de (Sevilla), İslâmî yapıların topluca yer aldığı bugün Alc azaba (Ar. el-kasaba “kasaba, 
köy”) denilen eski şehir merkezinde inşa edilmiş olanıdır. Altın yaldızlı çinilerle kaplı olduğu için 
Altın Kule adıyla tanınan ve 1220 yılında inşa edilen on iki köşeli büyük kule ile halen katedralin çan 
kulesi olarak kullanılan 

büyük minarenin (la Giralda) yakınındadır ve onlarla birlikte üçlü bir grup teşkil eder. İlk defa, 
Endülüs’ün Mülûkü’t-tavâif döneminde Muvahhidî (Almohad) Sultanı Ebû Ya‘kub Yûsuf (1163- 
1184) tarafından Tuleytulalı (Toledo) mimar Calubî’ye yaptırılmışsa da 1364-1366 yıllarında 
yeniden inşa edilirken bu binanın mazgallı duvarları ile Aslanlı Kapı denilen ana girişi hariç diğer 
kısımları yıkılmıştır. Daha önceleri yerinde, 712 yılında yapıldığı sanılan bir Emevî kalesinin mevcut 
olduğu bilinmektedir. 

Bugünkü binanın yapımı, Castilla-Leoân Kralı Zâlim (el Cruel) I. Pedro (1334-1369) için, onun 
yardımıyla ikinci defa tahta geçen Gırnata (Granada) Benî Ahmer (Nasrî) Sultanı V Muhammed’in 
(1354-1359, 1362-1391) gönderdiği mimar ve ustalarla Tuleytula’dan getirtilen müslüman 
marangozlar taralından gerçekleştirilmiştir. Bir hıristiyan eseri olmasına ve sonradan I. Carlos 
(1516-1556), II. Felipe (1556-1598), III. Felipe (1598-1621) ve V Felipe (1700-1746) devirlerinde 
Avrupai tarzda restore edilmesine rağmen, Mudejar (Ar. müdeccen “yerleşip kalmış, uyum sağlamış”) 
denilen ve İslâm sanatının hıristiyan sanatına uygulanmış şekli olan sanatın en güzel örneğini teşkil 
etmekte ve bu sebeple îslâm mimarisi açısından büyük bir önem taşımaktadır. Portakal ve limon 
ağaçları ile yaseminlerin karakterize ettiği geniş bir bahçenin içinde yer alan yapı, ortası havuzlu üstü 
açık avluları çevrelemiş kapalı mekânlarıyla, havuz ve çeşme sularından yansıyan güneş ışınlarının 
duvarlardaki parlak çiniler üzerinde oynaşmalarını ve bu duvarlarla revakların da havuz suları 
üzerinde görüntülenmesini amaçlayan îslâm saray mimarisinin tipik bir örneğidir. Binanın methaline, 
çevresi nebatî motiflerle süslenmiş dikdörtgen bir kapı açıklığından girilmekte ve iki yanda, ince 
sütunlara oturan dilimli kemerlerle onların üzerinde ikinci bir sıra teşkil eden sütunçeli kemerlerin 
bulunduğu görülmektedir. Bu methalden geçilen binamn ortasında, etrafı ince çifte sütunlara basan 
dilimli kemerlerden oluşmuş revakla çevrili, duvarları çini ve üzeri süslemeli alçı sıvayla kaplanmış 
Kızlar Avlusu (Patio de las Doncellas) yer alır. Sarayın en gösterişli bölümü, bu avluya geniş bir 
kemerle açılan elçi kabul törenlerinin yapıldığı Elçiler Salonu’ dur (Salon de Ambajadores). 
Duvarlarının at nalı kemerli kapıların yarı hizasına kadar olan kısımları, üç kanatlı rüzgâr gülü ve 
geometrik desenlerle süslenmiş çinilerle, yukarı kısımları ise yine alçı kabartmalarla kaplanmıştır. 
Dekorasyonu I. Pedro zamanına ait olan bu salonun üstü 1420 yılında, içi kabartma arabesk motiflerle 
bezenmiş altın yaldızlı bir kubbe ile örtülmüştür. Sarayın diğer önemli bir bölümü de ince sütunlara 



oturan sıra kemerlerle çevrili Bebekler Avlusu’ dur (Patio de las muneecas). Buranın sütunları X. 
yüzyılda III. Abdurrahman’mKurtuba yakınında inşa ettirdiği Medînetüzzehrâ Sarayı’ ndan 
getirilmiştir. Bir hıristiyan hükümdar için yapılmış olmasına rağmen binanın birçok yerinde Arapça 
kitâbeler bulunmakta ve “Sultan Don Pedro”ya hayır dua eden bu kitâbeler, XIV yüzyıl îspanya’sımn 
nasıl İslâm kültürü hayranlığı içinde yaşadığım göstermektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


S. Montoto, La catedral y el Alcazar de Sevilla, Madrid 1948; J. Romeroy Murube, El Alcazar de 
Sevilla, Madrid 1960; Anwar G. Chejne, Müslim Spain, Its History and Culture, Minnesota 1974, s. 
367; S. M. Imamüddin, Müslim Spain, Leiden 1981, s. 173; Claudio Lo Jacono, “L’Espagne 
musulmane” (Histoire et civilisation de 1 ’ İslam en Europe içinde, nşr. F. Gabrieli), Verone 1983, s. 
60; Geoffery King, “Spain” (Architecture ofthe Islamic World içinde, nşr. G. Michell), London 1984, 
s. 215; Hüseyin Mu’ nis, Rihletü’l-Endelüs, Cidde 1985, s. 232-233; Muhammed Abdullah İnân, 
Nihâyetü’l-Endelüs, Kahire 1987, s. 517. 

S argon Erdem 



ALKIŞ 

Osmanlı teşrifat geleneğinde, merasimlerde padişah ve vezirler için söylenen güzel sözlere verilen 
genel ad. 

Türkçe alkamak “övmek, medh ü senâ etmek; şükretmek, hamdetmek” kökünden gelen ve Kâşgarlı 
Mahmud tarafından Hz. Peygamber’e getirilen salavat anlamında da kullanılan (Divânü Lûgati’t-Türk 
Tercümesi, I, 97) alkış kelimesi, bugün sadece el çırpmak suretiyle ifade edilen takdir gösterisinin 
adı olarak kullanılmaktadır. Türk-İslâm tarihinde ise devlet büyüklerine karşı törenlerde söylenen 
övgü, şükür ve iyi dilek sözlerine alkış adı verilmiştir. 

Alkış, Osmanlı devlet teşrifatının da vazgeçilmez unsurlarından biri olmuştur. Osmanlılar’ da 
padişahlar ve vezirler için merasimlerde ve özellikle bayram törenlerinde Dîvân-ı Hümâyun 
çavuşlarının yüksek sesle söyledikleri bazı sözler vardır ki asıl teşrifatla ilgili alkış 

bunlardır. Protokole göre, padişah bir merasim için tahtına oturduğunda, atma bindiğinde ve bayram 
törenlerinde kutlamaları kabul ederken alkış çavuşları teşrifatçıbaşımn işaretiyle, “Aleyke avnullah”; 
“Uğurun açık olsun, ikbâlin efzûn, padişahım, ömr ü devletinle bin yaşa!”; “Mâşallah, mağrur olma 
padişahım, senden büyük Allah var!” diyerek bir ağızdan bağırırlardı. Alkışçıbaşımn, “Hareketi 
hümâyun padişahım, devletinle bin yaşa!” diye bağırması üzerine padişah ayağa kalkar, İstanbul 
kadısı ile daha yüksek rütbeli devlet büyüklerinin tebriklerini ayakta; “İstirâhât-ı hümâyun padişahım, 
devletinle bin yaşa!” demesi ile de oturur ve daha küçük rütbeli devlet büyüklerinin tebriklerini 
oturduğu yerden kabul ederdi. 

Alkış merasimi Tanzimat’a (1839) kadar gösterişli bir şekilde alkış çavuşları, saltanatın 
kaldırılmasına kadar da hassa hademeleri ve Muzıka-i Hümâyun hademeleri tarafından yerine 
getirilmiştir. Sultan Abdülaziz’in Mısır seyahatinden sonra alkış âdeti halka da sirayet etmiş, hatta 
İzmir’deki gayri müslimler, padişahı “vive le Sultan” sözleriyle karşılamışlardır. Şehzadelerle 
sadrazam ve diğer vezirler de usulüne uygun sözlerle alay çavuşlarınca alkışlanırlardı. Tanzimat’ın 
ilânından sonra vezirlerin alkışlanması usulü kaldırılmıştır. 

Halk arasında söylenen, “Allah’a ısmarladık”; “Hoşça kaim”; “Allah selâmet versin”; “Bereketli 
olsun”; “Allah kavuştursun”; “Allah bir yastıkta kocatsın” gibi iyi dilek ifade eden sözler de folklorik 
bakımdan değişik alkış örnekleridir. 
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ALLÂF, Ebü’l-Hüzeyl 

(bk. EBÜ’l-HÜZEYL el- ALLÂF). 



ALLAH 


w 

Kâinatı yaratan ve idare eden en yüce varlık. 

I. GÎRİŞ 

II. ALLAH’IN VARLIĞI 
in. BİRLİĞİ 

IV İSİMLERİ 


V SIFATLARI 
VI. LİTERATÜR 


VII. EDEBİYAT, KÜLTÜR ve SANAT 
I. GİRİŞ 

A) Etimoloji. Allah kelimesinin etimolojisi üzerinde İslâm bilginleri, Arap dili uzmanları ve 
müsteşrikler tarafından farklı görüşler ileri sürülmüştür. Kelimenin herhangi bir kökten türemiş 
olmayıp sözlük mânası taşımadığı ve gerçek mâbudun özel adını teşkil ettiği, yahut sözlükte bir 
anlamı olsa bile gerçek mâbuda ad olunca bu anlamı kaybettiği genellikle benimsenmektedir. Bununla 
birlikte onun çeşitli köklerden türemiş olabileceğini söyleyenler de vardır. Bu ikinci grubun görüşleri 
şöyle özetlenebilir: a) İlâh kelimesinden türemiş olup başına harf-i ta‘rif getirilmiş, bir taraftan el- 
ilâh şeklinde dildeki yerini almışken diğer taraftan kullanım sırasında dile kolaylık sağlamak 
maksadıyla asıl kelimenin hemzesi kaldırılmış, lâmlar birleştirilmiş (idgam) ve azamet ifade eden 
kaim bir ses verilerek Allah tarzında okunmuştur. İlâh kelimesi ise “kulluk etmek” mânasındaki elehe- 
ye’lehu veya “hayret ve şaşkınlık içinde kalmak, gönülden bağlanıp sığınmak” anlamındaki elihe- 
ye’lehu ve velihe-yevlehu kökünden ism-i mef ul mânasında bir masdar olup “tapınılan, yüceliğinin 
karşısında hayrete düşülen, gönülden bağlanılıp sığınılan” mânalarını ifade eder. Ancak ilâh, hak 
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mâbud için olduğu gibi bâhl tanrılar için de kullanılmıştır (bk. İLAH), b) “Gizlenmek, duyu idrakinin 
fevkinde olmak” anlamındaki lâhe-yelîhu kökünden leyh— dâh kelimesinden türemiş olup “duyu 
idrakinin ötesinde bulunan” demektir. Lâh kelimesinin başına harf-i ta‘rif getirilerek lâmlar 
birleştirilmiş ve Allah kelimesi elde edilmiştir, e) Daha çok yabancı yazarların gösterdiği bir 
temayüle göre Allah lafzı, Câhiliye Arapları’ mn putlarından olan el-Lât (^AUI) veya Arâmîce elâhâ 
(UVI) kelimelerinden almrmşür. 


Allah kelimesinin etimolojisi hakkında ileri sürülen ve sayısı otuza yaklaştığı kaydedilen (bk. 
Lisânü’l- C Arab ve Tâcü’l- C arûs, “elh” md.leri; Râzî, I, 121-127) eski farklı görüşler ve bunlara ilâve 
olarak öne sürülen yeni iddialar (bk. Cevad Ali, VI, 23-24, 116-118), başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 



üzere İslâm literatürünün sunduğu Allah anlayışı karşısında fazla bir önem taşımaz. Bununla birlikte 
ortaya konan bütün görüş ve iddialar bir arada değerlendirildiği takdirde kelimenin zengin mânalı ve 
Arapça asıllı ilâh lafzından türemiş olduğu kanaati ağır basacakhr. Allah kelimesi İslâm öncesi Arap 
dili ve edebiyatında “ilâh, tanrı” anlamında kullanılmış ise de (aş. bk.) bu kullanımın konu ile ilgili 
İslâmî naslarm semantik örgüsünden anlaşılan Allah kavramıyla münasebeti yok denecek kadar azdır. 
İslâm bilginleri bu kelimenin tarifini, aynı anlama gelen bazı kelime farklılıklarıyla şu şekilde 
yapmışlardır: “Allah, varlığı zorunlu olan ve bütün övgülere lâyık bulunan zâbn adıdır” (eiıl Mİ ^1 Mil 
jLaU^iı ( jaJLaıM I j jll L_ış.l jll) (Tehânevî, “el-ulûhiyye” md.). Tarifteki “varlığı zorunlu olan” 

kaydı, Allah’ın yokluğunun düşünülemeyeceğini, var olmak için başka bir varlığın desteğine muhtaç 
olmadığını ve dolaylı olarak O’nun kâinahn yaraücısı ve yöneticisi olduğunu; “bütün övgülere lâyık 
bulunan” kaydı ise yetkinlik ve aşkmlık ifade eden isim ve sıfatlarla nitelendiğini anlatmaktadır. 

Allah kelimesi İslâmî naslarda bu tarifin özetlediği bir kavram haline gelmiş, gerçek mâbudun ve tek 
yarabcmm özel ismi olmuştur. Bu sebeple O’ndan başka herhangi bir varlığa ad olarak verilmemiş 
(bk. Meryem 19/65), gerek Arap dilinde gerekse bu lafzı kullanan diğer müslüman milletlerin 
dillerinde herhangi bir çoğul şekli de oluşmarmşhr. 

B) Çeşitli Dinlerde Allah İnancı. Allah inancı ilkel dinlerde ve diğer inanç sistemlerinin hemen 
hepsinde vardır. İlkel din araşbrmaları için uygun bir alan olduğu kabul edilen Avustralya’da 
sürdürülen araşhrmalar sonunda ilk inanışlar için fetişizm, totemizm ve animizme dayalı olarak 
yapılagelen antropolojik açıklamalara bir yenisi ilâve edilmiştir. Yaşayan en düşük kültür seviyesine, 
düşünce şekillerinin en uzak eskiye dayanan kalıplarına ve beşerî hayatın en kaba şekline rastlanan 
Avustralya’nın güneydoğusundaki ilkel kabileler üzerinde yapılan son çalışmalar, onların yüce bir 
varlığa inandıklarını ortaya koymuştur. 

Eski antropolojik teorilerle açıklanmasına imkân bulunmayan bir inanışa göre ölüm öncesinden 
itibaren var olan yüce tanrı (kamunun babası) göklerin üzerinde varlığım hâlâ sürdürmekte, insanları 
ve davranışlarını gözlemektedir. Orta Avustralya’daki Atnatular’m inancına göre ise varlığı 
kendinden olan, göklerde ikamet eden, lutufkâr ve ezelî bir tanrı mevcuttur. Dinler tarihi alamnda 
yapılan bu tür yeni araştırmalar, ilkel inamşlarda Allah’ m birliğine dayalı bir telakkinin bulunduğunu, 
politeizmin bir sapma olarak sonradan ortaya çıktığım belgeler durumdadır (bk. ERE, VI, 243-247). 
Bu sonuç semavî kitapların beyamna da uygun düşmektedir. 

Asur-Bâbil dininde çok tanrıcı bir inanç sistemi tesbit edilmekle birlikte özellikle Asurlular’m 
inanışına göre küçük tanrılar, yüce tanrı Asur’un karşısında gerçek birer varlık olmayıp sanki onun 
farklı isimler almış görünümlerinden ibarettir. 

Budizm’de tanrı inancımn bulunmadığı söylenirse de aslında konu o kadar açık ve kesin değildir. 
Gerçi mevcut bilgi ve belgelere bakılırsa Buddha’mn kendisi duyular ötesi âlem, vahiy ve âhiret gibi 
teolojik konulara iltifat etmemiş, eski Hint Sankhya felsefesine uyarak kâinatta İlâhî müdahalenin 
bulunmadığı izlenimini vermiştir. Fakat Budizm metinlerinin Buddha’mn yaşadığı dönemden asırlarca 
sonra redakte edildiği unutulmamalıdır. Ayrıca onun bu tutumundan ateizm sonucu çıkarılmasının 
doğru olmadığı ve talebelerinin de böyle bir sonuca varmadığı bilinen bir gerçektir. Sonraki 
gelişmelerde Budizm’ in tanrı anlayışına yer verdiğini, hatta Buddha’mn kendisinin bile 
tanrılaşbrıldığmı belirtmeliyiz. 



Çin dinlerinde önceleri monoteizmi andıran bir tanrı inancı hâkim iken sonraları Shangti adlı semavî 
tanrının yanı sıra gök ve yer ruhlarının mevcudiyeti kabul edilip bu ruhlar tanrılaştırılmış ve böylece 
çok tanrıcı anlayışa kaymalar olmuştur. Bununla birlikte Çin’de tek tanrı inancının dejenere 
edilmesine karşı sık sık tepkiler de meydana gelmiştir. 

Eski Mısır dininde güçlü bir tanrı inancının bulunduğu şüphesiz olmakla birlikte bunun tek tanrıya im, 
yoksa bir nevi çok tanrı (henotheisme = her kavim için bir tanrı inancı) esasına mı dayalı olduğu 
hususu araştırmacılar arasında tartışma konusudur. Mısır metinlerinde nitelendirilen tanrı, “her şeyi 
yaratan, ezelî, dehrin sahibi, ilmi sınırsız, görünmeyen ama duaları kabul eden...” ulu bir varlıktır. 
Ancak bu vasıflar birden fazla tanrıya da yöneltilmiştir. Bu ikinci derecede tanrılar, tek tanrının 
çeşitli isimleri ve tecellileri olarak da kabul edilebilir (bk. ERE, VI, 275). Nitekim Kur’ an’ da Hz. 
Yûsuf’un Mısır hapishanesindeki mahkûmlara hitaben söylediği, “Allah’tan başka taptıklarınız sizin 
ve atalarınızın taktığı kuru isimlerden başka bir şey değildir” (Yûsuf 12/40) meâlindeki sözü de bu 
son görüşü destekler mahiyettedir. 

Eski Yunan tanrı anlayışına politeizm hâkimdir. Bu inanışın çeşitli kavim ve milletlerin tesiri altında 
oluştuğu kabul edilebilir. Homeros’un şiirlerinde tanrılar “ölümsüz, acı ve üzüntüden uzak, 
ölümsüzlük sağlayan gıdalarla beslenen, kendi hallerinin dışındaki kılıklarla görünen, iyilikle 
davranan, ancak yeminini bozan ve yabancılara eziyet eden kötü kimseleri de cezalandıran” varlıklar 
olarak nitelendirilir. Sokrat öncesi düşünce sistemlerinde tanrı anlayışında mücerrede doğru 
gelişmeler kaydedilir. Sokrat tanrılara ahlâksızlık yakıştırmalarını (isnatlarını) tenkit etmiştir. Eflâtun 
ise geleneksel Yunan tanrılarına atıflarda bulunmuşsa da felsefesinde yer verdiği semavî varlıkların 
mahiyeti bu tanrılarla uyum göstermemektedir. Onun asıl teolojisinde tanrı aşkın ve üstün özellikler 
taşır. Bu teolojisinin ise gerçek bir monoteizmin işaretlerini taşıdığını belirtmeliyiz. Aristo’nun 
sisteminde tanrı hareketin sebebi ise de kendisi hareket etmez. Tabiat bilkuvve İlâhî olup varlık 
tohumunu tanrıdan alır ve kendini yüksek formlarla gerçekleştirir. Bu noktada Grek dini geleneksel 
dinden sapar ve yeni bir özellik kazanır. 

Hint dininin en eski metinlerinde ilkel bir tabiata tapınma karakteri göze çarpar. Bütün tabii güçler 
şahıslaştırılımştır; gök tanrısı, fırtına tanrısı, ateş tanrısı gibi. Sonraki dönemlerde bu inanış daha 
mücerred ve mistik bir karakter kazanarak felsefî ve panteist bir şekle bürünür. Kutsal kitaplarından 
Rig-Veda’da en yüce ve en yetkin sıfatlar, eşi ve benzeri olmayan tek bir tanrıya aittir. Fakat başka 
tanrılara da eşi ve benzeri olmama özelliğinin sık sık izâfe edildiği görülür. Milâttan önce VII- VI. 
yüzyıldan itibaren Hint dinine rahiplere bağlı katı merasimcilik girmiş, Veda’lardaki mâneviyat geri 
planda kalmıştır. Bunun sonucunda şekilciliğe karşı isyan biçiminde gelişen tepkiler Hinduizm’ de 
inkârcı ve materyalist akımların oluşmasına yol açmıştır. Daha sonra Upanişadlar’m etkisiyle 
Brahmanlar şekilcilikten sıyrılıp aşkın hakikatler üzerinde düşünebilmiş, ibadetlerini de buna paralel 
olarak geliştirmişlerdir. Bugün Hindistan’ın çoğunluğunu oluşturan muhtelif unsurların çok farklı 
inançlara sahip olması, halkın genel olarak bir konuda -meselâ Allah’ın varlığı konusundane 
düşündüğünü tesbit etmeyi güçleştirmektedir. Bununla birlikte halkın yüce bir tanrı hakkında ve onun 
sıfatları konusunda umumi bir kanaate sahip olduğunu söylemek mümkündür. 
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Zerdüştîlik öncesi Iranlılar Arî ırk olarak Hindûlar Ta temelde aynı inancı paylaşülar. Zerdüşt’ün 
getirdiği anlayışa göre ise tanrı (Ahura Mazda) yüce ve bir tek olup cevheri maddî değildir; rahîm ve 
alîm, her yerde hâzır ve nâzırdır; değişmeye tâbi değildir. Ancak Ahura Mazda’nm kudreti bir 



anlamda sınırlıdır. Çünkü mahiyeti bakımından ona tamamen zıt bir ruhanî güç daha vardır ki belli bir 
süre içinde Ahura Mazda’nm işlerine karşı gelip kötülüklere yol açabilir. Daha sonra kaleme alman 
dinî metinlerde Ahura Mazda yüceliğini korumakla birlikte mutlak birliğini kaybetmiştir. Klasik 
anlayışta tanrının sıfatları olarak geçen özellikler şahıslaşürılımş ve tapınma konusu haline getirilmiş, 
ateş de tanrının oğlu olarak tarif edilerek ona tapmılımştır. Ayrıca Zerdüştîlik öncesi tanrılara 
benzeyen tabiat tanrılarına Yazatalar adı verilerek Ahura Mazda ve onun başmelekleriyle birlikte 
bunlara da tapmılımştır. Bu ise Zerdüştîliğin temelde tevhidci olan anlayışından bir sapmadan 
ibarettir. 

Eski Türkler’ in millî geleneğinde sembolik anlamlar taşıyan kurt ve kartal gibi hayvanlara gösterilen 
ihtimamdan hareket eden bazı araştırmacılar onların dininde totemcilik unsurları aramışlarsa da 
Türkler’ in İçtimaî, hukukî ve İktisadî hayatlarının totemciliğin öngördüğü kalıplara uymadığı 
bilinmektedir. Ayrıca bozkır Türk inançları ile Şamanlık arasında bağlantı kurulması hususu da 
yerleşmiş fakat eksik bir yaklaşımdır. Zira Şamanlık din olmaktan çok sihir karakteri taşıyan bir vecd 
tekniği olarak tarif edilmektedir. Şifacılık, ölü ruhlarıyla temasa geçme ve onların zararlarım 
giderme, cin ve perilerle ilişki kurma gibi gayelere yönelik bu tür tekniklerin, çoğu ilkel dinler gibi 
bozkır Türk inançlarında da yer aldığı bilinmektedir. Ancak yine de eski Türkler’ de Şamanlık, 
onların dinlerini temsil edecek kadar şümullü bir fonksiyona sahip görünmemektedir. 

Aynı durum, atalarına ait hâtıraları aziz sayan eski Türkler ’ in bu özellikleriyle bir tür atalar 
ibadetine mensup oldukları şeklindeki yorumlar için de söz konusudur. Nitekim ölen ataları yarıtanrı 
sayma, onlara insan kurban etme, ölen atamn yamna karısının ve maiyetinden birinin gömülmesi gibi 
atalar kültünün karakteristik inanç ve uygulamaları eski Türkler’ de bulunmamıştır. 

Bozkır Türk topluluğunun asıl dini Gök Tanrı inancı ve ona ibadettir. Bu inanç sisteminde “tengri” 
(tanrı) yaratıcı ve mutlak kudret sahibi bir varlık olarak düşünülmüş, yüceliğini belirtmek maksadıyla 
“semavî” olarak nitelendirilmiş ve genellikle Gök Tanrı diye amlagelmiştir. İnsanların mukadderatını 
tayin eden, hayata doğrudan müdahale eden, emreden ve emrine uymayanı cezalandıran tanrı hayatın 
ilkesi olup ölüm de onun iradesine bağlıdır. Tanrı kanundur, hakikattir; insanlar fani, o ise ezelî ve 
ebedîdir. Bütün bu vasıfların yanında tanrı birdir. Eski Türk dinine ait bütün veriler, araştırmacıları 
bu inanç sisteminin tek tanrı esasına bağlı olduğu yönünde düşünmeye âdeta mecbur etmektedir. 
Nitekim Türkler’ in İslâm dinini kısa zamanda ve kitleler halinde benimsemelerinde, öteki âmiller 
yanında, onların eski inançları ile İslâm’daki tanrının birliği ilkesi arasında bir uygunluk veya 
yakınlık görmelerinin de etkili olduğunu söylemek mümkündür. 

İslâm öncesinde Araplar’mputa taptıkları bilinmektedir. Kur’ an’ da bu konuya sık sık temas 
edilmekte, bazı âyetlerde putların isimlerinden de söz edilmektedir (bk. meselâ en-Necm 53/19-20; 
krş. el-A‘râf 7/180; Râzî, Tefsir, IV, 477). Bununla birlikte onların, muhtelif kabilelere ait olmak 
üzere sayısı yüzlerle ifade edilen putların üstünde bir yüce tanrının bulunduğu inancını taşıdıkları da 
anlaşılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm, onların deyişiyle “Allah”, “azîz” ve “alîm” diye adlandırdığı bu 
yüce tanrının kendilerini ve bütün kâinatı yarattığına, güneşi ve ayı belli bir nizama bağladığına, 
yağmur yağdırmak suretiyle yeryüzünü canlıların beslenmesine elverişli hale getirdiğine inandıklarını 
haber vermekte (bk. meselâ el-Ankebût 29/61, 63; ez-Zuhruf 43/9), ayrıca onların bu Allah adına 
yemin ettiklerini (el-En‘âm 6/109; en-Nahl 16/38), hayatlarının sıkıntılı ve tehlikeli dönemlerinde 
O’na sığındıklarını (el-En‘âm 6/40-41; Yûnus 10/22) ve O’nuKâbe’ninrabbi kabul ettiklerini 



(Kureyş 106/3) ifade etmektedir. Yine Kur’an, Câhiliye Arapları’mnbuyüce tanrı (Allah) inancının 
yanında putlara tapmalarının, putların kendilerini Allah’a yaklaştıracağı ve O’nun nezdinde şefaatçi 
olacağı kanaatine bağlı olduğunu haber verir (bk. Yûnus 10/18; ez-Zümer 39/3). Diğer bazı âyetler, 
Câhiliye Arapları’nm “yüce tanrı” anlamındaki Allah inancının başka belirtilerine de temas eder (bk. 
CevadAli, VI, 104-105). 

İslâm öncesi Araplar’ı bazı dualarında, deyim, atasözü ve özellikle şiirlerinde Allah kelimesini 

oldukça fazla kullanmışlardır (Cevad Ali, VI, 105-113). Yabancı yazarların bir kısım bu gerçeği 

kabul ederken diğer bir kısım ya Câhiliye şiirini kökünden reddedip bu şiirlerin İslâm’ın doğuşundan 

sonra düzenlendiğini ve Câhiliye dönemine nisbet edildiğini ileri sürmekte, yahut da bu şiiri orijinal 

kabul etmekle birlikte içinde bulunan Lât ve benzeri put isimlerinin sonradan müslümanlarca 

ayıklanıp yerlerine Allah kelimesinin yerleştirildiğini iddia etmektedirler. Halbuki bugün elimizde 

bulunan îslâm öncesi edebî metinler içinde Allah lafzının yamnda azımsanmayacak derecede put 

isimleri de yer almaktadır. Aslında Câhiliye şiirinden put adlarının çıkarılıp yerlerine Allah 

kelimesinin yerleştirilmesinin lafız ve mâna âhengi bakımından çok zor olmasının yamnda 

sağlayacağı önemli bir fayda da yoktur. Çünkü îslâm öncesi Araplar’ımnputa taptığı zaten 

bilinmekte, kabul edilmekte ve İslâmiyet’in inanç alamnda meydana getirdiği yenilik bu temele 

dayandırılmaktadır. Bazı yazarlar da Câhiliye Arapları ’nda tesbit edilen yüce tanrı inancımn yahudi 

ve hıristiyanlarm tesiriyle oluştuğunu, en azından bu tesirin söz konusu inancın oluşmasında önemli 

rol oynadığım öne sürerler (İzutsu, s. 99-105). Temelde tek tanrı inancına dayanan Yahudilik ile 

Hıristiyanlığın bu tür tesirleri teorik olarak mümkün görünmekle birlikte, îslâm öncesi Araplar ’ımn 

yabancı etkilere açık olabilecek bir din arayışı duygusundan uzak bulunmaları ve gerek yahudi 

gerekse hıristiyanlarla olan olumsuz veya ilgisiz münasebetleri, ileri sürülen bu görüşün doğruluğuna 

fazla şans tammamaktadır. Bilindiği gibi Araplar’ m kendi ülkelerinde hıristiyanlar yok denecek 

kadar azdı. Yesrib (Medine) civarında yerleşen yahudi kabileleri de o bölgenin Araplar ’ı tarafından 

etkileri altında kalınacak ölçüde sıcak karşılanmış değildi. Ayrıca Araplar ’m puta tapıcılığı ve yüce 

tanrı anlayışı içinde ne yahudi antropomorfizminin ne de hıristiyan teslis inancımn izlerini görmek 

mümkündür. Buna göre îslâm öncesi Araplar ’ımn dinî hayatında görülen yüce tanrı inancım Hz. 

İbrahim’den kalan Hanîf dinine dayandırmak daha isabetli olacaktır. Nitekim Hz. Peygamber ’ in ve 

daha birçok Arap kabilesinin soyu İbrahim’in oğlu İsmâil’e ulaşmaktadır. Muhtelif âyetlerin 

beyamndan anlaşılacağı üzere Hz. Muhammed, ebedî kurtuluşu gaye edinen evrensel çağrısıyla ortaya 

çıkarken bu çağrışım, hitap ettiği kitle nezdinde kabul görmüş bulunan ve kısaca Hanîf diye 

adlandırılan inanç üzerine oturtmuştur. Bunun karşısında müşrikler ve özellikle yahudi ve 

hıristiyanlar İbrahim’in dinine (millet) sadık kaldıklarım iddia etmişler; Kur’ân-ı Kerîm ise 

İbrahim’in yahudi, hıristiyan veya müşrik değil Allah’ı bir tamyanbir müslüman (hanîf- müslim) 

/\ • • 

olduğunu kesin bir dille ifade etmiş (Al-i Imrân 3/67), hidayet ve kurtuluşun ancak İbrahim’in dinine 
uymakla gerçekleşebileceğini bildirmiş, hem Hz. Peygamber’ e hem de yahudi, hıristiyan ve 
müşriklere bu dine uymalarım emretmiştir (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “hanîf’, “hunefâ” md.leri). 
Hz. Peygamber de tebliğ ettiği dinin Yahudilik veya Hıristiyanlık değil müsamahakâr bir tek tanrıcı 
din (el-Hanîfıyye es-semha) olduğunu (Müsned, Y 266; VI, 116, 233) ve Allah nezdinde makbul 

/V 

sayılacak dinin bu özelliklere sahip bulunması gerektiğini ifade etmiştir (Buhârî, “imân”, 29; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 32, 64; Müsned, I, 236). Bütün semavî dinlerin değerlendirmesine göre peygamberler 
içinde önemli bir yeri olan Hz. İbrahim’in dinine sadık kalan tek din, son peygamberin tebliğ ettiği 
İslâmiyet’tir. Hz. Muhammed’ in peygamber olmadan önceki dinî hayatı ve ilk muhataplarının 
gönüllerinin derinliklerinde yatan inanç da bu dine yakındı. O evrensel çağrışım bu inanç temeli 



DÜRRETÜ ’ 1- V ÂİZÎN 

(bk. DÜRRETÜ’ n-NÂSÎHÎN) 



üzerine oturtmuş ve bundan dolayı muvaffak olmuştur (Câhiliye dönemi Hanîf inancı üzerine İslâmî 
ve Batılı kaynaklara dayalı tatminkâr bir araştırma için, bk. Cevad Ali, VI, 449-510; ayrıca bk. 

ARAP [Din], HANÎF). 

II. ALLAH’IN VARLIĞI 

Allah’ın varlığı ve birliği konularında Kur’ân-ı Kerîm’ in taşıdığı üslûp ve kullandığı deliller, bu 
hususların, selîm yaratılışı bozulmamış insanlar tarafından tabii olarak bilinip benimseneceği esasına 
dayanır. Bundan dolayı olmalı ki 

konuyla ilgili âyetler genellikle soru şeklinde, yahut hayret bildiren uyarı ve kınama niteliğinde 
ifadeler taşır (bk. meselâ el-Mü’minûn 23/84-89; en-Neml 27/59-64; el- Ankebût 29/61, 63; ez- 
Zümer 39/6). 

Allah’ın varlığı ile ilgilenen ilâhiyatçı ve düşünürler genellikle konunun özelliği üzerinde durarak 
O’nun varlığım ispat etmenin (isbât-ı vâcib) mümkün olup olmadığım tartışmışlardır. Kur’ân-ı Kerîm 
O’nun âlemin yaratıcısı ve devam ettiricisi olduğunu ifade ederken (evvel ve âhir) bir bakıma apaçık 
bir bakıma gizli (zâhir ve bâtın) olduğunu da söylemiştir (el-Hadîd 57/3). O, varlığım, birliğini, 
olgun niteliklere sahip bulunduğunu tabiatın birçok nesne ve olayımn göstermesi bakımından apaçık, 
fakat zâtımn duyu organlarımızla idrak edilememesi bakımından gizlidir. Zât-ı ilâhiyyenin dünya 
hayat şartları içinde insan tarafından duyularla idrak edilemeyeceği, âhirette ise bu idrakin 
gerçekleşeceği konusunda îslâm bilginleri -bazı görüş ayrılıkları bir yana- fikir birliği içindedirler. 

İbn Melkâ’mn da belirttiği gibi (bk. el-Mu c teber, III, 137) yüksek derecede bir var oluş gözün 
idrakine engel teşkil eder; göz önce zayıf ışıkları, alıştıkça daha kuvvetlisini görebilir. Bunun gibi 
dünya hayatında yüce yaratıcının varlığım gösteren işaret taşlarım görebilen gözler, âhirette O’nu 
doğrudan idrak edebilecektir. 

Allah Teâlâ’mn zâtı duyularla idrak edilemediğine göre O’nun varlığım herkesin kabul etmeye 
mecbur kalacağı tarzda ispatlamanın mümkün olmadığım söyleyebiliriz. Aslında beş duyunun 
sağladığı bilgiler dışında bir bilgi ve gerçeklik alammn bulunmadığım ileri süren poziüvistler de 
dahil olmak üzere bütün insanlar, şahsî tecrübelerinin ve duyularının dışında kalan birçok hususu ön 
yargılarla, yani onların gerçekliğine inanarak hayatlarım sürdürürler. Ne var ki yüce bir tanrının 
mevcudiyetinin kabul edilişi, yakın ve uzak vadeli hayatımızda büyük etkiler meydana getireceği için 
zayıf iradeli kişileri bir anlamda rahatsız eder. Bu açıdan bakıldığında “inanmak”, akıldan çok 
iradenin fonksiyonu olarak gözükür. Kur’ân-ı Kerîm’ de inkâr yoluna sapan tiplerin, “öz varlıkları 
kabullendiği halde zulüm ve kibir yüzünden” inkâr yolunu seçtikleri ifade edilir (en-Neml 27/14). Şu 
halde Allah’ın varlığına inanılması, dolayısıyla iman ve din hayatının başlaması zihnî faaliyetin 
yamnda gönlün de harekete geçmesi ve iradenin eğitilmesiyle mümkün olmaktadır. Şunu da belirtmek 
gerekir ki iman ve onun temelini oluşturan Allah’ın varlığı konusu, “iki kere iki dört eder” ölçüsünde 
kaçınılmaz bir sonuç olsaydı tercihe dayalı bir değer taşımaz, ceza veya mükâfatı gerektirmezdi. 
Ayrıca semavî dinlerin büyük bir değer verdiği insanın ve onu diğer canlılardan ayıran seçme 
hürriyetinin üstünlüğü de kalmazdı. 


Kâinatı yaratan ve idare eden yüce bir tanrının varlığını ispat etmenin güçlüğü yanında onu yok 
saymanın da güçlükleri yok mudur? Büyük bir değere sahip bulunan insanın bu durumda hissettiği 



yalnızlığın doğuracağı bunalım bir yana, bu ikinci alternatif varlık ve oluş problemine bir açıklık 
getiremeyecektir. Uçsuz bucaksız kâinatın yegâne şuurlu varlığı olarak gözlenen insanın, bir parçasını 
oluşturduğu bu kâinatın “nasıl yaratılıp idare edildiği” sorusuna, ya “bu konuyu hiç düşünmeyin” 
tarzında karşılık verilecek veya materyalist bazı açıklamalar yapmak mecburiyetinde kalınacaktır. 
İns an için düşünmemek, kişiliğinden ve hürriyetinden yoksun kalmak demektir. Yaratılışın tesadüf, 
evrim ve benzeri materyalist teorilerle açıklanması denemeleri ise daima akıl ve vicdanı tatmin 
etmekten uzak kalmış, ilerleyen pozitif ilimlerden de destek görmemiştir. 

Allah’ın varlığı konusunda Kur’ân-ı Kerîm’ in benimsediği metot, öyle görünüyor ki “insana saygı” 
şeklinde ifade edilebilecek olan Kur’an felsefesinden kaynaklanmıştır. O, evrenin merkez varlığı 
kabul ettiği insanın gerek ferdî yücelişinin gerekse hemcinsleriyle olan münasebetlerinin İnsanî 
değerlere uygun bir şekilde gelişmesinin ancak Allah’a bağlılıkla mümkün olabileceğini ve bu 
bağlılık duygusunun onun yaratılışında mevcut olduğunu kabul etmiştir. İnsanın -ve cinlerin-yaratılış 
hikmetini ifade eden âyette (ez-Zâriyât 5 1/56) yer alan kulluk mefhumu (li ya‘budûn) nasıl 
yorumlanırsa yorumlansın, Allah’a bağlanmak kavramı daima vazgeçilmez bir unsur olarak kendini 
hissettirmektedir (âyetin tefsiri içinbk. Şevkânî, Fethu’l-kadîr, Y 89). “Fıtrat delili” diye 
adlandırılan ve Kur’ân-ı Kerîm’ de edebî bir teşbih ile tasvir edilen (bk. el-A‘râf 7/172; Elmalık, III, 
2323-2335) inanma yeteneği tabii olarak her insanda vardır. Ancak İnsanî güç ve değerlerden 
habersiz olma (gaflet), gerçeğe karşı direnme (gurur ve kibir) gibi dengesizlikler, inanma duygusunu 
köreltip mânevi değerleri örtebilir. Zaten “iman”m zıddı olan “küfr”ün asıl anlamı da örtmekten 
ibarettir. Nitekim gaflet ve zaaf göstermenin mümkün olmadığı hayatın fevkalâde nazik, ciddi ve 
tehlikeli anlarında hemen herkes yaratılışının gereği olarak Allah’a sığınır, ondan yardım diler (bk. 
el-En‘âm 6/63-64; en-Neml 27/62). İnsanın yaratılışında zaten mevcut bulunan bu temel özellik 
karşısında Kur’ an’ a düşen, kişiyi uyarmak, hatırlatıcı ve yol gösterici bir rol oynamaktır. 

Kur’an’ da Allah’ın varlığıyla ilgili olarak kabul edilebilecek bir âyette (Fussılet 41/53) O’nunhak 
olduğunu ispat eden belgelerin hem dış dünyada hem de insanın kendi içinde bulunduğu ifade edilir. 
Bu âyetin ışığı altında ikiye ayırabileceğimiz ispat âyetlerinin ilk grubuna girenler insanın fizyolojik 
ve özellikle psikolojik yapısını konu edinir. 

İkinci gruba girenler de mükemmel bir düzen içinde yer alan dünyanın hayat taşıması ve insanın 
barınması için elverişli olması, canlılar için çok önemli olan su ve ateş gibi unsurları bulundurması, 
bitkileri ve hayvanlarıyla insanı beslemesi, dünyanın etrafını saran atmosfer, diğer gezegenlerin sahip 
olduğu fevkalâde düzen ve âhenk gibi konuları işleyerek bütün bunların gören göz, düşünen akıl ve 
ibret alan gönüller için Allah’ın varlığı ve birliğinin belgeleri olduğunu ifade eder (söz konusu 
âyetlerin listesi içinbk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 23-24). 

Hz. Peygamber’ in ilk muhatapları yüce bir tanrının varlığını kabul ediyordu. Bu sebeple Asr-ı 
saâdet’te ve onu takip eden ashap döneminde Allah’ın varlığı, birliği, insan ve kâinatla münasebeti 
gibi konuları müessir ve birleştirici üslûbuyla dile getiren Kur’ an beyanlarının dışında müstakil bir 
ispat çalışmasına ihtiyaç duyulmamıştır. Fetihlerin genişlemesiyle İslâm dünyasının sınırları içine 
giren çeşitli fikir akımları Allah’ın varlığı konusunu da tartışma gündemine getirmiş olmalıdır ki hicrî 
II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren bilginler meseleye önem vermeye başlamışlardır. Bilinen ilk 
çalışmalar, yüzyılın hemen başlarında Mu‘tezile bilginlerinden Ca‘ d b. Dirhem ve Cehmb. Safvân’a, 
daha sonra da Ebû Hanîfe’ye aittir (bk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 69-70, 75-77). Ca‘d ve 



Cehm’den günümüze kadar gelen eser bulunmamaktadır. Ebû Hanîfe’ye gelince, onun risâlelerinde 
konu ile ilgili olarak yer alan görüşlerini Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin eserinde toplu halde görmek 
mümkündür. Ebû Hanîfe’ye göre peygamberlerin irşadı ulaşmasa bile insan akimı kullanarak 
kendisinin ve tabiaün bir yaratıcısı olduğunu bulmalıdır. O, engin denizin ortasında azgın dalgaların 
ve sert rüzgârların çevrelediği bir geminin kaptansız yolunu bulamayacağı örneğini, canlıların üreme 
şeklini, tabiatta gözlenen değişerek yenilenme olayını ispatlayıcı deliller olarak sayar (bk. 
Beyâzîzâde, s. 75, 82, 85, 91-94) ve böylece naklî metottan aklî metoda geçişin ilk örneklerini vermiş 
olur. Eş‘arî de Ebû Hanîfe gibi daha çok Kur’ an’ dan malzeme alarak bir yönüyle hudûs, bir yönüyle 
de nizam deliline benzeyen ispatlar yapar (el-Lüma c , s. 6-7). Kitâbü’t-Tevhîd adlı eseri ve hatta 
Te Vîlâtü’l-Kur 3 ânı ile Sünnî kelâmın en erken ve en güzel örneklerini veren Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî, Allah’ın varlığını nesnelerin yaratılımşlığı (hadesü’l-a‘yân) ile ispat eder. Evreni oluşturan 
nesnelerin ve onların taşıdığı özelliklerin -ki ona göre bunlara araz yerine sıfat demek daha isabetli 
olur (bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 16-17) yaratılımşlığı ise bilgi vasıtalarımızın her üçü ile de (haber, duyu 
ve akıl) sabittir. Mâtürîdî muhtelif âyetlere işaret ederek naklin, evrenin yaratılmış olduğunu bize 
haber verdiğini ifade ettikten sonra duyular yoluyla elde edilen delillere geçer. Ona göre duyu 
organlarımızla algıladığımız cisimlerin ihtiyaç içinde bulunduğunu ve devamlı değişikliğe mâruz 
kaldığım gözlemekteyiz. Başkasına muhtaç olan ve değişen her şey kadîm olmayıp yaratılmıştır. 
Aklımız da söz konusu özellikleri taşıyan, hareket ve sükûndan uzak kalamayan kâinattaki nesnelerin 
yaratılmış olduğunu, her yaratılmışında bir yaratıcısının bulunduğunu kabul eder (a.e., s. 11-19). 

Gerek kelâm gerekse felsefe cephesiyle îslâm düşüncesinde şöhret bulan hudûs, imkân ve nizam 
delillerini ele almadan önce Kindî ve Fârâbî’de görülen -imkân ve nizam delilleri dışında bazı ispat 
şekillerine kısaca temas etmek gerekir. îslâm düşünce tarihinde Mu‘tezile kelâmından felsefeye geçiş 
döneminin temsilcisi olan Kindî, felsefî risâlelerinde Allah’ın varlığım ispat eden çeşitli deliller 
kullanmıştır. Bunlardan biri, evrenin yaratılmış olması esasına dayanan hudûs delilidir, ancak bu delil 
kelâmcılarmkinden farklı bir şekilde işlenerek sunulmuştur. Filozof, muhtemelen kendisinden 
tercümeler yaptığı matematikçi Öklid’dende faydalanarak (bk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 51), 
fiilen var olan ve evreni oluşturan cisimlerin, dolayısıyla evrenin sonsuz olamayacağım, sonsuz 
olmayan bir şey için de yaratılmamışlığm söz konusu edilemeyeceğini ispatlamaya çalışır (bk. Resâil, 
s. 97-162, 186-207). Kindî, başka bir ispat denemesinde önce nesnelerde hem birlik hem de çokluğun 
bulunduğunu, ihtimalleri bertaraf eden bir düşünce sistemiyle ortaya koyduktan sonra birlik ve çokluk 
karakterleri arasında bir uyumun (müşâreket) mevcut olduğunu, bunun da ancak bir dış müessirle 
gerçekleşebileceğini ifade eder (a.e., s. 132-143). 

Fârâbî’ye gelince o, Aristo’ya ait olduğu bilinen hareket delilinden başka nizam delili içinde 
düşünülebilecek olan inâyet delilini, ayrıca kendisinden bir buçuk asır sonra yaşayan meşhur 
hıristiyan ilâhiyatçısı Saint Anselme’ in kullanacağı “ekmel varlık” delilini kullanmıştır (Topaloğlu, 
Allah’ın Varlığı, s. 59-61). 

Genel olarak İslâm dünyasında başvurulan isbât-i vâcib delillerini şu şekilde sıralayabiliriz: 

a) Hudûs Delili. Evrenin yaratılımşlığı ve her yaratılmışın bir yaratıcısının olacağı esasına dayanan 
hudûs delili, Kur’ an’ m ilk inen âyetinden (el- Alak 96/1) itibaren birçok yerinde “hudûs” kelimesi 
kullanılmadan da olsa tekrar edilmiştir. İbn Rüşd’ün ihtirâ‘ diye adlandırdığı bu delil, gözle görülen 
ve ayrıca varlığı kabul edilen canlı cansız bütün kâinatın -Kur’ an’ da genellikle “semâvât, arz ve 



ikisinin arasındaki şeyler” olarak zikredilirkendi kendine var olamayacağı ve mevcudiyetini 
sürdüremeyeceği konusunu bol örneklerle işler (bk. İbnRüşd, s. 66-69). Ancak kelâmcılar arasında 
yaygın olan, cevher ve araz esasına dayalı hudûs delili bundan farklıdır. İlk defa Mu‘tezile bilginleri 
tarafından kullanılmaya başlandığı bilinen hudûs Bâkıllânî’nin eserlerinde ayrıntılarıyla yer almış, 
ondan sonra gelen Sünnî ve Mu‘tezilî kelâmcılar farklı kompozisyonlarla da olsa aynı delili tekrar 
etmişlerdir. 

Cevher ve araz esasına dayalı hudûs delilinde, kâinat oluşturan bütün cisimlerin bir öz (cevher) ile 
bu özün taşıdığı vasıflardan (arazlar) meydana geldiği kabul edilir. Arazlar ancak cevhere bağlı 
olarak varlığını hissettiren renk, hareket gibi vasıflardan ibaret olup zamanın her iki yönü açısından 
da süreksizdir. Cevherler hiçbir zaman fiilen arazlardan ayrı olamayacağından arazlar gibi onlar da 
süreksizdir. O halde cevher 

ve arazlardan oluşan cisimler, dolayısıyla cisimlerden oluşan evren hem geçmiş hem de gelecek 
açısından süreksizdir, yani yaratılmış ve fânidir. Her yaratılmışın, yaratılmış özelliği taşımayan bir 
yaratıcıya muhtaç bulunması ise akim kaçınılmaz bir şekilde benimseyeceği bir husustur (kaynaklar 
ve ayrıntılı bilgi içinbk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 81-95). 

Klasik kelâm kitaplarında asırlar boyunca yer alan hudûs deliline İbn Rüşd’den itibaren bazı tenkitler 
yöneltilmiştir. Gerçi ondan önce îbn Sînâ hudûsu zayıf bir delil olarak nitelendirmiştir. Fakat İbn 
Sînâ’nm tenkidi delilin kuruluşundan çok ispat metoduna yöneliktir. Ona göre seçkin insanlar rableri 
için başka şeyleri (cisimlerin yarattlrmşlığmı) şahit getirmezler, bilâkis gerçeklerin ispatı için bizzat 
rablerini şahit tutarlar. İbn Sînâ Allah’ın varlığını ispat etmek için imkân delilinin kullanılmasını 
teklif eder (bk. el-İşârât, III, 54-55). İbn Rüşd ve İbn Teymiyye’nin cevher ve araz esasına dayanan 
hudûs deliline yönelttikleri tenkitler, bu delilin Kur’ an metoduna uymayışı, kullanışlı olmayışı, 
kesinlik arzetmeyen önermelerden meydana gelişi noktalarında yoğunlaşır. Aslında kelâmcılar ispat 
konusunda Kur’ an’ m kullandığı hudûs delilini göz ardı etmemiş, sadece değişik bir metotla aynı 
sonuca ulaşmanın denemesini yapmak istemişlerdir. Ancak bunun güç anlaşılan dolambaçlı bir 
istidlâl tarzı olduğu da kabul edilmelidir. Wensinck gibi bazı Batılı yazarlar tarafından ileri sürülen 
ve hudûs delilinin Aristocu- Thomasçı delile benzerliğini dile getiren görüş, Mâcid Fahrî’nin de 
belirttiği gibi isabetli değildir. Çünkü Aristocu- Thomasçı delil evrenin ezeliyetine dayandığı halde 
kelâmcılarm delili tamamen buna ters düşen bir bakış açısına sahiptir (bk. Mâcid Fahrî, s. 156-157). 
Özellikle pozitif bilimlerin verilerinden faydalanılarak düzenlenen yeni ispat delilleri, felsefî 
karakter taşıyan hudûs anlayışına değil Kur’ an metoduna yaklaşmaktadır. Bu tür deliller tabiatı 
oluşturan maddelerin başlangıç döneminden çok sona erişi (fâni oluşu) üzerinde durmakta, bazı 
maddelerin yavaş veya hızlı bir şekilde yok olmaya yüz tutmasına bakarak gelecek açısından sonlu 
olan maddenin başlangıç açısından da sonlu olmasının ve madde özelliği taşımayan yüce bir varlık 
tarafından yaratılmış bulunmasının gereğini ortaya koymaya çalışmaktadırlar (bk. Monsma, s. 13 vd., 
38-40,80-87,115-128). 

b) İmkân Delili. “Mevcûd”u, varlığı kendinden (vâcip) veya başkasından (mümkin) olmak üzere iki 
kategoride düşünen ve evrenin “mümkin” özelliği taşıdığını benimseyen imkân delilinin bazı ip 
uçlarını, hicrî III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında yaşayan Kindî’nin teolojisinde bulmak mümkündür. 
Fakat bu delil tam olarak önce Fârâbî, daha sonra da İbn Sînâ tarafından ortaya konulmuş ve İslâm 
literatürüne mal edilmiştir. Kelâm bilginleri felsefe ile ilgilendikten sonra imkân delilini de 



kullanmaya başlamışlardır. Aslında hudûs ve imkân delilleri kuruluşları ve sonuçları itibariyle 
birbirine benzemektedir. Bu sebeple bazı araştırmacılar imkânı hudûsun bir başka şekli olarak kabul 
etmekte ve imkânın da erken dönemlerden itibaren kelâmcılar tarafından kullanıldığını söylemektedir 
(Mâcid Fahrî, s. 139). Tesbit edilebildiği kadarıyla imkân deliline eserlerinde ilk defa yer veren 
kelâmcı Şehristânî’dir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 13). Fahreddin er-Râzî ve daha sonraki kelâmcılar bu 
delilin çeşitli varyantları üzerinde durmuşlardır. 

İmkân delilinin hedefi bir vâcibin mevcudiyetini ispat etmektir. Vâcip, “varlığı kendinden olup 
başkasına muhtaç bulunmayan” demektir. Bunun karşıtı mümkindir ki “var olmak için başkasına 
muhtaç bulunan” anlamına gelir. Evren, bir kısmını duyularımızla idrak ettiğimiz, bir kısmını da başka 
yollarla bildiğimiz nesnelerden oluşur. Bu nesneler ya vâcip veya mümkindir. Gözlediğimiz bütün 
nesneler imkân (başkasına muhtaç olma) özelliği taşıdığına göre tabiatı oluşturan diğer parçalar da 
aynı nitelikte olmalıdır. O halde tabiat mümkindir, ona varlık veren ve fakat mümkin özelliği 
taşımayan bir sebep bulunmalıdır; o da varlığı zorunlu olan Allah’tır. 

Hudûs ve imkân delillerinde kâinatın yaratılmış (hâdis) veya var olmak için başkasına muhtaç 
(mümkin) olduğu ispat edildikten sonra, bunun mantıkî bir sonucu olarak her hâdisin bir muhdisi 
(yaratıcı) veya her mümkinin bir sebebi (illet, vâcip) bulunduğunu kabul etmek gerekir. Her iki delilin 
aynı mahiyette olan bu ikinci şıkkının insan akimca zaruri olarak benimsenecek bir gerçek olduğu 
söylenmekle birlikte yine de ileri sürülecek bazı itirazlar söz konusudur. Bu tür itirazlar devir ve 
teselsülün iptaliyle cevaplandırılmaktadır (bk. DEVİR, TESELSÜL). 

e) Nizam Delili. Tabiatta fevkalâde hassas ve ince bir nizamın hâkim olduğu, bunun kendiliğinden 
veya şuursuz maddenin icadıyla meydana gelmeyip yüce vasıflara sahip tabiat üstü bir varlığın 
yaratması ve devam ettirmesiyle mümkün olabileceği esasına dayanan nizam delili, eski çağlardan 
itibaren günümüze kadar düşünürlerin dikkatini çekmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de çokça kullanılan, 
filozof İbn Rüşd tarafından hikmet ve inâyet diye adlandırılan delil, Kur’ânî bir delil olarak erken 
dönemlerden başlamak üzere İslâm bilginlerinin ilgisini çekmiş, IV (X.) yüzyıl bilgilerinden 
Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’den itibaren de kelâmî bir delil niteliğinde ele alınarak geliştirilmiş, 
hakkında müstakil eserler kaleme alınmıştır (bk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 108-109). Temelde 
tabiatın gözlenmesine ve dolayısıyla deneye dayanan nizam deliline hıristiyan skolastiklerin pek az 
ilgi göstermesine rağmen (bk. R Janet - G. Seailles, s. 231) çağımız Baülı teolog ve araşürmacıları 
son derece önem vermektedirler. 

İnâyet, hikmet, itkan ve gaye diye de adlandırılan nizam delilini mantıkî bir kıyas halinde şöyle ifade 
etmek mümkündür: “Kâinat birbirine uygun bir sebepler ve gayeler sistemi arzeder; böyle bir sistem 
ancak âlim ve âkil bir yaratıcının (illet-i zîşuûr) eseri olabilir; o halde kâinat âlim ve âkil bir 
yaratıcının eseridir ki bu da Allah Teâlâ’dır”. Görüldüğü gibi nizam delili, tabiatın kuruluş ve 
işleyişini incelemek suretiyle tesbit edilecek olan olağan üstü ince ve hassas dengelerin önceden 
belirlenen bir gayeye yönelik olduğu, plan ve gayenin bulunduğu yerde planlayıcı ve hedef 
belirleyicinin de bulunmasının zaruri olarak benimsenmesinin gerektiği düşüncesine bağlıdır. 
Eskiçağ’larm materyalistlerinden bu yana nizam deliline çeşitli tenkitler yöneltilmiştir. Kant gibi bazı 
ciddi düşünürlerin bu delili fevkalâde takdir etmekle birlikte yönelttikleri tenkitler bir yana, 
materyalist düşüncenin delile karşı ileri sürdüğü görüşler, tabiattaki olağan üstü düzeni incelemekle 
meşgul olan pozitif bilimlerin ilerleyişi karşısında önemini büyük çapta kaybetmiştir (bk. Topaloğlu, 



Allah’ın Varlığı, s. 143-149; Aydın, Din Felsefesi, s. 58-66). 


d) Fıtrat Delili. Kur’ân-ı Kerîm Allah’ın varlığını, insanlar tarafından tabii olarak kabul edilecek bir 
konu olarak telâkki eder (yk. bk.). Hem İslâm âlimleri hem de Bab düşünürleri, tarih içinde 

gelip geçen milletlerin incelenmesinden çıkarılan sonuçlara göre, genellikle her milletin bir tanrı 
inancına sahip olduğunu tesbit etmişler, buna bağlı olarak selim yaratılışını ve sağ duyusunu 
koruyabilmiş insanların yüce bir tanrının varlığını tabii olarak benimseyeceğini söylemişlerdir. 
“Kabûl-i âmme” veya “fıtrat-i selime” diyebileceğimiz bu delile erken dönemlerde dikkat 
çekenlerden biri de Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’dir. Ona göre ırkları, ülkeleri, dil, din ve 
felsefeleri değişik olmasına rağmen belli bir seviyeye ulaşabilmiş bütün milletler evrende hakîm bir 
yarahcmm eserlerini gördüklerinden şüphe etmemişlerdir. Buna göre ezelî bir yaratıcının varlığını, 
yeterli aklî kapasiteye sahip bütün insanlar daima zaruri olarak kabul etmişlerdir. Bu yüce yaratıcıya 
her zaman tapınılmış, O her dilde bilinmiş, her lisanla amlrmşbr. Her insan Allah’ın varlığını içinde 
hisseder, inkârın doruk noktasına ulaşmış kişinin bile büyük bir felâketle karşılaştığı zaman taşa, 
toprağa veya ağaca sığındığı görülmemiştir. Makdisî, bütün insan topluluklarının dillerinde Allah’a 
mahsus isimlerin bulunduğunu da kaydederek çeşitli örnekler verir (el-Bed 3 ve’t-târîh, I, 57-64). 

Kur’ân-ı Kerîm herkesin, hatta her şeyin Allah’ı ululadığını ifade ederek (el-İsrâ 17/44) fıtrat 
deliline dikkat çekmiş, ayrıca semavî dinlerin ortak noktasını oluşturan Hanîf inancının, Allah 
tarafından insan türünün yaratılış özelliklerinden biri kılındığını ve bunun asla değiştirilemeyeceğini 
haber vermiştir (er-Rûm 30/30). Şu halde inançsızlık (cahd) sapma ve dejenerasyondan başka bir şey 
değildir. Bu durum Kur’ an’ da ifk kelimesiyle ifade edilmiştir. Râgıb el-İsfahânî itki, “herhangi bir 
şeyi, olması gerekenden başka yöne çevirmek” diye mânalandırır ve bunun inançta haktan bâtıla, 
sözde doğrudan yalana, fiilde de güzelden çirkine çevrilmek şeklinde gerçekleştiğini ilâve ederek 
âyetlerden örnekler verir (el-Müffedât, “ifk” md.). Mü’min sûresinin 56-57. âyetlerinde, İlâhî 
gerçekler karşısında ellerinde önemsenecek bir delil olmadan tartışanlardan söz edilirken, onların 
gönüllerinde hiçbir zaman tatmin edemeyecekleri bir kibir bulunduğu, aslında kâinatın insan dışındaki 
parçalarını yaratmanın insanı yaratmaktan daha muazzam bir olay olduğu ifade edilir. Aynı sûrenin 
62-63. âyetlerinin meâli şöyledir: “İşte her şeyin yaratıcısı olan rabbiniz Allah budur. O’ndan başka 
tanrı yoktur. Nasıl aldatılıp döndürülüyorsunuz! Allah’ın âyetlerini -bile bile-inkâr edenler hep böyle 
döndürülmüşlerdir”. Sağduyu ve tabii yaratılışa aykırı olarak Alah’ m inkâr edilmesi, Kur’an’da 
kibir, inat, zulüm, zorbalık, nankörlük ve saptırıcı dış etkenlerin tesiri altında kalmak gibi faktörlere 
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bağlanır (el-En‘âm 6/33; Hûd 11/59; en-Neml 27/14). “Ayetlerimizi, sadece o selim yaratılış ahdini 
bozan nankörler, hem de bir inat uğruna inkâr ederler” (Lokmân 3 1/32). 

e) Tasavvuf Metodu. Sûfiyye, dinî hayat konusunda akıldan önce kalbe rol vermek istemiştir. Onlara 
göre bedene bağlı arzuların asgari seviyede yerine getirilmesi, ruhî güçlerin samimiyet ve ısrarla dinî 
konulara yöneltilmesi sonunda keşf denen vasıtasız bilgi ve tanıma yolu doğar. Allah ancak bu yolla 
bilinir veya tanınır. Gazzâlî’nin, akıl yolunu yıllarca denedikten sonra bunu terkedip keşf ve ilham 
metodunu benimsediği kabul edilir. Muhyiddinîbnü T- Arabi’nin, kendi döneminde aklî ilimlerin 
zirvesine ulaşmış olanFahreddiner-Râzî’ye yazdığı mektup, keşf metodunun üstünlüklerini etkileyici 
bir üslûpla ifade eder. İbnü’l-Arabî’ye göre Allah’ı tanımak başka, Allah’ın varlığını bilmek 
başkadır. Akıl Allah’ı ancak var olması bakımından ve selbî sıfatlarıyla (ne olmadığı açısından) 
bilir. Halbuki keşf yoluyla Allah müşahede edilerek tanınır (Risâle, vr. 96b). Dinî hayatın odak 



noktasını oluşturan Allah inancının doğup yerleşmesinde şahsî yöneliş ve gayretlerin, içe dönük 
gözlemlerin önemi çağdaş yazarlar tarafından da kabul edilmektedir. Ancak yüksek bir irade gücüne 
dayanan bu tür psikolojik tecrübelerin zor yapılabilir olmasından başka, sonuçlarımn daima isabetli 
olamayacağı ve bu sonuçların sadece tecrübeyi yürüten için değer taşıyacağı da unutulmamalıdır. 
Allah’ın varlığını ispat konusunda kullanılan delilleri tenkit süzgecinden geçiren İbn Rüşd keşfin 
yaygın olarak kullanılamayacağını ifade ettikten sonra Kur ’ an’ m bütünüyle benimsediği metodun 
düşünme ve incelemeye davetten ibaret olduğunu hatırlatarak bunun terkedilmesinin Kur’ an metodunu 
hiçe saymak anlamına geleceğini söyler. Bununla birlikte o, nefsin arzularını asgariye indirmenin 
gerçeğe ulaşma yolunda akla yardımcı olabileceğini de kabul eder (el-Keşf, s. 63-64). Keşf, dinin 
benimsenmesinden sonra dinî hayatın güçlenmesi ve ruhun Allah’a yücelmesi yolunda, 
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uygulayabilenler için faydalı bir metot olarak değerlendirilmelidir (bk. KEŞF, MUKAŞEFE). 

III. BİRLİĞİ 

İslâmiyet’in tevhid dini olarak tanınması, doğduğu coğrafyada yaygın olan puta tapıcılığı ortadan 
kaldırmayı hedef almasının yanında, bütün insanlığa hitap etme özelliğiyle, insanlar arasında gerek o 
çağda bulunan gerekse sonraki dönemlerde ortaya çıkacak olan çok tanrıcı inançlara cephe almak, 
hatta diğer semavî din mensuplarının ulûhiyyet anlayışını tashih etmek gibi önemli görevleri 
üstlenmesine bağlı olmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ in düşünce örgüsünde insana değer verme unsuru çok 
önemli bir yer tutar. Kişinin kendisi gibi yaratılmış bir nesneyi tanrı diye tanıması, ona insan üstü 
özellikler vererek tapınması insanlık değerleriyle bağdaşmaz. Çok tanrıcı inancın tenkit edildiği 
birçok âyette tapınılan şeylerin değersizliğine sık sık dikkat çekilmekte ve özellikle onların yaratma 
gücünden, hatta insana ait birçok fonksiyondan yoksun olduğu vurgulanmaktadır (ilgili âyetlerin 
listesi içinbk. J. La Beaume, s. 129-137; M. Fâris Berekât, s. 4-17). Kur’ an’ m başlangıç bölümünü 
teşkil eden Fâtiha sûresinin her namazda birkaç defa okunmak suretiyle günde yaklaşık kırk defa 
tekrar edilişinin hikmetlerinden biri, her halde tapınılacak, yardımı istenip sığınılacak varlığın sadece 
Allah olduğunu kişinin zihnine ve gönlüne yerleştirmekten ibarettir. Kâinatı yaratıp geliştiren, 
koruyup yöneten, engin ve sınırsız rahmetle nitelenen (rabbü’l-âlemîn, rahmân ve rahim) Allah’tan 
başkasına kulluk anlamında eğilmek, kendini ona bağımlı hissetmek (ibâdet ve istiâne), birçok 
yaratıktan üstün ve şerefli kılman (el-İsrâ 17/70) insanoğluna büyük bir haksızlıktır. Kur’ân-ı Kerîm, 
Hz. Lokman’ m oğluna öğüt verirken söylediği hikmetli sözlerinden birini şöyle nakleder: “Allah’a 
ortak tanıma! Şüphe yok O’na ortak tanımak büyük bir zulümdür” (Lokmân 3 1/13). Birçok âyet de 
inançsızlığı (küfür) veya çok tanrıcı anlayışı (şirk), bu zihniyetlerin sahiplerinin kendilerine reva 
gördükleri bir zulüm olarak niteler (bk. meselâ el-Bakara 2/54, 57; el-A‘râf 7/177; et-Tevbe 9/36, 
70). Burada söz konusu edilen zulüm, her şeyden önce insanın kendi şahsiyetini, hürriyetini, şerefini 
ve dolayısıyla insanlık değerini kendi davranışlarıyla yok etmesi anlamına gelir. 

Kur’ an, Allah’ın varlığının insan tarafından benimsenmesini onun selim yaratılışının gereği saydığı 
gibi O ’nun birliğini de aynı mahiyette kabul etmiştir. Bu, eski antropolojik teorilerin aksine dinler 
tarihi alanında yapılan yeni araştırmaların da desteklediği bir husustur (bk. Cevad Ali, VI, 36). Ancak 
O ’nun birliğini ifade eden âyetler varlığını belirten âyetlerden çoktur. Öyle görünüyor ki tanrının 
birliği sonucuna ulaşmak, bu sonuca hem inanç ve düşünce hem de ibadet ve duygularda sadık kalmak 
O ’nun varlığım benimsemekten zordur; çünkü tanrının varlığı daha çok akim fonksiyonunu 
ilgilendirdiği halde birliği akılla birlikte ve ondan çok iradenin eğitimine ve duygu hayatımn 
geliştirilmesine bağlıdır. 



Allah’ m birliğinden bahseden ve çoğu Mekke’de nâzil olan âyetler, doğrudan tevhidi telkin edenler 
veya şirki reddedenler olmak üzere iki grup halinde düşünülebilir. Daha çok vâhid, ahad ve vahde 
kelimeleriyle doğrudan O’ nun birliğini ifade eden âyetler hadislerle de desteklenmiştir (bk. M. F. 
Abdülbâkı, Mu c cem; Wensinck, Mu c cem). Bunların dışında Kütüb-i Sitte’de Allah’ın isimlerinden 
biri olarak yer alan vitr (tek) kelimesi (bk. Wensinck, Mu c eem, “vitr” md.) ve Halımı ’nin kanaatine 
göre Kur ’ an’ da ve hadiste Allah’a nisbet edilmiş bulunan kâfi (yeten, kulunun bütün ihtiyaçlarını 
karşılayan) kelimesiyle O’nun aşkın bir varlık olduğunu ifade eden alî, azîm, refî gibi isimler (el- 
Minhâc, I, 190), Allah’ m birliğini doğrudan telkin eden terimlerdir. Bu delillere îhlâs sûresinin ikinci 
âyetini de ilâve etmek gerekir (“samed: her şeyden müstağni, her şey ona muhtaç”). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de şirki ve ulûhiyyet makamına yakışmayan bütün yaratılımşlık, acz ve eksiklik kavramlarını 
reddetmek suretiyle tenzihi amaçlayan âyetler pek çoktur. Bu tür âyetlerin konu edindiği ve tevhide 
aykırı olduğu bilinen bütün inançların tarihî oluşumunu ve bu inançların taraftarlarını Hz. 

Peygamber’ in ilk muhatapları olan İslâm öncesi Araplar’mda bulmak mümkün olmayabilir. Çünkü 
Allah’ın elçisi olarak bütün insanlığa geldiğini ilân eden (bk. el-A‘râf 7/158) Hz. Muhammed’in 
tebliğ ettiği din belli bir zaman ve coğrafyada ortaya çıkmışsa da evrensel mesajlarıyla zaman ve 
mekân sınırlarını aşmış ve bütün insanlığa hitap etmeyi amaçlamıştır. Şu halde müslüman ve Batlı 
bazı yazarlarda görüldüğü üzere tevhid ve tenzih âyetlerinin red ve tenkit açısından konu edindiği 
inançların hepsini Câhiliye Arapları ’nda aramak, bunun için uzak yorumlar yaparak tahminler 
yürütmek isabetli bir metot sayılmamalıdır. 

Allah’a nisbet edilen “bir”lik, herhangi bir sayı dizisinin ilk basamağı anlamına gelmez. Buradaki bir, 
“cüzlerden oluşmuş (mürekkeb) bir varlık olmayan, benzeri ve dengi bulunmayan, yegâne tapınılacak 
varlık” demektir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 23; Cüveynî, eş-Şâmil, s. 345). Tevhidin ulûhiyyet ve 
rubûbiyyet alternatifleriyle ele alınarak işlenişi erken dönemlerde başlamış olmalıdır (Mâtürîdî, a.e., 
s. 23-27). Tevhîd-i ulûhiyyetten maksat Allah’ın zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde bir, yegâne ve 
benzersiz olduğunu kabul etmek; tevhîd-i rubûbiyyet de O’ ndan başkasına tapınmamak ve 
sığınmamaktan ibarettir. Bu tevhidlerin her ikisini Fâtiha sûresinin 5. âyetiyle birlikte kelime-i tevhîd 
de bir araya toplamıştır. Çünkü kelime-i tevhîdde geçen “ilâh” kelimesi müslümanlar arasında 
genellikle “mâbud” (tapacak) mânasına alınmış ve cümle “Allah’tan başka tapınılacak yoktur” 
tarzında anlaşılmıştır. Bundan dolayı Yûsuf ed-Dicvî’nin bu tür tevhid anlayışını İbn Teymiyye’ye 
mal etmesi ve tenkide tâbi tutması isabetli değildir (Makalât ve fetâvâ, I, 248-272). Tevhidi ulûhiyyet 
ve rubûbiyyet şeklinde açıklayan birçok âyet vardır (M. Fâris Berekât, s. 28-58). Burada Hz. 
Peygamber’ in Kur’ an’ m üçte birine denk tuttuğu îhlâs sûresine (İbnMâce, “Edeb”, 52; Ebû Dâvûd, 
“Vitr”, 18; Tirmizî, “Şevâbü’l-Ku 3 rân”, 10, 11) temas etmekle yetinelim: “De ki O Allah birdir. 

Allah her şeyden müstağni, fakat her şey ona muhtaçtır. Doğurmamış ve doğmamıştır. Hiçbir kimse 
onun dengi değildir”. Sûrenin ilk âyetinde Allah’ın birliği doğrudan doğruya ifade edildikten sonra 
sıfatlarıyla birlikte zâtının varlığı ve bekası, ayrıca fiillerini yürütmesi açısından kimseye muhtaç 
bulunmadığı, aksine her şeyin kendisine muhtaç olduğu vurgulanmış, gerek nesep yoluyla gerekse 
dengi, benzeri bulunmak gibi başka yollarla ulûhiyyet ve rubûbiyyette çokluğun mümkün olmadığı 
açık ve güçlü ifadelerle dile getirilmiştir. îhlâs sûresi îslâm öncesi Araplar’mmputa tapıcılığmı 
reddettiği gibi yüce tanrının sıfatlarında antropomorfizme düşen Yahudiliği ve Allah ile birlikte Hz. 

/V 

Isâ ve Rûhulkudüs’ü de tanrılaştıran hıristiyan inancını tashih etmiş, bir, benzersiz ve müstağni olma 
prensiplerine ters düşen bütün inançları bâtıl ilân etmiştir. 



İslâm literatüründe tevhide aykırı inanışlar, geniş anlamlı bir kavram olan şirk kelimesiyle ifade 
edilmiştir. Şirki de tevhidde olduğu gibi ulûhiyyet ve rubûbiyyet kavramları karşısında iki grup 
halinde incelemek mümkündür. Muhtelif âyetlere göre ulûhiyyette şirk Allah’a ortak tanımaktır ki bu 
şerik (ortak), küfüv, küf’ (denk, benzer), velî veya vâlî (dost, efendi), nid (özünde benzeri), şefî‘ 
(şefaatçi, aracı, yardımcı) ve şehîd (şühedâ’ şeklinde çoğul olarak, yardımcı, lehte şahitlik yapan, 
moral veren) kelimeleriyle ifade edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem; Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müffedât ve Lisânü’l- C Arab, ilgili maddeler). 

Bu tür şirkin kapsamına giren varlıkların tam olmasa bile kısmî bir tanrılık fonksiyonuna sahip 
bulunduğuna inanılır. Birçok âyette bu tür inançlar kesinlikle reddedildiği gibi söz konusu ortakları 
cismanî olarak temsil eden putlar da şiddetle yerilerek din dışı ilân edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. 
Nûh’unkavmi ile Câhiliye Arapları ’mn bazı putlarının isimleri anıldıktan başka genel anlamda putlar 
için ilâh (âlihe, tanrılar), sanem (asnâm), vesen (evsân), timsâl (temâsîl, heykel), ünsâ (inâs, dişi, 
güçsüz, bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem; Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât ve Lisânü’l- C Arab ilgili 
maddeler) gibi kelimeler kullanılmıştır. Birçok âyette tevhide aykırı kavramlar olarak yer alan bu 
kelimeler aynı mahiyette hadislerde de geçer (bk. Wensinck, Mu c cem). YahudilerinUzeyr’i, 
hıristiyanlarm Mesih’i Allah’ın oğlu kabul etmeleri (et-Tevbe 9/30), Câhiliye Arapları’nm aslında 
kız evlâttan hoşlanmamalarına rağmen melekleri Allah’ın kızları saymaları Kur’ an’ da tenkide tâbi 
tutulur ve zevcesi (sâhibe) olmayan yüce yaraücıya evlât nisbet etmenin aklıselim ile bağdaşmadığına 
dikkat çekilir (el-En‘âm 6/101). Dinler tarihinde mevcudiyeti bilinen, Câhiliye Arapları’nda da 
belirtilerine rastlanan ay, güneş ve yıldızların takdis edilişi de tevhidle bağdaşmayan bâtıl 
inançlardan kabul edilir. Halbuki takdis edilmek istenen güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar ve 
hayvanlar dahil olmak üzere kâinattaki her şey Allah’a secde eder; bu secdeden sadece bir grup insan 
istisna edilebilir (el-Hac 22/18). “Gece, gündüz, güneş, ay Allah’ın -varlığını ve birliğini ispat eden 
belgelerindendir. Siz eğer ona kulluk etmek istiyorsanız güneşe, aya değil bunları yaratan Allah’a 
secde edin” (Fussılet 41/37). 

Duyularla idrak edilemeyen cin ve melek gibi bazı varlıkları veya görülebilir türden olsa da ölmek 
suretiyle duyu sınırlarının ötesine göçen saygıya değer canlıların ruhlarım takdis etmek, onları temsil 
eden heykelleri putlaşürmak, Câhiliye Arapları ’nda ve diğer bazı milletlerde görülen bir inanç 
şeklidir. Oysa İslâmiyet her şeyin Allah’ın mahlûku olduğunu ilân etmiş, hiçbir kimseye ne hayatında 
ne de ölümünden sonra beşer olmanın ötesinde vasıflar nisbet edilemeyeceğini ve insan üstü saygı 
gösterilemeyeceğini bildirmiştir. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber, tevhid inancımn henüz tam 
yerleşmediği ilk dönemlerde kabir ziyaretini yasaklamış, daha sonra da kabirlerin temiz, bakımlı 
olmasını ve muhafaza alüna alınmasını tavsiye etmekle beraber ibadet yeri haline getirilmesini, hatta 
orada hayvan kesilmesini menetmiştir (Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 68; bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, 

“kubûr” md.). Aynı şekilde ne kadar saygıya değer olursa olsun Allah’tan başka herhangi bir şey 
üzerine yemin edilmesini yasaklamış, Hz. Ömer’in Câhiliye’ den kalma bir alışkanlıkla babasının 
adına yemin ettiğini duyunca, “Allah atalarınız adına yemin etmenizi yasaklamıştır; yemin edecek 
kimse Allah adına yemin etmeli veya susmalıdır” (Tirmizî, “Nüzûr”, 8) demek suretiyle onu ikaz 
etmiştir. Abdullah b. Ömer de “Kâbe hakkı için” diye yemin eden kimseye müdahelede bulunarak 
“Kâbe’ninrabbi hakkı için” demesini tavsiye etmiştir (Müsned, II, 69). îslâm dininde Allah adına 
kesilmeyen hayvan etinin yenilmemesi de aslında tevhid inancı prensibine bağlıdır. Çünkü diğer 
inanışlarda olduğu gibi Câhiliye inanışlarına göre de tanrılara ve onların temsilcisi sayılan çeşitli 
putlara adaklar adanır, onlar adına kurbanlar kesilir, hayvan eti gibi faydalanılacak besinlerle tanrılar 



arasında türlü bağlantılar kurulurdu (bk. Cevad Ali, VI, 184-211). Kur’ân-ı Kerîm’ de yenmesi 
yasaklanan besinler belirtilirken Allah’tan başkası adına kesilen hayvanlar da (el-Mâide 5/3) 
sayılmıştır. Fıkıh âlimlerinin tamamına yakın bir çoğunluğu, hayvan kesilirken besmelenin 
unutulmasını sakıncalı görmemiştir. Hatta Şâfiî fakihleri ile imam Ahm ed ve Mâlik’ ten gelen bir 
rivayete göre besmelenin kasten terkedilmesinde de mahzur yoktur. Çünkü yasak olan, hayvanın 
Allah’tan başkası adına kesilmesidir; müslümanm böyle bir inanç taşıması ise söz konusu değildir 
(geniş bilgi içinbk. îbn Kesîr, III, 87-91; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VTII, 139-140, 144-146). 

Başta Kur ’ân-ı Kerîm olmak üzere naslardan çıkarılan ve bütün müslümanlar tarafından samimiyetle 
benimsenen inanç prensiplerine göre Allah’tan başka en çok hürmet edilecek olan varlık Hz. 
Muhammed’dir. Hatta Allah’ı sevmenin belirtisinin, O’nun lutuf ve affına erişmenin yolunun Hz. 

/V • 

Muhammed’e uymaktan ibaret olduğu ifade edilmiş (Al-i Imrân 3/3 1), Peygamber ’e itaat etmenin 
Allah’a itaat anlamına geldiği belirtilmiştir (en-Nisâ 4/80). Bununla birlikte Allah ile Resulü’nün 
hukuku kesin çizgilerle birbirinden ayrılmış, resulde beşer olmanın fevkinde İlâhî hiçbir özelliğin 
bulunmadığı ısrarla dile getirilmiş, geçmiş peygamberlerin de aynı özellikleri taşıdıkları ve 
kendilerinin de bunu ümmetlerine telkin ettikleri ifade edilmiştir (bk. Al-i Imrân 3/79-80; el-Mâide 
5/116-117; el-Kehf 18/110). Kur’ an’ da “Allah” ve Hz. Muhammed kastedilerek “resul” kelimeleri 
yanyana zikredilirken her birine karşı müminlere düşen vazifeler şu şekilde belirlenmiştir: Allah’a, 
yaratıcısı ve yöneticisi olarak dünyanın, ceza ve mükâfat vericisi olarak âhiretin sahibi aşkın varlık 
olarak, resulüne de O’nun tâlimatmı insanlara getiren ve uygulayan örnek insan olarak inanmak; 
Allah’a tapınmak ve ondan korkmak, resulüne itaat, yardım ve tâzim etmek (en-Nûr 24/52; el-Feth 
48/9; bk. İbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, III, 272-277). Hîre halkının kendi liderlerine secde 
ettiklerini gören Kays b. Sa‘d, Hz. Peygamber’ in secde edilmeye daha lâyık bir lider olduğunu 
düşünerek bunu kendisine teklif etmiş, o da Allah’tan başkasına secde edilemeyeceğini belirterek 
kendisine secde edilmesini kesin olarak yasaklamıştır 

/V 

(Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40). Tevhid dinine bağlı olmalarına rağmen hıristiyanlarm Hz. Isâ’ya insan 
üstü vasıflar atfetmeleri karşısında Hz. Muhammed ümmetini uyarmış ve şöyle demiştir: 

/V 

“Hıristiyanların Meryem oğlu Isâ’yı insan üstü vasıflarla övdüğü gibi siz de beni övmeyin. Ben 
sadece Allah’ın bir kuluyum. Benim için Allah’ın kulu ve resulü deyin” (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 48; 
Dârimî, “Rikâk ”, 68; Müsned, I, 23, 24, 47, 55). 

Başta tefsir, hadis, kelâm, îslâm felsefesi, tasavvuf olmak üzere İslâmî ilimlerle meşgul olan birçok 
bilgin, Allah’ın birliğini naklin yam sıra aklî delillerle de ispatlamaya çalışmıştır. İslâm düşüncesine 
bağlı muhtelif ekollerin sıfatlar konusunda göze çarpan fikir ayrılıkları, duyu organlarıyla idrak 
edilemeyen Allah’ın sadece zihnî bir varlıktan ibaret olmayıp fiilen de mevcut bulunduğunu 
sıfatlarıyla ispat etmenin yanında, O’nu birliğini zedeleyecek her türlü ortaklık ve benzerlikten tenzih 
etme düşüncesine dayanmaktadır (aş.bk.). 

Kelâm âlimleri Allah’ın birliği konusuna genellikle iki açıdan bakmışlardır: Zâtı itibariyle tek ve 
ortaksız olması, sıfatları açısından O’nunla yaratılmışlar arasında benzerliğin bulunmaması. Imâm-ı 
Azam Ebû Hanîfe el-Fıkhü’l-ekber ’inde, Allah Teâlâ’nm, ortağı bulunmamak anlamında bir olduğunu 
belirttikten sonra İhlâs sûresini delil olarak getirmiş ve O’nun cisim veya araz olmadığını, denginin 
veya zıddımn (rakibinin) söz konusu olamayacağını, ne kendisinin herhangi bir şeye ne de herhangi 
bir şeyin kendisine asla benzemediğini ifade etmiştir (s. 301-302; Beyâzîzâde, s. 107-111). Sünnî 



DURRI AHMED EFENDİ 


(ö. 1135/1722) 

İran’a elçilikle gönderilen Osmanlı devlet adamı ve divan şairi. 

Van’da doğdu. Vanlı Ebû Bekir Vehbi Efendi ’nin oğludur. Yekçeşm, Kör, Vâfî lakaplarıyla da tanınır. 
Şiirlerinde Vâfî veya Dürrî mahlaslarını kullanmıştır. Öğrenimi hakkında kaynaklarda bilgi 
bulunmamakla beraber iyi bir medrese tahsili gördüğü anlaşılmaktadır. İstanbul’a giderek Divan 
Kalemi’ ne girdi. Önce 

divan kâtibi oldu; şairliği sebebiyle devrin ileri gelen devlet adamlarının takdirini kazandığı için 
süratle yükseldi ve hâcegânlık mesleğinin çeşitli kademelerinde görev yaptı. Receb 1125’te (Ağustos 
1713) vak‘anüvis Naîmâ’dan boşalan Anadolu muhasebeciliğine, 27 Muharrem 1127’de (2 Şubat 
1715) sipahiler kâtipliğine getirildi. Ardından haraç muhasebecisi oldu. Bu sonuncu görevde iken 
Avusturya ile Pasarofça Antlaşması ’mn imzalanması sırasında, iki devlet arasındaki ticarî konuları 
içine alan ticaret antlaşmasının (27 Temmuz 1718) 19. maddesi uyarınca, Osmanlı topraklarından 
geçecek Avusturya-İran ticaret yoluna ait meseleleri halletmek üzere şıkk-ı sânî defterdarlığı 
pâyesiyle İran’a elçi olarak gönderildi. Ayrıca kendisine devrin sadrazamı Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa tarafından gizli bir tâlimat verilerek o sırada İran’da meydana gelen siyasî olayları yerinde 
izlemesi, bu ülkenin örf ve âdetlerini öğrenmesi istendi. Dürrî Ahmed Efendi Ağustos 1720’de 
İstanbul’dan ayrılarak Bağdat’a gitti. Orada Osmanlılar ’m Bağdat valisi Eyüplü Haşan Paşa ile 
görüştükten sonra Dergezîn, Hemedan ve Kazvin üzerinden İran Şahı Hüseyin’ in bulunduğu Tahran’ a 
ulaştı. Yaptığı görüşmeler sonunda ticaret işleriyle ilgili hususların hallini sağladı. Bir süre daha 
burada kaldıktan ve dönüş sırasında uğradığı Van’da atalarına ait bazı hayır eserlerini tamir 
ettirdikten sonra 15 Safer 1 1 34’te (5 Aralık 1721) İstanbul’a geldi. Elçiliğiyle ilgili olarak 
hazırladığı raporu III. Ahmed’ e ve Sadrazam İbrâhim Paşa’ya sundu. Bu hizmeti karşılığında 
başmuhasebeciliğe getirildi; bir yıl sonra da 2 Rebîülevvel 1 1 3 5 ’ te (11 Aralık 1722) vefat ederek 
Vefa’ da Şeyh Vefa Camii hazîresine gömüldü. Kendisinden bahseden tezkirelerde iyi Farsça bildiği, 
son derece nüktedan bir kişi olduğu, güzel yazı yazdığı belirtilir (Sâlim, s. 239-240; Fatin, s. 93). 

Eserleri. 1. Sefâretnâme. Dürrî Ahm ed Efendi ’nin başlıca eseridir. îran elçiliğiyle ilgili olarak 
kaleme aldığı ve padişah ile sadrazama sunduğu bu eserin iyi nüshalarından biri İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 3228; diğer yazmaları içinbk. Unat, s. 61). Bir rapor özelliği 
taşıyan eserde kendi seyahati, yaptığı temaslar ve göreviyle ilgili konular yanında İran’ın iç siyasî 
durumu, halkı, şehir ve kasabaları, askerî gücü, İdarî yapısı, cemaatleri, şahın sarayı hakkında etraflı 
bilgiler verir. Sefâretnâme oldukça ilgi çekmiş, önce Râşid Târihi içinde (X 372-398) yayımlanmış, 
PolonyalI Krusinski tarafından Latince’ye tercüme edildiği gibi (Jesu 1733) Fransızca’ya da 
çevrilmiştir (bk. bibi.). Ayrıca Paris’te mağribî yazı stili ile yazılı nüshasının litografya baskısı da 
yapılmıştır (1820). 2. Divan. 3500 kadar beyitten oluşan divan yetmiş üç varak olup tek yazma 
nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3409/1, vr. 3-73). Kendisinden söz eden 
kaynaklar onun güçlü bir şair olduğunu belirtirler. Gazel, kaside, kıta ve lugazlarıyla tanınan Dürrî, 
XVII. yüzyıl divan şairlerinin ve bilhassa Nâbî’nin etkisinde kalmıştır. Tarih düşürmede de çok 
başarılı olan şairin bu başarısını Şeyhî, “...târîh-gûylukta hod akrânı nâdir” sözüyle ifade etmiştir 



kelâmın kurucularından Ebû Mansûr el-Mâtürîdî tevhidin tarihî, aklî ve kozmolojik delillerle sabit 
olduğunu söyledikten sonra tarihî delil olarak, çoğulcu bir inanca sahip olanlar da dahil olmak üzere, 
Allah’ın varlığını benimseyen herkesin aslında tek tanrı anlayışını da benimsemiş olduğunu belirtir. 
Tevhid ehlinin benimsediği yüce tanrıdan başka ciddi anlamda tanrılık iddiasında bulunan, tanrılığını 
belgeleyecek fiiller işleyen veya mucizelerle donanmış peygamberler gönderen birinin ortaya 
çıktığını tarih kaydetmemiştir. Mâtürîdî tevhid için ileri sürdüğü aklî delili, konu ile ilgili âyetlerin 
istidlâl biçimine dayandırmıştır. Bu âyetlerden biri (el-Enbiyâ 21/22), göklerde ve yerde yani tabiatta 
Allah’tan başka tanrılar bulunsaydı tabiat düzeninin bozulacağını ifade eden ve kelâm literatüründe 
“burhân-i temânu‘” diye anılan delilin kaynağım oluşturur. Diğerleri de aym konuda sık sık zikredilen 
şu âyetlerdir: “De ki, eğer iddia ettikleri gibi Allah’la beraber başka tanrılar bulunsaydı, o takdirde 
onlar yüce kudret sahibi Allah ile mücadele etmenin yolunu araştırırlardı” (el-İsrâ 17/42). “Allah 
evlât edinmemiştir. O’nunla birlikte başka bir tanrı da yoktur; eğer öyle olsaydı her bir tanrı kendi 
yarattığı ile başbaşa kalır ve tanrılar birbirine üstün gelmeye çalışırlardı” (el-Mü’minûn 23/91). 
“Yoksa Allah’a O’nun gibi yaratan ortaklar buldular da yaratış, kendilerine, birbirine benzer mi 
göründü?” (er-Ra‘d 13/16). Mâtürîdî ’nin kaydettiği kozmolojik delil de tabiatta gözlenen düzen 
esasına dayamr. O bununla ilgili olarak çeşitli örnekler verdikten sonra hâlik ile mahlûk arasında 
düşünülecek her türlü benzerlik iddiasım muhtelif delillerle reddeder (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 17-23). 
Sünnî kelâm ekolünün diğer temsilcisi olan Eş‘arî’ye gelince, o da biraz önce söz konusu edilen 
tevhid âyetlerine dayanarak Mâtürîdî’ de olduğu kadar güçlü olmasa da zât-ı ilâhiyyenin birliğini 
ispata çalışır, sıfatları açısından da onunla yaratıklar arasında hiçbir benzerliğin bulunmadığım 
kaydeder (el-Lüma, s. 7-8; Risâle, s. 89). 

Mâtürîdî ve Eş‘arî’den sonra gelen kelâmcılar Allah’ın birliği konusunu işlemeye devam etmişler ve 
istidlâllerini genellikle Enbiyâ sûresindeki (21/22) âyete dayandırarak temânu‘ delilini 
kullanmışlardır. Hâlik ile mahlûk arasında hiçbir benzerliğin bulunmadığı konusunda da “tenzih 
âyeti” diye tamnan Şûrâ sûresindeki âyete (“Hiçbir şey O’nun benzeri değildir” 42/11) dayanarak 
oldukça farklı ispatlar yapmışlardır (bk. meselâ Bâkrllânî, s. 24, 25; Cüveynî, s. 351-368; Gazzâlî, 
el-îktisâd, s. 38-60, 73-79; Nesefî, vr. 29b-33b). Yeni ilm-i kelâm dönemi kelâmcılarmm ispatları da 
aym mahiyettedir (bk. Harpûtî, s. 181-184; İzmirli, I, 92-103). 

Mu‘tezile’nin Allah’ın birliği konusunda titiz davranan bir kelâm ekolü olduğu ve bu sebeple de 
sadece zihinde de olsa zât-ı ilâhiyyeden ayrı düşünülebilecek olan mâna sıfatlarım kabul etmediği 
bilinmektedir (aş. bk.). Mu‘tezile kelâmcıları da tevhid konusunu, hem Allah’ m birliği hem de 
yaratılmışlarla O’nun arasında hiçbir benzerliğin bulunmayışı açısından Sünnî kelamcılar paralelinde 
ele alarak işlemişlerdir (bk. meselâ Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 277-284). îrade 
sıfatı konusundaki farklı anlayışlarına dayanarak temânu‘ delilinin kendileri için isabetli bir sonuç 
vermeyeceği tarzında Cüveynî tarafından Mu‘tezile’ ye yöneltilen uzun tenkitler (eş-Şâmil, s. 368- 
396) daha çok tartışma tekniğiyle ilgili olup onların tevhid anlayışına gölge düşürecek nitelikte 
görünmemektedir. Yine Mu‘tezile’nin ihtiyarî fiillerde kula serbest irade tamyarak onu fiilinin hâlikı 
kabul etmesi tevhid inancına 

zarar getirmez. Şîa kelâmcılarmm tevhid anlayışı da Mu‘tezile paralelinde görünmektedir (bk. 
meselâ Tûsî, s. 69-82). 

îslâm filozofları da Allah’ın birliği konusuna özel bir ilgi göstermişlerdir. Kindî Allah’ın varlığı için 



kullandığı hudûs delilinin (yk. bk.) sonunda yaratıcının tek veya çok olma alternatiflerini tartışır. 
Yaratıcı birden fazla düşünüldüğü takdirde, bunlardan her birinin birleşik (mürekkeb) bir varlık 
olması gerekir. Çünkü tanrı olmaları sebebiyle her birinin yaratıcılık gibi müşterek, fakat kendine has 
bir şahsiyeti ve dolayısıyla çokluğu (taaddüd) sağlayan özel bazı vasıfları bulunmalıdır. Bu genel ve 
özel vasıflar da onları birleşik varlıklar haline getirir. Her birleşik varlık, unsurlarını bir araya 
getirip kendisini oluşturacak başka bir varlığa muhtaçtır. O varlık eğer tek ise işte ilk yaratıcı odur; 
değilse bir önceki alternatif devreye girer ve bu durum sonsuz olarak devam eder. Bu ise akim kabul 
etmeyeceği bir şeydir (bk. TESELSÜL). Şu halde Allah birdir, yaratılmışlara benzemez, Allah 
yaratıcı, diğer varlıklar yaratılmıştır; Allah bâkı, diğerleri ise fanidir (ResâTl, s. 164). Kindî’nin 
kullandığı bu delil sonraki filozoflar tarafından da benimsenmiştir. Fârâbî, Allah’ın (el-mevcûdü’l- 
evvel) en kâmil bir mevcudiyetle var olduğunu belirttikten sonra Kindî’nin metodunu kullanarak 
Allah’ın birliğini ispat eder. O ayrıca Allah’ın ekmel-i vücûd ile var oluşunu O’nun birliği için de 
delil kabul eder. Çünkü bir şeyin dengi veya benzerinin bulunması onun ekmel oluşuna aykırı düşer. 
Fârâbî Allah’ın her yönüyle benzerinin bulunmayışı açısından da bir olduğunu ispat etmeye çalışır 
(el-MedînetüT-fazıla, s. 37-45). İbnSînâ, Allah’ın birliğini O’nun varlığını ispat etmek için esas 
aldığı “vâcibüT-vücûd-mümkinüT-vücûd” kavramlarına dayandırmıştır (en-Necât, s. 227-234). 

Kelâmcılara karşı tenkitçi bir tavır takındığı bilinen İbn Rüşd, Allah’ın birliğini ispat etmek için 
Mâtürîdî’den itibaren istidlâl kaynağı olarak başvurulan tevhid âyetlerini delil getirdikten sonra 
kelâmcılar tarafından işlendiği şekliyle temânu‘ delilinin halk tarafından anlaşılamayacağmı ve bu 
delil ile istenen sonuca ulaşılamayacağını söylemiştir. İbn Rüşd, Mâtürîdî gibi Enbiyâ sûresindeki 
âyetten (2 1/22) ilham alarak Allah’ın birliğinin ispatını evrenin şu anda sahip olduğu nizam esasına 
dayandırmak istemiştir (el-Keşf, s. 70-77). 

Allah’ın bir olduğu ve O’nunla yaratılmışlar arasında zât ve sıfatlar açısından herhangi bir 
benzerliğin bulunmadığı inancı, müslümanlarm hem âlimleri hem de büyük halk kitleleri tarafından 
îslâm tarihi boyunca benimsenmiş bir akidedir. İslâmiyet’in tevhid dini oluşu, denebilir ki, bu tarihî 
realite ile de ispat edilmiştir. Duyularla idrak edilemeyen yüce bir zâün, bir taraftan bilinip tanınması 
ve evrenin yaratıcısı olarak kabul edilmesi, diğer taraftan tek ve benzersiz oluşunun kavranılması 
gerçeği karşısında îslâm düşünce tarihinde farklı iki görüşün ortaya çıkması kaçınılmaz olmuştur. 
Bunlardan birine göre yüce yaratıcının fiilen var olduğunu, insan ve kâinatla münasebet halinde 
bulunduğunu kavrayabilmek için, O’nu insan anlayışının alanına giren bazı sıfatlarla nitelendirmek 
gerekir. Bu nitelendirme, tanrılıkla bağdaşmayan bazı kavramları (tenzîhî sıfatlar) O’nun zâtından 
uzaklaştırmak ve kemal ifade eden bazı kavramları (sübûtî sıfatlar) O’na nisbet etmek şeklinde olur. 
Diğer görüşe göre ise Allah’ın tek ve benzersiz olduğu inancını zedelememek için O’nun zâtına 
herhangi bir kavram nisbet etmemek ve zâtı sadece olumsuz kavramlardan tenzih etmek lâzımdır. 
Çeşitli kelâm, felsefe ve tasavvuf ekollerine bağlı olan veya ihtiyatlı davranan gruplar arasında, 
îslâm düşünce tarihi boyunca ortaya çıkan tartışmaların üslûbu ne olursa olsun, ciddi sayılabilecek 
hiçbir düşünce grubu Allah’ı, sadece zihinde bulunan ve hiçbir sıfatla nitelendirilemeyen bir varlık 
olarak kabul etmemiş, buna karşılık O’nu selbî ve sübûtî sıfatlarla vasıflandıranlar da hiçbir zaman 
zât-ı ilâhiyyeyi beşerî ve maddî bir çerçeve içinde mütalaa etmemiştir (sıfatlar bölümüne bakınız). 
Bundan dolayı, Allah’a nisbet edilen kayyûm (el-Bakara 2/255), evvel, âhir, zâhir, bâtın (el-Hadîd 
57/3) sıfatlarından, îslâm Ansiklopedisi ’ndeki ALLAH maddesini İlmî tarafsızlıktan uzak saygısız bir 
ifade ile kaleme alan, bu sebeple de sık sık ithamlarının cevaplandırılmasına mecburiyet hissedilen 
D. B. Macdonald’m anladığı müşahhas mânayı hiçbir müslüman anlamamıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer 



alan ve vahiy diliyle Allah’ın nitelendirilmesinden ibaret bulunan bu tür sıfatların, “Peygamber ’ in 
âteşin muhayyilesinin ürünü olabileceğine (İA, I, 362), diğer peygamberler gibi Hz. Muhammed’e 
de vahyin gelebileceğini bir türlü kabul edemeyen Macdonald çizgisindeki müsteşriklerden başka 
kimse ihtimal vermemiştir. Yine bazı Batılı yazarların zannettiği gibi hacca giden müslümanlarm 
orada Kabe’ye tapınmaları söz konusu değildir (bk. ÎTA, I, 324). Bilindiği gibi mâbedler tapacak 
değil tapmaktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Mescidler Allah’ındır. Öyleyse oralarda Allah’la birlikte başka 
bir şeye tapmayın” (el-Cin 72/18) denilmek suretiyle müslümanlarm ibadet yerlerinde haça, putlara 
ve diğer şeylere tapmaları yasaklanmış, gerçekte de onlar bu tür yanlış inançlardan sakınarak tevhidin 
gereğini daima yerine getirmişlerdir. 

IV ÎSÎMLERİ 

Kâinat içinde yegâne şuurlu varlık olarak gözlenen insan, kendi varlığı ile birlikte aşkın bir 
yaratıcının varlığını da benliğinin derinliklerinde hisseder. Fizyolojik ve psikolojik yapısı itibariyle 
iç içe birçok sistemden oluştuğunu, içinde yaşadığı tabiatın da olağan üstü bir âhenk ve düzen 
taşıdığını farkeden insan aşkın yaratıcının bu eserleri karşısında hayranlığını gizleyemez. Semavî 
kitaplar tabiatın kutsallaştırılma tehlikesinin belirdiği bu noktada kişiyi uyarmakta, kendisi de dahil 
olmak üzere zât-ı ilâhiyye dışındaki her şeyin yok olacağım, Allah’tan başka tapınılacak, 
hükümranlığı aralıksız devam edecek, herkesin sığmağı olacak bir varlığın bulunmadığım 
bildirmektedir (el-Kasas 28/88). İnsan, kendinden başlamak üzere bütün tabiatta hüküm süren düzeni 
dikkatle incelemeli ve gönülden bağlı olduğu, fakat duyularıyla doğrudan idrak edemediği yaratıcının 
özelliklerini (sıfatlar) bulmaya 

çalışmalıdır. Felsefelerinde madde sınırını aşıp yüce yaratıcının varlığına yer veren filozofların 
ana hatlarıyla belirlemeye çalıştıkları İlâhî sıfatlar konusuna semavî kitaplar ışık tutmuş, insanın 
bütün benliğiyle inamp kendisine yakın hissettiği (“Biz insana şah damarından daha yakmız”, Kâf 
50/16), fakat dünya gözüyle göremediği yaratıcıyı “gerektiği kadar” tamyabilmesi için O’nu 
vasıflandırmıştır. Meselâ “O evvel, âhir, zâhir, bâtındır” (el-Hadîd 57/3) meâlindeki âyet zât ve sıfat 

arasındaki münasebete büyük çapta açıklık getirmiştir. “Evvel” ilk (ezelî) demek olup yaratıcı (ilk 
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sebep, illet-i ûlâ) özelliği taşır. “Ahir” ise son, sürekli (ebedî) demektir. Bütün değişiklikler, oluşum 
ve bozulmalar (kevnü fesad) yaratılmışlarda etkili olup evvel ve âhire nisbetleri O’nun fiillerinin 
eseri olmaktan ibarettir. Zâtı itibariyle “bâtın” (gizli, duyular ötesi) olan yüce Allah oluşum ve 
değişikliklerin delâlet ettiği sıfatlarıyla zâhirdir. 

Sıfat, Allah’ın zâtına nisbet edilen bir mâna, yani bir kavramdır (benzer bir tarif için bk. Bâkıllânî, s. 
214). Naslarda yer alan bu kavramlar kelime türü açısından isim, fiil, masdar veya zarf şeklinde 
olduğu gibi Arapça’daki sıfat kalıplarından biri şeklinde de kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de sıfat 
kelimesi geçmemekte, daha çok tevhide aykırı inançlardan Allah’ın tenzih edilmesi sırasında 
“nitelemek” anlamındaki vasf kelimesinin muzâri kalıbı kullanılmaktadır. Buna karşılık Allah’a nisbet 
edilmiş olarak isim ve esmâ kelimeleri yer almaktadır (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “vasf’, “ism” 
md.leri). Müminin zihnini ve gönlünü aydınlatmak amacıyla zât-ı ilâhiyyeyi nitelendiren kavramlar 
âlimler tarafından isim veya sıfat terimleriyle ifade edilmiş, bu terimler ilk defa Ebû Hanîfe’ye ait el- 
Fıkhü’l-ekber’inbaş tarafında göze çarpıyorsa da ikisi arasındaki ince farka dayalı belirgin ayırım 
Mâtürîdî tarafından yapılmıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 25, 93). V (XI.) yüzyıldan itibaren yazılmaya 
başlanan el-Esmâ ve’s-sıfât adlı eserlerde iki terim arasındaki teknik fark şu şekilde belirlenmiştir: 



Hay, alîm, hâlik gibi dil açısından sıfat kalıbında bulunan kelimeler isim, diğerleri ise sıfat adını alır 
(Beyhakî, s. 110-111). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de ism kelimesi Allah lafzına veya onun yerini tutan zamire, ayrıca rab kelimesine 
izâfet yoluyla nisbet edilmiş, çoğul şekli olan esmâ da “en güzel” anlamındaki el-hüsnâ kelimesiyle 
sıfat tamlaması oluşturarak elesmâ 3 ü’l-hüsnâ şeklinde dört defa Allah’a nisbet edilmiştir (bk. M. F. 
Abdülbâkı, Mu c cem, “ism” md.). İsimden maksat, şüphesiz ki işaret ettiği varlığı hatırlatmaktır (bk. 
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ISIM-MUSEMMA). Islâm dininin telkin ettiği yüce yaratıcının öz adı, belki de herhangi bir sözlük 
mânası taşımayan Allah kelimesidir (yk. bk.). Bunun dışında O’nu hatırlatacak kelimeler seçilirken 
hem zât-ı ilâhiyyeyi niteleyen kavramlara uygun düşmeli, hem de tâzim ve hürmet unsurlarını 
taşımalıdır. Bu ikinci şarün gerçekleşebilmesi için isimlerin naslardan seçilmesi, naslarda yer 
almayan kelimelerin O’na nisbet edilmemesi gerekir. Haşr sûresinin sonunda yer alan üç âyette, her 
biri zât-ı ilâhiyyeye ait bir kavramı hatırlatan on dört kadar isim Allah’a nisbet edildikten sonra, 
“O’nunesmâ-i hüsnâsı vardır” (59/24) denilmektedir. Konu ile ilgili diğer bir âyetin meâli de 
şöyledir: “Allah’ın esmâ-i hüsnâsı vardır. O halde O’na bunlarla dua edin. O’nun isimleri konusunda 
eğri yola sapanlara uymayın” (el-A‘râf 7/180). Bu âyetlerden anlaşılacağı gibi isim, işaret ettiği 
varlık için ifade edeceği mâna açısından önem taşımaktadır. Bazı kelimelere tanrılık makamına 
yakışmayacak anlamlar yükleyerek bunları yaratıcıya nisbet etmek veya O’na ait kavramları ve 
bunları dile getiren isimleri O ’ndan başkasına vermek, esmâ-i hüsnâ konusunda eğri yola sapmak 
(ilhad) kabul edilmiştir (bk. Fahreddin er-Râzî, Tefsir, Xy 71-72). Allah’ın zâtım nitelendiren 
kavramlar çok olduğundan bunları ifade eden kelimeler (isimler) de çoktur. Şu halde bunlardan 
hangisiyle olursa olsun Allah’ı anmak mümkündür. Yaratıcının “Allah” veya “rahmân” ile anılmasını 
bildiren âyetin (el-îsrâ 17/110) nüzûl sebebi hakkında kaydedilen rivayetler de (bk. Taberî, Tefsir, 

Xy 121) Allah’a ait olmak şartıyla hangi isimle olursa olsun O’nun anılabileceğini teyit etmektedir. 
Muhtemelen İslâm öncesi Güney Arabistan halkmm tapındığı tanrının da adı olan rahmân (bk. Cevad 
Ali, VI, 37-41), îslâm’m telkin ettiği yüce yaratıcının sıfatlarından birini dile getiren bir isim olarak 
birçok âyette zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir. 

İsim, işaret ettiği varlığın gerçekliği oranında değer taşır. Her gün iç içe sistemler halinde olağan üstü 
bir âhenk sergileyen tabiat sahnesinde kudretinin binbir tecellisi gözlenen aşkın yaratıcının isimleri 
âciz yaratılmışlara, insan eliyle yontulup şekillendirilen (es-Sâfifât 37/95) putlara verilse bile 
bunların hiçbir fonksiyon ve değeri bulunmayan kuru bir isimden ibaret olacağı asil yaratılışlı ve hür 
düşünceli insan için apaçıktır. Benî îsrâil peygamberleri içinde beden ve ruh güzelliğiyle tamnan Hz. 
Yûsuf, hapis hayatındaki arkadaşlarının tapındıkları putları, “Allah’ m hiçbir güç vermediği, sizin ve 
atalarınızın takmış olduğu kuru isimler” (Yûsuf 12/40) şeklinde nitelendirirken insan yaratılışındaki 
bu asâlet ve hürriyet özelliğini dile getirmiş oluyordu. Hz. Peygamber’ in son 

dönemlerinde nâzil olan ve Arap müşriklerden çok o günden itibaren var olabilecek bütün 
putperestlere hitap eden âyet, fiilî bir gerçekliği bulunmayan isimlerin ve bunların etrafında 
oluşturulan tâzim ve kutsallaştırmaların değersizliğini temsilî bir ifade ile şöyle açıklamıştır: “Ey 
insanlar! Size bir örnek verilmektedir, şimdi onu dinleyin. Allah’tan başka kutsallaştırıp andığınız 
şeyler, hepsi bir araya gelse de bir sinek bile yaratamazlar. Sinek onlardan bir şey kapmış olsa bunu 
dahi geri alamazlar. İsteyen de âciz istenen de” (el-Hac 22/73). 


Esmâ-i hüsnâmn sayısı konusunda başvurulacak kaynak şüphesiz ki Kur’ an ve hadistir. Kur’ân-ı 



Kerîm’ de çeşitli kelime kalıplarıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiş olarak yer alan kavramların 
sayısını 3 13’ e ulaştıranlar vardır (bk. Kureşî, I, 12-15). Allah’ın doksan dokuz isminin bulunduğunu 
ve bunları benimseyenlerin cennete gireceğini ifade eden hadisi Buhârî ve Müslim gibi otoriteler 
rivayet etmiş, Tirmizî’nin rivâyetinde ise bu isimler tek tek zikredilmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 12; 
Müslim, “Zikr”, 5, 6; Tirmizî, “Da c avât”, 82; krş. İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). Bu isimlerden doksan üçü 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almış, diğer altı ismin ifade ettiği mânalar ise başka kelimelerle yine O’na 
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izâfe edilmiştir (bk. ESMA-i HUSNA). Bu liste Islâm dünyasında meşhur olmuş, dua ve niyaz 
amacıyla okunmuş, esmâ-i hüsnâ telif türünün planını oluşturduğu gibi hat sanatının da bir konusu 
haline gelmiştir. Bununla beraber esmâ-i hüsnâ ile ilgilenen âlimlerin çoğunluğuna göre İlâhî isimler 
bu doksan dokuzdan ibaret değildir (bk. meselâ Beyhakî, s. 6-8; Gazzâlî, el-Maksadü’l-esnâ, s. 131- 
133). Sayıları ne olursa olsun çeşitli kelime kalıpları ile Allah’a nisbet edilen isimler, şüphe yok ki 
aşkın yaratıcıyı nitelendiren ve O’nu insan anlayışına yaklaştıran kavramlardır. Naslarda yer alan bu 
kavramları tereddütsüz benimsedikten sonra kelâm âlimleri nasla sabit olmayan bir kavramı Allah’a 
izâfe etmenin meşruiyetini tartışmışlardır. Naslarm nitelendirdiği genel ulûhiyyet anlayışına ters 
düşmemek şartıyla bunu meşrû görenler olduğu gibi doğru bulmayanlar da vardır. Gazzâlî ile Râzî 
tarafından benimsenen tercihe göre bu noktada “isim” ile “vasıf’ birbirinden ayrı düşünülmelidir. 
Nasla sabit olmayan bir ismi Allah’a nisbet etmek meşrû değildir; bununla birlikte ulûhiyyete ters 
düşmeyen bir kavramla O’nu nitelendirmek mümkündür (el-Maksadü’l-esnâ, s. 139-141; Levâmfu’l- 
beyyinât, s. 36-37). îsim veya sıfat olarak Allah’a nisbet edilen bütün kavramlar tekbir zâtı 
nitelendirdiğinden tevhidi zedeleyici herhangi bir çokluğa sebep teşkil etmez. Ayrıca bu isim ve 
sıfatlardan bir kısmının insanlara da verilmesi, onlarla yüce yaratıcı arasında benzerlik meydana 
getirmez. Çünkü bu kavramların her iki nisbette ifade ettiği anlam ve taşıdığı mahiyet birbirinden 
farklıdır. Ayrıca -Mâtürîdî’nin de güzel bir tahlil ile ifade ettiği gibi-insanlar, aşkın varlık hakkında, 
tecrübe alanının kelime ve kavramları dışında kullanılabilecek bir anlama ve tanıma vasıtasına sahip 
değildirler. Şu halde O’nu nitelendirmek amacıyla kullanılan kelimeler gerçekte O’nun isimleri 
olmayıp anlayışımıza yaklaştırıcı ifadelerden ibarettir. Bu ibarelerden bazan ulûhiyyete yakışmayacak 
mânalar zihne gelebileceğinden, Allah’ı isimlendirmenin yanında daima bir nefiy cümlesi (“Hiçbir 
şey O’nun benzeri değildir” meâlindeki tenzih âyeti, eş-Şûrâ 42/11) mevcut olmuştur. Buna göre 
tevhid, nefiy içinde ispat ve ispat içinde nefiy tarzında oluşmuştur (Kitâbü’t- Tevhîd, s. 93-94). 

Hz. Peygamber’ in tebligatında yer alan İlâhî isim ve sıfatlar Kur’ an’ da ve bazı farklarla hadislerde 
kullanılmış olan kavramlardır. Bunların her ikisi de vahiy mahsulü olduğuna göre yüce yaratıcı bizzat 
kendini nitelendirmiş, ulûhiyyet konusunda insanları gerektiği kadar aydınlatmıştır. Peygamber’ in 
görevi ise kendisine vahyedilen bu nitelikleri insanlara tebliğ etmekten ibarettir. Nitekim o bir 
münâcâtmda Allah’a ait isimlerin bilinme derecelerini sayarken sonuncu derece olarak, “yahut gayb 
ilminde bırakıp kendin için tercih ettiğin isimlerin” (Müsned, I, 391) demek suretiyle bilmediği İlâhî 
isimlerin de bulunduğuna işaret etmiştir. Şu halde D. B. Macdonald’m, naslarda yer alan İlâhî 
isimlerin seci icabı Peygamber tarafından yapılmış nitelendirmeler olduğunu söylemesi, İlmî 
dayanaktan yoksun bir iddiadan öteye geçemez (İA, I, 362). Macdonald bu anlamsız iddiasını ileri 
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sürerken de Mûsâ ve Isâ peygamberler gibi Hz. Muhammed’e de vahiy gelebileceğine hiç ihtimal 
vermemekte ve Arap şiirinde “tavsifi sıfatların canlı ve kuvvetli surette kullanıldığını” belirterek (bk. 
a.y.) Hz. Peygamber’ in de böyle bir edebî güç ve yetenekle Allah’ı nitelendirdiğini ifade etmektedir. 
Macdonald gibi düşünen ve İlâhî vahyi Hz. Muhammed’den kıskanan yazarlara, “Allah peygamberlik 
görevini kime vereceğini çok iyi bilendir” (el-En‘âm 6/124) gerçeğini hatırlattıktan sonra şunu 
belirtmek gerekir ki o dönemde Arap şiirinde görülen canlı tavsifler büyük çapta tabiata ve maddî 



varlıklara ait olup aşkın bir varlık olan yaratıcının Kur’ an’ da görülen incelikte yüzlerce kavramla 
nitelendirilmesinin unsurlarını Câhiliye şiirinde bulmak mümkün değildir. Kur’ an’ da çeşitli 
münasebetlerle esmâ-i hüsnânm yüzlerce defa tekrar edilişi seci icabı olsaydı birçok âyetin edebî 
kompozisyonu, düşünce mantığı ve mâna birliği bozulurdu. Halbuki gerek Peygamber asrında gerekse 
sonraki dönemlerde Kur ’ an metnine karşı bu tür tenkitlerin yöneltildiği bilinmemektedir. 

Esmâ-i hüsnâ listesinde yer alan doksan dokuz ismi çeşitli şekillerde gruplandırmak mümkündür. 
Konu ile ilgilenen 

ve eserleri bize kadar ulaşan ilk dönem kelâmcılarmdan Ebû Abdullah el-Halîmî, esmâ-i hüsnâyı 
Allah’ın varlığını, birliğini, yaratıcılığını, benzersiz oluşunu ve kâinat yönettiğini ifade eden isimler 
olmak üzere beş gruba ayırmış ve her gruba giren isimlerin ne anlama geldiğini açıklamıştır (el- 
Minhâc, I, 187-209). Bâkıllânî, Abdülkahir el-Bağdâdî ve daha sonraki bazı müelliflerin de 
benimsediği bu tasniften hareket ederek isimleri önce, Allah’ın zâtını nitelendiren ve kâinatla ilgisini 
belirtenler olmak üzere iki grupta toplamak, sonra da kâinat içinde insanın önemi göz önünde 
bulundurularak Allah-insan münasebetine temas eden isimleri ayrıca inceleme konusu yapmak 
mümkündür. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de 2697, hadislerde ise birçok defa (meselâ Wensinck’in 
Mu c cem’ inde çoğu zât-ı ilâhiyyeyi nitelendirir mahiyette 200’ e yakın hadiste) geçen Allah lafzının 
diğer bütün isim ve sıfatların mânasını topladığını burada belirtmek gerekir. 

1. Zâtî İsimler. Mutlak mânada Allah’ın zâtını nitelendiren, insan gönlünü İlâhî azamet ve muhabbetle 
dolduran isimlerdir. Bunların bir kısım ulûhiyyete yakışmayan kavramları ondan uzaklaştıran 
kelimeler olup zâtı “ne olmadığı” (selbî) açısından, bir kısım da yetkinlik (kemal) ifade eden 
kelimeler olup onu “ne olduğu” (sübûtî) açısından niteler. 

Birinci grup zâtî isimleri anlatmaya başlamadan önce Türkçe’de çok kullanılan ve Allah’ın varlığım 
ifade eden hak ismini hatırlatalım. Hak, bütün lügat kitaplarında yer alan “sübût ve mutabakat” temel 
mânasına dayalı olarak “fiilen var olan, realiteye uygun, gerçek” anlamım taşır ve Kur’ân-ı Kerîmde 
hadisteki kullanılışı bu mânanın dışına çıkmaz (bk. meselâ Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hakk”; 
İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hakk” md.). Buna rağmen D. B. Macdonald tarafından şöyle bir iddia ileri 
sürülmüştür: Peygamber, kontrol edemediği birtakım fikirlerin tesiriyle nereye varacağım 
düşünemediği (!) bazı sözler sarfetmiş, Allah’ın “hak” olduğunu ifade etmiş, fakat bu tabirin ne 
demek olduğunu araştırmamıştır (İA, I, 365). Öyle görünüyor ki Macdonald’m bu iddiası, anlamsız 
da olsa tenkit ihtiyacım tatmin etmek gibi psikolojik bir fonksiyon icra etmektedir. 

a) Esmâ-i hüsnâmn nitelemesine göre Allah, varlığının başlangıcı olmadığı gibi (evvel) sonu da 
olmayandır (âhir, bâkî, vâris). Varlığım ve birliğini belgeleyen birçok delilin bulunması açısından 
âşikâr (zâhir), zâtımn görülmesi ve mahiyetinin bilinmesi açısından gizlidir (bâtın). Bölünüp 
parçalara ayrılmaması ve benzerinin bulunmaması anlamında tektir (vâhid). Allah, arzu ve ihtiyaçları 
sebebiyle herkesin yöneldiği ulular ulusu bir müstağni (samed), her eksiklikten münezzeh (kuddûs), 
azamet sahibi (celîl), izzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce, aşkın (alî, müteâlî), zâtımn ve 
sıfatlarının mahiyeti anlaşılamayacak kadar uludur (azîm, kebîr). Yine bu grup içinde mütalaa 
edilebilecek isimlerden olmak üzere O, azamet ve yüceliğini izhar eden (mütekebbir), şanlı, şerefli 
(mâcid, mecîd), azamet ve kerem sahibi (zü’l-celâli veT-ikrâm) olandır. 



b) Zâtı isimlerden sübûtî mânada Allah’ı nitelendirenler için de şöyle bir sıralama yapmak 
mümkündür: Ebedî hayatla diri (hay), yenilmeyen yegâne galip (azız, kahhâr), her şeye gücü yeten, 
kudretli (kadir, muktedir, kavı, metîn), iradesini her durumda yürüten veya yaratılmışların halini 
iyileştiren (cebbâr), hakkıyla bilen (alîm), her şeyin iç yüzünden haberdar olan (habîr), her şeyi 
gözlemiş olarak bilen (şehîd), her şeyi tek tek ve bütün ayrıntılarıyla bilen (muhsî), işiten (semî‘), 
gören (basîr), bütün emirleri ve işleri yerli yerinde olan (hakîm), bütün işleri isabetli ve hedefine 
ulaşıcı, irşad edici (reşîd), dilediğini dilediği zaman bulan bir müstağni (vâcid), iyilik eden, vaadini 
yerine getiren (ber), fazilet türlerinin hepsine sahip (kerîm), övülmeye lâyık (hamîd), bağışlayan, 
esirgeyen (rahmân, rahîm), şefkatli (raûf), ilmi ve merhameti her şeyi kuşatan (vâsi‘), esenlik veren 
(selâm), nurlandıran, nur kaynağı (nûr). 

2. Kâinat İlgilendiren İsimler. Esmâ-i hüsnâ içinde tabiatn yaratılışına, işleyişine temas eden ve 
âhiret hayatı ile bağlant kurarak başlangıç ve sonuç (mebde’ ve meâd) inancını düzenleyen isimler 
şöyle sıralanabilir: Takdirine uygun bir şekilde yaratan (hâlik), modeli olmaksızın canlıları yaratan 
(bâri’), şekil ve özellik veren (musavvir), eşi ve örneği olmayan ve sanatkârane yaratan (bedî‘), ilkin 
yaratan (mübdi‘), tekrar yaratan (muîd), ölümden sonra dirilten (bâis), can veren (muhyî), öldüren 
(mümît), öne alan (mukaddim), geriye bırakan (muahhir), toplayıp düzenleyen, kıyamet günü hesap 
görmek için mahlûkat bir araya getiren (câmi‘). 

Şu isimler de tabiatn idare edilişindeki İlâhî fiil ve müdaheleyi gösterir: Mülkün sahibi (mâlikü’l- 
mülk), görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibi (melik), her şeyin varlığı kendisine bağlı olup kâinatı 
idare eden (kayyûm), kâinata hâkim olup onu yöneten (vâlî), kâinatn bütün işlerini gözetip yöneten 
(müheymin), koruyup gözeten ve dengede tutan (hafız), bedenlerin ve ruhların gıdasını yaratıp veren 
(rezzâk, mukıt; ikinci isim “bilip gücü yeten ve koruyan” anlamına da gelir), rızkı genişleten veya 
ruhları bedenlerine yayan (bâsit), rızkı tutan veya canlıların ruhunu alan (kabız), tatmin eden (muğnî), 
dilemediği şeyin gerçekleşmesine müsaade etmeyen veya kötü şeylere engel olan (mâni‘), zarar veren 
(zâr), fayda veren (nâfT). 

3 . İnsanı İlgilendiren İsimler. İnsan kâinatın bir parçasını oluşturmakla birlikte İlâhî kelâmın 
muhatabı, mukaddes emanetin taşıyıcısı, sorumluluk yüklenen yegâne şuurlu varlıktır. İlâhî vahyin 
indirilişi, peygamberlerin gönderilişi, ulûhiyyet âlemine dair bilgilerin verilişi hep onun içindir. Bu 
sebeple İlâhî isim ve sıfatların insana yönelik anlam ve özelliklerinin büyük bir önemi vardır. İns anın 
ulûhiyyet anlayışını aydınlatma amacını taşıması açısından bütün bu isim ve sıfatların insanla 
münasebet halinde olduğunu söylemek mümkündür. Zâtî isimlerin ışığı altında Allah’ı tanıyacak, 
kâinatın yaratılış ve işleyişini açıklayan isimler çerçevesinde Islâm’ın yaratılış felsefesini anlayacak 
olan yine insandır. Ayrıca doğrudan insana yönelen, muhatap ve mükellef olarak insan unsuru göz 
önünde bulundurulmadan anlamları tamamlanmayan İlâhî isimler de vardır: 

Mutlak adalet sahibi, aşırılığa meyletmeyen (adi), adaletle hükmeden (muksıt), son hükmü veren 
(hakem), yücelten, izzet ve şeref veren (râfT, muiz), alçaltan, zillet veren (hâfıd ] ? müzil), 

gözetleyip kontrol eden (rakıb), suçluları cezalandıran (müntakım), iyilik kapılarını açan veya 
hakemlik yapan (fettâh), hiçbir sorumluluğu kalmayacak şekilde günahları silip yok eden (afüv), 
bütün günahları bağışlayan (gafur), daima affeden, tekrarlanan günahları bağışlayan (gaffar), kullarını 
tövbe etmeye muvaffak kılan ve tövbelerini kabul eden (tevvâb), yaratılmışların ihtiyacını en ince 
noktasına kadar bilip sezilmez yollarla karşılayan (latîf), yol gösteren, murada erdiren (hâdî), acele 



ve kızgınlıkla muamele etmeyen (halım), dileklere karşılık veren (mücîb), kullarına yeten veya 


onları hesaba çeken (hasîb), karşılık beklemeden bol bol veren (vehhâb), güven veren, vaadine 
güvenilen (mü’min), az iyiliğe çok mükâfat veren (şekûr), çok sabırlı (sabûr), güvenilip dayanılan 
(vekil), yardımcı ve dost (velî), çok seven, çok sevilen (vedûd). 

Allah’ın zâtını nitelendirenlerin dışında kalan ve çoğunluğu oluşturan isimlerin tamamını, insan da 
tabiatın bir parçasını teşkil ettiğine göre, Allah-âlem münasebetini anlatan kavramlar olarak 
değerlendirmek mümkündür. Şüphe yok ki Allah’ın mâsivâ* ile olan münasebeti yaratıcı-yaratılmış 
münasabetinden öteye geçemez. Aşkın varlığı nitelendiren, O’nunla madde dünyası arasındaki ilgiyi 
anlatan isimlerin mahiyetini anlamak, sınırlı bir idrak kabiliyetine sahip bulunan insan için mümkün 
değildir. Hz. İbrahim’in, rabbinden ölüleri nasıl dirilttiğini göstermesini dilemesi (el-Bakara 2/260) 
Hz. Mûsâ’nm bizzat rabbini görmek isteyip buna muvaffak olamaması (el-A‘râf 7/143) ve İlâhî 
kudretin eseri olarak alışılmışın ötesinde olaylar gerçekleştiren asâsmdan ürkmesi (Tâhâ 20/21), 
peygamberler seviyesinde bile bunun imkânsızlığını ispat eden delillerdir. Şu halde problemin 
tabiatından kaynaklanan bu güçlük dolayısıyla Hz. Muhammed’in tebligatında Allah-âlem 
münasebetini tam açıklığa kavuşturamamış olması yüzünden meselenin felsefe, tasavvuf -ve kelâm- 
mensuplarmca tartışma konusu haline getirilmiş olduğu realitesini tenkide tâbi tutmak (İA, I, 366) 
isabetli olmadığı gibi esmâ-i hüsnânm çerçevelediği Allah-kâinat münasebetine göre her şeyi 
doğrudan doğruya Allah’ın yaptığını iddia ederek melek gibi vasıta varlıkların îslâm inancında yer 
almamasının gerektiğini, fakat Peygamber’ in, bunları kendi zamanındaki dinin esaslı unsurları olarak 
bulduğu için kabul ettiğini söylemek (a.e., I, 365) de isabetli değildir. îslâm itikadına, hatta diğer 
semavî dinlere göre Allah’ın kudreti ve kâinat üzerindeki tasarrufu tamdır. Fakat bu durum O’nun 
kâinatı idare ederken melek gibi bazı vasıtaları kullanmasına da mâni değildir. Şunun da belirtilmesi 
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gerekir ki ne Hz. Muhammed ne de Mûsâ ve Isâ gibi diğer peygamberler asla din ve inancın 
kurucuları değildir, onlar yalmzca dinin tebliğ edicileridir. Şu halde vahiy mahsulü olan semavî 
kitaplara herhangi bir filozofun sistemini aksettiren eserler gözüyle bakmak, onların ihtiva ettiği 
konuların duyular ötesi âleme ait olduğunu ve bilgi vermekten çok irşad amacıyla hitap ettikleri 
insanın psikolojik özelliklerini göz önüne aldıklarına dikkat etmemek, gerçekten kişiyi burada 
görüldüğü gibi bâriz hatalara sürükler. Allah’ın isimleri içinde yer alan zâr ve nâfi‘ (zarar veren, 
fayda veren) kelimelerine, ayrıca insana hürriyet tanıyan âyetlerin yanında her şeyi Allah’ın iradesine 
bağlayan İlâhî isimlerin mevcudiyetine bakarak esmâ-i hüsnâ arasında çelişen kavramların 
olabileceğini ileri sürmede de (a.e., I, 365) her halde dinî metinleri iyi anlayamamak ve özellikle 
İslâmiyet’e vahye bağlı bir din gözüyle bakamamış olmaktan doğmaktadır. 

Semavî kitaplar vahye dayandığına göre, onların tahrife uğramamış metinleri yüce yaratıcıyı benzer 
kavramlarla ve aynı mahiyette nitelendirmiş olmalıdır. Çelişkili ve tarafgir bakışlarını İslâmiyet’e - 
kendi deyişiyle Peygamber ’e-mal edenMacdonald’m, vahiy mahsûlleri arasında kurulabilecek 
benzerlikleri de önceki dinlerden aktarma biçiminde yorumlaması, söz konusu edilen yanlış zihniyetin 
bir başka ürünü kabul edilmelidir. Bu sebeple de, Hz. Peygamber’ in hıristiyan çevreleriyle temas 
halinde olmadığı tarihen sabit olduğu halde, Macdonald’m, Kur’an’daki nûr ve selâm isimlerinin 
esmâ-i hüsnâ içinde yer almasını hıristiyan teolojisi ve ibadetlerinin tesirlerine bağlaması (a.e., I, 
363) fazla yadırganmamalıdır. 

Doksan dokuz isimden oluşan esmâ-i hüsnâ listesi sevgi ile korku, lutuf ile kahır açısından 



incelendiği takdirde görülecektir ki bunlardan sadece dört beş tanesi sevgi ve lutufla yorumlanmaya 
müsait değildir. Şöyle ki, kabız ismi “canlıların ruhunu alan” vb. mânalara gelebildiği gibi “onların 
rızkını tutan, daraltan” anlamına da gelir. Ancak Kur’ ân-ı Kerîm’ deki bu kullanılış rızkı genişletmek 
mânasındaki bast kelimesiyle beraber olmuş, hadiste de kabız-bâsıt isimleri yanyana zikredilerek 
canlıların rızkını hem daraltan hem de genişleten anlamında bir dengeye işaret edilmiştir. Zararlı 
şeylerin yanında faydalı olanları da etkili hale getiren zâr-nâfi‘ ile “yücelten- alçaltan” anlamındaki 
muiz-müzil, râfi‘-hâfız isimleri de aynı mahiyette bir dengeyi ifade eder. Canlı ve cansız tabiatta 
gözlenen ve karşılıklı etkitepki ilgileri içinde büyük bir mekanizmanın bir parçasını oluşturan bu 
dengeyi kurup sürdüren yüce yaratıcıyı bundan dolayı korku ve kahir kavramlarıyla nitelendirmek 
isabetli değildir. Esmâ-i hüsnâ ile ilgilenen âlimler zâr-nâfi‘, muiz-müzil gibi dengeli mâna ifade 
eden isimlerin tek başına kullanılmasının hatalı olacağına dikkat çekmişlerdir. Müntakım, 

“ayıplamak, hoş karşılamamak” anlamındaki nakm kökünden türemiş olup “kötülüğe mukabele eden, 
suçluyu lâyık olduğu şeyle cezalandıran” mânasına gelir. Ancak Allah’a nisbet edilen intikam 
kavramında psikolojik tatmin unsuru bulunmaz. Çünkü O’nun cezalandırması kişiyi ıslah etme, 
toplumun düzenini sağlama ve adaleti tesis etme amacına yöneliktir. Esmâ-i hüsnâ hadisi içinde 
müntakım isminin te vvâb ile afüv ve raûf isimleri arasında yer alışı da dikkat çekicidir. Kur’ an’ da 
Allah’ı nitelendiren kahir veya kahhâr isimleri “yenilmeyen, daima galip gelen” mânasında olup 
Türkçe’deki “yok etmek, ezmek” anlamlarıyla ilgili değildir (bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“kalır” ıııd.). 

Gerek doksan dokuz isimle gerekse naslarda geçen diğer kavramlarla nitelendirilen Allah’ın, bazı 
yazarların iddia ettiği gibi (Macdonald, ÎA, I, 362) “gayur ve müntakım bir hükümdar” şeklinde 
algılanması, eğer ruh sağlığından yoksun oluşun belirtisi değilse, naslarm objektif olarak 
değerlendirilmeyişinin sonucu olmalıdır. Çünkü Hz. Peygamber’ in tebliğ ettiği din, insanoğlunun 
birçok yaratıktan üstün, asil bir varlık olduğunu ilân etmiş (el-İsrâ 17/70), onun en güzel görünüm ve 
muhtevaya sahip kılındığını belirtmiş (et-Tîn 95/4), Adem’i meleklerin hürmet ve tâzim edeceği bir 
mertebeye yükseltmiştir (el-îsrâ 17/6162). İslâmiyet, yaratıcısını tanıyan ve O’na yaklaşmak isteyen 
kişiyi “mümin” ve “müttaki” telakki etmiş, cinsiyetine ve soyuna bakmadan onun Allah nezdinde en 
değerli insan olduğunu kabul etmiştir (el-Hucurât 49/13). Esmâ-i hüsnâ hadisinde de yer alan velî 
isminden başka Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilen isimlerden biri de mevlâdır: “Allah’a sarılın. O 
sizin mevlâmzdır. O ne güzel mevlâ ve ne güzel yardımcıdır!” (el-Hac 22/78). Her iki kelime de 
“birbirine yakın olmak, peşpeşe meydana gelmek” anlamındaki vely kökünden türemiş olup “dost” 
mânası ifade etmekle birlikte mevlâda ayrıca “efendi, seyyid” anlamı vardır. Bu sebeple Kur’ an’ da 
velî hem Allah’a hem kula nisbet edildiği halde mevlâ sadece Allah’a izâfe edilmiştir. Buna göre 
Kur’ an terminolojisinde mümin Allah’ın dostu, 

Allah ise müminin hem dostu, hem de efendisidir. Taşıdıkları temel mânaya göre mevlâ veya velî, 
aralarına yabancı hiçbir şeyin giremeyeceği (su sızmayacağı) iki dost için kullanılmış olur (Kamus 
Tercümesi, “velî” md.). Kur’ân-ı Kerîm bir taraftan mümini Allah’ın, O’nu da müminin dostu ilân 
ederken diğer taraftan Hz. Peygamber’ e davetinin hedefi olarak “yakınlık içinde sevgi ”yi esas 
almasını emretmiştir (eş-Şûrâ 42/23). İslâm’daki Allah inancının bu özelliğini farkedebilen L. Gardet 
gibi yazarlar, Hz. Muhammed’in telkin ettiği tanrının hayır sahibi, bolluk veren ve elçisi vasıtasıyla 
insanları irşad eden bir tanrı olduğunu ifade etmişlerdir. Yine O esirgeyen, bağışlayan, affedendir. 
Kuldan istenense O’nun dostluğuna inanıp teslim olmaktır (EP [İng] ., I, 406, 407). 



İnsan ruhunun yücelişi en büyük yaratıcı ile sevgi münasebeti kurmak yoluyla gerçekleşecektir. Ancak 
muhabbetin yanında dinî hayatın takvâ yönü de vardır. Bilindiği gibi takvâ vikaye kökünden türemiş 
olup “sakınma, korunma” anlamına gelir. Râgıb el-İsfahânî’nin de kaydettiği üzere takvânm asıl 
mânası “endişe edilen şeyden nefsi korumaktır” (el-Müfredât, “vky” md.). Takvâ mefhumunun Allah’a 
nisbet edilmesi (itteku’l-lâh vb.), hiçbir zaman bizzat korkunç ve tehlikeli bir şeyden korkmak 
anlamına gelmez. Böyle olsaydı takvâ sahiplerinin O’na en yakın olan değil, O’ndan en uzak 
bulunanlar olması gerekirdi. O halde takvâ, Allah sevgisine engel olacak şeylerden nefsi korumaktan 
ibarettir. Buna göre takvâ Allah ile kul arasında sevgi ve dostluğun (muhabbet, velâyet) oluşması ve 
devam etmesi esasına bağlıdır. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de, “Allah müttakilerin dostudur” (el-Câsiye 
45/19) ve “O’ nun dostları sadece müttakilerdir, fakat insanların çoğu bunu bilmez” (el-Enfal 8/34) 
denilmektedir. Yûnus sûresinde (10/62-64), iman ve takvâ sahibi diye nitelendirilen Allah dostları 
(evliyâ) için korku ve üzüntünün bahis konusu olmadığı, dünya hayatında da âhirette de müjdeye ve 
sevince onların hak kazandığı ifade edilmiştir. Fussılet sûresinde de (41/30-31) iman ve istikamet 
sahibi olanlar için benzer ifadeler kullanılmakta ve meleklerin hem dünyada hem de âhirette 
kendilerinin dostu olduğu haber verilmektedir. Bütün bunlar îslâm literatüründeki takvâ teriminin 
korkudan çok saygıyı ifade ettiğini göstermektedir. 

V SIFATLARI 

A) Problemin Ortaya Çıkışı. Sıfat, Allah’ın zâtına nisbet edilen bir kavramdır. Kâinatın yaratıcısı ve 
yöneticisi, şüphe yok ki zihnî bir varlıktan ibaret olmayıp “Hak” isminden de anlaşılacağı üzere 
zihnin dışında fiilen de vardır. Fakat inşam sınırlandıran fizyolojik şartlar O’nu dünya hayatında 
görme imkânını vermemektedir. Bazı felsefî doktrinlerden farklı olarak dinler, kişiye telkin ettikleri 
tanrının zihinle benimsenmesinin yamnda ona gönülden bağlanılmasını da isterler. Böylece zihin ile 

kalbin ortak ürünü olarak teşekkül eden iman iradeyi harekete geçirir ve iman edilen varlığa şükran 
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duygularım arzetme ihtiyacım doğurur. Kur’ an’ m, “Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd olsun” (el- 
Fâtiha 1/1) meâlindeki ilk âyeti, dindarlığın ilk ifadesi olarak müminin bu şükran duygularım dile 
getirir. Daha somaki âyette (1/4) bu duyguların ibadet yoluyla şekillenip âhenkleştiği ifade edilir. 
Ayrıca birçok âyette imanla birlikte “amel-i sâlih” gibi geniş kapsamlı bir kavramla zikredilen ve 
psikolojik muhtevamn en değerli tezahürünü oluşturan ibadetin meçhul bir tanrıya karşı yapılması 
mümkün değildir. Şu halde dinin inanılmasını ve tapımlmasım istediği yüce yaratıcının yine din 

A 

tarafından nitelendirilmiş olması gerekir. Meşhur Cibril hadisinde (Buhârî, “imân” 37, “Tefsir”, 31/2; 
Müslim, “imân”, 1, 5, 7), dinî hayatın en yüksek mertebesi kabul edilen ihsan, “Allah’ı görüyormuş 
gibi O’na ibadet etmendir; gerçekte sen O’nu görmüyorsan da O seni görmektedir” şeklinde tarif 
edilmiş ve tanınmayan, münasebet kurulamayan bir tanrıya hakiki mânada ibadet edilemeyeceği 
gerçeğine işaret edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen nitelikleri ifade eden birçok kavram vardır. Bunlar muhtelif 
hadislerle de teyit edilmekte ve kısmen de zenginleştirilmektedir. Bu tür kavramlara “isim” veya 
“sıfat” denilmesi, konunun mahiyetini değil terminolojiyi ilgilendirir. Bu isim veya sıfatların Hz. 
Peygamber döneminde nasıl anlaşılıp yorumlandığı hususunda herhangi bir bilgiye sahip değiliz. 
Bununla beraber İlâhî sıfatlar ve kader meselelerinin ashap devrinin sonlarından itibaren gündeme 
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geldiği bilinmektedir (meselâ bk. Müslim, “imân”, 1). Özellikle yabancı yazarlar bunun sebebini 
yahudi veya hıristiyan teolojisinin, yahut da Eski Yunan felsefesinin tesirinde aramakta, bunun için de 
ele alman konularda ve bunların münakaşa ediliş şeklinde göze çarpan bazı benzerlikleri ve bir de 



(Vekayiu’l-fuzalâ, W, 737). Sâdî ve Feyzî adındaki kardeşlerinin de şair olduğu bilinen Dürrî (a.g.e., 
TV, 471; Osmanlı Müellifleri, III, 8) yaşadığı dönemde yapılan birçok esere tarih düşürmüştür. 
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tartışan grupların birbirlerini söz konusu din veya felsefelere bağlılıkla itham etmelerini delil olarak 
kullanmak isterler. Bu arada, ashap döneminden itibaren müslümanlar arasında ortaya çıkıp devam 
eden siyasî anlaşmazlıkların doğurduğu bazı akaid problemlerini (iman-küfür, cebir- ihtiyar) 
zikretmeyi de ihmal etmezler (bk. İA, I, 368; îrfan Abdülhamîd, s. 214-219). 

Her şeyden önce, inanan ve inandığına ibadet etmek isteyen insan için Allah’ın bazı sıfatlarla 
nitelendirilmesi kaçınılmaz bir ihtiyaçtır. Bilinmeyene tapınmak mümkün değildir. L. Gardet’nin de 
ifade ettiği gibi (EP [İng.] I, 410) Kur’ an ve hadis metinlerinde birçok kavramla nitelendirilen Allah 
hakkında îslâm bilginlerinin düşünmemeleri, birbirinden farklı da olsa genelde belli bir anlayışa 
sahip olmamaları mümkün değildir. Gerek umumi İslâm tarihi ve mezhepler tarihi kitaplarından, 
gerekse mezhepler 

arası tartışmaları aksettiren reddiye türündeki eserlerden anlaşıldığına göre İslâm’ın yayılışı 
sırasında diğer din ve felsefe mensuplarıyla müslümanlar arasında önemli fikir mücadeleleri cereyan 
etmiştir. Ahmed b. Hanbel’e ait er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye’de (s. 64-68, 92-94; krş. 
Dârimî, s. 361-362, 371 vd.) bazı örneklerini gördüğümüz bu mücadeleleri, yabancı din ve düşünce 
akımlarına karşı müslümanlarm kendi akidelerini savunmaları tarzında değerlendirmek, bu din ve 
felsefelerin teolojilerini taklit etmek şeklindeki değerlendirmeye nisbetle daha isabetli kabul 
edilmelidir. Aslında bu tartışmaların ortaya çıktığı hicrî I. yüzyılın sonları ile II. yüzyılın başlarında 
ne söz konusu dinlerin müslümanlarm faydalanacağı şekilde geliştirilip sistemleştirilmiş teolojileri 
vardı, ne de müslüman âlimler Eski Yunan metafiziğine vâkıftı. Şunu da ilâve etmek gerekir ki 
mezhep bağlılığı ve bazı siyasî faktörlerin tesiriyle cedel ve münazaranın oluşturduğu gergin hava 
içinde grupların birbirlerini itham etmelerini, önemli sonuçlara ulaşmak için delil olarak kullanmak 
isabetli değildir. Özellikle o dönemlerde bu tür ithamlar, gerçeğe ulaşmak yerine sırf karşı grubu 
mağlûp etmek için etkili bir silâh gibi kullanılabilmekteydi. Ancak felsefî kültürün oldukça geliştiği, 
İbn Ebû Duâd- Ahmed b. Hanbel mücadelesiyle ileri boyutlara varan akıl-nakil tartışmalarının 
sertleştiği III. yüzyıldan sonra, aşağı yukarı sınırları ve ana temaları açıklığa kavuşmuş bulunan 
sıfatlar konusunun işlenişinde yabancı kültürün tesiri söz konusu olabilir. Bu tesirin yahudi veya 
hıristiyan teolojisi renginde gelmiş olması zayıf bir ihtimaldir. Zira Sünnî ve gayri Sünnî bütün îslâm 
âlimleri, semavî olanları da dahil olmak üzere diğer dinlere karşı sempati duymamış, aksine daima 
onları red ve tenkitleri için hedef kabul etmiştir. Buna mukabil onların felsefeye karşı takındıkları 
tavır daha yumuşaktır. îslâm dünyasında sıfat ve kader meselelerini ilkin tartışma konusu haline 
getiren Cehmî-Mu‘tezilî bilginlerin özellikle Hıristiyanlığa karşı reddiyeler yazdıkları bilinmektedir 
(Aydın, Müslümanlarm Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler, s. 41-43, 50-55; ayrıca bk. Keşfü’z- 
z ünün, II, 1363, 1957-1958, 2030; îzâhu’l-meknûn, I, 26, 60, 383; II, 153, 552, 895). Filozof 
Kindî’ye ait er-Red c ale’n-nasârâ’nm yazma nüshaları ve bunlar üzerinde yapılan çalışmalar 
mevcuttur (Aydın, a. e., s. 55-56). 

“Sıfat” kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamıştır. Fakat “isim” birçok âyette Allah’a nisbet edilmiş, 
ayrıca O’nun “esmâ-i hüsnâ”smm olduğu da ifade edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkı, Mu c cem, “ism”, 
md.). Bu âyetlerin ve esmâ-i hüsnâ hadisinin tesiriyle olacaktır ki müslümanlar ilk dönemlerden 
itibaren Allah’ı nitelendirmek için isim ve esmâ terimlerini kullanmışlardır. En erken hicrî II. 
yüzyıldan itibaren akaid literatürüne girdiği anlaşılan sıfat terimi ise (bk. Ebû Hanîfe, tür. yer.) îslâm 
inancının gayri Îslâmî unsurlar karşısında savunulması sırasında ortaya çıkmış olmalıdır. 



Zât-ı ilâhiyye etrafında ilk defa ortaya çıkan fikrî hareketler iki noktada yoğunlaşıyordu: Zâtın 
nitelendirilmesi ve tevhidin korunması. Şüphe yok ki kendimize ve etrafımızı saran kâinata hâkim 
olan ve tapmılmaya müstahak bulunan yaratıcının bilinmesi, bunun için de bazı sıfatlarla 
nitelendirilmesi gerekir. O, zâtına nisbet edilecek bu sıfatları sonradan kazanmış olamaz; çünkü bu 
takdirde yetkinlik ifade eden sıfatlara sahip olmadan önce onlardan yoksun olmak gibi bir eksikliğe, 
ayrıca sonradan bazı özelliklere kavuşmak suretiyle de değişikliğe mâruz kalmış olur. Şu halde söz 
konusu sıfatların da zât gibi kadîm olması gerekir. Bu durumda ise kadîmler çoğalacağı için (taaddüd- 
i kudemâ) tevhid prensibi zedelenmiş olabilir. Bu iki noktanın birincisinde itidali muhafaza 
edememek teşbih (zât-ı ilâhiyyeyi yaratılmışa benzetmek), İkincisinde ise ta‘tîl (zâb sıfatlardan tecrit 
etmek) sonucuna götürür ki bunların her ikisi de Asr-ı saâdet’ten itibaren müslümanlarm benimsediği 
akideye ters düşmektedir. 

İslâm dünyasında teşbih veya ta‘tîl aşırılıklarından ilk defa hangisinin ortaya çıktığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Bununla beraber, siyasî ve ideolojik maksatlarla bazı aşırı grupların Hz. Ali’nin 
şahsiyeti etrafında ürettikleri teşbih görüşleri bir yana bırakılırsa, fikrî mânada ilk aşırılığın hicrî II. 
yüzyılın başlarında, yabancı din ve fikir akımlarıyla mücadele eden Ca‘d b. Dirhem ve Cehmb. 
SafVân tarafından ta‘tîl görüşünün ileri sürülmesiyle başlamış olduğunu söylemek mümkündür. Daha 
sonra bir yönüyle buna tepki, bir yönüyle de muhafazakârlık mahiyetinde olmak üzere Mukâtil b. 
Süleyman ve onun gibi düşünenlerin teşbih aşırılığı göze çarpar. Aynı dönemlerde Mu‘tezile âlimleri 
teşbihten şiddetle kaçman, fakat ta‘tîl görüşünü de benimsemeyen orta bir yol tesbit etmeye 
çalışmışlardır. Bundan bir asır sonra gelen ilk İslâm filozofu Kindî’yi kelâmdan felsefeye geçiş 
döneminin temsilcisi sayarsak yaklaşık bir asır daha beklememiz ve nihayet tenzihe son derece önem 
veren Fârâbî’yi, ardından da İbn Sînâ’yı söz konusu etmemiz gerekir. Aslında ta‘tîl veya teşbih 
aşırılıklarına bağlı bulunan ve İslâm tarihinde hiçbir zaman önemsenecek bir çoğunluk teşkil etmeyen 
gruplar da dahil olmak üzere hiçbir müslüman, tapındığı rabbm hiçbir sıfatla nitelenmeyen zihnî bir 
varlıktan ibaret olduğunu kabul etmediği gibi O’nu insana veya başka bir yaratılmışa da benzetmiş 
değildir. Her inananın, Allah kelâmı olduğu ve değişikliğe mâruz kalmadığından emin bulunduğu 
Kur’ân-ı Kerîm Allah’ı binlerce defa çeşitli kavramlarla nitelerken, bir müslüman için başka türlü 
inanmak ve bir anlamda başka bir tanrıya ibadet etmek zaten mümkün değildir. Bütün mesele fiilen 
var olduğu ve naslarda mevcut sıfatlarla nitelendiği kesin olarak bilinen Allah’ın zâtı ile sıfatları 
arasındaki münasebeti 

kurabilmek, daha doğrusu bu münasebeti İlmî bir yaklaşım ile ifade edebilmektir. Sıfatlara dair 
naslarm zâhirine bağlı kalanlar bazı noktalarda teşbihe düşmüş gibi görünürse de aslında Mukâtil b. 
Süleyman gibi fikirleri açısından ciddiye alınabilecek teşbih taraftarlarının sayısı pek azdır ve 
bunların gerçek görüşleri hakkında sadece muhaliflerinin kitaplarında yer alan rivayetlerin doğruluğu 
konusunda da ihtiyatlı olmak gereklidir. Kerrâmîler’in, hatta filozofların Allah’a “cevher” demeleri, 
bilindiği üzere, “kendiliğinden var olan ve mevcudiyetini sürdüren” (el-kâimbizâtih) veya “araz 
kabul etmeyen” (el-mevcûd lâ fi’l-mevzû‘) anlamında olup her hangi bir teşbih unsuru taşımaz. 
Gazzâlî’ninde ifade ettiği gibi (Tehâfütü’l-felâsife, s. 79-80) bu tür nitelendirmelere olsa olsa 
terminoloji açısından tenkitler yöneltilebilir. Tevhidi korumak maksadıyla ta‘tîle yaklaşan veya 
tenzihe fazla meyledenler de aslında naslarda yer alan isim ve sıfatları inkâr etmemişlerdir. Nitekim 
Gazzâlî, tenzihe en çok önem veren îslâm filozoflarının ulûhiyyet görüşünü tenkide tâbi tuttuğu halde 
onların sıfatları inkâr ettiğini ileri sürüp tekfir cihetine gitmemiştir. 



Sıfatlar konusunda muhafazakâr davrandığı bilinen Selefiyye, naslarda yer alan bütün sıfatları 
Allah’a nisbet etmeyi akidelerinin vazgeçilmez bir prensibi olarak kabul etmişlerdir. Bununla beraber 
Ahmed b. Hanbel’den, hatta İmam Mâlik’ ten itibaren selef âlimleri, zâhirî mânalarıyla beşerî 
özellikler taşıyan haberi sıfatları Allah’a nisbet ederken daima “mahiyet ve keyfiyeti bilinmeden” 
(bilâ keyf velâ ma‘nâ) demek suretiyle teşbihi andıran kavramları zâttan uzak tutmuşlardır. Tenzih 
taraftarı olan MuTezile’ye gelince, onları da “bütün sıfatları inkâr edenler” anlamındaki Muattıla’dan 
kabul etmek hiçbir zaman doğru değildir. MuTezile âlimlerinin çoğunluğu Kur ’ an’ da bulunan İlâhî 
sıfatları -ki bunların çoğu kelime türü bakımından sıfat sigasmda olduğundan isim diye anılmaktadır- 
zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmekte tereddüt göstermemiştir. Bu âlimlerle Sünnî kelâmcılar arasında 
bulunan sıfat anlaşmazlığı, meselenin özünden çok şeklini ve tekniğini ilgilendirmektedir (aş. bk.). 

B) Sıfatların Tasnifi. Sıfatlar üzerinde fikir yürüten âlimler daima konu ile ilgili nasları göz önünde 
bulundurmak mecburiyetindedirler. Esmâ-i hüsnâ hadisinde İlâhî isimlerden doksan dokuz tanesi 
zikredilmişse de sadece Kur’ an’ da geçen isimlerin bunun üç katından fazla olduğu bilinmektedir (yk. 
bk.). Ancak âlimler, ilâhiyat bahislerini eğitim öğretime ve ayrıca telife elverişli hale getirebilmek 
için onları mantıkî bir âhenk içinde sistemleştirmeye çalışmışlar ve belli ölçülerle seçtikleri isim 
veya sıfatları gruplandırarak açıklama geleneğini kurmuşlardır. Akaidle ilgili olarak erken 
dönemlerde telif edilen Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber, Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd ve Eş‘arî’nin 
el-Lüma c adlı kitaplarında söz konusu sıfat gruplandırmaları yapılmış, bunları hemen takip eden 
eserlerde de bu gruplandırma aşağı yukarı son şeklini almıştır. 

Akaid ve kelâm kitaplarının klasik planına göre ilâhiyyât bahislerinin ana konuları Allah’ın varlığı, 
birliği, sıfatları ve fiillerinden ibarettir. Varlık konusunu zât bahsi, diğer üç konuyu da sıfatlar bahsi 
olarak adlandırmak da mümkündür; nitekim kelâm ilmi konusuna göre tarif edilirken bu gruplandırma 
esasına bağlı kalınmıştır. Yine özellikle Sünnî kelâm kitaplarında görülen yaygın bir tasnife göre 
sıfatlar tenzîhî, sübûtî ve fiilî olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Tenzîhî sıfatlar Allah’tan 
nefyedilmesi gereken ve O’nun aşkmlığmı ifade eden sıfatlardır. Sübûtî sıfatlar ise Allah’a nisbet 
edilmesi gereken ve O’nun yetkinliğini ifade eden sıfatlardır. Birinci gruba imanın hedefini oluşturan 
ûluhiyyet sıfatları, İkincisine de ibadetin hedefini oluşturan rubûbiyyet sıfatları demek mümkündür. 
Fiilî sıfatlara gelince bunlar, Allah’ın kâinatla olan münasebetini daha açık bir şekilde ifade eden ve 
O’nun kâinatı yaratış ve idare edişini oldukça ayrıntılı bir biçimde anlatan kavramlardır. 

Selef âlimleri ile MuTezile ve Şîa kelâmcılarmm sıfat tasnifi de, Sünnî kelâmcılarm tertibi kadar 
mükemmel olmasa da, ana plan bakımından aynı mahiyettedir. İslâm filozofları Allah’ m birliğine ve 
tenzîhî sıfatlarına büyük önem vermişler, sübûtî sıfatları bir anlamda tenzîhîlerle birleştirmişlerdir. 
Fiilî sıfatlar Selefiyye ve Mâtürîdiyye dışındaki âlimlere göre itibarî sıfatlardır. 

1 . Tenzîhî Sıfatlar. Zâtullah akidesini belirleyen ve selbî terimiyle de anılan bu sıfatlar acz, eksiklik 
ve yaratılımşlık gibi ulûhiyyete nisbet edilmesi mümkün olmayan kavramlardır. Bu tür kavramların 
zâttan uzaklaştırılması (tenzih, selb) suretiyle O nitelendirilmiş olur. Buna göre tenzîhî sıfatlar 
Allah’ın ne olmadığını anlatan sıfatlardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın birliğini, şeriki ve benzerinin 
bulunmadığını, yaratılımşlık belirtilerinden münezzeh olduğunu ifade eden birçok âyet vardır (bk. J. 
Fa Beaume, s. 129-137; M. Fâris Berekât, s. 4-20). îbnMâce ve Ahm ed b. Hanbel’inHuzeyfe’den 
rivayet ettikleri bir hadise göre Hz. Peygamber gece namazında Kur’ an okurken tenzih âyetlerine sıra 
gelince Allah’ı tenzih ve teşbih ederdi (ÎbnMâce, “İkâme”, 179; Müsned, y 384; krş. İbnü’l-Esîr, 



“nezzehe” md.). “Hiçbir şey O’ nun benzeri değildir” (eş-Şûrâ 42/11) meâlindeki âyet bütün âlimler 
tarafından tenzih için esas kabul edilmiştir. Kelâm ilminde muhâlefetün li’l-havâdis terimiyle ifade 
edilen bu prensip yaratıcı ile yaratılmışların statülerini tamamıyla birbirinden ayırmıştır. Bunun gibi 
Allah’ın birliği prensibi de ulûhiyyete yakışmayan bütün kavramları zât-ı ilâhiyyeden uzaklaştıran ve 
bir bakıma tenzihi sıfatları ihtiva eden bir prensiptir. 

Tenzihi sıfatlar akaid literatürünün selef, kelâm, felsefe ve tasavvuf alanlarının hepsinde ele alınarak 
işlenmiştir. Selef âlimleri, telif planlarına göre tenzihle ilgili nasları sıralayıp yorumlamakla 
yetinmişler, kelâmcılar ise Şûrâ sûresinin 1 1 . âyetinin ışığı altında ilgili naslardan faydalanarak bazı 
terimler tesbit etmiş ve daha çok öğretimde kolaylık, telifte birlik ve âhenk sağlamak maksadıyla altı 
terimi seçerek belli bir liste oluşturmuşlardır. Bunlardan vücûd “yokluğu düşünülmemek” anlamına 
gelip bazıları bunu müstakil bir sıfat (sıfât-ı nefsiyye) kabul etmiş, bazıları da vücûdun zâttan ayrı bir 
mâna olmadığını söyleyerek onu sıfat listesinden çıkarmışlardır. Kıdem “varlığının başlangıcı 
olmamak”, beka “varlığının sonu olmamak”, muhâlefetün li’l-havâdis “yaratılmışlara benzememek”, 
kıyâm bi nefsihî “varlığı için başkasına muhtaç olmamak”, vahdâniyyet “şeriki bulunmamak”, 
mânalarına kullanılmıştır. Felsefenin de etkisiyle kelâmı kültür geliştikten sonra tenzihi sıfatlar listesi 
zenginleşmiştir. Meselâ Sünnî İslâm dünyasında uzun asırlar yaygın bir şöhrete sahip bulunan 
c AkâTdü’n-Nesefî tenzihi sıfatları şöyle sıralamaktadır: “Allah araz, cisim, cevher olmadığı gibi 
herhangi bir şekle bürünmüş veya sınırlandırılmış da değildir. Yine O kemiyet ve hacimden, basit 
veya birleşik parçalardan teşekkül etmemiştir, sonlu değildir. Allah mahiyet 

ve keyfiyetle nitelendirilemez. Mekân tutmaz, üzerinden zaman geçmez. Hiçbir şey O’na benzemez, 
hiçbir şey ilim ve kudretinin dışında kalmaz” (Necmeddin en-Nesefî, s. 3 1-36). 

Mu‘tezile ve Şia âlimleri de Ehl-i sünnet’ in benimsediği tenzihi sıfatları aynen kabul ederler. Ancak 
Nazzâm ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi bazı Mu‘tezilî âlimler sübûtî sıfatları tenzihi sıfatlar alanına 
girecek bir anlayışla yorumlayarak bu sıfatların sahasını genişletmiş ve Allah’ın yalnız bu tür 
kavramlarla nitelendirilebileceğini söylemişlerdir (bk. Eş‘arî, Makâlât, s. 484-488). 

Sıfatlarla ilgilenen İslâm bilginleri içinde tenzih konusunda en çok titizlik gösterenlerin filozoflar 
olduğu bilinmektedir. İslâm filozofları naslarda bulunan ve kelâmcılar tarafından düzenlenen bütün 
tenzihi sıfatları kabul etmektedir. Onların, Allah için, meselâ “cevher” veya “akıl” terimlerini 
kullanmaları sebebiyle tenzih prensibini zedeledikleri sanılmamalıdır. Çünkü her iki kelimeye dildeki 
kullanılışlarından farklı olarak verdikleri özel mânalar, esas itibariyle zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edilemeyecek kavramlar değildir. Fârâbî ve özellikle İbn Sînâ Allah’ın varlığını “vâcip” kavramına 
bağladıktan sonra büyük önem verdikleri ve teolojilerinin odak noktasını oluşturan tevhid akidesini 
bu vâcip esası üzerine oturtmuşlardır. Onlara göre tenzih metodu dışında zâta nisbet edilecek ve 
kaçınılmaz bir şekilde kadîm olarak kabul edilecek sıfatlar ulûhiyyette kesretin bulunduğunu 
çağrıştırır ki bu hiçbir müslümanm benimseyemeyeceği bir husustur. İslâm filozofları naslarla sabit 
olan esmâ-i hüsnâyı “taabbüdî” bir yaklaşımla kabul ederler. Fikrî açıdan ise Allah’ın, meselâ alîm, 
hakim, hak ve hay sıfatlarıyla nitelendiğini şöyle bir yorumla benimserler: Fiilen mevcut olan 
Allah’ın varlığı diğer hiçbir şeyin varlığına benzemeyecek şekilde kendi zâtına hastır ve bu sebeple 
bir tek olmanın en örneksiz üstünlüğüne sahiptir. Allah madde olmadığı gibi varlığı için maddeye 
muhtaç da değildir. O halde O, hiçbir şekilde maddeye bağımlı olmamak anlamında bilfiil “akıl”dır. 
Yine aynı özelliği sebebiyle zâtını akleden (âkil) ve dolayısıyla akledilendir (ma‘kul). Fakat O’nun 



nitelendirilmesi için kullanılan bu üç kavram, hiç şüphe yok ki, bölünme bahis konusu olmadan tek 
bir zât ve tekbir cevhere aittir. îşte Allah’ın “âlim” olması da aynen bunun gibidir. O, “bilen” olmak 
için kendi zâtının dışında bir şeyi (zâtı, objeyi) bilmeye muhtaç olmadığı gibi “bilinen” (ma‘lûm) 
olmak için O’nu bilecek diğer bir şeye de (zâta) muhtaç değildir. Aksine O, bilen ve bilinen olmak 
için kendi cevheriyle müstağni olandır. Şu halde O’nun, zâtını bilmesi anlamındaki ilmi kendi 
cevherinden başka bir şey değildir. O halde zât âlim, ma Tüm ve ilimdir. O’nun hakim, hak, hay oluşu 
da bunun gibidir (Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla, s. 46-49; krş. İbn Sînâ, en-Necât, s. 228-229, 243- 
251; a.mlf., eş-Şifâ 3 , s. 356-360, 366-368). Öyle görünüyor ki filozoflar naslarda yer alan ilâhı 
nitelikleri benimsemekle -veya onlara iman etmekle beraber bunların zât ile olan münasebetini izah 
ederken çok önem verdikleri tevhid uğruna sıfatları zât içinde eritmişlerdir. Bu açıdan bakıldığı 
takdirde sıfat- zât ayniliği ortaya çıkmakta ve Allah’ı nitelendirmek için tenzihi olanlardan başka sıfat 
kalmamaktadır. Bu görüş Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm’m sıfat anlayışına yaklaşmaktadır. Şark 
İbâzîleri’nin sıfat anlayışı da buna benzemektedir (bk. Sâbir Tuayme, s. 92-97). İslâm filozoflarının 
bu anlayışına Aristo’dan itibaren gelen felsefî kültürlerin tesirleri vardır (bk. Kaya, s. 223-23 1). 
Filozofların sıfat- zât ayniliği görüşüne özellikle Sünnî kelâmcılar şiddetle karşı çıkmış, fakat sıfatları 
inkâr ettiklerini öne sürmekle birlikte bu konuda tekfir cihetini de genellikle tercih etmemişlerdir. 

“Haberi sıfatlar” diye de amlan ve naslarla sabit olmakla beraber zâhirî mânalarıyla aşkın varlığa 
nisbet edilmeleri mümkün olmayan bazı kavramlar vardır ki İslâm akaidinin zengin tenzih 
literatüründen bir anlamda istisna teşkil ederler. Bu türden olmak üzere Kur’ân-ı Kerîm’ de zâhirî 
mânalarıyla yüz (vech), göz (ayn, a‘yün), el (yed), hadislerde parmak (ısba‘), ayak (kadem) gibi 
uzuvlar, ayrıca bazı âyet ve hadislerde arşın üzerinde oturmak (istivâ), yukarıdan aşağıya inmek 
(nüzûl), gelmek (meçi’) gibi beşerî fiiller Allah’a nisbet edilmiştir (bk. Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 110- 
214). Îlâhî rahmet ile gazabı, insanın mânevi kurtuluşu ile hüsranını ilgilendiren naslarda bazan 
rahmet ve kurtuluşa, bazan da gazap ve hüsrana ağırlık verilmesi, bu naslar arasında bir çelişkinin 
bulunduğu (ÎA, I, 367) anlamına gelmez. Çünkü aynı konu ile ilgili olan bu tür naslar arasında göze 
çarpan tutum farklılıkları aşkın varlıkla ilgili olmayıp insanların kulluk duyguları ve davranışlarının 
çeşitliliğiyle ilgilidir. Dinî hayat açısından kişiler arasında, hatta aynı kişinin geçirdiği muhtelif 
dönem ve takındığı tavırlar arasında gerçekte mevcut bulunan o kadar çok farklılık vardır ki bunların 
değerlendirilmesi, bazan ancak birbiriyle çelişir gibi görünen sonuçlar ve hükümler halinde 
olabilmektedir. 

Semavî dinlerin, özellikle İslâmiyet’ in tevhid akidesini ısrarla telkin ettikleri şüphesizdir. Bununla 
birlikte mukaddes metinlerde bu akide ile bağdaşmaz gibi görünen bazı beyanların da yer aldığı 
bilinmektedir. Müteşâbih (birkaç anlamla gelebilen) terimiyle de ifade edilen bu tür beyanlar, acaba 
bir yandan müminin samimiyetini ölçen, diğer yandan da onu kayıtsız şartsız teslim olma yolunda 
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eğiten İlâhî imtihan ve uyarı vasıtaları mıdır? Kur’ an’ da bu meseleyi konu edinen âyette (Al-i Imrân 
3/7) doğrusu bu ihtimallerin ikisine de açık işaretler vardır. Gerçi yahudi teolojisinde görülen 
“yorulup dinlenmek” (Tekvin, 1-2), “cennette gezinmek” (Tekvin, 3/8), “şehri ve kuleyi görmek için 
inmek” (Tekvin, 11/5), “pişman olmak” (Çıkış, 32/14; II. Samuel, 24/16; Yeremya, 18/8, 10; 26/3, 13, 
19; 42/10 vb.), “kıskanmak” (Çıkış, 20/6; Tekvin, 6/6; Çıkış, 32/12 vb.) gibi yorumu çok güç 
antropomorfik beyanlar veya Hıristiyanlık’taki Tanrı ’mn beşerileşmesi türünden tevhidle bağdaşmaz 
ifadeler, sahih İslâmî naslarda yer alan müteşâbihler içinde mevcut değildir. Bununla beraber ilk 
fetihlerle birlikte İslâm teolojisinin karşılaştığı direnişler karşısında erken dönemlerden itibaren bu 
tür naslarm yorumu gündeme gelmiştir. Müşebbihe veya Mücessime diye anılan ve -mezhep 



gruplarının karşılıklı ithamları bir yana-kemiyet ve keyfiyet bakımından önemsenmemesi gereken 
azınlık hariç tutulursa, bütün İslâm âlimleri zât-ı ilâhiyyeye hiçbir zaman antropomorfik özellikler 
nisbet etmemişlerdir. Yine onlar zât ve sıfatlarıyla birlikte ulûhiyyetin mahiyet ve keyfiyeti 
bilinmeyecek aşkın bir âlem olduğundan da şüphe etmemişlerdir. Naslar içinde bu tür sıfatları teşkil 
eden bütün kelime veya kelime grupları, dil açısından, çok defa İslâm öncesi metinlerle de 
belgelenebilen mecazi mânalara sahiptirler (bunun için meselâ bk. Lisânü’l- C Arab; Zemahşerî, el- 
Keşşâf; Fahreddin er-Râzî, Tefsir; a.mlf., Esâsü’ t- takdis ve İbnüT-Esîr, en-Nihâye, ilgili yerler). 
Esasen müteşâbih naslarm dikkatle incelenmesinden de bunların madde dünyasıyla 

ilgili mânaların ötesinde anlam ve özellik taşıdıkları sonucunu çıkarmak mümkündür. Meselâ 
Kur’ân-ı Kerîm’ de zaman kavramının nisbî bir değer taşıdığını ifade etmek sadedinde, “Rabbinin 
kabnda bir gün, sizin sayıp hesap ettiğiniz bin yıl kadardır” (el-FIac 22/47) denilmekte, Sabâ 
melikesine ait tahtın getirtilmesinden bahseden âyetlerde de (en-Neml 27/38-42) mekân kavrammm 
aynı mahiyette olduğuna işaret edilmektedir. Yine adaletle hükmedenlerin Allah nezdindeki 
değerlerinin, O’nun sağ tarafında nurdan minberler üzerinde bulunmak derecesinde olduğunu ifade 
eden bir hadisin metninde, Allah’ın her iki elinin de sağ olduğu (<j^j AjA ^ j) kaydedilir (Müslim, 
“İmâre”, 18). Bu açıklama da el (yed) kavrammm Allah’a nisbet edildiği takdirde beşerî mânadan 
uzaklaşhğı ve aynı zamanda O’nun için yön ve mekânın bahis konusu olamayacağı gerçeğine işaret 
etmektedir. 

Muhafazakâr âlimler haberi sıfatların ifade ettiği yüz, göz, el, ayak gibi zâhirî ve beşerî mânaların 
Allah için söz konusu olmadığını benimsemekle birlikte daha ileriye giderek bunlara mecazi anlamlar 
vermek de istememiş ve meselenin iç yüzünü Allah’a havale etmeyi (tefviz) uygun görmüşlerdir. 
Muttezile’nin başlattığı ve daha sonra Sünnî kelâmcılarm da benimsediği te’vil metoduna göre ise bu 
tür kelimeler, akaidin genel prensipleri ve Arap dilinin kural ve özellikleri çerçevesinde mecazi 
mânalarına bağlı olarak yorumlanmalıdır. Bu çerçevede geliştirilen ve Bâtmiyye’ninkine benzemeyen 
te’vil metodu, teşbih ve ta‘tîl aşırılıklarına engel olduğu gibi İslâm akaidini naslar çerçevesinde ve 
mantıkî bir âhenk içinde sistemleştirmeye de hizmet etmiştir. Aslında muhafazakâr âlimler de 
müteşâbih naslarm zâhirî mânalarını Allah’a nisbet etmemekle bir nevi te’vili (icmâlî te’vil) 
benimsemiş olmaktadırlar. Ayrıca Ahmed b. Hanbel de dahil olmak üzere muhafazakâr âlimler bile 
bazı nasları kelâmcılar gibi te’vil etmek mecburiyetini hissetmişlerdir (bk. Gazzâlî, İhyâ 3 , 1, 103-104; 
Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 252; Yavuz, s. 31-33). 

Buraya kadar belirtildiği gibi zâhirî mânalarıyla aşkın varlığa nisbet edilmesi tenzih prensipleri 
açısından mümkün olmayan bazı kavramların az da olsa naslarda yer alması, İlâhî bir imtihan ve 
eğitim vesilesi olduktan başka, aşkmlığa has bir özellik, ayrıca her dilde bulunan edebî bir 
kullanılıştır. Bu problem İslâm öncesi dinlerde daha karmaşık olmak üzere bütün dinlerin mukaddes 
metinlerinde de mevcuttur. Bundan dolayı D. B. Macdonald’m, problemi sadece İslâmiyet’ e has gibi 
gösterip tenkide tâbi tutması ve sûfiyyeye ait vahdeti vücûd* nazariyesinin, “vechullah” sıfatının 
naslar tarafından vuzuha kavuşturulamaması sebebiyle ortaya çıktığını ileri sürmesi (İA, I, 365-366) 
isabetli değildir. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve diğer sûfıyyenin haberi 
sıfatları muhafazakâr bir yaklaşımla anlayıp benimsediklerini, fakat te’vil yolunu tercih edenleri de 
asla tekfir etmediklerini kaydeder (el-Yevâkît ve’l-cevâhir, I, 52; krş. I, 66, 100 vd.). 


2. Sübûtî Sıfatlar. Allah’ın zâtına nisbet edilen ve O’nun ne olduğunu ifade eden sıfatlardır. Esmâ-i 



hüsnâmn zâtı sübûtî kısmım oluşturan bu sıfatlar (yk. bk.) müminin ubûdiyyeti ile yüce yaratıcının 
rubûbiyyeti arasındaki ilgiyi ve ayrıca Allah-kâinat münasebetini açıklığa kavuşturan kavramlardır. 

Allah’ı nitelendirme konusunda esmâ-i hüsnâ merhalesinden sıfat merhalesine geçildiği erken 
dönemlerden (yaklaşık hicri I. asrın sonları) itibaren âlimler sübûtî sıfatlar meselesiyle ilgilenmeye 
başlamışlardır. Sünnî kelâm ekollerinin kurulmasından soma (Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el- 
Fıkhü’l-ekber, göz önünde bulundurulacak olursa ondan itibaren) sübûtî sıfatlar (veya esmâ-i hüsnâ) 
listesinden belli birkaç sıfatın tercih edildiği ve İlmî tartışmaların bunlar üzerinde yürütüldüğü 
görülmektedir. Diri (hay), bilen (alîm), işiten (semî‘), gören (basîr), güç yetiren (kadîr), dileyen 
(mürîd) ve konuşan (mütekellim) olmak üzere genellikle yedi sıfattan oluşan bu listenin tercih 
edilmesinin sebebi, öyle anlaşılıyor ki, telif ve öğretim kolaylığı sağlanması yamnda belli bir 
problemi çözüme kavuşturmaktır ki o da kâinatın yaratılış veya Allah-kâinat münasebeti problemidir. 
Çünkü Mâtürîdî, Eş‘arî, Kâdî Abdülcebbâr ve daha somaki kelâmcılarm ve ayrıca muhafazakâr 
âlimlerin eserlerinde görüldüğü üzere kâinatın müşahedesinden yaratıcının (sâni‘) sübûtî sıfatlarına 
istidlâl etmek bunun açık delilini oluşturmaktadır. Buna göre sâni‘, her teologun kabul ettiği gibi hayat 
ve ilim sahibidir. Semî‘ ve basîr sıfatlarımnMu‘tezile tarafından -sistemin bütünlüğü düşünülerek- 
alîm sıfatına ircâ edilmesi her ne kadar Sünnî âlimler tarafından tepki ile karşılanmışsa da zaten 
esmâ-i hüsnâ listesinde benimsendikten soma bunun sakıncalı görülmemesi gerekir. Alîmin etkileyici 
değil sadece nesne ve olayların üzerinden bilinmezliği kaldırıcı (sıfat-ı kâşife) bir özellik taşıması 
karşısında kâinatın yaratılması ve yönetilmesi fonksiyonunu yürütecek diğer niteliklere de ihtiyaç 
hissedilmiştir. Onlar da kadîr ve mürîd sıfatlardır. Yaratıcının güç yetirmesinin (kadîr), alternatiflerin 
ve zamanların hepsine eşit bir şekilde yönelmesi gerçeği karşısında, şüphe yok ki zamanlamayı 
sağlayacak ve alternatiflerle dolu kâinat açıklayacak bir sıfata daha gerek vardır ki o da mürîdden 
ibarettir (sıfat-ı muhassıse). Mütekellim sıfatna gelince bu, kâinat içinde sadece insana bahşedilmiş 
bir sıfattır. Akla ve seçme hürriyetine (irade) sahip kılman insanın İlâhî mesaja muhatap olması ve 
kendisinin de konuşma özelliğini taşıması, hiçbir yaratılmışa nasip olmayan erişilmez üç meziyetini 
teşkil eder. 

Buraya kadar söz konusu edilen sübûtî sıfatlar siga bakımından da sıfat olan kelimelerdir. Naslarda 
da genellikle bu şekilde geçen (esmâ-i hüsnâ) bu gruba “mânevi sıfatlar” denilmiştir. Sünnî âlimler 
bu türemiş kelimelerin köklerini oluşturan masdarları da bir sıfat grubu sayarak Allah’a nisbet 
etmişlerdir. Hayat, ilim, sem‘, basar, kudret, irade ve kelâmdan ibaret olan bu sıfatlara da “mâna 
sıfatları” denilmiştir. Nazzâm ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi Muttezilî kelâmcılar zât-ı ilâhiyyenin 
sadece tenzîhî metotla nitelendirilebileceğini söylemek suretiyle sübûtî sıfatların her iki grubunu da 
reddetmiş, Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr (ve bazı Sünnî kelâmcılar), söz konusu 
sıfatları kabul etmekle reddetmek arasında yer 

alan üçüncü bir görüş ortaya koymuş (bk. AHVAL), geri kalan Muttezile çoğunluğu ise mânevi 
sıfatları benimsemiş, mâna sıfatlarını ise reddetmiştir. Bunlara göre mânevi sıfatlar Allah’a nisbet 
edilirken zât ve sıfat aynı anda düşünüleceğinden ikisi arasında bir ayırım olmayacak, dolayısıyla 
ulûhiyyet kavramında herhangi bir çokluğu (taaddüd) hatırlatmayacaktır. Buna karşılık, meselâ “Allah 
alimdir” yerine “Allah’ın ilmi vardır” denmek suretiyle mâna sıfatları kullanılacak olursa, insan 
zihnine her ikisi de kadîm olan “Allah” ve “ilim” kavramları gelecektir ki bu, kadîmlerin 
çoğalmasını, dolayısıyla tevhidin zedelenmesini sonuçlandırır. Sünnî kelâmcılar Muttezile’ninbu 
titizliğini yersiz bulmuş ve söz konusu ayırımın sadece zihnî bir fonksiyon olması sebebiyle herhangi 



bir taaddüdün meydana gelmeyeceğini söylemişlerdir. Sünnî kelâmcılara göre hay, alîm, semî‘ 
şeklinde türemiş kelimeler (sıfat kipleri) yoluyla düzenlenen sıfat grubunun Allah’a nisbet edilmesi 
halinde bunların kökünü oluşturan hayat, ilim, sem‘ grubunun da O’na nisbet edilmesi hem dil hem de 
mantık açısından zaruridir. Nitekim ilim, kelâm ve kudret (kuvvet) sıfatları bu şekilleriyle de naslarda 
Allah’a nisbet edilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/75, 165, 255; ez-Zâriyât 51/58). Ehl-i sünnet 
kelâmcıları, zât-ı ilâhiyyeye bir anlamda mânalar katan sübûtî-mânevî sıfatların zâtla münasebetini 
“zâtın ne aynı ne de gayridir” şeklinde ifade etmişlerdir. Bu ifade ilk bakışta çelişik gibi görünürse 
de gerçekte öyle değildir. Çünkü onlar “sıfat zâtın aynı değildir” derken, sıfatları zâtla özdeşleştirmek 
suretiyle onların mevcudiyetini ortadan kaldıran bazı Mu‘tezilî kelâmcılarla îslâm filozoflarının 
hatasından, “gayri değildir” derken de sıfatı zâttan ayırıp beşer seviyesine indiren ve Isâ’nm 
bedeninde maddileştiren hıristiyanlarm bâtıl inancından kaçınmak istemişlerdir. Bunun için söz 
konusu görüşte zât ile sıfat arasındaki münasebet ayrı ayrı açılardan ele alınmıştır. 

Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu esmâ-i hüsnâyı ve dolayısıyla mânevî sıfatları kabul ettikleri 
halde “müstakil mânalar” diye de anılan meânî sıfatlarını benimsemeyişleri, hiçbir zaman onların zât- 
ı ilâhiyyeyi sıfatlardan tecrit (ta‘tîl) ettikleri anlamına gelmediği halde muhalifleri tarafından 
Muattıla’dan olmakla itham edilmişlerdir. Onların hakiki temayüllerinin “sıfatları toptan reddetmek” 
olduğunu söylemek de (İA, I, 369) tarafsızlıkla bağdaşmayan bir hüküm kabul edilmelidir. 

Rü’yetullah terimiyle ifade edilen “Allah’ın âhirette görülebilmesi” konusu Mu‘tezile ile Sünnî 
âlimler arasındaki tartışma noktalarından birini oluşturmuştur. Sünnî âlimler, bir şeyin görülebilir 
olmasını onun var oluş özelliğine bağladığı ve Allah’ın varlığından da şüphe edilmediği için, değişik 
kanunlara bağlı bulunan âhiret hayatında O’nun görülmesinin aklen mümkün olduğunu, naslarm ise 
bunu açıkça ifade ettiğini kabul etmişlerdir. Mu‘tezile kelâmcıları ve onların etkisiyle Hâricî-İbâzî 
âlimler ise âhiret âleminin de dünya kanunlarına bağlı olacağını ileri sürerek Allah’ın 
görülemeyeceğini savunmuşlar ve ilgili nasları kendi anlayışları doğrultusunda yorumlamaya 
çalışmışlardır. Mu‘tezile akılcılığının ve dönemlerine ait kültürün, gerçekten bambaşka bir âlem olan 
âhiret hayatı için de geçerli kabul edilmesi metot bakımından isabetli görünmemektedir. Ayrıca 
onların bu metot uğruna -diğer tartışmalı konular da göz önünde bulundurulduğu takdirde-birçok nassı 
uzak yorumlara tâbi tutmalarının tasvip edilmesi de kolay değildir. îbnRüşd, Mu‘tezile’nin 
rü’yetullahı inkâr etmelerini şiddetle reddettikten sonra kelâmcılar tarafından kullanılan ispat 
delillerini de zayıf bulduğunu ifade etmiş ve rü’yetinnur ismine bağlı olarak yapılacak izahlarla ispat 
edilmesinin daha isabetli olacağını ileri sürmüştür (el-Keşf, s. 102-108). 

Halku’l-Kur’ ân meselesi diye akaid literatüründe meşhur olan “kelâm” sıfatı, muhafazakâr âlimleri, 
Sünnî olan ve olmayan kelâmcıları, yerli ve yabancı yazarları fazlasıyla meşgul etmiştir. îbn Ebû 
Duâd ve arkadaşlarının çok yanlış bir tutumla bu fikrî meseleyi siyaset ve idare alanına aktarmaları 
ve eyleme geçmeleri konunun etrafında aşırı denebilecek taassupların oluşmasına sebep teşkil 
etmiştir. Öyle görünüyor ki İlâhî kelâmın ve bu arada Kur’ an’ m kadîm olmadığı mânasındaki halku’l- 
Kurân problemi, muhafazakâr gruplar tarafından tıpkı Cehmî-Mu‘tezilî veya felsefî görüşlere taraftar 
olmak gibi bir itham ve karalama vesilesi haline getirilmek istenmiş ve birçok kişinin bu yolla 
mahkûm edilmesine gayret gösterilmiştir. Yabancı yazarlar da bu problemin hıristiyan teolojisinin 
etkisiyle ortaya çıktığını ileri sürmüşlerdir. 

Kelâmın bütün sıfatlar içinde farklı bir özelliğe sahip olduğu şüphesizdir. Çünkü hiçbir İlâhî sıfatın 



doğrudan bir tecellisi olmadığı halde bu sıfatın ürünü olarak elimizde Kur’ân-ı Kerîm mevcuttur. On 
dört asrı aşkın bir zamandan beri inanan ve inanmayan birçok insanın şaşkınlık derecesindeki 
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takdirini kazanan bu metin (bk. PCAZU’l-KUR’ AN), Allah’ın kelâmı olarak O’nun sıfatlarından 
birini teşkil ederken aynı zamanda insan tarafından okunmasına, ezberlenmesine, dinlenmesine ve 
yazılmasına elverişli olan maddî bir malzeme halindedir. Problemin bu özelliği, dikkatleri çekmesi 
ve tartışma gündeminde yer alması için yeter bir sebep kabul edilmelidir. Bundan dolayı hicrî I. 
yüzyılın sonlarından itibaren sıfatlar konusunun gündeme gelmesine bağlı olarak halku’l-Kur ’ân’m da 
tartışma alanındaki yerini alması tabii görülmelidir. Bazı iddiaların aksine (Watt, îslâm Düşüncesinin 
Teşekkül Devri, s. 308-310), İslâm dünyasında önce sıfat münakaşaları, sonra da kelâm sıfatına bağlı 
olarak halku’l-Kur’ ân meselesi ortaya çıkmış olmalıdır. HalkuT-Kur’ ân tartışmaları III. yüzyılda hız 
kazandığı halde bundan önce ve sonra yaşayan ve muhafazakârlar tarafından hoş karşılanmayan bazı 
şahısların Kur’ an’m yaratılmış olduğu 

fikrini benimsemiş olmakla itham edilmesine fazla önem verilmemelidir. 

Beşerin idrakine indirilmiş olan Allah kelâmının ve dolayısıyla Kur’an’m mahlûk yani sonradan 
meydana getirilmiş (hâdis) veya kadîm olduğu problemine muhafazakâr grup daima İlâhî sıfatlardan 
olan kelâm açısından bakış yapmış ve her sıfat gibi bunun da kadîm olduğunu söylemiştir. Mu‘tezile 
ise aynı probleme beşer idrakinin alanı içindeki tecellisi açısından bakarak onun hâdis veya mahlûk 
olduğunu savunmuştur. Her iki tarafın birbirlerini itham ediş noktalarında ve kendi tezlerini haklı 
çıkarmak için kullandıkları ispat şekillerinde itidalden ve İlmî ölçülerden uzaklaşmalar olmuştur. 

Önemli İnsanî problemler doğuracak kadar sertleşen Mu‘tezile-Selefiyye tartışmaları karşısında 
ortaya çıkan üçüncü görüş meseleyi büyük çapta çözüme kavuşturmuşsa da taraflar sonraki 
dönemlerde bile bu görüşe iltifat etmemiştir. Bu yeni görüş kelâmı “nefsî” ve “lafzî” olmak üzere 
ikiye ayırıyordu. Nefsî (veya zâtî) kelâm diğer sıfatlar gibi Allah’ın zâtı ile kaim bulunan, harf ve ses 
gibi beşerî hiçbir unsur taşımayan, Allah’tan başka hiçbir varlık tarafından algılanması mümkün 
olmayan kelâmdır ve kadîmdir. Lafzî kelâm ise nefsî kelâmın beşer idrakine uygun olarak ses ve 
harfle ifade edilmiş ve dünya dillerinden birine çevrilmiş olan kelâmdır, dolayısıyla mahlûktur. 

Şüphe yok ki lafzî kelâmı bu şekilde meydana getiren Allah’tır. Bu lafızlar (Kur ’ an metinleri) O’nun 
zâtı ile kaim olan kelâma delâlet ettiği için yine Allah kelâmıdır ve başka sözlerde bulunmayan 
özelliklere sahiptir. 

Kelâm probleminin çözümü konusunda bulunan bu mutedil metodun tarihçesine gelince, öyle 
anlaşılıyor ki bu şeref Hanefî-Mâtürîdî ekolüne aittir. Çünkü Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gerek el- 
İbâne’sinde gerekse diğer eserlerinde ayırım yapmadan Ahm ed b. Hanbel’in görüşünü benimsediğini 
ifade etmiş ve kendisi de bu görüşü ispat etmeye çalışmıştır (el-îbâne, s. 51-68; îbnFûrek, s. 59-69). 
Buna karşılık Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber’ inde (s. 301-302), Mâtürîdî’ninKitâbü’t-Tevhîd’inde 
(s. 57-59) bu ayırım açık bir şekilde göze çarpmaktadır. Eş‘arî bile Ebû Hanîfe’nin Kur’ an’ m mahlûk 
olduğu görüşünü benimsediğini kaydeder (el-İbâne, s. 71-72). Hatta konuya aynı mahiyette bakış 
yapan Halku ef âli’l- c ibâd’m müellifi Buhârî’yi de aynı çizgideki müelliflerden kabul etmek gerekir. 
Eş‘arî ekolünde ise söz konusu ayırımı Bâkıllânî’den itibaren görmekteyiz (Kitâbü’t-Temhîd, s. 239, 
250-251). Filozof îbnRüşd de bu konudaki nefsî ve lafzî kelâm ayırımını benimsemektedir (el-Keşf, 
s. 81-83). 



3. Fiilî Sıfatlar. Esmâ-i hüsnâ içinde Allah - kâinat ve Allah - insan ilişkisini ifade edenlerin fiilî 
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sıfatları teşkil ettiklerini söylemek mümkündür. Imâm-ı Azam’ dan itibaren Hanefî Mâtürîdî âlimler 
fiilî sıfatları diğerleri gibi kadîm sayarak zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmişlerdir. Bu tür sıfatların hepsini 
“yapmak, yaratmak, oluşturmak” anlamına gelen tekvin terimiyle ifade etmişler ve bunu zâtla kaim ve 
kadîm bulunan sübûtî sıfatlara sekizinci bir sıfat olarak eklemişlerdir. Selef âlimleri de İlâhî fiillerin 
zât ile kaim ve kadîm sıfatlar olduğunu kabul etmişlerdir. Eş‘arîler, İlâhî fiillere müstakil bir sıfat 
statüsü tanınmasına gerek görmemişler, ilim sıfatına kudret ve iradenin de eklenmesiyle İlâhî fiiller 
sisteminin tamamlanabileceğini kabul etmişlerdir. Buna göre fiiller doğrudan sıfat olmayıp ilim, 
kudret ve iradenin bir anlamda fonksiyonlarını (taalluklarını) temsil ettiğinden kadîm değil hâdistir ve 
pek tabii olarak zât ile kaim değildir. Mu‘tezile kelâmcıları ise irade ve kelâm sıfatlarını da katmak 
suretiyle bütün fiilî sıfatları hâdis telakki etmiş ve zât ile kaim olmadığını söylemişlerdir. 

Kader konusu bir açıdan fiilî, bir açıdan da sübûtî sıfatların en önemli meselesini oluşturmaktadır. 
Allah’ın ilim, kudret ve iradesi ile fiilî sıfatlarından bahseden naslar, bu sıfatların aşkın varlığa lâyık 
bir şekilde yetkinliğini zaruri olarak vurgular. İlim, kudret ve iradesi sınırlı olan, yaratıp yönettiği 
kâinata tam hâkim olamayıp bilgi ve iradesi dışında da bazı işler cereyan edebilen bir tanrının 
İslâm’daki kusursuz tanrı anlayışıyla çelişeceği muhakkakbr. Diğer taraftan insan akla ve seçme 
hürriyetine sahip olup ihtiyarî fiillerinden hem dünya hayatında hem de âhirette sorumludur; iyi 
fiillerine karşılık mükâfat, kötü fiillerine karşılık olarak da ceza görecektir. Şu da şüphe götürmez bir 
gerçektir ki Allah mutlak adalet sahibidir. İşte bu noktada, kula ait ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde 
gerekli olan kudret ve irade Allah’a im kula im, yoksa her ikisine mi ait olduğu problemi ortaya çıkar. 
Kader veya kazâ, olacak her işin vukuundan önce (ezelde) Allah tarafından bilinip planlanması ve bu 
plana göre zamanı gelince icra edilmesi ise bu işin meydana gelişinde kulun ne rolü vardır ve kul 
neden cezaya mâruz kalacakhr? 

Kader veya irade hürriyeti problemi hemen bütün düşünce sistemlerinde ve dinlerde mevcuttur. 
Semavî dinlerin konuya bakışı birbirinden farklı değildir. Bu gerçeğe rağmen İslâm’daki kader 
probleminin, Peygamber’ in konu ile ilgili fikirlerinin karışık ve çelişkili olmasından doğduğunu ileri 
sürenler olmuştur (İA, I, 366). Böyle bir iddia ya konunun tam olarak anlaşılmamasmdan veya bir art 
niyetten kaynaklanmış olmalıdır. 

Kur’ ân’ ı Kerîm’ de öteden beri müşriklerin kader meselesini istismar ettikleri, tevhide aykırı inançlar 
benimsemeyi ve İlâhî buyruklara aykırı davranmayı Allah’ın iradesine bağlamak istedikleri, fakat bu 
yersiz iddialarında bile samimi olmadıkları ifade edilir (el-En‘âm 6/148; en-Nahl 16/9; ez-Zuhruf 
43/20). Tirmizî (“Kader”, 1) ve Ahmedb. Hanbel’in (Müsned, II, 195-196) rivayet ettikleri hadislere 
göre kader meselesi ashap arasında da tartışılmak istenmiş, fakat Hz. Peygamber bu tür tartışmaları 
menetmiştir. Kader problemi fetihlerin yayılmasını takip eden yıllarda, ashabın son dönemlerinde 
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sıfat münakaşalarıyla birlikte ortaya çıkrmşhr (bk. Müslim, “imân”, 1; Ebû Dâvûd, “Sünne”, 16; 
Tirmizî, “imân”, 4). ilk aşırı görüş Ma‘bed el-Cühenî (ö. 80/699) tarafından kaderin inkârı, yani 
insanlara ait ihtiyarî fiillerin oluşmasında İlâhî müdahalenin bulunmadığı ve fiillerin tek başına kulun 
kudret ve iradesiyle oluştuğu şeklinde ortaya çıkmıştır. Daha sonra Mu‘tezile tarafından benimsenen 
bu görüşün İlmî bir zemine dayandırılmasına çalışılmıştır. İkinci aşırı görüş Cehmb. SafVân (ö. 
128/745) tarafından ileri sürülmüştür. Buna göre fiillerin oluşmasında insana ait bir fonksiyon söz 
konusu değildir. Her şey İlâhî kudret ve iradenin tesiriyle meydana gelmektedir. Ashap, tâbiîn ve ilk 
dönem muhafazakâr âlimleri genel prensip olarak kader münakaşasına girmek istememişlerdir. Onlar, 



DURRI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1149/1736) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Osmanlı Devleti’ nde pek çok âlim ve altı şeyhülislâm yetiştiren Dürrîzâdeler ailesinin ilk ferdi olup 
İlyas Efendi’ nin oğludur. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra müderris oldu. IV Mehmed devri 
kazaskerlerinden Reîsülulemâ Abdülkadir Efendi’ nin kızı ile evlendi. 1116’ da (1704-1705) 
Süleymaniye müderrisi iken kadılık mesleğine geçti ve 1707’de Mısır, 1716’da Mekke, 1720’de 
İstanbul kadılığına getirildi. Bu sonuncu görevinden, İstanbul fırıncı esnafının narha riayet etmemesi 
hususundaki ihmali ileri sürülerek 1721’de azledildi (Râşid, Y 276-277). Uzun bir süre bekledikten 
sonra 1726’da mâzul İstanbul kadılarının en kıdemlisi olarak Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. 
Ancak kadıların Sadrazam İbrâhim Paşa’ ya şikâyette bulunarak Dürrî Efendi’ nin kadı tayinlerinde 
tezkirecilerinin sözüne uyup usul ve kıdeme aykırı tevcihlerde bulunduğunu bildirmeleri üzerine 
görevden alındı ve İstanbul’da oturmasına izin verilmeyip arpalığı olan Tatarpazarcığı’na gitmesi 
emredildi. Bir müddet sonra Rumeli kazaskerliği pâyesini alan Dürrî Mehmed Efendi, Patrona Halil 
ayaklanmasının ardından Ekim 1730’da bilfiil Rumeli kazaskeri oldu. Dokuz ay kadar sonra bu 
görevden ayrıldı ve Ağustos 1734’te ikinci defa aynı göreve getirildi. 3 Cemâziyelâhir 1147 (31 
Ekim 1734) tarihinde şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bu sırada oldukça yaşlı idi. Şubat 1736’da felç 
oldu. I. Mahmud, rahatsızlığı geçinceye kadar düzenlediği fetva, hüccet vb. evrakta imza yerine 
mühür kullanmasına izin verdi. Dürrî Efendi rahatsızlığı sırasında da devlet meseleleriyle ilgilendi, 
ancak durumunun giderek ağırlaşması üzerine 1 Zilhicce 1148’de (13 Nisan 1736) azledildi. 
Hayatının kalan kısmım Üsküdar’daki evinde geçirdi. Vefaünda Karacaahmet Miskinler Tekkesi 
yakınındaki Yeşilkapı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Dürrî Efendi’nin müderrislik yapan oğlu Nûreddin genç yaşta vefat etmiş (1722), diğer oğlu 
Dürrîzâde Mustafa Efendi ise şeyhülislâm olmuştur. 
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Allah’ı yetkin sıfatlarla nitelendirmeye özen göstererek O’nun ilim, kudret ve iradesinin dışında 
hiçbir şeyin meydana gelemeyeceğini ısrarla belirtmişler, bununla birlikte, kişinin ihtiyarî fiillerinde 
icbar albnda bulunmadığını ve dolayısıyla sorumlu olduğunu da ifade etmişlerdir. 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, kaderi benimsemeyen Mu‘tezile ekolünden ayrıldıktan sonra, ilk eseri 
olduğu anlaşılan el-İbâne’nin mukaddimesinde eski fikir arkadaşlarını ağır bir dille tenkide tâbi 
tutmuş ve pek tabii olarak kader konusuna da tenkit listesinin içinde yer vermiştir. Eş ‘arı, eski 
kanaatinin aksini benimseyerek sisteminde İlâhî iradeyi tam mânasıyla hâkim kılmış, fakat 
sorumluluğa esas teşkil edecek ve İlâhî adaleti gerçekleştirecek kula ait iradeyi ihmal ederek bir 
anlamda cebir sonucuna ulaşrmşbr. Gerçi o tam bir cebir (cebr-i mahz) aşırılığından kurtulmak için 
“kesb” adıyla kula da rol vermek istemiş, fakat bu, sisteminin içinde önemli bir fikir unsuru 
oluşturamamıştır. Sünnî ilâhiyyât tarihinde kader konusunu hem İlâhî hem de beşerî yönü ile ilk olarak 
ele alan ve Allah’ m yetkin sıfatları ile birlikte kulun dinî, hukukî ve ahlâkî sorumluluğunu naklî ve 
aklî delillerle temellendirmeye çalışan her halde Ebû Mansûr el-Mâtürîdî olmuştur (Yeprem, s. 275- 
309, 315-324; ayrıca bk. AHLÂK). 

Sünnî kelâm ekolleri gelişme dönemlerinde kader problemiyle hayli meşgul olmuşlar, bu arada Eş‘arî 
kelâmcılar zaman zaman Mâtürîdîler’ in yaklaşımını benimsemişlerdir (EP [İng.], I, 413). Mu‘tezile 
kelâmcıları probleme kulun sorumluluğu açısından bakış yaparak Allah’ın ilim, kudret ve irade 
sıfatlarının alanlarını sınırlandıran bir anlayışa sahip olmuşlardır. O, olacak şeyleri fiilen vuku 
buluşlarına bağlı olarak bilir. İradesi ermine bağlıdır ve kötülüğü emretmediğine göre ona iradesi de 
şâmil değildir. Allah’ın kul için uygun olam yaratması gereklidir (bk. ASLAH). Eş‘arî âlimleri ise 
kaderi Allah’ın ezelî iradesi esasına bağlamışlardır. Onlara göre her şey ezelde İlâhî irade 
çerçevesinde karar altına almmışhr ki bu O’nun “kazâ”sıdır. Kader ise karar albna alman şeylerin 
zamanı gelince -Allah’ın emri ile-var olmama halinden var olma haline geçiş plamndan ibarettir (et- 
Ta c rîfât, “kader” md.; krş. EP [İng.], I, 412-413). Ancak bu geçiş belli melekelere sahip bulunan 
insanın elinde gerçekleşmektedir. 

Hanefî-Mâtürîdî âlimlerinin geliştirdiği sistemden anlaşıldığına göre kader, kâinatta olacak her şeyin 
ezelde Allah tarafından bilinmesi, kazâ ise zamanı gelince onların varlık sahasına çıkmasının 
sağlanmasıdır. İnsana ihtiyarî fiilleri serbestçe yapma gücünü veren Allah’tır; fakat fiilleri iyi veya 
kötü kılan insanın kendisidir. Çünkü o, gücünü iyiye de kötüye de kullanma serbestliğine sahiptir 
(kudretin zıt şeylere elverişli olması içinbk. Nûreddines-Sâbûnî, vr. 57 a -59 a ; bu, dolaylı olarak 
insan iradesinin serbestliğini de ifade eder). Allah’ın fiilen âdil olduğu şüphesizdir. Ancak Mu‘tezile 
kelâmcılarmm iddia ettiği gibi âdil olmasının gerekliliğini O’na nisbet edemeyiz; çünkü adalet nisbî 
bir kavramdır ve ayrıca aşkın varlık olan Allah için gereklilik (vücûb) söz konusu değildir. Nesne ve 
olayların yapısında akıl tarafından idrak edilebilecek iyilik veya kötülük (hüsün ve kubuh) özelliği 
vardır. Allah’ın emrettiği şeyin iyi, yasakladığının kötü olması, O’nun emir veya yasağından ötürü 
değil o şeyin kendi yapısı sebebiyledir. Eş‘arî görüşünün aksine, kul güç yetiremeyeceği şeyle 
mükellef tutulmamıştır. 

Kader konusu, bir yandan başta ilim olmak üzere Allah’ın sübûtî ve dolayısıyla fiilî sıfatlarını, bir 
yandan da insanın sorumluluğunu ilgilendirmektedir. O halde asıl problem, aşkın olan varlıkla 
olmayan varlık arasındaki münasebetin tam anlamıyla idrak edilememesinden doğmaktadır. Kaderin 
İlâhî sıfatları ilgilendiren yönü meselenin teorik kısmını oluşturur ki kişinin iman alanına girmektedir. 



Buna göre insan Allah’ m bütün sıfatlarına hiçbir sınırlandırma koymadan inanmak mecburiyetindedir. 
Konunun sorumlulukla ilgili kısmına gelince, kişi bu noktada pratik hayabm sürdürürken takip ettiği 
metodu benimsemelidir. Bu da insanın hür olduğuna inanması realitesinden ibarettir. Normal olarak 
her insan teşebbüs gücüne sahiptir ve başarmak için birçok yollara başvurmaktadır. İnsan gücünün 
sınırları içinde kalmak şartıyla girişilen işlerde azımsanmayacak derecede engellerle de karşılaşılır, 
fakat bunların aşılması için daima çaba sarfedilir. Takip edilen yolla başarının elde edilemeyeceği 
kanaatine varılınca başka çarelere başvurulur. İşte bu realite, insanın hür olduğuna inandığını ve 
pratik hayatım buna göre düzenleyip sürdürdüğünü ispat etmektedir. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ in 
birçok âyetinde kişinin “kendi işlediği fiil”den dolayı hesaba çekileceği ifade edilirken pratik hayatın 
bu realitesi vurgulanmaktadır. Bu açıdan bakıldığı takdirde kader münakaşasımn gereksiz, realiteye 
aykırı ve verimsiz bir spekülasyon olduğunu söylemek lâzımdır. Hz. Peygamber ’ in kader tartışmasını 
menetmesinin sebebi de bu olmalıdır. Şu halde kişi iman hayatı açısından Allah’ın bütün yetkin 
sıfatlarım kabul etmeli, kendisinin bütün yetenek ve davranışlarıyla O’nun ilim, kudret ve irade 
sınırlarının içinde olduğunu bilerek O’na teslim olmalıdır. Pratik hayat açısından ise insan olarak 
nasıl ki hemcinslerine karşı sorumlu olduğunu, bundan kurtulmak için hiçbir mazerete sahip 
bulunmadığım benimsiyorsa aynı şuurla Allah’a karşı da sorumlu olduğunu benimsemelidir. 

Sonuç olarak Allah’ın sıfatları konusunda şu da söylenmelidir ki, çeşitli mezhep ve düşünce 
mensuplarıyla birlikte müslümanlarm benimsediği Tamı fiilen var olan, kâinatı yaratıp yöneten, 
yetkin sıfatlarla nitelenen aşkın bir varlıktır. Sahih olan naslarm O’na nisbet ettiği nitelikleri (esmâ-i 
hüsnâ) bütün müslümanlar, kulluk duyguları ve teslimiyet şuuru içinde kabul etmekle beraber bu 
niteliklerin yorumlanması ve zâtla olan münasebetinin tesbit edilmesi konusunda îslâm tarihi boyunca 
farklı anlayışlar ortaya çıkrmşhr ve benzer fikir hareketleri bundan soma da devam edecektir. Ancak 
müslümanlar arasında ne önemsenecek derecede antropomorfik bir inanç, ne de niteliklerden yoksun 
kılınmış pasif bir tamı anlayışı mevcuttur. Esmâ-i hüsnâmn incelenmesi sırasında görüldüğü üzere 
îslâm’ m sunduğu Allah mefhumu aşkın bir varlık olmakla birlikte insana ve kâinata karşı ilgisiz 
değildir. O kâinat yaratan, her an yaratmayı sürdürüp evreni yöneten Allah’tır. O mutlakhr, aşkındır; 
insan ise her yönden kusurlu, ihtiyaçlarla yüklü ve sonlu bir varlıktır. İkisi arasında ilginin kurulması 
için O’nun aşkın niteliğinden sıyrılıp insana benzemesine veya insan biçiminde maddîleşmesine gerek 
yoktur. Aksine bu ilginin kurulması yolunda insan, ruhu ve bütün psikolojik muhtevasıyla maddîlikten 
sıyrılmaya ve O’na yükselmeye çalışmalıdır. Zaten ölüm ister istemez insanın maddî varlığına son 
verecektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar ve hayvanlarıyla birlikte bütün 
kâinahn Allah’a secde ettiği, insanların ise bir kısmının buna kahldığı, diğer kısmının hüsranda 
kaldığı ifade edilmiştir (el-Hac 22/17). Dünya hayatnda iken ölümsüzlüğün şuuruna ulaşan ve 
geleceğin mutluluğu için hazırlananlar, bu duygudan yoksun olanlara yardım ellerini uzatmalıdır. 

VI. LİTERATÜR 


îslâm inanç sistemiyle ilgilenen âlimler, Cibril hadisinde yer alan iman tarifinden faydalanarak akîde 
esaslarını altı bölüm (usûl-i site) halinde veya muhtevaları geniş olan üç bölüm (usûl-i selâse) 
içinde işlemeyi gelenek haline getirmişlerdir. Gerçi söz konusu tarifin cümle kuruluşuna bakarak (bk. 
meselâ Buhârî, “îmân”, 37, “Tefsir”, 31/2; Müslim, “îmân”, 1, 5, 7) bütün inanç konularını Allah’a 
iman esası içinde mütalaa etmek mümkündür (Allah’ m meleklerine, O’nun kitaplarına... inanmak). 
Fakat yaygınlaşan tasnife göre inanç sisteminin ana konuları ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiret 
bahislerinden ibarettir. Ulûhiyyet yani Allah’a iman konusunun inanç sisteminin temelini oluşturduğu 



da şüphesizdir. îslâm tarihi boyunca geniş alanlara yayılmış bulunan İslâmî ilimler içinde ulûhiyyet 
bahisleri kelâm ve mezhepler tarihi dışında tefsir, hadis, felsefe, tasavvuf, dinler tarihi ve hatta 
tabakat kitaplarında çeşitli yönleriyle ele alınarak işlenmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bulunan ulûhiyyete dair birçok âyetin tefsiri sırasında müfessirler tabii olarak 
konu ile ilgili açıklamalar yapmışlardır. Eş‘arî’ye nisbet edilen, fakat henüz izine rastlanmayan 
hacimli tefsir için bir şey söylemek mümkün değilse de gerek hacim gerekse fikir ve kelâmî üslûp 
bakımından son derece tatminkâr bir muhtevaya sahip bulunan Mâtürîdî’ye ait Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ânm, 
mezhepler tarihi ve ilk dönem Sünnî kelâ mı nın genel konuları içinde ulûhiyyet bahislerine de geniş 
çapta yer veren kelâmî bir tefsir niteliği taşıdığını söylemek lâzımdır. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mı da 
hatırlattıktan sonra bu tür tefsirlerin geç dönem örneklerinden biri olarak Fahreddin er-Râzî’nin 
MefatîhuT-gaybTm ve nihayet Elmalık’ nm Hak Dini Kur’ an Dili adlı tefsirini kaydetmek gerekir. 
Genellikle tefsir yazarlarının, eserlerine, mütehassısı bulundukları veya çokça ilgilendikleri ilim 
açısından şekil verdikleri gerçeğinden hareket edersek Kâdî Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’ini, İbn 
Teymiyye’nin Mecmû c u fetâvâ’smda beş cilt halinde (XIIIXVII) yer alan, çeşitli âyet veya sûrelerin 
tefsirine dair açıklamalarını, büyük çapta kelâmın tartışma konularından birini oluşturan ulûhiyyet 
eserleri olarak kabul etmek mümkündür. Bunlardan başka Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamına değil de belli 
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sûre ve âyetlerine has olmak üzere yazılan tefsirler içinde Fâtiha, Ayetü’l-kürsî, Kâfirim ve Ihlâs 
sûreleri Allah’ın varlığı, birliği, tenzîhî ve sübûtî sıfatları, şirk ve küfür gibi konuları işleyen akaid- 
kelâm ve mezhepler tarihi eserleri mâhiyetindedir. Lafza-i celâl, rahmân ve rahîm isimlerinin yanında 
ulûhiyyet bahsinin isim-müsemmâ konusunu da ihtiva eden besmele hakkında müstakil risâleler 
yazıldığı gibi (bk. BESMELE), Fâtiha sûresinin tefsiri sırasında da bu konu genişçe işlenegelmiştir. 
Müfessirler, Mushaf’ın ilk sûresini oluşturan Fâtiha’yı genellikle ayrıntılı bir şekilde tefsir etmişler 
ve Allah inancını özlü bir şekilde kapsayan sûrenin âyetleriyle ilgili yorumları sırasında çeşitli 
ulûhiyyet konularını incelemişlerdir. Taberî’nin Tefsîr’inde Fâtiha sûresi, onu istiâze* ve besmele 
hakkında olmak üzere otuz sayfalık bir yer işgal etmiştir (I, 36-66). BuhacimRâzî’de 225 (I, 2-226), 
Elmalık tefsirinde de 143 (Hak Dini, I, 3-145) sayfa olmuştur. İstanbul’un başlıca kütüphanelerinde 
bulunan yazma ve basma Fâtiha tefsirleri üzerinde yapılan bir çalışma sonunda seksen beş müstakil 
eser tesbit edilmiş, çeşitli tefsirlerin Fâtiha bölümünün ayrıca istinsah edilmesi şeklinde de yirmiden 
fazla eserin bulunduğu anlaşılrmşhr. Bunların dışında muhtelif kataloglarda görülen Fâtiha tefsirleri 
de 100’ü aşmıştır (Ziya Demir, İstanbul Kütüphanelerinde Mevcut Matbu ve Yazma Fatiha Tefsirleri, 
yüksek lisans tezi, MÜ İlâhiyatFak. Ktp., nr. 23419). İbn Teymiyye’nin A Tâ, Şems, Leyi, Alak, 
Beyyine ve Kâfirim sûrelerinden oluşan ve Abdüssamed Şerefeddin’in değerli çalışmalarıyla 
neşredilen eser bu türün güzel örneklerinden birini oluşturur (Mecmû c atü Tefsiri Şeyhi T-İslâm İbni 
Teymiyye, Bombay 1374/1954, 501 sayfa, İngilizce mukaddime 18 sayfa). Onun Mecmû c u fetâvâ’sı 
içinde yayımlanan İhlâs tefsiri 500 sayfa civarında olup bunun ilk 100 sayfası yine ulûhiyyet 
bahisleriyle ilgili bir giriş mahiyetindedir (nşr. Abdurrahmanb. Muhammed, XVII, Riyad 1382, s. 1- 
503). İbn Sînâ’ya nisbet edilen İhlâs ve Muavvizeteyn tefsirine ait epeyce yazma nüsha mevcuttur 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 246/66, 3435/6, 3790/28, Şehid Ali Paşa, nr. 321/3, 
1382/2, 2853/1; Cârullah Efendi, nr. 184/1; Hamidiye, nr. 1448/59). Kitap ayrıca basılmıştır (Delhi 
1311; bir nüshası içinbk. Süleymaniye Ktp., İzmirli, nr. 144). İhlâs sûresi birçok âlimin özel ilgisini 
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çekmiş ve bu sûre hakkında epeyce müstakil tefsir kaleme alınmıştır (bk. IHLAS SURESİ). Ulûhiyyet 
konularını ilgilendiren bu tür müstakil tefsirler arasında oldukça zengin literatüre sahip bulunan 
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Ayetü’l-kürsî ve ayrıca Kâfirim sûresi tefsirlerini de hatırlatmak gerekir (bk. AYETUT-KURSI, 
KÂFİRÛN SÛRESİ). 



Tefsir sahasında araştırma yapan günümüz yazarları içinde akaid meselelerini konu edinenler de 
vardır. Suat Yıldırım tarafından hazırlanan çalışma bu tür araştırmalardan birini teşkil eder 
(Kur’ ân’ da Ulûhiyyet, İstanbul 1987). 

Konularına göre düzenlenmiş hadis kitaplarında akaidle ilgili rivayetleri toplayan özel bölümler 
vardır. Buhârî, Müslim, Tirmizî ve Nesâî’de “KitâbüT-Imân” başlığı altında yer alan muhtelif 
hadisler içinde ulûhiyyet konularını da ilgilendiren rivayetler mevcuttur. Yine Buhârî, Müslim ve 
Tirmizî’nin eserleriyle birlikte İmam Mâlik’ in el-Muvatta Tnda bulunan “KitâbüT-Kader”de Allah’ın 
ilim, irade, kudret ve halk sıfatlarını ilgilendiren kader mevzuunda birçok rivayet kaydedilmiştir. 
Şahîh-i Buhârî’nin son bölümünü oluşturan elli sekizbablık“Kitâbü’t-Tevhîd” de isim ve sıfatla 
ilgili birçok rivayeti ihtiva etmektedir. Ebû Dâvûd’unes-Sünen’inde “Kitâbü’s-Sünne”de, 
Dârimî’ninkinde ise “Kitâbü’r-Rikâk ”ta diğer konularla birlikte ulûhiyyet 

bahisleri de yer alrmşhr. İbnMâce’nin es- Sünen’ indeki “el-Mukaddime”sinin 8-10 ve 13. 
bablarmm da ulûhiyyeti ilgilendiren konulara tahsis edildiği görülmektedir. 

Muhaddislerin îslâm âlimleri içinde büyük bir yekûn oluşturduğu ve genel olarak muhafazakâr bir din 
anlayışına sahip bulunduğu şüphesizdir. Hicrî I. yüzyıl içinde, bir taraftan hızla yayılan fetihlerle 
birlikte çeşitli inanış ve düşünüşlere sahip milletler îslâm dünyasına dahil olup inançla ilgili konuları 
tartışırken, diğer taraftan üçüncü halifenin şehid edilmesinden sonra boyutları iç savaşlara kadar 
uzanan siyasî anlaşmazlıklar ortaya çıkmıştır. Bu olayların ve diğer bazı faktörlerin tesiriyle iman- 
küfür, irade-kader, Allah’ın sıfatları, hatta Allah’ın varlığı gibi büyük çapta ulûhiyyet sahasına giren 
meseleler tartışma konusu haline gelmiştir. II. yüzyıldan itibaren müslüman âlimlerle diğer din ve 
düşünce taraftarları arasında başlayan fikir mücadelelerinde Cehmiyye-Mu‘tezile grupları îslâm 
cephesini savunmayı üstlenmişlerdir (bk. MU‘TEZÎLE; Topaloğlu, Kelâm îlmi: Giriş, s. 181-183). Bu 
gruplar, mücadeleleri sırasında nasları müsamahakâr bir şekilde yoruma tâbi tuttukları gibi 
hasıml arından da bazı tesirler almış olmalıdırlar. Ayrıca Ahmed b. Ebû Duâd ve arkadaşlarının, 
müslüman âlimlere yönelik fikrî mücadelelerine kendi lehlerine siyasî güçleri de karışhrarak ilmî- 
dinî kanaatlere karşı zor kullanmaları sert tepkilerin doğmasına sebep teşkil etmiştir. Ahm ed b. 
Hanbel başta olmak üzere birçok hadis âlimi akaidin özellikle ulûhiyyet bahisleriyle ilgilenmeye 
başlamış ve kelâm metoduna karşı sert bir tavır takınmıştır. Bu sebeple ilk dönem muhaddislerinin 
akaide dair eserleri, genellikle kelâm metodunu kullanan âlimlere karşı reddiye niteliğinde olup belli 
konuları ihtiva etmiştir. Onların daha çok “KitâbüT-Imân, Kitâbü’t-Tevhîd, Kitâbü’s-Sünne, 
Risâletü’l-akıde” diye isimlendirdikleri umumi akaid kitapçıkları da yine bid‘at akaidine karşı Ehl-i 
sünnet akidesini yayma amacını gütmüştür. Muhaddisler, Ahmed b. Hanbel’ in üslûbunda bol 
örnekleri görüldüğü üzere (bk. Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 47, 95, 120-121, 168, 172, 202, 288; II, 29- 
31, 35-36 ve diğer yerler) muhaliflerini Cehmî-Mu‘tezilî veya zındık olarak görmüş ve “er-Red 
ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye” türünde bir dizi eser kaleme almışlardır. Ayrıca akaid alamnda akla 
baş vurulmasını ve gerektiğinde te’vile gidilmesini benimseyen kelâm metoduna karşı bir “zemmü’l- 
kelâm” edebiyat geliştirmişlerdir. Tekrar belirtmeliyiz ki bu tür eserlerin muhtevasım büyük bir 
çoğunlukla ulûhiyyet bahisleri oluşturmuştur. Kelâm sıfatının ve dolayısıyla Kur ’ an’ m mahlûk olup 
olmadığı konusu ise bu bahisler içinde ayrı bir önem taşır. Ahm ed b. Ebû Duâd ve arkadaşlarının 
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isabetsiz bir metot ve tutumla ortaya attığı bu konu bir fitne unsuru olmuş (bk. HALKUT-KUR’ AN, 
MİHNE), meselenin etrafında her iki grubun da sabit fikirlere kapılmasına sebep teşkil etmiş ve 



karşılıklı reddiyelerin yazılması sonucunu doğurmuştur. Ali Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr C. et-Tâlibî 
bu tür eserlerden olmak üzere Ahmed b. Hanbel, Buhârî, İbn Kuteybe ve Dârimî’ye ait risâleleri 
neşretmişlerdir ( c Akâhdü’s-selef, İskenderiye 1971, 610 sayfa). M. Hayri Kırbaşoğlu, çoğu küçük 
risâleler halinde olduğu anlaşılan, ancak az bir kısım yazma halinde veya basılmış olarak 
bulunabilen, hicri VI. (XII.) yüzyılın ortalarına kadar yaşamış muhaddislere ait doksan üç eserlik bir 
listeyi yayımlamıştır (İslâmî Araştırmalar, s. 79-89). Yine aynı yazarın doktora tezi olarak hazırladığı 
çalışma muhaddislerin ulûhiyyet konularına bakışım yansıtmaktadır (Ashâbü’l-Hadîse Göre Allah’ın 
Sıfatları Problemi, Ankara 1983, AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 22987). 

İslâm filozofları metafizikle ilgili kitaplarında ve hatta diğer bazı eserlerinde ilâhiyyât konularına yer 
vermişlerdir. M. Abdülhâdî Ebû Rîde tarafından neşredilen Resâhlü’l-Kindî el-felsefiyye’de 
Allah’ın varlığı konusunu işleyen risâleler yamnda O’nun özellikle birliğini konu alan bir risâle de 
vardır (Risâle fi vahdâniyyetillâhi te c âlâ, s. 157-164). İbnü’n-Nedîm, Ebû Bekir er-Râzî’nin Allah’ın 
varlığım ve bazı sıfatlarım konu alan risâlelerinin isimlerini kaydetmiş (el-Fihrist, s. 357, 359), 
Kâ‘bî’nin de onun ilm-i ilâhı hakkmdaki görüşünü reddeden bir eserinin bulunduğunu haber vermiştir 
(s. 219). Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla’sımn ilkahı faslım ulûhiyyet bahislerine ayırarak Allah’ın 
birliğini ve diğer bazı sıfatlarım kendi anlayışı çerçevesinde açıklamaya çalışmıştır (s. 37-54). Ona 
nisbet edilen Fuşûşü’l-hikem’ de de ulûhiyyetle ilgili kısa açıklamalar vardır (s. 132-140, 144-165, 
169-173, 174-176). İbn Sînâ’ya ait en-Necât, eş-Şifâ 3 ile el-İşârât ve’t-tenbîhât’m ilâhiyyât 
bölümlerinde zât ve sıfat bahislerinin ele alınıp işlendiği bilinmektedir. İbnRüşd’ünel-Keşf’ine 
gelince, bu veciz risâle İslâm inanç sisteminin hemen bütün ilâhiyyât bahislerini tenkitçi bir metotla 
ele alarak işlemiştir. 

Başlangıçtan itibaren telif edilen tasavvufî eserlerde ulûhiyyetin bazı konuları temel meseleler olarak 
ele alınıp işlenmiştir. Bunlar Allah’ın varlığı, birliği, isimleri, sıfatları, Allah-insan- kâinat 
münasebetleri, irade ve kader gibi meselelerdir. Serrâc ’ dan itibaren Kelâbâzî, Kuşeyrî, Hücvîrî 
çizgisinde devam eden eserlerde bu konuları görmek mümkündür. Gazzâlî, ulûhiyyet bahislerine 
kelâm eserlerinden başka tasavvufî mahiyetteki kitaplarında da yer vermiştir. Abdülkâdir-i 
Geylânî’ninel-Gunye li-tâlibî tarîki ’l-Hakk’ı nda 

hilâfet bahsi ve klasik kelâm konuları selef temayülü çerçevesinde işlendikten sonra (I, 54-83) 
itikadı mezhepler ele alınarak veciz fakat yoğun bir muhteva ile tanıtılmıştır (I, 83-95). Eserin diğer 
bölümlerinde de ulûhiyyet bahislerine temas edilmiştir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde 
ulûhiyyet bahislerinin tasavvufî - felsefî bir mahiyet kazanıp farklı bakışlarla işlendiği, bunun da 
müsbet ve menfi birçok akisler uyandırdığı şüphesizdir. Abdülvvehhâb eş-Şa‘rânî, sûfîlerle 
kelâmcılarm inanç sistemini mukayese etmek maksadıyla kaleme aldığı el-Yevâkıt ve’l-cevâhir adlı 
eserinde sûfî akidesi için İbnü’l-Arabî’nin eserlerini tatminkâr görerek esas aldığını kaydeder (I, 2). 
Bu eserin birinci cildi ilâhiyyât bahislerine ayrılmıştır. Imâm-ı Rabbânî’nin Mektûbât’ı da ulûhiyyet 
bahisleri açısından zengin bir muhtevaya sahiptir. 

İslâm inanç sistemiyle meşgul olan âlimler, şüphe yok ki müslümanlarla temas halinde bulunan 
milletlerin dinleriyle de ilgilenmişlerdir. İlk kelâmcılarm aynı zamanda dinler tarihçisi gibi hareket 
ettiği, özellikle Allah’ın varlığı ve birliği ile nübüvvet konularında diğer din sâliklerinin görüşlerini 
aktarıp tenkide tâbi tuttuğu bilinmektedir. Bu konudaki çalışmaları Mu‘tezile başlatmış olmalıdır. 
Daha hicri III. yüzyılın başlarında Nazzâm’m materyalizmin ve çok tanrılı inançların (Dehriyye, 



Seneviyye vb.) reddiyle ilgili olarak ortaya koyduğu görüşler bize kadar gelebilmiştir (meselâ bk. 
Hayyât, el-întişâr, s. 17-23, 40-42, 97). Daha sonraki dönemlerde îslâm dünyasında itikadı 
mezheplerin çoğalıp gelişmesiyle fikrî mücadeleler içe dönük bir şekil almış, fakat ilâhiyyât ve 
nübüvvet konularının işlenmesi sırasında diğer dinlerin reddi genelde ihmal edilmemiştir. Mâtürîdî 
Kitâbü’t-Tevhîd’inin en az dörtte birini îslâm dışı din ve düşüncelere ayırıp burada Eski Yunan 
düşüncesinin ulûhiyyetle ilgili bazı görüşlerinin tenkidinden başka sofistlerin, tabiatın ezeliyetini 
benimseyen Dehriyye’nin, ayrıca Seneviyye’nin, hıristiyanlarm ve benzeri din mensuplarının Alah’ m 
varlığı, birliği, kâinatın yaratılrmşlığı konularındaki karşı görüşlerini ele alıp tenkit etmiştir (meselâ 
bk. s. 30-37, 110-135, 141-176, 210-215). Ebü’l-Hüseyin el-Malatî ehl-i bid‘atm reddi için kaleme 
aldığı eserinde kısa da olsa bazı gayri İslâmî inançları söz konusu etmiştir (bk. et-Tenbîh ve’r-Red, s. 
91-95). Bâkıllânî’nin et-Temhîd’inde ise dinler tarihine ayrılan kısım Mâtürîdî’ ninkinden fazladır. O 
bu eserinde tabiatçıları, müneccimeyi reddettikten sonra Seneviyye, Mecûsîler, hıristiyanlar, 
Brahmanlar ve yahudilerin görüşlerini ele alıp tenkide tâbi tutmuştur. Kadî Abdülcebbâr’a ait el- 
Muğnî külliyatının yayımlanmış V cildinin çoğunlukla dinler tarihiyle ilgili olduğu bilinmektedir (el- 
Fırak gayrü’l-îslâmiyye, s. 10-159). İbnHazmve Şehristânî’nin dinler, felsefeler ve mezheplerle 
ilgili meşhur eserlerinde en çok söz konusu edilip tartışılan konuların ulûhiyyet meseleleri olduğu 
şüphesizdir. 


Taberî, Târih’ inin başında, zamanın ve Allah’tan başka her şeyin yaratılmış ve ölümlü olduğu, sadece 
Allah’ın ezelî ve ebedî vasfını taşıyıp her şeyi yarattığı ve şeriki bulunmadığı gibi konuları ele alıp 
kısaca işler (I, 20-31). Makdisî ise el-Bed 3 ve’t-târîh’ininbaş tarafında ulûhiyyet konularını ayrıntılı 
denebilecek şekilde bahis konusu etmiştir (I, 56-108). Örnekleri fazla olmayan bu tür tarih 
eserlerinden başka mezhep ve fikir mücadelelerine yer veren îslâm tarihi kitapları teşbih- tenzih, 
sıfatların te’vili, kader ve halku’l-Kur’ân gibi ulûhiyyet konularında çeşitli şahıs ve grupların karşıt 
görüşlerini nakletmesi açısından, Allah maddesiyle ilgili literatürün içinde düşünülebilecek 
eserlerdir. Aynı şekilde ayrıntılı bilgi veren hacimli tabakat kitapları da bu literatüre dahil 
edilmelidir. Meselâ İbn Ebû YaTâ’nm Tabakâtü’l-Hanâbile’si, Zehebî’nin Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 5 
adlı eseri, selef akidesine ait birçok görüş ve risâleyi ihtiva eder. İbnü’s-Sübkî’nin Tabakâtü’ş- 
ŞâfT iyyeti’l-kübrâ’sı daha çokEş‘arî kelâmı için istifade edilecek bir kaynak durumundadır. 
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Şahîh-i Müslim’in kaydettiğine göre (“imân”, 1) ashap döneminin sonlarına doğru Islâm dünyasında 
kader konusu münakaşa edilmeye başlanmıştır. Buna bağlı olarak kebîre* işleyenin durumu, ayrıca 
Allah’ın sıfatları gibi meseleler de hemen aynı zamanlarda veya biraz sonraki dönemlerde ortaya 
çıkmıştır. İlk dönemlerin îslâm dünyasında gerek müslümanlarm kendi içinde gerekse onlarla diğer 
din mensupları arasında ortaya çıkan akaid tartışmaları, ulûhiyyet sahasını ilgilendiren konularda 
cereyan etmiş olmalıdır. Allah’ın varlığı, birliği, isim ve sıfatları, kader, rü’yetullah, halku’l-Kur’ân 
gibi konulardan oluşan akaidin ilâhiyyât bölümü, başlangıçtan günümüze kadar kaleme alınmış 
bulunan Sünnî, Mu‘tezilî, Şiî, Hâricî-İbâzî ve Îsmâilî akaid-kelâm kitaplarının temel meselelerini 
teşkil etmiştir. İman esaslarının hepsini konu edinmeyi planlayan bu tür eserlerin dışında ulûhiyyetin 
belli bir bahsini işleyen eserler de müteahhir devirlerde daha yoğun olmak üzere telif edilegelmiştir. 


Allah’ın varlığı konusunda müstakil eser yazma geleneği, en azından Gazzâlî’den itibaren başlayıp 
süregelmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 11, 24; II, 865, 871, 892; îzâhu’l-meknûn, I, 24, 179, 399; II, 4, 
373, 458, 699; Serkîs, Mu c eem, I, 380, 507, 995, 1038, 1451, 1730). İnkârcı materyalist akımların 
etkilerini fazlaca gösterdiği çağımızda ise bu telif türü, bir taraftan çeşitli inkârcı akımların tenkidi, 



diğer taraftan da doğrudan Allah’ın varlığının ispatı biçiminde ve yoğun bir şekilde devam etmektedir 
(bk. Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 193’te listesi verilen eserler). Allah’ m birliği konusu birçok 
tevhid risâlesi ile işlenegelmiştir. Ancak “tevhid” özellikle ilk dönemlerde “akaid” ilmi yerine de 
kullanılan bir terim olduğu için bu isim etrafında kaleme alman eserlerin hepsi sadece Allah’ın 
birliğini konu edinmiş olmayıp diğer akaid meselelerini de kapsamaktadır. Yine aynı konuda yazılan 
eserlerin bir kısımım, teşbih veya çok tanrı inancına sahip bulunan din siliklerini tenkit maksadıyla 
yazılan reddiyeler teşkil etmiştir. Keşfü’z-zunûn ve zeyli îzâhu’l-meknûn gibi bibliyografik kaynaklar 
bu tür eserlerin bir kısmını kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 895, 1363, 1957-1958, 1994, 2027, 
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2030; Izâhu’l-meknûn, I, 26, 60, 383; II, 153, 552). Mehmet Aydın tarafından hazırlanan çalışmada 
(Müslümanların Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, Konya 1989), teslis 
inancının reddiyle ilgili olarak başlangıçtan günümüze kadar müslüman müellifler tarafından kaleme 
alman eserlerin başlıcaları tanıtılmış ve bu eserlerin konuları ele alış şekli hakkında bilgi verilmiştir. 
Tevhidle ilgi olmak üzere telif edilen eserler arasında Müşebbihe ve Mücessime’yi reddedip tenzihi 
sıfatları konu edinen müstakil kitapları da kaydetmek gerekir. Vahdeti vücûd hakkında kaleme alman, 
hulûl ve ittihadı reddeden eserler de bu tür teliflerin içinde mütalaa edilebilir. 

Ulûhiyyet konularında müstakil olarak kaleme alman eserler içinde en çok rağbet gören esmâ-i hüsnâ 
türüdür. Akaid 

sahasıyla ilgilenen ve ilgilenmeyen birçok âlim bu konuda eser yazmıştır. Keşfü’z-zunûn ve 
Izâhu’l-meknûn ’da 100 civarında esmâ-i hüsnâ telifi kaydedilmiştir. Hüseyin Şahin tarafından 
yapılan bir çalışmada yetmiş civarında yazma veya basma esmâ-i hüsnâ kitabı tanıhlımştır (Esmâ-i 
Hüsnâ ve Eserleri, MÜ İlâhiyat Fakültesi, yüksek lisans tezi, DİAKtp., nr. 10200). 

Esmâ-i hüsnâ zât-ı ilâhiyyeyi nitelendiren kavramlar olarak birinci derecede akaid ilminin konusuna 
girmekle birlikte her müminin gönlünde en mûtena yeri tutan Allah Teâlâ’nm sevgi, lutuf, yakınlık, 
bağışlayıcılık, rahmet ve yardımını Kur ’ an ve hadis ifadesiyle dile getirdiği için hemen her müminin 
ilgisini çekmiş ve âlimler için fikrî tartışma konusu olmaktan çok gönül huzuruna vesile teşkil 
etmiştir. Sıfatlar konusunda yazılan müstakil eserler ise genellikle, yazara göre muhalif olan grubu red 
ve kendi görüşünü ispat niteliği taşırmşhr. Hicrî III. yüzyılın başlarından itibaren sıfatlarla ilgili 
eserlerin yazılmasına başlanmış olmalıdır. Kaynaklar Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’a (ö. 

230/844 civarında; İbnü’n-Nedîm, s. 229) ve İbnKüllâb’a (ö. 240/854 civarında; Zehebî, XI, 176) 
“es-Sıfat” kitapları nisbet etmektedir. İbnHuzeyme’nin (ö. 311/924) kitabı ise basılmıştır (Kitâbü’t- 
Tevhîd ve işbâti şıfati’r-rab, nşr. M. Mustafa el-A‘zamî, Kahire 1403). Kaynaklar Cübbâî, Ebû Zeyd 
el-Belhî, Eş‘arî ve daha birçok müellifin aynı mahiyette eserler telif ettiklerini kaydederler. Bu telif 
türü günümüze kadar devam etmiştir. Günümüzde gerçekleştirilen bu tür çalışmalardan biri de Metin 
Yurdagür’e attir (Allah’ın Sıfatları, İstanbul 1984). 

Haberî sıfatlar (yk. bk.) konusunda te’vil metodunu kullanan kelâmcılarla bu metodu benimsemeyen 
muhafazakârlar arasında süregelen İlmî tartışmalar, karşılıklı reddiyeler mahiyetinde birçok eserin 
yazılması sonucunu doğurmuştur. Genellikle Mu‘tezilî kelâmcılar muhaliflerini teşbih ve tecsimile, 
onlar da berikileri Muathla ve Cehmiyye’den olmakla suçlamış ve neticede “er-Red ale’l- 
Müşebbihe”, “er-Red ale’l-Mücessime” ile “er-Red ale’l-Muattıla ve’l-Cehmiyye” türünde epeyce 
kitap telif edilmiştir. Ahmed b. Hanbel, İbn Kuteybe ve Dârimî gibi muhaddislerin reddiyeleri 
bilinmektedir. İbn Teymiyye birçok eserinde aynı konuyu işlemiş, İbn Kayyim el-Cevziyye 



(îctimâ'u’l-cüyûşi’l-İslâmiyye, Beyrut 1404/1984) ve Zehebî (el- c Ulüv li’l- c aliyyi’l-gaffâr, nşr. A. 
Muhammed Osman, Kahire 1388/1968) gibi müteahhir selefîler de onu takip etmiştir. Buna karşılık 
Allah’ı teşbih ve tecsimden tenzih etmek maksadıyla pek çok müstakil eserin kaleme alındığı da 
bilinmektedir (meselâ bk. Keşfü’z-zunûn , I, 220, 355, 488; II, 839, 874; îzâhu’l-meknûn , I, 85, 293, 
313, 326, 328; II, 37, 455, 584). Eş‘arî’ye nisbet edilen er-Red C ale’l-mücessime’nin (îzâhu’l- 
meknûn, I, 555) mevcudiyeti şüpheli olmakla birlikte Mâtürîdî’ninKitâbü’t-Tevhîd’inde konu önemle 
işlenmektedir (meselâ bk. s. 67-77, 93-96, 104-108). Gazzâlî, İlcâmü’l-'avâm’mda ve ayrıca 
Kavâ c idü’l- c akâ fid’inin ikinci faslında selef ile halef taraftarları arasında süregelen bu tartışmanın 
iki cephesine de itidal çerçevesinde bakışlar yapmış, Fahreddin er-Râzî ise zât-ı ilâhiyyeyi tenzih 
görüşüne ağırlık vermiştir (Esâsü’ t- takdis, nşr. A. Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1406/1986). 

îlâhiyyât bahislerinin en önemli konusunu teşkil eden sıfatlar hakkında eskiden beri müstakil eserler 
kaleme alındığı gibi sıfatların içinden bazı konular da önemleri nisbetinde daha dar çerçeveli 
müstakil eserlere malzeme sağlamıştır. Bunların başında kader problemi gelir. Kader her ne kadar 
Allah’ın ilim, kudret ve irade sıfatlarının kemal mertebesinde oluşunun tabii bir sonucu ise de Cibril 
hadisinden elde edilen altlı sisteme (usûl-i sitte) bağlı olarak ayrıca söz konusu edilerek işlenmiştir. 
Kaderin İslâm dünyasında tartışma konusu edilen ilk iman problemi olduğu da unutulmamalıdır. Belki 
ilk akaid telifinin de konusunu oluşturan kader hakkında günümüze kadar birçok müstakil risâle telif 
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edilmiştir. Sadece Keşfü’z-zunûn ve Izâhu’l-meknûn ’da 100’e yakın kader risâlesinin kaydı yer 
alrmşbr. Bunların bir kısım Kaderiyye veya Cebriyye’yi red tarzında, diğerleri de kazâ ve kader, 
halku’l-ef âl, kitâbü’ 1-istitâa, kitâbü’l-cebr ve’l-ihtiyâr şeklinde eserlerdir. Konu ile ilgili olarak son 
yapılan çalışmalardan biri de M. SaimYeprem’e aittir (îrâde Hürriyeti ve İmâm Mâtürîdî, İstanbul 
1984). Allah’ın âhirette müminler tarafından görülmesi (rü’yetullah) meselesi de ulûhiyyetin müstakil 
telif konularından birini teşkil etmiştir. Rü’yetullahı kabul etmeyen Mutezile ile onu benimseyen Ehl- 
i sünnet âlimleri konu ile ilgili olarak erken dönemlerden itibaren müstakil eserler yazmaya 
başlamışlardır. İbn Asâkir, Eş‘arî’ye iki tane rü’yet kitabı nisbet ediyorsa da (Tebyînü kezibi’l- 
müfterî, s. 134-135) bunlar hem bize intikal etmemiş, hem de rü’yetullah konusuna tahsis edilmemiştir 
(bk. İbnFûrek, s. 11, 81, 85). Bibliyografik kaynaklarda rü’yetullaha dair epeyce eserin kaydı 
geçmektedir (meselâ bk. İbnü’n-Nedîm, s. 214, 231; Zehebî, XV, 329; Keşfü’z-zunûn, I, 364-365; II, 
869, 1088, 1089, 1421, 1662; îzâhu’l-meknûn, I, 95, 191, 554; II, 38, 250). Kâdî Abdülcebbâr’a ait 
el-Mugnî külliyattım “Rü 3 yetü’l-Bârî” adlı 346 sayfalık IV cildinin yarıdan fazlasının bu konuyla 
ilgili olduğunu belirtmeliyiz (s. 33-240). 

Kelâm sıfatının Mutezile ile selef âlimleri tarafından farklı bir şekilde yorumlanmasından çıkan 
halku’l-Kur’ ân meselesi de müstakil bir telif konusu olmuştur. İbnü’n-Nedîm Mu tezilî âlimlere ait 
olmak üzere birkaç eseri kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 41, 207, 214, 217, 220). Buhârî muhaddis 
olmasına rağmen Kur ’an’ı telaffuz etmenin mahlûk olduğunu ispat eden bir eser yazabilmiştir (Halku 
ef âli’l- c ibâd, nşr. A. Sâmî en-Neşşâr, Ammâr C. et-Tâlibî, İskenderiye 1971, s. 117-219, Akâtdü’s- 
selef içinde). İbn Kuteybe de benzer bir yaklaşımla el-İhtilâf fi’l-lafz, risâlesini yazmıştır (aynı eser 
içinde, s. 223-252). Yine Kâdî Abdülcebbâr külliyatının 224 sayfalık VII. cildinin bu konuya tahsis 
edildiğini belirtelim (el-Mugnî, VII, nşr. İbrâhim el-İbyârî, Kahire 1961). 

Kelâm edebiyatımn müstakil telif türlerinden birini de kelime-i şehâdet veya kelime-i tevhid teşkil 

etmiştir. Allah’ın birliğini ve Hz. Muhammed’ in risâletini ifade eden bu ikişer cümlelik metinler bir 
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bakıma Islâm akaidinin özetini vermektedir. Keşfü’z-zunûn (I, 351, 486; II, 1043) ve zeyli Izâhu’l- 



meknûn’da (I, 301) bu tür eserlerin bazı kayıtlarım bulmak mümkündür. 
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DURRIZADE ABDULLAH BEYEFENDİ 


(1869-1923) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Dürrîzâde ailesine mensup altıncı ve son şeyhülislâmdır. İstanbul’da doğdu. Rumeli Kazaskeri 
Dürrîzâde Mehmed Efendi’nin oğludur. Küçük yaşta babasından bazı dinî dersler aldıktan sonra Fâtih 
Demirköşe ve Sultan Selim Rüşdiyesi’nde okudu. Bu arada özel hocalardan Arapça ve Farsça’sını 
ilerletti. Daha sonra Fâtih Medresesi’ ne devam ederek Fâtih dersiâmlarmdan Eğinli Hoca olarak 
tanınan İbrâhim Hakkı Efendi’den icâzet aldı. 1887 yılında henüz on sekiz yaşında iken Bâb-ı Fetvâ 
Mektûbî Kalemi’nde mülâzım oldu; 1890’da yapılan bir imtihanla İstanbul müderrisliği ruûsunu 
kazandı. İbtidâ-i hâriç, hareketi hâriç, ibtidâ-i dâhil, mûsıle-i sahn, ibtidâ-i altmışlı, mûsıle-i 
Süleymâniyye, hâmise-i Süleymâniyye gibi medrese derecelerini, daha sonra da kazâ derecelerini 
kısa aralıklarla katederek 1896’da bilâd-ı hamse, 1897’de Haremeyn, 1901 ’de İstanbul pâyelerini 
aldı. Babasının kazaskerliği sırasında bir ara gayri resmî olarak kazaskerlik kethüdâlığmda 
bulunduysa da 1897’de babasının kazaskerlikten istifası üzerine o da Mektûbî Kalemi’nden ayrıldı. 
Ankara kadılığına gönderilmek istendi, ancak saraydan gördüğü destekle İstanbul’da kaldı ve 1901 
yılında Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye üyeliğine seçildi; bu arada 1902’de Anadolu kazaskerliği 
pâyesini aldı. 

Abdullah Efendi, II. Meşrutiyet’ ten (1908) sonra Meclisi Tedkîkat-ı Şer‘iyye üyeliğinden ayrılıp bir 
süre mülkî görevlerde bulunduğu için “bey” unvanını da kullandı. Merkez Tensik Komisyonu 
tarafından kendisine önce Galata kadılığı verildiyse de sonradan bu komisyonca 1909’ da Anadolu 
kazaskerliğine tayin edildi; iki yıl sonra bu görevden ayrıldığında kendisine mâzuliyet maaşı 
bağlandı. 

1918’de tekrar memuriyete dönen ve Defteri Hâkanî Emânât-ı Aliyye dairesinde göreve başlayan 
Abdullah Beyefendi, 1919’da padişah emriyle Tedkîk-i Mesâhif ve Müellefât-ı Şer‘iyye Meclisi 
başkanlığına tayin edildi; aynı yıl içinde görevi meşihat makamı müsteşarlığına nakledildi. 
Anadolu’daki Kuvâ-yi Milliye hareketine daha anlayışla bakan Sâlih Hulûsi Paşa’nm istifası üzerine 
sadârete Damad Ferid Paşa getirilince kurulacak kabinede şeyhülislâmlık görevi, İttihatçılar’ a karşı 
şiddetli muhalefetiyle tanınan ve siyasetin fiilen içinde yer alan Mustafa Sabri Efendi yerine 5 Nisan 
1920’de Dürrîzâde Abdullah Beyefendi’ ye verildi (Damad Ferid ve Abdullah Efendi’nin tayiniyle 
ilgili Hatt-ı Hümâyun için bk. Cerîde-i İlmiyye, sy. 58, s. 1837-1838). îşgal altında bulunan 
İstanbul’da Damad Ferid Paşa kabinesi Anadolu hareketine karşı sert bir tavır takınmış, kabine 
üyelerinin zaman zaman yaphkları sert açıklamalara karşılık Abdullah Beyefendi daha temkinli 
davranmışsa da Damad Ferid hükümetinin Kuvâ-yi Milliye aleyhine çıkarmış olduğu beş fetvayı 11 
Nisan 1920’de imzalaması ile resmen tavrım ortaya koymuştur (fetvaların metni içinbk. a.g.e., sy. 58, 
s. 1843-1844). Bunun üzerine Ank ara hükümeti, Ank ara Müftüsü Rifat Efendi’ye (Börekçi) mukabil 
fetva hazırlatmış ve bu fetvayı çok sayıda müftü, kadı ve müderrisin dışında birinci meclisteki 
İlmiyeden mebuslar da imzalamıştır. Rifat Efendi bu fetvasından dolayı meşihatça 25 Nisan 1920’de 
görevinden azledilmiştir. 
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Bekir Topaloğlu 
#&&EDEBİYAT. 

Allah lafzı, esmâ-i hüsnâyı meydana getiren diğer isimler ve genel olarak ulûhiyyet bahisleri 
müslüman milletlerin dinî hayatında önemli bir yer tuttuğu gibi onların edebiyat, kültür ve sanat 
hayatına da büyük çapta tesirler icra etmiştir. Bu konuda günlük konuşma dilinden başlayarak 
müstakil edebî nevilere ve edebî mazmunlara kadar çok geniş bir alanda pek çok eser meydana 
getirilmiştir. Allah lafzımn Arapça dışında en çok Türk dilinde kullanıldığı şüphesizdir. Sadece 
bugünkü Türkçe’nin orta hacimdeki bir sözlüğü incelendiği takdirde bile Allah kelimesinin yer aldığı 
deyimlerin 150 civarında olduğu görülür (bk. ML, “Allah” md.; krş. TDK, Türkçe Sözlük, “Allah” 
md.). Bunlara bir o kadar da atasözü eklenebilir. Bilhassa Osmanlı Türkçesi’yle yazılmış dinî ve 
tasavvufî mahiyetteki manzum ve mensur eserlerde yer alan diğer birçok deyim ve atasözü ise bu 
sayının dışındadır. 


Türk edebiyatında Cenâb-ı Hak’la ilgili konuları, halk ve divan edebiyatıyla yenileşme devri Türk 
edebiyatında yer alan konular olmak üzere üçe ayırmak mümkündür. 



Halk edebiyatında İlâhi, nefes, nutuk* ve devriye *lerde, semâiler, bazı tekerlemeler ve türkülerde, 
mâni ve ninnilerde, ağıt ve nasihatlarda Allah lafzıyla birlikte Cenâb-ı Halde’ m diğer isim ve sıfatları 
yer almış, O’nun yücelik ve kudreti konu edilmiştir (geniş bilgi için bk. HALK EDEBİYATI). 

Divan edebiyaünda ise Cenâb-ı Hak’la doğrudan ilgili olarak müstakil neviler mevcuttur. Allah’ın 
âyet ve hadislerde yer alan isimleriyle tanınması, bilinmesi, bunlarla anılması (zikir), yine bunlarla 
övülüp yüceltilmesi ve bu isimlerin ihtiva ettiği engin İlâhî rahmet ve muhabbeti vesile kılarak O’na 
dua ve niyaz edilmesinin gereği ve fazileti hem naslarda yer almış, hem de bu husus Hz. 

Peygamber’ den, hatta daha önceki peygamberlerden itibaren Allah’ın sâlih kullarınca 
uygulanagelmiştir. Bu sebeple bilhassa Türk edebiyaünda, kısmen de Fars edebiyaünda esmâ-i hüsnâ 
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etrafında birçok eser kaleme alınmıştır (geniş bilgi içinbk. ESMA-i HUSNA). Ayrıca tevhid, 

münâcât, İlâhi, zikir, teşbih ve şathiye* gibi müstakil nevilerin yanında Türk edebiyaünm manzum- 
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mensur çeşitli örneklerinde Allah ile ilgili pek çok mazmun bulunmaktadır (bk. meselâ ELİF, HU, 
VAHDET). 

Tevhid ve münâcâtlar muhtevaları bakımından konu ile doğrudan ilgili eserler olup bunların bütün 
edebiyatımızda çok zengin örnekleri vardır. Tevhidler Cenâb-ı Hakk’ m varlığını, birliğini, kudretini, 
isim ve sıfatlarını anlatan, O’nuövüp yücelten eserlerdir. Muhtevaları bakımından tasavvufî olan ve 
olmayan diye ikiye ayrılan tevhidler umumiyetle Allah’a hitap şeklinde, bazan da tahkiye üslûbunda 
genellikle kaside, terkibibend, terciibend, mesnevi ve gazel tarzında yazılımşür. Klasik tertibe riayet 
edilerek düzenlenen divanların baş taraflarında önce tevhid, sonra münâcât yer alır. Mesnevilerle 
diğer manzum- mensur birçok eserde de rastlanan bu türün en meşhur örnekleri arasında, XV yüzyıl 
şairlerinden Şeyhî ’nin manzumesi zikredilebilir. Fuzûlî, Niyâzî-i Mısrî, Seyyid Nizamoğlu, Nâbî, 
Yenişehirli Avni’nintevhidleri de başarılı örneklerdir. Ayrıca Sinan Paşa’ nın nesir ve nazımla karışık 
olarak kaleme aldığı Tazarru 4 nâme’si, tevhid ve münâcât türleri için nesir alanında en mükemmel 
eser kabul edilir (geniş bilgi içinbk. TEVHÎD). 

Münâcâtlar ise insanoğlunun aczini idrak ile beşeriyet icabı vâki olan hatalarının bağışlanmasını 
Allah’tan dileyerek O’na karşı samimi yalvarışlarını içine alan eserlerdir. Birçok şair tarafından 
işlenen Hz. Mûsâ’mnmünâcâtı meşhurdur. Ayrıca Mevlânâ, Yûnus Emre ve Fuzûlî ’ninmünâcâtl arı 
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ilk akla gelen örnekler arasındadır (geniş bilgi için bk. MUNACAT). 

Ayrıca bir grup eser daha vardır ki bunlarda sadece Cenâb-ı Hak’la ilgili konular genellikle mesnevi 
şeklinde, bazan da mensur olarak ele alınıp işlenmiştir. AbdürrahimKarahisârî’nin Vahdetnâme’si ile 
Rûşenî’nin Kalemnâme’si bu tür eserlere örnek olarak zikredilebilir. 

Yenileşme devri Türk edebiyatında da aynı konular işlenmiştir. Ancak bunlar divan edebiyaü 
şekilleri içinde ele alındığı halde yeni bir ifade ve üslûpla ortaya konulmuştur. Bu eserler muhteva 

bakımından geleneksel çerçeveden ve mazmunlardan ayrılarak konular daha serbest bir şekilde ve 
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daha yeni bir takım unsurlarla birlikte işlenmiştir. Akif Paşa’ nın “Adem Kasidesi”yle başlayan bu 
yeni dönem Şinâsi’nin tahmid, münâcât, İlâhi, tehlil, tevekkül, beyt-i murassa ve müffedinde, Ziyâ 
Paşa’nmHarâbât mukaddimesindeki tevhidi ile “Sübhâne mentahayyere fî sun‘ihi’l-ukül/Sübhâne 
men bi-kudretihî yu‘cizüT-fuhûl” nakaratlı terciibendi ve ayrıca terkibibendinde, Abdülhak Hâmid ve 
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Recâizâde Ekrem’in münâcâtlarmda, Mehmed Akif in tevhidinde en değişik ve güzel örneklerini 



ortaya koymuştur. Yenileşme devri Türk Edebiyatı sahasında Allah inancının ele alınması ve bunun 
felsefi bakımdan incelenmesi hususunda iki önemli çalışmayı burada belirtmek gerekir. Abdülhak 
Hâmid’in şiirleri üzerinde yapılan bu çalışmalardan ilki Rıza Tevfik’in Abdülhak Hamid ve 
Mülâhazât-ı Felsefiyesi adlı incelemesi, diğeri ise M. Kaya Bilgegil’in Abdülhak Hâmid’in 
Şiirlerinde Ledünnî Meselelerden Allah isimli eseridir. 

Sonuç olarak, Türk kültür ve edebiyatında Allah’ın varlığım, birliğini, isim ve sıfatlarım, bunların 
çeşitli tecellilerini, O’ nun yüceliğini ve övgüsünü konu edinen çeşitli edebî türler meydana gelmiş ve 
bu alanda çok zengin örnekler edebiyat tarihindeki müstesna yerini almıştır. 
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DİA 


musiki. 



Türk kültür ve edebiyatında Allah’ın büyüklüğü, yüceliği, kudreti, isim ve sıfatları ile O’na yapılan 
dua ve niyazları içine alan manzum ve mensur metinler Türk dinî mûsikisinde bazı formların ortaya 
çıkmasına vesile olmuş ve bu eserler dinî mûsiki repertuarının seçkin ve zengin örnekleri arasında 
yerini almıştır. Farklı özellikleri bakımından cami ve tekke mûsikisi olmak üzere iki kısımda 
incelenen Türk dinî mûsikisinde Cenâb-ı Hak’la ilgili her iki türde de pek çok eser mevcuttur. 
Bunların başında, namaz vakitlerini bildirmek için çeşitli makamlarda irticâlen okunan ve Allah’ın 
yüceliğini ifade eden cümlelerle başlayıp biten ezan gelmektedir. Cuma hutbesinden önce okunan iç 
ezan ile her farz namazdan evvel, imarm kıldıracağı namazda okuyacağı makama hazırlayacak şekilde 
ve bu makamın karakteristik seslerini vermesine dikkat edilerek getirilen kameti de bu grupta saymak 
gerekir. Ramazan aylarında sahurdan sonra minarede müezzinler tarafından okunan temcidler Allah’a 
dua ve niyazı ifade eden eserlerdir. Bunların arasında, Allah’tan af ve mağfiret dileklerini terennüm 
maksadıyla okunan Türkçe ve Arapça münâcâtlarla Allah’a şükür ve hamd için okunan teşbihler de 
yer alır. Cami mûsikisini tamamlayan benzer örnekler içinde bulunan ve daha çok cumhur 
müezzinliğine ait sanatlı icralar olarak namaz sonlarındaki teşbihlerle, dua sırasında “âmin çekmek” 
tabir edilen bazı ibarelerin okunmasından meydana gelen mahfel sürmesi de konu ile ilgili 
eserlerdendir. 

Tekkedeki icraatta ise ana tema zikir olduğundan, bu sırada okunan pek çok eserde Cenâb-ı Hak’la 
ilgili konular işlenmiştir. Tarikatlara göre farklı isim ve şekillerde yapılan zikirleri, genel olarak 
Mevlevîler’in icra ettikleri âyîn-i şeriflerle, diğer büyük tarikatlara ait tekkelerde kelime-i tevhîd, 
ism-i a‘zam, ism-i celâl gibi adlarla anılan, çeşitli isim ve sıfatların tekrar edilmesi suretiyle yapılan 
zikirler olmak üzere iki kısımda ele almak mümkündür. Mevlevi âyinlerinin çoğu Farsça olan ve Hz. 
Mevlânâ’nm şiirlerinden seçilen güftelerinde, başta Allah aşkı olmak üzere ele alman konuların 
hemen hepsi Cenâb-ı Hak’la ilgilidir. Az sayıdaki Arapça ve daha da az rastlanan Türkçe güftelerde 
de aynı konular işlenir. Birkaç âyinin birinci selâmında yer alan “illâ hû” redifti “Ateş ne zened der 
dil-i mâ illâ hû/Kûteh ne küned menzili mâ illâ hû/Ger âlemiyân cümle tabîbân bâşed/Halli ne küned 
müşkil-i mâ illâ hû” kıtası ile, yine birkaç âyinin çeşitli selâmlarında tekrarlanan, “Ben bilmez idim 

gizli ayân hep sen imişsin/Tenlerde vü canlarda nihân hep sen imişsin/Senden bu cihan içre nişân 
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ister idim ben/ Ahir bunu bildim ki cihan hep sen imişsin” kıtası buna örnek gösterilebilir. Mevlevîlik 
dışında kalan tarikatlarda yapılan zikirlerde ise, cami ve tekke mûsikisinin ortak formlarından olup 
zikir sırasında okunan ve Allah’ın yüceliği, kudreti, sıfatları ve bunların tecellilerinden bahseden 
İlâhiler bu vadideki en önemli ve zengin eserler grubunu meydana getirmektedir. Ayrıca zikir 
aralarında okunan duraklar, aynı konuları Arapça olarak işleyen ve daha çok kıyam zikri esnasında 
okunan şuğuller de bu sahada anılması gereken başlıca eserlerdendir. 
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Mustafa Uzun 


HAT. 

Arap yazısının Arap dilini her bakımdan tesbite yeterli bir yazı sistemi hüviyetini kazanmaya 
başlaması İslâmiyetTe olduğu gibi sanat hususiyetlerini de İslâmiyet sayesinde elde etmiştir. Bunda 
İslâm dininin hattı ve kitâbeti zaruri kılan, kullanma sahasını genişleten hususiyetleri beraberinde 
getirmesinin büyük rolü vardır. Arap yazısını bu iki noktadan geliştiren ilk ve en mühim âmil 
şüphesiz Kur’ ân-ı Kerîm’ in yazıya geçirilmesi olmuştur. 

Allah (4ıl) kelimesinin başlangıçta el-ilâh (‘dVI) şeklinde olduğu, daha sonra harf-i ta‘rifin kelimeye 
bitişmesiyle (<&') imlâsının vücut bulduğu ve Nabat imlâsı hususiyetleri taşıdığı anlaşılmaktaysa da bu 
bitişmenin ne zaman meydana geldiği bilinmemektedir. Ancak îslâm öncesi devre ait milâdî VI. asra 
çıkan ve Arap yazısının çok iptidai bir devresini 

temsil eden ÜmmüT-Cimâl kitâbesi lafza-i celâl ile başlamaktadır. 

Arap yazısının Kur’ ân-ı Kerîm’ in yazılışına bağlı olarak geçirdiği ilk mühim merhalede aldığı sıfat 
“hicâzî”dir. Bu üslûbu Îbnü’n-Nedîm’in verdiği bir açıklama ve misal olarak naklettiği bir besmele 
yardımı ile taramaktayız (el-Müneccid, Dirâsât fî târihi T-hatti T- Arabî, s. 24). Ancak bu besmelede 
yer alan lafca-i celâl tam olarak hicâzî üslûpta değildir. Anlaşıldığına göre müstensih yalnız 
eliflerdeki meyle ve kıvrıma dikkat etmiş, kelimenin şeklinde zamanının tarz ve üslûbunun tesirinden 
kurtulamamıştır. Fakat hicâzî hatla yazılmış ve günümüze intikal etmiş mushaflar veya mushaf 
parçalarında (krş. el-Müneccid, a.e., s. 25; Mesâhifü Sanâ, s. 42-45 [58-61], nr. 3, 4, 11; ayrıca bk. 
ARAP YAZISI) lâmlarm iki sütun halinde ve elif boyunda olduğu görülmektedir. Hicrî I. (VTI.) asra 
ait taş kitâbelerde de vaziyet aynıdır. Kahire’de İslâmî Eserler Müzesi’nde bulunan 32 (652) tarihli 
mezar taşında, 64 (684) tarihli Hafhetü’l-ebyaz kitâbesinde (bk. el-Müneccid, a.e., s. 105), 
Kubbetü’s-sahrâ’nm 74 (693) tarihli kitâbesinde, 125 (743) tarihli Emevî sarayı kitâbelerinde (bk. 
el-Müneccid, a.e., s. 105, 107, 109; ayrıca bk. s. 112), Abdülmelikb. Mervân tarafından 170’te (786) 
yazdırılan mesafe taşlarında (bk. ARAP YAZISI) lafza-i celâlin lâmları uzun yazılmıştır; meskukâtta 
da ekseriya bu şekil tercih edilmiştir. Bu tarzda kelimenin son harfi olan henin boyu bitişik bulunduğu 
ikinci lâmın bazan yarısına veya bazan üçte birine kadar yükselebilmektedir. Yazının seyrek olması 
istenildiği zaman iki lâmın, bazan lâmlarm, bazan da ikinci lâm ile henin arasımn açık (keşîdeli) 
yazıldığı görülmektedir (bk. şekil la-d). 

Kelimenin yazılmasında en büyük hususiyet lâmlarm normalden kısa oluşudur. Nitekim bu harfin uzun 
yazılışı göze hoş gelmemiş ve kelimenin lâmlarmdan ilk kısaltılanı İkincisi olmuştur. Birinci lâm elif 
uzunluğunda yazılıyor, diğeri birinci lâmın tepe noktasından son harfin yani henin çemberinin üst 
kenarına uzatılan meyilli bir hattı geçmiyordu (bk. şekil 2). Daha sonraki bir merhalede meyilli hattın 
başlangıcı, ilk harf olan elifin tepe noktası kabul edildi. Böylece birinci lâmda elife nisbetle kısalmış 
oldu(bk. şekil 3). 

Hicâzî hattın hususiyetlerinden olan sağ üstten sol alt köşeye doğru dik harflerin meyilli oluşu bir 
tarafa bırakılırsa kelimenin umumi heyeti, dik açının uzun kenarı üzerine oturtulmuş bir dik kenar 



üçgeni andırıyordu. 


Lafza-i celâlin yazılışı için daha başka şekiller de aranmıştır (meselâ şekil 4, 5), fakat bugün mevcut 
şeklini -herhalde-mensup hat devrinde İbnMukle’ler ile (III/IX. asır başları) almıştır. İbn 
Mukle’lerden günümüze yazı gelmemişse de aynı üslûbun gelişmiş şeklini temsil eden İbnü’l- 
Bevvâb’m(ö. 413/1022) yazısından nümunelere sahibiz. İbnü’l-Bevvâb, selefi îbnMukle’lerintesbit 
ettiği nisbetleri çok daha hassas hale getirmiştir. Onun tarzının bâriz hususiyetlerinden biri, kelimenin 
başındaki eliflerin çok uzun olması idi. 

Netice olarak lafzatullahta elif daima normal uzunlukta yazılmış, diğer kelimelerde elif boyunda olan 
lâmlar ise kısaltılmış ve bu şekil daha sonra mensup hat devrinde gelişen hemen hemen bütün hat 
nevilerinde değişmeyen bir hususiyet halini almıştır. 

Yâküt (ö. 698/1298) gibi büyük sanatkârların kelimeyi hususi bir dikkat ve itina ile işledikleri 
muhakkaktır. Bununla beraber lafza-i celâl, bilinen şeklini ve ideal nisbetlerini Osmanlı hattatları 
eliyle Türk hat sanabnda kazanmıştır. 

îstifli yazılarda riayet edilen bir husus, “Allah” kelimesinin istifin üst ve ortasında yer almasıdır (bk. 
şekil: 6, 7). 
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4)1 

Abbas Mahmûd el-Akkad’m (1889-1964) çeşitli din ve felsefelerin Allah hakkındaki görüşlerini 
inceleyen ve İslâmiyet’teki Allah inancının mükemmelliğini savunan eseri. 

Başlangıçtan günümüze kadar insanlığın tanrı anlayışı ile insandaki din duygusunu ele alan eser bir 
giriş, üç bölüm ve bir sonuç kısmından oluşur. Birinci bölümde akidenin menşei ve mahiyeti ele 
alınarak bu konuda Taylor, Max Müller, Freud gibi araştırıcıların görüşleri ile totemizmin insanlığın 
ilk dini olduğu şeklindeki görüş tenkit edilir. Daha sonra tanrı inancının tarih boyunca geçirdiği 
merhaleler üzerinde durularak “Kevnî Şuur” başlığı altında varlık, varlığın niteliği, zaman mefhumu, 
insandaki din duygusu gibi konulara temas edilir. Telepati, telerji, ipnotizma, psikometri, ruh çağırma, 
tecrübî psikoloji gibi ruh bilimlerinin uzmanlarına ait görüşler ve bunların değerlendirilmesine yer 
verilir. “Allah Zâttır” başlığı altında da Allah’ın varlığının “zâf’tan başka bir kelime ile ifade 
edilemeyeceği belirtilerek bu konudaki Eski Mısır, Hint, Çin, Japon, îran, Bâbil ve Yunan 
telakkilerinden bahsedilir. 

“Dinde Yeni Dönem” adını taşıyan ikinci bölümde kitâbî dinlerle felsefedeki ilâh anlayışı üzerinde 
durulur. Bu bölümde Yahudiliğin Yehova ve mesih telakkisi, Sokrat öncesi ve sonrası İlkçağ 
filozoflarının tanrı ve âlem anlayışları, Hıristiyanlığın teslis ve mesih inancı, İslâmiyet’teki Allah 
akidesi kısmında da Allah’ın zâtı ve sıfatları ile diğer din ve felsefelerdeki ilâh telakkilerinden 
ayrıldığı hususlar açıklanır. 

“Felsefeden Sonra Dinler” adlı üçüncü bölümde öncelikle felsefenin gelişmesinden sonra semavî 
dinlerin durumu incelenir. İlk olarak Yahudiliğin durumu, yahudi filozof Philon ile Mûsâ b. 
Meymûn’un felsefe ile yahudi itikadını telif etme çabaları anlatılır. Daha sonra Hıristiyanlığın 
durumuna, hıristiyan ilâhiyatçı Origene, Arius, Nestûr (Nestorius), Saint Augustin ve Saint 
Thomas’nm fikirlerine temas edilir. Son olarak da İslâm’ın durumu ele alınır. İmâmet, kazâkader, 
Allah’ın sıfatları konusunda ortaya çıkan görüşler incelenir. Daha sonraki kısımda kitâbî dinlerden 
sonra felsefenin durumu anlatılırken, Descartes, Berkeley, Spinoza, Leibnitz, David Hume, Stuart 
Mili, Kant, Hegel gibi Yeni ve Yakınçağ filozoflarının tanrı-âlem ilişkisi hakkındaki görüşleri ele 
alınır. Bu konuda tasavvufî düşünceye ayrılan kısımda ise sûfiyyenin Allah-âlem telakkisi açıklanır. 
Allah’ın varlığının delilleri bahsinde, filozofların Allah’ın varlığını ispat etmek için kullandıkları 
delillerin en meşhurları olanburhân-ı kevnî (kozmolojik delil), burhân-ı gaî (teleolojik delil), ekmel 
varlık delili ve ahlâk delili ile bunlara yöneltilen itirazlar ve cevapları belirtilerek materyalizmin 
dayandığı tesadüf prensibi reddedilir. Kur’ânî deliller kısmında, isbât-ı vâcib*e temas eden bazı 
âyetler zikredilerek bu âyetlerin ikna yönünden en kuvvetli deliller olduğu belirtilir. Çağdaş 
filozofların görüşlerinin ele alındığı kısımda Stuart Mili, William James, Spengler, Nietzsche ve 
Hartmann’m fikirleri aktarılıp bunların tahlil ve tenkitleri yapılır. Tabii ilimler ve ilâhiyat bahisleri 
konusunda Arthur Stanley Eddington, James Hopwood Jeans, Albert Einstein, Cressy Morrison gibi 
pozitif bilimlerde meşhur olan âlimlerin Allah’ın varlığına dair görüşleri açıklanır. 


Sonuçta ise tevhid akidesinin inançların en üstünü, insanın akıl ve fıtratına en uygunu olduğu, akim 



iman konusunda büyük role sahip bulunmakla birlikte temel unsur teşkil etmediği, hissin, şuurun ve 
apaçık hakikatlerin de akıl gibi imanda etkili olduğu belirtilir. 

Akkad eserinde, dinleri ve felsefî cereyanları çok iyi bilen bir düşünür olarak bunların inanç 
konusundaki görüşlerini tenkit ve tahlile tâbi tutabilmiştir. Bu yönüyle kitap, ilim-felsefe-akîde 
arasındaki ilişkileri inceleyen ve Allah’ın varlığım ispat etmek için kaleme alman yeni ilm-i kelâm 
devrine ait bir eser mahiyetindedir. îlk defa 1 947 yılında Kahire’ de yayımlanan eserin birkaç baskısı 
yapılmıştır. Eser ayrıca “Mevsûatü Abbâs Mahmûd el- Akkad” adlı külliyatın I. cildi (15-316) içinde 
neşredilmiştir (Beyrut 1970). 
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ALLAHABAD 


jLjI 4ıl 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde, aynı adı taşıyan yönetim bölgesinin idare merkezi. 

Ganj ve Yamuna nehirlerinin birleştiği yerde, Kalküta’yı Delhi ve Amritsar’a bağlayan ana yol 
üzerindedir. Delhi-Kalküta demiryolu Bombay’dan gelen demiryolu ile burada kesişir. 

Efsaneye göre şehir milâttan önce 1000 yıllarında, muhtemelen Pencap’ta Balhi taraflarından gelen 
îda adlı bir kral tarafından kurulmuştur. Eski Hintliler buraya Prayaga (kurban yeri) veya Pratişsana 
(tutunacak yer) derlerdi. Budistler her on iki yılda bir, aralık- ocak veya ocak-şubat arasında aym ilk 

/V 

göründüğü gece iki nehrin birleştiği yerde yıkanmaktadırlar. Buna bağlı bir inanış ve âdetin Arîler’ in 
Hindistan’ı istilâsından önce de yerliler arasında var olduğu bilinmektedir. Şehrin milâttan sonra X- 
XVI. yüzyıllar arasındaki tarihi hakkında yeterli bilgi yoktur. 

Allahâbâd’mesas gelişmesi, Ekber Şah’m (1556-1605) stratejik öneminden dolayı şehirde sarp bir 
hisar yaptırması ve buraya îlâhâbâs adını vermesiyle başlamıştır. Zamanla, şehrin adı İlâhâbâd ve 
Allahâbâd halini almıştır. Şehir 1736-1739 

yılları arasında güneydeki Maratalar’ca yağmalanmış, uzun yıllar Udh ve Ferruhâbâd Navabları 
arasında el değiştirdikten sonra 1801 ’de Udh Navabları tarafından İngilizler’ e terkedilmiştir. 

1857’de İngilizler ’e karşı yapılan ayaklanmada Allahâbâd büyük bir katliama sahne olmuştur. Şehir 
1 947’ den önce Hindistan Millî Hareketi ’nin merkezi ve Nehru ailesinin yurdu, 1901 ’ den 1 949’ a 
kadar da bulunduğu eyaletin başşehri idi. 

Allahâbâd’ da pek çok müslüman âlim, edip ve mutasavvıf yetişmiştir. Bunlardan Şeyh Muhammed 
Efzal İlâhâbâdî (ö. 1713) ve Mevlânâ Gayrüddin Muhammed İlâhâbâdî (ö. 1827) sayılabilir. 1887’de 
kurulan Allahâbâd Üniversitesi temel öğretim birimleri ve birçok enstitüleriyle 10.000 civarında 
öğrenciye hizmet etmektedir. Şehir genelde bir eğitim, idare ve hukuk merkezidir. 

Allahâbâd mimari ve eski eserler bakımından pek zengin sayılmaz. Ekber’ in yaptırdığı hisardan pek 
az kalıntı bulunmaktadır. Yaklaşık milâttan önce 247 ’de ölen İmparator Asuka’nm yaptırdığı 10 m 
yüksekliğindeki kitâbeli sütunda daha sonraki birçok hükümdarın da kitâbeleri yer almaktadır. Halen 
mevcut, fakat arük iyice harap olmuş Huldâbâd Sarayı ’nm kuzeyine doğru uzanan ve Îran-Timur 
bahçe geleneğine göre inşa edilmiş olan Hüsrev Bağ adlı bahçede annesi, kız kardeşi ve kimliği 
bilinmeyen dördüncü bir kişinin türbesiyle birlikte Cihangir’in oğlu Hüsrev’ in türbeleri 
bulunmaktadır. Bu dört türbe Ortaçağ Hindistan mimarisinin başlıca örneklerindendir. Hükümet 
binası, Anglikan ve Romen katedralleri, Cuma Camii, İngiliz genel valisi hâtırasına XIX. yüzyılda 
yapılmış olan Mayo Hail adlı bina ile müze şehrin belli başlı yapıları arasındadır. Bugünkü şehir 
esas itibariyle demiryolu tarafından ikiye bölünmüştür. Kuzeye doğru askerî iskân bölgesi ile iş ve 
idare merkezi, güneye doğru ise şehrin esas yerleşim alanları uzanır. 

Daha çok bir pamuk ve şeker merkezi olan Allahâbâd’ da 1958’denberi bilhassa Yamuna’nm 



güneyinde bir sanayileşme görülmektedir. Şehirde demir kütüğü ve gıda ürünleri üretimi ile 
konservecilik yapılmaktadır. Nüfusu 1981’de % 30’umüslüman olmak üzere yaklaşık 616.051 kişi 
idi. 
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Abdullah Beyefendi, Sadrazam Damad Ferid Paşa’ mn muahede şartlarım görüşmek üzere ikinci defa 
Paris’e gittiğinde (10 Haziran- 14 Temmuz 1920) sadârete vekâlet etti. Muahede şartlarım görüşmek 
için Sultan Vahdeddin’ in emriyle 22 Temmuz 1920’ de ikinci defa toplanan saltanat şurasına kabine 
üyesi olarak katıldı. 3 1 Temmuz 1920’de Damad Ferid kabinesinin istifasıyla o da 3 ay 25 gün süren 
şeyhülislâmlık görevinden ayrıldı. Bir süre İstanbul’da kaldıktan soma Millî Mücadele ’nin 
kazanılmasıyla 1922 Eylülünde Rodos’a kaçtı, oradan İtalya’ya geçti. 23 Mart 1923’te hac için 
Mekke’ye gitti ve 30 Nisan 1923’te Harem-i şerifte vefat etti. 
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ALLAHSIZLIK 

(bk. İLHÂD) 



ALLAHUEKBER 

(bk. TEKBİR) 



ALLAHUMME 


“Allahım!” mânasına gelen Arapça bir dua sözü. 

Hem Câhiliye döneminde hem de İslâmî devirde kullanılan bu duaya başlama sözünün aslı “yâ Allah” 
olup çok kullanıldığı için nida harfi olan “yâ” hazfedilmiş, buna karşılık kelimenin sonuna şeddeli bir 
“mim” getirilmiştir. Bu sözün kısaltılarak kullanılan “lahümme” şekline de rastlanır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de (bk. Âl-i Imrân 3/26; el-Mâide 5/114; el-Enfâl 8/32; Yûnus 10/10; ez-Zümer 39/46) ve 
hadislerde de (bk. Wensinck, Mu c cem, “Allahümme” md.) geçen bu kelime genellikle üç şekilde 
kullanılır. Bunlardan en yaygın olanı, dua esnasında kulun Allah’a yakarışını ifade etmek üzere 
“Allahım!” anlamında nida maksadıyla kullanılanıdır. Bir soruya verilen cevabın doğruluğu 
konusunda muhatabı ikna etmek ve buna Allah’ı şahit tuttuğunu göstermek için pekiştirme edatı olarak 
“allahümme neam” veya “allahümme lâ” şeklinde söylendiği gibi, bir şeyin pek nâdir meydana 
geldiğini belirtmek için istisna edatı olan “illâ” ile “allahümme illâ...” tarzında da kullanılır. 

Her ne kadar F. Buhl, ilk defa Ümeyye b. Ebü’s-Salt tarafından muahedelerin başında kullanıldığı 
rivayet edilen (bk. Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, III, 187) “Bismikellahümme” tabirinin yerine, Hz. 
Peygamber’ in Câhiliye döneminden kalmış bir söz olması dolayısıyla başka tabirler koyduğunu iddia 
etmişse de (bk. İA, I, 375) bu iddia yanlıştır. Çünkü Hz. Peygamber sırf Câhiliye geleneğine karşı 
çıkmak düşüncesiyle bunu terketmiş değildir. Bu tabirin yerine “Bismillâhirrahmânirrahîm” cümlesini 
kullanmasının asıl sebebi, Kur ’ân-ı Kerîm sûrelerinin bu cümle ile başlamasıdır. Bunun için Kur ’ân-ı 
Kerîm kıraatine besmeleden başka bir sözle başlamaya izin verilmemiş, ayrıca müslümanlarm her 
hayırlı işe besmele ile başlamaları tavsiye edilmiştir. Fakat bu husus, “Bismikellahümme” tabirinin 
nâdiren de olsa kullanılmasının menedildiğine delil teşkil etmez. Nitekim Hz. Peygamber Kureyş ile 
yaptığı Hudeybiye Antlaşması ’na, “Bismillâhirrahmânirrahîm” diye başlanmasını Kureyş 
temsilcisinin kabul etmemesi üzerine “Bismikellahümme” sözünün yazılmasını emretmiştir (bk. İbn 
Hişâm,ffl, 317). 

İbrânîce’de de buna benzer bir terkip bulunmaktadır. Yahudiler Allah’a şirk koşup birçok ilâha 
taptıkları dönemde bu kelimeyi, taptıkları ilâhları toptan ifade etmek üzere çoğul olarak kullanıyor ve 
“elohîm” diyorlardı. Elohîm kelimesini Hz. Mûsâ’dan sonra da Allah hakkında kullanmaya devam 
ettiler. 
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ALLAL el-FASI 


^IÜI Jİ^ 

Muhammed Allâl el-Fâsî (ö. 1910-1974) 

Faslı devlet ve fikir adamı. 

Fas’ta doğdu. Tahsilim Karaviyyin Üniversitesi ’nde tamamladı. Aynı üniversitede ve üniversite 
sonrası İslâmî eğitim veren Rabat’taki Dârülhadîsi’l-haseniyye’de görev yaptı. Selefiyye hareketi 
içinde yer aldı ve Fransız sömürge yönetimine karşı baş gösteren siyasî mücadelelere katıldı. Bu 
faaliyetlerinden dolayı bir süre Tâzâ’da göz hapsinde tutuldu; 193 1 yılında serbest bırakıldı. Diğer 
genç Faslı milliyetçilerle birlikte 1934’te Kütletü’l-ameliT-vatanî’yi kurdu. Liderler arasındaki 
görüş ayrılıkları üzerine bu teşkilât 1937 yılında, Allâl el-Fâsî’nin önderlik ettiği el-Hizbü’l-vatanî 
ve Vezzânî’nin başında bulunduğu el-Hareketü’l-kavmiyye adlarıyla ikiye bölündü. Sömürge 
yönetimine karşı sürdürülen faaliyetler ve ortaya çıkan gelişmeler üzerine liderlerin birçoğu 
tutuklanarak hapse atıldı veya sürgüne gönderildi. Allâl el-Fâsî de 1937-1946 yılları arasında 
Gabon’da sürgünde yaşadı. Fas’taki arkadaşları taralından 1943’te kurulan İstiklâl Partisi’nin 
(Hizbü’l-istiklâl) liderliğine getirildi ve 1946 yılında Gabon dönüşü fiilen partinin başına geçti. 
Ancak 1947’ de Kahire ’ye kaçmak zorunda kaldı ve orada kurduğu Mektebü’l-Mağribi T- Arabî adlı 
merkezden İspanyol ve Fransızlar’a karşı geliştirilen direniş ve bağımsızlık hareketlerini yönlendirdi. 
Kuzey Afrika bağımsızlık hareketleri liderlerinden Abdülkerîm el-Hattâbî başkanlığında Kahire’ de 
kurulan Kuzey Afrika Kurtuluş Komitesi’nin (Lecnetü tahrîri T-Mağribi T- Arabî) genel sekreterliğine 
getirildi (1955). Fas’ın 1956’da bağımsızlığım kazanması üzerine ülkesine döndü ve Rabat’ta imam 
V Muhammed Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde öğretim görevine başladı. Bir süre yalmz parti 
çalışmaları ve neşir faaliyetiyle meşgul olarak hükümette görev almaktan uzak durdu. 195 7’ de 
çıkarmaya başladığı haftalık Le Sahara Marocain gazetesinin yayımım sürdürdü; 1962’ de de aylık el- 
Beyyine dergisini çıkardı. Bu yayın organlarında, savunduğu Arap birliği ve panislâmizm hareketi 
hakkmdaki görüşlerini ortaya koydu. 1960’ta tekrar İstiklâl Partisi liderliğine getirildi. 1961 ’de 
kurulan hükümette vakıflar ve dinî işlerle görevli devlet bakam oldu. On sekiz ay bu görevde 
kaldıktan soma partili diğer iki bakanla birlikte hükümetten ayrıldı (1963). Siyasî ve kültürel 
faaliyetlerle dolu hareketli bir ömür geçiren Allâl el-Fâsî, bir davet üzerine gittiği Romanya’da 
devlet başkam ile Filistin ve Batı Sahra meseleleriyle ilgili olarak yaptığı görüşme sırasında öldü 
(13 Mayıs 1974). 

Eserleri. 1. Makasıdü’ş-şerîati’l-îslâmiyye ve mekârimuhâ. Hukuk Fakültesi ’nde verdiği derslerin 
kitap haline getirilmiş şeklidir. Eser Kazablanka’da (Dârülbeyzâ, ts.) neşredilmiştir. 2. Difâ ani’ş- 
şerîa. Bu eser de Hukuk Fakülte si ’nde verdiği derslerden oluşmaktadır. 3. el-Himâye fi Merrâküş 
rmne’l-vicheti’t-târîhiyye ve’l-kanûniyye. Fransız ve îspanyollar’ m Fas’taki himaye rejimlerini 
eleştirmektedir. 4. Himâyetü İspanya mineT-vicheti’t-târîhiyye ve’l-kanûniyye (Kahire 1947). 

Himaye rejimlerini eleştirdiği bir başka eseridir. 5. el-Magribü’l- Arabî rmne’l-harbiT-âlemiyyetiT- 
ûlâ ile’l-yevm(1955). Tarihî olaylardan bahseden eserde I. Dünya Savaşı’nda Mağrib’in içinde 
bulunduğu durum İncelenmektedir. 6. el-Harekâtü’l-istiklâliyye fi T-Mağribi ’1- C Arabî (Kahire 1948, 
1956). Fas’taki Arap milliyetçilik hareketini anlatmaktadır. 7. Nehcü’l-istiklâliyye. Konusu bir 



önceki eserle aynıdır. 8. Hadîsü’l-Mağrib fi’l-Meşrık (1956). Çeşitli Arap ülkelerinde verdiği 
konferanslardan meydana gelen bu eser Allâl el-Fâsî’nin politik görüşlerini ihtiva etmektedir. 9. 
Nidâü’l-Kahire (1959). Müellifin politik görüşlerini ihtiva eden bir başka önemli eseridir. 10. en- 
Nakdü’z-zâtî (Kahire 1952). Bu eserinde, Arap milliyetçilik hareketinin esasları ve sonuçları 
üzerinde durarak modern dünyada gerçek Arap kimliğini kaybetmeden yükselebilmenin yollarım 
göstermekte ve otokritik yapmaktadır. Böylece, mücadelesinde XX. yüzyılın modernist îslâmcı 
fikirlerini oluşturan (Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ gibi) liderlerin yolunda gittiğini 
göstermektedir. Eser Çince’ye ve kısmen Fransızca’ya da tercüme edilmiştir. 

Allâl el-Fâsî’nin ayrıca İslâm âlemindeki maddî ve mânevî kalkınma ile ilgili şu eserleri vardır: 
Akide ve cihâd; Mareketü’l-yevmve’l-gad; Mühimmetü ulemâi’l-îslâm; Difâ‘an an vahdeti ’l-bilâd. 
Aynı zamanda şair olan Allâl el-Fâsî’nin bazı şiirleri Abdülalî el-Vedgîrî tarafından Dîvânü Allâl el- 
Fâsî adıyla neşredilmiştir (Rabat 1984). 
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ALLAM 

(bk. ALÎM) 



ALLÂME el-HİLLÎ 

(bk. HÎLLÎ, Îbnü’l-Mutahhar) 



ALLÂMEK el-BOSNEVÎ 

(bk. BOSNEVÎ) 



ALLÂMÎ, Ebü’l-Fazl 

(bk. EBÜ’l-FAZL el- ALLÂMÎ) 



DURRIZADE ABDULLAH EFENDİ 


(ö. 1828) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 
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1183’te (1769-70) İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’ nin oğludur. 

Babasından ve devrin tanınmış bilginlerinden tahsil gördü. 1196’da (1781-82) icâzet alarak 
müderrislik hakkını kazandı. Babasımn şeyhülislâmlığı sırasında önce İzmir, sonra Galata kadısı 
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oldu. III. Selim’ in, babası Şeyhülislâm Mehmed Arif Efendi ’yi konağında ziyareti sırasında bir lutuf 
olarak kendisine Mekke kadılığı pâyesi verildi. Daha sonra İstanbul kadılığı ve Anadolu kazaskerliği 
pâyelerini aldı. 1805’te bilfiil Anadolu kazaskeri, iki yıl sonra da nakîbüleşraf oldu. Bu görevde iken 
28 Temmuz 1808’de Eyüp Camii’nde II. Mahmud’a kılıç kuşandırdı. Aynı zamanda Rumeli 
kazaskerliği pâyesini alan Abdullah Efendi’ nin bu sırada meydana gelen Kabakçı İsyanı ’nda devletle 
âsiler arasında imzalanan anlaşmada ve 29 Eylül 1808’de imzalanan Sened-i İttifak’ ta imzaları 
bulunmaktadır. 

2 1 Kasım 1 808’ de şeyhülislâmlığa getirilen Abdullah Efendi bir yıl on ay kadar bu makamda kaldı. 
Ancak muhtemelen ayaklanan bazı zorbaları teşvik ettiği hususunda II. Mahmud’da bir şüphe 
uyanması üzerine 22 Eylül 18 10’ da azledildi, yerine üçüncü defa Sâmânîzâde Ömer Hulûsi Efendi 
getirildi. 12 Haziran 1812’de Hulûsi Efendi’ nin azli üzerine ikinci defa şeyhülislâm oldu. Üç yıla 
yakın bir süre görevde kaldı. Oldukça karışık geçen bu dönemde Sadrazam Ahmed Hurşid Paşa’nm 
zorbaları te’dib kararını tasvip etmeyerek fetva vermemesi sadrazamla birlikte azledilmesine sebep 
oldu (22 Mart 1815). Azlinden sonra arpalığı olan Manisa’ya gönderildi. Bir süre sonra affedilerek 
İstanbul’a dönmesine izin verildiyse de tekrar Manisa’ya, oradan da Bursa’ya gönderildi. 1823’te 
Abdülmecid’in doğumu üzerine affa uğrayarak İstanbul’a döndü. 

Abdullah Efendi, 1826’da Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılması sırasında mâzul ulemânın en 
kıdemlilerinden biri olarak hazırlanan mazbataya imzasını koydu; bir süre sonra II. Mahmud’un 
Kubbealtı’nda akdettiği toplantıda en önemli şahsiyetler arasında yer aldı. 23 Cemâziyelevvel 
1244’te (1 Aralık 1828) vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. 

Başlangıçta babasının, daha sonra da bizzat kendi nüfuzu ile devrinin olaylarında önemli rol 
oynayan ve itibarını hemen daima koruyan Abdullah Efendi merasim ve teşrifatı seven, ihtişama 
düşkün bir kişiydi. Köklü ailesinden gelen büyük bir servete sahip olup Bebek’te bugün Mısır 
konsolosluğu olarak kullanılan binanın yerinde yalısı, Üsküdar Tunusbağı’nda da bir konağı vardı. 
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ALLAMI 

(bk. SÂDULLAH HAN) 



ALLAN el-VERRAK 


Allânb. el-Hasenel-Verrâkeş-Şuûbî (ö. 2 18/83 3’ ten sonra) 

Arap kabileleri hakkında kaleme aldığı eserleriyle tanınan tarihçi. 

îran asıllıdır. Bermekîler’e yakınlığı ile tanınan Allân, Hizânetülhikme’de Hârûnürreşîd’e, 
Beytülhikme’de Me’mûn’a ve Bermekîler’e kâtiplik yaptı. Hârûnürreşîd’ in oğulları Emîn ile 
Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesinde Me’mûn’u destekledi. Me’mûn’un ölümünden sonra 
hayatının sonuna kadar Bağdat’ta Bâbüşşâm yakınında bir yerde kitap istinsah ederek geçimini 
sağladı. 

İstinsah ettiği kitaplar ve Abbâsî ileri gelenleriyle olan münasebetleri sayesinde bazı Arap 
kabilelerini yakından tanıma imkânı buldu. Buna dayanarak mesâlib (kabilelerin kötü ve noksan 
yönleri) ile münâferât (üstün yönleri) konularında bazı kitaplar kaleme aldı. Kitâbü’l-Meydân fi’l- 
mesâlib 

adlı eserinde İbnü’l-Kelbî’ninCemheretü’l-ensâb’mdaki sıraya bağlı kalarak Benî Hâşim’den 
Yemen kabilelerine kadar bütün Arap kabilelerini ele aldı, onların kötü ve sevilmeyen taraflarını 
ortaya koydu. Ayrıca acemleri (Arap olmayanlar) Araplar’a tercih etti. Allân’ m el-Hilye (îbnü’n- 
Nedîm’e göre el-Halbe) adlı ancak bir kısmını tamamlayabildiği bir kitap daha kaleme aldığı rivayet 
edilirse de Îbnü’n-Nedîm ve Yâkut el-Hamevî onun bu eserini bulamadıklarını belirtirler. 
Kaynaklarda Allân’ m ayrıca, bazı Arap kabilerinin faziletlerine ve neseplerine dair Kitâbü Fezâili 
Kinâne, Kitâbü Nesebi’n-Nemr b. Kasıt, Kitâbü Nesebi Tağlib b. Vâil, Kitâbü Fezâili Rebîa ve 
Kitâbü ’l-Münâfere adlarıyla beş risâle daha kaleme aldığı kaydedilmişse de bunlar da günümüze 
ulaşmamıştır. Aynı zamanda şair olan Allân, Şuûbiyye* hareketini destekleyerek Araplar’ı yeren, 
buna karşılık acemlerle Me’mûn’u öven bazı şiirler yazmıştır. 
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ALLOM, Thomas 


(ö. 1804-1872) 

XIX. yüzyılda İstanbul ile diğer bazı şehir ve kasabaların resimlerini yapan bir İngiliz mimar ve 
ressam. 

13 Şubat 1804’te Londra’da dünyaya geldi. Önceleri manzara ressamı olarak çalışmalar yaptı; 
İngiltere, Fransa ve Osmanlı ülkelerinde resimler çizdi. Fransa’da bulunduğu sırada Kral Louis 
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Philippe’inDreux’deki şatosunun manzaralarını yaptı; mimar olarak da Highburg’ta Isâ (1850), 
Nottinghill’de Saint Peter (1856) kiliselerini inşa etti. 1827-1871 yılları arasında Royal Academy’de 
projelerini teşhir eden Allom, aynı zamanda İngiliz Mimarlar Enstitüsü’nün (Institute of British 
Architects) kurucularından biridir. 21 Ağustos 1872’de Barnes’de öldü. 

Allom’ un İngiltere, Fransa, Belçika gibi Avrupa ülkelerinin dışında Çin’e dair resimleri de vardır. 
XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nin bazı yerlerini dolaşan ve bu arada İstanbul’da uzunca bir süre 
kalan ressam pek çok desen yapmış ve bunlar çelik gravür olarak ünlü İngiliz hakkâkları tarafından 
işlenip İstanbul’da İngiliz elçiliği rahibi Robert Walsh’m kaleme aldığı açıklamalı bir metinle 
birlikte Constantinople and the Scenery of The Seven Churches of Asia Minör (İstanbul ve Küçük 
Asya’nın yedi kilisesinden manzaralar) adıyla iki cilt halinde Londra’da yayımlanmıştır (1838). Aynı 
gravürler L. Galibert ile C. Pelle’nin hazırladıkları açıklama metniyle üç cilt halinde Constantinople 
ancienne et moderne, comprenant aussi les Sept Eglises de l’Asie Mineure adı altında Paris’te 
neşredilmiş, metinlerde farklar olmakla beraber resimler aynı klişeler kullanılarak basılmıştır. Bu 
kitaplardaki resimler arasında Allom’ un İstanbul’dan başka Bursa, Manisa, Bergama, Efes, 
Pamukkale ve Güzelhisar’la ilgili gravürleri de yer alır. 

Allom gördüklerini en güzel, en canlı şekilleriyle ve ayrıntılarına önem vererek tasvir etmeye çalışan 
bir sanatkârdır. Bazı gravürleri arasındaki işleniş ve üslûp farkı, ressamın yerinde çizdiği orijinal 
resimlerin, bu yerleri hiç görmemiş ve şaşılacak derecede çok sayıda hakkak taralından 
işlenmesinden dolayı olmalıdır. Kitabın içindeki resimlerin hepsi Allom’ un değildir; bunlardan 
tamamen uydurma olduğu hissini veren Silivri Kalesi gravürü F. Herve adlı bir ressama aittir. Aynı 
şekilde Rumeli ve bilhassa Arnavutluk’u tasvir eden gravürler de başka ressamlarındır. Fotoğrafın 
henüz bulunmadığı bir dönemde, Osmanlı Devleti ’nin başşehri İstanbul’u ve buradaki hayatı zarif bir 
üslûpla Batı’ ya tanıtan Allom’ un gravürlerinin birçoğu bugün birer belge niteliğindedir. 
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ALMA ATA 


Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin başşehri ve Alma Ata eyaletinin idare merkezi. 

Kazakça’da Almatı diye söylenen Alma Ata, Aladağ dizisinin kuzey eteklerinde, 650-950 m. 
yükseklikte kurulmuş olup nüfusu 1.068. 000’dir (1985). Şimdiki yerleşim merkezi, Almatı denilen 
eski Kazak yerleşim yeri üzerinde bulunmaktadır. 1 8 54’ te Verniy adıyla bir Rus 

askerî kalesi olarak inşa edildi. 1867’de bölgede yeniden teşekkül eden Semireh askerî bölgesinin 
idare merkezi oldu. 1908 Terde Alma Ata’yı gezen Kazanlı Abdürreşid îbrâhim buranın Yedi Su 
vilâyetinin merkezi olduğunu, halkmm tamamının müslümanlardan oluştuğunu yazmakta ve Slavlar’ı 
buraya yerleşmeye zorlayan Rusya’nın bölgede yaşayan göçebe Kazaklar ’a da yerleşik hayata 
geçmeleri için baskı yaptığım belirtmektedir. 1917’ye kadar devam eden iç savaşlar sırasında da eski 
statüsünü korudu. 1927’ de resmen Alma Ata adım alan şehir, Mayıs 1929’ da Kazakistan’ın başşehri 
oldu. 

1887 ve 1911 ’deki depremlerde büyük ölçüde hasar gören Alma Ata sonradan modern bir şekilde 
yeniden inşa edilmiş, 1930’da Türkistan- Sibirya demiryolunun bir istasyonu olduktan soma endüstri 
merkezi haline gelmiştir. Aym zamanda Kazakistan’ın kültür merkezi durumundaki Alma Ata’ da 
1934’te Kirov Devlet Üniversitesi, 1945’te Kazak İlimler Akademisi kurulmuştur. Kültür kurumlan 
arasında, 2.600.000 kitap ihtiva eden Puşkin Devlet Kütüphanesi ile 145 ihtisas kütüphanesi ve alü 
müze bulunmaktadır. Aym adı taşıyan Alma Ata eyaleti ise 10 Mart 1932’ de Kazak Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti’ ne bağlı olarak kurulmuş olup yüzölçümü 104.700 km2, nüfusu ise 1982’de 1.866.000 
idi. Müslümanlar bu nüfusun yaklaşık % 50’sini teşkil etmektedir. 
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ALMALIG 


Türkistan’da bugünkü Kulca’ mn kuzeybatısında bulunan tarihî bir şehir. 

Tarihî kaynaklarda Almalık olarak da geçen şehir XIII. yüzyıl başlarından itibaren bilinmektedir. 
Araştırmacıların çoğu, şehrin Cungar Aladağ silsilesinin güney eteklerinde, karlı zirvelerden inen 
Korguz çağlayanının îla ırmağına karıştığı Mezâr adını taşıyan harabelerde bulunduğunu ve adını da 
Cungar Aladağ’ da, çam ve ak kayınlar arasında biten yabani elma ağaçlarından aldığını kabul 
ederler. Surlarla çevrili müstahkem bir şehir olan Almalığ, XIII. yüzyıl başlarında Hâkanî Türk 
(Karahanlı) sülâlesine mensup olduğu belirtilen ve Almalığ’ m kuzeyindeki Kar luk ilini idare eden 
Muhammed Arslan Han’a bağlı idi. Bir ara Bozar adlı bir Karluk Türk beyinin idaresine geçen 
Almalığ daha sonra Moğol devletinin sınırlarına dahil edilmiş, 1227’ de Cengiz’ in ölümü üzerine 
oğulları ülkeyi paylaşırken Almalığ ikinci oğlu Çağatay’a ve sülâlesine verilmiştir. Almalığ böylece 
Çağatay soyunun ikinci başşehri oldu. Moğol devrinde çeşitli başşehirler arasında yeni açılan yol 
Almalığ’ dan da geçiyordu. Etil ırmağının denize karıştığı yerde bulunan Altın Orda başşehrinden ve 
Yakındoğu’daki îlhanlı merkezlerinden Uygur iline gidip gelen müslüman, hıristiyan, Çinli tüccar ve 
yolcular Almalığ’ da konaklıyorlardı. Bunlardan biri olan Anadolulu Bedreddîn-i Rûmî’nin 
coğrafyacı İbn Fazlullah el-Ömerî’ye verdiği bilgilerden, o tarihte Almalığ’ m çok gelişmiş, 
çevresinde kasabalar, köyler, bağlar, hatta ona bağlı başka şehirler teşekkül etmiş mâmur bir yerleşim 
merkezi olduğu anlaşılmaktadır. 

Çağatay sülâlesinin başşehri olarak Almalığ, Türkistan’da “İslâm’ın kalbi”nde bulunmakta idi. Bu 
tabiri kullanan Cemâleddîn-i Karşî 628’de (1230-31) Almalığ’ da doğmuş bir tarihçi idi ve 
Kâsân’dan(Fergana) Almalığ’a gelen âlim Zâhirüddin Eşref b. Necîb’in(ö. 659/1261) yanında 
Kur’ân-ı Kerîm’ i tercüme etmeye başlamıştı. Bu kayıt, Hâkanî devrinden beri bilinen satır arası 
Türkçe tercümeli mushaflarm bazılarının Almalığ’ da yazıldığına işaret etmektedir. Gerek Almalığ’ da 
doğmuş, gerekse bu merkeze yerleşmiş nice “takî, nakî” ulemâ adı, Karşî’nin eserinde geçmektedir. 
Almalığ’ m Türkistan’ın İslâmî merkezi olması, Çağatay soyunun ihtidasına yol açmış görünmektedir. 
Müslüman Çağatay oğullarından Tuğluk Temür’ün (ö. 760/1359) mezarı Almalığ âbideleri 
arasındadır. Burkan dinî tesirleri alünda karışık mahiyetteki bir tarikat olan Kalenderiyye’nin 
faaliyetleri yanında Almalığ’ da Nestûrî piskoposluğu da vardı. Moğol beylerinin kendi aralarındaki 
savaşlar ve Timurlenk’inDoğu Türkistan’ı ele geçirmesiyle sonuçlanan savaşlarda çarpışmaların 
merkezi olan Almalığ, zamanla tamamen harap olmuştur. 
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ALMAN ÇEŞMESİ 

İstanbul’da Sultanahmet Meydanı’ nda XIX. yüzyıla ait çeşme. 

Alman İmparatoru Kaiser II. Wilhelm’in 19 Kasım 1898’de Osmanlı Sultanı II. Abdülhamid’i ikinci 
ziyaretinin hâtırası olarak Bizans’ın vaktiyle hipodromu olan 

eski Atmeydam’nda inşa ettirilmiştir. Mimarı M. Spitta’dır. Söylentilere göre çeşmenin bütün 
parçaları Almanya’da hazırlanmış, daha sonra İstanbul’a getirilerek burada birleştirilmiştir. Kubbeyi 
taşıyan kemerlerin iç tarafında Mehmed İzzet Efendi ’nin sülüs hattıyla ziyaret yılını (1316) gösteren, 
Ahmed Muhtar Efendi ’nin sekiz beyitlik manzum tarihi yer almaktadır. Çeşmenin açılış töreni 27 
Ocak 1901 ’ de yapılmıştır. Su haznesinin ortasında bulunan tunç bir levha üzerine kabartma harflerle 
Almanca olarak, çeşmenin Kaiser II. Wilhelm’in 1898 yılı sonbaharında Osmanlılar’ m hükümdarını 
ziyaretinin “şükran hâtırası” olarak yaptırıldığı ifade edilmektedir. 

Alman Çeşmesi çok değerli malzeme ile zengin bir biçimde yapılmış olmakla beraber Türk çeşme 
mimarisine aykırı bir görünüşte, tamamen Neo-Bizans üslûbunda inşa edilmiştir. Sekizgen biçiminde 
olup sekiz yeşil sütunun taşıdığı sekiz kemerin üstüne bakır kaplı bir kubbe oturur. Batı tarafından 
mermer merdivenle çıkılan bir dehliz, ortadaki mermer haznenin etrafını dolanır. Mermer kaidenin 
her bir yüzünde tunç oymaları olan musluklarla suların aktığı geniş yalaklar bulunmaktadır. Kubbenin 
iç sathı altın mozaiklerle kaplanmış, burada ayrıca dört madalyon içine II. Abdülhamid’ in tuğrası, 
diğer dördünün içlerinde taçlı “W” markası ile “II” sayısı yine mozaikle işlenmiştir. Kemerlerin dış 
kenarları ile hazne etrafındaki dehlizin döşemesinde de yine mozaik süsleme vardır. 

Çok değişik üslûbuna rağmen İstanbul’un yoğun tarihî eserlerinin arasında Sultanahmet Meydam’na 
ayrı bir renk katan Alman Çeşmesi, aynı zamanda yakın tarihin bir hâtırasını yaşatması bakımından da 
ilgi çekici bir anıttır. 
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ALMANYA 


Orta Avrupa’da bugün doğu ve batı olmak üzere ikiye ayrılmış bulunan ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV ALMANYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

6°-15° doğu boylamları ile 47°-55° kuzey enlemleri arasında yer alır; yüzölçümü 356.000 knf’dir. 
Kuzeyden Danimarka, doğudan Polonya ve Çekoslovakya, güneyden Avusturya ve İsviçre, batıdan da 
Fransa, Lüksemburg, Belçika ve Hollanda ile komşudur. II. Dünya Savaşı sonrasında Batı ve Doğu 
Almanya olarak ikiye bölünmüştür. 

Almanya Federal Cumhuriyeti (Bundesrepublik Deutschland: BRD, Batı Almanya). 248.000 km 2 
yüzölçümüne ve 60.852.000 nüfusa (1986) sahip olan on bir eyaletten kurulu bir federasyondur. 
Başşehri Bonn (nüfusu 285. 100), önemli şehirleri Hamburg, Münih, Frankfurt, Köln, Düsseldorf, 
Essen, Dortmund, Stuttgart, Bremen, Hannover ve Duisburg’dur. Dünyanın endüstride en ileri gitmiş 
memleketlerinden biridir. Ülkede demir çelik, makine, otomotiv, metalürji ve ağır sanayi kolları çok 
gelişmiştir. 

Alman Demokratik Cumhuriyeti (Deutsche Demokratische Republik: DDR, Doğu Almanya). 108.000 
km 2 yüzölçümüne ve 16.640.000 nüfusa (1986) sahiptir. Başşehri Doğu Berlin (nüfusu 1.196.900), 

önemli şehirleri Dresden, Leipzig, Magdeburg, Halle, Erfurt, Rostock, Jena, Chemnitz ve 
Zwickau’dur. Ülkenin güneyinde demir çelik, kimya, makine, motor ve optik kolları başta olmak 
üzere sanayi hızla gelişmektedir. Toprakların yarıdan çoğunda buğday, patates, şeker pancarı ve arpa 
tarımı yapılır. Tamamı Doğu Almanya sınırları içinde kalan Berlin şehri Doğu Berlin ve Batı Berlin 
adlarıyla ikiye ayrılmış durumdadır. 1 milyondan fazla nüfusa sahip olan Doğu Berlin Alman 
Demokratik Cumhuriyeti’ ne, yaklaşık 2 milyon nüfusu bulunan Batı Berlin ise Almanya Federal 
Cumhuriyeti’ ne aittir; ancak Batı Berlin İngiltere, Fransa ve Amerika Birleşik De vletleri’nin 
kontrolleri altındadır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Yüzey Şekilleri. Almanya yüzey şekilleri bakımından kuzeyden güneye doğru üç büyük bölgeye 
ayrılabilir. 

Kuzey Almanya Ovası. Kuzey Avrupa ovalarının devamı niteliğindedir. Yükseltiler 180 metrenin 
üzerine çıkmaz. Bu ova dördüncü zaman buzulları tarafından taşınmış eski buzultaş tortularından ve 
kıyıda önlerine birikmiş kumlardan meydana gelmiştir. Weser, Elbe, Öder gibi akarsuların denize 



ulaştıkları ağız kesimlerinde haliçlere rastlanır. Eriyen buzulların sularını akıtmış olan nehirlerin 
yataklarında bugün birçok bataklık ve göl yer almaktadır. 

Merkezî Yüksek Kütle. Batıda Ren vadisi ile doğuda Bohemya kütlesi arasında yer alır ve Orta 
Almanya’yı oluşturur. Genelde yüksekliği fazla olmayan ve Ren, Weser, Main nehirleri tarafından 
oldukça parçalanmış bulunan bir plato görünümündedir. Plato üzerinde Suab Jüraları, Frankoni 
Jüraları, Karaormanlar, Erzgebirge, Thüringerwald, Frankenwald gibi aşmıma uğramış, jeolojik 
geçmişleri nisbeten karmaşık olan dağ sıraları görülür. 

Bavyera Yüksek Alanı. Yüksekliği 3000 metrenin altındaki Alp dağları ile onun kuzey eteğindeki 
ortalama yüksekliği 500 m. olan Bavyera yaylasından meydana gelir ve Avusturya- İsviçre sınırındaki 
Konstanz gölüne kadar Almanya’nın güney kesimini oluşturur. Bundan önceki iki tabii bölge Batı 
Almanya’da başlayıp Doğu Almanya’da da devam ettiği halde, güneydeki bu bölge sadece Batı 
Almanya sınırları içinde kalır. Zira Doğu Almanya bu kadar güneye inmemektedir. Genel olarak 
doğu-batı yönünde uzanan ve genç kıvrımlardan oluşan bu dağların en yüksek noktası, Almanya- 
Avusturya sınırı üzerinde bulunan Zugspitze’dir (2963 m). 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Almanya’nın iklimi deniz ve kara iklimleri arasında bir geçiş tipi teşkil 
eder. Kuzey kıyılarında ılık ve yağışlı bir iklim görülmesine karşılık iç kesimlerle güneyde az yağışlı, 
soğuk bir kara iklimi hüküm sürer ve bu iklim Doğu Almanya’da daha belirgin bir hale gelir; ancak 
kıyı ile iç kesimler arasındaki sıcaklık farkı pek fazla değildir. Güneydeki dağlık alanların yüksek 
kesimlerinde irtifa sebebiyle değişikliğe uğramış bir okyanus iklimi görülür. Yazların serin, kışların 
sisli ve çok karlı geçtiği bu bölgede zaman zaman donlara da rastlanır. Genel olarak Batı Almanya 
Doğu Almanya’ya göre daha ılıman bir iklime sahiptir. 

Doğal bitki örtüsünü, çoğunlukla kışın yapraklarını döken ağaçların dökmeyenlerden daha fazla 
olduğu karışık ormanlar meydana getirir ve yükseldikçe yapraklarını dökmeyen ağaçların oranı artar. 
Alp dağlarında, orman katının üzerinde otlak ve çayırlara rastlamr. Kıyı kesimlerinde, tuzlu 
toprakları seven tuzcul bitki türü çoğunluktadır; nehir boylarında ise söğüt ve kızılağaçlar bulunur. 
Ülkedeki başlıca av hayvanları, ormanlarda yaşayan kızılgeyik ve karacanm yam sıra sonradan 
buraya getirilen alageyik ile kuzeydeki ovalarda yaşayan tavşan ve yaban domuzudur. 

3. Akarsular ve Göller. Almanya akarsularının hepsi ya kuzeydeki denizlere (Kuzey denizi ve Battık) 
ya da doğuda Karadeniz’e ulaşmaktadır. Kuzeye yönelen ırmaklardan Ems, Wesel, Ren ve Elbe Kuzey 
denizine, Öder ise Battık denizine dökülür. Başlangıç kısım Almanya’da bulunan Tuna, Bavyera 
bölgesinin sularım Karadeniz’e taşır. Önemli akarsulardan olan Ren’ in büyük kısım Almanya 
topraklarında olduğu halde ağız kısmı Hollanda’dadır. Ren ve Tuna, kaynaklarım Alpler’den 
aldıkları için bu dağların kar ve buzullarıyla beslenirler; dolayısıyla buharlaşma mevsiminde dahi 
suları azalmaz ve bu yüzden de nehir ulaşımında önemli rol oynarlar. Kısa boylu akarsular ise 
yataklarında kış ve ilkbahar mevsimlerinde çok su bulunmasına rağmen yazın ve sonbaharda sularımn 
çekilmesi sebebiyle ulaşımda Ren ve Tuna kadar önemli değildirler. Almanya’da güneydeki Konstanz 
gölü (Batı Almanya-îsviçre- Avusturya sınırında) dışında önemli göl yoktur; ancak turizm bakımından 
değer taşıyan küçük göllere her bölgede rastlamr. 


4. Nüfus. 1986 yılı rakamlarına göre bölgede 77.492.000 nüfus (60.852.000’i Batı, 16.640.000’i 
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Doğu Almanya’da) yaşamaktadır. Kilometrekareye 2 1 8 kişinin düştüğü Almanya’da (Batı’ da 245, 
Doğu’ da 1 54), nüfus yoğunluğu 500’ün üstünde olan fazla kalabalık alanlar da göze çarpar ve 
özellikle bunlardan ikisi dikkati çeker. Bu yüksek yoğunluktaki alanların biri batıda Ren vadisi 
boyunca Hollanda sınırından Karlsruhe’ye kadar uzanır; öteki kalabalık alan ise Ruhr havzasından 
başlayarak Hannover’ e kadar uzanan kesif sanayi bölgesidir. Dünyanın en canlı sanayi bölgelerinden 
olan bu kesimde nüfus yoğunluğu yer yer 3 000’ i aşmakta, buna karşılık ülkenin doğu ve 
güneydoğusunda ise 100’ün altına düştüğü yerler de bulunmaktadır. Almanya’da nüfusun büyük 
çoğunluğu şehirlerde yaşar ve bu çoğunluğun Doğu Almanya’da bütün ülke nüfusunun dörtte üçünü, 
Batı Almanya’da ise beşte dördünü geçtiği görülür. Nüfusu 100.000’ i aşan şehirlerin sayısının 
100’den fazla olduğu Almanya’da yalnız Berlin (3.050.000), Hamburg (1.600.000) ve Münih’in 
(1.266.000) nüfusları 1 milyonun üzerindedir. Bunların dışında, altısı Batı Almanya’da (Köln, Essen, 
Frankfurt, Dortmund, Düsseldorf, Stuttgart) ve ikisi Doğu Almanya’da (Leipzig ve Dresden) olmak 
üzere sekiz şehrin nüfusları da 500.000 ile 1 milyon arasındadır. Hızlı şehirleşmenin en fazla 
görüldüğü yer, en önemli sanayi bölgesi olan Ren-Ruhr havzasıdır. Buradaki büyük ve orta 
büyüklükteki şehirler birleşerek (Köln- Düsseldorf- Duisburg-EssenGelsenkirchen-Bchum-Dortmund) 
nüfusu 10 milyonu bulan bir şehirler topluluğu meydana getirmiştir ve Batı Almanya nüfusunun altıda 
biri tek bir şehir görünümü almış olan bu megalopoliste yaşamaktadır. 

5. Dil ve Din. Her iki Almanya’da da resmî dil Almanca’dır ve bu ülkelerde yaşayan yabancılar 
dışında bütün vatandaşlar Almanca konuşur. Din grupları bakımından Doğu ve Batı Almanya’nın 
durumu birbirine benzemez. Doğu Almanya’da birinci sırada Protestanlar (% 47), ikinci sırada 
herhangi bir kiliseye bağlı olmayanlarla öteki dinlerin mensupları (% 46), üçüncü sırada da çok az 
bir yekûn tutan Katolikler (% 7) bulunur. Batı Almanya’da ise birinci sırayı yine Protestanlar (% 
46.7), ikinci sırayı 

sayıları Protestanlar’ a yakın olan Katolikler (% 44.6) ve üçüncü sırayı da müslümanlar alır. 
Müslümanların oranı % 2. 9’ dur ve bunun % 2.3 ünü Türkler oluşturur. Ülkede büyük gruplar dışında 
çok az miktarda da ateist (binde 9), Ortodoks (binde 6) ve Mûsevî (binde 1) yaşamaktadır. 

6. Ekonomi. Avrupa’da tarımın en modern ve en ileri usullerle yapıldığı yer olmasına rağmen 
Almanya’da ekonomi büyük ölçüde sanayie ve dünya çapındaki ticaret faaliyetine dayanır. 1870 
Fransa-Prusya Savaşı’ndan hemen önce ekonomisi büyük miktarda tarıma dayanan Almanya, I. Dünya 
Savaşı’nın yaklaştığı yıllarda Avrupa’nın en büyük sanayi gücü haline gelmişti. Bu hızlı gelişmenin 
başlıca sebeplerinden biri sanayinin temelinin kömüre dayandığı bir dönemde Almanya’da çok büyük 
bir kömür rezervinin bulunması ve kömür üretiminin büyük bir hızla artmasıydı. Bu sanayii besleyen 
kömür yataklarının başında Ruhr kömür havzası gelir. îlk işletme faaliyetlerinin XIII. yüzyılda 
başlamış olduğu bu havza sadece Almanya’nın değil bütün Avrupa’nın en büyük maden kömürü 
havzasıdır. Bu havzada üretilen kömür Ruhr sanayi bölgesinin ihtiyacını tamamıyla karşıladıktan 
başka ayrıca Ren nehri yolu ile Hollanda ve İsviçre’ye, Dortmund-Ems Kanalı ile Almanya’nın 
kıyılarındaki limanlara, demiryolları ile de Fransa ve Belçika’ya gönderilmektedir. Ruhr havzası 
Almanya’nın en büyük ve en yoğun sanayi bölgesidir. Çok çeşitli kuruluşların yer aldığı bölgede, 
başlıca merkezleri Ren ve Ruhr nehirleri çevresindeki Essen, Haggen, Mülheim, Dortmund, 
Gelsenkirchen, Solingen, Düsseldorf ve Duisburg olan ağır ve hafif metalürji, yine başlıca merkezleri 
Elberfeld (Wuppertal), Krefeld ve Solingen olan dokuma sanayii ve çeşitli merkezlere dağılmış 
bulunan kimya sanayii bölgede faaliyet gösteren başlıca sanayi kollarıdır. Bütün bu çeşitli sanayi, 



Ruhr havzasındaki maden kömürü sayesinde doğmuş ve gelişmiştir. Almanya’nın diğer maden kömürü 
havzaları Saksonya’dadır. Almanya maden kömürü dışında linyiti de bol olan bir bölgedir ve halen 
dünyanın en fazla linyit üretimi burada gerçekleştirilmektedir. 

Almanya enerji kaynakları konusunda, maden kömürü ve linyit dışında petrol üretiminde de söz 
sahibidir ve Batı Avrupa’nın en büyük petrol üreticisi Batı Almanya’dır. Bu ülkenin başlıca petrol 
sahaları Elbe ile Weser arasında, Ems havzasında, Ems-Weser havzasında ve Elbe nehrinin kuzeyinde 
Hamburg civarında olmak üzere dört bölgede toplanmışhr. Elbe ile Weser arasında Hannover 
civarındaki petrol yatakları 1875 yılından beri işletilmektedir. 

Ağır sanayinin temelini oluşturan demir cevheri Almanya’da bol değildir. İhtiyacın büyük bir 
bölümünü sağlayan Lorraine yataklarının I. Dünya Savaşı sonrasında Fransa’ya geçmesi ve II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra da bu statünün devam etmesi ağır sanayi kolunu dışa bağımlı duruma getirmiştir. 
Halen Almanya’nın en önemli demir yatakları, aşağı Saksonya’da Braunschvveig civarındaki 
Salzgitter’de ve Köln’ün güneydoğusunda toplanmış vaziyettedir. Demir cevheri üretimi eskiden 1 
milyon ton civarında iken son yıllarda bu rakamın altına düşmüştür. Almanya’da çıkarılan öteki 
madenler arasında çinko, kurşun, mağnezyum ve potasyum önem taşımaktadır. Doğal kaynakların ve 
onların işlenmesine yardımcı olan enerji kaynaklarının bolluğu, ülkenin Ruhr sanayi bölgesi dışında 
kalan birçok yöresinde de çeşitli sanayi kollarının gelişmesine âmil olmuştur. Almanya, demir çelik 
ve otomotiv sanayiinden başka hassas optik aletler, fotoğraf makinesi ve fotoğraf malzemesi, yazı ve 
hesap makineleri, elektronik alet, kimya ve ilâç sanayii dallarında da dünya çapında söz sahibidir ve 
ayrıca bu sanayi çeşitliliğine dokuma, kâğıt, cam ve seramik sanayilerinin de muhtelif kolları 
katılmaktadır. 

Ülke topraklarının yarıya yakın bir kısmını ekili alanların kapladığı ve çalışan nüfusun dörtte birinin 
tarımla uğraştığı Almanya’da tarım ürünlerinin ihtiyacı tam olarak karşılamadığı ve bir miktar gıda 
maddesinin ithal edildiği dikkati çeker. Ekim yapılan alanların yarıdan çoğunu tahıl tarlaları teşkil 
eder. Tahıl türleri arasında buğday, arpa, çavdar ve yulaf üretimi önemli yer tutar. Çavdar ve yulaf 
kuzeyde, buğday güneyde daha yaygındır. Almanlar’ m temel gıda maddeleri içinde önemli bir yeri 
olan patates ise her tarafta bol miktarda ekilir. Endüstri bitkileri arasında şeker pancarı ile bira 
üretiminde kullanılan şerbetçi otu en önde gelenlerdir. Şeker pancarı özellikle Ren vadisinde, 
şerbetçi otu Main vadisinin güneş alan yamaçlarında yetiştirilir. Eskiden Almanya’da endüstri 
bitkileri arasında önemli bir yeri olan ketenin ekimi, sentetik elyaf üretimindeki ilerlemeler sebebiyle 
günümüzde çok gerilemiştir. Bağcılık pek yaygın olmamakla birlikte Ren ve Moselle vadilerinin 
güneş gören yamaçları gibi bazı yörelerde kaliteli üzüm yetiştirilir. Fakat bağ alanları genellikle 
ılıman iklimin sınırında yer aldığından yetiştirilen üzümün kalitesinde yıllara göre farklılıklar 
gözlenir. Sebze ve meyve yetiştiriciliği Güney Almanya’da daha yaygındır. 

Hayvancılık modern usullerle yapılır. Savaş sırasında çok azalan evcil hayvanların sayısı, son 
yıllarda yeniden savaş öncesi duruma ulaşmıştır (1985 rakamlarına göre 36 milyon domuz, 21 milyon 
sığır). Hayvancılık, güneydeki dağlık bölgelerle kuzeyin kıyı kesimlerinde tarla ziraatından daha önde 
gelen bir ekonomik faaliyettir. Almanya’da domuz ve sığır sayısının çokluğuna karşılık küçükbaş 
hayvanların sayısı çok azdır ve gittikçe de azalmaktadır. Bunun başlıca sebepleri koyun etinin fazla 
sevilmemesi ve dışarıdan alman yünün daha ucuza mal olmasıdır. 



Açık deniz balıkçılığı Almanya’nın İktisadî hayatında önemli bir yer tutar. îç ve kıyı sularında 
önemsiz olan balıkçılık açık denizde çok ilerlemiştir. Almanya’nın son derecede modern balıkçı 
filoları vardır ve Kuzey denizinde bol bol avlanmalarının yanı sıra İzlanda çevresindeki denizlerle 
Barentz denizine ve Newfoundland’ m balığı bol sığ sularına kadar yayılırlar. Tutulan balıkların üçte 
bir kadarı ringa, geri kalanı morina ve diğerleridir. Bremerhaven, Cuxhaven, Hamburg ve Kiel 
limanları aynı zamanda önemli balıkçılık limanlarıdır. 

Almanya, ulaşım ağının sıklığı bakımından Avrupa ’mn önde gelen bölgelerinden biridir. Demiryolu 
ulaşımına ilk defa 1 835 yılında inşa edilen Nürnberg-Fürth hattıyla başlanan Almanya’da 
günümüzdeki demiryolu ağının ana hatları XIX. yüzyılın sonunda tamamlanmıştır. Önemli sanayi 
bölgelerini birbirine bağlayan batı-doğu doğrultulu hat ile bunun Ruhr sanayi bölgesinde kesiştiği Ren 
vadisini izleyen güney-kuzey doğrultulu hat, demiryolu şebekesinin esasını teşkil eder. Sonradan 
bunlara eklenen ve bu eklenenleri de birbirine bağlayan hatlarla sık bir demiryolu ağı 
oluşturulmuştur. Bugün toplam uzunluğu 82.738 km. tutan bu şebekenin 68.512 kilometresi Batı 
Almanya’da, 14.256 kilometresi Doğu Almanya’da bulunmaktadır. Bu rakam Sovyetler Birliği 
dışındaki herhangi 

bir Avrupa ülkesinde rastlanmayan bir demiryolu uzunluğunu ifade eder. Avrupa’da en fazla modern 
otoyola sahip olan bölge de yine Almanya’dır ve otoyol yapımına ilk defa burada başlanmıştır. II. 
Dünya Savaşı’ ndan önce Berlin’den Hamburg, Saarbrücken ve Münih’e doğru inşa edilen otoyollara 
savaştan sonra yenileri eklenerek uzunlukları bugün yalnız Batı Almanya’da 8000 kilometreye 
ulaştırılmıştır. Havayolu ulaşımında Alman hava yolları (Lufthansa) milletlerararası bir üne sahiptir 
ve bu şirket Almanya içinde taşıdığı yolcu sayısından çok daha fazlasını ülkeler arası ve Atlantik 
aşırı hatlarda taşımaktadır. Almanya’da tarifeli sefer yapılan otuz iki havaalam bulunmakta olup (dört 
tanesi Doğu Almanya’da) bunlar arasında en çok trafiğe sahip olanı Frankfurt ve Münih 
havaalanlarıdır. Sadece kuzey yönünde denize açılabilen Almanya, Elbe nehri ağzındaki haliçte 
kurulmuş bulunan Hamburg Limanı ile deniz ulaşımında önemli bir rol oynamakta ve bu liman 
Avrupa’daki limanlar arasında yükleme ve boşaltma faaliyetleri bakımından Rotterdam, Marsilya ve 
Amvers’ten sonra dördüncü sırada gelmektedir. Deniz ulaşımında Jütland yarımadasını keserek Kiel 
körfezinden Elbe ağzına kadar uzanan Kiel Kanalı da önemli rol oynar. Baltık denizi ile Kuzey denizi 
arasında yer alan 99 km. uzunluğundaki bu kanal 1895 yılında açılmış ve 1907-1914 tarihleri 
arasında genişletilerek büyük savaş gemilerinin geçebileceği bir duruma getirilmiştir. Başlangıçta 
sadece stratejik bakımdan önemli olan Kiel Kanalı, sonradan ticarî ve endüstriyel eşya taşınmasında 
önemli rol oynamaya başlamıştır. Halen bu kanaldan daha çok kömür, demir, kimyevî gübre ve petrol 
ürünleri taşımacılığında faydalanılmaktadır. Ulaşım sisteminde bunlardan başka akarsu ve kanallar 
üzerindeki ulaşımın da rolü önemlidir. 

Dış ticaret, işlenmiş çeşitli sanayi ürünleri ve kömür şahım ile besin maddeleri alımı şeklinde 
özetlenebilir. Doğu ve Batı Almanya ’mn ticaret yaptığı ülkeler birbirinden çok farklıdır. Doğu 
Almanya, başta Sovyetler Birliği olmak üzere öteki Doğu Avrupa ülkeleriyle ve biraz da Batı 
Almanya ile ticarî ilişkide bulunurken Batı Almanya’ mn ihracat ve ithalat yaptığı ülkeleri daha 
ziyade Batı ve Orta Avrupa ülkeleriyle Amerika Birleşik Devletleri teşkil etmektedir. Türkiye’nin 
ihracat (% 19) ve ithalâtında (% 16) daima Batı Almanya önde gelmektedir. 
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Ahm et Ertek 


II. TARİH 


Almanya’nın tarihi, Batı Roma İmparatorluğu’ nun dağılmasından sonra Avrupa’ya hâkim olan 
Franklar’mKarolenj hânedanı döneminde (751-911) Ren nehrinin doğu yakasında ortaya çıkan 
Germen prenslikleriyle başlamış ve Germenler IX. yüzyıldan itibaren Avrupa’nın şekillenmesinde en 
önemli gücü oluşturmuşlardır. Germen prensliklerini Roma’ya bağlamak ve IV yüzyılda Avrupa’ya 
ulaşan Hıristiyanlığı yaymak için Frank yöneticilerin kuzeye doğru düzenledikleri seferler dinî 
amaçların yanında ekonomik hedeflere de yönelikti. Franklar ’m iktidar çatısı altına giren Germenler 
bu dönemde Hıristiyanlığı kabul ettilerse de daha kuzeyde bulunan halklar putperestlik inançlarını 
uzun süre korudular. Germenler’ in yaşadığı bölgelerde ilk kiliseyi kuran kişinin Banifas (ö. 754) adlı 
bir Anglosakson misyoneri olduğu kabul edilir. Karolenj hânedanmm en ünlü temsilcisi 
Charlemagne’m (ö. 814) Frank Krallığı ve Roma İmparatorluğu dönemlerinde Hıristiyanlık, Bavyera 
ve Saksonya gibi güçlü Alman prensliklerinde yayılma imkânı bulmuştur. Charlemagne’dan sonra 
parçalanan imparatorluğun yerinde kurulan devletlerden Almanya’yı da içine alan Doğu Frank 
Krallığı ’mn tahtına I. Konrad’ m çıkarıldığı 911 yılı ise Almanya’nın kurulduğu tarih olarak kabul 
edilmektedir. 

IX. yüzyılda doğmuş olan ve başlarında geniş yetkilere sahip dükalarm bulunduğu pek çok Alman 
dukalıklarını I. Konrad’ m birleştirmesi zor oldu. Buna rağmen Macar ve diğer kavimlerin saldırıları 
dükalıklarm geçici olarak birleşmelerini sağladı. I. Konrad’dan (ö. 918) sonra yönetimin Saksonlar’a 
geçmesiyle Almanya genişlemeye başladı. X. yüzyılın ortasında Roma’yı da ele geçiren (951) 
Almanlar, Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ nu kurdular. Sırasıyla Saksonlar, Frankonya ve 
Hohenstaufen hânedanları imparatorluğun başına geçerek Almanlar ’ı yönettiler. Kilisenin giderek 
güçlenmesi krallıklarla iktidar paylaşmasında çatışmaların ortaya çıkmasına sebep oldu. XII ve XIII . 
yüzyıllarda doğuya ve güneye doğru genişlemeye başlayan Almanya Slavlar üzerinde egemenlik 
kurdu ve Silezya kolonileştirilerekGermenleştirildi. İtalya’ya doğru genişleme Almanya’yı papa ile 
çatışma noktasına getirdi. 



XIII. yüzyılda Almanya’da hiçbir merkezî otorite kalmadı ve ülke karışıklıklar içinde çeşitli siyasî 
birimlere bölündü. Karışıklıklar sonunda güçsüz düşen ülkede çok sayıda prenslik doğdu. II. 
Friedrich (ö. 1250) ile son bulan Hohenstaufen hânedanmdan sonra karışıklıklar içerisinde öne çıkan 
Habsburg hânedanı iktidarı ele geçirdi. Papa X. Gregorius’ un yardımıyla Almanya krallığına seçilen 
Habsburglu I. Otto (1273-1291), kısa 

zamanda Avrupa’daki bazı yerleri ve prenslikleri krallığa katarak güçlü bir imparatorluk meydana 
getirdi. XIV yüzyılın ortalarında doğuya ve güneye doğru genişlemeye yönelen Habsburglar’m 
yönetimindeki Almanya en geniş sınırlarına ulaşırken papa ile çatışmalar da su yüzüne çıktı. III. 
Friedrich (1440-1493) papanın taç giydirdiği son imparator oldu. I. Maximilian (1493-1519) dağılma 
noktasına gelen imparatorluğu giriştiği bazı ıslahatlarla ayakta tutmaya çalıştı, fakat kendi yönetimi 
döneminde başlayan reform hareketleri karışıklıklara ve Protestan kilisesinin doğmasına sebep oldu. 

XV yüzyılda başlayan kiliseye yönelik eleştirileri Martin Luther (ö. 1549) ciddi bir akım haline 
dönüştürdü ve yayımladığı “Doksanbeş Tez”i toplumda geniş ilgi gördü. Papa tarafından aforoz 
edilmesine rağmen ünü giderek artan Luther ’ in taraftarları her türlü baskıya rağmen bağımsız olarak 
teşkilâtlanmayı başardılar. Kuzeydeki bazı Alman derebeylerin Luther’ den yana tavır koymaları 
Protestanların güçlenmesinde etkili oldu. İmparator V Kari döneminde (1519-1556) ortaya çıkan 
Luthercilik (Protestanlık) Alman prensliklerinin Katolik ve Protestan diye ikiye ayrılmalarına sebep 
oldu. İmparatorun Almanya’nın kuzey ve baü taraflarındaki Protestan hükümdarları ezme politikası 
imparatorlukta oldukça ciddi siyasî ve dinî karışıklıklara sebep olurken 1555’ te imzalanan 
Augusburg Din Barışı ile Protestanlığa eşit haklar tanındı ve hükümdarların kilise üzerindeki 
yetkileri kabul edildi. 

İmparator V Kari, bir yandan içte reform hareketleriyle ve dinî-siyasî bölünmelerle uğraşırken öte 
yandan dıştan gelen Osmanlı tehdidine karşı koymaya çalıştı. Aslında Türkler’le Almanlar arasında 
ilk doğrudan ilişkiler Haçlı seferleri ve Niğbolu Savaşı (1396) ile gerçekleşmişse de Alman 
İmparatorluğu’ nun Türkler üzerindeki asıl ilgisi Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u alarak Bizans 
İmparatorluğu’ na son vermesi ve bu tarihten itibaren Türkler’in Avrupa’da devamlı ilerlemeleriyle 
başlar. Önceleri pek ciddiye alınmayan Türk ilerlemesinin 1476-1477’de İtalya sahillerine kadar 
ulaşması ve Almanlar’ m Türkler Te doğrudan temas haline gelmeleri endişe ve şüphe ile 
karşılanmıştır. Ardından Türkler Te yapılan savaşlarda alman yenilgiler ve bölünmeler, dinî 
motiflerle süslenen bir Türk düşmanlığının gelişmesinde etkili olmuş ve Luther bile Türkler’ den 
“Tanrı ’mn gazabı bir millet” olarak sözetmiştir. 

XVI. yüzyılda Türk ilerlemesi reform hareketlerinin yanında en önemli ikinci mesele haline geldi. 
Mohaç Savaşı’nda (1526) Macaristan ve Bohemya Kralı II. Lüdwing, savaşı ve hayatını kaybederken 
Kanûnî’nin ordusu ilk defa Vıyana’ya ulaştı (1529) ve I. Ferdinand’ı zor durumda bıraktı. 
Habsburglular’m elindeki Orta Macaristan’ın Kanûnî döneminde fethedilerek bir Osmanlı eyaleti 
(Erdel) haline getirilmesi ve yeni yayılmalarda buranın bir üs halinde kullanılabileceği hususu 
Almanya’da büyük bir endişe yarattı. 


Hükümdarlara kendi vatandaşlarının dinini belirleme hakkını tanıyan Augusburg Din Barışı’ m 
imzalamak zorunda kalan V Kari, Osmanlı-Türk yayılması ve reform hareketlerinin yol açtığı 



sıkıntılara dayanamayarak 1556’ da imparatorluk tahtından çekilmek zorunda kalınca imparatorluk 
ikiye bölündü. İspanya kısım oğlu II. Philipp’e, Almanya kısmı da kardeşi I. Ferdinand’a kaldı. I. 
Ferdinand (1556-1564) ve oğlu II. Maximilian (1564-1576) Avrupada’ki Türk yayılmasını 
durdurmaya çalıştılar. İslâmiyet’e ve Protestanlığa karşı şiddetli bir mücadele sürdüreni. Ferdinand, 
1562’de Osmanlı Devleti ile, padişaha yıllık haraç ödemek ve Transilvanya’da rakip Janos Szapolyai 
hânedamm tanımak şartıyla sekiz yıllık bir mütareke imzaladı. 

İmparator II. Rudolf’un (1576-1612) Protestanlığa karşı tavır alarak Katolikliği güçlendirmeye 
çalışması Almanya’yı yeniden iç çatışmalara sürükledi. XVI. yüzyılda Almanya’da Protestanlar’a 
karşı sindirme ve kıyım devam ederken Osmanlı Devleti sınırları içerisinde yer alan Macaristan’da 
Protestanlar büyük bir serbestlik içinde ve hür ortamda yaşama ve dinlerini yayma imkânı 
buluyorlardı. Dinî çahşmalar imparatorlukta Protestan Birliği (1608) ile Katolik Birliği ’nin (1609) 
kurulmasına yol açb. II. Rudolf Bohemyalılar’a yenidendin serbestliği verdiyse de (1609) 
kendisinden sonra imparator olan Matthias’m (1612-1619) bu hakkı geri almak istemesi Otuzyıl 
savaşlarının (1618-1648) çıkmasına sebep oldu. Bohemyalı Protestanlar’ı ezmek için başlaülan 
Otuzyıl savaşları, Almanya’yı baştan sona harabeye çevirdi, ülkenin her yam maddî ve fikrî 
bakımdan zayıf düştü, neredeyse imparatorluk dağılma noktasına geldi. Savaşları sona erdiren 
Vestfalya Barışı (1648) ile Protestanlar’a dinî haklar tanınırken toprak bakımından 1618’deki 
sınırlara dönüldü ve Almanya 300’e yakın bölge devletine bölündü. Otuzyıl savaşlarını takip eden 
yıllarda, Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ nun etkisinin azalması ve özellikle Ren nehrinin batı 
yakasında bağımsız hareket eden çok sayıda prensliğin ortaya çıkması sebebiyle imparatorluk 
şekilden ibaret bir hal aldı. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Almanya’da siyasî hayatı ele alan bölge devletleri arasında 
Bandenburg Prusya Prensliği ile Habsburglar’m elindeki Avusturya sivrilmeye başladılar ve zamanla 
Avrupa’nın en güçlü devletleri haline geldiler. Alman devletleri içinde tacın sahibi Avusturya’ya 
karşı bir rakip olarak gelişecek olan Brandenburg-Prusya Prensliği, Hohenzollern hânedam 
yönetiminde bir Protestan güç olarak kuvvetlendi ve genişledi. 

Osmanlı yayılmasını durdurmayı ve Macaristan yönünde genişlemeyi en önemli mesele olarak gören 
Habsburglar, Vıyana’ya kadar gelen (1683) Türk yayılmasını durdurmak için Avrupa devletleriyle 
ittifak yapmayı başardılar. Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu, Lehistan, Rusya ve Venedik 
Cumhuriyeti papanın teşvikiyle Kutsal İttifak’ı (Heilige Liga) kurdular (1684). Osmanlı Devleti ’nin 
ağır yenilgisiyle neticelenen savaşlar sonunda imzalanan Karlofça Antlaşması (1699) ve 
Macaristan’ın boşalfilması Kutsal İttifak’ m başarıları oldu. Habsburg Almanyası XVIII. yüzyılda 
genişlemesini sürdürerek Rastatt Antlaşması (1714) ile Belçika, Milano ve Napoli’yi kazanarak 
Avrupa’nın en güçlü devleti haline geldiyse de kuzeydeki Brandenburg-Prusya da giderek güçlendi ve 
Hohenzollernler’le Habsburglar çabşma durumuna geldiler. Müttefiki Venedik Cumhuriyeti ile 
birlikte Osmanlı Devleti ’yle savaşan Habsburglu imparator VI. Kari (1711-1740), Pasarofça 
Antlaşması ’yla (1718) Macaristan ve Sırbistan’ın büyük bir kısmını ele geçirdiyse de Belgrad 
Antlaşması (1739) ile geri vermek zorunda kaldı. 

XVIII. yüzyılın başında Brandenburg elektör prensi III. Friedrich von Brandenburg kendini I. 
Friedrich adıyla Prusya kralı olarak ilân etmekle (1701), Alman dünyasında bir dönüm noktası olarak 
Avusturya-Prusya rekabeti başladı. Roma-Germen İmparatorluğu’ ndan giderek uzaklaşan Prusya, 



askerî bakımdan hızla güçlenerek Habsburglar’ m nüfuz alanındaki 


Macaristan ile münasebetlerini geliştirmenin yanında Avusturya’nın düşmanlarıyla yakınlaşmaya 
gayret etti. I. Friedrich Wilhelm’ in (1713-1740), Osmanlı Sultanı III. Ahmed ve Sadrazam Nevşehirli 
Damad İbrahim Paşa’ya bir mektup göndererek diplomatik ilişki kurmanın yollarını araması 
Avusturya’ya karşı Osmanlı Devleti’ni kazanma amacına yönelik bir politika idi. imparator VI. 

Kari’ m ölümü üzerine taç giyen Maria Theresia (1740-1780) ile aynı tarihte Prusya Krallığı ’na gelen 
II. Friedrich (1740-1786) zamanında patlak veren Yediyıl savaşları (1756-1763) Prusya’nın 
üstünlüğünü ortaya koydu ve bu savaşlar sonunda Prusya Avrupa’nın büyük devletleri arasına katıldı. 
Alman birliğinin kurulduğu tarihe kadar Avusturya ve Prusya’nın Alman dünyası üzerinde egemenlik 
kurma rekabeti devam etti. Her iki devlet de mevcut milletlerarası sistem çerçevesinde ittifaklar 
kurmaya çalışülar. Theresia Prusya’yı kıskaca almak amacıyla Rusya ve Fransa ile ilişkilerini 
geliştirirken II. Friedrich de (Büyük Friedrich) İngiltere ve Osmanlı Devleti ’yle ittifak yapma 
imkânlarını aradı. İstanbul ile ilişkileri geliştirmek isteyen II. Friedrich, ilk Prusya elçisinin 
gönderilmesine kadar (1755) bu politikasını gizli tuttu. 1756-1762 yılları arasında Osmanlı Devleti 
ile Prusya arasında görülen yoğun ilişkiler Prusya’nın şiddetle istemesine rağmen bir savunma 
ittifakına dönüşmemişse de 22 Mart 1761 ’de iki devlet arasında imzalanan sekiz maddelik bir dostluk 
ve ticaret antlaşması ile Osmanlı-Prusya ilişkileri resmen başlamış oldu. Bu antlaşmanın 
gerçekleştirilmesinde II. Friedrich adına görüşmeleri yürüten Kari Adolf von Rexin (Gottfried Fabian 
Haude) “orta elçi” olarak İstanbul’a tayin edilirken Ahm ed Resmî Efendi de ilk elçi olarak Berlin’e 
gönderildi (1763). 

1765 yılma kadar Prusya’nın Osmanlı Devleti ile bir ittifak antlaşması imzalama arzusu 
gerçekleşmedi ve biraz da Yediyıl savaşlarının sona ermesi sebebiyle bu teşebbüs unutuldu. 1774’te 
Küçük Kaynarca Antlaşması ile son bulan Osmanlı-Rus savaşında Osmanlı De vleti’nin yenilmesi ve 
Rusya’nın yükselmesi, Prusya’yı Rusya ile ilişkileri geliştirmeye götürürken diğer yandan Osmanlı 
Devleti’ni Avusturya ve Rusya ile olan savaşlarda Prusya’nın ittifakını aramaya itmiştir. Daha önce 
Prusya Osmanlı Devleti ile bir ittifak peşinde koşarken şimdi Osmanlı Devleti Prusya ile ittifak 
yapmanın yollarını arıyordu. II. Friedrich’ in yerine geçen II. Friedrich Wilhelm’ in (1786-1797) 
Osmanlı Devleti ile ittifaka olumlu bakması ve 1789’da iktidara gelenin. Selim’ in bizzat ittifak 
taraftarı olması, 1790’ da Osmanlı-Prusya İttifakı ’mn imzalanmasında etkili oldu. Osmanlı 
Devleti ’nin bir hıristiyan devletle imzaladığı ilk savunma ittifakı olan bu antlaşma ile tarafların 
yüklendikleri sorumluluklar gerçekçi olmadığından ittifak işlememiş ve olumlu sonuçlar vermemiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Fransa’da patlak veren ve bütün Avrupa’yı ciddi şekilde etkileyen 
ihtilâl Almanya’ya fazlasıyla tesir etti. Fransa’da kral ve kraliçenin idamı ile ihtilâl bütün Avrupa 
krallarını, hânedanları ve yerleşik düzeni tehdit ederek kıtada savaşların başlamasına yol açtı. 
Napolyon’un Avrupa’mn siyasî haritasını yeniden çizmek için giriştiği faaliyetler Almanya’yı da 
etkiledi. Ren nehrinin batı yakası Fransa’nın eline geçerken (1793) Prusya ve Avusturya Napolyon’un 
başarılarını tanımaya mecbur oldular. Fransa’nın desteği ile on altı Alman prensliği Ren 
Konfederasyonu’ nu oluşturdu (1 806) ve Napolyon’un koruyuculuğunu üstlendiği bu konfederasyon 
Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ ndan ayrılınca İmparator II. Franz (1792-1806) tacı bırakmak 
zorunda kaldı. Böylece 1000 yıllık Kutsal Roma-Germen imparatorluğu tarihe karışmış oldu. Ren 
Konfederasyonu dışında kalan Prusya, bölgedeki nüfuzunu giderek arttıran Fransa’ya savaş açmak 
zorunda kaldı, fakat yenilmekten de kurtulamadı. Fransa ile Rusya arasında imzalanan Tilsit 



Antlaşması (9 Temmuz 1807) ile Prusya topraklarının yarısını kaybetti. 


Üst üste yenilgiler ve on yıl kadar devam eden Fransız nüfuzu, Prusya’da milliyetçi duyguların uyanıp 
gelişmesine ve toplumun derlenip toparlanmasına vesile oldu. Napolyon’un Büyük Rus Seferi’nde 

ağır bir hezimete uğraması (1812), Almanlar ’m bağımsızlık çabalarını kamçıladı ve başta Prusya 
olmak üzere bütün Almanya’ mn ayaklanarak başlattığı kurtuluş savaşı (1813-1815) başarı ile 
sonuçlanarak Almanya bağımsızlığını kazandı. Fransa’nın Ren nehrine kadar gerilemesi ile Ren 
Konfederasyonu çöktü (1813). Napolyon’un Waterloo’ da kesin yenilgiye uğratılması (1814) ile de 
Avrupa’daki Fransız hegemonyası son buldu. 1815 ’te toplanan Viyana Kongresi Avusturya ve 
Prusya’nın yanı sıra büyüklükleri farklı otuz dokuz devletten ibaret bir Almanya Konfederasyonu’ nu 
kurarak bu birliğin anayasasını da belirledi. Buna göre tam bağımsızlıkları ayrı ayrı tanınmış olan 
Alman devletleri zayıf bir bağla birbirine bağlı bulundukları konfederasyon içinde toplanmışlardı. 

Alman Konfederasyonu’ nda Fransız İhtilâli ’nin getirdiği hürriyetçi ve milliyetçi akımları önlemek ve 
etkisiz hale getirmek için, birliğin lideri rolünü oynayan Avusturya Başbakanı Metternich’in (ö. 1859) 
uyguladığı sıkı sansür ve baskıya dayalı politikası, liberal düşüncelerin gelişmesini önlemeye 
yetmemiş ve konfederasyon içerisindeki devletlerin çoğunda meşrutî yönetimlerin kurulması mümkün 
olmuştur. Liberal akımlar karşısında mevcut durumu ve monarşi sistemlerini korumak amacıyla 
kurulan Kutsal İttifak’ a (Eylül 1815) hem Prusya hem de Avusturya katılmışlardır. 

1 834’te Alman Konfederasyonu devletleri arasında Prusya’nın önderliğinde bir gümrük birliğinin 
(Zollverein) kurulması, Alman millî birliği yönünde atılmış en önemli adım olmanın yanında 
ekonomik entegrasyonun ilk örneği ve Avusturya-Prusya rekabetini hızlandıran bir gelişme oldu. 

1 848- 1 849 yıllarında Avrupa’da ve Alman Konfederasyonu’ nda patlak veren liberal ayaklanma ve 
ihtilâller konfederasyona bağlı devletlerdeki yönetimleri zor durumda bırakırken Alman millî 
birliğinin kurulmasını da geciktirdi. Zollverein devletlerinde gümrük birliği sayesinde hızlı bir 
ekonomik kalkınmanın gerçekleştirilmesiyle Prusya, konfederasyon içerisinde sivrildi ve 
Avusturya’dan giderek uzaklaştı. 1862’de Prusya’da iktidara gelen Otto vonBismarck( 1862- 1889), 
İtalya’da olduğu gibi Almanya’da da bir siyasî birliğin kurulması yönünde ciddi gayretler gösterdi ve 
bir asırdır devam eden Viyana-Berlin rekabeti Bismarck yönetimindeki Prusya’nın Avusturya’yı 
yenilgiye uğratmasıyla son bularak ( 1 866) Alman Konfederasyonu dağıldı. Böylece Avusturya’nın 
Alman dünyasında söz sahibi olmasına son verilerek Prusya’nın liderliğinde bir Kuzey Almanya 
Konfederasyonu (1866-1878) doğdu ve Alman devletleri arasında Prusya iyice güçlendi. Fransa’yı 
1870-1871 savaşında yenilgiye uğratarak Paris’e kadar ilerleyen güçlü Prusya, Alman birliğinin 
kurulmasına engel teşkil eden bütün unsurları ortadan kaldırmış oldu. Güneydeki devletlerin de 
Kuzey Almanya Konfederasyonu’ na katılmalarıyla Hohenzollern’lerin liderliğinde güçlü bir 
imparatorluğun teşekkülü için gerekli temel şartlar tamamlanarak Alman İmparatorluğu kuruldu ve 
Prusya Kralı I. Wilhelm (1861-1888) Alman imparatoru ilân edildi (18 Ocak 1871). Alman birliğinin 
kurulmasıyla Avrupa’da altüst olan siyasî dengeler yeni şekiller kazandı. Prusya karşısında yarışı 
kaybeden Avusturya Alman dünyasından uzaklaştı ve Macarlar Ta uzlaşarak “çifte monarşi” adı 
verilen yeni bir sistemle AvusturyaMacaristan İmparatorluğu’ nu kurdu ( 1867- 1918). Artık Alman 
dünyasının temsilciliğini tek başına üstlenen Alman İmparatorluğu için yeni bir dönem başlamış oldu. 

Alman birliğinin kurulmasına kadar Osmanlı Devleti ile Alman devletleri arasında siyasî, ticarî ve 



kültürel alanlarda çeşitli düzeylerde ilişkiler kurulmuş ve sürdürülmüştür. Prusya ile XVIII. yüzyılda 
kurulan ve yüzyılın sonlarında bir ittifak anlaşmasına kadar varan ilişkiler XIX. yüzyılda da devam 
etti. 1761’ de imzalanan dostluk ve ticaret anlaşması 1790’ da elli yıllık bir süre için uzatıldı. 1840 
yılında Zollverein adına Prusya ile, 1 838 ’ de İngiltere ile yapılan ticaret anlaşmasını örnek alan yeni 
bir muahede yapıldı ve bununla Zollverein’ e dahil tüccarlar da “en çok müsaadeye mazhar yerli 
tüccar” niteliği kazandılar. Fakat bunun Osmanlı- Alman ticaret ilişkilerinin gelişmesinde fazla bir 
etkisi olmadı. Zira bu yıllarda Osmanlı limanları ile Almanya arasında doğrudan ticarî eşya taşıyacak 
şirketler yoktu. Ayrıca hem Prusya Yakındoğu’ya fazla ilgi göstermiyordu, hem de İngiliz ve Fransız 
mâmulleriyle rekabet şansına sahip değildi. XIX. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı ve Alman 
limanları arasında iş yapan taşımacılık şirketlerinin kurulmasıyla ticarî ilişkilerde önemli bir gelişme 
görüldü. 20 Mart 18 62’ de Zollverein’ e bağlı Alman devletleriyle Osmanlı Devleti arasında yapılan 
ve 1840 tarihli muahedeyi tâdil ederek yenileyen yeni ticaret anlaşmasının etkisi 18 80’ den itibaren 
Alman ticaret kurumlarmm Osmanlı Devleti’nde görülmeye başlamasıyla ortaya çıktı. 1870’lere 
kadar Osmanlı-Alman ticaret hacmi düşük kalmış olup Osmanlı pazarları İngiltere, Fransa ve 
AvusturyaMacaristan mallarının etkisi altında idi ve Alman mallarının bu ülkelerin mallarıyla rekabet 
imkânı yoktu. Alman devletlerinden dolaylı yollarla kumaş, porselen eşya, oyuncak ve hırdavat ithal 
edilirken pamuk, ipek, yün, deri ve mâmulleri, halı, kıymetli taşlar, boya ve yağlı tohumlar gibi 
ürünler de ihraç ediliyordu. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Prusya militarizmine hayranlıkla bakan Osmanlı Devleti, 
askerî alanda bu ülke ile ilişkileri geliştirmek istemiş ve bununla ilgili olarak 1790 Osmanlı-Prusya 
İttifakı imzalanmıştı. 1870 yılma kadar Osmanlı ordusunun eğitimi ve donatımı konusunda 
Fransızlar’mbüyükbir nüfuzu bulunmakla birlikte, III. Selim’ in arzusu üzerine 1798’de Prusyalı 
Albay von Goetze ordu birliklerini denetledi. Osmanlı-Alman ilişkilerinin gelişmesinde büyük bir 
yere sahip olan Helmuth von Moltke ve heyetinde bulunan subaylar Osmanlı ordusunda görev yaptılar 
(1835-1839). Moltke, Osmanlı ülkesini sadece bir asker olarak değil bir iktisatçı olarak da inceledi 
ve Alman milletinin ilgisini Yakındoğu’ya çekmeyi başardı. 

Yunanistan’ın XIX. yüzyılın başında Osmanlı Devleti ’nden ayrılmasından sonra Prusya ve 
Avusturya’da Türkler’i ve Osmanlı Devleti ’ni konu alan çeşitli yayınların yapılması Türk- Alman 
ilişkilerinin gelişmesinde etkili olmuştur. Doğuya açılmada Prusya’ya göre daha atak davranan 
Avusturya’nın üç temsilcisi Türk- Alman ilişkilerinde önemli yere sahiptiler. İstanbul’a diplomatik bir 
görevle gelen Josef von Hammer-Purgstall (ö. 1856), yazdığı Osmanlı tarihi ve diğer kitaplarıyla, 
Türkiye’yi ve Levant’ı (Doğu Akdeniz) dolaşan diplomat Anton von Prokesch-Osten (ö. 1 876), altı 
ciltlik gezi hâtıralarıyla (Denkvvürdigkeiten und Erinnerungen aus demOrient, Wien 1830-1832) ve 
Seyyah Jacob Philipp Fallmerayer (ö. 1861) Anadolu seyahat tasvirleriyle (Anatolische Reisebilder, 
Wien 1 845) Alman kamuoyunun Yakındoğu hakkında bilgi edinmelerinde önemli rol oynamışlardır. 

Alman birliğinin kurulmasında büyük emeği geçen Bismarck, dış politika alanında 

yenilgiye uğrattığı Fransa’nın intikam almasını önlemek amacıyla bu ülkeyi yanlız bırakmak için 
Avrupa devletleriyle ittifaklara yöneldi. 1872’de Rusya ve AvusturyaMacaristan ile I. Üç 
İmparatorlar İttifakı’m kurdu. Bu ittifak 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’na kadar devam etti. Savaştan 
sonra toplanan Berlin Kongresi ’nde Rusya’nın savaşta Balkanlar’ da kazandığı üstünlüğün 
belgelenmemesi ve Osmanlı topraklarının paylaşılması konusunda AvusturyaMacaristan ile Rusya 



arasında baş gösteren anlaşmazlık bu ittifakın sonunu getirdi. Avrupa’da Almanya’yı güvenli bir 
ortam içerisinde üstün duruma getirmeye çalışan Bismarck, AvusturyaMacaristan ile yeni bir savunma 
ittifakı yapü (1879) ve Rusya’nın bu ikili savunma ittifakına yeniden dahil olmasıyla II. Üç 
İmparatorlar İttifakı kuruldu (1881). İmzalanan ittifak antlaşmasına göre Avrupa’da barışın 
sağlanması amaçlanıyordu. Bu ittifak da Balkanlar ve özellikle Bulgaristan üzerinde Rusya ve 
AvusturyaMacaristan’ m nüfuz kurma yarışı ve rekabetleri sebebiyle uzun ömürlü olamadı ve 1886’da 
dağıldı. Bismarck bir yandan II. Üç İmparatorlar İttifakı’nı kurarken diğer taraftan 
AvusturyaMacaristan ve İtalya ile Üçlü İttifak’ı imzalayarak (1882) Almanya’yı Avrupa’da üstün 
duruma getirmeye çalıştı. Bu yıllarda Fransa ve İngiltere’nin Afrika ve Asya’da sömürgeler sebebiyle 
çatışma halinde olmaları, Almanya’nın rahat hareket etmesine imkân veriyordu. İttifaklarla Avusturya 
Macaristan, Rusya ve İtalya’yı kendi yanma çekmeyi başaran Bismarck Almanyası Avrupa’da hızla 
güçlendi. Rusya’yı kendi yamnda tutmak için 1887’de imzalanan Alman- Rus Garanti Antlaşması ile 
Osmanlı Devleti’ni feda eden Bismarck, Rusya’nın Boğazlar’ da üstünlük kurmasını kabul etti. 
İmparatorluğun güvenliği ve Avrupa’da barışın sağlanması için bir ittifaklar zinciri meydana getiren 
Bismarck, genç imparator II. Wilhelm’ in (1888-1918) takip etmek istediği dünyaya açılma 
politikasına ters düştüğü için görevinden ayrılmak zorunda kaldığı 1890’da Almanya Avrupa’da artık 
kesin bir üstünlük kazanmış bulunuyordu. 

Bismarck’ m ayrılmasından sonra iktidarın dizginlerini ele geçiren II. Wilhelm, bir dünya politikası 
(Weltpolitik) takip etmek gerektiğine inanıyordu. Bu sebeple Almanya’nın Avrupa’da kazandığı 
üstünlüğün yanı sıra dünyada da üstünlük için çalıştı. İngiltere ve Fransa gibi emperyalist 
(yayılmacı), sömürgeci bir politikaya yönelerek Afrika ve Asya’da sömürgeler edindi. Çin’de Kiao 
Çeu ele geçirildi (1897), Karoline ve Mariana adaları İspanya’dan satın alındı (1899). Afrika’da 
Togo, Kamerun ve Güneybatı Afrika’ya yerleşildi. Özellikle denizlerde büyük bir üstünlük kazanıldı. 
II. Wilhelm’in takip ettiği politika İngiltere, Fransa ve Üçlü İttifak’ tan ayrılan Rusya’nın Üçlü İtilâfı 
kurmalarına sebep oldu ve böylece bir yandan Alman üstünlüğü dengelenirken diğer yandan 
Avrupa’da oluşan iki blok arasında başlayan mücadele I. Dünya Savaşı ’na giden yolu araladı. 
Ülkesini hızla sanayileştiren II. Wilhelm, Alman yayılma alanı olarak Osmanlı Devleti’ni ve 
Anadolu’yu görüyordu. Hızlı bir gelişme içerisinde bulunan Alman sanayiine ham madde temin etmek 
ve yeni pazarlar bulmak için henüz sömürgeleştirilmemiş zengin ham madde ve kalabalık bir nüfusa 
sahip Osmanlı Devleti en uygun bir ülke idi. Ayrıca Osmanlı Devleti açısından da Almanya ile iş 
birliğine gitmek mâkul ve mantıklı bir politika olarak görünüyordu. II. Abdülhamid ise İngiltere, 
Fransa ve Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerindeki taleplerini Almanya ile dengelemek istiyordu. 
İdeolojik ortam ve siyasî yapılarla beklentiler arasındaki paralellikler de Osmanlı Alman 
ilişkilerinin gelişmesinde olumlu rol oynadı. 

Berlin Konferansı ’ndan sonra Osmanlı Devleti üzerinde giderek ağırlığını hissettiren Almanya’dan 
askerî ve mülkî memurlar getirilerek Osmanlı ordusunda ve yönetiminde ıslahat teşebbüsleri 
çerçevesinde istihdam edildi. İlki 1 883 ’te Türkiye’ye gelen Alman görevlilerin sayısı her geçen gün 
artarak 1919’da ülkelerine döndüklerinde 25.000’e ulaşmıştır. Bismarck zamanında Alman-Rus 
ilişkilerinin gölgesinde kalan Osmanlı-Alman ilişkileri, II. Wilhelm’le birlikte hızla gelişti. 1889’da 
II. Wilhelm’in İstanbul’u ziyareti, ilişkilerin gelişmesi yönünde etkili oldu. Osmanlı ordusunda 
istihdam edilen Alman subayları, ordunun Alman silâhlarıyla donatılması için Krupp, Mauser ve 
Löwe gibi fabrikalara çok miktarda silâh siparişinin yapılmasını sağladılar. Özellikle Cormer von 
der Goltz Paşa silah siparişleri konusunda çok etkili oldu. 



DÜRRÎZÂDE MEHMED ÂRİF EFENDİ 

(1740-1800) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi’ nin oğludur. Küçük yaşta babasından ve 
çevresindeki âlimlerden ilim tahsiline başladı. 1754’te hâriç derecesiyle icâzet aldı. Bazı 
medreselerde müderrislik yapüktan sonra 1766- 1767’ de Yenişehir, 1774’ te Mekke kadılığı pâyesiyle 
Bursa, 1780’de İstanbul kadısı, 1782’de nakîbüleşraf oldu. Dürrîzâde ailesinden ilk nakîbüleşraf 
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olan Arif Efendi ’dir. Anadolu kazaskerliği pâyesini aldıktan sonra 1783’te bilfiil Anadolu, 1784’te 
ise Rumeli kazaskerliğine getirildi. Şeyhülislâm Arapzâde Atâullah Efendi’ nin ölümü üzerine 23 
Ağustos 1785 tarihinde şeyhülislâm oldu. Beş buçuk ay görev yaptıktan sonra 10 Şubat 1786’da 
sebepsiz olarak azledildi. 1789’da şeyhülislâm olan Hamîdîzâde Mustafa Efendi, o sırada ulemâ 
arasındaki bazı anlaşmazlıkları ileri sürerek onların İstanbul dışına gönderilmesi hususunda III. 
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Selim’ den aldığı yetkiyle eski şeyhülislâmlardan Dürrîzâde Arif, Müftîzâde Ahmed ve Mehmed 
Kâmil efendileri arpalıkları olan Kütahya, Ankara ve Keşan’a gönderdi. Bu arada hacca giden 
Dürrîzâde Tâif’te oturmaya mecbur edildiyse de daha sonra arpalığı olan Kütahya’ya dönmesine izin 
verildi. Ancak 1791’ de Mekkî Mehmed Efendi’ nin şeyhülislâmlığı sırasında İstanbul’a döndü, hemen 
ardından da onun azli üzerine 12 Temmuz 1792’ de III. Selim tarafından ikinci defa şeyhülislâmlığa 
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getirildi. Arif Efendi göreve başladıktan sonra ilk iş olarak rakibi Hamîdîzâde’yi Manisa’da 
oturmaya mecbur etti. Ayrıca onun çeşitli yerlere gönderdiği diğer ulemânın İstanbul’a dönmesini 
sağladı. Bundan başka kadılık nizamı ile ilgili bir metin hazırlayarak bunun uygulanması için III. 
Selim’ den bir hatt-ı hümâyun aldı. Bu metinde kadıların alacağı harçlar belirleniyor, ileri gelen 
ilmiye mensuplarından her birinin ne kadar mülâzım vereceği tesbit ediliyordu. Ayrıca mesleğin 
itibarımn korunması ve kimseye iltimasla görev verilmemesi isteniyordu. 

Dürrîzâde alh yıldan fazla süren bu ikinci şeyhülislâmlığından, Pazvandoğlu Osman Ağa’nm 
Rumeli’de bazı kaleleri ele geçirip halka eziyet etmesi, ayrıca Fransızlar’ m Mısır’ı işgali gibi 
olaylarda kusurlu görülen Sadrazam îzzet Mehmed Paşa ile birlikte azledildi (30 Ağustos 1798). Bir 
süre Bursa’da oturdu, İstanbul’a dönmesine izin verildikten sonra 20 Cemâziyelevvel 1 2 1 5 ’ te (9 
Ekim 1800) vefat etti. Mezarı Eğrikapı’dadır. Kaynaklarda son derece nazik ve hayır sever bir kimse 
olarak nitelendirilen Mehmed Arif Efendi, dönemindeki ıslahat ve yenileşme hareketlerinin önemine 

ve gereğine inanrmşh. Halk tarafından çok sevildiği gibi yenilik tarafları olması dolayısıyla III. 

/\ 

Selim’ in de takdirini kazanmıştı. Dürrîzâde Arif Efendi’ nin NetîcetüT-fetâvâ* adlı eseri meşhur olup 
basılrmşhr (İstanbul 1237, 1265). Oğlu Abdullah Efendi II. Mahmud döneminde şeyhülislâmlık 
yapmıştır. 
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Osmanlı- Alman ticaretinin gelişmesi, iki ülke arasında doğrudan taşımacılık yapacak Deutsche 
Levante Linie (1889), Export-Verband (1890), Deutsche-Orientalische Exportgesellschaft (1899) ve 
Deutsche Palaestina Bank (1899) gibi şirketlerin kurulması ile sağlandı. Alman hükümeti ve ticaret 
çevrelerinin desteğini kazanan bu şirketler kısa zamanda faaliyetlerini geniş bir alana yaydılar ve 
Yakındoğu’da pek çok limana doğrudan seferler düzenlediler. Hamburg üzerinden Osmanlı 
Devleti’ ne yapılan ithâlat ve ihracatta önemli artışlar sağlandı. Osmanlı Devleti ’nin ithal ettiği mallar 
arasında, Anadolu demiryollarının inşa ve işletme imtiyazını alan Deutsche Bank’ m demiryolu inşaat 
malzemesi ile silâh önemli yer tutuyordu. 

1888 yılma kadar Osmanlı Devleti ’nin Avrupa ve Asya topraklarındaki demiryolları Fransız, İngiliz 
ve bir ölçüde AvusturyaMacaristan sermayesinin hâkimiyetinde iken, bu tarihten itibaren Deutsche 
Bank’ m Osmanlı hükümetinden kopardığı imtiyazlar ve yaptığı hamle ile Alman finans çevrelerinin 
eline geçti. 4 Ekim 1888’de imzalanan imtiyaz sözleşmesiyle Deutsche Bank, işletmeye açılmış 
bulunan Haydarpaşa- İzmit hattının işletme hakkını, Eskişehir üzerinden Ankara’ya ulaşacak İzmit- 
Ankara hattının inşa ve işletme imtiyazını, Bursa ve Kütahya yan hatlarının inşa hakkım, Haydarpaşa- 
Ankara hattı boyunca 20 km. enindeki bir şerit dahilinde kalan toprak altı zenginliklerin çıkarılması 
ve orman kesme imtiyazlarım elde etti. Bu tarihten itibaren Alman emperyalizminin ve sömürge 
politikasının Anadolu’da ve Yakındoğu’daki uygulama aracı, Alman yönetiminin tamamen 
desteklediği Deutsche Bank oldu. 

Yakındoğu’nun hâkimi olmak isteyen Alman imparatoru II. Wilhelm’in 1898 sonbaharındaki îstanbul- 
Kudüs ziyareti Osmanlı-Alman siyasî yakınlaşmasında önemli bir dönüm noktası teşkil etti. Osmanlı 
Devleti üzerinde Alman nüfuzunun daha da ağırlaşmasına sebep oldu. 18 Ekim’ de İstanbul’a varan 
kayser, 25 Ekim’ de Hayfa’da, 29 Ekim’ de de Kudüs’teydi. Burada Katolik ve Protestan ruhanî 
reisleri ve misyon şefleriyle görüştü. Ağlama duvarım, Rum kilisesini ve Mecsid-i Aksâ’yı ziyaret 
etti. Zeytindağı’nda bir Alman kilisesini açtıktan soma Beyrut ve Şam’a geçti. Burada yaptığı bir 
konuşmada kendini “300 milyon müslümamn dostu” ilân etti. Bu, milletlerarası sistem içerisinde en 
çokmüslüman sömürgelere sahip İngiltere’ye karşı bir tavrın ifadesi anlamım taşıyordu. Kayser II. 
Wilhelm, sömürgelerdeki müslümanlara sempatiyle bakıyor ve İngiliz emperyalizmi karşısında ciddi 
bir güç olduğunu duyuruyordu. II. Wilhelm, Osmanlı Protestanları ’mn koruyucusu rolünü bu gezi 
sonunda üstlendi. Özellikle Filistin’de Alman kolonilerinin kurulması ve sosyal tesislerin giderek 
artması kayserin bu gezisinden soma oldu. Kudüs’te faaliyet gösteren Kudüs Birliği 
(JerusalemVerein), Protestan Birliği (Evangelischer Bund), Alman Doğu Misyonerleri Birliği 
(Deutsche Orient Mission) gibi cemiyetler Alman dışişlerinin desteğiyle bilhassa 1890’dan itibaren 
Protestanlığı ve Alman nüfuzunu bölgede yaymaya hız verdiler. 

II. Wilhelm’in bu gezisinin en önemli sonucu. Alman iş adamları ile tüccarlarına yarattığı yeni iş 
imkânları ve bu çerçevede Anadolu demiryollarının Bağdat’a ve oradan da Basra’ya kadar uzatılması 
ve Köstence-İstanbul telgraf hattının inşaat imtiyazı ile ticarî ilişkilerin daha da arttırılmasını elde 
etmesidir. 5 Mart 1903 tarihinde imzalanan Bağdat Demiryolu Antlaşması ile Almanya’nın 
Ankara’dan Bağdat-Basra’ya kadar uzanacak bir demiryolunun inşa ve işletme imtiyazım alması, 
milletlerarası sistem içerisinde İngiltere ile ciddi bir bunalıma yol açtı. İngiltere bu yolun Basra’ya 
kadar uzanmasını Hindistan sömürgesi için ciddi bir tehlike olarak görüyor ve Almanya ’mn Basra 
körfezinde üstünlük kurmasından endişe ediyordu. Bunun üzerine Almanya İngiltere’ye Bağdat 
demiryolunun Basra’ya kadar uzatılmayacağı garantisini vermek zorunda kaldı. Bu yol sayesinde 



Osmanlı ürünlerinin Avrupa’ya daha kolay ulaşması hususu Rusya’nın da tepkisine sebep oldu. 


XIX. yüzyılın sonlarına doğru Almanya’da gelişen pancermenizm akımı Alman emperyalizminin 
Yakındoğu’daki yayılmasında etkili oldu. 18 90’ da kurulan Alldeutsche Verband (Pancermen Birliği) 
taraftarları Türkiye’yi kendi hayat sahalarında görüyor ve Anadolu’ya Alman göçmenlerinin 
yerleştirilmesini savunuyorlardı. Bu yıllarda Almanya’da hızla artan nüfusun Anadolu ve 
Mezopotamya’ya yerleştirilerek koloniler kurulması ve bu yolla Osmanlı Devleti’nin 
sömürgeleştirilmesi amacına yönelik faaliyetler Almanya’nın emperyalist ve 

sömürgeci politikalarını ortaya koyuyordu. Kısa zamanda Filistin, vakıflar, okullar, yardım 
dernekleri, tarım kooperatifleri ve kolonilerle Almanlar’ m hâkim oldukları bir ülke haline geldi. 

XIX. yüzyılın sonlarında Filistin’deki Alman kolonilerinin sayısı otuz ikiye yükselmiştir. Buraya 
yerleşenlerin çoğunun Alman yahudisi olmaları, XX. yüzyılda Filistin meselesinin ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur. 

II. Meşrutiyet’ e (1908) kadar iyi giden Alman- Osmanlı ilişkileri, İttihat ve Terakki yönetiminin 
İngiltere ve Fransa’ya yanaşması, Almanya’nın Bosna ve Hersek’i işgal eden AvusturyaMacaristan’m 
yanında yer alması sebebiyle kısa süre bir duraklama dönemine girdi. İngiltere ve Fransa’nın İttihat 
ve Terakki yönetiminin taleplerine olumlu cevap vermemesi üzerine de kısa bir zaman sonra 
eskisinden daha hızlı bir şekilde gelişme kaydetti. Deutsche Bank, hâzinenin ihtiyacı olan parayı 
Osmanlı yönetimine vermekte tereddüt etmedi. Orduda görev verilmek üzere General Liman von 
Sanders başkanlığında bir Alman subay grubu getirildi ve ordunun en üst makamlarında 
görevlendirildi. Kültürel bakımdan ilişkiler arttırıldı. Bu dönemde pantürkist fikirlerin gelişmesinde 
Almanya’nın önemli bir katkısı oldu. İttihat ve Terakki yönetimine hâkim olan Enver, Cemal ve Talât 
Paşa üçlüsü sayesinde Almanya’nın Osmanlı Devleti üzerindeki nüfuzu iyice arttı ve 1 9 1 4 ’ te patlak 
vereni. Dünya Savaşı ’nda Almanya Osmanlı Devleti’nin kendi saflarında savaşa girmesini sağladı. 2 
Ağustos 1 9 1 4 ’ te iki devlet arasında imzalanan gizli bir antlaşma ile Osmanlı Devleti savaşa girdi. 
Savaştaki silâh arkadaşlığı eğitim, kültür ve ticaret alanına da yansıdı. Savaş yıllarında Berlin’de çok 
sayıda Türk öğrencisi olduğu gibi pek çok ünlü kişi de bu şehri ziyaret etmiştir. İstiklâl Marşı şairi 

/V 

Mehmed Akif de Mart 1915 ’te Berlin’i ziyaret etmiş ve burada gördüklerini “Berlin Hâtıraları” adlı 
şiirinde anlatrmşhr. 

I. Dünya Savaşı, aynı cephede savaşa katlan AvusturyaMacaristan İmparatorluğu, Alman 
İmparatorluğu ve Osmanlı İmparatorluğu’ nun sonu oldu. 3 Mart 1918’de Ruslar’la Brest-Litovsk 
Antlaşması’m imzalayarak Bah’ ya yönelen Almanya, Amerika Birleşik De vletleri’nin de İtilâf 
devletleri safinda savaşa girmesi üzerine, giriştiği büyük bir taarruzda başarısız olunca barış istemek 
zorunda kaldı ve 11 Kasım 1918’de oldukça ağır şartlar ihtiva eden Campiegne Mütarekesi ’ni 
imzalayarak savaşı bitirdi. Müttefikleri Osmanlı Devleti Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918), 
AvusturyaMacaristan da Villa Giusti Mütarekesi (3 Kasım 1918) ile savaşa son vermişlerdir. 

Almanya’nın savaşta yenilmesi ülke içinde çeşitli siyasî karışıklıkların çıkmasına yol açarken tahttan 
feragat etmek zorunda kalan (9 Kasım 1918) Kayser II. Wilhelm Hollanda’ya sığındı ve böylece 
Almanya’da imparatorluk rejimi son buldu. Aynı gün Alman Cumhuriyeti ilân edildi. Savaştan sonra 
Almanya’da yaşanan karışıklıklar ve ihtilâl teşebbüsleri arasında 6 Ocak 1919 tarihinde Weimar’da 
toplanan ve çoğunluğunu sosyal demokratların teşkil ettiği Millî Meclis, FriedrichEbert’i 



cumhurbaşkanı seçti (11 Şubat 1919). Almanya’nın İtilâf devletleriyle imzaladığı Versailles Barış 
Antlaşması (28 Haziran 1919) meclis tarafından onaylandı (9 Temmuz 1919). Bu meclisin en önemli 
işi olarak hazırlanan yeni anayasa (Weimar Anayasası) 31 Temmuz’ da kabul edilip 11 Ağustos’ ta 
yayımlanarak yürürlüğe girdi ve böylece Hitler’ in iktidarı ele aldığı 1933’e kadar sürecek olan 
Weimar dönemi başlamış oldu. 

İki dünya savaşı arasındaki dönemde Almanya’daki siyasî gelişmeleri, bir bakıma Versailles Barış 
Antlaşması’ nın Almanya’nın aleyhine ve İtilâf devletlerinin lehine olan ağır hükümleri belirlemiştir. 
Bu antlaşma ile Almanya, elindeki sömürgelerin hepsini ve Avrupada’ki bazı topraklarını kaybetmesi 
yanında ağır savaş tazminatı ödemek zorunda bırakılmıştır. Ayrıca Ren bölgesi tamamen askerden 
arındırıldığı gibi Almanya ciddi bir şekilde silâhsızlandırılmış, malî, ticarî ve ekonomik sınırlamalar 
getirilmiştir. Versailles Barış Antlaşması’ nın fevkalâde ağır hükümlerini hiçbir Alman haklı bulmadı. 
Özellikle sağcı partiler, antlaşmanın ağır şartlarının kabulünü sosyal demokratlara yüklüyor ve hızla 
gelişen ekonomik kriz sebebiyle taraftar buluyorlardı. 

Savaştan sonra ekonomik buhranın kaygı verici noktalara varması, savaş tazminatı ödemelerindeki 
zorluklar Almanya’da gidişi günden güne daha da zorlaştırdı. Fransa’nın Ruhr bölgesini işgal etmesi 
(1923), Almanya’yı Versailles düzenini bozma yönünde cesaretlendirdi. Ebert’in ölümünden sonra 
cumhurbaşkanlığına Mareşal von Hindenburg’ un getirilmesi (1925) Versailles düzenine yöneltilen 
eleştirileri daha da arttırdı. 1920’li yılların sonlarında görülen yüksek enflasyon toplumda bütün 
dengeleri altüst etti. Ekonomik durumun giderek kötüleşmesi, işsizliğin toplumu tehdit edecek 
sınırlara ulaşmasına yol açtı. Ülkede sosyal, ekonomik ve siyasî karışıklıkların yaşandığı bir 
ortamda, 1 920 yılında kurulan ve kısa zamanda başarılar kazanarak halkı etrafında toplayan Adolf 
Hitler’ in Nasyonal Sosyalist îşçi Partisi (NAZÎ) iktidar oldu (1933) ve Almanya’da yeni bir dönem 
başladı. Nazi Partisi ’nin ana hedefleri şunlardı: Versailles Barış Antlaşması’nm yok edilmesi, 
komünist düşmanlığı, Alman ırkının üstünlüğü ve yahudi aleyhtarlığı. 

Hitler iktidarı ele geçirdikten sonra Nazi Partisi ’nin ana hedeflerine ulaşmak için önce muhalefeti 
zecrî tedbirlerle ezerek ülkede tam bir diktatörlük kurdu. Sosyalist, komünist, Katolik ve yahudileri 
şiddetle susturdu ve karşı gelenleri ağır şekilde cezalandırdı. Kurduğu siyasî polis teşkilâtı ile 
toplumu denetimine aldı. Hindenburg’ un ölümü üzerine 

devletin başına geçen Hitler (1934) bütün dizginleri ele alarak “Führer” oldu. Versailles’m 
Almanya’yı küçük düşürücü hükümlerinden kurtulmak için ülkesini hızla silâhlandırdı. Diplomatik 
alanda önemli başarılar kazandı. Mart 1936’da İtalyan diktatörü Mussolini ile bir ittifak yaparak 
Roma-Berlin Mihveri ’ni oluşturdu ve ülkesini hızla savaşa sürükledi. İtalya’nın Habeşistan’ı işgal 
etmesi (1935) üzerine Almanya, Versailles Barış Antlaşması ’nm askerden arındırdığı Ren bölgesine, 
Milletler Cemiyeti ’nin güvenliği sağlayamayacağını ileri sürerek asker soktu. 

Versailles Barış Antlaşması’mn Almanya’ya getirdiği kısıtlamaları bir bir kıran Hitler, dış politika 
alanında bütün Almanlar ’ı tek siyasî çaü altında toplamak (tek millet, tek devlet: einVblk, einReich) 
ve Alman devletinin refahım en üste çıkarmak (hayat sahası-Lebensraum) amaçlarına yöneldi. 

Hitler’ in Germen ırkmm üstünlüğü şeklindeki ırkçı görüşleri yahudi düşmanlığıyla desteklenmiş ve 
halk katlarında kabul görmüştür. Saf Alman ırkı yaratmak amacıyla pek çok insan ya öldürüldü ya da 
yurttan sürüldü. 1938’e kadar Versailles’m Almanya’yı bağlayan hükümlerinin hepsini kırıp atan 



Hitler, “bir millet bir devlet” ilkesini gerçekleştirmek üzere Avusturya’yı ilhak ederek (12 Mart 
1938) haritadan sildi. Ardından Çekoslovakya’ya yönelerek (15 Mart 1939) Südetler bölgesini işgal 
etti. Avrupa devletlerinin Hitler’ in bu yayılmacı ve bir oldubittiye getirici politikası karşısında 
hareketsiz kalmaları, Almanya’nın hızla yeni maceralara atılmasına sebep oldu. Hitler ’in 1 Eylül 
1939’da Polonya’yı işgal etmesi ve Polonya’nın müttefiklerinin olaya fiilen el koymaları ile II. 

Dünya Savaşı başlamış oldu. 

Almanya’nın Polonya işgali ile başlayan II. Dünya Savaşı, Avrupa’da Hitler ordularının çok hızlı 
hareket ederek önemli başarılar kazanmalarıyla büyük bir tırmanış gösterdi. Norveç ve Danimarka 
Nisan 1940’ta; Hollanda, Belçika ve Fransa Mayıs-Haziran 1940’ta; Yugoslavya ve Yunanistan 
1941’ de Alman ordularınca işgal edildikten sonra Hitler 22 Haziran 1941’ de Sovyetler Birliği’ ne 
savaş ilân etti. Hitler ’in Sovyetler ’e karşı başlattığı savaş, hem kendisinin hem de Almanya’nın 
sonunu hazırladı. Stalingrad Savaşı’ndaki (Ocak 1943) başarısızlığı müttefik kuvvetlerin 6 Haziran 
1944’ te Normandia çıkarması takip edince Almanya müttefiklerin işgaline uğradı ve Alman ordusu 
kayıtsız şartsız teslim olmak zorunda kaldı (7 Mayıs 1945). 

Versailles Barış Antlaşması ’mn bağlayıcı hükümleri sebebiyle Almanya’nın 1933 yılma kadar 
Avrupa ve dünya politikasında önemli bir rol oynayamaması Türk- Alman ilişkilerine de yansımıştır. 
Cumhuriyet döneminde Türk- Alman ilişkileri 1932 yılından sonra başladı. Hızla sanayileşen 
Almanya için Türkiye iyi bir pazar idiyse de Türkiye’nin İngiltere ve Fransa’nın ekonomik etkisi 
altında bulunması, Türk- Alman ticarî ve ekonomik ilişkilerinin gelişmesini olumsuz yönde 
etkilemiştir. Ancak 1934’ten itibaren Alman firmaları Türkiye’ye kredi açarak Türk- Alman 
ticaretinin geliştirilmesine gayret ettiler. Almanya’da Naziler’in iktidara gelmeleri üzerine 
üniversitelerinden ayrılmak zorunda kalan bir grup bilim adamının, 1933 üniversite reformu sonunda 
kurulan İstanbul Üniversitesi ’nde ihtiyaç duyulan öğretim üyesi açığını kapatmak üzere Türkiye’ye 
davet edilmeleri ve seksen beş kadar bilim adamının üniversitelerde istihdam edilmesi Türk- Alman 
ilişkilerinin gelişmesinde önemli rol oynadı. 1936’dan başlayarak Almanya Türkiye üzerinde 
ekonomik hegemonya kurmaya yöneldi. Bu amaçla 1939’da Türkiye’ye 150 milyon marklık bir ticarî 
kredi verdi. 25 Temmuz 193 8’ de Berlin’de iki ülke arasında ticaret hacmini daha da arttırmak 
amacına yönelik bir ticaret antlaşması imzalandı. Türkiye, savaşa başladığında Almanya’dan endişe 
ediyor idiyse de bu ülke ile ticareti devam ettirdi. Almanya Türkiye’yi revizyonist ülkeler safına 
çekme teşebbüslerinde başarılı olamadı. Almanya’nın Balkanlar ’ı ele geçirmesi Türkiye’de büyük 
bir endişe yarattıysa da iki ülke arasında bir saldırmazlık paktının imzalanması (18 Haziran 1941) ve 
Almanya’nın Sovyetler Birliği’ne savaş açması ile tehlike atlatıldı. Türkiye savaşta tarafsız kalmaya 
çalıştı. İngiltere’nin Türkiye’yi Almanya aleyhinde savaşa sokma gayretleri olumlu sonuç vermedi ve 
baskılar karşısında Almanya’ya krom ihracatını durdurmak zorunda kaldı (20 Nisan 1944). Yine 
İngiltere’nin baskısı ile Türkiye 2 Ağustos 1944’te Almanya ile diplomatik ilişkilerini kesti ve 
Birleşmiş Milletler Teşkilâtı ’mn kuruluş çalışmalarına katılabilmek için 23 Şubat 1945’te 
Almanya’ya savaş ilân etti. Fakat bunun fazla bir anlamı yoktu. 

Kayıtsız şartsız teslim olmasından sonra Almanya önce müttefiklerin askerî işgaline uğradı ve 
ardından Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve Sovyetler Birliği temsilcilerinden oluşan bir 
Müttefik Denetim Komisyonu’ nun yönetimine girdi. Yalta (4-11 Şubat 1945) ve Potsdam 
konferanslarında (17 Temmuz- 1 Ağustos 1945) alman kararlar doğrultusunda Almanya ’mn doğu 
bölgesi Sovyetler Birliği’nin, kuzeybatısı İngiltere’nin, güneybatısı ise Amerika Birleşik Devletleri 



ile Fransa’nın denetimine geçti. Berlin şehri ise ayrıca işgal bölgelerine ayrıldı. Almanya’nın 
geleceği ile ilgili ciddi kararların alındığı Potsdam Konferansı ’ nda Naziler’ in cezalandırılması ve 
ülkeden temizlenmesi içinNürnberg Mahkemesi kuruldu, Almanya’nın silâhsızlandırılmasma karar 
verildi. Ayrıca eğitim sisteminin tamamen değiştirilmesi, halkın 

demokrasiye alıştırılması ve ülkenin bir federasyon şeklinde teşkilâtlandırılması kararlaştırıldı. 
Savaş tazminatı konusunda ısrarlı davranan Sovyetler Birliği kendi işgal bölgesindeki bütün sanayi 
tesislerini söküp ülkesine taşıdı. Potsdam Konferansı’ nda Almanya’da demokratik bir siyasî rejimin 
kurulması kararı alınmışsa da müttefiklerin bunu farklı anlamaları, işgal bölgelerinin birleştirilerek 
yeni bir Almanya’nın kurulması amacıyla 1948’ e kadar yapılan toplanülar olumlu sonuç vermedi. 
Mart 1948’de patlak veren Berlin buhranı tek Almanya’nın kurulması imkânının kalmadığını ortaya 
koyunca, Sovyetler Birliği’ne göre daha mutedil bir yol takip eden Batılı ülkelerin işgal bölgelerinin 
birleştirilmesiyle federal yapıda teşkilâtlandırılan Almanya Federal Cumhuriyeti (23 Mayıs 1949), 
buna karşılık Sovyetler Birliği’nin işgal bölgesinde ise Alman Demokratik Cumhuriyeti (7 Ekim 
1 949) doğdu ve böylece Almanya ikiye bölünmüş oldu. 

Almanya Federal Cumhuriyeti. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve Fransa’nın işgali altında 
bulunan on bir eyaletin (lânder) federal bir siyasî çatı altında teşkilâtlandırılması ile oluşan Almanya 
Federal Cumhuriyeti, merkeziyetçi yanı ağır basan federal bir devlettir. Württemberg-Baden, 
Württemberg-Hohenzollern ve Baden eyaletlerinin 1951’ de birleştirilerek Baden- Württemberg 
eyaletinin oluşturulmasıyla eyalet sayısı dokuza inmişse de Fransa’nın elindeki Saar bölgesinin 
1957’de Federal Almanya’ya geri verilmesi ve Saarland adıyla eyalet haline getirilmesiyle sayı ona 
yükselmiş bulunmaktadır. Günümüzde Federal Cumhuriyeti şu on eyalet oluşturmaktadır: Schleswig- 
Holstein, Bremen, Aşağı Saksonya, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Hessen, Kuzey Ren-Vestfalya, 
BadenWürttemberg, Saarland ve Bavyera. 14 Ağustos 1949 tarihinde yapılan ilk Federal Meclis 
(Bundestag) seçimlerinde Hıristiyan Demokrat Birliği’nin (Christlich-Demokratische Union) lideri 
Konrad Adenauer başbakan (federal şansölye), Hür Demokrat Parti’ den (Freie Demokratische Partei) 
Theodor Heuss de ilk devlet başkanı seçildi ve böylece “restorasyon dönemi” başladı. Adenauer 
bölünmüş Almanya’yı birleştirmek istiyordu, fakat bunun o günün soğuk savaş şartlarında mümkün 
olmadığını kısa zamanda anladı ve Batı ülkeleriyle ilişkileri geliştirmeye çalıştı. Batı Almanya’nın 
kömür ve çelik endüstrisinin bulunduğu Ruhr bölgesi, savaş sanayii açısından fevkalâde önemli 
olması ve Alman tekellerinin parçalanması amacıyla milletler üstü nitelikte bir organ olan Ruhr 
idaresinin yönetimine verildi. 1952’de bu idarenin yerini Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu aldı ve 
Avrupa’da İktisadî bütünleşmenin ilk örneğini oluşturdu. Federal Cumhuriyet 1951’ de Avrupa 
Konseyi’ne üye oldu. 5 Mayıs 1955’te müttefiklerle imzalanan Paris Antlaşması ile tam bağımsızlığa 
kavuşan Almanya Federal Cumhuriyeti, 9 Mayıs’ta, Baü ülkelerinin savunma ittifakı teşkilâtı olan 
NATO’ya alındı. Daha önce Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’ nu kuran ülkeler ekonomilerinin diğer 
alanlarında da bütünleşmeye gitmek amacıyla Roma Antlaşması’m imzaladılar (25 Mart 1957). 
Federal Cumhuriyet Roma Antlaşması ’nm imzalanmasında en aktif rolü oynadı ve bu antlaşmayla 
Avrupa Ekonomik Topluluğu ile Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu doğdu. Devlet başkanı Heuss’ün 
görev süresinin sona ermesi üzerine yerine 1959’da Heinrich Lübke seçildi. Özellikle İngiltere, 
Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri ’yle ilişkileri geliştirmeye çalışan Federal Cumhuriyet 
ekonomik kalkınmaya büyük bir önem verdi ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin de yardımlarıyla bu 
alanda süratli bir gelişme gösterdi. Hızlı sanayileşme Almanya’nın refah düzeyini ve teknolojik 
kapasitesini yükseltti. Adenauer yönetimi döneminde dışarıdan gelen Alman mültecilerin iskânı en 



ciddi iç mesele olarak ortaya çıktıysa da bunların başarılı bir şekilde kuzey ve kuzeybatı 
eyaletlerinde 


yerleştirilmeleri gerçekleştirildi. Ayrıca Nazi düşüncelerine karşı açılan savaşta da başarıya 
ulaşıldı. 

Nisan 1958’de Sovyetler Birliği ve Fransa ile ticaret antlaşmaları imzalandı. Fakat bununla birlikte 
Sovyet lideri Kruşçev’in müttefik birliklerin altı ay içerisinde Berlin’den ayrılmalarım istemesiyle 
patlak veren Berlin krizi, Doğu-Batı ilişkilerini sekteye uğrattı ve 1961’ de Doğu Almanya tarafından 
Berlin Duvarı’mn inşa edilmesine kadar vardı. “Utanç Duvarı” olarak da amlan ve Berlin’i boydan 
boya ikiye ayıran Berlin Duvarı 1989 Kasımına kadar tam yirmi sekiz yıl kalmış ve Doğu’ dan Batı’ya 
geçişleri engellemiştir. 1989 yılında Doğu Avrupa ülkelerinde demokrasi isteğiyle başlayan 
hürriyetçi gösteriler karşısında Alman Demokratik Cumhuriyeti yöneticileri Berlin Duvarı’ m yıkmaya 
ve Batı’ya geçişleri serbest bırakmaya mecbur kalmışlardır. 

1962’den itibaren Federal Cumhuriyet özellikle Fransa ile ilişkileri geliştirdi ve 22 Ocak 1962’de 
aralarında bir iş birliği anlaşması imzalandı, karşılıklı ziyaretler arttı, iki ülke arasındaki güvensizlik 
havasımn ortadan kaldırılmasına çalışıldı. 1963’te Adenauer şansölyelikten ayrılmak zorunda kalınca 
yerine Ludwig Erhard başbakan seçildi ve 1967 yılma kadar ülkeyi idare etti. Hür Demokratlar’ m 
koalisyondan ayrılmaları ile doğan hükümet krizi Kurt Georg Kiesinger’ in başbakanlığa seçilmesi ve 
Hıristiyan Demokratlar’ la Sosyal Demokratlar’ m koalisyon yapmaları ile giderildi. Erhard 
döneminde NATO ve AET içerisindeki anlaşmazlıkların halledilmesiyle uğraşılırken Kiesinger Doğu 
ile ilişkileri geliştirmeye gayret etti. 21 Ekim 1969’da yapılan seçimlerde Sosyal Demokrat Parti 
(Sozialdemokratische Partei) büyük başarı gösterdi ve Hür Demokratlar’ m desteğiyle koalisyon 
hükümeti kuruldu. WillyBrandt, Almanya’nın ilk sosyal demokrat başbakanı oldu. H. Lübke’nin 
devlet başkanlığından ayrılması üzerine Sosyal Demokrat Parti’ den Gustav Heinemann’m 1969’da 
devlet başkanlığına seçilmesiyle iktidar sosyal demokratlara geçti. Brandt, Polonya, Sovyetler 
Birliği, Alman Demokratik Cumhuriyeti, Çekoslavakya ve diğer doğu ülkeleriyle siyasî ve ekonomik 
ilişkileri geliştirmeye yönelik bir politika (Ostpolitik) takip etti. Bonn ile Berlin’in yakınlaşmalarını 
sağladı. Polonya, Alman Demokratik Cumhuriyeti ve Sovyetler Birliği ile mevcut sınırların 
tanınmasını öngören anlaşmalar imzaladı. 1973’te her iki Almanya’nın da Birleşmiş Milletler’e 
alınmasında etkili oldu. 1974 yılında bir casusluk olayı sebebiyle görevinden ayrılmak zorunda kalan 
Brandt yerini Helmut Schmidt’e bıraktı. Aynı yıl görev süresini dolduran Heinemann’m yerine Walter 
Scheel devlet başkanlığına getirildi. Schmidt de doğu ülkeleri, NATO, Fransa ve diğer ülkelerle 
ilişkileri geliştirmeye ve 1973 petrol krizi sebebiyle ülkesinde yaşanan ekonomik bunalımı daha az 
sıkıntılarla atlatmaya gayret etti. Devlet başkanı W. Scheel 1979’da görevini yeni seçilen Kari 
Carstens’e devretti. 19 80 Terin başında ülkede giderek artan işsizlik ve ekonomik kriz iktidar 
partisini zor durumda bıraktı ve 1982 seçimleri sonunda Sosyal Demokratlar iktidarı kaybettiler. 
Schmidt yerini Hıristiyan Demokrat Helmuth Kohl’a bıraktı. Carstens’in görev süresinin dolması 
üzerine yerine 1983’te Richard von Weizsâcker devlet başkanlığına seçildi. Şansölye Kohl 
döneminde Amerika Birleşik Devletleri ve NATO planlarına göre Almanya Federal Cumhuriyeti’ ne 
nükleer silâhların yerleştirilmesi, kamuoyunun tepkisine rağmen gerçekleştirildi ve bu sebeple 
Sovyetler Birliği ve Doğu bloku ülkeleriyle ilişkilerde bir soğuma dönemine girildi. 1989 yılının 
sonlarına doğru Doğu Avrupa ülkelerinde ve Alman Demokratik Cumhuriyeti ’nde görülen hürriyetçi 
gösteriler ve serbestlik isteyen hareketler neticesinde bu ülkelerden pek çok kişi Batı Almanya’ya 



geçti. Berlin Duvarı’ mn yıkılması ve Doğu Almanya’da muhalefetin güçlenmesi, Batı’ya geçişlerin 
serbest bırakılması, iki Almanya’nın birleşmeleri meselesini gündeme getirdi. Federal Cumhuriyet 
yönetimi iki Almanya’nın birleştirilmesi hususunda halkın oyuna gitmeyi savunurken Demokratik 
Cumhuriyet yönetimi Almanya’nın bölünmüşlüğünün bir realite olduğunu ve kaldırılmasının 
imkânsızlığını ileri sürmektedirler. Baü Almanya, Doğu Avrupa’daki muhalif ve hürriyetçi akımların 
yanı sıra demokrasiye geçme yönünde politika takip eden hükümetleri de desteklemekte ve onlara 
yardım sağlamaktadır. Kohl yönetimi, artan işsizlik sebebiyle ülkesinde bulunan yabancıların geri 
gönderilmesini özendirmeye, dışarıdan kaçak işçilerin gelmesini önlemeye büyük titizlik 
göstermektedir. Yabancı işçilerin geri gönderilmesi politikasından en çok etkilenen, bu ülkede 
bulunan yabancı işçiler içerisinde en büyük kitleyi oluşturan Türk işçileri olmuştur. 

Almanya Federal Cumhuriyeti hızlı sanayileşme sebebiyle ortaya çıkan iş gücü açığını kapatmak için 
1950’li yılların başında yabancı işçi alımına başvurmuştu. Bu çerçevede 1957 yılında Türkiye’den 
Batı Almanya’ya işçi göçü başladı ve 1974 yılma kadar hızlı bir tempo göstererek devam etti. Bu 
ülkede bulunan Yunan, İspanyol, Yugoslav, İtalyan, Portekiz ve Türkler’ den müteşekkil yabancılar 
içerisinde Türkler’ in oranı üçte bire yakındır. 1974 yılında Federal Cumhuriyet işçi alımmı durdurup 
geri dönüşü özendirmeye başladı ise de işçilerin ailelerini yanlarına aldırmaları sebebiyle ülkede 
yabancıların sayısı artış göstermiştir. Nitekim Türkler’ in sayısı 1980’li yılların başlarında 1.5 
milyona varmıştır. Türkiye ile Almanya Federal Cumhuriyeti arasındaki ilişkiler çok yönlülük 
arzetmektedir. Bir yandan NATO, Avrupa Topluluğu, Avrupa Konseyi gibi milletlerarası kuruluşlar 
çerçevesinde siyasî ve askerî ilişkiler kurulmuşken diğer yandan ekonomik ve ticarî alandaki ikili 
ilişkiler ileri seviyeye ulaşmıştır. Türkiye’nin ithalât ve ihracatında Batı Almanya birinci sırada yer 
almaktadır. 1986 yılında Türkiye’nin ithalâtının % 1 6’sı bu ülkeden, ihracatının da % 19’ubu ülkeye 
yapılmıştır. NATO çerçevesinde işleyen askerî ilişkiler de önemli bir gelişme göstermiştir. Türk-Batı 
Alman ilişkilerinin gelişmesinde bu ülkede bulunan 1.5 milyon civarındaki Türk işçi kitlesinin 
önemli katkısı bulunmaktadır. 

Alman Demokratik Cumhuriyeti. İL Dünya Savaşı sonunda Sovyetler Birliği tarafından işgal edilen 
Almanya’nın doğu bölgesinde 7 Ekim 1949 tarihinde bağımsız bir devlet olarak doğdu. Daha önce 
burada 9 Haziran 1945’te Sovyet askerî idaresi kurulmuştu. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve 
Fransa’nın işgali altında bulunan bölgelerin birleştirilmesiyle oluşan Almanya Federal 
Cumhuriyeti ’nin bağımsız bir devlet olarak ilân edilmesi üzerine Sovyetler Birliği de kendi işgal 
bölgesinde Alman Demokratik Cumhuriyeti ’ni kurdu. Savaştan sonra Doğu Avrupa’da Sovyetler 
Birliği ’nin kendine bağlı devletler oluşturarak güvenliğini temin etme amacına yönelik politikasının 
bir sonucu olarak doğan Alman Demokratik Cumhuriyeti ’nin ilk cumhurbaşkanı Wilhelm Pieck, devlet 
konseyi başkanı da Otto Grotewohl’dur. 

Fakat yönetimde gerçek iktidar sahibi, Doğu Almanya’nın siyasî hayatında birinci güç olan 
Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands: SED) birinci sekreteri Walter 
Ulbricht idi. Almanya Federal Cumhuriyeti Batı blokunda yer alırken Alman Demokratik Cumhuriyeti 
Sovyet blokunda ve Varşova Paktı içerisinde yer almıştır (1956). Doğu Almanya’nın sosyalist 
ülkelerle ve özellikle de Sovyetler Birliği ile ilişkileri gelişmiştir. Doğu bloku içerisinde sanayi 
bakımından en gelişmiş ülke Doğu Almanya’dır. 1960’ta Cumhurbaşkanı Pieck ölünce yerine kimse 
seçilmedi ve bu makam lağvedildi. Aynı yıl Ulbricht parti birinci sekreterliğinin yanında devlet 
konseyi başkanlığına da getirildi. 1964’te devlet konseyi başkanlığına Willy Stoph seçildi. Stoph ve 



Brandt’ m başlattıkları görüşmeler sonunda iki Almanya arasında karşılıklı sınırların tanınmasını 
öngerenbir antlaşma imzalandı (1972). Bir yıl sonra da ülke Birleşmiş Milletler Teşkilâü’na üye 
oldu. 1971 yılında parti birinci sekreterliğine getirilen Erick Honecker, Stoph’ un yerine 1976’da 
devlet konseyi başkanı seçildi. 1989 yılı sonlarına doğru başlayan demokrasi ve hürriyet yanlısı 
gösteriler sebebiyle Honecker görevden ayrılmak zorunda kaldı, aynı zamanda partiden de ihraç 
edildi. Yerine geçen Egon Krenz de kısa bir süre sonra (Aralık 1989) devlet konseyi başkanlığı ve 
parti birinci sekreterliği görevini bırakmak mecburiyetinde kaldı. 1990’ m başlarında Alman 
Demokratik Cumhuriyeti yönetime muhalif gösterilerin en yoğun şekilde sahnelendiği, iki 
Almanya’nın birleşmesi tartışmalarının yapıldığı istikrarsız bir ülke görünümünde idi. Yönetime 
karşı muhalif Yeni Forum’ un düzenlediği hürriyetçi ve demokrasi yanlısı gösteriler karşısında 
komünist yöneticiler çok zor durumda kalmışlardır. 

Doğu Almanya ile Türkiye arasındaki ilişkiler çok geri düzeyde bulunmaktadır. Genelde Doğu-Batı 
çerçevesinde değerlendirilebilecek Türkiye-Doğu Almanya ilişkileri, ideolojik ve siyasî sistem 
farklılığının yanı sıra birbirine karşıt bloklarda bulunulması ve Türkiye’ye yönelik bazı ideolojik 
faaliyetlere izin verilmesi sebebiyle gelişmemiş durumdadır. Ticarî ilişkilerin yumuşama ve 
demokratikleşme ile birlikte ileride gelişme göstermesi beklenmektedir. 
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Davut Dursun 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Almanlar ’m İslâmiyetTe ilk teması, Alman İmparatoru Charlemagne ile Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd’in iyi niyet içerisinde karşılıklı elçi ve hediye göndermeleriyle başladı. Daha sonraki 
Alman imparatorlarından Büyük Otto (936-973), yine diplomatik ilişkiler içinde Endülüs Emevî 
Halifesi III. Abdurrahman’a bir papazı, halife de ona bir âlimi elçi gönderdi (956). Bu arada 
hıristiyan rahiplerinin Arapça eserleri tercüme etmeye başlamalarıyla ilk ilmi ilişki de kurulmuş 
oldu. Almanlar Tn müslümanlar ve İslâmiyetTe daha yakın temasları II. Haçlı Seferi sırasında (1147- 
1149) meydana geldi. Kudüs’ten dönen hıristiyanlar İslâm medeniyeti hakkında öğrendikleri ve 
gördükleri şeyleri toplumlarma aktarmaya başladılar. Doğu’ dan gelen bu bilgiler, Almanlar arasında 
İslâm ve İslâm sanatına ilgi duyanların dikkatini çekti. Fakat genel olarak Almanlar’ m İslâmiyet’e ve 
müslümanlara karşı duydukları ilgi kilisenin etkisiyle düşmanca duygular çerçevesinde kalmış, ancak 
bu durum geç dönemlerde bazı Protestan imparatorların yumuşak tutumlarıyla değişebilmiştir. I. 
Friedrich Wilhelm zamanında (1713-1 740) yirmi Türk askerinden meydana gelen seçme bir birliğin 
imparatorun hizmetine girmesi (1731), müslümanlarla ilişkilerin düzelmesinde ilk adımı teşkil etti. 
Bundan bir yıl sonra kral, Potsdam Garnizonu’ nda bu askerler için bir de mescid düzenletti. Daha 
sonra Prusya ordusuna giren müslüman Tatar, Boşnak ve Arnavutlar süvari olarak hizmet gördüler. 
1763 yılında Prusya sarayına tayin edilen ilk Osmanlı elçisi Ahmed Resmî Efendi ile Osmanlı- Alman 
diplomatik ilişkileri resmiyet kazandı. Bu gelişmeler, II. Friedrich (1740-1786) üzerinde papaya 
karşı müslümanlarm taralını tutacak kadar etkili olmuştur. 1798’de, Osmanlı De vleti’nin Berlin 
büyükelçisi Aziz Efendi ’nin vefatı üzerine, III. Friedrich Wilhelm’in (1797-1840) emriyle Berlin 
Tempelhofer Feldmark’ta bir müslüman mezarlığı kuruldu ve bu mezarlık 1 8 66’ da yeniden 
düzenlenerek ortasına bir de dergâh inşa edildi. XVHI. yüzyılın sonlarına doğru Türk kızı ile evlenen 
bir Alman prensi tarafından Heidelberg yakınlarında Schvvetzingen’de bir cami yaptırıldı. Bu cami 
halen müze olarak kullanılmakta ve bayram namazlarında ibadete açılmaktadır. Halk arasında Türk 
Camii (Türkische Moschee) denilen ve çökmeye yüz tutmuş olan bir 


dergâh da 1920 yılında büyükelçilik imarm Hâfız Şükrü Efendi ’nin gayretleriyle tamamen 



yenilendi. Bugün Federal Almanya’da tarihî değer taşıyan dört cami daha mevcut olup bunlar Berlin 
(1928), Hamburg, Münih ve Aachen şehirlerinde bulunmaktadır. 


I. Dünya Savaşı’ndan sonra müttefiklerle beraber savaşan müslümanlardan Almanya’ya yerleşenler 
oldu; bu arada özellikle İran ve Afganistan’dan bir grup tüccar ve işçi Hamburg’a geldi. Savaştan 
sonra Sovyet ordusundan kaçan askerler, Almanya’ya toplu olarak yerleşen ilk müslümanları teşkil 
ettiler. Almanya, II. Dünya Savaşı’ndaki Alman Rus çarpışmaları sırasında, kalabalık gruplar halinde 
müslüman Türkler ’in yerleşmesine sahne oldu. Sovyetler ’den gelen bu Türkler Almanya’daki 
durumlarına göre üç gruba ayrılırlar. îlk grup, kendi vatanlarının kurtulması umuduyla Rusya’ya karşı 
Alman saflarında savaşan gönüllülerdir. İkinci grup, cephe gerisinde yardımcı askerî personel ve 
fabrikalarda işçi olarak çalışanlar, son grup ise Alman esir kamplarına düşenlerdir. Rusya’dan 
Almanya’ya gelen bu müslüman Türkler ’in birçoğu esir kamplarında veya cephede öldü. Geriye 
kalanlar ise Şubat 1945’te Yalta’da müttefiklerin imzaladığı antlaşma gereği Rusya’ya teslim 
edildiler. Ancak 7000 kadarı Almanya’da kalmayı başardı. 

1960’tan sonra ülkeye yeni bir müslüman akını başladı. Bu defa Türkiye’den gelen Türkler hem kendi 
işsizlik sorunlarını çözdüler, hem de gelişen Alman ekonomisinin ihtiyaç duyduğu iş gücüne katkıda 
bulundular. 1961-1973 yılları arasında Almanya’ya giden Türk işçi sayısı, 648.029 iken 1974-1986 
yılları arasında bu ülkeye 9861 işçi gitmiştir. Almanya’daki Türk vatandaşlarının sayısı, en yüksek 
rakam olarak 1982 yılında 1.580.700’e ulaşmıştır. 1988’de bu sayı 588.157’si erkek, 439.768’i kadın 
ve 482.855’i çocuk olmak üzere 1.510.780 idi. Almanya’da Türkler dışındaki diğer milletlerden 
müslümanlarm sayısı ise 280-300 bin civarındadır. Bunların başında Yugoslav ve Arnavutlar 
gelmekte, onları Kuzey Afrikalı müslümanlar takip etmektedir. Müslüman Alman vatandaşlarının 
sayısı ise 50.000 kadardır. 

Türkler ’in en kalabalık oldukları eyaletler (1985) sırasıyla Nordrhein-Westfalen, Baden- 
Württemberg, Bayern, Hessenve Berlin’dir. Şehirler ise Berlin (102.678), Köln (59.952), Hamburg 
(54.472), Duisburg (39.711), Münih (37.978) ve Frankfurt’tur (27.161). 

Ancak buraya gelen müslümanlar, Alman hayat tarzı, kültürü, dini ve dili hakkında önceden bilgi 
sahibi olmadıkları için bu yabancı ülkenin hayat şartlarına alışmakta büyük zorluklarla karşılaştılar 
ve özellikle din, kültür ve eğitim konularında büyük sıkıntılar çektiler. Yeni nesillerin eğitimlerinde 
boşluklar meydana geldi ve çocukların yabancılaşmaya başladıkları görüldü. Bu durum karşısında 
Türkiye’den gelen işçilerle birlikte, Almanya nüfusunun % 3’ünü teşkil eden müslümanlarm ferdî 
gayretleriyle oluşturdukları cemiyetler meseleye çözüm aramaya başladılar. 

Almanya’daki müslüman gruplar I. Dünya Savaşı ’ndan sonra kendi teşkilâtlarını kurmaya başladılar 
ve bu cemiyetlerden biri Berlin’de bir mescid açtı. Çeşitli grupların birleştirilmesi amacıyla îslâm 
Cemiyeti adı altında bir dernek kuruldu. Daha sonra iki dünya harbi arasında, Almanya’daki bütün 
müslümanları bir araya getirmek için Almanya’daki Müslüman Göçmenler Cemiyeti teşkil edildi. II. 
Dünya Savaşı ’ndan sonra da çeşitli îslâm cemiyetleri kurulmasına rağmen Almanya’daki bütün 
müslümanları içine alan bir birliğin gerçekleştirilmesi mümkün olmadı ve Münih’te 1958 yılında 
ancak bir dinî cemiyet kurulabildi. Malî bakımdan Alman Devleti’nden yardım alan bu cemiyetin ilk 
üyelerinin büyük kısmını Sovyet yönetiminden kaçan ve çoğunluğu Kuzey KafkasyalI olan müslüman 
Türkler teşkil ediyordu. Büyük bir kütüphaneye ve bir mescide sahip olan bu merkez Dergi adında 
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Sovyetler aleyhinde bir Türkçe mecmua yayımlamıştır. Ayrıca İranlılar’m da Hamburg’ ta bir İslâm 
merkezleri vardı. Aachen’da 1967’ de Avrupa’nın en aktif merkezlerinden sayılan bir İslâm merkezi 
daha açıldı. Bu merkez Arapça olarak aylık er-Râid dergisini çıkarmaktadır. Arap ülkelerinin finanse 
ettiği Münih’teki îslâm Merkezi ’nin yapımı için 1966’da başlayan çalışmalar 1973’te bitirilerek bir 
cami ve çeşitli birimlerden oluşan merkez hizmete açıldı. Ayrıca yine Münih’te Bavyera eyalet 
hükümeti tarafından 

finanse edilen ve adı Mülteci Müslümanlar Din İşleri (Geistliche Verwaltung der 
Muslimflüchtlinge) olan cemiyetin yarı resmî bir görünüşü vardır. Yaklaşık 5000 kadar mülteci 
müslümanm dinî işlerine bakmakta olan bu kuruluşun yanında devletçe kabul edilen İslâmî bir ilkokul 
da yer almaktadır. Aachen’da Arap, Hamburg’ ta da İranlı öğrencilerin merkez olarak kullandıkları 
mescidler, müslüman öğrencilerin Almanya’da kurdukları önemli merkezlerdendir. İşçilerin dinî 
bakımdan yetişmeleri içinde çeşitli merkezler faaliyet göstermektedir. Bunlar arasında 1982’ de Batı 
Berlin’de, 1984’te Köln’de ayrı ayrı faaliyete geçen Diyanet İşleri Türk İslâm Birliği (DİTİB) 
kuruluşları, önemli bir yer tutmaktadır. Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm Bonn ve 
Batı Berlin’deki temsilcilikleriyle (müşavirlik, ataşelik) ilişki halinde bulunan ve bünyelerinde cami 
ve mescidlere yer veren 700 kadar dernekten yaklaşık 500 kadarının özellikle Köln’deki birliğin 
şemsiyesi altında toplandığı dikkate alınırsa, bu kuruluşun Almanya’daki müslüman Türk toplumu 
içindeki yeri ve önemi daha iyi anlaşılır. Bu mescidlerdeki din görevlilerinden 268’ i (1989) Türkiye 
Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından gönderilmiş olup diğerleri de derneklerin kendi 
imkânlarıyla istihdam edilmektedir. Mescidlerin bünyesinde Kur’ an kursu hizmetleri de verilmekte, 
özellikle hafta sonları ve tatil aylarında çocuklara Kur’ an ve dinî bilgiler öğretilmektedir. Bunlar 
dışında Türkiye’deki bazı dinî ve siyasî gruplara bağlı olarak Federal Almanya’da faaliyet gösteren 
dernekler tarafından idare edilen cami ve mescidler de mevcut olup bunların toplam sayısının 250- 
300 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Ayrıca diğer milletlere mensup müslümanlar tarafından 
yönetilen otuz beş kadar mescid daha bulunmaktadır. Federal devletin eğitimle ilgili özel prensipleri 
olmasına rağmen her eyaletin eğitim sistemi ve dolayısıyla yabancı çocukların eğitimi ile ilgili ayrı 
bir yol takip ettiği görülmektedir. Federal Almanya’daki eyaletlerin çoğunda çocukların devlet 
okullarında din eğitimi görmelerine imkân tanınmakla birlikte, İslâmiyet’in resmî din statüsünü 
kazanmamış olması ve din alanında eğitim veren yetişmiş eleman yetersizliği müslüman çocukların 
dinî ve millî eğitimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Bununla beraber bazı eyaletler kendi sınırları 
içinde bu toplulukların dinî eğitimini resmen kabul etmiş durumdadırlar. Bunların başında Nordrhein 
Westfalen, Hessen ve Hamburg eyaletleri gelmektedir. Yeterli sayıda vasıflı din öğretmeninin 
bulunmaması ve yeterli bir müfredatın henüz geliştirilememiş olması, Almanya’da dinî eğitimin 
başarı sağlamasını engelleyen başlıca faktörlerdir. 

1985-1986 öğretim yılında Türk çocuklarından 269. 105’ i temel öğretim, 18.824’ü ortaokul, 13.205’i 
lise, 12.286’sı karma okullar ve 58.955 ’i meslek okullarında olmak üzere toplam 372. 375 ’i Alman 
okullarında okumaktaydı. 

Müslümanlar Federal Almanya’da Protestanlar ve Katolikler’den sonra en büyük dinî cemaati 
oluşturmaktadırlar. Buna rağmen müslümanlara nisbetle çok daha az mensupları bulunan bazı dinî 
fırkalar tanınma konusunda hiçbir zorlukla karşılaşmamışken İslâmiyet’in resmen tanınması çeşitli 
nedenlerle bugüne kadar gerçekleşmemiştir. 



Doğu Almanya’daki müslümanlarm sayısı ise, okumak amacıyla gelen müslüman öğrencilerle 
beraber 2000-3000 kadardır. Doğu Almanya’da bugün hiçbir İslâmî müessese ve cemiyet 
bulunmamaktadır. 
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IV. ALMANYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Almanya’da İslâm araştırmalarının temeli sayılabilecek ilk çalışmalar Jakop Christmann (ö. 1613) 
tarafından başlatıldı. Önce matbaada kullanılmak üzere Arap harflerinin tahta klişelerini hazırlayan 
Christmann ilk olarak Arapça’yı öğretmek için bir alfabe kitabı (Alphabetum Arabicum Cum Isagoge 
Scribendi Legendique Arabice) yayımladı (1582). Daha sonra Johann Kasimir adlı bir Alman 
aristokratının elinde bulunan yazmaların küçük bir katalogunu düzenleyerek bu sahada da ilk örneği 
verdi. Heidelberg Üniversitesi ’nde iken Arapça yazılmış tıp ve felsefe kitaplarını Alman ilim 
dünyasına kazandırmaya çalıştı ve Johann Kasimir’ in yardımıyla üniversitede bir şarkiyat bölümü 
açmayı başardı (1609). Osmanlı Devleti ’nin Avrupa içlerine kadar nüfuz etmesi, şarkiyat 
araştırmalarına yeni bir hız kazandırdı. XVI. yüzyıldan itibaren AvusturyalI araştırmacıların yoğun 
çalışmaları, aynı dili kullanmaları sebebiyle Alman ilim çevrelerini de etkiledi. Bu dönemde 
AvrupalIlar’ m Şark tedkikleri arasında yer verdikleri Osmanlı araştırmalarından sayılabilecek bir 
çalışma, Leunclavius’ un Osmanlı tarihi, dili ve yazısı ile ilgili olan Annales Sultanorum 
Othmanidarum a Turcis sua Lingua Scripti (Frankfurt 1558) adlı eseridir. XVII. yüzyıl Almanya’sında 
şarkiyat araştırmaları Avrupa’nın diğer ülkelerindeki kadar yoğun değildi. Bu dönemde görülen en 
önemli çalışma, Megiserus adlı Alman müsteşrikin Liber Institutionum Lingua Turcicae adlı Latince 
yazılmış bir Türkçe grameridir. îlk dönem şarkiyat çalışmaları daha çok İlmî gaye ile yapıldığı halde 
sonraki çalışmalarda politik ve ekonomik maksatlarla hareket edilmiştir. XVTH. yüzyıldan itibaren 
araştırmalarda bir ilerleme görüldü ve birçok Alman, şarkiyat araştırmalarının merkezi durumundaki 
Fransa ve Hollanda gibi ülkelere öğrenim görmeye gitti. Özellikle Fransız müsteşrik Silvestre de 
Sacy’nin (ö. 1838) başkanlığını yaptığı Paris’teki Doğu Dilleri Okulu’ nun (Ecole Nationale des 



Langues Orientales Vıvantes, 1795) Alman müsteşriklerin yetişmesinde büyük payı oldu. 
Hollanda’da yetişen ve hayatım İslâm medeniyeti ve Arap dili çalışmalarına hasreden ilk Alman 
müsteşrik ise Johann Jacob Reiske’dir (ö. 1774). Önceleri Arap Câhiliye şiiri, özellikle Tarafe b. 
Abd’in Mu c allaka’sı üzerinde çalışan Reiske bu eseri Latince’ye çevirdi (1842). Daha sonra yaptığı 
çalışmalarla îslâm medeniyeti ve Arap dili konusunda uzmanlaştı. Edip ve şair J. W. vonGoethe (ö. 

1 832) ise geçmişten gelen Avrupa kültürünün tatmin edemediği bir sanatçı bakışıyla Kur ’ân-ı Kerîm 
ve İslâm’ı yorumladı. XIX. yüzyıldan itibaren Şark araştırmal arı dinî konulardan uzaklaşarak Arap 
kültürüne yöneldi ve çalışmalar Alman üniversitelerinde kurulan enstitüler bünyesinde devam etti. 
1818’de kurulan Bonn Üniversitesi ’ndeki Şarkiyat Bölümü’ ne, dört ciltlik Arapça-Latince sözlüğün 
(Lexicon Arabico-Latinum, Halle 1830-1837) 


sahibi Doğu dilleri uzmanı G. W. Freytag (ö. 1 861) getirilerek bu yönde ilk çalışmalar başlatıldı. 
Freytag, dil ve edebiyat üzerinde yaptığı çalışmalar sonucunda aruzla ilgili Darstellung der 
arabischen Verskunst (1830) ve Arapça atasözlerini ihtiva eden Arabum Proverbia (Bonn 1838- 
1 843) adlı iki eser yazdı. Büyük îslâm düşünürü îbn Haldûn’un düşüncelerinin doğrudan etkisinde 
kalan A. Sprenger (ö. 1893) ve A. vonKremer de (ö. 1889) İslâmiyet’in ve îslâm medeniyetinin 
gelişimine hâkim olan belli esasları ortaya koymaya çalıştılar. Freytag’m çağdaşı şair F. Rückert (ö. 
1866) Arapça üzerinde araştırmalar ve Arap şiirlerinden tercümeler yaptı. Aynı çağda yaşayan Arap 
edebiyatı tarihçisi G. Flügel (ö. 1870) Kur’ân-ı Kerîm’i önce yalnız metin olarak (Corani textus 
arabicus, Feipzig 1834), daha sonra da fihristi ile birlikte bastırdı (el-Mu c cemü’l-müfehres li- 
elfâzi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm: Concordantiae Corani Arabicae, Feipzig 1842), ayrıca Kâtib Çelebi’nin 
Keşfü’z-zunûn’unu metin ve Fatince tercümesiyle (Feipzig, Fondon 1835-1858) ve İbnü’n-Nedîm’in 
el-Fihrist’ini (Feipzig 1871-1872) neşretti; Viyana Kütüphanesi ’nde bulunan Arapça yazmaların da 
bir katalogunu hazırladı (Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften der Kaiserl.- 
Königl. Hofbibliothek zu Wien, I-III, Wien 1865-1867). Müsteşrik H. Ewald da (ö. 1875) Arap 
grameri üzerine Grammatica Critica Finguae Arabicae (Feipzig 1831-1833) adlı tenkitli bir çalışma 
ile Arap şiirinin vezinleri üzerine De Metri Carminum Arabicorum Fibri duo (Brauncshvveig 1 825) 
adlı iki ciltlik bir eser yayımladı; ayrıca Göttingen Üniversitesi ’nde bulunan Arapça yazmalar için 
hazırladığı katalog ile de şarkiyat araştırmalarına katkıda bulundu. XIX. yüzyılın en önemli 
müsteşriklerinden olan ve Arap edebiyatı üzerinde derin vukufu bulunan H. F. Fleischer (ö. 1888), 
daha önce basılan Makkarî’nin Nefhu’t-tîb, Yâküt’un Mu c cemü’l-büldân ve İbnü’n-Nedîm’in el- 
Fihrist’i gibi önemli Arapça kitapları yeniden gözden geçirerek yayımlanmasına yardımcı oldu. 
Fleischer bunlardan başka Dresden Kütüphanesi ’ndeki Arapça yazmaların katalogunu da hazırladı 
(Catalogus codicum manuscriptorum orientalium Bibliothecae Regiae Dresdensis, Fipsiae 1831) ve 
Berlin’de Alman Şark Cemiyeti ’ni (Deutsche Morgenlândische Gesellschaft) kurdu (1854). 


XIX. yüzyılda Almanya’da Îslâmî ilimler üzerine ilk metodolojik çalışmaları, Muhammed der 
Prophet, seinFeben, seine Fehre (Stuttgart 1843) ve Historisch-kritische Einleitungin den Koran 
(1844-1870) adlı eserlerin sahibi olanG. Wail (ö. 1889) başlattı. îslâm medeniyetiyle ilgili 
çalışmalar 1887 yılında Berlin’de Doğu Dilleri Okulu’ nun (Seminar für Orientalische Sprachen) 
kurulmasıyla gelişti ve 1908’de Hamburg’ ta açılan Doğu Kültür ve Tarih Okulu (Seminar für 
Geschichte und Kültür des Orients) ile hız kazandı. 


XIX. yüzyılda Avrupa’nın diğer ülkelerine olduğu gibi Almanya’ya da îslâm ülkelerinden çeşitli 
yollarla birçok yazma eser getirildi. Yazma toplayan müsteşriklerin başlıcaları H. Peterman(ö. 



1872), A. Sprenger ve J. G. Wetzstein’dir (ö. 1905). Bu yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında 
araştırmaları ile ün yapan Alman müsteşrikler arasında Ebü’l-Fidâ’nm Takvîmü’l-büldân, 
Kazvînî’nin c Acâhbü’l-mahlûkât ve ğarâhbü’l-mevcûdât ile Âşârü’l-bilâd (Göttingen 1848-1849) 
ve Bekrî’mnMu c cemme’sta c cem (Göttingen 1876) gibi kaynak kitaplarını yayımlayan F. Wüstenfeld 
(ö. 1 899); Berlin Kütüphanesi’ ndeki Arapça yazmalar katalogunu yayımlayan (Verzeichniss der 
arabischen Handschriflen der Königlichen Bibliothek zu Berlin, I-X, Berlin 1887-1899) ve Câhiliye 
devri Arap şiiri üzerinde araştırmalar yapan W. Ahlwardt (ö. 1909); İslâm tarihi ve îslâm mezhepleri 
üzerine Die religiöspolitischen Oppositions-Parteien im al ten İslam ve Araplar’la BizanslIlar 
arasındaki savaşlar konusunda Die Kâmpfe der Umayyaden gegen die Rhomaer adlı önemli eserleri 
telif eden J. Wellhausen (ö. 1918) ile eski Arap şiiri üzerine Beitrâge zur Kenntniss der Poesie der 
alten Araber ve Kur’ân-ı Kerîm tarihi hakkında Geschichte des Qorans (1860) adlı çalışmaları yapan 
T. Nöldeke (ö. 1933) önemli bir yer tutmaktadır. 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında Ortadoğu’ya doğru açılan, Osmanlı Devleti ile 
ittifak yapan ve Doğu Afrika’daki toprakları işgal eden Alman İmparatorluğu’ nun müslümanlarla daha 
sıkı ilişkilere girmek ihtiyacını duyması neticesinde İslâmî araştırmalar da ilerledi. Alman ilim 
adamları İslâm ülkelerine geziler düzenlediler; yaptıkları çalışmalardan açıkça olmasa da ülkelerinin 
siyasî çıkarları doğrultusunda faydalanıldı. XX. yüzyıl başlarında Almanya, şarkiyat araştırmalarını 
daha yakından takip edebilmek amacıyla İslâm ülkelerinde araştırma enstitüleri kurmaya başladı. 
Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m Beyrut’ta açtığı Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü (Orient 
Institut der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft) ile Kahire, Bağdat ve İstanbul’da açtığı 
arkeoloji enstitüleri (Deutsche Archâologisches Institut) bunların en önemlileri arasında yer 
almaktadır. Kütüphaneleriyle de ünlü olan bu enstitülerden Bağdat’ takinin kitapları, İran- Irak savaşı 
sebebiyle 1983-1984 yıllarında Berlin’deki merkez binasına taşınmıştır. 

II. Dünya Savaşı ’mn Almanya’daki şarkiyat çalışmalarını kesintiye uğratması üzerine birçok 
müsteşrik Almanya’yı terketti. 1945’ten sonra ise kesilen çalışmalar, Almanya’nın ikiye bölünmesi 
sebebiyle batıdaki daha ağırlıklı olmak üzere Batı Almanya ve Doğu Almanya’da ayrı ayrı 
sürdürülmeye başladı. XX. yüzyıl Alman müsteşrikleri arasında, İslâm hukuku üzerindeki 
çalışmalarıyla ün yapan J. Schacht (ö. 1969), Kur ’ an ve Kur ’ an ilimleri sahasında mütehassıs O. 
Pretzi (ö. 1941), Arap edebiyatı tarihi üzerine ünlü Geschichte der arabischen Fiteratur’ü yazan C. 
Brockelmann (ö. 1957), çalışmalarını Arap dili ve lehçeleri üzerinde yoğunlaştıran E. Fittmann (ö. 
1958), İstanbul Üniversitesi ’nde uzun yıllar ders veren Arap ve Fars edebiyat uzmanı, Bibliotheca 
Islamica’mn ve merkezi İstanbul’da bulunan milletlerarası Şark Tedkikleri Cemiyeti’nin kurucusu H. 
Ritter (ö. 1971), çalışmalarını İslâm tasavvufuna adayan R. Hartmann (ö. 1965), dil ve edebiyat 
sahasında yoğunlaştırdığı çalışmaları ile J. Fück (ö. 1974), İslâm fikhı, tasavvuf ve Arap edebiyatı 
üzerine O. Spies, Kur’ an araştırmalarında R. Paret, modern Arap dili ve sözlük konusunda H. Wehr, 
Kuzey Afrika ve İspanya tarihi ile ilgili çalışmalar yapan W. Hönerbach, bir ara Ank ara 
Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi ’nde öğrehm üyeliği yapan tasavvuf tarihi uzmanı A. M. Schimmel ve F. Steppat, 
H. H. Gratzfel ve J. van Ess başta gelen ilim adamlarıdır. 

Almanya’daki şarkiyat araştırmaları arasında Kur’anmeâli çalışmaları önemli bir yer tutmaktadır. 
Bugüne kadar kırkın üzerinde Almanca Kur’anmeâli hazırlanrmştr (bk. World Bibliography, s. 213- 



235). Bunların ilki S. Schweigger’in Andrea Arrivabene’nin İtalyanca tercümesinden (L’Alcorano di 
Macometto, Venice 1547) yaptığı Almanca tercümedir (Alcoranus Mahometicus, Nürnberg 1616, 
1623; Al-Koranum Mahumedanum, Nürnberg 1659, 1664). A. Hinckelman ise (ö. 1695) Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Almanya’da ilk baskısını yaptı ( 1 694); bugün bu baskının mevcut iki nüshasından biri 
Hamburg Genel Kütüphanesi ’nde, diğeri ise Hamburg Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir. Almanya’da 
yayımlanan diğer Almanca Kur’ân-ı Kerîm tercümeleri arasında, M. D. F. Megerlein’inDie türkische 
Bibel (Frankfurt 1772) adıyla ilk defa Arapça aslından yaptığı tercüme ile Beşîrüddin Mahmud 
Ahmed’ in yaptığı ve Der Heilige Qur’an (Wiesbaden 1954) adı altında Arapça metin ile birlikte 
yayımladığı tercüme önemli bir yere sahiptir. Ayrıca Münih şehrinde dünyaca meşhur özel bir 
Kur’ân-ı Kerîm müzesi kurulmuştu. Ancak bu müze II. Dünya Savaşı sırasında yıkıldı. 

Bugün Federal Almanya’da İslâm ve Türk dünyası üzerine çalışma yapan kırk kadar araştırma 
kurumu vardır ve bu kurumlar Alman Araştırma Birliği (Deutsche Forschungsgemeinschaft) adlı 
devlet kuruluşu tarafından maddeten desteklenmektedir. Bunlardan 1887’de Berlin’de Seminar für 
Orientalische Sprachen (SOS) adı altında kurulup II. Dünya Savaşı sonunda kapanan ve 1959 yılında 
Friedrich Wilhelm Üniversitesi’ ne (Bonn) bağlı Seminar für Orientalische Sprachen adıyla tekrar 
açılan okulun amacı Doğu ülkelerinin bugünkü hayat ve dilleri hakkında öğretim yapmaktır. Aynı 
üniversiteye bağlı olarak 1914 yılında kurulan Şarkiyat Okulu (Orientalisches Seminar) ise İslâm 
dünyası tarihi, îslâm hukuku ve îslâm dini ve düşüncesi tarihi konularını incelemektedir. Freiburg 
Üniversitesi’ ne bağlı olarak 1963’te açılan Orientalisches Seminar’da da şarkiyat, İslâmî ilimler, 
İslâm tarihi ve İslâmî edebiyatlar tarihi öğret lmektedir. Ruprecht-Karl Üniversitesi ’ndeki Yakındoğu 
Kültür ve Dilleri Okulu, İslâmî İlimler ve Semitistik Kürsüsü (Seminar für Sprachen und Kulturen 
des \brdern-Orients, Lehrstuhl für Semitistik und İslam Wissenschaft) adlı enstitü 1894’te yine 
Orientalisches Seminar adı altında kuruldu ve 1971’de bugünkü adını aldı; gayesi şarkiyat alanında 
lisans ve lisans üstü akademik öğrehm yapmaktır. Kiel’de Christian Üniversitesi’ ne bağlı Şarkiyat 
Okulu (Seminar für Orientalistik, Abteilung für Islamkunde), şarkiyat ve İslâmî konular üzerine 
çalışma yapmaktadır. Tübingen Üniversitesi bünyesinde 1921’de açılan Orientalisches Seminar, 
Würzburg Üniversitesi’ ne bağlı Doğu Dilleri Enstitüsü (Institut für orientalische Philologie), 1960’ta 
Almanya’ya yerleşen Türk ilim adarm Fuat Sezgin’ in Frankfurt Üniversitesi bünyesinde kurduğu 
Arap-İslâm İlimleri Akademisi Tarih Enshtüsü (Institut für Geschichte der Arabisch-Islamischen 
Wissenschaftlichen Akademie), Almanya’da şarkiyat araştırmaları yapan kuranların en önemlileridir. 
Bunların yanında bugün faaliyet gösteren diğer enstitü ve kuramların başlıcaları da şunlardır: 
Frankfurt, Köln, Tübingen ve Würzburg üniversitelerinde Orientalisches Seminar; Berlin Freie 
Universitât’te Institut für Islamwissenschafl; Hamburg Üniversitesi ’nde Seminar für Geschichte und 
Kültür des Vordcren Orients; Münih Üniversitesi ’nde Institut für Geschichte und Kültür des Nahen 
Ostens sowie Turkologie ile Seminar für Semitistik, \örderasiatische Altertumskunde und 
Islamvvissenschaft; Soest’te Zentralinstitut İslam- Archiv-Deutschland; Köln’ de Islamische 
Wissenchaftliche Akademie ve Frankfurt’ta Christlich- Islamische Begegnung 
Dokumentationsleitstelle (CİBEDO). Bu enstitü ve araştırma kuramlarının neşrettikleri en önemli 
dergiler arasında şunlar bulunmaktadır: Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft 
(Alman Şark Cemiyeti Dergisi, Leipzig-Wiesbaden, 1846’ dan itibaren); Zeitschrift des Deutschen 
Palâstinavereins (Alman Filistin Araştırmaları Dergisi, Leipzig-Stuttgart-Wiesbaden, 1878’den 
itibaren); Der İslam (Hamburg, 1 9 10’dan itibaren); Die Weltdes İslam (îslâm Dünyası, Berlin, 
1913’ten itibaren); Die Welt des Orients (Doğu Dünyası, Wuppertal-Göttingen, 1947’ den itibaren); 
Orient (Opladen, 1960’tan itibaren); Zeitschrift für Arabische Linguistik (Arap Dilbilim Dergisi, 



Erlangen, 1978’ den itibaren); Fikrunwa Fann (Bilim ve Düşünce Dergisi, Bonn, 1963’ten itibaren); 
Orientalistische Fiteratur-Zeitung (Şark Edebiyat Dergisi, Feipzig-Berlin, 1898’den itibaren); 
Islamica (Feipzig, 1924’ ten itibaren); Mitteilungen des Institus tür Orientforschung (Şark 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, Berlin, 1953’ten itibaren); Orientalisches Archiv (Şarkiyat Arşivi, 
Leipzig, 1910’ dan itibaren) . 
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Rıza Kurtuluş 



ALP 


Eski ve yeni birçok Türk lehçesinde “kahraman, cesur, yiğit ve gazi” mânalarına gelen şahıs adı, sıfat 
ve unvan. 

Özellikle Oğuzlar arasında çok yaygın olan bu kelime alıp şeklinde Al tay, Abakan ve Kırgız 
lehçelerinde bugün de yaşamaktadır (Alıp Karşıga, Alıp Salay, Kuzgun Alıp vb.). Kâşgarlı Mahmud 
Türkler’in, İranlılar’mEfrâsiyâb adı ile andıkları menkıbevî kahramana Tonea Alp Er dediklerini 
kaydetmektedir. Turfan’ daki Alp Ata mezarı, bu unvanın Doğu Türkistan’da da eskiliğini gösteren bir 
delildir. 

Alp kelimesi İslâmiyet’ten sonra da yaygın şekilde kullanılmıştır. Nitekim Abbâsîler’ in Şam Valisi 
Alp Tegin, Gazneliler Devleti ’nin kurucusu Alp Tegin, Büyük Selçuklu Hükümdarı Alp Arslan, 
Semerkant’ta Karahanlı emirlerinden Alp Er Han, Anadolu Selçukluları devrinde Nuh Alp ve 
Mahmud Alp bunların en tanınmışlarıdır. X-XIV yüzyıllar arasında hükümdarlardan küçük 
kumandanlara kadar birçok kimsenin alp adını özel isim veya unvan olarak kullandığı görülür. Bu 
kelime meselâ Mardin Artukluları devrinde alpı şeklinde de geçer. Bazı ilk devir Osmanlı 
kaynaklarında Osman Gazi ’nin dedesinin adı Gündüz Alp olarak görülür. Saruhan Beyliği ’nin 
kurucusu olan Saruhan Bey’ in babasının adı da Alpagı’dır. XIV-XVI. yüzyıllarda Akkoyunlu ve 
Safevî Devleti ’ne bağlı kabileler arasında Alpagut kabilesi de bulunmaktadır. Mevcut kitâbelerden, 
Büyük Selçuklular devrinde alp kelimesinin resmî bir terim olarak kullanıldığı ve büyük emirlerin bu 
unvanı taşıdıkları anlaşılmaktadır. Doğu dünyasında çok yayılmış olan gazi lakabı, alp ile birlikte alp 
gazi şeklinde de kullanılmıştır. Alp kelimesinin eski Türk unvanlarından olan ilek ile birlikte alp ilek 
şeklinde geçtiği de görülmektedir. Kendilerini Büyük Selçuklular’ m vârisi sayan Hârizmşahlar alp 
unvanını yalnız büyük emirleri için kullanmışlardı (meselâ Celâleddin’in büyük emîri Alp Han gibi). 
Hindistan’daki Türk devletlerinde büyük emirlere “alp han” unvanının verildiği ve bunun XV yüzyıl 
ortalarına kadar devam ettiği görülmektedir. İslâmiyet’in Türkler arasında yayılmasından sonra Türk 
alpleri, önce alp gazi mahiyetini almışlar, tasavvuf cereyanının halk arasında yerleşmesiyle de alp 
erenler, yani mücahid dervişler şekline girmişler ve daha ziyade devletin sınırlarında uç bölgelerde 
yaşamışlardır. Bu alp erenler Osmanlı Devleti ’nin kuruluşunda da büyük bir rol oynamışlardır. Dede 
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Korkut hikâyeleri bize alp gazilerin hayatı hakkında epeyce bilgi verir. XIV yüzyıl başlarında Aşık 
Paşa ve ondan bir asır sonra II. Murad devri âlimlerinden Yazıcı Ali, alplere ait özelliklerden 
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bahsederler. Aşık Paşazâde ’nin üzerinde önemle durduğu Anadolu (Rum) gazileri, müslüman 
alplerden başka bir şey değildir. Evliya Çelebi de XVII. yüzyılda Tokat’ta bir alp gazi tekkesinden 
söz eder. 

Bugün Erzincan’da Alpköy; Kastamonu, Zonguldak, Adana ve Eskişehir’de Alpı ve Alpu; Ankara, 
Bolu, Bilecik, Bursa, Kütahya, Çanakkale, Çankırı, Elazığ, Zonguldak ve Kastamonu’da Alpagut 
şeklinde köy isimlerine rastlanır. Çorum’ un da Alpagut adlı bir ilçesi vardır. 
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Orhan F. Köprülü 



ALP TEGİN 


(ö. 352/963) 

Gazneliler Devleti’nin kurucusu. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmeyen Alp Tegin, Sâmânî Emîri Ahmed b. îsmâil’e satılmış bir Türk 
gulâm*ı olup zamanının birçok hassa askeri gibi Sâmânîler’in muhafız kıtasına almrmşü. Bulunduğu 
yerde yavaş yavaş kendini gösteren Alp Tegin, Sâmânî Emîri Nasr b. Ahmed tarafından âzat edildi ve 
bir süre sonra onun hâcibüT-hüccâblığma (hassa askerleri kumandanlığı) yükseldi. Sâmânî Emîri 
Nûh b. Nasr ’m ölümünden sonra yerine geçen genç yaştaki oğlu Abdülmelik üzerinde büyük nüfuz 
sahibi oldu ve bu dönemde Sâmânî siyaseti ve idaresinde faal bir rol oynamaya başladı. Nitekim 
maiyetindekilere kötü davranan Horasan sipehsâlâr*ı Ebû Saîd Bekir b. Mâlik’ in öldürülmesi 
olayında yer aldı. Daha sonra vezir Ebû Mansûr Yûsuf’un görevinden azledilmesi için Emîr 
Abdülmelik üzerinde etkili oldu ve Sâmânî vezirliğine onun sayesinde Ebû Ali Muhammed b. 
Muhammed el-BeTamî tayin edildi. Bu sebeple BeTamî, Alp Tegin’ in bilgisi olmaksızın hiçbir şeye 
teşebbüs edemez hale geldi. Bu durum karşısında Emîr Abdülmelik, ileride Alp Tegin’ den 
gelebilecek tehlikeleri sezmiş ve ona karşı davranışını değiştirerek onu başkentten uzaklaştırabilmek 
için devletin en yüksek askerî ve İdarî görevi olan Horasan valiliğine tayin etmiştir. 

Alp Tegin 961 ’de Nîşâbur’a giderek yeni görevine başladı. Emîr Abdülmelik’ in aynı yıl içindeki 
ölümü, Sâmânî Devleti’nde yeni olayların başlamasına sebep oldu. Vezir BeTamî, Alp Tegin’ in 
tavsiyesi üzerine tahta Abdülmelik’ in oğlu Nasr ’ı geçirdiyse de Sâmânî hânedanı mensupları ile Fâik 
Hâssa gibi bazı kumandanların idaresindeki ordu tahta Mansûr b. Nûh’u çıkardılar. Bu olay üzerine 
Emîr Mansûr, tahta çıkmasına itiraz ettiği için onu görevinden uzaklaştırdı. Alp Tegin önce Sâmânî 
merkezi Buhara’ya yürümek istediyse de ordu içinde kendisine karşı bir hareket olabileceğini sezerek 
Belh’e çekildi ve bu arada Sâmânîler’in üzerine gönderdikleri bir orduyu mağlûp etti (Nisan 962). O 
da tıpkı Emîr Karategin Îsficâbî gibi akıllıca bir kararla Sâmânîler’in en uçtaki sınırlarına çekildi ve 
aynı yıl yamnda gulâmları ve az bir kuvvet olduğu halde Gazne’ye yürüdü. Yolu üzerindeki Bâmiyân 
ve Kâbil’in mahallî hükümdarlarını yenerek Gazne’ye girdi. Orada hüküm süren Levikler (veya 
Enuk) hânedamndan Ebû Ali’yi (veya Ebû Bekir) mağlûp ederek şehre hâkim oldu. Böylece 
Gazneliler Devleti’nin temellerini atan Alp Tegin, üzerine gönderilen 20.000 kişilik bir Sâmânî 
ordusunu yendi ise de bu tarihten sonra çok yaşamadı ve Şâban 3 52 ’de (Eylül 963) öldü, yerine oğlu 
Ebû îshak İbrâhim geçti. 
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Erdoğan Merçil 



DURRIZADE MEHMED ATAULLAH 
EFENDİ 


(ö. 1199/1785) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1142’de (1729) doğdu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi’ nin oğludur. İlk tahsilini babasından 
gördü ve şeyhülislâm çocuklarına tanınan imtiyazdan faydalanıp 1 73 6’ da henüz yedi yaşında iken 
aldığı icâzetle itibarî olarak müderrislik pâyesini elde etti. Uzunca bir süre daha tahsil hayatına 
devam ettikten sonra 1759 yılında Selânik kadısı oldu. 1178’de (1764-65) Mekke kadılığı pâyesini 
aldı, 1769’da İstanbul kadılığına getirildi. Bunun ardından uzun bir süre mâzul kaldı. 1774’te 
Anadolu kazaskeri oldu, bir yıl sonra azledilince Gümülcine civarında bazı yerler kendisine arpalık 
olarak verildi. 1778 ve 1782’de iki defa Rumeli kazaskerliği yaptı. Karahisârî Seyyid İbrâhim 
Efendi’ nin vefatı üzerine 20 Mayıs 1783’te saraya davet edilerek Sadrazam Halil Hamid Paşa’nm 
hazır bulunduğu bir merasimle şeyhülislâmlığa tayin edildi. Rumelihisarı ’ndaki yalısı uzak 
olduğundan tebrik merasimi, eski şeyhülislâmlardan Şerif Efendi’ nin Hocapaşa’daki konağında 
yapılmıştı (Enverî, vr. 30b). 

Mehmed Atâüllah Efendi’ nin şeyhülislâmlığı sırasında devleti meşgul eden en önemli mesele 
Osmanlı-Rus harbi idi. Bu konuda şeyhülislâm konağında yapılan meşveret meclisindeki konuşmaları 
ayrıntılı olarak veren Cevdet Paşa’nm Târih’ inden (III, 16-24) anlaşıldığına göre bu toplantılarda 
şeyhülislâm ateşli konuşmalar yapmış ve yetkililerin Rusya ile savaş konusundaki tereddütleri 
karşısında, “Moskovlu Kırım’ı açıktan açığa zaptetti, sükût mu edelim?” diyerek savaş açılmasını 
teşvik etmiştir. 

îki yıl kadar şeyhülislâmlık makamında kalan Atâüllah Efendi, Sadrazam Halil Hamid Paşa’nm I. 
Abdülhamid’i tahttan indirip yerine yenilik taraftarı Selim’ i geçirme teşebbüsünde onunla birlikte 
hareket ettiği gerekçesiyle 31 Mart 1785’ te azledildi. Önce Rumelihisarı’ ndaki yalısında oturmasına 
izin verildiyse de daha sonra sürgüne gönderilmesi kararlaştırıldı. Deniz yoluyla Hicaz’a gitmesine 
müsade edilen Mehmed Atâüllah Efendi, kethüdâsı Osman Efendi ile yola çıkmış, ancak Gelibolu’ya 
vardığında vefat ederek oraya gömülmüştür. Ölüm sebebi olarak Ahmed Vâsıf Efendi 

(Târih [îlgürel], s. 255) ve ondan naklen Cevdet Paşa (Târih, III, 136-137), kinayeli bir ifade ile 
ishal ve vücudun su toplamasından (sû-i kmye ve istiskâ) bahsederlerken Vak‘anâme adlı esere 
dayanan î. Hakkı Uzunçarşılı onun yolda zehirletilerek öldürüldüğünü belirtir. 
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ALPARSLAN 


Ebû Şücâ‘ Muhammed b. Dâvûd Adudüddevle Burhânü ErmriT-mü’mimn (ö. 465/1072) 

Büyük Selçuklu Devleti’nin ikinci hükümdarı (1064-1072). 

Horasan Meliki Çağrı Bey’ in oğludur. Doğum tarihini XII ve XIII. yüzyıl tarihçileri 424 (1032-33), 
daha sonraki kaynaklar ise 421 (1030) olarak vermektedirler. Ancak Ortaçağ İslâm tarihçilerinin en 
güveniliri kabul edilen İbnü’l-Esîr, devrinin diğer tarihçileri gibi 424 yılını kaydetmekle birlikte, 420 
Muharreminde yapıldığı bilinen Selçuklu- Karahanlı savaşı başlamadan önce Çağrı Bey’ e bir oğlu 
olduğu müjdesinin gelmesi olayını da kaydederek gerçek doğum tarihini 1 Muharrem 420 (20 Ocak 
1029) şeklinde vermektedir. Alparslan’ın 435 (1043-44) yılında Gazneliler’ in hücumlarını püskürten 
kuvvetlere kumanda etmiş olması da bu tarihi desteklemektedir. Çünkü doğum yılı 424 kabul 
edildiğinde Alparslan’ın henüz bülûğa ermemiş on onbir yaşlarında bir çocuk iken ordu 
kumandanlığına getirilmiş olması gerekir ki bu pek mantıkî değildir. 

Henüz küçük yaşta iken, babası Çağrı Bey’ in hastalanması üzerine idareyi ele alarak Gazneli 
taarruzlarım durdurması, yine babasımn sağlığında Karahanlılar’a (1049) ve Gazneliler’ e karşı 
(1058) zaferler kazanması, zaten Çağrı Bey’ in son yıllarında veliaht sıfatıyla fiilen yönettiği Horasan 
Selçuklu Devleti ’nde ve hatta bütün Selçuklu topraklarında büyük bir itibar kazanmasına yol açmıştı. 
Bu sebeple Çağrı Bey’ in Receb 45 1 ’ de (Ağustos 1059) ölümü üzerine Horasan meliki olduğu zaman 
hânedamn diğer mensupları arasından itiraz eden çıkmamış, ayrıca onun tutum ve davranışlarından 
ileride Selçuklu sultanlığı için de kuvvetli bir aday olacağı anlaşılmıştı. Nitekim Alparslan, amcası 
Sultan Tuğrul (Bey) Ramazan 455’ te (Eylül 1063) arkasında evlât bırakmadan ölünce, kendi vasiyeti 
üzerine tahta çıkarılan Süleyman’ın sultanlığım kabul etmemiş ve derhal mücadeleye girişmiştir. 

Çağrı Bey’ in son zevcesinden doğan, dolayısıyla Alparslan’ın kardeşi olan en küçük şehzade 
Süleyman, annesinin Çağrı Bey’ in ölümü üzerine amcasıyla evlenmiş olmasından ötürü Tuğrul Bey’ in 
üvey oğlu durumuna gelmiş ve annesi ile vezir Amîdülmülk’ün gayretleri sonucunda da veliaht tayin 
edilmişti. Alparslan, Tuğrul Bey’ in ölümünden hemen sonra vezir Amîdülmülk tarafından tahta 
çıkarılan Süleyman’a karşı harekete geçmeye hazırlandığında, ağabeyi Kirman Meliki Kavurd, 
amcası Mûsâ înanç Yabgu, Çağrı ve Tuğrul beylerin amcazadeleri olan Selçuk’ un torunu Kutalımş da 
taht üzerinde hak talep ediyorlardı; bunlardan Kutalımş üç yıl önce Tuğrul Bey’e karşı isyan etmişti. 
Alparslan, önce kendisini emniyete almak için, Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine isyan eden Huttalan ve 
Sâganiyan emirleri ile Herat’ta bulunan ihtiyar amcası înanç Yabgu üzerine yürümek zorunda kaldı. 

/V • 

Asi emirleri itaat altına aldıktan sonra inanç Yabgu’ yu da mağlûp ederek taht üzerindeki hak 
talebinden vazgeçiren ve onu tekrar eski yerinde bırakan Alparslan, büyük bir ordu ile imparatorluk 
başkenti Rey’ e doğru hareket etti. Ancak onun bu meşguliyetinden dolayı gecikmesi sırasında kendi 
adına hutbe okutarak sultanlığım ilân eden Kutalımş 50.000 kişilik ordusuyla Rey üzerine yürümüş ve 
karşısına çıkarılan kuvvetleri bozguna uğratarak vezir Amîdülmülk’ü muhasara altına almıştı. Tahta 
çıkarılan Süleyman ise sultanlığım kabul etmeyen rakiplerine göre kendi zayıflığım farkederek daha 
önce Rey’ i terkedip Şiraz’a çekilmişti. Kutalımş’ m karşısında uzun süre dayanamayacağım anlayan 
Amîdülmülk, Alparslan’dan yardıma gelmesini isteyerek onun adına hutbe okuttu. Böylece olayların 
başından beri Alparslan’ı sultan olarak görmek isteyen ordu içindeki pek çok kumandan ve askeri de 
memnun etmiş oluyordu. Alparslan’ın yaklaşmakta olduğunu haber alan Kutalımş muhasarayı kaldırıp 



savaşı kabul edebileceği uygun bir yer olan Damgan civarında Milh vadisine geldi ve akarsuların 
yönünü değiştirerek çevreyi bataklık haline getirdi. Fakat savaş alanında önceden tertibat almasına ve 
ordusunun da daha güçlü olmasına rağmen, 1063 yılının son günlerinde cereyan ettiği sanılan savaşta 
mağlûp oldu ve dağılan ordusunu kendi kalesi Girdkûh’a doğru çekmeye çalışırken kayalık bir 
bölgede atından düşerek öldü. Alparslan’ın hükümet merkezine girmesi 

üzerine de İsfahan’a kadar ilerlemiş olan Kirman Meliki Kavurd kendi topraklarına geri döndü ve 
Alparslan adına hutbe okuttu. Alparslan’ın Rey’ de tahta çıkmasından ve adına hutbe okutup sikke 
kestirmesinden sonra saltanatı, Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh tarafından da mûtat törenlerle tasdik 
ve ilân edildi (7 Cemâziyelevvel 456/27 Nisan 1064). 

Alparslan, Rey’ e girmesini takip eden iki ay içinde idari işlerle ve ordunun hazılıklarıyla meşgul 
olarak Şubat 1064’te “Rumgazâsı” adı verilen batı seferine çıktı. Alparslan hükümdarlığı süresince 
devletin batı yönüne daha çok önem vermiş, batıda fetih, doğuda ise genellikle asayişi temin amacıyla 
harekâtta bulunmuştur. Bunun başlıca sebebi, babası Çağrı Bey’in kırk beş yıl önce Bizans 
topraklarına yaptığı akınlar sırasında keşfedilen Doğu Anadolu yaylalarının Türkmenler için en uygun 
yerleşme alanı olarak görülmesidir. Selçuklu Devleti, muntazam teşkilât, kuvvetli ordusu ve 
mükemmel idaresiyle Orta Asya bozkırlarında kendilerini pek emniyette görmeyen ve ayrıca 
ekonomik sıkıntı içinde bocalayan çeşitli Türk toplulukları için sığınılacak ideal bir siyasî kuruluş 
durumundaydı. Bu sebeple, bir daha dönmemek üzere Selçuklu topraklarına akan ve Türkmen adıyla 
amlan bu kalabalık kitleler, kısmen Selçuklu şehzadelerinin hizmetine girerek fetihlere katılırlarken 
kısmen de kendi reislerinin emrinde, hayat tarzlarına uygun iklimlerde yeni yurtlar edinmek için 
savaşıyorlardı. XI. yüzyılın başlarından beri aralıksız süregelen göçler dolayısıyla Selçuklu ülkesinin 
hemen her taralına dağılan ve yer yer sosyal rahatsızlıklara da sebebiyet veren bu Türkmenler’ in 
alışkın oldukları şartlara uygun bir memlekete yerleştirilmeleri gerekiyordu. Bu memleket ise, 
bozkırları hatırlatan ve hayvan yetiştirmeye elverişli olan bölgeleriyle Anadolu idi. Hıristiyanların 
elinde bulunan Anadolu’nun fethedilmesi gerektiği hususunda kararlı oldukları anlaşılan Selçuklu 
devlet adamları, Türkmenler’ i Bizans sınırlarına doğru sevketmeyi devletin resmî iskân siyaseti 
olarak kabul etmişlerdi. Fakat Urmiye gölü yöresinden Tiflis’in kuzeyine kadar uzanan yerlerde 
Bizans politikasına hizmet eden birer ileri karakol durumunda bazı küçük prenslikler bulunuyor, 
Anadolu’ya ulaşmak için önce buralardaki savunmanın kırılması icap ediyordu. Alparslan, çocukları 
arasında en fazla sevdiği Melikşah ile Horasan’dan getirdiği eski veziri Nizâmülmülk de beraberinde 
olarak Rey’ den Azerbaycan’a hareket etti ve ordusu yolda, sefer halinde bulunan Türkmen reisi 
Tuğtegin tarafından da takviye edildi. Melikşah ile Nizâmülmülk’ ün emrine verilen kuvvetler Araş’ m 
kuzeyindeki müstahkem yerleri zaptederken Gürcistan’a giren Alparslan’ın kumandasındaki ordu da 
Kür ırmağının çevirdiği Trialet’e, oradan Kvelis-Kür’ e, sonra Şavşat yolundan Taik yöresine ve 
Gürcü kralının kaçması üzerine de Çıldır gölünün kuzeyindeki Ahılkelek’e kadar ulaşarak pek çok 
şehir ve kaleyi fethetti. Ahılkelek önlerinde Melikşah-Nizâmülmülk kuvvetleri ile birleşen Alparslan, 
bu müstahkem şehri 1064 yılı Haziranında ele geçirdi. Bu arada, Ahılkelek’ in de düştüğünü gören 
Lori prensi Kuirike (Georgi) Selçuklular’ a tâbi olmayı ve cizye ödemeyi kabul etti. Bundan sonra 
Alparslan Doğu Anadolu’ya geçerek BizanslIlar ’ m elinde bulunan, bölgenin en müstahkem şehri 
Ani’ yi kuşattı. Bir aydan fazla devam eden muhasara ve çok şiddetli çarpışmalar sonunda şehir 
Selçuklular’ m eline geçti (16 Ağustos 1064). Zaptı imkânsız sandan Ani ’nin mü sİ ü mani ar tarafından 
fethedilmesi Doğu’ da ve Batı’ da büyük yankılar uyandırmış, Halife Kâim-Biemrillâh özel elçisiyle 
gönderdiği mektubunda takdir ve tebriklerini bildirerek Alparslan’a “Ebü’l-feth” lakabını vermiştir. 



Ani’ nin düşmesi üzerine Kars prensi Gagik(Hayık) Alparslan’ı Kars’a davet ederek büyük 
törenlerle karşıladı ve tâbiiyetini sundu. 


Alparslan, Kirman Meliki Kavurd’un isyankâr tutum takındığı haberinin gelmesi üzerine Doğu 
Anadolu’daki harekâünı yarım bırakarak Rey’ e döndü ve oradan Hemedan’ a geçti (Aralık 1064). 
Kavurd’un af dilemesiyle sonuçlanan bu olaydan sonra, Horasan melikliği sırasında oturduğu Merv’e 
giden Alparslan kışı orada geçirerek idari düzenlemelerle ve hânedan mensuplarının çeşitli bölgelere 
melik ve emir tayin edilmeleriyle meşgul oldu. 

1065 sonbaharında büyük bir ordu ile Hârizm’e hareket eden Alparslan, Mangışlak taraflarında, 
İslâmiyet’i kabul etmemiş Türk ve Moğollar ile iş birliği yaparak kervanlara saldıran ve kargaşalık 
çıkaran Türkmen kabilelerini bozkırlara doğru uzaklaştırdı. Daha sonra Kapçaklar ’ı itaat altına alıp 
doğuya yöneldi ve Mâverâünnehir’de fetihlerde bulundu. Siri derya kenarındaki Cend şehrinde 
bulunan atası Selçuk’ un mezarını ziyaret etti ve kendisini uzak mesafeden hediyelerle karşılayan Cend 
hanının topraklarını Melikşah’mhükmü altında Selçuklular’ a 

bağlayarak seferini tamamladı. Alparslan’ın asayişi temin amacıyla başlattığı doğu seferi, Hazar 
denizinden Taşkent’e kadar bütün toprakların büyük bir kısım savaşmaya dahi gerek kalmaksızın 
Selçuklu hâkimiyetine girmesiyle sonuçlanmıştır. 

Alparslan’ın Horasan’a döndükten sonra muhteşem bir törenle oğlu Melikşah’ı veliaht tayin etmesi 
(Temmuz 1066) ve Selçuklu topraklarının tamamında onun adımn da hutbelerde okunmasını 
emretmesi üzerine Kirman Meliki Kavurd 1067 yılı başlarında isyan etti. Kavurd, Kirman’ a yürüyen 
Alparslan’ın öncü kuvvetleri karşısında gönderdiği ordunun dağılması üzerine yine af dilemek 
zorunda kaldı. Alparslan’ın, ağabeyi Kavurd’u affetmesi, ayrıca kızlarına büyük miktarda çeyizlik 
vermesi onu iyilikle kendine bağlamaya çalıştığım göstermektedir. 

1067 yılım Kavurd ve onun arkasından isyan eden Şiraz Meliki Fazlûye ile uğraşarak geçiren 
Alparslan, 1068 yılı başlarında ikinci defa Kafkasya üzerine yürüdü. Amacı bu defa bütün 
Azerbaycan’ı bir daha huzursuzluk kaynağı olmayacak şekilde Selçuklular’ a bağlamaktı. Çünkü 
Kavurd’un daha önceki isyam ile yarım kalan birinci Kafkas seferinden soma hemen bütün prensler 
baş kaldırmış durumda idiler. Beraberinde Nizâmülmülk ve ünlü kumandanlarından Sav Tegin de 
bulunan Alparslan, Tiflis dahil Kartli, Şirak, Vanand, Nig, Gugark, Arrân ve Gence gibi 
Azerbaycan’ın çeşitli bölgelerinde hüküm süren küçük prenslikler ile Şeddâdî emirlerini hâkimiyeti 
altına aldı. Ancak, Alparslan’a bağlılıklarım arzeden ve hatta birkaçı kendi istekleriyle İslâmiyet’i 
kabul eden bu prenslerin kesin şekilde Selçuklu hâkimiyetine girmeleri, ertesi yıl tekrar bölgeye 
gönderilen Sav Tegin’ in harekâtı ile gerçekleşebilmiştir. 

Kafkasya seferi devam ederken Karahanlı Hükümdarı İbrâhim Han’ın ölmesi ve oğulları arasında 
başlayan taht kavgalarının Selçuklu menfaatlerine halel verecek duruma gelmesi üzerine Alparslan 
ülkesine dönmek zorunda kaldı. Ancak, İbrâhim Han’ m ölmeden önce kendi eliyle tahta çıkardığı 
ŞemsülmülkNasr’m duruma hâkim olması üzerine müdahale etmekten vazgeçti. Doğuda tehlikeli bir 
durum kalmaması üzerine dikkatini tekrar batıya çeviren Alparslan Anadolu, Mısır ve Suriye’de 
cereyan eden olaylarla ilgilenmeye başladı. 



Alparslan’ın her iki Kafkasya Doğu Anadolu seferini de yarım bırakmış olmasına rağmen Türkler ’in 
Anadolu’daki ilerlemeleri devam ediyordu. Anadolu’da ilerleyen bu Türkler, Tuğrul Bey zamanından 
beri Anadolu’ya yöneltilen Türkmen aşiretleri ile Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine meydana gelen taht 
kavgaları ve isyanlar sırasında taraftarlarıyla birlikte Alparslan’dan kaçan bazı kumandan ve 
şehzadelerdi. Birbirinden müstakil hareket eden bu kuvvetler pek çok önemli şehri ele geçirmişler ve 
Bizans imparatorluğu için açık bir tehlike oluşturmaya başlamışlardı. Anadolu’nun süratle ellerinden 
gitmekte olduğunu gören BizanslIlar, 1068 yılında dul imparatoriçe ile evlenmek suretiyle tahta geçen 
Romanos Diogenes’e kurtarıcı gözüyle bakıyorlardı. Daha önce Balkanlar’ da Peçenekler’e karşı 
kazandığı başarılarla iyi bir kumandan olduğunu ispat eden Romanos Diogenes, 1068 baharında 
çoğunluğu ücretli askerlerden oluşan bir ordu ile Anadolu seferine çıkh. Ordu iyi teçhiz edilmemiş 
olmakla birlikte bizzat imparatorun kumandasında bulunduğu için yüksek morale sahipti. Romanos 
Diogenes, Kayseri-Sivas-Divriği-Malatya-Toroslar üzerinden güneye inip Suriye yolunda stratejik 
değeri olanMenbic Kalesi ’ni fethederek kış ortalarında Bizans’a döndü. İmparator muhteşem 
törenlerle karşılanmış olmasına rağmen aslında büyük bir başarı elde edememişti. Çünkü Bizans 
ordusunun önünden çekilen Selçuklu ve Türkmen süvarileri başka yönlerden akınlarına devam 
etmişler, bu arada Niksar ve Ammûriye (Amorion) gibi önemli kaleleri de ele geçirmişlerdi. Ertesi 
yıl ikinci Anadolu seferine çıkan Romanos Diogenes Kayseri, Palu, Sivas bölgelerinde harekâtta 
bulundu; buna karşı Türkmen akıncıları da Konya’ya kadar ilerleyip şehri yağmaladılar. 1070 yılında, 
saraydaki muhalefet sebebiyle üçüncü Anadolu seferine bizzat çıkamayan Romanos Diogenes ’in iki 
ayrı koldan gönderdiği ordu yine önemli bir başarı elde edemeden geri döndüğü gibi arkasından 
gelen Afşin Bey kumandasındaki akıncılar da Marmara sahillerine kadar ilerlediler. Bu durum 
karşısında Diogenes, Türk meselesini kökünden halletmek üzere kalabalık ve çok mükemmel teçhiz 
edilmiş bir ordunun başında, yalnız Anadolu’yu akıncılardan temizlemek değil, İran içlerine 
yürüyerek Selçuklu başkentini de zaptetmek kararı ile 13 Mart 1071 günü dördüncü seferine çıktı. 

Anadolu’da olaylar, kaçınılmaz bir Romanos Diogenes- Alparslan karşılaşmasına doğru tırmanırken 
Alparslan Suriye ile meşguldü ve Mısır’daki Şiî Fâhmî iktidarım yıkmayı hedef edinmişti. Çünkü 
Tuğrul Bey zamanından beri Selçuklular’ m kurmaya çalıştığı îslâm dünyasındaki dinî-siyasî birlik, 
Fâhmîler’in aksi yöndeki çabaları sebebiyle istenen düzeyde gerçekleşemiyordu ve hâlâ îslâm 
dünyası iki başlı bir görünüm arzediyor, hutbeler bölgelere göre Sünnî Abbâsî halifesi veya Şiî 
Fâhmî halifesi adına okunuyordu. Selçuklular, yıllarca Abbâsî halifelerini baskı altında tutan Şiî 
Büveyhîler’in tahakkümüne son vermişler ve esir alınarak zindana atılan Halife Kâim-BiemrillâhT 
kurtarıp tekrar makamına oturtmuşlardı. 1070 yılında Alparslan, Haremeyn-i şerîfeyn’de (Mekke, 
Medine) tekrar Halife Kâim-Biemrillâh adına hutbe okunmasını sağlamış ve bu sebeple de “Burhânü 
EmîriT-mü’minîn” (halifenin delili, halifenin halife olduğunu ispat eden) unvamm almıştı. Bu 
olaydan sonra, Suriye’nin Selçuklu Devleti’ ne geçmesini arzu eden Hamdânî Hükümdarı 
Nâsırüddevle, Alparslan’dan Fâtımîler’ e karşı yardım istedi. Bunu fırsat bilen Alparslan büyük bir 
ordu ile hareket ederek (Temmuz 1070) Azerbaycan’dan güneybatıya doğru uzanan stratejik yolun 
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başındaki Malazgirt ve Erciş kalelerini zaptedip Meyyâfarikm (Silvan) ve Amid (Diyarbakır) 
yöresine indi. Bağlılıklarım bildiren bölge emirlerini huzuruna kabul ettikten sonra Urfa önlerine 
geldi (Ekim 1070) ve kuşatmasına karşı iki ay direnen Urfa’ dan 50.000 dinar haraç alıp bazı Bizans 
kalelerini de fethettikten sonra Mirdâsîler ’in elinde bulunan Halep’ e yöneldi. Halep emîrinin huzura 
çıkmayı reddederek kaleye kapanması üzerine şehir muhasara altına alındı. Ancak bir süre sonra 
emîrin Oğuz elbiseleri giyerek annesiyle birlikte Alparslan’ın önüne gelmesi, affedilmesine ve 
yerinde bırakılmasına sebep oldu. Bu sırada Alparslan Şam üzerine yürümeyi planlarken bir Bizans 



elçisi gelerek imparatorun Malazgirt ve Ahlat’a karşılık, iki yıl önce fethettiği Menbic’i 
Selçuklular’a bırakmak istediğini bildirdi. Elçiye olumsuz cevap veren Alparslan, Batı Anadolu’dan 
Ahlat’a dönen Emir Afşin’den aldığı ve Anadolu’da ciddi bir Bizans tehlikesi bulunmadığını bildiren 
rapora güvenerek planında değişiklik yapmadı. Ancak aynı günlerde, Diogenes’ in büyük bir ordu ile 
Anadolu’ya hareket ettiği haberinin gelmesi üzerine, Bizans elçisinin 

imparatorun savaş istemediği hissini uyandırmak için oyalama taktiği ile gönderildiği anlaşıldı. 
Yine de Fâtımîler hakkmdaki tasavvurlarından vazgeçmeyen Alparslan ordusunun bir bölümünü 
Şam’ı fethetmek üzere Suriye’de bırakarak süratle Musul’a doğru hareket etti (6 Nisan 1071). 
Alparslan’ın önce doğuya, dost topraklara yönelerek ordusundaki yaşlı ve yorgun savaşçıları terhis 
edip yerlerine zinde kuvvetler alması ve çeşitli savaş hazırlıkları görmesi, Anadolu üzerinde 
BizanslIlar’ la koz paylaşma vaktinin geldiğine inanmış olduğunu göstermektedir. Çünkü Romanos 
Diogenes’ in Anadolu’da ilerlerken topladığı takviye güçlerle 200.000 kişiye varan ordusunun o güne 
kadar görülmemiş teçhizatı, özellikle muhasara aletlerini de birlikte getirmiş olması, BizanslIlar’ m 
bütün güçleriyle ve son sözlerini söylemek amacıyla geldiklerini ortaya koyuyordu. 

26 Ağustos 107 1 Cuma günü Malazgirt ovasında cereyan eden meydan savaşı gerçekten son sözün 
söylendiği bir savaş olmuş, Selçuklular’ m elde ettiği büyük zafer Türkler’e Anadolu kapılarını 
açarak dünya tarihinin geleceğine tesir etmiştir. 

Artuk, Mengücük, Saltuk, Dânişmend ve diğer Türkmen beylerinin güçleriyle birlikte Bizans 
kuvvetlerinin ancak dörtte birine ulaşüğı tahmin edilen Selçuklu ordusunun bu savaşta büyük başarı 
elde etmesini, moral gücünün yüksekliğine ve taktik üstünlüğüne bağlamak yerinde olacaktır. Bizans 
kuvvetleri, aralarında dil, din, ortak gaye gibi birleştirici unsurlar bulunmayan ve daha önce 
birbirleriyle devamlı surette savaşmakta olanFrank-Norman, Bulgar, İslav, Peçenek (Kuman), Uz 
(Oğuz), Gürcü ve Ermeni topluluklarından derlenmişti. Bizans ordusunun pek çoğu ücretli olan bu 
karışık askerlerden teşekkül etmesine karşılık Selçuklu ordusu yalnız müslüman Türkler ’den ibaretti 
ve bu askerler ücret karşılığı savaşmıyorlardı. Aynı şekilde, Bizans kumandanları arasında da çeşitli 
fikir ayrılıkları, şahsî kin ve haset duyguları bulunurken Selçuklu kumandanları, Alparslan’ın tahta 
çıktığı günden beri çevresinde kenetlenmiş olan Sav Tegin, Ay Tegin, Porsuk ve Gevherâyin gibi 
kişilerdi. Bizans ordusunun kütle savaşı yapan, manevra kabiliyeti zayıf ağır teçhizatlı birliklerine 
karşı Türk kuvvetlerinin hemen bütünüyle hafif teçhizatlı, manevra kabiliyeti yüksek süvari 
kıtalarından meydana gelmiş olması, savaşın seyri ve sonucu üzerinde müessir olmuştur. Üstün 
güçlerine rağmen BizanslIlar’ m mağlûp olmalarında rol oynayan en önemli âmil ise Alparslan’ın 
uyguladığı savaş planıdır. Alparslan, Türkler’ in tarih boyunca kara ve deniz savaşlarında daima 
kullandıkları, merkeze yerleştirilen zayıf fakat süratli birliklerin sahte ricatla düşmanın merkez 
kuvvetlerini peşlerine takıp yan cenahların arasına sokmaları ve âniden geri dönerek çembere 
almaları taktiğini uygulamış, Bizans kıtalarının kolay manevra yapamamaları da başarıya ulaşmasını 
çabuklaşhrrmştır (geniş bilgi içinbk. MALAZGİRT MUHAREBESİ). 

İster müslüman ister hıristiyan olsun eski tarihçilerin tamamının ittifakla, ancak teferruatta küçük 
farklılıklarla anlattıkları üzere, Alparslan mağlûp Bizans imparatoruna şeref misafiri muamelesi 
yapmış, savaş alanında ele geçirilen tahtını kendi tahbnm yanma kurdurarak tacım başına bizzat 
giydirmiştir. İki hükümdar arasında dostluk kurulmuş ve metni bugün mevcut olmayan bir barış 
antlaşması imzalanmıştır. Ancak Romanos Diogenes’ in gıyabında tahttan indirilmesi ve bir süre sonra 



da hileyle ele geçirilerek gözlerinin oyulup ölümüne sebebiyet verilmesi (4 Ağustos 1072) üzerine bu 
antlaşma hükümleri uygulanamamıştır. 

Bütün celâdet ve haşmetine rağmen son derece duygulu bir insan olan Alparslan, 1072 Eylülü 
sonunda Türkistan seferine çıkmak üzere ikenRomanos Diogenes’in acıklı sonunu öğrenince çok 
üzülmüş ve barış antlaşmasının artık geçersiz olduğunu ilân ederek Bizans üzerine ordu gönderilmesi 
emrini vermiş, Artuk Bey kumandasındaki kuvvetler Anadolu’ya girmeye hazırlanırken kendisi de 
200.000 kişilik ordusuyla Mâverâünnehir’e hareket etmiştir. Alparslan’ın doğuya yönelmesinin 
sebebi, Karahanlı Hükümdarı Şemsülmülk Nasr Han’mHârizmve Tohâristan melikleri olan oğulları 
ile devamlı savaş halinde olması ve Selçuklular’ dan toprak almaya çalışmasıdır. Alparslan’ın ilk 
defa bu kadar büyük bir orduyla sefere çıkması, belki bu seferinde Karahanlılar’ı tamamen ortadan 
kaldırmayı hedef edinmesiyle açıklanabilir. Ancak Alparslan’a yapılan suikastın seferi sonuçsuz 
bırakması, durumu tersine çevirmiş ve taarruza kalkan Karahanlılar Tirmiz’i fethedip Amuderya’yı 
geçerek Belh’ e kadar gelmişlerdir. Alparslan, önemli bir direnişle karşılaşmadan Karahanlı 
topraklarında ilerlerken bir süre muhasaraya direndikten sonra teslim olarak huzura kabulünü dileyen 
Barzam Kalesi kumandanı Yûsuf Hârizmî (Barzemî) tarafından, çizmesine sakladığı küçük bir 
hançerle vurulmak suretiyle ağır şekilde yaralandı, dört gün sonra da şehid oldu (10 Rebîülevvel 
465/24 Kasım 1072). Ölümünden önce çevresindekilerden derhal Melikşah’a biat etmeleri hususunda 
tekrar söz aldığı, devletin geleceğiyle ilgili çeşitli tavsiyelerde bulunduğu ve bu arada, dul kalacak 
olan son karısının kardeşi Kirman Meliki Kavurd’la evlendirilmesini, Kirman ve Fars bölgelerinin 
Kavurd’a bırakılmasını, ancak onun merkeze daha yakın olan Şiraz’da oturtularak sıkı kontrol altında 
tutulmasını tavsiye ettiği bilinmektedir. Alparslan’ın ileri görüşlülüğünün bir örneğini teşkil eden bu 
vasiyet, Kavurd’un derhal isyan etmesi üzerine uygulanamarmşür. 

Batı Türkleri’nin atası kabul edilen Alparslan, Arap ve Bizans tarihçilerinin ittifakla belirttikleri ve 
kendisine verilen unvan, künye ve sıfatların da açıkça gösterdiği üzere çok cesur, yiğit (ebû şücâ‘) ve 
kudret, azamet sahibi (adudüddevle “devletin pazusu, koruyucusu”) bir kişiliğe sahipti. Heybetinin 
yanında adaleti ile de ün yapmış (es-sultânü’l-âdil), ağabeyi Kavurd’a ve Romanos Diogenes’e 
yaptığı muamelelerden de anlaşıldığı gibi affedici ve müsamaha sahibi olduğunu defalarca 
ispatlamıştı. Çok dindardı ve dinî hükümlerin tam sadakada uygulayıcısı olarak tanınıyordu. Onun bu 
cephesi, halk arasında velî derecesine yükseltilmesine ve şahsına pek çok 

kerametler isnat edilmesine sebep olmuştur. Sarayında, günde elli koyun kesilen bir imaret 
bulunduğu ve ayrıca adları listeler halinde tanzim edilen fakirlere harçlık dağıtıldığı eski tarihlerde 
kayıtlıdır. İslâmiyet’in henüz girmediği ülkelerde fethettiği her şehre derhal bir cami yaptırdığı, 
askerî faaliyetlerinden dolayı yeterince fırsat bulamadığı imar işlerini ve ilim, fikir ve sanat 
adamlarını toplayıp devlet himayesi altına almak gibi sosyal faaliyetleri de veziri Nizâmülmülk’ün 
eliyle yürüttüğü bilinmektedir. Bastırdığı altın paraların çokluğu da devrindeki İktisadî gelişmeyi ve 
refahı göstermektedir. 
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ALPULLU KOPRUSU 


Trakya’da Alpullu- Hayrabolu yolunda Ergene üzerinde kurulmuş taş köprü. 

Alpullu istayonunun yanındaki bu köprünün üzerinde kimin tarafından yaptırıldığını belirten bir kitâbe 
olmamakla beraber, Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren TezkiretüT-bünyân’da ve aynı mahiyetteki 
diğer tezkirelerde Sinanlı’da Mehmed Paşa Köprüsü olarak kaydedildiğine göre, bânisinin XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Anadolu ve Rumeli’de pek çok hayrat yapüran Sadrazam Sokullu Mehmed 
Paşa olduğu tahmin edilmektedir. 

Köprünün Alpullu- Hayrabolu arasındaki ikinci derecede bir yol üzerinde yapılmış olmasının Sokullu 
Mehmed Paşa’ ya karşı bazı çevrelerde duyulan hasetten ileri geldiğini iddia eden E. Egli’nin bu 
görüşünü C. Çulpan çürütmekte ve Alpullu Köprüsü’nün, Marmara kıyısında önemli bir iskele olan 
Tekirdağ’ı îstanbulLüleburgaz-Edirne’den batıya uzanan ana menzil yoluna bağlayan yol üzerinde 
kurulduğuna işaret etmektedir. Önemli bir bağlanü yolu üstünde inşa edilen Alpullu Köprüsü, Sokullu 
Mehmed Paşa’nm 1564-1579 yılları arasındaki sadâreti sırasında yapılmış olmalıdır. Mimar 
Sinan’ın en güzel eserlerinden biri olarak kabul edilen köprü 400 yılı aşkın bir süreden beri 
kullanılmaktadır. Fakat yakın tarihlerde inşa edilen bazı yapı ve tesislerin tam köprünün başına 
yerleştirildikleri ve bu değerli tarihî eserin çevresini bozdukları görülmektedir. 

Çok itinalı bir işçilikle muntazam işlenmiş taşlardan yapılan Alpullu Köprüsü 123.80 m. uzunlukta 
olup beş gözlüdür. Ortadaki büyük gözün kemer açıklığı 20.05 metredir. Yan gözler 13.15 ve 11.99 
m., en dış küçük gözler ise 6.75 ve 4.70 m. açıklığa sahiptir. Gözlerin aralarında kalan değişik 
ölçülerdeki ayaklarda, dışarı taşkın sel yaranların içlerine dar ve küçük gözler açılmıştır. Köprülerin 
hemen hepsinde görülen klasik mahmuz ve sel yaranların yerine böyle açık menfezler yapılması, 
Mimar Sinan’ın Ergene suyunun akıntı özelliklerini göz önünde tutarak ortaya çıkardığı bir teknik 
buluş olmalıdır. Köprünün orta kemeri üstünde beş taş konsolun varlığı, burada evvelce bir kitâbe 
köşkünün olabileceği ihtimalini akla getirir. İki yanda 1.10 m. yükseklikte taş korkuluklar uzanır. 
Ayrıca başlarda 1.89 m. yüksekliğinde yeni taştan yontulma babalar vardır. 

Kilit taşlarındaki kabartma rozetler dışında hiçbir süslemeye sahip bulunmayan Alpullu Köprüsü, 
Osmanlı devri Türk mimarisi köprücülüğünün güzel nisbetleri ve teknik özellikleri bakımından en 
önemli eserlerinden biri sayılmaktadır. Bundan dolayı Türk sanat tarihine “anıt köprü” olarak 
geçmiştir. 
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ALTAN, Kemal 

(ö. 1948) 

Türk mimari eserleri üzerinde restorasyon çalışmaları yapan yüksek mimar ve araştırmacı. 

Sanâyi-i Nefise Mektebi’nin (bugün Mimar Sinan Üniversitesi) 1914 yılı mezunlarındandır. Hayatının 
ilk yılları hakkında bilgi edinilememiştir. I. Dünya Savaşı’na yedek subay olarak kaüldı; savaştan 
sonra, Baü Anadolu’nun istilâ ve yangın felâketine uğramış şehirlerinde mimar 

olarak çalışmaya başladı. Bu yıllarda Manisa Hükümet Konağı ile Numûne Hastahanesi’ni, Salihli 
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Abidesi’ni ve İsparta Özel idare BinasTm yaptı. 1927’de Edirne Maarif Eminliği mimarlığına tayin 
edilince burada eski Türk mimarlık eserleri üzerinde çalışma fırsatı buldu. Sonraları, merkezi yine 
Edirne’de olan ve General Kâzım Dirik tarafından idare edilen Trakya Umumi Müfettişliği ’nin 
mimarlığına getirildi. Bu yıllarda çeşitli dergilerde, bilhassa önce Mimar adıyla çıkan Arkitekt’ te ve 
bazı günlük gazetelerde Trakya ve Rumeli’deki Türk mimarlık eserlerine dair pek çok makale 
yayımladı. Bir taraftan da Trakya’daki çeşitli Türk eserleriyle hâtıralarının kurtarılmasına çalıştı. 

Kemal Al tan’ m altı yıl kadar İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’ nde mimar olarak çalıştığı 
bilinmektedir. Ölümü üzerine yayımlanan yazılardan anlaşıldığına göre, 1947’ de Trakya Umumi 
Müfettişliği ’nin lağvı üzerine Konya’da imar müdürlüğüne tayin edilmiş, fakat kısa bir süre sonra 
İstanbul’da vefat etmiştir (26 Eylül 1948). Kabri Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Kabristanı ’ndadır. 

Kitap halinde yayımlanmış herhangi bir eseri olmamakla beraber 1935-1948 yılları arasında basılmış 
pek çok makalesi vardır. Bu makalelerin büyük bir kısım Akşam gazetesinde çıkmış ve bunların bir 
bibliyografyası yapılmadığından gazete koleksiyonunda unutulmuştur. Kemal Al tan bütün yazılarında, 
Türk mimarlık eserlerine büyük bir sevgi ve heyecanla bağlı bir araşürıcı olarak kendisini 
göstermektedir. 
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ALTI BOLUK 


Yeniçeri Ocağı’ mn süvari kısmım teşkil eden altı sınıfın adı. 

Hepsine birden “altı bölük halkı” da denilen bu kapıkulu süvarileri şu sınıflara ayrılmıştır: Sipah, 
silâhtar, ulûfeciyân-ı yemin (sağulûfeciler), ulûfeciyân-ı yesâr (sol ulûfeciler), gurebâ-yı yemin (sağ 
garipler), gurebâ-yı yesâr (sol garipler). En itibarlı olan ilk iki sımf “yukarı bölükler”, üçüncü ve 
dördüncüler “orta bölükler”, son iki bölük ise “aşağı bölükler” adlarıyla da anılırlardı. Son dört 
bölüğün hepsine birden “bölükât-ı erbaa” denirdi. Süvari bölüklerinin efradı, yaya yeniçerilerin 
mükâfata hak kazananları ile Edirne, Galata ve İbrâhim Paşa saraylarındaki oğlanlardan temin edilir, 
ayrıca Enderun’daki iç oğlanlarından buraya nefer verilirdi. Enderun’dan ve saraylardan alman 
neferler ise “çıkma” adı altında atlı bölüklere gönderilirdi. Bu çıkmalar cülûs zamanlarında veya 
yedi yılda bir yapılırdı. Cülûs zamanı çıkmalarına “büyük çıkma” veya “umum çıkması”, diğer 
yeniçeri çıkmalarına ise “kapıya çıkma” ya da “bedergâh” denilirdi. Süvari ocağının silâhtar bölüğü 
Kara Timurtaş Paşa’mn tavsiyesiyle I. Murad zamanında, sipah bölüğü ise Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında teşkil edilmiş, öteki dört bölük de muhtemelen XV yüzyıl ortalarında kurulmuştur. Bunlara 
“bölük halkı” denilmesinin sebebi, kendilerini timarlı sipahilerden (süvari) ayırmak içindir. 

Silâhtar bölüğü daha eski olmakla birlikte sipah bölüğü kapıkulu süvarilerinin en itibarlı bölüğü idi. 
Bu bölük taşıdığı bayraktan dolayı “kırmızı bayrak” adıyla da anılırdı. Fâtih zamanına kadar baş 
bölük olan silâhtar bölüğüne ise “sarı bayrak” denilirdi. Sağ ulûfecilere “yeşil bayrak”, öteki 
bölüklere de “alaca bayrak” adı verilirdi. Ulûfeci bölükleri seferlerde ve törenlerde sipah ve 
silâhtarların açığında yer alır, daha açıkta ise sağ ve sol garipler dururdu. Savaş zamanında yukarı 
bölüklerin başlıca görevi padişahın otağını beklemek, orta bölüklerinki hâzineye bakmaktı. Aşağı 
bölükler ise genellikle sancak muhafızlığı yaparlardı. Sipah ve silâhtarların İstanbul’da kışlaları 
olmayıp genellikle bu şehre yakın yerlerde, öteki süvari bölükleri ise Anadolu ve Rumeli’nin çeşitli 
yerlerinde otururlardı. İstanbul civarında oturanların görevi padişahın cumaya veya herhangi bir yere 
gidişinde ona refakat etmekti. Savaş zamanında vezîriâzam ve devlet büyüklerini korumakla da 
görevli olan kapıkulu süvarileri ayrıca mâliyenin çeşitli kâtipliklerini yapar, yaverlik ve emirberlik 
hizmetlerini yürütür, ayrıca padişah vakıflarının mütevelliliği ile mültezimlik işlerine de bakarlardı. 
Eskiden beri evlenmelerine izin verilmiş olan kapıkulu süvarilerinin veledeş denilen oğulları da 
süvari bölüklerine alınırdı. Yukarı ve orta bölük süvarilerinin kendilerinden başka, her beş akçe için 
bir nefer olmak üzere, ücretli neferleri vardı. Böylece sefere çıktıklarında sayıları oldukça 
fazlalaşırdı. Ancak sık sık isyanlara yol açmaları üzerine Köprülü Mehmed Paşa zamanında 
yanlarında nefer beslemeleri usulü kaldırıldı. Her bölüğün müstakil ağa ve zâbitleri olup sipah ve 
silâhtar ağaları dış hizmete sancakbeyi olarak çıkarlardı. Ulûfeleri yaya yeniçerilerinkinden fazla 
olan süvarilerden taşrada olanların üç aylık maaşlarını zâbitleri götürürdü. Kapıkulu süvarilerinin 
bozulması XVI. yüzyıl sonlarında başlamış, kanuna aykırı olarak aralarına dışardan adam alınmıştır. 
Daha sonraki yüzyıllarda sık sık isyan hareketlerine karışan süvari bölükleri, Yeniçeri Ocağı ’mn 
ilgasından sonra ortadan kaldırılmıştır. 
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ALTIGOZ KOPRUSU 


Afyonkarahisar demiryolu istasyonu yakınında Akarçay üzerinde Selçuklular devrine ait bir köprü. 

Üzerindeki çok girift bir sülüs hattı ile yazılmış ve bu yüzden de pek doğru okunamayan Arapça 
kitâbesine göre, önce Ebû Vefa İlyâs b. Oğuz adında bir emir tarafından yaptırılıp vakfedilmiş, onun 
ölümünden sonra harap olmuş ve 606 (1209-10) yılında aynı vakfin geliriyle Emir Sipâhsâlâr Ebû 
Hâmid Hacı Mehmed b. İlyâs tarafından tamir ettirilmiştir. Roma devrine ait bir lahit parçası üzerine 
işlenen ve hiçbir güzelliği olmayan bu kitâbenin hattatı Mehmed olarak adını da kaydetmiştir. 22 
Cemâziyelâhir 1072 (12 Şubat 1662) tarihli bir arşiv kaydından köprünün bakımının Akkoyunlu 
cemaatine ait olduğu öğrenildiğine göre kurucuların da aynı cemaatten olduğu düşünülebilir. 

îtinasız bir işçilikle yapılmış olan 44 m. uzunluğundaki köprünün taşları arasında Roma ve Bizans 
devrine ait devşirme parçalar da görülmektedir. Yuvarlak kemerli altı göz bugün toprağa gömülmüş 
durumdadır. Çok harap bir halde yok olmaya terkedilmiş olan Altıgöz Köprüsü her ne kadar sanat 
bakımından gösterişli değilse de Anadolu’da Selçuklu devri köprülerinin ilk örneklerinden biri 
olması dolayısıyla tarihî değere sahiptir. 
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II. Mahmud döneminde tedavüle çıkarılan gümüş para. 

1249 (1833) yılından itibaren tedavüle çıkarılmış olan altılık, 12.55 gr. ağırlığında ve 38 mm 
çapında, itibarî 6 kuruş yahut 240 para değerinde idi. Önyüzünde “Adlî” tuğra, arka yüzünde basım 
yeri ve tarihi bulunmakta, kenarlarında çiçekli su yer almaktadır. Bu sikkenin mağşuşiyeti 
beşliklerden daha azdır. M. Belin tarafından eski zolota* tarzında ve bunların sekiz katma eşit 
olduğu bildirilen altılığın kısımları üçlük (6.35 gr., 33 mm, 3 kuruş) ve altmışlıktan (2.95 gr., 28 
mm, 1.5 kuruş) ibarettir. 

Altlıkların ağırlığı beşliklerden biraz aşağı, buna karşılık noktasız beşliklerin iki misline eşit olup 
ayarı 0.435’ten 0.440’a kadar değişmektedir. Bu sikkeler Sultan Mahmud’ un yirmi altıncı saltanat 
yılından itibaren otuz ikinci saltanat yılma kadar çıkarılmıştır. Piyasaya sürülen miktarı ise yaklaşık 
137.775.369 kuruştur. 
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İnsanlık tarihinde önemli rol oynamış değerli bir maden. 

Sarı, parlak renkte, kolayca işlenebilecek yumuşaklıkta bir madendir. Yeryüzünde değerini büyük 
ölçüde düşürecek şekilde bol miktarda mevcut değildir. Su ve havadan etkilenip paslanmayışı aranır 
madde olmasının bir başka sebebidir. Para olarak kullanılışı servet, itibar ve iktidarla 
özdeşleşmesini hazırlamıştır. Bu husus, Kur’ an’ da zikredildiği âyetlerin mazmununda da vardır. Eşya, 
külçe veya para olarak aynı değeri taşır. Alün İktisadî kalkınmada, medeniyetlerin yükselmesi veya 
yıkılmasında bazı tarihçiler tarafından başlıca âmil olarak açıklanmıştır. 

îslâm Tarihinde Alün. İslâmiyet’ in doğuşu sırasında İran ile Bizans arasında ticaret yapan Kureyş, 
İran’ın gümüş dirhemlerini ve Bizans’ın altın dinarlarını getiriyordu. Bunlardan İran yalnız gümüş 
para basıyor ve sadece gümüşü para olarak biliyordu. Bizans’a ve Batı Avrupa’ya ulaştırdığı transit 
malları karşılığında aldığı altını eşya yapımında kullanıyordu. Zengin gümüş yataklarına sahip 
olduğundan daha uzaktaki Doğu ülkelerine gümüş dirhemlerini ihraç ederek ipek, baharat ve başka 
kıymetli şeyleri ithal ediyordu. Ayrıca muhtemelen Batı’ dan aldığı altının bir kısmını da dışarıya 
satıyordu. Nitekim İran’ da çok miktarda alün biriktiği, Kadisiye’de ve İran’ın fethinin tamamlandığı 
diğer savaşlarda büyük miktarda alün ele geçirildiği bilinmektedir. 

Bizans ise İran’ın aksine sadece altım para olarak tanıyordu. Baü Roma ve onun enkazı üzerine 
kurulan Germen asıllı krallıklara ihraç ettiği mallar karşılığında, Baü Avrupa’ mn vereceği başka malı 
olmadığından altın alıyordu. Helenistik dünyamn ve Kartaca’mn yağmalanmasında elde edilen 
altınlar tükeninceye kadar bu ticaret devam etti. İmparatorluğun ikinci yüzyılı başında, bugünkü 
Romanya’ mn yerinde bulunan Dakya’daki maden ocaklarından alün elde edilmeye başlandı. Aynı 
yüzyılın son çeyreğine girerken BizanslIlar kervan ticareti yapan Palmir prensliğini yağmalayarak 
Yakındoğu ticaretini ele geçirdiler ve altın para darbım bir müddet daha sürdürdüler. 

Dört halife devrinde ve Emevîler ’in ilk zamanlarında, İran ve Bizans’tan ganimet ve vergi olarak 
alman alünlardan para basılmaya ve tedavüle çıkarılmaya başlandı. Fakat bu paralar henüz eski 
şekillerini ve ağırlıklarım koruyorlardı. Halife Abdülmelik 694 yılında İslâm dinar ve dirhemlerini 
darbettirdi. Böylece bunlar, Bizans’ın “solidus aureus” veya “denarion chrouson” denilen ve İslâm 
altın parasımn da adım aldığı bu paraya karşı istiklâlini kazanmış oldu. İlkçağ’ dan beri Yakındoğu ve 
Ortadoğu’da biriken alünlar dinar için ham madde vazifesini gördü ve tedavüle çıkarılan bu alünlar 
dünya ticaretini kamçılamaktan geri kalmadı. İslâm dünyasındaki madenlerin işletilmesi yamnda bu 
dünyaya komşu uzak veya yakın ülkelerdeki altının da gelmesiyle medeniyetin her alamnda süratle 
ilerleme mümkün olabildi. Bu sıralarda Dekken yarımadasından, 

Al taylar ’dan ve Afrika’da Büyük Sahra’ mn güneyini bir uçtan bir uca kaplayan Sudan’dan İslâm 
dünyasına bol miktarda alün geliyordu. Sâsânîler devrinde yalmz dirhemin (direm) basıldığı İran 
darphanelerinde ve İran’ın daha doğusundaki belli başlı şehirlerde gümüş para yamnda ayrıca alün 
para da basılmaya başlandı. Suriye ve Mısır’da altın para geleneği yaşamakla birlikte buralarda 
gümüş dirhemin de basıldığı bilinmektedir. 



îslâm dünyası Bizans’ın aksine Avrupa’ya köle, kürk, gemi kerestesi, demir, silâh karşılığında altın 
para ihraç ediyor ve bu altınlar daha sonra Bizans’a gidiyordu. Bizans da îslâm dünyası aracılığı ile 
aldığı ve kendi ülkesinde imal ettiği lüks malları Batı Avrupa’ya ihraç ediyordu. Kiliselerde ibadet 
eşyası ve “ikona” olarak biriken altınlar, “ikona kırıcılığı” politikasıyla darphaneye sevkediliyor ve 
tedavüle sokularak dünya ticaretini hareketlendiriyordu. 

Sudan’dan Kuzey Afrika’ya doğru sahra ticareti de deve kervanları sayesinde oldukça kolaylaşmıştı. 
Bu ticaret üç ana koldan yapılıyordu. Batı kolu, Sudan’dan Tişit (Tichit) üzerinden Sicilmâse’ye 
ulaşıyordu. Ortadaki kol, Nijer dirseğini Tidiklet üzerinden Vargla’ya bağlıyordu. Doğudaki yol ise 
Sudan’dan Ayer, Gadâmes ve Bilâdülcerîd üzerinden Trablus’a ulaşıyordu. Bu yollara hâkim olanlar 
büyük bir zenginliğe kavuşuyordu. Batıdaki yol, Kurtuba ve daha sonra Murâbıtlar denetiminde 
müslümanlara büyük imkânlar sağlamıştı. Fâtımî üstünlüğü, batıdaki iki kolu denetimleri altında 
tutmakla gerçekleşmişti. Aynı şekilde Benî Hilâl aşiretlerinin Trablus ve Tunus’a doğru yayılarak 
Fâhmîler’in idaresindeki Mısır’a giden alün yolunu kesmeleri, bazı araştırmacılara göre Fâtımîler’in 
zaafa düşmelerine, Türkler’ in batıya doğru yayılmalarını önleyememelerine ve Haçlı seferlerine 
imkân vermişti. Kuzey Afrika albnlarma daha sonra îtalyanlar rakip alıcı olmuşlardı. İtalyan gemileri 
Mersülkebîr ’e gelerek alün temin ediyorlardı. Gerek bu ticaret gerekse daha sonraki Haçlı seferleri, 
Avrupa’nın alün stoklarının yeniden alün para basacak duruma gelmesini sağladı. 1252’de “fiorino” 
Floransa’da, “genevino” Cenova’da ve 1284’te “zecchino” veya “ducat” ise Venedik’te basıldı. 

Mısır altın paraya bağlı kaldı; Suriye’de altın para darbına devam edildiyse de bu önemli bir 
seviyeye erişemedi. Selçuklular Anadolu’da altın dinar ve gümüş dirhem basarak İslâmî bimetalist 
geleneği yaşattı. Moğollar da Anadolu’da altın darbını sürdürdüler. Fakat Fâtih devrine gelinceye 
kadar Anadolu beylikleri altın para basmadılar. Bizans altın para rejimine bağlı kaldıysa da dünya 
transit ticareti Anadolu üzerinden geçmediğinden, altının kıtlaşmasıyla orantılı olarak bu ülkenin 
“perpero” denen altın parası, 1440’lara kadar, üçü bir Venedik dukası değerine ancak ulaşabildi. 

Osmanlılar’ da Alün. Alün Osmanlılar’ da gerek para darbında gerekse bazı sanayi alanlarında 
kullanılan önemli bir madendir. Sanayide kuyumculuk, yaldızlama işleri, sırmakeşlik, bakır veya 
gümüş teli altın suyuna baürma işi ve bu tellerle yapılan dokumacılık başlıca kullanım alanları idi. 
Alün, para, külçe veya eşya halinde de olsa değeri pek farketmediği için, para piyasasından maden 
piyasasına veya maden piyasasından para piyasasına kolayca aktarılabilirdi. Darphaneler altın para 
basükları vakit gerekli altın satın alınır ve para basımı sürdürülürdü. Esnaf da ihtiyaç duyduğu zaman 
tedavüldeki altın parayı “sızırıp” (ergitip) kendi işlerinde kullanırdı. Maden sıkıntısı veya para 
ayarlama durumunda bu işler daha sık olurdu. Devlet idarecileri madeni, para olarak tutma 
politikasını güttüklerinden, darphaneye rakip olan bu faaliyet dallarını denetlemeye çalışırlardı. Bunu 
bazan yasaklar, bazan da sınırlamalar koyarak ya meslekte çalışacak esnaf sayısını azaltır veya 
işleyecekleri maden miktarım bizzat tesbit ederdi. Nitekim Fâtih, Venedik’le savaş halinde bulunduğu 
sırada (1463-1478) İstanbul, Edirne ve Üsküp darphanelerinde Venedik ve Ceneviz altınlarıyla 
Memlûk eşrefi altınlarım darbettirdiğinde bu çeşit kısıtlayıcı bir politika takip etmişti. Kanûnî de 
1552’de Halep, Antep ve Birecik’te altınlı kumaş dokunmasını yasaklamıştı. Yasak sonrası “abâ-yi 
zerbâft” kumaş on beş altına saülmaya başladı. Ardından Şam ve İstanbul’da alün işlemeli ağır 
serâser*, şahbenekve hurdabenek alün işlemeli kumaşların dokunması yasaklandı. Sayıları 268’i 
bulan İstanbul serâser imalâthanelerinin sayısı 100’e indirildi (TSMK, Mühimme, nr. K 888, s. 272, 
292, 458). Bu arada İstanbul, Bursa ve Selânik dışındaki simkeşhaneler de kapatıldı. Zaman zaman 



simkeşhanelerin faaliyete geçmelerine göz yumuluyor idiyse de çoğunlukla faaliyetleri kısıtlanıyordu. 
XVIII. yüzyılda sayıları sınırlı tutulduğu gibi, simkeş esnafının Gümüşhane ve Espiye madenlerinden 
günde bir okkadan gümüş tahsisatları iki yüz altmış altı gün hesabıyla darphanece sağlanıyordu. 
Simkeş ustaları, senenin geri kalan günlerinde gümüş istihkaklarını kendileri temin etmeye 
çalışıyorlardı. Buna göre simkeşhane yılda 366 okka (yaklaşık yarım ton) gümüş tel çekiyor, bunlar 
ayrıca altın suyuna batırılıyordu. 

/V 

Gelibolulu Alî’ye göre yaldız (tılâ) işinde bir Mısır hâzinesi kadar altın harcamyordu (Nüshatü’s- 
selâtîn, vr. 13 l a -133 a ). Eğer bir mübalağa yoksa, buradaki ifadeden anlaşıldığına göre kap kacak, 
kapı, tava, koşum ve benzeri şeylerin yaldızında tüketilen altın bir buçuk tonu geçiyordu. XVII. 
yüzyılda da İktisadî bozukluk sebebiyle zaman zaman altının eşya, sırma ve simlemede kullanılmasına 
karşı çıkılmıştı. Nitekim bir telhis* mecmuasındaki kayıtta, “Benim vezirim! Bana sırma ve kılabdan 
ve al tun varak ve yaldızlı lüle lâzım değildir, cümlemize israf haramdır, yirmi gün sonra yoklanıp 
bunların yapıldığını görürsem vallâhi seni katlederim” deniyordu (İÜ Ktp., TY, nr. 4608). 

Sanayi ve darphane, ham maddelerini altın üreten maden ocaklarından, piyasadaki kullanılmış 
altından, yerli ve yabancı altın sikkelerden sağlamaktaydı. XVI. yüzyılda ticaret için gelen yabancı 
tâcirlerin altın ve gümüş paralarını darphanelere götürüp yerli paraya çevirmeleri isteniyordu. Ancak 
daha sonra kapitülasyonlara konan madde ile imtiyaz verilen devletlerin tâcirlerinin buna 
zorlanamayacakları karara bağlandı. Tahta yeni geçen padişahlar seleflerinin gümüş paralarını 
yasaklayarak tedavülden kaldırırdı. Altın para için böyle bir kanunî mecburiyet konmamakla birlikte, 
bazan yeni padişahın eski altınlarla kendi altın parasını darbettirip tedavüle sürdüğü de olurdu. 

Osmanlı ülkesinde XVIII. yüzyılın ortalarına kadar yabancı para olarak en fazla Venedik dukası 
bulunuyordu. “Efrenciye” denilen ve XVII. yüzyılda “yaldız altım” adım alan bu altım Macar altını 
takip ediyordu. Venedik’ in dünya pazarlarında görülen dukaları onların ticarî kazanç ve 
faaliyetleriyle ilgilidir. Ayrıca şehrin kendine mahsus bir maden ocağı da yoktu. Oysa Macaristan’da 
XIV yüzyıldan beri faaliyet halinde olan altın 

maden ocakları bulunuyordu. Yıkılmadan önce Memlûk Sultanlığı ’mn eşrefi altın paraları da az 
olmakla birlikte Osmanlı piyasasında tedavüldeydi. 

Memlûk Sultanlığı tarihe karışınca Osmanlılar, onların zamanında “eşrefiye” basımında kullanılan 
altın tozundan Mısır’ da kendi altınlarını darbettiler. Mısır’a altın, altın tozu (tibr) “cellâbe”leri eliyle 
Sudan’dan gelirdi. Ayrıca Kuzey Afrikalı hacılar, ülkelerine Afrika’ mn iç kesimlerinden gelen altın 
tozlarıyla Kahire’ de altın para bastırıyorlardı. 

Osmanlılar Anadolu ve Rumeli’deki darphanelerinde yabancı ve yerli altın sikkeler, altın eşyalar, 
altınlı kumaşların yam sıra ayrıca simli kurşun maden ocaklarında üretilen gümüşün karışımında 
bulunan altım ayrıştırıp bunu para darbında kullanıyorlardı. Rumeli’de derelerin sürüklediği altın 
tozundan da faydalanılıyor, fakat bunlar büyük bir miktar oluşturmuyordu. 

Altın gerek Rumeli’de gerekse Anadolu’da birçok yerde çıkartılıyordu. Rumeli’de Bosna ve Kral 
Pavli, Köstendil, Alacahisar, Semendire, Vulçitrin, Selânik ve Sofya sancaklarında kıymetli maden 
ocakları vardı. Çoğu simli kurşun olan bu madenlerin bazılarının gümüşünde altın da bulunuyor, 



ekonomik olanı ayrıştırılıyordu. Bu sancakların dışında Rumeli’de Tırmşvar eyaletinde Moddava’da 
(Moldava) gümüş madeni işletilirdi. XVI. yüzyıl sonunda Atina’daki gümüş madeni yeniden 
işletmeye açılmıştı. Kıymetli maden ocaklarının işletilmesi büyük bir teşkilât işiydi. Devlet maden 
bulunan yerlerin halkını madenci, kömürcü, tomrukçu, nakliyeci statüsünde kabul ederek tekâlîf-i 
örfiyye*den muaf tutardı. Madenci köyleri, kendileri kuyu açıp işleyebilecekleri gibi bu işi “rençber” 
(tüccar) adı verilen kimseler de yapabilirdi. Devlet, madenleri kendi mülkü saydığından, üretilen 
cevher veya madenden pay sahibi idi. Belgeler her ne kadar bu paya öşür* adı veriyorsa da bunun 
miktarı madenin verimine ve gerektirdiği masraflara göre değişiyordu. Orman tükenip uzak yerden 
kömür, odun getirilen maden ocaklarının maliyetinin fazla olması veya bir madenin tükenmeye yüz 
tutması, çok derinden elde edilmesi hallerinde nisbet on ikide, on üçte, hatta on beşte bire kadar 
düşerdi. Buna karşılık maliyeti düşük verimli madenlerden sekizde bir, yedide bir, beşte bir pay 
alınabilirdi. Devlet madenleri iltizâm*a verdiğinde mültezim devlet payına düşen miktarın tahsilini 
üstleniyor ve iltizâm bedeli bu payın tahmin edilen miktarı üzerinden hesaplanıyordu. îşçi veya 
rençber payının resmî kur üzerinden mîrîye satılması mecburiyeti vardı. Maden ocaklarından elde 
edilen madenin civarda bulunan darphanelerden hangisine götürüleceği kanunnâmelerde belirtilmişti. 
Ayrıca, yine fermanlarla, madenin değişik darphaneye ulaştırılması da istenebilirdi. Madene bağlanan 
köylere “maden hassı köyler” denirdi. Gerektiğinde madene yeni köyler de bağlanabilirdi. Maden 
iltizâma verilirken eski ve yeni has *larmdan tahsil edilecek vergiler de iltizâma dahil edilirdi. 

İltizâm mukavelelerinde bazan haslar için belirlenen meblağlarla maden için teklif edilen meblağ ayrı 
ayrı gösterilirdi. Fakat haslar, maden, darphane, kalhane ve bunlarla ilgili olmayan birçok 
mukataa*nm aynı mültezime verildiği ve bunlar için toplu bir iltizâm bedeli teklif edildiği de olurdu. 
Madenci köylerini maden iltizâmına dahil etmenin bir sebebi de vergi muhassıl*larmm madencileri 
ezmesini önlemektir. Maden üretimi birçok kimsenin para hırsını tahrik ediyor ve ücra yerlerdeki 
madeni ve madencileri korumak için martolos*lar tayin ediliyordu. Ayrıca mültezim, has köylerinden 
topladığı meblağları sermaye gibi kullanabiliyordu. Ancak madencilere kredi sağlamak için hâzinece 
tahsisat ayrıldığı gibi bazı zengin kimselerin maden sarrafı olarak tayin edildiği de oluyordu. 

Sarraflık hizmeti mecburiydi. Madenciler üretim giderleri ve geçimleri için bu sarraflardan kredi alır 
ve madenlerini sattıktan veya darphanede para bastırdıktan sonra bu sarraflara borçlarını öderlerdi. 

Ocaklardan elde edilen ve çarklarda yıkanan maden (simli kurşun) ergitilerek kurşunu ayrılırdı. Geri 
kalan gümüşte altın varsa Rumeli’de “tizab” denilen nitrik asitle muamele edilerek meydana 
çıkarılırdı. 

Rumeli kesiminde, Bosna sancağında Kreşevo’da ve civar köylerde altından başka gümüş, bakır, 
civa, kurşun madenleri bulunuyor ve bunlar fetihten evvel de işletiliyordu. Kral Pavli vilâyetindeki 
altın ve gümüş madenlerinin tamamı işletilmekteydi. 1479’da, başkasının uhdesinde olanlar hariç bu 
madenler bir Dubrovnikli mültezime üç yıllığına 9000 “hasene-i efrenciyye” karşılığında iltizâma 
verilmişti. Bu mültezime verilen iltizâm beratında, bu madenleri ihya etmek için mahallinde geçerli 
ücretlerle 200 işçi çalıştırması gerektiği de belirtilmişti. Bu işçileri bulma konusunda ise o yerin 
yöneticileri kendisine yardımcı olacaktı. Mültezim bu şartlar altında elde edeceği altın ve gümüşü 
geçerli narh üzerinden darphaneye satacak, fakat kurşunu dilediğine satmakta serbest olacaktı. Bosna 
sancağında altın, gümüş, kurşun ve demir üretilen Boyliçe (^-şdj^) madenleri, bu madene bağlı 
köylerle birlikte 1478’ de Dubniçeli bir mültezime 1388 “hasene-i efrenciyye ”ye iltizâma verilmişti 
(BA, MAD, nr. 176, s. 163, 167-168). Kral Pavli vilâyetinin altın, gümüş ve kurşununun beşte biri, 
battal kuyular dahil, maden hassı köylerle birlikte 1534- 1 535’te 130.000 akçeye iltizâmda idi (BA, 



KK, nr. 4989). Yine Bosna’da 1533’te Foyniça altin, gümüş ve demir madenlerinin beşte biri, 
Kostanika varoşundaki gümüş ve demir madeniyle Kreşevo’nun zer, nukre (altın, gümüş), bakır ve 
lâcivert madeni, ayrıca Dobriçe (?) köyü zer ve nukre madeni mukâtaası cizye ve ispenç* ile birlikte 
8300 sikke-i haseneye (456.000 akçe) verilmişti (BA, MAD, nr. 468, s. 70). 

Rumeli’de maden bakımından önde gelen sancaklardan biri de Köstendil idi. Burada derelerin 
sürüklediği kumlarda alün tozu bulunuyordu. Ilıca, Dubniçe, Radomir ve Kratovo ile İzladi’de “tibr” 
çıkıyordu. Eylül 1589’da tibr 2000 miskal karşılığında iltizâma verildi (BA, Fekete, nr. 1606). 
Kratovo’ da zengin simli 

kurşun madeni bulunuyordu. Mukâtaa defterlerinde, iltizâma verilmesi dolayısıyla nukre içinde 
bulunan altından bahsedilir, fakat ilk dönemlere ait eski kayıtlarda bu altından söz edilmez. 1471 
iltizâmında bu maden, Selânik’in doğusundaki Kalkidikya yarımadasında bulunan Sidrekapsa 
madenleriyle birlikte aynı mültezimlere 2.850.000 akçeye iltizâma verilmişti. Bundan üç sene sonra 
iltizâm bedeli yine üç yıllığına 4.000.000 akçeye yükseldi (BA, MAD, nr. 176, s. 131). 1550 tarihli 
Köstendil Tahrir Defteri’ne göre bu madene bağlı darphane yılda 1.111.555 akçeye, hums-ı nukre 
(gümüşün beşte biri) ve öşr-i hums-i zeheb (altının ellide biri) ve öşr-i cevherin yıllığı 299.501 
akçeye verilmişti (BA, TD, nr. 567). 1572-1573 tarihli Tahrir Defteri’nde Kratovo’da mukâtaalar ve 
yıllık iltizâm bedelleri olarak Kratovo darphanesi gümüş para darbı işi, 573.099 akçe, hasene (altın) 
darbı işi 10.000 akçe, madenin cevher, gümüş ve altınının ellide biri 126.900 akçe şeklinde 
gösterilmişti. Bu son meblağa Plaviçe’den (ayaIW+Ua) çıkarılan altın dahildir (BA, TD, nr. 85). 
Kratovo yakınlarında ayrıca Kerebene’de de altın çıkıyordu ve 1530’larda bunun gümüşle birlikte 
yıllık iltizâm değeri 5500 akçe idi. 

Selânik sancağında altın Sidrekapsa’ dan çıkarılıyordu. 1530’larda gümüş, altın ve resm-i kal (izâbe) 
karşılığında 112.800 akçe gelir kaydedilmiştir (BA, TD, nr. 167, s. 54). 1546’da, emanetle yönetilen 
mukâtaadan İstanbul’a eylül ayında maden, darphane ve hurda (müteferrik, ufak tefek) mukâtaalardan 
1.268.031 akçe, 57 akçe hesabıyla 1308 hasene-i sultâniyye (Osmanlı altını) ve külçe olarak 65 akçe 
hesabıyla 4587 miskal altın gönderilmişti (BA, MAD, nr. 21959, s. 74). Ayrıca buradaki madenin 
gümüşünden altınını ayırmaya yarayan ve mâ-i fârûk (ayırıcı su) adı verilen nitrik asit imali için 200 
kantar güherçile talebinde bulunulmuştu (BA, KK, nr. 4999, visâle 6). Beleş dağından Selânik ve 
Avrathisar kadılıklarına derelerin sürüklediği altın tozu, 1546’da 11.000 akçeye iltizâma alındı (BA, 
MAD, nr. 21959). 

Gümülcine-Drama’ya bağlı Çağlayık Darıobası simli kurşun madenleri 1599’da işletmeye açılıp 
buradan alün elde edilmiştir (BA, MAD, nr. 18142, s. 10). Ayrıca Novoberda Darphanesi ’nde 
nukreden başka hasene-i sultâniyye darbedildiği de bilinmektedir. 28 Kasım 1596’da altin ve gümüş 
para darbı hâsılından 699.000’i akçe, 2000’i hasene-i sultâniyye olmak üzere merkeze 817.000 akçe 
gönderilmiştir (BA, KK, nr. 664, s. 129). 

XV yüzyıl kayıtlarında belirtilmiş olmamakla beraber Sofya’ya bağlı Breznik nahiyesindeki gümüş 
madeninden altın da çıkarıldığı bilinmektedir (BA, KK, nr. 664, s. 132). Sofya’nın Vıtoşa dağından 
da gümüş ve altın elde ediliyordu (BA, MAD, nr. 176, s. 220). Tırmşvar vilâyetine bağlı Moldava 
1564’te işletmeye açıldığında madenden bakır, gümüş ve “zeheb-rîze” gümüş diye bahsediliyordu 
(BA, KK, nr. 218, s. 149). Semendire sancağında Kuçayna’da bakır ve gümüş madenleri işletiliyor, 



bunların içinden bir miktar da altın çıkarılıyordu. 1561-1571 yılları arasında buraya bağlı 
darphanede 3152 miskal (15.5 kg.) altın para basılmıştır (BA, KK, nr. 718). 

Rumeli’deki madenler XVI. yüzyılın sonunda güç bir dönem yaşamıştır. Maden emin ve mültezimleri, 
madenlerde muafiyet karşılığında çalışanlardan belli bir bedel almak suretiyle onları çalışmaya 
zorlamıyorlardı. 1599’da Ohri madeni ve darphanesini yeniden açmak için altı yıllık (iki tahvil*) 
iltizâmına tâlip olduklarında sundukları arz bunun bir örneğidir (BA, MAD, nr. 18142, s. 138). Fakat 
madenler kapansa da yeniden işletmeye açılıyordu. 

XVI. yüzyılda Anadolu’nun çeşitli yerlerinde gümüş madenleri işletildiği halde bunlardan sadece o 
zaman Canca adıyla tanınan Gümüşhane’nin simli kurşunu içinde altın da bulunduğu bilinmektedir. 
1577’ de Erzurum beylerbeyine gönderilen bir fermandan Canca’ nın yanında Ardanuç madeninden de 
gümüşle birlikte altın çıkarıldığı anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 29, hüküm 321). Bunu teyit eden aynı 
tarihli diğer bir fermanda Canca’ dan hâzineye 1000 flori (altın) geldiği kayıtlıdır (BA, MD, nr. 33, 
hüküm 401). 1689’da Balya’da gümüş ve bakır yanında altın da istihsal edildiği, bazı maden 
mukâtaası kayıtlarından anlaşılmaktadır. XVIII. yüzyılda canlanan Anadolu madenciliği döneminde 
sadece simli kurşundan çıkarılan (Bozkır’daki gibi) gümüşten 61 miskal (281 gr.) altın elde 
edilmiştir. Gümüşhane’nin yanı sıra zamanla açılan ve tek emin tarafından idare edilen maden 
ocaklarından bazılarında gümüşle karışık olarak altın da çıkarılmıştır. 1748’ de Gümüşhane, Espiye, 
Karaerik, Karı, Kızılkaya, Lahanas ve İsrail madenlerinde toplam 10.163 dirhem (yaklaşık 22.5 kg.) 
altın elde edilmiştir (BA, KK, nr. 5191). 

1750-1752’de Espiye, Keban ve Ergani üretim miktarları ise şöyledir: 

Tablodan anlaşılacağı üzere Espiye’de 3805 kg. altın, 85.8 kg. gümüş; Keban’da üç yılda 71.391.5 
dirhem altın (229 kg.); Ergani’de ise 254.301 dirhem yani 815.5 kg. altın elde edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MAD, nr. 176, s. 131, 163, 167-168, 220; nr. 468, s. 70; nr. 664, 18142, s. 10, 138; nr. 21959, s. 
74; BA, TD, nr. 85, 167, s. 54; nr. 567; BA, KK, nr. 67, 218, s. 149; nr. 664, s. 129, 132; nr. 718, 
4989, 4999, 5191, 5195, 5199; BA, MD, nr. 29, hüküm 321; nr. 33, hüküm 401; BA, Fekete, nr. 1606; 
TSMK, Mühimme, nr. K 888, s. 272, 292, 458; Yâ‘kübî, Les Pays (trc. G. Wiet), Cairo 1937, s. 190; 
Mâverdî, Les Statuti Gouvernementaux (trc. E. Fagnan), Algier 1915, s. 252-257, 426-427, 447-448; 

• • • /V 

Kânunnâme-i Sultânî ber Mûceb-i Orf-i Osmânî (nşr. R. Anhegger - Halil İnalcık), Ank ara 1956; Alî, 
Nüshatü’s-selâtîn, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3225, vr. 13 l a -133 a ; Mecmûa, İÜ Ktp., TY, nr. 4608; 

F. Braudel, “Monnaies et civilisations, de l’or du Soudan 1’ İslam- L’argent d’Amerique”, Annales de 
l’Institute d’Etudes, I, Algier 1946, s. 9-22; B. M. Lombard, “Les Bases monetaires d’une suprematie 
Zconomique, l’or musulmande VTIe auXIe siecle”, a.e., II, Algier 1947, s. 142-160; D. M. Dunlop, 
“Sources of Gold and Silver in İslam according to al-Hamdani (10 thcentury A. D.)”, St.I, VHI 
(1957), s. 142-160; Halil Sahillioğlu, “Bir Mültezimin Zimem Defterine Göre XV yy. Sonunda 
Osmanlı Darbhane Mukataaları”, İFM, XXIIEl-2 (1962-63), s. 145-218; a.mlf., “Osmanlı Para 



DURRIZADE MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1188/1775) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1114’te (1702-1703) İstanbul’da doğdu. Tanınmış ilmiye ailesi Dürrîzâdeler’e adını veren 
Şeyhülislâm Dürrî Mehmed Efendi’nin oğludur. Tahsilini tamamladıktan sonra ibtidâ-i hâriç 
derecesiyle müderris oldu. İlmiye derecelerini peş peşe katederek babasının şeyhülislâmlığı 
sırasında 1147’de (1734) Süleymaniye müderrisliğinden Galata kadılığına tayin edildi, ardından 
Edirne ve Haremeyn pâyelerini aldı. Babasının ölümünden sonra uzun süre mâzul kaldı. 1739’da 
İstanbul kadısı oldu, bir yıl kadar bu görevde bulunduktan sonra azledildi. 1746 Ekiminde Anadolu 
kazaskerliğine getirildi. Ardından Rumeli kazaskerliğinin önce pâyesini aldı, sonra 26 Haziran 
1751’ de bilfiil Rumeli kazaskeri oldu. 10 Mayıs 1756’ da ikinci defa Rumeli kazaskerliğine tayin 
edildikten iki ay sonra 26 Temmuz’ da Damadzâde Feyzullah Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa 
getirildi. Yedi ay kadar bu makamda kaldı, 18 Şubat 1757’de azledilerek Gelibolu’ya gönderildi. Beş 
yıl kadar görevden uzak kaldıktan sonra 29 Nisan 1762’ de ikinci defa şeyhülislâm oldu. İkinci 
şeyhülislâmlığı beş sene sürdü; 23 Nisan 1767’ de görevinden alınarak evinde oturmasına izin 
verildi. Normal olarak azil haberini şeyhülislâmlara çavuşbaşılar bildirirken Mustafa Efendi’ye 
azledildiğini, kendisine duyulan hürmetten dolayı Reîsülküttâb Ömer Efendi yalısına kadar giderek 
tebliğ etmişti (Çeşmîzâde, s. 26). 

Yedi yıl kadar süren mâzuliyetten sonra Dürrîzâde Mustafa Efendi, gerek daha önceki şeyhülislâmlık 
tecrübesi, gerekse ulemânın en kıdemli ve itibarlısı olması sebebiyle 15 Zilkade 1187’de (28 Ocak 
1774) üçüncü defa şeyhülislâmlığa getirildi. Fakat yaşlı ve yorgun olduğu için bu görevi kısa sürdü. 
29 Eylül 1774’te görevden alındı ve 7 Zilhicce 1 1 88’de (8 Şubat 1775) vefat etti. Edirnekapı dışında 
LaTîzâd e Çeşmesi yanındaki aile mezarlığına defnedildi. Toplam meşihat süresi altı yıl bir ay on beş 
gün kadardır. 

Şeyhülislâmlığı sırasında kadı tayinlerinde dürüst davrandığı belirtilen Mustafa Efendi, kısaca 
Dürre-i Beyzâ denilen ed-Dürretü’l-beyzâ fî beyâni ahkâmi’ş-şerî c ati’l-garrâ 3 adlı oldukça hacimli 
(815 varak) Arapça bir eser telif etmiştir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde, biri 
Müstakimzâde’mntaTik haltıyla olmak üzere (Esad Efendi, nr. 685, istinsah tarihi 1178) çeşitli 
yazma nüshaları mevcuttur (Hâlet Efendi, nr. 125; Pertev Paşa, nr. 215; Reşâdiye, nr. 262). Büyük bir 
servete sahip olan Mustafa Efendi’nin ayrıca bazı hayrat da vardır (bunların isimleri, yerleri ve 
şartlarıyla ilgili olarak düzenlediği vakfiyesi için bk. İstanbul Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet 
kitapları, nr. K. 273). 

Devlet erkânının padişaha ve saraya kitap hediye etmesi geleneğine uygun olarak Mustafa Efendi’nin 
de III. Mustafa’ya kitaplar hediye ettiği bilinmektedir (TSMA, nr. F 2885/30). 

Mustafa Efendi, tanınmış bir ilmiye ailesi olan Paşmakçızâdeler’ den Şeyhülislâm Seyyid Abdullah 
Efendi’nin kızı Şerife Safiye Hanım’la evlenmiş, böylece aile seyyid unvanı almıştır. Mustafa 
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Efendi’nin beş oğlundan ikisi (Mehmed Atâullah ve Mehmed Arif) şeyhülislâm, biri Rumeli 



Tarihinde Dünya Para ve Maden Hareketinin Yeri”, Türkiye İktisat Tarihi Üzerine Araştırmalar: 
Gelişme Dergisi 1978 Özel Sayısı, Ankara 1979, s. 1-38; a.mlf., “Zeheb”, İA, XIII, 491-493; A. S. 
Ehrenkreutz, “Dhahab”, EP (İng.), II, 214. 

Halil Sahillioğlu 


FIKIH. 

Altın Kur’ ân-ı Kerîm’ de ve hadîs-i şeriflerde “zeheb” ve altın para birimi olan “dinar” olarak 
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muhtelif vesilelerle geçmektedir. Kur’ an’ da insanlara altın ve gümüşün sevdirildi ğinden (bk. Al-i 
İmrân 3/14), altın ve gümüşü biriktirip onu Allah yolunda harcamayanlarm elem verici bir azaba 
uğrayacaklarından (bk. et-Tevbe 9/34), iman etmeden ölenlerin âhirette kurtulmak için dünya dolusu 
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altını fidye olarak verseler dahi kabul edilmeyeceğinden (bk. Al-i imrân 3/10), iyi kimselerin 
cennette altın bileziklerle süsleneceklerinden (bk. el-Kehf 1 8/3 1) ve bu kimselere cennette altın tepsi 
ve kadeh dolaştırılacağından (bk. ez-Zuhruf 43/71) bahsedilmektedir. Hadîs-i şeriflerde ise altınla 
yapılan faizli ve faizsiz ticarî muamelelerden, gerek ev gerek süs eşyası olarak veya başka 
maksatlarla kullanılan altının hükmünden ve zekâtından söz edilmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, 
“zeheb” md.). Hadislerdeki ele almış şekline paralel olarak îslâm hukukunda altın, gerek zekât 
gerekse çeşitli maksatlarla kullanılması açısından, ayrıca değişmez para birimi olup olmaması ve 
bunun faizli muamelelere etkisi noktalarından incelenmiştir. 

Zekât bakımından altının hükmünü tesbit ederken sikke ve külçe olarak kullanılan altınla süs eşyası 
olarak kullanılan altını ayrı ayrı ele almak gerekir. Altın sikke ve külçelerin nisab* miktarına 
ulaşması halinde zekâta tâbi olduğu noktasında îslâm hukukçuları görüş birliği içindedirler. Tevbe 
sûresinin 34. âyetinde geçen “kenz” (altın ve gümüş biriktirmek) tabiriyle zekâtı verilmeyen altın ve 
gümüşün kastedildiği, zekâtı verilenlerin bu âyetin kapsamına girmediği kaynaklarda belirtilmektedir 
(İbn Ömer’in bu âyette geçen “kenz”in yorumu için bk. Kurtubî, VIII, 125). Hadislerde de altın ve 
gümüşü olup bunun zekâtım vermeyenlerin kıyamet gününde nasıl bir azaba mâruz kalacakları 
belirtilmektedir (bk. Buhârî, “Zekât”, 3; Müslim, “Zekât”, 24; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 32). Hz. 
Peygamber döneminde altın dinar ve gümüş dirhem para birimlerinin her ikisi de kullanılmakla 
birlikte çoğunlukla dirhem tedavülde olduğundan dirhemi ölçü alan hadisler daha çoktur. Bununla 
beraber gerek Hz. Peygamber zamanında gerekse dört halife devrinde ve daha sonraki dönemlerde 
yapılan uygulamalardan, yirmi dinarda yarım dinar (1/40) zekât alındığı bilinmektedir. Yirmi dinar 
bugünkü ölçülere göre 85 gram altın etmektedir. Şu halde bu miktar zekâta tâbi altım olan kimse 
bunun kırkta birini zekât olarak vermek zorundadır (altının zekâtı ve nisabı ile ilgili hadisler için bk. 
Ebû Dâvûd, “Zekât”, 3, 4; İbnMâce, “Zekât”, 4). 

Altın ziynet ve ev eşyasına gelince, erkekler taralından kullanılan yüzük vb. altın ziynet eşyası ile 
altın tabak, kaşık, çatal gibi ev eşyasından zekât verilmesi gerektiği konusunda hukukçular ittifak 
halindedirler. Kadınların kullandığı altın ziynet eşyalarına ise Hanefîler’e, Sevrî ve Evzaî’ye göre 
zekât gerekir, diğer üç mezhebe göre gerekmez (bk. ZEKAT). 

îslâm hukukunda, süs eşyası olarak kullanılan altının hükmü kadın ve erkeğe göre değişmektedir. 
Buna göre kadınların altın süs eşyası kullanmaları helâl, erkeklerin yüzük, kolye, saat, kalem gibi 



altın süs ve zatî eşya kullanmaları haramdır. Hadîs-i şerifte, “Altın ve ipek ümmetimin erkeklerine 
haram, kadınlarına helâl dir” buyurulmuştur (Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 3; Tirmizî, “Libâs”, 1; İbnMâce, 
“Libâs”, 1 9). Ancak ipek gibi nişan (alem) olarak kullanılan albn da ziynet mahiyetinde görülmediği 
ve değer bakımından da fazla olmadığı için bazı âlimlerce câiz görülmüştür (bk. el-Letâva’l- 
Hindiyye, Y 331-332, 334-335; İbnÂbidîn, VI, 360). 

Albndan yapılmış tabak, çatal, kaşık vb. gibi ev eşyasının kullammmm -kadın erkek ayınım 
yapılmaksızm-herkese haram olduğu konusunda, bu eşyamn bulundurulması halinde zekât gerekeceği 
hususunda olduğu gibi hukukçular görüş birliği içindedirler (ilgili hadisler için bk. Buhârî, “Eşribe”, 
27; Müslim, “Libâs”, 1, 2). Ancak diş yapımında ve albn kullanılmasına tıbben zaruret olan diğer 
bazı yerlerde bu madenin istimaline izin verilmiştir. Nitekim savaşta burnu kesilen bir sahâbînin 
taktığı gümüş burun koku yapınca Hz. Peygamber onun albndan bir burun takınasım tavsiye etmiştir 
(bk. Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 7; Tirmizî, “Libâs”, 31; Nesâî, “Zînet”, 4). îslâm dininde albmn külçe, 
sikke ve kadınların ziynet eşyaları dışında kullanılmasına izin verilmeyişi hususu genelde israfi 
önlemek, kadın ve erkek kıyafebnde farklılığı sağlamak ve albn paramn tedavülde bulunduğu 
dönemlerde onun bu maksat dışında harcanmasını ve böylece tedavüldeki para hacminin daralınasım 
engellemek gibi ahlâkî ve İktisadî gerekçelere dayanmaktadır. 

Kâğıt para sistemine geçilmeden önce albn asırlarca para birimi olarak kullanılmıştır. İslâmiyet’ten 
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önce ve sonra Araplar’da tedavülde bulunan altın para birimine dinar* denilmişbr. Bu kelime Al-i 
İmrân sûresinin 75. âyetinde bu anlamda geçmektedir. Dinar aynı zamanda bir ağırlık birimidir. 
İslâmî dönemde ilk defa Abdülmelikb. Mervân zamanında bashrılan dinar 4.25 gr. ağırlığında idi. 
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Ayet ve hadislerde altının para olduğu açıklıkla belirtilmemişse de fıkıh âlimlerine göre onun ana 
özelliği, para birimi olarak kullanılmasıdır. Albmn para birimi (semeniyyet) veya misli* bir mal 
olarak kabulü, faizli muameleler bakımından farklılıklar arzetmektedir (bk. LAİZ). 
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ALTIN EZME 


Altın varakların arap zamkı veya bal yardımı ile ezilip kamış kalemle yazılabilecek veya fırça ile 
sürülebilecek hale getirilme işlemi. 

Alün varakları ezme işi büyük ve çukur bir çini veya sırlı toprak kap içinde yapılır. Kabın fazla derin 
olmaması, sır kısmında çatlak bulunmaması ve içinin yivsiz, temiz ve yağsız olmasına bilhassa dikkat 
edilir. Altın parmaklarla ezileceğinden bu işe başlamadan önce eller sabunla iyice yıkanarak 
temizlenmelidir. Ezme işleminde arap zamkı ile süzme bal aynı sonucu verdiği için, iyi cins arap 
zamkının koyu mahlûlünden veya süzme baldan birkaç damla alınıp kabın ortasına konur. Önce sağ 
elin orta parmağı zamka hafifçe değdirilip altın varak alınarak kabın içindeki zamkın üzerine 
bırakılır. Parlaklığı tamamen kayboluncaya kadar etrafa yaymadan tek parmakla ezilerek hamur haline 
getirilir. Bu sırada diğer varaklar da birer birer kaba alınıp aynı işleme tâbi tutulur. Varaklar 
çoğaldıkça altın üç orta parmakla döndürüle döndürüle iyice ezilir. Varakların hepsi zamk üzerinde 
toplandıktan sonra ezmeye en az bir saat devam edilmelidir. Eskiden altını daha ince olması için el 
ayasıyla ezerlerdi. Ezme sırasında kap iki bacağın arasına sıkıştırılarak diğer el ile iyice kavranırsa 
ezme işlemi daha başarılı olur. Zamk veya bal, parmak hareketine mâni olacak derecede 
koyulaştığında birkaç damla su daml atılabilir. Fakat ezme sırasında mümkün olduğu kadar az su 
ilâvesine dikkat edilmelidir. Parmak rahat hareket ederken altın iyice ezilmez, ancak zorlandığı zaman 
esas ezilme başlamış olur. Altının iyi ezilip ezilmediğini anlamak için üzerine iki damla su damlatılır. 
Eğer altın, hâreler halinde su damlalarının üzerine çıkacak kadar incelmişse ezme işine son verilir. 
Fakat büyük parçalar görülüyorsa yeniden aynı tarzda ezmeye devam edilir. 

Ezme işlemi tamamlanınca altını ezmekte kullanılan parmaklar kabın içinde temiz su ile yıkanır. 
Parmaklar iyice temizlenince kaptaki altın su ile karıştırılır ve parmakla çalkalanır. Bu suretle altın 
zamktan kısmen ayrılmış olur. Daha sonra kabın alabileceği kadar su ilâve edilerek 8-10 saat bir 
kenara bırakılır ve altının tamamen dibe çökmesi beklenir. Bekleme süresinde kabın sarsılmaması 
gerekir. Altının dibe çökme müddeti ne kadar uzun olursa o kadar iyi ezilmiş demektir. İyi ezilmeyen 
altınlar kısa zamanda dibe çöker ve ortada toplanır. Bu altını yeniden ezmek gerekir. 

Çökme işi tamam olunca altının üzerindeki kirli ve zamklı su, mümkün olduğu kadar yavaş ve 
sallanmadan diğer bir kaba aktarılır. Kaptaki ıslak altın zerreleri az bir su ile küçük bir kâseye 
boşaltılır. Kâse ağzına kadar temiz su ile doldurularak ikinci defa 10-12 saatlik müddetle bekletilir. 
Altın dibe çökünce üzerindeki su boşaltılır. Bu şekilde altın kullanılma kıvamına gelmiş olur. Kabın 
dibinde kalan ıslak altın kendi halinde kurumaya bırakılacağı gibi hafif ateş üzerine konarak suyu 
uçurulabilir. Sarı boya görünümündeki bu altın biraz mat olur. Üstü kapalı olarak saklanmalı ve her 
türlü tozdan korunmalıdır. 

Ezilen altını kullanmak gerektiğinde jelatinli su ile karıştırılır ve kamış kalemin ucuna firça yardımı 

A 

ile konarak yazılır (bk. ZERENDUD) veya fırça ile sürülür. Kuruduktan sonra zer mühre denilen 
cilâlı sert bir taşla parlatılır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Gülzâr-ı Savâb, s. 111; Uğur Derman, “Eski Mürekkebciliğimiz”, İslâm Düşüncesi, F2, İstanbul 
1967, s. 97-112; Pervin Bedri Tevfîk, “Midâdü’z-zeheb: şmâ c atüh fı’l-'uşûri’l-İslâmiyye”, el- 
Mevrid, XVffl/l, Bağdad 1989, s. 137-141. 

Çiçek Derman 



ALTIN KOZAK 

(bk. KOZAK) 



ALTIN OLUK 


Kâbe damına konulan ve Arapça’da mîzâbü’r-rahme, Farsça’da mîzâb-ı rahmet denilen oluk. 

Arapça’da oluk karşılığı mes‘ab veya mîzâb kelimesi kullanılmakta olup mîzâbm Farsça’dan geçtiği 
veya “akmak” mânasına gelen “vzb” kökünden türemiş olduğu şeklindeki görüşler yanında bu 
kelimenin mes‘abm bozulmuş şekli olduğu da ileri sürülmüştür (bk. JeanDeny, s. 12). Türkçe’de 
altın oluk diye anılan Kâbe’nin oluğu için ise daha çok mîzâbü’l-Ka‘be (mîzâb-ı Ka‘be) ve mîzâbü’r- 
rahme (mîzâb-ı rahmet) tabiri kullanılmaktadır. Türkçe ve Farsça’da rahmet kelimesinin mecazen 
yağmur mânasını da ifade etmesi, bu tabire adı geçen dillerde ikili bir anlam kazandırmıştır. 

Altın oluk Kâbe’nin Rükn- i Şâmî ile Rükn-i Garbı denilen köşeleri arasındaki kuzeybatı duvarının 
üstünde ve bu duvarın ortasına gelecek şekilde yerleştirilmiştir. Böylece Kâbe damında biriken 

yağmur suları bu duvara bakan Hicr’e akmaktadır. Altın oluğun ucunda, muhtemelen suyun aşağı 
doğru hafifçe akmasını sağlamak için yapılmış lihyetü’l-mîzâb (oluğun sakalı) veya zaknü’l-mîzâb 
(oluğun çenesi) denilen bir çıkıntı mevcuttur. 

Hz. İbrâhim Kâbe’ yi inşa ettiğinde üstünü örtmemişti. Daha sonra Kusayb. Kilâb tarafından yeniden 
yapılışında üstünün ağaç ve hurma dallarıyla örtüldüğü biliniyor. Hz. Peygamber otuz beş yaşında 
iken Kureyş tarafından inşa edilmesi sırasında da üstü açık olan Kâbe, iki sıra halinde altı direğe 
dayanan bir tavan ile örtüldü ve Hicr’e bakan kuzey duvarının üstüne de bir oluk yerleştirildi (bk. 
Ezrakî, I, 1 64). Kâbe damına konulan ilk oluk budur. Bundan sonra da gerek Kâbe’nin muhtelif 
zamanlarda yapılan tamirleri sırasında yıprandığı dikkate alınarak, gerekse bazı hükümdarlarca yeni 
olukların hediye edilmesi gibi vesilelerle Kâbe’nin oluğu tamir edilmiş veya değiştirilmiştir. 
Abdullah b. Zübeyr 64 (684) yılında Kâbe’yi yeniden inşa ettirdiğinde, tavam bu defa üç direğe 
oturtuldu ve oluk da eski yerine yerleştirildi (bk. Ezrakî, I, 209). İbnü’z- Zübeyr’ in Kâbe’yi 
genişletmek üzere Hicr istikametine kaydırdığı ve üzerinde mîzâbm bulunduğu duvar, 74 (693) 
yılında Haccâc tarafından tekrar içe çektirildiğinde oluk yine eski yerine konuldu. 

Kâbe’nin oluğu ilk defa Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik’in (705-715) emri ile Mekke Valisi 
Hâlid b. Abdullah tarafından altınla kaplatıldı. Altın oluk diye anılması da bundan sonradır. Bu oluk 
4 zirâ uzunluğunda ve sekiz parmak eninde ve yüksekliğinde idi (bk. Ezrakî, I, 212, 291). Altın oluk, 
Mekke’de kendi adıyla amlan meşhur ribât*m sahibi ve Râmuşt lakabıyla meşhur Ebü’l-Kasım 
İbrâhimb. Hüseyin el-Fârisî’nin yaptırdığı olukla 539 (1144-45) yılında yenilendi. 542’de (1147-48) 
bu oluğun yerine Abbâsî Halifesi Müktefî-Billâh’ m hediye ettiği oluk konuldu. Abbâsî Halifesi 
Nâsır’m(1180-1225) koydurduğu oluğun dıştan görünen kısım ise gümüş kaplamaydı. 717 (1317-18) 
yılında el-Melikü’l-Müeyyed oluğu ahşaba çevirdi. 843 ’te (1439-40) Emîr Zeyneddin tarafından oluk 
yine ahşap olarak yenilendi ve altın yaldızla kaplatıldı. 

Kanûnî Sultan Süleyman 960 (1553) yılında gümüş levhayla kaplı bir oluk gönderdi; eskisi de 
muhafaza edilmek üzere İstanbul’a getirildi (bunun için Mekke Emîri Şerif Şehâbeddin Ahmed’e 
gönderilen nâme-yi hümâyunun sûreti içinbk. Mir’âtüT-Haremeyn, I, 791-794). Bundan sonra 
Kâbe’nin oluğu bir süre gümüş oluk diye anıldı. 1612 yılında, Sultan I. Ahmed’in iyice yıpranan 



Kâbe duvarlarım takviye için hazırlattığı dışı gümüş, üzeri altın kaplı demir kuşaklarla birlikte 
Mekke’ye gönderilen gümüş üzerine altın kaplı oluk da yerine konularak eskisi İstanbul’a getirildi. 
Mîzâb-ı rahmet bundan sonra yine altın oluk diye anılmaya başlandı. 3 Nisan 1630 tarihinde meydana 
gelen selde Kâbe’nin bazı duvarlarının yıkılması üzerine yapılan onarım çalışmaları sırasında tavan 
ve onu tutan üç direk de tamir edilerek daha önce I. Ahmed tarafından koydurulan ve enkaz toplama 
çalışmaları sırasında bulunarak muhafaza edilen altın oluk, 1 Nisan 1631 tarihinde yerine konuldu. 
1043 (1633-34) yılında IV Murad bu oluğu yeniden altınla kaplattırdı. 1273’te (1856-57) Sultan 
Abdülmecid eskiyen bu oluğun yerine yeni bir altın oluk koydurttu. Şimdi mevcut olan altın oluk 
budur. 

Kâbe ve çevresinin kutsiyeti yamnda bizzat Kâbe’nin belli başlı bazı yerlerine ayrı bir önem 
atfedilmiş olup bunlardan biri de mîzâbm bulunduğu yerdir. Kıble Kudüs’ten Kâbe yönüne doğru 
değiştirildiğinde, Medine’de Mescidi Nebî’nin kıblesi tam mîzâbm bulunduğu tarafa isabet etmişti. 
Böylece Resûlullah Medine’de iken hep bu tarafa namaz kılmış, Mekke’ye geldiğinde ise makam-ı 
İbrahim’in bulunduğu taraftan Kâbe’ ye yönelmeyi tercih etmiştir (bk. EzrakT, I, 174; II, 31). Bununla 
birlikte Resûlullah’ m Kâbe etrafında muhtelif cihetlere yönelerek namaz kıldığı da olmuştur (bk. 

/V 

Fâsî, I, 81-82). Abdullah b. Amr b. As, “Kâbe bütünüyle kıbledir, kendi kıblesi ise yüzüdür (yani 
Kâbe kapısı ve makam-ı İbrahim’in bulunduğu doğu tarafı); eğer bu tarafa yönelerek namaz 
kılamazsan Hz. Peygamber ’in kıblesine yönel” demiştir ki bu da Rükn-i Şâmî ile altın oluk arasında 
kalan yerdir (bk. Ezrakî, I, 351; II, 19). “Hayırlı insanların içeceğinden için, seçkinlerin 
namazgâhmda namaz kılın” diyen İbn Abbas’a bunların ne olduğu sorulduğunda, “Hayırlıların içeceği 
zemzem, seçkinlerin namazgâhı da mîzâbm altıdır” diye cevap vermiştir (bk. Ezrakî, I, 318; II, 53). 
Eskiden Kâbe’ de her mezhep imarm ayrı ayrı namaz kıldırırken Hanefî makamı da bu tarafta 
bulunuyordu. 

Hz. Peygamber ’in tavaf esnasında mîzâbm altına geldiğinde, “Allahım! Senden ölüm anında rahat, 
hesap anında da af dilerim” (s-ıC*aJl üc. I j eiı ^41 aIc. jî I ^J) ^Jll) diye dua ettiği bilinmektedir 

(bk. Ezrakî, I, 3 19). Hac ile ilgili bazı kitaplarda, “Mîzâb altında dua eden hiçbir kimse yoktur ki 
duası kabul edilmesin” meâlinde bir hadis de zikredilmektedir (bk. Muhibbüddin et-Taberî, s. 3 10). 
Atâ b. Ebû Rebâh şöyle der: “Kim Kâbe’nin oluğu altında durur da dua ederse duası kabul olunur ve 
anasından doğduğu günkü gibi günahlarından arınır” (bk. Ezrakî, I, 318; Fâsî, I, 80). 
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ALTIN ORDA HANLIĞI 


1241-1502 yılları arasında Deşt-i Kıpçak’ta hüküm süren bir Türk-Moğol devleti. 

Orda Moğolca “çadır, otağ” mânasına gelmektedir. Devletin kurucusu Batu Han’ın ak otağının üst 
kıs mı nın altın yaldızlı olması sebebiyle bu devlete Albn Orda veya Ak Orda denmiştir. 

Cengiz Han’ın 122 7’ de ölümünden sonra yerine geçen oğullarından Ögedey zamanında karar verilen 
batı seferi, 1237-1241 yılları arasında aralıklarla sürmüş ve Doğu Avrupa’nın önemli bir kısım istilâ 
edilmişti. Cengiz’ in torunu ve Cuci Han’ın oğlu olan Batu (Sayın) Han idaresinde yapılan bu seferde 
ilk olarak Volga Bulgarları ortadan kaldırıldı. Ardından 1237 yılı sonlarında, başta 

Moskova olmak üzere Rus knezliklerinin pek çok kale ve şehirleri iki üç ay gibi kısa bir zamanda 
ele geçirildi. Batu Han bundan sonra, bir Türk kavmi olan Kumanlar üzerine yürüyerek onları dağıttı. 
Kumanlar’danbir kısmı Kama Bulgarları arasına, geri kalanları da Macaristan’a iltica etmek 
mecburiyetinde kaldılar. Kumanlar yurtlarından çıkarılıp bahya sürüldükten sonra, Aralık 1240’ ta 
Ukrayna steplerine inilerek bölgenin en büyük knezliği olan Kiyef zaptedildi. Batu Han’ın orduları 
daha sonra Polonya, Macaristan, Avusturya ve Dalmaçya’ya kadar olan bölgeyi yağmaladı. Batu Han 
nihayet kazandığı büyük başarılardan sonra 1241 yılında îdil nehrinin aşağı mecrasına dönerek 
“Orda” merkezini kurdu. Saray adı verilen ve siyasî önemi yam sıra ticaret yollarının da üzerinde 
bulunan şehir kısa zamanda gelişerek Doğu Avrupa ile Batı Sibirya arasında en büyük merkez haline 
geldi. 

Çağatay Han ve Ögedey Kağan’ m 1241 yılında birbiri ardınca ölmeleri üzerine Cengiz’ in torunları 
arasında en yaşlı ve itibarlı kişi durumuna geçen Batu Han, daha rahat hareket etme imkânına sahip 
oldu. Böylece îrtiş boyundan Aral gölünün kuzeyindeki yerler de dahil olmak üzere Kama, İdil 
havzası, Özü boyu ve Turla bölgesine kadar uzanan geniş bir sahada, merkezi Saray şehri olan Altın 
Orda Devleti kuruldu. Bu devletin teşkilât, Cengiz Han’ın yasası ile Türk töresinin ortak esaslarına 
göre tesbit edilmekle beraber, idare altına alman yerlerin mahallî birçok hususiyetleri de göz önünde 
tutulmuş ve bu esaslar bilhassa Batu Han zamanında başarıyla uygulanmıştır. 

Batu Han’ın 1256’da ölümünden sonra yerine geçen oğulları Sartak ve Ulakçı’nın da aynı yıl içinde 
ölmeleri üzerine Batu Han’ın kardeşi Berke, han oldu. Daha önce müslümanlığı kabul eden Berke 
Han’ın en büyük başarısı, Albn Orda’ya karşı başlayan isyanları büyümeden kısa zamanda 
bastırmasıdır. Nitekim hükümdar olur olmaz, bağımsızlığını ilân eden Galiçya kralını tekrar itaat 
altına almayı başardı. Daha sonra Mısır Sultanı Baybars ile anlaşarak Altın Orda’yı kontrol etmek 
isteyen Hülâgû ile savaştı ve onu da yendi. Ancak İlhanlı Hakanı Abaka Han ile yaptığı savaşta 
yenilgiye uğradı; dönüş sırasındada hastalanarak 1266 yılı başlarında öldü. Berke’den sonra Albn 
Or da ’nm başına geçen Mengü Timur (1266-1280), takip ettiği ihtiyatlı politika ile devletin 
bütünlüğünü ve istiklâlini bir müddet daha korumayı başardı. Fakat Mengü’ nün yerine geçen Tuda 
Mengü Han zamanında (1280-1287) devletin bütünlüğü tehlikeye düştü ve bundan sonraki yirmi beş 
yıllık süre, Altın Orda’nm ilk fetret devri oldu. Bu ilk febet devri XIV yüzyılın başlarında sona erdi. 
ÖzbekHan (1315-1341) ile Cambeg Han’ın (1342-1357) saltanatları döneminde Altın Orda’nm 
bütünlüğü yeniden sağlandı ve devlet eski kudretli günlerine kavuştu. Fakat Berdibeg Han’ın (1357- 



kazaskeri, biri kadı, biri de müderris olmuştur. 
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1359) saltanatı yıllarında Altın Orda yeniden bir karışıklık devrine girdi. 1360-1380 yılları 
arasındaki bu dönemde hükümdarlık makamına on dört han geçtiği halde hiçbiri devleti eski kudretine 
kavuşturamadı. Çünkü saltanat için bir taraftan beylerin, diğer taraftan da prenslerin birbirleriyle 
giriştikleri kanlı mücadeleler devletin büyük ölçüde zayıflamasına sebep oldu. Altın Orda’ daki bu 
karışıklıktan faydalanan Litvanya Dukalığı ile Podolya Prensliği hemen istiklâllerini ilân ettiler. 
Ardından Deşt-i Kıpçak’ın batısındaki Tatar beyleri baş kaldırdı ve Litvanya Dukalığı da Özi 
nehrinin doğusuna kadar olan yerleri ele geçirdi. Litvanyalılar ’m bu hareketinden cesaret alan Ruslar 
ise Dimitri Donskoy önderliğinde isyan ederek 13 80’ de ilk defa Altın Orda kuvvetlerine karşı 
başarıyla mücadele ettiler. 

Altın Orda’nm batısında bu gelişmeler olurken doğuda Çağatay ulusu parçalanıp yıkılmış, yerine 
Timur Devleti kurulmuştu. Timur, Altın Orda’nm başına yeni geçmiş olan Toktarmş Han’ı (1379- 
1396) destekleyerek duruma tamamen hâkim olmasını sağladı. Fakat bu iki müslüman devletin 
hükümdarları arasındaki dayanışma uzun sürmedi ve Azerbaycan meselesi yüzünden araları açıldı. 
Timur Altın Orda’ya karşı sefere çıkarak Toktarmş Han’ı 1391 ’de Kondurca’da, Nisan 1395’te de 
Terek’te büyük bir yenilgiye uğrattı. Bu yenilgilerden sonra Altın Orda Hanlığı hızla parçalanmaya 
başladı. Timur Kutluk (1396-1400), Timur tarafından Altın Orda hükümdarı ilân edildi. Onun 
1400 ’de ölümü üzerine Ediğe Mirza yönetimi ele geçirerek 141 9’a kadar devleti idare etti. Ediğe 
Mirza’dan sonra başa geçen Uluğ Muhammed Han (1419-1422) ise büyük bir lider olmasına rağmen 
saltanat mücadelesine girmiş olan prensler tarafından tahttan indirildi. 

Mâverâünnehir hâkimi Uluğ Bey’ in yardımı ile Barak Han (1425-1427), Uluğ Muhammed’i Saray 
şehrinden sürerek hükümdarlığım ilân etti. Uluğ Muhammed 1427 ’de Altın Orda tahtım yeniden ele 
geçirdi ise de bir müddet sonra Kırım’da hanlığım ilân etmiş olan Hacı Giray’ m yanma sığınmak 
zorunda kaldı. Altın Orda Hanlığı’ m ele geçiren Küçük Muhammed Han’ın (1427-1445) onu takip 
ettirmesi üzerine, Uluğ Muhammed kuzeye giderek orada Kazan Hanlığı’ m kurdu. Küçük Muhammed 
Han böylece tamamen Altın Orda’mn hâkimi oldu. 

Küçük Muhammed Han’ın ölümünden sonra yerine geçen Seyyid Ahmed Han (1445-1465), Hacı 
Giray’ m kurduğu Kırım Hanlığı ile Moskova knezliğine karşı amansız bir mücadeleye girişti. Altın 
Orda’yı eski parlak günlerine döndürmek maksadıyla giriştiği bu mücadelede oldukça başarılı 
sonuçlar aldı. Fakat Kırım Ham Hacı Giray ile Moskova knezi III. îvan, aralarında anlaşarak bir 
ittifak kurdular. Kırım- Moskova ittifakına karşı Seyyid Ahm ed Han da Lehistan ve Litvanya ile 
anlaşıp bir cephe meydana getirdi ise de bir sonuç alamadı. Seyyid Ahmed’in yerine Altın Orda’mn 
başına geçen Ahmed Han da (1465-1481) mücadeleyi sürdürdü. Bu mücadele Kırım’ın 1475’te 
Osmanlı idaresine geçmesinden sonra da devam etti. Osmanlı desteğindeki Kırım Hanlığı ile 
mücadeleden çekinen Ahm ed Han, Leh Kralı IV Kazimir ile anlaşarak 1480 ’de Moskova üzerine 
yürüdü. Ahm ed Han’ın gelişini haber alan Ruslar Moskova’yı terkettiler. Fakat Moskova knezinin 
müttefiki Kırım hammn Lehistan üzerine sefer açarak Lehliler’ in kendisine yardım etmelerine engel 
olması yüzünden, panik halinde kaçan Ruslar ’ı takip edemedi. Kış mevsiminin de yaklaşması üzerine 
acele ile ve perişan bir halde geri çekilmek mecburiyetinde kaldı. Başşehrinin Kırım topçuları 
tarafından yerle bir edildiğini gören Ahm ed Han, memleketinin ve halkmm içine düştüğü bu felâketin 
acısına dayanamayıp üzüntüsünden öldü. Ahmed Han’ın ölümünden sonra yerine geçen oğlu Şeyh 
Ahmed Han (1481-1502), dirayetsiz bir hükümdar olduğu için memleketi içine düştüğü buhrandan 
kurtaramadı. Taht mücadelesine giren prenslerin artması ve bunlar arasındaki rekabet, zaten ağır 



darbeler yemiş olan devletin parçalanmasına yol açtı. Böylece Altın Orda toprakları üzerinde daha 
önce kurulan Kırım, Kazan ve Nogay hanlıklarından başka Astrahan ve Sibir hanlıkları da ortaya 
çıkmış oldu. 

Kültür ve İktisadî Hayat. Altın Orda halkının büyük çoğunluğunu, X. yüzyıldan itibaren müslüman 
olan çeşitli Türk boyları meydana getiriyordu. Yalnız idareci durumundaki bir kısım Moğol unsurlar, 
başlangıçta İslâmiyet’i kabul etmemişlerdi. Fakat Batu Han’ın küçük kardeşi Berke Han’ın 
Müslümanlığı kabul etmesiyle Altın Orda tam mânasıyla bir Türk-İslâm devleti haline gelmiştir. X. 
yüzyıldan beri İslâm kültürünün iyice yaygınlaştığı bölgede bilhassa Saray şehrinin kuruluşu ve 
devlet merkezi yapılmasından sonra Türkistan’la ticarî ve kültürel münasebetler hızla gelişmiş, 
bundan dolayı da İslâmiyet’in tesiri artmıştır. İslâmiyet, özellikle Özbek Han zamanında Altın 
Orda’nm hâkim olduğu sahalarda hızla yayılmış, Saray başta olmak üzere birçok şehir, bütün İslâm 
memleketlerinde olduğu gibi camiler, medreseler ve tekkelerle süslenmiştir. Hükümdarlarla devletin 
ileri gelenleri saraylarında ve mâlikânelerinde âlimleri, şeyhleri, seyyidleri ve hocaları barındırmış 
ve korumuşlardır. Hatta Kutbüddin er-Râzî, Şeyh Sa‘deddin et-Teftâzânî gibi meşhur İslâm âlimleri 
davet üzerine Saray şehrine gelmişlerdir. Saray’dan başka Azak, Batçin, Bakü, Büler, Bulgar, 
Derbent, Gülistan, Kırım, Kırım-ı Cedîd, Macar, Macar-ı Cedîd, Saraycık, Sığnak-ı Cedîd, Ükek, 
Hacı Tarhan, Şabran gibi şehirler kültür ve ticaret bakımından oldukça gelişmiş, bunlardan bazıları 
ithalât ve ihracat limanları haline gelmiştir. Ancak Avrupa ile Asya arasındaki ticaret daha çok Ön 
Asya yolundan yapıldığı için Altın Orda İktisadî bakımdan pek ilerleme gösterememiştir. Devletin 
gelirleri halktan, bağımlı Rus knezliklerinden ve yabancı tüccarlardan alman vergilere 
dayanmaktaydı. 

Altın Orda’nm İdarî teşkilâtı eski Türk idare sistemine göre düzenlenmiş, ayrıca bozkır gelenek ve 
teşkilât da devam ettirilmişhr. Bununla beraber, halkın gittikçe toprağa bağlanması, ziraat, ticaret ve 
sanayinin gelişmesi, devlet idaresinin yerleşik hayatn gehrdiği şartlara göre yeniden 
teşkilâtlanmasına yol açmıştır. Altın Orda Hanlığı ’nda en önemli devlet organı, ancak önemli 
hadiseler üzerine toplanan kurultay olup han bu meclisin başkamydı. Kurultay hanların seçimi, büyük 
savaşların ilânı ve önemli devlet meselelerinin konuşulması gibi hallerde toplanırdı. Kurultay’ a 
hânedan mensupları, “ulus”un çeşitli bölgelerinden gelen emirler ve hamn hatunları katılırdı. 

Hatunlar ayrı saray ve mâlikânelerde yaşarlar, Türk kağanlıklarında olduğu gibi hanla birlikte devlet 
idaresinde rol oynarlardı. Ülkedeki bütün yazışmalar “divan yazıcıları” (divan bitkçileri) tarafından 
yapılırdı. Ayrıca devletn iç ve dış temsilciliklerini yapan makamları olduğu gibi yol, vergi, ticaret, 
sanayi gibi işlere bakan memurlukları ve makamları da vardı. Bütün bunların görevleri ayrı ayrı 
tesbit edilmişti. Bu teşkilât, Altın Orda parçalandıktan sonra kurulan yeni hanlıklarda da devam 
etmiştir. 
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ALTIN VARAK 


Çeşitli süsleme sanatlarında kullanılan ve tirşe arasında dövülerek inceltilen altın levha. 

Bir altın alaşımı, içine katılan madenlerin cinsine göre renk alır. On sekiz ayar yeşil alünda bakır ve 
gümüş, beyaz altında bakır, nikel, çinko, gülpembe altında ise gümüş, bakır, nikel ve çinko bulunur. 
Albn, alaşım neticesinde zamanla okside olmasına rağmen tezhipte bilhassa yeşil alhn çok 
kullanılmıştır. 

Klasik usulde altın varak elde etmek için gerekli olan aletler (avadanlık) şu parçalardan meydana 
gelir: Çift veya tekmerdaneli hadde, 4 ve 1 kilogramlık iki çekiç, 25 x 30 cm. ebadında pürüzsüz 
mermer levha, tavşan ayağı, dağar denilen ensiz toprak tava, tirşe adı verilen deri ve zarlar. 

İstenilen renk ve ayarda hazırlanan alhn önce haddeden geçirilip 1 ile 0. 1 mm. kalınlığında levha 
haline getirilir. Bu levha 4 mm. eninde kesilerek parçalara ayrılır, parçalar pudralanarak 12.5 x 6.5 
cm. büyüklüğündeki tirşelerin altına konur. Yaklaşık elli kat olan istifler köşelerinden bantlanarak 
demet yapılır. Rık adı verilen bu demetlerin kenarları, hava alması ve dövülen altının yayılması için 
açık bırakılır. Hazırlanan bu istifler dağar üzerinde hafifçe ısıtılmış mermer tabakaya konularak 
büyük çekiçle hafif darbelerle dövülür. Altınlar tirşelerin yanlarından dökülmeye başlayıncaya kadar 
dövülmeye devam edilir, taşan kısımlar kesilerek düzeltilir. Bu parçalar incecik olduğunda 
yapışmaması için tavşan ayağı ile mermer üzerinden süpürülerek toplanır. Bu ilk ameliyeye rık adı 
verilir. İncelmiş olan altın levhalar yine muayyen ebatta kesilmiş başka tirşeler arasına yerleştirilerek 
1 kilogramlık çekiçle, bu sefer daha dikkatle dövülür. Böylece alhn biraz daha yayılır ve incelir. 
Derinin kenarından taşan kısımlar tekrar kesilerek düzeltilir. Bu ameliyeye de zar veya mîşek denir. 
Artık elde edilmiş olan altın varaklar son ve üçüncü perdaht ameliyesinden geçirilir. Oldukça 
incelmiş olan altın yaprakcıklar, sığır kaim bağırsağından yapılan ince ve cilâlı zarlar arasına 
istiflenerek 1 kilogramlık çekiçle dövülür. Kıvama geldiği, dört tarafından çıkan altınların inceliği ile 
anlaşılır. Varaklar 1/10.000 milimetreye kadar inceltilir ve yeşil ışığı geçirebilecek hale getirilir. 
Taşan kısımlar tekrar kesilerek düzeltilir ve altın varaklar pudralanarak 12.5 x 6.5 cm. ebadında ince 
kâğıtlar arasına yerleştirilir. On varak alhna bir deste, yirmi desteye ise bir tefe denir. Böylece sahşa 
çıkarılan bir tefede 200 varak alhn bulunur. Avrupa’dan gelen altın varaklar defter halindedir ve her 
defterde yirmi beş alhn varak vardır. 

Alhn varak cami ve minare alemlerinde, tavan, kapı, çerçeve, parmaklık, çekmece, sandık, cam, 
seramik gibi eşyada, tezhip, minyatür, cilt, hat sanatlarında ve tabelâcılıkta çok eskiden beri başarıyla 
kullanılmış, böylece îslâm sanatları sahasında emsalsiz eserler meydana gelmiştir. Alhn varaklar 
ezilip (bk. ALTIN EZME) fırça ile sürülerek tatbik edildiği gibi işlenecek zemine yapıştırmak 
suretiyle de kullanılır. Genellikle miksiyon veya yumurta akı zemine sürülür, sonra altın varak zemin 
üzerine döşenir. Daha sonra ince kâğıt ve kaim fırça yardımıyla yapıştırılır. 

Alhn varak XIX. yüzyılın sonuna kadar İstanbul’un Beyazıt ve Süleymaniye semtlerinde Varakçılar 
Hanı ve Çarşısı denilen yerlerde imal ediliyordu. Saflığı ve ayarı bakımından çok üstün olan Osmanlı 
altın varakları Avrupa ve Amerika’dan gelen daha ucuz fabrika işi altın varaklarla rekabet 
edemeyince bu sanat kısa zamanda sönmüştür. Son altın varakçı (altıncı), Güzel Sanatlar 



Akademisi’ nde hocalık yapan ve 1 949 yılında vefat eden Beykozlu Hüseyin Yaldız ustadır. 
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ALTIN APA HANI 


Altmapa Baraj ı’mn suları altında kalan bir Selçuklu kervansarayı. 

Vakfiyesinden 598 (1202) yılında, Akşehir-Konya yolundaki Argıt Ham’nın da bânisi olan Selçuklu 
devlet adamlarından Sipahsâlâr Şemseddin Altmapa tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Eski 
Konya-Beyşehir yolu üzerinde bulunan hanın, hol kısım ile avlu kısmı birbirine eşit iki bölümlü bir 
Selçuklu kervansarayı olduğu, kesme taştan ve sade bir üslûpla süslemesiz olarak yapıldığı, girişin 
solunda eyvan üstüne yerleştirilmiş fevkani bir mescidinin bulunduğu bilinmektedir. 
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ALTIN AY, Ahmed Refik 

(bk. AHMED REFİK ALTIN AY) 



ALTIPARMAK MEHMED EFENDİ 

(ö. 1033/1623-24) 

Türk mutasavvıf ve âlimi. 

Üsküp’te doğdu. Babası Mekke ve Medine kadılıklarında bulunmuş olanMehmed Efendi’ dir. 
Çıkrıkçızâde ve Altıparmak lakaplarıyla tanınmışsa da daha çok bunlardan İkincisiyle meşhurdur. İlk 
tahsilini Üsküp’te tamamladı ve ŞeyhCâfer’e intisap ederek Bayramiyye tarikatına girdi. Daha sonra 
İstanbul’a giderek Fâtih Camii’nde hadis, tefsir, fıkıh dersleri okuttu ve vaazlar verdi. İstanbul’da 
uzun süre bu hizmetlerde bulunduktan sonra Kahire’ ye gidip orada yerleşti. Ölümüne kadar kaldığı bu 
şehirde tasavvuf ile meşgul oldu ve zikir halkaları oluşturdu. Devrinin önde gelen âlimlerinden biri 
olan Altıparmak Kahire’ de vefat etti ve orada adına inşa ettirdiği caminin (Mescidü Altıparmak) 
avlusuna defnedildi. 

Eserleri. Altıparmak’ m tefsir, hadis ve fıkıhla ilgili eserler kaleme aldığı söyleniyorsa da bunlar 
günümüze kadar gelmediği gibi adları ve muhtevaları da bilinmemektedir. Biri tefsir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 139 m.), diğeri îslâmiyet’in Hıristiyanlık’tan üstün olduğu hakkmdaki (Süleymaniye 
Ktp., Pertevniyal, nr. 998) iki risâlesi zamanımıza intikal etmiştir. Farsça ve Arapça’dan tercüme 
ettiği bilinen eserleri şunlardır: 

1. Meâricü’n-nübüvve Tercümesi (Altıparmak). Molla Miskin’ in (ö. 907/1501) peygamberler tarihi 
ve Hz. Muhammed’ in hayatı hakkında yazdığı Meâricü’n-nübüvve fî medârici’l-fütüvve adlı Farsça 
eserin tercümesi olup ilk defa 1257’de İstanbul’da yayımlanmış, daha sonra da birçok baskıları 
yapılmıştır (Bulak 1271; İstanbul 1290, 1306, 1327-1328). Ayrıca A. Faruk Meyan taralından 
sadeleştirilerek neşredilmiştir (İstanbul 1976). Eser müellifine nisbetle Altıparmak adıyla 
tanınmıştır. Aynı eserin daha önce Koca Nişancı Celâlzâde Mustafa Bey (ö. 975/1567-68) tarafından 
Delâil-i Nübüvvet-i Muhammedi ve Şemâil-i Fütüvvet-i Ahmedî adıyla yapılan tercümesi de 
yanlışlıkla Altıparmak’a nisbet edilmektedir (bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4289). 2. Nüzhet-i 
Cihân ve Nâdire-i Devrân (Zamân). Ahmed b. Muhammedi Gaffârî-yi Kazvînî’nin (ö. 975/156-768) 
İslâm tarihi ile ilgili Nigâristân adlı Farsça eserinin tercümesi olup çeşitli kütüphanelerde yazmaları 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 907; Hüsrev Paşa, nr. 456). Nigâristân, Şeyhülislâm 
Yahyâ Efendi taralından da tercüme edilmiştir. 3. Terceme-i Sittîn li-CâmiiT-besâtîn. Ebû Bekir 
Ahm ed b. Muhammed b. Zeyd et-Tûsî’nin (bazı yazmalarda Tarsûsî) Yûsuf sûresinin tefsiri 
hakkmdaki Câmi u letâifi’l-besâtîn adlı altmış bölümden meydana gelen eserinin tercümesi olup 
Yûsufhâme adıyla da tanınmaktadır. Eserin kütüphanelerde çeşitli nüshaları vardır (Köprülü Ktp., nr. 
286, 357; TSMK, Revan, nr. 1066; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 97; Yazma Bağışlar, nr. 
639). 4. Kâşifü’l-ulûm ve fâtihu’l-fünûn. Kazvînî’nin (ö. 739/1338) Telhîsü’l-Miftâh’ ma yapılmış 
şerhlerden birinin (muhtemelen Teflâzânî’ye ait el-Mutavvel’in) tercümesi olup bir nüshası Terceme-i 
Telhîsü’l-Miftâh adıyla Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâtih, nr. 4534). 
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ALTLIK 


Hattatların diz üzerinde rahatça yazmak için kâğıdın altına koydukları, kalınca kâğıtlardan yapılmış 
sert veya yumuşak mukavva plaka. 

Hattat yerde, sedir veya minder üstünde oturarak yazdığı vakit sol ayak kaidenin altına alınır; sağ 
bacak ise diz göğüs hizasına gelecek şekilde dikilir. Yazının diz üzerinde yazılabilmesi için kâğıdı 
düzgün bir halde tutmak ve yazılanı muntazam bir şekilde görmek için bir altlık kullanılır. Böylece 
sağ elle yazı 

yazılırken yazı altlığı sayesinde sol elle de kâğıda istenen şekil ve istikamet verilmiş olur. Bir nevi 
portatif masa görevi yapan altlık, aynı zamanda görüş zaviyesine de uygun geldiğinden hattatlarca 
tercih edilmiştir. Zira yazı yazma esnasında kâğıdı tam dik açıdan görmek, estetiği sağlama 
bakımından olduğu kadar göz sağlığı için de gereklidir. 

Eskilerin “zîr-i meşk” dedikleri yazı altlığı mücellit ve müzehhipler tarafından sülüs-nesih yazılar 
için ayrı, taTik kıtalar için ayrı olmak üzere iki tarzda hazırlanırdı. Üzerine sülüs-nesih kıtaların 
yazılacağı kâğıtların rahatlıkla sığabileceği ve her altlıkta birkaç santimetre arasında değişmekle 
birlikte ortalama 1 8 x 26 cm. ebadında yirmi otuz kabaca kâğıt, 3-5 mm. kadar kalınlığı sağlayacak 
şekilde üst üste konarak kenarları tesviye edilir. Bunların sadece iki uzun kenarı deriden ince bir bant 
yardımıyla köşelere yakın yerinden birbirine tutturularak altlığın esası hazırlanmış olur. Kâğıtların 
böyle birbirine yapışhrılmadan üst üste tutturulmasmın sebebi, bunların yumuşaklığından ve yazarken 
istenilen şeklin verilebilmesinden faydalanmaktır. Altlığın iki yüzüne gelmek üzere en alt ve en üste 
konan kâğıtlar ebrulu, tezhipli yahut resimli olur, bazan deriden de yapılırdı. 

TaTik kıtaları yaklaşık 21 x 12 cm. ebadında daha küçük kâğıtlara enine olarak yazıldığı için altlığı 
da o nisbete uygundur (meselâ 14 x 23 cm.). Murakka‘ germek (bk. MURAKKA‘) usulüyle hazırlanan 
taTik altlığı, diğerinin aksine sert ve ince bir plaka halinde olurdu. îki yüzü genellikle deri kaplı 
olmakla birlikte bez veya kadife kaplı olanları da görülmüştür. 

TaTik kâğıdının enine ve bazan mâil olarak yazılması sebebiyle elin dokunmasıyla yağlanıp kirlenme 
ihtimali fazla olduğundan, taTik yazı altlığında bu teması önlemek üzere altlığa yandan bağlı bir 
yarım kapak vardır. TaTik kâğıdı altlıkla bu kapak arasına sıkıştırılır ve satır bittikçe yukarıya 
çekilerek yazmaya devam edilir. 

Altlıklar zamanın meşhur mücellit, müzehhip ve ressamlarına yaptırılırdı. Bu sanatkârane altlıklar 
büyük paralarla satılırdı. Meşhur mücellitlerin yaptıkları altlıklara imza koydukları da görülmüştür. 
M. Zeki Pakalm, 1183 (1769) tarihli Edirne işi bir altlıkta Mehmed Vehbi imzası görüldüğünü 
bildirmektedir. Mücellitbaşı Sâlih Efendi’ nin aynı zamanda iyi bir hattat olan Sultan Abdülmecid’e 
yaptığı altlığın kırk beş liraya satıldığı bilinmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



DURRIZADELER 


Tanınmış bir Osmanlı ulemâ ailesi. 

XVIII. yüzyıl başlarından XX. yüzyıl başlarına kadar 200 yıldan fazla devam eden ve Osmanlı ilmiye 
mesleğine alü şeyhülislâm, birkaç kazasker ve birçok kadı ve müderris yetiştiren bu köklü aileden 
kaynaklarda “hânedân-ı kadîm, âile-i pâknihâd” gibi isimlerle bahsedilmektedir. Ailenin tanınmış ilk 
ferdi Dürrî Mehmed Efendi’ dir (ö. 1736). Aslen Ankaralı olup hayat hakkında fazla bilgi 
bulunmayan İlyas Efendi adında bir kişinin oğludur. Dürrî lakabının nereden geldiği bilinmemektedir. 
Medrese tahsilinden sonra müderrislik ve kadılıklarda bulunan, şeyhülislâmlığa kadar yükselen 
Mehmed Efendi, Babazâde Sinan ailesinden Reîsülulemâ Abdülkadir Efendi’ nin kızı ile evlenmişhr. 
Mehmed Efendi’ nin iki oğlundan büyüğü Mustafa üç defa şeyhülislâm olmuş, ikinci oğluNûreddin 
ise müderrisken genç yaşta ölmüştür. 

Şeyhülislâm Mustafa Efendi, Paşmakçızâdeler’den Şeyhülislâm Seyyid Abdullah Efendi’nin kızı 
Şerife Safiye Hanım’la evlenmesiyle Dürrîzâdeler aynı zamanda bir seyyid ailesi olmuştur. Bu 
sebeple daha sonra aile fertleri arasında nakîbüleşraflık yapanlar da vardır. Mustafa Efendi’nin beş 
oğlundan ikisi şeyhülislâmlık, biri Rumeli kazaskerliği, biri kadılık, biri de müderrislik görevinde 
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bulunmuştur. Ayrıca Mehmed Arif Efendi nakîbüleşraflık da yapmıştır. Kızı Şerîfe Ayşe Hanım (ö. 
1817) genç yaşta vefat etmiştir. Mustafa Efendi’nin beş oğlunun soyundan aile hayli genişlemiştir. 

Dürrîzâdeler, çeşitli ulemâ aileleriyle kurmuş oldukları akrabalık bağları sayesinde daha da 
güçlenmişlerdir. Bunlar içerisinde en tanınmış ilmiye ailesi Paşmakçızâdeler olup ayrıca 
Feyzullahzâdeler, Çerkezbeyzâdeler ile de akrabalık tesis edilmiştir. Ailenin erkek 

çocuklarının isimleri, bulundukları görevler genellikle tesbit edilmekte, ancak kız çocuklarının 
adları, yetşmeleri, evlilikleri, ölüm tarihleri çok defa bilinmemektedir. 

Dürrîzâdeler çok önemli ilmiye görevlerinde bulunmakla birlikte içlerinde eser telif edenler azdır. 
Aile fertleri arasında sadece Şeyhülislâm Mustafa Efendi’nin ed-Dürretü’l-beyzâ, Şeyhülislâm 
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Mehmed Arif Efendi’nin de Netîcetü’l-fetâvâ adlı eseri kaleme aldıkları bilinmektedir. 

Aile mezarları İstanbul’un çeşitli yerlerinde bulunmaktadır. Üsküdar Karacaahmet ve Tunusbağı ile 
Edirnekapı dışında LaTî Çeşmesi hazîresinde, ayrıca Rumelihisarı Kayalar Mezarlığı’nda medfün 
olanlar vardır. 

Dürrîzâdeler ailesiyle ilgili en önemli hadise, ailenin son ferdi olan Şeyhülislâm Abdullah 
Beye fendi’ nin Millî Mücadele aleyhine verdiği fetvalardır. Bu sebeple Abdullah Beyefendi “yüz 
ellilikler” listesine dahil edilmiştir. Aile bugün devam etmektedir. 

Şeyhülislâm Mehmed Atâullah Efendi tarafından İstanbul Bebek’te yaptırılan Dürrîzâdeler yalısı 
birkaç defa el değiştirmiş ve çeşitli olaylara sahne olmuştur. Ailenin uzun süre yaşadığı yalı, 
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Şeyhülislâm Abdullah Efendi’nin 1828’de ölümünden sonra Mehmed Emin Rauf Paşa, Alî Paşa gibi 
devlet erkânının ikametgâhı haline gelmiştir. Daha sonra II. Abdülhamid tarafından saün alınarak 
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ALTMIŞLI 

Osmanlı medrese teşkilâtında bir derece, 
(bk. MEDRESE) 



ALTUN 

(bk. ALTIN) 



ALTUN DAMGA 

(bk. DAMGA) 



ALTUNBEZER, İsmail Hakkı 

(ö. 1873-1946) 

Son devrin meşhur hattatlarından. 

8 Şubat 18 73’ te İstanbul’da Kuruçeşme semtinde doğdu. Kurban bayramında doğduğu için kendisine 
İsmail adı verildi. Baba tarafı beş batma kadar hattattır. Bunların ilk üçü Trabzon’da, son ikisi ise 
İstanbul’da mesleklerini sürdürmüşlerdir. 

İsmail Hakkı önce, Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin talebesi olan babası Mehmed İlmî Efendi’ den 
sülüs-nesih öğrendi. Sanâyi-i Nefise Mektebi’nde resim ve hakkâklık tahsil ederken Dîvân - 1 
Hümâyun Kalemi’ ne girdi. Burada Sâmi Efendi’ den hem tuğra çekmesini öğrendi, hem de divanî, 
celî-divanî ve celî-sülüs yazılarım meşketti. Önce “ikinci tuğrakeş”, sonra da “birinci tuğrakeş” oldu. 
Çeşitli mekteplerde rik‘a, Medresetü’l-Hattâtîn’de ise tuğra ve celî-sülüs hocalığı yaptı. 

1928 harf inkılâbından sonra Şark Tezyînî San‘ atlar Mektebi’nde, 1936’dan itibaren de Güzel 
Sanatlar Akademisi’nde tezhip dersleri verdi. Altmbezer soyadım müzehhipliği dolayısıyla aldı. 
Nâdir rastlanan bir firça ve kalem hâkimiyetine sahip olduğu için bu yeni mesleğinde de kolaylıkla 
eserler verdi. Ancak üslûbu itibariyle klasik yolun dışında 

kaldığından haklı olarak tenkide uğradı. 1945’te hastalığı dolayısıyla akademideki görevinden 
ayrıldı, bir müddet sonra da vefat etti (19 Temmuz 1946). Mezarı Karacaahmet’in Tunusbağı yolu 
tarafındaki kabristanda, babasımn yamndadır. Mezar kitâbesini celî-taTîkle, vasiyeti üzerine arkadaşı 
Necmettin Okyay yazmıştır. 

Velûd bir sanat hayatı olan Tuğrakeş Hakkı Bey’ in çeşitli koleksiyon ve müzelerdeki eserlerinden 
başka Dîvân-ı Hümâyun’ dan çıkan ferman, berat ve menşurlarda da yazıları bulunmaktadır. Üsküdar 
Selimiye, Edirnekapı, Zeynep Sultan, Abdi Çelebi, Şemsi Paşa camilerinin kubbe yazıları ile Lâleli, 
Afyon, Eskişehir, Bebek, Bakırköy, Kamer Hatun ve Beyoğlu Ağa camilerinde son derece sanatkârane 
celileri vardır. Ayrıca Osmanlı devrinde son Kâbe örtüsünün kuşak yazısı, ilk riyâset-i cumhur 
mührü, Mahmud Şevket Paşa’mn türbe yazıları onun önemli eserleri arasındadır. 

İsmail Hakkı Bey aynı zamanda devrinin meşhur gül yetiştiricilerinden biri idi. Sanat hayatının en 
olgun devrini, eser vereceği yerde ne yazık ki geçim kaygısı yüzünden mahkemelerde bilirkişilikle 
tüketmeye mecbur kalmıştır. 

İsmail Hakkı Bey’le Necmettin Okyay, mütehassısı oldukları farklı sanat şubelerinde daima 
biribirlerini tamamlayarak bir “Eski Türk Sanatları Akademisi”ne âdeta şahıslarıyla bedel 
olmuşlardır. 

Hakkı Bey’ in yetiştirdiği hattatlar arasında M. Halim Özyazıcı ve Macit Ayral Türk hat sanatında 
isim yapmış kişilerdir. 
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ALTUNCUZADE 


Fâtih devrinin (1451-1481) ünlü hekimi. 

Adına Altunîzâde ve İbn-i Zehebî şekillerinde de rastlanan Altuncuzâde’nin asıl adı, doğum ve ölüm 
tarihleri bilinmemekte, hayat hakkında yeterli bilgi vermeyen kaynaklardan ancak kişiliği ve 
çalışmalarıyla ilgili bazı bilgiler elde edilebilmektedir. eş-ŞakâTku’n-nu c mâniyye’de 
Altuncuzâde’ye geniş yer ayıran Taşköprizâde onun haramdan kaçman temiz ruhlu bir insan, Allah’ın 
nuruna ve İlâhî bilgiye sahip bir âlim ve pek çok hastayı iyileştirip ölümden kurtaran hâzık bir hekim 
olduğunu yazmakta, ayrıca şifalı otları çok iyi tanıdığını bildirmektedir. Yine Taşköprizâde’ nin 
kullandığı “nûrânî ihtiyar” ifadesinden onun ileri yaşlarda vefat ettiği anlaşılmaktadır. Bu eserden ve 
Nefis b. îvâz el-Kirmânî’nin (ö. 841/1438 [?]) ŞerhuMûcezi’l-Kânûnadlı eserinin bir yazma 
nüshasına (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 1027) eklenen bir nottan Altuncuzâde’nin, kendi imal 
ettiği kalaydan sondalarla idrar tutukluğuna nasıl çare bulduğu ayrıntılarıyla öğrenilmektedir. Bu 
bilgiden, mesane ve idrar yolları rahatsızlıkları için İbn Sînâ tarafından icat edildiği bilinen kalay 
sondayı Türkiye’de ilk defa Altuncuzâde’nin kullanmış olduğu sonucu çıkarılabilir. Gerek bu durum, 
gerekse Risâle-i Hasâtü’l-kilye ve’l-mesâne (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1491) 
adlı böbrek ve mesane taşları üzerine yazılmış on bölümlü eserin sahibi ünlü hekim Ahî Çelebi’nin 
(ö. 930/1524) hocası olması, Altuncuzâde’nin üroloji alanında bir ekol kurmuş olduğunu 
göstermektedir. 
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ALTUNCUZÂDE TEKKESİ 


İstanbul Şehzadebaşı’nda XVI. yüzyılın ortalarında kurulan bir Halveti tekkesi. 

Kaynaklarda Altuncuoğlu, Altunî, Altunîzâde, Altuncu, Müştakzâde, Hacı Müştak ve Kudsîzâde gibi 
değişik isimlerle de anılır. Şehzadebaşı’nda Kemal Paşa Mescidi’ nin yanında bulunan tekke, adı 
geçen mescidde imamlık yapan Halveti şeyhi Bâlî Efendi (ö. 980/1572-73) tarafından XVI. yüzyılın 
ortalarında kurulmuştur. Sarhoş lakabıyla tanınan Bâlî Efendi başlangıçta bu mescidi tevhidhane 
olarak kullanmış, ardından tekkesine müstakil bir tevhidhane ilâve ederek hayatının sonuna kadar 
burada şeyhlik yapmıştır. Daha sonra, tekkenin postuna oturan Altuncuzâde lakaplı bir şeyh tekkenin 
bu isimle anılmasına sebep olmuştur. 

İlk yapının mimari özellikleri bilinmemektedir. Değişik tarihlerde çeşitli onarımlar geçiren ve hatta 
yeni baştan inşa edilen tekkenin, Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılışı sırasında (1826), çok yakınında 
bulunan Eski Odalarda birlikte tahrip edilmiş ve 1826-1834 yılları arasında Halveti- Şâbânî şeyhi 
Hacı Müştak Efendi tarafından tekrar yaptırılmış olması kuvvetle muhtemeldir. Bugüne intikal etmiş 
olan yarı yıkık yapı XX. yüzyılın başlarına ait olup 1902’ de Kemal Paşa Mescidi ’ni tamir ettiren 
Haşan Fehmi Paşa’nm eşi Zeyneb Feride Hanım taralından yaptırıldığı tahmin edilmektedir. Ancak bu 
binanın, Kemal Paşa mahallesini de tamamen yakan büyük Aksaray yangınında (1911) hasar görmüş 
ve sonradan tamir edilmiş olması gerekir. Tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra kendi haline 
terkedilen yapı zamanla harap olmuştur. Halen tevhidhane çöplük, harem- selâmlık kanadının zemin 
kah da mesken olarak kullanılmaktadır. 

Altuncuzâde Tekkesi, mimari programı ve ebadı asgari ölçülerde tutulmuş mütevazi bir zâviyedir. 
Yan yana inşa edilmiş ve bir duvarla aralarında bağlantı kurulmuş iki kanattan oluşan yapının batıdaki 
kanadı tek katlı tevhidhaneyi, doğudaki kanadı ise iki katlı harem-selâmlık bölümünü ihtiva eder. 
Tevhidhane, kareye yakın dikdörtgen planlı ufak bir mekândır ve her yönüyle alelâde bir son devir 
mescidini andırmaktadır. Duvarları moloz taş ve tuğlayla gelişigüzel örülmüştür ve halen mevcut 
bulunmayan örtüsünün de kiremitli bir ahşap çatı olduğu anlaşılmaktadır. Doğu yönünden girilen 
tevhidhanenin tuğla ile örülmüş basık kemerli beş adet penceresi vardır. Batı duvarı tamamen ortadan 
kalkmış, kuzey duvarı ise kısmen çökmüştür. Mihrap basık kemerlidir ve dışarıya çıkıntı 
yapmamaktadır. Doğu duvarı boyunca alttaki erkeklere, üstteki kadınlara mahsus iki mahfilin 
uzandığı, izlerden belli olmaktadır. Ahşap üst kah ortadan kalkmış olan harem-selâmlık binasının 
zemin kat duvarları, tevhidhane duvarlarında da kullanılan tuğlalarla örülmüştür. Tekkenin iki kanadı 
arasında, kuzey duvarında basık kemerli geniş bir penceresi bulunan üstü açık küçük bir avlu yer 
almaktadır. 
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ALTUNIZADE İSMAİL ZUHDU PAŞA 

(ö. 1806-1887) 

Abdülmecid ve Abdülaziz dönemlerinde önemli görevler alan bir devlet adamı. 

Devrin büyük gemi tüccarlarından olan ve altın varakçılığı yapıp güzel sanatlarla da ilgilenen Altunî 
Ali Efendi’nin oğludur. Fâtih Kurşunlu Medresesi’ni bitirdikten sonra babasından altın varakçılığı, 
hattatlık, nakkaşlık ve yapı işlerini öğrendi. 1829’da babasımn ölümünden sonra Enderun’a girdi ve 
aynı zamanda altmış dört parça gemiden oluşan ticaret filosunun idaresiyle de meşgul oldu. İki yıl 
sonra, Enderun’dan mezun olduğu sıralarda inşaatına başlanan Mektebi Tıbbiyye (eski Haydarpaşa 
Lisesi binası) ile Mektebi Sultânî’nin (Galatasaray Lisesi) bina eminliğine tayin edildi. Daha sonra 
aynı görevi Dolmabahçe Sarayı, Zeytinburnu Fişek Fabrikası ve Paşabahçe Şişe, Mum ve Kâğıt 
Fabrikası inşaatlarında da başarıyla yürütmesi üzerine, “ûlâ sânîsi” rütbesi ile Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî 
âzalığma getirildi. Ayrıca kendisine “mimar ağalığı” unvanı verildi. Ardından sırasıyla Ziraat 
Meclisi (1858), Nâfıa Meclisi (1859) ve Askerî Şûrâ âzalıklarma getirildi. 1876’da I. Meşrutiyet’ in 
ilânında İstanbul mebusu oldu. Bina emini olarak inşaatına nezaret ettiği önemli yapılar arasında, 
bugün İstanbul Üniversitesi ana binası olan eski Harbiye Nezâreti de bulunmaktadır. 

Altunîzâde İsmâil Zühdü Paşa çalışkanlığı, dürüstlüğü ve bilhassa cömertliği ile tanınmış servet 
sahibi bir devlet adamıdır. Getirildiği görevler onun bu meziyetleriyle yakından ilgilidir. Bugün 
bilinen hayır işleri arasında, 1 865 yılındaki büyük Hocapaşa yangınında harap olan on altı caminin 
tamir masraflarını karşılaması, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda (93 Harbi) üç taburluk bir 
gönüllüler alayı kurup askerlerinin bütün ihtiyaçları ile ailelerinin geçimini karşılaması ve savaş 
sonunda malzemelerin tamamını Tophane’ye hibe etmesi (Altunîzâde Alayı adı verilen bu birliğin 
sancağı halen Altunîzâde Camii’nde muhafaza edilmektedir) ve 1877 yılında Bulgaristan’dan gelen 
muhacirlere Şehzadebaşı’ndaki konağını verip altı aylık masraflarını üstlenmesi bulunmaktadır. 
Ayrıca, Rus istilâsına karşı Osmanlılar’ dan yardım isteyen Kâşgarlılar’ a askerî uzmanlar 
gönderildiği sırada, onun da Kâşgar’da bir arazi satın aldırıp üzerine bir kütüphane yaptırdığı 
bilinmektedir. Halen Üsküdar’da adını taşıyan Altunîzâde mahallesindeki cami ile külliyesinin bazı 
binaları ise halka hizmete devam eder durumdadır. Savaş öncesi ve sonrası gösterdiği bu 
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faaliyetlerden dolayı kendisine ikinci rütbeden Al-i Osmânî nişanı verilmiş ve kâğıt paranın 
kaldırılması ile ilgili olarak kurulan İlga-i Kavâim Komisyonu’ nun reisliğine getirilmiştir. Bu görevi 
sırasında şahsına ait 50.000 altın lira tutarında kâğıt parayı karşılığını almadan hükümete vermiştir. 
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18 80’ de vezir rütbesiyle Ayan âzalığma, daha sonra da Muhâcirîn Komisyonu reisliğine tayin edildi. 
Bu görevinde iken 18 87’ de külliyesinin karşısındaki konağında vefat etti. Mezarı Altunîzâde 
Camii ’nin hazîresinde, mihrabın önündedir. 
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ALTUNIZADE KONAĞI 


Üsküdar Altunîzâde’de XIX. yüzyıla ait bir konak. 

Tophanelioğlu caddesi üzerinde büyük bir bahçe içinde yer alan konak, yaklaşık 480 nf’likbir alana 
inşa edilmiştir. Yapım tarihi belli olmamakla birlikte, Altunîzâde îsmâil Zühdü Paşa taralından, 
karşısında bulunan 1282 (1865-66) tarihli külliyeden önce yaptırıldığı bilinmektedir. Harem ve 
selâmlık kısımlarının ayrı ayrı planlanmış olmasıyla dikkati çeker. Bugün yalmz harem kısım mevcut 
olup üç katlıdır. Bina, arazinin hafif meyilli olmasından dolayı doğu yönünde subasman üzerine 
oturtulmuş ve bodrum bu kısma yerleştirilmiştir. Tam simetrik bir plana sahip bulunan yapımn üç katı 
da aym şekilde düzenlenmiştir. Katların hiçbirinde mutfak ve banyo bulunmaması, bu hizmet 
birimlerinin binadan ayrı olarak tasarlandıklarım göstermekte ise de izlerine bugüne kadar 
rastlanmamıştır. 

Yapıya, batı cephesinde yer alan ve önünde iki tarafı dörder basamaklı bir sahanlık bulunan çift 
kanatlı bir kapıdan girilir. Her katta aym plana göre yerleştirilmiş geniş bir sofa, bu sofadan geçilen 
çokgen bir salon ile koridorlara açılan odalar ve tuvaletler bulunmaktadır. Diğerlerinden daha büyük 
ve dışa taşkın olan köşelerdeki odalar son devir Osmanlı mimarisinde sıkça rastlanan bir özellik, 
yanlardaki tuvaletlerle küçük odalar ve bunları salondan ayıran koridorlar ise Türk ev hayatına uygun 
düşen dikkat çekici yeniliklerdir. Taşlığın doğusunda yer alan bir iç kapıdan üst katlara çıkılır. 
Konakta yalmz en üst kat salonunun tavam manzara resimleri ile süslenmiştir. Geometrik çerçevelere 
alınmış olan bu resimler, üzerine yapıldıkları sıvamn yer yer dökülmesi sebebiyle gittikçe harap 
olmaktadır. Diğer katlardaki salonlarla odaların tavanları ise basit geometrik motiflerle süslenmiş 
olup çokgen planlı salonların süslemeleri, mekân plamna uygun çokgen motiflerden oluşturulmuştur. 
Yapımn mimarisinde genel olarak Türk sivil mimarisinin geleneksel izleri görülmekte ise de 
planlamada ve motiflerin kullanımında serbest bir uygulamaya girilerek yeni bir senteze ulaşılmıştır. 
Halen harap vaziyette bulunan ve özel bir şirket tarafından satın alman köşk, aym planda içten 
betonarme dıştan ahşap olarak yeniden yapılmak üzere 1989 yılında yıktırılmış, ikinci kattaki 
manzara resimleri de sergilenmek üzere korunmaya alınmıştır. 
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ALTUNÎZÂDE KÜLLİYESİ 


Üsküdar’da Altunîzâde Camii ile çevresindeki çeşitli yapılardan oluşan geç devir Osmanlı külliyesi. 

Caminin iki kitâbesine göre 1282 (1865-66) yılında Altunîzâde îsmâil Zühdü Paşa tarafından 
yaptırılan külliye, Altunîzâde Konağı’mn karşısında Ord. Prof.Dr. F. Kerim Gökay (Küçük Çamlıca) 
ve (daha önce Koşuyolu olarak bilinen) Tophanelioğlu caddeleri ile îsmâil Paşa sokağının 
çevrelediği dikdörtgen bir alan üzerinde kurulmuştur. Külliyetlin cami, hamam, sıbyan mektebi, 
muvakkithane, akaret dükkânları, fırın ve imam-müezzin evinden oluştuğu bilinmekte ise de bazı 
birimleri bugün mevcut olmayıp halen bulunanlar da cami hariç süratle harap olmaktadır. 

Cami, Ord. Prof. Dr. F. Kerim Gökay caddesi ile Tophanelioğlu caddesinin kesiştiği köşede, manzum 
kitâbeli mermer bir kapıdan girilen avlunun içinde yer alan kare planlı bir yapı olup tek kubbe ile 
örtülüdür. Taş duvarlar iki kademeli yükselmekte ve silmelerle sona ermektedir. Ahşap malzemeden 
inşa edilen kubbe kurşunla kaplıdır ve tepesinde gösterişli bir barok alem bulunmaktadır. Kubbeyi 
taşıyan kemerler, uzaktan bakıldığında yarım kubbe intibaı verecek biçimde duvarlardan taşkın 
örülerek caminin cephelerini dekore etmiştir. Cami, son cemaat yerinin bitiştiği giriş cephesi hariç, 
diğer cephelerin 

yüzüne sıralanmış duvar çıkıntıları arasına yerleştirilen çok sayıda büyük ve kemerli pencereden 
bol ışık almaktadır. Mihrap, minber ve vaaz kürsüsü oymalarla süslü beyaz mermerden yapılmıştır. 
Mihrap nişi sivri kemerlidir ve üzerinde, yanlardaki barok tarzda iki sütuna oturtulan konsol biçimi 
bir alınlık bulunmaktadır. Caminin içi, kubbeyi, pandantifleri ve duvarları tamamen kaplamak üzere 
yine barok üslûpta kalem işi motiflerle tezyin edilmiştir. Günümüzde çoğu harap durumda bulunan 
kubbe göbeği yazısı ile pandantiflerdeki cihâryâr* isimlerini, mihrap ve minber yazılarını hattat 
Mehmed Râsim Efendi yazmıştır. Camekân içine almımş medhalden girilen son cemaat yeri tamamen 
kapalı bir mekân olup ortada aynalı tonoz, iki yanda da beşik tonozlarla örtülüdür. Buradan, ortadaki 
daha büyük üç kapı ile harime girilmekte, yanlardaki iki ahşap merdivenle de kadınlar ve müezzin 
ma hfi llerine çıkılmaktadır. Yapının batı köşesinde bulunan barok külâh ve kaideli minare kesme 
taştandır. 

Külliyetlin hamamı, moloz taş ve tuğladan yapılmış dikdörtgen planlı sade bir yapıdır. Sıcaklığı 
kubbe, soğukluğu tonozla örtülüdür; soyunma kısım ise tamamen yıkılmıştır. Restorasyonu için 1988 
yılında teşebbüse geçilerek rölövesi çizilmiş ve gerekli izinler alınmıştır. 

Halen mesken olarak kullanılan sıbyan mektebi iki katlı olup kız ve erkek çocukların ayrı yerlerde 
okumaları için iki bölüm halinde yapılmıştır. Biri kızlar için dışarıya, diğeri oğlanlar için caminin 
avlusuna açılan iki kapısı bulunmaktadır. Cadde üzerine sıralanmış bulunan sıbyan mektebi, akaret 
dükkânları, hamam, fırın ve imam-müezzin evi bir bütün olarak tasarlanmış ve hamam hariç hepsi 
aym plan ve formda yapılmışlardır. Akaret dükkânlarının arasında yer alan ve onlar gibi iki katlı olan 
imammüezzin evi, birbirinin eşi simetrik iki bölümden teşekkül etmektedir. Fırının dükkânlar 
arasında ve cadde üzerinde yer alması, yalnız meşruta binaları ile konakta kalanların değil, mahalle 
sakinlerinin de ihtiyaçlarım karşılamak üzere yapılmış olabileceğini düşündürmektedir. Caminin son 
cemaat yerinin köşesiyle avlu duvarı arasındaki üçgen alanda olduğu bilinen muvakkithane bugün 



mevcut değildir. 
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ALTUNTAŞ el-HACIB 

(ö. 423/1032) 

Gazneliler’in Türk asıllı Hârizm valisi ve Altuntaş hânedammn kurucusu. 

Sebük Tegin’in gözde memlük*ü olan Ebû Saîd Altuntaş önce Gazneli ordusunda kumandan olarak 
görev aldı, daha sonra hâcib*-i kebîrliğe kadar yükseldi. Bundan önceki hayaü hakkında bilgi yoktur. 
Sebük Tegin’in ölümü (387/997) üzerine yerine geçen oğlu Mahmud tarafından Herat valiliğine tayin 
edildi (391/1000-1001). Sîstan’da çıkan isyamn bastırılmasında sultana yardım etti. Sultan Mahmud 
ile Karahanlı îligNasr b. Ali arasında Belh yakınlarında 1008’ de meydana gelen savaşta Gazne 
kuvvetlerinin sağ koluna kumanda etti. Sultanın Hindistan seferlerine katılarak büyük yararlıklar 
gösterdi. Sultan Mahmud Hârizm’i EbüT-Hâris Muhammed el-Me’mûnî’den alınca, cesaret ve 
kabiliyetini takdir ettiği Altuntaş T “Hârizmşah” unvanıyla buraya vali tayin etti (1017). Altuntaş 
ölümüne kadar bu görevde kaldı ve Hârizm’i komşu Türk kabileleri Oğuz ve Kapçaklar’ a karşı 
başarıyla savundu. Karahanlılar’m Buhara ve Semerkant Hükümdarı Ali Tegin’e (Buğra Han Ali b. 
Haşan) karşı Sultan Mahmud’un düzenlediği sefere katıldı. Sultan Mahmud ile Karahanlı Yûsuf Kadir 
Han’ın bütün İran ve Turan meselelerini görüştükleri meşhur mülâkatta hazır bulundu (1025). 

Gazneli Mahmud’un ölümünden (1030) sonra yerine geçen oğlu Sultan Mesud, hükümdarlığı için 
tehlikeli gördüğü Altuntaş ’ı Emir Moncuk vasıtasıyla ortadan kaldırmaya teşebbüs ettiyse de başarılı 
olamayınca Altuntaş’ a haber gönderip bu olayla hiçbir ilgisi olmadığım söyledi. Altuntaş sultamnbu 
hususta bizzat yazdığı mektubu ele geçirdiği halde onun sözlerine inanmış görünerek hizmet ve 
bağlılığım sürdürdü. Hatta Mesud’un emriyle Karahanlı Ali Tegin üzerine yürüdü. Ali Tegin 
Buhara’yı boşaltarak hazine ve hafif eşyalarım alıp Buhara ile Semerkant arasındaki Debûsiye’ye 
çekildiği için Altuntaş hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Buhara ’yı zaptetti. Debûsiye’de 
Selçuklular ’ m desteklediği Karahanlı ordusuyla savaşa tutuştu. Sultan Mahmud ile pek çok 
muharebeye katılmış olan Altuntaş’ m böyle çetin bir savaş görmediğini bizzat ifade ettiği muharebede 
iki taraf da kesin bir sonuç elde edemedi. Ali Tegin’ in bir hücumu sırasında Altuntaş ağır şekilde 
yaralandı. Fakat durumunu gizleyerek Ali Tegin’in kendisiyle barış için müzakereye girmesini 
sağladı. Kethüdâsı Ahmed b. Abdüssamed ile Ali Tegin’in temsilcisi Mahmud Bey arasında 
Gazneliler lehine bir antlaşma imzalandı. Yapılan antlaşmaya göre iki ordu birer durak geri çekilecek 
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ve Altuntaş Amül’e 

vardıktan sonra Sultan Mesud ile Ali Tegin arasındaki ihtilâfa son vermek için çalışacaktı. 
Antlaşmayı müteakip Ali Tegin Semerkant’ a çekildi, Gazneli ordusu da Amül’e döndü. Altuntaş da 
aldığı yaramn etkisiyle çok geçmeden öldü. Tabutu bir fil üzerine konularak geceleyin yola 
çıkarıldıktan ve yedi fersahlık mesafe katedildikten sonra askerleri onun öldüğünü öğrendiler. 

Ahl âk ve karakter sahibi akıllı bir emir olan Altuntaş Gazneliler’ e sadakatle bağlı olmasına rağmen 
bozkırlardan gelen Türkmenler’i hassa ordusuna alarak askerî gücünü arttırmıştır. Bu sebeple de 
Sultan Mahmud ve halefinin dikkatini çekmiş, hareketleri endişeyle takip edilmiştir. Hatta Sultan 
Mahmud onu kontrol altına alabilmek için Gazne’ ye getirmeye uğraştığı gibi Mesud da bu yoldaki 
gayretlerinden bir sonuç elde edememiştir. 



Altuntaş’m ölümü üzerine yerine oğlu Hârun geçti. Fakat Sultan Mesud “Hârizmşah” unvanını kendi 
oğlu Saîd’e verdiği için, Hârun Hârizm’ i onunnâibi (halîfetü’d-dâr) sıfatıyla idare edecekti. 

Hârun’ un kardeşi ertesi yıl Gazne’de evin çatısından düşerek ölünce (1033) bu fırsattan faydalanan 
bozguncular Hârun’ a bunun bir suikast olduğunu söylediler. Buna inanan ve bağımsızlık için fırsat 
kollayan Hârun, Ali Tegin ve Selçuklular’ m da desteğiyle sultana karşı isyan etti (1034). Tarafları 
uzlaştırma gayretleri sonuç vermedi ve Sultan Mesud’un emriyle Gazneli Veziri Ahmed b. 
Abdüssamed’in düzenlediği bir suikast sonunda Harun kendi köleleri tarafından öldürüldü (1035). 
Yerine geçen kardeşi îsmâil Handân hutbeyi Mesud adına okutmakla beraber Selçuklularda da iş 
birliği yapıyordu. Sultan Mesud Altuntaş ailesiyle doğrudan baş edemeyince Selçuklular’ m düşmanı 
ve Cend Emîri Şah Melik vasıtasıyla bu tehlikeyi bertaraf etmeyi planladı (1038). Şah Melik 12 
Şubat 1041’ de Hârizm’e saldırdı. Çok çetin bir savaştan sonra Hârizm kuvvetlerini mağlûp ederek 
Sultan Mesud adına hutbe okuttu. Halbuki Sultan Mesud iki hafta önce ölmüştü. Şah Melik, Hârizm’ in 
başşehri Gürgenç’te hükümdar ilân edildi. îsmâil ise Hârizm’ i terketmek zorunda kaldı ve 
Selçuklular ’a sığındı. Bir daha da kendisinden haber alınamadı. Böylece Altuntaş ailesi sona ermiş 
oldu (1041). 
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ALUSI, Mahmûd Şükrî 
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Ebü’l-Meâlî Cemâlüddîn Mahmûd Şükrî b. Abdillâhb. Mahmûd el-Âlûsî (ö. 1857-1924) 
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Alûsî ailesinden, tarihçi, edebiyatçı ve Selefıyye’ye bağlı ıslahatçı din âlimi. 
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Meşhur müfessir Şehâbeddin Mahmûd el- Alûsî’ nin torunudur. 19 Ramazan 1273’te (13 Mayıs 1857) 
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Bağdat’ın Akuliyye mahallesinde doğdu. Aynı zamanda ilk hocası olan, kendisine ilim ve edebiyat 
zevkini aşılayan babası Abdullah’ı 1874’te genç yaşta kaybettiği için amcası Nu‘mânb. Mahmûd’un 
himayesinde yetişti. Hocaları arasında, eğitim ve öğretimiyle yakından ilgilenen amcasından başka 
îsmâil b. Mevsılî, Bahâülhak el-Hindî, Muhammed Emin el-Horasânî, Şeyh Abdüsselâmeş-Şevvâf 
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gibi çoğu dedesi Şehâbeddin Mahmûd el- Alûsî’ den ders okumuş olan Bağdat âlimleri sayılabilir. 
Mahmûd Şükrî tahsili sırasında Türkçe ve Farsça’yı da öğrendi. Genç yaşta ders okutmaya ve kitap 
yazmaya başladı; kısa zamanda Irak’ m en meşhur ilim adamları arasında yer aldı. îbn Teymiyye ve 
İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden etkilenerek Selefiyye akidesini benimsedi ve bu akımın 
Irak’ ta yayılmasında rol oynadı. 

Öğretim hayatına önce evinde başladı; sonra sırasıyla Adile Hatun, Dâvud Paşa, Haydarhane, Seyyid 
Sultan Ali ve Mercan medreselerinde ömrünün sonuna kadar aralıksız ders vermeye devam etti. 
Yetiştirdiği ilim adamları arasında Muhammed Behçet el-Eserî, Irak’ m ünlü şairi Abdülganî er- 
Resâfî, Tâhâ er-Râvî ve Abdüllatif Sünyan özellikle kayda değer isimlerdir. Müsteşrik Louis 
Massignon da onun ilminden faydalanma imkânı bulmuştur. Medresedeki dersleri sırasında 
mutasavvife*ye karşı Selefıyye’yi savunduğu için muhalifleri tarafından Bağdat Valisi Abdülvehhâb 
Paşa vasıtasıyla Sultan II. Abdülhamid’e şikâyet edildi. 1901 ’de padişahın emriyle, bazı öğrencileri 
ve yakın dostlarıyla birlikte Anadolu’ya sürgüne gönderildi. Yolculuğu sırasında uğradığı Musul’un 
ileri gelenlerinin padişaha işin iç yüzünü yazmaları üzerine sürgün cezası kaldırıldı ve maiyetiyle 
birlikte Bağdat’a dönmesine izin verildi. Musul’da iki ay kaldıktan sonra törenle Bağdat’a uğurlandı; 
burada da büyük bir sevgi ve coşkuyla karşılandı. 

I. Dünya Savaşı sırasında İngilizler’inlrak’mFav adasını ve Basra’yı işgal etmeleri üzerine Osmanlı 
idaresi Mahmûd Şükrî’yi, Abdülazîzb. Suûd’u îngilizler’e karşı Osmardılar’ m yanında yer almaya 
ikna etmesi içinRiyad’a gönderdi. Amcasının oğlu Ali Alâeddin, Nu‘mân el-A‘zamî ve Hacı Bekir 
Efendi’ den oluşan bir heyetle bu bölgeye giderek Abdülazîz ile görüşmeler yapüysa da onu ikna 
edemeden Bağdat’a döndü. Bu arada bazı muhalifleri, o sırada Şam’daki Dördüncü Ordu’nun 
kumandanı olan Cemal Paşa’ya, Mahmûd Şükrî’ nin Abdülazîz’ e, Osmanlılar’a ve îngilizler’e karşı 
tarafsızlık politikasını benimsettiğini söyledilerse de onun devlete bağlılığını ve samimiyetini çok iyi 
bilen paşa bu iddialara önem vermedi. 
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Alûsî’ nin son yılları Irak’ m Ingiliz hâkimiyetine girdiği döneme rastlar. Onun Irak halkı, ilim ve 
siyaset adamları nezdindeki itibarından faydalanmak isteyen İngilizler kendisine önce müftülük 
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vermek istediler, bunu kabul etmeyince kâdılkudât*lık teşkilâtı kurmasını teklif ettiler. Alûsî bu teklifi 
de reddetti. O sırada Bağdat’ta kurulan Arap hükümetinde 



Meclisli’ 1-maârif üyeliği de yapan Mahmûd Şükrî el-Âlûsî 4 Şevval 1342’de (9 Mayıs 1924) vefat 
etti. 

Edebiyat alanındaki dirayeti yanında aklî ve naklî ilimlerdeki yetişmişliği ile Irak’ m en güçlü İlmî 
şahsiyetlerinden biri olan Mahmûd Şükrî hür düşünceli, Selefıyye’ye bağlı ıslahatçı bir âlim olup İbn 
Teymiyye’nin ateşli savunucuları arasında yer almıştır. O, Muhammed Abduh’un Mısır’da yaymaya 
çalıştığı Selefiyye hareketinin bir benzerini Irak’ ta gerçekleştirmeyi başarmıştır. Fikirlerini içtihadın 
lüzumu, taklitle savaş, bid‘at ve hurafeleri terketme gibi esaslara dayandırmıştır. îslâm dünyasında 
dinî düşüncenin yeniden canlandırılmasında önemli bir yeri bulunan Mahmûd Şükrî ’nin görüşlerini, 
özellikle edebî cephesini, talebesi Muhammed Behçet el-Eserî Mahmûd Şükrî ve ârâ 3 ühü ’ 1 - 1 uğav i yy e 
(Kahire 1958) adlı eserinde incelemiştir. 

Eserleri. Hayatını eser yazmak ve ders okutmakla geçiren Mahmûd Şükrî’nin velûd bir müellif 
olmasında dedesi, babası ve amcasından intikal eden zengin kütüphanenin büyük rolü olmuştur. 

Geride elli yedi eser ile Sebîlürreşâd, el-Muktebes, el-Meşrık, ve Mecelletü’l-Mecma c i’l- 
c ilmiyyi’l- c Arabî dergilerinde yayımlanan birçok makale bırakmıştır. Tarih, edebiyat, biyografi, 

Kur’ an ilimleri, fıkıh, akaid ve Selefiyye hareketine davetle ilgili olan eserlerinin başlıcaları 
şunlardır: 1. Bülûğu’l-ereb fî ma c rifeti ahvâli T- c Arab. Stockholm’deki Doğu Dilleri Konseyi’nin 
teklifi üzerine kaleme alman ve Câhiliye dönemi Arap tarihi ile ilgili olan eser, İsveç Kralı II. Oscar 
tarafından ödüllendirilmiştir. Üç cilt halinde yayımlanan (Bağdat 1314) eserin Müntehe’ t- taleb adıyla 
Türkçe’ye de çevrildiği kaydedilmektedir (bk. Ahbârü’t-türaşiT-İslâmî, V, 31). 2. TârîhuNecd. Arap 
tarihine dair olan bu eser 1343’ te Kahire’ de yayımlanmıştır. 3. Ahbâra Bağdâd ve mâ câverehâ 
mineT-kurâ ve’l-bilâd. Bağdat tarihine dair olan bu eser dört cilt halinde basılmıştır (Bağdat, ts.). 4. 
Târîhumesâcidi Bağdâd. Müellifin yaşadığı dönemde Bağdat’ta bulunan camileri, mektepleri ve 
diğer bazı mimari değeri olan eserleri inceleyen kitap, Mühezzebü Târihi mesâcidi Bağdâd ve 
âşâruhâ adıyla Muhammed Behçet el-Eserî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Bağdat 
1336/1927). 5. el-Miskü’l-ezfer fî terâcimi c ulemâ TT-karni’ş-şânî ve’ş-şâlis c aşer. Hicrî XII ve 
XIII. asır ulemâsının hal tercümelerini ihtiva eden kitap Abdullah el-Cûbûrî’nin tahkiki ile Bağdat’ta 
neşredilmiştir (1348). 6. İthâfü’l-emcâd fîmâ yeşihhubihi’l-istişhâd. Arap edebiyatına dair olan eser 

Adnan Abdurrahman ed-Dûrî tarafından tahkik edilerek Bağdat’ta yayımlanmıştır (1982). 7. el- 
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Esrârü’l-ilâhiyye şerhu’l-Kaşîdeti’r-Rifâ c iyye. Dedesi Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’ninel- 
Kaşîdetü’r-Rifâ c iyye’sinin şerhi olan bu eser de yayımlanmıştır (Kahire 1305). 8. ed-DarâTr ve mâ 
yesûğu li’ş-şâ c ir. Edebiyata dair olan bu kitap Kahire’de basılmıştır (1925). 9. Mâ delle c aleyhi’l- 
Kur 3 ân mimmâ ya c dudü’l-hey 3 ete’l-cedîde. Yeni İlmî görüşlerin Kur ’an’ı teyit ettiğini anlatan kitap 
Şam’da yayımlanrmşhr (1380/1960). 10. Faşlü’l-hitâb fî şerhi “MesâTli’l-câhiliyye” li-Muhammed 
b. c Abdilvehhâb. Muhammed b. Abdülvehhâb’m Câhiliye inançlarına ait risâlesinin şerhi olup 
Mesâ Tlü’l-câhiliyye adıyla neşredilmiştir (Kahire 1347). 11. Ğâyetü’l-emânî fi’r-red c ale’n- 
Nebhânî. Nebhânî’nin Şevâhidü’l-hak adlı kitabında Allah’tan başkasına sığınarak yardım dilemenin 
câiz olduğuna dair ileri sürülen görüşlerin yanlışlığım, rivayetlerin uydurma olduğunu, delillerin 
tahrif edildiğini ortaya koymaya çalıştığı bu eserinde İbn Teymiyye’nin fikirlerini savunmuştur. Eser 
iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1327). 12. el-Minhatü’l-ilâhiyye telhîşu Tercemeti’t-Tuhfeti’l-İşnâ 
c aşeriyye. Abdülazîz ed-Dihlevî ’nin aslı Farsça olanTuhfe-i İşnâ c aşeriyye’sini Gulâm Muhammed 
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Muhyiddinb. Ömer Arapça’ya çevirmiş, Alûsî de Arapça tercümeyi ihtisar ederek bu eserini 
meydana getirmiştir. Eser Muhibbüddin el-Hatîb’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1373). 13. 

Sa c âdetü’d-dâreyn fî şerhi hadîsi ’ş-şakaleyn. Abdülazîz ed-Dihlevî ’nin Şia’yı red için Farsça olarak 



kaleme aldığı eseri Mahmûd Şükrî Arapça’ya çevirip notlar ve şerhler eklemiştir. 14. Fethu’l- 

mennân. Akaide dair olup 1309’da Bombay’da basılmıştır. 15. Tecrîdü’s-sinân fi’z-zebbi c anEbî 
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Hanîfeti’n-Nu c mân. Imâm-ı Azam’ a yöneltilen tenkitleri cevaplandırdığı bu eser henüz basılmarmştır. 
Mahmûd Şükrî ayrıca İbn Kuteybe’nin Te Vîlü muhtelifi T-hadîş (Kahire 1323) ve İbn Teymiyye’ye 
ait Tefsîru sûreti’l-İhlâş (Kahire 1323) gibi bazı eserleri de tahkik ederek yayımlamıştır. 
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ALUSI, Nu‘mân b. Mahmûd 
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Ebü’l-BerekâtHayrüddînNu‘mânb. Mahmûd el-Âlûsî (ö. 1317/1899) 

Âlûsî ailesinden kelâm ve fıkıh âlimi. 

/V 

Meşhur müfessir Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’ninbeş oğlundan biridir. 12 Muharrem 1252’de (29 
Nisan 1836) Bağdat’ta doğdu ve orada yetişti. İslâmî ilimleri önce babasından, daha sonra Bağdat’ın 
ileri gelen âlimlerinden tahsil etti. Dinî ilimler yanında edebiyatta da ileri bir seviyeye ulaştı. Çeşitli 
yerlerde kadılık yaptıktan sonra 1295’te (1878) çıktığı hac yolculuğu sırasında Mısır’ı da ziyaret etti. 
1300’de (1883) İstanbul’a gitmek üzere tekrar Bağdat’tan ayrıldı, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli 
şehirlerini dolaştı; buralardaki ilim adamlarıyla yaptığı görüşmelerde büyük ilgi gördü. İki yıl kadar 
süren İstanbul seyahatinden sonra Bağdat’a döndü. Bu arada kendisine “reîsülmüderrisîn” unvanı 
verildi. Ömrünün sonuna kadar kitap yazmakla, ayrıca eğitim ve öğretimle meşgul oldu. Kitaplara 
olan merakı ve araşürmaya düşkünlüğü sayesinde, nâdir eserlerin yer aldığı ve bugün de Bağdat’ın 
en zengin kütüphanelerinden sayılan özel bir kütüphane kurdu. Akaidde selefi, fıkıhta Hanefî olan ve 
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devrindeki İlmî faaliyetlere öncülük etmiş bulunan Nu‘ mân b. Mahmûd el-Alûsî, 7 Muharrem 
1317’de (18 Mayıs 1899) vefat etti. 

Eserleri. Âlûsî, eserlerinin çoğunda, müslümanlarm İçtimaî problemlerinin 

çözümü için Kitap ve Sünnet’ e bağlı kalmak kaydıyla, akim rehberliğini benimsemeyi hedef 
almıştır. Eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. Cilâ 3 ü’l- C ayneyn fi muhâkemeti’l-Ahmedeyn. İbn 
Teymiyye’yi tenkit eden İbn Hacer el-Heytemî’ye reddiye olarak kaleme alman, Kitap ve Sünnet’e 
bağlı kalmanın gerekliliğini vurgulayan bu eser birkaç defa basılmıştır (Kahire 1278, 1961). 
Cilâ 3 ü’l- C ayneyn Safiyyüddin el-Hanefî el-Buhârî’nin el-Kavlü’l-celî fî tercemeti Şeyhi ’l-İslâm İbn 
Teymiyye el-Hanbelî’si ve Muhammed Sıddık Han’ın el-İntikâdü’r-racîh fî şerhi’l-ftikâdi’ş-şahîh’i 
ile birlikte de yayımlanmıştır (Kahire 1292). 2. el-Eevibetü’l- c akliyye li-eşrefiyyeti’ş-şerî c ati’l- 
Muhammediyye. İslâm dininin üstünlüğünü aklî delillerle ispatlamaya çalışan bir eserdir (Bombay 
1314). 3. el-Cevâbü’l-fesîh* fî reddi c Abdi’l-Mesîh. Hıristiyan Abdülmesîhb. İshak el-Kindî’nin (h. 
IV yüzyıl), Abbâsî emirlerinden Abdullah b. İsmâil el-Hâşimî’yi hıristiyan olmaya davet eden ve 
Hıristiyanlığın İslâmiyet’ten üstün olduğunu iddia eden mektubuna reddiye olarak yazılmıştır (Lahor 
1306). 4. Selisü’l-ğâniyât fî zevâti ’ t- tarafeyn mine ’l-kelimât. Sağdan sola ve soldan sağa aynı şekilde 
okunan (“kaleka” gibi) kelimeleri içine alan bir lügattir (Beyrut 1319). 5. Ğâliyetü’l-mevâ c iz ve 
mişbâhu’l-mütta c iz. Müellifin yazımını 1300’de (1883) tamamladığı, vaaz verme ve dinlemenin 
âdâbmı anlatan, Bağdat ve çevresinde büyük ilgi uyandıran bu eser iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Kahire, I. 1301, II. 1329). 6. Hadîkatü’l-vürûd fî ahbâri Ebi’ş-Şenâ Şihâbiddîn Mahmûd. İki cilt 
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halindeki bu eser, Alûsî’nin babası Şehâbeddin Mahmûd’un hayatını konu edinmektedir, ilk cildi 
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Abdülfettâh eş-Şevvâf taralından kaleme alman eseri Nu‘mân b. Mahmûd el-Alûsî tamamlamıştır 
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(eserin çeşitli yazmaları içinbk. Imâd Abdüsselâm Raûf, s. 248). Ayrıca el-Ayâtü’l-beyyinât fî 
c ademi semâ c i’l-emvât c inde’l-Hanefıyye ve’s-sâdât adlı bir eseri daha vardır (bk. îzâhu’l-meknûn, 
1 , 6 ). 



ed-DURRU ’ 1-MENSUR 


Süyûtî’nin(ö. 911/1505) rivayet tefsiri. 

Tam adı ed-DürrüT-mensûr fi’t-tefsîr bi’l-me 3 sûr olup ferâğ kaydı*ndan anlaşıldığına göre telifi 
898’de (1493) tamamlanmıştır. Örneği sadece ilk asırlardaki tefsirler arasında bulunan ve bu alanda 
en hacimli kaynak niteliğini taşıyan eser, âyetlerin tefsiriyle ilgili rivayetlerden başka hiçbir açıklama 
ihtiva etmemektedir. Bazılarınca rivayet tefsiri konusunda en meşhur ve mufassal eser olarak bilinen 
Taberî’nin (ö. 310/923) tefsiri sayılamayacak kadar çok dirayet unsuru ihtiva ederken bu kitapta 
rivayetler dışında kalan kısım, birkaç satırlık mukaddime ile ferâğ kaydından ibarettir. Süyûtî ayrıca 
dirayet tefsiri sahasında Meema c uT-bahreyn adıyla hacimli bir tefsir yazmaya teşebbüs etmiş ve 
meşhur eseri el-İtkânfî c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı da onun mukaddimesi olarak kaleme almışsa da (el-İtkân, 
I\( 213-214) bu eserin tamamlanıp tamamlanmadığı bilinmemektedir (Zehebî, I, 253). 

Tefsirin kısa mukaddimesinde belirtildiği üzere müellif önce Hz. Peygamber ve sahâbeden gelen 
tefsir rivayetlerini kaynakları ve senedleriyle birlikte TercümânüT-Kur 3 ân adlı eserinde toplamış, 
çok hacimli olduğu için daha sonra buradaki isnad ve çeşitli tarikleri çıkararak ed-DürrüT-mensûr’u 
meydana getirmiş, bu yeni eserde tefsire dair rivayetlerin alındığı kaynak eserlerle sahâbe veya 
tâbiînden olan ilk râvileri zikretmekle yetinmiştir. TercümânüT-Kur 3 ân’ da 10.000 kadar rivayet 
bulunduğuna göre (Süyûtî, el-îtkân, iy 193) bu tefsirin de o kadar rivayet ihtiva ettiğini söylemek 
mümkündür. 

Hakkında doğrudan veya dolaylı olarak açıklayıcı rivayet bulunmayan âyetlerin yer almadığı eserde 
meşhur hadis kaynakları dışında Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. Ebû Şeybe, Abdürrezzâk es-San‘ânî, 
Süfyânb. Uyeyne, İbnEbü’d-Dünyâ, Abd b. Humeyd, Firyâbî, Bezzâr, Saîd b. Mansûr, Ebü’ş-Şeyh, 
Hakîm et-Tirmizî, İbn Adî, İbnEbû Hâtim, İbnMerdûye, İbn Asâkir, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, 
İbnüT-Münzir gibi sayıları 100’ü aşan müellifin eserleri kaynak olarak kullanılmış olup mühim bir 
kısım günümüze ulaşmayan bu eserlerdeki rivayetleri gelecek nesillere aktarmış olması ed-Dürrü’l- 
mensûr’ un önemini arttırmaktadır. 

Süyûtî’ninbu çalışmasındaki hedefi tefsirle ilgili rivayetleri sadece toplamak olduğundan mühim bir 
kısmım muteber olmayan kaynaklardan naklettiği bu rivayetler hakkında hiçbir değerlendirme 
yapmamış, bundan ötürü de Kâ-sım el-Kaysî gibi bazı âlimler tarafından şiddetle tenkit edilmiştir. 
Buna rağmen eser yazıldığı asırdan beri rağbet görmüş (Keşfü’z-zunûn, I, 733), Şevkânî, Muhammed 
Hamdi Yazır, Muhammed Hüseyin et-Tabâtabâî gibi müfessirler rivayet tefsiri konusunda ona 
başvurmuşlardır. 

Eser ilk defa, hâmişinde sayfanın üst kısmında Kur’ân-ı Kerîm’ in metni, alt kısmında ise 
Fîrûzâbâdî’nin (ö. 818/1415) İbn Abbas’ tan gelen tefsir rivayetlerini topladığı TenvîrüT-mikbâs adlı 
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eseri olduğu halde büyük boy altı cilt olarak Kahire’ de yayımlanmıştır (1314). Ayetlerin 
numaralanmadığı ve noktalama işaretlerinin kullanılmadığı bu baskıda rivayetler birbirinden sadece 
küçük bir yıldız (*) işaretiyle ayrılmıştır. Daha sonra Beyrut’ta (ts.) ve Tahran’ da (1377) basılan eser 
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ALUSI, Şehâbeddin Mahmûd 

Ebü’s-Senâ Şihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâhb. Mahmûd el-Hüseynî el-Âlûsî (ö. 1270/1854) 

Âlûsî ailesinden müfessir, fakih, edip ve şair. 

12 17’ de (1802) Bağdat’ta doğdu. Nesebi baba tarafından Hz. Hüseyin’e, ana taralından Hz. Haşan’ a 
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ulaşmaktadır. Hülâgû’nun Bağdat’ı istilâsı üzerine oradan göç edip Fırat nehri üzerindeki Alûs 
adasına yerleşmiş olduğu için Âlûsî nisbesiyle anılan ve birçok âlim ve edip yetiştiren bir aileye 
mensuptur. Tahsil hayatına reîsülmüderrisîn olan babasının yanında başlayarak ondan Arap dili, 
Hanefî ve Şâfiî fıkhı ile hadis okudu. Ayrıca devrin meşhur âlimlerinden de ders aldı. Ali es- 
Süveydî, Alâeddin Ali el-Mevsılî ve Hâlidiyye tarikatının kurucusu Mevlânâ Hâlid en-Nakşibendî 
onun hocaları arasında yer alır. On üç yaşında kitap yazmaya ve ders okutmaya başladı. Aralarında 

Abdülfettâh eş-Şevvâf ve Ahmed b. Mahmûd Sâlih (Kaymakçı) gibi âlimlerin de bulunduğu pek çok 
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öğrenci yetiştirdi. Birçok medresede ders verdikten sonra Saltanat-ı Dâr-ı Aliyye müderrisi unvanını 
aldı. Diğer taraftan Bağdat’ın en büyük âlimi olmasından dolayı, vakfiyesinde bu hususun şart olarak 
zikredildi ği Mercâniye Medresesi vakıflarına mütevelli tayin edildi. Otuz yaşında Bağdat’ın Hanefî 
müftüsü oldu. Yaklaşık on beş yıl kadar kaldığı bu vazifeden hakkmdaki dedikodular yüzünden 
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azledildi (1847). Bunun üzerine Âlûsî, daha önce başlayıp yedi cildini yazdığı meşhur tefsiri Rûhu’l- 
meânî’yi tamamlamak için köşesine çekildi. 1851 yılma 

kadar iki cilt daha ilâve ederek tamamladığı eserini padişah Abdülmecid’e takdim etmek ve bu 

vesile ile iftiraya uğradığı için müftülükten azledildiğini anlatarak hakkını aramak üzere aynı yıl 
• ^ 

İstanbul’a gitti. Orada Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey ve bazı meşhur âlimlerle görüştü, onlarla İlmî 
sohbetlerde bulundu. Getirdiği resmî yazıları takdim etmek için Sadrazam Reşid Paşa ’nm huzuruna 
çıktı ve sadâret müsteşarı Fuad Paşa’yı da tanıma fırsat buldu. Yirmi bir ay kadar kaldığı İstanbul’da 
hüsnükabul gördü, âlimlerin ve devlet adamlarının takdir ve teveccühlerini kazandı. Ancak arzu ettiği 
sonucu alamadan Bağdat’a döndü. İstanbul’a gidişini, oradaki temaslarını ve Bağdat’a dönüşünü 
edebî bir üslûpla anlatan üç ayrı eser yazdı. 

İstanbul’dan Bağdat’a dönerken yolda sıtmaya yakalanan ve ömrünün son dönemini bu hastalıkla 
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mücadele ederek geçiren Âlûsî Bağdat’ta öldü ve Ma‘rûf-i Kerhî Kabristam’na defnedildi. 

Âlûsî keskin zekâsı, kuvvetli hâfızası, sağlam mantığı ve muhakemesi sayesinde devrinin en büyük 
âlimlerinden biri oldu. Hâfızasmm kendisini hiç yanıltmadığını ve en zor meseleleri dahi 
halledebilecek fikrî güce sahip olduğunu bizzat kendisi ifade etmektedir. Vakarı ve hayır severliği ile 
de temayüz etti. Öğrencilerini çok sever ve onların çeşitli ihtiyaçları ile yakından ilgilenirdi. 
Gündüzleri ders okuttuğu ve fetva işleriyle meşgul olduğu için eserlerini ancak geceleri yazardı. 
Süratle yazdığı müsveddeler ertesi gün kâtipleri tarafından saatlerce temize çekilirdi. Mükemmel bir 
üslûp ve ifadeye sahip olan yazıları birer fesahat ve belâgat örneğidir. Îlmî ve edebî alanlarda pek 
çok eser verdi. Öte yandan hikmet ve tasavvufa dair yazdığı güzel şiirleriyle bu alanda da üstat 
olduğunu gösterdi. Bağdat’ta duraklamış bulunan İlmî hayat ve fikrî hareket, onun sayesinde yeniden 



canlandı. 


Ebü’s-Senâ el-Âlûsî, amelde Şâfiî mezhebine bağlı olmakla beraber bazı meselelerde Hanefî 
mezhebine uymuş ve ona göre fetva vermiştir. İbn Teymiyye, İbn Kudâme, İbn Kayyim el-Cevziyye 
gibi meşhur âlimleri takdir ve müdafaa etmesi yanında onların kendi kanaatine ve müctehidlerin 
icmâ*ma aykırı bulduğu fikirlerini tenkit etmekten çekinmezdi. Hatta kaynaklarda ömrünün son 
yıllarına doğru içtihada temayül ettiği de zikredilmektedir. Bu sebeple, ilgisi bulunmadığı halde bazı 
kimseler tarafından kendisine yapılan Vehhâbîlik isnadı doğru değildir. îtikadda selefi olduğunu 
söyler ve çocuklarına, en doğru yol kabul ettiği selef akidesini tavsiye ederdi. Bununla beraber Eş‘arî 
ve Mâtürîdî mezheplerini müdafaa etmekten de geri durmamıştır. O, gerek Şiîler’in sorularına verdiği 
cevapları ihtiva eden el-Ecvibetü’l- c Irâkıyye adlı eserinde, gerekse Rûhu’l-me c ânî adlı tefsirinde 
kelâmî meseleleri dirayetle ele alışından anlaşıldığı üzere kelâm ilmi ile de meşgul olmuştur. 
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Alûsî’ninNecmeddinMuhammed Hâmid, Bahâeddin Abdullah, Sa‘dcddin AbdülbâkT, Ebü’l-Berekât 
Hayreddin Nu‘mân ve Ahmed Şâkir adlarında beş oğlu vardır. Bunlardan ilk dördü eser sahibi birer 
âlimdir. 


Eserleri. Âlûsî yirminin üzerinde eser kaleme almış olup bunları ilmi ve edebî olmak üzere iki başlık 
altında toplamak mümkündür (bk. Muhsin Abdülhamîd, s. 85 vd.). 


A) İlmî Eserleri. 1. Rûhu’l-me c ânî* fi tefsîri’l-Kur 3 âni’l- c azîmve’s-seb c i’l-meşânî. Âlûsî’ninen 
değerli eseri sayılan meşhur tefsiridir. Otuz dört yaşında iken yazmaya başladığı bu eseri on altı yılda 
tamamlamıştır. İlk defa dokuz cilt halinde Bulak’ ta (1301), daha sonra on iki cilt halinde Kahire’de 
(1346/1927) ve on beş cilt (otuz cüz) olarak Beyrut’ta (ts.) basılmıştır. 2. Havâşî Şerhi’l-Katr. İbn 
Hişâm’m nahve dair Katrü’n-nedâ adlı eserinin şerhi üzerine ilk gençlik yıllarında yazmaya başladığı 
hâşiye olup oğlu Nu‘mân Hayreddin’ in tamamladığı kısımla birlikte Kudüs’te basılmıştır (1320). 3. 
Ğâyetü’l-ihlâs bi-tehzîbi nazmi Dürreti’l-ğavvâş (Keşfü’t-turre c ani’l-ğurre). Harîrî’ninDürretü’l- 
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ğavvâş adlı eserinin şerhidir. Alûsî bu eseri ile Arap dili ve edebiyatı alanında da üstat olduğunu 
ispat etmiştir (Dımaşk 1301). 4. et-Tırâzü’l-müzehheb fi Kaşîdeti’l-Bâzi’l-eşheb. AbdülbâkT el- 

Ömerî’nin Abdülkâdir-i Geylânî için yazdığı kasidenin şerhidir (Mısır 1313). 5. el-Ecvibetü’l- 
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c Irâkıyye c ale’l-(li’l-)es fileti ’l-Irâniyye. Kelâm, felsefe, fıkıh gibi çeşitli konularda Iranlılar 
tarafından sorulan otuz sorunun cevabını ihtiva eder. Vahdeti vücûd*, ilk sorunun cevabı olarak bütün 
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tafsilâtıyla anlatılmıştır. Alûsî’nin tefsirinden sonra ikinci önemli eseri kabul edilir (Bağdat 1301; 
Kahire 1314, Ali Dede el-Mevlevî’ninHavâtimü’l-hikme adlı eserinin kenarında; İstanbul 1317). 6. 

el-Ecvibetü’l- c Irâkıyye c ale’l-es 3 ileti’l-Lâhûriyye. Lahorlular’ m ricası üzerine yazılmış olup ashâb-ı 
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kirâm hakkındadır. Alûsî bu eseri ile II. Mahmud’un takdirlerine mazhar olmuştur (Bağdat 1301; 
Kahire 1307). 7. el-Feyzü’l-vârid c alâ ravzi Merşiyyeti Mevlânâ Hâlid. Nakşibendî şeyhi Mevlânâ 
Hâlid’in ölümü üzerine Muhammed el-Cevâd tarafından kaleme alman kasidenin şerhidir (Kahire 
1278, 1287). 8. Şerhu’l-Kaşîdeti’l-Kâdiriyye (Kahire 1313). 


B) Edebî Eserleri. 1. İnbâ 3 ü’l-ebnâ 3 bi-atyâbi’l-enbâ 3 . Edebî üslûpla kaleme alınmış bir 
vasiyetnamedir. Çocuklarına yapmış olduğu nasihatları ve tavsiyeleri ihtiva eder. Eserin bir nüshası, 
hemen aşağıda zikredilen üç eseriyle birlikte Ali Emîrî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2564). 2. 
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Neşvetü’ş-şemûl fi’s-seferi ilâ Islâmbûl. Alûsî’nin İstanbul seyahatine dair bir eseridir. Burada 
seyahatinin sebebini, giderken uğradığı yerleri, görüştüğü kişileri ve intibalarmı anlatmaktadır 



(Bağdat 1291, 1293). 3. Neşvetü’l-müdâmfi’Kavd ilâ medîneti’s-selâm. İstanbul’dan Bağdat’a 
dönüşünü, bu sırada uğradığı yerleri, âlim ve ediplerle olan sohbetlerini ve çeşitli intihalarını edebî 
üslûp içinde dile getirmektedir (Bağdat 1293). 4. Garâ Tbü’l-iğtirâb ve nüzhetü’l-elbâb fı’z-zehâb 
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ve’l-ikâme ve’l-iyâb. Bu eser de Alûsî’nin İstanbul seyahatine, Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey ve 
diğer âlimlerle yaptığı İlmî sohbetlere ve meşhurlardan bazılarının hal tercümelerine dairdir (Bağdat 
1327). 5. el-Makâmâtü’l-hayâliyye. Gençliğinde kaleme aldığı manzum bir hikâyedir (Kerbelâ 
1273). 6. Kaşîdetü’r-Rifa c iyye. Torunu Mahmûd Şükrî el-Âlûsî taralından el-Esrârü’l-ilâhiyye 
şerhu’l-Kaşîdeti’r-Rifâ c iyye adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1305). 
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Muhammed Eroğlu 



ALVARLI MUHAMMED LUTFI EFENDİ 


(ö. 1868-1956) 

Mutasavvıf- şair, Nakşibendî şeyhi. 

Erzurum’un Hasankale (Pasinler) ilçesinin Kandığı köyünde doğdu. Babası Hoca Hüseyin Efendi’ den 
tahsil gördü. Babasından icâzet aldıktan sonra Erzurum’da tanınmış bazı âlimlerin derslerini takip 
etti. 1891 yılında Hasankale’nin Sivaslı Camii’ne imam tayin edildi. Aynı yıl babasıyla birlikte 
Bitlis’e giderek Nakşibendî şeyhi Muhammed Pîr-i Küfrevî’ye intisap etti. Riyâzetini tamamladıktan 
sonra Pîr-i Kütf e vî’nin halifesi olarak Hasankale’ ye döndü. Bir süre buradaki görevine devam etti, 
daha sonra Erzurum’un Dinarkum köyüne giderek imamlık yaptı. 12 Şubat 1916’da Ruslar’m Erzurum 
çevresini işgale başlaması üzerine babasıyla birlikte Erzurum’a geldi. 

Rus istilâsı süresince Tercan’ın Yavi köyünde imamlık yapü. Ruslar’m çekilmeye başlamaları ve 
Ermeniler’ in katliama girişmeleri üzerine Yavi ve komşu köylerden topladığı altmış kişilik bir 
müfrezeyle Ermeniler’ e karşı koydu. Oyuklu köyü yakınlarında Ruslar’a ait büyük bir silâh deposunu 
ele geçirdi. Daha sonra Haydari Boğazı ’ndaki Zergide köyünde Türk ordusuna katıldı ve ordu ile 
birlikte Erzurum’a girdi (12 Mart 1918). Aynı gün babası şehid düştü. 

Erzurum’un kurtuluşundan sonra tekrar Hasankale ’ye döndü. Kendisine teklif edilen Hasankale 
müftülüğü görevini kabul etmeyerek Hasankale ’ye bağlı Al var köyü halkının isteği üzerine oraya 
yerleşti. Halk arasında “Alvar imarm” ve “Efe hazretleri” unvanıyla tanındı. Bir Nakşibendî-Hâlidî 
şeyhi olarak 1939’a kadar bu köyde, bu tarihten sonra da Erzurum’da bölge halkını irşad ile meşgul 
oldu. 12 Mart 1956’ da vefat etti. Cenazesi Alvar köyüne götürülerek oraya defnedildi. 

Arapça, Farsça ve Türkçe şiirler yazan Al varlı Muhammed Lutfi Efendi ’nin şiirleri ölümünden sonra 
oğlu Seyfeddin Mazlumoğlu tarafından derlenerek Hulâsatü’l-hakayık adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 
1974). Bu divanda çeşitli nazım şekilleriyle söylenen 700’ü aşkın şiir mevcuttur. Hece vezni ve 
oldukça sade bir Türkçe’nin kullanıldığı bu şiirlerden bazıları da bestelenmiştir. 
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Selahattin Kıyıcı 



AM 


e UJl 

“Bir kullanımda sözlük anlamına uygun olarak bütün fertleri istisnasız bir şekilde kapsayan lafız” 
mânasına usûl-i fıkıh terimi. 

Usulcüler İslâm hukukunun iki asıl kaynağı olan Kur’ an ve Sünnet’ in lafızlarını dil kuralları yönünden 
etraflıca incelemiş ve metodolojik tasniflere tâbi tutmuşlardır. Bu tasniflerden biri de sözün vaz‘ 
(morfolojik yapı, sözlük anlamı ve kullanımı) yönünden kapsamı dikkate alınarak yapılanıdır. Buna 
göre Kur’ an ve Sünnet’ in lafızları âm, hâs, müşterek ve müevvel olmak üzere dörde ayrılır. Ancak 
Sadrüşşerîa ve onu takip eden Hanefî âlimler, içtihadın bir sonucu olması sebebiyle müevveli bu 
tasnifin dışında tutmuşlardır. 
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Am lafız, lügat olarak kapsamına giren bütün fertleri herhangi bir ayırım ve özel anlatım olmaksızın 
içine alır. Bir lafzın âm oluşunu o dilin kaideleri belirlediği için Kur’ an ve Sünnet’ in lafızlarının 
umumilik ifade etmesi de Arapça’mn morfolojik ve gramatik yapısı ile yakından ilgilidir. Buna göre, 
başında kül (her) ve cemi (bütün) kelimeleri veya cins ifade eden lâm-ı ta‘rif bulunan lafızlar, cins 
isimleri, izâfetle mârife olan tekiller, sorular, ism-i mevsuller, şart isimleri, olumsuz cümledeki 
belirsiz (nekre) kelimeler ve benzerleri Arap dilinde umumilik ifade ederler. Meselâ “Allah 
alışverişi helâl, ribâyı haram kıldı” (el-Bakara 2/275) âyetindeki “alışveriş” (el-bey‘) kelimesi bütün 
alışveriş çeşitlerini içine alır. 

/V 

Am lafzın kullanılış itibariyle içine aldığı fertlerden bir kısmının dışarıda tutulmasına, yani 
şümulünün daraltılmasına tahsis denir. Kur’an ve Sünnet’teki bazı hükümlerin, bilhassa Allah’ın zât 
ve sıfatları ve iman esasları ile ilgili lafızların umum ifade ettiği açıktır. Ancak bazı lafızlar âm olsa 

/V 

da kendileriyle özel bir grup kastedilir. Meselâ haccm insanlara farz olduğunu bildiren âyetteki (Al-i 
îmrân 3/97) “insanlar” lafzı ile sadece bununla mükellef olan kimselerin kastedildiği hususunda 
ihtilâf yoktur. Asıl tartışma konusu, kendisi ile umum mu husus mu kastedildiğine dair bir delil 
bulunmayan mutlak âm lafızların delâlet alanının ne olduğu meselesidir. 

Tahsis edildiğine dair bir delil olmadıkça âm lafzın bütün fertlerine delâlet etmesi esas olmakla 
birlikte bu delâletin kuvvet derecesi ihtilâf konusu olmuştur. Mütekellimûn usulcülerin çoğunluğuna 
göre âm lafzın delâleti esas olarak zannîdir. Çünkü pek azı hariç tutulursa Kur’an ve Sünnet’ in âm 
lafızları ekseriya tahsis edilmiştir. Bu bakımdan tahsis kuvvetli bir ihtimaldir. Hanefîler ile diğer bazı 
mütekellimûn usulcülere göre ise tahsis edilmediği müddetçe âm lafzın delâleti katidir. Tahsis edilme 
ihtimali delile dayanmadığından böyle bir ihtimalle âm lafzı gerçek mânasından uzaklaştırmak doğru 
değildir. Bunun için de âmmm delâleti başlangıçta katidir. Ancak tahsisten sonra geri kalan fertlerine 
delâleti zannî olur. 

Bu ihtilâfın tabii neticesi olarak mütekellimûnden olan usulcülerin çoğunluğuna göre Kur ’ an’ m âm 
ifadeleri haber-i vâhid ve kıyas gibi za nnî delillerle baştan tahsis edilebilir. Nitekim Kur’ an’ m umum 
ifade eden birçok âyeti âhâd haberle ve kıyasla tahsis edilmiştir. Bu arada Mâlikîler, Kur ’ an’ m âm 
lafızlarını tahsis için, âhâd haberi kıyas veya Medine halkının amelinin (amel-i ehl-i Medine*) 



desteklemesi şartım ileri sürerler. Hanefîler’e göre ise âm lafzın delâleti kati olduğu için başlangıçta 
âhâd haber ve kıyasla tahsis edilmez. Ancak denk bir delille yani kati bir delille tahsis edilebilir. 
Fakat âm lafız bir defa tahsis edilince artık geri kalan fertlerine delâleti zannî olacağından, daha 
sonra âhâd haber 

ve kıyasla da tahsis edilebilir. Çoğunluğun delil olarak aldığı örneklerde ise Kur’ an’ m âm lafzı ya 
önce başka kati bir delille tahsis edildikten sonra âhâd haberle tekrar tahsis edilmiş veya bu hadisler 
mütevâtir yahut meşhur hadis olduğu için tahsis mümkün olmuştur. 

Lafzın umumi oluşunu sebebin hususi olması engellemez. Bu bakımdan münferit olaylar için nâzil 
veya vârit olmuş âm lafızlar da umum ifade ederler. 

İslâm hukukunun fer ‘î meselelerinde görülen ihtilâfların birçoğu, âm üzerindeki metodolojik 
farklılıklardan kaynaklanmıştır. 
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Ali Bardakoğlu 



AMA 


Mutasavvıfların vâhidiyyet veya ahadiyyet hazretlerim (mertebe) ifade etmek için kullandıkları bir 
tasavvuf terimi. 

“Körlük ve yüksek bulut” mânasına gelen amâ, bir tasavvuf terimi haline gelmeden önce, kâinabn 
yarablışım izah eden bazı hadislerde kullamlrmşhr. Rivayete göre Ebû Rezîn, “Allah âlemi 
yaratmadan evvel neredeydi?” diye sorduğunda Hz. Peygamber, “Alhnda üstünde hava bulunmayan 
bir amâda idi” cevabım vermiştir (bk. Tirmizî, “Tefsir”, 12; Müsned, IV, 11). Hadisin râvisi Yezîd b. 
Hârûn, “Bu ifadeyle, O vardı, O’nunla birlikte hiçbir şey yoktu, mânası kastedilmiştir” demektedir. 

/V 

Diğer bir hadis meâli de şöyledir: “Allah halkı zulmette yaratmıştır” (Tirmizî, “imân”, 18; Müsned, 

II, 176). İbnüT- Arabi bu hadiste geçen zulmet kelimesinin amâ kelimesiyle aynı anlama geldiğini 
söyler. Kur’ân-ı Kerîm’ de de (bk. ez-Zümer 39/6) insanların annelerinin karınlarında birbirini takip 
eden üç “karanlık merhalede” yaratıldığından bahsedilmiştir. Îbnü’l-Arabî’ye göre bütün bunlar 
yaratılışın yokluktan meydana geldiğini, Allah’ın zâti sıfatının nur, mâsivâmn aslî sıfatının ise 
“karanlık” ve “körlük” olduğunu, İlâhî ışığın karanlığı aydınlatması sonucunda varlığın vücut 
bulduğunu belirtmektedir. 

îlk sûfîler tarafından kullanılmayan amâ kelimesi bilhassa İbnü’l-Arabî’de bir tasavvuf ve felsefe 
terimi haline gelmiştir. Ona göre Allah’ın vâhidiyyeti (birlik) ile ahadiyyeti (teklik) birbirinden 
farklıdır. Hakkında hiçbir bilgimiz bulunmayan Allah’ın zâtına ve künhüne ahadiyyet*, isim ve sıfat 
tecellîlerine vâhidiyyet* denir. İbnüT- Arabî Fuşûşü’l-hikem’de Hûd ismindeki ahadiyyeti izah 
ederken zât-ı bârînin mutlak surette “gayb” oluşuna amâ ismini verir ve Allah’ın mutlak gayb 
olduğunu belirtir. Buna göre zât-ı İlâhînin bilinmez, tanınmaz hüviyetine amâ denilir. Feyz-i akdes de 
aynı mânaya gelir. Amâda mâsivâ yoktur. Zâtı ululuk perdesiyle örttüğü için amâya “celâl hicâbı” 
denilmiştir. Diğer taraftan İbnü’l-Arabî ilk ma zha r*a ve Hak ile halk arasındaki berzah*a yani 
vâhidiyyet mertebesine de amâ adını vermekte ve bu berzahta mümkin*lerin sıfat ve isimlerle 
vasıflandıklarını söylemektedir. Bulut, sema ile arz arasında bir perde olup ikisini birbirinden ayırır. 
Amâ ise “esmâ-i ahadiyyet seması” ile “çokluk ve yaratılımşlık arzı” arasında bir perdedir. Fakat 
umumiyetle vâhidiyyet hazretine değil ahadiyyet hazretine, yani zâtın belirsiz, mutlak gayb 
mertebesine amâ denilmiştir. Öte yandan amâ terimi eski îran dinlerindeki “nur-zulmet” düalizmini de 
haürlatmaktadır. Yaratmanın karanlıkta beliren bir ışık şeklinde başlaması, eşyanın bu ışıktan aldığı 
pay nisbetinde gerçek ve saf mânada varlık kazandığı inancı, “Allah’ın, sema vatın ve arzın nuru” 
olduğundan bahseden âyetle de (bk. en-Nûr 24/35) izah edilmiştir. 

Abdülkerîm el-Cîlî’ye göre amâ, “hakîkatü’l-hakâik” ve “zât-ı mahz” mertebesidir; onda Hak-halk 
ikiliği ve ayırımı yoktur. Ahadiyyette olduğu gibi amâda da isim ve sıfatların zuhûru bahis konusu 
değildir. Fakat yine de amâ ahadiyyete mukabildir. Zâtın zâta olan müteâl tecellisine ahadiyyet, zâtın 
mutlak bâtın oluşuna amâ denilir. îlkinde zâtî-ahadî zuhûr (açıklık), İkincisinde zâtî-amâî bütün 
(gizlilik) bahis konusudur. Biri saf tecellî*, diğeri sırf istitâr*dır. îşte bu sebeple ahadiyyetle amâ 
birbirinin karşıtıdır. Çünkü biri zâtın kendisine olan müteâl tecellisini, diğeri zâtın mutlak gayb 
oluşunu ifade etmektedir. Aslında zât-ı bârî kendine âşikâr veya gizli (zâhir-bâtm, mütecellî-müstetir) 



olmaktan münezzehtir. Bu ifadeler sadece bir mânayı zihne yaklaştırmak ve kavranmasını sağlamak 
için kullamlmaktadır. Zât-ı bârı mutlak ve müteâl gibi kayıtlardan bile münezzeh olarak hiçbir kayıt 
ve şarta bağlı olmaksızın vardır ve ezelden ebede daima tecelli etmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, II, 176; IY 11; Tirmizî, “îmân”, 18, “Tefsir”, 12; Necmeddîn-i Dâye, MirşâdüT-f bâd, 
Tahran 1353 hş., s. 25; İbnüT-Arabî, Fuşûş (Afifi), s. 111; a.mlf., el-Fütûhât, II, 150, 167, 350; 
Kâşânî, Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, Kahire 1981, s. 131; Abdülkerîm el-Cîlî, el-İnsânüT-kâmil, İstanbul 
1300, 1, 42; Tehânevî, Keşşâf, II, 1081. 

Süleyman Uludağ 



A‘MÂ 


Gözleri görmeyen, kör; mecazen gerçeği anlamayan, hidayete ermemiş kişi. 

Sözlükte, “iki gözü kör olmak suretiyle görme kabiliyetini bütünüyle yitirmiş bulunan kişi” mânasına 
gelen ve “basiretsiz, düşüncesiz, câhil” gibi mecazi anlamları da olan (bk. Lisânü’l- C Arab, “amâ” 
md.) a‘mâ kelimesi Kur’an’da çoğu mânevi, bir kısım da maddî körlük anlamında olmak üzere on üç 
defa tekil, yine bu son anlamda on defa da çoğul şeklinde (umy, amîn, amûn = (bk. 

en-Neml 27/66; el-A‘râf 7/64; ez-Zuhruf 43/40) geçer. Bundan başka, hepsi de “mânevi körlük, kalp 
gözünün körlüğü, basiretsizlik, hakikat karşısında ilgisizlik ve inatçılık, sapıklık, Allah’ın hidayet ve 
rahmetinden mahrumiyet’ ’ gibi mânalarda olmak üzere iki defa masdar (el-amâ = şeklinde (bk. 
Fussılet 41/17, 44), sekiz defa da çekimli fiil kalıplarında (bk. el-En‘âm 6/104; el-Mâide 5/71; el- 
Hac 22/46) kullanılmıştır. A‘mâ, hadislerde daha çok körler hakkmdaki hükümlerle ilgili olarak söz 
konusu edilir ve “habîbeteyn”, “kerîmeteyn” (iki sevgili, iki değerli şey) diye amlan gözlerin kör 
olması halinde sabredenlere verilecek mükâfat anlaülır; körlere karşı kötü davrananlar da kınanır 
(bk. Müsned, I, 217, 309; El, 144; y 258). 

Kur’an’da körlerin -ve genel olarak sakatların- hukukuna dikkatleri çekmek ve bunlara gösterilmesi 
gereken ilgiyi belirtmek üzere Abdullah b. Ümmü Mektûm’dan adı verilmeksizin “a‘mâ” diye 
bahsedilir. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu kelime daha çok “basiret körlüğü, düşünce kıtlığı” anlamıyla 
kullanılarak bu tür körlüğün fertte ve cemiyette meydana getireceği tesirler anlatılır. însamn anlama 
gücüne hitap eden Kur’ an, yaptığı çeşitli mukayeselerle onu bu önemli kabiliyetini kullanmaya teşvik 
eder ve ebedî kurtuluşunun bu özelliğinden iyi bir şekilde faydalanmasına bağlı olduğunu bildirir; 
sadece baştaki gözlerin değil, kalp gözünün de körelebileceğini ve bunun ötekinden daha tehlikeli 
olduğunu hatırlatır (bk. el-Hac 22/46). Kur’ an’ a göre asıl kör, görme duyusunu yitiren değil basiretini 
kaybeden ve gerçeği göremeyendir. Kalp gözünü açık tutan, akimı ve zihnini hakikat ve hidayeti 
bulma yolunda kullanan basiret sahipleriyle basiretsiz ve sapık kimseler arasındaki fark, görenle 
görmeyen, aydınlıkla karanlık, hayatla ölüm arasındaki fark kadar büyüktür (bk. Fâtır 35/19; el- 
En‘âm6/50; er-Ra‘d 13/19). 

Dünyada mânevi anlamda kör olan kimselerin âhirette de kör ve şaşkın olacaklarını bildiren (bk. el- 
îsrâ 17/72) Kur’ân-ı Kerîm, ferdin yanında toplumun da basiretsiz, şuursuz, bilgisiz ve yolunu 
şaşırmış hale gelebileceğine işaret ederek a‘mâlığm ferdî ve İçtimaî yönleri bulunan bir hastalık 
olduğunu belirtir (bk. el-A‘râf 7/64). 
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son olarak Dârü’l-fikr müessesesi tarafından ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-tefsîr bi’l-me 3 sûr adıyla sekiz 
cilt olarak Beyrut’ta neşredilmiştir (1403/1983). Bu baskıda âyetler numaralanarak sayfa üstlerinde 
sûre adları kaydedilmiş, ayrıca metin içinde geçen âyetler özel işaretler arasına alınarak 
dipnotlarında sûre ve numaraları belirtilmiştir. Hadis metinleri de çift parantez içine almımş ve 
gerekli noktalama işaretleri kullanılarak eserden istifade edilmesi hususu kolaylaştırılmıştır. 
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FIKIH. 

A‘ mâlar bazı dinî ve hukukî konularda sağlıklı kimselerden farklı hükümlere tâbidirler. Bunları 
şöylece özetlemek mümkündür: 

Dinî Hükümler. Hasta, yatalak ve diğer sakat kimseler gibi gözleri görmeyenler de cihadla mükellef 
değildirler. Aynı şekilde cemaate devam etmek, cuma ve bayram namazlarını kılmak, hacca gitmek 
gibi konularda da, ister karşılıksız ister ücretle olsun kendilerini götürecek bir kimse bulunsa bile, 
Hanefî mezhebine göre yükümlü değildirler. Bununla birlikte cuma namazını kılmaları halinde öğle 
namazını eda etmiş sayılırlar. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleriyle Ebû Yûsuf ve Muhammed’e 
göre ise a‘mâlar kendilerine yardımcı olacak birinin bulunması halinde söz konusu ibadetleri 
yapmakla mükelleftirler. 

A‘ mânın ezan okuması câiz olup vaktin girdiğine dair kendisine yardımcı olunması halinde bu konuda 
kerahet de söz konusu değildir. Zira Hz. Peygamber ’in müezzinlerinden İbn Ümmü Mektûm da a‘mâ 
idi. 

Haneliler ’ e göre gözleri görmeyen kimsenin imamlık yapması tenzihen mekruhtur. Zira temizlik 
konusunda gereken titizliği göstermesi her zaman mümkün olmayabilir. Ancak imamlık yapacak 
kimseler arasında ondan daha ehil olan yoksa imamlık yapmasında herhangi bir mahzur söz konusu 
değildir. Şâfiî mezhebine göre ise imamlık konusunda gözleri görenle görmeyen arasında fark yoktur. 
Bazı âlimler, dış dünya ile ilgisinin daha az olacağı şeklindeki gerçeğe dayanarak a ‘mânın, bazıları 
da temizliğe daha çok dikkat edebileceği gerekçesiyle sağlıklı kimsenin imamlığını daha faziletli 
saymaktadırlar. Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre de a ‘mânın imamlığı câiz olmakla birlikte 
temizlik için gerekli titizliği gösterebilmesi bakımından sağlam kimsenin imamlığı tercih edilir. 

A‘ mânın hayvan kesmesi, hata yapma ihtimali sebebiyle mekruh sayılmakla birlikte usulüne uygun 
şekilde kestiği hayvanın etinin yenmesinde bir mahzur görülmemiştir. 

Hukukî Hükümler. îslâm hukukçularına göre a‘ mâlar devlet başkanlığı ve hâkimlik yapamazlar. 

Hanbelî ve Mâliki mezheplerine göre, a‘ mâların duydukları sesin kime veya neye ait olduğunu teşhis 
ettikleri hususunda kesin kanaate sahip olmaları halinde akidlerde şahitlikleri geçerlidir. Hanefî 
mezhebinde, şahitlik konusunda hem tahammül hem de edâ ehliyeti için yani gerek hukukî işlem veya 
olayın meydana geldiği gerek bununla ilgili şahitlikte bulunulduğu sırada görmek şart olduğundan, 
a ‘mâların şahitliği hiçbir konuda geçerli değildir. Şâfiîler’e göre nesep sübûtu ve ölüm gibi duyma 
yoluyla şahitlikte bulunmanın câiz olduğu konularda geçerli olmakla birlikte fiilî ve sözlü 
tasarruflarda geçerli değildir. Aynı mahiyette Ebû Hanîfe’den gelen bir rivayet de vardır. Ebû 
Yûsuf’a göre ise duymaya dayanan konularda a‘mâ larm şahitliği geçerli olduğu gibi akid veya olay 
sırasında sağlam olduğu halde daha sonra gözlerini kaybedenlerin şahitliği de muteberdir. Hanbelî ve 



Şâfiîler’e göre de olaydan daha sonra gözlerin kör olması şahitliğe engel teşkil etmez. Bir zina 
davasında şahitlik yapanlardan biri a‘mâ ise suç sabit olmaz ve şahitlikte bulunanlara iftira (kazf) 
cezası uygulanır. A‘ mâların mahkemelerde vekâlette bulunabilecekleri ve tercümanlık 
yapabilecekleri konusunda âlimler arasında görüş birliği vardır. A‘ mâlar vasi ve nikâhta velî 
olabildikleri gibi güvenilir ve muktedir olmaları halinde vakfa mütevelli de tayin edilebilirler. 

Ceza hukuku bakımından, göze yönelik haksız fiillerde kasıt unsuru bulunması ve kısas imkân ve 
şartlarının mevcut olması halinde, müslüman hukukçular genel olarak kısasın uygulanacağı 
görüşündedirler. Hata sonucu işlenen haksız fiillerde, kısas imkânının bulunmadığı veya mağdurun af 
yoluna gittiği durumlarda ise diyet ödenir. Tek göz için yarım, iki göz için tam diyet esas olmakla 
birlikte, suçlu veya mağdurun tek gözlü olması halinde bazı hukukçular tek göz için de tam diyet 
ödeneceği görüşündedirler. Gözün görme duyusunu tamamen yok etmeyen müessir fiillerde ise 
“hükûmet-i adi” denilen bir tazminata hükmedilir. 

Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre kadın, çocuk, yaşlı ve yatalak kimseler gibi a‘mâlar da 
bilfiil savaşmadıkça harpte öldürülmezler. Bu durumda olan gayri müslimlerden cizye de alınmaz. 
Şâfiî mezhebinde ise bu hüküm yalnız kadın ve çocuklar için geçerlidir. 
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AMA SADIK EFENDİ 

(bk. MEHMED SÂDIK EFENDÎ) 



AM‘AK-ı BUHARI 


iŞ jU-j iyt^ac. 


Ebü’n-Necîb ŞihâbüddînEmîrü’ş-şuarâ AnTak-ı Buhârî (ö. 543/1149) 

Karahanlılar devrinde Mâverâünnehir’de yaşayan İranlı şair. 

Buhara’ da doğdu. Doğum tarihi bilinmemektedir. Ancak 1068-1080 yıllarında hüküm süren 
Karahanlılar’ dan ŞemsülmülkNasr b. İbrahim’i övdüğüne ve 100 yaşlarında öldüğü rivayet 
edildiğine göre 1045-1055 yılları arasında doğduğu kabul edilebilir. Arapça, Farsça ve Türkçe’den 
gelmediği anlaşılan AnTak lakabının Arapça “saksağan” anlamına gelen akak kelimesinin bozuk bir 
şekli olduğunu ileri sürenler bulunduğu gibi bu kelimenin Soğdça asıllı olabileceğini söyleyenler de 
vardır. AnT ak doğduğu yerde çok iyi bir tahsil gördü. Özellikle felsefe, matematik, astronomi ve 
edebî ilimleri öğrenip şöhret kazandıktan sonra Semerkant’a gitti (1068). Burada îlek Hanlar’ dan 
(Karahanlılar) Hızır Han’ın (1080-1081) sarayına intisap ederek büyük itibar gördü ve emîrü’ş-şuarâ 
unvanını aldı. Aynı sarayda bulunan ve seyyidü’ş-şuarâ unvanını taşıyan şair Reşîdî ile hiç 
geçinemedikleri rivayet edilir. Nitekim Reşîdî, hükümdara şiirlerinin “tuzsuz” (tatsız) olduğunu 
söyleyen AnTak’ı, “Benim şiirlerim bal ve şeker gibidir, hiçbirine tuz gerekmez; ama seninkiler 
şalgam ve bakla gibidir, tuzsuz yenmezler” diyerek susturmuştu. Büyük Selçuklu Sultanı Sencer ’in de 
ilgi ve teveccühünü kazanan AnTak’ı Sultan Sencer, 1 129’ da ölen kızı Mah- Melek Hatun adına bir 
mersiye yazması için Mâverâünnehir ’den çağırmış, o da bu davete uyarak istenilen mersiyeyi 
yazmıştır. AnTak sonraları toplumdan uzaklaşıp yalmz yaşamaya başlamış ve hâmisi ile 
münasebetlerini Hamîdî veya Hamîd adlı oğlu aracılığı ile sağlamış olmalıdır. Bu arada Büyük 
Selçuklu Sultanı Alparslan’ı metheden bir kaside yazdığına göre muhtemelen adı geçen hükümdarla 
tanışmış ve iltifatına ma zha r olmuştur. Nerede öldüğü belli değildir. 

AnTak’ m şiirlerinden günümüze ancak bazı parçalar gelebilmiştir. Nitekim 7000 beyit olduğu tahmin 
edilen divanından az sayıda kaside kalmıştır. Ayrıca tezkirelerde ve bazı şiir mecmualarında 
kendisine birkaç da rubai atfedilir. Tebriz’de basılan (1307 hş./1928) divanı, başkalarının şiirleri de 
ona mal edildiği için pek güvenilir değildir. Saîd-i Nefîsî topladığı 806 beyti Dîvân-ı c AnT ak-ı 
Buhârî adıyla yayımlamıştır (Tahran 1339 hş./1960). Bazılarına göre bunlardan sadece 614’ü ona 
aittir. Bu neşir ayrıca kasidelerde övülen kişiler ve diğer konularla ilgili açıklamaları da ihtiva eder. 
AnT ak’ m aruzun iki ayrı bahriyle okunabilen bir Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi nazmettiği söyleniyorsa 
da bu eserinden günümüze hiçbir şey kalmamıştır. Mevcut kasidelerinde övülen kişiler arasında 
ŞemsülmülkNasr b. Tamgaç Han, İbrahim b. Nasr, Hızır Hanb. İbrahim, Ahmed Hanb. Hızır Han, 
Mahmud Hanb. ŞemsülmülkNasr, Rükneddin Ebü T -Muzaffer Tamgaç HanMes‘ûd b. Haşan, Kadir 
Han Cebrâil b. Ömer b. Ahmed, Arslan Han Muhammed b. Süleyman, Ebü’l-Meâlî Haşan Tekin Kılıç 
Tamgaç b. Ali b. Dâvûd ve Sultan Sencer ’in kız kardeşinin oğlu Rükneddin Mahmûd b. Muhammed b. 
Süleyman gibi hükümdar ve devlet adamlarının adları geçmektedir. Karahanlı hükümdarları nezdinde 
büyük bir itibarı olduğundan öteki saray şairlerinin ona saygı göstermeleri ve hizmet etmeleri 
mecburiyeti vardı. 

AnTak, edebî sanatlardan özellikle teşbih sanatındaki maharetiyle tanınmıştır. Nitekim Enverî onu 



“üstâd-ı sühan” olarak anar. Edebî sanatlara dair bazı eserlerde onun teşbihle ilgili beyitleri örnek 
(şahit) olarak kaydedilmiştir. Şiirinin diğer bir özelliği de kasidelerinde asıl konuya girmeden önce 
uzun ve özentili bir giriş yapmasıdır. 
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Tahsin Yazıcı 



A‘MAK-ı HAYAL 

(jLi. (jLaC.1 

Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi’nin (ö. 1913) masal-hikâye karışımı birtakım olayları alegorik 
bir üslûpla anlattığı tasavvufî ve felsefî eseri. 

II. Meşrutiyet devrinin önde gelen îslâmcı fikir adamlarından Şehbenderzâde Ahmed Hilmi’nin 
eserleri arasında ayrı bir yeri olan A‘mâk-ı Hayâl, bu dönemde Osmanlı toplumunda yeni yeni 
görülmeye başlayan materyalist görüşe karşı kaleme alınmış tezli bir eserdir. Bütün eser boyunca ruh 
ve kâinatın sırrı, yaratılışın gayesi araştırılarak maddeci görüşün sığlığı ve insanı saadete 
ulaştırmakta yetersiz kaldığı ortaya konur. Buna göre, kâinatta olan biteni anlamak ve hadiseleri doğru 
değerlendirmek için vahdeti vücûd* fikrinin iyi bilinmesi lâzımdır. Bu yüzden birçok defa basılan 
eser tasavvufa meraklı olanlarca çok okunmuştur. Ayrıca Ahm ed Hilmi’nin bütün fikirleri burada 
özetlenmiş olduğundan, eser onun temsil ettiği fikirleri tanımak bakımından da önemlidir. Kitap, 
yazarın muhayyile zenginliği yanında tasavvuf ve felsefedeki vukufunu ve bunu ifade etmedeki 
kabiliyetini de ortaya koymakta, birtakım teşhisler ve ruhî hallerle tasavvufun, enbiyamn, evliyanın 
sırları ve çeşitli halleri hayaller içinde anlatılmaktadır. Yazarın bütün fikirleri “Râci’nin Hâtıraları” 
ve “Manisa Tımarhanesi” adlı iki ana başlık altında ve çoğunlukla birbiriyle organik bağları 
bulunmayan çeşitli bölümler halinde ifade edilmiştir. 

Eserin iki kahramanından biri Râci, diğeri hakikati bulmakta ona yol gösteren Aynalı Dede isimli 
meczuptur. Eserin şahıs kadrosunda ayrıca Râci’nin arkadaşı Sâmi ile Doğu düşünce tarihi ve masal 
dünyasına ait Buddha, Zerdüşt, sîmurg, anka gibi çeşitli şahıs ve varlıklar da yer almaktadır. Râci 
dindar bir anne tarafından iyi yetiştirilmiş, inancı kuvvetli bir gençtir. îyi bir tahsil görmüş, maddî ve 
mânevî ilimleri öğrenmiştir. Mektebi bitirince bilgisini daha da arttırmak için çeşitli kitapları 
incelemeye başlamış, fakat bir müddet sonra elde ettiği bir yığın bilgiye rağmen kendini şüphe ve 
sürekli bir huzursuzluk içinde bulmuştur. Küfür ile imanı, inkâr ile ikrarı, tasdik ile şüpheyi aynı 
anda 

yaşadığı inancındadır. Bu ikilikten ve diğer şüphelerinden kurtulmak için maddî ve mânevî 
ilimlerde ilerlemiş âlimlerle görüşür, ispritizma ve manyetizma cemiyetlerine girer çıkar, ancak 
derdine çare bulamaz. Günün birinde şehrin mezarlığında bir kulübede yaşayan, ney üfleyip gazeller 
söyleyen Aynalı Dede ile karşılaşır. Râci ruh ve madde âlemi hakkmdaki şüphelerinden kurtulmak 
için meselelerini bu meczuba anlatarak ondan yardım ister. Râci, ruh ve madde âlemi hakkında 
âlimlerden alamadığı açıklamaları bu meczuptan öğrenmeye çalışır. Onunla her gün görüşür. Yapılan 
her görüşmede hayalin derinliklerine doğru çıkılan bir yolculuk eserde bölümler halinde yer alır ve 
her bölümde Râci’nin bir şüphesi yok olur. Bu mânevî yolculuğu anlatan bölümler sırasıyla şunlardır: 

Birinci Gün “Zirve-i Hîçî”. Râci birinci günNirvana’ya ulaşmak için kendisini Buddha’nm sarayında 
bulur. Fakat arzularını yok edemediği için bu zirveye ulaşamaz ve geri döndürülür. İkinci Gün “Yâ 
Nûr”. Zerdüşt’ün sarayında Ehrimen’le Hürmüz’ün mücadelesini seyrederek yeryüzünden kötülüğün 
kaldırılamayacağını anlar. Üçüncü Gün “Devr-i Dâim”. Devr-i Dâim şehrine giderek her şeyin 
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başladığı yere döneceğini öğrenir. Dördüncü Gün “Meydân-ı Imtihân, Mecma-ı Arifan”. Arifler 



arasında yapılan bir imtihan vesilesiyle insanların hakikati görmelerinin ne kadar zor olduğunu anlar. 
Beşinci Gün “Sâha-i Azamet”. Ank a kuşu ile binlerce âlem arasında bir yıl süren bir seyahatten 
sonra, bu sonsuz âlemlerin Allah’ın yüceliği karşısında bir hiç olduğunu anlar. Altıncı Gün “Kâf u 
Anka”. Kâinatta olup bitenleri anlamak maksadıyla sorulan “Bu kervan nereye gidiyor?” sorusunun 
cevabı olarak, “bütün mevcudatın eşsiz sırra, aşk nuruna doğru gittiğini, bu seyran ve bu devranın 
ezelî ve ebedî olduğunu” anlar. Yedinci Gün “Ummân-ı Azamet ve Girdâb-ı Kibriyâ”. İlâhî ilim 
karşısında insanoğlunun sahip olduğu ilmin bir nokta kadar olduğunu, hakiki ilmin ise Hakk’ı 
birlemekten ibaret bulunduğunu anlar. Sekizinci Gün “Muammâ-yı Ebedî”. Ruhun hakikatinin yoklukla 
varlığın tek şey olduğunu anlamadan bilinmeyeceğini, bunu ise ilimde derece sahibi olanlardan 
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başkasının idrak edemeyeceği gerçeğini anlar. Dokuzuncu Gün “Mahfel-i Azam”. Büyük 
peygamberlerle hakimlerin toplandığı bir mecliste, hakiki saadetin ne olduğunu soran insanlığa, 
meclistekilerin her biri kendi düşüncesine göre cevaplar verirse de hakiki saadetin ancak 
Peygamberimizin eliyle kâinata dağıtıldığı hakikatini anlar. Bu mânevi seyahatlerden sonra artık her 
şey yeni mânalar kazanır. Sonunda Râci yokluk ile varlığın aynı şeyler olduğunu öğrenir. Sohbetlerin 
ardından Aynalı Dede de kaybolur. 

“Manisa Tımarhanesi” adlı ikinci bölümde ise mürşidinin arkasından bütün Anadolu’yu gezen 
Râci ’nin akimı kaybetmesi ve tımarhanede geçirdiği günler anlatılmaktadır. Nitekim Aynalı Dede de 
buraya düşmüş, ölürken Kur’ân-ı Kerîm ve kahve takımından ibaret olan servetini de Râci’ye 
bırakmıştır. Tımarhaneden, arkadaşı Sâmi’ye yazdığı mektuplarda olgunlaştığı, meselelerini hallettiği 
ve sakin bir ruh hâleti içine girdiği anlaşılan Râci, bir müddet sonra artık kendisine başvurulan bir 
mürşid haline gelmiştir. 

Kitabın neşredildi ği sırada materyalist felsefenin önde gelen taraftarlarından biri olan Bahâ Tevfik, 
“Bizde Felsefe” adlı makalesinde bilhassa A‘mâk-ı Hayâl’i kastederek Ahmed Hilmi’ye de hücum 
etmiş ve “Gençleri memnun edemeyen bir yol tuttu, ulûm-ı müsbete ve hakikiyye taharrisi için açılmış 
taze dimağları, Îblîs-i Behmen hikâyeleriyle, duvarlardan geçen, yedi kat semalara uçan perilere 
mahsus masallarla doldurmak istedi” şeklinde tenkit etmiştir. 

A‘mâk-ı Hayâl, taşıdığı tez ve onu ifade bakımından başarılı kabul edilmekle birlikte roman tekniği 
açısından aynı şekilde değerli bulunmamaktadır. Yazarın Konfüçyüs, Buda, Zerdüşt, Eflâtun, Aristo 
gibi fikir tarihi bakımından önemli şahısları felsefî özelliklerine uygun olarak ele alması, Kaf dağı, 
anka kuşu gibi masal unsurlarını da başarıyla kullanması yeni bir deneme kabul edilebilir. Ancak 
bunlar da yeterince işlenmemiş unsurlar olarak kalmış ve geliştirilememiştir. Eserde kullanılan dil 
ilim diline yakın bir dildir. Bütün bunlara rağmen eserin devri için en önemli teknik özelliği, birinci 
şahıs ağzından kaleme almımş olmasıdır denebilir. 

A‘mâk-ı Hayâl, İstanbul’da üçü eski harflerle olmak üzere (1326’da iki defa, ayrıca 1341) bugüne 
kadar yedi defa basılmıştır (1958, 1971 ’de iki defa, 1973). 
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Necat Birinci 



A‘MAL 


JLtttVl 

Amel kelimesinin çoğuludur. Fıkıh terimi olarak iki veya daha çok kimsenin belli bir işi yapmak 
üzere kurdukları iş gücü ortaklığı mânasında kullanılır. Bu ortaklık türü ayrıca tekabbül, muhterife, 
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sanâi‘ ve ebdân adlarıyla da anılır, (bk. AMEL, EBDAN) 



AMÂLİKA 


En eski Arap kabilesi olduğu kabul edilen yarı efsanevî göçebe Sâmî topluluk. 

Arap tarihçilerinin Amâlik ve İmlâku şekillerinde de kaydettikleri Amâlika Kur’ an’ da yer almaz; 
İslâmî kaynaklara Benî İsrâil rivayetlerinden geçmiştir. Eski Ahid’de şahıs ve kavim adı olarak yirmi 
dört defa zikredilip Yahudi milletinin 

ezelî düşmanı niteliğiyle tanıtılır. Tevrat’taki nesep şeceresine göre topluluğun atası, Hz. İshak’m 
torunu Elifaz’m câriyesi Timna’dan doğan oğlu Amalek’ tir (Tekvîn, 36/12; I. Tarihler, 1/36). Bu 
hususta İslâm tarihçileri arasında ise görüş birliği yoktur ve bir kısım, kavmin atası olan Amlâk 
(İmlâk, Umlûk) b. Lâvez’i (Lâvuz, Levd, Lud) Hz. Nûh’un oğlu Sâm’a, bir kısım ise diğer oğlu Hâm’a 
bağlamaktadır. Muhtemelen bunun sebebi, Hz. İshak’m torununun adı olan Elifaz (Tekvîn, 10/22; I. 
Tarihler, 1/17) ile Sâm’m oğlunun ve Hâm’m da torununun adı olan Lâvez’in (Tekvîn, 10/13; I. 
Tarihler, 1/11), aralarındaki ses benzerliğinden dolayı (lfz, lvz,) birbirine karıştırılmış olmasıdır. 
Tevrat’ta Amalek’ in zürriyetinin verilmemesine mukabil İslâm tarihçileri Casimadlı bir oğlunun ve 
onun da Ezrâk, Tıgâr (Gitar), Lef, Büdeyl, Râhil (Râcil), Hezâl, Erkam ve Matar adlı sekiz oğlunun 
olduğunu ve bunlardan türeyen Benî Matar ile Benî Ezrâk’ m Hicaz’da, Benî Tıgâr, Benî Büdeyl ve 
Benî Râhil’inNecid’de, Benî Leff’in Yesrib’de, Benî Erkam’m Hicaz ile Teymâ arasında ve Hezâl’in 
oğlu Sa‘d’dan gelen Benî Sa’d’m da Yesrib çevresinde yaşadıklarım kabul etmektedirler (bk. Taberî, 
1,203). 

Tevrat’a göre Amâlika dünyamn en eski milleti olup (Sayılar, 24/20) anayurdu Akabe körfezi ile Lut 
gölü arasında yer alan Edom ülkesidir (Tekvîn, 36/16). Eski Ahid’in diğer kitaplarına göre de 
Amâlika ’mn yayıldığı sahanın Lut gölünün batısındaki Necef (Neceb, Necev) çölünden itibaren 
Mısır’a kadar Sînâ yarımadası ve Necid dahil Kuzey Arabistan’ın tamamı olduğu kabul edilmektedir 
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(bk. IDB, I, 101). Islâm tarihçileri ise bu alam çok daha geniş tutmakta ve Ad, Semûd, Medyen gibi 
Arabü’l-âribe’den (öz Arap) saydıkları Amâlika’mn, başlangıçta Bâbil çevresinde otururken Bâbil 
Kulesi ’nin yıkılmasından sonra Hicaz’a göç ettiklerini, oradan da Necid, Teymâ, Uman, Bahreyn, el- 
Cezîre (Irak), Suriye, Filistin, Mısır ve İfrîkıyye (Tunus) bölgelerine yayıldıklarım kabul 

etmektedirler. Rivayete göre Allah, Bâbil Kulesi ’nde dilleri birbirine karıştırdıktan sonra (bk. 
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BABIL) Amâlika’ ya Arapça öğretmiş, böylece tekrar konuşmaya başlayan ilk millet Amâlika 
olmuştur. Arap tarihçileri, Benî îsrâil’e ait olan dillerin karışması efsanesine bu eklemeyi yapmak 
suretiyle, Tevrat’ın ilk millet dediği ve kendilerinin de öz Arap kabul ettikleri Amâlika’ya diğer 
milletler arasında öncelik vermişler ve buna bağlı olarak da Filistîler, Kenardılar ve Mısırlılar gibi 
eski milletlerin Arap asıllı olduklarım iddia etmişlerdir. Rivayete göre Hz. îsmâil bu kavme 
peygamberlik yapıp Tevrat’ta Mısırlı olduğu bildirilen (Tekvîn, 21/21) ilk karışım onlardan almış ve 
Hz. Yûsuf da Amâlika’ya mensup bir firavun zamanında Mısır’a götürülmüştür. Yine İslâm tarihçileri 
tarafından kabul edildiğine göre Kudüs’ün kurucuları ve Hicaz’ın ilk sakinleri de onlardır ve son 
hükümdarları Semeyda b. Lâvezb. Amlîk’i Cürhümîler’ in mağlûp etmesine kadar Mekke’de hüküm 
sürmüşlerdir; Kâbe’nin ikinci defa inşa edilişi de onların dönemine rastlamaktadır. 



DURRU TURAN 


(bk. TURAN, Dürü) 



Tevrat’ta Amâlika’mn geçmişiyle ilgili ilk kayıtlar milâttan önce II. binyılm birinci çeyreğine 
tarihlenen Hz. İbrahim’ in devrine rastlamaktadır (Tekvin, 14/1-12). Bu pasajda anlatıldığına göre 
birleşik düşman güçler Amâlekîler ’in ve komşularının bütün arazisini ele geçirmişler ve Hz. Lût 
dahil pek çok insanla mallarını yağmalayıp götürmüşlerdir; ancak peşlerine düşen Hz. İbrahim 
hepsini geri alrmşür. Bu olaydan birkaç yüzyıl sonra Amâlekîler ’in, Hz. Mûsâ’mn önderliğinde 
Mısır’dan çıkan İsrâiloğullan’na, bugün Sînâ yarımadasının güneyinde Tûr-ı Sînâ’nm batısında 
olduğu tahmin edilen Refıdim’de saldırdıkları, ancak güneş batmcaya kadar devam eden savaşın 
sonunda mağlûp oldukları görülmektedir. Tevrat’a göre Amâlika ile İsrâiloğulları arasındaki ezelî 
düşmanlık bu savaşla başlamış ve Rab Yahova bu kavmin adını yeryüzünden sileceğine orada yemin 
etmiştir (Çıkış, 17/8-16). Ayrıca İsrâiloğulları, Allah’ın kendilerine vaad ettiği Filistin Ürdün 
bölgesine (bk. ARZ-ı MEV‘UD) varıncaya kadar Amâlekîler tarafından devamlı surette tâciz 
edilmişler ve Rab Yahova da her seferinde onları yeniden lânetlemiştir. İslâm tarihçileri, Hz. 
Mûsâ’nm vefatından sonra İsrâiloğulları ’mn başına geçen Yûşa‘ b. Nün’ un, Arz-ı mev‘ûd’u fethedip 
ümmetini oraya yerleştirebilmek için bölgenin yerli halkı olan Amâlekîler Te savaştığını kabul 
etmektedirler (bk. İA, XIII, 443-444). Bu olayı ayrıntıları ile anlatan Eski Ahid’in Yeşû kitabında ise 
Amalek ismine rastlanmamakta, ancak diğer kitaplarından bu kavmin o bölgenin en kalabalık halkı 
olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Daha sonra Amâlika adının Hâkimler döneminde tekrar ortaya çıktığı 
görülmekte ve Amâlekîler ’in Ammanlılar Ta birlikte Moab Kralı Eglon’un müttefiki olarak saldırıya 
geçtikleri, bunun sonucunda îsrâiloğulları’nm on sekiz yıl Kral Eglon’a haraç vermek zorunda 
kaldıkları öğrenilmektedir (Hâkimler, 3/12-14). Yine XI. yüzyıla ait olayların açıklandığı başka bir 
pasajda da Amâlekîler ’in Medyenliler ve Kenan’ın doğusunda yaşayan diğer göçebe kabilelerle 
birlikte îsrâiloğulları’nm topraklarını işgal ettikleri ve onları yedi yıl süreyle dağlarda, mağaralarda 
yaşamaya mecbur bıraktıkları anlatılmaktadır (Hâkimler, 6/1-6, 33; 7/12). 

Milâttan önce XI. yüzyılın son çeyreğinde İsrail Devleti ’nin kurulması üzerine, İsrâiloğulları’ m 
devamlı surette tâciz ettikleri anlaşılan Amâlekîler ’in tamamen ortadan kaldırılmasına karar verilmiş 
ve “erkekten kadına, çocuktan emzikte olana, öküzden koyuna, deveden eşeğe kadar hepsinin hiç ayırt 
edilmeksizin öldürülmesi” şeklinde verilen bu 

kararın Rab Yahova’ nın emri olduğuna inanılmıştır (I. Samuel, 15/3). Bu katliam kararı yalnız 
semiz hayvanlar hariç tamamen uygulanmış ve ele geçirilen memedeki çocuklar dahi öldürülmüştür. 
Buna karşılık Amâlekîler ise onların şehirlerini ele geçirdiklerinde, “kadınlardan kimseyi 
öldürmemişler, küçükten büyüğe kadar hepsini esir alarak sürüp yollarına gitmişlerdir” (I. Samuel, 
30/2). Açıklanan bu durum, iki milletin karakterleri arasındaki farklılık açısından fevkalâde dikkat 
çekicidir. II. Samuel kitabında anlatıldığına göre, son savaşında Filistîler’e mağlûp olan Kral Saul 
(m.ö. 1020-1000; Kur’an’daki Tâlût), yakınında bulunan bir Amâlekî’ye kendini öldürtmüş ve 
Saul’üntacı ile bilekliğini Hz. Dâvûd’a (mö. 1000-972) getirerek müjdelik almak isteyen Amâlekî 
de onun emriyle öldürülmüştür (1/1-10; 4/9-10). Bu husus, Amâlekîler ile îsrâiloğulları arasında 
ezelî bir düşmanlık bulunmasına rağmen Kral Saul zamanında bazı Amâlika kabilelerinin îsrâil 
ordusuna asker verdiklerini veya ücretle katıldıklarını ortaya koymaktadır (IDB, I, 102). Daha sonra 
Amâlekîler ’in tamamı Hz. Dâvûd tarafından îsrâil hâkimiyetine sokulmuş ve bu kavmin adı VIII. 
yüzyılın sonlarına kadar bir daha anılmamıştır. Son defa Hizkiya (mö. 716-688) zamanında adlarına 
tesadüf edilmekte ve topraklarının tamamının îsrâiloğulları’ rimellerine geçtiği öğrenilmektedir (I. 
Tarihler, 14/43). 



Amâlika adına Eski Ahid dışında herhangi bir tarihî kaynakta rastlanmadığı için bu kavim hakkında 
kesin bir hükme varmak mümkün değildir. Ancak Sâmî ırktan oldukları, dolayısıyla Arapça’ya akraba 
bir dil konuştukları şüphesizdir. Bazı Arap tarihçilerinin, dünyada Arapça konuşan ilk milletin 
Amâlika olduğuna inanmaları gibi ilk defa Arapça yazanların da yine Edom ülkesinde oturan Medyen 
halkı olduğunu kabul etmeleri (bk. İA, I, 503), Amâlika ile Araplar arasında kurulan ilginin sadece 
rivayetlere dayanmadığını, bu rivayetlerde önemli bir gerçek payının da bulunduğunu göstermektedir. 
Çünkü bugün Arap yazısının menşeini sinaitik alfabenin (Sînâ yazısı) oluşturduğu ve bu yazının ilk 
defa Edom ülkesinde oturan Nabatîler tarafından kullanıldığı bilinen bir gerçektir. Ayrıca Araplar’ m 
atası Hz. îsmâil’in soyundan gelen Îsmâilîler (Ishmaelites) ile annesi Hâcer’ in kabilesinden 
geldikleri sanılan Hagrîler/Hâcerîler’ in (Hagrites/Hagarites) anayurtlarının da Filistin-Ürdün olduğu 
(Tekvin, 21/13-21; IDB, I, 101; a.e., II, 511; a.e., II, 748-749) ve yahudilerin özellikle son yıllarda 
bir defa daha ortaya koydukları gibi dünyada en fazla Filistinli Araplar’ a karşı ezelî bir kin ve nefret 
hissi besledikleri bilinen diğer hususlardır. Öte yandan Amâlekîler ile Medyenliler tarihte bilinen ilk 
develi muhariplerdir (IDB, I, 490-491). Eski Ahid, milâttan önce XI. yüzyılda îsrâiloğulları’nı yedi 
yıl süreyle dağlarda yaşamaya mecbur bırakan Amâlekîler ile diğer göçebelerin (yk.bk.) nasıl 
kalabalık olduklarını anlatırken, bunların kendilerinin de develerinin de sayıya gelmediklerini 
yazmaktadır (Hâkimler, 6/5; 7/12). Bu devirden yaklaşık iki yüzyıl sonraya ait Asur çivi yazılı 
belgelerinde ise Aribu/Aribi (Arap) kavim adı ilk defa ortaya çıkarken aynı şekilde deveyle birlikte 
zikredilmekte ve Araplar’m, III. Shalmaneser’in (m.ö. 858-834) ordusuna 1000 kişilik bir develi 
muharip birliğiyle katıldıkları bildirilmektedir (Luckenbill, I, 611). 

XX. yüzyılın başlarında bazı ilim adamları, ilk defa milâttan önce XXIV yüzyıl Akkad çivi yazılı 
belgelerinde görülen Meluhha ülke adını, aralarındaki şekil benzerliğine dayanarak Amalek ile 
birleştirmişler (bk. ÎA, I, 486-487, bibi.), fakat ortaya kuvvetli delil koyamadıklarından ve daha 
sonraları başka hipotezler de ileri sürüldüğünden şüpheyle karşılanmışlardır (bk. IDB, I, 101). 

Ancak, tipik bir Sâmî kelime olan meluhhanm, Akkad diline göre tahlil edildiğinde kökünün mlh “tuz” 
(Ar. milh, İbr. melah) ve lügat mânasının da “tuz ülkesi” olduğu görülmektedir (Erdem, s. 5). Bu 
durum ise delilsizliğinden dolayı şüpheyle karşılanan eski tezi desteklemektedir. Çünkü Eski Ahid, 
Amalek kavminin anayurdu olan Edom ülkesinde adı Ge Amelah (Ge ha-Melah, “tuz vadisi”) olan 
önemli bir vadiden bahsetmekte (II. Samuel, 8/13; I. Tarihler, 18/2 ve tür.yer.) ve bugünde yine aynı 
bölgede yerli Araplar’m Vâdi’l-milh (tuz vadisi) dedikleri bir vadi bulunmaktadır. Edom’ un 
kuzeyinde yer alan Lut gölünün (Ölü deniz) yine Eski Ahid’ de kullanılan en eski adı ise Yam Amelah 
(Yam ha-Melah) “tuz denizi”dir (Tekvîn, 14/3; Sayılar, 34/3 ve tür.yer.; IDB, TV, 168; İA, VII, 91) ve 
dünyanın en tuzlu suyuna (% 25) sahip olan bu denizin çevresi de arkasına bakan Hz. Lût’un karısının 
tuzdan direk haline gelmesi gibi efsanelerin (Tekvîn, 19/26) doğmasına sebep olan, çeşitli şekillerde 
billurlaşmış tuz kümeleriyle kaplıdır. Dil bilimi açısından aynı kelime oldukları şüphe götürmeyen 
meluhha ile amalek (bk. İA, I, 487), amelah ile birleşmekte ve Kızıldeniz çevresi gibi tuzlu yerlerde 
aranması gerektiği ileri sürülen (Erdem, s. 3-9) Meluhha’mn Edom dolayları olabileceğini ortaya 
koymaktadır. Bu durum ise Arap tarihi açısından büyük bir önem taşımaktadır. Çünkü III. binyıl çivi 
yazılı tabletlerinde “kara başlı adamlar” şeklinde tanımlanan Meluhhalılar’ m çöl güneşiyle yanmış 
bedevî Amâlekîler olduklarının ortaya konulması, Araplar ’ı dünyamn en eski milletlerinden biri 
durumuna getirecek ve bugün kendilerine üzerinde yaşama hakkı tanınmayan Filistin’in de 
anavatanları olduğunu gösterecektir. 
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AMÂME 

(bk. SARIK) 



AMARE 


O jLûC. 

Güneydoğu Irak’ ta Meysân ilinin merkezi. 

Dicle’nin doğu (sol) kıyısında, Basra ile KûtüPamâre arasında yer alır; nüfusu 81.000 civarındadır 
(1980). XVII. yüzyılda bir köy görünümünde olan Amâre, 

XIX. yüzyılın sonlarından 19 14’ e kadar Osmanlı De vleti’nin Basra vilâyetine bağlı aynı adı taşıyan 
sancağın merkezi statüsünde idi. Amâre, Bağdat Valisi Nârmk Paşa’ nm bölgede isyan halinde olan 
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Benî Lâm ve Al-i Bû Muhammed aşiretleri üzerine yaptığı askerî harekât sırasında (1862), Dicle’nin 
sol kıyısında bir ordugâh kurulması sebebiyle halk arasında bir müddet Ordu adıyla anıldı. Asayişin 
sağlanmasından sonra burada bir kışla inşa edildi ve şehir daha sonra tüccar, esnaf gruplarının 
yerleştirilmesiyle bir ticaret merkezi haline geldi. Bu dönemde Amâre, Dicle’de işleyen buharlı 
gemiler için bir yakıt ikmal istasyonu ve 1 8 90’ dan itibaren II. Abdülhamid’in bölgedeki emlâkinin 
idare edildiği bir merkez olarak kısa zamanda gelişti. Amâre, İngiltere’nin Irak harekâtından sonra 
1915-1932 yıllarında İngiliz manda yönetiminde kaldı ve bu dönemde Basra ile arasına askerî 
maksatlarla bir demiryolu hattı inşa edildi. Irak Krallığı döneminde, 1940 sonrasında şehrin özellikle 
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güney kesimi düzenli bir şekilde gelişti. Ancak bölgede bulunan Benî Lâm, Al-i Bû Derrâc ve Al-i 
Bû Muhammed adlı aşiretler, Osmanlı döneminde olduğu gibi tam bir İdarî kontrol altına 
alınamamışlardır. 

XIX. yüzyılın sonlarında Amâre’ de üç cami ile bir rüşdiye ve altısı müslümanlara, dördü gayri 
müslimlere ait olmak üzere on sıbyan mektebi bulunuyordu ve şehrin o tarihlerdeki nüfusu 9500 idi. 
1900’lerde toplam nüfusu 150.000 olan sancağın merkez kazası Amâre’ den başka Şatra, Zübeyr ve 
Düveyric adlı üç kazası ve aynı yıllarda nüfusu 41 .000 olan Amâre kazasının da Ali eş-Şarkî, Ali el- 
Garbî ve el-Ezer adlı üç nahiyesi bulunuyordu. 

Yakın zamanda adı Meysân olarak değiştirilen Amâre ilinin yüzölçümü 14.103 km2 ve nüfusu 
411.843 (1985 tahmini) olup Amâre, KaPatü Sâlih ve Ali el-Garbî adlı üç kazası bulunmaktadır. 
Dicle’nin her iki tarafına yayılmış olan ilin sulanabilen topraklarında Osmanlılar devrinde olduğu 
gibi bugün de büyük ölçüde ziraat yapılmakta, pirinç, buğday, arpa, mısır, hurma, portakal ve kayısı 
başta olmak üzere çeşitli ürünler yetiştirilmektedir. Bölgede çoğunluğu pamuklu ve keten üzerine olan 
dokuma endüstrisi kuruluşları yer alır; hayvancılık bir hayli gelişmiş olup Amâre ’nin yün ve 
yapağıları dünyaca ünlüdür. 
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AMARI, Michele 

(ö. 1806-1889) 

İtalyan siyaset adamı ve şarkiyatçı. 

Genç yaşta siyasete atıldı ve doğduğu yer olan Sicilya adasının bağımsız olarak İtalya’dan ayrı 
kalmasına çalıştı; ancak girişiminde başarı elde edemedi ve 1849’da Paris’e sürgüne gönderildi. 
Burada bulunduğu sıralarda fikir ve çalışmaları yeni bir istikamet kazandı. Sicilya’nın tarihte 
bakımsız, geri kalmış, ihmale uğramış küçük bir ada olmadığım, aksine büyük medeniyetlere kaynak 
teşkil etmiş önemli bir yer olduğunu öğrenip çalışmalarım bu yöne kaydırdı ve Antikçağ’dan çok 
îslâm hâkimiyeti dönemini incelemek gerektiğine inandı. Sürgün yılları onun için çok faydalı oldu, 
zira çevresinde geniş bir ilim muhiti buldu; tanınmış şarkiyatçılardan Reinaud’nun ekolünü tamdı, 
ayrıca Quatremere ve De Slane ile olan dostluklarım ilerletti. Arapça öğrenerek ana kaynaklar 
üzerinde çalışmaya başladı ve ilk eserlerini bu yıllarda kaleme aldı. 

Amari sürgün yıllarında, İtalya ’mn bağımsız küçük devletler halinde kalmayıp bir tek yönetim altında 
birleşmesinin daha faydalı olacağı kanaatine vardığı için 1859’da vatamna dönerek bu alanda 
çalışmalara başladı ve başarılarından dolayı 1 861’de ilk kurulan senatoya üye seçildi. 1 862- 1864 
yılları arasında da eğitim bakam olarak ülke çapında ilk eğitim- öğretim reformlarının 
gerçekleştirilmesini sağladı. Aynı tarihlerde ilmi çalışmalarım da hızlandırdı. Arap-İslâm 
kaynaklarına eğilerek bu eserlerin Sicilya ve İtalya hakkında verdikleri bilgileri toplayıp doğduğu 
yerle ilgili büyük bir eser yazdı; çok önemli kayıt ve kaynakların da tahlilî yayımlarım gerçekleştirdi. 
Ayrıca İtalyan arşivlerine inerek buralarda bulunan Arap ülkelerinden gelme vesikaları inceleyip 
yayımlamış ve bu alanda öncü sayılmıştır. 

Eserleri. İslâm araştırmaları sahasında büyük bir şöhreti bulunan Amari ’nin eserleri birkaç ana 
bölümde toplanabilir: 

a) Kitap Çalışmaları. 1. Storia dei Musulmani di Sicilia (Sicilya müslümanları tarihi). 1854-1872 
yılları arasında Firenze’de (Floransa) üç cilt olarak yayımlanan bu eserin ilk cildinde Sicilya’mn 
Eskiçağ ve Ortaçağ dönemleriyle ilk İslâm akmları üzerinde durmuş ve özellikle 827’ de Sicilya’ya 
ve daha sonra da İtalya topraklarında Taranto ile Bari şehirlerine yapılan ilk akmları anlatmıştır. II. 
cilt XI. yüzyılda müslümanlarm Sicilya adasına nasıl sahip olduklarım, III. cilt ise İslâm 
egemenliğinin son yıllarım ihtiva etmektedir. Bu eserde olaylar zinciri yamnda müslümanlarm 
bilhassa Batı Akdeniz’de ne gibi roller oynadıkları, ekonomiye, kültüre, günlük hayata ve güzel 
sanatlara ne gibi yemlikler getirdikleri de açıklanmıştır. Amari bu eserinde basılmamış pek çok Arap 
kaynağından faydalanmış ve aym zamanda bunları Batılı kaynaklarla da karşılaştırmıştır. Böyle bir 
çalışma nâdir görüldüğü için eser ilim âleminde büyük yankı uyandırdı ve az sayıda basılan nüshaları 
kısa zamanda tükendi. Eserin, 1933-1939 yıllarında tanınmış Arap dili ve edebiyatı uzmanı Carlo 
Alfonso Nallino tarafından gözden geçirilen yeni bir yayımı, iki cildi ikişer bölümden oluşan üç cilt 
halinde beş kitap olarak gerçekleştirildi; bu neşrin 1980 yılında fotomekanik usulle bir baskısı daha 
yapıldı. Bir 



tarihçi tarafından yeniden ele alınması gerektiği hususu üzerinde durulmakla beraber eser çok 
değerli kaynaklar arasında sayılmaktadır. 2. Biblioteca arabo-sicula (Sicilya üzerine Arap 
kaynakları). Sicilya adasından bahseden Arap tarihçi ve coğrafyacıları üzerinde durmaktadır. Eser, 
1880’de basılan ilk cildinden sonra Feipzig’de bir ek ve 1889’da da Torino’da ayrı bir ek daha 
yayımlanmak suretiyle uzun sürede tamamlanrmşür. 

b) Kitâbe Çalışmaları. Le epigrafi arabiche di Sicilia. Trascritte, tradotte e illustrate (Sicilya’nın 
Arapça kitâbeleri. Çeviri yazı, tercüme ve resimler). Palermo’da 1875, 1879 ve 1885 yıllarında üç 
ince cilt halinde yayımlanmış ve bu yayının 1971’ de yine aynı şehirde Francesco Gabrieli tarafından 
yeni bir baskısı yapılmıştır. 

e) Arşiv Metinleri Üzerindeki Çalışmaları. Amari 1863 ve 1867 yıllarında Floransa, 1 873 ’te Cenova 
arşivlerinde bulunmuş ve buralardaki malzeme içinden Arapça olanları seçerek yayımlaımşür. 1 . 
Diplomi arabi del Reale Archivio Fiorentino. Testo originale con la traduzione letterale e 
illustrazioni (Floransa Kraliyet Arşivi ’ndeki Arap vesikaları. Aslî metin ile tam tercüme ve 
resimler). 1863 ’te Floransa’da yayımladığı bu eser için 1867’de de bir ek (appendice) hazırlarmşbr. 
2. “Nuovi ricordi arabici sula storia di Genova” (Cenova tarihi üzerine yeni Arap vesikaları), Atti 
della SocietK ligure di Storia Patria, IV-V (1873), s. 551-563 (Arapça metinler: Appendice, s. 1-39). 
Aynı dergide bu makalesine ek olarak ikinci bir çalışması daha yayımlan rmştır: “Aggiunte e 
correzioni ai Nuove ricordi” (Yeni vesikalara ek ve düzeltmeler, XIX [1898], s. 147-159). 

Vesikalar üzerindeki çalışmaları ile Avrupa’da öncü sayılan Amari, Arap kaynaklarını tenkit 
süzgecinden geçirerek kaleme almışları sırasında uyulan usulleri de tesbit etmiştir: “Dei titoli che 
usava la cancelleria de Sultani d’Egitto nel secolo XIV scrivendo ai reggitori di alcuni stati italiani” 
(Mısır sultanlarının divanında XIV asırda bazı İtalyan devletlerinin yöneticilerine yazılmış 
vesikalarda kullanılan başlıklara dair), Memorie della R.Accademia dei Fincei. Classe di Scienze 
Morali, serie 3, XII (1884), s. 507-534. 

Amari, İdrîsî ve İbn Havkal gibi Avrupa hakkında bilgi veren İslâm coğrafyacıları üzerinde de 
durmuş, ayrıca 1857 yılında Kur’ân-ı Kerîm’le ilgili bir bibliyografya denemesi yapmıştır. Bunlardan 
başka HollandalI müsteşrik R. Dozy ile beraber yürüttüğü çalışmalar sonunda, onun İspanya’ daki 
İslâm kültürünün ortaya çıkarılmasına katkıda bulunmasını sağlamış ve böylece aynı yıllarda, 
müslümanlarm Akdeniz’de oynadıkları önemli rol büyük ölçüde gözden geçirilerek yeniden ve 
başlangıcından itibaren değerlendirilmiştir. 

Amari ’nin çalışmaları o daha hayatta iken takdir edilmiş ve onun başlattığı araştırmalara sonradan 
Roma’da ve Palermo’da geliştirilen İslâm dünyası ile ilgili çalışmalarla yeni bir hız ve yön 
verilmiştir. Eserleri pek az İtalyan edebiyat ve kültür adamına uygulanan bir metotla “edizione 
nazionale” (millî neşir) seviyesinde ele alınmış ve ayrıca onun için 100. doğum yıldönümünde bir 
armağan çıkarılmıştır (Centenario della Nascita di Michele Amari, Palermo 1910). Amari, adına 
armağan yayımlanan ilk müsteşrik olup ölümünün 100. yılı münasebetiyle de çeşitli toplantılar 
yapılmış ve eserlerinden bir kısım yeniden derlenip yayımlanmıştır (bk. Borruso, İslam Storia e 
civilla, sy. 29, s. 265-273). 
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Fâtımî halifelerinden Hâkim-Biemrillâh döneminde (996-1021) Vezir Hamza b. Ali tarafından 
kumlan aşırı bir fırka. 

Fâhmîler’in albncı halifesi Hâkim-Biemrillâh’ m yönetimi ele alışından bir süre sonra, îsmâiliyye’nin 
mezhep hiyerarşisi üzerinde İlâhî bir şahsiyet olma 

yolundaki gayretlerini önemli bir fırsat olarak değerlendirmek isteyen bazı Îsmâilîler, onun düşünce 
ve tasavvurlarını destekleyerek teşkilâtlanmaya başladılar. 1 Muharrem 408 (30 Mayıs 1017) 
tarihinde ilâhlığmı açıklayan Hâkim yeni bir devrin başladığını, kumlan yeni dinin imamlığına da îran 
asıllı Hamza b. Ali’yi getirdiğini ilân etti. Esasen hareketin kurucusu olan Hamza b. Ali, 
yardımcılarım da (hudûd) belirleyerek yeni dönemde İslâmî mânada ibadete ihtiyaç kalmadığım, 
insanların gerçek İlâhî bilgileri kendilerinden öğrenmeleri gerektiğini ileri sürdü. Hamza’mn, bütün 
dinî gerçekleri en geniş anlamıyla kapsayan müstakil bir sistem olduğunu savunduğu bu hareket 
nâdiren Hâkimiyye diye anılırsa da en yaygın olan adı Dürziyye’dir. Fırka, önceleri Hamza’mn yakım 
ve dâîsi iken daha sonra mürted sayılan Anuş Tegin (Neştekîn) ed-Derezî’nin yoğun 
propagandalarından dolayı bu adı almıştır. 

Bâtınî karakterli olan, bünyesinden çıktığı Îsmâilî çevrenin inançlarım reddeden ve kendilerini tevhid 
ehli diye adlandıran Dürzîler, asırlar boyu hemen herkes için bir muamma olma özelliğini korumuştur. 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn oğlu İbrahim Paşa, Suriye seferi esnasında (1831-1838) Vâditteym’de 
(bugünkü Şûf) Dürzîler’ i mağlûp edince Mısır askerleri mâbedlerine girerek çok sayıda kitaplarına 
el koydular. Hepsi de Arapça olan bu yazma eserler, daha soma dünyamn çeşitli kütüphanelerine 
intikal etmiş ve diğer dillere çevrilmiş olduğu için fırka hakkında bilgi edinmek nisbeten 
kolaylaşmıştır. Özellikle Cebelidürz’de 1935 Dürzî ihtilâlinden soma mezheple ilgili eserler açıkça 
basılıp yayımlanmaya başlamıştır. Bütün bunlara rağmen bâhnî karakteri ve gizliliği prensip 
edinmesinden dolayı Dürzîliğin gerçek yüzünü tesbit etmek günümüzde de birtakım güçlükler 
arzetmektedir. 

A) Esasları. Dürzîlik konusunda eser yazan müellifler, mezhebin iman ve amelle ilgili esaslarım 
genel olarak dört ana bölüme ayırırlar, a) Hâkim-Biemrillâh’ m ilâh olduğuna inanmak, b) Eşyamn ilk 
illeti, yaratılışın aslı olan “emr”i yani Hamza b. Ali’yi bilmek, e) Hamza’mn yardımcıları olan hudûd 
veya vezirleri tanımak, d) Yedi esası (hisâl veya vesâyâ) bilmek ve gereğini yerine getirmek. 

Hâkim-Biemrillâh, Ulûhiyyet ve Yaratılış. Dürzîler’ in ilâh olduğuna inandıkları Hâkim-Biemrillâh, 
Fâhmî halifelerinden Azîz-Billâh’ m oğlu olup 375 (985) yılında doğdu, sekiz yaşında veliaht tayin 
edildi, on bir yaşında iken devlet adamlarından Ebü’l-Fütûh Bercevân, Haşan b. Ammâr ve 
Muhammed b. Nu‘mânb. Hayyûn’ dan kurulu üç kişilik bir heyetin vesâyetinde halife oldu. On beş 
yaşma gelip vesâyetten çıktıktan soma ilk iki vasisinden ağır bir şekilde intikam alan Hâkim sert 
tabiatlı, merhametsiz, insanları katletmekten zevk duyan bir kimse olarak tammr. Giydiği yünlü 
elbiseyi yedi yıl süreyle sırtından çıkarmayan ve eşek üzerinde Kahire sokaklarında dolaşmayı âdet 
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. Muhammed b. Haldûn et-Tûnisî (ö. 780/1378-79) 

Meşhur tarihçi İbn Haldûn’ un kardeşi, devlet adamı, tarihçi, edip ve şair. 

734 (1333) yılında Hafsîler’ in başşehri Tunus’ta doğdu. Yemen- Hadramut asıllı bir Arap kabilesine 
mensup olup fetihten sonra Endülüs’te Îşbîliye (Se villa) şehrine yerleşen bir aileden gelmektedir. 
Devlet yönetiminde etkili şahsiyetlerin yetiştiği aile, Îşbîliye ’ninhıristiyanl anneline düştüğü VE. 
(XIII.) yüzyılın ortalarında Kuzey Afrika’ya göç ederek Sebte’ye (Ceuta) ve daha sonra Tunus’a 
yerleşti. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ, Tunus’ta ağabeyi Abdurrahman ile birlikte iyi bir tahsil gördü ve dinî 
ilimler yanında şiir ve edebiyat sahasında da temayüz etti. İbn Berrâl ve Ebû Abdullah el-Vâdîâşî 
gibi çoğu Endülüs asıllı olan hocalardan ders aldı, ayrıca babasından Arapça okudu. Oğullarının 
tahsiline büyük önem veren babaları, Tunus’u işgal ederek 1347-1349 yılları arasında hâkimiyeti 

/V 

altında tutan Merînî Hükümdarı Ebü’l-Hasan el-Mansûr’un beraberindeki âlimlerden Abilî’ yi onlara 
özel hoca tutmuştu. îki kardeş dört yıl süreyle bu hocadan özellikle aklî ve tabiî ilimlerle tarih 
sahasında önemli ölçüde faydalandılar. Yahyâ’ nm edebî şahsiyetinin oluşmasını etkileyen diğer bir 
ilim adamı da Tunus’taki uzun ikameti sırasında evlerinde kalan ve Merînî hükümdarları Ebû Saîd ile 
oğlu Ebü’l-Hasan’a kâtiplik yapan Endülüslü Abdülmüheymin b. Muhammed el-Hadramî’dir. 

Yahyâ’ nm hayatı hakkında çok az bilgi mevcuttur. Mağrib’de yetişen meşhurlar üzerine eser yazan 
müellifler ağabeyinden dolayı onu daima ihmal etmişlerdir. Kendisiyle ilgili sınırlı bilgiler, 
ağabeyinin meşhur tarihinin Berberîler’e ait bölümü ile kendi hal tercümesini verdiği “et-Ta c rîfbi’bn 
Haldûn” başlığını taşıyan hâtime kısmında ve diğer yazarlara ait bazı tarih kitaplarında dağınık 
olarak yer almaktadır. Yahyâ da Buğyetü’r-ruvvâd adını taşıyan tek eserinin birkaç yerinde yaptığı 
görevlerle ilgili kısa açıklamalarda bulunmuştur. 

Muhtemelen babasının ölümünden sonra Tunus’tan ayrılan Yahyâ, o yıllarda yıldızı parlamaya 
başlayan ve 755’ te (1354) Merînî sultanı taralından kâtip tayin edilecek olan ağabeyi 
Abdurrahman’la birlikte veya onun ardından Merînî başşehri Fas’a gitti. Nitekim kendisi, Nasrî 
Sultanı Ganî-Billâh’m 757’de (1356) Fas’a gönderdiği Ebü’l-Berekât İbnü’l-Hâc el-Billifîkî’yi 
hocaları arasında göstermektedir. Gırnata ile kültürel bağlantıları sebebiyle bu dönemde önemli bir 
fikrî gelişme yaşayan Fas’ta bulunması Yahyâ’ya edebî sanatlar ve özellikle inşâ sahasında yetişme 
fırsat verdi. Onun fikrî ve edebî gelişmesinde, 760 (1359) yılında tahtndan 

uzaklaştırılan Nasrî sultanıyla birlikte Fas’a sürgün gelerek bir yıl kalan ve 773’ te (1371) 
Tilimsân’a iltica eden büyük ilim ve devlet adarm Lisânüddin İbnü’l-Hatîb önemli rol oynarmşhr. 

Yahyâ’ nm siyasî hayatı 761 (1360) yılında, ağabeyi Abdurrahman’la birlikte yanında bulunduğu Fas 
Merînî Sultanı Ebû Sâlim taralından Bicâye’ yi (Bougie) istirdad için gönderilen Hafsî hânedanmdan 
Prens Ebû Abdullah Muhammed’ in hâcibi olarak görevlendirilmesiyle başladı. Yahyâ, Bicâye’yi geri 
almayı başaramayan Ebû Abdullah taralından Abdülvâdî Hükümdarı II. Ebû Hammû Mûsâ’ya elçi 



olarak gönderildi (764/1362). Birkaç ay sonra da II. Ebû Hammû Mûsâ ile bizzat görüşmek üzere 
Tilimsân’a giden Ebû Abdullah’a refakat etti. Ebû Abdullah’ın 765 (1364) yılında Bicâye’yi barış 
yoluyla geri almasından sonra Yahyâ hâciblik görevini ağabeyine devretmek durumunda kaldı. Çünkü 
o sırada Abdurrahman emîrin davetiyle Bicâye’ye gelmiş ve önceden kendisine verilmiş söz 
dolayısıyla Yahyâ’nm yürütmekte olduğu hâcibliğe getirilmişti; Yahyâ ise kâtibü’l-inşâlığa 
nakledildi. 

767 (1366) yılında Kostantîne emîri Ebü’l-Abbas Ahmed’in orduları Bicâye’yi ele geçirip İbn 
Haldûn kardeşlerin velinimeti olan Ebû Abdullah’ı öldürdüler. Abdurrahman şehri Ebü’l-Abbas’a 
teslim etti ve onun hizmetine girdi. Ancak bir süre sonra araları bozulunca şehirden kaçarak 
Devâvide Arapları ’mn reisi Ya‘küb b. Ali’ye sığındı; Yahyâ ise yakalanıp Bûne’de (Bone) hapse 
atıldı ve bütün mal varlığına el konuldu. Fakat bir süre sonra o da kaçmayı başardı ve ağabeyinin 
yanma Biskre’ye gitti (768/1367). Burada bulunduğu sırada Abdülvâdî Sultanı II. Ebû Hammû Mûsâ 
tarafından Devâvide Arapları nezdinde ara bulucuk yapmakla görevlendirildi; başarıya ulaşmasından 
sonra da Tilimsân’a davet edilerek Divân-ı înşâ’da kâtibü’s-sırlığa tayin edildi (Receb 769 / Şubat- 
Mart 1368). Ancak ağabeyi Abdurrahman bu konuda farklı bilgi vermekte ve Ebû Hammû ile 
Devâvide Arapları ’mn anlaşmasını kendisinin sağladığını ve daha sonra yerine vekâleten kardeşi 
Yahyâ’yı hükümdara gönderdiğini söylemektedir (et-Ta c rîf, s. 102-103). II. Ebû Hammû ’nun Endülüs 
kültürüne hayranlığı, orada yetişen değerli ilim, edebiyat ve devlet adarm İbnü’l-Hatîb’den çok 
faydalanmış olan Yahyâ’yı bu göreve getirmesinde ve onu maiyeti erkânı arasına almasında etkili 
olmuştur (Makkarî, Nefhu’t-tîb, VI, 396). 

Abdülvâdî sarayındaki bu görevi dolayısıyla rahata kavuşan Yahyâ’nm, Tilimsân’mMerînîler’in 
eline geçmesiyle durumu yine bozuldu. Önce başşehrinden çıkmak zorunda kalan mağlûp II. Ebû 
Hammû ile birlikte Devâvide Arapları ’mn hâkimiyeti altındaki bölgeye sığındı; daha sonra 
peşlerinden gelen Merîni ordularının yaklaşmakta olduğunu duyunca Ebû Hammû’ dan ayrıldı ve 
tekrar Tilimsân’a döndü (772/1371). Yahyâ’nm kendisine büyük iyiliklerde bulunan Ebû Hammû’yu 
en zor zamanında terketmesi, o sırada aralarının bozuk olmasına ve sultanın onun samimiyetinden 
şüphelenmeye başlamasına da bağlanmıştır. Özellikle ağabeyi Abdurrahman’ m Tilimsân’ı ele geçiren 
Merînîler için çalışması ve Devâvide Arapları’nı kendilerine sığman Ebû Hammû’yu topraklarından 
çıkarmaya yönlendirmesi muhtemelen bu şüpheyi arttırmıştır. Aynı yıl, daha önce Fas’ta bir yıl sürgün 
hayat yaşayan Endülüslü devlet ve ilim adamı Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb de Merîni Sultanı 
Abdülazîz’e sığındı. İbnü’l-Hatîb’ in gelişi Tilimsân’da edebî hayatı canlandırdı. Diğer taraftan 
İbnü’l-Hatîb eski dostları İbn Haldûn kardeşlerin Merîni sultanı, devlet ricâli ve ulemâ sınıfıyla 
ilişki kurmalarına yardım etti. Yahyâ edebî kişiliğinin teşekkülünde, özellikle şiir hususunda İbnü’l- 
Hatîb’den çok etkilenmişhr. Bu etki, Buğyetü’r-ruvvâd adlı eserinde görüldüğü gibi tarih 
yazıcılığında, tasannu ve tekellüfe dayanan sanatlı nesir anlayışında ve o dönemde yaygın olan edebî 
üslûplara hâkimiyetinde de söz konusudur. 

Merîni Sultanı Abdülazîz’in vefatnm (774/1372) ardından Yahyâ, İbnü’l-Hatîb’le birlikte Fas’a gitti. 
Onların ayrılmasından bir süre sonra da II. Ebû Hammû eski başşehri Tilimsân’ı geri aldı. O 
sıralarda Yahyâ, hâmisi Merîni Veziri İbn Gâzî’nin ölümü ve hocası İbnü’l-Hatîb’in Gırnata sarayının 
isteği doğrultusunda yakalanıp hapse ahlması sebebiyle Fas’ta zor günler geçirdi. Sonunda tekrar eski 
sultanı Ebû Hammû’ya dönmeye karar verdi ve İbnü’l-Hatîb’inbir kasidesini sunmak bahanesiyle 
Tilimsân sarayına gitti. Ebû Hammû da onu tekrar sır kâtipliğine getirdi (776/1374). Fakat Ebû 



Hammû’ nun iki oğlu arasındaki ihtilâf Yahyâ’mn durumunu yemden güçleştirdi. Şehzadelerin büyüğü 
veliaht Ebû Tâşfîn, Vehrân (Oran) valiliğinin kardeşi Ebû Zeyyân’dan alınıp kendisine verilmesini 
istiyordu. Sultanın emriyle bu işi oyalayan Yahyâ, Ebû Tâşfîn’ in düşmanlığını üzerine çekti. Nihayet 
onun görevlendirdiği adamlar 780 yılı Ramazanında (Aralık 1378 - Ocak 1379) Yahyâ’yı pusuya 
düşürüp öldürdüler. Genç yaşta öldürülen kâtibinin katillerini bulup cezalandırmayı isteyen Ebû 
Hammû, bu cinayetin oğlu tarafından tertiplenmiş olduğunu öğrenince suçluları aramaktan vazgeçti. 
Yahyâ b. Haldûn güzel ahlâkı ve geniş kültürü ile tanınmıştı. 

Ebû Zekeriyyâ İbn Haldûn’ un tek eseri Buğyetü’r-ruvvâd fî zikri’l-mülûkminBenî c Abdilvâd’dır. 
Cezayir’de hüküm süren Abdülvâdîler hânedamnm tarihi olan eser, devletin kuruluşundan müellifin 
vefabna kadar geçen süreyi ele alır; II. Ebû Hammû’ nun emriyle bu hânedamn tarihini ve özellikle de 
onun zamanını anlatmak için yazılrmşhr. Müellifin, sır kâtipliğinin sağladığı imkânlarla resmî 
belgelerin tamamını görüp istediklerini kullanarak tam bir vukufla kaleme aldığı eser II. Ebû Hammû 
dönemi hakkmdaki en önemli kaynağı teşkil eder. Yahyâ, kitapta edebî sanatlarla süslü secili bir dil 
kullanmış ve büyük bir edip ve şair olduğunu ortaya koymuştur. Onun ayrıca siyasî olaylar yanında, 
Tilimsân sarayında âlimlerin katıldığı edebî toplantıları zarif bir üslûpla anlattığı ve saray şairlerinin 
pek çok şiirini eserine aldığı görülür ki bu bilgiler, Abdülvâdî başşehrindeki İlmî ve fikrî hayat 
açısından büyük önem taşımaktadır. Ancak Yahyâ, eserinde İktisadî ve İçtimaî konulara girmemesi ve 
Tilimsân’ m Merînî istilâsı altında kaldığı 737-759 (1336-1358) yılları arasındaki tarihine önem 
vermemesi yüzünden tenkide uğramıştır. Eser ilk olarak Alfred Bel tarafından Fransızca tercümesiyle 
birlikte yayımlanmıştır (Buğyetü’r-ruvvâd: Histoire des Beni Abd al-Wâd, rois de Tlemcen, I-H, 
Alger, 1904-1913; Encyclopaedia of İslam’ın Türkçe’ye çevrilişi sırasında bir hata yapılmış ve 
Bel ’ in neşrinin Brosselard ile Berges’in Tilimsân hakkmdaki eserlerinin [adları içinbk. İA, I, 102] 
Arapça metin ve Fransızca tercümeleri olduğu söylenmiştir [a.e., V/2, s. 744]). Kitap daha sonra 
Abdülhamîd Hâciyât tarafından neşredilmiş (bk. bibi.), bu arada nâşir, Bel’ in görmediği başka yazma 
nüshalardan da faydalanarak onun gözünden kaçan bazı hataları düzeltme imkânı bulmuştur. 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Halef b. Abdilvehhâb el-Kâtib (ö. 437/1046’dan sonra) 

Fâtımîler’in Dîvân-ı İnşâ’ımn önde gelen kâtiplerinden. 

Hayatı hakkında yaptığı görev dışında bilgi yoktur. Doğum ve ölüm tarihleri tesbit edilememekte, 
ancak 437’de (1046) Mevâddü’l-beyân adıyla tanınan kitabının yazımını sürdürdüğü bilinmektedir 
(s. 396). Habbâl el-Mısrî’nin Vefeyâtü kavmrmne’l-Mışriyyîn ve nefer sivâhüm’ünde (bk. bibi.) 
Şevval 455’te (Ekim 1063) öldüğünü söylediği Ebü’l-Hasan Ali b. Halef ez-Zeyyât adlı kişinin İbn 
Halef olması muhtemeldir. 

Mevâddü’l-beyân, Dîvân-ı İnşâ’da görev yapan kâtipler için yazılmış bir el kitabıdır; ancak çeşitli 
bölümlerinde edebî nazariyeler üzerinde önemle durulduğu görülmektedir. Müellif özellikle 
dördüncü ve beşinci bölümlerde İbnü’l-Mu‘tez (ö. 296/908) ve Kudâme b. Ca‘fer’in (ö. 337/948 [?]) 
başlattığı terminoloji geleneğini tahlil eder ve onların kullandığı teknik terimler hakkında bilgi verip 
sık sık nakillerde bulunur; ancak yaptığı tahlillerin pek orijinal olduğu söylenemez. Diğer bölümlerde 
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Ibnü’l-Mu‘tez ve Kudâme’ den başka Ebû Ali el-Fârisî, Ali b. Isâ er-Rummânî, Ebû Ali Muhammed 
b. Haşan el-Hâtimî’den alıntılar yapar. Terimler ve tarifler hakkında en sık başvurduğu kaynak ise 
İbnü’l-Mu‘tezz’inKitâbüT-Bedî c adlı eseridir. Mevâddü T -beyân Dîvân-ı İnşâ’daki kâtiplerin sahip 
olmaları gereken bilgileri, yazışmalarda uymaları zorunlu esas ve gelenekleri ihtiva etmesi ve ayrıca 
o dönemin sosyopolitik hayatı hakkında sağlıklı bilgiler vermesi açısından Fâtımî tarihi için birinci 
elden bir kaynaktır; nitekim Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ ve Dav c u’ş-şubuh’ta sık sık ona atıflarda 
bulunur. 

On bölümden oluştuğu anlaşılan Mevâddü T -beyân’ m sadece eksik bir nüshası günümüze ulaşmıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 4128) muhafaza edilen yazmanın sekizinci bölümünün bir 
kısım ile dokuz ve onuncu bölümleri kayıptır. Keşfü’z-zunûn’da adı yanlış olarak Mevâridü’l-beyân 
şeklinde verilen eseri (II, 1888) ilim âlemine etraflıca tamtan ve müellifi hakkında ilk araştırmayı 
yapan Abdülhamîd Sâlih’tir (Arabica, XX/2 [1973], s. 192-200). Daha sonra Hüseyin Abdüllatîf 
kitabın tamamım (Tripoli 1982), Hâtim Sâlih ed-Dâmin de belâgatla ilgili ikinci ve üçüncü 
bölümlerim (el-Mevrid, XVTI/2 [1988], s. 131-157; XVTF3 [1988], s. 120-152) yayımlamıştır. Fuat 
Sezginde eserin bir tıpkıbasımım yapmıştır (Frankfurt 1986). 
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ibn Halef eserinde Aletü(Alâtü)T-Küttâb adıyla bir kitap yazdığım (s. 326) ve Kitâbü’l-Harâc adlı 
bir başkasını da yazmak istediğini (s. 31) söylemektedir. 
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Asri Çubukçu 



İBN HALEVEYH 


Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Ahmed b. Hâleveyh b. Hamdân el-Hemedânî en-Nahvî el-Lugavî (ö. 
370/980) 

Arap dili ve kıraat âlimi. 

290 (903) yılında Hemedan’da doğduğu sanılmaktadır. Çocukluk dönemini Hemedan’da geçirdi. 

3 14’ te (926) tahsil amacıyla Bağdat’a gitti. İbn Mücâhid’den Kur ’ an ilimleri ve kıraat; îbn Düreyd, 
Niftaveyh, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ve Ebû Saîd es- Sıratı’ den nahiv ve edebiyat; Gulâmu Sa‘leb 
olarak tanınan Ebû Ömer ez-Zâhid’den lügat; Muhammed b. Muhalled el-Attâr ve diğer âlimlerden 
hadis okudu. 

İbn Hâleveyh, Bağdat’taki tahsilini tamamladıktan sonra Yemen’ e giderek bir süre Zemâr kasabasında 
ikamet etti. Bu sırada Yemenli şair Hemedânî’nin (İbnü’l-Hâik) şiirlerini ve “ed-Dâmiga” adlı 
kasidesini bir divanda toplayarak şerhetti (DİA, XVII, 182). Dımaşk, MeyyâfârikTn ve Humus ’ta 
verdiği derslerle şöhreti yayılınca Hamdânîler’ in merkezi olanHalep’e gitti ve emir Seyfüddevle 
tarafından saray hocalığına tayin edildi. Emîrin sevgisini ve takdirini kazanan İbn Hâleveyh 
hânedanm diğer üyeleri taralından da saygı gördü ve Seyfüddevle’nin vefatından sonra da saraydaki 
saygınlığını korudu. Başta Seyfüddevle ve çocukları olmak üzere hânedana mensup birçok kişinin 
hocası oldu. Seyfüddevle’nin huzurunda şair Mütenebbî ile dil ve edebiyat üzerine münâzara ve 
mübâhaselerde bulundu. Mütenebbî’yi destekleyen ders arkadaşı Ebü’t-Tayyib el-Lugavî ile rekabet 
halinde olan 

İbn Hâleveyh (a.g.e., X, 345) ayrıca dil âlimi Ebû Ali el-Fârisî ile de aralarında birçok münâzara 
ve yazışmalar olmuştu. İbn Hâleveyh Halep’te vefat etti. 

Lügat, nahiv ve kıraat sahalarında derinleşen İbn Hâleveyh, bu alanlarda telif ettiği eserlerin 
hâtimelerine imzasını atarken isim zincirinde yer alan “Hüseyin” ve “İbn” kelimelerinin “nun”larmı 
uzatarak yazdığından “Zünnûneyn” lakabıyla da anılmıştır (İbnHacer, II, 267). Dilini düzeltmek için 
nahiv okumak istediğini söyleyen bir kimseye elli yıldır nahiv okuduğu halde dilini düzeltecek kadar 
Arapça öğrenemediğini söylemesi, bazı müelliflerin iddia ettiği gibi (meselâ bk. Delcî, s. 133) nahiv 
bilgisinin zayıf olduğunu değil bu ilmin ne kadar geniş ve kapsamlı olduğunu gösterir. Küfe dil 
mektebine temayülü ağır basmakla birlikte Basra mektebinin de görüşlerine yer veren İbn Hâleveyh 
bu alanda birçok eser kaleme almıştır. Kaynaklar onun ders okutmasının yanında bir müddet de 
Medine’de Mescidi Nebevî’de hadis yazdırdığını kaydetmektedir. Önde gelen talebeleri arasında 
kıraat âlimi Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn, ünlü edip Ebû Bekir el-Hârizmî, kadı ve edip Muâfâ en- 
Nehrevânî, şair Ebû Firâb el-Hamdânî, nahiv âlimi Saîd b. Sâid el-Fârikî, edip Muhammed b. 
Abdullah es-Selâmî, kıraat âlimleri Haşan b. Süleyman ile Ebû Ali Hüseyin b. Ali er-Rehâvî gibi 
simalar bulunmaktadır. 
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Bazı kaynaklar, ibn Hâleveyh’ in Ehl-i beyt’i ve on iki imamın hayatını konu alan Kitâbü’l-Al adlı 



eserim delil göstererek onun Şiî-İsmâilî olduğunu, ancak Sünnî olan Seyfüddevle’ den bunu 
gizlediğini ileri sürerken (meselâ bk. İbn Hacer, II, 267; Haşan es-Sadr, s. 86) bazıları da Sünnî ve 
Şâfıî olduğunu kaydetmektedir (meselâ bk. Sübkî, III, 269; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 529). 


Eserleri. A) Dil ve Edebiyat. 1. el-Elifat. Birçok kaynakta adı yanlış olarak el-Elkâb şeklinde 
kaydedilen eserde Arapça’da elif, hemze ve türleriyle i‘lâl, ibdâl, tahfif, hazif gibi bunların çeşitli 
durumları incelenmiştir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1402/1982). 2. Leyse fî kelâmi , l- c Arab. 
Arap dilindeki şâz, nâdir ve garîb kelimelere ve onların kullanımlarına dair bir sözlük olup İbn 
Hâleveyh’in en tanınmış eseridir. Müellifin bütün bilgi ve kabiliyetini ortaya koyduğu çalışmada 
“leyse fî kelâmi , l- c Arab kezâ ...” (Arap dilinde şu yoktur ...) şeklindeki kalıplaşmış ifade tekrar 
edildiğinden esere bu ad verilmiştir. H. Derenbourg Hebraica (American Journal of Semitic 
Languages, X [Chicago 1893-1894], s. 88-105; XIV [1897-1898], s. 81-93; XV [1898-1899], s. 33- 
41, 215-223; XVTH [1901-1902], s. 36-51) ve Ahmed Emîn eş-Şinkîtî’nin (Kahire 1327/1909) 
yayımladığı eser ayrıca et-Turafü’l-behiyye içinde basılmış (Kahire 1330), daha sonra da Ahmed 
Abdülgafur Attâr (Kahire 1957, 1979) ve Muhammed Ebü’l-Fütûh Şerîf (Kahire 1395/1975) 
tarafından neşredilmiştir. Bazı kaynaklarda müstakil bir eser olarak kaydedilen, aslana dair 500 ismin 
yer aldığı Esmâ 3 ü’l-esed adlı eser Leyse fî kelâmi’l- c Arab’ın bir bölümüdür. 3. er-Rîh (Risâle fî 
esmâ 3 i’r-rîh). Eserde Arapça’da rüzgâr için kullanılan kelimeler ve bunların etimolojik açıklamaları 
gibi konular ele alınmıştır. Eseri ilk defa Samuel Magelberg, İbnHâleveyh’e ait olarak yayımladığı 
Kitâbü’ş-Şecer ile birlikte neşretmiş (Berlin 1909), daha sonra Ignace J. Kratchkovski (Islamica, II 
[London 1926], s. 331-343), Hâtim Sâlih ed-Dâmin (el-Mevrid, IIE4 [Bağdad 1974], s. 220-232) ve 
Hüseyin Muhammed Muhammed Şeref (Medine 1404/1984) tarafından neşirleri yapılmıştır. Hâtim 
Sâlih ed-Dâmin neşrinde risâlede yer almayan konuyla ilgili diğer kelimeler derlenerek eserin sonuna 
eklenmiştir. 4. Şerhu Dîvâni Ebî Firâs el-Hamdânî. İbnHâleveyh, öğrencisi olanEbû Firâs el- 
Hamdânî’nin divanını hem derlemiş hem de şerhetmiştir. Nahle Kalfât tarafından yapılan hatalı ve 
eksik bir neşrinden sonra (Beyrut 1900, 1910) Sâmî ed-Dehhân eseri İlmî usullere uygun olarak 
yayımlamış (I-III, Beyrut 1363/1944, 1959, 1966), daha sonra Muhammed Altuncî tarafından da 
neşredilmiştir (Dımaşk 1408/1987). 5. Şerhu Makşûreti İbnDüreyd. Müellifin hocası İbnDüreyd’in 
eserinin şerhi olup Mahmûd Câsim Muhammed’ in İbn Hâleveyh ve cühûdühû fi’l-luğa adlı kitabı 
içinde (Beyrut 1407/1986, s. 157-557), ayrıca Fahreddin Kabâve (Beyrut 1994) tarafından 
yayımlanmışür. İbn Hâleveyh’in öğrencisi Rebîa b. Muhammed el-Ma‘merî ve Muhammed b. Ebü’l- 
Fütûh’ un ihtisar ettiği şerhin Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 4231/4) anonim bir ihtisarı daha 
mevcuttur. 6. Garâhbü halkı ’l-insân. İnsan organlarına dair isim, sıfat ve deyimleri ihtiva eden bir 
lügatçe olup Mahmûd Câsim ed-Dervîş tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, X VIII/2 [Bağdad 1989], 
s. 142-151). 7. İştikâku’ş-şühûr ve’l-eyyâm. Ay ve gün isimleriyle sıfatlarının etimolojisine dair bir 
lugatçedir (Göttingen 1854). 8. el-Cümel fi’n-nahv. Meşhed’de (nr. 994/2) bir nüshası mevcuttur. 9. 
Şerhu Faşîhi Şa c leb. Bir nüshası Amerika’da Brinston Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Garet [Jaoda], nr. 4025). 10. întişâru İbn Hâleveyh li-Şa c leb. Ebû İshak ez-Zeccâc tarafından 
Sadeb’inel-Faşîh’ine yapılan eleştirilere reddiye olarak yazılmıştır (Haydarâbâd 1317). 


B) Kur’ an İlimleri (Kıraat). 1. İ c râbü’l-kırâ 3 âti’s-seb c ve c ilelühâ. Müellifin günümüze ulaşmayan 
İ c râbü’l-Kur 3 ân’ mm hülâsası olup (bk. s. 3-4) eserde yedi kıraatin sebepleri ve i‘rabları, şâz 
kıraatler, âyetlerin anlamları ve nüzûl sebepleri gibi konular ele alınmıştır. Abdurrahmanb. 

Süleyman el-Useymîn müellifi, eseri ve nüshalarını tanıtan uzun bir mukaddimeyle birlikte eserin İlmî 
neşrini yapmış (I-H, Kahire 1413/1992) ve bu neşre bazı indeksler ilâve etmiştir. 2. İ c râbü şelâşîne 



sûre. Târik sûresiyle başladığı için kaynaklarda et-Târıkıyyât, et-Târıkıyye ve İ c râbü âyât mineT- 
Kur 3 ân adlarıyla da anılan eser yoğun şekilde etimolojik açıklamalar içermektedir. Eser, 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî el-Muallimî’nin yardımıyla Freitz Krenkow (SâlimKrenkow) 
(Haydarâbâd-Kahire 1360/1941), ayrıca İbrâhim Selim (Kahire 1409/1989) ve M. M. Fehmi Ömer 
(Kahire 1991) tarafından yayımlanmıştır. Muhammed b. Halil b. Muhammed el-Basravî eseri ihtisar 
etmiş olup bu ihtisarın Dublin Chester Beatty Fibrary’de bir nüshası bulunmaktadır. Eserin diğer bir 
ihtisarından da söz edilmektedir (İ c râbüT-kırâ 3 âti’s-seb c , neşredenin girişi, s. 66). 3. Muhtasar fi 
şevâzzi’l-Kur 3 ân (kırâ 3 ât) minKitâbiT-Bedî c . G. Bergstrâsser tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1 934). Daha sonra ofset baskıları yapılan bu neşre Hellmut Ritter Almanca ve Arthur Jeffery İngilizce 
birer mukaddime yazmışlardır. 4. el-Bedî c fiT-kırâ 3 ât (i’s-seb c )- (nşr. Arthur John Arberry, Budapest 
1948). Müellif bu eserine Havâşi’l-Bedî c adıyla bir hâşiye yazmıştır. 5. el-Kırâ 3 ât (Millet Ktp., 
Murad Molla, nr. 85; el-CâmiatüT-Arabiyye, Kıraat, nr. 52). 

İbn Hâleveyh’e şu eserler de nisbet edilmekte olup bunların ona aidiyeti tartışmalıdır: 1. el- c Aşerât 
fiT-luğa. On değişik anlamı bulunan kelimelere dair altmış babdan meydana gelen bir tür sözlüktür. 
Her babın on kelime ihtiva etmesi düşünülmüşse de bazı bablarda daha az kelime bulunduğu 
görülmektedir. Eser P. Brunnle tarafından İbn Hâleveyh’e izâfe edilerek yayımlanmıştır (Leiden 
1900). Ancak Muhammed Cebbâr el-Muaybid bu eserin Ebû Ömer ez-Zâhid’e (Gulâmu SaTeb) 

ait olduğunu ve öğrencisi İbn Hâleveyh’in ilâveleri ve rivayetiyle zamanımıza intikal ettiğini 
kaydeder. Nitekim Yahyâ Abdürraûf Cebr, kitabı Ebû Ömer ez-Zâhid’e nisbet ederek İbn Hâleveyh 
rivayetiyle yeniden neşretmiştir (Amman 1984). 2. Kitâbü’ş-Şecer (ve’n-nebât). Ağaç isimleri ve 
sıfatlarıyla ilgili sözlük mahiyetinde bir eser olup Samuel Nagelberg tarafından İbn Hâleveyh’e izâfe 
edilerek yayımlanmıştır (Berlin 1909). İbrâhim Yûsuf es-Seyyid ise eserin Ebû Zeyd el-Ensârî’ye ait 
olduğunu ve İbn Hâleveyh tarafından rivayet edildiğini kaydeder (Ebû Zeyd el-Enşârî, s. 54). Enver 
Ebû Süveylim ve Muhammed eş-Şevâbike eseri Kitâbü’ş-Şecer ve’l-kele 3 adıyla Ebû Zeyd el- 
Ensârî’ye nisbet ederek yayımlamışlardır (MMLAÜr., XW/45 [Amman 1413/1993], s. 119-223). 3. 
el-Hücce fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Yedi meşhur kıraatle ile bunların lugavî ve filolojik dayanaklarını konu 
alan eser Abdülâl Sâlim Mekrem tarafından neşredilmiştir (Küveyt 1971). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et- Tezkire, Takfiyetü me’ttefeka lafzuhû 
va’htelefe ma c nâhü li T- Yezidî, el-Haşerât, el-Kül ve’l-ba c z, Kitâbü Lâ, Kitâbü Ledün ve ke 3 eyyin, 


Kitâbü’l-Mâ 3 ât, EsmâTillâhi’l-hüsnâ, Esmâ 3 ü’l-hayye, EsmâTi sâ c âti’l-leyl, el-İştikak, İştikaku 
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Hâleveyh (Hâleveyh kelimesinin etimolojisi), Atrağaşşe (Ebrağaşşe) fı’l-luğa, el-Afık fiT-luğa, 
Kitâbü’l-Âl (el-İmâme), TaşnîfüT-fırâse, el-Câmi c li’l-müşterek, Garîbü’l-Kur 3 ân, ĞarîbüT-hadîş, 


Kitâbü’l-Hâzûr (Ebû Ali el-Fârisî’nin, Me c âni’l-Kur 3 ân’mdan dolayı Zeccâc’ı eleştiren el-Eğfal 
adlı eserine reddiye olup Fârisî buna Nakzü’l-Hâzûr adlı bir reddiye yazmıştır), eş-Şalâtü’l-vüstâ, 
Mâ yünevvenü ve mâ lâ yünevvenü fı’l-Kur 3 ân, el-Mübtedâ 3 (el-Mübtede 3 ) fı’n-nahv, el-Müfîd, el- 
Müzekker ve’l-mü 3 enneş, el-Makşûr ve’l-mevdûd, el-Emâlî, Mişkâtü’l- C ayn, Kitâbü’l-Mecd fi’l- 
kırâ 3 at (Adudüddevle için yazdı), Zinbîlü’l-müdevvir (müdevvin), Şerhu Dîvâni îbni’l-HâTk, Şerhu 
Kaşîde fî ğarîbi’l-luğa li-Niftaveyh, Şerhu Ki tâbi T-Makşûr ve’l-mevdûd li’bni Vellâd, Risâle fî 
Kavli “rabbenâ leke’l-hamd mil 3 e’s-semâvât”, el-Ahbâr fi’r-riyâz. 


İbn Hâleveyh’ in hayatı ve eserleri hakkında Mahmûd Câsim Muhammed (bk. bibi.) ve İbrâhim 
Muhammed Ahmed el-İdkâvî (Bahş fî cühûdi İbn Hâle veyhi’n-nahviyye [Kahire 1408/1988]) 



tarafından çalışmalar yapılmıştır. 
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Hüseyin Tural 



edinen Hâkim hisbe görevini bizzat kendisi yürütürdü. îlâhlığını ilân etmeden önce geceleri sık sık 
Mukattam dağına çıkar, yanında bulunan hizmetçilerinin edep yerlerini açürıp dokunur ve daha başka 
anormal davranışlarda bulunurdu (Abdurrahman Bedevi, II, 755). Hâkim’ in çelişkilerle dolu 
hayaündaki önemli teşebbüslerinden biri Dârülhikme adını verdiği bir akademi kurmasıdır. 
Faaliyetlerini daha çok felsefe ve mezhep konularında yoğunlaştıran bu kuruluş İsmâiliyye’nin 
mihveri sayılmış, bu münasebetle Kahire’ de toplanan çok sayıda dâî, Hâkim’ in gönlünde bulunan 
ulûhiyyet iddiasını sistemli çalışmalarla tahrik etmiştir. Hâkim’ in davranışlarındaki tutarsızlıklar, 
mensupları tarafından ulûhiyyetinin belirtileri olarak yorumlanmıştır. Çünkü onlara göre bu fiillerin 
bir zâhiri, bir de bâtını vardır. Normal insanların bildiği sadece zâhirdir, bâtın ise ancak fırka 
mensuplarınca bilinebilir. Hamza b. Ali de Hâkim’ in şiddet hareketlerini, tutarsızlık ve taşkmlıkl arını 
büyük bir ustalıkla te’vil ederek onun ilâhlığmm delilleri olarak göstermeye çalışmıştır. 

Hâkim-Biemrillâh, Mukattam dağına çıkma âdetini ilâhlığmı ilân ettikten sonra da devam ettirmiş, 
fakat 411 yılı Şevval ayının 27. gecesi (12-13 Şubat 1021) dağa gittikten sonra bir daha geri 
dönmemiş, sadece üzerinde hançer izleri görülen düğmeleri kapalı elbiseleri bulunabilmiştir (geniş 
bilgi içinbk. HAKIMBIEMRILLAH). Tarihçilerin çoğu onu, çılgın hareketlerinden rahatsızlık duyan 
kız kardeşi Sittülmülk’ ün öldürttüğünü kaydeder. Hâkim’ in kayboluşu, aşırı Şiî fırkalarında görülen 
ve tatmin olmamış psikolojik arzuların tepkilerini simgeleyen gaybet* ve rec‘at* telakkilerine uygun 
olarak Dürzîler tarafından onun ölmediği, semaya yükselip gaybete girdiği, zamanı gelince geri dönüp 
insanlara gerçekleri anlatacağı şeklinde yorumlanmıştır. 

îhvân-ı Safa vasıtasıyla Yeni Eflâtuncu düşüncelerden etkilenen Dürzîler’ e göre bütün varlığın 
kaynağı Allah’ ür. Her şeyin var oluş sebebi ve asıl illet O’dur. Allah birdir, ezelîdir ve büyük bir 
cevherdir. Hikmet, kudret ve adalet gibi sıfatları olmaksızın hakîm, azîz ve âdildir. O’nun hakkında 
“nerede, nasıl, ne zaman” gibi sorular söz konusu değildir. O idrak ve anlayışın ötesinde olup 
düşünceyi aşar, herhangi bir isim veya sıfatın şümulüne girmez, kelimelerle açıklanamaz. Benzersiz, 
ortaksız, kadîm ve ebedîdir; zaman ve mekânla sınırlanmış değildir. Bütün eşyayı kendi nurundan 
yaratımşür ve hepsi O’na dönecektir. Bu kadar yüceliklere sahip bulunan Allah, insan idrakinin ifade 
vasıtası olan kelimeler aracılığıyla beşeriyete hitap etmesi mümkün olmadığından, muhtelif zuhur ve 
tecellilerle insanlara yaklaşmıştır. Bu tecellilerin ilki “el-aliyyü’l-aTâ” şeklinde vuku bulmuştur. Bu 
zuhuru bazı perdelenme dönemleriyle birlikte yetmiş devre takip etmiştir. Binlerce yıl devam eden bu 
devreler toplam olarak 343 milyon yıla ulaşır. Bu devreler sonunda Allah “el-ber” şeklinde tecelli 
etmiş, ardından kısa aralıklarla Fâümî halifelerinden sırasıyla Kâim-Biemrillâh, Mansûr, Muiz- 
Lidînillâh ve Azîz-Billâh’ta zuhur etmiştir. Allah’ın en son ve en mükemmel tecellisi altıncı halife 
Hâkim-Biemrillâh’ ta görülmüştür. Bu bakımdan Hâkim’ in birbirinden kesinlikle ayrılmayan İlâhî ve 
beşerî yönleri vardır. 

Allah’ın herhangi bir cisme girdiğini (hulûl*) kabul eden Dürzîler, O’nun bir örtü (hicab) ve beşerî 
(nâsûtî) sûret edindiğini, yazıdaki mâna gibi insanlara karşı perdelendiğini ileri sürerler. Hamza b. 
Ali Keşfü’l-hakâ Tk, adlı risâlesinde bunuyahudi, hıristiyanve müslümanlarm, Allah’ın Hz. Mûsâ’ya 
bir ağaçtan seslendiği şeklindeki inançlarıyla karşılaştırarak, milyonlarca insanı yöneten Hâkim’ in taş 
ve ağaçtan daha üstün olduğuna göre Allah’ın onun bedenine hulûl edip onunla perdelenmesinin daha 
mâkul bulunduğunu, dolayısıyla Allah’ın diliyle konuşarak O’nun kudretini izhar etmeye en lâyık 
varlığın Hâkim-Biemrillâh olduğunu savunmuştur. Şu halde Hamza’ ya göre Mevlânâ Hâkim’ in 
sözlerini duyan biri, “Allah şöyle buyurdu” diyebilir; ancak Mûsâ’mn ağaçtan 



İBN HALFUN 

((jjiLk öjI) 

Ebû Bekr (Ebû Abdillâh) Muhammed b. İsmâîl b. Muhammed el-Ezdî el-Endelüsî (ö. 636/1239) 
Hadis hâfızı. 

555’te (1160) Endülüs’ün batısında Atlas Okyanusu kıyısındaki Evnebe köyünde doğdu. Muhtemelen 
dördüncü dedesi olan Halfün’ a (Halefün) nisbetle İbn Hal lün diye tanındı. Îşbîliye’ye (Sevilla) 
yerleşti. İbnBeşküvâl, Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî, Ebû Bekir İbnü’l-Ced, İbnZerkün, Ebû Bekir en- 
Neyyâr, Ebü’l-Abbas b. Mikdâm, Ebü’l-Bekâ Yaîş b. Kadîm gibi âlimlerden hadis dinledi; Ebü’l- 
Kâsımb. Melcûm’dan icâzet aldı. İbn Müsdî, İbn Ebü’r-Rebî‘, Ebû Bekir İbn Sittünnâs 
(Seyyidünnâs) ve Ruaynî onun talebelerinden bazılarıdır. İbnü’l-Ebbâr, kendisiyle 626 (1229) yılının 
ramazan ayında İşbîliye’de kitapçılar çarşısında karşılaştığını, ancak ondan hadis dinlemediğini 
belirtmiştir. Endülüs’ün değişik yörelerinde yaptığı kadılıklarla takdir toplayan İbn Hallûn gözlerini 
kaybettikten sonra Zilkade 636’da (Haziran 1239) doğduğu köyde vefat etmiştir. 

İbn Halfün, rivayet konusunda titiz davranan ve hadis ilimlerini iyi bilen bir âlim olup kendisinden 
İşbîliye’de uzun süre faydalandığım söyleyen Ruaynî de onun bu yönüne işaret etmiş, münekkit 
hâfizlardan ve bu sahamn son temsilcilerinden biri olduğunu söylemiştir. Zehebî ise İbn Halfün’ un 
herhangi bir rivayetinin kendisine ulaşmadığım, ancak Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin bir şahıs aracılığı 
ile ondan bazı hadisler rivayet ettiğini belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 72). 

Eserleri. 1. Esmâüi şüyûhi’l-İmâm Mâlik b. Enes. İmam Mâlik’ in el-Muvatta hnda kendilerinden 
rivayette bulunduğu şeyhlerle onların hocaları ve talebeleri hakkında bilgi veren eser Muhammed 
Zeynühüm Muhammed Azb tarafından neşredilmiş (Kahire 1990), ancak Abdülazîz es-Sâvrî bu neşrin 

/V 

hemen her satırında hatalar bulunduğunu ortaya koymuştur ( c Alemü’l-kütüb, XIII [1412/1992], s. 
191-200). 2. el-Müfhimfî (el-Mü limbi-esmâfî) şüyûhi’l-Buhârî ve Müslim. Buhârî ile Müslim’in 
el-Cârm c u’ş-şahîh’lerindeki şeyhleriyle ilgili olan bu çalışmanın iki cilt olduğu belirtilmekte, eserin 
655’te (1257) istinsah edilen bir nüshası Ezher Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Mustalah, nr. 374). 3. el-Müntekâ fî ricâli’l-hadîş (el-Müntekâ fî esmâ 5 i’l-e ümmeti ’l-merdıyyîn 
ve’ş-şikâti’l-muhaddişîn ve’r-ruvâti’l-müştehirîn mine’t-tâbi c în femen ba c dehüm, el-Müntekâ fî 
esmâfî’r-ricâl). Beş (veya dört) cilt olduğu belirtilmektedir (İbnü’l-Ebbâr, I, 350; Ruaynî, TV, 54). 

İbn Halfün’ un bunlardan başka kaynaklarda şu eserleri zikredilmektedir: et-Takrîb fî c ulûmi’l -hadîs 
ve 

şürûtihî ve şıfati ruvâtihî ( c Ulûmü’l-hadîş ve şıfatü nekaletih), Müsnedü hadîsi Mâlik b. Enes, 
Telhîşu ehâdîşi’l-Muvatta 5 , et-Ta c rîfbi-esmâ 3 i aşhâbi’n-nebî c aleyhi’ s- selâm, el-Muharrec 
hadîşühümfî Kitâbi’l-Câmi c li’l-Buhârî ve’l-Müsnedi’ş-şahîh li-Müslimb. el-Haccâc, Şüyûhu Ebî 
Dâvûd es-Sicistânî, Şüyûhu Ebî c îsâ etTirmizî, Şüyûhu Ebî Muhammed b. el-Cârûd ellezîne revâ 
c anhümfî Kitâbihi’l-Müntekâ, Ref u’t-temârî fî esmâfî mentüküllime fîhi minricâli’l-Buhârî, oğlu 
Ebû Ca‘fer için kaleme aldığı Erba c ûne hadîs, Eğâlîtu Yahyâ b. Yahyâ el-Endelüsî fî Muvattafî 



Mâlik rivâyetühû c anh, eş-Şikat, Kitâb fi’l-fikh, Meşyehatü îbnZerkun. 
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İBN HALLÂD el-BASRÎ 

(<-5 (_j4) 

Ebû Alî Muhammed b. Hallâd el-Basrî el-Mu‘tezilî (ö. IV/X. yüzyılın ortaları [?]) 

Basra ekolüne bağlı Mu‘tezile kelâmcısı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesi dikkate alınarak Basra’da doğduğu ve orada yaşadığı 
söylenebilir. Tahsil amacıyla Bağdat’a gidip Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin (ö. 321/933) derslerine 
katıldığı bilinmektedir. Kâdî Abdülcebbâr’ m bildirdiğine göre İbn Hallâd, Ebû Hâşim’e önce 
Askerimükrem’de, daha sonra Bağdat’ta olmak üzere iki ayrı dönemde öğrencilik yaptı (Fazlü’l- 
ftizâl, s. 324). Öğrenimini tamamlayıp Basra’ya döndükten sonra kitap yazmak ve öğrenci 
yetiştirmekle meşgul oldu. Ebû Abdullah el-Basrî onun en meşhur öğrencisidir. Edip ve âlim olarak 
tanıtılan İbn Hallâd ihtiyarlık çağma girmeden vefat etti. Görüşleri hakkında da yeterli bilgi mevcut 
değildir. Bununla birlikte onun, daha çok Mu‘tezile’nin Basra ekolünü etkilemiş olan hocası Ebû 
Hâşim’e ait kelâmî görüşleri benimsediğini söylemek mümkündür. Bu husus, görüşlerine yer veren 
Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî ve Kâdî Abdülcebbâr’ m eserlerinin incelenmesinden anlaşılmaktadır. İbn 
Hallâd, “lutuf nazariyesi”nin bir sonucu olarak isbât-ı vâcibe ve temel konulara ilişkin bilgileri 
insanda doğuştan yaratmasını Allah için vâcip kabul eder. Yine ona göre rızık insanın meşrû olarak 
faydalandığı şeydir. Buna göre kişinin meşrû çerçevenin dışında sahip olduğu imkânlar rızık 
statüsüne girmez (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, s. 153; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, IV, 75; XI, 30; XII, 
494; XIII, 155; İbnü’l-Murtazâ, s. 107). 

Kaynaklarda İbnHallâd’a Kitâbü’l-Uşûl, eş-Şerh veya Şerhu’l-Uşûl adlarıyla anılan bir eser nisbet 
edilir ve bu eserin Basra’mn tanınmış Mürcie temsilcilerinden Ebü’t-Tayyib Muhammed b. 

İbrâhim’ in görüşlerini reddetmeye önem vererek öncelikle “vaîd” konusunu işlediği kaydedilir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 222; Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i c tizâl, s. 324; İbnü’l-Murtazâ, s. 105). Şerhu’l- 
Uşûl, tamamlanmamış bir eser olup eksik kalan kısımlarının Kâdî Abdülcebbâr tarafından ikmal 
edildiği kabul edilir (ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, neşredenin girişi, s. 20, 24, 26-28). Aynı eserin, 
Zeydiyye imamlarından Nâtık-Bilhak tarafından çeşitli ilâveler yapılmak suretiyle Ziyâdâtü Şerhi ’l- 
Uşûl adıyla genişletildiği belirtilmektedir (Brockelmann, I, 698; Madelung, LXIIE1 [1986], s. 10). 
Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî ’nin de eş- Şerh’ in özellikle İlâhî sıfatlar ve tabiat felsefesi konularına ilişkin 
bahislerine Ziyâdâtü’ ş- Şerh adıyla geniş ilâveler yaptığı, bu şerhin eksik bir nüshasının British 
Museum’da (nr. 8613) bulunduğu tesbit edilmiştir (Martin, s. 389-390). Öte yandan Ebû Rîde 
tarafından, Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’ye ait Dîvânü’l-uşûl olması muhtemel görülerek yayımlanan 
(Kahire 1969) Fi’t-Tevhîd adlı hacimli kitabın Nîsâbûrî’nin Ziyâdâtü’ ş- Şerh’ inin bir bölümünden 
ibaret olduğu anlaşılmıştır (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, neşredenlerin girişi, s. 8; ayrıca bk. DİA, X, 
213). 
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IBN HALLAD er-RAMHURMUZI 

(bk. RÂMHÜRMÜZÎ) . 



İBN HALLIKAN 


( 0 ısk üjI) 

Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed b. İbrahim b. Ebî Bekr b. Hallikân el-Bermekî el- 
İrbilî (ö. 681/1282) 

Vefeyâtü’l-a c yân adlı eseriyle tanınan tarihçi, fakih, edip ve şair. 

11 Rebîülâhir 608’ de (22 Eylül 1211) Erbil’de (İrbil) doğdu. İlimle uğraşan bir aileye mensuptur. 
Dedelerinden Hallikân’ a (Hallekân, Hıllikân) nisbetle İbn Hallikân lakabıyla ün yapmıştır. Babasını 
ve dedelerini sık sık övgüyle anmasından dolayı kendisine “hallikân” (geçmişinle övünmeyi bırak) 
denildiği veya ailesinin Erbil’in Hallikân adlı köyünden gelmesi sebebiyle bu lakabı taşıdığı da 
rivayet edilir (Vefeyât, neşredenin eki, VTI, 17). Ona göre sülâlesi Abbâsîler’inünlü vezir ailesi 
Bermekîler’in devamıdır. Babası, fetva konusunda güvenilir fakihlerden Erbil Muzafferiyye 
Medresesi müderrisi Şehâbeddin Muhammed b. İbrahim’dir. Amcalarından Necmeddinb. İbrahim, 
Erbil’ in Mücahidiyye Medresesi’nde müderris, Hüseyin b. İbrahim ise bir Şâfiî fakihi idi ve Yahyâ 
b. Muhammed el -Mekkî’ den hadis okumuştu. 

Ünlü tarihçi İzzeddin İbnü’l-Esîr de babasının arkadaşları arasında yer alıyordu. 

İki yaşında iken babasını kaybeden İbn Hallikân, onun Muzafferiyye Medresesi ’n-deki halefi 
Şerefeddin İbn Yûnus el-İrbilî’nin öğrencisi oldu; ayrıca Ebü’l-Hasan Müeyyed b. Muhammed 
Radıyyüddin en-Nîsâbûrî ile Zeyneb bint eş-Şa‘rî’den (Ümmü’l-Müeyyed eş-Şa‘riyye) icâzet aldı. 
Muzafferiyye Medresesi ’nden sonra Ebü’l-Berekât İbnü’l-Müstevfî’nin ilim, Şeyh Cemâleddin b. 
Sinnîre’nin şiir ve edebiyat meclislerine devam etti. 621 ’de (1224) Ebû Ca‘fer Muhammed b. 
Hibetullahb. Mükerremes-Sûfî’den Şahîh-i Buhârî’yi okuyup rivayet yetkisi aldı. 625’te (1228) 
filozof Esîrüddin el-Ebherî’den Erbil Dârülhadisi’nde ilm-i hilâf dersleri aldı. 

İbn Hallikân, on sekiz yaşma geldiğinde öğrenimini sürdürmek amacıyla Musul’a gitti ve Kemâleddin 
İbn Yûnus, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr gibi edip ve âlimlerle bir araya gelerek onlardan pek çok şey 
öğrendi. Arkasından Harran üzerinden Halep’e geçip baba dostu Bahâeddin İbn Şeddâd’m 
medresesine misafir oldu ve evindeki hadis meclislerine, ayrıca Ebû Bekir Cemâleddin el- 
Mâhânî’nin, onun ölümünden sonra da Seyfiyye Medresesi fatihlerinden Ebû Abdullah Necmeddin 
Muhammed el-Habbâz el-Mevsılî’nin derslerine katıldı ve ona Gazzâlî’nin el-Vecîz’ini okuyup 
rivayet yetkisi aldı. Daha sonra ediplerle görüşmeye başladı ve MuvaffakuddinEbü’l-Bekâ İbn Yaîş 
en-Nahvî’ye İbn Cinnî’nin el-Lüma c adlı eserini okudu. Bu sırada İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Yâküt el- 
Hamevî ile tanışarak onlardan faydalandı; ayrıca Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin hadis ve Arapça 
derslerine devam etti. İbn Şeddâd’m 632’de (1234) ölümünden sonra Dımaşk’a gidip hadis, tefsir ve 
fıkıh âlimi İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’den ders aldı. Dımaşk’ta bir müddet kaldıktan sonra tekrar 
Halep’e döndü. Şair Ebü’l-Mehâsin eş-Şevvâ ile Şeytânü’ş-Şâmdiye tanınan şair Ebü’l-İz Yûsuf el- 
Mâcin el-İrbilî’yi tanıdı. Halep’ in onun İlmî şahsiyetinin oluşmasında önemli bir payı vardır; orada 
çeşitli medreselerde müderrislik yapmış, bu arada birkaç defa Musul’a geçerek İzzeddin İbnü’l-Esîr 
ve Kemâleddin İbn Yûnus ile görüşmüştür. 



635 (1238) veya 636’da (1239) İskenderiye üzerinden Kahire’ ye giden İbn Hallikân, Kasım b. Fîrruh 
eş-Şâtıbî ve İbnBerrî’nin öğrencileriyle görüşüp rivayet için icâzet aldı; 637’de (1240) Bahâeddin 
Züheyr divanını rivayet hususunda ona icâzet verdi. İbn Hallikân orada ayrıca İbn Matrûh ve daha 
başka şairlerle de tanışma imkânı buldu. 645’te (1247) Kâdılkudât Bedreddin Yûsuf b. Haşan (Kadı 
Sincâr) tarafından nâip seçildi ve 659 (1261) yılında Memlûk Sultanı I. Baybars’m Suriye 
kâdılkudâtlığma getirmesine kadar bu görevde kaldı. Hanefî, Hanbelî ve Mâliki kadılarının onun 
nâibi durumunda oldukları Suriye kâdılkudâtlığma ilâveten vakıflar, camiler, hastahaneler ve 
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Adiliyye, Nâsıriyye, Azrâviyye, Felekiyye, Rükniyye, Ikbâliyye ve Behesniyye medreselerinin idaresi 
de ona tevdi edilmişti. Ancak I. Baybars 664’te (1266) bu üç mezhep kadısına da kâdılkudât unvam 
verdi ve 669’da (1271) onu görevinden azletti. İbn Hallikân bunun üzerine Kahire’ye dönerek 
Fahriyye ve Ezher medreselerinde müderrislik yapü; bu dönemde bazı maddî sıkıntılarla karşılaştıysa 
da kendisine önerilen yardım tekliflerini daima geri çevirdi. Baybars’m ölümünden sonra 676’da 
(1277) tekrar Suriye kâdılkudâtlığma tayin edildi ve Dımaşk’a gelişinde büyük bir törenle karşılandı 
(677/1278). Safer 679’da (Haziran 1280) Sultan Kalavun’ a baş kaldıran Dımaşk Valisi Sungur el- 
Eşkar’ı destekleyen İbn Hallikân, halkı isyana teşvik etmekle suçlanarak tutuklandı, ancak üç hafta 
sonra serbest bırakıldı ve sultanın emriyle yeniden kâdılkudâtlığa getirildi. Fakat Kalavun 680 yılı 
başında (1281) Dımaşk’a geldikten üç gün sonra onu tekrar azletti. 

İbn Hallikân 26 Receb 681 ’de (30 Ekim 1282) Dımaşk’ ta vefat etti ve Kâsiyûn dağı eteklerinde 
toprağa verildi. Hadis, fıkıh, tarih, siyaset, kitâbet, şiir ve edebiyat alanında temayüz etmiş geniş 
kültüre sahip bir ilim adamı idi. Mütevazi, yumuşak huylu, fasih konuşan, hoşsohbet, cömert, adaletli 
bir kadı ve nezih bir kişi olarak taranmıştır. Zengin bir kütüphaneye sahipti. Mağripli, Endülüslü, 
Suriyeli, Iraklı ve Mısırlı tarihçilerin pek çok kitabını okuyup değerlendirmiş ve notlar almıştı. 
Bedreddin el-Merâgf (Tavîl) onun öğrencisi olmuş, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ile Birzâlî de 
kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. 

Eserleri. İbn Hallikân’m günümüze ulaşan tek eseri Vefeyâtü’l-a c yân ve en-bâ 3 ü ebnâ 3 i’z-zamân 
rmmmâ şebete bi’n-nakl evi’s-semâ c ev eşbetehü’l- c ayân’dır. Kahire’de 654-672 (1256-1273) yılları 
arasında yazılan esere İbn Hallikân’m, yazımını 22 Cemâziyelevvel 672 (4 Aralık 1273) tarihinde 
bitirdikten sonra da 680 (1281) yılma kadar ilâvelerde bulunduğu bilinmektedir. Eser, İslâm’ın 
başlangıcından itibaren kaleme alındığı döneme kadar yaşayan, herhangi bir alanda şöhrete kavuşmuş 
kadın ve erkek 800’den fazla kişinin biyografisini içerir. Sultanlar, emirler, vezirler, eşraf, nahiv, 
lügat ve kıraat âlimleri, müfessirler, muhaddisler, kelâmcılar, çeşitli mezheplere mensup müctehidler, 
fakihler, kadılar, zâhidler, mutasavvıflar, mühendisler, filozoflar, astronomlar, astrologlar, tabipler, 
edip ve şairler, tarihçiler, coğrafyacılar, nesep âlimleri ve musikişinaslardan oluşan bu kişilerin hayat 
hikâyelerini eserleri, yapfikları iyi işler ve ölüm tarihleriyle birlikte verir. Şahısların alfabetik sıraya 
göre ele alındığı esere birkaçı hariç ashap, tâbiîn ve halifeler dahil edilmemiştir. Kitap İslâm 
tarihinde kendi alanındaki en eski örnek sayılmaktadır. Çünkü daha önce yazılan biyografiler yalnız 
sahâbe, tâbiîn, müfessirler, fakihler, şairler, nahivciler, Şâfiîler, Hanbelîler yahut bir bölge veya 
şehre mensup kişiler gibi muayyen gruplara (tabakat) tahsis ediliyor, ayrıca asırlar esas tutularak 
düzenleniyordu. 


İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-a c yân’ı kaleme alırken tam adından da anlaşıldığı üzere daha önce yazılmış 
eserlerden, hocalarından ve kendi gözlemlerinden faydalanmıştır. Müellifin eserinde sadece ölüm 



tarihi kesin biçimde bilinen kişilere yer verdiği, çoğununki belli olmadığı için doğum tarihleri 
üzerinde fazla durmayıp yalmz bildikleriyle yetindiği, bu arada daha önceki eserlerde yanlış yazılmış 
bazı kelime ve isimlerin doğrularını tesbit ettiği görülür. Biyografileri verilen kişilerin yaşadıkları 
bölge ve dönemlerin geleneklerinden, sosyal hayatlarından da bahsettiği için eser yazıldığı tarihten 
itibaren büyük ilgiyle karşılanmıştır. Özellikle tarih, edebiyat, dil ve sosyoloji alanlarında araştırma 
yapmak isteyenlerin mutlaka başvurmaları gereken bir kaynak niteliğindedir. 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan Ve feyâtü’l-a c yân (Brockelmann, GAL, I, 398-400; Suppl., I, 561; 
Şâkir Mustafa, TV, 25-26) ilk defa Ferdinand Wüstenfeld tarafından neşredilmiştir (I-XIII, Göttingen 
1835-1850). Baron Mac-Guckin de Slane de eseri yayımlamaya başlamış, fakat bir kısmını 
neşrettikten sonra (Paris 1832-1842) bu fikrinden vazgeçip eseri İngilizce’ye tercüme etmiştir (aş. 
bk.). Eser daha sonra Muhammed Abdurrahman el-Adevî (I-II, Bulak 1275), Muhammed Bâkır b. 
Abdülhüseyin Han es-Sadre’l-İsfahânî (I-II, Tahran 1284), Muhammed en-Neccâr (I-III, Kahire 
1299), Nasr el-Hûrînî (I-II, Kahire 1310), Ahmed Yûsuf Necâtî (zı harfine kadar alü cüz, Mısır 
1355), 

Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (I-VI, Kahire 1367/1948) ve İhsan Abbas (I-VIII, Beyrut 1968- 
1972) tarafından yayımlanmıştır. 

VefeyâtüT-a c yân’ı, başta müellifin oğlu Mûsâ b. Ahmed olmak üzere Abdurrahman b. Cevher b. 
Abdülhay, Tâceddin İbnüT-Esîr, İbnHabîb el-Halebî, Ahmed b. Abdullah el-Gazzî, Abbas er- 
Resûlî, Bedreddin el-Aynî, Muhammed Kasım el-Mekkî, Muhammed b. Nâcî ve Riyâzü’r-Rûmî 
Kadı’ ş-Şâm Muhammed b. Dâvûd gibi birçok kişi ihtisar etmiştir (Şâkir Mustafa, TV, 26-27). Ayrıca 
Muhtaşarü’l-bostân, Mu c cemü’l-kabâ Tl ve’l-kurâ ve’l-büldâniTletî şahhahahâ şâhibü Vefeyâti’l- 
a c yân, Hadâ Tku’l-a c yân adlarıyla yapılmış müellifi bilinmeyen muhtasarları da mevcuttur (yazma 
nüshalar ve günümüze ulaşmayan diğer muhtasarlar içinbk. a.g.e., iy 27-28). Esere zeyil yazanların 
bazıları da şunlardır: Fazlullahb. EbüT-Fahr ed-Dımaşkî es-Sukâî, İbn Şâkir el-Kütübî, İbnüT-Kâdî, 
Bedreddin ez-Zerkeşî, Zeynüddin el-Irâkî, Abdülbâkî b. Abdülmecîd el-Yemenî (a.g.e., iy 28). İbn 
Hicce, kırk kaynaktan yaptığı seçmeleri ihtiva eden ŞemerâtüT-evrâk (fi’l-muhâdarât) adlı eserine 
VefeyâtüT-a c yân’ dan bazı alıntılar yapmıştır. 

VefeyâtüT-a c yân, Zahîrüddin Erdebilî, Yûsuf b. Ahmed b. Muhammed Osman ve Kebîr b. Üveys b. 
Muhammed el-Latîfî (Kadızâde) tarafından Farsça’ya (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., iy 28-29), 
Riyâzî ve Mısır Valisi Abdi Paşa’nm emriyle Vekilzâde Yûsuf tarafından Türkçe’ye (a.g.e., iy 29; 
Babinger, s. 195) çevrilmiştir. Ayrıca Dramalı Haşan Haydar’ m yaptığı Vefeyâtü’l-a‘yân ve enbâü 
ebnâi’z-zamân adlı bir Türkçe çeviri de Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunmaktadır (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4882). Rodosîzâde Muhammed eseri özet olarak Türkçe’ye çevirmiş ve 
Tercüme-i Vefeyâtü’l-a‘yân adıyla iki cilt halinde yayımlamıştır (İstanbul 1280); ancak tercüme 
sırasında aslına sadık kalınmadığı için bu yayın fazla itibar görmemiştir. Kitap, Baron Mac-Guckin 
de Slane tarafından IbnKhallikan’s Biographical Dictionary adıyla dört cilt halinde İngilizce’ye 
çevrilmiş (Paris 1842-1871; Beyrut 1970), Ali Cevâd Tâhir tarafından da Mülâhazât c alâ Vefeyâti’l- 
a c yân adlı İlmî bir çalışmaya konu edilmiştir (Beyrut 1977). Ayrıca Zübeyir Bilâl İsmâil İbn 
Hallikân: hayâtühû ve âşâruh (Bağdat 1979); Abdüsselâm Hârûn Mu c cemü mukayyedâti İbn Hallikân 
(Kahire 1987), Haşan Şümeysânî Şemsüddîn İbn Hallikân Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîmb. Ebî 
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Bekir (Beyrut 1411/1990), Fahreddin Muhammed Yûsuf Amir Menhecü’l-bahşiT-edebî c inde ibn 



Hallikân (Libya 1990) adıyla İlmî çalışmalar yapmışlardır. Bunun dışında îbn Hallikân’m edebiyata 
dair bazı mecmuaları bulunduğu rivayet edilmektedir (Safedî, VTI, 308). 
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İBN HAMÂDU 

(bk. İBN HAMMÂD es-SANHÂCÎ). 



duyduğu söz için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Zira düşünen ve anlayan varlık, hicab 
olmaya düşünmeyen ve anlamayan varlıktan daha çok lâyıktır (M. Ahmed el-Hatîb, s. 22 1). Ona göre 
ibadet her zaman ve mekânda görülen, kelâmı işitilen ve kendisiyle konuşulan bir varlığa 
yapıldığından bu nâsûtî zuhur ve tecellî gereklidir ve lâhûtun nâsût sürerindeki tecellisine yapılan 
ibadet gerçek bir ibadettir; diğer din mensupları ise mevcut olmayana ibadet etmektedirler. 

Dürzîlik’te asıl olan zuhur ve tecellidir, buna rağmen bazı kutsal risâlelerde bu aslî anlayışa aykırı 
olarak Allah’ m muhtelif görünümlerde zuhur etmeyeceği, sadece Hâkim’ e hulûl ettiği ve onun tek 
mâbud olduğu kaydedilmekte ve, “Mevlâmıztekmâbud... Hâkim’ e tevekkül ettim” ibarelerine 
rastlanmaktadır (Abdurrahman Bedevî, II, 675-680). Bu arada Hâkim’ in, Azîz’in oğlu yahut Zâhir- 
Biemrillâh’m babası olduğunu söylemenin câiz olmadığı, onun için baba ve oğul ilişkisinin 
düşünülemeyeceği belirtilmektedir. Hamza b. Ali Risâletü’l-belâg ve ’n-nihâye’ sinde, Hâkim’i bu tür 
özelliklerle tavsif etmemek gerektiğini belirtirken onun her zaman ve mekânda ve dilediği sûrette 
görünebileceğini ve insanların salâhı için zuhur edebileceğini açıklar. Ona göre bu sadece isim ve 
sıfat farklılığı olup asıl cevherde değişme yoktur. Bundan dolayı, “Mevlânâ Hâkim kudret ve 
azametini oğlu Zâhir’e intikal ettirdi” denilmemeli, böyle bir sözden dolayı da Hâkim’ den af 
dilenmelidir. 

Dürzîlik’te yaratılış, tıpkı Allah inancında olduğu gibi Yeni Eflâtuncu görüşlere dayanır. Buna göre 
bütün varlığın kaynağı Allah’tır. Allah, fizikî âlemle doğrudan temas etmesi düşünülemeyecek kadar 
yüce ve münezzehtir. Bu sebeple kendisinden çıkan (sudûr*) küllî akıl yaratıcı ile yaratılmışlar 
arasında vasıta durumundadır. Çokluk ve karmaşıklık Allah’tan değil bu küllî akıldan gelir. Bir olan 
varlıktan çıkan küllî akıl nefse, buradan da maddeye uzanmaktadır. Dürzî sisteminde yaratıcı ebedî 
olup varlığında hiçbir şeye muhtaç değildir. O’nun dilemesi esnasında emri vasıtasıyla nurundan 
kaynaklanan küllî akıl, muhalifi olmaması ve kendi nurundan hayrete düşüp gururlanması sonucu, 
küllî akim iradesi dışında zulmet asıllı olan İblîs ortaya çıktı. Kendi hatasının ürünü olarak İblîs’in 
ortaya çıktığını anlayan küllî akıl Allah’a yalvarıp af dileyince yine onun için bir ortak niteliği 
taşıyan küllî nefis yaratıldı. Küllî akim nuru küllî nefse hâkim olurken Îblîs’in zulmetinden cüzi bir 
kısımda nefse intikal etti. îyi ve kötü arasında seçim yapabilme konusunda hür ve serbest olan bu üç 
unsurdan, önce akıl ve nefis birlikte İblîs’ i itaat hususunda ikna etmeye çalıştılar, fakat İblîs bunları 
reddederek aşağıların aşağısına (esfel-i sâfilîn) düştü. İlâhî hikmet her şeyin karanlık ve aydınlık, 
iyilik ve kötülük gibi çift kutuplu olmasını dileyince nefsin nuru ve İblîs’in zulmeti arasında, nefse 
karşı ve İblîs’ e yardımcı olan iyiyi ve kötüyü seçmekte serbest bir unsur ortaya çıktı. Akıl ve nefsin, 
yaratıcının bilgisine ulaştırma çabalarına rağmen bu unsur hidayeti kabul ettikten sonra İblîs’ e tâbi 
oldu ve onunla birlikte esfel-i sâfilîne düştü. 

Bütün hayat küllî nefisten ortaya çıkmıştır. Küllî nefsin nurundan iyiyi ve kötüyü seçmekte serbest 
olan kelime, ondan sâbık veya el-cenâhu’l-eymen, ondan da tâli veya el-cenâhu’l-eyser zuhur etti. 
Küllî nefiste potansiyel olarak mevcut bütün akıllı ruhlar bedensiz olarak diğer ruhî güçler arasından 
geçmişler, iyiyi veya kötüyü serbestçe tercih edebilecek bir nitelik taşıyarak tâli yahut el-cenâhu’l- 
eyserden ortaya çıkmışlardır. Bu ruhlar cesetleri olmadığı müddetçe yaratıcıyı bilmezler. Semalar, 
arz, soğukluk- sıcaklık, kuruluk-yaşlık, dört unsur (hava, su, ateş, toprak) ve beşinci unsur olan madde 
tâliden zuhur etmiştir. En dışta bulunan sema yıldızsızdır, onu takip eden semalarda Satürn, Jüpiter, 
Mars, Güneş, Venüs, Merkür ve diğer sabit yıldızlar bulunur. Bütün bunların merkezi madenler, 
bitkiler ve canlıları ihtiva eden arzdır. 



İBN HAMDAN 


( jİAA^. (jJİ) 

Ebû Abdillâh Necmüddîn Ahmed b. Hamdânb. Şebîb el-Harrânî en-Nümeyrî (ö. 695/1295) 

Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

603 (1206) yılında Harran’da doğdu. Fakih olan babasının yanı sıra İbnEbü’l-Fehmve İbn 
Cümey’den fıkıh dersleri aldı. Ayrıca Harran’da Ruhâvî, Fahreddin İbn Teymiyye, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Ebû Bekir b. Rûzbe el-Kalânisî; Halep’te Ebü’l-Haccâc Şemseddin Yûsuf b. Halil ed-Dımaşkî; 
Şam’da Sâinüddin İbn Asâkir, Seyfüddevle Ebû Abdullah Muhammed b. Gassân el-Hazrecî ve Haşan 
b. Yahyâ b. Sabbâh el-Mahzûmî; Kudüs’te Ebû Ali Haşan b. Ahmed el-İvekî gibi muhaddislerden 
hadis dinledi. Amcasının oğlu Mecdüddin İbn Teymiyye ile ilmi müzakereler yaptı. Abdülmü’min b. 
Halef ed-Dimyâtî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî, Birzâlî ve İbn 
Seyyidünnâs gibi birçok âlim kendisinden rivayette bulundu. 

Döneminin önemli muhaddis ve fakihlerinden kabul edilen İbn Hamdân, Hanbelî fıkhının fürû ve 
usulü yanında hadis, kelâm, hilâf, münazara, cebir ve edebiyat alanında da geniş bilgi sahibiydi. 
Çeşitli ilim merkezlerine yaptığı seyahatler sonunda yerleştiği Kahire’ de bir müddet kadı nâibliği 
yapü. Hayatının son dönemlerinde gözlerini kaybetti ve 6 Safer 695 (15 Aralık 1295) tarihinde vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Şıfatü’l-fetvâ ve’l-müftî ve’l-müsteftî. Fetvada, fetva veren ve soran kişilerde aranan 
şartları açıklayan yedi bölümlük küçük hacimli bir eser olup hadisleri Muhammed Nâsırüddin el- 
Elbânî tarafından tahrîc edilerek yayımlanmıştır (Dımaşk 1380/1960, 1397/1977, 1404/1984). 2. er- 
Ri c âyetü’l-kübrâ. Hanbelî fikhma dair olup II. cildine ait bir nüshası Chester Beatty Library’de (nr. 
3541) bulunmaktadır. İbn Hamdân’ m Hanbelî fıkhıyla ilgili olarak er-Ri c âyetü’ş-şuğrâ adlı bir eser 
daha kaleme aldığını belirtmektedir. 

Müellifin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el-Câmi c u’l-muttaşıl fi mezhebi Ahmed, 
el-îcâz fi’l-fikfiiT-Hanbelî, el-Vâfî, Mukaddime fi uşûli’d-dîn, Kaşîde fı’s-sünne, en-Nihâye, 
Şcrhu’l-Muknf . İbn Hamdân’ m biyografisine dair kaynaklarda geçmeyen, ancak Kâtib Çelebi 
tarafından kendisine nisbet edilen (Keşfü’z-zunûn, I, 565, 567) 

Câmi c u’l- tünün Çulûm) ve selvetüT-mahzûn adlı coğrafyaya dair eserin (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3834, 176 varak, nr. 3835, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 780; ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, II, 162; Suppl., II, 161-162) ona aidiyeti, gerek İbn Hamdân’ m coğrafyayla 
ilgilendiğine dair bir bilgi bulunmaması, gerekse bazı çağdaş araştırmalarda (Rosen, s. 175; 
Krachkowsky, I, 389; Sarton, III, 804) eserin müellifinin 732’de (1332) hayatta bulunduğunun 
kaydedilmesi sebebiyle oldukça şüpheli görünmektedir. 
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İBN HAMDIS 


(jJİ) 

Ebû Muhammed Abdülcebbâr b. Ebî Bekr b. Muhammed b. Hamdîs es-Sıkıllî el-Ezdî (ö. 527/1133) 
Endülüslü şair. 

447’de (1055) Sicilya’nın doğu sahilindeki Siraküse (Syracuse) şehrinde doğdu. Soyu, VII. yüzyılın 
sonlarında Afrika’ya hicret eden Yemenli Ezd kabilesine dayandığından Ezdi nisbesiyle de anılır. 
Ataları, Sicilya’nın fethinden sonra IX. yüzyılın başlarında buraya gelip yerleşmişti. XI. yüzyılın 
ortalarından itibaren Kuzey Afrika’da Benî Hilâl’ in sebep olduğu karışıklıklar sırasında çok sayıda 
âlim, edip, tabip ve sanatkâr Sicilya’ya göç etmek zorunda kaldı. İbn Hamdîs, Sicilya’mn ilim ve 
kültür açısından kalkınmasına katkıda bulunan bu âlimlerden dil, edebiyat, matematik, fikıh ve felsefe 
tahsil etti. Genç yaşta şiir yazmaya başladı. Normanlar’m Sicilya’yı istilâ etmeleri üzerine 471 ’de 
(1078) Tunus’a gitti. Ertesi yıl Endülüs’e geçti. Sanatkârları himaye eden ve kendisi de şair olan 
Îşbîliye (Sevilla) Emîri Mu‘temid-Alellah’m (îbn Abbâd) sarayına girmek istediyse de bu arzusunu 
gerçekleştiremedi. Ancak bir süre sonra Mu‘temid tarafından davet edildi. Sarayda geçirdiği on üç 
yıl boyunca Mu‘temid ve ailesi için kasideler yazan İbn Hamdîs hükümdarın esaret döneminde de ona 
olan bağlılığım sürdürdü. Murâbıtlar tarafından 484 (1091) yılında hâkimiyetine son verilen ve esir 
alınarak Mağrib’e götürülen Mu‘temid’i hapse atıldığı Ağmat şehrinde sık sık ziyaret ederek 
şiirleriyle teselli etti. Bundan sonraki hayatım Ağmat, Mayurka (Majorka), Bicâye (Bougie) ve 
Mehdiye arasında dolaşarak geçiren İbn Hamdîs, himayesi altında bulunduğu kişilere kasideler 
yazarak geçimini sağlamaya çalıştı. Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybeden İbn Hamdîs 
Bicâye’de vefat etti. Mayurka’da öldüğü ve Endülüslü şair İbnü’l-Lebbâne’nin yamna gömüldüğü de 
rivayet edilmektedir. 

Hayatımn önemli bir bölümünü Endülüs’te geçirmesine rağmen İbn Hamdîs vatam Sicilya’yı 
unutamamış, Sicilya için şiirler nazmetmiştir. “Sıkılliyyât” olarak bilinen bu şiirlerin bir kısmım 
Sicilya’da henüz müslüman direnişinin devam ettiği sırada söylemiştir. Bu dönemdeki şiirlerinde 
hıristiyan saldırılarına karşı müslümanlarm Sicilya’yı savunmasını ve meydana gelen savaşları 
coşkulu bir dille tasvir etmiştir. Halkının cesaretini ve başarılarım övmüş, mâneviyatlarım yüksek 
tutmaya çalışmıştır (Dîvânü İbn Hamdîs [nşr. İhsan Abbas], şiir nr. 269, 270, 275). Bu şiirlerin son 
bölümleri vatan özlemine ayrılmıştır. Şair burada gurbet açışım tattığım anlatır, halkına seslenerek 
vatanlarım korumalarım ve hayatlarım orada sürdürmelerini tavsiye eder. Sıkılliyyât’ı oluşturan 
ikinci grup şiirler Sicilya’mn düşüşünden sonra söylenmiştir. Bu şiirler şairin vatam için söylediği 
birer mersiye niteliğindedir (a.g.e., şiir nr. 157, 238). Şairin Sicilya dönemine ait diğer şiirlerinde ise 
daha çok aşk ve eğlence tasvirleri hâkimdir. Ancak vatamn düşman eline geçmesi onun eski neşesini 
kaybetmesine yol açmış, giderek ruhî hayaümn ve sanat çizgisinin değişmesine sebep olmuştur. İbn 
Hamdîs’ in Endülüs dönemi şiirlerinde tabii güzelliklerin tasviri ön plana çıkar. İngiliz şarkiyatçısı 
Hamilton Gibb, tabiata karşı aşırı sevgisini yansıtan tasvirlerinden dolayı İbn Hamdîs’ i tabiat ve 
mitolojiden etkilenmiş romantik İngiliz şairi William Wordsworth’a (ö. 1 850) benzeterek ondan 
Araplar ’m Wordsworth’u diye söz eder. İbn Hamdîs’ in divammn önemli bir bölümünü methiyeler 
oluşturur. İşbîliye Hükümdarı Mu‘temid b. Abbâd ve Kuzey Afrika’da hüküm süren Zîrî, Hammâdî ve 



Horasânî hânedanları ile Benî Hamdûn’un ileri gelenleri için yazdığı methiye ve mersiyeler yanında 
aile fertleri ve bazı dostları için de birçok mersiye nazmeden şairin divanında bir tek hicviye dahi 
bulunmaması dikkat çekmektedir. İbn Hamdîs’e göre şiir vezinli ve kafiyeli söz olmanın ötesinde 
derin anlam, engin duygu ve hayal boyutlarıyla insanı büyüleyen bir niteliğe sahip olmalıdır. Akıcı 
bir üslûbu olan şair açık ve anlaşılır bir dil kullanmış, muğlak ifadelerden kaçınmıştır. Şiirlerinde 
zaman zaman Abbâsî şairlerinden Buhtürî ve Mütenebbî’nin etkisi görülür. Bazı şiirlerinde “nekahet, 
tedavi, üp, nabız, neşter” gibi kelimeler kullanması ve sağlık konusunda tavsiyelerde bulunmasından 
tıp ilmiyle de ilgilendiği anlaşılmaktadır (a.g.e., şiir nr. 32, 86, 169, 170). 

İbn Hamdîs üzerine çalışan ilk şarkiyatçı Michele Amari şairin Sicilya hakkında söylediği 589 
beyitten oluşan eş-Şıkılliyyât’ı yayımlamış (Leipzig 1857), bu şiirler İtalyanca’ya da çevrilmiştir 
(Turin 1881-1882). Şairin divanı ilk olarak Amari’ nin öğrencisi Celestino Schiaparelli tarafından 
neşredilmiştir (Roma 1897). Bu neşirde 6089 beyitten meydana gelen 360 şiir bulunmaktadır. İhsan 
Abbas divanı Vatikan nüshasını (nr. 447) esas alarak yeniden yayımlamış ve Schiaparelli’ nin 
neşrinde yer almayan 200’ den fazla beyit eklemiştir. 

İbn Hamdîs’in birçok şiiri çeşitli Batı dillerine tercüme edilmiş (EI2 [İng.], III, 783), hayatı ve 
şiirleri hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. Abdülmuğnî el-Minşâvî ile Mustafa es-Sekkâ’nm 
Tercemetü İbn Hamdîs eş-Şıkıllî’si (Kahire 1347), Francesco Gabrieli’nin İbn Hamdîs’ i (Mazara 
1948), Zeynelâbidîn es-Senûsî’nin el-Vataniyye fı’l-edebi’l- c Arabî ve Dîvânü İbn Hamdîs ile (Tunus 
1952) c Abdülcebbâr İbn Hamdîs (Tunus 1983) adlı çalışmaları, Sa‘d İsmâil Şelebî’nin İbn Hamdîs 
eş-Şıkıllî’siyle (Kahire, ts.) İbn Hamdîs eş-Şıkıllî şâ c iren’i (Kahire 1406/1986) ve Muhyiddin 
Harîf’ in İbn Hamdîs eş-Şıkıllî’si (Tunus 1989) bunlar arasında sayılabilir. 
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İBN HAMDUN 


( cjj') 

Ebü’l-Meâlî Bahâüddîn Kâfi’l-küfât Muhammed b. el-Hasen b. Muhammed b. Alî b. Hamdûn el- 
Bağdâdî (ö. 562/1167) 

et-Tezkiretü’l-Hamdûniyye adlı eseriyle tanınan edip, şair ve tarihçi. 

Receb 495’te (Mayıs 1102) Bağdat’ta doğdu ve burada yetişti. Yâküt, ailesinin Seyfüddevle b. 
Hamdân b. Hamdûn’ un soyundan geldiğini ve Benî Tağlib’e mensup olduğunu söyler (Mu c cemü’l- 
üdebâ 3 , IX, 185). Birçok edip ve yönetici yetiştiren ailenin tanınmış simaları arasında îbn 
Hamdûn’ un babası filozof ve şeyhülküttâb Ebû Sa‘d Haşan b. Muhammed b. Ali b. Hamdûn, 
kardeşleri Ebü’n-Nasr Garsüddevle Muhammed ve Ebû’ 1 -Muzaffer ile oğlu Ebû Sa‘d Tâceddin 
Haşan anılabilir. İbn Hamdûn, Ebü’l-Kâsım İsmâil b. Fazl el-Cürcânî ve diğer bazı âlimlerden hadis 
dinledi. Önce Abbâsî Halifesi Muktefî-Liemrillâh’ m zamanında (1136-1160) sâhibü dîvânı arz 
olarak görev yaptı, nedimi olduğu Müstencid-Billâh devrinde de (1160-1170) sâhibü dîvâni ’z-zimâm 
olarak hizmet etti. Bu görevi sırasında halife tarafından kendisine “Kâfi’l-küfâf ’ lakabı verildi ve et- 
Tezkiretü’l-Hamdûniyye adlı eserini yazdı. Fakat Halife Müstencid bu kitapta yer alan bazı 
hikâyelerden haberdar olunca içinde kendisini aşağılayıcı nitelikte bir şeyler olacağı vehmine kapıldı 
ve îbn Hamdûn’u görevinden azlederek hapsettirdi. 11 Zilkade 562’de (29 Ağustos 1167) 
hapishanede ölen İbn Hamdûn, Bağdat’ta Mekâbir-i Kureyş’te (bugünkü Kâzımeyn) İmam Muhammed 
el-Cevâd ve İmamMûsâ el-Kâzım’ m kabirleri yanma gömüldü (İbn Hallikân, TV, 382). 

İbn Hamdûn’ un bilinen tek eseri et-TezkiretüT-Hamdûniyye adım taşımaktadır. İbn Hallikân, et- 
Tezkire fı’s-siyâse ve’l-âdâbiT-melikiyye, Havâdişü’s-sinîn olarak da amlan eseri “tarih, edebiyat, 
fıkra ve şiir ihtiva eden en güzel kitap” olarak tamtır ve daha sonraki müelliflerin böyle bir eser 
yazamadıklarım söyler. Genellikle filoloji ve tarihe dair bir antoloji niteliğinde olan eser yine İbn 
Hallikân’m ifadesine göre halk arasında da şöhret kazanmıştır (a.g.e., TV, 380). et-TezkiretüT- 
Hamdûniyye’de dinî öğütler, meliklerin ve vezirlerin takip edecekleri siyaset, ahlâk, fıkralar, 
meliklere, reislere, çocuk ve kadınlara mersiyeler ve tâziyeler, hicivler, tasvirler, gazeller ve 
hutbelerden çeşitli örnekler, atasözleri, Araplar’a ait haberler ve âdetler, fal, kehanet, şiir sanatları, 
şairlerin ve yazarların, ahmakların ve cahillerin fıkraları gibi konulara yer verilmiştir. Elli bab 
üzerine düzenlenen ve on iki cilt olduğu belirtilen eserin (Kütübî, III, 323; Safedî, II, 357) yazma 
nüshaları çeşitli kütüphanelerde (İbn Hamdûn, neşredenin girişi, I, 14-17; Brockelmann, GAL, I, 333; 
Suppl., I, 493) dağımk şekilde bulunmaktadır. Eserin ikinci babı es-Siyâse ve’l-âdâbüT-melikiyye 
başlığıyla özet halinde müstakil olarak neşredilmiş (Kahire 1345), şarapla ilgili 44. babı Hilâl Nâcî 
tarafından yayımlanmıştır (el-Mevrid, V/4 [Bağdat 1976], s. 123-168). Önce ive II. ciltlerini tahkik 
ederek yayımlayan İhsan Abbas (I-II, Beyrut 1983-1984), daha sonra Bekir Abbas ile birlikte eseri 
son cildi fihrist olmak üzere on cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1996). et-TezkiretüT- 

/V 

Hamdûniyye’nin bu neşrinde 49 ve 50. bölümler bulunmamaktadır. Hz. Adem’den 553 (1158) yılma 
kadar gelen tarihin bir özeti olan 49. bölümün 447-553 (1055-1158) yılları arasındaki kısmı 
doğrudan doğruya Irak ve Horasan’daki Selçuklu devri Türk tarihini ve bilhassa Abbâsî- Selçuklu 
münasebetlerini ilgilendirmektedir. İsmet Kayaoğlu hazırladığı doktora tezinde bu kısım tahkik 



etmiştir (Kitâb al-Tadhkira d’Ibn Hamdün, edition critique du tome XII: La partie d’histoire 447-553 
H./1055-1158, Paris 1970). Bu bölümün yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
mevcuttur (III. Ahmed, nr. 2948). Aynı yerde (nr. 2981) bu cildin Havâdişü’s-sinîn adıyla kayıtlı 
eksik bir nüshası daha bulunmaktadır (Karatay, III, 344-345). Dua kısmım ihtiva eden 50. bab ise 
henüz yayımlanmamıştır. Muhammed Nasr Mühennâ, eserin et-TezkiretüT-Hamdûniyye başlıklı ikinci 
babım özet halinde neşretmiştir (Annales islamologiques, sy. 21 [Kahire 1985], s. 3-15). Eseri ayrıca 
İbnManzûr Muhtaşarü’t-TezkiretiT-Hamdûniyye (veya el-Müntehab ve’l-muhtâr mine’n-nevâdir 
ve’l-ahbâr, nşr. Abdürrâzık Hüseyin, ts., bs. yeri yok) ve Mahmûd b. Yahyâ b. Sâlimb. Receb eş- 
Şeybânî de Müntehabü’l-fünûnminTezkireti İbn Hamdün adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1649). İbn Hamdün’ un şiirlerinin bir kısmı İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’mda 
ve İmâdüddinel-İsfahânî’ninHarîdetü’l-kaşr adlı eserinde yer almaktadır (bk. bibi.). 
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İBN HAMEVEYH, Fahreddin 


Ebü’l-MehâsinFahrüddîn Yûsuf b. Muhammedb. Ömer el-Cüveynî (ö. 647/1250) 

Eyyûbî devlet adamı ve kumandam. 

580 (1184) veya 582’de (1186) Dımaşk’ta doğdu. îlimve siyasetle uğraşan Benî Hameviyye ailesine 
mensup olup Şeyhüşşüyûh Sadreddin Muhammed’in oğludur; es-Sâhibü’l-Kebîr ve Melikü’l-ümerâ 
unvanlarıyla tammr. Babası ile ŞeyhMansûr b. Ebü’l-Hasan etTaberî ve Muhammed Yûsuf el- 
Gaznevî’ den hadis ve diğer dinî ilimleri okudu; yakınlarının teşvikiyle iyi bir dil ve edebiyat uzmanı 
oldu. Ancak daha sonra ilim ve edebiyatla uğraşma-yı bırakarak ailesinin diğer fertleri gibi saraya 
intisap etti ve aynı zamanda süt kardeşi olan el-Melikü’l-Kâmirin nedimliğine ve ordu 
başkumandanlığına kadar yükseldi. 

Fahreddin İbnHameveyh’ in ilk siyasî görevi, 614’te (1217-18) Sultan el-Melikü’l-Kâmil tarafından 
Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a elçi olarak gönderilmesidir (İbnNazîf, s. 73, 75). 617’de (1220), 
Haçlılar’a karşı iş birliği imkânları aramak amacıyla Sincar’da bulunan el-Melikü’l-Kâmirin 
kardeşi el-Cezîre hâkimi el-Melikü’l-EşrefMuzafferüddinMûsâ’ya gönderilmiş, ancak başarılı 
olamamıştır (İbn Vâsıl, IV, 77). Daha sonra yine el-Melikü’l-Kâmil tarafından, Celâleddin 

/V 

Hârizmşah’a meyleden kardeşi Dımaşk hâkimi el-Melikü’l-Muazzamlsâ’ya karşı Sicilya- Almanya 
İmparatoru II. Friedrich’le bir anlaşma yapmak üzere görevlendirilmiştir. Almanlar’ la, kendilerine 
verilen bazı limanlar ve Kudüs şehri karşılığında bir antlaşma imzalayan İbn Hameveyh, imparatorun 
Akkâ’ya gelişinden sonra antlaşmayı şahsen yürürlüğe koymuş (626/1229) ve onunla dostluk kurarak 
mektuplaşmış, çeşitli konularda görüş alışverişinde bulunmuştur (İbnNazîf, s. 176; İbn Vâsıl, IV, 206, 
242, 251; Mekîn, s. 138). 

/V 

el-Melikü’l-Kâmil, kardeşi el-Melikü’l-Muazzam Isâ’nm vefatından sonra Dımaşk’ ta hüküm süren 
yeğeni el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’ un üzerine yürüdüğünde (625/1228) yerine nâib olarak veliaht 
seçtiği büyük oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’u bırakmış ve Fahreddin İbn Hameveyh’i de ona 
hâzineden sorumlu yardımcı tayin etmişti. Ancak İbn Hameveyh, bir süre sonra el-Melikü’s-Sâlih ile 
anlaşamayarak Dımaşk’ a Sultan el-Melikü’l-Kâmil’ in yanma gitti. Bu arada Dımaşk’ı yeğeninden 
alan el-Melikü’l-Kâmil burayı Harran, Urfa, Suruç, Re’süFayn ve Rakka karşılığında kardeşi el- 
Melikü’l-Eşref Muzafferüddin Mûsâ’ya verdi ve İbn Hameveyh’i bölgeyi el-Melikü’l-Eşref 
Mûsâ’nmnâiblerinden teslim alması için Harran’a gönderdi (Mekîn, s. 138; İbnNazîf, s. 176, 178). 
İbn Hameveyh daha sonra da Yemen ve Hicaz’da hüküm süren el-Melikü’l-Kâmü’in oğlu Atsız 
lakabıyla meşhur el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yûsuf un ölümünün (626/1229) ardından Hicaz’ı 
ele geçiren Atsız’ m nâibi NûreddinÖmer b. Ali b. Resûl’ ün üzerine gönderildi (629/1232) ve 
bölgeyi kısa bir süre için de olsa tekrar kontrol altına aldı (İbnNazîf, s. 235). 

İbn Hameveyh’ in Eyyûbî tarihindeki asıl rolü, 635 ’te (1238) ölen el-Melikü’l-Kâmil’ in yerine oğlu 

/V 

el-Melikü’l- Adil’ in getirilmesini ve onun Dımaşk’ tâki nâibliğine el-Melikü’l-Cevâd’m tayin 

• • /V 

edilmesini sağlamasıyla başlar (ibn Vâsıl, Y 198). İbnHameveyh, el-Melikü’l- Adil’ in kısa süren 



saltanat döneminin başlarında emîrü’l-ümerâ sıfatıyla nüfuzlu bir şahsiyet olarak öne çıkmış, diğer 
emirler ona açıkça muhalefette bulunmaktan çekinmişlerdir. el-Melikü’l-Kâmirin ölümünden kısa bir 
süre sonra büyük oğlu ve veliahtı el-Melikü’s-Sâlih’inDımaşk’ı el-Melikü’l-Cevâd’m elinden 
alması üzerine daha önce burayı Kerek ve yöresi karşılığında el-Melikü’l-Kâmire veren el- 

/V 

Melikü’n-Nâsır Dâvûd Mısır’a gelerek el-Melikü’l- Adil ile ağabeyi el-Melikü’s-SâlihEyyûb’un 

/V • 

aleyhinde anlaştı. Bu sırada el-Melikü’l- Adil’ in davranışlarından memnun olmayan Ibn Hameveyh ve 
diğer emirler Nablus’ta bulunan el-Melikü’s-Sâlih’i Mısır’a gelmeye teşvik ediyorlardı. Bu durumu 

/V • 

haber alan el-Melikü’l- Adil, IbnHameveyh’i tutuklatarak KaTatülcebel’ de hapse attırdı (636/1239). 

/V 

Aynı yıl tahtı el-Melikü’l- Adil’ den alan el-Melikü’s-Sâlih onu serbest bıraktıysa da Benî Hameviyye 
ailesinin lideri olarak nüfuzunun daha fazla artmasından çekindiği için evinde göz hapsine aldı (İbn 
Vâsıl, Y 276). Ancak 643 (1245-46) yılında kardeşi vezir ve başkumandan Muînüddin İbn Hameveyh 
vefat edince hemEyyûbî emirlerine, hem de bölgedeki Haçlılar’ a karşı verdiği mücadelede 
kendisinden yararlanmak için onu başkumandanlığa getirdi (Mekîn, s. 150). İbn Hameveyh, el- 
Melikü’s-Sâlih döneminde başkumandan sıfatıyla pek çok seferi yönetti. Bu göreve tayin edildiği yıl 
önce el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd ile müttefiki Hârizmliler’i yenerek Belkâ’yı ele geçirdi; ardından 
sığındıkları Kerek’i kuşatıp el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’u Hârizmliler’i kendisine teslim etmeye 
mecbur bıraktı (İbn Vâsıl, Y 363; Mekîn, s. 157). Ertesi yıl Taberiye’yi Haçlılar’ dan geri aldı ve 
surlarını yıktırdı; fakat bundan sonra Busrâ’yı muhasara ettiyse de hastalandığı için Kahire ’ye 
dönmek zorunda kaldı (İbn Vâsıl, Y 215; Mekîn, s. 145). 646’da (1248) Humus’a ve 647’de IX. 

Louis kumandasında Mısır’a saldıran Haçlılar’ a karşı büyük bir mücadele verdi; ancak bu arada 
hücumlarına daha fazla direnemeyerekMansûre’ye çekilirken Dimyat’ı boşaltıp onlara bırakmak gibi 
büyük bir hata yaptı. 

Sultan el-Melikü’s-Sâlih’ in vefatının (647/1249) ardından Türk asıllı eşi Şecerüddür, Mısır ordusu 
başkumandanı İbn Hameveyh ve emirlerden Cemâleddin Tavâşî bir araya gelerek Haçlı tehlikesinin 
olduğu bu sırada sultanın ölümünü gizlemeye karar verdiler. Sultanın oğlu Turan Şah Hasankeyf’ten 
(Hısmkeyfâ) çağrıldı (İzzeddin el-Askalânî, s. 380). Ancak sultanın ölüm haberi askerler arasında 
duyulmuştu. Bu esnada yönetim Şecerüddür ve İbn Hameveyh’ in elinde idi (Mekîn, s. 159). İbn 
Hamaveyh’in sultan gibi davranması Memlûk emirlerini kızdırıyordu. Kendisine karşı bir hareket 
başlatmaları üzerine 

sultanlıkta gözü olmadığını ve görevi Turan Şah’ a bırakacağını söyleyerek onları ikna etti (Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, Vffl/1, s. 776; Sübkî, VIH, 363-364). 

Haçlılar ’m Mansûre’yi ele geçirmesini önlemeye çalışan İbn Hameveyh, şehri savunduğu sırada 4 
Zilkade 647’de (8 Şubat 1250) şehid düştü (Mekîn, s. 159) ve cenazesi Kahire’ye götürülerek orada 
toprağa verildi. Kaynaklarda akıllı, cesur, cömert ve emirlik vasıflarına sahip bir insan olarak tavsif 
edilir. 
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Muhammed Abdülkâdir Hıreysât 



Ruhlar bedenlerde bulunan kalplere girerler. İnsanın yaratılması ile ceset ve ruh, iyiyi ve kötüyü 
ayırma kabiliyetine ve ilâhı kaynaklı bilgiye ulaşır. İnsan yaraülışm gayesidir; zira Allah’a kulluk 
etmek ve O’ nun birliğini tanımak için var edilmiştir. İnsanların ruhları bir defada ve sınırlı olarak 
yaraülrmştır. Bu sebeple sayıları artmaz, eksilmez. İnsan ölünce ruhu derhal başka bir cesette yeniden 
doğar ve cesedi bir zarf veya libas gibi kullanır. Dürzîler, bu tenâsüh inancı için “gömlek değiştirme” 
anlamına gelen tekammus terimini benimserler. Kutsal risâlelerde tekammusun insan ruhları için 
dâimi bir ameliye olduğu belirtilir. Bu anlayışa bağlı olarak her türlü belâ ve musibet ancak 
insanların gömleği durumundaki cesedi etkiler. Dürzi akidesini kabul edenler ve geçmişte hakikate 
yönelenler daima doğarlar. Tekammus ruhun değişimi olmayıp yükselmek için çeşitli hallere 
intikalidir. Gerçekleri kabul etmeyenler gelecek hayatta bir sonuç elde edemezler. Tekammus nebi ve 
mürseller için de geçerlidir. Zira Hâkim devrindeki Hamza b. Ali, Hz. Muhammed devrinde Selmân-ı 
Fârisî idi. Yaşadığı devrede kör, topal, fakir ve cahil olan kimselerin bu durumları önceki hayatta 
işlenen günahlar sebebiyledir. Tekammusta kadınlık ve erkeklik aynen devam eder. Ruhun başka 
cesede intikali sırasında sahip olduğu bilgileri beraberinde götürmesi Dürzîler’ ce mümkün 
görülmektedir. Dürzîler tekammusun Kur’ ân - 1 Kerîm’ de yer aldığını da iddia eder ve, “... Ölüler iken 
sizi diriltti, sonra sizi öldürecek, sonra yine sizi diriltecek ve sonunda O’na döneceksiniz” (el-Bakara 
2/28); “Derilerinin her yanışında, azabı tatmaları için onları başka derilerle değiştireceğiz” (en-Nisâ 
4/56); “O ölüden diriyi, diriden de ölüyü çıkarır; yeryüzünü ölümünden sonra canlandırır” (er-Rûm 
21/19) meâlindeki âyetleri bu hususta delil gösterirler. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, 
insan ruhlarının öldükten sonra yine insan cesetlerine intikalidir. Bu durum kutsal metinlerde açıkça 
ortaya konmuştur. 

Tenâsüh kavramı ruhun hayvan ve bitkilere de geçtiği inancını içerdiği için Dürzîler bunun yerine 
tekammus terimini kullanmayı tercih etmişlerdir. Avam tabakası arasında görülen ve günahkârlara ait 
ruhların hayvan cesetlerine geçeceği şeklinde biçimlenen telakkileri ciddiye alan bazı müellifler bu 
konuda yanılmışlardır. Hamza b. Ali, iyi ile kötüyü birbirinden ayıran şuur sahibi insanın aksine 
pişmanlık hissinden yoksun bulunan hayvanı cezalandırmanın anlamsız olduğunu belirterek ruhların 
ölümden sonra hayvan cesetlerine intikalini kesinlikle reddetmiştir. Tenâsüh yahut tekammus âlemin 
sonuna kadar devam edecektir. Ruhlar gerçeğe yakınlıkları nisbetinde varlığın en yüksek derecesine 
ulaşacakları gibi aksine hareket edip dinin emirlerini ihmal ettiklerinde de dereceleri düşecektir. 

îlk İllet Hamza b. Ali. Dürzî inancımn ikinci temeli “emr”i yani Hamza b. Ali’yi tanımaktır. Hâkim- 
Biemrillâh tarafından hareketin imamlığına getirilen ve 

Dürzîlik’te akl-i küllî yani ilk kozmik unsur sayılan Hamza b. Ali, 375 (985) yılında Horasan’ın 
Zevzen şehrinde doğdu. Dürzî telakkiye göre Hâkim ile Hamza’nm doğumu aynı yıla ve 23 
Rebîülevvel (13 Ağustos) Perşembe gününe rastlamaktadır. Hamza b. Ali’nin Mısır’a ne zaman 
gittiği belli olmamakla birlikte yirmi yahut otuz yaşında iken Dârülhikme’deki te’vil meclislerine 
devam ettiği ve buradaki îranlı İsmâilî dâîler arasında Fâtımî lakabıyla şöhret kazandığı 
bilinmektedir. Kısa zamanda dâîlerin reisi olan Hamza, Hâkim-Biemrillâh’ m yakınları arasına 
kaülarak sarayda oturmaya başladı. Öte yandan Hamza’nm Mısır’a dâî olarak gelmediği, sarayda 
zeki ve kabiliyetli bir hizmetçi iken Dârülhikme’deki meclislere devam ederek burada öğrendiklerini 
daha sonra sistemleştirdiği de ileri sürülmektedir. Bazı Îsmâilî belgelerine göre Hamza’nm Hâkim’ e 
karşı sadakat ve samimiyeti, cedel konusundaki mahareti, etrafına halifenin ilâh olduğunu telkin 



İBN HAMEVEYH, Muhammed 


^ 4_J j) ^ j 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Hameveyh el-Cüveynî (ö. 530/1135-36) 

Mutasavvıf, Eyyûbîler döneminde önemli görevlerde bulunmuş bir sûfî ve ulemâ ailesinin ceddi. 

449’da (1057) Nîşâbur civarındaki Cüveyn kasabasına bağlı Buhayrâbâd köyünde doğdu. Tahsiline 
Cüveyn’de başladı. îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin derslerine devam ederek ondan fıkıh ve usûl- 
i fikıh okudu. Hadiste de ileri bir seviyeye ulaştıktan sonra kendini ibadete verdi. Gençlik yıllarında 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî ile görüştüğü ve ondan istifade ettiği kaydedilmektedir (SenTânî, et-Tahbîr, 

II, 125-126). Abdullah-ı Herevî’ye (ö. 481/1089) intisap ettiği rivayet edilmekteyse de bu uzak bir 
ihtimaldir (Saîd-i Nefisi, s. 4). Ebû Ali el-Fârmedî ve EbüT-Hasan-ı Büstî gibi sûfîlerin sohbetinde 
bulunan İbn Hameveyh, Ebû Ali el-Fârmedî’den hırka giydi. Birkaç defa hacca gitti. îrşad faaliyetine 
başladıktan sonra çevresinde toplanan müridlerin sayısı gittikçe arttı. îbn Hameveyh ile görüşen 
Safedî, onun Sultan Sencer de dahil olmak üzere yüksek kademedeki devlet adamları nezdinde büyük 
itibarı olmasına rağmen onlardan gelen hediyeleri kabul etmediğini, ziraat yaparak geçimini 
sağladığını söyler (SenTânî, el-Ensâb, III, 28). Buhayrâbâd’da inşa ettirdiği zâviyesinde uzun yıllar 
irşad faaliyetini sürdüren İbn Hameveyh Nîşâbur’ da vefat etti. Cenazesi Buhayrâbâd’ a nakledilerek 
burada toprağa verildi. Meşhur sûfî Aynülkudât el-Hemedânî onun müridlerindendir. 

İbn Hameveyh yetiştirdiği önemli şahsiyetlerle İran, Suriye ve Mısır’da dinî ve siyasî hayatta etkili 
olmuş nüfuzlu bir ailenin ilk büyüğüdür. Bu sebeple aile “âl-i İbn Hameveyh, Benî Hameviyye, 
evlâdü’ş-şeyh, evlâdü şeyhi ’ş-şüyûh” gibi adlarla anılır. Ünlü sûfî Sa‘deddîn-i Hammûye de onun 
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soyundandır (ailenin önemli şahsiyetleri içinbk. BENİ HAMEVİYYE). Makrîzî, ailenin atalarından 
Rezm isimli şahsın kisrâ Enûşirvân’m kumandanlarından olduğunu kaydeder (el-Hıtat, II, 33). 

Kaynaklarda İbn Hameveyh’ in Letâ Tfü’l-ezhân fî tefsîri’l-Kur 3 ân ve Selvetü’t-tâlibîn adlı iki eseri, 
ayrıca kırk hadis ve tasavvufa dair birer eseri olduğu kaydedilmektedir (Safedî, III, 28). Kâtib 
Çelebi’nin ikinci eseri aynı aileden Sadreddin el-Hameveyh’e nisbet etmesi (Keşfü’z-zunûn, II, 999) 
yanlıştır. Nasrullah Pürcevâdî kaynaklarda zikredilen, ancak adı verilmeyen tasavvufî eserinin son 
zamanlarda İran’da bulunduğunu söyler. Makâmâtü’ş-şûfıyye adım taşıyan bu eser küçük bir risâledir 
(Zindeğî, s. 12). 


BİBLİYOGRAFYA 


SenTânî, el-Ensâb, III, 28, 431; W, 259-260; a.mlf., et-Tahbîr, II, 125-126; İbnü’l-Cevzî, el- 
Muntazam, X, 63; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 211; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 597; Safedî, el- 
Vâfî, III, 28; İbnKesîr, el-Bidâye, XI, 46; Makrîzî, el-Hıtat, II, 33; Câmî, Nefehât, s. 485-487; 
Keşfü’z-zunûn, II, 999; İbnü’l-İmâd, Şezerât, TV, 95-96; Saîd-i Nefîsî, Hânedân-ı Sa c düddîn-i 



Hammûye, Tahran 1329 hş., s. 4; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VI, 110; Kehhâle, Mu c eemüT- 

miEellifin, Beyrut 1993, III, 270; Nasrullah Pürcevâdî, Zindeğî ve Âşâr-ı Şeyh EbüT-Hasan-ı Büstî, 

/\ 

Tahran 1364, s. 11-12; Abdülhüseyin Zerrînkûb, Dünbâle-i Cüstücû der Taşavvuf-i Irân, Tahran 1367 
hş., s. 113; H. L. Gottschalk, “Awlâd al- Sh aykh”, EP (İng.), I, 765-766. 

Muhammed Seyyid el-Celyend 



İBN HAMEVEYH, Tâceddin 

Qi\ jj^îl ^U) 


Ebû Muhammed Tâcüddîn Abdullah (Abdüsselâm) b. Ömer b. Alî b. Muhammed b. Hameviyye es- 
Serahsî el-Cüveynî ed-Dımaşkî (ö. 642/1244) 

Tarihçi, edip, şair ve mutasavvıf. 

14 Şevval 566’ da (20 Haziran 1171; farklı rivayetlere göre Muharrem 561 [Kasım 1165] veya 14 
Şevval 572’ de [15 Nisan 1177]) Dımaşk’ta doğdu. Eyyûbîler zamanında önemli görevlerde bulunmuş 
Serahs asıllı bir sûfî ve fiıkaha ailesi olan Benî Hameviyye’ye mensuptur. îlk Suriye şeyhüşşüyûhu 
İmâdüddin Ömer b. Ali’nin soyundan gelmektedir. îlk tahsilini memleketinde yaptı; Fahrünnisâ Şühde 
el-Kâtibe’den ve Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’ den hadis dinledi. Dımaşk’ta babası EbüT-Feth Ömer 
Şeyhüşşüyûh, amcası Ebû Saîd Abdülvâhid, EbüT-Meâlî Mes‘ûd en-Nîsâbûrî, Ebû Ali Muhammed 
el-Cevvânî, EbüT-Ferec Yahyâ b. Muhammed es-Sekafî, Ebû Muhammed Abdurrahman el-Hırakî, 
Ebû Abdullah Muhammed b. Fencedeyhî gibi âlimlerden ders aldı. Özellikle tarih alanındaki 
çalışmalarıyla ünlüdür. 

İbn Hameveyh 593 (1197) yılında Dımaşk’tan ayrıldı. Kudüs’teki mukaddes yerleri ziyaret ettikten 
sonra Mısır’a gitti ve İskenderiye’den deniz yoluyla Merakeş’e geçti. Mağrib’de kaldığı ilk yıl 
Muvahhidler ’den Ya‘küb el-Mansûr ’un yanında kabul gördü ve bu hükümdarın hayatını ve 
dönemindeki olayları anlatan c Atfü’z-zeyl fi ’t- târih adlı eserini kaleme aldı. Ertesi yıl onun ölümü 
üzerine oğlu Muhammed en-Nâsır’m himayesine girdi ve ülkede altı yıl daha kalarak çeşitli 
âlimlerden ders aldı. Görüşüp istifade ettiği âlimlerin en önde geleni Gırnata (Granada) Kadısı Hâfız 
Ebû Muhammed Abdullah b. Süleyman el-Ensârî’dir. Ensârî ona 597’de (1201) hadis dersleri verdi; 
Hâfız Ebû îshak İbn Kurkül’dan rivayette bulundu ve ayrıca Mağribli âlimlerin eserlerinden bazı 
bölümler okuttu. îbn Hameveyh’ in buradaki hocaları arasında İbnBeşküvâl, İbnHubeyş, İbnHamîd 
el-Mürsî en-Nahvî, Ebû Yezîd es-Süheylî, fakih İbn Ebû Temim ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer el- 
Hazrecî es-Sebtî de bulunmaktadır. 600 (1204) yılında Mağrib’den ayrılarak Mısır yoluyla tekrar 
Dımaşk’a dönen İbn Hameveyh 604’ te (1208) hacca gitti. Ağabeyi Sadreddin İbn Hameveyh’ in 617 
(1220) yılında ölümü üzerine şeyhüşşüyûh 

tayin edildi ve 6 (veya 15-16) Safer 642 (14 [veya 23-24] Temmuz 1244) tarihinde Dımaşk’ta 
vefatına kadar Sümeysâtiyye Hankahı şeyhliği makamında kaldı. Bâbünnasr denilen yerdeki sûfîler 
mezarlığına defnedildi. Ebû Şâme el-Makdisî, kendisinin de katıldığı cenaze namazında çok büyük 
bir kalabalığın hazır bulunduğunu söyler (Terâcimü ricâli’l-karneyni’s-sâdis ve’s-sâbi c , s. 174). 

Fıkıh, hadis, tarih, edebiyat, tıp, geometri gibi birçok dalda ilim sahibi ve aynı zamanda iyi bir şair 
olan İbn Hameveyh’ in müttaki, alçak gönüllü, vakur bir kişi olduğu kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. c Atfü’z-zeyl fi’t-târîh. Ya‘küb el-Mansûr ’un hayatını ve döneminde meydana gelen 
olayları konu alan bu eserin (Makkarî, III, 110; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 102) herhangi bir nüshasına 
henüz rastlanmamıştır. İbnHallikân’m 668 yılı sonlarında (1270) Dımaşk’ta müellif hattıyla 
gördüğünü söylediği cüz (Vefeyât, VTI, 5) bu eser olmalıdır. 2. er-Rihletü’l-Mağribiyye. Müellifin 



Mağrib’de kaldığı yıllar hakkındadır (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 551). Ahmed b. Muhammed el- 
Makkarî’nin pek çok nakilde bulunduğu eser, özellikle Ya‘küb el-Mansûr’un, 582’de (1186) Şam’dan 
gelerek Trablus’tan Tunus’a kadar savaş ateşi tutuşturan Eyyûbî memlüklerinden Şerefeddin Karakuş 
kumandasındaki çoğunluğunu Oğuz Türkleri’nin oluşturduğu askerî birliği Merakeş dışında bir yere 
iskân edip maaşa bağlamasıyla ilgili haberleri verdiği için tarihî değer taşır. Aynı zamanda c Atfü’z- 
zeyl fi’t-târîh gibi yine Ya‘küb el-Mansûr’un hayatı ve kişiliği hakkında birinci derecede bir 
kaynaktır. 3. es-Siyâsetü’l-mülûkiyye. İbnHameveyh’ in günümüze ulaşan tek eseri olup Eyyûbî 
Hükümdarı I. el-Melikü’l-Kâmil Nâsırüddin Muhammed adına kaleme alınmıştır. 895’te (1490) II. 
Bayezid için istinsah edilen seksen yedi varaklıktek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 1116). 4. Kitâbü Uşûli’l-eşyâ 3 . Muhtemelen felsefeye dair olan bu eserin 
sekiz cilt olduğu kaydedilir (Makkarî, III, 101; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 461). 5. el-Mesâlik ve’l- 
memâlik. Adından bir coğrafya kitabı olduğu anlaşılmaktadır (Makkarî, III, 110). 6. el-Emâlî. 
Müellifin manzum-mensur edebî parçalarım ihtiva etmektedir (a.g.e., a.y.). 7. et-Tehârîc. Muhtemelen 
hadis tahrîclerinden ibaret olan bir cüzdür (a.g.e., a.y.; İbnüT-İmâd, Y 214). 
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Cevat Izgi 



İBN HAMID 


(.laUk (jJİ) 

Ebû AbdillâhHasenb. Hâmid b. Alî el-Verrâk el-Bağdâdî (ö. 403/1012) 

Hanbelî fakihi. 

Bağdat’ta doğdu ve burada yetişti. Ebû Bekir en-Neccâd, Gulâmü’l-Hallâl, Ebû Bekir İbn Mâlik el- 
Katîî, Ebû Ali İbnü’s-Savvâf ve Ahmed b. Ca‘fer el-Huttelî gibi dönemin önde gelen âlimlerinden 
ders aldı. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Ebû Tâhir İbnü’l-Kattân, Ebû îshak el-Bermekî, Ebû Bekir 
er-Rüşnânî, Ebû Abdullah İbnü’l-Fukâî, Ebû Bekir İbnü’l-Hayyât Haşan b. Ali el-Ahvâzî ve 
ölümünden sonra onun yerine ders ve fetva veren tanınmış Hanbelî hukukçusu Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ 
bulunmaktadır. 

Geçimini bilhassa Kur’ân-ı Kerîm istinsahı ile sağladığı için “Verrâk” lakabıyla amlan İbn Hâmid 
zühd ve takvâsı ile temayüz etmiş ve Bağdat halkı üzerinde nüfuz ve itibar kazanmıştı. Döneminde 
cereyan eden ilmi tartışmalara aktif şekilde katılmış, Halife Kâdir-Billâh’m huzurunda Şâfiî âlimi 
Ebû Hâmid el-İsferâyînî 

ile yaptığı münazara ilim muhitlerinde bir hayli yankı uyandırmıştı. İbn Hâmid’in o sıralarda 
Bağdat’a hâkim olan Büveyhî hânedanı ile de yakın ilişki içinde bulunması, Hanbelî mezhebinin diğer 
mezheplere göre daha canlı ve güçlü bir konumda olmasına katkı sağlamıştır. İdarecilerle olan 
münasebetine ve onlardan gördüğü ilgiye rağmen siyasî olaylar içerisinde yer almamış, hatta 
saraydan yapılan ihsan ve yardımları da ihtiyaç içinde bulunduğu halde kabul etmemiştir. Uzun bir 
ömür sürdüğü ve birçok defa hacca gittiği söylenen İbn Hâmid, 403 (1012) yılında Mekke’den 
dönerken Vâkısa denen yerde bedevilerin hücumuna uğramış ve orada öldürülmüştür. 

Eserleri. İbn Hâmid’in günümüze ulaşan Tehzîbü’l-ecvibe (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 1988) adlı 
fıkha dair kitabından başka kaynaklarda zikredilen Ki tâbü’l-Câmi c fı’htilâfı’l-fukahâ 3 ile (400 cüz) 
Şerhu’l-Hırakı, ŞerhuUşûli’d-dîn ve Usûlü’ 1-fikh adlı eserleri de vardır. 
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İBN HAMİŞ 


((JjıLûİk (jJİ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ömer b. Muhammed b. Ömer el-Himyerî el-Hacrî er-Ruaynî et- 
Tilimsânî (ö. 708/1309) 

Endülüslü şair. 

650’de (1252) Cezayir’in Tilimsân şehrinde doğdu. Soyu, Yemen’ deki Himyer kabilesinden Zû 
Ruayn lakabıyla anılan Hacr b. Yerim’ e dayandığından Himyerî, Hacri, Ruaynî nisbeleriyle de anılır, 
îyi bir eğitim gören İbn Hamiş, 681 (1282) yılında Tilimsân Sultanı I. Ebû Saîd Osman b. 
Yağmurasanel-Abdülvâdî’ninözel kâtipliği görevine tayin edildi. 688’de (1289) Tilimsân’ dan geçen 
Belensiyeli (Valencia) seyyah Ebû Muhammed el-Abderî onun bu tarihte yoksulluk içinde 
bulunduğunu söyler. İbn Hamiş, Merîni Hükümdarı Ebû Ya‘küb Yûsuf tarafından Tilimsân muhasara 
edildiği sırada doğduğu şehirden ayrılarak Sebte’ye (Ceuta) gitti. Bu sırada Sebte, Ebû Tâlib 
Abdullah b. Muhammed el-Azefî ve kardeşi Ebû Hâtim tarafından yönetiliyordu. Burada kendisini 
hoca olarak kabul ettirmeye çalışan İbn Hamiş girişiminin sonuçsuz kalması üzerine 
Cezîretülhadrâ’ya (Algeciras) gitti; daha sonra Mâleka’ya (Malağa) geçti. Gittiği her yerde ders 
vererek ve zamanın büyüklerine kasideler yazarak geçimini sağlamaya çalıştı. Bu yıllarda 
Tilimsân’ da, Gırnata (Granada) Hükümdarı III. Muhammed’ in veziri İbnü’l-Hakîm Muhammed b. 
Abdurrahman ile tanıştı. Devrinin önemli bir şahsiyeti, aynı zamanda âlim ve ediplerin hâmisi olan 
vezir İbnHamîs’i Gırnata’ya davet etti (703/1304). Vezir için yazdığı kasideler sayesinde rahat bir 
hayata kavuşan İbn Hamiş 706’da (1306) bir ziyaret amacıyla Mâleka’ya döndü, daha sonra el- 
Meriye’ye (Almeria) gitti. Burada İbnü’l-Hakîm’e tâbi kumandan Ebü’l-Hasan İbn Kümâşe’nin yakın 
ilgisine mazhar oldu. 708 (1309) yılında III. Muhammed’ in kardeşi Ebü’l-Cüyûş Nasr b. Muhammed 
Gırnata’mn idaresini ele geçirdi. İbn Hamiş bu sırada Vezir İbnü’l-Hakîm ile birlikte öldürüldü. 

İbn Hamiş kaynaklarda filozof, hakim, astrolog, simyager, itikadî mezhepler arasındaki ayrılıklarda 
derin bilgi sahibi bir âlim ve bir edebiyatçı olarak tanıtılır. Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Hadramî’nin onun şiirlerini toplayarak ed-Dürrü’n- nefis fi şi c ri 
İbn Hamiş adıyla bir divan haline getirdiğini söyler. Ancak bu eser günümüze ulaşmamıştır. İbn 
Hâtime, Meziyyetü’l-Meriyye c alâ ğayrihâ mineT-bilâdiT-Endelüsiyye adlı eserinde bu divanda yer 
alan şiirlerin bir kısmmm İbn Hamiş’ in Vezir İbnü’l-Hakîm hakkında yazdığı kasidelerden oluştuğunu 
bildirir. İbn Hamiş’ in şiirlerinin birçoğu onun biyografisine yer veren Muhammed el-Abderî, İbnü’l- 
Kâdî, Makkarî, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve Ebû Zekeriyyâ İbn Haldûn’un kitaplarında dağınık halde 
bulunmaktadır. Bu şiirler, Abdülvehhâb b. Mansûr tarafından el-Müntehabü’n- nefis min şi c ri İbn 
Hamiş adıyla bir araya getirilmiştir (bk. bibi.). Bu derlemede on alü kaside yer almaktadır. 

İbn Hamiş’ in, genellikle uzun olan kasidelerinde medih, hicâ, fahr gibi geleneksel şiir temalarım 
işlediği görülür. Tilimsân’ da hüküm süren Zeyyânîler’ i, seyyah İbn Rüşeyd’ i ve özellikle hâmisi 
Vezir İbnü’l-Hakîm’i metheden şair, Tilimsân’ da zalimce hüküm süren ve buradan ayrılmasına sebep 
olan Yağmurîler’i de hicvetmiştir. Onun şiirlerinde özel isimlere ve yer adlarına sık rastlandığı gibi 
Tilimsân’ m yerli kültürünün derin izleri ve etkileri görülür. Eski Arap, İran ve Yunan hikâye ve 



efsanelerinden, destanlardan esintiler, bazı tarihî olaylara telmihler göze çarpar. Üslûp ve biçim 
bakımından Ebü’l-Alâ el-Maarrî’den etkilenen İbn Hamîs çok sayıda nâdir ve garîb kelime kullanmış 
ve bu tür kelimeleri kullanmayı bir sanat ve belâgat anlayışı olarak benimsemiştir. Bir beytinde, 
“Garîb ve nâdir kelimelere alışmamış kimse belâgatm tadına eremez” diyerek bu görüşünü açıkça 
ifade etmiştir. Onun bazı şiirlerini kelime hâzinesi zengin olmayanların anlaması mümkün değildir. 
İbn Hamîs sanatlı nesirle bazı edebî mektuplar da kaleme almıştır (İbnü’l-Hatîb, II, 557-562). 
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İBN HAMMÂD el-BURNUSÎ 

Jıl I-». ^1) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Hammâd (Hamâdu) el-Burnusî es-Sebtî (VI./XII. yüzyıl) 

Kuzey Afrikalı fakih ve tarihçi. 

Mağrib-i Aksâ’daki Sebte’de (Ceuta) dünyaya geldi. Burnus Berberîleri’nden olup aynı künyeyi ve 
adı taşıyan Ebû Abdullah İbn Hammâd es-Sanhâcî ile karıştırılmamalıdır. VI. (XII.) yüzyılda yaşadığı 
tahmin edilmekte ve meşhur âlim Kâdî İyâz’ m talebesi olduğu bilinmektedir. 

Daha çok bir fakih ve tarihçi olarak temayüz eden İbn Hammâd, Kitâbü’l-Muktebis (Kabes) fî 
ahbâri’l-Mağrib ve Fâs ve’l-Endelüs adlı eseri telif etti. Günümüze ulaşmadıysa da İbnİzârî’ninel- 
Beyânü’l-muğrib’inde Zehebî’nin Tezkiretü’l-huffâz’mda, İbn Ebû Zer’in el-Kırtâs’mda ve anonim 
Mefahiri!’ lBerber’ de bu eserden bol miktarda iktibaslar yapıldığı bilinmektedir. İbn Hammâd, Kâdî 
İyâz’ m Tertîbü’l-medârik’inin hulâsası olan ve Muhtaşarü’l-medârik adını taşıyan bir eser daha telif 
etmiştir. Rabat’taki el-Mektebetü’l-Haseniyye’de bir nüshası bulunan bu esere müellif bazı önemli 
kaynakları da ilâve etmiştir (Fricaud, s. 457). 
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IBN HAMMAD b. EBU HANIFE 

(bk. İSMÂİLb. HAMMÂD b. EBÛ HANÎFE). 



ederek cemaat toplayabilmesi, Îsmâilî usul ve ahkâmından faydalanarak yeni bir sistem vazetmesi ve 
ortaya koyduğu sistemin felsefesini iyi bilmesi sebebiyle halife nezdinde itibarı son derece artmıştır 
(Mustafa Galib, Târîhu’d-da c veti’l-îsmâ c îliyye, s. 241). 

Hâkim’ in Bâbünnasr dışında yaptırdığı camiye devam eden Hamza, orada Allah’ın Hâkim- 
Biemrillâh’ta zuhur ve tecelli ettiği yolunda gizlice propaganda yapmaya başlayınca müfrit 
Îsmâilîler’denbir kısım kendisine uydular. Hâkim zaman zaman o taraflara gidince Hamza’mn 
mescidden çıkıp halife ile beraber olması onun halk nazarında itibarım yükseltiyordu. Giderek 

A • 

Hâkim’e nüfuz eden Hamza, Vezir Isâ b. Nestûr ve Fehd b. İbrahim’i sebepsiz yere öldürttükten sonra 
kendisini vezirliğe tayin ettirdi. Hâkim’ in karmaşık ruh yapısından faydalanarak İslâmiyet, Yahudilik, 
Hıristiyanlık, Budizm, Yunan felsefesi ve eski Mısır inançlarından aldığı unsurlarla, kendisinin de 
içinde kutsal bir şahsiyet olarak yer aldığı bir mezhep kurmak için bütün gücünü kullandı. Mezhep 
408 (1017) yılında ilân edildiği için mensupları bu yılı Hamza yılı olarak kabul etmişlerdir. 

Hamza b. Ali, Hâkim’ in ilâhlığı ilân edildikten sonra galeyana gelen halkın bazı saldırılarına mâruz 
kalmışsa da halifenin müdahalesiyle kurtulmuştur. Çetin mücadeleleri sırasında Hamza’mn en yakın 
yardımcılarından biri Haşan b. Haydere el-Fergânî olmuştu. Ahram(veya Ecda‘ “kesik burunlu”) 
diye amlan, cüret ve cesaretiyle şöhret bulan Haşan Hâkim’ in ilâhlığma inanmış ve peygamberliğe 
karşı düşünceleriyle tanınmıştı. 409 (1018) yılında Hâkim tarafından hil‘ at giydirilip hilâfet alayında 
eyerlenmiş ata bindirilmek suretiyle taltif edilmiştir. Aym yılın ramazan ayında Abr am’ m maiyetinde 
elli kişilik bir süvari topluluğu Kahire’deki Amr Camii’ne girdiler ve Kadı Ahmed b. Ebü’l- 
Avvâm’a, “Rahmân ve rahim olan el-Hâkim” adına bir fetva teslim ettiler. Bunun üzerine galeyana 
gelen halk Ahram’m adamlarım katletti. Kendisi de birkaç gün sonra Kerhli bir Sünnî tarafından 
dövülerek öldürüldü. Bu arada Ahram’m Kahire’deki evi de yağmalandı. 

Hamza’mn en güçlü ve cesur dâîlerinden biri de Muhammed b. îsmâil (Anuş Tegin) ed-Derezî’dir. 
Mezhebe adım verdirecek kadar etkili olan, ancak günümüzdeki Dürzîler tarafından mürted sayılan 
bu dâî, büyük bir ihtimalle 407 (1016) yılında Mısır’a gelmiştir. Kendisine “seyyidü’l-hâdîn” 
unvamm veren Anuş Tegin, Mısır’a gelmeden önce Hamza ile birlikte davetin planlarım 
kararlaştırmış olmalıdır. Fakat daha sonra Hamza’mn yerine kendisinin imam olması ve onun 
mensuplarının kendisine bağlanması için büyük çabalar sarfetti. Hamza Risâletü’l-gâye ve’n- 
nasîha’smda, Derezî’nin önceleri kendisini “seyfii’l-îmân” diye adlandırdığım, bu sebeple ona iman 
etmenin kılıca ihtiyaç hissettirmediğini bildirdiğini, fakat daha sonra ikazlarım dinlemeyerek 
“seyyidü’l-hâdîn” unvamm aldığım ve imamından daha hayırlı olmakla övündüğünü, bu yüzden de 
şirke düştüğünü belirtmektedir. Derezî faaliyetlerine devam ederek îsmâiliyye’nin baş dâîsi Hatkîn’e 
ve diğer ileri gelenlerine mezhebi yaymak amacıyla risâleler gönderip kendisine tâbi olmalarım 
istedi. Gerek Îsmâilîler gerekse Sünnîler bu durumdan rahatsız olarak onu halifeye şikâyet ettiler. 
Hâkim-Biemrillâh, Derezî ile bir ilgisinin bulunmadığım söylemeye mecbur kalmasına rağmen 
hareket onun adıyla şöhret kazandı. Nihayet 1 Muharrem 410 (9 Mayıs 1019) tarihinde Derezî 
Kahire’ de öldürüldü. Bazı kaynaklarda Derezî’nin Hâkim’ in yardımıyla Şam bölgesine kaçtığı, orada 
mezhebi yaymak amacıyla faaliyetlerini sürdürdüğü ve 4 1 1 yılında öldüğü kaydediliyorsa da bu 
rivayet Dürzîler ’ce kabul edilmemektedir. 

Hamza b. Ali, Mısır ahalisinin aleyhinde ayaklanmasından sonra inzivaya çekildiyse de (409/1018) 
bir yıl süren bu inzivadan sonra propaganda faaliyetlerini devam ettirdi. Hâkim’ in öldürülmesi 



İBN HAMMAD es-SANHACI 


û4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Hammâd (Hamâdu) b. îsâ b. Ebî Bekr es-Sanhâcî (ö. 628/1231) 
Kuzey Afrikalı kadı, tarihçi ve şair. 

Mağrib-i Evsafta yer alan Hamza köyünde doğdu. Benî Sanhâce’ye mensup olup îbn Hamâdu diye de 
bilinir. Tahsil hayatına KaTatü Benî Hammâd’da başladı ve Bicâye’de devam etti. Bicâye’de 
bulunduğu sırada EbüT-Hasan Ali b. Muhammed et- Temimi el-Muammerî, İbnüT-Harrât, Muhammed 
b. Ali b. Mahlûf el-Cezâirî gibi âlimlerden ders aldı ve mutasavvıf Sîdî Ebû Medyen’in sohbetlerine 
katıldı. 613-616 (1216-1219) yılları arasında Endülüs’ün Cezîretülhadrâ (Algeciras) ve Mağrib’in 
Selâ, Azemmûr şehirlerinde kadılık yaptıktan sonra kendini eserler yazmaya verdi. 628 (1231) 
yılında vefat eden İbn Hammâd ’m ölüm tarihi 627 (1230) olarak da kaydedilir (Safedî, TV, 157). 

Eserleri. 1. Kitâbü’n-Nübezi’l-muhtâce fi ahbâri mülûki Şanhâce bi-İfrîkıyye ve Bicâye. Müellif, en 
önemli çalışması olan bu eserinde Sanhâce emirleri hakkmdaki rivayetleri toplamıştır; ancak 6 17’ de 
(1220) yazılan kitabın bugün sadece Fâtımîler’i anlatan kısmı mevcuttur. Müellif, bu bölüme 
Fâtımîler’in soyları hakkmdaki ihtilâftan söz ederek başlar ve Ubeydullah el-Mehdî’den (909-934) 

/V 

Adıd-Lidînillah’a (1160-1171) kadar bütünFâtımî halifelerinin biyografilerini verir. Eserin 
Ubeydullah el-Mehdî ile ilgili kısmınm Jacques Auguste Cherbonneau tarafından yapılan Fransızca 
tercümesi (JA, V [1855], s. 529-547) ve Arapça metni (RAfr., XII [1868], s. 464-477) 
yayımlanmıştır. Eser daha sonra M. Vonderheyden tarafından Arapça metni ve Fransızca tercümesiyle 
birlikte (Histoire des rois c obaidites, Alger-Paris 1927), son olarak da Tihâmî Nakra ve Abdülhalîm 
Uveys tarafından bir mukaddime ile beraber Ahbâru mülûki Benî c Ubeyd ve sîretühüm adıyla 
neşredilmiştir (Riyad-Kahire 1401/1981; Tunus 1987). İbn Hammâd’m bu eserinden İbn Hal dûn, 
Abdullah b. Ahmed et-Ticânî ve İbnüT-Ebbâr gibi müellifler nakillerde bulunmuşlardır; Ticânî 
nakillerinde onun bazı beyitlerine de yer vermiştir (Rihle, s. 116-117). 2. Târîhu mülûki T -İbâzıyye. 
\bnderheyden tarafından neşredilen eserin (Cezayir 1340/1927) Hârici lideri Ebû Yezîd en- 
Nükkârî’ye dair kısmını Cherbonneau Fransızca’ya çevirmiştir (JA, XX [1852], s. 470-510). 

İbn Hammâd’ m bunlardan başka el-İ c lâmbi-FevâTdi’l-ahkâmli- c Abdilhak el-İşbîlî ve Şerhu 
Makşûreti İbn Düreyd adlarım taşıyan iki kitapla çalışmalarından ve hocalarından bahsettiği bir 
risâle yazdığı belirtilmektedir (Ahbâru mülûki Benî c Ubeyd, neşredenlerin girişi, s. 6-7; DMBİ, III, 
362). İbnüT-Ebbâr onun şiirlerini topladığı bir divammn olduğunu söyler (et- Tekmile, II, 628). 
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İBN HAMMADUŞ 

((JÎjAa». <jJİ) 

Abdürrezzâkb. Muhammedb. Hammâdûş el-Cezâirî (ö. 1195/1781) 

Cezayirli âlim ve seyyah. 

11 07’ de (1696) Cezayir’de doğdu. Babası debbâğ esnafmdandı. Çocukluğu siyasî açıdan oldukça 
karışık bir dönemde geçti. Tahsilini tamamladıktan sonra bir süre debbâğlık yaptı ve ticaretle uğraştı. 
Vehrân’mîspanyollarTn eline geçtiğine, Cezayir’deki iç kargaşalara, Tıtvân’da Rifli Ahmed 
Paşa’nmFilâlîler’den Sultan Mevlây Abdullah’a karşı isyanına (1156/1743) şahit oldu. Cezayir 
Ocağı’nda bazı Osmanlı yöneticilerini tanıdı. Bütün Mağrib ve Cezayir’i gezdi. Mağrib’de Ahmed b. 
Muhammed el-Verzezî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennânî, Ahm ed es-Serâirî ve Ahm ed b. 
Mübârek es-Sicilmâsî’den, 

Tunus’ta Muhammed ez-Zeytûne et-Tûnisî’ den ilim tahsil etti. 1130’da (1718) hacca gitti. 1156 
(1743) yılında tekrar Mağrib’i dolaştı. 1161’de (1748) Mısır’mReşîd şehrine, oradan ikinci defa 
hacca gitti. Medine’de bir süre ikamet ederek eser yazmakla meşgul oldu. Cezayir’e döndükten sonra 
da eser yazmayı sürdüren İbn Hammâdûş 1 1 9 5 ’ te ( 1 7 8 1 ) vefat etti . 

Eserleri. 1. Lisânü’l-makâl fi’n-nebeT c ani’l-haseb ve’n-neseb ve’l-âl (Rihle). İbn Hammâdûş’ un 
seyahatlerini hâtırat ve günlük şeklinde anlattığı eser müellifin Mağrib’ e gittiği 1156’da (1743) 
başlar. Eserin bu tarihten önceki dönemlere ait kısım günümüze ulaşmamıştır. Sade bir dille yazılmış 
olan eser XVIII. yüzyıl Cezayir, Tunus ve Mağrib tarihi açısından önemlidir. Osmanlı yönetimine 
bağlı paşaların durumu, Danimarka Sulhu (1159/1746), ulemâ, Türkler ve Acemler hakkında 
mâlumatla nesep bilgilerinin yam sıra Cezayir ve Mağrib’ deki âdet ve gelenekler hakkında orijinal 
bilgiler ihtiva eden eser Ebü’l-Kâsım Sa‘dullah tarafından neşredilmiştir (Cezayir 1983). 2. Keşfü’r- 
rumûz fi beyâni a c şâb. Alfabetik olarak düzenlenmiş bir tıp sözlüğü olup 987 madde içerir. İbn 
Hammâdûş’un Medine’de iken yazdığı eser tıbba dair dört ciltlik el-Cevherü’l-meknûn min bahri’l- 
kânûn’unun son cildidir. Eserin diğer ciltleri günümüze ulaşmamıştır. Eserde ilâçların nitelikleri ve 
tasnifi, bitki adlarıyla sağlığa yararlı diğer maddeler hakkında bilgi verilmiş, bitkilerin mahallî 
lehçelerdeki adları da yazılmıştır. Müellif İbn Sînâ, Dâvûd el-Antâkî, İbnü’l-Baytâr el-Antâkî ve eski 
Yunanlı hekimlerin eserlerinden de faydalanmıştır. Lucien le Clerck’m Fransızca’ya tercüme ettiği 
eserin (Kachef er-Romoz, un traite de matiere medicale arabe d’ Abderrazzaq ed-Djezciry, Paris 
1874) metni daha sonra Ahmed b. Murâdî et-Türkî tarafından yayımlanmıştır (Cezayir 1903). G. 
Colin eser ve müellif üzerine Cezayir Üniversitesi ’nde bir doktora tezi hazırlamıştır (A etudie la 
medecine d’IbnHamâdüs dans se these: Abderrazzâq el-Jezâirı: Un medecin arabe duXIIe siecle 
del’hegire, Montpeller 1905). 3. Ta c dîlü’l-mizâc bi-sebebi kavânîniT- c ilâc. Cinsel hastalıkların 
tedavisine dairdir (Ebü’l-Kâsım Sa‘dullah, TârîhuT-CezâTri’ş-şekâfî, II, 451; ayrıca müellifin 
yazma halindeki küçük risâleleri içinbk. a.g.e., II, 443-444; a.mlfi, Ebhâş ve ârâ 3 fi târihi T-CezâTr, 
1,226-227). 
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İBN HAMMÛYE 

(bk. BENÎ HAMEVÎYYE; İBN HAMEVEYH). 



İBN HAMZA 


(İj^ (jj\) 


Burhânüddînîbrâhîmb. Muhammed b. Kemâliddîn el-Hüseynî ed-Dımaşkî (ö. 1120/1708) 
el-Beyân ve’t-ta c rîf adlı eseriyle tanınan muhaddis. 

5 Zilkade 1054’te (3 Ocak 1645) Dımaşk’ta doğdu. Aslen Harranlı olup soyunun Hz. Hüseyin’e 
ulaştığı söylenmektedir. İlk tahsilini babasının ve ağabeyinin yanında yaptı. Dil, hadis ve fıkıh 
konularında Dımaşk’ta Muhammed b. Süleyman el-Mağribî, Haskefî, Abdülbâkî el-Hanbelî; 

Mısır’da Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî; Haremeyn’de Ahmed b. Muhammed en-Nahlî, İbn Sâlim el- 
Basrî, Haşan b. Ali el-Uceymî, İbrâhimb. Haşan el-Kûrânî’den ders aldı. Ayrıca Yahyâ eş-Şâvî, 
İbrahim el-Fettâl, Muhammed el-Mehâsinî, İsmâil el-Mehâsinî, Muhammed b. Balabân es-Sâlihî, 
Abdülkâdir es-Sûfî ve Kemâleddin el-Mâlikî gibi hocalardan faydalandı. İstanbul’da II. Süleyman’ın 
hocası olan Molla Abdülvehhâb’m, Üsküdar Camii imamı Abdülkâdir Makdisî’nin ve Medine kadısı 
Molla Mûsâ Kastamonî’nin derslerine devam etti. 

İbnHamza Sâlihiyye’deki Mârdâniyye, Emcediyye ve Cevziyye medreselerinde ders verir, senenin 
üç ayında Nahhâsîn mahallesindeki evinde okuttuğu Şahîh-i Buhârî derslerine çok sayıda dinleyici 
iştirak ederdi. Ayrıca Dımaşk’ta kadı nâibliğiyle nakîbüleşraflık yaptı. 1093 (1682) yılında Mısır 
nakîbüleşraflığma tayin edildi. 1 1 1 9 ( 1707- 1 708) yılında hacca giden İbn Hamza dönüşte Zâtülhac 
mevkiinde 9 Safer 1120 (30 Nisan 1708) tarihinde vefat etti ve orada defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Beyân ve’t-taYîf* fî es-bâbi vürûdi’l-hadîşi’ş-şerîf. Telifine Dımaşk’ta başlamp 4 
Muharrem 1119’ da (7 Nisan 1707) İstanbul’da tamamlanan eser hadislerin vürûd sebeplerine dair 
olup kendi alanında en geniş çalışmadır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (meselâ bk. I-II, Halep 
1329). 2. Hâşiye c alâ şerhi T-Elfiyye. İbnHamza’nm, İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfiyye’sine onun oğlu 
Bedreddin Muhammed b. Muhammed (İbnü’n-Nâzım) tarafından yapılan ed-Dürretü’l-mudıyye 
(Beyrut 1312) adlı şerh üzerine yazmaya başladığı, ancak tamamlayamadı ğı bir çalışmasıdır. 
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İBN HANBEL 

(bk. AHMED b. HANBEL). 



İBN HANI 


(^ u öjI) 


Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Hânî b. Muhammed el-Mağribî el-Endelüsî (ö. 362/973) 

Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’m saray şairi. 

320-326 (932-938) yılları arasında Endülüs’ün Îşbîliye (Sevilla) şehrinde doğdu. Yemen’ den Kuzey 
Afrika’ya göç eden Ezd kabilesine mensuptur. Soyu Îfrîkıye Valisi Yezîd b. Hâtim el-Ezdî’ye (772- 
787) veya kardeşi Ravhb. Hâtim’e dayanır. Babası Hânî, III. Abdurrahman devrinde Fâtımîler’in ilk 
başşehri Mehdiye’ den Endülüs’e göç etmiş, bir süre Kurtuba’da (Cordoba) kaldıktan sonra 
Îşbîliye’ye yerleşmişti. Onun Endülüs’e hangi maksatla gittiği kesin olarak bilinmemekle birlikte bazı 
çağdaş araştırmacılar Kuzey Afrika’da Mehdiye’yi kuran, Mısır’ı almak için yaptığı iki başarısız 
teşebbüsten sonra Kurtuba’daki hilâfeti ele geçirmeyi düşünen ve çok sayıda Îsmâilî dâîyi 
görevlendiren 

Mehdî el-Fâtımî’ninbir şair olanHânî’yi de bu amaçla Endülüs’e göndermiş olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir (meselâ bk. EP [İng.], III, 786). 

İbnHânî, öğrenimini Îşbîliye’de tamamladıktan sonra Kurtuba’ya giderek bilgisini geliştirdi. 
Kaynaklarda hocaları ve tahsil ettiği ilimler hakkında bilgi yoktur. Ancak şiirlerinden eski Arap 
şiiriyle yakından ilgilendiği, bu konudaki tarihî birikimi geleneksel muhtevasıyla çok iyi öğrendiği 
anlaşılmaktadır. İbnHânî İşbîliye’ye dönünce siyasî ve felsefî düşüncelerini açıkça ortaya koymaya 
başladı. Ancak düşünceleri bulunduğu ortamın yapısına ters düşüyordu. Muhalifleri onu Fâtımîler’e 
yakın olmak, Yunan felsefesinin tesirinde kalmak ve ayrıca zındıklıkla itham ettiler. Kaynakların yakın 
dostu olduğunu söylediği (Muhammed el-Ya‘lâvî, İbnHânî el-Mağribî el-Endelüsî, s. 115-116), fakat 
adım vermediği İşbîliye valisi ona bir süre İşbîliye’ den uzaklaşmasını tavsiye etti. Bu sırada yirmi 
yedi yaşında olan İbn Hânî valinin bu tavsiyesine uyarak Mağrib’e gitmek üzere Endülüs’ten ayrıldı. 

347 (958) yılında Mağrib’ in batısına yaptığı seferden dönen Cevher es-Sıkıllî kumandasındaki Fâümî 
ordusu Fas’ın kuzey kesimlerine geldiğinde İbn Hânî adı geçen kumandanın himayesine girdi ve 
Mağrib’ de ilk kasidesini onun için yazdı. Mağrib’ de Emevîler’i ağır bir dille yeren şiirler yazan İbn 
Hânî, doğuda ve batıda yayılmacı politika takip eden Fâtımîler’in güçlü bir savunucusu ve 
propagandacısı olarak faaliyet göstermeye başladı. Bir süre sonra Cezayir’ in doğusundaki Mesîle 
şehrine giderek şehrin hâkimi olan ve İbnü’l-Endelüsiyye diye tamnan, Muiz-Lidînillâh’m sütkardeşi 
Ca‘fer b. Ali b. Sa‘dûn el-Ezdî ve kardeşi Yahyâ’mn himayesine girdi. Ca‘fer ve Yahyâ’dan büyük 
ilgi gören şair onları ve aile fertlerini öven pek çok şiir kaleme aldı. Şiirleri geniş bir çevrede 
okunup şöhreti Mağrib’de yayılınca Halife Muiz, Ca‘fer ve Yahyâ’dan onu Kayre van’a 
göndermelerini istedi. 354 (965) yılında Mansûriye Sarayı’nda halifenin huzuruna çıkan İbn Hânî, 
buradaki Ebü’l-Kâsımel-Fezârî el-Kayrevânî ve Ali b. Muhammed el-İyâdî et-Tûnisî gibi saray 
şairlerine karşı zamanla büyük bir üstünlük sağladı. Fâtımî imamlarım ve özellikle hâmisi olan 
Muizz’i insanüstü sıfatlarla yücelten şiirleri (meselâ bk. Dîvânü Muhammed b. Hânî el-Endelüsî, s. 
181-187) sayesinde büyük bir itibar gördü. Onun Muiz hakkmdaki şiirleri (el-Muizziyyât) müstakil 



bir divan teşkil edecek kadar çoktur. Bu şiirler Kuzey Afrika sınırlarım aşıp Endülüs’ten Bağdat’a 
kadar uzanan geniş bir bölgeye yayılarak îsmâiliyye doktrininin tanınmasını sağlamıştır. Fâümîler’in 
Mısır’ı ele geçirmesinden sonra Muiz ile birlikte Mısır’a giden İbn Hâni ömrünün geri kalan kısmım 
Fâtimî sarayında geçirdi. 362 (973) yılında ailesini Mısır’a getirmek üzere Mağrib’e giderken 
Fibya’mn doğusundaki Berka’da öldü. Bu olayla ilgili olarak Berka’daki bir dostunun verdiği 
ziyafette içkinin tesiriyle öldüğü, içkili olarak sefere çıkıp yolda öldürüldüğü, kemeriyle boğularak 
Berka’daki su dolaplarından birine asıldığı ve Endülüs Emevî Devleti hesabına çalışanlarca 
katledildiği şeklinde değişik rivayetler nakledilmiştir. Halife Muiz-Lidînillâh doğulu şairlere karşı 
onunla övünmeyi ümit ettiği sırada ölmesinden dolayı büyük üzüntü duymuştur (Ya‘küt, XIX, 93; İbn 
Hallikân, IV, 50). 

İbn Hânî’nin çağdaşı olan müellifler ve günümüz araşürmacıları onu Endülüs’ün ve Mağrib’in en 
büyük şairlerinden biri olarak kabul ederler. İbn Hâni şiirlerindeki üslûp ve tema benzerliği, ifade 
sağlamlığı, hayal zenginliği, fikirlerindeki aşırılık ve sıradışılık, övgülerindeki güzellik gibi 
sebeplerle Mütenebbî ile mukayese edilerek “Mağrib’in Mütenebbîsi” olarak nitelendirilmiştir 
(meselâ bk. Makkarî, IV, 41; Safedî, I, 352). Şiirdeki ustalığım daha önce örneğine pek rastlanmayan 
bir tarzda geliştiren İbn Hâni, Fâtımîler’e olan yakınlığından dolayı şiirlerinde İsmâilî akidesiyle 
paralellik arzeden konuları Câhiliye üslûbu ile dile getirmiştir. Manzumelerinde Câhiliye dönemi ve 
bilhassa muallaka şairlerinin etkisi yamnda Ebû Temmâm, Buhtürî ve Mütenebbî’yi geniş ölçüde 
örnek aldığı görülür. Şiirlerinde kullandığı kelimeler, edebî sanatlar, tasvirler, özellikle medih türü 
şiirlerindeki üslûp ve lafızlar şairin Câhiliye şiirinden ne ölçüde etkilendiğini açıkça gösterir. Tıbâk, 
mukabele ve teşbih sanatlarına sıkça yer verdiği şiirleri genellikle methiye türündedir. Az da olsa 
mersiye, tasvir, hiciv, gazel ve hikmet türü şiirleri de vardır. Methiye tarzındaki şiirlerinin büyük bir 
bölümü Halife Muiz-Lidînillâh ile Ca‘fer b. Ali b. Sa‘dûn ve aile fertleri için yazılmıştır. Bunlar 
genellikle altrmş-doksan beyit arasında değişir. Divanındaki en uzun manzume Muiz için yazdığı 202 
beyitlik kasidedir (Dîvânü Muhammed b. Hâni el-Endelüsî, s. 342-360). Bunun yamnda iki beyitlik 
kıtaları, genellikle halife ve maiyetindekilerle kumandanlarının kılıçlarım tasvir eder. Bunların 
dışında birkaç mersiye ile irticâlen söylenmiş bazı şiirleri de bulunan İbn Hânî, kulağa hoş gelmeyen 
bazı garip kelimeleri çok kullandığı için tenkit edilmiştir. 

Şiirlerinde Şiî-İsmâilî olduğunu gizlemeyen İbn Hânî bu mezhebin terimlerini geniş ölçüde 
kullanmıştır. Methiyelerinde küfre varan aşırı ifadelere rastlamr. Meselâ Muiz hakkmdaki bir 
kasidesine, “Kaderin dediği değil senin istediğin olur, hükmet, sen vâhid ve kahhârsm” (a.g.e., s. 
181-182) ifadesiyle başlamış, diğer bazı manzumelerinde ona İlâhî sıfatlar isnat etmekten 
çekinmemiştir (a.g.e., s. 73-139). 

İbn Hânî divammn dünyamn önemli kütüphanelerinde ve Hindistan’da Şiî-İsmâilî ilim adamlarının 
özel kitaplıklarında bulunan yazma nüshalarımn sayısı yirmi sekize ulaşmaktadır (nüshalarla ilgili 
geniş bilgi içinbk. Muhammed el-Ya‘lâvî, İbn Hânî el-Mağribî el-Endelüsî, s. 31-41). Divamnilk 
baskısı, şairin İbn Hallikân tarafından yazılmış olan biyografisi ve bazı kelimelerin açıklamasıyla 
birlikte Bulak’ ta yapılmış (1274/1857), bu neşrin kelime açıklamalarını vermeyen, fakat okunuş 
itibariyle nisbeten daha iyi bir neşri Beyrut’ta gerçekleştirilmiştir (1302/1884, 1304/1886). Beyrut’ta 
yapılan üçüncü baskı ise Bulak baskısının açıklamalarıyla birlikte tekrarıdır (1326/1908). 

Hindistanlı Zâhid Ali, eserin British Museum nüshasım esas alıp bu nüshayı Hindistan’ın Sûret 
şehrindeki âlimlerin özel kütüphanelerinde bulunan nüshalar ve matbu nüshalarla karşılaştırmış, 



üzerine tekrar gaybete girdi. Zâhir-Biemrillâh unvanıyla halife olan Hâkim’ in oğlu Ali ise asker, 
kumandan ve idarecilerle iyi ilişkiler içinde bulunan ve babasının hareketlerini tasvip etmeyen âdil 
bir kimse idi. Dürzi kaynaklarında “La‘netullah” diye anılan bu halife, Hâkim taraftarlarını takip 
ettirerek şiddetle cezalandırmaya başladı. Dedelerine nisbet edilen ulûhiyyet iddialarım reddetmesi 
ve böyle bir inanca saplananların öldürüleceğini ilân etmesi üzerine Dürzîler Mısır’ı terkederek daha 
emin bir yer olan Lübnan’daki Vâditteym’e kaçtılar. Bu arada Hamza da büyük bir ihtimalle aynı yere 
kaçmaya mecbur kaldı. Kendisi “setr” halinde bulunduğu için taraftarlarının işlerini Bahâeddin el- 
Muktenâ’ya havale etti. Dürzîler’ in çoğunluğuna göre ise Mısır’da sadece Muktenâ’mn bildiği bir 
yerde gaybete girdi. Hamza el-îzâr ve’l-inzâr adlı risâlesinde, mâbudun gaib olması dolayısıyla 
kendisinin de gaybete girmesinin gerekli olduğunu, bu sebeple gözden kaybolduğunu belirtir. Bununla 
birlikte Hamza ’mn âkıbeti tamamen meçhul olup bu konuda verilen bilgiler kesin değildir. Dürzî 
kutsal risâleleri içinde Hamza’mn411 (1021) yılından sonra yazılmış hiçbir risâlesi 
bulunmamaktadır. 

Hamza b. Ali, Dürzîlik sisteminde Hâkim’ den sonra en önemli unsur olan “emr” makammdadır. 

Ayrıca “küllî akıl, tarîk-i müstakim, kâimü’l-hak, imâmü’z-zamân, en-nebiyyü’l-kerîm, illetü’l-ilel, 
hâdi’l-müstecîbîn” gibi unvanlarla amlan Hamza ’mn muhtelif devrelerde çeşitli zuhurlar gösterdiğine 

/V • 

inanılır. Adem devrinde Şantil, Nûh devrinde Pisagor, ibrâhim zamanında Dâvûd, Mûsâ zamanında 

/V • 

Şuayb, Isâ zamanında Incil’in gerçek sahibi Mesîh, Hz. Muhammed devrinde Selmân-ı Fârisî ve 
nihayet Hâkim zamanında Hamza b. Ali olarak görünmüştür. Hamza Allah’a giden yol, Allah’ın arşım 
taşıyan meleklerin yaratıcısı ve Allah ile insan arasındaki aracıdır. Hamza b. Ali tarih boyunca 
mensupları tarafından daima hürmetle anılmıştır. Tâlî rütbesi verilen Bahâeddin el-Muktenâ 
yazışmalarında onu efendi, kendisini 

de kul olarak nitelendirir. Bugün de Dürzîler aynı inancı devam ettirmekte ve Hamza’ ya büyük bir 
saygı duymaktadırlar. 

Büyük Dâîler. Dürzîlik’ te üçüncü esas “hudûd”u bilmektir. Hudûd Dürzîler’ e göre Hâkim veya 
Hamza tarafından görevlendirilen peygamber derecesinde kimselerdir. Bazan “vüzerâ” diye de amlan 
yüksek dereceli hudûddan başka dâî, me’zûn, mükâsir gibi aşağı dereceli hudûd da bulunmaktadır. 
Hamza b. Ali hudûd kavramım îsmâiliyye’den almakla birlikte ruhanî ve cismanî şeklindeki taksimi 
terketmiştir. Dinin esaslarından olduğu için hudûdu bilmemek tevhid davetini bilmemek demektir. 
Bundan dolayı her Dürzi’nin, yaratılan en şerefli varlıklar olan hudûdu bilip iman etmesi 
gerekmektedir. Hudûd sayılan kimseler evlenmekten, çocuk sahibi olmaktan, her türlü günah ve 
hatadan münezzeh ve mâsumdurlar. Hamza et-Tahzîr ve’t-tenbîh adlı risâlesinde, hudûdu İlâhî hikmet 
kapıları ve rahmet anahtarları olarak tavsif eder. Hudûd her asırda birbirine zıt isim ve sûretlerde 
zuhur eder. Meselâ Tanrı Zekeriyyâ şeklinde zuhur edince Hamza Kârûn, îsmâil et-Temîmî de Ebû 
Saîd el-Malatî sürerinde görünmüş; Hz. Muhammed devrinde Hamza Selmân-ı Fârisî şeklinde 
görününce diğer dört hudûd da sahâbeden Mikdâd b. Esved, Ebû Zer el-Gıfârî, Ammâr b. Yâsir ve 
Necâşî sürerinde zuhur etmiştir. 

Hudûdun ilki İbrâhim b. Muhammed b. Hâmid et-Temîmî ’dir. “Zûmassa, meşîe, İdrîsü zamânih, 
Uhnûhû evânih, Hermesü’l-Herâmise, el-hüccetü’s-safıyyetü’r-radıyye, eş-şeyhü’l-müctebâ” ve daha 
çok “en-nefsü’l-külliyye” diye bilinen İbrâhim ilmini Hamza b. Ali’den alır. Akim yaratıcıya nisbeti 
ne ise nefsin de (Temîmî) akla nisbeti odur. Nefis akıldan taşan mütemmim cüzdür. Hamza b. Ali 



hazırladığı metin, şerhi ve İngilizce tercümesi Oxford Üniversitesi’nde doktora tezi olarak kabul 
edilmiştir (1932). Bu çalışma, metnin İngilizce tercümesi çıkarılıp Tebyînü’l-me c ânı fî şerhi Dîvâni 
İbn Hâni adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1352). Ayrıca Kerem el-Bustânî’nin şerhiyle birlikte Dîvânü 
İbn Hânı adıyla Beyrut’ta iki defa yayımlanan (1372/1952, 1384/1964) divanın en mükemmel neşri, 
bu baskılarda kullanılmayan diğer yazmalardan da faydalanmak suretiyle, Zâhid Ali neşrinde eksik 
olan yahut hiç bulunmayan şiirler de ilâve edilerek Muhammed el-Ya‘lâvî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Havhyyâtü’l-Câmf ati’t-Tûnisiyye, VI [1969], s. 79-110; IX [1972], s. 75-100; 
ayrıca Beyrut 1994). Divan, A. Wormhoudt tarafından İngilizce tercümesi ve şerhiyle birlikte 
neşredilmiştir (Oskaloosa 1985). 

İbn Hânî’nin hayat ve şiirleri hakkında Münîr Nâcî, Ebü’l-Kâsım Muhammed Kirrû, Ahmed Hâlid, 
Muhammed b. Ali el-Hirfî ve Ahmed Haşan Besec müstakil çalışmalar kaleme almıştır (bk. bibi.) 
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IBN HARBUYE 

(bk. EBÛ UBEYD el-KÂDÎ). 



İBN HASSUL 


(J (İh 1 ') 

Ebü’l-Alâ Muhammed b. Alî b. Hassûl (ö. 450/1058) 

Kitâbü Tafzîli’l-etrâkadlı eserle meşhur olan tarihçi, edip ve devlet adamı. 

Aslen Hemedanlıdır; Rey’ de yetişmiş, Sâhib b. Abbâd ve İbnFâris’ten hadis dinlemiştir. Babası 
Ebü’l-Kâsım Ali kitâbet ve belâgatta, kendisi ise nazım ve nesirde zamanın tanınmış 
şahsiyetlerindendi. Önceleri Büveyhî Hükümdarı Mecdüddevle Rüstem’in (997-1029) veziri olan 
İbn Hassûl, Rey şehri Gazneli Mahmud’un eline geçince (1029) onun himayesine girip Gazne’ye gitti. 
Sultan Mesud zamanında Rey Dîvânü’r-resâil reisliğine getirildi ve şehir Selçuklular tarafından 
alınıncaya kadar (1035) bu görevde kaldı. Son olarak Büyük Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in 
hizmetinde bulundu. Bâharzî onunla Rey’ de görüştüğünü ve “sıcağın soğuğa üstünlüğü” hakkmdaki 
risâlesine reddiye mahiyetinde bir risâle yazdığını söylemekte, ayrıca onun şiirlerinden örnekler 
vermektedir (DümyetüT-kaşr, I, 413-417). 

İbn Hassûl, kendisini şöhrete kavuşturan Kitâbü TafzîliT-etrâk c alâ sâ TriT-ecnâd ve menâkıbi’l- 
hazretiT- c âliyeti’s-sultâniyye adlı kitabını Tuğrul Bey’ e okunmak üzere veziri Amîdülmülk el- 
Kündürî’ye sunmuştur. Kitapta, Ebû İshakes-Sâbî’nin (ö. 384/994) IrakBüveyhîleri’nden 
Adudüddevle adına yazdığı, günümüze ulaşmamış Kitâbü’t-Tâcî adlı eseri tenkit edilmekte ve 
öldürülme korkusu içindeki müellifin Büveyhî hânedanmm tarihini anlatırken asılsız bilgilere yer 
verdiği söylenmektedir. İbn Hassûl kitabında ayrıca, Büveyhîler’ in nesebini yüceltmek için ortaya 
atılan aslen Benî Dabbe kabilesinden geldikleri yolundaki iddianın da gerçek dışı olduğunu delillerle 
ortaya koymaktadır. 

İbn Hassûl eserinde Türkler hakkında önemli tesbitlerde bulunmaktadır. Bu tesbitler sırasında Ebû 
İshak es-Sâbî’nin durumuna düşmemek için objektif değerlendirme yapmaya özen göstermiştir. 
Türkler’ in özelliklerini anlatırken Allah’ın onları arslan sürerinde yüzlerini enli ve burunlarını basık 
yarattığını, bu insanların eti diğer bütün yiyeceklere tercih ettiklerini, kırlarda ve çöllerde 
yaşadıklarını, cesaretleriyle tanındıklarını ve diğer toplumlardan farklı biçimde firsat bulunca 
başbuğluğu ele geçirmeye çalıştıklarını anlatmaktadır. Bu arada Hz. Peygamber’ e atfedilen, “Türkler 
size dokunmadıkça siz onlara dokunmayın” sözünü delil getirerek Türkler’ in muteber bir millet 
olduğunu söyler. Ayrıca eserde Selçuklu tarihiyle ilgili bazı önemli bilgiler de yer almaktadır. İbn 
Hassûl bizzat müşahede ettiği Tuğrul Bey’ in güzel hasletlerini açıklar ve Adudüddevle ile onu 
karşılaştırır. Ayrıca Hazar hakanı ile (doğrusu Oğuz yabgusu) Selçuklu hânedanmm kurucusu Selçuk 
(doğrusu babası Dukak) arasında geçen kavgaya da işaret eder. 

Ortaçağ İslâm dünyasında nüfuzları gittikçe artan Türkler hakkında Câhiz’in (ö. 255/869) yazdığı 
FezâTlü’l-etrâk tarzında olan eser, bilhassa ihtiva ettiği tenkidi ve tahlilî bilgiler dolayısıyla 
önemlidir. Eserin bir nüshası Abbas el-Azzâvî tarafından neşre hazırlanmış, M. Şerefettin Yaltkaya 
bu metni ve Türkçe tercümesini yayımlamıştır (bk. bibi.). Nafiz Danışman bu yayını tercümede 
yapılan bazı hatalar dolayısıyla eleştirmiştir (bk. bibi.). 



İbrahim Kafesoğlu, İbnHassûl’ün tarihle ilgili kayıp bir kitabından bahsetmektedir (Selçuklu 
Ailesinin Menşei Hakkında, s. 26). Ancak müellifin, eldeki bu kitabından ve Bâharzî’nin reddiye 
yazdığı risâlesinden başka bir eser kaleme aldığı bilinmediği gibi Kafesoğlu’ nun kaynak olarak 
gösterdiği Târîh-i Güzîde’de (s. 426) adı geçen TârîhuEbi’l- c Alâ’nm da Kitâbü Tafzîli’l-etrâk 
olması ihtimali aktarılan bilginin muhtevası itibariyle daha kuvvetli görünmektedir. 
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İBN HATIB en-NASIRIYYE 


(A) t. - niı-v 


Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Muhammedb. Sa‘d et-Tâî el-Cibrînî el-Halebî (ö. 843/1440) 

Fıkıh âlimi, kadı ve tarihçi. 

774 (1372) yılında Halep’te doğdu. Tay kabilesine mensup olduğu için Tâî, ailesi Halep 
yakınlarındaki Beytülcibrîn’ den geldiği için Cibrînî nisbesini almıştır. Muhtemelen babası veya 
dedelerinden biri Beytülcibrîn’ deki el-Medresetü’n-Nâsıriyye’de müderrislik ve büyük camilerden 
birinde hatiplik yaptığından İbn Hatîb en-Nâsıriyye adıyla meşhur olmuştur. 

îlim tahsiline küçük yaşlarda başlayan İbn Hatîb, Kur’an’ı hıfzettikten sonra hadis ve fıkha dair bazı 
temel eserleri de ezberledi. İlk ilmi seyahatini babasıyla birlikte 785’te (1383) Kudüs’e yaptı. Daha 
sonra 803’te (1401) Kahire, Dımaşk, BaTebek ve Trablus’a gitti. İlk hocaları babası ile Ahmed b. 
Abdülazîzb. Mura bba !’ di r. Ayrıca fakih Şemseddin Muhammed b. Ali b. Ebü’l-Berekât, Abdullah b. 
Muhammed en-Nahrîrî, Sirâceddin el-Bulkînî, Ahm ed el-Hamevî ve Muhammed el-Yümnî’den 
kıraat; Muhammedb. Selmân el-Harrât ve Halepli Cemâleddin Yûsuf b. Hatîb el-Mansûriyye’den 
Arapça, fıkıh, fıkıh usulü, nahiv ve tefsir; Muhammed b. İsmâil el-Bâbî’den ferâiz; Muhibbüddin 
Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne’den meânî ve beyân; Veliyyüddin el-Irâkî ve Burhâneddin el-Halebî’ den 
hadis ve tarih dersleri aldı. 

Şâfiî mezhebine mensup olan İbn Hatîb’ e Dımaşk kadılığı teklif edilmiş, ancak İbn Hatîb, memleketi 
Halep’te kalmayı ve orada hizmet vermeyi düşündüğünden teklifi kabul etmemişti. Bunun üzerine 
816’da (1413) Halep kadılığına getirildi. 824’te (1421) Kahire’ye, oradan da Trablusşam’a geçti ve 
yine kadılık yaptı. Bir yıl sonra Halep’teki görevine döndü, ayrıca CâmiuT-kebîr’in imamhatipliğmi 
üstlendi; bu arada pek çok öğrenciye hadis dersleri verdi. İbnHacer el-Askalânî 836 (1433) yılında 
Halep’e geldiğinde kendisiyle görüşmüş ve birbirlerinden hadis rivayet etmişlerdir (İnbâ 3 ü’l-ğumr, I, 
4). 842 yılının sonunda (Mayıs 1439) Memlûk Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Çakmak onu görevden 
aldıysa da birkaç ay sonra yerine iade etti. 15 Zilkade 843 ’te (18 Nisan 1440) Halep’te vefat eden 
İbn Hatîb (Sehâvî, III, 307) hayatta ikenBâbülmekân’m dışında yaptırdığı türbesine gömüldü. 

İbn Hatîb farklı görüşleri de incelemesi, delilleri araştırması, güzel konuşması ve isabetli fetvalar 
vermesiyle tamnanbir ilimadarm ve kadı idi. Kendisine bir mesele sorulduğunda genellikle herhangi 
bir kitaba bakmadan isabetli şekilde fetvasını yazardı. Hz. Peygamber’ in sîretini okur ve okuturdu. 
İlmî otoritesinin yanında iyi huylu ve halkla diyalog kurabilen bir kişi olduğu kaydedilir. Devlete 
elinden geldiği kadar hizmet etmiş ve bunun karşılığında genellikle maaş almamıştır. Döneminin 
âlimleri ondan övgüyle bahsetmişlerdir. 

Eserleri. İbn Hatîb’ in hadis, tefsir, fıkıh ve tarih alanlarında çeşitli eserler kaleme aldığı 
belirtilmekteyse de bunlardan sadece biri günümüze ulaşmıştır. ed-Dürrü’l-müntehab fi (tekmileti) 
Târihi Haleb adını taşıyan eser, KemâleddinİbnüT-Adîm’inBuğyetü’t-taleb fî târihi Haleb’ine 
yazılan bir zeyildir. HediyyetüT- c ârifın’de adı ed-Dürrü’l-müntehab fî zeyli Buğyeti’t-taleb fî târihi 



Haleb şeklinde geçmektedir (I, 732). Halepli meşhur kişilerin biyografilerinin alfabetik olarak yer 
aldığı eserin başlıca nüshaları Süleymaniye (Lâleli, nr. 2036) ve Berlin (nr. 9791) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır (diğer nüshalar içinbk. Brockelmann, GAL, II, 43). İbnHacer el-Askalânî Halep’e 
geldiğinde eseri incelemiş ve birtakım ilâvelerde bulunmuştur (İnbâüi’l-ğumr, I, 4). Kitap, Sourdel 
gibi bazı müellifler taralından Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’ye nisbet edilmişse de bu doğru değildir. 
Meçhul bir müellif, İbnü’ş-Şıhne’mnNüzhetü’n-nevâzır fi ravzi’l-menâzır adlı eserinin başına İbn 
Hatîb’in ed-Dürrü’l-müntehab’ımn mukaddimesini eklemiş, daha sonraki müstensihler de kitabın 
adımn ed-Dürrü’l-müntehab olduğunu sanarak bu şekilde kaydetmişlerdir (İbnü’ş-Şıhne, neşredenin 
girişi, s. s-.a; Râgıb et-Tabbâh, I, 31). ed-Dürrü’l-müntehab Ahmed b. Muhammed ve oğlu 
Muhammed (ö. 1010/1601) tarafından el-Müntehab mi ne ’ d- Dürr i ’ 1 - müntedab adıyla iki cilt halinde 
ihtisar edilmiştir (Râgıb et-Tabbâh, I, 23-24). 

İbn Hatîb’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tîbetü’r-râTha fi tefsîriT-Fâtiha, 
Dav 3 ü’l-başîre fi şerhi hadîsi Berîre, Şerhu hadîsi Ümmi Zer, Şerhukıf atin mine T-Envâr fi’l-fikh, 
Şerhu Bedî c i’n- nizâm li’bni’s-Sâ c ânî, Sîretü’l-Mü 3 eyyed, Müntehâbât min Kitâbi’l-KevâkibiT- 
vadî 3 e (Şevkânî, I, 476-477; Râgıb et-Tabbâh, y 234; Brockelmann, GAF, II, 43; Ziriklî, y 160). 
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İBN HATIBUDDEHŞE 


Ebü’s-Senâ NûrüddînMahmûdb. Ahmedb. Muhammed el-Feyyûmî el-Hamevî (ö. 834/1431) 
Muhaddis, fakih ve edip. 

750 (1349) yılında Suriye’nin Hama şehrinde dünyaya geldi. 760’ta (1359) doğduğu da zikredilmiştir 
(İbnKâdî Şühbe, IV, 109). Yukarı Mısır’ın Feyyûm kasabasından olan ve daha sonra Hama’ya 
yerleşip Hatîbüddehşe diye anılan (DİA, XII, 516-517) babasına nisbetle İbn Hatîbüddehşe lakabıyla 
tanındı. İlköğrenimini Hama’da yaptı; küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi. Ardından tahsil için Suriye ve 
Mısır’a gitti. Hadis, fıkıh, edebiyat ve nahivde kendini yetiştirdikten sonra 809 (1406) yılından 
itibaren ders vermeye başladı; hayatımn büyük bir kısmını öğretimle ve fetva vermekle geçirdi. 
Talebesi İbn Hacer el- Askalânî’nin belirttiğine göre ilmi ve ahlâkî kişiliğiyle Hama’nm mümtaz bir 
şahsiyeti oldu (İnbâ 3 ü’l-ğumr, VIII, 249). 

İbn Hatîbüddehşe, Memlûk Sultanı Şeyh el-Mahmûdî’nin sır kâtibi Kadı Nâsırüddin el-Bârizî’nin 
aracılığı ile Hama kadılığına tayin edildi ve on yıl kadar (1412-1422) bu görevde kaldı. Melik Eşref 
Barsbay sultan olunca görevinden alındı. Bundan sonra İlmî çalışmalarına devam etti ve Kâsımiyye 
Medresesi’nde ders verdi. Dalgınlığı sebebiyle bazı nakillerinde gevşek davrandığı ileri sürülen 
(Sehâvî, X, 130) İbn Hatîbüddehşe ’nin şiir yazdığı belirtilir. İbn Hatîbüddehşe 17 Şevval 834’te (28 
Haziran 1431) Hama’da vefat etti. 

Oğulları Kadı Kemâleddin ile Mahmûd da ilimle meşgul olmuşlardır. 

Eserleri. 1. Tehzîbü’l-Metâli c li-terğfbiT-mutâli c . İbn KurküFün garîbü’l-hadîs konusundaki 
MetâlF u’l-envâr c alâ şıhâhi’l-âşâr adlı eserinin bazı ilâvelerle birlikte yapılmış bir telhisi olup altı 
cilt hacmindeki kitabın beş cildinin bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’dedir (nr. 31536/B; diğer 
bazı ciltleri içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 440-441). 2. Hâtimetü Tehzîbi’l-Metâli c . Tehzîbü’l- 
MetâlF in sekizinci bölümünü oluşturan eserde bazı hadis metinlerinin tashîf ve Trabıyla ilgili 
tartışmalar ele alınmıştır. Kitabın bir nüshası Mektebetü’l-belediyye bi’l-îskenderiyye’de kayıtlıdır 
(nr. 1216/B). 3. et-Takrîb fî c ilmiT-ğarîb. İki cilt olan eser Tehzîbü’l-MetâlF in muhtasarı olup 23 
Ramazan 804’te (26 Nisan 1402) tamamlanmıştır (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 

79; Suppl., II, 71). 4. Tuhfetü zevi’l-ereb (ireb) fî rnüşkili’l-esmâ 3 ve’n-neseb (niseb) (et-Tuhfe fı’l- 
mübhemât, Tuhfetü zevi’l-elbâb fî müşkiliT-esrnâ 3 ve’l-ensâb). Yine Tehzîbü’l-Metâli c in muhtasarı 
olan eserde el-Muvatta 3 ve Şahîhayn’da geçen isim ve nisbelerin okunuşu meselesi ele alınmaktadır. 
Traugott Marnı tarafından doktora çalışması olarak incelendikten sonra yayımlanan (Leiden 1905) 
eser üzerinde Muhammed İdrîs Zübeyr de bir doktora çalışması yapmıştır (University of Glasgow, 
Scotland, United Kingdom). 5. el-Müntekâ minKitâbi Câmi c i’l-uşûl. Tuhfetü zevi’l-ereb’ in zeyli 
olan ve 8 Cemâziyelâhir 807’de (12 Aralık 1404) tamamlanan eser, el-Muvatta 3 ve Şahîhayn ile 
diğer bazı hadis eserlerindeki isimlerin okunuşuyla ilgili olup bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Beşir Ağa, nr. 187, vr. 1-106). 6. el-Muhtâr minKitâbiT-Ensâb. SenTânî’nin el- 
Ensâb’mdan çokça kullanılan nisbelerin seçilip kaydedildiği eser 29 Rebîülâhir 808’de (24 Ekim 



1405) tamamlanmıştır; bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Beşir Ağa, nr. 187, vr. 
107-149). 7. İğâşetü’l-muhtâc ilâ Şerhi’ 1-Minhâc (Fübâbü’l-Küt). Ezraî tarafından Nevevî’nin 
Minhâcü’t-tâlibîn’i üzerine yazılan Kütü’ 1-muhtâc fî şerhi’ 1-Minhâc’ m muhtasarı olup dört cilt 
hacminde olduğu belirtilmektedir (Sehâvî, X, 130). 8. Tekmiletü Şerhi Mi nhâ ci ’n-Nevevî. 
Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserine Takıyyüddin es- Sübkî’nin yazdığı el-îbtihâc adlı şerhin 
zeylidir (Şevkânî, II, 294). 9. Muhtasar minkavâ c idi’l- c Alâfî ve kelâmi’l-İsnevî. Alâî’ninel- 
Meemû c u’l-müzehheb fî kavâ c idi’l-mezheb’i ile Îsnevî’nin el-Mühimmât’mm muhtasarı olan eser 
Mustafa Mahmûd el-Bencevînî tarafından yayımlanmıştır (I-II, Musul 1984). 10. Tahrîrü’l-hâşiye fî 
şerhi’l-Kâfiyeti’ş-Şâfiye. İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’si üzerine yapılan şerhin üç cilt hacmindeki 
(Sehâvî, X, 130) hâşiyesidir (Brockelmann, GALSuppl., I, 526). 11. Vesîletü’l-işâbe fî şafîati’l- 
kitâbe. Doksan beş beyitten oluşan bu manzumenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Kılıç Ali Paşa, nr. 786, vr. 58-59). 12. Şerhu Vesîleti’l-işâbe ilâ tarîki şan c ati’l-kitâbe (Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 171; TSMK, Koğuşlar, nr. 945). 

îbnHatîbüddehşe’nin bunlardan başka üç cilt hacminde Şerhu’l-Kâfiye li’bni’l-Hâcib ve el- 
Yevâkîtü’l-mudıyye fî mevâkîti’ş-şer c iyye adlı eserleri olduğu kaydedilmektedir (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 410). 
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İ. Hakkı Ünal 



İBN HATİM 


(^U jJİ) 


Bedrüddîn Muhammed b. Hâtimb. Ahmedb. Imrânb. el-Fazl el-Yâmî el-Hemdânî (ö. 702/1302’den 
sonra) 

Tarihçi ve devlet adamı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Hemdân’m bir kolu olan Yâm’m Benî Hâtim 
kabilesine mensuptur. İbn Hâtim, Yemen’ de hüküm süren Resûlîler’ den el-MeliküT-Muzaffer Yûsuf 
b. Ömer döneminde (1249-1295) müşavir olarak tayin edildi. Bu görevi sırasında kendisine verilen 
askerî ve siyasî vazifeleri başarıyla yerine getirdi. Sultanın yanı sıra ünlü emîr Alemüddin Sencer eş- 
Şa‘bî’nin yakınları arasına girmeyi başaran İbn Hâtim’ in rütbesi o devrin meşhur kumandanlarından 
Hüsâmeddin Lü’lü’ et-Tevrîzî, Mûsâ b. Resûl, Hüsâmb. Fazl, Ebû Bekir b. Bektemür, Muhammed b. 
Rebî‘ ve Mecd b. Ebü’l-Kâsım’dan daha yüksekti. 657’de (1259) Benî Şihâb ve onların reisi 
Muhammed b. Veşşâh ile (Vişâh) iyi ilişkiler kurmak üzere görevlendirildi. Aynı maksatla Zemâr 
halkıyla yapılan müzakerelere katıldı. 672 (1273-74) yılında Sultan el-Muzaffer ile Zeydîler’in 
imarm arasında barış sağlamak için görüşmelerde bulundu. 

İsmâiliyye mezhebine mensup olmasına rağmen Sünnî Resûlîler Devleti’ ne uzun yıllar hizmet eden 
İbn Hâtim askerî alanda da faaliyetlerde bulundu. Birâş’m fethi ve Sülâ’nm kuşatılmasında görev 
aldı. Zeydîler’e karşı düzenlenen sefere kardeşi Bişr ile beraber katıldı; bu savaşta kardeşi Bişr 
hayatını kaybetti. Ölüm tarihi bilinmeyen İbn Hâtim’ in Hazrecî’nin verdiği bilgilerden 702 (1302) 
yılında hayatta olduğu anlaşılmaktadır ( c Uküdü’l-lü 3 lü 5 iyye, I, 338). 

Eserleri. İbn Hâtim’ in çok sayıda eser yazdığı kaydedilmekte, ancak bunlardan sadece ikisinin 
günümüze ulaştığı bilinmektedir. 1. Kitâbü’s-SimtıT-ğâli’ş-şemenfî ahbâriT-mülûkmineT-ĞuzbiT- 
Yemen. Eyyûbîler, Resûlîler ve Oğuzlar’ m Yemen’ deki faaliyetlerinden bahseden eserin yaklaşık 
üçte ikisi Resûlîler hânedanımn ilk iki hükümdarı el-Melikü’l-Mansûr Ömer b. Ali ile el-Melikü’l- 
Muzaffer Yûsuf b. Ömer dönemine ayrılmıştır. Oğuzlar’ m Yemen’ deki hâkimiyetine dair herhangi bir 
eserin o güne ulaşmadığını ifade ederek bu konuda başlangıç yapmak istediğini belirten müellif bu 
eserinde kendi ailesi Benî Hâtim’ e dair rivayetler dışında oldukça tarafsız ve gerçekçidir. Eserde, 
yüzyıllarca küçük hânedanlıklar tarafından yönetildikten sonra birliğe doğru giden Yemen’ in bu 
dönemiyle alâkalı bilgiler de yer almaktadır. el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah b. Eyyûb devrinden el- 
Melikü’l-Eşref er-Resûlî dönemine kadar (694/1295) meydana gelen olayları ve bu arada hüküm 
süren on hükümdarın biyografisini ihtiva eden es-Simt daha sonra yazılan birçok 

kitaba kaynak teşkil etmiştir. Enbâ 3 ü’z-zemen’in müellifi Yahyâ b. Hüseyin es-San‘ânî’nin 
Eyyûbîler dönemiyle ilgili verdiği bilgilerin temel kaynağı İbn Hâtim’ in bu eseridir. Eserde müellif, 
569-694 (1173-1295) yılları arasında Yemen’ in çeşitli bölgelerindeki mahallî yöneticiler arasında 
meydana gelen çatışmalara geniş yer vermiş, ancak aynı hassasiyeti ekonomik, sosyal ve siyasî 
alanlarda göstermemiştir. Kaynaklarım zaman zaman kaydeden İbn Hâtim aldığı bilgilerin 
doğruluğuna büyük önem vermiş, 647’den (1249-50) sonraki olayların bizzat içinde yer almış, 



herhangi bir hudûdu görevlendirdiği zaman ona bir tayin belgesi (mersûmü’t-taklîd) gönderirdi. 
Temîmî’ye gönderilen ve “sicillüT-müctebâ” adı verilen belgede Hamza çeşitli iltifatlardan sonra 
Temîmî’ye Mevlânâ Hâkim’ in nuru ile baktığını, onu diğer dâîler üzerine kendi halifesi olarak tayin 
ettiğini ve istemediği dâîyi azil yetkisine sahip kıldığını belirtir. Temimi, Hamza’nm en yakın 
yardımcılarından olduğu için ona mektuplarında “enişte” diye hitap ederdi. Dürzi kutsal risâleleri 
arasında Temîmî’ye nisbet edilen beş risâle vardır. Hâkim’ in ölümünden sonra kutsal risâlelerde 
zikredilmemesine rağmen Temimi ’nin ölümüne kadar (427/1036) Hamza ve diğer dâîlerle birlikte 
gizlendiği tahmin edilmektedir. 

Hudûdun İkincisi Ebû Abdullah Muhammed b. Vehb el-Kureşî’dir. “Kelime, sefîrü’l-kudre, fahrü’l- 
muvahhidîn, beşîrü’l-mü’ minin, imâdüT-müstecîbîn, eş-şeyhü’r-radî” diye de anılan Muhammed b. 
Vehb, Murtazâ adlı bir görevlinin ölümü üzerine Hamza tarafından “taklîdü’r-radî” adlı mersûmla 
tayin edilmiştir. Hamza bu mersûmda ona Murtazâ’ nm bütün ilimlerini teslim aldığını, tevhidle ilgili 
bütün kitaplarını kendisine vereceğini, onu bütün dâî, me’zûn, nakîb, mükâsir, müstecîb ve 
muvahhidlerden önde gelen “kelime” makamına tayin ettiğini belirtmiştir. Fakat Hâkim’ in ölümünden 
sonra Muhammed b. Vehb hakkında tayin edilmesinden başka hiçbir bilgi günümüze ulaşmamıştır. 
Üçüncü hudûd Ebü’l-Hayr Selâme b. Abdülvehhâb es-Sâmirî’dir. “es-Sâbık, el-cenâhü’l-eymen, 
nizâmüT-müstecîbîn, azmüT-muvahhidîn” gibi unvanlarla anılan Selâme’nin tayin mersûmu mevcut 
Dürzi risâlelerinde bulunmamakta, fakat zamanımıza intikal etmeyen bir mersûmla tayin edildiği 
sanılmaktadır. Dördüncü hudûd Bahâeddin Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed es-Semmûkî’dir. “et-Tâlî, el- 
cenâhü’l-eyser, lisânü’l-mü’ minin, senedü’l-muvahhidîn, ma‘denüT-ulûm ve ed-dayf’ gibi 
unvanlarla anılan Bahâeddin, mezhebin sözcüsü ve Dürzîliğe muhalif olan görüşleri reddetmek için 
yazılmış çok sayıda risâlenin müellifidir. Bahâeddin’ in, büyük bir vukufla kaleme aldığı 
risâlelerinden özellikle Risâletü’n-nasârâ’smda Yeni Ahid’i ve Hıristiyanlık ibadetlerini, alışılmışın 
dışında bir dirayetle incelemesinden dolayı hıristiyan olabileceği ihtimali ileri sürülmektedir. 
Bahâeddin, Hamza’ dan sonra mezhebin devam ettirilmesinde en çok hizmeti geçen hudûd olarak 
bilinir. Mezhep sözcüsü olması sebebiyle devrindeki birçok hükümdara ve devlet ileri gelenlerine 
mezhebi benimsetmek için mektuplar yazdı; daveti yürütürken içte birtakım bölünmelerle, dışta 
düşmanlıklarla karşılaştı. Tayin ettiği fakat davetin öğreti ve ahlâkî standartlarından uzaklaşan bazı 
dâîlerle mücadele etti. Meselâ Şam’a tayin edilen Sükeyn, Hâkim’ e çok benzemesinden faydalamp 
434 (1042) yılında kendisinin Hâkim-Biemrillâh olduğunu ve rec‘at ettiğini belirterek Kahire’de 
karışıklıkların çıkmasına sebep oldu. Bahâeddin risâleleriyle bunları önce uyardı, sonra da bütün 
dâîlerle ilgisini kestiğini ilân etti. Ardından on yedi yıllık faaliyetlerinin sonunda Menşûrü’l-gaybe 
adım taşıyan 111. risâleyi neşrederek selefleri gibi o da gaybete girdi (434/1042). O tarihten itibaren 
Dürzîlik, Hamza ’mn ve diğer hudûdun ortaya koyduğu prensiplerden başkasını bünyesine almayan, 
dinlerine girecek kimseleri kabul etmeyen, çıkmak isteyenlere de müsamaha göstermeyen tam 
anlamıyla kapalı bir firka haline dönüştü. 

Dürzîler’e göre Hamza b. Ali ve dört hudûdun kendilerine has renkleri vardır. Yeşil Hamza’ya, 
kırmızı Temîmî’ye, sarı Kureşî’ye, mavi Sâmirî’ye, beyaz ise Bahâeddin’e mahsus renklerdir. 
Fransızlar Lübnan’daki Cebelidürz’e bağımsız emirlik statüsü tanıyınca bu beş renkten oluşan 
bayraklar resmî merkezlerde görülmeye başlandı. Günümüzde Beyrut Beytü’t-tâifeti’d-Dürziyye de 
aym bayrağı yaşatmaktadır. 

Yedi Esas. Dürzîliğin hem inanç hem de ahlâkî yönüyle ilgili olan yedi vasiyet mezhepte dördüncü 



bazılarına da şahit olmuştur. Eser ayrıca diğer kaynaklarda bulunmayan çeşitli bilgiler ihtiva eder. 
Kitâbü’s-Simt klasik Arapça’nın en güzel örneklerinden biridir. G. R. Smith es- Simt’ m tenkitli 
neşrini yapmış (Kitâbü’s-SimtıT-ğâli’ş-şemen fî ahbâri’l-mülûk mine T-Guzbi T- Yemen, The 
Ayyübids and Early Rasülids inthe Yemen [567-694/1173-1295], London 1974), müellif ve eseri, 
Eyyûbîler, Yemen ve Resûlîler’ in tarihiyle ilgili bilgilerin yanı sıra eserdeki birçok terim ve yer 
adım açıkladığı araştırmasını da ayrı bir cilt halinde yayımlamıştır (London 1978). Eserin bir 
bölümü Muhammed AbdüTâl Ahmed tarafından neşredilmiştir (Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâtiT- 
c Arabiyye, EX/1 [1964], s. 146-160). 2. el- c İkdü’ş-şemînfî ahbâriT-mülûki T- Yemeni T- 
müte ûhhirîn. Eserde Eyyûbîler’ in fethinden önce Yemen’ de meydana gelen olaylar anlatılmakla 
birlikte Eyyûbîler devrine de geniş yer verilmiştir. Bazı yazarlar el- c Îkdü’ş-şemîn ile Kitâbü’s- 
Simt’ m aynı eser olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak el- c Îkdü’ş-şemîn günümüze ulaşmadığı için bu 
iddiamn doğruluk derecesini tesbit etmek kolay değildir. Kitâbü’s-Simt, Eyyûbîler ’in Yemen’e 
girişinden sonraki olayları ihtiva ettiği halde el- c Îkdü’ş-şemîn Yemen’ in Eyyûbî hâkimiyetinden 
önceki tarihinden de bahseder ve daha uzun bir tarihî devreyi içine alır. Ayrıca Kitâbü’s-Simt’ ta 
Eyyûbîler ’in Yemen’e hâkim olmalarının sebeplerinden bahsedilirken Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
kardeşi el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah’ a iktâ tevcih etme fikri sebep gösterildiği halde el- c Îkdü’ş- 
şemîn’ de Abbâsî halifesi başta olmak üzere Süleymânî şeriflerin, Benî Mehdî ailesinin Yemen’ deki 
nüfuzunun giderek artması üzerine bu tehlikeyi bertaraf etmek için Selâhaddîn-i Eyyûbî’ den yardım 
istedikleri belirtilir. Ali b. Haşan el-Hazrecî bu eserden çeşitli nakiller yapmıştır ( c Uküdü’l- 
lüTüTyye, s. 273). 
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Sabri Hizmetli 



İBN HATİME 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Alî b. Muhammed b. Hâtime el-Ensârî el-Merî el-Endelüsî (ö. 770/1369) 

Şair, tabip ve tarihçi. 

Endülüs’ün Meriye (Almeria) şehrinde dünyaya geldi. Doğum tarihiyle ilgili olarak Georges 
Seraphin Colin ve ondan naklen Gayengos’un 724 (1324), Pons Boigues’in 734 (1334) yıllarını 
zikretmeleri hiçbir kaynağa dayanmadığı gibi tarihî gerçekle de çelişmektedir (krş. Boigues, s. 331). 
Çünkü 749’da (1349) vefat eden İbnFazlullah el-Ömerî’ninMesâliküT-ebşâr’mda İbn Hâtime’nin 
biyografisine yer verilmekte ve 740 (1339-40) yılında ileri bir yaşta bulunduğuna işaret edilmektedir 
(XVII, vr. 210a). Yakın dostu ve öğrencisi Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in, “Vefat ettiğinde yaşı yetmişi 
aşkındı” (el-İhâta, I, 259) ifadesi İbn Hâtime’nin doğum tarihini belirlemede en kuvvetli delildir. Bu 
durumda onun 700 (1300) yılından önce doğduğu söylenebilir. Meriye doğumlu olduğu için Merî 
nisbesini alan İbn Hâtime’nin bazı kaynaklarda (İbnü’l-Ahmer, Neşîru ferâfidiT-cümân, s. 331) 
Mağrib emirlerinden Merînîler’ e nisbet edilmesi (Merîni) bu iki kelimenin karıştırılmasından 
kaynaklanmış olmalıdır. Batı kaynaklarında Abenjatima adıyla tanınır. 

İbn Hâtime birçok hocadan başta dil ve edebiyat olmak üzere hadis, fıkıh, tasavvuf ve kıraat dersleri 
aldı (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 240-241; İbnü’l-Kâdî, I, 86). Meriye Büyük Camii ’nde dil ve 
edebiyatla ilgili çeşitli dersler verdi. Daha sonra gittiği Gırnata’da Yûsufiyye (Gırnata / Nasriyye) 
Medresesi’nde ders vermeyi sürdürdü. Yetiştirdiği öğrencilerin en meşhuru Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb’dir. Kardeşi Muhammed (İbn Hâtime), İbnZerkâle (Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali) ve Ebû 
Abdullah (Muhammed b. Muhammed) İbn Meymûn da öğrencileri arasında yer alır. 

Meriye valilerine kâtiplik yapan İbn Hâtime’nin başka bir görev alıp almadığı bilinmemektedir. 
Günümüze ulaşan bazı mektuplarından Gırnata Nasrî (Benî Ahmer) Devleti ’nin melik, emir ve 
vezirleriyle yakın ilişki içinde olduğu anlaşılmaktadır. Ebü’l-Berekât İbnü’l-Hâc el-Billifîkî, Meriye 
Valisi Ebû Abdullah İbn Şuayb, EbüT-Kâsım İbn Rıdvân münasebet kurduğu yüksek düzeydeki devlet 
adamlarmdandır. Gırnata Elhamra Sarayı ’nda düzenlenen ilmi ve edebî meclislere Nasrîler’inünlü 
veziri Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in aracılığıyla katıldığı bilinmektedir. İbn Hâtime tercih edilen görüşe 
göre 9 Şâban 770 (19 Mart 1369) tarihinde Meriye’de vefat etti. 

Tıp, tarih, dil ve edebiyat sahalarında eserler veren İbn Hâtime çeşitli mektuplar kaleme almış 
(İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 251-259) usta bir nesir yazarıdır. Onun tıbba dair eserlerinden övgüyle söz 
edilmiştir. İbn Hâtime ayrıca, özenle seçilmiş kelimelerle anlam inceliklerine sahip şiirler nazmetmiş 
usta bir şair olarak tanınır. Şiirlerinde cinas, tıbâk gibi lafız sanatlarının yamnda şiire anlam inceliği, 
hayal ve tasvir zenginliği katan mâna sanatlarına da sık rastlanır. Şiirlerinde, o dönemde Gırnata 
şairleri arasında yaygın olarak kullanılan tevriye sanatına yoğun biçimde yer verdiği görülür. 
Divanının daha çok “mülah ve fükâhât” bölümünde rastlanan tevriye içeren şiirleri öğrencisi îbn 
Zerkâle tarafından müstakil bir eserde toplanmıştır (aş. bk.). 



İbn Hatime’ nin tabiat ve bahçe tasvirlerinde (ravzıyyât) İbn Haface’nin etkisi altında kaldığı 
görülmektedir. Ancak müellif, bu güzellikleri tasvirden dinî tefekküre ve ilâhı nimetleri düşünmeye 
geçmiş olmasıyla İbn Haface’ den ayrılır. Bahçe ve çiçek tasvirlerinde İbnZümrek’i etkileyen İbn 
Hâtime’nin bu tür bazı şiirleri Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in el-Ketîbetü’l-kâmme’ sinde yer almaktadır 
(s. 239-245). 

Onun yüksek müzikaliteye sahip, ince anlamlarla yüklü müveşşahları, Endülüs’te doğan bu şiir 
türünün VHI. (XIV) yüzyıldaki önemli örnekleri arasında yer alır. 

Çağdaşları İbnü’l-Hatîb ile İbnZemrek’in az sayıda müveşşahı bulunmasına karşılık İbn 
Hâtime’nin sadece divamnda on sekiz müveşşahmm yer alması, zecel türü şiirin yaygınlığı karşısında 
gerileyen müveşşahm yeniden önem kazanmış olduğunu göstermesi açısından da ehemmiyet taşır. 

İbn Hâtime’nin divanında halife, melik, emîr, vezir, vali gibi devlet büyüklerine takdim edilmiş 
methiyeler görülmez. Onun methiyelerinde göklerin ve yerin yaraülışmdaki mükemmel sanaü, İlâhî 
nimet ve ihsanları düşünmeye davet fikri hâkimdir. İbn Hâtime’nin âlim, zâhid ve fakih yönünü 
yansıtan atasözleri ve vecizelerle süslü vasiyet ve hikemiyata dair şiirlerinde de aynı özellik görülür. 
Bu şiirlerde insanlar arası ilişkilere ve güzel ahlâka teşvik eden mısralar da bulunur. Şair bazı 
gazeller de nazmetmiş olmakla birlikte şiirlerinin büyük bir kısmım değişik konulardaki kısa 
parçalardan oluşan mülah ve fükâhâta dair manzumeler oluşturur. 

Eserleri. 1 . Dîvân. İbn Hâtime’nin yakın dostu Reîsülküttâb Ebü’l-Kâsım İbn Rıdvân’m isteği üzerine 
(Dîvân, neşredenin girişi, s. 6) 738 (1337) yılı sonlarında derlediği divam medihve senâ, nesîb ve 
gazel, mülah ve fükâhât, vesâyâ ve hikemle müveşşah türü şiirlerden oluşan beş bölümden meydana 
gelir (a. e., neşredenin girişi, s. 7). Müellif nüshası Escurial Library’de bulunan (nr. 381) eserin 
Rabat’ta da (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 269) bir nüshası mevcuttur. Divan ilk defa S. Gibert tarafından 
İspanyolca tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Madrid 1951), daha sonra Muhammed Rıdvân ed- 
Dâye tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1393/1973). Rabat yazmasında divamnadı “Reyhâne min 
edvâh ve neşeme min ervâh” şeklinde kaydedilmiştir (Ziriklî, I, 176). 2. (Kitâbü) Râhki’ t- tahliye fî 
fa 3 iki’ t- tevriye. İbn Hâtime’nin tevriye sanatım içeren ve çoğu divamnda yer almayan şiirlerinden 
meydana gelmiş olup öğrencisi İbn Zerkâle (Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali) tarafından derlenmiştir. 
Escurial Library (nr. 419), Paris Bibliotheque Nationale (nr. 5749) ve Rabat’ta (el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 1826) yazma nüshaları bulunan eseri S. Gibert yayımlamıştır (Etudes d’orientalisme dediees â la 
memoire de Levi-Provençal içinde, Paris 1962, s. 543-557). 3. el-Faşlü’l- c âdil beyne’r-rakîb ve’l- 
vâşî ve’l-âzil. Üç insan tipi (casus, söz taşıyan, kusur arayan) arasındaki farkları açıklayan seciye 
dayalı nesirle kaleme almımş didaktik bir risâle olup S. Gibert tarafından neşredilmiştir (al-Andalus, 
XVIII [1953], s. 1-16). 4. îrâdü’l-le 3 âl min İnşâdi’d-davâl. İbn Hişâmel-Lahmî’nin halkın dil 
yanlışlarına dair el-Medhal ilâ takvimi ’l-lisân ve ta c lîmi’l-beyân adlı eserinin Muhammed b. Ali es- 
Sebtî tarafından İnşâdü’d-davâl ve irşâdü’s-sıkâl (Lahnü’l- C âmme) adıyla yeniden düzenlenen 
şeklinin zeylidir. Adı bilinmeyen bir müellifin bu eserden yapüğı seçmeler Georges Seraphin Colin 
tarafından yayımlanmıştır (Hesperis, XII [Paris 1931], s. 1-32). İbrâhim es- Sâmerrâî eseri, Colin 
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neşrine dayanarak Min Irâdi’l-le 3 âl min inşâdi’d-davâl li’bn Hâtime el-Enşârî adıyla yeniden 
neşretmiştir (Nuşûş ve dirâsât içinde, Bağdad 1965, s. 209-233). Sâmerrâî bunun Muhammed b. Ali 
es-Sebtî’ninadı geçen eserinin muhtasarı olduğu görüşündedir. 5. İlhâku’l- C akl bi’l-his fı’l-fark 
beyne ismi’l-cins ve c alemi ’l-cins. Risâleyi sadece Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî zikretmektedir (Neylü’l- 



ibtihâc, I, 102). 6. Tahşîlü ğarazi’l-kâşıd fî tafsili’ 1-marazi’l-vâfıd. Müellif on bölümden oluşan bu 
eseri, o dönemde Çin’den başlayarak Akdeniz havzasını etkisi altına alan ve 749 (1348) yılında 
Meriye’ye de sıçrayan veba salgını üzerine kaleme almıştır. îlkaltı bölümde vebanın mahiyeti, 
belirtileri, korunma yolları ve tedavi yöntemleri bütün ayrıntılarıyla yer alır. Son dört bölüm ise dinî 
literatürde bulunan veba hakkmdaki bilgilerin yorumuna ayrılmıştır. İbn Hatime ’nin tıp bilgisi 
yanında eserine yansıttığı müşahede ve tecrübeleri de dikkat çekicidir. Berlin Staatsbibliothek (nr. 
6369) ve Escurial Library’de (nr. 1785) nüshaları bulunan eseri Tâhâ Dinâne Almanca’ya tercüme 
ederek yayımlamış (Archiv tür Geschichte der Medizin, Leipzig 1927, XIX, 27-81), Fernandez 
Martinez de eserin tıpla ilgili kısmını Almanca tercümesine dayanarak İspanyolca’ya çevirmiştir 
(Actualidad Medica, Gırnata 1958, s. 449-512, 566-588). 7. Vaşlü’l-hub fî hadîşi‘t-tıb (Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1171/3). Tıbba dair bu eser İbnHâtime’ye nisbet edilmektedir 
(Şeşen, s. 38). 8. Meziyyetü’l-Meriyye c alâ ğayrihâ mineT-bilâdiT-Endelüsiyye (TârîhumedînetiT- 
Meriyye). Meriye hakkında tarihî, coğrafî ve etno grafik bilgiler veren, burada yetişen âlim, şair, 
müellif, kâtip vb. ünlü şahsiyetlerin biyografilerini ihtiva eden eser İbnü’l-Hatîb, İbnü’l-Kâdî ve 
Makkarî (Nefhu’t-tîb, I, 163; Y 360-361) gibi birçok tarihçinin temel kaynaklarmdandır. Eserde yer 
alan bilgileri İbnü’l-Hatîb el-îhâta fî târihi Gırnâta’smda geniş ölçüde kullanmıştır. 
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İBN HAVKAL 


(Jaj^ o4) 

Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Alî en-Nasîbî el-Bağdâdî (IV/X. yüzyıl) 

Sûretü’l-ar 2 adlı eseriyle tanınan îslâm coğrafyacısı. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. 325’te (937) Bağdat’ta gördüğü bir olayı 
daha sonra anlatacak kadar hatırlaması ve 320’de (932) Medâin’de şahit olduğu bir konuşmayı 
nakletmesi bu tarihten önce doğduğunu göstermektedir. Aslen Nusaybinlidir; çocukluğunu ve 
gençliğini Nusaybin, Musul ve Bağdat’ta geçirmiş, öğrenimini bu şehirlerde tamamlamıştır. Hayatı 
hakkmdaki bilgiler Şûretü’l-arz (el-Mesâlik ve’l-memâlik) adlı eserinden elde edilmektedir. 
Gençliğinde Bağdat’ta ticaretle uğraşmış, bu arada çeşitli ülkelerden bahseden eserleri okuyup 
öğrendiklerini tüccar ve seyyahlardan dinlediği hâtıralarla zenginleştirmiştir. Sonunda topladığı 
bilgilerin birbirinden farklı olması dikkatini çekmiş, okuduklarım ve duyduklarım gördükleriyle 
düzeltmek ve bilgisini artırmak için ticaret kervanlarına katılarak îslâm ülkelerini dolaşmıştır. 331- 
367 (943-977) yılları arasında îslâm dünyasında seyahat edip çağdaşı Muhammed b. Ahmed el- 
Makdisî gibi daha çok bizzat tuttuğu seyahat notlarım esas alıp adı geçen eserini meydana getirmiştir. 
Bazı müellifler, kitabındaki ifadelerine dayanarak onun Fâtımî taraftarı olduğunu söylerse de bu 
konuda kesin delil yoktur; nitekim koyu Sünnî Sâmânîler’i de övmektedir. Muhtemelen Bağdat’a 
hâkim olan Büveyhîler ’in kötü idaresi onu Fâtımîler için iyi ifadeler kullanmaya zorlamıştır. 

İbn Havkal, 7 Ramazan 331 (15 Mayıs 943) tarihinde Bağdat’tan hareket ederek önce Arap 
yarımadasının çeşitli bölgelerim, 336’dan 340’a (947-95 1) kadar Kuzey Afrika ve îspanya ile Büyük 
Sahrâ’mn güney kısımlarım, 344’te (955) Mısır, Doğu Anadolu ve Azerbaycan’ı, 350-358 (961-969) 
yılları arasında îran, Horasan ve Batı Türkistan’ı, 362’de de (973) Sicilya’yı dolaşü. 340 (951) 
yılma doğru Ebû Zeyd el-Belhî’nin öğrencilerinden coğrafyacı İbrâhim b. Muhammed el-îstahri ile 
tamştı. İstahrî’nin isteği üzerine onun, hocası Ebû Zeyd el-Belhî’nin Şuverü’l-ekâlîm adlı eserini 
esas alarak yazdığı Şûretü’l-arz adlı kitabındaki haritaları ve bilgileri tashih etti. Îstahrî’nin eserini 
görmesi yazmayı düşündüğü coğrafya kitabı üzerinde etkili oldu. Her ne kadar çalışmasının kaynağı 
bu eser ise de İbn Hurdâzbih, Ceyhânî ve Kudâme b. Ca‘fer’in kitaplarından da faydalanmıştır. 

Şûretü’l-arz, Belhî’nin tarzında kaleme alınmış bir İslâm dünyası coğrafya kitabı olup kısa bir 
takdimi takip eden iki ana bölümden meydana gelir. Birinci bölümde, dünya haritası ve eserin 
telifinde takip edilen metotla ilgili bilgilerin verildiği bir girişten sonra sırasıyla Arap yarımadası, 
Basra körfezi ve çevresi, Kuzey Afrika, 

Endülüs, Sicilya, Mısır, Suriye, Akdeniz, el-Cezîre ve Irak anlatılır; ayrıca her bölgenin haritası 
verilir ve açıklaması yapılır. İkinci bölümde İslâm dünyasımn doğu yarısı yani İran, Azerbaycan, 
Sind, Horasan, Sicistan, Hazar denizi ve çevresiyle Batı Türkistan ele alınır ve her bölge anlatılırken 
gayri müslim komşu ülkeler hakkında önemli bilgiler verilir; Türkler, Ruslar, Güney İtalya şehirleri, 
Nübye ve Sudan hakkında anlatılanlar bu husustaki en güzel örneklerdir. Ebû Zeyd el-Belhî ve 
İstahrî’nin eserleri, “es-Sûretü’l-Me’mûniyye (es-Sûretü’l-Hindiyye)” denilen haritamn tashihi ve 



yemden yapılmış şerhleriydi. İbnHavkal ise dolaştığı îslâm ülkeleri ve komşuları hakkında topladığı 
siyasî, İdarî ve İktisadî coğrafyaya dair bilgileri seleflerinin eserleriyle karşılaştırarak ortaya gerçek 
ve müstakil bir çalışma koymuştur. Onun özellikle, bir bölge hakkında bilgi verdiği zamanki 
durumundan başka daha önceki siyasî durumuna ve geçirdiği değişikliklere de işaret etmesi dikkat 
çeker. îslâm coğrafyacılarının eserleri arasında, çeşitli bölgelerde üretilen ve ticaret yapılan mallara 
dair en çok ve en sağlam bilgileri veren onun eseridir ve bu konuda en güzel örneği Mâverâünnehir 
bölgesine ayırdığı bölüm teşkil eder. 

İbn Havkal’in kitabı uzun bir çalışmanın ürünü olup ikisi müellifin kendi hayatında olmak üzere üç 
kere telif edilmiştir. Günümüze kadar gelen nüshalardan anlaşıldığına göre bunların ilki, Seyfüddevle 
el-Hamdânî’ye (ö. 356/967) sunulmuş, Hamdânîler hakkında tenkitler ihtiva eden İkincisi ise 367 
(977) yılında tamamlanmıştır. 378 ’de (988) meydana getirildiği samlan üçüncü telife müellifin 
ölümünden sonra bazı ilâveler yapıldığı anlaşılmaktadır. Eser ilk defa Michael Jan de Goeje 
tarafından Bibliotheca geographorum arabicorum serisinin II. cildi olarak yayımlanmıştır (Leiden 
1873). Daha sonra Johannes Heindrik Kramers, başta Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki (III. 
Ahmed, nr. 3346) nüsha olmak üzere çeşitli yazmalarla de Goeje neşrini ve daha sonraki müelliflerin 
eserden yaptıkları iktibasları karşılaştırarak tenkitli neşrini yapmıştır (Leiden 1938-1939, 1967; 
tıpkıbasım nşr. Fuat Sezgin, Islamic Geography serisi içinde, e. XXXV, Frankfurt 1992). Kramers 
ayrıca eseri Fransızca’ya tercüme etmiş ve bu tercüme Gaston Wiet tarafından yeniden gözden 
geçirilerek yayımlanımşür (Configuration de la terre, I-II, Paris-Beyrut 1964). Eser William Ouseley 
tarafından İngilizce’ye (The Oriental Geography of IbnHaukal, London 1800; tıpkıbasım, nşr. Fuat 
Sezgin, Islamic Geography serisi içinde, e. XXX, Frankurt 1992) ve Ca‘fer Şiâr tarafından Farsça’ya 
(Tahran 1345) tercüme edilmiştir. Eserin Mâverâünnehir ve Türkler’le ilgili kısımları Ramazan 
Şeşen tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (îslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 
Ankara 1985, s. 162-173, 207-246). îbn Havkal’in Sicilya hakkında ayrı bir kitap yazdığı 
bilinmekteyse de esere henüz rastlanmamıştır. 
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İBN HAVŞEB 


Ebü’l-KâsımHasenb. Ferec (Ferah) b. Havşeb en-Neccâr el-Kûfî (ö. 302/915) 

Yemen’ de ilk Îsmâilî Devleti’ni kuran dâî. 

Kûfe’ninNers bölgesinde yerleşmiş, îsnâaşeriyye’ye mensup bir ulemâ ailesinin çocuğudur. 
Mansûrü’l- Yemen olarak da tanınır. Îsmâilî kaynaklarında Hz. Ali’nin kardeşi Akil b. Ebû Tâlib 
soyundan geldiği ileri sürülmektedir (Îdrîs Imâdüddin, Târîhu’l-hulefah’l-Fâtımiyyîn, s. 59). 
Gençliğinde Kur’ an, hadis ve fıkıh öğrenen îbn Havşeb ailesinin diğer fertleri gibi bir Şiî-İsnâaşerî 
olarak yetişti. Büyük bir ihtimalle îsmâiliyye’nin o devirdeki imarm, Ubeydullah el-Mehdî’nin babası 
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Hüseyin b. Ahmed veya Habîb el-Mektûmile (bk. HABIB el-MEKTUM) Kûfe’de karşılaşması 
hayatının seyrini değiştirdi. İbn Havşeb’i Dicle kenarında Kur ’an okurken gören imam ona okuduğu 
âyetlerle ilgili bazı sorular sordu, cevap alamayınca bunların anlaşılması içinte’vil gerektiğini, 
te’ vili bilen kimselerin de mevcut olduğunu söyledi. Daha sonra bu zatın îsmâiliyye’nin imamı 
olduğunu öğrenen İbn Havşeb, onun düşüncelerinin etkisiyle îsnâaşeriyye’nin gâib imam anlayışından 
uzaklaşarak îsmâiliyye mezhebini benimsedi. îmam kendisine sembolik bir üslûpla hikmetin, rüknün, 
dinin ve Kâbe’nin Yemenliler ’le güç kazanacağım söyledikten sonra beklenen zamanın yaklaştığını 
belirterek Allah rızâsı için bir seyahate çıkmaya hazır olup olmadığım sordu. İbn Havşeb hazır 
olduğunu söyleyince imam da ona kendisini, yakında Kûfe’ye gelmesi beklenen Yemenli Ali b. Fazl 
el-Ceyşânî ile birlikte Yemen’ de îsmâiliyye da‘vetini yaymakla görevlendirdiğini bildirdi. 

İbn Havşeb, Ali b. Fazl ile beraber 267 (881) yılı sonunda Mekke’ye gitmek üzere Kûfe’den ayrıldı. 
Aynı yıl hac vazifesini ifa eden iki dâî, aralarındaki iş birliğini sürdürmek, irtibatı kesmemek ve 
gerektiğinde yardımlaşmak üzere sözleşti. Ali b. Fazl memleketi Ceyşân’a, İbn Havşeb de San‘a’ya 
gitmek üzere yola çıktı. 

İsmâiliyye mezhebini San‘a’mn batısında bulunan Aden Fâa’da yaymakla görevlendirilen İbn 
Havşeb, önce Hindistan’la deniz ticaretinin yapıldığı AdenEbyen’e gitti. Burada kendisini pamuk 
tâciri gibi göstererek Aden Fâa’ ya nasıl gidileceğini öğrendi ve ardından oraya giden bir kervana 
katıldı. Kendisinin bir ilimadarm olduğunu söyleyince kafiledekiler dinlerini öğrenmek için bir hoca 
aradıklarım, Aden Fâa’da kalırsa bütün ihtiyaçlarım karşılayacaklarım belirttiler. İbn Havşeb hemen 
faaliyete başlamayıp iki yıl boyunca takıyye yaptı; şöhreti kısa zamanda Aden Fâa’yı aştı. Yemen’ in 
batısında bulunan kabilelerin birçoğu ona bağlandı. Halka kendilerini İslâm’a en uygun tarzda idare 
edeceğini söyleyen İbn Havşeb zekâtı toplayıp gerekli yerlerde sarfetmeye başladı. Bu yıllarda 
bölgeye hâkim olan Hivâlîler ’in 

(Ya‘ fimler) kendi aralarında ihtilâfa düşmeleri de onun işini kolaylaştırdı. Mensuplarım düşman 
saldırılarından korunmak için Misver dağı eteklerinde bir kale inşa etmeye ikna eden İbn Havşeb kale 
tamamlanınca buraya yerleşti. Bir ordu kurarak Cemime dağım ve Misver dağının tepesinde daha 
sonra karargâh olarak kullanacağı Beytürayb denilen yeri ele geçirdi ve kısa zamanda bölgeye 
tamamen hâkim oldu. 



İbnHavşeb bölgeyi ele geçirdikten sonra Sünnîlik’ le ilgisi bulunmadığını, kendisinin, halkı Hz. 
Peygamber neslinden gelecek Mehdî’ye inanmaya çağıran bir Îsmâilî dâîsi olduğunu ilân etti ve 
mensuplarından imam adına biat aldı. Böylece Misver ’de îsmâiliyye tarihinin ilk devleti kurulmuş 
oldu. İbn Havşeb, daha sonra batıya doğru yayılmaya devam ederek Ayyân ve Humlân’ı ele geçirdi. 
293 (905-906) yılında Zehâr, Şibâm, Himyer ve Kevkeban’ı zaptetti. Bu başarıları sonunda Ya‘fûrî 
ve Himyerî liderlerinden birçoğu onun emrine girdi. 

Bu faaliyetleri sırasında İbn Havşeb imamın Mısır başdâîsi Fîrûz ile yakın ilişkilerini sürdürdü. Bu 
yıllarda, imam tarafından daha sonra İsmâiliyye’yi Mağrib’de yaymakla görevlendirilecek olan Ebû 
Abdullah eş-Şiî’yi yetiştiren İbn Havşeb 290’da (903) bölgede bulunan pek çok kimsenin 
İsmâiliyye’ye geçtiğini ve davetin muvaffak olduğunu İmam Ubeydullah el-Mehdî’ye bildirdi. İmam 
kazandığı zaferlerden ötürü kendisine Mansûrü’ 1- Yemen unvanını verdi ve onu İsmâiliyye’yi diğer 
İslâm beldelerinde yaymakla görevlendirdi. Bunun üzerine İbnHavşeb hanımmm amcazadesi 
Heysem’i Sind’e, Abdullah b. Abbas eş-Şâvirî’yi Mısır’a, Ebû Zekeriyyâ et-Tamâmî’yi (Zamâmî) 
Bahreyn’e ve diğer bazı dâîleri de Yemâme ve Hindistan’a (muhtemelen Gucerât) gönderdi. 
Dâîlerinin başarı haberlerini alan imam Ubeydullah el-Mehdî, 286’da (899) Abbâsîler’ in takibinden 
kurtulmak için Dımaşk yakınında bulunan Selemiyye’nin terkedilmesini ve kendileri için en uygun 
yerin Yemen olduğunu bildirmiş, bu konuda gerekli hazırlıkların yapılması tâlimatmı vermişti. 
Hazırlıklar tamamlandıktan sonra 292 ’de (905) Yemen’ e değil Mısır’a gidip bir süre orada kaldı. 
Muhtemelen, Abbâsîler ’ in kendisini tutuklamasından çekinerek aynı yılın ortalarında mensuplarına 
Ebû Abdullah eş-Şiî’nin devlet kurma çabalarında başarıya ulaştığı Mağrib’e gideceklerini bildirdi. 
Mağrib’e gitmek istemeyen Mısır başdâîsi Fîrûz imama baş kaldırdı ve İbn Havşeb ’le görüşmek 
üzere Yemen’ e hareket etti. Ancak imam İbn Havşeb’ e haber göndererek başdâîyi öldürmesini 
emretti. Bunun üzerine oraya gitmekten vazgeçen Fîrûz, Yemen’ de güçlü bir devlet kurduktan sonra 
İsmâiliyye ile ilgisini kesen Ali b. Fazl’a katıldı. Elde ettiği başarılardan dolayı gurura kapılan ve 
kısmen Fîrûz’un tesirinde kaldığı anlaşılan Ali b. Fazl, İbn Havşeb’e haber yollayıp kendisine tâbi 
olmasını istedi. İbn Havşeb ona, verdikleri sözü hatırlatarak imama sadâkat göstermesini tavsiye etti. 
Anlaşmazlık savaşla sonuçlandı. 299 yılı Safer ayında (Ekim 911) yapılan savaşta mağlûp olan İbn 
Havşeb, Misver dağı üzerinde Beytüduhân denilen yerde sekiz ay kuşatma altında kaldı. Sonunda 299 
yılı Ramazan ayında (Nisan- Mayıs 912) barış istemeye mecbur oldu ve oğullarından birini Ali b. 
Fazl’ın yanında rehin olarak bıraktı. İbn Havşeb’in bu savaşta uğradığı başarısızlık Yemen’ de 
İsmâiliyye için büyük bir darbe oldu. Bu olaydan sonra İsmâilîler burada önemli bir gelişme 
kaydedemediler. 

Yenilgiden sonra ömrünün kalan kısmını Misver ve çevresindeki kalelerde geçiren İbn Havşeb, bazan 
mezhebini gizlemek zorunda kalmakla birlikte hayatımn sonuna kadar İsmâiliyye imamına ve 
doktrinine bağlılığını sürdürdü. Kendisine tâbi olanların birçoğunun İsmâiliyye’yi bırakıp tekrar 
Sünnîliğe dönmesi Yemen İsmâiliyyesi’ne büyük ölçüde zarar verdi. Ailesinden hiç kimseyi halef 
seçmeyen İbn Havşeb, oğluEbü’l-Hasan’a ve Abdullah b. Abbas eş-Şâvirî’ye iyi geçinmelerini, 
İsmâiliyye’ye ve imamına sadık kalarak mezhebi yaymalarını vasiyet etti. Onun ölümünden sonra (11 
Cemâziyelâhir 302/1 Ocak 915) liderlerin birbirine düşmesi sonucu İsmâiliyye Yemen’ de 
Suleyhîler’in kuruluşuna kadar bir varlık gösteremedi. 

İbnHavşeb aynı zamanda dinî ilimler, astronomi ve matematikle de uğraşan bir âlimdi. Bundan 



farz olarak bilinir. Onlara göre Hamza b. Ali tenzil ve te’vil ehlinin, yani Ehl-i sünnet ile Şia’dan 
îsnâaşeriyye, îsmâiliyye ve Karâmita’nın gerekli gördüğü kelime-i şehâdet, namaz, oruç, hac, zekât, 
cihad ve velâyet gibi esasları en-Nakzü’l-hafî adlı risâlesinde iptal etmiştir. Hamza bunu yaparken 
Hâkim-Biemrillâh’m fiil ve davranışlarından ilham almıştır. Ona göre Hâkim uzun müddet namaz 
kılmamış, cuma, cenaze ve bayram namazlarına iştirak etmemiş, 400 (1009-10) yılında zekâtı 
kaldırmış, oruç tutmayı ve hacca gitmeyi gereksiz görmüş, cihadın zâhir ve bâtınını ilga etmiş, te’vil 
ehli olan Bâtmiyye yahut îsmâiliyye ’nin özellikle Ali b. Ebû Tâlib ve nesline tahsis ettikleri velâyeti 
sadece kendisine tanımıştır. İptal edilenlerin yerine konulan yedi esas şunlardır: 1 . Doğru sözlülük. 
Namazın yerine konulan bu esasa göre bir Dürzi dindaşı hakkında doğru sözlü olmak zorundadır. 
Ancak diğer din mensupları için hayat hakkı da dahil olmak üzere hiçbir konuda doğruluk prensibinin 
uygulanması gerekli değildir. Çünkü Bahâeddin’in ifadesine göre onlar zalim, kör ve cahildirler. 
Dürzîler “sıdk” kelimesini ve bütün türevlerini “sad” harfi yerine “sin” ile yazarak ebced sistemine 
göre 


buradan hudûd ve dâîlerin sayısını (164) çıkarırlar. Dâîlerin doksan dokuzu imama aittir. 2. Din 
kardeşlerini korumak. Zekâtın yerine konulan bu esas sadece mezhep kardeşliğine hasredilmiştir. 3. 
Var olmayana ibadetten vazgeçmek. Oruç yerine konan bu esasa göre Dürzîler ’ in Hâkim’ den önceki 
inanç ve ibadetlerinin, mevcut olmayana ibadet sayıldığından hiçbir değeri yoktur. 4. İblisler ve 
azgınlardan uzaklaşmak. Hacca karşı konulan bu kurala göre uzak durulması gereken kimselerden 
maksat geçmiş peygamberlerdir. Dürzîler prensip olarak bütün peygamberlere muhaliftirler. Çünkü 
peygamberler Hâkim’ i bırakarak insanları asla zuhur etmeyen bir ilâha çağırmışlardır. Hamza b. Ali 
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bütün peygamberlerle ve özellikle şeriat sahibi Hz. Adem, Nûh, Mûsâ, Isâ ve Muhammed ile 

savaşmayı, onların bozulmuş olduğunu iddia ettiği akîde, şeriat ve dinlerinden uzaklaşmayı zaruri 

sayar. îsmâiliyye’ de görülen “nâtık” ve “esas”, yani peygamber ve onun yerine geçen imam 
• ^ 

Dürzîler’ e göre Iblîs ve şeytandır. Adem şecere itibariyle beşerin dedesi olan, topraktan yaraülan ve 
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Allah’ın halifesi olan Adem değil, Maniheizm’deki kadîm ve orijinal insan veya yahudi 
kabalizmindeki AdamKadmon olarak kabul edilir. Ancak günümüz Dürzîler’ i Hz. Muhammed 
hakkında daha mülâyim bir yol takip ederek onun, kendi dinlerinde sadece risâlet vasıtası olmak gibi 
sınırlı bir yeri bulunduğunu yahut Tanrı elçisi olduğunu kabul ederler. 5. Hâkim-BiemrillâhT her 
devirde tek ilâh olarak tanımak. Kelime-i şehâdete karşı konulan bu kural, gizlilik esasına riayet 
maksadıyla başka din mensuplarının yamnda lisanen terkedilip kalben uygulanabilir. Zor durumlarda 
Hâkim’ in ulûhiyyeti dille inkâr edilebildiği gibi Hamza b. Ali’ye de lisanen küfür ve lânet câizdir. 6. 
Hâkim’ in hüküm ve fiiline rızâ göstermek. Cihadın karşılığı olarak benimsenen bu kurala göre 
Hâkim’ in her türlü fiiline razı olmak, o fiillerin mutlaka bir hikmete bağlı olarak işlendiğine inanmak 
gerekir. 7. Her durumda Hâkim’ in hükmüne boyun eğmek. Velâyetin yerine konulan bu kural, Hamza 
b. Ali’ye göre bütün öğretilenlerin gayesini teşkil etmektedir. 


B) Dürzî Kutsal Metinleri. Dürzîler’ in ahlâkî ve medenî sistemlerinin dayandığı kutsal metinler dört 
yahut alü kitaba taksim edilmiş olup Resâ Tlü’l-hikme veya el-Hikmetü’ş-şerîfe diye anılan 111 
risâleden meydana gelir. En eskisi Safer 408’de (Temmuz 1017) yazılmış olan bu risâleler henüz tam 
ve kesin sayıya ulaşmış olmayıp sadece bir devrede toplanan risâleler mecmuası durumundadır. 
Genellikle Dürzîler’ in yaşadıkları bölgelerdeki baskılar sebebiyle didaktik ve polemik mahiyetinde 
yazılmış bulunan risâleler, bilhassa 1831-1838 yılları arasında İbrâhimPaşa’nm Suriye’ye girişi ve 
1 860’ta Lübnan’daki iç savaş sonunda konuyla ilgilenen âlimlerin eline geçmiştir. Risâlelerde 
çelişkili ve müphem pasaj lar, şifreli ibareler ve muğlak kelimeler vardır. 



dolayı Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’m ondan bahsederken “reis, mevlâ, bâbü’l-ebvâb, fahrü’d- 
da‘ve” gibi ifadeler kullandığı bilinmektedir. Günümüz Hindistan Müstafileri, bir kısım oğlu Ca‘fer 
b. Mansûrü’l-Yemen’e ait olduğu bilinen Te Vilü’z- zekât, SerâTrü’n-nutakâ (Esrara’ n-nutakâ), eş- 
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Şevâhid veT-beyân, el-Keşf, el-Feterât veT-kırânât, el-EnvârüT-mudiyye, el-Izâh, Risâletü’r-rüşd 
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veT-hidâye, el- c Alim veT-ğulâm gibi eserleri ona nisbet etmektedir. 
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İBN HAY 


(ö. 168/784-85) 

Zeydiyye’nin kollarından, Kesîrünnevâ el-Ebter’e (ö. 169/785-86) nisbetle Bütriyye diye de tanınan 
Sâlihiyye’nin kurucusu, fikıh ve kelâm âlimi 

(bk. ZEYDİYYE). 



İBN HAYR 


(j^ U 1 ') 

Ebû Bekr Muhammed b. Hayr b. Ömer el-İşbîlî (ö. 575/1179) 

Hadis hâfızı, kıraat ve Arap dili âlimi. 

28 Ramazan 502’de (1 Mayıs 1109) İşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Mağrib’deki Eme dağına nisbetle 
Emevî, Berberi Lemtûne kabilesine nisbetle Lemtûnî diye de anılır. 

îlme yönelmesini sağlayan ilk hocası Îşbîliye hatibi ve kadısı, kıraat âlimi Ebü’l-Hasan Şüreyhb. 
Muhammed onun yetişmesinde etkili oldu. İbn Hayr yaklaşık on altı yaşından itibaren Îşbîliye’ deki 
âlimlerden ders aldı; daha sonra Bâce (Beja), Kurtuba (Cordoba), Meriye (Almeria), Şilb (Silves) 
ve Cezîretülhadrâ (Algeciras) gibi ilim ve kültür merkezlerine seyahatler yaparak tanınmış âlimlerle 
görüştü ve kendilerinden semâ, icâzet, münâvele ve mükâtebe yoluyla faydalandı. Kadı İbnü’l-Bâcî, 
Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, İbn Hubeyş, Kadı İbn Balâ, Ebü’l-Hasan İbn MugTs, Kâdî İyâz, Ruşâtî, İbn 
Atıyye el-Endelüsî, Silefî ve Mâzerî onun hocalarından bazılarıdır. Talebeleri arasında İbn Dihye el- 
Kelbî, İbn Vâcib ve kız kardeşinin oğlu olan Tunuslu muhaddis Ebü’l-Hüseyin İbn Serrâc 
bulunmaktadır. 573 (1177) yılında valinin isteği üzerine Kurtuba Ulucamii imamlığına tayin edilen 
İbn Hayr, 4 Rebîülevvel 575’te (9 Ağustos 1179) Kurtuba’da vefat etti ve evinin bahçesine gömüldü. 
Muhtemelen vasiyeti üzerine daha sonra kabri İşbîliye’ye nakledilmiştir. 

Hadis, kıraat, Arap dili ve edebiyatı sahalarında iyi yetişen İbn Hayr, dikkatli bir okuyucu ve titiz bir 
araştırmacı olması ile de şöhret kazanmıştır. Okuduğu eserleri inceleyip sayfa kenarlarına notlar 
düşmesi, vefatından sonra kütüphanesinin rayicin çok üstünde bir fiyatla satılmasına sebep olmuştur. 
Fas’taki Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde bulunan bir Sahih- i Müslim nüshasının onun kütüphanesinden 
intikal ettiği bilinmekte ve bu nüshanın sayfa kenarlarına nâdir kullanılan kelimelerle bazı lafızların 
açıklamasını yazdığı görülmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 385). 

İbn Hayr’ m günümüze ulaşan tek eseri Fehresetü mâ revâhü c an şüyûhihî mine’d-devâvîniT- 
muşannefe fi durâbi’l- c ilm ve envâ c i’l-ma c ârif adını taşımaktadır. Müellifin hocalarından okuduğu 
veya icâzet yoluyla rivayet hakkını elde ettiği çeşitli ilimlere dair kitapların konularına göre 
düzenlenmiş katalogu olan eserde tanıtılan kitapların sayısı 1400, Francisco Codera y Zaidin ve 
Julian Ribera y Tarrago’ya göre ise 1040 kadardır. Uzunca bir girişle başlayan Fehrese’de ilim 
öğrenmenin ve hocanın ehemmiyeti, ilmin metotları, haberleri senedleriyle birlikte tesbit etmenin 
önemi ve bu hususta göz önünde bulundurulması gereken hususlar hakkında bilgi verilmekte, ardından 
müellifin rivayet iznini aldığı eserlerin rivayet zinciriyle birlikte ayrıntılı bir tasnifi yapılmaktadır. 

Bu eserler Kur’ an ilimleri, hadis ve hadis ilimleri, siyer ve tabakat, ensâb, Mâliki fıkhı, akaid ve 
usûl-i fikıh, rüya tabiri, zühdiyyât, nahiv, lügat, âdâb, şiir ve diğer edebî türlere dair kitaplar ve 
bunların fihristleridir. Eserin sonunda müellifin hocalarının listesi kaydedilmektedir. 

İbn Hayr, fihrist yazma çığırının öncülerinden olan İbnü’n-Nedîm’den iki asır sonra bu geleneği Batı 
İslâm dünyasında yeniden geliştirmiş, diğer kaynaklarda yer almayan bazı eserlerin tanınmasını 



sağlamış, Doğu îslâm ülkelerinde yazılan eserlerin ne zaman ve kim tarafından Endülüs’e 
getirildiğini tesbit etmiştir. Ancak kendi devrinde revaçta olan bütün ilim dallarına ait eserleri tanıtan 
İbnü’n-Nedîm’den farklı olarak eserini hadisçi metoduyla ve hadis kaynaklarına ağırlık vererek 
kaleme almıştır. 

Fehrese, ilk defa İspanyol şarkiyatçısı Francisco Codera y Zaidin ve talebesi Julian Ribera y Tarrago 
tarafından Escurial Fibrary’deki nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (I-II, Saragossa 1894-1895). 
Daha sonra Keşfü’z-zunûn’un sonunda (Feipzig 1935) ve Züheyr Fethullah tarafından, Codera- 
Tarrago neşrinin Fatince önsözü Arapça’ya çevrilip metin tekrar gözden geçirilerek Beyrut’taki el- 
Mektebetü’t-Ticârî, Bağdat’taki Mektebetü’l-Müsennâ ve Kahire’deki Müessesetü’l-Hancî 
yayınevlerinin ortaklaşa katkılarıyla basılmış (baskı yeri yok, 1382/1963), ardından İbrahim el- 
Ebyârî’nin önsözü ve tashihiyle tekrar neşredilmiştir (Kahire-Beyrut 1410/1989). 
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İBN HAYYAN 

(u^ o»') 


Ebû Mervân Hayyân b. Halef b. Hüseyn b. Hayyân b. Muhammed b. Hayyân el-Kurtubî el-Endelüsî 
(ö. 469/1076) 

Endülüslü tarihçi. 

377’de (987) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. İspanyol asıllı müslümanbir aileye mensuptur. 
Dedelerinden İslâmiyet’i kabul eden kişi olan Hayyân, Endülüs Emevî De vleti’nin kurucusu I. 
Abdurrahman’mmevlâsıydı. Babası Ebü’l-Kâsım Halef, Endülüs Emevî Devleti’nin sonlarına doğru 
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beytülmâlde hesap işlerinden sorumlu kâtip olarak çalıştı. Ayrıca hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un 
yanından ayırmadığı yakın adamlarından biri olması dolayısıyla gerek sarayda olup bitenleri gerekse 
birçok savaşı yakından görme imkânına sahip oldu. 

İbn Hayyân, Endülüs Emevî halifeliğinin siyasî gücünün zirvede olduğu Âmirîler döneminde dünyaya 
geldi. Gençliğini bu dönemde geçirdi. Fakat bir müddet sonra bu güçlü devleti çok kısa sürede 
çöküntüye götüren fitne dönemi olayları ile ülke birliğinin tamamen parçalandığı mülûkü’t-tavâif 
devrinin bizzat şahidi oldu ve bu durum onu derinden etkiledi. 

Endülüs’ün kültür merkezi Kurtuba’da yetişen İbn Hayyân tefsir, hadis, dil ve edebiyat öğrenimi 
gördü. Ebû Hafs Ömer b. Hüseyin en-Nahvî, Ebü’l-ATâ Saîd el-Bağdâdî ve Ahmed b. Abdülazîzb. 
Ebü’l-Hubâb gibi birçok ünlü âlimden istifade etti. Öğrencileri arasında ise oğlu Ömer b. Hayyân ile 
Ebû Ali Hüseyin b. Muhammed el-Gassânî el-Ceyyânî ve Ebû Ubeyd el-Bekrî başta olmak üzere 
meşhur Mâliki fakihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin oğlu Ahmed b. Süleyman b. Halef el-Bâcî, Mâlik b. 
Abdullah el-Utbî es-Sehlî, Abdullah b. Muhammed et-Tücîbî, Abdurrahmanb. Muhammed b. Attâb, 
Ebü’l-Velîd Ahmed b. Abdullah b. Tarif b. Sa‘d yer almaktadır. 

İbn Hayyân hayatının sonlarına doğru maddî sıkıntı içine düştü. Onun durumundan haberdar olan 
Cehverî Emîri Ebü’l-Velîd Muhammed kendisine divanda bir görev verdi. Mahmûd Ali Mekkî, İbn 
Hayyân’ m tarih yazımıyla görevlendirildiğini ve ilk defa resmî tarihçi sıfatıyla maaş aldığını söyler 
(İbn Hayyân, el-Muktebes, neşredenin girişi, s. 44-45). Ayrıca sâhibü’ş-şurta olarak görev yaptığı 
ifade 

ediliyorsa da bu kesin değildir. 27 Rebîülevvel 469’da (29 Ekim 1076) vefat etti. 

Edebiyata ilgi duymak ve bu alanda yüksek seviyede zevk ve yetenek sahibi olmakla beraber İbn 
Hayyân’ m asıl temayüz ettiği saha tarihtir. Tabakat kitaplarında “Endülüslü tarihçilerin sultam, 
Endülüs tarihinin bayraktarı” unvanlarıyla anılır. Gerek sonraki tarihçi ve edebiyatçıların onun 
eserlerinden bol miktarda nakillerde bulunması, gerekse el-Muktebes adlı tarihinin günümüze intikal 
edebilen kısımları üzerinde yapılan çalışmalar İbn Hayyân’ m bu nitelendirmeleri hakettiğini 
göstermektedir. 



İbn Hayyân, Endülüs tarihinin kendi yaşadığı dönemden önceki kısmını ele alırken kaynaklardaki 
bilgileri nakledip tenkide tâbi tutmuş, daha sonra doğru bulduğu rivayetleri kaydetmiştir. Yaşadığı 
dönemi yazarken şahsî müşahedelerine ve belgelere dayanmış, olaylarla ilgisi bulunan kişilerin 
bilgisine de başvurmuştur. Olayları sebep-sonuç bütünlüğü içerisinde görmeye çalışmış, bundan 
hareketle bir olaya temas ettikten sonra yol açabileceği muhtemel gelişmelere de işaret etmiştir. Bu 
bakımdan onun İbn Hal dûn’ a öncülük ettiği söylenebilir. Hadiselerin oluşumu ve sonuçlanmasında 
İlâhî iradenin rolünü de vurgulamayı ihmal etmeyen İbn Hayyân, rivayetlerinde ve olayların tahlilinde 
tarafsız olmakla beraber devletin düzeni ve toplumun dirliği söz konusu olduğunda aynı tarafsızlığı 
koruyamaımş, ülkenin birliğini bozanları sert bir dille tenkit etmiştir. Kolay anlaşılır bir üslûba sahip 
olan İbn Hayyân eserlerinde sık sık edebî sanat ve tabirlere yer vererek tarihle edebî zevki 
birleştirmiştir. 

Eserleri. İbn Hayyân’ m çeşitli ilim dallarında ellinin üzerinde eser yazdığı kaydedilmektedir. Ancak 
el-Muktebes’in bir kısmını neşreden Mahmûd Ali Mekkî onun eserlerinin fazla olmadığı 
görüşündedir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 66). Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Muktebes minenbâh 
ehli’l-Endelüs (el-Muktebes fî ahbâri beledi’ 1-Endelüs, el-Muktebes fî târihi ’l-Endelüs). Endülüs’ün 
fethinden Halife II. Hakem döneminin (961-976) sonuna kadarki tarihini içine alır. Yıllara göre 
kaleme alınmış olan eserden Endülüs’ün siyasî tarihi yanında ekonomik ve sosyo-kültürel durumu ile 
meşhur şahısların hayatlarına dair bilgiler edinmek mümkündür. Müellifin, eserleri günümüze 
ulaşmamış olan İbnü’n-Nizâm, îshakb. Seleme el-Kaynî, Ferec b. Sellâm el-Bezzâz gibi tarihçilerin 
kitaplarından istifade etmesi eserin değerini arttırmaktadır. îbn Hazm’m on cilt olduğunu söylediği el- 
Muktebes’in, II. Abdurrahman’m (822-852) son birkaç yılı ile oğluMuhammed döneminin (852-886) 
önemli bir kısmım, Emîr Abdullah dönemini (888-912), III. Abdurrahman’m ilk otuz yılım (912-942) 
ve son olarak II. Hakem döneminin 970-974 yıllarım kapsayan kısımları bugüne ulaşmıştır. Eserin, I. 
Hakem döneminin tamamım (796-822) ve II. Abdurrahman döneminin büyük bir bölümünü kapsayan 
kısmı 1950’li yıllarda Evarista Levi-Provençal’ in kütüphanesinde bulunmaktaydı. Ancak bu kısım 
daha sonra kaybolmuştur. el-Muktebes’in 232-267 (846-881) yıllarım kapsayan bölümü Mahmûd Ali 
Mekkî (Beyrut 1393/1973), 275-300 (888-913) yılları arası Melchor Antuna (Chronique des regne du 
calife umayyade c Abd Allah â Cordoue, Paris 1937) ve îsmâil el-Arabî (Mağrib 1990), 299-330 
(911-942) yıllarına ait kısım Pedro Chalmeta (Rabat-Madrid 1979, 1982), 360-364 (970-975) yılları 
arası Abdurrahman Ali el-Haccî (Beyrut 1965), küçük bir bölümü de Levi-Provençal - Emilio 
Garcıa Gömez (al-Andalus, XIX [1950], s. 295-315) tarafından neşredilmiştir. Eserin 275-300 (888- 
913) yılları arasındaki olayları içeren kısmım Kh. Ghorayyib (Cuadernos de historia de Espana 
içinde, Buenos Aires 1952), 299-330 (911-942) yıllarına ait kısmım Maria Jesus Vıguera - Federico 
Corriente (Saragossa 1981), 360-364 (970-975) yılları arasım Emilio Garcıa Gömez (Madrid 1967) 
İspanyolca’ya çevirmiştir. 2. el-Metîn. 399-463 (1008-1071) yılları arasında geçen olayları ele alır. 
İbn Hayyân bu eserinde anlattığı olayların pek çoğuna bizzat şahit olmuştur. Dönemin siyasî, İçtimaî 
ve fikrî yapısı açısından önemli bir eser olan el-Metîn günümüze intikal etmemekle beraber başta İbn 
Bessâmeş-Şenterînî olmak üzere diğer Endülüslü müelliflerin yaptıkları nakiller sayesinde mahiyeti 
hakkında geniş bilgi sahibi olunabilmektedir. Altmış cüz olduğu kaydedilen esere Beyyâsî bir zeyil 
yazmış, Abdullah Cemâleddin de el-Metîn hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (1978, Madrid 

Üniversitesi). 3. Ahbârü’d-devleti’l-Amiriyye. II. Hişâm döneminde (976-1009, 1010-1013) 
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Endülüs Emevî Devleti’nde iktidarı ele geçiren Amirîler hakkındadır. 4. el-Batşatü’l-kübrâ. ibn 
Abbâd el-Mu‘temid-Alellah’mKurtuba’yı işgalini ve Cehverî hânedammn yıkılışım anlatan bir 
eserdir (ayrıca bk. İbn Hayyân, el-Muktebes, neşredenin girişi, s. 82-84; Muhammed Abdullah İnân, 



s. 278). 
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İBN HAYYUS 


(<_HJ^ û4) 

Ebü’l-FityânMuhammed b. Sultânb. Muhammedb. Hayyûs el-Ganevî ed-Dımaşkî (ö. 473/1081) 
Methiyeleriyle tanınan Arap şairi. 

394 (1004) yılında Dımaşk’ta doğdu. Mustafe’d-devle lakabıyla da anılır. Zengin bir ailenin 
çocuğudur. Büyük dedesi Heysem, Halife M u ‘ tas ı m- B i 1 1 âh ’ ı n kuma ndanl ar ı nda nd ı . Dedesi Hayyûs’un 
adıyla tanınan babası Sultan b. Muhammed emir olduğu için İbn Hayyûs emir diye de anılır (İbn 
Hallikân, TV, 64). 

İbn Hayyûs, muhtemelen dayısı Kadı Ebû Nasr Muhammed b. Ahmed b. Hârûn’un yanında eğitim 
gördü. Ebû Muhammed Haşan b. Ahmed es-Semerkandî ve Kadı Yahyâ b. Ali el-Kureşî gibi 
âlimlerin İbn Hayyûs’ tan hadis rivayet ettikleri kaydedilmekteyse de bu bilgiler doğru olmamalıdır 
(Zehebî, XVIII, 413). Bu yanlışlığın, bir fakih olan kardeşi Ebû’ 1-Mekârim Muhammed b. Hayyûs ile 
karıştırılmış 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

Bir methiye şairi olarak tanınmasını sağlayan ilk şiirlerini İbn Hayyûs Türk kumandanı Anuş Tegin 
ed-Dizberî için yazdı. 420 (1029) yılında Fâtımî Halifesi Zâhir-Lii‘zâzidînillah tarafından kabile 
ayaklanmalarını bastırmak için görevlendirilen Anuş Tegin’ in savaşlarını öven iki kaside yazarak 
kendisiyle yakın ilişki kurdu. İbn Hayyûs on üç yıl boyunca Anuş Tegin’ in hizmetinde bulundu. Bu 
süre içinde onu öven kırk kaside kaleme aldı (Halil MerdemBek, s. 161-163; Abdülhâfız İbrâhim ed- 
Demîsî, s. 59-60). 

İbn Hayyûs, Anuş Tegin’in433 (1041-42) yılında ölümünden sonra Şam’myeni yöneticisi 
Nâsırüddevle Haşan b. Hüseyin el-Hamdânî’yi öven on kaside yazdı. Yönetimde baş gösteren 
istikrarsızlık sebebiyle bir süre sonra Şam’dan ayrılarak Fâtımî yönetiminin merkezi Kahire’ye gitti. 
Burada Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m veziri Ebû Muhammed Haşan b. Ali el-Yâzûrî’nin sekiz 
yıl (1050-1058) süren vezirliği sırasında ona on bir kaside yazdı. Fâtımî vezirleri Ebü’l-Ferec 
Muhammed b. Ca‘fer el-Mağribî ile Ebü’l-Ferec Abdullah b. Muhammed el-Bâbilî için de 
methiyeler kaleme aldı. Daha sonra Dımaşk’a döndü. 

454 (1062) yılında Fâtımî idaresinde ortaya çıkan karışıklıklar Dımaşk’ı da etkiledi. Yaklaşık on yıl 
süren bu karışıklıklar sırasında bütün mal varlığını kaybetti ve Dımaşk’ı terketmek zorunda kaldı. 
Fâtımî taraftarı olduğu ve şiirlerinde Abbâsîler’i yerdiği için Abbâsîler’ in hilâfet merkezi Bağdat’a 
gidemeyeceğinden Trablusşam’ da bulunan Kadı Emînüddevle’nin yanma gitti (464/1071-72). Kısa 
bir süre sonra Emînüddevle’nin ölmesi üzerine Emîr Ali b. Münkız’ m tavsiyesiyle Halep Valisi 
Mahmûd b. Nasr el-Mirdâsî’nin yamna gitti. Kendisine sunduğu kasideyi beğenen Mahmûd b. Nasr 
ona 1000 dinar bahşiş verdi ve bir yıllık da ödenek tahsis etti. Zamanla Mirdâsîler’in özel şairi olan 
İbn Hayyûs, hânedan mensupları için yazdığı methiyelerle büyük servet kazandı. Halep’te yaptırdığı 



evinin kapısına Mirdâsîler’in cömertliklerini öven bir kasidesini nakşettirdi. îbn Hayyûs, Mahmûd b. 
Nasr el-Mirdâsî ölünce (467/1074-75) yerine geçen oğluNasr b. Mahmûd ile onun ölümünden sonra 
yerini alan kardeşi Sâbıkb. Mahmûd içinde methiyeler yazmaya devam etti. Onun Mirdâsîler için 
toplam otuz kaside yazdığı tesbit edilmiştir (Halil MerdemBek, s. 172-174). 

473’te (1080) Mirdâsîler’in hâkimiyetine son veren Emir Şerefüddevle Müslimb. Kureyş’e takdim 
ettiği kasideye mukabil emir ona 2000 dinar bahşiş ve Musul’u da timar olarak verdi. Musul’a gitmek 
üzere yola çıkan İbn Hayyûs, altı ay sonra 473 yılının Şâban ayında (Şubat 1081) vefat ederek Benî 
Mevsıl Mezarlığı ’na defnedildi. Musul’a ulaşmadan öldüğü de rivayet edilmektedir. Bırakmış olduğu 
büyük servet kardeşi Ebü’l-Mekârim’in kızma miras olarak intikal etmiştir (a.g.e., s. 175). 

İbn Hayyûs ’un hiciv, gazel ve dostlukla ilgili (ihvâniyyât) bir iki parça dışında bütün şiirleri methiye 
türündedir. Kendisine verilen bahşişler oranında övdüğü kişiler hakkında abartılı ifadeler kullanmış, 
onlara bazan ilâhlık sıfatları yakışürmaktan çekinmemiştir. Methiye ile mersiyeyi tek beyitte 
birleştirebilen güçlü bir şair olan İbn Hayyûs ’un şiirleri Buhtürî ve Ebû Temmâm’m şiirleriyle 
kıyaslanmış, Ebü’l-Alâ el-Maarrî’den sonra V (XI.) yüzyılda Dımaşk’m en büyük şairi olarak kabul 
edilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divanı (Dîvân, neşredenin girişi, s. 45- 
49), Halîl Merdem Bek tarafından şairin hayatı hakkında uzunca bir girişle birlikte çeşitli notlar ve 
indeksler ilâve edilerek iki cilt halinde neşredilmiştir (Dîvânü İbn Hayyûs, Dımaşk 1951; Beyrut 
1984). Abdülazîz b. Nâsır es-Sâlih, İbn Hayyûs hayâtühû ve şi c ruhû adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1403/1982-83, Riyad Cârmatü’l-İmâmMuhammed b. Suûd). 
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Musa Yıldız 



İBN HAZM 


(f â?') 

Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelüsî el-Kurtubî (ö. 456/1064) 

Zâhirî mezhebinin en büyük temsilcisi, usulcü, fakih, muhaddis, tarihçi, edip ve şair. 

Sâid el-Endelüsî’ ye yazdığı bir mektuba göre Kurtuba’nm (Cordoba) doğu kesimindeki Rabaz-ı 
Minyetü’l-Muğire’de 384 yılı Ramazanının son gününde (7 Kasım 994) doğdu (İbn Beşküvâl, II, 

417). Kaynakların önemli bir kısım onun Fars asıllı olduğunu kaydeder (Humeydî, s. 308; İbn 
Beşküvâl, II, 415; Dabbî, s. 415). İbnHayyân ve Sâid el-Endelüsî gibi çağdaşı bazı tabakat 
yazarlarının bunu şüphe ile karşılamalarından ve İbn Hazm’ m İslâm’daki sapık mezheplerin ve 
bid ‘ atların Farslar’ dan kaynaklandığı yolundaki sözlerinden (el-Faşl, II, 115) hareketle bazı yazarlar 
onun Fars asıllı olmadığım söylerken birçok İspanya tarihçisi (Dozy, Peres), İbnHayyân ve Sâid el- 
Endelüsî’ den de destek alarak İbn Hazm’ m aslen İspanyol, bazıları da annesinin İspanyol kökenli 
olduğunu ileri sürmüştür. Cemheretü ensâbi’l- c Arab adlı eserinde dönemindeki Arap 

asıllı ulemânın isimlerini ve şecerelerim kaydettiği halde kendi soy kütüğüne yer vermemesinden 
onun Arap olmadığı sonucu çıkarılabilir. 

İbn Hazm’ m ailesinin ne zaman müslüman olduğu konusu da tartışılmıştır. Tabakat müellifleri, 
atalarından İslâmiyet’i ilk kabul eden kişinin Yezîd b. Ebû Süfyân’m âzatlı kölesi Yezîd olduğunu 
belirtirler. İbn Hazm’m beşinci göbekten dedesi Halef b. Ma‘dân, bir rivayete göre Mûsâ b. 
Nusayr’m ordusuyla birlikte 93 (712) yılında, bir rivayete göre de Endülüs Emevî Devleti’nin 
kurucusu Abdurrahmanb. Muâviye b. Hişâm’la birlikte 138’de (755) Endülüs’e girmiştir. Bu 
bilgileri esas alan kaynaklar İbn Hazm’ m ailesinin Müslümanlığım çok eskilere götürürken özellikle 
şarkiyatçılar onun ailesinin İspanya hıristiyanlarmdan olduğunu ve dedesinin geç dönemde ihtidâ 
ettiğini ileri sürmüşlerdir (İbn Hazm’m ailesi ve nesebine ilişkin görüşler içinbk. Hassân 
Muhammed Hassân, s. 32-39; Muhammed Ebû Zehre, s. 23-26). 

Endülüs’ün sayılı zengin ve ileri gelenlerinden olan İbn Hazm’m babası Ahm ed b. Saîd, II. Hakem 
el-Müstansır’m ölümü üzerine küçük yaşta tahta geçen II. Hişâm’m (Müeyyed) hâcibi ve halifelik 
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yetkilerini kullanan Mansûr lakaplı ibn Ebû Amir ’ e ve onun oğlu Abdülmelik el-Muzaffer ’e vezirlik 
yapmıştır. Babasımn devlet ricâlinden olması sayesinde İbn Hazm, ilk zamanlarda aristokrat ve 
kültürlü bir çevrede müreffeh bir hayat yaşadıysa da Muzaffer ’ in ölümünden sonra baş gösteren ve 
giderek şiddetlenen taht kavgalarının doğurduğu kargaşa ortamı onun ailesinin de sıkıntılı bir dönem 
yaşamasına yol açtı. Emevî hilâfetinin ardından mülûkü’t-tavâifin ortaya çıkmasıyla neticelenen süreç 
(1009-103 1) başladığında İbn Hazm henüz on beş yaşındaydı. Bu sıralarda Kurtuba, Emevî 
hilâfetinin daha güçlü bir şekilde geri getirilmesini hedefleyen siyasî faaliyetlerin merkezi 
durumundaydı. Koyu bir Emevî taraftarı olduğu ileri sürülen İbn Hazm’m da bir ölçüde bu 
faaliyetlerin içinde yer aldığı anlaşılmaktadır. Nesebinin dolaylı da olsa Emevîler’e bağlanması ve 
babasının Emevî hilâfeti döneminde vezirlik yapması gibi sebeplerin bu desteklemede rolü olabilir. 



Dörtlü tasnife göre kitaplar sırasıyla 14, 26, 28, 43 risâle ihtiva eder. Buna karşılık altı kitaptan 
oluşan risâle mecmuaları 14, 26, 15, 13, 7 ve 36 risâleden meydana gelmekte ve her iki taksimde de 
risâle sayısı değişmemektedir. Altı kitaplı düzenlemede ilk dört risâle Hâkim’ e atfedilir; otuz 
risâlenin yazarı ise Hamza b. Ali’dir. Beş risâle Muhammed et-Temîmî’ye aittir. Otuz ikinci risâlenin 
müellifi kesin olarak bilinmemektedir. Üç, dört, beş ve altıncı kitapta bulunan risâleler, Hamza’nm 
çekilişinden sonra davet görevini üstlenmiş bulunan Bahâeddin el-Muktenâ’ya ait olup Dürzîlik 
hareketinin propagandası için yazılmıştır. Risâleler sadece bu koleksiyondan ibaret değildir. Bir 
şifahî rivayete göre kutsal metinler yirmi dört kitap hacminde iken zamanla birçok risâle 
kaybolmuştur. Son dönemde bulunan bir kutsal metin de el-Mushafii’l-münferid bi-zâtihî adlı 
yazmadır. Kaybolmuş kitaplardan biri olan bu eserin Hâkim tarafından Sind’deki mensuplarına 
yazıldığı tahmin edilmektedir. Dürzîler’e göre kutsal risâlelerde hile ve tahrif mevcut değildir; tahrif 
etmek isteyenlere dâîler engel olmuşlardır. Bunlar Derezî ve Sükeyn olaylarında görüldüğü üzere 
gerektiğinde cezalandırılmışlardır. 

C) Amelî ve Ahlâkî Konular. Hamza b. Ali, 410 (101 9) yılında Fâtımîler’ in Mısır kâdılkudâb Ahmed 
b. Ebü’l-Avvâm’a gönderdiği mektuptan ibaret olaner-Risâletü’l-müneffeze ile’l-kâdî adlı risâlede 
kadıya muvahhidlerin davalarına bakmamasını, bu davalara “eş-şerîatü’r-rûhâniyye” adını verdiği 
şeriata göre kendisinin bakacağını bildirmişti. Ona göre ruhanî şeriatın ana kaynağı, Kadı Nu‘mân’m 
De c â ümü’l-İslâm adlı eseridir. Hâkim-Biemrillâh da Yemen Dâîsi Hârûn b. Muhammed ve Suriye 
Dâîsi Ebü’l-Fevâris Ahm ed’ den görevlerini De c âümü’l-İslâm’a göre yürütmelerini istemişti. 
Bahâeddin, Resâfilü’l-Hind’de De c âüm’e ab fta bulunarak Kadı Nu‘mân’ı ölmez muvahhidlerden 
biri olarak takdim eder. Ruhanî şeriat De c â 5 im’den, kölelik ve taaddüd-i zevcâtı iptal etmekle 
ayrılmaktadır. 

Kutsal metinlerde Dürzî kadınlarla erkekler kardeş kabul edilmekte, bir Dürzî erkeğin Dürzî kadınla 
evlenmesi halinde kadını kendisine eşit kabul etmesi, bütün mallarını onunla paylaşması 
emredilmektedir. Bu bakımdan Dürzîlik kadın ve erkeğin eşit olduğunu, hukuk açısından aralarında 
bir fark bulunmadığını ortaya koymaya çalışır. Evlenme konusunda genellikle Hıristiyanlığın tesirinde 
kalan Dürzîler’ de evlenme yaşı kadınlarda on yedi, erkeklerde on sekiz olarak kabul edilmiştir. îcap 
ve kabulden ibaret olan evlilikte mehir belirlenmemişse kadı tarafından tesbit edilir. Birden fazla 
kadınla evlenmek yasak olup böyle bir nikâh bâbldır. Bir kadın veya erkeğin Dürzî toplumu dışından 
bir kimse ile evlenmesi kesinlikle yasaklanrmşbr. Müt‘a nikâhı ve câriye edinmek de yasaklar 
arasındadır. Boşanma hoş karşılanmamakla birlikte mümkün olup bir defada icra edilir. Boşanan 
kadın aynı erkekle tekrar evlenemez. Dürzî toplumunda, kadının kısır olması veya erkek çocuk 
doğurmaması en çok görülen boşanma sebepleridir. Zina edenin evliliği de sona ermiş sayılır. Dürzî 
dinî hukukuna göre kadımn da boşama hakkı vardır. Boşanma muamelesinde, boşanmak isteyen taraf 
kadınsa, eşlerin durumunu bilen kimselerce erkeğin kusurlu olmadığı tesbit edildiği takdirde koca 
karısına ait malın yarışım almaya hak kazamr. Aynı kural erkeğin boşanmak istemesi halinde de 
geçerlidir. Eşler arasındaki her türlü kesin ayrılışta kadımn iddet süresi dört aydır. îddet esnasında 
nafaka kocaya aittir. Kadın, kocasımn ölümünden sonra hukuken ve ahlâken en yakın akrabası olan 
erkek tarafından himaye edilir. Kocası ölen kadın tekrar evlenmemişse çocukları ve mallarının 
idaresi ona verilir. Lübnan’da evlilikle ilgili davalara 25 Mayıs 1929’ da kurulan mezhep 
mahkemeleri bakmaktadır. Bu mahkemelerin kararları, iki “şeyhü’l-akl” veya yüksek dereceli Dürzî 
kadılarından teşekkül eden bir heyet tarafından temyiz edilir. 



Veba salgınında ağabeyi Ebû Bekir Ömer’i (401/1010), bir yıl sonra da babasını kaybeden İbnHazm 
yaşadığı bu acılara ve kargaşa ortamına rağmen Kurtuba’da kalmayı tercih etti; ancak Berberîler ’in 
hâkimiyeti ele geçirip evlerini yağmalaması üzerine Meriye’ye (Almaria) göç etmek zorunda kaldı (1 
Muharrem 404/ 13 Temmuz 1013). Emevî hânedanmı diriltmeye çalıştığı iddiasıyla Meriye valisi 
tarafından tutuklanarak (407/1016) birkaç ay gözaltında bulundurulduktan sonra Hısnülkasr’a 
(Aznalcazar) sürüldü. Burada kaldığı birkaç aylık süre içinde yörenin hâkimi EbüT-Kâsım Abdullah 
et-Tücîbî’den(İbnüT-MukafFal) ilgi gördü. Daha sonra Belensiye’ye (Valencia) gidip orada iktidarı 
ele geçiren Abdurrahman el-Murtazâ’yı (IV Abdurrahman) desteklediği için (TavkuT-hamâme, s. 
154-156), vezirlik göreviyle ödüllendirildi. Ancak Murtazâ’nm öldürülmesi üzerine yine baskılara 
mâruz kaldı ve hapse atıldı. Kasım b. Hammûd’un hilâfeti sırasında Kurtuba’ya döndü (409/1018) ve 
412 (1021) yılma kadar burada kaldı. Hükümdarlığı birkaç ay süren V Abdurrahman el-Müstazhir b. 
Hişâm’a da vezirlik yapan İbn Hazm, Müstazhir-Billâh’m öldürülmesinden (414/1024) sonra tahta 
geçen III. Muhammed el-Müstekfî-Billâh (1024-1025) taralından yine tevkif ettirildi. İbn Hazm, zalim 
ve zorba olarak nitelediği Müstekfı’nin kendisini tutuklatmasına sebep olarak Müstazhir-Billâh ile 
olan arkadaşlığını göstermektedir (et-Takrîb, s. 199-200). Bu tutukluluğun, Endülüs’ün son Emevî 
halifesi olan III. Hişâmel-Mu‘ted-Billâh’m (1027-1031) halifeliği almasına kadar sürdüğü 
anlaşılmaktadır. İbn Hazm’ m, III. Hişâm devrinde de kısa bir müddet vezirlik yaptığı belirtilmektedir 
(Yâküt, XII, 237). 

Berberîler ’in Kasım b. Hammûd’a karşı ayaklanması üzerine Kurtuba’ dan kaçarak Şâtıbe’ye (Javita) 
geçen İbn Hazm, sevgi ve aşka dair olmakla birlikte otobiyografik nitelik de taşıyan Tavku’l- 
hamâme’yi burada yazdı (417/1026). Bu tarihten sonra siyasetten büyük ölçüde el çekerek telif 
çalışmalarına ağırlık verdiği görülmektedir. TavkuT-hamâme ’ den hemen sonra el-Ahlâk ve’s-siyer 
adlı kitabını kaleme aldı, bu arada âlimleri himaye eden emîrin daveti üzerine Şâtıbe yakınlarındaki 
Bünt (Alpuente) Kalesi’ne giderek Endülüs’ün faziletine dair risâlesini yazdı. Daha sonra Vali 
Ahmed b. Reşîk’ m davetiyle Mayurka (Majorka) adasına geçti (430/1038-39) ve muhtemelen Mâlikî 
mezhebinin Endülüs’teki hâkimiyeti sebebiyle dile getiremediği düşüncelerini burada serbestçe 
açıklama fırsatı buldu; Mâlikî âlimi Ebü’l-Velîd el-Bâcî ile 439 (1047) yılında yine burada tarüştı. 
Bazılarına göre bu tartışmada yenik düşmesi sebebiyle, bazılarına göre ise daha başka sebepler 
yüzünden ertesi yıl Mayurka’dan ayrılarak Îşbîliye’ye (Sevilla) geçen îbn Hazm, Abbâdî Hükümdarı 
Mu‘tazıd-Billâh Abbâd b. Muhammed tarafından kitaplarının yakılması üzerine bu hükümdar aleyhine 
Naktü’l- C arûs adlı eserini kaleme aldı. Îşbîliye’de de huzur bulamayan İbn Hazm, atalarının 
memleketi olanLeble’ye (Niebla) dönerek vefatına kadar orada zâhidâne bir hayat sürdürdü. Sâid el- 
Endelüsî, İbn Hazm’ m oğlu tarafından yazılmış bir nottan hareketle onun 456 yılı Şâban ayının 
sonunda (Ağustos 1064) vefat ettiğini belirtmektedir (Tabakâtü’l-ümem, s. 77). 

Tahsili. Babasının sarayındaki mürebbiyelerden okuma yazma öğrenen ve Kur’an’ı ezberleyen İbn 
Hazm (TavkuT-hamâme, s. 79), Ebû Saîd el-Fetâ el -CaHerî’nin Kurtuba Camii’ndeki şiir 
meclislerine katılmış (a.e., s. 100), Kurtuba’dan ayrılmadan önce fıkıh, hadis ve kelâm dersleri 
almıştır. İlk hocası EbüT-Kâsım Abdurrahman b. Ebû Yezîd el-Ezdî’ den hadis, kelâm, cedel ve dil 
öğrenmiş, onun yanında tanıştığı ve dostluk kurduğu Ebû Ali Hüseyin (Ebü’l-Hüseyin) b. Ali el- 
Fâsî’ den istifade etmiştir (a.e., s. 102-103, 155, 166). Dil hocalarından biri olarak andığı (el-İhkâm, 
iy 13; VIII, 95) Ebû Ubeyde Hassân b. Mâlik’ ten de bu sıralarda okumuş olmalıdır (yaklaşık on dört 
yaşma gelinceye kadar haremde mürebbiyeler elinde yetişmesinin İbn Hazm’ m karakterine etkisi 
konusunda bk. EP [İng.], III, 791). İbn Hazm başlangıçta edebiyat, tarih, mantık ve kısmen felsefede 



oldukça iyi bir tahsil görmüştür. Manük hocası, İbnü’l-Kettânî diye de bilinen Muhammed b. Haşan 
el-Mezhicî el-Kurtubî el-Kettânî’dir (İbn Kesir, XII, 91-92). İbn Hazm’ a gelinceye kadar Endülüs’te 
felsefede İbnMeserre’den, tabii veya riyâzî ilimlerde Mesleme b. Ahmed el-Mecritı’ den başka isim 
yapmış kimsenin bilinmediğini belirten İbn Kesir, İbn Hazm’m tabip olduğunu ve üp konusunda kitabı 
bulunduğunu söylemektedir (a.e., a.y.). 

Humeydî’nin belirttiğine göre (Cezvetü’l-muktebis, s. 308) İbnHazm, 400 (1010) yılından önce 
öğrencisi olduğu Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed b. Cesûr ’un yanında Yahyâ b. (Abdurrahman b.) 
Mes‘ûd b. Vechi’l-cenne, Ebû Bekir Hümâmb. Ahm ed el-Kâdî, Abdullah b. Rebî‘, Muhammed b. 
Saîdb. Nebât, Abdurrahman b. Abdullah b. Hâlid, Abdullah b. Yûsuf, 

Kadı Yûnus b. Abdullah b. Muğıs, Ahm ed b. Ömer b. Enes el-Uzrî ve daha birçok âlimden istifade 
etmiştir (örnek olarak bk. el-Muhallâ, I, 73, 76, 86, 95, 108, 212). İhtilâfta sözü dikkate alman 
âlimlerden diye nitelediği Mes‘ûd b. Süleyman b. Müflit ve İbn Abdülber enNemerî ile görüştüğünü 
kendisi belirtmektedir (el-İhkâm, Y 102). Belensiye (Valencia) Kadısı (Ebû) Abdurrahman b. 
Abdullah b. Abdurrahman el-Cehhâf el-Meârifî’nin hayatta gördüğü en iyi kadı olduğunu söylemekte 
ve ondan duyduğu bazı bilgileri aktarmaktadır (Tavku’l-hamâme, s. 165, 179). 

Meriye’deki ikameti sırasında İbn Hazm dinler tarihine ilgi duyarak yahudi çevrelerine girmiş (a.g.e., 
s. 35) ve daha sonra kendisine bir reddiye yazacağı İbnNagrile ile burada tanışmış, arkadaşı Yahyâ 
b. Abdülkesîr b. Vâfıd ile birlikte, Allah hakkında tecsîmi andıran görüşlere sahip olduğunu söylediği 

A 

Muhammed b. Isâ es-Sûfî el-Elbîrî’yi ziyaret ederek kendisinden istifade etmiştir (el-Faşl, IY 205). 
İbn Meserre’ye nisbetle Meserrecilik diye bilinen felsefî akımla tanışması da bu sıralardadır. 

Nitekim İbn Meserre’nin görüşlerini İsmâiliyye mezhebinde yerleşik görüşlere benzer siyasî ve 
İçtimaî görüşlerle mezceden İsmâil b. Abdullah er-Ruaynî de o tarihte Meriye’ de bulunuyordu. 

İbn Hazm’m fıkıh tahsiline nisbeten erken yaşta başladığı belirtilirse de Ebû Bekir İbnü’l-Arabî - 
muhtemelen Ya‘küt’un, “İbn Hazm yirmi alü yaşında iken fıkha yöneldi” ifadesinden hareketle-, onun 
yirmi altı yaşma kadar en basit ibadetlerden bile habersiz olduğunu ileri sürmüştür. Mevcut 
rivayetlerin çoğuna göre İbn Hazm önce Şâfiî fıkhıyla ilgilenmiş, daha sonra Dâvûd b. Ali’nin 
Zâhirîlik mezhebine intisap etmiş ve nihayet bu bağlardan kurtularak bağımsız bir müctehid olmuştur. 
Fakat Zehebî’nin Ebû Bekir Muhammed b. Turhan et-Türkî’den naklettiği bir rivayete göre İbn Hazm 
fıkıh öğrenimine (Ebû) Abdullah b. Yahyâ b. Dehhûn’dan Mâlik’ in el-Muvatta Tnı, diğer bir rivayete 
göre de İbnü’l-Cesûr’dan el-Muvatta 3 ve el-Müdevvene’yi okuyarak başlamıştır. Endülüs’te Mâliki 
mezhebinin yaygınlığı, hatta bölgenin tek mezhebi olduğu dikkate alınırsa Zehebî’nin naklettiği rivayet 
daha mâkul görünmektedir. Zehebî’ye göre İbn Hazm işe Mâliki fıkhıyla başlamış, daha sonra Şâfiî 
fıkhına ilgi duymuş ve nihayet Zâhirîlik düşüncesini yeniden hayata geçirip bu düşüncenin en önemli 
temsilcisi, Muhammed Ebû Zehre ’nin nitelemesine göre (İbnHazm, s. 147) mutlak müctehid olmuştur. 
İbn Hazm’m ilmi üstatlardan almadığı ve onların edep ve terbiyesiyle yetişmediği şeklindeki eleştiri 
(Şâtıbî, I, 68) diğer ilim dalları için haklı görülmese bile fikıh için bir ölçüde isabetli sayılabilir. 
Nitekim bu alanda istifade ettiği hoca sayısının çok az olması, belli belirsiz bir iki isim üzerinde 
durulması ve özellikle kendisinin fıkıh hocası olarak sadece Ebü’l-Hıyâr el-Lugavî’nin adından söz 
etmesi (TavkuT-hamâme, s. 140) bu görüşü desteklemektedir. 

Kaynaklarda hâfiz, hadis ilimleri ve fıkhü’l-hadîs âlimi gibi vasıflarla anılan İbn Hazm, gerek zihnî 



kabiliyetleri gerekse dindarlığı bakımından çok seçkin bir âlim olarak tanıtılmakta; bütün İslâm 
ilimlerinde derinleşmiş olduğu, hükümlerini doğrudan Kitap ve Sünnet’ ten çıkardığı, edebiyat ve 
şiirde mâhir, dil, siyer ve tarih konularında geniş birikime sahip olduğu belirtilmektedir. İbn Hazm bu 
alanların hepsinde eser vermiştir. Latince de dahil olmak üzere birçok dil bildiği ileri sürülmüştür 
(Latince bildiği iddiasını destekleyen bazı ifadeleri içinbk. et-Takrîb, s. 6, 8, 54, 134). İbn Hazm, 
Endülüs halkı arasında amelî ve ahlâkî bakımdan da seçkin bir kişi olarak tanınmıştır (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTII, 186). Bazı Şiî yazarlar tarafından sosyal karışıklıklara yol açan bir fitneci 
diye nitelendirilmesinin, Muâviye’yi hatalı ve Hz. Ali’yi hilâfete hak sahibi görmekle birlikte (el- 
Fasl, TV, 89) Hz. Osman’ın Ali’ den efdal olduğunu söylemesi (a.g.e., TV, 147), Ali’nin katili İbn 
Mülcem’i “müteevvil müctehid” olduğu gerekçesiyle mâzur göstermeye çalışması (Nâsır el-Kettânî, 
sy. 4 [1966], s. 80) ve ateşli bir Emevî taraftarı olması gibi siyasî sebeplere dayandığı söylenebilir. 
Genel Sünnî ve Şiî görüşten farklı olarak İbn Hazm’ m Hz. Ebû Bekir’e hilâfetinin nas yoluyla 
verildiğini savunmasının da Şîa’nm aleyhteki tavrını etkilediği muhakkaktır. 

İbn Hazm’ dan rivayette bulunanlar arasında oğlu Ebû Râfi‘ el-Fazl, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Fütûh el-Humeydî ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin babası sayılabilir. Zehebî’nin A c lâmü’n- 
nübelâ ftnda Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin İbn Hazm ile yedi yıl birlikte bulunduğu ve onun bütün 
eserlerini dinlediği ifade edilir. Yine Zehebî, İbn Hazm’ dan icâzetle rivayet nakleden son kişinin 
Ebü’l-Hasan Şüreyhb. Muhammed er-Ruaynî olduğunu belirtmektedir (XVIII, 186). Sem‘ânî, 
Humeydî’nin de İbn Hazm’ dan rivayette bulunduğunu, İbn Hazm’ m görüş ve kitaplarının Irak ve 
Horasan’a onun vasıtasıyla geçtiğini söylemektedir (Ensâb, Y 694). 

Çağdaşlarıyla birçok konuda İlmî tartışmaları bulunan İbn Hazm, el-İhkâm’da çoğunlukla isim 
vermekden bu tartışmalara işaret etmektedir. Nitekim Mâliki usulcüsü Ebü’l-Velîd el-Bâcî ile fıkıh 
usulü, Mekkî b. Ebû Tâlib ile kıraat konusunda tartışmış (el-İhkâm, IY 167), kendisinin de belirttiği 
gibi müslümanlarla olan tartışmalarında naslara, gayri müslimlerle yaptığı tartışmalarında ise aklî 
burhana dayanmıştır. İbn Hazm kendinden önceki âlimleri de eleştirmekten geri durmamış, 

“Selefimizi severiz, ama bizim için gerçek onlardan daha değerli ve daha üstündür” (et-Tatodb, s. 

160) diyerek bunu ilmin gereği saymıştır. Ancak çok defa başta mezhep imamları olmak üzere tenkit 
ettiği kimselere karşı nezaket sınırlarını aştığı, bazan hakarete varacak ağır ve sert ifadeler kullandığı 
da görülür; birçok âlimin kendisinden ve eserlerinden yüz çevirmesi, yöneticilerden baskı görmesi ve 
bazı kitaplarının yakılması gibi olumsuz gelişmeler bu kavgacı kişiliğine bağlanır. îbn Hazm kendisi 
ve kitapları hakkmdaki olumsuz kanaatleri, “Bizim kitaplarımızı bu eserler hakkında hiçbir bilgisi 
olmayan, onları mütalaa etmeyen, tekbir kelimesini dahi görmemiş kişiler tenkit etmiştir” (el-Faşl, II, 
95) diyerek reddeder. İbn Hazm hakkında ılımlı bir tavır sergileyen Zehebî, Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’nin İbn Hazm’ a yönelttiği tenkitleri zikrettikten sonra onun babasımn hocası olan bu âlime 
insafsız davrandığını, hakkında âdil olmadığını ve onu çok hafife aldığını belirtmiş, ilimdeki 
büyüklüğüne rağmen İbnü’l-Arabî’nin İbn Hazm’m mertebesine erişemeyeceğini ileri sürmüştür 
(AHâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 190). 

Zâhirîlik Düşüncesi. Endülüs’te İbn Hazm’ dan önce Zâhirîlik düşüncesini benimsemiş, en azından 
Zâhirîliğe meyletmiş olan âlimler bulunmaktaydı. Mevcut mezheplerden hiçbirine bağlanmayan Balâ 
b. Mahled, resmî olarak Mâlikî fıkhını uyguladığı halde şahsî işlerinde Dâvûd b. Ali’nin mezhebine 
tâbi olan, el-İnbâh c alâ istinbâti’l-ahkâm min Kitâbillâh ile el-İbâne c an hakâ 3 iki uşûli’d-diyâne adlı 
eserlerin müellifi Münzir b. Saîd el-Bellûtî ve Kasım b. Asbağ bunlardandır. Doğudan Endülüs’ e 



337 (948) yılında tâcir olarak gelen Bağdatlı Ali b. Bündâr b. İsmâil el-Bermekî’ninZâhirîlik 
düşüncesinin Endülüs’e taşınmasında rolü olmuştu. 

Ali b. Bündâr, Ebü’l-Hasan Abdullah b. Ahmed ed-Dâvûdî’nin öğrencisi olmuş, ondan el- 
Muvazzah’ı ve el-Müneccah’ı dinlemişti (Makkarî, III, 66). Ayrıca îbnHazm’m yakın arkadaşı olan 
İbn Abdülberr’in, İbn Hazm zamanında Zâhirîliğin temsilcilerinden biri olduğu (Zehebî, Tezkiretü’l- 
huffâz, III, 1129-1130), hatta özellikle usul konularında İbn Hazm’ la tartışmaları bulunan Ebü’l-Velîd 
el-Bâcî’nin de başlangıçta Zâhirîliğe meylettiği yönünde rivayetler bulunmaktadır (İbn Ferhûn, I, 
380-381). Bu bilgilerin doğruluğu araştırmaya muhtaç olmakla birlikte Endülüs’teki Zâhirîlik 
temayülünü göstermesi açısından önemlidir. İbn Hazm, Endülüs’te Mâliki fıkhının yaygın olmasına 
rağmen birçok âlimin hadis doğrultusunda görüş açıklayarak veya Zâhirîliği yahut Şâfıî mezhebini 
benimseyerek Mâliki mezhebine muhalif kaldığını belirtmektedir (el-İhkâm, IV, 183). 

İbn Hazm Zâhirîlik düşüncesini benimsemekle kalmamış, aynı zamanda onu sistemleştirmiştir. 
Özellikle Ebû Hanîfe ve Mâlik’ in başını çektiği geniş anlamıyla re’y ictihadımn Şâfıî tarafından 
daraltılarak bütün ictihad faaliyetleri kıyasa indirgenirken İbn Hazm bir adım daha atarak kıyası da 
reddetmek suretiyle re’yin alanını tamamen kapatmıştır. Kendisi de mezhep imamları içerisinde 
Şâfıî’nin usulündeki doğruların yanlışlardan fazla olduğunu belirtmektedir (a.g.e., II, 120). İbn Hazm 
ile Şâfıî arasında anlayış benzerliklerine örnek olarak ikisinin de Kitap ile birlikte Sünnet’ i de 
bütünüyle vahiy mahsulü sayması Kitap ve Sünnet’ in birbirini neshetmesini ilke olarak câiz görmekle 
birlikte neshi gösteren bir şahit araması, hikmet kavramını sünnet olarak yorumlaması (Nübzetü’l- 
kâfiye, s. 41), nas ve icmâ olmaksızın re’y ve istihsan yoluyla dinde bir görüş ileri süren kişiyi yeni 
bir şeriat icat etmiş kabul etmesi (a.g.e., s. 50) zikredilebilir. 

İbn Hazm, Dâvûd b. Ali’nin öncüsü olduğu Zâhirîlik mezhebini benimsemekle birlikte birçok hususta 
hem mezhep önderinin hem de kendi zamanına kadar Zâhirîlik düşüncesinde yer almış diğer kişilerin 
görüşlerine muhalefet etmiştir (meselâ bk. el-İhkâm, III, 129, 130, 147; IV, 2, 231; Y 87; el-Muhallâ, 
I, 224, 229; II, 24; İbn Rüşd, I, 69). Bir yandan kendisinin Zâhirîler ’den olduğunu söylerken öte 
yandan Zâhirî olanları da dahil olmak üzere şahısları ve mezhepleri taklit konusunda olumsuz ve sert 
tutum takınmasından, Zâhirîliği teknik anlamda bir mezhep olarak değil bir yöntem ve yaklaşım tarzı 
olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Esasen diğer İslâm hukuk ekollerinin hemen hepsi bir şahıs ismine 
nisbet edilirken Zâhirîlik bir tavır alışın adı olmuştur. Bununla beraber İbnü’l-Esîr’in, Mağrib’de İbn 
Hazm taraftarlarından oluşan Hazmiyye adında bir cemaatin ortaya çıktığını kaydetmesi (el-Kâmil, 
XII, 145), sonraları onun fikirlerinin de öteki mezhep imamlarmmki gibi taraftar kazandığım 
göstermektedir. Muvahhidler hânedammn üçüncü emîri zamanında Zâhirîliğin yarı resmî bir anlayış 
haline gelmesi de bu arada zikredilebilir (Goldziher, s. 138). 

Usul Görüşleri. İbn Hazm’ m çeşitli eserlerinde sık sık tekrar ettiği şu ana fikirler onun usulünün 
teorik çerçevesini, zeminini ve Zâhirîlik karakterini göstermesi bakımından önem taşır: Allah’ın dini 
zâhirdir, onda bâtın yoktur; cehrdir, onda sır yoktur; burhandır, onda gevşeklik yoktur (el-Faşl, II, 

116). Hükmü Kur’ an’ da veya Hz. Peygamber’ in beyamnda genel veya özel ismiyle açıkça 
belirtilmeyen bir olayın meydana gelmesi mümkün değildir (el-İhkâm, iy 184). Dolayısıyla din 
sadece Kur’ an’ dan ve Hz. Peygamber ’den sahih olarak sabit olan sünnetten alınır ve bağlayıcılık 
açısından her ikisi de eşittir. Bir konuda Allah’tan ve Hz. Peygamber ’den bir açıklama gelmedikçe 
hiç kimsenin onlar adına bir beyanda bulunma yetkisi yoktur (Nübzetü’l-kâfiye, s. 38); Allah ne 



bildirdiyse insanlar sadece onu bilebilir (el-îhkâm, II, 206; III, 4, 21; VTII, 14). Şeriat yalnızca 
kulların denenmesi için gelmiştir. Kulların maslahatları kendi bakışlarına göre değil Allah’ın emirleri 
ve nehiyleri doğrultusunda cereyan eder. Bir kimse kendi şahsî görüşünü Allah’a izâfe ederse O’na 
iftira etmiş olur; eğer Allah’a izâfe etmiyorsa bu da o görüşün dinden olmadığı anlamına gelir. Dinî 
bir konuda hiç kimse rabbimizin dediğinin ve bize vâcip kıldığının dışında bir şey söyleme yetkisine 
sahip değildir (a.g.e., Y 125). Bu sebeple doğruyu isabet ettirmek ancak nassm zâhirine tâbi olmak 
suretiyle mümkündür; mânaların dikkate alınması ise re’ydir. Bu suretle İbn Hazm, dili de din gibi 
tevkif (yalnız Allah’ın bildirmesi halinde bilinebilecek konular) kapsamına dahil ederek isim verme 
ve hüküm koymanın insanlara bırakılmadığı görüşündedir (el-Faşl, Y 110). Resûl-i Ekrem’in 
Kur’ an’ ı açıklaması vahiy kaynaklı olup bu yetki sadece ona verilmiştir; sonrakilerin vahiy irtibatı 
olmadığı için onlara düşen açıklamak değil anlamaya çalışmaktır. Hz. Peygamber dışında hiç kimseye 
verilmiş bir hüccet yoktur (el-Muhallâ, XI, 243, 249, 258). İbn Hazm, el-îhkâm’ m yazılış amacını ve 
konusunu açıkladığı birinci bölümde diğer usul eserlerinde rastlanmayan bir biçimde görüşlerini 
oturttuğu bu teorik çerçeveye temas eder. Burada da özetle bütün dinî ahkâmın Kur ’ an’ la ve resulün 
diliyle açıklandığını ve bu iki kelâm içinde aranması gerektiğini, artık tamamlanmış olan dinin 
Allah’tan, resulünün dilinden ve ülü’l-emrin Hz. Peygamber ’den alıp bize tebliğ ettiklerinden 
alınması gerektiğini, bunun dışında kalanların dinden olmadığını, aksine bir görüşün bâtıl sayıldığını 
belirtir. 

A) Deliller. îbnHazm’a göre şer‘î ahkâmın kaynakları dörttür: a) Kur’annassı, b) Hz. Peygamber’ in 
kelâ mı nın nassı, e) Ulemânın hepsinin icmâı, d) Bir mânaya (vecih) ihtimali bulunan delil (el-îhkâm, 
I, 68-71; II, 120; el-Muhallâ, I, 5). Dinî meseleler hakkmdaki hükümler sadece bu dört vecihten 
biriyle bilinir ve bu vecihlerin hepsi de nassa râcidir. 1 . Kur ’ an ve Sünnet, el-îhkâm’ m onuncu 
bölümünü (I, 95-96) Kur’an’m gerektirdiğine göre hüküm verme konusuna ayıran İbn Hazm, 
ayrıntıları ilgili bölümlere havale ederek Kur’ an’ m başvurulacak yegâne asıl olduğunu, onda eksik 
bir şey bırakılmadığını söyler. Kur’an’m gerektirdiği şekilde amel etme konusunda Ehl-i sünnet, 
Mu‘tezile, Havâric, Mürcie ve Zeydiyye arasında görüş ayrılığı bulunmadığını, sadece bazı 
Râfizîler’inbuna karşı çıktıklarını ve bu yüzden kâfir olduklarını belirtir. 

İbn Hazm, “O he vâsmdan konuşmaz, o ancak vahiydir” (en-Necm 53/4) meâlindeki âyeti de dikkate 
alarak vahiy kavramını ikiye ayıran geleneksel anlayışı benimser. Bunların ilki mu‘ciz bir nazımla 
düzenlenmiş metlüv vahiy (Kur’ an), diğeri i ‘caz özelliği taşımayan, metlüv olmayan mervî vahiydir 
(sünnet). Bu ikisi arasında farklılık ve çatışma bulunmaz. Kur ’an ve Sünnet nasları, tilâvet 
bakımından farklı olsalar bile hüküm koyma ve bağlayıcılık açısından aralarında fark yoktur; çünkü 
Kur ’an ve Sünnet Allah katından olmaları bakımından eşittir. Kur ’an gibi Hz. Peygamber’ in kelâmı 
da vahiy olup, “Zikri biz indirdik, onun koruyucusu da biziz” âyetine göre (el-Hicr 15/9) vahiy 
zikirdir, zikir de korunmuştur. İbn Hazm bu âyetten hareketle, bazı Zâhirîler’in, aksi üzerinde icmâ 
yapılmış sahih bir hadisin bulunabileceğini ileri sürerek böyle bir durumun o hadisin neshine delil 
olduğunu söylemelerini fahiş bir hata olarak değerlendirir 

(Zerkeşî, IY 129-130). İbn Hazm, dinin sadece Kur ’an’ dan ve Resûl-i Ekrem’den sahih şekilde 
sabit olan sünnetten alınacağını savunduğu için Peygamber ’den bu şekilde sabit olma yolları üzerinde 
önemle durmuştur. Buna göre Resûlullah’tan sabit olma üç yolla gerçekleşir: a) Ümmetin bütün 
âlimlerinin ondan rivayeti yoluyla (icmâ), b) Bir cemaatin ondan nakliyle (naklü’l-kâffe), e) 

Güvenilir tek kişilerin muttasıl rivayeti yoluyla (el-Muhallâ, I, 50). Bu yaklaşımıyla tutarlı olarak İbn 



Hazm, sünnetin kısımlarım ele aldığı bölüme “Allah’tan ihbârm kısımları” başlığım koymuş (el- 
İhkâm, I, 104) ve bu başlık altında rivayet açısından haberin kısımları üzerinde durmuştur. Haberi 
mütevâtir ve âhâd olmak üzere iki kısma ayırıp “iki ve daha fazla sayıdaki kişinin birbirlerinden ayrı 
olarak aynı lafızlarla naklettikleri haber” şeklinde tanımladığı mütevâtir haberin zaruri bilgi ifade 
ettiğini özellikle belirtir (a.g.e., I, 107); böyle bir haberi inkâr etmenin duyularla idrak edilen şeyleri 
inkârla eşdeğer olduğunu söyler. İbn Hazm, “âdilin âdilden Peygamber’ e kadar muttasıl olarak 
naklettiği haber” diye tanımladığı haber-i vâhidin hem güvenilir bilgi kaynağı hem de bağlayıcı 
olduğu görüşündedir. Hadisin muttasıl olmasına önem veren İbn Hazm, icmâm desteklemesi 
durumunda mürsel haberin de alınabileceğini düşünür (Zerkeşî, TV, 411). Rivayet ettiği haberin 
makbul olabilmesi içinrâvinin âdil olması yamnda fakih olması gerektiğini de öne sürer. Fakih 
olmanın bir şartı da hıfza (ezberleme yeteneği) sahip olmaktır (el-İhkâm, I, 138, 143, 144, 148; TV, 
162). Hz. Peygamber’ in söylemiş olduğunda iki müslümanm ihtilâf etmediği sahih her nassa uymak 
farzdır, bunas Allah’ın Kur’ an’ daki muradının tefsiri ve mücmelinin beyanıdır (a.e., I, 104). İbn 
Hazm haber-i vâhidin kabulünde icmâ bulunduğunu, fakat I. (VII.) yüzyıldan sonra ortaya çıkan 
Mu‘tezile kelâmcılarmm bu icmâa muhalefet ettiklerini söyler. Zâhirîler’inbazı haber-i vâhidleri 
terkettikleri iddiasına karşılık olarak hiçbir Zâhirî’nin re’y yahut kıyas sebebiyle veya birinin görüşü 
yüzünden hadisi terketmediğini, onların bazı hadisleri terketmesinin şu sebeplerle olabileceğini 
belirtir: a) Hadisin başka bir nas ile nesh veya tahsis edilmiş olması, b) Hadisin kendilerine 
ulaşmamış bulunması, e) Rivayette tedlîs bulunması, d) îki hadisin birbiriyle çatışması. Ancak İbn 
Hazm, bunlardan sadece ilk ikisini hadisin terki için yeter sebep olarak görmektedir (a.e., VHI, 75). 
Mâna ile nakil konusunda İbn Hazm, ihticâc ve fetva kastıyla tebliğ kastı arasında ayırım yapmış ve 
birinci durumda eğer râvi hadisin anlamını biliyorsa meâlen nakletmesinin câiz olduğunu, ikinci 
durumda ise lafzıyla nakletmesi gerektiğini söylemiştir (İbnHazm’m sünnet anlayışı içinbk. a.g.e., I, 
96-150; H, 2-149). 

İbnHazm’m Hz. Peygamber ’in fiil ve ikrarının değerine ilişkin yaklaşımı da (a.g.e., TV, 39-58; el- 
Muhallâ, I, 65) onun lafizcılığı ve zâhirciliği ile uyumludur. Buna göre Resûl-i Ekrem’in, bir hükmün 
yerine getirilmesi veya bir emrin beyanı kabilinden olmayan fiilleri yükümlülük doğurmayıp sadece 
örnek özelliği taşır; aynı şekilde onun ikrarı da yalnızca mubah kılma işlevine sahiptir. Bir emrin 
beyanı veya bir hükmün uygulaması türünden fiilleri ise vücûb ifade eder. Hz. Peygamber ’in fiilleri 
konusunda îbn Hazm’ m bu yaklaşımı sonraki muhakkik usulcüler tarafından büyük ölçüde 
benimsenmiştir. Şâfiî usulcülerinden Ebû Şâme el-Makdisî, bu konuya hasrettiği kitabında geniş yer 
verdiği İbn Hazm’ m görüşlerine katılmıştır (el-MuhakEak, s. 76-100, 196-198, 207; ayrıca sünnet 
konusunda ayrıntılar içinbk. el-İhkâm, I, 96-150; II, 2-149). 

Beyan, “bir şeyin hakikati konusunda bilgi edinmenin özü itibariyle mümkün olması” (el-İhkâm, I, 

40), tebyinise “anlamı kapalı durumdan kurtarmak” mânasına gelir. Kur’an’ı Kur’an’la, hadisi 
hadisle ve hadisi menkul icmâ ile beyan etmenin tefsir, tahsis ve istisna gibi yolları vardır. Kur’ an 
sünnetin, sünnet de Kur’ an’ m mücmelini açıklar. Hz. Peygamber ’in kendi lafzıyla Kur’ an’ daki bir 
kapalılığı sahabîlere açıklamasına “müredded beyan” ve “müekked tefsir” denir. Mücmel 
müfesserden önce olabileceği gibi sonra da olabilir. Beyanın amelin vâcip kılış vaktine kadar tehiri 
câiz ise de bu vakitten sonraya kalması mümkün değildir (Gazzâlî bu görüşü Zâhirîler yanında 
Mu‘tezile’ye ve bazı Hanefîler’e de nisbet eder, el-Müstaşfa, I, 368). 

İbn Hazm, “hükmün tamamının veya bir kısmının kaldırılması”, “tekrar etmeyen konulardaki ilk emrin 



süresinin sona erdiğini beyan”, “vârit olan hükmü belli bir zaman dilimine tahsis etmek” gibi değişik 
ifadelerle tanımladığı neshi bir beyan türü, daha doğrusu beyanın tehir edilme türlerinden biri sayar 
ve gerek nesih olayında gerekse neshin gerçekleşme biçimlerinde bir illet ve hikmet aramanın 
anlamsız olduğunu savunur (nesih-bedâ farkı içinbk. el-îhkâm, iy 68-69). Nesih, tahsis ve istisnanın 
aynı kapsamda değerlendirilmesine karşı çıkan ve sonuç itibariyle tahsisi de istisna kapsamında 
değerlendiren İbn Hazm nesihle istisnanın farkını şöyle açıklar: Bir kısım istisna edilmiş cümlenin 
umumuyla Allah bizi asla sorumlu tutmamış, sadece istisna edilmemiş kısmı bizden istemiştir; nesihte 
ise istisnamn aksine dün yapmakla emrohmduğumuz şeyin bugün yasaklanması söz konusudur (a.g.e., 
iy 66-67). 

Kelâmın emir, dilek, haber ve soru şeklindeki dört kısmından sadece ilkinde nesih söz konusu olabilir 
(a.g.e., iy 71-72). Nesih emrolunan şeye (fiile) değil emre yöneliktir (a.g.e., iy 65). İbn Hazm, 
neshin kapsamı konusunda Zâhirîler arasında görüş ayrılığı bulunduğunu, bazılarının tevhid gibi 
akılla bilinen şeylerin neshinin câiz olmadığım savunduklarım belirtmiş, fakat kendisi nesihte illet ve 
maslahat aranmayacağı görüşünde olduğu için bu konuda tevhidle diğer şer‘î hükümler arasında fark 
bulunmadığım söylemiştir. Tâvizsiz zâhirciliğin tipik örneği olan bu anlayışa göre teorik olarak 
meselâ Allah teslisi veya puta tapmayı emredecek olsaydı bu emrin hikmet, adalet ve hak sayılması, 
tevhidin ise küfür kabul edilmesi gerekirdi (a.g.e., iy 73). İbn Hazm bazı Zâhirîler’in, aklen imkânsız 
olduğu gerekçesiyle nimet verene şükretme vecîbesinin neshedilemeyeceği yönündeki görüşlerini 
hatırlatarak bu yaklaşımı da doğru bulmaz. Çünkü Allah’ın emrettiğinin dışında güzel, yasakladı ğmm 
dışında da çirkin yoktur (a.g.e., iy 75). Ancak İbn Hazm, Allah’ın kendi vaadine muhalefet etmesinin 
mümkün olduğu anlamına geleceği için vaad ve vaîdin neshedilemeyeceğini söyler. 

Neshi bilmenin yolları üzerinde titizlikle duran İbn Hazm’ a göre nesih veya tahsisten bahsedebilmek 
yahut nassm zâhirinden anlaşılanın bir te’ vili bulunduğunu veya bir hükmün üzerimize vâcip 
olmadığını söyleyebilmek için başka bir nas veya yakmî icmâ bulunması ya da duyularımızla 
edindiğimiz bilgilerin bunu zorunlu kılması gerekir (el-Muhallâ, I, 52-53). Açık bir nas, icmâ veya 
burhan olmadıkça kimse herhangi bir beyanı neshedici olarak değerlendiremez. Neshin varlığını 
bilmenin dört yolu vardır, a) YakTnî icmâ, b) Her iki nasla da amel etmenin imkânsızlığı durumunda 
birinin tarihinin sonra 

olduğunu bilme, e) Bir emrin ötekini neshettiğine dair üçüncü bir nassm bulunması, d) Ortada 
birinin uygulamadan kalktığını, ötekinin ise vâcip olduğunu bildiğimiz iki durumun bulunması (el- 
îhkâm, iy 83-88). İbn Hazm’a göre her ikisi de vahiy olduğu için Kur ’an sünnetle, sünnet de 
Kur’ an’ la neshedilebilir. Bu vahyin vahiy ile neshi anlamına gelir; sünnetin âhâd veya tevâtür yoluyla 
nakledilmiş olması önemli değildir (a.g.e., VIII, 107-114; İbn Hazm’m nesih anlayışı için ayrıca bk. 
iy 59-121). 

Prensip olarak Kur ’an ve Sünnet arasında teâruz ve ihtilâf bulunamayacağını düşünen İbn Hazm, bu 
sebeple söz konusu kaynaklar arasında kişinin kanaatine göre bir çatışma görülürse yine de ikisini 
birden uygulamak gerektiğini; vücûb açısından her ikisine de itaat eşit olduğundan birini öteki lehine 
terketmenin câiz olmadığım savunmuştur (el-Muhallâ, I, 50-51; Nübzetü’l-kâfiye, s. 38-39). 
İnsanların icmâı nassı takviye etmeyeceği gibi ihtilâfı da onu zayıflatmaz; bu bakımdan tercih için 
üçüncü bir nassa başvurmaya gerek yoktur; mümkün mertebe her iki nasla da amel edilmeli, mümkün 
değilse daha fazla yükümlülük ve ayrıntı içeren nas alınmalıdır (el-İhkâm, VHI, 43). 



2. İcmâ. İbnHazmel-İhkâm’da icmâ konusunu ele aldığı bölümde (I\( 128-238), ehl-i İslâm’ın bütün 
zamanlarda sahih ve kuşku götürmez icmâ ile görüş birliğine vardıkları konular bulunduğunu ifade 
ettikten sonra bu cümleden olarak şu hususlar üzerinde durur: Kur ’an nassma ve güvenilir râviler 
kanalından Hz. Peygamber’ e isnad edilen sünnete uyan kimse icmâa uymuş olur. Sünnete uymanın 
vücûbu konusundaki icmâ da böyledir. Ehl-i İslâm cemaatle birlikte hareket etmenin vâcipliğinde 
ittifak etmiştir. İbn Hazm “cemaat” kavramıyla sahâbe, tâbiîn ve onlardan sonra gelen imamları 
kastettiğini belirttikten sonra kendileriyle muhalifleri arasında, İslâm bilginlerince ulaşılan icmâm 
Allah’ın dininde bir hüccet ve kesin bir gerçek olduğu hususunda görüş birliği bulunduğunu, ihtilâfın 
ise icmâm mahiyeti konusunda ortaya çıktığını söyler (a.g.e., IV, 128). 

İslâm âlimlerinin icmâ ile ilgili tanım ve anlayışlarına yer verip uzun uzadıya tartışarak (a.g.e., IV, 
143-238) sonuçta Dâvûd b. Ali’nin anlayışının doğru olduğu kanaatine varan İbn Hazm’a göre icmâ, 
Hz. Peygamber ’ in ashabının istisnasız bilip kabul ettikleri yakînen bilinen şeydir. Meselâ onların 
Resûl-i Ekrem’le beş vakit namaz kıldıklarına, namazın rükû ve secde sayılarına, Hz. Peygamber’ in 
insanlarla birlikte ramazan orucu tuttuğuna ve ikrar etmeyenin mümin olamayacağına ilişkin 
bilgilerimiz yakM bilgidir ve bunun icmâ olduğunda kimsenin ihtilâfı yoktur. O dönemde sahâbe 
müminlerin tamamını teşkil ediyordu. Eğer sahâbeden sonraki bir asırda, sahâbe icmâıyla hakkında 
kesin hüküm verilmemiş bir nassm hükmü konusunda icmâ mümkün olsa bu hükmün doğruluğu ve 
hüccet sayılması gerektiği kesin olmakla birlikte bu yine de icmâ sayılmaz. Sahâbeden sonraki bir 
dönemde meydana gelen görüş birliğinin hak ve hüccet kabul edilmesi, “Ümmetimden bir grup hakkı 
destekleyip ayakta tutmaya devam edecektir” (Buhârî, “İ c tişâm”, 10) meâlindaki hadise dayanır. Bu 
tür görüş birliğinin icmâ sayılmayışı ise sahâbeden sonraki asırlarda müminlerin, genel olarak İslâm 
ümmetinin sadece bir kısmını teşkil etmesi sebebiyledir (el-Muhallâ, I, 54-55; el-îhkâm, IV, 149). 
Buna göre diğer mezheplerin “herhangi bir asırdaki ümmetin âlimlerinin görüş birliği” şeklinde 
tanımladıkları icmâ anlayışı, hüccet olmak bakımından İbn Hazm tarafından devam ettirilirken dinin 
aslî kaynağı olarak değerlendirilen icmâ sadece sahâbenin görüş birliğine tahsis edilmiş ve bile bile 
bu icmâa muhalefet edilmesi küfür olarak değerlendirilmiştir. İbn Hazm icmâı, mütevâtir nakille 
güvenilir tek kişilerin âhâd yolla yaptıkları muttasıl nakil yanında Peygamber ’ den naklin üçüncü ve 
en kuvvetli yolu olarak görmekte ve ümmetin bütün âlimlerinin ondan rivayetini icmâ olarak 
adlandırmaktadır (el-Muhallâ, I, 50; el-İhkâm, IV, 141-142). İbn Hazm, sahâbeden gelen bir rivayete 
Kur ’an ve Sünnet’ te bulunmak şartıyla ittibâ edileceğini, esasen sahâbe icmâmm bu olduğunu ve 
sahih icmâm naslara ittibâ etmenin vâcipliğinden ibaret bulunduğunu söylemektedir (a.g.e., IV, 151). 

İbn Hazm icmâm, “hakkında nas bulunmayan bir hüküm üzerinde müslüman âlimlerin re’y ve kıyas 
yoluyla görüş birliğine varmış olması” şeklinde anlaşılmasına şiddetle karşı çıkmakta, ümmet 
âlimlerinin ancak Kur ’an veya Sünnet’ ten bir nas üzerine icmâ edebileceklerini savunmaktadır. 
İcmâm sadece nas kaynaklı olacağı anlayışı, İbn Hazm’ m dinde eksiklik olduğu kanaatine götüreceği 
kaygısıyla re’y ve kıyasa yer vermeyen sistemine uygundur. İbn Hazm icmâı, “naslara uyma” anlamına 
hasrettiği için onu Kur ’an ve Sünnet’ ten delillendirmeye ihtiyaç duymamış; sadece herhangi bir 
asırda gerçekleşen görüş birliğinin icmâ sayılmasa da hak ve hüccet olacağını göstermesi bakımından 
yukarıda zikredilen hadise yer vermiş; diğer usulcülerin icmâm temel gerekçesi olarak gösterdikleri, 
“Ümmetim sapıklık üzerinde birleşmez” (îbnMâce, “Fiten”, 8) hadisinin, lafız ve sened bakımından 
sahih olmamakla birlikte diğer hadisin desteğiyle anlammm sahih olduğunu söylemiştir (el-îhkâm, IV, 
131). 



İbn Hazm’m, Ebû Hanîfe’yi ve İmam Mâlik’ i taklit edenlerin Allah’ın emrine, Peygamber’in 
sünnetine, müslümanlarm icmâma, kurûn-ı sâlihamn üzerinde bulunduğu şeye ve delâil-i akim 
gerektirdiklerine muhalefet ettiklerini söylerken (a.g.e., II, 120; sahâbe ve tâbiîn icmâı ifadesi içinbk. 
el-Faşl, II, 177) hem “müslümanlarm icmâı” hem de “kurûn-ı sâlihanm üzerinde bulunduğu şey” 
tabirlerine birlikte yer vermesi dikkat çekicidir. Bu durumda kurûn-ı sâliha ifadesinin icmâdan farklı 
bir anlam kazandığı, müslümanlarm icmâı veya ümmet âlimlerinin hepsinin icmâı (el-îhkâm, I, 68, 

71) şeklindeki ifadesiyle özellikle sahâbe icmâmm kastedildiği, kurûn-ı sâliha tabiriyle sahâbeden 
sonra gelenlerin görüş birliğinin kastedildiği söylenebilir. Ayrıca kurûn-ı sâliha ifadesini icmâm 
nakli meselesiyle de irtibatlandırmak mümkündür. Çünkü İbnHazm’a göre icmâ, ancak yine bir icmâ 
ile veya mütevâtir bir nakille sahih kabul edilebilir (a.g.e., TV, 210). Hz. Ömer’in Şüreyh’e yazdığı 
mektuptaki “sâlihlerin hükmettiği” ifadesini “sâlihlerin icmâı” olarak açıklayan (a.g.e., VI, 78) İbn 
Hazm’m Selef-i sâlih’i sahâbe, tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn olarak göstermesi de (a.g.e., VI, 146) bu 
konuda önemli bir ipucu vermektedir. 

îstishâbü’l-hâl. İbn Hazm’m, icmâ bahsinden sonra istishâbü’l-hâl konusunu ele almakla (a.g.e., Y 2- 
49) bir anlamda onunla bağlantı kurduğu ve orada söylediklerini teyit amacı güttüğü düşünülebilir. 
Esasen bölüm başlığı olarak “İstishâbü’l-hâl, Kur’an ve Sünnet’ in vâcip kıldıklarının dışındaki bütün 
akid, ahid ve şartların butlanı” ifadesini seçmesi de bunu hissettirmektedir. İbn Hazm’m bu başlık 
altında özellikle üzerinde durduğu husus salt zaman, mekân ve durum değişmesinin hükmün 
değişmesini gerektirmeyeceğidir. Ona göre sabit olan bir şey ebediyen ve her hâlükârda sabittir. Bu 

bakımdan Kur ’ an’ m ve sabit sünnetin nassı herhangi bir konuda bir hüküm getirmişse hükme konu 
olan şeyin bazı durumlarının değişmesi veya zaman yahut mekân değişikliği sebebiyle bu hükmün de 
değişeceğini veya ortadan kalkacağını iddia eden kimsenin Kur’an ve Sünnet’ ten delil getirmesi 
gerekir. Bu yaklaşım diğer usulcüler tarafından, “Neshin vârit olmaması mevcut nassm hükmünün 
devam ettiğine delildir” şeklinde tanımlanan “nas istishabı”na benzemektedir. İbn Hazm sisteminin 
temeline oturttuğu, “Din tamamlanmıştır ve değişmez” anlayışının bir sonucu olarak zaman ve 
mekânın değişmesi gibi mülâhazalarla hükmün değişmesini, Peygamber’in getirdiği dinin 
değiştirilmesi olarak algılamakta, aynı gerekçeyle dinde Allah’ın izin vermediği ziyade veya 
noksanlığa yahut değiştirmeye yol açan ihtiyatın gerçekten ihtiyat değil sapma olduğunu, gerçek 
ihtiyaün Kur’an ve Sünnet’ e uymaktan ibaret bulunduğunu söylemektedir. 

Koyu zâhirciliğini akid, ahid şart ve vaadlerin geçerliliği hususunda da sürdüren İbn Hazm, nassm 
iptal ettikleri dışında bu işlemlerin hepsinin bağlayıcı olduğu şeklindeki görüşü tenkit ederek nassm 
vâcip veya mubah kıldıklarının geçerli, diğerlerinin ise bâtıl olduğunu savunmuştur. Öte yandan 
istishâbü’l-hâlin temellendirilmesi konusunda İbn Hazm ile istishâbı kabul eden diğer usulcüler 
arasındaki görüş ayrılığı teorik olup İbn Hazm bu ilkeyi dine dayandırırken diğerleri bunun akıl ile 
sabit olduğunu söylemişlerdir. 

“Ekallü mâ lâle” ile Hüküm Verme. Ekallü mâ lâle (söylenenin en azı) tabiri nafaka, diyet, erş ve 
zekât gibi miktarın söz konusu olduğu malî veya cezaî hususlarda dikkate alınması gereken en az 
rakamı ifade eder. Bazı âlimler, farklı miktarların önerildiği ihtilâflı bir konuda önerilen en az miktar 
(ekallü mâ lâle) üzerinde hükmen ittifak meydana gelmiş sayılacağını ve bu miktarın icmâ hükmünde 
olacağını, öteki görüşlerin alınabilmesi için delile gerek bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. İbn Hazm, 



bu görüş sahiplerinin gerekçelerini de zikrettikten sonra şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Eğer ehl-i 
İslâm’ın hepsinin görüşünü tesbit etme imkânı bulunsaydı bu görüş doğru kabul edilebilirdi. Bu 
mümkün olmadığına göre söz konusu görüş faydasız bir külfet yüklenmektir.” İbn Hazm’m anılan 
ilkeye itibar etmediği intibaını veren bu ifadesi ve yeterince açık olmayan üslûbu yüzünden olmalı ki 
Zerkeşî onunekallü mâ lâleyi inkâr ettiğini söylemiştir (el-Bahrü’l-muhît, VI, 31). Halbuki İbnHazm 
bu ilkeyi sadece vücûbunu nassm tayin ettiği, miktarının ise ülü’l-emre itaate havale edildiği salt 
icmâ konusu meselelerde (emek-sermaye ortaklığı, zimmî taralından öldürülen zimmînin diyeti gibi) 
kullanmakta ve onu icmâdan alman delil olarak adlandırarak bir yönüyle icmâ kapsamına dahil 
etmektedir. Esasen dinin her hükmü için nas bulunması gerektiğini savunan, buna bağlı olarak icmâı 
da nassa dayandıran temel anlayışı bunu gerektirir. Aynı anlayışın bir gereği olarak İbn Hazm, farklı 
rivayetler söz konusu olduğunda her zaman en fazla hüküm içeren rivayeti aldığı halde bu meselede 
“ekserü mâ lâle” ile (söylenenin en çoğu) amel etmeyi haram görmektedir. Bu noktada İbn Hazm’m 
prensip olarak, herhangi bir işin vâcipliğine dair bir nas vârit olunca “emrolunan şeyi yaptı” 
denilebilecek en az miktarı yapan kişiden farzın düşeceğini kabul ettiği de hatırlanmalıdır. İbn Hazm 
istishâbü’l-hâl ve ekallü mâ lâleyi müstakil hüccet olarak değerlendirmemiş, bunları bir yandan 
birbirleriyle benzer ve birbirlerini tamamlar muhtevada ele alırken öte yandan diğer usulcülerin 
yaklaşımlarından farklı olarak her ikisini de icmâ anlayışı içerisinde eritmeye çalışmış ve “icmâdan 
alman delil” olarak nitelemiştir (ayrıntılar içinbk. el-İhkâm, V 50-63). 

3. Delil. İbn Hazm delil kavramını bazan “aklî burhan” (el-Muhallâ, I, 5), bazan “akim delillerinin 
gerektirdikleri” (el-İhkâm, II, 120) olarak açıklasa da kastedilen şey aynıdır. İbn Hazm’m genellikle 
hükmün kaynakları olarak gördüğü nas, icmâ ve zaruret üçlüsünden zaruret büyük ölçüde, burada 
incelenecek olan delil yanında, duyularla ve akılla zorunlu olarak algılanan şeyleri de içine alacak 
bir anlam genişliğine sahiptir. 

İbn Hazm, kendisinin bir delile dayanarak görüş açıklamış olmasını bazılarının nas ve icmâm dışına 
çıkma olarak değerlendirdiğini, bazılarının da delil ile kıyası aynı şey zannederek çok büyük bir hata 
işlediklerini söyler. Ona göre delil nastan ve icmâdan alınmıştır. İcmâdan alman delil dört kısma 
ayrılır, a) İstishâbü’l-hâl, b) Ekallü mâ lâle, e) Herhangi bir görüşün terki üzerinde icmâ, d) Her 
birinde farklı görüşlere sahip olsalar bile müslümanlarm hükmünün eşitliği. Nastan alman delil ise 
yedi kısımdır, a) Herhangi birinde açıkça belirtilmeyen (mansûs olmayan) bir sonuca birlikte götüren 
iki mukaddime. Örnek: “Her sarhoş edici şaraptır”, “Her şarap haramdır” şeklindeki iki öncülün 
zorunlu sonucu, “Her sarhoş edici haramdır” şeklindedir. Bu iki öncül her sarhoş edicinin haram 
olduğuna burhanî delildir, b) Bir hükmün kendisine tâlik edildiği şart. Şart gerçekleştiğinde ona tâlik 
edilmiş hüküm de vâcip olur. Örnek: “Eğer vazgeçerlerse önceki yaptıkları bağışlanır” (el-Enfâl 
8/38). Bu hükmün vazgeçen herkes için söz konusu olduğu açıktır, e) Kendisinden herhangi bir dolaylı 
anlam çıkarılan lafız. Mantıkçılar bunu “mütelâimât” diye adlandırırlar. Meselâ Hz. İbrahim’in 
yumuşak huylu ve sabırlı olduğunu bildiren âyetten (et-Tevbe 9/114) onun sefih olmadığı zorunlu 
olarak anlaşılmaktadır, d) Biri hariç tamamı bâtıl olan kısımlar. Bu durumda o tek şey sahih olur. 
Literatürde “aklî taksim” veya “sebr ve taksim” olarak adlandırılan bu hususu İbn Hazm bazan 
“zarûretü’l-akl” olarak da isimlendirir. Meselâ haram, farz ve mubah şeklinde üçlü ayırım sonrasında 
bu şey ne farz ne de haramdır denildiğinde o şeyin mubah olduğu zorunlu olarak anlaşılır, e) 
Yukarıdan aşağıya dereceli olarak vârit olmuş kaziyyeler. Bu durumda -konu hakkında nas olmasa 
bile-en üst dereceye ait hükmün altta bulunanların tamamını kapsaması gerekir. Meselâ Ebû Bekir 
Ömer’den efdaldir, Ömer Osman’dan efdaldir denildiğinde Ebû Bekir’in Osman’dan da efdal olduğu 



Dürzîler arasında miras taksimi, Sünnî Hanefî hukuk sisteminin tatbikatına 


uygun cereyan etmekle birlikte en çok görülen yazılı vasiyet uygulamasıdır. Genellikle toprağın 
başkasına intikal etmemesi için uygulanan bu usul, ölümü habrlatan bir uyarıcı olması bakımından da 
teşvik görmektedir. Vasiyet konusunda herhangi bir sınırlama yoktur. Bu hususun önemi dikkate 
alınarak Osmanlılar zamanında sadece vasiyet davaları ile ilgilenmek üzere bir kadı 
görevlendirilmişti. 

Diğer hukukî mükellefiyetler ve müeyyideler, yenilip içilmesi serbest veya yasak olan şeyler, 
çocukların sünnet edilmesi, cenaze namazı gibi hususlar İslâmî kurallara uygun şekilde cereyan eder. 
Ramazan bayramı küçük bayram, Kurban bayramı büyük bayram olarak kutlanır. Kadın erkek 
Dürzîler’ in çıplak ayakla, kilometrelerce yürüyerek bazı velîlerin ve özellikle Cemâleddin Abdullah 
et-Tenûhî’nin (ö. 884/1479) Abeyh’teki mezarını ziyaret etmeleri Güney Lübnan’da görülen bir 
uygulamadır. 

Dürzî ahlâk sisteminde yedi esastan birincisi olan doğru sözlülük, bütün faziletleri ihtiva eden 
tevhidle eş değerde olup yalancılık şirkle eşit tutulur. Muvahhidler birbirinin kardeşi ve bacısı kabul 
edildiğinden karşılıklı yardımlaşma esastır. Zengin fakire yardım etmelidir. Malî gücü yeterli olanın 
başkasından yardım istemesi de yasaklanmışbr. Din mensuplarının özellikle hastalık, sıkıntı ve 
felâket anlarında birbirini ziyaret etmelerine önem verilir. Bir Dürzi’nin dindaşını koruması dinî bir 
görevdir. Toplum tehlikede olduğu zaman hepsinin toplanıp kendilerini savunmaları gerekir. 

Karşılıklı yardım maddî konular yanında mânevi rehberlikte ve dinî bilgilerin öğretilmesinde de 
geçerlidir. Bundan dolayı Dürzî kutsal metinlerini öğretmek büyük bir sadaka sayılmış ve bu konuda 
ücret alınması yasaklanmışbr. 

Tefecilik ve karaborsacılık büyük bir ahlâkî suçtur. Diğer ahlâkî görevler arasında en önemlilerinden 
biri iffettir. Dürzîler’ e göre tevhid dini mensuplarını ahlâklı, iffetli ve namuslu olmaya yöneltir. Sıla-i 
rahimde bulunmak, misafire ikram etmek, söz söyleme ve oturup kalkmada edepli olmak ve tutumlu 
davranmak ahlâkî bakımdan uygulanması istenen hususlardır. Kendilerinden olmayanlara davranışları 
ve inançları konusunda ifşaatta bulunmayan ve tehlikelerden korunmak gayesiyle takıyye* uygulayan 
Dürzîler, 1860 yılma kadar kendilerini müslüman göstermiş ve muhtelif camiler de inşa etmişlerdir. 
Bu tarihten sonra şartların değişmesi dolayısıyla takıyyeye daha az riayet edildiği görülür. Gizlilik 
esasına uymaları, başta Nusayrîler olmak üzere pek çok kimse tarafından ahlâksızlıkla itham 
edilmelerine sebep olmuştur. Hamza b. Ali, bu tür ithamlara karşı er-Risâletü’d-dâmiga’yı yazarak 
suçlamaları reddetmiştir. 

D) Cemaat Teşkilât. Bahâeddin el-Muktenâ’nm434 (1042) yılında Menşûrü’l-gaybe’yi yayınlayıp 
çekilmesi veya ölmesi üzerine Dürzîliğe giriş ve çıkış tamamen kapanmıştır. Dürzî toplumunun ayakta 
kalma politikası istikametinde alman bu tedbir, bazı nüfuzlu Arap aileleri istisna edilirse devamlı 
uygulanmıştır. Bu bakımdan Dürzîler yaklaşık 1000 yıldan beri misyoner teşkilâtına ihtiyaç duymayan 
gizli ve kapalı bir topluluk olma özelliğini korumaktadır. Toplumun fertlerini birbirine bağlayan ve 
cemaat halinde tutan âmillerin başında din bağı gelir. Diğer bağlar dinî bağı destekleyen unsurlardır. 
Dışarıdan evlenme olmadığı ve cemaatin büyük bir kısım dağlık bölgelerde yaşadığı için hayatlarım 
yabancılara karışmadan sürdürebilmektedirler. Asırlarca devam eden toprağa bağlılık ve bağımsızlık 



anlaşılır, f) Mantıkçıların “aksü’l-kazâyâ” dedikleri türden hükümler. Meselâ, “Her müskir haramdır” 
sözünden haram olan şeylerin bir kıs mı nın müskir olduğu sonucu çıkar. Bu işlemde tümel olumlu her 
zaman tikele döndürülür, g) Birkaç anlamı dolaylı olarak içinde barındıran lafız. Meselâ, “Zeyd 
yazıyor” denildiğinde bundan Zeyd’ in hayatta olduğu, yazmaya yarayan organlarının sağlam olduğu ve 
yazma gereçlerini kullandığı anlaşılır. 

Delil kavramını genel olarak el-İhkâm’ m yedinci bölümünde (I, 65-79) anlamı açıkça belirtilmiş olan 
“mansûs alâ ma‘nâhü” tabiriyle açıklayan İbn Hazm, burada bilgiye ulaşmanın iki yolu bulunduğunu 
belirterek bunlardan birincisinin akim apaçık yargılarıyla (bedîhetü’l-akl) duyuların açık seçik 
verilerinin (evâilü’l-his) gerektirdikleri, diğerinin ise bedîhetü’l-akl ve evâilü’l-hisse râci olan 
mukaddimeler olduğunu söylemiştir. “Mansûs alâ ma‘nâhü” Kitap, Sünnet ve icmâ dışında dördüncü 
bir vecih gibi görünmekle birlikte bu üç asim dışında değildir; aksine 

bunlarda geçen hükümlerle doğrudan ilgili başka hükümlerin çıkarılmasını sağlayan, bir bakıma dil 
ve mantık kurallarıdır. Hz. Peygamber’ in, “Her müskir hamrdir ve her hamr haramdır” sözünden 
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zorunlu olarak, “Her müskir haramdır” sonucu çıkar ki işte bu, mansûs alâ ma‘nâhüdür. Ayette, 
“Kişiye annesi ve babası vâris oluyorsa annesinin payı üçte birdir” (en-Nisâ 4/11) denilmektedir. 
Buna göre sadece anne ve baba vâris olduğu ve annenin payı da üçte bir olduğu için geri kalan üçte 
iki babanın payı olacaktır. Akim zaruri olarak ulaştığı bu bilgi her ne kadar lafzan mansûs (ifade 
edilmiş) değilse de anlam olarak mansûstur. İbn Hazm’ m delil kavramı içerisinde yer verdiği bu 
hususu Hanefîler “beyânü’z-zarûre” kapsamında değerlendirmişlerdir. 

İbn Hazm’ a göre ilke olarak delil hiçbir zaman nas veya icmâm dışında olmayıp lafzın mefhumundan 
ibarettir, bu sebeple de istidlâlden ayrıdır. Bunun yanında illet delil olarak adlandırılamayacağı gibi 
delil de illet olarak adlandırılamaz. İllet, kendisinden asla ayrı bulunamayacak bir hükmü gerektiren 
şeydir, ateşin buharlaşma yapması gibi. Bu ateşin yapısından kaynaklanır. İbn Hazm’ a göre kıyas ehli 
illeti delil, delili de illet diye adlandırarak bu hususta fâhiş bir hataya düşmüşlerdir; çünkü onlar bir 
konudaki hükme dayanarak hakkında nas bulunmayan başka bir konuda verdikleri hükmü delil olarak 
adlandırmışlardır (delil konusunda ayrıca bk. a.g.e., Y 105-108; VII, 199). 

B) Dinde Tefakkuh ve İctihad. İbn Hazm, el-İhkâm’ m dinde tefakkuh (yeterli bilgi birikimine ulaşma), 
fetva verme yetkisine sahip müftü ve ehl-i İslâm’a vâcip olan ictihad konularını incelediği 
bölümünde (Y 121-141), “Müminler hep birden savaşa gitmesin” âyetinden (et-Tevbe 9/122) 
hareketle dinde tefakkuhu iki kısımda değerlendirir, a) Kişinin kendine has tefakkuhu. b) Halkını ve 
çevresini uyarmak suretiyle Allah’ın rızâsını amaçlayan kişinin tefakkuhu. İbn Hazm’ a göre her 
toplulukta din hükümlerini öğretme işini üstlenen kişilerin hakkı bâtıldan ayıran kesin delillerin 
keyfiyetini ve zâhiren çelişik görünen naslar karşısında nasıl davranacağını, nâsih ve mensuhu, 
Allah’ın ve elçisinin sözünü anlamaya yardımcı olacak vasıtaları (meselâ fakihin, Allah’tan ve Hz. 
Peygamber’ den gelenleri anlayabilmesi için Arap dilini, nahvi ve Peygamber’ in siyerini) bilmesi 
gerekir. Bu özellikleri taşıyan, fetvasında takvâya uygun davranan, din konusunda titiz ve hak 
hususunda tâvizsiz olan kimselerin fetva vermesi helâldir. Bu özellikleri taşımayan kimselerin fetva 
vermesi haram olduğu gibi resmî makamların bunları görevlendirmesi veya fetva vermelerine imkân 
tanıması, hatta insanların bunlardan fetva sorması da haramdır. İbn Hazm fıkhı da “Kur ’ an’ dan ve Hz. 
Peygamber’ in sözlerinden hareketle şeriat hükümlerini bilme” şeklinde tanımlayarak yukarıda verilen 
bilgiler doğrultusunda açıklar. Bir kimsenin bazı konularda yeterli bilgi birikimine sahip olmaması 



bildiği meselede fetva vermesine engel değildir. İbn Hazm bu suretle içtihadın tecezzi edeceği fikrini 
benimsemektedir. 

Resûl-i Ekrem’in huzurunda sahâbenin ictihad etmesi, emrolundukları veya yasaklandıkları bir 
konuda değil sadece mubah olan konularda vuku bulmuştur. Bir şeyin farz veya haram kılınması gibi 
hususlarda hiçbir kimse kendi re’ yi ile ictihad edemez; aksi halde Allah’ın izin vermediği bir şeriatı 
ortaya koymuş olur. İbn Hazm, öteki usulcülerin sahâbenin re’y içtihadına gerekçe yaptıkları Muâz b. 
Cebel hadisiyle Abdullah b. Amr’a isnad edilen, “Senin huzurunda ictihad im edeceğim, yâ 
Resûlellah!” şeklindeki rivayetin sahih olmadığım ileri sürer (a.g.e., Y 132). 

Peygamberlerin içtihadına gelince İbn Hazm, kendilerine vahiy gelmeyen konularda şer‘î ahkâm 
koymak için peygamberlerin ictihad etmelerinin câiz olduğunu söylemeyi küfür sayar (a.g.e., Y 132). 
Resûl-i Ekrem’in vahiy gelmemiş konularda şer‘î ahkâm koymasını dinin değiştirilmesi olarak gören 
İbn Hazm, onun bu konularda re’yi ile hükmettiği yolundaki hadislerin uydurma olduğunu söyler. 
Önceden bir yasaklama bulunmaması ve istediği gibi tasarruf etmesine Allah tarafından izin verilmesi 
şartıyla Hz. Peygamber’ in dünya işleri, harp taktikleri gibi konularda uygun gördüğü şekilde 
davranmasının câiz olduğunu belirtir. 

İbn Hazm, el-İhkâm’ m ictihad konusuna tahsis ettiği kırkıncı bölümüne (VIII, 133-151), içtihadın 
tamım ve hükmü hakkında konuşanların bu terimin anlamım bilmediklerini ileri sürerek, ictihad 
lafzımn anlam ve içeriğini bilmenin gerektiğine vurgu yaparak başlar. Buna göre ictihad, “dinin bir 
hükmünün araştırılması yolunda olanca çabayı sarfetmek” demektir (el-Muhallâ, I, 67). Allah şeriatın 
bütün hükümlerini açıklamış olup bazı hükümlerin açığa çıkarılması bir kısım âlimler için mümkün 
olmasa bile bu imkânsızlık bütün âlimler için düşünülemez; çünkü din hususunda gerçeğin bütün 
müslümanlara kapalı kalması mümkün değildir. Nitekim ilgili âyetler gereğince (en-Nahl 16/44, 89) 

/V 

dinin beyam güvence altına alınmış ve kapalılık kaldırılmıştır. Alimler, meydana gelen bir olayın 
şer‘î hükmünün Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in söz, fiil ve takrirlerinde bulunacağı hususunda 
müttefiktirler. Hüküm bu iki kaynakta ya doğrudan belirtme (nas) veya bunlardan çıkarılan ve bir tek 
anlama ihtimali bulunan delil şeklinde bulunur. Mürsel haberi, aksi bilinmeyen sahâbî sözünü, hitap 
delilini, kıyası, mücerred re’yi, istihsanı, çoğunluğun görüşünü, Medine ehlinin amelini ve bir âlimin 
sözüne tutunmayı hükümlerin kaynağı olarak değerlendiren âlimler olmuşsa da bunların hepsi bâtıldır. 
Bazı hükümler konusunda bir sahâbînin veya tâbiînin ya da önceki fakihlerden birinin görüşüne 
uymak taklittir. 

İbn Hazm müctehidlerin Allah katında iki, insanlar katında ise üç kısım olduğunu belirtir. Allah 
katında müctehid ya isabet etmiş ya da hata etmiştir. Bu bakımdan aynı konudaki farklı ictihadlardan 
biri hak, ötekiler hatadır. İnsanlar açısından bakıldığında bu ikisinin yamnda bir de hata veya isabet 
ettiği bilinemeyecek olan müctehid vardır. Herhangi bir görüşün sıhhatine dair kesin delil bulununca 
onun Allah katında hak olduğunu kabul ederek kendisiyle fetva vermek ve amel etmek gerekir. 
İçtihadın ilmi, ahlâkî ve metodik şartlarına uymasına rağmen hata etmiş olan müctehid günahkâr 
sayılmaz. Hata eden müctehid Allah katında isabet eden mukallitten efdaldir (el-İhkâm, IY 118; el- 
Muhallâ, I, 69). 


Kıyas, delîlü’ 1-hitâb, sahâbî sözü veya Medine ehlinin ameline tutunanların hatalı olduğuna kesin 
gözüyle bakmakla birlikte İbn Hazm bunları belli şartlarla mâzur kabul etmektedir. Fakat bir konuda 



biri diğerinin içeriğini tahsis eden iki genel âyetin veya hadisin bulunması, teâruz eden iki âyet veya 
hadis arasında tercih yapmak, zayıf ve mürsel haberle amel gibi bazı konularda kendilerinin hak 
üzere olduklarını söylemekle birlikte bu tür meselelerde kimin isabet ettiğinin, kimin yanıldığının 
açıkça belli olmadığını ifade etmiştir (el-îhkâm, VTII, 147-150). 

C) Delil Olmayan Şeyler. 1. îstihsan, Re’y ve îstinbat. İbn Hazm bu kavramları birbirinin eş anlamlısı 
olarak gördüğü 

için el-îhkâm’ da hepsini bir başlık alünda ele almakta (VI, 16-59) ve hepsi için “hâkimin o anda ve 
sonuç itibariyle uygun gördüğü ile hüküm vermesi” şeklinde ortak bir tanım vermektedir. Bir başka 
eserinde re’ yi, “müftünün herhangi bir nassa dayalı olmaksızın haram veya helâl kılma açısından 
daha ihtiyatlı ve daha âdil olanla hüküm vermesi” şeklinde tanımlamakta ve re’yin sahâbe döneminde 
uygulandığını, “hakkında nas bulunmayan konuda, aralarındaki illet birliğine veya bir nevi benzerliğe 
dayanarak nas veya icmâ ile belirlenmiş hükmün benzeriyle hükmetmek” şeklinde tanımladığı kıyasın 
ikinci dönemde, “müftünün güzel bulduğu bir şeyle hükmetmesi” olarak tanımladığı istihsanm üçüncü 
dönemde, nihayet ta‘lîl ve taklidin dördüncü dönemde ortaya çıktığını belirtmektedir. İbn Hazm, Ebû 
Hanîfe’den önce istihsanla görüş açıklayan kimseyi bilmediğini ve istihsanı özellikle Hane filer ve 
Mâlikîler’in çok kullandığını, Şâfiîler’inbuna muhalefet ettiğini, tadıl ve taklidin ise Şâfiî’nin 
arkadaşları arasında ortaya çıktığını ileri sürer (Mülahhaş, s. 4-10; el-îhkâm, VIII, 38). İbn Hazm, 
re’y kapısını ilk açanların ve kıyasla peygamberin hadisine itiraz edenlerin Ebû Hanîfe, Rebîa b. Ebû 
Abdurrahman ve Osman el-Bettî olduğunu söyleyerek bunu “âlimin zellesi, fâzılın vehlesi” şeklinde 
değerlendirir (a.g.e., VI, 56). 

İstihsan, istinbat ve re’yin câizliği konusunda ileri sürülen gerekçeleri ayrı ayrı ele alarak tenkit eden 
İbn Hazm, kıyasçılarm kimi zaman kıyası istinbat olarak adlandırdığını söyler ve kelimenin kök 
anlamından hareketle istinbatm temelsizliğini göstermeye çalışır (a.g.e., VI, 21). Peygamber’in 
kelâmından ve icmâdan, kulakla duyulduğunda anlaşılanın ve dil ile ifade edildiğinde bunun 
gerektirdiğinin dışında bir anlam çıkarılmasını kabul etmez. İstihsan, istinbat ve re’ye yönelttiği 
tenkitlerinin sonucunda dinin sadece vahiyden alınacağını ve re’y yolunu kabul etmekle Allah ve 
Resulü’ nün belirtmediği yeni bir şeriat koymak veya mevcut bir şeriatı iptal etmek arasında fark 
bulunmadığını söyler (ihtiyat, sedd-i zerâi‘ ve müştebeh konusunda bk. a.g.e., VI, 2-16). 

2. Kıyas. İbn Hazm’ m ilmi kişiliğinin en dikkate değer özelliklerinin başında re’y ve kıyas karşısında 
gösterdiği sert muhalefet gelir. Kıyas konusuna geniş yer ayırdığı el-İhkâm’da (VII, 53-204; VTII, 2- 
76; ayrıca bk. el-Muhallâ, I, 56; Zerkeşî, III, 13) Bâkıllânî, Cüveynî, Gazzâlî gibi mütekellimîn 
usulcülerin kıyasla ilgili tanım ve tasnifleriyle bu husustaki görüşleri hakkında bilgi verip bunları 
eleştirdikten sonra zâhir ehline göre bütün çeşitleriyle kıyasın bâül olduğunu, dinî hükümlerin 
kaynağı olarak ancak Allah kelâmının nassı, Peygamber kelâmının nassı, Hz. Peygamber’ den sahih 
olarak gelen fiil veya ikrar, bütün ümmet âlimlerinin hiçbir muhalif olmaksızın her birinin katılmış 
olduğu yakînen bilinen icmâ, nas veya icmâdan bir tek vecihe ihtimali bulunan delilin kabul 
edilebileceğini söylemiş ve kendisinin de bu görüşleri benimsediğini belirtmiştir. 

İbn Hazm’ a göre kıyasın temelini oluşturan ve esasen ilk olarak Şâfiî ashabı tarafından ortaya atılıp 
diğer ekollerce de benimsenen illet ve ta‘lîl kavramı hiçbir suretle sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn 
tarafından dile getirilmemiştir; aynı nesiller arasında kıyas kelimesini telaffuz eden, anlamına dikkat 



çeken, hatta kıyası bilen hiç kimse yoktur. Usulcülerin çoğunluğunun iddia ettiğinin aksine (Gazzâlî, 

II, 212; Zerkeşî, IV, 529) bu tesbit, onların kıyasın câizliği değil bâtıllığı üzerinde icmâ ettiklerini 
gösterir (el-Muhallâ, I, 58-65). Nitekim bu durum, bazı kıyasçıları illet ve ta‘lîl kavramlarım açıkça 
anmaktan ve kıyas lafzım kullanmaktan kaçınmaya mecbur etmiş, bunlar teşbih, temsil ve tanzîr gibi 
başka kavramlara sığınmışlardır. Halbuki yaphkları iş kıyas metoduyla yapılandan başka bir şey 
değildir. Eğer kıyas hak olsaydı Hz. Peygamber onu açıklamaktan ve onunla amel etmekten geri 
durmazdı, böylece bize de mutlaka öğretmiş olurdu. İbn Hazm, sahâbenin kıyasa başvurduğunu 
göstermek amacıyla ileri sürülen rivayetleri tenkit ettikten sonra onların kıyası ve kıyasın temelini 
oluşturan illeti tanımadıklarını, bu tür teşebbüslerin ikinci nesilde (tâbiîn döneminde, re’y ve ihtiyatla 
amel kabilinden) ortaya çıkmaya başlayıp üçüncü nesilde yaygınlık kazanmış bir bid‘at olduğunu ileri 
sürmüştür (el-İhkâm, VTI, 177; VIII, 25-26; krş. a.g.e., VIII, 38). İbn Hazm, Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’ya 
yazdığı söylenen mektubun uydurma olduğunu (a.g.e., VI, 41; el-Muhallâ, I, 59; Mülahhaş, s. 6), 
Şüreyh’e yazdığı mektubun ise sahih olmakla birlikte bunun kıyasın lehine değil aleyhine gerekçe 
sayılması gerektiğini ifade etmektedir. Bu suretle İbn Hazm, kıyasçılarm kıyası ispat sadedinde 
dayandıkları temel gerekçelerinden biri olan “kıyasın câizliğinde sahâbenin icmâ ettiği” şeklindeki 
anlayışın asılsız olduğunu gösterdiği kanaatindedir (bu hususta tarafların ayrıntılı gerekçeleri için bk. 
KIYAS). 

Sahâbenin re’y, istihsan ve ihtiyar ile görüş açıklamasının yaygınlığını kabul etmekle birlikte İbn 
Hazm bunların hiçbir zaman kendi görüşlerinin hak olduğunu, dolayısıyla onlara uymanın dinî bir 
zaruret teşkil ettiğini söylemediklerini, böyle bir iddianın ileri sürülemeyeceğini ifade eder. Onlar, 
kendi beyanlarının sadece içlerine doğan görüşleri haber vermekten ibaret olduğunu söylemişlerdir 
(el-İhkâm, VTI, 118; VT, 40, 49, 54; Mülahhaş, s. 22). İbn Hazm, tâbiînin kıyas karşıtı görüşlerine de 
yer verdikten sonra Ebû Hanîfe ve Mâlik’ in kıyası tanımlamadıklarmı ve onlardan aktarılan 
kıyasların kesinlik iddiası taşımayan şahsî görüşlerden (re’y) ibaret bulunduğunu belirtir (el-İhkâm, 
VIII, 36). 

İbn Hazm genellikle, “hakkında nas bulunmayan bir şeyin hükmünü hakkında nas bulunan şeyin 
hükmüne göre belirlemek” şeklinde tarif ettiği kıyası dinî ahkâmda Allah’ın emirlerine insanlarca 
yapılan bir ilâve olarak görür ve onu re’yden titizlikle ayırır. Çünkü re’y, “daha uygun, daha ihtiyatlı 
ve sonuç bakımından daha emniyetli olanla hükmetmek” demek olup bu tanımıyla kıyastan ayrılır. 
İctihad ise hem re’yden hem de kıyastan farklıdır (a.g.e., VTI, 113-114). İctihad, meydana gelen bir 
olayın hükmünü Kur’ an ve Sünnet’ te bulmak hususunda olanca gücü harcamaktır. İbn Hazm’ m 
sisteminin doğru ve açık biçimde anlaşılabilmesi için bu ayırımın göz önünde tutulması gerekir. İbn 
Hazm’m kıyası re’y ve istihsandan ayırarak onu tenkide daha fazla önem vermesinin altında, Sünnî 
usulcülerin kıyası “Allah’tan haber verme ve Allah katındaki gerçeği keşfetme” olarak 
değerlendirmeleri yatmaktadır. 

Kıyasın terki hususunda birkaç yönden icmâ bulunduğunu ileri süren İbn Hazm’ a göre kıyasa 
başvuranlar hata etmişlerdir (a.g.e., VTII, 37-38). Kıyasın ismi gibi hükmünün de hiçbir âyet ve 
hadiste yer almadığını iddia eden İbn Hazm, buna rağmen kıyasçılarm kıyasa meşrûluk kazandırmak 
için hiç ilgisi olmadığı halde Kur’ an’ dan ve Sünnet’ ten gerekçelere tutunduklarım, gerçekte ise 
bunları anlamları dışında kullandıklarım öne sürerek bu gerekçeleri tek tek ele almış ve bu delillerin, 
kıyası meşrûlaştırmak bir yana onun geçersizliğini ispatladığım göstermeye çalışmıştır. İbn Hazm 
kıyasçılarm aklî gerekçelerini de inceleyerek bunların geçersizliğim, 



daha sonraki bir başlık altında da kıyasçılarm kıyas hususundaki çelişkilerini ortaya koyar (a.g.e., 
VIII, 48). 

İbn Hazm, kendilerinin de kıyasa başvurduğu yolundaki iddialara cevap vermeye çalışır (a.g.e., VTI, 
93). Meselâ başta Şâfiî olmak üzere birçok usulcünün kıyasa gerekçe olmak üzere zikrettiği kıbleye 
yönelme meselesinde kıyasla değil delille hareket ettiğini belirterek kıyasla delilin farklı şeyler 
olduğunu özellikle vurgular (a.g.e., VTI, 140-141). İbn Hazm, görüşlerinin birçok noktada kıyas 
ehlinin görüşleriyle uyuşabileceğini, fakat kendisinin hareket noktalarının ve dayanaklarının 
onlarınkinden farklı olduğunu ifade etmektedir ( et-Takrîb, s. 144). Zâhirîler’in, sıkışınca kıyasa 
başvurdukları iddiası araştırmaya muhtaç bir konu olup özellikle İbn Hazm hakkında doğru 
sayılmaması gerekir. İbn Hazm’ m, aklî konularda kıyası kabul ettiği halde şer‘î konularda kabul 
etmemesi çelişkili görünse de bu husustaki temel iddiasını dinin tamamlandığı ve şeriatın beyanının 
hiç kimseye havale edilmeyip bu yetkinin sadece Allah’a ve elçisine ait olduğu anlayışına 
dayandırdığı düşünülünce bu çelişkinin bir yönüyle kalkacağı söylenebilir. 

Kıyasın dinde yeri olmadığını göstermeye çalışmasının ardından Allah’ın hüküm koymasının bir 
illete dayandığı iddiasını ele aldığı bölümde İbn Hazm (el-îhkâm, VTH, 76-132; ayrıca bk. et-Takrîb, 
s. 169) ilke olarak Allah’ın hüküm koyarken illet, hikmet ve maslahat gözettiği şeklindeki anlayışlara 
karşı çıkar. İllet, sebep, alâmet ve maksat kavramları arasındaki farklılık üzerinde durarak bunların 
hiçbirinin şer‘î hükümlerin illetini tesbit edip hükümleri bu illetlere bağlamayı yahut kıyasla hüküm 
vermeyi gerektirmeyeceğini savunur. İllet herhangi bir işi zorunlu olarak gerektiren özelliktir ve 
hiçbir zaman ma Tülünden ayrılmaz. Buna göre İbn Hazm, Allah’ın fiilleri ve hükümleri için illet 
göstermenin O’nun iradesini sınırlama veya reddetme sonucunu doğuracağından kaygı duymuştur. 
Allah ve Resulü’ nün belirttikleri dışında Allah’ın fiilleri ve hükümleri için sebepten de söz edilmez. 
Allah’ın fiil ve hükümleri hususundaki maksat ise ortaya çıkan ve gerçekleşen reel durumdan başkası 
değildir. Allah’a ve Resulü’ ne belirtmedikleri bir taTîli veya izin vermedikleri bir hükmü nisbet 
etmekten kaçınmak vâciptir (el-îhkâm, VTII, 99-109). Allah’ın fiil ve hükümleri için mutlaka bir illet, 
hikmet ve maslahat arayanlar, “İnsanlar arasında hikmet sahibi olan kişiler ancak doğru ve yerinde bir 
sebep ve illet gereğince davranırlar” diyerek rablerini kendilerine kıyas etmişler, Allah’ın her şeyi 
kulların maslahatı için yapacağını söylemişlerdir. Halbuki Allah dilediği şeyi dilediği şeye faydalı 
kılar (a.g.e., VTII, 110, 120-125). Allah veya elçisi bir işin falan sebepten olduğunu doğrudan 
belirtmişse bundan Allah’ın bu şeyleri sadece nasta belirtilen hususlarda sebep kıldığı, başka 
yerlerde bu sebeplerin kesinlikle hiçbir etkisi olmadığı anlaşılır (a.g.e., VTII, 97, 99). Her hükmü bir 
illete bağlamayı gerekli görenlerden bazıları, İbn Hazm’ a göre Hz. Peygamber’ in, esasen câiz 
olmayan bir şeyi gözettiği bir illet ve maslahattan ötürü emredebileceğini söyleyecek kadar ileri 
gitmişlerdir (İbn Hazm kıyas, re’y, taTîl ve taklit konularındaki görüşlerini Mülahhaşuibtâli’l-kıyâs 
ve’r-re 3 y ve’l-istihsân ve’t-taklîd ve’t-ta c lîl adlı eserinde özetlemiştir). 

Kıyas ve taTîl konusundaki temel yaklaşımları üç usulcü örneğinde göstermek gerekirse bir uçta 
Kitap ve Sünnet naslarmı yeterli görüp kıyasa asla gerek bulunmadığını savunan İbn Hazm, karşı 
kutupta çoğu olaylar hakkında nas bulunmadığını söyleyen İmâmüT-Harameyn el-Cüveynî (Zerkeşî, Y 
546), bir diğer uçta da illetlerin değil maslahatların dikkate alınarak gerektiğinde naslarm bile 
aşılabileceğini savunan Necmeddin et-Tûfî bulunmaktadır. 


3. Delîlü’l-hitâb (zıt anlamdan sonuç çıkarma). Bazı usulcüler şerT bir hükmün sıfat, sayı, zaman gibi 



kayıtlara bağlanması durumunda bunlar gerçekleşmeyince karşıt hükmün geçerli olduğunu ileri 
sürmüşlerse de İbn Hazm bu yaklaşımı yanlış bulmuştur. Ebü’l-Abbas İbn Süreye ve bazı Mâlikîler 
de aynı görüştedir. İbn Hazm, genel olarak diğer usulcülerin kıyas ve delîlü’ 1-hitâb hakkmdaki 
görüşlerinin birbirini iptal ettiğini söyler. Delîlü’ 1-hitâb konusunu dile dahil etmeyi bir saptırma ve 
aldatmaca olarak gören İbn Hazm, bunu savunanları bütün hükümleri bir âyetten çıkarmaya 
kalkışmakla itham ederek ortaya koydukları gerekçeleri çürütmeye çalışmakta ve çelişkilerine 
örnekler vermektedir. Bu konuda Zâhirîler’in büyüklerinden Ebü’l-Hasan Abdullah b. Ahmed el- 
Mugallis’i de tenkit etmektedir (el-İhkâm, VII, 19). 

4. Sahâbî Sözü. İbn Hazm, Peygamber’in eşlerinin ve ashabının hepsinin cennetlik olduğunu (el- 
Muhallâ, I, 44), sahâbeye sevgi ve saygı göstermenin farz kılındığını söylemekle birlikte (el-İhkâm, 

Y 89) onlardan birini taklit etmeyi câiz görmez (a.g.e., Y 56, 57, 58). İbnHazm’m fakih sahâbîlerin 
sayısını 100 civarında göstermesi (a.g.e., Y 92) sonraki bazı usulcüler tarafından az bulunarak 
eleştirilmiştir (Zerkeşî, VI, 212-213). Ayrıca onun, eserlerinin başında Allah’a hamd ve resulüne 
selâmdan sonra -geleneğin aksine-Peygamber’in ailesini ve ashabını umumiyetle anmaması ilgi 
çekicidir. 

5. Şer‘umenkablenâ (İslâm öncesi İlâhî dinlerin hükümleri). Önceki şeriatlarla hüküm vermeyi ilke 
olarak câiz görmeyen, her peygambere ayrı ve bağımsız bir şeriat verildiğini söyleyen İbn Hazm, 
bununla birlikte önceki şeriatlarda bulunan bir hükümle müslümanlarm muhatap tutulmasını mümkün 
görmekte, fakat Zâhirîlik mantığı uyarınca bu durumu öncekilerin şeriatına uyma olarak değil 

Kur ’ an’ a veya Peygamber’in emrine uyma olarak nitelendirmektedir. 

6. Taklit. İbn Hazm el-İhkâm’ m otuz altıncı bölümüne (VI, 59-182) “Taklidin iptali” başlığını vermiş 
ve burada taklidin haramlığı üzerinde durarak sahâbe de dahil olmak üzere hiç kimsenin, özellikle de 
mezhep imamlarının taklit edilemeyeceği fikrini savunmuştur. Ona göre taklit, Hz. Peygamber dışında 
birinin söylediği sözü burhan olmaksızın kabul etmek ve onun delili konusunda ikna olmadan sözüne 
inanmak demektir. Allah’ın emrettiği şey ise kesin burhan olup ona uymak taklit sayılmaz; taklit 
Allah’ın uymayı emretmediği birine uymak, Resûl-i Ekrem dışındaki birinin sözünü -doğrulayan bir 
delil olmadığı halde-falan kişi dedi diye benimsemektir. 

İbn Hazm, Kur’ an’ da ve Sünnet’ te sahâbenin övüldüğünü ve onlara saygı duymanın gerektiğini kabul 
etmekle birlikte sahâbenin vahye şahit olması sebebiyle vahyi daha iyi bildiği ve taklit edilmeye lâyık 
olduğu iddiasını kabul etmez (a.g.e., VI, 90). Hatta sahâbenin farklı görüşlerinden birinin alınmasını 
dinî konuların kişisel tercihlere bırakıldığı şeklinde yorumlar ve bunu İslâm’dan çıkma olarak 
değerlendirir. Yine Hulefa-yi Râşidîn’in, Hz. Peygamber’in sünnetinin dışında sünnet 
koyabileceklerini mümkün görmeyi de küfür ve irtidad sayar. Dinî hükümlerin tamamı vâcipler, 
haramlar ve mubahlardan oluşur. Hulefa-yi Râşidîn’e, Resûl-i Ekrem’in sünnetinin dışında sünnet 
koyma yetkisi tanımak, Hz. Peygamber zamanında helâl ve mubah olan bir şeyin 

daha sonra haram kılınabileceği anlamına gelir. Müslümanm sahâbeye ittibâ konusundaki görevi 
onların ittifak ve icmâ ettiği şeylere uymaktan ibarettir. Nitekim sahâbîler de taklidin terki üzerinde 
görüş birliğine varmışlar ve Hz. Peygamber’in sünnetine ittibâ hususunda icmâ etmişlerdir. Öte 
yandan sahâbîler re’y ile fetva vermişlerse de kendi re’ylerinin hatalı olabileceğini söyleyerek 
başkalarını kendi görüşlerini kabul ile yükümlü görmemişlerdir. 



İbn Hazm, taklidin butlâmm ve dinde yerinin olmadığını gösterme sadedinde birçok âyet zikretmiş 
(a.g.e., VI, 120), aksini ispatlamak üzere ileri sürülen hadislerden çoğunun uydurma olduğunu, sahih 
olanların ise sapürıldığmı kanıtlamaya çalışmıştır. Ona göre Hz. Peygamber’ in övgüsüne mazhar olan 
ilk üç nesilden hiç kimse bir diğerini taklit etmemiş (a.g.e., IV, 198), taklitçilik dördüncü nesilden 
itibaren başlamıştır. Bilhassa mezhep imamlarının ilmi yönden zayıf olan arkadaşları onları taklit 
etmişler, buna mukabil daha güçlü olanlar imamlarına ve üstatlarına muhalefet etmekten 
çekinmemişlerdir (a.g.e., VI, 142, 146). Taklidin cevazını göstermek için öne sürülen, “Herkes fıkhı 
Kur’an ve Sünnet’ ten alabilecek derecede anlayış kapasitesine sahip değildir” şeklindeki yaygın 
delili çürütmeye çalışan (a.g.e., VI, 131-132) İbnHazm’m avamdan bir kimsenin bile dinî bir mesele 
ile karşılaştığında gücü oranında ictihad etmesi veya fetva istediği konuda Allah ve Resulü’nün 
sözünü bildirecek ölçüde İlmî yetkiye sahip âlim bulması gerektiğini söylemesi çekicidir (el- 
Muhallâ, I, 66). Hata eden müctehid isabet eden mukallitten üstündür; hata eden mukallit ise taklit 
günahı yanında bir de hataya kanaat getirme günahını işlemiş olur. 

Müslümanların şeriatla ilgilenme tarzları üzerinde duran ve bunları tenkit eden îbn Hazm (el-Faşl, II, 
92-93) Endülüs âlimlerinin taklit eğiliminden ve mezhep taassubundan şöyle yakınır: “Endülüs 
âlimleri ele aldıkları konularda delil aramakla uğraşmazlar. Delil arayanlar ise Kur’ an ve Sünnet’ i 
kendi imamlarının görüşlerine arzederler; eğer bu naslar imamlarının görüşlerine uygun ise onunla 
amel ederler, aksi takdirde âyet ve hadisi bırakır, imamlarının görüşlerine uyarlar” (el-îhkâm, VI, 
117-118). Endülüs’te el-Müdevvene veya el-Müstahrece’deki meseleleri ezberleyenlerin fakih kabul 
edildiğini, hatta İbnü’l-Münzir’in KitâbüT-İhtilâfi’l-evsat’ma sahip olmayanların fetva vermesinin 
helâl sayılmadığını belirten İbn Hazm bu anlayışı yanlış bulmakta, birçok beldede fıkıhta öncülüğün 
artık hayırsız ve bilgisiz kişilere kaldığım, kendisinin de hiçbir dinî konuda fetva vermesi câiz 
olmayan nice fâsık kişiler gördüğünü belirtmektedir (a.g.e., VI, 167). 

D) Şer‘î Hükümlerin Dereceleri. Diğer usulcülerin “mükellefiyete ilişkin hükümler” başlığı altında 
incelediği hususları İbn Hazm “şer‘î hükümlerin dereceleri” (merâtibü’ş-şerîa) olarak adlandırmakta 
ve bu hükümleri kısmen farklı bir şekilde tasnif etmektedir. İbn Hazm, her ne kadar bazı ifadelerinde 
söz konusu hükümleri Eş‘arî usulcüleri gibi farz, mendup, mubah, mekruh ve haram şeklinde beş 
kısma ayırmışsa da farz, mubah ve haram tasnifini daha isabetli görmektedir. Çünkü Eş‘arîler’inbeşli 
taksimi esas itibariyle bu üçlü taksimin açılımı mahiyetindedir. Buna göre şeriat farz, haram ve 
mubah olmak üzere üç ana gruba ayrılan hükümlerden oluşur; mubah da mendup, mekruh ve mutlak 
olarak üç kısımdır. İbn Hazm’ m teklifi hükümlerle ilgili üçlü tasnifi felsefe ve mantıkta kullanılan 
vâcip, mümkün (câiz) ve mümteni şeklindeki üçlü ontolojik ve epistemolojik tasnifi hatırlatmaktadır. 
Nitekim kendisi de et-Takrîb’de, “Vâcibin şeriattaki karşılığı farz / lâzım, mümkünün karşılığı helâl / 
mubah ve mümteniin karşılığı haram / mahzurdur” diyerek bu paralelliğe işaret etmiştir. Mubah ve 
onun iki ucu olarak kabul ettiği mendup ve mekruh ise mümkünün yakın mümkün, uzak mümkün ve 
eşit mümkün şeklinde ayrımlanmasma tekabül etmektedir (s. 86, 115). 

Fıkhî Görüşleri. İbn Hazm, diğer fıkıh mezheplerinden bir hayli farklı bir metoda ve bakış açısına 
sahip olması sebebiyle fıkhın hemen hemen her konusunda onlardan farklı görüş ve çözüm önerilerine 
sahiptir. Bu tür görüşlerinin belli başlıları şöyledir: Bir lafızda ifade edilen üç talâk hiçbir sonuç 
doğurmaz. Kasten terkedilen namazın kazâsı olmaz. Cünübün Kur’an okumasında ve mushafa 
dokunmasında bir sakınca yoktur, çünkü aksini destekleyecek âyet, hadis veya başka bir delil 



bulunmadığı gibi makbul bir görüş de mevcut değildir (el-Muhallâ, I, 78-82); zina eden evli kişiye 
önce celde, ardından recim cezası birlikte uygulanır. Temlik (boşama yetkisinin kadına verilmesi) 
câiz değildir (TavkuT-hamâme, s. 177-178; farklı diğer bazı görüşleri içinbk. Venşerîsî, I, 73, 148; 
İbn Rüşd, II, 52, 67, 102, 360). 

İbn Hazrn’m fıkhı meseleleri çok iyi bildiği, nakil konusunda Beyhakî ile karşılaşürılacak kadar 
güvenilir olduğu hemen herkesçe kabul edilmekte, hadis tashihleri ve tenkitleri büyük ölçüde dikkate 
alınmakta, özellikle Endülüs tarihi konusunda eserleri ve rivayetleri temel başvuru kaynağı olma 
özelliği taşımaktadır. Bunun yamnda siyer, sahâbe âsârı ve nesep konularında da nakillerine değer 
verilmektedir. Fakat fikhî görüşleri için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Ebû Bekir İbnüT- 
Arabî, İbn Hazm’m nakildeki güvenilirliğini ve meselelere vukufunu kabul etmekle birlikte onu 
üzerinde çalıştığı konuları yeterince düşünce süzgecinden geçirmeyen kimseler kategorisine koyarak 
bunlardan görüşlerinin delili sorulduğunda şaşırıp kaldıklarım ve cevap veremediklerini 
söylemektedir (el- c Avâşım, II, 67-68). İbnHazm’m fıkhı görüşleri mukayeseli hukuk kitaplarında yer 
almış, şâz diye nitelenen görüşleri bazan tasvip, bazan da tenkit edilmiştir (îbn Rüşd, I, 69). Tenkitler 
daha çok metodolojik farklılıklara dayanmaktadır. Meselâ İbn Hazrn’m, “Ruhsatları araşüran fasıktır, 
bunda icmâ var” sözü diğer âlimlerin görüşleriyle çürütülmeye çalışılmıştır (Venşerîsî, VI, 382; XII, 
29-31; bk. Şâtıbî, TV, 104). Kâdî İyâz, İbn Hazm’ın bir lafızda söylenen üç talâkla boşamanın 
gerçekleşmeyeceğine ilişkin görüşünü ağır bir dille eleştirmiştir (MezâhibüT-hükkâms. 281, 286). 

Eserleri. İbn Hazm, İslâm dünyasında çok sayıda eser veren âlimler arasında önemli bir yer işgal 
etmekte, oğlu Ebû RâfT Fazl b. Ali babasımn yazdığı, yaklaşık 80.000 varak tutan 400 cilt kitabın 
kendisine kaldığım haber vermektedir (İbn Beşküvâl, II, 416). Bu eserlerden 150 kadarının adı 
kaynaklarda geçmektedir (eserlerinin bir listesi içinbk. Abdülhalîm Uveys, s. 111-121; et-Takrîb, 
neşredenin girişi, s. 6-15). Yetişkinlik dönemi Endülüs Emevîleri’nin iç çalkantılarına ve mülûkü’t- 
tavâif dönemine rastlayan İbn Hazm, birçok kitabım vatamndan ve ailesinden uzakta her an saldırıya 
uğrayıp öldürülme korkusu içerisinde yazdığım ifade etmektedir (et-Takrîb, s. 200-201). Başlıca 
eserleri şunlardır: A) Fıkıh ve Usulü. 1. el-Muhallâ*. Zâhirî fıkhına dair en önemli eser olup 
müellifin el-Mücellâ adlı kitabının şerhidir. İbn Hazm bu eseri tamamlamadan vefat ettiği için kalan 
kısmı (X, 401 ’ den XI. cildin sonuna kadar) 

oğlu Ebû RâfT tarafından babasımn el-îşâl adlı kitabından özetlenerek tamamlanmıştır. el-Hişâl ve 

/V 

bunun şerhi olan el-Işâl’ in günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. el-Muhallâ, ilk altı cildi 
Ahmed Muhammed Şâkir tarafından olmak üzere tahkik edilerek yayımlanmış (I-XI, Kahire 1347- 
1352), daha soma bu neşrin ofset yamnda başka baskıları da yapılmıştır. Muhammed Muntasır el- 
Kettânî eserin alfabetik terimler indeksim hazırlamıştır (Mu c cemü fikM İbn Hazm ez-Zâhirî 
[Mu c cemü fıkiriT-Muhallâ], I-II, Dımaşk 1966; Beyrut 1416/1996). Bu çalışma, Eşref b. 
Abdülmaksûd tarafından el-Muhallâ’da geçen hadisler ve İbn Hazm’m cerh ve ta‘dîlde bulunduğu 
râvilerle ilgili olarak yapılan indekslerle birlikte Mevsû c atü takribi fıkhi İbn Hazm ez-Zâhirî adıyla 
yayımlanrmşür (I-III, Kahire 1412/1992). Ali Rızâ b. Abdullah b. Ali Rızâ da İbn Hazm’m hadislerle 
ilgili değerlendirmelerini tenkit ve tashih ettiği el-Mücellâ fî tahkiki ehâdîşiT-Muhallâ adıyla bir 
çalışma yapmıştır (Dımaşk 1415/1995). 2. el-İhkâm* fî uşûliT-ahkâm. Zâhirî düşüncesi ve fıkıh 
usulüne dair olup önce Ahm ed Muhammed Şâkir tarafından sekiz cüz halinde neşredilmiş (Kahire 
1345-1348/1926-1929; İhsan Abbas’m önsözüyle ve iki ciltte sekiz cüz olarak, Beyrut 1980, 1983), 
daha soma Zekeriyyâ Ali Yûsuf bu neşre dayanarak eseri yeniden yayımlamıştır (I-II, Kahire 1970). 



3. en-Nübzetü’l-kâfiye fî uşûli ahkâmi’d-dîn. İbn Hazm’ın el-İhkâm’dan sonra kaleme aldığı 
muhtasar bir fıkıh usulü kitabıdır. Zâhid Kevserî’nin en-Nübez fî uşûli’ 1-fıkhi’z-Zâhirî (Kahire 
1940), Ahmed Hicâzî es-Sekkâ’nm en-Nübez fî uşûli’l-fıkh (Kahire 1981) adıyla neşrettiği eser Ebû 
Mus‘ab Muhammed Saîd el-Bedrî tarafından yukarıda kaydedilen adla yeniden yayımlanmıştır 
(Kahire 1412/1991). 4. Merâtibü’l-iemâ c . Üzerinde icmâ gerçekleşen konuları fıkıh bablarma göre 
derleyen bu kitabın çeşitli baskıları yapılmıştır (İbn Teymiyye’nin Nakdü Merâtibi’l-icmâ c ı ile 
birlikte, Kahire 1357/1938; Beyrut 1978, 1402/1982). 5. es-Siyâse. Bazı bölümleri M. İbrahim el- 
Kettânî tarafından Mecelletü Ma c hedi Mevlây el-Hasanli’l-ebhâşi’l-Mağribiyye’de (sy. 5 [Tıtvân 
1960], s. 94-107) yayımlanan eseri Ali Sâmî en-Neşşâr, İbnüT-Ezrakel-Gırnâtî’ninBedâT c u’s-silk 
fî tabâ 5 i c i’l-mülk’ü ile birlikte neşretmiştir (Bağdad 1978). 6. Mülahhaşu (telhîşu) ibtâli’l -kıyâs 
ve’r-re 3 y ve’l-istihsân ve’t-taklîd ve’t-ta c lîl (nşr. Saîd el-Efgânî, Dımaşk 1379/1960; Beyrut 1969). 

7. Manzûmetü İbn Hazm fi kavâ c idi uşûli’l-fıkhi’z-Zâhirî. M. İbrahim el-Kettânî tarafından 
neşredilmiştir (MMMA, XXI [Kahire 1975], s. 145-151). 8. Usûlü’ 1-fıkh (Dımaşk 1331). 

B) Tarih ve Biyografi. 1. Cemheretü ensâbi’l- c Arab. En kapsamlı ensâb kitaplarından biri olup bu 
konuda daha sonra yazılan eserlere kaynaklık etmiştir. Araplar’m Adnân, Kahtân ve Huzâa kollarının 
kendi zamanına kadar gelen nesep silsilesine yer veren müellif, kişilerin İlmî seviyeleri konusunda 
ilginç değerlendirmeler yaparak birçoğunun İlmî ve İdarî görevlerine de işaret etmiştir. Ayrıca tarihî, 
siyasî ve edebî bilgilerinde yer aldığı eser Levi-Provençal (Kahire 1948) ve Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn (Kahire 1962, 1977) tarafından neşredilmiştir. 2. Cevâmi c u’s-sîre. İbnîshak’tan 
nakillerde bulunduğu muhtasar bir siyer kitabı olup İhsan Abbas ve Nâsırüddin el-Esed tarafından 
müellifin beş risâlesiyle birlikte (aş. bk.) Cevâmi c u’s-sîre ve hamsü resâTle uhrâ adıyla 
yayımlanmış (Kahire 1955, 1956, 1959), daha sonra müstakil baskısı da yapılmıştır (Kahire 1982; 
Beyrut 1403/1983). 3. Haeeetü’l-vedâ c . Vedâ hutbesinin açıklaması mahiyetinde olan bu eseri 
Memdûh Hakkı neşretmiştir (Dımaşk 1956). 4. Hulâsa fî uşûli T-İslâm ve târîhihî. Ebû Abdurrahman 
b. Akil ve Abdülhalim Üveys tarafından müellifin Cümel mine’t-târîh ve Risâletü’l-câmf i ile 
birlikte yayımlanmıştır. 

C) Kelâm ve Felsefe. 1. el-Faşl* fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal. Dinler ve mezheplere dair olan 
eser önce Kahire’de basılmış (I-Y 1317-1321, kenarında Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’i 
olarak), daha sonra M. İbrahim Nasr ve Abdurrahman Umeyre tarafından yayımlanmıştır (I-Y Cidde 
1402/1982; Beyrut 1985). 2. et-Takrîb li-haddi’l-mantık ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfâziT- c âmmiyye 
veT-emşileti’l-fıkhiyye. Aristo’nun mantığa dair eserlerinin açıklaması mahiyetinde olup mantık 
ilminin önemini göstermek, mantık ve felsefe hakkmdaki yanlış değerlendirmeleri gidermek amacıyla 
kaleme alınmıştır. İhsan Abbas’ m neşrettiği eser (Beyrut 1959, 1983, ResâTlü İbn Hazm içinde) Ali 
Müderris Mûsevî-i Bihbehânî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (Mantık-ı İbn-i Hazm-ı 
Endelüsî, Tahran 1373 hş.). 3. Müdâvâtü’n- nüfus* ve tehzîbü’l-ahlâk ve’z-zühd fı’r-rezâTl. el-Ahlâk 
ve’s-siyer adıyla da bilinen eserin birçok neşri yapılmıştır (nşr. Mustafa el-Kabbânî, Dımaşk 
1323/1905; Kahire 1333/1914; nşr. Ömer el-Mahmesânî, Kahire 1325; nşr. Muhammed Edhem, 
Kahire 1329/1911; nşr. Ali el-Hattâb, İskenderiye 1330; nşr. İhsan Abbas, ResâTlü İbn Hazm el- 
Endelüsî içinde, 

Kahire 1954; Beyrut 1401/1980; nşr. Nada Tomiche, Beyrut 1961 [Fr. tercümesiyle]; nşr. 
Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1390/1970; nşr. Tâhir Ahm ed Mekkî, Kahire 1401/1981, 
1412/1992; nşr. Eva Riad, Uppsala 1980; nşr. Âdil Ebü’l-Muâtî, Kahire 1408/1988). 4. el-Uşûl ve’l- 



fürû c . Çeşitli kelâm konularına yer verilen eseri M. Âtıf el-Irâkî, Süheyr Fazlullah ve İbrâhim Hilâl 
uzun bir mukaddime ile birlikte neşretmiş (Kahire 1978), daha sonra Beyrut’ta yeni bir baskısı 
yapılmıştır (1404/1984). 


D) Edebiyat. 1. Tavku’l-hamâme fi’l-ülfeti ve’l-üllâf. Aşk ve âşıklar konusunda nazım ve nesir 
karışımı bir eser olup birçok defa basılmıştır (nşr. D. K. Petrof, Leiden 1914; nşr. L. Bercher, Cezayir 
1949; nşr. Haşan Kâmil es-Sayrafî, Kahire 1950; nşr. Tâhir Ahmed Mekkî, Kahire 1395/1975, 
1405/1985; nşr. Nasr Ferîd Muhammed v.dğr., Kahire 1976; nşr. Selâhaddin el-Kâsımî, Tunus 
1401/1980, 1988; nşr. İhsan Abbas, ResâTlü İbn Hazm içinde, Beyrut 1401/1980; nşr. FârukSa‘d, 
Beyrut 1992; birçok dile tercüme edilen eseri Mahmut Kanık Türkçe’ye çevirmiştir: Güvercin 
Gerdanlığı, İstanbul 1985, 1995, 1996, 1997). 2. Dîvânü şi c ri İbn Hazm (nşr. Muhammed el-Hâdî et- 
Trablusî, Mecelletü Havliyyâti’l-Câmi c ati ’t-Tûnisiyye, sy. 9 [Tunus 1972], s. 151-176). 


E) Risâleler. İbn Hazm’ m çeşitli konularla ilgili otuza yakın risâlesinden birkaçı müstakil olarak, 
diğerleri de çeşitli mecmualar halinde basılmıştır. 1. Cevâmi c u’s-sîre ile (yk. bk.) birlikte basılan 
risâleler: Risâle fı’l-kırâ 3 ât, EsmâTi’ş-şahâbeti’r-rüvât ve mâ li-külli vâhidinmineT- c aded (ayrıca 
nşr. Mes‘ad Abdülhamîd es-Sa‘dânî, Bulak 1990; nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 1412/1992), 
Tesmiyetü men ruviye c anhümü’l-fütyâ mine’ş-şahâbe ve men ba c dehüm, Cümelü fütûhi’l-İslâm 
ba c de Resûlillâh, EsmâTi’l-hulefâ 3 ve’l-vülât ve zikri müdedihim. 2. ResâTlü İbn Hazm el-Endelüsî 
(nşr. İhsan Abbas, Kahire 1954, 1956): er-Red c ale’l-hâtif minbu c d, el-Beyân c an hakikati T-İslâm, 
et- Tevkif c alâ şâri c i’n-necât bi-ihtişâri’ t- tarîk, MerâtibüT- c ulûm, el-ĞmâTi’l-mülhî, Elemü’l-mevt 
ve ibtâlühû, Ma c rifetü’n-nefs bi-ğayrihâ ve cehlühâ bi-zâtihâ, Müdâvâtü’n- nüfus. 3. er-Red c alâ 


İbni’n-Nağrîle el-Yehûdî ve resâTlü uhrâ li’bn Hazm (nşr. İhsan Abbas, Kahire 1380/1960): er-Red 
c alâ İbni’n-Nağrîle el-Yehûdî, Risâletân ecâbe fîhimâ c an risâleteyn sü Tle fîhimâ sü 5 âlü ta c nîfin, et- 
Telhîş li-vücûhi’t-tahlîş, er-Red C ale’l-Kindî. 4. ResâTlü İbn Hazm el-Endelüsî (I-IY, nşr. İhsan 
Abbas, Beyrut 1980-1983, 1987): I: TavkuT-hamâme, Müdâvâtü’n- nüfus, el-Ğınânü’l-mülhî, 
Ma c rifetü’n-nefs bi-ğayrihâ ve cehlühâ bi-zâtihâ; II: Naktü’l- C arûs fî tevârîhi’l-hulefâ 3 (ayrıca nşr. 
C. F. Seybold, Revista del Centro de Estudios Historicos de Granada’da, Granada 1911; nşr. Şevki 
Dayf, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, XIH/2 [Kahire 1951], s. 41-90), Ümmehâtü’l-hulefâ 3 (ayrıca nşr. 
Selâhaddin el-Müneccid, MMIADm, XXXIV/2 [1378/1959], s. 291-299; Beyrut 1980), Cümelü 


fütûhi T-İslâm, EsmâTi’l-hulefâ 3 ve’l-vülât ve zikrü müdedihim, Fazlü’l-Endelüs ve zikru ricâlihâ; 
III: er-Red c alâ İbni’n-Nağrîle el-Yehûdî, Risâletân ecâbe fîhimâ, er-Red c ale’l-hâtif min bu c d, et- 
Tevklf c alâ şâri c i’n-necât, et-Telhîş li-vücûhi’t-tahliş, el-Beyân c an hakikati T -îmân, el-İmâme, 
Risâle fî hükmi men kale inne ervâhe ehli’ş-şekâ 3 mu c azzebetün ilâ yevmi ’d-dîn; IV: Merâtibü’l- 
c ulûm, Elemü’l-mevt ve ibtâlühû, er-Red C ale’l-Kindî el-Feylesûf, Tefsîru elfâzin tecrî beyne’l- 
mütekellimîn fi’l-usûl. 


İbn Hazm’m ayrı basılan diğer bazı risâleleri de şunlardır: Risâle fi’l-mufâdale beyne’ ş-şahâbe (nşr. 
Saîd el-Efgânî, Dımaşk 1940; Beyrut 1389/1969); Risâle fi’n-nâsih ve’l-mensûh (Kahire 1301, 1303; 
Fîrûzâbâdî’ye nisbet edilen Tenvîrü’l-mikbâs min tefsiri İbn c Abbâs’m kenarında, Kahire 1316, 
1380/1960; Te fsîrüT-Celâleyn’ in kenarında, Bulak 1280; Kahire 1374/1954; nşr. İhsan Abbas, 

Beyrut 1981; nşr. Abdülgaffâr Süleyman Bündârî, Beyrut 1406/1986); er-Risâletü’l-bâhire fi’r-red 
c ale’l-ahvâliT-fâside (BodleianLibrary’de [Marsh, nr. 342] bulunan yazma nüshası M. Sağır Haşan 
el-Ma‘sûmî tarafından önce tanıhlarak bir özeti verilmiş [Sind University Arts Research Journal, II, 
Hyderebad 1962, s. 1-13], daha sonra yayımlanmıştır [MMİADm, LXIV/1, 1409/1989, s. 3 vd.]); 



duygusu bu cemaatin hayat anlayışının temelini teşkil eder. Çoğunluğu oluşturdukları merkezlerde 
kendilerinden olan bir emîrin idaresinde inanç, hukuk ve âdetlerini devam ettirirler. 

Dürzi cemaati, dinî konuları bilen “ukkâl” ve bilmeyen “cühhâl” olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Mezhebin prensiplerine sıkı sıkıya bağlı olan, sigara, içki ve benzeri şeylerden kaçman, yiyecek ve 
giyecekler konusunda zühd ve takvâya uyan, birçok fazileti şahsında toplayan aydın zümre ukkâl 
grubunu oluşturur. Bunların üçüncü bir kişi olmadan yabancı bir kadınla yalnız kalması, hatta onun 
selâmına karşılık vermesi, lüks içinde yaşaması câiz değildir. Kadınlardan ukkâl grubuna girenler 
“âkılât” diye anılır. Bunlar da ukkâlin yükümlülüklerini taşırlar. Ukkâl zümresi çoğunlukla sarık 

sarar, koyu mavi cübbe yahut abâ giyer, mensupları sakallarını kesmezler. Herhangi bir makam veya 
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göreve tayin edilmişlerse ona uygun kıyafet giymeleri câizdir. Akılât ise “nikâb” veya “sâye” denilen 
elbiseler giyerler; bütün bedeni ve tek göz hariç olmak üzere yüzü kapatmak yaygın âdetleridir. Bir 
Dürzi’nin ukkâl arasına katılabilmesi için en az kırk yaşında olması, Dürzi inançlarına vâkıf olup 
şeyhü’l-akldan talepte bulunması ve kendisinden ahid alınıp kabul edilmesi gereklidir. Bu zümreye 
katılanlar gruba ait muhtelif derecelere yükselebilirler. Perşembe akşamları ibadet mahalleri olan 
halvetlerde toplanan ukkâl, derecelerine göre belli dinî metinleri okuduktan sonra halvetten uzaklaşır. 
Akidenin sırlarını dinlemek hakkını haiz olan en yüksek dereceliler gecenin sonuna doğru dağılırlar. 
Halvetlerdeki bu düzen, 1762 yılından beri gizliliği sağlamak amacıyla devam ettirilmektedir. Genel 
olarak Dürzi cemaatinin % 15’ ini teşkil eden bu seçkin zümreden suç işleyen olursa tövbe edip 
pişmanlığı ortaya çıkmadıkça ukkâl meclisine tekrar alınmaz. Ukkâl içinde “ecâvîd” denilen üstün 
meziyetli bir zümre daha vardır. Grubun yaklaşık % 2’sini oluşturan bu zümre daima zühd ve takvâ 
hayat yaşar. Ukkâlin faziletlere çok düşkün olan en üst tabakası, “şüyûhu’l-akl” veya “şuyûhu’l-asr” 
denilen kimselerdir. Bunların bir kısım, tenha yerlerde kurulmuş ibadet mahalleri olan halvetlerde 
kalır, diğerleri de Dürzi kutsal metinlerinin istinsahı ile uğraşırlar. Ağır, beyaz bir sarık giyen ve 
Dürzi top lumundan büyük ihbar gören şüyûhu’l-akl, dinî emirlerin yerine getirilip getirilmediğini 
kontrol etmek, vaaz vermek, çocukların yetişmesini sağlamak gibi görevleri yerine getirir; dünya 
işleriyle ve siyasetle ilgilenmez. Hal vethânelerin işlerini yürüten, vakıflarıyla ilgilenen “şüyûhu’l- 
halevât” zümresi de ukkâl grubunun önde gelenlerindendir. 

Cemaatin % 85’ ini teşkil eden cühhâl ise dinî metin ve kaideleri bilmeyen, dinî toplantılara, sadece 
ramazan ve kurban bayramlarına tesadüf eden günlerde kahlabilen avam tabakasıdır. Bu zümre, Dürzi 
kutsal risâlelerinin asıllarım değil ancak şerhlerini veya basılmış eserleri okumaya yetkili olduğu için 
kendilerine “şerrâhîn” de denilmektedir. Halvethânelerin giriş kısmında oturan bu cemaatin umumi 
vaazdan sonra çıkmaları istenir. Sigara içmek ve dünya lezzetlerinden faydalanmak bunlar için 
mubahtr. Özel bir elbise giymezler, hikmet meclislerinin irşad bölümlerine katlabilirler. Bununla 
birlikte Allah’tan korkmak, iffetli ve temiz olmak, yalancı şahitlik ve benzeri kötülüklerden sakınmak, 
zikir ve teşbihle meşgul olmak 

cühhâl için de gereklidir. Ukkâl ile cühhâl dışında “âyan” ve “âmme” denilen iki sosyal sınıf daha 
vardır. Günümüzde beş bölgeyi elinde tutan, kendileri şeyh ailesinden geldikleri halde şeyh olmayan 
feodal liderlere âyan, onların mensuplarına da âmme denilmektedir. Her iki grubun da kendi 
çevresinden evlenmesi gelenek halini alrmşhr. 

E) Dürzi Nüfusu. Tarihte ve günümüzde Dürzi toplumuna hâkim dört büyük aile görülür. Bunlar 
Tenûhîler, Şihâbîler, Ma‘nîler ve Canbolatlar’dır. 



Risâletü’l-elvân (nşr. Ebû Abdurrahmanb. Akıl v.dğr., Riyad 1399/1979); Cüz 3 fî zikri’l- 
hadîşeyniT-mevzff ayn fi’ş-Şahîhayn (Ebû Abdurrahman b. AkTİ ez-Zâhirî tarafından Nakzu hadîşeyn 
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veredâ fi’ş-Şahîhayn adıyla yayımlanmıştır. Alemü’l-kütüb, IV/4 [Riyad 1981], s. 592-595). 
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H. Yunus Apaydın 


Îtikadî Görüşleri. 

Eserlerinde kendini Sünnî olarak tanıtan, Ehl-i sünnet’i de “ashabın izinden gidenler” diye tanımlayan 
İbn Hazm (el-Faşl, I, 201; II, 232, 271), İslâm âleminde genellikle benimsenen itikadı görüşleri 
ayrıntılı biçimde inceleyip eleştiren önemli bir âlim olarak kabul edilir. Onun iddiasına göre 
kelâmcılar, Kur’ an ve Sünnet’ in yam sıra mantık ve felsefe de bilmediklerinden itikadı esasları 
kanıtlama ve savunmada yetersiz kalmışlar, ayrıca duyular ötesini duyulur âlemle mukayeseye 
dayanan bir akıl yürütme tarzını benimsedikleri için yöntem açısından da hatalı davranmışlardır. 
Halbuki îslâm dininin kesin kanıtlara başvurularak doğrulanması ve savunulması gerekir (a.e., II, 365; 
el-Uşûl, s. 71, 73). İbnHazm, itikadı konuların doğru olarak anlaşılmasına zemin hazırlamak 
amacıyla et-Takrîb li-hudûdi’l-mantık ve el-Faşl gibi eserler telif ettiği gibi doğrudan akaidi konu 
edinen Esmâüi’ İlâhi’ 1-hüsnâ, el-Uşûl ve’l-fürû c , en-Neşâ 5 ihu’l-münciye adlı eserleri de kaleme 
almıştır. Allah’ın varlığı, dinî hükümlerin kendi delillerinden çıkarılması, İlâhî kelâmın anlaşılması, 
muhaliflerin reddi, hak ile bâtılın ayırt edilmesi gibi konularda gerekli olduğundan mantık ve felsefe 
bilgisini îslâm âlimleri için vazgeçilmez bir şart olarak kabul eden İbn Hazm, mantıkta Aristocu bir 
çizgide yer almakla birlikte bu ilmin konularım işlerken dinî örnekler seçmiş, yer yer Aristo’ya 
muhalefet etmiş, eksik bir istidlâl olduğu gerekçesiyle “istikrâ”mn kesin bilgi ifade etmeyeceğine 
dikkat çekmiştir. O, bu yönüyle orijinal sayılabilecek bir mantık denemesi yapan bir îslâm düşünürü 
olmuştur. îbn Hazm’ a göre hakkında hüküm verilen küllinin kapsadığı bütün cüz’îleri gözlem yapmak 
suretiyle incelendikçe istikrâ ile varılacak sonuç bilgi değil bilgisizliktir (Sâlim Yefut, s. 204-226). 
İbn Hazm felsefe yapmanın amacım, “hakikat ile erdemin mahiyetini öğrendikten sonra nefsi bu 
doğrultuda ıslah edip dünya ve âhiret mutluluğuna erişmek” şeklinde açıklamış ve böylece felsefe ile 
dinin aynı noktada birleştiğini söylemiştir; ona göre din âlimleriyle filozofların görüşlerini mukayese 
etmek bizi böyle bir sonuca götürür (el-Faşl, I, 171; II, 237). Şöyle ki: Felsefe burhana dayamr, din 
ise vahye dayanmakla birlikte bütün iddialarım kesin aklî delillerle kanıtlamaya çalışır ve getirdiği 
delillerin tartışılmasını ister. Bu sebeple din felsefenin delillerini de ihtiva eder ve bütün felsefî 
burhanlar özlü olarak Kur’ an ve Sünnet’te yer alır (a.g.e., II, 238, 240). Bu husus, din âlimlerinin 
mantık ve felsefe disiplinleriyle meşgul olmalarım zorunlu kılar. Akıl dinin bildirdiği bütün 
gerçekleri tek başına bilemeyeceğinden dinî buyrukların tamamı vahiyle belirlenmiş ve din 
tamamlanmıştır (Sâlim Yefut, s. 116). îbn Hazm felsefe, mantık 

ve kelâm kültürünün kendisine kazandırdığı tahlil gücünü kullanarak Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
diğer dinleri mukayeseli bir şekilde eleştirmek suretiyle dinler tarihine önemli katkılarda 
bulunmuştur. Özellikle dinlerin mukayesesinde kullandığı metot başarılı görülmüştür. îbn Hazm’ m 
kelâmî görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

Bilgi duyu verilerine, apaçık aklî ilkelere veya bunlara dayanan kesin kanıtlara bağlı olarak bir şeye 
olduğu gibi (aslî hüviyetiyle) inanmaktır. Bir varlık ve olay hakkında beslenen inanç sözü edilen 
kanıtlara dayamrsa doğru bilgi olur, eğer kanıttan yoksun olursa bilgi sayılmaz. Bundan dolayı her 
bilgi aynı zamanda bir inançtır, fakat her inanç bilgi değildir. Bilginin kaynakları duyu verileri, akıl 



yürütme ve haberden oluşur. Mütevâtir haberin bilgi ifade edebilmesi için duyuma dayanması gerekir. 
Aklî bilgilerin ise apaçık ilkelerden veya bunlara dayalı öncüllerden oluşması şarttır (el-Uşûl, s. 92- 
1 00). İnsan bilgiden yoksun olarak doğar ve bu dönemde bütün faaliyetleri diğer canlılarda olduğu 
gibi içgüdü ile gerçekleşir. Fizikî gelişmesine bağlı olarak akıl yürütme gücü Allah tarafından 
yarahlır ve temel bilgileri öğrendikten sonra bunlar aracılığıyla istidlâlî veya iktisâbî bilgiler üretir 
(el-Faşl, I, 40-42; Y 241-242). İnsanın varlık ve olayları tanıyıp tahlil etmesinin yanı sıra dinî 
bilgilerin doğruluğunu bilmesi de aklî bilgilerle mümkün olur (a.g.e., I, 150). Ancak akıl dinî bir 
hüküm vazedemez, sadece İlâhî hükümleri idrak edip uygulanması gerektiğini anlar (SâlimYefut, s. 
121 ). 

Kâinat Allah tarafından yaratılmış olup her varlık amacına uygun bir tabiat ve özelliğe sahip kılınarak 
şekillendirilmiştir. İlâhî bir müdahale olmadan veya bünyevî bozulma sürecine girmeden varlıkların 
tabiatında herhangi bir değişiklik meydana gelmez. Şer‘î hükümlerin aksine tabîiyyât alamnda 
sebeple sonuç arasında zorunlu bir bağlantının bulunduğu anlamına gelen illiyyet ilkesi ve değişmez 
kanunlar geçerlidir (et-Takrîb, s. 169). Eş‘ariyye’nin iddia ettiği gibi bakırın albna dönüşmesi 
mümkün değildir. Maddenin en küçük parçası olan atom sonsuzca bölünebilir. Belli bir karaktere 
sahip bulunan cevherler birbirinin benzeri değildir. İnsandan daima insan, hayvandan her zaman 
hayvan doğar, buğdaydan da buğday meydana gelir. Nitekim Kur ’ an ve Sünnet’ te canlı-cansız bütün 
varlıkların belli bir tabiat üzere yaratıldığı açıkça ifade edilmiştir (el-Uşûl, s. 21, 26; el-Faşl, y 116- 
117). Dünya, güneş ve yıldızlar yuvarlak olup uzay boşluğunda hareket etmektedir, önemsenecek 
İslâm âlimleri bu görüştedir (el-Uşûl, s. 74; el-Faşl, II, 241, 244). 

Ulûhiyyet. Allah’ın varlığı hudûs ve itkân (nizam) delilleriyle kanıtlanabilir. İster cevher ister araz 
olsun kâinattaki bütün varlıklar sonludur, bu husus gözlemle sabittir. Her biri sonlu olan varlıklardan 
meydana gelen kâinatın tamamı da sonlu olur. Ayrıca bilfiil mevcut olan her varlığın sayılabilmesi ve 
belli özelliklere sahip bulunması da kâinatın sonlu olduğunu gösterir. Sonlu varlıklar ise kadîm değil 
hâdistir. Kur’an’da da her şeyin sonlu ve sınırlı olduğuna işaret edilmiştir (el-Uşûl, s. 126, 160-163; 
el-Faşl, I, 57-63). Bundan başka varlıkların farklı yapısal özellikler taşıması, düzenli ve birbiriyle 
irtibatlı olması da bilgili ve iradeli yüce bir varlık tarafından yaratıldığını gösterir (el-Uşûl, s. 71; 
SâlimYefut, s. 226-227, 335-336; Ahmed b. Nâsır elHamed, s. 121, 126). 

Sıfat kavrammm Allah Teâlâ’ya atfedilmesi câiz değildir; zira Kur’an ve Sünnet’te Allah’ın sıfatları 
bulunduğuna ilişkin herhangi bir beyan bulunmadığı gibi sahâbe ve tâbiîn ile tebeu’t-tâbiînden hiçbir 
kimse Allah’a sıfat kavramım nisbet etmemiştir. Şu halde söz konusu kavram bid‘ at olup Selef’ in 
izinden ayrılan Muttezile tarafından icat edilmiş, onların yolundan giden kelâmcılar da bunu 
benimseyip yaygmlaştırımştır. Diğer dinî meselelerde olduğu gibi ulûhiyyet konularında da herhangi 
bir ilâve ve eksiltme yapmadan naslara uymak farzdır. Esasen sıfat bütün dillerde “nitelenen varlığın 
taşıdığı mâna” demektir ki bunun Allah’a isnat edilmeyip sadece yaratıklar için kullanılabileceği 
açıktır. Naslarda Allah’a atfedilen âlim, kadîr, semî‘, basîr, mürîd, hay gibi kavramlar türemiş 
isimler olmayıp birer “alenf’dir. Allah’ın ilmi, iradesi ve hayatı bulunduğunu değil bilen, gücü yeten, 
duyan, gören, dileyen, diri olan bir varlık olduğunu ifade eder. Bu konuda Ya‘küb b. îshakel- 
Kindî’nin Allah’ı “illet” diye isimlendirmesi ve Eş ‘arîler’ in Allah’a ilim, irade, kudret, hayat gibi 
sıfatlar nisbet etmeleri, fizik ötesi bir varlık olan Allah’ı fizikî varlıklarla kıyaslama (kıyâsü’l-gâib 
ale’ş-şâhid) yanlışına dayamr. Fizik âlemde ilim, hayat, irade, kudret gibi sıfatlar bunları taşıyan 
varlık için birer arazdır ve sadece bu âlemde geçerlidir. Bu istidlâl tarzını bahane edip ilmi olmayan 



âlim, iradesi olmayan mürid, gücü olmayan kadirden söz etmeyi gayri mâkul saymak hiçbir zaman 
tutarlı değildir. Eğer “kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid” yöntemi doğru olsaydı bu âlemde gözü olmayanın 
görmesini, kulağı olmayanın işitmesini, beyni olmayanın bilmesini de mâkul kabul etmek gerekirdi; 
halbuki bunun imkânsız olduğu ve ayrıca bu organların Allah’a atfedilemeyeceği apaçıkhr. Aslında 
zât-ı ilâhiyyeye sıfat isnat etmek tam anlamıyla bir şirktir, çünkü bu durumda onun unsurlardan 
meydana gelmesi gerekir, bu ise tevhide aykırıdır. Allah kendisini vasıflamadığı kıdem, beka gibi 
sıfatlarla da vasıflanamaz; esasen kıdem Kur’ an’ da yaratılmış varlıklar hakkında kullanılmıştır 
(Yûsuf 12/95; Yâsîn 36/39; el-Ahkâf 46/11). Beka ise naslarda mevcut değildir (el-Faşl, II, 284-337; 
Y 166-167). Mevcut bir varlık olması anlamında Allah’ın mahiyeti vardır, bu da inniyet ile ifade 
edilebilir (a.g.e, II, 359-361). 

“Kur’ an” ve “kelâmullah” mâna itibariyle müşterek lafızlardır. Bu sebeple Kur’ an gerçekten Allah 
kelâmı olup onun hem lafzı hem de mânası kadîmdir, insanın Kur ’an’ı okuması ve yazması ise 
mahlûktur (a.g.e., II, 14-18). 

Kur’ an ve Sünnet’ te Allah’a nisbet edilen “yed, vech, ayn, nefs, cenb” lafızları ile kastedilen zât-ı 
ilâhı olup Müşebbihe ve Mücessime’nin iddia ettiği gibi bunlar Allah’a mahsus organlar değildir. 
Arşa “istivâ” da Allah’ın arşta gerçekleştirdiği bir fiil olup yaratıklarının burada son bulması, onun 
ötesinde hiçbir yaratığın mevcut olmaması demektir. Hadislerde zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen 
“kadem” İlâhî ilimde mevcut olan ümmet, “nüzûl” ise duaların kabul edilmesiyle ilgili bir fiildir, 
“esâbi‘” de işleri yürütmek ve nimet vermek demektir (a.g.e., II, 290-291, 347-358). Allah dünyada 
görülmez; âhirette ise bu dünyada göze verilen görme gücünden farklı bir yetenek sayesinde veya 
altıncı bir duyu vasıtasıyla görülecektir. Sahih hadisler de bu hususu kanıtlayıcı mahiyettedir (a.g.e., 
III, 8, 10). 

“Allah ezelden beri yaratıp rızık vermektedir”, yani “İlâhî fiiller ezelîdir” demek yanlıştır. Bunun 
yerine, “Allah ezelde yaratan ve rızık verendir” demek gerekir. Zira Allah’a nisbet edilen “hâlik- 
hallâk, râzık-rezzâk” lafızları yaratmak ve rızık vermekten türemiş isimler olmayıp alemdirler. İlâhî 
fiillerin hepsi hayır 

ve adalettir; ancak bunu anlayabilmek için İlâhî adalet ve hikmeti insanlar arasında oluşan adalet ve 
hikmetle mukayese etmemek gerekir. Aksi takdirde O ’nu yaratıklara benzetme hatasına düşülür 
(a.g.e., II, 34, 382; III, 137-138, 210-211). İlâhî fiiller tabîiyyât alanının aksine bir illete bağlı olarak 
vuku bulmaz (el-Uşûl, s. 45-46). 

Kader, Allah’ın yaratıkları hakkmdaki ezelî bilgisi olup bütün varlık ve olayları kapsar. Ümmet bu 
noktada icmâ etmiştir. Ancak kader insanları fiillerinde icbar altında bırakmaz; Allah, fiillerini 
gerçekleştirmeleri için kullarında irade ve güç yaratmıştır. Bu açıdan kulların fiillerini yaratan 
Allah’tır. Kul yaratılmış olan irade ve gücünü kullandığı için sorumlu olur. Allah’ın müminleri 
hidayete erdirmesi, hayrı kabul etmeleri için yardım ederek onları kullukta başarıya ulaştırması 
demektir. Bu anlamda Allah kâfirleri hidayete erdirmeyip inkâr ve isyanlarını arttırır (a.g.e., s. 204- 
205; el-Faşl, III, 35-37, 64-74, 113-117). 

Nübüvvet. Allah tarafından yaratılan kâinat farklı imkân ve özelliklere sahip varlıklarla doludur. 
Nitekim üstün zekâlı insanların zor problemleri çözmesi, çetin işleri başarması ve anlaşılması güç 



metinlerden ince mânalar çıkarması mümkün iken bu hususların zekâ seviyesi düşük olanlarca 
gerçekleştirilmesi imkânsızdır. Gerçekleşmesi beşerî bünyeye sahip olmayı gerektiren hususların da 
bu bünyeden yoksun olanlarca meydana getirilmesi mümkün değildir. Bu da bütün varlıkların farklı 
imkân ve kabiliyetlerde yaratıldığını gösterir. Şu halde Allah’ın insanlardan bir grubu herhangi bir 
öğrenime ihtiyaç duymadan beşeriyet için gerekli olan bilgi, hikmet, fazilet ve ismet özelliklerine 
sahip kılarak yaratması aklen mümkündür. Hilkatin başlangıcında beşeriyetin muhtaç olduğu ziraat, 
tıp, hukuk, iktisat kısaca bilim ve sanat gibi çeşitli alanlara ilişkin ilk bilgileri insanların tecrübe 
yoluyla öğrenmeleri imkânsız olduğundan bunların Allah tarafından bazı insanlara vahiy yoluyla 
bildirilmiş olması gerekir. îşte bu insanlara nebî denilir. Cenâb-ı Hak, nebî olarak seçtiği kimselerin 
nübüvvetlerini kanıtlamak üzere onların elinde nesnelerin tabiatım değiştiren mûcizeler yaratır ve 
nübüvvetlerinin insanlar tarafından bilinmesini bu yolla temin eder. Nebiler bilerek büyük ve küçük 
günah işlemezler, sadece hata edebilirler. Naslarda nebî ve resullerle ilgili olarak zikredilen hatalar 
bu türdendir. Kadınlardan nebilerin gelmediğini gösteren hiçbir delil yoktur, ancak onlardan resul 
gönderilmemiştir. Nitekim kadınlardan peygamber gönderilmediğini savunanların delil olarak 
gösterdikleri âyette (el-Enbiyâ 21/7) ifade edilen de budur. Buna göre nebî Allah’tan doğrudan 
doğruya haber alan kişidir. Bazı kadınlar da çeşitli hususlarda bu tür bilgiler almıştır; İshak, Mûsâ ve 
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Isâ peygamberlerin anneleri bunlardandır. Kur’ an’ da Hz. Meryem’in nebiler grubu içinde 
zikredilmesi de (Meryem 19/58) bu hususun önemli delillerinden birini oluşturur. Hz. Peygamber, 
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Meryem ve Asiye gibi bazı kadınların kemale erenlerden olduklarım belirtmek suretiyle onların 
nebiler arasında yer aldığına işaret etmiştir (el-Uşûl, s. 115-116; el-Faşl, I, 139-143; IV, 6, 58, 59, 
207; Y 120-121). 

Peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’in nübüvvetine ilişkin çeşitli deliller mevcuttur. 
Bunların en önemlisi onun hayatından çıkarılan delildir. Nitekim bilgi ve medeniyetten yoksun bir 
çevrede yetişen yetim, fakir ve güçsüz bir kişi olmasına rağmen hiç kimseden öğrenim görmeden 
toplumuna hikmet ve bilgi dolu bir kitap ve din getirmiş, buna karşılık toplum tarafından reddedilip 
öldürülmeye teşebbüs edildiği halde her türlü tehlikeden korunmuş, getirdiği din kısa zamanda 
toplumunu aşıp evrensel bir kabul görmüştür. Bu husus, onun İlâhî himayeye mazhar olduğunu ve 
nübüvvetle görevlendirildiğini gösterir. Bunun dışında Kur’an’mPcâzı, aym yarılması, ölümü 
temenni etmeye çağırdığı yahudilerin bundan çekinmesi, gaybdan haber vermesi, parmaklarından su 
akıtması, az yemeği çoğaltması gibi mucizeleri de vardır. Ancak Hz. Peygamber’ in sîreti başka bir 
delile ihtiyaç bırakmayacak şekilde nübüvvetini kesin olarak kanıtlayıcı mahiyettedir. Bu sebeple 
onun nübüvvetini tanımak isteyenler hayatını ve sîretini çok iyi incelemelidirler. Ayrıca Tevrat ve 
încil’de nübüvvetini müjdeleyen haberler de son derece önemlidir (el-Uşûl, s. 49-54; el-Faşl, II, 
224-232). Hz. Peygamber ’in vefatıyla vahiy ve dolayısıyla nübüvvet kapısı kapanmıştır. Varlıkların 
tabiatında değişiklik meydana getirmek sadece Allah’a ait olduğundan ve bunu da yalnız nübüvvetin 
delili olmak üzere peygamberlerin gösterdikleri mucizelerde gerçekleştirdiğinden velîlerin veya 
sihirbazların elinde eşyanın tabiatını değiştiren olayların meydana gelmesi mümkün değildir. Aksi 
takdirde bütün gerçekler bâtıl olur, peygamberleri tanımak imkânsız hale gelir. Yahudiler ile 
hıristiyanlarm, kendi din adamları hakkında ileri sürdükleri kerametlerin yanı sıra Şiîler’inHz. Ali 
ile ilgili olarak naklettikleri hârikulâde olaylar tamamen yalan ve asılsızdır. Sûfîlerin velîlere 
atfettikleri su üzerinde yürüme, havada uçma, yiyecek içecek icat etme türünden kerametler de 
varlıkların tabiatında değişiklik meydana getirmeyi gerektirdiğinden vukuu imkânsız ve asılsız 
olaylardır (el-Uşûl, s. 132-133; el-Faşl, y 99-107). 



Âhiret. Kıyametin kopması ve âhiret âleminin varlığı aklen değil naklen temellendirilebilecek bir 
inanç konusudur. Zira akıl iyiliğe mükâfat, kötülüğe ceza verilmesini gerekli görmediği gibi bazı 
âhiret hallerini de tasavvur edemeyebilir. Ancak Allah, dilediğini yapan bir varlık olduğu ve âhiret 
âlemini yaratacağını haber verdiği için ona inanmak gerekir. Bu sebeple âhiret halleri sadece Kur’ an 
ve sahih sünnetle bilinebilir. Bu konularda Hz. Peygamber ’ e atfedilen gayri sahih rivayetler de 
vardır; meselâ kabir azabının keyfiyetine ve mizanın altın kefeleri bulunduğuna ilişkin rivayetler 
bunlardandır. 

“îbtidâ” âleminde yaratılan ruhlar, “ibtilâ” âlemine indikten ve birleştikleri bedenleri terketmeleriyle 
gerçekleşen ölümden sonra kabirde sorgulamaya tâbi tutulur, bunun ardından dünya semâsında 
bulunan ruhlar âlemine intikal ederek kıyamete kadar nimet veya azap içinde bulunurlar. Ölümün 
ardından gerçekleşen berzah döneminde ruhların cesetlerle hiçbir alâkası kalmaz, zira cesetler 
zamanla toprağa dönüşür ve yok olur. Cesetlerin kabre konulmasından sonra ruhlarla irtibat 
kurduğunu ve kabir hallerinin bu suretle gerçekleştiğini iddia eden kelâmcılarm görüşleri zandan 
ibaret olup naslarla temellendirilemez. Aksine naslar, ölümden sonra müminlere ait ruhların ruhlar 
âlemine, peygamberlerle şehidlere ait ruhların ise cennete yükseldiklerine işaret etmektedir. Nitekim 
bazı âyetlerde Allah’ın, ruhları (nefis) ölümleri amnda alıkoyduğuna ve kıyamete kadar da onları 
bedenlerinden ayrı tutacağına, kıyamet koptuktan sonra ise dirilteceği bedenlere iade edeceğine temas 
edilmiş (ez-Zümer 39/42), bazı âyetlerde de bedenlerden ayrılan ruhların cezalandırılacağı 
açıklanmıştır (el-En‘âm6/93; el-Enfâl 8/50). Hadislerde de Hz. Peygamber’in 
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Mi‘rac gecesinde dünya göğünde kâfirlerin ruhlarını Hz. Adem’in sol tarafında, müminlerin 
ruhlarını ise sağ tarafında gördüğü belirtilmiştir. Ashaptan bunların dışında herhangi bir sahih rivayet 
nakledilmemiştir. Bazı Sünnîler’in, ruhların kabirlere konan cesetlere iade edildiğine veya ölümle 
birlikte ruhların yok olduğuna dair ileri sürdükleri rivayetler sahih değildir, zira bu dirilişle ilgili 
âyetlerde açıklananlarla çelişmektedir. Söz konusu âyetlerde toprağa dönüşen bedenlerin diriltileceği 
ifade edilmesine rağmen ruhların diriltilmesinden bahsedilmemiştir (Yâsîn 36/78), bu da ruhların 
ölümle birlikte yok olmadığını gösterir. Ruh bir tür cisim olup bedenden bağımsız bir varlığa sahiptir. 
Her insan bunu yoğun zihnî faaliyetlerini yürütme sırasında farkedebilir. Tenâsüh inancı İslâm’ın 
âhiret âlemi telakkisine bütünüyle aykırıdır. Bütün İslâm âlimlerinin tenâsüh inancını benimseyenleri 
tekfir etmesi, ayrıca müslümanlarm insanlara verilecek cezanın bu dünyada değil âhiret âleminde 
gerçekleşeceği hususunda icmâ etmesi de bunu göstermektedir (el-Uşûl, s. 16-38, 83-89, 144-147; el- 
Faşl, I, 166; fil, 170-172; W, 114-126). 

Cennet gök katlarında olup me’vâ cenneti altıncı kat gökte ve “sidre-i müntehâ”nm yanındadır. Hz. 
Peygamber’in Mi ‘rac gecesinde peygamberlerin ruhlarını birinci gökten yedinci göğe kadar değişik 
katmanlarda görmesi cennetin gök tabakalarında bulunduğunu gösterir. Cennet ve cehennem sonsuz 
olup hiçbir zaman yok olmaz. Hem kâfir hem de müslümanlarm çocukları cennette olacaktır (el-Uşûl, 
s. 40; el-Faşl, W, 127, 134, 141-142, 148). 

İman- Küfür. Sözlükte, “bir şeyin gerçek olduğunu bilerek tasdik edip dille ifade etmek” anlamına 
gelen iman şer‘î bir terim olarak “emredilenleri yapıp yasaklanan hususlardan kaçınmak suretiyle 
İlâhî buyruklara itaat etmek” diye tanımlanır. Sözlükte “mağlûbiyeti kabul edip uzlaşmak” mânasına 
gelen İslâm da bazan aynı anlamı ifade eder. İman kavramı içinde amellerin de dahil olduğuna ilişkin 
çeşitli naklî deliller mevcuttur. Namaz karşılığında iman kelimesinin kullanılması (el-Bakara 2/143) 



bunlardan biridir. Naslarda imanın artacağının bildirilmesi de (et-Tevbe 9/124) bunu göstermektedir; 
zira tasdik için artış söz konusu edilemeyeceğine göre bununla amelî hususlar kastedilmiş olmalıdır. 
Şu halde iman artıp eksilir. Eğer iman tasdik ve ikrardan ibaret olsaydı âhirette bütün kâfirlerin 
mümin olması gerekirdi; çünkü dünyada inkâr ettiklerini âhirette tasdik etmiş olacaklardır. Resûl-i 
Ekrem’in getirdiği kesin olarak bilinen vahiyleri benimsemeyen, bunlardan birini inkâr eden kimse 
mümin olamaz. Buna göre her mümin tasdik edicidir, fakat her tasdik eden mümin değildir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Allah’ın kâinatı yarattığını tasdik eden bazı kimselerin mümin olmadıkları açıklandığı gibi 
(ez- Zuhruf 43/87) Allah’ın varlığını ve gönderdiği bir kısım vahiyleri benimsedikleri halde 
yahudilerle hıristiyanlarm kâfir oldukları bildirilmiştir (el-Uşûl, s. 8-14; el-Faşl, III, 230-238, 269- 
270). Hz. Peygamber’ in varlığından ve getirdiği vahiylerden haberdar olmayanlar sorumlu 
sayılmadıklarmdan âhirette azaba uğratılmayacaklardır, çünkü bilmemek geçerli bir mazerettir. Ancak 
îslâm davetinden haberdar olanların bunu araştırmaya yönelmeleri gereklidir. Günah işleyen mümin 
fâsıktır, yani imana dahil unsurlardan biri olan ameli terketmesi sebebiyle amel yönünden imanı 
eksiktir. Bu sebeple kişiyi iman statüsünden çıkaran sadece inkârdır. Şirk bütün iyi amelleri yok eder 
(a.g.e., Di, 274, 279). 

Tekfirin ölçüsü, İslâm’dan olduğu kesin olarak bilinen ilkelerden birini inkâr etmektir. Temel ilke 
olarak müslüman olduğunu söyleyen herkes müslüman sayılır. Müslüman olmak için herkesin itikadî 
ve fıkhî meseleleri ayrıntıları ile bilmesi gerekmez. Ancak Allah’ın ve O’nun son elçisinin 
söylediklerine muhalif bir hükmü bile bile benimsemek, inkâr içeren ifadeleri kullanmak, haramları 
helâl telakki etmek, müslümanlarm izlediği yoldan başka bir yola girmek, üzerinde îslâm âlimlerinin 
icmâ ettiği bir hususu reddetmek, İslâm’la alay etmek veya buna rızâ göstermek, ister mütevâtir 
isterse âhâd habere dayansın Hz. Peygamber ’ in sahih yolla sabit olan sözlerini reddetmek, son 
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Peygamber’ den sonra Hz. Isâ dışında başka bir peygamberin geleceğine inanmak, kişiyi 
Müslümanlık’ tan çıkaran belli başlı inanç ve davranışlar arasında yer alır. Buna karşılık İlmî 
ölçülere bağlı kalmak ve İslâmiyet’i kasten değiştirme amacını taşımamak şartıyla nasları hatalı bir 
şekilde de olsa te’vil etmek tekfire konu teşkil etmez. Bundan dolayı nasları farklı şekillerde 
yorumlayan mezheplere mensup olanların müslüman olduğuna hükmetmek gerekir. Bununla birlikte 
yukarıda sıralanan ilkeleri reddeden bir kısım Hâricî fırkaları, tenâsühe inananlar ve Kur’an’m 
sahâbîlerce değiştirildiğini iddia eden bazı Şiîler müslüman değildir. Özellikle Hz. Peygamber’ in 
vefatından hemen sonra İslâm’a ve müslümanlara tuzak kuranlar Ehl-i beyt sevgisi izhar ederek 
ayrılıkları körüklemişlerdir. Fars hâkimiyetinin müslümanlarca sona erdirilmesini hazmedemeyenler 
Şîa adı altında toplanmışlar ve naslardan temeli bulunmayan bir İslâm anlayışı ortaya koymuşlardır 
(el-Faşl, II, 213, 271-274; El, 235, 243-245, 292-301; X 84-95). 

İbn Hazm gerek dinlerin mukayeseli olarak incelenmesi, gerek Sünnî kelâm ekolünün ve özellikle 
Eş‘ariyye’nin eleştirilmesi, gerekse felsefe ve mantık disiplinlerinden yararlanarak İslâm dininin 
savunulması konusunda önemli görüşler ortaya koyan bir şahsiyettir. Bütün bilgilerin naslarm 
ışığında yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini ısrarla savunmak suretiyle bir taraftan nakle dönüşü 
gerekli gören İbn Hazm, bir taraftan da mantık ve felsefe disiplinlerinin ilkelerini araştırmayı lüzumlu 
görerek nakille akıl arasında çelişki bulunmadığını göstermek istemiş, bunu yaparken de yer yer 
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Aristo ve Eflâtun’ un nazariyelerinden etkilenmiştir. Alemin yaratılımşlığmı onun sonlu oluş 
prensibiyle açıklarken Kindî’den faydalanmış, fakat filozofun ulûhiyyet telakkisini yer yer 
eleştirmiştir. İlâhî sıfatlar konusunda Allah’ın yaratıklara benzetilmesi sonucunu doğuracak kıyasları 
isabetsiz bulup bu hususta sadece naslara itibar edilmesi gerektiğini ısrarla savunmasına rağmen 



haberi sıfatları te’vil etmiş, sıfatlar meselesinde Mu‘ tezde’ den Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Kâ‘bî gibi 
âlimlerin görüşlerine benzer telakkileri benimsemiştir. Tabiat felsefesinde illiyet ilkesini kabul edip 
kelâmcılarm “âdet teorisi”ni reddetmiştir. Nübüvveti imkân mantığından yola çıkarak kanıtlamaya 
çalışmış ve onu ispat edebilmek için kerametleri reddetmeyi gerekli görmüş, ruhun ölümden sonraki 
durumu konusunda kelâmcılardan farklı bir görüşe meyletmiştir. Tekfir konusunda tutarlı ölçülere 
dikkat çekmesine rağmen nasları kendi anlayışından farklı şekilde yorumlayan Bâkdlânî, îbn Fûrek, 
Süleyman b. Halef el-Bâcî gibi Eş‘arîler’i küfre nisbet ederek yer yer kendi koyduğu ilkelere ters 
düşmüştür. İbn Haldûn’un da belirttiği gibi Sünnî âlimleri çok sert bir üslûpla eleştirdiği için 
eserlerinde ortaya koyduğu değerli görüşlerden yeterince faydalanılmasını engellemiştir 
(Mukaddime, III, 1048). 

Bununla birlikte İbn Rüşd ve Takıyyüddin İbn Teymiyye, kelâmcılarm tenkidine ilişkin konularda 

İbn Hazm’dan büyük ölçüde faydalanmışlardır. M. Reşîd Rızâ, her asırda İbn Hazm’m eserlerinden 

yararlanan pek çok âlimin bulunduğunu, ancak onun adını sadece tenkit etmek amacıyla andıklarını 
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söyler (TefsîrüT-menâr, VII, 144). IbnHazm’ı tenkit edenler arasında Isâ b. Sehl el-Esedî, ibn 

Teymiyye, İbn Abdülber enNemerî, Ömer b. Muhammed es-Sekûnî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Ahmed 

b. Nâsır elHamed gibi âlimler yer alır. Tenkit noktaları, daha çok nakle dönmeyi ısrarla savunduğu 

halde felsefî kültürün etkisinde kalarak görüşlerini naslardan hareketle temellendiremediği 

konularında yoğunlaşır. Bu tenkitler bir yana, itikadı problemleri mantık ve felsefe kültüründen 

faydalanarak çözmeye çalışması ve bunu yaparken nasları ihmal etmemeyi gerekli görmesi açısından 

İbn Hazm’m Gazzâlî’den önce kelâm tarihinde yeni bir çığır açbğmı söylemek gerekir. İbn Hazm’m 

itikadı görüşleri üzerinde çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Ahm ed b. Nâsır elHamed’ in İbn Hazm ve 

mevkıfühû mineT-ilâhiyyât (Mekke 1406), Hassân Muhammed Hassân’m İbn Hazm el-Endelüsî 

(Kahire, ts. [Dârü’l-fikri’l-Arabî]) ve Sâlim Yefut’un İbn Hazm ve’l-fikrüT-felsefî bi’l-Mağrib ve’l- 

Endelüs (Dârülbeyzâ 1986) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


Dinler Tarihi. 


İbn Hazm fıkıh, hadis, edebiyat, felsefe ve mantığın yanında dinler tarihine de ilgi duymuş ve bu 
konuda eserler yazmıştır. Bu saha ile meşgul olmasının temel sebeplerinden biri yetiştiği ortamın 
kültür ve inanç çeşitliliğidir. O dönemde İspanya (Endülüs), müslümanlar dışında yahudi ve 
hıristiyanlarla bunların oluşturduğu çeşitli fırkaların yoğun olarak yaşadığı bir bölge idi. Genel olarak 
İslâm dünyasının benzer coğrafyalarında olduğu gibi Endülüs’te de gayri müslimlerin İslâm ve 
müslümanlarla ilgili olumsuz görüş ve iddialarına karşı İbn Hazm da mücadele vermiş olup dinler 
tarihi alanında yazdıklarının önemli bir kısım reddiye mahiyetindeki eserlerden oluşmaktadır. Meselâ 
mülûkü’t-tavâif devrinde Gırnata (Granada) Emîri Habûs tarafından vezirliğe getirilen, 1027’ de 
Nagid unvamm alarak Gırnata yahudi cemaatinin lideri olan ve Talmud uzmanı olarak bilinen nahivci 
ve şair İbnNağrîle (Samuel ha-Nagid [İsmâil b. Yûsuf el-Lavî]), Kur’an’m âyetleri arasında 
çelişkiler bulunduğu yolunda iddialar ortaya atınca İbn Hazm Risâle fı’r-red c alâ İbni’n-Nağrîle el- 
Yehûdî adlı eserini, tabip-filozof Ebû Bekir er-Râzî’ye isnat edilmekle birlikte halen elde 
bulunmayan el- c İlmüT-ilâhî’deki İslâmî akîde ile uyuşmayan görüşlere karşı da et- Tahkik fî nakdi 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî fî kitâbihiT- c İlmiT-ilâhî adlı kitabım yazmıştır. Ayrıca el-Faşl’m 
bir bölümünü teşkil etmekle birlikte Zehebî’nin müstakil eser olarak zikrettiği İzhâru tebdili T- Yehûd 
ve’n-Naşârâ li’t-Tevrât ve’l-İncîl ve beyânü tenâkuzihî mâ bi-eydîhimminhâ mimmâ lâ yahtemilü’t- 
te 3 vîl’i de reddiye türü eserlerindendir. 

İbn Hazm’m dinler tarihi sahasında en önemli eseri el-Faşl fiT-milel ve’l-ehvâ ve’ n- nihai’ dir. 
Müellif, eserin mukaddimesinde din ve mezheplere dair o zamana kadar yazılmış eserleri 
değerlendirmektedir. İbn Hazm’ a göre bu konuda çok sayıda eser kaleme alınmışsa da bunlardan bir 
kısım gereğinden fazla uzatıldığı için anlam karışıklıklarına yol açmış ve konuların doğru 
anlaşılmasını engellemiştir. Diğer bazı eserler ise kısa tutulduğu için konuyla ilgili birçok tartışma 
ihmal edilmiş, böylece okuyucu yeterince bilgilendirilmedi ği gibi İslâm’a yönelik tenkitler de 
gerektiği şekilde cevaplandırılmamıştır. İbn Hazm, eserinde muteber kaynaklara başvurmak suretiyle 
somut deliller getirip meseleleri insaf ölçüleri içerisinde ortaya koymayı amaçladığım, karmaşık 
ifadelerden kaçımp kolay anlaşılır bir dil kullandığım söylemektedir (el-Faşl, I, 35-36). 

İslâm dinine aykırı kabul edilen akımların başlıca altı gruba ayrıldığım belirten İbn Hazm bu fırkaları 
İslâm’a en uzak olanlardan başlayarak ele alır. Birinci fırka kelâmcılarm Sûfestâiyye dedikleri, 
varlıkların objektif gerçekliğini reddeden sofistler, ikinci firka âlemin ezelî olduğunu, dolayısıyla bir 
yaratıcı ve yöneticisinin bulunmadığım ileri süren dehriyye (materyalistler), üçüncü fırka, âlemin 
hem ezelî olduğunu hem de ezelî bir yöneticisinin bulunduğunu kabul eden felâsife, dördüncü fırka 
âlemin yaratılmış (muhdes) olduğuna inanmakla birlikte birden çok ezelî yöneticisinin bulunduğunu 



Tenûhîler. Teymullahb. Esed b. Vebere b. Tağlib soyundan gelen bu aile, Fırat kıyısındaki Hîre 
bölgesini ilk defa imar eden Arap kabilesidir. Melik Nu‘ mân b. Münzir ile güzelliğinden ötürü 
“Mâüssemâ” diye anılan annesi de bu ailedendir. Aslen hıristiyan olan Tenûhîler, Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh ile birlikte hareket ederek Diyârışam’ da Kmnesrîn, Menbic, Hama ve Maarretünnu‘mân 
bölgelerine yerleştiler. Hamza b. Ali’nin, Tenûhîler’in ileri gelenlerinden EbüT-Hasan Yûsuf b. 
Musbih ve Ebû îshakİbrâhimb. Abdullah’a mektuplar göndererek onları mezhebine davet etmesi 
sonucu Dürzîliğe girdiler. Haçlılar ’a karşı savaşan ve 503 (1110) yılında çok sayıda emîrini 
kaybeden Tenûhîler ’den -Buhtur b. Adudüddevle Ali hariç- Emîr Fevâris ailesinin hâkimiyeti sona 
erdi. Emîr Mecdüddevle’nin, Frenkler’le yapbğı savaşta öldürülmesinden (520/1126) sonra Ebü’l- 
Aşâir Buhtur (ö. 552/1157) devam ettirdiği savaşlarda muzaffer oldu. 657 (1259) yılında Aynicâlût’ta 
Moğollar’a karşı yapılan savaşta Dürzî Emîri Zeynüddin el-Melik, Seyfeddin Kutuz ile aynı safta 
çarpıştı. 

Yavuz Sultan Selim’ in Mercidâbık Savaşı ’nda (1516) Arslan ailesinden Emîr Cemâleddin Ahmed ve 
kuvvetleri Osmanlı saflarında yer aldılar. Sultan Selim Cemâleddin’ i Garb’a, Metn’e ve mücavir 
bölgelere emîr tayin ettiği gibi Şûf bölgesini de Ma‘n ailesinden alarak onun emrine verdi. Böylece 
Cemâleddin Ahmed Güney Lübnan emîri oldu. Tenûhîler’in hâkimiyeti 1615 yılında Ma‘noğulları’nm 
Beyrut’u işgaline kadar devam etti. Sonraları Şihâbîler’le mücadeleleri neticesinde nüfuzları azaldı. 
Günümüzde Tenûhîler’in Lübnan’da çok dar bir nüfuz bölgesi vardır. 

Ma‘nîler. Osmanlı kaynaklarında Ma‘noğulları diye geçen bu aile, asıllarmm, Emevî ve Abbâsî 
devrinin fesahatiyle tanınan cesur kişilerinden Ma‘n b. Zâide’ye dayandığını iddia ediyorsa da bu 
nisbet sahih görülmemektedir. Aslında Ma‘n b. Rebîa el-Eyyûbî’den gelen bu aile Rebîatü’l-Fürs’e 
mensuptur. Fırat Ceziresi ’nde oturan Ma‘noğulları’nm Dürzî oldukları da şüphelidir. Ma‘n devrinde 
Halep civarına yerleşen aile, Emîr Fahreddin zamanında oldukça önemli faaliyetlerde bulunmuştur. 
1515 yılında Mercidâbık’ ta Kansu Gavri’nin maiyetinde iken Yavuz Sultan Selim’ e sığman 
Fahreddin, padişah nezdinde Cebel emirlerinin hepsinden daha çok itibar görmüş, bu tarihten sonra 
Sayda ve Sûr gibi şehirleri elinde bulunduran Tenûhîler, Cebel hâkimiyetini Ma‘n ailesine bırakmak 
zorunda kalmışlardır. Fahreddin’ in ölümünün ardından oğlu Korkmaz ve onun oğlu II. Fahreddin 
zamanında Ma‘nîler çıkardıkları isyanlar sebebiyle zaman zaman Osmanlılar ’ı meşgul etmişlerdir. Bu 
son emîr Osmanlılar tarafından sıkışhrılmca beş yıl kadar Avrupa’da kalarak yardım elde etmeye 
çalışmış, 1618’de Lübnan’a dönmüş, Sayda ve Beyrut gümrüklerinin gelirleriyle büyük bir ordu 
kurmaya muvaffak olmuştur. Fahreddin’ den sonra yerine geçen Melham’m 1654 yılında ölümü 
üzerine Ma‘n ailesinin nüfuz sahası tamamen Şihâbîler’in eline geçmiştir. 

Şihâbîler. Aslında Hicaz’daki Benî Mahzûm kabilesinden gelen bu aile, Hz. Ömer zamanında Havran 
köylerinden Şehbâ’ya yerleştikleri için (15/636) bu isimle anılmışlardır. Şihâbîler VI. (XII.) yüzyılın 
ortalarında Nûreddin Zengî zamanında Vâditteym’e yerleşmişler ve Haçlılar’ m eline geçen vadiyi 
kurtarmak için yaptıkları savaşta galip gelmişlerdir. Nûreddin Zengî, Şihâbîler’in lideri Münkız’ı 
fethettiği yerlere emîr tayin etti. XVII. yüzyılın sonlarında Lübnan’daki Dürzî liderliği Şihâbîler ’den 
Emîr Beşîr’e ve onun 1706’da ölümü üzerine Emîr Haydar’a intikal etti. Emîr Haydar’m ölümünden 
(1732) üç yıl önce Emîr Melham Cebelilübnan riyâsetini ele geçirdi ve bu görevi 1754 yılma kadar 
sürdürdü. Daha sonra kardeşleri Ahmed ve Mansûr 1770 yılma kadar emirlik görevini devam 
ettirdiler. 1754’te Emîr Ali Haydar, Melham’m oğulları ve Şihâbî ailesinden pek çok kişi hıristiyan 



ileri süren Mecûsîlik, Sâbiîlik, Maniheizm, Mezdekiyye, Deysâniyye, Hıristiyanlık vb. inanç 
gruplarıdır. Beşinci fırka âlemin yaraülrmş olduğuna, ezelî bir yaratıcısının bulunduğuna inanmakta, 
fakat nübüvveti inkâr etmektedir; Brahmanlar bu grupta yer almaktadır. Altıncı fırka objektif 
gerçekliğe, âlemin yaratılımşlığma, tek ve ezelî bir yaratıcısının bulunduğuna ve peygamberliğe 
inanan, ancak bazı peygamberleri kabul ettikleri halde bir kısmım reddeden gruplardır. Yahudiler ve 
Mecûsîler bu gruba girmektedir (a.g.e., I, 36-37). Hıristiyanlar ise teslise inandıkları için de 
dördüncü gruba, Hz. Muhammed’ in peygamberliğini tanımadıkları için alüncı gruba girerler. 

İbn Hazm bu fırkaları tek tek ele alarak temel görüşlerini belirtip tenkit eder. Önce Sûfestâiyye’yi, 
ardından dehriyyeyi eleştirirken âlemin hâdis olduğuna dair deliller getirir (a.g.e., I, 43-69). Daha 
sonra âlemin yaratıcı ve yöneticisinin birden çok olduğunu kabul edenleri iki grupta ele alır. îlk grup 
yedi gezegen ve onların ezelî olduğunu, ayrıca iki ayrı prensibi (Hürmüz ve Ehrimen) kabul eden 
Mecûsîler’ dir. Mezdekiyye, Hürremiyye, Sâbiîlik de bu gruba dahildir. îkinci grupta Deysâniyye, 
Merkûniyye (Marcionites) ve Mâniyye (Mâneviyye, Maniheizm) yer almaktadır. İbn Hazm birden çok 
tanrı bulunduğunu ileri sürenlerin delillerini çürütür (a.g.e., I, 86-108). Teslis inancı sebebiyle 

hıristiyanları da bu bölümde ele alarak Ariusçular, Samsatlı Pavlus (Paul de Samosate) taraftarları, 
Makdoniusçular (Macedonius), Berberâniyye, Melkâniyye (Melkâiyye = Melkites), Nestûriyye, 
Ya‘kübiyye gibi fırkaları ve bunların görüşlerini zikreder; ayrıca teslis akidesini ve îsâ’mn çarmıha 
gerilmiş olduğu inancım eleştirir, Mesih’in tabiat konusunu değerlendirir (a.g.e., I, 109-132). 
Nübüvveti ve melekleri inkâr edenler grubuna örnek olarak ele aldığı Brahmanlar’ m görüşlerini 
nakledip nübüvvetin zaruretini delilleriyle ortaya koyar (a.g.e., I, 137-147). Bu arada insan dışında 
diğer varlıkların din karşısındaki durumlarına dair iddialarla ruh göçünü (tenâsüh) savunanların 
görüşlerini tenkit eder. 

Yahudilerin beş fırkaya ayrıldığım belirten İbn Hazm Sâmiriyye, Sadûkiyye, Anâniyye, Rabbâniyye 
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ve Iseviyye’den oluşan bu fırkalar hakkında bilgi verir; ayrıca yahudilerin neshe dair görüşlerini 
değerlendirir. Müslümanlarla yahudiler arasındaki münasebetlere temas eden İbn Hazm, Hz. 
Muhammed’ in önceki kitaplarda haber verilmesi meselesini ele alır. Mecûsîler’ i de tanıttıktan sonra 
(a.g.e., I, 177-200) Tevrat ile İnciller hakkında ayrıntılı bilgi vererek bunların tahrif edildiğini 
gösterir. Nitekim yahudilerin elindeki Tevrat ile Sâmirîler’in Tevrat’ımn farklı olduğunu, her iki 
tarafın da diğerinin elindeki kitabı muharref kabul ettiğini ifade eden îbn Hazm, gerçekte her ikisinin 
de tahrif edilmiş bulunduğunu belirterek Tevrat’tan buna dair deliller getirir. Hz. Mûsâ’mn vefatından 
Ezra’nın yeniden kaleme alışma kadarki dönemi inceleyerek Tevrat’ın nasıl tahrif edildiğim ortaya 
koyar (a.g.e., I, 287-329). Tahrifi kanıtlamak üzere Tevrat’tan verdiği örnekler (a.g.e., I, 201-285) 
onun Tevrat’ı çok iyi bildiğini göstermektedir. 

Daha sonra İnciller başta olmak üzere Yeni Ahid’in eleştirisine geçen İbn Hazm, dört İncil ve 
yazarları ile Yeni Ahid’i teşkil eden diğer yazılar hakkında bilgi verir; gerek İnciller Te Tevrat 
arasında gerekse İnciller’ in kendi arasında bulunan çelişkileri ortaya koyar. Bu çerçevede İnciller’ de 
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yer alan Hz. Isâ ile ilgili çelişkili bilgileri de nakleder. İnciller’ deki havârilerle Kur’an’daki 
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ha vârilerin birbirinden farklı olduğunu, Hz. Isâ’ mn getirdiği Incil’ in kaybolduğunu belirtir; mevcut 
İnciller ’in telif ediliş şekli hakkında bilgi verir, hıristiyanlarm inançlarım tenkit eder. Ahd-i Cedîd’in 
diğer kitaplarından Yahuda, Ya‘küb ve Yuhanna’mn risâlelerini de eleştiren İbn Hazm bu arada 
hıristiyanlarm Kur ’an’la ilgili iddialarım cevaplandırır (a.g.e., II, 213-217). 



İbn Hazm yahudi ve hıristiyanlarm yoğun olduğu Ispanya’da yaşamış olduğundan onun söz konusu 
dinlere dair verdiği bilgilerin doğruluk derecesi yüksektir. Zira ülkesinde yaşayan bu din 
mensuplarından birçoğu ile görüşmüş, tartışmış, ayrıca onlarla ilgili çok sayıda kitap okumuştur. 
Nitekim onun bilhassa yahudi bilgini İbnNağrîle ile olan tartışmalarından yahudi ve hıristiyanlar 
hakkında geniş bilgi sahibi olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Meselâ diğer kaynaklarda pek 
rastlanmayan Samsatlı Pavlus ve mezhebine dair önemli bilgiler vermektedir. Faydalandığı kaynaklar 
arasında özellikle dehrîler konusunda Ebû Bekir er-Râzî’nin el- c Îlmü’l-ilâhî’sini, Yahudilik 
konusunda îbnNağrile, yahudi tabip îsmâil b. Yûnus ve îsmâil b. Kurrâd’ m eserlerini, Hıristiyanlık 
konusunda Amr b. Câhiz’in el-Muhtâr fi’r-red c ale’n-naşârâ adlı kitabım saymak mümkündür. Ayrıca 
İbn Hazm, Kitâb-ı Mukaddes’ in Peşitta ve Vulgate tercümelerinden de iktibaslar yapmış olup bu 
husus onun Latince’yi de bildiğini göstermektedir. 

Abdullah et- Tercümân, müslüman âlimlerin Ehl-i kitap’la ilgili eserlerinde çoğunlukla aklî delillere 
başvurduklarım, İbn Hazm’ m ise Ehl-i kitabı hem aklî hem de onların kendi kitaplarındaki naklî 
delillerle reddettiğini belirtmektedir (Tuhfetü’l-erîb, s. 55-56). Gerçekten İbn Hazm, diğer din ve 
fırkalara mensup insanların inançlarım onların kendi kaynaklarına dayanarak açıklamaya çalışır ve 
herhangi bir dinin temel inançlarıyla o dinin kaynağı arasındaki çelişkileri ortaya çıkarır. Ayrıca söz 
konusu ettiği inanç ve fikirlerle ilgili Kur’ân-ı Kerîm’ in âyetlerine müracaat eder, bu inancın akıl ve 
mantık kurallarına ters düşen yönlerini ortaya koyar. Tartışmacı bir karaktere sahip olmasına rağmen 
İbn Hazm muarızlarına karşı dürüst ve gerçekçi bir tutum sergilemesi, onları eleştirirken kendi 
kaynaklarından alıntılar yapması dolayısıyla bazı şarkiyatçıların bile takdirini kazanmıştır. 

Spinoza, Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrif edilmiş olduğunu kabul eder ve Kitâb-ı Mukaddes Te ilgili 
tenkidi çalışmaların XVI. yüzyılda felsefe tarafından ortaya konduğunu ileri sürer. Halbuki İbn 
Hazm’ m el-Faşl’ı, bu tarihten 600 yıl önce Tevrat ve İnciller’ in İlmî tenkidini ihtiva etmesi sebebiyle 
Kitâb-ı Mukaddes metinlerinin tenkitli müzakeresi konusunda ilk eser sayılmaktadır. Nitekim Philip 
Khuri Hitti, XVI. yüzyılda Tevrat tenkidi okulunun ortaya çıkışma kadar Tevrat kıssalarındaki bazı 
problemlere ilk dikkat çeken kişinin îbn Hazm olduğunu söylemektedir (Abdülhalîm Uveys, s. 348). 
İbn Hazm ayrıca, muhtelif dinlere ait inanç esaslarını birbiriyle karşılaştırmış olmasından dolayı 
mukayeseli dinler tarihinin kurucularından sayılmaktadır (Mahmûd Ali Himâye, s. 149-150). 
Avrupa’da ise mukayeseli dinler tarihi çalışmalarına XIX. yüzyılda başlanmıştır. Fritsch Erdmann, 
İbn Hazm’ı İslâm din tarihinin kurucusu olarak görmektedir. Roger Arnaldez de onun yahudi İbn 
Nağrîle’ye karşı ileri sürdüğü delilleri tatminkâr bulmasa da hasıml arının durumunu ortaya 
koymasındaki gerçekliğini ve dürüstlüğünü açıkça ifade eder. Aristo ve Yeni Eflâtuncular’a ait 
âlemin kıdemi iddiasını Eş‘arî’den Gazzâlî dönemine kadar geçen süreç içinde ilk reddeden İbn 
Hazm olmuştur. 
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İbrahim Gürbüzer 


Hadis İlmindeki Yeri. 


Hadis hâfızı ve fıkıh ilminde ehl-i hadîsin temsilcisi kabul edilen İbn Hazm’ a göre sünnet vahiy 
kaynaklı olup Kur’ anin tefsiridir. Allah her ikisine de itaati emretmiştir. Kur’ an’ da Allah tarafından 
korunduğu bildirilen “zikr”e (el-Hicr 15/9) sünnet de dahildir. Sika bir kişinin muttasıl isnadla Hz. 
Peygamber’ den naklettiği haberin kabul edileceğinde Mu‘tezile kelâmcıları dışında ümmetin icmâı 
vardır. Resûl-i Ekrem’e ulaşan âhâd haberleri kabul etmek dinin gereğidir. Zira Kur’ an’ da âhâd 
derecesindeki haberler yeterli bulunmuş (et-Tevbe 9/122), ashabın bir kısım İslâmiyet’i âhâd 
haberler vasıtasıyla diğer sahâbîlerden öğrenmiş, bu tür haberlere değer veren Resûl-i Ekrem’in dini 
tebliğ amacıyla gönderdiği elçiler de sayı bakımından bir kişiyi geçmemiştir. Bütün bunlar, sahih olan 
âhâd haberlerin kesin deliller arasında yer aldığım göstermektedir. İbn Hazm haber-i vâhidde yalan, 
yanlışlık ve vehmin söz konusu olabileceği, bu sebeple onun delil kabul edilmeyeceği şeklindeki 
gerekçenin esasen doğru olduğunu, ancak dinî konularda sika kişilerden yapılan rivayetlerle bize 
ulaşan sünnet vahye dayandığı için Allah’ın onu koruduğunu söylemektedir. 

İsnadın muttasıl olmasını hadislerin sıhhatinin vazgeçilmez şartı kabul eden İbn Hazm, mürsel hadisi 
delil kabul etmeleri sebebiyle Hanefîler’le Mâlikîler’i ve aynı gerekçeyle Buhârî’deki muallak 
hadisleri eleştirmiş, iki ve daha fazla râvinin rivayet ettiği hadisi de her tabakada çok sayıda râvi 



tarafından rivayet edilen hadisler gibi mütevâtir olarak kabul etmiştir. 

Ona göre haber-i vâhid Kur’ an üzerine ziyade hüküm getirebilir, mütevâtir haberi veya âyeti 
neshedebilir. Kaynakları aynı olduğu için Kur’ an’ la hadis arasında teâruz bulunmayacağı gibi bir 
hadisin diğeriyle teâruzu da mümkün değildir. Eğer teâruz söz konusu ise bu iki delil arasında tahsis, 
takyîd veya istisnanın bulunduğu anlamına gelir. Görünüşte birbirine zıt olan haberlerin herhangi biri 
terkedilmemeli, hepsiyle amel edilmelidir. 

Sünnet Hz. Peygamber’ in söz, fiil ve takrirlerinden ibaret olup tebliğ görevi sözle yapıldığı için 
Resûl-i Ekrem’in sadece kavli sünneti delil sayılabilir. Fiil ve takrirleri ise ayrı bir delil 
bulunduğunda bağlayıcı olabilir. Bu bakımdan Hz. Peygamber ’ in bir emri açıklamak veya bir hükmü 
yerine getirmek amacıyla yapmadığı fiillerine uymak mubahür; bunları terketmek günah değildir. 

Hadis öğrenimini farz-ı kifaye kabul eden İbnHazm’a göre hadisler semâ, kıraat, mükâtebe ve 
münâvele yollarından biriyle öğrenilebilir; icâzet, i‘lâm, vasıyyet ve vicâde usulleriyle hadis nakli 
uygun değildir. Güvenilir râvinin hocasından hadis rivayet ederken kullandığı çeşitli edâ sigaları 
arasında herhangi bir fark bulunmayıp bunların hepsi onun hadisi semâ yoluyla rivayet ettiğini 
gösterir. Sahâbenin, “Şöyle yapmak bize emredildi”; “Şunu yapmak bize yasaklandı” şeklindeki 
ifadelerine bakarak o emir ve yasağın kesin biçimde Hz. Peygamber’ e nisbet edilmesi doğru değildir. 

Zehebî ve Sehâvî gibi âlimlerin hadis münekkitleri arasında zikrettiği İbnHazm’ m yaklaşık 880 râvi 
hakkında cerh veya ta‘dîl hükmü verdiği tesbit edilmiştir (Muhammed Abdullah Ebû Suaylîk, s. 52). 
Ancak onun bazı sahâbîlerle güvenilir bazı râvileri “meçhul” olarak nitelemesi tenkitlerinde aceleci 
davrandığını ortaya koymuş, râvi ve hadislerle ilgili eleştirilerinin ihtiyatla karşılanması gerektiğine 
dikkat çekilmiştir. el-Muhallâ adlı eserinde mükerrerleriyle birlikte Şahîh-i Buhârî’den470, Şahîh-i 
Müslim’den 780, Ebû Dâvûd’un es- Sünen’ inden 383 ve Nesâî’nin es- Sünen’ inden 504 hadise yer 
veren İbn Hazm, Buhârî ve Müslim’in eserlerini en güvenilir hadis kitapları olarak kabul etmiştir. İbn 
Mâce’nin es-Sünen’i ile Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şa-hîh’ inden nakilde bulunmaması, bu iki eserin 
onun zamanında Endülüs’e ulaşmamış olmasıyla açıklanmıştır. 

İbnHazm’mhadisçiliği üzerinde bazı çalışmalar yapılmıştır. İbnü’l-Kattânel-Mağribî’ninKitâb fi’r- 
reddi c alâ Ebî Mu-hammed b. Hazm fî kitâbi’l-Muhallâ adlı eseri (İbnü’l-Kattân el-Mağribî, I, 150); 
Selman Başaran’m İbn Hazm ve Hadisteki Metodu (1977, AÜ İlâhiyat Fakültesi), Ahmed Eşref 
Ömer’in el-Kavâ c idü’l-hadîşiyye fî Kitâbi’l-İhkâm fî uşûli’l-ahkâm (Câmiatü’l-Ezher külliyyetü 
usûlü’ d-dîn), Şemsülkamer Muhammed Mûsâ Hasyâ ed-Demîr’in İbn Hazm ve men-hecühû fi’l-hadîş 
(Câmiatü’l-Ezher külliyyetü usûlü’d-dîn), Ahm et Demirci’nin La critique du hadith chez ibn Hazm de 
Cordoue (1982), İbrâhimb. Muhammed es-Subeyhî’ninNakdü İbn Hazm li’r-ruvât fi’l-Muhallâ 
(1406, Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye) adlı doktora tezleri; Ali Rızâ b. Abdullah 
b. Ali Rızâ’nm el-Mücellâ fî tahkiki ehâdî-şi’l-Muhallâ (Dımaşk 1415/1995), Ali Haşan 
Abdülhamîd el-Eserî’nin el-Kâşif fî taşhîhi rivâyeti’l-Buhârî li-hadîşi tahrîmi’l-me c âzif ve’r-red 
c alâ İbn Hazm el-muhâlif ve mukallidihi’l-mücâzif (Demmâm 1410) ve Ömer b. Mahmûd Ebû Ömer 
Haşan Mahmûd Ebû Heniyye’nin Tecrîdü esmâ 3 i’r-ruvât ellezîne tekelleme fîhim İbn Hazm cerhen 
ve ta c dîlen (Amman 1408/1988) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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İ. Hakkı Ünal 
Dil ve Edebiyat. 

İbn Hazm, Endülüs Emevî Devleti’ nin çöküş döneminde yetişmiş olup bu coğrafyanın en verimli 

şairlerindendir. Genel filoloji, Arap dili ve edebiyatı konularında ilginç tahlilleri bulunan İbn 
Hazm, aşk üzerine yazdığı psikolojik- felsefî çözümlemeler içeren Tavku’l-hamâme’siyle Arap 
edebiyatında romantizmin öncülüğünü yapmıştır. 

• /V 

ibn Hazm, Hz. Adem’in konuştuğu dil meselesinden hareketle dillerin doğuşunu incelemiş, aklî ve 
naklî delillere dayanarak bu konuda ileri sürülen başlıca görüşleri eleştirdikten sonra İslâm 
ulemâsının çoğunluğu tarafından da benimsenen “tevkif ’ (ancak Allah’ın bildirmesiyle bilinebilecek 
olma) nazariyesini savunmuştur. Dillerin uzlaşma ve anlaşma sonucu doğduğunu ileri süren teoriyi 
eleştirirken bir anlaşma ve uzlaşmanın gerçekleşmesi için daha önce belli bir sözün veya ortak 
işaretlerin mevcudiyetine ihtiyaç olduğu, ayrıca bu iş için eşyayı ayrıntılarıyla bilen bir topluluğun 



bulunması ve insanoğlunun bu yeteneği kazanabilmesi için de çok uzun zaman geçmesi gerektiği 

/\ 

şeklindeki aklî delil yanında, “Allah bütün isimleri Adem’e öğretti” (el-Bakara 2/3 1) meâlindeki 
âyetin ifade ettiği naklî delile de dayanarak söz konusu teoriyi reddeder. İbn Hazm dilin ima ve 
işaretlerden doğduğunu da kabul etmez (el-İhkâm, I, 28-30). Tabiaün etkinliğinin tek düze ve sabit 
olduğunu, dil ve konuşma olgusunun ise değişkenliği yanında ihtiyarî ve muhtelif tasarrufları içeren 
bir işlem ifade ettiğini ileri sürerek ilk dilin tabiattan doğduğu nazariyesini de reddeder. İbn Hazm’ a 
göre dilin mekân ve coğrafyanın ürünü olduğunu savunan görüş de doğru değildir. Çünkü bu görüş 
benimsendiği takdirde bir coğrafî bölgede sadece bir dilin bulunması gerekeceğini de kabul etmek 

gerekir; halbuki tecrübe bunun aksini göstermektedir. Bununla birlikte dillerin değişim ve gelişiminde 

/\ 

mekân ve zamanın etkili olduğunu düşünmektedir. Sonuç olarak Adem’e vahyedilen dil ilk ve aslî 

/V 

dildir. Adem’in çocukları zaman, mekân ve şartlara göre bu aslî fakat basit dili geliştirmek suretiyle 
diğer dillerin türemesini sağlamışlardır (a.g.e., I, 130). 

İlk dilin Süryânîce, İbrânîce, Arapça veya Yunanca olduğu yolundaki görüşlerin hiçbirini naklî delil 
olmadığı için kesin bulmayan İbn Hazm, bu yaklaşımıyla dil grupları ve dil aileleri teorisine Avrupalı 
dil bilimcilerden iki asır önce dikkat çekmiştir. Ona göre Arapça, İbrânîce ve Süryânîce Himyer dil 
grubundan değil Mudar ve Rebîa dil ailesinden olup bunlar bir tek dil sayılır; daha sonra farklı 
mekânların ve komşu dillerin etkisiyle değişikliğe uğrayarak her biri müstakil dil haline gelmiştir. Bu 
görüşünü kanıtlamak için Arap halk dilinden ve Berberîce’den örnekler veren İbn Hazm (a.g.e., I, 30- 
3 1) ilk Arapça konuşanın Hz. İsmâil, ilk İbrânîce konuşanın Hz. İshak olduğunu, babaları İbrahim’in 
ise Süryânîce konuştuğunu, bu durumda Arapça ve İbrânîce ’nin Süryânîce’ den türetilmiş olması 
gerektiğini söyler. 

İbn Hazm, Yunanca’ nm en zengin dil sayıldığı için ilk dil olabileceği iddiasına katılmaz. Ona göre bir 
dilin güçlü, zengin veya zayıf olması, dillerin orijiniyle değil o dili konuşanların İçtimaî ve siyasî 
gücüyle orantılıdır. Devleti yıkılan, işgale uğrayan veya yurtlarından çıkarılan milletlerin dilleri 
zamanla zayıflayıp yok olur. İbn Hazm’ m bu görüşüyle dillerin evrim ve gelişimi konusundaki çağdaş 
anlayışa hayli yaklaştığı söylenebilir. Aynı şekilde bir dilin diğerine üstünlüğü iddialarını reddetmesi 
de orijinal bir yaklaşım olup modern anlayışla uyuşmaktadır. Yunanca’nm en üstün dil sayıldığını, 
diğer dillerin köpek veya kurbağa sesi kabilinden olduğunu iddia eden Câlînûs’un bir cahil ve ahmak 
olduğunu söyledikten sonra konuyu psikolojik açıdan değerlendirerek her insanın ana dilinin 
dışındaki bütün dilleri birtakım garip sesler şeklinde algılayabileceğini, bu konuda üstünlüğü dil, 
alfabe, harf gibi araç ve vasıtalarda aramanın doğru olmadığını belirtir. Vahiy dili olduğu 
gerekçesiyle Arapça’yı en üstün dil sayan yaklaşıma da dilin bir iletişim aracı olduğunu, her 
peygamberin İlâhî emirleri kendi kavminin diliyle tebliğ ettiğini söyleyerek karşı çıkmış, nitekim 
Tevrat, Zebûr ve încil’in İbrânîce, İbrahim’in suhufimun da Süryânîce olduğunu ifade etmiştir. 
Cennette dilin Arapça olduğu iddiasını da bu konuda nas veya icmâ bulunmadığı için reddetmiştir. 

Latince bildiği anlaşılan İbn Hazm yer yer Arapça ile Latince’yi karşılaştırır. Ona göre Arapça’nın 
aksine Latince’de iltibasa yol açacak ortak ve eş anlamlı kelimelerin az oluşu bu dilin muhkem bir dil 
olmasını sağlamıştır (et-Takrîb, s. 15, 52, 54). Onun bu yaklaşımı, mensup olduğu zâhirî düşüncenin 
bir tezahürü gibi görünse de bir dilin zenginliğinin ve mükemmelliğinin eş anlamlı ve mükerrer 
lafızların çokluğundan değil anlamı tam yansıtan lafızların yoğunluğundan kaynaklandığını söylemesi 
ileri derecede bir anlayıştır. Yine aynı zâhirî yaklaşımla İbn Hazm, temel işlevi iletişim sağlamak 
olan dilin bu işlevini karışıklığa meydan vermeden yapabilmesi için kullanılan lafızların açık ve 



kesin anlamlarla sınırlanması gerektiğini söyler. 


Dilin tamım, amacı, önemi ve eğitimi, ses-söz, lafız-mâna ilgisi, kelime, kelâm ve kavil, dillerin 
mukayesesi ve iştikak gibi genel filoloji ve dil bilimi alamna giren birçok konuda Zâhiriyye 
mezhebinin de etkisiyle özlü ve açık fikirler ortaya koyan İbn Hazm, “kavram ve düşünceleri ifade 
eden lafızlar kümesi” (el-îhkâm, I, 42) olarak tanımladığı dili Allah’ın yaratıkları içinde sadece 
insana değil akıl sahibi bütün varlıklara (melekler ve cinler) bahşettiği, bu varlıkları üstün kılan 
ayırıcı bir vasıf ve en büyük nimet olarak görmektedir. Ona göre dilde anlatımın gerçekleşebilmesi 
için dört temel öğenin varlığı şarttır. Bunlar nesneler, bunlara ait kavramlar, nesnelerin ayırıcı 
nitelikleri ve iletişimi sağlayan kelimeler veya yazıdan ibarettir ( et-Takrîb, s. 4-5). 

Genel ve özel dil meseleleriyle ilgili olarak değişik kitap ve risâlelerinde dağımk biçimde rastlanan 
bu bilgilerin yamnda İbn Hazm’ m nüshası henüz tesbit edilememiş ed-Dâd ve’z-Zâ 3 ile Arap dilinde 
pekiştirmenin mahiyeti, türü ve yollarına ilişkin olarak kaleme aldığı et- Te Tcîd adlı iki risâlesinin 
bulunduğu belirtilmektedir. İbn Hazm, BeyânüT-belâğa ve’l-feşâha adıyla bir risâle daha yazmışsa da 
eserin zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ayrıca belâgata ve belâgatm bazı konularına 
dair çeşitli kitap ve risâlelerinde dağınık mâlumata rastlanmaktadır. et-Takrîb’ de belâgata ayırdığı 
kısa bölümde bu konudaki görüşleri özet olarak yer almaktadır (s. 204-205). Ona göre bir ifade, 
edebî (beliğ) sayılması için halk ve aydınların anlayabileceği derecede sade olmalı, söz maksadın 
dışına taşmamak, ibaresi kısa, fakat anlamı derin olmalı ve böylece rahatlıkla akılda kalabilmelidir. 
Üslûpta güzellik ve mükemmellik dili konuşanların beğenisine göre değişebilir, fakat genellikle garîb 
(nâdir ve ilginç) sayılan bir söz beliğ kabul edilirken çokça kullanılarak yıpranan sözler edebî 
sayılmamaktadır. 

İbn Hazm belâgatm üç derecesinden söz eder. 1 . Câhiz’in üslûbunda olduğu gibi halkın bildiği 
lafızlardan oluşan belâgat. 2. Hasan-ı Basrî ve Sehl b. Hârûn örneğinde olduğu gibi halka yabancı 
lafızlardan oluşan belâgat. 3. Bu iki türü mezceden belâgat. Bunun örnekleri de İbnü’l-Mukaffa‘ ve 
diğer bazı müelliflerin üslûbunda görülür. 

Kur’ an’ m taklit edilmezliğini (i‘câz), onun belâgat ve nazmında insanların bilemeyeceği birtakım 
gayb haberleri içermesinde görenleri şiddetle eleştiren İbn Hazm (el-Faşl, III, 16-17) Nazzâm 
tarafından ortaya konan ve Kur ’an’ı indiren Allah’ın, onun benzerini telif etme gücünü ediplerin 
elinden aldığı için taklit edilemediği şeklinde açıklanan “sarfe” nazariyesini benimsemektedir (a.g.e., 
I, 106-107; III, 18-19). Buna göre Kur’an’mbelâgatı yaratıkların belâgatı türünden değildir. Onun 
belâgat tamamen kendine özgüdür. İbn Hazm bu görüşünü, Ebû Zer el-Gıfârî’nin kardeşi Üneys’in, 
“Kur’an’ı beliğlerin ve şairlerin sözleriyle karşılaşhrdım, hiçbirine uymadığını gördüm” şeklindeki 
sözüyle de teyit etmektedir (a.g.e., I, 107). İbn Hazm, Kur’an’m i‘câzı ve i‘câz yönünden belâgatyla 
ilgili olarak İbn Şüheyd el-Eşcaî’ye hitaben Risâle fî i c câzi’l-Kur 3 ân adıyla bir risâle yazdığını, onun 
bir kısmına el-Faşl’da yer verdiğini belirtr (a.g.e., I, 107). 

Şiiri sanat açısından olduğu kadar din, fıkıh, ahlâk ve eğihm açısından da değerlendirip eleştiren İbn 
Hazm şiiri sunî (smâa), tabii (tab‘) ve üstün (berâe) olmak üzere üç kategoriye ayırarak her birini 
örneklerle açıklar. İbn Hazm’ a göre şairlik doğuştan gelen bir yetenek olup her yetenek gibi onu da 
işleyip geliştirmek gerekir (et-Takrîb, s. 205-207). Kelime seçimi, derinlik, sanat kurallarına riayet 
ve mükemmel nazım güzel şiirin vazgeçilmez unsurlarıdır (a.g.e., s. 202). Öğrencisi Humeydî’nin, 



“İrticâlen şiir söylemede ondan daha hızlısını görmedim” dediği İbn Hazm, Endülüs Emevî hilâfetinin 
çöküş döneminin en velûd şairidir. Aristokrat bir ailenin çocuğu olarak geniş imkânlar içinde ve bir 
şiir ortamında yetişmesi sayesinde çocuk denilecek yaşta şiir söylemeye başlamış, bu dönemde âşık 
olduğu Nu‘m için gazeller söylemiş, onu hayabnm baharında yitirmesi üzerine de mersiyeler 
nazmetmiştir. Hocası Nasrî’den dil ve edebiyat dersleri alması yanında küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i 
hıfzetmesinin, ayrıca birçok hadisle meşhur kasideleri ezberlemesinin de dil zevkini ve şiir 
yeteneğini geliştirmesindeki tesiri büyük olmuştur. Ancak şiir konusundaki yetişmişliğini daha çok 
Ebû Mudar Muhammed et-Tubnî ve oğlu ile Belevî’ye borçludur; romantik mizacının teşekkülünde 
ise Mervân’m etkisi olmuştur. Üstadı Ebû Saîd el -Ca‘ feri’ den Kurtuba Câmi-i Kebîri’ nde Mu c allaka 
şairlerinin kasidelerini okumuş ve birçok şair gibi o da şiire başkalarını taklit ederek başlarmşhr. 
Meselâ Tarafe’nin Mu c allaka’smı taklit ettiği bilinmektedir. 

İbn Hazm, şiiri her konunun anlahmma elverişli bir vasıta olarak görürse de bunun Allah’a 
yaklaşhran bir ilim olmadığını düşünür. Şiirde mânaya önem verir, kelime seçimine özen göstermez. 
Çok uzun olan ve genellikle irticâlen söylediği manzumelerinde başta fıkıh, felsefe ve kelâm olmak 
üzere mantık, tarih, coğrafya ve astronomi alanındaki birikimini mısralara yansıtması, duygu yerine 
daima akıl ve mantık sınırları içinde kalması, ayrıca şiirlerinin çoğunun yer aldığı Tavku’l- 
hamâme’de nesirle anlattığı çeşitli gazel temalarım, nesrin belirleyip sınırladığı dar çerçeve içinde 
şiirle terennüm etmesi gibi hususlar sanat açısından birer olumsuzluktur. İçtimaî ve siyasî birçok 
problemle uğraşması, çağdaşlarıyla sert tartışmalara girişmesi onda şiiri besleyen duygu ve hayal 
ufkunun körelmesine, şiirinin genellikle nesri andırmasına, heyecansız ve soğuk kalmasına yol 
açmıştır. Bununla birlikte gençlik yıllarında yazdığı şiirler, özellikle sevgilisi Nu‘miçin söylediği 
gazel ve mersiyelerle bazı fahriyeleri daha sanatkâranedir. Şiirlerinde yer yer başarılı tasvirlere, örf 
ve âdetleri dile getiren parçalara rastlanmakla birlikte orijinal bir şair sayılmaz. 

Gençlik döneminde yazdığı Tavku’l-hamâme’de yer alan gazellerinde platonik aşkı dile getirmiştir. 
Eserde tamamı 789 beyti bulan muhtelif hacimde parçalarla seksen altı beyitlik uzun bir kaside yer 
alır. Sekiz yerde geçen yirmi yedi beyitlik bir parça ona ait değildir. İbn Hazm bu şiirlerde edep ve 
hayâ sınırları içinde kadın güzelliğini tasvir etmiş, doğu Arap şiirinden farklı olarak gazele din, 
ahlâkîlik ve iffet boyutları getirmiş, platonik aşk ile ahlâkın ilgisini inceleyerek derin felsefî ve 
psikolojik tahlillere girişmiştir. Platonik aşka dair bu şiirlerini aynı türden şiir yazan Avrupalı 
şairlerden önce kaleme almış olan İbn Hazm, bu manzumeleri ve Tavku’l-hamâme’si ile sadece 
Endülüs İslâm toplumunda değil belki de bütün Avrupa’da platonik aşkın ve romantizmin öncüsü 
olmuştur. Eserin benzerlerinden farklı bir yanı da ihtiva ettiği şiir ve nesirlerin tamamına yakmımn 
kendine ait olmasıdır. Eserdeki nesir bölümleri şiirlerinden daha şiirsel ve özgün bir anlatıma 
sahiptir. Bu nesirlerinde takrir, tahkiye ve sanatlı tasvir yöntemleri çoğunlukla ardarda ve iç içedir. 
Yazarın özellikle sanatlı tasvirlerinde ifadeye güç katmak için bilinçli olarak yoğun bir anlattım 
tercih ettiği görülmektedir. İbn Hazm, otuz-otuzbeş yaşlarında kaleme aldığı Tavku’l-hamâme’den 
sonra olgunluk devresinin de etkisiyle gazel tarzım bırakarak dinî, fıkhî ve ahlâkî şiirler, kendi 
mezhebiyle ilgili kasideler, mersiyeler, itâb (sitem) üzerine manzumeler, felsefî ve hikemî şiirler 
kaleme almıştır. 

İbn Hazm’ m Halife Hişâm için söylediği kısa bir methiyesi dışında günümüze methiye türünde 
şiirleri ulaşmamıştır. Kurtuba’mn (Cordoba) Berberîler tarafından istilâ edilerek yakılıp yıkılmasına 
ağladığı Kurtuba kasidesiyle üstadı Ebû Saîd et-Tubnî ve sevgilisi Nu‘mgibi bazı kişiler için kaleme 



aldığı mersiyeleri bilinmektedir. Fahriyelerinde atalarım değil kendi ahlâkî ve İlmî erdemlerini dile 
getirmiştir. Sert üslûbu ve mizacı sebebiyle pek çok düşmanı bulunmakla birlikte başta İbn Şüheyd 
olmak üzere kendileri için şiir yazdığı ve kendileriyle şiirle yazıştığı sıcak ve samimi dostları da 
vardı. Onun âlim tabiatına ters düşmesine rağmen Endülüs’ün zengin ve çekici tabiatı İbn Hazm’m 
şair ruhunu etkilemiş; bahçe, çiçek, kır, yıldız, mehtap, seher tasvirleri yapan manzumeler ve 
pastoraller de kaleme almıştır. Şiiri her konuyu dile getirmede kullanabileceği bir vasıta, görüş ve 
inançlarım savunduğu bir silâh olarak gören İbn Hazm’m, başta altmış beyitlik “el-Kasîdetü’z- 
Zâhiriyye”si olmak üzere mezhebinin inanç ve görüşlerini ifade ettiği didaktik dinî şiirleri yamnda 
kişisel inanç ve görüşlerini savunduğu daha sanatkârane ve şiirsel olan dinî şiirleri de vardır. 

Şiiri tarihî konuların anlatımında da bir vasıta olarak kullanan İbn Hazm, 140 beyit civarındaki “el- 
Kasîdetü’n-Nikfuriyye”sinde tarihî ve dinî konuları hararetli bir üslûpla dile getirmiştir. IV (X.) 
yüzyılın ortalarına doğru Abbâsî Devleti ’nin sınırlarını zorlayarak Halep ve civarım istilâ eden 
Bizanslı Kral Nicephores bir ermeni kâtibe zaferlerini dile getiren, İslâm’a ve müslümanlara 
hakaretler yağdıran, Mekke ve Medine’yi bile müslümanlarm elinden alacaklarım iddia eden doksan 
yedi beyitlik bir kaside yazdırarak Abbâsî Halifesi Mutî‘-Billâh’a göndermişti. Yaklaşık bir asır 
soma Endülüs Emevî sarayında okunan bu şiiri dinleyen İbn Hazm, kasidedeki kütür ve hakaretler 
karşısında öfkelenerek ona cevap olmak 

üzere hemen orada irticâlen uzun bir kaside söylemiştir. Aynı vezin ve kafiye ile nazmettiği 
kasidede müslümanlara yapılan hakaretlere ve ileri sürülen iddialara cevap veren İbn Hazm tevhid 
ve teslis inancımn değerlendirme ve eleştirisini yapmış, hak ile bâtılı karşılaştırmış, müslümanlarla 
hıristiyanlar arasında cereyan eden olaylar ile tarihî hadiselerin, zafer ve hezimetlerin bir tasvirini 
yapmış, bu arada Türk ve Hazar askerlerinin gücünden, İstanbul’un fethedileceğinden söz etmiştir. 

İbn Hazm’m, öğrencisi Humeydî tarafından tertip edildiği bilinen divam henüz bulunamamıştır. 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (m. 16302) ona nisbet edilen bir divan bulunmaktaysa da bu divandaki 
şiirlerin sayısı azdır ve bunlar başka kaynaklarda da geçmektedir. Onun biyografisine yer veren 
Endülüs, Mağrib ve Doğu İslâm dünyasına ait kaynaklarda ve edebî eserlerde de çok sayıda şiiri 
bulunmaktadır. 

İbn Hazm mensur eserlerinde İlmî ve edebî iki ayrı üslûp kullanmıştır. İlmî üslûbu son derece sade 
ve açıktır. Dile ve konuya hâkimiyeti sayesinde anlatımı oldukça güç olan fıkıh, felsefe ve kelâm 
meselelerini bile büyük bir ustalıkla anlatır. Özellikle hilâfla ilgili kitaplarında fikir ayrılıklarına 
konu olan meselelerde ve cedel mevzularında keskin, sert, ağır ve kışkırtıcı bir üslûp hâkimdir. Bu 
yüzden, “Haccâc’m kılıcından ve İbn Hazm’m dilinden Allah’a sığınılır” sözü âlimler arasında 
yaygınlık kazanmıştır. İbn Hazm’m bu üslûbunda Endülüs’te kadrinin bilinmemesi, hak ettiği takdiri 
görmemesi, kitaplarının yakılması, çevresindeki hıristiyan ve yahudilerin İslâm’a karşı alaycı ve 
saldırgan bir tutum içinde olmaları, kendine ve bilgisine aşırı derecede güvenmesi gibi sebeplerin 
etkisi olmuştur. Özellikle hayatının belli bir devresinde müptelâ olduğu hastalığın da kendisini 
hırçınlaştırdığı anlaşılmaktadır. Nitekim bu hastalığa yakalanmadan önceki eserlerinde dil ve anlatım 
oldukça yumuşaktır. Bunun en güzel örneği Tavku’l-hamâme’sidir. Bununla birlikte hastalandıktan 
sonra kaleme aldığı hilâfla ilgili olmayan Müdâvâtü’n- nüfus gibi eserlerinde de üslûbu yumuşaktır. 


Başta Tavku’l-hamâme’si ile Müdâvâtü’n-nüfus’u olmak üzere bazı risâlelerinde Câhiz ve İbnü’l- 



Mukaffa ‘ ile boy ölçüşen edebî bir üslûp hâkimdir. Seçilmiş lafızlar, yerinde kullanılmış kelime ve 
ifadeler, tekellüfsüz seciler, gereksiz lafzı süslerden uzak tabii bedîî sanatlar, canlı tasvirler, mantıkî 
dizim, mâna ve hayal derinliği gibi özellikler onun sanatlı nesrinin başlıca vasıflarıdır. 
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İsmail Durmuş 



oldu. Bu dönemden itibaren günümüze kadar ailenin Mârûnî hıristiyan, müslüman ve Dürzi olarak üç 
kısma ayrıldığı görülür. Bu ailenin en büyük şahsiyeti, 1788-1840 yılları arasında Cebelilübnan 
emirliğini elinde tutan, Sünnî Müslümanlık, Hıristiyanlık ve Dürzîlik arasında kendine göre hassas 
bir denge kurup siyasî sebeplerle OsmanlIlar’ a karşı Sünnî, Dürzîler’e karşı Dürzi, hıristiyanlara 
karşı da hıristiyan gibi davranan Emir Beşîr eş-Şihâbî’dir. Şihâbîler’inDürzîliğe ne zaman girdikleri 
kesin olarak bilinmemekle beraber XVIII. yüzyıl başlarında Cebelilübnan’ a hâkim olduktan sonra 
Dürzi oldukları sanılmaktadır. 

Canbolatlar. Kilis ve Halep civarına yerleşmiş olan bu büyük aile, adını Canbolatb. Kasım el- 
Kürdî’den almıştır. Rivayete göre aile Eyyûbîler’e kadar uzanır. İbn Arabî veya İbn Arabû künyesini 
alan Canbolat çocukluğunda bir müddet Osmanlı sarayında bulunmuş, daha sonra Kilis emirliğine 
tayin edilmiştir. Halep civarını eşkıyadan temizlediği için şöhret kazanmış, II. Selim zamanında 
Kıbrıs seferine iştirak etmiş ve 1572’de Kilis’te ölmüştür. Onun ardından ailenin reisi olan ve bazı 
görevlerden sonra kendisine vezirlik pâyesi verilen Hüseyin Paşa, îran seferine katılması hususunda 
Cigalazâde Sinan Paşa’nm emrine uymakta geciktiği için 1604’te Van’da idam edilmiştir. Bunun 
üzerine aile adına isyan eden ve Osmanlı tarihinde Celâli olarak anılan, devletin kendisini oyalamak 
için Halep eyaletini verdiği Canbolatoğlu Ali Paşa Ma‘noğulları’ndan II. Fahreddin ile birleşti. 
Nüfuzunu Hama’nm kuzeyinden Adana’ya kadar genişleten Ali Paşa müstakil bir hükümdar gibi adına 
para basürıp hutbe okuttu. Fahreddin vasıtasıyla başta Toskana olmak üzere bazı Avrupa devletleriyle 
anlaşmalar yaptı. 1607 yılında Kuyucu Murad Paşa taralından mağlûp edilen Ali Paşa Halep’e kaçtı. 
Padişah I. Ahmed’den özür dileyerek Tımışvar ’a tayin edilmişken 1 61 1 ’de Kuyucu Murad Paşa’mn 
emriyle idam edildi. 

Bu olaylardan sonra Kilis ve Halep’te saklanmaya mecbur kalan Canbolatlar, 1630 yılında II. 
Fahreddin’ in daveti üzerine Fübnan’a giderek Şûf’ta yerleştiler. Canbolat b. Saîd’den sonra oğlu 
Ribâh ailenin reisliğini sürdürmüş, daha sonra Ali b. Ribâh, Şeyh Kablan el-Kâdî et-Tenûhî’nin kızı 
ile evlenerek kayınpederinden sonra Şûf’ta şeyhülmeşâyih seçilmiştir. 1777’de Canbolatî ve Yezbekî 
diye ikiye ayrılan aile Şûf’ un yüksek kesimlerine hâkim oldu. Emîr Beşîr eş-Şihâbî 

devrinde Şihâbîler ile Canbolatlar arasında çıkan ihtilâflar neticesinde Canbolatlar’ m bulunduğu 
yerler tamamen tahrip edildi. XIX. yüzyılda ailenin en meşhur siması, İbrâhim Paşa’mn Şam’ı 
işgalinde büyük rol oynayan Saîd b. Beşîr el-Canbolatî’dir. Yaklaşık iki asırdan bu yana Dürzîler 
içinde en etkili ve en itibarlı aile Canbolatlar’ dır. 

Günümüzde Dürzîler’ in kesin sayısı bilinmemekle birlikte Fübnan, Suriye, Filistin ve Ürdün’de 
yaklaşık 400-450.000 Dürzî bulunduğu sanılmaktadır. XIX. yüzyılda Fübnan ve Suriye’den göç eden 
bazı Dürzîler Amerika, Avustralya ve Batı Afrika’ya yerleşmişlerdir. 40.000 civarında Dürzî bugün 
Venezüella, Brezilya, Arjantin ve Meksika’da ve daha küçük cemaatler halinde Şili ve Kolombiya’da 
yaşamaktadırlar. Birkaç bin Dürzî de Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada’ da bulunmaktadır. Adı 
geçen ülkelerde Dürzî cemaatleriyle diğer Araplar arasındaki bağları takviye eden faal cemiyetler 
olduğu gibi bir kısım da önemli sosyal, ekonomik ve kültürel mevkiler işgal etmektedir. 

Ortadoğu’daki Dürzîler azınlık durumunda bulunmalarına rağmen bölgenin sosyal, ekonomik, politik 
ve kültürel hayatında etkinliklerini sürdürmekte, özellikle Suriye ve Fübnan’ m politik ve sosyal 
meselelerinde ağırlıklarım hissettirmektedirler. Dürzîler’ in Beyrut’ta dinî, sosyal ve kültürel işlerle 
uğraşan bir merkezleri, okulları, kulüp ve kuruluşları, Abeyh’te yetimhâne ve yaşlılar için yurtları 



İBN HAZM, EbüT-Mugîre 


Ebü’l-Muglre Abdülvehhâb b. Ahmed b. Abdirrahmânb. Saîd b. Hazm(ö. 438/1046) 

Şair, kâtip ve devlet adamı. 

Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Endülüs Emevîleri zamanında devletin çeşitli kademelerinde önemli 
görevler üstlenen şahsiyetlerin yetiştiği soylu bir aileye mensuptur. Meşhur fakih ve edip Ebû 
Muhammed îbn Hazm amcasının oğludur. Ondan ayırt edilmek için Ebü’l-Mugîre künyesiyle 
anılmıştır. 

İbn Hazm, hayatının büyük kısmını Endülüs Emevî hükümdarları arasındaki taht kavgaları sebebiyle 
siyasî otoritenin sık sık el değiştirmesi sonucunda ortaya çıkan kargaşa devrinde geçirdi. Tahsili 
hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Ancak gençlik yıllarında bazı eserler yazdığı ve bu sebeple 
rakiplerinin kıskançlığına mâruz kaldığına bakılarak (İbn Bessâm eş-Şenterînî, I, 111) ciddi bir tahsil 
gördüğü ve kendisini özellikle edebiyat sahasında iyi yetiştirdiği söylenebilir. Nitekim onun daha 
sonraki yıllarda İlmî ve edebî çevrelerde kazandığı itibar da bunu göstermektedir. Sosyal ve kültürel 
münasebetlere önem veren İbn Hazm, İbn Şüheyd el-Eşcaî ve Ebû Muhammed İbn Hazm gibi devrin 
önde gelen şair ve ediplerinin yanı sıra saray çevreleriyle de iyi ilişkiler kurmuş ve bazı emirlere 

yazdığı methiyeler sayesinde önemli ölçüde maddî imkâna kavuşmuştur. Ayrıca onun, hâcib İbn Ebû 

/\ 

Amir Mansûr’un sarayda tertip ettiği eğlence meclislerine katıldığı ve muganniyelerin şarkılarına 
kendi şarkılarıyla eşlik ettiği bilinmektedir. İbnHazm’m çok güzel tasvir ettiği bu meclislerden 
birinde, İbn Ebû Amir ’ in Ünsülkulûb denilen câriyesinin şarkısından sonra, ona olan aşkını dile 

• /V 

getirdiği bir şiiri ibn Ebû Amir’i öfkelendirmiş, câriyeye karşı ağır sözler söyleyerek kılıcına 

davranmış, ancak câriyenin ağlayarak onu öven sözler söyleyip af dilemesi, İbn Hazm’rn da yine 

• /\ • 

okuduğu bir şiirle affını istemesi üzerine ibn Ebû Amir onları bağışlamış ve câriye-yi ibn Hazm’ a 
hediye etmiştir (Makkarî, I, 617-618). 

414 (1023) yılında iktidara gelen Halife Müstazhir-Billâh (Abdurrahmanb. Hişâm) tarafından vezir 
tayin edilen İbn Hazm’m bu görevi halifenin iki ay sonra öldürülmesi 

sebebiyle kısa sürdü. Yeni halife Müstekfı-Billâh, onun Emevîler lehine propaganda yaptıkları 
gerekçesiyle amcasının oğlu Ebû Muhammed İbn Hazm’la beraber hapsedilmesini emretti (İbn Saîd 
el-Mağribî, I, 55). İbn Hazm’m hapiste ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Muhtemelen bu olaydan 
sonra Kurtuba’yı terkeden İbn Hazm, mülûkü’t-tavâif döneminde Sarakusta (Saragossa) meliklerinin 
vezirliklerinde bulundu. 431 (1040) yılında Sarakusta, Lâride (Lerida) Valisi Ebû Eyyûb Süleyman b. 
Hûd tarafından işgal edildiği sırada Muizzüddevle II. Münzir’in veziriydi. Bundan sonra aleyhindeki 
birtakım söylentiler üzerine ikinci defa hapsedildiyse de bir süre sonra serbest bırakıldı. İbn Hazm 
Tuleytula’da (Toledo) vefat etti. 

Vezirliği yanında şair ve müellif olarak da devrinin önde gelen şahsiyetleri arasında yer alan İbn 
Hazm kıvrak zekâsı, hazırcevaplılığı ve edebî ilimlerdeki geniş bilgisiyle tanınmıştır. Bu sayede 



hâcib îbn Ebû Amir’ in sarayında yapılan İlmî ve edebî tartışmalarda muarızlarına karşı daima üstün 
gelmiş, ancak amcasının oğlu İbn Hazm ile araları açılnuşbr. 

îbn Hazm’mbazı resmî yazıları ve çağdaşlarıyla yazışmalarını ihtiva eden birkaç risâlesi dışında 
(Humeydî, s. 292; İbnBessâmeş-Şenterînî, I, 113-117, 127, 136, 139; Dabbî, s. 392-393; Makkarî, I, 
617, 618; DMBİ, III, 345) günümüze herhangi bir eseri ulaşmarmşhr. Risâlelerinin dil ve üslûbu her 
bakımdan övülmüştür (İhsan Abbas, s. 275). İbnü’r-Rebîb olarak tanınan Kayrevanlı edip ve ensâb 
âlimi Ebû Ali Haşan b. Muhammed et-Temîmî kendisine yazdığı bir mektupta Endülüslüler’ in kendi 
âlim, edip, şair ve devlet adamlarını tanıtan çalışmalar yapmadıklarından şikâyet etmesi üzerine (İbn 
Bessâmeş-Şenterînî, I, 111-113) yazdığı risâle ile amcasının oğlu İbn Hazm’ a gönderdiği mektuplar 
onun seci ağırlıklı üslûbunu yansıtan en güzel örneklerdir. İbn Hazm’ m yetiştiği dönemde Endülüs 
nesrinde Abbâsîler’de olduğu gibi ağdalı bir üslûp hâkimdi. Diğer Endülüslü nesir yazarları gibi İbn 
Hazm da Câhiz ve Bedîüzzaman el-Hemedânî’den etkilenmiş, Hemedânî’nin yazılarından birine aynı 
üslûpta bir nazire yazmışhr. Amirîler devrinin en önemli şairleri arasında yer alan İbn Hazm’ m 
şiirlerinden pek azı günümüze ulaşrmşhr. Kaynaklarda parçalar halinde yer alan özellikle aşka dair 
şiirleri onun bu sahadaki gücünü ortaya koymaktadır. 
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IBN HAZRUN 


(ûjj û4) 


1012-1066 yılları arasında Endülüs’te Erküş ve çevresinde hüküm süren îslâmhânedam. 

• /V 

Benî Hâzrûn (Hizrûn), Endülüs Emevî hilâfetinin çöküş döneminde Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un 
ordusuna katılmak için Endülüs’e gelen îrniyyân (Yirniyyân) kabilesine mensup Zenâte 
Berberîleri’ndendi. Hânedamn kurucusu İmâdüddevle Ebû Abdullah Muhammed b. Hazrûn b. Abdûn, 
Endülüs Emevîleri’nin zaaf içerisinde bulunmasından yararlanarak Kalsâne’ de (Kalşâne [Calsena]) 
ayaklandı ve Erküş Kalesi’ni (Arcos de la Frontera) zaptederek kendini hükümdar ilân etti 
(402/1011-12). Kaynaklara göre imâdüddevle cesareti yamnda kan dökmekten çekinmeyen 
merhametsiz bir kişiydi. 420’ de (1029) ölümünden sonra yerine oğlu Abdûn b. Muhammed b. Hazrûn 
geçti. 

Şezûne’yi (Sedona, Sidonia) topraklarına katan Abdûn b. Muhammed b. Hazrûn Karmûne (Carmona), 
Mevrûr (Moron) ve Gırnata (Granada) Berberîleri’nin yamnda yer aldı. Abbâdîler’e karşı üstünlük 
sağlamış olanZîrîler hânedammn Gırnata Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs’un Cezîretülhadrâ (Algeciras) 
hâkimi Muhammed b. Kasım el-Hammûdî’nin halife olarak tanınması isteğine olumlu cevap verdi ve 
Cezîretülhadrâ’ daki Hammûdî hâkimiyetini tamdı. Bu arada komşu küçük Berberi hânedanlarım 
ortadan kaldırmak isteyen Abbâdî Hükümdarı Ebû Amr Abbâd b. Muhammed’ e (Mu‘tazıd-Billâh) 
karşı onlarla birlikte cephe aldı. Müttefiklerin 439 (1047-48) yılında Îşbîliye’ye (Sevilla) 
düzenledikleri başarısız saldırı Abbâdîler’le ilişkilerin daha da gerginleşmesine sebep oldu. Bir süre 
sonra Mevrûr hâkimi Muhammed b. Nûh ed-Demmerî, Runde (Ronda) hâkimi Ebû Nûr b. Ebû Kurre 
ve Abdûn b. Muhammed b. Hazrûn ile zâhirî dostluklar kuran Ebû Amr Abbâd b. Muhammed onları 
davet ederek İşbîliye’ ye gelmelerini sağladı. Ancak burada bir suikast düzenledi ve onları yakalatıp 
hapse attı, bir süre sonra da öldürttü (445/1053-54). Ebû Nûr b. Ebû Kurre’yi serbest bıraktığı da 
rivayet edilmektedir (İbn İzârî, III, 295, 313). 

Abdûn’ un ölümünden sonra kardeşi Muhammed b. Muhammed b. Hazrûn “Kâim” lakabıyla Erküş 
hükümdarı ilân edildi. Muhammed de Abbâdîler’e karşı topraklarım savunmaya çalışbysa da 
Mu‘tazıd-Billâh’mErküş yakınlarında kale inşa edip kendisini sürekli baskı altında tutmasına daha 
fazla dayanamadı. Gırnata Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs’la anlaşarak iskân için kendilerine verilecek 
bir yere karşılık topraklarım ona teslim etti. Bâdîs b. Habbûs, İrniyyân kabilesinin Gırnata ’ya güvenli 
bir şekilde gitmesini sağlamak için çok sayıda asker gönderdi. Gırnata’ya doğru yola çıkan kafile 
Mu‘tazıd-Billâh’ m askerleri tarafından kıstırıldı. Meydana gelen şiddetli çarpışmada Bâdîs b. 
Habbûs’un kumandam ile birlikte Muhammed b. Muhammed b. Hazrûn da öldürüldü. Hanımının ve 
kızının düşmanların eline geçmesinden çekinen Muhammed’ in hizmetçisine emredip onları öldürttüğü 
rivayet edilir (a.g.e., III, 273). Böylece hânedamn hâkimiyeti sona erdi ve Erküş Abbâdî topraklarına 
kabldı (458/1066). 
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İBN HIBBAN 


(û4- us') 


Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbânb. Ahm eri el-Büstî (ö. 354/965) 

Hadis ve fikıh âlimi. 

277’de (890) bugünkü Afganistan’ın Sicistan bölgesinde harabeleri bulunan Büst’ te doğdu. Arap 
kabilelerinden Temim’ e mensup olduğu için Temimi nisbesiyle de anılır. îlk öğrenimini Büst ve 
çevresinde yaptı. Yirmi üç yaşlarında iken tahsil maksadıyla Taşkent’teki Îsbîcâb’ dan başlayarak 
Horasan, Mâverâünnehir, Irak, Hicaz, Şam, Mısır ve İskenderiye’ye kadar uzanan bir seyahat 
gerçekleştirdi; başta hadis olmak üzere fıkıh, Arap dili, kelâm, felsefe, tıp ve ilm-i nücûm alanlarında 
birçok hocadan faydalandı ve âlî isnadla rivayet imkânı buldu. Basra’da en yaşlı hocası muhaddis, 
edip ve tarihçi Ebû Halîfe Fazl b. Hubâb el-Cumahî ile Zekeriyyâ es-Sâcî, Mısır’da Nesâî, Musul’da 
Ebû YaTâ el-Mevsılî, Nesâ’da Haşan b. Süfyân, Harran’da Ebû Arûbe, Buhara’da Büceyrî, 
Nîşâbur’da Muhammed b. İshakes-Serrâc gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Nîşâbur’da kendisinden 
hadis ve fıkıh dersleri aldığı İbnHuzeyme’nin metodunu benimsedi. Ayrıca Mufaddal b. Muhammed 
el-Cenedî, Ebü’l-Abbas ed-Degülî, İbn Ebû Dâvûd, İbn Cevsâ ve İbn Ebû Hâtim’ den faydalandı. 
Dârekutnî, Ebû Abdullah İbn Mende, Hâkim en-Nîsâbûrî, İbn Habîb en-Nîsâbûrî, Muhammed b. 
Ahmed en-Nûkâtî, Abdurrahmanb. Muhammed el-İdrîsî, TârîhuBuhârâ müellifi olup Guncâr diye 
amlan Muhammed b. Ahm ed el-Buhârî gibi âlimler onun talebeleri arasında yer aldı. 

Eserleriyle olduğu kadar takvâsıyla da tanınan İbn Hibbân’ı Sâmânoğulları emirleri Semerkant, Nesâ 
ve daha başka yerlere kadı tayin etmişlerdir. Sâmânî Emîri Ebü’l-Muzaffer, Semerkant’ ta hadis 
talebeleri için İbn Hibbân’m adına bir suffe yaptırmış, İbn Hibbân da burada 330 (941-42) yılma 
kadar hadis ve fıkıh okutmuştur. 334 (945-46) ve 337’de (948-49) Nîşâbur’da imlâ meclisleri 
kurarak hadis dersleri vermiş, kendi adına yaptırılan hankahta bazı eserlerini yazdırmıştır. 
Nîşâbur’daki ilk imlâ meclisinde henüz on üç yaşındaki Hâkim en-Nîsâbûrî’ yi müstemlî olarak 
çalıştırdığı bilinmektedir. 

İbnHibbân’ı kıskanan bazı kimseler onun nübüvveti ilim ve amelden ibaret saydığım ileri 
sürmüşlerse de Zehebî, büyük bir imam kabul ettiği İbn Hibbân’ m peygamberlikle ilgili görüşünün 
yanlış anlaşıldığım belirtmiştir. Ona göre İbn Hibbân ilim ve amel sahibi olmayan kimsenin 
peygamber olamayacağım söylemiş, bu iki özelliğin peygamberde en mükemmel şekilde bulunduğunu 
ifade etmiştir (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 507-508). İbnHacer de bu konuda İbnHibbân’ı savunmuş, onun 
gibi sağlam inançlı bir âlimin nübüvvetin müktesep olduğu yönündeki felsefî mânayı kastetmediğini 
belirtmiştir (Lisânü’l-Mîzân, y 114). İbn Hibbân, Sîstan’da bulunduğu sırada Müşebbihe 
taraftarlarınca da kelâm ve felsefeyle meşgul olduğu ileri sürülerek zındıklıkla itham edilmiş, katli 
için halifeden emir istendiği söylenmiştir. Bunun üzerine Sîstan’ı terkeden İbn Hibbân Semerkant’ a 
sığınmış, aynı çevreler tarafından orada da rahatsız edilince Semerkant’tan ayrılmak zorunda 
kalmıştır. Sübkî’ye göre ise Sîstan’dan sürüldüğü belirtilen İbn Hibbân değil Mücessime’den olduğu 
söylenen Hâce Abdullah-ı Herevî’dir. İbn Hibbân 21 Şevval 354’te (20 Ekim 965) Büst’ te vefat etti 
ve evinin yakınındaki hadis medresesinde defnedildi. 



Kaynaklarda “hadis hâfızı, Horasan’ın hadis şeyhi” gibi ifadelerle anılan ve hadislerin sıhhatini 
belirleme, hadis râvilerini cerh ve ta‘dîl etine konularındaki çalışmalarıyla tanınan İbnHibbân, 
râvilerin sıdk ve adaletinin tamamlanmasında onların ilim sahibi olmalarını şart koşmuş, fakih 
olmayan sika râvinin ezberinden rivayet ettiği hadisleri hadisin metninde hata yapabileceği için, sika 
bir fakihin ezberinden yaptığı rivayetleri de senedde yanılabileceği ihtimaliyle sakıncalı görmüş, 
cerhedildiği bilinmeyen her şahsı, râvisi âdil olmak şartıyla âdil sayıp rivayetlerini el-Müsnedü’ş- 
şahîh’ine almış, mezhebinin propagandasını yapan bid‘ atçıların rivayetleriyle ihticâc 
edilemeyeceğini ileri sürmüştür. İbn Hibbân’ m râvilerin ta‘ dilinde müsamahakâr olduğu, cerhe 
yönelik tenkitlerde ise sert davrandığı belirtilmektedir. Kendisi râvileri cerhederken çok ihtiyatlı 
davrandığını, bir kimseyi sika veya zayıf olarak nitelediği takdirde onun böyle olduğuna dair elinde 
sağlam deliller bulunduğunu söylese de İbn Hibbân’ m bu nitelendirmeleri bazı hadis imamlarınca 
dikkate alınmamıştır. Zehebî, İbn Hibbân’ ı cerh konusunda aşırı davrandığı ve âni karar verdiği için 
eleştirmiş, İbn Hacer de kendisine bazı râvilerin cerhi hususunda benzer tenkitler yöneltmiştir. 
Talebesi Hâkim en-Nîsâbûrî hocasının hadis, fıkıh, lügat ve vaaz alanlarındaki üstün bilgisine işaret 
etmiş, Hatib el-Bağdâdî onunhâfiz, sika ve derin anlayış sahibi olduğunu belirtmiş, Yâküt ise 
kendisini asrın imarm ve allâme diye övmüştür. 

Eserleri. 1. el-Müsnedü’s-şahîh* c ale’t-tekâsîm ve’l-envâ c (Şahîhu İbn Hibbân, es-Sünen, et- 
TekâsîmveT-envâ c ). Klasik tasnif metotlarından farklı olarak emirler, nehiyler, haberler, mubahlar 
ve Peygamber’ in fiilleri şeklinde beş bölüm halinde düzenlenen ve sahih hadisler yanında hasen 
hadisleri de ihtiva eden eserin tamamı günümüze ulaşmamıştır. Abdülmuhsin el-Yemânî tarafından 
yayımlanan eseri (I-III, Medine, ts.), İbn Balabân (ö. 739/1339) el-İhsânfî takribi Sahihi İbnHibbân 
adıyla bablara göre yeniden düzenlemiştir (I-IX, Beyrut 1407/1987). 2. eb-Bikât* (Târîhu’ş-şikât, 
eş-Şikât mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c in ve etbâ c i’t-tâbi c in). Râvileri tanıtan alfabetik bir eserdir. Giriş 
bölümünde Hz. Peygamber’ in hayatı ve gazveleri kısaca anlatılmış, 335 (946-47) yılma kadar gelen 
halife ve meliklerin iktidar dönemlerinin özet halinde tarihçesi verilmiştir. Eser Muhammed 
Abdülmuîd Han’ m yönetiminde Muhammed Abdürreşîd tarafından yayımlanmıştır (I-IX, Haydarâbâd 
1393-1403/1973-1983). 3. Târîhu’ş-şahâbe ellezîne ruviye c anhüm el-ahbâr (Esâmi aşhâbi’l-kirâm, 
Esmâ 3 ü’ş-şahâbe, Ma c rifetü’ş-şahâbe). eş-Şikât’m sahâbe tabakası bölümünden ibaret olan ve 1608 
sahâbînin biyografisini ihtiva eden eseri Bûrân ed-Dannâvî neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 4. 
Kitâbü (Ma c rifeti)T-mecrûhîn rmne’l-muhaddişîn ve’d-du c afâ 3 ve’l-metrûkîn (KitâbüT-Mecrûhîn, 
Kitâbü’d-Du c afâ 3 , Kitâbü’l-Cerh ve’t-ta c dil). Rivayetleri tenkit edilen râvilere dair alfabetik bir 
eser olup giriş bölümünde cerh ve ta‘dîl faaliyetlerinin tarihçesi özetlenmiş, yirmi çeşit cerh sebebi 
hakkında geniş bilgi verilmiştir. Râvilerin hangi sebeplerle cerhedildiğini belirten eser zayıf ve 
mevzû hadisleri tanımada önemli bir kaynaktır. İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’mda geniş ölçüde 
faydalandığı eseri Hâfız Azız Bey el-Kâdirî en-Nakşibendî 

(I-II, Haydarâbâd-Dekken 1390/1970) ve Mahmûd İbrâhim Zâyed (I-III, Halep 1395-1396/1975- 
1976) yayımlamış, Rebî‘ Ebû Bekir Abdülbâkî eser içinFihrisü KitâbiT-Mecrûhîn ve’d-du c afa 3 
adıyla bir fihrist hazırlamıştır (Beyrut 1992). İbn Hibbân’m kitaptaki 423 râviyle ilgili bazı 
görüşlerini tenkit ve tashih eden Dârekutnî’nin çalışmasını da Halil b. Muhammed el-Arabî 
TaTîkâtü’d-Dârekutnî adıyla neşretmiştir (Kahire 1414/1994). İbnüTKayserânî, KitâbüT- 
Mecrûhîn’ deki 1139 hadisi başlangıçlarına göre alfabetik olarak sıralamış, eseri Imâdüddin Ahmed 
Haydar Kitâbü Ma c rifeti’ t- tezkire fi’l-ehâdîşiT-mevzû c a (Beyrut 1406/1985) ve Hamdı b. 



Abdülmecîd b. İsmâil es-Selefî daha güzel bir tahkikle Tezkiretü’l-huffâz etrâfü ehâdîşi Kitâbi’l- 
Mecrûhînli’bn Hibbân (Riyad 1415/1994) adıyla yayımlamıştır. 5. Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l- 
fuzalâ 3 . Ahlâkî ve edebî konuların âyet, hadis, şiir, hikmetli sözler ve hikâyelerle edebî bir üslûpta 
işlendiği bir çeşit vaaz ve nasihat kitabıdır. Eser Mustafa es-Sekkâ’mn tashih ve notlarıyla Kahire’ de 
(1328/1911, 1347/1928, 1374/1955), ayrıca Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Muhammed 
Abdürrezzâk Hamza ve Muhammed Hâmid el-Fıkfmn tahkikiyle Beyrut’ta (1395/1975, 1397/1977) 
neşredilmiştir. 6. Meşâhîru c ulemâ 3 i’l-emşâr (ve a c lâmü c ulemâ ü’l-aktâr). eş-Şikât’taki sahâbe, 
tâbiîn, tebeu’t-tâbiînden daha çok fikıh, tefsir, hadis ve kıraat ilimlerinde meşhur olan, ibadet ve zühd 
yönüyle de ün kazanan 1602 şahıs yaşadıkları şehir ve bölgelere göre kısa biyografileriyle, yer yer 
rivayet ehliyetlerine de işaret edilerek tanıtılmıştır. Eser Manfred Fleischhammer’ in tashihleriyle 
basılmış (Wiesbaden 1379/1959), ayrıca Merzûk Ali İbrâhim tarafından yayımlanrmşhr (Beyrut 
1987; Mansûre 1411/1991). 7. es-Sîretü’n-nebeviyye ve ahbârü’l-hulefâ 3 . İbn Hibbân’m eş- 
Şikât’mdan derlenerek meydana getirilen eseri Hâfız Azîz Bey el-Kâdirî en-Nakşibendî ile diğer bazı 
âlimler yayımlamışlardır (Beyrut 1407/1987). Hâlid Abdurrahman el-Akk’inKışşatü’s-sîreti’n- 
nebeviyye adıyla neşrettiği eser de (Dımaşk 1990) bu kitap olmalıdır. 8. Muhtasar fı’l-hudûd (Sezgin, 
I, 191). 9. Hadîşü’l-akrân (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 53/1). 


İbn Hibbân’m kendi kitaplarında ve çeşitli kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: 
Vaşfü’l-îmân ve şu c abihî (îman ve imanın kısımları konusunda kaleme almımş ilk eser olmalıdır), 
Delâülü’n-nübüvve, el-Faşl beyne ’n-nakale, c îlelü’l-ahbâr, c îlelü hadîsi ’z-Zührî (yirmi cüz), c İlelü 
hadîsi Mâlik b. Enes (on cüz), c îlelü Menâkıbi Ebî Hanîfe (on cüz), Kitâbü mâ inferede bihî ehlü’l- 
Medîne mine’s-sünen (on cüz), Mekkeli ve Horasanlılar’ m infirâd ettikleri hadislere dair beşer 
cüzlük, İraklılar’ m infirâd ettikleri hadislere dair on cüzlüküç eseri, Envâ c u’l- c ulûm ve evşâfühâ 
(otuz cüz), Fuşûlü’s-sünen, Menâkıbü’ş-Şâfı c î, Şerâfitu’l-ahbâr, et-Tenbîh c ale’t-temvîh (hadis 
imamlarının Ebû Hanîfe’ye yönelik tenkitleri). İbn Hibbân, ölümünden önce bütün kitaplarını hadis 
medresesine ve dışarıdan gelecek hadis talebelerinin kalabilecekleri misafirhane haline getirdiği 
“dârülilim” adıyla anılan Büst’teki evine vakfetmiş, bunların masraflarını karşılayacak vakıf gelirleri 
de bırakmıştır. Burada istinsah çalışmaları yapıldığı, kitapların korunması için bir vasî tayin ettiği ve 
eserlerin kütüphanenin dışına çıkarılmamasını şart koştuğu bilinmekte, fakat bir asır sonra onun 
kitaplarından geriye çok azımn kaldığı anlaşılmaktadır. 


Muhalifleri İbn Hibbân’m Karmatîler ’e dair bir kitap yazarak Sâmânoğulları emirlerinden Ebü’t- 
Tayyib el-Musabî’ye takdim ettiğini ve bu sayede Semerkant kadılığına getirildiğini iddia etmişlerse 
de onun eserlerinin zikredildi ği listelerde böyle bir kitap yer almamaktadır. İbn Hibbân’ a nisbet 
edilen diğer bir eser de İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunduğu (nr. 1910) ileri 
sürülen bir tefsir olup (a.g.e., I, 191) bu eserin, Ebü’l-Leys es-Semerkandî tefsirinin Zümer 
sûresinden Nâs sûresine kadar olan kısmının bir nüshasından ibaret olduğu tesbit edilmiştir (Yaka, sy. 
1 [1996], s. 151-152). 


Muhammed Abdullah Ebû Suaylîk, el-Imâmü’l-Hâfiz Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî 
feylesûfi’l-cerh ve’t-ta c dîl adlı çalışmasında (Dımaşk 1415/1995) onun el-Müsnedü’ş-şahîh’ ini 
incelemiş, Mustafa Işık da İbn Huzeyme Sahîh’i ve İbn Hibbân’m Sahîh’i ile Mukayesesi adıyla bir 
doktora çalışması yapmıştır (1998, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü [Kayseri]). Adâb 
b. Mahmûd el-Hameş Muhammed b. Hibbân el-Büstî ve menhecühû fi’l-cerh ve’t-ta c dîl (1406, 


Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ed-dirâsâtü’l-ulyâ eş-şer‘iyye) ve Yüksel Çelik İbn Hibbân 



ve Hadis İlmindeki Yeri (1993, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı birer yüksek 
lisans tezi hazırlamışlardır. 
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İBN HİCCE 
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Ebü’l-Mehâsin Takıyyüddîn Ebû Bekr b. Alî b. Abdillâhb. Hicce el-Hamevî (ö. 837/1434) 
Memlükler dönemi edip ve şairi. 


767’de (1366) Hama’da doğdu. Küçük yaşta Kur’an’ı ezberledikten sonra ipekçilik ve düğmecilik 
işleriyle meşgul oldu. Bu sebeple “düğmeci” anlamına gelen Ezrârî nisbesiyle de anılır. Ardından 
tahsil için gittiği Hama’da Alâeddin el-Kadâemî, Şeyh Şemseddin el-Heytî, İzzeddin Ali b. Hüseyin 
el-Mevsılî ve Ebû Bekir İbnü’l-Haysemî el-Hanefî gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersleri aldı. 
Bunlar arasında özellikle Alâeddin el-Kadâemî’ nin halk şiiri alanındaki geniş bilgisinden faydalanan 
İbn Hicce başlangıçta zecel ve mevâliyyâ gibi halk şiiri türlerinde manzumeler yazdı. Daha sonra 
Hama’nm ileri gelenleri ve âlimleri için kasideler kaleme aldı. Dımaşk Kadısı Burhâneddin İbn 
Cemâa’ya 790 (1388) yılından önce yazıp gönderdiği methiyesiyle büyük şöhret kazandı. 

İbn Hicce Dımaşk, Halep, Trabluşşamve Kahire’ye birçok seyahatte bulundu. 791 (1389) yılında 
Kahire’de vezir ve şair Fahreddin İbn Mekânis ve oğlu Mecdüddin, İbn Haldûn, İbn Hacer el- 
Askalânî, Dımaşk’ ta Makrîzî gibi dönemin önde gelen şahsiyetleriyle tanıştı. Dostu ve hemşehrisi 
Nâsırüddin Muhammed İbnü’l-Bârizî, Mısır Sultanı el-Melikü’l-Müeyyed Seyfeddin el-Mahmûdî’nin 
sır kâtibi olunca onuDîvân-ı İnşâ kâtipliğine tayin etti (815/1412). Sultanın yakınları arasına girmeyi 
başaran İbn Hicce uzun süre bu görevde kaldı. Hâmisi Nâsırüddin İbnü’l-Bârizî’ nin ölümünden 
(823/1420) sonra yerine geçen oğlu Kemâleddin İbnü’l-Bârizî zamanında da aynı görevi sürdürdü. 
830’da (1426) Hama’ya dönerek telifle meşgul olmaya başladı. Te 3 hîlü’l-ğarîb adlı eserini 835 ’te 
(1431-32) burada tamamladı. 15 Şâban 837’de (27 Mart 1434) Hama’da vefat etti. 


İbn Hicce kendine aşırı derecede güvenen, başka şair ve müelliflere tepeden bakan bir kişiliğe 
sahipti. Kaynaklarda bu yüzden çok sayıda hasım olduğu, hatta talebesi Muhammed b. Haşan en- 
Nevâcî’nin onun aleyhinde el-Hücce fî serikâti İbn Hicce adlı bir eser yazdığı kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. el-Bedî c iyye. Safîyyüddin el-Hillî ile İzzeddin el-Mevsılî’ninbedîiyyelerine nazire 
olmak üzere Hz. Peygamber için kaleme aldığı, 147 bediî sanatı içeren 142 beyitlik kasidedir. 
Müellif, Nâsırüddin İbnü’l-Bârizî’nin isteği üzerine Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bürde’siyle aym vezin ve 
kafiyede yazdığı manzumeyi Takdîmü Ebî Bekr adıyla şerhetmiştir. Eser Osman b. Tâhir, Muhammed 
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b. Isâ ibn Kennân, Muhammed b. Haşan es-Semennûdî ve Hûrî Bölüş Avvâd tarafından da 
şerhedilmiş olup Avvâd’m şerhi basılmıştır (el- c İkdü’l-bedî c fî fe nni ’l-bedî c , Beyrut 1881). el- 
Bedî c iyye ve şerhi kendisinden sonra kaleme alman bu tür eserleri büyük ölçüde etkilemiştir. Süyûtî 
esere Tanzîmü’l-bedî c fî medhi’ş-şeff adıyla bir nazire yazmıştır. 2. Hizânetü’l-edeb ve ğâyetü’l- 
ereb. el-Bedî c iyye’ nin şerhidir. Asıl adı Takdîmü Ebî Bekr iken şerhin zengin muhtevası göz önüne 
alınarak EbüT-Vefâ Nasr el-Hûrînî (ö. 1291/1874) ve İbrâhim Abdül gaffar gibi nâşirler tarafından 
Hizânetü’l-edeb olarak adlandırılmıştır. Eserin ilk baskısı (Bulak 1273), daha sonraki neşirleri 
(Kahire 1291, 1304) ve Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından yapılan ilmi neşri (Kahire, ts. 
[Mektebetü’l-Hancî]) bu adla yayımlanmıştır. İbn Hicce, 826’da (1423) tamamladığı bu şerhi 100 



kadar kaynağa başvurarak hazırlamıştır. Eser bedî‘ türlerinin tamım, türün tarihî seyri, ilgili âyet ve 
hadislerle çok sayıda şiir örnekleri ihtiva eder. Muhyiddin Abdülkâdir b. Muhammed etTaberî (ö. 
1033/1624), İbn Hicce’nin esere Takdîmü Ebî Bekr adım vermesini uygun bulmamış, bu konuda 
c Aliyyü’l-hücce bi-te 3 hîri İbn Hicce adıyla bir tenkit kaleme almıştır. Hizânetü’l-edeb, Abdülhay 
İbnü’l-İmâd el-Hanbelî tarafından ŞerhuEbi’l-Felâh adıyla ihtisar edilmiştir. 3. Şemerâtü’l-evrâk 
(fı’l-muhâdarât). Kıssa, fıkra, ilginç haber, güzel cevap, atasözü ve seçme şiirlerden oluşan bir 
mecmua olup Harîrî’ninDürretü’l-ğavvâş’ı, İbnü’l-Cevzî’mn İmtihânü’l-ezkiyâ 3 ve İbnHallikân’m 
Vefeyâtü’l-a c yân’ı başta olmak üzere kırk kadar kaynaktan yapılmış seçmeleri ihtiva eder. İlk defa 
Râgıb el-İsfahânî’nin Muhâdaratü’l-üdebâ 5 sı kenarında yayımlanan eserin (Kahire 1287) daha soma 
çeşitli baskıları yapılmış, son olarak Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Kahire 1391/1971) ve Müfîd 
Muhammed Kumeyha (Beyrut 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. Esere İbrâhimb. Ali el-Ahdeb’in 
Te 3 hîlü’l-ğarîb ve’z-zeyl li-Şemerâti’l-evrâk adıyla yazdığı zeyil Kahire (1300) baskısında yer 
almaktadır. Kitaba Muhammed b. Muhammed es-Sâbıkel-Hamevî de bir zeyil yazmıştır. Ya‘küb 
Abdünnebî’nin bu zeyilden yaptığı seçmeleri Hâmid Abdülkâdir neşretmiştir (Kahire 1392/1972). 4. 
Zeylü Şemerâti’l-evrâk (Tedıîlü’l-ğarîb). Nesir ve şiir seçmelerine ait olmak üzere iki bölümden 
oluşan zeyil aslıyla birlikte birkaç defa basılmıştır (Kahire 1287; nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 
1971; nşr. Müfîd Muhammed Kumeyha, Beyrut 1403/1983). 5. Bulûğu’l-emel fî fenni’ z-zecel. Zecel, 
müveşşah, mevâliyyâ, kâne ve kân, kümâ gibi halk şiiri türlerine ait zengin örneklerle bunların 
açıklamalarım ihtiva eden eser Rızâ Muhsin el-Kureyşî tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 
1394/1974). 6. Keşfü’l-lişâm c an vechi’t- tevriye ve’l-istihdâm. Tevriye ve türleriyle istihdam 
sanatlarım bol örnekle açıkladığı bu eserinde İbn Hicce’nin lafızdan ziyade anlama önem verdiği 
görülmektedir. Cinânü’l-cinâs adlı eserin müellifi Selâhaddin es-Safedî’nin, edebî sanatlarda lafzı 
öne çıkaran bir anlayışı benimsediğini söyleyen İbn Hicce, bu eseri onun Fazzü’l-hitâm c ani’t-tevriye 
ve’l-istihdâmadlı kitabım yetersiz bulduğu için kaleme almıştır. Özellikle Kâdî el-Fâzıl, İbn 
Senâülmülk, İbnNübâte el-Mısrî ve Ali b. Muzaffer el-Vedâî’nin manzum ve mensur eserlerinden 
alınmış tevriye ve istihdam örneklerine geniş yer veren eser, aslında Hizânetü’l-edeb’deki ilgili 
bölümün müstakil kitap haline getirilmiş şeklidir (Beyrut 1312/1894). 7. Şübûtü’l-hücce c ale’l- 
Mevşılî ve Hillî li’bn Hicce. İbn Hicce bu eseri, el-Bedî c iyye ve onun şerhi olan el-Hizâne’sinin 
Safıyyüddin el-Hillî ve İzzeddinel-Mevsılî’ninbedîiyyelerinin taklidi olduğu yolundaki iddialara 
cevap olarak kaleme almıştır. Eserde üç bedîiyyeyi ve şerhini karşılaştırarak kendi bedîiyyesinin ve 
şerhinin üstünlüğünü ortaya koymaya çalışan müellif İbn Hacer el-Askalânî, Bedreddin İbnü’d- 
Demâmînî ve Muhammed İbnü’l-Cezerî’nin onun bedîiyyesini diğer ikisine üstün tutan görüşlerine de 
yer vermiştir (İzmir Millî Ktp., m. 1751). 8. Kahvetü’l-inşâ \ Müellifin mektuplarından meydana 
gelen bir mecmuadır. “er-ResâTlü’d-dîvâniyyât” ve “er-Resâ Tlü’l-ihvâniyyât” olmak üzere iki 
bölüme ayrılır. Mısır’da Dîvân-ı İnşâ’ da kâtipken kaleme aldığı ilk bölümdeki mektupları, zamanın 
ileri gelen devlet ricâline hitap ettiği için tarih açısından da önemlidir. İkinci bölüm, Trablus’tan 
Mısır’a gittiği sırada İbnü’d-Demâmînî’ye yazdığı er-Risâletü’l-bahriyye, 819’da (1416) Kâdî el- 
Fâzıl ve İbnNübâte’ye muâraza için yazdığı Risâletü vefâT’n-Nîl, edebî gücünü göstermek amacıyla 
kaleme aldığı 


Risâletü’s-sikkîn’i ile 791 ’de (1389) el-Melikü’z-Zâhir Berkuk taralından yakılıp yıkılmış olan 
Dımaşk’ı görünce teessürlerini dile getirdiği ve Mısır’daki Vezir İbnMekânis’e gönderdiği 
YâkütüT-kelâmfîmâ nâbe’ş-Şâm(Risâle li’bn Mekânis) adlı risâlelerinden oluşur. Ömer Mûsâ Bâşâ 
tarafından neşredilen eser (baskı yeri ve tarihi yok), Şemerâtü’l-evrâk ve Te 3 hîlü’l-ğarîb gibi 
eserlerin içinde de yayımlanmıştır. Ayrıca YâkütüT-kelâm’ı Ahmed Tarbîn de neşretmiştir 



mevcuttur. Lübnan’daki Dürzîler’ in sayısı 150-170.000, Suriye’de ise 260.000 civarındadır. Yaklaşık 
15.000 kadarı Halep yöresinde, 20.000’i Şam ve çevresinde, 25.000’i Güney Suriye’de Katana ve 
Kuneytra’da ve 200.000 kadarı da Cebelidürz’de yaşamaktadır. Ürdün’de Dürzîler Amman ve 
Zerka’da yaşayan, sayıları 3000 civarında küçük bir azınlıktır. İsrail’deki Dürzîler Batı Celîle ve 
Kermel dağı eteklerinde bulunur; sayıları 30.000 civarındadır. Bunlar 1948 işgalinden sonra 
topraklarına bağlılıklarından dolayı yerlerini terketmemişlerdir. Filistin’deki Dürzîler, gelirlerini 
sahip oldukları küçük topraklardan sağlayan bir çiftçi toplumudur. İsrail De vleti’nin kurulması 
esnasında mukavemet göstermedikleri için burada bulunan Dürzîler diğer Araplar’dan daha iyi 
muamele görmektedirler. 

Dürzîliğin kendine has inanç prensipleri, ibadet şekilleri, ahlâk kuralları bulunan bir din olduğunu 
veya belli bir dine bağlı kalarak bir mezhep halinde geliştiğini söylemek mümkün değildir. Öyle 
görünüyor ki Dürzîlik, çeşitli din ve düşünce akımları ile aşırı Şiî telâkkilerinden etkilenmiş karma 
bir sistemdir. Bilinebildiği kadarıyla Dürzî inanç sisteminde Allah’ın çeşitli insanlarda tecelli 
etmesi, tenâsüh (tekammus), Hâkim-Biemrillâh gibi liderlere beşer üstü nitelikler nisbet edilmesi, 
İslâm’ın titizlikle korumak istediği tevhid prensibiyle hiçbir şekilde bağdaşamaz. Her müslüman 
tarafından benimsenen namaz, oruç gibi ibadetlerin ilke olarak Dürzîlik’ te bulunmayışı da bu sistemin 
Müslümanlık’ la şekil açısından olabilecek ilgisini ortadan kaldırmaktadır. Dürzîlik’ te yer alan ahlâk 
kuralları ise hemen bütün din ve sistemlerde bulunan evrensel ilkeler niteliğindedir. Yakın kökleri 
Bâtınî Îsmâîliyye’ye dayanan Dürzîliğin özellikle âhiret hayatını tamamen red veya te’ vil etmesi 
dikkat çekicidir. Dürzîler’ in zaman zaman âyet ve hadisleri İlmî bir metoda bağlı kalmaksızın çeşitli 
yorumlara tâbi tutmaları, onların İslâm’a bağlılığından dolayı değil sadece kendi görüşlerini 
destekleme gayesine yöneliktir. 

F) Literatür. Genel olarak İslâm tarihleri Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ m ilâhlık iddialarını, 
çevresinde toplanan kişilerin ona bağlanmasını ve esrarengiz bir biçimde ortadan kaybolmasını bahis 
konusu etmelerine rağmen Dürzîlik’ ten söz etmemektedir. Dürzîler ’i ilk defa zikreden Yahyâ b. Saîd 
el-Antâkî (ö. 458/1066) ve daha sonra İbnü’l-Amîd el-Mekîn de (ö. 672/1273) onlar hakkında bilgi 
vermemektedir (İA, III, 665). Dürzîliğin esaslarını ihtiva eden kutsal risâlelerin İbrâhimPaşa’nm 
Suriye seferi sonucunda ele geçirilmiş olması (yk. bk.), mezhebin Dürzî olmayan ilim adamlarınca 
tanınmasını, araştırılmasını ve bu konuda eserler ortaya konmasını mümkün kılmıştır. Bu devreden 
önce Dürzîler, daha sonra Dürzî olan ve olmayan müellifler konuyla ilgili muhtelif çalışmalar 
yapmışlardır. 


Dürzîlik tarihi hakkında bu mezhebin mensupları tarafından yazılan elde mevcut en eski eser, Sâlih b. 
Yahyâ’nm(ö. 839/1435) Târîhu Beyrût’udur (nşr. Louis Cheiko, Beyrut 1927; Francis Hours-Kemal 
Salîbî, Beyrut 1969). Bundan sonra en önemli kaynak, Hamza b. Sebât’m (ö. 926/1520) Târîhu İbn 
Sebât, adlı eseridir. Kitabın günümüze ulaşan kısımları, Nâile Takıyyüddin Kâidbeyh tarafından 
Târîhu’ d-Dürûz fî âhiri c ahdi T-memâlîk adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1989). Abdülmelik el- 
Eşrefânî’nin (XVII. yüzyıl) yazdığı c Umdetü’l- C ârifîn adlı eserin üçüncü bölümü, ortaya çıkış 
döneminde Dürzîliğin tarihini işleyen ciddi bir kaynak niteliğindedir (N. M. Abulzzeddin, s. 236). 
Ebû Muslih’in VâkF u’d-Dürûz’u ile (Beyrut 1 905) Fuâd el-Atraş’m ed-Dürûz mü 3 âmerât ve târîh ve 
hakâTk’i (Beyrut, ts.) Dürzîliğin yakın tarihiyle ilgilidir. Mezhebin Ortadoğu ve Arap dünyasındaki 
siyasî durumunu inceleyen eserlerden, Abbas Ebû Sâlih’ in Târîhu’l-Muvahhidîn ed-Dürûzü’s-siyâsî 
fiT-meşrikıT- c Arabî (Beyrut 1981) adlı çalışması yanında Şekîb Sâlih’ in Îbrânîce Toldot ha-Druzim 



(MMLADm., XXXI/4 [1376/1956], s. 611-630). 9. Bulûğu’ 1-murâd mine’l-hayevân ve’n-nebât ve’l- 
cemâd. Câhiz’in el-Hayevân’ı ile Demîrî’nin Hayâtü’l-hayevân’mda sadece hayvanlara dair bilgi ve 
şiirlere yer verilirken İbn Hicce, 829’da (1425) kaleme aldığı eserinde bunlara bitki ve değerli 
taşlarla ilgili olanları da ekleyerek alfabetik sıraya göre düzenlemiştir. 10. Bulûğu’ 1-merâmmin 
Sîreti İbn Hişâm ve’r-Ravzü’l-ünüf ve’l-İ c lâm. İbn Hişâm’m Sîret’i ile onun şerhleri olan er- 
Ravzü’l-ünüf (Süheylî) ve el-İ c lâm’m (Ahmed b. Ömer el-Kurtubî) muhtasarıdır (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3060). 11. Bürûku’l-Gayş (ellezî insecemfî şerhi Lârmyyetü’l- C Acem). Tuğrâî’nin 
Lâmiyyetü’l- C Acem kasidesine Selâhaddin es- Safedî’nin yazdığı el-Ğayşü’l-müseccemadlı şerhe 
eleştiri ağırlıklı hâşiyedir. 12. Şerhu Kaşîdeti Bânet Sü c âd. Kâ‘b b. Züheyr’ in meşhur kasidesinin 
şerhidir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1985). 13. Ezhârü’l-envâr. Kısa hikâye ve fıkra 
mecmuası olup yer yer şiir parçaları da ihtiva eder. 14. Mültekatâtü İbn Hicce. Varlık ve türleriyle 
ilgili bir eserdir. 15. Mecra’s-sevâbık. At tasvirlerine dair şiirlerden derlenen bir mecmuadır (nşr. 
Ömer Mûsâ Bâşâ, Cezayir 1974). 16. Tahmîsü Kaşîdeti ’l-Bürde (li’l-Bûşîrî) (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
3712). 17. Tağrîdü’ş-Şâdıh. Muhammed İbnü’l-Hebbâriyye’nin (ö. 504/1111) Kelîle ve Dimne 
tarzında kaleme aldığı eş-Şâdıh ve’l-Bâğımadlı 2000 beyitlik urcûzesinden seçmeleri ihtiva eder. 

18. Tahrîrü’l-KIrâtî. Burhâneddin el-Kîrâtî’nin divanından seçilmiş on iki kaside ve bazı kıtalardan 
oluşmaktadır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 7729). 19. Zâviyetü Şeyhi ’ş-şüyûh. Hama şeyhüşşüyûhu 
Abdülazîz el-Ensârî’nin tevriyelerinden seçmeler olup meillifin Keşfü’l-lişâm adlı eserinin içinde de 
yer almaktadır. 20. Beyâzü’n-nebât. İbnNübâte el-Mısrî’den seçme şiirler olmalıdır (TSMK, nr. 
2355). 21. Emânü’l-hâfifînmin ümmeti seyyidi’l-mürselîn. Hz. Peygamber için yazılan bir kasidedir 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 7934, vr. 50b-52a). 22. Lezkatü’l-baytâr fî c akxi İbni’l- C Attâr. Şair 
Şerefeddin Yûsuf İbnü’l-Attâr’ m hicviyesine cevap olarak kaleme alınmıştır. 23. Reşfü’l- 
menhel(eyn). Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Mahmûdb. Abdülkâdir el-Cîlânî’ninbir kasidesinin 
tahmisidir. 24. Dîvân (ed-Dîvânü’l-Hamevî, Cene’l-cenneteyn, eş-Şemerâtü’ş-şehiyye mine’l- 
fevâkihi’l-Hameviyye ve’z-zevâfidi’l-Mışriyye) (Dımaşk 1929). Müellifin, bedîî sanatların ve 
özellikle tevriyenin yoğun biçimde kullanıldığı şiirlerinin çoğunu övgü, muâraza ve nazireler 
oluşturur (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 18-19; Suppl., II, 9). 

İbn Hicce ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tahmîsü’s-Süheylî (Abdurrahman 
es- Süheylî ’nin el-Kaşîdetü’l- c ayniyye’sinin tahmisi); Büyûtü’l- C aşere (İbn Nübâte el-Mısrî’nin beş 
kasidesine yazdığı muâraza olup eserin mukaddimesi Kahvetü’l-inşâ 5 da yer almaktadır); Kabûlü’l- 
beyyinât (İbnNübâte, Burhâneddin el-Kırâtî ve İbn Hicce’ye ait üç el-Kaşîdetü’t-tâ 3 iyye’nin 
mukayesesidir); Hadîkatü Züheyr (Bahâ Züheyr’ in şiirlerinden seçmeler olmalıdır); Nâdıcü Kalâkıs 
(İbn Kalâkıs’m şiirlerinden seçmeler olmalıdır); Katrü’n-nebâteyn (İbn Nübâte’ den seçme şiirler 
veya ona nazire olmalıdır); Letâfifü’ t- taltif (şiir, hikâye ve fıkra seçmelerini içeren bir mecmuadır); 
Nevâdirü’l-üdebâ 3 (seçme şiirler mecmuası olmalıdır); es-Sîretü’ş-Şeyhiyye (Mısır Sultam el- 
Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî ’nin biyografisidir). 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 



İBN HİCCÎ 


(u^ ü4) 


Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Alâiddîn Hiccî b. Mûsâ es-Sa‘dî ed-Dımaşkî (ö. 816/1413) 
Muhaddis, tarihçi ve Şâfiî fakihi. 

4 Muharrem 751’de (14 Mart 1350) Dımaşk’ta doğdu (Nuaymî, I, 139; İbn Tolun, I, 178). Kur’an’ı 
ezberledikten sonra başta babası olmak üzere Şemseddin îbn Kâdî Şühbe ve Bahâeddin Ebü’l-Bekâ 
Muhammed gibi âlimlerden fıkıh okudu. Hadis öğrenimini Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ve İbn RâfTin 
yanında tamamladı; ayrıca aralarında İmâdüddin eş-Şîracî, Ahmed b. İsmâil, İbnü’l-Mülakkm, 
Muhammed b. Humeyd’in de bulunduğu Kudüs, Medine, BaTebek ve Halep gibi şehirlerin 
muhaddislerinden icâzet aldı. Hadis ve fıkıh yanında tarihle de ilgilenerek Dımaşk’ m meşhur 
âlimlerinden biri oldu ve şehrin Şâfiî mezhebine bağlı medreselerinin çoğunda müderrislik yaptığı 
gibi kadı nâibliğini ve Emeviyye Camii’nin hatipliğini de yürüttü. Birçok defa Kahire’ye giderek 
hadis rivayet edip ders ve fetva verdi. Bu seyahatlerinin sonuncusunu, sekiz yıl sonra Memlûk tahtına 
çıkacak olan o sıradaki Dımaşk Nâibi el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî’nin Sultan el- 
Melikü’n-Nâsır Ferec b. Berkük’a yolladığı mektubu götürmek için yaptı. Bu arada Kahire’de İbn 
Hacer el-Askalânî ile karşılaştı ve onun Tağlîku’t-Ta c lîk adlı kitabını ezberledi. Dımaşk’ a döndükten 
sonra kadılığı bıraktı; kendisine birçok defa kâdılkudâtlık makamının teklif edilmesine rağmen 
kararından vazgeçmedi ve geri kalan ömrünü ibadetle ve kitap yazmakla geçirdi. Öğrencileri arasında 
Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe ve oğlu Bedreddin İbn Kâdî Şühbe de bulunmaktadır. 


Eserleri. ez-Zeyl c alâ Târihi İbnKeşîr (Târîhu İbn Hiccî). İbnHiccî’ye “müerrihuT-İslâm” 
denilmesine yol açan en önemli çalışmasıdır; 741 (1340) yılından itibaren ay ay olaylar hakkında 
bilgi verip her ay vefat eden meşhur şahsiyetleri tanıtır. İbn Hiccî, İbn Kesîr’in el-Bidâye ve’n-nihâye 
adlı tarihine zeyil olarak hazırladığı kitabında 741-747 (1340-1346) ve 769-816 (1368-1413) yılları 
arasındaki olayları komedinmiş, eksik kalan 748-768 (1347-1367) yılları arasının yazılmasını ise 
öğrencisi Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’ den istemiştir; o da bu kısım ve 816’dan (1413) 840 (1437) 
yılma kadar meydana gelen olayları ekledikten sonra 


zeyli yeniden kaleme almıştır (İbn Kâdî Şühbe, IV, 13; Keşfü’z-zunûn, II, 1122-1123). İbn Hacer ’in 
İnbâ 3 ü’l-ğumr ’u yazarken çok faydalandığı bu eserden İbn Tolun et-Târîhu’t-tezyîl adıyla bahseder 
(el-Kalâ Tdü’l-cevheriyye, I, 181). Kitabın yazma nüshası ilk bulunduğunda (Berlin Staatsbibliothek, 
nr. 9458) İbn Hacer el-Askalânî ’ye nisbet edilmiş, daha sonra Wilhelm Ahlwardt eserin İbnHiccî’ye 
ait olduğunu ortaya koymuştur (Verzeichnis, IX, 65-66). Muhtemelen iki cilt hacmindeki kitabın II. 
cildini oluşturan bu nüsha, 769-815 (1368-1412) yılları arasındaki olayları ve vefeyât konularım 
içermektedir; ancak 805-808 (1402-1406) yılları arası eksiktir. 


İbn Hiccî’nin diğer eserleri zamanımıza ulaşmamış olup kaynaklardan onun geleneğe uyarak hadis 
aldığı hocalarımn ve okuduğu ders kitaplarının isimlerini el-Mu c cem adlı eserinde bir araya 
getirdiği, zamanındaki Dımaşk medreseleri hakkında kaleme aldığı ed-Dâris min ahbâri’l-medâris 
adlı kitabında bu medreseleri kurup vakfeden kimselerle oralarda ders veren âlimlerin hayat 



hikâyelerim anlattığı, Şemseddinîbn Abdülhâdî’nin el-Muharrer adlı eserinin bazı bölümlerini 
şerhettiği, bir reddiyede Îsnevî’nin el-Mühimmât ve’l-elğâz adlı eserindeki birçok yanlışı ortaya 
koyduğu ve ilimlerin faydaları üzerine Cenfu’l-müfterik adlı bir eserle hocası İbnRâfkin 
Vefeyât’ma bir zeyil yazdığı öğrenilmektedir (Nuaymî, I, 143; İbnü’l-îmâd, VTI, 117). Bazan İbn 
Hacer el-Askalânî’ye nisbet edilmekle birlikte yazma nüshalarımn çoğunda müellifi Zeynülkudât 
Ahmed b. Muhammed el-Hiccî (el-Hacerî) olarak kaydedilen el-Münebbihât c ale’l-isti c dâd li- 
yevmi’l-mî c âd adlı eserin de İbn Hiccî’ye ait olması muhtemeldir (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 481; Şâkir 
Mahmûd Abdülmünfim, I, 394-395). 
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Sabri Hizmetli 



IBN HIDAYETULLAH 

(bk. MUSANNİF). 



İBN HİLÂL el-MAKDİSÎ 


( ^ <J51a ^jjl) 

Ebû Mahmûd Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîmb. Hilâl el-Makdisî (ö. 765/1364) 
Muhaddis. 


714’te (1314) Kudüs’te doğdu. Sûfî İbrâhim el-Havvâs’ m (ö. 291/903) soyundan geldiği için 
Havvâsî nisbesiyle de anılır (Zehebî, s. 33). Kudüs, Dımaşk ve Kahire gibi ilim merkezlerinde hadis 
öğrendi ve bu sahada temayüz etti. Zehebî’ den İbn Mâce’nin es- Sünen’ ini okudu; İbn Seyyidünnâs, 
Birzâlî, Alâî ve Zeynüddin el-Irâkî’ den ders aldı. Memlükler döneminde Şam valiliği yapan 
Tenkîz’in 729’da (1329) Kudüs’te inşa ettirdiği Tenklziyye Medresesi’nde Al âî’nin ölümünden 
(761/1359) sonra hadis hocalığına başladı ve hayatının sonuna kadar görevini sürdürdü. Bu 
medresede hadis hocalığı yapmak için âlî rivayetleri semâ yoluyla almanın ve onları iyi zaptetmenin 
şart olduğu (Mevsû c atü’l-Filistîniyye, III, 17) göz önüne alınırsa İbn Hilâl’ in hadis ilmindeki yerinin 
önemli olduğu anlaşılır. Şâfiî fukahasmdan olduğu belirtilen ve fazilet sahibi bir âlim olarak 
nitelendirilen İbn Hilâl el-Makdisî, Rebîülâhir 765’te (Ocak 1364) Mısır’da vefat etti. İbnHacer ise 
onun Kudüs’te öldüğünü kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. Müşîrü’l-ğarâmilâ ziyâreti’l-Kuds ve’ş-Şâm. 23 Şâban 752’de (15 Ekim 1351) Kudüs’te 
tamamlanan eser, Filistin tarihi ve Kudüs’ün fazileti hakkında telif edilen ilk önemli kaynaklardan 
olup birinci kısmında Şam’ın sınırları ve faziletleri, ikinci kısmında Mescidi Aksâ ile ilgili tarihî 
bilgiler ve onun faziletleri anlatılmaktadır. Muhammed b. Ammâr b. Muhammed el-Mâlikî eseri 
Müntehe’l-merâmfî tahşîli Müşiri ’l-ğarâm adıyla ihtisar etmiştir. Kemâleddin es-Süyûtî ile Ebü’l- 
Yümn el-Uleymî’nin geniş ölçüde faydalandığı kitabın 5-7. fasıllarım ilk defa Guy Le Strange 
İngilizce tercümesiyle birlikte (bk. bibi.), daha sonra Ahmed el-Hâlidî (Yafa 1946) ve Ahm ed el- 
Hâtimî (Beyrut 1415/1994) tamamım neşretmişlerdir. Müşîrü’l-ğarâm’ m kaynakları ve muhtevasıyla 
ilgili bir çalışma da Conrad Koening taralından yapılmıştır (Islamic Geography, LXXiy 147-177). 2. 
el-Mişbâh fi’l-cenf beyne’l-Ezkâr ve’s-Silâh. Nevevî’nin el-Ezkâr’ı ile İbnü’l-İmâm’m Silâhu’l- 
müünin fi’d-du c â 3 ve’z-zikr adlı eserlerinden seçme dua ve zikirleri ihtiva etmekte olup yazma 
nüshalarından biri Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 1193), bir diğeri Berlin’de (nr. 3705) 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 162). 3. İntihâ 3 ü’s-senen ve’ktifâ 3 ü’s-Sünen. EbûDâvûd’un 
es-Sünen’i üzerine yapılan bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1006). 4. İktifa Aü’l-mi nhâ c fî ehâdîşi’l- 
mi c râc (a.g.e., I, 136). 5. c Ueâletü’l- c âlim minki tâbi ’1-Me c âlim. Hattâbî’ninMe c âlimü’s-sünen’inin 
muhtasarıdır (a.g.e., II, 1005). 6. İfhâmü’l-mümârî bi-ahbâri Temîmed-Dârî. Temîmed-Dârî’nin 
Kudüs’e seyahatle ilgili rivayetlerini doğrulamak amacıyla yazılmıştır (Mevsû c atü’l-Filistîniyye, III, 
370). 


BİBLİYOGRAFYA 



İbn Hilâl el-Makdisî, Müşîrü’l-ğarâmilâ ziyâreti’l-Kuds ve’ş-Şâm (nşr. Ahmed el-Hâtimî), Beyrut 
1415/1994, neşrederim girişi, s. 20-40; Zehebî, el-Mu c cemü’l-muhtaş bi’l-muhaddişîn (nşr. M.Habîb 
el-Hîle), Tâif 1408/1988, s. 33; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 242; TakıyyüddinİbnFehd, 
Lahzü’l-elhâz (Zeylü Tezkireti’l-huffaz li’z-Zehebî içinde nşr. M. Zâhid el-Kevserî), Dımaşk 1347, 
s. 148-150; Ebü’l-Yümnel-Uleymî, el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kuds ve’l-Halîl, Kahire 1283/1866, 

II, 499-550; Keşfü’z-zunûn, I, 136; II, 1005, 1006, 1589, 1707; Brockelmann, GAL, II, 162; Suppl., 

II, 162; Ziriklî, el-A c lâm, I, 216; Kehhâle, Mu c cemü’l-miEellifîn, II, 62-63; Conrad Koening, “Der 

V V 

Kitâb mutlr al-ğarâm ilâ zijâra al-Kuds wa’s-Samdes Sihâbeddln Abü Mahmüd Ahmed al- 
Mukaddası”, Islamic Geography (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, LXXIY 147-177; Guy Le Strange, 
“Description of the Noble Sanctuary at Jerusalem in 1470 A.D., by Kamâl (or Shams) ad Dîn as 
Suyûtî, Extracts Re-Translated”, JRAS, sy. 19 (1887), s. 247-305 (aynı makale içinbk. Islamic 
Geography [ed. Fuat Sezgin], Frankfurt 1993, LXXIII, 139-199); Mv.Fs., I, 106; el-Mevsû c atü’l- 
Filistîniyye, Beyrut 1990, II, 611-612; III, 14, 17, 337, 370; VI, 810. 

Nuri Topaloğlu 



IBN HİNDU 


(jJÛA jjl) 


Ebü’l-Ferec Alî b. el-Hüseynb. el-Hasenb. Ahmedb. el-Hasenb. el-Hasenb. Hindû (ö. 423/1032) 
Filozof, hekim, şair ve devlet adamı. 

Fakabma bakılarak İbn Hindû’nun Hint menşeli olduğunu (Meyerhof, s. 95) yahut Hindûcân beldesine 
mensup bulunduğunu ileri sürenler olmuşsa da Arap 

soyundan geldiği ve Kum şehrinde doğduğu bilinmektedir. Kendisinin Hintliler’ den (Hünûd) “şehre 
gelen yabancılar” şeklinde söz etmesi de (Miftâhu’t-tıb, s. 157) onun Arap asıllı olduğunu 
göstermektedir; ayrıca altı kuşak sülâlesinde Hint menşeli bir isme rastlanmamaktadır. Eğer bu 
iddialar doğru olsaydı nisbesinin İbn Hindi yahut İbn Hindûcânî olması gerekirdi. Esasen İbn Hindû 
nisbesi bugün hâlâ Araplar arasında kullanılmakta olup (İbnü’z-Zübeyr v.dğr., Mu c cemü esmâh’l- 
c Arab, II, 1831) Araplar ’ m kız çocuklarına verdiği Hind isminden gelmektedir (a.mlf.ler, Sicillü 
esmâ 3 i’l- c Arab, IV, 2572). Soylu olması durumunda çocuğun isminin anneye nisbet edilmesi, Câhiliye 
şairi Amr b. Hind’in adında olduğu gibi Araplar arasında eski bir âdetti. İbn Ebû Usaybia İbn 
Hindû’ yu “seyyid” lakabıyla anmaktadır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 429). Muhtemelen İbn Hindû Küfe’ den 
gelip Kum’ a yerleşen Kureyşli bir aileye mensuptur. 

Çocuk yaşta ailesiyle birlikte Rey’ e göç eden İbn Hindû on sekiz-on dokuz yaşlarına kadar bu şehirde 
yaşamış ve dil, edebiyat, tarih, İsnâaşeriyye akaidi alanlarındaki ilk tahsilini burada yapmıştır. Tenûhî 
onun Rey’ de Adudüddevle’ye divan kâtipliği yaptığını belirtmektedir (Nişvârü’l-muhâdara, IV, 58). 
İbn Hindû’nun bu ilk işini on sekiz-on dokuz yaşlarında üstlendiği, Büveyhî Hükümdarı 
Rüknüddevle’ninRey’i Sâmânîler’ in elinden 342 (953) yılı dolaylarında aldığı (İbnü’l-Esîr, y 243, 
246) ve ailenin de aynı yıl Rey’e göç ettiği göz önüne alınırsa yaklaşık 335 ’te (946-47) doğduğu ileri 
sürülebilir. 353 (964) yılma kadar Rey’ de kalan İbn Hindû o yıl yeni bir kâtiplik görevi almak üzere 
Errecân’a gitti. 369’da (979-80) tekrar Rey’e döndü. Burada hizmetinde bulunduğu Büveyhî Veziri 
Sâhib b. Abbâd ile iyi ilişkiler kurdu. Fakat daha sonraki dönemde işini ve mevkiini kaybederek 
yoksulluk içine düştü. Zira Fahrüddevle’nin 373 (983-84) yılında Rey’ de iş başına geçmesiyle Sâhib 
b. Abbâd birçok kâtibe işten el çektirmişti. 

İbn Hindû işsiz kaldıktan sonra Rey’ i terkedip Nîşâbur ’a gitti. Burada dönemin en büyük 
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filozoflarından Ebü’l-Hasan el- Amiri’ den felsefe ve mantık okudu. 375’te (985-86) Bağdat’a giderek 
İbnü’l-Humâr (İbnü’l-Hammâr) diye bilinen Ebü’l-Hayr Haşan b. Süvâr’dantıp ve felsefe tahsil etti, 
onun en iyi öğrencilerinden biri oldu (İbn Ebû Usaybia, s. 430). Bu iki sima üp ve felsefede doğrudan 
etkilendiği filozoflardı. 380 (990) yılında Bağdat’tan Nîşâbur’ a dönen İbn Hindû burada Kâbûs b. 
Veşmğîr’ in hizmetine girdi. 383’te (993) Kâbûs’un saflarında savaşa katıldı; Cürcân ve Taberistan’ı 
yeniden ele geçirme mücadelesinde onu hem kalemi hem de kılıcıyla destekledi. 391 (1001) yılma 
kadar Cürcân’ da kaldı. Cürcân’ da umduğunu bulamayınca Şîraz’daki Bahâüddevle b. 
Adudüddevle’nin hizmetine girmeye çalıştıysa da istediği görevi defalarca hicvettiği İbn Abdân aldı. 
İbn Hindû’nun 391-400 (1001-1010) yılları arasındaki dönemi hakkında bilgi yoktur. 



402-403 (1011-1012) dolaylarında Bağdat’a dönen İbn Hindû, Fahrülmülk ile ilişki kurmaya ve bir 
kâtiplik görevi almaya uğraştı. Çeşitli meclislerde kâtiplik günlerinden kalma özel cübbeyle 
bulunarak tecrübesi hakkında olumlu izlenimler yaymak istediği kaydedilmektedir. Bu esnada 
edebiyat, mantık, matematik ve metafizik alanındaki çalışmalarıyla ün yapmış bulunan Ebû Saîd el- 
Urmevî ile de görüşmüş olması muhtemeldir (Ali b. Zeyd el-Beyhakî, s. 136). 

Kâbûs’un403 (1012-13) yılında öldürülmesinden sonra iş başına oğlu Minûçihr’ in geçmesi üzerine 
İbn Hindû Cürcân’a gitti ve sultanla yakınlık kurmaya çalıştı, ancak umduğunu bulamadı. Kendisi için 
yazdığı kasideyi sultan ödüllendirmediği gibi kasidede geçen bazı ifadeleri şahsına yönelik bir 
hakaret sayarak İbn Hindû’ nun öldürülmesini emretti. Bunun üzerine filozof o devirde Gazneliler’in 
hâkimiyetinde bulunan Nîşâbur’ a kaçtı. Burada Muhammed b. İbrâhimb. Hemdân’ dan rivayetle Şiî 
hadislerini derledi. 404’te (1013-14) Nîşâbur ’uterkedip Kazvin’e giden İbn Hindû iktidar merkezi 
olanRey’e bağlı çeşitli şehirlerde çalıştı. Bu dönemde Mecdüddevle ile annesi (Fahrüddevle’nin 
zevcesi) arasındaki iktidar mücadelesinde hanım sultanın tarafını tuttu ve himayesini kazandı. Bu 
sebeple BeyhakT onun “Rey seyyidesi”nin kâtiplerinden olduğunu söylemektedir (Târîhu hükemâ TT- 
İslâm, s. 93). Herhalde İbnHindû’nunMecdüddevle’yi hicvetmesi de aynı olaylarla ilgili olmalıdır. 
411 (1020) yılında tekrar Cürcân’a giden İbn Hindû bu defa orada Minûçihr b. Kâbûs’un kâtipliğini 
yaptı. Döneminin bir şairi, İbnHindû’yu410’lu(1019) yıllarda Cürcân’da kâtiplik yaparken 
gördüğünü ve bu beldede meşhur olduğunu belirtmektedir (Yâkut, y 169). Onun421’de (1030) 
Deylem beldesinin yeni hükümdarı Nâtık-Bilhakk’a kaside gönderdiği de bilinmektedir. İbn Hindû, 
oğlu Ebü’ ş- Şeref Imâd’ m bildirdiğine göre 423 (1032) yılında Esterâbâd’da vefat etti (İbnü’n- 
Neccâr el-Bağdâdî, XVII, 354). 
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ibn Hindû’ nun felsefesi genelde Yeni Eflâtuncu bir karakter taşır. Bunda başta Amirî olmak üzere 
hocalarından aldığı etkinin payı vardır. İbn Hindû’ya göre kâinatta bir gâiyyet mevcuttur ve bu gâiyyet 
Allah’ın varlığına delil teşkil eder. Kâinatın bütünlüğü içinde bir fonksiyonu yahut yararı bulunmayan 
hiçbir şey yoktur. Kâinat İlâhî inâyetinbir sonucu olarak belirli bir amaca yönelmiştir (krş. Ebü’l- 
Hasan el-Âmirî, et- Takrir, s. 300, 333-335). 

Mevcudu “eylemde bulunan” ve “etkilenen” şeklinde tanımlayan İbn Hindû (Miftâhu’t-tıb, s. 2) 
fiilleri tabii ve sınaî olmak üzere ikiye ayırır. Kuvve ise etki ve edilgiyi tabii şekilde oluşturan 
güçtür. Bu kuvve sayesinde oluşum ve dönüşümler meydana gelir ve Allah’ın murad ettiği nizam 
oluşur (a.g.e., s. 9). Tabiat bütün cisimlere sirayet edip onları kemallerine doğru sevkeden İlâhî bir 
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güçtür (a.g.e., s. 92; krş. Ebü’l-Hasan el-Amirî, Inkâzü’l-beşer, s. 252, 255; et- Takrir, s. 334). Sınaî 
fiiller ise ikiye ayrılır. Başlangıcından bitimine kadar insana ilişkin sınaî fiiller (maran-gozluk, 
boyacılık gibi), başlangıcında insana ilişkin olup sonucu Allah’a ve tabiata kalmış fiiller (tarım gibi) 
(Miftâhu’t-tıb, s. 19; krş. et- Takrir, s. 335). Tabii ve sınaî fiillerdeki değişmeler altı çeşit hareketle 
oluşur: Yer değiştirme, büyüme, solma / kuruma, dönüşme, oluş ve bozuluş (Miftâhu’t-tıb, s. 96). 

İbn Hindû’ya göre semanın altındaki en şerefli varlık olan insan nefis ve bedenden meydana gelmiştir. 
İnsanın nefsi ruhların, bedeni de diğer bedenlerin en şereflisidir (a.g.e., s. 25). İnsan eylemiyle 
vardır; bu sebeple insanı etkileme ve etkilenmeden yoksun âtıl bir varlık farzetmek onu yok saymak 
anlamına gelir (a.g.e., s. 2). İnsanın fail oluşu, eylemde bulunuşu ondaki nefsin varlığından, tabii 
anlamda ise ruhun güçlerinden kaynaklanır. Bu görüş daha önce Fârâbî tarafından ayrıntılarıyla 



incelenmiştir (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 60-61). îbnHindû, Makale fî vasfı ’l-me c âdi’ 1-felsefî adlı 
eserinde insan ruhunun hakikatini ve bu konudaki ihtilâfları ele almıştır. Filozofa göre insan ruhu 
doğrudan sezgi ile kavranabilir. Zira ruhun varlığı delile ihtiyaç hissetmeden zorunlu olarak bilinir. 
Bitki, hayvan ve insan arasındaki farklılaşma da ruhî planda açıklanabilir. 

Nefsi dört nitelikten (sıcaklık, soğukluk, ıslaklık, kuruluk) oluşmuş bedenî bir mizaçtan ibaret gören 
materyalist telakkiyi İbn Hindû reddeder. Çünkü tabii keyfiyetler kendi başına aktif olamazlar. Bu 
görüşler Plotin’ in Enneades’ indeki görüşlerle uyum içindedir (Abdurrahman Bedevî, s. 52-53). Nefis 
bedenin hareket ilkesi olan mânevî bir cevherdir; zira cisim kendi başına harekete sahip değildir. İbn 
Hindû, İslâm felsefesinde yaygın şekilde kabul gören nefsin tür bakımından tek olup güçlerinin farklı 
olduğu şeklindeki telakkiyi benimsemez. Ona göre nebâtî nefis başka, İnsanî nefis başka türdendir. 
Bunun aksi olsaydı nebâtî nefsin hissedebildiği gibi akledebilmesi de gerekirdi ki bu hurafeden 
ibarettir. 


İbnHindû’ya göre nebâtî (hassâse) ve gazabî (hayvanî) nefisler ancak bedenle birlikte var olabilir ve 
bedenin dağılmasıyla yok olur. İnsanî (nâtık) nefislerin fiilleri ise yalnızca bir organizmadan ibaret 
olan bedenle alâkalı değildir. Dolayısıyla bedenin ölümden sonra dağılmasıyla nefis ruhaniyetine 
döner ve hep öyle kalır. Nefis gemideki kaptan gibidir; gemi batınca onu terkeder ve kendi başına 
yüzmeye devam eder. Bu konuda İbn Hindû, İslâm dünyasında tanındığı kadarıyla Plotin’ in 
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Enneades’ ine ve Amirî’nin kitaplarına dayanır. 


Kemale ermemiş olan nâtık nefisler bedenin dağılmasıyla yok olur. Şu halde ruhun bekası bilgiyle ve 
maddeden arınmayla irtibatlıdır. Cahil ruhlar bedenin ağlarına takılıp kalmışlardır. Bu daha önce 
Fârâbî’ninel-Medînetü’l-tazıla’smda (s. 143) yer alan görüştür. İbnHindû’ya göre ölümsüzlük 
nefsin zâtına dönüşü, bilgileriyle yücelişi ve maddenin engellemesi sebebiyle görünmeyen ruhanî 
varlıkları müşahede etmesidir; ruh ya nimetlere ve hazza garkolmuş yahut azaba ve acılara mâruz 
kalmış haldedir. Bu hal dünyada işlenen iyilik ve kötülüklerin karşılığıdır. 


İbn Hindû, bir yandan nefsi cevher kabul ederken (Miftâhu’t-tıb, s. 91) öte yandan onu “sûret olması 
bakımından tabii cismin kemali” olarak tanımlar. Filozofa göre üç türlü nefis vardır: Nebâtî nefis 
(merkezi karaciğer), hayvanî nefis (merkezi kalp), nâtık nefis (merkezi beyin). Bu üç nefisten her biri, 
üremeden başlayıp bilmeye kadar uzanan değişik fonksiyonlara sahiptir. Ancak İbn Hindû’nun bu 
fonksiyonları tek bir nefse irca edip etmediği, yani türde farklı nefisler görüşünde ısrarlı olup 
olmadığı çok belirgin değildir. 


Akıl ya çocuktaki gibi kuvve veya filozoftaki gibi fiil halindedir. Düşünme, kıyas yapma ve ayırt etme 
akıl sayesinde gerçekleşir (a.g.e., s. 90); ancak akıl, bütün sırlara vâkıf olan bilme gücüyle küllî 
nefisten feyiz almaktadır (a.g.e., s. 16). Mantıkise akim bilgide olgunluğa erişmesini kolaylaşhrır. 
Akim tümdengelim ve tümevarım şeklinde başlıca iki fiili vardır. Kıyas ve deneyin birbirini 
temellendirmesiyle gerçek bilgiye ulaşılmış olur. Vahiyde bize şer‘î ilkeleri sağlar (a.g.e., s. 33). 

İbn Hindû din, ilim ve felsefe arasında çatışma olduğu iddialarına da temas ederek bu problemin İlmî 
metodu alanı dışında kullanmaktan kaynaklandığını belirtir. İlmî bilgi deneyle, şer‘î hakikatler ise 
ancak vahiyle elde edilebilir. Bütün bilgi alanlarını tekbir metodolojiye indirgeyen mutaassıp 
yaklaşım tehlikelidir. Zira böyle bir taassup, bilgine başka araştırma yöntemleri ortaya koyma 



(Tel Aviv 1989) ve Kais M. Firro’nun AHistory ofthe Druzes (Leiden-New York-Köln 1992) adlı 
eserleri, başlangıçtan günümüze kadar Dürzîlik tarihini işleyen modern araştırmalardır. 

Dürzi müellifler tarafından yazılan mezheple ilgili genel eserler arasında, fırkanın ortaya çıkışı, inanç 
esasları ve hukukî düzenlemelerini konu alan Emin Muhammed Tâlî’in AslüT-Muvahhidîn ed- 
Dürûz’u (Beyrut 1961), ılımlı bir Dürzi olan ve mezhebin inançlarını mûtedil bir biçimde ele alarak 
inceleyen Abdullah en-Neccâr’mMezhebü’d-Dürûz ve’ t- tevhîd’ i (Kahire 1965), Sâmî Nesîb 
Mekârim’in, Dürzi siyasî lideri Kemal Canbolat’m geniş bir mukaddimesini ihtiva eden Advâ 3 c alâ 
mesleki’ t- tevhîd’ i (Beyrut 1966) ve The Druze Faith’i (Delmar-New York 1974), N. M. Abu- 
Izzeddin’in The Druzes (Leiden 1984) adlı eseri de önemli çalışmalardır. 

Mezhep dışındaki müellifler tarafından Dürzîliği bir bütün olarak ele alan eserler içinde, A. I. 
Silvestre de Sacy’nin yazdığı Expose de la religion des Druzes’ü (Paris 1838) büyük bir önem 
taşımaktadır. Birçok orijinal yazmaya ışık tutan ve mezhebin bünyesini mükemmel bir şekilde 
aksettiren iki büyük cilt hacmindeki bu eser, neşredilmesinin üzerinden 156 yıl geçmesine rağmen 
henüz aşılamamıştır. Ancak eserin, sistemin etkilendiği dış tesirleri yeterince ortaya koyamadığı da 
genel bir kanaattir. Philip K. Hitti’nin Arkanın tarihi, sosyal gelişimi, ırkî menşei, inançları ve 
folklorunu ele alan ve kutsal metinlerinden örnekler veren The Origins of the Druze People and 
Religion (New York 1928) 

ve H. Blanch’mİbrânîce Ha Druzîm (Kudüs 1938) adlı eserleri de konuya dair önemli çalışmalar 
arasındadır. Abdurrahman Bedevi’nin mezhebin ortaya çıkışı, gelişmesi, takıyyeye yönelmesi, kutsal 
risâleleri, çeşitli yazmaları, bulundukları kütüphaneler ve günümüzdeki durumları hakkında geniş 
bilgiler ihtiva eden Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn (Beyrut 1973), M. Ahmed el-Hatîb’in, fırkanın inanç ve 
ahlâkî tatbikatını ele alan monografik çalışması c Akîdetü’d-Dürûz (Amman 1400/1980) ile İslâm 
dünyasında ortaya çıkan bâtmî Arkalar arasında Dürzîliğe geniş yer veren el-Harekâtü’l-Bâtmiyye 
fi T- c âlemi T-İslâmî (Amman 1404/1984) adlı eserleri ve Mustafa Gâlib’in el-Harekâtü’l-Bâüniyye 
fi’l-İslâm’ı konu ile ilgili önemli araştırmalardır. İzmirli İsmail Hakkı’nm, mezhebin kutsal risâleleri 
ve özellikle de Sacy’den faydalanarak fırkayı bir bütün olarak ele alıp incelediği “Dürzî Mezhebi” 
adlı makalesi ise (DİFM, I, sy. 2, s. 36-99; II, sy. 3, 177-234) Türkçe’deki en geniş çalışmadır. 
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Dürzî kutsal risâlelerinde geçen isim ve tabirleri açıklayan ve Şeyhülukkâl Nâsırüddin el-Id (ö. 
1129/1716) tarafından kaleme alman ed-Dürretü’l-mudî 5 e bu konuda önemli bir eserdir (N. M. Abu 
Izzeddin, s. 237). Mezhep mensupları arasındaki evlilik ve boşanma konusunu ele alanN. Alamuddin 
ve P. Starr’m Crucial bonds, Marriage among the Lebanese Druze (New York 1980) ve A. Layish’in 
Marriage, Divorce and Succession in the Druze Family (Leiden 1982) adlı eserleri de sahalarında 
hazırlanmış ciddi araştırmalardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kalânisî, Târîhu Dımaşk, (Amedroz), s. 80; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 314-317, 513; İbn 
Hallikân, Vefeyât (Abdülhamîd), iy 379-381; Ebü’l-Ferec [İbnü’l-İbrî], Târîhu muhtasari’d-düvel, 



hususunda yasaklar getirir ve gerçeğin görülmesine engel olur (krş. Ebü’l-Hasan el-Âmirî, et- Takrir, 
s. 323). 
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Hocası Amiri gibi Ibn Hindû da ahlâk felsefesinin alanına nefsin yönetimi, ev yönetimi ve devlet 
yönetimi disiplinlerini alarak kapsamını genişletir (Miftâhu’t-tıb, s. 54). Devlet yönetimini nübüvvet, 
imâmet ve siyasî iktidarın gerekleri düzenler. Nefsin ıslahı fikri üzerinde de duran filozof, olgun bir 
bilgenin şehvetlerine hâkim olan ve bilgiyi yücelten kişi olduğunu vurgular. İnsan fiilleri konusunda 
akıl ve yapabilme gücünü (istitâat) birbiriyle irtibatlandırır. Zira akıllı insan gücünün yetmediğinden 
sorumlu olmadığı gibi kavramadığı şey konusunda da gayret göstermez (Muhammed Kürd Ali, 
XXIV/1 [1949], s. 38). Filozofa göre insan iradesi hürdür ve bu hürriyet gerçek bir İnsanî fiilin 
varlık şartıdır. İnsanın hür olduğu telakkisinin Allah’ın yaratma fiiliyle rekabet sayılacağını ileri 
süren Cebriyyeci görüşler doğru olsaydı insan gerçek fail olamaz ve dolayısıyla şuurlu bir varlık 
olarak yok hükmünde kalırdı (Miftâhu’t-hb, s. 2). 

İbn Hindû, siyaset felsefesinde Fârâbî’den etkilenmekle birlikte Fârâbî gibi konuyu metafizikle 
irtibatlandırmak yerine (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 64) pratik alanla sınırlandırır. Filozofa göre toplum 
halinde yaşamanın nihaî gayesi dünyada iyi ve güzel bir hayat sürmek, âhirette de iyi ve güzel bir 
âkıbete kavuşmakhr (Miftâhu’t-tıb, s. 4). Bunu sağlamak üzere toplum ortak yararlar ve iş bölümü 
esasına göre örgütlenir. Her meslek ve sanatın toplumda kendine göre bir üstünlüğü vardır; zira 
birinin eksikliği halinde toplumda aksaklık ve zayıflık baş gösterir (a.g.e., s. 4-5). Dolayısıyla 
erdemli toplumda herkes kabiliyetine ve gücüne göre yararlı bir işle meşguldür ve yapbğı işle genel 
mutluluğun kazanılmasına katkıda bulunur. 

Eserleri. 1. el-Kelimü’r-rûhâniyye mine(fi)T-hikemiT-Yunâniyye. Ebû Mansûr İbrâhimb. Ali Dîvrâ 
adlı devlet adamına ithafen yazılmış olan bir Grek hikemiyat antolojisidir (Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1488; Fâtih, nr. 4041; Esad Efendi, nr. 3774). Mustafa el-Kabbânî’nin 
gerçekleştirdiği neşrinden sonra (Kahire 1900) eser, müellifin aşağıdaki ilk üç eseriyle birlikte 
Sahbân Halîfât tarafından tahkik edilerek İbn Hindû: Sîretühû, ârâ TihüT-felsefiyye, mü 5 ellefatühû 
(Amman 1996) başlıklı İlmî çalışma içinde yayımlanmıştır (I, 252-480). 2. el-MakâletüT-müşevvika 
fi’l-medhal ilâ c ilmiT-felsefe. Eserin halen elde bulunan bir özeti Mültekatât mine’r-RisâletiT- 
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müşevvika adıyla Tahran’ da neşredilmiş (bk. a.g.e., I, 195), aynı özeti Sahbân Halîfât Muktetafât 
mine’r-RisâletiT-müşevvika fi’l-felsefe adıyla yayımlamıştır (a.g.e., I, 192-201). 3. Makale fi 
vaşfi’l-me c âdi’l-felsefî c alâ sebîli’t-takrîb ve’t-tefhîm. Ruhun bir cevher olduğu hususu ve uhrevî 
âkıbetiyle ilgilidir. Tahran Üniversitesi Kütüphanesi (îlâhiyyât, nr. 242, 15/6616) ve Meclisi Şûrâ-yı 
Millî Kütüphanesi ’nde (nr. 400, 33/634) nüshaları bulunan eser Sahbân Halîfât tarafından 
neşredilmiştir (a.g.e., I, 227-251). 4. Miftâhu’t-tıb. İbn Hindû’ nun felsefe ve tıbba dair görüşlerini 
ihtiva etmektedir. Eseri, önce Mehdî Muhakkik ve Muhammed Takı Dânişpejûh Miflâhu’t-tıb ve 
minhâcü’t-üıllâb adıyla (Tahran 1368), ardından Sahbân Halîfât (a.g.e., II, 482-785) yayımlamıştır. 5. 
Dîvân. 1 5.000’den fazla beyitten oluştuğu zikredilmektedir (İbn İsfendiyâr, s. 77). Sahbân Halîfât 
müellifin bazı şiirlerini çeşitli kaynaklardan derleyerek neşretmiştir (a.g.e., I, 161-191). 6. 
Enmûzecü’l-hikme. Beyhakî bu eserden iktibaslar yaprmşbr (TârîhuhükemâTT-İslâm, s. 93-95). 7. 
Makâletü’l-firak. Tıp ekolleri hakkındadır. İbn Hindû bu eserini Miftâhu’t-tıb’da zikretmiştir. 8. eş- 
Şâfî. Ayrmhlı bir bp kitabı olup Dâvûd-i Antâkî Tezkire’sinde bu eserden iktibaslarda bulunmuştur. 

9. Makâlât bi’l- c Arabiyye. Müellif nüshasının beş cilt olduğu rivayet edilmektedir (İbn İsfendiyâr, s. 
77). 



Müellifin ayrıca kaynaklarda Risâletü’l-visâta beyne’ z-zünâh ve’l-lâta, 

el-Bülğa min mücmeli’ 1-hikme, NüzhetüT- c ukül, ResâTl, el-Fark beyne ’l-müzekker ve’l- 
mü 5 enneş, el-Misâha, Kitâbü’l-Emşâli’l-müvellede adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Mekkî el-Ânî), Kahire 1971, II, 35, 42-43; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme (trc. Yûsuf Haşan Bekkâr), 
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Dımaşk 1986, s. 93-95, 136; İbnTufeyl, Hayb. Yakzân (nşr. Ahmed Emin), Bağdad 1985, s. 62; İbn 
İsfendiyâr, Târîh-i Taberistân: An Abridged Translation of the Taberistan (trc. Edward G. Browne), 
Leiden 1905, s. 77, 227; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, et- Tedvin fi zikri ehli’l- c ilmbi-Kazvîn 
(nşr. Azîzullah el-Utâridî), Beyrut 1987, III, 361; Yâküt, Mü cemü’l-üdcbâ 5 (nşr. D. S. Margoliouth), 
Kahire 1928, Y 169-173; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, Y 243, 246; İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Zeylü Târihi 
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Sahbân Halîfât 



İBN HINZABE 

(<j| jik (jj|) 

Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Fazl b. Ca‘fer b. Muhammed b. Mûsâ b. Hasenb. Furât el-Bağdâdî (ö. 
391/1001) 

Îhşîdî veziri ve hadis âlimi. 

Zilhicce 308 ’de (Nisan 921) Bağdat’ta doğdu. Abbâsî Devleti’ne uzun yıllar hizmet etmiş olan 
İbnü’l-Furât ailesine mensuptur. Babaannesi Hinzâbe’ye (Cinzâbe) nisbetle İbnHinzâbe diye meşhur 
olmuştur. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh tarafından 320’de (932) vezir tayin edilen babası Fazl 
halifenin ölümünden sonra bu görevden azledildi. Halife Râzî-Billâh döneminde (934-940) Mısır ve 
Suriye Dîvânü’l-harâc reisi oldu. Emîrü’l-ümerâ İbnRâik, Râzî-Billâh’ı ikna ederek Fazl’ı yeniden 
vezirliğe tayin ettirdi. Böyle bir vazifeyi yürütecek kabiliyete sahip olmadığını düşündüğü için eski 
görevine dönmek isteyen Fazl’ın bu isteği uygun görüldü. İbn Hinzâbe’nin dedesi Ca‘fer b. 
Muhammed ile babasının amcası Ali b. Muhammed de Abbâsîler döneminde vezirlik yapmıştır. 

İbn Hinzâbe çocukluk ve gençlik dönemini Mısır ve Irak’ ta geçirdi. Bağdat’ta Muhammed b. Hârûn 
el-Hadramî, İsfahan’da Abdullah b. Muhammed, Muhammed b. Hamza, Haşan b. Muhammed ed- 
Dârekî ve Ebü’l-Kâsımel-Begavî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Öğrenimini tamamladıktan sonra 

• /V • 

Mısır’a yerleşti. Burada çeşitli hadis meclislerine katıldı. îhşîdî Emîri Ebü’l-KâsımUnûcûr b. Ihşîd 
tarafından 7 Zilkade 335’te (30 Mayıs 947) vezir tayin edildi. İhşîdîler’den Ali (961-966) ve Ebü’l- 
Misk Kâfur (966-968) dönemlerinde vezirliğini sürdürdü. 10 Cemâziyelevvel 357’de (12 Nisan 968) 
Kâfur ’un ölümüyle Îhşîdî Devleti’nde İdarî işler dört kısma ayrılınca İbnHinzâbe malî işleri 
yürütmekle görevlendirildi. Bu dönemde başta yahudi asıllı Vezir İbnKillis olmak üzere bir grup 
kâtibi hapsederek işe başlayan İbn Hinzâbe, oğlu Ahmed’in annesinin İhşîdîler ’in kurucusu Emîr 
Muhammed b. Tuğç el-İhşîd’inkızı olduğunu ileri sürerek Mısır, Suriye ve Haremeyn’de hüküm 
süren Îhşîdî Emirliği için askerlerden oğlu adına biat aldı. Yüksek oranda vergi toplayıp bunun 
önemli kısmını maaşlı Türk askerlerine dağıtmasına rağmen onların arzularını tatmin edemedi. Sarayı 
ve bazı taraftarlarının evleri âsiler tarafından yağma edildi. Kendisine bir zarar gelmemesi için 
gizlenmek mecburiyetinde kalan İbn Hinzâbe bu olaydan sonra otoritesini kaybetti. Makrîzî, onun bu 
sıralarda Fâtımî Halifesi Muiz-Eidînillâh’a mektup yazarak Mısır’ı hiçbir mukavemetle 
karşılaşmadan alacağına dair ona güvence verdiğini kaydeder (Makrîzî, el-Mukaffe’l-kebîr, s. 382). 

Karmatîler Remle’ye girdikleri zaman Remle Emîri Haşan b. Ubeydullah, İbn Hinzâbe’ den yardım 
alarak tehlikeyi bertaraf etti. Yardıma gönderdiği askerler döndüklerinde ayaklanıp ondan 
istihkaklarını istediler. İbn Hinzâbe onların isteklerini karşılayamaymca çareyi yine saklanmakta 
buldu. Bu defa da kâtiplerinin ve yakml arının evleri yağmalandı. Ortaya çıktığında (Zilhicce 
3 57/Ekim- Kasım 968) Remle Emîri Haşan b. Ubeydullah Mısır’ın idaresini de eline almıştı. Emîr 
Haşan, halkın İbn Hinzâbe’ yi sevmediğini ve ona karşı düşmanlık beslediğini görünce onu hapsetti ve 
bütün mallarına el koydu. Şerîf Ebû Ca‘fer el-Hüseynî araya girerek onu Emîr Hasan’m zulmünden 
kurtardı. İbnHinzâbe daha sonra görevine iade edildi (Rebîülâhir 358/Şubat-Mart 969). 



358’de (969) Fâtımî askerleri Cevher es-Sıkıllî kumandasında Mısır’a dayandılar. Şehrin ileri 
gelenleri, İbn Hinzâbe’den Fâtımî kumandam Cevher ile görüşmesini ve ondan eman dilemesini 
istediler. Şerîf Müslim b. Abdullah başkanlığındaki heyeti kabul eden Cevher istenilen emam verdi. 
Ancak İbn Hinzâbe Cevher ile görüşmeden önce Mısır’daki İhşîdîler ve Kâfur ’un adamları eman 
dilemekten vazgeçip düşmanla savaşmaya karar vermişlerdi. Fâhmî ordusuyla meydana gelen 
çarpışmada İhşîdîler mağlûp oldu. Bunun üzerine Mısır ileri gelenleri, İbn Hinzâbe ’nin başkanlığında 
17 Şâban 358’de (6 Temmuz 969) Cevher’ in Cîze’ deki karargâhına giderek bağlılıklarım bildirdiler. 
Cevher aynı gün Fustat’a girdi. Burada yerleşmeye ve hükümet dairelerini kurmaya karar verdi. İbn 
Hinzâbe’yi vezirlikte bırakh. Mısır’da Abbâsîler adına okunmakta olan hutbeye son verip Fâtımîler 
adına hutbe okutmaya ve para bastırmaya başladı (DİA, VTI, 456). İbn Hinzâbe de oğlu Ahmed’i 
çeşitli hediyelerle Mağrib’deki Fâtımî Halifesi Muizz’e göndererek bağlılıklarım bildirdi 
(Rebîülâhir 3 5 9/ Şubat- Mart 970). 361 ’de (971) Cevher’in 

emriyle ikametini yeni kurulan Kahire’ye nakleden İbn Hinzâbe, birkaç ay sonra vezirlik 
görevinden alınarak malî işler sorumluluğuna getirildi. 7 Ramazan 3 62 ’de (11 Haziran 973) 

Kahire’ye gelen Halife Muiz tarafından görevinden azledildi. 

Uzun süre resmî görevden uzak kalan İbn Hinzâbe bu sırada ilim meclislerine devam etti. Muiz’ den 
sonraki Fâhmî Halifesi Azîz-Billâh, onu Mısır’da Dîvânü’r-resâil reisliğine tayin ederek bütün 
kâtipleri emrine verdi. Kâtipler, İbn Hinzâbe’den meslekleriyle ilgili konularda ve dinî hususlarda 
ders aldılar ve hadis dinlediler. 383 yılı Şâban ayımn ortalarına (Ekim 993) kadar bu görevini 
sürdüren İbn Hinzâbe bu tarihten sonra kendisini tamamen ilme verdi. Yâküt, 387 (997) yılında 
Mısır’da ilim meclislerinde hadis imlâ ettirdiğini, Dârekutnî ve Abdülganî el-Ezdî’nin onun 
kâtipliğini yaptığım nakletmektedir (Mu c cemü’l-üdcbâ 3 , VTI, 170 vd.). İbn Hinzâbe hayatının bundan 
sonraki safhasında büyük sıkıntılarla karşılaştı. Fâhmî yönetimine bağlı idareciler onu malî yönden 
çok sıkıştırdılar ve bütün mallarına el koydular. İbn Hinzâbe 13 Rebîülevvel 391 ’de (10 Şubat 1001) 
Mısır’da vefat etti (Hatîb, VTI, 235). 13 Safer 3 92 ’de (1 Ocak 1002) öldüğü de rivayet edilir. 
Cenazesi vasiyeti üzerine Medine’ye götürüldü. Tabutu Haremeyn eşrafı tarafından karşılanarak 
Mekke’de Kâbe tavaf ettirildi, Arafat’ta vakfe yaptırıldı. Medine’de sahn aldığı hem annesinin hem 
de Resûlullah’mkabri civarındaki eve defnedildi (Yâküt, VTI, 176; Zehebî, TezkiretüT-huffaz, III, 
1024). 

İbn Hinzâbe’nin Seydûk lakabı ile tamnan oğlu Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Ca‘fer, Fâhmî Halifesi 
Hâkim-Biemrillâh’ m emriyle 399’da (1008-1009) öldürülmüştür. Yahudi asıllı Vezir İbnKillis’in 
kızı ile evlenen diğer oğlu Ebü’l-Abbas Fazl, adı geçen halife tarafından 405 (1014-15) yılında vezir 
tayin edilmiş, ancak beş gün sonra o da öldürülmüştür (Yâküt, VTI, 164-165). 

İbn Hinzâbe, vezirliği sırasında Dârekutnî başta olmak üzere ilim erbabına, Haremeyn halkına büyük 
maddî yardımlarda bulunmuş ve hayır yolunda çok para sarfetmiştir. Makrîzî, onun Hz. Peygamber’ e 
ve Ehl-i beyt’e son derece bağlı olduğunu, Haremeyen’de yaşayan Ali evlâdına her yıl çeşitli 
hediyeler ve ihtiyaç maddeleri gönderdiğini söyler (Hıtat, s. 381 vd.). İbn Hinzâbe’nin Mısır’da, özel 
görevlileri bulunan bir bahçe düzenleterek burada yılan ve benzeri haşeratı topladığı 
kaydedilmektedir (Yâküt, VTI, 170-172). 

Başta hadis âlimi Dârekutnî ve Mısır’ın meşhur hadis hâfizı Abdülganî el-Ezdî olmak üzere pek çok 



kişi İbnHinzâbe’ den hadis almıştır. Dârekutnî ve Ezdi ona hadis konusunda kâtiplik yapmışlardır. 
Müsnedini tasnif ederken Dârekutnî’ nin yardım için onun yanma gittiği kaydedilir. Zehebî, İbn 
Hinzâbe’nin hadisle ilgili meselelerde otorite kabul edildiğini söyler (TezkiretüT-huffâz, III, 1023). 
Hamza b. Muhammed el-Kinânî ve Dârekutnî Kitâbü’l-Müdebbec’inde ve diğer kitaplarında ondan 
hadis rivayet etmişlerdir. Pek çok hadis toplayan İbn Hinzâbe, devrine göre en kısa sened kabul 
edilen ve dört râvisi olan (rubâî) rivayetlere de sahipti (krş. Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 1023- 
1024). Silefî onun hadis hâfizı ve sika olduğunu, yüksek makam ve mevkiine rağmen hadisçilerle 
sohbet ettiğini ve bununla övündüğünü belirtir. Ayrıca bazı şiirleri de bulunduğu bilinmektedir 
(Hatîb, VII, 235). 

İbn Hinzâbe, hadis ricâlinin isimleri ve ensâb konusunda eserler telif etmiştir. Ömer Rızâ Kehhâle, 
onunMüsnedü es-mâT’r-ricâl ve’l-ensâb adlı kitabının Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
(Genel, nr. 4616) bulunduğunu bildirmektedir (Mü cemü’l-mü 3 el l ifin, III, 142). Bağdatlı İsmâil Paşa 
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ise aynı eseri Müsnedü Ibni’l-Furât adıyla kaydetmektedir (Izâhu’l-meknûn, II, 481). 
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Mehmet Aykaç 



İBN HİŞÂM 

(^LiıA jd) 

Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelikb. Hişâmb. Eyyûb el-Himyerî el-Meâfirî el-Basrî el-Mısrî 
(ö. 218/833) 

es-Sîretü’n-nebeviyye adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, dil ve ensâb âlimi. 

Basra’da doğdu. Birçok kaynakta Yemenli Himyer kabilesinin Meâfirî koluna mensup olduğu 
kaydedilmektedir. Zehebî ise onunZühl kabilesinin Sedûs kolundan olduğunu, Ebû Saîd b. Yûnus’un 
zamanımıza intikal etmemiş olan Târîhu Mışr adlı kitabındaki rivayete dayanarak belirtir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , X, 428-429; Târîhu’ 1-İslâm, s. 282; ayrıca bk. Süyûtî, II, 115). İbn Hişâm tahsilini Basra’da 
tamamladı. Daha sonra Mısır’a gitti ve ölünceye kadar Fustat şehrinde yaşadı. Onun Basra’dan ne 
zaman ayrıldığı ve Mısır’a gitmeden önce tahsil için diğer ilim merkezlerine seyahat edip etmediği 
bilinmemektedir. 175 (791) yılında vefat edenLeys b. Sa‘d ile görüşmüş olduğundan hareketle 
Mısır’a bu tarihten önce geldiği söylenebilir. Ancak İbn İshak’m es-Sîre’sini kendisine rivayet eden 
hocası Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâî ile görüşmek üzere Kûfe’ye veya Bağdat’a gitmiş olmalıdır. İbn 
Hişâm 13 Rebîülâhir 2 1 8 (8 Mayıs 833) tarihinde Fustat’ta vefat etti. Bazı kaynaklarda 213’te (828) 
öldüğü nakledilir (Süheylî, I, 43; Ebû Zer el-Huşenî, neşredenin girişi, I, 43; Keşfü’z-zunûn, I, 179). 
Zehebî onun 218 (833) yılında vefat ettiğini, diğer tarihin Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî ’nin 
vehmi olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 429). 

Mısır’da imam Şâfiî ile Arap şiiri üzerinde sohbetlerde bulunan İbn Hişâm’ m önceleri onunla pek 
görüşmek istemediği, fakat görüştükten sonra dil, şiir ve ensâb ilmi konusunda derin bilgi sahibi 
olduğunu anlayarak kendisinden övgüyle söz ettiği bilinmektedir (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 282). 
İmam Şâfiî de İbnHişâm’m dilde hüccet (Süyûtî, II, 115) ve Arap dili konusunda iyi yetişmiş bir 
âlim olduğunu belirtmiştir. 

İbn Hişâm kaynaklarda tarih, ahbâr, ensâb, şiir, nahiv ve lügat âlimi olarak tanıtılmakla birlikte 
hocaları, eserleri ve görüşleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. İbn İshak’m Sîretü İbn İshâk diye 
de 

bilinen Kitâbü’l-Mübtede 5 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî’sini yeniden tertip eden İbn Hişâm şöhretini bu 
esere borçludur. Eseri hazırlarken İbn İshak’m en meşhur râvilerinden Ziyâd b. Abdullah el- 
Bekkâî ’nin Kûfî-Bağdâdî diye meşhur olan nüshasını esas alarak eseri kısaltmış, bu arada bazı 
ilâvelerde de bulunmuştur. Kitap zamanla onun adıyla (Sîretü İbn Hişâm, Tehzîbü İbn Hişâm) anılır 
olmuştur. Kıftî, Zehebî, İbnKesîr, İbnü’l-Imâd, İbn Hallikân ve Sehâvî gibi müellifler, bu eseri Hz. 
Peygamber’ in hayatına dair en sağlam ve en iyi siyer kitabı olarak kabul etmişlerdir. 

İbn Hişâm, İbn İshak’m kitabını esas almakla birlikte onun aksine Kur’ an’ da temas edilmeyen ve Hz. 
Peygamber Te ilgisi olmayan konulara, pek tanınmayan şairlerin şiirlerine, nezaket dışı bazı ifadelere 
ve hocası Bekkâî ’nin güvenilir bulmadığı rivayetlere itibar etmediğini söyler (es-Sîre2, 1, 4). Müellif 
eserine aldığı bazı şiirlerin dilini ve veznini düzeltmiş, bazılarının nisbet edilen şahıslara ait 



olmadığım belirtmiş, bir kısmının kaynağım ve râvilerini zikretmiş, bazan da yeni şiirler ilâve 
etmiştir. İbn Hişâm’m eserde yer alan âyet, hadis ve şiirlerdeki garîb kelimeleri açıklarken verdiği 
bilgiler, onun Arap dili ve edebiyatına vâkıf olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Kelimeleri 
şiirlerden deliller getirmek suretiyle açıklayan İbn Hişâm, ayrıca Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ 
başta olmak üzere Yûnus b. Habîb, Ebû Muhriz Halef el-Ahmer, Ebû Zeyd el-Ensârî ve Hasan-ı 
Basrî gibi âlimlerden nakillerde bulunmuştur. Bazı tarihî bilgileri esere ilâve etmesi, birtakım 
kelimelerin okunuşunu belirtmesi ve şahısların nesepleriyle ilgili bilgileri ilâve etmesi, onun İbn 
İshak’m eserine yaptığı diğer katkılar arasında sayılabilir. İbn Hişâm, esere yaptığı bu ilâveleri “kale 
İbn Hişâm” diye başlayan bir ibareyle göstermiştir. 

Eserleri. 1. es-Sîretü’n-nebeviyye (Sîretü İbn Hişâm, Sîretü Resûlillâh). Hz. Peygamber’ in hayatına 
dair tamamı zamanımıza intikal etmiş en eski kitaptır. İbn İshak’m es-Sîre’sinin farklı râviler 
tarafından nakledilen birçok nüshasının hiçbiri tam olarak günümüze gelmemiştir (bk. İBN İSHAK). 
İbn Hişâm’m eseri ise daha çok Mısırlı râviler yoluyla diğer İslâm ülkelerine ulaştırılmıştır (İbn 
Hişâm’m eserini rivayet edenler içinbk. Mutâ‘ et-Tarâbîşî, s. 194-200). Bunlardan bilhassa 
Muhammed b. Haşan el-Kattân, Abdürrahîmb. Abdullah el-Berkî ve kardeşi Ahmed el-Berkî’nin 
isimleri zikredilmelidir. 

es-Sîretü’n-nebeviyye birçok defa basılmış, şerh ve ihtisar edilmiş, manzum hale getirilmiş ve çeşitli 
dillere çevrilmiştir. îlk baskısı Mısır’da yapılan kitabı (I-III, Bulak 1259) Ferdinand Wüstenfeld 
tahkik ederek yayımlamıştır (I-III, Göttingen 1858-1860). Eserin ayrıca birçok tahkikli neşri yapılmış 
olup Mahmûd Seyyid Tahtâvî (I-III, Kahire 1329), Mustafa es-Sekkâ - İbrâhim el-Ebyârî - Abdülhafîz 
eş-Şelebî (I-I\/ Kahire 1355/1936, 1375/1955), Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (I-I\( Kahire 
1356/1937), Muhammed Halîl Herrâs (I-I\( Kahire 1971), Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (I-iy Kahire 
1391/1971); Muhammed Fehmî es-Sercânî (I-I\( Kahire 1978), Ömer Abdüsselâm Tedmürî (Beyrut 
1987) ve Mecdî Fethî es-Seyyid’in (I-X Tanta 1416/1995) neşirleri bunlar arasında zikredilebilir. 
es-Sîretü’n-nebeviyye’ye dört ayrı şerh yazılmış olup bunların üçü basılmıştır. En geniş şerhi, 
Endülüslü muhaddis Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî (ö. 581/1185) tarafından er-Ravzü’l-ünüf 
fî şerhi’s-Sîreti’n-nebeviyye li’bni Hişâm adıyla kaleme alınmıştır. îlk olarak Mısır’ da basılan bu 
eser (I-II, Kahire 1332/1914) daha sonra Abdurrahman el-Vekîl tarafından da neşredilmiştir (I-VH, 
Kahire 1387-1390/1967-1970). Süheylî ’nin şerhinin iki muhtasarı yapılmıştır. Bunların ilki 
Muhammed b. Ahm ed b. Osman ez-Zehebî’nin Muhtaşarü’r-Ravzi’l-ünüf’ü (Berlin Staatsbibliothek, 
nr. 9565), diğeri Ebü’l-Feth Muhammed b. İbrâhim b. Muhammed b. Mukbil el-Bilbîsî’nin el-îlmâm 
bi’r-Ravz ve Sîreti’bni Hişâm el-Mülakkab bi-Celâ 3 i’l-efkâr bi-sîreti’l-Muhtâr’ıdır (Kudüs el- 
Mektebetü’l-Hâlidiyye, Siyer, nr. 3). Vezîr el-Mağribî diye bilinen Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali b. 
Hüseyin (ö. 4 1 8/1027), îbn Hişâm’m eserinin yeni ve sağlam bir rivayetini kaleme alırken bazı 
yerlerde kısa fakat değerli açıklamalar yapmıştır. Bu eseri Süheyl Zekkâr es-Sîretü’n-nebeviyye 
li’bni Hişâm bi- Şerhi ’l- Veziri ’l-Mağribî adıyla yayımlamıştır (I-II, Beyrut 1412/1992). Diğer bir 
Endülüslü âlim olan Ebû Zer el-Huşenî, es-Sîretü’n-nebeviyye’ de geçen garîb kelimeleri açıklayan 
bir şerh yazmıştır. İbn Hişâm’m eseri üzerine yazılmış şerhleri inceleyen Paul Brönnle, Die 
Commentatoren des ibn Ishaq und ihre Scholien (1895, Halle Üniversitesi) adlı doktora tezinde 
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Huşenî’nin eserini de tahkik etmiş ve bu şerhi daha sonra Aşârü’l-luğati’l- c Arabiyye Şerhu’s- 
Sîreti’n-nebeviyye adıyla yayımlamıştır (Kahire 1329/1911, 1969; İstanbul, ts.). Eseri Hemmâm Saîd 
ve Muhammed b. Abdullah Ebû Suaylîk (I-I\/ Ürdün 1988, İbn Hişâm’m metniyle), ayrıca 
Abdülkerîm Halîfe el-İmlâüi’l-muhtaşar fî şerhi ğarîbi’s-Siyer adıyla (I-III, Amman 1412/1991) 



yemden tahkik ederek neşretmişlerdir. Bedreddin Mahmûd b. Ahmed el-Aynî’nin Keşfü’l-lisâm fî 
şerhi Sîreti İbn Hişâm adlı şerhi ise zamanımıza intikal etmemiştir. Arthur Schaade, Süheylî ve Ebû 
Zer el-Huşenî’nin şerhlerinde geçen Uhud Gazvesi’ ne dair şiirlerin şerhini Kommentare von as- 
Suhaili und Abu Darr zu den Uhudgedichten adıyla ayrıca yayımlamıştır (Leipzig 1920). 

es-Sîretü’n-nebeviyye’nin çeşitli muhtasarları yazılmış olup birçoğu henüz yazma halindedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1012-1013). Bunlardan, İbrâhimb. Muhammed el-Murahhal eş-Şâfiî’nin 611 
(1214) yılında yaptığı ez- Zahire fî muhtaşari’s-Sîre ve İmâdüddinEbü’l-Abbas Ahmed b. İbrâhim el- 
Vâsıtî’nin 711’de (1311) kaleme aldığı Muhtaşaru Sîreti îbn Hişâm önemlidir. Eserin bazı 
muhtasarları da basılmıştır. Abdüsselâm Muhammed Hârûn’un Tehzîbü Sîreti İbnHişâm’ı (I-II, 
Kahire 1955, 1964, 1408/1987) Arif Erkan tarafından Hz. Muhammed’ in Hayatı adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1981). Muhammed Afif ez-Zu‘bî’nin (Cidde 1400/1980) ve Mısır’da bir 
heyetin (Kahire 1413/1993) yaptığı muhtasarlar yayımlanmıştır. 

es-Sîretü’n-nebeviyye muhtelif şairler tarafından manzum hale getirilmiştir. Bunlar arasında Ebû 
Hasr Fethb. Mûsâ el-Hadravî, Saîd ed-Dîrînî diye meşhur Abdülazîz b. Ahm ed ve Ebû İshak et- 
Tilimsânî İbnü’ş-Şehîd’in (Muhammed b. İbrâhim) adları sayılabilir. İbnü’ş-Şehîd’inFethu’l-ğarîb fî 
sîreti’l-Habîb adlı eseri 10.000’den fazla beyit ihtiva etmektedir. Sîretü İbn Hişâm, Atabek Sa‘d b. 
Zenğî (1198-1226) adına Sîret-i Resûlullâh (Terceme-i Siyer-i Nebî) adıyla Refîuddin İshak b. 
Muhammed Hemedânî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiş olup eseri Asgar Mehdevî tahkik ederek 
yayımlamıştır (I-II, Tahran 1361/1982). Farsça’ya yapılan diğer bir tercümesi de Ebü’l-Meâlî 
Şehâbeddin Ahmed b. İshak-ı Eberküî tarafından gerçekleştirilmiştir (Terceme-i Sîretü’ n-nebeviyye, 
Tahran 1348 ş.) 

es-Sîretü’n-nebeviyye’yi Türkçe’ye ilk defa Sîret-i Resûlullâh adıyla Aydınlı Eyyûb b. Halîl 
çevirmiş ve 12 Rebîülevvel 986 (19 Mayıs 1578) tarihinde şehzadeliği sırasında III. Murad’a takdim 
etmiştir. Yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2414) bulunan eser, Mes‘ad 
Süveylim Ali eş-Şâmân tarafından Türk Edebiyatında Siyerler ve İbn Hişam’m Siyer ’ inin Türkçe 
Tercümesi adıyla doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1982, AÜ İlâhiyat Fakültesi). Sîretü İbn 
Hişâm’ m dört ciltlik Kahire neşrinin (1936) I. cildini İzzet Haşan ve Neşet Çağatay Hz. 

Muhammed’ in Hayatı (I, Ankara 1971), II. cildini Yusuf VelişahUral giray aynı adla (II, Riyad 
1405/1985) Türkçe’ye tercüme etmişlerdir. Eserin tamamını İslâm Tarihi Sîret-i İbn-i Hişam 
Tercemesi adıyla Haşan Ege Türkçe’ye çevirmiştir (I-I\( İstanbul 1985). Kitap ayrıca Gustav Weil 
tarafından Das Leben Muhammeds nach Muhammed b. Ishaq bearbeitet von Abdalmalik b. Hisam 
adıyla Almanca’ya (Stuttgart 1864), Abdülcelîl SıddîkT ve GulâmResûl Mihr tarafından Sîretü’n- 
nebiyy-i Kâmil adıyla Urduca’ya (I-II, Lahor 1971) tercüme edilmiştir. İbn Hişâm’ m, es-Sîretü’n- 
nebeviyye’de geçen âyetlerdeki garîb kelimelere dair açıklamalarını İsmail Cerrahoğlu yayımlamıştır 
(AÜ İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, III [1977], s. 1-28). 2. Kitâbü’t-Tîcânfî 
mülûki Himyer (et-Tîcân li-ma c rifeti mülûki’z-zamân fî ahbâri Kahtân). Eserin Vehb b. Münebbih’e 
ait olup İbn Hişâm tarafından rivayet edildiği ileri sürülmektedir. Güney Arabistan’la ilgili halk 
hikâyelerinin Tevrat ve İncil hikâyeleriyle karıştırılıp destanlaştırılmasmdan meydana gelen ve 
Himyer melikleri hakkında bilgi veren eserin tarihî bir değeri bulunmamaktadır. Kitap, İbn Hişâm’ a 
nisbet edilerek Freitz Krenkow (Haydarâbâd 1347/1928) ve Abdülazîz el-Mekâlih (Kahire 1996) 
tarafından neşredilmiştir. Süyûtî ve Kâtib Çelebi ’nin Ensâbü Himyer ve mülûkühâ adıyla İbn 
Hişâm’a nisbet ettikleri kitap da muhtemelen bu eserdir (Buğyetü’l-vu c ât, II, 115; Keşfü’z-zunûn, I, 



179 ). 


İbn Hişâm’m ayrıca İbn İshale’ m es-Sîre’sinde yer alan şiirlerdeki garîb kelimeleri açıklayan Kitâb fî 
şerhi mâ vaka c a fî eş c âri’s- Siyer mine’l-ğarîb adlı bir risâlesi olduğu ileri sürülmektedir (Süheylî, I, 
43; Keşfü’z-zunûn, II, 1012). Ancak onun böyle bir eserine başka kaynaklarda işaret edilmemiştir. 
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İBN HİŞÂM el-LAHMÎ 

(^ <a~N \\l ^»LuiA (34) 


Ebû Abdillâh (Ebû Alî) Muhammed b. Ahmed b. Hişâm el-Lahmî es-Sebtî (ö. 577/1181) 

Dil âlimi ve edip. 

520 (1126) yılı civarında Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Hayatının önemli bir kısmını Sebte’de (Ceuta) 
geçirdi. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ebû Tâhir es-Silefî ve İbn Medâ el-Lahmî gibi âlimlerden ders 
alarak özellikle dil ve edebiyat alanlarında kendini yetiştirdi. Sebte’de uzun yıllar öğrenci 
yetiştirmek, dil ve edebiyatla ilgili önemli eserlere ve kasidelere şerh ve reddiye yazmakla meşgul 
oldu. Ömrünün sonlarına doğru tekrar Îşbîliye’ye döndü ve burada vefat etti. 

Fıkıh, tefsir, hadis ve tarih sahalarında eser vermiş olan İbn Hişâm’ m şöhreti daha çok dil ve 
edebiyat alanındadır. Bu konudaki görüşleriyle Ebû Hayyân el-Endelüsî’yi ve onun metodunu 
benimseyen diğer âlimleri etkilemiştir. İbn Abdülmelik, İbn Hizâm’m Muhammed b. Ahm ed b. Tâhir 
el-Ensârî gibi âlimlerle nahiv meseleleri üzerine yaptığı tartışmalarda üstünlüğünü gösterdiğini 
söyler. İbnDihye el-Kelbî gibi bazı müellifler de ondan övgüyle söz etmişlerdir (el-Mutrib, s. 183). 
Aralarında Ebü’l-Hasan el-Havlânî, Ebû Abdullah Muhammed b. Saîd el-Kinânî, Ebû Abdullah 
İbnü’l-Gâzî, Ebû Ali Haşan b. Muhammed el-Cüzâmî, Ebû Abdullah İbnü’l-Ebbâr ve Ebû Ömer 
Yûsuf b. Abdullah el-Gâfikî gibi simaların bulunduğu öğrenciler yetiştiren İbn Hişâm şiir de 
yazmıştır. Ancak “hâl” kelimesinin çeşitli anlamlarını içeren yedi beyitlik didaktik bir 
manzumesinden (a.g.e., a.y.) başka şiiri bilinmemektedir (Süyûtî, I, 49; Abdülkerîm Avfî, sy. 38 
[1994], s. 103). 

Eserleri. 1. el-Fevâ 3 idüT-mahşûre fî şerhi T-Makşûre. İbn Düreyd’in eserinin şerhidir. Her beytinin 
sonu maksûr elifle biten recez veznindeki el-Makşûre’nin çok sayıda şerhi yapılmıştır. Bunlar 
arasında İbn Hişâm’ m şerhi en başarılı kabul edilmektedir. İbn Hallikân (I\( 324) ve Abdülkâdir el- 
Bağdâdî de (III, 119) el-Fevâ 5 id’i el-Makşûre’nin diğer şerhlerinden üstün bulmuşlardır. Abdülgafür 
Attâr’a göre bu şerh aynı zamanda edebî tenkidin güzel bir örneğidir. Çünkü şârih edebiyat ve sanat 
zevkine sahiptir. Eserin mukaddimesinde kasidenin öneminden, âlim ve ediplerin ona gösterdiği 
ilgiden söz eden İbn Hişâm el-Makşûre’yi beyit beyit ele alarak bütün kelimeleri tek tek açıklamış, 
beyitlerde geçen âyet, hadis, emsâller üzerinde durmuş, eski şiirlerden iktibas edilen sözlerde 
gördüğü çalma, değiştirilme ve hataları zikretmiş, daha sonra her beyti dil kuralları bakımından ele 
almış, beytin tarih, fıkıh, belâgat ve aruzla ilgili yönleri hakkında bilgi vermiştir. Eser Kerîm 
Hüsâmeddin (Kahire 1975), Ahmed Abdülgafür Attâr (Beyrut 1980), Mehdî Ubeyd Câsim (Beyrut 
1407/1986) ve Muhammed Hâmid el-Hâc Halef (Rabat 1986) tarafından yayımlanmıştır. 2. el- 
Medhal ilâ takvimi T-lisân ve ta c lîmiT-beyân. Bir mukaddime ile alü bölümden meydana 
gelmektedir. Ancak eseri genel olarak iki bölüme ayırmak mümkündür. Birinci bölümü Ebû Bekir ez- 
Zübeydî’nin Kitâbü La hni T- c âmme, ikinci bölümü de Ebû Hafs Ömer İbn Mekkî’nin Teşkîfü’l-lisân 
ve telkîhu’l-cenân adlı eserlerine reddiyedir. Birinci bölümde müellif Zübeydî ve İbn Mekkî’nin 
eserlerini eleştirirken Baü Endülüs’te halk dilinde yaygın olarak kullanılan bazı lafızları ele almış, 
bunların menşe ve mahiyetleri üzerinde durmuştur. Eserin ikinci bölümü morfoloji, fonetik ve 
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semantik 


bozukluğundan kaynaklanan yaygın hataların incelenmesine ayrılmıştır. Eser Muhammed b. Ali es- 
Sebtî tarafından İnşâdü’d-davâl ve irşâdü’s-sü 3 3 âl adıyla yeniden düzenlenmiş, İbn Hâtime de buna 

/V • . /V • • 

Irâdü’l-le 3 âl min Inşâdi’d-davâl adlı bir zeyil yazmıştır (bk. IBN HATİME). Ispanya’da Escurial 
Library’de yazma nüshaları bulunan eserin bazı bölümleri neşredilmiştir (nşr. Abdülazîz el-Ehvânî, 
“Eltazun Mağribiyye minkitâbi İbn Hişâm el-Lahmî fî LahniT- c âmme”, Ma c hedüT-mahtûtâtiT- 

/V 

c Arabiyye, III/ 1-2 [1376/1957]; a.mlf., “ Ahi m faşlin min Kitabi LahniT- c âmme”, Abdurrahman 
Bedevi’nin yayımladığı İlâ Tâhâ Hüseyin fî c îdi mîlâdihi’s-seb c în adlı eserin içinde, Kahire 1962; 
nşr. Abdülazîz Matar, “er-Red c ale’z-Zübeydî fî LahniT- c âmme”, Ma c hedüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye, 
XIE2 [1386/1966]; a.mlf., “er-Red c alâ İbnMekkî fî Teşkîfi’l-lisân”, Havliyyetü külliyyeti’l-benât, 
sy. 7 [Kahire 1973]; diğer bölümler nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, el-Mevrid, X-XH [Bağdad 1402- 
1403/1981-1983]). el-Medhal üzerinde Gırnata, Madrid ve Paris üniversitelerinde üç doktora 
çalışması yapıldığı, çeşitli makale ve araştırmalar yayımlandığı kaydedilmektedir (Abdülkerîm Avfî, 
sy. 38 [1994], s. 104-105). Eser ayrıca müstakil olarak Jose PerezLâzaro tarafından Kitâbü’l- 
Medhal ilâ takvimi T-lisân ve ta c lîmiT-beyân adıyla yayımlanmıştır (Madrid 1990). 3. Şerhu’l-Faşîh. 
SaTeb’in dil ve lügat hatalarına dair eserinin şerhidir. İbn Hişâm bu eserde el-Faşîh’te verilen 
örneklerin şerhini yapmış, bazı meselelerde SaTeb’i tenkit etmiştir. Mehdî Ubeyd Câsim tarafından 
yayımlanan (Bağdad 1988) şerh üzerinde Abdülkerîm Avfî CâmiatüT-Cezâir’de bir doktora 
çalışması yapmıştır (1993). 4. Şerhu’l-Makşûreti’ş-şuğrâ (Kaşîdetü’l-Makşûr ve’l-memdûd). İbn 
Düreyd’ in Arapça’daki maksûr isimleri topladığı “Kaşîdetü’l-makşûr ve’l-memdûd” adlı didaktik 
manzumesinin şerhi olup Mehdî Ubeyd Câsim tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, XIII/ 1 [1984], s. 
183-200). 

İbn Hişâm’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Hutabi İbnNübâte, Şerhu 
manzûme fi’l-menâzil ve’l-bürûc, el-Fuşûl ve’l-cümel fî şerhi ebyâti’l-Cümel, Kaşîdetü’l-Harîrî 
fı’z-zâ 3 (bu eserler ve yazma nüshaları içinbk. Abdülkerîm Avfî, sy. 38 [1994], s. 105), el-Cümel 
fi’n-nahv, ed-DürrüT-munazzamfî mevlidi ’n-nebiyyi T-mu c azzam, ŞerhuT-FuşûliT-hamsîn li’bn 
Mu c tî, el-Mukarrib fi’n-nahv adlı eserler bazı kaynaklarda yanlışlıkla İbn Hişâm el-Lahmî’ye nisbet 
edilmiştir (a.g.e., sy. 38 [1994], s. 105). Mehdî Ubeyd Câsim, İbn Hişâm el-Lahmî ve cühûdühü’l- 
luğaviyye ma c a tahkiki kitâbihî Şerhu Makşûreti İbn Düreyd adıyla bir çalışma yapmıştır (Beyrut 
1986). 
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İBN HIŞAM en-NAHVI 

(jJİ) 

Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullah b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâhb. Hişâm el-Ensârî el-Mısrî 
(ö. 761/1360) 

Arap dili âlimi. 

708 (1309) yılında Kahire’de doğdu. Öğrenimim burada tamamladı. Soyu, ensarı teşkil eden iki 
kabileden biri olanHazrec’e dayandığından Ensârî nisbesiyle amlır. İbn Hişâm Muhammed İbnü’s- 
Serrâc, Abdüllatîf b. Murahhal ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi hocalardan ders gördü. Arapça 
konusundaki temel bilgileri sürekli olarak yamnda bulunduğu Abdüllatîf b. Murahhal’ den aldı. Şâfıî 
fakihi ve muhaddis Tâcü’t-Tebrîzî’nin (Ali b. Abdullah) derslerine devam etti. Tâcü’l-Fâkîhânî’den 
(Ömer b. Ali) onun Şerhu’l-İşâre’sini okudu. Bedreddin İbn Cemâa’dan kıraate dair eş-Şâtıbiyye’yi 
okutma icâzeti aldı. Şâfıî fıkhında derinleşti. Kahire’deki el-Kubbetü’l-Mansûriyye Medresesi’ne 
tefsir hocası olarak tayin edildi. Ölümünden beş yıl kadar önce Hanbelî mezhebini benimseyerek 
Kahire’deki el-Medresetü’l-Hanbeliyye’ye müderris oldu. Ancak İbn Tağrîberdî onun Hanefî iken 
Hanbelî mezhebine geçtiğini söyler (en-Nücûmü’z-zâhire, X, 336). Arap dili ve edebiyat yamnda 
fıkıh ve tefsir gibi dinî ilimlerde de söz sahibi olan İbn Hişâm 5 Zilkade 761’ de ( 17 Eylül 1360) 
Kahire’de vefat etti, Kahire ’ninNasr Kapısı yamnda Sûfıye Mezarlığı ’na defnedildi. 

Arap gramerinin bütün inceliklerine vâkıf olan İbn Hişâm, bu alanda kendisinden önceki çalışmaları 
inceleyip meslektaşlarıyla tartıştıktan soma eğitim ve öğretimde en verimli yönteme ulaşmaya 
çalışmıştır. İbn Haldûn, onun nahiv ilminin öncülerinden olan Sîbeveyhi ve İbn Cinnî neslinden soma 
bu alamn en büyük üstatlarından biri olduğunu söyler (Mukaddime, III, 1241). İbn Hişâm’ m başarısı, 
keskin ve eleştirici bir zekânın yam sıra disiplinli çalışmasından ve üslûbunun güzelliğinden 
kaynaklanmaktadır. Eserlerinde genellikle nahiv otoritelerinin görüşlerine yer vermiş, bunlar 
arasında tercihler yapmış, aym zamanda kendi görüşlerini de ortaya koymuştur. İbn Hişâm dilde delil 
olma (istişhâd) açısından Km’ an’ a ilk sırayı, hadise ikinci, şiire ise üçüncü sırayı verir. Bu arada 
kıyas ve ta‘lîl yöntemlerini de kullanır. Bazı araştırmacılar onun hadisle çok istişhâd ettiğini ileri 
sürmüşlerse de eserleri bu iddiayı pek doğrulamamaktadır. Meselâ Şerhu Katri’n-nedâ’da on yedi, 
Şerhu Şüzûri’z-zeheb’de yirmi bir, Evdahu’l-mesâlik’te yirmi beş, Şerhu Kaşîdeti Bânet Sü c âd’da 
yirmi ve Muğni’l-lebîb’de altmış bir hadisi delil olarak kullanmıştır. Bu rakamlar aym eserlerdeki 
âyet ve şiir sayısına oranla önemli bir yekûn tutmamaktadır. 

Eserleri. 1. Mugni’l-lebîb* c ankütübi’l-e c ârîb. îbn Hişâm, 749 (1348) yılında Mekke’de yazdığı bu 
eseri Mısır’a dönerken kaybettiği için 756’da (1355) tekrar Mekke’ye gittiğinde yeniden kaleme 
almış ve henüz hayatta iken bu eseriyle ün kazanmıştır. İ‘rab konusunu sekiz bölümde inceleyen eser 
yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulmuş ve Muhammed ed-Demâmînî, Ahm ed eş-Şümünnî, el- 
Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî, Muhammed b. Ahm ed cd-DesûkT gibi birçok âlim tarafından 
şerhedilmiştir. Muğni’l-lebîb müstakil olarak (Kahire, ts.; Tahran 1274; Tebriz 1276), ayrıca Desûkî 
ve Emîrî hâşiyeleriyle beraber basılmış 



(Kahire 1331/1912, 1358/1939), Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (I-II, Kahire 1372/1952), 
Mâzin Mübârek - Muhammed Ali Hamdullah (I-II, Dımaşk 1386/1964) ve Hannâ el-Fâhûrî (I-II, 
Beyrut 1991) taralından tahkik edilerek yayımlanrmşür. 2. el-İ c râb c ankavâ c idi’l-i c râb. Muğni’l- 
lebîb’ in muhtasarı olup Arapça’da cümle ve şibh-i cümle, i‘rabı güç bazı müfredlerle edatların i‘rab 
halleri ve yaygın i‘rab hatalarına dair dört bölümden oluşan bir eserdir. Defalarca basılan eser 
(Bulak 1253; Kahire 1278; İstanbul 1299) Silvestre de Sacy’nin Fransızca tercümesiyle birlikte 
Paris’te de (1829) yayımlanmıştır. Ayrıca Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî ile (Beyrut 1970) Ali Fevde 
Nîl (Riyad 1401/1981) tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. Eser hakkında ona yakın şerh ve 
bunlar üzerine çok sayıda hâşiye yazılmıştır. Şerhlerinden bazıları şunlardır: Muhyiddin el-Kâfiyeci, 
Şerhu Kavâ c idi’l-i c râb (nşr. Fahreddin Kabâve, Dımaşk 1409/1988); Hâlidb. Abdullah el-Ezherî, 
Mûşilü’t-tullâb ilâ Kavâ c idi’l-i c râb (İstanbul 1285; Bulak 1292; Kahire 1299; nşr. Abdülkerîm 
Mücâhid - Sa‘d Abdülhâdî Teym, Amman 1985: nşr. Muhammed İbrâhim Sâlim, Kahire 1989); 
Muhyiddin Muhammed Şeyhzâde, Şerhu Kavâ c idi T-i c râb (nşr. İsmâil İsmâil Merve, Dımaşk 
1416/1995); Ebü’s-Senâ Ahmed b. Muhammed ez-Zîlî, Hallü me c âkıdi’l-Kavâ c id (İstanbul 1311, 
diğer şerh ve hâşiyeler içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 124-125; Ali Fevde Nîl, s. 15-46). 3. Evdahu’l- 
mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (et- Tavzih ve Tavzîhu’l-hulâşa). İbn Mâlik’ in eseri esas alınarak 
metni verilmeden şerh mahiyetinde yazılmış bir kitap olup çeşitli zamanlarda basıldığı gibi (Kalküta 
1248, 1832; Kahire 1304, 1326, 1354) Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından İlmî neşri 
yapılmıştır (Kahire 1945, 1956, 1967). Ayrıca bazı müelliflerce yazılmış çok sayıda şerh ve 
hâşiyesiyle birlikte basılmıştır. Bunlardan birkaçı şunlardır: Muhammed Abdülazîz en-Neccâr, 
ZiyâTi’s-sâlikilâ Evdahi’l-mesâlik (I-I\( Kahire 1388/1968); Abdülmüteâl es-Saîdî, Buğyetü’s-sâlik 
ilâ Evdahi’l-mesâlik (Kahire 1384/1964); Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Hidâyetü’s-sâlikilâ 
tahkiki Evdahi’l-mesâlik (Kahire 1368) ve c Uddetü’s-sâlik ilâ tahkiki Evdahi’l-mesâlik (Kahire 
1967; diğer çalışmalar içinbk. Ali Fevde Nîl, s. 62-73; ayrıca bk. ELFİYYE). 4. Şüçûrü’ç-çeheb* fî 
ma c rifeti kelâmiT- c Arab. Özlü bir gramer kitabı olan eser defalarca basılmıştır (İstanbul 1253; Bulak 
1253, 1292; Kahire 1279, 1348). Eserin gerek metni gerekse şiir örnekleri üzerine başta müellifi 
olmak üzere Haşan el-Halebî, Zekeriyyâ el-Ensârî, Abdülmelik el-İsferâyînî, Muhammed Ali el- 
Feyyûmî, Muhammed Mansûr el-Yâfiî gibi âlimler tarafından şerhler kaleme almımş ve bunlara 
birçok hâşiye yazılmıştır. 5. Şerhu Şüzûri’z-zeheb. Çeşitli zamanlarda basılan eser (Bulak 1253; 
İstanbul 1253; Kahire 1279) Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1355), Muhammed Seyyid 
Kîlânî (Kahire 1380/1960), Abdülmüteâl es-Saîdî (Kahire, ts.), Abdülganî ed-Dakr (Dımaşk 1982) 
ve Hannâ el-Fâhûrî (Beyrut 1988) tarafından tahkik ve şerhedilerek yayımlanmıştır (diğer şerh, 
hâşiye ve çalışmalar içinbk. Ali Fevde Nîl, s. 86-94). 6. Katrü’n-nedâ* ve bellü’ş-şadâ (Bulak 
1253; Tunus 1281; Kahire 1298; Leiden 1887). Veciz ve kapsamlı bir gramer kitabı olan eser başta 
müellifi olmak üzere Abdullah el-Fâkihî, Ali eş-Şicâî (Bulak 1289; Kahire 1306) gibi âlimler 
tarafından şerhedilmiş ve bu şerhler üzerine çok sayıda hâşiye kaleme alınmıştır. 7. Şerhu Katri’n- 
nedâ ve belli’ş-şadâ. İlk defa Bulak’ ta basılan eser (1253), A. Gaguyer tarafından Fransızca’ya 
çevrilerek Arapça metniyle beraber neşredilmiş (Leiden 1887), daha sonra Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd ile (Kahire 1355/1936) Muhammed ez-Zeynî ve Muhammed Abdülmün‘îmHafâcî 
(Kahire 1388/1969) tarafından tahkik ve şerhedilerek yayımlanmıştır (diğer şerh ve hâşiyeler içinbk. 
Ali Fevde Nîl, s. 103-116). 8. Şerhu Kaşîdeti Bânet Sü c âd. Kâ‘b b. Züheyr’ in meşhur kasidesinin 
şerhi olup ilk defa Ignazio Guidi tarafından yayımlanmıştır (Leipzig 1871). Kahire’de de basılan 
eseri (1303, 1307) Mahmûd Haşan Ebû Nâcî, Şerhu Kaşîdeti Ka c b b. Züheyr fî medhi Seyyidinâ 
Resûlillâh şallalâhu c aleyhi ve sellem adıyla tahkik etmiştir (3. bs., Dımaşk 1402/1982; şerhin ihtisar 
ve hâşiyeleri içinbk. Ali Fevde Nîl, s. 164-167). 9. el-Câmi c u’ş-şağîr fi’n-nahv. Şerhu Katri’n- 



nedâ’ya bazı ilâvelerle meydana getirilmiş olup Evdahu’l-mesâlik’ in muhtasarına benzemektedir. 
Özellikle Kur’ an’ dan ve şiirlerden verilen örnekler bakımından zengin sayılan eseri Muhammed Şerif 
Saîd ez-Zeybak (Dımaşk 1288/1968) ve Ahmed Mahmûd el-Hermîl (Kahire 1400/1980) 
yayımlamıştır. el-Câmku’ş-şağir, îsmâil b. İbrâhim el-Alevî (es-Sirâcü’l-münîr, Paris Bibliotheque 
Nationale, nr. 4160; Süleymaniye Ktp., 

Kılıç Ali Paşa, nr. 932), Abdül gaflar b. İbrâhim el-Alevî (er-Râ Tdü’l-habîr, el-Mektebetü’l- 
Ezheriyye, nr. 748) ve Ahm ed Mahmûd el-Hermîl (Şerhu’l-Câmf i’ş-şağır, Kahire 1984) tarafından 
şerhedilmiştir. 10. Tahlîşü’ş-şevâhid ve telhîşü’l-fevâfîd. Şerhu’ş-şevâhid, Havâşî İbnü’n-Nâzım vb. 
adlarla da anılan eser, İbnü’n-Nâzımdiye bilinen Bedreddinb. Mâlik’ in Elfiyye’ye yazdığı şerhteki 
örnek beyitlerin izahına dairdir (nşr. Abbas Mustafa es-Sâlihî, Beyrut 1406/1986; nşr. es-Seyyid Takı 
Abdüsseyyid, Kahire 1406/1986). 11. ŞerhuT-LemhatiT-bedriyye fî c ilmiT- c Arabiyye. Hocası Ebû 
Hayyân el-Endelüsî’ye ait nahve dair el-LemhatüT-bedriyye adlı eserin tenkit ve reddiye ağırlıklı 
şerhidir (nşr. Salâh Revây, Kahire 1402/1982; nşr. İbrâhim Hâdî Nehr, I-II, Bağdad 1977). 12. 
Nüzhetü’t-tarf fî c ilmi’ş-şarf. Ahm ed Abdülmecîd Herîdî tarafından İbn Hişâm’a ait olarak 
yayımlanan eser (Kahire 1410/1990) birçok kaynakta (meselâ Kemâleddin el-Enbârî, s. 390; Yâküt, 

Y 46; bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 507) Ahmed el-Meydânî’ye (ö. 518/1124) nisbet 
edilmektedir. 13. ŞerhuCümeli’z-Zeccâcî (nşr. Ali Muhsin îsâ Mâlullâh, Beyrut 1406/1986). 14. 
Hallü elğâz ve mesâfîl Trâbiyye fı ’ 1-âyâti ’ 1 - Kur 3 âni yye ve’l-ehâdîşi’n-nebeviyye (nşr. Muhammed 
İbrâhim Sâlim, Kahire 1409/1989). 15. İ c râbü FâtihatiT-Kitâb ve’l-Bakara (nşr. Muhammed Saffet 
Mürsî, Kahire 1407/1987). 16. Elğâzü İbnHişâmfi’n-nahv (el-Elğâzü’n-nahviyye). Asmaî, Yahyâb. 
Mübârek el-Yezîdî ve Ebû Ali el-Fârisî gibi dil âlimlerinden nakledilen, i‘rab ve tefsir güçlüğü 
sebebiyle lugaz sayılan kırk beş beytin i‘rab ve yorumu hakkmdaki eser Ali er-Rummânî’nin Tevcîhü 
i c râbi ebyât mülğazeti’l-i c râb’ma dayanır. Ahm ed Seyf el-Gazzî’nin hâşiyesiyle birlikte basılan eseri 
(Kahire 1304, 1322) ayrıca Es‘ad Hudayr neşretmiştir (Dımaşk 1393/1973, 1985). 17. Ftirâzü’ş-şart 
c ale’ş-şart. Nahivcilerin iki şart cümlesi için tek cevabın bulunması konusundaki ihtilâflarını 
özellikle fıkhı ve tefsiri de ilgilendiren yönleriyle ele alan eser, Süyûtî’nin el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir 
fi’n-nahv’i içinde yer almaktadır (VII, 107-123). Ayrıca A. Abdurrahman Abdürreşâd (Kahire 
1409/1989) ve Abdülfettâh Hamûz (Amman, ts.) tarafından yayımlanmıştır. 18. İkâmetü’d-delîl c alâ 
sıhhati’ t- temşîl ve fesâdi’t-teVîl. “Ankebût, abkariy” gibi bazı südâsî isimlerin mükesser 
cemilerindeki ihtilâfları inceleyen eseri Rabîha Çelebi (EAÜÎFD, sy. 3 [1979], s. 325-353) ve Hâşim 
Tâhâ Şelâş (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, sy. XVI [Bağdad 1983], s. 357-386) neşretmiştir. 19. 
Fevhu’ş-Şezâ fî mes 3 eleti kezâ. Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin eş-Şezâ fî mes 3 eleti (ahkâmi) kezâ adlı 
eserini tamamlayan risâlede “kezâ” kinayesi yapı, anlam, i‘rab ve temyiz yönleriyle ilgili fıkhî 
hükümler açısından ele alınmıştır. Süyûtî’nin el-Eşbâh (VTI, 271-293) adlı eserinde yer alan risâle, 
Ahmed Matlûb (a.g.e., sy. VI [1963], s. 67-98) ve Süheyr Muhammed Halîfe (Kahire 1987) 
tarafından yayımlanmıştır. 20. el-Mebâhişü’l-murdıyye el-müte c allika bi-meni’ş-şartıyye. 
Takıyyüddin es-Sübkî’nin şart edah “men” hakkında sorduğu üç soruyla bağlantılı olarak şartla ilgili 
bazı nahiv ve fıkıh meselelerini incelemektedir (nşr. Mâzin el-Mübârek, Dımaşk-Beyrut 1408/1987). 
21. Nüktetü’l-i c râb. Cümle ve hükümleri, şibh-i cümle ve yirmi beş edatın mâna ve i‘rab durumlarını 
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ele alan risâle Muğni’l-lebîb’ in özeti gibidir (nşr. Mâhir el-Müneccid, c Alemü’l-kütüb, XIV/1 
[1413/1993], s. 31-39). 22. Mûkıdü’l-ezhân ve mûkızü’l-vesnân. Bazı şiirlerdeki lugaz kabilinden 
güç meseleleri ele alan risâle mâna lugazları, lafız lugazları, kavranılması güç işârî lugazlarla nokta 
ve hareke değişiminden kaynaklanan zekâ oyunları (tashîf) olmak üzere dört bölümden ibarettir. îlk 
defa Bulak’ ta (1253) basılan risâle daha sonra Haşan îsmâil Merve (Min resâ 3 ili İbn Hişâm en- 



Nahviyye içinde, Dımaşk 1409/1988) ve Ali Fevde Nîl (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, sy. VTI [Riyad 
1980], s. 137-138) tarafından neşredilmiştir. 23. Risâle fî tevcîhi’n-naşb fî i c râbi kavlihim “fazlen ve 
luğaten ve ıştılâhan ve hilâfen ve eydan ve hellümme cerren” (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 
1983, el-Mesâdlü’s-seferiyye fi’n-nahv içinde). Eser aynı isimle Haşan Mûsâ eş-Şâir tarafından Min 
resâfîli İbn Hişâm en-Nahviyye içinde (Amman 1984), el-Mesâdlü’s-seferiyye adıyla Haşan îsmâil 
Merve (Dımaşk 1409/1988) ve Tevcîhü ba c zi’t-terâkîbi’l-müşkile adıyla Abdullah el-Hüseynî Hilâl 
(Kahire 1990) taralından da yayımlanrmşhr. 24. Mes Vletü’l-hikme fî tezkîri “karîbin” fî kavlihî 
Te c âlâ “ tnne rahmeta’llâhi karîbün mineT-muhsinîn”. Müellif, âyette müennes olan “rahmet” 
kelimesinin haberi olduğu halde müzekker getirilen “karîb” kelimesi hakkında eski nahivcilerin 
yaphğı on dört yorumu değerlendirmektedir (nşr. Abdülfettâh el-Hamûz, Amman 1405/1985; nşr. 
Haşan Mûsâ eş-Şâir, Amman 1984). 25. el-Kavâ c idü’ş-şuğrâ (nşr. Haşan îsmâil Merve, Dımaşk 
1409/1988, Min resâ fili İbn Hişâm en-Nahviyye içinde). 26. el-Mesâfîlü’s-seferiyye fi’n-nahv. Bazı 
âyetlerdeki nahiv meselelerini ele alan risâle birçok defa basılmıştır (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, 
Riyad 1982; nşr. Abdüssamed el-Aşşâb, c ÂlemüT-kütüb, XW1 [1415], s. 57-66; nşr. HâşimTâhâ 
Şelâş, MMİIr., XXXIE3-4 [1981], s. 501-550; nşr. Haşan îsmâil Merve, Dımaşk 1409/1988, Min 
resâfîli İbn Hişâm en-Nahviyye içinde; nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdad 1980; Beyrut 
1403/1983). 27. MesâTl fî i c râbiT-Kur 3 ân (nşr. Sâhib Ebû Cenâh, MecelletüT-Mevrid, IH/3 
[Bağdad 1974], s. 143-166). 28. İ c râbü “Lâ ilâhe illallah” (Medine Arif Hikmet Ktp., Mecâmi 4 , nr. 
88). 29. MesâTl ve ecvibetühâ (Elğâzfî i c râbi ba c zı âyâti’l-Kur 3 ân). Özellikle Kur’an’da i‘rabı güç 
mansûb kelimelerle birkaç i‘rabı olan kelimelere dairdir (yazma nüshası içinbk. Brockelmann, GAL, 
II, 31;Suppl., 11,20). 


İbn Hişâm’m, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağlr ’ine şerh yazdığına dair bilgi 
sadece Keşfîi’z-zunûnile (I, 563) ondan nakilde bulunan kaynaklarda geçmektedir. Şerhu’l- 
Kaşîdeti’l-lağziyye fi T-mesâTli’n- nahviyye adlı eser İbnHişâm’a ait olarak neşredilmişse de 
(Bağdad 1963) Leiden’de (Universitâtsbibliothek, nr. 226) bulunan nüshasının ferâğ kaydından (vr. 
261b) İbnLüb en-Nahvî el-Endelüsî’ye (Ebû Saîd Ferec b. Kasım) ait olduğu anlaşılmaktadır. 
Süyûtî, el-Eşbâh ve’n-nezâfîr fi’n-nahv adlı eserinde İbn Hişâm’ dan çeşitli iktibaslarda bulunmuştur 
(VII, 42-97, 107-123, 231-263, 271-293). 


İbn Hişâm hakkında yapılan araştırmaların başlıcaları şunlardır: Ali Fevde Nîl, İbn Hişâm el-Enşârî: 
âşâruhû ve mezhebühü’n- nahvî (Riyad 1406/1985); Hamza Abdullah en-Neşretî, el-Mesâhlü’n- 
nahviyye beyne İbn Hişâm ve Ebi’l-Bekâ (Kahire 1986); Sâmî Avad, İbn Hişâm en-Nahvî: c aşruhû 
bî 3 etühû fikruhû (Dımaşk 1987); Nûreddin İsâm, İbn Hişâm el-Enşârî: hayâtühû ve menhecühü’n- 
nahvî (Beyrut 1989); M. M. Fehmî Ömer, el-Hadîşü’ş-şerîf fî nahvi İbn Hişâm el-Enşârî (Kahire 
1411/1991). 
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M. Reşit Özbalıkçı 



İBN HUBEYŞ 


û4) 

Ebü’l-Kâsım Abdurrahmânb. Muhammedb. Abdillâh (Ubeydillâh) el-Ensârî el-Endelüsî (ö. 
584/1188) 


Kur’ an, hadis, tarih, dil ve edebiyat âlimi. 

504’te (1110-11) Meriye’de (Almeria) doğdu. Dayısı Hubeyş’e nisbetle İbnHubeyş diye tanındı. 
Ayrıca Hatîb unvanıyla da anılır. Devrinin meşhur âlimlerinden Ruşâtî, İbn Vaddâh, Ali b. İbrâhim el- 
Ensârî’ den kıraat, hadis ve fıkıh okudu. Daha sonra tahsil amacıyla Kurtuba’ya (Cordoba) giderek 
Yûnus b. Muhammed b. MugTs, Ca‘fer b. Muhammed el-Mekkî, Muhammed b. Asbağ, Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî ve Muhammed İbn Ebû Zeyd’den ders aldı. Kendisinden kıraat, hadis, dil ve edebiyat 
alanlarında Ahmed b. Muhammed et-Tarsûsî, Ebû Süleyman İbn Havtullah, Abdullah b. Haşan el- 
Mâlekî, İbn Dihye el-Kelbî, Kelâî ve Ali b. Yûsuf b. Şerîk gibi âlimler istifade etti. Hıristiyanlar 
542’de (1147) Meriye’yi ele geçirince Mürsiye’ye (Murcia) giderek Cezîretü Şakr’a yerleşti ve 
orada Muvahhidler Devleti hükümdarı Yûsuf b. Abdülmü’min tarafından yaklaşık 556 (1161) 
yılından itibaren kadılık ve hatiplik görevine tayin edildi. On iki yıl bu görevde kaldıktan sonra 
Mürsiye hatipliğine, 575’ te (1179) Mürsiye kadılığına getirildi. Önce hükümdar, sonra da onun oğlu 
ile yakın ilişki içerisinde olması sebebiyle değerli eserlerin bulunduğu kütüphanelerden faydalanma 
imkânı bulmuş ve bu husus İlmî kişiliğinin gelişmesinde etkili olmuştur. İbnHubeyş 14 Safer 584’te 
(14 Nisan 1188) Mürsiye’de vefat etti. 


Eserleri. İbnHubeyş’ in günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’l-Gazavât (Meğâzî) adını taşımaktadır. 
Tam adı el-Gazavâtü’d-dâminetüT-kâmile ve ’ 1 - fütûhu’ 1 -câmi c atü’l-hâfıletü’l-kâ 3 ine fî eyyâmiT- 
hulefaTT-üveli’ş-şelâşe: Ebî Bekir eş-Şıddîk ve Ebî Hafş c Ömer el-Fârâk ve Ebî c Amr Zinnûreyn 
c Oşmân olan eser Yûsuf b. Abdülmü’min’ in isteği üzerine kaleme alınmıştır. 583 ’te ( 1 1 87) 
tamamlanan eserde ilk üç halife dönemindeki İslâmî fetihler ele alınmış, başta Seyfb. Ömer’in 
zamanımıza kadar gelmeyen Kitâbü’l-Fütûh ve’r-ridde’si ile Vâkıdî’nin Kitâbü’r-Ridde adlı eserleri 
olmak üzere çeşitli kaynaklardan faydalanılarak ridde savaşları anlatılmış, ardından Muhammed b. 
Abdullah el-Ezdî’nin Fütûhu’ ş-Şâm’ı gibi kaynaklara dayanılarak Suriye’deki fetihler konu 
edilmiştir. Daha sonra Mısır ve Kuzey Afrika ’mn fethiyle ilgili rivayetler, müslümanlarm denizcilik 
alanındaki faaliyetleri ve Zâtü’s-savârî Savaşı üzerinde durulmuştur. Kitabın ikinci yarısı Irak 
fetihlerine ayrılmış, ardından diğer Sâsânî bölgelerinin fethi anlatılmıştır. Eser Abdullah Guneym (I- 
iy Kahire 1404-1408/1983-1987) ve Süheyl Zekkâr (I-D, Beyrut 1412/1992) tarafından 


yayımlanmıştır. Kaynaklarda îbn Hubeyş’in el-Elkab adında bir risâlesi daha olduğu 
kaydedilmektedir (İbnü’l-Ebbâr, II, 573). 
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İbnHubeyş, Gazavât (nşr. Süheyl Zekkâr), Beyrut 1412/1992, neşrederim girişi, I, 5-21; Münzirî, et- 
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Müezzin-i Câmî, “İbnHubeyş”, DMBİ, III, 310-312. 


Sâmî es-Sakkâr 



İBN HUCEYRE 

(bk. ABDURRAHMAN b. HUCEYRE). 



DUŞTUR 


(bk. ANAYASA) 



IBN HUD 


(^jA jj') 

(ö. 438/1046) 

Endülüs’ün Aragon bölgesinde hüküm süren Hûdîler ’in kumcusu 
(bk. HÛDÎLER). 



İBN HUMEYD 

(jjl) 

Muhammedb. Abdillâhb. Alî el-Âmirî en-Necdî (ö. 1295/1878) 

Hanbelî fikıh âlimi ve biyografi yazarı. 

1236 (1821) yılında Necid bölgesindeki Kasîm’ in merkezi Uneyze’de dünyaya geldi. Abdullahb. 
Abdurrahman el-Bessâm doğum tarihini 1232 (1817) olarak kaydederse de ( c Ulemâ üiNecd, III, 862) 
İbn Humeyd, 1248 ( 1 832) yılında Uneyze’de geçen bir olaydan söz ederken o vakit on iki yaşında 
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olduğunu belirtir (es-Sühubü’l-vâbile, II, 630, 644). Amir b. Sa‘saa kabilesine mensup olup 
atalarından Humeyd b. Ganim’ e nisbetle İbn Humeyd 

diye tanınmıştır. Uneyze’de Kadı Abdullahb. Abdurrahman Ebâ Butayn’ dan fıkıh, usûl-i fıkıh, 
hadis ve akaide dair çeşitli metinler okudu. Daha sonra tahsil için Mekke’ye giderek sarf, nahiv, 
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meânî, beyân ve bedî‘ dersleri aldı. Muhammed Abid es-Sindî, Muhammed b. Ali es-Senûsî, Ahmed 
b. Osman en-Necdî el-Bahreynî, Ahm ed Zeynî Dahlân, Abdurrahman b. Muhammed el-Küzberî es- 
SagTr ve Muhammed Ehdel ez-Zebîdî’den hadis okuyarak icâzet aldı. Muhammed b. Hamed el- 
Hüdeybî, Abdülcebbâr b. Ali ez-Zübeyrî el-Basrî ve Osman b. Haşan ed-Dimyâtî gibi âlimlerden 
fıkıh tahsil etti. Ayrıca Irak, Mısır, Yemen ve Suriye’de çeşitli şehirleri dolaşarak özellikle Hanbelî 
ulemâsından icâzetler aldı; Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî ve İbrâhimes-Sekkâ el-Ezherî’nin 
derslerini takip etti. 

Daha sonra Mekke’ye yerleşen îbn Humeyd kendini eğitim ve öğretim faaliyetlerine verdi. 

Yetiştirdiği talebeler arasında kendinden sonra Mekke müftülüğüne getirilen oğlu Ali, Abdülhay el- 
Leknevî, Sâlihb. Abdullah el-Bessâm, Halef b. İbrâhim en-Necdî, Ebü’l-Hayr Abdullah Mirdâd, 
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Uneyze Kadısı Abdullahb. Ayid ve Mustafa b. Halîl et-Tûnisî gibi âlimler bulunmaktadır, ibn 
Humeyd, 1264 (1848) yılında Mescidi Harâm Hanbelî imamhatipliği ve müderrisliğine tayin edildi; 
bir ara müftülükte fetva kâtipliği yaptı. Muhammed b. Yahyâ b. Zahîre el-Mekkî’nin vefaüyla 
(1271/1854) yıllarca boş kalanMekke Hanbelî müftülüğü makamına getirildi (1282/1865). 12 Şâban 
1295 (11 Ağustos 1878) tarihinde Tâif’te vefat etti ve burada İbn Abbas’ m mezarının kuzey tarafında 
bir yere defnedildi. 

İbn Teymiyye ile öğrencilerinin hayranı olan ve onların eserlerine ayrı bir önem veren İbn Humeyd, 
Arabistan’da ve bilhassa memleketi Necid bölgesinde Vehhâbîlik hareketinin hâkim olduğu bir sırada 
yaşamış olmakla birlikte kendisini bu hareketin dışında tutmuş, zaman zaman da onlara eleştiriler 
yöneltmiştir. Vehhâbîler’in içtihadı savunmalarına ve herhangi bir mezhep imamını taklit 
etmemelerine rağmen Hanbelî mezhebinden göründüklerini söyleyen İbn Humeyd, bu sebeple Hanbelî 
âlimlerinin biyografilerine ayırdığı es-Sühubü’l-vâbile adlı eserinde Muhammed b. Abdülvehhâb’a 
yer vermediği gibi Vehhâbîler’in tasavvuf aleyhtarlığına karşılık olarak Hanbelî mutasavvıflarından 
övgüyle bahseder ve onların kerâmetlerinden örnekler verir. 


Eserleri. 1. es-Sühubü’l-vâbile c alâ darâhhi’l-Hanâbile. İbnReceb’inez-Zeyl c alâ Tabakati’l- 



Hanâbile’ sinin zeyli olup 751 (1350) yılından 12 Cemâziyelâhir 1288 (28 Ağustos 1871) tarihine 
kadar geçen sürede yaşayan 843 Hanbelî âliminin biyografisini içermektedir (I-III, nşr. Bekir b. 
Abdullah Ebû Zeyd - Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, Beyrut 1416/1996). Abdullah b. 

İbrâhim en-Necdî ez-Zübeyrî es-Sâbile fi’z-zeyl c ale’s-Sühubi’l-vâbile (Basra Üniversitesi Ktp., nr. 
700) ve müellifin torunu Abdullah b. Ali en-Na c tü’l-ekmel fi terâcimi aşhâbi’l-îmâm Ahmed adıyla 
esere birer zeyil yazmışlardır (es-Sühubü’l-vâbile, neşredenin girişi, I, 102; Abdullah b. 

Abdurrahman el-Bessâm, II, 600). 2. MülahhaşuBuğyeti’l-vu c ât. Süyûtî’nin eserinin muhtasarı olup 

/\ 

müellif nüshası Haydarâbâd Asafiye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 342). 3. Keşfü’s-sünne 
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(Haydarâbâd Asafiye Ktp., nr. 1324). Ibn Humeyd hakkında bilgi veren kaynaklarda bu eserden söz 
edilmemektedir. 4. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Müntehâ. Buhûtî’nin fıkha dair eserine yazılmış bir hâşiyedir. 
Uneyze’de el-Mektebetü’l-vataniyye ve Şeyh Abdullah b. Halef ed-Duhayyân’m Küveyt Evkaf 
Bakanlığı Kütüphanesi ’ndeki özel kitaplığında iki nüshası mevcuttur (es-Sühubü’l-vâbile, neşredenin 
girişi, I, 58-59). 5. Gâyetü’l- C aceb fi tetimmeti Tabakâti İbnReceb. îbnReceb’ in eserine yaptığı bazı 
ilâvelerle düştüğü notları ve 750 (1349) yılından önce vefat ettikleri halde eserde zikredilmeyen bir 
kısım âlimlerin biyografisini ihtiva etmektedir. Bir nüshası Uneyze’de adı geçen kütüphanede, 
mikrofilmi de Câmiatü’lMuhammed b. Suûd el-îslâmiyye’nin merkez kütüphanesinde bulunmaktadır 
(a.g.e., I, 62). 

İbnHumeyd’in, öğrencisi Mustafa b. Halil et-Tûnisî’ye verdiği icâzet (Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî, 
Umumi, nr. 729) hocalarını ve rivayetlerini göstermesi bakımından önemlidir. Müellifin ayrıca orta 
hacimde bir divan teşkil edecek kadar kasideleri ve edebî yazışmalarının bulunduğu 
kaydedilmektedir (Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, III, 868). İbn Humeyd, hocası Ebâ 
Butayn’m, Bûsîrî’ninKaşîdetüT-Bürde’sinde Selefi akide ile bağdaşmayan, Dâvûdb. Circîs 
tarafından da desteklenen bazı hususları red için yazdığı Te 3 sîsü’t-takdîs fi keşfi şübühâti İbn Circîs 
adlı risâleye Kurretü’l- C ayn fi’r-red c alâ Bâ Butâyn adlı bir risâle ile cevap vermiştir. Bu esere de 
Abdurrahmanb. Haşan BeyânüT-mehacce fi’r-red c ale’l-Lecce adıyla bir reddiye yazmıştır (es- 
Sühubü’l-vâbile, neşredenin girişi, I, 67-69; Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, III, 866). Ziriklî 
(el-A c lâm, VII, 121-122) ve Kehhâle’nin (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, X, 227) müellife nisbet ettiği en- 

Na c tü’l-ekmel bi -terâcimi aşhâbiT-İmâm Ahmed b. Hanbel, İbnü’l-Gazzî diye tanınan Kemâleddin 
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Muhammed b. Muhammed Şerif el-Amirî’ye (ö. 1214/1799) ait olup bu hata muhtemelen her iki 
müellifin aynı adı ve nisbeyi taşımasından ve İbn Humeyd’ in de aynı konuda bir kitabı bulunmasından 
kaynaklanmıştır. Nitekim Ziriklî’nin kaynak olarak gösterdiği es-Sühubü’l-vâbile’de de bu eser 
İbnü’l-Gazzî’ye nisbet edilmektedir (I, 174; II, 591, 844; III, 976). 
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İbn Humeyd, es-Sühubü’l-vâbile c alâ darâfihi’l-Hanâbile (nşr. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd - 
Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn), Beyrut 1416/1996, 1, 174, 185; II, 419, 591, 630-631, 644, 
682-683, 735, 844; III, 976, 1192-1193; ayrıca bk. neşredenlerin girişi, I, 11-111; İbnŞattî, 
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Abdullah b. Ali es-Sübey‘î, ed-Dürrü’l-münaddad fî es mâ 3 i kütübi mezhebi’ 1-İmâm Ahmed (nşr. 
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Şükrü Özen 



İBN HURDAZBIH 


Ebü’l-KâsımUbeydullâhb. Abdillâhb. Hurdâzbih(ö. 300/912-13) 

Kitâbü’l-mesâlik ve’l-memâlik adlı eseriyle tanınan îslâm coğrafyacısı. 

Eserleri günümüze ulaşan îslâm coğrafyacılarının en önemli ilk temsilcisidir. Büyük babası 
Abbâsîler’in ilk döneminde İslâmiyet’i kabul eden bir Mecûsî’dir; 

babası ise Halife Me’mûn zamanında (813-833) Taberistan valisi idi. Muhtemelen Horasan’da 
doğmuş olan İbn Hurdâzbih Bağdat’ta büyüdü ve eğitim gördü; ayrıca İshak el-Mevsılî’den mûsiki 
dersleri aldı. Önce Cibâl eyaletinin posta ve istihbarat müdürlüğüne, daha sonra aynı teşkilâtın 
Bağdat ve Sâmerrâ’daki başkanlığına getirildi. Ancak bu memuriyetlere ne zaman tayin edildiği ve ne 
kadar görev yaptığı bilinmemektedir. 

Çok iyi tahsil gören İbn Hurdâzbih, Bağdat eşrafı ve Halife Mu‘temid-Alellah’m (870-892) yakın 
dostları arasında yer alıyordu. İçinde bulunduğu çevre ve dolayısıyla ulaşabildiği resmî belgeler 
eserlerinin güvenilirliğinde etkili olmuştur. Kaynaklardan öğrenildiğine göre İbn Hurdâzbih, 
coğrafyanın yanı sıra döneminin sosyal hayatını yansıtan hemen bütün konularda çalışma yapmıştır. 
Bunlar arasında mûsiki ve saray erkânının davranışlarını düzenlemeye yönelik teşrifat kurallarıyla 
ilgili eserlerin ağırlıkta olduğu anlaşılmaktadır. Mes‘ûdî, İbn Hurdâzbih’ i yazıcılıkta önder sıfatıyla 
tanıtır ve Arap olmayan milletlerle hükümdarları hakkmdaki geniş bilgisini övdüğü tarihe dair büyük 
bir eserinden bahseder; bu, muhtemelen Kitâbü Cemhereti ensâbi’l-Fürs’tür. İbn Hurdâzbih, yalmz ilk 
müslüman Arap coğrafyacılarından değil aynı zamanda İslâm âleminde kendinden sonra gelen 
meslektaşlarına yol gösteren tarifli ve tasvirli bir coğrafya eseri ortaya koymuş ilk müellif ve ekol 
sahibidir. Temsil ettiği Irak ekolünün diğer önemli simaları Ya‘kübî, Mes‘ûdî, İbnüT-Fakîh, 

Hemdânî, İbn Rüşte ve Kudâme b. Ca‘fer gibi coğrafyacılardır. Bunlardan ilk üçü “kişver” tasnifini 
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benimsemişler ve Irak’ı Iranşehr olarak anmışlar, diğer üçü ise her ne kadar aynı metodu 
kullanmışlarsa da daha çok ağırlık verdikleri Mekke’yi Bağdat’a karşı ön planda tutmuşlardır. 

Eserleri. 1. Kitâbü T-Mesâlik ve’l-memâlik. İbn Hurdâzbih’ in kendisine İslâm coğrafyacılarının 
babası unvanını kazandıran en önemli çalışmasıdır. Eserin girişinde müellif, Batlamyus’ un kitabını 
(Geographia) yabancı bir dilden (muhtemelen Süryânîce veya Grekçe) Arapça’ya tercüme ettiğini 
söyler; ancak bu tercüme günümüze ulaşmamıştır. Ki tâbü’l-Mesâlik coğrafya yazıcılığında, Irak 
bölgesinin hilâfet merkezi olması esasına göre düzenlenen ve Irak ekolü kitapları adıyla bilinen 
eserlerin ilkidir. Verilen bilgilerin büyük kısım kara ve deniz yollarına hasredilmiş, bu yolların dört 
yönde gelişmesi izlenerek Hindistan ve Çin gibi ülkeler tanıtılmıştır. İbn Hurdâzbih’ in kaynak olarak 
Sâsânî döneminden kalma kayıtları kullandığı bilinmektedir. Posta ve haberleşme müdürlüğü 
yapmasından dolayı herhalde bu gibi kayıtlara ulaşmakta güçlük çekmemiştir; ayrıca bazı seyyahların 
özel notlarına bakabildiğinden eserini güvenilir kaynakların ışığında kaleme almıştır. Çoğunlukla İran 
tesirinde kaldığı görülen İbn Hurdâzbih eserinde kullandığı metodolojide, bilgilerin tasnifinde ve 
nihayet coğrafî terimlerin tercihinde daima Fars kültürünün izlerini sergilemektedir. Eski İranlılar 



dünyayı, îranşehr merkezde olmak üzere “kişver” adı verilen ve her birinde çeşitli ülkeler bulunan 
yedi hâkimiyet bölgesine ayırmışlardır. İbn Hurdâzbih de eserinde bölge tariflerine, onlar gibi “dil-i 
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îranşehr” (İran’ın kalbi) dediği Sevâd’la (Irak) başlamaktadır. Müellif kitabı 232 (846-47) yılı 
civarında yazmış, daha sonra özetleyerek 272’ den (885) önce tekrar kaleme almıştır. Hudûdü’l- 
c âlem’ in yazarı ve Muhammed b. Ahmed el-Ceyhânî gibi coğrafyacılar başta olmak üzere birçok âlim 
tarafından kaynak olarak kullanılan eserin günümüze ulaşan şekli, Fransızca tercümesiyle ilk defa 
Kudâme b. CaHer’inKitâbüT-Harâc’mmbir bölümü ile birlikte Bibliotheca geographorum 
arabicorum serisinin VI. cildi olarak Michael Jande Goeje (Leiden 1889, 1967) ve daha sonra 
Muhammed Mahzûm tarafından (Beyrut 1988) neşredilmiş, Fuat Sezginde Goeje neşrini esas alarak 
tıpkıbasımını yaprmşhr (bk. bibi.); Hüseyin Karaçanlu ise kitabı Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 
1370). 2. Kitâbü’l-Lehv ve’l-melâhî. İslâm öncesi Fars şiiri ve mûsikisi tarihiyle ilgili önemli bir 
risâle olup İran’da ve diğer birçok yerde kullanılan ud, tanbur, ney, zurna vb. çalgılar, mûsiki 
terimleri ve makamlarla (çehâr perde) mûsikiye dair diğer konuları ihtiva etmektedir. Bazı Arapça 
kaynaklarda iktibasların yapıldığı eser Ignatiyus Abduh Halîfe tarafından neşredilmiştir (Muhtâr min 
Kitâbi’l-Lehv ve’l-melâhî, Beyrut 1964). 


İbnü’n-Nedîm onun şu eserlerinden de söz eder: Edebü’s-semâ c , Kitâbü Cemhereti ensâbi’l-Fürs 
ve’n-nevâkil (nevâfıl), Kitâbü’ t- Tabîh, Kitâbü’ ş-Şarâb, Kitâbü’n-Nüdemâ 3 ve’l-cülesâ 3 , Kitâbü’l- 
Envâ 3 . 
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İBN HUZEYME 
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Ebû Bekr Muhammed b. îshâkb. Huzeyme es-Sülemî en-Nîsâbûrî (ö. 311/924) 

Hadis, kelâm ve fıkıh âlimi. 

Safer 223’te (Ocak 838) Nîşâbur’da doğdu ve ilk tahsiline burada başladı. îshakb. Râhûye’ den hadis 
dinlediyse de bu sırada yaşı küçük olduğu için sonraları kendisinden rivayette bulunmadı. Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledikten sonra tahsilini ilerletmek ve özellikle Kuteybe b. Saîd’den hadis dinlemek için 
yola çıktı, ancak Merv’e ulaştığında Kuteybe’nin ölüm haberini aldı (240/854). Bağdat, Rey, Cürcân, 
Şam, Basra, Küfe, Kahire ve Vâsıt gibi ilim merkezlerini dolaşarak pek çok hocadan istifade etti. 

291 ’de (904) Nîşâbur’da ölen hocası Muhammed b. îbrâhim el-Bûşencî’nin cenaze namazını 
kıldırdığına (DİA, VI, 476) ve Receb 300’de (Şubat 913) Cürcân’ da bulunup hadis rivayet ettiğine 
(Sehmî, s. 456) bakılacak olursa İbn Huzeyme ’nin ilim yolculuğunu zaman zaman keserek bir süre 
memleketine döndüğü, ardından tekrar seyahate devam ettiği anlaşılır. Ali b. Hucr, Bekkâr b. 

Kuteybe, 

Osman b. Saîd ed-Dârimî, Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, İbn Ebü’d-Dünyâ, Ahmed b. Menî‘, 
Bündâr lakabıyla tanınan Muhammed b. Beşşâr, Eşec el-Kindî, Zühlî ve Za‘ferânî ile Şâfiî fıkhını 
öğrendiği Müzeni gibi âlimler İbn Huzeyme ’nin hocalarından bazılarıdır. 

Şahîhayn’da kendisinden rivayette bulunmayan Buhârî ve Müslim ile İbn Hibbân el-Büstî, Kitâbü’l- 
Cihâd’mı rivayet etmesi için mektupla icâzet verdiği İbn Sâid el-Hâşimî (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
Xiy 370-371), Degülî, Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Da‘lec b. Ahmed, Hâkim el-Kebîr, İbn Adî ve İbn 
Mihrân en-Nîsâbûrî İbn Huzeyme ’nin tanınmış talebeleridir. Aynı zamanda hocası olan Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî ile Nîşâbur’da kendisinden en son rivayette bulunan torunu Ebû Tâhir 
Muhammed b. Fazl da (Ebû YaTâ el-Halîlî, III, 832) İbn Huzeyme’ den faydalananlar arasındadır. 
“İmâmü’l-eimme” diye anılan İbn Huzeyme 2 Zilkade 3 1 1 ’de (1 1 Şubat 924) Nîşâbur’da vefat etti ve 
evinin bir odasında defnedildi (Muhammed İbrâhim eş-Şeybânî, II, 880). 

İbn Huzeyme’nin ilminin genişliğiyle darbımesel haline geldiği, sünnetle ilgili bütün bilgileri ve 
ayrıca 70.000 hadisi ezberlemiş olduğu kaydedilmektedir (Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 365, 

372). Torunu Muhammed b. Fazl’dan nakledildiğine göre dünya malına değer vermeyen ve zâhidâne 
bir hayat yaşayan İbn Huzeyme eline geçen her şeyi ilim ehline dağıtır, davet ettiği herkese ziyafet 
verirdi (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, II, 725; Sübkî, III, 119). İbn Huzeyme’nin yöneticilerle 
ilişkilerinde tavizsiz olduğu belirtilmiş, kendisini ziyaret edenEmîr İsmâil b. Ahm ed es-Sâmânî’nin 
babasından duyduğunu söylediği bir hadisi okurken senedinde yaptığı hatayı düzeltmesi onun 
cesaretiyle yorumlanmıştır (Sübkî, III, 111). 

İbn Ebû Hâtim’e, cerh ve ta‘dîl ilminde önemli bir yere sahip olan İbn Huzeyme hakkında ne 
düşündüğü sorulduğunda İbn Ebû Hâtim, onun bu konularda kendisine uyulması gereken bir imam 
olduğunu söylemiş, asıl kendisi hakkında onun fikrinin sorulması gerektiğini belirtmiştir. Şâfiî 



mezhebim ve Selef akidesini benimseyen İbn Huzeyme, önceleri kelâmı konulardan hoşlanmadığım 
ve bu sahaya girmek istemediğini, ancak hadis öğrencilerini Cehmî ve Mu‘tezilî görüşlere karşı 
korumak amacıyla Kitâbü’t-Tevhîd’i kaleme aldığım söylemiş ([nşr. M. Halil Herrâs], s. 4-5), Allah 
Teâlâ’mn isim ve sıfatlarım te’vil ve teşbihe gerek duymaksızın kendisinin bildirdiği şekilde kabul 
etmek gerektiğini ifade etmiştir. îsrâ ve mi‘racla ilgili haberleri sıraladıktan soma bunun aymyla 
gerçekleştiğini, Allah’ın yedinci kat semanın üzerinde bulunduğunu. Km’ an’ m mahlûk olmadığım, 
mahlûk olduğunu söyleyenin kâfir sayılacağım belirtmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, s. e). Esmâ ve 
sıfatlar konusundaki tâvizsiz Selefi yaklaşımı sebebiyle tenkit edilmiş olan İbnHuzeyme’yi Fahreddin 
er-Râzî “ifadesi bozuk, anlayışı kıt bir kimse” olarak nitelendirmiş, Kitâbü’t-Tevhîd’ini de 
“Kitâbü’ş-Şirk” olarak adlandırmıştır (Mefâtîhu’l-ğayb, XXVII, 130-131). 

Eserleri. Hâkim en-Nîsâbûrî İbn Huzeyme’ nin ki taplarımn sayısının 140’ı bulduğunu, çeşitli 
meselelere dair 100 civarında da cüzünün mevcut olduğunu söylemektedir (Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, 
s. 83). Başlıca eserleri şunlardır: 1. eş-Şahîh. Tam adı Muhtasara T-muhtaşar mineT-müsned c ani’n- 
nebî şallallâhu c aleyhi ve sellembi-nakli’l- c adi c ani’l- c adi mevşûlen ileyhi şallallâhu c aleyhi ve 
sellemmin ğayri kafi fi’l-isnâd ve lâ cerh fi nâkili T-ahbâri’lletî nezküruhâ bi-meşî 3 eti’llâhi 
Te c âlâ’ dır. Tesbit edilebildiği kadarıyla İbn Huzeyme’ nin eserinden eş-Şahîh diye bahseden ilk 
müellif Münzirî’dir (et-Terğıb ve’t-terhîb, I, 43). eş-Şahîh’ in daha geniş bir eserin muhtasarı olduğu 
adından anlaşılmaktadır. Eserde yer yer Kitâbü’l-Kebîr’e (I, 249, 290, 312, 342), ayrıca Kitâbü’t- 
Tevhîd’de el-Muhtaşar’a ([nşr. M. Halîl Herrâs], s. 351) ve el-Kebîr’e (a. e., s. 185) yapılan atıflar 
da bunu göstermektedir. Eserini kitap ve bablara ayıran İbn Huzeyme kaydettiği hadislerin elde 
edebildiği bütün senedlerini sıralamış, gerek gördükçe ricâl hakkında bilgi vermiş, lafız 
farklılıklarına işaret ederek çelişkili olduğu kanaatini uyandıran hadisleri uzlaştırmaya çalışmıştır. 
Resûlullah’tan sahih senedle rivayet edildiği halde birbiriyle çelişen iki hadis bile bulunmadığım 
söyleyen İbn Huzeyme (İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, s. 285), başta ihtilâfü’l-hadîs olmak üzere 
hemen bütün hadis ilimleri hakkında bilgi vermekte, özellikle fıkıh bablarma göre düzenlediği 
eserinin bab başlıklarında fıkhî görüşlerine ve hadislerde görülen ihtilâflarla ilgili çözümlere yer 
vermektedir. Ayrıca bab başlıklarında hadislerin vürûd sebebine işaret etmek suretiyle esere bir 
fıkhü’l-hadîs çalışması görünümü kazandırmıştır. Ancak dörtte bir kadarı günümüze ulaşan eş- 
Şahîh’ i Muhammed Mustafa el-A‘zamî Şahîhu İbn Huzeyme adıyla yayımlamıştır (I-iy Beyrut 
1395/1975). Abdülazîz b. Abdurrahman el-Uşeym, en-Nakt limâ vaka c a fi esânîdi Şahîhi İbn 
Huzeyme mine’t-taşhîf ve’s-sakt adıyla bir çalışma yapmıştır. Muhammed Ali İbrâhimBend Ebû 
Bekir b. Huzeyme ve menhecühû fi Kitâbi’ş-Şahîh (1408/1988, Cârmatü’l-hnâm Muhammed b. Suûd 
el-İslâmiyye, Külliyyetü usûli’d-dîn) ve Enbiya Yıldırım İbn Huzeyme ve Sahihi (1989, Uludağ 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarını taşıyan birer yüksek lisans tezi hazırlamış, Mustafa 
Işık da İbn Huzeyme Sahîh’i ve İbn Hibbân’m Sahîh’i ile Mukayesesi adıyla bir doktora çalışması 
yapmıştır (1998, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). İbn Huzeyme ’mn eş-Şahîh’ i için 
Muhammed Eymeneş-Şebrâvî (Beyrut 1408/1988) ve Ahmed el-Küveytî (Riyad 1410/1990) 
tarafından geniş fihristler hazırlanmıştır. 2. Şe 3 nü’d-du c â\ Duanın mahiyeti ve tavsiye edilen dualar 
hakkmdaki sorulara cevap vermek için kaleme almrmş olup asıl adının Kitâbü’d-Dü â 3 veya 
Kitâbü’d-Da c avât olduğu söylenmiş, Hattâbî tarafından Şe 3 nü’d-du c â 3 diye şerhedilmesi sebebiyle 
bu adla anıldığı belirtilmiştir. Eserin DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de (nr. 61) bir nüshasının bulunduğu 
söylenmekteyse de (eş-Şahîh, neşredenin girişi, I, 13; Sezgin [Ar.], E4, s. 33) müellif adı yazılırken 
“Muhammed b. İshakb. Huzeyme rivâyetü’l-Hattâbî” ibaresine yer verilmesi, eldeki diğer 
nüshalardan eseri şerhettiği açıkça görülen Hattâbî’ nin Kitâbü’d-Du c â 3 nm bir râvisi gibi 



düşünülmesine sebep olmuş (Şe 5 nü’d-du c â 3 , neşredenin girişi, s. 13-14), İbnHuzeyme’nin günümüze 
müstakil olarak intikal etmediği anlaşılan bu çalışması Hattâbî’nin şerhiyle birlikte yayımlanmıştır 
(nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk, Dımaşk 1404/1984). 3. Kitâbü’t-Tevhîd* ve işbâtü şıfâti’r-rab. 
Müellifin torunu Muhammed b. Fazl’ın kendisinden en son rivayet ettiği, itikadı konuların Kitap ve 
Sünnet ışığında ele alınıp incelendiği eser birçok defa basılmıştır (bk. bibi.). 4. Ceyşü’t-tevşîh. 
Kaynaklarda zikredilmeyen eserin Hilâl Nâcî ve Muhammed Mâsûs tarafından (Tunus 1967) 
neşredildiği belirtilmektedir (Sâlihiyye, s. 274). 


İbnHuzeyme’nin, eş-Şahîh ve Kitâbü’t-Tevhîd’ de adlarını verdiği ve bazı müelliflerin kendisine 
nisbet ettikleri diğer eserleri de şunlardır: KitâbüT-Eşribe, KitâbüT-İmâme, KitâbüT-Ehvâl, 


KitâbüT-îmân, Kitâbü’l-Eymân ve’n-nüzûr, KitâbüT-Bir ve’ş-şıla, KitâbüT-Büyû c , Kitâbü’t-Tefsîr, 


Kitâbü’t-Tevbe, Ki tâbü’ t- Tevekkül, KitâbüT-Cenâ Tz, KitâbüT-Cihâd, Kitâbü 


Zikri na c îmiT-cenne, 


Kitâbü Zikri na c îmiT-âhire, Kitâbü’ ş- Sadakat, Kitâbü Şıfati nüzûli’l-Kur 3 ân, 


Kitâbü’l-Muhtaşar minKitâbi’ş-Şalât, Kitâbü’ ş-Şalâti’l-kebîr, Kitâbü’ ş-Şalât, Kitâbü’ş-Şıyâm, 
Kitâbü’t-Tıb ve’r-rukıy, Kitâbü’ z-Zıhâr, Kitâbü’l-Fiten, Fazlü c Alî b. Ebî Tâlib, Kitâbü’l-Kader, 
Kitâbü’l-Kebîr, Kitâbü T -Libâs, Kitâbü Me c âni’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Menâsik, Kitâbü’l-Vera c , 
Kitâbü’l-Veşâya, Kitâbü’l-Kırâ 3 e halfe’l-imâm. 


Muhammed Mustafa el-A‘zamî, bu eserleri sıralayıp (eş-Şahîh, neşredenin girişi, I, 12-14) bunların 
müstakil birer kitap mı, yoksa eş-Şahîh’in veya bir özetini oluşturduğu diğer bir eserin bölümleri mi 
olduğu hususunda tereddütler bulunduğunu belirttikten sonra bu başlıkların câmi‘ türü kitapların 
muhtevasına uygun düşmesi bakımından bir kısmım bir eserin bölümleri, bazılarım da müstakil 
eserler olarak kabul etmek gerektiğini söylemektedir (a.g.e., I, 14-15). Selâhaddin el-İdlibî, el- 
Müntehab min kelâmiT-hâfız İbn Huzeyme fi’l-cerh ve’t-ta c dîl adıyla bir çalışma yapmıştır (Beyrut 
1412)." 
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Mustafa Işık 



DUŞTUR 




Tanzimat’tan sonra Osmanlı Devleti’nde ve kuruluşundan itibaren Türkiye Cumhuriyetinde kabul 
edilen kanun, nizâmnâme ve diğer hukukî mevzuatı bir araya getiren resmî külliyat. 

Tanzimat döneminde hazırlanmış ve kabul edilmiş olan kanun ve nizâmnâmeleri resmî bir kitap içinde 
bir araya getirme zarureti hissedilince ilk defa 1267’de (1851), Tanzimat’ın başlangıcından o tarihe 
kadarki hukukî mevzuat 142 sayfalık isimsiz bir kitapta toplandı. Şâban 1279’da (Şubat 1863) Cevdet 
Paşa ’nm gayretleriyle, kabul edilen yeni kanun ve yönetmelikleri eklemek, yürürlükten kaldırılanları 
çıkarmak suretiyle ilk defa Düstur adıyla bir kitap meydana getirildi (Tezâkir, IV, 74). Zilhicce 
1282’ de de (Mayıs 1866) o tarihe kadar kabul edilen kanun ve nizâmnâmeler eklenip yürürlükten 
kaldırılanlar çıkarıldı ve Düstur ikinci defa neşredildi. Daha sonra yeni ilâve ve çıkarmalarla 1289 
(1872), 1290 (1873), 1293 (1876) ve 1296 (1879) yıllarında I, E, III ve IV cilt Düstur Tar 
yayımlandı. 1299’da (1882) IV cildin ikinci baskısı yapıldı. 1296’dan (1879) 16 Safer 1302’ye (5 
Aralık 1884) kadar kabul edilen kanun, nizâmnâme ve tâlimatnâmeler dört zeyil halinde (1,2 [1299], 
3 [1300], 4 [1302]) neşredildi. Bu tarihten E. Meşrutiyet’e (1908) kadar olan dönemdeki mevzuat 
uzun süre yayımlanmamış, ancak Cumhuriyet’in ilânından sonra Ankara’da 1937’den itibaren birinci 
tertibin V (1937), VI (1939), VE (1941) ve VEI. (1943) ciltleri olarak neşredilmiştir. 

II. Meşrutiyet’ ten itibaren çıkan hukukî mevzuatın yayımına ise Meşrutiyet’ ten sonra devam edilmiştir. 
1 Temmuz 1324’ ten (14 Temmuz 1908) 23 Nisan 1923 tarihine kadarki hukukî mevzuat ikinci tertip 
Düstur’ un muhte vasim oluşturmuştur. İlk cildi 1329’da (1911) yayımlanan bu tertibin tamamı on iki 
cilttir. İkinci tertip Düstur’ da kanun, nizâmnâme ve diğer mevzuat, padişah tarafından tasdik tarihi 
esas alınarak sıralanmıştır. Bu tertipte kanun ve nizâmnâmelerin yam sıra devletler arası antlaşma ve 
sözleşmeler, umumi mukaveleler, cemaat reislerinin beratları da Düstur’ a ilâve edilmiştir. Ayrıca 
ikinci tertip Düstur’ da, bu dönemde kabul edilmiş olmakla birlikte Düstur ’un yayımlanma 

aşamasında yürürlükten kalkmış mevzuata da yer verilmiş, böylece birinci tertipte takip edilen yol 
terkedilmiştir. Bu arada 1302-1336 (1884-1918) yılları arasındaki boşluğu doldurmak amacıyla 15 
Muharrem 1289-8 Receb 1325 (25 Mart 1872-17 Ağustos 1907) tarihleri arasında kabul edilmiş, 
ancak birinci ve ikinci tertip Düstur Tara alınmamış yetmiş iki kanun, nizâmnâme ve tâlimatnâmeyi 
içine alan tek ciltlik bir mütemmim yayımlanmıştır (İstanbul h. 1335/1333 r.). 

Yeni Türk devletinin hukukî mevzuatı üçüncü tertip Düstur ’u oluşturmuştur. 23 Nisan 1920-27 Mayıs 
1960 tarihleri arasındaki mevzuat Ankara’da yine yılda bir cilt olmak üzere kırk bir cilt halinde 
yayımlandı. Üçüncü tertipten itibaren Düstur ’ da kanun ve nizâmnâmeler, devletler arası sözleşme ve 
antlaşmalar, tekel hakkı tanıyan sözleşme ve imtiyaznâmeler, kanunların yorumuyla ilgili Türkiye 
Büyük Millet Meclisi kararları, nizâmnâmelerin yorumuyla ilgili Danıştay kararları, bakanlar 
kurulunca onaylanan sözleşmeler, Yargıtay içtihadı birleştirme kararları yayımlanmaktadır. 

27 Mayıs 1960-1 Kasım 1961 arası 27 Mayıs İhtilâli dönemi mevzuat bir ciltte dördüncü tertip 
olarak toplanmıştır. 1 Kasım 1961’ den başlayıp halen devam etmekte olan beşinci tertip Düstur’ da 



İBN HUBEYRE, Ebû Hâlid 

(SjajA (_jj! ÜLâ. jjl) 

Ebû Hâlid Yezîd b. Ömer b. Hübeyre el-Fezârî (ö. 133/750) 

Emevîler ’in son Irak genel valisi. 

87 (706) yılında doğdu; babası Emevîler’ in Irak genel valilerinden Ömer b. Hübeyre’ dir. 
Makdisî’nin, adını önce Yezîd b. Ömer şeklinde doğru olarak yazdığı, fakat ardından yanlışlıkla 
Yûsuf b. Ömer’e çevirdiği görülür (el-Bed 3 ve’t-târîh, II/6, s. 55, 65); bu yanlışlık Vadet taralından 
da tekrarlanmıştır (EI2 [İng.], III, 802). II. Velîd döneminde (743-744) Kmnesrîn’e vali tayin edilen 
İbn Hübeyre, daha sonra İbrâhimb. Velîd’ e karşı ayaklanan İrmîniye ve Azerbaycan Valisi Mervânb. 
Muhammed’e (II. Mervân) katıldı ve onuntahü ele geçirmesinin ardından 128 yılı başlarında (Ekim- 
Kasım745) Irak genel valiliğine getirilerek bölgedeki Hârici isyanlarını bastırmakla görevlendirildi. 
Dahhâkb. Kays eş-Şeybânî liderliğinde Küfe ve Vâsıt’ı ele geçirmiş olanHâricîler’le savaşmak için 
yola çıktı ve KarkTsiyâ’ya geldiğinde Dahhâk’ in Musul’a doğru gittiğini öğrendi. Bunun üzerine 
Aynüttemr’e hareket etti. Başlarında Müsennâ b. îmrân’ m bulunduğu Hâricîler’ i Aynüttemr’de 
yapılan ve günlerce süren savaşın sonunda yendi. Bozulup Kûfe’ye kaçan ve orada toparlanan 
Hâricîler yeniden saldırdılarsa da ikinci defa hezimete uğradılar ve İbn Hübeyre 129 Ramazanında 
(Mayıs-Haziran 747) Kûfe’ye girmeyi başardı. Daha sonra Vâsıt üzerine yürüdü; şehri ele geçirerek 
II. Mervân’ m kendisini azletmesi yüzünden Hâricîler ’le anlaşıp onların valisi sıfatıyla görevini 
sürdüren Irak eski valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’i esir aldı. Arkasından mevâlî, Abbâsî 
davetçileri ve bazı Hârici grupları tarafından desteklenen ve İran’ın önemli bir kısmını eline geçiren 
Alevî lideri Abdullah b. Muâviye’nin isyanının bastırılmasıyla Irak bölgesinde kontrolü sağladı. 

İbn Hübeyre ’nin Irak genel valiliği döneminde Emevîler ’ i tehdit eden diğer önemli bir hareket 
Abbasoğulları’nm ihtilâl bayrağım açmaları oldu. Ebû Müslim-i Horasânî tarafından başlatılan bu 
harekete karşı direnen Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr, İbn Hübeyre’den destek ve yardım istedi. 
Ancak İbn Hübeyre, bu sıralarda Irak’ ta çıkan karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldığı ve yanındaki 
askerin kendisine ancak yettiği gerekçesiyle Nasr’a yardım göndermedi (İbnü’l-Esîr, V, 366). Bu 
konudaki bazı rivayetlerde onun Horasan valisine yardım göndermemesi aralarındaki husumete 
bağlanmaktadır. Bu rivayetlere göre Nasr b. Seyyâr ’m kazanacağı başarılarla halifenin dikkatini 
çekmesinden ve sonuçta kendisinin yerine Irak genel valiliğine getirilmesinden korkan İbn Hübeyre 
ona yardım göndermediği gibi Horasan’daki tehlikeli durumu da hilâfet merkezine bildirmemiştir 
(Câhiz, II, 265-266). Bunun üzerine Nasr b. Seyyâr doğrudan II. Mervân’a mektup yazarak şikâyette 
bulundu; halifeden yazılı emir alan İbn Hübeyre de Nübâte b. Hanzale kumandasındaki bir orduyu 
Cürcân’a göndermek zorunda kaldı. Ancak bu ordu, Abbâsî ihtilâl hareketinin önderlerinden Kahtabe 
b. Şebîb karşısında mağlûp oldu ve kumandam öldürüldü (Zilhicce 130/ Ağustos 748). İbn Hübeyre, 
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onun ardından daha kalabalık bir orduyu bölgeye sevkettiyse de Amir b. Dubâra yönetimindeki bu 
ordu da aym âkıbete mâruz kaldı ve yine kumandam öldürüldü (Receb 1 3 1/Mart 749). Kahtabe 
kazandığı bu başarılardan sonra Irak’a yöneldi. Oğlu Dâvûd’un da Hulvân’da savaşı kaybettiğini 
öğrenen İbn Hübeyre düşmanı Celûlâ’da durdurmayı planladı; fakat hendek kazarak orada gerekli 
tahkimatı yapmasına rağmen bunu başaramadı ve Dicle’yi geçerek Kûfe’ye doğru giden Kahtabe ’nin 



peşine düştü. Ancak 8 Muharrem 132 (27 Ağustos 749) tarihinde Fırat’ın batı yakasında yapılan 
şiddetli savaşta yenildi. İbnHübeyre, Kahtabe’nin zaferini kutladığı o gece esrarengiz bir şekilde 
ortadan kaybolması üzerine yerini alan oğlu Haşan’ a karşı da başarı sağlayamadı ve sonunda Vâsıt 
şehrine çekildi. 12 Rebîülevvel 132’de (29 Ekim 749) Kûfe’de halifeliğini ilân edenEbü’l-Abbas 
es- Seffah’ m gönderdiği kardeşi Ebû Ca‘fer, Haşan b. Kahtabe’nin kuvvetleriyle birleşerek Vâsıt’ ı 
kuşattı, kuşatma on bir ay sürdü. İbn Hübeyre’nin giderek gücü azalıyordu. Askerleri arasında 
kabilecilik ihtilâfı baş göstermişti. Yemen asıllı askerler, II. Mervân’ m kendilerine karşı olumsuz bir 
tavır takı nm asını bahane ederek çatışmalara isteksiz katılırken kuzeyli Araplar da onlar olmadan 
savaşmayacaklarını söylüyorlardı (Taberî, VTI, 454; İbnü’l-Esîr, y 440). Bazı tarihçiler, Abbâsî 
kuşatması altında zor durumda kalan İbn Hübeyre’nin Hz. Ali evlâdından Muhammed b. Abdullah 

en-Nefsüzzekiyye’ye mektup göndererek kendisine biat etmek istediğini, ancak olumlu bir cevap 
alamadığını kaydetmektedir (Taberî, VTI, 450-457; İbnHallikân, VI, 318). Bütün olumsuzluklara 
rağmen savunmasını sürdüren İbn Hübeyre, Halife Mervân’ m ölüm haberinin gelmesi üzerine 133 
yılı başlarında (750 sonbaharı) Ebû Ca‘ fer’ in barış teklifini, vereceği emannâmenin Halife Ebü’l- 
Abbas es-Seffâh tarafından tasdiki şarbyla kabul etti. Fakat Seffâh ve Abbâsî ihtilâl hareketinin lideri 
Ebû Müslim onu ortadan kaldırmakta kararlıydılar. Ebû Ca‘fer verdiği emana sadık kalmak 
istemesine rağmen baskı sonucunda, teslim olan İbn Hübeyre ile iki oğlunu ve yakınlarını öldürtmek 
zorunda kaldı. 

Cesareti, hitabet kabiliyeti ve cömertliğiyle tanınan İbn Hübeyre, İbn Kuteybe’ye göre Küfe ve Basra 
şehirlerini birlikte idare eden son genel vali olup (el-Ma c ârif, s. 248) kardeşi Abdülvâhid b. Ömer’i 
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Ahvaz, oğlu Müsennâ’yı da Yemâme valiliğine tayin etmişti. Alimlere ilgi duyduğu söylenmekle 
birlikte muhaliflerinin tepkisini azaltmak için halkın hürmet gösterdiği âlimleri kendileri istemeseler 
de resmî memuriyetlere tayin ettiği, buna uymayanları cezalandırdığı bilinmektedir. Meselâ Küfe 
kadılığı görevini reddeden Ebû Hanîfe’yi hapse atarak dövdürmüş, ancak hastalanıp durumu 
ağırlaşınca serbest bırakmıştı. 
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İBN HUBEYRE, Ebü’l -Muzaffer 


Ebü’l-Muzaffer Avnüddîn Yahyâ b. Muhammed b. Hübeyre eş-Şeybânî ed-Dûrî (ö. 560/1165) 

Abbâsî veziri. 

Rebîülâhir 499’ da (Aralık 1105) Bağdat’ın kuzeyinde Düceyl bölgesindeki Dürü Benî Evkar adlı 
köyde doğdu. Bu köy daha sonra onun adına izâfetle Dürül vezîr Avniddin diye meşhur olmuştur 
(Yâküt, II, 481). İbn Hübeyre’ nin ailesi oldukça fakirdi. Babası sıkıntılara göğüs gererek onu tahsil 
için Bağdat’a gönderdi. Burada et- Tahkik fî mesâ 3 ili’t-ta c lîk adlı eserin müellifi Ebû Bekir ed- 
Dîneverî ve Kadı İbn Ebû YaTâ’dan fikıh dersleri aldı. Uzun süre derslerini takip ettiği nahiv âlimi 
Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ ez-Zebîdî’den çok etkilendi. Mevhûb b. Ahmed el-CevâlM’den 
dil ve edebiyat, Ebü’l-Hasan İbnü’z-Zâgünî, Ali b. Ubeydullahb. Nasr, Ebü’l-Berekât Abdülvehhâb 
el-Enmâtî, Müsnidü’l-Irâk lakabıyla tanınan Ebû Gâlib İbnü’l-Bennâ ve yine aynı lakapla bilinen 
Ebü’l-Kâsımb. Husayn gibi hocalardan hadis tahsil etti. 

İbn Hübeyre, Abbâsî Halifesi Muktefî-Liemrillâh döneminde beytülmâl ve hâzineyle ilgili çeşitli 
görevlerde bulunduktan sonra 542’de (1147) Dîvânü’z-zimâm reisi oldu. 544 (1149) yılında vezirliğe 
getirildi. İbn Hallikân’ m anlattığına göre Halife Müktefî-Liemrillâh, İdarî kabiliyetini takdir ettiği İbn 
Hübeyre’den Selçuklu Sultanı I. Mesud’a, Bağdat şahnesinin kendisine itaat etmediğini ve şikâyetçi 
olduğunu bildiren bir mektup yazmasını istemişti. İbn Hübeyre’ nin kaleme aldığı mektuptan çok 
etkilenen Sultan Mesud halifeye cevap yazarak özür dilemiş ve şikâyet edilen kişiyi cezalandırmıştır. 
Bu başarısından dolayı halife ona Avnüddin lakabını vererek vezir tayin etmiştir (İbn Hallikân, VT, 
231-232). Bağdat’ı kuşatmaktan vazgeçmesi karşılığında para isteyen Irak Selçuklu Sultanı 
Muhammed b. Mahmûd’un bu talebinin reddedilmesini tavsiye etmesinin de bu tayinde etkili olduğu 
belirtilmektedir. 

Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed’in 547’de (1152) ölümünden sonra Hille şehrini ele 
geçiren Bağdat şahnesi Mes‘ûd Bilâl üzerine gönderilen İbn Hübeyre, Hille’yi zaptederek onu 
Tikrît’e kaçmaya mecbur bıraktı. Mes‘ûd Bilâl’ in iki yıl sonra Vâsıt’a girip şehri yağma ve tahrip 
etmesi üzerine ona karşı yeni bir sefere çıktı. Şâban 549’da (Ekim 1154) Mes‘ûd Bilâl’ i mağlûp 
edince bu başarısı sebebiyle kendisine “sultânü’l-Irâk ve melikü’l-cüyûş” lakabı verildi. Halife 
Müstencid-Billâh döneminde de vezirlik görevini sürdüren İbn Hübeyre 13 Cemâziyelevvel 5 60’ ta 
(28 Mart 1165) Bağdat’ta vefat etti ve Bâbü Basra’da kendi yaptırdığı medreseye defnedildi. 
Kaynakların büyük bir kısmında onun doktoru İbn Reşâde taralından zehirlendiği kaydedilmektedir 
(Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed, sy. 9 [1981], s. 1690 vd.). 

İbn Hübeyre dirayeti ve siyasî görüşlerinin isabetliliğiyle tanınır. Vezirliği sırasında Abbâsî hilâfetini 
Selçuklu nüfuzundan kurtarmaya çalışan İbn Hübeyre hak ve adaletten ayrılmamaya özen göstermiş, 
edip, şair ve âlimleri himaye etmiş, kendisine “seyyidü’l-vüzerâ” denilmesine karşı çıkmıştır. Öte 
yandan İbn Hübeyre, kıraat vecihlerini bilen bir hâfız, yazı sanatının inceliklerine vâkıf bir sanatkâr 
ve Arap tarihini iyi bilen bir âlimdir. Mutedil bir Hanbelî olduğu, çeşitli mezheplere mensup 



âlimlerin kendisini sevip ilmi konularda istişare ettikleri ve meclisinde bulundukları 
kaydedilmektedir. Zamanında ilmi ve kültürel faaliyetler artmış, âlimler, şairler ve dönemlerinde 
vezirlik yaptığı iki halife ondan övgüyle söz etmişlerdir. İbnHübeyre’nin Şiîler’le arası iyi 
olmadığından Şiî şairler tarafından hicvedilmiştir. 

Birçok âlim İbnHübeyre’ den fıkıh, hadis ve edebiyat dersleri almışür. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî 
bunların başında gelir. İbnü’l-Cevzî, aynı zamanda İbn Hübeyre’nin hayatı hakkında bilgi veren ilk 
müelliflerdendir. İbnü’l-Mâristâniyye onun hakkında Sîretü’l-vezîr İbnHübeyre’yi telif etmiştir. 
İbnü’l-Cevzî, hocasının el-İfşâh’mdan seçmeleri Mahzü’l-mahz adlı kitabında nakletmiş, ondan 
dinlediği bazı âyetlerin tefsirlerini de el-Muktebes mine’l-fevâ 3 idi’l- c avniyye adıyla kitap haline 
getirmiştir (İbnReceb, I, 253, 264). 

Eserleri. 1 . el-İfşâh c an me c âni’ş-şıhâh (el-İşrâf c alâ mezâhibi’l-eşrâf, İhtilâfü’l-e ümmeti ’l-erba c a 
ve ittifâkuhum, Kitâbü’l-İemâ c ve’l-ihtilâf). İbnHübeyre’nin vezirliği sırasında yazdığı hilâfiyata 
dair eserde dört Sünnî mezhep imamının ittifak ve ihtilâf ettiği meseleler fıkıh bablarma göre 
sıralanmıştır. Müellif eserini Halife Müstencid-Billâh ve Atabeg 

Nûreddin Mahmûd Zengî’ye takdim ettiği gibi valilere de göndermiştir. İbn Receb farklı 
mezheplere mensup fakihlerin esere ilgi gösterdiğini, kitabın medreselerde ve camilerde 
okutulduğunu, talebeler tarafından ezberlendiğini söyler (a.g.e., I, 252). İbn Hübeyre bu eseri 
Humeydî’nin el-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn’ım şerhetmek amacıyla yazmaya başlamış, ancak, “Allah 
kime hayır dilerse onu dinde fakih kılar” hadisinden etkilenerek mezhep imamlarının ittifak ve ihtilâf 
ettikleri hususları da ele almış, daha sonra eserin bu konuya dair bölümü meşhur olmuştur. el-İfşâh 
Muhammed Râgıb et-Tabbâh (I-II, Halep 1348, 1366), Sâlimes-Seyyid el-Cellâd - Fethî Garîb (I-II, 
Riyad 1400/1980), Fuâd Abdülmünüm Ahmed (Devha 1406/1986; I-II, Riyad 1417/1996) ve Ebû 
Abdullah Muhammed Haşan Muhammed Haşan İsmâil (I-II, Beyrut 1417/1996) tarafından 
neşredilmiştir. 2. el- c İbâdâtü’l-hams. İman, namaz, oruç, zekât ve hac hakkındadır. Eserde konular 
açıklanırken Hanbelî mezhebi esas alınmakla birlikte diğer mezheplerin görüşlerine de yer 
verilmiştir (a.g.e., I, 252). 3. el-Mukteşıd. Nahve dair olup dönemin ediplerince kabul gören eseri 
Ebû Muhammed İbnü’l-Haşşâb (ö. 567/1171-72) dört cilt halinde şerhetmiştir (a.g.e., I, 252). 
Bunlardan başka Urcûze fi’l-makşûr ve’l-memdûd, Urcûze fî c ilmi’l-hat adlı iki manzum risâlesi 
bulunan İbn Hübeyre, İbnü’s-Sikkît’in Işlâhu’l-mantık adlı eserini de ihtisar etmiştir. 
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IBN HUBEYRE, Ömer 

(û JJJA J^c-) 

Ebü’l-Müsennâ Ömer b. Hübeyre b. Muâviye b. Sükeyn el-Fezârî (ö. 110/728) 

Emevîler ’in Irak genel valilerinden. 

Kmnesrînli olup Adnânîler’e mensup Kays kabilesinin Fezâre kolundandır. Hakkmdaki ilk bilgiler, 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî zamanında gösterdiği askerî başarıyla 

ilgilidir. 77 (696) yılında Medâyin Valisi Mutarrifb. Muğire b. Şu‘be’ninHaccâc’a karşı başlattığı 
isyanın bastırılmasında önemli rol oynamış, bizzat öldürdüğü âsi valinin başını önce Haccâc’ a, 
ardından Halife Abdülmelik’e götürerek onların katında büyük itibar kazanmıştır. Abdülmelik, bu 
başarısı dolayısıyla Dımaşk yakınındaki Berze köyünü ona iktâ etti; Haccâc da kendisine aynî 
vergileri toplama görevini verdi. Ancak bu görevi sırasında Haccâc’ la araları açıldı ve onun 
kendisini öldürmek istediğini ileri sürerek topladığı mallarla birlikte Dımaşk’ a kaçıp Halife 
Abdülmelik’e sığındı. Bu olaydan sonra uzun bir süre siyasî ve askerî faaliyetlerde ismine 
rastlanmayan İbn Hübeyre, Süleyman b. Abdülmelik zamanında İstanbul üzerine düzenlenen Mesleme 
b. Abdülmelik yönetimindeki seferde donanma kumandanı olarak görevlendirildi (97/715). Bir yıl 
kadar süren bu sefer başarısızlıkla sonuçlanrmşü. İbn Hübeyre’nin, o yıllardan itibaren Dımaşk’ ta 
askerî ve siyasî bakımdan önemli bir şahsiyet haline geldiği görülmektedir. Nitekim 100 (719) 
yılında, memur tayininde liyakati gözetmesiyle tanınan Halife Ömer b. Abdülazîz tarafından el-Cezîre 
valiliğine getirildi. Bu görevi sırasında BizanslIlar’ a karşı Îrmîniye üzerinden sefere çıkarak büyük 
bir zafer kazandı (102/720-21). Aynı yıl içinde, muhtemelen bu başarısının mükâfat olarak yeni 
halife Yezîd b. Abdülmelik onu Mesleme b. Abdülmelik’ in yerine Irak ve Horasan genel valiliğine 
tayin etti. 

Mutaassıp bir Kayslı olduğu söylenen İbn Hübeyre, genel valiliği sırasında Mühellebîler’i 
destekleyen Yemen asıllı Araplar ’a karşı düşmanca bir tavır takındı; onun bu tutumu bölgede 
kabilecilik hareketini yeniden canlandırdı. Kaysîler’i tutan Halife II. Yezîd de bu politikaya destek 
verdi ve âdeta Yemeniler ’ e savaş açan valisinin yetkilerini arttırmaktan çekinmedi. Bu sırada 
Soğdlar isyan ettiler ve Türkler ’in de yardımıyla İbn Hübeyre’nin Horasan valisi Saîd b. Abdülazîz 
b. Hâris’i ağır bir yenilgiye uğrattılar. İbn Hübeyre, bölge için tehdit oluşturan bu isyan karşısında 
Horasan valisini azlederek yerine kendisi gibi bir Kayslı olan Saîd b. Amr el-Haraşî’yi getirdi 
(103/722). Arkasından yeni valinin eman yoluyla teslim aldığı bazı merkezlerde halkı katliama tâbi 
tutması üzerine onu da görevinden uzaklaştırdı ve yerine Müslim b. Saîd el-Kilâbî’yi tayin etti 
(105/724); fakat kendisi de aynı yıl içinde yeni halife Hişâmb. Abdülmelik tarafından azledildi 
(Şevval 105/Mart 724). Bir rivayete göre ilk önemli icraat olarak İbn Hübeyre’yi Irak genel 
valiliğinden alanHişâm, onun yerine kabile çatışmalarım önlemesi ve Kaysîler’le Yemeniler 
arasında denge kurması amacıyla tarafsız konumdaki Adnânîler’e mensup Becîle kabilesinin Kasr 
kolundan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’yi getirdi. Yeni valinin ilk işi İbn Hübeyre’yi tutuklayıp hapse 
atmak oldu; ancak oğulları tünel kazarak onu kurtardılar. Hapisten kaçırıldıktan sonra Dımaşk’ a giden 
ve Mesleme b. Abdülmelik’ in aracılığıyla Halife Hişâm taralından affedilen İbn Hübeyre bundan 



kısa bir süre sonra öldü (110/728). 

İbn Hübeyre, sikke darbı ve ayarı konusunda önemli tedbirler almış ve İslâm döneminde ayar 
bakımından önceki dirhemlerden daha saf gümüş dirhem bastıran kişi olarak tarihe geçmiştir. II. 
Yezîd zamanına (720-724) rastlayan ve kendisine nisbetle “hübeyriyye” adı verilen bu sikkeler 
Emevîler zamanında basılan en değerli üç sikkeden biri sayılmıştır. Diğer iki sikke de Irak 
valiliğinde halefleri olanHâlid b. Abdullah ve Yûsuf b. Ömer es- Sekafî’nin bastırmış oldukları, 
“hâlidiyye” ve “yûsufiyye” denilen dirhemlerdir. Bu üç dirhem değerini Abbâsîler zamanında da 
korumuştur. Halife Mansûr’ un haraç vergisi toplarken bu üç dirhem dışında Emevî sikkesi kabul 
etmediği bildirilmektedir (İbnü’l-Esîr, IV, 417). İbn Hübeyre 105 (723-24) yılında, Hz. Ömer’den 

sonra bir daha ölçümü yapılmamış olan Sevâd arazisini yeniden ölçtürdü ve buna göre tekrar 

/\ 

vergilendirilmesini sağladı (Ya‘kübî, II, 313). Alimlerle iyi ilişkiler kurduğu, tenkitleri yüzünden 
hiçbirini cezalandırmadığı, memur tayinlerinde adayların Kur’ an, fıkıh ve tarih bilgilerine önem 
verdiği, şiirden de iyi anladığı rivayet edilir (İbn Abdürabbih, I, 21; II, 468). Emevîler’ in son Irak 
genel valisi Ebû Hâlid İbn Hübeyre onun oğludur. 
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İBN HURREM 

(r> *') 

Ebû Alî el-Hüseynb. İdrîs b. el-Mübârek el-Ensârî el-Herevî (ö. 301/913) 


Muhaddis. 

Horasan’ın Herat şehrinde doğdu. Hürrem lakabıyla anılan babasına veya dedesine (İbnü’l-Esîr, I, 
437) nisbetle İbn Hürrem diye tanındı. îlk tahsilini memleketinde yaptıktan sonra Irak, Şam ve 
Hicaz’a ilmi seyahatlerde bulundu; uzun süren bu seyahatleri dolayısıyla kendisine “rahhâl” 
(gezginci) lakabı verildi. Dımaşk’ta Hişâmb. Ammâr, Bağdat’ta Osman b. Ebû Şeybe, Saîd b. 
Mansûr gibi muhaddisleri dinledi; İbn Ebû Şeybe ile Muhammed b. Abdullah b. Ammâr el- 
Mevsılî’nin tarihlerini bizzat müelliflerinden rivayet etti. Kendisinden Ebû Bekir Muhammed b. 
Haşan en-Nakkâş yanında İbn Hibbân, Muhammed b. İbrâhim el-Bûşencî gibi muhaddisler rivayette 
bulundular. 

Hadis hâfızı ve ricâl âlimi olan İbn Hürrem’ in hadis alanındaki çalışmaları, gayreti ve anlayışı 
övgüye değer bulunmuş, sika bir âlim olduğu belirtilmiştir. İbn Ebû Hâtim’in, onun Hâlid b. 
Heyyâc’dan rivayet ettiği hadislerden derlediği bir cüzde bazı asılsız rivayetler tesbit etmesi, bu 
kusurun İbn Hürrem’ den mi yoksa Hâlid b. Heyyâc’dan im kaynaklandığım bilemediğini 
kaydetmesine rağmen (el-Cerh ve’t-ta c dil, III, 47), bazılarınca İbn Hürrem’ in güvenilirliği hakkında 
şüphe uyandıracak bir husus kabul edilmişse de İbn Asâkir ve Zehebî, bu kusurun babasından münker 
rivayetlerde bulunan Hâlid b. Heyyâc’a ait olduğunu belirtmişlerdir. Dârekutnî, İbn Mâkûlâ ve İbn 
Nâsırüddin de İbn Hürrem’ in güvenilir olduğu görüşündedir. İbn Hibbân eş- Sahih’ inde kendisinden 
bir hadis rivayet etmiş, Ebü’l-Velîd el-Bâcî ise hakkında bir tâdil lafzı olan “lâ be’se bih” terimini 
kullanmıştır. İbn Hürrem, doksan yaşımn üstünde olduğu halde 301 (913) yılının başında Herat’ ta 
vefat etti. İbnHacer’in 351’de (962) öldüğünü söylemesi (Lisânü’l-Mîzân, II, 273) bir zühul eseri 
olmalıdır. 

Kaynaklarda İbn Hürrem’ in et- Târîhu’l -kebîr adıyla bir eser kaleme aldığı belirtilmişse de 
Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr ’i tarzında alfabetik olarak tertip edildiği, pek çok hadis ve haberi ihtiva 
ettiği kaydedilen bu eser günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda onun başka eserlerinin bulunduğu da 
zikredilmiştir. 
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yılda bir cilt olarak Türkiye Cumhuriyeti’ nin hukukî mevzuatının yayımlanmasına devam 
edilmektedir. 
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IBN HUZEYL 


(JjjıA (jJİ) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Abdirrahmânb. Hüzeyl el-Fezârî el-Endelüsî 
Endülüslü âlim. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgiye rastl anmamakta, sadece Fezâre kabilesinden geldiği ve 
Gırnata’da oturduğu bilinmektedir. Eserlerinden elde edilen ipuçlarına göre XIV yüzyılın son 
yarısında yaşamış olmalıdır. c Aynü’l-edeb ve’s-siyâse adlı çalışmasını 801 (1399) yılında 
tamamladığına dair bir kayıttan XV yüzyılın başlarında hayatta bulunduğu anlaşılmaktadır. Yine 
eserlerinin muhtevasından Kur’ an, hadis, fıkıh ve edebiyat alanlarında tahsil gördüğü sonucuna 
varılmakta, ancak hocaları hakkında fazla bir şey bilinmemektedir. TuhfetüT-enfüs adlı eserinde 
sadece Şerif Ebü’l-KâsımMuhammed b. Ahm ed el-Hasenî el-Gırnâtî’nin (ö. 760/1359) hocası 
olduğundan söz etmekte, atlarla ilgili bir eseri bulunan Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. 
Cüzey’in de hocaları arasında yer aldığı sanılmaktadır. 

İbn Hüzeyl Endülüs müslümanlarmm tarım, ticaret ve zenaatla meşgul olarak yitirdikleri cihad ruhunu 
yeniden kazanmalarını ve muhtemel bir hıristiyan saldırısına karşı hazırlık yapmalarını amaçlayan 
Nasrî Sultanı Ganî-Billâh’ m isteği üzerine Tuhfetü’l-enfüs adlı eserini kaleme aldı ve çalışmasını 
763 (1362) yılında bitirdi. Ancak umulan etki görülmemiş olmalı ki yaklaşık otuz beş yıl sonra, daha 
da belirginleşen hıristiyan tehdidine karşı bu defa Müstaîn-Billâh’a, önceki eserinin HilyetüT-fürsân 
ve şi c ârü’ş-şüe c ân adıyla da bilinen ikinci kısmını takdim etti. Bu husus, onun geniş bir kültüre sahip 
olduğunu ve sultanlarla yakın ilişki kurabilen bir aileden geldiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1 . TuhfetüT-enfüs ve şi c âru sükkâni’l-Endelüs. Her biri yirmi kısımdan meydana gelmiş iki 
ana bölümden oluşan eserin birinci bölümünde cihad ve bunun için at beslemenin gereği, ikinci 
bölümünde savaş atları, binicilik, bakıcılık ve silâhlara dair konular yer almaktadır. Eserde 
müslümanlarm cihad ruhunu kamçılayıcı kahramanlık kıssaları yanında savaş tekniği ve binicilik 
konusunda önemli bilgiler mevcuttur. Özellikle cihad aracı olan at hakkında anlatılanlar o çağın 
anlayışını yansıtması bakımından değerli görülmektedir. Eserin muhtevasından müellifin Kur’ an, 
hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyat, siyer, felsefe ve atlarla ilgili kitaplardan olduğu kadar kendi 
tecrübelerinden de faydalandığı anlaşılmaktadır. îbn Hüzeyl ve TuhfetüT-enfüs’ e dair ilmi bir 
çalışma yapan Halil Ebû Rahme, bu kitapla Hilyetü’l-fürsân’ı iki farklı eser gibi değerlendirip ayrı 
ayrı yayımlayan Louis Mercier ’nin yanıldığını ve HilyetüT-fürsân adının ikinci bölüme sonradan 
yakıştırılmış olabileceğini belirtmektedir. Mercier, 1922’de önce HilyetüT-fürsân’ m Arapça metnini, 
ardından çeşitli notlarla birlikte Fransızca tercümesini (La parure des cavaliers et l’insigne des preux 
de Ben Hodeıl el Andalousy, Paris 1924), daha sonra da farklı bir eser olarak değerlendirdiği 
Tuhfetü’l-enfüs’ün Arapça metnini (Paris 1936) ve Fransızca tercümesini (L’ornement des âmes et la 
devise des habitants d’al-Andalus, Paris 1939) yayımlamıştır. HilyetüT-fürsân’ m ayrıca Muhammed 
Abdülganî Haşan tarafından yapılmış bir neşriyle (Kahire 1951) Maria Jesus Vıguera tarafından 
gerçekleştirilmiş İspanyolca çevirisi bulunmaktadır (Gala de caballeros, blason de paladines, 

Madrid 1977). 2. c Aynü’l-edeb ve’s-siyâse ve zeynü’l-haseb ve’r-riyâse. Hadis, hikmet, darbımesel, 



hikâye, vasiyet ve vaazlardan örneklerin verildiği dört bölümden meydana gelen bir eserdir (Kahire 
1303; 1318, Cemâleddinel-Vatvât’mĞurerü’l-haşâüşi’l-vâzıha’sıyla birlikte; Kahire 1938; Beyrut 
1405/1985). 3. el-Fevâüdü’l-müsattara fî c ilmi’l-baytara (Madrid 1935). Nasrî Sultanı V 
Muhammed’e (Ganî-Billâh) sunulmuştur. Ziriklî, müellifin baytarlıkla ilgisi tesbit edilemediği için bu 
kitabın İbn Hüzeyl’e atfi hususunda şüphesi bulunduğunu belirterek eserin, aynı dönemde yaşayan ve 
aynı künye ile bilinen tabip Yahyâ b. Ahmed b. Hüzeyl’e ait olabileceği ihtimalini ileri sürmektedir 
(el-A c lâm, iy 299). 4. Makâlâtü’l-üdebâ 3 ve münâzarâtü ’ n- nücebâ 3 . Müellifin yine V Muhammed 
için yazdığı bir eser olup her birinde birer hikâye, menkıbe, atasözü, öğüt ve şiir bulunan yüz 
bölümden (makale) meydana gelmektedir. Eserin British Museum’ da (Suppl., nr. 1144) bir nüshası 
mevcuttur. 5. Tezkiretü men ittekâ. İbn Hüzeyl’in c Aynü’l-edeb’inde bahsettiği bu eseri Ziriklî 
müellifin basılı kitapları arasında göstermiştir. 6. Kemâlü’l-buğye ve’n-neyl. Bu eser de c Aynü’l- 
edeb’de geçmektedir. İbnHüzeyl’in şiirinden sadece iki beyti Makkarî nakletmiştir (Nefhu’t-tîb, iy 
19). 
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Celal Kırca 



İBN INEBE 


(4- ûc- j4) 

Ebü’l-Abbâs Cemâlüddîn Ahmed b. Alî b. Hüseynb. Alî b. el-Mühennâ b. Inebe ed-Dâvûdî el- 
Hasenî (ö. 828/1424) 

Ebû Tâlib ailesinin özellikleri ve nesebi konusundaki eserleriyle tanınan âlim. 

748 (1347) yılında Hille’de doğdu. Hz. Hasan’m torunu Abdullah Mahz’m neslinden geldiği ve 
nesebinin yirminci halkada Hz. Ali’ye ulaştığı bilinmektedir; bundan dolayı Hasenî, annesi Hz. 
Hüseyin neslinden geldiği için de bazan Hüseynî nisbesiyle anılır. İbn Inebe künyesi dedelerinden 
Inebe el-Asgar ’dan alınmadır ve bunun îbn Ukbe, îbn Utbe, İbn Anbese şekillerinde okunduğu da 
görülür (Tebrîzî, VHI, 127). 

İbn Inebe, ilk öğreniminden sonra Mecdüddin Muhammed Alemüddin Ali en-Nakıb’den İbn Hâcib’in 
el-Kâfıye’sini okudu. 

Daha sonra kayınpederi Tâceddin Ebû Abdullah Muhammed el-Kâsımb. Muayye’den on iki yıl 
süreyle fıkıh, hadis, matematik, edebiyat ve özellikle nesep ilmini öğrendi. Onunel-Cezvetü’z- 
zeytûniyye adlı eserini, arkasından da Seyyid Hüseyin el-Ubeydilî’mn Mukaddimesini okudu; 
Ubeydilî’nin öğrencisi Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ömerî’nin el-Mebsût, el-Mücdî, eş-Şâfî ve 
el-Müşeccer adlı kitaplarını İbnMuayye tarikiyle rivayet etti. Bu hocasının 776’da (1374) ölümünün 
ardından ilmi seyahatlere çıktı ve İsfahan, Herat, Semerkant, Mezârışerif, Belh ve Mekke’ye gitti; 
buralarda karşılaştığı birçok âlimden özellikle nesep ilmi konusunda faydalanma imkânı buldu. İbn 
Inebe 4 Safer 828 (26 Aralık 1424) tarihinde Kirman’ da vefat etti. 

Eserleri. 1. c Umdetü’t-tâlib fi ensâbi âli Ebî Tâlib. Müellifin çeşitli hacim ve düzenlemelerle kaleme 
alıp değişik kişilere takdim etmesinden dolayı eserin birbirinden farklı üç ayrı versiyonu 
bulunmaktadır, a) c Umdetü’t-tâlib fi ensâbi âli Ebî Tâlib el-kübrâ. 802 (1400) yılında ayrıntılı bir 
şekilde yazılan, fakat bölümlere ayrılmayan bu çalışma Timur’a takdim edildiği için c Umdetü’t-tâlib 
et-Teymûriyye el-kübrâ diye bilinmektedir. Eserin bir nüshası Tahran Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
(nr. 969) kayıtlıdır (geniş bilgi içinbk. Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, XV, 336-339). b) 
c Umdetü’t-tâlib fi ensâbi âli Ebî Tâlib el-Celâliyyeti’ş-şuğrâ. 812’de (1409-10), devrin tanınmış 
nesep âlimlerinden Nakîb Celâleddin Haşan b. Amîdüddin Ali b. Hüseynî için yazılmıştır; 
günümüzde c Umdetü’t-tâlib denildiğinde bu versiyon akla gelir. Müellif bir mukaddime, üç bölüm ve 
çeşitli alt bölümler halinde düzenlediği çalışmasında bir öncekinden büyük ölçüde faydalanmış, eseri 
adadığı kişiye de yer vererek onun imam Zeynelâbidîn’in soyuna mensup olduğunu kaydetmiştir 
( c Umdetü’t-tâlib, s. 38). Bilinen yazma nüshalardan biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Damad İbrâhim Paşa, nr. 385). Çeşitli zamanlarda basılan eserin (Bombay 1318/1900 
[taş baskısı]; Necef 1358; Beyrut, ts. [Dârü mektebeti’l-hayât]; Kum 1417/1996) ilmi neşirleri 
Muhammed Haşan Âl-i Tâlekânî (Necef 1380/1961) ve Nizâr Rızâ (Beyrut 1962) tarafından 
yapılmıştır, e) c Umdetü’t-tâlib fi ensâbi âli Ebî Tâlib el-Müşa c şa c iyye. Müellifin bu eseri, 
ölümünden bir yıl önce geniş ölçüde ikinci çalışmasından faydalanarak Sultan Mehdi b. Muhammed 



b. Felâh el-Muşa‘şaî yahut babası için yazdığı bilinmektedir. Bir nüshası Seyyid Haşan Sadr 
Kütüphanesi’ nde (DMT, I, 353), başı ve sonu eksik bir başka nüshası da Ali Al-i Kâşifülgıtâ’nın 
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Necef’teki özel kütüphanesinde bulunmaktadır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, Xy 339). 
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c Umdetü’t-tâlib, Hür el-Amilî ve Muhammed Bâkır Meclisi gibi müelliflerin en çok faydalandıkları 
eserlerdendir. 2. el-Fuşûlü’l-fahriyye fî uşûli’l-beriyye. c Umdetü’t-tâlib el-Celâliyye’nin muhtasar 
Farsça tercümesi olduğu anlaşılan eser, Timurlu Hükümdarı Şâhruh zamanında Horasan’ın ileri gelen 
devlet adamlarından Emir Fahreddin Haşan b. Şemseddin el-Hüseynî için kaleme almımşhr ve bir 
mukaddime ile üç bölümden oluşmaktadır. c Umdetü’t-tâlib’ de bulunmayan bazı bilgileri de ihtiva 
eden kitap Seyyid Kâzım Mûsevî’nin tashihi, Şâdrevân Celâleddin Hümâî’nin bir mukaddimesi ve 
Celâleddin Hüseynî ’nin açıklayıcı notları ile yayımlanmıştır (Tahran 1346 hş./1387 h.). 3. et- 
Tuhfetü’l-Cemâliyye (Tuhfetü’t-tâlib) fî ensâbi’t-Tâlibiyye. Horasan eşrafından Seyyid Mahmûd Şah 
Mûsevî Hamzavî için yazılmış Farsça bir eser olup bir nüshası Kum’ da Mar‘aşî Kütüphanesi’ nde 
(nr. 43) bulunmaktadır (ayrıca bk. a.g.e., III, 424, 448). 4. Bahrü’l-ensâb fî nesebi Benî Hâşim Bir 
mukaddime ile beş bölümden oluşan bir eserdir (çeşitli yazmaları içinbk. DMBİ, iy 345; Corel 
Zeydân eserin Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlı, sonunda Tâcü’l- C arûs sahibi Seyyid Murtazâ ez- 
Zebîdî’nin hattıyla kitâbe kaydı bulunan 276 sayfa hacmindeki bir nüshasından söz etmektedir: Âdâb, 
III, 184). 5. et-Târîhu’l-kebîr. Müellifin 700 (1300-1301) yılma kadar cereyan eden olayları ele 
aldığını belirttiği bir eserdir (el-Fuşûlü’l-fahriyye, s. 22). 
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EthemRuhi Fiği alı 



İBN IRAK 


(tİ'jS- û4) 


Ebû Nasr Mansûr b. Alî b. Irâk (ö. 427/1036’dan önce) 
Bîrûnî’nin hocası, matematik ve astronomi bilgini. 


349’da (960) Gîlân’da doğduğu sanılmaktadır. Risâle fi ma c rifeti kısiyyi’l-felekiyye adlı eserinde 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’den “hocamız” diye söz etmesine bakarak onun Bûzcânî’nin öğrencisi 
olduğunu ileri sürenler varsa da bu görüş doğru değildir; çünkü İbn Irâk, aynı ifadeyi kendinden daha 
aşağı seviyedeki meslektaşları içinde kullanmıştır (Ebü’l-KâsımKurbânî, s. 113). İbn Irâk, 385 
(995) yılma kadar Hârizm’de hüküm süren Hârizmşahlar’m Afrigoğulları hânedanma mensup son 
hükümdarlardan Muhammed b. Irâk’ m yeğenidir. Hayatının büyük kısmım, Bîrûnî ve İbn Sînâ gibi 
birçok ilim adamının hâmileri olan ve Afrigoğulları’ nın hâkimiyetine son veren Me’ mâniler ’ den 
Sultan Ebü’l-Hasan Ali b. Me’mûn ve kardeşi Ebü’l-Abbas Me’mûnb. Me’mûn’ un himayesinde 
geçirdi. Kaynaklarda zenginliğinden ve Hârizm şehrinin yakınlarındaki bir köyde yer alan muhteşem 
konağından söz edilir (a.g.e., a.y.). 407 (1017) yılında Ebü’l-Abbas Me’mûn’un öldürülmesi ve 
Hârizm’i topraklarına katan Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin daveti üzerine öğrencisi Bîrûnî ile birlikte 
Gazne’ye gitti ve ömrünün sonuna kadar orada yaşadı. Bîrûnî’nin 427’de (1035-36) Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzî’nin eserlerine dair yazdığı risâlede (Fihristi Kitâbhâ-yi Râzî, s. 39) onun hakkında 
kullandığı ifadeden o tarihten önce vefat ettiği anlaşılmaktadır. 


İbn Irâk, şöhretini daha çok Bîrûnî ile birlikte yaptığı çalışmalara borçludur. Bu ortak çalışmaların 
genellikle Bîrûnî’nin Cürcân’dan Hârizm’ in merkezi olan Gürgenç’e geldiği 399 (1008-1009) yılında 
başladığı düşünülmekte, ancak bunun tarihinin daha önceye gidebileceğine dair bazı işaretler de 
bulunmaktadır. Meselâ Bîrûnî 390’da (1000) yazdığı el-Âşârü’l-bâkıye’de “üstadım” diye İbnlrâk’a 
atıfta bulunurken İbn Irâk da 388’de (998) kaleme aldığı azimut hakkmdaki kitabını Bîrûnî’ye ithaf 
etmiştir. Ayrıca Bîrûnî, Râzî ’nin eserlerine dair risâlesinin sonunda kendi çalışmalarının listesini 
verdikten sonra, kendisine ithafen veya kendi isteği üzerine kaleme alındığı yolunda bir ifade 
kullanarak hocası İbn Irâk’m on iki kitap ve risâlesinin adım kaydeder (a.g.e., s. 39-40). Nitekim 
muhtevalarından bu eserlerin, Bîrûnî’nin araştırmaları sırasında karşılaştığı bazı problemlerin 
çözümü için başvurması üzerine İbn Irâk tarafından yazıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Bîrûnî 
ki taplarımn bazılarında İbn Irâk’ m araştırma sonuçlarım kullandığım açıkça ifade etmekte ve ifade 
tarzından da hocasına verdiği değerin büyüklüğü anlaşılmaktadır. 


İbn Irâk’ m Bîrûnî ile yaptığı ortak mesai en açık şekilde Bîrûnî ’nin ekliptiğin eğimini belirleme 
konusundaki çalışmaları sırasında görülür. 3 87’ de (997) Hârizm’de ve 407 (1016), 410 (1019), 

4 1 1 ’ de ( 1 020) Gazne ’ de gözlemler yapan Bîrûnî, güneşin ekvatordan en uzak noktada bulunduğu 
zamanki yüksekliğini klasik yöntemle ölçerek eğim açışım 23° 35' şeklinde hesaplamıştır. Fakat daha 
sonra Muhammed İbnü’s-Sabbâh’mbir eseriyle karşılaşmış ve hem onda hem kendi çalışmasında 
bazı hatalar tesbit ederek hocasından bunları düzeltmesini, ayrıca İbnü’s-Sabbâh’m kullandığı teknik 
ve metodu da inceleyip eleştirmesini istemiştir. İbn Irâk, bu talep üzerine Risâle fi’l-berâhîn c alâ 
c ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fî imtihâni’ş-şems adlı kitabım yazarak İbnü’s-Sabbâh’m metodunun 



güneşin ekliptik üzerinde tekdüze (üniform) hareket ettiği kabulüne dayandığı için yanlış olduğunu 
ortaya koymuş, Bîrûnî de el-Kânûnü’l-Mes c ûdî ve Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin adlı eserlerinde kaynak 
göstermek suretiyle onun tashih ettiği sonuçları kullanmıştır. 

İbnlrâk’ m trigonometriye olan katkıları astronomiye yaptıkları gibi dolaylı değildir. Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ye göre İbn Irâk, küresel üçgenler için s = t = u (kenarlarla karşılarındaki açıların sinüslerine ait 
oranların birbirlerine eşitliği) veya düzlem üçgenler için v = w = x (kenarların karşılarındaki açıların 
sinüslerine oranlarının birbirlerine eşitliği) şeklinde ifade edilen sinüs kanununu keşfeden üç kişiden 
biridir. Diğer ikisi Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ve Hâmid b. Hıdır el-Hucendî’dir. Ancak kanunu önce 
hangisinin bulduğu ilim adamları arasında tartışma konusudur. Şu var ki İbn Irâk, astronomi ve 
geometriyle ilgili çalışmalarında bu kanunu önemli bir yenilik diyerek kullanmış, ayrıca el-Mecistî 
eş-Şâhî, Kitâb fi’s-sümût, Risâle fî ma c rifeti kısiyyi’l-felekiyye ve Risâle fi’l-cevâb c anmesâfili’l- 
hendesiyye sü file c anhâ adlı kitaplarında da ispatım yaprmşhr. 

Eserleri. İbn Irâk’ m kaleme aldığı bilinen yirmi iki eserden on beşi Resâ filü Ebî Naşr Manşûr ile’l- 
Bîrûnî içinde yayımlanmış (Haydarâbâd 1367/1948), bunların altısı Julio Samsö tarafından 
İspanyolca’ya çevrilmiştir (Estudios Sobre AbüNaşr Manşür b. c AİT b. c Irâq, Barcelona 1969). 1. 
Kitâb fi’s-sümût. Kıble tayininde kullanılan matematiksel usuller hakkındadır. Bîrûnî, Kitâbü 
Makâlîdi c ilmi’l-hey 3 e’de (Dımaşk 1985) önemle üzerinde durarak gerek kendi dönemindeki gerekse 
daha önceki matematikçilerin kullandığı konuyla ilgili usullerin bir mukayesesini yapar ve hocasımn 
başarılarından övgüyle söz eder (s. 97, 98, 105, 133, 135). 2. el-Mecistî eş-Şâhî. HârizmşahEbü’l- 
Hasan Ali b. Me’mûn’a ithaf edildiği bilinen eser, Bîrûnî ile bizzat müellifin yaptığı çeşitli atıflardan 
ve India Office’ de bulunan îstihrâcü bu c di mâ beyne ’l-merkezeyn mine’l-Mecistî adlı muhtasarından 
(Brockelmann, GAL, I, 623) anlaşıldığına göre İbn Irâk’ m matematik ve astronomiyle ilgili en dikkate 
değer çalışmasıdır. 3. Kitâb fî c illeti taşnîfi’t-ta c dîl c inde aşhâbi’s-Sindhind. Zîc-i Sindhind geleneği 
müelliflerine göre denklemin ikiye bölünmesinin sebeplerini inceler. 4. Kitâb fî taşhîhi kitâbi İbrâhîm 
b. Sinânfî taşhîhi ihtilâfı ’l-kevâkibi’l- c ulviyye. İbrâhimb. Sinân’m gezegenlerin hareketleri 
arasındaki farklılık konusunu işleyen çalışmasında mevcut hataları düzeltmek amacıyla yazılrmşbr. 5. 
Tehzîbü’t-te c âlîm. Mukaddimesini Bîrûnî ’nin Kitâbü Makâlîdi c ilmi ’ 1 -hey V de aynen iktibas ettiği 
(s. 105), sonra da oradaki hipotezi kanıtlamaya çalıştığı görülür. Bîrûnî başka kitaplarında da 
hocasının bu eserine sık sık göndermeler yapmıştır. 6. Işlâhu Kitâbi Menelâvus fi’l-küriyyât. 
Menelaos’unaslı bugüne gelmeyen Sferica’smı yeniden düzenleyen bir çalışma olup 398 (1007- 
1008) yılında kaleme alınmıştır. Küresel geometri alanında büyük bir şöhrete sahiptir; nitekim 
Nasîrüddîn-i Tûsî, ancak İbn Irâk’ m Islâh’ mı okuduktan sonra Menelaos’un eserini anlayabildiğini 
söyler (Ebü’l-KâsımKurbânî, s. 116). M. Krause’un Almanca tercümesiyle birlikte neşrettiği (Berlin 
1936) kitaptan ayrıca yapılan seçmeler de Resâ fil (yk. bk.) arasında on ikinci risâleyi 
oluşturmaktadır. 7. Risâle fî halli şübhetin c urizat lehû fi’l-makâleti’ş-şâlişete c aşer min Kitâbi’l- 
Uşûl. Bîrûnî’nin, Öklid’inünlü Uşûlü’l-hendese’sinin on üçüncü makalesindeki bir problemin 
çözümüne ilişkin sorusuna cevap olarak kaleme alınmıştır ve Resâ fil arasında yedinci risâleyi teşkil 
eder. 

8. Risâle fî ma c rifeti kısiyyi’l-felekiyye. Küresel yayların orantı yönteminden başka bir yöntemle 
de belirlenebileceğine ilişkin bir çalışmadır. Resâ fil’ in sekizinci risâlesi olarak yayımlanmış, ayrıca 
P. Luckey tarafından tercüme edilmiştir (“Zur Entstehung der Kugeldreiecksrechnung”, Deutsche 
Matematik, V [1940], s. 423-433). 9. Risâle fî taşhîhi mâ vaka c a li-Ebî Ca c fer el-Hâzin mine’s-sehv 



fî Zîci’ş-şafâfih. Bîrûnî için yazılan risâlede müellif, Ebû Ca‘fer el-Hâzin’ in meşhur zîcinde gördüğü 
bazı hataları düzeltmek üzere yola çıkmış ve bu konuda Menelaos’un kanıtlarıyla onun kanıtlarının bir 
mukayesesini yaptıktan sonra gerekli tashihlerde bulunmuştur. Eser Resâ fil’ in üç numaralı risâlesidir. 
10. Risâle fî mecâzâti devâfiri’s-sümût fiT-usturlâb. Usturlapta azimut çemberinin geçirilişini konu 
edinen eser Bîrûnî için388’de (998) kaleme alınmıştır; Resâfil’de on dördüncü sıradadır. 11. Risâle 
fî cedveli’d-dakâfik. Bîrûnî için yazılan eser çeşitli bölgelerde güneşin doğuş ve batışındaki derece 
ve dakika farklarının hesaplamasını konu alır; Resâ fil içinde beşinci metin olarak yayımlanmıştır. 12. 
Risâle fi’l-berâhîn c alâ c ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fî imtihâni’ş-şems. Bîrûnî’nin isteğiyle 
kaleme alman eser, çeşitli mevsimlerde güneşin durumuyla ilgili gözlemler yapan Muhammed b. 
Sabbâh’m ölçümlerinde kullandığı yöntem ve tekniğin eleştirisi mahiyetindedir; Resâ fil’ in iki 
numaralı metnidir. 13. Risâle fi’d-devâfir elletî tehuddü’s-sâ c âti’z-zamâniyye. Bîrûnî için yazılmıştır 
ve zaman saatlerinin sınırlarını belirleyen dairelerle usturlabın kullanılışına ilişkin bazı bilgileri 
içerir; Resâ fil içinde bir numaralı metin olarak yayımlanmıştır. 14. Risâle fî keşfi c avâriT-Bâtmiyye 
bimâ mevvehû c alâ c âmmetihim fî rü 3 yeti’l-ehille. İbn Irâk’m yine Bîrûnî için kaleme aldığı risâle, 
hilâlin görülmesine ilişkin Bâtmîler ’in düştüğü hatayı ortaya koymakta ve kamerî ayların bir kısmmm 
yirmi dokuz, bir kısmmm otuz gün çekmesinin nereden kaynaklandığını astronomların görüşleriyle 
birlikte şer‘î delillerle de göstermeye çalışmaktadır; Resâfil’in altıncı risâlesidir. 15. Risâletü 
küriyyeti’s-semâ 3 . Resâ fil’ in dokuzuncu metnini teşkil eder. 16. Risâle fi’l-cevâb c anmesâfili’l- 
hendesiyye süfile c anhâ. İbn Irâk’mkendi geometrisiyle ilgili on beş soruya verdiği cevapları 
içermektedir. Resâfil’de onuncu metin olarak yayımlanmıştır. 17. Risâle fî berâhîni a c mâli cedveli’t- 
takvîmfî Zîci Habeş el-Hâsib. Habeş el-Hâsib’in takvim cetvellerinin düzenlenmesine ilişkin 
ispatları hakkında olup Resâfil’in dördüncü metnidir. 18. Risâle fî şmâ c ati’l-usturlâb bi’ t- tarîki’ ş- 
şmâ c î. Resâ fil içinde on beşinci metin olarak yayımlanmıştır. 19. Risâle fi’l-usturlâbi’s-Seratânî el- 
mücennah fî hakîkatihî bi’ t- tarîki’ ş-şmâ c î. Eserin varlığı Kâtib Çelebi’ den öğrenilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 846). 20. Risâle fı’l-burhân c alâ hakikati ’l-mes 3 ele elletî vaka c at beyne Ebû 
Hâmid eş-Şâğânî ve beyne müneccimi ’r-Rey. İbn Irâk’ın Ahmed b. Muhammed es-Sâgânî ile Reyli 
astronomlar arasında çıkan usturlabın kullanımına dair tartışmaya ilişkin görüşlerini ve bilimsel 
kanıtlarım ihtiva eder. Resâfil’de on üçüncü sıradadır. 21. Risâle fi’l-burhân c alâ c ameli Habeş fî 
metâlf i’s-semt fî zîcih. Bîrûnî için kaleme alman eser Resâfil’in on birinci metnidir. 22. Risâle fi’l- 
burhân c alâ c ameli Muhammed b. eş-Şabbâh fı’l-usturlâb (Brockelmann, GAL Suppl., I, 861). 
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İBN İBÂZ 

(bk. ABDULLAH b. İBÂZ). 



İBN İDRÎS, İdrîs b. Muhammed 

Ebü’l-Alâ’ İdrîs b. Muhammed b. İdrîs b. Muhammed el-Ezemmûrî el-Fâsî (ö. 1296/1879) 

Faslı vezir ve sefir. 

Merakeş’te doğdu. Filâlî Veziri Ebû Abdullah Muhammed b. İdrîs’in oğludur. Babasımn yanında 
ciddi bir edebiyat tahsili gören İbn İdrîs meslek hayatına babası gibi kitap istinsahıyla başladı. 
Aralarında Şahîh-i Buhârî’nin de bulunduğu birçok eseri istinsah edip satarak epeyce bir servet 
edindi. Bu işi vasıtasıyla bir taraftan da İlmî açıdan kendini yetiştirmeye çalıştı. Babasının 
ölümünden sonra Filâlî Sultanı Abdurrahman taralından saray kâtipliğine tayin edildi (1264/1848). 
Daha sonra IV Muhammed tarafından dış ilişkilerden sorumlu vezirliğe getirildi. Ekim 1859’da Fas- 
Cezayir sınırında Fransız askerleriyle yerli kabileler arasında çıkan meseleleri III. Napolyon ile 
görüşmek üzere sultanın özel sefiri olarak Fransa’ya gitti. Temmuz- Ağustos 1860’ta altı hafta Paris’te 
kaldı. Yine aynı yıl, Îspanya-Fas savaşından sonra İspanya hükümeti nezdinde savaş tazminatının 
indirilmesini görüşmek üzere görevlendirildi. Yeni fikirler ve izlenimlerle ülkesine dönen İbn İdrîs, 
Avrupa’da meydana gelen teknik ve askerî konulardaki gelişmeler hakkında yetkililere bilgi sundu. 
Sultan Mevlây I. Haşan zamanında rütbesi düşürülerek kâtip tayin edilen İbn İdrîs 14 Cemâziyelâhir 
1296’da (5 Haziran 1879) Rabat’ta vebadan öldü. 

İbn İdrîs, Fransa’ya yaptığı seyahati anlatan Tuhfetü’l-melikiT- c azîz bi-memleketi Bârîz (Fas 1327) 
adlı eseriyle tanınır. Aynı zamanda şair olan İbn İdrîs şiirlerini bir divanda toplamış, resmî ve özel 
mektuplarını derleyerek bir mecmua tertip etmiştir. Ayrıca Kâdirî şeriflerine dair et-Takyîd adlı bir 
risâlesi bulunmaktadır (Ahmed el-Ammârî, I, 259). 
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DÜSTÛRNÂME-i ENVERÎ 

XV yüzyılda yazılmış manzum tarih. 

XV yüzyıl ortalarında yaşadığı anlaşılan Enverî tarafından kaleme alınmıştır. Müellifin hayatı 
hakkında bilinenler tamamen kendi eserine dayanır. Tam künyesi bilinmediği gibi Enverî adı da onun 
mahlasıdır. Düstûrnâme’nin mukaddime ve metninden anlaşıldığına göre Enverî Arapça, Farsça 
öğrenmiş, zamanının ilimlerini bir dereceye kadar tahsil etmiş, bu arada bazı tarih kitaplarını okumuş 
orta derecede bir şairdir. Eserin mukaddimesinde, Fâtih Sultan Mehmed adına daha önce 
Teferrücnâme adıyla bir tarih kitabı kaleme aldığını yazan (s. 4) Enverî, daha sonra da hâmisi 
Mahmud Paşa adına Düstûrnâme’yi hazırladığını, onun ve Fâtih’in maiyetinde birçok sefere 
katıldığını belirtir. Gerçekten eserin birçok yerinde ifade ettiği gibi 866 (1461-62) yılında Eflak 
seferine katılmış, Midilli adasının fethinde hazır bulunmuş, hatta fetih sonrası ilk ezanı okumuş, ertesi 
yıl da Bosna seferine ve Yayça muhasarasına iştirak etmiştir (s. 100 vd.). 

Enverî Düstûrnâme’yi Zilhicce 869’da (Ağustos 1465) telif etmiş (s. 108), telif sebebini ise 
belirtmemiştir. Ancak eserin yarıdan fazlasını oluşturan Aydmoğulları tarihi, özellikle Umur Bey’ in 
(1334-1348) gazâ ve fetihlerinin geniş olarak anlatılması kitabın yazılmasının başlıca sebebi olduğu 
söylenebilir. 

Mesnevi tarzında yazılan ve 3730 beyitten ibaret olan eser, esas olarak bir mukaddime ile üç ana 
bölümden oluşmaktadır. Mahmud Paşa’ya ithafın ve fihrist kısmının yer aldığı mukaddimeden sonra 
gelen ana bölümlerden birincisi peygamberler ve îslâm tarihine dair olup kendi içinde “bab” adı 
altında on yedi kısma ayrılmaktadır. Bu bablarda kısaca peygamberlerden, Pîşdâdîler, Keyânîler, 
Eşkânîler, Sâsânîler, Hz. Muhammed, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, Saffârîler ve 
Sâmânîler’den, Gazneliler, Deylemîler, Kuhistan melikleri yani Îsmâilîler, Selçuklular, Salgurlular, 
Hârizmşahlar ve Moğollar’ dan bahsedilmektedir. On yedinci babın sonunda ebced hesabıyla meşhur 
olayların tarihlerine delâlet eden manzum tarihler yer almaktaysa da bunların çoğu yanlıştır. Eserin 
ikinci ve en uzun ana bölümü on sekizinci bab olup burada Aydmoğulları Beyliği ’nin tarihçesi, 
özellikle Umur Bey’ in gazâ ve fetihleri anlatılmaktadır. Son dört bab ise eserin üçüncü ana bölümünü 
oluşturmaktadır. Bunlardan on dokuzuncu babda özellikle Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa’nm (ö. 
1357) Rumeli’deki fetihleriyle 1402 Ankara Savaşı ve sonrası hadiseleri olmak üzere Fâtih’e kadar 
gelen devrin önemli olayları, yirminci babda 1464 ortalarına kadar Fâtih Sultan Mehmed devri 
olayları anlatılmıştır. Son iki bab Mahmud Paşa’nm seferleriyle methine tahsis edilmiştir. 

Düstûrnâme-i Enverî ’nin başlıca kaynağı Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) Nizâmü’t-tevârîh’idir. 
Selçuklular kısmım yazarken Garsünni‘me Muhammed b. Hilâl es-Sâbî’nin tarihiyle bunu ihtisar eden 
Sıbt İbnü ’ 1 -Cevzî’ ni n Mir 3 âtü ’ z-zamân’ ı nı kullanan Enverî ayrıca Zonaras, Cedrenos ve Glykas gibi 
Bizans tarihçilerinin eserlerinden de faydalanmış olmakla birlikte yine Nizâmü’t-tevârîh’i esas 
almıştır. Düstûrnâme’nin en önemli ve en geniş bölümü olan Aydmoğullan’na dair on sekizinci 
babımn kaynağı için Enverî, Umur Bey’ in ümerâsından Hâce Selmân’m dışında (s. 20, 57) herhangi 
bir kimseden söz etmez. Bu bölümün başlıca kaynağının Hâce Selmân’m günümüze ulaşmayan destan 



İBN İDRÎS, Muhammed 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Îdrîs b. Muhammed el-Ezemmûrî el-Amrâvî el-Fâsî (ö. 1264/1847) 

Faslı devlet adamı ve şair. 

Fas şehrinde doğdu. Fakih olan babası takvâsı ile meşhurdu. İbn Îdrîs, Kur’ân-ı Kerîm’i 
ezberledikten sonra Karaviyyîn’de Hamdûn İbnü’l-Hâc’dan edebiyat ve aruz dersleri aldı. Bu arada 
ailesine yardım etmek amacıyla kitap istinsah etmeye başladı. Bazı kitaplarım istinsah ettiği meşhur 
tarihçi Ebü’l-Kâsımez-Zeyyânî ile dostluk kurarak üç yıl yamnda çalıştı. Zeyyânî’nin kitaplarım 
istinsah etmesi tarih bilgisini arttırdı. 1229’da (1814) Ebû Abdullah Ekensûs ile tamştı. Onunla bazı 
şiir münazaralarına katıldı. Sultan Mevlây Süleyman’ın da bulunduğu bir mecliste okuduğu kasidesi 
sultamn ilgisini çekti ve onun tarafından ödüllendirildi. 1237’de (1822) Sultan Mevlây Süleyman’ın 
yeğeni Abdurrahmanb. Hişâm’ m birinci kâtibi olarak görevlendirildi. Aynı yıl Fas’tan ayrılıp 
Mevlây Süleyman’ın yamna giden heyete katıldı. Mevlây AbdurrahmanMağrib’ de iktidarı ele 
geçirince İbn Îdrîs’ i vezir tayin etti. 

İbn Îdrîs, 1246’da (1830) Fransızlar’ m Cezayir’i işgal etmesi üzerine halkı cihada teşvik eden bir 
kaside yazdı. Bu esnada Tilimsân ve Vehrân halkı Sultan Mevlây Abdurrahman’a biat ederek Vedâya 
kabilesinden askerleri yardım amacıyla gönderdi. Vedâya kabilesiyle arası iyi olmayan İbn Îdrîs 
kabile ileri gelenleri ve hasımlarımn suçlamalarına mâruz kaldı. Bunun üzerine azledildi ve mallarına 
el konuldu (1247/1831-32). Daha sonra sultamn rakibi Cezayir Emîri Abdülkâdir’e meyletmekle 
suçlanarak hapsedildi. Hapiste iken ağır işkence gördü. Bu dönemde kendini ibadete veren İbn Îdrîs, 
devrin ünlü sûfîleri Abdülkâdir el-Alemî ve Şeyh Tayyib el-Kettânî ile arkadaşlık etti. 

125 1 ’ de ( 1 835) arkadaşlarının teşebbüsüyle sultamn affına mazhar olan İbn Îdrîs divan kâtipliğine 
tayin edildi. Bir müddet sonra vezirliğe yükseltildi. 1259’da (1843) Fransızlar ’m Vücde’ye 
saldırması üzerine bir kaside yazarak müslümanları direnişe davet etti. 4 Muharrem 1264’ te (12 
Aralık 1847) Fas şehrinde vefat etti. Şiirdeki kabiliyetinin yam sıra çok iyi bir kâtip olduğu belirtilen 
İbn Îdrîs secili bir nesir üslûbuna sahipti. Kendisi gibi vezir ve edebiyatçı olan oğlu Ebü’l-Alâ İbn 
Îdrîs tarafından derlenen divammn yazma nüshası Rabat’ta el-Hizânetü’l-melekiyye’de bulunmaktadır 
(EI2 [İng.], III, 806). Kaynaklarda ayrıca makâme ve elkâb hakkında bir risâle yazdığı belirtilir. 
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İBN İDRÎS, Muhammed b. Ahmed 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. İdrîs el-İclî el-Hillî (ö. 598/1202) 

Şiî fıkhında Ebû Ca‘fer et-Tûsî’yi taklid dönemim sona erdiren âlim. 

543 (1148) yılında Etille’ de doğdu. Halep’te İbnZühre el-Halebî’ den ders aldı ve onunla görüş 
alışverişinde bulundu. Ayrıca Ali b. İbrâhim el-Alevî, İlyâs b. İbrahim el-Hâirî, Hüseyin b. 
Hibetullahb. Ratbe, İzzeddin Şerefşâhb. Muhammed el-Hüseynî, Şeyh İmâd Muhammed b. Ebü’l- 
Kâsım etTaberî ve Şeyh Ebû Ali et-Tûsî gibi âlimlerin derslerine devam etti. Talebeleri arasında 
Seyyid Fahhâr b. Ma‘d el-Mûsevî, Muhammed b. Ca‘fer Nemâ el-Hillî, Muhammed b. Abdullah b. 
Zühre el-Halebî, Ahmed b. Mes‘ûd el-Hillî, Haşan b. Yahyâ b. Saîd el-Hillî ve Ali b. Yahyâ el- 
Hayyât gibi âlimler bulunmaktadır. İbn İdrîs 18 Şevval 598 (11 Temmuz 1202) tarihinde Hille’de 
vefat etti. 

İbn İdrîs V (XI.) yüzyılda Şeyh Müfîd, Seyyid Murtazâ ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî tarafından Bağdat’ta 
oluşturulan usûlî düşünceyi bir adım daha ileri götürerek Şia’da ictihadî düşüncenin teşekkülüne 
yardımcı oldu. Daha sonra Muhakkik el-Hillî ve Allâme İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, onun açmış olduğu 
bu çığırı devam ettirerek Şiî-usûlî düşüncesini sistematik bir ekol haline getirdiler. Tenkitçi bir ruha 
sahip olan İbn İdrîs’inbu özelliğini Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye yönelttiği eleştirilerde görmek 
mümkündür. Tûsî’yi bilhassa âhâd haber konusundaki tutumundan dolayı şiddetli bir şekilde 
eleştirmiş ve onun neredeyse inançla ilgili hususlarda bile âhâd haberden faydalanacak kadar 
aşırılığa kaçtığını belirtmiştir. Dinin gerek usulünde gerekse fürûunda âhâd haberle amelin câiz 
olmadığını, zira bu haberin zan ifade ettiğini söyleyen İbn İdrîs kıyasa da bu sebeple karşı çıkmıştır. 

Tûsî’nin görüş ve fetvalarının talebeleri ve kendisinden sonra gelen âlimler taralından eleştiriye tâbi 
tutulmadan taklit edilmesi sebebiyle Şiî fıkıh düşüncesinin bir fetret ve durgunluk dönemine girdiğini 
ileri süren İbn İdrîs, Tûsî’yi ve özellikle talebelerini tenkit konusunda hocası İbn Zühre el- 
Halebî’den daha cüretkâr olmakla birlikte bu husus, bazı âlimlerin iddia ettiği gibi Tûsî’ye her 
konuda muhalefet ettiği şeklinde anlaşılmamalıdır. İbn İdrîs, birçok konuda Tûsî’nin görüşlerini 
aynen benimsediği gibi onun et-Tibyân adlı eseriyle ilgili olarak kaleme aldığı Müntehabü’t- 
Tibyân’da kendisini övmüştür. 

İbn İdrîs, haber-i vâhide karşı tutumu sebebiyle kendisinden sonraki Şiî ulemâ taralından şiddetli bir 
şekilde eleştirilmekle birlikte onun taklitçi zihniyete karşı tavrı, Şiî fıkhındaki durgunluğu gidermesi 
ve içtihadın önünü açması bakımından oldukça ehemmiyetlidir. İbn İdrîs’ in fıkıhtaki en önemli 
yeniliği istidlâlî anlayışa getirmiş olduğu boyuttur; nitekim kendisi de es-Serâ 3 irü’l-hâvî adlı 
kitabının istidlâle dayalı fıkhî metot bakımından daha önce yazılan Şiî eserlerinin en iyisi olduğunu 
söyler. Ele aldığı meselelerle ilgili bütün görüşleri ortaya koyduktan sonra delillerini de zikrederek 
bunlardan birini tercih eden İbn İdrîs, kendisinden önceki âlimlerle kıyaslandığında usûlî kaidelere 
daha çok yer verdiği görülür. İbn İdrîs’i belirli konularda tenkit eden Muhakkik el-Hillî ve İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî 



gibi âlimler bile onun es-Serâ 3 irü’l-hâvî’de ortaya koymuş olduğu bu istidlâlî ve usûlî metottan 
mümkün olduğu ölçüde faydalanmışlardır. 

Şer‘î deliller açısından İbn İdrîs’in Şiî fıkhına yaptığı en önemli katkı Kitap, Sünnet (imamların 
ahbârı) ve icmâm yanında akıl delilini dördüncü kaynak olarak kabul etmiş olmasıdır. Aklı bu şekilde 
kabul eden ilk Şiî âlimi olmakla birlikte ictihad kelimesini kullanmakta oldukça temkinli 
davranmıştır. Onun bu tutumu, kendi zamanındaki Şiî düşüncesinin ictihad konusundaki tereddütlerini 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Dil, ricâl ve ensâb ilmi hususunda Şiî fikhma bazı yeni unsurların girmesine yardımcı olan İbn 
İdrîs’in zekât, humus ve cuma namazıyla ilgili görüşleri diğer Şiî ulemâya göre nisbeten farklılık 
göstermektedir. Gaybet döneminde cuma namazının vâcip olmadığını ileri süren İbn İdrîs’e göre cuma 
namazını ancak imam veya onun tarafından tayin edilen vekiller (sefirler) kıldırabilir. Buna karşılık 
bayram namazlarını Şiî fukahanm da kıldırabileceğini kabul etmektedir. Humus konusunda da 
kendisinden sonraki usûlî ulemâdan farklı görüşlere sahip olan İbn İdrîs, önceki Şiî ulemâsı gibi 
humustan imamın payının ayrılarak onun zuhuruna kadar bekletilmesi fikrini savunmakta ve İmâmî 
fakihin zekâtı toplayıp dağıtma yetkisinin bulunup bulunmadığı meselesiyle fazla ilgilenmemektedir. 
Sonuç olarak Muhakkik el-Hillî ve İbnü’l-Mutahhar el-Hillî gibi Şiî ulemâ ile karşılaştırıldığında İbn 
İdrîs’in, nisbeten sınırlı bir velâyet anlayışını kabul etmek suretiyle fakihin fıkhî otoritesinin 
kapsamını daha da daralttığı görülmektedir. Bu da onun zamanında niyâbet müessesesinin henüz tam 
anlamıyla teşekkül etmemiş olmasından kaynaklanmıştır. 

Eserleri. 1. es-Serâ 3 irü’l-hâvî li-tahrîri’l-fetâvî (Kum 1970). Havze-i İlmiyye’de belirli bir süre 
ders kitabı olarak okutulan eser günümüzde de Şiî ulemâ arasında önemini korumaktadır. 2. 
Müntehabü’t-Tibyân (Muhtaşarü’t-Tibyân) (Kum 1409). Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin et-Tibyân adlı 
eserine hâşiye ve tenkit mahiyetindedir. İbn İdrîs’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Kitâbü’t-Ta c lîkât, MesâTlü İbn İdrîs, Risâle fi ma c ne’n-nâşıb, Hulâşatü’l-istidlâl, Mesâhl fî 
eb c âdi’l-fıkh ve ecvibetihâ, Risâle 3 î der Teklîf, Risâle 3 î der Müzâyaka ve Müvâsa c a, Menâsik. 
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uşûl, Kum 1985, s. 136-137; A. Newman, The Development and the Signifıcance of the Rationalist 
and Traditionalist Schools in Imami Shi‘i History fromthe Third Ninth to the Tenth Sixteenth Century 
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Kum 1367 hş., s. 2-19; a.mlf., “ c Aşr-ı Gostereş-i îstidlâl der Mesâ 3 il-i Îctihâdî”, a.e., LIV (1373 hş.), 
s. 51-68; Mustafa Muhakkik Dâmad, “îbnîdris”, DMBİ, II, 718-720. 

Mazlum Uyar 



İBN İLALMIŞ 

(c)Laİ]| (jJİ) 

Ebû Hafs Kemâlüddîn Ömer b. el-Hızır b. İlalımş ed-Düneysirî et-Türkî eş-Şâfiî (ö. 640/1242 [?]) 

Hilyetü’s-seriyyîn min havâşşi’d-Düneysiriyyîn adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, tıp ve hadis âlimi. 

574’ te (1178) Mardin’ in bugün Kızıltepe denilen ve eskiden Koçhisar adıyla da bilinen Düneysir 
beldesinde doğdu. Tahsiline küçük yaşlarda burada başladı. İbnü’z-Zâmir Ali b. Muhammed b. 
Debbâs en-Nîlî, Ebû Amr Osman b. Kutluğ en-Nasîbî ve Ebû Amr Osman es- Şiirdi’ den kıraat, Ebû 
Bekir b. Abdullah b. Revâha et-Türkî el-Hanefî’den ferâiz okudu. Küçük bir şehir olmakla birlikte 
ilim hayatının oldukça ileri bir seviyede bulunduğu Düneysir’ e uğrayan âlimlerin derslerine katıldı. 
Abdülhâlik en-Neştebirî, Ebû Bekir Atîkb. EbüT-Kâsım el-Mısrî, İbnEbü’r-Reyyân, îsmâil es-Sîbî, 
Yûsuf es-Sevvâr, İbn Bâseveyh, İbn Müflih el-Makdisî, Ca‘fer b. Muhammed b. Abbas, Mecdüddin 
İbnü’l-Esîr el-Cezerî, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan el-Hillâvî (Hillî) ve Ebû Ali Hanbelî er-Rusâfî’den 
hadis; Seyfeddin el-Merâgjı, Kadı Ebû İmrân el-Mâkisinî ve Kadı Atık b. İbrâhim el-Eyzûlî’den fıkıh 
tahsil etti. 595 (1199) yılında Kadı Ebû imrân el-Mâkisim ile birlikte hacca gitti. Mekke ve 
Medine’de hadis dinledi. 602’de (1205-1206) hadis âlimi Ömer b. Muhammed b. Taberzed’in 
Erbil’e geldiğini haber alınca ondan hadis dinlemek için Erbil’e gitti. Kendisi bu hocasından övgüyle 
bahsetmiş, hadis ilminde en çok ondan istifade ettiğini belirtmiştir. 

İbn İlalımş Düneysir ’de tıpla da ilgilendi. Muhtemelen tıbba dair ilk bilgilerini babasımn yakın 
arkadaşı tabip Ebü’l-Bekâ Sâbit b. Ahmed el-Harrânî’den aldı. Musul’da tabip Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahmed b. Hübel el-Bağdâdî ile tamştı ve ondan tıpla ilgili bazı bilgiler edindi. Bu arada onun el- 
Muhtâr fı’t-tıb adlı kitabım okudu. 605 (1208) yılından önce Bağdat’a gitti. Burada tabip Ebü’l-Hayr 
el-Mesîhî’ den istifade etti. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Abdülmün‘imb. Küleyb, Mübârekb. Ma‘tûş 
ve başkalarından hadis dinledi. 

Hac dönüşü Erbil, Musul ve Bağdat’a yaptığı seyahatlerin ardından Düneysir’ e yerleşen îbn İlalımş 
burada talebe yetiştirmekle meşgul oldu. Onun Düneysir’ e ne zaman döndüğü bilinmemektedir. İbn 
İlalımş’ m vefat tarihi belli değildir. Safedî onun 640 (1242) yılında öldüğünü kaydeder (el-Vâfî, 
XXII, 458). 

İbn İlalımş, Düneysirli olan ya da Düneysir Te herhangi bir şekilde münasebeti bulunan âlimlerin 
biyografilerini ihtiva eden Hilyetü’s-seriyyîn min havâşşi’d-Düneysiriyyîn adlı eseriyle meşhurdur. 
Kitabın, Ahm ed b. Sa‘dullah el-Harrânî adlı müstensih tarafından 743 (1342) yılında müellif hattı bir 
nüshadan bazı kısımları çıkarılmak suretiyle istinsah edilen tek yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek’te (nr. 9851) bulunmaktadır (Ahlwardt, IX, 334-335). Safedî ve Zebîdî eserin adım 
Târîhu Düneysir; İbnü’ş-Şa“âr, İbnü’l-Adîm, İbnü’l-Fuvatî ve Sehâvî Hilyetü’s-seriyyîn olarak 
kaydetmişlerse de bu nüshamn sonunda 

Hilyetü’s-seriyyîn min havâşşi’d-Düneysiriyyîn şeklinde yazılmıştır. Eserin mevcut nüshasında 
giriş kısım yer almamaktadır. Sekiz bölümden meydana gelen eserde Düneysir ’de oturan veya orayı 



ziyaret etmiş olan altmış âlimin biyografisine yer verilmiştir. Müstensih Ahm eri b. Sa‘dullah kitabın 
sonunda eserin aslında mevcut olan kasideleri kitaba almadığını söyler. Müstensihin, “Hilyetü’s- 
seriyyîn min havâşşi’d-Düneysiriyyîn kitabından seçtiklerimin sonudur” şeklindeki ifadesinden eserin 
üslûbuna dokunmadığı anlaşılmaktadır. Ahmed el-Harrânî ayrıca eseri Ömer b. Muhammed b. Hacı 
Sökmen el- Artukî’nin teşvikiyle hazırladığını ifade etmektedir. Hilyetü’s-seriyyîn’ deki biyografilerin 
büyük bir kısım başka hiçbir eserde bulunmamaktadır. Kitapta yer alan çeşitli şairlere ait 500’ü aşkın 
beyit de hiçbir divanda mevcut olmadığından eser Arap edebiyatı tarihi açısından da dikkate değer 
bir nitelik taşımaktadır. İbn Saîd, Zebîdî, Kıttı, İbnü’ş-Şa“âr, İbnü’l-Adîm ve İbnü’l-Fuvatî gibi 
müelliflerin faydalandığı Hilyetü’s-seriyyîn İbrâhim Sâlih tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 
1406/1986,1413/1992). 
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Cevat Izgi 



İBN ÎSÂ 

(CJT^ j4) 

(ö. 967/1559-60) 

Mutasavvıf- şair. 

902’de (1496-97) o dönemde Aydın vilâyetinin Sarahan sancağına bağlı bir kaza merkezi olan 
Akhisar’da doğdu. Asıl adı Ilyas, babasının adı Isâ’dır. Hayatı hakkında bilinenler, bir Bayramı şeyhi 
olan babasının menâkıbma dair kaleme aldığı Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddîn adlı kendi eserine ve 
özellikle, bu eserin sonuna kimin taralından eklendiği bilinmeyen kendisine dair bölüme 
dayanmaktadır. 

• /V 

Ibn Isâ seyrü sülûkünü, medrese tahsilini tamamlamasının ardından önce Bayramiyye şeyhlerinden 

Muhammed Çelebi’ den, daha sonra Şemsiyye-i Bayrâmiyye’nin Tennûriyye kolunun piri İbrâhim 

/v 

Tennûrî’nin oğlu Şeyh Kasım Efendi’den icâzet almış olan babası Mecdüddin Isâ’nm yanında 
tamamlayıp hilâfet almış; onun 928 (1522) yılında Aydm’a yerleşmesi üzerine, Akhisar’daki tekkede 
onun makamına geçmiş, ancak babası hayatta iken(ö. 937/1530-31) ona karşı saygısızlık olacağı 

• /\ /V 

düşüncesiyle hiç kimseye hilâfet vermemiştir. Akhisar’da vefat eden Ibn Isâ, Şeyh Isâ Camii 
bitişiğindeki türbede babasının yamna defnedilmiştir. 

• /\ /V • 

Ibn Isâ’ mn tarikat silsilesi, Mecdüddin Isâ Saruhânî ve Şeyh Kasım vasıtasıyla ibrâhim Tennûrî’ ye, 

• /V 

ondan da Şemsiyye-i Bayrâmiyye’nin piri Akşemseddin’e ulaşır. Buna göre Ibn Isâ’ya nisbet edilen 

A 

Iseviyye’yi Tennûriye’ninbir kolu saymak gerektiği halde Harîrîzâde onu Şemsiyye-i Bayrâmiyye’nin 

bir şubesi olarak göstermiştir (Tibyân, I, vr. 173a). İbnîsâ’dan sonra îseviyye de fazla devam 
• ^ 

etmemiştir. Ibn Isâ’nm Baba Ahmed Germiyânî, Muslihiddin Germiyânî, Muhammed Rûmî, Kasım 
Malatyavî, Rûşen-i Rûmî (Nûri Rûşenî), Abdî Halîfe Tirevî, Ömer Menteşevî, Dede Haşan Baymdırî 
adlarını taşıyan sekiz kişiye hilâfet verdiği bilinmektedir (Fusûl-i Aşere, vr. 4a). Bunlardan Kasım 
Malatyavî’nin Amasya’ya gönderildiği, Muhammed Rûmî’nin ise tekkesini İstanbul yakınlarında bir 
yere kurduğu belirtilmektedir (Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddîn, vr. 73a). 

Vahdeti vücûd düşüncesini işlediği şiirleri tasavvufî muhtevasıyla olduğu kadar edebî yönüyle de 

• /V 

dikkat çeken Ibn Isâ’nm kullandığı teşbih, istiare, tevriye ve cinas sanatları aynı zamanda Osmanlı 
Türkçesi’nin inceliklerine vâkıf olduğunu da göstermektedir. Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddîn’ de onun 
10.000 İlâhi ve gazeli bulunduğu bildirilmekteyse de (vr. 73b) bunlar günümüze ulaşmamıştır. Gölge 
oyununu anlatan bir gazeli Hellmut Ritter taralından yayımlanmıştır (Karagös Türkische 
Schattenspiele, s. 572-573). Döneminde cifr ilminin en tanınmış mümessillerinden biri olanİbn 

/V 

Isâ’nm vefk yazmakta mâhir olduğu nakledilir. Bazı kaynaklarda tabip olduğu ve tıbba dair bir eser 
kaleme aldığı da belirtilmektedir. 

• /V 

Eserleri. 1. Nutk-ı Ibn Isâ. Millî Kütüphane’ deki bir mecmuada bu başlık altında kayıtlı yirmi gazeli 
Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatcı tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. Menâkıb-ı Şeyh 
Mecdüddîn 



ve Âdâb-ı Sâlikîn. İbnîsâ, babasımn menkıbelerini anlatan bu eseri 961’ de (1554) altmış 

• /\ 

yaşlarında iken tamamlamıştır. 150 menkıbe ihtiva eden eserin sonundaki üç menkıbe Ibn Isâ’nm 

kendisiyle ilgili olup muhtemelen müridlerinden biri tarafından ilâve edilmiştir. Eserde menkıbelerin 

arasında tarikat âdâbı ve erkânıyla Bayramı silsilesine dair bilgiler de verilmiştir (İstanbul 

Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 323; Akhisar Ktp., Zeynelzâde, nr. 1793). 3. Şerh-i 

Esmâ-i Hüsnâ. 1541’de telif edilen eser “mefâîlün mefâîlün feûlün” vezniyle yazılmış olup 868 kadar 

beyit ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3629; İÜ Ktp., TY, nr. 3487, 7243). 

Eser Ali Yılmaz taralından neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). 4. Rumûzü’l-künûz fiT-cifr. On iki 

fasıldan meydana gelen eser 965’te (1557-58) tamamlanmış olup bu tarihten hicri 2035 yılma kadar 

meydana gelecek olacaklardan söz etmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1986; Fâtih, nr. 

3432; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4224, 4981). 5. Ferahnâme. Harflerden mâna çıkarmaya dayalı bir 

eserdir. Teshîrü’l-ekber fi ilmi’l-harf adıyla da bilinir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1539, 

Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1334; İÜ Ktp., TY, nr. 895; Millî Ktp., nr. A 169, vr. 33a-51a, nr. A 4085). 

•• • 

Eser üzerinde Ülkü Kürkçü taralından bir lisans tezi hazırlanmıştır (Ibn Isâ-yı Saruhânî: Ferahnâme, 
1997, Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi). 6. Fusûl-i Seb‘a. Atvâr-ı seb‘a ile ilgili bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 820). 7. Fusûl-i Aşere. Eserde tarikat silsilesi, tarikat âdâbı, 
şeyh-mürid ilişkisi, makamlar, vefk ve ilm-i havassa dair bilgiler verilmektedir (Süleymaniye Ktp., 

/V 

Hacı Mahmud Efendi, nr. 2709, Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 361, HâşimPaşa, nr. 56, M. Arif - M. Murad, 
nr. 139; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 572). 8. Kavâidü’t-teshîr (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 
567). 9. Tabîatnâme (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5427, Reşid Efendi, nr. 1027; İÜ Ktp., TY, nr. 895). 
10. Kıyâfetnâme. İnsanların vücut yapılarıyla karakterleri arasında ilgi kuran manzum bir eser olduğu 
sanılmaktadır (Çelebioğlu, s. 106). 11. Kıyâmetnâme. 3000 beyitten meydana geldiği belirtilmekle 

/V 

birlikte (Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddîn, vr. 73b) günümüze ulaşmamıştır. 12. Risâle-i Mukantarât (Atıf 
Efendi Ktp., nr. 1698/1). Takvime dairdir (Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, s. 137). 13. 

• /V 

Terceme-i Müfredât-ı ibnîsâ (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 567). 14. Nûriyye. 
Müellifin bu eseri II. Selim adına yazdığı ve Manisa valiliği sırasında (1543-1558) kendisine takdim 
ettiği kaydedilmektedir (HediyyetüT- c ârifîn, I, 226; Osmanlı Müellifleri, I, 18). 

İbnîsâ’nm kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Rumûz-ı Dilgüşâ (Keşfü’z-zunûn, I, 
913; HediyyetüT- c ârifîn, I, 226; Osmanlı Müellifleri, I, 18); Ebvâb-ı Sitte (a.g.e., a.y.); KenzüT-esrâr 
(a.e., a.y.). Ankara Millî Kütüphane’ deki mecmuada (A-4077-2, vr. 41b-56a) yer alanMiftâhu’l- 
hisâb adlı eserin ona aidiyeti şüphelidir. 
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ibnîsâ, Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddîn, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 323, 
tür.yer.; a.mlf., Fusûl-i Aşere, Nihat Azamat özel kitaplığı, vr. 4a; Keşfii’z-zunûn, I, 913; II, 1253, 
1270; Kâtib Çelebi, SüllemüT-vüsûl ilâ tabakâtiT-lühûl, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 

1877, vr. 174b, 293b; Müstakimzâde, Mecelletü’n-nisâb, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 
40b, 110a; Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 173a; Süleyman Köstendilî, BahrüT-Velâye, Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 1683, vr. 170a; Hüseyin Vassâf, Sefine, II, 269; Osmanlı Müellifleri, I, 18; 
Bursalı Mehmed Tâhir, Aydın Vilâyetine Mensûb Meşâyîh, Ulemâ, Şuarâ, Müverrihin ve Etibbânm 



Terâcim-i Ahvâli (haz. M. Akif Erdoğru), İzmir 1994, s. 1-2; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 226; Ekmel 
İzdem, Dünkü-Bugünkü Akhisar, Ankara 1944, s. 24; İbrahim Gökçen, S aruhan Zaviye ve Yatırları, 
İstanbul 1946, s. 27; H. Ritter, Karagös Türkische Schattenspiele, Wiesbaden 1953, s. 572-573; 
Mehmet Emin Müderrisoğlu, Akhisar’da Bahar Bayramı ve Çağlak Mesiresi, İzmir 1956, s. 4-11; 
a.mlf., Akhisarlı Türk Büyükleri ve Eserleri, İzmir 1956; Fuat Bayramoğlu, Hacı Bayram-ı Veli: 
Yaşarm-Soyu- Vakti, Ankara 1983, II, 223, 271; a.mlf. - Nihat Azamat, “Bayramiyye”, DİA, y 270; 
Âmil Çelebioğlu, Kanûnî Sultân Süleymân Devri Türk Edebiyatı, İstanbul 1994, s. 85, 90, 92, 106, 
113; Ali Rıza Karabulut - Ramazan Yıldız, Gülzâr-ı Ma’nevî ve İbrâhim Tennûrî, Ankara, ts. (Elif 
Matbaası), s. 12; Ali Yılmaz, Ibn-i Isâ-yı Saruhânî ve Şerh-i Esmâ-i Hüsnâ’sı (profesörlük takdim 
tezi, 1996), AÜ İlâhiyat Fakültesi; a.mlf., “Esmâ-i Hüsnâ Şârihi İbn îsâ-yı Saruhânî”, Diyanet 
Dergisi, XXX/2, Ank ara 1994, s. 19-29; a.mlf., “Türk Edebiyatında Esmâ-i Hüsnâ Şerhleri ve İbn-i 
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Isâ-yı Saruhânî’nin Şerh-i Esmâ-i Hüsnâ’sı”, Cumhuriyet Üniversitesi ilâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 
2, Sivas 1998, s. 1-34; Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi (haz. Ekmeleddin îhsanoğlu v.dğr.), 
İstanbul 1997, s. 137; Cemâl Kurnaz - Mustafa Tatcı, “İlyas İbn İsâ’nm Şiirleri”, TUBA (Hasibe 
Mazıoğlu Armağanı-I), XXI (1997), s. 187-220; KâmûsüT-aTâm, I, 258; Abdülbâki Gölpmarlı, 
“Bayramiye”, İA, II, 425; K. Süssheim- J. Schacht, “Ak Hişârı”, EP (İng.), I, 309-310; “İlyas, İbn 
İsa-ı Saruhanî”, TDEA, iy 375. 

Cemal Kurnaz - Mustafa Tatcı 



tarzında bir eseri olduğu veya Enverî’nin bu zatın şifahen verdiği bilgileri değerlendirdiği 
anlaşılmaktadır. Osmanoğulları ile ilgili bölümü ise Semerkandî nisbeli bir müellifin yine günümüze 
ulaşmamış eserinden nakleden Enverî (s. 6) bu kaynağı hakkında da bilgi vermemektedir. Bu bölümü 
yazarken Ahmedî’nin îskendernâme adlı mesnevisinin bir bölümünü teşkil eden Dâsitân-ı Tevârîh-i 
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Mülûk-i Al-i Osmân’ı ile Karamanı Mehmed Paşa’mn Tevârîhu’s-selâtîn adlı eserini kullanması 
kuvvetle muhtemel olan Düstûrnâme müellifinin ayrıca tarihî takvimlerden faydalanmış olması da 
mümkündür. 

Düstûrnâme’ nin en önemli özelliği, Aydmoğulları tarihine dair ayrıntılı bilgi veren yegâne eser 
olmasıdır. On sekizinci babda verilen bu bilgilerin Bizans ve Latin kaynakları ile uygunluğu, özellikle 
Latin kaynaklarında pek kısa geçiştirilen olayları geniş olarak ihtiva etmesi, eserin sadece Anadolu 
için değil Akdeniz dünyası için de önemini arttırmaktadır. Ayrıca Selçuklu, Hârizmşah ve Moğol 
devletleriyle ilgili kısımlarda da başka kaynaklarda olmayan bilgiler bulunmaktadır. îlk Osmanlı 
tarihlerinden olması ve kaynağının günümüze ulaşmaması esere bu hânedan için de kaynak değeri 
kazandırmaktadır. Bu bölümün önemli konularından birisi de Osmanoğulları’ mn aslı ve şeceresidir. 

Eserin bugüne ulaşan iki nüshası mevcuttur. Bunlardan ilki Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı 
olup (Ancien Fonds, nr. 250) bu nüshanın tarihî değeri olmayan İlkçağ’ da kurulmuş bazı devletlerle 
ilgili kısımları hariç Selçuklu, Hârizmşah, Moğollar, Aydmoğulları ve Osmanlılar’la ilgili bölümleri 
Mükrimin Halil (Ymanç) tarafından önsöz ve girişsiz olarak eski harflerle 1928 yılında 
neşredilmiştir. Eser hakkında değerlendirmeler ve 

Aydmoğulları ’yla ilgili kısmın tarihî kıymetine dair yine aynı müellif tarafından 1930 yılında 
“Medhal” adı altında ayrıca bir çalışma daha yayımlanmıştır. Diğer nüsha ise İzmir Millî 
Kütüphanesi ’nde bulunmakta olup (nr. 22/401) ilk defa Himmet Akm tarafından ilim âlemine 
tanıtılmıştır (Aydmoğulları Tarihi Hakkında Bir Araştırma, s. XI-XII). Bu nüshanın son sayfasındaki 
tarih 894’tür (1489). Tamamı 140 varak olan bu nüshanın Aydmoğulları ’na ait kıs mı nin yazı stili daha 
eskidir, Osmanlı tarihi kısım ise rik‘a yazı ile sonradan eklenmiştir. Bu nüsha ile Paris nüshasımn 
Aydmoğulları ’na ait kısım karşılaştırılmak suretiyle irene Melikoff-Sayar tarafından yayımlanmış ve 
Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Le Destan d’Umür Pacha [Düstürnâme-i Enver!], Paris 1954). 

Ayrıca P. Lemerle tarafından, burada geçen olaylar Bizans ve Batı kaynakları ile karşılaştırılarak eser 
hakkında bir değerlendirme de yapılmıştır (L’Emirat d’AydinByzance et l’Occident, recherches sur 
“La Geste d’Umur Pacha”, Paris 1957). 
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Düstûrnâme-i Enverî (nşr. Mükrimin Halil), İstanbul 1928, tür.yer.; a. e.: Le Destan d’Umür Pacha 
(nşr. ve trc. I. Melikoff-Sayar), Paris 1954; Mükrimin Halil, Düstûrnâme-i Enverî: Medhal, İstanbul 
1930, tür.yer.; P. Lemerle, L’Emirat d’AydinByzance et l’Occident, recherches sur “La Geste d’Umur 
Pacha”, Paris 1957; Babinger (Üçok), s. 445-446; Himmet Akm, Aydmoğulları Tarihi Hakkında Bir 
Araştırma, Ank ara 1968, s. XI-XII; Necib Asım [Yazıksız], “Düsturnâme-i Enverî”, TTEM (yeni 
seri), E5 (1930-31), s. 83-86; V L. Menage, “Osmanlı Tarihçiliğinin Başlangıcı” (trc. Salih 



İBN İSFENDİYÂR 
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Bahâüddîn Muhammed b. Hasenb. îsfendiyâr-ı Kâtib (ö. 613/1216’dan soma) 

Târîh-i Taberistân adlı eseriyle meşhur olan îranlı tarihçi. 
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Muhtemelen AmüF de doğdu. Târîh-i Taberistân adlı eserindeki bazı bilgilerden Amüllü olduğu 
anlaşılmaktadır. Hayatının bir bölümünü, Taberistân’ da hüküm süren Bâvendîler ’in bir kolu olan 
îspehbediyye hükümdarlarından Hüsâmüddevle Erdeşîr ile oğlu ve halefi Nasîrüddevle II. Şah Gazi 
Rüstem’ in (1206-1210) hizmetlerinde geçiren İbn îsfendiyâr bir süre bu hükümdarlara kâtiplik yaptı. 

4 Şevval 606’da (1 Nisan 1210) Bağdat’ tan Irâk-ı Acem’e dönerken hâmisi Nasîrüddevle II. Şah 
Gazi Rüstem’ in öldürüldüğü haberini alınca yolunu değiştirip Rey’e gitti. Burada Rüstem b. Ali b. 
Şehriyâr’ m kütüphanesinde, İmamEbü’l-Hasanb. Muhammed el-Yezdâdî’nin Taberistân’ da hüküm 
süren “gavbâre” lakaplı hükümdarlar hakkında bilgiler içeren c Ukadü’s-sihr ve kalâtidü’d-dür adlı 
eserini buldu (Târîh-i Taberistân, s. 4-5). İki aydır ikamet ettiği Rey’ de bir süre daha kalıp hâmileri 
hakkında bilgiler eklemek suretiyle eseri Farsça’ya çevirmeye karar verdi. Tercümeye başlayacağı 
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sırada babasından aldığı mektup üzerine Amül’e döndü. Ancak burada karışıklıklar çıkınca Hârizm’e 
gitti. Beş yıl kaldığı Hârizm’de Taberistân tarihine dair bilgi toplarken bir kitapçıda, Sâsânî 
Devleti ’nin kurucusu Erdeşîr-i Bâbekân’m (226-240) başrahibi Tenser ’in Taberistân Hükümdarı 
Cusnasf Şah’a (Güşnasb Şah) Pehlevî dilinde yazdığı mektubun İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından 
Arapça’ya çevrilmiş bir nüshasını buldu. Târîh-i Taberistân’ı yazarken “Nâme-i Tenser” adıyla 
amlan bu mektubu Farsça’ya çevirerek eserine kaydetti. Târîh-i Taberistân’ı 613’te (1216) yazmayı 
sürdürdüğü anlaşılan İbn îsfendiyâr’ m ne zaman ve nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 

Taberistân tarihine dair en eski kaynak olan Târîh-i Taberistân dört bölümden oluşmaktadır. Birinci 
bölümün dört alt başlığının birincisinde yukarıda sözü edilen mektubun Farsça tercümesi yer 
almaktadır. Bu mektup Sâsânîler ’in teşkilât hakkında çok önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bundan 
sonraki alt başlıklarda Taberistân bölgesinin tarihi, şehirlerin kuruluşu, burada daha önce hüküm 
süren “gavbâre” lakaplı krallar, bölgenin fizikî özellikleri ve buraya hâkim olan hükümdarlarla 
bölgede yetişen âlimler, mutasavvıflar, hekimler, astronomi bilginleri, şairler hakkında bilgiler 
verilmiştir. İkinci bölüm, Taberistan’ı hâkimiyet altna almış olan Ziyârîler ve Büveyhîler’e 
ayrılmıştır. Üçüncü bölümde Taberistân’ m Gazneliler ve Selçuklular’ m hâkimiyetine geçişi, 
dördüncü bölümde Bâvendîler hânedanı hakkında bilgi verilmektedir. Eserin 606 (1210) yılından 
yaklaşık 750 (1349) yılma kadar olan bölümü adı bilinmeyen bir müellif tarafından ilâve edilmiştir. 
İlâve edilen kısımların büyük bir bölümü Evliyâullâh-ı Amülî’nin Târîh-i Rûyân adlı eserinden 
iktibas edilmiştir. Eser siyasî tarih yanında bölgenin İktisadî ve İçtimaî tarihi açısından da önemlidir. 
Olayları anlatırken objektif olmaya çalışan İbn îsfendiyâr, bölgeyi yönetenlerin âdil uygulamalarından 
övgüyle bahsederken zalimce muamelelerini de yermekten çekinmemiştir. Müellif kullandığı 
kaynakları da zikretmiştir. Bunlar Hilâl b. Muhassin es-Sâbî’nin Târîhu Hilâli’ ş-Şâbi 3 , Ebû Mansûr 
es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn ve 
Firdevsî’nin Şâhnâme adlı eserleridir. Ayrıca Taberî’nin Târîh’inden de istifade ettiği 
anlaşılmaktadır. 



Mahallî tarih yazıcılığının en eski örneklerinden biri olan Târîh-i Taberistân, Evliyâullâh-ı Âmülî ve 
Zahîrüddîn-i Mar‘aşî gibi tarihçiler tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Mahallî yöneticilerin 
bölgeyi kontrol altına almak isteyen Araplar’ a, Gazneliler’e ve Selçuklular’a karşı verdikleri 
mücadeleler konusunda önemli bilgileri içeren eser, sadece İran’ın Hazar eyaletleri için değil Büyük 
Selçuklu tarihi için de önemli bir kaynaktır. 

Eserin Tenser’ in mektubuyla ilgili kısım ilk defa J. Darmesteter tarafından Fransızca tercümesiyle 

birlikte “Lettre de Tansar auroi de Tabaristân” adıyla yayımlanmış (JA, 1894, 1, 200 vd. [metin]; 

a.e., I, 502 vd. [tercüme]), Müctebâ Mînovî de bu bölümü Nâme-i Tenser be Geşnasp adıyla 

neşretmiştir (Tahran 1932). Târîh-i Taberistân’m İngilizce özet tercümesi Edward Granville Browne 

tarafından An Abridged Translation of The History of Tabaristân adıyla yayımlanmıştır (London- 
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Leiden 1905). Eserin tamamım Abbas Ikbâl-i Aştiyânî iki cilt halinde neşretmiştir (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


• • • /V 

Ibn Isfendiyâr, Târîh-i Taberistân (nşr. Abbas Ikbâl-i Aştiyânî), Tahran 1320 hş. neşredenin girişi, I, 
s. e-yb; Rieu, Catalogue, I, 202-204; Browne, LHP, II, 479-480; Storey, Persian Literatüre, I, 359- 
361; A. Christensen, l’Iran sous les sassanides, Copenhague 1936, s. 58 vd.; Safa, Edebiyyât, II, 
1017-1019; Nefisi, Târîh-i NazmuNeşr, I, 129; Abdülazîz Mustafa Bakküş, “İbn İsfendiyâr ve 
kitâbühû Târîhu Taberistân”, Havliyyâtü Külliyyeti dâriT- c ulûm, V, Kahire 1976, s. 79-105; 
Muhammed TakT Dânişpejûh, “Dâstân-ı Tâmârâ ve Erdeşîr-i Bâvendî”, Âyende, VI/3-4, Tahran 
1359/1979, s. 264-268; E. Yar-Shater, “Ibn-i Isfandiyâr”, EP (İng.), III, 810; Seyyid Ali Âl-i Dâvûd, 
“İbn İsfendiyâr”, DMBİ, III, 13; Charles Melville, “Ebn Isfandîâr”, Elr., VHI, 20-23. 


Rıza Kurtuluş 



İBN İSHAK 


jjl) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. îshâkb. Yesâr b. Hıyâr el-Muttalibî el-Kureşî elMedenî (ö. 151/768) 
Siyer ve megâzî müellifi, muhaddis. 

80 (699) yılında Medine’de doğdu (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 34); künyesinin Ebû Bekir 
olduğuna dair rivayetler varsa da bu doğru değildir. Büyük dedesi Hıyâr (veya dedesi Yesâr), Hâlid 
b. Velîd’in 12 (633) yılında fethettiği Aynüttemr’deki manasürda eğitim gören kırk gençten biriydi ve 
esir alındıktan sonra Medine’ye gönderilmişti (Hatîb, I, 214, 216). Bazı şarkiyatçılar, îbn îshak’m 
büyük dedesinin hıristiyan olmasından dolayı İncil’ i ve Süryânîce’yi iyi bildiğini ve Hz. 

Peygamber’ den önceki dönemin tarih ve kıssalarını iyi bilmesinde de bu aile kültürünün izlerinin 
bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak İbn İshak’m İncil ve Tevrat’ı Medine’de okuduğu, 

Süryânîce’yi birkaç yıllık ikameti sırasında Mısır’da öğrendiği ve bu kültürü orada aldığı kabul 
edilmektedir. İbn İshak’m babası İshak, amcaları Mûsâ ve Abdurrahman ile kardeşleri Ömer ve Ebû 
Bekir de ilimle, bilhassa hadis rivayetiyle uğraşan kimselerdi (İbn Sa‘d, et-Tabakât: el-mütemmim, s. 
403-404). 

İbn İshak eğitimini, başta babası ve amcaları olmak üzere birçok şahsiyetten hadis, siyermegâzı, şiir, 
eyyâmü’l-Arab ve ensâb bilgileri alarak tamamladı. Ona ders veren Medine’nin meşhur âlimleri 
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arasında Asımb. Ömer b. Katâde, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Yezîd b. Rûmân, Muhammed 
b. İbrahim et-Teymî, Ebânb. Osman b. Affân, Muhammed el-Bâkır, Ebû Seleme b. Abdurrahman b. 
Avf, Abdullah b. Ömer’in mevlâsı Nâfı‘, Atâ b. Yesâr, Abdurrahman b. Esved, Sâlimb. Abdullah b. 
Ömer ve İbn Şihâb ez-Zührî bulunmaktadır. İbn İshak’m, çoğu sahâbe çocuğu olan 100 kadar 
Medineli râviden hadis aldığı söylenir (Hatîb, I, 214-218). Kendisinin bazı sahâbîlere yetiştiği, bu 
arada Enes b. Mâlik’i (ö. 93/711-12) gördüğü ve Saîd b. Müseyyeb’e de bir süre öğrencilik yaptığı 
bilinmektedir. 115 (733) veya 119 (737) yılında İskenderiye’ye giderek Yezîd b. Ebû Habîb, Sümâme 
b. Şüfâ, Ubeydullahb. Muglre, Ubeydullahb. Ebû Ca‘fer, Seken b. Ebû Kerîme ve Kasım b. 
Kuzmân’dan hadis aldı. Ayrıca orada hadis rivayetiyle de meşgul oldu; Yezîd b. Ebû Habîb, Kays b. 
Ebû Yezîd ve İshak b. İbrahim b. Mûsâ kendisinden hadis rivayet ettiler. Bu arada Yezîd b. Ebû 
Habîb’ den kaydettiği, Hz. Peygamber ’ in İslâm’a davet mektuplarını götürecek elçilere hitaben yaptığı 
konuşmanın metnini Medine’deki hocalarından İbn Şihâb ez-Zührî’ye göndererek doğrulattı; onun bu 
tutumu rivayet konusundaki hassasiyetini göstermektedir (İbnHişâm, II, 607). İbn İshak’m 
İskenderiye’den ne zaman ayrıldığı ve Medine’ye dönüp dönmediği gidiş yılı gibi ihtilâflıdır. 
Muhammed Hamîdullah onun doğrudan Rey, el-Cezîre ve Kûfe’ye geçtiğini (İbn İshak, es-Sîre, 
neşredenin girişi, s. kâfbâ), Johann W. Fück ve Süheyl Zekkâr ise Irak’a Medine’ye döndükten sonra 
gittiğini (Muhammadb. Ishâq, s. 30; İbn İshak, es-Sîre [nşr. Süheyl Zekkâr], neşredenin girişi, s. 182) 
kabul ederler. 

Kaynaklarda İbn İshak’m Medine’den ayrılıp İskenderiye’ye ve Irak’a gitmesiyle ilgili çeşitli 
rivayetler yer almaktadır. Onun horoz dövüştürdüğü, Mescidi Nebevî’nin arkasında kadınlara yakın 



yerde oturduğu ve onlarla konuştuğu veya Kaderi (Mu‘tezilî) inancına sahip olduğundan dolayı 
Medine valisi tarafından kırbaç cezasına çarptırıldığı yahut boynuna ip bağlanarak mescidin içinden 
geçirildiği gibi isnatlar yanında Şiîliğe temayül etmesi sebebiyle Mısır’a gitmek zorunda kaldığı, 
aynı şekilde İskenderiye’den ayrılışının da karşıtlarının onu kadercilikle suçlaması üzerine valinin 
kendisini kırbaçlatması sonucunda vuku bulduğu iddia edilmiştir. Medine’de İbn İshak’m aleyhinde 
konuşanlar arasında iki meşhur hadis âlimi Hişâmb. Urve ile Mâlik b. Enes’in de bulunması dikkat 
çekmektedir. Hişâmb. Urve, İbn İshak’m karısından hadis rivayet etmesinin doğru olmadığını ileri 
sürmüş ve onu yalancılıkla suçlamıştır (İbn Sa‘d, et-T a b a kât: el-mütemmim, s. 401). İbnİshakise 
kendi aleyhinde konuşmasına rağmen kitabına ondan birçok rivayet almıştır (İbn Hişâm, I, 179, 225, 
235, 241, 318, 417). Aynı zamanda meşhur ensâb âlimleri arasında sayılan İbnİshakile Mâlik b. 

Enes birbirlerinin Zûasbah’ m mevâlîsinden olduklarım iddia etmişler, ancak karşılıklı suçlamaların 
artması üzerine İbn İshaklrak’a gitmeye karar verince barışmışlardır. Aslında Mâlik b. Enes onu 
hadis rivayeti dolayısıyla eleştirmiyor, Hz. Peygamber ’ in Hayber, Kurayza, Nadîr gibi gazvelerine 
dair bilgileri yahudi asıllı müslümanlardan almaşım uygun bulmuyordu. İbn İshak çeşitli tenkit ve 
ithamlara mâruz kalmışsa da (bu tenkitler ve cevapları içinbk. İbn Seyyidünnâs, I, 7-17; Hatîb, I, 
214-234; Müsfır b. Saîd b. Demmâs el-Gâmidî, sy. 54 [1418/1998], s. 243-278) başta Buhârî olmak 
üzere Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, İbnMâce ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler ondan 
hadis rivayet etmişlerdir. 

Hadis ve siyermegâzî sahalarında İbn İshak’ m üstadı olan İbn Şihâb ez-Zührî, “Megâzî ilmini 
öğrenmek isteyen İbn İshak’a müracaat etsin” derdi. Zührî ve Süfyân b. Uyeyne, “İbn İshak yaşadığı 
müddetçe Medine’de ilim yok olmaz”; İmamŞâfn de, “Megâzîde derinleşmek isteyen kimse 
Muhammed b. İshak’a muhtaçtır” diyerek kendisini övmüşlerdir (es-Sîre, neşredenin girişi, s. kâfelif- 
kâfbâ). Siyer sahasında onu en büyük âlim kabul eden Zührî (Zehebî, VTI, 36), ulaşhğı seviyeyi ve bu 
alanda Medine’de toplamış olduğu geniş malzemeden takdirle söz etmiş, zaman zaman megâzî ile 
ilgili konularda kendisine bir şeyler de sormuştur. Zührî ’nin vefaündan sonra öğrencileri de bir 
hadiste şüpheye düştüklerinde İbn İshak’a başvururlardı. 

Zührî ’nin aksine Emevî hânedanı mensuplarıyla münasebet kurmayan İbn İshak, Abbâsîler’in iktidarı 
ele almasından sonra Medine’den ayrılarak Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un kardeşi el-Cezîre Valisi 
Abbas b. Muhammed’ in yanma gitti (142/759-60) ve orada beş yıl kadar hadis rivayetiyle meşgul 
oldu. Ardından Kûfe’ye, oradan da Hîre’ye geçti; Kûfe’de iken aralarında Ebû Yûsuf’un da 
bulunduğu birçok kişi ondan megâzî dersleri aldı. Halife Mansûr’ un yanma vardığında kendisini 
Abbâsîler’in iktidara gelmesinden önce tamyan Mansûr, İbn İshak’ ı oğlu Muhammed’ e (el-Mehdî- 
Billâh) hoca tayin etti ve ayrıca onun için başlangıçtan o güne kadar gelen bir tarih kitabı yazmasını 
istedi. İbn İshak, daha önce Medine’de topladığı zengin malzemeye dayanarak istenen kitabı yazdı ve 
halifeye sundu; ancak daha sonra onu çok geniş bulan halifenin isteği üzerine özetlemek zorunda 
kaldı. Saray kütüphanesine konulan ilk yazdığı nüsha râvi Seleme b. Fazl’m eline geçmiş ve onun 
aracılığıyla nakledilmiştir. Mehdî ile Horasan ve Rey’ e giden İbn İshak buralarda da hadis rivayetini 
sürdürdü. 146 (763) yılında Bağdat’ın kurulması üzerine halifenin maiyetinde yer alması sebebiyle 
oraya yerleşti, vefatına kadar yine hadis rivayetiyle meşgul olup es-Sîre’sini okuttu. 151 (768 veya 
150/767, 153/770, 154/771) yılında burada öldü ve sonraları Hârûnürreşîd’ in annesi Hayzürân’m 
adıyla anılan mezarlığın doğu tarafına Ebû Hanîfe’nin kabri yanma gömüldü. 

Yaşadığı dönemde “emîrü’l-mü’minîn” unvanıyla anılan muhaddislerden olan İbn İshak’ tan pek çok 



kişi hadis ve megâzî rivayet etmiştir. Mutâ‘ et-Tarâbîşî bunların sayısını 131 olarak verir ve megâzî 
râvilerini yedi, hadis râvilerini beş ayrı grupta toplayarak hepsini on iki ayrı başlık altında 
sınıflandırıp her grupta yer alan râvileri ve rivayetlerini ayrı ayrı ortaya koyar (Ruvâtü Muhamtned b. 
İshâk, s. 22 vd.). Buhârî, İbn îshak’ m megâzî dışında çoğu ahkâma ait 17.000 hadis rivayet ettiğini ve 
bunların îbrâhimb. Sa‘d el-Ensârî’nin elinde bulunduğunu haber vermiştir (Hatîb, VI, 83; ayrıca bk. 
İbn Sa‘d, et-Tabakât: el-mütemmim, s. 457). Zehebî, 17.000 hadisin çeşitli yollarla gelen senedleri 
dolayısıyla mükerrerleriyle birlikte bu sayıya ulaştığını, gerçekte sayılarının bu rakamın onda biri 
dahi olmadığını belirtir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 40). Kendisi de bu hadislerin bir kısmını el- 
Meğâzî’siyle tefsir, hadis, fıkıh, tarih ve ahbâr kitaplarında kullanrmşhr. 

Muhaddislerle cerh ve ta‘dîl âlimlerinin İbn İshak’a yönelttikleri en ağır tenkit, onun hadisi aldığı 
râvi veya şeyhi atlayıp (tedlîs) ilk râvinin adıyla nakletmesidir. Ancak bu husus, tarih ve hadis 
rivayeti arasındaki farktan ileri gelmektedir. Hadisler genellikle kısa ve bir olayın birbirine bağlı 
unsurlarıyla anlahlmasmm söz konusu olmadığı metinlerdir. Tarih yazıcılığında 

ise olayları birbirine bağlamak suretiyle anlatım esastır. İbn İshak’m tarihçi yönüyle birçok hadisin 
senedini birleştirerek vak‘ ayı anlatması ilk defa kendisinin başvurduğu bir usul değildir. Aynı usulü, 
hadisteki üstünlüğü kabul edilen ve megâzî ile de ilgilendiği bilinen İbn Şihâb ez-Zührî ile fakih ve 
muhaddis olmasının yanı sıra megâzî sahasındaki ilk otoritelerden sayılan Urve b. Zübeyr de 
kullanrmşür (bk. İbn İshak, es-Sîre, neşredenin girişi, s. kâftâ-kâfyâ). Abdullah b. Abbas’a nisbet 
edilen tefsir rivayet tariklerinden biri de Muhamtned b. Ebû Muhamtned ve İkrime veya Saîd b. 
Cübeyr yoluyla ona ulaşan İbn İshak tarikidir. August Fischer, İbn İshak’m nakilde bulunduğu 
râvilerin biyografileri üzerine bir doktora tezi hazırlamıştır (Biographien von Gewâhrsmânner des 
Ibnlshâq, Halle 1889; Leiden 1890). 


İbn İshak’m en önemli eseri olan KitâbüT-Meğâzî (Sîretü İbn İshâk, el-Mübtede 3 veT-meb c aş ve’l- 
meğâzî) müellifi henüz hayatta iken büyük bir şöhret kazanmasına, altmışa yakın râvi tarafından 
rivayet edilmesine ve daha sonraki nesilden on âlimin birer nüshaya sahip olmasına rağmen 
bütünüyle günümüze ulaşmamıştır. İbn Sa‘d, kitabın adını el-Meğâzî ve müellifini de “sâhibü’l- 
Megâzî” diye verir (et-Tabakât, VI, 396; a.mlf., et-Tabakât: el-mütemmim, s. 154). İbnİshak’mve 
çağdaşlarının Hz. Peygamber’ in hayab hakkında yazmış oldukları eserlere “el-Meğâzî”, bazan da 
muhtevasını göstermek için “el-Meğâzî ve’s-siyer” denilmiştir (Hatîb, I, 215; İbnHayr, s. 232). es- 
Sîre adı İbn Hişâm’dan sonra yaygınlık kazanmış ve onun İbn İshak’m çalışmasını özetleyen kitabı 
Sîretü Resûlillâh, Sîretü İbnHişâmve es-Sîretü’n-nebeviyye adlarıyla tanınmıştır. Belki de bundan 
dolayı İbnü’n-Nedîm, İbn İshak’m eserinden Kitâbü’s-Sîre ve’l-mübtede 3 ve’l-meğâzî diye bahseder 
(el-Fihrist, s. 142). JohannFückve onu takip eden birçok araştırmacı da İbn İshak’m eserinin 
bölümlerini, HamîdullahTn verdiği uzun isimde de görüleceği üzere “mübtede”’, “meb‘as” ve 
“megâzî” olarak vermişlerdir (Muhammed ibn Ishâq, s. 34; Horovitz, s. 82; Abdülazîz ed-Dûrî, s. 
27). İbnü’n-Nedîm (el-Fihrist, s. 142) ve Yâküt el-Hamevî (VI, 401), İbnİshak’mKitâbü’l-Hulefâ 3 
(AhbârüT-hulefâ 3 , Târîhu’l-hulefa 3 ) adlı bir eserinin daha mevcut olduğunu söylerler. 


İbn Sa‘d, ilk defa megâzîyi bir araya toplayan ve bu alanda bir kitap yazan kişinin İbn İshak olduğunu 
belirtir (et-Tabakât: el-mütemmim, s. 401). Fückde İbn İshak hakkında yaptığı doktora tezinde onun 
el-Meğâzî’yi Halife Mansûr’un emri üzerine Bağdat veya Hîre’de değil Irak’a gelmeden önce 
Medine’de yazdığını söyler ve eserdeki bilgilerin hemen tamamının Medineli ve Mısırlı râvilerden 



alınmış olmasını buna delil gösterir (Muhammad Ibn Ishâq, s. 34 vd.). Ayrıca daha önce yazmış 
olduğu eserini Mansûr’un çok geniş bulması üzerine belki de yeniden veya düzelterek ikinci, hatta 
üçüncü defa kısaltarak tekrar kaleme almıştır. Bu nüshaların hiçbirinin tamamı günümüze kadar 
ulaşmamıştır. Hamîdullah ve Süheyl Zekkâr’ m neşrettikleri kısımda ise sadece Hz. Peygamber’in 
nesebi, Zemzem Kuyusu, Abdullah’ın evlenmesi, Fil Vak‘ası, rahip Bahîrâ olayı, bi‘set, ilk 
müslümanlar ve Habeşistan’a hicret gibi konularla Medine dönemine ait Bedir ve Sevik gazvelerini 
anlatan bölümler yer almaktadır. İbn Hişâm, İbn îshak’m el-Meğâzî’sinin Ziyâd b. Abdullah el- 
Bekkâî tarafından rivayet edilen ve Kûfî-Bağdâdî diye meşhur olan nüshasını kısaltmış, bu arada Hz. 
Peygamber ’le ilgili olmayan veya Kur’ an’ da temas edilmeyen olayları, uydurma olduğu ileri sürülen 
şiirleri, bazılarını incitebilecek nezakete uymayan haberleri ve Bekkâî’nin mevsuk saymadığı 
bilgileri eserine almadığını, aldıklarını ise rivayet edildiği şekliyle aynen kitabına aktardığını 
belirtmektedir. 

İbn İshak’m el-Meğâzî’si incelendiğinde Hz. Peygamber’in, hayat ve şahsiyetiyle münferit bir hadise 

/V 

gibi telakki edilmeyip dünya ve insanlık tarihinin bir parçası, Hz. Adem’den itibaren gönderilen 

peygamberlerin devamı ve son halkası olarak ele alındığı görülür. İbn Hişâm, “Mübtede 3 ” adıyla 

amlan bölümün büyük kısmını eserine almadığı için İbn İshak’m kısas-ı enbiyâsı ve Câhiliye 

dönemini ilgilendiren haberleri daha çok Taberî’nin tarih ve tefsir kitaplarında, Mekke’nin ve 

Kâbe’nin eski tarihiyle ilgili olanları da Ezrakî’nin Ahbâru Mekke’sinde muhafaza edilmiştir. Bu 

bölümde Hz. îsâ’ dan önce gelen peygamberlerin tarihi yazılırken Kur ’ân-ı Kerîm’ deki bazı âyetlerin 

yanında Vehb b. Münebbih’in Abbas, Ehl-i kitap ve bizzat Tevrat’tan aldığı rivayetlerden 

faydalanılmış t r. Ayrıca Kur’ an’ da adı geçen Ad ve Semûd ile hiç anılmayan Tasm ve Cedîs 

kabilelerinin tarihlerine, Uhdûd ve Fil vak‘aları dolayısıyla Câhiliye çağı Yemen tarihine, Arap 

kabileleriyle putlarına, Hz. Peygamber’in dedelerine ve Mekke halkının dinî anlayışına yer 

verilmiştir. İbn İshak bu bölümü yazarken sened göstermemiştir. Resûl-i Ekrem’in doğumundan 

hicretine kadarki gelişmeler ise daha çok ferdî olaylar şeklinde ele alınmıştır. Bunlar arasında 

İslâmiyet’i kabul eden şahsiyetlere, Kureyşliler’inHz. Peygamber’ e ve müslümanlara karşı 

düşmanlıklarına, Hz. Ebû Bekir’in davetiyle müslüman olanların, Habeşistan’a hicret eden ve geri 

dönenlerin isim listelerine, özellikle Resûl-i Ekrem’in Medine’deki siyasî ve İçtimaî hayatı 

düzenlemek için yahudilerle yaptığı muahedenin metni gibi diğer kaynaklarda rastlanmayan önemli 

bir belgeye yer verilmiştir. Mekke dönemine ait haberlerin tarih sırasına göre ve senedlerinin 

arttırılarak kaydedilmesine çalışıldığı görülür. Bu dönemle ilgili rivayetlerin çoğu Medineli râvilere 

aittir. Hicretten sonraki gelişmelerin ele alındığı bölümde İbn İshak başta gazve ve seriyyeler olmak 

üzere Hz. Peygamber’ in rahatsızlığı, vefatı ve Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesi gibi önemli olayları 

işler. Konuların ayrıntısına geçmeden önce haberin bir özetini, sonra râvilerden kendisine ulaşan 

konuyla ilgili diğer haberleri, eğer bu bir savaşsa meselâ katılanlarm, ölenlerin ve esirlerin 

isimlerini verir. Bu bölümde de çoğu Medineli olan haber kaynaklarını açıklarken özellikle hocaları 
/\ •• 

Zührî, Asımb. Ömer b. Katâde, Abdullah b. Ebû Bekir b. Hazm’m isimlerinin yer aldığı senedleri 
gösterir. Ayrıca başka râvilerden veya olaylara katılanlarm yakınlarından topladığı haberleri ekler. 

İbn İshak özellikle anlattığı konuların hadislerle irtibatını çok iyi kurmuş, bazan şahsî görüşlerini de 
ekleyerek birçok rivayeti birleştirip bütünleştirmeyi başarmıştır. Onun Ehl-i kitapTa ilgili haberlerde 
yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler ’den rivayette bulunduğu ve bunların isimlerini saymak yerine “Tevrat 
ehli”, “ilk kitap ehlinden bazı kimseler”, “acemlerden söz nakledenler” gibi ifadeler kullandığı 
görülür. Hatta daha da ileri giderek Eski ve Yeni Ahid tercümelerinden aynen haber almaktan 



çekinmez. İbn İshak, bu tür haber ve râvileri kabul etmekle Medine’deki hadis rivayeti geleneğinden 
ayrılır; ayrıca bu tip haber ve bilgilere yer verirken eserinde “delâilü’n-nübüvve” konusuna temas 
eden ilk müellif olarak dikkat çeker. Onun diğer tarihçilerden farklı bir yanı da doğru olup olmadığını 
incelemeksizin eserini şiirlerle doldurmasıdır; bu yüzden 

hem çağdaşları hem de daha sonra gelenler tarafından tenkit edilmiştir. Bu eseriyle siyer ve tarih 
yazıcılığının ufkunu genişleten İbn İshak, Hz. Peygamber ’ i ve müslümanları insanlık tarihiyle 
bütünleştirip sevilmelerine yardımcı olmuştur. İbn İshak bu kitap sebebiyle kendinden sonra gelen 
bütün siyer ve tarih yazarlarının şeyhi ve piri sayılmış, daha sonraki siyer müellifleri onun talebesi 
kabul edilmiştir. İbn Sa‘d, Ezrakî, Belâzürî ve Taberî başta olmak üzere meşhur tarihçiler eserlerinde 
İbn İshak’ tan gelen rivayetlere geniş yer ayırmışlardır. Onun Hz. Peygamber’ in biyografisine verdiği 
şekil bugün dahi ana hatlarıyla muhafaza edilmektedir. 

İbn İshak’m el-Meğâzî’si günümüze tam olarak İbn Hişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye adlı eseriyle 
ulaşmıştır (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, I-III, Göttingen 1858-1860; nşr. Mustafa es-Sekkâ - İbrahim 
el-Ebyârî - Abdülhafîz eş-Şelebî, l-TV, Kahire 1355/1936, 1375/1955; ayrıca bk. İBN HİŞÂM). 
Kitabın orijinali ise eksik nüshalar halinde zamanımıza intikal etmiş ve iki ayrı neşri yapılmıştır, a) 
Muhammed Hamîdullah, Sîretü İbn İshâk el-müsemmâ bi-Kitâbi’l-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l- 
meğâzî (Rabat 1396/1976 — > Konya 1401/1981]). b) Süheyl Zekkâr, Kitâbü’s-Siyer ve’l-meğâzî 
(Dımaşk 1396/1976). Her iki nâşir de Fas’taki Karaviyyîn (nr. 202) ve Rabat (nr. 1712) 
kütüphaneleriyle Dımaşk Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de (Mecmua, nr. 110, vr. 158-174) bulunan üç 
eksik yazmayı esas almıştır. İbn İshak’m el-Meğâzî’sinin tam metnini ortaya çıkarmak amacıyla bir 
çalışma yapan Alfred Guillaume da başta İbn Hişâm’m eserinde yer alan metinle Karaviyyîn 
Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshayı, ayrıca Taberî’nin Târîh’inde ve EzrakT’nin Ahbâru Mekke’sindeki 
ondan alman haber ve rivayetleri bir araya getirerek The Life of Muhammad a Translation of Ishâq’s 
Sîrat Rasül Allah adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (Oxford 1955). Abdüllatîf et-Tîbâvî yazdığı 
makalede bu tercümenin hatalarını göstermiş (bk. bibi.), ayrıca M. Edwardes The Life of Muhammad 
adıyla İbn İshak’m eserini tekrar İngilizce’ye (London 1964), Sezai Özel de Siyer (Peygamber Tarihi) 
adıyla Türkçe’ye (İstanbul 1988, 1991) çevirmiştir. İbrahim Altan ise yazdığı makalede bu 
tercümedeki hatalara dikkat çekmiştir (bk. bibi.). 
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Mustafa Fayda 



İBN İSRÂİL 


(JjjI jjjiI 


Ebü’l-Meâlî Necmüddîn Muhammed b. Sivâr (Sevvâr) b. Îsrâîl eş-Şeybânî ed-Dımaşkı (ö. 

677/1278) 

Mutasavvıf- şair. 

603 (1206) yılında Dımaşk’ta doğdu. Hâlidb. Velîd’ in ordusuyla birlikte Dımaşk’a gelen bir ailenin 
soyundandır. Öğrenimine burada başladı. Gençliğinde tasavvufa ilgi duyarak Rifâiyye tarikatının 
Harîriyye şubesinin kurucusu Ebü’l-Hasan Ali el-Harîrî’ye intisap etti. Bu yıllarda Ebû Hafs 
Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin sohbetlerine devam ederek c Avârifü’l-ma c ârif’i bizzat kendisinden 
dinledi, aynı mutasavvıfın elinden hırka giydi. H. Mones büyük ihtimalle, c Avârifü’l-ma c ârif müellifi 
Sühreverdî ile 579 (1183) yılında vefat ettiğini söylediği (doğrusu 587/1191) Îşrâkî filozofu 
Şehâbeddin es- Sühre verdi’ yi birbirine karıştırdığından İbn îsrâil’in Şehâbeddin es-Sühreverdî ile 
görüşmesinin mümkün olmadığını ileri sürmüştür (EI2 [İng.], III, 811). 

Küçük yaşta şiir yazmaya başlayan îbn İsrâil devlet adamları ve kadılar için şiirler kaleme almış, 
fakat kendi ifadesine göre içinde huzursuzluk duyduğu bir gece artık münâcât türü dışında şiir 
yazmamaya yemin etmiştir (Kütübî, III, 389). İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Cemâleddin İbnü’l-Hâcib ve 
îzzeddin İbn Abdüsselâm gibi âlimlerin fasıldık ve zındıklıkla itham ederek katline fetva verdikleri 
(a.g.e., III, 9) Ali el-Harîrî’ye intisap ettikten sonra İbn İsrâil memleketinden ayrılarak dervişlerle 
birlikte birçok yeri dolaştı; Muganni İbnü’l-Fasîh ile birlikte Safed’e, Hicaz’a ve Mısır’a gitti. Bu 
yıllarda İbnü’l-Fârız tarzı şiirler yazarak vahdeti vücûdu ve bu mânadaki tasavvufu anlatmaya 
başladı. Kahire’de İbn Hallikân’m hakem olduğu bir toplantıda sûfî şair İbnü’l-Hıyemî ile yarıştığı 
ve İbnü’l-Hıyemî’nin şiirlerinin üstün görülmesi üzerine Mısır’ı terkettiği rivayet edilmektedir. İbn 
İsrâil Dımaşk’ta vefat etti ve Şeyh Raslân ed-Dımaşkî’nin türbesi civarında defnedildi. İbn Hallikân 
yakından tanımasına rağmen Vefeyâtü’l-a c yân’mda ona yer vermemiştir. 

Safedî, Şehâbeddin Mahmûd Ebü’s-Senâ’ya İbn İsrâil’in şiirleri hakkında görüşünü sorduğunu, 
başlangıçta iyi bir şair olduğu, fakat İbnü’l-Fârız tarzı tasavvufî şiirler yazmaya başladıktan sonra 
gerilediği 

cevabını aldığını kaydeder (el-Vâfî, III, 143). Zehebî zarif, kibar ve hoşsohbet bir kişi olarak 
tanıttığı İbn İsrâil’in duygulu ve güzel şiirler söylediğini, bazan açık, bazan da ima yoluyla vahdeti 
vücûd inancını anlattığını ifade eder (el- c İber, III, 336). İbn İsrâil, bu tür şiirleri sebebiyle İbnü’l- 
Hakîm el-Hamevî tarafından dinden çıkmakla suçlanmış (İbn Hacer, Y 195), bu iddia daha sonra İbn 
Teymiyye tarafından da tekrarlanmıştır (Mecmû c uFetâvâ, II, 286, 289, 292, 320). 

Kaynaklarda İbn İsrâil’in bazı şiirleri yer almaktadır (meselâ bk. Kütübî, III, 10-12, 384-389; İbnü’l- 
Furât, VII, 131-135). Nâsırüddin İbnü’l-Furât’m iki cilt olduğunu belirttiği (Târîh, VTI, 131) 
divanının 707 yılında (1307) istinsah edilmiş bir nüshası İspanya’da Escurial Fibrary’ dedir (nr. 437). 
Eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de de bazı nüshaları bulunmaktadır (İzzet Haşan, s. 164, 165, 172; 



Muhammed Riyâd el-Mâlih, I, 579-580). 
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İBN IYAS 


(oM û4) 


Ebü’l-Berekât Zeynüddîn (Şehâbüddîn) Muhammed b. Şehâbiddîn Ahmed b. îyâs (Ayâs) el-Hanefî 
(ö. 930/1524 [?]) 

Memlûk dönemi tarihçisi. 

6 Rebîülâhir 852’de (9 Haziran 1448) Kahire’de doğdu. Sultan el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’un 
memlüklerinden olup el-Melikü’n-Nâsır Ferec’in saltanatı sırasında ikinci devâtdâr rütbesine kadar 
yükselen dedesi Emir îyâs el-Fahrî ez-Zâhirî’ye nisbetle İbn îyâs diye tanınır. Onun hakkında 
bilinenler, Bedâ 5 i c u’z-zühûr fî vekâ 3 i c i’d-dühûr adlı eserinde verdiği düzensiz ve yetersiz bilgilere 
dayanmaktadır. Babasımn anne tarafından dedesi olan Emir İzzeddin Özdemir el-Ömerî en-Nâsırî el- 
Haznedâr (ö. 771/1370), Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun döneminde 
devlet hizmetine girmiş, el-Melikü’n-Nâsır Haşan ve el-Melikü’l-EşrefNâsırüddinlI. Şa‘bân 
dönemlerinde emîr-i silâh olmuş, Trablus, Halep ve Dımaşk nâibliğine tayin edilmişti. Babası 
Şehâbeddin Ahm ed sultamn iktâlı yedek kuvvetlerine mensuptu. İbn îyâs, babasımn teşvikiyle iyi bir 
eğitim gördü. Dinî ilimlerin yam sıra tarih ve coğrafya gibi ilimleri dönemin tanınmış hocalarından 
okudu. İbn îyâs, bu hocalardan Süyûtî ile tarihçi ve fakih Abdülbâsît b. Halîl el-Malatî’nin adlarım 
özellikle zikreder. 


İbn îyâs, 882 (1478) yılında hac kafilesine katılarak herhangi resmî bir görev almaksızın hacca gitti. 
Memlûk sultam ile bazı Mekkeliler arasındaki sürtüşme yüzünden Mekke’de yaşanan sıkıntılara ve 
pahalılığa şahit oldu. Sultan Kansu Gavri döneminde (1501-1517) kendisine iyi bir gelir sağlayan 
iktâ sayesinde refah içinde yaşadı. Sultan malî sıkıntı içine düşüp memlüklerine gerekli ödemeyi 
yapamaymca İbn İyâs’m bu refah dönemi sona erdi. Sultan, daha önce pek çok memlûk sultammn 
yaptığı gibi evlâdü’n-nâs*ı iktâlarmdan, hükmettikleri vakıflardan çıkarmaya karar verdi. Kendi 
memlüklerini de vakıfları, iktâları işgal etmeleri için serbest bıraktı (914/1508). Bu ana gelir 
kaynağım kaybetmekten dolayı çok üzülen İbn İyâs, 915 (1510) yılı başlarında düştüğü kötü durumu 
sultana arzederek halinden şikâyette bulundu. Bunun üzerine Sultan Kansu Gavri iktâım ona iade etti; 
İbn İyâs da uzun bir manzume yazarak sultam övdü. Muhtemelen 930 ( 1 524) yılında vefat eden İbn 
İyâs’m eserleri Memlûk tarihinin son dönemiyle Mısır’da Osmanlı hâkimiyetinin ilk dönemleri 
açısından büyük önem taşımaktadır. 


Eserleri. 1. Bedâ 3 i c u’z-zühûr* fî vekâ 3 i c i’d-dühûr. Müellif, yaşadığı döneme kadar Mısır’ın İslâmî 
ve genel tarihini vermeyi planladığı bu eserinde başlangıçtan 928 (1522) yılma kadar Mısır’la ilgili 
bilgileri kaydetmiştir. Özellikle I. Selim’ in Mısır’ı fethi ve Abbâsî Halifesi III. Mütevekkil- Alellah 
ile karşılaşmasından sonraki gelişmelerin bir günlük gibi işlendiği son bölümler, halifeliğin 
Osmanlılar’ a geçişiyle ilgili tartışmalar için önemli bir kaynaktır. İbn İyâs’m en önemli eseri olan 
BcdâA u’z-zühûr’un taliki kİ i neşri Muhammed Mustafa tarafından yapılmış (I-Y Kahire 1960-1975), 
bu neşir ofset yoluyla tekrarlanmıştır (1982-1984, 1992). 2. Mercü’z-zühûr fî vekâ 3 i c i’d-dühûr. Halk 
için yazılmış bir peygamberler tarihidir (Kahire 1291). 3. Bedâ T c u’l-umûr fî vekâ 3 i c i’d-dühûr. 
Eserde dünyanın yaratılışından başlayarak sırasıyla peygamberler ve İslâm’ın ilk dönemleri 



anlatılmış, Emevî, Abbâsî, Fâtımî ve Memlûk devletlerinden bahsedilerek Mısır’da Osmanlı 
hâkimiyetinin ilk yıllarına kadar (927/1521) gelinmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2987, 
2988). 4. Cevâhirü’s-sülûkfıT-hulefa 3 ve’l-mülûk. BedâfîY’z-zühûr’un muhtasarıdır. Eser, 
Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in Mısır valisi olmasından itibaren Memlûk Sultanı Kansu Gavri 
dönemine kadar gelen bir Mısır tarihi olup kronolojik değil vali ve halifelere göre düzenlenmiştir. 
Çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunan eserin 


(Brockelmann, GAL Suppl., II, 406; Şâkir Mustafa, III, 198) bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndedir (III. Ahmed, nr. 3026). 5. Neşku’l-ezhâr fî c acâhbi’l-aktâr. Kozmografya ve 
coğrafyaya dairdir. Müellif, Mısır dışındaki pek çok bölge hakkında verdiği mâlumatı daha önceki 
coğrafyacılardan almıştır. Eserde eski Mısır halkı, Mısır şehirleri ve Nil nehri oldukça ayrıntılı 
biçimde anlatılmış, klasik İslâm tarihçiliğinden farklı olarak hurafelere ve ilginç olaylara da yer 
verilmiştir. Mısır’la ilgili bilgiler müellifin Nüzhetü’l-ümem adlı eseriyle benzerlik göstermektedir. 
Kitap, 922’ de (1516) yazılmış olup bazı kısımları L. M. Langles tarafından neşredilmiştir (Notices et 
extraits des MS S de la BN, VIII [1810], s. 1-131). Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazması bulunan 
eser (Brockelmann, GAL, II, 295; Suppl., II, 406; Şâkir Mustafa, III, 199) Abdullah b. Rıdvân 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 367). 6. N ü zhe tü ’ 1 - ü me m fi T - c ac â 3 ib veT-hikem. 
İbn İyâs, eski tarih kitaplarından Mısır hakkında edindiği bilgileri bu esere muhtasar olarak 
kaydettiğini belirtir (NüzhetüT-ümem, vr. 2a). Müellif eserde, piramitleri ve sfenksleriyle eski Mısır 
tarihini anlattıktan sonra Nil nehrine dair geniş mâlumat vermiş, Memlûk tarihini de özet olarak 
kaydetmiştir. NüzhetüT-ümem’de eski Mısır halkının yaşayışı, inançları ve Mısır şehirleri hakkmdaki 
mâlumatm yanı sıra İslâm’ m ilk dönemlerinde Mısır ordusu, divanlar, vergiler ve malî konularda bazı 
bilgiler de mevcuttur. Müellifin kendi şiirleriyle diğer şairlere ait şiirlere de yer vermesi esere edebî 
açıdan değer kazandırmıştır. Şemseddin el-Kâdirî’nin c Örfü’r-ravzati’zzekiyye fî vaşfi mehâsiniT- 
Özbekiyye adlı makâmat tarzındaki eseri de kitaba dercedilmiştir. Bîrûnî’nin el-Âşârü’l-bâkıye’si, 
Mes‘ûdî’nin Ahbârü’z-zamân’ı, İbnü’l-Hakem’in Fütûhu Mışr ’ı NüzhetüT-ümem’in kaynakları 


arasında sayılabilir. Eser Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1995). 7. c Uküdü’l-cümân fî vekâY i’l-ezmân. Aslı üç cilt olan eserin sadece II. cildi günümüze 
ulaşmıştır. Bu cilt, sonEyyûbî sultanı el-MeliküT-Muazzam Turan Şah’ m öldürülmesinden 
(648/1250) başlar ve Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un ölümüne 
(741/1341) kadar gelir. Kronolojik olarak düzenlenmiş olan eser BedâYu’z-zühûr ile benzerlikler 
gösterir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3311). 8. ed-Dürrü’l-meknûn fî seb c ati’l-fünûn. Şiir 
türlerinden bahseden bir eserdir (yazma nüshaları içinbk. Wasserstein, CCLXXX [1992], s. 106- 
107). 9. Kitâbü Cevâhiri T -feride fi’n-nevâdiriT-müffede. Astronomi ve Mısır coğrafyasıyla ilgili 
eserin bir nüshası Berlin’de KöniglichenBibliothek’te (nr. 8426) bulunmaktadır (Ahlwardt, VII, 405- 
406). 10. Kitâb fi’n-nevâdiriT-mudhike veT-hezliyyâtiT-mutribe. Eserin bir kısım günümüze 
ulaşmıştır (a.g.e., VTI, s. 406). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn İyâs, BedâYu’z-zühûr, neşredenin girişi, El, s. 1-2, 7-9; a.mlfi, NüzhetüT-ümem fi T- C acâ 3 ib 
ve’l-hikem, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3500, vr. 2a-3b; Keşfü’z-zunûn, II, 1941, 1953; 



Ahlwardt, Verzeichnis, VTI, 405-406; Serkîs, Mu c eem, I, 42-43; Brockelmann, GAL, II, 295; Suppl., 
II, 405-406; îzahuT-meknûn, II, 112; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 231; Muhammed Mustafa Ziyâde, 
Mü 3 errihû Mışr fiT-karm’t-tâsTiT-hicrî, Kahire 1954; a.mlf., “BedâYu’z-zühûr fî vekâ 3 i c i’d-dühûr 
li’bnîyâs”, TÎ, III, 249-270; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 5 ellifîn, Beyrut 1414/1993, III, 50; I. 
Krachkovsky, TârîhuT-edebiT-eoğrâfiyyiT- c Arabi (trc. Selâhaddin Osman Hâşim), Kahire 1965, II, 
490-493; Karatay, Arapça Yazmalar, III, 351, 467-468; Ahmed îzzet Abdülkerîm, İbn İyâs: dirâsât ve 
buhûş, Kahire 1977, tür. yer.; Muhammed Harb Abdülhamid, I. Selim’ in Suriye ve Mısır Seferi 
Hakkında İbn İyâs’ da Mevcut Haberlerin Selimnamelerle Mukayesesi (doktora tezi, 1980), İÜ Ed. 
Fak., s. 31-59; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VI, 5; Şâkir Mustafa, et-TârîhuT- c Arabi ve’l- 
mü 3 errihûn, Beyrut 1990, III, 195-199; Muhammed Kemâleddin İzzeddin Ali, Dirâsât nakdiyye fi’l- 
meşâdiri’t-târîhiyye, Beyrut 1414/1993, s. 267-276; Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih- Coğrafya 
Yazıcılığı, İstanbul 1998, s. 231-232; Samira Kortantamer, “Memlûk Tarihçiliğine Genel Bir Bakış”, 
TİD, 1(1983), s. 31-35; N. Ahmad Asrar, “Hilâfetin OsmanlIlara Geçişiyle İlgili Rivâyetler” (trc. 
Süleyman Tülücü), TDA, sy. 22 (1983), s. 91-100; D. J. Wasserstein, “Tradition manuscrite, 
authenticite, chronologie et developpement de l’oeuvre litteraire d’Ibn iyâs”, JA, CCFXXX (1992), s. 
81-114; W. M. Brinner, “ibn iyâs”, EP (İng.), III, 812-813; Muhammed Âsaf Fikret, “İbn İyâs”, 

DMBİ, HI, 54-55. 


Muhammed Razûk 



İBN İZÂRÎ 


(csj'^ O*') 


Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Muhammedb. Îzârî el-Merrâküşî (ö. 712/13 12’den sonra) 

Mağribli tarihçi. 

Merakeş’te doğdu. Endülüs’ten Mağrib’ e göç etmiş bir aileye mensuptur. VII. (XIII.) yüzyılın ikinci 
yarısıyla VIII. (XIV) yüzyılın ilk çeyreğinde yaşadığı ve bir süre Fas kâidi olarak görev yaptığı 
bilinen İbnİzârî’nin hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. el-Beyânü’l-muğrib adlı eserinde Meşrik 
(Doğu İslâm âlemi), Mağrib (Kuzey Afrika) ve Endülüs’te hüküm süren müslüman halifeler, 
hükümdarlar ve emirlere dair haberleri topladığını, âlim dostlarıyla bu haberleri müzakere ettiğini 
söyleyen İbn İzârî’nin bu ifadesine dayanarak onun, bir bölge tarihinden ziyade İslâm âleminin doğusu 
ve batısıyla tamamını içine alacak umumi bir tarih yazmayı düşündüğü söylenebilir. 7 12’ de (1312) 
eserini yazmakla meşgul olduğu bilinen İbn İzârî’nin ölüm tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Eserleri. İbn İzârî’nin günümüze ulaşan tek eseri el-Beyânü’l-muğrib fî (ihtişâri) ahbâri mülûki’l- 
Endelüs ve’l-Mağrib adını taşımaktadır. Üç ciltten meydana gelen eserin I. cildi Kuzey Afrika’nın 
fethi, Emevîler ve Abbâsîler dönemindeki idaresine, bölgede kurulan Ağlebîler, Rüstemîler, İdrîsîler, 
Fâtımîler, Zîrîler gibi müslüman hânedanlara, II. cildi fetihten mülûkü’ t- ta vâif döneminin sonuna 
kadar Endülüs’e ve buradaki siyasî gelişmelere ayrılmıştır. Son ciltte ise ağırlıklı olarak Murâbıtlar 
ve Muvahhidler’e, kısmen de Merînîler, Hafsîler, Nasrîler ve Hûdîler’e dair haberler toplanmıştır. 
Müellif bu eserde titiz bir ihtisar tekniği uygulamış, bunu yaparken kullandığı kaynaklardaki 
mâlumatm özünü almaya gayret etmiş ve bunda başarılı olmuştur. Umumi ve mahallî tarihler, şehir 
tarihleri, coğrafya, nesep, tabakat ve edebiyat kitapları gibi türlerde çok sayıda kaynaktan istifade 
etmiş, ayrıca bazı arşiv kayıtlarını da kullanmıştır. Bu kaynaklardan bir kısmının günümüze 
ulaşmamış olması eserin önemini arttırmaktadır. İbn Îzârî ’nin faydalandığı müelliflerden bazıları 
şunlardır: Abdülmelikb. Habîb es-Sülemî, Ahmed b. Muhammed b. Mûsâ er-Râzî, Arîb b. Sa‘d el- 
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Kurtubî, ibn Hazm (Ali b. Saîd), ibn Ebü’l-Feyyâz (Ahmed b. Saîd), Muhammed b. Isâ, Ebû Amir es- 
Sâlimî, Ebû Bekir İbnü’s-Sayrafî, Ebû Ubeyd el-Bekrî, Ebü’l-Hasan Ali b. Bessâmeş-Şenterînî el- 
Endelüsî, Fethb. Hâkân, Rakîk el-Kayrevânî (İbrahim b. Kasım), Ebû Mervân Abdülmelikb. Mûsâ 
el-Verrâk, Ebû Ali Hüseyin b. Kattân el-Kutâmî, Taberî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (el-Beyânü’l- 
muğrib [nşr. Colin- Provençal], I, 2). Edebî endişelerden uzak olarak kaleme alındığı için eserde 
sade bir dil kullanılmıştır. 

el-Beyânü’l-muğrib’ in I. cildiyle II. cildinin 387 (997) yılma kadar gelen olayları 

ihtiva eden kısım ilk defa Reinhart Dozy tarafından neşredilmiştir (Histoire de 1’ Afrique et de 
l’Espagne, I-II, Leiden 1848-1851). İspanyolca’ya (trc. F. Fernandez Gonzâlez, Granada 1860) ve 
Histoire de l’Afrique et de l’Espagne intitulee “Al-Bayano’l-Mogrib” adıyla Fransızca’ya (trc. 
Edmond Fagnan, I-II, Algiers 1901-1902) çevrilen bu neşir için Dozy bir de düzeltmeler kılavuzu 
hazırlamıştır (Corrections sur les textes duBayâno’l-Moghrib, Leiden 1883). Evarista Levi- 
Provençal, Dozy’ nin neşrinde eksik bulunan II. cildin 392-460 (1002-1068) yılları arasım ihtiva eden 



kısmım başka bir nüshaya dayanarak yayımlamış (Paris 1930; Beyrut 1983), ayrıca bu bölüme dair 
bir değerlendirme yazısı kaleme alımşür (“Observations sur le texte dutome III du Bayan d’ ibn 
‘idâri”, Melanges Gaudefroy-Demombynes, Caire 1937, s. 241-258). Levi-Provençal, eserin çeşitli 
bölümlerini Fransızca’ya çevirerek Dozy’nin Histoire des musulmans d’Espagne (III, Leiden 1932) 
adlı eserinin ekinde yayımlamış, daha sonra Georges Seraphin Colin ile birlikte daha iyi durumdaki 
nüshalardan istifade etmek suretiyle eserin I ve II. ciltlerinin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir 
(Histoire de l’Atfique dunord et de l’Espagne intitulee Kitâb al-Bayân al-Mughrib, I-H, Leiden 
1948-1951). Eserin Endülüs Emevî hilâfeti ve mülûkü’t-tavâifle ilgili kısmı, Felipe Maillo Salgado 
tarafından La caida del Califato de Cördoba y Los Reyes de Taifas adıyla ve çeşitli notlarla birlikte 
İspanyolca’ya çevrilmiştir (Salamanca 1993). Kitabın III. cildinde yer alanMurâbıtlar’milk 
dönemine ait bir bölümü A. Huici Miranda İspanyolca tercümesiyle beraber yayımlamıştır (Un 
fragmento inedito de Ibn ‘idâri sobre los almoravides, Hesperis Tamuda, ILI [1961], s. 43-111). 
Eserin, 485 (1093) ve 496 (1102) yılları ile Belensiye’nin (Valencia) Mezdelî tarafından 
hıristiyanlardan geri almışını ihtiva eden bazı bölümlerini ise Levi-Provençal neşretmiş, bu bölümler 
Emilio Garcıa Gömez tarafından İspanyolca’ya çevrilmiştir (“La torna de Valencia por el Cid”, al- 
Andalus, XIII [1948], s. 97-156). III. cildin Murâbıtlar dönemine ait bölümünü İhsan Abbas 
yayımlamış (el-Beyânü’l-muğrib fî ahbâri’l-Endelüs ve’l-Mağrib, IV, Beyrut 1967, 1983), aynı cildin 
Muvahhidler dönemiyle ilgili kısım ise Huici Miranda - Muhammed b. Tâvît et-Tancî ve Muhammed 
İbrâhim el-Kettânî taralından neşredilmiş (Tıtvân 1963), bu kısım daha sonra tekrar yayımlanmıştır 
(Beyrut 1406/1985). Huici Miranda bu bölümün bazı kısımlarım İspanyolca’ya tercüme etmiştir 
(Colecciönde crönicas ârabes de la Reconquista, II- III [Tetuan 1953-54] ve İbn ‘idâri: al-Bayân al- 
Mugrib. Nuevos fragmentos almoravides y almohades, Valencia 1963). İbn İzârî’nin el-Beyânü’l- 
müşrık fî ahbâri’l-Meşrık adıyla bir eser daha kaleme aldığı kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Ebü’l-Fazl Necmüddîn Muhammed b. Abdillâhb. Abdirrahmân ez-Zer‘î ed-Dımaşkî (ö. 876/1472) 
Şâfiî fakihi ve kelâm âlimi. 

22 Rebîülevvel 831 (10 Ocak 1428) tarihinde Dımaşk’ta doğdu ve burada büyüdü. Babasının dedesi 
Dımaşk köylerinden Aclûn’da kadılık yaptığı için onun soyundan gelenler İbn Kâdî Aclûn künyesiyle 
tanındı. İlk eğitimini babasından aldı. Küçük yaştan itibaren önce Kur’an’ı, ardından çeşitli ilimlere 
dair yirmiyi aşkın temel eseri ezberledi. Dımaşk’ tâki hocaları arasında İbnHatîb en-Nâsıriyye, 
Alâeddin el-Kirmânî, İbn Nâsırüddin ve Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe gibi meşhur âlimler vardır. 850 
(1446) yılında babasıyla birlikte Kahire’ye gitti. Daha sonra da birkaç defa seyahat ettiği Kahire’ de 
İbnHacer el-Askalânî, Bedreddin el-Aynî, İbnü’l-Hümâm, Mahallî, Sâlihb. Ömer el-Bulkmî, Ebü’l- 
Fazl İbnü’ş-Şıhne, Kâfiyeci, Şümünnî gibi birçok âlimden tefsir, hadis, fıkıh, ferâiz ve hesap dersleri 
aldı. Ayrıca Kudüs ve Hicaz’a da seyahatlerde bulundu. 

Özellikle Şâfiî fıkhında Dımaşk ve Kahire’ de otorite haline gelen İbn Kâdî Aclûn kelâm ilminde de 
eser verecek düzeye ulaşü. Kahire’ de Dârü’l-adl’de müftülük, İbn Tolun Camii ve Hicâziyye 
Medresesi ’n-de müderrislik ve Bâsıtiyye Medresesi’nde kütüphanecilik yapü. Dımaşk’ ta 
Zâhiriyyetü’l-Berrâniyye, Atabekiyye, Azîziyye, İbnEbû Ömer, en-Nâsıriyyetü’l-Cevvâniyye, 
Rükniyye, eş-Şâmiyyetü’l-Cevvâniyye, Bâderâiyye, Devlaiyye ve Felekiyye medreselerinde 
müderrislik, Hatuniyye’de ise şeyhlik görevlerinde bulundu. Ayrıca Emeviyye Camii ’nde hadis 
dersleri verdi. Aralarında Şemseddin es-Sehâvî gibi âlimlerin bulunduğu birçok talebe yetiştiren İbn 
Kâdî Aclûn’ un bir müddet kadı nâibliği yaptığı da kaydedilmektedir. 

Dımaşk ve Kahire’deki devlet adamlarıyla iyi ilişkiler içinde olan İbn Kâdî Aclûn, Memlûk Sultanı 
Kayıtbay’m isteği üzerine gittiği ve Mısır Şâfiî kadılığına tayin edildiği Kahire’ de hastalanarak 
memleketine dönmek için yola çıktı. 13 Şevval 876 (24 Mart 1472) tarihinde yolu üzerindeki Bilbîs 
yakınlarında vefat etti; cenazesi Kahire’ye geri götürülerek sır kâtibi İbnMüzhir el-Ensârî’nin 
türbesine defnedildi. 

Eserleri. 1. et-Tâc fî zevâ 3 idi’r-Ravza C ale’l-Minhâc. Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair 
Ravzatü’t-tâlibîn ile Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserlerini karşılaştırarak birincide bulunup İkincide 
bulunmayan bilgileri derlediği bir kitap olup Chester Beatty Library’de bir nüshası bulunmaktadır (nr. 
3839; ayrıca bk. Ziriklî, VII, 116). 2. Muğni’r-râğıbîn fî şerhi Minhâci’t-tâlibîn. Minhâcü’t-tâlibîn’ e 
yaptığı muhtelif şerhlerden biridir. 3. Bedî c u’l-me c ânî fî şerhi c Akîdeti’ş-Şeybânî. Kâdiriyye tarikatı 
şeyhlerinden Ebû Muhammed Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî’nin el- c Akîdetü’ş-Şeybâniyye’sinin şerhi 
olan eserin Süleymaniye (Fâtih, nr. 3095/2, vr. 5-52; Şehid Ali Paşa, nr. 637, vr. 193-240; Lâleli, nr. 
2286/1; Reşid Efendi, nr. 318) ve Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 2814) kütüphanelerinde nüshaları 
vardır (ayrıca bk. DİA, II, 259). 4. Naşîhatü’l-ahbâb fî lübsi fervi’s-sincâb. Sincap kürkünün 
tabaklanmak suretiyle temizlenemeyeceğine, 



dolayısıyla bundan yapılan şeylerin giyilmesinin câiz olmadığına dair bir risâle olup bir nüshası 
Adana İl Halk Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 867, vr. 196a-200b) (bu eserlerin yazma nüshaları için 
ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 291, 682; Sezgin, I, 431; Pertsch, I, 182, 185; II, 15-16). İbn 
Kadı Aclûn’ un kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Tahrîrü’l-Minhâc, Taşhîhu’l- 
Minhâc, Hâdi’r-râğıbin ilâ Minhâci’ t- talibin, Risâle fi zebâhhi ehli’l-kitâb ve münâkehatihim ve 
İhtilâfü’l-e Tmme. 
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Ebü’s-SıdkTakıyyüddînEbû Bekrb. Abdillâhb. Abdirrahmân ez-Zer‘î ed-Dımaşkî (ö. 928/1522) 
Şâfiî fakihi. 

Şâban 841’de (Şubat 1438) Dımaşk’ta doğdu. Babasının dedesi Dımaşk köylerinden Aclûn’ da 
kadılık yaptığı için onun soyundan gelenler İbn Kadı Aclûn lakabıyla tanınmıştır. îlk öğrenimini 
babasından, ağabeyi Necmeddin, Zeynüddin el-Hattâb ve Şemseddin eş-Şirvânî gibi âlimlerden 
gördü. Kur’an’ı ve çeşitli ilim dallarına ait birçok temel eseri ezberledi. 860 (1456) yılında gittiği 
Kahire’de aralarında Sâlihb. Ömer el-Bulkînî, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî ve Celâleddin el- 
Mahallî’nin de bulunduğu birçok âlimden hadis ve fıkıh dersleri aldı. Ayrıca İbn Hacer el- 
Askalânî’denmükâtebe yoluyla faydalandı. 

Dımaşk’ ta eş-Şârmyyetü’l-Berrâniyye Medresesi ile Emeviyye Camii’nde ve Kahire’de Ömeriyye 
Medresesi’nde Şâfiî fıkhı okuttu. 866’da (1462) hacca gitti. 877 (1472) ve 888 (1483) yıllarında 
Kahire’ye seyahat etti. İkinci seyahatinde bir müddet orada kalarak Ezher’ de ve diğer medreselerde 
ders verdi. Talebeleri arasında Bedreddin el-Gazzî, Muhibbüddin İbn Fehd, Şemseddin İbn Tolun ve 
Kemâleddin İbn Hamza gibi âlimler bulunmaktadır. Bedreddin el-Gazzî’ye Kütüb-i Sitte’yi okutup 
icâzet verdiğine dair kayıttan anlaşıldığına göre fıkıh yanında hadis sahasında da geniş bilgi 
sahibiydi. 880 (1475) yılında Dımaşk’ ta Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile İbnüT-Fârız’ı hulûl ve ittihâd 
isnadıyla tekfir eden, Gazzâlî’ye akaidle ilgili bir meselede tenkitler yönelten ve onların çeşitli 
görüşlerine reddiyeler yazan Burhâneddin el-Bikâî’ye şiddetle karşı çıkması kelâm ilmine de vâkıf 
olduğunu göstermektedir. 

İbn Kadı Aclûn, yaptığı haksızlıklarla tanınan İbn Muhibbüddin lakaplı üstâdüddâr Haşan b. 
Abdullah et- Trablusî el-Eslemî’nin kabrinin yıkılmasıyla sonuçlanan olaylar sırasında verdiği bir 
fetva sebebiyle Sultan Kansu Gavri döneminde Kahire’ye çağrıldı. Bu yüzden ağır borç altına girdi 
ve kitaplarının büyük bir kısmını satmak zorunda kaldı. Ancak sonuçta kendi görüşü ağır basınca 
talebesi ve kız kardeşinin oğlu Kemâleddin İbn Hamza ’mn fetvasıyla yıktırılan İbn Muhibbüddin’ in 
kabri tekrar inşa edildi. Beraberce Dımaşk’ a döndüğü oğlu Necmeddin de burada Şâfiî 
kâdılkudâtlığma getirildi. 

Sûfîlerin şeriatın zâhirine uymayan davranışlarını şiddetle eleştiren İbn Kâdî Aclûn’ un İbnü’l- 
Arabî’ye karşı mutedil bir tavra sahip olmasına ve onun bazı bâtmî görüşleri hususunda susmayı 
tercih etmesine rağmen Şemseddin el-Ömerî’yi İbnü’l-Arabî’nin kitaplarını okuması ve bazı 
şathiyeleri sebebiyle uyarmış, onu konuşmaktan menetmişti. Ancak Ömerî kendisini Sultan Kayıtbay’ 
şikâyet edince İbn Kâdî Aclûn, Muhibbüddin el-Hısnî ile birlikte Kahire’ye çağrıldı. Sultanın da 
hazır bulunduğu bazı meclislerde İlmî münazaralar yaptıktan sonra geri döndü. 905 (1500) yılında 
hacca gitti. 11 Ramazan 928 (4 Ağustos 1522) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti ve Bâbüssağır 
Kabristanı ’na defnedildi. 



Eserleri. 1. İ c lâmü’n-nebîhbimâ zâde c ale’l-Minhâc mine’l-Hâvî ve’l-Behce ve’t-Tenbîh. Şâfiî 
fıkhının temel kaynaklarından Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn’i ile Abdülgaffâr b. 
Abdülkerîm el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır, Zeynüddin İbnü’ 1- Verdi’ nin el-Behcetü’l-Verdiyye ve 
Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh adlı kitaplarını karşılaştırarak son üçünde bulunup birincisinde yer 
almayan bilgileri derlediği bir eserdir. 2. c Umdetü’n-nüzzâr fî tashihi Gayeti ’l-ihtişâr. Ebû Şücâ‘ el- 
Îsfahânî’nin Şâfiî fıkhına dair Gâyetü’l-ihtişâr (el-Muhtaşar) adlı kitabındaki bazı zor meselelerin 
halli için kaleme alınmıştır. 3. Menâsikü’l-hac (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 115/M/2). 4. 
Risâletü c imâmeti’n-nebî. Klasik kaynaklarda ismine rastlanmayan eser Brockelmann tarafından 
kaydedilmektedir (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. GAL, I, 498; Suppl., I, 677; II, 119). îbnKâdi 
Aclûn’un bunlardan başka ağabeyi Necmeddin’in Taşhîhu’l-Minhâc’ı üzerine bir eser yazdığı, 
Şehâbeddin İbn Tavk’m onun fetvalarından bazılarını derlediği ve yaptığı ilâvelerle bunları 
zenginleştirdiği belirtilmektedir. 
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DUSTURU’l-AMEL 


(_3«udl 


Kâtib Çelebi’nin (ö. 1067/1657) devlet düzeni ve devletin ıslahına dair eseri. 

Osmanlı Devleti’ nin XVI. yüzyılın sonlarından itibaren içine düştüğü ekonomik ve sosyal bunalım, 
idari zaaf dönemin ileri gelenlerini, bazan padişah veya diğer idarecilerin istekleri üzerine, devleti 
bu durumdan kurtaracak çare ve tedbirleri ihtiva eden risâleler, lâyihalar kaleme almaya sevketmişti. 
Kâtib Çelebi de sağlam tarih bilgisi ve fikrî yapısı yanında devlet hizmetindeki tecrübesinden de 
faydalanarak görüşlerini bir risâle halinde kaleme aldı. Diğer ıslahat yazarlarından farklı olarak 
devlet idaresi ve felsefesine temas ettiği, fikir ve zihniyet değişikliğini savunduğu risâlesinin 
önsözünde, IV Mehmed’in saltanat sırasında Osmanlı mâliyesinin buhranlı bir döneme girmesi 
üzerine Vezîriâzam Tarhuncu Ahmed Paşa’nm gayretleriyle, bütçenin denkleştirilmesine yönelik 
çalışmalar yapmak için 19 Rebîülâhir 1063’te (19 Mart 1653) başdefîerdar Zurnazen Mustafa 
Paşa’nm başkanlığında toplanan divanda hazır bulunduğunu belirten Kâtib Çelebi, divan üyelerinin 
konuya dair görüş ve tekliflerini yazılı olarak sunmaları yönünde alman karar uyarınca kendisinin de 
konuyla ilgili düşüncelerini bir rapor halinde sunmak üzere Düstûrü’l-amel li-ıslâhi’l-halel adlı 
risâleyi yazdığım ifade eder. Bununla birlikte Naîmâ’ya göre o dönemde doğru söze kulak verip 
gereğini yerine getirmeye hazır devlet adamları bulunmadığından Kâtib Çelebi raporunu yetkililere 
iletmemişh. Fezleke’deki kayıtta da Kâtib Çelebi, ancak üç yıl sonra Şeyhülislâm Hüsamzâde 
Abdurrahman Efendi’ nin raporu kendisinden alarak padişaha sunduğunu, fakat rapora ihbar 
edilmeyeceğini bildiği için bu gelişmeyi önemsemediğini, zamanla bir padişahın bunu görüp dikkate 
alacağı ve faydalanacağı ümidini taşıdığım yazar (Fezleke, II, 384 vd.; Naîmâ, y 283). 

Kâtib Çelebi’nin devlet felsefesine dair görüşlerinin bir özeti olan eser, telif sebebini anlatan bir 
mukaddimeden sonra üç fasıl, bir netice ve netîcetü’n-netîce ile mâliyenin düzelhlmesine ilişkin 
başlıca tedbirleri içeren “Tenbih ve Tebşir” adlı bölümden oluşur. 

Mukaddimede, îbn Haldûncu bir yaklaşımla fertler gibi cemiyetlerin ömrünün de gelişme, duraklama 
ve gerileme şeklinde üç merhalesi bulunduğu, ancak çeşitli tedbirlerin alınmasıyla bu ömrün 
uzatılabileceği belirtilir. 

Geleneksel İslâm devlet anlayışına göre reâyâ Allah’ın padişah ve emirlere bir emanetidir. Kâtib 
Çelebi, reâyâmn ahvaline ayrılan birinci fasılda beşerî cemiyetin dört temel unsurdan (ulemâ, asker, 
tüccar ve reâyâ) oluştuğunu belirterek insanın bio-psişik yapısı ile cemiyetn sosyal yapısı arasında 
ilişki kurar. Tıpkı beden gibi sosyal unsurlar arasında da bir âhenk sağlanması, her sımf ve zümrenin 
kendisinden beklenen fonksiyonları gerçekleşürebilmesi için mevcut imkân ve fırsatların adalete 
uygun şekilde hazırlanması gerektiğini ifade eder. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman döneminde köy 
ve kasabalardan şehre göçe izin verilmeyerek hem ziraatın zayıflaması önlenmiş, hem de İstanbul’da 
imar faaliyetlerinin sağlıklı bir şekilde ilerlemesine imkân sağlanrmşhr. Ancak daha sonraları, 
özellikle Celâli isyanları sırasında halk şehirlere göç etmek zorunda kalmıştır. Kâtib Çelebi kendi 
döneminde İstanbul’un etrafının dolduğundan yakınır; ayrıca 1 045 ’ten (1635) beri on iki yıl süreyle 
dolaşhğı Osmanlı 



İBN KÂDI BA‘LEBEK 

(bk. BA‘LEBEKKÎ). 



İBN KÂDİ’l-CEBEL 


(<Jf?â' l>4) 


Ebü’l-Abbâs Şerefüddîn Ahmed b. el-Hasenb. Abdillâh el-Makdisî ed-Dımaşkî (ö. 771/1370) 
Hanbelî fakihi. 

Babasımn Hanbelî kadılığı yaptığı Dımaşk’ta 9 Şâban 693 (5 Temmuz 1294) tarihinde doğdu. Birçok 
âlim yetiştiren Kudüs asıllı Kudâme ailesine mensuptur. İbnKâdiT-Cebel İbn ŞeyhüT-Cebel 
lakabıyla tanınmıştır. îsmâil b. Abdurrahmanel-Ferrâ, Muhammed b. Ali el-Vâsıtî, Ahm ed b. 
Abdurrahmanb. Mü’min es-Sûrî, Muhammed b. Yahyâ b. Sa‘d el-Makdisî, Takıyyüddin Süleyman b. 
Hamza, Müneccâ et-Tenûhî gibi âlimlerden hadis dinledi. Takıyyüddin İbn Teyrmyye’ den başta fıkıh 
olmak üzere birçok ilim dalında ders aldı. 

Babası Haşan b. Abdullah, Takıyyüddin İbn Teymiyye, EbüT-Fazl İbn Asâkir ve Ömer İbnüT-Kavvâs 
gibi âlimlerin icâzetiyle genç yaşta fetva vermeye başlayan İbn KâdiT-Cebel, Hanbelî fıkhı 
konusundaki derin bilgisiyle mezhepte ictihad derecesine ulaştı. Mısır’dan aldığı davet üzerine, yeni 
inşa edilen Sultan Haşan Medresesi’ nde fıkıh dersleri vermek için 761 (1360) yılında Kahire’ ye gitti 
ve bu görevinin yamnda Saîdüssuadâ (Salâhiyye) Hankahı’nm meşihatlığma tayin edildi. Burada bir 
müddet kalarak öğretim, telif ve fetva ile meşgul olduktan sonra Dımaşk’a dönen İbn KâdiT-Cebel’ in, 
Sultan Mansûr Selâhaddin Muhammed tarafından Gazze’deki bir kaleye sığman isyancı Beydemir’e 
28 Ramazan 762 (1 Ağustos 1361) tarihinde gönderilen elçilik heyetinde yer aldığı ve bundan üç yıl 
sonra tekrar Kahire’ye davet edildiğine dair bilgilerden Mısır ve Suriye’de hüküm süren Memlûk 
yöneticileriyle iyi ilişkiler içinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Dımaşk’taki Sâhibiyye, Cevziyye ve Ebû Ömer medreseleriyle Emeviyye Camii’ nde de çeşitli 
dersler veren İbn KâdiT-Cebel 767 yılı Ramazanında (Mayıs 1366) Dımaşk Hanbelî kâdılkudâtı 
tayin edildi. Bu görevini sürdürürken 14 Receb 771 (11 Şubat 1370) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti ve 
Kâsiyûn’daki aile kabristanına defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Münâkale ve’l-istibdâl bi’l-evkâf (el-Münâkale fi’l-evkâf ve mâ fî zâlike mine’n- 
nizâ c ve’l-hilâf). Müellifin, vakıfların istibdâl yoluyla amacına uygun bir başka şekilde daha yararlı 
hale getirilmesi meselesini diğer mezheplerin görüşlerine de başvurmak suretiyle incelediği bir 
risâledir. Bu husustaki görüşlerini, çağdaşı olan Hanbelî âlimi Yûsuf b. Muhammed el-Merdâvî el- 
Vâzıhu’l-celî fî nakzi hükmi İbn KâdiT-Cebel el-Hanbelî adlı eserinde tenkit etmiştir. Bu iki risâle, 
aynı konudaki üçüncü bir risâleyle birlikte Muhammed Süleyman el-Eşkar tarafından Mecmû c fi’l- 
münâkale ve’l-istibdâl bi’l-evkâf adıyla neşredilmiştir (Küveyt 1409/1989). 2. Fetâvâ fi’l-ğmâ. 
Mûsikinin dinî hükmüne dair bir risâle olup Hamed b. Abdülazîz ed-Duveyyân taralından 
yayımlanmıştır (Riyad 1409/1988). Eserin kapağında yanlış olarak müellifin adı İbnKâdi’l-Cîl, vefat 
tarihi de 751 (1350) şeklinde yazılmıştır. 3. el-Kavâ c idü’l-fıkFıiyye. Klasik kaynaklarda adı 
geçmeyen bu eserin eksik bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 2754) bulunmaktadır 
(Brockelmann, II, 129; Abdullah b. Ali es-Sübey‘î, s. 46). 



İbn Kâdi’l-Cebel’in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Fâ 5 ik fî fürû c i’l- 
Hanbeliyye, el-Kaşdü’l-müfîd fî hükmi’t-tevkîd, Katrü’l-ğamâmfî şerhi ehâdîşi’l-ahkâm, Mes 3 eletü 
ref i’l-yedeyn, Tenkîhu’l-ebhâş fî ref i’ t- teyemmüm li’l-ahdâş, er-Red C ale’l-Kiyâ el-Herrâsî. 
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İBN KÂDI SİMAVNA 

(bk. BEDREDDÎN SİMÂVÎ). 



İBN KADI ŞUHBE, Bedreddin 

QJİ (jjdl jJu) 


Ebü’l-Fazl Bedrüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedî ed-Dımaşkı (ö. 
874/1470) 

Şâfiî fikıh âlimi. 

2 Safer 798 (16 Kasım 1395) tarihinde Dımaşk’ta dünyaya geldi. Süyûtî ve İbn îyâs doğum tarihini 
806 (1403-1404) olarak vermektedir. Babası tanınmış fakihve tarihçi Takıyyüddin İbn Kadı 
Şühbe’dir. Büyük dedesi Necmeddin Ömer el-Esedî’nin Havran’a bağlı Şühbe’de kadılık 
yapmasından dolayı ailenin diğer fertleri gibi Bedreddin de İbn Kadı Şühbe diye tamndı. İlk 

/V • 

öğrenimini ve fıkıh tahsilini babasından yaptı. Aişe bint Muhammed b. Abdülhâdî, Şehâbeddin ibn 
Hiccî, İbnü’ş-Şerâihî gibi âlimlerden hadis dinledi. İbnHacer el-Askalânî’ninDımaşk’ a yaptığı 
seyahat sırasında (836/1433) kendisinden istifade imkânı buldu. Babasının ölümünden sonra 
Kahire’ye giderek İbnHacer’ in derslerine devam etti. Daha sonra Dımaşk’ta Şâhiniyye, Azrâviyye, 
İkbâliyye, Mücâhidiyye, Berrâniyye, Emcediyye, Takaviyye, Dimâgıyye, Asrûniyye, Fârisiyye, 
Kavsıyye ve Nâsıriyye medreselerinde ders verdi. Ebü’l-Bekâ Bahâeddin İbn Hiccî, Şehâbeddin el- 
Ümevî el-Mâlikî ve Ebü’l-Abbas İbnü’l-Lebbûdî gibi âlimler talebeleri arasında yer alır. Dârüladl 
müftülüğü ve 839 (1435) tarihinden ölümüne kadar kadı nâibliği görevlerinde bulunan İbn Kâdî 
Şühbe 12 Ramazan 874’te (15 Mart 1470) vefat etti ve BâbüssagTr Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Bidâyetü’l-muhtâc fî şerhi’ 1-Minhâc. Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibînadlı eserine yazdığı 
iki şerhten küçüğü olup müellif hayatta iken istinsah edilen iki ciltlik bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 1276; nr. 1277). Eserin Dublin (Chester Beatty, nr. 3204) 
ve Riyad’da (Câmiatü’r-Riyâd, nr. 2482) birer nüshası daha bulunmaktadır. 2. ed-Dürrü’ş-şemînfî 
sîreti Nûriddîn (el-Kevâkibü’d-dürriyye fi’s-sîreti’n-Nûriyye). Halep ve Şam Atabeği Nûreddin 
Mahmud Zengî’nin biyografisine dairdir. Yedi bölümden oluşan eserin 

ilk beş bölümünde Nûreddin Zengî’nin doğumu ve vasıfları, adaleti, kahramanlığı, ülkeye yaptığı 
hizmetler, zühd ve takvâsı anlatıldıktan sonra altıncı bölüm onu metheden Şerefeddin İbnü’lKayserânî 
ve İbn Münîr et-Trablusî’nin şiirlerine, yedinci bölüm ise Nûreddin Zengî’nin gazâlarma ayrılmıştır. 
Hacı Selim Ağa (nr. 786, Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1022), Nuruosmaniye (nr. 2906) ve Süleymaniye 
(Ayasofya, nr. 3 1 94) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser Mahmûd Zâyid taralından 

A 

neşredilmiştir (Beyrut 1971). 3. Tatrîfü’l-mecâlis bi-zikri’l-fevâ 3 id ve’n-nefâfîs (Izâhu’l-meknûn, I, 
294; Brockelmann’mTazrîfü’l-mecâlis şeklinde kaydettiği eserin yazma nüshası içinbk. GALSuppl., 
II, 25). 4. el-Mevâhibü’s-seniyye (et-Tuhfetü’l-behiyye) fî şerhi ’l-Üşnühiyye (el-Envârü’l-behiyye fî 
şerhi Ferâfîzi ’l-Üşnühiyye). Şâfiî fakihi Abdülazîz el-Üşnühî’nin ferâize dair el-Kifâye’sinin (el- 
Üşnühiyye) şerhidir (Brockelmann, GAL, I, 489). 5. MuhtaşaruKitâbi’l-Hayevân. Demîrî’nin 
eserinin muhtasarı olup bir nüshası Bodleian Library’ dedir (a.g.e., II, 37). 

İbn Kâdî Şühbe ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: İrşâdü’l-muhtâc ilâ tevcîhi’l- 
Minhâc (Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’ine yazdığı büyük şerhtir); T abakâtü ’ 1 - fukahâ 5 ; el- 



Fevârm c u’l-mudıyye mine’l-erba c îne’l-Bedriyye (İbn Kâdî Şühbe’nin rivayetlerinin talebesi Ebü’l- 
Abbas İbnü’l-Lebbûdî tarafindan yapılan tahrîci olup kırk Şâfıî âlimi tarikiyle gelen kırk hadisi ihtiva 
etmektedir); el-Mesâ 3 ilü’l-mu c allemât bi’l-i c tirâzât c ale’l-Mühimmât. Bağdatlı îsmâil Paşa, 
Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’ye ait Kifayetti’ 1-muhtâc adlı Minhâcü’t-tâlibîn şerhini Bedreddin’e 
nisbet eder (îzâhu’l-meknûn, II, 373). 
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Kasım Kırbıyık 



İBN KADI ŞUHBE, Takıyyüddin 

Qi\ JaÜI ^52) 

Ebü’s-Sıdk Takıyyüddîn Ebû Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedî ed-Dımaşkî (ö. 85 1/1448) 

Şâfiî fakihi ve tarihçi. 

24 Rebîülevvel 779 (30 Temmuz 1377) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Dedesinin babası Necmeddin 
Ömer kırk yıl Şühbe’ de (Havran) kadılık yaptığından İbn Kâdî Şühbe lakabıyla tanındı. Kur’ân-ı 
Kerîm’ i, nahiv, fıkıh ve fıkıh usulüne dair bazı temel metinleri ezberledi. Sirâceddin Ömer b. Raslân 
el-Bulkînî, Şerefeddin İbnü’ş-Şerîşî, Şehâbeddin İbn Hiccî, îbnüT-Mülakkm, Bedreddin İbn Mektûm, 
Cemâleddin et-Taymânî, Zeynüddin el-Irâkî ve Şerefeddin 

îsâ b. Osman el-Gazzî gibi âlimlerden fıkıh, hadis ve tarih dersleri aldı. 

Dımaşk’ta Taberiyye, Emîniyye, İkbâliyye medreseleriyle Emeviyye Camii’nde hadis, fikıh ve usûl-i 
fıkıh dersleri veren İbn Kadı Şühbe, 820 (1417) yılının başında Kâdılkudât Necmeddin İbn Hiccî’ ye 
niyâbeten Dımaşk kadılığına getirildi. On beş yıl süren bu görevinden, ilimle meşgul olmasını isteyen 
hocası Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî’nin arzusu üzerine ayrıldı. İki yıl sonra hacca 
gitti. Cemâziyelevvel 842’de (Kasım 1438) Dımaşk kâdılkudâtlığma tayin edildiyse de aynı yılın 
zilkadesinde (Nisan 1439) görevinden alındı. 843 Ramazanında (Şubat 1440) tekrar getirildiği bu 
görevden 844 Muharreminde (Haziran 1440) ayrıldı ve ikinci defa hacca gitti. Dımaşk’ tâki birçok 
medresede müderrislik, dârüladl müftülüğü, Emeviyye Camii’nde hatiplik, el-Bîmâristânü’n-Nûrî’de 
nâzırlık, Sümeysâtiyye Hankahı’nda şeyhlik yaptı. 

Döneminde Şâfiî fıkhının önde gelen âlimlerinden biri olan İbn Kâdî Şühbe İslâm hukuku yanında 
tefsir, hadis, tarih gibi çeşitli ilim dallarında eser verecek kadar uzmanlaşmıştı. Yetiştirdiği talebeler 
arasında Şemseddin es-Sehâvî ve Necmeddin İbn Kâdî Aclûn gibi birçok âlim vardır. Dımaşk 
müftüsü unvanıyla anılan İbn Kâdî Şühbe ’ye İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden fetva sorulurdu; 
diğer üç mezhebin kadıları bile bazı zor meselelerde onun görüşlerine başvururlardı. 

İbn Kâdî Şühbe ailesiyle birlikte gittiği Kudüs’te (Muharrem 851/ Nisan 1447) bir müddet kalıp 
hadis rivayet ettikten sonra Dımaşk’a döndü ve 11 Zilkade 851 (18 Ocak 1448) tarihinde vefat ederek 
BâbüssagTr Kabristanı ’na defnedildi. Mütevazi bir insan olup kendi hakkında bazı lakapların 
kullanılmasından rahatsız olurdu. Oğlu Bedreddin İbn Kâdî Şühbe de Şâfiî fikıh âlimidir. 

Eserleri. 1. ez-Zeyl. İbnKesîr’inel-Bidâye ve’n-nihâye, Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm ve Birzâlî’nin el- 
Muktefâ adlı eserlerine zeyil olarak hazırlanan beş ciltlik bir kitap olup 741-810 (1340-1407) 
yıllarım ihtiva etmektedir. Müellifin daha sonra iki cilt halinde ihtisar ettiği, 741-808 (1340-1405) 
yıllarım kapsayan eser Adnân Derviş tarafından dört bölüme ayrılıp önce Târîhu İbn Kâdî Şühbe 
adıyla üçüncü bölümü I. cilt (Dımaşk 1977), daha sonra birinci bölümü II. cilt (Dımaşk 1994), ikinci 
bölümü III. cilt (Dımaşk 1994) ve dördüncü bölümü de IV cilt (Dımaşk 1997) olarak neşredilmiştir. 
2. el-İ c lâmbi-târîhi ehli’l-İslâm. 200-792 (815-1390) yıllarım kapsayan genel bir tarih olup müellif 



hattı nüshası Millet Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Feyzullah Efendi, nr. 1403). 3. Müntehabü Dürreti’l- 
eslâk. İbnHabîb el-Halebî’ninMemlükler tarihine ait Dürretü’l-eslâkfî devleti’ 1-etrâk adlı 
eserinden yaptığı seçmelerden oluşmaktadır. 4. Muhtaşarü’K İber. Zehebî’nin tarihe dair eserinin 
muhtasarıdır. 5. Tabakâtü’ ş-ŞâfF iyye (Tabakâtü’l-fiıkahâh’ş-Şâff iyye). İmam Şâfiî’ den itibaren 840 
(1436-37) yılma kadar gelen Şâfiî âlimlerinin biyografisiyle ilgili bir eser olup müellif bu kitabını, 
Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm’mdan çıkardığı malzemeyi diğer kaynaklardan aldığı bilgilerle 
genişleterek hazırlarmşbr (nşr. Hâfız Abdülalîm Han, I-iy Haydarâbâd-Dekken 1398-1400/ 1978- 
1979; Beyrut 1407/1987; nşr. Ali Muhammed Ömer, I-II, Kahire, ts. [Mektebetü’s-sekâfeti’d- 
dîniyye]). Ahmedb. Muhammed el-Esedî (ö. 1066/1655), Tabakâtü ’ş-ŞâfF iyye (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Teymûr-Tarih, nr. 24, mikrofilm nr. 17697) adlı eserinin birinci bölümünde bu kitabı ihtisar 
etmiş, ikinci bölümünde ise daha sonraki Şâfiî âlimlerine yer vermiştir (Hemedânî, s. 275-285). 
Ferdinand Wüstenfeld bu eserden seçmeler yaparak bir kitap hazırlamıştır (Die Academien der 
Araber und ihre Lehrer, Göttingen 1837). 6. Terâcimü’l-fiıkahâT’ş-ŞâfT iyye min Zeyli ’r-Ravzateyn. 
Müellifin Şâfiî hukukçularının biyografisini ihtiva eden diğer bir eseri olup Ebû Şâme el-Makdisî’nin 
Kitâbü’r-Ravzateyn fi ahbâri’d-devleteyn adlı kitabına yine kendisinin yaptığı ez-Zeyl c ale ’r- 
Ravzateyn’ den çıkardığı bilgilerle derlenmiştir. 7. Menâkıbü’l-İmâmeş-ŞâfF î ve aşhâbih 
(Menâkıbü’ş-ŞâfT î ve tabakâtü aşhâbih). 8. Tabakâtü’ n-nühât ve T-luğaviyyîn. Arap dil ve edebiyat 
âlimlerinin biyografilerine dair bir eserdir (nşr. Muhsin Gıyâz, Necef 1974). 9. Muhtaşaru Tabakâti 
fukahâfi’l- Yemen. İbnSemüre el-Ca‘dî’nin Yemen hukukçularının biyografilerini ihtiva eden eserinin 
muhtasarıdır. 


İbn Kadî Şühbe’nin bunlardan başka Ebü’l-Kasım İbn Asâkir ’in Târîhu Medîneti Dımaşk, Zehebî’nin 
Târîhu’l-İslâm, el-Mu c cemü’l-muhtas ve el- c İber, Nâsırüddinİbnü’l-Furât’m Târîhu’ d- düvel ve’l- 
mülûk, İbn Dokmak’mNüzhetüT-enâm gibi kitaplarından yaptığı seçmelerle hazırladığı başka 
eserleri de vardır (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Tabakâtü ’ş-ŞâfF iyye, neşredenin girişi, I, 26- 
30; Brockelmann, GAL, II, 46, 58, 63-64; Suppl., II, 50; Selâhaddin el-Müneccid, s. 238-241). 
Müellifin ayrıca fıkıh, tarih ve tefsire dair bazı eserlerinin adları kaynaklarda zikredilmektedir 
(Tabakâtü’ ş-ŞâfF iyye, neşredenin girişi, I, 26-30; Muhammed b. Kâdî Şühbe, LVTIE3 [1403/1983], 
s.' 476-479; Keşfü’z-zunûn, I, 127, 294, 438, 492, 829; II, 1101, 1510, 1810, 1876, 1915; Adnân 
Derviş, XXXIV/l-2 [1410/1990], s. 29-32). 
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İBN KAL AKI S 

(jjl) 

Ebü’l-Feth (Ebü’l-Fütûh) Nasr (Nasrullâh) b. Abdillâhb. Mahlûfb. Kalâkıs el-Lahmî el-İskenderî 
(ö. 567/1172) 

Fâtımîler dönemi edip ve şairi. 

4 Rebîülâhir 532’de (20 Aralık 1137) İskenderiye’de doğdu. Öğrenimine Hâfızıyye Medresesi’nde 
başladı. Şiir alanında belli bir şöhrete ulaştıktan sonra Kahire’ ye 

giderek tahsilini orada sürdürdü. Fıkıh ve hadis âlimi Ebû Tâhir es-Silefî başta olmak üzere 
zamanın ileri gelen âlimlerinden ders okudu. Divanındaki en eski tarihli şiir 555 (1160) yılında 
hocası Silefî için yazdığı kasidedir (Dîvân, s. 597-599). Bundan hareketle onun yirmi yaşlarında şiir 
yazmaya başladığı söylenebilir. Edebî sanatları başarılı bir şekilde kullandığı bu şiir, kendisine karşı 
büyük bir ilginin uyanmasına vesile oldu. 

Seyahati ve özellikle deniz yolculuğunu çok sevdiği anlaşılan İbn Kalâkıs (a.g.e., s. 153), 

Sicilya’daki müslüman cemaatin lideri Ebü’l-Kâsımb. Hammûd b. Hacer es-Sıkıllî’nin daveti 
üzerine 563 ’te (1168) Sicilya’ya gitti. Burada Sicilya Kralı II. William dahil birçok devlet adamı için 
kasideler yazdı (a.g.e., s. 145-147). ez- Zehra’ 1-bâsim adlı eserini adamn zenginlerinden Sedîd el- 
Husrî’ye ithaf etti. İki yıl kadar Sicilya’da kaldıktan sonra İskenderiye’ye döndü. 565’te (1170) 
Yemen’e gitmek üzere yola çıktı. Bu sırada Yemen, Fâtımîler’ in nüfuzundaki Zürey‘î ailesi tarafından 
yönetiliyordu. İbn Kalâkıs, İskenderiye’de iken Zürey‘îler’ in Aden’deki veziri ve Divân-ı İnşâ Nâzın 
Ebû Bekir el-Idî’ye bir mektup yazarak kendisini ziyarete gideceğini bildirmişti. Bir süre Zebîd ve 
Ayzâb şehirlerinde kalan İbn Kalâkıs, şiirlerinden elde ettiği ihsanlarla memleketine dönmek üzere 
Yemen’ den ayrıldı. Ancak bindiği gemi Dehlek takımadalarından Nâmûs (Nuhra) yakınında bir 
kayaya çarparak parçalanınca geri dönmek zorunda kaldı. Bu hadise üzerine Dehlek adalarını ve 
adaların hâkimi Mâlikb. Ebü’s-Sedâd’ı hicveden bir şiir yazdı (a.g.e., s. 488). Yemen’ den deniz 
yoluyla İskenderiye’ye gitmek için 567 (1172) yılında tekrar yola çıkan İbn Kalâkıs, bindiği geminin 
bu defa Kızıldeniz’de Ayzâb Fimanı yakınlarında batması üzerine bu kazada öldü. Imâdüddin el- 
İsfahânî onun otuz yaşma henüz gelmeden (Harîdetü’l-kaşr, I, 145), Süyûtî ise 607 (1210) yılında 
yetmiş beş yaşında vefat ettiğini söyler (Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 564). Bu bilgiler diğer kaynakların 
ittifakla verdiği ölüm tarihiyle uyuşmamaktadır. 

İbn Kalâkıs’ m Kur ’ an ve hadis ilimleri başta olmak üzere dinî ilimlere vâkıf olduğu, şiirlerinde bu 
zengin birikimden büyük ölçüde faydalandığı, Câhiliye döneminden itibaren süregelen klasik şiiri çok 
iyi özümsediği görülür. Fâtımîler ’in yıkılmaya yüz tuttuğu devrede yaşamış olan şair îsmâiliyye’nin 
prensiplerini övmemiş, ancak onlara karşı düşmanlık ifade eden şiirler de yazmamış, Fâtımî 
muhaliflerini de methetmemi ştir. Şiirlerinden hareketle onun Şîa’ya ve devrinde ortaya çıkan siyasî 
düşüncelere pek iltifat etmediği söylenebilir. Fâtımî Halifesi Adıd-Fidînillâh için nazmettiği sanılan 
beş beyitlikbir şiiri dışında (Dîvân, s. 269-270) halifeler için kaleme aldığı herhangi bir eseri 
zamanımıza ulaşmamıştır. İbn Kalâkıs ’ m Muvahhidler’ den Abdülmü’minb. Ali’ye yazdığı kasideden 



ülkesinde köylerin çoğunu harap gördüğünü, İran’da ise harabe halinde tekbir köye bile 
rastlamadığım ifade ederek bunun sebebini rüşvet, haksız tayinler, mansıp satmak gibi uygulamalara 
bağlar ve bunlardan vazgeçilmediği takdirde ülkenin mahvolacağı uyarısında bulunur. 

Ordunun durumuyla ilgili ikinci fasılda, geçmişte giderleri kısmak için maaşlı asker (kapıkulu) 
sayısında indirim yapıldığına ilişkin bilgiler verdikten sonra kendi döneminde asker sayısının 
azaltılmasının zor olacağım, esasen buna gerek de bulunmadığım, eğer kanunların öngördüğü şekilde 
harcama yapılırsa asker sayısını azaltmadan da giderlerin mâkul seviyeye düşürülebileceğini belirtir. 
Ancak ulûfeli asker sayısındaki artışın sebepleri üzerinde durmaz. 

Hazine ile ilgili üçüncü fasılda da insan bedeniyle sosyal yapı arasındaki benzerlik tekrarlandıktan 
sonra devlet ileri gelenlerinin şan, şöhret ve nüfuz alanlarım gittikçe genişlettikleri, lüks düşkünü 
oldukları, bu yüzden masrafların sürekli arttığı örneklerle anlatılır ve artık bütçeyi dengelemenin güç, 
hatta imkânsız olduğu belirtilir. Kâtib Çelebi yine de bazı zorlamalarla kısmî bir iyileştirme 
yapılabileceğini ifade eder. 

Sonuç kısmında bütçe gelirleriyle giderlerini denkleştirmek için öngörülen başlıca tedbirlere yer 
verilmiştir. Bu tedbirler güçlü devlet otoritesi, devlet adamlarının padişaha saygı duyup dürüstlüğe 
önem vermeleri, orduda tecrübeli olanların devletten yana tavır almaları ve askeri kullanarak fesat 
çıkarmaya kalkışanların kökünü kazımaları, devlet ileri gelenlerinin ordudan faydalamp israfı 
önlemeye çalışmaları şeklinde gösterilir. Bu işin gerçekleşmesi ise otoriter bir devlet adamına 
bağlıdır. Netîcetü’n-netîcede de bazı çareler sıralandıktan sonra son bölümde ümitsizliğe 
kapılmadan, ayrıca haksızlığa sapmadan şeriatın ve akim kanunu uyarınca isabetli tedbirlere 
başvurulursa işlerin yoluna konabileceği ifade edilir. 

Bu küçük risâlede öne sürülen tedbir ve çareler daha sonraki ıslahat yazarları tarafından da 
benimsenmiştir. Nitekim Kâtib Çelebi’nin, özellikle otoriter devlet adamının işleri düzeltebileceği 
görüşünü doğrularcasma Köprülü Mehmed Paşa’mn sadârete geçip devleti yeniden eski gücüne 
kavuşturması, 1 683 ’ten sonraki sıkıntılı ve buhranlı yıllarda yaşayan tarihçi Naîmâ’nm bu görüşten 
etkilenmesine yol açmış (Thomas, s. 73-76), hatta Naîmâ, sağlam bir düşüncenin ürünü olduğunu ve 
uygulanabilir çareleri kapsadığını belirttiği burisâleyi geniş ölçüde iktibas etmiştir (Târih, I, 27 vd.). 

Nuruosmaniye (nr. 4075), Süleymaniye (Hamidiye, nr. 1649) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2604) 
kütüphanelerinde nüshaları bulunan DüstûrüT-amel’in dünya kütüphanelerinde de çeşitli yazmaları 
vardır (Babinger, s. 221; Brockelmann, II, 637). Risâle ilk defa 1280’de (1863) Tasvîr-i Efkâr’m 

/V 

122-127. sayılarında tefrika halinde yayımlanmış, aynı yıl Ayn Ali Efendi’ nin Kavânîn-i Al-i 
Osmân’ı ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1280, s. 119-140; tıpkıbasım, İstanbul 1979). Düstûrü’l- 
amel, W. F. A. Behrnauer tarafından Almanca’ ya tercüme edilmiş (ZDMG, XI [1857], 111-132), 
Orhan Şaik Gökyay tarafından da sadeleştirilerek yayımlanmıştır (Kâtip Çelebi içinde, Ankara 1982, 
s. 236-248). 


BİBLİYOGRAFYA 



(a.g.e., s. 149-152) onun Muvahhidî dâîlerden etkilendiği anlaşılmaktadır. Devrin emir, vezir ve önde 
gelen ulemâsı için nazmettiği kasideler divanında büyük bir yekûn tutar. Genç yaşta ölmesine rağmen 
şiir ve nesir olarak Arap edebiyaüna küçümsenmeyecek katkılarda bulunan İbn Kalâkıs’m şiirlerinin 
önemli bir bölümünü methiyeler oluşturur. Şair özellikle tabiat tasvirlerinde başarılıdır; mersiye, 
hiciv, gazel ve hamriyyâta dair şiirleri de vardır. 

Eserleri. 1. Muhtâru Dîvâni İbnKalâkıs. İbnNübâte el-Mısrî’nin şairin şiirlerinden yaptığı 
seçmelerden oluşur. Divanında yer almayan bazı şiirleri ihtiva eden eser Halil Mutrân taralından 
yayımlanmıştır (Kahire 1323). 2. Dîvân. 500’ü aşkın kaside ve kıta içeren eseri Sehâm el-Füreyh 
şairin hayatı ve eserleri hakkında bir mukaddime ile birlikte neşretmiştir (Küveyt 1408/1988). 3. ez- 
Zehrü’l-bâsimve’l- c arfü’n-nâsimfî medîhi’l-ecel Ebi’l-Kâsım. Şairi Sicilya’ya davet eden Ebü’l- 
Kâsımb. Hacer’i öven mensur ve manzum parçalardan oluşmaktadır. Sicilya’nın çeşitli şehirleriyle 
ilgili tasvirlerin de yer aldığı bu şiirler tarihî açıdan da önemlidir, ez- Zehra’ 1-bâsim Abdülazîz Nâsır 
el-Mâni‘ tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1984). 4. Dîvânü’t-teressül. Şairin özellikle Sicilya 
sarayının ileri gelenlerine hitaben sanatlı nesirle kaleme aldığı mektuplarından oluşan eseri 
Abdülazîz Nâsır el-Mâni‘ Teressülü İbnKalâkıs el-İskenderî adıyla yayımlamıştır (Riyad 
1404/1984). 

Şairlerle ilgili bir tabakat kitabı olduğu anlaşılan Ravzatü’l-ezhâr fi tabakâti’ş-şu c arâ 3 ile (Safedî, I, 
54) şairin seçilmiş şiir ve nesirlerini ihtiva ettiği sanılan Mevâtırü’l-havâtır adlı eserlerin 
zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. İbn Hicce el-Hamevî şairin şiirlerinden yaptığı 
seçmeleri Nâdıcü Kalâkıs adını verdiği bir eserde toplamıştır. 
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İBN KÂNİ‘ 


(^jlİ ÖJİ) 

Ebü’l-Hüseyn Abdülbâkî b. Kâni‘ b. Merzûk el-Ümevî el-Bağdâdî (ö. 351/962) 

Hadis âlimi. 

25 Zilkade 265’te (19 Temmuz 879) Bağdat’ta doğdu. Arap asıllı olmayan İbn Kani 
ÜmeyyeoğullarTndan İbnEbü’ş-Şevârib diye tanınan bir kadı ailesinin âzatlısı olması sebebiyle 
Ümevî nisbesiyle de anılır. On bir yaşından itibaren hadis meclislerinde bulundu. Bağdat’ta 
yetişmekle beraber tahsil amacıyla Küfe, Basra, Vâsıt ve Tüster’e seyahatlar yaptı. Hâris b. Ebû 
Üsâme, İbrâhim b. İshak el-Harbî, Abdullah b. Ahmedb. Hanbel, Mutayyen, İbn Cerîr etTaberî ve 
EbüT-Kâsım el-Begavî gibi âlimlerden hadis öğrendi. Ebû Bekir el-Cessâs, Ebü’l-Hasan İbnü’l- 
Furât, Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî, İbn Şâzân el-Bağdâdî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Hammâmî 
ve EbüT-Kâsım Abdülmelik b. Muhammed b. Bişrân onun talebelerinden bazılarıdır. 

Berkânî ve İbn Hazm İbn Kani ‘in zayıf olduğunu, Dârekutnî de hıfzı kuvvetli sayılmakla birlikte 
hatasında ısrar ettiğini söylerken başta Hatîb el-Bağdâdî olmak üzere İbnü’l-Cevzî, Zehebî, Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesîr ve İbn Hacer el-Askalânî gibi hadis otoriteleri onu güvenilir kabul etmişlerdir. 

Hanefî mezhebine mensup olan İbn Kâni‘ bir ara kadılık yaptı ve ömrünün son iki yılında 
unutkanlığı sebebiyle bildiklerini karıştırır oldu. 7 Şevval 351 (8 Kasım 962) tarihinde Bağdat’ta 
vefat etti. 354 (965) yılında öldüğü de söylenmiştir. Kendisinden sekiz yaş küçük olan kardeşi Ahmed 
b. Kâni‘ de kadılık yapmış bir fıkıh âlimidir. 

Eserleri. 1. Mu c cemü’ş-şahâbe. Sahâbî olan veya sahâbî olduğu şüpheli görülen 1185 (1226) kişiye 
alfabetik sıraya göre yer verilen eser 2233 rivayet ihtiva etmekte olup bunların yaklaşık yarısı Kütüb- 
i Sitte’de bulunmayan sahih, hasen, zayıf ve çok zayıf hadis ve haberlerdir. İbnFethûn el-Endelüsî (ö. 
519/1125), eser üzerinde el-İ c lâmve’t-ta c rîfbimâ li’bnKânT fî Mu c eemihî mineT-evhâm ve’t-taşhîf 
adıyla bir çalışma yapmıştır. Mu c cemü’ş-şahâbe, Ebû Abdurrahman Salâh b. Sâlim el-Musarrâtî (I- 
III, Medine 1418/1997) ve Halil İbrahim Kutlay ile (ilk dokuz cilt) Hamdî ed-Demürdaş Muhammed 
tarafından yayımlanmıştır (I-Xy Mekke 1418/1998). 2. el-Fevâ 5 id. Öğrencisi İbn Şâzân el- 
Bağdâdî ’nin rivayet ettiği eserin eksik bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Hadis, nr. 297, 
vr. 151a-168b). 3. Cüz 3 min hadîsi Ebî c Ubeyde Müeeâ c a b. Zübeyr. Tebeu’t-tâbiîn 
muhaddislerinden Müccâa b. Zübeyr tarafından rivayet edilen elli bir hadisi ihtiva eden eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 35, vr. 68a-74a). 4. Cüz 3 fîhi hadîşü 
İbn Kâni c c an şüyûhihî. On altı hadisi ihtiva eden cüzün bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir 
(Mecmua, nr. 118, vr. 73a-74b). İbn Kani ‘in kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: es- 
Sünen c anEhli’l-beyt, Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Vefeyât, Kitâbü’t-Târîh, Kitâbü Yevmve leyle. 
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İBN KÂSIM el-ABBÂDÎ 

(bk. ABBÂDÎ, îbn Kasım). 



İBN KASIM el-GAZZI 


((j öjI) 

Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Kâsımb. Muhammed el-Gazzî el-Kâhirî (ö. 918/1512) 

Şâfıî fakihi, Arap dil âlimi ve muhaddis. 

Receb 859’da (Temmuz 1455) Gazze’de doğdu ve burada yetişti. îbnüT-Garâbîlî lakabıyla da bilinir. 
Kur’ an yanında fıkıh, hadis, tefsir ve Arap edebiyatına dair bazı temel metinleri ezberledi. Receb 
881’de (Kasım 1476) Kahire’ye gitti. Kemâleddin İbn Ebû Şerif, Bedreddin el-Mardînî, Şemseddin 
es-Sehâvî, Cemâleddin el-Kûrânî ve Alâeddin el-Hısnî başta olmak üzere birçok âlimden fıkıh, usûl- 
i fıkıh, kelâm, kıraat, nahiv, aruz, mantık, ferâiz ve hesap dersleri aldı. Daha sonra Ezher’de ders 
verdi, CâmmT-KaTa’da müderrislik ve hatiplik yaptı. Güzel sesi ve hitabetteki kabiliyetiyle halkın 
rağbetini kazandı. Hayatıyla ilgili kayda değer bilgi veren yegâne kaynak hocası Sehâvî’nin (ö. 
902/1497) ed-Dav 5 üT-lâmi c adlı eseridir. İbnİyâs’mö Muharrem (24 Mart), Gazzî’nin 15 
Muharrem 918 (2 Nisan 1512) tarihinde öldüğünü belirttikleri KansuGavri Camii imamhatibi 
Şemseddin Muhammed el-Gazzî eş-Şâfıî, İbn Kasım el-Gazzî olmalıdır. Nitekim Kâtib Çelebi de 
ölüm tarihini 918 (1512) olarak kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. FethuT-karîbiT-mücîb fî şerhi elfâzi’t-Takrîb (el-KavlüT-muhtâr fî şerhi Ğâyeti’l- 
ihtişâr). Ebû ŞücâTn fıkha dair GâyetüT-ihtişâr (et-Takrîb, el-Muhtaşar) adlı eserinin şerhidir. 
Müstakil olarak veya İbrâhimb. Muhammed el-Birmâvî ve Bâcûrî’ninhâşiyeleriyle birlikte birçok 
defa basılan eser (Bulak 1271, 1285, 1298; Kahire 1278, 1279, 1281, 1285, 1287, 1289, 1301, 1303, 
1304, 1305, 1306, 1307, 1319, 1326) Malayca’ya (Singapore 1310/1893) ve L. W. C. vandenBerg 
tarafından Fransızca’ya (Leiden 1895) tercüme edilmiştir. Fransızca tercümedeki bazı hataları G. H. 
Bousquet, Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin Kitâbü’t-Tenbîh’inin Fransızca çevirisinin ekinde tashih etmiştir 
(Kitâb al-Tanbîh ou le Livre de l’admonition, Alger 1949, appendice: Corrections proposees aux 
traductions par v. d. Berg de textes châfe’îtes). 

2. Hâşiye c alâ Şerhi c AkâTdi’n-Nesefî (el-Kavlü’l-vefî li-Şerhi c AkâTdi’n-Nesefî). Necmeddin 
en-Nesefî’nin meşhur akaid risâlesine Teftâzânî’ninyaphğı şerhin hâşiyesidir. 3. Havâşî c alâ 
Hâşiyeti’l-Hayâlî. Teftâzânî’nin anılan şerhine Hayâlî’ninyaphğı hâşiyenin hâşiyesi olup önceki 
eserle aynı kitap olması muhtemeldir. 4. Hâşiye c alâ Fethi’l-muğış. Zeynüddin el- Irâlâ’nin hadis 
usulüne dair manzumesen el-Elfiyye’ye yine kendisinin yaptığı Fethu’l-muğîş adlı şerhin hâşiyesidir. 
5. Hâşiye c alâ Şerhi Sa c di’d-dîn li’l- c Îzzî fi’t-taşrîf (Nüzhetü’n-nâzır bi’t-tarf fî c ilmi’ş-şarf). 
İzzeddin ez-Zencânî’nin el- c Îzzî fi’t-taşrîf’ ine Teftâzânî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir. 6. Fethu’r- 
rabbi’l-melik li-Şerhi Elfiyyeti İbn Mâlik. 7. Hâşiye c alâ Şerhi T-Çârperdî li-Şâfiyeti İbni’l-Hâcib. 8. 
Manzûme fı’d-dâl ve’z-zâl (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Pertsch, I, 237; II, 216-217, 241; 
Hitti v.dğr., s. 467-468, 531; Brockelmann, GAL, I, 549; Suppl., I, 498, 525, 536, 612, 760; 
Selâhaddin el-Müneccid, s. 18). 
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IBN KASI 

(bk. KASÎ). 



İBN KASI, Ebü’l-Kâsım 

(^g-mdâ çSJUoUÜI 

Ebü’l-Kâsım Ahm ed b. Hüseyn eş-Şilbî el-Mirtülî (ö. 546/1151) 

Endülüs’teki tasavvuf akımının temsilcilerinden, Murâbıtlar aleyhindeki “sevretü’l-mürîdîn” 
hareketinin lideri. 

Mirtüle’de (Mertola) doğdu. İspanyol veya Roma asıllı mühtedi bir aileden geldiği kaydedilir. İbn 
Kası diye tanınmasından hareketle Endülüs tarihinde önemli bir yeri bulunan mevâlî kabilesi Benî 
Kasî’ye mensup olduğu söylenebilir (İbn Sâhibüssalât, s. 207). Gençlik yıllarında daha çok ticaretle 
uğraşan, zekâsı ve edebî kabiliyetiyle kısa zamanda çevresinin dikkatini çeken İbn Kasî, Endülüs’ün 
baü kısmında İbnü’l-Arîf ve öğrencisi İbn Berrecân’m etrafında gelişip güçlenen felsefî-bâtmî 
karakterli tasavvuf akımına ilgi duydu; bu sûfîlerin ders halkalarına kaülarak tasavvuf ve tarikat 
kültürünü zenginleştirdi. Büyük ölçüde Mâlikî fakihlerinin baskısı yüzünden tasavvuf, felsefe ve 
kelâmla meşgul olmanın menedildi ği bir sırada felsefî-bâtmî ve tasavvufî mahiyetteki kitapları 
müridlerine okutan İbnü’l-Arîf ve İbn Berrecân’m, Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’in 
emriyle Merakeş’e getirtilerek hapsedilmeleri üzerine (Addas, The Legacy of Müslim Spain, s. 913, 
919-920) İbn Kasî, Şilb’in (Silves) Çille köyünde bir ribât inşa ettirip hocalarının tasavvufî 
faaliyetini sürdürdü. Endülüs ulemâsmca sevilmeyen Gazzâlî’nin izinde olduğunu ileri sürerek 
yakılması için fetva çıkarılmış bulunan İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i okutmaya başladı. Bu şekilde yönetimin 
kah uygulamalarından memnun olmayan kesimlerin sempatisini kazandı ve kısa süre içinde oldukça 
geniş bir mürid halkası oluşturmaya muvaffak oldu. İbnü’l-Kabîle diye tanınan Muhammed b. Yahyâ 
ile birlikte Şilb’in ileri gelen ailelerinden ve aynı zamanda büyük bir kumandan olan Ebü’l-Velîd 
Muhammed b. Ömer gibi kişiler de ona katıldı. Böylece “Mürîdîn” olarak anılan tasavvufî görünümlü 
bu topluluk Murâbıtlar aleyhindeki siyasî muhalefet hareketinin çekirdeğini oluşturdu. 

İbn Kasî, kısa zamanda bütün İspanya’ nm şeyhi ve millî önderi olarak görülmeye, hatta 
Mehdîliğinden söz edilmeye, hakkında kerâmetler ve menkıbeler anlatılmaya başlandı. Ali b. 
Yûsuf’un ölümü üzerine devlet yönetiminde doğan boşluğu fırsat bilen İbn Kasî, elde ettiği mânevî 
otoriteye ve müridlerinin çokluğuna güvenerek bir ayaklanma başlattıysa da (537/1143) isyan 
Murâbıtlar tarafından hemen bastırıldı. Bunun önemsiz bir yenilgi olduğuna, yakında nihaî zafere 
ulaşacaklarına müridlerini inandırmaya çalışan İbn Kasî, buna rağmen bulunduğu ribâtta hayatını 
tehlikede gördüğü içinMirtüle’ye geçerek burada Cevze köyünde Benî Sünne diye anılan bir 
topluluğun arasında gizlenip müridlerini yönetmeye devam etti. Bu arada mensuplarından Muhammed 
b. Yahyâ ’nm kumandasındaki güçler onun emriyle Mirtüle Kalesi ’ni ele geçirdi. İbn Kasî bütün 
müridlerinin burada toplanmasını emredince Endülüs’ün çeşitli yörelerinde bulunan pek çok kişi 
Mirtüle’ye geldi. Ancak Murâbıt kumandanlarından Yahyâ b. Gâniye’nin çalışmaları sonucunda 
Yâbüre’de (Evora) İbn Vezîr, Şilb’de Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ömer b. Münzir adlı iki müridi İbn 
Kasî aleyhinde bir faaliyet başlattı. Bunun üzerine Mürîdîn hareketinin başarılı olabilmesi için 
Muvahhidler’in de desteğine ihtiyaç duyan İbn Kasî, o sırada Tilimsân’da bulunan Muvahhid 
Hükümdarı Abdülmü’min el-Kûmî’ye bir mektup yazarak kendisini desteklemesini istedi ve sağladığı 
kuvvetlerle kısa zamanda Tureyf ve Cezîretülhadrâ’yı ele geçirerek Şilb’e kadar ulaştı. Burada 



kendisini emir ilân etti, adına para bastırdı. Fakat Muvahhidler’in Îşbîliye’yi ele geçirmesinden sonra 
onları tebrik amacıyla şehirden ayrılınca Şilb halkı kendisine isyan etti. Dönüşte bu ayaklanmayı 
bastırmak için Portekiz Kralı Alphonse Enrique’dan yardım istedi. Bu girişimi çok tehlikeli bir iş 
birliğinin başlangıcı olarak gören Şilbliler, bir gezi düzenleyerek oğlu Hüseyin’i şehir dışına 
çıkardıktan sonra İbnKasî’yi öldürdüler (546/1151). Böylece Endülüs’te Müridin hareketi ortadan 
kalkmış oldu. Vıllar gibi bazı çağdaş araştırmacılar, bu hareketi ırkî bir temele dayandırarak İspanyol 
asıllıların yabancılara karşı baş kaldırışı olarak değerlendiriyorsa da (İbrâhim el-Kâdirî Bûtşîş, s. 

1 64) bu telakki dayanaktan yoksun olduğu gerekçesiyle isabetli görülmemiştir. 

Daha önce Doğu İslâm dünyasında başlayan felsefî hareket Mâlikîler ’in katı muhalefetine rağmen İbn 
Meserre, İbn Bâcce, 

İbn Tufeyl ve İbn Rüşd’ün çalışmalarıyla Mağrib’de de gelişip güçlenirken İhvân-ı Safa tesirleri 
taşıyan bâtmî-tasavvufî düşünceler de İbnü’l-Arîf, İbn Berrecân ve İbnKasî gibi sûfîler tarafından 
savunulmuştur. Bu şekilde Endülüs’te zühde dayalı tasavvuftan felsefî tasavvufa geçişi sağlayan bu 
sûfîler, önceleri kendilerine Gazzâlî’yi örnek alarak onun eserlerini okuyup fikirlerini gizlice 
yayarken daha sonra Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuğun etkisiyle Doğu’ da oluşan İşrâkTl ik’ten de 
etkilenmişlerdir. 

İbn Kasî’nin dinî ve tasavvufî görüşlerinin yer aldığı tek eseri Hak u’n-na c leyn ve iktibâsü’n-nûr min 
mevzF i’l-kademeyn adını taşımaktadır. Müellif muhtemelen, büyük saygı duyduğu Gazzâlî’nin 
Mişkâtü’l-envâr’da (s. 73-74) yer alan sembolizminden ve İhyâ’daki “hal‘u’n-na‘leyn” yorumundan 
istifade ile eserine ad olarak verdiği, aslında Tâhâ sûresinin 12. âyetindeki bir anlatımdan alman 
“hal ‘u’n-na‘ leyn” şeklindeki ifadeyi, kulun bedenî alâkalardan arınıp Allah’ın huzurunda durma 
makamı için kullanmakta ve bu makama ulaşan kişiye, aynı âyetteki bilgiye göre “mukaddes vadi”de 
Hz. Mûsâ’ya vâki olduğu gibi Cenâb-ı Hakk’m tecelli edip onu ledünnî bilgiye mazhar kılacağını 
ileri sürmektedir (Hal c u’n-na c leynvr. 20a-30a). İbnKasî, Allah’ın isim ve sıfatlarını “varlık 
daireleri” (felekler) diye adlandırmakta, kozmolojisini iç içe halkalar şeklindeki bir varlık tasavvuru 
üzerine kurmakta, mevcudat da hayat, rahmet, arş-ı azîm, arş-ı mecîd, semâ ve arz felekleri olmak 
üzere altı halkaya ayırmaktadır (a.g.e., vr. 34b-37b). Ona göre esmâ-i hüsnâdanher biri bütün 
isimlerin yerine kullanılabilir. Allah’ın isimlerinin bir zâhir, bir de bâtn yönünün bulunup Allah bu 
isimlerin bâtın yönüyle melekût âlemine, zâhir yönüyle de mülk âlemine hükmeder. İlâhî ilimler 
ihbârî ve ledünnî (keşfi) olmak üzere ikiye ayrılır; sâlik, kararlı davrandığı ve tarikat âdâbmı yerine 
getirdiği takdirde birinci bilgi basamağından İkincisine geçebilir. Allah’tan gelmiş olması açısından 
bu bilgiler arasında fark bulunmamakla beraber birincisi vasıtalı, İkincisi doğrudan elde edilen 
bilgidir. İbn Kasî, peygamberlerin yam sıra diğer insanların da gereklerini yerine getirdikleri 
takdirde her iki bilgiye ma zha r olabileceklerini ileri sürmekte (a.g.e., vr. 25a), bunların içinde 
kendisinin de bulunduğunu, hatta bütün kapalı kapıların kendisine açıldığını, eserini de daha önce Hz. 
Mûsâ’ya, Yûsuf ve Hızır’a verilen bilgiler türünden bir ilimle yazdığını iddia etmekte, bu bilgisine 
dayanarak Kur’ an’ da geçen “arş, sâk, kadem, nün, kalem” gibi kelimelere bâtmî mânalar vermektedir. 

Gazzâlî, İbnü’l-Arîf ve İbn Berrecân gibi sûfîlerden etkilenmiş olan İbn Kasî başta Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî olmak üzere birçok sûfîyi etkilemiştir. Onun İlâhî isimlere dair görüşlerini İbnü’l-Arabî 
geliştirerek “tecellî-i İlâhî” şeklinde ifade etmiştir (İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, III, 318, 423-424). 
Endülüs tarihiyle ilgili el-Menbi’l-imâme adlı eserin müellifi olan İbn Sâhibüssalât’m, İbnKasî 



tarafından başlatılıp sürdürülen Müridin hareketini konu edinen Şevretü’l-Mürîdîn adlı bir kitabı 
olduğu bilinmekteyse de nüshasının mevcudiyeti tesbit edilememiştir. Vincent Lagardere, Joseph 
Dreher ve Claude Addas yazdıkları makalelerde (bk. bibi.) İbnKasî ve Müridin hareketine geniş 
bilgi vermişlerdir. 


HaTu’n-na c leyn’ in bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 
1174). Eserin adı varak 6a’da belirtildiği şekilde geçmekle beraber metin içinde İbnKasî’ye 
aidiyetine dair herhangi bir ifade yer almamakta, iç kapakta Muhyiddin İbnü’l- Arabi tarafından 
şerhedilen bu kitabın Ebü’l-Kâsım Ahm ed b. Kasî’ye ait olduğu kaydedilmektedir. Eser 
“Mukaddime”, “Melekûtiyyâf ’, “Firdevsiyyâf ’, “Muhammediyyâf ’ ve “Rahmâniyyâf ’ adlı 
bölümlerden oluşmaktadır. Müellif mukaddimede Hz. Mûsâ ve Yûsuf kıssalarından söz ettikten sonra, 
sıralamasında üçüncü bölümde yer alan Muhammediyyâf ı Hz. Peygamber’ e hürmeten birinci sıraya 
alarak “Salsalâtü’l-ceres” ve “Sekînetü’n-nefs” başlıkları altında incelemiştir. 


Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (Hacı Mahmud Efendi, nr. 2396, vr. 31b-47b; nr. 2401) ve 
müellifi tesbit edilemeyen HaT u’n-na c leyn fi’l-vüşûl ilâ hazreti’l-cenf ayn adlı bir risâle İbn Kasî’ye 
nisbet edilmişse de eserde İbn Kası’ den farklı bir kişi olarak söz edilmekte (nr. 2401, vr. 13b), ondan 
sonra yaşamış olan İbnü’l- Arabî (ö. 638/1240) ve eserlerinin adı geçmekte (vr. 5b, 10a), hatta 1011 
(1602) yılında Bursa’da Şeyh el-Bedr eş-Şâmî ile müellif arasında cereyan eden bir konuşmaya yer 
verilmektedir. Buna rağmen kütüphane kayıtlarında eserin İbn Kasî’ye nisbet edilmesi Kâtib 
Çelebi ’nin 

verdiği yanlış bilgiden kaynaklanmış olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 722). Ebü’l-Alâ el-Afîfî ise İbn 
Kasî ve eseri hakkmdaki bir yazısında (bk. bibi.) adı geçen risâlenin Kahire’ de bir nüshasının 
bulunduğunu (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Tasavvuf, nr. 693) kaydetmekte, adının ve baş kısmının 
Keşfü’z-zunûn’ daki alıntılarla aynı olduğunu belirtmekte, fakat bunun Süleymaniye Kütüphanesi ’nin 
Ayasofya bölümünde bulunan İbnü’l- Arabî şerhinin mukaddimesini ve muhtevasını tutmadığını, daha 
sonraki bir dönemde İbnü’l- Arabî ekolüne mensup bir kişi tarafından yazılmış olabileceğini 
söylemektedir. Afîfî’ninbu ifadelerinden Kahire nüshası ile Hacı Mahmud Efendi nüshasının aynı 
olduğu anlaşılmaktadır. Afifi, İbn Kasî ’nin asıl eserinin Şehid Ali Paşa nüshasını görmediğinden 
Ayasofya’ daki şerhin tek nüsha olduğu, dolayısıyla eserin müstakil metninin bulunmadığı kanaatine 
varmış, Hacı Mahmud Efendi nüshalarından haberdar olmadığı için de aralarındaki farkı kesin 
biçimde ortaya koyamamıştır. 

Ha T u’n-na c leyn ve iktibâsü’n-nûr min mevzf i’l-kademeyn, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Fuşûşü’l- 
hikem şârihlerinden Şeyh Ahdî tarafından şerhedilmiştir (a.g.e., I, 722). Şeyh Abdi’ye ait şerhin 
nüshası tesbit edilememekle birlikte Şerhu Ha T i’n-na c leyn başlığını taşıyan İbnü’l-Arabî şerhinin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 1879; Şehid Ali Paşa, nr. 

1 1 74/2). Bu şerhinde İbn Kasî’den sıkça söz eden İbnü’l-Arabî (meselâ bk. vr. 44a, 52b, 54b), 
kitabın bütününü değil müşkil olarak gördüğü kısımlarını altı bölüm halinde toplayarak şerhetmiştir. 
Şârih, Hal c u’n-na c leyn’e bazı ilâvelerin de yapıldığını kaydetmektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 1 879, vr. 48b). HaT u’n-na c leyn’ in havastan ziyade avama hitap ettiğini, eserde okuyucuyu asıl 
konudan uzaklaştıran sembolik bir dil kullanıldığını, bunun da İbn Kasî’nin yetkin olmayışından 
kaynaklandığını söyleyen İbnü’l- Arabî müellifi nakilci ve mukallit olarak tanımlamakta, onun oğluyla 
karşılaştığında babası hakkında sorduğu sorulara aldığı cevapların da bu kanaatini teyit ettiğini 
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belirtmektedir (vr. 7a). Ebü’l-Alâ el-Afîfî, İbnKasî ve HaTu’n-na c leyn’le ilgili makalesinde eserin 
geniş bir tahlilini yaparak İbnü’l-Arabî’ye ait şerhin özelliklerini ayrıntılı biçimde incelemiştir. 

İbn Kaşî’nin bu eseri XX. yüzyılın başlarında İsmail Hakkı İzmirli ile Şeyh Saffet Efendi arasında 
cereyan eden tasavvuf merkezli tartışmalarda bâtmî te’viller çerçevesinde “hal‘u’n-na‘leyn” 
ifadesinin sûfîler tarafından te’vili ele alınırken de gündeme gelmiştir. 
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İBN KAYS er-RUKAYYAT 


(dıUa^îl (jjıjâ (jjl) 


Ubeydullâhb. Kays b. Şüreyh er-Rukayyât (ö. 75/694) 

Emevîler hakkındaki siyasî hicivleriyle tanınan Kureyş şairi. 

Yaklaşık 12 (633) yılında Mekke’de doğdu. Anne ve babası Kureyş kabilesine mensup olup soyu 
anne tarafından Kusay b. Kilâb’da Hz. Peygamber’ in soyu ile birleşir. Rukayye adında üç ayrı kadına 
âşık olup onlar için gazeller yazdığından İbn Kays er-Rukayyât lakabıyla tanınır. İbn Kays, Kureyş 
kabilesi içinde aristokrasi geleneklerine göre yetişti. Gençlik yılları Hz. Ömer ile Osman 
dönemlerinde geçti. Daha sonra Kureyş’ teki hilâfet çekişmeleriyle aile ihtilâflarına şahit oldu. Bu 
konudaki duygularını dile getiren içli mersiyeler söyledi. Zübeyr b. Avvâm tarafları olan ve 
Zübeyrîler’e derin bağlılığı bulunan şair Mus‘ab b. Zübeyr için birçok methiye ve mersiye nazmetti. 
Onunla birlikte hak’ a giderek vefatına kadar yanında kaldı. Abdullah b. Zübeyr’ e ise cimriliği 
sebebiyle sadece iki beyi tlik bir methiye yazmakla yetindi. 

Irak’ ta iken Velîd b. Abdülmelikb. Mervân’m hamım için yazdığı bir gazel onu öfkelendirdi. Bunun 
üzerine öldürülmekten korkan İbn Kays Küfe’ ye kaçtı. Burada Kuseyyire adında tanımadığı bir 
kadının evine sığındı ve bir yıldan fazla bir süre onun evinde saklandı. Daha soma Irak’ tan uzaklaşan 
şair, Mekke ve Medine civarında bir süre dolaşmasının ardından Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e 
sığındı. Ondan Abdülmelik’ in kendisini bağışlaması için aracılık etmesi ricasında bulundu. Abdullah 
b. Ca‘fer’in aracılığıyla Abdülmelik onu affetti ve huzuruna kabul ederek methiyelerini dinledi. 
Ancak şairi ihsandan mahrum bıraktı. Bunun üzerine Abdullah b. Ca‘fer, ona hayat boyunca yetecek 
kadar para vereceğini vaad etti, ayrıca yıllık 40.000 dirhem maaş bağladı. İbn Kays, Mus‘ab b. 
Zübeyr’ in ölümünden soma Abdülmelik’ in yamnda fazla kalamayıp Mısır’a gitti; Hulvân’da 
Abdülazîz b. Mervân’m himayesine girdi. 75 (694) yılında burada vefat etti. Brockelmann ölüm 
tarihini 85 (704) olarak vermekteyse de (GALSuppl., I, 78) bu doğru değildir. 

İbn Kays şiirlerinde Kureyş’ i övmüş ve Kureyşli olmakla iftihar etmiştir. Hilâfetin 

Kureyş’ in tabii hakkı olduğuna inanan şair, bu konuda bütün Araplar’m eşit olduğunu ileri süren 
Hâricîler’e şiddetle karşı çıkmıştır. Kureyş asıllı olanların şan, şeref ve nüfuzlarının korunması 
gerektiğine dikkat çekmiş, Araplar’ m bekasımn Kureyş’ in bekasına bağlı olduğunu ileri sürmüştür. 

Medine yakınındaki Harre Savaşı ’nda kendisine biat etmemeleri sebebiyle Yezîd b. Muâviye 
tarafından birçok yakınının öldürülmesi İbn Kays’ m Emevîler ’ e karşı büyük bir kin duymasına sebep 
olmuştur. Ayrıca Yezîd’ in Hâşimîler ile Zübeyrîler’ in evlerini yıktırması, Emevîler’ in Hicaz’ı, 
Mekke ve Medine’yi terkederek Şam’ı hilâfet merkezi yapmaları gibi sebeplerle Yezîd b. Muâviye, 
Mervânb. Hakem ve Abdülmelikb. Mervângibi Emevî yöneticileriyle Emevî kadınlarına ağır 
hicivler yöneltti. Onların hilâfet merkezini Şam’a taşımak suretiyle Kureyşliler arasında tefrika 
çıkardıklarını, hilâfetin Kureyş’ te ve Hicaz’da tekrar birleşmesi gerektiğini söyleyerek halkı 
Emevîler ’e karşı isyana çağırdı; gerçek Kureyş yönetimini Mus‘ab b. Zübeyr’ in temsil ettiğini ileri 



sürerek onun halife seçilmesini istedi (Şevki Dayf, II, 294-300). 


Tanınmış beş Kureyş şairinden biri kabul edilen İbnKays (Sezgin, III, 418) gazel, fahr, medihve risâ 
gibi klasik temalarda kısa vezinlerle nazmettiği şiirlerinde yalın ve açık bir ifadeye yer vermiştir. 
Ancak şiirlerinde kolay kafiye ve hatalı kelimelere rastlandığından dilciler onun şiirlerini zayıf 
bulmuş ve delil olarak kullanmamışlardır. Şiirlerinde Kur’ an’m etkisinde kaldığı, âyetlerden ve âyet 
mânalarından yaphğı nakillerden anlaşılmaktadır. Ayrıca onun şiirlerinde Kays b. Hatim, Hassân b. 
Sâbit ve bazı Câhiliye şairlerinin etkisi görülmektedir. 

Kendisi gibi gazel şairi olan çağdaşı Ömer b. Ebû Rebîa ile karşılaştırılan İbn Kays’m daha çok şiir 
yazmış olmasına rağmen ondan üstün olmadığı kabul edilmiştir. İbnü’n-Nedîm, Ebû Amr eş-Şeybânî, 
Asmaî, Zübeyr b. Bekkâr ve Ebû Saîd es-Sükkerî gibi edip ve âlimlerin İbn Kays er-Rukayyât’m 
şiirleri üzerinde derleme, seçme ve şerh türünde çalışmalar yaphklarmı kaydeder. Ünlü musikişinas 
Delâl da onun bazı şiirlerini bestelemiştir. 

İbn Kays ’m yaşadığı devri ve birçok tarihî ve siyasî olayı aydınlatması bakımından önemli olan 
şiirlerini Ebû Saîd es-Sükkerî derleyerek bir divan oluşturmuştur. Nikolaus Rhodokanakis tarafından 
Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanan divam (Viyana 1902) ayrıca Muhammed Yûsuf Necm 
Dîvânü c Ubeydillâhb. Kays er-Rukayyât adıyla neşretmiştir (Beyrut 1958). 

İbn Kays er-Rukayyât hakkında Ali Necdî Nâsıf (İbn Kays er-Rukayyât: Şâ c irü’s-siyâse veT-ğazel, 
Kahire 1368/1949), İbrâhim Abdurrahman( c Ubeydullâhb. Kays er-Rukayyât: hayâtühû ve şfruhû, 
Küveyt 1986) ve Abdullah Abdülkerîm el- Abbâdî (Rü 3 ye cedide fî şi c ri İbnKays er-Rukayyât, Tâif 
1410/1990) müstakil çalışmalar yapmışlardır. 
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İBN KAYYİM el-CEVZİYYE 


(4j Ö f') 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-Züraî ed-Dımaşkı el-Hanbelî (ö. 
751/1350) 

îslâm bilimlerinin birçok alamnda eser vermiş Hanbelî âlimi. 

7 Safer 691 (29 Ocak 1292) tarihinde muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. Babası Ebû Bekir, Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin oğlu Ebû Muhammed Muhyiddin Yûsuf tarafından Dımaşk’ ta yaptırılmış olan 
Cevziyye Medresesi’ ninkayyimi olduğu için kendisi İbn Kayyim el-Cevziyye diye tanınmış, ataları 
aslen Dımaşk’ m güneyinde Havran’ a bağlı bugün Ezra adıyla bilinen Zür‘dan geldiği için de Züraî 
(Zür‘î) nisbesiyle anılmıştır. İbn Kayyim’ in kardeşi Abdurrahman ağabeyi kadar ünlü olmamakla 
birlikte o da İbn Kayyim el-Cevziyye diye tanınmaktadır. Literatürde kısaca İbnü’l-Kayyim diye de 
amlan İbn Kayyim el-Cevziyye ’nin, Hanbelî mezhebinde İbn Kayyim ez-Ziyâiyye diye meşhur olan 
Ebû Muhammed Takıyyüddin Abdullah b. Muhammed es-Sâlihî el-Makdisî el-Attâr (ö. 761/1360) ve 
Mısır’da vakıflarla ilgilendiği ve vezirlik yaptığı belirtilen Şâfiî âlimi İbn Kayyim el-Mısrî ile (ö. 
710/1310) zaman zaman karıştırılmıştır; aynı şekilde Hanbelî âlimi Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ile 
karıştırıldığı da görülmektedir. Nitekim İbnü’l-Cevzî’nin Şıfatü’ş-şafVe, Ahbârü’n-nisâ 3 ve Def u 
Şübheti’t-teşbîhbi-eküffi’t-tenzîh adlı eserleri İbn Kayyim el -Cevziyye’ ye ait gösterilmiş, hatta son 
ikisi onun adıyla neşredilmiştir (İbn Kayyim ve İbn Kayyim el-Cevziyye nisbesiyle meşhur olan diğer 
âlimler içinbk. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 28-3 1). 

Öğrenim hayaüna babasından aldığı derslerle başlayan İbn Kayyim, Mecdüddin Ebû Bekir b. 
Muhammed et-Tûnisî ve Muhammed b. Ebü’l-Fethel-Ba‘lebekkî’den Arap dili ve edebiyatı, sultanın 
emriyle 705 (1305) yılında akaid konusunda İbn Teymiyye’yi sorgulayan ve onunla tartışan Şâfiî 
usulcü Safiyyüddin el-Hindî’den kelâm ve usul, Mecdüddin İsmâil b. Muhammed el-Harrânî ile 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’den fıkıh okudu. Fıkıhta asıl hocası İbn Teymiyye olup onun birçok eserini 
bizzat kendisinden okuma imkânı buldu (Safedî, II, 271). Ayrıca rüya tabirciliğiyle tanınan Ebü’l- 
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Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Abdurrahman el-Abir en-Nablusî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, 
Zeynüddin İbnü’ş-Şîrâzî, Ebü’l-Fidâ Sadreddin İbn Mektûm es-Süveydî, Ebû Bekir İbn Abdüddâim 
en-Nablusî, Bedreddin İbn Cemâa, Bahâeddin İbn Asâkir ve Ümmü Muhammed Fâtıma bint İbrâhim 
el-Betâihî gibi âlimlerin derslerine katıldı. 

Cevziyye Medresesi’nde imamlık, Necmeddin İbn Hallikân’ m yaptırdığı camide 736 (1336) yılından 
sonra hatiplik yapan İbn Kayyim, İbn Teymiyye daha hayatta iken ders vermeye başladıysa da düzenli 
olarak 743 (1342) yılında Sadriyye Medresesi’nde hocalığa başladı ve ölünceye kadar bu görevini 
sürdürdü. Öğrencileri arasında, kendisinden sonra Sadriyye Medresesi’nde ders okutan iki oğlu 
Cemâleddin Abdullah ile Burhâneddin İbrâhim’ in yanı sıra Zeynüddin İbn Receb, Şemseddin 
Muhammed b. Abdülkâdir el-Cenne en-Nablusî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr anılmakta, Şemseddin İbn 
Abdülhâdî, Zehebî, Takıyyüddin es-Sübkî gibi akranlarının da ondan faydalandığı kaydedilmektedir. 

İbn Kayyim’ in hayatı, Haçlı savaşları sonrası ve 722 (1322) yılma kadar zayıflayarak da olsa süren 



Moğol saldırıları sebebiyle 


îslâm dünyasının oldukça karışık, çalkantılı ve hükümdarlar arası çekişmelerin yaşandığı bir 
döneme rastlamaktadır. Böyle bir ortamda genel olarak fikrî serbestlik içerisinde oldukları ve siyasî 
işlere belli ölçüde karıştıkları bilinen âlimlerde gözlenen ortak özellik, kamu yararı düşüncesinin 
öncelikli mesele haline gelmesi ve maslahat ve siyâset-i şer‘iyye konusunun sistematik bir biçimde 
ele alınmasıdır. Şam ve Mısır bölgesinde bu düşüncenin temsilcileri olan İzzeddin İbn Abdüsselâm, 
Şehâbeddin el-Karâfî ve Necmeddin et-Tûfî’den sonra îbn Teymiyye ve İbn Kayyim de bu yaklaşımı 
devam ettirmişlerdir. Gerek İbn Teymiyye gerekse İbn Kayyim’ in, adını pek anmasalar da devlet 
adamlarıyla ilişkisi açısından İzzeddin İbn Abdüsselâm’m çizgisini takip ettikleri söylenebilir. 

Yeni Hanbelîlik veya Selefîlik diye adlandırılan akımın önde gelen ismi olması dolayısıyla İbn 
Teymiyye’nin Memlûk idarecilerinden gördüğü baskılar büyük oranda talebesi İbn Kayyim için de 
söz konusu olmuştur. Gerek İbn Teymiyye ile birlikte bulunması gerekse bazı görüşleri sebebiyle 
yöneticilerle arası pek iyi olmayan İbn Kayyim, biri İbrâhim peygamberin kabrini ziyaret amacıyla 
yolculuk yapılmasına karşı çıkması yüzünden olmak üzere birkaç defa hapsedilmiştir (İbn Hacer, TV, 
21). 726 (1326) yılında İbn Teymiyye ile birlikte Dımaşk Kalesi’nde hapsedilmiş, muhtemelen İbn 
Teymiyye kadar tehlikeli görülmediği için hocasının ölümünden sonra serbest bırakılmıştır. Bazı 
görüşleri sebebiyle İbn Kayyim’ in dönemin ileri gelen bazı âlimleriyle arasının açıldığı ve onlarla 
İlmî tartışmaları olduğu nakledilmektedir. Özellikle, öğrencileri arasında da gösterilen ve 739’da 
(1338) Dımaşk kadılığına getirilen Takıyyüddin es-Sübkî ile 746’ da (1345), iki kişinin ortaya bir mal 
koyarak yarışmalarının câiz olup olmadığı konusunda ve 750 (1349) yılında bir lafızla üç talâk ve 
öfkeli kişinin talâkı konusunda yankı uyandıran tartışmaları olmuş (a.g.e., iy 23), İbn Kayyim bu 
konulardaki görüşlerini açıkladığı müstakil eserler de kaleme almıştır. İbn Kayyim’ in kitap 
toplamaya meraklı olup zengin bir kütüphanesinin bulunduğu söylenmekte (a.g.e., iy 22), bu husus 
eserlerindeki atıflarda ve sıkça yaptığı iktibaslarda da görülmektedir. İbn Kayyim Kudüs, Nablus ve 
Kahire’ ye, biri 731 (1331) yılında olmak üzere birkaç defa da hac için Mekke’ye seyahatte bulundu. 
13 Receb 751’de (16 Eylül 1350) vefat etti ve Dımaşk’ ta Bâbüssağir Mezarlığı’na annesinin yanma 
defnedildi. 

Birçok hocadan ders almış olsa da İbn Kayyim’ in üzerinde en çok etkisi bulunan kişi, 712 (1312) 
yılında Mısır’dan dönmesinden ölümüne kadar (728/1328) kendisinden ayrılmadığı İbn Teymiyye 
olmuştur. Hatta İbn Kayyim’ in İlmî birikim ve şöhretini büyük ölçüde İbn Teymiyye ’ye borçlu olduğu 
söylenebilir. Gerçekten bunlar örneğine zor rastlanır bir hoca-talebe ilişkisi sergilemişlerdir. İbn 
Kayyim hemen her zaman hocası İbn Teymiyye ile birlikte anılmakta ve ona olan aşırı sevgi ve 
bağlılığı özellikle belirtilmektedir. Bu bağlılık, hocasının eserlerini tehzîb ve görüşlerini yayma 
konusundaki çabalarında ve yazdığı eserlerin büyük çoğunlukla hocasının görüşlerinin açıklanmasına 
hasredilmesinde açıkça görülmektedir. İbn Teymiyye’nin tercihlerinin, Hanbelî mezhebinde otorite 
sayılan Ebü’l-Vefâ İbn Aidi ile Ebü’l-Hattâb’m ve bunların da hocası olan Ebû YaTâ’mn tercihlerine 
denk olduğunu söyleyen İbn Kayyim (İ c lârnü’l-muvakkfi în, iy 117) onu Kadı Ebû YaTâ ve Ebü’l- 
Hattâb gibi ashâbü’l-vücûhtan saymakta, hatta bu mertebeden daha üstün görmektedir (İğâşetü’l- 
lehfân, I, 290). Hocası ile mezhep imarm Ahmed b. Hanbel’in aynı görüşte olduğu bazı hususları, “iki 
Ahmed dedi ki” şeklinde ifade etmesi, İbn Teymiyye’yi Ahmed b. Hanbel’e denk gördüğünü 
düşündürmektedir. Bu bağlılığa dikkat çeken İbn Hacer, İbn Kayyim’ in hiçbir hususta hocasının 
görüşlerinin dışına çıkmayacak kadar ona bağlılık gösterdiğini ve esasen İbn Teymiyye’nin kitaplarını 



tehzîb edenin ve ilmini yayanında İbn Kayyim olduğunu belirtir (ed-DürerüT-kâmine, IV, 21, 22). 
Küçük bir iki meselede hocasına muhalefet etmiş olması mümkün görülse bile İbn Hacer’inbu 
değerlendirmesi büyük ölçüde doğrudur. Çağdaş araştırmacılardan Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, İbn 
Kayyim’ in İbn Teymiyye’nin görüşlerini benimseyip savunmasının yalmz bağlılık ve taassup kaynaklı 
olmadığını, bunun kanaat ve delile dayandığını ileri sürmekte ve İbn Kayyim’ in Mizzî, Şehâbeddin 
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el-Abir ve Şerefeddin ibn Teymiyye gibi başka hocalardan faydalanmış olmasını, ibn Teymiyye’nin 
eserlerinin bulunmadığı bazı konularda kitaplar yazmasını (Miftâhu dâri’s-sa c âde, Zâdü’l-me c âd, 
Hâdi’l-ervâh, Bedâ A u’l-fevâ 3 id gibi) ve İbn Teymiyye’ den farklı tercihleri bulunmasını bu 
iddiasına delil olarak göstermektedir (İbn Kayyim el- Cevziyye, s. 139-156). İbn Kayyim üzerinde 
çalışma yapan diğer bazı araştırmacılar, onun İbn Teymiyye’ye muhalefetine dair örnekler 
vermişlerse de bu örneklerin bir kıs mı nın gerçeği yansıtmadığı görülür. Meselâ Abdülazîm 
Şerefeddin, İbn Kayyim’ in “şeyh dedi ki” sözüyle İbn Teymiyye’yi kastettiğini düşünerek çocuğun 
emmesiyle ilgili bir meselede ve câriyenin iddeti konusunda İbn Teymiyye’ye muhalif kaldığını ileri 
sürmüştür (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 91-93). Halbuki “sâhib el-Muğnî dedi ki” ve “şeyhel- 
Muğnî’de dedi ki” gibi kayıtlardan da anlaşılacağı üzere İbn Kayyim bu ifadeyle İbn Kudâme’yi 
kastetmiştir (Zâdü’l-me c âd, V, 576-577). 

İbn Kayyim, salt bir taklitçi olmayıp delile göre davranmayı ilke edinmekle birlikte hocası gibi 
genelde Hanbelî mezhebinin usul anlayışı çerçevesinde hareket etmiş, özel olarak da İbn 
Teymiyye’nin görüşleri doğrultusunda tavır almıştır. Bunun için İbn Teymiyye ile birlikte Selefiyye 
ekolünün bayraktarı kabul edilen İbn Kayyim’ in bu alandaki en önemli katkısı, kendisinin de imada 
bulunduğu gibi (İğâşetüT-lehlân, I, 57) hocasının kitaplarını tehzîb etmek ve görüşlerini yaymak 
olmuştur. Bazı Hanbelî âlimleri tarafından İbn Teymiyye’nin en tanınmış üç arkadaşı ve talebesi 
arasında Şemseddin İbn Müflih en fakihi, Şemseddin İbn Abdülhâdî hadisi en iyi bileni, İbn Kayyim 
de usûlü’d-dîn ve turuku en iyi bilen, fıkıh ve hadis arasında orta yerde bulunan ve en zâhidi olarak 
değerlendirilirken (İbnü’l-Mibred, s. 114) bazıları İbn Kayyim’ in mutlak müctehid (İbnü’l-İmâd, VI, 
168; Şevkânî, II, 143; Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 139), bazıları da mezhepte müctehid olduğunu 
belirtmişlerdir (Subhî Mahmesânî, el-Mücâhidûn fi’l-hak, s. 170). 

İbn Hazm, Gazzâlî ve İbn Abdüsselâm gibi âlimlerden de etkilendiği anlaşılan İbn Kayyim’ in dolaylı 
olarak tesirinde kaldığı kişilerden biri de Hanbelî âlimi Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’dir. Buna örnek 
olarak da ilk dönem zâhidliğini teşvik etmek ve bilfiil yaşamakla, yani ilim yanında amele çok önem 
vermekle birlikte sûfıyye karşıtlığı, vâizlik, değişik alanlarda çok sayıda telif ve bunun sonucunda 
dikkat ve titizlik eksikliği ve derlemeciliğin ağır basması gösterilebilir. 

İbn Kayyim, İbn Teymiyye’nin başlattığı ıslah çabasına katkı sağlamayı, bu çabayı devam ettirmeyi 
hedeflemiştir. Adalet ve toplum yararı temeline dayalı dinî ve İçtimaî ıslah projesi sayılabilecek bu 
çabanın esasım Selef’ in yöntemi olarak gördüğü 

Kitap ve Sünnet’ in hakemliğine başvurma, şeriatın ruhunu anlama, toplumsal olguları bu bağlamda 
dikkate alıp değerlendirme ve buna bağlı olarak taklidin yol açüğı fikrî donukluk ve durgunlukla 
mücadele etme oluşturmaktadır. Bu noktada İbn Kayyim özellikle akidenin Selef mezhebine dönmek 
suretiyle ıslahı, taklide karşı fikir hürriyetinin hâkim kılınması, dini oyuncak haline getirenlerin 
uydurdukları hilelerle mücadele ve şeriatın ruhunu anlama gibi hususlar üzerinde durmuştur. Onun 
böyle bir ıslah projesine girişmiş olmasında dönemindeki îslâm dünyasımn içine düştüğü zafiyet, ilim 



çevrelerindeki taassup, mezhepçilik ve Bâtmîlik’le temellenmiş sûfîliğin etkileri aranabilirse de 
esasen bu projeyi hocası İbn Teymiyye’nin başlattığım, İbnKayyim’in de onu takip ettiğini söylemek 
daha doğru olur. Yine bu ıslah çabalarım, bir yönüyle mezhep içinde öteden beri var olan ve âdeta 
Hanbelîliğin temel özelliklerinden birini teşkil eden ıslahatçı düşüncenin daha sistemli biçimde 
yeniden ele alınması olarak görmek mümkün olduğu gibi, bir yönüyle de IV (X.) yüzyıldan itibaren 
İslâm dünyasında içine düşülen kısır döngüyü aşma gayretlerinin ve özellikle Gazzâlî’nin çabalarımn 
bir devamı olarak değerlendirmek de mümkündür. Nitekim gerek İbn Teymiyye’nin gerekse İbn 
Kayyim’in eserlerinde Gazzâlî’nin özellikle İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’deki üslûbunun ve yaklaşımmm 
izlerini görmek şaşırtıcı değildir. 

Yemin kastıyla talâkın boşanma sonucunu doğurmaması, bir lafizda üç talâkın tek talâk kabul 
edilmesi, herhangi bir kabrin özel bir amaçla ziyaretinin câiz olmayışı gibi fıkbî görüşlerinden dolayı 
İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’e şiddetli tenkitler yöneltilmesinin arka plamnda, bu konudaki 
görüşlerinin genel çizgiden farklı olmasından ziyade bu iki âlimin özellikle Eş ‘arîlik karşısındaki 
tutumları ve felsefî tasavvufa bakışları yatmaktadır. Eserlerinden de anlaşılacağı üzere İbn Teymiyye 
ve İbnKayyim, mücadelelerini yalnızca akaid alanında ve bid‘ atlarla mücadelede yoğunlaşhrdıkları 
ve fıkbm fürûunun herhangi bir kişiyi veya mezhebi taklitle gerçekleştirilebileceği kanaatinde 
oldukları için fürûa nisbeten ikinci planda yer vermişler, birçok fıkhî meselede görüş açıklamakla 
birlikte müstakil fıkıh ve fıkıh usulü kitapları yazmaya yönelmemişlerdir. 

Çağdaşı âlimlerin ve bilhassa Şâfiîler ’in İbn Teymiyye’ ye yönelttikleri eleştiriler İbn Kayyim’i de 
hedef alrmşbr. Meselâ Takıyyüddines-Sübkî, İbnKayyim’in el-Kaşîdetü’n-nûniyye’sinde görüşlerine 
karşı yazdığı es-Seyfü’ş-şakîl adlı eserinden başka İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’i tenkit amacıyla 
başka risâleler de kaleme almıştır. Bu risâleler er-Resâ Tlü’s-Sübkiyye fi’r-red c alâ İbn Teymiyye ve 
tilmîzihî İbn Kayyim el-Cevziyye adıyla basılmıştır (Beyrut 1403/1983). Hanbelî âlimlerinden 
Şemseddin İbn Abdülhâdî, Sübkî’ye reddiye olarak eş- ŞârimüT-münekkî fı’r-red C ale’s-Sübkî adlı 
bir risâle yazmışhr. Çağdaşı olanZehebî, ilmini takdir etmekle birlikte İbn Kayyim’in kendi görüşünü 
beğenen cüretkâr bir kimse olduğunu ifade etmektedir (el-Mu c cemüT-muhtaş, s. 269). İbnKayyim, 
son dönemlerde de Zâhid Kevserî’nin aşırı sayılabilecek eleştirilerine hedef olmuştur. Birçok 
eserinde hem İbn Teymiyye’ yi hem de İbn Kayyim’i tenkit eden Kevserî, İbn Kayyim’i bütün 
görüşlerinde kendi İlmî şahsiyetini oluşturmaksızm hocasının fikirlerini tekrarlayan ve âdeta onun 
gölgesi ve kopyası olan bir kişi olarak değerlendirir. Kevserî’ye göre İbn Teymiyye ile İbnKayyim 
bir kumaşın iki yüzü gibidir; önceki iç yüzü, sonraki dış yüzüdür; ilki karalamış, diğeri temize 
çekmiştir. Kevserî, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’in talâk meselesindeki görüşleriyle ilgili olarak 
onların bu meselenin ehli olmadığını, itikadî ve amelî konularda fitne yarattıklarını ve müslümanları 
böldüklerini ileri sürer. Hatta ona göre, son dönemlerde müslümanlarm birliğini bozmada İbn 
Teymiyye’ den daha zararlı birinin gelmediğini söylemek mümkündür (el-İşfak c alâ ahkâmi’t-talâk, s. 
72-75). Çağdaş yazarlardan Saîd Ramazan el-Bûtî de İbn Kayyim’in ele aldığı konularda yeterince 
titiz ve dikkatli olmadığını, niyet ve kastın hükümlere etkisi ve hiyel meselesinde çelişkili 
ifadelerinin bulunduğunu ileri sürmüştür (DavâbitüT-maşlaha, s. 295, 301-303, 321). 

Son dönemlerde Muhammed b. Abdülvehhâb, Şevkânî, M. Reşîd Rızâ, Muhammed Abduh, Mevdûdî 
ve Vahîdüddin Han gibi âlimlerin İbn Kayyim’ den etkilendikleri ve İbn Kayyim’in hocası İbn 
Teymiyye ile birlikte genellikle Vehhâbîlik, Selefîlik, Senûsîlik akımlarının ve İslâm dünyasındaki 
benzer ıslah hareketlerinin öncüsü olarak değerlendirildiği görülür. Çağımız İslâm dünyasında 



özellikle tasavvuf muhitlerinde ve gelenekçi temayüllerin güçlü olduğu çevrelerde, hocası ile birlikte 
İbn Kayyim’e ilmi tenkit ve müsamaha sınırlarını zorlayan ağır ithamların yapılmasının esasen bu tür 
akımlara ve yenileşmeci hareketlere karşı duyulan tepki ve öfke ile yakın bağlanüsı bulunmaktadır. 

Yöntemi. îbnKayyim’ in yönteminin genel çizgileri “orta yolculuk”, “gelenekçilik” ve “anlamcılık” 
olarak ifade edilebilir. Onun orta yolcu tutumunun sonuçları itikad, usul ve fürûa dair görüşlerinde 
açıkça görülmektedir. Bu anlayışını, îslâm dinini diğer dinler arasında ve Ehl-i sünnet’ i diğer 
mezhepler arasında konumlandırırken de göstermiştir. Ona göre müslümanlar diğer din mensupları 
arasında orta (vasat) olduğu gibi Ehl-i sünnet de mezhepler arasında ortadır (İ c lâmü’l-muvakkf in, I, 
336; Miftâhudâri’s-sa c âde, II, 360-361; İğâşetü’l-lehfan, I, 116-118). 

İbnKayyim’de gelenekçilik / Selefîlik anlayışının usule ilişkin yansımalarım görmek bakımından 
üzerinde durulması gereken hususların başında sahâbenin dindeki yeri gelmektedir. Gerek îbn 
Teymiyye’ye gerekse İbn Kayyim’e göre, Hanbelîlik akımmm genel çizgisine de uygun olarak 
sahâbeye iktidâ etmeksizin Kitap ve Sünnet’ten hüküm çıkarma iddiasında bulunan kişi bid‘at ve 
dalâlet ehlidir. Bu yaklaşımın bir sonucu olarak İbn Teymiyye ve İbn Kayyim belli bir mezhebe 
bağlanmanın gerekmediği görüşünü savunmuşlardır. Çünkü bu bağlanma, ister istemez sahâbe ve 
tâbiîne doğrudan ulaşma ve başvurma imkânını ortadan kaldıracak, en azından bu mezhebin sistematik 
bütünlüğü açısından dikkate alınmayıp göz ardı edilen bazı sahâbî görüşlerinin saf dışı bırakılmasını 
gerektirecektir. Burada onların kamu otoritesine, halkı bir mezhebe göre davranmaya zorlama yetkisi 
tanımadıklarını da belirtmek gerekir. İbn Kayyim, mezhep imamlarına atfen devlet başkanmm 
muayyen bir mezhebe göre hükmetmek şartıyla kadı tayin etmesi durumunda bazılarına göre şart ve 
tayinin, bazılarına göre de şartın bâtıl olacağını kaydeder (İ c lâmü’l-muvakkf in, II, 207). Aynı 
şekilde, hata edeceklerini kabul etmekle birlikte mezhep imamlarının faziletlerine dikkat çekmeleri ve 
gerek mezhep imamlarının gerekse diğer müctehidlerin söyledikleri bilinmeksizin Kitap ve Sünnet 
hükümlerinin sağlıklı olarak bilinemeyeceğini ileri sürmeleri ve onların görüşleri etrafında bir 
korumacılık söylemi geliştirmeleri de yine Selefîlik anlayışının bir tezahürü olarak 
değerlendirilmelidir. İbn Kayyim, fürû kitaplarında bulunan görüşlerin mezhep imamlarına 

nisbet edilemeyeceğini ileri sürdüğü gibi mezhep müntesiplerinin çoğunun kendi imamlarının 
görüşlerini yanlış anladığından da yakınmaktadır (a.g.e., TV, 184, 196). Eserlerinde mezhep 
imamlarından, özellikle Şâfiî ve Ahmed’ den bolca nakilde bulunan İbn Kayyim mezhep imamlarıyla 
değil bunların müntesipleriyle uğraşır ve İbn Hazm’m yaptığı gibi bütün amacı, mezhep imamlarının 
kişiliklerini ve ilmi ehliyetlerini eleştirmek olmayıp mezhepleri taklide az da olsa engel olmaktır. 
Gerek İbn Teymiyye gerekse İbn Kayyim, sahâbenin ve fıkıh imamlarının görüşlerinin dikkate 
alınmasının bir sonucu olarak ictihad ve taklit konusunda nisbeten esnek davranmışlardır. Buna göre 
herkes ictihad edemez ve taklit edilmesi câiz olan bir kimse taklit edilebilir. Fakat taklit eden 
kimsenin uyduğu görüşü öteki görüşlerden daha doğru saymaya hakkı yoktur. İmamların icmâı kesin 
hüccet, ihtilâfları da geniş rahmettir. Farklı bir yaklaşımla karşılaştırmak gerekirse İbn Teymiyye ve 
İbn Kayyim’ in tam aksine İbn Hazm sahâbe görüşlerine itibar etmemekte, ihtilâfı ve taklidi 
kötülemekte, herkesin gücü oranında ictihad etmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Özellikle İbn 
Kayyim, İbn Hazm’ dan birçok konuda etkilenmiş olsa bile bu iki âlim ortaya koydukları teorik 
çerçeve ve sistem bakımından taban tabana zıttır. 

Bir ıslah iddiasıyla yola çıktığı için İbn Kayyim’ in fetvalarında toplumsal bozulma noktalarım, 



döneminde ortaya çıkan bid‘at ve hurafeleri tesbit etme imkânı bulunabilir. Bu tavır aynı zamanda 
onun Selefi tutum ve yönteminin de tabii sonucudur. Nitekim kabir ziyaretinin esasen meşrû olduğu 
kanaatini taşımakla birlikte özellikle bazı sâlih kişilerin kabrini ziyaret amacıyla yola çıkılmasını 
câiz görmemesi Şia’nın meşhed haccma tepki olarak değerlendirilebilir. İnsanların kabir ziyaretini ne 
derece ileri götürdüklerine örnek olarak bir kişinin Menâsikü hacci’l-meşâhid adlı bir kitap yazdığını 
söylemekte (İğâşetü’l-lehfân, I, 197), gerek inanç gerekse uygulama yönüyle bu konudaki aşırılıklara 
karşı ağır eleştiriler yöneltmektedir (a.g.e., I, 193-224). Mûsiki aleyhtarlığı, mûsiki aletleri ve şarap 
kapları gibi eşyanın kırılması, şarap atölyelerinin yıktırılması ve saptırıcı kitapların yırtılması 
durumunda tazmin gerekmeyeceği şeklindeki görüşleri (a.g.e., I, 224-268; Turuku’l-hükmiyye, s. 253- 
254, 258), genel Hanbelî çizgiyle uyumlu olmasının yanında o dönemdeki sosyal hayatın kırılma 
noktalarını da göstermektedir. İbn Kayyim’in sisteminde anlamcılık önemli ve öncelikli bir yere 
sahiptir. Anlamcılık eğiliminin boyutları genel hatlarıyla şeriatın ruhunu ve esprisini kavrama, 
maslahatın dikkate alınması ve gerçekleştirilmesi, buna bağlı olarak zamanın değişmesiyle 
hükümlerin değişmesi şeklinde gösterilebilir. 

İbn Kayyim’in esasen îzzeddinb. Abdüsselâmve İbn Teymiyye’yi takip ederek Kitap, Sünnet, sahâbe 
sözleri ve sarih kıyas yanında yer verdiği “usûlü’ ş-şerîa” ve “kavâidü’ş-şer‘” gibi ifadelerin içeriği, 
kendisi tarafından da kullanılan (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 3 12, 3 13) ve Şâtıbî tarafından 
sistemleştirilen “makâsıdü’ ş-şerîa” kavramının içeriğinden başka bir şey değildir. Şeriatın ruhunu 
anlama ifadesiyle kastedilen de budur. İbn Kayyim, Ahmed b. Hanbel’in pek sıcak bakmadığı, 
kendisinin de esasen ihtiyaç bulunmadığını söylediği teknik anlamdaki kıyas yerine, kıyası içermekle 
birlikte onu aşan ve içinde insanların maslahatını gözetme fikrini de taşıyan bu yaklaşımı alternatif 
olarak ortaya koymaktadır. Beyyine, akidlerde kastın rolü, akid hürriyeti, alacaklıların haklarının 
korunması, fuzûlînin tasarrufunun muteberliği gibi konular büyük ölçüde dinî-şer‘î ahkâmın ruhunu 
anlama esprisiyle ele alınmıştır. İbn Kayyim bu esastan hareketle bazı naslarm kayıtlanabileceğim 
öne sürer. Meselâ hayız görmekte olan kadımn Kâbe’yi tavaf etmesini yasaklayan hadisin şeriaün 
usul ve kavâidiyle kayıtlanabileceğim söylemektedir (a.g.e., III, 21). Zaruret ve acz durumunda şâriin 
kelâmı onun şeriatımn kavâid ve usulü ile takyit edilebilir, aynı şekilde imamların mutlak ifadeleri de 
onların kavâid ve usulü ile kayıtlanabilir (a.g.e., III, 30; usûlü’ş-şerîa ve kavâidü’ş-şer‘ ifadelerinin 
kullanımları içinbk. a.g.e., TV, 19; et-Turuku’l-hükmiyye, s. 63, 128, 147-148, 201, 206). 

Lafızların zâhirini aşıp özüne ve hakikatine inmenin gereğinden söz eden İbn Kayyim Zâhirîler ’i 
eleştirir (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 218; iy 194). Çünkü lafızlar taabbüdî olmayıp anlamların 
vesileleridir. Bu bakımdan “fıkh” “fehm”den daha özel olup konuşanın maksadım anlamaktır. İbn 
Kayyim, lafızcı grupta yer alan Zâhirîler ’ in ve anlamcı grupta yer alan re’y ve kıyas ehlinin 
yanıldıkları noktalara işaretle, meselâ lafızcılarm bazı içecekleri hamr (şarap) kapsamından çıkarmak 
suretiyle genel hükmü daralttıklarım ve anlamı eksilttiklerini, anlamcılarm da iyne (îne) şahmım 
âyetlerde ifade edilen ticaret kapsamına almakla ve tahlil (hülle) meselesini âyette ifade edilen 
“başka bir koca” kapsamına dahil etmekle lafza taşıyacağının üstünde anlamlar yüklediklerini 
belirtir. Ancak İbn Kayyim bu hususta bir ayırıma giderek ibadetler alamnda lafızlara, muâmelât ve 
akidlerde ise lafzın kendisine değil maksadına itibar etmenin gereğinden söz eder (a.g.e., I, 292). 
Zâhirîler’ in anlayışının aksine İbn Kayyim’ e göre akid ve şartlarda aslolan şâriin iptal ettikleri 
dışındakilerin sahih olmasıdır. İbadetlerde aslolan ise emredildiğine dair bir delil olmadıkça 
butlândır. İkisi arasındaki fark şudur: İbadet Allah’ın hakkı olduğu için Allah’a ancak elçilerinin 
diliyle emredilen şeylerle ibadet edilir. Akid, şart ve muameleler ise haram kılınmadıkça serbesttir 



DÜ‘SÛR b. HÂRİS 
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Dü‘sûr b. el-Hâris b. Muhârib Gavres el-Gatafânî 
Sahâbî. 

Gatafan kabilesinin reisi olup Gavres lakabıyla tanınır. Bazı kaynaklarda Benî Muhârib’ e nisbetle 
Muhâribî diye anılır. Hicretin 3. yılının (624-25) ilk ayında Gatafan kabilesinin Benî Sa‘lebe ve Benî 
Muhârib kollarına mensup bazı yağmacılar, Dü‘sûr’un yaptığı bir plan uyarınca Necid bölgesinde 
Zûemer denilen yerde toplanarak Medine çevresindeki bazı yerleşim merkezlerine baskın yapmak 
istediler. Niyetlerini Hz. Peygamber’ in haber aldığını ve 450 kişilik bir kuvvetle üzerlerine geldiğini 
öğrenince de dağlara sığınıp Hz. Peygamber’ i ve ashabını gözetlemeye başladılar. Gatafan Gazvesi 
veya Enmâr Gazvesi diye bilinen bu harekâtta karşılarında düşman kuvveti bulamayan müslümanlar 
Zûemer’ de karargâh kurdular. Bu sırada sağanak halinde yağan yağmurdan ıslanan Hz. Peygamber 
ashabından biraz uzaklaşarak elbisesini kurutmak istedi ve kılıcını bir ağacın dalma asarak ağacın 
gölgesine uzandı. Bunu gören Gatafânlılar Hz. Peygamber’ i öldürmek için iyi bir fırsat çıktığını 
düşünerek reisleri ve en cesurları olan Dü‘ sûr ’u bu fırsatı değerlendirmeye teşvik ettiler. Kimseye 
görünmeden Hz. Peygamber’ in yanma kadar gelen Dü‘sûr ağaçta asılı kılıcı (bazı rivayetlere göre 
beraberinde götürdüğü keskin bir kılıcı) kınından çıkararak Hz. Peygamber’ in başucuna dikildi ve, 
“Ey Muhammedi Şimdi seni benden kim kurtarabilir?” diye sordu. Hz. Peygamber’ in, “Allah 
kurtarır” demesi üzerine kılıç elinden düştü (bazı rivayetlere göre ise Dü‘sûr’un göğsüne Cebrâil’in 
vurması üzerine kılıç yere düştü). Bu defa kılıcı Hz. Peygamber alarak ona, “Şimdi seni benden kim 
kurtarabilir?” diye sorunca Dü‘sûr’dan, “Hiç kimse” cevabını aldı. Ancak Hz. Peygamber ona 
dokunmadı. Dü‘sûr’u ashabına göstererek olayı anlattı. 

Dü‘sûr ’un bu olay üzerine hemen orada veya bir daha Hz. Peygamber ’ in aleyhinde bulunmayacağına 
dair söz verdikten ve kabilesine döndükden sonra müslüman olduğu nakledilir. Bu olayın Zâtürrikâ‘ 
Gazvesi ’nde geçtiği de söylenmektedir. 
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(a.g.e., I, 338-349). İbn Teymiyye’nin, “Ruh ceset için ne ise niyet de amel için odur” sözü İbn 
Kayyim tarafından, “Kasıt akidlerin ruhu, niyet ise ibadetlerin ruhudur” şeklinde ifade edilmiştir. 
Mânaları dikkate alma anlayışının bir sonucu olarak tasarruflarda şekle ve lafzın dış anlamına 
bakılmayıp altında yatan anlamın dikkate alınması gerektiğini söyleyen İbn Kayyim, ribânm muamele 
diye adlandırılmasında olduğu gibi insanların haram şeylere nefse hoş gelen ve yadırganmayan 
isimler verdiklerinden yakınmakta ve Kur ’ an’ m anlaşılmasında olduğu gibi bu tür durumlarda da 
elbise konumundaki lafızlara değil anlamlara itibar etmek gerektiğini söylemektedir (Miftâhu dâri’s- 
sa c âde, 1,257-258). 

İbn Kayyim’ in örf ve maslahatı dikkate alma, zamanın değişmesiyle hükümlerin değişmesi 
konusundaki düşüncesi de anlamcılık özelliğinin bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. Genel olarak 
âdet ve geleneklerin, içinde yaşanan çevrenin, hatta hava, toprak, elbise ve gıdanın ahlâk ve 
davranışlar üzerinde etkisi bulunduğunu ifade eden İbn Kayyim’ e göre insanlar babalarına 
benzediklerinden daha çok kendi zamanlarına benzerler. Bu sebeple fetva zaman, mekân, âdet ve 
durumların değişmesiyle değişir ve bunların hepsi Allah’ın dinindendir (a.g.e., II, 256-257; İ c lâmü’l- 
muvakkfîn, III, 3; IV, 201, 205). İbn Kayyim değişik vesilelerle örfün hakemliğine başvurmayı, örfün 
gerektirdiği görüşün alınmasını önermektedir. Bu yaklaşımın bir sonucu olarak insanların hallerinin 
değişmesinin ve bozulmasının uygun başka bir görüşle amel etmeyi gerektireceğini söylemiş, hatta 
zamanın değişmesi gerekçesiyle, “Bu 

hükümler adamların adam olduğu zaman içindi, şimdi ise durum değişmiştir” (et-Turuku’l- 
hükmiyye, s. 189-190) diyerek bazı hadislerle amel edilmeyebileceğini ima etmiştir. Bu anlayışı 
sebebiyle İbn Kayyim’ in örfü hukukun kaynakları arasına sokma yolunda ciddi bir adım attığı 
söylenebilir (örfün önemine işaret eden ifadeleri içinbk. a.g.e., s. 23, 88, 91, 114, 170, 189, 193). 
Ancak İbn Kayyim dinde hükmü belirlenmiş bulunan vâcipleri, haramları ve cezaları değişebilir 
hükümler ve örfün etkisi dışında tutmaya özen gösterir (İğâşetü’l-lehfan, I, 330-334). Maslahat ve örf 
konusundaki yaklaşımları, onun sosyal değişme ve hukuk ilişkisi konusundaki görüşüne dair 
ipuçlarını içinde taşımaktadır. İbn Kayyim’ in gelenekçilik yönü, salt korumacılık ve muhafazakârlık 
veya Selef’ in uygulamalarını aynen almak değil, büyük ölçüde Selefin verdiği hükümlerin mantığını 
kavrama ve onların gözettiği hedeflere öncelik verme çizgisinde geliştiği için onun gelenekçiliği 
hukukî görüşlerin zamana ve zemine göre değişebileceği anlayışına ters düşmez. 

Maslahat ve örf ekseninde fetvanın değişmesi meselesiyle ilgili olarak İbn Kayyim’ in siyâset-i 
şefiyye konusundaki görüşleri de dikkat çekicidir. Siyaset kavramının o dönemlerde yavaş yavaş 
alternatif hukukî düzenleme getirme temayülü gösterdiğini, bunun bir sebebinin de dinin aslından 
olmayan ve insanların ihtiyaçlarına cevap vermediği için değişmesi mümkün olan hükümlerin dinin 
mutlak ve genel hükümleri zannedilmesi olduğunu ifade eder. Siyaset konusunda orta yolcu bir tutum 
izleyen İbn Kayyim’ e göre din kulların dünya ve âhiret maslahatlarını gerçekleştirme amacıyla gelmiş 
ve adaleti getirmiştir. Bu bakımdan âdil siyaset dinin kendisi sayılmasa bile bir cüzü ve dalıdır. İbn 
Kayyim’ in siyaset için öngördüğü dine uygunluk şartı oldukça esnek ve geniş bir muhtevaya sahiptir. 
Buna göre bunun sınırı, dinin doğrudan bildirdiğine uygunluk değil ona aykırı olmamaktır. Bu 
bakımdan vahiy inmemiş ve Hz. Peygamber bir sünnet koymamış bile olsa insanların durumlarına 
uygun, toplumsal düzeni sağlayıcı kural ve tedbirler dine uygun siyaset çerçevesi içerisinde yer alır 
(et-Turuku’l-hükmiyye, s. 4, 12-13, 103). 



Haram kılmayı (tahrîm) “tahrîmü ukubet” ve “tahrîmü sıyânet ve himâye” şeklinde ikiye ayıran ve Hz. 
Peygamber ile sahâbenin bazı uygulamalarını genel geçer sabit bağlayıcı hükümler olarak değil 
maslahat düşüncesine dayalı siyaset olarak değerlendiren İbn Kayyim, bu gibi hükümlerin maslahata 
göre verilmiş cüzi bir siyaset olduğu için zamanın değişmesiyle değişeceğini ileri sürmekte ve bu 
hükümleri genel geçer ve kıyamete kadar ümmeti bağlayıcı hükümler olarak değerlendirmenin, her ne 
kadar böyle düşünenler de mâzur ve me’cûr kabul edilse de doğru olmadığını söylemektedir. İbn 
Kayyim’ in bu kapsamda değerlendirdiği sahâbe uygulamaları arasında Hz. Ömer’in bir lafızda üç 
talâkı sırf cezalandırma amacıyla geçerli sayması, ümmüveledin satımının yasaklığı, iffad haccmı 
öngörmesi, Osman’ın insanları Kur ’ an’ m yazılışında tek harf üzere toplaması ve Ali’nin Râfizî 
zındıkları yakması sayılabilir (a.g.e., s. 16-19; İğâşetü’l-lehfan, I, 333, 336). 

İbn Kayyim’ in anlamı dikkate alan yaklaşım tarzının bir yansıması da fetva konusundaki 
gerçekçiliğidir. İlâhî emirlerin sosyal hayata sekte vermeyecek şekilde anlaşılması gerekir. Bunun 
için de meselenin özüne ve ruhuna inmeye çalışmalıdır. Cezalandırmada suçlunun durumunun dikkate 
alınması gerektiğini belirtmesi (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 244), nesep konusunda pek de mantıklı 
olmayan bazı görüşleri şâriin nesep bağını birleştirmeye aşırı arzulu olmasıyla izah etmesi (a.g.e., s. 
201) ve zina isnadının ispat konusunda şâriin daha sıkı davranmış olmasını bu suçun gizli kalmasını 
sağlama amacıyla açıklaması (a.g.e., s. 147) bu eğilimin izlerini taşır. Ona göre fakih “olan biten” ile 
“gereken” arasını uzlaştıran ve bunlar arasında uyum sağlayabilen kişidir (İ c lâmü’l-muvakkf în, IV, 
220). Bunu sağlayabilmek için de müftünün hür ve serbest fikirli olması, herhangi bir mezhebe 
bağlanmaması ve nereye varırsa varsın gerçeğin tarafında yer alması gerekir. 

Onun anlamcılık özelliğinin yansımalarından biri de sedd-i zerîa (zerâi) ve hiyel konusundaki 
yaklaşımıdır. Sedd-i zerîa harama giden yolu kapatırken hiyel harama giden kapıyı açmaktadır; 
bundan dolayı da bu ikisi birbirinin zıddı dır. Sedd-i zerîamn önemini anlamak için ilim ve fıkıhtan 
biraz nasip almış olmak yeterlidir. İpeğin haram kılınması sedd-i zerîa kabilindendir. Bunun içindir ki 
normalde kadınlara mubah olan ipek ihtiyaç ve râcih maslahat sebebiyle erkekler için de mubah 
görülmüştür. Çünkü sedd-i zerîa için haram kılman bir şey ihtiyaç ve üstün maslahat sebebiyle mubah 
olur. Ribe’l-fazlm ve haram vakitlerde nâfile namazın yasaklanması da sedd-i zerîa kabilindendir. Bir 
lafızda üç talâkın tek talâk kabul edilmesi gerektiğini ileri sürerken bunun üç talâk sayılmasının şer‘î 
hukukun genel ilkelerine ve naslara aykırılık içermesi yanında bu uygulamanın başta tahlil (hülle) 
uygulaması olmak üzere yol açtığı olumsuz sonuçları da göz önünde bulundurmuş olmalıdır. Nitekim 
kendi döneminde de müslümanlar, bir lafizda üç talâkın geçerli kabul edilmesi ve bunun ardından 
yapılan hülle nikâhı sebebiyle o bölgede yaşayan hıristiyanlar tarafından ağır biçimde eleştiriliyor ve 
ayıplamyordu. Bundan dolayı İbn Kayyim, bu konuda fıkıh doktrininde yerleşik genel kabulün 
eleştirisine ayrı bir önem vermiştir (muhallilin nikâhı ve bir lafızda üç talâk için bk. İğâşetü’l-lehfan, 
1,268-338). 

İbnü’l-Kayyim’e göre hiyel dinin temel kuralları, hikmetleri ve öngördüğü maslahatlarla uyuşmadığı 
gibi müctehid imamların usulü ile de uyuşmaz. Hile, özü itibariyle çirkin olan bir şeyi ismen ve 
sûreten güzel gösterme çabası olduğuna göre hem sedd-i zerîa düşüncesine hem de münasebet ve 
müessir illet düşüncesine aykırıdır. Bu sebeple hileye kapı açanların, Zâhirîler’i lafzın anlamını 
görmeyip zâhirine bağlandıkları için suçlaması bir çelişkidir (İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 159, 178, 

182, 183, 187, 188). Meselenin sosyopolitik yönüne çok az dokunmakla beraber onun bu konudaki 
genel gözlemi hiyehn müslümanlarm siyasî hayatını bozduğu yönündedir. Hiyeli reddetmesinin temel 



sebebi bunun helâli haram, haramı helâl yapmanın aleti olarak kullanılmasıdır. Hiyelin hukukî 
geçerliğine karşı çıkmasının temelinde onun hüsün-kubuh anlayışının etkisi de vardır. Yasaklanan şey 
bizzat mefsedettir ve çirkindir. Allah’ın onu yasaklaması ona ayrıca bir çirkinlik ilâve etmiştir. 
Dolayısıyla bu şeyin mahiyeti ve hakikati değişmemişken onun isim ve sûretinin değişmesi çirkin bir 
şeyin güzele dönüşmesini sağlamaz. Bununla birlikte bir hakkın ıskatını, bir helâlin tahrîmini veya bir 
haramın helâl kılınmasını içermeyen hile câizdir ve böyle hileler sıkıntılı bir durumdan kurtulmaya 
yaradığı için“vücûhü’l-mehâric mine’l-madâyık” diye adlandırılabilir (a.g.e., III, 189; TV, 21-22). 

Usul Görüşleri. Akıl ve vahiy arasında çatışma bulunmadığı noktasından yola çıkan İbn Kayyim 
hüsün-kubuh, dinî-şer‘î hükümlerin amacı ve peygambere ihtiyaç 

gibi konulara nas merkezli bir açıklama getirir. Ona göre hüsün-kubuh meselesi ve peygambere 
ihtiyaç konusu dinin amacı konusuyla doğrudan bağlantılıdır. Dinin amacı bizâtihî Allah’ı tanıma 
(mârifetullah), O’nu sevme, O’na itaat etme ve yakınlaşmadır. îbn Kayyim, filozofların yaklaşımını 
tenkit ederken kullandığı üslûptan edinilen izlenimin aksine aklî hüsün ve kubhun varlığım kabul 
etmektedir. Fakat bunun, bazı Hanbelî usulcülerinin ona nisbet ettiği gibi (İbnü’n-Neccâr, I, 302) 
akim tahsîn ve takbih edeceği, vâcip ve haram kılacağı şeklinde anlaşılması zordur. Hüsün ve kubhun 
fiil için zâtî bir özellik olmasıyla fiilin zatından kaynaklanan bir özellik olması arasında fark gözeten 
İbn Kayyim birinci yaklaşımı savunur ve bunun zaman, mekân, ahval ve kişilerin değişmesiyle 
değişebileceğini ileri sürer (Miftâhudâri’s-sa c âde, I, 52). Allah mârufu emreder, münkeri nehyeder 
demek akıl ve fitrata uygun olam emreder, aykırı olam yasaklar demektir. Mâruf akılların tanıdığı, 
fıtratların güzelliğini ikrar ettiği şeydir. Vahiy akıl ve fıtratta mezkûr olam açıklayıcı, onaylayıcı ve 
hatırlatıcı olarak gelmiştir (a.g.e., II, 19-22). İyi kimse amellerin sadece iyi olamna ülfet sağlar. Bu 
ameller de güzelliği hususunda peygamberlerin tebliğiyle selim fıtratların birleştiği ve sahih akılların 
tezkiye ettiği amellerdir. Dolayısıyla bu amellerin güzelliği hususunda din, akıl ve fıtrat buluşmuş ve 
ittifak etmiş olmaktadır. 

Özelde amellerin hüsün-kubuh açısından mertebeleri, genelde varlıkların hayır ve şer açısından 
mertebeleri üzerinde duran İbn Kayyim amelleri hâlis maslahat, hâlis mefsedet, râcih maslahat, râcih 
mefsedet ve ikisinin eşitliği şeklinde taksim ettikten sonra dinin ilk dördünü getireceğini, maslahat ve 
mefsedet yönleri eşit olan bir şeyi getirmeyeceğim söyler. Sırf maslahat ve sırf mefsedetin bulunup 
bulunmayacağı meselesinde ise hangi görüş alınırsa alınsın emredilenin maslahatının fazla olacağım 
söyleyerek uzlaşmacı bir tavır ortaya koyar. Ayrıca sırf maslahatla kastedilenin ne olduğunu 
belirlemek gerekir. Eğer sırf maslahat ile, mefsedetin bulaşmadığı, özünde saf maslahat olan şey 
kastediliyorsa bunun varlığında kuşku yoktur. Eğer meşakkatin bulunmadığı kastediliyorsa böyle bir 
şey mevcut değildir (a.g.e., II, 25-27). 

Şeriatta kıyasa aykırı bir şey bulunmadığım gösterme konusunda İbn Teymiyye’nin yaklaşımım devam 
ettiren İbn Kayyim değişik münasebetlerle şeriat naslarımn mâkul olduğuna, akıl, fıtrat ve şer‘ 
uyumuna, Kur ’ an’ m mûcebi olan hükmün aynı zamanda fıtratın mûcebi ve akim muktezâsı olduğuna 
dikkat çeker. Ona göre Allah ve Resulü kesinlikle, hissen veya aklen sünnetullahm bâtıllığı sonucuna 
götürecek hiçbir hüküm getirmemiştir. Bu bakımdan sarih akıl sarih vahye uygun olduğu için akılla 
vahiy çatışınca akıl takdim edilir demek hatadır. Ona göre âlemin fesadı re’yin vahye, hevâmn akla 
takdim edilmesinden kaynaklanır. İbn Kayyim akıl-vahiy mutabakatı üzerinde önemle durmakla 
birlikte, “Nübüvvet âlemin ruhudur” diyerek (Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 179, 188) peygamberlere 



ihtiyacın zaruri oluşu konusunda titizlik göstermekte ve böylece aklı kontrol altına almayı ve 
sınırlamayı hedeflemektedir. 

I. Kitap ve Sünnet. İbnKayyim’e göre fıkhın kaynakları (usul) genel olarak Kitap, Sünnet ve 
birleştirici bir delille bu ikisinin anlam çerçevesine giren olmak üzere üçtür (İ c lâmü’l-muvakkf în, 

II, 191). Bu genel ifade, Ahmed b. Hanbel’in fetvalarını dayandırdığı asıllarda açılımını bulur. Buna 
göre usul, a) naslar (Kitap ve Sünnet), b) muhalifi bilinmeyen sahâbe fetvaları, e) farklı görüşlerin 
bulunması durumunda aralarından birinin seçilmesi, d) mürsel ve zayıf hadis, e) zaruret durumunda 
yani bunların yokluğunda kıyastır (a.g.e., I, 29). İbn Kayyim büyük ölçüde bu beş asla dayanmaktadır. 

Bu sıralamada dikkat çeken bir husus, daha önce Şâfiî’de de görüldüğü üzere Kitap ve Sünnet 
arasında mertebe farkı gözetilmeksizin her ikisinin “naslar” başlığı altında birinci sırada 
gösterilmesi, diğer bir husus da icmâm isim ve sonraları kazandığı içerik olarak bu sıralamada yer 
almamasıdır. Bunun sebebi Ahm ed b. Hanbel’in icmâ konusundaki farklı yaklaşımıdır. Ahm ed b. 
Hanbel, insanların ihtilâf etmiş olabileceğini göz önünde bulundurup icmâ iddiasına genel olarak 
sıcak bakmamış ve muhalifi bilinmeyen görüşün icmâ olarak nitelendirilmesi görüşünün Bişr b. 

Gıyâs el-Merîsî ve Ebû Bekir el-Esam’dan çıktığını ifade edip, “İcmâ vardır” demektense, “Bu 
konuda hilâf bilmiyorum” demenin daha doğru olacağını ileri sürmüştür. İbn Kayyim de müctehid 
imamların, baştan beri Kitap ve Sünnet’ i icmâa takdim edegeldiklerini ve deliller sıralamasında 
icmâı üçüncü mertebeye koyduklarını, Kitap ve Sünnet varken icmâa gidilmeyeceğini ifade edip 
meçhul icmâ ile amel etmenin naslara muhalefet sonucunu doğuracağını söylerken bunu kastetmiş 
olmalıdır (a.g.e., II, 246-248). İbn Kayyim ve İbn Teymiyye, belki de yerli yersiz icmâ iddiasının 
yaygınlığını göz önüne alarak icmâm inkârının küfrü gerektirmeyeceğini savunmuşlardır. Onların 
böyle esnek ve yumuşak bir tavır takınmalarının arkasında, siyaseten verildiğini iddia ettikleri 
hükümler üzerinde gerçekleşmiş bulunan birtakım icmâlara aykırı görüş açıklamaları durumunda 
kendilerine yönelecek tenkitleri hafifletme amacının bulunduğu da düşünülebilir. Ancak İbn Kayyim, 
yukarıda belirtilen deliller hiyerarşisinde görüldüğü ve başka ifadelerinden de anlaşıldığı üzere (et- 
Turuku’l-hükmiyye, s. 179) muhalifi bilinmeyen sahâbe sözlerini bir anlamda icmâ mertebesinde 
tutmakta, hatadan korunmuşluğun (ismet) belli bir grup için değil ümmetin toplamı için söz konusu 
olduğunu, yaygın şekilde bilinen hükümlerin icmâ olacağım (a.g.e., s. 198) dile getirerek icmâ 
konusunda yaygın anlayışa yakın bir konuma gelmektedir. Bununla beraber bir asırda sünneti bilen ve 
ona çağıran bir kimsenin bulunması durumunda o kimsenin hüccet, icmâ, sevâd-ı a‘zamve 
müminlerin yolu olacağım belirtmesi (İğâşetü’l-lehfân, I, 70) onun farklı bir çizgide bulunduğunu 
göstermektedir. 

İbnKayyim’e göre Allah, Hz. Peygamber’ e neyi kastettiğini açıklama yetkisi verdiği gibi ona kendi 
adına kendiliğinden hüküm koyma (teşrî‘) yetkisi de vermiştir. Resûl-i Ekrem, Allah’ın hâs ve âm 
ifadelerle kastettiği anlamı açıklamış, hüküm ve fetvaları da kitap kaynaklı ve ona uygun olmuştur. 
Hatta Hz. Peygamber’ in bütün kelâmı Allah adına yapılmış açıklamadır (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 70; 
İ c lâmü’l-muvakkf în, II, 313). Kendisine teşrî‘ yetkisi tamndığı içinResûlullahKur’annassma ilâve 
hüküm koyabilir. Nitekim Selef’ in ve Ehl-i sünnet’ in temel özelliği, Hz. Peygamber’ den sahih olarak 
gelen bir şeyi hiçbir insanın sözü sebebiyle terketmemesidir. Vahiy kaynaklı kabul edilen sünnet, a) 
münzel kitapların getirdiğine uygun sünnet, b) Allah’ın kitabım tefsir eden, Allah’ın muradım 
açıklayan ve mutlakmı takyit eden sünnet, e) kitabın kaydetmediği bir hükmü içeren ve o hükmü ilk 
defa olarak açıklayan sünnet olmak üzere kitap karşısında üç konumda bulunur. Bu üç kısımdan 



herhangi birini reddetmek câiz olmadığı gibi kitabın karşısında sünnetin dördüncü bir konumu 


da yoktur. Dolayısıyla Kur’ an’ a aykırı ve onunla çelişkili olan sahih bir tek sünnet vârit olmamışhr 
(İHâmü’l-muvakkf în, II, 307; et-Turaku’l-hükmiyye, s. 72; Hz. Peygamber’ in beyanını on kısımda 
değerlendirişi ve taksimin ayrıntıları içinbk. İ c lâmü’l-muvakkü în, II, 314-316). İbn Kayyim, hadisin 
kabulü konusunda sıkı şartlara başvurmayan geleneğin temsilcisi olduğunun bilinciyle ve iddialı bir 
şekilde kendilerinin bir re’y, kıyas veya şahsı taklit sebebiyle muhalefet ettiği sahih, sarih ve mensuh 
olmayan bir tek hadis bile gösterilemeyeceğini ileri sürer. Hatta hadise muhalefet endişesiyle ve 
Ahm ed b. Hanbel’in yaklaşımına uygun olarak teâruz durumunda farklı iki hadisin getirdiği iki 
hükmün ayrı ayrı sünnet olabileceğini iddia eder (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 330, 367; et-Turuku’l- 
hükmiyye, s. 264). 

İbn Kayyim özellikle Hanefî usulcülerce ortaya konulan, kitabın zâhirine veya usule (kıyas) aykırı 
olduğu gerekçesiyle ya da Kur’an’daki hükme ilâve getiren haber-i vâhidin Kur’an’daki hükmü 
neshetmiş olacağı, bunun için de amelden düşürülmesi gerektiği şeklinde sonradan oluşturulan bazı 
kurallar sebebiyle hadislerin reddine karşı çıkmaktadır (İ c lârnü’l-muvakkf în, I, 316; II, 293, 294- 
307; et-Turuku’l-hükmiyye, s. 72-74, 169). Deliller hiyerarşisinde zayıf hadisle amele yer vermekle 
birlikte bazı hadislere ilişkin tenkitleri bulunan İbn Kayyim (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 203; et- 
Turuku’l-hükmiyye, s. 176, 177, 200, 213), hadisin umde olarak kullanılması ile istişhâd amacıyla 
kullanılması arasında fark gözetir ve isnadında zayıflıklar bulunan bazı hadisleri onlara dayanmak 
maksadıyla değil istişhâd maksadıyla zikrettiğini belirtir (İ c lârnü’l-muvakk c în, I, 346, 348; İğâşetü’l- 
lehfân, I, 156). 

Bütün çabasını naslara itibarın yeniden tesisine harcayan İbn Kayyim, naslarm -özellikle kendi 
zamanını kastederek-adma sikke basılan, hutbe okunan, fakat geçerli bir hükmü ve yetkisi olmayan 
âciz halife derecesine indirildiğini söyleyerek (İetimâ c u’l-cüyûş, s. 42) naslara hakkının 
verilmediğinden yakınır ve naslara hakkının verilmesi durumunda mevcut ihtilâfların çoğunun ortadan 
kalkacağını ileri sürer (Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 58). İbn Hazm’m daha önce ifade ettiği gibi bütün 
âlimlerin görüşlerinin Kitap ve Sünnet’ e arzedilmesi gerektiği üzerinde durur (İ c lâmü’l-muvakk:ı c în, 
II, 278) ve resulün getirdiklerine aykırı olan her türlü görüş ve uygulamaya karşı mücadelenin imanın 
gereği olduğunu ifade eder (a.g.e., I, 50). Ona göre bir lafzın Selef’ in dilindeki kullanımıyla sonradan 
kavuştuğu terimsel anlamı arasındaki farka dikkat etmemek ve Kur’an’ı sonraki terminolojiye göre 
anlamak doğru değildir (meselâ nesh lafzı içinbk. a.g.e., I, 35-36, 40, 90, 98; beyyine kavramı için 
bk. a.g.e., I, 98; mezhep imamlarının kerâhet kavramını fahrîm için kullanmaları hususunda bk. a.g.e., 
I, 39). Mezhebi iddialarla Kur’ an yorumlanmaz ve lügat o iddialara hamledilmez (Zâdü’l-me c âd, IV, 
18). Bir mezhebi destekleme aşırılığı ve taassubu kişiyi sarih sahih sünnete karşı çıkmaya 
götürmemelidir (a.g.e., IV, 162). Aslolan delile, delilin gerektirdiğine uymaktır. İbn Kayyim delil 
sözüyle genel olarak Kitap, Sünnet, sahâbe sözleri ve Arap dilini kastetmektedir (et-Turuku’l- 
hükmiyye, s. 182). 

Siyak-sibakve Kur’ an bütünlüğü mutlak surette dikkate alınmalıdır (a.g.e., s. 70-71, 162). Herhangi 
bir âyet Kur’ an’ m genel esprisine ters düşen bir anlamda yorumlanamaz. Naslarm zâhirine ve lafzına 
bağlı kalmayıp esnek ve genel anlamda yorumlanması gerektiğine işaret ederek bazı naslarm nihaî 
belirleme değil temsil kabilinden olduğunu (İğâşetü’l-lehfân, I, 104), yine cüz’î-hâs nübüvvet 
kelâmının küllî-âm kılınamayacağı gibi küllî-âm olanın da cüz’î-hâs kılınamayacağını belirtir 



(Ahmed Mâhir el-Bakarî, s. 64). 


2. Sahâbî Sözü. Sahâbenin ictihad yaparken bazan isabet, bazan hata edebileceğim, fakat her iki halde 
de ecir kazanacağım söylemekle birlikte İbn Kayyim’e göre sahâbîler ümmetin en fakihi, en âlimi ve 
dinî ahkâmın maksat ve hikmetlerini en iyi bilen kişilerdir. Sahâbenin bilgileriyle somakilerin 
bilgileri arasındaki fark bunlarla onların faziletleri arasındaki fark gibidir (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 
175). İbn Kayyim, sahâbenin Hz. Peygamber hayatta iken verdiği fetvaları iki kategoride 
değerlendirir. Buna göre bir sahâbînin verdiği fetva eğer Hz. Peygamber’ e ulaşmış ve Hz. Peygamber 
de o fetvayı ikrar etmişse o hüküm, sahâbenin fetvası olmak bakımından değil Hz. Peygamber’ in 
ikrarı bakımından hüccet olur. İkinci olarak da sahâbîler Hz. Peygamber’ den tebliğde bulunan kimse 
sıfatıyla fetva vermişlerdir ki bu durumda onlar taklit eden ve taklit edilen konumunda değil râvi 
konumundadır (a.g.e., II, 25 1). İbn Kayyim, mezhep imamları ve âlimlerin çoğunluğunun sahâbe 
sözlerinin uyulması gerekli bir hüccet olduğu görüşünde birleştiğini, sahâbî dışındakilerin taklidinin 
ise en fazla câiz sayılacağım belirtir (a.g.e., II, 262). Bununla birlikte, “Sahâbe ve tâbiînin 
rehberliğinden daha mükemmeli yoktur” diyerek (a.g.e., IV, 195) tâbiînin görüşlerini de bir anlamda 
sahâbe görüşleri mertebesine yükseltmesi ve Selef’ in görüşlerine bazan isim sayarak, bazan 
“mezâhibü’s-Selef’ diyerek sıkça atıfta bulunması (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 153) onun tâbiînin 
taklidine de sıcak baktığı, en azından karşı çıkmadığı şeklinde anlaşılabilir. 

3. Kıyas. İbn Kayyim hükümlerin taTîl edilmesinin, dolayısıyla kıyasın içinde yer alacağı kavramsal 
çerçeveyi oluşturma sadedinde halk ve emir (yaratma ve buyurma) kavramlarına özel bir önem 
atfeder. Yaratmanın da buyurmanın da kaynağı rabbin ilmi ve hikmetidir. İbn Kayyim emir kavramım, 
“Allah’ın açıklamak / göstermek üzere elçiler gönderip kitaplar indirdiği şeriat ve din” olarak ifade 
eder. Buyurmanın kaynağının rabbin hikmeti olarak belirtilmesi, naslarm taTîl edilebileceğini 
hissettirdiği gibi teşrî‘de maslahatın dikkate alınacağım da göstermektedir. İbn Kayyim ta ‘lîl 
konusunda, Zâhirîler’in ve Eş‘arîler’in hilâfına İbn Teymiyye ve Necmeddin et-Tûfî gibi Allah’ın fiil 
ve emirlerinin illet, hikmet ve maslahata dayalı olduğunu kabul etmektedir (Miftâhu dâri’s-sa c âde, I, 
522; Tarîku’l-hicreteyn, s. 154-157). Hükümlerde illet ve hikmetin dikkate alınması konusunda da 
orta yolu tutan İbn Kayyim, İbn Hazm ve taraftarlarının şâriin hükmü bağladığı anlamları ve 
hikmetleri dikkate alma kapışım kendi üzerlerine kapadıklarım ve bu yüzden ilimden büyük bir payı 
kaçırdıklarım, buna karşılık şâriin şehâdet etmediği illetleri ve kıyasların kapışım re’y ile açanların 
da birçok bâtla saplandıklarım ve birçok gerçeği kaçırdıklarım ifade ettikten soma bu iki grubun 
ifrat ve tefrit içinde olduğunu söylemektedir (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 120-121, 214). İbnKayyim’in 
taTîlde hikmet ve maslahatın dikkate alınmasına sıcak baktığı hususu, onun sosyal değişme ve hukuk 
ilişkisini maslahat ve siyaset temelinde incelemesinde görülmektedir. 

îbn Kayyim kıyas konusunu, naslarm bütün olayların hükümlerini içerip içermediğine ilişkin teorik 
tartışma ile bağlantılı kılmış ve Sünnî usulcülerin çoğunluğu tarafından da ifade edilen “naslarm 
sayılı ve sınırlı, olayların ise sınırsız olduğu, dolayısıyla sınırlının sınırsızı içermesinin imkânsız 
olduğu” şeklindeki anlayışa 

karşı çıkmıştır. İbn Kayyim’e göre bu gerekçe birkaç yönden geçersizdir. Öncelikle tek tek fertleri 
sınırsız şeylerin türler haline getirilerek sınırlandırılması mümkündür ve bu türlerin hükümleri 
belirtildiği vakit bu türler içinde yer alan sonsuz sayıdaki fertlerin hükümleri de belirtilmiş olur. 
İkinci olarak fiillerin, hatta arazların türleri sınırlıdır. Meselâ akrabalar evlenilmesi mubah olan ve 



olmayan diye iki türe ayrılır. Yine abdesti bozan şeyler belli bir sayı ile sınırlandırılabilir ki bu 
durumda geri kalan hallerin abdesti bozmayacağı anlaşılmış olur. Ayrıca beyan konusundaki bütün 
kusurlarına rağmen mezhep mensupları, kendi mezheplerine göre helâl veya haram olan şeyleri 
kuşatan toplayıcı genel kurallar koyarak mezheplerini belirleyebiliyorlar da Allah ve cevâmiu’l- 
kelim olan peygamber mi helâlleri ve haramları ifade edemiyor? Meselâ Hz. Peygamber’in, “Sarhoş 
edici olan her şey haramdır” sözü, hangi bitki veya maddeden yapılmış olursa olsun sarhoş edici olan 
her şeyi içine alır; dolayısıyla sarhoş edici özellikteki içeceklerin haramlığma hükmetmek için kıyasa 
gerek yoktur. Bu sebeple kıyas, şahit ve tâbi konumunda olup naslarm delâlet etmediği hiçbir hükmü 
müstakillen ispat etmez. 

İbn Kayyim, naslarm bütün olayları kuşatıp kuşatmadığına ilişkin bu temel teorik görüş ayrılığının 
daha alt bir alan olan kıyas konusuna da aynı şekilde yansıdığını ve kıyas hususunda üç farklı 
yaklaşımın bulunduğunu belirtir. Bir grup kıyası bütünüyle inkâr etmiş, bir grup onu kabul etmekle 
birlikte hikmeti, tadili ve uygun anlamları inkâr etmiş, bir grup da naslarm bütün olayları 
içermediğini ve bazı hükümleri kıyasa havale ettiğini ileri sürmüştür. Bu üçüncü grubun aşırıları 
hükümlerin büyük çoğunluğunun kıyas yoluyla belirleneceğini, ılımlıları ise başka türlü belirleme 
imkânı olmayan birçok hükmün kıyas yoluyla belirleneceğini söylemiştir. Her üç yaklaşımın da 
tutarsızlık, çelişki ve bozukluk içerdiğine temas eden İbn Kayyim doğru görüşün bunlar dışında 
olduğunu söyler. Ona göre bu konudaki doğru görüş, naslarm bütün olayların hükümlerini içine aldığı 
şekildedir. Allah ve elçisi insanları herhangi bir re’y veya kıyasa havale etmemiş, aksine bütün 
hükümleri açıklamışlardır. Dolayısıyla naslar bütün hükümlere yeter. Sahih kıyas da haktır ve naslara 
uygundur. 

Bu üç gruptan her biri, gerçeğe giden yollardan birini kendisine kapadığı için başka bir yolu 
kapasitesinin üzerinde genişletmeye mecbur kalmıştır. Kıyası inkâr edenler temsil ve tadilin, 
maslahat ve hikmetlere itibarın kapısını kapadıkları için naslarm zâhirlerini ve istishâbı genişletmek 
zorunda kalmış ve bu ikisine ihtiyaçtan fazla yük vurmuşlardır. Bunlar nastan bir hüküm 
anladıklarında sadece o hükmü ispat etmiş ve arkasında bulunan anlama önem vermemişlerdir. 

Nastan bir hüküm anlayamadıkları durumlarda ise o nassı bırakıp istishâba yönelmişlerdir. Her ne 
kadar naslara önem verme, onları koruma ve üstün tutma re’y, kıyas ve taklidi nassm önüne 
geçirmeme, kıyas ehlinin tutarsızlıklarını gösterme gibi hususlardaki tavırları güzel ise de bunlar dört 
noktada hata etmiştir. 1. Sahih kıyası inkâr etmeleri. 2. Delâleti sadece lafzın zâhirine hasredip nassm 
ima, tenbih, işaret ve muhataplar nezdindeki örfünü dikkate almadıkları için nasları anlamada kusurlu 
davranmaları. 3. îstishâba gereğinden fazla yük yüklemeleri ve nakledici delil olmadığı gerekçesiyle 
istishâbm gerektirdiği hükme kesin gözüyle bakmaları. Halbuki bir şeyi bilmemek o şeyin yokluğunu 
bilmek anlamına gelmez. 4. Müslümanların akid, şart ve muamelelerinin sıhhat yönünde bir delil 
olmadıkça butlâna hamledileceğine -istishâb yoluyla-kanaat getirmeleri (İ c lâmü’l-muvakkf în, I, 338- 
349). îbn Kayyim, isim vermemekle birlikte kıyası inkâr edenlere ilişkin olarak söylediklerinde 
öncelikle İbn Hazm’ı kastetmekte ve kıyas bahsinde bir anlamda İbn Hazm ile kıyası benimseyen 
yaygın Sünnî görüşün arasında bir denge ve uzlaşma noktası bulmaya çalışmaktadır. 

İbn Kayyim, re’y ve kıyas ehlinin naslara itina göstermediği ve naslarm hükümlere yeterli ve şâmil 
olduğuna kanaat getirmediği için re’y ve kıyas yollarım genişlettiğini, kıyâsü’ş-şebehi kabul ettiğini, 
şâriin dikkate alıp almadığı bilinmeyen vasıflara hüküm bağladığım ve yine şâriin hükme gerekçe 
yapıp yapmadığı bilinmeyen birtakım illetler istinbat ettiğini söylemiş ve sonuçta naslarm birçoğu ile 



kıyas arasında teâruz bulunduğunu ifade durumunda kaldığını, bazan nasları kıyasa, bazan da kıyası 
naslara takdim ederek kararsız bir çizgi takip ettiğini ve bunun bir sonucu olarak da birçok hükmün 
kıyasa aykırı olarak sabit olduğunu savunmak zorunda kaldığını ileri sürmüştür. Bunlar beş yönden 
hata etmiştir, a) Naslarm bütün olayları açıklamaya yetmeyeceğine kanaat getirmeleri, b) Birçok 
nassa re’y ve kıyas ile muâraza etmeleri, e) Şeriat hükümlerinin birçoğunun kıyas ve mizana (adi) 
aykırı olduğuna kanaat getirmeleri, d) Bir yandan şâriin itibar edip etmediği bilinmeyen birtakım 
vasıf ve illetlere itibar ederken öte yandan şâriin itibar ettiği birtakım vasıf ve illetleri ilga etmeleri, 
e) Bizzat kıyas hususunda çelişkiye düşmeleri (a.g.e., I, 349-350). 

Kıyasa ilişkin mevcut görüşleri tenkit ettikten sonra İbn Kayyimbu konuda kendi görüşünü üç 
maddede ortaya koymaktadır. 1. Naslar hükümler için yeterli olup re’y ve kıyasa başvurmaya gerek 
bırakmamaktadır. 2. Nas varken re’y, kıyas ve ictihad bâtıldır. 3. Şeriatın bütün hükümleri sahih 
kıyasa uygundur ve Hz. Peygamber’ in getirdiği şeyler arasında mizana ve sahih kıyasa aykırı hiçbir 
şey yoktur. İbn Kayyim’e göre naslar insanları asla kıyasa muhtaç bırakmamıştır ve nasta her türlü 
re’y, kıyas, siyaset ve istihsandan müstağni kılacak yeterlilik ve zenginlik vardır. Fakat naslarm 
yeterliliği Allah’ın kuluna vereceği anlama yeteneği şartına bağlıdır (a.g.e., I, 267-268, 350). 
Naslarm delâleti hakikî delâlet ve izâfî delâlet olmak üzere iki kısımdır. Hakikî delâlet konuşanın 
kastına ve iradesine tâbidir ve bu delâlet değişme göstermez. İzâfî delâlet ise işitenin anlayış, 
kavrayış, sağlam düşünüş ve zihin berraklığına ve bunun yanında lafızları ve lafızların mertebelerini 
bilmesine bağlıdır. Dolayısıyla bu delâlet, işitenlerin anılan hususlardaki farklılığına göre değişiklik 
gösterir. 

İbn Kayyim, kıyas konusunda Zâhirîler ’i ve re’y ehlini aşırı olarak niteleyip kendisinin orta yolu 
tercih ettiğini belirterek kıyas karşıtlarının üslûbuyla re’y ehlini ve yer yer Şâfiîler’i ve Hanbelîler’i 
tenkit etse de (a.g.e., I, 222) her şeyin hükmünün naslarda bulunduğu anlayışı ve bu görüşün 
temellendirilmesi konusunda kendisiyle öteki usulcüler arasında ciddi bir fark bulunmamaktadır. 
Çünkü onlar da her şeyin hükmünün naslarda bulunduğunu, fakat bazı hükümlerin lafiz, bazılarının ise 
anlam olarak bulunduğunu ve kıyasın anlam olarak naslarda mevcut hükümlerin anlaşılmasının yolu 
olduğunu belirtmişlerdir. İbn Kayyimbu yaklaşımıyla bir anlamda, usulcülerin teknik kıyasına veya 
daha doğru bir ifadeyle nasları gerek tek tek gerekse birbirine ekleyerek gereği gibi 
değerlendirmeden önce kıyasa başvurmalarına karşı çıkmış olmaktadır. 

Prensip olarak hikmet ve maslahata riayeti kabul ettiği için İbn Kayyim genel 

anlamda kıyas yanında istihsan ve istislâha da sıcak bakmaktadır. İstishâb ve önceki şeriatlar 
konusunda öteki usulcülerden pek farkı yoktur. İstishâbm berâet-i asliyye istishâbı, aksi sabit 
oluncaya kadar şer‘î hükmü ortaya koyan vasfın istishâbı ve tartışma konusunda icmâ istishâbı olmak 
üzere üçe ayrıldığını belirttikten sonra birinci tür istishâbm, Hanefîler’e göre bir durumun devam 
ettiğini göstermeye değil “def’e uygun, Mâlikîler’in, Şâfiîler’in ve Hanbelîler’ in çoğunluğuna göre 
ise bir durumun devam ettiğini göstermeye uygun olduğunu, ikinci tür istishâbm hüccet olduğu 
konusunda pek ihtilâf bulunmadığını ve üçüncü tür istihâbm hüccet olup olmadı ğmm ise tartışmalı 
olduğunu söyler (a.g.e., I, 339-344; kıyas berâet-i asliyye içinbk. a.g.e., I, 261). Ayrıca önceki 
şeriatlar konusunda dört imamın olumlu kanaatini zikreder. 


İbn Kayyim Medine ehlinin amelinin hüccet olamayacağı görüşündedir. Çünkü amel, sünneti 



belirlemenin ölçüsü değil tam aksine sünnet ameli belirlemenin ölçüsüdür; dolayısıyla sünnet hangi 
ameli destekliyorsa o amel muteberdir. Öte yandan muhalefet edilemeyecek olan amel, bir beldede 
oturan bir grup sahâbînin ameli olmayıp sahâbenin bütününün amelidir (İ c lâmü’l-muvakkf in, II, 380- 
396). 

4. îctihad ve Taklid. İbn Kayyim, taklid karşıtlığının ve serbest ictihad düşüncesine sahip olmasının 
bir sonucu olarak ictihad kapısının kapanmasını kabul etmez. îctihad kapısının kapanması anlamına 
gelen, belli bir dönem veya belli kişilerden sonra o zamana kadarki mevcut görüşler arasında seçim 
yapmanın câiz olmadığı şeklindeki anlayışları zikrederek bunları şiddetle eleştirir (a.g.e., II, 275- 
277). Fakat fürû-i fıkıh ve Arapça bilgisi olmayan ve usulcülerin kurallarını bilmeyen kişi için 
ictihad ehliyeti asgari düzeyde dahi gerçekleşmiş olmayacağı için bu kişilerin doğrudan hadislerden 
hüküm çıkarmaları, fetva vermeleri ve onunla amel etmeleri uygun değildir. Bunların bilenlere 
sorması gerekir (a.g.e., TV, 235-236, 239). İhtiyaç anında ve o konuyu bilen bir âlimin bulunmaması 
durumunda ise taklit yoluyla fetva vermek câizdir (a.g.e., I, 45-46; iy 198). 

İbn Kayyim’ e göre ilim ehlinin yolu âlimlerin görüşlerini araştırıp zaptetmek, üzerinde düşünmek ve 
bunları Kur’ an, sabit sünnet ve Hulefâ-yi Râşidîn’in görüşlerine arzetmek, bunlara uygun düşenleri 
almak, aykırı olanlara iltifat etmemektir. Durumu açıklığa kavuşmayan görüşlere gelince, bunlar 
sonuçta uymanın vâcip değil câiz olduğu içtihadı meseleler kapsamındadır. Kimseyi bu görüşle ilzam 
etmeksizin ve bunun hak, ötekilerin bâtıl olduğunu söylemeksizin buna uymak câizdir. Mukallitler ise 
bu yolu tersine çevirerek Allah’ m kitabını, elçisinin sünnetini ve elçinin halife ve arkadaşlarının 
görüşlerini taklit ettikleri kişinin görüşlerine arzetmişler, uydukları kişinin sözüne uygun olanları 
almışlar, ötekileri almamak için çareler uydurmuşlardır (a.g.e., II, 226-228; el-Fürûsiyye, s. 342- 
343). Halbuki müctehid imamların görüşleri suyun yokluğunda başvurulacak teyemmüm gibidir. 
Mukallitler ise müctehidlerin görüşlerini öne alarak Kitap, Sünnet ve sahâbe sözlerini suyun 
yokluğunda başvurulacak teyemmüm menzilesine indirmişler ve su varken teyemmüm etmişlerdir. 
Daha sonra gelenler ise büsbütün ileri giderek müftü ve hâkimin karşılaştığı olayda Kitap, Sünnet ve 
sahâbe sözlerine bakmasının câiz olmadığını, uydukları ve taklit ettikleri kişinin sözüne başvurması 
gerektiğini söylemişlerdir. IV (X.) yüzyıldan sonra bir adamın peşine düşüp onun fetvalarını şâriin 
nasları yerine koymak, hatta naslarm önüne alıp onu taklitle yetinmek âdeti ortaya çıkmıştır (İ c lâmü’l- 
muvakkf în, II, 248-263). 

Muayyen bir mezhebe intisap etmek gerekli değildir. Devlet başkanmm kadıya belli bir mezhebe göre 
hükmetmesi şartını koşması durumunda bu şart geçersizdir. Bir mezhebe mensup müctehid, başka bir 
imamın görüşünü bir delil sebebiyle tercihe daha uygun bulmuşsa bu görüşü kendi imamının usulüne 
göre tahrîc ederek bununla fetva verebilir (a.g.e., III, 283-284; TV, 185, 238, 261-263). Müftü, bir 
meselede başkasımn mezhebinin kendisinin taklit ettiği mezhepten daha üstün ve delil bakımından 
daha sahih olduğunu bile bile kendi mezhebine göre fetva vermekten kaçınmalıdır. Müftüye herhangi 
bir imamın görüşü sorulmuşsa onun görüşünün ne olduğunu söylemesi gerekir. Eğer kendi içtihadı 
sonucunda ulaştığı hükmün - Allah’ın hükmünün-ne olduğu sorulmuşsa bu takdirde müftü, ister kendi 
imamına isterse başkalarına ait olsun mevcut görüşler arasında hangisi kendince üstün, Kitap ve 
Sünnet’e daha yakın ise o görüşle fetva vermelidir (a.g.e., TV, 177, 236). Müftünün, hakkında 
Allah’tan veya resulünden bir nas bulamadığı bir konuda içtihadının ulaştığı sonucu, “Allah bunu 
vâcip kılmıştır, haram kılmıştır, mubah kılmıştır veya Allah’ın hükmü budur” diye ortaya koyması 
câiz olmaz (a.g.e., I, 39, 43-44; II, 230). İbn Kayyim’ in bu yaklaşımı, İbnHazm’mkıyas, istihsanve 



taklit yoluyla ulaşılan hükmün Allah ve resulüne isnadının haram olduğu (İbn Hazm, VI, 1 52) 
görüşüne göre daha mutedil görülebilir. 

İbn Kayyim, Ahm ed b. Hanbel’i Ehl-i sünnet’ in imarm şeklinde tavsif ederek ona diğer imamlara 
göre daha öncelikli bir yer verip onun dayandığı esasları ölçü kabul etmekle birlikte mezhep 
taassubuna şiddetle karşı çıkar (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 156, 246, 248) ve yerine göre diğer mezhep 
imamlarının görüşlerini tercih eder (a.g.e., s. 31, 51, 192, 235). Ahmed b. Hanbel’ in görüşleri 
arasında da seçmeci davranmış, ona atfedilen bazı fikirlerin onun usul ve görüşüne uygun 
düşmediğini ileri sürmüş (İ c lâmü’l-muvakkT în, I, 310, 319), bazı görüşlerini de mezhep gereği değil 
salt yorum olarak değerlendirmiştir (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 293). Bu kadar serbest ve seçmeci 
davrandığı halde Hanbelî mezhebi içinde kalabilmesinde, Ahm ed b. Hanbel’ den bir konuda birkaç 
farklı görüş rivayet edilmesinin sağladığı rahatlığın da rolü bulunmaktadır. 

Eserleri. İbnü’l-Cevzî, daha kalıcı olduğu düşüncesiyle telifi öğretime tercih ederken İbn Kayyim 
ikisini bir arada yürütmeye çalışrmşhr. Kitap telifi konusunda Ahm ed b. Hanbel’ in olumsuz tavrını, 
Kitap ve Sünnet’le meşguliyetten ve onların savunmasını yapmaktan uzaklaşma gerekçesiyle 
açıkladıktan sonra Kitap ve Sünnet’e aykırı re’y ve mezhepleri iptale dair kitap yazmada bir sakınca 
bulunmadığını, hatta bunun yerine göre vâcip, yerine göre müstehap ve yerine göre mubah olduğunu 
belirtmiştir (ef Turuku’l-hükmiyye, s. 255-256). Herhangi bir ilimde otorite sayılmasa da kelâm, 
tefsir, hadis, fıkıh ve usûl-i fıkıhta derinleşmiş olduğu belirtilen İbn Kayyim’ in kaynaklarda 100’e 
yakın eserinin adı geçmekte olup bunların önemli bir kısım, gerek onun ilginç kişiliği gerekse Hanbelî 
mezhebinin tarihî birikimini gün ışığına çıkarma yönünde çağımızdaki bazı resmî politikalar ve finans 
desteği sayesinde neşredilme imkânı bulmuştur. Geri kalan eserlerinin çok azımn yazma nüshası 
mevcut olup büyük çoğunluğu ise sadece ismen bilinebilmektedir. İbn Teymiyye’nin aksine 
tasavvuftan daha fazla etkilendiği ve ona nisbetle daha az polemikçi 

olduğu, bu bakımdan da İbn Teymiyye’nin nisbeten kuru, İbn Kayyim’ in ise açık ve akıcı bir üslûba 
sahip olduğu söylenebilir. Kendisinin de belirttiği gibi (et-Turuku’l-hükrmyye, s. 232) eserlerinde 
konudan konuya atlama, konu dışına çıkma veya istitrâd fazladır. Buna bağlı olarak sorulan sorulara 
çok geniş cevaplar vermektedir. Eserlerinde tekrarların fazla oluşunu İbn Kayyim’ in vâizliğine ve çok 
eser yazmış olmasına bağlamak mümkündür. Onun hemen bütün kitapları, bir mezhebin görüşlerini 
savunma veya öne çıkarma düşüncesi güdülmediği izlenimi verecek şekilde mukayeseli tarzda 
yazılmış ansiklopedik eserlerdir. Selefin dediğine aykırı olmamak şartıyla her görüşe açık olan İbn 
Kayyim’ in konulara yaklaşımında objektifliğin hâkim olduğu söylenebilir. Ele aldığı bir konudaki 
görüşleri gerekçeleriyle birlikte zikrederek tartıştıktan sonra tercihini açıkça belirttiği gibi bazan 
tercihi okuyucuya bırakır (a.g.e., s. 151). Kişilere değil delile itibar ettiği için delilin desteklediği 
görüşü almaktan kaçınmaz. Bu bakımdan teorik olarak uzlaşması mümkün olmayan kişilerin 
görüşlerini tercih ettiği görülmektedir (meselâ bk. İğâşetü’l-lehfan, 1 ,104). İbn Kayyim’ in eserlerinin 
tesbiti ve adlandırması konusunda bazı karışıklıklar bulunmakta, bu durum biraz da eserlerinin yoğun 
bir ilgiye mazhar olmasından ve bu eserlerden seçme ve derlemelerin değişik isimler altında 
yayımlanmasından kaynaklanmaktadır. İbn Kayyim’ in bir eserini yazarken diğer eserlerinden sık sık 
alıntılar yapması da bunda etkili olmuştur. Bazı eserleri farklı adlarla birçok defa, bazan da 
eserlerinin çeşitli bölümleri müstakil olarak neşredilmiştir. 

A) Akaid. 1. el-Kaşîdetü’n-nûniyye* (el-Kâfiyetü’ş-şâfiye fi’l-intişâr li’l-firkati’n-nâciye, el- 



DÜŞMANLIK 

Farsça’da “başkasına karşı kötü niyet besleyen, kötü kalpli kimse” anlamındaki düşmandan (düşmen) 
gelen düşmanlık kelimesinin Arapça’daki karşılığı adâvettir. Adâvet sözlükte “zulmetmek, haklılık 
sınırını aşmak” gibi mânalara gelen adv kökünden türetilmiş olup genellikle sadâkatin zıddı olarak 
kullanılır. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de adâvet ve aynı kökten gelen çeşitli fiil ve isimler meveddet, 

uhuvvet, velî, halîl ve takvâ kelimelerinin karşıtı anlamlar ifade edecek şekilde kullanılmıştır (bk. 
Âl-i îmrân 3/103; el-Mâide 5/2; el-Kehf 18/50; Fussılet 41/34; ez-Zuhruf 43/67; el-Mümtehine 60/1- 
7). Hadislerde de adâvet ve aynı kökten türeyen çeşitli kelimeler yamnda özellikle adüv (düşman) 
şeklindeki kullanımı oldukça yaygındır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c adv” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Araplar’m İslâm’dan önceki dönemde birbirinin düşmanı oldukları hatırlatılarak 
Allah’ın onların gönüllerini uzlaştırdığı ve böylece İslâm dini sayesinde dost ve kardeş oldukları 
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bildirilmiştir (Al-i îmrân 3/103). Kur’an’da sosyal barış ve uzlaşma, “Müminler ancak kardeştir” 
(el-Hucurât 49/10); “Mümin erkekler ve mümin kadınlar birbirinin dostlarıdır” (et-Tevbe 9/71) gibi 
ifadelerle kategorik hükümlere bağlandığı için müslümanlar arasında düşmanlığın zuhur etmesine yol 
açacak tutum ve davranışların önlenmesi, kardeşlik ve dostluğun pekişmesi için tedbirler getirilmiştir. 
Nitekim çeşitli maddî ve mânevî hakların korunmasına yönelik ahlâkî, hukukî ve siyasî tedbirlerin 
öngörülmesi yanında toplumda düşmanlık duygularının kabarmasına yol açacak kötülükler de 
yasaklanmıştır. îçki ve kumarı yasaklayan âyette bunun gerekçesinin, “Hiç şüphesiz şeytan içki ve 
kumarla aranızda düşmanlık ve kin meydana getirmek ister” (el-Mâide 5/91) şeklinde ortaya konması 
ilgi çekicidir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şeytanın insanlar için açık bir düşman olduğu bildirilerek insanların onun 
peşinden gitmemesi istenmiştir (el-Bakara 2/168, 208; el-En‘âm 6/142). Ayrıca insanlar içinde 
müminlere karşı en şiddetli düşmanlığı besleyenlerin yahudiler ve putperestler olduğu, bunun yanında 
hıristiyanlarm müslümanlara sevgice daha yakın bulunduğu da ifade edilmektedir (el-Mâide 5/82). 
Şeytanın ve yahudilerin düşmanlığıyla ilgili ifadeler hadislerde de geçmektedir (bk. Nesâî, “Sehv”, 
19; İbnMâce, “Menâsik”, 56; Dârimî, “Diyât”, 2). 

Kur’an’da İslâm’a ve müslümanlara karşı hasmane ve zalimane tavır takınanlar, insanların İslâm’dan 
haberdar olmasını önlemeye çalışanlar iki yerde “Allah’ m ve sizin düşmanlarınız” şeklinde 
nitelendirilmiştir. Bunların ilkinde bu şekilde anılmalarına, Hz. Peygamber ’le anlaşmalar yapıp her 
defasında çekinmeden anlaşmalarını bozmaları gerekçe olarak gösterilmekte, yine de herhangi bir 
çatışma halinde yapacakları barış teklifinin olumlu karşılanması istenmektedir (el-Enfâl 8/55-61). 
Başka bir yerde ise, “Benim düşmanlarımı ve sizin düşmanlarınızı dost edinmeyin” denildikten sonra 
bunun sebebi şöyle açıklanmıştır: Çünkü müslümanlar onlara sevgiyle yaklaştıkları halde onlar 
gerçeği inkâr etmişler, Resûl-i Ekrem’i ve diğer müslümanları Allah’a inandıkları için yurtlarından 
çıkarmışlardır; ayrıca onlar elleriyle ve dilleriyle kötülük ederler. Aynı yerde, “Muhtemeldir ki Allah 
sizinle onlardan düşman olduklarınız arasında bir sevgi meydana getirir” denilerek müslümanlar, 
kendilerine zarar vermeyen gayri müslimlere iyilik ve adaletle davranmaya teşvik edilmiştir (bk. el- 
Mümtehine 60/1-9). Fussılet sûresinde (41/33-35) müslümanlarm hareketleri iyilik (hasene), 
kafirlerinki ise kötülük (seyyie) şeklinde nitelendirildikten sonra, “Sen kötülüğü iyilikle önle; zira o 



Kaşîdetü’n-nûniyye fi’s-sünne). Ehl-i sünnet ve’l-cemâat akaidine, özellikle sıfatlar konusuna dair 
yaklaşık 3000 beyit ihtiva eden ve üzerinde birçok çalışma yapılan eserin çeşitli baskıları vardır 
(İstanbul 1318; Kahire 1319, 1344; Cidde 1415/1995; nşr. Abdullah b. Muhammed el-Umeyr, Riyad 
1416/1996). 2. eş-Şavârîku’l-münezzele c ale’l-Cehmiyye ve ’1-Mu c attıla (eş-Şavâ c iku’l-mürsele). 
İğâşetü’l-lehfan’da atıfta bulunulan (I, 45; II, 114) eser Selef akaidine dairdir. Eserin İbnü’l-Mevsılî 
tarafından yapılan ihtisarı basılmış (Kahire 1348, 1380; nşr. Seyyid İbrâhim, Kahire 1412/1992; I-II, 
Mekke 1348-1349; nşr. RıdvânCâmP Rıdvân, I-II, Mekke 1415/1994), mevcut kısım da Ali b. 
Muhammed ed-Dahîlullah tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (I-iy Riyad 
1408/1988). 3. İctimâ c u’l-eüyûşi’l-İslâmiyye c alâ ğazvi’l-Mu c attıla ve’l-Cehmiyye (Amritsar 1314; 
Kahire 1351, 1401; Beyrut 1404/1984, 1408/1988; nşr. Avvâd Abdullah el-Mu‘ tik, Riyad 1408/1988, 
1415/1995; nşr. Ebû Hafs Seyyid b. İbrâhim, Kahire 1992; nşr. Beşîr Muhammed Uyûn, Beyrut-Riyad 
1414/1993). Büyük ölçüde İbn Teymiyye’nin el-Fetva’l-Hameviyyetü’l-kübrâ’smdan esinlendiği ileri 
sürülen bu eser (Ahmed Mâhir el-Bakarî, s. 118-119), Allah’a nisbet edilen ve eskiden beri 
kelâmcılar arasında tartışma konusu yapılan istivâ sıfatına dairdir. Eserde istivâmn anlamıyla ilgili 
olarak dilcilerin, kelâmcılarm, müfessirlerin, hadisçilerin, sûfîlerin ve şairlerin ifadeleri 
derlenmiştir. 4. Hâdi’l-ervâh* ilâ bilâdi’l-efrâh. eş-Şavâ c ik’tan sonra yazılan eser, cennetin halen 
mevcut olduğunu ispat etmek ve cennetin mahiyetiyle orada yaşanacak hayata ilişkin bilgiler vermek 
üzere telif edilmiş, bundan dolayı müellif tarafından “Sıfâtü’l-cenne” ve “Vasfa’ 1-cenne” olarak da 
adlandırılmıştır. Eserin çeşitli baskıları vardır (Kahire 1325; nşr. Mahmûd Haşan Rebî‘, Kahire 
1357; nşr. Abdullah es- Seyyid Subh elMedenî, Kahire 1398/1977; nşr. Abdüllatîf Âlü Muhammed el- 
Fevâir, Amman 1987; nşr. Yûsuf Ali Büdeyvî - Muhyiddin Mestû, Beyrut 1411/1991; nşr. Ali eş- 
Şûrbâcî, Beyrut 1412/1992; nşr. îsâmüddin Sabâbatî, Kahire 1992; nşr. Beşîr Muhammed Uyûn, 
Dımaşk- Riyad 1414/1993; nşr. Seyyid el-Cümeylî, Beyrut-Riyad 1414/1994). 5. er-Rûh*. Eserde 
ağırlıklı olarak rüya, ölümle kıyamet arasındaki süre, kabir hayatı ve ruh konusu ele alınır 
(Haydarâbâd 1318; Hint 1381, 1386; Dımaşk 1980; nşr. Abdülfettâh Mahmûd Ömer, Amman 1985; 
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nşr. Adil Abdülmün‘imEbü’l-Abbas, Kahire 1989). 6. er-Rûh ve’ n- ne fs. IbnKayyim’inbazı 
eserlerinde er-Rûh ve’n-nefs ve Ma c rifetü’r-rûh ve’n-nefs adıyla atıfta bulunduğu bu kitap (Miftâhu 
dâri’s-sa c âde, s. 496) er-Rûh’tan daha geniş kapsamlı ayrı bir eser olmalıdır (Bekir b. Abdullah Ebû 
Zeyd, s. 258-259). 7. Miftâhu dâri’s-sa c âde ve menşûruvelâyeti’l- c ilm(elviyeti’l- c ilm) ve’l-irâde 
(Kahire 1323; nşr. Mahmûd Haşan er-Rebî‘, Kahire 1358; I-II, Kahire 1955; nşr. Hassân 
Abdülmennân et-Tîbî - îsâmFâris el-Harestânî, 

I-II, Beyrut 1994; nşr. Seyyid îbrâhim- Ali Muhammed, Kahire 1414/1994). İbnKayyim, 
Medâricü’s-sâlikîn’den sonra ve Mekke’de bulunduğu sırada kaleme aldığı eserde esas olarak sırât-ı 
müstakime kendileriyle ulaşılabilir dediği ilim ve irade üzerinde duracağını belirtmiş, fakat burada 
sadece ilim üzerinde durmuş, irade ve muhabbet dediği ikinci aslı Ravzatü’l-muhibbînadlı eserinde 
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yazmıştır. Müellif Hz. Adem’in yeryüzüne indirilmesindeki sırlar, Hz. Peygamber’ in kulpeygamber 
olmayı seçmesi, yaratılışın amacı gibi konulardan bahsettiği bir girişten sonra ilim, ilmin fazileti, 
ilme olan ihtiyaç ve ilim ehlinin şerefi; yaratıcıyı ispat yolları, Allah’ın yaratıştaki ve teşrî‘deki 
hikmeti, şeriata olan ihtiyaç; nübüvvetin bilinmesi ve nübüvvete olan ihtiyaç; hüsün-kubuh ve 
maslahat- mefsedet; ilm-i nücûm, falcılık, uğur, uğursuzluk gibi çok değişik konulardan 
bahsetmektedir. Eserin büyük ölçüde, Câhiz’e nisbet edilen ed-Delâ 3 il ve’l-i c tibâr adlı kitaptan 
iktibas edildiği iddiası (Ahmed Mâhir el-Bakarî, s. 169) araştırılmaya muhtaçtır. 8. Şifâ 3 ü’l- c alıl fî 
mesâhli’l-kazâ 3 ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta c lîl (Kahire 1323, 1975, 1994; Tâif 1970; Beyrut 
1409/1988). 9. Hidâyetü’l-hayârâ* fî ecvibeti’l-yehûd ve’n-naşârâ (Kahire 1322 [el-Fârık beyne’l- 



mahlûk ve’ 1-hâlik’ m kenarında], 1333; Mekke 1387 [el-Câmi c uT-ferîd içinde]; Medine 1396/1976; 
nşr. Seyfeddin el-Kâtib, Beyrut 1980; nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1398, 1399, 1402, 1407; 
nşr. Mustafa Ebü’n-Nasr eş-Şelebî, Cidde 1988; nşr. Muhammed Ali Ebü’l-Abbas, Kahire 1990). 
Muhammed eş-Şeyh Ahmed Mahmûd el-Hâc eseri doktora tezi olarak neşre hazırlarmşür (1406, 
Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye [Riyad]). 10. Şerhues-mâb’ İlâhi’ 1-hüsnâ. İbn 
Receb bu isimde bir eseri İbn Kayyim’e nisbet etmiş (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, II, 450), 
Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, İbn Kayyim’in esmâ-i hüsnâ konusundaki görüşlerini bir araya getirerek 
et-Takrîb li- c ulûmi İbni’l-Kayyimadlı kitabına dercetmiştir. 11. el-KebâTr. Abdullah b. Cârullah’m 
el-Beyânü’l-matlûb li-kebâTri’z-zünûb adıyla neşrettiği eser (Mekke 1408/1988; Riyad 1414/1994) 
Zehebî ve İbn Kayyim’in bu isimdeki risâlelerinin özeti ve derlemesi niteliğindedir. 


B) Ahlâk ve Tasavvuf. 1. Medâricü’s-sâlikîn (beyne menâzili “iyyâke na c büdü ve iyyâke neste c in”). 
Birçok baskısı bulunan (Mısır 1334, 1375; nşr. M. Kemâl Ca‘fer, Kahire 1980; Kahire 1983; Cidde 
1989) ve Henri Laoust’un Hanbelî mezhebinde mistik literatürün şaheseri olarak nitelendirdiği eser 
Hâce Abdullah-ı Herevî’nin Menâzilü’s-sâTrîn adlı kitabımn şerhidir (bk. MENÂZÎLÜ’s-SÂIRİN). 
2. İğâşetüT-lehfan nün meşâyi di ’ş-şeytân (Kahire 1320; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1357; 
nşr. Muhammed Seyyid Keylânî, Kahire 1961; nşr. Muhammed Afifi, Beyrut-Riyad 1407/1987; nşr. 
Beşîr Mahmûd Uyûn, Beyrut-Riyad 1414/1993). el-İğâşetü’l-kübrâ adıyla da bilinen eserde, İbn 
Kayyim’in toplumsal ıslahat projesinin ana mesajlarını hayatın bütün alanlarını kapsayacak şekilde 
özetlediği, şeytanın tuzağı olarak adlandırılabilecek her türlü inamş ve davramş bozukluğundan 
kurtulabilmek için Selefi anlayışı, Kur’ an’ m ruhuna ve Hz. Peygamber’ in sünnetine dönüşü önerdiği 
görülür. Müellifin önemli eserlerinden biri kabul edilen İğâşetüT-lehfan, bu çizgide yer alan ileri 
dönem literatürü için de sıkça başvurulan bir kaynak olmuş, eserin bazı bölümleri risâleler halinde 
ayrıca neşredilmiştir. İğâşetü’l-lehfan’da yaklaşık elli sayfalık bir bölümün Semev’el el-Mağribî’nin 
Bezlü’l-mechûd fi ifhâmiT-yehûd adlı eserinden aynen iktibas edildiği iddia edilmektedir (Ahmed 
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Mâhir el-Bakarî, s. 170; eserin önemine ilişkin bir değerlendirme içinbk. Mahmûd Şükrî el-Alûsî, s. 
2-5). Eseri Şeyh Abdullah b. AbdurrahmanEbâButaynMuhtaşaruİğâşetiT-lehfân (Riyad 1392/1972, 
1409/1989), Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî Meşâyidü’ş-şeytân ve zemmü’l-hevâ 3 (nşr. İbrâhim 
Muhammed el-Cemel, Kahire 1983) adıyla ihtisar etmiş, Ali b. Haşan b. Ali b. Abdülhamîd el-Eserî 
Mevâridü’l-emân (Riyad 1415/1995) ve Nûr Saîd Sübülü’l-halâş nün vesvâsi’l-hannâs (Beyrut 
1992) adıyla birer seçme yapmışlardır. 3. TarîkuT-hicreteyn ve bâbü’s-sa c âdeteyn (Kahire 1320, 


İğâşetüT-lehfan kenarında, 1357; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1394; Beyrut 1982; nşr. 
Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî, Katar, ts.; nşr. Ömer b. Mahmûd Ebû Ömer, Demmâm 1988; Kahire 
1988; nşr. Yûsuf Ali Büdeyvî, Beyrut 1993). Seferü’l-hicreteyn ve tarîku’s-sa c âdeteyn adıyla da 
amlan eserde (Safedî, II, 271) Allah’a ve Hz. Peygamber ’e hicretin mânası ve çeşitli yönleri, havf ve 
recâ, zevk ve muhabbet gibi konular ele alınır. Müellif bu eserinin anlam ve tür bakımından 
alışılmışın dışında, amacı bakımından ise hayli dikkat çekici olduğunu ifade etmektedir (s. 25). 
Eserin Înnî Muhâcirün ilâ rabbî adıyla bir muhtasarı da neşredilmiştir (Kahire 1987). 4. Ravzatü’l- 
muhibbîn ve nüzhetüT-müştâkln (Kahire 1357; nşr. Ahmed Ubeyd, Kahire 1375; nşr. Sâbir Yûsuf, 
Beyrut 1982; Halep 1397/1977; Mekke 1397/1977; nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Amman 1988; 
nşr. Semîr Hüseyin Halebî, Tanta 1410/1990; Riyad 1417/1996). Sevgiye dair olup bu alanda 
yazılmış eserlerin bir özeti gibidir. İbn Hazm’ dan nakilde bulunmasından ve onun bazı görüşlerini 
tartışmasından hareketle İbn Hazm’m TavkuT-hamâme’sini gördüğü ve ondan etkilendiği sonucu 
çıkarılmaktadır. Tâhir Ahm ed Mekkî’ye göre İbnKayyim, İbn Hazm’m sevgiye dair görüşlerini dinî 



bir biçim vererek âdeta bir vâiz üslûbuyla nakletmiştir (Dirâsât c an İbn Hazm ve Kitâbihî Tavkı’l- 
hamâme, s. 336-341; eserle ilgili değerlendirme için ayrıca bk. Abdul Karim Germanus, IC, XXVI 
[1952], s. 91-112). Bu eserden seçmeler ve bazı bölümler değişik isimler altında küçük risâleler 
halinde yayımlanmıştır (Allah yetecellâ dâhiken, nşr. Ahmed İbrâhim Hızır, Cidde 1415/1995; 
Zemmü’l-hevâ 3 ve’ttibâ c uhû, nşr. Ali Haşan Abdülhamîd, Amman 1988). 5. el-Kelimü’t-teyyib ve’l- 
c amelü’ş-şâlih. Müstakil bir eser mi yoksa İbn Teymiyye’nin el-Kelimü’t-tayyib’inin şerhi mi olduğu 
tartışılan eserin el-Vâbilü’ş-şayyib mineT-kelirni’t-tayyib adıyla birçok baskısı yapılmıştır (Kahire 
1343, Mecmû c atü’l-hadîşi’n-Necdiyye içerisinde; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût- İbrâhim el- Arnaût, 
Tâif 1393; nşr. İsmâil b. Muhammed el-Ensârî, Riyad 1399/1979; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatîb, 
Kahire 1401/1980; nşr. Abdülazîz İzzeddin es-Seyrevân, Beyrut 1985; nşr. Beşîr Muhammed Uyûn, 
Tâif 1406; nşr. Muhammed Abdurrahman İvaz, Beyrut 1407/1987; nşr. İyâd Abdüllatîf, Bağdad 1987; 
nşr. Muhammed Ali EbüT-Abbas, Kahire 1989; nşr. İbrâhim Acûz, Beyrut, ts.; Demmâm 1409/1989). 
6. er-Risâletü’t-Tebûkiyye. “İyilik ve takvâ üzerine yardımlaşın” (el-Mâide 5/2) âyetinin tefsiri 
mahiyetindeki eser, er-Risâletü’t-Tebûkiyye (Kahire 1347; nşr. Eşref Abdülmaksûd Abdürrahîm, 
İsmâiliye 1408/1987; nşr. Hammâd Selâme, Zerkâ 1410/1989), Tuhfetü’l-ahbâb fî tefsiri kavlihî 
te c âlâ “ve te c âvenû c ale’l-birri ve’t-takvâ...” (Kahire 1376; Riyad 1404/1984) ve ZâdüT-muhâcir ilâ 
rabbihî (Kahire, ts.; nşr. Muhammed Cemil Gazi, Cidde 1406/1986) adlarıyla basılmıştır. 7. ed-Dâ 3 
ve’d-devâ 3 (nşr. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1377; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1988; 
nşr. Abdülgaffar Süleyman el-Bündârî, Kahire 1411/1991; nşr. Seyyid el-Arabî, Mansûre 1415/1994; 
nşr. Âmir b. Âlü Yâsin, Riyad 1417/1997). el-Cevâbü’l-kâfî limen se 3 ele c ani’d-devâ 3 i’ş-şâfî adıyla 
da birçok baskısı yapılan eser (Kahire 1904, 1346; nşr. Mahmûd Abdülvehhâb Fâyid, Kahire 1968; 
Cidde 1403/1983; Beyrut 1985; nşr. Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1986; nşr. Abdüllatîf Âlü Muhammed 
el-Fevâir, Amman 1986; nşr. Muhammed Abdürrezzâk er-Ruûd, Amman 1413/1992; nşr. Saîd 
Muhammed el-Lehhâm, Riyad-Beyrut 1407/1987; nşr. îsâmüddin es-Sabâbatî, Kahire 1992; nşr. 
Muradb. Abdullah, Kahire 1996; Riyad 1417/1996) her hastalığın bir devasının olduğunu bildiren 
hadisin şerhi mahiyetindedir. Eserde müellif, şifaya yardım eden şeylerin başında ihlâsla yapılan dua, 
âhiretin dünyaya tercih edilmesi ve mâsiyetlerden uzaklaşılması gibi hususları sayar. 8. el-FevâTd. 
Kaynaklarda yer almayan bu eserin îbn Kayyim’e aidiyetinin şüpheli olduğu iddia edilmekle birlikte 
Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, kitapta îetimâ c uT-cüyûşiT-îslâmiyye ve el-Me c âlim (İ c lâm) adlı 
eserlere atıf bulunduğundan hareketle bunun İbn Kayyim’e ait olduğunu belirtmiştir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, s. 284). Ahlâk, vaaz ve irşad konularını içeren eser birçok defa basılmıştır (Kahire 1344; 
nşr. Ahmed Râtib Armûş, Beyrut 1399/1979; Kahire 1400/1980; nşr. Abdüsselâm Şâhîn, Beyrut 
1983; Beyrut 1406/1986; Kahire 1407/1987; Riyad 1417/1996). el-FevâTdü’l-Mekkiyye adıyla 
müellife nisbet edilen eserin bununla aynı olup olmadığı ise şüphelidir. 9. c Uddetü’ş-şâbirîn ve 
zahîretü’ş-şâkirîn (Kahire 1341, 1349; nşr. NuaymZerzûr, Beyrut 1983; nşr. Muhammed Ali EbüT- 
Abbas, Kahire 1988; nşr. İbrâhim Süleyman es- Sâih, Tanta 1410/1990; nşr. Ebû Sehl Necâhİvaz 
Sıyâm, Mansûre 1415/1995). 

C) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1 . İ c lâmü’l-muvakkT in* c an rabbi’l- c âlemin. Mezhepler üstü veya Selefi 
nitelikte bir metodoloji denemesi mahiyetindeki eserde bu metodolojinin Hz. Peygamber’ den itibaren 
gelişim seyri ve genel esasları ele alınmıştır (Delhi 1313-1314; Kahire 1325, Hâdi’l-ervâh ile 
birlikte; nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1374/1955, 1968; nşr. Abdurrahman el-Vekîl, Kahire 
1389/1969; nşr. Abdülkerîm İbrâhim el-Garbâvî, Kahire 1970; nşr. M. Abdüsselâm İbrâhim, Beyrut 
1991, 1993; nşr. îsâmüddin es-Sabâbatî, Kahire 1414/1993). 2. et-Turuku’l-hükmiyye fı’s-siyâseti’ş- 
şer c iyye (el-Firâsetü’l-marziyye fi [ahkâmi]’s-siyâseti’ş-şer c iyye). Müellifin en tanınmış 



eserlerinden biri olup yargılama hukuku alanında önemli bir kaynak sayılır. Eserde müellif, İbn 
Teymiyye’ninbeyyine anlayışını geliştirerek hakkı gösteren her şeyin yargılama hukukunda beyyine 
sayılacağı, bunun için de şeklî ve zâhirî ispat vasıtalarının yanı sıra ferâset ve sezginin de devreye 
sokularak halin delâleti, karine ve emârelerden hareketle hüküm verilebileceği tezi üzerinde durur. 
Eserin el-Firâse adıyla anılması da bu konuya özel bir önem verildiğini gösterir. İbn Kayyim, Hz. 
Peygamber döneminden itibaren yargılamada ferâsetle hüküm vermenin, yardımcı ve takdirî delillere 
itibar etmenin değişik örneklerini vererek beyyine kavramına getirdiği geniş yorumu temellendirmeye 
çalışır. Eserde dolaylı şekilde de olsa yargılama hukukuyla ilgisi bulunan fıkhî konular ayrıntılı 
biçimde ele alınır (Kahire 1317, 1371, 1381; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1372/1953; nşr. 
Behic Gazâvî, Beyrut, ts.; nşr. M. Cemîl Ahmed, Kahire 1961; nşr. Muhammed Cemîl Gâzî, Kahire 
1978; Cidde 1405/1985). 3. Ahkâmü ehli’z-zimme. îslâm ülkesinde gayri müslimlerin hukukuna dair 
yazılmış en kapsamlı eserdir. Kitapta zimmî hukuku, Hanbelî fıkhı ağırlıklı olmak üzere müellifin 
dönemine kadar oluşan rivayet ve hukuk doktrini açısından mukayeseli bir şekilde ele alınmış, yer yer 
de ilk yüzyıllardaki uygulamalara temas edilmiştir (nşr. Subhî es-Sâlih, I-H, Dımaşk 1381/1961; 
Beyrut 1401/1981, 1983). 4. Tuhfetü’l-mevdûd bi-ahkâmiT-mevlûd. Çocuğa ilişkin hükümleri 
derleyen bir eser olup çeşitli baskıları yapılmıştır (nşr. Abdülhakîm Şerefeddin el-Hindî, Lahor 
1962; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk 1391/1971; nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî, Kahire 
1987; nşr. Abdülmün‘imel-Ânî, Beyrut 1403/1983; 
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nşr. Abdüllatîf Alü Muhammed el-Fevâir, Amman 1408/1988; nşr. Muhammed Ali Ebü’l-Abbas, 
Riyad 1408/1988; nşr. Kemâl Ali Cemîl, Mansûre 1414/1993). 5. el-Fürûsiyye. Hz. Peygamber’in 
koşu müsabakası yapması, güreşmesi, ata binmesi, kılıç kuşanması, ok ve mızrak afişi yarışmalarına 
katılması gibi konulardan, yarışmayla ilgili genel hükümlerden bahseden ve özellikle yarışmanın 
sonucuna dair bahse girmenin hükmünü ele alan bir eserdir (nşr. İzzet Osman el-Huşt, Kahire 1360, 
1414/1994; Kahire 1360, 1411; Bağdat 1987; nşr. Muhammed Nizâmeddin el-Fetîh, Medine 
1410/1990; nşr. Semîr Hüseyin Hal ebî, Tanta 1411/1991; nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan, Hâil 
1414/1993, 1417/1996). Kaynaklarda el-FürûsiyyetüT-Muhammediyye olarak zikredilen, müellifin 
el-Fürûsiyyetü’ş-şer c iyye adıyla atıfta bulunduğu (İ c lârnü’l-muvakkf în, iy 22) eser de bu kitap 
olmalıdır (krş. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 280-281). 6. İğâşetü’l-lehfân fi hükmi talâkı T -ğazbân 
(el-İğâşetü’ş-şuğrâ). Burisâlede öfke halinde söylenen talâk sözlerinin hukukî sonuç doğurmayacağı 
savunulur (nşr. Muhammed Cemâleddin Kâsımî, Kahire 1396; nşr. Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 
1988). 7. Hurmetü’s-semâ c . Müellifin 740 (1340) yılında büyük ölçüde İbn Teymiyye’nin el- 
İstikâme’sine dayanarak yazdığı, def ve şebbâbe eşliğinde müziğin câiz olmadığını ileri sürdüğü bir 
eserdir. Kaynaklarda Keşfü’l-ğıtâ 3 c an hükmi semâ c i’l-ğmâ 3 adıyla da geçen eser (nşr. Rebî‘ b. 
Ahm ed Halef, Kahire 1411/1991; Beyrut 1412/1992) başka isimler altında da birçok defa basılmıştır 
(Hükmü’ 1-İslâm fi’ 1-ğmâ 3 , nşr. Ebû Huzeyfe İbrâhimb. Muhammed, Tanta 1406/1986; Risâle fi 
ahkâmiT-ğmâ 3 , nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Riyad 1403/1983; el-Kelâm c alâ mes 3 eleti’s-semâ c , 
nşr. Râşid b. Abdülazîz elHamed [doktora tezi], Riyad 1409/1989; Hükmü’l-ğmâ, Medine 
1410/1990). 8. Hükmü târiki ’ş- şal ât. Ahmed b. Hanbel’in“Kitâbü’ş-Şalât”ı ile birlikte eş-Şalât ve 
ahkâmü târikihâ (Kahire 1342, 1347), eş-Şalât ve hükmü târikihâ (nşr. Seyyid b. İbrâhim Sâdık, 
Kahire 1992; Beyrut, ts.; Medine 1409/1989) adıyla yayımlanmıştır. 9. Cilâ 3 ü’l-efhâm fi fazli’ş-şalâti 
ve’s-selâm c alâ hayriT-enâm (Kahire 1357, 1375, 1392; nşr. Tâhâ Yûsuf Şâhîn, Kahire 1968; nşr. 
Şuayb el-Arnaût - Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk 1399/1979, II. bs., Küveyt 1987; nşr. Muhyiddin 
Dîb Mestû, Medine 1408/1988; nşr. Muhammed Beyyûmî, Mansûre 1415/1995, Beyrut 1996; Mekke 
1417/1996). Eser CilâTiT-efhâmfî zikri ahkâmi’ş-şalâti ve’s-selâm c alâ hayriT-enâm ve Ta c zîmü 



şe 3 ni’s-selâm c alâ hayriT-enâm şeklinde de anılmaktadır. 10. Menâsikü’l-hac ve’l- c umre (nşr. 
Muhammed Afîfî, Riyad 1400/1980). 

D) Tefsir. 1. et-Tibyânfî aksâmiT-Kur 3 ân* (EymânüT-Kur 3 ân) (Mekke 1321; nşr. Muhammed Hârnid 
el-Fıkî, Kahire 1352, 1388; nşr. Tâhâ Yûsuf Şâhin, Kahire 1388/1968, Beyrut 1402/1982; nşr. M. 
Zührî en-Neccâr, Riyad 1399/1979; nşr. Şeyh Muhammed Şerif Sükker, Beyrut 1988; nşr. îsâmFâris 
el-Harestânî, Beyrut 1414/1994). 2. EmşâlüT-Kur 3 ân. î c lâmüT-muvakkı c in’ in içinde aynı muhtevada 
bir bölümün bulunması bunun müstakil bir eser olmadığını akla getirmekle birlikte bazı kaynaklarda 
bu isimle müellife nisbet edilmesi ayrı bir eser olduğunu ve sonradan İ c lâmüT-muvakJY in’ e 
dercedildiğini düşündürmektedir. î c lâm’m içindeki bölüm Necidli bir âlim tarafından DürerüT-beyân 
fi tefsiri emşâliT-Kur 3 ân adıyla yayımlanırken (Kahire, ts.) el-Emşâl’in de birçok neşri yapılmıştır 
(nşr. Nâsır b. Sa‘d er-Reşîd, Mekke 1400/1980; Beyrut 1981; nşr. Saîd Muhammed en-Nemr el- 
Hatîb, Beyrut 1981, 1403/1983; nşr. Mûsâ Ulvân el-Alîlî, Bağdat 1987). 3. Bedâ Y u’l-fevâ Td. 
Kur’an’m Arap dili ve edebiyatı yönünden taşıdığı inceliklerin ve üstünlüklerin tanıtımını yapan, 
kısmen Kur’ an lügati ve grameri niteliğinde, yer yer çeşitli âyetlerin ve bazı sûrelerin tefsirini ve dinî 
ilimlerin çeşitli konularına ait geniş açıklamaları ve tartışmaları içeren orijinal bir eserdir (I-I\/ 
Kahire, ts., 1392/1972; nşr. Ma‘rûf Mustafa Zürayk - Muhammed Vehbî Süleyman - Ali Abdülhamîd 
Baltacî, I-I\( Beyrut- Dımaşk 1414/1994). Müellif eserinin bu yönüyle bir örneğinin bulunmadığım 
belirtir. Bu eserin de bazı bölümleri müstakil risâleler halinde neşredilmiştir. Muhammed îbrâhim el- 
Bennâ, eserin Abdurrahman b. Abdullah es-Süheylî’nin NetâTcü’l-fiker’ inden intihal olduğunu iddia 
etmekte, Yüsrî es-Seyyid Muhammed ise bu iddiayı haksız bulmaktadır (Bedâ Y u’t-tefsîr, I, 45-48; 
ayrıca kitaba ilişkin bir değerlendirme yazısı içinbk. Fuâd Ali Muhaymir, XX/2 [1405/1985], s. 65- 
117). 4. TefsîrüT-Fâtiha (Kahire 1375). Safedî’nin büyük bir cilt olduğunu söylediği eserin (el-Vâfî, 
II, 272) müstakil bir kitap olmayıp Medâricü’s-sâlikîn’den çıkarıldığı da öne sürülmektedir (Bekir b. 
Abdullah Ebû Zeyd, s. 232). 5. TefsîrüT-Mü avvizeteyn. Bunun da müstakil bir eser olup olmadığı 
bilinmemekle birlikte Safedî’nin er-Risâletü’ş-şâfiye fî esrâri’l-Mü avvizeteyn adıyla andığı (el- 
Vâfî, II, 272) çalışma olması muhtemeldir (nşr. Mustafa b. Adevî, Tâif 1408/1988; Kahire 
1409/1989). Eser Tefsîru süveriT-Kâfirûn ve’l-Mü avvizeteyn adıyla (nşr. Muhammed Hâmid el- 
Fıkî, Beyrut 1949) ve ayrıca Muhammed Üveys en-Nedvî tarafından İbn Kayyim’in diğer eserlerinde 
yer alan âyet ve kavram tefsirlerinin derlendiği et-TefsîrüT-kayyim li’l-İmâm İbniT-Kayyim içinde 
(nşr. Muhammed Hâmid el-FıkT, Kahire, ts.) neşredilmiştir. Yüsrî es-Seyyid Muhammed, daha titiz 
bir çalışma yaparak İbn Kayyim’in eserlerinde yer alan tefsirle ilgili bilgileri toplayıp Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in tertibine göre düzenlemiştir (Bedâ Yu’ t- tefsiri T-cânY li-tefsîriT-İmâmİbnKayyimel- 
Cevziyye, I-\( Demmâm 1414/1993). el-FevâTdü’l-müşevvık ilâ c ulûmiT-Kur 3 ân ve c ilmiT-beyân 
adlı bir eser İbn Kayyim’e nisbet edilerek basılmışsa da (nşr. Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî, 
Kahire 1327; Beyrut 1982; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1994) bunun İbnü’n-Nakîb el- 
Makdisî tarafından et- Tahrîr ve’t-tahbîr adlı tefsirine mukaddime mahiyetinde yazıldığı tesbit edilmiş 
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(bk. IBNU’n-NAKoeB el-MAKDISI) ve Zekeriyyâ Saîd Ali tarafından yayımlanmıştır (Mukaddimetü 
Tefsiri İbni’n-NakTb, Kahire 1415/1995). 

E) Hadis. 1. Tehzîbü muhtaşari Süneni Ebî Dâvûd. Müellifin 732 (1332) yılında kaleme aldığı eser, 
Münzirî’nin Muhtasaru Süneni Ebî Dâvûd’u ve Hattâbî’nin Me c âlimü’s-Sünen’i ile birlikte 

w ■ 

basılmıştır (nşr. Ahmed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-VIII, Kahire 1367- 
1369/1948-1950). 2. el-MenârüT-münîf fi’ş-şahîh ve’z-za c îf. Senedi incelenmeksizin bir hadisin 
mevzû olduğunun anlaşılıp anlaşılmayacağına dair olup Abdülfettâh Ebû Gudde, bu eserin îbnü’l- 



Cevzî’ninel-Mevzû c ât’ ımn muhtasarı olduğunu ileri sürmektedir. İbnKayyim, Îbnü’l-Cevzî’nin 
değişik bablar altında zikrettiği hadislerden hareketle bu bablarda kaydedilen hadislerin mevzû olup 
olmadığına delâlet eden birtakım genel kurallara ulaşmaya çalışmıştır (Menârü’l-münîf, neşredenin 
girişi, s. 12). İlkönce Muhammed Hâmid el-Fıkî tarafından Mecelletü’l-Hedyi’n-nebevî’nin (1376) 
2-7. sayılarında, daha sonra el-Menâr adıyla müstakil olarak neşredilen eser (Kahire, ts.), Nakdü’l- 
menkül ev el-Menâr fi’ş-şahîh ve’z-za c îf 

ismiyle de basılmış (Mansûre 1383; nşr. Haşan es- Semâhî Süveydân, Beyrut 1411/1990), ayrıca 
Abdülfettâh Ebû Gudde’nin (Halep 1390/1970, 1403/1983; Riyad 1403/1984) ve Ahmed 
Abdüşşâfî’nin (Beyrut 1408/1988) tahkikiyle yayımlanmıştır. 

F) Diğer Eserleri. 1. Zâdü’l-me c âd* fî hedyi hayri’l- c ibâd. Hz. Peygamber’in hayatı, günlük yaşayışı 
ve uygulamalarından çıkarılan dinî, ahlâkî, hukukî vb. hükümlerin yer aldığı ansiklopedik mahiyette 
bir eserdir (Kanpûr 1298; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1347; Kahire 1369, 1379, 1963; 
Beyrut 1987; nşr. Şuayb el-Arnaût - Abdülkâdir el-Arnaût, I-Ç Riyad 1979, Beyrut 1983; T trc. 

Şükrü Özen - Mehmet Erdoğan v.dğr., I-VI, İstanbul 1988-1990). 2. Esmâ 3 ü mü 5 ellefâti İbnTeymiyye 
(nşr. Selâhaddin el-Müneccid, MMİADm., XXVIII [1372/1953], s. 371-395; Beyrut 1981, 1983). 3. 
Mekâ Tdü’ş-şeyâtîn fi’l-vesvese ve zemmi’l-müvesvisîn. Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Zemmü’l- 
müvesvisîn adlı eserinin şerhidir (Bağdad, ts.; Beyrut 1989). 4. el-Gurbe ve’l-iğtirâb (Kahire, ts.; 
Kahire 1351). 5. et-Tıbbü’n-nebevî. Sahasında meşhur bir eser olup çeşitli neşirleri yapılmıştır 
(Halep 1347; nşr. Abdülganî Abdülhâlik, Kahire 1377/1957, Mekke 1398/1978; nşr. Abdullahb. 
Müsfir el-Bişr, Riyad 1392/1972; nşr. Abdülmu‘tî EmînKaFacî, Kahire 1978, Halep 1404; nşr. Âdil 
el-Ezherî - Ahm ed Ali el-Cârim, Kahire 1980; nşr. Şuayb el-Arnaût - Abdülkâdir el-Arnaût, Beyrut 
1406; nşr. Abdülmün‘imel-Ânî, Beyrut 1407; nşr. Muhammed Fethî Ebû Bekir, Kahire 1409/1989; 
nşr. Muhammed Bekir Ali, İskenderiye 1410/1989). 6. Me c âni’l-edevât ve’l-hurûf. Arap dilindeki 
harf ve edatların İslâm hukukuyla ilişkilendirilerek ve örneklendirilerek incelendiği eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 3499) bir nüshası mevcuttur (ayrıca bk. H. Avni Çelik, 
AÜİFD, sy. 8 [Erzurum 1988], s. 143-164; İbnKayyim’ in eserleri için ayrıca bk. Bekir b. Abdullah 
EbûZeyd, s. 199-312). 

Literatür. Yaşadığı dönemden itibaren Hanbelî mezhebiyle diğer mezheplerde ve tasavvuf 
muhitlerinde yoğun bir ilgi uyandıran İbn Kayyim’in hayatı, görüşleri ve eserleri tabakat literatürü 
yanında müstakil çalışmalara da konu olmuştur. Bunun yanında özellikle günümüzde onunla ilgili 
olarak çeşitli İlmî araştırmaların yapıldığı görülmektedir. Bunda şüphesiz, XX. yüzyılda Hanbelî 
mezhebinin tarihî mirasını gün ışığına çıkarmaya yönelik resmî politikaların ve özellikle İbn 
Teymiyye ile İbn Kayyim’e gösterilen ihtimamın önemli payı vardır. 

Kitaplar ve Tezler. 1. Takıyyüddin es-Sübkî, er-ResâTlü’s-Sübkiyye fı’r-red c alâ İbn Teymiyye ve 
tilmîzihî İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1983). 2. a.mlf., es-Seytü’ş-şakîl fi’r-red c alâ İbnZefîl 
(nşr. Zâhid el-Kevserî, Kahire 1356/1937). 3. Muhammed b. Azûz et-Tûnisî, el-KavlüT-kayyim fî 
hâli İbnTeymiyye ve İbniT-Kayyim (Keşfü’z-zunûn, II, 251). 4. Dâvûdb. Süleyman el-Hâlidî, 
Şulhu’l-ihvân min ehli’l-îmân ve beyânü’d-dîniT-kayyim fî tebri 3 eti İbn Teymiyye ve İbniT-Kayyim 
(Bombay 1306). 5. Abdülazîm Şerefeddin, İbn Kayyim el-Cevziyye c aşruhû ve menhecühû ve 
ârâTihû fi’l-fikh ve’l- c akâ 3 id ve’t-taşavvuf (Kahire 1376/1956, 1387/1967; Küveyt 1405/1984). 6. 
Muhammed Müslim el-Ganimî, İbn Kayyim el-Cevziyye (Dımaşk 1397; Beyrut 1401/1981). 7. Bekir 



b. Abdullah Ebû Zeyd, İbn Kayyim el-Cevziyye, hayâtühû âşâruhû mevâridüh (Riyad 1412). 
Müelhfm İbn Kayyim el-Cevziyye, hayâtühû ve âşâruh (Riyad 1400/1980, 1403/1983, 1405/1985) 
ve Mevâridü İbniT-Kayyim fî kütübihî (Riyad 1400) adlarıyla neşrettiği iki eserin birleştirilmiş 
şeklidir. 8. a.mlf., et-Takrîb li- c ulûmi İbniT-Kayyim Yazar, İbn Kayyim’ in hayatını ve fıkhî 
görüşlerini, Haccâvî’ ni n Zâdü ’ 1 -müstakni c adlı kitabının tertibine göre düzenleyip önce et-Takrîb li- 
fıkfii İbniT-Kayyim adıyla yayımlamış, daha sonra İbn Kayyim’ in hayat hikâyesinin yer aldığı birinci 
bölüm yerine onun diğer dinî ilimlerdeki görüşlerini ilâve ederek et-Takrîb li- c ulûmi İbniT-Kayyim 
adıyla yeniden neşretmiştir (Riyad 1416/1996). Ansiklopedik bir hüviyet taşıyan eserde, İbn 
Kayyim’ in fıkıh ağırlıklı olmak üzere dinî ilimlerin çeşitli konularındaki görüşleri özetlenmiştir. 9. 
a.mlf., el-Hudûd ve’t-ta c zîrât c inde İbn Kayyim (Riyad 1403/1983, 1415/1995 [yüksek lisans tezi]). 
10. a.mlf., Ahkâmü’l-cinâye c ale’n-nefs ve mâ dûnehâ c inde İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 
1416/1996 [doktora tezi]). 11. Ahmed Mâhir Mahmûd el-Bakarî, İbnü’l-KayyimminâşârihiT- 
Tlmiyye (Beyrut 1404/1984; İskenderiye 1407/1987). 12. a.mlf., İbnü’l-Kayyim el-luğavî 
(İskenderiye 1989). 13. İvazullahCâd el-Hicâzî, İbnü’l-Kayyim ve mevkıfühû mine’t-tetkîriT-İslâmî 
(Kahire 1380/1960, 1392/1972). 14. Abdurrahmanb. Abdülazîz es-Sahmân, el-Ma c ârifü’s-seniyye 
minkütübi Şemsiddîn İbn Kayyim el-Cevziyye (Riyad 1391/1971). 15. Muhammed Ahm ed es- 
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H. Yunus Apaydın 


İtikadî Görüşleri. 


İbn Kayyim el-Cevziyye, itikadî konulara ilişkin eserlerinde akaid meselelerini Selefiyye anlayışına 
göre inceleyen ve kelâmcıları aşırı derecede eleştiren âlimlerdendir. İctimâ c uT-cüyûşiT-İslârmyye, 
el-Kâfıyetü’ş-Şâfiye fıT-intişâr li’l-firkati’n-nâciye (el-Kaşîdetü’n-nûniyye), eş-Şavâ c iku’l-mürsele 
c aleT-Cehmiyye ve’l-Mu c attıla, Şifâ 3 üT- c alil fi mesâbliT-kazâ 3 ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta c lîl, 
er-Rûh, HâdiT-ervâh ilâ bilâdiT-efrâh, Miftâhu dâri’s-sa c âde, HidâyetüT-hayârâ fi ecvibetiT-yehûd 
ve’n-naşârâ adlı eserlerinde itikad konularını Kur’ an ve sahih hadisler ışığında ortaya koyup 
kanıtladığını ileri süren İbn Kayyim, genel çerçeve itibariyle hocası İbn Teymiyye’nin güçlü bir 
takipçisidir. Ona göre kulda İslâm anlayışının kök salabilmesi için dinin ve hidayetin tamamen 
Allah’a ait olduğuna, Hz. Peygamber’ in de O’nun dinini açıklayıp uyguladığına bütün kalbiyle 
inandıktan sonra sûfîler, kelâmcılar ve filozoflarca İslâm adına ileri sürülen görüşleri naslara 
arzetmesi gerekir. Bu görüşlerden Kur ’ an ve Sünnet’ e uyanların doğru, uymayanların yanlış olduğunu 
kabul edip inancını düzeltmedikçe kişinin gerçek müslüman olması mümkün değildir. Bu kuralı 
hakkıyla uygulayanlar Selefiyye âlimleridir. Bundan dolayı Selefiyye ’ye ait görüşler Hz. Peygamber 
ile ashabının gittiği yolu gerçek anlamda temsil eder. Diğer mezhepler ise Kur ’ an ve Sünnet’ i felsefî 
veya kelâmî görüşlerine arzedip telakkilerine uymayan kısımlarını “te’vil” adını verdikleri bir 



yöntemle tahrif etmişler ve kendi kanaatlerinin mutlak doğruluğuna inanmışlardır. Onlar bunu 
yaparken naslarm benimsedikleri akıl ilkeleriyle çeliştiğini ve bu sebeple nasları oluşturan lafızlara 
dilde vazedildikleri gerçek anlamların dışında zorlama bazı anlamlar verilmesi gerektiğini iddia 
etmişlerdir. Aslında naslara 

vazedildiklerinin dışında bir anlam yüklemek isabetli olmadığı gibi onları te’vile tâbi tutmanın 

/V 

gerekçesi de tutarlı değildir. Alimlerle filozofların aynı konuda ileri sürdükleri fikirler zaman zaman 
birbiriyle çelişmesine rağmen her görüş sahibi kendi düşüncesinin mâkul, muhalif düşüncelerin ise 
gayri mâkul olduğunu iddia etmiştir. Gerek sahih akidelerin gerekse sarih akıl ilkelerinin Kur ’ an’ da 
anlaşılır bir üslûpla açıklanmış olması da naslara dönmeyi gerekli kılmaktadır (İğâşetü’l-lehfan, I, 
44-45, 131-133; İbnü’l-Mevsılî, s. 38; Muhammed Halil Herrâs, I, 245, 285-302, 305-308, 330-331, 
345-346). 

İbn Kayyim, metot açısından kelâmcılarla İslâm filozoflarına yönelttiği tenkitlerin benzerini sûfîlere 
de yöneltmiştir. Ona göre sûfîlerce ileri sürülen görüşler de Kur’ an ve Sünnet’ le karşılaştırılmalı, 
onlarla uyum halinde olmayanlar reddedilmelidir. Bu yapıldığı takdirde tasavvufun merkezine 
yerleştirilen ve sûfîlerce benimsenen vahdeti vücûd, ilm-i ledünnî, zevk-i sûfî, keşf gibi kavramlarla 
bunlara bağlı olarak geliştirilen nazariyelerin ve yaşama tarzının naslarla uyuşmadığı açıkça 
görülecektir. Vahdeti vücûd nazariyesi, zarûrât-ı dîniyye arasında yer alan Allah-âlem ve Allah-insan 
ayırımını ortadan kaldıran veya zayıflatan bir görünüm arzetmektedir. Hangi gerekçeye dayanırsa 
dayansın Allah-âlem ve Allah-insan ayırımını zedeleyen bir inanış İslâmî değildir. Sûfîlerin keşf 
veya ilm-i ledünnî diye adlandırdıkları bilgilerin de İslâmî bir temeli yoktur. Zira İslâmî anlayışa 
göre gerçek bilgi delile dayamr. Sûfîlerin ilm-i ledünnî dedikleri şey ise istidlâl sonucu üretilmiş bir 
bilgi olmayıp yegâne kaynağı onu Allah’tan aldığını söyleyen sûfînin kendisidir. İnsan tarafından 
ortaya konan bir bilgi olduğu dikkate alınarak ilm-i ledünnîye “ilm-i indî” demek daha uygundur 
(Medâricü’s-sâlikîn, III, 450). Ayrıca sûfîler şer‘î olmayan birtakım ibadetleri yerine getirmeyi 
insanlara şart koşmuşlardır, halbuki ibadet şeklini ve sayısını tayin eden sadece Allah’tır (Abdülazîm 
Şerefeddin, s. 490). İbn Kayyim, bu tenkitlerini özellikle müteahhir dönem sûfîlerine yönelttikten 
sonra gerçek tasavvufun Hz. Peygamber ’ i örnek alarak onun sünnetine uygun bir tarzda yaşamaktan 
ibaret olduğunu söylemiştir. Ona göre bunu gerçekleştirebilmek için bilgi sahibi, cömert ve sabırlı 
olmanın yanı sıra her zaman mârifeti muhabbetin önüne geçirmek gerekir. Zühd ve takvâya 
ulaşabilmek için dinin mubah kıldığı hususları terketmek şart değildir. Temeli dinin öngördüğü 
şekilde yaşamaktan ibaret olan bir tasavvuf anlayışı insanın hiçbir zaman ayrılmaması gereken yoldur. 
Bu yolda başarılı olmayı mümkün kılan hususlardan biri de nefsi arındırıp güzel ahlâka ulaşmaktır. 
Zira dinin tamamı güzel ahlâktan ibarettir. Güzel ahlâk ise ilim, cömertlik, sabır, iffet, şecaat ve 
adalet ilkelerine dayamr. Kötü ahlâkın menşei de cehâlet, zulüm, şehvet ve gazaptır. Bu hususları 
dikkate alıp uygulayan kişi gerçek tasavvufî hayatı benimsemiş olur (Medâricü’s-sâlikîn, II, 320-322; 
Abdülazîm Şerefeddin, s. 465, 477, 490). İbn Kayyim el-Cevziyye’nin itikadî görüşlerini şöylece 
özetlemek mümkündür: 

Bilginin kaynakları haber, akıl ve akılla desteklenen duyulardan ibarettir. Bilgi zarurî ve nazarî veya 
İlmî ve zannî (vehmî) kısımlarına ayrılır. Çünkü akıl verdiği her hükümde daima isabetli olmayabilir. 
Aynı şey duyular için de geçerlidir. Ancak duyular akılla ortaklaşa faaliyette bulunursa inşam bu 
yanlışlardan kurtarabilir. Akim kontrolünden geçen mütevâtir haber de kesin bilgi ifade eder. Tek 
başına duyu verileri ve tek başına aklî hükümler kesinlik arzetmemesine karşılık her ikisinin 



zaman kendisiyle senin aranda düşmanlık bulunan kişi candan bir dost gibi olacaktır” denilmekte, bu 
iyiliğe ancak sabırlı ve nasibi bol olanların ulaşabileceği ifade edilmektedir. Fahreddin er-Râzî, 
nasibi bol olanları yüksek ahlâkî erdemlere sahip kişiler olarak anlar ve bu âyetlerin, insanlara hakkı 
kabul ettirmeye, onları düşmanlıktan vazgeçirmeye yönelik da‘vet ve irşad faaliyetlerinde sabır, sevgi 
ve hoşgörü ile davranmanın önemini ortaya koyduğunu belirtir (Mefatîhu’l-gayb, XXVII, 127). 

îslâm ahlâkçıları düşmanlık konusunu çoğunlukla dostluk ve muhabbet bahisleri içinde ele almışlarsa 
da konuyu özel bir başlık altında inceleyenler de olmuştur. Bunlardan Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a ilâ 
mekânmi’ ş-şerî c a adlı eserinde “Adâvef ’ başlığı altında düşman (adüv) terimini “başkasına zarar 
vermek için fırsat kollayan, onun iyiliğine olan işlerin tersini yapmaya çalışan kimse” şeklinde tarif 
ettikten sonra gizli ve açık olmak üzere iki türlü düşman bulunduğunu belirtir. Gizli düşmanların 
başında şeytan gelir. Şeytan bütün daşmanlıklarm sebebi olan asıl düşmandır. İkinci gizli düşman 
Kur’ an’ m, “Nefis ısrarla kötülüğü emreder” (Yûsuf 12/53) meâlindeki âyette “nefis” kelimesiyle 
ifade ettiği hevâ yani beşerî arzu ve ihtiraslardır. İsfahânî, ölçüyü aşan öfke duygusunu da gizli 
düşman sayar. İnsanın açık düşmanı ise yine insandır. Her insanın tabiatında az çok saldırganlık, 
kıskançlık, bencillik gibi olumsuz duygular vardır. Bazı insanlar bu duyguların tesiriyle başkalarına 
karşı düşmanca niyet beslerler. Kur’an’m “insan- şeytanlar” (el-En‘âm 6/112) dediği de bunlardır. 
Birtakım kimseler ise bu kadar genel ve köklü düşmanlık duyguları taşımamakla birlikte herhangi bir 
mânevî meziyet veya maddî üstünlük gördükleri kimseye karşı sırf bu noktalarda düşmanlık duyarlar. 
Îsfahânî, insanlar arasındaki düşmanlıkların daha çok ilim, servet ve mevki farkı, akrabalık veya 
komşuluk ilişkileri gibi özel sebeplerden doğduğunu düşünmektedir. İnsanlar bu şekilde bile bile 
birbirinin düşmanı olabilecekleri gibi kötü bir maksat taşımadan da bir düşmanın yapacağı kötülük 
ve zararlara sebep olabilirler. Bu bakımdan kişinin eşi, çocukları, hatta bizzat kendi nefsi bile 
kendisine zarar verebilir. Şu halde onun günah ve haksızlık yapmasına sebep olan her şey düşman 
sayılır. Nitekim Kur’ an’ da, “Eşleriniz ve çocuklarınızdan size düşman olanlar vardır, onlardan 
sakınınız” (et-Tegâbün 64/14) meâlindeki âyette bu hususa dikkat çekilmiştir. 

Bazı îslâm bilginleri ve düşünürleri düşmanlık konusunda pratik tavsiyelerde de bulunmuşlardır. 
Fârâbî’ye isnat edilen bir risâlede (bk. İbn Miskeveyh, s. 327-342) iki sınıf düşmandan söz edilerek 
bunlardan birincisinin düşmanlığının kin ve nefrete, İkincisinin ise kıskançlığa dayandığı 
belirtilmekte, özellikle ilk düşmanlığın daha köklü ve sürekli olması dolayısıyla bu durumda 
bulunanlar karşısında daima ihtiyatlı davranılması gerektiği hatırlatılmaktadır. Fârâbî’ye göre bir 
düşmana karşı takmılması en uygun olan tavır, fazilette ondan daha ileride olmaya çalışmaktır. Ayrıca 
düşmana karşı dürüst olmak, yalandan kaçınmak gerekir; zira kişinin yalan ve kusurları düşmanı 
tarafından daima aleyhinde kullanılabilir. İbn Hibbân el-Büstî de düşmanlıkları önlemenin en etkili 
yolunun sevgiyi yaygınlaştırmak olduğunu ileri sürer. Çünkü seven kıskanmaz; kıskanmayan da 
düşman olmaz. Özellikle dostluğu düşmanlığa dönüştürmek çok büyük bir suçtur. Akıllı insan biraz 
sempatik gördüğü kimseye düşman olmaz. Başkalarının kendisine düşman olmasını istemeyen kimse 
için en uygun yol kendisinin de başkasına düşmanlık yapmamasıdır. “Akıllı insan kötülüğe kötülükle 
karşılık vermez; küfür ve hakareti düşmana silâh olarak kullanmaz” (Ravzatü’l- C ukalâ, s. 94). 

İbn Hibbân şunu da hatırlatır: “Düşmanım küçük gören aldanır” (a.g.e., s. 95). Buna benzer bir 
tavsiye İbn Hazm tarafından da yapılmıştır; ancak o, düşmanı olduğundan daha büyük görmemek 
gerektiğini de belirtir. İbn Hazm kötümser bir yaklaşımla insanın en acımasız düşmanının yine 
insanlar olduğunu, diğer bütün zararlı canlılardan korunmak mümkün olduğu halde insanların 



iştirakiyle oluşan bilgiler kesindir. Doğrulukları aklî delillerle ve duyu verileriyle sabit olan 
peygamberlerin verdiği haberler de kesinlik arzeder (Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 131; İbnü’l-Mevsılî, 
s. 109- 111). Düşünme ve akıl yürütmenin her türlü hayrın anahtarı ve kalbı amellerin en değerlisi 
olduğu şüphesizdir. Ancak düşünürlerin farklı ekollere mensup bulunduğu ve her birinin fikirlerini 
akim temel ilkelerine dayandırdığını ısrarla savunduğu da bilinmektedir. Bundan dolayı akıl 
yürütmekle üretilen bilgileri, doğruluğu kesin aklî delillerle sabit olan peygamberlerin getirdiği dinî 
bilgilerin önüne geçirmemek gerekir, aksine aklî bilginin doğruluğunu belirlemek için şer‘î bilgilere 
başvurmalıdır, çünkü bu bilgileri ihtiva eden Kur’ an’ da akim temel ilkelerine ve akıl yürütme 
yöntemlerine işaret edilmiştir (İbnü’l-Mevsılî, s. 96-97). 

Kâniatta bulunan bütün varlıklar belli özelliklere sahip kılınarak yaratılmış ve maddî âlem aynı 
sebepler aynı sonuçları meydana getirecek şekilde düzenlenmiştir. Belli sonuçları doğuran sebepler 
belli özelliklere kendiliklerinden değil Allah’ın yaratmasıyla sahip olmuşlardır. Maddelerin 
özelliklerden soyutlanmış olarak birbirine benzer bir şekilde yaratıldığını öne süren “cevâhir ve 
a‘râz” nazariyesi akıl ve duyu verilerine olduğu gibi naslara da aykırıdır. Zira tabiatta meydana gelen 
varlıkların belli sebeplere bağlı olarak vücut bulduğu tecrübe yoluyla bilinmektedir. Kur ’ an ve 
hadiste de her şeyin bir sebebinin bulunduğu açıkça belirtilmiştir. Zannedildiği gibi sebepleri ispat 
etmek tevhide aykırı değil aksine tevhidin açık bir delilidir; çünkü değişik sebeplerin değişik 
neticeleri doğurması İlâhî kudret, ilim ve iradeyi gösterir (Şifa 3 ü’l- c alîl, s. 189-190; Medâricü’s- 
sâlikîn, III, 519-523; Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 199-200). Nesnelerin vücut ve mahiyet diye iki ayrı 
hâricî varlığı yoktur, zihnen böyle bir ayırım yapılsa bile zihinde de vücutla mahiyet birbirinin 
aynıdır (Medâricü’s-sâlikîn, III, 431). 

Ulûhiyyet. Allah’ın varlığı hissî, fitrî ve aklî delillerle bilinir. Peygamberlerce gösterilen mûcizeler 
Allah’ın varlığını en güçlü şekilde kanıtlayan hissî delillerdir. Zira mûcizeler bir nesneyi yaratmayı 
ve mahiyetini değiştirmeyi mümkün kılan hayat, ilim, kudret ve irade sıfatlarının mevcudiyetini 
gerektirir. Bu sıfatlara sahip bulunan varlık ise ancak ilâhtır. İlâhî birer fiil olan mûcizeler insanlarca 
müşahede edildiğine göre Allah’ın varlığı duyular yoluyla kanıtlanmış demektir (İbnü’l-Mevsılî, s. 
194-195). İkinci delil ise insanın doğuştan Allah’a yönelme, O’na inanma, boyun eğme ve O’nu 
sevme duygularını taşımasıdır. Eğer insan aksi yönde eğitilmezse bu eğilimi tabii olarak ortaya çıkar. 
Yaratılışında böyle bir kabiliyet ve duygu bulunmasaydı insanın Allah’a inanması mümkün olmazdı. 
Bazı insanların inkâra saplanması ise temiz yaratılışlarının bozulmasından kaynaklanmaktadır 
(Şifâ 3 ü’l- c alîl, s. 283-305). Allah’ın varlığına dair diğer bir önemli delil de kâinatın 
incelenmesinden çıkan hikmet delilidir. Canlı ve cansız varlıkların her birinde derin hikmetlerin, ince 
bir sanatın bulunduğu açıkça gözlenmektedir. İnsanlara ve hayvanlara ait organların sayısı, bunların 
bedendeki konumu, şekil ve fonksiyonları, oluşturdukları canlıların hayatlarını devam ettirebilmeleri 
için ne kadar önem taşıdıklarım ve ne büyük bir hikmetle düzenlendiklerini görmemek mümkün 
değildir. Nesne ve olaylarda gözlenen hikmetleri tabiata yüklemek de Allah’ın varlığım ortadan 
kaldırmaz, aksine tabiat da O ’nun mevcudiyetini gerektirir. Çünkü tabiat, cismi oluşturan özellikleri 
taşıyan nesnelerden ibaret olup bu özellikleri ona tevdi eden şuurlu ve bilgili bir varlığın bulunmasını 
zaruri kılar 

(Medâricü’s-sâlikîn, III, 416; Miftâhu dâri’s-sa c âde, I, 245-267; Îbnü’l-Mevsılî, s. 226). 


Peygamberlerin insanlara getirip sunduğu tevhid iki türlüdür. Allah’ın bilinmesine yönelik olan 



birincisi O’nun zâtım, sıfatlarım, isimlerim, fiillerim, yaratıklarından ayrı olduğunu, kullarından 
dilediğiyle konuştuğunu ve iradesinin her şeye hükmettiğini kabul etmekle gerçekleşir. İkinci nevi 
tevhid ise sadece Allah’a ibadet edip O’nun dışında başka hiçbir şeye tapmamaktır. Buna iradî-talebî 
tevhid de denir. İlâhî buyruklara uymak bu tür tevhide dahildir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 468-469). 

İlâhî sıfatlar konusunda iki ana ilkeyi esas almak gerekir: Allah’ı yaratıklara benzetmeden sıfatlarım 
ispat etmek, sıfatları iptal etmeden (ta‘tîl) tenzihte bulunmak. Allah’ı yaratıklara benzetmek de 
kendini nitelediği sıfatları inkâr etmek de küfre düşmeye sebep teşkil eder. İnsan aklı İlâhî sıfatların 
mahiyetini idrak etmekten âciz olduğundan naslarm bildirdiği sıfatlara iman etmek, yaratıklardan 
hareketle akıl yürüterek onları inkâr etmekten daha isabetlidir, zira sıfatları inkâr etmek sonuçta 
Allah’ı inkâr etmeye götürür. Alîm, kavî, mürîd, mütekellim, semî‘, basîr gibi İlâhî isimlerin kök 
anlamları Allah’a nisbet edilmediği takdirde bu isimler anlamı bulunmayan lafızlardan ibaret kalır. 
Naslarda Allah’a atfedilen sıfatlardan biri de nurdur, fakat bu Allah’a ait bir nur olup yaratıklarına 
hulûl etmez. İslâm, iman ve ihsan mertebelerini yaşayan müminin kalbinde hâsıl olan nur Allah’ın 
zâtına ait olan nur değildir (a.g.e., III, 117). Allah iradesiyle konuşan bir varlıktır, O’nun konuşması 
harf ve seslerledir. Kelâm sıfatı peygamberlere indirdiği vahiylerden ibaret değildir. Zira âyette 
vahiy ile kelâm sıfatı birbirinden ayırt edilmiştir. Buhârî gibi âlimler de bu görüşü savunmuştur 
(a.g.e., III, 370; Îbnü’l-Mevsılî, s. 515, 544, 546; Muhammed Halîl Herrâs, I, 129). İlâhî sıfatlar 
içinde bilinip tasdik edilmesi gereken bir sıfat da ulüvdür. Ulüv, Allah’ın zihnin dışında mevcut ve 
zâtıyla arşın üzerinde bulunan bir varlık olduğunu ifade eder. Arş ise yaratılmış varlıkların en 
değerlisi, en yükseği ve en şereflisi olup yedinci kat göğün üzerindedir. En yakınında firdevs cenneti 
bulunur. Allah’ın arşın üzerinde bulunmasının keyfiyeti bilinemez, yani Allah’ın arşla münasebeti bir 
nesnenin diğer bir nesne ile ilişkisi gibi değildir; çünkü nesneler “vücûdî bir mekân”da bulunur, 
halbuki arşın üzerinde “ademî bir mekân” vardır. Ulüv sıfatını inkâr etmek, ya Allah’ın sadece zihnî 
bir varlık olmasını veya kâinatın içinde bulunmasını kabul etmeye götürür ki her ikisi de İslâm 
akaidine ters düşer. Allah’ın zâtıyla kâinatın içinde değil üstünde olduğu naslar, ashabın icmâı ve 
değişik dinî zümrelere mensup âlimlerin inancına dayanılarak kanıtlanabilir (Şifâ 3 ü’l- c alîl, s. 306- 
307; îctimâ c u’l-cüyûşi’l-İslâmiyye, s. 53-83, 115-116, 135-138; Muhammed Halîl Herrâs, I, 11, 68- 
69, 190-216; II, 165-166, 339). Ulüv sıfatının yanı sıra naslarda Allah’a atfedilen “nefs, yed, vech, 
ityân, mecî’” gibi diğer sıfatların aynen ispat edilmesi gerekir. Teşbihe düşmekten kurtulmak amacıyla 
te’vile başvurmak onları iptal etmek anlamına gelir. Hayat, ilim, kudret, irade, sem‘ ve basar gibi 
sıfatları ispat etmenin teşbihe yol açmadığı nasıl kabul ediliyorsa bunların da teşbihe götürmediği 
kabul edilmelidir. Önemli olan, Allah’ın hiçbir bakımdan yaratıklara benzemediğine kesinlikle 
hükmetmektir (Îbnü’l-Mevsılî, s. 20-21, 36). 

Naslarm ve sarih akim Allah Teâlâ’ya izâfe ettiği fiilî sıfatlar tür olarak kadîmdir, fakat fiillerin her 
biri hâdis olup ezelden ebede kadar devam eder, zira Allah her zaman bir fiil yapmaktadır (er- 
Rahmân 55/29). O’nun fiillerinin tür olarak kadîm, fert olarak hâdis olması akla aykırı değildir. 

Bütün İlâhî fiiller tam bir hikmete göre vuku bulur. Bu fiilleri insanların fiilleriyle kıyaslamak 
suretiyle bazılarının hikmetsiz veya şer olduğu ileri sürülebilirse de bu isabetli değildir. Çünkü 
öncelikle naslar mutlak şerrin Allah’a nisbet edilemeyeceğini ve bütün İlâhî fiillerin sonuç itibariyle 
güzel olduğunu haber vermektedir. Bazı fiiller bir yönüyle şer gibi görünse de mutlak şerrin yokluktan 
ibaret olduğu kabul edildiği takdirde bütün varlıkları hayır olarak değerlendirmek mümkündür. Bu 
sebeple hakîm olan bir varlığın hiçbir faydalı ve hikmetli yönü bulunmayan bir fiil gerçekleştirdiği 
tasavvur edilemez (Medâricü’s-sâlikîn, II, 204-208). 



Kulların fiilleri de dahil olmak üzere bütün varlık ve olaylar ilâhı ilim, irade ve yaratmanın kapsamı 
içindedir. Allah kâinatı yaratmadan önce onu yaratacağını bilip yazmış ve dileyip yaratmıştır; kazâ ve 
kadere iman da bundan ibarettir. Ancak kulların fiilleriyle irtibaünı kurarken çok defa müslümanlar 
hataya düşmüşlerdir. Bu konuda naslara ve akla uygun olan görüş şudur: Kulların fiilleri kazâ ve 
kader plamna dahil olmakla birlikte Allah insanları, fiillerinin meydana gelişinde müessir bir sebep 
olan irade hürriyetine ve gücüne sahip kılmış, yani onları fail bir varlık olarak yaratımşür. Bu şu 
demektir: İnsan hem fail, hem münfaildir. Fâildir, çünkü irade ve gücüyle fiil yapabilmektedir; 
münfaildir, zira iradeli ve kudretli bir varlık olarak Allah tarafından yaraülımş, yani fail kılınmıştır. 
Buna göre kullara ait fiiller doğrudan doğruya kendileri, dolaylı olarak da Allah tarafından yaratılmış 
demektir. Bu durumda fiilin sebebi olan failin yaraücısı fiilin de yaraücısı demektir. Bu durumu 
naslardan hareketle tesbit etmek mümkündür. Şöyle ki: Kullara ait fiiller naslarda bir taraftan hem 
kula hem Allah’a nisbet edilmekte, diğer taraftan kulun isteyerek fiil yaptığı anlatılmaktadır. Ancak 
ilerlemiş müzmin bir hastalığın iyileşmesi imkânsız olduğu gibi küfrü bir karakter halini alan kâfirin 
iman etmesi de nerede ise imkânsızdır. Bununla birlikte kâfir iman etmek isterse kalbi mühürlenmiş 
olsa bile dilediğini yapan bir varlık olan Allah levh-i mahfuzdaki yazısını değiştirip onu mümin diye 
yazabilir. Çünkü levh-i mahfuz O’ nun yanındadır, dilediğini siler, dilediğini bırakır (Şifâ 3 ü’l- c alıl, s. 
6-28, 86-94, 121-137, 146-147; Medâricü’s-sâlikîn, III, 418-419). Hidâyet ve dalâlet konusunda da 
durum aynıdır. Allah’ın hidâyet veya dalâleti yaratması kulun yönelişine bağlı olup hiç kimseyi 
başlangıçta hidâyete erdirilmiş veya dalâlete sevkedilmiş bir şekilde yaratmamıştır (Şifâ 3 ü’l- c alıl, s. 
78-85; İğâşetü’l-lehfan, II, 170-172). 

Nübüvvet. Ulûhiyyetle beşer fıtratı arasında bir irtibat bulunduğu gibi nübüvvetle insanın yaratılışı 
arasında da sıkı bir ilişki vardır. Bu sayede insanlar peygamberlerin getirdiği vahye inanma imkânı 
bulur. Şöyle ki: Peygamberlerin getirdiği vahiyler insanları Allah’tan başka ilâh bulunmadığına iman 
etmeye, iyilik yapıp kötülükten kaçınmaya çağırmış, faydalı ve temiz şeyleri helâl, zararlı ve pis 
şeyleri haram kılmıştır. Bütün bunlar insanların fıtraten benimsediği şeylerdir. Fıtratı bozulmamış her 
insan bunlara sahip çıkar. Peygamberler, akim benimseyeceği bu bilgilerin dışında hiçbir şekilde 
bilemeyeceği gayb âlemine ait haberler de getirerek kişileri âhiret hakkında aydınlatmış ve oraya 
nasıl hazırlanacaklarını öğretmiş, böylece hayat ve ölüm gerçeklerine mâkul açıklamalar 
getirmişlerdir. Peygamberlere inanmamak Allah’ı inkâr etmeye götürür; çünkü insanların yaratılış 
amacını, Allah’a karşı olan görevlerini ve 

ebedî hayat öğretenler sadece peygamberlerdir. Bu ana unsurlar insan hayatından çıkarıldığı 
takdirde dünyaya gelişin anlamlı bir açıklaması kalmaz. Peygamberlerin getirdiği bilgilerden yoksun 
olarak yaşayan toplumlarm dünyevî ilimler alanında ileri gitseler bile üstün ahlâka sahip olmak, nefis 
terbiyesini gerçekleştirmek, iyilik yapmak, adaletli davranmak gibi konularda geri kalacakları, hatta 
İnsanî değerlerini kaybedecekleri şüphesizdir. Bu sebeple peygamberlere inanmak akim ve fitratn bir 
gereğidir. Peygamberleri insan üstü varlıklar olarak görmek sapıklığın başlangıcıdır. 

/V • /V 

Ahiret, iman- Küfür. Ahiret âlemini kavramak dünya hayatnm hikmetini ve işleyişini iyi anlamaya 
bağlıdır. İlâhî hikmet dünyanın yaratılmasını gerektirdiği gibi bu hayatın sona erdirilip yerine âhiret 
âleminin getirilmesini de gerektirebilir. Bunun mâkul olmadığını gösteren hiçbir delil yoktur. Aksine 
bu dünyada gözlemlenebilen temel gerçeklerden biri de varlıklardaki değişikliktir. Bu değişikliğin 
ileri bir dereceye varıp bütün kâinatı kapsaması ve böylece yerin başka bir yer, göğün başka bir gök 



haline dönüşmesi mümkündür. Aklen buna itiraz etmek isabetli değildir. Ancak bazı filozoflarca 
ölümden sonra dirilişe yapılan itirazlar daha çok kelâmcılarm telakkisine yöneliktir. Kelâmcılar 
kâinatın tamamen yok olacağını ve “ma‘dûmun iadesi”nin imkân dahilinde bulunduğunu iddia 
etmişlerdir. Halbuki Kur’ an ve Sünnet’ te bunu ifade eden herhangi bir hüküm bulunmamaktadır. 
Naslar, ölümden sonraki hayatın değişime uğrayan insan bedeninin yeniden yaratılmasıyla 
gerçekleşeceğini bildirmektedir ki bunun ma‘dûmun iadesi nazariyesiyle bir ilgisi olmayıp değişime 
uğrayan mevcudun iadesinden ibarettir (Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 34-35). 

Naslardan anlaşıldığına göre “nefs” diye de adlandırılan ve mahiyeti itibariyle duyuların 
algılayamadığı nûrânî-hafif bir cisim olup bedenin anne rahminde teşekkül ettiği sırada yaratılan 
insan ruhu ölüm anında bedenden ayrılarak berzah âlemine intikal eder. Ölümden sonra hiçbir zaman 
yok olmayan müminlerin ve kâfirlerin ruhları farklı yerlerde varlıklarını sürdürürler. Ölenlere ait 
ruhlar Allah’a arzedilir ve haklarında ilâhı hüküm verilir. Dünya şartlarıyla bilinemeyecek bir 
şekilde kabirde bedenleriyle irtibat kurulup sorgulandıktan sonra müminlerin ruhları yedinci kat 
göğün üzerinde bulunan “illiyyîn”e, kâfirlerin ruhları ise yedinci kat yerin altında bulunan “siccîn”e 
gönderilir. Müminlerin ruhları illiyyînde nimet içinde olup kabirleriyle irtibat kurarlar, kâfirlerin 
ruhları ise göklere yükselemez ve bulundukları yerde hapsedilip azaba mâruz kalırlar. Yapılacak dua 
ve verilecek sadakalar sayesinde asî müminlerin kabir azabı geçici bir süre için hafifler. Berzah 
âleminde yaşayan ruhların durumlarını kavramak imkânsızdır. Akıl yürütmek suretiyle bu hususları 
kanıtlamak veya eleştirilerde bulunmak mümkün değildir (er-Rûh, s. 53-104, 141-186, 279-290). 

Kıyamet koptuktan ve dağılan bedenler diriltilip diğer âhiret safhaları tamamlandıktan sonra içinde 
ebedî olarak kalmak üzere müminler cennete girerler; kâfirler ise hem ceza yeri hem de bir anlamda 
mânevi hastalıklarının tedavi mahalli olan cehenneme atılırlar. Süresi tam olarak bilinmeyen uzun 
devirler boyunca cehennemde cezalarını çekip hastalıkları tedavi edildikten sonra oradan çıkarılırlar. 
Zira bedenî hastalıklar iyileştikten sonra tedaviyi devam ettirmek uygun olmadığı gibi kâfirlerin 
ruhlarındaki inkâr ve isyan hastalığını iyileştirdikten sonra onların azabını sürdürmenin de bir hikmeti 
yoktur. Aksi takdirde hakîm olan ve rahmeti gazabını aşmış bulunan Allah’ın kullarını hiçbir fayda 
sağlamayan ebedî azaba mâruz bırakması gerekir ki bu akla da naslara da ters düşmektedir. Nitekim 
naslar, cehennem azabının İlâhî iradeye bağlı olarak sona ereceğine işaret etmiş, ashap ve tâbiînin 
ileri gelenleri de buna inanmışlardır. Kâfirlere verilecek en büyük ceza Allah’ı görmekten mahrum 
bırakılmaktır (Şifa 3 ü’l- c alîl, s. 253-264; Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 122-124; Hâdi’l-ervâh, s. 480- 
503; el-Fevâ 3 id, s. 13-14). 

Gerçek iman, Hz. Peygamber’ in getirdiği vahyi kesinlikle tasdik edip dille ifade etmek ve severek 
İlâhî buyruklara göre yaşamaktan ibarettir. İmanın ileri seviyeye ulaşabilmesi için kişinin sevgi 
potansiyelini ve malî imkânlarını Allah rızâsı çerçevesinde tutması gerekir. Hz. Peygamber’ e 
bütünüyle uyan kişi böyle bir imana sahip olabilir. Günahın sebebi ise yeterli Allah sevgisinden 
yoksun olmaktır. Günah işleyenin imanı azalır, itaat edenin imam artar. Küfrün ve tekfirin temeli 
Resûl-i Ekrem’in getirdiği vahyin doğruluğunu kabul etmemeye dayamr, bunun te ’vil yoluna 
başvurularak yapılması sonucu değiştirmez. Mânası açık bulunan nassm hükmünü reddeden kişi kâfir 
olur. Küfrün kibir, hased, gazap ve şehvetten ibaret olan dört sebebi vardır (İğâşetü’l-lehfan, I, 123; 
el-Fevâ 3 id, s. 140, 206; Muhammed Halîl Herrâs, I, 149; II, 238, 263). 

İbn Teymiyye’nin samimi bir takipçisi ve ünlü bir savunucusu olan îbn Kayyim el-Cevziyye aklî 



ilkelerin naslardan hareketle belirlenmesi gerektiğini vurgulamış, kelâmcılarm atomculuğa dayanan 
tabiat felsefesini reddedip yerine illiyyet ve hikmeti esas alan tabiat görüşünü benimsemiş, Allah’ın 
özellikle ulüv, nüzûl gibi haberi sıfatlarını ispat etmekte aşırı giderek muhalif düşünenlere karşı 
tekfire kadar varan tenkitlerde bulunmuştur. Fiilî sıfatların tür olarak kadîm, fakat tek tek her birinin 
hâdis olduğunu ve dolayısıyla Allah’ın zâtında hâdislerin bulunabileceğini kabul etmiş, kullara ait 
fiillerin doğrudan doğruya kendileri, dolaylı olarak da Allah tarafından yarahldığmı söylemiştir. 
Nübüvvetin kanıtlanmasında hissî mûcizelere değil peygamberlerin insanlığa getirdiği bilgilere ve 
değerlere önem vermiş, insanlara ait ruhların bedenlerden önce değil bedenlerle birlikte yaratıldığına 
inanan âlimlerin görüşüne kahlımştır. Ölümden sonra bedenlerin misliyle değil aynıyla diriltileceğim 
benimseyen görüşü isabetli bulmuş ve cennetin ebedî olmasına karşılık İlâhî adaletin gereği olarak 
cehennem hayatımn sona ereceğini savunup kâfirlerin cennete gireceklerini, fakat rablerini 
göremeyeceklerini ileri sürmüştür. Eş‘ariyye kelâmcılarmı ve sûfîleri aşırı biçimde tenkit etmiş, buna 
karşılık aym gruplara mensup âlimler de kendisini eleştirmiştir. Bunların arasında Tâceddin es-Sübkî 
ile Zâhid Kevserî’nin eleştirileri dikkat çekicidir. Bu âlimlere göre İbn Kayyim, haberi sıfatlar 
konusunda sahih olmayan rivayetlere dayandığı gibi bu rivayetlerde bile yer almayan ve kendi 
te’villeri sonunda ortaya çıkan bazı lafızları Allah’a nisbet ederek teşbih ve tecsîme düşmüş, 
hâdislerin Allah’ın zâtıyla kaim olduğuna hükmederek Selef âlimlerine muhalefet etmiş, tevhid ve 
kıble ehli olan Sünnî kelâmcıları haksız yere tekfir etmiştir. Ayrıca er-Rûh adlı eserinde el- 
Kaşîdetü’n-nûniyye’sindeki görüşlere aykırı inançları savunarak çelişkiye düşmüştür (Sübkî, s. 18- 
30, 76, 91, 128, 145-146, 171, 176; Muhammed Halîl Herrâs, II, 21, 242). M. Reşîd Rızâ da kabir 
ziyareti ve ölü için Kur ’ an okuma hususunda İbn Kayyim’ i eleştirmiştir (Tefsîrü’l-menâr, VII, 145; 
VIR, 257-258). 

İbn Kayyim el-Cevziyye’ninitikadî görüşleri ve eleştirisi üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
Sübkî’nines-Seyfü’ş-şakll ile (Kahire 1356) er-Resâ 3 ilü’s-Sübkiyye 

fi’r-red c alâ İbn Teymiyye ve tilmîzihî İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1 983), Muhammed Enver 
es-Senhûtî’nin İbn Kayyim el-Cevziyye sîretühû menhecühû ve arâ 3 ühû fi’l-ilâhiyyât (Riyad 
1407/1987), AbdülazîmŞerefeddin’in İbn Kayyim el-Cevziyye c aşruhû ve menhecühû ve arâüihû 
fi’l-fıkh ve’l- c akâhd ve’t-taşavvuf (Kahire 1967), Yûsuf Mahmûd Muhammed’in en-Nefs ve’r-rûh 
fi’l-fikri’l-insânî ve mevkıfü İbni’l-Kayyimminhü (Devha 1414/1993), Ahmed Haşan el-Bâkûrî’nin 
Ma c a İbniT-Kayyim fî c âlemi’r-rûh (Kahire 1983), M. Halîl Herrâs’m Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye 
(Beyrut 1986), Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd’in et-Takrîb li- c ulûmi İbn Kayyim (Riyad 1416/1996), 
Dâvûd b. Süleyman el-Hâlidî’nin Şulhu’l-ihvân min ehli’l-îmân ve beyânü’d-dîni’l-kayyim fî 
tebri 3 eti İbn Teymiyye ve İbniT-Kayyim (Bombay 1306) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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İBN KEMAL 

(bk. KEMALPAŞAZÂDE). 



IBN KEMMUNE 

(jjl) 

îzzüddevle Sa‘d b. Mansûr b. Sa‘d el-İsrâîlî el-Bağdâdî (ö. 683/1284) 

Tabip-fılozof. 

612 (1215) yılında doğdu. Aslen yahudi olup Bağdat’ta yaşamıştır. Mantık, felsefe, tıp ve kimya ile 
meşgul olmuştur. Daha ziyade felsefî eserleri ve bu alandaki bazı önemli kitaplara yazdığı şerhlerle 
tanınır. İbn Sînâ’nm felsefesi ve eserleri yanında Îşrâkî felsefeye ilgi duymuş, İbn Sînâ ve Şehâbeddin 
es-Sühreverdî el-Maktûl’ ün tanınmış şârihleri arasında yer almıştır. Tanrı’ nın birliği konusundaki 
tartışmalarından dolayı bu hususta şüpheci bir filozof olarak tanınmış olan İbn Kemmûne’nin bilhassa 
kelâm çevrelerinde adından sıkça söz edilmiştir. Hz. Muhammed hakkmdaki bazı övücü ifadelerinden 
dolayı (Tenkîhu’l-ebhâş li’l-mileli’ş-şelâş, s. 98-108) ihtidâ ettiği ileri sürülmüşse de (Sarton, II, 
875) bu konuda kesin bilgi bulunmamaktadır. İlâhî dinlerin peygamberlik anlayışını sorgulaması, hatta 
yer yer tenkidi bir üslûp kullanması yüzünden 683 (1284) yılında Bağdat halkının şiddetli tepkisiyle 
karşılaşmış, çıkan olaylar karşısında Mecdüddin İbnü’l-Esîr ve ileri gelen bazı şahsiyetler tarafından 
koruma altına alınarak şehirden kaçırılmış, ömrünün geri kalan kısmını oğluNecmüddevle’nin 
kâtiplik yaptığı Bağdat yakınlarındaki Hille’de geçirmiştir (İbnü’l-Füvatî, iy 159-161). Ölümüyle 
ilgili olarak bazı kaynaklarda verilen 676 (1277-78) tarihi (Keşfü’z-zunûn, I, 685; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 385; Sarton, II, 875) yanlıştır. 

İbn Kemmûne, üç büyük kitâbî dinin yanı sıra yahudi düşünürü İbn Meymûn ile İbn Sînâ, Gazzâlî, 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî ve özellikle Fahreddin er-Râzî gibi müslüman âlim ve düşünürleri iyi 
incelemiş, bu düşünürlerden geniş ölçüde faydalanmıştır. Allah’ın varlığı ve sıfatları hakkmdaki 
düşünceleri yanında kitâbî dinlerin peygamberlikle ilgili görüşlerini karşılaştırmalı olarak 
incelemesi, bu husustaki farklı anlayışları ve eleştirileri sistematik olarak sunması, felsefî eserlere 
yazdığı şerhler, dil ve mantıkla ilgili tahlilleri bu alanlarda iyi bir formasyona sahip olduğunu 
göstermektedir. Felsefî görüşlerinde olduğu gibi özellikle üç büyük din hakkında uzlaştırıcı bir 
yaklaşım ortaya koyan İbn Kemmûne, muhtemelen Bağdat’ın farklı inanç, düşünce ve kültürleri içinde 
barındıran yapısının da etkisiyle dinler arasındaki ilişki üzerinde durarak dinî mahiyetteki çatışmaları 
açıkça eleştirmiştir (Niewöhner, el-İctihâd, VTF28 [1416/1995], s. 163-178; ER, XI, 400-401). 

İbn Sînâ’yı takip ederek kozmolojik deliller arasında özellikle imkân deliline ağırlık veren İbn 
Kemmûne, ayrıca illiyet prensibinden ve teselsülün imkânsızlığı öncülünden hareket edip Allah’ın 
varlığını ispatlamaya çalışmıştır (el-Cedîd fi’l-hikme, s. 527-533). Düşünüre göre âlem mümkün 
varlıktır ve mevcudiyetini Allah’a borçludur. Allah ise vâcibü’l-vücûd olup mahiyeti gereği var 
olmak için herhangi bir sebebe ihtiyacı yoktur. O basit (mürekkeb olmayan) bir varlıktır; hakkında 
çokluktan veya bir ortağının bulunduğundan söz etmek imkânsızdır. Cisim olmadığı gibi her türlü 
eksiklikten de münezzehtir; rahmet, celâl, kerem ve inâyet sahibidir (a.g.e., s. 527). Birden fazla 
vâcibü’l-vücûd olup olamayacağı konusundaki müzakeresi sebebiyle kendisine Tanrı’ nın birliği 
hakkında bir şüphe isnat edilmişse de içinde yetiştiği İslâmî kültürün etkisiyle Hıristiyanlık’taki teslis 
inancını ve Mecûsîlik’teki düalist tanrı anlayışını bile tevhid inancı doğrultusunda te’vil etmeye 



çalıştığı görülmektedir (Tenkîhu’l-ebhâş bi’l-mileli’ş-şelâş, s. 101). Tanrı’ nın birliği konusunda 
tartışmaya girişmesindeki asıl amacı ise daha önce İbn Sînâ’nm yaptığı gibi tevhid inancını aklî 
temeller üzerine kurma arzusudur. Nitekim bu tartışmanın sonunda Tanrı’ nın çokluğundan veya bir 
ortağının bulunmasından söz edilemeyeceği, O’nun eşi ve benzerinin olamayacağı, niteliklerinin de 
sadece kendisine özgü olduğu sonucuna varmıştır. 

Akla ve Tanrı’ nın akılla bilinmesine büyük önem vermekle birlikte İbn Kemmûne dinin ve 
peygamberlik müessesesinin lüzumunu da kabul etmiştir. Konuya bilgi problemine dair kısa bir 
incelemeyle giren düşünüre göre insanın özü (cevher) yaratıldığı sırada tamamen boş olup onda ilk 
olarak beş duyu meydana gelmekte, bunlarla insan çevresindeki nesneleri ve olguları idrak 
etmektedir. Daha sonra dış duyularla algılanması mümkün olmayan şeyleri idrak eden temyiz gücü, 
son 

olarak da zorunluluk, imkân, imkânsızlık gibi anlamları kavrayan akıl gücü ortaya çıkar. Ancak 
akim ötesinde bir bilgi gücü daha bulunmaktadır ki gaybı gören, geçmişte olanları ve gelecekte vuku 
bulacakları bilen bu güç de nübüvvettir (a.g.e., s. 2). 

İbn Kemmûne, bazı insanların peygamber tarafından ortaya konan bilgileri reddettiklerini 
hatırlattıktan sonra Gazzâlî gibi kendisi de bu davranışı, söz konusu kimselerin peygamberin ulaştığı 
bilgi kapasitesinden yoksun olmalarıyla izah eder. Halbuki bu durumda yapılacak şey, inkârcı bir 
tavır takınmak yerine gözleri görmeyen bir insanın renkler hakkında anlatılanları kabul etmesinde 
olduğu gibi peygambere inanıp tasdik etmektir. İbn Kemmûne ulûhiyyet, nübüvvet ve âhirete dair 
inanç konularıyla ibadet ve ahlâk alanlarında, fert, aile ve toplum hayatımn düzene sokulmasında 
peygamberlik müessesesinin aydınlatıcı ve yasa koyucu rolünü önemle vurgulamaktadır (a.g.e., s. 17- 
18). 

Tenkîhu’l-ebhâş adlı eserinde Fahreddin er-Râzî’den (Me c âlimü uşûli’d-din, s. 72-73) yaptığı bir 
alıntıyla onun nübüvvetin ispatına dair bazı görüşlerini aktarıp tenkit eden İbn Kemmûne aynı 
düşünürün Yahudilik, Hıristiyanlık ve Mecûsîliğin tevhid ilkesine aykırı bulduğu ulûhiyyet 
telakkisiyle Câhiliye Arapları ’ndaki putperestlik inancına yönelttiği eleştirileri de abartılı bulmuştur. 
Kendisi yahudi olmasına rağmen öteki dinlere de oldukça tarafsız ve hoşgörülü yaklaştığı 
görülmektedir (Tenkîhu’l-ebhâş, s. 98-100). İslâm dini ve inançlarıyla Hz. Peygamber ’e yöneltilen 
tenkitlerin bir kısmını müslümanlarm ağzından cevaplandırmakla yetinirken bir kısmına verilen 
cevapların yetersiz olduğunu ileri sürmüştür. Bununla birlikte müslümanlarm dinî telakkisine tenkitler 
yöneltirken İslâm dini ve Hz. Peygamber hakkında saygılı bir üslûp kullanmaya özen gösteren İbn 
Kemmûne ’nin gerek Yahudilik gerekse diğer dinler üzerine yaptığı değerlendirmelerde içinde 
yetiştiği İslâm kültürünün tesirleri açıkça hissedilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Cedîd fiT-hikme (el-Cedîd, el-Hikmetü ve’l-ilâhiyyât, el-HikmetüT-cedîde). Mantık, 
felsefî kavramlar, tabiat, nefis, akıl ve Tanrı konularına dair yedi bölümden oluşan eser Hâmid 
Mer‘îd el-Kübeysî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Bağdad 1986). Eserin asıl metni ve 
muhtasarlarının çeşitli el yazmaları el-Kâşif, Kitâb fiT-hikme ve Telhîşü’l-hikme başlıklarıyla 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2446/1, 2447; Esad Efendi, nr. 1930, 
1933). 2. Tenklhu’l-ebhâş li( c ani)T-mileli’ş-şelâş. İbn Kemmûne ’nin 679 (1280) yılında kaleme 
aldığı ve Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlığı incelediği için bu adı verdiğini belirttiği eser din 



felsefesi, dinler tarihi ve kelâm ilmini ilgilendiren önemli bir çalışmadır. Karşılaştırmalı bir dinler 
tarihi çalışması da denilebilecek olan eser dört bölümden oluşmaktadır. Müellif birinci bölümde din 
ve peygamberlikle ilgili genel bilgilere, ikinci bölümde Yahudiliğin peygamberlik anlayışına yer 
vermiş, yahudi iken ihtidâ ettiğini bildirdiği Samuel b. Yahyâ el-Mağribî’nin İfhâmü’l-Yehûd adlı 
eserindeki itirazları ele alarak bunlara Yehuda Halevi ve İbn Meymûn’dan esinlenen cevaplar 
vermeye çalışmıştır. Bu bölümdeki konular arasında Tevrat metninin muhafazası ve hükümlerinde 
değişiklik, bozulma veya neshin olup olmadığı, Tevrat’ın âyetleri arasında Allah hakkında teşbih ve 
tecsîmi andıran niteliklerle akim kabul etmeyeceği hikâyelerin bulunup bulunmadığı Tevrat’ta geçmiş 
peygamberlerle ilgili rivayetlerin doğruluk derecesi, âhiret hayatıyla ilgili haberlerin yer 
almamasının sebebi gibi problemler bulunmaktadır. Eserin üçüncü bölümünde Hıristiyanlığın 
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peygamberlik anlayışı incelenmiş, Hz. Isâ ve İnciller Te ilgili bilgi verilmiştir. Dördüncü bölüm 
îslâm dinine ayrılmış ve burada Hz. Muhammed’inrisâleti üzerinde durulmuş, İslâm inancına göre 
Hz. Peygamber’ in önemi, şahsiyeti, fesahati, dindeki konumu ve mûcizeleri anlatılmış, kelâmcılarm 
konuyla ilgili kanaatleri verilmiş ve bunların tenkidi yapılmıştır. Aynı bölümde Kur’ an’ m nüzûlü, 
i‘câzı, sûre ve âyetlerinin tertibi, anlaşılıp yorumlanması gibi konular işlenmiş, bu husustaki 
ihtilâflara temas edilmiştir. Bu bölümde Kur ’ân-ı Kerîm’ den âyetlere de yer verilerek İbn Sînâ, 
Gazzâlî, İbn Meymûn ve Fahreddin er-Râzî gibi düşünürlerden konuyla ilgili alıntılar yapılmıştır. 
Kaynaklar, Muzafferüddinİbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) muhtemelen bu esere karşı ed-Dürrü’l- 
mendûd fi’r-red c ale’l-feylesûf el-yehûd adıyla bir reddiye kaleme aldığını zikretmektedir (İbn 
Tağrîberdî, I, 421; Temîmî, I, 401). Yine Zeynüddin Sarıca b. Muhammed el-Malatî de esere Nühûdu 
haşişi ’n-nühûd ilâ havzı habîşi’l-yehûd adıyla bir reddiye yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 495). Moshe 
Perlmann, 

Tenkîhu’l-ebhâşT İstanbul ve Tahran’ da bulunan yazma nüshalarına dayanarak neşretmiş, daha 
sonra İngilizce’ye çevirerek Sa‘d b. Mansür ibn Kammüna’s Examination of the Inquiries into the 
Three Faiths başlığıyla yayımlamıştır (Berkeley-Los Angeles 1967). 3. Şerhu’l-İşârât (Şerhu’l-Uşûl 



şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2516). 4. Şerhu’t-Telvîhât. Sühreverdî el-Maktûl’ün et- 
Telvîhât’mm şerhidir. 669 (1270) yılında tamamlanan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde değişik 
yazmaları bulunmaktadır (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 854; Damad İbrâhimPaşa, nr. 820; Lâleli, nr. 

2525; Yenicami, nr. 766). Aynı kütüphanedeki diğer iki nüshasında Şerhu’t-Telvîhâti’s- Sühreverdî 
(Şehid Ali Paşa, nr. 1740) ve Şerhu’t-Telvîhât fı’l-hikme (Ayasofya, nr. 2423) adlarıyla da geçen 
eser, et-Telvîhât’a yapılan dört şerhin birincisi olması sebebiyle işrak felsefesi açısından büyük 
önem arzetmektedir. 5. Cevâb c an su 3 âli Fahriddîn el-Kâşî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3641- 
3642). 6. Ta c lîka c alâ Risâleti Necmiddîn el-Kâtibî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4862). 7. 

Risâle fı’l-Mübâhaşât vaka c at beyne İbn Kemmûne ve’l-Kâtibî (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 
617). 8. Risâle fî enne işbâte’l-imkânlâ yelzemü minhü imkânü’ş-şübût (Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 4862). 9. TaTîka c ale’s-su 3 âlâtiT-murâde c ale’l-uşûleynminKitâbiT-Me c âlim. 
Fahreddin er-Râzî’nin Me c âlimü uşûli’d-dîn adlı eseri hakkında bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1932). 10. Kitâb fı’l-hikme (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1933; Ayasofya, nr. 
2447). Müellifin el-Cedîd fiT-hikme adlı eserinde ele aldığı mantık, tabiat ve metafizikle ilgili 
görüşlerinin özetidir. 11. et-Ta c rîfat (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3642). 12. Tezkire fi’l- 
Kîmiyâ. 13. Risâle fî ezeliyyeti’r-rûh. Mantıkî açıdan ruhun ölümsüzlüğünün ispatlanmaya çalışıldığı 
bu eseri LeonNemoy, ibn Kammüna’s Treatise on The Immortality of The Soul adıyla İngilizce’ye 
çevirmiş ve yayımlamıştır (bk. bibi.). 14. el-Kâfi’l-kebîr. Tıpla ilgili bir çalışmadır. 15. Mültekatu 



kötülüğünden kurtulmamn mümkün olmayacağım ifade ederken (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 80-81) bu 
görüşüyle, “İnsan insanın kurdudur” özdeyişini haürlatmaktadır. Esasen İbn Hazm, insanın hiç 
düşmanı bulunmamasını da bir kusur olarak görmüştür; çünkü ancak meziyetleri olanın düşmanı 
bulunur. Asıl iyilik düşmanı olmamak değil düşmana haksızlık etmemektir. Ayrıca insan kendisinin 
görmediği, dostlarının da göstermediği kusurlarım düşmanların yergisi sayesinde öğrenip düzeltmek 
suretiyle düşmanından faydalanmayı bilmelidir (a.g.e., s. 70-80). Düşmanın yergi ve eleştirilerinden 
faydalanarak ahlâkî gelişmeyi tavsiye eden benzer görüşler İbn Miskeveyh, Gazzâlî gibi daha başka 
ahlâkçıların eserlerinde de görülür (bk. AYIP). 
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Mustafa Çağrıcı 



Telhisi T-Muhaşşal. Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTelhîşüT-Muhaşşal adlı çalışması üzerine notlardan 
ibarettir. 1 6. el-Fark beyne’ r-Rabbâniyyîn ve’l-Kara Tyyîn. Yahudi toplumunun iki büyük grubu 
arasındaki farklılıklara temas eden bir çalışmadır (eser hakkında geniş bilgi için bk. Nemoy, Tarbiz, 
XXIV, 343-354). 
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İBN KENNAN 
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Muhammed b. Isâ b. Mahmûd b. Muhammed b. Kennân ed-Dımaşkî es-Sâlihî el-Halvetî (ö. 
1153/1740) 

Halveti şeyhi, tarihçi, edip ve şair. 

1074 (1663) yılında Dımaşk’m Sâlihiye semtinde doğdu; varlıklı bir tüccar ailesine mensuptur. 

Büyük dedesine nisbetle İbn Kennân (İbnü’l-Kennânî) diye şöhret bulmuştur. İlk eğitimine Halveti 
şeyhi olan babasından tasavvufa dair bilgiler öğrenerek başladı. Birçok âlimden Kur’ an, tefsir, hadis, 
tarih, fıkıh, sarf, nahiv, aruz, ziraatçılık ve bahçecilik dersleri aldı; astronomi, tıp, tarih ve edebiyatla 
ilgili kitapları, bu arada çeşitli şairlerin divanlarını okudu. Hocaları arasında Abdullah el-Makdisî, 
Halil el-Mevsılî, Yahyâ Çelebi eş-Şâfıî, Muhammed es-Sâlihî el-Hilâlî, Ebü’l-Fidâ îsmâil b. Ali el- 
Hâik, İbnü’l-îmâd, Osman el-Kattân, Abdülganî en-Nablusî, Ebü’l-Mevâhib el-Hanbelî, Ahmed b. 
Abdülkerîm el-Gazzî, Abdurrahman es-Sülemî ve Burhâneddin îbrâhim el -Fettâl’ in adları sayılabilir. 
İbn Kennân Dımaşk’a bir âlim geldiği zaman onunla görüşmeye çalışırdı; Belhli el-Hâc Muhammed 
en-Nakşibendî ve Bursalı Hakkı Efendi bunlardan bazılarıdır. Hacca gidince Mekke ve Medine’de de 
birçok âlimle görüştü ve Medine’de İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî’ den hadis aldı. Hadis, tefsir, tarih, 
fıkıh, lügat, tıp, astronomi gibi ilimlerin yanında tasavvufa da yönelen İbn Kennân, XVII ve XVTH. 
yüzyıllarda yaygın olan Halvetiyye tarikatına mensuptu. Babasının ölümünün (ö. 1093/1682) ardından 
yerine geçerek ömrünün sonuna kadar Dımaşk’taki Muallak Camii ’nde (Câmiu Bürdebek) bu tarikatın 
şeyhliğini yaptı; kendisinden sonra da postuna oğlu Muhammed Saîd oturdu (Murâdî, IV, 85-86). 

İbn Kennân ilk dersini, 13 Rebîülâhir 1121’de (22 Haziran 1709) Sâlihiye’deki el-Mürşidiyyetü’l- 
Hanefiyye Medresesi’nde birçok âlimin huzurunda verdi. Bu medresede Hanefî fıkhı, tıp ve mantık 
okuttu, daha sonra evinde vermeye başladığı hadis derslerine Muhammed b. Şems, Abdülganî en- 
Nablusî ve Ma‘tûk Çelebi el-Ekremî gibi dönemin âlimleri de katılarak kendisiyle İlmî tartışmalarda 
bulundu. Çok sayıda öğrenci yetiştirdi; Abdurrahman el-Ulemî, fakih ve dil âlimi Muhammed el- 
Küncî, Ahmed el-Ba‘lî, Abdurrahman el-Ba‘lî, Ali es-Sülemî, Yûsuf es-Sekbânî, Muhammed b. 
Muhsin es-Sâlihî ve Zeynüddin el-Habbâl bunların önde gelenleridir. Kaynaklar onun ailesinin 
Hanbelî olduğunu belirtirse de kendisinin Hanbelî veya Hanefî olduğu hususu tartışmalıdır. İbn 
Kennân Dımaşk’ ta vefat etti ve Kâsiyûn dağı eteklerine defnedildi. Çevresiyle iyi ilişkiler kuran İbn 
Kennân saygı duyulan bir ilim adamıydı. İnsanlarla yakından ilgilenir, sıkıntılarını gidermeye çalışır, 
ihtilâfları çözmede, zulüm ve haksızlıkları ortadan kaldırmada orta yolu seçerdi. Dönemindeki 
âlimler kendisinden övgüyle söz ederler 

Eserleri. 1. el-Mevâkibü’l-İslâmiyye fi’l-memâlik ve’l-mehâsini’ş-Şâmiyye. Elliyi aşkın kaynaktan 
faydalanılarak kaleme alman ve Suriye’nin tarihine, tarihî eserlerine ve tabii güzelliklerine dair olan 
kitabın özellikle müellifin kendi dönemini anlattığı bölümü önemlidir. Bir mukaddime ve yedi 
fasıldan oluşan eser Hikmet îsmâil tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1992-1993). 2. 
Hadâhku’l-yâsemînfî zikri kavânîni’l-hulefâ 3 ve’s-selâtîn. İbn Kennân’ m, döneminde kullanılan 
daha önceki halife ve sultanların idareleriyle ilgili terimlerle hükümdarların ve bir kısım idarecilerin 



giydikleri el-biselere, kullandıkları eşyaya verilen isimlerin anlamlarını açıklayan bir nevi sözlük 
olup Abbas Sabbâğ taralından neşredilmiştir (Beyrut 1412/1991). Bazı kaynaklarda, Zeynü (zehrü)T- 
besâtîn fî zikri kavânîni’l-hulefâ 3 ve’s-selâtîn adıyla geçen eserin de bu kitap olduğu ve isim 
değişikliğinin bizzat müellif tarafından yapıldığı ifade edilmektedir (Hadâ Tku’l-yâsemîn, neşredenin 
girişi, s. 20). 3. el-Mürûcü’s-sündüsiyyetü’l-fesîha fî telhîşi Târihi ’ş-Şâlihiyye. İbnüT-Mibred’in 
eserinin telhisi olup müellifin eksik gördüğü bazı hususlar için yaptığı ilâveleri de ihtiva eder. Eser 
Muhammed Ahmed Dehmân tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1366/1947). 4. el-Havâdişü’l- 
yevmiyye min târihi ihdâ c aşer ve elf ve mi 3 e. 1111 Muharreminden (Temmuz 1 699) 1153 
Rebîülâhirine (Temmuz 1740) kadar Suriye’de cereyan eden olaylarla sultan, paşa ve kadıların 
isimleri, ölüm tarihleri hakkında bilgi veren bu iki ciltlik çalışmanın yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek’te kayıtlıdır (nr. 9479, 9480). 5. er-RisâletüT-müffede fî erba c îne hadisen müsnede. 
İbnKennân’m, 1092 (1681) yılında hocası Ebü’l-Vakt el-Kûrânî’den kıraat yoluyla aldığı kırk hadisi 
bir araya getirdiği risâlesidir. Yazma nüshaları Berlin’de Staatsbibliothek’te (nr. 1531) ve 
Dublin’deki Chester Beatty Library’de (nr. 3548) bulunmaktadır. 6. MekârimüT-hallâk li-ehli 
mekârimiT-ahlâk. Cemâleddinel-Makdisî’nintasavvufî risâlesinin şerhidir. 1152 Şâbanmda (Kasım 
1739) telif edilen eserin yazma nüshası Berlin Staatsbibliothek’tedir (nr. 3315; Brockelmann, GAL, 

II, 386’da nr. 3515; krş. Ahlwardt, III, 204). 7. el-İktifâ 3 fî (zikri) muştalahi’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 . 
Müellifin Hadâ Tku’l-yâsemîn adlı eserinin muhtasarı olup Berlin Staatsbibliothek’te nüshası 
bulunmaktadır (nr. 5632). 8. Târîhume c âhidiT- c ilmfî Dımaşk (Beyân ve TârîhuT-me c âhidi’l- 
c ilmiyyeti’d-Dımaşkıyye). Sâlihiye ve Cebelikâsiyûn’daki medreselerin tarihi hakkındadır. Berlin 
Staatsbibliothek’te kayıtlı bulunan (nr. 6089) müellifi meçhul eser de muhtemelen bu kitaptır (el- 
MevâkibüT-îslâmiyye, neşredenin girişi, s. 150). 9. Zehrü’l-bânfî mfûti’l-hayevân (Muhtaşaru 
Hayâti’l-hayevân). Demîrî’nin eserinin muhtasarı olup yazma nüshası Berlin Staatsbibliothek’te 
kayıtlıdır (nr. 6174). 10. el-îlmâmfîmâ yete c allaku fi’l-hayevânmineT-ahkâm. 1149’da (1736) 
tamamlanan eserin bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’tedir (nr. 6177). 11. Risâletü’l-İşbâhbi- 
ref i’l-iştibâh. Nahiv ilmi hakkında olan eserin 1151’ de (1738) istinsah edilen üç varaklıkbir 
nüshası Berlin Staatsbibliothek’te kayıtlıdır (nr. 6853). 12. RisâletüT-müştemile c alâ envâ c i’l-bedî c 
fi’l-besmele. Berlin Staatsbibliothek ile (nr. 7283) el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de (Tefsir, nr. 355) iki 
yazması bulunmaktadır. 13. ed-Dürrü’l-münaddad fî zikri aşhâbiT-îmâm Ahmed. Bir nüshası 
Halep’teki Ahmediyye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 246; mikrofilm, Ma‘hedü’l-mahtûtât, Târih, nr. 652). 
14. ez-Zühûrü’l-behiyye fî şerhi risâletiT-uşûliT-fıkfîiyye. İbnüT-Mibred’inMakbûlüT-menkül min 
c ilmeyi T-cedel ve’l-uşûl adlı eserinin muhtasarıdır. ez-Zühûrü’l-behiyye fi’l-hadîkatiT-verdiyye 
adıyla da zikredilen eserde (Arberry, III, 22) fikıh usulüne dair kaideler bir araya getirilmiştir. Berlin 
Staatsbibliothek’te (nr. 4420) ve Chester Beatty Library’de (nr. 3548) nüshaları mevcuttur. 15. el- 
Me c âni’l-marziyye c ale’ş-şem c atiT-mudıyye. Nahiv ilmiyle ilgili olan bu çalışmanın bir nüshası 
Berlin Staatsbibliothek’te kayıtlıdır (nr. 6770, 6771). 16. el-Mehâsinü’l-marziyye fî şerhi 
manzûmetiT-bedî c iyye. 1 13 6’ da (1724) istinsah edilen müellif nüshası Berlin Staatsbibliothek’tedir 
(nr. 7366). 17. Zeynü’r-rebî c fî c ilmiT-me c âni ve’l-beyân ve’l-bedî c (Berlin Staatsbibliothek, nr. 
2761). 18. el-Envârü’l-mübtehice (münbelice) c alâ manzûmetiT-Münferice (ŞerhuKaşîdeti’l- 
Münferice). Gazzâlî’ninel-Münferice adlı eserinin manzum şerhi olup yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek’te (nr. 7648) bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Ahlwardt, VI, 606-607). 19. el- 
Beyân ve’ş-şarâha bi-telhîşi (fî muhtaşari) Kitâbi’l-Melâha fî c ilmiT-felâha. Radıyyüddin Ebü’l- 
Fazl Muhammed b. Muhammed el-Gazzî’nin eserinin muhtasarı olup 1141’ de (1728) istinsah edilen 
bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’te kayıtlıdır (nr. 6211). 20. KaşâTdü Garâmiyye. İbnKennân’m 
aşka dair şiirlerinden ibarettir (Berlin Staatsbibliothek, nr. 8033/1, 2). 



Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Kaşîdeti Bânet Sü c âd, et-Tenbîh 
c alâ ğalati’l-câhil ve’n-nebîh, Risâle c ani’l-hişân ve haşâ 3 işih, Lisânü’ n- nizâm fî şerhi manzûmeti 
İbni’ş-Şıhne el-İmâm, el-Mehâsinü’l-mertebe fi’l-edviyeti’l-mecrebe, Nüzhetü’n-nüfus ve defterü’l- 
c ilmve ravzatü’l- c arûs (el-Mevâkibü’l-İslâmiyye, neşredenin girişi, I, 147-152; Hadâ 3 ikuT-yâsemîn, 
neşredenin girişi, s. 18-20). Bazı kaynaklarda ona Kevkebü’l-mülk ve devletü’t-Türk adlı bir eser 
daha nisbet ediliyorsa da (meselâ bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 325) bunun İbn Kennân’a ait olmadığı 
ileri sürülmektedir (Hadâ 3 ikuT-yâsemîn, neşredenin girişi, s. 20). 
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Osman Çetin 



İBN KERRÂM 

(bk. MUHAMMED b. KERRÂM). 



IBN KERRAME 

(bk. HÂKİM el-CÜŞEMÎ). 



İBN KESİR, Ebû Ma‘bed 


Ebû Ma‘bed Abdullah b. Kesir b. Amr ed-Dârî (ö. 120/738) 

Yedi kıraat imamından biri, tâbiî. 

45 (665) veya 48 (668) yılında Mekke’de doğdu. Dârî nisbesini Abdüddâroğulları’na mensubiyeti 
sebebiyle aldığını ileri sürenler olmuşsa da Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş’e göre Kisrâ tarafından 
Yemen’ in San‘a şehrine gönderilen îsfahanlı Farslar’dandır; hayatının ilk dönemlerinde aktarlık 
yaptığı ve Bahreyn’in güzel kokularıyla tanınan Dârîn Limanı ’na nisbetle Hicaz bölgesinde aktarlara 
Dârî dendiği için bu nisbe ile anılmıştır. Zehebî ve İbnü’l-Cezerî de bu görüşü tercih etmektedir. 
Ayrıca Amr b. Alkame el-Kinânî’nin mevlâsı olduğundan Kinânî ve Mekkî nisbeleriyle de 
zikredilmiştir. Künyesi Ebû Bekir, Ebû Abbâd ve Ebû Muhammed olarak kaydedilmişse de doğrusu 
Ebû Ma‘bed’dir. Sahâbî neslinden Abdullah b. Zübeyr, Ebû Eyyûb el-Ensârî, Enes b. Mâlik’le 
görüşen ve bir müddet Irak’ ta ikamet edip Mekke’ye dönen İbn Kesîr (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 
200; Îbnü’l-Kâsıh, s. 9; Kastallânî, I, 95), Kur’ an derslerini Mücâhidb. Cebr’denve Abdullahb. 
Abbas’ m mevlâsı Dirbâs’ tan aldı. Abdullahb. Sâib’dende okuduğu ileri sürülmüştür, ancak Zehebî 
bunun doğru olmadığım ve Kur ’an’dan bir bölüm okumuş olabileceğini söyler (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 
133). İbn Kesîr Mücâhid b. Cebr, Dirbâs, İkrime el-Berberî, Ebü’l-Minhâl Abdurrahmanb. Mut‘im, 
Muhammed b. Kays b. Mahreme’ den hadis rivayet etti. Ma‘rûfb. Müşkân, Şibl b. Abbâd, İsmâil b. 
Abdullah el-Kıst, Halîl b. Ahmed Kur ’an ve kıraat talebeleri arasında yer alırken Ebû Amr b. Alâ 
ondan bir hatim indirmiş; İbnCüreyc, Eyyûb es-Sahtiyânî, Hammâd b. Seleme, Cerîr b. Hâzim, 
Abdullah b. Ebû Necîh gibi âlimler kendisinden hadis rivayet etmiştir. Hammâd b. Zeyd’in de ondan 
bazı kıraat vecihleri naklettiği belirtilmektedir. 

İbn Kesîr 120 (738) yılında Mekke’de vefat etti. Bu tarihin Abdullahb. Kesîr b. Abdülmuttalib es- 
Sehmî’nin ölüm tarihiyle karıştırıldığı ve onun 122’de (740) öldüğü ileri sürülmüşse de Zehebî gerek 
Târîhu’l-İslâm’da gerekse el- c İber’de biyografisini 120 yılı vefeyâtı arasında kaydetmiş, İbnü’l- 
Cezerî de bu tarihin kesin olarak 120 olduğunu zikretmiştir (en-Neşr, I, 120). 

Cerîr b. Hâzim, İbn Kesîr ’in düzgün bir tilâveti olduğunu, Süfyân b. Uyeyne, Mekke’de Humeyd b. 
Kays ve İbn Kesîr ’ den daha güzel Kur ’an okuyan bir kimse bulunmadığım söylemiştir. Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâm da Mekke’de İbn Kesîr, Humeyd b. Kays ve İbn Muhaysm’m kıraat konusundaki 
önemine işaret ettikten sonra İbn Kesîr ’in önde olduğunu belirterek Mekkeliler ’in kıraatinin onda 
birleştiğini ifade etmiştir (Ebû Şâme, s. 164). İbn Mücâhid, İbnKesîr’i Kitâbü’s-Seb c a’smdaki yedili 
sistemine alırken kendi dönemine kadar Mekkeliler arasında onun kıraati üzerinde icmâ hâsıl 
olduğuna dair tesbitini (Kitâbü’s-Seb c a, s. 65-66) göz önünde bulundurmuş olmalıdır. Enderâbî’ye 
göre de İbn Kesîr hem Mekke’nin kâriidir, hem Mescidi Harâm’m mukrîidir; Mekkeliler onun 
kıraatinde birleşmiş, Enderâbî’ye kadar bu tercihlerini korumuşlardır (Kırâ 3 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn, 
s. 65). Zehebî ’nin belirttiğine göre İbn Kesîr aym zamanda bir vâizdi; talebelerine ders okutacağı 
zaman onlara önce vaaz ediyor, Kur ’an tilâvetine mânen hazır halde başlamaları için bu yolu seçtiğini 
söylüyordu (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 201). 



Safedî, İbnKesîr’in kıraatinin kendi tercihleriyle meydana geldiği veya aynen Mücâhid b. Cebri in ya 
da Abdullah b. Abbas’m yahut Übey b. Kâ‘b’m okuyuşlarıyla sınırlı olduğu şeklinde âlimlerin farklı 
görüşleri bulunduğunu söylüyorsa da onun kıraatinin Mücâhid’ in okuyuşlarıyla sınırlı olmadığı 
kesindir. Zira pek çok yerde Mücâhid’ in okuyuşunu tercih etmemiştir. Meselâ Bakara sûresinin 20. 
âyetinde Mücâhid < ■ ‘ ‘ bri: okurken (İbn Hâjeveyh, s. 1 1) İbn Kesir bu kelimeyi diğer kurrâ gibi < ■ 
aynı sûrenin 85. âyetinde Mücâhid okurken (a. g. e., s. 15) İbn Kesir ûjj 4 ^ (İbn Mücâhid, s. 

1 63) diye okumaktadır. Aynı şekilde yine bu sûrenin 1 84. âyetinde Mücâhid <j jSjKÎ okumakta (İbn 
Hâleveyh, s. 19), İbn Kesir diğer kurrâ gibi <j jû2i diye kıraat etmektedir. Buna göre onun kıraatinin 
Abdullah b. Abbas veya Übeyb. Kâ‘b’ m kıraatiyle sınırlı olduğunu düşünmenin bir dayanağı yoktur. 
Ancak Enderâbî’nin değerlendirmesine göre İbn Kesir’ in kıraatinde esas olan, kendi re’yi ile ve 
kıyas yoluyla tesbitler yapmadan rivayet ve isnaddır (Kırâ 5 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn, s. 65). Bu esas 
göz önünde bulundurulmak şartıyla hocalarından aldığı farklı okuyuşlar arasında tercihler yaparak 
kıraatini oluşturduğunu söylemek mümkündür. 


İbn Ebû Dâvûd’un tesbitleri doğru ise İbn Kesir’ in kıraatinde Mekke mushafı ile uyuşmayan noktalar 
da vardır. Nisâ sûresinin 171. âyetinde yer alan <12 J kelimesi adı geçen mushafta <)j2>j şeklinde 
yazılmış olduğu halde İbn Kesir diğer kurrâ gibi bu kelimeyi <12 j okumuş, Muhammed sûresinin 18. 
âyetindeki <*$22 jl ibaresi de yine Mekke mushafinda <*$$2 jl şeklinde yazılı olmasına rağmen Basra ve 
Medine mushaflarma uyarak <*$2b diye okumayı tercih etmiştir (İbn Ebû Dâvûd, s. 47-49). 


Kaynaklar, İbn Kesir kıraatinin tesbitinde genellikle Bezzî ve Kunbül’ ün rivayetlerini esas almışlarsa 
da bu rivayetlerin temellerini oluşturmaları açısından Şibl b. Abbâd ve Ma‘rûfb. Müşkân ile İsmâil 
b. Abdullah el-Kıst’ m onun talebeleri arasında farklı yerleri olduğu anlaşılmaktadır. İbn Kesir 
kıraatinin bazı özellikleri şöylece sıralanabilir: 1. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen -21 ve -21 I 
kelimelerini Kunbül’ün rivayetinde -2' ve -2' diye okur. 2. <** ‘<=2 gibi cemi zamirlerin 
“mîıri’lerine zamme verir ve önlerine uzatan vav takdir eder (sıla yapar): ‘ gibi. 3. Sâkinbir 

harften sonra gelen müfr ed müzekker gâib zamirlerini harekeleri doğrultusunda uzatarak (önlerine 
med harfi takdir ederek) okur: ^$2 t gibi. 4. Kur’an’da geçtikleri her yerde ' jj* kelimesini 
2 ^ kelimesini (“dâl”i sükûnla) 2jS’yı Uj ()‘râ”yı sükûnlş), e^ljjLk’ı cjljLk (“tâ’’yı sükûnla), ‘<21 

‘JSVI kelimelerindeki “kâf ’ı sükûnla 2-2İ 4<&î tJSVI şeklinde okur. 5. kelimesindeki 

hemzeyi hazfeder: 


Zehebî’ye göre az hadis rivayet etmiş olan îbn Kesîr’i İbn Sa‘d, Ali b. Medînî ve Nesâî sika bir râvi 
olarak değerlendirmiş olup Kütüb-i Sitte’de ve diğer bazı kaynaklarda yer alan “selem” hadisinin 
(tahrîci içinbk. Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 202) onun tarafından im rivayet edildiği, yoksa bu 
hadisin senedindeki Abdullah b. Kesir ’ in Sehmî nisbesiyle amlan ve dedesinin ismi Muttalib olan 
râviye mi ait olduğu hususu ihtilâflıdır. Zehebî, bu ihtilâfa da işaret ederek İbn Kesir ’in Kütüb-i 
Sitte’de bundan başka hadisi bulunmadığım söylemiş (a.g.e., II, 202-203), Mîzânü’l-ftidâl’de ise 
Abdullah b. Kesir es-Sehmî’nin biyografisini incelerken mukrî olan İbn Kesir ’in kaynaklarda 
herhangi 


bir rivayetinin yer almadığım belirtmiştir (II, 474). 

İbnü’n-Nedîm, İbn Şenebûz’ün (ö. 328/939) Kitâbü Mâ hâlefe İbn Kesir Ebâ c Amr adında bir eseri 



olduğunu kaydetmiştir. Yedi, sekiz, on kıraatle ilgili hemen bütün eserlerde İbn Kesir’ in kıraatine yer 
verilmiş, ayrıca bu kıraati inceleyen müstakil kitaplar da yazılmıştır (bunlardan bazılarının yazma 
nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 443; II, 468 [Nâfi‘ ve Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatiyle birlikte], 
491,520-522,633,671,672,682,691). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, Y 484; Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât (Ömerî), s. 282; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN KESİR, Ebü’l-Fidâ 

(jjj£ jj( ç,İAall 


Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn Îsmâîl b. Şihâbiddîn Ömer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysî el-Kureşî el- 
Busrâvî ed-Dımaşkî eş-Şâfıî (ö. 774/1373) 

Tarihçi, müfessir, muhaddis ve Şâfıî fakihi. 

701 ’de (1301-1302) Busrâ’mnMüceydilülkarye köyünde dünyaya geldi (el-Bidâye, XIV, 21). 700 
(1300-1301) yılında doğduğu da rivayet edilir (İbn Hacer, înbâ 3 üT-ğumr, I, 45; îbnüT-İmâd, VTII, 
397-398). Kendisi fakih, hatip, şair ve edip olan babası öldüğünde (Cemâziyelevvel 703/Aralık 
1303) üç yaşlarında olduğunu söyler (el-Bidâye, XIV, 32). İbn Kesir 707 (1307-1308) yılında 
ailesiyle birlikte Dımaşk’a göç etti. Ağabeyi Kemâleddin Abdülvehhâb onun öğrenimiyle yakından 
ilgilendi; ilk fıkıh derslerini de ondan aldı ve 711’ de (1311-1 2) Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Daha 
sonra Burhâneddin İbrâhim b. Abdurrahman el-Fezârî ve Kemâleddin İbn Kadı Şühbe’den fıkıh 
okudu. Genç yaşta yazdığı Ahkâmü’t-tenbîhadlı eserini hocası Burhâneddin el-Fezârî’ye arzedip 
onun takdirini kazandı. Usûl-i fıkha dair Muhtaşaru İbniT-Hâcib’i Şemseddin Mahmûd b. 
Abdurrahman el-İsfahânî’ye okuyup icâzet aldı. Ayrıca Şerefeddin îsâ el-Makdisî, Bahâeddin İbn 
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Asâkir, Şemseddin Muhammed b. Muhammed eş-Şîrâzî, Ishakb. Yahyâ el-Amidî, Muhammed b. 
Ahmed b. Zerrâd, İbnü’ş-Şıhne el-Haccâr, Abdullah b. Muhammed b. Yûsuf el-Makdisî ve Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî’den hadis, Alemüddin el-Birzâlî ve Zehebî’den hadis ve tarih, Muhammed b. 
Şerefeddin el-BaTebekkî’den kıraat, Takıyyüddin İbn Teymiyye’den kelâm ve fıkıh dersleri aldı. Bu 
hocaları arasında daha çok Burhâneddin el-Fezârî, kayınpederi Yûsuf el-Mizzî, Zehebî ve İbn 
Teymiyye’den etkilendi. Bunların dışında Şemseddin el-İsfahânî, Ebü’l-Fethed-Debûsî, Ali b. Ömer 
el-Vanî, Yûsuf el-Hutenî, Ebû Mûsâ el-Karâfî ve İbnü’d-Devâlibî el-Bağdâdî icâzet aldığı 
hocalarından bazılarıdır. 

İbn Kesîr öğrenimini tamamladıktan sonra hatip, müderris, kıraat âlimi, müftü ve mahkeme heyeti 
üyesi olarak çeşitli görevlerde bulundu. 11 Cemâziyelevvel 736’da (27 Aralık 1335) Dımaşk’ta 
Şâfıîler’e tahsis edilmiş olan Necîbiyye Medresesi ’nde ders vermeye başladı ve ölümüne kadar bu 
görevini sürdürdü. 16 Muharrem 746’ da (19 Mayıs 1345) Bahâeddin Mercânî’nin yaptırdığı Mizze 
Camii’nde hutbe okumak üzere görevlendirildi. Zehebî’nin 16 Zilkade 748’de (17 Şubat 1348) ölümü 
üzerine Dımaşk’taki Sâlihiyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Bu medresede verdiği ilk derse 
ulemâ, kadılar ve kalabalık bir halk topluluğu katıldı. Takıyyüddin es-Sübkî’nin 756’da (1355) 
vefatından sonra kısa bir süre Dımaşk’ta DârüT-hadîsi’l-Eşrefîyye’nin reisliğini yaptı. Ayrıca 
Dârü’l-Kur’ân ve Dârü’l-hadîsi’t-Tenkıziyye’de ders verdi. 28 Şevval 767’de (8 Temmuz 1366) 
Emeviyye Camii’nde Fâtiha sûresinin tefsirini yaptığı derse meliküT-ümerâ ve nâibü’ssaltana 
Seyfeddin Mengliboğa, kadılar ve ileri gelen devlet adamları da katıldı. 

Yönetim aleyhindeki her türlü isyana karşı olan İbn Kesîr, Memlûk Devleti ile olduğu kadar ulemâ ve 
halkla da iyi ilişkiler içindeydi ve hemen her konuda ılımlı bir politika takip edilmesinden yanaydı. 
752’de ( 1 35 1) Emîr Bayboğa Urûs’un başarısızlıkla sonuçlanan isyanından sonra Memlûk Sultanı el- 
Melikü’s-Sâlih ile birlikte Dımaşk’a gelen Halife Mu‘tazıd-Billâh, onu devlete bağlılığının bir 



DÜŞÜNME 

İslâmî terminolojinin esasım teşkil eden Kur’ ân-ı Kerîm’ in çeşitli kelimelerle ifade ettiği ve çok 
sayıda âyette teşvikte bulunduğu düşünme eylemi, İslâm kültür tarihindeki entellektüel geleneklere 
hayat veren ve bu gelenekler içinde çeşitli açıklamaların konusunu teşkil eden İnsanî bir çabadır. 

Arapça’da düşünmeyi ifade eden kelimelerin başında nazar, tefekkür, tedebbür, i‘tibâr ve taakkul 
(akl) gelmektedir. Asıl anlamı “gözle bakmak” olan nazar, “kalp gözüyle bakmak, düşünmek” 
mânasında kullanıldığı gibi “bir şey hakkında tefekküre dalmak, nazarî araştırmalarda bulunmak” 
anlamına da gelir. Fikr kökünden türeyen tefekkür de aym anlamdadır (Lisânü’l- C Arab, “nzr”, “fkr” 
md.leri). Buna göre nazar ve tefekkür “bir işin âkıbeti konusunda düşünmek”, tedebbür ise “bir işin 
sonucunu başından hesap etmek” anlamına gelir. Aym kökten gelen tedbir, tedebbürün sonucu olarak 
“gereken önlemi almak” demektir. İ‘tibârm da tedebbürle hemen hemen aym mânayı ifade ettiği 
anlaşılmaktadır. Düşünme, tedebbürde olduğu gibi geleceğe değil de geçmişe yönelikse tezekkür 
adım alır ve “hatırlama, anma” anlamına gelir. Zikir ve tezekkür sözlükte aym anlamdadır ve “hem 
lisan ile anma hem de kalp ile hatırlama, akıldan geçirme” demektir (a.g.e., “dbr”, “ c abr”, “zkr” 
md.leri). “Akletmek” mânasındaki akl masdarı “teorik ve pratik meseleler üzerinde düşünmek” 
anlamında kullamlmaktadır. Buna göre akıllı kişi, tutarlı bir şekilde düşünen ve tutkulara karşı 
kendisini kontrol edebilen kimsedir. Ma‘kül ise “akılla kavranan şey” demektir. îsim olarak akıl kalp 
ile aym anlama gelir ve inşam, düşünemeyen canlılardan farklı kılan temyiz gücünü ifade eder. Bir 
şeyi akletmek onu anlamaktır. Bir kimsenin akleden bir kalbi olduğundan söz edilirse bundan onun 
anlayışının yerinde olduğu sonucu çıkar. Dil bilginleri akıl ile kalbi (fuâd) özdeş saymışlar ve kalp 
kelimesinin geçtiği deyimlerde bu kelimeyi akıl olarak anlamakta tereddüt etmemişlerdir (a.g.e., 

“ c akl”, “klb”, md.leri). Düşünmeyle ilgili anlamlar taşıdığı için teemmül ve re’y kelimelerini de bu 
terimler grubuna katmak gerekir. Teemmül, “bir nesne hakkmdaki düşünceyi zihinde yoğunlaştırma” 
demektir. Re’y (veya rü’yet) ise tıpkı nazar gibi hem gözle hem de kalple (akılla) bakıp görmek 
anlamına gelir. İnsanda bu gözlemler sonucunda oluşan fikrî kanaate de (itikad) re’y denir (a.g.e., 
“emi”, “re 3 y” md.leri). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de düşünme eylemini ifade eden bu terimlerin kullanılışı yukarıdaki anlamlarından 
önemli bir farklılık arzetmez. Bu sebeple asıl vurgulanması gereken şey Kur’ an’ m, düşünmeye 
verdiği önemin yanı sıra düşünmenin biçimi, hareket noktaları ve gayesi hakkmdaki telkinleridir. 
İnsanı düşünmeye sevk ve teşvik eden çok sayıda âyete topluca bakıldığında düşünmenin önemli bir 
kulluk görevi, bir ibadet olduğu sonucuna varılabilir. Düşünmenin konusu ise başta bizâtihi Kur ’ an’ m 
mesajı olmak üzere bu mesajın aydınlatıcı ve yol gösterici ışığı altında Allahâlem, âlem-insan, Allah- 
insan ilişkisidir. Kur’ an’ m, kâinatı ve insanı belli bir yaratılış sürecinde ve süreklilik arzeden İlâhî 
yasalar çerçevesinde anlamlandıran, insanı var oluşun İlâhî kanunlarına paralel olarak doğru bilgi ve 
doğru eylemin gereklerine uygun şekilde yönlendiren âyetleri, düşünmenin konusunu kendiliğinden 
belirlemektedir. 

“Göklerin ve yerin melekûtu hakkında düşünmezler mi?” (el-A‘râf 7/185); “Bakmıyorlar im deveye, 
nasıl yaratılmış!” (el-Gâşiye 88/17) meâlindeki âyetlerde “bir şey hakkında düşünmek” ve “bir şey 
hakkında gözlemde bulunmak” anlamları ile nazarî çabamn önemi açıkça vurgulanmaktadır. Bu 
çabamn gözlemle düşünmeyi birleştiren özelliğine Kur’ an terminolojisiyle uğraşanlar işaret 



mükâfatı olarak Demmâgıyye Medresesi’ nde huzuruna kabul etti. Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’indeki bazı hadisleri güzel yorumlamasından dolayı kendisini kutladı (a.g.e., Xiy 245). 

Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’a küfür ettiği ve Emeviyye Camii’ nde Sünnîler’le birlikte namaz 
kılmayı reddettiği için Mâliki kadısı tarafından kırbaç cezasına çarpürılan Hilleli bir Şiî, daha sonra 
Dârüssaâde’de toplanan mahkeme heyeti tarafından idam cezasına mahkûm edildi (Cemâziyelâhir 
755 / Haziran- Temmuz 1354). Bu mahkeme heyetinin üyeleri arasında İbn Kesir de bulunuyordu. İbn 
Kesir, 741 Şevvali sonunda (Nisan 1341) ulûhiyyet iddiasında bulunan Osman cd-DekâkT’nin 
yargılandığı Dârüssaâde’deki Dârüladl’de de üye olarak görev yaptı. Rebîülevvel 756’da (Mart- 
Nisan 1355) Kâdılkudât Takıyyüddin es-Sübkî’nin, Altunboğa en-Nâsırî ve Kutluboğa el-Fahrî’nin 
yetimlerin mallarına el uzatmalarına göz yummakla itham edilmesi üzerine kurulan mahkemede görev 
aldı ve kadıyı savundu. 26 Rebîülevvel 766’ da (21 Aralık 1364) Emir Mengliboğa tarafından teşkil 
edilen ve Dârüssaâde’de toplanan mahkeme heyetinde de bulundu. Kanuna aykırı icraat yapmakla 
suçlanan Kadı Tâceddinb. Takıyyüddin es-Sübkî lehinde oy kullanarak Mengliboğa ’nm takdirini 
kazandı (a.g.e., Xiy 316-317). 

762’de (1360-61) isyan ettiği için azledilen Dımaşk Valisi Baytemür Şâban766’da (Nisan-Mayıs 
1365) Dımaşk’a gelince onun şerefine Sahih- i Buhârî’nin ezbere okunması işini organize etme görevi 
İbnKesîr’e verildi. Kıbrıs Frankları’nın İslâm ülkelerine karşı başlattıkları saldırıyı sürdürmeleri 
üzerine gerekli askerî tedbirleri alan Dımaşk Valisi Emir Mencek770’te (1368-69) halkın cihada 
katılması gerektiği konusunda ondan fetva istedi. 

Bunun üzerine İbn Kesir el-İctihâd fi talebi’l-cihâd adıyla bir eser yazdı. Hayatının sonlarına doğru 
gözlerini kaybeden İbn Kesir 26 Şâban 774’te (20 Şubat 1373) Dımaşk’ ta vefat etti (İbn Tağrîberdî, 
en-Nücûmü’z-zâhire, XI, 123). 15 Şâban’ da (9 Şubat) öldüğü de rivayet edilir (İbnHacer, İnbâTi’l- 
ğumr, I, 400). Vasiyeti uyarınca Dımaşk’ ta Bâbünnasr dışındaki Sûfiye Mezarlığı ’na hocası İbn 
Teymiyye’nin yanma defnedildi. 

“el-Hâfızü’l-muhaddis” unvanı verilen İbn Kesir’ i Zehebî TezkiretüT-huffâz’m sonunda çağdaşı olan 
muhaddisler arasında zikretmiş ve hadis ilminin çeşitli alanlarında verdiği eserler dolayısıyla 
kendisinden övgü ile söz etmiş, ayrıca ona “el-fakîhüT-müftî” lakabını vermiştir (TezkiretüT-huffâz, 
iy 1508). İbnKesîr’den, camilerde verdiği umumi derslere ve dârü’l-hadîslerdeki derslerine katılan 
çok sayıda talebe rivayette bulunmuştur. İbnHiccî, Sa‘deddin en-Nevevî, İbnü’l-Cezerî Muhammed 
b. Muhammed, Bedreddin ez-Zerkeşî bunların en meşhur olanlarıdır. 

Fıkıhta Şâfiî mezhebine mensup olmakla beraber İbn Kesir diğer mezheplerin görüşlerine de açıktı. 
İbn Teymiyye’nin etkisinde kalarak Hanbelî kelâmını benimsemiş, hilâfetin Kureyşîliğini savunması 
dışında diğer dinî-siyasî konularda onun görüşlerine bağlı kalmıştır. Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Tâlib el- 
Mekkî, Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî ve Şehâbeddines-Sühreverdî gibi ilk sûfîlerden saygıyla 
bahsetmiş, ancak tarikatları reddetmiştir. Şiîliğe karşı sert bir tavır takınmış, eserlerinde İsrâiliyat’a 
yer vermemiştir. 

İbn Kesir hükümdarlar, emirler, ulemâ ve halk nezdinde güvenilir bir şahsiyetti. Önemli dinî ve siyasî 
meselelerde onun fetvasına başvurulmuş ve verdiği kararlara uyulmuştur. Meselâ 22 Muharrem 
767’de (9 Ekim 1365) Franklar’ m İskenderiye’yi yakıp yıkarak müslümanları öldürmeleri üzerine 



Memlûk Sultam el-Melikü’l-Eşref II. Şa‘bân, yayımladığı bir menşurla Suriye’deki hıristiyanlarm 
mallarının dörtte birinin müsadere edilmesini istemiş, Mısırlı fakihlerin fetvasına rağmen İbn Kesir 
bunun şer‘an câiz olmadığım söylemiş (el-Bidâye, XIV, 3 14-315), sultan da onun görüşüne uymuştu. 

Eserleri. A) Tarih ve Tabakat. 1. el-Bidâye ve’n-nihâye*. İbn Kesîr’in büyük tarihçiler arasında yer 
almaşım sağlayan eser, başlangıçtan 767 (1365-66) yılma kadar gelen olayları kronolojik sırayla 
anlatan on dört ciltlik umumi bir İslâm tarihidir. Tamamı basılan ve bazı bölümleri çeşitli başlıklar 
altında ayrıca neşredilen eser Mehmet Keskin tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I-Xiy İstanbul 
1994-1995). 2. el-Fuşûl fi sîreti’r-Resûl. İlk defa el-Fuşûl fî ihtişâri sîreti’r-Resûl adıyla neşredilen 

/V 

eser (Kahire 1357), daha soma Muhammed IdüT-Hatrâvî ile Muhyiddin Mestû (Beyrut-Dımaşk 
1400; Mekke-Beyrut 1405/1985; Medine-Beyrut-Dımaşk 1413/1992) ve Seyyidb. Abbas el-Cüleymî 
(Kahire 1410/1990; Beyrut 1413/1993) tarafından yayımlanmıştır. 3. Sîretü Ebî Bekr eş-Şıddîk (el- 
Bidâye, VTI, 18). 4. Sîretü c Ömer b. el-Hattâb (a.g.e., VTI, 18). 5. Sîretü Mengliboğa (Mâ yüntekâ ve 
yübteğâ min sîreti Mengliboğa). el-Melikü’n-Nâsır Hasan’mmemlüklerinden, onun Halep ve Dımaşk 
nâibi olanEmîr Mengliboğa’ mnhayaüna dairdir (Sehâvî, s. 554). 6. Tabakâtü fukahâT’ş-Şâff iyye 
(Tabakâtü ’ 1 - fukahâ 3 i ’ ş- Şâfı c iyyîn). Ahmed Ömer Hâşim ve Muhammed Ali Zeynühüm tarafından 
Abâdî’nin zeyliyle birlikte üç cilt halinde yayımlanmışhr (Kahire 1413/1993). İbnKesîr bu eserinde 
Sübkî ile olan fikrî ihtilâflarım da ortaya koymuştur. 7. et-Tekmîl fî ma c rifeti ’ ş-şikât ve’z-zu c afa 3 
ve’l-mecâhîl. Mizzî’ninTehzîbüT-Kemâl ve Zehebî’ninMîzânü’l-i c tidâl adlı eserlerinin bazı 
ilâvelerle ihtisarından ibarettir (el-Bidâye, IX, 97; Keşfü’z-zunûn, I, 471). 

B) Tefsir. 1 . Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm*. Rivayet tefsirleri arasında önemli bir yeri olan ve birçok 
defa basılan eser (Kahire 1342/1923, 1390/1971; Beyrut 1980, 1416/1996; İstanbul 1984;Riyad 
1418/1997) Hacı Bekir Karlığa ve Bedreddin Çetiner tarafından Hadislerle Kur’an-ı Kerim Tefsiri 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (I-XVT, İstanbul 1983-1988, 1993-1994). Yûsuf AbdurrahmanMar‘aşlî 
tefsirde geçen hadisleri alfabetik olarak sıralamış ve Fihrisü ehâdîş-i Tefsiri İbn Kesir adıyla 
neşretmiştir (Beyrut 1986). 2. FezâTlü’l-Kur 3 ân (Kahire 1343, 1348/1929; Beyrut 1407/1987; nşr. 
Muhammed İbrâhim el-Bennâ, Cidde-Beyrut-Dımaşk 1408/1988). Ahm ed Hamdî İmâm bu eserden 
yaptığı seçmeleri Muhtârât min FezâTli’l-Kur 3 ân adıyla yayımlamış (Kahire 1981), Mehmet 
Sofüoğluda eseri Kur’ an’ m Faziletleri adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1978). 


C) Hadis. 1. Câmi c u’l-mesânîd ve’s-süneni’l-hâdî li-akvâmi’s-senen (el-Hedy ve’s-senenfî 
ehâdîşi’l-mesânîd ve’s-sünen). Eserde, Kütüb-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel, Ebû YaTâ el-Mevsılî, 
Ahm ed b. Amr el-Bezzâr’m müsnedleriyle Taberânî’nin iki mu‘ceminde mevcut hadisler ele alınmış, 
bu eserlerde rivayeti bulunan sahâbeler alfabetik olarak sıralamp bütün rivayetleri bir araya 
getirilmiş, sahâbî ve diğer hadis râvilerinin hayat hakkında bilgi verilmiştir. Câmi c u’l-mesânîd 
Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş (Mekke 1411/1990) ve Abdülmu‘tî EmînKaTacî (I-XXXVII, 


Beyrut 1415/1994) tarafından neşredilmiştir. 2. İhtişâru c UlûmiT-hadîş. İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî’nin Mukaddimetü İbni’s-Salâh* diye tamnan c Ulûmü’l-hadîş adlı eserinin özeti olmakla 
birlikte İbn Kesîr esere önemli ilâvelerde bulunmuş, ihtilâflı konularda kendi tercihini belirtmiştir. 
Ahm ed Muhammed Şâkir tarafından el-Bâ c işü’l-haşîş şerhu İhtişâri c ulûmiT-hadîş adıyla 
şerhedilerek yayımlanan eser (Kahire 1355, 1370, 1377/1958; Beyrut 1387; Riyad-Dımaşk 
1414/1994, 1417/1996) daha çok el-Bâ c işü’l-haşîş adıyla meşhur olmuştur. 3. Müsnedü’l-Fârûk 
emîri’l-müTninîn Ebî Hafs c Ömer b. Hattâb ve akvâlühû c alâ ebvâbi’l- c ilm. Hz. Ömer’in Resûl-i 
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Ekrem’den doğrudan rivayet ettiği hadisleri 



ihtiva eden eser, müellifin Müsnedü’ş-Şeyhayn adlı kitabının Hz. Ömer’in rivayetlerini içine alan 
kısım olmalıdır (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı, I-II, Dımaşk-Kahire 1411/1991; Mansûre 
1412/1992). 4. Tuhfetü’t-tâlib bi-ma c rifeti ehâdîşi Muhtaşari İbni’l-Hâcib. İbnü’l-Hâcib’in 
Muhtasara T-müntekâ adlı eserindeki hadislerin tahrîci olup Abdülganî b. Humeyd b. Mahmûd el- 
Kübeysî tarafından neşredilmiştir (Mekke 1406/1986). 5. Tahrîcü ehâdîşi edilleti’t-Tenbîh. Ebû 
İshakeş-Şîrâzî’nin Şâfiî fikbma dair muhtasar eserindeki hadislerin tahrîcine dair olan kitabın 
Muhammed Îbrâhimes-Sâmerrâî tarafindan tahkik edildiği belirtilmektedir (Muhammed ez-Zuhaylî, 
s. 159). 6. Ahkâmü’ş-şuğrâ (sağır) fi’l-hadîş. Müellif bu adla bir eser yazdığım bizzat ifade 
etmektedir (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 202). 7. el-Ahkâmü’l-kebîr. Hadis, tefsir ve hac bahsine 
kadar fıkhı konulardan bahseden bir eser olup (el-Bidâye, III, 524) İbn Kesîr çeşitli kitaplarında buna 
atıfta bulunmuştur (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 35, 202). 8. Muhtaşarü’l-Medhal ilâ Ki tâbi’ s -Sünen 
li’l-Beyhakî. Müellif, İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l-hadîş’ini ihtisar ettiği metotla Beyhakf nin el- 
Medhal’ini de ihtisar ettiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 17-19). 9. el-Mukaddimât. Hadis ilimlerine dair 
olup müellif bu eserine de atıflarda bulunmuştur (a.g.e., s. 17-18, 97, 102). 10. Şerhu Sahihi’ 1-Buhârî 
(el-Bidâye, III, 3; XI, 33). 

D) Fıkıh. 1. el-îctihâd fi talebi ’l-cihâd. Memlükler’inDımaşknâibi Seyfeddin Mencek’ in isteği 
üzerine Haçlılar’ a karşı müslümanları cihada teşvik amacıyla yazılan eserde İbn Teymiyye’nin es- 
Siyâsetü’ş-şer c iyye’sinden istifade edilmiştir. İlk defa 1347’de (1928) yayımlanan eser daha sonra 
Abdullah Abdürrahîm Useylân (Riyad 1401/1981, 1402/1982, 1412/1992) ve Muhammed Zeynühüm 
(Kahire 1413/1993) tarafından neşredilmiştir. 2. İrşâdü’l-fakîh ilâ ma c rifeti edilleti’t-Tenbîh (nşr. 
Behçet Yûsuf Hamed Ebü’t-Tayyib, Beyrut 1416/1996). 3. Ahkâmü’t-Tenbîh. İbn Kesîr’in ilk eseri 
olup Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’ine şerh mahiyetinde yazılmıştır. Müellif, bu eserinin hocası 
Burhâneddinel-Fezârî’ nin takdirini kazandığım belirtir (a.g.e., XII, 125). 4. Kitâbü’s-Semâ c . 
Mûsikinin hükmüne dairdir (Keşfü’z-zunûn, II, 1002; İbn Kesîr’in diğer eserleri içinbk. Tuhfetü’t- 
tâlib, neşredenin girişi, s. 35-37; Abdülmu‘tî EmînKaTacî, s. 199-216; Muhammed ez-Zuhaylî, s. 
150-183). 
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Abdülkerim Özaydm 



İBN KEYSAN 


l>4) 


Ebü’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm (Muhammed) b. Keysân en-Nahvî el-Bağdâdî (ö. 
320/932 [?]) 

Dil, edebiyat, tefsir ve hadis âlimi. 

Bağdat’ta doğdu ve orada yaşadı. Bazı lehçelerde “hile, ihanet” anlamına gelen Keysân kelimesi 
kendisinin, babasının veya dedesinin adı ya da lakabıdır. İbnü’n-Nedîmbu kişinin nahiv âlimi 
olduğunu, ancak dalgınlığından dolayı rivayetlerine pek güvenilmediğini söyler. Aynı vasıf Halil b. 
Ahmed, Ebû Ubeyde et-Teymî ve Halef el-Ahmer’in öğrencisi olan ve Keysân en-Nahvî diye bilinen 
Horasan asıllı Ebû Süleyman Muarref b. Dehsem (Dehşem/ Dirhem) el-Hüceymî için de 
geçmektedir. İbn Keysân’ m soyunun bu şahsa dayanması, dolayısıyla aslen Horasanlı olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Keskin bir zekâya, güçlü bir muhakeme ve hâfızaya sahip olan İbn Keysân, değişik kültürlere olan 
merakı sebebiyle önce Küfe dil mektebinin öncüsü Sadeb’ in derslerine devam etti. Ondan Küfe 
nahvini öğrendikten sonra Basra dil 

mektebi lideri Müberred’in derslerini takip ederek iki mektebin görüşlerini ve aralarındaki ihtilâflı 
meseleleri öğrenme imkânı buldu. Bu mekteplerin görüşlerini uzlaştıran şiir râvisi, dil, lügat ve ahbâr 
âlimi Ebû Amr Bendâr b. Abdülhamîd el-Kerhî el-İsfahânî’den istifade etti (Süyûtî, I, 476). 

Hatîb el-Bağdâdî gibi bazı müellifler îbn Keysân’ m vefat tarihini 10 Zilkade 299 (28 Haziran 912) 
olarak kaydetmişlerdir. Ebû Gâlib el-Mağribî ise Ebû Hayyân et-Tevhîdî ile (ö. 414/1023) Ebû îshak 
es-Sâbî’nin (ö. 384/994) onun derslerine devam etmelerini ve ondan nakillerde bulunmalarını dikkate 
alarak 320 (932) yılında öldüğünü söyler. Yâküt er-Rûmî de bu görüşü desteklemektedir 
(Mu c eemü’l-üdebâ 3 , XVII, 141). 

Eserlerinde nahiv kavramlarının tamım üzerinde duran, ayrıca hem nahivcilerin hem mantıkçıların 
tanımlarına yer veren İbn Keysân’ m iyi bir mantık bilgisine sahip olduğu ve kelâm âlimlerinin 
yöntemlerinden etkilendiği anlaşılmaktadır. İbn Keysân, Sa‘ leb’ in Küfe ve Basra dil mektepleri 
arasındaki ihtilâflı meselelere dair İhtilâfa’ n-nahviyyîn’ inden soma yazılan ilk eser olan Kitâbü’l- 
Mesâhl c alâ mezhebi ’n-nahviyyînmimma’htelefe fîhi’l-Başriyyûn ve’l-Kûfiyyûnadlı eserini kaleme 
almış, bir mektep anlamında Kûfiyyûn tabiri ilk defa onun tarafından kullanılmıştır. Kıraat âlimi Ebû 
Bekir İbn Mücâhid, İbn Keysân’ m nahiv ilmini Basra ve Küfe mektebinin önderleri olan Müberred 
ve Sa‘ leb’ den daha iyi bildiğini söyler (Kemâleddin el-Enbârî, Nüzhetü’l-elibbâ 3 , s. 235). İbn 
Keysân, Basra mektebinin en büyük ürünü olanKitâbü Sîbeveyhi’yi takdir etmekle birlikte kendi 
zamanına göre dil ve terminoloji bakımından onu yetersiz bulur. Derslerinde her iki mektebin 
görüşlerine de yer veriyor ve büyük bir dinleyici kitlesi tarafından takip ediliyordu. Ebû Hayyân et- 
Tevhidî’nin belirttiğine göre mühim ve müşkil meselelerin ele alındığı bu derslerden daha faydalı bir 
ders olamazdı. Başta Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî olmak üzere Ebû Bekir el-Askerî, Ebû Bekir eş- 



Şeybânî gibi birçok talebe yetiştiren İbn Keysân’m nahiv üzerine çağdaşlarıyla tartışmalar yaptiğı 
bilinmektedir. Müberred ve Sa‘leb ile yapmış olduğu tartışmalar öğrencisi Zeccâcî’ninMecâlisü’l- 
c ulemâ rt ile Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin Tezkiretü’n-nühât’ ı gibi eserlerde yer almaktadır. 

İbn Keysân’m görüşleri, Basra ve Küfe mektepleri arasında orta bir yol tuttuğu için Bağdat 
uzlaştırmacı ve seçmeci dil mektebinin ilk temsilcisi sayılan Ahfeş el-Evsat’ m görüşleriyle benzerlik 
arzeder. Çoğunlukla Küfe dil mektebinin, bazan da Basralılar’m görüşlerini takip etmekle birlikte şâz 
kıraat ve rivayetlere dayanan şâz kıyasa da yer vererek kendine has bir kıyas yöntemi kullanmıştır. 

Biyografi yazarları, Ebû Bekir Muhammed İbn Şukayr ve Ebû Bekir İbnü’l-Hayyât (ö. 320/932) gibi 
İbn Keysân’m da nahivde hangi mektebe mensup olduğu konusunda ihtilâf etmişlerdir. Zeccâcî, bu dil 
âlimlerinden “iki dil mektebini birleştirdiler” diye söz ederken (el-îzâh, s. 79) Sîrâfî onları “iki 
mektebi birbirine katanlar” olarak nitelemiş, ancak İbn Keysân’ı Basrî saymıştır (Ahbârü’n- 
nahviyyîne’l-Başriyyîn, s. 113-114). Brockelmann da bu kanaattedir. Ebû Bekir ez-Zübeydî, İbn 
Keysân’ı hem Basrî hemKûfî nisbeleriyle anmakla birlikte ona Küfe nahivcilerinin altıncı 
tabakasında yer vermiştir. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî de Zübeydî’ye uyarak İbn Keysân’dan 
yaptığı rivayetlere, “Kûfiyyûn’dan İbnKeysân der ki” ifadesiyle başlamıştır. 

İbn Keysân’m lugata dair görüşleri başta Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Bâri c ı, Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sı, 
Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı, İbnü’l-Haddâd el-Vâdîâşî’nin el-Ef âl’i, Radıyyüddin es-Sâgânî’nin et- 
Tekmile’si ile İbn Manzûr ’un Lisânü’l- C Arab’ı olmak üzere başlıca lügat kitaplarında yer alır. Bunlar 
arasında i‘rab, nahiv, tartıl ve sarfla ilgili açıklamaların belli bir ağırlıkta olduğu görülmektedir. 

Eserleri. İbn Keysân’m nahiv, lügat, şiir ve edebiyat, kıraat, tefsir, Kur’ an ve hadis ilimlerine dair 
çok sayıda eser kaleme aldığı belirtilmektedir; ancak bunların pek azı zamanımıza ulaşabilmiştir. 1 . 
el-Muvaffakî fi’n-nahv. Abbâsî Emîri Muvaffak-Billâh için kaleme alman eser nahiv ve sarfa dair 
olup Abdülhüseyinel-Fetlî ile HâşimTâhâ Şilâş tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, IV/2 [Bağdad 
1975], s. 103-124). 2. el-Mesârtl c alâ mezhebi ’n- nah viyyînmimma’htelefe fîhi’l-Başriyyûn ve’l- 
Kûfıyyûn (İbnü’n-Nedîm, s. 370; Yâküt, XVII, 139). Kitâbü İhtilâfı ’l-Başriyyîn ve’ 1-Kûfıyyîn 
(İbnü’l-Kıftî, III, 59), Kitâbü Ma’ htelefe’l-Başriyyûn ve’ 1-Kûfiyyûnfîh (Keşfü’z-zunûn, II, 1455) 
adlarıyla da kaydedilen eserin bazı bölümleri zamanımıza ulaşmıştır (“Mes 5 ele fi’l- c atf c alâ 
c âmileyn, Mes 3 eletü ‘cevârin’ ve ‘ğavâşin’”, [Köprülü Ktp., nr. 1393/7, vr. 58b-63b]; “Mes 3 ele 
mine’l-fikhtahtâcü ile’n-nahv” [Köprülü Ktp., nr. 1393/8, vr. 67b-68b]). 3. Şerhu(s-Seb c ı)’t- 
tıvâl(i’l-câhiliyyât). Berlin Staatsbibliothek’te bulunan nüshada İmruülkays, Tarafe, Amr b. Külsûm, 
Antere ve Züheyr’e ait beş muallakanm şerhi mevcuttur. Bunlar kısmen eksik olduğu gibi Lebîd ile 
Hâris b. Hillize’nin muallakaları bu nüshada mevcut değildir. Ayrıca Antere ve Züheyr’in 
muallakalarmm İbn Keysân tarafından değil Müberred’ in öğrencisi ve Sarteb’in hocası Ebû Ahmed 
el-Cerîrî tarafından 2 80’ de (893) şerhedilmiş olduğu yazılıdır. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Nasr b. 
Gâlib el-Gâlibî’nin bizzat İbn Keysân’dan dinlediği şerh tarihî konuları da ele almakla birlikte dil 
ağırlıklıdır (Ahlwardt, VT, 513, nr. 7440). Amr b. Külsûm muallakasmm şerhi IbnKaisân’s 
Kommentar zur Mo c allaqa des c Amr ibn Kültüm adıyla Max Schlössinger (München 1902, ayrıca bk. 
ZA, sy. 1 6 [ 1 902] , s. 15-64) ve Şerhu Mu c allakat c Amr b. Külsûm adıyla Muhammed İbrâhim el- 
Bennâ (Kahire 1980), Mu c allakâtü İmrıfülkays şerhi de “Des ibn Kaisân Kommentar zur Mu c allaka 
des Imrurtılkais” adıyla Fritz Leon Berns tein tarafından (Strasburg 1913, ayrıca ZA, sy. 29 [1914- 
1915], s. 1-77) yayımlanmıştır. 4. Telkîbü’l-kavâfî ve telkîbü harekâtihâ. Cürzetü’l-hâtib ve 



tuhfetü’t-tâlib’de (nşr. W. Wright, Leiden 1852), Opuscula Arabica (Leiden 1859) ve Mecelletü’l- 
Câmi c ati’l-Müstanşıriyye (nşr. İbrâhimes-Sâmerrâî, sy. 2, Bağdad 1971) dergilerinde neşredilmiştir. 
5. (Kitâbü) ’l-Meşâbîh fî tefsiri ’1-Kur 3 âni’l- C azîm (Kitâbü Meşâbîhi’l-Kitâb). Dublin (İrlanda) 
Chester Beatty Library’de bir nüshası bulunan eserin (GAS, I, 48; EP [Fr.] Suppl., s. 390) dil 
ağırlıklı olmayıp âyetlerin fikhî yönden 

tefsiri mahiyetinde olması İbnKeysân’a nisbeti konusunda şüphe uyandırmıştır (Arberry, III, 19, nr. 
3538). Pellat, bu eserin Şiî Vezir Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali el-Mağribî’ye (ö. 418/1027) ait 
olabileceğini ileri sürmektedir (EI2 (Fr.) Suppl., s. 390). Eser üzerinde U. Y. İsmâil tarafından A 
Critical Edition of al-Maşâblh fî Tafsîr al-Qur 3 ân al- c Azîm Attributed to Ibn Kayşan en-Nahvî adıyla 
doktora tezi hazırlanmıştır (1979, Manchester). 6. (Kitâbü) Meşâbîhu’l-küttâb (İbnü’n-Nedîm, s. 

370). İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’i gibi kompozisyon kurallarına dairdir. Eseri Meşâbîhu’l-Kitâb 
olarak kaydetmek suretiyle Kitâbü Sîbeveyhi ile veya Kur’ an’ la (kıraat ve tefsir) ilgili görenler de 
vardır. 7. el-Fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (Koğuşlar, 
nr. 1096/41, vr. 256b-257b) Fevâfîd ğarîbe mülahhaşa rmnKitâbi’l-Fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd 
başlıklı risâle bu eserden bir parça olmalıdır. 8. Galatu Edebi ’l-kâtib. İbn Kuteybe’nin Edebü’l- 
kâtib’ inin eleştirisine dairdir. 9. el-Mühezzeb fi’n-nahv. Bir nüshası Kahire’ de Muhammed Atıyye 
el-Kehrebâî özel kütüphanesinde bulunmaktadır (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. GAS, IX, 159- 
160). 


İbn Keysân’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Emâlî (Zeccâcî’nin İştikâku 
esmâ 3 illâh adlı eserinin kaynaklarmdandır); el-Burhân; Haddü (Kitâbü) ’1-Fâ c il ve’l-mef ûli bih; el- 
Hakâfîk; (Kitâbü) ’ş-Şâzânî fi’n-nahv; el-Kâfî fi’n-nahv; (Kitâbü) ’l-Muhtâr (fî c ileli ’n-nahv) 

[ (Kitâbü) c İleli ’n-nahv] (üç cilt olduğu kaydedilen eser, müellifin Küfe dil mektebinin görüşlerinin 
hüccet ve illetlerini beyan ettiği kitabı olmalıdır); Muhtasara’ n-nahv (el-Muhtaşar fi’n-nahv); 

Kitâbü’ 1-Hicâ (ve’l-hat); (Kitâbü) ’l-Lâmât; (Kitâbü) ’l-Makşûr ve’l-memdûd; (Kitâbü) ’l-Müzekker 
ve’l-mü 3 enneş; (Kitâbü)’ t- Taşârîf; Me c âni’l-Kur 3 ân (el- c Aşerât); (Kitâbü) ’1-Kırâ 3 ât; (Kitâbü) ’l-Vakf 


ve’l-ibtidâ 3 ; Garîbü’l -hadîs. İbrâhim el-Bennâ İbn Keysân en-Nahvî: hayâtühû, âşâruhû, ârâ 3 üh 
(Kahire 1395/1975), Ali Mezher el-Yâsirî, Ebü’l-Hasanb. Keysân: ârâ 3 ühü’n-nahviyye (Bağdad 
1399) adıyla birer eser yazmış, Muhammed b. Hammûd ed-Da‘cânî de İbn Keysân en-Nahvî adıyla 
yüksek lisans çalışması hazırlamıştır (1398/1978, Cârmatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]). 
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İBN KILLI S 


(<j-k o4) 

Ebü’l-Ferec Ya‘küb b. Yûsuf b. Îbrâhîmb. Hârûnb. Dâvûd b. Killis (ö. 380/991) 

Yahudi asıllı Fâtımî veziri. 

3 18’de (930) Bağdat’ta doğdu. Kaynaklarda Hz. Hârûn’un soyundan geldiğini iddia ettiği, bir 

/V • 

rivayette ise ünlü şair Samuel b. Adiyâ’nın neslinden olduğunu söylediği nakledilmektedir (Ibn 
Hallikân, VTI, 27). Bağdat’ta iyi bir öğrenim gören İbn Killis gençliğinde babasıyla birlikte Suriye’ye 
gitti. Remle’ de yerleşip tüccarlara hesap işlerinde yardımcı olmaya başladı. Fakat bir süre sonra 
tüccarlardan aldığı malların parasını ödemeyip Mısır’a kaçtı (349/960). Mısır’da bulunduğu sırada 
İhşîdî Hükümdarı Kütür ’un (966-968) ileri gelen adamlarıyla tanıştı. Hükümdar onu sarayın imar 
işleriyle görevlendirdi, ardından Dîvân - 1 Hâss’ m başına getirdi. Malî ve İdarî konulardaki yeteneği 
sayesinde Küfür ’un nezdinde itibarı her geçen gün biraz daha artan İbn Killis’e hâcibler, eşraf ve 
ileri gelen devlet adamları da saygı göstermeye başladılar. Bir süre sonra diğer divanların idaresi de 
ona tevdi edildi. 

İbn Killis, Küfür ’un devlet erkânına kendisinden övgüyle söz ettiğini ve, “Müslüman olsaydı onu 
vezir yapardım” dediğini duyunca müslüman oldu (18 Şâban 356/29 Temmuz 967); bir âlimi de 
kendine ders vermekle görevlendirdi. Bu durum, Vezir Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Furât’m (İbn Hinzâbe) 
İbn Killis’ i kıskanmasına sebep oldu. Küfür ’un ölümü üzerine Vezir Ebü’l-Fazl, bütün kâtipler ve 
divan başkanl arıyla birlikte İbn Killis’ i de tevkif etti. Ancak İbn Killis çeşitli hediyeler vererek 
hapisten kurtulmayı başardı ve ardından gizlice Mağrib’e kaçtı. Burada Fâtımî Halifesi Muiz- 
Fidînillâh’ m kumandanı Cevher es-Sıkıllî ile görüşerek Muizz’ in hizmetine girdi ve onu Mısır’ı ele 
geçirmeye teşvik etti. Muiz’den büyük itibar gören İbn Killis devlet işlerini yeniden düzenledi ve 
divan teşkilâtında görev aldı. Muiz-Fidînillâh, Kahire’ye gelip Cevher ’i görevden aldıktan sonra İbn 
Killis’ i çağırıp devlet idaresini yeniden tanzim etmesini istedi; İbn Killis de Mısır’da merkezî bir 
sistem kurdu (DİA, XII, 233). Muiz, Aslûc b. Hasan’la iş birliği yaparak Mısır’da yeni bir vergi 
sistemi kurmasını da emretti. Bunun üzerine haraç, gümrük, cizye ve vakıf kaynaklarını gözden 
geçirip malî alanda ıslahat yaptılar. Bu sayede devletin gelirlerinde büyük bir artış sağlandı. 

Fâtımîler’ in Mısır’ı ele geçirmesi sırasında (358/969) İbn Killis’in Muiz-Fidînillâh tarafından vezir 
tayin edildiği ve onun Mısır’daki ilk Fâtımî veziri olduğu rivayet edilir (İbn Hallikân, VII, 29). 
Nüfuzu Halife Azîz-Billâh döneminde zirveye ulaşan İbn Killis’in yıllık geliri 100.000 dinardı. Bu 
dönemde kendisine “vezîrüT-ecell” unvanı verilen İbn Killis bütün askerî, malî ve İdarî divanları 
kontrolü altına aldı. 

373 ’te (983) gözden düşüp azledildiyse de birkaç ay sonra serbest bırakılıp görevine iade edildi 
(374/984). Halife Azîz-Billâh, İbnKillis’i ölüm döşeğinde iken ziyarete gitmiş ve kendisine 
iltifatlarda bulunarak bir isteği olup olmadığım sormuş, İbn Killis de Bizans İmparatorluğu ve 
Hamdânîler’le barış içinde olmasını, ancak Cerrahîler ’ den Müferric b. Dağfel’i ilk fırsatta bertaraf 
etmesini tavsiye etmiştir (Rûzrâverî, s. 185; Ebü’l-Kâsımİbnü’s-Sayrafî, s. 51-52). İslâm tarihinde 



ilkmühtedi vezir olarak kabul edilen îbn Killis, 5 Zilhicce 380’de (23 Şubat 991) Kahire’de 
Bâbünnasr içindeki Dârü’l-vizâre’de öldü (Makrîzî, el-Hıtat, II, 7). Cenaze namazını bizzat Halife 
Azîz-Billâh kıldırdı ve devlet dairelerini birkaç gün tatil ettirdi. Kendisinin yaptırdığı türbede 
toprağa verilen îbn Killis için 100 kadar şair mersiye yazmışür. 
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Alim, şair ve edipler îbn Killis’ in sarayında toplanır, kendisi de yazmış olduğu eserleri bu 
meclislerde okurdu. Kadıların, fakihlerin, hadisçilerin, nahivcilerin ve devlet adamlarının da 
katildi ğı bu toplantıların sonunda şairler onu öven şiirler söylerlerdi. Kitâbü Envâ c i’l-eseâ c müellifi 
Hüseyin b. Abdürrahim(îbnEbi’z-Zelâzil) onun yakın dostları arasında bulunuyordu. Sarayını ve 
gulâmlarmm evlerini korumak için “tâifetü’l-vezîriyye” diye meşhur olan askerî birlik teşkil eden îbn 
Killis’in(EbüT-Kâsımİbnü’s-Sayrafî, s. 52) büyük bir servete, 4000 köleye, ayrıca 400.000 dinar 
değerinde mücevherata sahip olduğu rivayet edilir. 

îbn Killis Fâtimî Devleti’ne sadakatle hizmet etmiş, Suriye ve Filistin’deki Fâtimî nüfuzunu 
güçlendirmek için Dımaşk’ı Alp Tegin’den (Alf Tegin) geri almış, onun halefi Kassâm’m Suriye ve 
Filistin’de çıkardığı karışıklıklara son vermiştir. Ezher Camii’ni medreseye dönüştürüp âlimlerin 
burada ders vermelerini sağlayan ilk devlet adamının îbn Killis olduğu rivayet edilir. Müslüman 
olduktan sonra özellikle Îsmâilî fıkhıyla yakından ilgilenen îbn Killis, 371 (98 1) yılında Fâtimî 
hânedanmm Hz. Ali ve Hz. Fâtima’nm soyundan geldiğini gösteren yeni bir şecere hazırlamıştır. 

Eserleri. 1 . er-Risâletü’l-müzhibe. Dört bölümden oluşan eserin yazma nüshasının kapağında îbn 
Killis’inadı yazılmışsa da ilk üç bölümü muhtemelen Îsmâilî fakihi Kâdî Nu‘mân’a aittir; son bölüm 
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ise îbn Killis tarafından kaleme alınmıştır. Eserin ilk üç bölümünü Arif Tâmir Hamsü ResâTl 
Îsmâ c îliyye adıyla yayımlamış (Selemiye 1956), tamamı daha sonra neşredilmiştir (Beyrut 1988). 2. 
Kitâb fı’l-fıkh (Muşannefü’l-vezîr, er-Risâletü’l-Vezîriyye, er-Risâletü’l- c Azîziyye). îbnKillis’in 
tahâret, namaz, oruç, hac, zekât, cihad gibi konular hakkında Kâdî Nu‘mân’m görüşlerini esas alarak 
hazırladığı bir eser olup Muhtaşarü’l-Muşannef adıyla özetlenmiştir. îbn Killis, 369 Ramazanında 
(Mart-Nisan 980) Vezir Îbnü’l-Furât’m da hazır bulunduğu bir mecliste bu eserini okumuş, bazı 
âlimler daha sonra bunu esas alarak fetva vermişlerdir (îbn Hallikân, VTI, 30; Poonawala, s. 79). îbn 
Killis’ e nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Kitâb fî c ilmi’l-ebdân ve şalâhihâ, Kitâb fî âdâbi 
Resûlillâh, Kitâb fı’l-kırâ 3 ât, Mensekü’l-hacci’l-kebîr (Ivanow, s. 41; Poonawala, s. 79). 


BÎBLÎ Y O GRAF YA 


Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, Târîhu’l-Antâkî (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî), Trablus 1990, s. 181- 
182, 199, 202, 203, 218, 219, 221, 240; Rûzrâverî, Zeylü Kitâbi TecâribiT-ümem(nşr. H. F. 
Amedroz), Kahire 1334/1916, s. 185; Ebü’l-Kâsımîbnü’s-Sayrafî, el-Kânûnfî dîvâni ’r-resâ 3 il (nşr. 
EymenFuâd Seyyid), Kahire 1410/1990, s. 47-50, 54; Îbnü’l-Kalânisî, TârîhuDımaşk (Zekkâr), s. 
29, 37, 39, 43, 50-52, 54-58; Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , VTI, 173; İbnHammâd es-Sanhâcî, Ahbâru 
mülûki Benî c Ubeyd ve sîretühüm (nşr. Tihâmî Nakara - AbdülhalîmÜveysi), Riyad-Kahire 
1401/1980, s. 94; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIR, 657, 661; IX, 18, 58, 77, 86, 110, 117; Cüveynî, Târîh-i 
Cihângüşâ (Öztürk), III, 100-101; İbnHallikân, Vefeyât, VTI, 27-35; İbnü’d-Devâdârî, Kenzü’d-dürer, 



etmişlerdir (bk. Râgıb el-İsfahânî, “ nzr ” md.). 


Kur ’ an’ da düşünmenin anlamına en çok yaklaşan terimler tefekkür ve akıldır. “Muhakkak ki göklerin 
ve yerin yaratılışında, gündüzle gecenin ardarda gelişinde akıl sahipleri için alâmetler vardır. Onlar 
ayakta, otururken ve yaslanmışken Allah’ı zikredip göklerin ve yerin yaratılışı hakkında tefekkür 
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ederler” (Al-i Imrân 3/190-191) meâlindeki âyette akıl sahipleri, Allah inancıyla fikrî araştırmayı bir 
arada götüren, entellektüel faaliyetlerini tezekkür ve tefekkürün birbirini takip ettiği ve bütünlediği 
bir aklî yapıyla gerçekleştiren insanlardır. Ayrıca zikir, dille anmaktan ziyade Allah’ın hayranlık 
uyandırıcı kudret belirtilerini tefekkür ve teemmüle dalmak, bu alâmetlerin Allah’ın kudretini 
hatırlatıcı tesiriyle düşünmeye koyularak Allah bilinciyle dolmaktır. Göklerle yerin yaratılışı, yani 
kozmosun menşeini gösteren âyetlerle gündüz ve gecenin ardarda gelişi, yani onda süreklilik arzeden 
düzeni gösteren âyetler üzerinde tefekkür, bu düzenin yaraücısı olan Allah’ın âleme tasarruf ettiği 
isimleri hakkında tezekkürle bütünleşmelidir. Böylece Kur’an’da teşvik edilen kozmolojik 
araştırmalar, sebep ve gaye fikri açısından metafizik ilkelerinden mahrum bırakılmamış olacaktır 
(Elmalılı, II, 1258-1261; X 3611). 

“Muhakkak ki göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün ardarda gelişinde... akledenbir 
topluluk için âyetler vardır” (el-Bakara 2/164); “îşte böylece Allah ölüyü diriltir ve size belki 

akledersiniz diye âyetlerini gösterir” (el-Bakara 2/73); “Yeryüzünde gezip dolaşmadılar mı ki 
akledecek kalpleri ve işitecek kulakları olsun” (el-Hac 22/46) vb. birçok İlâhî mesajda kalp, 
akletmek ve âyet kelimeleri arasındaki ilişki açıktır. “Delil, alâmet, işaret” anlamına gelen âyet 
kelimesi Kur’an’da hem olağan ve mucizevî kâinat hadiseleri, hem de doğrudan doğruya İlâhî 
kelâmın muayyen parçaları için kullanılmaktadır. Akletmek de özel anlamda kalbin yani akim 
fonksiyonu olarak Allah’ın ilim, hikmet ve kudretini gösteren bu âyetler üzerinde düşünmek ve 
gerekli sonuçları çıkarmak demektir. Elmalılı Muhammed Hamdi’ye göre akletmek fiilinin özü 
gözlemden teoriye, duyulardan akledilir olana intikaldir ve bu intikal illiyyet prensibinin gereklerine 
uygun şekilde gerçekleşir (bk. İLLÎYYET). Kur’an’da akletmeye bu yoğun teşvikin hedefi 
insanoğlunun gözle görülür, elle tutulur duyu planından teorik alana sevkedilmesidir; dolayısıyla 
Kur’ an, hissî mucizelerin delil teşkil ettiği bir imandan ziyade akletmenin, yani İlmî ve fikrî 
araştırmalarla çözümlenen Kur ’ an ve kâinat âyetlerinin delil teşkil ettiği bir iman üzerinde 
durmaktadır (Hak Dini, I, 564-570). 

Kur’ an ve kâinat âyetleri İkilisi, “âfak” ve “enfüs” âyetleri İkilisiyle teyit edilip gözleyen ve düşünen 
bir özne olarak insan gerçeğini de entellektüel faaliyetin konusu haline getirir: “Onlara hem dış 
dünyada (âfak) hem de kendi varlıklarında (enfüs) bulunan âyetlerimizi göstereceğiz ki Kur ’ an’ m hak 
olduğu kendilerince sabit olsun” (Fussılet 41/53). Bu tür İlâhî beyanlarda, bir yandan yaratılışın eseri 
olan kâinat kitabı ile İlâhî kelâm sıfatının tecellisi olan Kur ’ an arasında düşünmenin konusunu teşkil 
etmek bakımından paralellik kurulurken öte yandan âfak ve enfüs âyetleri İkilisinde düşünen bir özne 
olarak insanın kendi dünyası ve var oluşuna ait âyetlerle bu enfüsî (sübjektif) varlık çemberini 
kuşatan dış dünyaya ait âfakî (objektif) âyetler arasındaki irtibata işaret edilmiş olmaktadır. Sonuç 
olarak âyet kelimesinin Kur’ an, kâinat ve insan gerçeğine ilişkin anlamları birbirini açıklamakta ve 
bu gerçeklerden birinin göz ardı edilmesinin, düşünmeyi aslî konularının birinden mahrum bırakma 
neticesini doğurduğuna işaret etmektedir. 
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Saîd Abdülfettâh Âşûr 



İBN KIRAN 


(ûU£ â?') 

Ebû Abdillâh Muhammed Tayyib b. Abdülmecîd b. Abdisselâmb. Kîrân (ö. 1227/1812) 

Faslı Mâliki fakihi ve Arap edebiyatçısı. 

1172’de (1758) doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. İbn Sûde et-Tâvüdî, Muhammed b. Haşan 
el-Bennânî, Abdülkâdir İbn Şakrûn, Cessûs ve Muhammed el-Hevvârî’den ders aldı. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında Ebü’l-FeyzHamdûnİbnü’l-Hâc, Ebü’l-Abbas İbn Acibe et-Tıtvânî, Abdülkâdir 
b. Ahmed el-Kûhin el-Fâsî ve Muhammed et-Tihâmî el-Bûrî sayılabilir. Dönemin Fas hükümdarı 
Mevlây Süleyman kendisine büyük bir ilgi göstermiş, derslerinde bulunmuş ve zaman zaman 
fikirlerine başvurmuştur. İbn Kîrân 17 Muharrem 1227 (1 Şubat 1812) tarihinde Fas’ta vefat etti ve 
Ravzatülulemâ Kabri stam’nda Vezir Muhammed b. Abdülvehhâb el-Gassânî’nin mezarı yakınma 
defnedildi. 


Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Evdahi’l-mesâlik. İbn Mâlik et-Tâî’nin Arap gramerine dair el-Elfiyye adlı 
manzum eserine İbn Hişâm en-Nahvî tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (Fas 13 15). 2. Manzûme 
fi’l-mecâz ve’l-isti c âre (Fas 1317). Talebesi Bûrî’nin bu esere yazdığı şerh üzerine Muhammed b. 
Muhammed el-Vezzânî bir hâşiye kaleme almıştır (Fas, ts.). 3. ŞerhuElfiyyetiT- c Irâkî fi’s-sîre. Hâfiz 
Zeynüddin el-Irâkî’nin eserinin şerhidir (el-HizânetüT-âmme [Rabat], nr. 559). 4. ŞerhuT-MürşidiT- 
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mu c in. ibn Aşir el-Fâsî’nin el-Mürşidü’l-mu c in c ale’z-zarûrî min c ulûmi’d-dîn adlı eserinin şerhidir 


(Fas 1296, 1311). 5. Risâle fî defi vaşmeti’ş-şirk c ancumhûri müslimiT- c aşr (Mektebetü Câmii’z- 
Zeytûne [Tunus], nr. 1434/3). 6. Risâle fı’l-elğâz (el-HizânetüT-âmme [Rabat], nr. 657/d). 7. Şerhu’l- 
Harîde fiT-mantık. Öğrencilerinden EbüT-FeyzHamdûnİbnüT-HâccTn manzum eserinin şerhi olup 
İbnüT-Hâcc’m oğlu Muhammed’ in yazdığı diğer şerhle birlikte basılmıştır (Fas 1326). 8. Şerhu’l- 
Erba c ine hadisen. Nevevî’nin eserindeki son on hadise yazdığı şerh olup diğer otuz hadisin onar 
tanesini de üç ayrı âlim şerhetmiştir (Fas, ts.). 9. Urcûze fi’l-isti c âre (Fas 1310). Esere Muhammed b. 
Muhammed b. Abdülkâdir Bennânî (Fas, ts.) ve Muhammed Bûrî 


(Fas, ts.) birer şerh yazmış, Bûrî’nin şerhi üzerine de Ebü’l-Abbas İbnü’l-Hayyât bir hâşiye kaleme 
almıştır (Fas 1316, 1324). 10. c İkdü nefa 3 isi’l-le 3 âl fî tahriki T-himemi ’1- C avâlî ile’s-sümüv ilâ 
merâtibi’l-kemâl (Fas, ts.). 11. Takyîdün c acîb ve tahrîrim ğarîb fi’l-fark beyne ismiT-cins ve 
c alemiT-cins ... (Fas, ts.). 12. Şu c abü’l-îmân (Fas, ts.). 13. Menâsikü’l-hac (Fas, ts.). 


İbn Kîrân’ m, müminlere nasihatlerin yer aldığı küçük bir risâlesi (el-HizânetüT-âmme [Rabat], nr. K 
1072) ve bazı sûrelerin tefsirinden (el-HizânetüT-âmme [Rabat], nr. K 1379, 1673, 2534) başka el- 
Hikemü’l- C Atâhyye’ye, eş-Şalâtü’l-Meşîşiyye’ye ve İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîriin ilim ve iman kitaplarına 
birer şerhle diğer bazı eserler yazdığı da kaynaklarda zikredilmektedir (bk. İbn Sûde, VTI, 2487). 
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Saffet Köse 



İBN KUDÂME, Cemâleddin 

(bk. İBNÜ’l-MİBRED). 



İBN KUDAME, Ebü’l-Ferec 

(Cal-iS (JJİ _jji) 

Ebü’l-Ferec Şemsüddîn Abdurrahmân b. Muhammedb. Ahmed el-Makdisî (ö. 682/1283) 

Hanbelî fakihi. 

Muharrem 5 9 7’ de (Ekim 1200) Dımaşk’ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda Şevval 597’ de (Temmuz 
1201) doğduğu kaydedilir. Birçok âlim yetiştiren Kudâme ailesine mensup olup künyesi Ebû 
Muhammed, lakabı babasına nisbetle İbn Ebû Ömer şeklinde de geçmektedir. İlk eğitimini, Hanbelî 
mezhebinin meşhur âlimlerinden olan babası Ebû Ömer Muhammed ile amcası Muvaffakuddin İbn 
Kudâme’ den aldı. Daha sonra Dımaşk’ta Ebû Ali Hanbel b. Abdullah er-Rusâfî el-Mükebber, Ebû 
Hafs İbnTaberzed, EbüT-Yümn el-Kindî, Ebü’l-KâsımİbnüT-Harestânî, İbnMelâib, Kadı Es‘adb. 
Müneccâ, Ahmed b. Abdüddâim, Ziyâeddin el-Makdisî; Mekke’de Ebü’l-Mecd el-Kazvînî ve İbn 
Bâsûye; Medine’de Ebû Tâlib Abdülmuhsinb. Ebü’l-Umeyd el-Hafîfî gibi hocalardan ders aldı. 
Fıkhı amcası Muvaffakuddin, usûl-i fikhı, bu ilmin önemli kaynaklarından olan el-İhkâm fî uşûli’l- 
ahkâmadlı eserin müellifi Şâfiî âlimi Seyfeddin el- Amidî’ den tahsil etti. Ayrıca Ebû Sa‘d İbnü’s- 
Saffar, Ebü’l-Feth el-Mindâî ve Ebû Ca‘fer es-Saydelânî’nin de içinde bulunduğu pek çok âlimden 
icâzet aldı. 

İbn Kudâme fikıh ve usulü yanında hadis, kıraat ve nahiv gibi çeşitli ilimlerde kendisini yetiştirdi; 
özellikle hadis alanında derin bilgi sahibiydi. Altmış yıl hadis okuduğu rivayet edilmekte (Zehebî, 
Mu c cemü’ş-şüyûh, I, 375) ve bu sebeple Zehebî tarafından yirmi altıncı tabakadaki hadisçiler 
içerisinde sayılmaktadır (Mu c înfî tabakâti’l-muhaddişîn, s. 218). Hadis âlimi Nevevî ondan çeşitli 
rivayetlerde bulunmuş ve hocalarının en büyüğünün İbn Kudâme olduğunu söylemiştir (Zehebî, 

Mu c cemü’ş-şüyûh, I, 375). 

Öğrenimini tamamladıktan sonra kendini eğitim faaliyetlerine veren İbn Kudâme, döneminde 
Dımaşk’ m tanınmış fıkıh otoritelerinden biri oldu. Bundan dolayı “şeyhülislâm” ve “kutub” 
sıfatlarıyla anıldı. Dımaşk’ ta Câmiu’l -cebel’ de hatiplik, Eşrefiyye Dârülhadisi ve Ziyâiyye 
Medresesi’nde hocalık yaptı. Eşrefıyye’de ilk olarak onun ders verdiği kaydedilir (Nuaymî, I, 48). 
Yetiştirdiği talebeler ve kendisinden rivayette bulunanlar arasında Takıyyüddin İbn Teymiyye, 
Mecdüddin İsmâil b. Muhammed el-Harrânî, Nevevî, Zehebî, Ebü’l-Feth İbnü’l-Hâcib, Mizzî, 
Birzâlî, İbnü’l-Habbâz, Ahm ed b. Abdurrahman el-Harîrî, Ebû Bekir el-Münâvî, Ebû İshak el-Fezârî 
gibi âlimler yer almaktadır. 

İlmi yanında ahlak ve yaşayışıyla da halkın ve yöneticilerin saygısını kazanan İbn Kudâme 664 
Cemâziyelevvelinde (Şubat 1266) kâdılkudâtlığa getirildi. Tarihçiler, bunun Dımaşk’ ta Hanbelî 
kadılığına yapılan ilk tayin olduğunu belirtirler (İbnKesîr, XIII, 302; İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’ş- 
şâfî, VTI, 2 12). On iki yıldan fazla bir süre ücret almadan yürüttüğü bu görevden kendi isteğiyle 
ayrıldı. 682 yılı Rebîülâhir ayının son günü (27 Temmuz 1283) vefat etti ve Kâsiyûn Mezarlığı’nda 
babasının yanma defnedildi. Zehebî bir eserinde İbn Receb ve diğer pek çok tabakat müellifi gibi bu 
tarihi verirken (Mu c cemü’ş-şüyûh, I, 376) bir başka eserinde aynı yılın 9 Cemâziyelevvelinde (5 



Ağustos) öldüğünü kaydeder (el-Mu c cemü’l-muhtaş bi’l-muhaddişîn, s. 139). Nuaymî’nin 
rebîülevvel ayının son gününü (28 Haziran) zikretmesi (ed-Dâris fî târihi’ 1-medâris, I, 49) bir zühul 
eseri olmalıdır. Kaynaklarda, İbnKudâme hakkında öğrencisi Îbnü’l-Habbâz’m 150 cüzlükbir eser 
yazdığı ve Zehebî’nin biyografi hususunda bu hacimde bir çalışmaya rastlamadığını söylediği 
zikredilmektedir. 

Eserleri. îbnKudâme’nin günümüze ulaşan tek eseri eş-Şerhu’l-kebîr’dir. eş-Şâfî adıyla da anılan 
eser, amcası MuvafFakuddin İbnKudâme’ ninHanbelî fıkhına dair el-Mukni c adlı kitabının şerhidir. 
Amcasının kendisine bu eseri okutma ve gerekli düzeltmeleri yapma izni vermesi üzerine yine 
amcasının Hanbelî mezhebinin en meşhur fıkıh kitaplarından olan el-Muğnî’ sinden geniş bir şekilde 
faydalanarak el-Mukni c i şerhetmiş ve bundan dolayı mezhebin müteahhir âlimleri tarafından 
“sâhibü’ş-şerh” diye anılmıştır. İbnKudâme eserinde önce el-Mukxıi c den bir meseleyi zikrederek onu 
açıklamış, daha sonra bu mesele hakkında amcasının görüşü ile ona muhalif görüşleri tartışarak 
tercihini belirtmiştir. Belli ölçüde içtihadı bir bakış açısını yansıtmakla beraber bu yaklaşımın 
Hanbelî mezhebiyle sınırlı olduğu gözden uzak tutulmamalıdır (İbnBedrân, s. 435). Eser el-Muğnî ile 
birlikte on iki cilt halinde basılmıştır (nşr. M. Reşîd Rızâ, Kahire 1341-1348/1922-1929 — ► Beyrut 
1392/1972). Son baskıya XIII-XIV ciltler olarak ilâve edilen bir tür ansiklopedik indeks (Beyrut 
1393/1973) yalmz el-Muğnî ’nin konularını içermektedir. İbnKudâme ’nin kaynaklarda Teshîlü’l- 
matlab fî tahşîli’l-mezheb ve el-Vaşıyye adlı iki eseri daha zikredilmektedir (Brockelmann, GAL, I, 
504-505; Suppl., I, 691). 
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İBN KUDAME, Muvaffakuddin 

(CaİJlâ (jjj (jâ j-a) 

Ebû Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el- 
Makdisî (ö. 620/1223) 

Hanbelî fakihi ve usulcüsü. 

541 Şâbamnda (Ocak 1147) Kudüs yakınlarında bulunan Nablus’ a bağlı Cemmâîl köyünde doğdu. 
Birçok âlim yetiştiren Kudâme ailesinin tanınmış şahsiyetlerindendir. Bölgeye hâkim olan Franklar’ m 
kötü muamelesi yüzünden Kudâme ailesi 551 (1156) yılında Dımaşk’a göç etti. İbn Kudâme, ilk 
eğitimini babası tarafından 556’da (1161) kurulan Sâlihiyye Medresesi’nde babasından, Ebü’l- 
Mekârim İbn Hilâl ve diğer bazı hocalardan aldı. Başta Kur ’ân-ı Kerîm olmak üzere HırakFnin el- 
Muhtaşar’mı ve mezhep fıkhıyla ilgili çeşitli metinleri ezberledi. Babasının vefatından sonra ağabeyi 
Ebû Ömer Muhammed’ in himayesinde yetişti ve ondan ders aldı. Yazdığı bir şiirde kullandığı 
“muvaffak” redifinden dolayı halk arasında Muvaffakuddin lakabı ile meşhur oldu. 561’ de (1166) 
teyzesinin oğlu Abdül ganî b. Abdülvâhid el-Makdisî ile birlikte tahsil için Bağdat’a gitti. Burada 
Abdülkâdir-i Geylânî’den ders almaya başladıysa da hocası kırk gün sonra vefat etti. Bu arada 
Abdülkâdir-i Geylânî’den tasavvuf hırkası giydi. Hayatının ileri safhasında onun tasavvuf anlayışını 
devam ettirdiği görülür (tasavvuf silsilesi için bk. George Makdisi, Religion, Law and Learning in 
Classical İslam [1991], s. 88-96). Bağdat’ta kaldığı dört yıl boyunca başta Ebü’l-Feth İbnü’l-Mennî 
olmak üzere bölgenin ileri gelen âlimlerinden ders aldı. 565’te (1169) Musul’a geçti; bir süre kaldığı 
bu şehirde Ebü’l-Fazl Abdullah b. Ahm ed b. Muhammed et-Tûsî’nin derslerini takip etti. Ardından 
Dımaşk’a döndüyse de yaklaşık bir buçuk yıl sonra ikinci defa Bağdat’a giderek (567/1171) 
öğrenimini sürdürdü. 573 (1178) veya 574 (1179) yılında hacca gitti ve Mekke’de Hanbelî 
âlimlerinden Mübârekb. Ali b. Hüseyin et-Tabbâh’tan ders aldı. Hac dönüşü Bağdat’ta yaklaşık bir 
yıl daha kalarak tahsiline devam etti. Bu arada Dımaşk’a dönmeyi düşündüğünde hocası İbnü’l- 
Mennî’nin Bağdat’ın ona ihtiyacı olduğunu söylemesi İbn Kudâme’nin öğrenimi sırasında bile seçkin 
bir yer edindiğini gösterir. Hocaları arasında ayrıca Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbnü’l-Haşşâb, Ebü’l- 
Hasan el-Mevâzînî, Ebû Ali er-Rahbî, İbnü’t-Tâc, Ebû Mansûr İbnü’d-Dâmegânî, İbn Zafer, İbn Ebû 
Asrûn, Ebü’l-Meâlî Abdullah b. Abdurrahmanes-Sülemî, Ebü’l-Mekârim Abdullah b. Muhammed 
el-Ezdî gibi âlimler bulunmaktadır (hocalarının bir listesi içinbk. İşbâtü şıfati’l- c ulüv [nşr. Bedr b. 
Abdullah Bedr], neşredenin girişi, s. 13-20; Zehebî, XXII, 166). 

İbn Kudâme 575 (1179) yılında Bağdat’tan ayrılarak Dımaşk’a yerleşti, eğitim ve telif çalışmalarını 
burada sürdürdü. Kudüs’ün işgaline son vermek için Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 583 ’te (1187) 

Franklar ’a karşı düzenlediği sefere katılması dışında şehirden pek ayrılmadı. Selâhaddîn-i Eyyûbî bu 
savaşta İbn Kudâme’ye ve ağabeyi Ebû Ömer Muhammed’e müstakil bir çadır verdi. İbn Kudâme, 
Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam Şerefeddin ile de iyi ilişkiler içinde oldu ve muhtemelen bu 
sebeple, 617 (1220) yılında Dımaşk Emeviyye Camii ’nde Hanbelîler için de bir kürsü kuruldu. İbn 
Kudâme Dımaşk’ a yerleştikten sonra uzun müddet Emeviyye ve Kâsiyûn camilerinde ders verdi; 
ayrıca ağabeyi Ebû Ömer’in ölümünün ardından el-Câmiu’l-Muzafferî’de imamlık ve hatiplik 
görevini üstlendi. Özellikle cuma günleri namazdan sonra aralarında birçok fakihin de bulunduğu 



çeşitli kişilerle münazaralar yaptı. İbn Kudâme’den birçok kişi ders aldı. Öğrencileri arasında kızı 
tarafından torunu Ebü’l-Abbas Takıyyüddin Ahmed b. Muhammed el-Makdisî, Ebû Muhammed 
Safıyyüddin îshakb. İbrâhimeş-Şakrâvî, Ebû Muhammed Şerefeddin Haşan b. Abdullah el-Makdisî, 
Ebü’s-Safâ Halîl b. Ebû Bekir el-MerâgT, Ziyâeddin el-Makdisî, Ebû Muhammed Bahâeddin 
Abdurrahmanb. İbrâhim el-Makdisî, Ebû Şâme el-Makdisî, Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Rezînel- 
Havrânî, Ebû Süleyman Abdurrahmanb. Abdülganî el-Makdisî, Ebû Zekeriyyâ İbnü’s-Sayrafî, 
kardeşinin oğlu ve el-Mukni c ile el-Muğnî’nin şârihi Ebü’l-Ferec İbn Kudâme, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahm ed es-Sa‘dî ve Ebû Bekir İbnü’l-îmâd el-Makdisî gibi âlimler bulunmaktadır (öğrencilerinin 
listesi içinbk. îşbâtü şıfati’l- c ulüv [nşr. Bedr b. Abdullah Bedr], neşredenin girişi, s. 20-25; Zehebî, 
XXII, 167). 1 Şevval 620’de (28 Ekim 1223) Dımaşk’ta vefat eden İbn Kudâme, el-CâmiuT- 
Muzatferî’nin arkasındaki Kâsiyûn Kabristanı’ na defnedildi. İbn Kudâme ’nin hayatına dair 
öğrencilerinden Ziyâeddin el-Makdisî bir eser yazmış, birçok tarihçi onun şahsiyeti hakkmdaki 
bilgileri bu eserden nakletmiştir (Zehebî, XXII, 167; İbnReceb, II, 136). 

İbn Kudâme ’nin ahlâkî faziletleri ve kerâmetlerine dair tabakat kitaplarında birçok rivayet 
bulunmaktadır (Ebû Şâme, s. 140; İbnReceb, II, 136-138). Takvâ ve zühdü yanında sünnete sıkı 
sıkıya bağlılığı, her türlü bid‘at ve hurafeye karşı mücadelesiyle de taranmıştır. Bir taraftan Selef 
akidesini savunurken diğer taraftan Hanbelî mezhebinin hukukî mirasını kendisinden sonraki nesillere 
aktarmak için eser telif etmeye ve öğrenci yetiştirmeye çalışmış, ders halkalarında İlmî meseleleri 
tartışıp Hanbelî fıkıh kültürü ve doktrininin oluşumuna katkıda bulunmuştur. Böylece Ebû Muhammed 
el-Berbehârî, Şerîf Ebû Ca‘fer el-Hâşimî, Hâce Abdullah-ı Herevî ve Abdülkâdir-i Geylânî gibi 
ferdî hayatlarında zühdleri, İçtimaî hayatlarında ise mücadeleleriyle tanınan Selefî-Hanbelî 
geleneğinin VTI. (XIII.) yüzyıldaki en önemli temsilcilerinden biri olmuştur. İbn Kudâme geniş fıkıh 
kültürü, zühd hayatı ve bid‘ atlarla mücadelesi gibi 

özellikleriyle sadece yaşadığı dönemin bir müellifi olarak kalmamış, aynı zamanda öğrencileri ve 
eserleriyle bu değerlerin daha sonraki nesillere ulaştırılmasını da sağlamıştır. Bu bakımdan VIII. 
(XIV) yüzyılın İslâm dünyasında ismi ve görüşleri etrafında büyük tartışmalar meydana gelen 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ile Muvaffakuddin İbn Kudâme arasında, tasavvuf konusundaki derin görüş 
farklılıkları bir tarafa bırakılırsa fıkhî anlayış ve mücadele geleneği yönüyle bazı benzerliklerin 
kurulması mümkündür. 

Güçlü bir münazara yeteneğine sahip olan İbn Kudâme fıkıh, kelâm, hadis, hilâf, ferâiz, ensâb, Arap 
dili ve edebiyatı, hesap ve astronomi gibi dallarda yetkin bir âlim olmasına rağmen özellikle kelâm 
ve fıkıh sahalarında daha çok meşhur olmuştur. İbn Kudâme, Hanbelî mezhebi literatürüne en büyük 
katkıyı yapan müelliflerden biri olup döneminin âlimlerinden Ebû Bekir Muhammed b. Meâlî b. 
Ganîme, “Zamanımızda Muvaffak’ tan başka ictihad derecesine ulaşan bir kişi bilmiyorum” demiş, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye de Dımaşk’a Evzâî’den sonra İbn Kudâme’ den daha fakih birinin 
gelmediğini belirtmiştir. Onun hakkında dönemin birçok âliminin benzer övgüleri bulunmaktadır 
(Zehebî, XXII, 168-173; İbnReceb, II, 135-137). 

İbn Kudâme, Ahm ed b. Hanbel’e bağlı olmakla birlikte fıkıhla ilgili eserlerinde mezhep taassubundan 
kaçınmaya çalışmış, kendi görüşüyle mezhepte yerleşik görüşün birbirine uymadığı durumlarda kendi 
görüşünü esas almıştır. Ancak kendi görüşleri de mezhep içi bir tercih niteliğindedir (Hanbelî 
mezhebindeki yerleşik görüşlere aykırı bazı ictihadları hakkında bk. Abdülazîz b. Abdurrahman es- 



Saîd, s. 88-92). 


Müteahhir dönemde yaşamış olmasına rağmen İbn Kudâme İslâm dünyasında meydana gelen fikrî 
gelişmelerle pek ilgilenmemiş, genel anlamda düşünce ve akaid sahasında aşırı denebilecek bir 
muhafazakârlık ortaya koymuştur. Bundan dolayı akaid konularını anlamak ve gerektiğinde te’vile 
başvurmak amacıyla akla önem veren kelâmcıları İbn Teymiyye gibi etraflıca inceleyerek değil 
bütünüyle ve suçlayıcı bir üslûpla eleştirmiştir. İbn Kudâme’ nin itikadı konularda Selefiyye’nin 
görüşlerini temellendirmeye çalışırken üzerinde en çok durduğu hususlar akim İlâhî sıfatları ve 
onların mahiyetlerini bilmekten âciz kalması, Allah’ın zâüyla arşın üzerinde olması, harf ve sesle 
(lafız) konuşması gibi meselelerdir. Ona göre İlâhî sıfatları kanıtlamak için “kıyâsü’l-gâib ale’ş- 
şâhid” adı verilen istidlâl tarzına başvurmak Allah’ı yaratıklarına benzetmeyi gerekli kılar. 
Kelâmcılarm teşbihten kurtulmak amacıyla geliştirdikleri bu istidlâl tarzı onları teşbihe düşürmüştür 
(Münâzara fiT-Kur 3 âniT- c azîm, s. 75; Tahrîmü’n- nazar, s. 51). Yaratıklara nisbet edilen isim ve 
sıfatların Allah’a nisbet edildiği takdirde farklı anlamlar taşıdığının bilinmesi teşbihi ortadan 
kaldırmak için yeterli olup bazı sıfatları te’vil etmeye gerek yoktur. 

Eserleri. A) Fıkıh ve Usulü. 1. el-Muğnî. Ebü’l-Kâsımel-Hırakî’ninHanbelî fıkhına dair ilkel kitabı 
niteliğindeki el-Muhtaşar ’ı üzerine yazılan çok sayıdaki şerhin en meşhurlarından biri olup çeşitli 
neşirleri yapılmıştır (nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr ile birlikte, I-XH, Kahire 1341-1348; buna 
iki indeks cildi ilâvesi ile, I-Xiy Beyrut 1392/1972, 1982; nşr. M. Reşîd Rızâ, eş-Şerhu’l-kebîr 
olmaksızın, I-IX, Kahire 1367; nşr. Tâhâ ez-Zeynî - Mahmûd Abdülvehhâb Fâyid - Abdülkâdir 
Ahmed Atâ, I-IX, Kahire 1388-1390/1968-1970; nşr. M. Sâlim Muhaysm - Şa‘bânM. îsmâil, I-IX, 
Riyad, ts.; nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, EXy Kahire 
1406-1411/1986-1991). İbn Kudâme bu şerhte, Hanbelî mezhebindeki farklı görüşler yanında diğer 
mezhep imam ve müctehidlerinin de ictihadlarma geniş şekilde yer vermiş ve aralarında tercihlerde 
bulunmuştur. Bir fıkıh ansiklopedisi niteliğindeki eser İslâm hukukçuları tarafından önemli bir kaynak 
olarak kabul edilmiş, Şâfiî fakihi İzzeddin İbn Abdüsselâm da eserin bu niteliğine dikkat çekmiştir 
(İbn Kesir, XIII, 100; İbnReceb, II, 133). Abdullah Ömer el-Bârûdî, el-Berku’l-lemmâ c fîmâ fi’l- 
Muğnî min ittifak ve’l-iftirâk ve’l-iemâ c adlı eserinde (Beyrut 1406/1986), el-Muğnî’de zikredilen 
ve genel olarak İslâm hukukçuları tarafından benimsenen görüşleri kitap, bab ve fasıl sistematiğine 
göre bir araya getirmiştir. 2. el- c Umde fi’l-fıkhi’l-Hanbelî. c UmdetüT-fıkh c alâ mezhebi ’l-İmâm 
Ahmed adıyla da yayımlanan eser (nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Beyrut 1409/1988; nşr. Abdullah b. 
Sefer el-Gâmidî - Muhammed b. Dügaylîb el-Uteybî, Tâif 1409/1989, 1416/1995) başlangıç 
seviyesindeki fıkıh öğrencileri için bir ders kitabı niteliğindedir. Kitapta tartışma veya mukayeseye 
girilmeden ve delillerin ayrıntılarına inilmeden mezhepte tercih edilen görüşler sade bir üslûpla 
anlatılmıştır (Beyrut 1406/1986; nşr. Senâ Halil el-Hevvârî - Eymân Muhammed Enver Zehrâ, 
Dımaşk 1990). Bu muhtasarı müellifin öğrencisi Ebû Muhammed Bahâeddin Abdurrahmanb. İbrâhim 
el-Makdisî el- c Udde şerhu’l- c Umde (Kahire 1960; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Beyrut, ts.; nşr. 
Abdürrezzâk el-Mehdî, Beyrut 1416/1995), Takıyyüddin İbn Teymiyye Şerhu’l- c Umde fi’l-fıkh (nşr. 
Suûdb. Sâlih el-Utayşân, I, Riyad 1413/1993; nşr. Sâlihb. Muhammed el-Hasan, II-III, Riyad 
1413/1993) ve Abdülmü’minb. Abdülhak el-Katîî Şerhu’l- c Umde (İbnReceb, iy 429) adıyla 
şerhetmiştir. Eser Henri Laoust tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Le precis de droit d’ ibn 
Qudâma, Beyrut 1950). Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm da muhtasarı çeşitli not ve hâşiyeler 
ekleyerek c Umdetü’l-fıkh şerh ve ta c lîk adıyla yayımlamıştır (Kahire 1379). 3. el-Mukm c * (I-II, 
Kahire 1322, 1341, 1382/1962; Riyad 1982; Katar 1393; Beyrut, ts.). Orta seviyedeki fıkıh 



Ptibâr kelimesi de Kur’an’da aklî muhakemenin bir çeşidine delâlet etmektedir. “Düşünüp ibret alm, 
ey basiret sahipleri!” (el-Haşr 59/2) meâlindeki âyette i‘tibâr, “gözlenen ve bilinen bir olgu üzerinde 
fikren yoğunlaşıp oradan, gözlenmemiş olmakla birlikte, mukayese yoluyla ibret verici bir sonuca 
intikal etmek” anlamında kullanılmıştır. Kelimenin kökünü teşkil eden abr ve ubûr (geçmek, katetmek) 
hep bu zihnî intikale işaret etmektedir (Râgıb el-İsfahânî, “ c abr” md.). Fıkıh âlimlerinin, kıyasın 
hüccet oluşuna delil olarak bu âyetteki “fa‘tebirû” emrini göstermeleri dikkat çekicidir (Elmalık, VII, 
4815-4816; ayrıca bk. Tehânevî, Keşşâf, “Ftibâr” md.). 


Re’y/rü’yet kelimelerinin de Kur’an’da hemhissî hem de aklî idrak anlamına geldiği anlaşılmaktadır. 
Hatta Kur’ an terminolojisi bilgini Râgıb el-İsfahânî hissî, hayalî, vehmî ve aklî idrak türleri 
bakımından (bunlar İslâm psikolojisi disiplininin temel terimleridir) re’y ve rü’yetin tefekkür ve 
akletmeyle bağlantılı anlamlarını âyetlerden örnekler getirerek açıklamaktadır (bk. el-Müffedât, 

“re 3 y” md.). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in, aynı masdardan türeyen “eraeytüm” (gördünüz mü, görmüş 
gibi bildiniz mi?), “elem tera” (görmedin mi, bilmedin mi?) şeklinde birçok defa tekrar edilen 
kullanımlarında gözlemin yanı sıra düşünmeye davet iması da sezilebilmektedir. 


Bütün bu terimlerin klasik sözlük kitaplarında ve Kur ’an’daki anlamları, İslâm düşünce tarihi içinde 
her İlmî disipline göre farklılıklar arzeden psikolojik ve epistemolojik yaklaşımlara hayat vermiştir. 
Fıkıhta re’y ve kıyasın metodolojik önemi, kelâmda nazar ve istidlâlin yeri, felsefede burhan metodu 
denilen ve mantıkî kıyası esas alan nazarî ispat şekilleri, tasavvufta yine tefekkür ve rü’yet 
(müşâhede) terimlerinin şahsî ve derunî bir tecrübeyi yansıtıcı anlamları, nihayet söz konusu 
terimlerin modern ilimler bakımından ifade edebileceği mânalar, esaslarını hep bu Kur ’ an 
terimlerinin semantiğinde bulmuştur. 


Nasları yoruma tâbi tutma metodunun naklî bilgiye muhtevasında olmayan unsurlar katabileceğinden 
endişe eden, bu sebeple re’y ve kıyasa başvurmayı tehlikeli bulan “ehl-i eser” ile, naklî muhtevayı 
göz ardı etmemekle beraber onun üzerinde akıl yürütmeyi ve hakkında naslarda bilgi bulunmayan 
konularda sonuç çıkarmayı sakıncalı görmeyen “ehl-i re’y” arasındaki fıkıh usulüne dair tartışmalar, 
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Islâm düşüncesi ve bilhassa hukuk metodolojisi bakımından büyük önem taşır (bk. EHL-i HADİS; 
EHL-i RE’Y). Dinin temel ilkelerine dair hususlarda akıl yürütmenin gereğini vurgulayan kelâm 
ilmine gelince, esasen bu disiplini mümkün kılan İlmî çabanın nazarî düşünce ve akıl yürütme olduğu 
hemen görülebilir. Kelâm disiplininin teşekkül döneminde Mu‘tezile’nin oynadığı belirleyici rol 
hesaba katıldığında bu akımın düşünme eylemine getirdiği yorum öncelikle önem kazanır. Bu 
konudaki Muftezilî doktrini, el-Mugnî adlı hacimli eserinin müstakil bir cildinde (XXII, 533 sayfa) 
esaslı bir şekilde işleyen Kâdî Abdülcebbâr düşünmeyi, yanlışları eleyip kesin bilgiyi doğuran 
entellektüel faaliyet olarak görmekte ve bunu bilgi için vazgeçilmez bir yöntem kabul etmektedir. Ona 
göre düşünme (nazar), akıllı kişinin bilinen bir delilden hareketle bilinmeyenin bilgisine ulaşmasıdır. 
Ancak düşünmenin gerçekleşmesi için ispat konusu olan şey (medlûl), hakkında alternatif fikirler 
yürütmeye elverişli olmalıdır. Dolayısıyla düşünme, süjenin düşünülen şey hakkında belli bir 
metodik şüpheye açık olması demektir. Şu halde nazarî inceleme ve ispatın konusu üzerine belirli bir 
kanaat (itikad) veya zanmn bulunması gerekir. Sahip olunan böyle bir kanaat üzerinde delillere dayalı 
olarak nazarî tahlillere girişmek önceki zanları giderecek ve bu kanaati kesinleştirecektir. Kâdî 
Abdülcebbâr’ a göre bir konu hakkında zanna dayalı bir itikad veya varsayım üretecek bir kanaat 
yoksa, yahut o konu hakkında tam bir bilgisizlik söz konusu ise düşünme gerçekleşmez. 



eğitiminde ders kitabı olarak kullanılmak üzere yazılan eser Hanbelî ulemâsı tarafından hayli rağbet 
görmüş, birçok şerh, hâşiye ve ihtisar çalışmasına konu olmuştur. 4. el-Kâfî fî fikfü’l-hnâmi’l- 
mübeccel Ahmed b. Hanbel. Hanbelî mezhebinin temel metinlerinden biri olan eserde mezhepteki 
farklı görüşler delilleriyle birlikte kaydedilmiştir (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, I-I\( Dımaşk 1382; 
Beyrut 1399/1979, 1402/1982). Eser, müellifin el- c Umde ve el-Mukxıi c adlı muhtasarlarının 
genişletilmiş bir şekli niteliğindedir. İbnKudâme’nin öğrencilerinden Ziyâeddin el-Makdisî el- 
Kâfî’de geçen hadisleri tahrîc etmiş, Abdurrahmanb. Mahmûdb. Ubeydân el-Ba‘lî de Zevâfidü’l- 
Kâfî ve’l-Muharrer c ale’l-Mukni c adlı bir çalışma kaleme almıştır (Dımaşk 1379; Riyad 1401). 5. 
c Umdetü’l- c azîmfî telhîşi’ 1-mesâ fili’ 1-hâriciyye c anMuhtaşari Ebi’l-Kâsım( c Umdetü , l-hâzimfi’l- 

/V 

mesâfili’z-zevâfid c an Muhtasarı Ebi’l-Kâsım, el-Hâdî) (nşr. Ali b. Abdullah b. Kasım Al-i Sânî, 
Beyrut, ts.). 6. Zevâfidü’l-Kâfî c ale’l-Hırakî. Hıralâ’nin el-Muhtaşar’ı üzerine bazı ilâvelerden 
ibaret olduğu anlaşılan bu eseri, Cemâleddin Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî (ö. 656/1258) 
Vâsıtatü’l-Hkdi’ş-şemîn ve 'Umdetü’l-hâfızi’l-emîn adıyla manzum hale getirmiştir (İbnReceb, II, 
263). 7. Ravzatü’n-nâzır* ve cünnetü’l-münâzır fî uşûli’l-fıkh c alâ mezhebi’ 1- imâm Ahmed (nşr. 
Abdülkerîmb. Ali b. Muhammed enNemle, I-III, Riyad 1414/1993). Hanbelî mezhebinin ve Hanbelî 
fıkhı eğitiminin önemli usul kitaplarından 


olan eser üzerinde çeşitli şerh, hâşiye ve ihtisar çalışmaları yapılmıştır. 


B) Kelâm. 1. Lüm c atü’l-i c tikadi’l-hâdî ilâ sebili ’r-reşâd. c Akı detü’l-İmâmMuvaffakıddîn (Kahire 
1329, el-Meemû c u’l-müştemil c ale’d-düreri’l-âtiye içerisinde, s. 551-560) ve el-I c tikâd (nşr. Adil 
Abdülmün‘imEbü’l-Abbas, Kahire 1411/1990) adlarıyla da yayımlanan eserde müellif temel itikad 
konularını Selefi anlayış çerçevesinde özetlemiştir (Dımaşk 1338; nşr. Muhammed Ahm ed 
Muhammed Abdüsselâm, Kahire 1340, c Aşruresâfil ve c akâ 3 id adlı mecmua içerisinde, s. 28-54; 
Kahire 1372/1953; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk 1391, 1395, 1408/1987; nşr. Bedr b. Abdullah 
el-Bedr, Küveyt 1406/1986, 1416/1995, İşbâtü şıfati’l- c ulüv ve Zemmü’t-te 3 vîl ile birlikte). 

Lüm c atü’l-i c tikâd’ı Muhammed Sâlih el-Useymîn şerhetmiştir (Riyad 1403; nşr. Eşref b. 
Abdülmaksûd b. Abdürrahim, Riyad 1415/1995). 2. İşbâtü şıfati’l- c ulüv. İbnKudâme bu kitapta 
herhangi bir te’ vil ve tefsire gitmeden, teşbih ve tecsîm isnatlarını da reddederek Allah Teâlâ’nm 
semada bulunduğunu ve arşa istiva ettiğini, Cenâb-ı Hakk’müstte, yukarıda oluş sıfatına sahip 
olduğunu ileri sürmüş, bu yöndeki naklî delilleri te’ vil eden kelâmcıları eleştirmiştir (nşr. Ahmed b. 
Atıyye b. Ali el-Gâmidî, Beyrut-Medine 1409/1988; Tanta 1413/1993; nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr, 
Küveyt 1416/1995, bir önceki eser ve Zemmü’t-te 3 vîl ile birlikte). 3. Münâzara fi’l-Kur 3 âni’l- c azîm. 
Hikâyetü’l-münâzara fi’l-Kur 5 ân ma c a ba c zı ehli’l-bid c a adıyla da neşredilen risâlede (nşr. Abdullah 
b. Yûsuf el-Cedî‘, Riyad 1989) İbnKudâme, bid‘at ehli olarak nitelediği bir kişiyle Kur’ an hakkında 
yaptığı tartışmayı anlatır ve Hanbelîler’in Kur’ an’ m mahlûk olmadığına ilişkin klasik görüşlerini 
savunur (nşr. Ebû Abdullah Muhammed b. Hamed el-Hamûd, Küveyt 1410/1990). Muhtemelen söz 
konusu münazaranın mahiyetiyle ilgili olarak müellife farklı zamanlarda gelen taleplere ayrı ayrı 
cevap verilmesi sebebiyle günümüze adı ve muhtevası birbirinden farklı nüshalar ulaşmıştır. 
Bunlardan Leiden Universitâtsbibliothek (Or., nr. 2523/1) ve Manisa İl Halk Kütüphanesi ’ndeki (nr. 
6584/5) nüshalar Hans Daiber tarafından bir araştırmayla birlikte Israel Oriental Studies’de 
yayımlanrmşhr (bk. bibi.). Bu nüshalardan, tartışmanın İbn Kudâme ile Dımaşk Kadısı Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ali el-Eş‘arî arasında geçtiği anlaşılmaktadır. 4. el-Burhân fî beyâni’l-Kur 3 ân. 

Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığı konusundaki tartışma çerçevesinde Allah’ın kelâm sıfatı ve bu 
sıfatın mushafla ilgisi üzerinde durulan eserde bazı Eş‘arîler’e nisbet edilen, mushaflara “Kur’ an” 



adı verilmesinin mecaz yoluyla olduğuna dair görüş reddedilerek mushafin mecazi değil gerçek 
Kur’ an olduğu ve Allah’ın kelâ mı nın ses (savt) unsurunu ihtiva ettiği ispata çalışılır. Eseri neşreden 
Suûdb. Abdullah el-Femsân (MecelletüT-BuhûşiT-İslâmiyye, XIX [Riyad 1407], s. 189-284), tek 
nüshasının Mekke’deki Mektebetü’ş-Şeyh Süleyman b. Abdirrahman el-Hamdân’da (nr. 42) 
bulunduğunu söylüyorsa da eserin diğer bir nüshası Manisa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 
6584/4). 5. Zemmü’t-te Vîl. Eserde Selefin Allah’ın sıfatları konusundaki görüşleri Kitap ve 
Sünnet’ten delillerle ispat edilmeye çalışılmış ve te’vil ehli tenkit edilmiştir (Kahire 1329; nşr. 
Muhammed Ahmed Abdüsselâm Hıdır, Kahire 1351; nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr, Küveyt 
1416/1995, Lüm c atü’l-i c tikâd ve îşbâtü şıfati’l- c ulüv ile birlikte). 6. Tahrîmü’n- nazar fî kütübi 
ehli’l-kelâm Kitâb fîhi er-red c alâ İbn c Akil, el-Men c mine’n-nazar fî kütübi ’l-mübtedi c a ve er-Red 
c alâ İbn c Akil adlarıyla da anılan eserde (Brockelmann, GAL Suppl., I, 689) İbn Akil’ in benimsediği 
ileri sürülen kelâmı görüşler eleştirilmiş, bu arada onun Şerîf Ebû Ca‘ fer’ in mescidinde cemaatin 
huzurunda görüşlerinden rücû ettiği anlatılmıştır (bu olayın ayrıntısı için bk. George Makdisi, 
Melanges Louis Massignon, III, 91-126). Eserde bu vesileyle Allah’ın sıfatları ve halku’l-Kur’ân 
konusundaki Selefi görüş savunulmuş, Ebü’l-Vefâ İbn Akil’ in şahsında başta Muttezile olmak üzere 
diğer grupların görüşleri tenkit edilmiştir. George Makdisî tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte 
yayımlanan eser (IbnQudâma’s Censure of Speculative Theology, London 1962; Norfolk 1985), 
kelâm ilmine karşı cephe alanHâce Abdullah-ı Herevî’nin (ö. 481/1089) Zemmü’l-kelâm ve ehlih 
(nşr. Semîh Dugaym, Beyrut 1994) adlı kitabından sonra kelâm ilmine ve kelâmcılara karşı Hanbelî 
ulemâsının muhalefetini ortaya koyan önemli bir çalışmadır. 7. el- c Akide fî c ilmi’t-tevhîd 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3732/1). Risâle fi’l-i c tişâmbi’s-sünne’nin (Manisa İl HalkKtp., nr. 
6584/7) değişik bir rivayeti olup ikisi birlikte Hans Daiber tarafından The Creed (‘Aqlda) of the 
Hanbalite ibn Qudâma al-Maqdisı: ANewly Discoverded Text adıyla neşredilmiştir (Studia Arabica 
et Islamica, Fest. Ihsan Abbas, Beirut 1981, s. 105-125; Textual Sources for the Study of İslam, ed. 
Andrew Rippin- JanKnappert, Manchester 1986, s. 121-127). 8. Risâletü’t-tenzîh (nşr. Ahm ed 
Adnan Sâlih, Bağdad 1989). 9. Risâle ile’ş-Şeyh Fahriddîn İbn Teymiyye fî tahlîdi ehli’l-bid c a fı’n- 
nâr (Brockelmann, GAL Suppl., I, 689). 10. eş-Şırâtü’l-müstakîmfî işbâtiT-harfiT-kadîm. İbn 
Kudâme’nin el-Burhân fî beyâni’l-Kur 3 ân’ mı yayımlayan Suûd b. Abdullah el-Fenîsân, bu eserin bir 
nüshasının kendisinde bulunduğunu ve onu yayımlamayı düşündüğünü söylemektedir (MecelletüT- 
BuhûşiT-İslâmiyye, XIX [Riyad 1407], s. 197). 

C) Hadis. 1. Kun c atü’l-erîb fî tefsiri T-ğarîb min hadîsi Resûlillâh ve’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în (el- 
Muhtaşar fî Garibi T-hadîş). Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m Ğarîbü’l-hadîş adlı eserinin ihtisarıdır 
(nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1406/1986). 2. Muhtaşaru c İleli’l-hadîş. Ebû Bekir el-Hallâl’in 
eserinin muhtasarıdır. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan 
(Hadis, nr. 348) el-Müntehab mineT-ehâdîş adlı eserin bu kitap olabileceğini söylemiştir (Mahtûtât, 
s. 99). 

D) Diğer Eserleri. 1. et-Tebyînfî ensâbi’l-Kureşiyyîn. Hz. Peygamber’ in ve akrabalarının nesebi ve 
faziletleri hakkındadır. Bu çalışma, sadece nesep ve îslâm tarihi bakımından değil aynı zamanda 
Resûl-i Ekrem dönemindeki sosyal yapıyı gösteren sosyolojik ve antropolojik bir kaynak olması 
bakımından da önemlidir (nşr. Muhammed Nâyif ed-Düleymî, Bağdad 1402/1982; Beyrut 
1408/1988). 2. el-İstibşâr fî nesebi ’ş-şahâbe mine’l-enşâr. Eserde önce Hazrec ve Evs kabilelerine 
mensup sahâbîler, ardından ensardan kabilesi belli olmayan bazı kişiler tanıtılmıştır (nşr. Ali 
Nüveyhiz, Beyrut 1392/1972). 3. Kitâbü’t-Tevvâbîn (Kitâbü’t-Tevbe). Bu eserde Hârût ve Mârût adlı 



iki meleğin tövbeleriyle ilgili olaylar, Hz. Âdem, Nûh, Mûsâ, Dâvûd, Süleyman ve Yûnus 
peygamberlerin ve geçmiş ümmetlerden bazı kimselerin, ayrıca Resûl-i Ekrem’in, bazı sahâbîlerin ve 
İslâm tarihinde meşhur olan çeşitli kişilerin tövbeleriyle ilgili kıssalar anlaülır (nşr. George Makdisi, 
Kitâb at-Tauwâbîn: “Le livre des penitents” de Muwaffaq ad-Dîn Ibn Qudâma al-Maqdisî, Damas 
1961; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Beyrut 1394/1974; nşr. Hâlid Abdüllatîf es-Seb‘ el-Alemî, Beyrut 
1410/1990; nşr. Alâ Abdülvehhâb Muhammed, Kahire 1414/1993). 4. Zemmü’l-müvesvisîn ve’t- 
tahzîr mine’l-vesvese. 

ZemmüT-vesvâs adıyla da yayımlanan eserde (nşr. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et- Tarîki, 
Riyad 1411/1990; nşr. Muhammed Hâlid Harse, 1411/1990) vesvesenin tahlili yapılıp özellikle 

ibadetlerin ifasında yol açtığı olumsuz sonuçlara dikkat çekilir (Kahire 1350, 1372/1953 [Lüm c atü’l- 
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Ttikâd ile birlikte]; Beyrut, ts.; nşr. EbüT-Eşbâl ez-Züheyrî - Haşan b. Emîn Al-i Mendûh, Kahire 
1407/1987). İbn Kayyim el-Cevziyye eseri Makâ c idü’ş-şeyâtîn fi’l-vesvese ve zemmüT-müvesvisîn 
adıyla şerhetmiştir (Beyrut, ts.). 5. Kitâbü’l-Mütehâbbîne fiTlâh(nşr. Hayrullah eş- Şerîf, Dımaşk 
1991; nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Kahire 1987). 6. er-RikLa ve’l-bükâ 3 . Kitâbü’r-RikLa adıyla da 
yayımlanan bu eserde (nşr. Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî, Beyrut 1414/1994) müellif 
tasavvufî bir yaklaşımla yumuşak kalplilik ve pişmanlık duygusu üzerinde durur, peygamberlerin ve 
sâlih kimselerin hayat hikâyelerini, zühd ve takvâlarmı, ibadetlerini ve güzel sözlerini nakleder. 
Eserin son kısmında İbn Kudâme’nin velîlerin kerâmetlerinden deliller getirmesi tasavvufa bakış 
açısını yansıtması bakımından önemlidir (nşr. Ahm ed b. EbüT-Ayneyn, Tanta 1412/1992; nşr. 
Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Dımaşk 1415/1994). 7. MinhâcüT-kâşıdîn fî fazli’l-hulefâT’r- 
râşidîn (Nuruosmaniye Ktp., nr. 1274; Brockelmann, GAL, I, 503-504; Suppl., I, 689). FezâTlü’l- 
hulefâ 3 i’l-erba c a ve tertîbühüm fi’l-fazl ve fazlü hâzihiT-ümme c alâ ğayrihâ adıyla da anılmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4445/1). 8. el-Vaşıyye (nşr. Ümmü Ali bint Mahrûs el-Aselî, İsmâiliye 
1411/1990). 9. Zemmü mâ c aleyhi mu c âni’ t- tasavvuf mine’l-ğınâ ve’r-rakş. Fütyâ fî zemmi’ş- 
şebbâbe ve’r-rakş ve’s-semâ 3 (nşr. Muhammed b. Ömer b. Abdurrahmanb. Akil, Kahire 1976) ve 
Zemmü mâ c aleyhi müdde c u’ t- tasavvuf (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut-Dımaşk 1404/1984) adlarıyla 
da yayımlanan risâlede İbn Kudâme bazı mutasavvıfların mûsiki, raks, def çalma ve yüksek sesle 
zikir konusundaki görüşlerini tenkit etmiştir (nşr. Hâmid el-Fıkî, Defâ Tnü’l-künûz içerisinde, 1349). 
10. Tuhfetü’l-ahbâb fî beyâni hükmiT-eznâb (Brockelmann, GAL Suppl., I, 689). 11. el-FevâTd. 
İkinci cüzü DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmû‘, nr. 7). 


Kaynaklarda İbn Kudâme’ye nisbet edilen eserler arasında Mukaddime fı’l-ferâ 3 iz, Kitâbü’l-Kader, 
Cevâbü mes 3 ele veredet min Şarhad fi’l-Kur 3 ân, Bülğatü’t-tâlibi’l-haşîş min şahîhi c avâli’l-hadîş, 
ez- Zühd, eş-Şâfî, Fetâvâ ve mesâTlü menşûre, Menâsikü’l-hac, Kadâyâ c Alî, FezâTlü c Âşûrâ 3 , 
Fezâ 3 ilü’l- C aşr (cennetle müjdelenen on sahâbî hakkında), Şıfatü’l-felâk ve Meşyaha sayılabilir. İbn 
Kudâme irşad ve hikmet ağırlıklı şiirler de yazmıştır (bazı beyitleri içinbk. Sıbt İbnü’l-Cevzî, VHE2, 
s. 630; Ebû Şâme, s. 141; İbnReceb, II, 141-143). Müellif hakkında Abdülvehhâb İbrâhim Ebû 
Süleyman The Role of Ibn Qudama in Hanbali Jurisprudence (doktora tezi, 1970, University of 
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London) ve Sa‘d b. Muhammed b. Isâ en-Nebâtî Cühûdü Ibn Kudâme fî hidmeti’l- c akide (yüksek 
lisans tezi, 1411, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]) adıyla birer çalışma yapmışlardır. 
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Ferhat Koca 




İBN KUDÂME, Şemseddin 

(bk. İBN ABDÜLHÂDÎ, Şemseddin). 



İBN KUNFUZ 

(^ia (jjl) 

Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Hasenb. Alî el-Kustantînî (ö. 810/1407) 

Mâliki fakihi ve tarihçi. 

740 (1340) yılı civarında Cezayir’in büyük şehirlerinden Kostantîne’de (Kosantîne) doğdu. Kültürlü 
ve varlıklı bir aileye mensuptur. Altıncı kuşaktan dedesi Kunfüz’e nisbetle İbn Kuntuz (İbn Kuntud, 
İbn Kunfüd) lakabıyla anılır. Dedesi ve ondan sonra babasının Kostantine Camii hatipliği yapmış 
olmaları sebebiyle İbnü’l-Hatîb diye de bilinir. Babasının adı bazı kaynaklarda Hüseyin diye geçerse 
de bizzat kendisi Haşan olarak kaydeder (Şerefü’t-tâlib, s. 81). İlk öğrenimini, el-Mesnûn fi 
ahkâmi’t-tâ c ûn ve el-Mesâ Tlü’l-müsattara fi’n-nevâziliT-fıkiriyye adlı eserlerin müellifi olan 
babasından, Medyeniyye şeyhlerinden ve günümüzde mevcut ez- Zâviyetü’l-Mellâriyye’nin kurucusu 
olan anne tarafından dedesi Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Ya‘küb el-Mellârî ile Ebû Ali Haşan b. Ebü’l- 
Kâsımb. Bâdîs’ ten gördü. 759’da (1358) ilim yolculuğuna çıkarak Mağrib-i Aksâ’ya gitti; Fas, 
Merakeş, Tilimsân, Selâ ve Sebte (Ceuta) gibi şehirlerde tahsiline devam etti. Bölgede kaldığı on 
sekiz yıl boyunca Şerif el-Gırnâtî diye tanınan Ebü’l-KâsımMuhammed b. Ahmed es-Sebtî, Ebû 
Zeyd Abdurrahmanb. Süleyman el-Lecâî, Ebû İmrânMûsâb. Muhammed el-Abdûsî, Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Kasım el-Kabbâb, Ebû Muhammed Abdullah el-Vânegllî ed-Darîr, Ebü’l-Abbas ibn Aşir 
el-Endelüsî, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb el-Gırnâtî, Şerif et-Tilimsânî ve Ebû Abdullah İbn Merzûk el- 
Ced gibi âlimlerden ders aldı. Kendisinden de İbn Merzûk el-Hafîd gibi pek çok kimse istifade etti. 
Bu sırada bazı eserlerini kaleme aldı ve 769’da (1368) Dükkâle’de (Dekkâle) kadılık yaptı. 

Mağrib’de kıtlığın hüküm sürdüğü 776 (1374) yılında memleketine dönen İbn Kuntuz bir yıl kaldıktan 
sonra tekrar seyahate çıkarak Tunus’ a gitti. İbn Arefe el-Vergammî, Ebü’l-Hasan Muhammed b. 

Ahm ed el-Batarnî ve Ebû Mehdi îsâ el-Gubrînî’den fıkıh tahsil etti. Burada ne kadar kaldığı 
bilinmemekle birlikte kendisi İbn Arefe ile 802’de (1400) karşılaştığım kaydetmektedir (el-Vefeyât, 
s. 379). Ancak bu tarihe kadar Tunus’ta sürekli kalmadığı, zaman zaman memleketine gidip geldiği 
anlaşılmaktadır. Zira Ünsü’l-faklr ve Gzzü’l-hakîr’ in başında eserini 787’de (1385) Kostantîne’de 
yazmaya başladığım belirttiği gibi verdiği bir fetvanın sonunda da 792’de (1390) Kostantîne’de 
yazıldığı kaydı bulunmaktadır (Venşerîsî, el-Mi c yârü’l-mu c rib, Y 54). 

İbn Kunfüz Hafsîler’ in yönetimindeki Kostantîne’de kadılık, müftülük ve hatiplik yaptı. Vefatına 
kadar bu görevler yamnda öğretim ve telif faaliyetlerim de yürüttü. Kaynakların çoğunda vefat tarihi 
810 (1407) olarak verilmekle birlikte Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed ez-Zerkeşî 12 
Rebîülevvel 809’da (27 Ağustos 1406) öldüğünü belirtir (Abbas b. İbrâhim, II, 225). 

Başta fıkıh olmak üzere tarih, biyografi, matematik ve astronomi gibi çeşitli dallarda kendini 
yetiştiren İbn Kunfüz, Mâliki olduğu halde şer‘î delillerden kıyası kabul etmediğini gösteren bir şiiri 
nakledilmektedir (İbnü’l-Kâdî, Dürretü’l-hicâl, I, 123; Abbas b. İbrâhim, II, 225). Bu şiiri 
yazmasında, kıyası ve taklidi reddeden Muvahhidî hareketine ilgi duymasının ve ayrıca kendisini 
önemli görevlere getiren Hafsîler’ in bu harekete olan yakınlığının önemli rolü bulunmalıdır. 



İbn Kunfıiz, günümüzde özellikle matematikçiliğiyle de gündeme gelerek çeşitli araştırmalara konu 
olmuş, Y. Guergour, Les ecrits mathematiques d’Ibn Qunfüdh al-Qasanüm adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (Cezayir 1990). İbn Kunfiiz’ ün matematiğe dair eserlerinde kökler ve cebir 
denklemlerini ifadede kullandığı semboller ve polinominalleri gösterme biçimi dikkat çeken hususlar 
olarak gösterilir. Yakın zamanda yapılan araştırmaların ortaya koyduğu üzere bu sembolizm her ne 
kadar XII. yüzyıl sonları yahut XIII. yüzyıl başlarından itibaren kullanılmaya başlanmışsa da İbn 
Kuntüz’ün öğrencileri tarafından yaygınlaştırılmış ve zamanla bütün Mağrib-i Aksâ’da yapılan 
matematik çalışmalarında esas alınmıştır. Onun eserlerinde kayda değer bir başka husus da 
kendisinden önce İbn Bedr’ in yaptığı gibi sıfıra eşit denklem üzerinde işlem yapması ve burada 
sembolleri kullanma biçimiyle cebire bir yenilik getirmiş olmasıdır (Guergour, s. 428-429). 

Eserleri. İbnKunfüz fıkıh, fıkıh usulü, tarih, biyografi, astronomi, astroloji, tıp, matematik, mantık, 
aruz ve nahiv alanlarında 807 (1405) yılma kadar yazdığı yirmi yedi eserin adım Şerefü’t-tâlib fî 
esne’l-metâlib adlı kitabının sonunda verdiği bir listede sıralamıştır. Bu listede yer almayan dört 
eseri muhtemelen daha sonra yazmıştır. Onun başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Vefeyât. îbnKunfüz’ün 
İbn Ferah el-İşbîlî’nin (ö. 699/1300) el-Kaşîdetü’l-ğazeliyye fî elkâbi’l-hadîş (Manzûmetü İbn 
Ferah, Garâmî sahih) adlı hadis usulüne dair yirmi beyitlik manzumesini şerhettiği Şerefü’t-tâlib fî 
esne’l-metâlib’e (yazmaları içinbk. Şerefü’t-tâlib [nşr. Muhammed Haccî], neşredenin girişi, s. 4) 
zeyil olarak yazdığı bu eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. Mevlevi Muhammed Hidâyet Hüseyin, 
Kalküta 1911; nşr. Henri Peres, Kahire 1939; Âdil Nüveyhiz, Beyrut 1971; Şerefüttâlib fî esne’l- 
metâlib adıyla nşr. Muhammed Haccî, Rabat 1396/1976 [Elfü sene mine’l-vefeyât fî şelâşeti kütüb 
içinde]; nşr. Muhammed Haccî, Beyrut 1417/1996 [I-II, Mevsû c atü a c lâmi’l-Mağrib içinde]). İbnü’l- 
Kâdî el-Miknâsî esere, Faktü’l-ferâ Td adıyla 700-1009 (1300-1600) yıllarım içeren bir zeyil yazmış 
ve bu iki eser Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî’nin 701-912 (1301-1506) yılları arasım ihtiva eden 
Vefeyât’ı ile birlikte Muhammed Haccî tarafından Elfü sene mine’l-vefeyât fî şelâşeti kütüb adıyla 
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yayımlanmışür (Rabat 1396/1976). Vezir Muhammed b. Ali (Isâ) el-Kaştâlî el-Kâtib, IbnKunfüz’ün 
kitabım el-Memdûd ve’l-makşûr min şena’s-Sultân el-Manşûr adıyla nazma çekmiş ve 1000 (1591) 
yılma kadar getirmiştir. 2. Vesîletü’l-îslâmbi’n-nebî c aleyhi’ş-şalâtü ve’s-selâm. Siyere dair 
muhtasar bir kitaptır (nşr. Süleyman es- Sîd, Beyrut 1404/1984). 3. Ünsü’l-fakîr ve c izzü’l-hakîr. 
Mağrib-i Aksâ’da yaptığı seyahatleri, sûfî Ebû Medyen ile onun öğrencileri ve burada karşılaştığı 
ilim ve tasavvuf ehlinin biyografileriyle ilgili olup bu eserin girişinde velînin özellikleri konusunda 
bilgi vermiştir. Kitap ayrıca müellifin döneminde gerek memleketinde gerekse Mağrib’de meydana 
gelen bazı önemli olayları da içerir (nşr. Muhammed el-Fâsî - Adolphe Faure, Rabat 1965). 4. el- 
Fârisiyye fî mebâdi T’d-devleti’l-Hafşiyye. Doğu Cezayir’de hüküm süren Hafsîler Devleti’nin 
tarihini anlatan eser, 1394-1434 yılları arasında hükümdarlık yapan Ebû Fâris el-Merînî’ye ithaf 
edilmiştir. Çeşitli neşirleri yapılan eserin (Paris 1263/1847; nşr. R. Brunschvig, Tunus 1351/1932; 
nşr. H. Peres, Cezayir 1939; nşr. Muhammed eş-Şâzelî en-Neyfer - Abdülmecîd et-Türkî, Tunus 
1 968) bazı kısımları Auguste Cherbonneau tarafından Fransızca tercümesi ve açıklamalarıyla birlikte 
Journal asiatique’de yayımlanmıştır (“Histoire de la dynastie des Beriî-Hafş, par Abou’l- c Abbâs 
Ahmad el-Kâtib”, seri 4, XII [1848], s. 237-258; “Extrait de la Faresiade, ouvrage d’Abou’l- c Abbâs 
Ahmad el-Kâtib”, 

seri 4, XIII [1849], s. 185-211; “Fa Faresiade ou commencement de la dynastie des Bem-Hafş”, 
seri 4, XVII [1851], s. 51-84). 5. Hattu’n-nikâb C anvücûhi a c mâli’l-hisâb. İbnü’l-Bennâ’nm Telhîşu 



a c mâli’l-hisâb adlı eserinin şerhidir (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 531, 2429; Temgrût Dârü’l- 
kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 831/3). 6. et- Telhis (et-Temhîş) fî şerhi’t- Telhis. Bir önceki eserin 
muhtasarıdır (DârüT-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 1753/4). 7. Mebâdi Ti’s-sâlikîn fî şerhi Recezi İbn 
Yâsemîn. îbn Yâsemîn’in cebire dair eserinin şerhi olup Y. Guergour tarafından neşredilmiştir 
(Dirâse c an İbn Kunfüz ve tahkiki şerhihî li-Urcûzeti İbn Yâsemîn el-cebriyye, Cezayir 1986). 8. 
TeysîrüT-metâlib fî ta c dîliT-kevâkib (Rabat, el-HizânetüT-âmme, nr. 512; Rabat, el-Hizânetü’l- 
melekiyye, nr. 5262). 9. Tahşîlü’l-menâkıb ve tekmîlüT-me c ârib. Bir önceki eserin şerhidir (Rabat, 
el-HizânetüT-âmme, nr. 512). 10. ŞerhuT-ManzûmetiT-hisâbiyye fiT-kazâye’n-nücûmiyye (Şerhu 
UrcûzetiT-Kayrevânî). EbüT-Hasan Ali b. Ebü’r-Ricâl el-Kayrevânî’nin astrolojiye dair eserinin 
şerhidir. İbn Kunfüz eserin girişinde, kendisi astrolojinin doğruluğuna inanmadığı halde bu eserin 
astrolojinin kurallarının çoğunu ihtiva ettiği için astrologlarca kabul edilen İlmî metoda göre 
manzumeyi şerhetmeye karar verdiğini belirtir. Birçok nüshası bulunan eserin (Sezgin, VTI, 188) 
Türkiye kütüphanelerinde dört nüshasının varlığı bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1996, Lâleli, nr. 2737, Hacı Mahmud Efendi, nr. 4263; Emel Esin Ktp., nr. 217). 11. el-Kunfüziyye fî 
ibtâli’d-delâleti’l-felekiyye (Ziriklî eserin Dımaşk’ ta bir nüshasının mevcut olduğunu belirtir; bk. el- 
A c lâm, I, 117). 12. TuhfetüT-vârid fi’htişâşi’ş-şerefminkıbeliT-vâlid (Brockelmann, GALSuppl., 

II, 341). 13. Tabakâtü c ulemâ 3 i Kosantîne (Adil Nüveyhiz, bir nüshası Kostantîne’de özel bir 
kütüphanede, diğer bir nüshası Cezayir şehrinde bulunan eseri neşre hazırlamakta olduğunu 
belirtmektedir, el-Vefeyât, neşredenin girişi, s. 17). 14. Fetvâ. Paylaşıma elverişli bir malın 
sahiplerinden gaip bulunan ortağın payının kadı tarafından satılmasıyla ilgili olup 792 (1390) yılında 
Kostantîne’de verilen bu fetvanın tamamı Venşerîsî tarafından nakledilmiştir (el-Mi c yârüT-mu c rib, Y 
49-54). 


İbn Kunfüz’ün bizzat kendisi tarafından zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Takrîbü’d-delâle fî 
şerhi’ r-Risâle (İbnEbû Zeyd’in er-Risâle’sinin şerhi olup dört cilttir); el-Lübâb fi ’ htişâri ’ 1-Cellâb; 
Mu c âvenetü’r-râTz fî mebâdi T-ferâTz (Şerhu’l-Urcûzeti’t-Tilmisâniyye fi’l-ferâTz); îzâhu’l-me c ânî 


fî beyâniT-mebânî (Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el-Merrâküşî’nin manük ilmine dair 
manzum eserinin şerhidir); Telhîşu’l- C amel fî şerhi’l-Cümel (Hunecî’nin el-Cümel fiT-mantık adlı 
eserinin şerhidir); Envârü’s-sa c âde fî uşûli’l- c ibâde (“İslâm beş temel üzerine kurulmuştur” 
meâlindeki hadisin şerhi olup beş temelden her biri hakkında kırk hadis ve kırk mesele 
zikredilmiştir); Hidâyetü’s-sâlikfî beyâni Elfiyyeti İbn Mâlik; el-Mesâfetü’s-seniyye fl’htişâri’r- 


Rihleti’l- C Abderiyye; Sirâcü’ş-şikât fî c ilmiT-evkât; Teshîlü’l- C ibâre fî ta c dîli’s-seyyâre; Ünsü’l- 
habîb c inde c aczi’t-tabîb; Vıkâyetü’l-müvakkit ve nikâyetüT-münekkit; Bastü’r-rumûzüT-hafiyye fî 
şerhi c Arûzi’l-Hazreciyye; el-İbrâhîmiyye fî mebâdi T- c Arabiyye; Tefhîmü’t-tâlib mesâTli uşûli 
İbni’l-Hâcib; c Alâmetü’n-necâh fî mebâdi TT-ıştılâh; Buğyetü’l-fariz li-mineT-hisâb ve’l-ferâTz; 
Takyîdât fî mesâTle muhtelifât. Keşfü’z-zunûn’da (I, 63) İbnKunfüz’e Urcûze fi’t-tıb adında manzum 
bir eser nisbet edilerek bunun 712 (1312) yılında yazıldığı belirtilirse de tarih bakımından eserin 
müellife ait olması mümkün değildir. 
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Şükrü Özen 



Mu‘tezile’nin insan fiilleriyle ilgili olarak benimsediği tevlîd*- tevellüd doktrini, bir insan fiili 
olması sebebiyle düşünmeye de uygulanmıştır. Daha sonra Eş‘ariyye’nin zorunlu sebeplilik fikriyle 
alâkalı gördüğü için reddedeceği bu doktrine göre düşünme fiili sağlıklı şekilde gerçekleştiğinde 
bilginin zorunlu olarak doğmasına sebebiyet verir. Ancak düşünmenin bilgi doğurabilmesi için 
sağlıklı (tutarlı ve çelişkiden uzak) olması gerekir. Sağlıklı düşünmenin doğru bilgiyi doğurması ise 
zihnin kesinlik duygusuyla tecrübe edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bilgiyi doğuranın 
delil değil düşünme oluşudur. Çünkü delilleri bilmek yalnız başına bilgi doğurmaz. Ayrıca bilgiyi 
arttıran şey, bu deliller hakkmdaki mâlumatm artmasından ziyade onlar üzerindeki düşünce 
yoğunluğunun artmasıdır (Kâdî Abdülcebbâr, XII, 95, 144-146). 

îtikad-delil-ilim kavramlar üçgenine oturtulan düşünme eylemi, modern ifadelerle doğrulama yahut 
yanlışlamaya açık bir varsayımın yeterli kanıtlarla doğruluğunun ispatlanması durumunda onun teorik 
bilgi halini almasını sağlamaktadır. Düşünmenin doğru bilgi yerine hata ile sonuçlanmasının sebebi 
ise bâtıl itikad ve taklittir. îtikad veya kanaat temelden yanlışsa ve bu yanlışa bir ön yargı olarak körü 
körüne bağlamlımşsa, onu doğrulamak için girişilecek bütün nazarî çabalar yanlışı gidermek yerine 
kökleşmesine yardımcı olacaktır. Çünkü bu durumda düşünen özne daima ön yargılarını 
destekleyecek mesnetler peşindedir; dolayısıyla aksi delillere rağmen düşünme eylemi kendisinden 
beklenen fonksiyonu yerine getiremez (a.g.e., XII, 117, 120). 

Mu‘tezile içinden çıkan ve Selef itikadının temellerini kelâm metoduyla destekleyerek savunan 
Eş ‘arı, bu yönteme taraftar olmayan çevrelere karşı, düşünme ve akıl yürütmenin dinî açıdan meşrû 
olduğunu göstermek amacıyla Risâle fi istihsâni’l-havz fi c ilim’ 1-kelâm adlı bir eser kaleme almıştır. 
Naklî bilgiler konusunda düşünmeye ve fikrî araştırmalar yapmaya karşı çıkan taklitçi zihniyeti 
eleştiren Eş ‘arî kelâmın hareket, sükûn, cisim, araz gibi kavramları hakkında nazarî incelemeler 
yapmayı, sırf Hz. Peygamber’ in bunlardan söz etmediği gerekçesiyle sapıklık saymanın kabul 
edilebilir olmadığını belirtmiştir. Çünkü bu konuların esasları Kur’ an’ da yer almaktadır. Ayrıca bu 
meseleler hakkında Hz. Peygamber’e soru sorulmamıştır; eğer sorulsaydı şüphesiz ki cevap verirdi. 
Bu sebeple tartışma gündemine yeni girdiği gerekçesiyle bu konular üzerinde düşünmeyi bid‘at 
olarak nitelendirmek mümkün değildir (Eş‘arî, s. 87-96). Aynı dönemde yaşayan Mâtürîdî de 
düşünmenin veya nazarî araştırmanın nakledilen haberleri anlamak için gerekli olduğunu 
vurgulamaktadır. Esasen haber duyularla kavranabildiler türünden değilse geriye onun anlamı 
üzerinde düşünmekten başka bir yol kalmamaktadır. Ayrıca Allah Kur ’ an’ da çeşitli konularda aklî 
deliller getirmekte ve düşünmeyi teşvik etmektedir. Yaratılanlar yaratana delil olduğuna ve yaratılışta 
birçok hikmet bulunduğuna göre düşünmek gerekli bir eylemdir. Nesnelerin duyu ötesi gerçekliği 
düşünmeyle kavranabilir. Kaldı ki nazarî düşünmenin bilgi sağlayıcı fonksiyonu olmadığını ispat 
etmek bile ancak nazarî düşünmeyle kabildir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 9-11). Eş‘arî kelâmcılarmdan 
Abdülkâhir el-Bağdâdî felsefe tarihindeki adlarıyla septik, agnostik ve sofist akımların bu konudaki 
telakkilerine karşı çıkmaktadır. Bağdâdî’nin üzerinde durduğu ana fikre göre hak din çerçevesinde 
bilgiye götüren yol ancak nazar ve istidlâldir (Usûlü’d-dîn, s. 6-7, 10-11). Aynı ekole mensup 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ise düşüncenin bilgiyi zorunlu olarak doğurduğu şeklindeki Mu‘tezilî 
tevlîd doktrinine karşı çıkar. Ona göre düşünce ile bilgi arasında böylesine zorunlu bir bağ yoktur. 
Sağlıklı düşünme bir engelle karşılaşmadığı ve usulüne uygun olarak gerçekleştiği takdirde bilgiye 
ulaştırabilirse de ona zorunlu olarak ulaştırmıştır denilemez. Şu halde sağlıklı düşünme bilgiyi 
zorunlu değil sadece mümkün kılar. Bilme mümkünse ve bunu düşünme eylemi sağlayabiliyorsa nazar 
ve istidlâl dinen vâciptir. Çünkü Allah’ı bilmenin gereği hakkında ümmetin ittifakı vardır; bilgi 



İBN KURKUL 


( Jjijâ o4) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Yûsuf b. Îbrâhîm el-Vehrânî el-Hamzî (ö. 569/1174) 

Hadis, fıkıh ve edebiyat âlimi. 

Safer 505’te (Ağustos 1111) Ispanya’nın güneydoğusundaki Meriye’de (Almeria) doğdu. İbnKurköl 
lakabıyla (İbn Kesir, îbnKüsrûl olarak zikreder) anılmasının sebebi bilinmemekte, Cezayir’in kıyı 
şeridindeki Vehrân (Oran) şehrine nisbetle Vehrânî, yine oradaki Hamza köyüne nisbetle Hamzî 
olarak da zikredilmektedir. Anne taralından dedesi Ebü’l-Kâsım İbn Verd, devamlı hizmetinde 
bulunduğu Ebü’l-Hasan İbnNâfP, İbn Atıyye el-Endelüsî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Muğıs, Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, İbnHubeyş, Ruşâtî ve Ebû Abdullah İbnü’l-Hâc gibi âlimlerden hadis öğrendi. Kâdî 
İyâz’dan rivayette bulundu. Şair İbn Haface’den divanının rivayet iznini aldı. Çok seyahat etmesi 
sebebiyle “ra hhâ l” diye nitelendirilen İbn Kurkül genç yaşta Fas’a giderek Tilimsân’da İbn 
Gazlûn’dan, Miknâs’ta Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Ebreş’ ten ders aldı. Endülüs’e döndükten sonra 
Mâleka’ya (Malağa), ardından 564’te (1169) Sebte’ye (Ceuta), oradan Selâ’ya ve son olarak da 
Fas’a göç etti. Ebü’l-Haccâc İbnü’ş-Şeyh el-Belevî ve Abdülazîzb. Ali es-Sümâtî kendisinden hadis 
rivayet edenler arasındadır. Hadis ilmini ve hadis ricâlini iyi bilen, edebiyatla ilgilenen, aynı 
zamanda iyi bir fıkıh ve kelâm âlimi olan İbn Kurkül 6 Şâban veya 6 Şevval 569’ da ( 12 Mart veya 10 
Mayıs 1174) Fas’ta vefat etti, Seyyidî Ali el-Mezâlî (Burcü’l-Kevkeb) yakınma defnedildi. 

İbn Kurkül ’ün günümüze ulaşan tek eseri Metâlf u’l-envâr c alâ şıhâhi (sahihi) ’l-âşâr ’ dır. Metâli c u’l- 
esrâr şerhuMeşâriki’l-envâr adıyla da zikredilen (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 9) garîbü’l-hadîs 
konusundaki eser, Kâdî İyâz’m Meşâriku’l-envâr ’ı tarzında telif edilmiş olup Kâtib Çelebi kitabın 
Kâdî İyâz’m eserinin ihtisar ve tashih edilerek, ayrıca bazı ilâveler yapılarak kaleme alındığını 
kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1715). Müellifin bu eseri, Kâdî İyâz’m kendisine emanet olarak 
bıraktığı Meşâriku’l-envâr’ dan iktibaslar yaparak hazırladığı da ileri sürülmektedir (Ziriklî, I, 82). 
Metâlfi u’l-envâr’ m nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 579, 2731), Köprülü (Fâzıl 

Ahmed Paşa, nr. 450, 451), Süleymaniye (Murad Buhârî, nr. 90; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 

/\ 

1119) ve Atıf Efendi (nr. 631) kütüphanelerinde mevcuttur (diğer bazı yazmaları ve muhtasarları için 
bk. Brockelmann, GAL, I, 457; Suppl., I, 633). İbn Hatîbüddehşe, bazı tenkitlerle birlikte ilâvelerde 
bulunduğu eseri TehzîbüT-metâlf ve terğlbü’l-mutâlf adıyla düzenlemiştir. Alt cilt halindeki bu 
çalışmanın ilk beş cildi Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlıdır (nr. 31536 B). 
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İBN KUTEYBE 


(4jj2î û4) 


Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî (ö. 276/889) 

Dil, edebiyat, Kur’ an ilimleri, hadis ve tarih sahalarındaki eserleriyle tanınan âlim. 

Doğum yeri ve tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Bazı kaynaklarda 213 (828) yılında 
Kûfe’de (İbnü’n-Nedîm, s. 115), bazılarında ise yine aynı tarihte Bağdat’ta (Hatîb, X, 170) dünyaya 
geldiği kaydedilmektedir. Bu kaynakların en eskisi olan İbnü’n-Nedîm’in verdiği bilgi dikkate 
alınarak Küfe doğumlu olduğu söylenebilir. İbn Kuteybe, dedesinin adına nisbetle Kutebî, babasının 
Mervli olması sebebiyle Mervî nisbeleriyle de anılır. Ailesinin Merv’ den Irak’ a göç edip Kûfe’ye 
yerleştiği anlaşılmaktadır. Bundan hareketle Fars, hatta Türk asıllı olabileceği ileri sürülmüştür 
(Ömer Ferruh, II, 329). Kendi ifadesinden, atalarının Müslümanlığı kabul etmesinden sonra dedesi ve 
babasının II. (VTII.) yüzyılın başlarında Araplaşmış (müsta‘reb) olduğu anlaşılmaktadır. c UyûnüT- 
ahbâr adlı eserinde babasından zaman zaman nakillerde bulunması onun kültürlü bir aile çevresinde 
yetiştiğini göstermektedir. 

İbn Kuteybe’ nin hocaları döneminin en seçkin âlimleridir. İlk derslerini babasından aldıktan sonra 
Bağdat’ta Câhiz’in öğrencisi oldu ve onun bazı kitaplarını huzurunda okuyarak icâzet aldı ( c Uyûnü’l- 
ahbâr, III, 199). Fıkıh, tefsir ve hadis gibi ilimleri İshakb. Râhûye’den; dil, edebiyat ve kıraati 
Muhammed b. Ziyâd ez-Ziyâdî ve Ebü’l-Hattâb Ziyâd b. Yahyâ el-Hassânî’den; nahiv ve lügat 
ilimlerini İbrâhimb. Süfyân ez-Ziyâdî, Ebü’l-Fazl Abbas b. Ferec er-Riyâşî’den; Kur’ an ilimleriyle 
şiiri Ebû Hâtim es-Sicistânî’den okudu. Bu ilim dallarında otorite sayılacak seviyeye ulaştı. İbn 
Sellâm el-Cumahî ve Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm gibi âlimlerden de istifade etti. Ayrıca tahsil 
gayesiyle Horasan, Mekke ve Basra’ya gitti; bir süre Basra’da Dîvân-ı Mezâlim başkanlığı gibi 
önemli bir görevde bulundu. 

Hayatının büyük bir kısmını Abbâsîler ’in en parlak döneminde Bağdat’ta geçiren İbn Kuteybe, 
gençliğinde katıldığı Mu‘tezile âlimlerinin toplantılarında tartışılan fikirlerden oldukça etkilendi. 
Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet arasında sürüp giden tartışma ortamında yetişmesi erken yaşta kelâm ilmine 
ağırlık vermesine sebep oldu. Mu‘tezile’ den ayrıldıktan sonra muhaddislerin toplantılarına katılmayı 
tercih etti. Bu yıllarda Bağdat’ta devrin önemli simaları ile tanışma imkânı buldu. Büyük bir ihtimalle 
236’da (850) Edebü’l-kâtib adlı eserini ithaf ettiği Vezir Ebü’l-Hasan İbn Hâkân’ m aracılığıyla 
Dînever kadısı oldu. Yaklaşık yirmi yıl kadar bu görevde kaldıktan sonra Bağdat’a döndü ve 1 Receb 
276’da (30 Ekim 889) vefatına kadar burada yaşadı (İbn Hallikân, III, 43). 

Câhiz ve Ebû Hanîfe ed-Dîneverî gibi III. (IX.) yüzyılda yetişen önemli şahsiyetlerden biri olan İbn 
Kuteybe uzun süre hadis, tefsir, fıkıh, tarih, kelâm ve dille ilgilenmişse de zamanla edebiyata 
yönelmiştir. Bağdat’ta İshakb. Râhûye’den dinlediği hadisleri rivayet etmesi hususunda talebelerinin 
ısrarlarını, çağdaşı büyük muhaddislerin yanında kendisini rivayete ehil görmediği için reddetmesi 
ilimde ihtisasa gösterdiği saygının bir ifadesidir (Zehebî, XIII, 301-302). Hadiste rivayeti az olmakla 
birlikte güvenilir kabul edilen İbn Kuteybe’ yi Hâkim en-Nîsâbûrî’ nin yalancılıkla suçlaması isabetsiz 



bir hükümdür (İbnHacer, III, 357). Eserlerim Mısır’da okutarak tanınmasını sağlayan oğlu kadılkudât 
Ahmed b. Abdullah b. Müslim ile torunu Ebû Ahmed Abdülvâhid 

onun meşhur talebeleri arasında zikredilebilir. 

İbnKuteybe geniş kültür birikimiyle devlet adamlarının dikkatini çekmiş, Halife Mu‘termd-Alellah’m 
kardeşi Muvaffak-Billâh tarafından Bağdat’a davet edilmiş ve el-Ma c ârif adlı eserini onun huzurunda 
okumuştur. Horasan Emîri Abdullah b. Tâhir ’in oğlu Muhammed ile de yakın ilişkisi olmuştur. 
c Uyûnü’l-ahbâr gibi bazı eserlerinde takip ettiği metotla başta Câhiz olmak üzere döneminin birçok 
ünlü şahsiyetini aşan İbn Kuteybe, bir yandan tercümeler kanalıyla gelen yabancı kültürlerin etkisini 
kırmaya çalışırken öte yandan Muttezile’ye karşı büyük bir mücadele vermiştir. Ancak bazı kimseler 
onun Muttezile’ye karşı olan tavrım aşırı bulmaktadır. Emevîler ’in son yıllarında ortaya çıkan ve 
Abbâsîler döneminde devam eden, Arap ırkçılığına karşı Arap olmayan müslüman unsurların ve 
özellikle îranlılar’ m başlattığı Şuûbiyye hareketi İbnKuteybe’yi fazlasıyla rahatsız etmişti. Bu 
konuda kaleme aldığı Fazlü’l- C Arab adlı eserinde Arap milliyetçiliğinden yana tavır koyması, 
dönemin siyasî şartları ve İslâm’a karşı yürütülen fikrî hareketler çerçevesinde değerlendirilmelidir. 
Uzun yıllar kadılık gibi önemli bir görevi icra ederken yöneticilerle yönetilenler arasındaki mesafeyi 
çok iyi ayarlaması sayesinde birtakım tehlikelerden uzak kalmayı başaran İbn Kuteybe Şuûbiyye, 
Cehmiyye ve Müşebbihe’ye karşı giriştiği mücadeleden galip çıkmış, özellikle Muttezile’nin çökmek 
üzere olduğunu sezdiği vakit fırsatı değerlendirip tenkitlerini giderek arttırmış, nihayet Mütevekkil- 
Alellah’mEhl-i sünnet’i desteklemesiyle mücadelesinin başarıya ulaştığım görmüştür. 

Câhiliye döneminde doğan ve asıl gelişmesini IV (X.) yüzyılda gösteren edebî tenkidin ilerlemesinde 
büyük payı olanlardan biri de İbn Kuteybe ’dir. Onuneş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 adlı eserinin mukaddimesi 
bu konudaki görüşleri ve ortaya koyduğu ölçüleri içermektedir. İbn Kuteybe, şiir tenkidiyle ilgili 
olarak kendisinden öncekilerden ve çağdaşlarından tamamen farklı bir tavır benimsemiştir. İbn 
Sellâmel-Cumahî’nin yaptığı gibi şairleri sımf ve tabakalara ayırma fikrinden hareket etmemiş ve 
çok sayıda şiir sahibi olmayı değil kaliteli şiir yazmayı esas almış, sanat ve sanatkârlar hakkında 
objektif hüküm vermeyi ilke edinmiştir. Onun ortaya koyduğu ölçüler daha soma Kudâme b. Ca‘fer, 
Ebû Mansûr es-Seâlibî ve İbnReşîk el-Kayrevânî gibi büyük eleştirmenlerce de benimsenmiştir. 

Dinî ve felsefî meseleleri dil alanındaki becerisiyle çözmeye çalışan İbn Kuteybe, uzun süre kadılık 
yapmasına rağmen fıkıh sahasında edebiyattaki kadar başarılı olamamıştır. Kur’ an’ ı kendi inançlarına 
göre yoruml ayanların görüşlerini filolojik delillerle çürütmek suretiyle tefsir ilmine önemli 
katkılarda bulunmuştur. Onun dil alanındaki çalışmalarında daha çok Basra mektebinin etkisi 
görülmektedir. Bununla birlikte Kûfeliler’den de yararlanmış ve bu iki mektep arasında âdeta bir 
köprü vazifesi görerek uzlaştırmacı Bağdat dil mektebinin öncülerinden olmuş, bazı konularda kendi 
görüşlerini cesaretle ortaya koymaktan çekinmemiştir. 

/V • 

Alim olmak için bir dalda, edip olmak için her dalda bilgi sahibi olmanın gereğine inanan ibn 
Kuteybe edebiyatın, özellikle şiir ve ahbârm inceliklerini çok iyi biliyordu. Aynı zamanda şiir ve 
ahbâr râvisi olup Arap edebiyatında nesir sahasının İbnü’l-Mukaffa‘ ve Câhiz’ den sonra en önemli 
simasıdır. II. (Vffl.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan ve Câhiz’ le birlikte zirveye 
ulaşan anlaşılması güç, tumturaklı edebî nesir, halkın anlayabileceği kısa ve yalın anlatıma ağırlık 
veren İbn Kuteybe sayesinde yerini daha kolay bir üslûba bırakmıştır. Eserlerinde genellikle ciddi bir 



anlatımı tercih etmekle birlikte okuyucuyu dinlendirmek amacıyla nükte ve fıkralara da yer vermiştir. 

İbn Kuteybe’nin devrine damgasını vurmuş büyük bir otorite olduğunu, “İbn Kuteybe hakkında kötü 
söz söyleyen zındıktır”; “Kitaplarının bulunmadığı evde hayır yoktur” gibi ifadeler göstermektedir. 
Zamanında Ehl-i sünnet’ in sözcüsü sayılan İbn Kuteybe’nin Mu‘tezile’nin sözcüsü olan Câhiz ile 
münasebeti talebe-hoca ilişkisi şeklinde başlamış, bu ilişki sonraları görüş ayrılığı sebebiyle sert 
tartışmalara dönüşmüştür. Özellikle temel dinî meselelerde kendisinden farklı düşünen hocasına karşı 
çok acımasız davranmışhr. Te Vîlü muhtelifi’ 1-hadîş’ inde Câhiz için “yalancı, hadis uydurucu ve 
hakka karşı bâtıla yardım eden” gibi ifadelere yer vermiş, hatta onu kâfir olmakla suçlarmşhr. 

Bununla birlikte Câhiz’ in özellikle Kitâbü’l-Buhalâ 3 adlı eserinden almblar yapmaktan da geri 
durmaımşbr. Bazı kaynaklar İbn Kuteybe’nin büyük âlimlere, bilhassa felsefeci ve kelâmcılara karşı 
her zaman ağır bir dil kullandığını kaydeder. Diğer taraftan kendisi de yalancılıkla, Müşebbihe 
fırkasına meyletmekle ve Kerrâmiyye mezhebine ilgi duymakla itham edilmiştir (Süyûtî, s. 291). 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî onu albndan kalkamayacağı işlere girişen, bazı eserleri âlimler tarafından 
benimsenmemekle birlikte halk tarafından kabul gören bir şahsiyet olarak tanıtır (Merâtibü’n- 
nahviyyîn, s. 85). İbn Kuteybe’nin Hanbelî mezhebini kabul ettiğini söyleyenler bulunmakla birlikte 
icmâ anlayışı onun Hanbelîlik’ten çok Mâliki mezhebine yakın olduğunu göstermektedir. Bununla 
beraber üzerinde İshak b. Râhûye ve Ahmed b. Hanbel’in tesirinin olduğunu belirtmek gerekir. 

Eserleri. İbn Kuteybe’nin daha çok dil, edebiyat, hadis ve Kur’an ilimlerine dair olan eserleri 
günümüze ulaşmıştır. Eserlerinin sayısını altmış, altmış iki, altmış beş olarak tesbit edenler olduğu 
gibi (Varol, sy. 6 [1986], s. 143) 300’e kadar çıkaranlar da vardır (meselâ bk. İshak Mûsâ el- 
Hüseynî, s. 73). Bu farklılık, bazı kitaplarının çeşitli bölümlerinin müstakil eser sayılmasından veya 
bir kısım eserlerinin değişik adlarla anılmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim Kâtib Çelebi Edebü’l- 
kâtib’inbir bölümü olan “Takvîmü’l-lisân”ı (Keşfü’z-zunûn, I, 470), Kadı İyâz aynı eserin diğer bir 
bölümü “el-Ebniye”yi (Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 31), İbnü’n-Nedîmde 
c Uyûnü’ş-şi c r’inbir bölümü olan “el-Merâtib ve’l-menâkıb”ı (el-Fihrist, s. 116) müstakil birer eser 
olarak göstermişlerdir. Kitâbü’l- C Arab adlı eseri Zemmü’l-hased, Kitâbü’l- C Arab evi’r-red c ale’ş- 
Şu c ûbiyye, Tafzîlü’l- C Arab, et- Tesviye beyne’l- c Arab ve’l- c Acem, Tafzîlü’l- C Arab c ale’l- c Acem gibi 
adlarla zamanımıza kadar gelmiştir (îshakMûsâ el-Hüseynî, s. 71). Aynı şekilde bazı araştırmacılar, 
Kitâbü’ş-Şi c r ve’ş-şu c arâ Tn bir diğer adı olan Tabakâtü’ş-şu c arâ T ayrı bir eser olarak 
göstermişlerdir (Ahmed Abdülbâkî, s. 147-148). Kaynakların bir kısmında da muhtemelen aynı eser 
olanKitâbü’l-Fıkhile Kitâbü’t-Tefklhayrı eserler olarak kaydedilmiştir (İbnü’l-Kıftî, II, 146). 
Fazlü’l- C Arab c ale’l- c Acem ile el- c Arab ve c ulûmühâ da ayrı birer eser gibi zikredilmiştir (Ziriklî, 
IV, 137). Bir kısım araştırmacılar, îbn Kuteybe’nin eserlerini herhangi bir tasnife tâbi tutmadan ve bir 
yorum yapmadan klasik kaynaklardaki yanlışlıkları da tekrar ederek kaydetmişlerdir (meselâ bk. el- 
İmâme ve’s-siyâse, neşredenin girişi, I, 13-14). 

A) Tefsir ve Hadis. 1. Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân*. Kur’ân-ı Kerîm’e yapılan saldırılara cevap 
mahiyetindedir. Eserde ayrıca Kur ’ an’ m gramer, kıraat ve lügat yönleri de incelenmiştir. îlk defa 
Kahire’de yayımlanan (1935) eserin İlmî neşri Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1373/1954, 1393/1973, 
1981) ve Ömer Muhammed Saîd Abdülazîz (Kahire 1989) tarafından gerçekleştirilmiştir. 2. 
Garîbü’l-Kur 3 ân*. Te Vîlü müşkiliT-KuVân’mbir devamı olup Seyyid Ahm ed Sakr tarafından 
yayımlanrmşbr (Kahire 1378/1958; Beyrut 1978). İbn Mutarrif el-Kinânî, Kitâbü Te Vîli müşkiliT- 
Kur 3 ân ile bu eseri el-Kurtayn adıyla bir araya getirmiştir (Kahire 1355/1936). 3. Tefsîru sûreti’n- 



Nûr (Kahire 1343). 4. el-Müştebih mine T-hadîş ve’l-Kur 3 ân. Kaynaklarda Kitâbü’l-Müteşâbih 
mineT-hadîş ve’l-Kur 3 ân adıyla da geçen eserin (Brockelmann, GAL Suppl., I, 1 86) yazma nüshası 
mevcuttur (C. Zeydân, II, 174). 5. Te Vîlü muhtelifi T-hadîş*. İbn Kuteybe, hadise dair bu en önemli 
çalışmasında MuTezile âlimlerinin muhaddislerle ilgili ithamlarını cevaplandırmıştır. Çeşitli 
baskıları bulunan eser (meselâ nşr. Mahmûd Şehbenderzâde, Kahire 1326; nşr. Seyyid Ahmed Sakr, 
Kahire 1378/1958; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr, Kahire 1386/1966) Fransızca’ya ve Türkçe’ye 
de çevrilmiştir. 6. Ğarîbü’l-hadîş. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mĞarîbüT-hadîş’ine almadığı garîb 
kelimelerin toplanmasıyla meydana gelmiştir. îbn Kuteybe ’nin ilk telif ettiği eserlerden sayılan 
ĞarîbüT-hadîş Rızâ es-Süveysî (Tunus 1399/1978, 1402/1981), Abdullah el-Cebûrî (I-III, Bağdad 
1398/1977), Süleymanb. İbrâhim el-Âyid (I-III, Cidde 1985) ve Sâmiye Muhammed Ahmed (I-D, 
Beyrut 1988) taralından yayımlanmıştır. 7. Işlâhuğalati Ebî c Ubeyd fi Garibi T-hadîş. Gerard 
Lecomte tarafından Le Kitâb Islâh al -Galat d’Ibn Qutayba adıyla neşredilmiş (Beyrut 1968), ayrıca 
Abdullah el-Cebûrî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1403/1983). 8. el-MesâTl ve’l-ecvibe fi’l- 


hadîş ve’l-luğa. Kitâbü’l-Mesâ Tl ve’l-cevâbât (İbnü’l-Kıftî, II, 146), el-Cevâbâtü’l-hâzıra (Süyûtî, 
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s. 291) adlarıyla da kaydedilen eseri Hüsâmeddin el-Kudsî (Kahire 1349), Şâkir el-Aşûr (el-Mevrid, 


sy. 3 [Bağdad 1394/1974], s. 233-252) ve Mervân el-Atıyye - Muhsin Harâbe (Dımaşk-Beyrut 


1410/1989) yayımlamıştır. 


B) Dil, Edebiyat ve Lügat. 1 . Edebü’l-kâtib*. Devlet hizmetinde görev alan kâtipler için yazılmış dil, 
kompozisyon ve imlâ esaslarıyla ilgili bilgileri ihtiva eden eser Vezir Ebü’l-Hasan Ubeydullah b. 
Yahyâ’ya ithaf edilmiştir. Çeşitli baskıları bulunan Edebü’l-kâtib’ in (Kahire 1300, 1312, 1328, 1347, 
1354) ilk İlmî neşrini Max Grünert gerçekleştirmiştir (Leiden 1900). Daha sonra Muhyiddin 
Abdülhamîd (Kahire 1355, 1377/1958, 1383/1963), Muhammed ed-Dâlî (Beyrut 1402/1981, 
1405/1985) ve Ali Fâûr tarafından da (Beyrut 1408/1988) yayımlanan eseri Tâhir b. Sâlih el-Cezâirî 
özetleyerek Telhîşu Edebi ’l-küttâb adıyla neşretmiştir (Kahire 1339/1920). 2. eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 *. 
îki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde şiir türleri hakkında bilgi verilmiş, ikinci 
bölümde başlangıçtan III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar gelen şairlerin biyografileri ve şiirlerinden 
örnekler yer almıştır. îlk olarak Rittershausen tarafından basılan eseri (Leiden 1875) daha sonra 
Michael Jan de Goeje, Nöldeke’nin Almanca’ya çevirdiği mukaddimesiyle birlikte yayımlamıştır 
(Leiden 1902). Arap dünyasında ise ilk defa ve eksik olarak Muhammed Emîn el-Hâncî tarafından 
neşredilen eserin (Kahire 1302) daha başka baskıları da vardır. 3. Me c âni’ş-şi c ri’l-kebîr. Bazı 
kaynaklarda Me c âni’ş-şi c r adıyla da geçer (Îbnü’l-Kıftî, II, 145). Konusu bakımından eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ Tn bir zeyli gibi olan eser, şiir temaları hakkında yapılmış geniş bir çalışma olup on iki 
bölümden meydana gelmektedir. Abdurrahman b. Yahyâ el-Yemânî taralından el-Me c âni’l-kebîr fi 
ebyâti’l-me c ânî adıyla üç cilt halinde yayımlanan eseri (Haydarâbâd 1368-1369/1949-1950; Beyrut 
1405/1984) Ebü’l-Hasan Abdullah el-Hatîb de neşretmiştir (Kahire 1985). 4. TelkînüT-müte c allim 
mine’n-nahv. Nahve dair önemli muhtasarlardan olan eser, Cemâl Abdü’l-Atî Muhaymir (Kahire 
1409/1989) ve Abdullah en-Nasîr tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1413/1993). Muhammed 
Selâmetullah Muhammed Hidâyetullah eser üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır (1406/1986, 
Külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtü’l-İslâmiyye bi-câmiati Melik Abdilazîz [Mekke]). 5. el-îştikâk. Ali 
Şelak, kütüphane adı belirtmeden eserin nüshasının mevcut olduğunu söylemektedir (Merâhilü 
tetavvüri’n-neşriT- c Arabî, II, 436). 


C) Tarih ve Muhâdarât. 1. c Uyûnü’l-ahbâr*. îbn Kuteybe ’nin kültür zenginliğini ortaya koyan kitap 
bir mukaddime ve on bölümden oluşmaktadır. Müellif eserde devlet adamlarında bulunması gereken 



özelliklerle savaş, seyyidlik, ilim, zühd, dostluk ve kadın gibi çok çeşitli konuları inceleyerek eski 
Arap kültürünün bir özetini yapar. Brockelmann, eserin ilk dört bölümünü (Kitâbü’s-Sultân [1900], 
Kitâbü’l-Harb [1903], Kitâbü’s-Sü.düd [1906], Kitâbü’t-TabâT. [1908]) Weimar ve Strassburg’da 
neşretmiştir. Eserin tamamını Ahmed Zekî el-Adevî yayımlamış (Kahire 1343-1348/1925-1930; I-TV, 
1963), İlmî neşrini ise Yûsuf Ali Tavîl gerçekleştirmiştir (I-iy Beyrut 1986). c Uyûnü’l-ahbâr’m“el- 
Arab ve’l-Furûse” bölümü Min Kitâb c Uyûni’l-ahbâr: el- c Arab ve’l-Furûse adıyla yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1977). Josef Horovitz, c Uyûnü’l-ahbârT İngilizce’ye çevirmiştir (IC, IV [1930], s. 171-198, 
331-362, 487-530; V [1931], s. 1-27, 194-224). 2. el-EvâTl. Çeşitli ilim, meslekve sanat dallarının 

ilk temsilcilerini ele alan eser Muhammed Bedreddin el-Kahvecî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 
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1407/1987). 3. el-Ma c ârifA Eserde, Hz. Adem’den Islâm’ın doğuşuna kadar olan dönem 
özetlendikten sonra İslâm’ın başlangıcından Halife Müstaîn-Billâh’m (ö. 252/866) son zamanlarına 
kadar geçen devirler hakkında ansiklopedik bilgi verilmiştir. İlk olarak Ferdinand Wüstenfeld 
tarafından neşredilen eserin (Göttingen 1850) İlmî neşrini Servet Ukkâşe gerçekleştirmiştir (Kahire 
1960, 1969, 1981, 1992). Eser Haşan Ege taralından el-Maârif, Nebiler ve Sahabilerin Sireti adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul, ts.). 

D) Fıkıh ve Kelâm. 1. Kitâbü’l-Eşribe ve’htilâfi’n-nâs fîhâ (Kitâbü İhtilâfiT- c ulemâ 3 fîmâyehillü 
mineT-eşribe ve yahrumü ve hüccetü külli ferîk minhürn, Kitâbü ’ş- Şar âb). Kısaca el-Eşribe olarak 
amlan eser, helâl veya haram olduğu konusunda ihtilâf bulunan içeceklere dairdir. İlk baskısı Arthur 
Guy taralından yapılan eseri (el-Muktebes, II [Dımaşk 1325], s. 234-248, 387-392, 529-535) daha 
sonra Muhammed Kürd Ali tahkik ederek yayımlamıştır (Dımaşk 1366). 2. Kitâbü’l-Meysir ve’l- 
kıdâh. Talih oyunlarının fıkhî hükümleriyle ilgili olan eseri Muhibbüddin el-Hatîb neşretmiştir 
(Kahire 1342, 1385/1965). 3. el-İhtilâf fi’l-lafz* ve’r-red c ale’l-Cehmiyye ve’l-Müşebbihe. İbn 
Kuteybe, kendisini Cehmiyye ve Müşebbihe’ye meyletmekle suçlayanlara karşı cevap olarak kaleme 
aldığı bu eserde Cehmiyye ve Müşebbihe’ninbazı müteşâbih âyetlerle ilgili görüşlerini de 
eleştirmiştir. Eser Zâhid Kevserî (Kahire 1349), Kâzım Hutayt (Beyrut 1990) ve Ömer b. Mahmûd 
Ebû Ömer (Riyad 1991) tarafından yayımlanmıştır. 


E) Diğer Eserleri. 1. Fazlü’l- C Arab ve’t-tenbîh c alâ c ulûmihâ. Şuûbiyye hareketine karşı kaleme 
alman eserde Araplar ve îranlılar arasındaki asalet farklarının yanında Câhiliye döneminden 
Araplar’a intikal etmiş bilgilerden de söz edilmektedir. Eserin bir bölümünü Cemâleddin el-Kâsımî 
ZemmüT-hased adıyla yayımlamış (el-Muktebes, Dımaşk 1325, II, 657-721), bir bölümünü de 
Muhammed Kürd Ali ResâTlü’l-büleğâ’nm içinde (s. 344-377) Kitâbü’l- C Arab evi’r-red c ale’ş- 
Şu c ûbiyye adıyla neşretmiştir (Kahire 1325, 1954, 4. bs.; Dımaşk 1947). 2. c İbâretü’r-rü 3 yâ 
(Ta c bîrü’r-rü 3 yâ, Te 3 vîlü’r-rü 3 yâ) (nşr. M. J. Kister, IOS, IV [Tel Aviv 1974], s. 67-103). 3. 


DelâTlü’n-nübüvve (A c lâmü’n-nübüvve). Eserin bir bölümü, Ebü’l-Ferec Îbnü’l-Cevzî’nin el-Vefa 


bi-ahvâli’l-Muştafâ adlı eserinde yer almakta olup (I, 62-73) bu bölüm ilk olarak Brockelmann 
tarafından yayımlanmıştır (Islamic Philosophy Theology and Science, XXII [1898], s. 35-36). 
DelâTlü’n-nübüvve muhtemelen Mu c cizâtü’n-nebî (Hilâl Nâcî, XIX [1990], s. 158) adlı eserle aynı 
kitaptır. Enbârî, eserin adını Kitâbü DelâTli’n-nübüvve mineT-kütübiT-münzele c ale’l-enbiyâ 3 
olarak kaydetmektedir (Nüzhetü’l-elibbâ 3 , s. 144). 4. Kitâbü’l-Envâ 3 fî mevâsimiT- c Arab. 
Yıldızların hareketleriyle hava durumu ve iklimler arasındaki ilişkiyi inceleyen bir çeşit halk 
meteorolojisi mahiyetindeki eser Charles Pellat ve Muhammed Hamîdullah tarafından yayımlanmış 
(Haydarâbâd 1375/1956), 1988’de Bağdat’ta bir baskısı daha yapılmıştır. 5. Risâle fi’l-hat ve’l- 
kalem. el-Kalem adıyla da anılan eser (Süyûtî, s. 291) Hilâl Nâcî tarafından neşredilmiştir (el- 



Mevrid, XIX/ 1 [1990], s. 156-170). Müellifin bu sahada en-Nebât adlı bir eseri daha bulunmaktadır. 


F) İbn Kuteybe’ye Nisbet Edilen Eserler. 1 . el-Cerâşîm. Eserin “en-Ne c am ve’l-Behâ 3 im ve’l-Vahş 
ve’s-Sibâ c ve’t-Tayr ve’l-Hevâm ve Haşarâtü’l-arz” adlı bölümlerini neşreden Maurice Bouyges 
(Leipzig 1908) bunun Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a ait olduğunu söylemiştir. Esasen adı geçen 
bölümler, Ebû Ubeyd’ in el-Ğarîbü’l-muşannef adlı eserinin bir babıdır (DİA, VI, 3 14; X, 246). 
Eserin “en-Nahl ve’l-kerm” adlı bölümü August Haffiıer tarafından Asmaî’ye nisbet edilerek 
yayımlanmış (Beyrut 1902), daha sonra aynı bölümü Luvîs Şeyho da neşretmiş ve bunun Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâmveya Ebû Hâtimes-Sicistânî’ye ait olabileceğini söylemiştir. Aynı araştırmacı 
eserin “er-Rahl ve ’1 Menzil” bölümlerini de neşretmiş (Dix anciens traites de philologie arabe, 
Beyrut 1908, s. 121-140) ve bunları Ebû Ubeyd’e nisbet etmiştir. Ancak daha sonra el-Cerâşîm’ in 
“Ebvâbü’l-leben ve’ş-Şarâb” bölümlerini yayımlarken bu defa İbn Kuteybe’ye nisbet etmiştir 
(TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 29-30). 2. el-İmâme ve’s-siyâse*. Eserin İbn 
Kuteybe’ye aidiyeti Dozy, Gayangos ve Goeje taralından şüpheyle karşılanmıştır. Hz. Peygamber’in 
vefatıyla başlayıp Halife Emîn ve Me’mûn dönemlerine kadar gelen eser Muhammed Mahmûd er- 
Râfıî (Kahire 1322, 1327, 1377/1957), Tâhâ Muhammed Zeynî (I-II, Kahire 1967), Abbas el-Halebî 
(Kahire 1969) ve Ali Şîrî (I-II, Beyrut 1990) tarafından neşredilmiştir. 3. Vaşıyyetü İbnKuteybe li- 
veledihî Muhammed. İshak Mûsâ el-Hüseynî eseri ilk olarak Ebhâş dergisinde yayımlamış (sy. 4 
[Beyrut 1954], s. 68-82), daha sonra da tahkikli neşrini yapmıştır (MMİADm., XXX [1955], s. 546- 
559). 4. Kitâbü’ 1-Elfazi’l-muğrebe bi’l-elkâbi’l-mu c rebe (Brockelmann, GALSuppl., I, 186). 


İbn Kuteybe’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Dîvânü’l-küttâb, Câmi c u’l-fıkh 
(yine kaynaklarda zikredilen et-Tefklh, Ki tâbü ’ t-Tefekkuh, Kitâbü ’n-Nafaka ve Kitâbü’l-Fıkh ile aynı 
eser olmalıdır), Câmfu’n-nahvi’l-kebîr, Câmfu’n-nahvi’ş-şağir, c Uyûnü’ş-şi c r, Hikemü’l-emşâl, 
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Vücûhü’l-kırâ 3 ât (muhtemelen I c râbü’l-kırâ 3 e, Kitâbü’ 1-Kırâ 3 e ve Adâbü’l-kırâ 3 e ile aynı eserdir), 
Ferâ 5 idü’d-dür, Kitâbü’l- c İlm( c Uyûnü’l-ahbâr’m“el- c İlm” adlı bölümü [III, 117-167] olması 
muhtemel bulunan eser İbnü’n-Nedîm’de geçmektedir, bk. el-Fihrist, s. 115), er-Red c ale’l-kâ 5 il bi- 
halki’l-Kur 5 ân, Kitâbü Halki’l-insân, Kitâbü’ 1-Hikâye ve’l-mahkî, Kitâbü Âdâbi’l- C işre, Kitâbü 
İ c râbi’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Hayl (muhtemelen İbn Kuteybe’nin Kitâbü Me c âni’ş-şi c ri’l-kebîr ’inin “el- 
Hayl” bölümüdür, bk. I, 8-180), Kitâbü’ 1-Vahş, Kitâbü’ ş-Şıyâm, Kitâbü’n-Neseb, Kitâbü’l-Vüzerâ 3 , 
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Şmâ c atü’l-kitâbe, Siyerü’l- C Acem, Aletü’l-küttâb, Urcûze havle harfı’d-dâd (İbnKuteybe şiir 
söylememesine rağmen kendisine bu adla bir eser nisbet edilmektedir; bk. Kâzım Hutayt, s. 19), 

Me c âni’l-Kur 3 ân, Müntehabü’l-luğa ve tevârîhu’l- c Arab, İstimâ c u’l-ğmâ 3 bi’l-elhân. 


Abdüsselâm Abdülhafîz Abdülâl, Nakdü’ş-Şi c r beyne İbn Kuteybe ve İbn Tabâtabâ el- c Alevî 
(Kahire 1398/1978) adlı bir eser kaleme almıştır. 
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Hüseyin Yazıcı 


Tefsir İlmindeki Yeri. 

İtikadî, fıkhî ve lugavî meseleleri çözümlemek üzere Kur’ an’ a başvuranlardan bir kısmının ondan 
kendi düşüncelerini destekler tarzda istifade etmeye çalıştığını gören İbn Kuteybe, âyetlerin ve 
lafızların anlam sınırlarını belirlemek ve bunların nasıl yorumlanacağını göstermek için tefsir ilmine 
dair eserler kaleme almıştır. Bu eserlerden Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, GarîbüT-Kur 3 ân, Tefsîrü 
sûreti’n-Nûr ve el-Müştebih mineT-hadîş ve’l-Kur 3 ân günümüze ulaşmışken İ c râbü’l-Kur 3 ân, 

Me c âni’l-Kur 3 ân ve Vücûhü’l-kırâ 3 ât’ in sadece isimleri bilinmektedir. İbn Kuteybe’ nin bu 
eserlerinden hiçbiri bugünkü anlamda bir tefsir olmadığı gibi Kur’an’m tamamına dair 
değerlendirmeler ihtiva etmezse de onun tefsirle ilgili görüşünün bunlardan hareketle ortaya 
konulması mümkündür. Te Vîlü muhtelefiT-hadîs adlı eserinde tefsir, te’vil ve Kur’an-sünnet 
teâruzuyla ilgili bilgiler bulunmaktadır. İbn Kuteybe, tefsire dair eserlerinin en önemlisi olan Te Vîlü 
müşkiliT-Kur 3 ân’ da ağırlıklı olarak Kur’ an’ a yöneltilen eleştirilere cevap vermeye ve ondan kendi 
görüşlerini teyit için istifade etmeye çalışan çeşitli fırkalara mensup âlimlerin hatalarını göstermeye 
çalışmış, sûrelerde yer alan müşkil kelime ve ibarelerin açıklamasına fazla yer vermemiştir. 
ĞarîbüT-KuVân’da ise ilk bakışta mânası kapalı gibi görünen kelime ve ibareler açıklanmıştır. 

Mushafm tertibi ve mushafta fazlalık veya eksikliğin bulunup bulunmadığı konusu bazı şarkiyatçılar 
tarafından tartışılmıştır. İbn Kuteybe’ nin bu konudaki görüşü oldukça nettir. Meselâ GarîbüT- 
Kur 3 ân’ da sûrelerin dizilişi üzerinde icmâ bulunan tertibe göredir. Bu hassasiyetini Übey b. Kâ‘b ve 
İbn Mes‘ûd mushafları için de gösteren İbn Kuteybe, Übey b. Kâ‘b’m kunût dualarım Kur ’an’dan 
zannedip mushafina alarak, İbnMes‘ûd’unise Fâtiha, Felak ve Nâs sûrelerini mushafina almayarak 
ashaba muhalefet ettiklerini söyler (Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 24-25, 38, 42-49). Arap dili ve 
kültüründen kaynağım alan mecaz, istiare, temsil, kalb ve takdim-tehirler ihtiva etmesi sebebiyle 
Kur’an’m tercümesinin mümkün olmadığım ileri süren İbn Kuteybe bunlara dair çeşitli örnekler 
vermiştir (a.g.e., s. 21 vd.). 

Kur’ an tefsirinde rivayet ve dirayet metodunu birlikte kullanmakla beraber İbn Kuteybe daha çokEbû 
Amr b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ve Ferrâ gibi dil 
âlimlerinin yolundan gitmiştir. Ona göre ibarenin anlaşılması için aslolan kelimedir. Metin içindeki 



düşünce ile mümkündür; o halde düşünme vâcip olmaktadır (Cüveynî, el-İrşâd, s. 25-31). 


Kelâm ilminde nazarî düşüncenin gereğini vurgulamak daima önemli olmuş, ancak bu konuyu 
tartışırken muhatap alman kesimler değişmiştir. Bu kesimler hazan objektif bilginin imkânını 
reddeden sofistler, hazan Hint kültürüne mensup bulunan duyumcu akımlar, hazan nazarî düşünceyi 
tehlikeli bulan Haşviyye, hazan da Bâtmîler olmuştur. Bilgi problemine büyük önem veren ve el- 
Kıstâsü’l-müstakîm adlı eserinde düşünmenin veya akıl yürütmenin temel şekilleri itibariyle 
Kur’ an’ da bulunduğunu, doğruyu yanlıştan ayıran kriterin, beş şekliyle (mîzan) Kur’ an’ da 
örneklendirildiğini belirten Gazzâlî, doğrunun ölçüsünü mâsum imamın sözlerinde arayan, şahsî 
görüş ve akıl yürütmenin (re’y ve kıyas) şeytanî bir yol olduğunu ileri süren Bâbnîler’e karşı Allah 
elçilerinin öğrettiği aklî ölçülerin asıl kriter olduğunu savunmuştur. Gazzâlî bu kriterlerin yalnızca 
Allah, melekler, kitaplar, peygamberler, mülk ve melekût gibi fizik ve metafizik konularda bilgi 
sağlamakla veya dinî bilgileri ölçmekle kalmayıp aritmetik, geometri, bp, fikıh ve kelâm ilimlerine 
dair bilgileri de değerlendiren şaşmaz ölçü niteliği taşıdığını vurgulamaktadır (el-Kıstâsü’l- 
müstakîm, s. 41-43). Ancak yanlış analoji ve mukayese yöntemlerine dönüştürülmüş re’y ve kıyas 
anlayışını kabul etmeyen Gazzâlî, naklî bilgilerin ölçü olarak değerinin akıl karşısında ikinci plana 
itilmesini de asla tasvip etmemektedir (a.e., s. 94-101). Gazzâlî’ nin îslâm düşüncesine en önemli 
katkılarından biri, düşünmenin önem ve gereğine temas etmekle kalmayıp onun İlmî değerini 
belirleyecek mantıkî kriterleri tesbite çalışması ve öteden beri belli çevrelerce yabancı kültür ürünü 
olarak görülüp dışlanan mantık disiplinini Kur ’ an’ m kavram sistemi içinde yeniden yorumlayıp hem 
din hem de dünya ilimleri için bir düşünce ölçüsü olarak tanımlamasıdır. Onun bu gayreti sayesinde 
mantık îslâm ilimlerinin bir şubesi olarak benimsenmiştir. 

Müteahhirîn dönemi kelâmının sistemleştiricisi olan Fahreddin er-Râzî’ye göre fikir kısaca aklı 
faaliyete geçirmek, onu nesnel gerçekliğe yöneltmektir. Nazar ise bir hükme varmanın formel 
şartlarını yerine getirmek yani önermeleri düzenlemektir. Düşünmenin bilgiye götüren emin bir yol 
olmadığını, düşünme ile ulaşılan kanaati doğrulayacak kriterin yine nazarî olduğunu, bunun ise 
totolojiye yol açtığını, nazarî sonuçların olsa olsa ihtimaliyet ifade edeceğini, nazarî düşüncenin 
aslında sonucunu önceden içeren analitik önermelerden oluştuğunu ve nihayet özellikle metafizik 
sahada nazarî incelemenin kesin neticeler vermeyeceğini savunanlara karşı çıkan Râzî, doğruluğu 
kesin olan önermelerin akıl yürütme sonucu zorunlu olarak doğru neticeler vereceğini, ihtimaliyetin 
kaynağının akıl değil kusurlu duyu tecrübeleri veya eksik gözlemler olduğunu, metafizik hakikatlerin 
fizik gerçeklikle ilişkileri içinde tasavvur edilmeleri durumunda bu konuda doğru hükümlere 
ulaşmanın zor da olsa mümkün olduğunu belirtmektedir. Bunun yanında düşünme ve akıl yürütmeyi 
“sonucu bilinen bir problemi çözme” olarak tanımlamak yanlıştır. Aklî analizin problem (matlûb) 
çözme olduğu doğru ise de sonuç önceden bilinmez. Çünkü deliller, önceden bilinen bir şeyi değil 
bilinenden hareketle ulaşılmak istenen bilinmeyeni ispatlamaktadır. Râzî’ye göre düşünme fiilinin 
bilme ile sonuçlanması Allah’ın kudretiyle sağlanan bir eserdir. Kısacası insan düşünür, Allah 
zihinde bilgiyi yaratır. Tabii ki düşünmenin şekil şartları bir zorunluluk, bir kanunluluk içerir. Bu 
şartların ilki önermelerin nesnel gerçekliğe uygun olması, İkincisi ise önermelerin düzenlenişinin 
doğru yapılmasıdır (Kelâm’a Giriş [el-Muhassal], s. 35-42). 

îslâm felsefe geleneğinde düşünme psikolojinin bir konusu olarak ele ahnrmşbr. Ancak zihnî bir 
süreç olarak düşünme hadisesinin açıklanması, esasen insanın nasıl bildiğini temellendirmeye 
yönelik olmuş, tıpkı îslâm kelâmcıları gibi veya onlardan daha analitik şekilde düşünme, bilgiye 



kelimeler tam olarak anlaşılmadığı takdirde cümlenin yanlış kavranması veya anlamının daralması 
muhtemeldir (Münir Sultân, sy. 8 [1989], s. 9-10). İbnKuteybe mânası kapalı âyetleri açıklarken 
Kur’ an’ dan hareket etmiş, daha sonra hadislere, sahâbe ve tâbiîn sözlerine, müfessirlerin 
değerlendirmelerine başvurmuş, bu görüşler arasında tercihlerde bulunmuştur. Aynı zamanda 
kelimelerin morfolojik, etimolojik ve semantik incelemelerini de yaparak Arap şiiri ve nesrinden 
örnekler vermiştir (Te 3 vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 269-270). İbn Kuteybe âyetlerin anlamlarını 
pekiştirmek ve açıklamak, garîb kelimeleri yorumlamak, sebeb-i nüzûlü göstermek, nâsih ve 
mensuhunu ayırt etmek için hadislere başvurmuştur. Meselâ Kur ’ an’ da farklı sigalarda on üç defa 
geçen kunût masdarmı (a.g.e., s. 451) ve Hucurât sûresinin 4. âyetinin nüzûl sebebini (a.g.e., s. 283) 
bu şekilde açıklamıştır. 

İbn Kuteybe Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ da ayrı bir başlık altında, GarîbüT-Kur 3 ân’ da ise yeri 
geldikçe kıraat farklılıklarına da temas etmiştir. Ona göre kıraat vecihlerinin büyük bir kısım Resûl-i 
Ekrem’in Kur’ an’m yedi harf üzere indiğine, herkesin kolayına gelen vecihle okuyabileceğine dair 
beyam sebebiyle ortaya çıktmşhr (a.g.e., s. 33-38). Kıraat farklılıkları bazan âyetin bir başka yönünü 
de ortaya çıkarır. Nitekim Yûsuf sûresinin 45. âyetindeki kelime “ümmetin” diye okunduğunda hapis 
arkadaşının Yûsuf’u bir zaman sonra hatırladığım belirtirken “emehin” diye okununca unuttuktan 
sonra hatırladığım ifade eder (a.g.e., s. 40-41, 180-181). Bu arada İbnKuteybe çeşitli kıraat 
râvilerini, hocalarım ve imamlarım da değerlendirir. Meselâ yedi kıraat imamından biri olan Hamza 
b. Habîb’ in kıraatini şiddetli bir şekilde eleştirip onu Allah’ın kolaylaştırdığım zorlaştırmakla suçlar. 
Ayrıca Hamza’mn bu kıraat şekillerini okutup öğretmesine rağmen bunlarla namazı 

câiz görmemesini anlaşılmaz bir davramş olarak niteler (a.g.e., s. 59-61). 

Kur’ an’ da tenâkuz ve ihtilâfın bulunmadığım söyleyen İbn Kuteybe ’ye göre bazılarının bu yönde ileri 
sürdüğü düşünceler yanlış anlama ve yorumlamanın ürünüdür. Meselâ Kâf (50/28) ve Mürselât ile 
(77/35) Bakara (2/111), Nemi (27/64), Kasas (28/75) ve Zümer (39/31) sûrelerinin, bir yandan 
âhirette insanların Allah’ın huzurunda konuşamayacağım, öte yandan onların birbirleriyle tarüşıp 
delillerini getireceklerini ifade eden âyetleri arasında çelişki varmış gibi gösterilmişse de bu husus, 
Kur ’ an’ m kendine has üslûbundan ve siyaktan anlaşılabilecek şeylerin âyet metninde yer 
almamasından kaynaklanmaktadır (a.g.e., s. 66). Kur ’an gibi bir kitapta müteşâbihlerin bulunması 
tabiidir ve Kur ’an dili olan Arapça’da esasen bu tür kullanışlar mevcuttur. Bunun dikkat çekici bazı 
örnekleri Resûl-i Ekrem’in hadislerinde yer aldığı gibi Kur’an’daki müteşâbihlere benzer 
kapalılıklar hukuk, matematik, ferâiz ve nahiv gibi ilimler için de söz konusudur. Muhkem ve 
müteşâbihi birbirinin karşıtı olarak görmeyen ve müteşâbihin çerçevesini biraz geniş tutan İbn 
Kuteybe, lafızları benzer olduğu halde anlamları farklı olan kelimelere müteşâbih dediği gibi 
anlaşılmasında bir kapalılık veya zorluk bulunan kelimeleri de bu kategoride ele alır ve müteşâbihin 

/V • 

te’vilini mümkün görür. Buna göre Al-i Imrân sûresinin 7. âyeti, “Kur ’an’ m te’vilini ancak Allah ve 
ilimde derinleşenler bilir” şeklinde anlaşılmalıdır. Eğer ilimde ileri geçenler onun te’vilini 
yapmayıp, “İnandık, bunların hepsi rabbimizin katmdandır” demekle yetinmiş olsalardı cahillerle 
aralarında fark kalmazdı. Nitekim müfessirler, hurûf-ı mukattaaya varıncaya kadar Kur ’an’ m 
müteşâbihini yorumlamaya çalışmışlardır. Aksi takdirde hidayet ve açıklama (tibyan) kitabı olarak 

/V • 

tavsifedilenKur’an’m(Al-i Imrân3/138; en-Nahl 16/89) anlaşılmazve çelişkili olduğu yönündeki 
eleştirileri kabul etmek gerekecektir (a.g.e., s. 86-102). Kur ’an’ da mecaz bulunmasının bir kusur 
olarak öne sürüldüğünü belirten İbn Kuteybe bunun her dilde olan tabii bir anlaüm yolu olduğunu 



söyler. Bundan dolayı Fussılet sûresinde (41/11) Allah’ın göğe ve yere hitabıyla bu ikisinin cevap 
vermesi, Kâf sûresinde (50/30) cehennemle konuşması ve onun cevabı hakkmdaki eleştirileri yersiz 
bulur (a.g.e., s. 106, 108). Kur’an’da yer alan istiare de dilde pek çok örneği bulunan bir edebî 
sanattır (a.g.e., s. 137). İbnKuteybe’nin tefsire dair eserleri dil ağırlıklı olmakla birlikte bunlarda 
fıkbî ve kelâmı konulara da girilmiş ve ilgili âyetler bu açıdan da yorumlanmıştır (örnekler için bk. 
Kurt, s. 194-205). İbnKuteybe yer yer Ehl-i sünnet’ in görüşlerine aykırı fikirler de ileri sürmüştür. 
Hz. Yûnus ’ un kavmine öfkelenerek başını alıp gitmesinden söz eden âyetle (el-Enbiyâ 21/87) Hz. 
Âdem’in durumundan bahseden âyetin (Tâhâ 20/121) peygamberlerin de günah işlediğine delil 
olduğunu söylemesi (Te 3 vîlü müşkili’l-Kur 3 ân, s. 402-403; Münîr Sultân, s. 16-17) buna örnek 
gösterilebilir. 

Sahâbeden îbn Abbas ve İbn Mes‘ûd, tâbiînden Katâde b. Diâme, Mücâhid b. Cebr ve Hasan-ı Basrî, 
sonraki dönemlerden Ebû Ubeyde ve Ferrâ, İbn Kuteybe’nin görüşlerinden istifade ettiği âlimler 
arasında ilk sırayı alır (nakiller içinbk. Kurt, s. 123-133). Hadislerin tedvin döneminde yaşayan ve 
Kütüb-i Sitte imamlarıyla çağdaş olan İbn Kuteybe, kullandığı hadisleri ve rivayetleri ya kendi 
rivayet zinciriyle nakletmiş ya da başka eserlerden alrmşhr. Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı ile 
Ferrâ’ nm Me c âni’l-Kur ün’ından bir hayli faydalanmış olmasına rağmen yer yer bunları 
eleştirmekten de geri durmamıştır (meselâ bk. Abdülhamîd Seyyid Taleb, s. 185-188). Taberî, İbn 
Fâris, Fahreddin er-Râzî, Kurtubî ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi müellifler İbn Kuteybe’nin kelime 
tahlillerine ve yorumlarına büyük değer vermişlerdir. Seyyid Ahmed Sakr’a göre İbn Fâris’ in 
Mekâyîsü’l-luğa ile eş-Şâhibî fî fıkhi’l-luğa ve sünenü’l- c Arab fî kelâmihâ, Ebû Hayyân’m 
Tuhfetü’l-erîb ve Taberî’nin CâmFu’l-beyân’mda İbnKuteybe’nin eserlerinin etkisi açıkça 
görülmektedir (TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 83-84; Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 ân, 
neşredenin girişi, s. d; Ebû Hayyân el-Endelüsî, neşredenin girişi, s. 36). 

İbn Kuteybe’nin tefsir ilmine katkısından övgüyle bahseden ilim adamları olduğu gibi onu eleştirenler 
de vardır. Seyyid Ahm ed Sakr, Garîbü’l-Kur 3 ân’ı telif tarzı itibariyle Câhiz’in eserlerinden üstün 
görmüş (Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. e), Münîr Sultân, İbn Kuteybe’nin Kur’ an 
nazmını anlama ve hissetmedeki ince zevkinden, tefsir ve te’villerine bu zevkin hâkim olduğundan söz 
etmiştir. Muhammed Zağlûl Sellâmda onun Kur’ an’ m anlaşılmasına ve Arap edebiyat tenkitçiliğine 
yaphğı olumlu katkıya işaret etmiştir (Eşerü’l-Kur 3 ân, s. 101-150). Çağdaş araştırmacılardan Nasr 
Hâmi d Ebû Zeyd ise İbn Kuteybe’yi kendisinden öncekilerin ortaya koyduğu bilgilere neredeyse 
hiçbir şey ilâve etmeyen bir kişi olarak göstermiş, eleştirdiği Mu‘tezile’nin hatalarını tekrar etmekle 
suçlarmşhr (el-İtüeâhü’l- c aklî fi’t-tefsîr, s. 169-177). 
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Abdülhamit Birışık 


İtikadî Görüşleri. 

İbnKuteybe Te 3 vîlü muhtelifi T-hadîs, Te 3 vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, el-İhtilâf fi’l-lafz, DelâTlü’n- 
nübüvve (A c lâmü’n-nübüvve) adlı eserlerinde yer verdiği itikadî görüşleriyle Mu‘tezile karşısında 
Selef akaidini savunan bir âlimdir. Ona göre din, duyuların ötesinde bulunan gayb âlemine iman 
esasına ve dolayısıyla Hz. Peygamber’ in hadislerine de inanmaya dayanır. İslâm dininin yanı sıra 
diğer dinler için de durum aynıdır. Gayba iman etmeye dayanmayan bir din yoktur. Bundan dolayı 
bazı hadisleri, dil kurallarına ve cedele başvurmak suretiyle inkâra varacak şekilde te’vile 
kalkışanlar Hz. Peygamber ile ashabının yolundan çıkmış olur. Ayrıca haber-i vâhid oldukları 
gerekçesiyle bazı hadisleri reddetmek müslümanlarm birliğini yıkmak anlamına gelir. Hadislerin 
toplanmasından önce müslümanlarm çok çeşitli gruplara ayrılmış olması bunu göstermektedir. Ancak 
hadisler bir araya getirildikten 

sonra müslümanlarm birliği sağlanmış, kişilerin re’yleriyle değil hadislerle hüküm verilerek 
meseleler çözülmüş ve Resûl-i Ekrem ile ashabının takip ettiği yol ortaya çıkmıştır. Bu yolu yani Ehl- 
i sünnet mezhebini de ehl-i hadîs temsil etmiştir. Mücmel olan Kur’ an’m açıklanması için hadislere 
başvurmak zaruridir, çünkü Kur’ an’ da bütün dinî konular ayrıntılı biçimde açıklanmamıştır (Te 3 vîlü 
muhtelifi T-hadîş, s. 73-86, 229). Hadislerin sahihleri bulunduğu gibi zayıf ve mevzû olanları da 
vardır, nitekim hadis âlimleri onları bu açıdan tasnife tâbi tutmuştur. Bütün hadisler zâhirî mânada 
olmayıp bir kısmında teşbih, temsil ve kinâyeler bulunmaktadır. Bu tür hadislerin te’ vilini müteşâbih 
âyetlerde olduğu gibi ancak Selef âlimleri yapabilir. Fakat bu te’vil, sıfât-ı meânîyi reddedenlerin 
yaptığı gibi nasları gerektirdikleri anlamın dışındaki bir alana çevirmek değil, naslarm anlatmak 
istediği mânayı açıklamaktan ibarettir (a.g.e., s. 121, 224; İbnTeymiyye, I, 205; Y 381-382). 

Mu‘tezile âlimlerine karşı hadisleri ısrarla savunan İbn Kuteybe, Ehl-i sünnet’ e mensup olduğunu 
açıklamasına ve Müşebbihe’yi eleştirmesine rağmen Dârekutnî, Beyhakî, Zâhid Kevserî gibi bazı 
âlimler tarafından Müşebbihe veya Kerrâmiyye’ye nisbet edilmiştir. Zehebî, İbn Kuteybe ’nin hadis 
bilmediğini kabul etmekle birlikte onun eserlerinde teşbihe varan görüşlerin bulunmadığını belirtir ve 
ona yapılan bu isnadı isabetli görmez (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 298-300). 

İbn Kuteybe ’ninMu‘tezile kelâmcılarma yönelttiği eleştirileri şu noktalarda toplamak mümkündür, a) 
Kelâmcılar dinî konuları akıl yürüterek ve kıyasa başvurarak çözmeye çalışmışlardır. Bunu yaparken 



önce kategoriler, tafra, tevellüd gibi felsefî nazariyeleri doğrulukları tartışılmaz birer ilke olarak 
kabul etmiş, sonra da bunlara uymayan âyet ve hadislere te’vil yoluyla gerçek anlamlarından farklı 
anlamlar yüklemişlerdir. Halbuki Kur ’ an ile hadislerin ince hikmetleri ve mânalarının bu yolla 
bilinmesi mümkün değildir (Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 3-9). Bu sebeple kelâmcılarm nasları 
anlamak için benimsedikleri bu yöntem isabetli değildir. Nitekim onların birbirini tekfir eden 
gruplara ayrılması bunu göstermektedir. Tevhid, İlâhî sıfatlar, berzah, cennet, cehennem, levh vb. 
konulardaki derin görüş ayrılıkları onların ihtilâflarına dair örneklerdir. Dinin tâli meselelerinde 
farklı görüşlerin ileri sürülmesi mümkün olmakla birlikte aslî meselelerde ihtilâf etmek câiz değildir 
(a.g.e., s. 3, 14-16). b) Kelâmcılar dinî hayat konusunda çok gevşek bir tutum sergilemiş, meselâ 
bazıları naslarm açıkça yasakladığı içkinin haram olmadığını iddia etmeye kalkışmıştır (a.g.e., s. 60- 
61). e) Kelâmcılar haber-i vâhidin ifade ettiği bilgiyi akaid alanında önemsememişlerdir; halbuki 
Allah, toplumlara aynı anda tek bir insanı peygamber olarak gönderip ona uymalarını emretmiştir. Bu 
ise doğru söyleyen tek bir kişinin bile haberine güvenilebileceğini göstermektedir (a.g.e., s. 66). 

İbnKuteybe’ninitikadî görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 1. Ulûhiyyet. Farklı şekillerde 
adlandırıp nitelendirse, hatta puta tapsa da mutlaka her insan kendini yaratan bir varlığın 
mevcudiyetine inanır, selim aklıyla başbaşa kalınca bunun doğruluğunu tasdik eder (Te Vîlü 
muhtelifi T-hadîş, s. 129). İlâhî sıfatlar konusunda tenzihte aşırı giden kelâmcılar da ispatta ifrata 
düşen teşbih taraftarları da doğruyu bulamamışlardır. Allah Teâlâ dinde itidali emrettiğine göre 
sıfatlar konusunda da mutedil bir yol takip etmek gerekir. Esasen insanlar, sıfatların mahiyetini bilmek 
gibi beşer gücünü aşan bir hususla mükellef tutulmamıştır. Buna göre naslarda Allah’a atfedilen 

sıfatları irdelemeden ispat edip Allah’ı yaratıklarına benzetmemek temel ilkedir. Bunu dikkate alarak 

/\ 

Allah’ın ilimle âlim, kudretle kadir olduğuna inanmak gerekir. Alimin ilim, kadirin kudret sahibi 
olduğu herkesçe kabul edilen bir husustur. SenT ve basar ise ilimden ayrı iki sıfattır (a.g.e., s. 208, 
217-218; el-îhtilâf fi ’l-lafz, s. 22-24). 


Allah zâtıyla değil ilmiyle her yerdedir, zâtıyla arştadır, arş ise “taht” mânasına gelir. O’nun arşa 
istivâ etmesi tahtına yerleşmesi demektir. Allah’ın zâtıyla her yerde olması hulûlü gerektirir. Bu ise 
İslâm’la bağdaşmayan bir inanç olduğu gibi akla da aykırıdır. Her semavî din mensubu Allah’ın gökte 
olduğuna inanır (Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 68, 271-274; el-İhtilâf fı’l-lafz, s. 35-37). Naslarda 
geçen “yed”, “ısbâ‘”, “nüzûl”, “nefs”, “nefh” sıfatları irdelenmeden Allah’a atfedilmelidir; bunlar 
hakkında ileri sürülen te ’viller isabetsiz olup dil kurallarıyla da bağdaşmaz. “Vech” ile kastedilen ise 
Allah’ın zâtıdır (Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 70, 209-210; el-İhtilâf fı’l-lafz, s. 28-32, 46-47). 
Dünyada yaratıklarının hiçbirine görünmeyen Allah âhirette müminlerce görülecek ve bu Allah’ın 
müminlere vereceği görme gücü ile gerçekleşecektir. Rü’yetullah konusundaki hadisler kabul 
edilmediği takdirde dinin namaz, hac, zekât ve talâka dair hükümlerini kanıtlamak da imkânsız hale 
gelir (Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 205; el-İhtilâf fi’l-lafz, s. 33, 35). 


Kur’ an Allah kelâmı olup mahlûk değildir. Kur’an’ı telaffuz edişin mahlûk olup olmadığına dair 
ihtilâflar, meselenin ince tahliller gerektiren zor bir konu niteliği taşımasına bağlıdır. Halku’l-Kur’ân 
müslümanlar arasında yaygın olarak tartışılan bir mesele haline gelince Ahmed b. Hanbel’e farklı ve 
çelişkili görüşler atfedilmeye başlanmıştır ki bunların bir kısım uydurmadır. Kur’ an metnini okuma 
insana ait bir fiil olduğundan mahlûktur, okumaya konu teşkil eden lafızlar ise Allah kelâmı olduğu 
için gayri mahlûktur (el-îhtilâf fi’l-lafz, s. 50-65). 



Her şeyin Allah’ın kaderi ve kazâsma göre vuku bulduğuna inanmak farzdır, bu konuda mânası açık 
bulunan birçok âyet ve hadis vardır. Bununla birlikte İlâhî bir sır olan kader meselesinin çözülmesi 
mümkün değildir. İnsanların sahip bulundukları yetenek ve imkânlar, ayrıca karşılaşhkları olaylar 
incelendiği takdirde bu husus açıkça görülür. Güçlü bir kişinin âciz kalması, akıllının fakir, aptalın 
zengin olması, kahramanın yenilgiye uğrayıp korkağın galip gelmesi bunu gösteren örneklerden 
bazılarıdır. Ayrıca insanlar sahip oldukları üstünlükler açısından ve ilâhı lutuflara mazhar oluşları 
bakımından farklılık arzeder. Bir grup insanın zengin bir coğrafyada doğarak büyük nimetlere 
kavuştuğu, bedenlerinin yapı ve renk itibariyle güzel olduğu, lezzetli yiyeceklere sahip bulunduğu, 
ilim, düşünce ve sanat alanında ileri merhalelere ulaşüğı, buna karşılık bir grup insanın da maddî ve 
mânevî imkânlardan yoksun bulunan fakir bir coğrafyada doğduğu, yapı ve renk itibariyle çirkin 
olduğu, değerli yiyecek, giyecek ve meskenlerden mahrum bırakıldığı, kiminin peygamber kültürüyle 
yetiştiği, kiminin ise bundan habersiz bir ortamda yaşadığı bilinen bir gerçektir. Bu tablo, Allah’ın 
insanlara farklı kaderler tayin ettiğini ve kulları hakkında dilediği şekillerde takdirlerde bulunduğunu 
kanıtlar. Ancak bu gerçek Allah’ın kullarına zulmettiği anlamına gelmez. Zira O mülkünde dilediğini 
yapan ve kullarını dilediği gibi imtihana tâbi tutandır. Kullarına bu imtihanı başarmalarını sağlayacak 
kudret vermiştir. Bundan dolayı kullar yaptıkları fiillerden ötürü ceza veya mükâfata müstehak 
olurlar 

(Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 27-28, 30, 236; el-İhtilâf fı’l-lafz, s. 14-17, 21-23). 

2. Nübüvvet. Peygamberler gaybdan haber vererek insanları bilgilendiren elçilerdir. Doğruluklarının 
delili gösterdikleri mûcizelerdir. Resûl-i Ekrem’in hissî mucizelerini inkâr etmek nübüvvetine dair 
delillerin eksik olduğunu ileri sürmek demektir. Peygamberler büyük günahlardan korunmakla birlikte 
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bazı küçük günahlar işlemişlerdir. Hz. Adem’inrabbine isyan edip sapması (Tâhâ 20/121), Hz. 
Yûsuf’un Züleyha’ya karşı arzu duyması (Yûsuf 12/24), Hz. Yûnus’un iman etmeyen kavmine 
öfkelenerek onlardan uzaklaşması (el-Enbiyâ 21/87) bunu kanıtlayan delillerdir. Kelâmcılarm bu 
âyetleri dil kurallarına uymayan te’villere tâbi tutarak peygamberlerin küçük günah işlemediklerini 
iddia etmeleri tutarlı değildir. Hz. Peygamber’ e dahi Kur’ an’ da bazı uyarılar yapılmıştır (Te ’vîlü 
muhtelifi T-hadîs, s. 116-117, 171; TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, s. 402-409; Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 ân, s. 
145). 
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3. Ahiret, iman- Küfür. Akıl, çürümüş cesetlerin diriltilmesini mümkün gördüğüne göre berzah 
âleminde ölülerin nimet veya azaba uğratılmasmı da kabul eder. Kur ’ an’ da ve hadislerde bunun vuku 
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bulacağını haber veren beyanlar vardır (Al-i Imrân 3/169; el-Mü’min, 40/46). Hz. Peygamber’in 
kabir azabından Allah’a sığındığını bildiren rivayetler meşhurdur. Kur ’ an’ da berzah âlemine dair 
özlü olarak verilen bilgiler hadislerde ayrıntılı biçimde açıklanmış ve bu konuda herhangi bir 
tereddüde mahal bırakılmamıştır. Ölenlerin ruhları iman ve itaatlerine göre “illiyyîn”e veya “siccîn”e 
gider (TeVîlü muhtelifi T-hadîş, s. 150-154, 167, 245, 247; TeVîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 83). 
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Ruhbeden bütünlüğü içinde göklere yükseltilen Hz. Isâ kıyametin kopmasından önce dünyaya inecek 
ve âhir zamanda bütün Ehl-i kitap ona iman edecektir. Onun inişi kıyametin yakında kopacağına dair 
açık bir alâmet olacaktır (TeVîlü muhtelifi T-hadîş, s. 188; Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 ân, s. 137). Buna 
işaret eden âyetler de vardır (en-Nisâ 4/158-159; ez-Zuhruf 43/61). 

İman tasdikten ibarettir. Tasdik ehli sayılan insanlar üç grup halinde mütalaa edilebilir: Sadece 



diliyle tasdik eden münâfıklar, hem dili hem de kalbiyle tasdik eden, fakat büyük günah işleyenler, 
büyük günahlardan sakınan gerçek müminler. Buna göre gerçek imanın üç unsuru vardır: Kalp ve dil 
ile tasdik edip İlâhî buyrukları yerine getirmek. İnkâr mânasına gelen küfür ise ulûhiyyet, nübüvvet ve 
âhiret hayatı gibi temel ilkeleri inkâr yanında bir te’vile dayanarak meselâ kaderi, mest üzerine meshi 
ve bir anda üç talâkın vuku bulduğunu inkâr etme gibi hususları da içerir. Ancak bu sonuncu durum 
küfrü gerektirmez (Te 3 vîlü muhtelifi’ 1-hadîş, s. 120, 170-172; TeAîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 482; 

Te fsîru ğarîbi T-Kur 3 ân, s. 10). 

İbn Kuteybe Hatîb el-Bağdâdî, Zehebî, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Süyûtî tarafından, döneminde 
Ehl-i sünnet’ i temsil eden önemli bir Selefi âlim olarak kabul edilmekle birlikte onun Selefin 
yolundan ayrılarak teşbihe düştüğünü söyleyenler de vardır. Ona yöneltilen eleştiriler şu noktalarda 
toplanır: a) İbn Kuteybe “vech”i “zât” diye te’vil etmesi örneğinde olduğu gibi bazı âyetleri, ayrıca 
sahih olan veya olmayan bazı hadisleri te’vil ettiği halde aynı yöntemi kullanarak nasları anlamaya 
çalışan kelâmcıları eleştirmiştir, b) Hadisleri zaman zaman Tevrat ve İncil’ e dayanarak açıklamış ve 
onlardan delil getirmiştir, e) Arşa istivâ sıfabna “Allah’ m tahtına yerleşmesi” mânası vermekle Selef 
inancına aykırı davranrmşhr, çünkü Seleften böyle bir mâna nakledilmemiştir. d) Kur’an’ı telaffuz 
eden insanın fiilini hâdis, bu fiile konu olan harfleri ezelî kabul etmiştir, bu ise bir çelişkidir, e) Ehl-i 
beyt’ ten yüz çevirip Nâsıbe’ye meyletmiştir. 

Çoğu Zâhid Kevserî tarafından el-İhtilâf fi’l-lafz adlı eserin neşrinin dip notlarında kaydedilen ve 
haklı tarafları bulunan bu eleştiriler İbn Kuteybe ’nin Selefi bir âlim olmadığım söylemek için yeterli 
görünmemektedir. Aslında İbn Kuteybe, hem el-İhtilâf fi’l-lafz’da hemTeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân’mda 
önceki aşırı görüşlerinden dönerek mutedil bir çizgiye gelmiştir. Zehebî’nin de belirttiği gibi hadis 
bilgisi yetersiz olduğundan bazı zayıf veya mevzû rivayetleri te’vile tâbi tutması, diğer taraftan böyle 
bir yöntemi kelâmcılar için câiz görmemesi İbn Kuteybe adına belirtilmesi gereken önemli bir 
hatadır. Peygamberlerin ismet sıfat, imam oluşturan unsurlar ve benzeri itikadî konulara dair 
görüşleriyle Selefiyye mezhebinin oluşmasına katkıda bulunmuştur. Özellikle kelâmcılara yönelttiği 
eleştirilerden Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin etkilendiğini söylemek 
mümkündür. Her iki müellifin de bu konularda benzer görüşleri savunması bunu kamtlayıcı 
mahiyettedir. 
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IBN KUTLUBOGA 
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Ebü’l-Adl Zeynüddîn (Şerefüddîn) Kasım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-Sûdûnî el-Cemâlî el-Mısrî (ö. 
879/1474) 

Hanefî fakihi ve hadis âlimi. 

802 yılının Muharrem ayında (Eylül 1399) Kahire’de doğdu. Allâme Kasım ve Kasım el -Hanefî diye 
de anılır. Brockelmann künyesini Ebü’l-Fazl, baba adım da Abdullah şeklinde yanlış kaydeder (GAL 
Suppl., II, 93; ayrıca bk. ÎA, V/2, s. 763). Dedesi Abdullah hakkında herhangi bir bilgiye 
rastlanmamışsa da Sultan Zâhir Berkuk’un emirlerinden saltanat nâibi Cemâleddin Sûdûn b. Abdullah 
eş- Şeyhûnî’nin kölesi olarak Mısır’a geldiği sarılmaktadır. Zerrâf lakabıyla amlan babası Kutluboğa 
ise kendisini âzat eden Sûdûn eş-Şeyhûnî’nin memlüklerinin kumandam idi, Cemâli ve Sûdûnî 
nisbesini de bundan dolayı almıştır. 

Babasım küçük yaşta kaybeden İbn Kutluboğa Kur’ân-ı Kerîm’ i ve diğer bazı temel eserleri 
ezberledi. Hayatını kazanmak için bir süre terzilik yaptı. Fakat ilme karşı duyduğu ilgi sebebiyle 
yeniden ders almaya başladı. Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî, İbnHacer el-Askalânî, 
Şerefeddin Mûsâ b. Ahmed es-Sübkî, Şemseddin Îbnü’l-Cezerî, Şemseddin Muhammed b. Ahmed el- 
Bisâtî, Kâriu’l-Hidâye, Takıyyüddin el-Makrîzî, Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî ve Tâceddin Ahmed b. 
Muhammed el-Fergânî gibi birçok âliminden tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, mantık, matematik, tarih ve 
Arapça’ya dair ilimleri okudu. 
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834’te (1430) İbnHacer’ den el-Işâr bi-ma c rifeti ruvâti’l-Aşâr adlı eserini okurken zaman zaman 
yaphğı itirazları hocası yerinde bularak eserinde düzeltmeler yaptı ve mukaddimesinde de buna işaret 
etti. Hocası İbnü’l-Hümâmile, derse başladığı 825 (1422) yılından vefat ettiği 861 (1457) yılma 
kadar alâkasını devam ettirdi. îlim tahsili için İskenderiye’ye ve Şam bölgesine seyahat yapü. Birkaç 
defa eda ettiği hac ibadeti esnasında Mekke’de, Medine’de ve ayrıca Kudüs’te âlimlerle görüşüp 
İlmî sohbetlerde bulundu. 

İbn Kutluboğa hocalarının takdirine mazhar olarak genç yaşta ders okutmaya, fetva vermeye ve kitap 
yazmaya başladı. Ebü’l-Velîd Muhibbüddin İbnü’ş-Şıhne, Burhâneddin İbrâhim b. Ömer el-Bikâî, 
Haşan et-Tûlûnî, Şemseddin es- Sehâvî, Hatîb el-Cevherî diye de bilinen Nûreddin İbnü’s-Sayrafî ve 
İbnü’l-Aynî onun öğrencilerinden bazılarıdır. Baybars Medresesi ’ndeki hadis hocalığı ile Cânıbek 
Medresesi şeyhliği gibi iki kısa süreli resmî görevin dışında İlmî mevkii ile mütenasip bir görev 
alamadı. Dönemin devlet adamlarından ilgi ve destek görmekle birlikte mütevazi bir hayat sürdü ve 
hayatının çoğunu Eşrefiyye Dergâhı’nda fakir bir derviş olarak geçirdi. 4 Rebîülâhir 879 (18 Ağustos 
1474) tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Tabakat müelliflerinin ortaklaşa ifadesine göre başta fıkıh ve hadis olmak üzere dinî ilimlerde derin 
bilgi sahibi olan îbn Kutluboğa aynı zamanda cedel ve münazaraya yatkınlığıyla tanınır. Ülfet ve 
ünsiyet kabiliyeti, üstün mizacı ve kaleminden daha güçlü olan hitabeti sayesinde devrinin âlimleriyle 



tartışmaya girmekten çekinmemiştir. Zühdü ve takvâsıyla da tanınan İbn Kutluboğa Eşrefiyye 
Dergâhı’ na müntesip bir sûfî idi ve vahdeti vücûd konusunda Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin görüşlerini 
benimserdi. İbnü’l-Fârız’ m vahdeti vücûd ve hulûl görüşlerine yer verdiği “Kasîde-i Tâiyye”si 
üzerinde meydana gelen tartışmalar sırasında Muhibbüddin İbnü’ş-Şıhne ve Burhâneddin el-Bikâî 
gibi birçok âlim İbnü’l-Fârız’ı küfürle itham ederken Kâfiyeci, Zekeriyyâ el-Ensârî, Süyûtî ve İbnü’l- 
Gars ile birlikte İbn Kutluboğa da onu savundu. Hatta bu yüzden öğrencisi Bikâî’nin insafsız 
hücumlarına mâruz kaldı. İtikadı konularda Hanefî-Matürîdî bir çizgide yer alan İbn Kutluboğa, 
hocası İbnü’l-Hümâm’m el-Müsâyere’sine yazdığı şerhte (aş. bk.) Allah’ın tekvin sıfatının ezelîliği, 
kulun iradesi, cennet, cehennem, ruh, imanın tasdik ve ikrarın rolü gibi konularda kendi görüşlerini 
açıklayarak hocasının katılmadığı fikirlerine işaret etmiş (Şerhu’l-Müsâyere, s. 85, 90-91, 97-98, 
102-103, 223, 245, 249, 289-292, 296, 299), akla yüklediği fonksiyon ve bazı kelâmı tercihleri 
sebebiyle Eş ‘arı çizgiye biraz yaklaşmıştır. Başta hocaları olmak üzere dönemindeki âlimler 
tarafından takdirle anılan İbn Kutluboğa’nm (Sehâvî, VI, 187-188) eserlerini ve fetvalarını inceleyen 
bazı çağdaş araştırmacılar kendisini klasik fukaha tasnifi içindeki ashâbü’t- tahrîc Men göstermişlerdir 
(Mûcebâtü’l-ahkâm, neşredenin önsözü, s. 25). 

Eserleri. İbn Kutluboğa, risâleleri dışında hadis ve fikıh başta olmak üzere çeşitli ilim dallarında 
100’ ün üzerinde eser yazmıştır. Bu konuda yapılan bir araştırmaya göre (Fazlurrahman, V/ 1-2 [1964], 
s. 145-200) Arap dili ve edebiyatına dair beş, akaide dair beş, mantığa dair dört, Kur’an ilimlerine 
dair iki, hadis ilimlerine dair çoğu döneminin meşhur eserlerinin hadislerini tahrîc niteliğinde olan 
otuz beş, ricâl, siyer ve tabakata dair yirmi dört, fıkıh usulüne dair yedi, ferâiz ilmine dair altı, fıkha 
dair on dört kitap yazmış, bunların yanı sıra çoğu fikıh alanında olmak üzere çeşitli konularda kırk bir 
risâle kaleme almıştır. Bu risâlelerin büyük bir kısım İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazma 
mecmuaları içinde mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 620, 702, 1016, 3816, Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 530, Yenicami, nr. 1186, Lâleli, 951; Köprülü Ktp., nr. 652). Büyük çoğunluğu 
günümüze kadar gelen eserlerinin belli başlıları şunlardır: 1. Şerhu’l-Müsâyere fi’l- c akâ 3 idi’l- 
münciye fi’l-âhire. Hocası İbnü’l-Hümâm’m eserinin şerhi olup Kemâleddin İbn Ebû Şerif’ in el- 
Müsâmere bi-şerhi’l-Müsâyere’si ile birlikte basılmıştır (Kahire 1317; Bağdad 1962; İstanbul 1979). 
Mehdi Selmâsî, İbn Kutluboğa’ mn eserini yanlış olarak el-Müsâmere bi-Şerhi’l-Müsâyere adıyla 
kaydetmiştir (DMBİ, IV, 482). 2. Tâcü’t-Terâcim. Hocası Makrîzî’nin Hanefî âlimlerine dair et- 
Tezkire adlı eserindeki bilgileri tashih etmek ve zenginleştirmek amacıyla kaleme almıştır. 350 
civarında Hanefî âliminin isimlerine göre alfabetik sırayla yer aldığı eserde özet halinde 
biyografileri verilip telif ettikleri eserler belirtilmiştir (nşr. G. L. Flügel, Leipzig 1862; Bağdad 
1962; nşr. İbrâhim Sâlih, Dımaşk 1412/1992; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Dımaşk 
1413/1992). 3. Mûcebâtü’l-ahkâm ve vâkı c âtü’l-eyyâm. Müellifin döneminde rehnedilen bir akarın 
vakfedilmesiyle başlayan fikbî bir ihtilâfta Hanbelî kadısının verdiği hükmün kendisine sorulması 
üzerine telif edilmiş ve bu vesileyle fürû-i fıkhın bütün konularında Hanefî mezhebinin yerleşik 
görüşü ve Hanefî kadının gözetmesi gereken fıkhı hükümler belirtilmiştir. Eser Muhammed Suûd el- 
Maînî tarafından neşredilmiştir (Bağdad 1983). 4. Men ravâ c an ebîhi c an ceddih. Dedesi ve babası 
tarikiyle hadis rivayet edenrâvilere ve rivayetlerine dairdir (nşr. Bâsim Faysal el-Cevâbire, Küveyt 
1409/1988). 5. Münyetü’l-elma c î fîmâ fate mintahrîci ehâdîşi’l-Hidâye li’z-Zeyla c î. Cemâleddinez- 
Zeylaî’mnMerğînânî’ye ait el-Hidâye’deki hadisleri tahrîc ettiği Naşbü’r-râye’yi ikmal için yazdığı 
küçük hacimli bir hâşiye olup Zâhid Kevserî’nin tahkikiyle önce İbnHacer’in ed-Dirâye fi telhîşi 
Nasbi ’r-râye’ si üzerine İbn Kutluboğa’mn yaptığı bazı ta‘likatla birlikte müstakil olarak (Kahire 
1369/1950), daha sonra Naşbü’r-râye’nin IV cildinin sonunda (Kahire 1393/1973) yayımlanmıştır. 6. 



c Avâli’l-Leyş b. Sa c d (nşr. Abdülkerîm Bedr el-Mevsılî en-Naîmî, Cidde 1408/1987). 7. Reddü’l- 
kavli’l-hâTb fı’l-kadâ c ale’l-ğâTb. Hindistan’da bir grup risâle ile birlikte basılmıştır (Serkîs, II, 
1971). 8. et-Ta c rîf ve’l-ihbâr bi-tahrîci ehâdîsi’l-İhtiyâr. Mevsılî’nin fikha dair el-İhtiyâr adlı 
eserindeki hadisleri tahrîc etmiştir (TSMK, Medine, nr. 307’deki yazmanın tıpkıbasımı, nşr. Sadi 
Çöğenli, Erzurum 1988; nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, I-III, Dımaşk 1417/1997). 9. Tahrîcü 
ehâdîşi’l-Pezdevî. Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin fıkıh usulüne dair Kenzü’l-vüşûl adlı eserindeki 
hadislerin tahrîci olup müellifi hayatta iken yazılmış elli altı varaklıkbir nüshası Kahire el- 
Mektebetü’l-Hidîviyye’de, bunun mikrofilmi Medine’deki el-Câmiatü’l-İslâmiyye’nin merkez 
kütüphanesinde (nr. 1275) bulunmakta olup Muhammed Edîb S âlih tarafından neşre hazırlanmıştır. 

10. Garîbü’l-Kur 3 ân. İbn Cemâa’nm el-Beyân fî ğarîbi’l-Kur 3 ân ve Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin 
Tuhfetü’l-erîb adlı eserlerinin birleştirilmesiyle telif edilmiş olup Ahmed Muhammed el-Hammâdî 
tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1407, Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd 
el-İslâmiyye [Riyad]). 11. et- Tercih ve’t-taşhîh c ale’l-Kudûrî. Kudûrî’nin el-Muhtaşar adlı eseri 
üzerine yapılmış bir çalışmadır (Halep, el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 605, 606; Mektebetü 
Abdullahb. Abbas, Tâif, nr. 4/155; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 22591/B; Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 500). 16 Şâban 868 (24 Nisan 1464) tarihli müellif 

hattı nüshası Chester Beatty Library’de (nr. 5040) Taşhîhu’l-Kudûrî adıyla yer alan eser bazı 
kütüphane kayıtlarında ŞerhumüşkilâtiT-Kudûrî (İÜ Ktp., AY, nr. 2642), TaşhîhuMuhtaşariT-Kudûrî 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1074), Hâşiye c alâ Muhtaşari’l-Kudûrî (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 
796) adlarıyla da geçer. Eser, Şevket Kerâsnîş tarafından Medine el-CâmiatüT-İslâmiyye’de yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1417/1996, Külliyetü’ş-şerîa). 12. ez-ZehrüT-bâsim fî sîreti 
Ebi’l-Kâsım (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1878). 13. Hâşiye c alâ Şerhi ’n-Nuhbe. İbn 
Hacer’ in hadis usulüne dair Nuhbetü’l-fıker adlı eserine yazdığı hâşiyedir (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, TaPat, Hadis, nr. 165; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 672). Eser, Hâşiye c alâ Nüzheti’n- nazar 
fî tavzihi Nuhbeti’l-fıker adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 620, Şehid Ali Paşa, 
nr. 336, 348; Medine, el-CâmiatüT-İslâmiyye Ktp., mikrofilm nr. 454). 14. Hâşiye c alâ Fethi’l-muğış. 
Zeynüddin el - Irak! ’nin hadis usulüne dair eserinin hâşiyesidir (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, TaPat, 
MecâmP, nr. 789). 15. Hükmü’l-İslâm fî hıhûmi’l-hayl (nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, 

Beyrut 1414/1994). 16. Risâletü’l-üsûs fî keyfiyyetiT-cülûs. Namazda oturuşla ilgilidir (nşr. Ebû 
Yûsuf Muhammed Haşan el-Eserî, Riyad 1414/1993). 17. ŞerhuMuhtaşari’l-Menâr. Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr’ma Ebü’l-İz İbn Habîb el-Halebî (Tâhir b. Haşan) 
tarafından yapılan muhtasarın şerhidir (Halep, el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 606; Süleymaniye Ktp., 
Serez, nr. 620, Pertev Paşa, nr. 154). 18. el-Fetâva’l-Kâsımiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 937, Yenicami, nr. 1186). 19. el-Vâkfât (Halep, el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 604). 20. 
Tercümetü Zünnûn el-Mışrî ve c avâli hadîşihî. 2 1 . c Avâlî Ebî Ca c fer et-Tahâvî. 22. Müsnedü c Ukbe 
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b. c Amir. 23. Müntekâ min Müntekâ ibn Cârûd (son dört eserin yazma nüshaları için bk. Medine, el- 
CâmiatüT-İslâmiyye Ktp., mikrofilm nr. 1167). 24. Tertîbü’ş-şikât mine’r-ruvât (Köprülü Ktp., nr. 
264, 1060, 1 ve II. cilt; el-HizânetüT-âmme [Rabat], nr. 361 K, eserin bir bölümü) (İbnKutluboğa’nm 
eserlerinin listesi ve yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, bibi.; MûcebâtüT-ahkâm ve vâkfâtü’l- 
eyyâm, neşredenin önsözü, s. 31-35; Menrevâ c anebîhi anceddih, neşredenin önsözü, s. 43-60; 
Tâcü’t-terâcim [nşr. İbrâhim Sâlih], neşredenin önsözü, s. 16-26; a.e. [nşr. M. Hayr Ramazan Yûsuf], 
neşredenin önsözü, s. 16-38]). 



yönelen zihnî faaliyet veya bilme çabası şeklinde kavranrmştır. Modern psikoloji ise bilmeyi 
felsefenin epistemoloji disiplinindeki tartışmalara terkedip düşünmenin bir zihnî süreç olarak nasıl 
gerçekleştiği meselesiyle kendisini smırlaımşür. 

İslâm felsefe geleneğinde “düşünen canlı” olarak tanımlanan insan akıl sahibi olmakla öteki 
canlılardan ayrılmaktadır. Fârâbî, nutk teriminin sözlükteki “konuşma”, felsefî terminolojideki 
“düşünme” şeklindeki anlamlarından hareketle düşünmeyi bir “iç konuşma” olarak tanımlamış, bu 
sebeple gramerin lisanın mantığı, mantığın da düşünmenin grameri olduğunu ima etmiştir (İhsâTi’l- 
c ulûm, s. 12, 20). 

Düşünme olayını ayrıntılarıyla açıklama ve Ortaçağ’ m İlmî anlayışına uygun teorik bir temele oturtma 
gayreti, Kindî’den İbn Sînâ’ya uzanan bir felsefe geleneği içinde devam etmiştir. Kindî duyu ve akıl 
kavramı üzerinde durarak daha ziyade epistemolojiktesbitlerde bulunmaya çalışmış; Ebû Bekir er- 
Râzî, akıl-tutku zıtlığına dikkat çekerek entellektüel faaliyete ahlâkî bir boyut eklemek istemiş; Fârâbî 
ise belirgin bir psikolojik modelden hareketle pratik akim düşünme faaliyeti olan “taakkuf’ün, 
düşünen özne üzerindeki ahlâkî etkilerinin yanı sıra duyular ve akıl arasında köprü vazifesi yapan 
mütehayyilenin düşünme faaliyetindeki soyutlayıcı rolünü vurgulamıştır. 

Düşünme hadisesinin kapsamlı bir psikolojik teori ışığında açıklanışı İbn Sînâ’ya nasip olmuştur. 
Onun kendisinden sonraki düşünürleri -ünlü muhalifi Gazzâlî dahil-etkilemiş olan melekeler 
psikolojisinde düşünme, akim iç idrak melekelerinden olan mütehayyile ve müfekkire gücünü 
kullanışıyla açıklanmaktadır. Türkçe’deki “düş” ve “düşünme” kelimeleri arasında mevcut irtibaü 
terminolojik olarak da vurgulayan bu meleke vehim gücü tarafından kullanıldığında mütehayyile, akıl 
gücü tarafından kullanıldığında müfekkire adını almaktadır. Vehim, hayal (musavvire) gücünde 
saklanan duyu formlarını mütehayyile aracılığıyla alıp onların faydalı-faydasız, acı verici-haz verici 
gibi anlamları hakkında parça parça ve doğrulanmamış yargılardan ibaret sonuçlara varır. Vehmin 
mütehayyile aracılığıyla gerçekleştirdiği bu tahayyül ile meselâ “sopa” formunun “dayak” anlamına 
geldiğini geçmiş yaşantılarında öğrenmiş olan bir köpek veya bir çocuk, elinde sopa tutan birini 
gördüğünde dayak yiyeceği düşüncesine (vehmine) kapılır. Ancak bu tahayyülün vehmin idraki 
seviyesinde kaldığı ortadadır. Tahayyül ile duyu ve hayal formları maddeden soyutlanmış olsa da 
maddî gerçekliğinden (alâik, levâhik) tam anlamıyla soyutlanamaz. Dolayısıyla tahayyül seviyesinde 
soyutlama, soyut ve küllî kavramlara ulaşma anlamına gelmez. Tefekkür anlamıyla düşünme ise akim 
müfekkire melekesini kullanması ile gerçekleşir. Müfekkire, akim yönetiminde hayal gücünden aldığı 
duyu formlarını çeşitli kategoriler çerçevesinde soyutlamaya yönelir. Müfekkirenin işleyişi ve faal 
akim aydınlatmasıyla (feyz) akıl tikel formlardan tümel kavramlara ulaşır. Bu anlamda düşünme 
soyutlama çabasıdır. Bu soyutlama çabasıyla nesnelerdeki “bilkuvve ma‘kül” denilen bilinebilir aklî 
gerçeklikler akıl tarafından fiil halinde bilinmiş olur. Soyut ve küllî kavramlar tefekkürün cüz’îlerden 
çıkardığı kavramlar değildir. Onlar faal akıldan gelir. Ancak insan akimın faal akıl ile ittisâli sonucu 
tikel nesnelerden bağımsız olan ve “bilfiil ma‘kül” denilen soyut metafizik gerçeklikler düşünmeye, 
ayrıca soyutlamaya gerek olmadan bilinirler. 

Buna göre düşünme olayında vehim tahayyül, akıl ise tefekkür eder. Ancak vehmin tahayyüle dayalı 
bu cüz’î idrakleri hiçbir zaman kesinlik ifade etmez, akıl onların doğru veya yanlış olduğuna 
hükmedebilir. Çünkü vehim sadece cüz’î duyu formları arasında mütehayyilenin tafsil ve terkip 
işlemine dayalı bir irtibat kurar. Dolayısıyla vehim duyu ötesi soyut formları, metafizik kavramları 
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İBN KUZMAN 


((jl* jâ û4) 
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Ebû Bekr Muhammed b. Isâ b. Abdilmelikb. Kuzmân el-Asgar el-Kurtubî (ö. 555/1160) 

Zecel türü şiirleriyle tanınan Endülüslü şair. 

479 (1086) yılından sonra Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Kendisi gibi şair ve kâtip olup “el-Ekber” 
lakabıyla tanınan amcası Ebû Bekir Muhammed b. Abdülmelik’ten ayırmak için ona “el-Asgar” 
lakabı verilmiştir. Divanından kültürlü bir kişi olduğu, Ebû Temmâm, Mütenebbî, Cerîr b. Atıyye, 
Ferezdak, Zürrumme gibi şairlerin divanlarını, Kindi, Gazzâlî, İbn Bâcce ve İbn Rüşd gibi 
filozofların eserlerini, Buhârî ve Müslim’in el-Câmku’ş-şahîh’lerini, Câhiz’in el-Beyân ve’t- 
tebyîn’ini ve Ebû Bekir Muhammed b. Dâvûd ez-Zâhirî’nin aşka dair hikâye ve şiirleri topladığı ez- 
Zehre’sini okuduğu anlaşılmaktadır. Önceleri klasik türde şiir yazmayı denemiş, fakat bu alanda İbn 
Hafâce gibi çağdaş şairlere rakip olamayacağını anlayınca popüler bir şiir tarzı olan zecele yönelmiş 
ve bunu geliştirerek edebî türler arasına sokmaya çalışmıştır. Zecel türü halk şiirinde zirveye 
yükselen İbn Kuzmân “zecel şairlerinin imarm” olarak anılmıştır. 

Murâbıtlar’dan Yûsuf b. Tâşfîn, 489’da (1096) Endülüs’te şairlerin saraylarda lüks içinde 
yaşadıkları ve ihsanlara mazhar oldukları döneme son vermiş, Kurtuba’nmyeni hâkimleri olan 
sultanlar, vezirler ve valiler sahrada Berberice konuştukları ve Arap şiirinin ustaca yazılmış 
örneklerini anlayamadıkları için şairlerin himayesi Endülüs’ün zengin ve güçlü kişilerine kalmıştı. 

Bu dönemde yetişen İbn Kuzmân ilk şiirlerini Kurtuba’nm Hamdın, Rüşd, Sirâc, Ebü’l-Hısâl, Rebî‘, 
Şüheyd, Mugjs, Münâsıf ve Yennak gibi ileri gelen ailelerinin temsilcilerine ithaf etti. Ayrıca yeni 
hâmiler bulmak amacıyla birçok yere seyahat etmek zorunda kaldı. İşbîliye’de (Sevilla) bulunduğu 
sırada Ebü’l-Alâ İbnZühr ve İbnü’l-Kureşî ez-Zührî’nin himayelerine mazhar oldu. Gırnata Kadısı 
Ali b. Adhâ el-Hemedânî, Ali b. Hânı ve özellikle maliye müfettişi Ebû Bekir Muhammed b. Saîd’e 
methiyelerini takdim için Gırnata’ya gitti. Ebû Bekir’in evinde meşhur kadın şair Nezhûn ile 
karşılaştı ve onunla şiddetli bir tartışmaya girişti (Makkarî, iy 295-298). Yaşayış tarzı ve içkiye olan 
aşırı düşkünlüğünden dolayı zındıklık ve dinsizlikle itham edilerek hapse ahlan İbn Kuzmân, ölüme 
mahkûm edildiyse de Murâbıtlar’m ileri gelenlerinden Muhammed b. Sır’ in tavassutuyla ölümden 
kurtuldu. 

İbn Kuzmân, hayatının son on altı yılını Endülüs’te isyanlar ve savaşların hâkim olduğu bir dönemde 
geçirdi. Murâbıt Hükümdarı Tâşfîn’ in 539’da (1145) öldürülmesinden sonra Muvahhidler devleti ele 
geçirerek 543 ’te (1148) Kurtuba’yı başşehir yaptılar. Bu arada çeşitli şehirlerde isyanlar çıktı. 
Kastilya (Castille) Kralı Vfl. Alfonso, doğrudan yahut İbn Merdenîş ve İbn Hamuşku gibi müslüman 
bendeleri vasıtasıyla olaylara müdahale edince durum daha da kötüleşti. 539’da (1145) Murâbıtlar’a 
karşı bir ayaklanma sonucunda kendini emîr ilân eden İbn Kuzmân’ m hâmisi Kurtuba Başkadısı Ebû 
Ca‘fer Hamdın, VTI. Alfonso tarafından desteklenmesine rağmen öldürüldü (548/1153). Bunun 
üzerine durumu giderek kötüleşen İbn Kuzmân, İbn Merdenîş’ in Kurtuba ’yı muhasara ettiği sırada 


29 Ramazan 555 (2 Ekim 1160) tarihinde sefalet içinde öldü. İbn Kuzmân, kendisini yakışıklı bir 



kimse olarak tanıtmaktaysa da kaynaklarda onun çirkin olduğu kaydedilmektedir (meselâ bk. Makkarî, 
TV, 297). Ebû Nüvâs gibi ahlâkî kuralları hiçe sayması ve şehvet düşkünü olması sebebiyle özellikle 
fakihler tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Bundan dolayı şair yazılarında fakih kelimesini “münafık” 
anlamında kullanmıştır. 

Zecel türü hakkmdaki görüşlerini ve kendisinin bu türe olan katkılarını divanının giriş bölümünde 
anlatan İbn Kuzmân’a göre halk için söylenen şiirde i‘raba uymak zevksizliğe ve zorlamaya yol 
açmaktadır. Herkesin anlayabilmesi için şiirin halk diliyle nazmedilmesi zaruridir. Zecel belâgat ve 
zorlamalardan uzak, halkın ilgisini çeken, hayat ve neşe dolu, akıcı, şaka yönü ağır basan konularla 
sıradan bir kişinin ya da eğlence meclislerinde şarkı söyleyenlerin dilinden düşmeyen avamı sözlerle 
dolu olmalıdır. İbn Kuzmân kendisinden önceki şairlerin zecellerini incelediğini, bu türü ıslah ettiğini 
ve bir sisteme bağladığını, zorlamaya dayalı edebî sanatlardan ve gramer kurallarından kurtardığını 
söyler. Ancak yine de herkesin zecel söyleyemeyeceğini, zecel söyleyenlerin bir kısmının taklitçi 
olmaktan öteye gidemediğini belirtir. Kendi zecellerinin mükemmel olduğunu söyleyen İbn Kuzmân, 
önceki şairlerden sadece Ahtal b. Nümâre’nin zecellerini beğendiğini ifade eder. Fakat İbn 
Nümâre’nin çizdiği yolda yürümekle beraber zecellerini avama has özelliklerle doldurmuştur. 
Şiirlerinde Kurtuba’nm kenar mahallelerinde oturan insanların kullandığı basit kelimeler, kaba ve 
müstehcen ifadeler dikkat çekmektedir. 

İbn Kuzmân’a göre zecel gazelle başlamalı ve daha sonra methiyeye geçilmelidir. Onun zecellerinin 
gazel bölümünde aşk, şarap, eğlenceden ve bütün bunları sağlayan paradan söz edilir. Methiye 
bölümü ise mübalağalarla dolu olup ilgi çekici değildir. Ancak gazelden methiyeye geçerken kurduğu 
münasebetler (hüsn-i tahallus) şairin şiirdeki yeteneğini göstermesi bakımından önemlidir. 
Methiyelerinde bazan kendisiyle de övünür; kendini zecelin babası olarak tanıtır ve şiirlerinin intihal 
edildiğinden yakınır. îbn Kuzmân hicve yönelmemiştir. Bunun sebebi ise herkesle iyi geçindiğini 
gösterme isteği olmalıdır. Mersiye konusunu da sadece bir zecelinde işlemiş ve burada Kurtuba 
hâkimi Ebü’l-Kâsımb. Hamdîn’e ağıt yakmıştır. Zecellerinde Arap tarihine hiç temas etmeyen şair 
klasik şiirin temel imajları deveden, çölden ve bedevi hayatından da söz etmemiş, dinî konulara ise 
çok az yer vermiştir. 

Zecellerinde Arapça’nın Güney Endülüs ağzım kullanan İbn Kuzmân, Kuzey Afrika’dan göç edenler 
sayesinde Berberîce’ye de âşinâ idi. Murâbıtlar’m ileri gelenleri için yazdığı bazı zecellerinde 
Berberice kelimelere rastlamr. Kullandığı yabancı kelimeler, Endülüs’ün mahallî dil ve 
lehçelerinden ve özellikle İspanyolca’dan alınmıştır. 

İbn Kuzmân’m Doğu’ da ve Batı’da meşhur olduğu belirtilen (İbn Saîd el-Mağribî, I, 166) divam 
kaybolmuştur. Bugün elde mevcut divamnda 149 zecel bulunmaktadır. Di vamn tıpkıbasımı David 
Gunzburg tarafından yapılmış (Berlin 1896), Latin harfleriyle neşri ise A. R. Nykl tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Madrid 1933). Bu baskıda İspanyolca bir giriş ve zecellerin bir kısmının 
İspanyolca tercümesi de yer almaktadır. Daha sonra Emilio Garcia Gomez (Todo Ben Quzmân, I-III, 
Madrid 1972) ve Federico Corriente’nin (La Gramatica, metrica y texto del cancionero hispano- 
ârabe de Aban Quzmân, Madrid 1980) yayımladığı divam Federico Corriente İspanyolca’ya 
çevirmiştir (El cancionero hispano-ârabe de IbnQuzmân, Madrid 1984). Federico Corriente, ayrıca 
İbn Kuzmân’m kaynaklarda nakledilen diğer zecellerini de ekleyerek toplam 193 zecel ihtiva eden 
divam yeniden neşretmiştir (Kahire 1995). 
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İBN KULLAB 


(<-7^ od) 


Ebû Muhammed Abdullah b. Saîd b. Küllâb el-Kattân el-Basrî (ö. 240/854 [?]) 

Sü nnî kelâm hareketinin doğuşuna zemin hazırlayan âlim 

Muhtemelen II. (VIII.) yüzyılın son çeyreğinde doğmuştur. Basralı olduğu nisbesinden anlaşılmaktaysa 
da hayatı ve ilmi faaliyetleri hakkında yeterli bilgi mevcut değildir. Sübkî, Fahreddin er-Râzî’nin 
babası Ziyâeddin el-Hatîb’e nisbet ettiği Ğâyetü’l-merâmfî c ilim’ 1-kelâm adlı eserde İbnKüllâb’m 
muhaddis Yahyâ b. Saîd el-Kattân’ m kardeşi olduğu belirtilmişse de bunun doğruluğunu tesbit 
edemediğini söyler (Tabakât, II, 300); İbnHacer ise bu bilginin yanlış olduğunu kaydeder (Lisânü’l- 
Mîzân, III, 291). İbn Küllâb, halku’l-Kur’ân tartışmalarının yapıldığı dönemde yaşadı ve Mu‘tezile 
âlimlerine karşı Kur ’an’m kadîm olduğunu ilk defa o söyledi. Halife Me’mûn’un huzurunda Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf ve Abbâd b. Süleyman es-Saymerî ile münazaralar yaptı. İlâhî kelâmın zâttan ayrı 
olmadığını savunduğundan hıristiyanlarla aynı inancı paylaşmakla itham edildi. Hatta İbnü’n-Nedîm, 
Haşviyye’nin Nâbite grubu içinde mütalaa ettiği İbn Küllâb’ m Fesyûn en-Nasrânî ile birlikte hareket 
edip müslümanları hıristiyanlaştırmaya çalıştığını öne süren asılsız rivayetlere yer verir (el-Fihrist, 
s. 230). Takıyyüddin İbn Teymiyye, İlâhî sıfatları ispat ettiğinden İbn Küllâb’a Cehmiyye ve 
Mu‘tezile’ye mensup kişilerin iftirada bulunduğuna ve asılsız rivayetler uydurarak onun önceleri bir 
hıristiyan olduğuna, Müslümanlığı benimseyince kız kardeşinin kendisini terkettiğine, bunun üzerine 
müslümanlarm dinini bozmak için onlardan göründüğünü söylediğine dair iftiralar ihtiva eden bir 
rivayeti de zikreder (Minhâcü’s-sünne, I, 237). 

İbn Küllâb Ahmed b. Hanbel, Hâris el-Muhâsibî ve Ebü’l-Abbas Ahm ed b. İbrâhim el-Kalânisî gibi 
âlimlerin dahil olduğu Selefi zümre içinde bulunurken halku’l-Kur’ân meselesine ve kelâm sıfatına 
ilişkin görüşlerinden dolayı Ahm ed b. Hanbel’ in tenkitlerine mâruz kaldı. Hâris el-Muhâsibî ise 
ondan kelâm ilmi tahsil etti (a.g.e., I, 423-424; Zehebî, XI, 174). Öğrencileri arasında Hüseyin b. 

Fazl el-Becelî, Abdülazîz el-Kettânî, Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909) gibi şahsiyetlerin bulunduğu 
nakledilir (Bağdâdî, s. 309). Her ne kadar Zehebî gibi bazı müellifler tarafından Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin ona öğrenci olması imkânsız görülmüşse de tarih itibariyle bunun mümkün olduğu 
söylenebilir. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî’nin kelâm yöntemine göre yazdığı bir tevhid risâlesinin 
bulunması bunu teyit etmektedir (a.g.e., a.y.). Daha sonra Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî de Mu‘tezile’den 
ayrılarak İbnKüllâb’m yolunu takip etti. Eş‘arî’nin, İbnKüllâb’ı Süleyman b. Cerîr ile bir arada 
zikretmesinden dolayı bazı noktalarda fikrî paralelliklerin bulunduğu kabul edilir (Watt, s. 357). İbn 
Küllâb 240 (854) yılından hemen sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Mu‘tezile karşısında zayıf kalan Selef akaidini kelâmî delillerle teyit etmeye başlayan ilk Sünnî 
kelâmcı olarak bilinen İbn Küllâb, Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin görüşlerini eleştirmekle birlikte kelâm 
ilminde kullanılan bazı temel ilkeleri de benimsemiştir. Buna göre, “Hareket ve sükûndan ayrı 
olamayan cisimler hâdistir”; “Hâdisler geriye doğru sonsuza kadar devam edemez” gibi kaziyyeleri 
kabul etmiştir. Bu ise İlâhî sıfatlara bakışında bazı değişikliklere yol açmıştır. Büyük çoğunluğu İlâhî 
sıfatların ispat edilmesine dair olan görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 



Cisimler madde ve sûretten veya bölünemeyen atomlardan oluşmuş mürekkep birer varlık değil 
“sıfat” yahut “âraz” adı verilen mânaları taşıyan hâdis nesnelerdir. Zihnî varlıkların hârici gerçekliği 
yoktur (İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, I, 396; II, 137). Arazlar duyularla idrak edilemez, zira 
görülebilmenin şartı başlı başına var olmaktır, halbuki arazlar başlı başına mevcut değildir (İbn 
Fûrek, s. 333). Sıfat nitelenen varlıkla birlikte mevcut olan bir kavramdır. İlâhî isim ve sıfatlar zât ile 
birlikte kadîmdir. Allah vücûd ile mevcut, ilim ile âlim, kudret ile kadirdir. “Allah âlimdir” demek 
“O’nun ilmi vardır” demektir. Allah ezelde mevcut olduğu halde ezelde yaratıcı değildir. O’nun 
sıfatları isimleridir. Sıfatlar başka bir sıfatla vasıllanamaz ve başlı başına var olamaz. Yine sıfatlar 
zâtın aynı olmadığı gibi gayri de değildir, aynı şekilde sıfatlar birbirinin aynı ve gayri değildir, yani 
ilim kudretin aynı değil, fakat kudretin gayri de değildir. Naslarda Allah’a nisbet edilen “vech”, 

“yed” ve “nefs” de zâtının aynı veya gayri değildir. İlâhî sıfatlar değişikliğe uğramaz (Eş‘arî, s. 169- 
170, 173, 179-180, 182, 357, 546; İbnFûrek, s. 328). Allah madde üstü bir varlık olmakla birlikte 
zâtıyla arşın fevkindedir ve arşa bitişmiş veya ona temas etmiş değildir. îstivâ Allah’ın arşla ilgili bir 
fiili olup onu kendine yaklaştırması mânasına gelir. O’nun “ulüv” sıfatı aklen bilinebilecek bir nitelik 
taşımasına rağmen istivâ sıfat sadece nakille bilinir (Bağdâdî, s. 113; îbn Teymiyye, Minhâcü’s- 
sünne, I, 311-312; II, 222). Îcmâlî olarak, “Allah hayır ve şerriyle bütün varlık ve olayların meydana 
gelmesini dilemiştir” demek doğru olduğu halde ayrmhlı bir şekilde “Allah mâsiyetleri de dilemiştir” 
demek uygun değildir. Allah kullarının bütün fiillerini dilemesine rağmen inkâr ve isyan etmelerine 
rızâ göstermez (Bağdâdî, s. 104; îbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, III, 159). İbnHazm, îbnKüllâb’m 
bir taraftan İlâhî sıfatlar hakkında ne bâlâ ne fânî, ne kadîm ne hâdis olduklarının söylenemeyeceğini, 
fakat onlar hakkında “gayri mahlûk” tabirinin kullanılabileceğini, diğer taraftan Allah’ın kadîm ve 
bâlâ olduğuna inandığım nakleder (el-Faşl, y 77). Ancak bu rivayet, İbn Küllâb’ m zamanına daha 
yakın olan ve görüşlerine tâbi olduğu kabul edilen Eş ‘arî’nin verdiği bilgilere aykırı düşmektedir. 


İbn Küllâb’ a göre kelâm Allah’ın zâtıyla kaim (zâtî-nefsî) bir sıfat olup ezelî ve tekbir kelâmdan 
ibarettir. Harf ve seslerden oluşmayıp parçalara bölünmez ve değişikliğe uğramaz; İlâhî kelâmı ifade 
eden ve yazıya döken harfler ise değişebilir. Allah kelâmım ifade eden yazılar Arapça olursa 
“Arapça İlâhî kelâm”, İbrânîce olursa “İbrânîce İlâhî kelâm”, Süryânîce olursa “Süryânîce İlâhî 
kelâm” yani Kur’ an, Tevrat ve İncil diye adlandırılır. Allah ezelde emreden, nehyeden ve haber veren 
olmadığı için O’nun kelâmı ezelde emir, nehiy ve haberlerden ibaret değildir. Yaratıkları meydana 
getirdikten sonra İlâhî kelâm duyanlara göre emir, nehiy ve haber olur. Allah her şeyi “ol” sözüyle 
yarattığından kelâmının yaratılmış olması imkânsızdır. İlâhî kelâmı okuyanlardan duyulan şey kelâmın 
kendisi değil onu ifade eden lafızlardır. Allah’ın kelâmım duymak onu anlamak demektir. Asıl kelâm 
Allah’ın zâtıyla kaim olan tek bir mânadır; harfler bu mânayı ifade edip insanlar tarafından 
anlaşılmasını sağlar. Buna göre İlâhî kelâmın ifadesi olan Kur’ an’ m harfleri mahlûk, Allah’ın zâtıyla 
kaim olan mânası ise kadîmdir; Kur ’an’ı okuyuş ve yazış insana ait bir fiil olduğundan hâdistir 
(Eş‘arî, s. 512, 514, 517, 584-585, 587, 601-602, 604; İbnFûrek, s. 328). Kul kendi ihtiyarî fiilinin 
gerçek faili ve müktesibidir. Fakat Allah’a ait fiilin dolaylı bir sonucu 


olduğundan kulun kesbi veya iktisabı olarak da ifade edilebilir (İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 
298-299). 


Mümin, ömrünün çoğunu kâfir olarak geçirmiş olsa bile Allah’ın iman üzere öleceğini bilip razı 
olduğu kişidir; kâfir de ömrünün büyük bir kısmım mümin olarak geçirse bile Allah’ın kâfir olarak 



öleceğim bilip gazap ettiği kimsedir. Allah’ın müminden razı olması itaatkâr olmasını istemesi ve onu 
mükâfatlandırması, kâfire gazap etmesi de onun sapmasını isteyip cezalandırması demektir (Eş ‘arî, s. 
547; İbnFûrek, s. 45). îstidlâl ve tefekkürü terketmesi sebebiyle günahkâr olmakla birlikte mukallidin 
imam geçerlidir. Bu iman üzere ölen kişinin şefaatle ve Allah’ın rahmetiyle bağışlanması 
mümkündür. Böyle bir kimse cezalandırılsa bile ebedî olarak azaba uğratılmaz (Bağdâdî, s. 254). 
İman mahlûk olup bilgiyle başlar, ardından bu bilgi kalbin tasdiki ve dilin ikrarıyla iman haline gelir 
(Ebû Azbe, s. 75; Ali Sâmî Neşşâr, I, 302; Tritton, s. 110). 

Selef yolunu takip eden muhafazakâr âlimlerin, İslâm dünyasında ortaya çıkan fikrî gelişmeler 
neticesinde kelâm yöntemini kabul etmesine öncülük yapmış olan İbn Küllâb, İlâhî sıfatlar konusunda 
Mu‘tezile’ye karşı “sıfâtü’l-meânî” teorisini benimseyip aklî delillerle teyit etmiş, varlık ve olayların 
somadan meydana gelmeleri sebebiyle sadece zâtî sıfatların ezeliliğini kabul edip fiilî sıfatların zât 
ile kaim olmadığım savunmuş, istivâ konusunda Selefıyye ile aynı görüşü paylaşmış, halku’l-Kur’ân 
meselesi ortaya çıktıktan soma ilk defa Kur’ an’ m lafızları itibariyle mahlûk, mânası itibariyle ezelî 
olduğunu söyleyip kelâm-ı lafzî ve kelâm-ı nefsî ayırımına zemin hazırlamış, İlâhî kelâmın zât ile 
kaim tek bir mâna olduğunu, muhataplarımn yaratılmasıyla birlikte emir, nehiy ve haber şekline 
dönüştüğünü beyan etmiştir. İnsanları kendi fiillerinin gerçek faili olarak kabul etmekle birlikte daha 
önce Ebû Hanîfe ve Dırâr b. Amr tarafından ileri sürülen kesb nazariyesini de benimseyip kulun 
sorumluluğunu temellendirmeye çalışmış, iman konusunda muvâfat* görüşünü de ilkin o ileri 
sürmüştür. İbn Küllâb, özellikle Selef akaidinin kelâm yöntemiyle kanıtlanması, sıfâtü’l-meânînin 
ispat edilmesi ve kelâm sıfatıyla halku’l-Kur’ ân meselesine getirdiği çözümler açısından Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî ve tâbileri üzerinde etkili olmuştur. Nitekim İbn Küllâb’ m İlâhî sıfatlara ilişkin 
görüşlerini eleştirmek amacıyla İbnü’r-Râvendî’nin yazdığı esere karşı Eş‘arî’nin en-Nakz c alâ 
İbni’r-Râvendî fi’ş-şıfât fîmâ nakazahû c alâ c Abdillâh b. Sa c îd adıyla bir reddiye kaleme alması ve 
kelâma dair kitaplarında ona yakın görüşler benimsemesi bu hususu teyit eder (İbn Fûrek, s. 12). 

İbn Küllâb’m görüşleri hemMu‘tezile hem Selefıyye âlimlerince tenkit edilmiş, bazı Eş‘ariyye 
kelâmcıları tarafından da yer yer eleştirilmiştir. Kâdî Abdülcebbâr sıfatü’l-meânî teorisini 
eleştirirken Küllâbiyye’ye atıfta bulunmuş ve dolayısıyla onu tenkitlerine hedef almıştır (el-Muhît, s. 
317). Dâvûd ez-Zâhirî’nin yanı sıra Selefıyye’ den İbn Huzeyme ve özellikle İbn Teymiyye, İbn 
Küllâb’ı eleştirenlerin başında yer alır. İbn Teymiyye, Mu‘tezile’ye ve Şiî müellifi İbnü’l-Mutahhar 
el-Hillî’ye karşı İbn Küllâb’ı savunmakla birlikte kelâm yöntemini benimsediği, Allah’ın kudret ve 
iradesiyle dilediği zaman konuşan bir varlık olduğunu reddedip kelâm sıfatını zât ile kaim ezelî bir 
mâna olarak kabul ettiği için onu eleştirmiştir. Ona göre İncil’ deki bilgiler Kur’an’dakinden farklı 
olduğu ve insanlara bildirilen İlâhî buyruklar zamanla değiştiği için kelâm sıfatını tek bir mâna olarak 
kabul etmek aklen ve naklen yanlıştır. Ayrıca bu görüş ashap ve tâbiînin inancına aykırı olup bid‘ attır. 
Buna rağmen İbn Teymiyye, istivâ ve ulüv konusunda kelâmcılardan ayrılıp Selefin görüşüne uyduğu 
için İbnKüllâb’ı Selefiyye’ye en yakın kelâmcı olarak değerlendirir (Minhâcü’s-sünne, I, 304; II, 

246, 298-299, 490; III, 370; y 277). Eş‘ariyye’denEbüT-Kâsımİbn Asâkir bid‘atçılıkla itham 
edilen İbn Küllâb ’ı savunurken Tâceddin es-Sübkî emir, nehiy ve habere ilişkin İlâhî kelâmın hâdis 
olduğunu iddia ettiğinden Eş ‘ariyye âlimlerince eleştirildiğini belirtir. Buna göre İlâhî kelâmın hepsi 
kadîm olmadığı takdirde nevi bulunmayan kadîm bir kelâm cinsinden bahsetmek gerekir ki bunun 
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mâkul olmadığı açıktır (Tabakât, II, 300). Bununla birlikte Seyfeddin el-Amidî, ibn Küllâb’m kelâm 
sıfatına bakışını bu konuda ileri sürülebilecek itirazları ortadan kaldırıcı mahiyette görür (GâyetüT- 
merâm, s. 104). 



İbnKüllâb’ m görüşlerini benimseyenlere Küllâbiyye adı verilmiştir. Eş‘ariyye teşekkül edip köklü 
bir Sünnî kelâm ekolü haline gelinceye kadar Ehl-i sünnet ilm-i kelâmını Basra, Bağdat ve Horasan 
yöresinde Küllâbiyye temsil etmiştir. Nitekim kaynakların Hâris el-Muhâsibî ile Ebü’l-Abbas el- 
Kalânisî’yi İbn Küllâb’m görüşlerine tâbi olanlar arasında zikretmesi, ayrıca İbnü’n-Nedîm’in de 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin yanı sıra Kâdıssünne Ebû Muhammed, Muhammed b. Abdurrahman el- 
Atavî, Ebü’l-Münzir Sellâm el-Kârî, Abdullah b. Dâvûd, Ebû Ali Hüseyin b. Ali el-Kerâbîsî gibi 
âlimleri Küllâbiyye’ ninricâli arasında sayması bunu göstermektedir (el-Fihrist, s. 230-231). Eş‘arî 
de îbn Küllâb’a mensup olanların bulunduğundan bahsederek farklılık arzeden bazı görüşlerini 
nakletmiş, ekseriyeti itibariyle Ehl-i sünnet’ le aynı görüşleri paylaştığım belirttiği Küllâbiyye ’nin 
daha çok İlâhî isim ve sıfatlarla ilgili ayrıntılarda ihtilâf ettiğini zikretmiştir. Bu ihtilâflar meânî 
sıfatları, sıfatların hâdis veya kadîm olması, zâtın aynı veya gayri olması gibi noktalarda toplamr 
(Makâlât, s. 170, 172, 178, 298, 546-547). Hârizmî ise Küllâbiyye’yi Müşebbihe ’nin fırkaları 
arasında gösterir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 20). İbnTeymiyye de Küllâbiyye ’nin Irak ve Horasan 
gruplarından oluştuğunu kabul eder (Neşşâr, I, 324). Kaynaklarda İbn Küllâb’m Ki tâbü’ş- Sıfat, 
Halku’l-ef âl ve er-Red c ale’l-Mu c tezile adlı eserleri kaleme aldığı zikredilmektedir (Zehebî, XI, 
176). 
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İBN KUNASE 


^ 1 ) 

Ebû Yahyâ Muhammed b. Abdillâh (Künâse) b. Abdiladâ el-Mâzinî el-Esedî (ö. 207/823) 

İlk Abbâsî dönemi şairlerinden şiir ve hadis râvisi. 

123 (741) yılında Kûfe’de doğdu. Araplar’m dili fasih kabilelerinden Benî Esed’e mensup bir 
ailenin çocuğudur (Senfânî, XI, 150). Her ikisi de edebiyatla uğraşan dedesine veya babasına ait 
olduğu rivayet edilen Künâse lakabının (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 508) nereden geldiği 
bilinmemektedir, tel kabilesinden olan annesi Hasene bint Mûsâ b. Câbir meşhur zâhid İbrâhimb. 
Edhem’in kız kardeşidir (İbnKuteybe, s. 543). İbn Künâse, ailesindeki edebiyat ve şiir geleneğinin 
bir gereği olarak kabilesinin ileri gelenlerinden lügat, edebiyat ve şiir öğrendi. Ebû Mevsûl, Ebû 
Sadaka, A‘meş, Hişâmb. Urve, îsmâil b. Ebû Hâlid, Abdullah b. Şübrüme, Ca‘fer b. Burkân, 
Muhammed b. Saîd el-Kelbî, Mis‘ar b. Kidâm, Ömer b. Zer el-Hemdânî, Fıtr b. Halîfe ve Süfyân es- 
Sevrî gibi Küfeli râvilerin meclislerinde bulunup onların rivayetlerini dinledi. Kümeyt el-Esedî gibi 
daha önce yaşamış veya çağdaşı olan birçok şairin şiirlerini rivayet etti. Hammâd er-Râviye ve 
Mufaddal ed-Dabbî gibi büyük râvilerin, Mufaddal’ın öğrencilerinden İbnü’l-A‘râbî ile Ferrâ’nm ve 
Halef el-Ahmer ’in çağdaşı olmasına rağmen kaynaklarda bu kişilerle herhangi bir irtibatından 
bahsedilmemekte, sadece İbn Hallikân onun Hammâd için mersiye yazdığını belirtmektedir (Vefeyât, 
II, 210). Şiir, hadis ve ahbâr konularında büyük maharete sahip olduğu kaydedilen İbn Künâse (Câhiz, 
I, 129; İbnü’l-Kıftî, III, 161) Kûfe’den ayrılarak Bağdat’a yerleşti. Ancak Bağdat’a ne zaman gittiği 
bilinmemektedir. Buradaki İlmî faaliyetleri hakkmdaki bilgiler de son derece kısıtlıdır. Bağdat’ta 
kaldığı süre içinde devlet adamlarına yakın olmak ve saraya kabul edilmek gibi bir çaba içinde 
bulunmayan İbn Künâse daha sonra Kûfe’ye döndü ve 3 Şevval 207’de (19 Şubat 823) vefat etti. Bazı 
kaynaklarda 209’ da (824) öldüğü kaydedilmekteyse de doğru olan birinci tarihtir. 

Charles H. Pellat, İbn Künâşe’nin yüksek seviyede bir şair olmadığını, son derece sade olan 
şiirlerinin ahlâkî yönü ve berraklığının kayda değer görüldüğünü ileri sürer (EI2 [İng.], III, 843). 
Ancak irticâlen söylediği iki beytini duyan İshak el-Mevsılî’nin, “Bu iki beyti senden önce söylemiş 
olmak için ömrümün iki yılını verirdim” şeklindeki ifadesinden (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XIII, 342; 
İbnü’l-Kıftî, III, 160; Safedî, TV, 378) onun iyi bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Dindar bir çevrede 
yetişmenin etkisiyle şiirlerinde zühd, nefis terbiyesi, eğlenceyi terketme, dünyadan ibret alma, 
dünyanın faniliği ve nimetlerinin geçici olduğu gibi konulara ağırlık veren İbn Künâse ’nin (Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, XIII, 342-344), dayısı İbrâhimb. Edhem’in ölümü üzerine yazdığı son derece 
duygulu iki mersiyesiyle (a.g.e., XIII, 341, 345) az sayıdaki bazı şiirleri kaynaklarda yer almaktadır 
(meselâ bk. a.g.e., XIII, 337-345). Asmaî, güçlü bir şiir râvisi olmasına rağmen müvelled bir şair 
olduğu gerekçesiyle onun şiirleriyle istidlâlde bulunmamıştır. 

Yöneticilerin kapısına gitmeyip kıt kanaat geçindiği için kendisini kınayan dostlarına karşı çıkan İbn 
Künâse, maddî menfaat sağlamak için birilerini övmenin zühd ve takvâya uygun bir davranış 
olmadığını söylemiştir. Onun Allah’ın emrine karşı gösterdiği rızâ ve teslimiyet oğlu Yahyâ’ nm vefatı 
üzerine söylediği, “Ona yaşasın diye Yahyâ adını koymuştum, fakat Allah’ın takdirine hiçbir şey engel 



olmuyor” anlamındaki şiirinde de görülmektedir (İbnü’l-Kıftî, III, 161). 

İbn Künâse’nin hadis râviliği konusunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Yahyâ b. Maîn, Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî, Sâlihb. Ahmed el-İclî, Ali b. Medînî ve Muhammed b. Ahmed b. Ya‘küb onun 
güvenilir bir râvi olduğunu belirtirken Ebû Hâtim er-Râzî rivayetlerinin delil olarak 
benimsenemeyeceğini söyler (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, III, 592). Hatîb el-Bağdâdî’nin belirttiğine 
göre Bağdat’ta Hişâmb. Urve’den hadis rivayetinde bulunmuş, başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere 
meclisine gelen öğrencileri de kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. İbn Künâse’yi dinleyen ve 
rivayette bulunan öğrencileri arasında Ahm ed b. Hanbel, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Muhammed b. 
İshak es-Sâgânî, Ahmed b. Mansûr er-Remâdî, Hâris b. Ebû Üsâme, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, 
Muhammed b. Ferec el-Ezrak ve İbnNümeyr özellikle zikredilmelidir. 

İbn Künâse’nin, anlaşılması güç şiirlerin şerh ve tahliline dair Kitâbü Ma c âni’ş-şi c r ’i ile Kitâbü 
Serikâti Kümeyt mine’l-Kur 3 ân ve ğayrih adlı bir eserinin bulunduğu kaydedilmektedir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 77; Brockelmann, I, 63). Onun halk astronomisi ve meteorolojisiyle de meşgul olduğu ve bu 
konuda Kitâbü’l-Envâ 3 adlı bir eser kaleme aldığı rivayet edilmektedir (eserleri içinbk. İbnü’n- 
Nedîm, s. 77). 
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kabule yabancı bir yapıdadır. Oysa akim tefekkürü tabiatı gereği gerçek bir soyutlama çabasıdır; külli 
ve soyut kavramlara, evrensel ve metafizik gerçekliklere bir yöneliştir. Bu çaba ve yönelişin bilmeyle 
sonuçlanması ise bilinenden bilinmeyeni çıkarmayı mümkün kılan “orta terinf’i (el-haddü’l-evsat) 
bulmakla olur. Bu açıdan bakıldığında düşünme, bilinenle bilinmeyenin arasını irtibatlandıracak orta 
terimi aramak, araştırmaktır. Yoğun düşünme ve araştırma sonucu zihinde oluşan problematik, aklı 
faal akıldan gelen aydınlanmayı almaya veya başka bir deyişle orta terimin keşfine hazır hale getirir. 
Aydınlanma gerçekleştiğinde orta terim bulunmuş ve sonuçta bilgiye ulaşılmış olur. Şu halde 
düşünme, bilgiye götüren yolda gerekli olan fakat kendi başına yeterli olmayan bir şarttır (İbn Sînâ, s. 
45, 48, 166-167, 183, 185, 214, 221-222, 234-235). 

Özellikle faal akıl öğretisiyle ilgili bazı önemli ayrıntılarda Fârâbî-Îbn Sînâ çizgisini eleştirse de 
genelde onların psikolojik modelini benimsemiş olan İbnRüşd, daha ziyade felsefî düşünce tarzının 
meşruiyeti meselesine yönelmiş, Gazzâlî’nin tenkitleriyle itibar kaybına uğrayan felsefî düşünceyi 
şeriat nezdinde meşrû hatta vâcip göstermeye çalışmıştır. Bu konuya ayırdığı Faslü’l-makâl adlı ünlü 
eserinde, felsefe ve mantık disiplinleri konusunda nazarî araştırmalar yapmanın şeriat açısından 
mubah im, yasak mı, emredilmiş mi olduğunu; eğer emredilmişse bu emrin mendûbiyet mi yoksa 
vücûb mu ifade ettiğini ortaya koymak istemiştir. Filozofa göre şeriat, “Düşünüp ibret alın, ey basiret 
sahipleri!” (el-Haşr 59/2) meâlindeki âyetle aklî -veya hem aklî hemşer‘î- kıyasa başvurmayı vâcip 
kılmıştır. Nazar, re’y, tefekkür terimlerinin geçtiği âyetleri de aklî ve nazarî araştırmalara teşvik 
sadedinde zikreden İbnRüşd, Haşr sûresinin 2. âyetindeki “i‘tibâr” fiilini aklî (felsefî) kıyasa 
başvurma olarak yorumlar (Faslü’l-makâl, s. 27-30). İbnRüşd, mantığın kesin sonuçlarına dayalı 
düşünme anlamındaki felsefî araştırma metoduyla varılan sonuçların gerçeğin ifadesi olduğunu, şeriat 
da gerçek olduğuna göre bu ikisinin ilke olarak çatışmayacağım vurgulayarak yalmzca felsefî 
düşünme tarzımn şer ‘an vâcip olduğunu ileri sürmekle kalmaz, sonuçlarımn da şeriata uygun 
olduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 33-35). 

Kelâm ve felsefedeki teorik araştırmadan ziyade derunî müşâhedeye ağırlık veren tasavvuf tedebbür, 
teemmül, tefekkür ve ittibâr gibi terimlerle ifade edilen düşünme tarzlarım ruhî arınmanın bir yolu 
olarak görür. İnsanın kendi hali ve âkıbeti üzerinde düşünmesi, ayrıca Kur’ an okuyarak onun derin 
anlamları üzerinde tefekküre dalma (tedebbür), dış dünyamn etkilerinden olabildiğince soyutlanarak 
İlâhî ve ezelî hakikatler üzerine yoğun biçimde düşünme (teemmül), eşyamn mahiyet, hakikat ve 
yaratılış hikmeti üzerinde kalbin nuruyla 

muhakemede bulunma, yahut Allah’ın nimetleri üzerinde düşünme (tefekkür), dünyamn ve 
içindekilerinin geçici ve aldatıcı olduğu bilincini besleyen ibret verici düşünme (ittibâr) gibi fikrî 
yönelişleriyle tasavvuf, kendine özgü mânevî eğitim yolları çerçevesinde entellektüel faaliyete şekil 
verir (Ffifhî, s. 46; Uludağ, s. 264, 475-476). 

Özellikle İbnü’l-Arabî’nin kurduğu, mârifete dayalı tasavvufî gelenekte nesnel gerçekliği gözleme 
(müşâhede), nesnelerin gerçeğini görme (rü’yet), bunların ardındaki gerçeği bulma (keşf), bu 
entellektüel (aklî veya kalbî) faaliyetin mârifete ulaşma yolundaki aşamalarım oluşturur. İbnü’l- 
Arabî’ye göre müşâhede belli bir bilgi veya itikad ışığındaki gözlemdir. Bu sebeple daha önceden 
sahip olunan kanaat ve itikada göre sonuçları kabul de inkâr da mümkündür. Halbuki rü’yet, gözlenen 
şey hakkında herhangi bir kanaat veya itikadın söz konusu olmadığı durumlarla ilgilidir. Dolayısıyla 
gözlenen gerçek inkâr olunamaz. Ancak müşâhede keşiften farklıdır. Çünkü ilki nesnel boyutta 



İBN LEHIA 


(‘ U ^ L>4) 

Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Lehîa b. Ukbe el-Hadramî el-Mısrî (ö. 174/790) 

Tebeu’t-tâbiîn âlimlerinden muhaddis ve fakih. 

96 (715) veya 97 (716) yılında Kahire’de doğdu. Küçük yaşta başladığı ilim tahsilini çeşitli şehirlere 
yaptığı seyahatlerle sürdürdü. Tâbiînden yetmişi aşkın âlimle görüştüğü kaydedilmektedir. Rivayette 
bulunduğu hocaları arasında Abdurrahmanb. Hürmüz el-A‘rec, Atâ b. Ebû Rebâh, Amr b. Şuayb, 
Kâ‘b b. Alkame, Muhammed b. Münkedir, Atâ b. Dînâr, Hişâmb. Urve, Amr b. Dînâr gibi âlimler 
sayılabilir. Kendisinden Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc, Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Mübârek, 
Abdullah b. Vehb, Eşheb el-Kaysî, Abdullah b. Abdülhakem, Evzâî gibi âlimler hadis rivayet ettiler. 

İbn Lehîa 138 (755) yılında Şam bölgesindeki bazı gazâlara katıldı. 155’te (772) Halife Mansur 
tarafından 30 dinar aylıkla Mısır kadılığına tayin edildi. Ayrıca beytülmâle bakmakla da 
görevlendirildi. On yıl kadar bu görevde bulunan îbn Lehîa 174 (790) yılında Kahire’de vefat etti ve 
Karâfe Mezarlığı’ na defnedildi . Bu tarihi 

173 olarak veren bazı kaynaklar yamnda vefat ayının Rebîülevvel veya Cemâziyelâhir olduğuna 
dair rivayetler de vardır. 

Hadis rivayetinin yaygın olduğu bir dönemde yaşayan İbn Lehîa Mısır’ın önde gelen 
muhaddislerinden biri kabul edilmiştir. Mâlik b. Enes, Ahmedb. Hanbel, Süfyân es-Sevrî, Leys b. 
Sa‘d ve Abdullah b. Vehb İbn Lehîa’yı güvenilir bir râvi olarak gösterirken Nesâî, Ebû Zür‘a, İbn 
Maîn, İbn Adî ve İbn Ebû Hâtim gibi cerh ve ta‘dîl âlimleri onu zayıf saymışlardır. İbn Lehîa’nm, 

170 (786) yılında yanan eviyle birlikte rivayetlerini kaydettiği kitaplarının da yok olmasını veya 
hayatının sonlarına doğru felç geçirmesi sebebiyle hâfızasmm zayıflamasını gerekçe gösteren bir 
kısım âlimler bundan önceki rivayetlerini muteber görürken onun çok iyi tanımadığı kimselerden de 
rivayette bulunduğunu, hocasının zayıflığını gizlemek için tedlîs yaptığını ve kendisine getirilen 
metinleri konfrol etmeden rivayet izni verdiğini belirten bazı kimseler de bütün rivayetlerini şüphe ile 
karşılamışlar ve bunların daha çok itibar ve mütâbaat amacıyla alınabileceğini belirtmişlerdir. 
Nitekim Kütüb-i Sitte müellifleri, ondan aldıkları rivayetlerin ya meşhur ve güvenilir talebeleri 
vasıtasıyla gelmesine veya başka bir yolla da nakledilmiş olmasına dikkat etmişlerdir. Zehebî 
Medine’de imam Mâlik, Şam’da Evzâî, Yemen’ de Ma‘mer b. Râşid ve Irak’ ta Şu‘be ve Süfyân es- 
Sevrî gibi Mısır’da da Leys b. Sa‘d ile îbn Lehîa’nm devrin en büyük âlimleri arasında yer aldığını, 
bu arada İbn Lehîa’dan gelen zayıf rivayetlere dikkat edilmesi gerektiğini, ancak bütün rivayetlerini 
yok sayacak ölçüde tenkitte ileri gitmenin doğru olmadığını belirtir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTII, 14). 

Hadis rivayeti konusunda çok gayretli olan İbn Lehîa boynunda bir deri torba (harita) taşır, diğer 
şehirlerden gelen âlimlerle karşılaşınca kimlerden hadis yazdıklarını sorar ve kendisinde bulunmayan 
bir hadise rastlarsa onu yazarak torbaya koyardı. Bundan dolayı “Ebü’l-Harîta” lakabıyla anılmıştır. 
Gerek kendi rivayetleri gerekse hocalarından icâzet aldığı rivayetlerin yazılı olduğu kitap ve 



sahîfelerden oluşan büyük bir kitaplığı vardı. Hocalarından birçoğunun fetihlere katılan ashapla 
görüşmüş olması sebebiyle rivayetleri arasında özellikle Mısır tarihine dair haberler önemli yer 
tutmaktadır. Nitekim Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem’in Fütûhu Mısr ve ahbâruhâ adlı eserinde 
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kendisinden en çok rivayet nakledilen kişilerin başında İbn Lehîa gelmektedir. 

Kaynaklarda İbn Lehîa’ ya ait herhangi bir eser zikredilmemekle birlikte Cari Heinrich Becker, 
Heidelberg Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan papirüs üzerine yazılı bir mecmuada Abdullah b. 
Lehîa’nm rivayetlerinin yer aldığı bir yazmayı haber vermiş (Papyri Schott-Reinhardt, I, 9), Râif 
Hûrî de İbn Lehîa’nm hayaü ve çalışmalarına dair geniş bir araştırmayla birlikte bu nüshayı 
neşretmiştir ( c Abd Allah ibn Lahf a [97-174/715-790]: juge et grand maître de l’ecole egyptienne. 
Avec edition critique de l’unique rouleau de papyrus arabe conserve â Heidelberg, Wiesbaden 1986). 
Leys b. Sa‘d ve Abdullah b. Vehb’in de bazı rivayetlerinin yer aldığı yazmaya, üzerinde tarih ve eser 
adı bulunmamakla birlikte, rivayetlerin dörtte üçünün İbn Lehîa’ dan talebesi Osman b. Sâlih 
vasıtasıyla nakledilmiş olması sebebiyle adı geçen araştırmacılar Şahîfetü c Abdillâh b. Lehî c a adını 
vermişlerdir. Bu papirüs 422 satırdan meydana gelmekte ve bazı fıkhî konular yanında özellikle fiten 
ve melâhime dair 200’ e yakın hadis ihtiva etmektedir. Yazma, gerek bugüne ulaşan İslâmî döneme ait 
en eski yazılı belgelerden biri olması, gerekse fiten ve melâhime dair rivayetleri toplayan ilk eser 
sayılması bakımından büyük önem taşımaktadır. 
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Nihat Dalgın 



IBN LIYUN 


(ûj^ ü4) 

Ebû Osmân Sa‘d (Saîd) b. Ahmed b. İbrâhîm et-Tücîbî el-Endelüsî (ö. 750/1349) 

Endülüslü âlim ve şair. 

681 (1282) yılında Meriye’de (Almeria) dünyaya geldi. Lûrkalı (Lorca) bir ailenin çocuğudur. İbn 

Liyûn (Lüyûn) lakabını niçin aldığı bilinmemekte, Vaşfü İfrîkıyye müellifi Haşan el-Vezzânî’nin 

taşıdığı Liyûn el-İfrîkî lakabında olduğu gibi Leon adıyla ilgisi olabileceği sanılmaktadır. Ebû Ca‘fer 

Ahmed b. Abdünnûr’dan dil ve edebiyat dersleri aldı. Başta Raşfü’l-mebânî fî hurûfıT-me c ânı adlı 

eseri olmak üzere bütün kitaplarını kendisinden okudu. Daha sonra muhaddis Ebû Abdullah 

Muhammed b. Ahmed b. Şuayb, Kadı Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ali el-Ceyyânî, Ebû Abdullah 
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Muhammed b. Ali el-Kaysî el-Hemedânî, hatip Ebû Ishak ibrâhim b. Muhammed b. Ebü’l-Asî, Vezir 
Ebü’l-Kâsımİbn Sehl el-Ezdî, Ebû Ca‘fer İbnü’z-Zübeyr, İbnRüşeyd el-Fihrî, Ebü’l-Kâsımîbnü’ş- 
Şât gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyatı, aruz, hadis, fıkıh, ferâiz, tıp, ziraat ve matematik gibi 
değişik alanlarda istifade etti. Bunların çoğundan icâzet aldı. Bu ilim dallarıyla ilgili manzum ve 
mensur çeşitli eserler yazdı, birçok eserin de ihtisarını yaptı. 

İbn Liyûn, Meriye’de bir süre kadı nâibliği yaptıktan sonra ilmi çalışmalara yöneldi. Çok sayıda 
öğrenci yetiştirdi. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbnHâtime, İbnü’l-Hadramî, Abdülhakb. Muhammed b. 
Atıyye el-Muhâribî onun tanınmış öğrencileri arasında yer alır. İbnü’l-Hadramî otuz yıl boyunca 
kendisinden ayrılmadığını, hadis ve ferâize dair manzumelerini ezberlediğini ve kütüphanesinden çok 
faydalandığım söyler (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 123-124). Meriye’de zengin bir kütüphane kuran 
İbn Liyûn sağladığı eserlerin tashihine itina göstermiş, onların çeşitli nüshalarım karşılaştırarak 
otantik metin tesisinin ilk örneklerini verenlerden olmuştur. Ayrıca zamanın ileri gelenlerinin ve ilim 
erbabımn kendisinden tıp tahsil etmek için etrafında toplandığı kaydedilmektedir. Makkarî, Nefhu’t- 
tîb adlı Endülüs tarihinde İbn Liyûn’ un hikemiyaüna ve ahlâkî şiirlerine geniş yer vermiştir (Y 543- 
603). İbnü’l-Kâdî onun iyi şiirden anlamakla birlikte başarılı bir şair olmadığı görüşündedir 

(Dürretü’l-hicâl, II, 295). İbn Liyûn 14 Cemâziyelâhir 750 (30 Ağustos 1349) tarihinde bir veba 
salgınında Meriye’de vefat etti. 

Eserleri. 1 . Kitâbü İbdâ TT-melâha ve inhâ T’r-recâha fî uşûli şmâ c ati’l-filâha. Tarla ve bahçe 
ziraatına dair 1300 beyitlik didaktik bir manzume olup İspanyolca tercümesiyle birlikte Joaquina 
Eguaras Ibanez tarafından yayımlanmıştır (Tratado de agricultura, Granada 1975, 1988). 2. Kitâbü 
NaşâThi’l-ahbâb ve şahâ 3 ihi’l-âdâb. Müellifin hikemiyata ve ahlâkî öğütlere dair şiirlerinin 
toplandığı bu mecmua Makkarî ’mnNefhu’ t- tîb’ inde yer almaktadır (Y 543-603). 3. Lümahu’s-sihr 
min Revhi’ş-şi c r. Muhammed b. Ahm ed el-Fihrî’nin Kitâbü Revhi’ş-şi c r ve devhi’s-sihr adlı 
eserinin muhtasarıdır. 4. en-Nuhbetü’l- c ulyâ min Edebi ’d-dîn ve’ d-dünyâ. Mâverdî’ninEdebü’d-dîn 
ve’d-dünyâ adlı eserinin muhtasarıdır. Ziriklî eserin matbu olduğunu kaydeder (el-A c lâm, III, 83). 5. 
el-İnâletü’l- c İlmiyye. Ali b. Abdullah eş-Şüşterî’nin tasavvufa ve sûfılerin menkıbelerine dair er- 
Risâletü’l- C ilmiyye fî tarîkiT-fiıkarâTT-mütecerridînmine’ş-şûfiyye adlı eserinin ihtisarıdır. 6. 



Buğyetü’l-mü 3 ânis minBehceti’l-mecâlis ve ünsi’l-mücâlis. îbn Abdülberr’ in antolojik eseri 
Behcetü’l-mecâlis’in muhtasarı olup Rafael Pinilla tarafindan Cördoba Üniversitesi’nde doktora tezi 
olarak İspanyolca tercümesiyle birlikte neşre hazırlanmıştır (1989). 7. el-İmdâd fî c ulûmiT-isnâd (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, II, 380; DMBİ, IV, 546). 

İbn Liyûn’un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Mertebetü’l- c ulyâ, Kitâbü 
EndâT’d-diyem fi’l-veşâyâ ve’l-mevâ c iz ve’l-hikem, Kitâbü’l-EbyâtiT-mühezzebe fi’l-me c âni’l- 
mukarrebe, Kitâb fi’l-hendese, Kitâbü Kemâli’ 1-hâfız, es-Selselü’l-fâhz fî c ilmiT-ferâ 3 iz, Manzûme 
fı( c ilmi)’t-teksîr (el-İksîr fî c ilmi’t- teksir), en-Nüşürü’l- c ilmiyye, Urcûze fî c ilmiT-hadîş, Kaside 
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râfîyye fi’t-teşrîh, el-Imâz fî taksimi T-emrâz, Kaside fi’l- c aded, Kaside lâmiyye fi’l- c arûz, 

Kaşîdetân (Kebîre / Şağîre) fi’l-ferâfîz, Muhtaşaru c Avârifı’l-ma c ârif li’s-Sühreverdî, Muhtaşaru 
Şu c abi’l-îmân li- c Abdülcelîl el-Kaşrî, Muhtaşaru Kitâbü’ 1-Fuşûş li-Şâ c id b. Haşan el-Luğavî, 
Muhtaşaru Kitâbi’s-Sicilmâsî fî c ilmi’l-bedî c , Muhtaşaru Kitâbi nefâfîsi’n-nebiyyîn (İbnü’l-Kâdî, III, 
293-294). 
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Süleyman Tülücü 



İBN LUBABE 

ü4) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Ömer b. Lübâbe el-Kurtubî (ö. 330/942) 


Mâliki fakihi. 

Endülüs Emevî hükümdarları Abdullah ve III. Abdurrahman Nâsır-Lidînillâh dönemlerinde şûra 
hizmeti üstlenen ve bölgede Mâliki mezhebinin tanınmış şahsiyetlerinden biri olan amcası Ebû 
Abdullah İbn Lübâbe’nin (Muhammed b. Ömer b. Lübâbe) himayesinde yetişti. Künye, lakap ve 
isimlerindeki benzerlik sebebiyle kaynaklarda sadece İbn Lübâbe dendiğinde bu iki âlimden 
hangisinin kastedildiği çok defa belli olmamakta, hatta ikisinin bazı kaynaklarda tekbir kişi olarak 
tanıtıldığı veya birbirine karıştırıldığı görülmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 495). İbn 
Lübâbe Endülüs’te Mâliki fıkhının iyice yerleştiği, re’ ye dayalı fıkhın hadisçiler tarafından ağır 
biçimde eleştirildiği bir ilim muhitinde büyüdü. Amcasının yanı sıra tanınmış birçok âlimden 
öğrenim gördü. Bir ara Kayrevan’a giderek Kadı Himâs b. Mervân’ dan hadis dinledi. Kendisinden 
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Ebü’l-Asbağ Isâ b. Muhammed b. Isâ, Muhammed b. Hâris el-Huşenî ve diğer bazı âlimler hadis ve 
fıkıh tahsil ettiler. 

III. Abdurrahman tarafından Îlbîre’de (Elvira) kadılık, Kurtuba’da (Cordoba) şûra üyeliği 
görevlerine tayin edilen İbn Lübâbe, İlbîre halkının hoşnutsuzluğunun ve bazı âlimlerle olan 
çekişmesinin halifeye intikal etmesi üzerine bir süre sonra bu görevlerinden azledildi; evinde ikamete 
mecbur edilip fetva vermesi yasaklandı. Ömrünün ileri bir döneminde halife tarafından tekrar şûra 
üyeliğiyle vesâik (bir nevi noterlik) görevine getirildi. Kadı îyâz’ m kaydettiğine göre, halife 
Kurtuba’da bir vakıf hastahanesi arazisini değerinin üzerinde bir bedelle satın alıp yerine daha iyi bir 
arazi vermek istemiş, başta Kadı İbn Balâ olmak üzere dönemin Mâliki âlimleri vakıf malların hukukî 
statüsü gereği buna cevaz vermemişti. Bunun üzerine İbn Lübâbe, bir fıkhî meselede gerektiğinde 
diğer mezheplerin görüşlerinden faydalanılabileceğini belirterek halifenin arzusunun yerine 
getirilebileceği yönünde görüş bildirince halife tarafından vesâik görevine ve şûra üyeliğine getirildi. 
Daha sonra da şûra kararında yer alan bu fetvası doğrultusunda uygulama yapılarak hastahane için 
başka bölgede daha iyi bir arazi tahsis edildi (Tertîbü’l-medârik, II, 399-402). İbn Lübâbe’nin 
vefatına kadar bu görevini sürdürdüğü, bu arada telif ve öğretim faaliyetini de devam ettirdiği 
kaydedilir. Birçok kaynakta, İbn Lübâbe’nin zaman zaman Mâliki mezhebinin yerleşik görüşüne aykırı 
fetva verdiği, kendine has re’y ve fetvalarının bulunduğu, hatta hadis bilgisinin zayıf olup bazı 
fetvalarının hadise de aykırı olduğu şeklinde isnatların yer almasında sözü geçen olayın önemli payı 
olmalıdır. 

İbn Lübâbe 6 Zilhicce 330 (22 Ağustos 942) tarihinde Kurtuba’da vefat etti. Ölümünün zilkade 
ayında olduğu da söylenmiştir. Dabbî ve Humeydî’nin İskenderiye’de vefat ettiğine dair verdikleri 
bilgi muhtemelen yanlıştır. Kâdî İyâz, İbn Lübâbe’nin dönemin sâhibü’ş-şurtası İbn Asım ile 
tartışması sonucunda felç geçirip öldüğünü kaydeder (a.g.e., II, 402-403). 

Eserleri. İbn Lübâbe’nin günümüze ulaşan tek eseri el-Müntehab’dır. Müellif bu eserinde hem el- 



MüdevvenetüT-kübrâ’da yer alan görüşleri ve zor anlaşılan ifadeleri açıklamaya, hem de mezhep içi 
farklı görüşlerin telif ve değerlendirmesini yapmaya çalışmıştır. İbn Hazm eserin, Mâliki 
mezhebindeki rivayetleri bir araya getirmesi yönüyle gördüğü en iyi kitap olduğunu belirtmiştir 
(Humeydî, I, 159; Dabbî, I, 186). el-Müntehâb’m Temgrût Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye’de (nr. 2597) 
bir nüshası mevcuttur. Müellifin 

kaynaklarda zikredilen el-Veşâ Tk adlı eserinin şürût ve sicillât türünün erken dönem örneklerinden 
olduğu anlaşılmaktadır. 
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İBN LÜYÛN 

(bk. İBN LİYÛN). 



İBN MACE 


(4^Ls jJİ) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî (ö. 273/887) 

Kütüb-i Sitte’nin altıncı kitabı kabul edilen es- Sünen’ in müellifi, hadis hâfizı. 

209’da (824) doğdu. Mâce’nin dedesinin veya annesinin adı (Sıddîk Haşan Han, s. 255) yahut 
babasının lakabı (İbnHacer, IX, 532) olduğu söylenmektedir. Benî Rebîa’nmmevlâsı olduğundan 
Rabaî nisbesiyle de anılır. Geleneğe uyarak on beş yirmi yaşlarında Kazvin’de hadis öğrenmeye 
başladığı tahmin edilmektedir (es-Sünen, neşredenin girişi, I, 13). Burada daha çokKazvinli hadis 
hâfizlarmdan Ali b. Muhammed et-Tanâfisî ile Ebû Hucr Amr b. Râfi‘ el-Becelî’den faydalandı. 

Daha sonra diğer ilim merkezlerini dolaşarak Küfe’ de Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Osman b. Ebû Şeybe; 
Basra’da Bündâr diye bilinen Muhammed b. Beşşâr ve Abdullah b. Muâviye el-Cumahî; Vâsıt’ta 
Ahmed b. Sinân el-Kattân; Bağdat’ta Ebû Hayseme Züheyr b. Harb; Dımaşk’ta Hişâmb. Ammâr ve 
Duhaym; Humus’ta Muhammed b. Musaffa el-Hımsî ve Ebü’t-TakT Hişâmb. Abdülmelikel-Yezenî; 
Mısır’da Muhammed b. Rumh, Ebû Tâhir b. Şerh ve Yûnus b. Abdüla‘lâ; Mekke ve Medine’de 
Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî ve Ebû Mus‘ab ez-Zührî; Rey’ de Muhammed b. Humeyd er-Râzî; 
Nîşâbur’da Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî gibi âlimlerden hadis öğrendi. Kendisinden Ali b. îbrâhim 
el-Kattân, Süleyman b. Yezîd el-Fâmî, Ebû Ya‘lâ el-Halîlî’nin dedesi Ahm ed b. İbrâhim el-Halîlî, 
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Muhammed b. Isâ el-Ebherî rivayette bulundular. 

Sika bir râvi, hâfızası güçlü bir muhaddis olan İbn Mâce 21 Ramazan 273 ’te (19 Şubat 887) vefat 
etmiş olup 275’te (889) öldüğüne dair rivayet doğru değildir. Yahyâ b. Zekeriyyâ et-Tarâikî ile 
Muhammed b. Esved el-Kazvînî’nin onun için yazdıkları mersiyeler günümüze gelmiştir (Abdülkerîm 
b. Muhammed er-Râfiî, II, 50-53). Öldüğünde defniyle kardeşleri Ebû Bekir ve Ebû Muhammed 
Haşan b. Yezîd ile oğlu Abdullah’ın meşgul olduğu kaydedilmekte; Ebû Muhammed Hasan’m da 
muhaddis olduğu, 280 (893) yılı civarında hac yolculuğu vesilesiyle Bağdat’a uğradığında burada 
hadis rivayet ettiği belirtilmektedir (Zehebî, Terâcimü’l-e ümmeti ’l-kibâr, s. 159). 

Eserleri. 1. es-Sünen*. 4341 hadis ihtiva etmekte, bunlardan bin kadarı zayıf sayılmaktadır. Eser 
Delhi’de taş baskısı olarak (1282/1865), ayrıca Muhammed Fuâd Abdülbâkî (I-II, Kahire 
1373/1953) ve Mustafa Muhammed el-A‘zamî (I-I\( Riyad 1403/1983, iki cildi fihrist) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Târîhu’l-hulefa 3 . îslâm tarihi konusunda yapılan ilk çalışmalardan biri olan ve İbn 
Mâce’nin et-Târîh’ inin bir bölümü olduğu sanılan eserde Hz. Ebû Bekir’den Abbâsî Halifesi 
Abdullah b. Ali Müstekfî-Billâh’a (944-946) kadar geçen halifelerin biyografileri ele alınmıştır. 
Mütevekkil-Alellah’a kadar olan halifeleri İbn Mâce’nin, Müktefî-Billâh’a kadar olanları İbn 
Mâce’den bu eseri rivayet eden Ömer b. Hafs es-Sedûsî’nin zeyil mahiyetinde yazdığı bilinmekte ve 
daha sonraki beş halifeyi de Ebû Bekir eş-Şâfiî ile Ebû Ali İbn Şâzân el-Bağdâdî’nin ilâve ettiği 
anlaşılmaktadır. Eserin zeylinde Müstaîn-Billâh’tan itibaren günlük olaylar hakkında verilen 
bilgilerin diğer tarih kitaplarında pek bulunmadığı kaydedilmektedir. Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir 
tarafından istinsah edilen ve Târîhu Medîneti Dımaşk’mm kaynaklarından biri olan eser, Muhammed 
Mutî‘ el-Hâfız tarafından Dârü’l-kütübi’z- Zâhiriyye’ deki nüshası (Mecmua, nr. 40) esas alınarak 



önce Mecelletü Mecma c i’l-luğati’l- c Arabiyye bi-Dımaşk’ta (LIV/2 [1399/1979], s. 395-454), 
ardından müstakil olarak (Beyrut 1406/1986) yayımlanmıştır. 3. Şülâşiyyât. es-Sünen’de Hz. 
Peygamber’ den üç râvi ile rivayet edilen beş hadisi Abdülhamîd Şânûha Buhârî, Tirmizî ve 
Dârimî’nin Şülâşiyyât’ı ile birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985). Ali Rızâ Abdullah ve Ahm ed 
Bezre, bu dört muhaddisin sülâsiyyâtma Abd b. Humeyd ve Taberânî’ninkileri de ilâve ederek 
bunları neşretmişlerdir (Dımaşk-Beyrut 1406/1986). 4. Tefsir. Mizzî, hacimli bir çalışma olduğu 
kaydedilen bu eserden yapılan bir seçmenin iki cüzünü gördüğünü söylemektedir. 5. et-Târîh. Kâtib 
Çelebi’ nin Tevârîhu Kazvîn başlığı altında diğer Kazvin tarihleriyle birlikte zikrettiği ve 
İbnüTKayserânî’nin (ö. 507/1113) Kazvin’e gittiğinde gördüğünü belirttiği eserde ashaptan İbn 
Mâce’nin zamanına kadar olan râviler yaşadıkları şehirlere göre tasnif edilmiştir. 
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İBN MÂCİD 


(jJİ) 


Şihâbüddîn Ahmed b. Mâcid b. Muhammed b. Amr en-Necdî (ö. X./XVI. yüzyılın başları) 
Arap denizcisi. 


Uman’ a bağlı Çullar’ da dünyaya geldi. Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemekle birlikte 
IX. (XV) yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı ve X. (XVI.) yüzyılın başlarında ileri bir yaşta iken vefat 
ettiği sanılmaktadır. Necidli bir denizci ailesine mensuptur. İbn Mâcid, uzun denizcilik tecrübesinin 
yanında atalarının bilgi mirasına da sahipti ve sadece bir denizci olarak kalmayıp babası gibi 
bildiklerini kaleme aldı; eserleri uzun süre Kızıldeniz ve Hint Okyanusu denizcilerine rehberlik 
etmiştir. Babasının el-Hicâziyye adlı kitabım gayet iyi incelemesinin dışında İbn Mâcid’ in Abbâsî 
döneminin meşhur üç denizcisi Muhammed b. Şâzân, Sehl b. Ebân ve Leys b. Kehlân’m 
yazdıklarından da faydalandığı bilinmektedir (Kitâbü’ 1-Fevâhd, s. 343-344). Ancak onların 
verdikleri bilgiler XV yüzyıla kadar eskimiş, bahsedilen bazı kasaba ve limanlar zamanla yok olmuş, 
bazılarının da adları değişmişti. İbn Mâcid, bu üç deniz âlimini dikkate alarak kendisine “dördüncü” 
demektedir. Bununla beraber her üçünün çalışmalarındaki bazı noktaları eleştirerek çoğu bilgilerin 
orijinal olmadığım söyler (a.g.e., s. 10, 14-15, 16-18). Fakat adı geçen Abbâsî âlimlerinin kitapları 
günümüze ulaşmadığından İbnMâcid’inkini onlarla mukayese etme imkânı bulunmamaktadır. İbn 
Mâcid, o güne kadar Arapça yazılmış astronomi ve coğrafya eserlerini de incelemiş ve denizcilik 
konusunda yetişmek isteyenlere bunları okumalarım tavsiye etmiştir. Bu eserlerin başlıcaları 
Abdurrahman es-Sûfî’ninKitâbü’t-Teşâvîr’i (Kitâbü Şuveri’l-kevâkibi’ş-şâbite), Haşan b. Ali el- 


Merrâküşî’nin Câmfu’l-Mebâdi 3 ve’l-ğâyât’ı, Nasîrüddîn-i Tûsî’ninZîc-i İlhânî’si, Yâkütel- 
Hamevî’nin Kitâbü’ 1-Müşterik’ i, İbn Saîd el-Mağribî’nin Kitâbü Coğrâfyâ fi’l-ekâlimi’s-seb c a’sı 
(Kitâbü Basti’l-arz fi’t-tûl ve’l- c arz), İbn Havkal’in Şûretü’l-arz’ı, Uluğ Bey’ in Zîc’i, Bettânî’nin ez- 
Zîcü’ş-Şâbi Tsi, Halife Me’mûn tarafından kısmen Arapça’ya tercüme ettirilen Batlamyus’un el- 
Mecistî’si, İbn Şâtır el-Mısrî’nin Zîc’i ve Ebü’l-Fidâ’mn Takvîmü’l-büldân’ıdır. 


Zamanında mevcut bilgilerden mümkün olduğu ölçüde faydalanmasının ötesinde İbn Mâcid bunlara 
kıble yönünün tesbiti gibi önemli konularda katkılarda da bulunmuştur. Kıbletü’l-İslâmadlı eserinde 
dünyamn farklı bölgelerinde kıblenin nasıl belirleneceğini anlatmakta ve bu münasebetle pusula 
(kumpas) hakkında geniş bilgi vermektedir. Pusulanın beytü’l-ibre / hokkası içine manyetik iğneyi ilk 
defa İbn Mâcid yerleştirmiştir. Bilindiği kadarıyla pusulayı bulan ve geliştirenler Çinliler ’dir. Sung 
döneminde kullanılan pusula, balık şeklinde bir tahta üzerine oturtulmuş bir mıknatıs taşı ile güneyi 
gösteren bir iğneden ibaret olan ve suda yüzen bir aletti. Çin kozmik sembolizminde imparator kutup 
yıldızım temsil ederdi ve dolayısıyla tahtta otururken yüzünü güneye çevirirdi. Bu, Arap yazarlarının 
sonraları sık sık atıfta bulundukları “yüzen balık” şeklindeki pusuladır. Bununla beraber İbn Mâcid’ in 
pusula iğnesini yerleştirme tekniğinin bir yenilik olduğunda şüphe yoktur. 

İbn Mâcid’ in deniz kıyıları üzerine yaptığı araştırmalardan onun, Batlamyus ve Sûrlu Marinos’un 
etkisiyle dünyamn güneyinde bilinmeyen toprakların varlığına inanan Ortaçağ müslüman 
coğrafyacılarından ayrıldığı anlaşılmaktadır. Ona göre Doğu Afrika kıyısındaki Sofala’ya 



kalırken İkincisi onun ardındaki anlam ve sırları ortaya çıkarır. Bir entellektüel faaliyet olarak 
müşâhede bilgiye götüren yol, mükâşefe ise bu yolun sonudur (Suâd el-Hakîm, s. 662-664). 

Söz konusu müşâhede ve keşif mantı ğmm entellektüel tavırları, İbnü’l- Arabi ekolüne mensup Kâşânî 
tarafından tasavvufta akıl ile kalp arasındaki farkı belirtecek şekilde akıl, kalp gözü (ayn) ve hem akıl 
hem kalp gözü ile gerçekleşmesi bakmandan belli bir tasnife tâbi tutulmuştur. Aklî tavrın tefekküre 
dayalı müşâhedesinde yaratılmışlar (halk) apaçık görünür, yaratan (Hak) gizli kalır. Bu tavırda 
gerçek veya Allah, nesnelerin görünen sûretlerine ayna olduğu için sûretler görünür, ayna görünmez. 
Kalp gözüyle müşâhedede ise yaratılmışlar yaratıcı gerçeğe ayna olurlar. Gerçek görünür, nesneler 
görünmez. Nihayet hem akıl hem kalp gözü ile müşâhedede yaratılmış nesnelerle gerçek birbirini 
perdelemez. Aynı varlık bir açıdan halk, öbür açıdan Hak olarak gözlenir (Kâşânî, s. 162-163). 

Kâşânî’nin bu tasnifindeki aklî müşâhede, tasavvuf yolunun başlangıcındaki tefekkür ve Ttibâra 
dayalı nazarî hazırlıktır. Yolun ortasında kalp gözü açılan sâlik Allah’tan başkasını müşâhede etmez 
olur. Çokluk dünyasındaki nesne ve hadiseler düşünme konusu olmaktan çıkar; müşâhede kalbi tek 
olan Allah ile tamamen meşgul etmektedir. Mârifet yolunun sonunda ise ârif her şeyle Allah’ı, Allah 
ile de her şeyi müşâhede etmeye başlar. Allah’mhemzâhir hem bâtın, hem evvel hem âhir oluşunun 
bilincine böylece varılır (Hifiıî, s. 244). Bu son aşamada akıl ve kalp gözü, birbirinin düşünme ve 
görme fonksiyonunu perdelemeyecek tarzda bütünleşmiştir. Bu açıdan tasavvuf entellektüel faaliyeti 
nazarî incelemeden ibaret görmez; ancak onu gereksiz de saymaz; nazarî araştırma tasavvufî 
müşâhedenin bir boyutudur. Fakat tasavvuf aklı sadece istidlâlî (discursive) bir düşünme 
melekesinden ibaret sayar ve mükâşefenin yani metafizik ilkelere nüfuz etmenin gerçek imkânını 
“kalp gözü” kavramıyla temellendirir. 
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İlhan Kutluer 



varıldığında Madagaskar solda, Afrika anakarası sağda kalmakta ve kıyı önce batıya, sonra da kuzeye 
dönerek Atlas Okyanusu’ nun başlangıcını oluşturmaktadır. Buradan sırasıyla anakarada yer alan 
Kânim’e, Esıfî’ye ve daha sonra da Septe’ye (Ceuta) ulaşılır ki burası Akdeniz’in giriş kısmıdır 
(Kitâbü’l-Fevâfîd, s. 273-274). İbnMâcid, bir başka yerde Hint Okyanusu’ nun Atlas Okyanusu’ na 
bağlantılı olduğunu açıkça ifade etmekte (a.g.e., s. 113), Madagaskar adasını tanımlarken de 
güneyinde Hint Okyanusu’ nun bulunduğunu söyleyip buranın Atlas Okyanusu’ nun güney kesiminin 
başlangıcı olduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 293). Bütün bunlar, onun dünyanın güneyinde 
bilinmeyen toprakların varlığına inanmadığını göstermektedir. 

İbn Mâcid Hint Okyanusu’ na açıldığında Sûliyân (Şûliyân [ = Tamil gemicileri]), Kunkanîler 
(Konkan, Maharaştra, Hindistan) ve Gucerâtîler tarafından hazırlanan iskele ve limanlarla ilgili 
kıyasâtı (yıldızların ufuk hattından yüksekliği) kullanmaktaydı; bu denizcilerin bir kısmını şahsen 
tanımış ve zaman zaman onların kılavuzluğundan da yararlanmış olmalıdır. Vasco de Gama’nm îbn 
Mâcid’ in rehberliğinde Hindistan’a gittiği konusunda ise şüphe yoktur. Portekiz kaynakları her ne 
kadar îbnMâcid’i ismen zikretmiyorsa da Kutbüddin el-Mekkî (ö. 990/1582 [?]) Ahmedb. Mâcid’in 
bir amiralin ahbabı olduktan sonra onun Doğu Afrika sahilindeki Malindi’ den Hindistan’daki 
Kaliküt’e gitmesine rehberlik ettiğini ve gemiyi, Afrika kıyısını dolaşmak yerine açık denizden 
götürdüğünü bildirmektedir (el-Berku’l-Yemânî, s. 18-19). 

Eserleri. Kitâbü’l-Fevâfîd fî uşûli c ilmi’l-bahr ve’l-kavâ c id. 895 (1490) tarihinde yazılmış olup 
denizcilik hakkında genel bilgiler ihtiva eder. Yelkenle denize açılmanın ön şartları, pusulanın otuz 
iki bölümüne denk düşen yıldızlar, rüzgârlar, deniz mevsimleri, kaptanlar için gerekli olan temel 
bilgiler ve araçlar, enlem, boylam gibi konular bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Hadramut bölgesindeki 
“el-kevs” gibi güney enlemlerinde sürekli esen salîb dalgasını keşfettiğini söylemekteyse de yeri 
tesbit edilememiştir. Bunun dışında kutup yıldızının duruşundan ve diğer yıldızların hareketlerinden 
ne anlam çıkarılacağını açıklamıştır. Ayrıca Asya, Avrupa ve Afrika kıyılarının tanımlarını 

yapmaktadır ki bu daha önce hiçbir denizci tarafından gerçekleştirilememiştir. Eserde Hint 
Okyanusu’ ndaki on adaya ve Kızıldeniz’e ayrı bölümler ayrılmıştır. Kitâbü’l-Fevâfîd, İbrâhim Hûrî 
ve İzzet Haşan tarafından tahkik edilerek yayımlanmış (Dımaşk 1971) Gerald R. Tibbetts de eseri 
Arab Navigation in the Indian Ocean before the Corning of the Portuguese adıyla notlar ilâve ederek 
İngilizce’ye çevirmiştir (London 1981). 

İbn Mâcid’in diğer eserleri de şunlardır: Hâviyetü’l-ihtişâr fî uşûli c ilmi’l-bihâr; Mu c arrebe 
(urcûze); et-Tuhfetü’l-kudât (Kıbletü’l-İslâm fî eemî c i’d-dünyâ); Urcûzetü berri’l- c Arab fî Halici 
Fars; Urcûze fî kısmeti’l cemme c alâ encemi benâti na c ş; Kenzü’l-me c âlime ve zahîratihim fî c ilmi’l- 
mechûlât fi’l-bahr ve’n-nücûm ve’l-burûc (urcûze); Urcûze fi’n-netehât li-berri’l-Hind ve berri’l- 
c Arab; Mîmiyyetü’l-abdâl (urcûze); Urcûzetü’ 1-muhammese; c İddetü eşhüri’r-Rûmiyye; Darîbetü’d- 
darâfîb (urcûze); Ali b. Ebû Tâlib’e ithaf edilen urcûze; el-Kaşîdetü’l-Mekkiyye; Nâdiretü’l-abdâl 
(urcûze); ez-Zehebiyye (el-Kaşîdetü’l-bâ 3 iyye); el-Fâ 3 ika (urcûze); el-Belîğa; el-Fuşûl; es-Seb c iyye 
(urcûze); başlıksız bir kaside; el-Hâdiye (kaside). İbn Mâcid’in bu eserlerinin tamamı Gabriel 
Ferrand tarafından Instructions nautiques et routiers arabes et portugais des XVe et XVTe siecles 
adıyla tıpkı basım olarak iki cilt halinde yayımlanmıştır (Paris 1921-1923, 1925 — > Frankfurt 1992). 
İbrâhim Hûrî, Hâviyetü’l-ihtişâr ile (BEO, XXIV [1971], s. 249-387) toplam on üç urcûze ve 
kasideyi bazı notlarla birlikte neşretmiştir (a.g.e., XXXVTI- XXXVIII [1985-1986], s. 163-274). 



Müellifin bunlardan başka es-Süfâliyye, el-Mal c akıyye ve et-Tâ 5 iyye adlı üç urcûzesi de Şelâşe 
rahmânecâti’l-mechûle li-Ahmedb. Mâcid: Irinyeizyestniya Lotsii Akhmada İbnMadzida arabskogo 
Lotsmana Vasko da Gama (Moscov-Leningrad 1957 — > Frankfurt 1992) adıyla Theodore Shumovsky 
tarafından tipkıbasım halinde neşredilmiştir. Aynı urcûzeler İbrâhim Hûrî tarafından ayrıca 
yayımlanrmşür (el-îklıl, 1/3-4 [San‘a 1981], s. 139-219). 

İbn Mâcid’ in üslûbu sade ve ifadesi açıktır. Yazılarım Arap ve Fars şiirinden örneklerle süslediği 
görülür. Ferrand, Kitâbü’l-Fevâfîd’i Ortaçağ sonları denizcilik biliminin bir sentezi olarak 
değerlendirir ve İbn Mâcid’ i denizcilik biliminde eser veren modern yazarların ilki olarak tanımlar 
(İA, XI, 524). Onun modernliğinin işaretlerinden biri de kullandığı yer isimlerinin bugün dahi 
kolayca anlaşılır olmasıdır. 
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İBN MADA 


(g- l t- ^ - a (jJİ) 


Ebü’l-Abbâs (Ebü’l-Kasım, Ebû Ca‘fer) Ahmed b. Abdirrahmânb. Muhammed b. Madâ’ el-Lahmî 
el-Kurtubî (ö. 592/1196) 

Dil âlimi ve Zâhirî fakihi. 

513 (1120) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Öğrenimine bu şehirde başladı. İbnEbü’l-Hısâl, 
Abdülmelikb. Meserre, Ebû Bekir İbnMüdeyd, İbnü’l-Münâsif, Ruşâtî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
Ebü’l-Abbas İbnü’l-Hasîb, Ebû Bekir İbn Semhûn ve İbnBeşküvâl’ den hadis, kıraat, fıkıh, dil ve 
edebiyat dersleri aldı. Daha sonra Îşbîliye’ye (Sevilla) giderek Şüreyhb. Muhammed er-Ruaynî’den 
kıraat, Ebü’l-Kâsımîbnü’r-Remmâk’tan dil ve edebiyat okudu, ayrıca Kurtuba’dan Îşbîliye’ye gelen 
Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî’nin derslerine burada da devam etti. Bir süre Sebte’de (Ceuta) Kadı 
İyâz’dan, Meriye’de (Almeria) İbn Atıyye el-Endelüsî ve Ebü’l-Haccâc el-Kudâî’ den hadis dinledi. 
Ebü’l-Hasan Ali b. Mevhib el-Cüzâmî, Ebû Bekir îbn Fendele ve diğer bazı âlimlerden hadis 
rivayetine icâzet aldı. Ders ve icâzet aldığı hocalarının isimlerini el-Bernâmec adlı eserinde kaydetti 
(Abdülvehhâb b. Mansûr, III, 357). Bu yıllarda derlediği hadis mecmuaları Meriye’ nin hıristiyanlarm 
eline geçtiği sırada kaybolmuştur (îbnFerhûn, I, 210). 

İbn Madâ tahsilini tamamladıktan sonra genç yaşta Mağrib’e geçti. Muvahhidler hareketinin lideri İbn 
Tûmert’ in kabrinin bulunduğu Merakeş yakınındaki Tinmellel dağında yaşayan Berberi kabileleri 
arasında yerleşti. Burada eğitim ve öğretimle meşgul olan İbn Madâ’nm ünü çevreye yayılınca 
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı Abdülmü’min el-Kûmî tarafından ders vermek 
üzere Merakeş’ e davet edildi. Bu olay onun şöhretini daha da arttırdı. Abdülmü’min’ in 558’ de 
( 1 1 63) ölümünden sonra yerine geçen oğlu Ebû Ya‘küb Yûsuf da İbn Madâ’ya saygı göstermeye 
devam etti. Sultan, kardeşi Seyyid Ali’yi Fas’a vali tayin edince İbnMadâ’yı onun yanma kâtip 
olarak gönderdi, ardından da kadılık makamına yükseltti. 563 (1167) yılında da Kurtuba’ya vali tayin 
ettiği diğer kardeşi Seyyid İbrahim’in yanında müşrif olarak görevlendirdi. İbn Madâ bu görevi 
sürdürürken aleyhinde çıkarılan dedikodular sultanın gözünden düşmesine sebep oldu. O sırada 
Endülüs’ün idaresini yeniden düzenlemek üzere Kurtuba’ya gelen Sultan Ebû Ya‘küb Yûsuf onu 
görevinden azletti. Ebû Ya‘küb’un İbn Madâ’ya küskünlüğü, kardeşi Yahyâ b. Abdülmü’min’i 
Bicâye’ye (Baugie) vali olarak tayinine kadar devam etti. Valinin ricası üzerine sultan İbnMadâ’yı 
Bicâye kadılığına getirdi. Valinin ölümünün ardından Merakeş’ e davet edilen İbn Madâ bir süre 
sonra sultanın yakınları arasına girmeyi başardı. 578’ de (1182) kâdılkudât tayin edildi. Ebû Ya‘küb 
Yûsuf’un 580 ( 1 1 84) yılında 

ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr da İbn Madâ’dan bu görevi 
sürdürmesini istedi. Yeni sultanın 582’de (1186) Tunus’a yaptığı sefere katılan İbn Madâ 
Kayre van’da bulundukları sırada hastalandı. Bunun üzerine görevinden azledildiyse de iyileşince 
tekrar Bicâye kadılığına getirildi. Bir süre sonra yaşlılığı sebebiyle görevinden ayrıldı. İbn Madâ, 
hayatının son yıllarında Endülüs’e gelen Ebû Yûsuf el-Mansûr ’u karşılamak için Endülüs’e gitti 
(585/1189). Ardından yerleştiği İşbîliye’de kendini tamamen ilme verdi. 27 Cemâziyelâhir 592’de 



(28 Mayıs 1196) vefat etti ve şehrin Bâbülcevher dışında bulunan kabristanına defnedildi. 


Fıkıh, hadis, dil ve kıraat ilimleri yanında tıp ve matematik sahalarında da bilgi sahibi olan İbn 
Madâ’nm öğrencileri arasında İbnDihye el-Kelbî, Abdullah b. Süleyman b. Havtullah, Ebü’l-Hasan 
eş-Şârrî el-Gâfikî, Ömer b. Muhammed eş-Şelevbîn, İbn Zerkün ve Gâlib b. Abdurrahman eş-Şerrât 
gibi âlimler bulunmaktadır. 

İbn Madâ’nm yetiştiği dönemde Kuzey Afrika ve Endülüs’te Mâliki mezhebi yaygındı. Bu yıllarda 
Muvahhidler Devleti’ nin temellerini atmaya çalışan İbn Tûmert mezhep taassubuna, özellikle Mâliki 
mezhebi taraftarlarına karşı bir hareket başlatmış, yıkılan Murâbıtlar Devleti yerine kurulan 
Muvahhidler Devleti de Kuzey Afrika ve Endülüs’teki Mâlikîlik taassubuna karşı resmî mezhep 
olarak Zâhirîliği benimsemişti. Endülüs’te Mâliki fikhı tahsil eden İbnMadâ, Mağrib’e geçip 
Muvahhidler Devleti ’nde kadılık görevine tayin edilince Zâhirî mezhebini kabul etti. Dönemin büyük 
Zâhirî fakihlerinden biri olan İbn Madâ, Zâhirî mezhebi doğrultusunda yaptığı çalışmalarda nahiv 
âlimlerinin görüş ve düşünceleriyle de meşgul oldu. Onların Kur’ an âyetlerinin zâhirini bir tarafa 
bırakıp yaptıkları çeşitli yorumlarla hem Allah’ın kelâmını asıl gayesinden uzaklaştırmaya sebep 
olduklarını, hem de nahiv öğretimini zorlaştırdıklarını, bunun ise Kur’ an’ ı kendi şahsî görüşleriyle 
tefsir etmeyi yasaklayan hadislere ters düştüğünü ileri sürdü (Kitâbü’r-Red [nşr. Şevki Dayf], s. 88, 
92-93; a. e. [nşr. M. İbrâhimel-Bennâ], s. 70). Yazdığı üç eserle nahivcilerin dil öğretimi konusundaki 
görüşlerini eleştirdi. 

İbn Madâ’ya göre kelimenin cümle içinde merfu, mansub, mecrur, meczum olmasının sebebi 
nahivcilerin cümlede var saydıkları fiil, edat vb. âmiller değil konuşanın kendisidir. Konuşan öyle 
söylediği için kelime merfu, mansub, mecrur veya meczum olmuştur; yani âmil konuşanın kendisidir. 
Buna bağlı olarak cârmecrur ile zarfa müteallak tayinine, münâdâ, iştigal, tenâzû‘ ve tahzîr 
konularında ayrı bir âmil, fiil ve sıfatlarda (şibh-i fiil) fail zamir takdirine ihtiyaç yoktur. Bütün 
bunlar takdir ve te’vile gerek kalmadan oldukları gibi kabul edilmelidir. Yine ona göre nahiv 
kurallarıyla ilgili ikinci ve üçüncü derecedeki soru ve cevaplar ve akıl yürütmeler de gereksizdir. 
Belli kökten şu vezinde bir kelime nasıl türetilir gibi sorular yersiz ve lüzumsuzdur. Zira böyle 
sorular dilde bulunmayan birçok kelimenin türetilmesine sebep olacağı için zararlıdır. Daha önce 
Câhiz, İbn Cinnî ve özellikle İbn Hazm da nahivcilere bazı itirazlar yöneltmişlerse de onların 
eleştirileri İbn Madâ’mnki kadar kapsamlı ve sistematik değildir. İbn Madâ’nm dil meselelerine bu 
şekilde yaklaşımında, mensup olduğu Zâhiriyye doktrininin etkisi açıkça görülmektedir. İbn Madâ’nm 
bu görüşlerine XX. yüzyıla kadar itibar edilmemiş, bu yüzyılın ilk yarısında İbn Madâ’yı örnek 
alarak Arapça’nın kolaylaşürılması konusunda bazı çalışmalar yapılmış, bu arada İbrâhim Mustafa 
İhyâ 3 ü’n-nahv adıyla bir eser kaleme almıştır. Fakat bunların pek başarılı olduğu söylenemez 
(Muhammed Ali en-Neccâr, bk. bibi.; M. Abdülhâlik Üdayme, bk. bibi.; Ali el-Ammârî, bk. bibi.). 

Eserleri. İbn Madâ nahiv, tefsir, kıraat ve hadis âlimleriyle onların metotlarına yönelttiği eleştirileri 
ihtiva eden bazı eserler kaleme almıştır. 1. Kitâbü’r-Red c ale’n-nühât. Şevki Dayf (Kahire 
1366/1947, 1977, 1982) ve Muhammed İbrâhimel-Bennâ (Kahire 1399/1979) tarafından 
neşredilmiştir. Ebû Abdullah Muhammed b. Mûsâ ed-Düvâlî es-Sarîfî’ye de (ö. 790/1388) aynı adla 
bir kitap nisbet edilmektedir (Süyûtî, I, 252; Hânsârî, VIII, 100). 2. el-Müşrik fi ışlâhi’l-mantık. İbn 
Madâ’nm Kitâbü’r-Redd’inde (nşr. Şevki Dayf, s. 107) sözünü ettiği, nahvin bütün konularını içeren 
eleştiri ağırlıklı kitabın bu eser olması muhtemeldir. 3. Tenzîhü’l-Kur 3 ân c ammâ lâ yelîkubi’l-beyân. 



İbn Madâ’nm nahiv, tefsir ve kıraat âlimlerinin Kur’an’la ilgili yöntemlerine itirazlarını içermektedir. 
Müellifin çağdaşı İbn Harûf en-Nahvî (ö. 609/1212) bu esere Tenzîhü e Tmmeti’n-nahv c ammâ 
nüsibe ileyhim mineT-hata 3 ve’s-sehv adıyla bir reddiye yazmışsa da İbn Madâ onun tenkitlerini 
önemsemediğini ifade etmiştir (Abdülvehhâb b. Mansûr, III, 359). 4. el-Bernâmec. Hocalarının 
biyografileriyle onlardan okuduğu kitaplar ve aldığı icâzetlere dairdir. 
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İBN MAHAN 
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Alî b. îsâb. Mâhân (ö. 195/811) 

Abbâsî kumandam ve valisi. 

• /V 

Aslen Iranlıdır. Benî Huzâa’mn âzatlısı olan babası Isâ b. Mâhân, Abbâsîler ’in ihtilâl hareketine 
erken dönemde katılmış ve Merv’deki nakibler arasına girmişti. Oğlu İbn Mâhân’ m adına ise 
kaynaklarda 

/V 

ilk defa Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un ölümünden soma yeğeni Isâ b. Mûsâ’ya biat etmeyişi sebebiyle 
rastlamr. Mehdî-Billâh döneminde (775-785) muhafız alayımn kumandanlığına, 163 (780) yılından 
itibaren de genç veliaht Hâdî’nin sâhibü’l-haresliğine getirildi ve onun en yakın askerî danışmanı 
oldu. İbn Mâhân’ m muhafız alayı kumandanlığı Hârûnürreşîd devrinde de (786-809) devam etti. 
Halife daha soma onu Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin muhalefetine rağmen Horasan valiliğine getirdi. 

İbn Mâhân’ m on yıl kadar süren Horasan valiliği, halka eziyet etmesi ve bilhassa koyduğu ağır 
vergiler yüzünden isyanlarla geçti. Önce Sîstan’da Hârici Hamza b. Edrek (Etrek) ayaklandı. 180 
(796) yılında İbn Mâhân’ m görevlendirdiği Amraveyhb. Yezîd, 6000 kişilik bir kuvvetle Hamza b. 
Edrek’ e karşı çıktı, çatışmada yenildi ve askerlerinin çoğu öldürüldü. İbn Mâhân, hakkmdaki 
şikâyetler üzerine Hârûnürreşîd taralından 183’te (799) Bağdat’a çağrıldıysa da yeniden 
Horasan’daki görevine gönderildi. Bu arada onunBermekîler’e karşı komplo hazırladığı ve Mûsâ b. 
Yahyâ’yı Horasanlılarda mektuplaşarak onları halifeye karşı kışkırtma girişiminde bulunmakla 
suçladığı, bunun üzerine halifenin Mûsâ’ yı hapse attırdığı ve daha soma da serbest bıraktığı rivayet 
edilmektedir. İbn Mâhân’ m halifenin yamna gittiği sırada Nesâ’da Ebü’l-Hasîb liderliğinde yeni bir 
isyan başladı. İbn Mâhân geri döndüğünde Ebü’l-Hasîb’e eman verdi. Fakat Ebü’l-Hasîb ertesi yıl 
yeniden isyan etti; Nesâ, Ebîverd, Tûs, Serahs ve Nîşâbur ’u kontrolü altına almayı başardı; ancak 
Merv’i kuşatmaktan bir sonuç alamayınca Serahs’a çekildi. İbn Mâhân 186 (802) yılında Ebü’l- 
Hasîb ’in üzerine yürüdü ve yapılan savaşta onu öldürüp ailesini esir aldı. 

1 89’da (805) Horasan ileri gelenlerinin İbn Mâhân’m kendilerine kötü muamelede bulunduğu, haksız 
yere mallarım ellerinden aldığı hususunda şikâyette bulunmaları üzerine Hârûnürreşîd eyalette işlerin 
nasıl gittiğini bizzat görmek için Horasan’a doğru yola çıktı. Rey’ de halifeyi karşılayan İbn Mâhân 
ona hakkmdaki ihbarların doğru olmadığım anlatarak görevinde kalmayı başardı. 190’da (806) İbn 
Mâhân’m sert siyasetinin de etkisiyle Râfi‘ b. Leys Semerkant’ta ayaklandı. Dihkanlar taralından 
önemli ölçüde desteklenen isyamn bastırılamaması üzerine dmumun kötüye gittiğini gören halife İbn 
Mâhân’ ı görevinden alarak yerine Herseme b. A‘yen’i tayin etti. Bu sırada Râfi‘ b. Leys 
Mâverâünnehir ’in tamamına hâkim olmuş ve çok güçlenmişti. İsyamn son derece tehlikeli bir duruma 
geldiğini gören Hârûnürreşîd, yamna oğullarından Me’mûn ve Sâlih’i alarak ordusunun başında 
Horasan’a hareket etti; Emîn’i işlerin idaresi için Bağdat’ta bırakmıştı (192/808). Tûs’a ulaşan 
Hârûnürreşîd Me’mûn’uMerv’e gönderdi; fakat arkasından rahatsızlanarak burada öldü (193/809). 



İbn Mâhân, Emîn ile Me’mûn arasında başlayan hilâfet mücadelesinde Emin’ in yanında yer aldı ve 
Me’mûn’un veliahtlıktan azledilmesi hususunda etkili oldu. Halife Emîn 195 (811) yılında onuel- 
Cibâl, Hemedan, İsfahan ve Kum valiliğine getirerek Me’mûn’un, Tâhir b. Hüseyin kumandasında 
gönderdiği 4000 kişilik kuvvete karşı hazırladığı 40.000 kişilik orduya kumandan tayin etti. Fakat 
askerlerine mal dağıtılan, silâh ve teçhizat bakımından daha mükemmelinin, sayı bakımından daha 
kalabalığının görülmediği rivayet edilen bu ordu. Rey yakınlarında karşılaştığı Tâhir b. Hüseyin’in 
çok iyi savaşan disiplinli küçük ordusu tarafından bozguna uğratıldı ve büyük bir kısım imha edildi; 
öldürülenler arasında İbn Mâhân da vardı (Şâban 195/Mayıs 811). Tâhir b. Hüseyin, İbnMâhân’m 
kesik başım vezir Fazl b. Sehl’e gönderdi (İbnü’t-Tıktakâ, s. 214). 

İbn Mâhân’m oğlu, Suriye birlikleri kumandam Hüseyin b. Ali kısa bir müddet sonra isyan ederek 
Halife Emîn’ i hapsetmişse de sâdık adamlarının çabalarıyla hapisten kurtulan ve tekrar halife ilân 
edilen Emîn tarafından öldürülmüştür (Receb 196/ Nisan 812). 
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Ebû Muhammed el-Hasenb. Mahled b. el-Cerrâh (ö. 267/880-81) 
Abbâsî veziri. 


209’ da (824) Bağdat’ın güneyinde Dicle kenarındaki Deyrükunnâ’da doğdu. Benî Cerrâh kabilesine 
mensup hıristiyan bir ailenin çocuğudur. İbn Mahled ihtidâ ettikten sonra Abbâsî divan teşkilâtına 
girdi. Halife Mütevekkil-Alellâh devrinde (847-861) kâtip olarak bir süre hizmette bulundu. İbrâhim 
b. Abbas b. Muhammed es-Sûlî vefat edince Dîvânü’d-dıyâTn başkanlığına getirildi (243/857-58). 

251 (865) yılında meydana gelen karışıklıklarda Ahmed b. İsrâil ile birlikte Vezir Ubeydullahb. 
Yahyâ’yı destekleyen İbn Mahled, 255’te (869) Halife Mu‘tez-Billâh’m annesi Kabîha’nm kâtibi 
olarak sarayda önemli bir mevkiye yükseldi. Aynı yıl Sâlihb. Vasîf, BayıkBeg ve Mûsâ b. Boğa el- 
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Kebîr’ in başlattığı isyan sonunda Mu‘tez tahttan indirildi, ibn Mahled de Ahm ed b. isrâil ve Isâ b. 
İbrâhim ile birlikte hapse atıldı ve malları müsâdere edildi. Müstaîn-Billâh halife olunca İbn 
Mahled’ i kendisine vekâleten Mu‘tez ve Müeyyed’in mallarını satın almakla görevlendirdi 
(258/872). 

Mu‘temid-Alellâh halife olduğu zaman daha önce vezirlikten azledilen Ubeydullahb. Yahyâ’yı 
yeniden vezir tayin etti. Ubeydullah ölünce yerine İbn Mahled getirildi (263/877). Aynı zamanda 
Halife Muttemid’in kardeşi ve Abbâsî hânedanmm güçlü siması Muvaffak-Billâh’m sır kâtibi olan 
İbn Mahled, Mûsâ b. Boğa Sâmerrâ’ya gelince Halife Mu‘temid’den izin alarak Bağdat’a kaçtı. 
Mûsâ’nm isteği üzerine halife onun yerine Süleyman b. Vehb’i vezir tayin etti. Süleyman, Mûsâ b. 
Boğa’dan aldığı destekle Bağdat’a giderek İbn Mahled’i hapsetti. Ancak Mûsâ b. Boğa’nın ölümü 
üzerine Süleyman b. Vehb’in gücü zayıflayınca İbnMahled’den aldığı toprakları iade etti. Bir süre 
sonra Halife Muttemid-Alellah Süleyman’ı vezâretten azledip oğlu Ubeydullah ile birlikte hapse attı. 
Bu arada İbn Mahled ikinci defa vezir tayin edildi (Zilkade 264 / Temmuz 878). Bu olay halife ile 
Muvaffak-Billâh’m arasının iyice açılmasına sebep oldu, ancak iplerin kopma noktasına geldiği bir 
sırada anlaşma sağlandı. Muvaffak-Billâh’m müdahalesiyle İbn Mahled azledildi (265/879) ve 
İsmâil b. Bülbül vezirliğe getirildi. 

Fakat kumandanlar Mu‘temid’den İbn Mahled’i tekrar vezir tayin etmesini isteyince üçüncü defa 
vezir oldu. Bunun üzerine Muvaffak askerleri ona karşı kışkırttı. İbn Mahled yakalamp Enbâr ’a, 
oradan Mısır’a Ahm ed b. Tolun’un yanma gönderildi. Başlangıçta İbn Mahled’i iyi karşılayan Ahm ed 
b. Tolun daha sonra onu Muvaffak’la gizlice haberleşmekle itham ederek hapsetti. İbn Mahled hapiste 
çok kötü bir durumda öldü (Safedî, XII, 267-268). Antakya’ya sürüldüğü ve 269’da (882-83) orada 
öldüğü de rivayet edilir. İbn Mahled’ in, devrindeki hiç kimseyle mukayese edilemeyecek kadar 
vasıflı bir insan olduğu ve ondan daha bilgili kimsenin bulunmadığı kaydedilmektedir. Başta Buhtürî 
olmak üzere birçok şair onun hakkında methiyeler yazmışlardır. 
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Ebü’l-Kâsım Süleymânb. el-Hasenb. Mahledb. el-Cerrâh el-Bağdâdî (ö. 332/944) 

Abbâsî veziri. 

261’de (874-75) Deyrükunnâ’da doğdu. Benî Cerrâh’a mensup hıristiyan bir ailenin çocuğudur. 
Babası Ebû Muhammed Haşan b. Mahled ihtidâ ederek Abbâsîler’ in hizmetine girmiş, vezirlik 
makamına kadar yükselmiştir. Ebü’l-Kâsımİbn Mahled de önce divana intisap ederek İdarî 
tecrübesini arttırdı. 301-311 (913-924) yılları arasında Dîvânü’r-resâil’ in başında bulundu. 
Kumandanların nüfuzunun iyice arttığı, devlet adamlarının iktidar mücadelesinin hilâfeti yıprattığı bu 
dönemde Vezir Îbnü’l-Furât’m tarafını tuttu. Ancak onu Halife Muktedir-Billâh’a şikâyet etmek 
istemesi ve şikâyet dilekçesinin vezirin eline geçmesi aralarının açılmasına sebep oldu. Vezir İbnü’l- 
Furât, İbn Mahled’ i bir süre Bağdat’tan uzaklaştırmak için kendisine vekil tayin ederek Vâsıt’a 
gönderdi. 

* * • A 

iyi yetişmiş bir kâtip olan ve Ibnü’l-Furât, Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ, Hâmid b. Abbas, Ahmed el- 
Hasîbî gibi Abbâsî vezirlerinin yanında çalışan İbn Mahled çeşitli devlet kademelerinde tecrübe 
kazanmıştı. Daha 306’da (918-19) vezir adayı olarak görülüyordu. 15 Cemâziyelevvel 318’de (15 
Haziran 930) Halife Muktedir-Billâh, Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ’ nın tavsiyesiyle IbnMukle’yi 
vezirlikten azledip yerine onu tayin etti. Dîvân-ı Mezâlim’ in tek sorumlusu da o idi. Fakat halife diğer 
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divanların başına Ali b. Isâ’yı getirdi, ayrıca ona her konuda IbnMahled’e yardımcı olmasını emretti. 

• /V 

ibn Mahled, Ali b. Isâ’ nın muvafakati olmadan hiç kimseyi tayin veya azletmeyecek ve hiçbir 
tasarrufta bulunmayacaktı. İbn Mukle’nin azledilmesinin esas sebebi, halife ile açık bir muhalefete 
girişen Mûnis’e meyletmesi ve nüfuzunun iyice artmasıydı. Buna rağmen İbn Mahled’in tayininde de 
Mûnis’in etkisi oldu. Malî sıkıntıların çözümünde gösterdiği başarısızlık ve halkın nefretine sebep 
olan uygulamaları yüzünden ertesi yıl azledilen (28 Receb 319 / 16 Ağustos 931) İbn Mahled, Halife 
Râdî-Billâh devrinde ikinci defa vezâret makamına getirildi (11 Şevval 324 / 1 Eylül 936). Devlet 
gelirlerinin azalması halefi Ebû Ca‘fer el-Kerhî’nin azil sebebi olarak gösterilmişse de İbn 
Mahled’in durumu ve imkânları ondan farklı değildi. 

İbn Mahled, İbn Râik’m emîrü’l-ümerâ tayin edilmesi ve yönetime hâkim olmasının ardından on ay 
üç gün görev yaptıktan sonra vezirlikten çekildi (Zehebî, XY, 327). 326’da (938) isyan eden Ebû 
Abdullah el-Berîdî Bağdat’a girerek vezir oldu (327/939). Ertesi yıl Türk asıllı bir kumandan olan 
Beckem emîrüT-ümerâlık makamını ele geçirince Berîdî azledilerek yerine İbn Mahled vezir tayin 
edildi. Bu dönemde iktidar tamamen Beckem ve kâtibi Ebû Abdullah el-Kûfî’nin eline geçti. 

Halife Râzî-Billâh ölünce (329/940) Vâsıfta bulunan Beckem ve Ebû Abdullah el-Kûfî Bağdat’a bir 
mektup göndererek kadılar, Hz. Ali evlâdı, Abbasoğulları ileri gelenleri ve eşrafın toplanarak uygun 
birini halife seçmelerini istediler. İstişare sonunda İbrâhimb. Muktedir, Müttakî-Lillâh lakabı ile 20 
Receb 329’ da (20 Nisan 941) halife ilân edildi. Yeni halife İbn Mahled’ i vezir olarak yerinde bıraktı, 
ancak bu sözde bir vezirlikti, çünkü idarede hiçbir etkisi kalmamıştı. Dört ay sonra görevden alman 




İbn Mahled Receb 3 32’ de (Mart 944) vefat etti (İbnü’l-Cevzî, VI, 338). Kaynaklarda onun divan 
teşkilâtını ve devlet idaresini çok iyi bildiği kaydedilmektedir. 
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Ebû Ahmed Ebü’l-Alâ Zü’l-vizâreteyn Sâid b. Mahled (ö. 276/889) 

Abbâsî veziri. 

Muhtemelen Medâin yakınlarındaki Keskerli bir Nestûrî ailesine mensup olup Abbâsî Halifesi 
Mu‘temid-Alellah’m kardeşi Muvaffak’ m hizmetinde iken ihtidâ etti. Babasının adından dolayı Vezir 
Ebû Muhammed İbn Mahled’in (ö. 267/880-81) kardeşi olduğu ileri sürülürse de bu konuda kesin 
bilgi yoktur. Mu‘temid’in hilâfetinin ilk yıllarında hilâfet nâibi tayin ettiği kardeşi Muvaffak otoritesi 
ve savaş meydanlarındaki cesaretiyle temayüz etmişti. 265’te (878) Muvaffak’ m kâtipliğine tayin 
edilen îbn Mahled resmen vezir olmasa da bir vezir gibi hareket etti. Bazı isyanların bastırılmasında 
Muvaffak’m yanında yer aldı. 266 (879-80) yılında Mu‘temid tarafından vezir tayin edildi (Zehebî, 
XIII, 327). Basra civarında ortaya çıkan Zenc isyanında ve Sicistan’da Saffârîler’ in hâkimiyeti ele 
geçirdikleri sırada bazı askerî görevler üstlendi. 

269’da (882-83) Halife Mu‘temid ile Muvaffak’m arası açılınca halife yanma Nîzek, Ahmed b. 
Hâkân, Hotarrmş gibi kumandanları da alarak daha önce anlaştığı Ahmed b. Tolun ile buluşmak üzere 
Mısır’a doğru yola çıktı. Halife ve adamları Küheyl denilen yerde konakladıkları sırada îbn Mahled, 
Musul Valisi îshakb. Kundacık’a 

mektup yazarak Mu‘temid’ in kumandanlarını yakalattı ve hapsettirdi. Bu başarısından dolayı 
Muvaffak tarafından vezirliğe getirilen İbn Mahled’ e “Ebü’l-Alâ” künyesi ve “Zü’l-vizâreteyn” 
lakabı verildi. Bu lakabın ona hem Halife Mu‘temid’in hem de nâibi Muvaffak’m veziri olmasından 
(Sâbî, s. 130) veya askerî ve İdarî kabiliyete sahip olmasından (Shaban, s. 113) dolayı verildiği ileri 
sürülmektedir. Bu dönemde Irak’ ta basılan paralar üzerinde halife ve nâibi ile birlikte İbn Mahled’in 
adımn görülmesi onun itibarının çok yüksek olduğunun bir delilidir. 

İbn Mahled, 270 (883-84) yılında Muvaffak’m oğlu tarafından desteklenen bir ayaklanma sırasında 
maaşlarının ödenmesini isteyen âsilerin üzerine özel muhafızlarını göndererek isyanı bastırdı. Şâban 
271 ’de (Ocak-Şubat 885) Muvaffak onu Amr b. Leys ile savaşmak üzere Vâsıftaki karargâhından 
Fars’a gönderdi. Receb 272’de (Aralık 885) bu seferden dönen İbn Mahled’i karşılamak için 
kumandanlarım Vâsıf a yollayarak ona verdiği değeri göstermek isteyen Muvaffak, âni bir kararla 
birkaç gün sonra onu ve yakınlarım Vâsıfta tutuklattı ve mallarım müsâdere ettirdi. Yapılan sayımda 

köle, eşya, elbise, silâh gibi mallarının 300.000, arazi ve diğer akarlarından elde ettiği gelirin 
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1 .300.000 dinar tuttuğu rivayet edilmektedir, ibn Mahled’in iki oğlu Ebû Isâ ve Ebû Sâlih Bağdat’ta, 
kardeşi Abdûn Sâmerrâ’da yakalanarak aynı muameleye tâbi tutuldu. İbn Mahled Safer 276’da 
(Haziran 889) hapiste öldü. Evinde gözaltında tutulduğu, 275 (888-89) yılından sonra hapishaneden 
çıkarılarak Dicle kenarında bir eve nakledildiğine dair rivayetler de vardır. 

İbn Mahled’in bu âni düşüşüne, hâzineye para temin etmek hususunda Muvaffak ile aralarında ortaya 
çıkan ihtilâfın sebep olduğu ileri sürülmektedir. Daha önemli görülen diğer sebep ise hıristiyan olan 



kardeşi Abdûn’la ilgilidir. Taberî, 271 (884-85) yılı olaylarından bahsederken, bu yıl Bağdat halkının 
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Isâ Kanalı yakınlarında bulunan eski bir manastırı yağmalayıp tahrip ettiğini, halkın ancak güvenlik 
güçlerinin müdahalesiyle oradan uzaklaştırılabildiğini anlatır ve manastırın daha sonra Abdûnb. 
Mahled tarafından onarıldığını ilâve eder. Muhtemelen onun devrinde hıristiyanlara bazı haklar ve 
imtiyazlar verilmesi söz konusu olmuştu. İbn Mahled ile kardeşinin de aynı âkıbete uğraması bu 
Nestûrî aileye karşı duyulan reaksiyonu göstermektedir. Kaynaklarda îbn Mahled’ in cesareti, ciddi 
davranışları yanında kibrinden, ayrıca ibadet ve sadaka vermeye düşkünlüğünden söz edilmektedir 
(İbnü’l-Cevzî, X 101). 
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EP (İng.), VTI, 765-766; a.mlf., “al-Muwaffak”, a.e., VTI, 801; Abdülemîr Selîm, “İbn Mahled”, 
DMBİ, IY 592-593. 


Osman Çetin 



İBN MAHLED el-ATTÂR 

(jl lo» \l .Aİâ^a (^Jİ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Mahled b. Hafs ed-Dûrî (ö. 331/943) 

Hadis âlimi. 

Ramazan 233’te (Nisan 848) muhtemelen Bağdat’ın doğusundaki Dûr mahallesinde doğdu. 
Tabakâtü’l-Hanâbile’de (II, 74) bu tarihin 283 (896) olarak gösterilmesi bir baskı hatası olmalıdır. 
İbn Kesir künyesini Ebû Ömer, dedesinin adını Ca‘fer olarak zikretmiştir. Attâr (güzel koku satıcısı) 
lakabıyla anılmasının sebebine dair bilgi yoktur. Hadis hocaları arasında Müslim, Hanbel b. îshak, 
Ya‘küb b. İbrâhim ed-Devrakî, Zübeyr b. Bekkâr ve Za‘ferânî gibi âlimler bulunmakta; İbnü’l-Ciâbî, 
Âcurrî, İbn Şâhin, Dârekutnî, İbn Batta, İbn Cümey‘ el-Gassânî, Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe, İbn Ebû 
Hayseme, İbn Hâleveyh ve Ebü’l-Hasan İbnü’l-Furât kendisinden rivayette bulunanlar içinde yer 
almaktadır. Geniş ilmi birikimi ve rivayetinin çokluğu ile tamnan, Dârekutnî’nin “sika me’mun”, İbn 
Hacer el-Askalânî’nin “sika sika, sika meşhur” lafızlarıyla nitelendirdiği İbn Mahled 6 
Cemâziyelâhir 331’ de (15 Şubat 943) Bağdat’ta vefat etti. el-Bidâye’de onun yetmiş yedi yıl 
yaşadığının kaydedilmesi bir istinsah veya baskı hatası olmalıdır. 

Eserleri. 1. Ahbârü’ş-şıbyân. Çocukların yetiştirilmesi ve eğitimi, anne babanın çocuklara karşı 
sorumluluklarıyla ilgili hadis ve rivayetlerin bir araya getirildiği eser Abdullah Kennûn tarafından 
yayımlanrmşhr (bk. bibi.). 2. Ehâdîşühû mimmâ intekâhü’l-Habbâl c aleyh (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 105, vr. 75-92). 3. el-Emâlî. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir 
(Mecmua, nr. 51, vr. 97-102). Müellifin bir hadis meclisinde imlâ ettiği rivayetleri de aynı 
kütüphanede yer almaktadır (Mecmû‘, nr. 70, vr. 28-31). 4. Fevâfid ma c a fevâfidi’n-Neccâd ve 
Kaşîdeti İbnEbî Dâvûd fi’s-sünne (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 248, vr. 1-8). 5. el-Cüz 3 
fîlıi min hadîsi Ebî c Abdillâh Muhammed b. Mahled b. Hafş el- c Attâr ed-Dûrî c an şüyûhih. Farklı 
konularda seksen yedi hadisten meydana gelen, Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 546/14, vr. 103a- 
107a) ve Köprülü (nr. 1584, vr. 95a-102b) kütüphaneleriyle Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de (Mecmua, 
nr. 91/4, vr. 36a-44a) nüshaları bulunan bu cüz üzerinde İhsan Özkes yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Mâ ravâhü’l-ekâbir C ani’l-Imâm Mâlik (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 98/17, vr. 202a-209b). 7. Hadîşü İbni’s-Semmân ve Ca c fer b. Muhammed b. 
Naşr (Nuşayr) el-Huldî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 348, vr. 174-185). Kaynaklarda İbn 
Mahled’ in ayrıca Eczâ 3 fi’l-hadîş, Müsned fi’l-hadîş 

(Kitâbü’l-Müsned, el-Müsnedü’l-kebîr), Kitâbü’l-Âdâb ve Kitâbü’s-Sünen fi’l-fikh adlı 
eserlerinin bulunduğu zikredilmiştir. 
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İBN MAÎN 

(bk. YAHYÂ b. MAÎN). 



İBN MAKULA 


(V jSU jd) 

Ebû Nasr Alî b. Hibetillâhb. Alî el-İclî (ö. 475/1082’den sonra) 

Muhaddis ve biyografi yazarı. 

Aslen Cerbâzkânîli olup 5 Şâban421’de (8 Ağustos 1030) Bağdat yakınlarındaki Ukberâ’da dünyaya 
geldi. Doğum tarihi 402 (1011), 420, 422 ve 429 (1038) olarak da zikredilmiştir. Cerbâzkânî ve 
Bağdâdî nisbeleriyle de anılır. Mâkûlâ vezirler, kadılar yetiştiren Bağdatlı seçkin bir ailenin ismidir. 
Babası Büveyhîler’den Celâlüddevle’nin vezirliğini yapmış, daha sonra hapsedilmiş ve hapiste 
ölmüştür. Amcası Haşan b. Ali ile babasının yeğeni Ebû Saîd İbn Mâkûlâ da aynı görevi yapmış, 
diğer bir amcası Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali Bağdat’ta Şâfiî kâdılkudâtı olmuştur. Kendisinin 
“Sa‘dülmelik” ve “Emir” lakaplarıyla anılmasının sebebi, Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından 
muhtemelen Horasan ve Semerkanf a elçi olarak gönderilirken bu unvanlarla taltif edilmesidir. 

On yaşından itibaren tanınmış hocalardan özel eğitim gören İbn Mâkûlâ yirmi yaşma kadar Kur ’ an, 
Arapça, edebiyat, hesap ve hadis dersleri aldı (el-Ikmâl, neşredenin girişi, I, 24). Daha sonra 
tahsilini ilerletmek için Horasan, Mâverâünnehir, el-Cezîre, Dımaşkve Mısır’a gitti. Akranları 
arasında hadis bilgisiyle tanındı. Hadis râvilerini ve nahiv ilmini iyi bilmesiyle, ayrıca yazdığı 
şiirlerle şöhret kazandı. 462’de (1070) Bağdat’a döndü. İbn Mâkûlâ’ mn hocaları arasında Hatîb el- 
Bağdâdî, Büşrâ b. Mesîs el-Fâtinî er-Rûmî, Ahmed b. Muhammed el-AtîkT ve Kâdî Ebü’t-Tayyib 
etTaberî gibi isimler bulunmakta, şeyhi Hatîb el-Bağdâdî, fakihNasr b. İbrâhim el-Makdisî, Şücâ‘ b. 
Fâris ez-Zühlî ve Muhammed b. Tarhân et-Türkî ondan faydalananlar arasında yer almaktadır. Devrin 
Abbâsî halifesi Muktedî-Biemrillâh onu, Semerkant ve Buhara Meliki Tamgan Han’a kendisine biat 
etmesini sağlamak üzere elçi gönderdi. Bu görevle Horasan’a birkaç defa gittiği kaydedilmektedir. 

İbn Mâkûlâ, doğuya yaptığı son seyahatte Cürcân’da veya Ahvaz’da yahut Kirman’ da yanındaki Türk 
asıllı köleleri tarafından öldürülmüş ve malları gasbedilmiştir. Ölüm tarihi ve yeri hakkında çeşitli 
rivayetler bulunmaktadır. Güvenilir kabul edilen rivayete göre 475 (1082) yılı başlarında Bağdat’tan 
ayrılmış ve daha sonra öldürülmüştür. Ölüm tarihi çeşitli kaynaklarda 479 (1086), 486 ve 487 olarak 
da zikredilmiştir. 

İbn Mâkûlâ hadis hâfızı ve ricâl âlimi, rivayetlerine güvenilir bir kişi, gramer bilgisi kuvvetli bir 
şairdi. Hatîb el-Bağdâdî’ den sonra “ikinci Hatîb” diye meşhur oldu. Hâfız Ebû Nasr el-Humeydî, 
Hatîb el-Bağdâdî’ye bir şey sorduğu zaman titizliği sebebiyle kitaba bakarak cevap verdiğini, İbn 
Mâkûlâ’ ya bir şey sorduğunda ise onun kitaptan okur gibi ezberinden açıklamalar yaptığını 
söylemektedir. Hatîb el-Bağdâdî, el-MüTenif fi tekrmleti’l-Muhtelif ve’l-mü Telif adlı eserini tenkit 
etmek üzere İbn Mâkûlâ’ mn bir kitap yazdığını öğrenince ona bunun doğru olup olmadığını sormuş, 
İbn Mâkûlâ da muhtemelen hocasım üzmemek için böyle bir çalışma yapmadığını söylemiş, Tehzîbü 
müstermrriT-evhâmadlı bu çalışmasını hocasının vefaündan sonra ortaya çıkarmıştır. 


Eserleri. 1. el-Ikmâl* fi ref i’l-irtiyâb c am’l-müTelifve’l-muhtelifrrrineT-esmâ 3 ve’l-künâ ve’l- 



ensâb. Güvenilir kaynaklardan sayılan eser Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî 

(I-VI, Haydarâbâd 1962-1967) ve Nâyif Abbas (VTI. cilt, Beyrut 1976) tarafından yayımlanmıştır. 
2. Tehzîbü müstemirri’l-evhâm c alâ zeviT-ma c rife ve üli’l-efhâm (Tehzîbü müstemirri’l-evhâm c alâ 
zevi’t- temenni ve’l-ahlâm [a c lâm]). el-Ikmâl’in ve Hatîb el-Bağdâdî’nin aynı konudaki eserinin 
müphem yönlerinin açıklanması ve eksik taraflarının tamamlanması amacıyla kaleme alman eseri 
Seyyid Kisrevî Haşan neşretmiştir (Beyrut 1410/1990). Tekrmletü’l-Ikmâl adıyla zikredilen eser de 
(Ziriklî, Y 30) muhtemelen bu kitaptır. İbnMâkûlâ’nm ayrıca MüfâharatüT-kalem ve’s-seyf ve’d- 
dînâr (Keşfü’z-zunûn, II, 1758), Kitâbü’l-Vüzerâ 3 (el-Ikmâl, I, 549; Safedî, XXII, 280) ve Kitâb fî 
Glmi’l-hadîş (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 693) adlı eserleri bulunduğu belirtilmektedir. 
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IBN MALIK el-HAMMADI 


((_g^l ]| lillLa (3^^ 

(470/1077 [?]) 

Yemen Îsmâilîliği’ne dair Keşfü esrâri’l-Bâtmiyye adlı eserin müellifi 
(bk. KEŞFÜ E SRÂRİ ’ 1 -BÂTINÎYYE) . 



İBN MALIK et-TAI 


(^^-jLUl liüLa (3^) 


Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Abdillâhb. Mâlik et-Tâî el-Endelüsî el-Ceyyânî (ö. 
672/1274) 

el-Elfiyye adlı eseriyle tanınan gramer, sözlük ve kıraat âlimi. 

600’ de (1204) Kurtuba (Cordoba) civarındaki Ceyyân’da (Jean) dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 
doğum tarihi olarak 598 (1202), 601 (1205) ve 602 (1206) yılları da verilmektedir. Ispanya’nın 
fethinden sonra Kurtuba, Îşbîliye (Sevilla) ve Mürsiye (Murcia) bölgelerine yerleşen Tay kabilesine 
mensup olduğu için Tâî nisbesiyle anılır. İbn Mâlik Ceyyân’da Sâbit b. Hıyâr, Ebû Rezîn el-Külâî, 
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Nüvvâr ve Muhammed el-Merşânî gibi âlimlerden dil ve kıraat dersleri aldı. 
Bir süre Ebû Ali Şelevbîn’indil derslerini dinledi. Endülüs’teki siyasî istikrarsızlık ve sosyal 
çalkantılar sebebiyle otuz yaşlarında Kuzey Afrika’ya göç eden îbn Mâlik daha sonra hacca gitti. 
Dönüşte Dımaşk’a uğradı ve burada muhaddis Ebü’l-Hasan Alemüddin es-Sehâvî, Ebü’l-Fazl 
Mükerremve Ebû Sâdık Haşan b. Sabbâh’ m derslerine katıldı. Bu sırada Dımaşk’ta bulunan dil 
âlimi Cemâleddinİbnü’l-Hâcib’den de istifade etti. Ardından gittiği Halep’te Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş 
ile öğrencisi İbn Amrûn’un derslerinde bulundu. 

• /V 

ibn Mâlik, öğrenimini tamamladıktan sonra Halep’te Sultâniyye ve Adiliyye medreselerinde dil ve 
kıraat dersleri verdi. Bu dersleri gittiği Hama’da da sürdürdü. Bir müddet sonra Dımaşk’a dönerek 
buraya yerleşti. Endülüs’ten gelen âlimler gibi Mâliki iken Şâfiî mezhebine geçen İbn Mâlik, 
hayatının sonuna kadar dil ve kıraat dersleri vermeye ve eser yazmaya devam etti. Birçok eserini 
şerheden ve İbnü’n-Nâzım diye tanınan oğlu Bedreddin Muhammed ile Bedreddin İbn Cemâa, fıkıh 
âlimi Ebû Zekeriyyâ en-Nevevî, hadis âlimi Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed el-Yûnînî ve şair 
Bahâeddinİbnü’n-Nehhâs öğrencileri arasında zikredilebilir. 12 Şâban672’de (21 Şubat 1274) 
Dımaşk’ta vefat etti ve Kâsiyûn dağının eteklerindeki mezarlığa defnedildi. Öğrencisi Bahâeddin 
İbnü’n-Nehhâs el-Halebî ile Şerefeddin el-Hasnî onun hakkında mersiyeler kaleme almışlardır 
(Süyûtî,I, 134-137). 

Arap dilinin inceliklerine vâkıf olmak hususunda büyük gayret sarfeden İbn Mâlik şöhreti 
Sîbeveyhi’yi aşmış büyük bir dil âlimidir. Arap dili ve grameri yanında lügat ve kıraat ilminde de 
otorite sayılırdı. Gramer ve lugata dair meselelerde zikrettiği örnek beyitler âlimlerin takdirini 
kazanmıştır. Gramer meselelerinde Kur’ an’ dan sonra hadisleri ilk defa yoğun ve sistemli bir şekilde 
örnek olarak kullanması Arap gramerinde yeni bir çığırın açılmasına vesile olmuştur (Tâhâ Muhsin, 
XXXV/1 [1984], s. 236-237). İbn Mâlik’ ten önce gramer kuralları anlatılırken Kur’ an’ dan ve 150 
(767) yılından önce yazılan şiirlerden örnek veriliyor, hadisler örnek olarak kullanılmıyordu. Öte 
yandan İbn Mâlik, karmaşık gramer meselelerini sade bir dille anlatarak Arap gramerinin öğretiminde 
büyük kolaylık sağlamıştır. Aynı zamanda şair olan İbn Mâlik, gramer ve lugata dair çok sayıda 
didaktik manzume kaleme almıştır. Basra ve Küfe dil mekteplerinden etkilenmekle birlikte bunlara 
bağlı kalmamış, zaman zaman birine veya her ikisine muhalefet ettiği gibi bazan iki mektebin 
görüşlerini uzlaştırmış, bazan her ikisinde de olmayan görüşler ileri sürmüştür. 



DUVEYHI 


İbrâhîmReşîd b. Sâlih ed-Dünkulâvî eş-Şâikı (ö. 1291/1874) 

Şâzeliyye-Reşîdiyye tarikatımn kurucusu Sudanlı sûfî. 

1228’ de (1813) Sudan’ın kuzeyinde Dongola yakınlarındaki Düveyh kasabasında doğdu. Şâzeliyye 
tarikatının Mağrib’deki şubelerinden Yûsufiyye’nin kurucusu İbrâhim Ahmed b. Yûsuf Reşîd’in (ö. 
930/1524) torunlarmdandır. îlk öğrenimini doğduğu yerde yaptıktan sonra Mekke’ye gitti. 
Şâzeliyye’nin kollarından Îdrîsiyye’nin kurucusu Ahm ed b. Îdrîs’e intisap etmek üzere oradan 
Arabistan’ın güneyindeki Asır bölgesine geçerek Sabya kasabasına yerleşti. Burada tasavvufî 
terbiyesini tamamlayan Düveyhî şeyhinin en seçkin halifelerinden biri oldu. Şeyhin vefatından sonra 
diğer iki halifesi Muhammed Osman el-Mîrganî ve Muhammed b. Ali es-Senûsî ile aralarında hilâfet 
konusunda meydana gelen görüş ayrılığı sebebiyle Sabya’yı terkederek Sudan’a döndü. Dongola ve 
Lüksor’da zâviyeler açarak irşad faaliyetine devam etti. Bir süre sonra tekrar Mekke’ye gidince 
(1856) hilâfet tartışmaları yeniden gündeme geldi. Anlaşmazlık, Şâbâniyye tarikaüna mensup olan 
Hicaz Valisi Nâmık Paşa’mn aracılığıyla çözümlendi. Ancak tartışmalar sırasında bazı tasavvufî 
meselelere değişik görüş ve yorumlar getirdiği için Mekke’nin Vehhâbî ulemâsı tarafından sert tepki 
gördü ve sapıklıkla suçlandı. Düveyhî bu suçlamaları ikna edici delillerle çürütünce Suriye ve 
Hindistan hacıları başta olmak üzere çeşitli îslâm ülkelerinden birçok kişi ona intisap etti. Mekke’de 
bir zâviye kurarak vefaüna kadar burada irşad faaliyetini sürdüren Düveyhî ’nin ölümünden sonra 
yerine yeğeni Muhammed b. Sâlih er-Reşîdî (ö. 1909) geçti. Düveyhî ’nin temsil ettiği tarikat bu 
dönemde onun ismine nisbetle Reşîdiyye adıyla anılmaya başlandı. Muhammed b. Sâlih, bir müddet 
sonra bilinmeyen sebeplerle Mekke’den ayrılıp Somali’ye gitti. Orada bir zâviye kurarak irşad 
faaliyetine devam etti. Kendisinden sonra yerine Muhammed Gûlîd er-Reşîdî (ö. 1918) geçti. 
“Somali Mehdisi” diye tanınan Seyyid Muhammed b. Abdullah Haşan da bu tarikata intisap etti. 

Reşîdiyye tarikatında, Düveyhî’nin şeyhi Ahm ed b. Îdrîs’e nisbet edilen Îdrîsiyye’nin âdâb ve erkânı 
devam ettirilmiştir. Düveyhî’nin vefaünm ardından Muhammed b. Sâlih tarikatı Somali’ye intikal 
ettirmiş ve bundan sonra tarikat Sâlihiyye adım almıştır. Reşîdiyye- Sâlihiyye, bugün Somali’de 
canlılığım koruyan tasavvufî hareketlerden biridir. Sâlihîler ’ in Kadiriler ’le sert tartışmalara 
girdikleri de bilinmektedir (İA, X, 757). Düveyhî’nin halifelerinden birinin oğlu olan Ebü’l-Abbas 
ed-Denderâvî Reşîdiyye’yi Mısır’da yaymış ve butarikaün Denderâviyye kolunun kurucusu 
olmuştur. 
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Eserleri. A) Gramer. 1. Teshîlü’l-FevâTd ve tekmîlü’l-Makâşıd. Müellifin el-FevâTd ve el-Makâşıd 
adlı eserlerinin sade bir dille genişletilmiş şeklidir (nşr. M. Kâmil Berekât, Kahire 1387/1967). Eser 
üzerine başta müellifin şerhi olmak üzere otuz kadar şerh yazılmıştır. Bunların en meşhuru İbn Akîl’in 
el-Müsâ c id c alâ Teshîli’l-FevâTd’idir (nşr. M. Kâmil Berekât, I-II, Mekke 1980). Abdülfettâh Ebü’l- 
Fütûh İbrahim, el-Mesâ Tlü’l-hilâfiyye ve c alâkatühâ bi’l-leheeâtiT- c Arabiyye fi Ki tâbi’ t- Teshil 
li’bn Mâlik adlı kitabında (Kahire 1990) eserdeki ihtilâflı meselelerin Arap lehçeleriyle ilgisini 
incelemiştir. 2. Şerhu’ t- Teshil. Bir önceki eserin şerhidir (nşr. Abdurrahmanes-Seyyid - Muhammed 
el-Mahtûn, I-I\( Kahire 1410/1990). 3. el-Kâfiyetü’ş-Şâfiye. İbnüT-Hâcib’inel-Kâfiye ve eş-Şâfiye 
adlı eserlerinden etkilenerek kaleme alınmış 2757 (veya 2790) beyitlikbir urcûzedir (Kahire 
1332/1914). 4. Şerhu’l-Kâfiyeti’ş-Şâfiye (el-Vâfiye fi şerhi T-Kâfiye) (nşr. Abdülmün‘im Ahmed 
Herîdî, I-Y Mekke 1402/1982). 5. el-Elfiyye* (el-Hulâşatü’l-elfiyye, el-Hulâşa). el-Kâfıyetü’ş- 
Şâfiye’nin özetidir. İbnMuTî’nined-DürretüT-elfiyye fi c ilmiT- c Arabiyye adlı eserinden 
esinlenilerek nazmedilen eser Silvestre de Sacy tarafından Fransızca’ya çevrilerek metniyle birlikte 
yayımlanmış (Paris-Fondon 1833), 


Enrico Vitto tarafindan İtalyanca’ya çevrilip şerhedilmiştir (Beyrut 1898). el-Elfiyye ’nin çok 
sayıda neşri (Bulak 1251, 1306; Tahran 1288; Kahire 1290; Beyrut 1888) ve elliye yakın şerhi 
mevcuttur. 6. FâmiyyetüT-ef âl (el-Miftâh fi ebniyeti’l-ef âl). el-Elfiyye ’nin sarf kısmının zeyli olup 
114 beyitten ibarettir (nşr. A. H. A. Kellgren, Petersbourg 1864; el-Elfiyye ile birlikte Fransızca 
tercümesi ve neşri A. Goguyer, Beyrut 1888; nşr. W. \blck, Leipzig 1866). Kahire (1273), Fas (1317) 
ve Tunus (1329) neşirleri de bulunan eser, müellifin oğlu Bedreddin Muhammed tarafından Şerhu 
LâmiyyetiT-ef âl adıyla şerhedilmiştir (nşr. Kellgren, Helsingfors 1854; nşr. Kellgren - \blck, 
Petersbourg 1864; eserin diğer neşir ve şerhleri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 362; Suppl., I, 526). 

7. c Umdetü’l-hâfız ve c Uddetü’l-lâfiz. Nahve dair bir risâle olup müellifi tarafından şerhedilmiştir 
(nşr. Abdülmün‘ im Ahmed Herîdî, I-II, Kahire 1975; I-Y Dımaşk 1402; nşr. Adnân Abdurrahman ed- 
Dûrî, I-ü, Bağdad 1397/1977). Müellif ayrıca esere Ikmâlü’l- c Umde adıyla bir tetimme yazdığı gibi 
bunu da şerhetmiş-tir. 8. Şevâhidü’t-tavzîh ve’t-taşhîh li-müşkilâtiT-Câmi c i’ş-şahîh (Allahâbâd 
1319/1911; nşr. M. F. Abdülbâkî, Kahire 1957; nşr. Tâhâ Muhsin, Bağdad 1405/1985). 9. el- 
FevâTdü’l-mahviyye fı’l-makâşıdi’n-nahviyye (nşr. Vedâd bint Yahyâ Fâl, Mekke 1406). 10. 

Mes 3 eletü tezkîri “karîb” fi kavlihî te c âlâ “înne rahmetallâhi karîbün mineT-muhsinîn” (nşr. 
Abdülfettâh el-Hamuz, el-îklîl, Vfi/1 [San‘a 1989], s. 211-229; nşr. M. Vecîh Tikrîtî, MMFAÜr., 
XVTIF46 [Amman 1419/1998], s. 211-233). 11. îeâzü’t-ta c rîf fi c ilmi’t-taşrîf (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 616; Fâleli, nr. 3073/2). 12. Taşrîfü İbnMâlik(et-Ta c rîfbi-zarûriyyi’t-taşrîf) 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. SYD, 160/1; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2334/3). 13. 
Tenbîhâtü İbn Mâlik. c Umdetü’l-hâfiz adlı eseri üzerine düştüğü notlardan ibarettir (Ezher Ktp., nr. 
137/4). 14. Şerhu Tahrîri T-haşâşa fi teysîri’l-Hulâşa. Müellifin el-Elfiyye’si üzerine kaleme aldığı 
bir eserdir. 15. el-Minhâcü’l-celî fi şerhi KânûniT-Cezûlî. Ebû Mûsâ îsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî’nin 
el-Mukaddime (el-Mukaddimetü’l-Cezûliyye, el-Kânûn ve el-İ c timâd) adıyla tanınan gramere dair 
eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 3450). 


B) Fugat. 1. Zikrume c ânî ebniyetiT-esmâTT-mevcûde fi’l-Mufaşşal. Zemahşerî’ninel- 
Mufaşşal’mda geçen isimlerin anlamlarını açıklayan bir eserdir (nşr. M. Vecîh Tikrîtî, MMFAÜr., XI 
[Amman 1987], s. 191-214; nşr. Abdülilâh Nebhân, MMMA, XXXIII/1 [Küveyt 1989], s. 122-146); 
2. Tuhfetü’l-mevdûd fi’l-makşûr ve’l-memdûd. 164 beyitlikbir manzume olup (nşr. İbrâhim Yâzîcî, 



Kahire 1315; nşr. Ahmed Emin eş-Şinkîtî, Kahire 1329/1911, Ikmâlü’l-i c lâm zeylinde; nşr. 

İmâdüddin Ahmed Haydar, el-Mu c temed, 1/1 [Beyrut 1987], s. 37-65; 1/2, s. 23-39) müellifi 
tarafından şerhedilmiştir. 3. Şerhu’n-Nazmi’l-evcez fîmâ yühmez ve mâ lâ yühmez. Kaside fi’l- 
mehmûz ve ğayrihâ adlı manzumesinin şerhidir (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1405/1984). 4. 
Risâle (Manzûme) fîmâ verede mine’l-ef âl bi’l-vâv ve’l-yâ 3 (Kahire 1278, 1310). 5. Vıfâku’l- 
mefhûm fi’htilâfi’l-mekül ve ’ 1 - mc r s û m ( e 1 - Vi fak fi’l-ibdâl). Bir harfi ibdal gereği farklı olduğu halde 
aynı anlamı ifade eden kelimelere dairdir (nşr. Bedrüzzamân M. Şefî‘ en-Nîbâlî, Medine 1409/1989). 
6. el-İ c lâmbi-müşelleşi’l-kelâm. İlk harfinin üç değişik harekesine göre farklı anlamlara gelen 
kelimelerle ilgili 2704 (veya 2755) beyitlik urcûzedir. İbn Mâlik’ in Halep’te nazmedip Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin torunu el-Melikü’n-Nâsır’a takdim ettiği eser Ahmed Emin eş-Şinkîtî (Kahire 1329) ve 
Sa‘db. Hamdân el-Gâmidî (Cidde 1404/1984) taralından neşredilmiştir. 7. Ikmâlü’l-F lâmbi- 
teşlîşi’l-kelâm. Bir önceki eserin mensur şeklidir (nşr. Sa‘db. Hamdân el-Gâmidî, I-II, Cidde 
1404/1984). 8. el-Elfazü’l-muhtelife fi’l-me c âni’l-mü 3 telife (nşr. Muhammed Haşan Avvâd, Beyrut 
1411/1991; nşr. Necât Haşan Abdullah, Mekke 1991). 9. el-İ c tidâd fı’l-fark beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd. 
Altmış iki beyitlik bir manzumedir. Müellifin şerhiyle birlikte Hüseyin Tural ve Tâhâ Muhsin 
tarafından neşredilen esere (Necef 1391/1972) yine müellifi taralından iki zeyil yazılmıştır 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 526). 10. el-İ c timâd fi nezâ 3 iri’z-zâ 3 ve’d-dâd. Otuz üç benzer 
kelimenin anlamlarını inceleyen bir risâledir (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, MMİIr., XXXE3 [Bağdad 
1980], s. 331-379; Beyrut 1404/1984). 11. Fâ 3 itü nezâ 3 iri’z-zâ 3 ve’d-dâd. Bir önceki eserin zeylidir 
(nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1404/1984). Müellifin lugata dair Vifâku’l-isti c mâl fi’l-i c câm 
ve’l-ihmâl ile Kaşîde fı’l-mehmûz ve ğayrihâ (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2677) adlı iki 
eseri daha bulunmaktadır. 

İbn Mâlik’ in kaynaklarda geçen ve birçoğunun yazma nüshası mevcut olan diğer eserleri de şunlardır: 
el-Kaşîdetü’d-Dâliyyetü’l-Mâlikiyye fı’l-kırâ 3 ât, el-Kaşîdetü’l-Lâmiyye fı’l-kırâ 3 ât, el- 
Mukaddimetü’l-Esediyye (oğlu Takıyyüddin el-Esed için yazdığı nahiv özü), en-Nüketü’n-nahviyye 
c alâ Mukaddimeti İbni’l-Hâcib, el-Muvaşşal fi nazmi’l-Mufaşşal (li’z-Zemahşerî), Sebkü’l-manzûm 
ve fekkü’l-mahtûm(bir önceki manzumenin mensur hali olmalıdır), ZavâbituZâ 3 âti’l-Kur 3 ân, el-Fark 
beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd, Kaşîde fı’l-esmâ 3 i’l-Mü Annese, Mesâfil fı’n-nahv, el-İrşâd fı’l-fark beyne’z- 
zâ 3 ve’d-dâd, Tuhfetü’l-ihzâ 3 fı’l-fark beyne’d-dâd ve’z-zâ 3 , Risâle fı’l-iştikâk, Urcûze fi cümleti’l- 
kasem, Risâle fi ba c zı’ş-şıyağ ve me c ânîhâ, eş-Şâfıye şerhu’l-Vâfıye, Şülâşiyyâtü’l-ef âl, Fetâvâ fi’l- 
c Arabiyye, Urcûze fi’ t- tâ 3 ve’ş-şâd, el-Lâmiyye fi nazîreti Bânet Sü c âd, Makşadü’s-sâlik (İbn 
Mâlik’ in eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 298; Suppl., I, 521-527; el-Ellazü’l-muhtelife, 
neşredenin girişi, s. 58-86; Vıfâku’l-mefhûm, neşredenin girişi, s. 8-19; Şerhu’l- C umde, neşredenin 
girişi, I, 43-45). Bazı kaynaklarda İbn Mâlik’e nisbet edilen Kitâbü’l- C Arûz oğlu Bedreddin İbn 
Mâlik’e aittir. Yine ona izâfe edilen Nazmü’l-Kilaye fi’l-luğa adlı eser de İbnü’l-Ecdâbî’nin 
Kifâyetü’ 1-mütehaffız ’ mm 

Muhammed el-Hûyî tarafından manzum hale getirilmiş şeklidir. 

İbn Mâlik hakkında kaleme alınmış başlıca eserler şunlardır: Abdülmün‘ im Ahmed Herîdî, İbn Mâlik 
ve eşerühû fi’n-nahv (Kahire 1968); G. Ganim el- Yenbûavî, İbn Mâlik el- luğavî (Mekke 1399/1979); 
Muhammed Âdemez-Zâkî, Eşerü İbn Mâlik fi ’d-dirâsâti’ş-şarfiyye (Mekke 1400/1980); Fehmî 
Haşan en-Nemîr, Mesâ 3 ilü’n- nahvi ’l-hilâfiyye beyne ’z-Zemahşerî ve İbn Mâlik (Kahire 1985); 
Besyûnî Sa‘d Ahm ed Leben, Mesâ 3 il mütedâribe c inde İbn Mâlik (Kahire 1989). 
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Abdülbaki Turan 



İBN MANZUR 


(j^kio j^jI) 

Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerremb. Alî b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfiî (ö. 

711/1311) 

Lisânü’l- C Arab adlı ansiklopedik sözlüğüyle tanınan dil âlimi, edip ve Şâfıî fakihi. 

22 Muharrem 630 (8 Kasım 1232) tarihinde Kahire’de doğdu. Yedinci kuşaktan dedesi Manzûr’a 
nisbetle İbnManzûr, babası Mükerrem’e nisbetle İbn Mükerrem diye anılır. Muâviye b. Ebû Süfyân 
tarafından Trablusgarp’a emir olarak gönderilen sahâbî Rüveyfı ‘ b. Sâbit’e izâfetle (İbn Manzûr, 
Nişârü’l-ezhâr, s. 11) Ensârî ve Rüveyfiî, dedelerinden bir kısmmmİffîkıye’de yerleşmesi sebebiyle 
İfrîkT, Mısır’da doğup vefat etmesi dolayısıyla Mısrî nisbeleriyle de bilinir. İlk bilgilerini babasından 
alan İbn Manzûr onun çevresinin de etkisiyle ilim tahsiline başladı. Küçük yaştan itibaren Yûsuf b. 
Muhayyeli, İbnü’l-Afîf, Abdürrahîmb. Tufeyl ve İbnü’l-Mukayyer lakabıyla tanınan Ali b. Hüseyin 
el-Bağdâdî el-Hanbelî gibi hocalardan dil, edebiyat, inşâ, hadis ve fıkıh dersleri aldı. Tahsilini 
tamamladıktan sonra Kahire’de Dîvân-ı İnşâ’ da çalışmaya başladı ve bu görevini ölümüne kadar 
devam ettirdi. Bir süre de Trablus’ta kadılık yaptı. Tunus’ta İbnManzûr adına 1971 ve 1972 
yıllarında milletlerarası iki sempozyum düzenlenmiştir (Ahmed Muhtâr Ömer, XVIII [1974-1975], s. 
164). Gramer, tarih, lügat, yazı ve âlî isnadlı hadis rivayetinde temayüz eden İbnManzûr, Dîvân-ı 
İnşâ’daki görevi yanında eğitim ve öğretim faaliyetlerini de sürdürdü. Dımaşkve Kahire’de hadis 
dersleri verdi (İbnü’l-İmâd, VTH, 49). 

İbnManzûr hacimli eserlere yaptığı ihtisarlarıyla da tanınır. el-Eğânî, el- c İkdü’l-ferîd, ez-Zahîre, 
TârîhuDımaşk, TârîhuBağdâd, Yetîmetü’d-dehr, et-Tabakâtü’l-kübrâ ve Zehrü’l-âdâb gibi birçok 
geniş hacimli kitabı özetleyerek herkesin kolayca faydalanabileceği duruma getirmiştir. Safedî, onun 
ihtisar etmediği hemen hiçbir büyük kitap bulunmadığım, oğlu Kutbüddin ise ömrünün sonlarına 
doğru gözlerini kaybetmesine sebep olacak kadar çok kitap okuyup bunları ihtisar eden babasımn 
vefatında kendi hattıyla 500 cilt ihtisar edilmiş kitap bıraktığım söyler (Safedî, el-Vâfî, V 56-57). 
Dîvân-ı İnşâ’ da kâtiplik yapan oğlu Kutbüddin ile tarihçi ve muhaddis Zehebî, Takıyyüddin es-Sübkî 
ve tarihçi Alemüddin el-Birzâlî gibi âlimler öğrencileri arasında sayılır. Şâban 711 ’de (Aralık 1311) 
Kahire’de vefat eden İbn Manzûr Karâfe Kabristam’na defnedildi. Onun mutedil bir Şiî olduğu 
rivayet edilir (Zehebî, Mu c cemü’ş-şüyûh, II, 288; Safedî, el-Vâfî, V 55; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 
248). Tâceddin es-Sübkî, babasımn hocaları arasında bulunduğu halde muhtemelen sırf Şiîliğe meyli 
yüzünden onu Tabakâtü’ş-Şâff iyye’sine almamıştır. İbn Manzûr ’un kaynaklarda yer almış latife, 
nükte ve mizah türü şiirlerinden aynı zamanda iyi bir şair olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Lisânü’l- C Arab*. Kelime sayısı ve ihtiva ettiği ayrıntılı bilgiler bakımından Arapça 
sözlükler arasında birinci sırada yer alır. Mukaddimesinde daha önce telif edilmiş sözlüklerin 
ihtiyacı karşılamadığım söyleyen müellif âyet, hadis ve şiirden bol örneklerle takviye edilmiş 
açıklamaları ihtiva eden yeni bir lügat meydana getirmek ve böylece, fasih Arapça ile yazma ve 
konuşmanın ayıp sayıldığı bir devirde Kur ’ an ve Sünnet dili olan Arapça’yı korumak için eserini 
kaleme aldığım belirtir. Lisânü’l- C Arab ilk olarak 1299-1308 (1881-1890) yılları arasında Ahm ed 



Fâris eş-Şidyâk tarafından Bulak’ ta on beş cilt halinde yayımlanmış, daha sonra değişik baskıları 
yapılmıştır. 2. Muhtârü’l-Eğânî fi’l-ahbâr ve’t-tehânî. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî adlı 
eserinin kısaltılmış ve şairlerin isimlerine göre alfabetik olarak yeniden düzenlenmiş şeklidir (nşr. 
Züheyr Şâvîş, I-XII, Beyrut 1383/1964; nşr. İbrâhim el-Ebyârî v.dğr., Kahire 1385/1964). 3. 
Nişârü’l-ezhâr fı’l-leyli ve’n-nehâr ve etâyibi (evkâti)’l-aşâhl ve’l-eshâr ve sâhri mâ yeşmelü 
c aleyhi min kevâkibi’l-feleki’d-devvâr. Bu eserin aslı, İbn Manzûr ’un baba dostu Ahmed b. Yûsuf et- 
Tîfaşî’nin edebiyat ve ilimler tarihine dair ansiklopedik mahiyetteki Faşlü’l-hitâb bi-medâriki’l- 
havassi’l-hams li-üli ’ 1-elbâb adlı kitabı olup Nişârü’l-ezhâr eserin ilk kısmının muhtasarıdır 
(İstanbul 1298; nşr. Ahm ed Abdülfettâh Temmâm, Beyrut 1409/1988). 4. Sürûrü’n-nefs bi- 
medâriki’l-havâssi’l-hams. Ahm ed b. Yûsuf et-Tîfâşî’ye ait eserin ikinci kısmının ihtisarıdır (nşr. 
İhsan Abbas, Beyrut 1980). 5. AhbâruEbî Nüvâs (I, Kahire 1924, nşr. ve şerhMuhammed 
Abdürresûl İbrâhim; II, nşr. Şükrî Muhammed Ahmed, Bağdad 1952; nşr. Ömer Ebü’n-Nasr, Beyrut 
1987). 

6. Muhtaşaru Târihi Dımaşk. İbn Asâkir ’in eserinin ihtisarı olup Dımaşk ile münasebeti olan belli 
başlı kişilerin biyografisini ihtiva eder. Bir grup ilim adamının tahkikiyle yirmi dokuz cildi 
neşredilen eserin yayımı devam etmektedir (nşr. Rûhiyye en-Nehhâs v.dğr., Dımaşk 1404/1984). 7. 
Muhtaşarü’t-TezkiretiT-Hamdûniyye (el-Müntehab ve’l-muhtâr mine’n-nevâdir ve’l-ahbâr) (nşr. 
Abdürrâzık Hüseyin [baskı yeri ve tarihi yok]). 

İbn Manzûr ’un kaynaklarda adı geçen diğer bazı ihtisarları da şunlardır: İhtişâruKitâbi’l-Hayevân 
(Câhiz), Letafü’z-Zahîre (İbnBessâm), Muhtaşaru Zeyli Târihi Bağdâd (Abdülkerîmes-SenTânî), 
Muhtaşaru Zehri ’l-âdâb ve şemeri’l-elbâb (Ebû İshak el-Husrî), Muhtaşarü’l- c İkdiT-ferîd (İbn 
Abdürabbih), Muhtaşaru Şıfati(Şafveti)’ş-şafVe (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî), Muhtaşarü’l-Câmi c li- 
müfredâti’l-edviye ve’l-ağziye (İbnü’l-Baytâr), Muhtaşaru Nişvâri’l-muhâdara ve ahbâri’l-müzâkere 
(Ebû Ali et-Tenûhî), Muhtaşaru Yetîmeti’d-dehr fi şu c arâh ehli’l- c aşr (Seâlibî), Muhtaşarü’t- 
Tabakâti’l-kübrâ (İbn Sa‘d), Tehzîbü’l-havâs minDürretiT-ğavvâş (Harîrî). 
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IBN MASEVEYH 

(bk. YUHANNÂ b. MÂSEVEYH). 



İBN MA‘SUM 


(jjl) 

Sadrüddîn Alî Hân b. Nizâmiddîn Ahmed b. Muhammed Ma‘sûm el-Hüseynî elMedenî (ö. 

1120/1708) 

Arap dili âlimi, edip ve şair. 

15 Cemâziyelevvel 1052’ de (11 Ağustos 1642) Medine’de, bazılarına göre ise Mekke’de (Ziriklî, IV, 
258) doğdu. Aslen Şîrazlı olup Medine’ye yerleşen bir aileye mensuptur. Soyu baba tarafından kelâm, 
felsefe, mantık, matematik ve astronomi âlimi Mir Gıyâseddin Mansûr ile (ö. 949/1542) filozof 
Sadreddîn-i Şîrâzî’ye (ö. 1050/1641) ulaşır. Riyâzü’s-sâlikîn adlı eserinin mukaddimesinde ve 
Sülvetü’l-ğarîb’inde (Rihletü îbn Ma c şûm elMedenî, s. 84-85) soyunun Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd 
b. Ali Zeynelâbidîn’e ulaştığını söyler. Annesi, o devirde Hicaz’da Şâfiîler’inimarm olan Ahmed el- 
Menûfî’nin kızıdır. 

İbn Ma‘sûm, başta babası olmak üzere Ca‘fer b. Kemâleddin el-Bahrânî ve Muhammed Ali eş-Şâmî 
gibi hocalardan öğrenim gördü. Babası, 1054 (1644) yılında Haydarâbâd Sultam Abdullah 
Kutubşah’m hizmetinde nâibü’ssaltana olarak göreve başlayınca İbn Ma ‘sûm Medine’de ailesiyle 
kalarak tahsiline devam etti. On bir yıl soma Haydarâbâd sultammn gönderdiği heyet eşliğinde 
ailesiyle birlikte Haydarâbâd’ a gitti. Burada bulunduğu yıllarda ilmi faaliyetlerini sürdürdü. Sultan 
Abdullah Kutubşah’m ölümünün ardından hükümdar olan Vezir Mirza Ebü’l-Hasan, İbn Ma‘sûm’u ve 
babası Nizâmeddin Ahmed’i hapse attırdı. Babasımn 1086 (1675) yılında hapishanede ölmesinden 
soma kendisinin de öldürüleceğini öğrenince hapisten kaçtı. Burhânpûr’a gidip Bâbürlü Hükümdarı 
Evrengzîb’e sığındı. Evrengzîb ona hanunvamm vererek 1300 atlıdan oluşan askerî birliğine reis 
tayin etti, Ahmednagar’a gittiğinde kendisini Evrengâbâd muhafızı olarak görevlendirdi. İbn Ma‘sûm, 
burada bir süre görev yaptıktan soma Mâhor genel valiliğine tayin edildi; ardından Burhânpûr saray 
divam başkanlığına getirildi. Uzun yıllar bu görevi yürüttükten soma hükümdarın uygulamalarına 
dayanamayıp (Dîvân, s. 171) istifa etti (1114/1702). Bir süre soma kırk sekiz yıldır yaşamakta olduğu 
Hindistan’ı terkederek yerleşmek niyetiyle ailesiyle Mekke’ye gitti. Hac farîzasım ifa edip 
Medine’ye geçti. Uzun yıllar soma döndüğü bölgede şartların değiştiğini görmesi ve uygun bir ortam 
bulamaması sebebiyle yolculuğuna devam etti. Sırasıyla Basra, Necef, Kerbelâ’ ya uğrayıp Bağdat’a 
geldi. Buralarda da ömrünün son dönemini geçireceği İlmî bir çevre bulunmadığım görünce İran’a 
gitmeye karar verdi. Horasan, Meşhed, Kum ve İsfahan üzerinden o devirde bir ilim merkezi olan 
dedelerinin memleketi Şîraz’a gitti. Orada yerleşip büyük dedesi Mîr Gıyâseddin Mansûr’ un 
yaptırdığı el-Medresetü’l-Mansûriyye’de ders vermeye başladı. Hayatının sonuna kadar bu 
medresede öğretim faaliyetlerini sürdüren İbn Ma‘sûm, aralarında Seyyid Emîr Muhammed Hüseyin 
b. Muhammed Sâlih el-Hatunâbâdî, Bâkır b. Mevlâ Muhammed Hüseyin el-Mekkî’nin de bulunduğu 
çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Vefatında, Çerâğ-ı Cihân (Şah Çerağ) lakabıyla tamnan Seyyid Ahmed 
b. Mûsâ b. Ca‘fer’inhazîresinde büyük dedesi Gıyâseddin Mansûr ’ un kabrinin yamna defnedildi. Bir 
Şiî âlimi olan İbn Ma‘sûm, biyografik eserlerinde ve özellikle Sülâfetü’l- C aşr’da Şiî müellif ve 
âlimleri her fırsatta överken Sünnî müellifleri eleştirmekten geri durmamıştır. Bu bakımdan onun 
değerlendirmelerini ihtiyatla karşılamak gerekir. 



İbn Ma‘sûm genç yaşta şiir yazmaya başlamış, başta methiye ve mersiye olmak üzere gazel, hamâse, 
tasvir, hamriyyât gibi türlerde çok sayıda kaside nazmetmiştir. Şiirlerinin çoğunu Hz. Peygamber ile 
(a.g.e., s. 83, 109, 112, 135, 337) babası, soyu, hocaları ve dostları hakkında kaleme aldığı 
methiyelerle mersiyeler teşkil eder. Bu yönleriyle kendisi gibi Hz. Hüseyin soyundan gelen şair Şerif 
er-Radî’ye benzetilir. Bir bedî‘ âlimi olmasına rağmen bedîiyyesi dışındaki şiirlerinde edebî 
sanatlara fazla iltifat etmemiş, hicivden de uzak durmuştur. 

Eserleri. 1. Riyâzü’s-sâlikîn fî şerhi’ş-Şahîfeti’O-Kâmile^-Seccâdiyye. Necmeddin Bahâ eş- Şeref 
el-Alevî’nin rivayet ettiği, imam Zeynelâbidîn’in elli dört dua ve münâcâtını ihtiva eden eser üzerine 
11 06’ da (1694) yazdığı şerhtir (Tahran 1271, 1304, 1317; Tebriz 1334). 2. el-Kelimü’t-tayyib ve’l- 
ğayşü’ş-şayyib fiT-ed c iyetiT-me 3 şûre. Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’ten intikal eden duaları ihtiva 
etmektedir (Tahran 1326). 3. el-HadâTku’n-nediyye fî şerhi T-FevâTdi’ş-Şamediyye. 

/V 

Bahâeddin Amilî’nin, kardeşi Abdüssamed için yazdığı nahve dair eserin şerhi olup 1079’da 
(1668-69) telif edilmiştir (Tahran 1274, 1297, 1321; Tebriz 1305). Müellifin bu eser üzerine ayrıca 
iki şerhi daha bulunmaktadır. 4. Envârü’r-rebT fî envâ c iT-bedî c . Hz. Peygamber için 1077 (1666-67) 
yılında yazdığı ve içinde 155 bediî sanatın geçtiği 149 beyitlik bedîiyye tarzındaki kasidesinin 
şerhidir. Eser 12.000 beyte varan şiir örneklerinin yanı sıra birçok edebî parça, tarihî hadise ve fıkhî 
meseleyi de ihtiva etmektedir (Haydarâbâd 1273; Tahran 1304 [nşr. Şâkir Hâdî Şükr]; Kerbelâ 
1388/1968; Bağdad 1389/1969). 5. ed-Derecâtü’r-reff a fî tabakâtiT-Imâmiyye mine’ş-Şfa. Eserde 
sahâbe, tâbiîn ve imamlardan doğrudan hadis rivayet eden muhaddislerle âlimler, fakihler, filozoflar, 
Arap edebiyat âlimleri, mutasavvıflar, hükümdarlar, emirler, vezirler, şairler ve ilimde meşhur 
kadınlar on iki bölümde ele alınmıştır (Necef 1382/1962; Beyrut 1403/1983). 6. SülâfetüT- c aşr fî 
mehâsini’ş-şu c arâ 3 bi-külli Mışr. XI. (XVII.) yüzyılda yaşayan şairlerin biyografisini ve şiirlerinden 
örnekleri içeren eseri müellif 1082 (1671) yılında Hindistan’da iken kaleme alrmşhr. Şehâbeddin el- 
Hafâcî’nin(ö. 1069/1659) ReyhânetüT-elibbâ 3 ve zehretü’l-hayâti’d-dünyâ adlı eserine zeyil olarak 
hazırlanan ve beş bölümden meydana gelen eser Mekke, Medine, Suriye, Mısır, Yemen, Acem, Irak, 
Bahreyn ve Mağrib’de yetişen şairleri ihtiva etmektedir (Tahran 1324/1906; Kahire 1324/1906; 

Katar 1382). 7. SülvetüT-ğarîb ve üsvetü’l-erîb. İbnMa‘sûm 1064’te (1654) başladığı, on dokuz ay 
süren Mekke-Haydarâbâd yolculuğu esnasında gördüğü yerleri, ilginç olayları, karşılaşhğı kimseleri, 
onlarla yaptığı müzakere ve tartışmaları anlattığı bu eseri 1074-1075 (1663-1664) yıllarında kaleme 
alrmşhr. Eser, Şâkir Hâdî Şükr tarafından Rihletü İbn Ma c şûm elMedenî ev SülvetüT-ğarîb ve 
üsvetü’l-erîb adıyla yayımlanmışhr (Beyrut 1408/1988). 8. Dîvân. 5000 beyitten meydana gelmekte 
olup Şâkir Hâdî Şükr tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1408/1988). Eserin son tarafında, müellifin 
Afîfüddin et-Tilimsânî ile Va’vâ’ ed-Dımaşkî gibi şairlerin şiirlerine yaptığı tahmisleri, bazı Yemenli 
şairlerin müveşşahlarma nazireleri ve dostluk üzerine kaleme aldığı çeşitli urcûzeleri yer alır. 9. 
HadîkatüT- c ilm (Haydarâbâd 1266/1849). 

İbn Ma‘sûm’ un diğer eserleri de şunlardır: Muvazzıhu’r-reşâd fî şerhi’l-İrşâd (Te ftâzânî’nin nahve 
dair İrşâdüT-hâdî adlı eserinin şerhidir); ez-Zehre (nahivle ilgilidir); Ahvâlü’ş-şahâbe ve’t-tâbf în 
ve’l- c ulemâ 3 (yalmz sahâbeyle ilgili bölümünün bir kısmı yazılabilmiştir); et-Tırâz fî c ilmiT-luğa 
(Fîrûzâbâdî’nin Kâmûs’u tarzında bir sözlük olup tamamlayamadığı en son çalışmasıdır); Mülhaku 
SülâfetiT- c aşr (Tezyîlü’s-Sülâfe); Risâle fî ağlâtiT-Fîrûzâbâdî fıT-Kâmûs. Müellifin bunlardan 
başka et- Tezkire fî şerhi mesâTli’t-Tebşıra, et- Tezkire fi T-fevâTdi’n- nâdire, Risâle fi’l-müselsele 



bi’l-âbâ 3 , Mihakkü’l-karîz, Nefsetü’l-maşdûr gibi eserleri de bulunmaktadır (Dîvân, neşredenin 
girişi, s. 11-14; Tebrîzî, II, 92-93; Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, XI, 347-348). 
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İBN MATRUH 


ÖJİ) 

Ebü’l-Hasen (Ebü’l-Hüseyn) Cemâlüddîn Yahyâ b. îsâb. İbrâhîmb. el-Hüseynb. Matrûh(ö. 
649/1251) 

Eyyûbîler dönemi şair, kâtip ve idarecilerinden. 

8 Receb 592’de (7 Haziran 1196) Yukarı Mısır’ın Asyût şehrinde doğdu. Gençlik çağında dönemin 
önemli ilim merkezlerinden biri olan Kus’ a gitti. Öğrenimini sürdürdüğü yıllarda başta Bahâ Züheyr 
olmak üzere önde gelen şairlerle tanışma imkânı buldu. îlk şiir denemelerini de burada kaleme aldı. 
İleri gelen kişilere ve devlet adamlarına sunduğu şiirleriyle hayatını kazanmaya başladı. Kus Valisi 
Mecdüddin el-Lamtî taralından resmî bir göreve tayin edildiği, ancak bu görevde uzun süre kalmadığı 
rivayet edilmektedir. 

626 (1229) yılında daha elverişli bir ortam bulmak amacıyla Kahire’ye giden İbnMatrûh, burada 
babası el-Melikü’l-Kâmil Muhammed adına Mısır’ın idaresini üstlenmiş olan el-Melikü’s-Sâlih 
NecmeddinEyyûb’a takdim edildi. Necmeddin Eyyûb, 629’da (1231) babası tarafından Moğollar’ a 
ve Hârizmşahlar’a karşı koymak ve Mâverâünnehir’i ele geçirmek üzere sevkedilen orduya 
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başkumandan tayin edildiğinde onunla birlikte savaşlara katıldı. Amid, Hısmkeyfâ, Harran, Ruha ve 
Rakka gibi yerlerin el-Melikü’l-Kâmil’in hâkimiyetine girdiği bu yıllarda askerî divan nâzırlığı 
görevini yürüttü. 

el-Melikü’l-Kâmil’in ölümünden (635/1238) sonra, Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’m elçisi Ebû 
Muhammed Muhyiddinİbnü’l-Cevzî ile birlikte Eyyûbî şehzadeleri ve idarecileri arasında artan 
rekabet ve ihtilâfları gidermeye çalıştı. 637’de (1239) Gazze’ye kadar gelen Hârizmşahlar’a karşı el- 
Melikü’s-Sâlih Necmeddin tarafından elçi olarak görevlendirildi (Makrîzî, E2, s. 284, 316). Aynı yıl 
Mısır’da hâkimiyet sağlayan Necmeddin Eyyûb kendisini Kahire’ye çağırdı. 639 (1241) yılı 
başlarında hazine nâzırlığma tayin edildi. el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin 643 ’te (1245) Dımaşk’ı 
ikinci defa ele geçirdiğinde İbn Matrûh’u bu şehirden sorumlu vezir olarak görevlendirdi. îbn Matrûh 
bu dönemde büyük bir servete sahip oldu ve çevresinden büyük takdir gördü. el-Melikü’s-Sâlih 646 
(1248) yılında Dımaşk’a gittiği zaman onu görevden azlederek el-Melikü’n-Nâsır Ebü’l-Muzaffer’in 
hâkimiyetine girmiş bulunan Humus’u kurtarmak için hazırladığı ordu ile Humus’a gönderdi. Gözden 
düşüp azledilmesinin sebebi bilinmemektedir. Sıbt Îbnü’l-Cevzî onun itibar kaybetmesini, lâyık 
olmadığı halde emirlere mahsus kıyafet giymesine bağlamaktadır (Mir 3 âtü’z-zamân, VIIE2, s. 789). 
Humus meselesi aydınlığa kavuşuncaya kadar bir süre Dımaşk’ta kalan el-Melikü’s-Sâlih, Kıbrıs’ta 
toplanmış olan Haçlılar’ m Mısır’a saldıracakları haberini alınca hemen Mısır’a hareket etti ve İbn 
Matrûh’unda katıldığı ordunun Humus’ tan Mısır’a intikalini emretti. Bir süre sonra 

Mısır’a gelen İbn Matrûh, Dimyat’ı istilâ eden Haçlılar’ a karşı el-Melikü’s-Sâlih safında 
mücadelesini sürdürdü ve özellikle yazdığı hamâsî şiirlerle (Dîvân, s. 181-182) askerin moral 
gücünün yükselmesini sağladı. 



el-Melikü’s-Sâlih’in vefatımn (647/1249) ardından münzevi bir hayat yaşamaya başlayan İbn Matrûh 
uzun zamandır çektiği göz rahatsızlığı sonunda gözlerini kaybetti. 1 Şâban 649’ da (19 Ekim 1251) 
Kahire’ de öldü ve Karâfe’deki Sâriye mevkiinde defnedildi. Cenazesinde yakın dostu İbnHallikân 
da hazır bulundu. Cenaze törenine katılan Yûnînî onun 650’de öldüğünü söyler (Zeylü Mir 3 âti’z- 
zamân, I, 197-201). 

Cömert, müsamahakâr ve ulemânın kıymetini takdir eden bir kişi olduğu ifade edilen İbn Matrûh (Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, VHI/2, s. 789) devrinin önde gelen âlim ve şairleriyle münasebetlerini sürdürmüş, ünlü 
şair Bahâ Züheyr yanında İbn Hallikân’la da arkadaşlık ilişkilerini devam ettirmiştir (Vefeyât, VI, 
260). İbnEbû Usaybia da onunla Dımaşk’taki evinde görüştüğünü, Tabakâtü’l-etıbbâ 3 adlı eseri 
konusunda kendisine iltifatta bulunduğunu, eski ve yeni tabipler hakkında bilgi verdiğini belirtir 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 577). 

İbn Matrûh, sanatlı nesir ve edebî risâleler yazan bir nâsir ve lirik şiirler nazmeden bir şair olarak 
tanınmakla birlikte edebiyat eleştirmenleri onun şiirlerini genellikle zayıf bulurlar (Ömer Ferruh, III, 
563). Büyük ihtimalle resmî ve siyasî görevleri kendini sanata verme konusunda onu olumsuz yönde 
etkilemiştir. Medih, aşk, zühd, edep, münâcât vb. temalarda yazdığı şiirler daha çok uzun kasideler ve 
kıtalar şeklindedir. 

İbn Matrûh’ un günümüze intikal eden tek eseri divamdır. İbn Hallikân, divanında bulunan şiirlerinin 
çoğunu şairin kendisine okuduğunu kaydeder (Vefeyât, VI, 260). 8 1 1 beyit ihtiva eden divanda 
Müstansır-Billâh, el-Melikü’n-Nâsır, el-Melikü’l-Kâmil, el-Melikü’l-Eşref, Mes‘ûdb. el-Melikü’l- 
Kârnil, el-Melikü’l-Muğîs Fahreddin, el-Melikü’s-Sâlih gibi devlet adamları, Bahâ Züheyr ve İbn 
Hallikân gibi dostlarına yazdığı methiyeler yanında başta Halep olmak üzere bazı beldelerin tasviri, 
Haçlılar ’a karşı yazılmış bazı hamâsî şiirler ve bir kısım hicivlerle zühd, edep ve münâcâta dair kısa 
parçalar yer almaktadır. İlk olarak Abbas İbnü’l-Ahnef’in divanı ile birlikte yayımlanan eserin 
(İstanbul 1298) Cevdet Emin ve Seyyide Zeyneb tarafından yapılmış bir baskısı daha bulunmaktadır 
(Kahire 1989). 
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Süleyman Tülücü 



İBN MÂÜSSEMÂ 

(bk. UBÂDE b. MÂÜSSEMÂ). 



IBN MAZE 

(bk. SADRÜŞŞEHÎD). 



IBN MEKKI 

Ebû Hafs Ömer b. Halef b. Mekkî es-Sıkıllî el-Himyerî (ö. 501/1108 [?]) 

Fakih, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Kaynaklarda Sicilya’dan (Sıkılliye) Tunus’a hicreti ve orada yaptığı kadılık görevi dışında bilgi 
yoktur. Bazı eserlerde kaydedilen Mâzerî nisbesinden hareketle Sicilya’da Mâzer (Mazzara) 
şehrinden olduğu veya bir süre burada yaşadığı söylenebilir. Hocaları arasında, özellikle Teşklfü’l- 
lisân adlı eserinde nakillerde bulunduğu (meselâ bk. s. 47, 66, 87, 150, 204, 277) Ebû Bekir İbnü’l- 
Bir et- Temîmî, Ebû Muhammed Abdülhak b. Muhammed b. Hârûn es-Sehmî, İbn Reşîk el-Kayrevânî 
anılabilir. Sicilya ’mnNormanl ar tarafından işgale başlanmasından sonra tahminen 460 (1068) yılı 
dolaylarında Tunus’a hicret etti; burada kadılık görevine tayin edildi ve hatiplik görevini de yürüttü. 
Hutbelerinin çok etkili olduğu belirtilmektedir. Bazı müellifler, onun bu yönünü İbn Nübâte ile 
kıyaslayarak hutbelerinin ondan daha üstün olduğunu kaydetmektedir (İbnü’l-Kıftî, II, 329). Aynı 
zamanda şair olan İbn Mekkî ’nin şiirlerinde vaaz ve irşad üslûbu dikkati çekmektedir (Abdülazîz 
Matar, s. 7-8). Çağdaşı ve hemşehrisi İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî taralından kaleme alman ed-Dürretü’l- 
hatîre’de şiirlerinden bazı örnekler mevcuttur (s. 149-151). İbn Mekkî’nin vefat tarihi klasik 
kaynaklarda belirtilmemekte, Bağdatlı İsmâil Paşa’nm kaynak göstermeden verdiği 501 (1108) yılı 
(Hediyyetü’l- C ârifın, I, 782) daha sonraki bazı eserlerde de tekrarlanmaktadır. 

İbn Mekkî’nin günümüze ulaşan tek eseri Teşkîfü’l-lisân ve telkîhu’l-cenân’dır. Müellifin, eserini 
hocası İbnü’l-Birr’e takdim ederek onun görüşlerini aldığı (Teşkîfü’l-lisân, s. 47) ve İbnü’l-Birr’in 
460 (1068) yılında Sicilya’dan Endülüs’e göç ettiği bilindiğine göre eser bu tarihten önce Sicilya’da 
yazılmış olmalıdır. Yine hocası olan İbn Reşîk’ ten rahmetle bahsetmesi (a.g.e., s. 66, 87, 150) eserini 
onun vefatından (456/1064) sonra yazdığını göstermektedir. Elli bölümden oluşan Teşklfü’l-lisân’da 
Arapça konuşanların yapmış oldukları hataların yanı sıra kurrâ, fukaha, müfessirler, tabipler gibi ilim 
erbabının kendi alanlarıyla ilgili yanlış kullanımlarının düzeltilmesi de amaçlanmıştır. Müellif 
görüşlerini ispat için âyet ve hadislerden, ayrıca divanlar, emsal kitapları, lugatlar, nahiv kitapları ve 
edebiyat ansiklopedilerinden örnekler (şâhid) vermiştir. Çok sayıda kaynaktan istifade edilerek 
yazılan esere sonraki birçok müellif atıfta bulunmuştur. İbn Hişâm el-Lahmî, el-Medhal ilâ takvimi ’l- 
lisân’da bu eserle Ebû Bekir ez-Zübeydî’ninLahnü’l- c âmme’sini tenkit etmekle birlikte her iki 
eserden de faydalanmış ve zaman zaman takdirlerini ifade etmiştir. İbnüT-Ecdâbî’nin Teşklfü’l- 
lisân’a bir reddiye yazdığı bilinmektedir (Teşkîfü’l-lisân’m tanıtımı ve değerlendirilmesi içinbk. 
Abdülazîz Matar, s. 125-165). Bir araştırma 

ile birlikte Umberto Rizzitano tarafından yayımlanan eseri (bk. bibi.) daha sonra Abdülazîz Matar 
(Kahire 1386/1966, 1415/1995) ve Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1410/1990) neşretmiştir. 
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Saffet Köse 



İBN MELEK 


(lİİla (jJİ) 

(ö. 821/1418’den sonra) 

Hanefî fikıh âlimi ve lügat yazarı. 

Kaynaklarda İbn Melek (İbn Firişte, Firişteoğlu) lakabını niçin aldığı konusunda bilgi yoktur. Ancak 
İbnBattûta’mn732 , de (1332) Anadolu’ya yaptığı seyahat sırasında Birgi’de karşılaştığı Kadı 
İzzeddin Firişte’nin dindar ve fazilet sahibi olduğu için “Firişte” lakabıyla tanındığına dair verdiği 
mâlumattan (Tuhfetü’n-nüzzâr, I, 328) İbn Melek’ in bu lakabı babasına nisbetle aldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim bazı eserlerinde babasının adı Abdülaziz, bazılarında ise Firişte olarak 
geçmektedir. İlmiyeye mensup bir aileden geldiği ve babasından ders aldığı bilinen (Mebâriku’l- 
ezhâr, I, 25) İbn Melek, Aydmoğulları’nm en güçlü zamanında Ege bölgesinin Birgi’den sonra ikinci 
ilim ve kültür merkezi olan Tire’de yaşadı ve yöneticilerden büyük saygı gördü. Seyyid Bey, İbn 
Melek’ in aslen Türkistanlı ve kendisinin büyük dedelerinden olduğunu, babasının Aydınoğullan’nm 
daveti üzerine Anadolu’ya geldiğini kaydeder (Usûl-i Fıkıh, s. 55). Evliya Çelebi de onun Manisa’da 
Saruhan Medresesi ’nde öğrenim gördüğünü ve orada halkın ziyaret ettiği bir hücresinin bulunduğunu 
söyler (Seyahatnâme, IX, 74). 

İbn Melek, Aydmoğlu Mehmed Bey’ in Tire’de yaptırdığı medresede uzun yıllar ders verdi ve bu 
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sebeple medrese onun adıyla meşhur oldu. Ayrıca Mehmed Bey’ in oğulları Isâ Çelebi, Selim Çelebi 
ve Hızır Şah’ a hocalık yaptı. Bazı kaynaklar, bizzat Aydmoğlu Mehmed Bey’ e hocalık ettiğini 
kaydediyorsa da (Taşköprizâde, s. 45; Sicill-i Osmânî, III, 454) Mehmed Bey’ in 734’te (1334) vefat 
ettiği göz önüne alınırsa bunun mümkün olmadığı anlaşılır. 

İbn Melek’ in vefat tarihi ihtilâflıdır. Bursalı Mehmed Tâhir, medresesinin bahçesinde kabrini ziyaret 
ettiğini ve mezar taşında ölüm tarihini 797 (1394) olarak gördüğünü kaydederse de bu kabir Seyyid 
Nizâmeddin adlı bir âlime aittir (Muhtar, s. 16). Ancak burada bulunan ve Tire Belediyesi ’nce üstüne 
türbe yaptırılan diğer kabirlerden birinin ona ait olması kuvvetle muhtemeldir. Bağdatlı îsmâil Paşa 
ölüm tarihini 801 (1399), Mehmed Süreyyâ ise 820 (1417) olarak vermektedir. Tire’de Necip Paşa 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 200) müellif hattı ŞerhuMenâri’l-envâr 821 (1418) yılında yazıldığına göre 
İbn Melek’ in bu tarihten sonra vefat etmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Özellikle fıkıh, usûl-i fıkıh ve hadis ilimlerinde zamanının önde gelen isimlerinden biri olan İbn 
Melek, Timur’un Tire’ye gelişi sırasında yanında bulunan meşhur âlim Seyyid Şerif el-Cürcânî ile 
görüşmüş, geniş bilgi ve kültürüyle büyük takdir ve hayranlık uyandırmıştır. İbn Melek Tire’de bir 
bedesten yaptırmış, çeşitli vakıflar kurmuştur. Onun Hurûfîliğe dair eserleriyle tanınan bir kardeşiyle 
(bk. FİRİŞTEOĞLU, Abdülmecid) yine İbn Melek lakabıyla anılan ve muhtelif eserleri bulunan 
Muhammed adında bir oğlu olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. İbn Melek değişik alanlarda çok sayıda eser kaleme almıştır. Özellikle Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Menârü’l-envâr ve Meşâriku’l-envâr şerhleriyle 



Meema c u’l-bahreyn şerhinin Türkiye kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır. 

Oğlu Muhammed de İbn Melek lakabı ile tanındığı için her ikisinin eserleri zaman zaman birbirine 
karıştırılmıştır. 1. ŞerhuMenâriT-envâr. EbüT-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair muhtasar 
eserinin şerhidir. Kitapta Hanefîler’in yanında Şâfiî ve Mâliki usulcülerinin görüşlerine de yer 
verilmiş, zaman zaman Nesefî de tenkit edilmiştir. Defalarca basılmış olan şerh üzerine (İstanbul 
1292, 1306, 1307, 1308, 1314, 1315, 1316, 1317, 1319), bazı baskılarının kenarında yer alan 
Şerefeddin Yahyâ b. Karaca er-Ruhâvî, Azmîzâde Mustafa Hâletî ve Radıyyüddin İbnüT-Hanbelî 
hâşiyelerinden başka Kasım b. Kutluboğa ve Koca Hüsam Âmâsı de birer hâşiye yazmıştır (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1825). 2. MebârikuT-ezhâr fi şerhi Meşârikı’l-envâr. Radıyyüddin es- Sâgânî’nin 
Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye adlı eserinin şerhidir. Buhârî ile Müslim’deki hadislerin senedleri ve 
tekrarları çıkarılmak suretiyle derlenen eser 2250 kadar hadis ihtiva etmektedir. Hadis izahlarının 
özlü şekilde yapıldığı ve fıkhî hükümlerin açıklanmasına daha çok ağırlık verildiği bu şerh birçok 
defa basılmıştır (İstanbul 1287, 1303, 1306, 1309, 1311, 1314, 1315, 1328, 1329; nşr. Eşrefb. 
Abdülmaksûd, I-III, Beyrut 1415/1995). Şerh üzerinde BergamalI İbrahim’in Envârü’l-bevârık fî 
tertibi Şerhi T-Meşârık adıyla bir tertip çalışması vardır (DİA, Y 496). 3. ŞerhuMeema c i’l-bahreyn. 
Hanefî fakihlerinden Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’nin fıkha dair eserinin şerhidir. Sonraki fikıh 
kitaplarında çokça atıfta bulunulan eserin birçok yazma nüshası mevcuttur (meselâ Millet Ktp., Murad 
Molla, nr. 885, 886, 887, Feyzullah Efendi, nr. 809-814; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2006, 
2097-2099, 2246-2248, 2334-2335, Veliyyüddin Efendi, nr. 1215-1217; Süleymaniye Ktp., 

Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 202, Cârullah Efendi, nr. 805, Damad İbrahim, nr. 555-557, Ayasofya, 
nr. 1254-1258, Fâtih, nr. 1760-1766, Süleymaniye, nr. 272, 489-492). İbn Kutluboğa bu şerh üzerine 
bir hâşiye yazmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2492; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 707- 
708; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 750; Râgıb Paşa Ktp., nr. 478). 4. Firişteoğlu Lügati. En 
eski Arapça-Türkçe 

sözlüklerden biri olup Lugat-ı Firişteoğlu, Lugat-ı Firiştezâde ve Lugat-ı İbnFirişte gibi adlarla da 
anılır. Müellifin, torunu Abdurrahman için manzum olarak kaleme aldığı eser yirmi iki kıtadan 
meydana gelmekte ve büyük bir kısmında Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen 1528 Arapça kelimenin Türkçe 
karşılığı verilmektedir. Subha-i Sıbyân ve Tuhfe-i Vehbî gibi Arapça-Türkçe sözlüklere öncülük eden 
eser bazı âlimler tarafından şerhedilmiş veya alfabetik şekilde düzenlenmiştir (Muhtar, İki Kur’ ân 
Sözlüğü, s. 24-26; Elmalı, s. 56-61). Birçok yazma nüshası bulunan, ayrıca çeşitli baskıları yapılan 
Firişteoğlu Lügati (İstanbul 1279, 1284, 1296; İstanbul, ts.), Cemal Muhtar tarafından Firişteoğlu 
Abdülmecid’ in Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî’si ile birlikte Latin harflerine çevrilerek neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 5. Şerhu’l-Vikâye. Tâcüşşerîa’nm Hanefî mezhebinde “mütûn-i erbaa” diye anılan dört 
metinden biri olan eserinin en muteber şerhlerindendir. İbn Melek’ in hayatının sonlarına doğru 
yazdığı eser onun ölümü üzerine kaybolunca oğlu Muhammed babasının müsveddelerinden faydalanıp 
bazı ilâvelerde bulunmak suretiyle eseri yeniden kaleme almıştır. Bu eserin (Süleymaniye Ktp., 

Murad Buhârî, nr. 118; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 371; Serez, nr. 687; Fâtih, nr. 1892, 1893) ve İbn 
Melek’e ait eski şeklin (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 139; İsmihan Sultan, nr. 151; 
Şehid Ali Paşa, nr. 866) çeşitli yazma nüshaları günümüze ulaşmıştır. 6. ŞerhuTuhfeti’l-mülûk. 
Zeynüddin Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin ibadetlere dair muhtasar eserinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 796; İzmir, nr. 237; Esad Efendi, nr. 727; Reşid Efendi, nr. 

201; Serez, nr. 959; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 339). 7. Bedrü’l-vâ c izîn ve zuhrü’l- c âbidîn. 
Yirmi bölümden meydana gelen bir eser olup iman, kelime-i tevhid ve ibadetlerle ilgili konuları 
ihtiva etmektedir. Kâtib Çelebi’nin İbn Melek’e nisbet ettiği eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 23 1) müellif 



adı kaydedilmeyen çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
2072; Yazma Bağışlar, nr. 474; Reşid Efendi, nr. 577; Tekelioğlu, nr. 443; İbrahim Efendi, nr. 136). 
İbn Melek’ in oğlu Muhammed’in de üç aylar, bayramlar, âşûrâ ve cuma gününün faziletine dair 
Zuhrü’l-' âbidîn adlı bir eseri vardır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 537). 
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Mustafa Bakhr 



DÜYEK 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Farsça “dü” (iki) ve yek” (bir) kelimelerinden meydana gelmektedir. Türk mûsikisinde en çok 
kullanılan usullerden biridir. Sekiz zamanlı ve beş vuruşlu bir küçük usuldür. îki adet dört zamanın 
veya başka bir ifade ile iki sofyanm birleşmesinden meydana gelmiştir. 8/8 Tik birinci ve 8/4’lük 
ikinci mertebeleri kullanılmıştır. Bunlardan ikinci mertebesine “ağır düyek” adı verilir. Bu 
mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok İlâhi ve şarkılarla bazı peşrevlerin ölçüldüğü birinci mertebesi, özel usullerle ölçülme 
mecburiyeti olmayan küçük büyük hemen her tür formda kullanılmıştır. İkinci mertebesiyle de peşrev, 
kâr, beste, şarkı gibi dindışı ve Mevlevi âyini (özellikle 1 ve 3. selâmlar), tevşîh, İlâhi gibi dinî 
formlar ölçülmüştür. 
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İsmail Hakkı Özkan 



İBN MELKÂ 

(bk. EBÜ’l-BEREKÂT el-BAĞDÂDÎ). 



İBN MEMMÂTÎ 

(bk. ES ‘AD b. MEMMÂTÎ). 



İBN MENCUYE 


(4_jjVl.a jjl) 

Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Yezdî el-İsfahânî (ö. 428/1036) 

Hadis hâfızı. 

347’de (958) İsfahan’da doğdu. Büyük dedesi Mencûye’ye nisbetle İbnMencûye diye tanındı. Bazı 
kaynaklarda İbnFencûye diye de anılmaktadır (Abdülgâfır el-Fârisî, s. 105). 

Gençliğinde ticaret maksadıyla Nîşâbur’a gitti. Hemşehrilerinin istifadesine sunmak üzere orada 
bazı muhaddislerden emâlîler yazdı. İsfahan’a döndükten sonra hadise ilgi duydu ve hadis tahsiline 
başladı. Daha sonra Buhara, Semerkant, Herat, Rey, Nîşâbur ve Cürcân’a seyahatler yaptı; İbn 
Nüceyd, Ebû Bekir el-İsmâilî, Hâkim el-Kebîr, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî ve Ebû Abdullah İbn Mende 
gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Tahsilini tamamladıktan sonra Nîşâbur’a yerleşti ve hadis 
dersleri vermeye başladı. Hâce Abdullah-ı Herevî, Ebü’l-Kâsım İbn Mende, TârîhuMerv müellifi 
Ebû Sâlih el-Müezzin, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Ebû Nasr el-Haddâdî ve Hatîb el-Bağdâdî 
kendisinden hadis rivayet ettiler. Nîşâburlu hadis hâfızı Ebû Hâzim el-Abdûyî’nin ölümünden sonra 
Ebû Sa‘d ez-Zâhid Medresesi ’nde yıllarca hadis imlâ etti ve muhtelif eserleri okuttu. Güçlü bir 
hâfizaya sahip, sika ve sadûk bir râvi olduğu ve zâhidâne bir hayat yaşadığı belirtilen İbn Mencûye 5 
Muharrem 42 8’ de (29 Ekim 1036) Nîşâbur’da vefat etti. 

Eserleri. Ricâlü Sahihi Müslim (Esmâ 3 ü ricâli T-Müslim, Esmâüi ricâli Sahihi Müslim). Şahîh-i 
Müslim’de yer alan râvilerin alfabetik olarak sıralanıp kısaca tanıtıldığı ve rivayetlerinin Şahîh-i 
Müslim’in hangi kitabında yer aldığının belirtildiği eser Abdullah el-Leysî’nin tahkikiyle 
yayımlanrmşhr (I-II, Beyrut 1407/1987). İbnüTKayserânî, İbn Mencûye’nin bu kitabı ile Ahmed b. 
Muhammed el-Kelâbâzî’nin Ricâlü Sahihi T-Buhârî diye meşhur olan el-Hidâye ve’l-irşâd fî 
ma c rifeti ehli’ş-şika ve’s-sedâd adlı eserinde yer alan râviler hakkmdaki bilgileri bir araya getirdiği 
çalışmasına el-Cem c beyne kitâbey Ebî Naşr el-Kelâbâzî ve Ebî Bekr el-İşfahânî fî ricâli T-Buhârî 
ve Müslim adını vermiştir (I-II, Haydarâbâd 1323; I-II, Beyrut 1405/1985). 

İbn Mencûye’nin ayrıca Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’leriyle Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen’i üzerine müstahrec türü eserler telif ettiği kaynaklarda zikredilmiş olup Ebû Dâvûd’un eseri 
üzerine yaptığı çalışmanın Kitâbü’s-Sünne veya es-Sünen adını taşıdığı belirtilmekte, Ebü’l-Kâsım 
İbn Mende bu eseri İbn Mencûye’ den okuduğunu söylemektedir. 
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Müjdat Uluçam 



İBN MENDE, Ebû Abdullah 

(aALa (_jjI M Ajc. _jjI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. îshâkb. Muhammed el-İsfahânî (ö. 395/1005) 

Hadis hâfızı. 

310 (922) veya 311’de (923) İsfahan’da doğdu. Ailesinden yetişen diğer âlimler gibi o da dedesinin 
dedesi Mende’ye nisbetle İbn Mende diye tanınmış, annesinin Abdüyâlîloğulları’ndan olması 
sebebiyle Abdı nisbesiyle de anılmıştır. Mecûsî olanMende’nin ilk fetihler sırasında İslâmiyet’i 
kabul ederek İbrâhim adını aldığı ve İsfahan’ın bazı vilâyetlerinde yöneticilik yaptığı bilinmektedir. 
İbn Mende, 318 (930) yılında İsfahan’da önce babasından ve babasının amcası Abdurrahmanb. 

Yahyâ b. Mende ile İbn Ebû Hüreyre gibi âlimlerden hadis tahsiline başladı. 329’da (940-41) veya 
bir yıl sonra ilmi seyahate çıkarak Nîşâbur’ a gitti (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 30). Bazı 
kaynaklarda bu tarihin 339 (950-51) olarak kaydedilmesi (EI2 [Fr.], III, 887) doğru değildir. 

Nîşâbur ’da Ali b. İbrâhim el-Kattân, Ebü’l-Abbas el-Esam, İbnü’l-Ahremgibi muhaddislerden 
faydalandı. Daha sonra kırk yıl boyunca yaptığı seyahatlerde Buhara ’da (veya Semerkant) Heysem b. 
Küleyb eş-Şâşî, Mekke’de Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî, Medine’de Ca‘fer b. Muhammed b. Mûsâ el- 
Alevî, Bağdat’ta Ebû Ali İsmâil b. Muhammed es-Saffâr ve İbnü’l-Bahterî diye bilinen Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Amr, yıllarca kaldığı Mısır’da Haşan b. Yûsuf b. Müleyh et-Tarâifî, Ahmed b. Bühzâd 
b. Mihrân, Hamza el-Kinânî, Serahs’ta Abdullah b. Muhammed b. Hanbel, Dımaşk’ta İbrâhim b. 
Muhammed b. Sâlih el-Kantarî, Trablusşam’da Hayseme b. Süleyman, Humus’ta Haşan b. Mansûr, 
Tinnîs’te Osman b. Muhammed es-Semerkandî gibi âlimlerden hadis tahsilini sürdürdü. Ayrıca 
Kudüs, Gazze ve Merv’de çeşitli âlimlerden faydalandı. Oğlu Abdurrahman’m söylediğine göre Ebû 
Saîd İbnü’l-A‘râbî, Hayseme b. Süleyman, Esam ve Heysemb. Küleyb’den 1000’er cüz hadis yazdı 
(Safedî, II, 190). 334’te (945-46) Ali b. İshakel-Mâderâî’den (el-Mâzerâî) hadis öğrenmek için 
Basra’ya hareket ettiği, fakat yolda Mâderâî’nin öldüğünü duyunca geri döndüğü ve Basra’daki 
kaybının büyüklüğünü her zaman dile getirdiği kaydedilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV 
335; XVII, 33). îslâm dünyasımn doğusunu ve batısını dolaştığını söyleyen İbn Mende gittiği yerlerde 
kıraat ilmi de okudu. Yetmiş küsur yaşında tahsilini tamamlayıp memleketine döndü. Güçlü hâfızası 
sebebiyle dönemin en çok hadis bilen âlimi diye tanındı. Babasının ve birçok âlim yetiştiren ailesinin 
şöhretinden dolayı İbn Ebû Hâtim, İbn Ukde ve Fazl b. Hasîb gibi âlimler ona icâzet verdi. İbn 
Mende’ninher biri hadis hâfızı olan hocaları arasında Ebü’l-Velîd el-Ümevî, Ebû İshakb. Hamza el- 
İsfahânî, en sağlam hocam dediği Assâl, Ebû Ali en-Nîsâbûrî, İbn Hibbân ve Taberânî gibi âlimler de 
vardır. Kendisinden oğulları Ebü’l-Kâsım Abdurrahman, Ebû Amr Abdülvehhâb ve Ebü’l-Hasan 
Ubeydullah ile hocası Ebü’ş-Şeyh’ten başka Hâkim en-Nîsâbûrî, Temmâm er-Râzî, İbn Mencûye, 

Ebû Nuaym el-İsfahânî, kıraat âlimi ve muhaddis Bâtırkânî gibi şahsiyetler faydalanmıştır. İbn Mende 
30 Zilkade 395’te (7 Eylül 1005) İsfahan’da vefat etti. İbn Kesîr onun aynı yıl safer ayında öldüğünü 
söylemektedir. 

İbn Mende ’nin mütevazi ve sünnete bağlı bir âlim olduğu belirtilmekte, kendisi de sünnete uygun 
yaşamayan kimselerle görüşmediğini, bid‘atçılardantekbir hadis bile almadığını söylemektedir. 
Hadis tahsili için seyahat edenlerin sonuncusu diye anılan İbn Mende (Zehebî, Tezkiretü’l-hufiâz, III, 



1032) seyahatlerim tamamlayıp 375’te (985) İsfahan’a döndükten sonra evlenmiş, Abdurrahman, 
Ubeydullah, Abdürrahim ve Abdülvehhâb adlarında dört oğlu olmuştur. Bunlardan Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahman ile Ebû Anır Abdülvehhâb da hadisle meşgul olmuş, Abdülvehhâb’ m oğlu Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ hadis ve tarih sahasında çeşitli eserler kaleme almıştır. Zehebî, Ebû Abdullah 

İbn Mende’ye ve ailenin diğer tanınmış şahsiyetlerine dair bir kitap yazdığım, bu aileye ismini 
veren ve Halife Muftasım-Billâh zamanında (833-842) ölen Mende’ den başlayıp dört yüzyıl boyunca 
hadis rivayetini sürdüren başka bir aile daha bilmediğini söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 
38-39). Ailenin bilinen en son temsilcisi, Ebû Abdullah İbn Mende’nin beşinci nesilden torunu olan 
muhaddis (müsnidü İsfahân: a.g.e., XXII, 382-383) Ebü’l-Vefa Mahmûd b. İbrâhimel-İsfahânî’dir (ö. 
632/1234-35). Ebû Mûsâ el-Medînî (ö. 581/1185), İbn Mende’nin hayatım ve kendisine ulaşan 
rivayetlerini ez-Zahîre ve’l- c udde fî menâkıbi Ebî c Abdillâhb. Mende adlı eserinde ele alrmşhr. 

1 700 hocadan hadis yazdığım söyleyen İbn Mende’nin hadislerinin elli büyük cilt demek olan 50.000 
cüzü bazı çağdaşlarının ifadesiyle “kırk yük kitabı” bulduğu belirtilmektedir. Hocası Ebû İshak b. 
Hamza hayatında İbn Mende gibi güçlü bir hadis hâfizı görmediğini, diğer hocası Ebû Ali en- 
Nîsâbûrî de onun üstün bir kabiliyete sahip bulunduğunu belirtmiş, Hâce Abdullah-ı Herevî ise 
kendisini devrindeki muhaddislerin efendisi diye övmüştür. Kur’an tilâvetinin mahlûk olduğu 
görüşünü savunan Ebû Nuaym el-îsfahâm, er-Red c ale’l-Lafzıyye ve’l-Hulûliyye adlı eserinde bu 
fikre karşı olan îbn Mende’yi eleştirmesine rağmen (DİA, X, 202) onu “ilim dağı” diye nitelemiş, 
ancak Zikru ahbâri İşbahân’da (II, 278) hayabmn sonlarına doğru hâfızasımn karışhğmı, kendisinden 
icâzet aldığı âlimlerden hadis dinlemiş gibi rivayet ettiğini, hatta bazı kimselerin söylemediği sözleri 
onlara nisbet ettiğini ileri sürmüştür. Fakat Zehebî, aralarında itikadı konular bakımından görüş 
farklılığı bulunan bu iki âlimin birbiri hakkmdaki suçlamalarım dikkate almamak gerektiğini 
kaydetmiştir. îbn Mende’yi Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Abdülganî el-Ezdî ile karşılaştıran bazı 
âlimler onun daha çok hadis rivayet ettiğini ve hadisi daha iyi bildiğini söylemişlerdir. Zehebî, 
“Şark’m hâfizı” dediği İbn Mende’nin (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 382) hadisi rivayet etmekle 
yetindiği vakit hata etmediğim, ancak hadis hakkında kanaatini belirttiğinde yanıldığını söylemiş, 
esasen Ebû Nuaym el-İsfahânî ile onun en önemli kusurunun hadis diye ileri sürülen uydurma 
haberleri rivayet etmek olduğunu zikretmiştir (a.g.e., XVII, 41). İbn Mende’nin belli bir mezhebe 
bağlı olduğu bilinmemekle beraber Ebû Ya‘lâ onun biyografisine Tabakâtü’l-Hanâbile’de yer 
vermiştir (II, 167). Îtikadî meselelerde ise Selefıyye’ye bağlı olup bu konuda Kitâbü’t-Tevhîd ve 
Kitâbü’l-Imân adlı iki eser kaleme almıştır. 

İbn Mende ’nin dikkat çeken bazı görüşleri şöyledir: Allah’ın varlığı ve birliği kâinattaki bütün 
varlıklarda gözlenen ince sanat ve sağlam düzenden açıkça anlaşılır. Bu sebeple peygamber davetine 
muhatap olmayan kimseler de bu düzeni görerek fıtrî bir kabiliyetle Allah’ın varlığına istidlâl 
etmekle yükümlüdür. İlâhî zâtı bu dünyada görmek ve mahiyetini kavramak mümkün değildir. Allah’ın 
sıfatları teşbih, temsil ve kıyas yoluyla bilinemez. Sıfatlara ilişkin âyetlerin mânası sadece Hz. 
Peygamber’ in açıklaması veya sahâbîlerin rivayet etmesiyle bilinebilir. Sıfatlarla ilgili hadisler 
Kur’ an’ a uygun olup hepsi mütevâtirdir. Hz. Peygamber’ in varlığından ve getirdiği vahiyden 
haberdar olan her insan ona iman etmekle mükelleftir, buna Ehl-i kitap da dahildir. İman bilgi ve 
ikrardan ibarettir. Bildiğini kalbiyle tasdik edip diliyle ifade ettiği halde uygulamayan kimse 
müslüman olarak nitelendirilse de mümin adım almaya hak kazanamaz. Bundan dolayı İlâhî emirlere 
uyanlar mümin, kelime-i tevhidi kalben tasdik edip diliyle ifade edenler müslüman diye 



vasıflandırılır. Mümin imanı kemale eren kişidir, ilâhı emirlere uymayanların imanı ise eksiktir. 

Eserleri. A) Hadis. 1. Müsnedü İbrâhîmb. Edhem ez-Zâhid (Müsnedü ehâdîşi İbrâhîmb. Edhem). 
İbrâhimb. Edhem’in (ö. 161/777-78) Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Ebû Îshakes-Sebîî, Mansûr b. 
Mu‘temir, A‘meş, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Dînâr, Şu‘be b. Haccâc, Evzâî ve Ebû Hanîfe gibi 
şahsiyetlerden rivayet ettiği, genellikle terglb ve terhîbe dair merfü ve mevkuf rivayetlerinden elli 
birini ihtiva eden eser Mecdî es-Seyyid İbrâhim tarafindan yayımlanmıştır (Bulak 1408/1988). 2. 
Risâle fî beyâni fazli (nakli) ’l-ahbâr ve şerhi mezâhibi ehli’l-âşâr ve hakikati ’s-sünen ve taşhîhi’r- 
rivâyât (Şürûtü’l-eümme fi’l-kırâ 3 ati ve’s-semâ c ve’l-münâvele ve’l-icâze). Sahasında ilk çalışma 
olduğu belirtilen eseri Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Feryevâî Şürûtü’l-e 3 imme başlığı ile 
neşretmiştir (Riyad 1416/1995). 3. Hadîs (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 17, vr. 157a- 
162b; nr. 94, vr. 76a-183a; nr. 104, vr. 219a-228a). 4. Emâlî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 
35/3, üçüncü kısım: vr. 24a-52b (24-72 [?]); nr. 41/4, vr. 49a-53a; nr. 56/8, vr. 177a- 180a). Ayrıca 
Ebû Hanîfe ’nin el-Müsned’inin İbn Mende tarafından nakledilen bir rivayeti günümüze kadar gelmiş 
olup baş tarafında îbn Mende ’nin Ebû Hanîfe hakkında bazı tenkitleri yer almıştır (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 62, vr. 144-145). İbn Mende ’ nin en-Nâsih ve’l-mensûh (İbnKesîr, XI, 336), 
Garâübü Şu c be (İbnHacer, el-Mecma c u’l-mü 3 esses, II, 426; İbnHacer eseri Tertîbü Garâübi Şu c be 
li’bn Mende adıyla bablara göre düzenlemiştir), c Avâlî İbn c Uyeyne (a.g.e., II, 153) ve Fevâüd adlı 
eserleri de bulunmaktadır. 

B) Hadis Ricâli. 1. Ma c rifetü’ş-şahâbe. Bu konudaki ilk çalışmalardan olan eser İbnü’l-Esîr’in 
Üsdü’l-ğâbe’deki (I, 10,11) dört kaynağından biridir. Ebû Mûsâ el-Medînî, günümüze gelip 
gelmediği bilinmeyen Tetimmetü (Zeylü) Ma c rifeti’ş-şahâbe adlı çalışmasında bu esere üçte bir 
nisbetinde ilâvede bulunmuş (a.g.e., I, 10), Zehebî de İbnMende’nin eserinden iki cüz hacminde bir 
müntekâ yapmıştır (İbnHacer, el-Meema c u’l-mü 3 esses, III, 66). Tamamının kırk cüzden fazla olduğu 
belirtilen ve alfabetik olarak düzenlenen Ma c rifetü’ş-şahâbe’nin sadece otuz yedinci cüzü ile 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 344) kırk ikinci cüzü (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 
4443) zamanımıza intikal etmiş olup sahâbeden Ebû Hâzır ile başlayan otuz yedinci cüzden 
anlaşıldığına göre İbn Mende sahâbîlerin nereye yerleştiği, onlardan kimlerin rivayette bulunduğu 
konusuna önem vermiş, her sahâbînin bir rivayetini zikretmeye çalışmıştır. Kadın sahâbîlerle 
başlayan diğer cüzde ise alfabetik sıra gözetilmeksizin Hz. Peygamber’ in kızları, halaları, süt 
anneleri ve hanımları anlatılmaktadır. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’e göre Ma c rifetü’ş-şahâbe’de pek çok 
yanlış bulunmaktadır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 33). 2. Fethü’l-bâb fi’l-künâ ve’l-elkâb. 
Sahâbe ve tâbiîn muhaddislerinden 4748 şahsın künye ve lakabının tanıtıldığı eserde her şahsın adı, 
nisbesi, kimden hadis aldığı ve kime rivayet ettiği belirtilmektedir. Resûl-i Ekrem’in künyesi Ebü’l- 
Kâsım ile başlayan alfabetik çalışmada Ebû İbrâhim’ den Ebû Abdullah’a kadar olan künyeler 
sıralanmakta, adı bilinmeyip 

sadece künyesiyle tanınanlarla haklarında yeterli bilgi bulunmayanlar da zikredilmektedir. Eseri 
neşreden Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî (Riyad 1417/1996), daha önce kitap üzerinde 
Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da Abdülazîzb. Abdullah b. Ubeydullah er-Rahmânî tarafından doktora 
çalışması yapıldığını, ancak bu çalışmada 100 kadar biyografiye yer verilmediğini, ayrıca esere 
Müslim’in Kitâbü’l-Künâ’smdan 700 biyografinin yanlışlıkla eklendiğini ve daha başka hataların da 
bulunduğunu belirtmiştir. Eserin bir kısım Seven Dedering tarafından da yayımlanmıştır (Uppsala 
1 927). 3 . Tesmiyetü’l-meşâyih ellezîne yervî c anhüm el-Imâm Ebû c Abdillâh Muhammed b. İsmâ c îl 



el-Buhârî (Esâmî meşâyihi’l-Buhârî). Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’teki 309 hocasının adım ihtiva 
eden eserin Dublin’de Chester Beatty Library’de bulunan tek nüshası (nr. 5165/1, vr. 1-11) Arthur 
John Arberry tarafından tanıtılmış (IQ, XI/ 1-2 [1967]) ve Nazar Muhammed el-Fâryâbî tarafından 
neşredilmiştir (Riyad 1412/1991). 4. el-Esâmî ve’l-künâ (Chester Beatty Library, nr. 5165/2, vr. 12- 
28). Bu eserin Zehebî’nin el-Künâ adıyla kaydettiği kitap (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 33) veya 
Fethu’l-bâb fi’l-künâ ve’l-elkâb olması muhtemeldir. 

/V 

C) Akaid. 1. Kitâbü’l-Imân. Eserde 109 konu başlığı altında senedleriyle birlikte zikredilen 1089 
rivayette imanın mahiyeti, kısımları, imanla îslâm arasındaki ilgi, imanın altı esası, kelime-i tevhidin 
önemi, oruç, zekât, hac, cihad, Allah ve peygamber sevgisinin imanla ilgisi, vesvese ve iman, Ehl-i 
kitabın imam, büyük günahları işleyenlerin imam, Hz. Peygamber’ in bildirdiği bazı hususlarla 
kıyametten önce ve soma meydana geleceğini haber verdiği olaylara inanmak gibi konular yer 
almaktadır. İbn Mende ’nin oğlu Ebû Amr Abdülvehhâb ile talebesi Bâtırkânî tarafından rivayet 

edilen nüshayı, eser üzerinde Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da (Külliyyetü’ş-şerîa, 1398/1978) İbn Mende 

/\ 

ve Kitâbü’l-Imân adıyla bir doktora çalışması yapan Ali Muhammed b. Nâsır el-Fükayhî 
yayımlamıştır (I-III, Medine 1401/1981; I-II, Beyrut 1406/1985, 1407/1987). İbnMende’nin 
KatâbüT-îmân c aleT-ittifâk ve’t-teferrüd (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, m. 338, vr. 1-102) 
adıyla amlan eseri de muhtemelen bu kitaptır (Sezgin, I, 215). 2. Kitâbü’t-Tevhîd ve ma c rifeti 
esmâtillâhi c azze ve celle ve şıfâtihî c ale’l-ittifâk ve’t-teferrüd. 132 konu başlığı altında senedleriyle 
birlikte zikredilen 914 rivayette genel hatlarıyla Allah Teâlâ’mn vahdâniyyeti, ulûhiyyeti, isimleri ve 
sıfatları İncelenmekte, her konu âyet, hadis ve Selef âlimlerinin sözleriyle açıklanmaktadır. Ali 
Muhammed b. Nâsır el-Fükayhî, diğer neşirlerde görülmeyen bir usulle her konunun bitiminde 
hadislerin muhtevasım bazan oldukça geniş şekilde açıklayarak ve rivayetlerin sıhhat derecesini 
belirterek eseri neşretmiştir (Medine 1988-1989; I-III, Medine 1414/1994). 3. er-Red c ale’l- 
Cehmiyye. Allah Teâlâ’mn yed, vech gibi sıfatları konusunda Cehmiyye’nin düştüğü hataların ele 
alındığı eseri Ali Muhammed b. Nâsır el-Fükayhî yayımlamıştır (Medine 1401/1981, 1414/1994). 

İbn Mende’nin ayrıca Kitâbü’ş-Şıfât, Kitâbü’r-Red c ale’l-Fafzıyye, Kitâb fı’n-nefs ve’r-rûh, 
Delâtilü’n-nübüvve (İbnHacer, el-İşâbe, I, 481; Sehâvî, s. 166) adlı eserlerinin bulunduğu 
kaydedilmektedir. 

Zehebî’nin İbn Mende’nin kitapları arasında sayıp çok hacimli olduğunu söylediği et-Târîh ile 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 33) Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 57) Târîhu İşbahân adıyla zikredilen eser 
muhtemelen aynı kitaptır. Brockelmann’m Ebû Abdullah İbn Mende’ye nisbet ettiği et-Târîhu’l- 
müstahrec rmnkütübi’n-nâs li’t-tezkire ve T-müstetraf min ahvâli ’n-nâs li’l-ma c rife adlı eser oğlu 
Ebü’l-Kâsım Abdurrahman’m, Sezgin’ in Cüz 3 fîmen c âşe mine’ş-şahâbe mi 3 e ve c işrîn adıyla 
müellifin kitapları arasında saydığı (GAS, I, 215) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâleli, m. 3767, 
vr. 135a-136a) bulunduğunu söylediği eser ise Süyûtî’nindir ve Rîhu’n-nisrîn fîmen c âşe mine’ş- 
şahâbe mi 3 e ve c işrîn adım taşımaktadır. Bu konuda İbn Mende’nin torunu Ebû Zekeriyyâ İbn 
Mende’nin Cüz 3 fîhi men c âşe mi 3 eten ve c işrîne seneten mine’ş-şahâbe adlı bir çalışması 
bulunmaktadır (nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Bulak 1409/1989; nşr. Meşhûr Haşan es-Selmân, 
Beyrut 1412/1992). Yine Sezgin’inZikru c adedi mâ li-külli vâhid mine’ş-şahâbe mineT-hadîş adıyla 
Ebû Abdullah İbn Mende’ye nisbet ettiği, ancak müellifi konusunda bazı tereddütler bulunduğunu 
belirttiği eser (GAS, I, 215) Balâ b. Mahled’e ait olup İbn Hazm tarafından düzenlenmiştir (nşr. 
Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Bakî b. Mahled el-Kurtubî ve Mukaddimetü Müsnedihî: c Adedü mâ li-külli 
vâhid mine’ş-şahâbe mineT-hadîş, Beyrut 1404/1984, s. 77-168; ayrıca bk. DİA, IV, 542). 
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İBN MENDE, Ebû Zekeriyyâ 

(S-iLa (_jjI 


Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Abdilvehhâb b. Muhammed el-Abdî el-İsfahânî (ö. 512/1119) 

Muhaddis, fakih ve tarihçi. 

19 Şevval 434’te (1 Haziran 1043) İsfahan’da doğdu. Ailesi hadis ve tarih alanlarında yetiştirdiği 
âlimlerle meşhurdur. Dedelerinden İbrâhimb. Velîd’in lakabı Mende olduğu için İbn Mende 
künyesiyle tanınmıştır (İbn Hallikân, VI, 168). Küçük yaşlarda ilim öğrenmeye başladı ve önce 
babasıyla amcalarından, sonra da diğer meşhur âlimlerden ders aldı. Horasan, Nîşâbur, Hemedan, 
Cibâl, Basra ve Bağdat gibi ilim merkezlerini dolaştı. 498 (1105) yılında hacca giderken uğradığı 
Bağdat’ta bir süre kaldı ve Mansûr Camii ’nde hadis yazdırdı. Daha sonra tekrar İsfahan’a döndü ve 
ömrünün geri kalan yıllarını burada geçirdi. Babası ve amcaları Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. 
Muhammed ile Ebü’l-Hasan Ubeydullahb. Muhammed dışında Ebû Bekir b. Rize, Ahmed b. 
Mahmûd es-Sekafî, 

Muhammed b. Ali b. Cessâs, Ahmed b. Mansûr b. Halef, Ahmed b. Muhammed el-Feddâd, Ebû 
Tâhir b. Abdürrahîm, Ebü’l-Fazl Abdurrahmanb. Ahm ed er-Râzî ve ünlü muhaddis Ebû Bekir 
Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî hocalarından, Hâfız Ebü’l-Kâsımİsmâil b. Muhammed el-Kureşî, 
HâfızEbû Saîd Muhammed b. Abdülvâhid el-İsfahânî, Ebü’l-HüseyinMübârekb. Abdülcebbâr el- 
Bağdâdî, Ebü’l-Berekât Abdülvehhâb b. Mübârek el-Enmâtî, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Hibetullahb. 
Alâ el-Burûcirdî, Muhammed b. İsmâil et-Tarsûsî, Ebû Mûsâ el-Medînî ve meşhur mutasavvıf 
Abdülkâdir-i Geylânî ise talebelerinden bazılarıdır; Senüânî de icâzet yoluyla onun öğrencisi 
olmuştur. 


Muhaddis, hâfız, imam, vâiz, fakih, tarihçi ve çok hadis rivayet eden, kuvvetli hâfızaya sahip bir âlim 
olarak nitelendirilen İbn Mende güvenilir kişiliğiyle tanınmıştır. O yıllarda senediyle hadis 
rivayetinden vazgeçilmeye başlandığı halde İbn Mende bu geleneği sürdürmüş, hatta Ahmed b. 
Hanbel’ in menkıbelerine dair yazdığı eserde onun kendi sözlerini dahi senedli nakletmiştir (İbn 
Receb, I, 130 vd.). Aynı zamanda Hanbelî âlimlerinin önde gelenlerinden olan İbn Mende kıraat 
âlimleri arasında zikredilmektedir (İbnü’l-Cezerî, II, 374). Kıraat bilgisini Muhammed b. İbrahim el- 
Bekâ ve Hüseyin b. Muhammed b. Zencûye’ den öğrendi. Ebü’l-Alâ el-Hemedânî de kendisinden 
rivayette bulundu. Taberânî’nin el-Mü cemü’l kebîr’i ve el-Mü cemü’ş-şağır’i, Ebû Ya‘lâ’nm 
Müsned’i, Ahm ed b. Abdullah el-Berkî’ninKitâbü’t-Târîh’i, Ahmed b. Mûsâ el-Merdûye’nin 


Kitâbü’l-Emşâl’i ve Kitâbü’l- c İlm’i, Ebû Bekir b. Âsım’mKitâbü’r-Rühûn’ü, Yahyâ b. Osman’ın 


Kitâbü’l-Menâhî’si, Sâlihb. Ahm ed el-Hemedânî ’nin Ki tâbü’t-Tabakat li-ehli’l- c ilm ve’t-tahdîs bi- 


Hemedân’ı, Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr’in et-Târîh’i, Dârekutnî’nin el-Müctebâ fi’s-sünen’i, Ebü’l- 
Abbas el-Müstağfirî’nin Kitâbü’l-Muhtelif ve’l-mü 3 telif’i ve Ebû Ahmed el-Assâl’m Kitâbü’l- 
c Azame’si gibi kitapları semâ yoluyla elde ettiği söylenir. Bazı kaynaklarda onun şairliğine temas 
edilerek şiirlerinden örnekler verilmiştir. İbn Mende 10 Zilhicce 512’de (24 Mart 1119) İsfahan’da 
vefat etti (İbn Hallikân, VI, 170); 12 Zilhicce 511’de (6 Nisan 1118) öldüğü de rivayet edilir (a.g.e., 
a.y.). Kâtib Çelebi’nin, ölümü için kaydettiği 445 (1053) yılı yanlıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 282). 



DUYUN-ı UMUMIYYE 


4_La^aC- 


Osmanlı genel borçlarına ve bunların ödenmesi için kurulan teşkilâta verilen ad. 

Osmanlı devlet adamları, sık sık ortaya çıkan para darlığına ve bütçe açıklarına rağmen dışarıdan 
borç para almaktan şiddetle kaçınmışlardır; Tanzimat’tan önce bu konudaki birkaç teşebbüs de 
başarısız kalmıştır. Fakat XVHI. yüzyılın ikinci yarısında sanayi devrimiyle birlikte gelişen Avrupa 
sermaye çevreleri, Osmanlı ülkesine sadece mal satmakla yetinmeyip sermaye yaürırm yollarını da 
aramaya başladılar. Büyük bankalar tarafından çıkarılan ve küçük tasarruf sahiplerince satın alman 
tahviller aracılığı ile devletlere borç vermek, kazançlı bir iş olması yanında borç alan ülkeyi malî 
kontrol altına almayı da kolaylaştırıyordu. Bu yüzden İngiltere ve Fransa, Osmanlı Devleti’ ni bir borç 
kıskacına sokmak için çeşitli yollardan baskı yapıyorlar, bir taraftan da Tanzimat reformlarının 
başarısından söz ederek Batılı sermaye çevrelerinin güvenlerini arttırmaya çalışıyorlardı. Mustafa 
Reşid Paşa, 1850-1851 malî yılında hâzinenin maaşları dahi ödeyemeyecek duruma gelmesi üzerine 
ilk dış borç anlaşmasını imzaladı. Fakat Sultan Abdülmecid’in eniştesi Fethi Ahmed Paşa ile Damad 
Mehmed Ali Paşa’nm dış borçlanmanın doğuracağı tehlikeler konusunda padişahı uyarmaları üzerine 
anlaşma onaylanmadı. Hazine 2.200.000 Osmanlı lirası tazminat ödeyerek anlaşmayı feshetti. 

Rusya’nın Akdeniz ticaretini ele geçirmesinden çekinen İngiltere ve Fransa’nın da kışkırtmalarıyla 
başlayan Kırım Harbi (1853-1856) Osmanlı mâliyesini daha da sarstı. Osmanlı yöneticileri, 
ordularıyla Osmanlı Devleti’ni destekleyen İngiltere ve Fransa’nın kredi açma konusundaki 
tekliflerini kabul ederek ilk borç anlaşmasını 24 Ağustos 1854 tarihinde imzaladılar. Böylece 
Osmanlı malî tarihinde dış borçlanma dönemi başlamış oldu. Alman borç savaş giderlerini 
karşılamadığı için 27 Haziran 1855’te ikinci bir anlaşma imzalandı. Mısır vergisi, Suriye ve İzmir 
gümrükleri gelirleri bu iki borca teminat olarak gösterildi. 

Dış borçlanma Osmanlı yöneticilerine kolay geldiği için kısa zamanda alışkanlık halini aldı. 1854’ten 
1874’e kadar on beş dış borç anlaşması imzalandı. Devlet dışarıya ana para olarak 238.773.272 
Osmanlı lirası borçlandığı halde tahvillerin düşük fiyattan satılması ve komisyon masrafları 
yüzünden eline 127.120.220 Osmanlı lirası geçmiştir. Bu dönemde sadece 1855 tahvilleri esas 
değerinden fazlaya (% 102.6) satıldığı için ele geçen miktar fazla olmuştur. Aynı dönemde alman dış 
borçların sadece % 7,8’i Rumeli demiryolu yatırımına harcanmıştır. Büyük kısım ise bütçe açığının 
kapatılması, iç ve dış borç taksitlerinin ödenmesi, değerini yitiren kâğıt ve bakır paraların tedavülden 
kaldırılması gibi cârî harcamalar için kullanılmıştır. Her borç alışta devlet gelir kaynaklarının 
teminat olarak gösterilmesi ise ülkeyi ipotek altına sokuyordu. 

Cârî harcamalardan doğan bütçe açıklarım kapatmak için hızlı bir borçlanma dönemine giren 
Osmanlı mâliyesi sonunda iflâs etti. 1875 malî yılı bütçesi açığı 5 milyon lirayı geçiyordu. Aynı yıl 
ana para ve faiz olarak 14 milyon lira dış borç taksitinin ödenmesi gerekiyordu. Rumeli’de isyanlarla 
uğraşan ordu için âcilen 2 milyon liraya ihtiyaç vardı. Bu durum karşısında Sadrazam Mahmud 
Nedim Paşa, bütün dünya borsalarım ayağa kaldıran bir malî operasyona girişti. Konuyu Mi dhat 
Paşa’mnda dahil olduğu bir komisyona incelettirdikten ve alman kararları Sultan Abdülaziz’ e 



Eserleri. 1. Kitâb fîhi ma c rifetü esâmi erdâfi’n-nebî. İbn Mende bu eserinde, çeşitli yolculuklar 
sırasında Hz. Peygamber’ in terkisine aldığı otuz yedi sahâbîyi sayarak her biriyle ilgili haberleri 
kendi isnadıyla nakletmiştir. Kitap Yahyâ Muhtâr Gazzâvî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1410/1990). 2. Cüz 3 fîhi zikrü Ebi’l-Kâsım Süleymânb. Ahmed et-Taberânî (Menâkıbü’t-Taberânî). 
Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahmed es-Saydalânî’nin rivayetine istinaden Taberânî’nin biyografisini ve 
eserlerinin bir listesini içermektedir; Hamdi Abdülmecîd es-Selefî tarafından Taberânî’nin el- 
Mu c cemüT-kebîr’inin (Kahire, ts.) XXV cildinin sonunda (s. 329-368) yayımlanmıştır. 3. Cüz 3 fîhi 
men c âşe mi 3 eten ve c işrîne seneten mine’ş-şahâbe. Ashaptan 120 yıl yaşamış olanların hayatlarını 
konu alır. Hz. Peygamber zamanında yaşadığı halde onu göremeyenlerden (muhadramûn) on dört 
kişinin de isimleri doğum, ölüm ve ihtidâ tarihleriyle birlikte verilmiş, bazılarının rivayet ettiği 
hadisler de kaydedilmiştir. Ayrıca eserin sonunda tâbiînden Kâdî Şüreyh ile müşriklerden Utbe b. 
Rebîa’nm isimleri de kayıtlı bulunmaktadır. Müellif kitabını hazırlarken Taberânî’nin el-Mu c cemü’l- 
kebîr, Ebû YaTâ’nın Müsned, Ebû Isâ et-Tirmizî’nin Tesmiyetü aşhâbi Resûlillâh şallallâhü c aleyhi 
ve sellem, Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr ve Hadramî’nin el-Mefarîd adlı çalışmalarından 
faydalanmıştır. Eser Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Bulak 1989) ve Meşhûr Haşan Selmân (Beyrut 1992) 
tarafından yayımlanmıştır. 4. Erba c atü mecâlis min emâlî îbn Mende. Kitabın iki nüshası Köprülü 
Kütüphanesi (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 252/4) ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 118) 
bulunmaktadır. 5. Târîhu İşbahân. SenTânî, Yâküt el-Hamevî, İbn Hallikân ve Zehebî tarafindan 
kaynak olarak kullanılan eserin günümüze sadece küçük bir bölümü ulaşabilmiştir (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Hadis, nr. 119). 

İbn Mende ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Menâkıbü’l-İmâm Ahm ed b. 
Hanbel; Kitâb (Musannef) c ale’ş-Şahîhayn (bazı kaynaklarda eserin adı Kitâbü’ş-Şahîh c alâ Kitâbi 
Müslim b. el-Haccâc şeklinde kaydedilerek sadece Müslim’in eseri hakkında olduğu söylenmektedir; 
bk. İbnReceb, I, 129); Menâkıbü’l- C Abbâs; et-Tenbîh c alâ ahvâli T-cühhâl ve’l-münâfıkîn; Ta c lîkât 
ve izâfât (DMBİ, IV, 700); Cüz 3 men revâ hüve ebûhü ve ceddühû (Cüz 3 fîhi men c âşe, 

neşredenin girişi, s. 26-29; Kettânî, s . 90). 
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İBN MENDE, Ebü’l-Kâsım 

(o-lLa (_JJİ ^sjujUÜI ^jJİ) 

Ebü’l-Kâsmı Abdurrahmânb. Muhammedb. Îshâkel-Abdî el-İsfahânî (ö. 470/1078) 

Hadis hâfızı ve biyografi âlimi. 

383’te (993) İsfahan’da dünyaya geldi. 381 (991) veya 388’de (998) doğduğu da söylenmiştir. Aynı 
aileden yetişen diğer âlimler gibi Ebü’l-Kâsım da büyük dedesi İbrahim’in lakabıyla tanındı. 
Tahsiline İsfahan’da başladı. Babası Ebû Abdullah b. Mende en çok faydalandığı hocası olup Ebû 
Ca‘fer İbnü’l-Merzübân el-Ebherî, İbnMerdûye, İbnMencûye, Ebü’l-Feth Hilâl b. Muhammed el- 
Haffâr, Muhammed b. İbrahim el-Cürcânî, Ebû Zer İbnü’t-Taberânî diğer hocalarından bazılarıdır. 
İbn Mende 406 (1015) yılında hadis tahsili için Bağdat’a gitti. Burada bazı hocaları henüz hayatta 
iken407’de (1016) hadis rivayet etmeye başladı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 354). Vâsıt, 
Mekke, Nîşâbur, Hemedan, Şîraz ve Dînever’de tahsilini devam ettirdi. Zâhir b. Ahmed es-Serahsî, 
Abdurrahmânb. Ebû Şüreyh, Hâkim en-Nîsâbûrî ve daha birçok muhaddisten icâzet aldı. Kendisi de 
hadisleri bu metotla rivayet ettiğini söyler (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 1165). Ebû Nasr Ahm ed b. 
Ömer el-Gâzî, Ebû Sa‘d el-Bağdâdî, Ebû Abdullah Hüseyin b. Abdülmelik el-Hallâl, Ebû Bekir el- 
Bâğbân, İbnü’l-Hâdıbe gibi muhaddisler onun talebeleri arasında yer alır. İbn Mende 6 (veya 16) 
Şevval 470’te (22 Nisan veya 2 Mayıs 1078) İsfahan’da vefat etti. Ölüm tarihi 469 ve 487 (1094) 
olarak da zikredilmiştir. 

Zehebî, İbn Mende ’nin hadisleri titizlikle seçmediğini, bazı değersiz rivayetleri derlemekten 
çekinmediğini söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 354). Hadis öğrenmeye ve öğretmeye önem 
veren İbn Mende’ ye Şu‘be b. Haccâc’m, “Kimden bir hadis yazdımsa onun kölesi olurum” dediği 
nakledilince, kendisi, “Kim benden bir hadis yazarsa ben onun kölesi olurum” demiş, Eş‘arîler’e 
muhalif olduğu için onlardan dinlediği hadisleri rivayet etmemiştir. 

Yeğeni Ebû Amr îbn Mende ’nin belirttiğine göre EbüT-Kâsım İbn Mende bid‘ atçılara karşı acımasız 
davranan, iyiliği emredip kötülükten sakmdırmaya çalışan sabırlı ve ağır başlı bir âlimdi. Bulunduğu 
yerlerde pervasız tavrıyla sünneti savunduğu için onu Mücessime veya Müşebbihe’den, hatta 
Hâricîler’den olduğu iddiasıyla suçlayanlar olmuşsa da İbn Mende Ehl-i sünnet dışı cereyanlardan 
uzak durmuştur. İbnü’l-Esîr, İsfahan’da İbnMende’nin itikadî ve amelî görüşlerini benimseyen ve 
kendilerine Abdurrahmaniyye denen bir grubun mevcut olduğunu belirtmiştir. İbnMende’ye su 
bulunduğu halde teyemmümü câiz gördüğü, teravih namazını bid‘at kabul ettiği gibi bazı görüşler 
isnat edilmişse de bunların doğru olmadığı belirtilmiştir (İbnReceb, I, 30). 

Eserleri. 1. (et-Târîhu’l-)Müstahrec minkütübi’n-nâs li’t-tezkire ve T-müstetraf min ahvâli ’n-nâs 
liT-ma c rife. Eserin günümüze gelip gelmediği bilinmeyeni, cildinde Hz. Peygamber’ in hayat ile 
aşere-i mübeşşerenin biyografilerinin yer aldığı tahmin edilmektedir (Hamed el-Câsir, VTH/1-3 
[1974], s. 56). Kronolojik bir tarih mahiyetindeki II. ciltte 198 (813-14) yılma kadar meydana gelen 
olaylarla birlikte tanınmış şahsiyetlerin biyografileri bulunmaktadır. Eserin bu cildinin bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 242). 2. er-Red c alâ men yekül “elif lâm 



mîm” harflin li-yenfiye’l-elif ve’l-lâm ve’l-mîm c an Kelâmillâh c azze ve celle (nşr. Abdullah b. 
Yûsuf el-Cüdey‘, Riyad 1409/1989). 3. Tahrîmü ekli’t-tîn ve hâlü âkilih fi’d-dünyâ ve’l-âhire (Cüz 3 
fî ekli’t-tîn). Kitapta çamur yemenin haram olduğuna dair rivayetler bir araya getirilmiş olup Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî eserdeki hadislerin hiçbirinin sahih olmadığını söylemiştir (Sehâvî, s. 146). 
Yazma nüshası Kudüs’teki Jewish National and University Library’de (Yahuda Ar. 409) bulunan eser 
üzerinde Georges Vajda tarafından bir çalışma yapılmıştır (bk. bibi.). 4. Kitâbü’l-Kifaye. Son 
tarafından önemli bir kısım eksik nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 42, vr. 33- 
35). 

İbn Mende ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Hurmetü’d-dîn, Şıyâmü yevmi ’ş- 
şek, Târîhu îşbehân, Târîhu Mekke, el-Müsned, 

Kitâbü’l-Vefeyât, Tabakâtü’t-tâbi c în, Künâ menyu c rafü bi’l-esâmi 3 , el-Vaşıyye, el-Kunût. İbn 
Mende ayrıca Ebû Anır İbn Mende’ye ait el-Fevâ 3 id’in (nşr. Musad Abdülhamîd es-Sa‘dânî, Tanta 
1991) tahrîcini yapmıştır. 
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İBN MENDEVEYH 

(4_jjALa (3^) 

Ebû Alî Ahm eri b. Abdirrahmân el-İsfahânî (ö. 410/1019 [?]) 

Müslüman hekim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Bazı kaynaklarda onunda babası Abdurrahmanb. 
Mendeveyh gibi edebiyatla ve bilhassa şiirle uğraştığı kaydediliyorsa da bu alanlarda herhangi bir 
eseri ele geçmemiştir. Döneminin ünlü bir hekimi olarak devlet adamlarından daima saygı gördüğü 
anlaşılmaktadır. Îlmî hayat ve şöhrehne dair klasik kaynaklarda yer alan nâdir ayrıntılardan birine 
göre Büveyhîler’den Adudüddevle’nin Bağdat’ta kurduğu Bîmâristân-ı Adudî’ye davet edilen yirmi 
dört hekim arasında yer alıyordu. Kâtib Çelebi ölüm yılını 410(1019), Bağdatlı îsmâil Paşa 440 
(1048) olarak vermekte, Adudüddevle 3 72’ de (983) öldüğü için ilk tarih daha mâkul görünmektedir. 

İbn Mendeveyh’ in Bîmâristân-ı Adudî’deki klinik çalışmalarının yanı sıra gerek başlangıç gerekse 
uzmanlık seviyesinde birçok eser kaleme aldığı görülmektedir. Dönemin tıp aleyhtarı telakkilerine 
cevap vereninden, doğrudan doğruya İsfahan hastahanesinde hizmet gören meslektaşlarına karşı 
yazılmış olanına kadar geniş bir yelpaze teşkil eden eserlerinin o dönemde yankılar uyandırdığı 
anlaşılmakta, çoğunun günümüze ulaşmış olması da bunu göstermektedir. Kitap yazdığı başlıca 
alanlar diyabetik, çocuk sağlığı, farmakoloji ve oftalmolojidir. Genellikle çalışmalarını 
meslektaşlarına ithaf eden İbn Mendeveyh’ in temas kurduğu tıp adamları arasında Ulusây (Uluçay) 
adlı bir de Türk hekimi bulunmaktadır. 

Eserleri. Fuat Sezgin’ in tesbitlerine göre (GAS, III, 328-329) kaynaklarda elliye yakım zikredilen 
kitaplarının on sekizi günümüze ulaşmıştır; başlıcaları şunlardır: Genel tıp. Kitâbü T -Medhal fi’t-tıb, 
Kitâbü’l-Câmî el-muhtaşar fi c ilmi’t-tıb, Kitâbü’l-Kâfî fi’t-tıb (el-Kânûnü’ş-şağır), Kitâbü’l- 
Makâlât fi’t-tıb, Kitâbü Nihâyeti’l-ihtişâr fi’t-tıb, Risâle fi tedbîri T-cesed. Diyabetik. Kitâbü’l- 
Et c ime ve’l-eşribe, Kitâbü’ ş-Şarâb, Risâle fi enne’l-mâ 3 lâ yağzû, Risâle fi vasfı inhidâmi’t-ta c âm, 
Risâle fi’n-nebîz ve menâfFih ve medârrih. Oftalmoloji. Risâle fi tabakâti’l- c ayn, Risâle fi intişâri’l- 
c ayn, Risâle fi c ilâci za c fi’l-başar. Farmakoloji. Risâle fî uşûli’t-tîb ve’l-mürekkebâtiT- c ıtriyye (nşr. 
Takı Dânişpejûh, Mecelle-i Ferheng-i îrân Zemin, XV [1968], s. 222-253), Risâle fı’l-Kâfur, Risâle 
fi’t-temriT-Hindî. Çocuk sağlığı. Risâle fî eveâ c i’l-etfal (Dâvir M. es-Sâmirî tarafından 
neşredilmiştir, bk. bibi.). 
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İBN MENGLI 


G^uJ) 


Muhammedb. Mahmûdb. Menglî (Mengelî) en-Nâsırî eş-Şemsî (ö. 778/1376 [?]) 
Savaş sanatı ve avcılık konusundaki eserleriyle tanınan Memlûk kumandanı. 


700-705 (1301-1306) yılları arasında Kahire’de doğdu. Babası bir Kıpçak’tı. Bahriyye 
Memlükleri’nden olan İbn Menglî, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in üçüncü saltanat döneminde 
(1309-1341) küçük yaşta, emirlerin çocuklarından oluşan ve “evlâdü’n-nâs” denilen ihtiyat askerleri 
sınıfına girdi. Daha sonra Sultan el-Melikü’l-Eşref II. Şa‘bân’m (1363-1377) muhaliz kuvvetleri 
arasında yer aldı ve nakîbülceyş tayin edildi. Askerlik sanatını çok iyi bildiği kaydedilen İbn Menglî 
778’ de (1376) vefat etti. 784’ te (1382) öldüğü de rivayet edilir. 

• • /V 

Eserleri. 1. Unsü’l-melâ bi- vahşi’ 1-felâ. Avcılığa dairdir. Ebü’r-Rûhlsâ b. Ali el-Bağdâdî’nin (ö. 
638/1240) el-Cemhere fî c ulûmi’l-bayzara adlı ansiklopedik eserinin (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 3813) muhtasarı olup kitaba bazı ilâveler de yapılmıştır. İbn Menglî’nin bu eseri yazarken Demîrî, 
Câhiz, İbn Kuteybe, İbn Vahşiyye, İbn Zühr gibi birçok müellifin bu konudaki kitaplarından 
faydalandığı anlaşılmaktadır. Florian Pharaon tarafından Traite de venerie adıyla Fransızca’ya 

/V 

çevrilip Arapça metniyle birlikte neşredilen eseri (Paris 1880) Muhammed Isâ Sâlihiyye de 
yayımlamıştır (Amman 1993). 2. Kitâbü’t-Tedbîrâti’s-sultâniyye fî siyâseti ’ş-şmâ c ati’l-harbiyye. 
Müellifin askerlikle ilgili çalışmalarının bir özeti olan eserin Bağdat (el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Irâkl, 
nr. 646), Kahire (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1147 B; el-Methafü’l-harbî, nr. 379), İstanbul 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2856), Londra (British Museum, nr. 822) ve Leningrad (Üniversite 
Ktp., nr. 862) nüshaları Sâdık Mahmûd el-Cümeylî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). 3. el-Ahkâmü’l-mülûkiyye ve’d-davâbitu’n-nâmûsiyye. 778’de (1376) yazılmış olup savaş 
usullerinden bahsetmektedir (British Museum, nr. 822; el-Hizânetü’t-Teymûriyye, nr. 23; Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 705). Eserin neşre hazırlandığı belirtilmekte, ancak basılıp basılmadığı 
bilinmemektedir (Avvâd, I, 36). 

4. el-Edilletü’r-resmiyye fi’t-te c âbi’l-harbiyye. Mahmûd Şît Hattâb eserin önce bir bölümünü 
(MMMA, XVII [Kahire 1971], s. 173-178), daha sonra da tamamını (Bağdad 1409/1989) 
yayımlamıştır. 5. el-Hiyel fi’l-hurûb ve fethi ’l-medâ fin ve hıfzi’d-durûb. Çeşitli savaş hileleri ve 
silâhlardan bahseden eseri İbn Menglî Yunanca’ dan tercüme etmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 3086, 3087; TSMK, III. Ahmed, nr. 3469; diğer yazma nüshaları içinbk. Avvâd, I, 271-272; III, 
80). 


İbn Menglî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Risâletü’l-marziyye fî şmâ c ati’l- 
cündiyye, Fennü’l-harb, el-Menhelü’l- c azb li-vürûdi ehli’l-harb, Akşa’l-emed fi’r-red c alâ münkiri 
sırri’l- c aded, et-Te c âbi’l-kameriyye, Risâletü’t-tahkık fî sür c ati’t-tevfîk, ed-Dürrü’ş-şemîn fî 
ahvâli ’l-mütekaddimîn; el- c İkdü’l-meslûkfîmâ yelzemü celise ’l-mülûk. Saîd Abdülfettâh Âşûr, İbn 
Menglî’nin eserlerinden hareketle “Fennü’l-kıtâli’l-bahrî c inde’l-müslimînfî davfî kitâbâti 
Muhammed b. Menglî el-Mışrî” (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb ve’t-terbiyye, sy. 11 [Küveyt, Haziran 



1977], s. 35-46) adlı bir çalışma yapmıştır. 
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C. Zeydân, Âdâb, III, 269-270; Sâdık Mahmûd el-Cümeylî, “et-Tedbîrâtü’s-sultâniyye fî siyâseti’s- 
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IBN MENP 

(bk. AHMED b. MENÎ‘). 



İBN MERDENIŞ 

(lAj^ J ■* L>4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa‘d b. Muhammed b. Ahmed b. Merdenîş el-Cüzâmî (ö. 567/1172) 

Muvahhidler’e karşı direnen ve Doğu Endülüs’ü bir süre hâkimiyeti altında tutan lider. 

518’de (1124) Turtûşe’ye (Tortosa) bağlı Peniscola Kalesi’nde doğdu. Asıl adı Martinez’dir 
(Mardonius). Reinhart Pieter Anne Dozy, Merdenîş kelimesinin İspanyolca Martinez’den geldiğini ve 
İbn Merdenîş’ in İspanyol asıllı bir hıristiyan ailesine mensup bulunduğunu söyler. Fransisco Codera y 
Zaidin ise onun İspanya’ ya yerleşmiş Mardonius adındaki Bizanslı bir kişinin soyundan olduğunu 
ileri sürmüştür. Bu konuda kesin bir sonuca ulaşılmamış olmakla birlikte tarihçilerin çoğu birinci 
görüşü tercih etmektedir. Buna göre İbn Merdenîş’ in atalarından Martinez müslüman olmuş, böylece 
müvelledûn (İspanya’ nın yerli halkından İslâm’a girenler) zümresine katılmıştır. Hıristiyan tarihçileri 
İbn Merdenîş’ in adını Rey Lobo (Lope) şeklinde kaydetmişlerdir. 

İbn Merdenîş’ in babası Sa‘d, Murâbıtlar’mFraga valisi idi ve 528 (1134) yılında Aragon’ dan gelen 
saldırılara karşı koymuştu. Amcası Abdullah b. Muhammed, Murâbıt hâkimiyetinin sonlarına doğru 
Endülüs’ün doğusunda istiklâlini ilân eden İbn İyâz’m önemli kumandanlarmdandı. Önceleri İbn 
İyâz’m hizmetinde bulunan İbn Merdenîş daha sonra Mürsiye’ye (Murcia) vali olarak tayin edildi. İbn 
İyâz’m 542 (1147) yılında Kastilyalılar’la yaptığı bir savaşta ölmesi üzerine onun yerine geçerek 
emirliğini ilân etti. Emirliğe İbn İyâz’m vasiyetiyle getirildiği de rivayet edilmektedir. 

İbn Merdenîş’ in emirliğini ilân ettiği tarihte Murâbıt hâkimiyetine son veren ve Kuzey Afrika’da 
onlara ait toprakları ele geçiren Muvahhidler, Endülüs’ün tamamım ele geçirmek üzere hazırlık 
yapıyorlardı. Fakat henüz Doğu Endülüs’e yönelmemişlerdi. Bu durum, İbn Merdenîş’in Turtûşe’den 
Lûrka’ya (Lorca) kadar Doğu Endülüs’ün tamamına hâkim olmasını kolaylaştırdı. Ancak çok 
geçmeden Muvahhid kuvvetleri İbn Merdenîş’in hâkimiyetine son vermek üzere harekete geçtiler. İbn 
Merdenîş, aynı dönemde istiklâlini ilân ettikten kısa bir süre sonra Muvahhidler’e katılan Endülüslü 
diğer liderlerin aksine direnmeyi tercih etti. Durumunu güçlendirmek için de komşu hıristiyan 
krallıklarla siyasî ve askerî ilişkiler kurdu. Katalonya (Catalonia) ve Kastilya (Castilla / Kaştâle) 
krallarının himayesine girmekten dahi çekinmedi. Berşelûne (Barselona) Kontluğu, Pisa ve Cenova 
devletleriyle antlaşmalar imzaladı. Bu hıristiyan krallıklardan önemli askerî destek sağladı. İbn 
Merdenîş, Kastilya kralının yamnda Muvahhidler’e karşı bazı savaşlara da katıldı; Kastilya ve 
Katalonya kuvvetleriyle birlikte Gırnata’yı (Granada) yağmaladı. 

Kayınpederi İbn Hamuşk gibi Endülüslü güçlü bir lideri de yamna almayı başaran İbn Merdenîş, 
hıristiyan devletlerden aldığı desteğe güvenerek mevcut sınırlarını korumakla yetinmeyip topraklarım 
genişletme gayreti içine girdi. Besta (Baza) ve Vâdîâş’ı (Guadix) zaptederek Gırnata’ ya ulaşü. 

Burada karşılaştığı Muvahhid ordusunu İbn Hamuşk’ un ve hıristiyan krallıklarının desteğiyle ağır bir 
bozguna uğrattı (555/1160). Ancak Muvahhidler bu hezimetin intikamım almakta gecikmediler. İki yıl 
sonra yapılan savaşta İbn Merdenîş mağlûp oldu ve iki taraf arasındaki mücadele Kurtuba (Cordoba) 
tarafına kaydı. Ardarda yapılan birkaç savaşı Muvahhidler kazandı. Bunun üzerine İbn Merdenîş, 



onaylattıktan sonra 6 Ekim 1875 tarihinde bir kararnâme yayımladı. Burada dış borç taksitinin 
yarısının nakten ödeneceği, yarısı için de beş yıl vadeli ve % 5 faizli yeni tahvil verileceği, bunlar 
için bütün 

gümrük gelirleriyle tuz, tütün, ağnam resmi ve Mısır vergisinin teminat gösterileceği, bütçe açığının 
5 milyonu aşüğı, mevcut şartlarda yeni bir dış borç almanın da imkânsız olduğu, alacaklıları mağdur 
etmemek için bundan daha iyi bir yol bulunamadığı ifade ediliyordu. 

Dış borç taksitinden elde edilecek 7 milyonun 5 milyonu ile bütçe açığını kapatmayı, 2 milyonu ile de 
ordunun ihtiyacını karşılamayı planlayan hükümetin bu kararma Avrupalı tahvil sahipleri büyük tepki 
gösterdiler. Sokaklara dökülerek Türkler’ in kendilerini aldattığını ileri sürüp gösterilerde 
bulundular. Hükümet, kararnâme konusundaki endişeleri gidermek için 7 ve 10 Ekim’ de iki ayrı tebliğ 
daha yayımladı. Hariciye nâzın, 14 Ekim’ de bir genelge ile yeni operasyonu yürütmekle Osmanlı 
Bankası’nm görevlendirildiğini bildirdiyse de tepkiler devam etti. Buna rağmen Osmanlı hükümeti 30 
Ekim 1875’ te çıkardığı bir kanunla kararnâmeyi yürürlüğe koydu. Eski tahvil sahiplerine verilmek 
üzere % 5 faizli ve beş yıl vadeli 35 milyon liralık tahvil çıkarıldı. Batılı güçlerin kışkırttığı 
Rumeli’deki olaylara rağmen ödemeler sürdürüldü. Fakat Sırbistan savaşı yüzünden Nisan 1876’da 
ödemeler durduruldu. Durumu protesto eden Avrupalı alacaklılar, hükümetlerini sıkıştırarak Osmanlı 
mâliyesi idaresinin milletlerarası bir komisyona devredilmesini istediler. Bunun devletler hukuku 
açısından mümkün olup olmadığının tartışıldığı bir sırada II. Abdülhamid tahta geçti (3 1 Ağustos 
1876). 

II. Abdülhamid, Osmanlı borçlarının devletten devlete borçlar olmadığım, bundan dolayı da konunun 
siyasî yönünün bulunmadığım, borcun şahıslardan alındığım ve alacaklıların temsilcileriyle çözüm 
yolunun bulunacağım açıkladı. Alacaklılardan temsilcilerini seçerek İstanbul’a göndermeleri istendi. 
Fakat İngiliz ve Fransız alacaklıların anlaşmazlığa düşmesi yüzünden alacaklılarla hükümet arasında 
bir çözüm şeklinin bulunması gecikti. 24 Nisan 1877’de başlayan Osmanlı-Rus Harbi de gecikmenin 
önemli sebeplerinden biri oldu. Bu arada ortaya birtakım uzlaşma veya müdahale projeleri atıldıysa 
da çoğunda milletlerarası bir komisyonun Osmanlı mâliyesini devralması teklif edildiği için Bâbıâli 
tarafından reddedildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi’ni sona erdiren 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin 
Antlaşması ’na göre borçların bir kısmı, bu antlaşma ile Osmanlı ülkesinden ayrılan veya toprak elde 
eden ülkelere devredildi. Osmanlı hükümetinin borçların ödeneceğine dair verdiği söz devletlerce 
kabul edildi. Kongreye katılan devletlerin, borçların ödenmesini temin maksadıyla milletlerarası bir 
komisyon kurulmasını Bâbıâli ’ye tavsiye etmesi hükmü antlaşmada yer aldı. Ancak bu hüküm, 
hükümete ait yetkilerin yabancılarca kullanılacağı şeklinde yorumlanarak tepkiyle karşılandı. 

Bilhassa Galata bankerlerinin sözcüsü durumundaki basın, yabancıların vergi gelirlerini toplamasını 
devletin egemenlik haklarına saldırı sayıyordu. 

Hükümet, herkesin karşı çıktığı yabancı müdahalesine ve milletlerarası komisyon fikrine engel olmak 
için Sadrazam Tunuslu Hayreddin Paşa’ mn başkanlığında 1 Ekim 1878’de bir malî komisyon, kurdu. 
Osmanlı Bankası Genel Müdürü Forster ile Credit Lyonais Müdürü Mercet’in de üye olduğu bu 
komisyon, devletin gerçek gelirlerini tesbit ederek bütçe yapacak ve bir düzen içinde borçların 
ödenmesini sağlayacaktı. îlk önce, savaş boyunca avans ve kredilerle hükümeti destekleyen Osmanlı 
Bankası ile Galata bankerlerine olan borçlar ele alındı. 9 milyon liraya varan iç borçların dörtte 
üçünü Osmanlı Bankası’na olan borçlar teşkil ediyordu. Alacaklıların hükümete verdikleri teklif 



güneydeki topraklarım terkederek idari merkezi Mürsiye’ye çekmek zorunda kaldı. 7 Zilhicce 560’ta 
(15 Ekim 1165) Mürsiye’nin batısındaki Fahsülcellâb’a ulaşan bir Muvahhid ordusuyla giriştiği 
savaşı kaybetti. Bu durum, devlet ricâli ve 

askerler arasındaki bölünme ve itaatsizlikleri arttırdı. Ayrıca aralarında îbn Hamuşk’un da 
bulunduğu destekçilerinin bir kısım onu terkederek Muvahhidler’ e katıldı. Bir süre sonra kardeşi 
Ebü’l-Haccâc Yûsuf da Muvahhidler’ in tarafina geçti (îbn Sâhibüssalât, s. 165). İbnMerdenîş, 
Katalonya-Aragon ve Kastilya krallıklarının himayesine girerken onlara haraç ödemeyi kabul etmiş, 
bu haracı ödemek için müslüman halka yeni vergiler yüklemişti. Bu yüzden halkın bir kısmı 
topraklarım terkedip Endülüs’ün diğer kesimlerine göç etti. Onun hıristiyanlara olan meyli giderek 
müslüman halkın kendisinden soğumasına yol açtı. 

Muvahhidler, 566 (1171) yılında Doğu Endülüs üzerine yeni bir sefer daha düzenlediler. İbn 
Merdenîş bütün çabasına rağmen Besta, Lûrka, Cezire ve diğer bazı şehirlerin onların eline 
geçmesine engel olamadı. Aynı orduMürsiye’yi kuşattığı sırada 10 Receb 567 (8 Mart 1172) 
tarihinde öldü. Receb ayımn son günü (28 Mart 1172) öldüğü de rivayet edilir. Muvahhid emîri onun 
çocuklarına iyi davranmış, hatta kızıyla evlenmiştir. Yerine geçen oğluEbü’l-Kamer Hilâl’ in 
Muvahhidler’ e bağlılığım bildirmesiyle toprakları kısa bir süre soma Muvahhid hâkimiyetine geçti. 
Böylece Murâbıtlar ’m çöküşüyle dağılan Endülüs’ün siyasî birliği Muvahhidler tarafından yeniden 
sağlanmış oldu. 

Doğu Endülüs’ün tamamım hâkimiyeti altına alan ve bu bölgede yirmi yılı aşkın çetin bir mücadele 
veren îbn Merdenîş Endülüs tarihinin ilginç şahsiyetlerinden biridir. Bir yönüyle mücadeleci bir 
asker, başarılı bir lider, diğer yönüyle sefih ve zalim bir idarecidir. Selefi İbn îyâz’ı övgüyle yâdeden 
Muvahhid tarihçilerine göre İbn Merdenîş en yakınlarım bile öldürtmekten çekinmeyen bir zalimdir. 
İçki ve eğlenceye çok düşkündür. Hıristiyanlarla dostluk kurup Muvahhidler’ e karşı onların yamnda 
yer almakla kalmamış, özel hayatında da bir hıristiyan kral gibi yaşamıştır. İbnü’l-Hatîb, İbn 
Merdenîş’ in dinî meseleler dışındaki bütün davranışlarının bir hıristiyan kontundan farksız olduğunu, 
hıristiyan gibi giyindiğini, Kastilya dilini (eski İspanyolca) iyi bildiğim ve günlük hayatında bu dili 
kullandığım söyler. İbn Merdenîş ordusunu genellikle hıristiyan asıllı askerlerden oluşturmuş, 
hıristiyanlar için hanlar ve kiliseler yaptırmış, Santa Maria’da bir piskoposluk kurmalarına izin 
vermiştir. 
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Mehmet Özdemir 



IBN MERDUYE 


(AjjJ ja JjI) 


Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. Merdûye b. Fûrek el-İsfahânî (ö. 410/1020) 

Hadis hâfızı, tefsir, tarih ve coğrafya âlimi. 

323’te (935) İsfahan’da doğdu. Aynı adla bilinen torunuyla karıştırılmaması için kendisine İbn 
Merdûye (Merdeveyh) el-Kebîr denir. Babası, kardeşi Ebû Abdullah Muhammed b. Mûsâ ile torunu 
Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed b. Ahm ed de (İbn Merdûye es-SagTr) tanınmış âlim ve 
muhaddislerden olup İbn Merdûye es-SagTr Cüz 3 fîhi ehâdîşü Ebî Muhammed c Abdillâhb. 
Muhammed b. Ca c fer b. Hayyân adlı eserin müellifidir (nşr. Bedr b. Abdullah b. Bedr, Riyad 
1414/1993). İbn Merdûye tahsiline İsfahan’da babasının yanında başladı. Daha sonra Basra, Küfe ve 
Horasan gibi merkezleri dolaştı; 349’da (960) Bağdat’a gitti ve iki yıl kadar orada kaldı. Hocaları 
arasında Ebû Sehl b. Zîyâd el-Kattân, Meymûnb. İshak el-Horasânî, Abdullah b. İshak el-Horasânî, 
Ebû Ahm ed el-Assâl, Muhammed b. Ali b. Duhaymeş-Şeybânî, Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî gibi âlimler 
vardır. Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû Amr İbn Mende ile kardeşi Ebü’l-Kâsım İbn Mende, Süleyman b. 
İbrâhim b. Muhammed el-İsfahânî ve eş-Şekafiyyât adlı hadis cüzüyle tanınan Ebû Abdullah es- 
Sekafî onun talebelerinden bazılarıdır. İbn Merdûye 24 Ramazan 410’da (23 Ocak 1020) vefat etti. 
Kettânî ölüm tarihini yanlışlıkla 416 (1025) olarak verir. Sika bir râvi olduğu ve râviler hakkında 
isabetli tenkitler yaptığı belirtilen İbn Merdûye, ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybettiğinde 
kuvvetli hâfızası sayesinde talebelerine ezberden hadis imlâ edebilmiştir. 

Eserleri. 1. Emâlî. Ebû Sehl b. Ziyâd el-Kattân’m 300 kadar meclisinde tutulan notların 
derlenmesiyle meydana gelen bir eser olup üç bölümünü içine alan kısım Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 108/8, vr. 182a-192a). 2. Muhtârât mine’l-Emâlî. Ebû Abdullah 
Muhammed b. İbrâhim b. Ca‘fer el-Cürcânî’ninEmâlî’sinden (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, 
nr. 74, vr. 105a- 198b) seçilerek meydana getirilen eserin eksik bir nüshası BritishMuseum’dadır 

/V 

(Or., nr. 7724). 3. Mu c cemü’l-büldân. Bir nüshası Asafiye (Coğrafya, nr. 1), diğer bir nüshası da 
Tahran Üniversitesi (m*. 3965) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. Cüz 3 fîhi intikâ 3 min hadîsi ehli’l- 
Başra. Taberânî’nin Hadîs li-ehli’l-Başra (Sezgin, I, 196) adlı eserinde derlediği hadislerden 
seçmeler yapılarak meydana getirilen risâlenin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir 
(Mecmua, nr. 85, vr. 110a- 126b). 5. el-Müstahrec c alâ Şahîhi’l-Buhârî. Rivayetlerinin çoğu âlî 
isnadlı bir eser olduğu belirtilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 310). 6. Kitâbü’t-Tefsîr (et- 
Tefsîrü’l-müsned). Yedi cilt olduğu kaydedilen eser daha sonraki birçok müfessire kaynak teşkil 
etmiştir. 7. Târîhu İşfahân. Zehebî ve îbn Hacer gibi müelliflerin çokça faydalandıkları bir eserdir 
(meselâ bk. Zehebî, AHamü’n-nübelâ 3 , XIV, 463; XY, 553, 554; XVI, 13, 14, 15, 277, 278; a.mlfî, 
TezkiretüT-huffâz, III, 886, 887, 974; îbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 117, 266). 

İbn Merdûye ayrıca Ebü’ş-Şeyh’inEhâdîş’i ile (nüshaları içinbk. Sezgin, I, 201) 

Taberânî’nin Ehâdîş’ inden (nüshaları içinbk. a.g.e., I, 197) seçtiği hadisleri aym adla ayrı cüzler 
halinde derlemiş, İbnü’l-Cezerî’nin el-Aşl’ı ve Şevkânî’nin Tuhfetü’z-zâkirîn’ine kaynak oluşturduğu 



söylenen el-Ed c iye adlı bir dua mecmuası kaleme almıştır (DİA, IX, 538). Kaynaklarda adı geçen 
diğer eserleri de şunlardır: el-Müsned, el-Ebvâb, eş-Şüyûh, el-Câmku’l-muhtaşar fi’t-tıb, el- 
Müstahrec c alâ Müslim, el-Emşâl, Evlâdü’l-muhaddişîn, el- c İlm, et-Teşehhüd ve turukuh ve elfazuh, 
Menâkıbü c Alî. 
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Abdülkadir Şenel 



İBN MERYEM 

(fiJ* û4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Ahmed eş-Şerîf el-Medyûnî et-Tilimsânî (ö. 

10 14/ 1605’ ten sonra) 

Mâliki fakihi, edip ve tarihçi. 

Tilimsân’da doğdu. İlköğrenimini ilk mektepte hocalık yapan babasının yanında tamamladı. Onun 
ölümünden sonra aynı okulda ders vermeye başladı. Tilimsân’da Haddû b. Hâc el-Münâvî’den 
Arapça ve kıraat, Sâlih Ali b. Yahyâ el-Câdirî’den fıkıh, matematik, ferâiz okudu. Ayrıca Muhammed 
el-Vecdîcî es-Sağir, Tilimsân Ulucamii müderrislerinden Muhammed b. Şarla, yine aynı caminin 
müderrislerinden fakih Ebü’s-Sâdât et-Tilimsânî gibi âlimlerden faydalandı. Tahsilini tamamladıktan 
sonra ders vermek ve eser yazmakla meşgul oldu. Eserindeki bazı kayıtlardan 10 14’ te (1605) hayatta 
olduğu anlaşılan İbn Meryem Tilimsân’da vefat etti. 

Eserleri. İbn Meryem, el-Bustânfî zikri’l- c ulemâ 5 ve’l-evliyâ 3 bi-Tilimsân adlı kitabıyla tanınır. 

Eser Tilimsân ve civarında bulunan Vehrân, Nedrûme (Nedroma), Cebel Tesâle, Trâra beldelerinde, 
Fas civarındaki Süs vadisinde ve Atlas bölgesinde yaşayan âlimlerle velîler hakkında değerli 
biyografik bilgiler ihtiva eder. İbn Meryem el-Bustân’ı yazarken Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin 
Neylü’l-ibtihâc bi-tatrîzi’d-Dibâc, Ebû Zekeriyyâ İbnHaldûn’unBuğyetü’r-rüvvâd fi zikri 
(ahbâri)T-mülûk min Benî c Abdi’l-vâd ve Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin Menâkıbü’l-erba c a, 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in el-İhâta ve İbn Haldûn’un el- c İber ’inden de istifade etmiştir. el-Bustân, 
Adrien De lpech tarafından özet halinde Fransızca’ya çevrilmiş (RAfr., sy. XXVII [1883], s. 380-399; 
sy. XXVIII [1884], s. 133-160, 355-371), eser daha sonra Muhammed b. Ebû Şeneb taralından el- 
Bustânfî zikri’l-evliyâ 3 ve’l- c ulemâ 3 bi-Tilimsân adıyla neşredilmiştir (Cezayir 1326/1908, 1986). 

İbn Meryem’in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Ğunyetü’l-mürîd li-şerhi 
mesâTli Ebi’l-Velîd, Tuhfetü’l-ebrâr ve şi c ârü’l-ahyâr fi’l-vezâTf ve’l-ezkâriT-müstehabbe fi’l-leyl 
ve’n-nehâr, Fethu’l-celîl fi edviyeti’l- c alîl, Keşfü’l-lebs ve’t-ta c kîd fi c akîdeti ehli’t-tevhîd, et- 
Ta c lîkatü’s-seniyye c aleT-ürcûzetiT-Kurtubiyye, FethuT- c allâmli-şerhi’n-nuşhi’t-tâmliT-hâş ve’l- 
c âm, Ta c lîk c alâ risâleti (muhta-şari) Halîl (bk. Âdil Nüveyhiz, s. 293; Ömer Ferruh, II, 272). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Meryem, el-Bustânfî zikri’l-evliyâ 3 ve’l- c ulemâ 5 bi-Tilimsân (nşr. İbn Ebû Şeneb), Cezayir 
1986, s. 3, 5, 94-95, 145, 260-261, 264, 269, 272, 281, 286-287; Serkîs, Mu c eem, I, 236; Hifiıâvî, 
Ta c rîfîiT-halefbi-ricâli’s-selef, Beyrut 1402/1982, 1, 151-152; Brockelmann, GALSuppl., II, 680; 
Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, XI, 189; Ziriklî, el-A c lâm, VTI, 291; Âdil Nüveyhiz, Mu c cemü 
a c lâmi’l-Cezâ 3 ir, Beyrut 1400/1980, s. 292-293; C. Zeydân, Âdâb, III, 320; Muhammed el-Menûnî, 



el-Meşâdirü’l- c Arabiyye li-târîhi’l-Mağrib, Dârülbeyzâ 1404/1983, 1, 142-143; Ömer Ferruh, 
Me c âlimü’l-edebi’l- c Arabi fı’l-'aşri’l-ha-dîş, Beyrut 1985, II, 271-276; A. Delpech, “Resume du 
Bostane (Le Jardin) au dictionnaire biographique des saints et savants de Tilimsane”, RAfh, XXVII 
(1883), s. 380-399; XXVIII (1884), s. 133-160, 355-371; J. C. Vadet, “Ibn Maryam”, EP (îng.), III, 
865; Ebü’l-HasanDiyânet, “İbn Meryem”, DMBİ, TV, 608. 


İbrahim Harekât 



İBN MERZÛK el-HAFÎD 


(■ \jA\ l ö4) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Hafîd el-Acîsî et-Tilimsânî (ö. 842/1439) 
Mâliki fakihi ve edip. 

14 Rebîülevvel 766 (9 Aralık 1364) tarihinde Tilimsân’da doğdu. İbnMerzûkel-Hatîb’ in torunudur. 
İlk öğrenimini burada tamamladı. Başta babası, amcası ve dedesi olmak üzere Saîd el-Ukbânî, Ebû 
İshak el-Masmûdî, Ebü’l-HasanEşheb el-Gumârî, Ebû Muhammed Abdullah b. Şerif et-Tilimsânî 
gibi âlimlerden ders okudu. Daha sonra Fas ve Tunus’a geçerek İbn Arafe, EbüT-Abbas el-Kassâr, 
Ebû Zeyd el-Mekkûdî’nin derslerine katıldı. 790 (1388) yılında İbn Arafe ile birlikte hacca gitti. 

8 19’ da (1417) yaptığı ikinci hac yolculuğu esnasında özellikle Kahire’ de birçok âlimle görüştü, 
onlardan ders ve icâzet aldı. Bunlar arasında İbnHaldûn, İbnHacer el-Askalânî, Fîrûzâbâdî, 
Muhibbüddin İbn Hişâm, Sirâcüddin Ömer b. Raslân el-BuMnî, Hâliz Zeynüddin el-Irâkî, 

Sirâcüddin İbnüT-Mülakkm, Nûreddin el-Heysemî, Ebû Tâhir İbnü’l-Küveyk, Bedreddin İbnü’d- 
Demâmînî, Ebû Abdullah el-Haffâr, Ebû Muhammed İbn Cüzey el-Kelbî, Ebû Zür‘a el-Irâkî, Aynî, 
İbn Allâk, İbnü’l-Haşşâb gibi o dönemin meşhur âlimleri sayılabilir. Dinî ve aklî ilimler yanında 
Arap dili ve edebiyatı alanında yetkin bir âlim olarak adını duyuran İbn Merzûk’un talebeleri 
arasında Ebû Zeyd Abdurrahman es-Seâlibî, Ebü’l-Ferec b. Ebû Yahyâ eş-Şerîf et-Tilimsânî, Yahyâ 
b. İdrîs el-Mâzûnî, Ebü’l-Hasan el-Kalasâdî, İbnZekrî et-Tilimsânî, Ebû Abdullah etTenesî, Nasr ez- 
Zevâvî gibi âlimler vardır. Bazı diplomatik görevlerde de bulunan İbnMerzûk 14 Şâban 842’ de (30 
Ocak 1439) Tilimsân’da vefat etti. 

İbn Merzûk el-Hafîd, dedesi İbn Merzûk el-Hatîb gibi İlmî birikimi, zekâsımn kıvraklığı, etkili 
hitabeti, tefsir ve rivayet ilimlerine vukufu, başta Mâliki mezhebi olmak üzere fıkıh mezheplerini 
ihatası, güç meseleleri çözmedeki başarısı, bid‘ atlara karşı mücadelesi ve güzel ahlâkıyla şöhret 
bulmuş bir âlim olup “şeyhülislâm, allâme, hüccet, hâfız” gibi unvanlarla anılmıştır. Talebelerine 
Mâliki fikhı yanında diğer üç mezhebe ait çeşitli fıkıh metinlerini de okutması, mezhep taassubundan 
uzak müctehid bir âlim olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1 . el-Metcerü’r-rabîh ve’l-mes c a’r-racîh ve’l-merhabü’l-faşîh ve’l-vechü’ş-şabîh ve’l- 
hulku’s-semîh fî şerhi’l-Câmf i’ş-şahîh. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin şerhi olup 
tamamlanamadığı ifade edilmektedir (Sehâvî, VTI, 50). Cîlâlî, eserin Cezayir’de el-CâmiuT-cedîd’in 
Kütüphanesinde mevcut iki cildinin (nr. 143, 443) müellif hattıyla yazılmış olduğunu, ancak I. cildin 
kaybolmasından sonra yerine muhtemelen Seâlibî’nin istinsah ettiği bir nüshanın konulduğunu 
söylemektedir (Târîhu’l-CezâTri’l- c âm, II, 215). 2. el-MefâtîhuT-merzûkıyye li-halli’l-akfâl 
ve’stihrâci haberi (habâya)T-Hazreciyye. Kafiye ve aruz ilmine dair el-Hazreciyye adlı eserin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1966; Escurial Library, nr. 332; Tunus, Mektebetü câmii’z- 
Zeytûne, Mansûr, nr. 226). 3. îsmâ c u’ş-şumfî işbâti’ş-şeref min ciheti’l-üm. Cezayir’de el- 
Mektebetü’l-vataniyye’de kayıtlı (nr. 2067) bir nüshası bulunmaktadır. 4. İzhâru şıdkı’l-mevedde fî 
şerhi’l-Bürde. Bûsîrî’nin meşhur kasidesine yazılmış bir şerhtir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, 
nr. 1306; Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 964, Serez, nr. 3961, Kadızâde Mehmed, nr. 409; Fas 



Hizânetü’l-Karaviyyîn’deki yazma nüshaları içinbk. M. Âbid el-Fâsî, I, 295-297; III, 203-204, 206). 
5. el-İstî c âb li-mâ fî Kaşîdeti’l-Bürde mine’l-beyân ve’l-i c râb. Müellifin aynı kasideye yazdığı diğer 
bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1153). 6. Nihâyetü’l-emel fî şerhi Kitâbi’l-Cümel. 
Hûnecî’ninmanbkla ilgili eserinin şerhidir (Escurial Library, nr. 614, 654). 7. er-Ravza. İbnLiyûnve 
Zeynüddin el-Irâkî’nin el-Elfiyye adlı hadis ilimlerine dair eserlerinin bir araya getirilmesiyle 
yazılmıştır (Escurial Library, nr. 1517/1). 8. el-Hadîka. Üsteki eserin muhtasarı olup Escurial 
Library’ de kayıtlı (nr. 1517/2) başlıksız yazma muhtemelen bu esere aittir. 9. îğtinâmü’l-fiırşa fî 
muhâdeşâti c âlimi Kafşa. Kafsa ulemâsından Ebû Yahyâ İbn Aklbe’nin çeşitli konularla ilgili 
sorularına verdiği cevaplardan ibarettir (Brockelmann, I, 345). 10. el-Menza c u’n-nebîl fî şerhi 
Muhtasarı Halil. Tamamlanmamış bir eserdir (Rabat, el-HizânetüT-âmme, nr. 442; el-Hizânetü’l- 
melekiyye, nr. 508, 6783; Fas, HizânetüT-Karaviyyîn, nr. K. 265). 


İbn Merzûk’ un kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Envâ c u’z-zerârî fî 
mükerrerâtiT-Buhârî, ez-ZehâTrü (el-Mefatîhu)T-kırtâsiyye fî şerhi ’ş-Şukrâtîsiyye, Urcûze fi’l- 
Mîkât (el-Mukni c u’ş-şâfî), el-Mi c râe ilâ istimtâri fevâTdi İbn Sirâc, en-Nuşhu’l-hâliş fi’r-red c alâ 
müdde c î rütbeti’l-kâmil li’n-nâkış, Şerhu’ t- Teshil, Ravzatü’l-edîb fî şerhi ’t-Tehzîb, el-Âyâtü’l- 
beyyînât fî vechi delâleti T-mu c cizât, ed-Delîlü’l-vâdıhuT-ma c lûm c alâ tahâreti varakı’r-Rûm 
(eserlerinin bir listesi içinbk. Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 506-508; Makkarî, y 429-430). 
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Saffet Köse 



İBN MERZUK el-HATIB 


tij jj* û4) 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Acîsî et-Tilimsânî (ö. 781/1379) 
Mâliki fakihi, muhaddis, hatip ve devlet adamı. 

710 (1310) veya 711 (1311) yılında Tilimsân’ da doğdu. İfrîkıye’nin güneyinde yaşayan Benî Acîs 
kabilesine mensup olup dedesinin büyük dedesi Merzûk, V (XI.) yüzyılın sonlarına doğru Hilâlîler’ in 
bölgeye hâkim olması üzerine buradan göç ederek Tilimsân’a yerleşmiş, ailenin üç asır boyunca 
çeşitli dinî ve resmî görevlerde bulunan fertleri ona nisbetle İbn Merzûk diye anılmıştır. Ailenin en 
çok tanınan şahsiyetlerinden biri olan Şemseddin İbn Merzûk “hatîb”, “reîs” ve “ced” sıfatlarıyla 
bilinmektedir. Torunu İbn Merzûk “el-Hafîd”, onun oğlu İbn Merzûk “el-Kefîf onun oğlu İbn Merzûk 
“HafîdüT-Hafîd” (el-Hatîb) diye taranmıştır. 

İbn Merzûk küçük yaşta babası ile birlikte haccetmek üzere Hicaz’a gitti. Bir müddet Mekke ve 
Medine’de kalıp çeşitli âlimlerden ders okudu. Daha sonra babasından ayrı olarak Kudüs, el-Halîl, 
Dımaşk, İskenderiye ve Kahire ’ye giderek tahsilini sürdürdü. On dokuz yaşlarında iken İskenderiye 
Camii’nde okuduğu hutbeden sonra kendisine “hatîb” unvanı verildi. Bu sırada birçok âlimle görüştü 
ve onlardan ders aldı. Haklarında müstakil bir eser de kaleme aldığı hocaları arasında Ebû Abdullah 
İbnüT-Kammâh, Burhâneddin İbnü’l-Firkâh, İzzeddin İbn Cemâa, Alâeddin el-Konevî, Kutbüddin el- 
Halebî, Hatîb el-Kazvînî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Takıyyüddin es-Sübkî, Fethuddin İbn 
Seyyidünnâs, Şemseddin İbn Adlân, Muhammed b. Hüseyin ez-Zebîdî, İbn Râşid el-Kafsî, İbnü’l- 
İmâmve Ebû İshakİbn Abdürrefî‘ gibi âlimler sayılabilir. 733 (1332) veya 735 (1334) yılında 
babası Mağrib’e geri dönmesini istedi. İskenderiye, Trablus, Cerîd, Tunus ve Bicâye’de bir müddet 
kaldıktan sonra Tilimsân’a gitmek üzere yola çıktı. Bu sırada şehir Merînîler Hükümdarı Ebü’l- 
Hasan taralından kuşatıldığından Tilimsân yakınlarında Şeyh Ebû Medyen’in zâviye ve türbesinin 
bulunduğu Ubbâd’da, Sultan Ebü’l-Hasan Camii hatibi ve hükümdarın kâtibi olarak görev yapan 
amcası Muhammed b. Merzûk’ un yamnda kaldı. Hükümdar kendisine özel bir ilgi gösterdi ve 
amcasının ölümü üzerine onu yerine hatip tayin etti. 30 Ramazan 737 (2 Mayıs 1337) tarihinde 
Tilimsân Merînîler’ in hâkimiyetine geçti. 741 (1340) yılında EbüT-Hasan’la birlikte Tâif Seferi’ne 
katıldı. Sonuçta Ebü’l-Hasan’ m ordusu Kastilya (Kaştâle) Kralı XI. Alfonso ve Portekiz Kralı IV 
Alfonso’un birleşik kuvvetleri karşısında yenildi ve aralarında hükümdarın oğlu Ebû Ömer Tâşfîn’in 
de bulunduğu bazı askerler esir düştü. Daha sonra XI. Alfonso’ ya gönderilen İbn Merzûk onunla bir 
antlaşma imzaladı ve esirlerin serbest bırakılmasını sağladı (748/1347). Ardından Konstantîne ’ye 
gitti. Sultan Ebü’l-Hasan Muharrem 749’da (Nisan 1348) Kayrevan seferine çıktı. Ancak 30 
Rebîülevvel 749’da (28 Haziran 1348) yenilgi haberi gelince Tilimsân valisi olan oğlu Ebû İnân 
Fas’a hareket etti ve babasının hükümranlığına son verip tahta çıktı. İbn Merzûk, yeni sultanı ziyaret 
edip bir müddet onun sarayında kaldıktan sonra Tilimsân’a döndü. Bu sırada şehir, Abdülvâdîler’den 
Ebû Saîd Osman b. Abdurrahman ez-Zeyyânî ve kardeşi Ebû Sâbit’in eline geçmiş, tahtını kaybeden 
Ebü’l-Hasan da Tilimsân’ı kuşatmak için Cezayir’de bir grup asker toplamıştı. Bundan haberdar olan 
Ebû Saîd, İbn Merzûk’ u babasıyla görüşmeler yapmak üzere görevlendirdi. Ancak yolda Ebû Sâbit 
taraftarlarınca yakalanıp hapse atıldı. Bir müddet sonra serbest bırakılınca Gırnata’ya (Granada) gitti 



(752/1351). 


Gırnata’da Sultan Ebü’l-Haccâc İbnü’l-Ahmer’ in ilgisine ma zha r olan İbn Merzûk Elhamra Camii’ne 
hatip tayin edildi. Burada Ebû İnân’m sürgünde bulunan kardeşi Ebû Sâlim’le iyi ilişkiler kurdu. Bu 
görevde iki yıl kaldıktan sonra Ebû İnân onu yeniden ele geçirdiği Tilimsân’a davet etti. 758 ( 1 357) 
yılında Ebû İnân taralından Hafsî Hükümdarı Ebû Yahyâ’mn kızını istemek üzere Tunus’a gönderildi. 
Bu görevin başarısızlıkla sonuçlanması üzerine Ebû İnân onu hapse attıysa da altı ay sonra serbest 
bırakıldı. 759’da (1358) Ebû İnân’m ölümünden sonra yerine geçen kardeşi Ebû Sâlim İbn Merzûk’a 
büyük ilgi gösterdi, hatta yönetim önemli ölçüde onun eline geçti. Ancak bu durum bazı kıskançlıkları 
da beraberinde getirdi ve Ebû Sâlim’ in öldürülmesiyle tekrar hapse atıldı (762/1361). İki yıl sonra 
serbest bırakılınca Tunus’a gitti. Tunus’ta Sultan Ebû İshak ile veziri Ebû Muhammed b. Tâffâgîn’den 
büyük alâka gördü ve Muvahhidîn Camii hatipliğine getirildi. Yedi yıl devam eden bu görevden 
alınınca iki yıl daha Tunus’ta kaldı ve 773’te (1371) Kahire’ye gitti. Burada birçok âlim ve devlet 
adarm ile görüştü. Sultan el-Melikü’l-Eşref Şa‘bânb. Hüseyin kendisine saygı gösterdi. Şeyhûniyye, 
Sargatrmşiyye ve Necmiyye gibi medreselerde müderrislik yaptı. Kadılık görevinde bulundu. 
Vefatında îmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden İbnü’l-Kâsım ile Eşheb’in kabirleri arasına 
defîıedildi. 

İbn Merzûk hareketli bir siyasî ortamda yaşamış, İbn Haldûn ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb gibi meşhur 
şahsiyetlerle tanışmıştır. Dolaştığı İslâm ülkelerinde çeşitli âlimlerle görüşerek onlardan ders almış, 
çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Zemrek, İbn Kunfüz ve 
Şâtıbî gibi meşhur âlimler bulunmaktadır. Başta hadis olmak üzere dinî ilimlerde kendini yetiştiren 
İbn Merzûk, güçlü hitabeti sayesinde gittiği her ülkenin merkez camiinde ha-tip olarak görev 
yapmıştır. Bizzat kendisi İslâm dünyasımn çeşitli ülkelerinde kırk sekiz camide hutbe okuduğunu, 
İskenderiye’den Endülüs’e Şıhâh (Kütüb-i Sitte) hadislerini müsned olarak rivayet edecek 
kendisinden başka kimsenin bulunmadığını ifade etmiştir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 453; Abdülhay 
el-Kettânî, I, 522). 

Eserleri. 1. el-Müsnedü’ş-şahîhu’l-hasen fî mehâsini Mevlânâ Ebi’l-Ha-san. 772 (1371) yılında telif 
edilen eserde Sultan Ebü’l-Hasan’ m hayatı, devletin askerî, siyasî ve malî durumu, toplumun mânevî 
ve kültürel değerleri, örf ve âdetleri ele alınmıştır. Müellifin Fas, Cezayir, Tunus ve Endülüs gibi 
çeşitli yerleri gezmiş olması ve birçok devlette görev alma-sı sebebiyle kitap o dönemin tarihi için 
ayrı bir önem taşımaktadır. Eserin bazı bölümleri Fransızca tercümesiyle birlikte ilk defa Evarista 
Levi-Provençal tarafından neşredilmiş (Hesperis, V [Paris 1925], s. 1-82), bir kısım da Regis 
Blachere tarafından Fransızca’ya çevrilerek Memorial Henri Basset adlı eserde yayımlanmıştır 
(Paris 1928, s. 83-89). 1973 yılında İspanyol araştırmacısı Maria Jesus Vıguera, Madrid 
Üniversitesi ’nde İbn Merzûk’ un hayaüm ve eserini konu alan bir doktora çalışması yapmış, tezin 
önce Arapça metin dışındaki kısım (Madrid 1977), daha sonra da metin basılmıştır (Cezayir 
1401/1981). 2. Teysîrü’l-merâm fî şerhi c UmdetiT-ahkâm. Cemmâîlî’ye ait eserin şerhi olup İbn 
DakîkuTîd ve Fâkihânî’nin şerhlerinin bazı ilâvelerle birleştirilmesinden ibarettir. Yazma 
nüshalarımn Rabat, Kahire ve İstanbul kütüphanelerinde mevcut olduğu belirtilmektedir 
(Brockelmann, GAL, I, 438; DMBİ, IV, 606). 3. c Ucâletü’l-müstevfiz el-müstecâz fî zikri men semf a 
mineT-meşâyih düne men ecâze min e ümmeti T-Mağrib ve’ş-Şâm ve’l-Hicâz. Müellif bu eserinde 
2000 civarında hadis dinlediği hocalarımn adım zikretmektedir. Bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l- 
melekiyye’de bulunmaktadır (a.g.e., a.y.). 4. c Akîdetü ehli’t-tevhîd el-muhrice min zulmeti’ t- taklîd 



kabul edilerek 22 Kasım 1879 tarihinde bir mukavele imzalandı. Buna göre bir miktar indirim 
yapıldıktan sonra 8.725.000 liraya düşen borç eşit taksitlerle on yılda ödenecekti. Hükümet, bu 
borcuna teminat olmak üzere alü adet gelir kaynağını on yıl süre ile alacaklılara tahsis edecekti. 
Alacaklılar da Rüsûm-ı Sitte İdaresi’ ni kurarak müskirat, pul, İstanbul ve civarı deniz ürünleri 
rüsûmu, İstanbul, Edirne, Samsun ve Bursa ipek öşrü, tömbeki ve tütün inhisarından oluşan bu altı 
gelir kaynağını işletecekti. Rüsûm-ı Sitte İdaresi, hiçbir teminaü ve sorumluluğu olmaksızın bu 
gelirleri devlet adına idare edecek, yıllık borç taksiti olan 1.100.000 lirayı ödedikten ve masrafları 
düştükten sonra geriye kalan para ile de dış borçları ödeyecekti. Hükümet borcunu on yıldan önce 
öderse veya daha iyi bir ödeme planı hazırlarsa bu mukavele feshedilecekti. 

Avrupalı alacaklılar, Rüsûm-ı Sitte Mukavelesi’ne büyük tepki gösterdiler. Batı basını, düşmanca ve 
alaycı ifadelerle mukaveleyi ve Galata bankerlerinin bu işi millî bir dava haline getirmesini şiddetle 
eleştiriyordu. Bütün bu tepkilere rağmen Galata bankerleri Rüsûm-ı Sitte îdaresi’ni kurarak başına da 
Romanya tütün idaresinin kuruluşunda başarı gösteren R. Hamilton Long’ı getirdiler ve derhal 
çalışmalara başladılar. Teşkilâtta 5714 kişi görev aldı; bunların sadece 130’u gayri müslimdi. 

Rüsûm-ı Sitte İdaresi, ilk altı aylık çalışma döneminde beklenenin üzerinde bir sonuç aldı. İkinci altı 
aylık dönemde de daha iyi sonuç alınınca Avrupalı alacaklılar hükümetlerine başvurup Rüsûm-ı Sitte 
İdaresi’ ni devralmaya hazır olduklarını bildirdiler ve Osmanlı Devleti’ ne baskı yapılarak bunun 
sağlanmasını istediler. Batılı diplomatlar, Berlin Muahedesi ’nin ortaya çıkardığı Yunan ve Karadağ 
sınırlarının tashihi, Ermeniler’in oturduğu yerlerde ıslahat yapılması gibi meseleleri de koz olarak 
kullanarak Bâbıâli’yi sıkıştırmaya başladılar. Hatta bir İngiliz filosu Akdeniz sahillerinde dolaşarak 
işgal tehdidinde dahi bulundu. Bunun üzerine hükümet tarafından hazırlanan bir ödeme planı 23 Ekim 
1880 tarihinde bir nota ile alacaklılara ve ilgili devletlere bildirildi. Bu plana göre hükümet, rüsûm-ı 
sitte ile birlikte daha bazı gelir kaynaklarını Avrupalı alacaklılara tahsis ediyordu. Alacaklıların 
seçeceği bir banka bu gelirleri işletecekti. Banka önce iç borçları, daha sonra da dış borçları 
ödeyecekti. Osmanlı hükümetinin genel kontrol hakkı saklı kalacaktı. 

Avrupalı alacaklılar seçtikleri temsilcilerini İstanbul’a göndererek hükümetin Şûrâ-yı Devlet Reisi 
Server Paşa’ mn başkanlığında kurduğu komisyonla müzakerelere başladılar. 13 Eylül 1881’de 
başlayan müzakereler sırasında, kendilerine tahsis edilen gelirlerin idaresi için milletlerarası resmî 
bir komisyon kurulmasını istediler. Bâbıâli’nin bunu kabul etmemesi üzerine alacaklıların seçeceği 
temsilcilerden oluşacak bir meclisin kurulması kararlaştırıldı. Üzerinde anlaşmaya varılan hususlar, 
hükümet tarafından 28 Muharrem 1299 (20 Aralık 1881) tarihinde bir kararnâme şeklinde ilân edildi. 
Hükümetin “nizâmnâme” adını verdiği, malî çevrelerde Muharrem Kararnâmesi olarak bilinen 
kararnâme kapsamına, Mısır vergisi karşılık gösterilerek alman 1854, 1855, 1871 ve 1877 tarihli 
borçlar dışındaki bütün borçlar giriyordu. Toplam 219.938.559 Osmanlı lirası civarında olan bu 
borçlardan önemli miktarda indirim yapıldıktan sonra 

yekûn 125.250.943 liraya düştü. Borçlar, A, B, C ve D olmak üzere dört tertipte birleştirildi. Eski 
tahvillerin yenileriyle değiştirilmesi için süre tanındı. Bu süre zarfında 945.894 liralık eski tahvil 
değiştirilmediği için borç 124.305.049 liraya düştü. Kararnâme dışı bırakılan borçlarla birlikte 
Osmanlı genel borçlarının toplamı 141.505.309 liraya ulaşıyordu. 


Alacaklıların menfaatini korumak ve borçların ödenmesini bir plan dahilinde yürütmek üzere İngiliz, 



(Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1601, vr. 113a-117a). 5. Şerhu’ş-Şifa 3 . Kâdî İyâz’ m eserinin 
şerhi olan kitap beş cilt olup bir nüshası Gotha Herzoglichen Bibliothek’te kayıtlıdır (EI2 [İng.], III, 
867). 6. Su 3 âl ve cevâb (Chester Beatty Library, nr. 3296/9). 


İbn Merzûk’ un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Cene’l-cenneteyn fî fazli’l-leyleteyn 
(Kadir gecesiyle Hz. Peygamber’ in doğduğu gecenin faziletleri hakkındadır); el-Menze c u’n-nebîl fî 
şerhi Muhtasarı Halil (bu iki eserden ilkinin yazma nüshası Fas’ta özel bir kütüphanede, torunu İbn 
Merzûk el-Hafîd’ e de nisbet edilen [Sehâvî, VTI, 51; Makkarî, Y 430] diğerinin bir cildi 


ez-Zâviyetü’l-Hamziyye’de bulunmaktadır [Abdurrahmanb. Muhammed el-Cîlâlî, II, 134]); 
İzâletü’l-hâcib c an furû c i İbni’l-Hâcib (İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar fi’l-fiırû c [Câmi c u’l-ümmehât] 
adlı eserinin şerhidir); Şerhu’l-ahkâmi’ş-şuğrâ (Abdülhakel-İşbîlî’nin eserinin şerhidir); Tuhfetü’t- 
turaf ile’l-Meliki’l-Eşref; el-Erba c ûne’l-müsnede fi’l-hilâfeti ve’l-hulefa 3 ; Kitâbü’l-İmâme; Dîvânü 
hutab ve ka-şâ 3 id; Izâhu’l-merâşid fîmâ teştemilü c aleyhi ’l-hilâfeti mine’l-hükmi ve’l-fevâfîd; Şerhu 
Sahihi ’l-Buhârî. 
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Saffet Köse 



İBN MESERRE 


(o JXJ1A ^jJİ) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Meserre b. Nüceyh el-Cebelî (ö. 319/93 1) 

Tasavvuf! eğilimleri ve Mu‘tezilî görüşleriyle tanınan filozof. 

7 Şevval 269’ da (19 Nisan 883) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Endülüs ilim ve fikir tarihi hakkmdaki 
klasik kaynaklar ve modern araştırmalar, İbn Meserre’nin önemli bir şahsiyet olduğunu ve fikirlerinin 
Endülüs düşüncesinde kalıcı izler bıraktığım, hatta bir Meserrecilik (Meserriyye) hareketinin 
doğduğunu bildirmekle beraber hayatı hakkında ayrıntılı bilgi vermezler. Faslı Berberi bir ailenin 
veya Benî Hâşim yahut Benî Ümeyye’den birinin âzatlısı olan babası Abdullah Kurtubalı olup İbn 
Meserre’nin asıl adına nisbetle Ebû Muhammed diye anılmaktaydı. Özellikle İbnüT-Faradî’nin 
verdiği bilgilerden İbn Meserre’nin Arap ve Berberi asıllı olmadığı açıkça görülüyorsa da 
milliyetini tam olarak tayin etmek mümkün değildir. Batılı müellifler babasımn kırmızı tenli 
olduğuna, Basra’da bulunduğu sırada sıcaktan yüzünün soyulduğuna dair bilgileri (Târîhu c ulemâ 3 i T- 

/V 

Endelüs, I, 217) dikkate alarak onun Ari ırktan gelmiş olabileceğini belirtmektedirler. Asin Palacios, 
aym gerekçeye dayanarak İbn Meserre’nin İspanyol asıllı olması ihtimali üzerinde durursa da 
köleliğin yaygın olduğu ve pazarlarda çeşitli milletlerden kölelerin satıldığı bir dönemde Meserre 
ailesinin başka bir ülkeye ve millete mensup olması muhtemeldir. Tam künyesine bakılarak İbn 
Meserre’nin, Arap veya Berberi asıllı olmasa bile uzun zaman müslüman çevrede yaşamış bir aileye 
mensup olduğu söylenebilir. Ticaretle meşgul olan amcası İbrâhimb. Meserre, Doğu İslâm dünyasına 
yaptığı bir ticarî seyahatte yanma kendisinden küçük kardeşi Abdullah’ı da almıştı. Daha sonra 
kendisi de hem ticarete hem ilme yönelen Abdullah, Endülüs’te ve Doğu’ da öğrenim gördüğü gibi 
hocalık da yapmış, hatta muhtemelen bu yüzden işlerini ihmal ederek malî sıkıntıya düştüğü için 
ülkeyi terkedip Mekke’ye gitmek zorunda kalmış, bu şehirde saygın bir kişi olarak tanınmış ve 286 
(899) yılında orada vefat etmiştir. 

îlk öğrenimini babasından gören îbn Meserre’nin diğer hocaları arasında Muhammed b. Vaddâh ve 
Muhammed b. Abdüsselâmel-Huşenî’nin isimleri zikredilmekte olup ikisi de Endülüs’te hadis 
konusunda temayüz etmişlerdi. Bunlardan Huşenî uzun yıllar Doğu İslâm dünyasında kalmış, özellikle 
Ahmed b. Hanbel ile ilişki kurmuştu. Diğer hocası Muhammed b. Vaddâh hadis tenkitçiliğindeki 
dirayeti yanında tasavvufî hayata da ilgi duymuş, Zünnûn el-Mısrî’nin şöhretinin yaygın olduğu 
Mısır’a giderek tasavvuf kültürünü geliştirmiş, bu konuda el- c Ubbâd ve’l- c avâbid ve Kitâbü’n-Nazar 
ilallâhadlı iki de eser yazmıştır. Buna göre İbn Meserre’nin tasavvufî düşünce ve yaşayışa ilgi 
duymasında bu hocası etkili olmuştur. İbn Meserre’nin babası Abdullah ise küçük yaşta Basra’da 
bulunduğu dönemde hadis öğrenmeye başlamıştı. Ancak Basra kelâm ilmi bakımından da önemli olup 
özellikle Mu‘tezile’nin başlıca merkezlerinden biriydi. Nitekim kaynaklar, Abdullah’ın daha sonra 
Endülüs’te Halil el-Gafle adlı Mu‘tezilî bir kişiyle dostluk kurduğunu göstermekte, bu suretle oğlu 
İbn Meserre’nin de ilkMu‘tezilî fikirleri babasından aldığı anlaşılmaktadır. İbn Meserre’nin bu üç 
hocasının felsefeyle doğrudan ilgisine dair bir bilgi bulunmadığı gibi bunların dışında bir hocasından 
da söz edilmemekte, dolayısıyla felsefî formasyonunu kimlere borçlu olduğu, bilhassa sözde 
Empedokles felsefesini nasıl tanıdığı tam olarak bilinmemektedir (Brockelmann, I, 178). Her ne 



kadar Tj. de Boer, îbnMeserre’nin tabiat felsefesini III. Abdurrahman döneminde (912-961) 
Endülüs’e taşıdığını kaydediyorsa da (İslâm’da Felsefe Tarihi, s. 124), bunu teyit eden bir kanıt 
bulunmamaktadır. Ancak babası Abdullah Doğu’ ya son gidişinde 

kitaplarını oğluna bırakrmşü. Onun daha önce Doğu’ dan bazı felsefî eserler getirdiği ve bunların 
kütüphanesinde bulunduğu düşünülebilir. Esasen İbn Meserre’nin yetişme döneminde Endülüs’te 
henüz bir felsefe hareketi görülmemekle birlikte felsefî kitapların bulunabildiği, kitap yakma 
olaylarının yaşandığı bilinmektedir. Muhtemelen bu kitaplar Doğu’ dan getiriliyordu. O sırada 
Doğu’daki çok zengin felsefî literatür arasında Empedokles’e isnat edilen bir kitap el-Cevâhirü’l- 
hamse adıyla Arapça’ya çevrilmişti. Georges Vajda’ya göre İbn Meserre’nin felsefesinin temel 
kaynağı bu kitaptır (Introduction â la pensee juive du moyen âge, s. 104). 

İbn Meserre’nin, babasının vefat ettiği 286 (899) yılı ile hacca gitme bahanesiyle ülkesinden ayrıldığı 
300 (913) yılı arasındaki hayatı hakkında bilgi yoktur. Muhtemelen babasımn vefatından bir süre 
sonra öğretim faaliyetlerine başlamış, öğrencileri ve sempatizanlarıyla birlikte gizli bir cemaat 
kurarak fukahanm baskısı yüzünden açığa vurulamayan bazı konularda ilmi müzakereler düzenlemiş, 
bu suretle görüşlerini dar bir çevreye yaymaya başlamıştır. Bu küçük topluluk, Kurtuba civarındaki 
Sierra tepesinde İbn Meserre’ye ait bir alanda bulunan zâviyede faaliyetlerini gizli olarak 
sürdürüyordu. Kaynaklar, topluluğun üyelerinden üçünün ismini İbn Saydel diye de bilinen 
Muhammed b. Vehb el-Kurtubî, Muhammed b. Hazmb. Bekir et-Tenûhî ve Ahmed b. Ganim el- 
Kurtubî olarak kaydeder. Endülüs’te mehdîlik iddiasında bulunan Emevî hânedam mensubu İbnü’l- 
Kıt da (ö. 288/901) İbn Meserre’nin tesiri altında kalmıştır. Elûzâd Muhammed, İbn Meserre’nin 
faaliyetlerini gizli olarak ve münzevi bir şekilde yürütmesinde, ortamın felsefî fikirleri açıklamaya 
elverişli olmaması yamnda kendisinin sözde Empedokles felsefesini geliştirirken Hermesçi bir 
karaktere sokulmuş olan bu filozofun talebelerine uyguladığını düşündüğü eğitim yöntemini tercih 
etmesinin de etkisi olabileceğini ileri sürer (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, sy. 6 [Dârülbeyzâ 1982- 
83], s. 39-40). Öyle anlaşılıyor ki İbnMeserre, burada gnostikbir yaklaşımla öğrencilerine hakikatin 
bilgisini daha ziyade sembolik bir dille anlatmaya çalışmaktaydı. İbnü’l-Faradî onun üstün bir 
konuşma yeteneği bulunduğunu, remizli ifadelerle anlamları saklayabildiğim belirtirken muhtemelen 
buna işaret ediyordu. Aynı tarihçi, İbn Meserre’nin, Zünnûn el- îhm îmî (el-Mısrî) ve Ebû Ya‘küb en- 
Nehrecûrî’ninkine benzer bir yöntemle çevresindekileri davranışlarını düzeltmeye, doğruluk ve 
dürüstlük konusunda kendilerini sorgulamaya teşvik ettiğini kaydeder (Târîhu c ulemâ T’l-Endelüs, II, 
39-40). İbnHayyânda onun konuşmasının tatlılığı, ince mânalara dalması ve değişik bilgi alanlarında 
söz sahibi olması sayesinde muhataplarım derinden etkilediğini, “akılları çelip gönülleri avladığım” 
ifade eder (el-Muktebes, Y 20-21). İbnHazmise Fazlü’l-Endelüs başlıklı risâlesinde İbnMeserre’yi 
belâgatm ustaları arasında göstermiştir (Makkarî, III, 178). 

Bununla birlikte İbn Meserre’nin, eğitim ve öğretim faaliyetlerine başladığı dönemden itibaren 
özellikle fukahanm tenkit ve tepkilerine mâruz kaldığı görülmektedir. İbnüT-Faradî halkın İbn 
Meserre hakkında farklı düşündüğünü, bir kısım onu ilimde ve zühdde imam derecesinde görürken 
bir kısmmm da bilhassa vaad ve vaîd gibi kelâmı konularda Endülüs’teki “taklit ve teslim mezhebi” 
çerçevesinde teşekkül etmiş olan görüşlerden sapması yüzünden bid‘ atçılıkla suçladığım ifade eder 
(Târîhu c ulemâ 3 i T-Endelüs, II, 40). Şüphesiz bu tenkitler, o dönemde büyük bir etkinliği bulunan ve 
koyu muhafazakârlığı ile bilinen Mâliki fukahasmdan geliyordu. Nitekim dönemin tanınmış 
fatihlerinden olup Habbâb diye amlan Ahm ed b. Hâlid, İbn Meserre’yi tenkit eden bir “sahîfe” 



yazmıştır. 


Her ne kadar kendisi hac niyetiyle seyahate çıktığını açıklamışsa da kaynaklar, İbn Meserre’nin fiilî 
tecavüz derecesine ulaşmasa bile ciddi baskılara mâruz kaldığını, zındıklıkla suçlandığını ve bu 
yüzden ülkeden kaçtığını bildirirler. Asin Palacios onun bu kararı vermesinde, fukahanm birtakım 
siyasî iddialar ileri sürerek yönetimi kendisi aleyhinde kışkırtabileceğinden kaygı duymasının etkili 
olduğunu düşünmektedir. Bununla birlikte fikrî bakımdan huzursuz edilmesinin yanında hacca gitme 
niyetinin ve geleneğe uyarak Doğu îslâm dünyasını dolaşıp İlmî ve fikrî birikimini arttırma arzusunun 
da bu yolculuğa çıkmasında rolü olmalıdır. Nitekim ülkesine döndüğünde bilgi ve düşüncesinin 
zenginleştiği ve bu sayede cemaatini daha çok etkileyip bağlarını güçlendirdiği anlaşılmaktadır. 
İbnü’l-Faradî, İbn Meserre’nin bu yolculuğa Emîr Abdullah’ın vefat ettiği 300 (912-13) yılında, 
İbnü’l-Ebbâr ise (et- Tekmile, I, 13) 31 l’de (923) çıktığını kaydeder; ancak bu son tesbitin yanlış 
olduğu açıktır. Yolculuk sırasında kendisine cemaatinden Muhammed b. Hazm et-Tenûhî, Ahmed b. 
Ganim elMedenî, Eyyûb b. Feth ve Muhammed b. Vehb gibi kişiler refakat etmiştir. Kaynaklarda bu 
seyahat hakkında fazla bilgi verilmemekte, sadece iki olaydan söz edilmektedir. Bunlardan birine 
göre (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 159-160) İbn Meserre, yolculuğu sırasında bulunduğu 
Kayrevan’m âlimlerinden Ebû Ca‘fer Ahmed b. Nasr’m ders meclisine katılmış, ders bitip de herkes 
meclisten ayrılınca Ebû Ca‘fer İbn Meserre’ye ziyaret sebebini sormuş, o da, “Işığınla aydınlanmak, 
bilginden istifade etmek için burada bulunuyorum” demiş, Ebû Ca‘fer de kendisinin böyle bir iltifata 
lâyık olmadığım söylemiştir. Bu bilgiler, genç İbn Meserre’nin edebî bir üslûba sahip olduğunu 
göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Sathî fıkbî tartışmaların yaşandığı bu dönemde Kayrevan’m 
durumu gerek İlmî gerekse siyasî bakımdan pek parlak olmadığı için İbn Meserre burada fazla 
kalmakta yarar görmemiştir. 

Hicaz’a ulaşan İbn Meserre, Mekke’de Cüneyd-i Bağdâdî’nin öğrencilerinden Şeyh Ebû Saîd İbnü’l- 
A‘râbî ile görüştü. Ancak bu mutasavvıfın, fikirlerini öğrendikten sonra İbn Meserre’ den 
hoşlanmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim çok geçmeden görüşlerini eleştiren bir kitap yazmıştır. Asin 
Palacios ve Arnaldez gibi Batılı yazarlar, İbn Meserre’nin tanınmış sûfîlerden Ebû Ya‘küb en- 
Nehrecûrî ile de burada tanışmış olabileceğini belirtirler. Makkarî’nin kaydettiğine göre (Elûzâd 
Muhammed, sy. 6 [Dârülbeyzâ 1982-83], s. 44) İbn Meserre, Medine’de bulunduğu sırada Hz. 
Peygamber’ in eşi Mâriye’ye ait evi ziyaret ederek çeşitli bölümlerinde namaz kıldıktan sonra binanın 
ölçülerini alıp ayrılmıştır. Arkadaşlarından birinin anlattığına göre Kurtuba’ya döndükten sonra 
cemaatiyle birlikte yaşadığı Sierra tepesinde aynı ölçüleri kullanarak benzer bir bina inşa etmiştir. 

İbn Meserre’nin bu seyahati sırasında ayrıca bir süre Doğu’ yu dolaşıp cedel ehli, kelâmcılar ve 
Muttezile ulemâsı ile görüşmeler yaptığı belirtilmektedir (İbnü’l-Fa-radî, II, 39). Bu bilgi, onun 
Irak’ a gittiğini ve özellikle Mıftezile âlimlerinin yaşadığı merkezlerde bulunduğunu göstermektedir. 
Hatta İbn Hayyân onun, kendi fikrî ve felsefî görüşleri doğrultusunda ders veren biriyle tanıştığını ve 
ondan faydalandığını ifade etmekte olup (el-Muktebes, V, 20) bu da İbn Meserre’nin Irak’ a gittiğinin 
başka bir delilidir. 

İbn Meserre’nin Kurtuba’ya ne zaman döndüğü hususunda bilgi yoktur. Asin Palacios bu dönüşü, 

III. Abdurrahman’m tahta çıkmasından sonra ülkede karışıklığın ortadan kalktığı, huzur ortamının 
avdet ettiği haberine bağlar; Arnaldez de benzer görüşler ileri sürer. Buna göre İbn Meserre’nin 
seyahati çok uzun sürmemiştir. İbnü’l-Faradî ve İbn Hayyân’m verdiği bilgilere bakılırsa İbn Meserre 



daha önce olduğu gibi döndükten sonra da faaliyetlerini gizli yürütmeye, çok güvendiği küçük bir 
grup dışında hiç kimseye görüşlerini açıklamamaya ve sembolik bir dil kullanmaya devam etmiştir. 
İbn Meserre’nin hayatı hakkında kaynaklar çok kısıtlı bilgiler ihtiva etmekle birlikte onun doğum 
tarihi gibi ölüm tarihini de günü ve saatiyle bildirmişlerdir. Buna göre İbn Meserre 5 Şevval 3 1 9 (2 1 
Ekim 931) tarihinde Sierra tepesindeki zâviyesinde vefat etmiştir. 

Genellikle Endülüs’te felsefî düşüncenin öncüsü kabul edilmekle birlikte bütün kaynaklarda 
zikredilen Kitâbü’t-Tebşıra (el-İ c tibâr) ve Kitâbü’l-Hurûf başlıklı eserleri günümüze ulaşmadığı için 
İbn Meserre’nin öğretisini derli toplu vermek mümkün değildir. Ancak dağınık bilgiler bir araya 
getirilerek ve bazı İslâm müelliflerince ermiş bir şahsiyete büründürülmüş Empedokles’e nisbet 
edilen görüşlere bakılarak aynı zamanda Empedoklesçi olduğu kabul edilen İbn Meserre’nin kendi 
sistemi ortaya konmaya çalışılmıştır. Bu dağınık malzemeden edinilen kanaate göre İbn Meserre 
kelimenin tam anlamıyla bir filozof olmaktan çok felsefe, kelâm ve tasavvufu birleştirme çabasında 
bir düşünür olarak görülmektedir. Hakkmdaki en eski ve güvenilir kaynaklardan olan İbnü’l- 
Faradî’nin Târîhu c ulemâ TT-Endelüs’ünde verilen bilgilerde onun hem düşünce hem ifade hem de 
yaşayış tarzı olarak tasavvufî anlayıştan yararlandığını, bu konularda Zünnûn el-Mısrî ile Ebû Ya‘küb 
en-Nehrecûrî’nin görüşlerinden etkilendiğini göstermektedir. Dabbî de İbn Meserre’nin zühd ve 
ibadeti esas alan bir yol takip ettiğini, sûfiyyenin rumuzlu ifade tarzını iyi bildiğini, gizli mânaları 
içeren telifleri bulunduğunu tenkitçi bir üslûpla ifade eder (Buğyetü’l-mültemis, s. 88). Ancak her iki 
müellif de onun tasavvufî üslûbu kullanarak çok tehlikeli görüşler ortaya atıp cemaatini saptırdığını 
söylerken İbn Meserre’nin görüşlerini takdir edenler de olmuştur. Meselâ Muhyiddin İbnü’l- Arabi 
onu ilim, hal ve keşif bakımından ehl-i tarîkin en büyüklerinden saymış (el-Fütûhât, I, 148) ve İbn 
Meserre okulunun ortaya attığı fikirleri kabul etmişti (Brockelmann, I, 200). İbnü’l- Arabi’ye nisbet 
edilen Ekberiyye adlı tasavvufî hareketi İbn Meserre’nin takipçisi olarak görenler de vardır (DİA, X, 
545). Yahudi filozofu İbnCebirol’ünde İbn Meserre felsefesinden yararlandığı kabul edilir 
(Brockelmann, I, 188; Corbin, I, 310). 

Bütün kaynaklar, İbn Meserre’nin kelâm konularında Mıftezilî fikirlere sahip olduğunu 
göstermektedir. İbnü’l-Faradî onun Doğu’ ya yaptığı seyahat sırasında bazı kelâmcılarla görüştüğünü, 
zeki ve bilgili olduğunu, fakat zühd ve vera‘ sahibi bir sûfî görüntüsü sergileyerek insanların itikadını 
bozduğunu ifade ettikten sonra “istitâat” ve “vaîd” konularında Mıftezile mezhebini benimsediğini, 
Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetini yersiz ve gereksiz te ’villerle tahrif ettiğini söyler. Aynı müellif, 
vaad ve vaîd konusundaki görüşünü örnek vererek onun Endülüs topraklarında kabul gören 
bilgilerden saptığını ileri sürer (Târîhu c ulemâ 3 i’l-Endelüs, II, 39-40). İbnHazmda el-Faşl’m 
Mıftezile mezhebine ayırdığı bölümünde İbn Meserre’nin görüşleriyle öğrencileri tarafından 
geliştirilen ve bu sebeple Meserriyye diye tanınan düşünce akımını inceleyip eleştirmiştir. İbn Hazm, 
İbn Meserre’nin kader konusunda Muttezile ile aynı görüşü paylaştığını belirtir. Nitekim Allah’ın 
ilim ve kudret sıfatının hâdis ve yaratılmış sıfatlar olduğunu, biri küllilerin, diğeri cüz’ îlerin bilgisi 
olmak üzere Allah’ın iki farklı ilim sıfatı bulunduğunu ileri sürmüştür. Buna göre Allah küllî ilmiyle 
gayb âlemini, cüz’î ilmiyle de şehâdet âlemini, yani bu dünyadaki tek tek varlıkları bilir. Meselâ 
Allah’ın ileride bazı insanların mümin, bazılarının da kâfir olacağını yahut kıyamet ve yargılama 
gününün vuku bulacağını bilmesi küllî ilmi; Ahmed’ in mümin, Mehmed’in kâfir olduğunu bilmesi 
cüz’î ilmiyle gerçekleşir. İbnHazm’a göre İbn Meserre’nin, Allah’ın tikel olayları ancak vuku 
bulduktan sonra bildiğini iddia etmesi Mu‘tezile’nin kader anlayışına tamamen uygun düşmektedir. 
Aksi halde bir yandan Allah’ın bir kimsenin ne yapacağını önceden bildiğini ileri sürüp öte yandan 



insanın dilediğini seçip yapma özgürlüğünün bulunduğunu düşünmek bir çelişki olurdu. Bundan 
dolayı İbn Hazm, İbnMeserre’nin izleyicilerinden bazılarının, “Allah ileride olacak her şeyi önceden 
bilir” demeyi küfür saydıklarını belirtir (el-Faşl, y 65). 

İbn Hazm, Meriye (Almeria) şehrinde teşekkül etmiş İbn Meserre okulunun önde gelen isimlerinden 
olup kendi döneminde hayatta bulunduğunu söylediği îsmâil b. Abdullah er-Ruaynî’nin torunundan 
aldığı bilgilere dayanarak onun görüşleri hakkında önemli açıklamalar yapmaktadır. Buna göre 
Ruaynî âhiret hayatının ruhanî ve âlemin ezelî olduğunu, Allah’ın âleme doğrudan müdahale etmesinin 
onun şanına yakışmayacağını, bu sebeple âlemin arş tarafından yönetildiğini iddia etmiştir. 

Ruaynî’ nin, peygamberliğin hiç kimseye Allah’ın özel bir lütfü olmadığını, teorik olarak her insanın 
kendi çabasıyla peygamber olabileceğini, bütün servetlere haram karıştığı için arük müslümanm 
geçimini dilediği yoldan sağlamasının helâl olduğunu ifade etmek suretiyle bir tür İbâhîliği 
benimsediği, ülkesini dâr-i küfür sayarak kendisine bağlı olanlar dışında herkesin kanının ve malının 
helâl olduğunu savunduğu ve nihayet müt‘a nikâhını meşrû saydığı bildirilir (a.g.e., y 66-67). İbn 
Hazm’ m, yer yer bu iddialardan bazılarının İbn Meserre’ ye isnat edilmeye kalkışıldı ğmı belirttikten 
sonra onun böylesine aşırı görüşlerden uzak olduğunu söylemesi ilgi çekicidir. Meselâ âlemin arş 
tarafından yönetildiği iddiasının İbn Meserre’ nin kitaplarına dayandırıldığı ileri sürülmekle birlikte 
kendisinin bu kitaplarda böyle bir şeye rastlamadığını ifade eder. Yine İbn Hazm, Ruaynî’ nin diğer 
Meserreciler’i, üstadın görüşlerini anlamamakla itham ettiğini bildirdikten sonra, “Meserreciler 
böyle bir ithamdan uzaktır” der (a.g.e., y 66). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin, Allah’ın zâtıyla ilgili olarak İbn Meserre’ye atfettiği bir görüş de 
önemli tartışmalara yol açmıştır. Buna göre İbn Meserre, melekler tarafından taşındığı belirtilen arş 
ile mülkü (âlem) kastetmiş olup bunun cisim, ruh, besin (rızıklar) ve mertebe ile (iyi ve kötü âkıbet) 
kuşatıldığını ileri sürmüştür. İbnü’l-Arabî, arşı taşıdığı bildirilenlerle (hameletü’l-arş) mülkü 
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yönetenlerin kastedildiğini söyler. Buna göre cisimleri veya sûretleri Isrâfil ve Adem, ruhları Cebrâil 
ve Muhammed, rızıkları Mîkâil ve İbrahim, iyi ve kötü âkıbetleri de Mâlik ve Rıdvân yönetmektedir 
(el-Fütûhât, I, 147-148). İbnü’l-Arabî’nin arşı “mülk” diye te’vil etmesi Mu‘tezile’ nin metoduna 
uymakla birlikte mülkü taşıyanlarla ilgili olarak ortaya koyduğu görüşler İbn Meserre’ den ziyade 
kendi kozmolojisine uygun düşmektedir. 

İbnü’l-Arabî’nin tasavvufî tevhid konusunu işlerken “görünüşlerle ilgili sûrî keşif’ dediği bir 
makamdan söz ederek 

sembolik bir dille bunun eksik bir keşif olduğunu, fakat yine de İlâhî hakikate bir tercüman gibi 
kabul edilmesi gerektiğini belirttikten sonra, “Kitâbü’l-Hurûf’ta îbn Meserre el-Cebelî de buna işaret 
etmiştir” der (a.g.e., II, 581). Bu açıklama İbn Meserre’ nin tasavvufî bilgiye değer verdiğini 
göstermekte, ayrıca bu dünyada tam keşiften ziyade eksik bir keşif ve tecellînin mümkün olduğunu, 
tam keşif ve tecellînin ise ancak âhirette gerçekleşeceğini kabul eden dönemin tasavvuf anlayışına da 
uymaktadır. İbnü’l-Arabî burada hakikatler dünyasım insanın keşfine kapalı bir binaya benzeterek bu 
binanın dört duvarı, bir tavanı ve beş direği bulunduğunu, dışa tamamen kapalı olduğu için 
mahiyetinin bilinmediğini, ancak dışarıda duvarların birine bitişik vaziyette bir direğin daha 
bulunduğunu, sadece bu direği inceleyerek içerisi hakkında çok eksik bir kanaat edinmenin mümkün 
olduğunu ifade etmektedir. Asin Palacios, İbnü’l-Arabî’nin sahte Empedoklesçi İbn Meserre’ den 
yararlandığını göstermek üzere, onun hakikat binası olarak düşündüğü bu yapıdaki beş direğin 



Empedokles felsefesinde âlemi oluşturan beş aslî cevhere, tavanın bir olan Allah’a, dış duvarların 
maddî varlıklara, dışarıdan duvara bitişik direğin ise peygambere veya imama işaret ettiğini düşünür. 
Ancak Arnaldez’in de ifade ettiği gibi (EI2 [Fı\], III, 895) bu sembolü İbn Meserre’ye nisbet etmek 
uygun değildir; çünkü bu görüş, sudûrcu sözde Empedokles felsefesinden çok İbnü’l-Arabî’nin kendi 
bilgi felsefesiyle uyuşmaktadır. 

îlkdefa Kâdî Sâid el-Endelüsî (TabakâtüT-ümem, s. 73), daha sonra İbnü’l-Kıftî (İhbârü’l- C ulemâ 3 , 
s. 15-16), İbnEbû Usaybia ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 61) ve Şehrezûrî (Nüzhetü’l-ervâh, s. 83-87) gibi 
felsefe ta-rihçileri, îbnMeserre’ninpresokratik filozoflardan Empedokles’ in felsefesini inceleyerek 
benimsediğini bildirmişler ve bu yüzden başta Asin Palacios olmak üzere İbn Meserre 
araştırmacıları, onun felsefesini İslâmî literatürde Empedokles’ e nisbet edilen, fakat gerçek 
Empedoklesçi ve Yeni-Eflâtuncu bilinen nazariyelerin bir karışımı olan sahte Empedoklesçi öğretiler 
(Mâcid Fahrî, s. 264) vasıtasıyla tanımaya çalışmışlardır. Kâdî Sâid, kısaca İslâm dışı kültürlerde 
oluşmuş bir efsanevî Empedokles portresi çizdikten sonra, “Bâtmiyye’denbir taife onun felsefesine 
dayanırlar; Empedokles’ in çok az kimsenin anlayabileceği rumuzlu bir dil kullandığını kabul ederler. 
Kurtubalı bâtmî Muhammed b. Abdullah b. Meserre el-Cebelî de onun felsefesini benimsemiştir” der. 

Kâdî Sâid’ in verdiği bilgiler, gerçek Empedokles’ i değil efsanevî veya sahte Empedokles’ i tanıtan 
eski kültürlerden gelmektedir. Başta Asin Palacios olmak üzere İbn Meserre araştırmacıları bu 
fikirleri, eserleri kaybolmuş bulunan İbn Me şerre ’nin felsefesini belirlemede önemli bulmuş ve bu 
açıdan incelemeye çalışmışlardır. Ancak bu kaynaklardaki bilgilerin İbn Meserre tarafından 
bütünüyle benimsendiğini düşünmek aşırı bir iddia olur. Meselâ Asin Palacios, Şehrezûrî’nin 
Empedokles’i tanıtan tasavvufî ifadelerinin aynı zamanda İbnMeserre’yi tanıtmış olabileceğini ileri 
sürerse de İbn Meserre ’nin döneminde ileri derecede felsefeleşmiş bir tasavvufun varlığını 
düşünmek pek mümkün değildir. Fakat sözde Empedokles’ e isnat edilen görüşler içinde bir 
müslüman düşünür olarak İbn Meserre ’nin de kabul edebileceği görüşlerin bulunduğu muhakkaktır. 
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Muhtemelen ilk defa Ebü’l-Hasan el-Amirî olmak üzere (el-Emed c ale’l-ebed, s. 78-79) müslüman 
müelliflerin tanıttığı Empedoklesçi felsefede Allah (el-bâri’) salt ilim, irade, cömertlik, izzet ve 
kudret, adalet, iyilik ve gerçekliktir. Ancak bu nitelikler, bağımsız birer realite değil tek gerçek varlık 
olan Tanrı’nın değişik bakımlardan anlatımlarıdır. Böylece Allah’ın bütün sıfatları bir tek anlama 
irca edilerek O’nun her yönden bir olduğu ifade edilmek istenmiştir. Kâdî Sâid, İbn Meserre gibi 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m da sıfatlar konusunda bu görüşü kabul ettiğini ileri sürer. 

Şehri stânî ’nin Empedokles’e nisbet ettiği yaratma konusundaki görüşlerin İbn Meserre’nin 
görüşlerine de ışık tuttuğu kabul edilmektedir. Buna göre Tanrı ’mn yarattığı ilk şey, bütün düşünülür 
basit varlıklar kategorisinin ilki olan unsurdur; böylece o ilk sebepli (ma Tül) varlıktır. İkinci sebepli 
varlık unsurun aracılığıyla ortaya çıkan akıl, üçüncüsü de akim aracılığıyla meydana gelen nefistir. 
Bunlar basitler veya basitleştirilmişler diye tanıtılır (el-Milel, II, 68-69). Şehrezûrî, Şehristânî’nin 
verdiği bu bilgiyi iktibas ederken ayrıca bir de Şîa çevresinde benimsenen beş cevher (ilk madde, 
akıl, nefis, tabiat, ikinci madde) anlayışına uygun başka bir varlık mertebesi zikretmekteyse de 
(Nüzhetü’l-ervâh, s. 85-87) yukarıdaki ilk unsuru buradaki ilk madde ile aynı sayan Asin Palacios’ a 
göre bu iki tasnif arasında bir uyumsuzluk yoktur. Şehristânî’nin verdiği bilgilerden, efsanevî 
Empedokles’ in ve ondan yararlandığı söylenen İbn Meserre’nin bu ilk unsuru da her bakımdan basit 
saymadıkları anlaşılmaktadır. Buna göre ilk unsur “muhabbet ve galebe”den, diğer bütün basit ruhanî 



cevherlerle birleşik cismanî cevherler de yine bu iki ilkeden yaratılmıştır. Bu sebeple bütün ruhanîler 
sırf sevgi tabiatını kazanırken cismanîler galebeye uygun bir tabiat almışlardır. Birleşik varlıklardaki 
ruhanilik veya cismanîlik öğesinin ağırlığına göre sevgi ve galebe özellikleri de birbirine ters oranülı 
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olarak artar veya eksilir (el-Milel, II, 69; Ebü’l-Hasan Amirî, s. 79). Ancak bu varlık anlayışını, yine 
Empedokles’e nisbet edilen (Şehristânî, II, 71-72; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 44) ve 
onun gerçek görüşleri olan dört unsur anlayışı ile uzlaşhrmak güçleşmektedir. 

Empedokles’e isnat edilip İbn Meserre’nin de paylaşması mümkün olan bilgiler peygamberlik 
görüşünün kabulüne imkân vermektedir. Buna göre küllî nefsin özelliği sevgidir. Çünkü o, aklı ve 
onun güzelliğini gördüğünde onu aşk derecesinde sever ve onunla birleşmek isteyip bu yönde hareket 
eder. Küllî tabiatın özelliği ise galebe olduğu için tek başına ka-lmca nefsi ve aklı görüp yahut 
kavrayıp ona sevgi duyması imkânsızdır. Küllî nefis küllî tabiafin bu halini görünce ona acır ve 
kendisinden bir parça, bir güç gönderir; bu çok temiz, çok latîf ve çok şerefli güç, daha önce küllî 
tabiatın sahip olduğu (ondaki kötülüklerin ilkesi olan ve dolayısıyla sevgiyi engelleyen) nebâtî ve 
hayvânî nefsi yenerek cüz’ î nefislere (tek tek insanlara) asıl âlemlerini sevdirir, unuttukları 
hakikatleri habrlabr, bilmediklerini öğretir, günah kirlerini temizler. îşte küllî nefsin bir parçası 
olarak küllî tabiata gönderilen bu şerefli cüz peygamberdir. Peygamber, akıl ile ilk unsurun muhabbet 
ve galebe yasalarını yürütür; böylece bir yandan bazı nefislerle uyuşup kaynaşırken bazılarına karşı 
da kahır ve galebe ile hükmeder, kimilerini yumuşaklıkla, kimilerini de kılıçla davet eder (Şehristânî, 
11,71). 

Sözde Empedokles’e ait bu fikirlerin Şiî-bâtmî özellikler taşıdığı görülmektedir. İbn Meserre’nin 
Şia’ya ilgi duyduğuna dair hiçbir bilgi bulunmamakla beraber Kâdî Sâid’inbu felsefeyi Bâtmiyye ile 
ilişkilendirdiği ve İbn Meserre’nin de bir bâtmî olarak bu felsefeyi benimsediğini ifade ettiği 
hatırlanıp, ayrıca onun tasavvufî 

temayülleri de dikkate alınırsa sözde Empedoklesçi bu tür bir nübüvvet izahını benimsediği kabul 
edilebilir. Ancak buradaki bâtmîlik kelimesinin, Doğu’ da daha çok Şiî akımlar ve özellikle Îsmâilîlik 
hakkında kullanılan Bâtınîlik’le aynı anlamı ifade etmediği kabul edilmelidir (Urvoy, L/2 [1984], s. 
711-712). Dolayısıyla Henri Corbin’inMeserreciliği, îslâm dünyasının batı ucunda doğuda tanınmış 
bâtmî İslâm’ı temsil eden bir hareket saymasını (Histoire de la philosophie islamique, I, 305) 
ihtiyatla karşılamak gerekir. 

Sözde Empedokles felsefesini anlatan metinlerde âhiretin sadece ruhanî bir tasviri de bulunmaktadır. 
Buna göre dünyanın son bulmasıyla birlikte nefisler (tek tek insan ruhları) küllî nefse sığınırlar; bu 
nefis akla, akıl da Allah’a yakarışta bulunur; nihayet Allah nurunu akla, akıl nefse, nefis de âleme 
yayar. Böylece bütün cüz’î ruhlar aydınlanınca ve yine Allah’ın nuruyla arz da ışıyınca cüz’î nefisler 
küllî nefisleri tanıyıp onlara kavuşurlar (Şehristânî, II, 73; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 
85). Burada tamamen ruhanî bir meâd tasviri yapılmakla birlikte Şehristânî’nin eserinde (el-Milel, II, 
7 1) bu tasvirden önceki bir pasajda ruhbeden ilişkisine dair bazı sembolik ifadelerden sonra, “Bu 
âlemde olduğu gibi o âlemde de bu ikisi onun cesedini alırlar” denilmektedir. Bu ifadelerden sözde 
Empedokles felsefesinde bir tür cismanî haşre de yer verildiği anlaşılmaktadır. Nitekim İbn 
Meserre’nin vaad ve vaîdle ilgili görüşleri de onun cismanî haşri kabul ettiğini göstermektedir. 

Şehrezûrî, söz konusu felsefenin ahlâk boyutuna ışık tutan bilgiler de vermektedir. Buna göre nefsin 



kurtuluşu beden üzerinde tam hâkimiyet kurmasına bağlıdır. Bütün eski felsefelerdeki “kendini 
bilme”, sadece arınmış bir nefse sahip olmak ve bedensel istekleri dizginlemekle mümkün olur; nefis 
kendi gerçek ve ebedî varlığını ancak böyle bir ahlâkî arınma ile kavrar. Ne var ki insanların çoğunun 
nefisleri kusurludur, bu nefisler organları kesilmiş gibidir; bu yüzden kendilerine şeref, güzellik ve 
ölümsüzlük ka-zandıracak şeyleri sezemezler (Nüzhetü’l-ervâh, s. 86). İbnMeserre’nin tasavvufla 
ilgisi dikkate alındığında bu ahlâk anlayışının onun tarafından da kolaylıkla benimsendiği 
düşünülebilir. 

îbn Meserre, Empedoklesçi bir düşünür olarak gösterilmekle birlikte Samuel Miklos Stern, konuyla 
ilgili bir yazısında (bk. Actas IV Congresso de Estudos Arabes e Islâmicos, s. 325-337) Asin 
Pal acios’ un yanlış çıkarımlarına dayandırdığı iddiasıyla bu görüşü reddetmiştir. Stern’ e göre Kâdî 
Sâid’in Empedokles’ten bahsederken müslüman Bâtmîler ’in ona dayandıklarını, îbn Meserre’ nin de 
bunlardan biri olduğunu ileri sürmesi böyle bir yanlışlığa yol açmıştır. Kâdî Sâid, bu konuyla ilgili 
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mâlumatı Ebü’l-Hasan el-Amirî’nin el-Emed c ale’l-ebed adlı eserinden (s. 70) iktibas etmiştir. Amirî 
burada müslüman Bâtmîler’ den bir taifenin Empedokles’ten istifade ettiğini söylerse de Stern haklı 
olarak burada muhtemelen Îsmâilîler ’in kastedildiğini, halbuki İbn Meserre’ nin bu anlamda bâtmî 
olmadığını ifade etmekte, onun bir sûfî olduğuna dair bilgileri hatırlatmaktadır. Sonuç olarak da 
kendisinin bu konuda yaptığı -kısa bir süre sonra ölümü sebebiyle yayımlayamadığı- uzun 
araştırmalarında, İbn Meserre’den nakledilen görüşlerle sahte Empedoklesçi fikirler arasında ileri 
sürüldüğü şekilde bir ilişki bulunduğunu destekleyen veriler elde edemediğini belirtmekte, bu durum 
karşısında îbn Meserre ve takipçilerini sahte Empedoklesçi göstermenin yanlış olacağını ifade 
etmektedir. İbn Meserre ’nin eserleri kaybolduğu için ondan ne ölçüde faydalandığını tam olarak tesbit 
etmek mümkün değildir. Ancak öteki kaynaklardan edinilen bilgilerle karşılaştırıldığında bu felsefeyi 
bütünüyle benimsediğini düşünmenin aşırı bir iddia olduğu ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık İbn 
Meserre ’nin “taklit ve teslim mezhebi”nin yani Mâlikîliğin hâkim olduğu Endülüs’te tasavvuf ve 
Mu‘tezile görüşleriyle karışık felsefî fikirlerin temsilcisi sayıldığı, aynı dönemde Doğu İslâm 
dünyasındaki muhteşem gelişmeyle mukayese edilemese de Endülüs düşüncesinin doğuşuna öncülük 
ettiği kesindir. 

Kaynaklar, İbn Meserre ’nin bazı öğrencileriyle fikirlerinden yararlanmış olan başka kişiler hakkında 
bilgi vermekte ve bir Meserrecilik hareketinden söz etmektedir. Öğrencilerinden zühd ve takvâ sahibi 
bir kişi olanHalîl b. Abdülmelik el-Kurtubî hocasının eserlerini çok iyi incelemiş ve hazmetmişti 
(İbnü’l-Ebbâr, I, 13). İbnü’l-İmâm diye tanınan Muhammed b. Ahmed b. Hamdûn el-Havlânî gibi 
İbnü’l-Müferric el-Meâfirî de İbn Meserre ’nin görüşlerine inanır ve onları yaymaya çalışırdı” 
(İbnü’l-Faradî, II, 82, 93). Abdülazîzb. Hâkânda onun görüşlerini benimseyenlerdendi (a.g.e., I, 
279). 

Öte yandan İbn Meserre ’nin görüşleri kendi döneminden sonra da tepki görmeye devam etmekle 
birlikte 340 (951-52) yılma kadar siyasî bir baskıdan söz edilemez. Fakat bu tarihte Halife III. 
Abdurrahman bir fermanla bu hareketi yasaklamıştır (İbnHayyân, Y 26-28). Fermanda söz konusu 
felsefenin sünneti değiştirmeye kalkıştığı, Kur’ an’ a ve hadislere düşmanlık temayülleri doğurduğu, 
Kur’an’myaratılrmşlığını savunduğu, Allah’ın âyetlerini tartışmaya açtığı, tövbe ve şefaati reddettiği, 
müteşâbih âyetleri te’vile tâbi tuttuğu, müslümanlara selâm vermediği ve farklı inançta olanları tekfir 
ettiği bildirilmektedir. Bu ithamların bir kısım soyut suçlamalar, çoğu da Mu‘tezilî görüşler olup bu 
belge Meserriyye’nin kelâmî bakımdan İbn Meserre ’nin görüşünü yaşattığım göstermektedir. Hüseyin 



Mûnis’e göre aslında III. Abdurrahman’ m hoşgörülü bir devlet adamı olmasına rağmen ülkesinde bir 
fikir ve inanç hareketine karşı böyle bir siyasî ve resmî tavır başlatmasının sebebi, bazı kimselerin 
İbnMeserre’yi Şia’daki anlamıyla bir imam derecesinde görmeye başlamalarıydı (Şüyûhu’l- C aşr fl’l- 
Endelüs, s. 63). Ancak fermanın muhtevasında böyle bir itham bulunmadığı gibi ölmüş bir kişinin 
imam olarak görülmesinin siyasî bir sakıncası da olmamalıdır. Muhammed Abdullah İnân ise bu 
fermanı dinî bakımdan muhalif sayılan kimselere gözdağı verme ve böylece fukahayı memnun etme 
eylemi olarak değerlendirir (Terâcimü’l-îslâmiyye, s. 184-185). Bu fermandan sonra Meserreciler’ in 
bir takibata uğrayıp uğramadıkları bilinmemektedir. Ancak fukahamn düşmanlığı sürmüş olmalıdır. 
Nitekim Mâlikî fakihi Kurtuba kâdılcemâası İbnZerb, İbn Meserreciler’ in takip edilerek iç 
yüzlerinin açığa çıkarılması, bu akıma inananların tövbeye davet edilmesi için çaba harcamış, ayrıca 
İbnMeserre’ye karşı bir reddiye yazdığı gibi 350 (961) yılında, aralarında Meserreciler’ in de 
bulunduğu bir topluluk huzurunda İbn Meserre’nin kitaplarını yaktırımştır (Kâdî İyâz, II, 63 1 ; Nübâhî, 
s. 104). İbn Ebû Zeyd de er-Red c alâ İbn Meserre el-Mârık adında bir reddiye yazmıştır. Ancak 
fukahanm bu tür gayretlerine rağmen Meserrecilik gelişmesini sürdürmüştür. Bir asır sonra İbn 
Hazm’ m verdiği bilgiler, özellikle İsmâil b. Abdullah er-Ruaynî’nin görüşleri hakkmdaki 
açıklamaları da bunu göstermektedir. 
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Fransız, Alman, Avusturya, İtalya, Hollanda ve Osmanlı alacaklılarını temsilen birer üyeden oluşan 
ve Düyûn-ı Umûmiyye-i Osmâniyye İdare Meclisi veya kısaca Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi adı 
verilen bir meclis kuruldu. Meclisin başkanlığı Fransız ve İngiliz temsilcilerine aitti. Bu üyeler her 
beş yılda bir nöbetleşe başkanlığı yürüteceklerdi. Beş yıl için seçilen bütün üyeler Osmanlı Devleti 
hizmetinde çalışan birer memur sayılacaktı. Dış ülkelerden gelenlere 2000, İstanbul’da oturanlara ise 
1200 sterlin maaş verilecekti. Osmanlı hükümeti bir komiser ve çok sayıda müfettişle meclisin 
çalışmalarını denetleyecekti. Maaşı meclis tarafından verilen komiser toplantılara istişarî oyla 
katılacaktı. Müfettişlerin maaşlarım ise hükümet ödeyecekti. Hükümetle meclis arasında çıkacak 
anlaşmazlıklar, taraflarca tayin edilen dört kişilik hakem kurulunda halledilecekti. 

Düyûn-ı Umûmiyye îdaresi’ne rüsûm-ı sitteden başka Bulgaristan vergisi, Kıbrıs adası gelir fazlası, 
Şarkî Rumeli vergisi, gümrük gelirleri, temettü vergisi ve tömbeki resmi tahsis edildi. Ayrıca tütün ve 
tuz inhisarlarında gerekli değişiklikleri yapma ve tekel tarzında yönetme yetkisi tamndı. Düyûn-ı 
Umûmiyye Meclisi tarafından tayin edilecek bir genel müdür de bu işleri yürütecekti. Meclis, malî 
yıl başından iki ay önce gelir gider ve taksitler için bir bütçe hazırlayarak Maliye Nezâreti’ ne 
sunacaktı. 

Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi kuruluş şekli ve yetkileri açısından çok eleştirilmiştir. Muharrem 
Kararnâmesi milletlerarası resmî bir anlaşma ve bunun kurduğu Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi de 
milletlerarası bir teşkilât olarak gösterilmeye çalışılmıştır. Halbuki bu kararnâme Osmanlı Devleti 
ile, hiçbir devleti temsil etmeyen ve sadece alacaklılar adına hareket eden malî bir grup arasında 
varılan bir mutabakat sözleşmesiydi. Alacaklılar bu kararnâme ile alacaklarının ödenmesini garanti 
altına almış oluyorlardı. Osmanlı hükümeti de borçlardan % 54’e varan bir indirim elde etmişti. 
Ayrıca faiz hadleri % 9’lardan % 1 ’e kadar düşürülmüştü. En önemlisi, Bâbıâli bu kararnâme ile 
Avrupa devletlerinin muhtemel müdahalesini önleyebilmişti. 

Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi, Sirkeci’ de Galata bankerlerince Rüsûm-ı Sitte İdaresi için düzenlenen 
binada çalışmalarına başladı. 1897’de Cağaloğlu’nda kendisi için yaptırılan büyük binaya (bugünkü 
İstanbul Erkek Lisesi) taşındı. İstanbul’daki genel müdürlüğe bağlı olarak önemli şehir ve bölgelerde 
başmüdürlükler açıldı. I. Dünya Savaşı başlarında teşkilâtta çalışanların sayısı 5537 kişi olup 
bunların sadece 1 82’si yabancı uyrukluydu. İstanbul’daki memur sayısı 508, müfettiş sayısı da kırk 
ikiydi. Ayrıca hasat mevsimlerinde pek çok geçici işçi çalıştırılıyordu. 

Kararnâme gereğince Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi tütün öşrünü, 27 Mayıs 1883’ te kurulan Osmanlı 
Devleti Tütünleri Müşterekülmenfaa Reji Şirketi’ne devretti. Her türlü tütün üretimi, işlenmesi ve 
satışı bu şirkete verildi. Reji şirketinin imtiyaz süresi otuz yıldı. Fakat 1 9 1 3 ’ te yapılan bir anlaşma 
ile 1928 yılma kadar uzatıldı. Şirket, üçer aylık taksitler halinde her yıl toplam 750.000 Osmanlı 
lirası tutarında bir avansı -zarar etse dahi-Düyûn-ı Umûmiyye’ye ödemekle yükümlüydü. Reji idaresi 
yurt sathına yayılan teşkilâtı, memurları ve sayıları 1 1 12’ye ulaşan kolcuları ile âdeta devlet içinde 
devlet durumuna geldi. îdare köylünün ürettiği tütünü en düşük fiyattan almaya çalışıyordu. Tütün 
ekicisi de kaçak yollardan üç dört misli fazla fiyat veren yabancı alıcılara malım satmak istiyordu. 

Bu yüzden kolcularla ekiciler arasında çıkan kanlı çatışmalarda 1883-1902 yılları arasında 
20.000’den fazla kişi öldü. II. Abdülhamid, reji idaresinin halk üzerindeki bu baskısının 
kaldırılmasını istedi. Hükümet şirketin imtiyazım kaldırmak için çeşitli yollara başvurduysa da 
muvaffak olamadı. Reji idaresi Lozan Antlaşması ’na (1923) kadar Türk tütün ekicisini sömürmeye 
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İBN MESRÛK 

(bk. AHMED b. MUHAMMED b. MESRÛK). 



IBN MES‘UD 

(bk. ABDULLAH b. MES‘ÛD). 



İBN METTEVEYH 


(Ajjla ^jjl) 


Ebû Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrânî (ö. V [XI.] yüzyılın ortaları) 

Mu‘tezile kelâmcısı. 

380 (990) veya 385 (995) yılında Necran’da doğdu. Mu‘tezile âlimi Kâdî Abdülcebbâr’ m talebesi 
olması, onun görüşlerini benimseyip eserlerini toplaması dışında hayaü hakkında bilgi yoktur. 
Talebeliği sırasında çevresinde bulunan diğer Mu‘tezile âlimlerinden faydalandıktan başka mezhebin 
elde mevcut kitaplarını da inceledi. Eserlerinden anlaşıldığına göre İbn Metteveyh, EbüT-Hüzeyl el- 
Allâf’m el-HutbetüT-felekiyye, EbüT-Hüseyin el-Hayyât’m el-İstidlâl bi’ş-şâhid c ale’l-ğâ 3 ib, 
Nakzü’l-bedel veT- c askeriyyât, Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin el-Câmi c u’ş-şağır ’i ile Kâdî 
Abdülcebbâr ’m bütün kitaplarını okudu (Saîd Murâd, s. 33). İbnüT-Murtazâ’nmMu‘tezile’ninon 
ikinci tabakasına mensup âlimleri arasında gösterdiği müellif (TabakâtüT-Mu c tezile, s. 119) Ebû 
Reşîd en-Nîsâbûrî, Ebû Muhammed Abdullah b. Saîd el-Lebbâd, Şerîf el-Murtazâ, EbüT-Feth el- 
Îsfahânî ve EbüT-Hüseyin el-Basrî gibi âlimlerle birlikte yetişti ve onlarla zaman zaman 
tartışmalarda bulundu. Siyasî çalkantıların ve mezhep çekişmelerinin yer yer ileri safhalara 
varmasına rağmen İlmî ve fikrî hayatın verimli ve seviyeli olduğu bir dönemde yaşayan îbn 
Metteveyh, ömrünü geçirdiği Yemen ve Rey bölgelerinde çeşitli İlmî faaliyetler gerçekleştirdi. Her 
ne kadar Abdülkerîm Osman (KâdiT-kudât c Abdülcebbâr b. Ahmed el-Hemedânî, s. 5 1) ve 
Abdurrahman Bedevî (Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, I, 394) gibi araştırmacılar, herhangi bir kaynağa 
dayanmadan İbn Metteveyh’ in vefat tarihini 468 (1075) olarak gösteriyorlarsa da hocası Kâdî 
Abdülcebbâr ’m 415 (1025) yılında vefat ettiğini dikkate alarak müellifin daha erken bir tarihte, 
yaklaşık V (XI.) yüzyılın ortalarında vefat ettiğini söylemek daha isabetli görünmektedir. 

İlmî şahsiyeti bakımından büyük ölçüde hocası Kâdî Abdülcebbâr ’m yolunu takip eden İbn 
Metteveyh, Bağdat Mu‘tezilesi’nin mutedil metodunu Basra ekolünün kah yaklaşımına tercih etmiştir. 
Onun kendinden önceki Mu‘ tezile âlimlerinden farklı olarak ileri sürdüğü fikirler mezhebin 
değişimine işaret etmesi bakımından önemli sayılmıştır. Mu‘ tezile’ nin beş temel esasını tevhid ve 
adalet olmak üzere ikiye indiren İbn Metteveyh diğer üç esası adalet prensibi içinde ele almıştır. 

Bilgi edinme yollarını ise beş duyu, akıl ve haber-i sâdıkm yanma ilhamı da ilâve ederek dört grupta 
incelemiş, bunlardan bilhassa duyuların yanıltıcılığma dikkat çekmiştir. Dolayısıyla onun bilginin 
konularını maddî âlem ve gaybî âlemle ilgili olmak üzere ikiye ayırdığı görülmektedir (el-Kelâm fi’l- 
hayât, vr. 135b). 

Eserlerinde varlık anlayışım İlâhî kudreti ispatlama gayretiyle ele alan İbn Metteveyh hareket ve 
kütle kanunlarından söz etmiş, hız ile zaman ve mesafe arasındaki ilişkilere değinmiş, özgül ağırlık, 
suyun kaldırma gücü, yer çekimi ve merkezkaç kuvveti gibi hususlar üzerinde durmuş, devrine göre 
önemli sayılabilecek yaklaşımlar sergilemiştir. Müellif âlemin hudûsunu, biri cisimleri spekülatif 
olarak cevher ve araz kısımlarına ayırmak, diğeri hayatın doğrudan Allah tarafından başlatılıp 
yaratıldığından hareket etmek suretiyle iki şekilde ispatlamıştır. Diğer taraftan cevher ve arazların 
zatları ile kaim varlıklar olduğunu ileri süren Grek filozoflarından ayrılarak cevherlerin arazsız 



olamayacağım belirten İslâm filozoflarının görüşlerini benimsemiş, ayrıca yer kaplamanın cevherin 
temel niteliği olduğunu belirtmiştir (et- Tezkire, s. 74). Yokluk konusunu mutlak yokluk (adem- i mahz) 
ve varlığın bulunmayışı (gıyâb-ı vücûd) şeklinde ikiye ayırarak incelemiştir. Eserlerinden tecrübî 
ilimlere özel bir ilgi duyduğu anlaşılan İbn Metteveyh, mevcut bilgilerin yam sıra bizzat gözlem ve 
basit deneyler yaparak varlıkların özelliklerine dair çeşitli bilgiler aktarmıştır. 

İbn Metteveyh, başta Allah’ın sıfatları olmak üzere kelâmın temel konularında Mu‘tezilî geleneğe 
uymuştur. Meselâ rü’yetullahı inkâr etmiş, Allah’ın kelâm sıfatının hâdis olduğunu ileri sürmüş, kulun 
bütün fiillerinin yaratıcısı olduğunu kabul etmiştir. İnsan hürriyetine sık sık vurgu yapan müellif, 
kulun her çeşit davramşım kendi hürriyeti içinde gerçekleştirdiğini ve hiçbir zorlamanın söz konusu 

olmadığım belirtmiştir (el-Kelâm fi’l-hayât, vr. 92b). Kulun fiillerine ait eser ve neticelerin o fiili 
işleyenin icadıyla meydana geldiğini kabul etme hususunda MuTezilî geleneğe bağlı kalmıştır. Bunun 
yamnda îbn Metteveyh, bazı ilk dönem Mu‘tezilî âlimlerinin Allah’ın şerri yaratmaya kadir olmadığı 
yolundaki görüşlerine karşı çıkarak O’nun kudretinin her şeyi içine aldığım, ancak şerri 
yaratmayışımn kudretinin sınırlılığından değil bunu murad etmeyişinden kaynaklandığım söylemiştir. 

İbn Metteveyh’ in Mu‘tezile’den ayrıldığı temel nokta imâmettir. Fikrî hayatımn ilk dönemlerinde Hz. 
Ebû Bekir ile Ali’nin üstünlüğü konusunda tereddüde düşen İbn Metteveyh, daha soma Ali’nin üstün 
olduğuna hükmetmiş (İbn Ebü’l-Hadîd, I, 8), ardından daha da ileri giderek onun mâsumiyetini ileri 
sürmüş ve bunu âyet ve hadislerle ispatlamaya çalışmıştır. Ancak mâsumiyetin imam için gerekli bir 
şart olmadığım söyleyerek (a.g.e., VT, 376-377) aksini iddia eden Şia’ya karşı çıkmıştır. 

Eserleri. 1. et- Tezkire fî ahkâmiT-cevâhir ve’l-a c râz. Muhtemelen hocası Kâdî Abdülcebbâr’m 
vefatından soma yazılmış olan eser iki kısımdan oluşmaktadır, et- Tezkire fî ahkâmiT-cevâhir ve’l- 
a c râz olarak adlandırılan birinci kısım Sâmî Nasr Latîf ve Faysal Büdeyr Avn tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1975). el-Kelâm fi’l-hayât adlı ikinci kısım ise henüz neşredilmemiş olup bir 
nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (m. B-27984). 570 (1174) yılında adı bilinmeyen 
bir kişi tarafından esere bir şerh yazılmış olup bu şerhin bir nüshası Tahran Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (Neşriyye-i Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-i Tahrân, II, 156 vd.). 2. el-Mecmû c 
fi’l-Muhît bi’ t- teklif. Kâdî Abdülcebbâr’m eserinin şerh edilip ilâveler yapılmış bir derlemesinden 
ibarettir. Bazı kaynaklarda İbn Metteveyh’ e nisbet edilen eser (İbnü’l-Murtazâ, s. 119) eksik olarak 
Ömer es-Seyyid Azmî (Kahire 1965) ve I. cildi Jean Jozef Houben (Beyrut 1965) tarafından Kâdî 
Abdülcebbâr’a izâfetle yayımlanmışsa da II. cildi Daniel Gimaret ve Jean Jozef Houben tarafından 
İbn Metteveyh’ in adıyla tahkik edilmiş (Beyrut 1986), ayrıca önceki neşirlerde Kâdî Abdülcebbar’a 
nisbet edilmesinin yanlışlığı mukaddimede belirtilmiştir. 3. el-Kifâye fî c ilmiT-kelâm. Kaynaklarda 
İbn Metteveyh’ e izâfe edilen kitap (Neşriyye-i Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-i Tahrân, II, 156; 
Sezgin, I, 627) bugün mevcut olmamakla birlikte İbn Ebü’l-Hadîd bu eserden iktibaslarda 
bulunmuştur (ŞerhuNehci’l-belâğa, VI, 376-377; VTI, 10; XIII, 315-316). 
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IBN MEYMUN 


( ÛJ^° Ltf') 

Ebû îmrânMûsâ b. Ubeydillâh (Meymûn) el-Kurtubî el-İsrâîlî (ö. 601/1204) 

Yahudi din âlimi, filozof ve tabip. 

30 Mart 1135 tarihinde Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. İslâmî literatürde adı genellikle Mûsâ b. 
Meymûn veya kısaca İbn Meymûn şeklinde anıldığı gibi Mısır’da kaldığı süre içinde yahudi 
cemaatinin liderliğini yaptığından kendisine “Reîs” de denilmiştir; Fransızca kaynaklarda 
Maimonide, İngilizce ve Almanca kaynaklarda Maimonides diye geçer. Yahudi literatüründe ise 
Rabbi Moşeh ben Meymon olarak bilinir. Ayrıca bu isim zincirinin baş harflerinden hareketle yahudi 
literatüründe Rambam şeklinde de adlandırılmaktadır. Hayahnm uzun bir dönemini Kuzey Afrika ve 
Mısır’da geçirmesine rağmen Kurtubî nisbesini kullanarak Endülüs asıllı olmasına vurgu yapım ştır. 
Şeceresini, sözlü yahudi geleneğini Mişna adıyla derleyen Yehudaha-Nasi’ye kadar götüren 
rivayetler vardır. Uzun zaman önce Endülüs’e yerleşmiş bulunan kültürlü ve soylu bir yahudi ailesine 
mensuptur. Kurtuba’daki yahudi şeriat mahkemesinde hâkimlik yapan babası Meymûn, hem yahudi din 
âlimi hem tabii ve felsefî ilimler alanında birikim sahibi bir kişi olup oğlunun yetişmesinde önemli 
ölçüde katkısı olduğu belirtilmekte ve onun hocaları arasında gösterilmektedir. Kurtuba’da bir yandan 
yahudi ilâhiyatı tahsil ederken bir yandan da Fârâbî, İbn Sînâ, Gazzâlî, İbnBâcce gibi müslüman 
düşünür ve tabiplerin eserlerini okuyarak İslâmî kültür içinde formasyon kazanan İbn Meymûn, 
bundan dolayı İslâm dünyasında yetişmiş diğer birçok benzeri gibi İslâm felsefe geleneği içinde 
değerlendirilir. Eserlerini İbrânî alfabesiyle Arapça yazması da bunun bir delili olarak gösterilir. 

Genellikle Ortaçağ’ m, hatta bazılarına göre bütün dönemlerin en büyük yahudi filozofu olarak bilinen 
İbn Meymûn, ilk öğrenimini Kurtuba’da gördükten sonra on üç yaşında iken ailesiyle birlikte 
Endülüs’ün güneyindeki Meriye’ye (Almeria) gitti. Bu sırada hemşehrisi İbn Rüşd de Meriye’ye 
yerleşmişti. İbn Meymûn bu göçler sırasında yahudi ilâhiyatı, tıp ve felsefî disiplinlerdeki öğrenimini 
devam ettirdi. Ünlü astronomi âlimi İbn Eflah el-İşbîlî’nin oğlu ile muhtemelen Meriye’de bulunduğu 
sırada karşılaştığı gibi filozof Ebû Bekir İbnü’s-Sâiğ’in (İbn Bâcce) bir öğrencisinden de ders okudu 
(Wilfmson, s. 6-7; krş. Delâletü’l-hâhrîn, s. 293). 

1160 yılında Meriye Muvahhidler ’in eline geçince İbn Meymûn’un ailesi Mağrib’e göç ederek Fas 
şehrine yerleşti. Ba-zı eski tarihçiler, ailenin Mağrib’e göçmesine sebep olarak geniş bir hoşgörünün 
hâkim olduğu ülkeyi o sıralarda ele geçiren Muvahhidler ’in başlattığı dinî baskıyı gösterirler. Hatta 
bu baskı yüzünden İbn Meymûn’un görünüşte müslüman olduğu, Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlediği ve 
fıkıhla ilgilendiği, daha sonra özgürlük ortamına kavuşunca eski dinine döndüğü de ileri sürülür 
(İbnü’l-Kıflî, s. 317-318; İbn Ebû Usaybia, s. 582). Ancak bazı çağdaş müslüman yazarlarca baskı 

iddiaları şüpheyle karşılanmış veya reddedilmiştir (Delâletü’l-hâhrîn, neşredenin önsözü, s. VII- 
Vffl; Muhammed b. Şerife, “Havle’t-tesâmuhi’d-dînî ve İbn Meymûn ve’ 1-Muvahhi dîn”, Halkatü vaşl 
beyne’ş-Şark ve’l-Garb: Ebû Hâmid el -Gazzâlî ve İbn Meymûn içinde, s. 20-37; Abdülhâdî et-Tâzî, 
“İbn Meymûn bi-Fâs”, a.g.e. içinde, s. 209-211). İbn Meymûn’un müslüman olduğu iddiasıyla ilgili 



tarihî bilgileri ve çağdaş yazarların bu husustaki görüşlerim ele alarak tartışan Wilfmson, bu hususta 
nihaî bir tercihte bulunmamakla beraber iddiamn asılsızlığı yönündeki görüşe meyletmiştir. İbn 
Meymûn’un Fas’ta yaşayan yahudi din âlimi Yehuda Hekkuhen’den (Rabbi Judah ibn Shoshan) 
istifade etmesini sağlamak üzere baba- sımn buraya göçmeyi tercih ettiği de belirtilmektedir. İbn 
Meymûn, Fas’ta bir yandan bu âlimin derslerine katılırken bir yandan da müslüman ilim ve fikir 
adamlarıyla ilgisini sürdürdü; yahudi toplumunu dinlerine sımsıkı sarılmaya, sıkıntılar karşısında 
metanetli olmaya davet eden ve önemli ölçüde etkili olan Arapça bir risâle yazdı (risâlenin aslı 
Oxford’da BodleianLibrary’de bulunmakta olup İbrânîce ve İngilizce çevirileri yapılmıştır; bk. 
Wilfinson, s. 7-8). 

İbn Meymûn’un ailesi, 1165 yılında deniz yoluyla Akkâ’ya ulaşıp Kudüs’e kadar gittiyse de o 
dönemde Filistin’de hüküm süren Haçlılar müslümanlara ve yahudilere baskı uyguladığından, babası 
Kudüs’te kalırken İbn Meymûn iki kardeşiyle birlikte yahudiler için hür ve huzurlu bir atmosferin 
hâkim olduğu Mısır’a gitti; İskenderiye üzerinden Fustat’a geçerek burada genellikle zengin 
müslüman ve yahudilerin ikamet ettiği Masîsa mahallesine yerleşti (İbnü’l-Kıftî, s. 318; Wilfinson’a 
göre bu durum ailenin iyi bir maddî imkâna sahip olduğunu göstermektedir; bk. Mûsâ b. Meymûn, s. 
10 ). 

Böylece İbn Meymûn’un hayatının daha istikrarlı ve daha verimli olan yeni bir safhası başlamış oldu. 
Kısa bir müddet sonra babasının vefat ettiğini öğrenince kardeşi Dâvûd’la birlikte mücevher ticareti 
yapmaya başladı. Dâvûd ticarî seyahatlere çıkarken Mûsâ da Fustat’ta kalarak ticarî meşguliyetinin 
yanında İlmî ve kültürel faaliyetlerini sürdürüyordu. Ancak kardeşinin bir deniz kazasında servetiyle 
birlikte boğulması İbn Meymûn’un hayatım çok etkiledi. Bu olaydan sonra malî durumu da bozulduğu 
için ailenin geçimini sağlamak üzere tabiplik yapmaya başladı. Çevresinde din ilimleri, matematik, 
astronomi ve felsefe alanlarında kendisinden istifade eden geniş bir öğrenci kitlesi oluştu. Bu 
öğrenciler arasında çok beğendiği ve Delâletü’l-hâfirîn’i kendisine hitaben kaleme aldığı, îslâm 
kaynaklarında Yûsuf b. Yahyâ es-Sebtî ve İbn Aknîn diye amlan Yûsuf b. Şenfûn da (Joseph İbn 
Sham’un) vardı (İbnü’l-Kıftî, s. 392-394). İbnü’l-Kıftî’nin kaydettiğine göre onun teklifi üzerine İbn 
Meymûn, bu öğrencisiyle birlikte İbn Eflah el-Endelüsî’nin astronomiyle ilgili tesbitlerini düzeltmeye 
çalıştı. Öğrencileri, İbn Meymûn’un ismini Diyârışam’ dan Endülüs’e ve Güney Fransa’ya kadar 
bütün yahudi dünyasına duyurdular; bu sayede filozof yahudi dünyasında kendisine çeşitli meselelerin 
sorulduğu bir otorite olarak ün saldı. 

Mısır Fâtımî Devleti’nin son yıllarında Filistin’deki Haçlı yönetiminin Mısır’dan bir tabip istemesi 
üzerine Askalân’a gönderilmesi düşünülen İbn Meymûn Haçlılar ’ a hizmet etmek istemediği için bu 
teklifi reddetti (a.g.e., s. 318), Mısır’da yönetim Eyyûbîler’ in eline geçince filozofun itibarı daha da 
arttı. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin veziri Kâdî el-Fâzıl diye bilinen Abdürrahîm b. Ali el-Beysânî, İbn 
Meymûn’un tıptaki uzmanlığım öğrenince onu himayesine alarak kendisine maaş bağladı. İbn 
Meymûn, daha soma Selâhaddîn-i Eyyûbî ve oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali’nin özel tabibi oldu (İbn 
Ebû Usaybia, s. 582). Hükümdarlar, onun halka yönelik sağlık hizmetlerini devam ettirmesine engel 
olmadıkları gibi İlmî faaliyetlerini de rahatça sürdürmesine izin verdiler. Bu arada İbn Meymûn, el- 
Melikü’l-Efdal Ali’nin annesinin kâtibi olan yahudi Ebü’l-Meâlî’yi kız kardeşiyle evlendirdi, kendisi 
de onun kız kardeşiyle evlendi. 

1172 yılında yahudi cemaatinin dinî liderliğine seçilen İbn Meymûn, hayatımn sonuna kadar ücretsiz 



olarak sürdürdüğü bu görevi sırasında yahudi mahkemesi hâkimliği yanında, entelektüel ve mânevi 
bakımdan Endülüs’ tekilerden daha aşağıda bulduğu Mısırlı dindaşlarının dinî, ahlâkî ve kültürel 
bakımdan geliştirilmesi için çalışmalar yaptı; yahudiler arasında yaygın olan hurafelerle mücadele 
etti, yahudi teolojisine önemli katkılarda bulundu, iman ve ibadet esaslarını yeniden düzenledi ve bu 
düzenleme Doğu ülkelerindeki hemen bütün yahudiler arasında yoğun ilgi gördü. İbn Meymûn’un 
dindaşları arasındaki saygınlığı o kadar arttı ki çeşitli ülkelerde bulunan yahudi âlimleri kendisiyle 
görüşüp tanışma şerefini kazanmak, kitaplarını istinsah etmek üzere heyetler halinde Fustat’a 
geliyorlardı. İlk defa İbnü’l-Kıftî’nin verdiği, bazı çağdaş yahudi araştırmacılarınca kuşkuyla 
karşılanan bir rivayete göre ömrünün sonuna doğru Endülüs’ten gelen Ebü’l-Arab İbn Maîşe adlı bir 
muhalifi, onun daha önce müslüman olduğu halde Mısır’a gelince eski dinine dönmekle irtidad 
ettiğini, bundan dolayı cezalandırılması gerektiğini ileri sürdüyse de Vezir Kâdî el-Fâzıl baskı altında 
müslüman olan birinin kendi dinine dönmekle mürted sayılmayacağını ifade ederek İbn Meymûn’u 
korudu. 

İbnMeymûn, 18 Rebîülâhir 601’de (13 Aralık 1204) öldü. Naaşı, vasiyeti uyarınca Taberiye’ye 
götürülerek burada bir kısım Benî İsrâil büyüklerinin kabirlerinin bulunduğu mezarlığa defnedildi. 
Ondan boşalan yahudi cemaati reisliğine oğluİbrâhim seçildi. Ölüm haberi yahudi dünyasında derin 
bir üzüntüye yol açtı; sadece yahudiler değil müslümanlar arasında bile hakkında mersiye yazanlar 
oldu (meselâ bk. a.g.e., s. 582-583). Hz. Mûsâ ile Mûsâ b. Meymûn kastedilerek, “Mûsâ’dan 
Mûsâ’ya kadar (ikinci) Mûsâ’nm dengi başka bir kimse gelmedi” sözü darbımesel haline geldi. 
Kahire’ de yahudilerin ikamet ettiği mahallede inşa edilen ve dünyanın en güzel havralarından biri 
olan mâbed onun ismini taşımakta, mâbede özel bir kutsiyet atfedilmekte ve burada yılda bir defa 
onun adına âyin düzenlenmektedir. Ayrıca Taberiye’deki kabri ziyaretgâh olarak kabul edilmektedir. 

Eserleri. A) Yahudi Hukuku. 1. Kitâbü’s-Sirâc. Müellifin, Mişna Tora dışındaki diğer bütün eserleri 
gibi Arapça olarak kaleme aldığı ve otuz üç yaşında tamamladığı eser, aslı Hz. Mûsâ’ya kadar 
götürülen ve yahudi şifahî kültüründeki ictihadlarm (şifahî Tevrat) derlenip yazıya geçirilmesiyle 
oluşan kutsal şeriat kitabı Mişna’nm geniş hacimli bir tefsiridir. İbn Meymûn’un son derece muğlak 
bir ifadenin hâkim olduğu Mişna için telif ettiği Kitâbü’s-Sirâc yazıldığı günden itibaren özellikle 
Mağrib, Endülüs ve Güney Fransa’daki yahudiler arasında büyük ilgi görmüştür. Müellif hayatta iken 
İbrânîce’ye yapılan iki kısmî tercümesinden sonra 1296’da Berşelûne’de (Barselona) kurulan bir 
heyet eserin tamamını İbrânîce’ye çevirmiş, tercüme çalışmaları 

sırasında dünyanın çeşitli bölgelerindeki yahudi din âlimlerinin görüşleri almımş ve bu çalışma 
müellifin ismini yahudi dünyasında ebedîleştirmiştir (bu kitabın ve diğer eserlerinin yazma nüshaları 
içinbk. Brockelmann, GAL, I, 644-646; Suppl., I, 893-894). Kitabın Arapça aslı ise bu tercümeden 
sonra eski itibarını kaybetmiştir. 1654 yılında Edward Pococke, Arapça metnin bazı bölümlerini 
Latince tercümesiyle birlikte parçalar halinde, ardından da kitap şeklinde (Oxford 1655) 
yayımlamıştır. Almanca çevirisi de neşredilen eserin (Leipzig 1863) ahlâkla ilgili “Şemâniye Fuşûl” 
başlıklı bölümü Moritz Wolff tarafından Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Leiden 1903), 
aynı bölümü J. Wolf Fransızca’ya (Les huit chapitres, Paris 1927, 2. bs.), Joseph J. Gorfinke de 
İngilizce’ye (The Eight Chapters ofMaimonides onthe Ethics, New York 1912) çevirmiştir. 2. Mişna 
Tora (“Tevrat öğretisi” veya “Tevrat’tan sonra gelen ikinci kitap” gibi anlamlara geldiği konusunda 
farklı görüşler vardır). Yahudi şeriat kitabı Talmud (Mişna tefsiri) üzerine bir şerh olan ve sonraları 
Yad ha hazaka (güçlü el) adı da verilen eser, on yıl kadar süren bir çalışmanın ardından 1 1 80’ de 



tamamlanmış olup müellifin Îbrânîce yazdığı tek eseridir. İbn Meymûn, bu eserde esas itibariyle 
Bâbil Talmudu’na dayanmakla birlikte Kudüs Talmudu’ndan ve diğer yahudi dinî literatüründen de 
faydalanmıştır. Kendine has üslûbuyla daha sonraki benzer çalışmalar için de bir örnek oluşturan eser 
yahudi şeriatı alanında yeni kitapların yazılmasına öncülük etmiştir. Ancak müellifin döneminden 
itibaren yahudi dünyasında geniş ilgi uyandıran bu esere karşı aynı zamanda şiddetli tepkiler de 
doğmuştur (Wilfinson, s. 47-53). Kitabın, ilki XV yüzyıl sonlarında İtalya’da olmak üzere birçok 
neşri yapılmıştır (Constantinople 1509; Venedik 1524, 1550-1551; Amsterdam 1702-1703; Leipzig 
1862). Arapça metni İbrânîce tercümesiyle birlikte J. Naphtali Derenbourg tarafından yayımlanan 
eseri (I-III, 1887-1889) H. Bernard ve E. Soloweyczik İngilizce’ye çevirmiştir (London 1863). 
Solomon Gandz’m yaptığı diğer İngilizce tercümesi Julian J. Obermann’m girişi, Otto Neugebauer’in 
eserde hukuk meselelerini ilgilendiren takvim ve astronomi konuları hakkmda-ki şerhleri gibi 
ilâvelerle birlikte yayımlanrmşhr (New Haven 1956). 3. Kitâbü’l-FerâTz. Yahudi şeriat hakkmdaki 
eser, Mişna Tora’nm telifinden önce ona hazırlık olarak kaleme alınmıştır. Müellifin ölümünden 
sonra üç yahudi âlimi tarafından İbrânîce’ ye çevrilen eserin Arapça metnini önce Peritz kısmî olarak 
(Breslau 1882), ardından Moîse Bloch Fransızca tercümesiyle birlikte Fe livre des preceptes 
başlığıyla tam metin halinde (Paris 1888) neşretmiştir. 

B) Kelâm ve Felsefe. 1. Delâletü’l-hâ Trîn*. İbn Meymûn’ un düşünce sisteminin derli toplu yer 
aldığı, yahudi düşüncesinin en meşhur eseri olup 1186-1190 yılları arasında yazılmıştır. Eser müellif 
hayatta iken Samuel İbn Tibbon tarafından İbrânîce’ye çevrilmiş, daha sonra yine İbrânîce, Fatince, 
İtalyanca, Macarca, Almanca ve İngilizce tercümeleri yapılmış, ayrıca pek çok şerhe konu olmuştur. 

2. Makale c ani’l-ba c ş. İbn Meymûn’ un Mişna Tora’ da ruhun ölümsüzlüğüne dair bilgi vermediği 
yolundaki eleştiriler üzerine kaleme aldığı eserin Arapça metni ve Samuel İbn Tibbon’ un İbrânîce 
tercümesi J. Finkel tarafından neşredilmiş (Proceedings of the American Academy for Jewish 
Research, X [1939], s. 1-42, 60-105), daha sonra Eggeret Teyman’la birlikte (Yemen’ deki bir 
öğrencisine mektubu) (New York 1952), ardından da müstakil olarak (Tel Aviv 1972) basılmıştır. 
İngilizce’ye çevrilen eser (Essays onMaimonides içinde, New York 1941, s. 93-121), Hüseyin 
Atay’a göre yahudi akidesinde pek açık olmayan âhiret inancının mahiyetini ortaya koyması 
bakımından önemlidir (Delâletü’l-hâTrîn, neşredenin önsözü, s. XV). 3. Makale fi şmâ c atiT-mantık. 
Müellifin gençlik yıllarında yazdığı eserin iki Arapça nüshası ilk defa Mubahat Türker tarafından 
bulunmuştur (bk. bibi.). 

C) Tıp. 1. Kitâbü’l-Fuşûl fi’t-tıb (Fuşûlü’l-Kurtubî, Fuşûlü Mûsâ fi’t-tıb). İbn Meymûn’ un tıbba dair 
en önemli çalışması olup 1 1 87- 1190 yıllarında telif edilmiştir İslâm tabiplerinden İbn Zühr ve 
Muhammed b. Afım ed et-Temîmî ile hıristiyan tabip Ali b. Rıdvân’dan da faydalanılarak Câlînûs ve 
diğer Grek tabiplerinin kitaplarından alınmış 1500 tıp kuralı ile “Mûsâ der ki” diye başlayan şahsî 
tahlil, tenkit ve ilâveleri ihtiva eder. Eserin Natan ha-Meathi tarafından yapılan İbrânîce bir 
tercümesi basılmıştır (Femberg 1805, 1834-35; Vılna 1888; Zerahya b. İshak tarafından 
gerçekleştirilen başka bir İbrânîce tercümesiyle diğer bazı dillere yapılmış çevirileri için bk. 
Wilfinson, s. 144; Ullmann, s. 167; Meyerhof, XI [1929], s. 143-144). 2. el-Muhtaşarât. Câlînûs’un 
tıbba dair görüşlerinin bir özeti olup hazırlanmasında müellifin öğrencisi Yûsuf b. Aknîn’inde 
katkıları olmuştur. Arapça aslı mevcut olmayan eserin İbrânîce bir nüshası günümüze ulaşmıştır 
(Meyerhof, XI [1929], s. 142). 3. es-Sümûm ve’t-teharrüz mineT-edviyetiT-kattâle. 1198’de telif 
edilen eser, Vezir Kâdî el-Fâzıl’ m talebi üzerine yazıldığı için el-Makâletü’l-Fâzıliyye diye de anılır. 
Müellif, İbn Zühr’ den de faydalanarak kaleme aldığı eserde daha çöküp bilimine dair şahsî 



devam etti. 


Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi, kendisine tahsis edilen kaynaklardan elde ettiği gelirlerden her yıl % 1 
ana para, % 4 faiz olmak üzere Osmanlı dış borçlarımn % 5’ ini ödeyecekti. Geriye kalan borcun % 
5’i 5.850.000 Osmanlı lirasıydı. Eğer Düyûn-ı Umûmiyye’ye bırakılan kaynakların yıllık geliri bu 
rakamı aşarsa aşan kısım Osmanlı hâzinesine yatırılacaktı. Fakat 1882-1914 arasında gelirler hiçbir 
zaman bu rakama ulaşmadı. 

Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi kurulduktan sonra da borç alınmaya devam edildi. 1886’dan II. 
Meşrutiyet’in ilânına (1908) kadar on iki ve 1908’den 1914’e kadar altı olmak üzere toplam on sekiz 
borç anlaşması ile alman paraların büyük kısım demiryolu, liman ve sulama kanalları gibi ülke 
yaürımlarma harcandı. Bütün güçlüklere rağmen borçların ödenmesine I. Dünya Savaşı’mn çıkışma 
kadar düzenli olarak devam edildi. 

Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi, I. Dünya Savaşı sırasında (1914-1918) İngiliz ve Fransız temsilcileri 
hazır bulunmadıkları halde gelirleri toplamayı sürdürdü. Osmanlı Devleti Almanya’ mnyamnda 
savaşa katılınca İtilâf devletleri (İngiltere, Fransa, Rusya ve İtalya) vatandaşlarına ait kuponların 
ödenmesini yasakladı. Bu yüzden alacaklılara borç ödemesi de durdurulmuş oldu. 1920’ de yasak 
kalktıktan 

sonra Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi imkânlar ölçüsünde birikmiş kuponları ödemeye başladı. Fakat 
Ankara’da kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti, bütün kaynaklarla birlikte Düyûn-ı 
Umûmiyye’ye tahsis edilen gelirlere de el koyunca borçların ödenmesi yeniden durduruldu. 

23 Temmuz 1923’te imzalanan Tozan Antlaşması, borçların bir kısmını bu antlaşma ile Türkiye’den 
ayrılan veya toprak elde eden ülkelere devretti. Antlaşmaya göre 7 Ekim 1912’den önce alman 
borçlar, Balkan Harbi ’nden sonra Osmanlı Devleti ’nden ayrılan veya toprak alan ülkeler arasında, bu 
tarihten sonra alman borçlar da Tozan Antlaşması ile Asya’da ortaya çıkarılan yeni devletler 
arasında paylaştırılacaktı. Paylaştırma konusunda çıkan anlaşmazlıklar yüzünden Türkiye ile 
alacaklılar arasında ancak 13 Haziran 192 8’ de anlaşma imzalanabildi. 

1928 anlaşmasına göre Türkiye Cumhuriyeti hükümeti, Osmanlı genel borçlarından 1912 öncesi 
kısmının % 62’sini, bu tarihten sonraki kısmmm da % 76’smı ödemeyi kabul etti. Böylece Osmanlı 
Devleti’nin 1854-1914 arasında yaptığı kırk iki dış borç anlaşmasından doğan 161.303.833 liralık 
borcun 107.528.461 liralık kısmını ödemeyi taahhüt etmiş oldu. Anlaşma gereğince bu borç doksan 
dokuz yılda ödenecekti. Eski Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi’ne benzer şekilde alacaklıları 
temsilen birer üyeden oluşan Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi kurulacaktı. Kısaca Borçlar Meclisi 
denilen bu meclisin başkanlığını birer yıl süre ile Fransız ve İngiliz temsilcileri yapacaklardı. 

Bundan başka üç Fransız, iki Alman ve bir Belçikalı temsilciden oluşan Hâmiller Meclisi başkanlığı 
Fransız temsilcilerinden birine verilecekti. 

Osmanlı tahvilleri üzerinde Türk lirası, Fransız frangı veya İngiliz sterlini yazılı idi. 1928 
anlaşmasında faiz ve ana para ödemelerinin tahvil üzerinde yazılı para birimiyle yapılması zorunlu 
hale getirildi. Ancak 1929’da ortaya çıkan dünya ekonomik krizi Türkiye’yi de etkileyince hükümetle 
alacaklılar arasında yeni bir ödeme planının tesbiti için Mayıs 193 1 ’de Paris’te müzakerelere 



görüşleriyle tecrübelerim ifade etmiştir. Eser hem Moses (Moşe) İbn Tibbon hem de muhtemelen 
Zerahya b. îshak tarafından İbrânîce’ye, hıristiyan âlimi Armengaud Blasius tarafından Latince’ye 
tercüme edilmiştir. Eseri, İbrânîce nüshasından M. Rabbinowicz Fransızca’ya (Traite de poisons, 
Paris 1865, 1935), Moritz Steinschneider Almanca’ya (Giffe und ihre Heilungen, Berlin 1873) 
çevirmiştir. 4. Makale (Kitâb) fî tedbîri ’ş-şıhha. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’l-Efdal 
Nûreddin Ali için 1198 yılında yazılmıştır. Eser Moses İbn Tibbon tarafından 1244’te İbrânîce’ye, 
Jean de Capoue ve bilinmeyen bir kişi tarafından Latince’ye çevrilmiştir. İbn Tibbon’ un tercümesini 
Jakob Safir Halevi yayımlamış (Kudüs 1885), Latince çevirileri de birkaç defa basılmıştır (Venedik 
1514, 1518, 1521; Leiden 1531). D. Winternitz eseri Latince’den Almanca’ya (Venedik 1843), M. 
Carcousse da Fransızca’ya (Paris 1887) tercüme etmiştir. Eserin Arapça aslına ve İbrânîce 
tercümesine dayamlarak çeşitli dillere modern çevirileri de yapılmıştır (Ullmann, s. 167; Meyerhof, 
XI [1929], s. 149). 5. Fi’l-Cimâ c . Cinsel sağlıkla ilgili olup Hama Sultam el-Melikü’l-Muzaffer 
Takıyyüddin Ömer’e ithaf edilmiş olma-smdan 1179 ile 1191 yılları arasında yazıldığı 
anlaşılmaktadır. İbn Sînâ ve İbn Zühr’e ait birçok görüşün de yer aldığı eserin Arapça metni Zerahya 
b. İshak’a ait İbrânîce çevirisiyle birlikte Hermann Kroner tarafından yayımlanmıştır (Oberdorf- 
Bopfingen 1906). 6. Makale fi’r-rebv. 1190 yılı civarında soylu bir hasta için yazılmış olan astımla 
ilgili eserin Arapça aslı neşredilmemekle birlikte İbrânîce’ye ve diğer bazı dillere çevirileri 
yayımlanrmşür (Wilfinson, s. 151-152; Meyerhof, XI [1929], s. 146). 7. Risâle fi’l-bevâsîr. Ebû 
Bekir er-Râzî, İbn Sînâ, İbn Vâfid el-Endelüsî gibi tabip-filozoflarm tesbitlerine dayamlarak yazılan 
eser İbrânîce ve İspanyolca’ya tercüme edilmiş 

olup Hermann Kroner tarafından Almanca’ya da çevrilerek İbrânîce metniyle birlikte neşredilmiştir 
(Ullmann, s. 168; Meyerhof, XI [1929], s. 145). 8. Şerhues-mâTT- c ukkâr. İlâç isimlerinin 
açıklanmasına dair olan bu eserini müellif İbn Cülcül, Ebü’l-Velîd İbn Cenâh, Ahmed b. Muhammed 
el-Gâfikî, Hâmid b. Semecûn, İbn Vâfid gibi tabiplerin eserlerinden istifade ile yazmıştır. XII. 
yüzyılın sonlarında istinsah edilmiş olan tek yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Ayasofya, m. 3711). Eser, Max Meyerhof tarafından Araplar’da tıp geleneği, Arapça 
ilâç isimlerinin karşılıkları, İbn Meymûn’un hayatı, tıbbî faaliyetleri ve eserleri gibi konulara dair bir 
giriş ve Fransızca tercümesiyle birlikte Un glossaire de matiere de Maimonide başlığıyla 
yayımlanmıştır (Kahire 1940). 9. Makale fî beyâni’l-a c râz. 1200 yılında kaleme alındığı kabul edilen 
eser, Melikü’r-Rikka (Yukarı Mısır meliki) diye amlanbir kişiye (muhtemelen el-Melikü’l-Efdal 
Nûreddin Ali) ithafen yazılmıştır (çevirileri, neşirleri ve muhtevası içinbk. Wilfinson, s. 154-157; 
Ullmann, s. 168-169; Meyerhof, XI [1929], s. 150-153). 10. Hipokrat’mFuşûl’üne şerh (yazma 
nüshaları, çevirileri ve muhtevası içinbk. Ullmann, s. 168-169; Meyerhof, XI [1929], s. 142-143). 

Çeşitli dönemlerde İbnMeymûn’a nisbet edilen bazı mektuplar değişik başlıklar altında yayımlanmış 
(Teshubol She elot ve-Iggarot, Constantinople 1520; Kobez Teshubot Rambam, Leipzig 1859), 
filozofun dinî ve felsefî konulardaki sorulara verdiği cevapların Arapça orijinalleri Mordecaî 
Tammah tarafından İbrânîce’ye çevrilerek Pe’ er ha-Dor adıyla neşredilmiştir (Amsterdam 1765). İbn 
Meymûn’un tıp yönü ve tıpla ilgili eserleri üzerine yapılan çalışmalar Fuat Sezgin tarafından 
derlenerek Islamic Medicine serisi içinde tıpkıbasım neşri yapılmıştır (EVTH-LXII, Frankfurt am 
Main 1996). 
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Mustafa Çağrıcı 


Düşüncesi. 

îbn Meymûn’ un Delâletü’l-hâ 3 irîn adlı muamma eseri, tanınmaya başlandığı ilk devirden bugüne 
kadar nasıl anlaşılması gerektiği ve dolayısıyla onun din felsefesinin mahiyeti meselesi büyük 
tartışmalara sebep olmuştur. Üslûbundan anlaşıldığına göre eser, özellikle Yahudiliği ve felsefeyi çok 
iyi bilen ve bu iki alanın birbiriyle barışık olup olmadığı konusunu kendine mesele edinen biri için 
yazılmıştır. Bu meselenin özü ise Kitâb-ı Mukaddes’ in aşırı antropomorfik bir dil kullanmış 
olmasıdır. îbn Meymûn’ a göre daha üst bir seviyeden bakıldığında bu dilin lafzen değil mecazen 
doğru olduğu anlaşılır. Çünkü Tanrı’nmbir bedeni olmadığına göre Kitâb-ı Mukaddes’te karşılaşılan 
sıfatlar lafzen doğru olamaz; hatta Allah’a nisbet edilen ahlâkî sıfatlar dahi oluş ve bozuluş 
âlemindeki varlıklara nisbet edilenlerden farklı anlamda olmalıdır. Buradan hareketle îbn Meymûn, 
başta Fârâbî olmak üzere îslâm filozoflarının etkisiyle ilâhı sıfatları negatif (selbî) açıdan 
yorumlamıştır. Buna göre insanın, Tanrı’nm mahiyetinin ne olduğunu anlayabilmesi içinO’nunne 
olmadığını bilmesi gerekmektedir. Filozof, negatif yöntemle bilinebilirliğinin dışında eserden 
müessire yükselerek Tanrı ’mn sıfatlarının bilineceğini savunanların görüşünü reddeder. Meselâ biz, 
“Tanrı iyidir” dediğimizde aslında O’nunkötü olmadığını söylemiş oluruz. Fakat bu bize Tanrı 
hakkında müsbet bir bilgi vermez. Hatta, “O kötü değildir” demek bile Tanrı’nmne olduğunu 
bildiğimiz anlamına gelir ki böyle bir iddiada bulunmak mümkün değildir. îbn Meymûn, Tanrı ’mn 
bizim bildiğimiz âlemden tamamen farklı olduğunu ifade edebilmek için O’na herhangi bir müsbet 
sıfatın yüklenemeyeceğini söyler. Tanrı’yı bu sıfatlarla tavsif ederken günlük dildeki kelimeleri farklı 
anlamlarda kullanmaktayız, halbuki buna hakkımız yoktur. Bu teferruatlı kelâm tartışmalarında îbn 
Meymûn, Eş‘arî kelâmcılarmm, “Tanrı’mn ve sıfatlarının bilgisine ulaşabiliriz” tarzındaki fikirleri 
savunurken takip ettikleri metotları eleştirmiştir. Ayrıca bazı kelâmcılarm Tanrı’ dan, sanki daha güçlü 
ve biraz daha uzakta bir şahıs gibi bahsetmeleriyle şirk arasında bir alâka olabileceğini düşünen 
filozof bunun derin bir saygı ifadesi olduğu gerçeğini de görmezlikten gelir. 


Din ile felsefeyi barıştırmak isteyen ya-hudi filozofunun karşılaşacağı en önemli problemlerden biri, 
âlemin yaratılımşlığı meselesinin anlaşılmasındaki güçlüklerdir. Kitâb-ı Mukaddes’ e göre Tanrı 



dünyayı yoktan yaratım ştır. Başlangıçta Tanrı’ dan başka şey yoktu, sonra Tanrı dünyayı yarattı. Bu 
açıkça Aristo’nun dünyanın kadîm olduğuna dair görüşüyle çelişmektedir. Aristo’ya göre dünyamn 
sonu olmadığı gibi zaman ve hareket bakımından başlangıcı da yoktur. İçinde yetiştiği İslâm felsefesi 
geleneğinin bir sonucu olarak aynı zamanda Aristocu bir filozof sayılan İbn Meymûn, Aristo 
felsefesindeki “yapan Tanrı” (sâni‘) fikrinin ancak yaratılmış bir dünya ortamında mümkün 
olabileceğini, fakat bunu dünyanın ilk anda yaratıldığı fikrine kadar götürmenin de kabul edilemez 
olduğunu iddia etmektedir. Dünyadaki tabii oluşum sürecinin bir nizama göre tahakkuk etmesi, bir 
bütün olarak âlemin aynı prensiplerle var olduğu anlamına gelmez. İbn Meymûn, Aristo 
felsefesindeki âlemin kıdemi görüşünün ispatlanmış bir hakikat değil bir imkân olduğunu ileri 
sürmektedir. İslâm filozoflarının da belirttiği gibi eğer Tanrı dünyayı yoktan yarattı ise o zaman O’nun 
irade ve bilgisi değişebilir demektir. Halbuki TanrTmnzâtı esas alındığında bunu kabul etmek 
mümkün değildir. İbn Meymûn bu tür değişmenin, dünyada, birleşik olan alt tabakadaki maddî şeyler 
için doğru olmasına karşılık basit varlıklar için bunun geçerli olmadığım iddia ederek bu problemden 
kurtulmaya çalışır. İlâhî fiil gücün fiile yönelmesi olmaksızın vuku bulur. Tanrı’ mn fiilinden 
bahsederken biz fiil fikrini tamamen müphem tarzda kullanmaktayız; ancak O’nun fiilini bu dünyadaki 
fiillere benzetenleyiz, hatta İbn Meymûn, Tanrı’mn fiilini bizim fiilimizle özleştirmeyi bir tür şirk 
saymıştır. 

İbn Meymûn’ un ele aldığı problemlerden biri de İslâm felsefesi ve kelâmının önemli konularından 
olan Tanrı’ mn bu dünyadaki kötülükle alâkası meselesidir. Eğer Tanrı kadir ve âlim ise o takdirde bu 
dünyaya müdahale edebilmelidir; fakat bunu yaptığı açıkça görülmediğine 

göre İlâhî inâyetten bahsetmek ne anlama gelecektir? Filozof, Tanrı ’mn müşahhas (mücessem) bir 
varlığı bulunmadığından duyu aletlerine sahip olmadığım, bu sebeple kişilerin dünyada neler 
yaptığım bilemeyeceğini söyler. Bu da İlâhî kemal için bir eksiklik anlamı taşır. Sonuç olarak İbn 
Meymûn, Tanrı ’mn bir yaratıcının bilmesi gerektiği kadarıyla dünya bilgisine sahip olduğunu 
düşünmektedir. Tanrı bizim duyu organlarımızı kullanmadığı için sadece kendi yarattığı aletlerin nasıl 
çalıştığım bilmektedir. Bu ise açıkça İslâm filozoflarının, “Tanrı yalmz küllî bir bilgi ile bilir” 
şeklindeki düşüncelerinin bir tekrarıdır. Tanrı ’mn genel ve özel diye iki türlü inâyeti vardır. Genel 
olamm biz tabiat kanunlarım anlamak ve onlara göre hareket etmekle elde edebiliriz; özel olamna ise 
kemale ulaşarak varlığın derin bilgisini elde ettikten sonra en iyi şekilde nasıl hareket edeceğimizin 
farkına varmakla nâil oluruz. îbn Meymûn, İlâhî adaleti insan adaletiyle haksız olarak özleştirmek 
anlamına geldiği gerekçesiyle, “Bir kimse yardımı hak ettiği için Tanrı ona yardım edecektir” fikrine 
karşı çıkmış ve bu fikir onunMuttezile’ye yönelttiği eleştirilerin temelini oluşturmuştur. 

Başta Gazzâlî olmak üzere bütün İslâm düşünürleri gibi İbn Meymûn da ahlâka ve ahlâk eğitimine 
büyük önem verir; aynı şekilde Aristo felsefesindeki altın orta teorisine genellikle bağlıdır. Bununla 
birlikte ahlâk meselesini tartışırken bazan Aristo’dan iyice uzaklaştığı görülür. Aristo bir davranışın 
ahlâkî sayılması için iki aşırı uçtan uzak, orta vasfına sahip yani dengeli olması gerektiğini 
düşünmektedir. İbn Meymûn ise genelde bu fikri benimsemekle birlikte bir çeşit ahlâkî uyumluluğu 
elde etmek için mizaçlarımızdaki dengeyi sağlamamız, bunun için de bazan orta noktadan ileriye 
gitmemiz gerektiğine inanır. Meselâ Tanrı karşısında tevazu ve dindarlık gibi faziletlerde aşırı gitmek 
gereklidir. Çünkü Tanrı ’yı taklit etmenin en önemli yolu budur. Bizim için en yüksek iyi, felsefî 
temele dayalı ve ahlâkî fiille bütünleşmiş hikmettir. Aklımız, tabiatı gereği Tanrı ’nm zâtını idrak 
etmeye muktedir olmadığı için ahlâkî fiil bizim gelişmemiz açısından oldukça önemlidir. Tanrı’ mn 



yaratmadaki gayesi ne olursa olsun biz sadece O’nun maksatlarının ve fiillerinin eserlerini ve 
sonuçlarını değerlendirme konumunda olabiliriz. Zira sonlu olduğumuz için İlâhî varlığın ancak bu 
sonlu olan cihetleri hususunda fikir yürütebiliriz. Hayatımızı tamamen İlâhî yasaya (şeriat) 
dayandırmak zorundayız; İlâhî yasa ile sivil yasa arasındaki fark, İkincinin daha çok fizikî mutluluk ve 
refahımızla alâkalı olmasına karşılık İlâhî yasanın hem maddî refahımızı hem de teorik bilgi ve 
anlayışımızı geliştirmede etkili olmasıdır. Her ne kadar bizim dinî yasaya itaat etmemiz gerekli ise de 
insanın kemal derecesine ulaşmasını hedef alan dinî yasanın zamanla değişeceğini kabul etmek 
gerekir. Çünkü insanın mânevî dünyasının farklı gelişim safhalarında farklı yasalara ihtiyaç doğar. 
Meselâ mâbed varken yahudiler kurbanla ilgili kanunları uygulamak zorunda idiler, fakat şimdi 
mâbed ortada olmadığından bu nevi kanunlar anlamını yitirmiştir. İbnMeymûn’ un burada işaret etmek 
istediği husus, toplumun sürekli değişmekte olduğu ve buna bağlı olarak uygulanan kanunların da 
değişmesi gerektiği fikridir. Bunu oluşturan ve yahudi toplumunun tekâmülünün her safhasını tayin 
eden Tanrı’mn hikmeti, sadece yahudilere uygun bir kanun sisteminin bulunduğunu da göstermektedir. 
Tarihin herhangi bir safhasında geçerli olan herhangi bir dinî kanunu eleştirmenin bir anlamı yoktur; 
hatta bu fikirden hareketle İbn Meymûn, bir sahte mesîhin en önemli alâmetlerinden birinin onun 
yahudi kanun ve geleneği “halakhah”yı değiştirmeyi teklife kalkışması olduğunu belirtir. 

İbn Meymûn’ un en çok tartışılan öğretilerinden biri de onun peygamberlik görüşü olup bu konudaki 
fikirleri önemli ölçüde Fârâbî, İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarının düşüncelerinin devamı 
mahiyetindedir. Bir yahudi filozofu olarak İbn Meymûn’ un iddiasına göre sadece Hz. Mûsâ’ya gerçek 
anlamda peygamber denebilir, diğer bütün peygamberlerde Mûsâ’daki gerçek peygamberliğin ancak 
soluk bir taklidi vardır. Mûsâ’yı diğerlerinden ayıran temel özelliği, onun kendi muhayyilesini hiç 
kullanmadan faal akılla irtibat kurabilecek derecede güçlü bir akla sahip olması şeklinde gösterir. Bu 
sebeple muhayyilelerini kullanma gereğini duyan diğer peygamberlerin nübüvveti daha zayıf ve daha 
az tatmin edicidir, mâkullüğe ve hakikate daha az dayanmaktadır. İbn Meymûn’ un peygamberlik 
öğretisinde farklı ve dikkat çekici olan diğer bir nokta da şudur: Ona göre peygamber, Tanrı’ nm 
kendisine peygamberlik verdiği kişi değil, fıtratı ve ahlâkî hayat tarzıyla peygamberliğe tamamen 
tabii yollarla ulaşan kimsedir. İbn Meymûn, bu tarz bir peygamberlik yorumunun radikalliğinin 
farkında olduğu için bunu açıkça kendi fikri olarak ifade etmemiştir. Fakat ortaya koyduğu tartışma 
incelendiğinde kendisinin de bu fikirde olduğu anlaşılır. Nitekim bu fikri dolayısıyla yahudi 
topluluğunun bir kısım onun Ortodoksluğu hususunda şüpheye düşmüştür. İbn Meymûn, aynı zamanda 
bir hekim olduğu için, dönemindeki diğer filozoflar gibi ahlâkı tıpla karşılaştırmaktadır. Broadie’nin 
işaret ettiği gibi Aristo, ahlâkı bizim evvelâ kötülüğe düşmemizi engelleyen koruyucu hekimlik gibi 
telakki ederken İbn Meymûn ahlâkî kötülüklerin tedavisine daha çok ağırlık vermiştir. 

Fârâbî ve İbn Rüşd gibi İbn Meymûn da fikren tekâmül etmiş olanların dinle ilgili problemlerini 
sıradan müminlerin tam olarak idrak edemeyeceği kanaatindedir. Bu sebeple müminlerin zihinleri 
filozofların fikirleriyle karıştırılmamalı, imanları tehdit edilmemelidir. Kreisel gibi bazılarına göre 
İbn Meymûn’ un eserlerinin bir zâhirî, bir de bâtmî yönü bulunmaktadır. Bu eserlerde filozof, bir 
yandan entelektüel seviyesi yüksek okuyucuya geniş çerçevede Aristo ile aynı fikirde olduğunu 
gösterirken sıradan bir yahudiye de dinin prensiplerine uymayı tavsiye etmektedir. Ancak bu yorum 
tartışmaya açıktır. İslâm felsefesinde ve özellikle İbn Rüşd’de olduğu gibi İbn Meymûn da biri 
entelektüellere, diğeri sıradan insanlara mahsus olmak üzere gerçeğe giden iki ayrı yol bulunduğunu 
vurgulamıştır. Buna göre entelektüeller akılla dini barışürante’vil sürecini kullanmalıdır. İbn 
Meymûn, din ile felsefenin uzlaştırılabileceğini düşünmekte olup bütün eserlerinde böyle bir barışın 



mümkün olduğunu ima eder. Dinî emirlerin bilinebilirliği kadarıyla sebeplerini tesbit etmemiz ve bu 
emirlerin gerek kendi aralarındaki münasebetlerini gerekse iman esaslarıyla ilişkilerini anlamamız 
gerektiğini belirtir. 

İbn Meymûn’un İbrânî harfleriyle Arapça yazdığı Delâletü’l-hâ Trîn Arap alfabesiyle de yazılarak 
İslâm dünyasının istifadesine uygun hale getirilmiştir. Hıristiyan dünyasında İbn Meymûn’un eserleri 
erken dönemlerden itibaren Latince’ye çevrilmiş ve daha çok Rabbi Moyses adıyla Aziz Aquinas’m 
eserlerinde zikredilmiştir. Onun etkileri Leibnitz ve Spinoza’ya kadar uzanmaktadır. Catherine 
Wilson, 

İbn Meymûn’u modern Batı felsefesine öncülük eden bir düşünür olarak değerlendirir. Yahudi 
entelektüel dünyasındaki etkisi konusunda ise rakipsiz kabul edilmektedir. Kendi döneminden bu 
zamana kadar en fazla tartışılan yahudi düşünür olarak bilinir; bunun yanında ya-hudi şeriaüna dair 
eserlerinin tartışma götürmez otoritesi bulunmakta olup yahudi inanç sistemi ve şeriatının 
uygulamalarında son noktayı koyan merci olarak kabul edilir. Onun on üç madde halinde yeniden 
düzenlemiş olduğu iman esasları yahudi âmentüsünün nihaî şekli olarak günümüze kadar geniş ölçüde 
geçerliliğini korumuş, günlük dua kitaplarında dahi yer almıştır. Felsefî eserleri ve özellikle akılla 
iman arasındaki ilişkiyi sorgulayan fikirleri de yahudi düşünürleri cezbetmeye devam etmiş, sonuçta 
ya-hudi felsefesinin gündemini belirleyen bir konuma gelmiştir. İbn Meymûn’un şeriata dair 
eserleriyle felsefî eserleri arasında fark olduğu hususunda bir temayül bulunmakla birlite bu noktada 
çok büyük bir farktan söz edilemez. 
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IBN MEYMUN, Ebû Gâlib 


(ö. 589/1193) 

Müntehe’t-taleb min eş c âri’l- c Arab adlı şiir mecmuası ile tanınan edebiyat âlimi 
(bk. MÜNTEHE ’ t- TALEB) . 



İBN MIHRAN en-NISABURI 


(l5 û' û4) 


Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseynb. Mihrân en-Nîsâbûrî (ö. 381/992) 

Kırâat-i aşereye dair ilk eseri yazan âlim. 

Aslen îsfahanlı olup 295’te (908) doğdu; Nîşâbur’da yaşadı. Dedesine nisbetle İbn Mihrân 
künyesiyle meşhur oldu. Sem‘ânî ve İbnü’l-Esîr onuMihrânî nisbesiyle zikrederler. Nîşâbur’da 
başladığı tahsilini ilerletmek için Bağdat, Dımaşk, Küfe, Buhara, Semerkant gibi ilim merkezlerine 

gitti. Dımaşk’ ta İbnü’l-Ahremdiye tanınan Ebü’l-HasanMuhammedb. Nadr; Bağdat’ta Ebü’l-Kâsım 

• /\ 

Hibetullahb. Ca‘fer, Ibn Miksem el-Attâr, Ebû Isâ Bekkâr b. Ahmed, Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. 

Bûyân, Ebû Bekir Muhammed b. Haşan en-Nakkâş; Kûfe’de Ebü’l-KâsımZeyd b. Ali ve Ebü’l- 
Hasan Hammâd b. Ahm ed gibi âlimlerden kıraat öğrendi. Ahm ed b. Muhammed el-Mâsercisî, İbn 
Huzeyme, Ebü’l-Abbas es-Serrâc, Mekkî b. Abdân ve diğerlerinden hadis dinledi. Kendisinden 
Mehdi b. Tarrâre, Mansûr b. Ahmed el-Irâkî, Tâhir b. Ali b. İsmet es-Safedî, Haddâdî, Ali b. 
Abdullah el-Fârisî, Ali b. Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Fârisî, Ebü’l-Kâsım Ali b. 

Ahm ed el-Büstî gibi isimler kıraat ilminde istifade ettiler. Başta Hâkim en-Nîsâbûrî olmak üzere 
Abdurrahmanb. Haşan b. Aliyyek, Ebû Sa‘d el-Mukrî, Ebû Hafs b. Mesrûr, Saîd b. Muhammed el- 
Bahîrî de ondan rivayette bulunurken Hâkim en-Nîsâbûrî ayrıca Buhara’da kendisinden eş-Şâmil fi’l- 
kırâ 3 ât adlı eserini okudu. Hâkim en-Nisâbûrî’nin “kurrâ içinde ibadetine en düşkün kişi” diye 
nitelendirdiği (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 407), İbnü’l-Cezerî’nin sağlam bir araştırmacı ve 
sika olarak değerlendirdiği îbn Mihrân 27 Şevval 381’de (6 Ocak 992) Nîşâbur’da vefat etti. 

İbn Mihrân’ m İlmî çalışmalarını kıraat ilmi üzerinde yoğunlaştırması bu alanda derinleşmesini ve 
telif çalışmalarına yönelmesini sağladı. Daha sonraki dönemlerde “kırâat-i aşere” diye ifade edilecek 
olan, İbnMüeâhid’inKitâbü’s-Seb c a’smda yer verdiği yedi imama Ebû Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el- 
Hadramî ve Halef b. Hişâm’m ilâvesiyle meşhur on imamın kıraatini el-Gâye fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı 
eserinde bir araya getirdi. Bu çalışma ile oluşan onlu sistem ileriki dönemlerde kabul gördü ve bu on 
kıraatle ilgili eserler yazılmaya devam edildi (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 75, 82, 84, 86, 90, 93, 94). 
Pek çok öğretim halkasında İbn Mücâhid’in yedili sisteminin yerini İbn Mihrân’ m onlu sistemi aldı. 
İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’i ile geniş çevrelerde kabul gördüğü anlaşılan kırâat-i aşere bütün 
canlılığı ile günümüze kadar tedris edilegeldi. 

Eserleri. 1. el-Gâye fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr. Üç bölümden oluşan eserin birinci bölümünde on kıraatin 
imamları ve râvileri isnadlarıyla birlikte zikredilmiş, ayrıca kıraat vecihleri arasında tercihler yapan 
Ebû Hâtim Sehl b. Muhammed es-Sicistânî’nin kıraati isnadı verilerek bunlara eklenmiştir. İkinci 
bölümde mushafin tertibine uyularak on kıraate ve Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin tercihlerine göre 
sûrelerdeki kıraat vecihleri gösterilmiş, idgam, imâle ve hemze bahisleri işlenmiştir. Üçüncü 
bölümde istiâze ve besmeledeki kıraat farklılıkları ve yine mushafm tertibi gözetilerek Kuteybe b. 
Mihrân’ m Kisâî’ den naklettiği imâleler ele alınmıştır. Eser, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. 
İbrâhim el-Kuhundizî (ö. 4 13/ 1022’ den sonra) tarafından Şerhu’l-Gâye adıyla şerhedilmiş olup bu 
çalışmanın ilk yarısı Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Teymûriyye, nr. 282/1), ikinci yarısı Beyrut’ta 



Bârûdiyye Kütüphanesi’ nde (Sezgin, I, 46) bulunmaktadır. Eserin daha sonra Tâcülkurrâ el-Kirmânî 
tarafından yapılan şerhinin Tahran’ da Ali Asgar Hikmet Kütüphanesi’ nde bulunduğu belirtilmektedir 
(a.g.e., a.y.). İbnü’l-Cezerî’nin isnâd-ı âlî ile okuduğu kıraat kitapları ve Begavî’ninMe c âlimü’t- 
tenzîl adlı tefsirinde kullandığı kaynaklar arasında yer alan, Kazvin, Hemedan, Irak, Şam ve Mısır’da 
uzun süre ders kitabı olarak okutulan eser Muhammed Gıyâs el-Canbâz’m tahkikiyle yayımlanmıştır 
(Riyad 1405/1985, 1411/1990). 2. eş-Şâmil fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr. Kıraat ilminde ancak üstat olanların 
anlayabileceği muhtasar bir eser olup bir nüshası Leiden Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1634). 3. el- 
Mebsût fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr. eş-Şâmü’in şerhi olan ve Ebû Hâtim es- Sicistânî’nin tercihlerine yer 
verilmeyen eseri Sübey‘ Hamza el-Hâkimî tahkik ederek yayımlamıştır (Dımaşk 1401/1980). 4. 
KitâbüT-Kırâ 3 âti’s-seb c . Bengal Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (nr. 115, 214 varak). 


İbnMihrân’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Mezhebü Hamza fi’l-hemz, 
Kitâbü’l-İsti 3 âze, Tabakâtü’l-kurrâ 3 , Kitâbü’l-Meddât, Âyâtü’l-Kur 3 ân, Garâ Tbü’l-Kur 3 ân, 


el-Vakf ve’l-îbtidâ 3 , Kırâ 5 atü Ebî c Amr, Vuküfü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-İttifâk ve’l-infırâd, Şerhu’l- 
mu c cem, Şerhu’t-tahkîk, İhtilâfa c adedi’s-süver, Kırâ 3 atü c Abdillâhb. c Amr, Kitâbü’l-Makâtı c ve’l- 
mebâdi 3 ; RıEûsü’l-âyât, Sücûdü’l-Kur 3 ân. 
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İBN MİKSEM el-ATTÂR 


(jlkjdl ^ajoıLa 


Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasenb. Ya‘küb el-Attâr el-Bağdâdî (ö. 354/965) 

Kıraat ve nahiv âlimi. 

265 (878-79) yılında Bağdat’ta doğdu. Bu tarih, el-Bidâye ve’n-nihâye’de (XI, 259) muhtemelen bir 
dizgi hatası yüzünden 205 (820-21) olarak geçmektedir. Hatîb el-Bağdâdî’nintesbit ettiği soy 
zincirinde sekizinci ceddi olarak görünen ve Abdullah b. Abbas’mmevlâsı olanMiksem’e nisbetle 
İbn Miksem diye meşhur oldu. Brockelmann’m Miksem’i bir yerde doğru okurken diğer bir yerde 
Muksim diye kaydetmesi (GAL Suppl., I, 328) ve Zehebî’ye ait Târîhu’l-İslâm’da Mukassim şeklinde 
harekelenmesi dikkatsizlik eseri olmalıdır (Tâcü’l- C arûs, “ksm” md.). Îdrîs b. Abdülkerîm, Dâvûd b. 
Süleyman ve Hâtimb. îshak el-Mevsılî’den arz yoluyla kıraat tahsil eden İbn Miksem, Ebû Müslim 
el-Keccî, Sa‘leb, İdrîs b. Abdülkerîm, Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe gibi şahıslardan hadis dinledi. 
Sadeb’in Mecâlisü Şa c leb adlı eserini rivayet edenler arasında yer aldı (İbnü’n-Nedîm, s. 335) ve 
ondan Arap dili ve edebiyatı alanında geniş ölçüde istifade etti. Kendisinden oğlu Ahmed, İbrâhim b. 
Ahmed etTaberî, Ebü’l-Ferec Abdülmelikb. Bekrân en-Nehrevânî, İbnMihrân en-Nîsâbûrî, Ebü’l- 
Ferec eş-Şenebûzî arz yoluyla kıraat öğrendiler; Ebü’l-Hasan İbn Rizkaveyh ve İbn Şâzân el-Bağdâdî 
hadis rivayet etti. 

Bağdat’ın ileri gelen kurrâsmdan olup kıraatlerin meşhur, garîb ve şâzlarmı iyi bilen (Zehebî, 
Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 598) ve Arap dilinde otorite kabul edilen İbn Miksem için İbnü’n-Nedîm, 
“Dilde ve şiirde âlimdi” derken Hatîb el-Bağdâdî onu sika olarak değerlendirmiş ve Kûfeliler’in 
nahvine en çok vâkıf olan kişi diye tanıtmıştır. Zehebî bir yerde İbn Miksem hakkında ileri geri 
konuşulduğunu söylemiş (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 519), başka bir yerde hadisini almakta sakınca 
bulunmadığını kaydetmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 600). Ancak İbn Miksem, Kur’ an tilâvetinde 
icmâa aykırı okuyuşları yüzünden eleştirilmiştir. Devrin kurrâsmm karşı çıktığı bu okuyuşları 
savunması ve talebelerine okutması sebebiyle tartışmaların yayılması ve durumun Halife Kâhir- 
Billâh’a intikal etmesi üzerine, 321 (933) yılında Hâcib Selâme et-Tûlûnî el-Mü’ temin’ in huzuruna 
celbedilerek (İbn Miskeveyh, I, 285) başta Irak şeyhülkurrâsı İbn Mücâhid olmak üzere kıraat ve 
fıkıh âlimlerinden oluşan bir heyet önünde sorguya çekildi ve bu yanlış okuyuşlarından vazgeçerek 
tövbe etmesi istendi. İbn Miksem, bu baskı karşısında hatalı olduğunu kabul etmiş görünerek tövbe 
etti; müzakereler bir tutanakla tesbit edilip imzalandı ve muhtemelen tartışmaya konu olan kitapları 
yakıldı (a.g.e., a.y.). Ancak konuyla ilgilenenlerin bu olayı değerlendirmeleri farklı olmuş, onun 
kendiliğinden bir şey uydurmadığı, İbn Şenebûz’ a yapıldığı gibi kendisine de haksızlık edildiği, 
özellikle İbn Mücâhid’ in bu iki âlimi incittiği ileri sürülmüştür (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, VTII, 65). 

İbn Miksem, İbnMücâhid’in ölümünden sonra (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 598) farklı kıraat 
vecihlerini okumaya ve okutmaya devam etti. Ona ait vecihlerin Arap diline ve Mushaf’ın hattına 
uygunluğu kabul edilmekle birlikte isnadının bulunmaması, icmâa aykırı olması ve bazı örneklerinde 
mânanın bozulması gibi gerekçelerle bunlara karşı çıkılmıştır. Meselâ Yûsuf sûresinin 80. âyetindeki 
kelimesini diye okumuş ve bu şekilde âyetin, “Ondan ümitlerini kesince fısıldaşarak bir 



kenara çekildiler” cümlesinde bulunan “fisıldaşarak” ifadesi “asil bir şekilde” anlamına 
dönüşmüştür. Arap dili ve Mushaf’ın imlâsı açısından bu okuyuş mümkünse de burada ve benzeri 
örneklerde icmâa muhalefet edildiği ve bu okuyuşların herhangi bir mesnedinin bulunmadığı kesindir. 
Nitekim İbn Miksem de böyle bir iddiada bulunmamış, talebelerinden Ebü’l-Ferec eş-Şenebûzî’nin 
kendisinden naklettiğine göre sadece Mushaf’ın hattına ve bir vecihle de olsa Arap diline uyan her 
okuyuşun câiz olduğunu söylemiş (Îbnü’l-Cezerî, II, 124), yapılan itirazlar karşısında Halef b. 
Hişâm’m ve diğerlerinin tercihlerde bulunup kendilerine özel kıraat oluşturduklarını öne sürerek aynı 
şeyin kendisi için de mümkün olduğunu ifade etmiştir. Ancak Halef’ in uyguladığı yöntemin, Arap 
diline ve Mushaf’ın hattına uygunluğu yanında isnadı da bulunan kıraat vecihleri arasından seçim 
yapmaktan ibaret olduğunu dikkate almamıştır (Yâküt, XVIII, 150-151; Zehebî, Ma c rifetüT-kurrâ 5 , II, 
598-600; Îbnü’l-Cezerî, II, 124; İbn Miksem’ in tefsir ve kıraat kitaplarında yer alan farklı okuyuşları 
içinbk. Jeffery, I, 9-32). 

Arthur Jeffery, îbn Miksem’ in okuyuşunun genelde Küfe kurrâsma dayandığım, onlardan ayrıldığı 
yerlerde Nâfi‘ b. Abdurrahman ve Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin okuyuşlarım tercih ettiğini belirtmiş, onun 
okuyuşundan tesbit ettiği 500’ ün üzerindeki örneğin beşte birinde Hasan-ı Basrî’nin okuyuşlarıyla 
uyuştuğunu zikretmiştir (a.g.e., I, 33). Ebû Hayyân et- Tevhîdî, 352 (963) yılında kendisinden 
Mecâlisü Şa c leb’ i dinlediği İbn Miksem’ in o sırada gözlerinin görmediğini bildirmiştir. 8 Rebîülâhir 
354’te (13 Nisan 965) vefat eden İbn Miksem’ in ölüm tarihi 353, 355 ve 362 (973) olarak da 
kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Envâr fî tefsiri ( c ilmi)T-Kur 3 ân. İbnü T -Cevzî’nin benzerini görmediğini söylediği 
eserin bir nüshası Râmpûr Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 943). 2. Cüz 5 
fîhi min hadîsi İbn Miksem c an şüyûhih. Bir nüshası DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (Hadis, nr. 1558) 
bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, I, 215). İbn Miksem’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Kitâbü’l-Meşâhif, el-Letâ 5 iffî cenfi hecâ 5 i’l-meşâhif, İhticâcü’l-kırâ 5 ât, el-Vakfve’l- 
c ibtidâ 5 , Kitâbü’s-Seb c a bi- c ileliha’l-kebîr, Kitâbü’s-Seb c ati’l-evsat, Kitâbü’l-Aşğar (Şifaüi’ş- 
şudûr), el-İntişâr li-kurrâ 5 i’l-emşâr, Kitâbü’l-Muvazzıh, Kitâb fî kavlihî te c âlâ “ve menyaktül”, 
c Adedü’t-tamâm, el-Makşûr ve’l-memdûd, Kitâb fi’n-nahv, el-Müzekker ve’l-mü 5 enneş, el-Medhal 
ilâ c ilmi’ş-şi c r, er-Red c ale’l-Mu c tezile, Ahbâru nefsih. 
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başlandı. 22 Nisan 1933’te imzalanan yeni bir anlaşma ile ödemelerin Fransız frangı üzerinden 
yapılması kabul edildi. 1928 anlaşmasına göre bütün tahvillerde % 4 olan faiz haddi 1933 anlaşması 
ile % 7,5’a çıkarıldı. Bu faiz artışına karşılık olmak üzere alacaklılar borcun ana parasından 
28.163.540 liralık bir indirim yaptılar. Türkiye 1928-1933 arasında 1.259.335 liralık ödeme yapmış 
ve borcu 106.269.126 liraya düşürmüştü. îkramiyeli Türk tahvillerine eklenen 243.831 lira ile 
birlikte Türkiye’nin toplam borcu 106.512.957 lira oldu. Anlaşma ile indirim yapıldıktan sonra borç 
78.349.417 liraya düştü. 1933 anlaşmasına göre bu borç elli yılda ödenecekti. Ödemeler her yıl 25 
Mayıs ve 25 Kasım tarihlerinde yapılacaktı. Alacaklıların menfaatini korumak ve ödemeleri bir 
düzen içinde yürütmek üzere 1928’de kurulan iki meclis tek meclis haline getirildi. Alacaklıları 
temsilen sekiz üyeden oluşan meclisin başkanlığını Fransız ve İngiliz temsilcileri nöbetleşe 
yürüteceklerdi. 

1 933 anlaşması, yirmi dört çeşit Osmanlı borcundan Türkiye’nin hissesine düşen kısmını tek borç 
haline getirmiş oldu. Yeni tahviller çıkarılarak 1 Ekim 1933 

tarihinden itibaren on yıl içinde eskileriyle değiştirilmesi istendi. Birleştirilen borca “yüzde yedi 
buçuk faizli Türk borcu” adı verildi. Türkiye anlaşmadan doğan yükümlülüklerini 1933, 1934 ve 
1935’te yerine getirdi. Fakat bu sırada bütün ülkeler gibi Türkiye’nin de döviz dar boğazına 
sürüklenmesi yüzünden ödemeler güçleşti. 29 Nisan 1936’da imzalanan yeni bir anlaşma ile 
ödemelerin yarısının Fransız frangı, yarısının da Türk lirası üzerinden yapılması kabul edildi. Fakat 
döviz sıkıntısı devam ettiğinden 18 Temmuz 193 8’ de yapılan ikinci bir anlaşma ile bütün taksitlerin 
Türk lirası olarak ödenmesi benimsendi. 

II. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine Türkiye, 30 Eylül 1940 tarih ve 2/14458 sayılı Bakanlar 
Kurulu kararı ile, Alman işgaline uğrayan Paris’teki Düyûn-ı Umûmiyye Meclisi ’ni tanımadığını ve 
ona ödenen komisyonu kestiğini, bundan böyle borçların ödenmesi işini bizzat üzerine aldığım ilân 
etti. Hükümetin bu kararım protesto eden meclis, Lozan Antlaşması’ m imzalayan devletleri duruma 
müdahale etmeye çağırdı. Birtakım diplomatik faaliyetler sonunda hükümetle alacaklılar arasında 
1944’te özel anlaşmalar imzalanarak borçların tasfiyesine gidildi. 

25 Nisan 1944’ten itibaren on yıl içinde borcun tasfiyesi için alacaklıların elinde bulunan tahviller 
daha yüksek fiyattan satın alındı. Hükümet ödemeler için 25 Mayıs 1954 tarihini son müracaat günü 
olarak tesbit etti. Borcunu 1933’te vaad ettiği süreden yirmi dokuz yıl önce ödediği için Türkiye’nin 
malî itibarı arttı. 1854’te başlayan dış borçlanma tam 100 yıllık bir maceradan sonra böylece 
kapanmış oldu. 

Dış borçlar, Osmanlı Devleti ’nin İktisadî ve siyasî gelişmesine darbe vurduğu gibi yeni Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin doğuşu sırasında da büyük sıkıntı doğurmuştur. 1854-1874 yılları arasında plansız 
programsız yapılan aşırı borçlanmanın kaçınılmaz bir sonucu olarak ortaya çıkan Düyûn-ı Umûmiyye 
İdaresi âdeta devlet içinde devlet hüviyetini kazanmıştır. Bununla birlikte idare, gerek devlet 
kaynaklarının verimli bir şekilde işletilmesinde, gerekse borçların bir düzen içinde ödenmesinde 
faydalı olmuştur. Bu teşkilât kurulmadan önce alman borçlar daha çok saray, konak ve köşk 
inşaatlarında harcandığı halde bundan sonra alman borçlar bu kurum sayesinde daha ziyade alt yapı 
yatırımlarına sarfedilmiştir. 



vu c ât, I, 89-90; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 127-129; Brockelmann, GALSuppl., I, 183, 328- 
329, 943; Arthur Jeffery, “The Qur’anReadings of IbnMiqsam”, Ignace Goldziher Memorial Volüme 
(ed. S. Samuel Löwinger - J. Samogyi), Budapest 1948, 1, 1-38; Fuâd Seyyid, FihrisüT-mahtûtât, 
Kahire 1380/1961, 1, 215; G. H. A. Juynboll, “IbnMiksam”, EP Suppl. (İng.), s. 393; Abdülemîr 
Selim, “îbn Miksem”, DMBİ, W, 661-662. 
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İBN MISEM 

(<4^ ü4) 


Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl b. Şuayb b. Mîsem et-Temmâr el-Esedî es-Sâbûnî (ö. 183/799’dan sonra 

[?]) 

İmâmiyye Şîası’mn ilk kelâmcılarmdan. 

Küfe’ de doğdu. Kaynaklarda adı yanlış olarak İbn Heysem, İbn Müteyyem ve İbn Mîtem şeklinde de 
geçmektedir. Mîsemî ve İbnü’t-Temmâr diye de anılır. Sahâbî olan ve Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde 
Kûfe’ye yerleşen büyük dedesi Mîsem et-Temmâr Hz. Ali’nin sadık taraftarlarmdandı. İbn Mîsem 
tahsiline Kûfe’de başladı, daha sonra Basra’ya gidip hayatının büyük kısmını burada geçirdi. Basra 
emîrinin huzurunda Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile ilmi tartışmalar yaptı. Ayrıca Dırâr b. Amr, Nazzâmve 
Ali el-Esvârî ile çeşitli konularda münazaralarda bulundu. Hayyât’a göre Mu‘tezile âlimleriyle 
sürdürdüğü fikrî mücadelelerde Şia’nın imâmet görüşünü başarıyla savunamarmştır (el-İntişâr, s. 75, 
104). Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda düzenlenen ve Ebû Mâlik el-Hadramî, Hişâmb. 
Hakem, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi değişik mezheplere mensup âlimlerin iştirakiyle gerçekleştirilen 
felsefe meclislerine katılan İbn Mîsem, İmâmiyye tarafından yedinci imam olarak kabul edilen Mûsâ 
el-Kâzım’m ölmediğini ve oğlu Ali er- Rızâ’ nm gerçek imam olmadığını ileri süren vâkıfe grubunu 
“memtûre” (yağmurda ıslandıkları için pis kokan köpekler) diye adlandırmıştır (Ebû Halef el- 
Kummî, s. 92; Şehristânî, I, 169). İmam Ali er-Rızâ’ dan doğrudan rivayette bulunan İbn Mîsem’ in 
(Ebû Ca‘fer et-Tûsî, İhtiyâruma c rifeti’r-ricâl, s. 555) bazı kaynaklarda 179 (795) yılında öldüğü 
nakledilirse de Mûsâ el-Kâzım’m (ö. 183/799) ölümü konusunu vâkıfe grubuyla tartıştığına ilişkin 
rivayet dikkate alınarak 183 yılından sonra vefat ettiği söylenebilir. 

İbn Mîsem, İmâmiyye ’nin imâmet görüşünü kelâmî açıdan temellendirmeye çalışan ilk Şiî âlimidir. 
Bununla birlikte çağdaşı Hişâmb. Hakem mezhep tarihçileri, Şia tabakat yazarlarınca İmâmiyye’nin 
kurucusu olarak gösterilmekte ve şahsiyeti İbn Mîsem’ den öne çıkarılmaktadır. Eş‘arî ise irade sıfatı 
konusunda farklı görüş beyan eden Şiî fırkalarının İkincisinin, nesih konusunda da üçüncüsünün 
imarm olarak İbn Mîsem’ i gösterir (Makâlât, s. 42, 54). Kaynaklarda Hişâmb. Hakemde İbn 
Mîsem’ e müştereken nisbet edilen kelâmî görüşler şöylece özetlenebilir: Allah sonlu ve sınırlı bir 
varlıktır. Hareketsükûn, yakmlık-uzaklık gibi maddî özellikler taşıması mümkündür. İlim sıfatı 
hâdistir ve İlâhî bilginin aksi zuhur edebilir. Bütün mâsiyetler İlâhî irade ile gerçekleşir. İrade zâttan 
ayrıdır ve Allah için hareket âmilidir. Kâfirlerin küfre düşmesi Allah’ın onları buna zorlaması 
sebebiyledir. Kur’ an, Hz. Peygamber’ den sonra bazı ilâve ve çıkarmalar yapılmak suretiyle 
değiştirilmiştir. İman mârifet, ikrar ve itaat unsurlarından oluşur. Hz. Peygamber, adını ve soyunu 
belirterek Ali b. Ebû Tâlib’i halife tayin etmiş, ümmet ise buna muhalefet ederek onun yerine Ebû 
Bekir ve Ömer’i seçmiştir. Ümmet bu şekilde davranmakla en üstün olan kişiyi hilâfete seçmeme 
hatasını işlemiş, fakat günaha girmemiştir. Osman’dan teberrî etmek gerekir. Ali’ye karşı savaşanlar 
ise kâfir konumundadır. 

Bu görüşlerinden anlaşıldığına göre İbn Mîsem ulûhiyyet konularında teşbih ve cebir akidesini 
benimsemiş, Kur’ an’ m değiştirilmesi gibi aşırı ve iman bakımından tehlikeli bir iddiada bulunmuş, 



buna karşılık nassa rağmen hilâfete Ebû Bekir ve Ömer’i getirmelerinden dolayı ashabı tekfir 
etmemiş, böylece imâmet noktasında mutedil bir tavır ortaya koymuştur. Kaynaklarda İbn Mîsem’e el- 
Kâmil fi’l-imâme, el-îstihkâk fi’l-imâme, Mecâlisü Hişâmb. Hakem, Kitâbü’n-Nikâh, Kitâbü’l- 
Müf a ve Kitâbü’t-Talâk adlı eserler nisbet edilmektedir. 
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İBN MİSKEVEYH 


(4_jj5).«,a (34) 

Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. Ya‘küb b. Miskeveyh el-Hâzin (ö. 421/1030) 

Ahl âk âlimi, filozof ve tarihçi. 

Doğum tarihi ve yeri konusunda kesin bilgi yoktur. Şiî müellifi Hânsârî onun Rey’ de dünyaya 
geldiğini ileri sürmektedir (Ravzâtü’l-cennât, s. 70); başta Muhammed Arkoun (Erkün) ve Henry 
Corbin olmak üzere birçok çağdaş yazar da Hânsârî’yi takip etmiştir. İlk defa David Samuel 
Margoliouth, İbn Miskeveyh’ in doğum yılını bazı karinelere dayanarak 330 (942) olarak vermiştir 
(Lectures on Arabic Historians, s. 137). Abdülazîz İzzet 325 (937), Abdurrahman Bedevi de 320 
(932) tarihini tercih etmektedir (İbn Miskeveyh, s. 79; el-Hikmetü’l-hâlide, neşredenin girişi, s. 21). 
Bu tarihlerden en uygun görüneni sonuncusudur. Zira İbn Miskeveyh’ in Büveyhî sarayında Vezir 
Mühellebî tarafından ilk defa görevlendirilmesi 340 (952) yılma rastladığına göre böyle bir vazife 
için onun en az yirmi -yirmi beş yaşlarında olması gerekir. Ebû Ali künyesinin Şiî eğilimden geldiğini 
iddia edenler olmuştur (Muhsin el-Emîn, X, 164). Ancak asıl tanındığı İbn Miskeveyh’ in isim, künye 
veya lakap oluşu hususu tartışmalıdır. Pehlevîce okunuşu Miskûye (Muskûye) olan ve genellikle 
Miskeveyh (Miskeveyhî) şeklinde 

Arapçalaştırılan bu kelimenin kendisine ait bir lakap olduğunu kaydeden müellifler yanında 
dedesinin lakabı veya büyük dedesinin ismi olduğunu belirtenler de vardır. Konuyu tartışan klasik 
kaynakların muhtelif tercihleri çağdaş araştırmacılarda da devam etmiştir. Meselâ İbn Miskeveyh ile 
yakın ilişkisi olduğu bilinen Ebû Hayyân et- Tevhidi, Miskeveyh kelimesini filozofun lakabı olarak 
anar (el-İmtâ 3 ve’l-mu 3 ânese, I, 32, 35-36; Meşâlibü’l-vezîreyn, s. 18-19; krş. Yâküt, II, 88; Arkoun, 
L’humanisme arabe, s. 61). İbnüT-Kıftî (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 331), İbn Hallikân (Vefeyât, II, 91) gibi 
müellifler ise bu ismi “İbn” ile kullanmayı tercih etmiş, Brockelmann da (GAL Suppl., I, 582) bu 
yaklaşımı benimsemiştir. Muhtemelen Vezir Ebü’l-Fazl İbnüT-Amîd’ in kütüphanecisi olduğu veya 
Adudüddevle’nin hazinedarlığını yaptığı için “Hâzin” unvanıyla da anılır. Yâküt el-Hamevî, İbn 
Miskeveyh’ in Mecûsî iken Müslümanlığı kabul ettiğini söylerse de (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , II, 91) 
babasının isminin Muhammed olması bu iddiayı çürütmektedir. Ancak dedesi veya dedelerinden biri 
Mecûsî olabilir. 

Büveyhîler devrinin ünlü düşünürlerinden olan İbn Miskeveyh’ in hayatına dair bilgiler sınırlıdır; 
özellikle çocukluk ve yaşlılık dönemine ait hemen hiçbir bilgi yoktur. Onun hakkında anlatılanlar 
kısmen kendi eseri Tecâribü’l-ümem’e, kısmen de çağdaşları Ebû Süleyman es-Sicistânî, Ebû 
Hayyân et- Tevhidi ve Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin eserlerine dayanmaktadır. Bunlara ayrıca, İbn 
Miskeveyh ile mektuplaşmaları olan Bedîüzzamân el-Hemedânî ile Ebû Bekir el-Hârizmî gibi iki 
çağdaşı daha eklenmelidir (Resâ 3 il, s. 323). Sicistânî’ye atfedilen Şıvânü’l-hikme’den sonra bu 
kaynaklardan hareketle İbn Miskeveyh’ in hayatı ve eserleri hakkında derli toplu bilgi veren başlıca 
kitap Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-üdebâ 3 ıdır (II, 88-96). Diğer kaynaklar büyük ölçüde Yâküt’u 
takip etmiştir. Abdülazîz İzzet ve Muhammed Arkoun, Sicistânî’nin İbn Miskeveyh’ in hayatına dair 
bir risâle yazdığını, fakat bunun günümüze ulaşmadığını belirtmekteyse de (İbn Miskeveyh, s. 45, 71; 



BEO, XVII, 7-18). Joel Kraemer aynı görüşü paylaşmamaktadır (Philosophy in the Renaissance of 
İslam, s. 135). 

İbn Miskeveyh’in henüz genç iken Büveyhî vezirlerinin dikkatini çekmesi o yaşlarda iyi bir eğitim 
gördüğüne işaret eder. Ancak hem bir ilimadarm hem de bürokrat olarak yetişmesi Büveyhîler’in 
hizmetine girmesiyle başlar. Bu hânedan mensuplarıyla ilk ilişkisi, Muizzüddevle’nin veziri 
Mühellebî’nin 340’ta (952) onu kendisine nedim olarak tayin etmesiyle başlamıştır (Tecâribü’l- 
ümem, II, 124-125). İbn Miske veyh, vezirin öldürüldüğü 352 (963) yılma kadar Bağdat’ta onun 
hizmetinde bulundu. Bu zaman içinde resmî kişilerin yanı sıra devrin âlimleriyle tanıştı. Aynı 
zamanda bir ilim adamı olan vezir, İbn Miskeveyh’ten tarih alanında kendini yetiştirmesini istedi. 
Bunun üzerine sık sık, Taberî’nin öğrencisi olan Kadı Ebû Bekir Ahm ed b. Kâmil’in Bağdat’taki 
evine giderek ondan tarih dersleri aldı ve Taberî’nin Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk adlı eserini okudu 
(a.g.e., H, 184). 

Muizzüddevle, Mühellebî’yi öldürtmesinden sonra İbn Miske veyh’ i de görevden uzaklaştırınca 
filozof Bağdat’ı terkedip Rey’ e gitti ve orada yaklaşık iki yıl kaldı. Ardından Rüknüddevle’nin veziri 
Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, İbn Miske veyh’ i 354’te (965) Rey’e davet etti. İbn Miske veyh, vezirin 
kütüphanecisi ve defterdarı olarak onun öldüğü 360 (971) tarihine kadar zamanının çoğunu 
kütüphanede geçirerek vezire hizmet etti (a.g.e., II, 198, 276). Bu arada onunla birlikte biri 
Azerbaycan’a olmak üzere bazı seferlere katıldı (a.g.e., II, 231). İbnü’l-Amîd diğer Büveyhî vezirleri 
gibi aynı zamanda bir ilim adamıydı; özellikle felsefî ilimler, matematik ve mekanikte meşhurdu ve 
zengin bir kütüphanesi vardı. İbn Miskeveyh’in ifadesine göre burada her ilme ait “100 deve 
yükünden fazla” eser toplanmıştı. Horasanlılar’ m 355 (966) yılındaki istilâları sırasında kütüphaneyi 
yağmalanmaktan bizzat İbn Miskeveyh kurtarmıştır (a.g.e., II, 224-225). Öyle anlaşılıyor ki bu vezirin 
İlmî kişiliği ve kütüphanesindeki felsefî ilimlere ait eserlerin yoğunluğu İbn Miskeveyh’ i felsefî 
ilimlerle uğraşmaya şevketmiş, sık sık kütüphaneye gelen filozof Ebû Süleyman es-Sicistânî ile bu 
dönemde tanışmış, ondan mantık ve felsefe dersleri almıştır; ayrıca bu devrede matematik ve kimya 
ile de meşgul olmuştur. 

Rüknüddevle, EbüT-Fazl’m ölümü üzerine oğlu Ebü’l-Feth’i 360 (971) yılında yerine vezirliğe 
getirdi; yeni vezir de İbn Miske veyh’ i kütüphaneci ve defterdar olarak görevlendirdi. Filozof bu 
vezirle 364’te (975) Vâsıt seferine katıldı. Ebü’l-Feth, aynı yıl Rey’ den Bağdat’a gelince İbn 
Miskeveyh de onunla geldi; vezirin 366’da (977) Bağdat’ta öldürülmesine kadar onun hizmetinde 
bulundu (a.g.e., II, 338). Bu tarihten sonra İbn Miskeveyh muhtemelen tekrar Rey’e döndü. Büveyhî 
Hükümdarı Müeyyidüddevle’nin veziri Sâhib b. Abbâd, İbn Miskeveyh’ i saraya davet ettiyse de 
filozof bu veziri kendisinden aşağı gördüğü için davetini kabul etmedi (Seâlibî, I, 96; Yâküt, II, 90). 
İbn Miskeveyh, daha sonra Şîraz’da Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin hizmetine girdi ve 
beytülmâl yöneticisi, hükümdarın hazinedarı ve nedimi olarak çalıştı (TecâribüT-ümem, II, 393). 
Kendisi de bir ilim adarm olan Adudüddevle’nin vefatına kadar (372/983) sarayda kaldı. Bu arada 
saray tabibi İbnü’l-Hammâr ile özel dostluk kurarak tıp ilmiyle de meşgul olma imkânı bulmuştur. 

İbn Miskeveyh, Adudüddevle’nin ölümü üzerine 373 ’te (983) Şîraz’dan ayrılarak onun Rey’ de 
hükümdarlık yapan oğlu Samsâmüddevle’nin hizmetine girdi, Vezir İbn Sa‘dân’m da nedimi oldu 
(Ebû Hayyân et-Tevhîdî, eş-Şadâka ve’ş-şadîk, s. 31). Bu sırada şair İbnü’l-Haccâc, filozof Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî, mantıkçı İbnZür‘a, matematikçi Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî gibi âlimlerle tanıştı. İbn 



Sa‘dân’m 375 (985) yılında öldürülmesi üzerine İbnMiskeveyh’in Samsâmüddevle ile ilişkisi de 
sona erdi. Kaynaklarda yer alan bu döneme ait bilgiler ihtilâflı ve şüpheli olduğundan filozofun 
hayatının yaklaşık kırk-kırk beş yıl süren bundan sonraki dönemi iyi bilinmemektedir. Seâlibî ve onu 
takip eden Abdurrahman Bedevi, İbn Miskeveyh’in Samsâmüddevle’ den sonra Bahâüddevle’nin 
hizmetine girdiğini zikretmektedir (Tetimmetü’l- Yetime, I, 96; el-Hikmetü’l-hâlide, neşredenin girişi, 
s. 19). Buna karşılık Muhammed SâlimHan, filozofun Büveyhîler ile olan yaklaşık otuz beş yıllık 
ilişkisinin 3 75’ te (985) sona erdiğini düşünerek onun Bahâüddevle’nin hizmetine girmediğini ileri 
sürmektedir. Nitekim bu hükümdarın tarihini kaleme alan Hilâl es-Sâbî ve Rûzrâverî, Tecâribü’l- 
ümem’e yazdıkları zeyillerde bunu doğrulayan hiçbir bilgi vermemektedir (M. S. Khan, XXI-XXII 
[Leiden 1968-1969], s. 235-247). 

Bazı kaynaklarda, İbn Miskeveyh’in Büveyhîler’ den sonra Hârizmşahlar’m hizmetine geçtiğine dair 
bilgiler de vardır. Bunlardan biri, müellifi ve yazılış tarihi bilinmeyen Mevâlîdü’l- C ulemâ 3 adlı 
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eserdir. Bu eserden naklen Muhsin el-Emîn el- Amilî, ibn Miskeveyh’in aralarında ibn Sînâ, Bîrûnî ve 
İbnü’l-Hammâr gibi şahsiyetlerinde bulunduğu bazı âlim ve düşünürlerle birlikte Hârizmşahlar’m 
hizmetine geçtiğini yazmaktadır (A c yânü’ş-Şî c a, X, 141). Fakat Abdülazîz îzzet, benzer bilgilerin 
BeyhakI’nin Tetimmetü Şıvâni’l-hikme’sinde de yer aldığını söyleyerek bunları şüpheyle 
karşılamaktadır (İbn Miske veyh, s. 3). BcyhakT’ye göre İbn Miskeveyh, 

Hârizmşahlar’m hizmetinde tabip olarak görev yapmıştır. Anlattığı bir hikâyeye göre İbn 
Miskeveyh’in ders verdiği bir sırada İbn Sînâ gelmiş ve filozofu bazı İlmî konularda bilgisizlikle 
itham etmiştir. Bunun üzerine İbn Miskeveyh öfkelenerek Tehzîbü’l-ahlâk adlı eserini İbn Sînâ’ya 
doğru fırlatmıştır (Tetimme, s. 28-29; krş. İbnü’l-Kıftî, s. 332). 

İbn Miskeveyh’in bazı eserlerinde muhtemelen hayatının son devresiyle ilgili bir kısım bilgiler 
bulunmakla birlikte bunlar açık ve aydınlatıcı değildir. Meselâ Seâlibî, İbn Miskeveyh’in kendini 
eleştirdiği ve Amîdülmülk adlı bir kişiyi övdüğü kasidesini nakletmektedir (Tetimmetü’l- Yetime, I, 
97). Bu kimsenin bir devlet adamı olduğu bilinmekle birlikte hangi devlete mensup bulunduğu belli 
değildir. Yine filozof, el-Fevzü’l-aşğar adlı eserinin başında kitabını “el-emîrüT-muzaffer” olarak 
nitelediği bir emîrin isteği üzerine yazdığım belirtmesine rağmen emîrin kimliği kesin olarak 
bilinmediğinden onun son dönemine ait bilgileri açıklığa kavuşturma imkânı da bulunmamaktadır. 
Arkoun bu emîrin Adudüddevle olduğunu ileri sürer (F’humanisme arabe, s. 109). Bu tahmin isabetli 
olsa bile İbn Miskeveyh’in son devrine ait yeni bir bilgi vermemektedir. 

Yâküt el-Hamevî, İbnMiskeveyh’in 9 Safer 421’de (16 Şubat 1030) vefat ettiğini belirtmiş 
(Mu c cemüT-üdebâ 3 , II, 88) ve hemen bütün kaynaklar bu tarihi nakletmiştir. Kaynaklarda İbn 
Miskeveyh’in öldüğü yerle ilgili bilgi verilmediği halde bazı çağdaş yazarlar (meselâ Hânsârî) onun 
ölümünden önce İsfahan’da bulunduğunu ve orada vefat ettiğini, mezarımn da şehrin Hâcû 
mahallesinde olduğunu yazmaktadır (Ravzâtü’l-cennât, s. 71; ayrıca bk. Ziriklî, I, 204-205). 

Bazı çağdaş Şiî yazarları İbn Miskeveyh’in İmâmiyye mezhebine bağlı olduğunu iddia ederler 
(meselâ bk. Abdullah Ni‘me, s. 141-142). Konuyla ilgili kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte bu 
iddiamn, İbn Miskeveyh’in genel olarak Şiî eğilimli Büveyhîler’ in hizmetinde oluşundan 
kaynaklandığı söylenebilir. Ebû Hayyân et-Tevhîdî çeşitli eserlerinde ondan kötüleyici bir dille 
bahsetmekte; ahlâken düşük, ilmen zayıf bir şahsiyet ve kimya gibi maddî menfaat sağlayan ilimlerle 



meşgul olarak zamanım boşa geçiren, felsefeye kabiliyeti bulunmayan, anlayışı kıt bir kişi olduğunu 
ileri sürmekte; Sicistânî’den ve Ebü’l-Hasan el-Âmirî gibi âlimlerden pek faydalanmadığım 

söylemektedir. Yine Tevhidi, Rey’ de bulunduğu bir sırada İbn Sa Mân’ m huzurunda İbnMiskeveyh’e, 
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Amirî’nin talebesi EbüT-Kâsımel-Kâtib’in Aristo’nun Kategoriler’ i ile birlikte Furfuriyûs’un 
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(Porphyrius) Isâğücî’si üzerine yazdığı bir şerhini incelemek üzere verdiğinde bu kitaplardan fazla 
bir şey anlamadığım da yazar (el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese, I, 32-36, 48, 136; II, 2, 39; III, 227). İbn 
Miskeveyh ile aynı zamanlarda Büveyhîler’in hizmetinde bulunan Tevhîdî’nin rekabet yüzünden onun 
hakkında söylediklerinde aşırılığa kaçtığı kabul edilebilir. İbn Miskeveyh’ in, ahlâkî açıdan kendini 
olgunlaştırmak için on beş prensip koyduğuna ve onlara uymaya çalıştığına dair Yâküt el-Hamevî’nin 
verdiği bilgi (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , II, 95-96; ayrıca bk. Donaldson, s. 123), onun bir ahlâk düşünürü 
olması yamnda şahsî hayatı bakımından da ahlâkî olgunluğa önem verdiğini göstermektedir. Tevhîdî 
de İbn Miskeveyh’ in ahlâkî yaşantısı için koyduğu bu kuralları filozofun adım anmadan iktibas 
etmiştir (el-Mukâbesât, s. 306-309). 

İbn Miskeveyh’ in İlmî ve fikrî şahsiyetinin gelişmesinde devlet adamlarından gördüğü teşviklerin ve 
devrinin âlimleriyle münasebetinin önemli rolü olmuştur. Vezir Mühellebî’nin teşvikiyle edep 
literatürüne yönelmiş, Bağdat’ta Ahmed b. Kâıml’den tarih öğrenmiş, daha soma Sâbit b. Sinân ile 
tamşarak onun tarihle ilgili eserini incelemiş, Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ve oğhıEbü’l-Feth zamanında 
matematik ve kimya gibi aklî ilimlerle uğraşmıştır. Bu dönemde Ebû Süleyman es- Sicistânî’den 
mantık ve felsefe tahsil etmiştir. Ayrıca Ebû Tayyib er-Râzî’ den kimya dersleri almış, onunla Câbir b. 
Hayyân ve Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî ’nin kimyaya dair kitaplarım okumuştur. 
Adudüddevle’nin teşvikiyle felsefeyi ve diğer felsefî ilimleri öğrenmiştir; aynı şekilde devrin ünlü 
Aristo yorumcusu ve “ikinci Hipokrat” unvamyla amlan hıristiyan filozof ve tabip İbnü’l- 
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Hammâr’dan felsefe ve tıp konusunda faydalanmıştır. Bu arada Ebü’l-Hasan el-Amirî, Bîrûnî, ibn 
Sînâ ve EbüT-Vefâ el-Bûzcânî gibi devrin diğer ünlü filozof ve bilginleriyle tanışma firsatı 
bulmuştur. Hayatımn son dönemini ilme ve eserlerinin telifine adadığı söylenen İbn Miskeveyh gerek 
İlmî kişiliği gerekse eserleriyle haklı bir şöhrete kavuşmuş, bu sebeple kendisine “el-muallimü’s- 
sâlis” unvam verilmiştir (Muhsin el-Emîn, X, 139). 

Tarihten felsefeye, matematikten tıbba kadar ilimlerin her çeşidinde eser vermekle birlikte İbn 
Miskeveyh daha çok tarihçi, filozof, özellikle ahlâk düşünürü olarak dikkat çeker. Felsefede Fârâbî 
veya İbn Sînâ ile boy ölçüşecek seviyede olmasa da dikkate değer eserler ortaya koymuştur. Ahlâk 
alamnda yaptığı çalışmalar birçok bakımdan ilk olma özelliğine sahiptir ve asırlar boyunca 
müslüman ahlâkçıları etkilemiştir. Seâlibî’nin ondan naklettiği şiirler ise onun güçlü bir şair 
olduğuna işaret eder nitelikte değildir. 

Başta Arkoun olmak üzere bazı çağdaş yazarlar, İbn Miskeveyh’ i modern anlamda hümanist bir 
düşünür olarak takdim etmektedir. TecâribüT-ümem’de Hz. Muhammed dahil hiçbir peygamberin 
tarihine yer vermemesi, genelde hür düşüncenin temsilcisi kabul edilen Büveyhîler’in hizmetinde 
oluşu gibi bazı hususlar bu iddiaya kanıt olarak gösterilmektedir. Ancak felsefe ve ahlâk üzerine 
yazdığı eserleri (meselâ el-Fevzü’l-aşğar) dikkate alındığında onun dine saygılı olduğu görülür. 

İbn Miskeveyh aynı zamanda ünlü bir tarihçidir. Onun tarihçilik anlayışı Tecâribü’l-ümem’in 
muhtevasında görülebileceği gibi bu eserin kısa önsözünden de çıkarılabilir. Ona göre tarih bir nakil 
değil yorumdur. Akılcılık, tenkitçilik ve faydacılık prensiplerine bağlı kalınarak yapılan bir 



tarihçilikte amaç geçmiş olayları doğru tesbit etmek, bunları sebepleriyle açıklamak, nihayet bu 
olaylara dayanıp gelecek için var sayımlar üretmektir. İbn Miskeveyh’e göre tabiatta olduğu gibi 
tarihte de tesadüfe yer yoktur. Tarih milletlerin sebepler zincirine dayanan belgesidir. Bu belge 
yorumlanırken devrin ahlâk, iktisat ve toplum psikolojisiyle ilişkileri kurulmalıdır. Tarihî olaylar 
birbirinin benzeri olarak tekerrür eder; benzer sebepler benzer sonuçlar doğurur. Ancak bu görüş, îbn 
Miskeveyh’in determinist bir tarih anlayışı sergilediği anlamına gelmez. Ona göre tarih, esas anlamını 
insan zihninden aldığı için insan zihninin gelişimine ve değişimine paralel biçimde değişken ve 
hareketlidir. Bu anlayışından dolayıdır ki Caetani ve İkbal başta olmak üzere birçok yazar İbn 
Miskeveyh’i çağdaş tarih anlayışının öncüsü saymıştır (The Tajarib al-Umam, neşredenin girişi, I, 11- 
12; M. İkbal, s. 26). 

Felsefesi. A) Metafizik. İbn Miskeveyh’in metafizik hakkmdaki görüşleri Tanrı’ nın varlığını ispat, 
Tanrı-âlem ilişkileri ve kozmik varlıkların hiyerarşisi konuları üzerinde yoğunlaşmıştır. Teolojik bir 
mesele olarak Tanrı’mn ispatı, filozofa göre varlığı esasen apaçık bir gerçeklik olması bakımından 

kolay, fakat insan akimın O’nun varlığını kavrarken gözün kamaşması türünden bir acze düşmesi 
sebebiyle zor bir meseledir. Ancak insan, hayvanlar gibi varlık ve oluşu sadece duyu idrakiyle 
algılamakla yetinmeyip aklıyla onların gerçeklerini yahut metafizik ilkelerini de kavrayabilir. Ayrıca 
fizikî varlığa ilişkin duyu idrakleri bu varlık alanındaki değişmelere bağlı olarak değişir; metafizik 
ilkelerin aklî bilgisi ise (ma‘külât) değişmez. Çünkü fizik ötesi varlık alanı sabittir; dolayısıyla 
duyulur âleme ilişkin gelip geçici algılarla oyalanmak yerine bütün bu değişmelerin sabit, aklî ve 
metafizik ilkelerini kavramaya yönelmek felsefî hayatın esasını teşkil eder. Metafiziğe yönelmek ve 
onda derinleşmek zordur, bu sebeple de avamın tercih edeceği bir yol değildir. Fakat bu zorlu 
yolculuğun ardından elde edilecek sonuç kesintisiz hazlar, mutlu bir âkıbet, meleklerle komşuluk, 
cennet ve nihayet Tanrı ’ya yakınlıktır. Bu ulvî hedefe ulaşmanın zorluğu felsefî faaliyetin belli 
aşamalara göre yapılmasını gerektirmektedir. Bu aşamalar, esasen nazarî felsefenin fizik (el-ilmü’l- 
ednâ), matematik (el-ilmü’l-evsat) ve metafizik (el-ilmü’l-aTâ) şeklinde tasnifinden de çıkarılabilir 
(el-Fevzü’l-aşğar, s. 35-40). 

İbn Miskeveyh’e göre, filozof ismini almaya hak kazanmış büyük düşünürlerden hiçbiri Tanrı ’yı veya 
O’nun cûd, hikmet ve kudret sıfatlarını inkâra sapmamış, aksine bunları kabul edip ispata çalışmıştır. 
İbn Miskeveyh’in iddiasına göre eski Yunan filozoflarından metafizikçi yönelişlere sahip olanların 
hepsi Tanrı ’mn varlığını ve birliğini kabul etmek konusunda hem kendi aralarında ittifak halinde hem 
de peygamberlerin getirdiği İlâhî mesajlarla tam bir uyum içindedir. 

İbn Miskeveyh’in Tanrı’nın varlığını başlıca ispat vasıtası hareket delilidir. Filozofa göre fenomenler 
dünyasındaki her çeşit değişim bir harekettir, hareket enbâriz olgudur, dolayısıyla Tanrı ’mn varlığını 
kanıtlamak bakımından en ikna edici kalkış noktasıdır. O dönemin felsefe muhitlerinde yaygın olan 
Aristo’nun ünlü hareket delili İbn Miskeveyh tarafından sadakatle benimsenmiştir. 

Tanrı’nın varlığının yanı sıra birliğini de ispata yönelen İbn Miskeveyh, Kindî ve Fârâbî’yi hatırlatır 
tarzda ilk sebep olarak Tanrı’nın mürekkeb bir varlık olamayacağını, O’nu birden çok kabul etmenin 
her birinin varlığını mürekkeb, yani ötekiyle farklı kabul etmek anlamına geleceğini, dolayısıyla her 
birini diğerinden ayıran bir “fasF’ın bulunması icap ettiğini belirterek sonuçta terkibi oluşturan bir 
müessir varlığı (Tanrı) kabul etmek gerekeceğini ileri sürer. Bu suretle var ve bir olduğu kanıtlanan 



Tanrı filozofa göre cisim değildir ve cisme ait çokluk, birleşim, hareket özelliklerinden hiçbiriyle 
tavsif edilemez. Çünkü cismanî özelliklerden olan çokluk kavramı birlikle tezat teşkil eder; birleşim 
ve hareket ise başka bir müessir ve muharrik varlığın kabulünü gerektirir. Ayrıca Tanrı zorunlu 
(vâcibüT-vücûd) ve ezelîdir. O’nun zorunlu oluşu varlığının kendinden olduğu (zâti), başka hiçbir 
şeye muhtaç olmadığı anlamına gelir. Böyle kozmolojik süreçlere tâbi bulunmayan varlık sonradan 
meydana gelmiş olamaz; dolayısıyla ezelîdir. İbn Miskeveyh Tanrı’ nm kıdemini ispat için de hareket 
deliline başvurur ve bu delili ontolojik kavramlarla temellendirmek ister (a.g.e., s. 41-52). 

Filozofa göre Tanrı’ nm sıfatları meselesine “O nedir?” sorusuyla değil, “O ne değildir?” sorusuyla 
yaklaşmak şarttır. Aksi takdirde Tanrı hakkında beşerî terimlerle konuşmak ve antropomorfizme 
düşmek tehlikesiyle karşı karşıya kalınır. Gerek dinde gerekse fikrî gelenekte kullanılan bu tür 
terimlerin anlamı da beşerî anlamlara nisbet edilmeden kavranmalı ve Tanrı her türlü olumlu vasfin 
yaratıcısı olarak bütün sınırlı vasıflandırmaların ötesinde kabul edilmelidir. Ancak ilâhiyyât 
açısından benimsenecek en doğru tavır negatif teolojinin (burhânü’s-selb) yaklaşımıdır. Bu arada İbn 
Miskeveyh, Tanrı’ya zâtından ayrı sıfatlar yüklenemeyeceği fikriyle de geleneksel felsefî görüşü 
devam ettirir. 

İbn Miskeveyh, Tanrı-âlem münasebetleriyle ilgili olarak İslâm dünyasında Fârâbî’ninbir metafizik 
kozmoloji şeklinde sistemleştirdiği feyiz (sudûr) nazariyesini takip etmiştir. Dolayısıyla onun kozmik 
akıllar, nefisler ve felekler hakkmdaki görüşleriyle feleklerin hareketine dair açıklamaları Fârâbî’nin 
görüşlerinden farklı değildir. Ancak İbn Miskeveyh, bu feyiz nazariyesini yoktan yaratma öğretisiyle 
de uzlaştırmak istemiştir. Buna göre cismin madde ve sûretten terkip edilişi bir hareket, bir oluş 
tarzıdır ve bir muharriki gerektirir. Madde ve sûret kozmik varlık alanında tek başına mevcut 
bulunmadığına, aksine terkiple varlık kazandığına göre bu muharrik aynı zamanda bir varlık verendir 
ve her iki cevheri de yoktan var edip birleştirmektedir. Esas itibariyle oluş ve bozuluşu ortaya 
çıkaran “tabii sûretler”in peşpeşe gelişidir. Tabiat ise bütün bu tabii süreçlere yön veren İlâhî bir 
kuvvettir. Bu ana fikre karşılık tabii sonuçların -İlâhî olmayan-tabii sebeplere dayalı olarak meydana 
geldiğini ve bu sürecin metafizik bir müdahaleden bağımsız olduğunu ileri süren tabii determinizm 
yanlılarına karşı İbn Miskeveyh tabii sûretlerin yoktan varlığa geldiğini savunmaktadır (a.g.e., s. 52- 
59). 

Kozmik varlık alanında belli bir hiyerarşinin mevcut olduğunu, bu hiyerarşiyi oluşturan varlık 
mertebelerinin birbirine bitişik halde bulunduğunu ileri süren İbn Miskeveyh’ in varlık mertebeleri 
hakkında ortaya koyduğu şema esas itibariyle nübüvvet teorisini temellendirme amacına yöneliktir. 
Fakat meselenin kendisi doğrudan doğruya onun ontolojisiyle ilgilidir. Bu ontolojik bakış açısına 
göre arzın merkezinden en son gök cisminin dış yüzeyine kadar kozmik varlık, organları değişik olsa 
da bütünlük arzeden canlı bir organizmadır. Bu bütünlüğü sağlayan şey, çeşitli varlık mertebelerinin 
âleme sirayet etmiş bulunan İlâhî hikmete uygun bir hiyerarşik yapı arzetmesidir. Bu mertebeleniş, ana 
hatlarıyla ve en aşağıdan başlamak üzere inorganik cisimler, bitkiler, hayvanlar, beşerî varlık ve 
melekler şeklindedir. Dolayısıyla basitten karmaşığa, inorganik olandan giderek karmaşıklık yapı 
kazanan organizmalara, nihayet fizikî varlıktan metafizik varlık alanına doğru yükselen bir kozmolojik 
hiyerarşi söz konusudur. İbn Miskeveyh’ e göre her mertebe de kendi içinde çok sayıda katmanlara 
ayrılır. Meselâ hayvanlar mertebesi, kendi içinde en basit türlerden itibaren yükselen katmanlar 
halinde bir hiyerarşi oluştururken en yüksek hayvan türü olan maymunların teşkil ettiği mertebenin 
son sınırı ile (ufuk) insanlık mertebesinin ilk ve en aşağı mertebesi bitişmiş olur. İns anlık 



mertebesinin ufku ise meleklerin ufkuyla bitişiktir. Fakat insan, herhangi bir mertebeden farklı olarak 
kendi başına bütünlük arzeden bir küçük âlemdir, bedenî varlığı ve psikolojik / epistemolojik güçleri 
tıpkı makrokozmos gibi hiyerarşik bir yapı arzeder; bu küçük âlemdeki beşerî güçler kozmik 
mertebeler gibi bitişme ve terakki ilişkisi içindedir (a.g.e., s. 111-118; krş. TehzîbüT-ahlâk, s. 76- 
81). Sudûr sisteminde nüzûl mükemmelden az mükemmele doğru olurken urûc, dört unsurdan 
başlayarak az mükemmelden daha mükemmele doğru ilerlemektedir. Türler arası alt ve üst sınırdan 
da söz edilmekle birlikte bu teorinin çağdaş anlamdaki evrimle bir ilişkisi yoktur. 

B) Psikoloji. İbn Miske veyh, psikoloji disiplinine hem metafizik hem de ruhun güçleri açısından 
yaklaşmıştır. Onun metafizik psikolojisi, nefsin mânevi bir cevher oluşu ve ölümsüzlüğü meselesi 
üzerinde odaklanmaktadır. Filozof, insan ruhunun (nefis) cismanî bir cevher yahut cisme ilişen bir 
araz olmadığı fikri üzerinde ısrarla durmuştur. îbn Miskeveyh’e göre cisim bir sûret aldığında başka 
bir sûret alamazken ruh çok sayıda bilgi formunu kabul edebilir; üstelik ruh hem duyulur hem de 
akledilir formları idrak edebilmektedir. Bu ise insanın bütün bilgilerinin duyulardan gelmediğini ve 
cismanî olmayan soyut bilgiye cismanî olmayan ruhî bir melekeyle ulaştığını gösterir. Ayrıca bu, 
duyulur nesnelerin kendi benzeri olan fizikî bir melekeyle algılandığı anlamına gelmez. Onlara ait 
formları da mânevî bir cevher olarak nefis algılamaktadır. Eğer böyle olmasaydı akim algı 
yanılmalarım düzeltmesi mümkün olmazdı (TehzîbüT-ahlâk, s. 13-17; el-FevzüT-aşğar, s. 61-67). 
Nefsin mânevî bir cevher olduğu fikri, İbn Miskeveyh tarafından Risâle fi’n-nefs veT- c akl adlı 
müstakil bir eserde de savunulmuştur. Bu kitap, Helenistik dönemde gelişen sansüalist bilgi teorisiyle 
materyalist ruh görüşünü birleştiren Stoacılığa karşı yazılmış bir eserdir. İnsan ruhunun bir tabii ısı 
olarak tanımlandığı Stoacı “pneuma” kavramı İbn Miskeveyh tarafından kesin bir dille reddedilmiştir. 
Buna göre tabii ısı hayat için gereklidir fakat hayatın ilkesi değildir. Aksi doğru olsaydı cansızlardaki 
ısımn da onla-ra hayat vermesi gerekirdi (en-Nefs veT- c akl, s. 69-70, 80). 

İns an ruhunun ölümsüzlüğü fikriyle ilgili olarak İbn Miskeveyh Aristo’nun öğretisini takip eder 
görünse de bu konudaki görüşleri Aristo’ya göre daha açıktır. Eflâtun ve Proclus’e atıflarda bulunan 
İbn Miskeveyh çeşitli delillerle ruhun ölümsüzlüğü fikrini temellendirmeye çalışır. Canlı, sürekli ve 
ölümsüz bir cevher olan ruhun biri akla, diğeri maddeye doğru iki yönlü bir hareketi vardır. Akla 
yönelen ruh kendi ilkesiyle birleşecek ve kurtuluşa erecek, bedene yani maddeye yönelen ruh ise 
cismin çokluğunda boğulup kendi özünden uzaklaşacak ve mutsuzluğa düşecektir (el-FevzüT-aşğar, s. 
84-90). 

Fizik açısından bakıldığında îbn Miskeveyh’ in psikolojisi bir meleke psikolojisidir ve insan ruhu bu 
defa insan organizması aracılığıyla fonksiyon icra eden güçleri açısından ele alınır. Filozof, 

Eflâtun’ un üçlü tasnifini benimseyerek ruhun şehvet, öfke ve akıl güçleri olduğunu ileri sürer. Yine 
Eflâtun’ dan gelen bir anlayışla ruhun şehvânî gücünü domuza, öfke gücünü yırtıcı hayvana, düşünme 
gücünü de meleklere benzetirken tecrübeyle donanmış, bilgiyle aydınlanmış akim, eğitimle 
evcilleştirilmeye yatkın olan öfke gücünü kendi direktiflerini uygulamaya hazır hale getirmesi ve 
böylece tabiatı gereği eğitimi kabul etmeyen şehvânî gücü dizginlemesi gerektiğine işaret etmektedir. 
Şu halde yapılması gereken şey, öfke gücünün eğitilerek akim emrine sokulması ve bu gücün üstün 
gelme tutkusunun ölçü tanımaz şehvânî tutkuların dizginlenmesi amacıyla yönlendirilmesidir 
(TehzîbüT-ahlâk, s. 23-24, 61-63). Bunun sağlanması psikolojik sağlığın ve ahlâkî dengenin ka- 
zanılması demek olacağından ruhun güçleri konusu ahlâk meselesinin temellendirilmesi açısından da 
önem taşımaktadır. 
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C) Ahlâk Felsefesi. İbn Miskeveyh’e göre karakter formasyonu (tehzîbü’l-ahlâk) ahlâk ilminin asıl 
amacını teşkil eder. Karakter (huluk, çoğulu ahlâk), ruhu kendi fiillerini düşünüp taşınmadan 
davranışa sevkeden psikolojik yapıdır (a.g.e., s. 91). Söz konusu fiillerin fazilet ölçülerine uygun 
olup olmaması bakımından kazanılan karakter formasyonunun ahlâkî önemi açıktır. Ancak burada 
filozofun öncelikle temellendirmek istediği konu ahlâkın değişip değişmediğidir. Çünkü eğer ahlâkî 
yapı doğuştan geliyorsa değiştirilemez ve bu durumda ahlâk eğitiminin hiçbir anlamı kalmaz. İbn 
Miskeveyh konuyla ilgili tahlilin başlangıcında, tabii ahlâkı bir veri olarak kabul etmekle birlikte 
doğrudan tabii mizaçtan kaynaklanmayan her türlü ahlâkın eğitim ve alışkanlıkla değiştirilebileceği 
fikrinden yana olduğunu özellikle vurgulamıştır. Tahlilin sonunda tabii ahlâk kavramını reddederek 
her türlü ahlâkın er veya geç değiştirilebileceğine dair Aristocu görüşte karar kılmıştır (a.g.e., s. 41- 
44). 

Ahl âkî eğitimle kazanılan psikolojik yapının niteliği esasen ahlâkî fazilet kavramıyla ilgilidir. Bu 
sebeple filozof, karakter formasyonu kavramım Eflâtuncu geleneğe uyarak nefsin temel güçleriyle 
irtibatlandırrmştır. Ancak İbn Miskeveyh, hazan Aristo’yu takip ederek fazileti ikisi de rezilet olan iki 
aşırılığın ortası, hazan da fazileti reziletin karşıtı sayar. Sonuçta akıl gücünün fazileti hikmet, öfke 
gücünün fazileti şecaat, şehvet gücünün fazileti ise iffettir. Bütün bu güçlerin dengeli ve uyumlu 
işleyişi ise adalet faziletini ortaya çıkarır. Ruhî güçlerin dengeli ve uyumlu işleyişi gerçek bir fazilet 
ölçüsü olan itidal ilkesine göredir. İtidalden fazilet, ifrat ve tefritten de reziletler doğar (a.g.e., s. 26- 
27, 34-37). İbn Miskeveyh, adalet kavramına ahlâkî bir fazilet olmanın ötesinde anlamlar yüklemiş ve 
bu konuya ayırdığı Risâle fi mâhiyyetiT- c adTde adaleti tabii, vaz‘î ve İlâhî olmak üzere üçe 
ayırmıştır. Bir de insana ait ihtiyarî adaletten söz edilirse de filozofa göre bu kavram amlan üçlü 
tasnif içinde zaten açıklanmıştır. Tabii adalet birlik ve bütünlük arzeden tabii âlemdeki denge, uyum 
ve düzenin ilkesi olup bu adalet Fârâbî’nin de üzerinde durduğu kozmik düzendeki adalettir. Vaz‘î 
adalet, yasama faaliyetiyle ilgili olup evrensel ve yerel hukukun ilkesini oluşturur. İlâhî adalet 
metafizik âleme hükmeden denge ve düzen ilkesidir. Filozofa göre Pisagorcular bu ilkenin sayı 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. İhtiyarî adalet ise ruhun güçlerinin uyum içinde işleyişinden doğan bir 
ahlâkî fazilet olup mânevî sağlığın teminatıdır (Risâle fi mâhiyyetiT- c adl, s. 12-20). 

Ruhun belli tutkularının tatmin edilme veya edilmeme durumu ahlâkî yaşantının merkezine haz-elem 
tecrübesini yerleştirir. İbn Miskeveyh’e göre haz, Ebû Bekir er-Râzî’nin tanımladığı gibi “tabii 
duruma dönüş” değildir; çünkü bu tanım, mânevî olanları bir yana maddî hazları bile yeterince 
açıklayamamaktadır. Fizikî âlem oluş ve bozuluşlar dünyasıdır; düzenli oluşlar kadar bozuluşlara da 
açık olan fizikî durum gerçek anlamdaki maddî hazlarm kaynağı olamaz. Maddî hazlar için 
yönelmemiz gereken amaç adalet ölçüsüdür. Dolayısıyla maddî hazlarm kaynağı adalete dönmek, 
maddî elemlerin kaynağı adaletten sapmaktır; bu ise adaletin zıddı olan zulümdür (el-Lezzât ve’l- 
âlâm, s. 100-101). 

Filozofa göre haz, esas itibariyle yaşa-yan bir varlığın var oluş gayesine ulaşıp bunu algılaması 
olduğu için kemal fikriyle irtibatlıdır. Gerçek ve mutlak haz kaynağı ise mutlak iyi olan Allah’tır; 
çünkü O mutlak gaye ve mutlak kemaldir. Her varlık O’na âşıktır ve O’na yönelmiştir. Dola-yısıyla 
gerçek haz ve mutluluğun doruğuna O’na duyulan aşk ile ulaşılabilir (a.g.e., s. 98-99). Ancak bütün 
İslâm filozofları içinde en açık ifadeyle İbn Miskeveyh bu kavramların çağrıştırdığı sosyal hayattan 
uzak, uzlete dayalı bir çileci ahlâk anlayışını kesinlikle reddeder. Zira insan İçtimaî ve siyasî bir 



varlıktır. Sosyal hayattan ayrılmak insanın tabiatına aykırıdır. Ayrıca temel faziletler, ancak insanın 
bir toplum 

içinde yaşamasıyla ortaya çıkacak olan değerlerdir. îslâm dininin hac, cuma namazı ve cemaatle 
namaz gibi yükümlülükler getirmesi de bunu gösterir. Çünkü dinin amacı, “insan” kelimesinin 
kökünde bulunan “ünsiyef ’i toplu ibadet şekilleri vasıtasıyla cemiyet içinde yerleştirmektir 
(Tehzîbü’l-ahlâk, s. 22-23, 38, 153-154). 

D) Nübüvvet. İbn Miskeveyh’in nübüvvet teorisi onun din felsefesinin esasım teşkil etmektedir. Bu 
teori, hem evren hem de insan bakımından varlığın hiyerarşik bir tarzda mertebelenişi, her mertebenin 
kendi kemalini gerçekleştirmek üzere varlığının sınırlarına ulaşma amacı taşıması fikrini temel alır. 
İnsanlığın, kendisi için mümkün olan yetkinliğin son sınırına ulaşması ya fikrî terakki yahut da 
doğrudan mesaj alma vasıtasıyla olur. Fikrî terakki, beşerî kapasitenin el verdiğince varlıkların 
mahiyet hakikati üzerine felsefî bir çaba sonucu gerçekleşebilir. Ancak bu süreç bazı mizaçlar için 
tersine işleyebilir ve felsefî terakkiye ters bir gelişme takip ederek semavî feyezamn aklı, akim fikrî 
kuvveti, bu kuvvetin mütehayyileyi ve mütehayyilenin de duyu güçlerini etkilemesi şeklinde 
gerçekleşir. 

İbn Miskeveyh, nübüvvet fenomenini açıklama girişiminde bulunan ilk İslâm filozofu Fârâbî’yi takip 
ederek el-Fevzü’l-aşğar adlı eserinde muhayyile kavramı ile feyiz teorisini birleştirmiştir. Aristocu 
psikoloji şeması aşağıdan yukarı bir terakki süreciyle ilgili olduğu için nübüvvet ve vahiy fenomenini 
tek başına açıklayabilecek bir model değildir. Halbuki nübüvvet ve vahiy fenomeni, yukarıdan 
aşağıya inen dikey bir metafizik etki fikriyle irtibatlandırılmadan açıklanamaz. Bu sebeple filozof 
Fârâbî’nin sudûr teorisine de başvurmuştur. Feyzin aklı ışıtan etkisi akıldan düşünme gücüne, oradan 
mütehayyileye, oradan da duyu gücüne inince peygamber, özünde akledilir olan soyut gerçeklerin 
somutlaşmış misallerini âdeta dış dünyada mevcut imiş gibi algılayabilir. Burada mütehayyilenin 
fonksiyonu akledilir gerçekleri hârici ve duyulur sûretlere dönüştürmektir (el-Fevzü’l-aşğar, s. 126- 
127). 

Metafizik hakikatlerin kavranışı filozofta felsefî terakki, peygamberde ise feyezan sonucu 
gerçekleşmekte veya yüksek hakikatler peygamberin mütehayyilesinde filozoftan ayrı olarak duyu 
plamnda algılanabilir misallere dönüştürülmektedir. Ayrıca peygamber, sıradan insanlarda 
bulunmayan bir güce ve vahiy alması için yarablımş özel bir mizaca sahiptir (Marcotte, LXXI/2 
[1997], s. 5-6). Ancak bu, müslüman düşünürlerin Kindi’ den beri kabul ettikleri gerçeğin birliği 
ilkesini zedeleyecek bir farklılık değildir. İbn Miskeveyh’ e göre filozofla peygamberin dile getirdiği 
gerçekler birbiriyle çelişmez. Aralarındaki yegâne fark, filozofun aşağı duyulur âlemden akledilir 
gerçeklere felsefî çabasıyla yükselmesi, peygamberin ise kendisine ineni telakki etmesidir. Filozof 
için çıkış, peygamber için iniş söz konusudur (el-Fevzü’l-aşğar, s. 128). 

Sâdık rüyanın nübüvvet fenomenini kanıtlayan bir tecrübe olduğunu ima eden filozofa göre kapalı 
şuur halinde insan nefsi duyulur sûretlerden karmakarışık rüyalar hâsıl edebileceği gibi akim tarafına 
yönelmesi durumunda gelecekte vuku bulacak bazı olayları aynen yahut sembolik görüntüler halinde 
algılayabilir. Nitekim nebevî tecrübenin şekillerinden biri de uykuda veya uyanıklık halinde geleceğe 
ilişkin vizyonlar görmektir. 



Eserleri. 1. Tecâribü’l-ümem ve te c âkibü’l-himem. Tûfandan Adudüddevle’nin vefat yılı olan 372 
(983) tarihine kadar vuku bulmuş olayları içine alan bir tarih kitabıdır. Büveyhîler’ in tarihiyle ilgili 
son kısım, İbnMiskeveyh’in şahsî müşahedelerine ve dolayısıyla birinci elden verilere dayandığı 
için eser bu hânedamn tarihi için en değerli kaynaklardan biri kabul edilir. Eserin önemli bir 
kısmında Taberî’ninTârîhu’r-rusül ve’l-mülûk’ünden faydalandım ştır. Ancak filozof, Taberî’den 
farklı olarak Hz. Muhammed de dahil peygamberlerin kıssalarına yer vermemiştir. İbnMiskeveyh’in 
diğer önemli kaynağı, özellikle Muktedir-Billâh’ m halife olduğu 295’ten (908) 340 (952) yılma 
kadarki olaylar için Sâbit b. Sinân’m bugün elde bulunmayan et-Târîh adlı eseridir. Tecâribü’l- 
ümem’in en eski ve tamam olan tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 
3116-3121). Altı cilt halindeki bu nüsha, İbn Miske veyh’ in ölümünden yaklaşık seksen beş yıl sonra 
(505/1111) istinsah edilmiştir. Eserin biri Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 5838), diğeri Escurial 
Library’de (nr. 1709) bulunan eksik iki nüshası daha vardır. Kitap üzerine Ebü’l-Hüseyin Hilâl b. 
Muhassines-Sâbî (ö. 448/1056) ve Ebû Şücâ‘ er-Rüzrâverî (ö. 488/1095) tarafından iki zeyil 
yazılmıştır. İkinci zeyil 389 (999) yılma kadar geçen olayları konu almaktadır. Her iki zeyil de 
Büveyhîler devrinin en önemli kaynaklarmdandır. Tecâribü’l-ümem’ in 101-256 (719-870) yıllarına 
ait kısım iki cilt halinde Gâzân’da basılmıştır. Batı’ da, 196-251 (812-865) yılları arasındaki 
bölümünü Fragmenta Historicorum Arabicorum (II, 1871) içinde neşrederek ilk defa tam tan kişi 
Michael Jan de Goeje olmuştur. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasımn ilk üç cildi, 

Leone Caetani tarafından The Ta-jârib al-Umam or the History of ibn Miskawayh adıyla tıpkıbasım 
olarak yayımlanmıştır (London 1909-1917). Daha sonra Henry Frederick Amedroz ve David Samuel 
Margoliouth, Abbâsîler’in son devriyle Büveyhîler’ e dair kısmı, Ebû Şücâ‘ er-Rûzrâverî’nin 
zeyliyle birlikte The Eclipse of the Abbaside Caliphate başlıklı yedi ciltlik bir seri içinde neşredip 
İngilizce’ye çevirmişlerdir (Oxford-London 1920-1921). Bu serinin ilk üç cildi eserin Arapça 
tenkitli neşrini, IV, V ve VI. ciltler İngilizce tercümesini, VII. cilt de notlar, açıklamalar ve fihristi 
ihtiva etmektedir. Kitabın VI ve VII. ciltlerinin Kıvâmüddin Burslan tarafından yapılan tercümesi 
Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’ndedir. 2. Tehzîbü’l-ahlâk* ve tathîrüT-a c râk (Kitâbü’t-Tahâre ve 
tahâretü’n-nefs). İbn Miske veyh’ e asıl ününü kazandıran, İslâm dünyasında bu konuyla ilgili olarak 
yazılmış ilk sistematik eserdir. Kitabın ilk tahkikli neşri Constantine K. Züreyk tarafından yapılmış 
olup (Beyrut 1966) nâşir eseri The Refinement of Character adıyla İngilizce’ye de çevirmiştir (Beyrut 
1968). 

Eserin Fransızca tercümesi ise Muhammed Arkoun tarafından Traite d’ethique adıyla 
yayımlanrmşhr (Dımaşk 1969). 3. Câvîdân-hıred*. Arapça el-Hikmetü’l-hâlide adıyla da tamnan 
ahlâkî hikemiyata dair bir eserdir. Fars, Hint, Arap, Grek ve İslâm kültür havzasımn hikemiyatmm 
derlendiği eserde, dünya entelektüel tarihinde ortak ve sürekli bir hikmet geleneğinin mevcut olduğu 
fikri işlenmektedir. Abdurrahman Bedevi’nin yayımladığı eserin (Kahire 1952) “Luğazü Kâbis” 
başlıklı bölümü Rene Basset tarafından Tableau de Cebeş adıyla Fransızca’ya çevrilmiştir (Alger 
1898). 4. el-Fevzü’l-aşğar. İbn Miske veyh’ in günümüze ulaşan metafizik ve teolojiyle ilgili en 
sistematik eseri olup “el-emîrüT-muzaffer” şeklinde nitelendirilen bir devlet adamının isteği üzerine 
yazılmıştır. Bu emîrin kim olduğu kesin olarak bilinmemekle birlikte Arkoun onun Adudüddevle 
(978-983) olduğunu kabul etmekte, dolayısıyla eserin yazılış tarihini de 978-983 arasındaki bir yıl 
olarak göstermektedir (L’humanisme arabe, s. 109). Eser Allah’ın varlığı ve ispatı, nefis ve halleri, 
nübüvvet olmak üzere üç meseleyi ele almaktadır. Çeşitli kütüphanelerde sekiz nüshası bulunan 
eserin Tahran Meclisi Şûrâ-yı Millî Kütüphanesi’ nde kayıtlı yazması (II, 634/31) el-Cevâb fi’l- 
mesâTli’ş-şelâş adını taşımaktadır. Bu isim, İbnMiskeveyh’in önsözde emîrin isteği üzerine eserde 



üç meseleyi ele alacağım söylemesinden esinlenerek konmuş olmalıdır. Beyrut (1319) ve Kahire’ de 
(1325) basılan eserin tahkikli neşri A. F. A. Fuâd (Bingazi 1974) ve SâlihUzeyme (Tunus 1987) 
tarafından yapılmıştır. John Windrow Sweetman Beyrut baskısına dayanarak kitabı İngilizce’ye 
çevirmiştir (İslam and Christian Theology içinde [London 1945], I, 93-185). Öte yandan Roger 
Arnaldez eseri Le petit livre du salut adıyla Fransızca’ya tercüme etmiş ve bu tercüme Sâlih 
Uzeyme’nin neşrine ekli olarak basılrmşür. 5. Kitâbü’l-Hevâmil ve’ş-şevâmil. Kaynaklarda Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî’ye atfedilirse de Tevhidi tarafından kaleme alman eser, Tevhîdî’nin İbn 
Miskeveyh’e yönelttiği sorularla (hevâmil) İbn Miskeveyh’ in bunlara verdiği cevapları (şevâmil) 
ihtiva ettiğinden iki yazarlı bir kitap olarak değerlendirilmelidir. Kitabın Kahire’ de mevcut tek yazma 
nüshası Ahmed Sakr ve Ahmed Emin tarafından neşredilmiştir (Kahire 1370). Son tarafından bazı 
varakları eksik olan eserin önsözünden anlaşıldığına göre aslında 180 soru ve cevap bulunması 
gerekirken mevcut nüshada 175 soru ve cevap yer almaktadır. Felsefî, İlmî, filolojik ve kelâmî 
konuların incelendiği eserde sorular Tevhîdî’ye, cevaplar İbn Miskeveyh’e ait olmakla birlikte 68, 69 
ve 161. sorular İbn Miskeveyh tarafından sorulmuş ve Tevhîdî tarafından cevaplandırılmışta Stern, 
Tevhîdî’nin İbn Miskeveyh’e bu soruları Rey’ de sormuş olabileceğini düşünmektedir (EI2 [İng.], I, 
126-127). Ancak İbn Miskeveyh, ilki 353-360 (964-971), İkincisi 363-370 (974-981) yılları arasında 
olmak üzere Rey’ de iki defa bulunmuştur. Muhammed Arkoun eserin yazım tarihi olarak 365 (976) 
yılı civarını vermektedir (L’humanisme arabe, s. 111). 6. Risâle fî mâhiyyeti’l- c adi. Adalet 
kavramının felsefî açıklamasını konu alan bu küçük eser, Ali b. Muhammed es-Sûfî’nin filozofa 
sorduğu soruya cevap olarak yazılmıştır. Varlık kavramıyla ilgili bir girişten sonra İbn Miskeveyh 
adaleti tabii, vaz‘î ve İlâhî olmak üzere üç kısma ayırarak ele alır. Fârâbî, Eflâtun ve Aristo 
etkilerinin görüldüğü eser, İbn Miskeveyh’ in çalışmalarının listesini veren klasik kaynaklarda yer 
almazsa da çağdaş yazarlar kitabı İbn Miskeveyh’e atfederler. Risâlenin sekiz varaktan oluşan tek 

/V 

yazma nüshası Meşhed Asitâne-i Kuds-i Rezevî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 137). Bu 
kütüphanenin katalogunda eserin ismi Farsça’ya çevrilmiş, başlıktaki “mâhiyyef’in yerini “hakikat” 
kelimesi alımşür. Bundan ötürü eserin aslını görmeyen çağdaş yazarlar onu Risâle fî hakîkati’l- c adi 
şeklinde kaydetmişlerdir (Brockelmann, I, 584; Abdülazîz İzzet, s. 131; el-Hikmetü’l-hâlide, 
neşredenin girişi, s. 24). Arkoun tarafından yayımlanan risâleyi (“Risala fı ma’iyyat al- c adl wa bayan 
Aqsamih de Miskawayh”, Hesperis-Tamuda, II [1961], s. 215-230) daha sonra Muhammed Sâlim 
Han İngilizce tercümesiyle (An Unpublished Treatise ofMiskawaih on Justice, Leiden 1964) birlikte 
neşretmiştir. 7. Tertîbü’s-sa c âdât ve menâzilüT- c ulûm. Tehzîbü’l-ahlâk’ta zikredilen (meselâ bk. s. 
23) eserin içinde Aristo’ya göre yapılmış bir ilimler tasnifi kısım bulunmaktadır. Genel konusu 
mutluluk olup Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’ in isteğiyle kaleme alındığına göre 358-360 (969-971) yılları 
arasında yazılmış olmalıdır (nşr. Ali et-Tûbacî es-Süyûtî, Kahire 1982). 8. el-Lezzât ve’l-âlâm 
Râgıb Paşa Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (nr. 1463) İbn Miskeveyh’ e ait on iki risâle arasında 
yer almaktadır. 9. Risâle fi’n-nefs ve’l- c akl. Aym mecmua içindedir. Muhammed Arkoun bu iki 
risâleyi birlikte neşretmiş (“Deux epîtres de Miskavayh”, BEO, XVII [1961-1962], s. 7-74), her iki 
risâle daha sonra Abdurrahman Bedevî tarafından da yayımlanmıştır (Dirâsât ve nuşûş fi’l-felsefe 
ve’l- c ulûm c indeT- c Arab içinde [Beyrut 1981], s. 57-97). 10. Kitâbü’l- c Akl ve’l-ma c kül. Adı geçen 
mecmua içinde bulunan risâleyi Muhammed Arkoun neşretmiş (“Miskawayh: De l’intellect et de 
l’intelligible”, Arabica, XI [Leiden 1964], s. 83-87) ve Gregoire Cuvelier Fransızca’ya çevirmiştir 
(“Le livre de l’intellect et de l’intelligible de Miskawayh. Prensentation et essai de traduction”, 
a.g.e., XXXVII [Leiden 1990], s. 114-122). Eserin İngilizce tercümesi de Roxanne Marcotte 
tarafından yapılmıştır (“The Risâlah fî al- c Aql we al-Ma c qül of ibn Miskawayh: An Epistle on the 
Intellect and the Intelligible”, IC, LXX/2 [Haydarâbâd 1996], s. 1-17). 11. Vaşıyye. Filozofun hayatı 



boyunca bağlı kalmaya söz verdiği ahlâkî kuralları ihtiva etmekte olup Yâküt el-Hamevî tarafından 
nakledilmiştir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , II, 95-96). Bu kuralları Tevhîdî de aktarmış, ancak müellifin adını 
zikretmemi ştir (el-Mukâbesât, s. 306-309). Muhammed Nâsır b. Ömer metin üzerinde tasavvufî 
yönden bir inceleme yapmış, Vaşıyye’nin Arapça metnini ve İngilizce tercümesini de yayımlamıştır 
(“Miskawayh’s Theory of Self-Purification and the Relationship between Philosophy and Sufism”, 
Journal of Islamic Studies, V/l [1994], s. 35-51). 

Râgıb Paşa Kütüphanesi’ ndeki mecmuada yer alan diğer risâleler de (Risâle fi’t-tabT a, Risâle fi 
cevheri’n-nefs, Fi’l-Bahş c anhâ, Makale fi’n-nefs, el-Mekülâtü’ş-şelâş, Fî İşbâti ’ s- suveri’r- 
rûhâniyye, Fî işbâti zâlike eydan, Fî işbâti zâlike eydan fi T- c illeti T-ûlâ, el-Faşl beyne’d-dehr ve’z- 
zamân) Muhammed Arkoun tarafından yayımlanmış (“Textes inedits de Miskawayh”, AIsl., V [1963], 
s. 181-205) ve Gregoire Cuvelier taralından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (“Le ‘textes inedits’ 
attribues â Miskawayh. Presentation et traduction”, Revue philosophique de Louvain, LXXXVII 
[1989], s. 215-234). İbnMiskeveyh’e nisbet edilen eski kimyaya dair el-Kenzü’l-kebîr, Risâle fi’l- 
Kîmiyâ, Risâle fî zikriT-haceriT-a c zamda günümüze ulaşmıştır (Sezgin, TV, 291). Onun kaynaklarda 
adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâb fî edviyeti’l-müffede, Kitâb fî terkibi T -bâc ât mineT- 
efirne, Ünsü’l-ferîd (İbnü’l-Kıftî, s. 331-332), Kitâbü’l-Eşribe, Kitâbü’t-Tabîh (İbnEbû Usaybia, s. 
331), Kitâbü’l-Câmi c , Kitâbü’s-Siyer, Kitâbü’l-Müstevfâ (Yâküt, II, 91). 
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İBN MUAZ 


(İU_« jjl) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muâz el-Ceyyânî (ö. 471/1079’dan soma) 

Astronomi âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 379’da (989-90) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Ceyyânî 
nisbesini taşımasından uzun süre Ceyyân’da (Jaen) yaşadığı anla-şılmaktadır; 1012 yılının başından 
1017’nin sonuna kadar Kahire’ de bulundu. Ölüm tarihi kesin olarak tesbit edilememekle birlikte 29 
Zilhicce 471’ de (1 Temmuz 1079) gerçekleşen tam güneş tutulmasını gözlemlediği ve bu konuda bir 
eser yazdığı bilinmekte, dolayısıyla ölümünün bu tarihten sonra vuku bulduğu anlaşılmaktadır. 
Latince’ye çevrilen eserlerinde adı Abenmoat, Abumadh, Abhomadh veya Abumoad şeklinde geçer. 
İbn Beşküvâl’in Makale fî şerhi ’n-nisbe adlı eserinde nahiv, fıkıh ve matematik âlimi ve bir yerde de 
kadı diye bahsettiği îbn Muâz ile aynı kişi olduğu sanılmaktadır. 

İbn Muâz’ m güneş tutulmasıyla ilgili eseri ve tan olayını (aş. bk.) konu alan diğer bir çalışması XIV 
yüzyılda Samuel ben Yahuda tarafından İbrânîce’ ye (Paris, MS, Hebr. 1036, vr. la-6b, 7a- 9b) ve 
bunların İkincisi Cremonalı Gerard tarafından Liber de crepusculus adıyla Latince’ye çevrilmiştir; 
halen her ikisinin de Arapça asılları mevcut değildir. Liber de crepusculus XVI. yüzyıldan itibaren 
uzun süre İbnü’l-Heysem’e maledilmiştir. Muhtemelen bu durum, eserin bazı mecmualarda 
Perspectiva veya De aspectubus’tan hemen sonra yer almasından ve bazı nüshalarda yazarının 
adından söz edilmemiş olmasından kaynaklanmıştır; yanlışlığı tesbit eden Sabra’dır (bk. bibi.). 

İbn Muâz ve Ebü’l-Hasan İbn Yûnus gibi müslüman âlimler, güneşin doğuşundan önce ve batışından 
sonra ufuk üzerinde görülen aydınlığı “tan olayı” olarak adlandırmışlardır. İbn Muâz, gündüz ta-mnın 
başlangıcında ve akşam tanının sona erişinde güneşin depresyon açısının ufkun altında 1 8 derece 
olduğunu tahmin etmiştir ki günümüz modern astronomisi de bunu aynen benimsemiş durumdadır. 
İslâm âlimleri değişik depresyon açılarım, meselâ Habeş el-Hâsib ve Neyrîzî 19 dereceyi, Bîrûnî 
hem 18 hem de 17 dereceyi kullanmışlardır. Diğer taraftan birçoğu da gündüz ve akşam tan 
olaylarının simetrik, yani depresyon açılarının eşit olmadığım kabul eder. Bunlardan İbn Yûnus sabah 
tam için depresyon açısı olarak 19, akşam tam için 17 derecelerini kullanmıştır. İslâm’da namaz 
vakitlerinin tayininde tan olayımn tesbiti önemli olduğu halde İbn Muâz konunun bu yönüyle 
ilgilenmeyip tan olayından faydalanarak atmosferin yüksekliğini tayin etmiş, onun bu çalışması Latin 
Ortaçağı ’nda ve Rönesans’ta büyük ilgi görmüştür. Bunu yaparken uyguladığı yöntem, güneş 
ışınlarının paralel olduğu var sayılarak şu şekilde açıklanabilir: Şekilde “T” merkezli daire yeri ve 
“O” da yer üzerinde bulunan bir gözlemciyi göstersin. Gözlemciyi yer merkezine birleştiren “OT” 
yarı çapma “O” noktasında teğet olan düzlem gözlemcinin ufuk düzlemidir (OU). Bu durumda güneş 
ufkun altında 1 9 dereceye vardığında ufuk üzerinde aydınlattığı kısım, gönderdiği ışınla ufkun 
kesiştiği H noktası olacak ve HTK açısı da 9,5 dereceyi gösterecektir. Yerin yarı çapma “ r ” (OT) ve 
atmosferin yüksekliğine “ h ” (HL) denildiğinde de 


Sec 9,5 = (r+h)/r= 1,01391 



h = 0,1391 r 


sonucu elde edilecek ve yerin yarı çapı yaklaşık 3818 mil olduğuna göre atmosferin yüksekliği de 53 
mil civarında olacaktır. 

Müellifin ez-Zîcü’l-Ceyyânî diye bilinen eseri Latince’ye Liber tabularum Ia-hen cum regulis suis 
adıyla Cremonalı Gerard tarafından çevrilmiş ve Nuremberg’de Saraceni cuiusdamde Eriş adıyla 
basılmıştır (1549). Eser meridyen doğrultusu, zamanın ve namaz vakitlerinin tayini, kıblenin tesbiti, 
takvim hazırlanması, yeni aym görül ebilirliği, tutulmaların tahmini ve horoskop düzenlenmesi gibi 
konularda özellikle kadıların anlayabileceği açıklamalar içermektedir. Ayrıca İbnMuâz’mbu 
eserinde daha önceki astrolojiyle ilgili teorileri eleştirdiği görülür; meselâ Hârizmî ve 
Batlamyus’un 

burçların taksimatını ve Ebû Ma‘şer’in ışık yayımım hakkmdaki teorisini reddeder. Kendisinin 
astrolojiyle ilgili zamanlaması Hint kaynaklarına dayanmaktadır. Libros del saber’de İbnMuâz’m 
eşit uzunlukta on iki burç yayı kabul ettiği anlatılmaktadır (DSB, VII, 82). 

İbn Muâz’m astronomi alanındaki çalışmaları arasında Latince’ye Tabula residuum ascensionum ad 
revolutiones annorum solarium secundum Muhad Arcadius adıyla çevrilen eseriyle Matra-hu 
şu c â c âti’l-kevâkib’i zikredilmektedir. Öte yandan onun matematikle ilgili birçok çalışması günümüze 
kadar gelmiştir. Saraceni cuiusdamde Eriş’ de sözü edilen Ki tâbü mechûlâti kisiyyi’l-küre küresel 
trigonometri hakkındadır. İbnRüşd, cisim, yüzey ve çizgi ile beraber (TefsîruMâ ba c de’t-tabî c a, II, 
665) bir dördüncü büyüklük olarak açıyı düşünenler arasında İbn Muâz’ı da sayar. Her ne kadar İbn 
Rüşd, bu görüşü inandırıcı bulmuyorsa da İbn Muâz’ı yüksek düzeyde bir matematikçi kabul 
etmektedir. İbn Muâz geometride kullandığı sayı, çizgi, yüzey, açı ve kah cisimden ibaret beş unsurun 
tariflerini verir. Onun Grek dışı bir görüşle sayıyı geometrinin bir unsuru olarak kabul etmesinin 
sebebi çalışmalarında oran konusunu temel almasıdır. Oran konusundaki Makale fi şerhi’n-nisbe adlı 
eseri ise Öklid’inbir savunması niteliğindedir. 

Floransa’daki Biblioteca Medicea Laurenziana’da (Or., nr. 152) kayıtlı bulunan Ki tâbü’ 1-Esrâr fi 
netâfici’l-efkâr adlı eser ona aidiyeti kesin değilse de İbn Muâz’m bir başka çalışması kabul 
edilmektedir. Kitapta yaz gündönümünün gündüz uzunluğu on beş saat olarak verilmektedir. 
Kurtuba’nm enlemine (37° 53’) göre bu değer 40 dereceye tekabül eder. Bununla beraber eğer 
güneşin doğuş ve ba-tışı esnasında aünosferin yol açtığı kırılma göz önüne alınırsa gündüzün 
uzunluğu için on beş saate yakın bir değer elde edilir. Bu sebeple eserin matematik ve astronomide 
üstat bir kişi tarafından yazıldığı şüphesizdir. Eldeki nüsha 644 (1246) tarihini taşımaktadır; her ne 
kadar bu nüsha güzel bir istinsah ise de çizimler İbn Muâz tarafından veya onun isteği doğrultusunda 
hazırlananlardan kötüdür. Bu eserin lv-46r varakları 1-5 numaralı saatlere benzer oyuncaklarla 
ilgilidir. Nr. 6-20 ve 27-30 su saatleri, nr. 21-24 kule şeklinde harp makineleri, nr. 25 ile 26 
tekerlekler aracılığıyla suyu yükselten makineler ve nr. 3 1 ise evrensel bir güneş saatidir. 
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İBN MUHAYSIN 
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Ebû Hafs Ömer b. Abdirrahmânb. Muhaysm es-Sehmî (ö. 123/741) 

On dört kıraat imamından biri. 

Adının Muhammed, babasının adının Abdullah olduğu söylenmişse de Buhârî ve îbn Ebû Hâtim gibi 
müellifler, diğer ihtimallerden söz etmeksizin onu Ömer b. Abdurrahman olarak zikretmişlerdir. İbn 
Muhaysm’ dan Abdurrahman b. Muhaysm diye söz eden Zübeyrî’nin babasımn adıyla onunkini 
karıştırdığı anlaşılmaktadır. Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 5 adlı eserinde (I, 223; ayrıca bk. neşredenin 
girişi, I, 32-35) ismiyle ilgili olarak altı görüşün bulunduğunu belirttikten sonra, “Bunların en doğrusu 
Ömer b. Abdurrahman b. Muhaysm’ dır; nitekim Vâki di’ ninîshakb. Hâzim’ den naklettiği rivayette 
Abdullah b. Müemmel, Süfyânb. Uyeyne ve îshakb. Hâzim onu bu şekilde adlandırmışlardır” 
demektedir. Zehebî ayrıca Ömer ve Muhammed’ in kardeş olduklarını zannettiğini söylemektedir (el- 
c İber, I, 121). İbn Muhaysm, Kureyş’in Benî Sehm kolundan olduğu için Sehmî, Kureşî ve ayrıca 
Mekkî nisbeleriyle anılmış, ancak sonraki bazı kaynaklarda Benî Sehm’inmevlâsı olarak 
zikredilmiştir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 221; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 167). 

Kıraat tahsilini Mücâhid b. Cebr, Abdullah b. Abbas’mmevlâsı Dirbâs ve Saîd b. Cübeyr’ den yapan 
İbn Muhaysm Atâ b. Ebû Rebâh, Muhammed b. Kays b. Mahreme, Ebû Seleme b. Süfyân, Safiyye 
bint Şeybe’den ve babası Abdurrahman’ dan rivayette bulunmuştur. Kendisinden Şibl b. Abbâd, kurrâ- 
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i seb‘adan Ebû Amr b. Alâ, Isâ b. Ömer el-Kârî gibi şahsiyetler kıraat öğrenirken Abdullah b. 
Müemmel, Süfyânb. Uyeyne, Süfyân es-Sevrî, İshakb. Hâzim, İbn Cüreyc ve Hüşeymb. Beşîr hadis 
rivayet etmişlerdir. İbn Muhaysm’ m hocalarından Dirbâs, Kur ’ an ve Arap dili konusunda ondan daha 
bilgili birini görmediğini söylemiş (Mizzî, XXI, 430); Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmda Mekke kurrâsı 
olarak Abdullah b. Kesîr, Humeyd b. Kays el-A‘rec ve İbn Muhaysm’m isimlerini zikrettikten sonra 
bunlar arasında Arapça’sı en sağlam olanın İbn Muhaysm olduğunu belirtmiştir (İbnü’l-Cezerî, 
Gâyetü’n-Nihâye, II, 167). İbn Mücâhid de İbn Muhaysm’m bu konudaki üstünlüğünü anlatarak 
hocası Mücâhid b. Cebr’ in onu bu yönüyle övdüğünü ifade etmiştir. İbn Muhaysm, Ebü’l-Kâsımel- 
Hüzelî’nin tesbitine göre 123 (741) yılında Mekke’de vefat etmiş olup bu tarih diğer kaynaklarda da 
yer almaktadır. Ancak Sıbtu’l-Hayyât ve Ebû Abdullah el-Kassâ’m onun 122’ de (740) öldüğünü 
zikrettikleri de belirtilmiştir (a.g.e., a.y.). 

İbn Muhaysm’m kıraat ilmindeki yeri tartışmalı olup İbn Mücâhid’ e göre kıraat konusuna önemle 
eğilmesine rağmen çevresi onun okuyuşuna tâbi olmamış, Mekke’de İbn Kesîr’ in kıraati üzerinde 
meydana gelen icmâ onun kıraati üzerinde gerçekleşmemiştir. Arapça’sının mükemmelliğine, kıraat 
konusundaki ehliyetine ve İbn Kesîr ’le birlikte Mekke kârii olarak şöhret bulmasına rağmen yedi, 
sekiz ve on kıraatle ilgili olarak telif edilen pek çok eserde kıraati tercih edilmemiştir. Kendisine, el- 
îzâh adlı eserinde Halef b. Hişâm’m yerine on imamın dördüncüsü olarak ilk defa yer veren müellif 
Enderâbî 

(ö. 470/1077) olmuştur (Kırâ 3 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn, s. 28; ayrıca neşredenin girişi, s. 75-76). 



DUZGUNMAN, Mustafa 


(ö. 1920-1990) 

Son devrin tanınmış ebru ve cilt sanatkârı, dinî mûsiki icracısı. 

9 Şubat 1920’ de İstanbul Üsküdar’da Sultantepe’de doğdu. Babası, aynı semtteki Abdülbâki Efendi 
ve Aziz Mahmud Hüdâyî camilerinin imamlığını yapan S âim Efendi’ dir. İlk tahsilini tamamladıktan 
sonra babasının Üsküdar çarşısındaki aktar dükkânında çalışmaya başladı. Bu sırada annesinin dayısı 
hattat Necmeddin Okyay onu, hocalık yaptığı Devlet Güzel Sanatlar Akademisi ’nin Türk Tezyini 
Sanatları Bölümü’ne kaydettirdi (1938). Burada Necmeddin Okyay’ dan eski tarz cilt ve ebru 
öğrenerek kısa zamanda kabiliyetiyle dikkati çekti, diğer kıymetli hocalardan da faydalandı. Ancak 
hayat şartları sebebiyle bir müddet sonra okuldan ayrılarak tekrar baba mesleği olan aktarlığa döndü. 
Vefatına kadar titizlikle sürdürdüğü bu meslekte işinin ehli güvenilir bir esnaf olarak tanındı. 

Akademideki talebeliği yıllarında “şemse” denilen klasik cildin güzel örneklerini imal eden 
Düzgünman, bir müddet sonra o sırada çok az meraklısı bulunan bu sanat da terketmek zorunda kaldı. 
Özellikle 195 7’ den itibaren daha fazla zaman ayırdığı ebruculukla meşguliyetini ise ölümüne kadar 
sürdürmüştür. 

Çeşitli konularda yeniliğe açık olduğu halde ebru sanatında klasik anlayışa sımsıkı bağlı kalan ve bu 
hususta modern uygulamalara iltifat etmeyen Düzgünman, ebruculukta kendisini geçtiğini söyleyen 
hocası Necmeddin Okyay’ m bu sanata kazandırdığı çiçekli ebru çeşitlerine papatyayı eklemiş, ayrıca 
çiçek şekillerini 

de ıslah etmişür. 1940’ta başlayıp ölümüne kadar elli yıl süren ebruculuğu sırasında 1967’den 
itibaren çeşitli sergiler açan ve bazı sergilere katlan Düzgünman, hem eserleriyle hem de yehştirdiği 
öğrencilerle bu sanatın tanınmasına ve yayılmasına hizmet ederek son otuz beş yılın ebruculuğuna 
âdeta damgasını vurmuş bir sanatkârdır. 

Mustafa Düzgünman, ebru sanatı dışında dinî mûsikiyle de meşgul olmuş ve tasavvuf zevkini Hâfız 
Eşref Ede’ den almıştır. Muzıka-i Hümâyun’ da yetişhği için “Mızıkalı” lakabıyla anılan Hâfız 
Muhittin Tanık, Üsküdar’daki Çarşamba Rifâî Dergâhı şeyhi Hayrullah Tâcettin Yalım ve Üsküdar 
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Rilâî Asitânesi şeyhi Hüsnü Sarıer gibi kıymetli hocalardan istifade etmiştir. 

Aziz Mahmud Hüdâyî Camii ’nde uzun yıllar cuma günleri iç ezan ve teravih namazı aralarındaki İlâhi 
okuyuşuyla iyi bir icracı olarak da tanınan Düzgünman’ m, bir kısmının güftesi kendisine ait olmak 
üzere değişik makamlarda bestelediği yirmi kadar İlâhisi vardır. Onun bestekârlık tarafını gösteren ve 
son yılların dinî mûsiki repertuvarı açısından ayrı bir değer taşıyan bu İlâhiler, vefatından önce yakın 
arkadaşı neyzen Niyazi Sayın tarafından notaya alınarak tesbit edilmiştir. Ayrıca vaktiyle meşkettiği 
dinî eserleri son zamanlarında banda okuyarak tesbit edilmelerini sağlamıştır. 

1953’ ten 1979’ a kadar yirmi altı yıl müddetle Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı ’mn türbedarlığını yapan 
Düzgünman, halk ağzıyla koşma tarzında bazı şiirler de yazmıştır. Bunlar arasında, ebrunun tarihçesi, 



Ebû İsmâil Mûsâ b. Hüseyin el-Muaddel (ö. tah. 500/1106), on beş imamın kıraati hakkında telif 
ettiği Ravzatü’l-hufifâz adlı eserinde (Nuruosmaniye Ktp., nr. 40) dördüncü sırada, Sıbtu’l-Hayyât ise 
(ö. 541/1146) sekiz kıraati bir araya getirdiği el-Mübhic fi’l-kırâ 3 âti’ş-şemân adlı eserinde 
(nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 108-109) sekiz imama ilâve olarak yer verdiği dört imam 
içinde ilk sırayı İbnMuhaysm’a vermiş (Îbnü’l-Cezevî, en-Neşr, I, 83), fakat bu kayıtlar, îbn 
Muhaysm’m daha sonra meşhur olan ve “aşere” tabirinin kapsamına giren kurrâ arasında yer 
almasına yetmemiştir. İbn Muhaysm’m kıraatine ilgi duyan müelliflerden İbnü’l-Cündî (ö. 769/1368), 
on dört imamın kıraatine dair Büstünü’ 1-hüdât fi’htilâfi’l-e ümmeti ve’r-ruvât adlı eserinde 

w 

(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 23) İbnMuhaysm’ı dördüncü imam olarak zikretmiştir. Günümüzde on 
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dört kıraat denince akla gelen imamlardan biri de ibn Muhaysm olup Izâhu’r-rumûz ve miftâhu’l- 
künûz adlı eserinde ortaya koyduğu on dörtlü sistem içinde on birinci imam olarak ona yer veren ilk 
müellifin Îbnü’l-Kabâkıbî diye meşhur Muhammed b. Halil el-Halebî (ö. 849/1445) olduğu 
anlaşılmaktadır (Kastallânî, I, 91). Halebî’yi Letâüfîi’l-işârât li-fîinûni’l-kırâ 5 at adlı eseriyle Ahmed 
b. Muhammed el-Kastallânî, îthâfü fuzalâü’l-beşer bi’l-kırâ 3 âti’l-erba c ate c aşer adlı kitabıyla 
Ahm ed b. Muhammed el-Bennâ takip etmiş, her iki müellif de on dört imamın kıraatine yer verdiği 
eserinde îbn Muhaysm’ ı on birinci imam olarak zikretmiştir. Bennâ, eserine yazdığı mukaddimede 
aşere dışındaki kıraatlerin şâz sayıldığı ve bu tür kıraatleri okumanın haram olduğu hususunda 
cumhurun ittifakı bulunduğunu, ancak Kur ’ an olduğuna inanmamak şartıyla bazı şer‘î ve edebî 
meseleleri incelemek için bu kıraatlerin okunabileceğini ve kitaplarda yazılabileceğini söylemiştir. 
Zehebî de İbn Muhaysm’m kıraati için şâz terimini kullanmıştır. 

İbn Muhaysm’m kıraatinde dikkati çeken bazı hususlar şunlardır: 1. İdgam uygulamalarında ifrata 
gidilmiştir. Meselâ ' ^ (en-Nisâ 4/6) kelimelerinin okunuşunda birinci “tâ” ikinci “tâ”ya idgam 
edilerek ' ^ (el-Enfâl 8/1) sözünde ise birinci “nün” “lâm”a idgam edilerek J-âüc. 

şeklinde bir kıraat tercih edilmiştir (İbn Hâleveyh, s. 29, 48; Bennâ, II, 76). 2. OfcA*-' J (en-Nisâ 
4/20), 4ıl (el-Enfal 8/7) gibi örneklerde görülen lş-H kelimesindeki hemzenin harekesi bir 
önceki harfe nakledilerek şu şekilde okunmuştur: j ‘es- 1 *-' 4ıl (İbn Hâleveyh, s. 25, 49; 

Bennâ, I, 507; II, 76). 3. Harf-i ta‘riftenönce geleni işaret ismindeki ikinci “hâ” “yâ”ya tebdil 
edilmiş ve vasıl durumunda okuyuş -iki sâkinin yan yana bulunmasından dolayı- bu “yâ”nm da 
hazfiyle olmuştur: s öİa AjjîüI ^İa s I gibi (Bennâ, I, 388). 

İbnü’l-Cezerî, bunlardan daha önemli olarak İbn Muhaysm’m kıraatinde Mushaf’ın hattına aykırı 
unsurlar bulunduğunu söylemiş ve bu yüzden söz konusu kıraatin meşhur kıraatler arasında yer 
alamadığını belirtmiştir. Haşan b. Ali el-Ahvâzî, Hasan-ı Basrî ile İbn Muhaysm’m kıraatte ihtilâf 
ettikleri noktalar hakkında Rivâyetü’l-Haseni’l-Başrî ve Ebî c Abdillâh Muhammed b. Muhaysm es- 
Sehmî (Kırâ 3 atü’l-Haseni’l-Başrî ve Ya c küb) adıyla bir risâle yazmış olup bir nüshası Kudüs’te 
Mescidi Aksâ Kütüphanesi ’nde (nr. 70, vr. 1-15) bulunmaktadır (Hudar İbrâhim Selâme, I, 88). 
Eserin el-Fihrisü’ş-Şâmil’de (I, 78) -Mescidi Aksâ Kütüphanesi ’ndeki aynı nüshaya atıfta 
bulunulmasına rağmen-Risâle fi ma’htelefe fîhi Ebû c Abdillâh Muhammed b. Muhaysm es-Sehmî ve 
Ebû c Amr b. el- c Alâ 3 adıyla zikredilmesine bir anlam verilememiştir. Öte yandan Kastallânî ’nin 
Letâüfü’l-işârât’mda zikredilen (I, 91, 169) Müfredetü (Müfredâtü)’l-Ahvâzî ile Keşfü’z-zunûn (II, 
1322) ve Hediyyetü’l- C ârifîn’de (I, 275) Ahvâzî’ye nisbet edilen Kırâ 3 atü İbn Muhaysm’ m, 
Ahvâzî’ye ait olup Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 31, vr. 84-95) 
Kitâb fîhi rivâyetü Ebî c Abdillâh Muhammed b. Muhaysm adlı risâle ile aynı eser olduğu 
anlaşılmaktadır. 



İbn Hibbân İbn Muhaysm’ m biyografisine Kitâbü’ş-Şikât’mda yer vermiş, Zehebî hadiste 
rivayetlerinin alınmasında sakınca görmediğini belirtmiş (Mîzânü’l-T tidâl, III, 212), İbnü’l-Cezerî 
ise onu sika olarak değerlendirmiştir. İbn Muhaysm’ m rivayet ettiği bir hadis bazı sahih hadis 
kitaplarında yer almıştır (Müsned, II, 248; Müslim, “Birr”, 52; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 4/24; 
Nesâî, VT, 328; ayrıca bk. Mizzî, XXI, 430-431). İbn Muhaysm’ m biyografisini incelerken ismini 
Muhammed olarak zikreden Ahmed Pâketçî, onun rivayet ettiği hadisin senedinde geçen Ebû Hafs 
Ömer b. Abdurrahman b. Muhaysm es-Sehmî ile Mekke kârii İbn Muhaysm’m aynı kişi olmadığım 
zannetmiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



IBN MUKBIL 

(bk. TEMÎMb. ÜBEY). 



İBN MUKLE 


(<Üa jj|) 

Ebû Alî Muhammed b. Alî el-Hüseyn (el-Hasen) b. Mukle el-Bağdâdî (ö. 328/940) 

Hattatlığıyla ünlü Abbâsî veziri. 

21 Şevval 272’de (31 Mart 886) Bağdat’ta doğdu; hattat bir aileye mensuptur. îbn Mukle lakabım, 
İbnü’n-Nedîm’e göre babasımn lakabı olduğu (el-Fihrist, s. 12), Yâküt el-Hamevî’ye göre ise 
babasımn Mukle adındaki karısına daima, “Ey babasımn muklesi” (gözbebeği) şeklinde hitap ettiği 
(Mu c cemü’l-üdebâ 3 , IX, 28) için almıştır. Yazısının güzelliğinden dolayı çocuk yaşta divanda 
çalışmaya başlayan İbn Mukle, daha soma o sırada henüz vezir olmayan İbnü’l-Furât’m kâtipliğini 
yaptı; bir süre de Fars bölgesindeki bazı şehirlerin idaresiyle ve haracım toplamakla görevlendirildi. 
İbnü’l-Furât296’da (908) vezirliğe tayin edilince onu önce Dîvânü’l-hâtem’in, ardından Di vânü’d- 
dâr’ m başkanlığına getirdi ve ona Ahvaz, Kirman, Haremeyn, Uman, Azerbaycan, İrmîniye 
âmillikleriyle çevredeki hükümdarlara gönderilecek yazıları hazırlama görevini verdi. îbnü’l- 
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Furât’m 299’da (912) azledilerek yerine Ali b. Isâ b. Cerrâh’m tayin edilmesinden soma görevi, 
Halife Muktedir-Billâh’ m annesi Seyyide Şağab ve çocuklarının kâtipliğini yapmakla sınırlandırıldı. 
İbnü’l-Furât’m ikinci vezirliği sırasında (917-919) onun yakın adamları arasına girerek gittikçe 
yükseldi ve bu arada vezirden devlet yönetimiyle ilgili çok şey öğrendi; idari tecrübe kazandı. 

306’da (919) Sevâd’mmalî işlerine bakmakla görevlendirildi. İbnü’l-Furât, üçüncü vezirliği 
esnasında (923-924) rakipleriyle iş birliği yaptığı için İbn Mukle’yi Şîraz’a sürdü ve ayrıca valiye 
bir mektup göndererek onu öldürtmesini istedi (İbnü’l-Cevzî, VI, 309). İbn Mukle, İbnü’l-Furât’m 
3 12’de (924) azlinden soma vezirlik makamına tayin edilen Ebü’l-Kâsım Ubeydullah (Abdullah) İbn 
Hâkân (924-925), Ebü’l-Abbas Ahmed (925-926) ve tekrar vezir olan Ali b. îsâ b. Cerrâh (926-928) 
dönemlerinde itibarım korudu. Ali b. îsâ tarafından Dîvânü’d-dıyâ‘ m başına getirildi ve bu sırada 
Hâcib Nasr’m da güvenini kazandı. 
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Son dönem vezirliğinde devlet işlerini yürütmekte sıkıntılarla karşılaşan Ali b. Isâ, Halife Muktedir- 
Billâh’ tan görevden affım istedi. Muktedir-Billâh, Kâidü’l-ceyş Mûnis el-Muzaffer ile görüşüp 
vezirliğe getirilecek kişi hakkında fikrini sordu. Mûnis aralarında İbn Mukle ’nin de bulunduğu dört 
isim önerdi. İbn Mukle, bu gelişmeleri haber alınca vezir olmak için yoğun bir faaliyet başlattı, Hâcib 
Nasr gibi devlet yetkilileriyle görüşerek onların da desteğini sağladı ve Halife Muktedir-Billâh’ a 
500.000 dinar verip kendini vezir tayin ettirmeyi başardı (15 Rebîülâhir 316/7 Haziran 928). 


Boş bir hazine devralan İbn Mukle gelir sağlamak için hemen işe başladı. Bu arada kardeşi Haşan b. 
Ali’yi Dîvânü’d-dıyâi’l-hâssa ve Dîvân-ı Dârü’l-hilâfe, diğer kardeşi Abbas b. Ali’yi Dîvânü’l- 
Furât ve Dîvânü’l-cünd’ün başına getirdi; oğulları da önemli görevlere tayin edildiler. Ancak birkaç 
ay soma kumandanlar arasında huzursuzluk çıktı. Muktedir-Billâh, Dîne ver ve Hulvân hâkimi Hârûn 
b. Garîb’i emîrü’l-ümerâ tayin etmek isteyince o sırada Rakka’da bulunan Kâidü’l-ceyş Mûnis el- 
Muzaffer Bağdat üzerine yürüyerek hilâfet sarayım ele geçirdi ve Muktedir-Billâh’ ı tahttan indirip 
yerine Kâhir-Billâh’ı çıkardı (15 Muharrem 3 17 / 28 Şubat 929). Fakat iki gün soma Muktedir-Billâh 
tekrar halife olmayı başardı ve İbn Mukle’yi yeniden vezir tayin etti. İbn Mukle, bu karışık dönemde 



halifelerin menşurlarım ve tevkı‘leri kaleme almaktan başka bir şey yapmadı (İbn Miskeveyh, I, 200). 

Halife Muktedir-Billâh, bir müddet sonra İbn Muide’ yi Mûnis el-Muzaffer ile iş birliği yapmakla 
suçlamaya başladı. Nihayet Mûnis’ in Bağdat dışında bulunduğu bir sırada onu tevkif ettirerek evini 
yaktırdı (16 Cemâziyelevvel 318 / 16 Haziran 930); ardından da mallarına el koyup kendisini Fars’a 
sürdü (İbn Hallikân, Y 114). Döndüğünde durumu öğrenen Mûnis el-Muzaffer sert tepki gösterdi. 
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Muktedir-Billâh bunun üzerine ibn Mukle’nin öldürülmesini emretti; ancak Ali b. Isâ b. Cerrâhbuna 
engel oldu. İbn Mukle bir yıl sürgünde kaldı, bu süre içerisinde başşehirde karışıklıklar yaşandı ve 
sık sık vezir değişikliği yapıldı. Sonunda Mûnis el-Muzaffer yine sarayı zaptetti ve bu defa Halife 
Muktedir-Billâh’ ı öldürtüp yerine tekrar Kâhir-Billâh’ı geçirdi (320/932). Yeni halife İbnMukle’yi 
Bağdat’a çağırarak vezir tayin etti (Mes‘ûdî, s. 376). 

İbn Mukle vezâret makamına gelince (10 Zilhicce 320 / 12 Aralık 932) aleyhinde bulunan kişileri 
cezalandırmakla işe başladı ve halifenin de muvafakatini sağlayarak birçok ünlü ailenin mallarına el 
koydu. Ancak çok geçmeden halife ile arası açıldı. Devlet yönetimini tamamen kendi eline almak 
isteyen İbn Mukle Mûnis el-Muzaffer, Hâcib Yelbak ve oğlu Ali b. Yelbak ile iş birliği yaparak 
Kâhir-Billâh’ı tahttan indirip yerine Müktefî-Billâh’m oğlu Ebû Ahmed’i çıkarmak için planlar 
yapmaya başladı. Fakat durumu haber alan Kâhir-Billâh, ülke çapında büyük bir nüfuz kazanan 
Muhammed b. Yâküt’un da desteğiyle karşı harekete geçti ve Ebû Ahmed b. Müktefî-Billâh tevkif 
edilirken Hâcib Yelbak ve oğlu öldürüldü. Saklanıp kurtulan İbn Mukle ise Sâciyye ile Huceriyye’ye 
mensup gulâmlarm yardımım sağlayarak Kâhir-Billâh’ ı tahtından indirmeye muvaffak oldu (6 
Cemâziyelevvel 322 / 24 Nisan 934). Daha soma Muktedir-Billâh’ m oğlu Ebü’l-Abbas Ahmed, 
Râzî-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (İbn Miskeveyh, I, 286). Yeni halife, Ali b. îsâ’mn kabul 
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etmemesi üzerine kardeşi Abdurrahman b. Isâ’yı vezir tayin etti. Bunu duyan ibn Mukle, Sâciyye 
gulâmlarımn reisine giderek 500.000 dinar karşılığında aracı olmasını sağladı ve 9 Cemâziyelevvel 
322’de (27 Nisan 934) yeniden vezirlik makamına oturmayı başardı (İbn Hallikân, Y 114). 

İbn Mukle önce Kâhir-Billâh’ m hapsettiği kişileri serbest bıraktı. Fakat daha işin başında hâcib ve 
kâidü’l-ceyş olan Muhammed b. Yâküt’un katı otoritesi ve ciddi muhalefetiyle karşılaştı. Onun 
otoritesi altında yaşamak istemeyen İbn Mukle kurtulmak için fırsat kollamaya başladı. Nihayet Halife 
Râzî-Billâh’ m kumandanlara hi 1 ‘ at vermek amacıyla tertiplediği bir merasimde Muhammed b. 
Yâküt’u, kardeşi Muzaffer b. Yâküt ile birlikte yakalatıp sarayın zindamna attırdı (6 Cemâziyelevvel 
323 / 13 Nisan 935); halife de Muhammed b. Yâküt’un nüfuzundan rahatsız olduğu için buna rızâ 
gösterdi. Fakat Bağdat’ta karışıklıklar çıktı ve askerler İbn Mukle’nin evine saldırdılar. Bu sırada 
Ahvaz mültezimi Ebû Abdullah el-Berîdî devlete baş kaldırmak üzereydi. İbn Mukle onu isyandan 
vazgeçirmeyi başardı. Öte yandan Nâsırüddevle el-Hamdânî 

Musul’da halifeye karşı tavır almıştı. İbn Mukle halifenin emriyle, daha önce bütün divan işlerini 
yürütmekle görevlendirdiği oğluEbü’l-Hüseyin’i Bağdat’ta vekil bırakıp Nâsırüddevle üzerine 
yürüdü. Nâsırüddevle el-Hamdânî bunu haber alır almaz kaçtı. İbn Mukle onu Zevzân’a kadar takip 
ettiyse de yakalayamadı; Musul ve Diyârırebîa’ya bir vali tayin edip Bağdat’a döndü (15 Şevval 323 
/ 17 Eylül 935). 

324’te (936) Bağdat’ta fiyatlar fahiş oranlarda artınca İbn Mukle tüccardan un alarak halka dağıttı. 

Bu sırada hapisten çıkarılan Muzaffer b. Yâküt’un başkanlığındaki bir grup muhalif ondan intikam 



almak için çalışmaya başladı. Sâciyye ve Huceriyye gulâmlarmm desteğiyle İbn Mukle yakalandı (16 
Cemâziyelevvel 324 / 11 Nisan 936) ve durum halifeye bildirildi; halife de bu hareketi olumlu 
karşıladı. Vezirin ve oğlunun hapsedildiğini duyan halk evlerini yağmaladı. Bu sırada Emîrü’l-ümerâ 
İbn Râik bütün devlet işlerine el koymuş, halife devletin idaresini âdeta ona bırakmıştı; hutbede onun 
da adı okunuyordu (a.g.e., Y 114). İbn Mukle, İbn Râik’ m müsadere ettiği malları geri almak için 
çaba sarfettiyse de başarılı olamadı. Bunun üzerine halifeye haber gönderip İbn Râik’ ı tutuklayıp ve 
kendisini vezirlik makamına getirirse 3 milyon dinar ödeyeceğine dair taahhütte bulundu. Fakat 29 
Ramazan 326 (30 Temmuz 938) gecesi halifeyle bizzat görüşmek için saraya gittiğinde yakalanarak 
zindana atıldı. İbn Râik, halifeden onun kendi aleyhine yazılar yazdığı sağ elinin kesilmesini istedi ve 
kadıdan da fetva alınarak bu istek yerine getirildi. Ancak halife sonradan pişman olmuş ve doktoru 
Sâbitb. Sinân’a onu tedavi ettirmiştir (İbn Miskeveyh, I, 287-291, 322-329; İbnHallikân, Y 115). İbn 
Mukle’ninüç halifeye vezirlik yaptığını, iki defa mushaf yazdığını ve pek çok hadis kaleme aldığım, 
buna karşılık hırsızlara revâ görülen bir cezaya çarptırıldığım ve hayatında en çok buna üzüldüğünü 
söylediği rivayet edilir (İbn Hallikân, Y 115). İbn Mukle, eli kesildikten sonra da halifeye hapisten 
üst üste mektuplar gönderip kendisini vezirliğe tayin etmesini istedi. Fakat Râzî-Billâh 
etrafmdakilerin telkinleriyle dilini de kestirdi (İbnüT-Cevzî, VI, 311; İbnHallikân, Y 113-115). İbn 
Mukle, 10 Şevval 328’ de (19 Temmuz 940) vefat etti. Cenazesi önce dârüT-hilâfede toprağa 
verildiyse de daha sonra ailesinin isteği üzerine kendi evine, ardından da karısının isteğiyle onun 
Kasr-ı Ümmü Habîb’deki evine nakledildi (Sûlî, s. 142; İbnüT-Cevzî, VI, 311). 

İbn Mukle çeşitli ilim ve sanatlarda, özellikle belâgat, lügat, şiir ve edebiyatta devrinin önde gelen 
simalarından biriydi; bazı şiirleri çeşitli eserlerde yer alarak günümüze kadar intikal etmiştir (İbn 
Hallikân, Y 116-117). Onun asıl şöhreti ise hat sanatı alamndadır. Kardeşi Ebû Abdullah Haşan ile 
birlikte kâğıt ebadına, kalem kalınlığına ve yazıldığı mevkie göre adlandırılan mevzun hatlarda bir 
tasfiye ve tasnif yaparak aklâm-ı sittenin teşekkülünde en önemli rolü oynamıştır. İbn Mukle’ nin 
tevki 4 ve rikâ 4 , Ebû Abdullah’ın ise neshî yazıda uzmanlaştıkları bilinmektedir. Harflerin geometrisi 
İbn Mukle ve kardeşi vasıtasıyla tesbit edilerek harf bünyeleri daire esasına göre belli nisbetlere ve 
kurallara bağlandı. Onların ortaya koyduğu usul ve kurallar İbnü’l-Bevvâb’m (ö. 413/1022) zuhuruna 
kadar bütün kâtip ve hattatlara örnek oldu. Üslûp sahibi üstatlar, İbn Mukle ve kardeşinin hat sanatına 
getirdikleri esaslardan hareketle kendi üslûplarım geliştirdiler. Yâküt el-Hamevî, İbnMukle’nin 
Seyfüddevle el-Hamdânî’ye elçi olarak gönderildiğini ve onun için birkaç cilt kitabı istinsah ettiğini 
(Mu c eemüT-üdebâ 3 , IX, 31-32), İbnü’n-Nedîmde iyi bir hattat olan babasımn yazdığı bir mushafi 
gördüğünü (el-Fihrist, s. 12) söyler. Oğullarından Ebü’l-Hasan Ali de dönemin meşhur hattatları 
arasında yer alıyordu. Ancak bu aileden günümüze ulaşmış herhangi bir yazı örneği bulunmamaktadır. 
Müstakimzâde Tuhfe’de, îbn Mukle’ den yazı meşkederek veya onun hattını örnek alarak meşhur olmuş 
hattatların isimlerini zikreder; bunların bazıları şunlardır: Ahmed b. Ebânb. Seyyid, Ahmed b. 

Ahmed, İsmâil b. Hammâd el-Cevherî, Ebû Saîd es-Sîrâfî, Halef b. Süleyman, Abdullah b. 
Muhammed b. Esed b. Ali b. Saîd, Ali b. Heytem, Kudâme b. Ca‘fer, Yahyâ b. Adî b. Hamîd. İbn 
Mukle ve İbnü’l-Bevvâb gibi hattatların yazı malzemeleri Fâtımîler döneminde Kahire’de kurulan 
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Dârülhikme’de korunuyordu. Dırgâmb. Amir de ibn Mukle üslûbunda müveşşah örnekleri yazmıştır. 
İbn Mukle’ye nisbet edilen “Risâle fiT-hat veT-kalem” adlı bir çalışma Hilâl Nâcî tarafından İbn 
Mukle hattâtanve edîben ve insânenadlı eserinin içinde yayımlanmıştır (Bağdat 1989). 
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Abdülkerim Özaydm 



İBN MÛSÂ el-MERRÂKÜŞÎ 

(bk. MERRÂKÜŞÎ, İbnMûsâ). 



IBN MU ‘Tl 

ü4) 

EbüT-Hüseyn (Ebû Zekeriyyâ) Zeynüddîn Yahyâ b. Abdilmu‘tî b. Abdinnûr ez-Zevâvî el-Mağribî (ö. 
628/1231) ' 

Arap dili âlimi, edip ve şair. 

564 (1168-69) yılında Cezayir’de doğdu. Cezayir’in liman şehri Bicâye (Bougie) bölgesinde yaşayan 

/V 

Zevâve kabilesine mensup olduğu için Zevâvî nisbesiyle de anılır. Cezayir’de Ebû Mûsâ Isâ b. 
Abdülazîz el-Cezûlî’den nahiv ve fıkıh dersleri aldıktan sonra Doğu’ ya gitti. Uzun süre ikamet ettiği 
Dımaşk’ta dil, kıraat ve hadis âlimi Ebü’l-Yümn el-Kindî ile muhaddis Ebû Muhammed îbn 
Asâkir’ in derslerine devam etti. Cevherî’nineş-Şıhâh’ı gibi birçok temel eseri ezberleyen İbnMu‘tî 

/V 

daha sonra Adiliyye Medresesi ’nde nahiv dersleri vermeye başladı. Bu sırada tanıştığı Eyyûbî 

/\ 

Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam Şerefeddin Isâ (1218-1227) taralından camilerin yönetimiyle ilgili 

resmî bir göreve tayin edildi. el-MeliküT-Kâmil Nâsırüddin (1218-1238), Dımaşk’ı ziyareti 

• /\ 

sırasında tanıyarak İlmî seviyesini beğendiği IbnMu‘tî’yi Mısır’a götürüp Fustat’taki Amr b. As 
Camii’nde nahiv ve edebiyat dersleri okutmakla görevlendirdi. 30 Zilkade 628 (29 Eylül 1231) 
tarihinde Kahire’de vefat eden îbn Mu‘tî, İmam Şâfiî Türbesi’nin yanma defnedildi. Tabip îbrâhim 
İbnü’s-Süveydî ile Radıyyüddin el-Kusantînî onun öğrencilerindendir. 

İbn Mu‘tî, Arap nahvine dair elfiyyesi başta olmak üzere birçok manzum eser telif etmesinin yanı sıra 
ezberin önemli bir öğretim yöntemi olarak benimsendiği o devirde ezberlenmesini kolaylaştırmak 
amacıyla birçok eseri nazma çekmiştir. Arap gramerine dair kaleme aldığı eserlerinde genellikle 
Basra dil mektebinin terimlerini kullanmış ve onların görüşlerine yer vermiş olmakla birlikte Küfe ve 
Bağdat mektepleriyle hocası Cezûlî’nin görüşlerinden de faydalanmıştır. Didaktik manzumelerinin 
dışında sanat amaçlı şiirler de yazan İbnMu‘tî’ninbutür şiirlerinden bazı parçalar Yâküt’un 
Mu c cemüT-üdebâ 3 adlı eseriyle (XX, 35-36) İbnü’l-Verdî’nin TetimmetüT-Muhtaşar’ı (II, 232) gibi 
bazı kitaplarda yer almıştır. Endülüs ve Mağrib’den Doğu’ya göç eden birçok âlim gibi İbn Mu‘tî de 
içinde yaşadığı ortama ve şartlara göre mezhep değiştirerek Mağrib’ de Mâlikî, Suriye’de Şâfiî ve 
Kahire’de Hanefî mezhebine intisap etmiştir. 

Eserleri. İbn Mu‘tî Arap grameriyle edebiyat, belâgat, şiir, aruz, lügat ve kıraate dair telif ve şerh 
tarzında birçok eser kaleme almışsa da bunlardan birkaçı günümüze ulaşmıştır. 1. ed-Dürretü’l- 
elfiyye fi c ilmiT- c Arabiyye (el-Urcûzetü’l-Elfiyye). Arap gramerini yaklaşık 1000 beyi tlik bir 
manzumede anlatmayı amaçladığı için el-Elfiyye adım alan eser Elfiyyetü İbn Mu c tî olarak meşhur 
olup bu konuda aynı adla kaleme alman eserlerin ilkidir. On beş beyitlik mukaddime ve dört beyitlik 
hâtimesiyle birlikte tamamı 1021 beyitten oluşan recez bahrindeki manzume otuz iki bölümden 
meydana gelir. Akıcı bir üslûbu olmakla birlikte anlaşılması güç yerleri de bulunan eserin çok sayıda 
şerhi yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 155-157; Abdülkerîm Muhammed el-Es‘ad, s. 188-196). XIX. 
yüzyılın sonundan itibaren Batı’ da da tanınmaya başlayan eseri Kari Wilhelm Zettersteen Almanca 
bir mukaddime ve açıklamalarla birlikte neşretmiştir (Leipzig 1900). Eser ayrıca Haşan el- 
Cebbûrî’nin tahkik (Kahire 1410/1990) ve Ali Mûsâ eş-Şûmelî’nin şerhiyle birlikte yayımlanmıştır 



(Riyad 1406/1985). Cemâl eddin İbn Mâlik et-Tâî el-Elfiyye’sini bu eserden esinlenerek nazmettiğini 
kaydeder. İbn Mu‘tî ile İbn Mâlik’ in elfiyyelerinin karşılaştırılmasına dair müstakil çalışmalar 
yapılımşür (Haşan el-Cebbûrî, el-Elfiyye beyne İbnMu c tî ve İbn Mâlik, Kahire 1412/1991; 
Abdülkerîm Muhammed el-Es‘ad, “Beyne elfiyyeti İbnMu c tî ve Elfiyyeti İbn Mâlik”, ed-Dâre, IX/2 
[Riyad 1404/1983], s. 96-97; a.mlf., “Beyne Elfiyyeti İbnMu c tî ve Elfiyyeti İbn Mâlik”, Makâlât 
müntehabe, Riyad 1415/1994, s. 180-254). 2. el-Fuşûlü’l-hamsûn. Arap gramerine dair her biri on 
fasıl ihtiva eden beş bölümden meydana gelen eserin ilk iki bölümünü E. Sj öğren (Leipzig 1899), 
tamamını ise Muhammed et-Tanâhî neşretmiştir (Kahire 1398/1977). 3. el-Bedî c fî c ilmiT-bedî c (el- 
Bedî c fî şmâ c ati’ş-şi c r). 297 beyitlik didaktik bir manzume olan eserde kırk yedi bediî sanat 
örnekleriyle açıklanmıştır (nşr. Mustafa es-Sâvî el-Cüveynî, İskenderiye 1417/1996). 

İbn Mu‘tî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Havâşî c alâ Uşûli İbni’s-Serrâc, 
Dîvânü hutab, Dîvânü Şi c r, Nazmü Şıhâhi’lCevherî (tamamlanmamıştır), Şerhuebyâti Sîbeveyhi, 
Şerhu ba c zi’l-Cezûliyye, 

Şerhu’l-Cümel fi’n-nahv, el- c Uküd ve’l-kavânîn, Kaside fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c , Kaside fi’l- c arûz, 
Nazmü’ 1-Cemhere, el-Müşelleş fı’l-luğa. 
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Nevzat H. Yanı 



özellikleri ve mahiyetim anlatan yirmi kıtalık “Ebrûnâme”si en tanınmışıdır (metni için bk. Yeşilay, 
nr. 432 [Kasım 1969], s. 2). 


Kıymetli teşbihler, yazı levhaları, kendi ebruları, şemse tarzında yaptığı kitap kabı, kutu ve 
çerçevelerden oluşan koleksiyonu halen ailesinde bulunmaktadır. Ayrıca eski tarz körüklü fotoğraf 
makinasıyla 1000’ e yakın hat örneğini emülsiyonlu cama tesbit etmiş, bazıları Kalem Güzeli (Ankara 
1981) ve îslâm Mirasında Hat Sanatı (İstanbul 1993) adlı eserlerde yer alan bu fotoğraf camlarının 
asılları daha soma kendisi tarafından Türkpetrol Vakfı’ na hediye edilmiştir. 

12 Eylül 1990 Çarşamba günü vefat eden Mustafa Düzgünman’mkabri Karacaahmet 
Mezarlığı ’ ndadır. 
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İBN MÜCÂHİD 


(AkLa^a 


Ebû Bekr Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et- Temîmî (ö. 324/936) 

Kıraat âlimi. 

Rebîülâhir 245’te (Temmuz 859) Bağdat’ta Sûkulataş mahallesinde doğdu, bu mahalleye nisbetle 
Ataşı diye de anılır. Ha-yatmı Bağdat’ta geçirdiği anlaşılan İbn Mücâhid, Ebü’z-Za‘râ Abdurrahman 
b. Abdûs’tan Kur ’ an ve kıraat dersleri aldı ve bu zattan arz yoluyla NâfT b. Abdurrahman’ m kıraati 
için yaklaşık yirmi; Ebû Amr b. Alâ, Hamza b. Habîb ve Ali b. Hamza el-Kisâî kıraatleri için de 
birkaç hatim indirdi (Kitâbü’s-Seb c a, s. 88, 98, 99; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 468). Ayrıca kıraat 
ilmini Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin talebesi Ebû Eyyûb el-Hayyât’tan tahsil etmiş olan Abdullah 
b. Kesir el-Müeddib ve Halef b. Hişâm’mrâvisi İdrîs b. Abdülkerîm’denbu alanda istifade etti. 279 
(893) yılında hac maksadıyla gittiği Mekke’de birkaç gün Kunbül’ün evinde kalarak ondan Ebû 
Ma‘bed İbn Kesir’ in kıraatini öğrendi (Kitâbü’s-Seb c a, s. 92; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 533- 
535). İbn Mücâhid’in hadis hocaları arasında Sa‘dânb. Nasr, Ahmed b. Mansûr er-Remâdî, 
Muhammed b. İshakes-Sâgânî, Mufaddal b. Muhammed el-Cenedî, Muhammed b. Abdullah b. 
Mübârek ve Abbas b. Muhammed ed-Dûrî gibi isimler yer alır. Kendisinden kıraat konusunda pek 
çok talebe istifade etmiş olup Ebû Tâhir Abdülvâhid b. Ebû Hâşim, Sâlihb. İdrîs, Ebü’l-Ferec eş- 
Şenebûzî, Abdullah b. Hüseyin es- Sâmerrî, Dükkî, Ali b. Hüseyin el-Gadâirî bunlardan bazılarıdır. 
İbnü’l-Ahrem ed-Dımaşkî, Bağdat’a gittiğinde İbn Mücâhid’in kıraat halkasının 300 kadar talebeden 
oluştuğunu gördüğünü zikretmiştir. Ömer b. Şâhin, Dârekutnî, Ebû Müslim Ahmed b. Muhammed el- 
Kâtib gibi şahsiyetler ise ondan hadis rivayet ettiler. Dindarlığı ve güzel ahlâkı ile tanınan İbn 
Mücâhid 20 Şâban 324’te (13 Temmuz 936) vefat etti ve evinin bahçesine defnedildi. İbnü’n-Nedîm 
ölüm tarihini şâban ayının son gecesi olarak zikretmiştir. 

Hatîb el-Bağdâdî ile Zehebî’nin sika diye söz ettiği ve SaTeb Ahm ed b. Yahyâ en-Nahvî’nin kendi 
zamanında Allah’ın kita-bım İbn Mücâhid’ den daha iyi bilen bir kimsenin kalmadığını söyleyerek 
övdüğü İbn Mücâhid’in kıraat ilmine yaptığı en önemli katkı, meşhur ve mütevâtir kabul edilen 

kıraatleri konunun otoritelerini ikna edecek kurrâ seçimiyle (NâfT b. Abdurrahman, Ebû Amr b. Alâ, 

/\ /\ 

Abdullah b. Amir, Abdullah b. Kesir, Asımb. Behdele, Hamza b. Habîb, Ali b. Hamza el-Kisâî) 
Kitâbü’s-Seb c a fi’l-kırâ 3 ât adlı eserinde bir araya getirmiş olmasıdır. İbn Mücâhid’den önce, 
içlerinde bu yedi kurrânm da yer aldığı daha çok sayıda imamın kıraati Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm 
ve İbn Cerîr etTaberî gibi müellifler tarafından bir araya getirilmişse de (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 
33-34) bunlardan hiçbiri onun eseri kadar kabul görmemiş, gelecek nesillerde yayılma şansı 
bulamamıştır. Bu eseriyle İbn Mücâhid meşhur yedi kıraati ilk defa bir araya getirmiş, “Kur ’ an yedi 
harf üzere nâzil oldu” meâlindeki hadiste “yedi harf ’le yedi kıraat kavramı arasında karışıklığa yol 
açtığı ileri sürülerek bazı âlimler tarafından eleştirilmiş olsa bile (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 36, 39), 
“yediyi yedi yapan müellif’ olarak literatürde yerini almıştır. İbn Mücâhid eserine aldığı yedi 
kurrâdan bazıları sebebiyle de tenkit edilmiş ve meselâ İbn Amir’ in yerine A‘meş’i (Ebû Şâme, s. 
162), Hamza b. Habîb yerine Ya‘küb el-Hadramî’yi (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 39) tercih etmesinin 
daha doğru olacağı ileri sürülmüştür. Ancak eserin şöhreti günümüze kadar ulaşmış, sahih ve 



mütevâtir kabul edilen yedi kıraatin ilk kaynağı olma vasfinı korumuştur. Eserin üne kavuşmasında, 
hadiste geçen “yedi” sayısı ile İbnMücâhid’inbu seçimindeki sayının aynı olmasının da tesiri 
bulunduğunu düşünmek mümkündür (bk. el-AHRUFÜ’s-SEB‘A). İbnMücâhid’ in kitabına aldığı 
kurrâ sayısını belirlerken muteber kıraatlerin bunlardan ibaret olduğuna inandığı ve hadiste geçen 
“yedi harf ’le yedi kıraat arasında aynılik iddiasında bulunduğu şeklindeki anlayış doğru olmadığı 
gibi Watf m, “İbn Mücâhid, bir hadise dayanarak her biri aynı derecede muteber yedi kıraatin 
bulunduğu görüşünü ortaya attı” (îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 328) sözünün de bir mesnedi 
yoktur. 

İbn Mücâhid ayrıca şâz sayılan kıraatleri okuyanlarla mücadele ederek onları bu tutumlarından 
vazgeçirmeye çalışmış, konuyu siyasî otoritenin müdahalesini sağlayacak noktaya kadar taşıyarak İbn 
Şenebûz ve İbn Miksem el-Attâr gibi Abdullah b. Mes‘ûd, Übey b. Kâ‘b ve diğer bazı sahâbîlerden 
rivayet edilen şâz kıraatleri icra eden kurrânm engellenmesini sağlamıştır (Ebû Şâme, s. 186 vd.; 
Zehebî, Ma c rifetüT-kurrâ 3 , E, 549 vd., 589 vd.). 


Eserleri. 1. Kitâbü’s-Seb c a*. Kitâbü’s-Seb c a fı’l-kırâ 3 ât adıyla ve Şevki Dayf’m tahkikiyle 
neşredilmiştir (Kahire 1972, 1980). 2. İhtilâfü kurrâTT-emşâr. Bir nüshasının Dublin’de (Chester 
Beatty Library, nr. 4930) bulunduğu belirtilmektedir (Sezgin, I, 14). Ahmed Pâketçî, bu eserin bir 
önceki kitabın bir bölümü olduğunu söylemişse de bu görüşün hemen ardından zikrettiği kaynakta 
buna dair bir açıklık bulunmamakta, adı geçen kütüphane katalogunda ise eserin başka bir nüshasının 
mevcut olmadığı kaydedilmektedir (Arberry, VI, 146). 3. Kitâbü’ş-Şevâz fıT-kırâ 3 ât. İbnCinnî, el- 
Muhteseb fî tebyîni vücûhi şevâzzi’l-kırâ 3 ât ve’l-îzâhi c anhâ adlı eserinde (nşr. Ali en-Necdî Nâsıf - 
Abdülfettâh îsmâil Şelebî, Kahire 1386/1966) bu kitaptan alıntılar yapmıştır. 


İbn Mücâhid’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Kırâ 5 âtü’l-kebîr, el-Kırâ 3 âtü’ş- 
şağlr, Kitâbü’l-Yâ 3 ât, Kitâbü’l-Hâ 3 ât, Kırâ 5 atü Ebî c Amr, Kırâ 3 atü İbnKeşîr, Kırâ 3 atü c Âşım, 

Kırâ 3 atü Nâfı c , Kırâ 3 atü Hamza, Kırâ 3 atü’l-Kisâ 3 î, Kırâ 3 atü İbn c Âmir, Kırâ 3 atü’n-nebî, İnfırâdü’l- 
kurrâ 5 i’s-seb c a, Kırâ 3 atü c Alî b. Ebî Tâlib, İhtilâfa T-kırâ 3 ât ve taşrîfü vücûhihâ (İbnü’n-Nedîm, s. 
154; İbnHayr, s. 23-24). 
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İBN MÜFERRİC 


(C>* û4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî (ö. 380/990) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

315 (927) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Babasının büyük dedesi Müferric, Abdurrahmanb. 
Hakem veya Abdurrahmanb. Muâviye’ninmevlâsı idi (Kâdî îyâz, II, 435). İbn Müferric Kurtuba’da 
Kasım b. Asbağ, Muhammed b. Abdullah b. Ebû Düleym, Muhammed b. Muhammed b. Abdüsselâm 
el-Huşenî, Ahmed b. Ubâde er-Ruaynî ve akranlarından hadis dinledi. 337’de (949) çıktığı hac ve 
ilim yolculuğu sırasında Hicaz, Yemen, Şam ve Mısır’a uğradı; aralarında Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî, 
Hayseme b. Süleyman, Ebü’l-Hasan İbnNâfF el-Huzâî, Ebü’l-Abbas es-Sükkerî, Ebû Muhammed 
İbnü’l-Verd, İbnü’s-Seken, Ebû Ali Haşan b. Mervân el-Bezzâz, Ebû Ya‘küb İbnHamdân ve Ebü’l- 
Meymûn Abdurrahman b. Râşid’in de bulunduğu birçok âlimden hadis öğrendi. Endülüs’te ve ziyaret 
ettiği bölgelerde pek çok kimse kendisinden hadis rivayet etti. Bunlar arasında hocası Ebû Saîd îbn 
Yûnus, Ebü’l-Velîd Îbnü’l-Faradî, İbrâhim b. Şâkir, Ebû’ 1-Mutarrif Abdurrahmanb. Mervân el- 
Kanaziî ve Ebû Ömer et-Talemenkî gibi âlimler yer almaktadır. 345 (956) yılında Endülüs’e dönen 
ve II. Hakem’ in yamnda saygın bir yeri bulunan İbn Müferric İsticce (Ecija) ve Reyye (Rayyo, Raiyo) 
şehirlerinde kadılık görevinde bulundu. 1 1 Receb 380 (4 Ekim 990) tarihinde vefat etti. 

Hadis ilminde ve özellikle hadis ricâli konusunda derin bilgi sahibi olan İbn Müferric’ in fikhü’l- 
hadîse ve Hasan-ı Basrî ile Zührî’nin görüşlerini derlediği kitapları başta olmak üzere tâbiîn fıkhına 
dair eserler telif ettiği, Kasım b. Asbağ’ m rivayetlerini müsned şeklinde topladığı, ayrıca şiirinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik’te Endülüs ulemâsıyla ilgili olarak 
kendisinden birçok nakilde bulunmuştur (III, 575). 
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İBN MUFERRIG 

fejk (N 1 ) 

Ebû Osmân Yezîd b. Ziyâd b. Rebîa el-Himyerî (ö. 69/688) 

Hiciv şairi. 

Basra’da doğdu ve orada büyüdü. Aslen Yemenli Yahsub kabilesine mensuptur. Farsça şiirler de 
yazması, soyunun İslâm’dan önce Yemen’ e göç etmiş olan İranlılar’la ilgisi olabileceğini 
düşündürmektedir (Şevki Dayf, II, 235). Bu sebeple muhadram şairlerden olması da muhtemeldir 
(Cezzâr, III, 1584). Dedesi veya babası, tutuştuğu bahiste bir tulum sütü bir defada içip bitirdiği için 
“Müferriğ” (boşaltan, bitiren) lakabı ile anılmıştır. Nesebi Yezîd b. Ziyâd b. Rebîa b. Müferriğ el- 
Himyerî (îbn Hallikân, VI, 342) ve Yezîd b. Rebîa b. Müferriğ el-Himyerî olmak üzere iki şekilde 
geçer (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVIII, 254). Meşhur şair Seyyid el-Himyerî onun torunudur. 

İbn Müferriğ’ in, Sicistan Valisi İbnEbû Bekre (671-673) ve Horasan Valisi Saîdb. Osman b. 
Affân’la dostluk kurduğu döneme kadarki hayat hakkında yeterli bilgi yoktur. İbn Ebû Bekre 
tarafından Sicistan’a davet edilen İbn Müferriğ onun için bazı kasideler yazmıştır. Saîd b. Osman 
Horasan valisi olunca ondan kendisiyle beraber gelmesini istemiş, ancak İbn Müferriğ, İbn Ebû 
Bekre’den sonra Sicistan’a vali tayin edilen Abbâd b. Ziyâd b. Ebîh ile kalmayı tercih etmişti. İbn 
Hallikân (VI, 344), Saîd b. Osman’ın İbn Müferriğ’ i Abbâd b. Ziyâd konusunda uyardığını ve istediği 
zaman Horasan’a gelebileceğini söylediğini kaydeder. 

İbn Müferriğ, Abbâd b. Ziyâd ile beraber Sicistan’a gitmiş, bir süre onunla birlikte kalmış, bu sırada 
kendisinden pek hoşlanmayan Abbâd’ m kardeşi Ubeydullah ile aralarında bir sürtüşme meydana 
gelmişhr. Bu olay, daha sonraki yıllarda şairin Ubeydullah’ ı ağır bir dille hicvetmesine sebep 
olmuştur. İbn Müferriğ, Abbâd’ dan Saîd b. Osman’ın yanma gitmek için izin istemiş, Abbâd’ m izin 
vermemesi üzerine hicivlerinin dozunu arttırınca Abbâd onu hapsetmiş, köle, câriye, at ve silâhı ile 
eşyalarını sattırıp parasını alacaklılarına dağıttırmıştır. İbn Müferriğ, çok sevdiği köle ve câriyesinin 
satılmasından dolayı duyduğu üzüntüyü bir şiirinde dile getirmiştir (Dîvân, s. 95-97). 

Hapiste iken Abbâd’ ı hicvetmenin kendisine yarar sağlamayacağını anlayan İbn Müferriğ onun 
hakkında iyi şeyler söylemeye başlayınca serbest bırakıldı. Önce Basra’ya, daha sonra Dımaşk’a 
giden şair, burada da Abbâd’ı ve babası Ziyâd b. Ebîh’i hicvetmeye devam etti (Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî, XVIII, 186). Ubeydullah b. Ziyâd, İbn Müferriğ’ in kendisi ve ailesi hakkmdaki hicivleri 
Basra’da halkın diline düşünce onu hapsetti. Akrabası Münzir b. Cârûd’un aracılığına rağmen onu 
öldürmek için Muâviye’den izin istedi ve hicivlerinin Muâviye’ye kadar uzandığını, Muâviye’ye zina 
isnat edip oğlu Yezîd’e de küfrettiğini (Dîvân, s. 230-232) bildirdi. Ancak İbn Müferriğ’ in kabilesi 
Yezîd taraftarı olduğundan başka bir yolla cezalandırılması istendi. Ubeydullah da onu bir müshil 
içirdikten sonra eşeğe bindirip Basra sokaklarında dolaştırdı. Şair bu durumda bile onu eleştirmeye 
devam etti. Söylediği Farsça bir beyitte (Câhiz, I, 143) Ziyâd’m annesi Sümeyye’ye dil uzatmaktan 
geri kalmadı. Ubeydullah’ a, “Senin bana yaptığını su temizler, fakat benim senin hakkmdaki sözlerim 
çürük kemiklerine kadar işleyecektir” deyince Ubeydullah onu tekrar hapse attırdı (Ebü’l-Ferec el- 



İsfahânî, XVIII, 264; İbnHallikân, V, 392). Şair, Ubeydullah’ m kendisine yaptığı kötü muameleleri 
bir şiirinde dile getirmiştir (Dîvân, s. 53-59). İbn Müferriğ hapiste de Ziyâd ailesini hicvetmeye 
devam edince Ubeydullah onu Sicistan’da bulunan kardeşi Abbâd’a gönderdi. Abbâd da evlerin ve 
dükkânların duvarlarına yazdığı hicivleri tırnaklarıyla ka-zıtıp sildirdikten sonra onu hapsetti. 

İbn Müferriğ’ in bir cuma günü Dımaşk’ta mescidin merdivenlerinde bir adamına okuttuğu şiir 
Yemenliler’ in dikkatini çekti. Onlar da Muâviye’ye giderek serbest bırakılmasını sağladılar. Onun, 
Kureyşliler ve Yemenliler ’ in Yezîd b. Muâviye nezdindeki girişimleri sonucu hapisten kurtulduğu da 
rivayet edilir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVIII, 274-278). İbn Müferriğ hapisten çıkınca Muâviye’den, 
hakkmdaki bazı hicivlerin Abdurrahmanb. Hakem tarafından söylenip kendisine nisbet edildiğini 
belirterek özür diledi. Affedildikten sonra Musul’a yerleşti. Ardından Ahvaz’ a gitti. Daha sonra 
Basra’ya gelerek Ubeydullah’ dan özür dileyince Ubeydullah kendisini affetti. İbn Müferriğ bir süre 
Basra’da kalıp Kirman’a gitti. Ubeydullah, Abdullah b. Zübeyr’e yenilip Basra’dan kaçtıktan sonra 
tekrar Basra’ya döndü ve Ziyâd ailesini yeniden hicvetmeye başladı (a.g.e., XVIII, 280, 282). Şair, 
Ubeydullah’m Muhtâr es-Sekafî’nin adamları tarafından öldürülüşünden sonra bile onu hicvetmiştir. 
İbn Müferriğ hayatının son iki yılını Basra’da geçirdi ve burada öldü. 

Asmaî, İbnMüferriğ’i Basra’nın Arap olmayan (müvelled) şairlerinden biri olarak tanımlar. İbn 
Müferriğ’ in şiirleri çoğunlukla hiciv olmak üzere gazel, medih ve hamâse türlerinden oluşur. 
Gazellerinin çoğu, kazandığı bütün malları kendisine verecek kadar âşık olduğu Ahvazlı Enahîd 
hakkındadır. Ancak onun şöhreti Ziyâd ailesi hakkmdaki hicivlerine dayamr. Ubeydullah b. Ziyâd, 
onun iki beytine işaret ederek kendisinin bundan daha kötü hicvedilmediğini söylemiştir (a.g.e., 
XVIII, 285). Muâviye’yi hicvettiği şiirinde Hassânb. Sâbit’in Muâviye ’nin babası Ebû Süfyân 
hakkmdaki hicvinden iktibas yapmaktadır (İbnHallikân, VI, 350-351). Hz. Hüseyin, Muâviye ölüp 
yerine oğlu Yezîd’i halef bıraktığı zaman İbn Müferriğ’ in Ubeydullah’ ı hicveden bir şiirinin iki 
beytiyle (İbnKuteybe, I, 362-363) bu olaya temas etmiştir. Yemen Himyer hükümdarlarından Tübba‘ 
b. Hassân’m sîreti ve şiirlerinin İbn Müferriğ tarafından uydurulduğu Asmaî’den nakledilir (Yâküt, 
XX, 43; Sezgin, II, 325). İbn Müferriğ’ in, “Köle sopa ile dövülür, hür kimseye ise kınama yeter” 
(Cuma-hî, II, 679) anlamındaki beyti meşhurdur. 

İbn Müferriğ’ in şiirlerinin ne zaman ve nasıl rivayet edildiği bilinmemektedir. Fuat Sezgin’ in verdiği 
bilgiye göre divanı kaybolmuştur (GAS, II, 325-326). Onun şiirlerinin bir kısım Charles Pellat 
tarafından “Le poete ibn Müferriğ et son oeuvre” adıyla yayımlanmıştır (bk. bibi.). Dâvûd Sellûm’un 
Şi c ru Yezîd b. Müferriğ el-Himyerî (Bağdad 1968) adlı eserinde de bazı şiirleri yer almaktadır. 
Abdülkuddûs Ebû Sâlih, İbn Müferriğ’ in çeşitli kaynaklardaki şiirlerini bir araya getirerek Dîvânü 
Yezîd b. Müferriğ el-Himyerî adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1395/1975, 1402/1982). Bazı Farsça 
şiirleri ise Charles Rempis ve G. Lazard tarafından incelenmiştir (Sezgin, II, 326). 
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İBN MUFLIH, Burhâneddin 


(^iia (jjl jU jj) 


Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Muhammed b. Abdillâh er-Râmînî cd-DımaşkT (ö. 884/1479) 
Hanbelî fakihi ve biyografi yazarı. 

15 Cemâziyelevvel 8 16’ da (13 Ağustos 1413) Dımaşk’m Sâlihiye mahallesinde dünyaya geldi. 
Sehâvî doğum yılını 815, İbnTolunise 810 (1407) olarak kaydetmektedir. îlimehli bir aileye 
mensuptur. Aile fertleri genelde ataları ŞemseddinİbnMüflih’e (ö. 763/1362) nisbetle anılır. Aslen 
Filistin’de Nablus’a bağlı Vâdişşaîr ’in köylerinden Râmînli olan aile muhtemelen VIII. (XIV) 
yüzyılın başlarından önce Beytülmakdis’e (Kudüs), daha sonra da Dımaşk’a göç etmiştir. 
Burhâneddin İbn Müflih, ilk öğrenimini babası ve dedesinden yaptıktan sonra hıfzını tamamladı ve 
EfremCamii’nde imamlık görevine getirildi. Fıkıh ve usulüne, hadis usulü ve Arap gramerine dair 
bazı temel metinleri ezberledi. Hocaları arasında îbn Nâsırüddin ed-Dımaşkî, Kâdi’l-ekâlîmdiye 
tanınan îzzeddin Abdül azız b. Ali el-Makdisî el-Bağdâdî, Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe, İbnHacer el- 
Askalânî, Muhibbüddin Ahmed b. Nasrullah et-Tüsterî el-Bağdâdî, Şemseddin Muhammed b. Ali b. 

• • • /V 

Ömer es-Safedî, Abdurrahmanb. Ebû Bekir b. Dâvûd el-Kâdirî, IbnZeyd el-Atikî el-Mevsılî ve 
Kutbüddin İbnü’l-Haydırî sayılabilir. 

Üstün yeteneği ve kuvvetli hâfızası sayesinde başta fıkıh ve usulü olmak üzere lügat, nahiv, tefsir, 
hadis, ferâiz ve ma‘rifetü’r-ricâl dallarında derin bilgi sahibi olan İbn Müflih Dımaşk’ ta Eşrefiyye 
Dârülhadisi, Mismâriyye, Hanbeliyye, Cevziyye ve Ebû Ömer medreseleriyle Câmiu’l-Muzafferî’de 
ders verdi. Meşhur talebeleri arasında Takıyyyüddin el-Cerrâî, Şemseddin ed-Dürûsî, İbnü’l- 
Müneccâ et-Tenûhî, İbnü’l-Mibred, Bedreddin Haşan b. Ali el-Mâtânî, Nuaymî ve kendi oğulları 
Necmeddin Ömer ile Ali zikredilebilir. 

845’te (1441) hocası Kadı İzzeddin Abdül azız b. Ali el-Makdisî’ninnâibi oldu. 851 Recebinde 
(Eylül 1447) Dımaşk kadılığına getirildiyse de bir yıl sonra azledildi. Bu arada Mısır’da bulunan 
babasının yanma gitti. 29 Rebîülâhir 853 ’te (21 Haziran 1449) tekrar Dımaşk kadılığına döndü ve 
857 Cemâziyelevveline (Mayıs 1453) kadar bu görevde kaldı. Daha sonra kendisiyle amcasının oğlu 
ve Halep Kadısı Alâeddin İbn Müflih arasında birkaç defa el değiştiren Dımaşk kadılığına 863 ’te 
(1459) tayin edilen Alâeddin’ in azledilmesinin ardından son olarak yine Burhâneddin getirildi ve 
vefatına kadar bu görevini sürdürdü. 4 Şâban 8 84 ’te (21 Ekim 1479) vefat etti ve Kâsiyûn’da 
babasının mezarının yanma defnedildi. Dımaşk’ ta mezhep taassubunun yol açtığı karışıklıkların sona 
ermesinde büyük rolü bulunan İbn Müflih, başta hocası Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe olmak üzere 
tabakat âlimleri tarafından takdirkâr sözlerle anılmıştır. 

Eserleri. 1. el-Mübdi c fî şerhi T-Mukni c . Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin eserinin önemli 
şerhlerinden biri olup Hanbelî fıkhına dair bir ansiklopedi niteliğindedir (bk. el-MUKNİ‘). Eser, 
Muhammed Züheyr eş-Şâvîş (I-X, Beyrut 1399-1402/1979-1982) ve Muhammed Haşan Muhammed 
Haşan İsmâil eş-Şâfiî (I-VTII, Beyrut 1418/1997) tarafından neşredilmiştir. 2. el-Makşadü’l-erşed fî 
zikri aşhâbi(T-İmâm) Ahmed (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, I-III, Riyad 1410/1990). 



Hanbelî âlimlerinin biyografisine dairdir. Mükerrerleriyle birlikte 1315 biyografinin yer aldığı 
eserde sayıları onu bulmayan kadın âlimler ilgili harflerin künyesiyle meşhur olan âlimler ise 
kitabın 


sonunda ayrı bir bölümde tanıtılmıştır. Eser, isim zincirindeki ilk iki isme göre alfabetik olarak 
düzenlenmekle birlikte bazan bu tertibe uyulmamış, ayrıca kitabın başında biyografisi verilen Ahmed 
b. Hanbel’den sonra Ahm ed adlı diğer âlimler zikredilmiştir. İbn Ebû YaTâ ve İbn Receb’in 
tabakatlarmm telhis ve tekmilesi mahiyetindeki el-Makşadü’l-erşed’in başlıca kaynakları arasında 
Alemüddin el-Birzâlî, Zehebî, İbn Hacer, Takıyyüddin İbn Kadı Şühbe ve İbn Habîb el-Halebî gibi 
âlimlerin çeşitli kitapları yer almaktadır. Eseri Uleymî el-Menhecü’l-ahmed, Nuaymî ed-Dâris fi 
târihi’ 1-medâris, İbn Tolun ed-Dımaşkl el-Kalâfidü’l-cevheriyye, İbnü’l-Imâd Şezerâtü’z-zeheb, İbn 
Humeyd es-Sühubü’l-vâbile’de kaynak olarak kullanmışlardır. 3. el-İsti c âze billâhmine’ş-şeytâni’r- 
racîm ve beyânü vesvesetihî ve huda c ihî ve keşfi umûrihî (Kahire 1311). Eser Meşâ Tbü’l-insân min 
mekâyidi’ş- şeytân adıyla da yayımlanrmşhr (nşr. Abdullah es-Sıddîk, Kahire 1955; Kahire, ts. 
[Mektebetü’l-Hancî]; Beyrut 1404/1984; Kahire 1990). Müellifin kaynaklarda ayrıca Mirkâtü’l- 
vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adlı bir eseri zikredilmektedir. Bazı kaynaklarda İbnMüflih’e nisbet edilen el- 

/V /V 

Adâbü’ş-şer c iyye li-mesâ 3 ili’r-ra c iyye (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 21; Izâhu’l-meknûn, I, 3) ve Kitâbü’l- 
Fürû c adlı eserler büyük dedesi Şemseddin İbn Müflih’e aittir. 
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Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Müflihb. Muhammed el-Makdisî er-Râmînî (ö. 763/1362) 
Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

Hanbelî fikhımn gelişmesinde önemli katkıları olan, birçok âlim ve kadı yetiştiren İbn Müflih 
ailesinin bilinen ilk simasıdır. Aile, aslen Filistin’de Nablus’a bağlı Vâdişşaîr’ in köylerinden 
Râmînli olup önce Beytülmakdis’e (Kudüs), daha sonra Dımaşk’a göç etmiş, Şemseddin İbn Müflih 
de muhtemelen Beytülmakdis’ te dünyaya gelmiştir. Doğumu için 706 ile 716 (1306-1316) arasında 
çeşitli tarihler zikredilmektedir. Elli yaşlarında öldüğü kaydedildiğine göre 712 (1312) veya 713 
yılında doğduğuna dair rivayetlerin daha kuvvetli olduğu söylenebilir. 
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Şemseddin ibn Müflih Isâ el-Muta“im’den hadis; ibn Müsellem’ den fıkıh ve nahiv; Kadı 
Burhâneddin ez- Zür ‘î’ den usul; Kâdılkudât Cemâleddin el-Merdâvî’den fıkıh; Haccâr, Mizzî ve 
Zehebî’ den hadis, ricâl ve tarih; İbnü’l-Füveyre’den Arap dili ve edebiyatı okudu. Ancak onun 
fikirlerinin oluşmasında hocası Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin büyük etkisi olmuştur. Tahsilini 
tamamladıktan sonra kendini öğretim ve telif çalışmalarına veren İbn Müflih yerleştiği Dımaşk’ta 
Sâhibiyye, Şeyh Ebû Ömer, Selâmiyye, Sadriyye ve Dârü’l-hadîsiT-âlime gibi medreselerde ders 
verdi. Bir süre kayınpederi Cemâleddin el-Merdâvî’ye nâiblik yaptı. 2 Receb 763 (27 Nisan 1362) 
tarihinde Dımaşk’ta vefat etti ve Kâsiyûn tepesindeki mezarlıkta Hanbelî fatihlerinden 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin kabri yakınma defnedildi. 

Geniş ilmi ve ahlâkî meziyetleriyle dikkati çeken İbn Müflih hakkında İbn Teymiyye, “Sen Müflih’ in 
oğlu (İbn Müflih) değil bizzat müflihsin (kurtarıcı)” demiş, İbn Teymiyye’nin öğrencisi İbn Kayyim 
el-Cevziyye de, “Gökkubbenin altında İmam Ahmed’in mezhebini İbn Müflih’ ten daha iyi bilen bir 
kişi yoktur” diyerek mezhebin görüşleriyle İbn Teymiyye’nin fikirlerini öğrenmek için zaman zaman 
ona başvurmuştur. Hocası Zehebî onun ricâl hakkında bilgi sahibi olduğunu, İbn Kesîr de özellikle 
fürû konularında ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebini nakletme hususunda derin bilgisi bulunduğunu 
söylemiştir. İbn Teymiyye’nin katı muhaliflerinden olan Takıyyüddin es-Sübti bile onu övmektedir 
(el-Mu c cemü’l-muhtaş, s. 266; el-Bidâye, XW, 294; Burhâneddin İbn Müflih, II, 519). 

İbn Müflih’ in dört oğlu da Hanbelî mezhebinin önde gelen simalarından olup bunlar Zeynüddin 
Abdurrahman, Burhâneddin ve Takıyyüddin lakaplarıyla anılan Dımaşk Hanbelî Kadısı Ebû İshak 
İbrâhim, Şehâbeddin Ahm ed ve Şerefeddin Abdullah’ tır. İbn Müflih’ in torunları arasından da pek çok 
âlim yetişmiştir. Gazze’deti ilk Hanbelî kadısı Nizâmeddin Ebû Hafs Ömer b. İbrâhim, Ekmeleddin 
Muhammed b. Abdullah, el-Makşadü’l-erşed’ in müellifi Burhâneddin İbrâhim b. Muhammed b. 
Abdullah ve Dımaşk Kadısı Şerefeddin Abdullah b. Ömer b. İbrâhim bunlardan bazılarıdır. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Fürû c . Hanbelî mezhebinin orta hacimdeki temel fürû metinlerinden biridir. 
Kolay okunup ez-berlenebilmesi için çok defa görüşler belirtilmekle yetinilmiş, delillere yer 
verilmemiştir. Müellif konuları genellikle mezhepte tercih edilen görüşe öncelik vererek ele almış, bu 



DÜZMECE MUSTAFA 

(bk. MUSTAFA ÇELEBİ, Düzmece) 



arada diğer üç fıkıh mezhebinin görüşlerine de yer vermiştir. Eserin çeşitli neşirleri vardır (I-III, 
Kahire 1339/1921; nşr. Abdüllatîf Muhammed es-Sübkî, I-VI, Kahire 1341/1922; nşr. Abdüssettâr 
Ahmed Ferrâc, I-VI, Beyrut 1415/1985). Kitâbü’l-Fürû c üzerine AlâeddinEbü’l-Hasan Ali b. 
Süleyman el-Merdâvî Taşhîhu’l-Fürû c (nşr. Ali b. Abdullah Âl-i Sânî, Katar 1379/1960; nşr. 
Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, I-VI, Kahire 1388/1967, Kitâbü’l-Fürif ile birlikte; Beyrut 1405/1985), 
Yûsuf el-Merdâvî N i hâyetü ’ 1 - hükmi ’ 1 -meş r û c fî taşhîhi’ 1-Fürû c ve Ahm ed b. Ebû Bekir b. 
Muhammed b. Imâd el-Hamevî el-Makşa-dü’l-müncih li-Fürû c ı İbn Müflih adıyla birer şerh, İbn 
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Nasrullah ve Ebû Bekir ibn Kundüs de birer hâşiye kaleme almışlardır. 2. el-Adâbü’ş-şer c iyye (I-III, 
Kahire 1348/1929, 1987; Riyad 1391/1971, 1397/1977; I-III, nşr. Şuayb el-Arnaût - Ömer el- 
Kayyâm, Beyrut 1416/1996). İslâm ahlâkına dair olan eser Haccâvî tarafından ŞerhuManzûmeti’l- 
âdâb li’bni Müflih adıyla manzum hale getirilmiştir. 3. en-Nüket ve’l-fevâ 5 idü’s-seniyye c alâ 
müşkili’l-Muharrer li-Mecdiddîn İbn Teymiyye İbn Teymiyye’nin el-Muharrer fi’l-fıkiı c alâ 
mezhebi’ 1- İmâm Ahmed b. Hanbel adlı kitabının şerhidir (I-II, Kahire 1369/1950; Riyad 1984). 4. 
Uşûlü’l-fikh. Cemâleddinİbnü’l-Hâcib’inMuhtaşarü’l-müntehâ’sı derecesinde bir kitap olduğu, 
diğer pek çok Hanbelî usul 

kitabında bulunmayan meseleleri ihtiva ettiği söylenen eser, Fehd b. Muhammed es-Sedhân 
tarafından bir kısım yüksek lisans, bir kısım da doktora tezi olarak iki cilt halinde neşre 
hazırlanmıştır (1401, 1404, Cârmatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd). Kaynaklarda İbn Müflih’ in ayrıca 
Şerhu’l-Mukni c , Hâşiye c ale’l-Mukni c , Hâşiye c ale’l-Müntekâ adlı eserleri olduğu belirtilmektedir. 
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İBN MUHENNA 
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Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Ahmed b. Muhammedb. Hasen el-Hillî (ö. 682/1283) 

Kendi adıyla da anılan sözlüğüyle tanınmış Iraklı dil âlimi ve tarihçi. 

Nisbesinden Bağdat ile Küfe arasındaki Hille şehrinde doğup büyüdüğü anlaşılan İbn Mühennâ’nm 
ailesi ve öğrenim durumu hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Hayatına dair bilinenler, çağdaşı ve 
muhtemelen talebesi olan Iraklı tarihçi İbnü’l-Fuvatî’nin (ö. 723/1323) verdiği sınırlı bilgilerden 
ibarettir. İbn Mühennâ’nm kitaplarından geniş ölçüde nakillerde bulunan İbnü’l-Fuvatî ondan büyük 
bir saygıyla söz eder (TelhîşuMecma c i’l-âdâb, IV/ 1, s. 100, 256). 

İbnMühennâ Abbâsî Devleti’ninMoğollar tarafından yıkılışına şahit oldu (1258). Muhtemelen 
Bağdat’ta ve İlhanlı De vleti’nin merkezi Merâga’daki Dârü’l-ilm ve’l-hikme ve’r-rasâd’da resmî 
görevlerde bulundu. Zehebî, İbnü’l-Fuvatî’ye dayanarak Mühennâ’nm 682 yılı Safer ayında (Mayıs 
1283) Bağdat’ta öldüğünü kaydeder (Târîhu’l-İslâm, XI, vr. 107a). İbnü’l-Fuvatî’nin eserinden onun 
İzzeddin Hüseyin adında fakih, edip ve şair bir kardeşi olduğu, Dımaşk’ta yaşadığı ve 675 ’te (1276) 
vefat ettiği anlaşılmaktadır (TelhîşuMecma c i’l-âdâb, IV/ 1, s. 141-142). 

İbnMühennâ dil, tarih ve ensâb ilimlerinde geniş bilgi sahibiydi. Safedî İbn Mühennâ’yı devri için 
önemli bir pâye olan “tercümânü’z-zamân” unvamyla zikreder (el-Vâfî, I, 50). Tâceddinb. 
Muhammed el-Hüseynî onun el-Müşeccer fı’l-ensâb adlı eserini gördüğünü, bu eserde pek çok hata 
bulduğunu, şiir söylediğini fakat iyi bir şair sayılamayacağını belirtir (Gâyetü’l-ihtişâr, s. 90). 

XIII. yüzyıl ortalarında bütün İlhanlı sahasında olduğu gibi Irak’ ta da Farsça, Türkçe ve Moğolca 
önem kazanarak yaygın şekilde kullanılmıştır. İbnMühennâ, Hilyetü’l-insân ve halbetü’l-lisân adlı 
sözlüğünü bu ortamda kaleme almıştır. Eserin XIII. yüzyılın ikinci yarısında Merâga veya Bağdat’ta 
yazıldığı tahmin edilmektedir. İlhanlı Devleti ’nin resmî dili Türkçe olmakla beraber kültür, idare, 
ticaret ve toplum hayatında Arapça, Farsça ve Moğolca’nın da kullanıldığını dikkate alan İbn 
Mühennâ eseri bu üç dilin belli başlı özelliklerini esas alarak Arapça yazmış, böylece devrinde bir 
ihtiyaca cevap verdiği gibi Farsça, Türkçe ve Moğolca’nın önemli kaynaklarından sayılan bir eser 
ortaya koymuştur. Bir mukaddime ile üç kısımdan meydana gelen sözlüğün İstanbul nüshasına göre 
(Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 1202) 5-111. sayfaları Farsça’ya, 113-310 arası Türkçe’ye, 311-371. 
sayfaları Moğolca’ya ayrılmıştır. Eserin Farsça’ya ayrılan kısım, genel dil bilgisi kurallarının 
anlatıldığı bir giriş ve yirmi sekiz bölümden meydana gelir. Birinci bölümde Allah’ın otuz üç ismiyle 
on üç terime Farsça karşılıklar gösterilmiştir. İkinci bölümde fiil çekimleri verilmiş, diğer 
bölümlerde ise çeşitli alanlardaki 1291 Arapça kelimenin Farsça karşılıkları kaydedilmiştir. 
Sözlüğün Türkçe kısım “nevi” adıyla iki bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde ses, şekil ve kısa 
etimoloji bilgilerine yer verilmiş, ardından yapım ve çekim ekleriyle isim tamlaması, zarflar ve 
edatlar işlenmiş, daha sonra fiil kip ve çekimleri üzerinde durulmuştur. İkinci bölümde Allah’ın 
isimleriyle çeşitli ad grupları yirmi dört alt bölümde ele alınmıştır. 1563 ismin sıralandığı bu 
bölümün dizinini ha-zırlayan Abdullah Battal Taymas’a göre buradaki toplam kelime sayısı 2191’dir. 



Eserin Moğolca kısmında fiil ve zamir konusundaki bazı kısa bilgiler dışında dille ilgili herhangi bir 
açıklama yapılmamış, sadece çeşitli gruplara ait isim, fiil ve edatlar yirmi beş bölüm halinde 
sıralanmıştır. Bu kısımda 928 Moğolca kelimenin yer aldığı Nicholas N. Poppe neşrinde 
görülmektedir. 

Halk dilinden alman malzeme ile maddî ve mânevi kültür unsurlarına geniş yer verilen eser 
özellikle Türk ve Moğol kültür tarihi açısından önemlidir. Sadece sanat ve ziraata ait Türkçe tabir ve 
adların sa-yısı 100’den fazladır. Eserden, XIII. yüzyılda karışık bir etnik yapıya sahip olan bu 
bölgede konuşulan Türkçe’nin başka unsurlarla da karıştığı anlaşılmaktadır. Müellifin “Türkistan 
Türkçesi” diye nitelendirdiği Hâkâniye (Kâşgar) Türkçesi ile “bizim memleket Türkçesi” dediği 
Azerbaycan edebî Türkçesine de yer verdiği eser, Azerbaycan Türkçesi’ nin mevcudiyetini ve 
karakteristik özelliklerini belirtmesi açısından önemli olduğu kadar (Caferoğlu, II, 148) Türkmen 
lehçesinden bahsetmesiyle de dikkat çeker. İbn Mühennâ sözlüğünü hazırlarken faydalandığı eserleri 
de belirtmiştir. Bunlar Nâdirü’d-dehr c alâ luğati MelikiT- c aşr, Kitâbü Yahya’l-melik, Kitâbü 
Tuhfeti’l-melik, Muhammed b. Kays’m adı belli olmayan bir eseri ve Şerefüzzaman Tâhir el- 
Mervezî’nin418’de (1027) yazdığı Kitâbü TabâyT i’l-hayevân’ıdır. Bunlardan ilk dördünün adı 
eserin Türkçe bölümünde, Türkler’ in özelliklerinden bahseden beşinci eserin adı ise Moğolca 
bölümünde zikredilmiştir. 

Türkçe üzerine yazılmış ilk eserlerden biri olan İbn Mühennâ Lügati ’nm altı nüshası bilinmektedir. 
Bunlardan biri İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’n-de (nr. 1202), üçü Oxford’daki Bodleian 
Library’de, biri Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 60), biri de Paris Bibliotheque Nationale’ dedir (Anc. 
fond Türe., nr. 208). Eser ilim âlemine ilk defa, İstanbul nüshası dışındaki beş nüshayı karşılaştırarak 
bir doktora tezi hazırlayan Platon M. Melioranskiy tarafından tanıtılmıştır. İncelediği nüshalarda 
müellif ve kitap adıyla ta-rih bulunmadığı için çalışmasına “Türk dili hakkında bir Arap filologu” 
anlamında bir ad veren Melioranskiy eserin Türkçe kısmım bir önsözle birlikte 1900’de, Moğolca 
kısmım da 1904’te yayımlamıştır (bk. bibi.). Kilisli Rifat (Bilge) sözlüğün İstanbul nüshasım bir 
önsözle birlikte neşretmiş (İstanbul 1340), ayrıca bir maka-le ile eseri değerlendirmiştir (“İbn 
Mühennâ Lügati”, İkdam, m. 9058, 5 Haziran 1338/1922). İstanbul nüshasımn Türkçe bölümünün 
dizini Abdullah Battal Taymas tarafından hazırlanmıştır (İbnü- Mühennâ Lügati, İstanbul 1934). 

Sergey Efimoviç Malov İstanbul nüshasım Türk dili yönünden değerlendirmiştir. Abdullah Battal 
Taymas ile Haşan Eren, müşterek olarak yazdıkları bir makalede yazma nüsha ile Kilisli Rifat 
neşrindeki bazı kelime farklılıkları ve açıklanması zor kelimeleri ele almışlardır. İstanbul nüshasımn 
Moğolca bölümü Nicholas N. Poppe tarafından yayımlanmış, Louis Ligeti İstanbul nüshasındaki 
Moğolca kelimeleri inceleyen iki makale kaleme almıştır (bk. bibi.); Hüseyin Namık Orkun da Kilisli 
Rıfat neşrini tamtan yazısında eserle ilgili bazı problemler üzerinde durmuştur (Szeged Jözsef Attila 
Tudomânyegyetem, Altaisztikai Tanszek Nemeth Gyula Köynvtâra, nr. 73). İbn Mühennâ ’nm 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: VüzerâTi’z-zevrâ 3 (İbnü’l-Fuvatî, IV/2, s. 724), 
Letâ 3 ifüT-me c ânî fi şu c arâ 3 i zamânî (a.g.e., IV/3, s. 104, 304), el-Müşeccer fı’l-ensâb (a.g.e., IV/ 1, s. 
100, 104). İbnü’l-Fuvatî bu son eseri 681 (1282-83) yılında okuduğunu belirtmektedir (a.g.e., IV/ 1, s. 
141). 

İbn Mühennâ adıyla tamnan başka kişiler de mevcut olup İbnü’l-Fuvatî bunların bir kısmım 
kaydetmiştir (a.g.e., IV/ 1, s. 256, 291). İbn Mühennâ bu şahıslardan bazılarıyla karıştırılmıştır. Onun 
en çok karıştırıldığı kişi, c Umdetü’t-tâlib fi ensâbi âli Ebî Tâlib adlı eserin müellifi, Cemâleddin 



Ahmed b. Ali b. Mühennâ el-Asgar ed-Dâvûdî el-Hasenî’dir (ö. 828/1424) (Dihhudâ, X, 94). Ali 
Emîrî ile Kilisli Rifat Bilge (Hilyetü’l-insân, s. lâhika, h [^]) sözlüğün, kaynaklarda İbn Inebe olarak 
anılan Cemâleddin Ahmed’ e ait olduğunu ileri sürmüş, Cemal Muhtar da (bk. bibi.) bu görüşe 
katılmıştır. İbn Mühennâ’ yı Cemâleddin Ahmed ile karıştıranlardan biri de Muhammed Rızâ eş- 
Şebîbî’dir (Risâletü’l-İslâmiyye, XI/ 1, s. 18). Ancak Hüseyin Namık Orkun, eserin c Umdetü’t-tâlib 
müellifi Cemâleddin Ahm ed tarafından yazılma ihtimalinin bulunmadığını belirtmiştir. İbn Mühennâ 
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ile karıştırılan diğer bir kişi de Ahm ed b. Mühennâ b. Isâ el-Emîr’dir (ö. 749/1348) (Safedî, VIII, 
197). Kilisli Rifat’m sözlük yazarı olma ihtimali üzerinde durduğu (Hilyetü’l-insân, mukaddime, h 
[-*]) bu şahıs bir bedevi emîridir. İbn Mühennâ adıyla şöhret bulan diğer bazı kişiler şunlardır: 
Tarihçi Abdülcebbâr b. Abdullah b. Muhammed el-Havlânî ed-Dârinî (ö. 365/975 ’ten sonra), şair 
Ebû Abdullah Muhammed b. Mühennâ b. Muhammed (ö. 600/1204), Tâhâ b. Muhammed el-Cebrînî 
el-Halebî eş-Şâfiî (ö. 1178/1764). 
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Mustafa Erkan 



IBN MUKERREM 

(bk. İBN MANZÛR). 



IBN MULCEM 


û4) 

Abdurrahmânb. Amr b. Mülcem el-Murâdî el-Himyerî el-Kindî (ö. 40/661) 

Hz. Ali’nin katili. 

Hayatının ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Himyerî asıllı olduğu ve Hz. Ömer zamanında 
Medine’ye gelerek Muâzb. Cebel’ den Kur’ an öğrendiği bilinmektedir. Mısır’ın fethine katılıp orada 
yerleşen İbn Mülcem Sıfifın’de Hz. Ali’nin saflarında savaştı, fakat Hakem Vak‘ası’n-dan sonra diğer 
Hâricîler’le birlikte ona karşı cephe aldı. 

İbn Mülcem, Nehrevan Savaşı’nda (38/658) canını kurtaran Hâricîler’denBûrek es- Sarımi ve Amr 
b. Bekir (Bükeyr) et- Temimi (Zâzeveyh), Mekke’ye giderek 39 (660) yılında hac yaptıktan sonra 
ümmetin içine düştüğü durumu tartışırlar ve yeryüzünde fesat çıkaran kişiler olarak gördükleri Ali, 
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Muâviye ve Amr b. As’ m ortadan kaldırılmalarının gerektiğine karar verip bu kararı üçünü birden 
aynı zamanda öldürmek suretiyle uygulayacaklarına dair yemin ederler. Planlarını 17 Ramazan 40’ ta 
(24 Ocak 661) gerçekleştirmeyi tasarlayan suikastçılardan İbn Mülcem Hz. Ali’yi öldürmek üzere 
Kûfe’ye gider ve orada Kindeli yakınlarıyla bir araya gelir, ancak niyetini açıklamaz. Bir gün, 
Nehrevan’ da öldürülen arkadaşları için ağıt yakan Teymü’r-Ribâb kabilesi mensupları ve bu arada 
onlardan çok güzel bir kadın olan Katâmi bint Şicne (Şihne) ile karşılaşır. Kadının güzelliğine hayran 
kalan İbn Mülcem ona evlenme teklifinde bulunur. Katâmi bu teklifi mehir olarak kendisine 3000 
dirhem, bir köle, bir kadın hizmetçi vermesi ve Ali b. Ebû Tâlib’i öldürmesi şartıyla kabul edeceğini, 
çünkü Nehrevan’ da babasıyla kardeşini kaybettiğini ve intikam almak istediğini bildirir; İbn Mülcem 
de esasen bu amaçla Kûfe’ye geldiğini söyler ve böylece anlaşırlar. Daha sonra Katâmi, İbn 
Mülcem’e yardım etmesi için kabilesinden Verdânb. Mücâlid (Mes‘ûdî’ye göre [Mürûcü’z-zeheb, 

II, 424] MücâşT b. Verdân) adında birini bulur; İbn Mülcem de Benî Eşca‘dan Şebîb b. Becere 
(Mes‘ûdî’ye göre [a.g.e., II, 424], Şebîb b. Necde) adlı bir Hârici ’nin kendilerine katılmasını sağlar. 
Olaydan önceki gece İbn Mülcem ve yardımcıları, Kûfe’deki el-Mescidü’l-a‘zam’da itikâfa çekilmiş 
bulunan Katâmi’ yi ziyaret ederler. Daha sonra da zehirli kılıçlarını kuşanarak Hz. Ali’nin sabah 
namazını kıldırmak için çıkacağı evinin kapısının karşısına yerleşirler. Halife görünür görünmez 
Şebîb ona saldırır. Fakat kılıcı kapının pervazına çarpar ve hedefini bulamaz; o da kaçarak kalabalığa 
karışır. Aynı şekilde Verdân da kaçar ve eve döner; ancak orada durumundan şüphe eden bir yeğeni 
tarafından öldürülür. Tek başına kalan İbn Mülcem, “Hüküm ancak Allah’a aittir ey Ali, ne sana ne 
senin adamlarına!” diyerek Hz. Ali’yi başından yaralar. Kaçmaya teşebbüs ederse de Ebû Edmâ el- 
Hemdânî tarafından yere düşürülür. Daha sonra da evine götürülmüş olan Hz. Ali’nin huzuruna 
çıkarılır. İbn Mülcem Hz. Ali’ye, kılıcını kırk gün süreyle bilediğini ve Allah’tan kendisine 
insanların en şeririni öldürmeyi nasip etmesini dilediğini söyleyince Hz. Ali de -eğer kısas gerekirse- 
onun bu kılıçla öldürülmesi emrini verir ve böylece onu insanların en şeriri olarak gördüğünü ima 
etmiş olur. 

Hz. Ali’nin şehid edilmesi ve İbnMülcem’le ilgili olarak Taberî’den özetlenen yukarıdaki bilgiler 
dışında olayın kahramanları, cereyan tarihi ve akisleri hakkında çok farklı rivayetler mevcuttur. 



Bunla-rm içinde en fazla dikkat çekeni Eş ‘as b. Kays ile ilgili olandır. Rivayete göre aslında Eş ‘as, 
İbn Mülcem’in niyetini bilmektedir; hatta o gece îbn Mülcem ile beraber olmuş ve şafak sökerken 
ona, “Şafak senin için söktü” şeklinde bir söz söylemiştir (İbn Sa‘d, III, 36). Bu sözü duyan Hucr b. 
Adî suikastla ilgili olduğunu sezmiş ve halifeyi ikaz etmek istemişse de geç kalmıştır. Daha sonra da 
Hucr’ün Eş‘as’a, “Onu öldürdün ey tek gözlü!” dediği rivayet edilir (Müberred, III, 1169; Mes‘ûdî, 

II, 424; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 33). Müberred, Eş‘as b. Kays’m İbn Mülcem’in niyetini sezdikten 
sonra ve olaydan önce Hz. Ali’ye durumu bildirdiğini yazmaktadır (el-Kâmil, III, 1117). Şiî 
kaynaklarının hemen hemen tamamı Hz. Ali’nin kaderini önceden bildiğini, Kûfe’ye gelip yerleşen 
İbn Mülcem’in niyetini ve onun kendisini öldüreceğini sezdiğini, fakat ölümden korkmayıp Allah’ın 
kaderine teslim olduğunu rivayet eder. 

Kaynaklar, olayın bir cuma sabahı na-maz vaktinde vuku bulduğunu büyük bir çoğunlukla 
bildirmelerine rağmen günün tarihini 17 veya 19 Ramazan 40 (24 veya 26 Ocak 661) olarak farklı 
verirler. Hz. Ali, aldığı yaranın tesiriyle iki gün sonra vefat etmiştir; ancak her iki tarih de cumaya 
rastlamamaktadır. Genellikle kaynaklar, İbn Mülcem’ e verilecek ceza hakkında Hz. Ali’nin her zaman 
olduğu gibi titiz davrandığını, eğer yaşarsa cezasını kendisinin takdir edeceğini, ölmesi halinde ona 
kısastan başka bir şey ulgulanma-masmı, hatta affını istediğini belirtirler. Sonuçta İbn Mülcem Hz. 
Ali’nin vefatının ardından öldürülmüş ve cesedi yakılmıştır (Taberî, I, 3464). 

Hâricîler’den İbâzıyye’nin Hafsıyye kolu, “İnsanlar arasında Allah’ın rızâsını kazanmak için canını 
verenler vardır” (el-Bakara 2/204) âyetinin İbn Mülcem hakkında indirildiğine inanır. Ayrıca onun 
için Hârici şairleri tarafından birçok şiir yazılmış ve Hz. Ali’yi sevenler de bunlara cevap 
vermişlerdir. Bu şiirlerin en meşhurları İmrânb. Hıttân’m, “Ey bir dindar ada-mm vuruşu! O bu 
vuruşla arşın sahibinin rızâsını kazanmaktan başka bir şey istememişti. Onu bugün anıyorum ve Allah 
katında amelleri bakımından yaratılmışların en zengini sayıyorum” beytiyle Şâfiî kelâm âlimi 
Abdülkâhir b. Tâhir el-Bağdâdî’nin şair olmadığı halde ona karşı söylediği, “Ey bir kâfirin vuruşu! O 
bu vuruşla kendini cehennem ateşine atacak cezadan başka bir fayda elde etmemiştir. Ben onu din 
yönünden lânetliyorum; aynı zamanda onun için ebedî af ve bağışlanma dileyeni de lânetliyorum. Bu 
şakî insanların en şakisidir; o insanların rabbi katında en hafifi, en değersizidir” mısralarıdır. 
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EthemRuhi Fığlalı 



DVORÂK, Rudolf 


(ö. 1860-1920) 

Çek şarkiyatçısı. 

Dritni’de doğdu. İlk ve orta tahsilim bitirince şarkiyat sahasına ilgi duyarak Prag’daki Charles 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne devam etti. Burada önce klasik diller, soma da Şark filolojisi 
öğrenimi gördü. Öğrenciliğinin ilk yıllarında Arapça ve diğer Doğu dilleri üzerinde sistemli 
çalışmalar yapan ve Hâfız’m divamndan seçtiği parçaları Çekçe’ye tercüme eden hocası Jaromir B. 
Koşut’ un tesirinde kalmış, bu arada hocasımn tercümelerini daha da genişletmiştir. 1882’de 
Leipzig’de ünlü Arabist Fleischer’in yamnda Arapça, Türkçe ve Farsça bilgisini ilerletti. 1883 ’te, 
Kur’an’daki yabancı kelimeler üzerine hazırladığı “Ein Beitrag zur Frage über die Fremdwörter im 
Korân” adlı teziyle Münih Üniversitesi ’nden doktora derecesi almaya hak kazandı. Ardından 1884’te 
Prag Charles Üniversitesi Edebiyat Fakütesi’ne profesör yardımcısı olarak girdi, 1890’da da 
profesör kadrosuna tayin edildi. Burada, XIX. yüzyıl sonlarına doğru oldukça ilerleme gösteren 
şarkiyat araştırmalarının hemen her sahasında çeşitli incelemeler yaptı ve dersler verdi. Bu durum 
onun, şarkiyat çalışmalarının geçmişindeki başlangıç seviyesinin dağımk yapışım aynen benimsemiş 
olduğunu gösterir. Bununla birlikte Dvorak, Charles Üniversitesi ’nde özel bir öğretim sahası 
niteliğiyle şarkiyat kısrmmn gerçek anlamda kurucusu olmuş, şarkiyat çalışmalarının sistematik hale 
getirilişinde, bölüm kütüphanesinin tesisinde ve öğrencilerin yetiştirilmesinde önemli rol oynamıştır. 
Arapça, Farsça, Türkçe ve İbrânîce dersleri veren, aynı zamanda bu dilleri konuşan milletlerin 
edebiyat tarihleri başta olmak üzere kültür tarihleri üzerinde de araştırmalar yapan Dvorak 1 Şubat 
1920’ de Prag’da öldü. 

Dvorak’ m ilminin ve öğrencilere yönelik çalışmalarının esasım Çin dili ve edebiyat teşkil etmekle 
birlikte Arap, Fars ve Türk edebiyatları hakkında da incelemeler yapmıştır. Arap edebiyat sahasında 
özellikle şiirler ve coğrafî eserler üzerinde durdu. Arap şair ve kumandam Ebû Firâs el-Hamdânî’nin 
(ö. 357/968) şiirlerini Almanca’ya çevirdi (Abu Firâs, ein arabischer Held und Dichter, Feiden 
1895, 344 sayfa). İlgisini çeken diğer bir şahıs da ünlü şair-fılozof Ebü’l-Alâ el-Maarrî (ö. 

449/1057) olup onun felsefesinin ve şiirlerinin tahlilini yaptığı birçok Çekçe çalışması bulunmaktadır 
(Slavny bâsnik a myslitel arabsky XI. stol. Abû c Ala, Prague 1916, 33 sayfa). Ayrıca bazı Arap 
coğrafyacılarının eserleri üzerine dikkate değer birkaç makale yazdı ve İbrâhimb. Muhammed el- 
İstahrî, 

İbn Havkal, İbn Battûta’mn eserlerinin tahlilini yaptığı gibi İbn Fadlân’m kitabından da bazı 
parçaları tercüme etti. 

Dvorak, Prag Charles Üniversitesi ’nde İran çalışmalarının da gerçek anlamda kurucusu olmuştur. 

Eski İran kültürü ile çok az ilgilenmesine rağmen Otto’s Encylopedia’mn Farsça kısmında bazı 
makaleler kaleme aldı; ayrıca Fettâhî’nin Hüsnü Dil adlı eserini Almanca’ya çevirdi (Wien 1889, 
150 sayfa). 

Türk edebiyatı sahasına olan ilgisi de yine şiir dalında yoğunluk kazanmıştır. Özellikle Kanûnî Sultan 



İBN MÜNÂZİL 

(bk. ABDULLAH b. MUHAMMED b. MÜNÂZİL). 



IBN MUNCIB es-SAYRAFI 

(bk. İBNÜ’s-SAYRAFÎ, Ebü’l-Kâsım). 



İBN MUNKIZ 

(jıliû jjl) 

Ebü’l-Hâris (Ebü’l-Muzaffer) Müeyyidüddevle Necmüddîn Üsâme b. Mürşid b. Alî b. Mukalled b. 
Nasr b. Münkız eş-Şeyzerî el-Kinânî el-Kelbî (ö. 584/1188) 

Münkızoğulları hânedamna mensup emîr, tarihçi ve edip. 

27 Cemâziyelâhir 488’de (4 Temmuz 1095) babası Mürşid’in emîri bulunduğu Şeyzer’de doğdu. 
Babası ve daha sonra onun inzivaya çekilmesi üzerine yerini alan amcası EbüT-Asâkir Sultan 
tarafından, kendilerinin ardından emirlik makamına geçeceği düşüncesiyle iyi bir asker, idareci ve 
edip olarak yetiştirildi. Hocaları arasında Trablus Dârülilmi’nin başkam Ebû Abdullah et- Tuleytılî, 
EbüT-Kâsım İbn Asâkir, Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, EbüT-Hasan Ali es-Sinbisî gibi 
âlimler bulunmaktadır; İbn Habbûs ve İbnüT-Hayyât et-Tağlibî gibi şairlerle de yakın ilişkileri vardı. 
Doğumundan dört yıl sonra Kudüs Haçlı istilâsına uğradı. Bu sebeple çocukluğundan itibaren 
Haçlılar Ta yapılan savaşları yakından takip etme ve onları tanıma imkânı buldu. Amcası Ebü’l- 
Asâkir Sultan’mbir oğlunun olması üzerine veliahtlığım iptal etmesine son derecede üzülen İbn 
Münkız 524’te (1130) Şeyzer’den ayrılıp Dımaşk’a gitti ve Haçlılar’a karşı savaştı; daha soma da 
Musul Atabeği İmâdüddinZengî’nin hizmetine girdi. Haçlı ve Bizans kuvvetlerinin 533’te (1138-39) 
Şeyzer’i kuşatmaları üzerine onlara karşı düzenlenen askerî harekâta katıldı. Tehlikenin bertaraf 
edilmesinden soma şehre giren İbn Münkız, amcası EbüT-Asâkir Sultan’m kendisini rakip gördüğünü 
anlayınca Dımaşk’a döndü ve Emîr Üner’in hizmetine girip oraya yerleşti. Daha soma DımaşklılarTa 
Haçlılar arasında yapılan savaşlara ve barış görüşmelerine katılarak büyük kahramanlık ve 
yararlıklar gösterdi. Fakat Üner’in Zengî aleyhine Haçlılarda iş birliği yapmaya teşebbüs etmesi 
yüzünden 539 (1144-45) yılında Fâtımîler’ in başşehri Kahire’ye gitti ve burada hem halife hem de 
vezirler nezdinde büyük itibar gördü. Mısır’da on yıl kalan İbn Münkız, siyasî mücadeleler ve saray 
entrikaları sebebiyle tekrar Dımaşk’a dönüp Nûreddin Mahmud Zengî’ nin hizmetine girdi 
(549/1154). Bu sırada 4000 cilt tuttuğu söylenen kitapları zayi oldu. 552’de (1157) meydana gelen 
deprem sırasında Münkızoğulları ’mn İbn Münkız dışındaki bütün fertleri öldü. Şeyzer’in sahipsiz 
kaldığım gören Nûreddin’ in şehri ele geçirmesinden soma İbn Münkız, muhtemelen oramn 
emirliğinde hak iddia etmesinden dolayı onunla ihtilâfa düştü ve Dımaşk’tan ayrılarak Hısmkeyfâ 
(Hasankeyf) Artuklu Emîri FahreddinKaraarslan’myamna gitti. Burada 570 (1174-75) yılma kadar 
Artuklular ’m hizmetinde huzurlu bir hayat yaşayan İbn Münkız edebiyat ve tarihe dair bazı eserlerini 
yazma fırsatı buldu. Nûreddin Mahmud’un ölümünden soma Münkızî ailesiyle dost olan Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Suriye’ye gelmesi üzerine Hısmkeyfâ’ dan Dımaşk’a döndü. İbn Münkız’a büyük saygı 
gösteren Selâhaddin kendisine maaş bağladığı gibi ev ve arazi verdi. Böylece çok maceralı geçen 
uzun yıllardan soma sakin ve huzurlu bir hayata kavuşan İbn Münkız 23 Ramazan 5 84’ te ( 1 5 Kasım 
1188) Dımaşk’ta vefat etti ve Cebelikâsiyûn Mezarlığı ’na gömüldü. İbn Hallikân onun Yezîd nehri 
kıyısındaki kabrini ziyarete gittiğini söyler (Vefeyât, I, 199). Cesaret ve cömertliğiyle tamnan İbn 
Münkız, asker ve devlet adamlığının yamnda çok verimli bir müellif olarak da şöhrete sahipti; 
şiirleriyle meşhur edip ve şairlerin takdirini kazanmıştı. Divammnbir kısmım kendisinden okuyan 
İmâdüddin el-İsfahânî ondan övgüyle söz eder. Selâhaddîn-i Eyyûbî de devrin emirlerinin edibi ve 
ediplerinin emîri denilen İbn Münkız’ m siyasî ve askerî tecrübelerinden faydalanmak için seferleri 



ve icraatıyla ilgili konularda fikrim alırdı. 


Eserleri. 1 . Kitâbü’l-E tibâr. Günümüze ulaşan en ünlü eseridir. İbn Münkız bu kitabıyla Arap 
edebiyatında yeni bir çığır açmıştır. O güne kadar İslâm dünyasında ediplerin kendi biyografilerini 
yazma geleneği mevcut olmadığı halde edebî nesrin en güzel örneklerinden biri olan Kitâbü’l-E tibâr 
müellifin gençlik ve olgunluk dönemindeki hâtıralarım ihtiva eder ki bir asilzadenin nasıl 
yetiştirildiğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Ayrıca bölgenin o dönemdeki kültürel, siyasî, 
İçtimaî ve İktisadî hayatı, Haçlılar ve müslümanlarla aralarındaki ilişkiler, ahlâk ve namus anlayışı, 
avlanma usulleri, tedavi yöntemleri, savaşlar, savaşlarda kullanılan araç gereçler gibi konularda 
önemli bilgiler verir. İbn Münkız anlattıklarının birçoğuna şahit olmuş veya bizzat olayların içinde 
yaşamıştır. Ancak zaman zaman hâfıza yanılması sebebiyle olaylarda ve kronolojide hatalara düştüğü 
görülmektedir. Ki tâbü’l-E tibâr’ ı Arap dili ve edebiyatı açısından inceleyen Darko Tanaskovic, İbn 
Münkız’ m edebî dille halk dili arasında başarılı bir irtibat kurduğunu kaydeder ve eserin bu yönüyle 
dilciler için taşıdığı öneme dikkat çeker (bk. bibi.). Kitâbü’l-İ c tibâr’ m neşirleri Hartwig Derenbourg 
(Paris 1886-1893; Frankfurt 1994), Philip Khuri Hitti (Princeton 1930; Bağdad 1965; Kahire, ts.; 
Beyrut 1981), Abdülkerîm el-Eşkar (Dımaşk 1980) ve Kasım es- Sâmerrâî (Riyad 1407/1987) 
tarafından yapılmıştır. Rubin Mass, eserden seçtiği bazı kısımları Muntahabât min Kitâb al-I c tibâr li- 
Usâma IbnMunqid adı altında İbrânîce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (Jerusalem 1943). Kitabın 
bu neşirlerden başka çeşitli dillere yapılmış tercümeleri de bulunmaktadır. Fransızca: Hartwig 
Derenbourg, Souvenirs historiques etrecits de chesse (Paris 1895); Andre Miquel, Des 
enseignements de la vie: Souvenirs d’un gentilhomme syrien du temps des Croisades (Paris 1983). 
Almanca: Georg Schumann, Usâma ibn Munkidh. Memoiren eines syrischen Emirs aus der Zeit der 
Kreuzzüge (Innsbruck 1905); Holger PreiBler, Die Erlebnisse des syrischen Ritters Usâma ibn 
Munqidh (Leipzig 1981; Münih 1985). İngilizce: Philip Khuri Hitti, An Arab-Syrian Gentleman and 
Warrior in the Period of the Crusades, Memoirs of Usâmah Ibn-Munqidh (New York 1929; Beyrut 
1964; Princeton 1987; London 1987); George R. Potter, The Autobiography of Ousama (London 
1929). Türkçe: Yusuf Ziya Cömert, İbretler Kitabı (İstanbul 1992). Rusça: M. Salier, Usâma b. 
Munqid, Kniga nazidania (Petersburg 1922; Moskova 1958). Eser ayrıca Darko Tanaskovic 
tarafından Sırpça’ya da tercüme edilmiştir (Belgrad 1984). 2. Dîvânü’ş-şi c r (Dîvânü Üsâme b. 
Münkız). Altı bölüm halinde (gazel, vasf, müleh, 

medih, edep, risâ) düzenlenen eser yaşanan gerçek hayatla ilgili şiirlerden oluşur. Sadece bir 
bölümü günümüze ulaşmış olan eser Hartwig Derenbourg (Ousâma b. Munkidh, I. La vie d’Ousama, 
Paris 1889-1893) ve Ahmed Ahmed Bedevî - Hâmid Abdülmecîd (Kahire 1953; Beyrut 1403/1983) 
tarafından neşredilmiştir. 3. el-Bedî c fî nakdi’ ş-şi c r (nşr. Ahm ed Ahm ed Bedevî - Hâmid 
Abdülmecîd, Kahire 1380/1960; Beyrut 1407/1987). 4. Kitâbü’l- C Aşâ. Başta Hz. Mûsâ’nmki olmak 
üzere meşhur kişilerin asâlarma dair hikâye ve şiirleri, sâlih-âbid kişilerin menkıbelerini ve kendi 
hayatıyla ilgili bazı olayları ihtiva eder (nşr. M. le Marquis, Paris 1893; nşr. Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn, Kahire 1370/1951, 1392/1973; nşr. Haşan Abbas, İskenderiye 1978; Kahire 1981). 5. 
Kitâbü’l-Menâzil ve’d-diyâr. 568’de (1172) Hısmkeyfâ’da tamamlanan eser, Şeyzer ve diğer bazı 
şehirlerde meydana gelen depremlerle diğer bazı konular hakkında olup eserde şiirlere de yer 
verilmiştir (nşr. Enes Halidov, Moskova 1961 [tıpkıbasım]; nşr. Şuayb el-Arnaût, Dımaşk 
1385/1965; Kahire 1992; nşr. Mustafa Hicâzî, Kahire 1968). 6. Kitâbü Lübâbi’l-âdâb (Kitâbü 
LâmiyyetiT-âdâb). Siyaset, cömertlik, cesaret, edebiyat, belâgat, hikmet, gençlik ve ihtiyarlık gibi 
birçok konuyu ele alan edebî bir eserdir. İlk defa bir bölümü el-Muktetaf dergisinde yayımlanmış 



(Kahire 1 908) daha sonra Ahmed Muhammed Şâkir tarafından tam neşri yapılmıştır (Kahire 
1354/1935). 7. TelhîşuMenâkıbi’K Ömereyn li’bni’l-Cevzî. Îbnü’l-Cevzî’nin, Hz. Ömer ve Emevî 
Halifesi Ömer b. Abdülazîz hakkmdaki Menâkıbü c Ömer b. el-Hattâb ve Sîretü ve menâkıbü c Ömer 

■ m m m 

b. c Abdif azız adlı iki eserinin senetlerini kısmen hazfederek ortaya koyduğu çalışmadır. Her iki eser 
müstakil olarak yayımlanmıştır (nşr. Zeyneb İbrâhim el-Kârût, Menâkıbü EmîriT-mü bilinin c Ömer b. 
el-Hattâb, Beyrut 1407/1987; nşr. Naîm Zerzûr, Sîretü ve menâkıbü c Ömer b. c Abdif azız, Beyrut 
1404/1984). * 


İbnMünkız’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-TârîhuT-Bedrî, FezâTlüT- 
huletaü’r-râşidîn, Kitâbü Târihi Âli Münkız, TârıhuT-îslâm, Ahbârü’n-nisâ 3 , Kitâbü’t-Te 3 essî ve’t- 


tesellî, Kitâbü’ş-Şeyb ve’ş-şebâb, AhbârüT-büldân, TârîhuT-kılâ c veT-huşûn, EzhârüT-enhâr, en- 
Nevm veT-ahlâm, ResâTlü’s-sâTl, Zeylü Yetîmeti’d-dehr, MekârimüT-ahlâk, KitâbüT-Kazâ. 
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İBN MUSDI 
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Ebû Bekr Cemâlüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Mûsâ el-Ezdî el-Gırnâtî (ö. 663/1265) 

Hadis hâfızı ve kıraat âlimi. 

598 (1202) veya 599’da Endülüs’te Gırnata (Granada) civarında Vâdîâş’ta (Guadix) doğdu. Büyük 
dedesine nisbetle İbn Müsdî (Mesdî) diye meşhur oldu. Endelüsî ve Mühellebî nisbeleriyle de anılır. 
Yirmi yaşma kadar memleketindeki birçok âlimden ilim tahsil etti. 620’den (1223) sonra Tilimsân, 
Tunus, Halep, Dımaşkgibi yerleri dolaşarak Mısır’a geçti. Mısır’da bir müddet oturduktan sonra 
Mekke’ye göç edip vefatına kadar burada yaşadı. Seyahatleri sırasında birçok âlimden faydalandı, 

/V 

bazılarından icâzet aldı. Abdüssamed b. Ebû Recâ el-Belevî, EbüT-Kâsım Isâ b. Abdülazîz el-Lahmî 
ve Muhammed b. Ali el-Esedî e s- S ebtî’ den kıraat tahsil etti. İbn Müsdî ’nin diğer hocaları arasında 
Ebû Muhammed İbn Ulvân, EbüT-Kâsım İbn Sasrâ, Fahre’l-Fârisî, İbn Halfün ve Muhammed b. 
Abbâd el-Hılâtî gibi âlimler yer almakta olup Alemüddin ed-Devâdârî, seyahatnâmesiyle ünlü Ebû 
Muhammed el-Abderî, Mecdüddin Abdullah b. Muhammed etTaberî, Abdülmü’mined-Dimyâtî ve 
Ebü’l-Yümn İbn Asâkir de onun talebelerinden bazılarıdır. İbn Müsdî 10 Şevval 663 ’te (26 Temmuz 
1265) Mekke’de meydana gelen bir baskın sırasında öldürüldü; bir rivayete göre ise veba salgınında 
öldü ve Cennetü’l-Muallâ’ya defnedildi. 

Geniş İlmî birikiminden söz edilen İbn Müsdî ’nin hadisin yanı sıra fıkıh, kıraat, edebiyat ve şiirle de 
uğraştığı, nazım ve nesir alanında dili çok iyi kullandığı, ifadelerinin son derece düzgün, fesahat ve 
belâgat açısından kusursuz olduğu, hem Mağrib hattını hem de diğer İslâm ülkelerinde kullanılan 
yazıyı çok güzel yazdığı belirtilmektedir. Dedesinden Kâdirî tarikatı hırkası giydiği rivayet edildiğine 
göre (Safedî, y 254) onun tasavvufla da ilgilendiği anlaşılmaktadır. 

Tenkitlerinden çok az kimsenin kurtulduğu belirtilen İbn Müsdî Mekke’ye yerleştikten sonra Zeydiyye 
mezhebine ilgi duyarak aralarına katılmış, onlar da kendisini 661’ de (1263) Mescidi Harâm’a hatip 
tayin etmiştir. Kitaplarında genellikle Zeydîlik’le ilgili bilgiler verdiği zikredilmekte, Hz. Aişe 
hakkında ileri geri konuştuğu ve Şîa yanlısı bid‘atçı bir kimse olduğu belirtilmektedir. 

İbn Müsdî, Endülüslü bir hocasının bir araya getirdiği Erba c în’ini ondan alıp daha sonra bu 
hadislerin başka senedlerini bularak onları rivayet etmesi sebebiyle eleştirilmiştir. Eleştiriyi 
değerlendiren İbn Hacer, bu durumun semâ iddiasında bulunulmaksızm yapılmış bir nevi tahrîc 
faaliyeti olarak görülmesi gerektiğini, bunun da râvinin kizbine değil vehmine delâlet edeceğini ileri 
sürmüş ve İbnMüsdî’yi savunmuştur (Lisânü’l-Mîzân, y 438). Zehebî de İbnMüsdî’yi zayıf 
sayanların bulunduğunu belirterek kendisinin de Mu c cem’ ini incelerken bazı vehimlerini tesbit 
ettiğini söylemektedir (Tezkiretü’l-huffaz, iy 1449). İbnMüsdî’yi para karşılığında hadis rivayet 
ettiği için tenkit edenler de vardır (Fâsî, II, 407-408). 

Eserleri. 1 . Mu c cemü’ş-şüyûh. İbn Müsdî’nin şeyhleri hakkında bilgi verdiği 



üç cilt hacminde bir eser olup vezinsiz fakat kafiyeli bir anlabmla kaleme almmışbr. Zehebî bu 
eserden istifade ettiğini (Mîzânü’l-Etidâl, TV, 73), Safedî de müellif hattı nüshasını görüp ondan 
faydalandığım (el-Vâfî, Y 255) bildirmektedir. İbnMüsdî’nin devrinin diğer tanınmış âlimleri içinde 
mu‘cemler kaleme aldığı belirtilmektedir. 2. el-Müsnedü’l-ğarîb. Müellifin yaşadığı dönemdeki ve 
daha önceki hadis âlimlerinin görüşlerini topladığı bir eserdir. 3. el-Müselselât. Eserden seçilmiş 
hadisleri ihtiva eden bir cüz günümüze ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 103, vr. 
172-177). 4. İ c lâmü’n-nâsikbi-a c lâmi’l-menâsik. Mezheplerin hacla ilgili görüşlerinin ve 
dayandıkları delillerin toplandığı hacimli bir kitaptır (a.g.e., a.y.). 5. el-Erba c ûne’l-muhtâre fi fazli’l- 
hac ve’z-ziyâre. Brockelmann, eserin Ebû Bekir Cemâleddin Muhammed b. Yûsuf b. Muğıre’ye de 
nisbet edildiğini söylemekte (GAL [Ar.], VI, 281-282), İbn Rüşeyd bu eserden çeşitli hadisler 
nakletmektedir (MiPü’l- c aybe, Y 133, 140). 

İbnMüsdî’nin bunlardan başka Menâkıbü’ş-Şıddîk’ı ile kendisine tarikat hırkası giydiren şeyhlerinin 
Hz. Peygamber’ e ulaşan silsilesini kaydettiği bir cüzünden bahsedilmekte (Abdülhay el-Kettânî, II, 
580), Keşfü’z-zunûn’da onun “delâilü’n-nübüvve” konusunda eser yazanlardan olduğu belirtilmekte 
(I, 706; ayrıca bk. DİA, XVI, 276), ayrıca Muâviye ve yakınları aleyhinde 600 beyitlikbir kasidesi 
bulunduğu kaydedilmektedir. Onun Esne ’l-menâ 3 ih fi esme’l-medâüh adlı na‘tı da meşhurdur. 
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IBN MÜYESSER 


( û4) 

Ebû Abdillâh Tâcüddîn Muhammed b. Alî b. Yûsuf b. Müyesser el-Mısrî (ö. 677/1278) 

Mısırlı tarihçi. 

628 (1231) yılında Kahire’de doğdu. Ha-yatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nesebi, Fâtımî Halifesi 
Hâfız-Lidînillâh döneminin (11 32- 1 149) önemli şahsiyetlerinden el-Emîrü’l-Muazzam Celâleddin 
Muhammed Celeb Râgıb tarafından Tunus’tan Mısır’a getirilen bir şahsa dayamr. İbn Müyesser adını 
yine Fâtımî emirlerinden olduğu sanılan büyük dedesinden alır. Eyyûbîler ’in yıkılışı ve Memlûk 
De vleti’nin kuruluşu sırasında yaşanan buhrana ve I. Baybars’ m parlak devrine (1260-1277) şahit 
olduktan sonra 18 Muharrem 677 (11 Haziran 1278) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Mukattam’da 
toprağa verildi. 

Eserleri. İbn Müyesser ’in günümüze kadar geldiği bilinen tek eseri Ahbâru Mışr (Târîhu Mışr) olup 
Muhammed b. Ubeydullah el-Müsebbihî’nin (ö. 420/1029) tarihine zeyil olarak yazılmıştır; bu 
sebeple Tekmiletü Târihi T-Müsebbihî ve TârîhuT-kebîr c ale’s-sinîn zeyyele bihî c alâ Kitâbi’l- 
Müsebbihî adlarıyla da bilinir (Safedî, IY 188). Tolunoğullan’ndan başlayarak müellifin zamanına 
kadar gelen eser, Nûreddin Mahmud Zengî dönemi ve Haçlı seferleri hakkında önemli bilgiler ihtiva 
eder. Eserin, Makrîzî tarafından 814 (1411) yılında el-Müntekâ min ahbâri Mışr li’bn Müyesser 
adıyla kaleme almımş 439-553 (1047-1158) yılları arasını içeren bir muhtasarı günümüze ulaşmıştır 
(Bibliotheque Nationale, nr. 1688). Ancak Âmir-Biahkâmillâh döneminin (1101-1130) 502-514 
(1108-1120) yılları arası kayıptır. Bu eksiklik, Fâtımîler’in son asrıyla ilgili bilgileri -İzzeddin 
İbnü’l-Esîr’ den yaptığı iktibaslar hariç- tamamen İbn Müyesser’ den aldığı anlaşılan Nüveyrî’nin 
Nihâyetü’l-ereb’ inden tamamlanabilmektedir. Ahbâru Mışr ’m esasını teşkil eden Fâtımîler ’in XI ve 
XII. yüzyıllar arası dönemi daha çok Ebû Abdullah el-Murtazâ Muhammed b. Haşan et-Trablusî, 
Reşîd b. Zübeyr, Ebû Zekeriyyâ Zekiyyüddin Yahyâ b. Ali ed-Dımaşkî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Habbâl, 
Ebü’l-Fevâris Hamdânb. Abdürrahîm el-Esâribî, İbnü’l-Me’mûn el-Batâihî ve Cevvânî gibi 
tarihçilerin bir kısım bugün mevcut olmayan kitaplarından faydalamlarak yazılmıştır ve eser bu 
yönüyle özel bir önem taşımaktadır. Makrîzî, İbn Tağrîberdî, İbn Hacer el-Askalânî ve Nüveyrî ise 
ondan faydalanmışlardır. Öte yandan İbn Müyesser ile Ali b. Zâfir el-Ezdî’nin verdikleri bilgiler 
arasında da büyük benzerlikler bulunması dikkat çekmektedir. Ancak bunun sebebi genelde aynı 
kaynakları, özellikle İbnü’l-Esîr’in el-Kâmü’ini kullanmış olmalarıdır. el-Müntekâ’mn Haçlı 
seferleriyle ilgili kısmı Baron Mac-Guckin de Slane taralından Fransızca tercümesiyle birlikte ayrı 
bir bölüm halinde yayımlandığı gibi (RHC Or., III [1884], s. 457-473) gibi Fransızca özetiyle birlikte 
Henri Masse (Kahire 1919), William Mylord (Kahire 1980), bir mukaddime ve bir fihrist ilâvesiyle 
EymenFuâd Seyyid (Kahire 1981) tarafından neşredilmiştir. Müellifin Kitâbü Târîhi’l-kudât adlı 
eseri ise (Safedî, IY 188) günümüze intikal etmemiştir. İbnHâcer’inRef u’l-işr’i yazarken ondan 
faydalandığı bilinmektedir. 
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Ali Sevim 



IBN MUZEYN 

(bk. YAHYÂ b. İBRAHİM). 



Süleyman (Muhibbi), Bâkî, Fıtnat Hanım, Derviş Seyyid ve III. Selim’ in bazı şiirlerinin tercümesini 
yapmış, bunun yanı sıra Abdülhak Hâmid, Mehmed Emin Yurdakul ve Celâl Sahir Erozan gibi çağdaş 
şairlerin eserleriyle de ilgilenmiştir. Onun klasik Türk edebiyat alanında yaptığı en önemli çalışma, 
Osmanlı lirik şiirinin en başta gelen temsilcisi olarak nitelendirdiği Bâkî’nin gazellerini tercüme 
ederek bunlar üzerine yaptığı incelemedir. 1908-1911 yılları arasında Bâkî’nin divanını, gazelleri 
esas almak suretiyle Almanya’daki bazı yazmalara dayanarak şairin şahsiyeti hakkında kaleme aldığı 
yetmiş sayfalık bir inceleme ve önsözle birlikte neşretmiştir (Bâkî’s Diwân. Ghazalijjat, I-II, Leiden 
1908-1911). Bu eserde yaptığı bazı tercüme hataları daha sonra Rypka tarafından düzeltilmiştir (Bâqı 
als Ghazeldichter, Prague 1926). Bunlardan başka Dvorak, Ottuv SlovnikNaucny (Çek ansiklopedisi) 
için, Ön Asya edebiyatı ve tarihi konularında, aralarında Türk edebiyatına dair önemli ve uzun bir 
makalenin de yer aldığı yüzlerce madde yazmış ve bu şekilde Doğu kültür ve medeniyetinin Bat’ya 
tanıtılması yolunda büyük hizmetlerde bulunmuştur. 
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İBN NACİ 


(çr^ u ö4) 

Ebü’l-Kâsımb. îsâ b. Nâcî et-Tenûhî el-Kayrevânî (ö. 839/1435) 

Mâliki fikıh âlimi ve biyografi yazarı. 

760 (1359) yılında Kayrevan’da doğdu. Bazı kaynaklarda adı Kasım, künyesi de Ebü’l-Fazl ve 
Ebü’l-Kâsım olarak kaydedilir (Hifhâvî, s. 92; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 364). Ancak kaynakların 
çoğunda adı Ebü’l-Kâsımdiye belirtildiği gibi Muhammed Mahfuz da bir belgeye dayanarak 

bunu teyit etmekte ve künyesini Ebü’l-Fazl şeklinde vermektedir (TerâcimüT-mü 3 ellifîn, Y 8). İbn 
Nâcî babasının ölümünden sonra amcasının himayesinde büyüdü. Kayrevan’da Ebû Muhammed 
Abdüsselâmes-Sefakusî, amcası Halîfe b. Nâcî, Muhammed b. Kalîlülhem, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Bündâr el-Murâdî, Ahmed b. Selâme el-Mûsâvî, İbn Kırât diye tanınan Ali b. Haşan 
ez-Zeyyâtî’den ders aldı. Yirmi bir yaşında iken Zeytûne Camii ’nin imamhatipliğine getirildi. Daha 
sonra Tunus’a gitti ve burada kaldığı on dört yıl boyunca İbn Arafe, Ebû Mehdî îsâ el-Gubrînî, Übbî, 
Ya‘küb ez-Ziğbî, EbüT-Kâsım el-Kosantînî, Ebü’l-Kâsımes-Selâvî, Ebû Muhammed Abdullah b. 
Muhammed eş-Şebîbî gibi âlimlerden istifade etti. Cerbe’de üç yıldan fazla kadılık ve hatiplik 
yaptıktan sonra istifa ederek Kayre van’a döndü. Kâbis, Bâce, Ürbüs, Süse, Tebisse ve Kayrevan 
kadılıklarında da bulundu. Ahkâm, nevâzil ve fürû-i fikhı iyi bilen İbn Nâcî ’nin yetiştirdiği 
talebelerin en meşhuru Ebü’l-Abbas Halûlû el-Kayrevânî’dir. 839’da (1435) Kayrevan’da vefat eden 
İbn Nâcî’nin ölüm tarihi bazı kaynaklarda 830 (1427), 837 (1433) ve 838 (1434) olarak 
zikredilmektedir. 

Eserleri. 1. Ziyâdât c alâ Me c âlimiT-îmân. Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ’m (ö. 699/1300), 
Kayrevan şehrinden ve burada yetişen yahut burayı ziyaret eden âlimlerden bahseden Me c âlimü’l- 
îmânfî ma c rifeti ehli T-Kayrevân adlı eserini, rivayet senedlerini çıkararak ihtisar ettiği ve 
Debbâğ’m ölümünden sonraki dönemlere ait bazı kişilerin biyografilerini IV ciltte bir araya getirerek 
tamamladığı bir çalışma olup aynı eserle birlikte dört cilt halinde neşredilmiştir (Tunus 1320/1902). 
Ayrıca eserin I. cildi îbrâhim Şebbûh (Kahire 1388/1968), II. cildi Muhammed el-Ahmedî Ebü’n-Nûr 
ve Muhammed Mâdûr (Kahire 1972), III ve IV ciltleri Muhammed Mâdûr (Tunus 1978) tarafından 
yayımlanmıştır. 2. Şerh c alâ Risâleti İbn Ebî Zeyd el-Kayrevânî. İbn Ebû Zeyd’in Mâlikî fıkhına dair 
eserinin şerhidir. Zerrûk diye bilinen Ahm ed b. Ahm ed el-Burnusî’nin aynı risâleye yazdığı şerh ile 
beraber Kahire’de iki defa basılmıştır (1330, 1-II, 1332). İki şerhin bir arada bulunduğu bu nüsha 
müelliflerinin adıyla “İbn Nâcî ve Zerrûk” diye bilinir. 3. ŞerhuTehzîbi’l-Müdevvene. İbn Nâcî, 
Berâziî’nin Sahnûn’a ait el-Müdevvenetü’l-kübrâ’ya yazdığı et-Tehzîb adlı ihtisar üzerine iki şerh 
kaleme almıştır. Bunlardan eş-Şitevî diye tanınanı on beş cüz üzerine tertip edilmiş olup dört cilttir 
(iki cildi Tunus el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 5808’de kayıtlıdır; ayrıca bk. Sezgin, I, 471). eş-Şayfî 
olarak bilinen küçük şerh ise hacimli iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1325). 4. Şerhu’t-Teffî c . 
İbnü’l-Cellâb el-Basrî’ninKitâbü’t-Teffî c adlı eserinin şerhidir (Zeytûne Camii Ktp., nr. 2534). 
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Kasım Kırbıyık 



İBN NÂCİYE 


öf') 


Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Nâciye el-Berberî el-Bağdâdî (ö. 301/914) 

Hadis hâfızı. 

210’da (825) doğdu (Kehhâle, VI, 142). Aslen Mağrib’ de Berber (Bilâdülberber) bölgesinden olup 
daha sonra Bağdat’a yerleştiği anlaşılmaktadır. Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Süveyd b. Saîd, îsmâil b. 
Mûsâ el-Fezârî, Abdüladâ b. Hammâd en-Nersî, Abdullah b. Muâviye el-Cumahî ve Bündâr diye 
tanınan Muhammed b. Beşşâr ’dan hadis rivayet etti. Kendisinden kıraat âlimi Ebü’l-Kâsım İbnü’n- 
Nehhâs, Taberânî, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Ebû Bekir eş-Şâfıî, İbnü’l-Ciâbî ve Ebû Hafs İbnü’z- 
Zeyyât gibi âlimler rivayette bulundular. Hatîb el-Bağdâdî, îbnNâciye’yi “sika” ve “sebt” 
terimleriyle değerlendirmiş, Zehebî de onun için “hüccet” terimini kullanmıştır. Çok hadis rivayet 
eden âlimlerden olduğu belirtilen îbn Nâciye 1 Ramazan 301’de (3 1 Mart 914) Bağdat’ta vefat etti. 

İbn Abdülber enNemerî, İbnNâciye’nin 132 cüzden meydana gelen el-Müsned adlı eserini İbn 
Nemerî’nin gördüğünü belirtmekte, ancak eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bilgi 
bulunmamaktadır. 
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Bilal Saklan 



İBN NÂFİ‘ 

(bk. ABDULLAH b. NÂFİ‘). 



İBN N AKI YA 

jji) 


Ebü’l-Kasım Abdullah (Abdülbâkı) b. Muhammed b. el-Hüseynb. Nâkıyâ b. Dâvûd el-Bündâr el- 
Bağdâdî (ö. 485/1092) 

Dil âlimi, edip ve şair. 

17 Zilkade 410’da (15 Mart 1020) Bağdat’ta doğdu. Çocukluk dönemim burada geçirdi. Şiir ve ahbâr 
râvisi olan babası ile Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhammed et -Tenûhî, Ebü’l-Hüseyinb. Ahmed en-Nekür, 
Abdurrahmanb. Ubeydullah el-Muharrimî, Abdülvâhid b. Muhammed el-Mutarrız ve Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Muhammed el-Basrî gibi edip ve âlimlerden ders alarak yetişti. Ayrıca Şâfiî fakihi ve 
mutasavvıf Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin de derslerine devam eden İbn Nâkıyâ’mn en çok Ebû îshak’tan 
etkilendiği ve onun için bir mersiye kaleme aldığı kaydedilmektedir (îbn Hallikân, I, 30). Hayatının 
daha sonraki dönemleriyle ilgili yeterli bilgi bulunmayan İbn Nâkıyâ 4 Muharrem 485 (15 Şubat 
1092) tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve Bâbüşşam Mezarlığı ’na defnedildi. 

İbn Nâkıyâ’ mn pek dindar olmadığı, Allah’ın sıfatlarım inkâra meylettiği ve bu konuda bir risâle 
yazdığı rivayet edilmektedir (Dâvûdî, I, 261). Gökyüzünde şarap, bal ve süt nehirleri bulunduğunu, 
fakat bunlardan yeryüzüne bir damla bile düşmediğini, gökten sadece evleri yıkıp 

harap eden yağmurlar yağdığım söylemesi de onun bu temayülüyle ilgili görülmüştür (İbnü’l-Cevzî, 
IX, 68-69; İbn Hallikân, I, 29-30; II, 385). Ancak İbn Hallikân’ m naklettiğine göre cenazesini yıkayan 
kişi, onun kapalı olan sol avucunu açtığında içinde cehennem azabından kurtulmayı ümit ettiğini, 
Allah’tan korktuğunu, O ’nun merhametine güvendiğini ifade eden bir beyit gördüğünü söylemiştir 
(Vefeyât, III, 99). 

Akıcı ve güçlü üslûbuyla çok sayıda şiir yazan İbnNâkıyâ’mn şiirleri çağdaşlarının ve daha somaki 
edip ve âlimlerin takdirini kazanmıştır. Makâmât’ı ve diğer eserleri onun kabiliyetini, geniş bilgi ve 
kültür birikimini göstermektedir. Müstehcen ve hezl (hezel) türünde şiir yazmaktan, mizah ve 
hicivden hoşlanan bir tabiata sahip olan İbn Nâkıyâ’ ya göre şaka, mizah ve hicivle zâhidlik arasında 
bir çelişki yoktur. İbn Şibl’inbir fahriyesine cevap olarak irticâlen söylediği şiir onun en güzel 
hicivlerindendir. Bu şiirinde, soyundan ibn Şibl gibi bir kimse geldiği için Hz. Adem’in cennetten 

/V 

kovulduğunu söylemiş ve, “Eğer Adem kendi soyundan senin gibi birinin geleceğini bilseydi 
zürriyetini keserdi” demiştir. İbn Nâkıyâ’ mn talebeleri arasında Abdullah el-Enmâtî, İbnNâsır es- 
Selâmî, Şücâ‘ b. Fâris ez-Zühlî, Ebû Gâlib ed-Deylemî ve Ebû Ali b. Mühtedî gibi şahsiyetler 
bulunmaktadır. 


Eserleri. 1. el-Cümânfî teşbîhâti’l-Kur 3 ân. Mecâzü’l-Kur’ân ve i‘câzü’l-Kur’ân türü kitaplar 
arasında da sayılan el-Cümân sûrelere göre düzenlenmiştir. Ancak her sûreden örnek alınmamış, Ba- 
kara sûresiyle Fil sûresi arasındaki otuz altı sûreden seçilmiş 226 âyette görülen teşbihler üzerinde 
durulmuştur. İbn Nâkıyâ eserinde Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Müberred gibi âlimlerden nakiller 
yapmış, eski şairlerin şiirlerini şâhid olarak kullanmıştır. el-Cümân Adnân Zerzûr ile Muhammed 



Rıdvân ed-Dâye (Küveyt 1387/1968), Ahmed Matlûb ve Hadîce el-Hadîsî taralından neşredilmiş 
(Bağdad 1968), ikinci neşri Seyyid Ali Mîrlevhî Farsça’ya tercüme etmiştir (Meşhed 1374/1995). 
Eseri ayrıca Mustafa es-Sâvî el-Cüveynî (İskenderiye 1974-1978) ve Mahmûd Haşan Ebû Nâcî eş- 
Şeybânî de (Riyad 1987) yayımlamıştır. 2. Makâmât. İbnNâkıyâ, on makâmeden meydana gelen bu 
tanınmış eserinde konuları yer yer nüktelerle süsleyerek açıklamış, ayrıca edebiyatta mizahın 
önemine de işaret etmiş ve hemen her makâmenin sonunda bazı kelimeler hakkında bilgi vermiştir. 
Eserin birinci makâmesi ve İbnNâkıyâ’nmbazı şiirleri Fransızca tercümeleriyle birlikte Clement 
Huart tarafından yayımlanmıştır. Makâmât, ilk defa üç ayrı müellifin mekâmelerinin yer aldığı bir 
mecmua içinde üç makâmesi (1, 7 ve 10) eksik olarak basılmış (İstanbul 1330, s. 123-153), Osman 
Reşer Almanca bir giriş ilâve ederek bu baskıyı aynen tekrarlamıştır (Osnabrück 1980). Eserin ilmi 
neşri, Süleymaniye Kütüphanesi nüshası (Fâtih, nr. 4097) esas alınarak Haşan Abbas taralından 
yapılmıştır (İskenderiye 1988). 3. Şerhu’l-Faşîh. SaTeb’inlugata dair Kitâbü’l-Faşîh’ inin şerhi olup 
öğrencilerinin derlediği notlarından meydana gelmiştir. Bu şerhle ilgili olarak Abdülvehhâb 
Muhammed Ali el-Udvânî bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1973, Kahire Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi). Eserin Musul Mektebetü’l-evkâf’ta (nr. 22) bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir 
(Sezgin, VIII, 143; DMBİ, V 21). İbnNâkıyâ’nm kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Dîvân, MuhtaşarüT-Eğânî, Dîvânü resâhl ve MülehuT-mümâleha (Süyûtî, II, 67; Kehhâle, V 75; VI, 
116). 
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Zülfikar Tüccar 



İBN NASIR es-SELAMI 


(^g-a^/Luıl! jA^ali (34) 


Ebü’l-Fazl Muhammedb. Nâsır (Tekin) b. Muhammed el-Fârisî es-Selâmî el-Bağdâdî (ö. 550/1155) 
Hadis hâfızı. 

15 Şâban467’de (5 Nisan 1075) Bağdat’ta dünyaya geldi. 490’da (1097) doğduğuna dair kayıt 
(HediyyetüT- c ârifîn, II, 92) yanlışür. Farslı olduğu için Fârisî, Medînetüsselâm da denilen Bağdat’a 
nisbetle Selâmı nisbesiyle anıldı. Bir Türk muhaddisi olan babası genç yaşta vefat edince anne 
tarafından dedesi fakihEbû Hâkim el-Habrî’nin himayesinde yetişti. îlk hadis dersini 473’te (1080) 
Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed İbnü’l-Büsrî’den ve Ebû Tâhir İbn Ebü’s-Sakr el-Enbârî’den aldı. Önce 
Şâfiî fikhmı öğrendi. Hatîb et-Tebrîzî’den lügat ve edebiyat dersleri aldı. Çeşitli ilim merkezlerinde 
Muhammed b. Abdüsselâmb. Şândüh, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed en-Niâlî, Ebü’l-Ganâimb. 
Ebû Osman, Ebü’l-Vefa İbn Akıl, Rızkullahb. Abdülvehhâb et- Temîmî, Ebû Abdullah Mâlik b. 

/V /\ 

Ahm ed el-Bâniyâsî ve Asımb. Haşan el-Asımî gibi hocalardan hadis ve diğer ilimleri tahsil etti. 
Ricâl ve ilelü’l-hadîs alanlarında üstün bir seviyeye ulaştı. Âlî isnadlarıyla tanınan âlimlerden 
rivayetlerinin icâzetini aldı. Kendisinden Abdülkerîmb. Muhammed es-SenTânî, Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Ebû Tâhir es-Silefî, Ebû Mûsâ el-Medînî, İbn Sükeyne, Ebü’l-Yümn 
el-Kindî ve İbnü’l-Ahdar gibi âlimler hadis okudu. İlmî seyahatlerinden sonra Bağdat’a yerleşen İbn 
Nâsır güzel Kur’ an okuyan, fasih konuşan, Arapça’yı iyi bilen, fıkıh, hadis, nahiv ve lügat ilimlerinde 
otorite kabul edilen bir âlimdi. Onun önceleri Şâfiî mezhebine mensup olduğu, 493’ te (1100) gördüğü 
bir rüya üzerine Hanbelî mezhebini seçtiği kaydedilmektedir. İbn Nâsır 12 veya 18 Şâban 5 50’ de (11 
veya 17 Ekim 1155) Bağdat’ta vefat etti. Üç camide ayrı ayrı kılman cenaze namazından sonra Bâbü 
Harb Kabri stam’nda Ebû Mansûr İbnü’l-Enbârî’nin (veya Ahmed b. Hanbel’in) yanma defnedildi. 

SenTânî’nin güvenilir bir muhaddis, güçlü bir âlim ve dindar bir kimse olarak nitelediği İbn Nâsır ’ı 
insanların aleyhine konuşmakla itham ettiği belirtilmekteyse de İbnü’l-Cevzî bu iddiayı reddetmekte 
ve hocasının sika, hâfizası sağlam ve Ehl-i sünnet mezhebine bağlı bir âlim olduğunu, birini 
cerhetmekle gıybet etmek arasında fark bulunduğunu, hadisçinin hem cerh hem ta‘dîl yapabileceğini 
söyleyerek SenTânî’nin bu sözlerini Hanbelî mezhebi mensuplarına karşı duyduğu taassuba 
bağlamaktadır (el-Muntazam, X, 163). İbnü’l-Cevzî’nin SenTânî hakkmdaki sözlerini aşırı bulan 
Zehebî ise İbn Nâsır’ m bazı kimselere karşı katı davrandığını söylemiş, ayrıca SenTânî’nin tarihi ve 
diğer bazı ilimleri İbnü’l-Cevzî’den ve İbn Nâsır ’ dan daha iyi bildiğini kaydederek onu savunmuştur 
(TezkiretüT-huffaz, TV, 1289). 

Eserleri. et-Tenbîh c ale’l-elfazi’lletî vaka c a hata 3 fî naklihâ ev zabtıhâ ev tefsîrihâ fî Kitâbi’l- 
Garîbeyn (Sezgin, VIII, 226). Kaynaklarda el-Me 3 haz (Me 3 âhiz) c alâ Ebî c Ubeyd el-Herevî fî 
KitâbiT-Garîbeyn (Safedî, V 105), Me 3 haz C ale’l-Ğarîbeyn (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92), et-Tenbîh 
c alâ elfâzi’l-Ğarîbeyn ve et-Tenbîh c alâ hata 3 iT-Garîbeyn gibi adlarla da zikredilen eser, Ahmed b. 
Muhammed el-Herevî ’nin Ki tâbüT-Ğarîbeyn fi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş adlı kitabındaki hatalara dairdir. 
Bir cilt hacmindeki eserin yazma nüshaları DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (Teymûriyye, Lügat, nr. 76) 
ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 1589) bulunmaktadır. İbn Nâsır’ m ayrıca Menâkıbü’l-İmâm 



Ahmedb. Hanbel (İbnReceb, I, 228; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92), el-Emâlî fi’l-hadîş (Keşfü’z-zunûn, 
I, 163; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 92) ve Cüz 3 fı’r-red c alâ men yekülü inne şavte’l- c abd bi’l-Kur 3 ân 
ğayru mahlûk (İbnReceb, I, 228) adlı eserlerinin bulunduğu zikredilmiştir. 
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İBN NÂSIRÜDDİN 




Ebû Bekr ŞemsüddînMuhammedb. Abdillâhb. Muhammed el-Kaysî (ö. 842/1438) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

Muharrem 7 7 7’ de (Haziran 1375) Dımaşk’ta doğdu. Aslen Hamalı olduğu için Hamevî nisbesiyle de 
anılır. Küçük yaşta Kur’ an’ ı ve bazı ilimlere dair kitapları ezberledi. Hadise ilgi duyarak Dımaşklı 
hocalardan ve Dımaşk’a gelen bazı muhaddislerden hadis dersi almaya başladı. Arapça’yı Ahmed b. 
Yûsuf el-Banyâsî’den, fıkhı îbn Hatîbüddehşe ve Ömer b. Raslân el-Bulkînî’den okudu. Badebek, 
Mekke, Medine ve Halep’e seyahat etti. Ha-lep’te Sıbt İbnü’l-Acemî ve İbnHatîb en-Nâsıriyye, 
Mekke’de Cemâleddin İbn Za-hîre gibi âlimlerden faydalandı. Kahire’de Zeynüddin el-Irâkî, İbnü’l- 
Mülakkm, Meryem bint Ahm ed el-Ezraî gibi hadis âlimlerinden icâzet aldı. İbnHacer el-Askalânî 
kendisine, kendisi de İbnHacer’ e çeşitli eserleri okudu. Ebû Hüreyre b. Zehebî ve Muhammed b. 
İbrâhim el-Münâvî de onun hocalarmdandır. İbn Nâsırüddin, Dımaşk’ta âlî ve nâzil rivayetleri 
bilecek ölçüde devrinin en meşhur muhaddisi (hâfızü’ş-Şâm) oldu. Nâsıriyye Camii ’nin yapıldığı 
tarihten vefatına kadar burada imam- hatiplik ve Dımaşk Eşrefiyye Dârülhadisi’nde 837’den (1433- 
34) itibaren hocalık yapan İbn Nâsırüddin’ in tasavvufa meyli olduğu ve sünnete uygun bir zühd hayatı 
yaşadığı belirtilmektedir. Sehâvî ’nin kaydettiğine göre (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VIII, 106) İbn Nâsırüddin, 
16 veya 27 yahut 28 Rebîülâhir 842’de (6 veya 17 yahut 18 Ekim 1438) bir arazi taksimi için Dımaşk 
köylerinden birine gittiğinde köylüler tarafından zehirlenerek öldürülmüş, günümüzde 
Makberetüddahdâh diye anılan Bâbülferâdis (BâbüEukaybe) Kabristanı ’na defîıedilmiştir. Vefatının 
cemâziyelevvel (ka-sım) ayında olduğu da zikredilmiştir. Selef akidesine ve Şâfiî mezhebine bağlılığı 
ile bilinen ve aynı zamanda orta derecede bir şair sayılan İbn Nâsırüddin’ in Hanbelî olduğu da ileri 
sürülmüştür (İbnü’l-İmâd, VTI, 243). Yazısı Zehebî ’nin hattına çok benzediğinden yazdığı bazı 
kitapların Zehebî tarafından kaleme alındığı zannedilerek yüksek fiyata satıldığı belirtilmiştir. 

Eserleri. A) Hadis. 1. İthâfü ’ s - s âlik bi - ruvâti ’ 1 - M uvatta 3 c an Mâlik. İmam Mâlik’ ten el-Muvattaü 
rivayet eden seksen üç kişinin adının tesbit edildiği on “kürrâse” hacmindeki eserin müellif hattıyla 
olan nüshasımn bir bölümü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Umumi, nr. 6181, vr. 1-10), bir nüshası da 
el-Mektebetü’l-Ezheriyye’de (Mecmua, nr. 1003, vr. 81-158) bulunmaktadır. 2. İthâfü’s-sâmi c bi’fti- 
tâhi’l-eâmi c fi fazli’l-hadîş ve ehlih. Hadisin, muhaddislerin, Şahîhaynile onları okutmanın fazileti 
konusunun ele alındığı eserin bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 278). 3. el-İthâf bi- 
hadîşi fazli’l-inşâf. Ammâr b. Yâsir’in insafa dair sözünün ve bu sözü Hz. Peygamber ’e nisbet eden 
hadisin farklı rivayetlerinin ele alındığı bir risâle olup Ebû Abdullah Mahmûd b. Muhammed el- 
Haddâd tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1407). Nâşir hadisin râvileri, şâhidleri ve şerhiyle ilgili 
çalışmasını da kitapla birlikte el-îşrâf c ale’l-îthâf adıyla neşretmiştir. 4. Ehâdîşü sitte fi me c ân sitte 
min turukı ruvât sitte c an huffâz sitte min meşâyihi’l-e ümmeti ’s-sitte beyne muharricîhâ ve beyne 
ruvâtihâ sitte (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 307, vr. 1-3; nr. 284, vr. 26-34). 5. el- 
Erba c ûne’l-mütebâyinâtü’l-mütûn ve’l-esânîd. Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’de (Mecmua, nr. 106) 
ve el-Ehâdîşü’l-erba c ûne’l-mütebâyinetü’l-esânîd ve’l-mütûn adıyla Berlin Staatsbibliothek’te 
(Ahlwardt, II, 231) birer nüshası mevcuttur. 6. Esânîdü’l-Kütübi’s-Sitte ve ğayrihâ. Müellif hattıyla 



bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de olup (Hadis, nr. 284, vr. 1-9) sonunda müellifin, 

Tirmizî’nin eş-ŞemâTl’i ile Dârimî’nin es- Sünen’ ini rivayetine dair isnadları yer almaktadır. 7. el- 
întişâr li-semâ c i’l-haccâr. Hadis hâfızı Ebü’l-Abbas Ahmed b. Şıhne el-Haccâr’ m hocaları ve ona 
icâzet verenler zikredilerek bazı iddiaların aksine onun Şahîh-i Buhârî’yi hocası Hüseyin b. 
Zebîdî’den 630’da (1233) tam olarak rivayet ettiğinin ortaya konulduğu eserin (geniş bilgi için bk. 
Takıyyüddin İbn Fehd, s. 322-324) bir nüshası Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’ dedir (Mecmua, nr. 106, 
6 varak). 8. et- Tercih li-hadîşi şal âti’ t- teşbih (nşr. Mahmûd Saîd Memdûh, Beyrut 1405). 9. 
TenvîrüT-fikre fî hadîsi Behzb. Hakim fi hüsniT- c işre (MektebetüT-HaremiT-Mekkî, Mecmua, nr. 
106, 8 va-rak). 10. er-Red c alâ men enkere ref a’l-yedeyn fi’d-du c â 3 . 817’de (1414) kaleme alman 
eserin müellif hattıyla yazılmış bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Umumi, nr. 6181, vr. 2- 
13). 11. Risâle fı’l-kelâm c alâ hadîşeyn ehadühümâ fî Ki tâbi Müeâbi’d-da c ve li’bn Ebi’d-Dünyâ 
ve’l-âhar hadîşü Enes fî du c âT’r-racül biT-hannâniT-mennân. Müellif hattıyla bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (M. Nâsırüddin el-Elbânî, s. 124). 12. Rey c uT-fer c fî şerhi hadîsi Ümmi 
Zer c . Eserin Rabat el-HizânetüT-âmme’de (Kettânî, nr. 2124), DârüT-kütübiT-Mısriyye’de ve 
Milano Ambrosiana Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunmaktadır (Ziriklî, VI, 237; el-Fihrisü’ş-şâmil, 

II, 870). 13. et-Tılbetü (et-TaTîkatü)T-latife bi-hadîşiT-bed c ati’ş-şerîfe. Eserin sonundan iki varak 
DârüT-kütübiT-Mısriyye’de mevcuttur (el-Fihrisü’ş-şâmil, III, 1746). 

14. el-LafzüT-mükerrembi-fazli c âşûrâ T T -muharrem (Cüz 3 fî fazli c âşûrâ 3 ) (Mektebetü’l- 
HaremiT-Mekkî, Mecmua, nr. 106, 15 varak). 15. et-Tenklh fî hadîsi ’t- teşbih: Şerhu hadîsi 
kelimetâni habîbetâni ile’r-rahmân. Şahîh-i Buhârî’nin son hadisinin şerhi olması bakımından 
Hatmü’l-Buhârî diye de adlandırılabilecek olan eser Muhammed Nâsır el-Acmî tarafından 
yayımlanmıştır (Beyrut 1413/1993). 16. Meclis latif yete c allekubi-hatmiT-Buhâriyyi’ş-şerîf (Meclis 
fî hatmi Şahîhi’l-Buhârî). Kelime-i tevhîd, Hz. Peygamber’e sa-lât, Allah’ın rahmetinin genişliği ve 
ölümle ilgili meselelerin ele alındığı eserin bir nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır 
(AzizMahmud Hüdâyî, nr. 157). 17. Meclis fî fazli yevmi c arefe. MektebetüT-HaremiT-Mekkî’ de 
(Mecmua, nr. 106, 15 varak), Meclis fî fazli yevmi c arefe ve mâ yete c allekubih adıyla ve müellif 
hattıyla Câmiatü ÜmmiT-kurâ’da (nr. 2014) birer nüshası mevcuttur. 18. el-Meclisü’l-evvel min 
emâlî İbn Nâşıriddîn ve hüve fî hadîsi “er-râhimûne yer-hamühüm er-rahmân”. Ebû Abdullah 
Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd’m el-Ümniyye fî tahrîci’l-müselsel bi’l-evveliyye’siyle birlikte 
yayımlanmıştır (Riyad 1400). 19. Meclis fî hadîsi Câbir el-lezî rahale fîhi mesîrete şehr ilâ 
c Abdillâhb. Üneys el-Cühenî radıyallâhü c anhümâ (nşr. Meş‘al b. Bânî el-Cibrîn el-Mutayrî, Beyrut 
1415/1995). 20. Min cüz 3 i Bekir b. Bekkâr. Müellif hattıyla yazılmış bir sayfalık bir kısım DârüT- 
kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunmaktadır (M. Nâsırüddin el-Elbânî, s. 125). 21. Mecâlis mintedrîsihî fî 
âyeti “lekad menne’llâhü c ale’l-mü 3 minîn”. Varakları karışık şekilde sıralanmış bir nüshası DârüT- 
kütübi’z-Zâhiriyye’ de kayıtlıdır (Hadis, nr. 284, vr. 43-92). 22. en-Nüketü’l-eşeriyye c ale’l- 
ehâdîşi’l-cezeriyye (MektebetüT-HaremiT-Mekkî, Mecmua, nr. 106, 8 varak). 23. İsnâdü Şahîhi’l- 
Buhârî. Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasından (nr. 4098) alınmış bir fotokopisi 
Merkezü’l-bahsiT-ilmî Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 1408). 24. Îfütâhu’l-kârî fî 
şerhi’l-Câmf i’ş-şahîh li’l-Buhârî (Îftitâhu’l-kârî li-Şahîhi’l-Buhârî). 25. er-Ravzü’n-nedî fi’l- 
havzi’l-Muhammedî (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mecmua, nr. 25929 B., vr. 1-12). 26. Minhâcü’s- 
selâme fî mîzâniT-kıyâme (ilâ mîzâni yevmi T-kıyâme) (nşr. Meş‘al b. Bânî el-Cibrîn el-Mutayrî, 
Beyrut 1416/1996). 

İbn Nâsırüddin’ in hadis alamnda bunlardan başka Meclis fî hatmi Şahîhi Müslim, Meclis fî hatmi ’ş- 
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Şifa 3 , Muhtaşaru Hatmi T-Buhârî, Müsnedü Temim ed-Dârî, Nefehâtü’l-ahyâr minmüselselâtiT- 
ahbâr, Ref u’d-desîse bi-vaz c i hadîsi T-herîse, Şennü’l-ğâre fi fazli ziyâreti’l-meğâre (eserin 
Muhammed b. Nâsırüddin es-Süvâî’ye ait olduğu da söylenmektedir [İbn Nâsırüddin, et-Tenkîh, 
neşredenin girişi, s. 36]), et- Telhis li-hadîşi rabviT-kamîş, ZevâlüT-bûsâ c ammen eşkele c aleyhi 
hadîşü tehâcci Âdem ve Mûsâ adlı çalışmaları bulunmaktadır. 

B) Hadis Usulü. c Uküdü’d-dürer fi c ulûmiT-eşer. Sehâvî’nin manzum olduğunu söylediği (ed- 
ip av 3 üT-lâmi c , VIII, 104) eserin adım İbn Hacer Urcûze fi c ilmiT-hadîş olarak kaydetmekte (el- 
Meema c uT-mü 3 esses, III, 287), müellifin daha sonra eserini biri geniş, diğeri kısa olmak üzere iki 
defa şerhettiği belirtilmekte, Abdülhay el-Kettânî de bu şerhlerden geniş ola-mmn kendi 
kütüphanesinde bulunduğunu zikretmektedir (FihrisüT-fehâris, II, 676). el-Muhtaşar fî halli 
c Uküdi’d-dürer fî c ulûmiT-eşer adlı diğer şerhi ise Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 1070, vr. 64-129) 
bulunmakta olup Ahlwardt bu şerhin müellifinin bilinmediğini kaydetmektedir (Verzeichnis, II, 18). 

C) Hadis Ricâli. 1. Tavzîhu’l-Müştebih fî zabtı esmâT’r-ruvât ve ensâbihimve elkâbihimve 
künâhüm. Zehebî’ninel-Müştebih fi’r-ricâTi üzerinde müellifin yaptığı iki çalışmadan biri olup 
eserde Zehebî’nin sadece künyesiyle veya lakabıyla zikrettiği yahut babalarımn adım vermeyip 
dedelerine nisbet ettiği şa-hıslarm tam adları tesbit edilmeye çalışılmış, söz konusu kişinin bazan 
hocaları ve talebeleri, bazan rivayet ettiği bir hadis, vefat tarihi ve bir kısım eserleri zikredilmiştir. 
Eser Şuayb el-Arnaût (I-VI, Beyrut 1403/1982) ve Muhammed Nuaym el- Araksûsî (I-X, Beyrut 
1414/1993) tarafından yayımlanmıştır. Son neşrin X. cildi fihristtir. 2. el-İ c lâmbimâ vaka c a fî 
Müştebihi’z-Zehebî mineT-evhâm. Zehebî’nin el-Müştebih’ teki kaynaklarımn önemli bir kısmının 
müellif nüshalarına sahip olduğu için onun bazı hatalarımn nereden kaynaklandığım görebilen İbn 
Nâsırüddin bunları Tavzîhu’l-Müştebih’te göstermiş, daha sonra hocası Abdurrahmanb. Ömer el- 
BulkTnî’nin tavsiyesi üzerine bu hataları oradan ihtisar ederek bu eserini meydana getirmiştir, ci- 
fi lâm, üzerinde yüksek lisans tezi yapan (1405/1984, Câmiatü Ümmi’l-kurâ) Abdürabbinnebî 
Muhammed tarafından neşredilmiştir (Medine 1407/1987). 3. Bedfi atü’l-beyân c an mevti’l-a c yân 
c ale’z-zamân (Urcûze fi’l-huffâz ve şerhihâ). Hadis hâfizlarım yirmi beş tabaka halinde 1000 beyitte 
toplayan bu manzumeyi Ekrem el-Bûşî yayımlamıştır (Küveyt 1418/1997). 4. et-Tibyân fî şerhi 
Bedfi ati T-beyân. Nüshaları British Museum (nr. Add. 7350), et-Tibyân li-Bedfi ati T-beyân adıyla 
Topkapı Sarayı Müzesi (nr. 6457, Emanet Hâzinesi, nr. 1234), Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1412), 
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Süleymaniye (Lâleli, nr. 2067, müellif hattı nüsha ile mukabele edildiği belirtilmektedir) ve Arif 
Hikmet (Tarih, nr. 140) kütüphanelerinde bulunmaktadır. İbn Hacer, esere yirmi sekiz hâfizm 
biyografisini ilâve ederek çalışmasına Zeylü’t-Tibyân li-manzûmetiT-huffâz Bedfi ati’l-beyân adım 
vermiştir. 5. er-Reddü’l-vâfir c alâ men ze c ame bi-enne men semmâ İbn Teymiyye “şeyha’l-İslâm” 
kâfir. İbn Teymiyye’ye muhalif olan ve onu “şeyhülislâm” unvam ile ananları küfürle itham eden 
Hanefî fakihi Alâeddinel-Buhârî’ye reddiye mahiyetinde kaleme alınmış, ancak kimin hedef alındığı 
açıkça belirtilmemiştir. Eserde önce İbn Teymiyye’ye yöneltilen iddiaların doğru olup olmadığı 
araştırılmış, mezhep farklılığı yüzünden kimseyi itham etmemek gerektiği gibi konular ele alınmıştır. 
Daha sonra İbn Teymiyye’yi şeyhülislâm diye anan Takıyyüddin İbn DakTkufiîd, İbn Seyyidünnâs, İbn 
Abdülhâdî, Zehebî, İbn Berdîs, İbn Râffi, İbn Hamza el-Hüseynî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, 
Zeynüddin el-Irâkî gibi âlimlerden seksen yedisi kısa biyografileriyle tanıtılmış ve onların hangi 
eserlerinde İbn Teymiyye’yi şeyhülislâm diye andıkları gösterilmiştir. İbn Hacer el-Askalânî ve 
Bedreddin el-Aynî’nin takdirini kazandığı belirtilen eseri Züheyr Şâvîş yayımlamıştır (Beyrut 
1393/1973, 1400/1980). 6. Tuhfetü’l-ihbârî bi-tercemeti T-Buhârî. Muhammed Nâsırüddin el-Acmî 



tarafından et- Tenkîh fî hadîşi’t- tesbîh ile birlikte (s. 165-227) neşredilmiştir. 7. Ref u’l-melâm 
c ammen haffefe (hakkaka) vâlide şeyhi T-Buhârî Muhammedb. Selâm (Mektebetü’l-HaremiT- 
Mekkî, Mecmua, nr. 106, 6 varak). 8. es-Sürrâk veT-mütekellemfîhimmine’r-ruvât (es-Sürrâk 
mine’d-du c afa 3 ). Abdülhay el-Kettânî, 805’te (1402-1403) kaleme alman bu eserin müellif hattıyla 
yazılmış bir nüshasının kendi kütüphanesinde bulunduğunu belirtmektedir (Fihrisü’l-fehâris, II, 676). 
9. Silsiletü’l-hulefâT’U Abbâsiyyîn (British Museum, Supplement, nr. 487/3). 10. Keşfü’l-kmâ c 
c an 

hâli men idde c a’ş-şuhbete ev lehû ittibâ c . Abdülhay el-Kettânî müellif haltıyla yazılmış bir 
nüshasının özel kütüphanesinde bulunduğunu söylemektedir (Fihrisü’l-fehâris, II, 676). İbn 
Nâsırüddin’in bu konuda ayrıca Tabakâtü’ş-şüyûh (hocalarının sekiz tabaka halinde ele alındığı bir 
eserdir), Tercemetü Ahmed er-Rifa c î, Tercemetü Hucr b. c Adî adlı kitapları bulunduğu 
belirtilmektedir. 

D) Sîret. 1. el-İhbâr bi-vefati’l-muhtâr. Hz. Peygamber’ in vefatına dair olan eserin Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (Umumi, nr. 5567, vr. 61-66), Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’de (Mecmua, nr. 106), 
Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, Mecmua, nr. 2137/3, vr. 55a-70b) ve Chester Beatty 
Library’de (Mecmua, nr. 3296, vr. 17-24) nüshaları mevcuttur. 2. Selvetü’l-ke 3 îb bi-vefati’l-habîb. 
Eserin nüshaları Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Umumi, nr. 5567, vr. 35-60) ve Rabat el-Hizânetü’l- 
âmme’de (Kettânî, nr. 2694) bulunmaktadır (Ziriklî, VI, 237). Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, 
Hüccetullâh c ale’l- c âlemin adlı eserinin dördüncü bölümünün birinci babındaki konuları bu eserden 
özetlemiştir. 3. Câmi c u’l-âşâr fî mevlidi ’l-muhtâr. Hâlid Reyyân, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bir 
nüshası bulunan (nr. 1894, 310 varak) eserin Hz. Peygamber’ in doğumuyla değil sîretiyle ilgili 
olduğunu belirtmektedir (Fihrisü mahtûtâti’z-Zâhiriyye, II, 639). 4. Bevâ c işü’l-fıkre ilâ (fî) 
havâdişi’l-hicre. Hicretten Hz. Fâtıma’nm vefatına kadar ilk on yılda meydana gelen belli başlı 
olayların zikredildiği yirmi sekiz beyitten meydana gelen bir manzume olup Ahm ed Ali Muhammed 
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tarafından c Alemü mahtûtât ve’n-nevâdir dergisinde yayımlanmıştır (E2 [Riyad 1417/1997], s. 380- 
381). 5. es-Sirâcü’l-vehhâc fi’zdivâci’l-mfrâc. Mi‘raca dair muhtelif eserler kaleme aldığı belirtilen 
müellifin bu eserinin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Tarih, nr. 10599, 25 varak). Onun 
Minhâcü’l-uşûl fî mfrâci’r-resûl adlı çalışmasının günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 6. 
Mevridü’ş-şâdî fî mevlidi ’l-hâdî. Eserin Mektebetü’l-Ha-remiT-Mekkî’ de iki (Sîre, nr. 38/2, 52/2), 
Chester Beatty Library’de (nr. 4658, 9 va-rak, müellife okunan bir nüsha) ve Brockelmann’m 
belirttiğine göre (GALSuppl., II, 83) Bankipûr’da birer nüshası bulunmaktadır. Müellif bu eserini el- 
Lafzü’r-râ 3 ik fî mevlidi hayri’l-halâhk adıyla ihtisar etmiş olup buna ait nüshalar da Millet 
Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, Mecmua, nr. 2137/1, vr. 2a-23a) ve Mektebetü’l-HaremiT- 
Mekkî’ dedir (Mecmua, nr. 106, 8 varak). 

E) Diğer Eserleri. 1 . Muhtaşaru i c râbi’l-Kur 3 ân li’s-Sefakusî. Eserin ikinci yarısının Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunduğu belirtilmiştir (Ziriklî, VI, 237). 2. Berdü’l-ekbâd c an ( c inde) 
fakdi’l-evlâd. Kahire (1304) ve Lahor ’da (1311/1893) basılan eser daha sonra Abdülkâdir b. Şeybe 
elHamed (Riyad 1400/1980), Hâlid AbdülkerîmCunTa ve Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir (Küveyt 
1406/1986), Ebû AbdullahÂdil b. Abdullah es-Saîdân (Damâm 1409/1989), Abdülcelîl Atâ el- 
Bekrî (Dımaşk 1413/1992) ve Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan (Huber 1418/1997) tarafından 
yayımlanrmşür. Kitap, Berdü’l-ekbâd fı’ş-şabri c alâ fakdi’l-evlâd adıyla Süyûtî’ye nisbet edilerek 
basılmışsa da (Kahire 1332) Süyûtî’nin eserlerini inceleyen Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl onun böyle bir 



kitabının bulunmadığım belirtmektedir (Mektebetü’l-Celâl es-Süyûtî, s. 103). 3. el-Imlâ 3 ü’l-enfes fî 
tercemeti c As c as. As‘as b. Selâme’nin sahâbî olup olmadığına dair bir eserdir (Mektebetü’l- 
Haremi’l-Mekkî, Terâcim, Dihlevî, nr. 106/1, 6 varak). 4. c Arfü’l- C anber fî vaşfi’l-minber. İbnHatîb 
en-Nâsıriyye’ninhac yolculuğu vesilesiyle kaleme alman bir kaside olup son kısım eksik bir 
nüshasımn el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de bulunduğu (nr. 398) belirtilmektedir (el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 
1082). 5. Kerârîs mintedrîsih. Müellifin talebelerine okuttuğu hadisleri ihtiva eden eserin bir nüshası 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Hadis, nr. 351, vr. 1-170). 6. Cüz 3 fîhi cevâbü su 3 âl mmMârdîn 
c an beyti şi c ri medhi’n-nebî. Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî’de (Mecmua, nr. 106, 3 varak), 
Mektebetü’l-mevsûati’l-fıkhiyye (nr. 286/7) ve el-Mektebetü’l-merkeziyye’de (m*. 2992) nüshaları 
mevcuttur. 7. Zikru men sümmiye Muhammed kable milâdi seyyidinâ Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve 
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sellem. Bir varaktan ibaret olan risâle Ahm ed Ali Muhammed tarafından c Alemü mahtûtât ve’n- 

w ■ ■ 

nevâdir dergisinde yayımlanmışhr (1/2 [Riyad 1417/1997], s. 379-380). 


Kaynaklarda İbn Nâsırüddin’in ayrıca A c lâmü’l-vâzıha fî ahkâmi’l-muşâfaha, İ c lâmü’r-ruvât bi- 
ahkâmi hadîsi ’l-kudât, Muhtasar fî menâsiki’l-hac, Şerhu’l-imâmfî ehâdîşi’l-ahkâm, îtfa 3 ü hurkati’l- 
havbe bi-ilbâsi hirkati’t-tevbe, Hutab, Neşrü’n-ni c me bi-zikri’r-rahme, Neylü’l-ümniyye bi-zikri’l- 
hayli’n-nebeviyye adlı çalışmalarımn bulunduğu zikredilmiştir 
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İBN NASRULLAH 


(alıl j ^>4) 


Ebü’l-Fazl Muhibbüddîn Ahmed b. Nasrillâhb. Ahmed et-Tüsterî el-Bağdâdî (ö. 844/1440) 

Hanbelî fakihi ve Mısır kâdılkudâtı. 

17 Receb 765 (20 Nisan 1364) tarihinde Bağdat’ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 14 
Receb, künye ve lakabı Ebû Yûsuf Şehâbeddin olarak kaydedilir. İlk tahsilini, Müstansıriyye 
Medresesi’ nde müderris olan babasının ve Bağdat’ın önde gelen âlimlerinin yanında tamamladı. 
Bunlar arasında Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Füvvî, Ebû Bekir Necmeddin es-Sincârî, Şerefüddin 
Hüseyin b. Sâlâr el-Gaznevî ve Fîrûzûbâdî gibi âlimler sayılabilir. Daha on yedi yaşlarında iken 
kabiliyeti, zekâsı ve ilme olan merakı sebebiyle hocası Şemseddin el-Kirmânî’nin takdirini kazandı. 
Kirrrâm’denBuhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ine yazmış olduğu el-Kevâkibü’d-derârî adlı şerhi 
okuyarak icâzet aldı (782/1380). On sekiz yaşında Bağdat’ta ders ve fetva vermesi için kendisine 
icâzet verildi ve Müstansıriyye’ de muîd oldu. Daha sonra ailesiyle birlikte Halep’ e göç etti 
(786/1384); burada Şehâbeddin İbnü’l-Murahhil ve Ebû Bekir Şerefeddin el-Harrânî’ den hadis dersi 
aldı. Ardından BaTebek’te Şemseddin İbnü’l-Yûnâniyye’den, Dımaşk’ta Zeynüddin îbn Receb’ den 
fıkıh ve hadis okudu. 787 (1385) yılında Kudüs’ü ziyaret etti ve buradan Kahire’ ye geçti. Kahire’de 
Ebü’l-Yümnİbnü’l-Küveyk, Necmeddin İbn Rezîn, Mutarriz, Zeynüddin İbnü’ş-Şeyha, Sirâcüddin 
Ömerb. Raslân el-BuMnî, Sirâcüddin İbnü’l-Mulakkm, Şehâbeddin el-Cevherî, Şemseddin el-Ferîsî 
ve Takıyyüddin ed-Dicvî gibi âlimlerin derslerine katıldı. Kaynaklarda Zeynüddin el-Irâkî’den hadis 
okuyup okumadığı hususunda çelişkili bilgiler vardır (Burhâneddîn İbn Müflih, I, 203; Sehâvî, ez- 
Zeyl, s. 114; İbnü’l-İmâd, VTI, 250). Bir ara İskenderiye’ye geçerek Bahâeddin ed-Demâmînî’ den 
ders aldı, daha sonra hacca gitti ve ardından Kahire’ye döndü. 

Memlûk Sultanı Berkuk’u öven bir ka-side ile Berkukıyye Medresesi ’nin methini konu alan bir risâle 
kaleme alan İbn Nasrullah, Mevlânâzâde Şehâbeddin Ahmed’ in ölümünden sonra bu medresenin 
hadis hocalığına tayin edildi (791/1389). Selâhaddin İbnü’ 1-A‘ mâ’ mn vefatıyla da aynı medresenin 
fıkıh hocalığına getirildi (795/1393). Bu görevleri babasımn ölümüne kadar onunla birlikte, onun 
vefaündan (812/1409) sonra da tek başına yürüttü. Ayrıca Müeyyediyye, Mansûriyye ve Şeyhûniyye 
medreselerinde Hanbelî fıkhı okuttu. Bir müddet Kâdılkudât Mecdüddin Sâlimb. Sâlim’e ve 
ardından İbnü’l-Muğlî’ye niyabette bulunduktan sonra 828 yılı Safer (Ocak 1425) ayında Hanbelî 
kâdılkudâtlığma tayin edildi. Hanbelî mezhebini ön plana çıkarması sebebiyle 13 Cemâziyelâhir 
829’da (22 Nisan 1426) görevinden alındıysa da 12 Safer 831’de (2 Aralık 1427) görevine iade 
edildi ve ölünceye kadar on dört yılı aşkın bir süre bu vazifede kaldı. Başta oğlu Yûsuf olmak üzere 
birçok talebe yetiştirdi. Kaynaklarda kendi döneminde Hanbelî fıkhını en iyi bilen, fıkıh usulünde de 
derin bilgisi bulunan kişilerden biri olarak zikredilmektedir. İbn Nasrullah 15 Cemâziyelevvel 844 
(12 Ekim 1440) tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Hâşiye (en-Nüket) c ale’t-Tenklh (Zerkeşî’nin Şahîh-i 
Buhârî’ye yaptığı şerhin hâşiyesidir), Hâşiye c ale’l-Fürû c (İbn Müflih’ in eseri üzerine yazılmış bir 
hâşiyedir), Muhtaşaru Târihi ’l-Hanâbile (İbnReceb’in ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile’sini ihtisar 



etmiştir), Hâşiye C ale’l-Vecîz, Hâşiye c ale’l-Muharrer, Hâşiye c ale’r-Ri c âye. 
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Takıyyüddîn Abdurrahmânb. Muhammedb. Yûsuf b. Ahmedb. Abdiddâim et-Teymî (ö. 786/1384) 
Memlüklü devlet adamı. 

Muhtemelen 726 (1326) yılında Kahire’de doğdu. Lakabını babasının görev unvanından alır. Dinî 
ilimler tahsil ettikten sonra kadı ve nâzım’ 1-ceyş olan babasının sağlığında Dîvân-ı înşâ’da kâtibü’d- 
destliğe girerek devlet hizmetine başladı ve bu görevini Bahrî Memlûk sultanları el-Melikü’l-Mansûr 
Selâhaddin Muhammed (1361-1363) ve el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân (1363-1376) dönemlerinde de 
sürdürdü. el-Melikü’l-Mansûr Alâeddin Ali tarafından 778 (1376) yılında babasının yerine nâzırü’l- 
ceyş tayin edildi ve ömrünün sonuna kadar bu görevde kaldı. 

Sultan Berkuk’ un birinci saltanat sırasında öldü. Dîvân-ı İnşâ’daki yazışmalarda, müslümanve 
yabancı hükümdarlara gönderilen mektuplarda onun tarafından hazırlananlar örnek alınmıştır. 

İbnNâzırü’ 1-Ceyş’ in kaleme aldığı Kitâbü Teşkîfi’t-Ta c rîfbi’l-muştalahi’ş-şerîf, divan kâtipleri için 
devletin divan ve resmî yazışma geleneğini açıklayan rehber mahiyetinde bir kitaptır ve müellifin 
kâtipliği sırasında yazılıp nâzırü’l-ceyşliğe getirildiği yıl tamamlanmıştır. Eser, İbn Fazlullah el- 
Ömerî’nin et-Ta c rîf bi’l-muştalahi’ş-şerîf’ini örnek alan ve bir bakıma onun zeyli gibi olan bir 
çalışmadır. Özellikle yedinci bölümü Memlükler’de büyük hükümdarlara hangi lakaplarla hitap 
edildiğini göstermesi açısından önemlidir. İbnNâzırü’l-Ceyş kitabına kendi dönemiyle ilgili şahsî 
tecrübelerini de aktarrmşhr. Kalkaşendî’nin çokça faydalandığı ve kaynakları arasında adım verdiği 
eser RudolfVesely' tarafından yayımlanmışhr (Kahire 1987). 
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Ebü’l-Fezâil Muhammed b. Alî b. Abdilazîzb. Nazîf el-Gassânî el-Hamevî (ö. 651/1253’ten sonra) 
Eyyûbî veziri, tarihçi ve şair. 

Hama’mn saygın ailelerinden olan ve şehrin o dönemdeki en güzel camilerinden birine adını veren 
Benî Nazif’e mensuptur. Suriye’de Eyyûbîler’ in hizmetinde kâtiplik ve vezirlik görevlerinde bulundu. 
Muhtemelen kadılık da yapmıştır; zira Bağdatlı tarihçi Nâsırüddin İbnü’l-Furât ondan bu unvanla 
bahsetmektedir (Târîhu’d-düvel ve’l-mülûk, IV/ 1, s. 6). Eyyûbîler’ in iç politikasında oynadığı rol ve 
kaleme aldığı tarih kitaplarının dışında hayatına dair bilinenler oldukça sınırlıdır. Çağdaşı tarihçiler 
ondan söz etmezler; dolayısıyla hakkmdaki bilgiler hemen hemen tamamen kendi kitabında 
verdiklerinden ibarettir. Gençliğinde, günümüze ulaşmamış bir eserini ithaf ettiği Eyyûbî Veziri 
Seyfeddin Ali b. Ebû Ali el-Hezbânî ile arkadaş olduğu sanılmaktadır (Gottschalk, s. 11). 

İbn Nazîf, et-Târîhu’l-Manşûrî adlı eserinde hayatında yer alan bazı önemli olaylardan 
bahsetmektedir. Bunlardan, onun önceleri Fırat kenarındaki Ca‘ber Kalesi’nde Eyyûbî Emîri el- 
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Melikü’l-Hâfizb. el-Melikü’l- Adil’ in kâtip ve veziri olduğu anlaşılmaktadır. 626 (1229) yılında, 
siyasî bakımdan büyük önem taşıyan, Mardin emîrinden Dımaşk Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 
EşrefMuzafferüddinMûsâ için vasallık yemini alma görevini yerine getirmiştir. Yine bizzat 
anlattığına göre 627’de (1230) CelâleddinHârizmşah’a karşı Doğu Anadolu’ya sefere çıkan Sultan 
el-Melikü’l-Eşref’ in kumandasındaki orduda bulunurken Erciş’te bayram günü sarhoş yakalanarak 
mevkii ve malları elinden alınıp Ca‘ber Kalesi’nde zindana atılmıştır. Böylece el-Melikü’l-Hâfız’m 
sarayındaki hayat sona ermişse de ertesi yıl hâmisi konumunda olan el-Melikü’l-Eşref’ in aracılık 
etmesiyle serbest bırakılmış ve zindanda bozulan sağlığının tedavisi yoluna gidilmiştir. Ancak kendisi 
bir komplo endişesiyle buradan kaçarak Rahbe’de el-Melikü’l-Mansûr Nasreddin İbrahim’in 
hizmetine girmiş, 637’de (1239) el-Melikü’l-Mansûr babası el-Melikü’l-Mücâhid’in yerine Humus 
(Hıms) emîri olduğunda da son eserini et-Târîhu’l-Manşûrî adıyla ona sunmuştur. İbn Nazif’ in ölüm 
tarihi hakkında bilgi yoktur. Ancak babası Şemseddin’den sonra el-Cezîre’yi idare etmekle 
görevlendirilen Sâhib Muhyiddinb. Nedî el-Cezerî’nin ölümünde onu öven şairler arasında adına 
rastlanması (Safedî, I, 173) 651 (1253) yılında hayatta bulunduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1. Muhtaşaru siyeri T-evâTI ve’l-mülûkve vesîletü’l- c abdi’l-memlûk. Câhiliye döneminden 
başlayarak Abbâsî Halifesi Mühtedî-Billâh zamanına (869-870) kadar olan İslâm tarihini ele alır; 
Vezir Seyfeddin Ali b. Ebû Ali el-Hezbânî’ye ithaf edilmiştir (Bibliotheque Nationale, Ar., nr. 1507). 
2. el-Keşf ve’l-beyân fi havâdişi’z-zamân. Büyük bir ihtimalle müellif bu eserini Ca‘ber Kalesi’nde 
hapiste iken yazmaya başlamış ve Rahbe’de tamamlamıştır. Günümüze ulaşmayan eserin 
muhtevasının çok geniş olduğu et-Târîhu’l-Manşûrî’de ondan sık sık yapılan alıntılardan 
anlaşılmaktadır. 3. et-TârîhuT-Manşûrî: TelhîşüT-KeşfveT-beyânfî havâdişi’z-zamân. Yazımı 
631’de (1234) tamamlanan kitabın St. Petersburg’daki Asya Müzesi’nde (nr. 521) bir yazma nüshası 
mevcuttur (Rosen, s. 95-98). İbn Nazîf, başlıkta da belirttiği gibi burada el-Keşf ve T -beyân’ m bir 
hulâsasını yapmak istemiş, onda olduğu gibi yaratılıştan kendi zamanına kadarki olayları ayrıntılı bir 



şekilde ele almayı hedeflememiştir. Bundan dolayı ayrıntılarda birçok defa “et-Târîhu’l-kebîr” veya 
“et-Târîhu’t-tavîl” dediği el-Keşf ve’ 1-beyân’ a başvurmaktadır. et-TârîhuT-Manşûrî, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin ölümünden (589/1 1 93) sonra gelişen olaylar ve onun 63 1 ’e (1234) kadar hüküm süren 
haleflerinin icraatı için ilk elden bir kaynak niteliğindedir. Eser İbnü’l-Esîr, Sıbt İbnü’l-Cevzî ve İbn 
Vâsıl gibi Arapça yazan tarihçilerin çalışmalarından bağımsızdır; buna karşılık Farsça yazan İbn Bibi 
ve Nesevî’ninha-berleriyle ortak noktaları bulunmaktadır. İbn Nazif’ in, özellikle el-Melikü’l- 
Eşref’in siyasetini ortaya koyarken hissettirdiği Eyyûbî taraftarı tavrına karşılık olayları anlatırken 
sergilediği objektif tutum çok şaşırtıcıdır. et-Târîhu’l-Manşûrî, VTI. (XIII.) yüzyılın ilk yıllarına kadar 
belgelere ve görgü şahitlerine dayanır. Şüphesiz bunda, müellifin kâtiplik ve vezirlik yaptığı sırada 
başka kaynaklarda yer almayan belgelere ve ilk elden bilgilere ulaşma imkânına sahip olmasının 
büyük etkisi vardır. Bunun için Suriye, Anadolu (özellikle Doğu Anadolu), Sicilya ve Güney 
İtalya’daki siyasî gelişmeleri ele alır. Meselâ Alman İmparatoru II. Friedrich’ in kutsal topraklarda 
bulunuşundan bahseder. İmparatorun Kudüs, Beytülahmve Nâsıra’nm Haçlılar ’a iade edilmesinden 
ve kendisinin 627’de (1230) İtalya’ya dönmesinden sonra Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Kâmil 
Nâsırüddin ile veziri Fahreddin İbn Hameveyh’e yazdığı iki Arapça mektubun metinlerini verir. Eser 
aynı zamanda Sicilya’daki müslümanlarm âkıbeti, özellikle de adadan kaçan Araplar Ta orada 
kalanlar hakkında ayrıntılı bilgiler içerir. İbn Nazif’in eseri Eyyûbîler, Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed b. Tekiş’in Muizzüddin Muhammed b. Sâm’a karşı yaptığı seferlerin stratejisi ve 
Moğollar’m 616-617 (1219-1220) yıllarında Bağdat yakınlarına ulaşan baskınları hakkında orijinal 
bilgiler vermektedir. et-TârîhuT-Manşûrî’nin önemini daha sonraki Arap tarihçileri arasından sadece 
Bağdatlı Nâsırüddin İbnü’l-Furât farketmiş ve onu 


592 ( 1 1 96) yılından itibaren meydana gelen olaylar için sık sık kullanmıştır. İbnü’l-Furât’m el-Keşf 
ve’l-beyân’dan da haberdar olduğu anlaşılmaktadır. Makrîzî ve Aynî’nin İbn Nazif’in eserlerini 
tanıyıp ta-nımadıkları ise şüphelidir. Kitabın tarih açısından taşıdığı değerin dışında dili de Arapça 
üzerine yapılan araştırmalar ba-kımmdan önemlidir. Çünkü İbn Nazif eserinde Suriye lehçesinin 
kendi dönemindeki halk ağzını kullanmıştır. Michele Amari, eserin özellikle İtalya’yı ilgilendiren 
kısımlarını, yazma nüshamn Rus şarkiyatçısı Victor Rosen tarafından ilim âlemine tanıtılmasından 
(Notices sommaires des manuscrits arabes, s. 95-98) sonra yayımladı (Estratti del Tarih Mansuri, 
Palermo 1884). Buna rağmen kitap ilim dünyası tarafından uzun süre ihmal edildi. Nihayet Claude 
Cahen 1937’de eserin VI. (XII.) yüzyılı ele alan kısmını yayımladı (BEO, sy. 7-8, s. 113-158). P. A. 
Gryaznevitch’in, St. Petersburg’daki yazma nüshanın tıpkıbasımını yapmasından sonra ise (at-Târîh 
al-Manşürî, edition de l’unicumde Leningrad, Moscou 1960) ilgi arttı. Hans Ludwig Gottschalk, 
eserin 627’de (1230) vuku bulan Yassıçimen Savaşı’nı anlatan kıs mı nın açıklamalı tercümesini yaptı 
(WZKM, EVT [1960], s. 55-67). Ebü’l-îd Dûdû 1961’de kitap üzerine bir doktora tezi hazırladı ve 
daha sonra metnin tamamını yayımladı (Dımaşk 1401/1981). Claude Cahen, dil ve hat bakımından zor 
olan metnin tahkikli neşir ve tercümesi için bir proj e hazırladı. Onun ölümünden (1991) sonra bu 
proje Academie des Inscriptions et Belles-Lettres’ in uhdesine geçmiş bulunmaktadır. 
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Arapça’da baba anlamında daha çok künyelerde kullanılan kelime. 

“Baba olmak” anlamındaki übüvvet kökünden türeyen Sâmî dillere mahsus bir kelime olup “baba, 
amca, daha önceki atalar, vasi, hâmi, bir şeyi, bir sanatı icat eden veya meydana gelmesine sebep 
olan kimse” mânalarında kullanılmaktadır. Kelimenin çoğul şekli olan âbâ “felekler” anlamında da 
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kullanılmıştır (bk. ABA). 

Eb muzaf (tamlanan) olduğu zaman ebû (ebâ, ebî) şeklini alır. Bazı kelimelerle meydana getirdiği 
terkiplerde ise mübalağa ifade eder: Ebü’l-hayr (hayır sahibi, çok hayır yapan), ebü’l-hasenât (çok 
iyilik yapan), ebû cehl (çok cahil, çok zorba), ebû leheb (ateş püsküren veya ateşte çok yanacak 
olan), ebû zeheb (para babası, çok zengin), ebû nasr (çok başarılı), ebü’l-hevl (çok korkunç şey, 
sfenks) gibi. Ebû kelimesi, Arap toplumunda büyük oğlun veya nâdiren büyük kızın adına izâfetle bir 
şahsın künyesi olarak da kullanılır. Ebü’l-Kasım, Ebû Zeyd, Ebü’l-Hasan vb. Ayrıca hayvan, bitki ve 
yer isimleri için de kullanılmıştır: Ebû eyyûb (deve), ebû ca‘de (kurt), ebü’l-husayn (tilki), ebû ferve 
(kestane), ebü’n-nevm (haşhaş), Ebû Kubeys (Mekke’de bir dağ), gibi. Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in, bu 
ve benzeri kelimelere dair el-Murassa fi’l-âbâ 5 ve’l-ümmehât ve’l-benîn ve’l-benât ve’l-ezvâ 3 ve’z- 
zevât adlı alfabetik eseri Îbrâhimes-Sâmerrâî tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 1391/1971). Halk 
dilinde, ebûnun kısaltılmışı olan bû veya bâ isimlerin başına getirilerek kullanılır (Bû Yezîd-Bâ 
Yezîd, Bû Kesîr-Bâ Kesir). Bu kullanım şekli Kuzey Afrika Arapçası’nda oldukça yaygındır. 
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İBN NECCAR CAMİİ 


Kastamonu’da Candaroğulları dönemine ait cami. 
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Adını taşıyan mahallede kalenin hemen altında olup 754 (1353) yılında Candaroğlu Adil Bey 
zamanında yapılmıştır. Girişe göre sol taraftaki duvarın ortasında yer alan üç satırlık Selçuklu tarzı 
nesih kitâbeye göre adı İbn Neccâr Hacı Nusret b. Murâd olan bânisinin kimliği hakkında bilgi yoktur. 
Camiye bir zamanlar Kırım’dan vâridât geldiği, dolayısıyla İbn Neccâr’ m Kırımlı olabileceği ileri 
sürülmüşse de bu görüş ilmi bir zemine oturmamaktadır. Camiye, yanındaki evin 200 yıl önce 
yaşamış Eligüzel lakabıyla ünlü zengin bir zata ait olması ve bulunduğu sokağın bu adı taşıması 
sebebiyle Eligüzel Camii de denilmektedir. 

Estetik görünüşü Beylikler dönemi ve erken Osmanlı camileriyle özdeşleşen yapının gerek bütününde 
gerekse ayrıntılarında büyük bir sadelik hâkimdir. Tamamen kesme taştan yapılmış olan dış 
duvarlarının itinalı bir işçiliği vardır. Yüksek kubbeli ve kusursuz oranblı iç hacmiyle Anadolu 
mimari tarihinde tek kubbeli camilerin ilk örneklerinden biri olarak önemli bir yer işgal etmektedir. 
Kare planlı yapı 9,50 x 9,50 m. ebadında, sekizgen kasnaklı kubbesi 5,50 m çapında ve 9,50 m 
yüksekliğindedir. Kubbeye geçiş süslemesiz basit tromplarla sağlanrmşbr. Minberi ahşaptan, mihrabı 
alçıdan yapılmış olup her ikisi de çok basittir. Kubbe eteğinde ve pencere kenarlarında yenilenmiş 
kalem işi süslemeler vardır. Kubbenin ortasındaki madalyona İhlâs sûresi yazılmıştır. Girişte kuzey 
duvarı içinden merdivenle çıkılan bir ma hfi l bulunmaktadır. Sivri kemerli açıklıklara sahip üç 
bölümlü son cemaat yeri basık kasnaklı kubbelerle örtülüdür. 

Caminin dikkati çeken en önemli kısım 2,10 x 0,70 m ölçüsündeki ahşap kapı kanatlarıdır. Yuvarlak 
kemerli kapı açıklığı formuna göre süslenmiş olan bu kapı kanatları ağaç oyma sanatımn bir şaheseri 
durumundadır. Hint meşesinden yapıldığı samlan ve bugün iyice kararmış durumda bulunan kapı 
kanatları rûmî motifli bordürlerle panolara ayrılmış, ortada kalan büyük boşluklara da Beylikler ve 
erken Osmanlı sanatında sıkça rastlanan sa’l-bekli şemse motifleri yerleştirilmiştir. Yuvarlak sırtlı 
oyma tekniğindeki bu süslemelerde yine rûmîler hâkimdir. Şemselerin üstlerinde kitâbe haline 
getirilmiş kartuşlar bulunmakta, içlerinde cami kitâbesinde de görülen Cin sûresinin 18. âyeti yer 
almaktadır. Devrinin en mükemmel örneklerinden birini teşkil eden kapımn, binişi üzerindeki 
yazılardan her yönüyle büyük benzerlikler gösterdiği Kastamonu Kasaba köyü Mahmud Bey 
Camii ’nin kapısı gibi Ank ara! i Nakkaş Mahmud oğlu Abdullah tarafından yapıldığı ve yapımının 
caminin inşaabndan dört yıl sonra, 9 Zilhicce 758’de (23 Kasım 1357) bitirildiği öğrenilmektedir. 
1943 yılındaki bir depremle son cemaat yeri ve minaresi yıkılan cami 1968’ de yapılan bir onanınla 
eski haline kavuşturulmuştur. Caminin kuzeyinde duvarları yenilenmiş bir avlu mevcut olup kuzeybatı 
köşesinde Osmanlı devrinde yapılmış çift cepheli bir çeşme bulunmaktadır. 
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İBN NUKTA 

(4_kİj jjl) 

Ebû Bekr Muînüddîn (Muhibbüddîn) Muhammed b. Abdilganî b. Ebî Bekr b. Şücâ‘ el-Bağdâdî (ö. 
629/1231) 

Hadis ve ricâl âlimi. 

10 Receb 579’da (29 Ekim 1183) Bağdat’ta doğdu. Dedelerinden Şücâ‘m veya babaannesinin (İbn 
Receb, II, 184) bakıcılığını yapan Nukta adlı bir câriyeden dolayı soyu İbnNukta diye tanındı. 
Bağdat’taki âlimlerden hadis öğrendikten sonra ilmi seyahatlere çıkarak Mekke, Kahire, İskenderiye, 
Dımaşk, Halep, Harran, Vâsıt, Erdebil, Musul, Sağr, Demenhûr, Düneysir, İsfahan ve Nîşâbur’a gitti. 
Abdürrezzâk el-Cîlî, İsfahan’da Afife bint Ahmed el-Fârfaniyye, İbn Ravh diye bilinen Es‘ad b. Saîd 

/V 

ve Aişe bint Ma‘mer, Nîşâbur’da Müeyyed et-Tûsî ve Zeyneb bint Abdurrahman eş-Şa‘riyye, 
Harran’da Ruhâvî, Dımaşk’ ta Ebü’l-Yümn el-Kindî, Mısır’da Hüseyin b. Ebü’l-Fahr b. Ebü’r- 
Reddâd ve İbnü’l-Cebbâb olarak tanınan Abdülkavî et- Temimi, Sağr’da Muhammed b. Imâd gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Halep’te Hanefî fakihi İftihârüddin Ebû Hâşim Abdülmuttalib el- 
Kureşî’nin fıkıh derslerine katıldı. Bu arada birçok hadis yazdı ve hadis kitaplarının asıl nüshalarını 
elde etti. Daha sonra Bağdat’a dönerek ölünceye kadar burada hadis okuttu. Kendisinden oğlu 
Abdurrahman ile Seyf Ahm ed b. Mecd, Münzirî, Abdülkerîmb. Mansûr el-Eserî, Cemâleddin İbnü’l- 
Hâcib gibi kimseler rivayette bulundular. Aralarında Zehebî’nin hocalarından Fâtıma bint 
Süleyman’ın da yer aldığı bazı kişilere icâzet verdi. Güvenilir bir âlim ve hadis ilminde, özellikle de 
ricâlü’l-hadîs sahasında tanınmış bir şahsiyet olan İbnNukta güzel yazı yazan, iyilik sever, vakar ve 
kanaat sahibi, zâhid bir kimseydi. 22 Safer 629’da (19 Aralık 123 1) Bağdat’ta vefat etti. İbn Receb 
el-Hanbelî ölüm tarihini 12 Safer (9 Aralık) olarak kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. et-Takyîd li-ma c rifeti ruvâti’s-sünen (ricâli’s-sünen) ve’l-mesânîd (et-Takyîd fi ma c rifeti 
ruvâti’l-kütübi ve’l-mesânîd). Kütüb-i Sitte başta olmak üzere önemli hadis kitaplarından 689 râviyi 
hoca ve talebeleri, güvenilirlik durumları gibi özellikleriyle tanıtmaktadır. Kemâl Yûsuf el-Hût 
tarafından yayımlanan esere (Beyrut 1408/1988) Kadı Takıyyüddin el-Fâsî Zeylü’t-Takyîd fi ruvâti’s- 
sünen ve T-mesânîd adıyla bir zeyil yazmış, V (XI.) yüzyılın sonundan başlayarak yakla- şık IX. (XAZ) 
yüzyılın ortalarına kadar otuzdan fazla eserin râvilerinden 1 906 kişi hakkında bilgi vermiştir. et- 
Takyîd gibi alfabetik olan bu eseri de Kemâl Yûsuf el-Hût iki cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 
1410/1990). 2. TekmiletüT-Ikmâl (el-İstidrâk c ale’l-Ikmâl). İbn Mâkûlâ’nın el -ikmâl’ inin zeyli olup 
Abdülkayyûm Abdürabbinnebî ve Muhammed Sâlih tarafından yayımlanmıştır ( I- IV, Mekke 
1410/1989). İbnü’s-Sâbûnî ile Ebü’l-Muzaffer Mansûr b. Selîm el-Hemedânî esere birer zeyil 
yazmışlardır. 3. el-İstidrâk c ale’l-ensâbi’l-müteşâbihe fi ki tâbi c Abdilğanî b. Sa c îd ve’d-Dârekutnî 
ve Ahmed b. c Alî el-Hatîb ve’bnMâkûlâ (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1214). 

İbnNukta’nm kaynaklarda ayrıca Zeylü Zeyli EnsâbiT-muhaddişîn (İbnüTKayserânî’nin Kitâbü’l- 
EnsâbiT-müttefıka’sma talebesi Ebû Mûsâ el-Medînî’nin Ziyâdât c alâ Kitâbi’l-Ensâb adıyla yazdığı 
zeylin zeylidir), el-Mültekat fîmâ fi kütübi’l-Hafib ve ğayrihî mine’l-vehm ve’l-ğalat ve el-Müntehab 
adlı eserleri kaydedilmektedir. 
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İBN NUBATE el-HATIB 

(i— 4_jLj (jj|) 

Ebû Yahyâ Abdürrahîmb. Muhammed b. Îsmâîl b. Nübâte el-Fârikî (ö. 374/984) 


Hamdânîler döneminin ünlü hatibi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 335 (946) yılında Meyyâfarikîn’ de (bugünkü Silvan) doğdu; bu 
sebeple Fârikî nisbesiyle anıldı. SoyuKudâa kabilesinin Huzâka kolundan geldiği için bazı 
kaynaklarda buna HuzâkT (İbn Hallikân, III, 156, 158; Safedî, XVIII, 388), bazılarında ise farklı 
olarak Temimi (İbn Fazlullah el-Ömerî, XIII, 265) nisbesi de eklenmektedir. Öte yandan İbnüT-İmâd 
onun Benî Lalım’ den olduğunu, Askalân’da doğduğunu ve Mısır’da yaşadığını ileri sürerek nisbesini 
Lahmî, Askalânî ve Mısrî şeklinde veriyorsa da (Şezerât, TV, 397) bu iddia doğru değildir. Zira 
kaynakların tamamına yakını, İbn Nübâte ’nin doğum ve ölüm yerinin Meyyâfarikîn olduğunu ve 
Halep’te hatip olarak şöhrete kavuştuğunu bildirmektedir. Soyundan gelenler de VII. (XIII.) yüzyılın 
başlarına kadar bu şehirde oturmaktaydı (İbnü’l-Esîr, III, 294). 630 (1232) yılında Eyyûbî 
hânedanmdan el-Melikü’l-Kâmil, Meyyâfarikîn’ de yaşamakta olan Celâleddin İbn Nübâte’ yi Mısır’a 
davet ederek onu kendisine divan kâtibi yapmıştı. Serhu’l- C uyûn fî şerhi Risâleti İbn Zeydûn müellifi 
Mısırlı şair Cemâleddin İbn Nübâte de (ö. 768/1366) İbn Nübâte’nin soyundan gelmektedir (Şevki 
Dayf, VII, 210). 

İbn Nübâte’nin Halep’ e gittiğinde Hamdânî Emîri Seyfüddevle ’nin kendisini himayesine alması ve 
hatip olarak görevlendirmesi onun çok iyi bir eğitim almış olduğunu göstermektedir. Nitekim Bizans’ a 
karşı yapılan savaşlar esnasında halkı cihada teşvik eden son derece veciz hutbeler okumak suretiyle 
emîre destek olmuş ve kazanılan zaferlere mânevi açıdan önemli katkıda bulunmuştur. İbn Nübâte’nin 
hatiplik görevine Seyfüddevle ’nin vefatından (356/967) sonra getirildiği ileri sürülmüşsede 
hutbelerini 351 (962) yılında kaleme almaya başladığına göre (Zehebî, XVI, 322) bu bilgi doğru 
değildir. Seyfüddevle ’nin sarayında düzenlenen ilmi ve edebî sohbetlere katılma imkânı bulan İbn 
Nübâte burada devrin ünlü şairi Mütenebbî ile tanışmış ve onunla dost olmuştu. Rivayete göre 
Mütenebbî diva-nmm yarısından çoğunu kendisine okumuştu. İbn Nübâte, emîrin ölümünden sonra da 
uzunca bir süre hatiplik görevine devam etti ve Meyyâfarikîn’ da vefat etti. 

Secili nesrin en olgun örneğini teşkil eden İbn Nübâte’nin hutbeleri Dîvânü’l-hutab adıyla bir araya 
getirilmiştir; fakat hutbelerin kendisi mi yoksa oğlu tarafından mı toplandığına dair herhangi bir bilgi 
yoktur. Bir edebiyat ve belâgat şaheseri sayılan hutbelerinin sayısı 127’dir. Bunlar arasında Allah 
korkusu, ölüme hazırlıklı 

olmanın lüzumu ve âhiret ahvâline dair otuz sekiz; mübarek ay, gün ve gecelerin fazileti hakkında 
on beş; İslâm’da cihadın önemiyle ilgili on sekiz; kuraklık, yağmur duası, ay ve güneş tutulması, 
yeryüzünün küre şeklinde oluşu gibi çeşitli konulara dair on altı; devlet büyükleri ve bazı olaylarla 
ilgili yedi; “es-sevânî” ve “levâhık” başlığı altında tekrar edilen hususlara dair otuz üç hutbe vardır. 

İbn Nübâte, güzel konuşmanın insan üzerindeki etkisinden dolayı hutbelerinde muhtevadan çok üslûba 



önem vermiştir. Bunda, derin düşünceyi ve yüksek dinî gerçekleri halka anlatmanın güçlüğünün de 
önemli payı vardır. Onun parlak bir üslûba sahip oluşunda, Hz. Ali’nin Nehcü’l-belâğa’da derlenen 
hutbelerini ezberleyecek derecede çok okumasının tesiri olmuştur (DMBİ, y 31). Derin bir inanç ve 
aşk ürünü olan hutbeler sonraki nesiller için iyi bir örnek teşkil etmiştir. Nitekim Cürcânî EsrârüT- 
belâğa’da ondan birçok almh yapmış (Brockelmann, GALSuppl., I, 150), İbnü’l-Hadîd Şerhu 
Nehci’l-belâğa’da (I, 24; II, 93; X 151-152; VII, 211-216; XI, 162; XIII, 114), İbnü’l-Esîr el- 
Meşelü’s-sâTr’de (I, 363-364; III, 204-205) ve Yâküt Mu c cemü’l-üdebâ’da (XIII, 53) ona abfta 
bulunmuşlardır. Gerek veciz hutbeleriyle gerekse zühd ve takvâsıyla halkın sevgi ve saygısını 
kazanan İbnNübâte çeşitli menkıbelere de konu olmuştur (Meselâ bk. Safedî, XVIII, 388-389). 

DîvânüT-hutab’m Süleymaniye Kütüphanesi ile (Turhan Vâlide Sultan, nr. 272) Berlin 
Staatsbibliothek’teki (nr. 3944) nüshalarında müellifin hutbelerinin yanı sıra 390 (1000) yılma kadar 
yaşadığı bilinen oğlu Ebû Tâhir Muhammed’e ait on beş; 420’de (1029) hayatta olan torunu Ebü’l- 
Ferec Tâhir’e ait iki kısa hutbe daha yer almaktadır. Tâhir Efendi el-Cezâirî bu esere yazmış olduğu 
şerhte (Beyrut 1311/1893) esas aldığı metin yukarıda zikredilen nüshalarla tam bir uygunluk 
göstermektedir. 1864-1955 yılları arasında birçok defa basılan ve İbnNübâte’ye nisbet edilen 
DîvânüT-hutab’m ise onunla bir ilgisi yoktur; bu eser X. (XVI.) yüzyılda yaşamış bir müellife aittir. 
DîvânüT-hutab EbüT-Yümn el-Kindî, EbüT-Bekâ Abdullah b. Hüseyin elUkberî, Abdüllatîf el- 
Bağdâdî, Osman b. Yûsuf el-Kuleybî, Abdurrahmanb. İbrâhim el-Bârizî ve Tâhir Efendi el-Cezâirî 
tarafından şerhedilmiştir. 
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İBN NÜBÂTE el-MISRÎ 

((_£^)j^xa]I AjLiİ (^Jİ) 

Ebû Bekr Cemâlüddîn Muhammed b. Şemsiddîn Muhammed b. Nübâte el-FârikT el-Mısrî (ö. 
768/1366) 

Şair ve edip. 

Rebîülevvel 686’da (Mayıs 1287) Kahire’de doğdu. Aslen MeyyâfârikTnli olup Scyfüddevle’nin 
saray hatibi İbn Nübâte el-Hatîb’in (ö. 374/984) soyundandır. Çocukluk ve gençlik yıllarım 
Kahire’de geçirdi. Babası Şemseddin Muhammed hadis âlimi olduğundan ilmi bir çevrede yetişti. 
Takıyyüddin İbn DakTkukîd, Bahâeddinİbnü’n-Nehhâs en-Nahvî, Alemüddin Kays b. Sultân ed-Darîr 
gibi âlimlerden başta hadis, fıkıh ve edebiyat olmak üzere çeşitli ilimler tahsil etti ve onlardan icâzet 
aldı. 

İbn Nübâte, öğrenimini tamamladıktan soma Eyyûbîler’ in Mısır’daki ileri gelen devlet adamlarına 
birçok methiye yazdı. Ancak beklediği ilgi ve itibarı göremeyince 716(1316) yılı başlarında 
Suriye’ye giderek Dımaşk’ a yerleşti. Buradaki ikameti esnasında sık sıkHama’ya gidip Eyyûbî Emîri 
el-Melikü’l-Müeyyed Ebü’l-Fidâ’yı ziyaret etti; Emir ile aralarında bir dostluk kuruldu. Onun için 
methiyeler yazdı ve adına çeşitli eserler kaleme aldı. Bunların karşılığında kendisinden büyük maddî 
yardım ve destek gördü. Ayrıca Suriye’nin diğer şehirlerini de ziyaret ederek buralardaki devlet 
adamlarına methiyeler yazdı ve ihsanlara nâil oldu. 735 ’te (1335) Vezir Emînüddevle Abdullah el- 
Emînî tarafından, Kudüs’ün temizlik işlerine ve hıristiyanlarca mukaddes sayılan Kıyamet Kilisesi’ne 
nâzır tayin edildi. 743 (1342) yılma kadar her yıl ziyaret mevsiminde Kudüs’e giderek bu görevini 
yürüttü. Aynı yılın başlarında divan kâtipliğine getirildi; iki yıl soma azledildiyse de 748’ de (1347) 
görevine iade edildi. 

761 ’de (1360), Memlüklü Sultam el-Melikü’n-Nâsır Haşan b. Muhammed’ in daveti üzerine elli 
yıllık bir aradan soma Kahire’ ye dönen İbn Nübâte’ ye sultan büyük ilgi göstererek divanda sır 
kâtipliği görevi verdi. İbn Nübâte, yaşımn hayli ilerlemiş olması sebebiyle bu göreve devamdan muaf 
tutulmuş, ancak kendisine maaşı ödenmeye devam edilmiştir. Sultana birçok methiye yazan İbn 
Nübâte, ayrıca onun adına hatiplerin cuma hutbelerinde okumaları için bir kitap telif etti. Fakat 
762’de (1361) Sultan el-Melikü’n-Nâsır’ m öldürülmesi üzerine İbn Nübâte ’nin hayatının seyri 
değişti ve 768 (1366) sonbaharında Kahire’de vefat edinceye kadar sıkıntı içinde yaşadı. 

Küçüklüğünden itibaren edebiyata yönelen İbn Nübâte nazım, nesir ve kitâbette meşhur olmuştur. İbn 
Hacer, onun bu sahalarda hem akranlarım hem de önceki edipleri geride bıraktığım kaydeder (ed- 
Dürerü’l-kâmine, TV, 340). Tâceddin es-Sübkî de İbn Nübâte ’nin edebî kişiliğinden bahsederken 
zamanında şairlerin bayraktarlığım yaptığım, şiirde, nesirde, hat sanatında ve kitâbette ondan daha 
üstün olan bir kimseyi tanımadığını söyler (Tabakât, IX, 273). İbn Nübâte ’nin talebeleri arasından 
tanınmış edip ve şairler yetişmiştir. Selâhaddin es-Safedî, Zeynüddinİbnü’l-Verdî, Burhâneddin el- 
Kîrâtî, İbnü’s-Sâiğ ez-Zümürrüdî, İbn Habîb el-Halebî, Bedreddin İbnü’s-Sâhib, Yahyâ el-Habbâz el- 
Hamevî, Şehâbeddin el-Hâcib ve Fîrûzâbâdî bunlar arasında sayılabilir. Şiirlerinde genellikle övgü 



ve mersiyeye yönelen şarap, aşk, gazel ve tabiat tasviri gibi temaları işleyen İbn Nübâte şairliğiyle 
meşhur olmakla birlikte nesirleri, özellikle mektup tarzındaki edebî yazılarıyla da temayüz etmiştir. 
Eserlerinde edebî sanatlara ve bilhassa tevriye, cinas, teşbih ve istiareye oldukça fazla yer vermiş, 
Kur’ an âyetlerinden ve hadislerden bol miktarda iktibaslar yapmıştır. 

Eserleri. 1. Dîvânü İbn Nübâte el-Mışrî (Kahire 1288, 1289, 1323; Beyrut 1304). 

İbn Hacer ’in hocası Muhammed b. İbrâhim el-Beştekî’nin İbn Nübâte’nin şiirlerinden derlediği bu 
esere İbn Hacer ez-Zeyl c alâ mâ ceme c ahû el-Beştekî min nazmi İbn Nübâte (el-İ c tirâf ve’l-istidrâk 
c alâ men eema c a Dîvâne İbn Nübâte el-Mışrî) adıyla bir zeyil yazmıştır. 2. Hazîretü’l-üns ilâ 
hazreti’l-Kuds. Müellifin Kudüs şehrine yaptığı seyahati anlatan bir risâle olup İbnHicce’nin 
Semer âtü’l-evr âk’ ı içinde yayımlanımşür (nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, s. 358-370; nşr. 
Müfîd Kumeyha, s. 235-244). 3. Hubzü’ş-şa c îr. Arapça’da mevcut, “Arpa ekmeği hem yenir hem de 
yerilir” anlamındaki atasözünün açıklanmasına dair bir risâle olup İbn Hicce bunu eserinde iktibas 
etmiştir (bk. Hizânetü’l-edeb, s. 14-15, 284-289). 4. Dîvânü’ 1-hutabi’l-minberiyye. Memlûk Sultanı 
el-Melikü’n-Nâsır Haşan b. Muhammed adına yazılmış elli iki hutbeyi ihtiva etmektedir (Kahire 
1302, 1304). 5. Serhu’l- C uyûn fi şerhi Risâleti İbnZeydûn. İbn Zeydûn’un, sevgilisi ve Endülüs 
Emevî Halifesi Müstekfî-Billâh’m kızı Vellâde’nin ağzından Vezir İbn Abdûs’e yazdığı alaylı 
risâlenin şerhidir. Defalarca basılan eseri (İstanbul 1275; Kahire 1278, 1290, 1305, 1321, 1348, 
1377) Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tahkik ederek yayımlamıştır (Kahire 1383/1964). Serhu’l- 
c uyûn, Karahalilzâde Mehmed Saîd (ö. 1168/1754) tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 
1257). 6. Ferâfidü’s-sülûkfî meşâüdi’l-mülûk. Şair, 167 beyitten oluşan bu manzumesinde el- 
Melikü’l-Efdal’le beraber çıktıkları bir avı tasvir etmektedir. Kaside diva-nm içinde yer aldığı gibi 
(s. 585-592) Muhammed Es‘ad Tales tarafından müsta-kil olarak da neşredilmiştir (MMİIr., II, 302- 
310). 7. Matla c u’l-fevâ 3 id ve mecma c u’l-ferâ 5 id. Üç bölümden meydana gelen eserin birinci 
bölümünde bazı hadislerdeki garîb kelimeler açıklanmış, ikinci ve üçüncü bölümlerde şair ve 
ediplerin yenilik ve buluşlarından söz edilmiştir (nşr. Ömer Mûsâ Bâşâ, Dımaşk 1392/1972). 8. el- 
Müfahare beyne’s-seyf ve’l-kalem. İbn Hicce, ihtiva ettiği edebî sanatlar dolayısıyla risâleyi 
Hizânetü’l-edeb’ de (s. 104-109) iktibas etmiş, eser ayrıca Beyrut (1312) ve Kahire’de (1934) 
yayımlanımşür. 9. Müntehabü’l-hediyye mi ne ’ 1 - rnedâ 4 hi ’ 1 - Mü Ayyed i yye (el-Mü Ayyediyyât). 
Müellifin el-Melikü’l-Müeyyed Ebü’l-Fidâ hakkında yazdığı methiyeleri ihtiva etmektedir (Kahire 
1289, 1323; Beyrut 1304). 10. Muhtâru Dîvâni İbnKalâkıs (nşr. Halîl Mutrân, Kahire 1323). 


İbn Nübâte’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Katrü’n-Nübâtî, Sûku’r-rakîk, 
Muhtâru Dîvâni İbni’r-Rûmî, es-Sec c u’l-mutavvak, el-Fâzıl min inşâfi’l-Fâzıl, el-Ecvibetü’l- 
mu c tebere c ani’l-fiitye’l-mübtekere, Ta c lîku’d-dîvân, Taltîfü’l-mizâc min şi c ri İbnü’l-Haccâc, Hutbe 
fi ta c zîmi şehri Receb, ez-Zehrü’l-menşûr, Sülûkü düveli ’l-mülûk, Mürâselâtü İbn Nübâte, İbrâzü’l- 
ahbâr, Celâsetü’l-katr, es-Seb c atü’s-seyyâre, Şe c â 3 iru beyti’ t- tak vâ, Zarâfifü’z- ziyâde, Muhtâru 
Dîvâni İbn Senâfilmülk, Muhtâru Dîvâni Şerefiddîn el-Enşârî, el-Metâli c u’s-sitte, el-Müfahare 
beyne’l-verd ve’n-nercîs, el-Müntehabü’l-Manşûrî, en-Nihletü (et-Tuhfetü)’l-ünsiyye fi’r-rihleti’l- 
Kudsiyye. 
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Hüseyin Tural 



İBN NUCEYD 


(■^j j4) 

Ebû Amr İsmâîl b. Nüceyd b. Ahmed es-Sülemî en-Nîsâbûrî (ö. 366/976) 

Nîşâburlu sûfî. 

272’de (886) Nîşâbur’da doğdu. Süleym kabilesine mensuptur. Tabakâtü’ş-şûfiyye müellifi 
Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin anne tarafından dedesi, hadis hâfızı Hamdân es-Sülemî’nin de 
torunudur. îlk öğrenimini muhtemelen Nîşâbur’da yaptı. Horasan’da Muhammed b. İbrâhim el- 
Bûşencî ve İbrâhim b. Ebû Tâlib’den, Rey’ de Muhammed b. Eyyûb el-Becelî ve Ali b. Cüneyd er- 
Râzî’den hadis okudu. Daha sonra tanınmış muhaddislerin meclislerine katılmak için Bağdat’a gitti. 
Burada Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel ve Ebû Müslim el-Keccî’nin derslerine devam etti. Bunlardan 
ve diğer hadis âlimlerinden hadis rivayet etti; kendisinden de Ebû Sa‘d Abdülmelik el-Hargûşî, İbn 
Mencûye, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Nasr Ahm ed b. Abdurrahman es-Safifâr ve Zâhid Ömer b. Mesrûr 
gibi âlimler rivayette bulundular. İbn Nüceyd’ in rivayetleri hadisçiler tarafından makbul sayılmış ve 
kendisine “muhaddisi rabbânî” unvanı verilmiştir (İbnü’l-Cevzî, VII, 84; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XVI, 146). Bununla birlikte onun asıl şöhreti tasavvuf sahasmdadır. Nitekim Hâkim en-Nîsâbûrî 
kendisini zamanın tasavvuf lideri olarak tanıtır. 

Gençliğinde Nîşâbur melâmetîlerinden Ebû Osman el-Hîrî’nin sohbetlerine devam eden İbn Nüceyd 
onun meşhur müridi oldu. Hücvîrî, İbn Nüceyd’ in bir ara müridlik edebine uymayan davramşlarda 
bulunması üzerine şeyhi tarafından uyarıldığını, bu olaydan sonra ciddi bir şekilde melâmet yolunu 
tuttuğunu kaydeder (Keşfü’l-mahcûb, s. 382). İbn Nüceyd, Ebû Osman el-Hîrî’nin yanı sıra Cüneyd-i 
Bağdâdî, İbnü’l-Cellâ gibi tanınmış şeyhlerle de görüşüp kendilerinden istifade etti. Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin kaynaklarda yer alan bazı sözleri onun tarafından nakledilmiştir. Öğrencilerinden Hâkim 
en-Nîsâbûrî ve bazı müellifler onun Rebîülevvel 365 ’te (Kasım 975) vefat ettiğini söylerse de 
(Senfânî, III, 279; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 148) torunu Sülemî ve diğer kaynaklar ölüm 
tarihini 366 (976) yılı olarak kaydeder. Nîşâbur yakınlarında Şâhinber denilen yerde 

vefat eden İbn Nüceyd’ in mezarının VII. (XIII.) yüzyıla kadar mevcut olduğu bilinmektedir. 
Kuşeyrî’nin onun Mekke’de öldüğünü söylemesi doğru değildir. 

Sülemî, zamanının en büyük şeyhlerinden olduğunu söylediği dedesi İbn Nüceyd’ den bahsederken, 
“Kendine has bir yolu vardı” (Tabakât, s. 454) demek suretiyle onun melâmet ehli arasında farklı bir 
yeri olduğuna işaret etmiştir. İbn Nüceyd’ e göre kendisinde bir varlık görmediği için melâmet ehlinin 
maddî ve mânevî hiçbir konuda benlik iddiası olamaz (a.g.e., s. 455, 456; a.mlf., Uşûlü’l- 
Melâmetiyye, s. 152). Diğer melâmetîler gibi İbn Nüceyd de nefsi sâlik için en büyük tehlike olarak 
görür ve, “Nefsinden razı olması kul için felâkettir” der. Nefsini yüksek gören kişinin din bakımından 
değersiz olacağını söyleyen İbnNüceyd’e göre (Sülemî, Tabakât, s. 455) insan, bütün davranışlarına 
ve hallerine riya karışabileceği kaygısı taşımadıkça halis kulluk sahasına ayak basamaz (Kuşeyrî, s. 
430). Bunun için de itibar düşkünü olmaması ve toplumda tanınmaması lâzımdır. Şöhret tutkusundan 
kurtulmayı başarabilen kişi için artık dünyadan da insanlardan da uzak durmak zor olmaz. Tevekkül 



EBABİL 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de Ebrehe’nin ordusunu helâk eden kuşlar hakkında kullanılan bir tabir, 
(bk. FÎL SÛRESİ) 



Allah’ın hükmünü gönül rahatlığı ile karşılamaktır. Sûfînin Allah hakkmdaki mârifeti, O’na duyduğu 
saygının ve O’na hizmet için ayırdığı vaktin miktarından belli olur (Sülemî, Tabakât, s. 455-456). 
Sâlikin, kendisinde bulunmayan mânevi bir hali semâ esnasında varmış gibi göstermesinin otuz yıl 
gıybet etmesinden daha sakıncalı olduğunu söyleyen İbnNüceyd (Kuşeyrî, s. 657), diğer melâmetîler 
gibi tasavvuftaki semâ uygulamasına itibar etmemiştir. 

İbnNüceyd şer ‘i ilimlere de son derece önem vermiş, dinî bilgiye dayanmayan her mânevi halin 
zararının faydasından daha çok olduğunu ifade etmiştir. Dinî emirlere aldırış etmemeyi emir sahibi 
(Allah) hakkmdaki bilginin yetersizliğine bağlamış, bu anlayışla tasavvufu, “Dinin emir ve yasakları 
altında yaşamaya sabretmektir” şeklinde tanımlamıştır (Sülemî, Tabakât, s. 454-456). Rivayet ettiği 
âlî isnadlı hadisleri ihtiva eden el-Cüz 5 adlı risâlesinin (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 146) bir 
nüshası İstanbul’da Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (Mecmua, nr. 1584/3). 
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Erhan Yetik 



İBN NUCEYM, Sirâceddin 
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Sirâcüddîn Ömer b. İbrâhîmb. Muhammed el-Mısrî (ö. 1005/1596) 

Hanefî fikıh âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Büyük dedesi Nüceym’e nisbetle İbn Nüceym lakabıyla anılır. 
Kaynaklar, hocalarından sadece ağabeyi Zeynüddin îbn Nüceym’ in adını zikretmektedir. İbn Nüceym 
ilmi birikimi, titizliği, sade ve akıcı üslûbu sayesinde karmaşık meselelerle ağdalı fıkhî metinleri 
anlaşılır hale getirmekte maharet sahibiydi. Yaşadığı devirde devlet adamları, ulemâ ve halkın 
sevgisini ka-zandı. Cemâziyelevvel 993’te (Mayıs 1585) tamamladığı el- c İkdü’lcevher adlı 
risâlesinin başındaki bir ifadesinden o tarihlerde Şeyhûniyye Medresesi’nde ders verdiği 
anlaşılmaktadır (Şeşen, II, 230). 6 Rebîülevvel 1005 (28 Ekim 1596) tarihinde Kahire’de vefat etti 
ve ağabeyinin Seyyide Sekine hazîresindeki kabrinin yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. en-Nehrü’l-fahk. Hanefî mezhebinin temel fıkıh kitaplarından olan Ebü’l-Berekâten- 
Nesefî’ye ait Kenzü’d-dekâTk’in en önemli şerhlerinden biri olup birçok yazma nüshası günümüze 
ulaşmıştır (bk. KENZÜ’d-DEKÂÎK). 2. İcâbetü’s-sâTl. Tarsûsî Necmeddin Efendi’ nin yargı 
hukukuna dair Enfa c u’l-vesâ 3 il adlı eserinin muhtasarı olan kitap Brockelmann tarafından ağabeyi 
Zeynüddin İbn Nüceym’e nisbet edilmiştir (GAL Suppl., II, 87, 427). 3. Tetimme fi’l-fiırûk mine’l- 
Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir. Zeynüddin İbn Nüceym’ in meşhur eserinin altıncı bölümünü oluşturan “el- 
Furûk”u tamamlayan bir çalışmadır. Ahmedb. Muhammed el-Ha-mevî’nin el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir 
şerhi Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir ile birlikte yapılan baskılarında (İstanbul 1290; Beyrut 1405/1985) 
nâşir tarafından Sirâceddin İbn Nüceym’e atfedilmi ştir. el-Eşbâh ve’n-nezâ Tr’inDımaşk baskısının 
(1403/1983) nâşiri Muhammed Mufî‘ el-Hâfız da esere yazdığı mukaddimede (s. 10) Sirâceddin İbn 
Nüceym’e nisbet ettiği Tetimme’ yi altıncı bölümün sonuna eklemiş, baş tarafına koyduğu açıklamada 
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ise ibn Abidîn’in bu kısmın Zeynüddin ibn Nüceym’ e ait olduğu yönündeki iddiasına dikkat çekmiştir 
(s. 493). Brockelmann ise eseri Zeynüddin İbn Nüceym’e nisbet 

etmektedir (GAL, II, 401; ayrıca bk. el-EŞBÂH ve’n-NEZÂİR). 4. el- c İkdü’lcevher fi’l-kelâm c alâ 
Sûreti’l-Kevşer (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1582/3, vr. 73-94) (bu eserlerin yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 252, 401; Suppl., II, 87, 266, 427; Şeşen, I, 266, 287-288; 
II, 230). 
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İBN NUCEYM, Zeynüddin 
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Zeynüddînb. İbrâhîmb. Muhammed el-Mısrî (ö. 970/1563) 

Hanefî fikıh âlimi. 

926 (1520) yılında Kahire’de doğdu. Adı kaynaklarda Zeynelâbidîn veya kısaca Zeyn olarak da 
geçmekte, dedelerinden Nüceym adlı birine nisbetle İbn Nüceym olarak anılmaktadır. Şerefeddin el- 
BulkTnî, İbnü’ş-Şelebî diye tanınan Şehâbeddin Ahmed b. Yûnus el-Mısrî, Emînüddin Muhammed b. 
Abdülâl ed-Dımaşkî, Ebü’l-Feyz es-Sülemî, İbnü’l-Halebî, Nûreddin ed-Deylemî el-Mâlikî ve 
Şukayr el-Mağribî gibi âlimlerden ders aldı; erken yaşta fetva ve ders vermeye başladı. İbn 
Kutluboğa ile (ö. 879/1474) Burhâneddinİbnü’l-Kerekî (ö. 922/1516) İbnü’l-Imâd tarafından onun 
hocaları arasında zikredilmekte, İbn Nüceym’ in eserlerini neşreden Abdülazîz el- Vekil, Halil el- 
Meys ve Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz gibi çağdaş araştırmacılar da bu hatayı tekrarlamaktadırlar 
(ayrıca bk. DMBİ, Y 38). Döneminde Mısır’ın önde gelen Hanefî âlimlerinden biri olan İbn Nüceym 
tasavvufa da yönelip Şeyh Süleyman el-Hudayrî vasıtasıyla tarikata intisap etti. Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî, İbn Nüceym’ in öğrenimi bırakma konusunda kendisine danıştığını ve kendisinin ona tahsilden 
sonra tarikata intisap etmesi tavsiyesinde bulunduğunu kaydeder. Şa‘rânî ayrıca İbn Nüceym’ in, 
etrafında geniş bir ders halkası teşekkül eden faziletli bir zat olduğunu, onunla on yıl arkadaşlık 
yaptığını ve 953 (1547) yılında hacca birlikte gittiklerini belirtir (Gazzî, III, 154; Leknevî, s. 113). 
Kaynaklarda İbn Nüceym’ in yetiştirdiği birçok talebe arasında kardeşi Sirâceddin İbn Nüceym, 
Şemseddin Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî, Kemâleddin İbn Ebû Şerif el-Makdisî’nin torunu 
Muhammed b. Ali el- Alemi anılmaktadır. 

İbn Nüceym 8 Receb 970 (3 Mart 1563) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Sükeyne bint Hüseyin b. 
Ali’nin kabri yakınında defnedildi. Bu tarih, onunla ilgili bazı bilgileri kardeşi Sirâceddin İbn 
Nüceym’ den alan Takıyyüddin et- Temimi tarafından kaydedildiği gibi (et-Tabakâtü’s-seniyye, III, 
275), oğlu Ahmed’ in derlediği ResâTlü İbn Nüceym’ in önsözünde (s. 7) ve Ha-mevî’nin el-Eşbâh 
ve’n-nezâTr hâşiyesinde de geçmektedir (Leknevî, s. 134). Ancak Temimi vefat gününü 7 Receb, 
Gazzî ise talebesi Muhammed el- Alemi’ den naklen ölüm tarihini 969 (1562) olarak kaydeder (el- 
Kevâkibü’s-sâTre, III, 154). 

Eserleri. 1. el-Bahrü’r-râTk. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ye ait Kenzü’d-dekâTk adlı eserin önemli 
şerhlerinden biridir. İbn Nüceym’ in “el-İcâretüT-fâside” bahsine kadar getirdiği esere Muhammed b. 
Hüseyin et-Tûrî bir tekmile yazmıştır. el-Bahrü’r-râTk, kenarında ibn Abidîn’inMinhatüT-hâlik adlı 
hâşiyesi olarak basılmıştır (I-VHI, Kahire 1311, 1323, 1334; son cilt tekmiledir). 2. el-Eşbâh ve’n- 
nezâ Tr*. Bu tür eserlerin en önemlilerinden olup Mecelle ’nin hazırlanması sırasında eserden önemli 
ölçüde faydalanılımştır. Çeşitli neşirleri yapılan (Kalküta 1241; Kahire 1290, 1298, 1322; nşr. M. 
Abdülazîz el-Vekîl, Kahire 1387/1968; nşr. M. Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1403/1983) el-Eşbâh üzerine 
birçok şerh ve hâşiye yazılmış, bunların önemli bir kısım basılmıştır. Gedizli Mehmed Efendi, bazı 
ekleme ve çıkarmalar yaparak eseri Müfâdü’l-Eşbâh adıyla yeniden düzenlemiştir (DİB Ktp., nr. 
3761). 3. el-FevâTdü’z-Zeyniyye fi mezhebi (fıküi)T-Hanefiyye. Müellifin el-Eşbâh’ tan önce kaleme 



aldığı eser çeşitli konularla ilgili umumi kaideleri ve istisnalarım ihtiva etmektedir (Kalküta 1244; 

/V 

bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 426; nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Alü Süleyman, Demmâm 
1414/1994). İbnNüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâ 4r’ in önsözünde (nşr. M. Mutî‘ el-Hâfız, s. 10) bu 
eserde 500 kadar kaideyi, oğlu Ahmed ise Resâ 41ü İbnNüceym’ in mukaddimesinde (s. 7) babasımn 
1000’i aşkın kaideyi tesbit ettiğini belirtirse de Ebû Ubeyde neşrinde eserde 225 kaide yer 
almaktadır. 4. el-Fetâva’z-Zeyniyye (Fetâvâ İbnNüceym). Müellifin oğlu Ahmed, yine Resâ 41’ in 
mukaddimesinde (s. 7), daha sonra 

babasımn verdiği 1000’i aşkın fetvayı el-Fetâva’z-Zeyniyye fi fikfii’l-Hanefiyye adıyla fıkıh 
bablarma göre düzenlediğini söylerse de eserin önsözünde, el-Fetâva’l-Gıyâşiyye ile birlikte (Bulak 
1322) talebesi Şemseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahm ed el-Hatîb (Timurtaşî) tarafından 
derlendiği kaydedilmiştir. Yazma nüshalarından da eserin iki tertibi olduğu anlaşılmaktadır 
(Brockelmann, GAL, II, 401; Suppl., II, 426). Haskefî bu iki tertibi el-Cem c beyne fetâvâ İbnNüceym 
adıyla birleştirmiştir. Eser, Haşan Re’fetb. İbrâhim Rüşdî el-İstanbûlî tarafından her fetvanın 
tercümesinden sonra asıl ibaresi de verilerek Fetâvâ-yı İbn Nüceym (Hulâsa- i İbnNüceym) adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1289). Çeşmîzâde Hâlis de Netîcetü’l-Fetâvâ, Fetâvâ-yı Ali Efendi, 
Behcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ-yı Abdürrahîm, Fetâvâ-yı Feyziyye ile birlikte Fetâvâ İbn Nüceym’ deki 
fetvaları tekrarları çıkarmak suretiyle Hulâsatü’l-ecvibe (İstanbul 1289) adlı eserinde toplamıştır. 5. 
er-Resâ41ü’z-Zeyniyye. Müellifin, çeşitli zamanlarda kendisine sorulan sorularla ilgili olarak kaleme 
aldığı kırk bir risâle, vefatından sonra oğlu Ahm ed tarafından derlenerek kitap haline getirilmiştir. 
Eser, müellifin haraca dair bir risâlesi de eklenerek önce el-Eşbâh ve’n-nezâ 4r ’in Ahmed b. 
Muhammed el-Hamevî’ye ait Gamzü c uyûni’l-beşâ4r adlı şerhinin sonunda basılmış (İstanbul 1290), 
daha sonra buna iki risâle ilâvesiyle Halil el-Meys tarafından Resâ 3 ilü İbn Nüceym adıyla 
neşredilmiştir (Beyrut 1400/1980, sayıları yetmişi aşan risâlelerinin bir listesi içinbk. Brockelmann, 
GAL, II, 401-403; Suppl., II, 426-427). Bunlardan Risâle fi nikâhi T -fiızûlî müstakil olarak (İstanbul 
1306), büyük ve küçük günahlar (İsmâil b. Sinânes-Sivâsî’nin şerhiyle), besmele çekilmeden kesilen 
hayvan, adak ve dört mezhebe göre namazın esaslarına dair dört risâle, Kemalpaşazâde’nin Eş ‘arı ve 
Mâtürîdîler arasındaki ihtilâflara dair bir risâlesiyle birlikte ayrıca basılmıştır (Hams Resâ 41, 
İstanbul 1304). 6. Fethu’l-ğaffâr fi şerhi’l-Menâr (I-II, Kahire 1355). Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin 
fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr adlı eserinin şerhidir. 

İbn Nüceym’ in bunlardan başka Hâşiyetü Câmi c i’l-fiışûleyn, Lübbü’l-uşûl fi takriri ’l-uşûl (İbnü’l- 
Hümâm’m et- Tahrîr’ inin muhtasarıdır) adlı eserleriyle (Brockelmann, GAL, II, 99, 402; Suppl., II, 
426; DMBİ, y 38) el-Hidâye üzerine bir taTikası vardır (Resâ 41ü İbnNüceym, s. 7; İbnü’l-Imâd, 
Vin, 358). Brockelmann, Sirâceddin İbn Nüceym’ in İcâbetü’s-sâ 41 ve Tetimme fi’l-furûk mineT- 
Eşbâhadlı eserlerini Zeynüddin İbn Nüceym’ e nisbet etmiştir (GAL, II, 401; Suppl., II, 87, 427). 
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İBN NUMEYR 


(j^ â?') 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Abdillâhb. Nümeyr el-Hemdânî el-Kûfî (ö. 234/849) 

Hadis hâfızı. 

160 (777) yılı civarında Kûfe’de doğdu. Aslen Yemenli olup Kûfe’ye yerleşen Hemdân kabilesinin 
Hârif koluna mensuptur. Babası Abdullah b. Nümeyr, çoğu Şahîh-i Müslim’de olmak üzere 578 
rivayeti Kütüb-i Sitte’de yer alan tanınmış bir hadis hâfızıdır. İbn Nümeyr ilim tahsiline babasından 
hadis öğrenerek başladı; Muhammed b. Bişr, Süfyânb. Uyeyne, îsmâil b. Uleyye, Vekî‘ b. Cerrâh, 
Muhammed b. Fudayl, Mervânb. Muâviye gibi şahsiyetlerden hadis öğrendi. Muhammed b. Yahyâ 
ez-Zühlî, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ya‘küb b. Şeybe, Ya‘küb el-Fesevî, Bakf b. 
Mahled, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî kendisinden hadis konusunda 
faydalanan belli başlı talebeleridir. Buhârî ve Müslim Şa-hîh’lerinde, Ebû Dâvûd ve İbnMâce 
Sünen’ lerinde doğrudan, Tirmizî ve Nesâî ise Buhârî aracılığıyla ondan rivayette bulundular. Şahîh-i 
Buhârî’ de yirmi iki, Şahîh-i Müslim’de 573 rivayeti yer alır. 

Ebû Hâtim er-Râzî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Dâvûd ve Nesâî gibi hadis münekkitlerinin sika olarak 
nitelendirdiği ve hadislerinin delil olarak kullanılabileceğini belirttiği İbn Nümeyr’ i İbn Ebû Hâtim 
cerh ve ta‘dîl konusunda otorite kabul etmiş, cerh ve ta‘dîl ile ilelü’l-hadîse dair bazı görüşlerine el- 
Cerh ve’t-ta c dîl adlı eserinde yer vermiştir. Ahmed b. Hanbel de İbn Nümeyr ’den övgüyle bahsetmiş, 
Yahyâ b. Maîn ve Ahm ed b. Hanbel Küfeli râvilerle ilgili değerlendirmelerde onun görüşlerini esas 
almışlardır. İbn Nümeyr Şâban veya Ramazan 234’te (Mart veya Nisan 849) Kûfe’de vefat etti. 
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İBN OSMAN el-MİKNÂSÎ 


(^^-u il 'l5,a\l jl a \ c . (^Jİ) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilvehhâb b. Osmân el-Miknâsî (ö. 1213/1799) 

Faslı vezir ve diplomat. 

Fas’ın Miknâs (Meknes) şehrinde doğdu. Babası vâizlikde yapan bir sahaftı. Burada başladığı 
öğrenimini Fas şehrinde devam ettirdi. Çalışma hayatına vâizlik 

yaparak başladı. Bir müddet sonra Mevlây III. Muhammed zamanında (1757-1790) saraya alındı ve 
önce kütüphane memurluğuna, ardından kâtipliğe tayin edildi. Kâtipliği sırasında idari işler ve resmî 
ya-zışmalar konusunda tecrübe kazandı. Daha sonra Tıtvân (Tetuan, Tîttâvîn) kadılığına getirildi ve 
başarılı olduğu görülünce diplomasi alamna kaydırıldı. Hayatımn son yirmi yılı çok yoğun geçti. Bu 
dönemde peşpeşe gelen üç sultanın güvenine mazhar olarak çeşitli yabancı ülkelere elçi gönderildi. 
Resmî işini başarıyla yürütmesinin yanında elçi olarak gittiği ülkeler hakkında seyahatnâme türünden 
eserler yazarak ayrıca ilim ve kültür hayatına katkıda bulundu. 

İbn Osman, 1779 yılında III. Muhammed tarafından bir heyetin başında İspanya Kralı III. Carlos’a 
gönderildi; görevi iki ülke arasında antlaşma yapmak, karşılıklı olarak esir değişimini, bu arada 
Cezayirli esirlerin serbest bırakılmasını sağlamak ve İspanyol korsanlarının ele geçirdiği Sa‘dî 
Sultanı Zeydân’a ait 3000 ciltten oluşan (Selâvî, VI, 70) ve Escurial Fibrary’de muhafaza edilen 
Arapça kitap koleksiyonunu geri almaktı. Bu görevi sırasında İbn Osman yaşadıklarını el-İksîr fî 
fekâki’l-esîr adlı seyahatnâmesinde anlatmıştır. Muhammed el-Fâsî tarafından geniş bir mukaddime 
ile yayımlanan (Rabat 1965, 1967) bu kitabında müslüman esirleri kurtarmak için nasıl çaba 
harcadığım, çeşitli fabrikalara, eğitim ve kültür müesseselerine, kiliselere yapmış olduğu ziyaretleri 
ve halkın sosyal yapısı, dinî durumu, örf ve âdetleriyle ilgili değerlendirmelerini açıklamıştır. XVTH. 
yüzyıl, Ispanya’da ekonomi ve medeniyet alanlarında çok büyük değişimlerin ya-şandığı bir dönemdi. 
Bu asrın sonlarında kapitalist sistem gelişme kaydetmiş, ticaret ve sanayide önemli ilerlemeler 
sağlanmıştı. İbn Osman, ülkesinin bu ilerlemeye ayak uyduramaması yüzünden duyduğu üzüntüyü 
eserinde dile getirmiştir. Bir yıl sonra Sultan Zeydân’m kitaplarım geri alamamakla birlikte bu ilk 
elçilik görevinden başarıyla döndü ve III. Muhammed tarafından vezirlik pâyesiyle taltif edildi. Daha 
sonra Napoli Krallığı nezdinde elçi olarak görevlendirildi ve 1782 yazında Napoli’ye ulaştı. Sultan 
III. Muhammed tarafından Trablusgarp’a gönderildiği sırada Napoli korsanlarınca ele geçirilen bir 
gemiye karşılık ödenen tazminatı teslim aldı ve çeşitli konuları kapsayan bir antlaşmanın metnini 
sultan adına imzaladı. Daha sonra oradan bir grup esirin bulunduğu Malta adasına geçti ve esirlerin 
kurtarılması için büyük çaba sarfetti. İbn Osman, söz konusu sefirliğiyle ilgili hâtıralarım el-Bedrü’s- 
sâfir fî iftikâki’l-üsârâ rmnyedi’l- c adüvvi’l-kâfir adım verdiği seyahatnâmesinde anlatmıştır. Bu 
eserin bir nüshası Rabat’taki el-Mektebetü’l-Haseniyye’ dedir (nr. 12523). İbnZeydân, Târîhu 
Miknâs adlı kitabında bu eserin bir özetini vermiştir (bk. III, 320-329). 

1785 yılının başlarında İbn Osman, Fas-Cezayir sımr ihlâlleri meselesinin halli için sultamn 
damadının başkanlığındaki bir heyetin en aktif üyesi olarak İstanbul’a gitti. Heyet bir yıla yakın bir 



süre İstanbul’da kaldı ve İbn Osman, I. Abdülhamid ve devlet adamlarından büyük ilgi gördü; bu 
arada İstanbul’u, tarihî eserlerini ve halkını tanıma imkânı buldu. Dönüş yolculuğunda surre alayına 
katıldı ve Dımaşk’ı ziyaret ettikten sonra Hicaz’a giderek hac ibadetini eda etti; arkasından sırasıyla 
Kudüs, Kıbrıs, Tunus ve Cezayir’i dolaşarak toplam iki yıl yedi aylık bir seyahatin ardından 1788 
Haziranında Fas’a ulaşü; gördüklerini İhrâzüT-mu c allâ ve’r-raklb fî hacci BeytillâhiT-harâm ve 
ziyâreti’l-Kudsi’ş-şerîf ve’l-Halîl ve’t-teberrükbi-kabri’l-Habîb adını verdiği bir kitapta topladı, 
îslâm kültürü ve Osmanlı tarihi hakkında önemli bilgiler içeren ve özellikle İstanbul’dan, oradaki 
tarihî eserlerden, dinî müesseselerden hayranlıkla söz eden bu eserin bir nüshası Rabat’taki el- 
Mektebetü’l-Haseniyye’de bulunmaktadır (Muhammed Abdullah İnân, I, 22). 

İbn Osman, ülkesine döndükten sonra diplomatik görevine devam ederek sultam temsilen 
Cezayir’deki Türk idarecileriyle görüşmeler yaptı. III. Muhammed’ in ardından tahta çıkan Mevlây 
Yezîd de (1790-1792) onu elçi olarak İspanya Kralı IV Carlos’a gönderdi. İbn Osman, bu görevi 
sırasında bazı konuları çözüme ka-vuşturduysa da asıl meseleyi oluşturan Fas-İspanya barış 
anlaşmasını gerçekleştiremedi. Onun Madrid’de iken hükümet ricâliyle yaptığı yazışmalar, iki 
hükümdar arasında gidip gelen mektuplarla birlikte Arribas Palau tarafından doktora tezi olarak 
işlenmiş ve La estancia enEspa-na de Muhammad ibn c Utman (1791-1792) adıyla yayımlanmıştır 
(Tetuan 1961; ayrıca bk. bibi.). 

Mevlây Yezîd’ in vefat haberini aldıktan sonra İspanya’ dan ülkesine dönen İbn Osman, Mevlây 
Süleyman’ın tahta çıkmasından bir yıl sonra dışişleri bakam ve Tıtvân’a vali tayin edildi; Avrupa 
devletleri konsoloslarının bir bölümü Tanca’ da ikamet ettiğinden onlara yakın olması için Tıtvân 
vilâyetinin merkezinde görev yapması uygun görülmüştü. Buradaki mesaisi çok yoğundu; zira devletin 
dış politikasını düzenlediği gibi dışarıdan gelen heyet ve elçileri de karşılıyor, ayrıca vali sıfatıyla 
vilâyetinin işlerini yürütüyordu. Yaklaşık bir yıl sonra Tıtvân’ dan Fas şehrine döndü ve sarayın en 
önde gelen siması oldu. îbn Osman, saltanatı sırasında ülke içinde pek istikrar görülmeyen Mevlây 
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Süleyman’a samimiyetle hizmet etti. Özellikle 1797 yılında Asta (Safî) şehrinde ayaklanan 
Abdurrahmanb. Nâsır’ı isyandan vazgeçirip sultana biata ikna etmekle, hükümdara büyük bir 
yardımda bulundu. 

1799 yılında İspanya ile Fas arasında bir barış antlaşmasının hazırlık çalışmalarım yapmakla 
görevlendirildi ve sonuçta otuz sekiz maddelik metni Fas adına imzaladı. Bir müddet soma da 
Merâkeş’te vebadan öldü. 
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Ebânb. Abdilhamîdb. Lâhikb. ‘Ufeyr el-Lâhikî er-Rekâşî (ö. 200/815-16) 

Fars asıllı Abbâsî şairi. 

135 (752) yılında Basra’da doğduğu sanılmaktadır. Bekr kabilesine mensup Şeybânb. Zühl’ün 
soyundan gelen Basralı Rekâşîler’in âzatlısıdır. Sanatkâr bir aileden gelen Ebân’m dedesi Lâhik, 
babası Abdülhamîd, kardeşi Abdullah ve oğlu Hamdân ile torunu Ebân b. Hamdân da edip ve şairdi. 
Bu sebeple İbn Reşîk el-Kayrevânî, Lâhikîler’i köklü şair aileleri arasında saymaktadır. Ancak bu 
aileden gelen şairlerin büyük bir kısmmm velûd oldukları söylenemez. 

Ebân Basra’da yetişti, burada eğitim gördü ve ömrünün büyük bir kısmını bu şehirde geçirdi. 
Hayatının bu dönemiyle ilgili olarak şiirleri, didaktik manzum eserleri ve Pehlevîce’ den Arapça’ya 
yaptığı tercümelerin dışında bilgi edinilebilecek bir kaynak mevcut değildir. Ancak bir ilim ve kültür 
merkezi olan Basra’da dinî ve edebî çevrelerle ilişki içinde bulunmuş ve bu alanlarda kendisini 
yetiştirmiş olmalıdır. Onun Basra’daki edebî faaliyetlerinin büyük bir kısım bazı komşularım, şair 
arkadaşlarım ve muganniyeleri hicvetmekten ibarettir. Nitekim aralarında dostluk bulunmasına 
rağmen şair Muazzel b. Gaylân ile Ebân birbirlerine karşı ağır hicivler yazmışlar, Muazzel onu 
zındıklık ve Manişeistlik’le suçlamış, Ebân ise Muazzebi fizikî ve ahlâkî bazı kusurlarından ötürü 
hicvetmiştir (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 6-7). Bu dönemdeki çalışmaları arasında ayrıca iki kasidesi 
bulunmaktadır. Bunlardan biri Basralı Kadı Sevvâr b. Abdullah’a yazdığı mersiyedir. Bu şiir, onun 
üstün yetenekli bir sanatkâr olacağım gösteren çok başarılı bir tip tahlilidir. 

Ebân’m 170 (786) yılından sonra, Bermekîler’le tanışmak ve Abbâsî sarayı çevresindeki sanatçılar 
arasında kendisine bir yer edinmek için Bağdat’a gittiği anlaşılmaktadır. Önce Vezir Yahyâ b. Hâlid 
el-Bermekî’nin oğlu Fazl ile tamştı; ona, diğer şairlerin kasidelerinden farklı olarak, kendi yazısının 
ve hitabetinin güzelliğinden, şiir, dil ve rivayet sahalarındaki üstün meziyet ve kabiliyetlerinden söz 
ettiği bir şiirini takdim etti. Fazl daha sonra Ebân’ı babası Yahyâ ve kardeşi Câfer’le tanıştırdı; 
bunlar şairi kendilerine müşavir ve çocuklarına muallim yaptılar. Böylece Ebân, bir Bermekî şairi 
olarak onların maddî yardım ve iltifatlarına mazhar olmuştur. Fazl 175 (791) yılında, Yahyâ b. 
Abdullah el-Alevî’nin Deylem’deki ayaklanmasını bastırınca Ebân hem onu hem de Hârûnürreşîd’i 
birkaç kasideyle övdü. Ebân, Hârûnürreşîd’e yakın olma ve onun himayesine girme arzusunu çeşitli 
vesilelerle ifade ediyordu. Alevî olan Ebân’ a, Alevîliğe karşı çıkması ve halifeliğin Abbâsî 
hânedammn hakkı olduğunu müdafaa etmesi durumunda himaye görebileceği söylenince şair, 
halifeliğin Abbâsîler ’in hakkı olduğuna dair uzun bir kaside yazarak Fazl b. Yahyâ’ya verdi. Fazl 
kasideyi Hârûnürreşîd’ in huzurunda okudu; bunun üzerine Ebân’a 20.000 dirhem verildi. Bundan 
sonra Ebân’m Yahyâ b. Hâlid nazarındaki değeri de arttı ve Yahyâ onu 184 (800) yılında Dîvânü’ş- 
şi‘r ’in başına getirdi. Bu divan, önde gelen sanatkârlar tarafından Bermekîler hakkında yazılan 
şiirlerin toplamp değerlendirildiği ve maddî karşılıklarının takdir edildiği bir yerdi. Ancak Ebân’m 
bu göreve getirilmesi, Ebû Nüvâs başta olmak üzere birçok şairin kendisine karşı tavır almasına 
sebep oldu. Nitekim Ebû Nüvâs şiirlerinde onu hicvetmiş, Ebân da karşılık vermiştir (Ahmed Ferîd 
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a.e., VI (1965), s. 133-158; a.mlf., “Rescate de cautivos musulmanes en Malta por Muhammad Ibn 
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Ebü’l-Meâlî Takıyyüddîn Muhammed b. Râfi‘ b. Hicris es-Sellâmî (ö. 774/1372) 

Hadis hâfızı, fakih ve tarihçi. 

Zilkade veya Zilhicce 704’te (Haziran veya Temmuz 1305) Kahire’de doğdu. Suriye’nin güneyindeki 
Havran bölgesine ve ora-da bulunan köylerden Sumeyd’e nisbetle Havrânî ve Sumeydî nisbeleriyle 
de amlır. Babası hadis ve kıraat âlimi, annesi Hatice bint Ali b. Abdullah el-Halebiyye de Kahire ve 
Dımaşk’ta hadis rivayet etmiş bir hanımdı (İbnRâfT, II, 133). Amcası NâsırüddinNasrullahb. 
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Hicris ile oğlu ve kızı da muhaddisti. Babasıyla birlikte EbüT-Hasan Ali b. Isâ b. Süleyman Ibnü’l- 
Kayyimes-SaTebî, EbüT-Hasan Ali b. Nasrullahb. Ömer İbnü’s-Savvâf gibi muhaddislerin 
derslerine katıldı. Babası onun için Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’den icâzet aldı ve 714’te 
(1314) Suriye’ye götürerek kendisi Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’ye TehzîbüT-Kemâl fî esmâT’r- 
ricâl’ini okurken oğlunun da dinlemesini sağladı. Onu ayrıca İbnüT-Muallim diye bilinen îsmâil b. 
Osman el-Hanefî, Sittülvüzerâ, kıraat âlimi ve muhaddis îsmâil b. Yûsuf b. Mektûm gibi kimselerin 
derslerine götürdü. İbnRâfT, babasının ve fatmdan sonra hadis tahsiline devam ederek Mısır’da 
Kutbüddin el-Halebî ve İbn Seyyidünnâs’m derslerine katıldı. Tahsilini ilerletmek üzere seyahate 
çıkarak haccmı eda ettikten sonra Mekke ve Medine’deki âlimlerden faydalandı. 723’te (1323) 
ikinci, bir yıl sonra üçüncü defa Dımaşk’a giderek Alemüddin el-Birzâlî, Zehebî ve Mizzî gibi 
âlimlerden istifade etti. Dımaşk’a 729 (1329) ve 739’da (1338-39) gitti, bu arada Halep ve Hama’ya 
uğradı, Kâdılkudât Takıyyüddin es- Sübkî’ den faydalandı. 752 (1351) ve 763 (1362) yıllarında 
yaptığı görevleri vesilesiyle Mekke’de rivayette bulundu; çeşitli âlimlerle görüşüp onlardan istifade 
etti. Dımaşk’a yerleşen İbn Râfi‘, Mizzî ’nin ve fatmdan sonra (742/1341) Dımaşk Nûriyye 
Dârülhadisi’nde, Zehebî ’ninvefaündan sonra Fâzıliyye Dârülhadisi’nde, ayrıca Küsiyye Dârülhadisi 
ile Azîziyye ve îzziyye medreselerinde hocalık yaptı. 

Zehebî İbn RâfTin müfîd* ve mütkm* olduğunu, Takıyyüddin es- Sübkî onun muhaddislerin terimlerini 
İbn Kesîr’den daha iyi bildiğini, talebesi İbnü’l-Cezerî de âlî ve nâzil rivayetlerle müteahhir hadis 
âlimlerini, özellikle mü’telif ve muhtelifi olanları iyi bildiğini, Muhibbüddin İbn Fehd ise büyük bir 
fakih olduğunu söylemektedir. Tanınmış talebeleri arasında Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, Tâceddin es- 
Sübkî, Zeynüddin el-IrâkT, Nûreddin el-Heysemî, İbn Hiccî, İbnü’l-Cezerî yer almakta, daha küçük 
yaşta olan İbn Hacer el-Askalânî’ye icâzet verdiği bilinmektedir. İbn RâfTden hocası Zehebî de hadis 
rivayet ettiği gibi kendi âlî rivayetlerini onun için bir cüzde toplamış, ayrıca el-Mu c cemü’l-muhtaş 
bi’l-muhaddişîn adlı kitabında biyografisine yer vermiştir. 

İbn Râfi‘, oğulları Ahmed ve Ebû Bekir ile İbn Hacer el-Askalânî’ye icâzet veren kızı Külsûm’ün 
tahsiliyle yakından ilgilendi, onların muhaddis olarak yetişmelerini sağladı. Hem talebelik 
yıllarındaki arkada-şı hem de kendisinden faydalanmış olan Safedî ’nin belirttiğine göre İbnRâfT iyi 
bir dost ve güvenilir bir arkadaş, bilgisi sağlam bir âlimdi. Dünyevî zevklere önem vermez, devlet 
adamlarından, hatta bir ölçüde halktan uzak durmaya çalışırdı. 18 Cemâziyelevvel 774’te (15 Kasım 
1372) Dımaşk’ m dışındaki el-Medresetü’ş-Şâmiyye’de vefat eden İbnRâfT, Sûfıye (bazı kaynaklara 



göre Ferâdîs veya Bâbüssa-gır) Kabristanında Îbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin yakınına defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Vefeyât. Birzâlî’ninel-Muktefâ li-Târîhi Ebî Şâme adlı zeylinin zeyli olup 737-774 
(1336-1372) yıllarını kapsamaktadır. Eserde çeşitli îslâm ülkelerinde, özellikle Suriye’de vefat eden 
muhaddis, müfessir, kurrâ, fakih, kadı, tarihçi, edebiyatçı, şair, zâhid, halife, sultan, müezzin, hatip, 
tabip, tüccar ve zenaatkâr gibi çeşitli sınıflara mensup 953 şahsın vefat tarihi tesbit edilerek 
biyografileri ele alınmakta olup en geniş yer muhaddislere ayrılmıştır. Birçok biyografi kitabına 
kaynak teşkil eden eser Sâlih Mehdi Abbas ve Beşşâr Avvâd Ma‘rûf tarafından yayımlanmıştır (I-H, 
Beyrut 1402/1982). İbnRâfF in talebesi İbnHiccî esere bir zeyil yazmıştır. Sâlih Mehdi Abbas, el- 
Vefeyât üzerine İbnRâff es-Sellâmî ve kitâbühü’l-Vefeyât (Bağdat 1404/1984) adıyla bir çalışma 
yapmış, müellifin 211 hocasını sıralamış ve el-Vefeyât’ta biyografileri verilen kişilerin alfabetik 
fihristini hazırlamıştır. 2. Mu c cemü’ş-şüyûh. Müellifin 1000’denveya 2000’den(îbnHacer, 

İnbâ 3 ü’l-ğumr, I, 60) fazla hocasının ve onlardan okuduğu kitapların adlarını ihtiva eden ve dört cilt 
hacminde olduğu belirtilen eserden îbn Hacer’in ed-Dürerü’l-kâmine’de 160’tan fazla nakil yaptığı 
belirtilmektedir (İbnRâfF, neşredenlerin girişi, I, 44). 3. ez-Zeyl c alâ Târihi Bağdâd. İbnü’n-Neccâr 
el-Bağdâdî’nin eseri üzerine yapılmış bir çalışmadır. îbn Hacer el-Askalânî eserin müellif hattıyla 
olan nüshasımn bir bölümünü gördüğünü, onun üç veya dört cilt olduğunu söylemektedir (ed- 
DürerüT-kâmine, III, 439). Takıyyüddin el-Fâsî el- c İkdü’ş-şemîn’i yazarken müellifin bu eserinden 
ve diğer kitaplarından faydalanmış, bu zeyilden seçtiği 210 biyografiyi el-MüntehabüT-muhtâr el- 
müzeyyel bihî c alâ Târihi İbni’n-Neccâr (Târîhu c ulemâ 3 i Bağdâd) adıyla bir araya getirmiştir (nşr. 
Abbas el-Azzâvî, Bağdat 1357/1938). 4. Zeylü Müştebihi’n-nisbe. Zehebî’ninel-Müştebihfi’r-ricâl 
es-mâ 3 ühüm ve ensâbühüm (nşr. R de Jong, Leiden 1881; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Kahire 
1 962) adlı eserinin küçük bir zeyli olup Selâhaddin el-Müneccid tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1394/1974, 1396/1976). 5. Kitâbü TercemetiT-imâmimâmi’d-dînEbiT-Kâsımer-Râfi'î. Bir nüshası 
Berlin Staatsbibliothek’te bulunmaktadır (Ahlwardt, IX, 495, nr. 10124). 6. Cüz 3 fîhi meşyehatü’ş- 
şeyhi’l-celîli’ş-şâlihi’n-nebîl Necmiddîn EbiT- c îz c AbdiT aziz Muhammed b. Yûsuf b. îlyâs b. 
c Abbâs ed-Dekükiyyi’l-aşl el-Bağdâdî (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 378, vr. 177-193). îbn 
RâfTin ayrıca on hocasının meşyehasım yazdığı (el-Vefeyât, neşredenlerin girişi, I, 49-51) ve onun 
bir de el-îeâzetüT- c âmme’si bulunduğu (Keşfü’z-zunûn, I, 10) belirtilmektedir. 
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Ebû Alî el-Hasenb. Rahhâl b. Ahmed b. Alî et-Tedlâvî el-Ma‘dânî (ö. 1140/1728) 

Mâlikî fakihi. 

Fas’ın orta bölgesinde, Fas-Merakeş şehirlerini birbirine bağlayan vadi üzerindeki Tâdilâ’dan 
(Tâdile) olup bu bölgede doğup büyüdüğü, daha sonra dönemin önemli ilim merkezlerinden Fas’a 
giderek dinî eğitimini tamamladığı anlaşılmaktadır. Hocaları arasında Ebû Ali Nûreddin Haşan b. 
Mes‘ûd el-Yûsî, Ebû Muhammed Abdüsselâmb. Tayyib b. Muhammed el-Kâdirî el-Hasenî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdülkâdir el-Fâsî, Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan el-Miknâsî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ebü’l-Kâsımb. Sûde gibi âlimler yer alır. 

İbn Rahhâl öğrenimini tamamladıktan sonra, Sultan Ebû înân el-Merînî tarafindan inşa ettirilen ve 
Fas’ın en büyük medreselerinden biri olanMütevekkiliyye’de ders vermeye başladı. Halil b. İshak 
el -Cündî’nin Mâlikî fikhma dair el-Muhtaşar adlı kitabını okutmakla meşhur oldu, dersleri büyük 
rağbet gördü. Öğrencileri arasında Ebü’l-Kâsımîbn Saîd el-Amîrî el-Miknâsî, Ebû Zeyd 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî, Ebü’l-Bekâ Muhammed b. Yaîş eş-Şâvî, Ahm ed b. Mübârekes- 
Sicilmâsî, Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Bekrî eş-Şâzelî, EbüT-Haccâc Yûsuf el- 
Müceylidî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdüssâdık ed-Dükkâlî gibi şahsiyetler vardır. Sultan 
Mevlây îsmâil zamanında (1672-1727) iki defa kadılık görevini üstlenen İbn Rahhâl önce Fas’ta, 
ardından Miknâs’ta (Meknes) kadılık yapü. Fas kadılığından alındığı zaman yeniden eğitim ve 
öğretim hayatına döndü. Bir süre sonra tekrar Miknâs kadılığına getirildi ve 3 Receb 1140 (14 Şubat 
1728) tarihinde vefatına kadar bu görevde kaldı. 

Kaynaklar İbn Rahhâl’ i, Mâlikî mezhebine olan derin vukufu ve bu mezhebin klasik metinlerinden 
birçoğunu ezbere bilmesi sebebiyle zamanında Mâlikî mezhebinin hâfizı, fetva ve nevâzil konusunda 
üstün yetenekli, güzel ahlâklı ve cömert bir kimse olarak anar, kadılık görevinde çok başarılı 
olduğunu ifade eder. Esasen kendisi de eserlerinde kadıların dirayet ve ferâset sahibi olması, şer ‘i 
hükümler kadar halkın örf ve âdetini, tarafların ahlâkını ve ruh halini de iyi bilmesinin lüzumunu 
vurgulamıştır. İbn Rahhâl, fıkhı toplumun gelişim ve ıslahının hizmetinde kullanmanın gereğini 
savunuyor, bu sebeple meydana gelen olaylarda taklit yerine içtihadı ön planda tutarak fıkhî konular 
etrafında derinlemesine araştırma ve tartışma yapılmasını arzu ediyordu. Olaya ve dinin genel 
amaçlarına uygun düşmeyen ahkâmla hüküm veren kadıları eleştirir, onları daha fazla düşünmeye ve 
araştırmaya çağırırdı. Toplumda yerleşmiş bir kısım bâtıl inançları tenkit etmekten geri durmayan ve 
yaşadığı bölgenin şartlarını dikkate alarak ictihad yapan İbn Rahhâl, önceki bazı hükümlere muhalefet 
etmekten çekinmeyip görüşler arasında tercihte bulunmuş ve bazan farklı sonuçlara varmıştır. Meselâ 
davaların mescid içinde görülüp karara bağlanmasına karşı çıkmış, hâkimin âdil olduğunu bildiği 
şahitleri tâdile ihtiyaç duymadan hüküm verebileceği görüşüne muhalefet etmiştir. 

Eserleri. 1. Şerhu Muhtaşari Halil (Fethu’l-Fettâh). Halil b. İshak el -Cündî’nin Mâlikî fikhma dair 
meşhur eserine yazdığı bu şerh müellifin en önemli kitabı olup kendi görüş ve ictihadlarmı da ihtiva 



eder. Talebesi Amîrî, eserin hemen hemen Mâliki mezhebinin bütün metinlerini ihtiva edecek kadar 
kapsamlı olduğunu söylemiş, İbnZeydân, el-Hizânetü’s-Sultâniyye’de on beş ciltlik bir yazma 
nüshasının bulunduğunu belirtmiştir (TârîhuMiknâs, III, 8). Şerhin Rabat el-HizânetüT-melekiyye , de 
bazı ciltleri, Tıtvân’da el-CâmiuT-kebîr Kütüphanesi’ nde on beş ciltlik bir nüshası ve yine Tıtvân el- 
MektebetüT-âmme’de diğer bir nüshası (Keşfü’l-kmâ c , neşredenin girişi, s. 29), Fas’ta Hizânetü’l- 
Karaviyyîn’de bazı ciltleri (M. Âbid el-Fâsî, I, 427; II, 531-532) ve Temgrût Dârü’l-kütübi’n- 
Nâsıriyye’de (nr. 624) bir cildi mevcuttur (Muhammed el-Menûnî, s. 72; mikrofilm halinde nikâhla 
ilgili bir nüsha içinbk. Fihrisü’l-muşavverât, III, 221). 2. İhtişâru Şerhi Muhtaşari Halil. Halil b. 
îshak’m adı geçen eserine Muhammed b. Abdullah el-Haraşî tarafından yazılan şerhin muhtasarıdır. 
İbn Zeydân, bunun da çok önemli bir eser olduğunu belirterek el-Hizânetü’s-Sultâniyye’de dört ciltlik 
yazma nüshasının bulunduğunu belirtir (TârîhuMiknâs, III, 8). 3. Hâşiye c alâ Şerhi Meyyâre c alâ 
Tuhfeti’l-hükkâm li’bni c Aşım. Ebû Bekir Ibn Asım’ m eserine Meyyâre ’nin yazdığı şerhin hâşiyesi 
olup bu şerhin kenarında basılmıştır (I-II, Fas 1299; I-II, Kahire 1315). 4. el-îrtifâk fi mesâTli’l- 
istihkâk. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcut olan eseri (Tunus, Dârü’l-kütübi’l- 
vataniyye, nr. 1694, 12301; Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 487, 1079, 1418, 1649, 1862) Muhammed 
b. Süleyman el-Meniî 1986’da Mekke Câmiatü ÜmmiT-kurâ’da yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlamıştır. 5. Ref u’l-iltibâs c an şirketi T-hammâs. Ziraî ortakçılık hakkmdaki bu eserin Fas’ta taş 
baskısı yapılmış ve kitap Jacques Berque tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Keşfü’l-kmâ c , 
neşredenin girişi, s. 31). 6. Keşfü’l-kmâ c c an tazmini ’ ş- şunnâ c . îşçi ve esnafın tazmin sorumluluğuyla 
ilgili olan eserin Fas’ta taş baskısı yapılmış ve önce Jacques Berque tarafından Fransızca 
tercümesiyle birlikte (Cezayir 1949), ardından Muhammed el-Hâdî Ebü’l-Ec fan tarafından 
neşredilmiştir (Tunus 1986; Beyrut 1996). Müellifin kaynaklarda ayrıca Yetîmetü’l- C akdeyn fi 
menâfT i’l-yedeyn ve el-Ed c iyye adlı eserlerinden de söz edilir (eserlerin yazma nüshaları içinbk. 
Keşfü’l-kmâ c , neşredenin girişi, s. 28-32; Abdülazîzb. Abdullah, Ma c lemetü’l-fikJıiT-Mâlikî, s. 71). 
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neşredenin girişi, s. 17-37; Ebü’l-Kâsım Ibn Saîd el-Amirî, Fehresetü’ş-şüyûh, Rabat el-Hizânetü’l- 
Haseniyye, nr. 905, vr. 89; Kâ-dirî, Neşrü’l-meşânî, II, 132; Abdüsselâm İbn Sûde, Kudâtü Fâs, 
Rabat el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 1140; a.mlf., Delîlü mü 3 errihiT-MağribiT-Aksâ, [baskı yeri yok] 
1960, 1, 189; İbnZeydân, TârîhuMiknâs, Rabat 1931, III, 7-9; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 298; Mahlûf, 
Şeceretü’n-nûr, s. 334; Brockelmann, GALSuppl., II, 696; Ziriklî, el-A c lâm, I, 204; Kehhâle, 

Mu c cemü’l-mü 3 el lifin, III, 224; Abdülhâdî et-Tâzî, Câmi c u’l-Karaviyyîn, Beyrut 1972, III, 69; 
Abdullah Kennûn, en-Nübûğu’l-Mağribî, Beyrut 1975, 1, 297; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, II, 276; E. 
Levi-Provençal, Mü 3 errihu’ş-şürefâ 3 (trc. Abdülkâdir el-Hallâdî), Rabat 1397/1977, s. 212; M. 
Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l-Karaviyyîn, Dârülbeyzâ 1400/1980, 1, 427; II, 531-532, 
537; Abdülazîzb. Abdullah, Ma c lemetü’l-fıkhiT-Mâlikî, Beyrut 1983, s. 71; a.mlf., Mv.M, I, 103; 
Muhammed el-Menûnî, Delîlü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’n-Nâşıriyye bi-Temğrût, Muhammediye 1985, 
s. 72 (nr. 624); Fihrisü’l-muşavverâtiT-mikrofilmiyye bi-kışmiT-mahtûtât (nşr. Merkezü’l-Melik 
Faysal), Riyad 1993, III, 221; Delîlü resâTli Câmi c ati Ümmi’l-kurâ 3 ilâ nihâyeti c âm 1415 hicriyye, 
Mekke 1996, s. 24. 



Muhammed el-Hâdî Ebü’l-ecfan 



Rifaî, I, 430). Yahyâ b. Hâlid, Ebû Nüvâs’tanKelîle ve Dimne’yi nazma 


çekmesini isteyince bu rekabet daha da şiddetlenmiş; Ebân, Yahyâ’yı bu işi kendisinin yapması 
hususunda ikna etmiş, evine kapamp üç dört ay zarfında Kelîle ve Dimne’yi 5000 (veya 14.000) beyit 
halinde nazma çekerek Yahyâ ile oğlu Fazl’ dan büyük câizeler almıştır. 

Hârûnürreşîd’in 187 (803) yılında Bermekî ailesini devlet yönetiminden uzaklaştırmasına kadar Ebân 
onların himayesinde kaldı. Bu tarihten sonra onun, Me’mûn zamanına (813-833) rastlayan vefatına 
kadar Bermekîler’i veya başkalarını herhangi bir şekilde andığı bilinmemektedir. Bu süre içerisinde 
didaktik şiirle meşgul olduğu tahmin edilmektedir. 

Câhiz, Ebân’ı orijinal görüşlere sahip akıllı bir kişi diye över. Ayrıca Hammâd Acred, Vâlibe b. 
Habbâb ve Mutî‘ b. îyâs gibi, müstehcen ve edebe aykırı şiirler söyleyen şairlerle birlikte fazlaca 
görülmesinden dolayı, başta Ebû Nüvâs olmak üzere bazı şair ve âlimler tarafından zındıklıkla 
suçlandığını hatırlatır ve Ebân’ m sarhoşken bile onlardan daha akıllı olduğunu, ancak inancı hakkında 
görüş belirtemeyeceğini söyler. Bu ithamlara karşılık Ebân’ m dinî vecîbeleri yerine getiren ve îslâm 
fıkhını bilen bir kimse olduğuna dair kuvvetli rivayetler de vardır. 

Şiir ve hitabet gibi edebî sahalarda kabiliyetini erken yaşlarda ispat eden Ebân, aynı zamanda mantık 
ve aklî ilimlerle de ilgilenen çok yönlü bir âlimdir. Kendini beğenen bir mizaca sahip olduğundan her 
vesileyle bu meziyetlerinden bahseder. Ebân’ı Beşşâr b. Bürd ve Ebû Nüvâs’ la mukayese edenler, bu 
şairlerin şiir sanatıyla ilgili farklı görüşler belirtmişlerse de onun bir başka sanattaki başarısı ve bu 
sahada geçilemediği hususunda ittifak etmişlerdir. Bu sanat, didaktik şiir de denilebilen bir nazım 
türü olup bir kitabı, dinî veya edebî bir metni kolaylıkla ezberlenip öğrenilmesi için manzum olarak 
ifade etmekten ibarettir. Bunu en güzel şekilde Ebân yapmış ve çocuklar için didaktik şiirler 
yazmıştır. Ebân özellikle bu yönüyle ve bu tür eserlerinin en önemlisi olan Kelîle ve Dimne ile 
tanınmıştır. Kelîle ve Dimne günümüze kadar gelmemiş, ancak Ebû Bekir es-Sûlî’ninKitâbü’l-Evrâk, 
adlı eserinde bulunan seksen beyitlik bir bölümünü önce A. Krimsky (Moscow 1913) ve Ahmed 
Ferîd Rifaî ( c Asrü’l-Meünûn, II, 321-324) yayımlamış, daha sonra da Sûlî’nin Kitâbü ’l-Evrâk’ı 
içinde neşredilmiştir (s. 46-50). Ebân ayrıca “Kasîdetü’s-sıyâm ve’z-zekât” adıyla bir kaside 
yazmıştır ki bu şiir kısmen mevcuttur (bk. Ahm ed Ferîd Rifaî, II, 325-326; Ebû Bekir es-Sûlî, s. 5 1- 
52). Bunlardan başka kaynaklarda zikredilen eserleri arasında yaratılışa, dünyaya ve bazı mantık 
konularına dair “Zâtü’l-halel” adlı bir müzdevicesi vardır. 

w 

Ebân, Pehlevî dilinde ve Sanskritçe yazılmış eserleri manzum olarak Arapça’ya nakleden bir şairdi. 
Kitâbü Mezdek, Kitâbü Sindbâd, Sîretü Erdeşîr, Sîretü Enûşirvân, Belevher, Yudâsef (Budâsef) ve 
Hulümü’l-Hind bu tür eserlerdir. Ebân manzum eserlerinde o dönemde tercih edilen recez veznini 
kullanmıştır. Bu vezinle yazılan hacimli eserlere müzdevic veya müzdevice denir. Bu şeklin ilk 
Arapça örneklerini onun verdiği kabul edilir (Çetin, s. 68). Daha sonra birçok kişi tarih, tıp, dil, 
felsefe vb. konularda aynı tarzda eserler nazmetmiştir. 

Şiirleri toplanan ancak yayımlanmayan (Muhammed Ferîd Gazî, Eş c âru Ebân, bitirme tezi, Paris 
1 958) Ebân hakkında ayrıca îsmet Abdullah Gûşe bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (Şi c ru Ebân 
b. c Abdilhamîd el-Lâhikî, Kahire Üniversitesi, 1967). 



İBN RAHUYE 


(ajjAİ j (jjl) 

Ebû Ya‘küb İshâkb. İbrâhîmb. Mahled et- Temîmî el-Hanzalî el-Mervezî (ö. 238/853) 

Hadis, fıkıh ve tefsir âlimi. 

161 (778) yılında Merv’de dünyaya geldi. 163 (780) ve 166’da (783) doğduğu da söylenir. Temim 
kabilesinin Hanzale koluna mensup olan babası Mekke yolunda doğduğu için Râhûye (Râheveyh = 
yolda bulunan) lakabı ile anılmıştır. îlk öğrenimini Merv’de yapan İbn Râhûye yirmi üç yaşında iken 
tahsil amacıyla seyahate çıktı. Irak, Şam, Hicaz, Yemen gibi ilim merkezlerinde Abdullah b. 

Mübârek, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdi, Süfyânb. Uyeyne, Şâfıî, İbnUleyye, Gunder, 

Yezîd b. Hârûn gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de başta hocaları Yahyâ b. Saîd el- 
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Kattân, Bakıyye b. Velîd, Yahyâ b. Adem, Abdürrezzâk b. Hemmâm olmak üzere Yahyâ b. Maîn, 
Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Haşan b. Süfyân ve Osman b. Saîd 
ed-Dârimî rivayette bulundular. Dâvûd ez-Zâhirî ve İbn Kuteybe de ondan ders almışlardır. İbn 
Râhûye tahsilini tamamladıktan sonra Nîşâbur’a yerleşti ve ömrünün sonuna kadar öğretimle meşgul 
oldu. Buhârî ve Müslim el-Câmfu’ş-şahîhTerinde, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî es-Sünen’lerinde 
ondan hadis rivayet ettiler. Güçlü bir hâfızaya sahip olan İbn Râhûye’ nin güvenilirliği hususunda 
hadis münekkitleri ittifak etmiş olup ölümünden beş ay önce hâfiza kaybına uğradığına dair rivayet 
zayıf kabul edilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 377-378). Onun 100.000 hadis bildiği ve 
70.000 hadisi talebelerine ezbere yazdırdığı rivayet edilmektedir. İbn Râhûye 14 Şâban238’de (29 
Ocak 853) vefat etti; 243 (857) yılında öldüğüne dair rivayet sağlam değildir. 

Hâfız, emîrüT-mü’minîn fi’l-hadîs, Horasan’ın fakih ve muhaddisi gibi unvanlarla anılan İbn Râhûye 
tefsir ve akaid ilimlerinde de söz sahibi olmakla birlikte onun İlmî şahsiyetinde hadis ve fıkıh ön 
plandadır. III. (IX.) yüzyıla kadar meydana getirilen hadis külliyatı sahih hadislerin yanı sıra hasen ve 
zayıf hadisleri de ihtiva ettiğinden Buhârî onun teşvikiyle el-Câmi c u’ş-şahîh’ine sadece sahih 
hadisleri almıştır. Rivayet ettiği hadisleri Müsned adlı eserinde toplayan îbn Râhûye cerh ve ta‘dîl 
ile ilelü’l-hadîs konularında otorite kabul edilmiş, başlangıçta ehl-i re’yden iken imam Şâfıî ile İlmî 
tartışmalarda bulunduktan sonra onun usulünü benimsemiştir. Bazı ictihadları Hanefî mezhebine uygun 
düştüğü için Hanefî, imam Şâfıî’ nin usulünü benimsediği için Şâfıî, Ahmed b. Hanbel ile olan 
yakınlığı sebebiyle Hanbelî sayılmışsa da herhangi bir mezhebe bağlı bulunmayan mutlak müctehid 
olduğu anlaşılmaktadır. İbn Râhûye’ nin bazı fıkhî görüşlerini talebelerinden İshakb. Mansûr el- 
Kevsec KitâbüT-Mesâhl’de (bk. bibi.), evlenme ve boşanmayla ilgili görüşlerini Susan A. 
Spectorsky Chapters on Marriage and Divorce Responses of ibn Hanbel and ibn Râhvvayh adlı 
çalışmasında (Austin 1993) bir araya getirmiştir. İbn Râhûye Allah’ın sıfatları, rü’yetullah, kader, 
halku’l-Kur’ân gibi kelâmî meselelerde Mu‘tezile başta olmak üzere Cehmiyye, Muattıla, Mürcie 
gibi fırkalarla tartışmış ve Horasan bölgesinde Ehl-i sünnet’ in temsilcisi olmuştur. 

Eserleri. 1. Müsned. Altı cilt olduğu kaydedilen eserin 2648 hadis ihtiva eden IV cildi günümüze 
ulaşmıştır (yazma nüshaları içinbk. Kitâbü’l-Mesâ 3 il, neşredenin girişi, s. 53; Sezgin, I, 110; Ebû 
Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Selmân - Ebû Huzeyfe Râid b. Sabrî, s. 373). İlk hadis kitaplarından 



olduğu için önem taşıyan Müsned’in Kütüb-i Sitte’de bulunmayan rivayetleri büyük ölçüde Bûsîrî’nin 
İthâfüT-hıyere bi-zevâ 3 idiT-mesânîdiT- c aşere, İbnHacer el-Askalânî’nin el-Metâlibü’l- c âliye fî 
ze v â 3 i d i ’ 1 - me s ânî di ’ ş - ş e mâniye gibi kitapları yoluyla bugüne kadar gelmiştir (Abdül gafur Abdülhak 
Hüseyin el-Belûşî, s. 236-242). İbnRâhûye, Müsned’ini sahâbî râvilerin mensup olduğu şehirleri 
esas alarak düzenlemiş, öncelikle sahih hadisleri aldığı eserinde râvilerin güvenilirliği ve hadislerin 
sıhhati konusunda bilgi vermiş, garîb kelimeleri açıklamış, bazı hadislerin yorumunu yapmıştır 
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(a.g.e., s. 251-253). Eserdeki 1273 hadis ihtiva eden Hz. Aişe’ninmüsnedini Abdülgafur Abdülhak 
Hüseyin el-Belûşî yayımlamış (Medine 1410), Cemile Şevket (Jamila Shaukat), bumüsned hakkında 
Cambridge Üniversitesi’nde (1984) A critical Edition, with Introduction of Tradition Recounted by 
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A c ishah, Extracted ffomthe Musnad of Ishaq b. Râhawayh adıyla bir doktora çalışması yapmıştır. 2. 
KitâbüT-Mesâ Tl. Ahmed b. Hanbel ve îbnRâhûye’nin fıkha dair sorulara verdikleri cevapların 
îshakb. Mansûr el-Kevsec tarafından bir araya getirilmesiyle oluşan eser Muhammed b. Abdullah ez- 
Zâhim’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1412/1992). 


İbnRâhûye’nin kaynaklarda ayrıca et- Tefsir, es-Sünen, el-Câmi c uT-kebîr, el-Câmf u’ş-şağTr, el- 
Muşannef, KitâbüT- c îlmadlı eserleri zikredilmektedir. Abdülgafur Abdülhak Hüseyin el-Belûşî el- 
İmâmîshâkb. Râheveyh ve KitâbühüT-Müsned ismiyle bir araştırma yapmış (Medine 1411/1990), 
Tallâl Mahmûd Sultan Fıkhu îshâk b. Râhûye adlı bir doktora tezi hazırlamış (1405, Câmiatü 
ÜmmiT-kurâ [Mekke]), Özdemir Yücel de îshakb. Râhûye Hayatı ve Şahsiyeti adıyla bir yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (1982, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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et-Târîhu’ş-şağlr, II, 368; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 209-210; İbn Hibbân, eş-Şikât, VIII, 
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İBN RAIK 

■ 


(cS^J â?') 


Ebû Bekr Muhammed b. RâiY el-Hazerî (ö. 330/942) 

Abbâsî Devleti’nin ilk emîrü’l-ümerâsı. 

Hazar Türkleri’nden olup babası Abbâsî kumandanlarmdandı. Kendisi Halife Muktedir-Billâh 
tarafından 317 (929) yılında kardeşi İbrâhimile birlikte Bağdat şurta teşkilâtının başına getirildi. İki 
kardeş bir yıl sonra görevden alındıysa da ertesi yıl iade edildi. Muktedir-Billâh’ m öldürülmesinden 
(320/932) sonra birçokları gibi onlar da Bağdat’tan ayrıldılar ve önce Medâin’e, ardından Vâsıt’ a 
gittiler. Râzî-Billâh halife olunca İbn Râik’ i hâcib yapmak istedi; ancak daha sonra bundan vazgeçti 
ve onu Basra ile birlikte Vâsıt valiliğine getirdi (322/934). Burada gittikçe güçlenen ve emrindeki 
Türk askerleriyle isyan ederek Ziyârî Emîri Merdâvic b. Ziyâr’ı öldüren (323/935) ve yanma gelen 
Beckem’den de destek alan İbn Râik Bağdat’a yükümlü olduğu yıllık vergiyi göndermedi. Devlet 
erkânı arasındaki nüfuz mücadeleleri karşısında zor durumda kalan Râzî-Billâh, bir süre sonra onu 
Bağdat’a davet ederek geniş yetkilerle donattı ve kendisine emîrüT-ümerâ unvanını verdi (Zilhicce 
324 / Kasım 936). Başkumandanlık, Dîvânü’l-harâc, Dîvânü’d-dıyâ‘, Dîvânü’l-meâvin’ in reisliği ve 
berîd teşkilâtının yönetimi yanında valilerin ve yüksek dereceli memurların, hatta vezirin tayini dahi 
onun yetki sınırları içine girdi. Devletin İdarî, askerî ve malî işlerinde halifeye danışmadan karar 
alma ve uygulama yetkisine sahip olan İbn Râik’ in protokoldeki yeri halifeden sonra geliyordu. 
Hutbelerde kendi adından sonra onun adının okunması bizzat halife tarafından bütün eyalet valilerine 
bildirilmişti. Böylece yönetim tamamen İbn Râik’ in eline geçti ve halifenin ciddi bir fonksiyonu 
kalmadı. Daha önce de halifelerle kumandanlar arasındaki nüfuz mücadeleleri sonucu geniş yetkiler 
elde eden veya emîrüT-ümerâ unvanını kullanan bazı kumandanlar bulunmakla birlikte kendisine 
resmen bu unvan verilen ve bu derece geniş salâhiyetlerle donatılan ilk kişi İbn Râik olmuştur. 

İbn Râik 325 (937) yılında Halife Râzî-Billâh’ı, Ahvaz Valisi Ebû Abdullah el-Berîdî ile savaşa 
teşvik etti. Ebû Abdullah halife ile yaptığı anlaşmada vaad ettiği yıllık 360.000 dinar vergiyi 
Bağdat’a göndermediği gibi İbn Râik’ten ayrılıp kendisine katılan Huceriyye grubuna mensup 
askerleri yanında tutmakta ısrar edince İbn Râik kumandan Beckem’i Ahvaz üzerine gönderdi. Ebû 
Abdullah Basra’ya, daha sonra da Fars’a Büveyhî Meliki İmâdüddevle’nin yamna kaçarak onu Irak’ı 
ele geçirmesi için kışkırtmaya başladı. Bu sırada Beckem’in Vâsıt’a yerleşerek bütün Irak’ı istilâ 
etmesinden endişelenen İbn Râik, Ebû Abdullah’a Beckem’i yendiği takdirde yıllık 600.000 dinar 
vergi karşılığında Vâsıt’a hâkim olabileceğini bildirdi. Ancak bunu haber alanBeckem, Ebû 
Abdullah’la mücadeleye girdi ve üstün gelmeyi başardı. Arkasından da İbn Râik’ in makamını ele 
geçirmek amacıyla, mallarına el koyduğu için onunla arası açılan eski vezir İbn Mukle’nin de 
desteğini sağlayarak Halife Râzî-Billâh’ı kendi lehine çevirdi. Bunun üzerine İbn Mukle’nin sağ elini 
kestiren İbn Râik Zilkade 326’da (Eylül 938) Bağdat’a gelen Beckem’le ça-tışmaya girdi; fakat 
mağlûp olarak kaçtı. Bu gelişmeler üzerine Râzî-Billâh Beckem’i emîrüT-ümerâlığa getirdi. Fakat 
327 yılı başlarında (Kasım 938), Beckem’in halife ile birlikte Hamdânîler’ in Musul emîri 
Nâsırüddevle Haşan üzerine gitmesini fırsat bilen İbn Râik Bağdat’ı tekrar ele geçirdi. Bu durum 
Beckem’i ve halifeyi telâşlandırınca da onlara mektup yazıp özür dileyerek kendileriyle barış yapmak 



istediğim bildirdi. Halife ile Beckem bu isteği olumlu karşıladılar ve mektubuna Tarîkulfiırât, 
Diyârımudar, Kmnesrîn ve Avâsım valiliği teklifiyle cevap verdiler; İbn Râik de bu teklifi kabul 
ederek Bağdat’tan ayrıldı (327/939). 

Ertesi yıl Suriye’ye giren İbn Râik, Humus, Dımaşk ve Remle’yi ele geçirdi; daha sonra da Mısır’ı 
almayı planlayarak Arış’ e hareket etti. Ancak Muhammed b. Tuğç el-İhşîdî ile yaptığı savaşta 
başlangıçta galip gelmesine rağmen yenildi ve sadece yetmiş adarm ile Dımaşk’ a dönmek zorunda 
kaldı. Bir müddet sonra Lücûn denilen yerde 4 Zilhicce 328’de (10 Eylül 940) Muhammed b. 

Tuğç’ un kardeşi Nasr b. Tuğç’u mağlûp etti; öldürülenler arasında Nasr da vardı. Arkasından Nasr b. 
Tuğç’ un savaşta ölümünden üzüntü duyduğunu Muhammed b. Tuğç’ a bildirerek özür diledi ve oğlu 
Müzâhim’i rehin olarak gönderdi. Muhammed b. Tuğç Müzâhim’i iyi karşıladı ve ona hiTat giydirdi. 
Bu gelişmeler üzerine İbn Râik ile İhşîdîler arasında Remle sımr kabul edilerek bir antlaşma yapıldı 
ve hâkimiyet bölgeleri belirlendi. Buna göre Remle dahil olmak üzere Mısır İhşîdoğulları’nda 
kalıyor, Suriye de İbn Râik’e bırakılıyordu; ayrıca her yıl ona 140.000 dinar ödenecekti. Bu arada 
Beckem avlamrken bir eşkıya grubu tarafından öldürülünce emrindeki Türkler İbn Râik’ in yanma 
gelerek onu Irak üzerine yürümeye teşvik ettiler. İbn Râik, Irak’ a gitmeye hazırlandığı sırada Halife 
Müttakî-Lillâh’tan kendisini Bağdat’a davet eden bir mektup aldı ve bu davete uyarak 20 Ramazan 
329’da (18 Haziran 941) yola çıktı; EmîrüT-ümerâ Kür Tegined-Deylemî’nin yolunu kesmesine 
rağmen onu mağlûp edip şehre girdi. Halife MüttakT-Lillâh tarafından kendisine hiTat giydirildi ve 26 
Zilhicce 329 (21 Eylül 941) tarihinde yeniden emîrüT-ümerâ tayin edildi. Ancak kısa bir müddet 
sonra tekrar Ebû Abdullah el-Berîdî ile mücadele etmek zorunda kaldı ve Ebû Abdullah’ın birlikleri 
Bağdat’ı basıp yağmaladılar (Cemâziyelâhir 330 / Mart 942). Bunun üzerine İbnRâik’le birlikte 
şehirden kaçan Halife MüttakT-Lillâh, Hamdân oğlu Nâsırüddevle’den yardım istedi; o da kardeşi 
Seyfüddevle’yi gönderdi. Müttakî-LillâhT Tikrît’te karşılayan Seyfüddevle ona büyük saygı gösterdi 
ve beraberinde Musul’a götürdü. Nâsırüddevle onlara gerekli yardımı yapmakla birlikte îbn Râik’e 
güvenmiyordu; bir müddet sonra hazırlattığı bir komployla onu öldürttü (21 Receb 330/11 Nisan 
942). 
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İBN RÂŞİD 

(Aijl j <jJİ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Râşid el-Bekrî el-Kafsî (ö. 736/1336) 

Mâliki fakihi. 

Tunus yakınlarındaki Kafsa’da doğdu. îlk eğitimini burada aldıktan sonra Tunus’a gitti ve İbnü’l- 
Gammâz ile Hâzimel-Kartâcenî’nin derslerine katıldı. Ardından Mısır’a geçti. Önce İskenderiye’de 
aralarında Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in öğrencisi Nâsırüddin el-Ebyârî, Nâsırüddin İbnü’l-Müneyyir, 
Ziyâeddin İbnü’l-Allâf ve Muhyiddin el-Mâzûnî’nin de bulunduğu âlimlerden ders aldı. Daha sonra 
Kahire’de Şehâbeddin el-Karâfî’den Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl fî uşûliT-fıldıT ile bu eserin 
Tâceddin el-Urmevî’ye ait muhtasarı el-Hâşıl’ı, Kemâleddin İbnü’t-Tenesî’denBerâziî’nin et-Tehzîb 
fi’htişâriT-Müdevvene’sini ve Takıyyüddin İbn DakîkuTîd’den İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’mı 
okudu. Karâfî’nin önde gelen talebelerinden oldu ve usul ilminde ondan icâzet aldı. 

680 (1282) yılında hacca giden İbn Râşid dönüşünde Kafsa’da bir süre ders verdi ve kadılık 
görevinde bulundu. Bu görevden azledildikten sonra Tunus’a yerleşti, telif ve tedris faaliyetini 
sürdürdü. Kendisinden ders alanlar arasında İbn Merzûk el-Hatîb ve Afîlüddin el-Mısrî gibi âlimler 
bulunmaktadır. Mâliki fıkhının ve fıkıh usulünde olgunluk dönemini yaşayan mütekellimîn ekolünün 
Tunus muhitinde tanınmasında ve sonraki nesillere aktarılmasında büyük emeği geçen ve eserlerinde 
hocası Karâfî’nin yolunu takip eden İbn Râşid 20 Cemâziyelevvel 736’da (5 Ocak 1336) Tunus’ta 
vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Müzheb fî zabti (mesâTli)T-mezheb. Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, eserin ilk 
bölümünün Fas’ta Hamziyye Zâviyesi’nde bulunduğunu bildirerek bu nüshadan bazı alıntılar 
yapmıştır (el-Imâm Şihâbüddîn el-Karâfî, II, 397-400). Eser Muhammed Ebü’l-Efcân tarafından 
neşre hazırlanmaktadır. 2. Lübâbü’l-lübâb fî beyâni mâ tezammenehû ebvâbü’l-kitâb mine’l-erkân 
ve’ş-şürût ve’l-mevâni c ve’l-esbâb (Tunus 1346/1927). Bu iki eserde İbn Râşid, hocası Karâfî’nin 
izinden yürüyerek Mâliki fikhınm kendisine kadar ulaşan birikiminden hareketle ve tümevarım 
metoduyla bazı mücerret ve kapsamlı önermeler tesbit etmeye çalışmaktadır. Tahrîc usulüyle elde 
edilen bu hükümler, aynı zamanda hakkında hüküm bulunmayan meseleler için de belirleyici 
olmaktadır. el-Müzheb’de, Karâfî’nin gerek üslûbunun gerekse başta el-Furûk olmak üzere bu sahada 
kaleme aldığı eserlerindeki görüşlerinin etkileri açık bir şekilde görülmektedir. el-Müzheb’ den daha 
sonra kaleme alındığı anlaşılan el-Lübâb’ da ise fürû-i fıkhı kurallara indirgeme anlayışının yoğunluk 
kazandığı görülür (a.g.e., II, 398-400). 3. el-FâTk fî (ma c rifeti)T-ahkâm ve’l-veşâTk. Noterlikle 
ilgilidir. Yukarıda zikredilen kitaplardan önce telif edildiği belirtilen el-FâTk’in de yine bu eserlere 
hâkim anlayışla kaleme alındığı kaydedilmektedir. Eserin Tunus el-Mektebetü’l-vataniyye’de çeşitli 
yazmaları bulunmaktadır (Mahfuz, II, 333). 4. en-Nazmü’l-bedî c fi’htişâri’t-Teffî c . İbnü’l-Cellâb’m 
mezhepte çok tutulan ve üzerinde yirmiden fazla şerh, ihtisar çalışması yapılan et-Teffî c adlı eserinin 
manzum ihtisarıdır. 5. el-Mertebetü (mevhebetü)’s-seniyye fî c ilmiT- c Arabiyye. Abdullah İbrahim 
Salâh, son üç eserin British Museum’ da 125 numaralı nüshada bir arada bulunduğunu kaydetmektedir 
(el-İmâm Şihâbüddîn el-Karâfî, s. 119). 6. el-Mertebetü’l- c ulyâ fî tefsîri’r-rü 5 yâ. Chester Beatty 



Library’de (nr. 4608), ayrıca Tunus el-MektebetüT-vataniyye’de yazmasının bulunduğu 
belirtilmektedir (Mahfuz, II, 334). Eserin adı çeşitli kaynaklarda el-MerkabetüT- c ulyâ olarak da 
kaydedilmektedir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 394; Ahlwardt, III, 578; Mahfuz, II, 334). 7. eş- 
Şihâbü’ş-şâkıb fî şerhi Muhtaşari İbniT-Hâcib. İbnüT-Hâcib’in el-MuhtaşarüT-fer c î (CâmfuT- 
ümmehât) adlı eseri üzerine yazılan ilk şerh olduğu belirtilmektedir. Müellif îbnüT-Hâcib’in 
eserindeki rumuz ve işaretleri açıklamış, meselelerin dayandığı delilleri ortaya koymuştur. 
Kaynaklarda İbnRâşid’inTelhîşüT-Mahşûl fî c ilmiT-uşûl NuhbetüT-vâşıl fî şerhiT-Hâşıl ve 
TuhfetüT-lebîb fı’htişâri ki tâbi İbniT-Ha-tîb adlı eserleri de kaydedilmiş olup bu sonuncusu 
Fahreddin er-Râzî’nin tefsirinin muhtasarıdır (Mahfuz, II, 334). 
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İBN RECEB 


(V^j â?') 

Ebü’l-Ferec Zeynüddîn Abdurrahmânb. Ahmed b. Abdirrahmân Receb el-Bağdâdî ed-Dımaşkî (ö. 
795/1393) 

Hanbelî fakihi, muhaddis ve müfessir. 

Rebîülevvel 736’da (Kasım 1335) Bağdat’ta dünyaya geldi. Babasının doğduğu 706 (1306-1307) yılı 
bazı kaynaklarda İbn Receb’ in doğum tarihi olarak kaydedilmektedir. Doğduğu ay sebebiyle 
kendisine Receb lakabı verilen dedesine nisbetle İbn Receb diye tanındı. İlköğrenimini muhaddis 
olan babası ve dedesinden gördü. Kendi ifadesine göre (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, II, 436) 
henüz küçük yaşta olduğu için ilmi kıymetini takdir edemediği Abdürrahîm b. Abdullah ez- 
Zerîrânî’nin Bağdat Mücâhidiyye Medresesi ’ndeki derslerini takip etti. Babasının teşvikiyle yine 
küçük yaşta iken Bağdat’ta Safiyyüddin İbn Abdülhak el-Bağdâdî, Alemüddin el-Birzâlî ve Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahm ed et- Telî ed-Dımaşkî gibi âlimlerin ilim meclislerinde bulundu, 
onlardan icâzet aldı. 744 (1343) yılında babasıyla birlikte Dımaşk’a gitti. Orada muhaddis İbnü’n- 
Nakıb el-Mısrî ve Alâeddin Ahmed b. Abdülmü’min es-Sübkî’den icâzet aldı. Muhammed b. İsmâil 
el-Habbâz ve İbrâhim b. Dâvûd el-Attâr gibi muhaddislerden hadis dinledi. Nablus’a geçerek Hâfız 
İbn Bedrân’m talebelerinden 

ders gördü. Ardından gittiği Kudüs’te Alâî’den hadis dinledi. 748 ’de (1347) babasıyla beraber 
Bağdat’a döndü. Bu arada Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Abdürrezzâk eş-Şeybânî’den hadis okudu. 
Ertesi yıl babasıyla birlikte hacca gitti. Mekke’de Ebû Hafs Ömer’den Buhârî’nin Şülâşiyyât’mı 
dinledi. Geri döndüğü Dımaşk’ta İbn Kayyimel-Cevziyye’nin talebesi oldu ve ölümüne kadar ondan 
ayrılmadı. Daha sonra Kahire’ye geçip İbnü’l-Mülûk ve Muhammed b. Muhammed b. Ebü’l-Harem 
el-Kalânisî’nin hadis halkasına katıldı. 763 ’te (1362) tekrar hacca gitti. Hocaları arasında Zeynüddin 
el-Irâkî, İbn Abdülhâdî, Fahreddin Osman b. Yûsuf en-Nûrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülazîz 
el-Verrâk, Alâeddin Ali b. Zeynüddin el-Müneccâ gibi âlimler de vardır. 

Nihayet Dımaşk’ a yerleşen İbn Receb, hocası İbnKâdiT-Cebel’in vefatından (ö. 771/1370) sonra 
onun sohbetlerini devraldı ve İbnü’t-Takî’nin ölümünün (ö. 788/1386) ardından Hanbeliyye 
Medresesi’nde ders vermeye başladı. Ayrıca Ömeriyyetü’ş-Şeyhiyye ve Türbetü’l-İzziyye 
medreselerinde vâizlikyapü. İbn Receb âbid ve zâhid kişiliği, hadislere, sahâbe ve selefin 
menkıbelerine vâkıf olması yanında güçlü üslûbu sayesinde etkili vaazlar veriyordu. Dünya işlerini 
pek önemsemeyen ve idarecilerle de görüşmeyen İbn Receb, Kassâîn’deki Sükkeriyye Medresesi’nde 
öğretim ve telif faaliyetleriyle meşgul oldu. Aralarında Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî, İbnü’l- 
Lahhâm, İbnü’r-Ressâm, Abdurrahmânb. Ahmed b. Ayyâş, Kâdıl-kudât Ebü’l-Fazl Muhibbüddin 
Ahm ed b. Nasrullah el-Bağdâdî ve Ebû Zer Abdurrahmânb. Muhammed el-Mısrî gibi âlimlerin de 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 4 Ramazan 795’te (14 Temmuz 1393) Dımaşk’ ta vefat etti ve 
BâbüssagTr Kabristanı ’na defnedildi. Kabri Şam’daki ziyaretgâhlar arasındadır. Bazı kaynaklarda 
vefat ayı receb olarak kaydedilmiştir. 
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Necati Kara 



Hadis alamnda zamanının otoritesi olan İbn Receb fıkıh, usul, tefsir, kelâm, ahlâk ve tarih sahalarında 
eser vermiş, bilhassa Dımaşk ve Kudüs’te Hanbelî mezhebinin bayraktarlığını yapmıştır. Takıyyüddin 
İbn Teymiyye’nin görüşleri doğrultusunda fetva verdiği için baskılara mâruz ka-lmca bundan 
vazgeçmiş, ancak bu defa da İbn Teymiyye taraftarlarınca eleştirilmiş, nihayet ömrünün sonuna doğru 
fetva vermeyi terketmiştir. el-Kavâ c id fi’l-fıkhiT-İslâmî adlı eserinde İbn Teymiyye’nin görüşlerini 
Ahmed b. Hanbel’inkilere tercih ettiğini gösteren örneklere rastl anmakla birlikte (meselâ bk. Kaide 
1 7) hem İbn Teymiyye’nin hem İbn Kayyim’in görüşlerini reddettiği de olmuştur. Meselâ bir defada 
verilen üç talâkın ric‘î talâk sayılması gerektiği yönündeki kanaatlerini benimsememiştir (M. Zâhid 
Kevserî, s. 35-36). Ayrıca eserlerinde diğer üç mezhebin görüşlerine de yer vermesinden mutaassıp 
bir Hanbelî olmadığı anlaşılmaktadır. 

İbn Receb, akaide ve genel İslâmî konulara dair eserlerinde itikadî meseleleri Selef çizgisinde ele 
alan bir âlimdir. O zamana kadar İslâm dünyasında felsefe, kelâm ve tasavvuf alanında meydana 
gelen fikrî gelişmelere olumlu yaklaşmamış, hatta fıkıh ve ahlâk da dahil olmak üzere din adına 
geliştirilen bütün fikirleri Hz. Peygamber tarafından yasaklanan bid‘at kapsamı içinde mütalaa 
etmiştir. Onun kanaatine göre sünnete uyduklarını iddia eden, fakat nasları müctehid âlimlerden farklı 
bir şekilde yorumlayan Zâhirîler, cedel yöntemini benimseyen ve naslar arasında çelişki bulunduğunu 
ileri sürüp onları kendi anlayışlarına göre te’vile tâbi tutan İslâm filozofları ile kelâmcılar da 
bid‘atçı zümreler içinde yer alır. Sûfîlere gelince, onlar da bâtmî ilimler ve kalbî faaliyetler 
konusunda zevk veya keşif diye adlandırdıkları kendi görüşlerine dayanarak din adına tehlikeli 
bid‘atlar çıkarmışlardır. Sûfîlerce açılan keşif kapısından girilerek zındıklara ait pek çok görüş 
İslâm’a mal edilmeye çalışılmış, bu arada velîlerin nebilerden üstün olduğuna veya nebilere ihtiyaç 
bulunmadığına inanılmış, hulûl ve ittihad görüşleri benimsenmiş, vahdeti vücûd nazariyeleri ortaya 
atılmış, dinin haram kıldığı hususlar mubah sayılmış, insanı Allah’ı anmaktan ve namaz kılmaktan 
alıkoyan fiiller teşvik edilmiştir (Fazlü c ilmi’s-Selef c alâ c ilmiT-halef, s. 24-27, 44-46, 64; 
Câmi c uT- c ulûm, s. 252; et-Tahvîf mine’ n-nâr, s. 20). 

İbn Receb’ in benimsediği itikadî görüşler genellikle Selefiyye’ye uymakla birlikte bilhassa kabir 
hayaüyla ilgili olarak ileri sürdüğü fikirler naslarda yer almayıp bazı âlimlerin telakkilerinden 
ibarettir (Ehvâlü’l-kubûr, s. 15-22, 36-41, 48, 58, 73-85, 95-116, 125). Bir kısımhadis rivayetlerine 
dayanarak namaz kılmayanı kâfir kabul etmesi genel çerçevede Ehl-i sünnet ekolüne aykırı 
görünmektedir. İtikadî konularda gerektiğinde aklî delillere başvurmayı bir ilke olarak 
benimsediklerinden dolayı kelâmcıları bid‘ atçılıkla suçlaması da isabetli değildir. Zira başta Kur’ an 
olmak üzere naslar, vahyin insana sunduğu bilgilerin anlaşılabilmesi için akıl yürütmeyi emrettiği gibi 
İbn Receb’ in kendisi de âriflerin cehennem azabından korkmadıklarına dair iddiaların akla ve fıtrî 
bilgilere aykırı olduğunu söylemiştir (et-Tahvîf mine’n-nâr, s. 19-20). 

Eserleri. A) Fıkıh. 1. el-Kavâ c id (Takxîrü’l-kavâ c id ve tahrîrü’l-fevâTd). Hanbelî mezhebinde VIII. 
(XIV) yüzyılda ortaya çıkmaya başlayan kavâid literatürünün ilk örneklerinden biri sayılan eserde 
1 60 kaideye, ardından “faide” adıyla yirmi bir kurala yer verilir; her kaide ve kural mezhep 
fürûundan çeşitli örneklerle açıklanır. Hanbelî mezhebinin doktriner gelişimini büyük ölçüde 
tamamladığı bir dönemde kaleme alman eserde İbn Receb, dönemine kadar oluşan Hanbelî fikhmı ve 
mezhep içi görüş farklılıklarını açıklamaya yönelik bazı kaideler ve hareket noktaları belirlemeye, bu 
arada fakihlerin tercih ve çözüm önerilerinin arkasında yatan hukuk mantığını ortaya koymaya 
çalışmıştır. Bunda, mezhebin çeşitli konulardaki temel görüşleri arasında mantıkî bütünlük kurarak ve 



muhtemel boşlukları bu şekilde doldurarak mezhep müdafaasını yapma gayretinin de önemli payı 
olmalıdır. Müellif de eserin girişinde mezhebin usulünü tesbit ve derleme, fıkbm kaynaklarını ortaya 
çıkarma, dağınık fıkhî meseleleri 

bir araya getirme, aykırı ve aşırı görüşlere bu çerçevede anlam kazandırma bakımından bu 
kaidelerin fakih için son derece önemli olduğunu ifade eder. Kaideler, genellikle birkaç cümleden 
meydana gelen uzun fıkhı açıklamalar ve tasnifler şeklinde olup kavâid literatüründe yaygın olan kısa 
ve özlü anlatımlar nisbeten azdır. Bu üslûp farklılığına rağmen eserin telifinde, hatta kaidelerin alt 
ayırım ve örneklendirmesinde konuya ilişkin toparlayıcı ve ortak açıklama getirme amacı ön planda 
olup eser bu türün ileri dönem literatürü için de önemli bir kaynak teşkil etmiştir. el-Kavâ c id önce 
Muhammed Emin (Kahire 1352/1933), daha sonra kaidelerin fürû-ı fıkhın sistematiğine göre tasnifini 
içeren bir fihrist ile birlikte Tâhâ Abdürraûf Sa‘d tarafından neşredilmiş (Kahire 1392/1972), Ahmed 
b. Abdullah el-Kârî el-Hanefi, eserdeki 160 kaideyi ihtisar ederek MecelletüT-ahkâmi’ş-şeE iyye 
c alâ mezhebi’ 1- imâm Ahmed b. Hanbel adlı eserinin (nşr. Abdülvehhâb îbrâhimEbû Süleyman - 
Muhammed îbrâhim Ahmed, Tihâme 1401/1981) giriş kısmına almıştır. 2. el-İstihrâc li-ahkâmiT- 
harâc. Genelde vergi hukukuyla ilgili bir eser olup bilhassa haraç üzerinde yoğunlaşmaktadır. 
Kaynakları arasında tefsir, hadis, fıkıh, tarih, lügat, biyografi, devlet idaresi, kamu mâliyesi 
alanlarında yazılmış çeşitli eserlerin yer alması müellifin çok yönlü ilmi birikimini göstermektedir. 
Haşan b. Ziyâd el-LüTüî’ninKitâbüT-HarâcT, Ebû Bekir el-Hallâl ve Cehdamî’ninKitâbüT- 
Emvâl’leri gibi günümüze ulaşamayan eserlere atıfta bulunması kitaba ayrı bir değer katmaktadır. 
Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. Abdullah es- Sıddîk el-Gumârî, Kahire 1352; Beyrut 1982, 
1405/1985; nşr. Cündî Mahmûd Şelâş el-Heytî, Riyad 1409/1989). 3. el-Kâ c idetü’z-zehebiyye fi’l- 
mu c âmelâti’l-îslâmiyye: “Lâ zarara ve lâ dırâr” (nşr. îhâb Hamdı Gays, Kahire 1410/1990). 4. 
AhkâmüT-havâtîm ve mâ yete c allak bihâ (nşr. Abdullah el-Kâdî, Beyrut 1405/1985, 1407/1987). 5. 
Faşl fi vücûbi ihrâci’z- zekât c ale’l-fevr. Zekâtın bekletilmeden verilmesinin farziyetine dair bir 
risâledir (nşr. Abdullah b. Muhammed b. Ahm ed et- Tarîki, MecelletüT-buhûşiT-İslâmiyye, sy. 33 
[Riyad 1992], s. 119-142). 6. el-Kavlü’ş-şevâb fi tezvîci ümmehâti evlâdi’l-ğuyyâb (nşr. Abdullahb. 
Muhammed b. Ahmed et- Tarîki, Riyad 1991). 7. Ta c lîku’t-talâk bi’l-vilâde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 5318). 8. NüzhetüT-esmâ c fi mesâTli’s-semâ c . Mûsikinin dinî hükmüyle ilgilidir (nşr. Velîd 
Abdurrahman el-Firyân, Riyad 1407/1986; nşr. Ümmü Abdullah bint Mahrûs, Riyad 1407; Tanta 
1408; Kahire 1992). 9. Letâ 3 ifüT-ma c ârif fîmâ li-mevâsimiT- c âmmineT-vezâTf. Muharremden 
başlamak üzere her aym önemli günlerinde yapılması farz veya müstehap olan ibadetlerle zikirleri 
ihtiva eden bir eser olup vaaz üslûbu ile yazılmıştır (Kahire 1342, 1343; Beyrut 1975, 1414/1993). 
Eserin ramazan ayma dair kısım BuğyetüT-insân fi vezâ Tfi ramazân (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, 
Dımaşk 1963) ve VezâTfü ramazân (nşr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım, Riyad 1409/1989), 
zilhicce ile ilgili bölümü ise BeyânüT-hücce fi vezâTfi şehri zilhicce (nşr. Ümmü Amr bint İbrâhim 
el-Etrâbî, Kahire 1413/1993) adıyla müstakil olarak da yayımlanmıştır. 10. el-Huşû c fı’ş-şalât (ez- 
Zül ve’l-inkisâr li’l- c AzîziT-Cebbâr) (Mültan 1341; Kahire 1341, 1983; nşr. Âdil EbüT-Muâtî, 
Kahire 1408/1988; nşr. M. Amr Abdüllatîf - Hüseyinb. İsmâil el-Cemel, Kahire 1409/1989; nşr. 
Yüsrî Abdülganî el-Bişrî, Bulak 1409/1989; nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Zerkâ 1407/1986). 11. 
Risâle fi rü 3 yeti hilâl (nşr. Abdullahb. İbrâhim er-Reşîd, Riyad 1412/1992). 12. Şadakatü’s-sır ve 
fazlühâ (nşr. Velîd Abdurrahman el-Firyân, c ÂlemüT-kütüb, VIEI [Riyad 1986], s. 58-61). 


B) Biyografi ve Tarih. 1. ez-Zeyl c alâ TabakatiT-Hanâbile. İbn Ebû YaTâ’ya ait eserin zeyli olup 
750 (1349) yılma kadar vefat edenHanbelî fakihlerini içine almaktadır (nşr. Henri Laoust - Sâmî ed- 



Dehhân, Dımaşk 1370; I-II, Kahire 1372). Eser üzerinde çeşitli zeyiller yazılmıştır (DİA, XY, 544). 

2. Sîretü c Abdilmelik b. c Ömer b. c AbdiT azız. Yine müellife ait Muhtasaru Sîreti c Ömer b. 
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c AbdiT azız adlı eserle birlikte Riyad’da basılmıştır. 3. Fezâ Tlü’ş-Şâm (İskenderiye el-Mektebetü’l- 
belediyye, Tarih, nr. 108; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1050). 

C) Hadis. 1. FethuT-bârî c alâ ŞahîhiT-Buhârî. el-Câmi c u , ş-şahîh , in“KitâbüT-Cenâ 3 iz”e kadar olan 
kısmmm şerhidir. Mahmûd b. Şa‘bân b. Abdülmaksûd ve bir grup ilim adamı tarafından yayımla-nan 
eserde (I-X, Medine 1417/1996) hadislerin tahrîcinden sonra Hanbelî mezhebinin görüşleri esas 
alınmakla birlikte fıkhı hükümler karşılaştırmalı olarak delilleriyle ortaya konmakta, zaman zaman 
delilleri güçlü olan görüşler mezhebinkilere tercih edilmektedir. 2. Şerhu c İleli’t-Tirmizî (nşr. Subhî 
Câsim el-Humeyd, Bağdat 1396/1976; nşr. Nûreddinltr, I-II, Dımaşk 1398/1978; Zerkâ 1407/1987; 
nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 1405/1985). İbnReceb, Tirmizî’mnel-Cârnfu’ş-şahîh’ine Şerhu 
Câmf i’t-Tirmizî adıyla yirmi ciltlik bir şerh yazmışsa da bundan günümüze sadece el-Câmku’ş- 
şahîh’in elli birinci kitabı mahiyetindeki el- c îlelü’ş-şağır adlı son bölümünün şerhi (Şerhu c İleli’t- 
Tirmizî) ve “KitâbüT-Libâs”tan on varaklık bir kısım ulaşmıştır. el- c İlelü’ş-şağir, aynı müellifin el- 
c Îlelü’l-kebîr adlı müstakil eseriyle karıştırıhna-malıdır. Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Şerhu c İleli’t- 
Tirmizî üzerine el- c îlel fi’l-ha-dîş adıyla bir doktora çalışması yapmış (bk. bibi.), burada İbn 
Receb’ in hayatı ve hadisle ilgili çalışmalarını geniş bir şekilde incelemiştir. 3. CâmkuT- c ulûm ve’l- 
hikem fi şerhi hamsine hadisen min cevâmk iT-kilem Nevevî’nin kırk iki hadis ihtiva eden el- 
Erba c în adlı mecmuasının elliye tamamlanarak yapılmış şerhidir. Eserde hadislerin sıhhat derecesi ve 
aynı meâldeki benzer rivayetler yanında ilgili fıkhî hükümler de zikredilmektedir. Zira “ehâdîs-i 
külliyye” de denilen bu tür hadisler (meselâ bk. 1, 2, 3, 10, 32, 33, 39, 46 numaralı hadisler) fıkhın 
küllî kaidelerine mesned teşkil etmektedir. Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (Hindistan 1897; 

Kahire 1322, 1346, 1369; 

nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire, ts.; nşr. Muhammed el-Ahmedî Ebü’n-Nûr, Kahire 
1389/1969, 1407/1987; Riyad 1382/1962; nşr. Yûsuf el-Bikâî, Sayda 1416/1995; nşr. Vehbe ez- 
Zühaylî, Beyrut-Dımaşk 1413). 4. İhtiyârüT-evlâ fi şerhi hadîsi ihtişâmiT-meleTT-a c lâ. Hakkında 
yüce melekler topluluğunun (mele-i aTâ) çekiştiğinin bildirildiği, günah ve hatalara kelaret olacak, 
insanı yüksek derecelere ulaştıracak ameller ve makbul dualar hakkmdaki kutsî hadisin şerhidir (nşr. 
M. Münîr ed-Dımaşkî, Kahire 1353; nşr. Tâhâ Yûsuf, Kahire 1381/1961; nşr. Câsim el-Füheyd ed- 
Devserî, Küveyt 1405, 1406/1985; nşr. Beşîr Muhammed Avn, Dımaşk 1985; nşr. Hüseyin el-Cemel, 
Beyrut 1407/1987). 5. el-Hikemü’l-cedîre bi’l-izâ c amin kavli ’n-nebî “Bu c iştü bi’s-seyf beyne 
yedeyi’s-sâ c a” (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1349/1931, 1939; nşr. M. Nâsırüddin el- 
Elbânî, Kahire 1978; nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1403/1983; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk 
1411/1990). 6. el-Mehacce fi seyri’d-dülce (Şerhu hadîsi “Lenyüneccî ahaden minküm c amelüh”) 
(Mekke 1347; nşr. Yahyâ Muhtâr Gazâvî, Beyrut 1404/1984, 1406; Kahire 1985). 7. Şerh ve beyân li- 
hadîşi “Mâ zi 5 bâni câ 3 i c ân” (ZemmüT-mâl veT-câh) (Lahor 1320; er-Resâ TlüT-münîriyye içinde, 
Kahire 1346; nşr. Bedr el-Bedr, Küveyt 1984; nşr. Muhammed Subhî Haşan Hallâk, Beyrut 
1413/1992; nşr. Eşrefb. Abdülmaksûd, Riyad 1413). 8. VereşetüT-enbiyâ 3 (Şerhu hadîsi Ebi’d- 
Derdâ 3 fi “Men seleke tarîkan yeltemisü fîhi c ilmen”) (nşr. Abdüzzâhir Ebü’s-Semh, Mekke 1347; 
nşr. M. Müfîd el-Haymî, Riyad 1402/1982; nşr. Eşrefb. Abdülmaksûd, Kahire 1987). 9. Gâyetü’n- 
nef fi şerhi hadîsi “Temeşşüli (temsili) ’l-mü 3 min bi-hâmeti’z-zer c ”. Müminin taze ekin gibi olması 
sebebiyle belâlar karşısında yıkılmayıp sadece eğildiğini belirten hadisin şerhidir (Mekke 1347; 
Kahire 1347, 1358; nşr. Eşrefb. Abdülmaksûd, Kahire 1408/1988; Riyad 1404; nşr. Ebû 



Abdurrahman İbrâhimb. Muhammed el-Arf, Cidde 1408/1987). 10. Keşfü’l-kürbe bi-vaşfi (hâli) 
ehli’l-ğurbe (Kahire 1332, 1340, 1345, 1351, 1369; nşr. Ahmed eş-Şerbâsî, Kahire 1373/1954; 
Küveyt 1404/1984; nşr. Cemâl el-Mâdî, İskenderiye 1403/1983, 1984; nşr. Yüsrî Abdülganî el-Bişrî, 
Bulak 1988). 11. Nûrü’l-iktibâs fî mişkâti vaşiyyeti’n-nebî li’bn c Abbâs (Tuhfetü’l-ekyâs fî şerhi 
vaşiyyeti’n-nebî li’bn c Abbâs) (Mekke 1347; nşr. Abdülfettâh Halîfe, Kahire 1365/1946, 1368, 1979; 
nşr. İzzeddin el-Bedevî en-Neccâr, Cidde 1400/1980; nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmî, Küveyt 
1406/1986; nşr. Muhammed Avn, Dımaşk-Tâif 1412/1991). 12. Şerhu hadîsi c Ammârb. Yâsir. 
Resûl-i Ekrem’in Ammâr b. Yâsir tarafından rivayet edilen, “Yaşamak hayırlı olduğu sürece beni 
yaşat, ölüm daha hayırlı olduğu zaman camım al” diye başlayan duasının şerhidir (nşr. Ebû 
Abdurrahman İbrâhimb. Muhammed el-Arf, Cidde 1408/1987). 13. Şerhu hadîsi “Daraballâhü 
meselen şırâtan müstakîmen” (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318). 14. Şerhu hadîsi “Lebbeyk 
Allâhümme lebbeyk” (Bağdat, Mektebetü’l-evkâf, nr. 4767/23; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/2; 
Mektebetü cârmati’r-Riyâdi’l-merkeziyye, nr. 56/16, 1817/1). 15. Şerhu hadîsi “İnne ağbata evliyâT 
c indî” (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318). 16. Zemmü kasveti ’l-kalb (Şerhu hadîsi Şeddâd b. Evs 
“İzâ keneze’n-nâs ez-zeheb ve’l-fıdda”) (Bağdat, Mektebetü’l-evkâf, nr. 4767/25; Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5318; Mektebetü câmiati’r-Riyâdi’l-merkeziyye, nr. 1637/12, 1817/8). 17. Şerhu hadîsi 
“Yetbe c u’l-meyyit şelâş” (nşr. Sa‘db. Abdurrahman el-Hamdân, Riyad 1408/1988). 18. ed-Dürerü’l- 
melîhatü’l-müntekât min şerhi hadîsi “ed-Dînü’n-naşîha” (nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Riyad 1411). 
19. Zemmü’l-hamr ve şarâbihâ (şâribihâ) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/5). 20. el-Beşâretü’l- 
c uzmâ fî enne hazza ’l-müünin mine ’n- nâr el-hummâ. Sıtma hastalığının günahlara kefaret olacağım 
ifade eden hadisin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5318/15). 21. Tesliyetü nüfusi’n-nisâ 5 ve’r- 
ricâl c inde fakdi’l-etfal (nşr. Velîd Abdurrahman el-Firyân, Mecelletü’l-buhûşi’l-İslâmiyye, sy. 23 
[1988], s. 159-180)." 

D) Akaid-Kelâm. 1. et-Tahvîf mine’n-nâr ve’t-ta c rîfbi-hâli dâri’l-bevâr (nşr. Abdurrahman b. 

Kasım, Mekke 1357; nşr. Beşîr Muhammed Avn, Dımaşk 1399/1979; nşr. Muhammed Haşan el- 
Hımsî, Beyrut 1984; nşr. M. Cemîl el-Gâzî, Beyrut 1402/1982; Beyrut 1405/1985; İskenderiye, ts.; 

/V /V 

nşr. Ahm ed b. Ahm ed el-Isevî, Tanta 1411/1991). Eser ayrıca, Ebû MuâzEymenb. Arif ed-Dımaşkî 
tarafından zayıf oldukları gerekçesiyle bazı hadisleri çıkarılarak Vaşfü’n-nâr adıyla yayımlanrmşür 
(Kahire 1413/1992). 2. Muhtaşaru Şu c abi’l-îmân. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’ye ait eserin 
muhtasarıdır (Kahire 1355). 3. Kelimetü’l-ihlâş ve tahklku ma c nâhâ (el-Kelâm c alâ “Fâ ilâhe 
illallah”, Kitâbü’t-Tevhîd) (Kahire 1369, 1390; nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1381/1961; nşr. Imâd 
Tâhâ Firre, Tanta 1408). 4. Ehvâlü’l-kubûr ve ahvâlü ehlihâ ile’n-nüşûr (Mekke 1357; Kahire 1378; 
nşr. Muhammed et-Tayyib, Kahire 1403/1982; Ebû Hâcir Muhammed Zağlûl, Beyrut 1405/1985; nşr. 
Hâlid Abdüllatîf es-Seb‘, Beyrut 1410/1990, 1412/1991). 5. Cemî c u’r-rusül kâne dînühüm el-İslâm 
(Tanta 1411/1991). 

E) Tefsir. 1. Tefsîru sûreti’n-Naşr (İbnKayyim’in Tuhfetü’l-vedûd’u ile birlikte, Fahor 1339; nşr. 
Muhammed b. Nâsır el-Acmî, Küveyt 1407/1986; nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Kahire 1987). 2. 
Mevridü’z-zem c ân ilâ ma' rifeti fezâ Tli’l-Kur 3 ân (nşr. Yüsrî Abdülganî el-Bişrî, Bulak 1409/1989; 
Kahire 1990). 3. Tefsîru sûreti’l-İhlâş (nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmî, Küveyt 1407/1986). 4. 
Tefsîru sûreti’l-Felak. Matbudur. 


F) Diğer Eserleri. 1. Fazlü c ilmi’s-selef c alâ c ilmiT-halef (Kahire 1343; nşr. M. Münir Abduh, 
Kahire 1347, 1934, 1985; nşr. M. Abdülhakîm el-Kâdî, Kahire 1989; nşr. Yahyâ Muhtâr Gazâvî, 



Beyrut 1403/1983, 1409/1989; Amman 1983; Küveyt 1983; nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmî, 

Küveyt 1407/1986; nşr. Mervân el-Atıyye, Dımaşk-Beyrut 1409/1989). 2. el-Fark beyne’ n-naşîha 
ve’t-ta c yîr. Nasihat ve ayıplama arasındaki farkı anlatmakla birlikte genelde emir biT-ma‘rûf 
mükellefiyetini ele alan bir risâledir (nşr. Necm Abdurrahman Halef, Kahire 1399/1979, 

1402/1982; 

Dımaşk 1986; Beyrut 1405). 3. İstinşâku nesimi ’l-üns minnefehâti riyâzi’l-kuds. Eserde Allah 
sevgisinin mahiyeti, gerekleri ve sonuçları İncelenmektedir (Kahire 1363; nşr. Mecdî Kasım, Tanta 
1411/1990; nşr. Ahmed Abdurrahman eş- Şerif, Beyrut 1411/1991). 4. VezâTfiü’z-zikri’l-muvazzafa 
fı’l-yevmve’l-leyle (nşr. Abdullahb. Cârullahb. İbrahim, Lahsâ 1409/1989; Riyad 1408/1988). 5. 

/V 

Şadakatü’s-sır ve fazlühâ (nşr. Velîd Abdurrahman el-Firyân, c Alemü’l-kütüb, VII/ 1 [1986], s. 58- 
61). 6. Risâle fîmâ ruviye c an ehli’l-ma c rife ve’l-hakâ Tk fi mu c âmeleti’z-zâlimi’s-sârık. Kötülük 
yapan kimselere beddua etmek yerine onların ıslahı için dua etmenin daha iyi olduğunu savunan bir 
eserdir (nşr. Velîd Abdurrahman el-Firyân, Mecelletü’l-buhûşiT-İslâmiyye, sy. 16 [Riyad 1407], s. 
261-274). 7. Esbâbü’l-mağfire (nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Kahire 1987) (İbnReceb’ in eserlerinin 
bir listesi içinbk. Fethu’l-bârî, neşredenin girişi, I, 19-32). 

Emine Muhammed b. Yûsuf el-Câbir İbnReceb el-Hanbelî ve âşâruhü’l-fıkfiiyye (Katar 1985), Ali b. 
Abdülazîz eş-Şibl Menhecü’l-hâfız İbnReceb el-Hanbelî fi’l- c akide (Riyad, ts.) ve Ahm ed Ferîd 
Tezkiyetü’n-nüfûs ve terbiyetühâ kemâ yukarriruhâ c ulemâ üi’s-selef: İbnReceb el-Hanbelî, İbn 
Kayyim, Ebû Hâmid el-Gazzâlî (Beyrut 1405/1985) adlı çalışmalarında İbnReceb’i çeşitli 
yönleriyle ele almışlardır. 
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Cengiz Kallek 



İBN REŞÎK el-KAYREVÂNÎ 

(cA'jJ^ 1 û4) 

Ebû Alî el-Hasenb. ReşîY el-Ezdî el-Mesîlî el-Kayrevânî (ö. 456/1064) 

/\ 

Alim, şair, edip ve tenkitçi. 

390 (1000) yılında Muhammediye’de (Mesîle) doğdu. Öğrenimine burada başladı. Ezd kabilesi 
âzatlılarmdan olan babası Reşîk’ten kuyumculuk sanatını öğrendi. Küçük yaşta şiirle ilgilenen ve ilk 
şiirini çocukluk çağında nazmeden İbn Reşîk bu alanda kendini yetiştirmek için 406 ’ da (1015-16) 
dönemin ilim merkezi olan Kayrevan’a gitti. Burada Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ebû Sehl el- 
Huşenî, Muhammed b. Ca‘fer el-Kazzâz, Ebû îshakİbrâhimb. Ali el-Husrî, Ebû Muhammed 
Abdülkerîm b. İbrahim en-Nehşelî ve Ebû Abdullah Muhammed b. İbrahim es-Semîn gibi âlimlerden 
ders aldı. Bir süre ticaretle de meşgul olduğu sanılmaktadır (Ünmûzecü’z-zamân, s. 261; ayrıca bk. 
neşredenlerin girişi, s. 6). 

Kendisi gibi şair olan dostu Dîvân-ı İnşâ reisi Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’r-Ricâl’in aracılığıyla 410 
(1019) yılında Kayrevan’da Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs ile tanıştı. Kendisine sunduğu kasideyi çok 
beğenen emir, İbn Reşîk’i saray şairliğine ta-yin etti. Ali b. Ebü’r-Ricâl de ona emîrin isteği üzerine 
Dîvân-ı İnşâ’da ordudan sorumlu özel kâtiplik görevi verdi. Muiz b. Bâdîs’e gönderdiği bir şiirden 
Muizz’in onu bir câriyesiyle evlendirdiği anlaşılmaktadır (Abdürraûf Mahlûf, s. 26). İbnReşîk’in 
kasideleri ve bazı önemli kişiler için yazdığı mersiyeleri yanında (İbnü’l-Kıftî, I, 336) Sabra Kadısı 
Muhammed b. Ca‘fer el-Kûfî’yi hicveden bir manzumesi vardır. Bu manzume kadının görevinden 
azline ve Mısır’a kaçmasına sebep olmuştur (Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ, III, 197). 

İbn Reşîk ile, Muiz b. Bâdîs’ in himayesinde bulunan şair İbn Şeref el-Kayrevânî arasında ciddi bir 
rekabet vardı. Muiz onları diğer şairlere tercih eder, bazan birine, bazan diğerine daha fazla yakınlık 
gösterirdi. Aralarındaki rekabetin giderek sertleşmesi birbirlerini hicvetmelerine yol açmıştı. İbn 
Reşîk el- c Umde adlı eserini telif edince İbn Şeref’ in ağır tenkitlerine 

hedef oldu, o da çeşitli risâleler yazan İbn Şerefe cevap verdi. Ayrıca İbn Reşîk’i eleştiren başka 
kişiler varsa da kıskançlıktan kaynaklanan bu eleştiriler ciddi ve tutarlı olmaktan uzaktır. 

Kayrevan’da aynı zamanda hocalık yapan İbn Reşîk birçok öğrenci yetiştirmiştir. Bunlar arasında 
kendisinden çok sayıda şiir rivayet eden Ebû Muhammed Abdullah b. Yahyâ el-Huzeymî, Ebû 
Abdullah es-Saffâr (veya İbnü’s-Saffar), İbn Mekkî ve el- c Umde’yi ihtisar eden Ebû Ömer Osman b. 
Ali el-Hazrecî gibi simalar bulunmaktadır (Abdülazîz el-Meymenî, İbn Reşîk, s. 42-43; Abdürraûf 
Mahlûf, s. 40-41). 

Muiz b. Bâdîs, Fâtımîler’e itaatten vazgeçip istiklâlini ilân edince Fâtımîler onun idaresindeki 
Mağrib ve Tunus’u istilâ ettiler (440/1048). Bunun üzerine Kayrevan’dan ayrılmak zorunda kalan 
Muiz, Mehdiye şehrine giderek Emir Temîm’e sığındı. Onunla birlikte Mehdiye’ye giden İbn Reşîk, 
burada yazdığı uzun bir kasidesinde Kayrevan’a duyduğu özlemi ve oradan ayrılmanın verdiği 



üzüntüyü dile getirdi. Ancak Muizb. Bâdîs’e sabır tavsiye eden bir şiir takdim edince emir 
öfkelendi; şiiri yakarak onu azarladı. Bunun üzerine İbnReşîk, 449’da (1057) Mehdiye’den 
Kayrevan’a geri döndüyse de bir süre sonra Kayrevan’dan tekrar ayrılmak zorunda kaldı ve bir daha 
dönmemek üzere Sicilya’ya gitti. Kaynakların bir kısmında Kayrevan’a uğramadan doğrudan 
Sicilya’ya gittiği kaydedilmektedir (İbnBessâmeş-Şenterînî, VIII, 598; Abduh Abdülazîz Kalkîle, s. 
167-168). Onun hayaünm bu dönemi hakkında Muizb. Bâdîs’ in Mehdiye’ de ölümü sebebiyle 
(454/1062) bir mersiye yazması dışında bir şey bilinmemektedir. Sicilya’da Mâzer (Mazzara) şehrine 
yerleşen İbn Reşîk 1 Zilkade 45 6’ da (15 Ekim 1064) burada vefat etti. Ölümüyle ilgili olarak farklı 
yer ve tarihler de verilmektedir (Îbnü’l-Kıftî, I, 335-336; İbnHallikân, II, 85-86; bu rivayetlerin 
tenkidi içinbk. Ünmûzecü’z-zamân, neşredenlerin girişi, s. 9-12). 

Çağının önde gelen şairlerinden biri olan İbn Reşîk, bir haksızlığa uğradığında aynı şekilde karşılık 

verme yerine yumuşak bir üslûpla kendini savunmayı tercih eden sağlam karakterli, dürüst bir kişiydi. 

İdarecilere, önemli insanlara aşırı derecede hücum eden şairleri “ahmak kişiler” diye nitelediği ve 

bir şairin faziletten başka bir şeye talip olmaması gerektiğini söylediği nakledilmektedir (el- c Umde, 

I, 171). Dil, edebiyat, edebî tenkit ve özellikle şiir tenkidiyle ilgili konularda çok iyi yetişmiş ve bu 

hususta eserler yazmış, başkalarından aldığı bilgileri kime ait olduğunu belirterek nakletmiştir. 

• ^ • 

Eserlerinden ibn Vekî‘, Haşan b. Bişr el-Amidî, Hâtimî, Rummânî, Câhiz, ibn Sellâm el-Cumahî ve 
İbn Kuteybe gibi âlim ve ediplerin önemli kitaplarını okuduğu anlaşılmaktadır. İbn Reşîk ile İbn 
Şerefi karşılaştıran edebiyat tarihçileri bazan birini, bazan diğerini üstün kabul etmiştir. Meselâ İbn 
Bessâm’a göre İbn Reşîk İbn Şereften daha başarılı bir şairdir (ez-Zahîre, VIII, 597-598). 

Eserleri. 1. el- c Umde* fî mehâsini’ş-şi c r ve âdâbih. İbnReşîk, bu eserini Dîvân-ı İnşâ reisi Ali b. 
Ebü’r-Ricâl’e ithaf etmek üzere kaleme almıştır. Şiir, edebî sanatlar ve özellikle şiir tenkidine dair 
olan eserin I. cildi eksik bir nüshası esas alınarak önce Tunus’ta (1282), daha sonra Kahire’de (1325, 
1344) basılmış, ilk İlmî neşri ise iki cilt halinde Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından 
yapılmıştır (Kahire 1353, 1374, 1963; Beyrut 1974). Eseri ayrıca Muhammed Karkazân müellif ve 
eser hakkında uzun bir mukaddime ile notlar ve indeksler ilâve ederek yayımlamıştır (Beyrut 
1408/1988). 2. Kurâdatü’z-zeheb fî nakdi eş c âri’l- c Arab. Şiir tenkidi ve edebî sanatlara dair olan 
eserde serikat konusuna da yer verilmiştir. Eser Muhammed Emîn Hancî (Kahire 1346) ve Şâzelî Bû 
Yahyâ (Tunus 1972) tarafından neşredilmiştir. 3. Ünmûzecü’z-zamân fî şu c arâT’l-Kayrevân. 

Özellikle Muiz b. Bâdîs’ in sarayında ve o çevrede bulunmuş Kayrevanlı 100 şair ve edibin hayatını 
ele alan ve İbnZâfır el-Ezdî, Yâkût el-Hamevî, Kıftî, Îbnü’l-Ebbâr, îbnHallikân, İbnBessân, İbn 
Fazlullah el-Ömerî ve Safedî gibi müelliflerin kaynakları arasında yer alan eserin aslı günümüze 
ulaşmamıştır. Bu isimle elde mevcut olan kitap, başta İbn Fazlullah’ m Mesâlikü’l-ebşâr’ı ve 
Sâfedî’nin el-Vâfî bi’l-Vefeyât’ı olmak üzere çeşitli eserlerdeki nakillerin derlenmesiyle meydana 
getirilmiş olup Muhammed el-Arûsî el-Matvî ve Beşîr el-Bekkûş tarafından yayımlanmıştır (Tunus 
1406/1986). Eserde bir mukaddime bulunmadığından ne zaman ve kimin için telif edildiğine dair 
bilgiler tahminlere dayanmaktadır (Ünmûzecü’z-zamân, neşredenlerin girişi, s. 20-25). 4. Dîvân. İbn 
Reşîk’inbir divanı olduğu bilinmekteyse de (İbnHallikân, II, 85) nüshası henüz tesbit edilememiştir. 
Abdurrahman Yâğı tarafından yayımlanan divan (Beyrut 1409/1989), çeşitli kaynaklarda yer alan 
şaire ait 700’ü aşkın beytin toplanmasıyla oluşturulmuştur. Divanda 214 parça şiir bulunmakta olup 
çoğu kıtadır. En uzun kaside olan elli altı beyitlik Kayrevân mersiyesinin aslının 122 beyit olduğu 
söylenmektedir. Abdülazîz el-Meymenî’nin en-Nütef min şi c ri İbn Reşîk ve zemîlihî İbn Şeref adlı 
çalışmasında (Kahire 1343) İbn Reşîk’ in 496 beyitlik şiiri yer almaktadır. Aralarında hemen hemen 



hiçbir tam şiirin bulunmadığı kıta halindeki bu manzumeler tasvir, methiye, şarap, mersiye ve hiciv 
gibi çok çeşitli konulara dairdir. 


İbn Reşîk’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tırâzü’l-edeb, el-Mümâdah ve’l- 
müzâm, Müttefeku’t-taşhîf, el-Mennü ve’l-fıdâ 3 , TahrîrüT-müvâzene, el-İttişâl, Garîbü’1 -evsâf ve 


letâTfü’t-teşbîhât, Ervâhu’l-kütüb, Şu c arâ 3 ü’l-küttâb, el-Ma c ûne fı’r-ruhaş ve’z-zarûrât, er-Reyâhîn, 
Şıdku’l-medâ 3 ih, el-Esmâ 3 ü’l-mu c arrabe, Me c âlimü’t-târîh, îşbâtü’l-münâze c a, et-Tevessü c fî 
madâhku’l-kavl, el-Hîletü ve’l-ihtirâs, Keşfü’l-mesâvî, Tezyifi nakdi Kudâme, SâcûrüT-kelb, 
NechuT-matlab, Kat c u’l-enfâs, Nakdü’r-Risâleti’ş-şu c ûziyye ve’l-kaşîdeti’d-da c iyye, er-Risâletü’l- 
menküda, Neshu’l-mülah ve feshuT-lümah, Ref uT-işkâl ve def uT-muhâl, eş-Şüzûz fıT-luğa. Ebû 
Ali Hüseyinb. Atîkb. Hüseyinb. Reşîk’in(ö. 680/1281 [?]) MîzânüT- c amel fi’t-târîh, Şerhu’l- 
Mu vatta 3 , ŞerhuKitâbi’ş-Şüzûz fıT-luğa adlı eserleriyle Muhammedb. Mahmûd en-Nîsâbûrî’ye ait 
Sırrü’s-sürûr, BülğatüT-işfak fî zikri eyyâmi’Kuşşâk, er-Ravzatü’l-mevşiyye fî şu c arâ 3 iT-Mehdiyye 
bazı müelliflerce İbnReşîk’ e nisbet edilmektedir. 


İbnReşîk’ in hayat, şiiri ve eserleri hakkında yapılan çalışmaların başlıcaları şunlardır: Abdülazîz 
el-Meymenî, İbnReşîk (Kahire 1343); Abdürraûf Mahlûf, İbnReşîk el-Kayrevânî (Kahire 1983); 
Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, Büsâtü’l- C akik fî hadâreti’l-Kayrevân ve şâ c irihâ İbn Reşîk (Tunus 1970; 
nşr. Muhammed el-Arûsî, Tunus 1970); Beşîr Hal dûn, 

el-Hareketü’n-nakdiyye c alâ eyyâmi İbnReşîk el-Mesîlî (Cezayir 1981). Abdurrahman Yâğî, 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde İbn Reşîk el-Kayrevânî el-edîb en-nâkıd adıyla bir 
yüksek lisans çalışması yaprmşhr (1955). 
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Zülfikar Tüccar 



EBÂN b. OSMAN b. AFFÂN 


jtic- CİH û'A ic - L>f ûM 

Ebû Saîd Ebânb. Osmânb. Affân el-Ümevî (ö. 105/723) 

Medine valisi, muhaddis tâbiî. 

Babası Hz. Osman, annesi Ümmü Amr bint Cündeb ed-Devsiyye’dir. Künyesinin Ebû Abdullah 
olduğu da söylenmektedir. 

__ /V 

On altı yaşlarında iken katıldığı Cemel Vak‘ası’nda (36/656) Hz. Aişe tarafında yer aldı; orduda 
bozgun başladığını görünce de bazı kimselerle birlikte savaş yerini terketti. 76 (695) yılında Halife 
Abdülmelik b. Mervân kendisini Medine’ye vali tayin etti. Bu görevde kaldığı yedi yıl süresince beş 
defa hac emirliği yaptı. Valiliği sırasında Medine’ye Nevfel b. Müsâhik’i kadı tayin etmekle birlikte 
zaman zaman kendisinin de bu görevi yürüttüğü rivayet edilir. 83 ’te (702) valilikten azledilen Ebân b. 
Osman’ m Mekke valiliği yaptığı da söylenmektedir. Eğer bu rivayet doğru ise Halife Abdülmelik 
tarafından bu iki göreve aynı zamanda tayin edilmiş olmalıdır (îbn Fehd, I, 228-229). 

Ebân babasından, Zeyd b. Sâbit ve Üsâme b. Zeyd’ den hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu 
Abdurrahman, Ömer b. Abdülazîz, Zührî, Amr b. Dînâr, Ebü’z-Zinâd ve daha başkaları rivayette 
bulunmuşlardır. Zehebî kendisinden rivayet edilen hadislerin fazla bir yekûn tutmadığını 
söylemektedir. Yahyâ el-KattânEbân’ı Medine’nin on fakihi arasında saymakta, Amr b. Şuayb da 
hadisi ve fıkhı ondan daha iyi bilen birini görmediğini söylemektedir. Fıkıh bilgisinin gelişmesinde 
babasından öğrendiği kazâî hükümlerin önemli katkısı olmuştur. İbn Sa‘d, Îclî ve İbn Hibbân gibi 
hadis otoriteleri Ebân b. Osman’ın güvenilir bir muhaddis olduğunu kaydetmektedirler. 

Siyer ve megazî ilminin öncülerinden biri olan Ebân’ m bu konuyla ilgili hadisleri ihtiva eden 
Kitâbü’l-Megâzî adlı bir eserinden bahsedilmekle birlikte bu kitabın Ahmer lakabıyla tanınan Ebân 
b. Osman b. Yahyâ el-Becelî’ye ait olduğu da ileri sürülmektedir. 

Ancak Zübeyr b. Bekkâr veliaht Süleyman b. Abdülmelik’ in o sırada Medine valisi olan Ebân b. 
Osman b. Affân ile görüştüğünü ve megâzîye dair eserinden kendisi için bir nüsha istinsah 

ettirmek istediğini söyler ki bu bilgiler birinci görüşün doğruluğunu destekler mahiyettedir 
(Ahbârü’l-muvaffakıyyât, s. 331-333). 

Gözlerinde şaşılık, bedeninde alaca hastalığı (baras) olan, bu sebeple elindeki beyazlıklara ve 
sakalına kına süren Ebân’ m kulakları da ağır işitirdi. 105 yılında (723) Medine’de vefat etti. 96’da 
(714) ve daha sonraki yıllarda vefat ettiğini söyleyenler de vardır. 
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İBN REŞÎK el-KUŞEYRÎ 

(<jŞ Cj^ 1 J ü4) 

Ebû Muhammed (Ebû Hafs, Ebû Ca‘fer) Abdurrahmân (Abdullah) b. ReşîY el-Kuşeyrî (ö. 
481/1088’den sonra) 

Mürsiye emîri (1081-1088). 

Hayatının ilk dönemi hakkında bilgi yoktur. Sadece Bele Kalesi’ nin Îşbîliye (Sevilla) Abbâdî 
Emirliği’ne bağlı âmili olduğu bilinmektedir. İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah’m emriyle Mürsiye’ye 
(Murcia) saldıran Vezir îbn Ammâr el-Endelüsî’ye yardımcı oldu. Ancak şehrin zaptedilerek 
(47 1/1078) Emir İbn Tâhir ’in hâkimiyetine son verilmesinin ardından İbn Ammâr Tuleytula’ya 
(Toledo) döndü. Ora-da bıraktığı İbn Reşîk, onun adamlarını şehirden uzaklaştırıp emirliği ele 
geçirdi ve bağımsızlığını ilân etti. 

O yıllarda çok güçlenen Kastilya Kralı VI. Alfonso, Endülüs’teki bütün müslüman emirliklerden 
vergi almaya başlamıştı; İbn Reşîk de emirlik tahtına oturunca ona hediye gönderdi. Murâbıt 
Hükümdarı Yûsuf b. Tâş fin’ in Endülüs’e geçmesinden önce emirlerin birbirlerine düşmeleri 
sırasında İbn Reşîk’ in ihanetini bir türlü affedemeyen İbn Abbâd el-Mu‘temid, onu hıristiyanlarla 
ittifak içinde olmakla suçlayarak Yûsuf b. Tâşfîn’e şikâyet etti. Ancak İbn Reşîk, Yûsuf b. Tâşfîn’in 
hâkimiyetini benimsemesinin işareti olarak onun adına hutbe okutup tehlikeden kurtuldu. Ayrıca Yûsuf 
b. Tâşfîn ile İbn Abbâd el-Mu‘temid’in VI. Alfonso’ya karşı zafer ka-zandıkları Zellâka Savaşı’ndan 
(479/1086) sonra da Mu‘temid’e vergi ödemeyi kabul etti. Fakat bu durumuzun sürmedi. Yûsuf b. 
Tâşfîn Belensiye’nin (Valencia) düşmesinin ardından tekrar Endülüs’e gelerek bütün emirleri birlik 
ve yardıma çağırdığında (480/1087) Mu‘temid yine aynı suçlamaları dile getirdi. Yûsuf b. Tâşfîn de 
durumu fakihlere inceletip İbn Reşîk’ in suçluluğuna karar verince onu öldürülmemesi şartıyla 
Mu‘temid’e teslim etti (481/1088). Bir müddet Lûrka (Lorca) ve İşbîliye’de hapse ahlan İbnReşîk’in 
bundan sonraki hayatı hakkında fazla bir şey bilinmemekte, bazı kaynaklar Mu‘temid tarafından 
öldürüldüğünü, bazıları da Murâbıtlar’m İşbîliye’yi aldıkları sırada (484/1091) serbest bırakıldığını 
rivayet etmektedir (İbnü’l-Ebbâr, II, 175). Ebü’l-Alâ İdrîs b. Ezrak başta olmak üzere birçok şair İbn 
Reşîk’ i öven şiirler yazmıştır (Makkarî, III, 573). 
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İBN REVÂHA 

(bk. ABDULLAH b. REVÂHA). 



İBN REZÎN el-BERBERÎ 

(bk. REZÎN). 



İBN REZÎN el-İSFAHÂNÎ 

âÜJ û4) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. îsâ b. İbrâhîmb. Rezîn el-İsfahânî (ö. 253/867 [?]) 

Kıraat ve nahiv âlimi. 

• • /V 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen Isfahanlı olup Rey’ de doğdu. Baba-sma nisbetle Ibn Isâ, 
ikinci ceddi Rezîn’ e nisbetle îbn Rezîn künyeleriyle ve Teymî nisbesiyle anıldı. Temel öğrenimini 
tamamladıktan sonra kıraat ilmine yöneldi. Meşhur yedi kıraat imamından Hamza b. Habîb’in önde 
gelen talebesi Süleymb. îsâ’dan ve onun kıraatinin meşhur iki râvisi Hallâd b. Hâlid ile Halef b. 
Hişâm’dan ve Nusayr b. Yûsuf er-Râzî gibi âlimlerden kıraat dersleri aldı. Ayrıca Hamza’nm 
talebesi Haşan b. Atıyye el-Kûfî’den de bir hatim indirdi. 

Kıraatleri önemli kaynaklarından ala-rak bu konuda çeşitli rivayetler arasından tercihler yapabilen 
İbn Rezîn devrinin önde gelen kıraat otoritelerinden sayıldı; nahiv konusunda da dönemin imamları 
arasında yerini aldı. Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Kabîsa b. Ukbe, îshakb. Süleyman, Amr b. Ebû 
Seleme, Ubeydullahb. Mûsâ ve Abdurrahman ed-Deştekî gibi isimlerden hadis rivayet etti. Fazl b. 
Şâzân, Muhammed b. Abdürrahîm el-îsfahânî, Ca‘fer b. Abdullah b. Sabbâh, Ebû Sehl Hamdânb. 
Merzübân ve daha birçok şahsiyet kıraat konusunda ondan faydalandı. Ebû Zür‘a er-Râzî İbn Rezîn 
hakkında, “Kıraatler konusunda ondan daha üstününü görmedim” derken Ebû Hâtim er-Râzî de 
hadiste onu sadûk olarak nitelendirmiştir. İbn Rezîn 2 5 3’ te (867) vefat etti. Ölüm tarihi 240 (854), 
241 ve 242 olarak da zikredilmiştir. Kaynaklarda el-Câmi c fiT-kırâ 3 ât, Kitâb fi’l- c aded, Kitâb fî 
cevâzi kırâ 3 ati’l-Kur 3 ân c alâ ta-rîkiT-muhâtaba, Kitâb fi’r-resmadlı eserleri yazdığı 
belirtilmektedir. 
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İBN RIDVAN, Ali 


Öt yr^) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Rıdvânb. Alî b. Ca‘fer el-Mısrî (ö. 460/1068 [?]) 

Fâtımîler döneminin ünlü hekim ve filozofu. 

Kahire yakınlarındaki Cîze (Gize) kasabasında doğdu. Çağdaş araştırmacıların birçoğu doğum yılını 
388 (998) olarak vermekle birlikte bizzat kendisinin 3 77’ de (987) doğduğunu belirttiği kaydedilir 
(DMBİ, III, 590). Babası bir fırın işçisi idi. Altı yaşında öğrenime başladı; on yaşında Kahire’ye gitti 
ve beş yıl içinde temel eğitimini tamamladıktan sonra herhangi bir hocanın yardımı olmaksızın 
kitaplardan mantık, tabiat ilimleri, astronomi, metafizik ve özellikle tıp çalışmaya başladı. Arapça’da 
mevcut tıbba dair tercüme veya derleme şeklindeki başlıca kitapları kendi kendine okuyup inceledi. 
Sokaklarda yıldız falına bakarak ve tıp dersi ve tedavi hizmeti vererek geçim sıkıntısını gidermeye 
çalıştı. Otuz iki yaşma geldiğinde üp alanındaki şöhreti artık bu meslekten fazlasıyla para 
kazanmasına yetecek kadar yayılmıştı. Özellikle Halife Müstansır-Billâh tarafından saray hekimi 
olarak tayin edilince serveti iyice arttı. Ancak büyük bir veba salgınının ve kıtlığın hüküm sürdüğü 
bir sırada himayesindeki bir yetim kızın, biriktirdiği 20.000 dinarı alarak ortadan kaybolması maddî 
sıkıntıya düşmesine ve bunalıma girmesine yol açtı. Bu olaydan sonra inzivaya çekilen İbn Rıdvân, 
İbnEbû Usaybia’ya göre 453’te (1061) ÇUyûnü’l-enbâ 3 , s. 564), İbnü’l-Kıftî’ye göre ise 460 (1068) 
yılı dolaylarında (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 288) vefat etti. 

Batı’ da Haly Eben Rodan ve Rodoham Aegyptius adlarıyla anılan İbn Rıdvân’ m hayat ve İlmî 
şahsiyeti hakkında birinci elden bazı bilgiler günümüze kadar ulaşmıştır. İbn Ebû Usaybia onun 
otobiyografisinden bir bölüm aktarmakta ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 561-562), ayrıca Batlamyus’un 
Tetrabiblos (Quadripartitum) adlı astrolojik eserine yazdığı şerhte de (aş. bk.) bunların benzeri 
bilgiler bulunmaktadır (SelmânKatâye, el-Mevrid, XIE2 [1983], s. 47; Hamârneh, Isma‘ili 
Contributions, s. 183). Bu kaynaklardan öğrenildiğine göre, büyük İslâm filozoflarından sayılmasına 
rağmen (İbn Tağrîberdî, V, 69) asıl ihtisas alanı olarak felsefenin ayrılmaz parçası kabul ettiği tıbbı 
seçmiş, bu seçimi yaparken de doğum tarihine denk gelen astrolojik verilerin kendi yaratılışına en 
uygun sahanın tıp olduğunu göstermesine dayanmıştır. Ona göre felsefe ve tıp alanında araştırma 
yapmak, Allah’a gerçek anlamda taatte bulunmaya imkân veren faziletli bir yaşama biçimidir (İbn 
Ebû Usaybia, s. 561). Kendisi, günlük çalışmaların telâşından sıyrılıp köşesine çekildiği saatlerde 
Allah’ın yerdeki ve göklerdeki melekûtunu ilmin ışığında tefekküre daldığını belirtmektedir (a.g.e., s. 
562). 

İbn Rıdvân’ m İlmî şahsiyetinde ilk göze çarpan iki özellikten biri disiplinli ve planlı çalışması, 
diğeri tıp eğitimi yöntemine önem vermesidir. Otobiyografisinden anlaşıldığına göre özel hayatında 
beden sağlığını sürdürmek için dengeli beslenmeye ve spor yapmaya özen göstermiştir. Otuz iki 
yaşından itibaren düzenli olarak yıllık çalışma planı hazırlamaya başlamış ve her yıl bu programı 
gözden geçirerek yenilemiştir (a.g.e., s. 561). Öte yandan sevimsiz görünüşüne ve geçimsiz 
tavırlarına rağmen îbn Rıdvân’ m mükemmel bir öğretmen olduğu anlaşılmaktadır. Bir eğitimci olarak 
başarısı, kendisi hakkında hiç de olumlu düşünmeyen İbnü’l-Kıftî tarafından dahi vurgulanmıştır. Bu 



tabakat yazarına göre tıp ve felsefe konusunda hazmedilmemiş bilgilere sahip, orijinallikten uzak 
ikinci sınıf eserler veren ve öğrencileri tarafından ilmi tutarsızlıkları sebebiyle alaya alman bu çirkin 
adamın çok sayıda öğrenciyi etrafına toplaması şaşırtıcıdır (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 288). Fakat asıl 
şaşırtıcı olan, ömrünü tıbba adayan İbn Rıdvân’m bu ilmi kitaplardan öğrenmenin hocadan 
öğrenmekten daha uygun olduğunu savunmasıdır. Aslında tıbbı herhangi bir hocadan tahsil etmemiş 
olması, hasımlarmca hafife alınmasının başlıca sebebi idi; nitekim müzmin muhalifi İbn Butlân onu bu 
fikirleri yüzünden zor durumda bırakmıştır (İbnEbû Usaybia, s. 563-564). 

İbn Rıdvân’m tıp tahsilinde ki tâbi bilgiye verdiği önem geleneksel tıp teorisine bağlılığıyla da 
yakından ilgilidir. Thessalius ve Ebû Bekir er-Râzî’nin şahsında “ashâbü’t-tecârib” ve “ashâbü’l- 
hiyel” adıyla andığı, klinik araştırmalarını esas alan deneyci hekimlerin tıp yaklaşımım güvenilir 
bulmamış, teori ve pratiğin ayrılmazlığında ısrar ederek kendi tıp anlayışım Hipokrat ve Câlînûs’un 
mümessili oldukları “ashâbü’l-kıyâs” ekolüyle irtibatlandırımştır (SelmânKatâye, el-Mevrid, XII/2 
[1983], s. 49-50). Fakat bu tavrımn onun tıp pratiğine ve tecrübeye önem vermediği şeklinde 
anlaşılmaması gerekir; nitekim bu gibi yanlış anlamalar Câlînûs hakkında da söz konusudur (bk. 
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CALINUS). IbnRıdvân, Fi Şerefı’t-tıb adlı eserinde Hipokrat ve Câlînûs’a olan hayranlığım ifade 
ederken, Câlînûs’ u takip eden İskenderiye tıp okulunun araştırma heyecamndan ve orijinal eser verme 
kabiliyetinden yoksun saydığı yorumcularım eleştirmiş, İslâmî dönemde yetişmiş tıp adamlarım da 
benzeri gerekçelerle yetersiz bulmuştur. Ona göre kendisinden önce Arapça ya-zan hekimler, hem 
felsefeye gereken önemi vermemişler hem de tıbbı teori ve pratik diye ikiye bölmüşlerdir; halbuki ne 
tıpla felsefe birbirinden ayrı düşünülebilir, ne de tıbbın teori ve pratiği arasına katı duvarlar 
örülebilir. Bu yüzden İbn Rıdvân, tıbbı birbiriyle uzlaşmaz ekollere ayıran yaklaşımın İslâmî 
dönemde de benimsenmesini esefle karşılamıştır (Hamârneh, Ismâ‘ili Contributions, s. 169-170). Bu 
durumda onun dogmatik görmediği ashâbü’l-kıyâs ekolünü kuşatıcı, birleştirici ve bütünleştirici 
özellikleri sebebiyle benimsediği ve üstatları olan Hipokrat ve Câlînûs’a da bu açıdan bağlandığı, 
Thessalius ile Râzî’yi ise deneyci tavırlardan dolayı bu gelenekten sapmış bulduğu için güvenilir 
saymadığı söylenebilir. İbnRıdvân’ı, Câlînûs’un tıp ekollerini tanıtıp tartıştığı Kitâbü’l-Fırâk’ma 
şerh ve Râzî’nin Câlînûs ’u eleştirdiği Şükûk c alâ Câlinûs adlı eserine reddiye yazmaya iten fikrî 
kabuller bunlardır. İbn Rıdvân’m kıyas ekolünü bir dogmatizm olarak yorumlamadığının bir başka 
göstergesi de Kifâyetü’t-tabîb adlı eserinde klinik tecrübeye atfettiği önemdir. Ayrıca Câlînûsçutıp 
teorisinin her ülkenin özel şartlarında yeniden yorumlanmasını ve pratiğin öylece yönlendirilmesini 
öngören Def u’l-mazârriT-ebdân bi-arzı Mışr adlı eseri de bu açıdan fikir vericidir. 

Hekimlik ahlâkını tıp eğitiminin önemli bir parçası sayan İbn Rıdvân’ a göre ideal bir hekim şu 
şartlara sahip bulunmalıdır: Beden sağlığı yerinde, akıllı, iyi huylu olmalı; iyi ve temiz giyinmeli, 
görünümüne dikkat etmeli; hastalarının sırlarını saklamak; tedavi ücretini değil tedaviyi ön plana 
almalı; yararlı gördüğü şeyleri öğretme aşkıyla yanmalı; sağduyulu ve iffetli olmalı; can ve mal 
konusunda güven telkin etmeli; reçetesinde zehir veya çocuk düşürücü ilâçlar vermemeli ve 
düşmanım dahi tedavi etmeli (îbnEbû Usaybia, s. 565). 

İbn Rıdvân’m İlmî birikimine şekil veren literatür yine onun kaleminden günümüze 

ulaşmıştır. Bunlar arasında edebî ve şer‘î ilimlere dair eserler, Hipokrat ve Galen’ in tıp külliyat, 
Dioscorides’in farmakoloji alanındaki yazıları, Efesli Rufus, Oribasius ve Paulus gibi tıbbın ünlü 
yorumcularımn eserleri, Râzî’nin el-Hâvî’si, tarım ve eczacılık üzerine kitaplar, Batlamyus’un el- 



Mecistî’si ile Tetrabiblos’u, Eflâtun ve Aristo’nun muhtelif kitapları, İskender Afrodîsî ve Themistius 
gibi felsefe yorumcularının eserleri ve Fârâbî’nin çeşitli kitapları bulunmaktadır (a.g.e., s. 562). 

Bu türden tıp ve felsefe kitaplarıyla kendi kendini yetiştiren İbn Rıdvân’m hem çağdaşlarını hem de 
önceki otoriteleri aşırı derecede eleştirmesi ve bu konuda yer yer alçaltıcı ifadeler kullanması 
mizacının haşin ve polemiğe yatkın olduğunu göstermekte, özellikle Huneyn b. İshak, Ebû Ca‘fer 
İbnü’l-Cezzâr, Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib, Râzî ve İbnButlân’a yönelttiği eleştirilerdeki sert üslûp 
bunu açıkça ortaya koymaktadır (a.g.e., s. 563). Meselâ el-Hâvî yazarı Râzî’deki tıbbî dehanın 
farkında olmakla birlikte onun Câlînûs gibi bir İlmî otoriteyi sorgulamasını kabullenememiş, ona 
yönelttiği eleştirilerde hiç gereği yokken kendisine nisbet edilen mülhidce fikirlere de yer vermiştir. 
Onun İbn Butlân ile olan tartışmaları meşhurdur. Bu tartışma önemsiz bir konuda ihtilâfla başlamış, 
ancak Kahire ve Bağdat hekimlerinin İlmî kapasiteleri hakkmdaki yetersizlik suçlamalarıyla 
büyüyerek İbn Rıdvân’m Mısırlı hekimlerle yaptığı bir toplantıda İbn Butlân’ m dışlanması çağrısına 
kadar varmıştır (ayrıca bk. İBN BUTLAN), ibn Ebû Usaybia, ibn Rıdvân’m muhatabına karşı yazdığı 
yedi risâlenin adım vermektedir (a.g.e., s. 567). Bunlardan günümüze ulaşan üç tanesi İbnButlân’m 
iki cevabıyla birlikte neşredilmiştir (M. Meyerhof - J. Schacht, The Medico-Philosophical 
Controversy Between ibn Butlan of Baghdad and ibn Ridwan of Cairo, Kahire 1 937). İbnü’l-Cezzâr ’ı 
hedef alan eleştirileri ise Kitâbü(T-Hîle fî) Def i ma-zârri’l-ebdân bi-arzı Mışr adlı eserinin yazılış 
gerekçesini oluşturmaktadır (aş. bk.). 

İbn Rıdvân’m astrolojiye bakış tarzı onun İlmî şahsiyetini belirleme açısından önemlidir. 
Batlamyus’un Tetrabiblos’una yazdığı şerh ile Kindî, Ebû Ma‘şer el-Belhî ve Bîrûnî gibi astrolojiyi 
ilim kabul eden bilginler arasına girmiş ve bu ilim sayesinde gelecek olaylar hakkında doğruya yakın 
tahminlerde bulunulabileceğini iddia etmiştir. Fârâbî ve İbn Sînâ gibi düşünürlerin Batlamyus’un el- 
Mecistî’sini İlmî sayıp onu tamamlaması amacıyla kaleme aldığı astrolojik muhtevalı Tetrabiblos’u 
gerçekçi bulmamalarına karşılık İbn Rıdvân, fert ve toplumlarm yaşayacağı kaderin yıldızların 
oluşturduğu gök haritasına bakılarak okunabileceğine inanmıştır. Göklerin yeri yönettiği şeklindeki 
eski devirlerden gelen inancı kabul ettikleri halde ilm-i nücûmu yalnızca astronomiden ibaret sayan 
muhalif gelenek mensupları, göklerin fizikî etkisinin fertlerin iradî tercihlerini yahut toplumlarm tarihî 
serüvenlerini belirlemesini mümkün görmemişlerdir. Halbuki İbn Rıdvân’ a göre astroloji fizik ve 
matematik ilkelerine dayalıdır ve dolayısıyla tahminleri de İlmîdir. Öte yandan henüz genç yaşta iken 
İbnü’l-Heysem’inFî DavTT-kamer adlı eserini içindeki geometrik şekillerle birlikte kendisi için 
istinsah etmiş olması (İbnü’l-Kıftî, s. 288) ve optik ilminin bu üstadına karşı duyduğu ilgiyi daha 
sonra da sürdürmesi, onun başından beri günümüzde pozitif denilen ilimlere yönelmiş olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Öğrencileri arasında en tanınmışı Ebû Küseyr Efrâîm İbnü’z- Zattan el-îsrâilî’dir (İbn Ebû Usaybia, 
s. 567). Buyahudi tabibin Halife Müstansır-Billâh ve MüstaTî-Billâh zamanında saray hekimliğine 
kadar yükseldiği ve hemen her sahaya ait kitaplardan oluşan büyük bir özel kütüphane kurduğu 
bilinmektedir (Hamârneh, Isma‘ili Contributions, s. 174). Yine kaynaklarda, kitaba ve felsefeye 
düşkünlüğüyle tanınan Fâtımî Emîri Mübeşşir b. Fâtik’in de onunla birlikte İlmî çalışmalarda 
bulunduğu kaydedilmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 560). İbn Rıdvân, Ebû Zekeriyyâ Yehûda b. Saâde 
adlı bir yahudi hekim için iki risâle kaleme almıştır. Ancak aralarındaki İlmî münasebetin öğretmen- 
öğrenci ilişkisi şeklinde olduğu yolunda kesin bilgi mevcut değildir. 



Eserleri. 1. Kitâbü T-Kifaye fi’t-tıb (Kifayetü’t-tabîb fîmâ şahha ledeyhmine’t-tecârib). XI. yüzyıl 
Mısır’ındaki tıbbî uygulamalar hakkında fikir veren eser, İbn Rıdvân’m eski tıp otoritelerine 
bağlılığının yanı sıra klinik tecrübeye verdiği önemi de yansıtmaktadır. Tek nüshası Gotha’da (nr. 
1952) kayıtlı olup İlmî neşri SelmânKatâye tarafından yapılmıştır (Bağdat 1981). Jacques Grand 
Henry, eseri Fransızca tercümesiyle birlikte Le livre de la methode dumedecin de ‘Alı b. Ridvân 
(998-1067) adıyla iki cilt halinde neşretmiştir (Louvain-La-Neuve 1979, 1984). 2. Makale fi’t- 
Tatarruk bi’t-tıb ile’s-sa c âde. “Hipokrat Külliyat”, “Hipokrat’m Şahsiyeti” ve “Tıpla Kazanılan 
Mutluluk” başlıklı üç bölümden oluşmaktadır. Hipokrat örneğinde tıp tahsili ve öğretiminin insana 
kazandırdığı faziletlerle entelektüel derinlikten bahsedilen kitapta Mısır’ın felsefe ve tıp tarihindeki 
önemi de vurgulanmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 691/3) 
bir tek yazması mevcut olan kitap Albert Dietrich tarafından Über den Weg zur Glückseligkeit durch 
den ârztlichen Beruf adı altında Almanca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Göttingen 1982). 3. 
Kitâbü(T-Hîle fî) Def i mazârri’l-ebdân bi-arzı Mışr. Mısır’ın insan sağlığı ve hastalıklarıyla ilgili 
mahallî şartlarının incelendiği eser, genel tıp bilgisinin özel şartlara göre yeniden yorumlanması 
gerektiği var sayımına dayandırılmıştır. On beş bölümden oluşan ve Mısır’ın topografya, çeşitli tabiat 
şartları ve tarım ürünleri açısından çarpıcı bir tanıtımını veren eser, Kayrevanlı İbnü’l-Cezzâr’m 
aynı konuyu işleyen kitabının kulaktan dolma ve ikinci elden bilgilere dayalı olduğu gerekçesiyle 
kaleme alınmıştır (Kitâbü Def i mazârriT-ebdân, s. 3-4). Makrizî el-Hıtat’mda Kahire’yi tanıtırken 
bu eserden uzun alıntılar yapmaktadır (I, 339-340). Kitap Michael W. Dols tarafından Medieval 
Islamic Medicine: IbnRıdwan’s Treatise ‘Onthe Prevention of Bodily Ills inEgypt’ adıyla 
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İngilizce’ye çevrilmiş ve Adil S. Cemâl’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Berkeley 1984). Daha sonra 
Fuat Sezgin, bu neşrin kusurlu olduğu gerekçesiyle orijinal yazmanın tıpkı basımını çıkarmıştır (bk. 
bibi.). 4. Makale fî şerefi’t-tıb. Türkiye’de Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hekimoğlu Ali 
Paşa, nr. 691/2) tek yazma nüshası bilinen eser yedi bölümden oluşmaktadır. Bu bölümlerde şu 
konular işlenmiştir: a) Tıbbın beden ve ruh sağlığına yararları dolayısıyla Allah’ın rızâsını 
kazanmaya vesile teşkil ettiği; b) Hekime şerefli bir mevki kazandırdığı; e) İnsana sağladığı 
mutluluklar sebebiyle şerefli bir ilim olduğu; d) Mısır’ın eski bir medeniyet merkezi sıfatıyla tıp ve 
felsefe tarihinde taşıdığı önem ve buranın Aesculapius geleneğindeki belirleyici yeri; e) Câlînûs’un 
külliyatına telhisler (künnâşât) yazan Aeteus, Oribasius, Trallesli Alexander ve Paulus Aeginetta gibi 
yazarların kıymet ve önemi; f) İskenderiye tıp okulu; g) Arapça’daki tıp literatürünün 
değerlendirilmesi. 5. Kitâbü Şerhi(Tefsîri)T-MakâlâtiT-Erba c a 

li-Batlamyûs fi’l-kadâyâ bi’n-nücûm c ale’l-havâdiş. Batlamyus’ un astrolojiye dair Tetrabiblos adlı 
eserinin şerhidir; girişte astrolojinin nazarî temelleri tartışılır. XV yüzyılda Latince’ye çevrilen 
eserin (Venice 1484, 1493) bir de Türkçe tercümesi bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 
785). 6. Kitâbü’ n-NâfT fî keyfiyyeti ta c lîmi şmâ c ati’t-tıb. İki bölümden oluşan kitap tıp eğitiminde 
usul, İskenderiye tıp okulunun değerlendirilmesi, Huneynb. İshak ve Ebû Bekir er-Râzî’nin Câlînûsçu 
literatür açısından eleştirilmesi konularını ihtiva etmektedir (Lyons, VE1-2 [1961], s. 65-71). 7. Fi’l- 
Kuva’t-tabî c iyye. Fizyolojiye dairdir (Âdil el-Bekrî, IX/3 [1980], s. 159-161). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 2053/5) bir nüshası bulunan eser M. C. Lyons tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiştir (“‘Onthe Nature of Man’ in ‘Ali IbnRıdwân’s Epitome”, al-Andalus, 

Madrid 1965, XXX, 181-188). 8. Şerhu’ş-Şmâ c ati’ş-şağîre li-Câlînûs. İbn Rıdvân’m Câlînûs’un Ars 
Parva’ sına yazdığı şerhtir. Cremonalı Gherardo tarafından yayımlanan Latince tercümesi (HalyEbn 
Rodan S. Rodoham Aegyptius, Liber Tegni, Venice 1496). Batı’da çok meşhurdur; eser ayrıca 
İbrânîce’ye de çevrilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 637-638). İbn Rıdvân’m öteki Câlînûs şerhleri 



arasında ŞerhuKitâbi’n-Nabdi’ş-şağîr, ŞerhuKitâbi’t-TeVnnî li-ŞifâfîT-emrâz ilâ Iğlûkun 
(Glaucon), ŞerhuKitâbiT-Ustukussât ve Şerhu Ki tâbi T-'fîk zikredilebilir (îbn Ebû Usaybia, s. 566). 
9. Kitâbü’l-Uşûl fi’t-tıb. Tıbbın ilkeleri üzerine olan eser İbrânîce’ye tercüme edilmiştir 
(Brockelmann, GAL, I, 637). 


İbn Rıdvân’m polemiğe dair eserleri de şunlardır: Fi Halli şükûki’r-Râzî c alâ kütübi Câlînûs, Kitâb 
fi’r-red c ale’r-Râzî fiT- c ilmiT-ilâhî ve işbâti’r-rusül, Kitâbü Tetebbu' i Mesâfîli Huneyn (bu esere 
Ebü’s-Salt ed-Dânî, el-İntişâr li-Huneynb. İshâk c alâ c Alî b. Rıdvân fî reddihî li-Mesâ 5 ili Huneyn 
adıyla bir reddiye yazmıştır [DİA, X, 341]), Makale fi’r-red c alâ Efrâ 3 îm ve İbn Zür c a fi’l-ihtilâf 
fi’l-milel, KitâbüT-İntişâr li-Aristûtâlîs -ve hüve Kitâbü’t-Tavassutbeynehû ve beyne huşûmihiT- 
münâkıdîn-fi ’s-semâ c i’t-tabî' î. Müellifin İbn Butlân’a karşı yazdığı üçü günümüze ulaşan yedi 
risâlenin adı İbn Ebû Usaybia tarafından şu şekilde zikredilmektedir. Makale fî nakdi makâleti İbn 
Butlân fi’l-ferh ve’l-ferrûc, Makale fîmâ evredehû İbn Butlân mine’t-tahyîrât, Makale fî enne mâ 
cehelehû yakîn ve hikme ve mâ c alimehû İbn Butlân ğalat ve safsata, Makale fî enne İbn Butlân lâ 
ya c lemu kelâme nefsihî fadlan c an kelâmi ğayrih, Risâle ilâ etıbbâfî Mışr ve’l-Kâhire fî haberi İbn 
Butlân, Kavi lehû fî cümleti’r-red ' aleyh, Makale fi’t-tenbîh c alâ mâ kelâmi İbn Butlân mineT- 
hezeyân ('UyûnüT-enbâ 3 , s. 567). 
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İBN RIDVAN, Ebü’l-Kâsım 


Ebü’l-Kasım Abdullah b. Yûsufb. Rıdvânb. Yûsuf en-Neccârî el-Hazrecî (ö. 783/1381) 
Devlet adamı, fakih, hatip, kadı ve tarihçi. 


718’de (1318) Mâleka’da (Malağa) doğdu. Aslen ensardan Benî Neccâr’a mensuptur. Babası Yûsuf 
fakih olup Dîvânü’l-cünd reisliğine getirilmişti. Mâleka ve Gırnata’ da (Granada) tahsil gören îbn 
Rıdvân’m hocaları arasında Mâleka Kadısı Ebû Bekir Muhammed b. Ubeydullah b. Mansûr, Ebû 
Muhammed Abdülmüheymin b. Muhammed, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdüsselâm el-Hevvârî, 

/V 

Ebû Abdullah el-Abilî gibi âlimler vardır. Gençliğinde Nasrîler devletindeki iç kavgaları, 

Merimler’ le Nasrîler arasındaki mücadeleleri yakından müşahede etti. Henüz yirmi üç yaşında iken 
îspanyollar ile yapılan ve büyük bir yenilgiyle sonuçlanan Tarif Seferi’ ne (Riosalado) katıldı 
(741/1340). Bu yenilginin tesiri ve hocası Ebü’l-Kâsım îbn Cüzeyy’inaym savaşta şehid düşmesinin 
üzüntüsüyle Endülüs’ten ayrılarak Sebte’ye (Ceuta) gitti ve orada Merînîler’in hizmetine girdi. 
Merînî sarayında büyük itibar kazanarak imam- hatiplik, kadılık ve müşavirlik hizmetlerinde bulundu. 
Kâtiplik görevini yürüttü ve sonunda “alâme (tevkî‘) divam”mn başına getirildi. Kendisine 
“sâhibü’l-alâmetiT-aliyye ve’l-kalemiT-aTâ, reîsü sâhibi’l-kalemi’l-aTâ ve’l-alâme, reîsü’l-küttâb” 


gibi unvanlar verildi. Saray hayatı, İbn Rıdvân’m vezirler ve diğer devlet adamları ile birlikte 
olmasına imkân verdi. Ayrıca İbn Haldûn, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve İbn Merzûk el-Hatîb gibi 
Mağrib’in büyük âlimleriyle görüştü, onlarla fikir alışverişinde bulundu. Bu ilişkiler kendisine devlet 
yönetimi ve halkın durumu hakkında bilgi ve tecrübe kazandırdı. 783’ te (1381) Enfâ’da (Dârülbeyzâ) 
veya Azemmûr’da (Ezemmûr) vefat etti. Ölüm tarihi 784 (1382) olarak da kaydedilir. 


Eserleri. İbn Rıdvân’m günümüze ulaşan tek eseri eş-Şühübü’l-lâmi c a fi’s-siyâseti’n-nâfT a’dır. 
Merînî Hükümdarı Ebû Sâlimİbrâhimb. Ebü’l-Hasan el-Merînî’nin isteği üzerine, Merînî 
Devleti ’nin içinde bulunduğu siyasî krize çözüm bulmak ve hükümdara yol göstermek amacıyla 
“nasîhatü’l-mülûk” (siyâsetnâme) tarzında yazılan eser, Merînîler’in son devri için önemli bir kaynak 
olma özelliğine sahiptir. Yirmi beş bölümden (babdan) meydana gelen eserin ilk dokuz bölümünde 
Ebû Sâlim el-Merînî’ye nasihatte bulunularak adaletin önemi, hilmin fazileti ve halka baskı 
yapılmaması gibi konular üzerinde durulmaktadır. Diğer bölümlerde ise hükümdarın çevresi, ordu ile 
halkın durumu, bunların devlet yönetimindeki yeri ve hükümdarın bunlarla olan münasebeti hakkında 
bilgi verilmektedir. Endülüs, Şark ve Mağrib ülkelerinden örnekler verilerek özellikle vergi 
memurlarının halka zulmetmelerinin yasaklanması hususuna dikkat çekilmektedir. îbn Rıdvân eserini 
yazarken daha çok îslâm kaynaklarına dayanmakla birlikte eski Yunan ve Fars kaynaklarına da 
başvurmuş, Aristo’nun ve İbnü’l-MukaffaTn eserlerinden istifade etmiş, ayrıca Endülüs’te Benî 
Ahmer, Fas’ta Merînî saraylarında elde ettiği tecrübelerinden büyük ölçüde faydalanmıştır. Böylece 
siyasî ve İçtimaî konularda teorik olduğu kadar pratik değerlendirmelere de gidebilmiştir. Endülüs ve 
Mağrib devletleri, bilhassa Merînî Devleti ’nin siyasî, İktisadî ve İçtimaî tarihini aydınlatan önemli 
bilgiler ihtiva eden eser Ali Sâmî en-Neşşâr tarafından yayımlanmıştır (Dârülbeyzâ 1404/1984). 


Kadı ve muhaddis İbnü’l-Ezrak el-Gırnâtî (ö. 896/1491), BedâYu’s-silkfî ta-bâ 5 i c i’l-mülkadlı 



eserinde İbn Rıdvân’m kitabından yararlandığını açıkça belirtmiştir. İbn Hal dûn ise Benî Ahmer ve 
Merîni saraylarında İbnRıdvân’la olan beraberliklerine, aralarındaki dostluğa ve çeşitli ilimlerdeki 
maharetinden, hat, belâgat, şiir ve hitabetteki başarılarından övgüyle söz etmesine rağmen (et-Ta c rîf, 
s. 42) bu eserden faydalandığını söylememiştir. Ali Sâmî en-Neşşâr, Mukaddime ile eş-Şühübü’l- 
lâmi c a arasındaki muhteva benzerliğine ve İbn Haldûn’un bazı konuları tahlil ederken bunları İbn 
Rıdvân’m eserindeki fasıllarla irtibatlandırmasma dikkat çekerek onun bu kitaptan istifade ettiğini 
kaydeder (eş-Şühübü’l-lâmf a, neşredenin girişi, s. 24-28). 

İbn Rıdvân’m ayrıca Mecmû c a mine’l-eş c âr, Mecmû c a mine’r-resâhl ve Fihrist adlı eserleri 
bulunduğu belirtilmektedir. Çeşitli konularda yazdığı şiirlerinden bazı parçalar İbnü’l-Hatib’inel- 
İhâta, İbnü’l-Ahmer’inNeşîrü’l-cümân ve Makkarî’ninNefhu’t-tîb’i gibi muhtelif eserlerin içinde 
günümüze intikal etmişse de diğer eserler zamanımıza ulaşma-ımştır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 30- 
31). 
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IBN RUH 


(CJJ U 1 ') 

(ö. 326/938) 

Onikinci İmamMuhammed el-Mehdî’nin gaybete girişinden sonra ona vekâlet eden dört sefirin 
üçüncüsü 


(bk. SEFİR). 



İBN RUSTE 


j jjl) 

Ebû Alî Ahmed b. Ömer b. Rüşte (ö. 300/9 13’ten sonra) 
el-A c lâku’n- nefise adlı eseriyle tanınan coğrafyacı ve astronom 

Aslen îsfahanlı olup hayatı hakkında çok az bilgi vardır; bütün bilinenler 290 (903) yılında 
İsfahan’dan Hicaz’a gittiği ve el-A c lâku’n-nefîse adlı kitabın müellifi olduğudur. Arapça yazdığı 
eserin sadece VII. cildi ele geçmiştir ve bu tek cilt eserin tamamının büyüklüğü hakkında fikir 
vermeye yeterlidir. İbn Hurdâzbih, Ya‘kübî, Mes‘ûdî ve İbnü’l-FakTh gibi İbn Rüşte de Irak okuluna 
mensup coğrafyacılardan biridir. Kitabında Kudâme b. Ca‘fer ve İbnü’l-Fakîh el-Hemedânî gibi 
Bağdat ve Irak yerine Mekke ve Hicaz’ı öncelikle ele almış, ötekilere sadece siyasî ve idari açıdan 
önem vermiştir. Tanıtımları yine bölge usulüne göre planladığı, ancak Mekke ve Hicaz’ı birinci 
planda tutup diğer bölgeleri buraya olan yakınlıkları ölçüsünde değerlendirdiği görülür; yani daha 
îslâmcı bir görüşle çalışan coğrafyacılar grubundandır 

İbn Rüşte, el-A c lâku’n-nefîse’yi (nşr. M. J. de Goeje, Bibliotheca Geographicorum Arabicorum 
VTI, Leiden 1892 A [haz. Fuat Sezgin], Frankfurt 1992) genel kanaate göre 290-300 (903-913) yılları 
arasında tamamlamıştır. Eser, içinde bahsedilen konuların çokluğu itibariyle bir tarih- coğrafya 
ansiklopedisi niteliğindedir. Johannes Heindrik Kramers, kitabı tanıtırken İbn Rüşte ’nin toplumun 
ilgisini çeken bütün konuları işlemiş olduğunu söyler (Eli Suppl., s. 65). Çalışmasında derlediği 
bilgilerin kaynaklarına da temas eden müellif faydalandığı müslüman, Grek ve Hintli âlimlerin 
görüşlerini açıklar. Yerkürenin kendi ekseni etrafında dönmesi konusunu anlatırken eski Hint 
astronomlarından bahseden tek İslâm coğrafyacısı olarak görünür. Kitapta otorite olarak anılan kişiler 
arasında Ahm ed b. Muhammed b. Kesir el-Fergânî ve İbnü’t-Tayyib es-Serahsî başta gelir. Fakat 
onun daha çok Ceyhânî’nin bugün mevcut olmayan Kitâbü’l-Mesâlik ve T-memâlik’ inden istifade 
ettiği anlaşılmaktadır; hatta çağdaşı Ceyhânî ile görüşmüş olması da ihtimal dahilindedir. Kullandığı 
bilinen diğer bir kaynak da İbn Hurdâzbih’ in el-Mesâlik ve T-memâlik adlı eserinin eldekinden daha 
tafsilâtlı olan bir nüshasıdır. Uzakdoğu hakkında verdiği bilgileri ise muhtemelen IX. yüzyılın 
başlarında iki yıl kadar Kımer ’de (Kamboçya) kalmış olan Ebû Abdullah Muhammed b. İshak adlı 
bir kişinin hazırladığı rapordan almıştır. 

İbn Rüşte ’nin çalışması Bağdat yoluyla hacca gidişi anlatan eserlerden olup İbn Hurdâzbih, Kudâme 
b. Ca‘fer ve Ya‘kübî’nin yazdıklarının yamnda eldeki klasik yol kitaplarının dördüncü örneğini teşkil 
eder. İbn Rüşte ’nin eseri daha çok Ya‘kübî’ninkine benzer; ancak ondan farklı olarak şehirlerin 
tanıtımını çok yönlü yapmış, büyük Horasan yolunu Tûs’a kadar uzatırken Meşhed yakınlarındaki 
yolları en ince ayrıntılarına kadar gösterip İsfahan’a, Herat’a ve Bağdat’tan güneye doğru Küfe ve 
Basra’ya giden yolları da tarif etmiştir. Ayrıca sadece menziller arasındaki mesa-feleri vermekle 
yetinmemiş, geçilen şehir ve bölgeleri de tanıtmıştır. Bu bilgiler, bugün kaybolmuş olan birçok 
yerleşim merkezi için araştırmacılara ışık tutmaktadır. 

Coğrafyanın fizikî ve beşerî kısımlarını ele alan eser birçok tarihî konudan da bahseder. Allah 



Teâlâ’mn dünyayı semanın ortasında, küre şeklinde ve etrafındaki hava tabakasıyla birlikte 
yarattığını, ayrıca bunların tek vücut halinde döndüğünü ifade eden giriş kısmından sonra kitabın asıl 
konusu Mekke ve Kâbe’ninta-mürm ile başlar. Bu bölümde Hz. İbrâhim, Kâbe ve zemzem üzerine 
çeşitli nakillerde bulunulduktan sonra Medine’ye geçilir. Daha sonra denizler ele alınır ve Akdeniz’e 
Bahr-i Rûm, Atlantik Okyanusu’ na Bahr-i Okyanus ve Mağrib denizi, Hazar denizine Bahr-i 
Taberistan, Karadeniz’e Bahr-i Buntus (Pontus) denildiği açıklanır. Arkasından Ceyhun, Fırat ve 
Dicle’nin anlatıldığı nehirler bahsi gelir. Bundan sonra yedi bölgeye (iklim) geçilir ve her bölgedeki 
meşhur şehirlere temas edilir. Yemen, Hadramut ve Mısır’ın tanıtımının ardından deniz yoluyla 
Antalya’ya, oradan da kara yoluyla İstanbul’a ulaşılır ve orada özellikle imparatorun Ayasofya 
Kilisesi’ ne gidişi anlatılır. İstanbul’dan sonra Bulgar, Macar, Hazar ve Rus ülkelerinden geçilerek 
İsfahan’a, en sonunda Hindistan’a varılır. Hindistan’ın Medya Pradeş eyaletindeki Ücceyn denilen 
yerde gündüzle gecenin eşit, ülkedeki en büyük nehirlerin Kank (Ganj) ve Mihrân (İndüs), Hint 
Okyanusu’ nun uzunluğunun 2700 mil, genişliğinin ise 800 mil olduğu gibi bilgilerin Hintli hacılardan 
alındığı tahmin edilmektedir; çünkü ifade tarzından müellifin Hindistan’a gitmediği anlaşılmaktadır. 
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IBN RUŞD 

(A^j JjI) 

Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubî el-Endelüsî (ö. 520/1126) 

Mâliki fakihi ve kadısı. 

450 yılının Şevval ayında (Aralık 1058) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Bazı kaynaklarda verilen 405 
(İbnFerhûn, II, 250) ve 455 (Mahlûf, s. 129) tarihleri yanlış olmalıdır. Aslen Sarakustalı (Saragossa) 
olup sonradan Kurtuba’ ya yerleşen bir aileye mensuptur. Ailedeki ilim geleneği babası Ahmed’le 
başlamış ve birkaç nesil devam etmiştir. Büyük dedelerinden Rüşd’ e nisbetle İbnRüşd olarak 
tanınmakla birlikte aynı isim, künye ve nisbeye sahip olan torunundan ayırt edilmesi için İbn Rüşd el- 
Ced (el-Ekber, el-Fakîh) ve daha çok felsefeci kimliğiyle tanınan torunu da İbn Rüşd el-Hafîd 
şeklinde anılır. 

İlim tahsiline Kurtuba’da başlayan İbn Rüşd hayatının son yılma kadar buradan ayrılmadı. İlk dinî 
eğitimini babasından aldı ve ilme yönelmesinde onun teşviklerinin önemli payı oldu. Dönemin önde 
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gelen fakihleri ve şûra üyeleri olan Ebû Ca‘fer ibn Rızk, Ebû Abdullah ibn Ebü’l-Afiye ve Ibnü’t- 
Tallâ’dan fıkıh, Ebü’l-Abbas İbnü’d-Delâî ve Ebû Ali el-Gassânî’ den hadis, Ebû Mervân İbn 
Sirâc’dan Kur ’ an ilimleri, Arap dili ve edebiyatı okudu. Özellikle İbn Rızk’ m İbn Rüşd üzerinde 
büyük tesiri oldu. İbn Rüşd dinî ilimlerde, tarih ve Arap edebiyaünda yetişti, fıkıhta ve fıkıh usulünde 
derinleşti. Kırk yaşlarında iken ders ve fetva vermeye, döneminin önde gelen fakihleri arasında yer 
almaya başladı. Kurtuba Camii’nin başimamlığmı da yapan İbn Rüşd’ün burada verdiği derslere 
çeşitli bölgelerden çok sayıda öğrenci katıldı. Kaynaklarda kırka yakın öğrencisinin adı zikredilir. 
Bunların arasında oğlu Ebü’l-Kâsım Ahmed, eserlerini yazıp büyük kısmını kendisine kontrol ettiren, 
hayatının son bir yılma ait fetvalarını derleyen ve hocasına dair ilk elden bilgiler aktaran Ebü’l- 
Hasan İbnü’l-Vezzân, Ebû Mervân Abdülmelikb. Meserre, yine eserlerinde hocası hakkında önemli 
bilgilere yer veren Kâdî îyâz ve İbn Beşküvâl, Ebû Abdullah Muhammed b. Asbağ el-Ezdî, Ebü’l- 
Kâsım İbn Verd, Ebû Bekir Abdülazîz b. Halef el-Esedî ve Ebû İshak İbnü’l-Emîn sayılabilir. 

İbn Rüşd’ün gençlik yılları mülûkü’t-tavâif, yetişkinlik ve olgunluk dönemleri 

ise Endülüs’ü de hâkimiyeti altında bulunduran Murâbıt hükümdarları Yûsuf b. Tâşfîn ve oğlu 
Ali’nin zamanına rastlar. Yûsuf b. Tâşfîn bölgedeki iç karışıklıkları sona erdirdiğinden oğlunun 
dönemi müslümanlarm Endülüs’teki en parlak devirlerinden biri kabul edilir. Emîr Ali 511 (1117) 
yılında Kurtuba’ya geldiğinde onu karşılayan heyet içinde îbn Rüşd de vardı. Murâbıt hükümdarı aynı 
yılın cemâziyelevvel ayında İbn Rüşd’ü, İbn Hamdîn diye bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. 
Ali’den boşalan Kurtuba başkadılığı (kâdılcemâa) görevine tayin etti. İbnRüşd, o sırada el-Beyân 
ve’t-tahşîl adlı eserinin telifiyle meşgul olduğu ve kadılığın kendisini bundan alıkoyacağım 
düşündüğü için fazla istekli olmadığı bu görevi yürüttüğü dört yıl boyunca eserinin telifine ancak 
haftada bir gün ayırabildiğini, 515(1121) yılında da muhtemelen bu yöndeki mazeretinin hükümdar 
tarafından kabul edilmesi üzerine görevden ayrıldığım belirtir (el-Beyân ve’t-tahşîl, I, 30). Dönemine 
yakın kaynaklarda bu bilgi doğrulanmakla birlikte, aynı yıl Kurtuba valisinin bir kadına sarkıntılık 



eden askeri cezalandırmamama direnmesi üzerine şehirde iç isyan çıktığı, Hükümdar Ali b. Yûsuf’un 
Merakeş’ten gelerek şehri kuşattığı, Kâdılcemâa İbn Rüşd ve Îşbîliye (Sevilla) Kadısı Muhammed b. 
Dâvûd başta olmak üzere ulemâ heyetinin araya girmesiyle barış sağlandığı, İbn Rüşd’ün de bu 
görüşmeler sırasında kadılıktan istifa ettiği kaydedilir. Bazı kaynaklarda görevinden azledildiğine 
dair verilen bilgi isabetli görünmemektedir. 

Kadılıktan ayrılmasından sonra telif ve öğretim faaliyetine ağırlık veren İbn Rüşd’ün hükümdar ve 
yöneticiler kaünda itibarı artarak devam etti, önemli konularda görüşüne başvuruldu ve desteği 
istendi. Onun, Endülüs’te iç karışıklıkların önlenmesi, birlik ve beraberliğin sağlanması yönünde 
önemli katkıları oldu. Nitekim bölgede müslümanlarm hâkimiyeti alünda yaşayan zimmî 
hıristiyanlarm 519’da (1125) Gırnata’yı (Granada) kuşatan Aragon Kralı I. Alfonso’nun (The Battler) 
kuvvetlerine fiilen destek vermeleri, müslümanlarm kumandanı ve hükümdarın kardeşi Ebû Tâhir 
Temim’ in de şehri müdafaada yetersiz kalması üzerine İbn Rüşd, 520 yılının Safer ayında (Mart 
1126) Merakeş’e gidip Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf’la görüşerek hem zimmîlerin Miknâs, Selâ 
gibi Mağrib şehirlerine sürülmesini, hem de Emir Ebû Tâhir’ in görevden alınmasını sağladı. 

İbnü’l-Vezzân, hocası İbn Rüşd’ün 22 Cemâziyelevvel 520 (15 Haziran 1126) tarihinde Merakeş’ten 
Kurtuba’ya döndüğünü, 23 Cemâziyelâhir’de hastalandıktan sonra dört ayı aşkın bir süre ders 
vermeyi bıraktığını ve aynı yılın 11 Zilkadesinde de (28 Kasım 1126) vefat ettiğini bildirmekte 
(Mesâ Tlü Ebi’l-Velîd İbn Rüşd, II, 1 347), Kadı İyâz da bu tarihi kaydetmektedir (el-Gunye, s. 55). 
İbn Rüşd Kurtuba’mn kuzeyindeki İbn Abbas Mezarlığı ’na defnedildi. 

Çağdaşları dahil tabakat müellifleri, İbnRüşd’ü dinî ilimlerin hemen tamamında söz sahibi olacak 
kadar yetişkin, hadis alanında hocası Ebû Ali el-Gassânî seviyesinde olmasa da sened, metin ve 
literatür bilgisinin çok iyi olduğunu belirtirler. Ancak öğrencisi Kadı İyâz ve birçok tabakat müellifi 
İbn Rüşd’ü rivayetten ziyade dirayet ve yorum yeteneğiyle temayüz etmiş, fürû ve usulde dönemin 
imarm, fetva mercii ve Mâliki fıkhını en iyi bilen kimse olarak tanıtır. İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ve 
Ebû Abdullah el-Mâzerî ile birlikte İslâm dünyasında Mâliki fıkhının VI. (XII.) yüzyılın ilk 
yarısındaki üç büyük temsilcisinden biri olan İbn Rüşd akaidde Eş ‘arı çizgisinde, Ehl-i sünnet’ in 
geleneksel prensip ve tavrına sıkı sıkıya bağlıydı. Ağır başlı, iyi ahlâk sahibi, güçlü bir muhâkemesi, 
anlaşılır bir üslûbu olan, devlet adamları katında ilmin onurunu koruyan, ibadete düşkün bir 
kimseydi. Eserlerinde Mâliki fıkhına ve mezhep içi ihtilâflara olan derin nüfuzunu gösterdiği gibi 
zaman zaman başta el-Müdevvenetü’l-kübrâ ve el- c Utbiyye olmak üzere Mâliki literatüründe mevcut 
farklı görüşleri uzlaşürdığı veya bazı tercihler yaptığı da olmuştur. Meselâ yol güvenliği bulunmadığı 
için dönemindeki Endülüs müslümanlarmdan haccm farziyetinin sâkıt olduğuna, bununla beraber 
yerine getirildiğinde kerâhetle câiz olacağına fetva vermiş, çağdaşı İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ise 
böyle bir haccm haram, yapanların ise günahkâr sayılacağı görüşünü bildirmişti. Fürûa dair 
meseleleri ele alırken usule ve fakihlerin hareket noktalarına ilişkin bilgiler vermesi eserlerinin 
didaktik değerini ön plana çıkarmış ve mezhep içinde genel kabul görmesinde önemli rol oynamıştır. 
İbn Rüşd’ü, mezhebin muteber metinlerinden el-Muhtaşar’m müellifi Halîl b. İshak el-Cündî (Sîdî 
Halîl) mezhebin tercihlerini esas aldığı dört büyük fakihinden biri olarak, birçok müellif de mezhepte 
müctehid veya tercih ehli olarak tanıtır. Meselâ Mâlikîler’denEbû Zeyd es-Seâlibî, İbn Arafe, Ebü’l- 
Hasan Nûreddin Ali es-Senhûrî gibi ileri dönem müelliflerinin de ihtilâflı konularda İbn Rüşd’ün 
fetva ve tercihlerini esas aldıkları görülür. Bununla birlikte İbn Rüşd’ün, İmam Mâlik’ in görüşlerine 
ve mezhebin genel çizgisine sıkı sıkıya bağlı olduğu, mezhepte hâkim görüşün dışına hemen hemen 



hiç çıkmadığı, bu sebeple de tercihlerinin sınırlı ve ayrıntılı bazı meselelere münhasır kaldığı 
söylenebilir. Eserlerinde, bazan bir konuda dönemine kadarki Mâliki fakihlerinin ittifakmm 
bulunduğunu ileri sürmekle birlikte bunun mutlak bir mezhep içi icmâ iddiası değil, çoğunluğun 
kanaatini veya kendine ulaşan farklı bir görüşün bulunmadığını ifade anlamını taşıdığı 
düşünülmelidir. Ahmed Zerrûk gibi ileri dönemdeki bazı Mâliki fakihlerinin İbn Rüşd’ün ittifak 
iddialarının ihtiyatla karşılanması gerektiği şeklindeki sözleri de bunu teyit eder. 

Endülüs’te Mâliki fıkhının ağırlık kazanıp bu mezhep fakihlerinin Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf 
ve diğer mahallî emirler üzerinde hayli etkili oldukları ve 503 (1109) yılının başlarında Kurtuba 
Kâdılcemâası Ebû Abdullah İbn Hamdîn’in fetvası üzerine hükümdarın emriyle Gazzâlî’nin İhyâ 5 ü 
c ulûmi’d-dîn adlı eserinin yakıldığı biliniyorsa da Şa‘rânî’nin İhyâ Tn yakılmasına Kâdî İyâz ve İbn 
Rüşd’ün fetva verdiği şeklindeki isnadı (et-Tabakât, I, 15) bu döneme yakın kaynaklarca 
desteklenmemekte, hatta o tarihte İbn Rüşd’ün resmî kazâ görevinin bulunmadığı düşünülürse fazla 
muhtemel de görünmemektedir. 

Eserleri. Kaynaklarda İbn Rüşd’ün çeşitli konularda çok sayıda eserinin mevcut olduğu belirtilmekle 
birlikte bilinen eserlerinin tamamına yakını fıkıh alanındadır. 1 . el-Beyân ve’t-tahşîl*. Muhammed b. 
Ahm ed el-Utbî’nin (ö. 255/869), İmam Mâlik ile öğrencilerinden aktarılan ve el-Müdevvenetü’l- 
kübrâ’da yer almayan görüşleri derlediği el-Müstahrece mine’l-esmi c a (el- c Utbiyye) adlı eserinin 
hacimli bir şerhi niteliğindedir. Eser döneminden itibaren Mâliki fıkhının temel kaynaklarından biri 
sayılmış, şöhreti zaman içinde asıl metni gölgede bırakmıştır. Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma 
nüshası bulunan ve üzerinde bazı ihtisar çalışmaları yapılan el-Beyân (Muhtâr b. Tâhir et-Tilîlî, s. 
334-335) Muhammed Haccî ve bir grup arkadaşı tarafından yayımlanmıştır (I-XX, 

Beyrut 1404-1407/1984-1987, 1408/1988). 2. el-Mukaddimât. İbnRüşd önsözünde eserinin tam 
adım el -Mukaddi mâtü’ 1 -müme hhi dât li-beyâni mâ iktedathü rüsûmü’l-Müdevvene mine’l-ahkâmi’ş- 
şer c iyyât ve’t-tahşîlâtü’l-muhkemât li-ümmehâti mesâTlihe’l-müşkilât olarak verir. Eser ismi el- 
Mukaddemâtü’l-mümehhedât şeklinde de okunabilmektedir. Müellifin ifadelerinden kitabım hocası 
Ebû Ca‘fer İbn Rızk’ m ölümünden (477/1084) sonra, el-Beyân ve’ t- tahsil’ in telifine (506/1112) 
başlamadan önce yazdığı (el-Beyân ve’t-tahşîl, I, 31-32; el-Mukaddimât, I, 9-10, 313), İbnü’l- 
Vezzân’m ifadelerinden de (MesâTlü Ebi’l-Velîd İbn Rüşd, II, 1347) eserin İbn Meserre tarafından 
temize çekilmiş metnini müellifin 520 (1126) yılında tekrar kontrol ettiği anlaşılmaktadır. Mâliki 
fıkhının ilk önemli kaynağı olan el-Müdevvene’de ele alman meselelerin ve ileri sürülen görüşlerin 
daha sistematik hale getirilerek Kitap ve Sünnet’tentemellendirilmesi, dil ve usul kuralları 
bakımından açıklanması, mezhep içi ittifak ve ihtilâfların, bazan da diğer mezhep görüşlerinin 
verilmesinin amaçlandığı eser bu yönüyle İbn Ebû Zeyd, Ebü’l-Velîd el-Bâcî gibi önceki Mâliki 
müelliflerinde de görülen el-Müdevvene ihtisarı geleneğinin devamı niteliğindedir. Eserde akaid 
konusunda temel bilgiler ve bazı fikıh usulü kuralları verilmiş, daha sonra el-Müdevvene ’nin sırası 
takip edilerek fürû-i fikıh konularına geçilmiştir. Mezhep fikbımn güvenilir kaynakları arasında 
sayılan ve çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan el-Mukaddimât (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
662; Muhtâr b. Tâhir et-Tilîlî, s. 580-589) birçok defa el-Müdevvenetü’l-kübrâ ile birlikte (Kahire 
1324, 1325; Beyrut 1980), onun ekinde (V cilt, nşr. Ahmed Abdüsselâm, Beyrut 1415/1994) veya 
ayrı olarak (Beyrut, ts. [Dâru Sâdır]) basılmakla beraber bu neşirler, esas alman nüshanın eksik oluşu 
sebebiyle “kirâü’d-dûr” bahsiyle bitmekte olup eserin yarıya yakın kısım noksandır ve hayli istinsah 
ve okuma hataları taşımaktadır. Eser daha sonra tam metin halinde Muhammed Haccî ve Saîd 



A‘râb’ m tahkikiyle yayımlanmıştır (I-III, Beyrut 1408/1988). 3. en-Nevâzil (el-Mesâül, el-Fetâvâ, 
Kitâbü’l-Ecvibe, Cevâbâtü İbnRüşd). İbnRüşd’ün, kendisine yöneltilen ve büyük çoğunluğu fikıhla 
ilgili olan sorulara verdiği cevap ve fetvaların öğrencisi İbnü’l-Vezzân tarafından derlenmesiyle 
meydana gelen bir eserdir. îki yazma nüshasından seçilmiş otuz üç meselenin İhsan Abbas tarafından 
Nevâzilü İbn Rüşd adıyla neşredilmesinin ardından (el-Ebhâş, XXH/3-4 [Beyrut 1969], s. 3-9) eseri 
önce Muhammed Habîb et-Teckânî, üzerinde yüksek lisans çalışması yaparak (1978) altı farklı 
nüshayı esas alıp Mesâülü Ebi’l-Velîd İbnRüşd (I-II, Beyrut-Mağrib 1414/1993), daha sonra Muhtâr 
b. Tâhir et-Tilîlî, önceki neşre göre ikisi farklı üç nüshaya dayanarak Fetâvâ İbnRüşd (I-III, Beyrut 
1407/1987) adıyla neşretmiştir. Teckânî neşrinde toplam 358 mesele yer aldığı halde Tilîlî neşrinde 
666 fetva mevcuttur. Bu sayı farklılığı, kısmen Tilîlî’ninüç nüshada yer alan 565 fetvaya ilâve olarak 
başka kaynaklarda bulunan farklı fetvaları da eklemesinden, kısmen de Teckânî’ nin birden fazla 
konuyla ilgili olduğu için birden fazla fetvayı gerektiren soruları ve buna verilen farklı fetvaları tek 
bir mesele halinde kaydetmesinden kaynaklanmaktadır. Meselelerin önemli bir kısım yeni ortaya 
çıkan problemlere cevaplar (nevâzil), bir kısmı mezhep görüşünün veya tercih edilen görüşün 
açıklanması, dikkate değer bir kısmı da başta Kadı İyâz olmak üzere bölge kadılarından yargılama 
hukukuyla ilgili olarak gelen yazılı sorulara verilen cevaplar şeklindedir (Mesâülü EbiT-Velîd İbn 
Rüşd, II, 1070-1077, 1149-1163, 1309-1319). Mezhep görüşü belirtilirken önceki Mâliki 
kaynaklarına sıkça atıfta bulunulur; müellifin yer yer ayrıntılı açıklamalara, dil ve usul tartışmalarına, 
hatta fiırûk türü ayırımlara girdiği de görülür. Çok defa sorunun kimden veya hangi bölgeden geldiği 
belirtilmiştir. Verilen fetvalar, İbn Rüşd’ün dirayetini ve bakış açışım göstermesinin yam sıra 
mülûkü’t-tavâif ve Murâbıtlar devri Endülüs’ündeki fikrî tartışmaları, mezhep olgusunu, İçtimaî ve 
siyasî hayatı yansıtması bakımından da önemlidir. İbn Rüşd’ün fetvaları mezhep doktrininin 
gelişimine de katkıda bulunmuş, Venşerîsî’nin el-Mi c yârü’l-mu c rib’i, Kâdî İyâz, Burzülî, Mehdî b. 
Muhammed el-Vezzânî’ninnevâzilleri gibi ileri dönem literatüründe yer almış, üzerinde bazı tertip ve 
ihtisar çalışmaları yapılmış ve bunların bir kısım günümüze ulaşmıştır (Fetâvâ İbnRüşd, neşredenin 
girişi, I, 89). 4. Câmi c . İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 da başlattığı, ibadet ve muâmelâtla ilgili temel 
konuların dışında kalan siyer, megâzî, tarih, âdâb ve ahlâk türü bilgileri “el-Câmi c ” başlığı alünda 
toplama geleneğini daha sonraki dönemlerde Mâlikî fakihlerinin bu isimde müstakil eserler yazarak 
veya eserlerinin sonuna bölümler ekleyerek sürdürdüğü görülür. el-Beyân ve’t-tahşîl’in son iki 
cildinde yer alan “Kitâbü’l-CâmF ” bunun bir örneğini teşkil ettiği gibi müellifin öğrenci ve 
râvilerinden İbnüT-Vezzân da el-Mukaddimât’ m temize çekilen ve Merakeş dönüşünde hocasımn 
huzurunda karşılaştırması yapılan metninin yirmi yedi cüzden oluştuğunu, son iki cüzünün de bu 
isimde bir bölüm olduğunu belirtir (Mesâfilü EbiT-Velîd İbnRüşd, II, 1347). Nitekim “Kitâbü’l- 
CâmF ”, el-Mukaddimât’ m Muhammed Haccî - Saîd A‘râb neşrinde (III, 437-486) eserin son bölümü 
olarak yer almıştır. Eseri Kitâbü’l-CâmF rmne’l-Mukaddemât adıyla yayımlayan Muhtâr b. Tâhir et- 
Tilîlî ise (Amman 1405/1985) bunun el-Mukaddimât’ı ikmal mahiyetinde yazıldığını ve müellifin de 
önsözde bu yönde ifadelerinin bulunduğunu kabul etmekle birlikte gerek müellifin ayrı bir mukaddime 
yazması gerekse üslûp ve içerik yönüyle farklılığı sebebiyle müstakil bir kitap olduğu görüşündedir. 
Yirmi bir fasıldan oluşan eser siyer-i nebî ve megâzî bilgileriyle başlar, ahlâk, âdâb, hazr ve ibâha 
(Hanefî literatüründeki kerâhiye ve istihsan) türü çeşitli konulara yer verdikten sonra Medine ehlinin 
icmâı ve Mâlikî mezhebinin üstünlüğü konusuyla sona erer. 5. îhtişâruMüşkiliT-âşâr li’t-Tahâvî. 
Klasik dönem kaynakları ve çağdaş araşürmacılar eserin ismini genellikle bu şekilde verirken 
Brockelmann Şerhu Muhtasarı Me c âni’l-âşâr olarak kaydetmektedir. 6. Mukaddime fi’l-ferâ 3 iz. 
îslâm’m esaslarından dört temel ibadet hakkında derli toplu bilgi veren risâle hacminde bir eserdir. 
Bunu el-Mukaddimât’ m bir bölümü şeklinde kabul edenler de bulunmakla birlikte Brockelmann ve 
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Ebü’l-Velîd Ebânb. Saîd b. Âs b. Ümeyye el-Kureşî (ö. 13/634) 

Hz. Peygamber’ in Bahreyn valisi, sahâbî. 

Soyu Abdümenâf’ta Hz. Peygamber ’ in soyu ile birleşir. Ebû Uhayha künyesiyle tanınan babası ileri 
gelen müşriklerdendi. Ebû Cehil’ in halasının oğlu olan Ebân, onun gibi aşırı bir îslâm düşmanı 
olarak bilinmekteydi. Kardeşlerinden Amr ile Hâlid İslâmiyet’i kabul ederek Habeşistan’a hicret 
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eden müslümanlar arasında yer aldıkları halde Ebân diğer kardeşleri As ve Ubeyde ile birlikte 
Bedir’de müslümanlara karşı savaştı. Kardeşleri bu savaşta öldürüldü. EbânUhud Savaşı’nda da 
Kureyşliler arasında yer aldı. Hz. Peygamber, Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce Kureyş’in ileri 
gelenleriyle müzakerede bulunmak üzere Hz. Osman’ı Mekke’ye gönderdiği zaman henüz müslüman 
olmayan Ebân onu himaye etti ve antlaşmadan hemen sonra da müslüman oldu. 

Ebân’ m İslâm’a girmesinde, Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce ticaret için gittiği Şam’da karşılaştığı 
bir rahibin tesiri olduğu rivayet edilir. Rahip Ebân’ dan Hz. Peygamber hakkında gerekli bilgiyi 
aldıktan sonra Resûlullah’m önce Arabistan’a, ardından da bütün yeryüzüne hâkim olacağını söyledi. 
Bunun üzerine Ebân Mekke’ye döndükten sonra müslümanlara karşı yumuşak davranmaya başladı, bir 
müddet sonra da İslâmiyet’ i kabul etti. Kardeşleri Amr ile Hâlid Habeşistan’dan dönünce onlarla 
birlikte Medine’ye hicret etti. 

Hz. Peygamber, hicretin 7. yılında Ebânb. Saîd’i bir seriyyeye kumandan tayin edip Necid tarafına 
gönderdi. Ebân Necid dönüşünde arkadaşları ile birlikte Hayber’e giderek buranın fethine katılmak 
istedi; ancak bu sırada Hayber’ in fethi tamamlanmıştı. Ebân ve arkadaşları Hayber ganimetlerinden 
pay talep ettilerse de Ebû Hüreyre’ninde içinde bulunduğu bazı sahâbîler, savaşta bulunmadıkları 
gerekçesiyle onların bu isteklerine karşı çıktılar. Bu yüzden kendilerine ganimetten pay verilmedi. 
Aynı şekilde, Hayber fethi sırasında müslüman olan Ebû Hüreyre’nin ganimetten pay istemesi üzerine 
bu defa Ebân’ m buna karşı çıktığı da bilinmektedir. 

Hz. Peygamber Alâ b. Hadramî’yi Bahreyn valiliğinden azlettikten sonra bu göreve Ebân’ı tayin etti 
(9/630). Ebân Hz. Peygamber’ in vefatına kadar bu görevde kaldı. Resûlullah’m vefat haberini alınca 
Medine’ye döndü. Başlangıçta Hz. Ebû Bekir’e biat etmek istemediyse de ashabın büyük 
çoğunluğuna uyarak o da biat etti. Hz. Peygamber’ in tayin ettiği valileri görevden almayan Hz. Ebû 
Bekir onu da Bahreyn valiliğinde bırakmak istediyse de Ebân, Resûlullah’tan sonra hiç kimsenin 
valisi olmayı kabul edemeyeceğini söyleyerek görevine dönmedi. Bazı kaynaklarda Ebân’ m daha 
sonra bu kararından vazgeçtiği ve Hz. Ebû Bekir tarafından Yemen valiliğine tayin edildiği 
kaydedilmektedir. 

Ebânb. Saîd’in Yermük Savaşı ’nda (15/636) şehid düştüğü rivayet edilirse de onun, kardeşleri Amr 
ve Hâlid’le birlikte Hz. Ebû Bekir devrinde Ecnâdeyn Savaşı’nda (13/634) şehid olduğu rivayeti 
daha kuvvetlidir. Ebân’ m Hz. Osman devrinde (644-656) ve onun emriyle Zeyd b. Sâbit’e Mushaf’ı 



Teckânî İbn Rüşd’ün ayrı bir eseri sa-yar ve çeşitli kütüphane kayıtlarım verirler (GAL Suppl., I, 

662; MesâTlü Ebi’l-Velîd İbnRüşd, neşredenin girişi, I, 67-68). Abdurrahmanb. Ali er-Rak‘î eseri, 
Eş‘arî akaidim de özetleyen bir kısım ilâvesiyle 632 beyit halinde nazma çekmiş (Beyrut 1376), 
Muhammed b. İbrâhim et-Tetâî bu manzumeyi Hıtatü’s-sedâd ve’r-rüşd li-Şerhi Manzûmeti İbn Rüşd 
adıyla şerhetmiştir (Kahire 1309; [Meyyâre, ed-Dürrü’ş-şemîn içinde], Kahire 1373/1954). 7. Kitâbü 
İhtişâri’l-KütübiT-mebsûta. Kaynaklarda kısmen farklı isimlerle geçen eser, Ebû İsmâil Yahyâ b. 
İshak’ m Mâliki hilâfiyatma dair el-Kütübü’l-mebsûta (el-Mebsûta) adlı eserin muhtasarıdır. 

İbn Rüşd’e ayrıca Kitâbü’t-Takyîd ve’t-taksîm, Telhîşu Kitâbi’l-hüsn ve’l-kubh 

(Muhammed b. Muhammed el-Hakîmî’nin kitabımn özeti), Kitâbü Hacbi’l-me vâris, Muhtaşarü’l- 
hacb, Fihrist, Kitâbü’r-Red c ale’l-Murâdî adlı eserler de nisbet edilir. Öte yandan kaynaklarda veya 
kütüphane kataloglarında İbn Rüşd’e değişik isimler altında birçok eserin izâfe edildiği 
görülmektedir (MesâTlü Ebi’l-Velîd İbnRüşd, neşredenin girişi, I, 62-69; Brockelmann, GAL, I, 
479-480; Suppl., I, 662; Muhtâr b. Tâhir et-Tilîlî, s. 335-351). Budurum, müellifin İbn Rüşd el-Hafîd 
ile karıştırılmasından veya ilk üç kitabımn çeşitli bölümleri olması daha muhtemel görünen bazı 
küçük nüshaların müstakil eserler şeklinde kaydedilmesinden kaynaklandığı gibi ona aidiyeti kesin 
olan bazı eserler de torununa nisbet edilmiştir (Anawati, s. 249 vd.). 
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IBN RUŞD 

(A^j JjI) 

Ebü’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî (ö. 595/1198) 

Meşşâî okulunun son temsilcisi, filozof, fakih ve hekim. 

Seçkin bir ailenin çocuğu olarak 520 (1126) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Kendisi gibi 
babası ve dedesi de Kurtuba’da kadılık yapmışlardı. Dedesi Ebü’l-Velîd Muhammed aynı zamanda 
Kurtuba Camii’nin imarm idi. Düşünüre, kendisine adını veren dedesinden ayırt edilmesi için “hafi d” 
(torun) denmiştir. Aristo’nun felsefî doktrinine sadık kalarak eserlerini şerhettiğinden İslâm âleminde 
“şârih”, Latin dünyasında “commentator” unvanıyla tanınmış, Batı’ da îbn Rüşd adının tahrif edilmiş 
şekliyle Averroes olarak anılmıştır. İbn Rüşd ismi Endülüs’teki yahudiler tarafından Aben Roşd diye 
telaffuz edilmiş, isim îspanyollar ’ca Aven Roşd şekline dönüştürülmüş, bu da Latince’deki bazı 
telaffuz özelliklerinin tesiriyle Averroes veya Latince çekim kurallarına uydurularak Averroys olarak 
söylenmiştir (Gauthier, IbnRochd, s. 1). İbn Rüşd temel dinî ilimleri babasından öğrendi. HâfızEbû 
Muhammed b. Rızk’ tan fıkıh dersleri aldı; Endülüs’te âdet olduğu üzere İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 
adlı eserini ezberledi. Ebü’l-Kâsım İbn Beşküvâl’den hadis ve usûl-i fikıh okudu. Kadı Ebû Bekir 
İbnü ’l- Arabi’nin öğrencilerinden Ebû Ca‘fer İbn Hârûn et-Tercâlî ve Belensiyeli (Valencia) Ebû 
Mervân İbn Cüryûl’den (Cürrayûl, Huryûl) tıp ve matematik öğrenimi gördü (İbn Ebû Usaybia, s. 
530, 53 1). Ayrıca Ebû Mervân b. Meserre, Ebû Bekir b. Semhûn ve Ebû Ca‘fer b. Abdülazîz gibi 
hocalardan ders okudu, Ebû Ca‘fer ile Mâzeralı Ebû Abdullah’tan icâzet aldı. 

İbn Rüşd’ün Kurtuba’ dan önce bir süre İşbîliye’de (Sevilla) kaldığı ve İbnBâcce’nin529 (1135) 
yılında İşbîliye’de bulunduğu (ResâTlü İbnBâcce, s. 180) dikkate alınacak olursa İbn Rüşd’ün 
çocukluğunda kısa bir süre de olsa İbnBâcce’ den ders aldığı söylenebilir. Muhtemelen Halife 
Abdülmü’min el-Kûmî’nin kurduğu medreselerle ilgili olarak 548’de (1153) ilk defa Merakeş’e 
giden filozofun (Renan, Averroes, s. 15) burada astronomi alanında çalışmalar yaptığı Aristo’nun De 
Caelo et mundo adlı eserine yazdığı şerhten anlaşılmaktadır (Abdurrahman Bedevi, Histoire, II, 739). 
Bundan bir müddet sonra İbn Tufeyl ile tanışan İbn Rüşd’ün 565 (11 69) yılında onun tarafından 
Sultan Ebû Ya‘küb Yûsuf İbn Abdülmü’min’ e takdim edildiği bildirilmektedir. Buna göre veliahtlığı 
döneminde hayatımn büyük bir kısmını Endülüs’te geçiren Ebû Ya‘küb Yûsuf buradaki zengin kültür 
muhitinden etkilenmiş, ardından İbn Tufeyl’ in sohbetlerine katılarak bilim ve felsefeye merak sarmış, 
bu amaçla felsefe ve tıpla ilgili eserleri kütüphanesinde toplamıştı. İlme ve felsefeye olan ilgisi onu 
Aristo’nun eserlerini incelemeye şevketmiş, fakat filozofun üslûbunu anlamakta zorlandığı için İbn 
Tufeyl’ den, açıklamalar yapmasını istemişti. O sırada altmış sekiz yaşlarında olan İbn Tufeyl bu 
külfetli işi yapamayacağını, ancak bunu gerçekleştirecek birinin bulunduğunu söyleyerek İbn Rüşd’ü 
halifeye takdim eder. Felsefenin temel meseleleri üzerine halifenin sorduğu sorulara uygun cevaplar 
vermesi üzerine büyük takdir gören İbn Rüşd çeşitli armağanlarla ödüllendirilir (Abdülvâhid el- 
Merrâküşî, s. 209-216). 

Bu olaydan sonra 565 (1169) yılında İşbîliye kadılığına tayin edilen İbn Rüşd, hükümdarın isteği 
doğrultusunda Aristo’nun eserlerini şerhetmeye başlar. Aynı yıl Aristo’nun Eczâ 3 ü’l-hayevân adlı 



kitabına yazdığı şerhin dördüncü bölümünde, işlerinin yoğunluğu sebebiyle yeterince 
çalışamadığından ve Kurtuba’dan uzaklaştığı için aradığı kaynak eserleri bulamadığından yakınır. 
Fakat bu görevi 

uzun sürmez, 5 67’ de (1171) Kurtuba başkadısı olur. Daha sonraki yıllar filozofun telif hayatının en 
yoğun geçtiği dönemlerdir. Nitekim el-Mecistî’nin (Almagest) özetinde, bir yandan eserler kaleme 
almaya çalışırken bir yandan da görevi gereği değişik yerlere gitmek zorunda kaldığını belirtir. Ancak 
bu yolculuklarında bile ilmi çalışmalarını aksatmadığı bilinmektedir. Nitekim 574’te (1178) Fas’ta 
Cevherü’l-felek’i, 575’te (1179) Îşbîliye’de ilâhiyata dair bazı kitapları tamamlamıştır. 1182 yılında 
Ebû Ya‘küb Yûsuf onu İbn Tufeyl’in yerine özel doktoru olmak üzere yeniden Merakeş’e davet eder 
(Abdurrahman Bedevi, Histoire, II, 740). 

580 ( 1 1 84) yılında halife vefat edince yerine geçen oğlu Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr da İbn Rüşd’e 
saygıda kusur etmez ve sarayında özel hekim olarak çalışmasını rica eder. Fakat 59 l’de ( 1 1 95) 
Kastilya (Castilla) Kralı VTII. Alfonso ile savaşmak üzere Ebû Yûsuf’un Endülüs’e gelip Kurtuba’ da 
konakladığı sırada çoğunluğunu fukahanm teşkil ettiği bir grup, daha önce Merakeş’e ulaştırdıkları 
anlaşılan İbn Rüşd aleyhindeki şikâyetlerini yeniden hükümdara arzederler. Bunun üzerine hükümdar, 
Kurtuba Camii ’nde İbn Rüşd ile birlikte muhaliflerin ithamlarını dinler ve savaş ortamında zuhur 
edebilecek olumsuz durumları da göz önünde bulundurarak İbn Rüşd ile birlikte Ebû Ca‘fer ez- 
Zehebî, Bicâye (Bougie) Kadısı Ebû Abdullah Muhammed İbrâhim, Ebü’r-Rebî‘ el-Kefîf, Ebü’l- 
Abbas el-Karâbî gibi devrin pek çok âlimini, Kurtuba’ya 73 km. mesafede eski bir yahudi yerleşim 
yeri olanElîsâne’de (Ellisâne, Lucena) mecburi ikamete tâbi tutar. 

İbn Rüşd’ün gözden düşmesinin sebebiyle ilgili olarak kaynaklarda farklı rivayetler yer almaktadır. 
İbn Ebû Usaybia’mn Kadı Ebû Mervân el-Bâcî’den naklettiğine göre hükümdar, VIII. Alfonso ile 
savaşmak üzere geldiği Kurtuba’da yanında bulunan İbn Rüşd’e, meclisinde, yakın dostu Hafs el- 
Hintâtî’nin oğlu ve hükümdarın damadı Ebû Muhammed Abdülvâhid’in üstünde bir yer vermişti. 
Mecliste hazır olanların hükümdar katındaki bu mevkiinden dolayı İbn Rüşd’ü kutlamaları üzerine 
düşünür, hükümdardan beklediğinden daha az iltifat gördüğünü bildirerek önemsemez bir tavır 
takınır. Bu durum muhalifleri tarafından Ebû Yûsuf Ya‘küb’a ulaştırılınca hükümdar onun ve 
taraftarlarının sürgün edilmesini kararlaştırır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 531). İbn Ebû Usaybia’mn yine 
Bâcî’den aktardığı diğer bir rivayete göre ise İbn Rüşd’ün hükümdarla senli benli konuşması ve 
hayvanlarla ilgili olarak yazdığı bir kitapta zürafadan bahsederken onu Berberi hükümdarının yamnda 
gördüğünü yazması muhalifleri tarafından Berberi asıllı olan halifeye ulaştırılınca hükümdarın ca-m 
sıkılmıştı. Durumun farkına varan filozof, “iki kıtanın (Afrika- Avrupa) kralı” anla-mmda kullandığı 
“melikü’l-berreyn” ifadesini müstensihin yanlışlıkla “melikü’lBerber” şeklinde yazdığım bildirip 
özür dilemişse de hükümdarın kendisine olan güveni sarsılmıştır (a.g.e., s. 532). Ensârî, İbn Rüşd’ün 
Kurtuba kadısı iken halk arasında dehşetli bir fırtınanın kopacağına dair haberlerin yayılması üzerine 
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bazı kişilerin bu olayı Ad kavmini helâk eden rüzgâra benzettiklerini ve çevrede mazgallar kazarak 
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içine girdiklerini, buna karşı çıkan düşünürün, “Ad kavminin gerçekten var olup olmadığı bile belli 
değildir, dolayısıyla onların ne şekilde helâk edildiklerini bilmiyoruz” demesini gerekçe göstererek 
Kur’ an’ da yer alan bir hadiseyi inkâr ettiğini ileri süren muhaliflerinin şikâyeti üzerine sürgün 
edildiğini bildirmektedir (Renan, Averroes, s. 444). Ayrıca Ensârî sürgün olayım bir başka açıdan da 
değerlendirmektedir. Ona göre İbn Rüşd’ün Elîsâne’ye sürülmesinin sebeplerinden biri de onun 
Halife Mansûr’ un kardeşi Ebû Yahyâ’mn tarafım tutmasıdır (a.g.e., s. 439). Ebû Ya‘küb Yûsuf tahta 



geçtiğinde gerek kardeşleri gerekse amcası onun aleyhinde bazı komplolara karışmışlardı. Hükümdar, 
Portekiz Kralı Alfonso ile savaşa girdiğinde kardeşi Ebû Yahyâ’yı Kurtuba’ya vali tayin etmişti. Bu 
sırada Kurtuba kadısı olan İbn Rüşd ile Ebû Yahyâ arasında samimi bir dostluk kurulmuştu. Savaştan 
sonra Merakeş’e dönen halife ağır bir hastalığa tutulmuş ve hayatından ümit kesilmişti. Bunun üzerine 
Ebû Yahyâ, kardeşinin ölmek üzere olduğunu bildirerek kendisinin tahta geçirilmesi için Endülüs’ün 
önde gelen bazı şahsiyetleriyle temas kurmuş, ancak durumdan haberdar olan Ebû Ya‘küb, Selâ 
yakınlarında kardeşini yakalatarak öldürtmüştü. Ebû Yahyâ ile İbn Rüşd arasındaki dostluktan 
hükümdarın rahatsızlık duyduğu ve bu yüzden onu Kurtuba’ dan uzaklaştırdığı söylentisi yayılmıştır 
(DMBİ, III, 559). Abdülvâhid el-Merrâküşî’ye göre ise filozofun gözden düşmesinin sebebi, 
Aristo’nun eserlerine yazdığı şerhlerden birinde Venüs’ün (Zühre) bir tanrı olduğunu söylediği 
iddiasıdır (el-Mu c cib, s. 224). İbn Ebû Usaybia tarafından kaydedilen, İbn Rüşd ile birlikte 
Elîsâne’ye sürülenlerin de felsefe ile uğraştıklarından dolayı sürgün edildiklerine dair anekdota 
dayanarak başta Ernest Renan olmak üzere (Averroes, s. 29-36) pek çok Batılı araştırmacının ısrarla 
vurguladığı gibi bu sürgün olayının felsefeye karşı Endülüs’te ortaya çıkan bir antipatiden 
kaynaklandığı iddiası fazla tutarlı görünmemektedir. Nitekim Leon Gauthier de halifenin İbnRüşd’ü 
cezalandırmak için değil hıristiyanlarla yapılan savaştan dolayı söz konusu kararı almış olabileceğini 
bildirmektedir (ibn Rochd, s. 10). Aksi takdirde yukarıda adı geçen fukahanm İbn Rüşd ile birlikte 
sürgün edilmesinin izahı güçleşir. 

İşbîliye halkının ısrarlı talepleri üzerine bu mecburi ikamet kararı çok geçmeden kaldırıldı. İbn 
Rüşd’e eski itibarını iade eden Halife Ebû Yûsuf el-Mansûr onu Merakeş’e davet etti. Filozof bu 
daveti kabul ederek Merakeş’e gitti, ancak kısa bir süre sonra 9 Safer 595 ’te (11 Aralık 1198) vefat 
etti. Cenazesi önce Merakeş’te gömüldü, üç ay sonra da memleketi olan Kurtuba’ya taşınarak İbn 
Abbas Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına defnedildi. İbn Ebû Usaybia, İbn Rüşd’ün Endülüs’ün çeşitli 
yerlerinde kadılık yapan oğulları bulunduğunu, bunlardan Ebû Muhammed Abdullah b. Ebü’l-Velîd 
İbn Rüşd’ün değerli bir hekim olup Halife Nâsır-Lidînillâh’ı tedavi ettiğini ve Hîletü’l-bür 3 adlı bir 
tıp kitabı kaleme aldığını bildirmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 533). 

İbn Rüşd’ün öğrencilerine gelince, her ne kadar Batı dünyasında ortaya çıkan İbn Rüşdcüler’e 
(Averroist) benzer bir topluluk İslâm dünyasında söz konusu olma-mışsa da Endülüs’te ve Mağrib’de 
kendisinden sonra öğrencilerinin uzun yıllar kadı ve müderris olarak görev yaptığı bilinmektedir. 
Nitekim İbn Ebû Usaybia’nm verdiği bilgilerden, İbn Rüşd’ün öğrencilerinden Tilimsân (Cezayir) 
yakınlarındaki Nedrûme’de (Nedroma) doğmuş olan Ebû Abdullah Muhammed b. Sahnûn ile 
Kurtubalı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Sâbık’m Muvahhidler sarayında tabip olarak çalışükları ve bazı tıbbî 
eserler kaleme aldıkları anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 537). İbnü’l-Ebbâr da onun öğrencileri arasında 
Ebû Muhammed b. Havtullah, Sehl b. Mâlik, Ebü’r-Rebî‘ b. Sâlim, Ebû Bekir b. Cehver ve Ebü’l- 
Kâsımİbnü’t-Taylesân gibi şahsiyetleri zikreder (İbnü’l-Ebbâr’ dan naklen, Renan, Averroes, s. 

436) 

Görüşleri. Mantık ve Metodoloji. Aristo’nun mantık külliyatına şerhler yazdığı gibi bu alanda 
müstakil eserler de kaleme alan İbn Rüşd, klasik Aristo şârihlerinin ve müslüman filozofların 
mantıkla ilgili çalışmalarından da faydalanmak suretiyle ortaya koyduğu şerhlerinde oldukça değişik 
bir metot geliştirmiştir. Fârâbî gibi o da dille düşünce arasındaki ilişkiden hareketle dilin yöresel, 
düşüncenin ise evrensel olduğunu belirtir. Arapça ile Grekçe’nin cümle yapısının farklılığı üzerinde 
de duran filozof, lafız ile onun delâlet ettiği mâna arasındaki karışıklığı önlemek için tarifler ve 



ifadelerden çok semboller kullanmanın daha doğru, öğretim bakımından da daha yararlı olacağını 
söyler (Telhîşü’l-Kıyâs, s. 269). Bu yaklaşımıyla İbnRüşd sembolik mantığın habercisi gibidir. 

Diğer taraftan sûrî (formel) mantığın genel felsefe çerçevesinde ele alınmasının daha uygun olacağını 
savunur. En çok ilgilendiği konu ise kıyastır; çünkü kıyas fukaha, kelâmcılar ve filozoflar tarafından 
her zaman başvurulan bir yöntemdir. Ancak delil getirmenin önemli bir aracı olan kıyas, şekil 
bakımından bir sonuç verse de akıl yürütme yöntemi olarak çok güçlü bir konuma sahip değildir. 
Dolayısıyla her burhan kıyas, fakat her kıyas burhan değildir (a.g.e., s. 137). 

“Formu ile maddesi örtüşen kıyas” anlamına gelen burhan tamamen sebeplere (illet) ilişkin bilgiler 
verirken “öncülleri meşhur kıyas” demek olan cedel daha az güvenilen bilgi sağlar (Telhîşü’l-Cedel, 
s. 509-510). İbn Rüşd’ün Aristo şerhleri dışındaki eserlerinin asıl konusunu metodoloji oluşturur. 
Aksiyomlara özel bir itina gösteren filozof daha ziyade külliler üzerinde durmayı tercih eder. Nitekim 
tıbbın genel konularım içeren el-Külliyyât’ı kaleme alırken tıbbın müfredatım ilgilendiren cüz’ ileri 
yani ilâçlar konusunu hemşehrisi İbnZühr’ünKitâbü’t-Teysîr’ine havale etmiştir. Bir fıkıh kitabı olan 
Bidâyetü’l-müctehid’de de aym tavrım sürdürerek fukahanm üzerinde ittifak veya ihtilâf ettikleri 
genel konuları delilleriyle birlikte açıklamaya çalışmıştır. Aristo’nun eserlerim şerhederken İbn 
Rüşd’ün uyguladığı yöntem metodolojisinin en özgün yamm teşkil eder. İbnRüşd, Aristo’yu kendi 
anladığı gibi değil Muallimi Evvel kendisini nasıl anlatmışsa o şekilde anlayıp yorumlamaya çalışır. 
Öncelikle Aristo’nun görüşlerini ve bu görüşlerin dayandığı ilkeleri belirler, ardından bu ilkeler 
doğrultusunda filozofun görüşlerini yorumlar. Bu bakımdan yazdığı şerhlerde gerçek bir Aristocu gibi 
davranmaya özen gösterir. Grek filozofuna âdeta hayran olan İbn Rüşd, felsefe denmeye lâyık 
görüşlerin sadece Aristo’nun görüşleri olduğunu düşünür. Ancak bu körü körüne bir bağlılık değildir. 
Onu Aristo’ya hayran bırakan husus, Muallimi Evvel’in felsefesinin başka hiçbir filozofun sisteminde 
görülmeyecek derecede tutarlı bir yapıya sahip bulunmasıdır. Bununla birlikte İbn Rüşd, Aristo 
doktrininin samimiyetle inandığı İslâm akaidiyle her noktada uzlaştığından emin değildir. Üstadıyla 
birlikte gerçeğe ulaşmak için akim rehberliğinde yol almaya çalışan düşünür, ayrı noktalardan ve ayrı 
kaynaklardan hareket etmeye özen gösterir. Çünkü her iki filozofun hareket noktası ve yaklaşım tarzı 
farklı olduğundan zaman zaman vardıkları sonuçlar da farklı olmaktadır. Dolayısıyla Aristo 
doktrinine bağlılık gösterse de kendi inanç sistemiyle çeliştiğinde doktrinin özüne dokunmadan İslâmî 
ilkeleri rencide etmeyecek te’viller yapar. Bunun imkânsız olduğu durumlarda filozofun anlayışının 
kendisini böyle düşünmek zorunda bırakmış olduğunu söyleyerek onu mâzur görür. Sonuçta 
Aristo’nun bazı görüşlerinin doğru olmadığını kabul etse bile bunların filozofun kendi sisteminin 
bütünlüğü içerisinde doğru olarak algılanması gerektiğini savunur. Yani onun varmış olduğu sonuçlar 
kendiliğinden doğru olmayabilir, fakat kullandığı öncüller göz önüne alındığında mantık bakımından 
doğrudur. Çünkü bu öncüller tabii olarak bu sonuçları doğurur. Bu durum, İbn Rüşd’ün amacının 
Aristo’yu her alanda ve her konuda savunmak değil onun sisteminin bütününü anlamaya çalışmak 
olduğunu göstermektedir. 

DinFelsefe İlişkisi. İbn Rüşd’ün asıl amacı, vahiy ile felsefenin birbirinden bağımsız olarak nasıl 
anlaşılıp değerlendirilebileceğini tesbit etmek ve buna bağlı olarak ikisi arasında biri diğerini 
geçersiz kılmayacak biçimde sağlam bağlantılar kurmaktır. Bunun için o, öncelikle dinle felsefenin 
konumunu kendi bütünlükleri içinde tesbit etmekte, ardından bu ikisinin ortak noktalarını 
belirlemektedir. Daha sonra dinle felsefe arasında yapılacak bire bir kıyaslamanın yanlışlığım 
vurgulayarak bu iki alandan birinin diğeri adına feda edilmesinin doğuracağı vahim sonuçlara dikkat 
çekmektedir. Ona göre felsefe ve dinin kendilerine özgü prensipleri ve esasları vardır, bunlar 



birbirinden farklı olmak durumundadır; birinin diğerine karıştırılması yanlışlıklara sebep olur. 
Öyleyse dinî meselelerin din çerçevesinde, felsefî problemlerin de kendi içinde ele alınıp 
değerlendirilmesi gerekir. Bu demektir ki her ikisinin doğrusu kendi bünyesi içinde belirlenecektir. 

Şu halde filozof dinî meseleleri tartışmak istiyorsa felsefî bağlamda değil dinî bağlamda 
tartışmalıdır. Bunun için dinin ortaya koyduğu gerçekleri anladıktan sonra tartışmasını onlar üzerine 
bina etmelidir. Aynı şekilde bir din adarm da herhangi bir felsefî problemi tartışmak istiyorsa o 
problemin dayanağı olan sistemin üzerine bina edildiği temel ilkeleri bilip öğrenmeli ve tartışmasını 
o bağlamda yürütmelidir. İbnRüşd’e göre filozofların şeriatın ilkeleri konusunda tartışıp konuşmaları 
câiz değildir. Çünkü her disiplinin kendine has prensipleri vardır. Bir disiplin hakkında fikir yürüten 
kişinin onun ilkelerini kabullenip benimsemesi icap eder (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 527). 

İbn Rüşd’ün metodunda te’ vil yöntemi ana unsur olarak yer alır. Filozof, görünen âlemle görünmeyen 
âlem arasında ayırım yaptığı ve her iki âlemi incelemek için ayrı ayrı usuller vazettiği gibi vahiy ve 
akıl ayırımında da benzer bir yol takip etmektedir. Ona göre vahiy ile akıl uyum halindedir. Bu uyum, 
ya doğrudan nassm zâhirinden anlaşılan mâna ile veya hakikatin birliği ilkesine dayalı olarak yapılan 
te’villerle gerçekleşir. Hakikat tek olduğuna göre dinî söylemle felsefî söylem arasındaki farklılık, 
hakikatin anlatılması ve açıklanması noktasında her ikisinin dayandığı ilkeler ve kullandığı 
yöntemlerden kaynaklanmaktadır. Akıl burhan yöntemini kullanır, vahiy ise hem akla hem hayale hem 
de hisse hitap eder; dolayısıyla akıl yürütme (burhan), diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) 
yönteminin üçünü birden kullanır. Nitekim Allah Teâlâ, “Rabbinin yoluna hikmet ve güzel öğütle 
davet et; onlarla en güzel şekilde tartış” (en-Nahl 16/125) buyururken bu konuda her üç yöntemin 
(hikmet, öğüt ve cedel) kullanılmasını istemektedir. îbnRüşd’e göre kesin bilgi burhana, diyalektik 
bilgi zan ve tahmine, retorik ise hayale dayanır. Şu halde te’ vil demek, diyalektik ve retorik söylemi 
burhanî söyleme çevirmek demektir. Vahiyde te’ vil edilebilecek ve edilemeyecek hususlar vardır. 
Allah’a, peygamberlere ve âhiret gününe imandan ibaret olan üç temel ilkede te’vile asla yer yoktur. 
Bunların dışında kalan konularda usulüne uygun olmak şartıyla 

te’ vil yapılabilir. Bu hususta Arap dilinin kurallarına riayet edilmesi, dinî söylemin iç 
bütünlüğünün bozulmaması ve kendilerine te’ vilin yöneltildiği insanların bilgi düzeyinin gözetilmesi 
gerekir. Te’ vilin amacı nassm söyleminden farklı bir anlamın çıkarılması değildir. Bu sebeple özü 
itibariyle te’ vil dinî söylemin kendi bütünlüğü içinde öncüllerin sonuçlara, sonuçların öncüllere 
bağlanmasından ibarettir ki bu bir nevi ictihaddır. 

İbn Rüşd’ün gerek Ortaçağ İslâm ve La-tin dünyasında gerekse XIX. yüzyıldan beri İslâm dünyasında 
en çok tartışılan fikirlerinden biri, semavî dinlerin temel meselesi olan vahiy-akıl veya onun kendi 
deyimiyle şeriat-hikmet (dinfelsefe) ilişkisidir. Bu mesele filozof tarafından temel bir sorun olarak 
ele alındığından, ilk dönemlerinde ve özellikle Aristo’nun eserlerine yazdığı küçük şerhlerde bu 
konuya sadece telmihlerle yetinirken orta ve büyük hacimli şerhlerde biraz daha fazla temas eder. 
Fakat asıl son dönemlerine doğru kaleme aldığı ve ilâhiyyât meselesini enine boyuna incelemeye 
çalıştığı üç eserinde dinfelsefe ilişkisine daha yoğun biçimde yer verir. Öncelikle Gazzâlî’nin 
Tehâfütü’l-felâsife adlı eserine reddiye olarak yazdığı Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife ve bundan sonra 
kaleme aldığı el-Keşf C anmenâhici’l-edille’de bu konuları değişik bağlamda ve genel anlamda 
tartışıp değerlendirmeye çalışırken bu serinin son çalışması olan Faşlü’l-makâl fîmâ beyne’l-hikme 
ve’ş-şerî c a mine’l-ittişâl ve buna ek olarak yazdığı ed-Damîme’de meseleyi farklı açılardan inceler. 



İbn Rüşd, dinfelsefe ilişkisini ele alırken öncelikle felsefenin din açısından durumunu tesbite çalışır. 
Ona göre felsefenin amacı, var olanlar üzerinde düşünmek ve onları Allah’ın varlığına delâletleri ba- 
kımından incelemekten ibarettir (Faşlü’l-makâl, s. 64). Şeriat da var olanları araştırıp incelemeyi 
teşvik ettiğine göre felsefenin ele aldığı konuların şeriat bakımından ya mendup veya vâcip olması 
gerekir. Burada îbnRüşd, Kur’ân-ı Kerîm’ de “ibret alma, değerlendirme” anlamına gelen “i‘tibâr” 
ile (el-Haşr 59/2) “bakma, görme ve düşünüp akıl yürütme” anlamlarına gelen “nazar” (el-A‘râf 
7/185; el-Gâşiye 88/17) kelimelerini hareket noktası olarak alır. Şöyle ki: Şeriat var olanları ya akıl 
yoluyla veya hem akıl hem şeriat yoluyla düşünüp değerlendirmeyi (nazar ve i‘tibâr) istemektedir. Bu 
ise mantıkta söz konusu olan kıyas veya kıyas vasıtasıyla elde edilen bilgilerden başka bir şey 
değildir. Şeriatın öngördüğü düşünüp değerlendirme mantıkta burhan adı verilen yöntemdir. Buna 
göre şeriatın mantıkta söz konusu edilen burhanı teşvik ettiğini söylemek şeriatın amacının dışına 
çıkmak anlamına gelmez. Bu demektir ki şeriat, insanların Allah’ı ve bütün var olanları burhana 
dayanarak bilmesini emretmektedir. Dolayısıyla Allah’ı ve bütün var olanları bilmek için önce 
kıyasın bilinmesi, ardından burhanın türlerinin ve şartlarının öğrenilmesi gerekir (a.g.e., s. 65-66). 
Böyle bir istidlâlin ise şeriata aykırı olduğu söylenemez. Çünkü bir fakih, nasıl Kur’ân-ı Kerîm’ de 
yer alan “tefakkuh” (et-Tevbe 9/122) kelimesinden fıkhî kıyası anlıyorsa ârifkişi de (filozof) 

“i‘tibâr” kelimesinden aklî kıyası anlayabilr. Ancak aklî kıyas Hz. Peygamber devrinde 
kullanılmadığı için onun bid‘ at olduğu ileri sürülebilir. Halbuki Resûl-i Ekrem döneminde fıkhî kıyas 
da bulunmadığı halde hiç kimse bunun bid‘at olduğunu iddia etmemektedir. Aynı durum diğer felsefî 
disiplinler için de söz konusudur (a.g.e., s. 67-68). Ayrıca felsefe okuduğu için sapıtan insanların 
bulunması felsefenin yasaklanmasına gerekçe teşkil etmez. Nitekim fıkıh okuduğu halde yoldan çıkan 
pek çok insanın var olmasına rağmen kimse insanları fıkıh okumaktan alıkoymaya ça-lışmamaktadır 
(a.g.e., s. 72-73). 

Böylece felsefenin İslâm dini karşısındaki durumunu sağlam temeller üzerine oturtmaya çalışan İbn 
Rüşd, Aristo mantığının genel kavramlarından yola çıkarak zihnî ve kültürel kapasite açısından 
insanları üç grupta değerlendirir: Bilgi edinme sürecinde aklî yöntemi kullananlar (burhan ehli), 
diyalektiği kullananlar (cedelciler), başkalarından duyup işiterek bilgi edinenler (hitabet ehli). 
İslâm’ın amacı bütün insan topluluklarını eğitmek ve onlara hitap etmek olduğundan Kur ’ an bu üç 
yöntemi birlikte içeren bir üslûbu benimsemiştir. Hakikat hakikate zıt olamayacağına göre akılla elde 
edilen bilgi ve delillerle vahiy yoluyla elde edilen bilgi ve deliller asla birbirine ters düşmez. 
Burhana dayalı akıl yürütme belirli bir varlık hakkında belirli bir bilgi sağladığı gibi şeriat da (nas) 
aynı varlık hakkında ya bir bilgi verir veya o konuda bir şey söylemez. Eğer o konuda şeriatta 
herhangi bir bilgi mevcut değilse ortada bir problem yok demektir; burhanın ortaya koyduğu bilgi 
alınıp benimsenir. Fakat aynı konuda şeriatta bilgi bulunuyorsa bu bilginin zâhiri ya burhana dayanan 
bilgiye uygun veya aykırı olacaktır. Uygun olması durumunda yine bir problem yoktur, burhana 
dayanan bilgi alınıp benimsenir. Asıl problem, herhangi bir konuda şeriatın verdiği bilgiyle burhanın 
sağladığı bilginin birbirine uygun düşmemesidir. Bu durumda tek çözüm şeriatın verdiği bilginin 
te’vil edilmesidir (a.g.e., s. 76-77). 

İbn Rüşd’ e göre vahyin bir zâhirî anlamı vardır ve buna uymak herkes için farzdır; bir de te’vile açık 
yönü bulunmaktadır ki buna uymak yalnızca ilim adamları için farzdır. Halk topluluklarının, vahyin 
ilim adamları tarafından te’vil edilebilecek olan kısmının sadece zâhirî anlamlarını uygulamaları 
gerekir. İlim adamlarının da kendilerinin anlayabilecekleri bu mânaları geniş halk topluluklarına 
açıklamaları doğru değildir, hatta küfürdür (el-Keşf, s. 132). Bütün bunlardan sonra, “İbn Rüşd din 



karşısında bir rasyonalist miydi?” şeklinde sorulacak bir som pek anlamlı olmaz. Zira İbn Rüşd, 
dinle felsefeyi uzlaştırmak için büyük çaba sarfetmiş samimi bir dindardır; Baü dünyasında İbn 
Rüşdcü olarak bilinen Averroistler’in anladığı yahut anlattığı gibi dine karşı aklı esas alan bir 
rasyonalist değil Sünnî ilâhiyatı savunan bir müslümandır (Palacios, s. 271 vd.). 

Metafizik. Metafizik, varlık olarak varlığı, fizik ilminin incelediği varlık türleriyle bunların ilk 
sebebe varıncaya kadar bütün ilkelerini konu alan küllî-nazarî bir ilimdir (Telhîşu Mâ ba c de’t-tabfi a, 
s. 2-3). Filozof varlık kavramını “hüviyyet”, “zât”, “şey” ve “bir” terimleriyle eş anlamlı saydığı için 
(a.g.e., s. 11-18; TefsîraMâba c de’t-tabî c a, II, 313-314, 557-558) onu“mevcûd” lafzıyla ifade etmiş 
ve bu terimin iki anlamı üzerinde durmuştur. Varlık (mevcûd) ilk olarak dış dünyada zâtı ve mahiyeti 
bulunan her şeyi ifade eder; ikinci olarak da birinci anlamda var olan şeyin zihindeki tasavvurunu 
gösterir; filozof buna “sadık mânasında varlık” demektedir. Ancak sadık mânasında varlıktan söz 
edebilmek için zât anlamındaki varlığın mutlaka var olması gerekir. Zihin dışındaki varlık için 
hüviyyet, zât ve bir terimlerini kullanmak mümkün olduğu halde bu terimler sadık mânasındaki varlık 
için kullanılmaz. Bu yaklaşım, İbn Rüşd’ün mevcûd terimini bilinçli bir şekilde tercih ettiğini 
gösterdiği kadar İbn Sînâ’nm aksine varlıkmahiyet ayırımını kabul etmediğini de ortaya koymaktadır. 
Nitekim filozofa göre varlık bir şeyin duyulur, mahiyet ise onun akledilir yönünü 

gösterir. Bu açıdan bakıldığında âdeta varlık ilk maddeye, mahiyet ise sûrete benzemektedir. Nasıl 
ki ilk madde ile sûret tek başına gerçek anlamda var olmayıp daima birlikte bulunuyor ve birbirinden 
yalnızca zihinde ayrılabiliyorsa varlıkmahiyet ilişkisi de bunun gibidir. Çünkü İbn Rüşd’ e göre 
mahiyet, bir şeyin bilfiil var olmasını ve belirlenmesini sağlayan zâtı nitelik olup bir bakıma tek tek 
zâtlarda bulunan ortak niteliklerin sonucu, bir bakıma da onların kaynağı durumundadır (Tehâfütü’t- 
Tehâfüt, s. 553-556). Şu halde denebilir ki İbnRüşd’e göre bir şeyin zât anlamındaki varlığı ile 
mahiyeti aynıdır. Mahiyeti gösteren tarif ve onu oluşturan külliler, fertlerde kuvve halinde bulunan 
birtakım ortak özelliklerin zihin tarafından terkibi neticesinde ortaya çıkan kavramlardır. Bir şeyin 
mahiyetinden ve tarifinden söz edilmesi onun bilfiil var olması demektir. Bu durumda o şeyin varlığı 
hakkmdaki bilgi onun ne olduğu konusundaki bilgiden önce gelir. Sebeplilik açısından bakıldığında 
ise mahiyetin sadık anlamında varlıktan önce olduğu açığa çıkar. Çünkü külliler tek tek nesnelerde 
kuvve, zihinde ise fiil halindedir; dolayısıyla kavramların oluşması için zihin dışında reel varlığın 
(zât-mahiyet bütünlüğü) bulunması zorunludur. Buna göre zihnî olan mahiyetin kendisi değil mahiyeti 
gösteren tarifi oluşturan küllilerdir. Sonuç olarak İbn Rüşd, Aristo gibi mahiyeti zihinde ve küllî 
olanda değil dış dünyada ve bilfiil var olanda görmektedir (Sarıoğlu, s. 75 vd.). 

İbn Rüşd’ e göre zihin dışında bulunan zât anlamındaki varlık en genel cinstir ve biri cevher, dokuzu 
araz olmak üzere on kategoride ifadesini bulur. Cevher, varlığım sürdürmek için kendi kendine yeterli 
iken arazlar cevhere bağımlıdır. Bu durumda arazların varlık sayılması tam paylaşım (iştirak) ve tam 
uygunluk (tevâtu’) açısından değil, yalmzca bir ismin veya cinsin aralarında öncelik- sonralık farkı 
bulunan şeyler hakkında kullanılması anlamında yani bir tür teşkîk yoluyla olabilir (Telhîşu Mâ 
ba c de’t-tabî c a, s. 11-12, 35-40, 124; TefsîruMâ ba c de’t-tabî c a, Ifi 564, 718 vd.; Tehâfütü’t-Tehâfüt, 
s. 480, 554, 567-569). 

Varlıklar arasındaki sebep-sebepli (illet-maTûl) ilişkisinde sebep olma etkinliği, sebepli olma ise 
edilginliği gösterir. Birbirinin zıddı olan bu iki nitelik aynı sebepten kaynaklanamayacağma göre biri 
edilginliğin, diğeri etkinliğin kaynağı olan iki ayrı sebep bulunmalıdır, bunlar da madde ile sûrettir. 



Madde ve sûreden hiçbiri birleşmenin sebebi olamayacağından birleşmeyi sağlayan daima fiil 
halinde bir birleştirici sebep var olmalıdır ki bu da ilk ilke yani Tanrı’ dır. İbn Rüşd, böylece bir 
yandan varlık ilkelerinin neler olduğunu tesbite çalışırken öte yandan zihin dışında esas itibariyle biri 
zorunlu ve sebepsiz olan ilk ilke, diğeri ilk ilkenin madde ile sûreti birleştirmesiyle gerçekleşen 
mümkün varlık olmak üzere iki tür varlık bulunduğunu ortaya koymuş olmaktadır (a.g.e., s. 495, 5 1 8- 
519, 610, 655; Sarıoğlu, s. 102-106). 

Zorunlu varlık mahiyeti varlığından asla ayrı düşünülemeyen, özü gereği zorunlu ve yetkin olan, 
sebebi, faili, cinsi ve faslı söz konusu edilemediği için tanımlana-mayan, mutlak anlamda basit, tek, 
ezelî ve ebedîdir. Mümkün varlık ise sebeplidir ve yokluk teriminin çağrıştırdığı bir kavram olmanın 
ötesinde bir özü bulunmamaktadır. Bundan dolayı onun ilk ba-kışta yok sayılması gerektiği açıktır; 
çünkü sebep varsa o vardır, sebep yoksa o da yoktur; ayrıca sebepten sonra gelmesi mantıkî bir 
zorunluluk olduğundan bu anlamda mümkün varlığı yaratılmış saymak gerekir (a.g.e., s. 88 vd.). 

İbn Rüşd âlemi bir canlıya benzetir. Bir canlının varlığını sürdürmesi için sahip olduğu organların 
aynı amaca yönelik olarak çalışmasını sağlayan bir nefsi ve aklı bulunduğu gibi âlemin de varlığını 
sürdüren, ondaki birlik ve bütünlüğü sağlayan sonsuz bir kudret ve ilke olmalıdır. Aksi takdirde 
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âlemde ne düzen kalır ne de âlem varlığını ve bütünlüğünü sürdürebilir. Alemdeki birliği, bütünlüğü, 
düzeni sağlayan, dolayısıyla onu yaratan ve bütün bunları koruyan kudret Allah’tır. Nitekim, 
“Gerçekten yok olmasın diye gökleri ve yeri tutan Allah’ ür” (Fâtır 35/41); “Onları korumak Allah 
için güç bir iş değildir” (el-Bakara 2/255) meâlindeki âyetler de bu gerçeği dile getirmektedir 
(Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 359-360, 376-380; el-Keşf, s. 170). Âlemdeki bu birlik, bütünlük ve düzen 
onun “bir” ve “bilen” bir yaratıcının eseri oluşunun açık bir delilidir. îbn Rüşd, bu yaklaşımıyla 
sudûrcu filozofların bir aksiyom olarak kabul ettikleri, “Birden ancak bir çıkar” önermesini, “Bir ve 
bütün olan bir şey ancak birden çıkar” şekline çevirerek teoriye farklı bir boyut getirir. Ayrıca İbn 
Rüşd’ e göre aslında, “Birden ancak bir çıkar” önermesi kadar, “Birden çok çıkar” önermesi de doğru 
ve geçerlidir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 156, 160, 299, 303-304, 407). Bu yaklaşımıyla onun sudûru 
temelden reddettiği anlaşılmaktadır. 

İbn Rüşd’ e göre âlemin ezelî veya hâdis olduğu yolundaki görüşler sanıldığı kadar birbirine uzak 
değildir; tartışma âdeta adlandırmadan ve aynı terime farklı anlamlar yüklemekten ileri gelmektedir. 
Filozof ikisi birbirine karşıt, üçüncüsü bunlar arasında yer alan üç türlü varlıktan söz eder. Birincisi, 
başka bir şeyden ve başkası tarafından var edilmiş olma-dığı gibi zamanla da ilişkisi bulunmayan ve 
her şeyin faili olan Allah’tır. İkincisi su, hava, toprak, bitki, hayvan gibi zaman içinde bir başka 
şeyden ve bir başka şey aracılığı ile var olan şeylerdir. Allah’ın kadîm, ikinci kategorideki 
varlıkların ise muhdes olduğu hususunda kelâmcılarla filozoflar görüş birliği içindedir. Üçüncü 
varlık türü ise zamanla bir ilişkisi bulunmayan, başka bir şeyden meydana gelmeyen, fakat bir fail 
tarafından var edilen bütün halindeki âlemdir. Bu durumda kadîm ve muhdes birbirine tamamen karşıt 
iken âlem bir failin fiili olması bakımından muhdes varlığa, zamanla ilişkisi bulunmaması ve bir 
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başka şeyden meydana gelmemesi bakımından da kadîm varlığa benzemektedir. Alemin ezelî mi 
yoksa hâdis mi olduğuna ilişkin tartışmalar da bu çift yönlü benzerlikten kaynaklanmaktadır. Halbuki 
âlem, birbirine karşıt olan kadîm ve muhdes varlıktan herhangi birinin bütün özelliklerini kendinde 
toplamadığı, aksine bunların bir kısım özelliklerine sahip bulunduğundan âleme gerçek anlamda 
kadîm demek mümkün olmadığı gibi hâdis demek de mümkün değildir (Faşlü’l-makâl, s. 85-87). 
Meselenin insan akimın sınırlarını aşan paradoksal yapısını gören filozof âlemin kadîm mi yoksa 



yazdırdığına dair olan rivayet ise (İbn Abdülber, I, 77) asılsızdır (İbn Hacer, I. 14). Bu görevi yapan 

/\ 

Ebân’m yeğeni Saîdb. As’tır. 
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muhdes mi olduğu, eğer muhdes ise Allah’ın ilk fiili sayılıp sayılmayacağı şeklindeki görüşlerden 
birini çelişkiye düşmeksizin kabul etmenin insan aklı için imkânsız olduğuna dikkat çeker ve son 
sözün vahye bırakılması gerektiğini vurgular (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 183). Nitekim âlemin 
yarahlmasıyla ilgili olarak Kur’ an’ da ortaya konulan benzetme ve örnekler, maddî âlemde görülen ve 
gerçek anlamda hâdis olan şeylerden seçilmiş olmasına rağmen bu anlamı ifade eden “hudûs” 
kelimesi yerine “halk” ve “futûr” terimlerinin kullanılmış olması ilgi çekicidir. İbnRüşd’e göre 
bunun sebebi, zamansız ve mutlak yoktan yaratmayı anlamanın birçok insan için neredeyse imkânsız 
oluşu, ayrıca bilgi ve kültür düzeyi yüksek olanların dikkatinin 

maddî âlemdeki oluşla bir bütün olarak âlemin oluşunun farklılığına çekilmek istenmesidir. Buna 
rağmen kelâmcılar kıdem ve hudûs terimlerini tercih etmiş ve bu yüzden görüş ayrılıklarına yol 
açmışlardır. Filozofa göre âlemin mutlak anlamda ezelî olduğu görüşü kadar onun mutlak anlamda 
yoktan ve sonradan yarahlımş olduğu şeklindeki yaklaşım da Kur ’ an âyetlerinin açık ifadesiyle 
bağdaşmaz. Nitekim, “Gökleri ve yeri alü günde yaratan O’dur ve O’nun arşı su üzerinde idi” 
meâlindeki âyet (Hûd 11/7) âlemin yaratılmasından önce bir ilk varlığın yani suyun, onun 
yarahlmasıyla da feleğin hareketi sonucu ortaya çıkan zamandan önce bir zamanın varlığına işaret 
etmektedir. “Sonra göğe yöneldi ki o duman halindeydi” (Fussılet 41/11); “İnkâr edenler daha önce 
göklerle yerin yapışık olduğunu bilmezler mi?” (el-Enbiyâ 21/30) anlamındaki âyetler göklerin ve 
yerin bir başka şeyden yaratıldığını, “O gün yer başka bir yerle değiştirilir, gökler de” (İbrâhim 
14/48) âyeti de gelecekte mutlak yokluktan söz edilemeyeceğini, dolayısıyla varlığın ezelî ve ebedî 
bir süreç olduğunu ortaya koymaktadır (Faşlü’l-makâl, s. 87-88; el-Keşf, s. 205-206; Tehâfütü’t- 
Tehâfüt, s. 366-367). İbn Rüşd’e göre âlemin ezelî mi hâdis mi olduğunu anlamanın tek yolu âlemin 
bir yaratıcı failinin bulunduğu gerçeğini kabul etmektir. Bu temel kabulden sonra artık probleme 
ilişkin görüşlerin terminolojiden kaynaklanan farklı yorumlar şeklinde değerlendirilmesi gerektiğini 
söyleyen filozof, dilde mevcut kavram kargaşasına çözüm olmak üzere “sürekli yaratma” (el-halku’l- 
müstemir, el-ihdâsü’d-dâim, el-hudûsü’d-dâim) kavram ve teorisini gündeme getirir. 
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Alemin faili, bir şeyin tamamlanmasını ve yetkinleşmesini sağlayan sebeplerden biri değil onu 
yokluktan varlığa çıkaran gerçek bir faildir. Öte yandan Allah-âlem ilişkisi sadece basit bir illet- 
maTûl ilişkisi olarak görülemez. Çünkü basit anlamda sebep-sebepli ilişkisinde sebep bulunduğu 
halde sebeplinin bulunmadığı da olur. Halbuki Allah-âlem ilişkisinde en yetkin varlığı teşkil eden ilk 
sebebin eseri olan âlemin bulunmaması tasavvur edilemez; zira O’nun varlığı gibi fiili ve eseri de 
süreklidir. îbn Rüşd bu bağlamda iki türlü failden söz eder. Birincisi, eseriyle olan ilişkisi onu var 
etmekle sınırlı kalan faildir ki böyle bir failin eseri -yapımı tamamlanmış bir binanın ustaya 
ihtiyacının kalmaması gibi-meydana geldikten sonra ona ihtiyaç duymaz. Aksine bu fail eserinin 
varlığını sürdürmesi ve onun korunması konusunda başka sebep ve faillere ihtiyaç duyar. İkinci tür 
failin eseriyle olan ilişkisi ise onu var etmekle sınırlı kalmayıp sürekliğini sağlamasıdır. Bu tür fail 
birincisinden her yönüyle daha üstün ve yetkindir. Dolayısıyla âlemin failinin de ikinci türden olması 
O’nun şanına daha çok yaraşır. Ayrıca âlemin faili olan Allah’ın varlığı gibi fiilinin de ezelî olması 
son derece mâkul bir durumdur. Sonradan gerçekleşen bir fiilin sınırlı- sonlu bir failden çıkacağı 
hesaba katılırsa mutlak failin en üstün nitelikteki bir fiili bırakıp daha değersiz ve eksik bir fiili tercih 
etmesi düşünülemez; bu sebeple O’nun fiili ve eseri olan âlem sürekli olmalıdır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, 
s. 182-185, 219, 274, 289, 428-429, 431-434, 519-520). 

İbn Rüşd’ün bu yaklaşımının âlemin ezelî olduğunu savunanlarmkinden farkı ise şöyle açıklanabilir: 



Bu yaklaşımda, âlemin bizâtihi ezelî olduğunu iddia edenlerin aksine onun yetkin bir yaratıcının fiili 
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ve eseri olması bakımından ezelilik arzettiği ileri sürülmüştür. Alemin kadîm veya hâdis olduğu 
tezlerinden birinin tercih edilmesi gerektiğinde âlemin hâdis olduğu tezini tercihe şayan gören İbn 
Rüşd hudûsü kesintili hudûs ve sürekli hudûs şeklinde ikiye ayırır. Sürekli hudûs süreksiz olandan 
daha yetkin ve üstündür; onun yaratma olarak algılanması daha isabetlidir. Ne var ki sürekli hudûsün 
konusu olan bir bütün olarak âlemi kesintili hudûse tâbi varlıklardan ayırmak için onun kadîm olduğu 
söylenebilirse de filozofa göre bunun yerine yanlış anlamalara meydan vermemek için “sürekli 
yaratma” kavramı tercih edilmelidir (a.g.e., s. 275-276, 290-291). İnsan gerçeğini merkeze ve dinî 
metinleri ciddiye alan İbn Rüşd, bu yaklaşımıyla yalnızca Aristo’nun pasif ilk muharrik anlayışından 
ve sudûrcu filozoflardan ayrılmakla kalmamakta, aynı zamanda Tanrı-âlem ilişkisi ve âlemin işleyişi 
konusunda ileri sürülen deist, mekanist, panteist ve vahdeti vücûdcu görüşlere itibar etmediğini de 
ortaya koymaktadır. 

Psikoloji. Birçok düşünür gibi îbnRüşd’ün nefis anlayışı da fizyolojiyle yakından ilişkili olan 
psikolojik güçlerin yorumuna dayanmaktadır. Bununla birlikte nefis problemini incelemeye doğrudan 
girmek yerine tabiat ilimlerinin ortaya koyduğu verilerin bir özetini verip bunların anlaşılmasından 
sonra nefsin ne olduğunun kavranabileceğim belirtmesi, filozofun karmaşık ve yüksek bir ilim olarak 
gördüğü psikolojiyi fizikle metafizik, nefsi de fizik dünya ile metafizik âlem arasında bir konumda 
değerlendirdiğini gösterir. Fizik dünyada dört unsurla bunların karışımı sonucunda oluşan inorganik- 
homoj en cisimlerin (el-ecsâmü’l-müteşâbihâtü’l-eczâ’) yam sıra bir de organik varlıklar (el- 
ecsâmü’l-âliyye) bulunmaktadır. Bu organik varlıklar yapı, şekil ve fonksiyonları farklı organların bir 
bütün teşkil etmesiyle meydana gelmiştir. Birçok orgamn âhenkli bir bütünlük, koordineli bir işleyiş 
ve parçası oldukları organizmanın varlığım sürdürmeyi hedefleyen bir dayanışma içerisinde 
bulunmasımn kendiliğinden olamayacağına dikkat çeken İbn Rüşd’ e göre bunu sağlayan güç nefistir. 
Öte yandan organik varlıklar mekân, nicelik ve nitelik olmak üzere üç kategoriyi ilgilendiren bütün 
hareketlere konu oldukları gibi büyüme olayı gerçekleşirken organizma açısından karışım ve artma, 
dışarıdan katılan unsurlar açısından ise dönüşüm yamnda bir de bozuluş ve onu takip eden oluş 
hareketi söz konusudur. Bu arada canlının kendi bünyesine bazı unsurları alması ve onları kendi 
cevherine dönüştürmesi etkin, bunun sonucu olarak eski halinden farklı bir hali kabul etmesi ise 
edilgin bir hareket sa-yılmaktadır. Birbirine zıt bunca hareketin cisimden kaynaklandığı 
düşünülemeyeceği için daha basit ve soyut bir ilkenin varlığı kabul edilmelidir ki o da nefistir. 

Aslında İbn Sînâ tarafından ortaya konulup İbn Rüşd’ün de tasvip ettiği gibi, herhangi bir organa 
bağlı olup olmadığı kesin bir şekilde bilinmese de insan, nefsin kendi bedeninde bulunduğunun 
şuurundadır. Tek başına bu şuur bile nefsin bedenden bağımsız cevher olduğunu göstermeye yeter. 
Ayrıca herkesin bilip kabul ettiği insana has ahlâkî erdemlerle onların zıddı olan birtakım niteliklere 
(rezîlet) dayanak mahiyetinde mânevî bir gücün bulunması gerekir ki bu da nefistir (Telhîşu Kitâbi’n- 
Nefs, s. 138-139; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 359-360, 379-380, 454-455, 605-607, 620-623~ 846; el- 
Keşf, s. 170). Böylece nefsin basit bir cevher olduğunu ontolojik, epistemolojik yahut psikolojik ve 
etik delillerle ortaya koymaya çalışan İbn Rüşd, Aristo ve onu takip eden birçok İslâm düşünürü gibi 
nefsin tabii-organik cismin sûreti ve ilk yetkinliği olduğunu söylüyorsa da bu ifadenin aslında bir 
şeyin mahiyetini gösteren türden tanım değil bir tasvir olduğunu önemle vurgulamıştır. Bu husus onun, 
nefsin mahiyeti 


ve bedenle ilişkisi konusunda Aristo’nun gözü kapalı bir takipçisi olmadığını göstermesi açısından 



önemlidir. Filozofa göre nefis fiillerini organizma aracılığı ile yerine getirmekle beraber onun var 
oluşu gibi varlığının devamı da organizmaya bağlı değildir; dolayısıyla bedenin yok olmasıyla nefsin 
de yok olması gerekmez (TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 13; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 566, 833-834, 846). 

Nefsin güçleri konusunda İbnRüşd kla-sikMeşşâî felsefesindeki görüşleri hemen hemen aynen 
tekrarlar. Fakat bu noktada İbn Sînâ’nm hayvanı nefsin fonksiyonları arasında ortak duyu ve hayal 
gücünden başka bir de vehim gücü bulunduğu şeklindeki görüşüne İbn Rüşd’ün katılma-dığı 
belirtilmelidir (a.g.e., s. 818-819). 

Şekil, koku, tat, renk vb. birbirinden farklı nitelikleri bulunmasına rağmen elmanın bir bütün oluşu 
gibi farklı işlevler gören birçok gücü olsa da nefis aslında bir tek cevherdir. Nefsin güçleri arasında 
her birinin bir sonrakinin dayanağı, öncekinin ise yetkinliği göstermesi anlamında bir hiyerarşi söz 
konusudur. Meselâ beslenme gücü olmaksızın duyunun, duyu bulunmaksızın hayal gücünün, hayal 
gücü olmadan da akim varlığından söz edilemez. Nebatî, hayvanı ve İnsanî nefislerden söz 
edilebilmesi için her mertebedeki nefsin sahip olması gereken bütün güçlerin bir arada bulunması, 
yani bir bütün teşkil etmesi gerekir (TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 8, 12-13; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 807- 
808). 

İbnRüşd’ e göre nefsin bedenle olan ilişkisinin belirlenebilmesi için öncelikle ayrık bir sûretin 
maddeyle ilişkisinin mümkün olup olmadığı, eğer mümkünse bunun ne tür bir ilişki olduğu ve bu 
ilişkinin nasıl anlaşılabileceği gibi hususların incelenmesi gerekir. Filozof, bir ayrık sûretin maddî 
bir varlıkla olan ilişkisinin ancak nisbet şeklinde mümkün olacağını, bu nisbetin ise bilinen madde- 
sûret ilişkisinden farklı olduğunu belirtir. Çünkü madde-sûret ilişkisinde bir terkip söz konusu 
olduğundan bunların birbirinden ayrılması, biri olmaksızın diğerinin bulunması düşünülemez. Ayrık 
sûretle madde ilişkisinde terkip değil ittisâlden söz edilebilir. Dolayısıyla nefis-beden ilişkisinde 
nefis açısından bir ayrılmazlık, yani bedenden ayrıldıktan sonra varlığım sürdürememesi gibi bir 
durum bahis konusu değildir. Nefsin sûret konumunda görülmesi ise onun bedenin yetkinliği sayılması 
ve nefis olmaksızın bedenin varlığım devam ettirememesi anlamındadır (TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 8- 
9; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 359-360, 376-380; el-Keşf, s. 170). 

Bu noktada ortaya çıkan problem, bedenle birlikte iken ferdiyeti olan nefsin bedenden ayrıldıktan 
sonra bu durumunu koruyup koruyamayacağı meselesidir. Bu konuda İbn Rüşd’ün görüşünü tesbite 
çalışan araştırmacılar birbirinden çok farklı ve hatta zıt sonuçlara varmışlardır. Onun nefsin 
bedenden ayrıldıktan sonra ferdiyetini koruyamayacağı, varlığım ancak “küllî nefis” içinde 
sürdüreceği görüşünde olduğunu savunanlara gerekçe teşkil eden hususların çoğu, filozofun felsefe 
problemlerini kendi inisiyatifi dışında ele aldığı Tehâfütü’t-Tehâfüt’te bulunmaktadır. Fakat bunların, 
problemi tartışırken diyalektik hatta sofistik bir mantık kullanan Gazzâlî’ye karşı İbn Rüşd’ün aynı 
yöntemle mukabele etmesinin ürünü olduğu hatırdan çıkarılmamalıdır. Nitekim gerek Tehâfüt’te 
gerekse başka eserlerinde İbn Rüşd’ün ölüm sonrasında da nefsin ferdiyetini koruyacağı görüşünde 
olduğunu ortaya koyan sözleri de yer almaktadır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 416-417, 523-524, 560-561). 
İbn Rüşd’ün çeşitli ifade ve değerlendirmeleri yamnda bir müslüman filozof olarak ikinci hayata, 
yeniden dirilişin hem ruhanî hem cismanî olacağına, insanların ferdî sorumluluğuna, ceza ve mükâfata 
inandığı da dikkate alınınca, onun nefsin bedenden ayrıldıktan soma varlığım ancak küllî nefse 
katılmak suretiyle sürdüreceği şeklindeki bir görüşü benimsediğini savunmak mümkün değildir. Daha 
doğrusu filozofun, gerek insanın mahiyetim belirleyici bir faktör olan akıl ve bilgi mertebesi 



bakımından, gerek bilginin edinilmesi yani öğrenme yeteneği açısından ve gerekse ahlâkî faziletlere 
sahip olup olmaması itibariyle bütün insan fertlerinin aynı seviyede olamayacağı gibi hususlara vurgu 
yapması, nefsin bedenden ayrıldıktan sonra varlığını sürdürürken ferdiyetini de koruyacağı görüşünde 
olduğuna delâlet eder. Ancak nefsin ferdiyetini koruyacağı teolojik, epistemolojik ve etik birtakım 
gerekçelerle ispata çalışılsa da İbn Rüşd’e göre insanın bilme gücünü aşan bu konuda son söz vahye 
bırakılmalıdır. 

Bilgi Teorisi. Bilgiyi, “varlıkların düzen ve tertibiyle bunların arasındaki sebep-sebepli ilişkisinin 
kavranması” şeklinde tarif eden îbn Rüşd bilginin belli bir sürece bağlı olarak oluştuğu 
kanaatindedir. Filozofun düşünce sisteminin her aşamasında önemarzeden sebep-sebepli ilişkisinin 
onun epistemolojisindeki değeri çok daha büyüktür. Çünkü bir engel bulunmadığı sürece aynı 
sebeplerin aynı sonuçları doğuracağının kabul edilmemesi halinde varlıkların özüne ilişkin hiçbir 
nitelikten söz edilemeyeceği için varlık kategorileri anlamsız ve boş şeylerden ibaret kalacak, 
böylece hiçbir şeyin gerçek anlamıyla bilinemeyeceği, bilinse bile bunun kanıtı olmayan zanna dayalı 
bir bilgi olmaktan öteye gidemeyeceği sonucu ortaya çıkacaktır; bu ise aklî bilginin geçersiz kılınması 
demektir (a.g.e., s. 178, 785, 795-797, 812). 

Aristo’da olduğu gibi İbn Rüşd psikolojisinde de duyulur nesnelerin bir cevheri, bir de arazları 
üzerinde durulur. Nesneye ait arazlar beş duyu tarafından idrak edilir. Bunların bazısı yalnızca bir 
duyunun konusu iken bazısı iki veya daha fazla duyu tarafından ortaklaşa algılanır. Ayrıca bir de 
dolaylı algılanabilen özellikler vardır. İbn Rüşd’e göre duyular nesnelerin sûretlerinin 
soyutlanmasında ilkba-samağı teşkil eder. Ancak nesnenin zihinde tam bir sûretinin oluşabilmesi için 
onun farklı yönlerini gösteren ve farklı duyu güçleri tarafından algılanan bütün niteliklerin ortak duyu 
tarafından birleştirilmesi gerekir. Gerek duyu gücünün gerekse ortak duyunun işlevini yerine 
getirebilmesi, özne ile nesnenin gerekli şartları taşıyan uygun bir ortam, uygun konum ve aynı zaman 
dilimi içinde bir arada bulunmasına bağlıdır. Bu da gösteriyor ki duyu aşamasında henüz nesneden 
bağımsız bir imaj ve kavramdan değil sadece bir yansımadan söz edilebilir. Şu halde duyu güçlerince 
sağlanan verileri birleştirmesi sonucunda ortak duyuda beliren iz ve sûretin ait olduğu nesneden 
bağımsız ve soyut bir duruma gelebilmesi bir başka gücün varlığını gerektirir ki bu hayal gücüdür. Bu 
aşamada artık özne ile nesne bir arada olmadığı halde onun bağımsız sûreti öznenin hayal gücünde 
bulunmaktadır. Hayal gücünün diğer bir özelliği, imajlar (cüz’î-hayalî sûret) arasında dış dünyada 
var olmayan bazı terkipler yapabilmesi ve meselâ arslan başlı ve kanatlı bir at (pegasus) 
tasarlayabilmesidir. Bu durum, duyuların eksik veya hatalı veri aktarmasından başka hayal gücünde 
de bazı yanlış hayalî sûretlerin oluşabileceği anlamına gelmektedir. Bu özelliklerine rağmen İbn 
Rüşd’e göre ortak duyu ve hayal gücüyle bilginin oluşmasında, kısaca akim soyutlama sürecinde 

duyular çok önemli işleve sahiptir. Nitekim herhangi bir duyusunu yitiren kimse ona ait bilgisini de 
yitirmiştir (TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 20-28, 54-58; el-Hâs ve’l-mahsûs, s. 193-202, 209). 

Duyu algısı sonucunda oluşan hayalî sûretlerin kavram haline gelmesi saklama (hıfz) ve hatırlama 
(zikr) olmak üzere iki işlevi bulunan hâfiza gücü tarafından gerçekleştirilir. Hatırlama, daha önce 
algılanmış fakat unutulmuş olan bir imajın iradesiz olarak tekrar zihne doğmasıdır; bu görevi zâkire 
gücü yerine getirir. Hatırlama iradeli olarak yapılırsa buna “tezekkür”, bu işlemi gerçekleştiren güce 
de “müfekkire” adı verilir. Bu sebeple düşünme yalnızca insana has bir yetenek olduğu halde 
hatırlama hayal gücüne sahip olan hayvanlarda da bulunur. Hatırlamanın gerçeklemesi için imaj 



(hayalî sûret), imajın kavramı, bu kavramın hatırlanması, hatırlanan kavramın daha önce duyumlanan 
bir şeyin kavramı olduğunun bilinmesi gerekir. Bunlardan imajı hayal gücü oluştururken kavramı önce 
imajdan ayırıp hatırlama esnasında tekrar birleştiren ise tasavvur gücüdür. Hatırlanan kavramın daha 
önce algılanan bir nesneye ait olduğunun bilinmesi, aynı zamanda doğruluk veya yanlışlık (îcab ve 
selb) ihtimali taşıyan bir “hüküm” olduğuna ve şu ana kadar incelenen güçlerin hiçbirinin böyle bir 
işlevi bulunmadığına göre bu işlem nefsin başka bir gücü tarafından gerçekleştiriliyor demektir ki bu 
da akıldır (Telhîşu Kitâbi’n-Nefs, s. 61, 71, 79, 87; el-Hâs ve’l-mahsûs, s. 208-209). 

İbnRüşd’e göre insan akimın bilgi üretme sürecinde geçirdiği farklı aşamalara “heyûlânî akıl”, 
“meleke halindeki akıl”, “müktesep akıl” ve “faal akıl” adı verilir. Bedenle ilişki kuran insan nefsinin 
başlıca iki fonksiyonu vardır: Varlığa ait formları maddeden soyutlamak, soyutlanan ve kavram haline 
gelen bilgileri kabul etmek. Nefsin soyutlama işlevine faal akıl, bunları kabul etme işlevine de 
heyûlânî akıl denilmektedir. Heyûlânî akim idrakiyle oluşan ve istenildiğinde bilgi üretimine hazır 
durumda bulunan kavram birikimi meleke halindeki akıl, bu birikimin tahlil, terkip ve istinbat 
suretiyle işlenerek külli kavram ve bilgilere dönüştürülmesi ise müktesep akıl adını alır (Telhîşu 
Kitâbi’n-Nefs, s. 84-88; Kitâbü’n-Nefs, s. 124-125, 129-130). 

Aristo’da olduğu gibi İbn Rüşd psikolojisinde de akim iki önemli mertebesi vardır. Biri, her insanın 
tecrübe yoluyla edindiği bilgi birikiminden ibaret olan amelî akıl, diğeri de bazı insanların sahip 
olduğu nazarî akıldır. Amelî akim ürünü olan kavramlarla erdemler ve sanatlar daha çok insanın 
biyolojik, ferdî ve İçtimaî hayabnm sağlıklı ve rahat bir şekilde devamını sağlamaları bakımından 
önemlidir. Nazarî akıl ise daha ziyade fikrî yetkinlik açısından gerekli olup insanın kavram, bilgi ve 
değer üreten varlık olması açısından ehemmiyet taşır (Telhîşu Kitâbi’n-Nefs, s. 69-71). Amelî akim 
işlev ve alanı hakkında Meşşâî filozofları arasında herhangi bir ihtilâf mevcut değilken nazarî akıl 
konusunda başlangıçtan beri önemli görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Bu görüş ayrılıklarının ve 
yorum farklılık! arımn temelinde Aristo’nun ortaya koyduğu, fakat ayrıntılı açıklamada bulunmadığı 
edilgin akıl (el-aklü’l-münfail), etkin akıl (el-aklü’l-faâl) ayınım yatmaktadır. İbnRüşd’ünde 
belirttiği gibi Aristo’dan sonra gelen filozof ve yorumcular, özellikle edilgin olan insan akimın 
yapışım ve işlevini açıklamaya çalışırken onun güç yahut fiil halinde olduğu veya hem güç hem fiil 
halinde bulunduğu, ayrıca ezelî mi, hâdis mi yoksa ezelî ve hâdis unsurların bir birleşimi mi olduğu 
konusunda değişik görüşler ileri sürmüşlerdir (a.g.e., s. 66, 71-72, 83). 

Kendinden önceki filozofların ve Aristo yorumcularımn farklı yaklaşımlarım inceleyen İbn Rüşd’ e 
göre bu konudaki görüşler heyûlânî aklı sırf bir istidat, faal aklı ise ayrık ve İlâhî bir cevher olarak 
gören İskender Afi odîsî ile heyûlânî ve faal aklı bir ve aynı kabul edip bunun tamamen ayrık 
olduğunu ileri süren Themistius ve diğer filozoflarmki olmak üzere iki grupta toplanmaktadır. İbn 
Rüşd’ e göre faal akıl insanla birlikte vardır ve heyûlânî akılla ittisâl halindedir; fakat insanın ilk 
yetkinliği sayılan heyûlânî aklı güç halinden fiil alamna çıkardığı için ondan ayrı bir şey sanılır. Faal 
akıl, heyûlânî akim güç halinden fiil alamna çıkarak yetkinleşmesini yalmzca fail yahut muharrik 
sebep olarak değil daha çok sûret ve gaye- sebep olarak sağlar. Çünkü her yeni sûret, aynı zamanda 
daha yetkin bir başka sûreti kabul edecek bir imkânı ifade eder; fakat bu durum sonsuza kadar sürüp 
gitmez, maddî olmayan bir sûrette son bulur ve işte heyûlânî akim bu son yetkinliğine faal akıl adı 
verilir (a.g.e., s. 66; Kitâbü’n-Nefs, s. 135-136; The Epistle, s. 23, 27-28, 40-41, 46, 52-53, 85-86). 
Bütün bunlardan anlaşılıyor ki İbnRüşd’e göre ittisâl, heyûlânî akim meleke halindeki akıl ve 
müktesep akıl aşamalarım geçip faal akıl düzeyine yükselerek son yetkinliğine ulaşmasıdır. 



İnsanın bu yetkinliğe nasıl yükseleceği meselesini incelerken önceki filozofların konuyla ilgili 
görüşlerini değerlendirerek işe başlayan İbn Rüşd, faal akim insan üstü ontik bir akıl olduğuna inanıp 
onunla ittisâl edebilmek için kendini toplumdan soyutlamayı (inzivâ) veya yaşlılık dönemini 
beklemeyi göze alanların yanılgı içinde oldukları kanaatindedir. Nitekim filozofa göre Fârâbî bu 
anlayışı temsil edenlerin başında gelmektedir, fakat Fârâbî sonunda bunun “bir kocakarı masalı” 
olduğunu itiraf etmek durumunda kalmıştır. Aynı anlayışı savunanlardan biri olan İbn Bâcce’nin, 
“yalnız adamın kendini yönetmesi” (tedbîrü’l-mütevahhid) şeklinde bir sistem geliştirmek amacıyla 
yazdıklarının eksik oluşu bir yana onun bu amacı bir fantezi sayıldığı gibi anlaşılmaktan da uzaktır. 
Zira insanın inzivâda bile zorunlu ihtiyaçlarından kurtulması mümkün değildir. Eflâtun ve diğer büyük 
filozofların yaşlılık döneminde aktif hayattan ve devlet işlerinden çekilip faal akla yönelmek ve 
tefekküre dalmak için “mutlular adacığfl’na gittikleri yolundaki anlayışı da yadırgayan İbn Rüşd, 
benzer bir yaklaşımla Allah’ı bilmenin yanı sıra diğer bütün bilgilerin de nefsin istek ve 
eğilimlerinden kurtulup (tezkiye-i nefs) fikrî yoğunlaşma yöntemiyle elde edileceğini (mistik sezgi) 
savunan sûfîleri de eleştirmiştir. Ona göre böyle bir yöntemin bazı insanlar için geçerli olduğunu 
düşünmek mümkün olsa bile bu konuda genelleme yapılması son derece yanlış ve geçersizdir. Ayrıca 
insanın teorik açıdan yetkinleşme sürecinde nefis tezkiyesi faydalı, hatta gerekli olmakla birlikte bu 
onun tek başına nazarî yetkinliğin yeter şartı olduğu anlamına gelmez (TelhîşuKitâbi’n-Nefs, s. 91; 
el-Keşf, s. 149; The Epistle, s. 69, 85, 109). 

İbn Rüşd’ e göre insanın bilgi edinerek nazarî yetkinliğe ulaşmasının, mutluluğu yakalamasının yani 
ittisâlin yolu öğrenim ve nazarî araştırmalardır. Bunun için insanın her şeyden önce tabii yetenek ve 
kapasiteye sahip olmasının yam sıra doğru yöntem, doğru bilgi ve malzeme, yetkin ve yeterli bir 
öğretici, ayrıca nefsânî arzu ve eğilimlerini kontrol edebilme gibi başka şartların da bulunması 
gerekir. Bütün bunlar, insanın inzivâya çekilip tek başına kalarak değil toplum içinde başka insanlarla 
yardımlaşma ve dayanışma halinde yaşayarak elde edebileceği 

imkânlardır. Çünkü bazı geçici ve istisnaî durumlar dışında toplum ve toplum sayesinde elde edilen 
kazanımlar insanın yetkinleşmesine ve mutluluğuna hizmet eder. Bununla birlikte İbn Rüşd hiçbir za- 
man işin ahlâkî boyutunu görmezlikten gelmez, aksine her fırsatta nazar-amel bütünlüğünün insanın 
mutluluğu ve yetkinliği açısından vazgeçilmezliğini vurgular. Ayrıca dinî ibadet ve uygulamaların bu 
konuda önemli katkı sağladığı gerçeğini de açıkça belirtir (Faşlü’l-makâl, s. 72-73; The Epistle, s. 
103-105, 109). Bütün bunların ışığında değerlendirildiğinde Munk, Renan, O’Leary ve Hudarî gibi 
araştırmacıların (Zeynâtî, IE1 [1988], s. 618; Renan, İbn Rüşd ve’r-Rüşdiyye, s. 163-168; Zeyneb 
Mahmûd Hudarî, s. 336-341; O’Leary, s. 154-156) iddia ettiklerinin aksine, sudûr teorisi bağlamında 
ontolojik işleve sahip faal akıl öğretisine karşı çıkarak Fârâbî ve İbn Sînâ’dan ayrılan İbn Rüşd’ün 
aynı şekilde önceki Meşşâî filozoflarınca faal akla epistemolojik, etik, hatta teolojik işlevler 
yüklenmesini reddetmesi tabiidir (Sarıoğlu, s. 230-236). 

Din Felsefesi, a) Ulûhiyyet. Tanrı meselesi, tarih boyunca din felsefesi ve kelâmın olduğu kadar genel 
felsefenin de en temel problemi olmuş ve her seviyedeki insanı yakından ilgilendirdiği için çok farklı 
anlayışlara yol açmıştır. Bu gerçeğin farkında olan İbn Rüşd’ e göre konunun incelenmesinde takip 
edilen yöntemin ve ortaya konan görüşün çeşitli seviyelerdeki insana hitap edecek bir üslûba ve 
onları tatmin edecek bir içeriğe sahip olması gerekir. Bu açıdan bakıldığında, İslâm dünyasında 
Allah’ın varlığını ispat hususunda güvenilir olduğu iddia edilen üç ayrı yaklaşımdan Haşviyye’nin 



savunduğu, “Allah’ın varlığı ancak nakil yoluyla bilinebilir ve bu konuda akim hiçbir yetkisi ve 
katkısı olamaz” şeklindeki anlayışın akıl ve zekâca zayıf olanları tatmin etse de bütün insanlar için 
geçerli olduğu söylenemez (el-Keşf, s. 135-136). Sûfıyye’nin savunduğu, “Allah’ın ve diğer metafizik 
varlıkların bilinmesi, ancak nefsin şehvânî arzulardan arındırılması sonucunda gerçekleşecek olan 
ilham sayesinde mümkün olur” tarzındaki yöntemle bazı gerçeklerin bilinebileceğini söyleyen filozof 
bunun bütün insanlar için geçerli bir yol olmadığı kanaatindedir (a.g.e., s. 149). Allah’ın akılla 
bilineceği görüşünü savunan Eş ‘ariyye ve Mu‘tezile’nin takip ettiği yönteme gelince, özellikle 
Eş‘arîler’in ortaya koyduğu hudûs delili ile İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî’nin savunduğu ve İbn 
Sînâ’nm da farklı bir yaklaşımla ele aldığı imkân ve cevaz delili, filozofa göre aklî bir delilde 
bulunması gereken kesinlik ve anlaşılmayı sağlayacak basitlik şartlarından yoksundur. Bununla 
birlikte bu delillere başvurmanın tamamen yararsız olduğu da söylenemez (a.g.e., s. 135-149, 193). 

İbn Rüşd’e göre her seviyeden insanın Allah’ın varlığını kolaylıkla kabul etmesini sağlayacak iki 
delil vardır; bunlar aynı zamanda dinî naslarda yer alan “inâyet” ve “ihtirâ” delilleridir. İbn Rüşd 
inâyet delilini, biri, âlemdeki bütün varlıkların insanın varlığına ve var oluş gayesine hizmet edecek 
şekilde düzenlenmiş olduğu, diğeri, bunun kör bir tesadüf sonucu değil ancak kasıt ve irade sahibi bir 
failin eseri olarak gerçekleşebileceği şeklindeki iki esasa dayandırır. însan duyu ve akıl gücünü 
kullanarak çevresinde meydana gelen fizikî, kimyevî, biyolojik ve kozmik olaylarla organik ve 
inorganik varlıkları incelediğinde bütün bunların kendi varlığına ne kadar uygun ve yararlı olduğunu 
açıkça görebilir. Filozofa göre fizik dünyayı bu yönüyle değerlendiren her insan âlemin mutlaka bilgi, 
irade, kudret ve hikmet sahibi bir yaratıcı tarafından var edilmiş olması gerektiği sonucuna ulaşır ki 
inâyet delili de bundan ibarettir. îhtirâ delili ise yine organik ve inorganik bütün varlıkların yaratılmış 
olduklarının kendiliğinden bilinecek derecede âşikâr olduğu ve her yaratılanın bir yaratıcısının 
bulunması gerektiği şeklinde iki önermeye dayanır. Birinci esası açıklamak üzere filozof, özü 
itibariyle cansız olan cismin sonradan biyolojik ve psikolojik fonksiyonlar kazanarak bir organizmaya 
dönüşmesiyle göklerin hiç aksamayan kesintisiz hareketi ve varlığın sürekliliğindeki rolüne dikkat 
çeker. Bütün bunlar, kendiliğinden meydana gelemeyecek kadar mükemmel olaylar olduğuna göre bir 
yaratıcının eseri olmaları gerekir. Allah hakkında tutarlı ve gerçek bilgiye ulaşabilmek için gerçek 
yaratmanın ne olduğunun kavranması gerektiğini söyleyen İbn Rüşd, bunun da ancak yaratılanların 
mahiyetinin bilinmesiyle mümkün olacağını söyler (a.g.e., s. 150-154). Aslında birbirini tamamlar 
nitelikteki bu iki delil, kozmolojik delille gaye ve nizam delillerinin başarılı bir sentezinden ibaret 
olup bu delillerle ulaşılan ve sadece bilgisi, hikmeti ve kudretiyle âlemi yaratıp yöneten bir tanrı 
anlayışını aşarak semavî dinlerin savunduğu âdil, merhametli, lutufkâr bir tanrı fikrine imkân sağlayan 
dinî ve ahlâkî boyutlu bir delildir. 

Din felsefesi açısından en az Allah’ın varlığının ispatı kadar önemli olan ve onu tamamlayan bir konu 
da vahdâniyet meselesidir. İbn Rüşd, Allah’ın varlığını gösteren inâyet ve ihtirâ delilleri gibi 
vahdâniyet inancını da âlemin bir ve bütün oluşundan hareketle temellendirir. Filozofun bu konuda 
söyledikleri, “Allah bir değil de iki olsaydı âlemin de iki olması gerekirdi; âlem bir olduğuna göre 
onun faili de birdir, çünkü bir tek fiil ancak bir failden çıkar” şeklinde özetlenebilir. Filozofa göre bu 
delil burhanî olduğu kadar şer‘î dayanaklara da sahiptir (a.g.e., s. 155-159). 

İbn Rüşd’ün ilâhiyyât konusunda en dikkat çekici görüşlerinden biri de sıfatlar meselesidir. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de âlemi var eden Allah’ın ilim, hayat, kudret, irade, işitme, görme ve konuşma sıfatlarına 
sahip olduğu bildirilmiştir. Bu sıfatlar varlığın kendisine ait (nefsî) özellikler mi, yoksa onun sahip 



bulunduğu bir anlamı gösteren (mânevi), kendisine sonradan isnat edilmiş özellikler midir? 
Eş‘arîler’e göre sıfatlar zâta katılmış niteliklerdir. Mu‘tezile ise sıfatın zât ile aynı olduğunu iddia 
eder. İbnRüşd’e göre şeriat sıfatların mahiyeti hakkında ayrıntılı bilgi vermemiş, sadece onların 
kabulüyle yetinilmesini öngörmüştür. Dolayısıyla bu konudaki tartışma daha sonra ortaya çıkmış 
bid‘ attan başka bir şey değildir. Öyleyse Allah’ın sıfatları ile yaratıklara ait sıfatlar birbirinin aynı 
imdir? Allah’ı noksanlıklardan tenzih ettiği için sıfatlar meselesini önemli gören filozof, tenzihin 
temel dayanağının yaratanla yaratılan arasında bir benzerlik bulunmadığımn kabulü olduğunu söyler. 
Bu ise önce yaratıklarda bulunan sıfatların çoğunun yaratanda bulunmadığımn tesbit edilmesi, sonra 
da yaratıklarda bulunan bazı sıfatların en kâmil mânasıyla yaratıcıda bulunduğunun belirlenmesi gibi 
bir çelişkiyi içerir. Meseleye bu açıdan bakıldığında, insanın da sahip olduğu yukarıda sayılan 
sıfatlara yüce Allah en mükemmel biçimde sahip bulunmaktadır. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan 
ve Allah’a yön, mekân ve organ isnat eden âyetlerin izahı nasıl olacaktır? Başta Hanbelîler olmak 
üzere Müşebbihe ve Mücessime diye amlan bazı müslüman gruplar, bu âyetleri zâhirine hamlederek 
Allah’a bir nevi cismâniyet isnat etmeye çalışmışlarsa da şeriat bu konuda kesin bir bilgi 
vermemektedir. îbnRüşd’e göre varlığı kabul edilen bir 

zâtın mahiyetinin olmadığım söylemek mümkün değildir. Bu durumda Allah’ın mahiyeti vardır, 
ancak bunun nasıl olduğu bilinemez. O’nun mahiyetinin ne olduğu sorusuna verilecek en doğru cevap, 
Kur’ân-ı Kerîm’ in bildirdiği gibi Allah’ın göklerin ve yerin nuru olduğudur (a.g.e., s. 174). 

b) Nübüvvet. İbn Rüşd nübüvvet meselesini Allah’ın bir fiili olarak ele alır ve bunun aklen mümkün 
olduğunu söyler. Peygamberliğin ispatı sadedinde özellikle mûcizeleri ele alan filozof hiçbir 
düşünürün mûcizeleri inkâr etmediğini, esasen filozofların bu gibi inanç alamna giren konularda 
kendi yöntemlerine göre hüküm vermemeleri gerektiğini belirtir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 514 vd.). Ona 
göre bu meseleyi mucizelerin kabulü veya inkârı bağlamında ele almaktan çok, peygamberlik 
iddiasında bulunan her şahsın gösterdiği bazı fevkalâde olayların mûcize sayılıp sayılmayacağının 
araştırılması gerekir. Eş‘arîler tarafından savunulan, peygamberlerin varlığının akılla 
kavranılabileceği ve bunun aklen mümkün olduğu iddiası tabiat olaylarındaki imkân anlamına gelmez; 
zira tabiattaki imkân gözlem sonucunda bir şeyin olabilirliğinin kabulü esasına dayanır. Vâcip terimi 
ise bunun aksine daima olması zorunlu olan şeyler için kullanılır (a.g.e., s. 209-210). İbnRüşd’e göre 
bu fevkalâde olayların zuhuru peygamberliğin ispaü için yeterli bir kamt oluşturmaz. Nitekim Hz. 
Muhammed, karşıtlarına meydan okuyarak peygamber olduğunu ispat etmek amacıyla kendiliğinden 
olan şeylerin dışında, herhangi bir nesneyi başka bir nesneye çevirme şeklinde hârikulâde gösterilere 
tevessül etmemiştir ve mûcize olarak sadece İlâhî kelâm olan Kur ’ân-ı Kerîm’i getirmiştir. Kur’an’m 
Allah kelâmı olduğu, ancak onun muhtevasına bakılarak ve diğer İlâhî kitaplarla mukayese edilerek 
anlaşılabilir. Bu çerçevede Kur’an’m mahlûk olup olmadığı tartışmalarına yer veren filozof 
Kur’an’m lafzının da mânasının da kesin olarak Allah kelâmı olduğunu söyler. 

Ölümden sonraki hayata gelince bu bütün dinlerde var olan bir inançtır. Dolayısıyla âhiret inancından 
ziyade bunun ne şekilde olacağı konusu tartışılmıştır. Bazıları öldükten sonra yalnızca ruhun 
dirileceğine inanırken bazıları hem beden hem de ruhun birlikte dirileceğini savunmuştur. Bu konuda 
vahiyden başka hiçbir kaynak güvenilir bilgi aktaramadığından vahyin açıkladığı bilgileri kabul 
etmek gerekir. Vahyin ışığında öldükten sonra dirilmeyi kabul ettikten sonra konuyla ilgili ayrıntılarda 
farklı görüşler öne sürmek din bakımından ciddi bir sakınca teşkil etmez (a.g.e., s. 244-246). 



Ahlâk ve Siyaset. Ahlâk ve siyaset konularında müstakil bir eser kaleme almayan İbn Rüşd’ün 
Eflâtun’ un Cumhûriyet (Devlet), Aristo’nun Retorika ve Nikomakhos Ahlâkı adlı eserlerine yazdığı 
şerhlerdeki değerlendirmelerinden ve kendi zamanına ait göndermelerden bu konudaki görüşleriyle 
ilgili bazı ipuçları elde etmek mümkündür. Aristo’nun Politika’sı yerine Eflâtun’ un Cumhûriyet’ ine 
şerh yazmayı tercih etmesinin sebebi Politika ’nm Arapça’ya tercüme edilmemiş olmasıdır. 
Cumhûriyet’ e yazdığı şerhin Arapça aslı kaybolmuş ve sadece Samuel ben Yehuda tarafından yapılan 
İbrânîce çevirisi günümüze ulaşmıştır. Diğer taraftan Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı adlı eserine 
yazmış olduğu şerhin Arapça orijinali de kaybolmuş, İbrânîce tercümesinden bazı bölümler 
zamanımıza intikal etmiş ve Lawrence V Berman tarafından yayımlanmıştır. 

İbnRüşd’e göre İnsanî yetkinlikler (kemâlât) nazarî erdemler, sanatlar, ahlâkî erdemler ve iradî 
fiiller olmak üzere dörde ayrılır. Aslında insanlığın en son hedefi nazarî erdemleri kazanmak 
olduğundan öteki erdemlerin hepsi sadece nazarî erdemlerin gerçekleştirilmesi için vardır. Tabiaü 
gereği medenî bir varlık olan insan hemcinslerinin yardımı olmadan bu erdemleri elde edemez. Bunun 
için insan hayaü başkalarıyla paylaşmak zorundadır. Ahlâk ilminin amacı erdemlerin mahiyetinin 
bilinmesi değil yaşanmasıdır. Aristo’dan beri klasikleşmiş olan “altın orta” teorisine göre hikmet, 
iffet, şecaat ve adaletten oluşan erdemlerin orta noktasını eksiği ve fazlası bulunmayan normal 
davranışlar teşkil eder. 

Toplumda yönetenlerin ve yönetilenlerin bulunması tabii bir kural olduğundan bu farklılık ayrı 
sınıfların oluşmasına yol açmış ve böylece devlet ortaya çıkmıştır (Rosenthal, s. 65). Diğer 
müslüman düşünürler gibi İbn Rüşd de devletle insan ruhu arasında paralellikler kurarak kişinin 
erdemli olabilmesi için nefsin diğer bölümlerinin nazarî hikmetin hâkimiyeti altına girmesi gerektiği 
gibi devletin de ideal bir devlet olabilmesi için yönetimin hikmete dayalı olması gerektiğini belirtir. 
Devletin asıl görevi vatandaşları arasında erdemlerin yaygınlaşmasını sağlamaktır. Bunun için devlet 
biri ikna (eğitim), diğeri de zorlama olmak üzere iki yol takip edebilir, ikna yolları Aristo gibi İbn 
Rüşd’ e göre de halkın büyük çoğunluğu için retorik ve şiirsel söylem, seçkinler ve bilgeler içinse 
aklî istidlâl yöntemleridir. Gerçekçi ve akılcı olmayı sürekli ön planda tutan filozofa göre ikna 
yöntemiyle başarı sağlanamazsa zorlama yoluna başvurulabilir. Aslında bu olumlu bir metot değildir; 
çünkü zorlama ancak bir fikri kendi isteğiyle kabul etmeyenler için başvurulan bir yöntemdir, 
dolayısıyla erdemli bir devlette buna ihtiyaç duyulmaz. 

Savaş kaçınılmaz olduğundan devlet, vatandaşları arasında savaşın gereği olan kahramanlıkları teşvik 
etmelidir. Kahramanlık erdemiyle ilgili olarak bölgeden bölgeye, toplumdan topluma farklılıklar 
görülür. Bir erdem olarak kahramanlığın elde edilmesi konusunda Eflâtun’ un Cumhûriyet’ indeki 
görüşlerini tekrarlayan İbn Rüşd, aklî yöntemlerin insanlar tarafından daha iyi anlaşılması için 
onların duyuları aracılığıyla doğrulayabilecekleri örneklerden yararlanmak gerekir. Aynı şekilde kazâ 
ve kader, âhiretteki mükâfat ve ceza gibi konularda da bu yöntemi kullanmak uygun olur, aksi takdirde 
toplumda yanlış inanışlar yaygınlaşabilir. 

Bir devlette doktorların ve hukukçuların bulunması zorunludur. Ancak hukukçulara ve doktorlara fazla 
gerek duyulması sistemin bozukluğunun göstergesidir. Buradan devletin organlarına geçen filozof, 
Eflâtun’ un Cumhûriyet’ indeki görüşlerini açıklayarak devlet başkanmm doğuştan ne gibi meziyetlere 
sahip bulunması gerektiğini, sonradan hangi özellikleri kazanması icap ettiğini ve hangi usullerle 
seçilmesinin daha uygun ola-cağmı tarüşır (a.g.e., s. 127, 129, 146, 168). Ona göre insan olarak 



kadınlarla erkekler eşit olmakla beraber cinsiyet bakımından kabiliyet ve yetenekleri farklıdır. Ancak 
bu farklılıklar kadınların devlette görev almalarına, felsefe ile uğraşmalarına engel teşkil etmez 
(a.g.e., s. 164). Erdemli devletin bozularak sapık devlet haline nasıl dönüştüğünü araştıran filozof 
yine Eflâtun’ un görüşleri doğrultusunda monarşi, timokrasi, oligarşi, demokrasi ve tiranlık şeklinde 
beş farklı devlet modelinden söz eder ve bunlarla erdemli devlet arasında karşılaşürmalar yapar. 
Hikmet, iyi anlayış, hayal gücü ve savaşma yeteneği gibi karakteristik özelliklere sahip yöneticinin 
başkanı olduğu devletin erdemli devlet sayılacağını belirtir 

Hz. Peygamber ve dört halife devrinde müslümanlarm erdemi esas alan bir hukuk devleti 
kurduklarını ve bu devletin örnek alınması gerektiğini söyleyen İbn Rüşd’e göre Muâviye b. Ebû 
Süfyân döneminde bu devlet şan ve şerefi ön plana çıkaran timokrasiye dönüşmüştür. İslâm 
dünyasında bu geleneğin Murâbıtlar devrine kadar böyle devam edegeldiğini söyleyen düşünür, bu 
devlet şeklinin kendisinin yaşadığı dönemde hazcı bir tiranlık biçimini aldığım belirtir (Daiber, II, 
857-858). Erdemli devletin karşısında yer alan bozuk devlet şekillerinin en iyisi seçkinlerin yönetime 
hâkim olduğu oligarşilerdir. Monarşilerde ise yönetim bir aileden gelen fertlerin elinde bulunur. 
Devletin malî ve İktisadî imkânları daha çok bu aileye mensup veya yakın kişilerce kullanıldığından 
askerler bunların ödedikleri vergilerle beslenir. Savaş durumu ortaya çıkınca krallar asker temin 
etmek için za-man zaman zenginlerin mallarına el koyar ve böylece monarşiler istibdat şeklini alır. 
Demokrasilerde ise hürriyet sevgisi hâkimdir ve halkın farklı kesimlerinin görüşleri ön plana çıkar. 
İbn Rüşd, kendi zamanındaki yönetimlerin nisbeten buna benzediğini düşünmektedir (Butterworth, 

IE2 [1997], s. 199). Eserin sonunda Eflâtun’ un görüşlerini eleştirici bir gözle değerlendiren düşünür, 
onun adaletle ilgili fikirlerinin kesinlikten uzak diyalektik bir söylem, öteki dünya ile ilgili 
görüşlerinin ise edebî, retorik söylem olduğunu belirterek bu görüşlerin yetersiz ve geçersiz olduğunu 
belirtir. 

Tıp ve Astronomi. Ebû Mervân b. Cüryûl ve Ebû Ca‘fer et-Tercâlî gibi bilginlerden tıp öğrenimi 
gören, İbn Tufeyl gibi devrin önde gelen hekimleriyle birlikte çalışan ve Murâbıtlar sarayında özel 
hekim olarak görev yapan İbn Rüşd aynı zamanda döneminin önde gelen hekimlerindendi. İbnü’l- 
Ebbâr’ m bildirdiğine göre Endülüs’te onun dinî fetvaları kadar tıbbî reçetelerine de değer verilirdi 
(et- Tekmile’ den naklen Renan, Averroes, s. 436). Tıp alanında telif ve tercüme olarak yirmi üç kitap 
kaleme alan filozofun bu eserlerinden on sekizi günümüze ulaşmıştır. Bunların en önemlisi el- 
Külliyyât fi’t-tıb’dır. İbn Rüşd, burada tıbbın genel konularını incelemiş, özel konular hakkında ayrı 
bir eser yazmayı planlamışsa da vakit bulamadığı için bu hususu Ebû Mervân İbn Zühr ’ün Kitâbü’t- 
Teysîr’ine havale etmiştir. Anatomi, fizyoloji, pataloji, semiyoloji, terapati, hijyen ve tedavi 
konularının ele alındığı yedi ana bölümden oluşan el-Külliyyât’m tıp sanatı için bir giriş, bu sanatı 
uygulayanlar için bir el kitabı olarak yazıldığı bildirilmektedir. Ona göre tıbbın amacı hastalıkları 
iyileştirmek değil yapılması gerekeni vaktinde yapmaktır. Dolayısıyla tıp, doğru ilkelerden hareketle 
insan bedeninin korunması ve hastalıkların ortadan kaldırılmasını amaçlayan bir sanattır. 

Francisco Rodrigez Molero, el-Külliyyât’m Rönesans döneminde yazılmış tıp kitaplarının özelliğini 
taşıdığını, bu bakımdan Câlînûs’un eserlerinden çok Andreas Vesalius’un eserlerine benzediğini 
söylemektedir. Ona göre İbn Rüşd, el-Külliyyât’ta eskiden beri tıp otoritelerinin koyduğu kuralları 
tekrarlamaktan ziyade yeni bir yöntem geliştirmeyi denemiştir (Vernet, s. 266-267). İbn Rüşd’e göre 
her tabip kendi zamanındaki bilgileri uygular; halbuki eskilerin birtakım görüşleri bugün değişmiş ve 
geçerliliğini yitirmiş olabilir. Öyleyse, “Biz ancak bugün için bildiklerimizi söyleyebiliriz, kesin 
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Ebû Yezıd Ebânb. Yezîd b. Ahmed el-Attâr el-Basrî (ö. 163/779-80 [?]) 

Hadis hâfızı. 

Attâr lakabım hangi sebeple aldığı bilinmemektedir. Hasan-ı Basrî, Ma‘mer b. Râşid, Yahyâ b. Ebû 

/V 

Kesir, Hişâmb. Urve, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi âlimlerden hadis tahsil etmiş, Asımb. 

Behdele’nin kıraatini bizzat kendisinden okumuş, bazı kıraat ihtilâflarım da Katâde b. Diâme’den 
öğrenmiştir. Onun nahivle de meşgul olduğu bilinmektedir. Kendisine Yahyâ b. Saîd el-Kattân, 
Abdullah b. Mübârek, Affânb. Müslim ve Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi muhaddisler talebelik etmiştir. 
Bazı râviler de kendisinden kıraat ihtilâflarım rivayet etmişlerdir. Rivayetlerinin bir kısım, İbn 
Mâce’nin es- Sünen’ i dışında Kütüb-i Şifle’ de ve diğer hadis mecmualarında yer almıştır. Her ne 
kadar İbn Adî ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî Ebân’ı zayıf râviler arasında zikretmişlerse de Ahm ed b. 
Hanbel, Yahyâ b. Maîn, İbnü’l-Medînî, Nesâî, Ebû Hâtim er-Râzî ve İbn Hibbân gibi otoriteler onun 
sika* bir râvi olduğunu söylemişlerdir. Rivayetlerinin Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’s- 
sahîh’lerinde yer alması da güvenilir bir râvi olduğunu göstermektedir. Önceleri Ebân’m zayıf bir 
râvi olduğu düşüncesiyle hadislerini rivayet etmeyen Yahyâ b. Saîd el-Kattân daha soma bu 
kanaatinden vazgeçerek hadislerini rivayet etmiştir. Îclî onun Kaderiyye görüşünü benimsediğini, 
fakat bu mezhebin propagandasım yapmadığım söylemektedir. 

Vefat tarihi kesin olarak bilinmemekte, ancak 163’te (779-80) vefat ettiği bilinen arkadaşı Hemmâm 
b. Yahyâ ile yakın tarihlerde öldükleri kaydedilmektedir. 
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olarak bilemediğimiz birçok şeyi ise gelecekte bilmemiz mümkündür” (el-Külliyyât, neşrederim 
girişi, s. 6). 

İbnRüşd, gerek el-Külliyyât’ ta gerekse öteki eserlerinde insanın tabii, biyolojik ve psikolojik güçleri 
üzerinde durur. Kan dolaşımı konusunda kalbin fonksiyonlarıyla ilgili olarak verdiği bilgiler 
dolayısıyla onu Harvey ve Servetius’un öncüsü gibi görenler olmuştur (Muhammed Arabi el-Hattâbî, 
s. 346). Filozofun, organların görevlerini yerine getirmesi ve iradî hareketleri sağlaması konusunda 
el-Külliyyât’ ta yaptığı açıklamalar, Allah’ın varlığını ispat amacıyla kullandığı inâyet delilindeki 
açıklamalarıyla örtüşmekte ve bu durum onun tıbbı ile teolojisi arasındaki paralelliğin güzel bir 
örneğini teşkil etmektedir. 

XX. yüzyılın başında İspanyol araştırmacı Vincenz Fukala, İbn Rüşd’ün Felix Platter ve Johannes 
Kepler ’ den çok önce, Câlînûs’tan beri kabul edilen gözün ışığa duyarlı bölümünün göz bebeği olduğu 
fikrini reddederek bunun ağ tabakası (retina) olduğunu tesbit ettiğini bildirmiş ve bu tesbitin modern 
oftalmolojinin oluşumunda önemli bir yer tuttuğunu belirtmiştir (Lindberg, XLIX [1975], s. 273). 

Tıpta tecrübenin önemine temas eden İbn Rüşd daha çok tıbbın teorik yönüyle ilgilendiğini, ancak 
zaman zaman kendisinin ve yakın akrabalarının tedavisiyle uğraştığını, bu konuda gözlemler ve 
deneyler yaptığını kaydetmektedir (el-Külliyyât, neşredenin girişi, s. 6). Bu arada doktorların 
konsültasyon yapmalarının faydalı olacağını bildirmektedir ki bu yöntemin modern tıbbın 
gelişmesinde önemli bir merhale oluşturduğu kabul edilir. İbn Rüşd, hem kadı hem de bir hekim 
olduğu için daima fıkıhla tıp arasında bağıntı kurmaya çalışır. Ona göre eğer bazı haram şeylerin tıpta 
kullanılmasına lüzum görülürse hekimle fakihin istişare etmesi gerekir. Hekim, alkol ve domuz eti 
gibi dinen haram olan şeylerin tedavi için kullanılması durumunda ne kadarının helâl sayılabileceğini 
fakihe danışmak, fakih de zaruret mi ktarının tayinini tabibe bırakmalıdır. Dinle tıbbın birbiriyle 
çelişir yanının bulunmadığını savunan İbn Rüşd tıbbî konularda bilim dışı yollara başvurulmasına, 
gök cisimlerinin dünya ve insan bedeni üzerinde etkili olduğunu öne süren ve buna göre tedavi 
usulleri öneren astrolojiye, fala, büyüye ve her türden olağanüstü şifa arama yöntemlerine karşı 
çıkar. Aristo’yu daha az olmak üzere onun Helenistik dönem yorumcularını, eserlerini şerhettiği 
Câlînûs’u, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarını eleştirir; özellikle bir hekim olarak çok itibar 
ettiği Câlînûs’un anatomiyle ilgili görüşlerinin daha sonra gelen tabiplerin çoğunluğu tarafından 
benimsenmiş olduğunu, kendisinin ise bu konuda birtakım kuşkuları bulunduğunu belirtir (Vernet, s. 
239). 

İbn Rüşd, astronomi alanındaki görüşleriyle de kendinden sonra gelen bilginler üzerinde etkili 
olmuştur. Bu konudaki dört eserinden sadece birinin İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça aslı günümüze 
intikal etmiş, diğerinin de Latince tercümesi gelmiştir. Özellikle Aristo’nun De Caelo et mundo (gök 
ve yeryüzü) adlı eserine yazdığı şerhiyle kendisinin kaleme aldığı De Substentia orbis (feleğin cevher 
oluşu) isimli eserinde Batlamyus’unyer merkezli (geocentrique) sistemine karşı geliştirdiği fikirleri 
Rönesans döneminde çok itibar görmüştür. Nitekim İspanyol bilim tarihçisi Juan Vernet, İbn Rüşd’ün 
Aristo’nun gök ve yeryüzüne dair eserine yazmış olduğu şerhin Latince’ye çevrilmesiyle birlikte Batı 
dünyasında yeni bir İlmî reformun gerçekleştiğini ileri sürer (Ce que la culture, s. 199). Bu 
çevirilerin özellikle, XV yüzyılda İbn Rüşdcüler ’in hâkim olduğu İtalya üniversitelerinde eğitim 
görmüş ve hayat boyunca İbn Rüşdcü bilgin ve filozoflarla yakın ilişki içerisinde bulunmuş olan 
Copernicus’inBatlamyus teorisini reddedip güneş merkezli (heliocentrique) 



sistemi kurmasında önemli tesirler icra ettiği sanılmaktadır (a.g.e., s. 200). 

Etkileri. 1. Endülüs ve Mağrib. Ölümünden kısa bir müddet sonra Endülüs’te İslâm hâkimiyetinin son 
bulması ve Mağrib’ de karışıklıkların ortaya çıkması sebebiyle İbn Rüşd’ün fikirleri bu bölgelerde 
yeterli yankıyı bulamadı. Nitekim filozofun öğrencileri onun düşüncelerini ya-şatmak şöyle dursun bu 
fikirlerin açıktan savunuculuğunu bile yapamadılar. İbn Rüşd’ün fikirlerinden etkilendiği samlan İbn 
Tumüllüs’ün (İbn Tumlüs) tavrı bunun tipik bir örneğidir. Filozofun vefatından sonra Muvahhidler 
sarayında hekim olan İbn Tumüllüs, mantığa dair yazdığı tek eserinde adını vermeden hocasının 
görüşlerine karşı çıkar ve dolaylı bir şekilde metodolojisini eleştirir (Abdülmecîd es- Sağır, s. 336). 
Öte yandan hemşehrisi ve muhtemelen kendisiyle görüşmüş olan Muhyiddin İbnü’l- Arabi, onunla 
ilgili olarak alegorik ve trajik iki karşılaşma sahnesinden başka kayda değer bir şey nakletmez. 
Aslında İbnü’l-Arabî, İbn Rüşd’ün akılcı ve gerçekçi yaklaşımım küçümseyerek fikirlerine değer 
vermediğini göstermeye çalışır. Nitekim benzer görüşleri savunan bir diğer hemşehrisi İbn Seb‘în de 
İbn Rüşd’ü koyu bir Aristocu olmakla suçlar. Fakat kendinden önceki İslâm filozoflarım eleştirmeyi 
itiyat haline getirmiş olan İbn Seb‘în’in İbn Rüşd’ü eleştirmesinin, hatta küçümsemesinin asıl sebebi 
filozofun Hermetik, gnostik ve bâtmî yorumlara hiç değer vermemesidir. 

İbn Rüşd’ün Organon’a yazdığı özetlerin kendi döneminde okutulduğunu kaydeden İbn Haldûn da İbn 
Rüşd’ün bir mantık kitabım özetlediği halde genel olarak felsefeye pek sıcak bakmadığı için 
kendisinden söz etmez. İbnü’l-Mühennâ ise İbn Rüşd tarafından İbn Sînâ’mn el-Elrcûze fi’t-tıbb’ma 
yazılan şerhin Endülüs ve Mağrib’ de okutulmasının gelenek halini aldığım, kendisinin de bu kitabı 
okuduğunu bildirmesine rağmen onun hakkında bilgi vermekten kaçınır. XIX. yüzyıl Mağrib 
sûfîlerinden İbn Acibe, İbn Rüşd’ün büyük bir fakih olduğunu, fetvalarının Endülüs’te geniş alâka 
gördüğü, fakat felsefeyle ilgilendiği için küfrüne fetva verenlerin bulunduğunu kaydettikten sonra 
bunun yanlış bir anlayıştan kaynaklandığına dikkat çeker. Diğer bir Endülüslü âlim Lisânüddin 
İbnü’l-Hatîb İbn Rüşd hakkında, “Ülkenin başkadısı ve müftüsü, doğru yolun (rüşd) arayıcısı, 
yönlendiricisi ve şeriatta imam iken felsefeyle uğraşması aleyhinde kızgınlıklara yol açmıştır” 
(Makkarî, X, 25 1) şeklinde isabetli bir tesbit yapar. Fıkıh âlimi Şâtıbî ise şeriatın gerçek amacının 
ancak felsefe aracılığıyla bilinebileceğini söylediği için İbn Rüşd’ e karşı çıkar (el-Muvâfakât, II, 
199). 

2. Doğu İslâm Dünyası. İslâm dünyasımn doğu kesiminde de İbn Rüşd’ün fikirlerine fazla itibar 
gösterildiği söylenemez. Daha çok eleştirmek üzere ondan söz eden kaynaklar yine de Mağrib’ deki 
kadar tenkitte aşırı gitmemiştir. XIV yüzyılda felsefeye, özellikle de Meşşâîliğe, onun etkisinde kalan 
Eş ‘arı kelâmına ve Şiî düşüncesine karşı ağır tenkitleriyle ta-mnan İbn Teymiyye, İbn Rüşd’ün dinî 
ve felsefî fikirlerini eleştirir. Ancak Aristo’nun görüşlerini en güzel biçimde onun açıkladığım, 
görüşlerinin sahih nakille sarih akim uzlaştırılması noktasında İbn Sînâ’mnkinden daha doğru ve 
tutarlı olduğunu belirtir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VT, 248). Fahreddiner-Râzî’nin yorumları 
çerçevesinde Eş‘arî kelâmım eleştiren İbn Teymiyye, kendisi gibi Eş‘arî kelâmına karşı ağır tenkitler 
yöneltmiş olan İbn Rüşd’ün dinî görüşlerinin yer aldığı Faşlü’l-makâl, el-Keşf c an menâhici’l-edille 
ve Tehâfütü’t-Tehâfüt adlı eserlerini birer birer ele alıp incelemekte, ancak filozofun fikirlerinin 
büyük bir kısmım tenkit etmektedir. 

İbn Teymiyye’ den soma gerek eleştirme gerekse benimseme anlamında yaygın bir İbn Rüşd literatürü 
ortaya çıkmıştır. Meselâ akıl-nakil tartışmasını tekrar gündeme getirerek İslâm düşüncesinde yeni bir 



akım başlatmak isteyen Fâtih Sultan Mehmed’in, ulemâyı Gazzâlî ile İbn Rüşd’ün fikirlerini 
değerlendirmeye teşvik etmesi üzerine Hocazâde Mustafa Muslihuddin Efendi ile Alâeddin Ali et- 
Tûsî Tehâfüt’lerini kaleme almışlardır (Keşfü’z-zunûn, I, 513). Bu eserler incelendiğinde Osmanlı 
ulemâsının İbn Rüşd’den çok Gazzâlî’ den yana tavır koyduğu görülür. XVI. yüzyıl boyunca da 
tartışılan bu konu üzerine Kemalpaşazâde, Hakîm Şah el-Kazvînî ve Muhyiddin el-Karabâğî de birer 
eser yazmışlardır. Şair NevTninbu hususta yazdıkları önemli bir felsefî değer taşımaz. İran ve 
Mâverâünnehir bölgesinde ise İbn Rüşd’ün eserlerinin tanındığına ve okunduğuna dair herhangi bir 
bilgi yoktur. Hatta Safevîler devrinde özellikle Mır Dâmâd ve Molla Sadra ile başlayan Şiî 
düşüncesindeki felsefî atılımlarda İbn Rüşd’ün izine rastlanmaz. XVIII. yüzyıla gelindiğinde Osmanlı 
Devleti’nde Yanyalı Esad Efendi’nin Aristo’nun Fizika’sım Arapça’ya tercüme ederken İbn Rüşd’ün 
şerhlerinden faydalandığı, Mestçizâde Abdullah Efendi’nin kelâm konularını içeren eserinde Gazzâlî 
ile İbn Rüşd’ün Tehâfüt tartışmalarına yer verdiği görülmektedir. Ancak tartışmalar artık Gazzâlî ve 
İbn Rüşd çevresinde değil kelâm ve felsefeciler etrafında cereyan etmektedir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İbn Rüşd felsefesi İslâm dünyasında belirli bir aydın kesim 
için ilgi odağı olmuş, bir kısım onun görüşlerini benimseyerek İslâm düşüncesinde yeni bir ihya 
hareketi başlatmayı tasarlarken bir kısım da filozofun akılcı yaklaşımım, Latin İbn Rüşdcüler’i ve 
Renan tarzında pozitivist bir yorumla değerlendirerek kendi laik, demokratik ve özgürlükçü 
anlayışları için temel yapmaya çalışmışlardır. Bu çerçevede ilk defa Lübnanlı Arap asıllı bir 
hıristiyan olan Farah Antûn, el-Câmi c a dergisinde daha çok Renan’m Averroes et 1’ Averroîsme adlı 
eserini özetleyerek İbn Rüşd’ün hayatım, eserlerini ve düşünce sistemini konu alan makaleler 
yayımlamıştır. Oldukça sübjektif, rasyonalist ve pozitivist yaklaşımlar içeren bu yazılar Muhammed 
Abduh ve M. Reşîd Rızâ tarafından el-Menâr dergisinde eleştirilmiştir. O dönemde ilgiyle takip 
edilen din-devlet, din-siyaset ilişkisi gibi konulara dair tartışmalar müslüman aydınların dikkatini 
yeniden İbn Rüşd üzerine çekmiş, onun fikirleri çağdaş İslâm düşüncesinde önemli gelişmelerin odak 
nokta-sı haline gelmiştir. Anke von Kügelgen, İbn Rüşd’ün günümüz Arap dünyasına etkilerini 
inceleyen Averroes und die arabische moderne Ansâtze zu einer Neubegründung des Rationalismus 
im İslam (Leiden 1994) adlı bir doktora tezi hazırlamıştır. Hayatının büyük bir kısmım İbn Rüşd 
araştırmalarına tahsis eden Mahmûd Kasım’ ı da İbn Rüşdcü düşüncenin İslâm dünyasındaki çağdaş 
temsilcilerinden biri saymak gerekir. 

Batı’ya Etkileri. İbn Rüşd’ün İslâm toplumuna etkileri oldukça sınırlı kalırken Batı’ ya etkileri hem 
çok yönlü olmuş hem de uzun asırlar devam etmiştir. Hatta günümüzde bir kısım bilim ve düşünce 
adamı İbn Rüşd’ün fikirlerinin modern bilim ve düşüncenin oluşumunda önemli roller üstlendiğini 
belirtmektedir. Nitekim Avrupa Birliği onu Avrupa’mn fikrî mimarlarından biri olarak kabul etmiştir. 
İbn Rüşd’ün Batı’ya etkileri Latin İbn Rüşdcüler, skolastikler ve yahudi İbn Rüşdcüler 

olmak üzere üç bölüm halinde incelenebilir. Buna bir de filozofun görüşlerinin modern düşünceye 
yansımalarını eklemek gerekir. 

1 . İbn Rüşd Felsefesinin Batı’ya Girişi. İbn Rüşd’ün adına ilk defa Raoul de Longchamp’a izâfe 
edilen bir eserde rastlanmaktadır. Bundan kısa bir süre sonra 1232 yılma doğru İbn Rüşd’ün 
Oxford’da tanınmaya başlandığı görülür. Nitekim Robert Grosseteste bu tarihlerde filozoftan 
bahsetmekte ve eserlerinden bazılarının adını vermekteydi. Yine aynı yıllarda Hugues de Saint-Cher, 
Guillaume d’Avergne, 1240 yılı civarında Guillaume d’Auxerre ve Chancelier Philippe onun adından 



ve fikirlerinden söz etmektedir. Ancak İbn Rüşd’ün Batı’ da ilk tanınması, eserlerinden bir kısmının 
Arapça’dan Latince’ye çevrilmesiyle olmuştur. Bu çevirileri gerçekleştirenlerin başında efsanevî bir 
kişiliğe sahip olan Michel Scot yer alır. Daha sonra bu tercüme faaliyetlerine Hermanus Allemanus, 
Wilhelme de Luna ve Pierre Calego’nun katıldığı görülür. Ernest Renan’a göre Michel Scot’unBatı 
düşünce tarihine yaptığı en büyük hizmet İbnRüşd’ü ilk defa tanıtmış olmasıdır (Averroes, s. 205). 
Michel Scot, İbn Rüşd’ün Aristo’nun çeşitli eserlerine yazdığı küçük şerhleri ve düşünürün Makale 
fî cevheri ’l-felek adlı kendi eserini Arapça’dan Latince’ye çevirerek Latinler’ in ilk defa İbnRüşd’ü 
ve Aristo’yu daha yakından tanımalarını sağlarmşür. Onun hemen ardından Hermanus Alemanus 
(Teutonicus veya Germanicus) İbn Rüşd’ün Aristo’nun Rhetorika, Poetika ve Ethica Nicomachea adlı 
eserlerini, Wilhelmde Luna ise Organon’a yazdığı şerhleri Latince’ye tercüme etti. Böylece XIII. 
yüzyılın ilk çeyreğine doğru Batı dünyası İbn Rüşd’ün Aristo’nun mantik ve fizik külliyatına yazdığı 
şerhlere sahip olmuş bulunuyordu. 

2. Latin İbn Rüşdcülüğü. İbn Rüşdcülük (Averroisme), XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Batı’ da 
tanınmaya başlanan filozofun görüşleri ve açıklamaları doğrultusunda, aynı yüzyılın yarısından 
itibaren başta Siger de Brabant olmak üzere bazı kişiler tarafından farklı şekillerde geliştirilen bir 
fikir hareketinin ismi olarak kullanılır. Bu hareketin temsilcileri, teolojik dogmaları hesaba 
katmaksızın Meşşâî felsefesine dayalı bir düşünce ve anlayışı yaymaya ça-lışımşlardır. Bu hareket 
kısa zamanda Pa-ris, Londra ve Oxford gibi o günün kültür merkezlerinde kümelenen entelektüeller 
arasında yayılarak dönemin en dikkat çekici felsefî akımı haline geldi. Ancak kimin İbn Rüşdcü 
olduğu, kimin olmadığı sürekli tartışma konusudur. Eğer Aristo’nun eserlerinin anlaşılmasında İbn 
Rüşd’ün şerhlerine başvuran herkesi İbn Rüşdcü saymak gerekirse onun görüşlerini benimseyenler 
kadar karşı çıkanları da bu akım içerisinde değerlendirmek gerekir. Nitekim Etienne Gilson’un da 
belirttiği gibi her vesile ile İbn Rüşd’ün fikirlerini çürütmeye çalışan en büyük muarızı Saint Thomas 
bile Aristo’nun anlaşılmayan metinlerini çözmek, kolay anlaşılanları doğru yorumlayabilmek için İbn 
Rüşd’ün şerhlerine başvurma gereğini duymuştur. Buna karşılık XIII. yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar 
Batı dünyasında bir kısım aydınlar, açıklamaktan çekindikleri bazı aşırı fikirlerini İbn Rüşd’e mal 
etmeye çalışmışlar ve çok defa hiç ilgisi olmayan görüşleri ona isnat etmişlerdir. Bu sebeple aşırı 
görüşlere karşı çıkan ilâhiyatçılar genellikle bu görüşlerin sahiplerini İbn Rüşdcü olarak 
nitelemişlerdir. Bu iki anlayış çerçevesinde İbn Rüşdcü sayılan Latin düşünürlerinden Lransisken 
tarikatı mensubu, aynı zamanda Paris Sanatlar Lakültesi öğretim üyesi olan Jean de la Rochelle’in (ö. 
1246) kaleme aldığı, Batı’da ilk defa İbn Rüşd’ün nefis teorisinin isim verilerek incelendiği Summa 
De Ani ma adlı kitap, 1225 yıllarında yazılan ve İbn Rüşd’ün nefis hakkmdaki görüşlerini anlatan De 
Ani ma et de Potenciis adlı anonim bir esere dayanmaktaydı. Jean de la Rochelle, bu eserinde Yeni 
Eflâtuncu-Augustinci-İbn Sînâcı bir ruh anlayışını İbn Rüşd’e mal etmekteydi. Bu karışıklık, ancak 
1250 yıllarına doğru İbn Rüşd’ün Aristo’nun De Anima adlı eserine yazdığı büyük şerhin 
tercümesinin Batı’ da tanınmasıyla ortadan kalktı. Diğer bir İbn Rüşdcü olan Boece de Dacie de İbn 
Sînâ ile İbn Rüşd’ün psikolojiyle ilgili görüşlerini Yeni Eflâtuncubir anlayışla yorumlamaya 
çalışmaktadır. 

İbn Rüşd’den çok İbn Sînâ’nm fikirlerini paylaşmakta olan İngiliz düşünürü Roger Bacon, İbn 
Rüşd’ün Lârâbî ve İbn Sînâ’nm görüşlerine dayanarak faal akim insan nefsinin bir gücü olduğunu 
iddia ettiğini söyleyerek onu eleştiriyordu. Ancak Roger Bacon’un 1266 yılında kaleme aldığı Opus 
majus adlı eserini İbn Rüşd’ün Laşlü’l-makâl’ ini model alarak yazdığı belirtilmektedir (Wilson, II, 
1016-1018). XIII. yüzyılın ortalarında Aristo’nun De Anima’sı üzerine iki açıklama yazmış olan 



Adam de Buckfield de İbn Rüşd’ün görüşünü benimseyerek faal akim nefsin bir gücü olduğunu öne 
sürmekteydi. Albertus Magnus’un da bu görüşe katıldığı bilindiğine göre bu dönemde İbn Rüşd’ün 
fikirlerinin geniş bir aydın kitlesi tarafından benimsendiği anlaşılmaktadır. Fakat Albertus Magnus 
kilisenin baskısıyla 1250 yılından sonra bu görüşünden vazgeçecektir. 

İbn Rüşdcülük akımının kurucusu olarak tanınan, papalığın verdiği karar uyarınca üniversitedeki 
görevinden uzaklaştırılıp hapse ablan ve bu sırada hizmetçisi tarafından öldürülen (1284) Belçikalı 
Siger de Brabant, İbn Rüşd gibi Aristo felsefesinin insan akimın eriştiği mutlak hakikatin en iyi 
yorumu olduğunu düşünüyordu. Saint Thomas’mn ve Albertus Magnus’un gayretleriyle XIII. yüzyılın 
son çeyreğinde sindirilmeye çalışılan, Siger de Brabant’ m ölümüyle de Paris’te sönmeye yüz tutan 
İbn Rüşdcü düşünce kısa bir süre sonra yeniden canlanmaya başlar. 1310-1327 yılları arasında Paris 
Sanatlar Fakültesi’nde ders veren Jean de Jandun, Siger de Brabant’m âkıbetine rağmen derslerinde 
İbn Rüşd’ den geldiği ileri sürülen çift hakikat fikrini savunmaktan çekinmez. Ayrıca İbn Rüşd’ün 
Albert le Grand tarafından da çok beğenilen, entelektüel mutluluğun en üst düzeyde mutluluk olduğu 
ve bunun da ancak faal akılla ittisâl sonunda elde edileceği tarzındaki görüşünü de tekrarlar. Pierre 
Duhem, papalığın bir kararı üzerine kiliseye karşı mücadele bayrağı açan Jean de Jandun’ un da İbn 
Rüşd’ün fanatik bir tarafları olduğunu, hatta kendisini Aristo ve İbn Rüşd’ün mukallidi diye 
tanıttığını, onun nazarında İbn Rüşd’ün “muhteşem ve mükemmel bir tabiat bilgini” olduğunu 
bildirmektedir (Le systeme dumonde, TV, 97, 100). Jean de Jandun ile birlikte Paris’te Gilles 
d’Orleans, Jacques de Douai ve Jean de Dacie gibi kişiler de bu yüzyılda İbn Rüşdcü olarak 
biliniyordu. 

Paris’te başlayıp bütün Avrupa’ya yayılan İbn Rüşdcülük hareketi, Rönesans’a kadar en etkili felsefî 
görüş olarak Latin dünyasının gündemini işgal etmeyi sürdürdü. Ancak bu hareketin en canlı olduğu 
bölge XIV yüzyıl İtalya’sıdır. İlâhî Komedya ’nm yazarı Dante’nin, ilk dönem yazılarında Eflâtun’un 
Devlet’i doğrultusunda bir siyaset felsefesi geliştirmeye çalıştığı ve bu konuda İbn Rüşd’ün özellikle 
entelektüel mutluluk kavramına ayrı bir önem verdiği görülmektedir. Nitekim Monarşi başlıklı 
eserinde insanlığın düşünce mekanizmasının ne bir fert 

ne de bir grupla aynı dönemde tamamen güncelleştiğini, dolayısıyla insan türünde bu entelektüel 
faaliyetin gerçekleştiği çokluğun bulunması gerektiğini savunur ve, “İbn Rüşd’ün De Anima şerhinde 
söylemek istediği de budur” der. Akılların birliği fikrini kâinatta aramak yerine devlette aramak 
gerektiğini düşünen Dante, İbn Rüşd’ün psikolojik, kozmolojik ve entelektüel görüşlerinden çok 
politik görüşlerini benimser. Başkalarının İbn Rüşdcü olduğu için kınadığı Siger de Brabant’ ı da 
“evrensel bir ışık saçıcı” olarak tanıtır (Hayoun de Libera, s. 110-112). 

1313 yılında Paris Üniversitesi rektörlüğü yapan ve Jean de Jandun’ un yakın arkadaşı olan Marsilio 
Mainardini, Defenseur de la paix adlı eserinde İbn Rüşd’ün Eflâtun’un Devlet’ ine yazdığı şerhi esas 
alan bir monarşiden söz eder. Mainardini bu eserindeki görüşleriyle, daha sonra Batı’ da tartışılacak 
olan çok seslilik ve çeşitlilik ilkeleriyle laik ve demokratik anlayışın gelişmesine de imkân 
hazırlayarak radikal bir siyasî düşünceyi başlatmış oluyordu. 

XIV yüzyılda Bologna Üniversitesi çevresinde toplanan İbn Rüşdcüler, her ne kadar daha sonra 
Padoa şehrinde birleşen İbn Rüşdcüler kadar meşhur olmamışlarsa da en az onlar kadar etkili 
olmuşlardır. Bologna İbn Rüşdcülüğü’ nün önde gelen temsilcileri arasında Toddeo de Parma (Angelo 



d’Arezzo, Anselme de Come) gibi isimler bulunmaktaydı. Bunlardan özellikle Angelo d’ Arezzo 
kelimenin tam anlamıyla bir İbn Rüşdcü’ dür. 

XV-XVL yüzyıllarda Padoa Üniversitesi çevresinde İbn Rüşdcülüğün en yaygın fikir akımı olduğu 
görülür. XIII. yüzyılda Paris Üniversitesinde Aristo okutulduğu gibi bu dönemde de Padoa 
Üniversitesi’ nde İbn Rüşd ve onun takipçisi sayılan Siger de Brabant ile Jean de Jandun’un fikirleri 
okutulmaktaydı. Her ne kadar Etienne Gilson başta olmak üzere bazı Ortaçağ felsefesi uzmanları bu 
akımın pek yeni görüşler getirmediğini öne sürerse de Bruno Nardi’nin çalışmalarından sonra 
Padoalı İbn Rüşdcüler ’in düşünce tarihinde önemli bir yer tuttuğu ortaya çıkmıştır. İbn Rüşd’ün 
kitabının ilk defa Padoa’ da basılmasından dört yıl sonra (1476) Venedik’te XV yüzyılın en önemli 
İbn Rüşdcüler ’ inden biri sayılan Paolo Nicoletti, İbn Rüşdcü teliflerin en etkilisi olan Summa 
naturalium adlı eserini yayımladı. Ondan sonra Padoa Üniversitesi’ nde mantık ve tabiat bilimleri 
bölümünün başına geçen selefi Gaetano de Thiene, Nicoletto Vernia, Augustino Nifus ve Alessandro 
Achillini gibi birçok düşünür İbn Rüşdcü görüşler doğrultusunda fikir geliştirdi. Bu dönemde İbn 
Rüşdcülüğün klasikleri arasında yer alan De divisio philosophiae adlı eserinde Nicoletto Vernia bir 
ve bozulmaz mufârık cevherlerden, faal akılla ittisâlden söz ediyor, entelektüel bilginin sağladığı 
erişilmez mutlulukla ilgili görüşünü Albertus Magnus aracılığıyla İbn Rüşd’ e dayandırıyordu. 

Latin İbn Rüşdcüleri’nin temel tezlerinden bir bölümünün İbn Rüşd’ün tezleriyle örtüştüğü 
görülmekteyse de son araştırmalarda bunların büyük bir kısmmm İbn Rüşd ile bir ilişkisi 
bulunmadığı anlaşılmıştır. Ayrıca uzun tarihi boyunca (XIII-XVHI. yüzyıllar) Latin İbn Rüşdcülüğü 
hareketinin homojen bir yapı arzetmediği görülmektedir. Bunlardaki fizik, metafizik, psikoloji, ahlâk 
ve politika konularında yoğunlaşan temel tezlerin ana hatlarıyla İbn Rüşd felsefesinden beslendiği, 
fakat vardıkları sonuçların ondan çok farklı olduğu anlaşılmaktadır. Bu tezlerin başlıcaları şöyledir: 
Allah doğrudan bir tek varlık yaratmıştır, öteki varlıkların hepsi bu tek varlık aracılığıyla var 
edilmiştir. İlk sebep de denilen yaratıcı bir tektir ve gayri maddîdir. Tanrı, varlıkları kendi hür 
iradesiyle değil zorunlu olarak yaratmıştır. Tanrı ile diğer varlıklar zamandaştır, yani onlar da Tanrı 
gibi ezelîdir. Canlı olan gök cisimleriyle yeryüzündeki varlıklar arasında zorunlu bir ilişki vardır ve 
yeryüzünde olacak şeyleri doğrudan bu ilişki belirler, dolayısıyla bu konularda ferdin hürriyeti söz 
konusu değildir. İnsan türünün ortak olduğu bir tek akıl, bir tek nefis mevcuttur, ölümsüz olan bu 
nefistir. Bu sebeple tek tek fertlerin nefisleri bedenle birlikte yok olacak, tür olarak insanlığın aklı 
ebedî kalacaktır. Biri dinin, diğeri felsefenin kabul ettiği iki gerçek vardır. Bunlar ayrı ayrı ve kendi 
bütünlükleri içinde kabul edilmelidir. Bu iki gerçek birbiriyle çelişirse akim ürünü olması sebebiyle 
felsefeninki hakikat olarak kabul edilmelidir. Hakikat en doğru olarak Aristo tarafından açıklanmış ve 
yine en doğru şekilde İbn Rüşd tarafından yorumlanmış olup bu iki filozofun görüşleri tartışmasız 
benimsenmelidir. 

Şüphesiz pek çok problemi de beraberinde getiren bu görüşlerin bir kısım İbn Rüşd tarafından 
savunulmaktaysa da büyük bir bölümü İbn Rüşdcüler ’in ona izâfe ettiği görüşlerdir. Meselâ Ortaçağ 
Latin dünyasında çokça eleştirilen akılların birliği fikrini İbn Rüşd’ün benimsediği söylenemez (yk. 
bk.). Çokça eleştirilen çift hakikat fikrine gelince İbn Rüşd bunu temelden reddetmekteydi. Nitekim 
özellikle dinfelsefe ilişkisini ele aldığı Paşlü’l-makâl’de dinle felsefenin aym kaynaktan beslenen 
“iki sütkardeş” olduğunu vurgulamaktaydı. Ancak gerek bu eseri gerekse aym konuların kısaca yer 
aldığı Tehâfütü’t-Tehâfüt ve el-Keşf c an menâhici’l-edille adlı kitapları, İbn Rüşdcülüğün çok etkili 
olduğu yıllarda Latince’ye veya İbrânîce’ye çevrilmediği için Latin İbn Rüşdcüler filozofun bu 



görüşlerinden haberdar olmaksızın ona çift hakikat fikrini izâfe etmişlerdir. Hatta Grabmann’a 
bakılırsa çift hakikat görüşü, Latin İbn Rüşdcüler tarafından değil XVI. yüzyılda Pomponazzi 
tarafından ortaya ahlımştır. 

Latin İbn Rüşdcülüğü’ne Karşı Tepkiler. XIII. yüzyılın başında Aristo’nun ve İbn Rüşd’ün eserlerinin 
Batı’ ya girmesiyle birlikte karşıt tavırların da ortaya çıktığı görülür. Başlangıçta filozofun fikirlerine 
ılımlı bakan skolastik düşünürler daha sonra ona karşı tavır almış, öte yandan Katolik kilisesi bu 
fikirleri yasaklayıp mensuplarım aforoz ederken siyasî otoriteler de çok defa bu yasaklama 
kararlarına iştirak etmişlerdir. Skolastikler, İbn Rüşd’ün şerhleriyle birlikte Aristo felsefesinin zengin 
birikiminin kilise büyüklerinin eserlerini gölgede bırakacak kadar ilgi topladığım görünce, biraz da 
Latin İbn Rüşdcüler ’ in tavırlarından rahatsız olarak filozofun görüşlerini reddetmeye başladılar. 
Özellikle İspanyalı Pierre, XXI. Jean adıyla papa olunca İbn Rüşd’e ve İbn Rüşdcülüğe karşı çıkan 
tavırları destekliyor, bir yandan çeşitli aforoz kararlarıyla bu hareketi sindirmeye çalışırken öte 
yandan konuyu kilise dogmaları ışığında yeniden değerlendirip yorumlama çabalarına destek 
veriyordu. Bunun için kendilerine bizzat papalık tarafından görev verildiği anlaşılan Albertus Magnus 
ve Saint Thomas, doğrudan İbn Rüşd karşıü eserler yazarak bu hareketin fikrî temellerini çürütmeye 
çalıştıkları gibi İbn Rüşd’ün dayandığı Aristo düşüncesini de hıristiyan inançları doğrultusunda 
yeniden yorumladılar. Ancak İbn Rüşd ile Aristo’nun eserlerini bu amaçla inceleseler de pek çok 
konuda onun fikirlerinin etkisinde kaldıkları ve bunları yer yer benimsedikleri görülür. Özellikle 
başlangıçta bir İbn Rüşd hayranı olan Albertus Magnus, İbn Rüşdcülük aleyhtarı gelişmelerin 
ardından kaleme aldığı akılların birliği 

konusundaki De unitate intellectus adlı eserinde bu konudaki tavrım değiştirdi. 

Albertus Magnus’ tan soma İbn Rüşd’e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en sert eleştiriyi Saint Thomas 
yapmıştır. Saint Thomas, Paris’te bazı akademisyenlerin İbn Rüşd’ü ve İbn Rüşdcü fikirleri 
benimseyip savunduklarım görünce papalığın da teşvikiyle bunlara karşı mücadeleye karar vermiş ve 
İbn Rüşdcülük karşıtı eser kaleme alrmşbr. Summa contra gentiles adlı eserini hıristiyan olmayanlara 
(Grek ve İslâm filozofları) karşı bu dini temellendirmek ve savunmak amacıyla yazmışbr. Asıl 
çabasım, İbn Rüşd’ün görüşlerim çürütmeye ve XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Latin 
dünyasım kuşatmaya başlayan İbn Rüşdcülük akımım engellemeye harcayan Saint Thomas, bunun 
yapılmaması halinde bu putperest (müslüman) fikirlerinin hıristiyan dünyasımn tamamım 
kuşatabileceğini söylüyordu. Buna rağmen akılla iman ilişkisi konusunda genellikle İbn Rüşd ile 
paralel düşünen Saint Thomas, Tanrı’ mn varlığıyla ilgili delillerinin pek çoğunda ve özellikle inâyet 
delilinde de bütünüyle İbn Rüşd’ün görüşlerini tekrarlar; âlemin yaratılışı konusunda ise onu tenkit 
ederek bu konunun bir iman meselesi olduğunu söyler. “Allah âlemin ilk maddesini (heyûlâ) yoktan 
ve bir defada yaratmıştır” diyerek İbn Rüşd gibi kendisi de sudûru reddeder; bilgi nazariyesinin 
büyük bir bölümünü İbn Rüşd’ den alır (Mahmûd Kasım, La theorie de la connaissance, s. 85). İbn 
Rüşd’e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en ağır eleştirilerini hayatımn son döneminde yazdığı De unitate 
intellectus contra Averroistas (İbn Rüşdcüler’ e karşı akim birliği) adlı eserinde yönelten Saint 
Thomas’mn, İbn Rüşd’ün görüşlerini eleştireceği zaman sık sık adım andığı halde fikirlerini 
benimserken adından hiç söz etmemesi dikkat çekicidir. Miguel Asin Palacios’a göre Saint Thomas 
dinfelsefe ilişkisi konusundaki görüşlerim, İbnMeymûn’a ait DelâletüT-hâTrîn’inİbrânîce nüshası 
vasıtasıyla veya Arapça’yı iyi bilen yakın dostu Raimond Martini ’nin yardımıyla îbn Rüşd’ den 
alrmşbr. 



Saint Thomas’dan sonra İbn Rüşd’e ve İbn Rüşdcülüğe karşı en ağır eleştirileri, Latin kaynaklarında 
Aegidius Romanus diye anılan Gilles de Rome (ö. 1316) yöneltir. Gilles de Rome Erroribus 
Philosophorum adlı eserinde, Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’de Meşşâî filozoflarına yönelttiği 
eleştirileri hemen hemen bütünüyle tekrarladığı gibi onun üslûbunu da aynıyla benimser. Arap asıllı 
bir hıristiyan olduğu ileri sürülen Fransisken papazı Raimond Lulle, müslümanlara karşı 
mücadelesinde en büyük hücumları İbn Rüşd’e ve onun izinden giden Latin dindaşlarına karşı 
yöneltmiştir. Lulle’ e göre bütün dinsizler gibi İbn Rüşdcüler de zora başvurularak bu sapıklıktan 
döndürülmelidir. 

İbn Rüşdcüler üzerindeki baskılar zamanla daha da arttı. Nihayet Paris Piskoposu Etienne Tempier, 
Albertus Magnus ve Saint Thomas’nm görüşleri doğrultusunda hareket ederek 10 Aralık 1270 
tarihinde felsefe ve bilhassa İbnRüşdcülük’le ilgili on üç maddelik yasaklama kararını yayımladı. 
Sonraki dönemlerde de bu tür kararların alındığı ve uygulandığı görülmektedir. 

3. Yahudi İbn Rüşdcülüğü. İspanya başta olmak üzere İtalya, Güney Fransa, Katalonya ve Kuzey 
Afrika’da yaşayan yahudiler, Latinler’le birlikte İbn Rüşd’ün eserlerinin ve fikirlerinin Batı’ da 
tanınmasında önemli roller üstlenmişlerdir. Çok sayıda yahudi müterciminin yamnda doğrudan İbn 
Rüşd’ den etkilenmiş yahudi düşünürleri de vardır. XIII. yüzyılın ikinci yarısında muhtemelen 
Katalonya’da yaşamış ve Gazzâlî’nin Makâşıdü’l-felâsife’sini Kawwanot ha-Plosofim adıyla 
İbrânîce’ye tercüme ederek esere bazı ilâveler yapmış olan Isaac Albalag bunlardan biridir (Georges 
Vajda, s. 7). Isaac Albalag, İbn Rüşd’ün sürekli yaratma tezini aynen tekrarlar. Gazzâlî’nin 
Makâşıdü’l-felâsife, İbn Tufeyl’inHay b. Yakzânve İbn Meymûn’ un Delâletti’ l-hâ 3 irîn adlı 
eserlerine birer şerh yazmış olan Moise de Narbonne da İbn Rüşd’e büyük bir hayranlık duymuştur. 
Aristo’nun mantık külliyatı için yazdığı küçük şerh ile Fizika’sma yazdığı orta şerh üzerine hâşiye 
kaleme almış olan Moise de Narbonne, İbn Rüşd’ün Risâle fî cevheriyyeti’l-felek (De substantia 
orbis), İttişâlü’l- c akli’l-müfârik bi’l-insân ve Risâle fi’l- c akli’l-heyûlânî li’l-İskender el-Affodîsî 
adlı eserlerine bir hâşiye yazmıştır. Latin İbn Rüşdcüler gibi onun nazarında da İslâm felsefesinin en 
büyük temsilcisi olan İbn Rüşd’ün eserleri, hem Aristo’nun en iyi yorumu hem de genel felsefenin en 
mükemmel açıklamasıdır. Levi ben Gershom da İbn Rüşdcü olduğunu ön pla-na çıkarmamakla 
birlikte sürekli onun görüşlerinden yararlanmış ve eserlerinden on dördüne şerh yazmış, zaman zaman 
İbn Rüşd’ün görüşlerini kendisi için dayanak alıp Aristo’yu eleştirmiştir. XV yüzyılın ortalarında 
İtalya’daki yahudi cemaati arasında olduğu kadar hıristiyan toplulukları arasında da büyük bir itibara 
sahip olan Eliya Delmedigo da İbn Rüşd’ün görüşlerini savunan diğer bir yahudi asıllı filozoftur. Bu 
filozof İbn Rüşd’ün, Aristo’nun Meteorologika ve Metafizika’sma yazdığı şerhlerle Eflâtun’un 
Cumhûriyet’ine yazdığı şerh başta olmak üzere beş ayrı kitabını Latince’ye çevirmiştir. Jacob ben 
Abba Mari, Samuel İbn Tibbon ve oğlu Moses İbn Tibbon ile Calonymos ben Calonymos ben Meir, 
İbn Rüşd’ün Batı’ da tanınmasına katkıda bulunan öteki yahudi mütercimlerinden bazılarıdır. 

4. İbn Rüşd ve Modern Batı Düşüncesi. XIII-XIV yüzyıllarda Fransa’da (Paris), XIV-XVL 
yüzyıllarda İtalya’da (Bologna-Pa-doa) yaygın olan İbn Rüşdcülüğün, yeni bulunan metinlere 
bakılırsa XTV-XV yüzyıllarda Kuzeydoğu Avrupa’da da yaygın olduğu görülmektedir. Nitekim Erfurt 
şehrinde De Anima’ya bir şerh yazan Magister Thedoricus’un yazılarından onun İbn Rüşdcü olduğu 
anlaşılmaktadır. Göttingen Kütüphanesi ’nde yeni bulunan el yazması bir mecmuada, aynı yıllarda İbn 
Rüşdcü olduğu anlaşılan bir grup ilim adamının yine Erfurt’ta yazdığı De Anima ile ilgili bazı 



metinler yer almaktadır. Her iki metnin karşılaştırılmasından, bu yazmalarda Jean de Jandun’un 
açıklamaları doğrultusunda akıllar teorisinin tartışıldığı görülmektedir. Yine XV yüzyılda Krakov 
Üniversitesi’ nde bulunduğu anlaşılan bir grup İbn Rüşdcü’den Andre Koscian adlı bir profesör 
Erfurtlu İbn Rüşdcüler tarzında bir De Anima şerhi yazar. Henüz yeterince incelenmemiş olan bu 
metinler, XV yüzyılda Kuzeydoğu Avrupa’da etkili bir İbn Rüşdcü akımın mevcut olduğunu 
göstermektedir (Zdsislaw Kuksewicz, s. 275-279). 

Juan Vernet, Aristo’nun De Caelo et Mundo adlı eserine İbn Rüşd tarafından yazılan şerhin Latince’ye 
çevrilmesiyle Ba-tı’da yeni bir bilimsel reformun gerçekleşmiş olduğunu söyler (Ce que la culture, s. 
199) ve özellikle bu çevirilerin Copernicus’in Batlamyus teorisini reddedip güneş merkezli sistemi 
kurmasında etkili olduğunu bildirir (a.g.e., s. 200). Copernicus’in, hayaü boyunca hep İbn Rüşdcü 
bilgin ve filozoflarla yakın ilişki içerisinde bulunduğu bilinmektedir. Öte yandan Giordano Bruno ve 
Galile’nin, İbn Rüşdcüler ’le temas halinde oldukları ve bazı konularda İbn Rüşd’ün etkisi altında 
kaldıkları bildirilmektedir. Ünlü kâşif 

Cristof Colomb da Aristo ile İbn Rüşd’ün görüşlerine dayanarak dünyanın yuvarlak olduğunu ve 
İspanya’ dan Batı’ya doğru gidilince Hindistan’a ulaşılabileceğini bildirmekteydi. 

Catherin Wilson, İbn Rüşd’ün Faşlü’l-makâl’ de incelediği dinfelsefe, akıl-vahiy ilişkisi konusundaki 
fikirlerinin XVTI. yüzyıl filozofları arasında bile etkili olduğunu, özellikle Bayie’ in ve Leibnitz’in 
yazılarında akis bulduğunu, bu asrın başlarında Vanini’nin hâlâ kendisini İbn Rüşd’ün öğrencisi 
olarak takdim ettiğini bildirmektedir (History of Islamic Philosophy, II, 1016-1018). Leibnitz, “ünlü 
Arap filozofu” diye tanıttığı İbn Rüşd’ün akılların birliği fikrini bir tür zihnî ateizm olarak niteler. 
Ayrıca onun verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre XVII. yüzyılın ortalarında gizli gizli de olsa İbn 
Rüşdcü görüşler savunulmaktaydı. Bazı araştırmacılar, Spinoza’nm eserlerinde özellikle dinfelsefe 
ilişkisi konusunda İbn Rüşd’ün tesirinin açık olarak görüldüğünü bildirmektedir (Rosenthal, Revue 
de synthese, sy. 89-91 [1978], s. 159 vd.). Aydınlanma döneminin iki büyük filozofu Kant ile Lessing 
de tartışmalarında birbirlerini İbn Rüşdcü olarak eleştirmişlerdir. 

Rönesans dönemi resim sanatında da İbn Rüşd’ün ve İbn Rüşdcülüğün yansımalarına rastlanır. 
Nitekim Rafael’in “Atina felsefe okulu” adlı tablosunda İbn Rüşd de yer almaktadır. Ayrıca İtalyan 
ressamı Gozzoli’nin yaptığı bir tabloda Saint Thomas bir yanma Aristo’yu, bir yanma Eflâtun’u 
alarak İbn Rüşd’ü ayaklarının altında ezer durumda gösterilmektedir. Yine bu dönemdeki diğer bir 
tabloda Saint Thomas’nm eleştirileri karşısında ne yapacağını şaşırmış olan İbn Rüşd’ün elini 
şakaklarına dayayıp düşündüğü görülmektedir (daha geniş bilgi içinbk. Renan, Averroes, s. 301- 
319). 

İbn Rüşd bir yandan ilim ve felsefenin temel konularında, öte yandan çeşitli İslâmî disiplinlerle Arap 
dili ve edebiyatı alanında yazdığı eserleri ve farklı yaklaşım tarzıyla klasik İslâm düşüncesinin son 
ve en büyük temsilcisi, Aristo’dan sonra gelen Helenistik dönemin ve Ortaçağ bilim ve düşüncesinin 
de en büyük şahsiyetlerinden biri olmuştur. Ayrıca İbn Rüşd geliştirdiği te’vil anlayışıyla modern 
hermenötiğin öncüsü, akılcı yaklaşımıyla rasyonalizmin hazırlayıcısı ve objektif araştırma yöntemiyle 
metodolojinin kurucusu olduğu gibi XVH-XVIII. yüzyıl Aydınlanma hareketinin ve modern bilimsel 
düşüncenin de öncü şahsiyetlerinden biri kabul edilmiştir (Kurtz, s. 29). Buna rağmen onun 
düşüncelerinin İslâm toplumunda ilgi görmemiş olması, Paul Kurtz tarafından yalnız İslâm 



felsefesinin değil genel felsefenin en büyük entelektüel trajedisi olarak değerlendirilmiştir (a.g.e., s. 
31). 


Eserleri. İbnRüşd din ilimleri, mantık, tabiat bilimleri (fizik), metafizik, psikoloji, zooloji, 
astronomi, tıp, politika ve ahlâk gibi pek çok dalda eser kaleme aldığı gibi bilhassa Aristo’nun 
kitaplarına yazmış olduğu kısa (compendium), orta (medium) ve büyük (magnum) ölçüde şerhleriyle 
Ortaçağ’ m en büyük yorumcusu unvanını kazanmıştır. İbn Rüşd’ün hayatından bahseden klasik 
kaynaklarda eserlerinin listesi mevcutsa da en geniş ve tam liste sadece üç eserde yer almakta, 
sonraki kaynaklar genellikle bu listeleri tekrarlamaktadır. Bunlardan Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ün 
eserlerinin listeleriyle birlikte İbn Rüşd’ün bazı tıbbî eserlerinin yazmalarının da yer aldığı bir 
mecmua içerisinde günümüze ulaşan “Bernâmecü’l-fakîh İbn Rüşd” başlıklı listede yetmiş sekiz 
eserin adı kaydedilmektedir. Escurial Library’de Derenbourg katalogunda kayıtlı bulunan bu 
mecmuada (nr. 888, vr. 83V-83Z) yer alan metin Renan (Averroes, s. 462-465) ve Anawati 
(Mü 5 ellefâtü İbnRüşd, s. 36-40) tarafından neşredilmiştir. “Bernâmecü’l-fakihİbnRüşd”deki 
eserlerin hemen hemen tamamı, bazı küçük değişikliklerle İbn Abdülmelik’in ez-Zeyl ve’t-tekmile 
(nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1973, VI, 27-31) adlı kitabında mevcuttur. İbn Ebû Usaybia’mn listesinde 
ise kırk yedi kitap vardır. Bu liste, başta Zehebî ve Safedî olmak üzere daha sonraki müellifler için 
esas teşkil etmiştir. 

İbn Rüşd’ün eserleri üzerine yapılan modern çalışmalar Renan’ dan bu yana devam etmektedir. 
Bunlardan önemli olanlar şunlardır: a) XX. yüzyıl başlarında Maurice Bouyges tarafından hazırlanan 
listede İbn Rüşd’ e ait seksen dört eser adı zikredilmektedir (“Notes sur les philosophes arabes 
connus des latins aumoyenâge”, Melange de l’Universite Saint-Joseph, VTIE1 [Beyrouth 1922], s. 
13-96). b) R Manuel Alonso, İbn Rüşd’ün eserlerinin listesini La Cronologia enlas obras de 
Averroes, miscellenea comillas adlı eserinde yayımlamış (Santander 1943, s. 441-460), ardından bu 
çalışmayı, İbn Rüşd’ün Faşlü’l-makâl ve el-Keşf C anmenâhici’l-edille adlı eserlerinin İspanyolca 
çevirisinden ibaret olan Teologia de Averroes, estudios et documentos’unbaş tarafında yeniden 
neşretmiştir (Madrid-Granada 1947, s. 51-98). e) Georges C. Anawati, ölümünün 800. yılı 
münasebetiyle İbn Rüşd’ün hayatı ve eserlerine dair klasik kaynakları ve modern çalışmaları 
derleyerek Mü 5 ellefâtü İbnRüşd başlığı altında yayımlamıştır (Cezayir 1978). d) Salvador Gomez 
Nogales de İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle bir bibliyografı çalışması yapmıştır. 
Bibliografia sobre las obras de Averroes (Paris 1978) başlıklı bu incelemede düşünürün Arapça, 
Latince ve İbrânîce tercümeleriyle birlikte altmış alü eserinin ismi kaydedilmektedir, e) Cemâleddin 
el- Alevî, doğrudan filozofun Arapça eserlerine başvurarak yeni bir kronolojik bibliyografya 
denemesi yapmış ve bu çalışmasını el-Metnü’r-Rüşdî adıyla yayımlamıştır (Mağrib 1986). 108 
eserin yer aldığı bu çalışmada düşünürün sadece elli altı eseri gözden geçirilerek incelenebilmiştir. 
Alevî’ye göre diğer elli iki eser Arapça aslıyla günümüze ulaşmamıştır. Bunlardan bir kıs mı nın 
yalnız Latince ve İbrânîce çevirileri, bir kısmının da sadece İbrânî harfleriyle Arapça metni 
gelebilmiş, bir kısım ise kaybolmuştur, f) Harry A. Wolfson, 1931 yılında İbn Rüşd’ün Aristo 
şerhlerinin Latince ve 

İbrânîce tercümelerinin neşri konusunda bir plan hazırlayarak “Averrois in Aristotelem” serisinin 
yayımı projesini başlatmış (Speculum, II [Cambridge 1931], s. 412-427), bundan yaklaşık otuz yıl 
sonra söz konusu plamm gözden geçirerek İbn Rüşd’ün Aristo şerhlerinin yeni bir dökümünü 
hazırlamıştır (“Revised Plan from the Publication of a Corpus commentariorum Averrois in 
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Aristotelem”, Speculum, XXXVIII [Cambridge 1963], s. 88-104). Ancak bu çalışmalarda düşünürün 
eserlerinin tam listesini ve bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığını, ulaştıysa hangi kütüphanelerde 
bulunduğunu tesbit pek mümkün değildir. 

Renan’m Averroes et 1’ Averroisme’ inden bu yana İbn Rüşd’ün Aristo’nun eserlerine yazdığı 
şerhlerin büyük şerhler (tefsire grand commentaire commentarii magni), orta şerhler (telhise 
commentaire moyen commenterii mediu), küçük şerhler (cevâmL) veya özetler (muhtasar / abrege / 
resume paraphrase epitomes / compendium) olmak üzere dört bölüm halinde incelenmesi âdet 
olmuşsa da (Renan, Averroes, s. 59) gerçekte İbn Rüşd Aristo’nun bütün eserlerine üç tür şerh yazmış 
değildir. Bazılarına her üçünü, bazılarına sadece ikisini, bazılarına da yalnız birini yazdığı 
anlaşılmaktadır. Büyük şerhlerde filozof önce Aristo’nun metnini verir, ardından kendi görüşlerini 
anlatır. Bu açıklama tarzı Aristo’nun yorumcularından İskender Affodîsî, Themistius, Simplicius gibi 
Helenistik filozoflarla Fârâbî ve İbn Sînâ gibi müslüman filozofların şerhlerinden çok farklıdır. Bu 
yorumcular Aristo’nun bir konuyla ilgili fikirlerini alıyor ve bunu açıklamaya çalışıyorlardı. İskender 
ve Fârâbî ’nin akıl üzerine yazdıkları risâleler bu türün örneklerindendir. İbn Rüşd ise doğrudan 
doğruya müellifin metnini paragraflar halinde alıp sonra onu yorumlar. Bunu yaparken de Aristo’nun 
eserleriyle öteki şârihlerinkinden örnekler verir (a.g.e., s. 59; Faşlü’l-makâl, neşredenin girişi, s. 13- 
14). Ancak bu yöntemin her eser için geçerli olduğu söylenemez. Ayrıca “makale” adını taşıyan 
beşinci bir yazım tarzından da söz etmek gerekir (Cemâleddin el-Alevî, s. 139 vd.). Orta şerhlerde 
Aristo’ya ait bir eserin her paragrafının ilk kelimesi alınır ve o paragrafın açıklaması yapılır. Burada 
hangi fikirlerin Aristo’ya, hangilerinin İbn Rüşd’ e ait olduğunu tesbit etmek güçtür. Özetlerde ise 
artık metin açıklamaları yerine doğrudan Aristo’nun görüşlerine yer verilir; bu yorumlar bütünüyle 
İbn Rüşd’ün kendisine aittir. İbn Rüşd, açıklamalar yaparken Aristo’nun eserlerinden alıntılar 
yapmakla beraber tamamen kendi fikirlerini ortaya koyar. 

İbn Rüşd’ün yazdığı toplam otuz sekiz şerhten sadece yirmi sekizinin Arapça orijinali günümüze 
ulaşmıştır. Bunlardan on beşi Arapça ve Arap harfleriyle, dördü Arapça olarak ancak Arap ve İbrânî 
harfleriyle, dokuzu da Arapça fakat yalnız İbrânî harfleriyledir. On eserin Arapça asılları kaybolmuş, 
sadece Latince ve İbrânîce tercümeleri günümüze gelebilmiştir. İbn Rüşd’ün şerhlerini ihtiva eden 
Latince külliyat Junctas tarafından Aristo’nun Grek, Latin ve Yunan şârihlerinin eserleriyle birlikte 
büyük boy on bir cilt halinde basılmıştır (Venedik 1552, 1562, 1575: Aristotelis omnia quae extant 
opera, Averrois Cordubensis inea opera omnes). Ayrıca düşünürün eserlerinden bir kısım Philippus 
Venetus (1481), Andreas Torresanus de Asula (1483) ve Cominumde Tridino (1560) tarafından 
Venedik’te neşredilmiştir. 

İbn Rüşd’ün eserleri daha başlangıçta yahudi müelliflerinin ilgisini çekmiş ve büyük bir kısmı 
İbrânîce’ye çevrilmiştir. Muhtemelen bunda düşünürün yahudi kökenli olduğu söylentisinin tesiri 
olmuştur. Ancak yahudi din âlimi ve düşünürü Mûsâ b. Meymûn’un İbn Rüşd’ e atıflarda bulunmasının 
da bunda etkili olduğu düşünülebilir. Yahudi mütercimleri bu eserlerden bir kısmım İbrânîce’ye 
tercüme ederken bir kısmım da Arapça fakat İbrânî harfleriyle yazmışlardır. Nitekim Paris 
Bibliotheque Nationale’in İbrânîce bölümünde filozofun yaklaşık elli adet eserinin yazma nüshası 
mevcuttur. Viyana’ da da kırk civarında nüsha bulunmaktadır. Papaz de Rossi’nin mecmuası içerisinde 
İbn Rüşd’ün İbrânîce tercümelerinden yirmi sekizi yer almaktadır (Ahmed Şahlân, s. 168). 

A) Din İlimleri, a) Telif. 1. Bidâyetü’l-müctehid* ve nihâyetü’l-mukteşıd. İbn Rüşd’ün Mâliki fıkhına 



dair günümüze ulaşan tek eseri olup Karaviyyîn Kütüphanesi’ ndeki nüshaya (nr. 1159) dayanılarak 
ilkin 1909’da Fas’ta yayımlanmış, daha sonra Kahire ve İstanbul’da birçok defa basılmıştır. Eserin 
bazı bölümleri Fransızca, İngilizce ve Almanca’ya tercüme edilmiş, kitap ayrıca Ahm et Meylânî 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I-II, İstanbul 1973-1976). 2. Faşlü’l-makâl* fî-mâ beyne’ş-şerî c a 
veT-hikme mine’l-ittişâl (Faşlü’l-makâl ve takrîrumâ beyne’ş-şerî c a veT-hikme mineT-ittişâl). İbn 
Rüşd’ün vahiy ile akim, dinle felsefenin uzlaştırılması ve te’vil konularında kaleme aldığı bu eserin 
daha önce, Arapça orijinalinden tam veya bölümler halinde dört yazmasının günümüze ulaştığı ve 
bunlardan ikisinin Leiden’de, birinin Oxford’da, birinin de Paris Bibliotheque Nationale’de 
bulunduğu bilinmekteydi. Yapılan araştırmalarda ise ikisi Ispanya’da (Escurial Library, nr. 632; 
Madrid Biblotheca Nacional, nr. 5013), ikisi de İstanbul’da (Köprülü Ktp., nr. 1601; Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2490) olmak üzere dört nüshasının daha bulunduğu tesbit edilmiştir. XIII. yüzyılın 
sonlarında veya XIV yüzyılın başlarında adı bilinmeyen bir mütercim tarafından İbrânîce’ye çevrilen 
eserin İbrânîce metnini Norman Golb yayımlamıştır (“The Hebrew Translation of Averroe’s Faşl al- 
Maqâl”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, XXV [New York 1956], s. 91- 
113; XXVI [1957], s. 41-64). Eser pek çok dile tercüme edilmiştir. 3. ed-Damîme. İbnRüşd’ün 
Allah’ın bilgisi konusunda Faşlü’l-makâl’e ek olarak kaleme aldığı bu eser de yukarıdaki 
kütüphanelerde günümüze ulaştığı gibi Dominiken rahibi Raimond Martini tarafından Latince’ye 
çevrilerek Pugio Fidei adlı eserin içine dercedilmiştir. 4. el-KeşP c anmenâhieiT-edille. Üç nüshası 
günümüze ulaşan eser (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 129, 133; Escurial Library, nr. 632) 1859’da 
Marcus Joseph Müller tarafından Münih’te yayımlanmış ve daha sonra birçok defa ba-sılnuşür. Kitap 
Almanca, İspanyolca, İngilizce, Fransızca ve Türkçe’ye çevrilmiştir. 5. Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife*. 
Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sine reddiye olarak kaleme alman eserin bazı nüshaları Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Yenicami, nr. 734; Şehid Ali Paşa, nr. 1582; Lâleli, nr. 2490). Eser 
ilk defa Calonyme ben David ben Todros tarafından İbrânîce’ye çevrilmiş, bu çeviriden bazı nüshalar 
Oxford (Bodleiana University Library, Michael, nr. 293) ve Paris (Bibliotheque Nationale, Hebrew, 
nr. 956) kütüphanelerinde günümüze ulaşnuşür. Isaac adlı bir kişi tarafından yapılan diğer bir çeviri 
de Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hebrew Warn, nr. 15). Bu İbrânîce tercümeden 
Calo Calonymos’unyaphğı Latince çeviri ise birçok defa basılmıştır (Venedik 1497, 1527, 1529, 
1542, 1555, 1560, 1573). Ayrıca Augustino Nifiıs tarafından 1495 ’te yapılan şerhiyle birlikte 1497- 
1576 yılları arasında on ikiden fazla baskısı gerçekleştirilmiştir. 

Arapça aslı defalarca basılan Tehâfütü’ t- Tehâfüt’ ün İlmî neşri ilk defa P. Maurice Bouyges 
tarafından yapılmıştır (Tahafot at-Tahafot, Beyrouth 1930). Eser İngilizce, İspanyolca, Türkçe ve 
Farsça’ya tam olarak, Almanca ve Fransızca’ya ise kısmen çevrilmiştir. 6. Kitâb fî uşûliT-fıkh. 
Klasik kaynaklarda yer almayan bu eserden müellif BidâyetüT-müctehid’de söz etmektedir (I, 102). 

7. Makale fi’l-cenf beyne Ftikâdi’l-MeşşâTn ve T-mütekellimîn min c ulemâ 3 i’l-İslâmfî keyfiyyeti 
vüeûdi’l- c âlem fıT-kıdem ve’l-hudûş. Kaynaklarda bazı farklılıklarla adı geçen ve iki cilt olduğu 
bildirilen eser günümüze ulaşmanuşhr. 8. Kitâb fi’l-fahş c an mesâfîle vaka c at fi’l- c ilmiT-ilâhî fî 
Kitâbi’ş-Şifâ 3 li’bn Sînâ. İbnEbû Usaybia tarafından bu şekilde zikredilen eseri Zehebî ve Safedî 
biraz daha farklı biçimde kaydetmişlerdir. 

b) Şerh. 1. Muhtaşarü’l-Müstaşfâ (ez-Zarûrî fî uşûli’l-fikh). Gazzâlî’ye ait eserin özeti olup 
düşünürün gençlik döneminin ürünüdür. Yakın zamanda Escurial Library’ de (nr. 1235) bulunan eseri 
Cemâleddin el-Alevî yayımlaımşür (Beyrut 1994). Kitap, İbn Rüşd’ün Gazzâlî ile ilk tanışmasının ve 
onunla ilk hesaplaşma- sımn mahsulü sayılır. Zira müellif, bir yandan Gazzâlî’nin eserini inceleyerek 



onun görüşlerini tanımaya çalışmakta, öte yandan başta mantık olmak üzere fıkıh usulü ile doğrudan 
ilgisi bulunmayan pek çok meseleyi bu ilmin konuları arasında zikrettiği için onu eleştirmektedir. 2. 
Şerhu c Akldeti’l-Imâmel-Mehdî (Şerhu’l-hamrâniyye). Mehdi b. Tûmert’in el- c Akide adlı 
risâlesinin şerhi olduğu sanılan kitap hakkında gerek müellifin eserlerinde gerekse diğer kaynaklarda 
herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Cezayir’de el-Mektebetü’l-vataniyye’de bunun şerhi kabul 
edilen, biri Abdurrahman Tabakan (nr. 642/12, el-Urcûze havle kavâTdi’l-İslâmel-hamse li’bn 
Rüşd), diğeri Ali el-Abbas Ahm ed b. Muhammed el-Hasenî (nr. 599, İstikmâlüT-kaşd fi şerhi 
Urcûzeti İbn Rüşd) tarafından yazılan iki eser bulunmaktadır. 

B) Manük. a) Telif. Kaynaklarda İbnRüşd’ün, Aristo’nun mantık külliyatıyla ilgili şerhlerinin dışında 
mantığa dair yirmi bir eserinin adı kaydedilmekteyse de “ c Alâ keyfiyyeti’l-kadâyâ” adlı makalesi 
hariç hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. İbnRüşd’ün, Birinci Analitikler Te ilgili olarak yazdığı bu 
makalenin Arapça aslı İngilizce tercümesiyle birlikte Douglas Morton Dunlop tarafından 
yayımlanrmşür (ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, Karachi 1955, 1, 43-55). AbrahamBalmes’ in Latince’ye 
tercüme ettiği eser 1497’de basılmış, Pic de la Mirandole için yapıldığı anlaşılan İbrânîce çevirisi 
ise basılmamıştır (diğer yirmi eserin isim listesi içinbk. Nogales, s. 352-387). 
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b) Şerh. Ibn Rüşd, Isâğücî ile birlikte Organon içinde yer alan sekiz kitaba hem kısa hem orta ölçüde, 
el-Burhân’a ise büyük hacimde şerh yazmıştır. 1 . Isâğücî. İbn Rüşd bu eser için iki şerh kaleme almış, 
bunlardan ez-Zarûrî fi’l-mantık adlı özetin İbrânî harfleriyle Arapça metninin iki nüshası günümüze 
ulaşmış (Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 1008; Münih Staatsbibliothek, nr. 964), ancak İbrânîce 
ve Latince tercümeleri kaybolmuştur. Telhîşu medhali Furfuryus adım taşıyan orta hacimdeki şerh de 
halen mevcuttur (Leiden Üniversitesi Ktp., nr. 2073, 2820; Floransa Biblioteca Medicea Laurentino, 
nr. 54, 180; Oxford Bodleian Library, nr. 209, 499). Williamde Lune tarafından Averroi s, 
Commentarium medium. Süper libri introductionum Porphyrii adıyla Latince’ye çevrilen bu şerhin bir 
de İbrânîce tercümesi bulunmaktadır. Her iki tercüme Jacob Mantino tarafından yayımlanrmşür 
(Venedik 1560). Herbert A. Davidson, Latince ve İbrânîce çevirilere dayanarak eseri İngilizce’ye 
tercüme edip “Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem” serisi içerisinde neşretmiştir 
(Middle Commentary on Porphyry’s Isagoge, Cambridge 1969). 2. Kitâbü’l-Makülât. Filozof bu 
esere iki şerh yazmış, Arapça özetinin orijinali ise kaybolmuştur. Palmesli Abraham’m Epistola de 
primitate praedicatorum adıyla yapüğı Latince tercümesi basılmış olup (Venedik 1560), İbrânîce 
çevirisi kayıpür. Eserin Telhîşu Kitâbi’l-Makülât (Telhîşu Kitâbi Katığuryas) adım taşıyan orta 
şerhinin Arapça orijinalinin nüshaları da günümüze ulaşımşür (Floransa, Laurentino, nr. 54, 180; 
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Leiden Üniversitesi Ktp., nr. 1691; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 246; Meşhed Asitâne-i Kuds-i 
Rezevî Ktp., nr. 3980). İbrânî harfleriyle yazılmış olan Arapça orijinalinden sadece bir nüsha 
mevcuttur (Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 1008). Orta şerhin Arapça metnini Maurice Bouyges 
neşretmiş (Beyrut 1932), Gerard Jehami daha sonra Floransa, Leiden ve Meşhed nüshalarım esas 
alarak bunu Telhîşu Mantıki Aristo içinde (Beyrut 1982, s. 1-77) yeniden yayımlamıştır. Bu orta şerh 
üç defa Latince’ye çevrilmiştir. Jacob Mantino tarafından Commentum Averrois cordubensis 
expositione media adıyla yapılan çeviri basılmış (Venedik 1552, 1562, 1573), anonim olduğu 
anlaşılan ikinci 

çeviri Liber praedicamentorum Aristotelis cum commeentariis Averrois (Lyon 1542), yine anonim 
olan bir başka çeviri de Padoalı Nicolet tarafından Commentum Auerois süper librum predica- 
mentorum Aristotelis (Venedik 1483) adıyla yayımlanmıştır. Ayrıca Zacharias Zenari’nin 1560’ta 



Venedik’te eserin yeni ve farklı bir edisyonunu yaptığı görülmektedir. Eserin Jacob ben Abba-Mari 
Anatolio tarafından Napoli’de yapılan İbrânîce çevirisinden de günümüze iki nüsha ulaşmıştır 
(Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 925; Floransa, Laurentino, HebreuPlut, nr. LXXXVHI). Herbert 
A. Davidson bu eseri Arapça, Îbrânîce ve Latince tercümelerine dayanarak Middle Commentary on 
Aristotle’s Categoriae adıyla İngilizce’ye çevirmiş ve “Corpus Commentarium Averrois in 
Aristotelem” serisi içerisinde yayımlamış (Cambridge 1969), Levi ben Gerson bu İbrânîce çeviri 
üzerine bir şerh yazmıştır. 3. Kitâbü’l- C İbâre. İbn Rüşd bu eser için iki şerh kaleme almıştır. Arapça 
özetinin orijinali kaybolmuş, Balmesli Abraham taralından yapılan Latince tercümesi ve şerhi ise 
Epithome in libros perihermenias başlığı altında yayımlanmıştır (Venedik 1560). Eserin Telhîşu 
Kitâbi’l- C İbâre (Telhîşu Ki tâbi Bari Erminas) adını taşıyan orta şerhinin Arapça orjinali günümüze 
ulaşmış ve Gerard Jehami tarafından neşredilmiştir (Telhîşu Mantıki Aristo içinde, Beyrut 1982, s. 
79-134). Bu şerhin Jacob Mantino’nun yaptığı, halen Venedik’te bulunan Latince tercümesi 
(Biblioteca Sancti Marci, nr. 3264, f. 20) Cominumde Tridino taralından Aristotelis, perihermenias 
commentum Averrois Cordobensis expositione media adıyla basılmıştır (Venedik 1560). Eserin 
ayrıca William de Lune’nun yaptığı bir başka çevirisi daha vardır. 4. Kitâbü’l-Kıyâs. İbn Rüşd bu 
esere de iki şerh yazmış, Arapça özetinin orijinali ise kaybolmuştur. Fransisco Burana’nm 
İbrânîce’ den yaptığı Latince tercüme Epitnome in libros priorum analyticorum adıyla yayımlanmış 
(Venedik 1560), Abraham de Balmes tarafından yapılan bir şerhi de aynı nüsha içerisinde basılmıştır. 
Telhîşu Kitâbi AnâlûtîkaT-ûlâ (Telhîşu Ki tâbi T-Kıyâs) adını taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış 
olup Gerard Jehami bunu adı geçen koleksiyon içinde (s. 135-366) neşretmiştir. Fransisco Burana 
eseri İbrânîce tercümesinden Aristotelis priorum duos analyticorum libros continens commentum 
Averrois Cordobensis expositione media adıyla Latince’ye çevirmiştir (Venedik 1560). Williamde 
Lune’un İbrânîce’ den yaptığı Latince tercüme, Andreas Torresanus de Asula ve Bartholomaeus de 
Blavis tarafından 1483 ’te basılmıştır. Jacop ben Schem-Tob’un İbrânîce tercümesi ise henüz 
bulunamamıştır. 5. Kitâbü’l-Burhân. İbn Rüşd bu esere üç şerh yazmış, Arapça özetinin orijinali 
kaybolmuştur. Balmesli Abraham tarafından yapılan Latince tercüme Epithome in librumposteriorum 
analyticorum başlığı alünda basılmıştır (Venedik 1560). Telhîşu Kitâbi Anâlûtîka’ş-şâniye (Telhîşu 
Kitâbi T-Burhân) adım taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış ve Gerard Jehami bu şerhi yukarıda 
belirtilen koleksiyon içinde (s. 369-495) yayımlamıştır. Eser Fransisco Burana taralından 
İbrânîce’ den Latince’ye tercüme edilmiş ve büyük şerhin tercümesiyle birlikte Aristotelis 
posteriorum analiticorum cum duplici iti dem Averrois Cordubensis expositione media et magna liber 
secundos adıyla neşredilmiştir (Venedik 1560; Nogales, s. 356). Williamde Lune bunu Arapça 
aslından Latince’ye çevirmiştir (Venedik 1560). Calonyme ben Calonyme tarafından yapılan İbrânîce 
tercümesi ise kayıptır. Eserin Tefsîru Kitâbi T-Burhân adlı büyük şerhinin Arapça orijinali günümüze 
ulaşmamıştır. İbrânîce tercümesinden Fransisco Burana ’mn gerçekleştirdiği Latince tercümesi orta 
şerhin çevirisiyle birlikte yayımlanmış, ayrıca Balmesli Abraham’ m yaptığı tercüme özetiyle birlikte 
1575 ’te basılmıştır. Eserin Jacob Mantino taralından yapılan kısmî bir Latince tercümesi daha 
bulunmaktadır. Fransisco Burana’nm kaynağını teşkil eden ve kimin taralından yapıldığı bilinmeyen 
İbrânîce tercüme ise günümüze ulaşmamıştır. 6. Kitâbü’l-Cedel. Bu eserin özetinin Arapça aslı 
İbrânîce çevirisiyle birlikte 1873, 1913 ve 1974 yıllarında yayımlanmış, Abraham de Balmes’in 
İbrânîce ’ den yaptığı Latince tercüme Epithome in libros topicorum adıyla Cominumde Tridino 
tarafından basılmıştır (Venedik 1560). Telhîşu Kitâbi T-Cedel adını taşıyan orta şerhinin Arapça 
orijinali günümüze ulaşmış ve Gerard Jehami bunu yukarıda belirtilen koleksiyon içinde (s. 499-666) 
neşretmiştir. Bu eserin Abraham de Balmes tarafından İbrânîce’ den yapılan Latince tercümesi 
Aristotelis logicae pars tertia quae localis atque inventiva dicitur topicorum ac elenchorum universos 



complectens libros cum Averrois Cordubensis media expositione başlığı altında Cominum de Tridino 
külliyatı içinde yayımlanmış (Venedik 1575), ayrıca Jacob Mantino’nun gerçekleştirdiği kısmî 
tercüme de (I-IV bölümler) aynı külliyat içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Calonyme ben 
Calonyme’ in yaptığı İbrânîce çeviri ise kayıpür. Eserin büyük şerhinin Arapça orijinali de 
kaybolmuş, ancak İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça aslının bulunduğu Wolfson tarafından tesbit 
edilmiştir. 7. Kitâbü’s-Safsata. İbn Rüşd bu esere iki şerh yazmıştır. Arapça özetinin orijinali 
kaybolmuş, ancak İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça metni günümüze ulaşmıştır. Abraham de Balmes 
tarafından İbrânîce’ den yapılan Latince tercümesi Epithome in libros Elenchorum adıyla Cominum de 
Tridino külliyatı içinde basılmıştır (Venedik 1575). Calonyme ben Calonyme ve Todros Todrosi’nin 
yaptığı İbrânîce çevirileri ise zamanımıza intikal etmemiştir. Telhîşu Kitâbi Sofistika (Telhîşu 
Kitâbi T-Muğâlata) adını taşıyan orta şerh günümüze ulaşmış olup önce Muhammed Selîm Sâlim 
(Telhîşü’s-Safsata, Kahire 1976), daha sonra Gerard Jehami tarafından yukarıda zikredilen 
koleksiyon içinde (s. 669-732) yayımlanmıştır. Balmesli Abraham’m İbrânîce’ den yaptığı Latince 
çeviri, Aristotelis elenchorum libri duo commentum Averrois Cordobensis media expositione adıyla 
Cominum de Tridino tarafından külliyat içinde neşredilmiş (Venedik 1575), ancak İbrânîce tercümesi 
günümüze ulaşmamıştır. 8. Kitâbü’l-Hatâbe. İbn Rüşd bu esere de iki şerh yazmıştır. Arapça metnin 
özeti Şmâ c atü’l-hatâbe min kelâmi Ebi’l-Velîd İbn Rüşd adıyla basılmıştır (Kahire 1911). Abraham 
de Balmes’in Latince çevirisi Epithome in libros rhetorices Averrois Cordobensis adıyla Cominum 
de Tridino külliyatı içerisinde yayımlanrmşür (Venedik 1575). Telhîşu Ki tâbi T-Hatâbe adını taşıyan 
orta şerhin bir bölümü ilk defa Eausto Lasinio tarafından II Commento medio di Averroe alla retorice 
di Aristotele adı altında neşredilmiş (Eirenze 1878), eseri daha sonra Abdurrahman Bedevi (Kahire 
1960) ve Muhammed Selîm Sâlim (Kahire 1967) Telhîşü’l-Hatâbe adıyla yayımlamıştır. Eserin, 
Hermanus Allemanus tarafından Rhetoric a Aristotelis ... excerptis commentarii medii Averrois adıyla 
Arapça’dan yapılan Latince çevirisini Philippus Venetius 1481’de neşretmiştir. 

Balmesli Abraham’m İbrânîce’ den gerçekleştirdiği bir diğer Latince tercüme Cominum de Tridino 
külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 1575), Todros Todrosi’nin yaptığı İbrânîce çeviri Goldenthal 
tarafından Averrois, commentarius in Aristotelis de arte rhetorica libros başlığı ile yayımlanmıştır 
(Leipzig 1842). 9. Kitâbü’ş-Şi c r. İbn Rüşd’ün iki şerh yazdığı bu eserin Arapça özetini Lausto 
Lasinio neşretmiş (Pisa 1873), eserin İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça orijinali günümüze 
ulaşmıştır. İbrânîce tercümesi hakkında bilgi bulunmayan eserin, Abraham de Balmes’in Epithome in 
librum poeticae Averrois Cordobensis adıyla İbrânîce ’ den yaptığı Latince çevirisi Cominum de 
Tridino külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Telhîşu Ki tâbi ’ş-Şi c r adını taşıyan orta şerhi 
ilkin Lausto Lasinio II commento medio di Averroe alla poetica di Aristotele başlığıyla (Annali delle 
Üniversita Toschane, e. XIV, Pisa 1872), daha sonra Abdurrahman Bedevî Aristo’nun Poetika’smm 
Arapça metni (Kitâbü’ş-Şi c r) içerisinde (Kahire 1953, s. 201-250), Muhammed Selîm Sâlim de 
Telhîşu Kitâbi Aristotâlîs fi’ş-şfr adıyla (Kahire 1971) yayımlamıştır. Balmesli Abraham’m 
İbrânîce’ den Latince’ye Paraphrases Averrois in librum poeticae Aristoteles adıyla çevirdiği eser 
basılmıştır (Venedik 1560). Paris Bibliotheque Nationale’de mevcut nüsha ile (Latin, nr. 16673, f. 
151) bu nüshadan yapılmış bir seçme olduğu anlaşılan Paris Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüsha 
(nr. 1032, f. 167), orta şerhin Arapça aslından Hermanus Allemanus’ un yaptığı Latince çeviridir. Bu 
çeviri 1481’de Philippus Venetus tarafından Averroes commentarium medium in poeticaem 
Aristotelis adıyla neşredilmiştir. Bu neşir 1968’ de Brüksel’de De arte poetica ... expositio media 
Averrois başlığıyla “Corpus philosophorum medii Aevi” serisi içerisinde yeniden yayımlanmıştır. 
Eserin Jacob Mantino tarafından İbrânîce’den yapılan üçüncü bir Latince çevirisi de basılmış 



(Venedik 1575), Todros Todrosi’nin gerçekleştirdiği İbrânîce çeviri ise Goldenthal taralından 
Averrois, commentarius in Aristotelis de arte poetica libros başlığı ile neşredilmiştir (Pisa 1873). 
Klasik kaynaklarda İbnRüşd’ün bunlardan başka Aristo ve Fârâbî mantığı üzerine bazı şerhlerinin 
adı verilmekteyse de bunların büyük bir bölümü günümüze ulaşmanuşür. 

C) Tabiat Bilimleri, a) Telif. Makale fiT-büzûr ve’z-zer c . Escurial Library’de nüshası bulunan eser 
Cretense tarafından Latince’ye çevrilmiştir (Venedik 1560). Klasik kaynaklarda İbnRüşd’ün 
çoğunluğu nefis konusuyla ilgili olmak üzere gökyüzü ve yeryüzü, biyoloji konularında kaleme almış 
olduğu bazı eserlerinin adı zikredilmektedir (geniş bilgi içinbk. Cemâleddin el-Alevî, s. 14-45). 


b) Şerh. İbnRüşd, Aristo’nun Arapça’ya çevrilen tabiat bilimleri alanındaki üç eserine (es-Semâ c u’t- 
tabî c î, es-Semâ 3 ve’l- c âlem, en-Nefs) kısa, orta ve uzun şerh; iki eserine (el-Kevn ve’l-fesâd, el- 
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Aşârü’l- C ulviyye) kısa, orta şerh; iki eserine de (Kitâbü’l-Hayevân, el-Hissü ve’l-mahsûs) kısa şerh 
yazmıştır. 1 . Kitâbü’s-Semâ c i’t-tabî c î. İbn Rüşd’ün üç şerh yazdığı bu eserin Kitâbü’s-Semâ c i’t- 
tabî c î adıyla bilinen Arapça metni Resâ Tlü İbn Rüşd serisi içerisinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 
1947, s. 1-126). Eserin Latince ve İbrânîce tercümesine rastlanmamıştır. TelhîşuKitâbi’s-Semâ c i’t- 
tabî c î adım taşıyan orta şerhin Arapça orijinaliyle İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça aslı günümüze 
ulaşmıştır (British Museum, nr. 17051). BritishMuseum’da bulunan (nr. 9061) ve orta şerhe ait 
olduğu kabul edilen bir bölümün Arapça metnini Cemâleddin el-Alevî, “Min Telhîşi’s-Semâ c i’t- 
tabî c î li’bnRüşd” başlığı alünda Mecelletü Külliyeti’l-âdâb veT- c ulûmiT-insâniyye dergisinde 
yayımlamıştır (VTI [Fas 1984], s. 205-255). Jacob Mantino tarafından De physica auscultatione süper 
tres libros primos expositio media adıyla İbrânîce’ den Latince’ye çevrilen kısım (Venedik 1575) 
eserin sadece 1-4. bölümlerini ihtiva etmektedir. Vitalis Dactylomelos’ un yaptığı belirtilen, Renan ve 
Stainschneider tarafından tesbit edilmiş olan Latince çeviri ise henüz basılmanuştır. ŞerhuKitâbi’s- 
Semâ c i’t-tabî c î adım taşıyan büyük şerhin Arapça aslından üç nüsha günümüze ulaşmıştır (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 4196; Madrid Biblioteca Nacional, nr. 73; Londra British Museum, nr. 9061). 
Eser iki defa Arapça aslından, bir defa İbrânîce çevirisinden Latince’ye, altı defa da İbrânîce ’ye 
tercüme edilmiştir. Theodoro Antiocheno tarafından Arapça aslından yapılmış olan Latince çeviriden 
üç nüsha zamanımıza intikal etmiştir (İspanya, Salamanca Biblioteca Universitatis, nr. 2671, f. 75; 
İngiltere, Wigorniensis, Bibi. Capituli, nr. Q. 81, f. 112; Paris Bibliotheque Mazarine, m. 3473, f. 15). 
Michel Scot’un Arapça aslından ve Jacob Mantino’nun İbrânîce’den yaptığı Latince tercüme birinci 
çeviriyle birlikte Juntas koleksiyonu içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Eserin Moise İbnTibbon, 
Samuel ben Maimon, Barselonalı Zarachia ben Isaac, Calonyme ben Calonyme, Scham-Tob ben Isaac 
ve Juda ben Tachin Maimon tarafından yapıldığı bilinen İbrânîce çevirileri hakkında bilgi elde 
edilememiştir. 2. Ta c lîk c aleT-makâleti’s-sâbi c a ve’ş-şâmine mine’s-Semâ c i’t-tabî c î. Kaynaklarda bu 
isimle kaydedilen ve Aristo’nun Fizika’sımn 7-8. bölümleri üzerine yazılmış açıklamalardan ibaret 
olduğu belirtilen eser günümüze ulaşmanuşür. 3. Kitâbü’s-Semâ 3 ve’l- c âlem. İbnRüşd’ün, 

Aristo’nun Arapça’ya Kitâbü’s-Semâ 5 ve’l- c âlem adıyla çevrilen De Caelo et Mundo adlı eseriyle 
ilgili olarak dört ayrı kitap kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Bunlardan ilki, el-Cevâmi c u’t-tabî c iyye 
mecmuası içerisinde yer alan 1 158’ de yazdığı özet, İkincisi bundan sonra kaleme aldığı Telhîşü’s- 
Semâ 3 ve T- c âlem başlığını taşıyan orta şerh, üçüncüsü 1188 yılında yazdığı Şerhu’s-Semâ 3 ve’l- 
c âlem adlı büyük şerh, dördüncüsü de hayaünm son yıllarına doğru yazdığı sanılan Mes 3 ele fi’s- 
Semâ 3 ve’l- c âlem adlı kısa bir yazıdır. Bu eser Resâ Tlü İbn Rüşd içerisinde neşredilmiştir 
(Haydarâbâd 1947, s. 1-79). Telhîşü’s-Semâ 3 ve T- c âlem başlığım taşıyan orta şerhin İbrânî 
harfleriyle yazılmış Arapça metninden iki nüsha halen mevcut olup Cemâleddin el-Alevî bunları 



Telhîşü’s-Semâ 3 ve’l- c âlemli-EbiT-Velîd İbnRüşd başlığı altında neşretmiştir (Fas 1984). Şerhu’s- 
Semâ 3 ve’l- c âlem adını taşıyan büyük şerhin Arap ve Îbrânî harfleriyle olan asıl metni kaybolmuş, 
sadece birinci ve ikinci makalelerinden birer bölümü günümüze ulaşmıştır (Tunus Dârü’l-kütübüT- 
vataniyye, nr. 18118). Michel Scot tarafından yapılan Latince çevirisi Incipit liber primus de Caelo et 
mundo commento Averroys adıyla Cominum de Tridino külliyatı içerisinde basılmıştır (Venedik 
1575). Bu çevirinin Aristo külliyatı içinde ayrı bir baskısı daha vardır (Venedik 1550). Eserin, 

Paulus Israelita tarafından İbrânîce’ den yapılan Latince çevirisi de adı geçen mecmua içerisinde 
yayımlanmıştır (Venedik 1575). Vatikan’da bulunan (Vatikan Ktp., Latin, nr. 2089, f. 6) ve mütercimi 
bilinmeyen diğer bir Latince tercüme 1550, 1574 ve 1619’da değişik yerlerde basılmıştır. Salamon 
ben Josef, Barselonalı Zarachia ben Isaac, Calonyme ben Calonyme, 

Juda ben Tachin Maimon, Moise ben-Tabora ben Samuel ben Schudai’nin eseri İbrânîce’ ye tercüme 
ettiği kaydedilmekteyse de bu çevirilerin hangi şerhlere ait olduğu henüz açıklık kazanmamıştır. 4. 
Kitâbü’l-Kevn ve’l-fesâd. İbnRüşd esere iki şerh yazmış, bu başlığı taşıyan Arapça özeti ResâTlü 
İbnRüşd içerisinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1947, s. 1-34). Eser, ilk defa Balmesli Abraham 
tarafından İbrânîce’ den Latince’ye çevrilerek Averroys compendium necesarium ex libris Aristotelis 
de Generatione et Corruptione adıyla 15 60’ ta Venedik’te Cominum de Tridino mecmuası içerisinde, 
daha sonra Vıtalis Nisus tarafından yine İbrânîce’ den Latince’ye tercüme edilip 1575’te Venedik’te 
Juntas külliyatı içinde basılmıştır. İbrânîce tercümesi günümüze ulaşmayan eserin biri Levi ben 
Gerson’a (Paris Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 963; Münih Staatsbibliothek, nr. 246), diğeri 
muhtemelen Solomon ben Moses Melgueri’ye ait olan (Paris Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 
964) İbrânîce iki şerhi zamanımıza intikal etmiştir. TelhîşuKitâbi’l-Kevn ve’l-fesâd başlığını taşıyan 
orta şerh günümüze ulaşmış ve Cemâleddin el-Alevî tarafından İlmî neşri gerçekleştirilmiştir (Fas 
1995). Eserin, 1243 yılında Michel Scot tarafından Arapça orijinalinden yapılan Latince 
tercümesinden birçok nüsha günümüze kadar gelmiş ve 1956 yılında Cambridge-Massachusettes’de 
Howard Fobes tarafından Averrois Cordubensis, Commentarium medium in Aristoteles De 
generatione et corruptione libros başlığı altında tenkitli metni neşredilmiştir. Ayrıca Samuel Kurland, 
Latince ve İbrânîce tercümelerine dayanarak eseri Arapça orijinalinden İngilizce’ye çevirmiş ve 
Averroes, On Aristotele’s De Generatione et Corruptione middle commentary and epitome adıyla 
yayımlamıştır (Cambridge-Massachusettes 1958). Calonyme ben Calonyme tarafından 
gerçekleştirilen İbrânîce çevirinin nüshaları da günümüze ulaşmıştır (Paris Bibliotheque Nationale, 
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Hebrew, nr. 945, 947, 951). 5. Kitâbü’l-AşâriT- c ulviyye. İbnRüşd esere iki şerh yazmıştır. Bu 
başlığı taşıyan Arapça özetinden pek çok nüsha ile (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1179, 1199; 

Esad Efendi, nr. 3620, 3637) İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça metninin iki nüshası (Paris 
Bibliotheque Nationale, nr. 1009; Oxford Bodleian Library, nr. 131) zamanımıza intikal etmiş ve 
Arapça metin Resâ Tlü İbnRüşd içerisinde basılmıştır (Haydarâbâd 1947, s. 1-102). Elias Cretensis 

(Elijah del-Medigo) tarafından İbrânîce’den yapılan Latince çeviriyi ise Juntas yayımlamıştır 
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(Venedik 1575). Telhîşü’l-Aşâri’Kulviyye adlı orta şerhin Arapça aslı kaybolmuş, ibrânî harfleriyle 
olan Arapça metnin İlmî neşrini Cemâleddin el-Alevî gerçekleştirmiştir (Fas 1994). Üç defa 
Latince’ye çevrildiği anlaşılan bu eserin, Elias Cretensis’in İbrânîce’den yaptığı Latince 
tercümesinin yalmzca 1-3. kitapları Aristotelis meteorologicorum libri commentum Averrois 
Cordubensis başlığı altında, Michel Scot’un Arapça aslından gerçekleştirdiği Latince çevirisinin de 
sadece dördüncü bölümü basılmıştır (Venedik 1575). Eserin adı bilinmeyen bir mütercim tarafından 
yapılan Commentum Averrois süper librum Metheurorum başlıklı tercümesinin bir nüshası 
Venedik’tedir (Sancti Marci, nr. 3264, f. 44). Kitabın Calonyme ben Calonyme tarafından İbrânîce’ye 



yapılan çevirisinin hangi bölüme ait olduğu tesbit edilememiştir. 6. et-Tabî c iyyâtü’ş-şuğrâ. Aristo’ya 
ait olup bu isimle anılan Parva naturalia adlı dokuz kitapçıktan oluşan külliyattan dördü Arapça’ya 
çevrilmiştir. Bunlar el-His ve’l-mahsûs, Fi’z-Zikr (Fi’z-Zâkire) ve’ t- tezekkür, Fi’n-Nevm ve’l- 
yakaza, Fi Tûli’l- C ömr ve kaşrih adını taşımaktadır (Anawati, Mü 3 ellefâtü İbn Rüşd, s. 166). İbn 
Rüşd, bu külliyatın Arapça’ya tercüme edilen dört bölümünü sadece telhis etmiştir. Her ne kadar 
Wolfson’un listesinde el-His ve’l-mahsûs’un Arapça metninin günümüze ulaşmadığı bildirilmekteyse 
de biri Arap (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1179), ikisi İbrânî (Modena Bibliotheca Estense, 

Arap, nr. I.D.10; Pa-ris Bibliotheque Nationale, Hebrew, nr. 1009) harfleriyle olmak üzere üç 
nüshasının halen mevcut olduğu bilinmektedir. Arapça aslı, Otto Harrasowitz tarafından Die Epitome 
der Parva naturalia des Averroes başlığı altında yayımlanmıştır (Wiesbaden 1961). Harry Blumberg, 
Paris ve Modena’ daki İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça iki nüshaya dayanarak 1972 yılında eseri 
Averroes Cordubensis, Compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia başlığı altında 
Cambridge-Massachusettes’de yeniden neşretmiştir. Eser, XIII. yüzyılda adı bilinmeyen bir mütercim 
tarafından (muhtemelen Michel Scott) Averroys Compendium necessarium ex libro Aristotelis de 
Shensu et sensato adıyla Latince’ye çevrilmiştir (Venedik 1575). Bunun nüshaları günümüze ulaşmış 
ve eseri Emily L. Shields ile Harry Blumberg, Compendia librorum Aristotelis qui Parva Naturalia 
vocantur başlığı albnda Cambridge-Massachusettes’de yayımlamışlardır (1949). Ayrıca Harry 
Blumberg aynı eseri, Latince ve İbrânîce çevirilerinden ve şerhlerinden de faydalanarak Averroes, 
Epitome of Parva Naturalia adıyla Arapça aslından İngilizce’ye çevirip Cambridge- 
Massachusettes’de neşretmiş (1961), Moses İbn Tibbon tarafından 1254 yılında Montpellier’de 
gerçekleştirilen ve sekiz nüshası günümüze ulaşan bu İbrânîce tercümenin İlmî neşrini de Compendia 
librorum Aristotelis qui Parva naturalia, Averrois in Aristotelem versionum Hebraicorum başlığı 
altında Cambridge-Massachusettes’de yayımlamıştır (1954). Eser, Moses de Narbone ve Levi ben 
Gerson başta olmak üzere birçok yahudi âlimi tarafından İbrânîce olarak şerhedilmiştir. Bu serinin 
diğer eserleri de (Fi’z-Zâkire ve’ t- tezekkür, Fi’n-Nevm ve’ 1-yakaza, Fî Tûli’l- C ömr ve kaşrih) 
yukarıda adı geçen el-His ve’l-mahsûs’un yer aldığı mecmua içerisinde günümüze ulaşrmşhr 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1179). 7. Kitâbü’n-Nefs. İbn Rüşd bu esere üç şerh yazmışbr. 
Arapça özetinin üç nüshası zamanımıza intikal etmiş olup ilkin Resâ 3 ilü İbn Rüşd içerisinde 
yayımlanmış (Haydarâbâd 1947, s. 1-93), ardından Ahmed Fuâd el-Ehvânî taralından İlmî neşri 
yapılrmşhr (Kahire 1950). Her ne kadar nâşir bu metnin orta şerh olduğunu ispatlamaya çalışırsa da 
özet olması ihtimali daha güçlüdür; nitekim Madrid nüshasında adı el-Cevâmi c olarak geçmektedir 
(TelhîşuKitâbi’n-Nefs, neşredenin girişi, s. 15). Eserin orta şerhinin Arapça aslı kaybolmuş, İbrânî 
harfleriyle yazılmış Arapça metninden iki nüsha günümüze ulaşmış ve Alfred L. Ivry tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1994). Balmesli Abraham’ m Averroys, Compendium necessarium ex libro 
Aristotelis De Ani ma başlığı ile İbrânîce’ den yapmış olduğu Latince çeviri Venedik’te (1552), Luneli 
Wilhelmus’ un gerçekleştirdiği diğer bir Latince çeviri de Napoli’de (1310) basılmıştır. Büyük şerhin 
Arapça orijinali kaybolmuştur. Michel Scot tarafından gerçekleştirilen ve dört nüshası günümüze 
ulaşan Arapça’dan yapılmış Latince tercümeyi F. Stuart Crawford Averrois Cordubensis, 
commentarium magnum in Aristoteles De Anima libros başlığı altında neşretmiştir (Cambridge 
1953). Bu çevirinin üçüncü kitabı Alain de Libera tarafından 

L’Intelligence et la pensee adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiştir. Jacob Mantino’nun İbrânîce’ den 
Latince’ye yaptığı kısmî tercüme ise Aristotelis ... De Anima libri commentario Averrois 
Cordubensis commentariis magnis adıyla basılmıştır (Venedik 1560). Arapça aslından 
gerçekleştirilen İbrânîce çeviri ise kaybolmuş, ancak Latince çeviriden yapılan İbrânîce tercüme 



günümüze ulaşmıştır. 8. Kitâbü’l-Hayevân. Aristo’nun Historia animalium, De partibus animalium, 

De generatione animalium adlı eserlerinin yer aldığı bir çalışma olup Arapça orijinali günümüze 
ulaşmamışsa da İbn Rüşd’ün anılan eserlere yazdığı şerhlerin Latince ve İbrânîce çevirileri 
zamanımıza kadar gelebilmiştir. 

D) Metafizik, a) Telif. 1. Kitâb fi’l-fahş hel yümkinü’l- c aklü’llezî fînâ -ve hüveT-müsemmâ bi’l- 
heyûlânî- enya c kıle’ş-şuvereT-mütarika. Arapça aslı günümüze ulaşan bu eser, adı bilinmeyen bir 
mütercim tarafından De possiblita-te conjunctionis seude intellectu materiali başlığı ile Latince’ye 
çevrilmiştir (Bibliotheque Nationale, Latin, nr. 6510; Venedik Biblioteca Sancti Marci, nr. VI, 52). 2. 
Makale fi’ttişâliT- c akli’l-müfarik bi’l-insân (Risâletü’l-ittişâl, Risâle fi’l- c akl ve’l-ma c kül). Bazı 
bölümleri Paris (Bibliotheque Nationale, Latin, nr. 16602, f. 117) ve Venedik (Biblioteca Sancti 
Marci, nr. 3264, f. 58) kütüphanelerinde bulunan eserin adı bilinmeyen bir kişi tarafından 
gerçekleştirilen Latince çevirisi Cominum de Tridino külliyaü içerisinde Libellus seu epistola 
Averrois de connexione intellectus abstracti cumhomine adıyla basılmıştır (Venedik 1575). Moses de 
Narbone’nin Îbrânîce şerhinden birçok nüsha günümüze ulaşmış, Kalman P. Bland bunları 
karşılaştırarak The Epistle on the Possiblity of Conjunction with the Active Intellect by ibn Rushd 
withthe Commentary of Moses Narboni adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (New York 1982). Bu şerhte 
yer alan metnin, Moses de Narbone tarafından im yoksa bir başkası tarafından mı İbrânîce’ ye tercüme 
edildiği hususunda kesin bilgi yoktur. Öte yandan klasik kaynaklarda İbn Rüşd’ün metafizikle ilgili 
sekiz eserinin daha adı verilmekteyse de bunların Arapça orijinali günümüze ulaşmamıştır. Ancak 
Arapça aslı kaybolan Makale fi’r-red c alâ İbn Sînâ’mn İbrânîce tercümesinin tek nüshası bugüne 
kadar gelmiştir (Bibliotheque Nationale, Latin, Hebrew, nr. 356, f. 28). 

b) Şerh. 1. Mâ ba c de’t-tabî c a şerhleri. İbn Rüşd’ün Aristo’nun Metafizika’sma üç şerh yazdığı 
sanılmaktadır. Eserin Telhîşu Mâ ba c de’t-tabî c a başlıklı Arapça özeti günümüze ulaşmış ve ilk defa 
Mustafa el-Kabbânî tarafından neşredilmiş (Kahire 1303), bu ticarî neşrin basımı birçok defa 
tekrarlanmıştır. Max Horten, bu metni Almanca’ ya çevirerek Die Metaphysik des Averroes başlığı 
altında yayımlamış (Halle 1912), Carlos Quiros Rodriguez de Madrid nüshasım (Biblioteca 
National, nr. 37) bununla karşılaştırıp Compendio de metaphysica adıyla Arapça aslım ve İspanyolca 
tercümesini neşretmiştir (Madrid 1919). Ardından Simon von den Bergh, eseri bu yeni metinden 
ikinci defa Almanca’ya çevirerek Die Epitome der Metaphysik des Avveroes başlığı ile yayımlamış 
(Leiden 1924), eserin Arapça orijinali ise Resâfilü İbnRüşd içinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 
1 947, s. 1- 1 72). Osman Emîn, bütün nüshaları ve yayımları gözden geçirerek Telhîşu Mâ ba c de’t- 
tabî c a adıyla eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1958). Bu metin bazan “cevâmP”, 
bazan da “telhis” şeklinde kaydedilmekteyse de özet olduğu hususunda şüphe yoktur. Jacob Mantino 
tarafından İbrânîce’den Latince’ye çevrilen Telhîşu Mâ ba c de’t-tabî c a, Cominum de Tridino külliyat 
içerisinde Averrois Cordubensis epithome in li-brum metaphysicae Aristotelis adıyla basılmıştır 
(Venedik 1575). Orta şerhin Arapça orijinali günümüze ulaşmamış, ancak Elias Cretensis tarafından 
İbrânîce’ den yapıldığı samlanbir Latince çeviriden bazı bölümler Aristotelis Metaphysicorum liber 
primus, cum Averrois Cordubensis expositione media başlığı altında Cominum de Tridino külliyatı 
içerisinde basılmıştır (Venedik 1575). Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a adım taşıyan büyük şerhin Arapça 
orijinalinin tek nüshası zamanımıza ulaşmış, Maurice Bouyges bu nüshayı, müellifin vefatından yakla- 
şık elli yıl sonra Latince’ye çevrilen ve 1473’te Padoa’da basılan tercüme ile sayısı on beş 
civarındaki Îbrânîce nüshaları karşılaştırarak neşretmiştir (Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a, I-III, Beyrut 
1938-1948). Eser, Ortaçağ’ da Michel Minus tarafından Latince’ye çevrilip Aristotelis 



Metaphysicorum, cum Averroes Cordubensis commentario magno adıyla yayımlanmıştır (Padoa 
1473). Daha sonra Paulus Israelita ve Jacob Mantino’nun yaptığı tercüme Cominumde Tridino 
külliyatı içerisinde basılrmşür (Venedik 1575). TefsîruMâ ba c de’t-tabî c a’yı Barselonalı Zacharie 
ben Isaac ve Calonyme ben Calonyme İbrânîce’ye çevirmiştir. Ayrıca eserin “Kitâbü’l-Lâm” 
bölümünü Aubert Martin Arapça’dan Fransızca’ya tercüme edip Averroes, grand commentaire de la 
metaphysique başlığıyla neşretmiştir (Paris 1984). 2. Şerhu Risâleti ittişâli’l- c akl bi’l-insân li’bni’ş- 
ŞâTğ. Cemâleddinel-Alevî’nin belirttiği gibi İbnRüşd, TelhîşuKitâbi’n-Nefs’te heyûlânî akılla 
ilgili olarak İbn Bâcce’nin İttişâlü’l- C akl bi’l-insân adlı eserinden özet halinde görüşler naklettikten 
sonra, “Ebû Bekir İbnü’s-Sâiğ’in daha başka görüşleri de vardır ki biz onları başka bir yerde 
özetledik” demektedir (s. 90-91). Bu ifade filozofun aynı konuda bir eserinin bulunduğunu gösterir. 
Ayrıca BernâmecüT-fakîh ile İbn Abdülmelik’inez-Zeyl ve ’t-tekmile’ sinde (VI, 21-31) İbnRüşd’e 
ait bu isimde bir eserin mevcut olduğu belirtilmektedir. 3. Şerhu Makâleti’l-İskender fi’l- c akl. 

Arapça aslı kaybolan bu eserin mütercimi bilinmeyen İbrânîce bir tercümesi, Moses Narboni ve 
Joseph ben Schem-Tob tarafından yapılan İbrânîce şerhler içerisinde günümüze ulaşmış, Herbert A. 
Davidson bunu Commentary on the Intellect Attributed to Alexander adıyla İngilizce’ye çevirmiştir 
(Scholmo Pines Jubilee Vfiume, Jerusalem 1988, 1, 205-217). 4. Telhîşü’l-İlâhiyyât li-Nikolâvus. 
Klasik kaynaklarda, Helenistik dönem düşünürlerinden Nicolaus’ un metafizikle ilgili eserine İbn 
Rüşd’ünbir özet yazdığı belirtilmekteyse de eser günümüze ulaşmamıştır. 

E) Astronomi, a) Telif. 1. Makale fi cevheri T-felek. Eserin Latince tercümesinin pek çok nüshası 
mevcuttur. Muhtemelen Michel Scot tarafından beş bölüm halinde Arapça’dan yapılan bu çeviriden 
başka Balmesli Abraham’m gerçekleştirdiği iki bölümlük bir tercümesi daha bulunmaktadır (Arthur 
Hyman, Averroes De Substentia Orbis, Cambridge-Massachusettes 1986, s. 7-8). Bu çeviri ilk defa 
1560 yılında Venedik’te Cominumde Tridino tarafından basılmış, 1573’te baskısı tekrarlanmıştır. 
Latince tercümedeki kayıttan eserin 574 (1178-79) yılında Merakeş’te yazıldığı anlaşılmaktadır 
(Cemâleddin el-Alevî, s. 35). Eser ayrıca Augustinus Nifus tarafından 1508’de şerhedilmiştir. Moses 
Narboni ’nin Ma’ mer be-Eşem ha-Galgal adıyla İbrânîce’ye çevirdiği Fî Cevheri T-felek’ in Salomon 
İbn Eyyûb’un yaptığı bir başka tercümesi daha bulunmaktadır. Judah Romano 

da eseri XV yüzyılda Michel Scot tercümesinden yeniden İbrânîce’ye çevirmiş, bu tercümelerden 
yararlanarak Arthur Hyman tarafından Averroes De Substentia Orbis adıyla İngilizce’ye tercüme 
edilmiştir (Cambridge-Massachusettes 1986). Klasik kaynaklarda İbn Rüşd’ün astronomiyle ilgili Mâ 
yuhtâcü ileyhi minKitâbi Öklîdis fi’l-Mecistî, Makale fi’l-cirrm’s-semâvî ve Makale fî hareketi’l- 
cirmi’s-semâvî adlı eserleri de zikredilmektedir. 

b) Şerh. Muhtaşarü’l-Mecistî. Batlamyus’unünlü eserine yazılmış bir özet olan ve bir nüshası 
günümüze ulaşan eser hakkında (Bibliotheque Nationale, nr. 2458) ilk defa S. Munk bilgi vermiştir 
(Melange de philosophie juive et arabe, s. 423). 

F) Tıp. a) Telif. 1. el-Külliyyât fi’t-tıb*. Batı dünyasında “külliyyât” kelimesinden muharref olarak 
Colliget adıyla tanınan eser, General Franco Enstitüsü Granada nüshasından faksimile şeklinde 
basılmış, ardından Tebârek Kerîm et- Tekmîlî eseri Hindistan’da yeniden yayımlamıştır (Leknev 
1984). Telifinden yaklaşık altmış yıl sonra Padoalı Bonacusa tarafından Latince’ye çevrilmiş, bu 
çeviri 1482’de Venedik’te, 1552’de Strasbourg’da neşredilmiştir. Jacob Mantino, bunun bir 
bölümünü İbrânîce çevirisinden Latince’ye tercüme etmiş, JuanReigno tarafından tercüme edilen 



EBCED 


Arap alfabesinin ilk tertibi ve harflerinin taşıdığı sayı değerlerine dayanan hesap sistemi. 

Arap yazısı hakkında bilgi veren klasik kaynaklarda, alfabedeki harflerin önceleri “et-tertîbü’l- 
ebcedî” denilen sıralamada görüldüğü şekilde düzenlenmiş oldukları ifade edilmekte; dinî metinlerde 
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ise bu tertibin başlangıcı Hz. Adem’e kadar çıkarılmaktadır. Hz. Peygamber devrinde de kullanılan 

ebced tertibi, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705) değiştirilerek yerine Nasr 

/\ 

b. Asım ile Yahyâ b. Ya‘mer el-Udvânî’nin hazırladıkları, birbirine benzer harflerin ardarda 
sıralanması esasına dayanan bugünkü “hurûfü’l-hecâ” tertibi getirilmiştir (Ahmed Şevki en-Neccâr, s. 
161). 

Ebced, aslında alfabedeki harflerin kolaylıkla hatırda tutulmasını sağlamak için eski dönemlerde 
geliştirilmiş bir formül olup gerçekte bir anlamı bulunmayan kelimelerinin ilki “ebced” (abucad, 
ebuced) şeklinde okunduğu için bu adla anılmıştır. Bu formülde yer alan kelimeler şunlardır: ebced 
(^), hevvez ( jj*), huttî (yd=^), kelemen (ı>^), sa‘fes (u^ 1 ), karaşet ( t -^jS), sehaz (^), dazağ 
( ( *Ji J ja). Türkçe’de bu tertibin son kelimesi, ayrı bir rakam değerine sahip olmayan lâmelif (V) ile 
bitirilerek dazığlen (5U_k^) şeklinde söylenmekte ve ardına da daima Mü’minûn sûresinin 14. 
âyetinin sonunda yer alan “fe-tebâreke’llâhü ahsenü’l -hâli kin” ( jjSÎUâl M A jlğâ) ibaresi 

eklenmektedir. Buna uygun olarak hat sanatında da murakkaTar ve meşk mecmualarındaki müfredât 
kısım bittikten sonra mürekkebât kısmının başına, Arap harflerinin birleşmesine ait özellikleri topluca 
göstermek üzere konulan ebced tertibinin genellikle bu şekilde yazıldığı ve bunun istife de uygun 
düştüğü görülmektedir. Mağrib müslümanları ise sa‘fes, karaşet ve dazağ kelimelerini sa‘faz 
karaşet (c^ja) ve zağaş ()<j^>) şeklinde söylemektedirler. 

• ^ 

Ebced sisteminin Ibrânîce ve Arâmîce’nin de etkisiyle Nabatîce’den Arapça’ya geçtiği kabul 
edilmektedir. Çünkü harflerin ebced tertibinde dizilişi bu dillerin alfabelerindeki sıraya uygundur ve 
harflerin aşağıda açıklanan sayı değerleri de onlarınkilerle aymdır. Araplar arasında benimsenmiş 
olan bu tertipteki sekiz kelimeden “revâdif ’ denilen son ikisi hariç diğerlerinin, Hz. Şuayb kavminden 
gelen ve Arap yazısının mûcidi oldukları kabul edilen altı Medyen (Medâin) hükümdarının veya altı 
şeytanın yahut da günlerin adı olduğu şeklindeki rivayetler İlmî bir değer taşımayan folklorik 
unsurlardır. Ebcedle ilgili olarak bazı hadislere de rastlanmakta, ancak İbn Teymiyye bunların 
başlıcalarım verip râvilerini tenkit ederek güvenilir olmadıklarım açıkça ortaya koymuş 
bulunmaktadır (Mecmû c u fetâvâ, s. 59-62). Bir rivayette Hz. Ali ve İbn Abbas’a dayamlarak her 

/V 

kelimenin Hz. Adem’in cennetten ayrılışı ile tövbesi arasında geçen sürenin çeşitli safhalarım ifade 
ettiği öne sürülmekte (Yakıt, s. 25-26), bir başka rivayette ise ilk altı kelimede yer alan harflerden her 
birinin esmâ-i hüsnâmn birine karşılık olduğu, yani ilk altı kelimenin Allah Teâlâ’mn çeşitli güzel 
isimlerinin ilk harflerinin bir araya getirilmesiyle meydana çıkarıldığı iddia edilmektedir (a.g.e., s. 
27). Nitekim îsmâil Hakkı Bursevî Esrârü’l-hurûf adlı eserinde bu konuya geniş yer ayırmıştır. Ayrıca 
ebced tertibindeki her harfin sırasıyla kâinatı oluşturan dört esas unsurdan (anâsır-ı erbaa) ateş, hava, 
su ve toprağa delâlet ettiği görüşü de benimsenmiş (İbn Haldûn, II, 1195) ve buna dayanarak edebî 
eserlerle gizli ilimlere dair bilgiler veren kitaplarda çeşitli açıklamalar yapılmıştır. 



bazı bölümler de 1552’de Venedik’te basılmıştır. el-Külliyyât üç defa İbrânîce’ye çevrilmişse de 
henüz neşredilmediğinden Arapça’danım yoksa Latince’denim çevrildiği bilinmemektedir. 2. 

Makale fî eşnâfi’l-mizâcât. Eserin aslı günümüze ulaşmış (Escurial Library, nr. 884), bunüshamn 59- 
63. varakları arasında yer alan kısım Concepcion Vazquez de Benito tarafından Commentaria 
Averrois in Galenum içinde yayımlanmıştır (Madrid 1984, s. 237-245). 3. Kitâb fî Hıfzi’ş-şıhha. 
Escurial Library’ deki mecmuada (nr. 884) bir varak (77-78) tutan kısım Benito Commentaria 
Averrois in Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 271-275). Eser, adı bilinmeyen bir 
mütercim tarafından De santiate conservandia adıyla Latince’ye çevrilmiştir. 4. Makale fî zamâni’n- 
nevbe. Arapça aslı Escurial Library’ de bulunan (nr. 884, vr. 64-65) ve bir varak tutan eser 
Commentaria Averrois in Galenum içinde basılımşür (Madrid 1984, s. 247-248). Muhtemelen bu 
varak, îbnEbû Usaybia’mn Makale fî nevâhbi’l-hummâ adıyla zikrettiği ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 533) 
risâledir. 5. Makale fi’t-tiryâk. Bir nüshası Escurial Library’ de kayıtlı olan eser (nr. 884, vr. 65-76) 
Commentaria Averrois in Galenum içinde yayımlanmıştır (Madrid 1984, s. 249-270). XVI. yüzyılda 
Andreas Alpagus tarafından Tractatus de Theriaca adıyla Latince’ye çevrilen eserin ayrıca kimin 
tarafından gerçekleştirildiği bilinmeyen İbrânîce tercümesinden bazı nüshalar günümüze ulaşmıştır. 6. 
el-Kavl fî âlâti’ t- teneffüs. Cristoph Bürgel tarafından yanlışlıkla el-Külliyyât’ m bir bölümü sanılarak 
Averroes contra Galenum başlığı altında 1968’de Göttingen’de neşredilmiştir. 7. Makale fî 
hummeyâti’l- c ufun (Escurial Library, nr. 884). Kaynaklarda îbn Rüşd’ün tıpla ilgili olarak beş 
eserinin daha adı zikredilmektedir. 

b) Şerh. 1. Şerhu Urcûzeti İbn Sînâ. Filozofun 1326 beyitten meydana gelen el-Urcûze fi’t-übb’ımn 
şerhi olan eserin pek çok nüshası mevcuttur. Câmiatü’l-Karaviyyîn’de bulunan (nr. 340) nüshanın 
sonunda yer alan kayıtta, Muvahhidler Devleti’nin veliahtlarından Ebü’r-Rebî‘in isteği üzerine 
kaleme alındığı ve 575 (1180) yılında tamamlandığı belirtilmektedir (Cemâleddin el-Alevî, s. 98). 
îlk defa Gerard de Cremone tarafından Arapça’dan Latince’ye çevrildiği sanılan eser, Canticum 
principis Abi Alis ibn Sinae, vulgati dieti Avicennae, de medicina seu breve perspicuum et 
conciennem digestum Instutionum medicarum compendim başlığı altında basılımşür (Basel 1556). 
1484’ te Venedik’te yayımlanan Commentarius in Canticum ibn Sinae başlıklı tercümenin mütercimi 
ise belirlenememiştir. Armengaud de Blaise tarafından İbrânîce’den yapılan Latince çeviri, Avicenna 
Canticum cum Commentario Averrois adıyla 1520-1522 yılları arasında Venedik’te Octave Scot’un 
vârisleri tarafından îbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı ile birlikte basılmış, eser ayrıca Andreas 
Alpagus ’ un yapüğı açıklamalarla birlikte Cominumde Tridino tarafından 1562’de Venedik’te 
yayımlanrmşür. Eserin İbrânîce çevirisi günümüze ulaşmamıştır. 2. Kelâm fi’h-tişâri’K ilel ve’l 
a c râz li-Câlînûs. Escurial nüshasımn (nr. 884) 42-58. varakları arasında yer alan alüncı bölümü 
Commentaria Averrois in Galenum içinde neşredilmiş (Madrid 1984, s. 201-235), ayrıca adı 
bilinmeyen bir mütercim tarafından Latince’ye çevrilerek De Causis libellus başlığı altında 
yayımlanrmştir (Venedik 1560). 3. Telhîşu üstukussâti Câlînûs. Escurial Library’ de bulunan metin (nr. 
881, vr. 2-21) Commentaria Averrois in Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 9-34). De 
Elementis adıyla bilinen Latince çevirisi hakkında bilgi yoktur. 4. Telhîşu Ki tâbi ’l-Mizâc li-Câlînûs. 
Yukarıda sözü edilen Escurial’ deki mecmuada (nr. 881, vr. 22-69) günümüze ulaşmış ve 
Commentaria Averrois in Galenum içinde yayımlanmıştır (Madrid 1984, s. 35-94). De 
Temperamentis adıyla bilinen Latince tercümesi Augustinus Nifus tarafından 1505’te şerhedilerek 
basılımşür. 5. Telhîşu Kitâbi’l-Kuva’t-tabî c iyye li-Câlînûs. Aym mecmuanın 70-131. varakları 
arasında günümüze ulaşan ve Commentaria Averrois in Galenum içinde yayımlanan eser (Madrid 
1984, s. 95-122) adı bilinmeyen bir mütercim tarafından De facultatibus naturalibus adıyla Latince’ye 



çevrilmiştir. 6. TelhîşuKitâbi’l-Humeyyât (Telhis fi’l-hummâ li-Câlînûs). Arapça aslı Escurial 
Library’deki (nr. 884) mecmuamn arasında günümüze ulaşmış olup Commentaria Averrois in 
Galenum içinde neşredilmiştir (Madrid 1984, s. 187-199). Eser, adı bilinmeyen bir kişi tarafından De 
differantiis febrium adıyla Latince’ye çevrilmiştir. 7. Cümle mine T-Edviyeti T-rnüff ede. Câlînûs’un 
el-EdviyetüT-müffede adıyla Arapça’ya tercüme edilen kitabının özeti olup (Bodleian Library, nr. 
2117) İbrânî harfleriyle yazılmış Arapça bir nüshası Vatikan Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Hebrew, nr. 
357). İbn Ebû Usaybia başta olmak üzere kaynaklar İbn Rüşd’ün tıpla ilgili dört eserini daha 
zikretmektedir. 

G) Siyaset. Cevâmf u siyâseti Eflâtûn. İbn Rüşd’ün, Eflâtun’un Devlet (Cumhûriyet) diyaloguna 
yazdığı özetin orijinali kaybolmuş, Samuel ben Yehuda tarafından yapılan İbrânîce çevirisi günümüze 
ulaşmıştır. Jacob Mantino’nun bu İbrânîce çeviriden Latince’ye yaptığı tercüme 1539’da Papa III. 
Paul’ e takdim edilmiş, daha sonra Averrois Cordubensis paraphrasis in libros de Republica Platonis 
adıyla Cominumde Tridino külliyat içerisinde neşredilmiştir (Venedik 1560). Aynı tercümeyi Juntas 
1562’de tekrar yayımlamış ve eser, Giritli Elias taralından İbrânîce çevirisinden ikinci defa 
Latince’ye tercüme edilmiştir. Joseph Caspi’nin yaptığı bazı seçmelerin İbrânîce tercümesi de 
Oxford’da bulunmaktadır (Bodleian Library, Poc., nr. 17). Erwin Jakub Rosenthal bu nüshaları 

karşılaştırarak eseri İngilizce’ye çevirmiş ve Averroe’s Commentary onPlato’s Republic başlığı 
altında neşretmiştir (Cambridge 1956). Bu tercümeyi Haşan Mecîd el-Abîdî ve Lâtıma Kâzım ez- 
Zehebî Arapça’ya çevirerek Telhîşü’s-siyâse adıyla yayımlamışlardır (Beyrut 1998). 

H) Ahlâk. İbn Rüşd’ün ahlâka dair bir eser yazıp yazmadığı bilinmemektedir. Ancak Telhîsü’l-hatâbe 
başta olmak üzere bazı eserlerinde ahlâkî konulara yer verdiği gibi Aristo’nun Nikomakhos Ahl âkı 
adlı kitabını da telhis etmiştir. TelhîşuKitâbi’l-Ahlâk li-Aristotâlîs başlığım taşıyan bu şerh, 
Hermanus Allemanus tarafından Aristotelis moraliumNichomachiorumlibri commentarium Averrois 
Cordubensis expositione media adıyla Latince’ye çevrilmiş (Venedik 1560), eserden kalan bazı 
pasajları Lawrence V Berman “Excepts fromthe Lost Arabic Original of ibn Rushd’s Middle 
Commentary on the NicomacheanEthics” başlığı altında yayımlamıştır (Oriens, XX [1969], s. 31- 
59). 

Tarihte birçok ünlü kişiye yapıldığı gibi İbn Rüşd’e de bazı eserler isnat edilmiştir. Çeşitli 
kütüphanelerde mevcut olan ve sayıları dokuzu bulan bu kitapların filozofa ait olmadığı tesbit 
edilmiştir. P. Manuel Alonso, İbn Rüşd’ün eserlerinin kronolojisine dair bir araştırma yapmıştır 
(Teologia de Averroes, s. 51-98). Bu araştırmaya göre ez-Zarûrî fi’l-mantık başta olmak üzere el- 
Cevâmf adım taşıyan özetler 1159, el-Külliyyât 1163, Telhîşü’l-mantık 1168-1175, Telhîşü’l- 
Hayevân 1169; Telhîşü’l-His ve’l-mahsûs 1170, Telhîşü’s-Semâ c i’t-tabî c î 1170, Telhîşü’s-Semâ 3 
ve’Kâlem 1171, Telhîşü’l-Kevn ve’l-fesâd 1172, Telhîşü’l-ÂşâriT- c ulviyye 1172, TelhîşuKitâbi’n- 
Nefs 1173, TelhîşuMâba c de’t-tabî c a 1174, TelhîşuKitâbi’l-Ahlâk 1177, Faşlü’l-makâl 1179, el- 
Keşf c anmenâhici’l-edille 1180, Tehâfîitü Tehâfîiti’l-felâsife 1180, TefsîruKitâbi’l-Burhân 1180, 
Tefsîrü’s-Semâ c i’t-tabî c î 1186, Tefsîrü’s-Semâ 3 ve’l- c âlem 1188, TefsîruKitâbi’n-Nefs 1190, Tefsîru 
Mâ ba c de’t-tabî c a 1190, Cevâmf u Siyâseti Eflâtûn 1194 yıllarında kaleme alınmıştır. Cemâleddin 
el-Alevî’nin kronoloji denemesi ise tarihlerde bazı değişiklikler göstermektedir. 

Literatür. Hayatı ve Eserleri. Klasik İslâm kaynaklarında İbn Rüşd hakkında pek fazla mâlumat 



yoktur. Ona yer veren kaynakların ilki olan İbnü’l-Ebbâr’m et- Tekmile li-Kitâbi’ ş-Şıla adlı eserinde 
kısa bilgiler mevcuttur. Kitabın İbn Rüşd ile ilgili kısım Ernest Renan tarafından yayımlanmış 
(Averroes, s. 435-437), Anawati de bu metni aynen neşretmiştir (MiEellefatü İbn Rüşd, s. 4-5). 
Ensârî’nin yazdığı ez-Zeyl ve’t-tekmile li-kitâbeyiT-Mevşûl ve’ş-Şıla’da ise nisbeten geniş bilgi 
vardır. Bu eserde yer alan İbn Rüşd ile ilgili kısım, Bibliotheque Nationale’deki nüshadan (nr. 2165) 
alınarak Renan tarafından yayımlanmış (Averroes, s. 437-447) ve Anawati tarafından da aynen 
iktibas edilmiştir (Mü 3 ellefatü İbn Rüşd, s. 6-13). İbn Rüşd’ den kısa bir müddet sonra yaşamış olan 
İbn Ebû Usaybia, genellikle kendi dönemine yakın düşünürler hakkında ayrıntılı bilgi verdiği halde 
filozoftan çok az bahsetmektedir ( c UyûnüT-enbâ 3 , s. 531-533). Zehebî’nin aktardığı mâlumat ise İbn 
Ebû Usaybia’ mn tekrarından ibarettir. Ernest Renan, TârîhuT-İslâm’m Bibliotheque Nationale’deki 
nüshasında (nr. 1582) yer alan bu kısmı yayımlamış (Averroes, s. 456-460), Anawati de bunu iktibas 
etmiştir (Mü 3 ellefâtü İbn Rüşd, s. 18-21). İbnFerhûn’un ed-Dîbâcü’l-müzheb fî ma c rifeti a c yâni’l- 
mezheb adlı eserinde İbnRüşd’e ayırdığı bölüm (Kahire 1351, s. 284-285) öncekilerin kısa bir 
tekrarıdır. Abdülvâhid el-Merrâküşî’ninel-Mu c eib fî telhisi ahbâri’l-Mağrib’ indeki bilgiler (nşr. M. 
Saîd el-İryân - Muhammed el- Arabi el- Alemi, Kahire 1949, s. 209-216) kısa olmakla beraber 
düşünürün hayatına ışık tutması bakımından önemlidir. Ayrıca bunlara, İbn Kuzmân’m İbn Rüşd 
hakkmdaki kısa bir şiiriyle (Anawati, Mü 3 ellefatü İbn Rüşd, s. 24) Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin iki 
küçük notunu da (el-FütûhâtüT-Mekkiyye, Bulak 1292, 1, 199-200) eklemek gerekir. İbn Rüşd kendi 
hayat hakkında bilgi vermez, ancak yeri geldikçe gözlemlerini ve tecrübelerini belirtmek üzere bazı 
anekdotlar nakleder, bazan da eserlerinin yazılış tarihiyle ilgili kayıtlar düşer. Daha sonraki 
müslüman âlimlerin İbn Rüşd’ün felsefesini değerlendirmeye yönelik çalışmaları ise çok azdır. Bu 
hususta İbn Seb‘în, İbn Teymiyye ve İbn Acibe gibi bazı düşünürlerin küçük tesbitlerinin dışında 
fazla mâlumat yoktur. Ortaçağ Latin ve yahudi kaynakları ise daha çok İbn Rüşd’ün Aristo şerhleri ve 
hırishyan akaidiyle ters düştüğü kabul edilen fikirleriyle ilgilenmişlerdir. 

Modern dönemde İbn Rüşd ile ilgili olarak Bat dillerinde yayımlanan ilk araştırma, Tennemann’m 
Allgemeine Encyclopâdie der Wissenschaften und Künste’de (Berlin 1821) yazdığı makaledir. 
Özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ernest Renan ve Salomon Munk’un çabalarıyla 
artarak gelişen İbn Rüşd ilgisi günümüzde de devam etmektedir. Bu sebeple İbn Rüşd’ün Batı’da en 
çok araştırmaya konu olan İslâm düşünürü olduğu söylenebilir. Batı dillerinde bu konuda ilk ciddi 
çalışma, Salomon Munk’un Dictionnaire des Sciences philosophiques adlı eserinde (Paris 1847, III, 
157-172) Arapça, İbrânîce ve Latince kaynaklara dayanarak yer verdiği yazıdır. Daha sonra 
yayımladığı Melange de philosophie juive et arabe isimli eserinde (Paris 1859, s. 418-458), klasik 
İslâm kaynaklarında mevcut İbn Rüşd ile ilgili bilgiler ve müellifin Aristo’nun kitaplarına yazdığı 
şerhler, Tehâfütü’t-Tehâfüt ve Menâhicü’l-edille gibi eserleri ve özellikle İbrânîce kaynaklar ışığında 
düşünürün felsefî sistemini tanıtmıştır. Bu araşhrma, çoğu günümüzde bile neşredilmemiş olan zengin 
bir literatüre dayandığı için hâlâ kullamlmaktadır. Munk’un ilk yazısından kısa bir süre sonra Ernest 
Renan Averroes et l’Averroisme adlı doktora çalışmasını yayımlarmşhr (Paris 1852). İki bölümden 
oluşan eserin ilk bölümünde (s. 1-172) İbn Rüşd’ün hayatı, eserleri ve felsefesi İncelenmekte, ikinci 
bölümde (s. 173-433) yahudi İbn Rüşdcülüğü, Latin İbn Rüşdcülüğü ve İtalyan (özellikle Pa-dova) 
İbn Rüşdcülüğü konularında bilgi verilmektedir. Kitabın sonunda (s. 435-480), filozofun hayat ve 
eserleriyle ilgili o günlerde henüz neşredilmemiş bulunan ve yukarıda adları anılan klasik 
kaynaklardaki metinlerin Arapça orijinalleriyle bazı Latince fragmantlara yer verilmiştir. Renan’ m bu 
çalışması, XIII . yüzyıldan itbaren Batı’da pek çok tartışmaya konu olan, İbn Rüşd’ün bazı görüşlerini 
kendilerine göre yorumlayarak farklı bir grup oluşturan ve bu sebeple kendilerine İbn Rüşdcüler 



demlen çok güçlü entelektüel bir hareketin bulunduğunu gösteriyordu. Ayrıca bu akımın Rönesans’ın 
hazırlanmasında önemli katkıları olduğunu ve XVIII. yüzyıla kadar etkinliğini sürdürdüğünü ortaya 
koyuyordu. Ancak bu eser müellifin Arapça’yı bilmemesinden, kendi düşünce yapısından ve 
Ortaçağda ilgili değerlendirmelerden kaynaklanan birçok tartışmayı da beraberinde getiriyordu. 

Marcus JosephMüller ilk defa İbnRüşd’ünMenâhicü’l-edille, Faşlü’l-makâl ve ed-Damîme adlı 
eserlerinin Arapça orijinalini Philosophie und Theologie von Averroes 

başlığı altında yayımlamış (Münich 1859) ve 1875 yılında Almanca’ya tercüme ederek düşünürün 
Aristo şerhleri kadar doğrudan dinfelsefe ilişkisini ele alan eserlerinin de önemini vurgulamıştır. 
Moritz Steinschneider, 1893’te yayımladığı Die Hebraeischen übersetzungen des Mittelalters und die 
Juden als Dolmatscher adlı eserinde, Ortaçağ’ da İbrânîce’ye tercüme edilen kitaplarla ilgili olarak 
yaptığı araştırmada îbnRüşd’ün eserlerinin İbrânîce çevirileri ve mütercimleri hakkında geniş 
bilgiler vermişti. Leon Gauthier, 1905’te düzenlenen XIV Müsteşrikler Kongresi münasebetiyle İbn 
Rüşd’ünFaşlü’l-makâl’ini ve eki mahiyetinde olan ed-Damîme’yi “Traite decisif sur l’accord de la 
religion et de la philosophie purs” başlığı alünda Fransızca’ya çevirerek bu toplantı metinlerinin yer 
aldığı Recueil de memoire et de textes publies en l’honneur du XIVeme congres des orientalistes â 
Alger içerisinde neşretmiştir (Algier 1905, s. 269-318). 1909 yılında hazırladığı La theorie d’Ibn 
Rochd (Averroes) sur les rapports de la religion et de la philosophie adlı doktora tezinde, Faşlü’l- 
makâl ve öteki eserleri ışığında îbnRüşd’de dinfelsefe ilişkisini incelemiştir. Bu alanda 
çalışmalarım devam ettiren Gauthier, daha soma kaleme aldığı ibn Rochd (Averroes) adlı eserinde 
(Paris 1948) onun felsefî ve İlmî sistemiyle din ve felsefe ilişkisine dair fikirlerini, tabiat felsefesi, 
kozmoloji, psikoloji, akıllar teorisi ve Tamı anlayışım doğrudan asıl metinlere başvurarak araştırmış, 
Maurice Bouyges da Beyrut Saint Joseph Üniversitesi dergisinde 1922-1923 yıllarında iki ayrı 
makale yayımlayarak düşünürün eserlerinin yazmalarım ilim âlemine tanıtmıştır (“Notes sur les 
philosophes arabes connus des latins aumoyen âge”, Melange de l’Universite Saint-Joseph, VIIEl 
[Beyrouth 1922], s. 3-54; EX/2 [1923], s. 43-48). Bouyges’ un hazırladığı listede İbnRüşd’e ait 
olduğu bildirilen seksen dört eserin ismi yer almaktaydı. Daha soma Cari Brockelmann (GAL, II, 
604-606; Suppl., I, 833-836), Sarton (Introduction, H/l, s. 355-361), D. Cempbell (Arabian 
Medecine and its Influence onthe Middle Ages, London 1926, 1, 92-96) filozofun eserlerinin 
yazmaları ve tercümeleri hakkında bilgi vermişlerdir. 

Encyclopaedia of İslam’ın ilk baskısında (II, 410-413) İbn Rüşd maddesini yazan Carra de Vaux 
filozofun fikir sistemi üzerinde kısaca durmuştu. Bu eser Türkçe’ye çevrildiğinde maddeyi yetersiz 
bulan Hilmi Ziya Ülken, İbn Rüşd ile ilgili yeni bir madde yazmıştır. Encyclopedia Italiana’da (Roma 
1930, Y 624-627) İbn Rüşd maddesini İtalyan şarkiyatçısı C. Alfonso Nallino, Encyclopedia 
Filosofica’da ise (Florence 1967, 1, 646-660 [2. bs.]) Jacob Leib Teicher kaleme almıştır. Miguel 
Cruz Hernandez, 1957 yılında yazdığı Historia de la fılosofia Espanola adlı eserde (Madrid 1957, II, 
5-245) İbnRüşd’e geniş yer ayırmış, daha soma “La fılosofia Arabe” adıyla kaleme aldığı uzun 
makalesinde İbnRüşd’e geniş bir bölüm tahsis etmişti (Revisa de Occidente, Madrid 1963, s. 251- 
355). Aynı yazar, Abu’l-Walid IbnRusd (Averroes) vida, obra, pensimento, influencia adlı eserinde 
(Cordoba 1986) İbn Rüşd’ün hayatını, eserlerini, düşüncesini ve etkilerini ayrıntılı biçimde 
değerlendirmiştir. Godffedo Quadri’nin İtalyanca kaleme aldığı, Lorand Huret tarafından La 
philosophie arabe dans l’Europe medievale des origines â Averroes (Paris 1947) adıyla Fransızca’ya 
tercüme edilmiş olan eserinin ikinci bölümü (s. 198-340) İbnRüşd’e ayrılmıştır. P. Manuel Alonso 



tarafından yazılan “La Cronologia en las obras de Averroes” başlıklı makale (Miscelenea de 
l’Universitade Pontifıcia de Comillas, Santander 1943, 1, 441-460), îbn Rüşd’ün eserlerinin 
kronolojisi üzerine yapılmış ilkayrmülı çalışma niteliğindedir. Daha sonra aynı yazar, İbn Rüşd’ün 
üç eserini (Faşlü’l-makâl, ed-Damîme ve el-Keşf c anmenâhici’l-edille) İspanyolca’ya tercüme 
ederek Teologia de Averroes, estudios et documentos adıyla neşretmiştir (Madrid-Granada 1947). Bu 
çalışmasının baş tarafında (s. 1-145) İbn Rüşd’ün eserlerinin kronolojisi ve felsefesiyle ilgili bir 
araştırma yer alır. Son kısmında ise Raimond Martin tarafından Latince’ye çevrilen ed-Damîme’nin 
Latince metni bulunmaktadır. Nemesius Morata, İspanya’ da Escurial Library’deki İbn Rüşd’ün 
eserlerinin nüshalarım tesbit ederek bir makalesinde tanıtmıştır (La Ciudad de Dios 135 [1923], s. 
81-85). Bir süre sonra Jochaim Vennebusch, İbn Rüşd’ün De Ani ma şerhleri üzerine yapılan 
bibliyografi çalışmalarındaki eksiklikleri ve tutarsızlıkları tesbit ederek bu konuda yeni bir araştırma 
yayımlamıştır (Bulletinde la philosophie medievale, VII [Louvain 1964], s. 92-100). Harvard 
Üniversitesi profesörlerinden Harry Austry Wolfson, 193 1 yılında üyesi bulunduğu Mediaeval 
Academy of America’ya sunduğu bir proje ile, İbn Rüşd’ün Aristo şerhlerinin Latince ve İbrânîce 
tercümeleriyle bunların modern dillere çevirilerini yayımlamayı amaçlayan “Corpus commentarium 
Averrois in Aristotelem” serisini başlatmış, projeyle ilgili olarak yazdığı makalede (Speculum, 
Cambridge-Massachusettes 1931, s. 412-427) İbn Rüşd’ün Aristo şerhlerinin İbrânîce ve Latince 
tercümelerinin listesini çıkarmıştır. Bundan yaklaşık otuz yıl sonra plamm gözden geçirerek 
hazırladığı yeni projesini ilim âlemine tanıtmıştır (a.g.e., XXXVIII [Cambridge-Massachusettes 
1963], s. 88-104). Oliver Leaman, “IbnRushd onHappiness and Philosophy” başlıklı makaleden 
sonra (St.I, LII [1980], s. 167-181) İbnRüşd felsefesinin genel konularım ele alan Averroes and his 
Philosophy adlı eserini yayımlamıştır (Oxford 1988). Roger Arnaldez, 1957-1959 yıllarında Studia 
Islamica’da neşrettiği dört makalede düşünürün doğrudan kendi eserlerine başvurarak felsefesini 
incelemiş, Encyclopedie de 1’ İslam’ m ikinci baskısı için yazdığı İbnRüşd maddesinde bu 
araştırmasını özetlemiştir. Daha sonra da bu araştırmaları genişleterek ibn Rushd adlı monografisini 
neşretmiştir (Paris 1998). RubenMaurice Hayounile Alainde Libera’mn birlikte kaleme aldıkları 
Averroes et l’Averroîsme adlı kitap (Paris 1991), hemen hemen tamamıyla İbrânîce ve Latince 
kaynaklara dayamlarak hazırlanmıştır. Eserde İbn Rüşd ile ilgili bölüm oldukça kısa ve yetersiz olup 
yahudi İbn Rüşdcülüğü’ne ve Latin İbn Rüşdcülüğü’ne ayrılan bölümler daha geniştir. 

Dominique Urvoy, ibn Rushd adlı (Paris 1986) oldukça tartışmalı çalışmasından sonra yazdığı 
Averroes, les ambitions d’un intellectuel musulmanadlı eserinde (Paris 1998) düşünürün hayatım 
anlatmış ve eserlerinin kronolojisini çıkarmıştır. Onun fikir sisteminin oluşmasında payı bulunan 
Mehdî b. Tûmert ve düşüncesi hakkmdaki değerlendirmeleri ise oldukça sübjektif yorumları 
içermektedir. Seyyid Hüseyin Nasr’ m başkanlığında hazırlanan History of Islamic Philosophy 
başlıklı eserde İbnRüşd maddesini de Dominique Urvoy kaleme almıştır (London-New York 1996, 1, 
330-345). 

Arap ve İslâm dünyasında İbn Rüşd’ün düşünce sistemini konu alan ilk yayın Farah Antûn tarafından 
gerçekleştirilmiş, müellif, daha çokRenan’m eserinden özetlediği bölümleri makale haline getirerek 
el-Câmi c a adlı dergide yayımlamıştır. 

Oldukça sübjektif yaklaşımlar içeren bu makaleler, Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ tarafından 
el-Menâr dergisinde eleştirilmiştir. Farah Antûn, bu makaleleri ve eleştirileri derleyerek İbn Rüşd ve 
felsefetüh adıyla kitap haline getirmiştir (İskenderiye 1904; Beyrut 1988). Muhammed Yûsuf 



Mûsâ’mn İbn Rüşd el-feylesûf (Kahire 1945) isimli çalışmasıyla Paris’te hazırladığı doktora tezinin 
Arapça çevirisinden ibaret olan Beyne’d-dîn ve’l-felsefe fî re fyi İbn Rüşd ve felâsifetü’l- c aşri’l- 
vaşît adlı eseri (Kahire 1959), Ortaçağ’ da ve özellikle skolastik düşünürlerde dinfelsefe ilişkisini 
ele almaktadır. 

Mâcid Fahrî, filozofun Eş‘arîliğe karşı tavrını konu edinen Islamic Occasionnalism and its Critique 
by Averroes and Aquinas (London 1958) adlı doktora tezinde onun fikir sistemini ve Saint 
Thomas’nm karşı görüşlerini incelemektedir. Aynı yazar, daha sonra yayımladığı İbn Rüşd feylesûfü 
Kurtuba’da (Beyrut 1960) İbn Rüşd’ün hayatını, eserlerini ve fikir sistemini derli toplu olarak 
vermeye çalışmıştır. Abdurrahman Bedevi, Histoire de la philosophie en İslam (Paris 1972) adlı 
eserinin II. cildinde (s. 737-870) İbn Rüşd’ün hayatı, eserleri ve felsefesi konusuna oldukça geniş bir 
bölüm ayırmıştır. Filozofun Faşlü’l-makâl’inin Arapça metnini neşre hazırlayan Muhammed Amâre, 
el-Mâddiyye ve’l-mişâliyye fî felsefeti İbn Rüşd isimli kitabında (Kahire 1971) özellikle Roger 
Garaudy’nin Marksist yorumlarından hareketle İbn Rüşd felsefesinin sorunlarını incelemiştir. 

Doğrudan İbn Rüşd’ün eserlerinin tanıtımıyla ilgili çalışmalara gelince 1976 yılında Arap Birliği, 

İbn Rüşd’ün ölümünün hicri tarihle 800. yılı münasebetiyle milletler arası bir anma toplantısı 
düzenlemeyi kararlaştırdığında, 1949’ da İbn Sînâ bibliyografyasını hazırlamakla görevlendirdiği 
George Şehâte Kanavatî’ye (Georges C. Anawati) bu defa İbn Rüşd’ün bibliyografyasını düzenleme 
görevini vermiş, Kanavatî çalışmasını tamamlayarak Mü 3 ellefâtü İbn Rüşd (Bibliographie 
d’ Averroes, Cezayir 1978) adıyla yayımlamıştır. Her ne kadar bu araştırma yeterli değilse de 
düşünürün hayat ve eserleriyle ilgili Arapça hazırlanmış ilk çalışma olması bakımından önemlidir. 
Yine İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle Paris’te yapılan milletlerarası toplantı için 
düşünürün eserlerinin bibliyografyasını hazırlayan Salvador GomezNogales Salvador’un 
“Bibliografıa sobre las obras de Averros” adlı çalışması (Multiple Averroes, Paris 1978) daha derli 
toplu bir araştırma niteliğindedir. Yazar bu çalışmasında İbn Rüşd’ün Arapça, Latince ve İbrânîce 
tercümeleriyle birlikte altmış altı eserini tanıtmıştır. Cemâleddin el-Alevî ise doğrudan doğruya 
filozofun Arapça eserlerine başvurarak yeni bir bibliyografya ve kronoloji denemesi yaptığı el- 
Metnü’r-Rüşdî adlı araştırmasında (Mağrib 1986) İbn Rüşd’ün 108 eserinin ismini kaydetmişse de 
bunlardan elli altısı hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. Bu çalışma, son derece sistematik olması ve ilk 
kaynaklara dayanması bakımından önemlidir. 

İbn Rüşd’ün eserlerinin modern edisyonlarmı ve düşünür hakkında yazılan kitap ve makaleleri ihtiva 
eden kapsamlı bir araştırma Philipp W. Rosemann taralından gerçekleştirilmiştir (Bulletin de 
philosophie medievale, XXX [Louvain-La-Neuve 1988], s. 153-221). Bu çalışmada yazar, 1820’den 
1988’e kadar İbn Rüşd hakkında yazılmış bütün eserlerin listesini verdiği gibi filozofun metinlerinin 
baskılarını ve tercümelerini de vermektedir. Ancak araştırmacı özellikle Arapça, Türkçe, Farsça ve 
Urduca gibi dillerde yapılmış çalışmalara ulaşamamıştır. İbn Rüşd’ün hayatı ve eserleriyle ilgili 
olarak ayrıca şu çalışmalar yapılmıştır: Abdülvâhid Han, ibn Rushd (Lahore 1956); George Fadlo 
Hourani, “IbnRushd’s Defence of Philosophy” (The World of İslam, Studies inHonour of Philip K. 
Hitti, London-New York 1959, s. 145-158); Michel Allard, “Le rationalisme d’ Averroes d’apres une 
etüde sur la creation” (Bulletin d’ etudes orientale de l’Institut ffançais, XVI [Damas 1963], s. 7-59); 
Alffed L. Ivry, “Towards a Unified View of Averroes’ Philosophy” (The Philosophical Forum, IV 
[1972], s. 87-113); Miguel Cruz Hernandez, Los limites del Aristotelismo d’IbnRusd Multiple 
Averroes (Paris 1978, s. 129-155); Hüseyin Sarıoğlu, İbn Rüşd ve Felsefesi (doktora tezi, 1993, İÜ 



Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Felsefesi. İbn Rüşd felsefesinin temel konuları üzerinde yapılan inceleme ve araştırmalarla ilgili 
literatür büyük bir yekûn tutmaktadır, a) Bilgi Teorisi. Arap dünyasında ilk îbn Rüşd uzmanı olarak 
bilinen Mahmûd Kasım, Sorbonne Üniversitesi’nde hazırlamış olduğu Theorie de la connaisance 
d’apres Averroes et son interpretation chez Thomas d’Aquin adlı çalışmasının birinci bölümünde 
kozmoloji ve bilgi teorisi, ikinci bölümünde ilâhı bilgi, üçüncü bölümünde beşerî bilgi konusunda 
filozofun düşüncelerinin onu eleştiren Saint Thomas üzerindeki etkilerini ve Thomas ’m bunlara 
dayanarak kendi düşünce sistemini nasıl kurduğunu incelemektedir. Müellif, önce eserin ilk iki 
bölümünü Arapça’ya tercüme ederek NazariyyetüT-ma c rife c inde İbn Rüşd ve te Vîlühâ ledey Tomâs 
el-Aku 3 înî adıyla neşretmiş (Kahire 1964), daha sonra Fransızca aslını, İbn Rüşd’ün ölümünün 800. 
yılı münasebetiyle 1978 yılında Cezayir’de düzenlenen toplantıdan önce yayımlamıştır. Mahmûd 
Kasım’ m, özellikle FatinİbnRüşdcüleri’nin filozofu yanlış tanıttıklarını vurguladığı el-Feylesûfe’l- 
müfterâ c aleyh İbn Rüşd adlı eseriyle (Kahire, ts.) İbn Rüşd ve felsefetühü’d-dîniyye adlı 
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çalışmasının da (Kahire 1969) kaydedilmesi gerekir. Muhammed Atıf el-Irâkî, daha önce hazırladığı 
yüksek lisans çalışmasını genişleterek en-Nez c atü’l- c akliyye fî felsefeti İbn Rüşd adıyla kitap haline 
getirmiş (Kahire 1967), bu eserinde akıl ve bilgi, akıl ve varlık, akıl ve insan, akıl ve Tanrı, akıl ve 
din gibi konularda filozofun görüşlerini incelemiştir. İşkâliyyetü’l- C akl c inde İbn Rüşd adıyla bir eser 
yayımlayan Muhammed el-Misbâhî de (Beyrut 1988) filozofun akıllar teorisinin çeşitli yönlerini ele 
almaktadır. Bu konuda ayrıca şu araştırmalar zikredilebilir: O. Hamelin, Fa theorie de l’intellect 
d’apres d’Aristote et ses commentateurs (Paris 1953, s. 58-72); Beatrice H. Zedler, “Averroes onthe 
Possible Intellect” (Proceedings of the American Catholic Philosophical Association, XXV [1951], 
s. 164-178) ve “Averroes and Immortality” (The New Scholasticism, XXVIII [1954], s. 436-453); 
Salvador Gomez Nogales, “Fa Categoria de la relacion en la Antropologia de Averroes” (Images of 
Manin Ancient and Medieval Thought [Feuven 1976], s. 287-311); Arthur Hyman, “Aristotle’s 
Theoryofthe Intellect and his interpretation by Averroes” (Studies inAristotle [Washington 1981], s. 
161-191); Sherman Kogan Barry, “Averroes and the Theory of Emanation” (Medieval Studies, XFIII 
[1981], s. 384-404). Gerard Jehami, İbn Rüşd’ün bilgi teorisinde önemli bir unsur olan sebeplilik 
konusunda kaleme aldığı Mefhûmü’s-sebebiyye beyne T-mütekellimîn ve’l-felâsife adlı eserinde 
(Beyrut 1985) insan, Tanrı ve âlem ilişkisinde sebeplilik problemlerini araştırmakta ve bunun İbn 
Rüşd’ün bilgi 

teorisindeki yerini belirlemeye çalışmaktadır. Daha sonra Sherman Kogan Barry, Averroes and the 
Ketaphysics of Causation (New York 1985), Herbert A. Davidson “Averroes on the Active Intellect” 
(Vıator, XVIII [Berkeley 1987], s. 191-225) adlı makalelerinde konuyu farklı açılardan ele alıp 
değerlendirmişlerdir. 

Metafizik. İbn Rüşd’ün metafiziği üzerine yapılmış müstakil çalışmalardan biri N. Muhammed 
Ovey’ in Averroes’ Doctrine of Immortality (Fondon 1984), diğeri de Muhammed el-Misbâhî’nin 
varlık ve akıl konusundaki makalelerinden oluşan TârîhuT-vücûd ve’l- c akl (Beyrut 1995) adlı 
eseridir. Konuyla ilgili belli başlı makaleler ise şunlardır: George Fadlo Hourani, “Averroes on 
Good and Evil” (St.I, XVI [1962], s. 13-40); Salvador Gomez Nogales, “Problemes metaphysiques 
au tour du Tehâfut al-tehâfut d’ Averroes” (Akten des XIV Internationalen Kongresses für Philosophie, 
III [Wien 1969], s. 3 11-324); Muhammed Âtıf el-Irâkî, “Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a li’bn Rüşd” (Tİ, 
VIII [1971], s. 354-381); Carlos Bazan Bernardo, “FaNoetica d’Averoes” (Philosophia, XXXVIII 



[1972], s. 19-49); George E. Gayer, “Some Notes on Averroes and the Great Commentary on the 
Metaphysics of Aristotle” (Listening, IX [1974], s. 38-53); Alfred L. Ivry, “The Will of God and 
Practical Intellect of Man in Averroes” (Israel Oriental Studies, IX [Leiden 1979], s. 377-391). 

İbn Rüşd’ün dinfelsefe ilişkisine dair görüşleri, onun felsefesinin bütünlüğü içinde araşhrmacılarm 
büyük çoğunluğu tarafından incelendiği gibi konuyla ilgili müstakil araştırmalar da yapılmıştır. 

Bunlar arasında şu makaleler zikredilebilir: Adalbert Merks, “Die Reiligionsphilosophie des 
Averroes” (Philosophische Monatshefte, XI [1875], s. 145-165); Leon Gauthier, La theorie d’Ibn 
Rochd (Averroes) sur les rapports de la religion et de la philosophie (Paris 1909); el-Jami 
Muhammed Eman, “el- c Akl ve’n-nakl c inde İbn Rüşd” (Mü Temeru İbn Rüşd, zikraT-mi 5 eviyye’ş- 
şâmine li-vefatih, Cezayir 1983, II, 139-180); Muhsin Mahdî, “Averroes onDivine Law and Human 
Wisdom” (Ancients and Moderns. Essays in the Tradition of Political Philosophy in Honor of Leo 
Strauss, New York-London 1964, s. 114-131); “Alfarabi’s Remarks on Averros’ Decisive Traitise” 
(Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor George F. Hourani, New York 1984, s. 188- 
202); Charles E. Butterworth, “The Source that Nourishes Averroes’s Decisive Determination” 
(Arabic Sciences and Philosophy, V [1995], s. 93-119). 

Mantık ve Metodoloji. Aristo’nun mantık külliyat üzerine İbn Rüşd’ün yazdığı şerhlerden bir 
kısmının tenkitli neşrini yapmış olan Charles E. Butterworth, Kategoriler ve Topikler ile ilgili olarak 
“Averroes’s Middle Commentary on Aristotle’s Categories and its Importance” (Sprache und 
Erkenntnis in Mittelalter. Aklen des VI. Internationalen Kongresses tür Mittelalteriche Philosophie, 
Berlin 1981, 1, 368-375) ve “The Art ofDialectic Accordingto Averroes” (Mü Temeru İbn Rüşd, 
zikra’l-mi Vviyye’ş-şâmine li-vefatih, Cezayir 1983, 1, 341-360) başlıklı iki makale yayımlamıştır. 
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Muhammed Atıf el-Irâkî, el-Menhecü’n- nakdî fî felsefeti ibn Rüşd adlı kitabında (Kahire 1984) ibn 
Rüşd’ü modern metodolojinin müjdecisi olarak görmekte ve onun Aristo’nun eserlerine yazdığı 
şerhlerle dinfelsefe ilişkisi, kozmoloji ve psikoloji konularında takip ettiği yöntemleri 
değerlendirmektedir. Bu konuda Henri Hugonnard-Roche da “L’epitome du Caelo d’Aristote par 
Averroes: Questions de methode et de doctrine” (Archives d’histoire doctrinale et litterature du 
moyenâge, LI [Paris 1984], s. 7-39) ve “Methode d’ argumantation et philosophie naturelle chez 
Averroes” (Orientalische Kültür und Europâisches Mittelalter [Berlin-New York 1985], s. 240-253) 
başlığı ile iki makale yayımlamıştır. Öte yandan Abdurrahman Bedevi, “Averroes face autexte qu’il 
commente” adlı makalesinde (Multiple Averroes, Paris 1978) îbn Rüşd’ün Aristo’nun kavramlarım 
nasıl anladığım, daha önceki şârihleri ne şekilde eleştirdiğini ve kendisinin hangi şerhleri 
kullandığım araştırmaktadır. Charles E. Butterworth ise “La valeur philosophique des commentaires 
d’Averroes sur Aristote” (Multiple Averroes [Paris 1978], s. 117-126) ve “Translations and 
Philosophy: The Case of Averroes’ Commentaries” (Middle East Studies Association Bulletin, XXVI 
[Tucson 1994], s. 19-35) adıyla iki makale yazmıştır. 

Psikoloji. İbn Rüşd’ün, Aristo’nun De Anima adlı eserine yazdığı şerhler ve psikoloji alamnda kendi 
eserlerindeki özgün görüşleri önemlidir. Salvador Gomez Nogales “La Immortalidad del alma a la 
luz de la noeatica de Averroes” adlı makalesinde (Pensamiento, XV [Madrid 1959], s. 155-175), 
Ortaçağ hıristiyan düşünürleri tarafından İbn Rüşd ve İbn Rüşdcüler ’e yöneltilen eleştirilerin başında 
yer alan ruhun öldükten sonra dirilmesi konusunu incelemiş, “Problemas alrededor del ‘Compendio 
sobra el alma’ de Averroes” başlıklı makalesinde ise (Al-Andalus, XXXII, [1967], s. 1-32) filozofun 
TelhîşuKitâbi’n-Nefs adlı eserini ele almıştır. Jacob Leib Teicher “I commenti di Averroes sul ‘De 



Anima’” (Giornale della societa Asiatica îtaliana, III [1935], s. 233-256); Alfred L. Ivry “Averroes’ 
Middle and Long Commentaries on the De Anima” (Arabic Sciences and Philosophy, V [Cambridge 
1995], s. 75-92) ve Herbert A. Davidson“The Relation Between Averroes’ Middle and Long 
Commentaries on the De Anima” (Arabic Sciences and Philosophy, VII [1997], s. 139-151) başlıklı 
makalelerinde bu konuyu incelemişlerdir. 

Siyaset ve Ahlâk. Araştırmalarını İbn Rüşd’ün siyasetle ilgili görüşleri üzerinde yoğunlaştıran 
Charles E. Butterworth, “Averroes: Politics and Opinion” başlıklı makalesinde (The American 
Political Sciences Review, LXVI [ Washington 1972], s. 894-901) filozofun politik görüşlerini 
özetlemiş, “New Light on the Political Philosophy of Averroes” (Essays on Islamic Philosophy and 
Science [Neve York 1975], s. 118-127) ve “The Political Teaching of Averroes” (Arabic Sciences 
and Philosophy, II [1992], s. 187-202) adlı yazılarında ise konuya ilişkin yeni tesbitlerini ortaya 
koymuştur. Bu konudaki diğer araştırmaların başlıcaları şunlardır: Franz Rosenthal, “Averroes’ 
Paraphrase onPlato’s Politeia” (JRAS [1934], s. 736-744); Sholmo Pines, “Recherches sur la 
doctrine politique d’Averroes” (Iyyun, VIII [Jerusalem 1957], s. 65-84); IrwingL. Horowitz, 
“Averroism and the Politics of Philosophy” (The Journal of Politics, XXII [Austin 1960], s. 698- 
722); Muhsin Mehdi, “Alfarabi et Averroes: Remarques sur le commentaire d’Averroes sur la 
Republique de Platon” (Multiple Averroes [Paris 1978], s. 91-103); Louis Lazar, “L’education 
politique selon İbn Rochd”, (St.I, LII [1980], s. 135-166); Ammâr Tâlibî, “en-Nazariyyetü’s- 
siyâsiyye c inde İbnRüşd” (Mü Temeru İbn Rüşd, zikra’l-mi 3 eviyye’ş-şâmine li-vefâtih, Cezayir 
1983,1,215-250). 

İbn Rüşd’ün ahlâkla ilgili eserlerinin kaybolduğu, sadece Arapça bazı kaynaklarda küçük birkaç 
pasajla Nikomakhos Ahlâkı ’mn bir bölümünün İbrânîce tercümesinin günümüze ulaştığı 
bilinmektedir. Bu konuda ilk geniş araştırmayı yapmış olan Rene-Antoine Gauthier, 

“Trois commentaires averroıstes sur l’Ethique â Nicomaque” başlıklı makalesinde (Archives 
d’histoire doctrinale et litterature dumoyenâge, XVI [Paris 1948], s. 187-236) İbnRüşdcü 
görüşlerin ağır bastığı üç şerhle ilgili bilgiler vermektedir. Daha sonra Miguel Cruz Hernandez, 
“Ethica e politica na fılosofia de Averrois” adlı makalesinde (Revista Portuguesa de fılosofıa, XVII 
[Braga 1961], s. 127-150) konuyu yeniden ele almıştır. Mâcid Fahrî, Cezayir’de yapılan 
milletlerarası İbn Rüşd sempozyumunda “Felsefetü İbn Rüşd el-ahlâkıyye” başlıklı bir tebliğ sunmuş 
(Mü Temeru İbn Rüşd, zikra’l-rm Vviyye’ş-şâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 1, 199-233), daha sonra 
da “Platon and Aristotelian Elements in the Ethics of Averroes” adlı makalesini yayımlamıştır (el- 
Ebhâş, XXXVI [Beyrut 1988], s. 11-26). Charles E. Butterworth’ un “Ethics and Classical Islamic 
Philosophy. A Study of Averroes’ Commentary on Platos’ Republic” başlıklı makalesiyle (Ethics in 
İslam [Malibu-Californie 1985], s. 17-45) Lawrence V Berman’m “Excerpts ffomthe Lost Arabic 
Original of IbnRushd’s Middle Commentary on the Nicomachean Ethics” (Oriens, XX [1969], s. 31- 
59) ve “Sophrosyne and Enkrateeia in Arabic, Latin and Hebrew: the Case of the Nicomachean 
Ethics of Aristotle and its Middle Commentary by Averroes” (Orientalische Kültür und Europâisches 
Mittelalter [Berlin-New York 1985], s. 274-287) adlı makaleleri de konuyu aydınlatıcı niteliktedir. 

Sanat. Aristo’nun hitabet ve şiir sanatıyla ilgili eserlerine İbn Rüşd’ün yazdığı şerhlerden başka Arap 
dili ve edebiyatına dair eserlerinde sanat, edebiyat ve estetik hakkmdaki değerlendirmeleri, özellikle 
Yunanlılar ’ da çok yaygın olduğu halde İslâm dünyasında pek bilinmeyen trajedi sanatı üzerine 



açıklamaları oldukça ilginçtir. Francesco Gabrieli’nin “Estetica e poesia Araba nell’ interpretazione 
della poetica Aristotelica presso Avicenna e Averroe” (RSO, XII [Rome 1929-30], s. 291-331), 
Francis C. Lehner’in “An Evaluation of Averroes’ Paraphrese on Aristotle’s Poetics” (The Thomist, 
XXX [Washington 1966], s. 38-65), O. B. Hardison’un “The Place of Averroes’ Commentary on the 
Poetics in the History ofMedieval Criticism” (Medieval and Renaissance Studies [1970], s. 57-81) 
ve H. A. Kelly’ nin “Aristotle- Averroes- Alemannus on Tragedy: The Influence of the Poetics on the 
Latin Middle Ages” (Vıator, X [Berkeley 1979], s. 161-209) başlıklı makaleleri bu konuya ışık 
tutmaktadır. 

Batlamyus Astronomisine Eleştirileri. Batlamyus tarafından geliştirilen ve Aristo gökbilimiyle de 
bağıntısı bulunan yer merkezli kâinat telakkisine İbn Bâcce ve onun ardından İbn Rüşd karşı 
çıkmışlardır. “Une reforme du systeme astronomique de Ptolemee tente par les philosophes arabes du 
XIIeme siecle” başlıklı bir makale kaleme almış olan Leon Gauthier (JA, X. serie, XIV [1909], s. 
483-510), bu yaklaşımın astronomi alanında bir reform ve aynı zamanda Copernic sisteminin ha- 
zırlanmasında etkin bir unsur olduğunu göstermiştir. Fas’ta yapılan milletlerarası İbn Rüşd 
toplantısında “en-Nizâmü’l-felekiyyü’r-Rüşdî veT-bî 3 eti’l-fikriyye fî devleti T-Muvahhi dîn” adıyla 
bir bildiri sunan Nebîl eş-Şihâbî (A c mâlü nedveti İbn Rüşd, Beyrut 1981, s. 287-313), Batlamyus 
teorisinin gelişimini anlatarak İslâm dünyasına aktarılışmı, İbn Rüşd’ün konuyu değerlendiriş 
biçimini açıklamakta ve buradan Muvahhidler döneminin entelektüel arka planını incelemektedir. 
Abdülhamîd Sabra ise aynı toplantıda sunduğu bir tebliğde (Mü Üemeru İbn Rüşd, zikra’l- 
rrn Yviyye’ş-şâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, 1, 327-340) İbn Rüşd’ün Batlamyus teorisine karşı 
tavrının sebeplerini araştırmakta, daha sonra yayımladığı bir makalesinde de (Transformation and 
Tradition in the Sciences. Essays inHonor ofl. Bernard Cohen, Cambridge 1984, s. 133-153), İbn 
Rüşd ve Bitrûcî’ nin görüşleri doğrultusunda Endülüs’te Batlamyus astronomisine karşı oluşan tepkiyi 
anlatmaktadır. Ayrıca Francis J. Carmody “The Planetary Theorie of IbnRushd” (Osiris, X [Bruges 
1952], s. 556-586), Henri Hugonnard-Roche “Remarques sur l’evolution doctrinale d’ Averroes dans 
les commentaires au De Caelo: Le probleme du mouvement de la terre” (Melanges de la Casa de 
Velasquez [1977], s. 103-117) ve Andre Goddu, “Avicenne, Avempage and Averroes-Arabic Sources 
of Mutual Attraction and their Influence on Medieval and Modern Conceptions of Attraction and 
Gravitation” (Orientalische Kültür und Europâisches Mittelalter [Berlin-New York 1985], s. 218- 
239) başlıklı makalelerinde konuyu değişik açılardan ele almışlardır. 

Tıp. Lucien Leclerc, klasik İslâm kaynaklarındaki bilgiler ışığında genel olarak İslâm tıp tarihini 
incelediği Histoire de la medecine arabe adlı eserinde (I-H, Paris 1876) İbn Rüşd’ün tıp çalışmaları 
hakkında da bilgi vermiş (I, 97-109), daha sonra Vıncenz Fukala, “Historischer Beitrag zur 
Augenheilkunde” başlıklı makalesini yayımlamıştır (Archiv für Augenheilkunde, XLII [1901], s. 203- 
206) Ardından da Kari Sudhoff bu konuda bir tanıtma yazısı neşretmiştir (Mitteilungen zur Geschichte 
der Medizinund der Naturwissenschaften, XIII [1914], s. 451 vd.). Donald Campbell, Arabian 
Medicine and its Influence on the Middle Ages isimli eserinde (London 1926, 1, 92-96) İbn Rüşd 
tıbbının Ortaçağ tıbbına etkileri konusunu incelemiştir. Francisco Rodriguez Molero ise konuyla ilgili 
bir makalesinde (Al-Andalus, XV [1950], s. 47-63) İbn Rüşd’ün anatomiyle ilgili olarak verdiği 
bilgileri değerlendirmiş, daha sonra yazdığı makalesinde ise (Miscelanea de estudio Arabes y 
Hebraicos, XI [Granada 1962], s. 55-73) İspanya’ da yetişmiş bir bilgin olarak İbn Rüşd’ün tıbba 
katkılarım araştırmıştır. Bruce S. Eastwood, “Averroes’ views of the retina-a reappraisal” adlı 
makalesinde (Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, XXIV [New Haven 1969], s. 



Tarih boyunca ebced harflerinin değişik sistemlere göre farklı şekillerde sayı değerleri ortaya çıkmış 
ve bunların birbirleriyle mukayesesi neticesinde de izah edilmesi güç, şaşırtıcı eşitlikler ve 
benzerlikler bulunarak konu ile uğraşanlarla halk tarafından bu kelime ve rakamların bazı sırlara ve 
fevkalâde özelliklere sahip oldukları inancı benimsenmiştir. “Ebced risâleleri” adıyla anılabilecek 
değişik isim ve muhtevadaki bazı yazmalarda bu konuya dair çok çeşitli ve zengin bilgiler 
bulunmaktaysa da bunların çoğu yakıştırma olmaktan ileri geçmeyen izah tarzlarıdır (geniş bilgi için 
bk. Abdülkerîmel-Yâfî, s. 81-85). Aynı veya yakın anlamlara gelen bazı değişik kelimelerin ebced 
karşılıklarının aynı sayıyı verdiği görülmektedir; meselâ zebân/dehân=60, ilim/amel=140, 
ayak/kadeh=112, tevbe/peşîmân=413, dîvâne/gönül=66 gibi (Çelebioğlu, MK, II/ 1, s. 64). Nitekim 
“Allah” ve “hilâl” kelimelerinin ebced değerleri (66) eşit olduğundan Türk bayrağındaki hilâl 
Allah’ı sembolize eder. Ayrıca Türkçe bir deyim olan “işi 66’ ya bağlamak” da bu sebeple meseleyi 
Allah’a havale etmek şeklinde izah edilmiştir. “Sûfî” kelimesiyle “el-hikmetü’l-ilâhiyye” ifadesinin 
ebced değerinin aynı olduğunu söyleyen Abdülvâhid Yahyâ (Rene Guenon) buradan hareketle hakiki 
sûfînin ilâhı hikmete sahip olan, “ârif billâh” (Allah’la bilen kişi) olduğunu vurgular. Bu tür kelimeler 
hem anlamları hem de sayı değerleri bakımından çeşitli sanat gösterisi ve söz oyunu yapılmasına 
imkân verdiklerinden şairlerce sevilip sıkça kullanılmıştır. Bu bakımdan özellikle divan şiirinde 
beyitlerin nükteleriyle birlikte iyice anlaşılabilmesi için kelimelerin ebcedle ilgisini göz önünde 
bulundurmak gerekir. Ebced sistemi îslâm dünyasında özellikle tasavvuf, astronomi, astroloji, 
edebiyat ve mimari alanlarıyla cifr (cetf *) ve vefk*e ait konuları geniş anlamda içine alan havas 
ilminde (İbnHaldûn, II, 1194 vd.), ayrıca sihir ve büyücülükte kullanılmıştır. 

Hemen her alfabedeki harflerin çok eskiden beri rakam olarak birer karşılığının bulunduğu, bir başka 
deyişle harflerin rakam yerine de yazıldığı bilinmektedir. Bunlar arasında en çok tanınanlar İbrânî- 
Süryânî, Grek ve Latin harfsayı sistemleridir. “Ebced hesabı” denilen ve Arap alfabesinin ebced 
tertibine dayanan rakamlar ve hesap sistemi müslüman milletler arasında kullanılmaktadır. îslâm 
kültüründe bundan başka, yine ebced harflerinin sayı değerlerine dayanan bir de hisâb-ı cümel* 
(cümmel) 

bulunmaktaysa da gerek ilim, sanat ve edebiyat alanlarında gerekse halk arasında asıl tanınmış olan 
ebced hesabıdır. 

Ebced tertibinde sıralanan harflerin oluşturduğu kelimelerin ilk üçü birler (âhâd: 1-10), ortadaki ikisi 
onlar (aşerât: 20-90) ve son üçü de yüzler (miât: 100-1000) basamağında bulunan rakamları 
gruplandırır. 

Arapça’da “et-tâü’l-merbûta” denilen te (*) açık te (‘-O gibi, med-elif (') ve hemze de (*) kürsüsü ne 
olursa olsun elif (') gibi kabul edilmiştir. Ayrıca Farsça ve Osmanlıca alfabelerde yer alanpe (v), çe 
(^r), j e ( -3) ve sağır kef (^) Arapça’daki bâ (m), cim (^), ze ( j) ve kef (^) gibi kabul edildiklerinden 
sayı değerleri de bu harflerinkilerle aynıdır. 

Ebced hesabındaki harflerin sayı değerleri, hesaplanışlarındaki farklılıklara göre el-cümelü’l-kebîr, 
el-cümelü’l-ekber, el-cümelü’s-sagır ve el-cümelü’l-asgar gibi değişik isim ve tasniflerle ele 
almımşür. Bunların birincisi olan ve yandaki tabloda dökümü verilene “asıl ebced” veya “el- 
cümelü’l-kebîr” denilmektedir. Çeşitli sahalarda yaygın biçimde kullanıldığı bilinen asıl ebced, 



77-82) görme olayının göz bebeği yerine ağ tabakasıyla ilgili olduğunu belirten İbn Rüşd’ün 
görüşünü ele almış, Huldrych M. Koelbing “Averroes’ Concepts of Ocular Function-Another View” 
(a.g.e., XXVII [1972], s. 207-213) ve David C. Lindberg “Did Averroes Discover Retinal 
Sensitivity” (Bulletinthe History of Medecin, XLIX [Baltimore 1975], s. 273-278) başlıklı 
makalelerinde filzofun gözle ilgili verdiği bilgileri incelemiştir. Helmut Gâtje ve Schoeler Gregor bir 
ortak makalede (ZDMG, MXXX [1980], s. 278-303) İbn Rüşd’ün el-Külliyyât’ mı tedkik etmişler, 
daha sonra Helmut Gâtje “Der \brwort zum Colliget des Averroes” (a.g.e., MXXXVT [1986], s. 402- 
427) ve “Zur Lehre von den Temperamenten bei Averroes” (a.g.e., MXXXII [1982], s. 243-268) 
başlıklı makalelerinde İbn Rüşd tıbbının temel problemleri üzerinde durmuştur. 

Etkileri, a) Genel Olarak İslâm ve Ortaçağ Felsefesine Etkileri. İbn Rüşd’ün İslâm dünyasındaki 
etkileri konusunda fazla bir çalışma göze çarpmaz. Abdülmecîd es-Sağlr, Fas’ta yapılan 
milletlerarası İbn Rüşd sempozyumuna sunduğu tebliğde (A c mâlü Nedveti İbn Rüşd, Beyrut 1981, s. 

3 14-349) onun yönteminin Mağrib’deki yankılarını ele almakta ve bunun çok canlı olmadığını 
vurgulayarak sebeplerini araştırmaktadır. 

Salvador GomezNogales ise Milletlerarası V Felsefe Kongresi’nde sunduğu tebliğde (Actas V 
congreso internacional de fılosofia medieval, Madrid 1979, 1, 165-206) İbn Rüşd’ün kültürler arası 
karşılaşmadaki önemini vurgularmşhr. Zeyneb Mahmûd el-Hudayrî, Eşeru İbn Rüşd fî felsefeti’l- 
c uşûri’l-vüstâ adlı doktora tezinde (1983, Kahire) İbn Rüşd, Albert le Grand, Saint Thomas, Siger de 
Brabant, İbn Meymûn ve Isaac Albalag gibi XIII. yüzyıl düşünürlerinin dinfelsefe ilişkisi, kozmoloji 
ve akıllar teorisi hakkmdaki görüşlerini karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Albert Nasrî Nâdir ise 
bir makalesinde (Mü ftemeru İbn Rüşd, zikra’l-mi 3 eviyye’ş-şâmine li-vefâtih, Cezayir 1983, II, 1-9), 
Ortaçağ’ da çokça tartışılan ve İbn Rüşdcüler ’in İbn Rüşd’ e mal ettikleri çifte gerçeklik konusunu ele 
almakta, Corc Zeynâtî de “İbn Rüşd beyne’l-' Arab ve’l-Garb” adlı makalesinde (el-Bâhiş, I [Paris 
1978], s. 37-54) İbn Rüşd’ün Arap dünyasında ve Batı’daki algılanışını araştırmaktadır. 

b) İbn Rüşdcülük. İbn Rüşd’ün Ortaçağ’ da bazı hıristiyan ve yahudi filozoflarına etkileri ve İbn 
Rüşdcülük diye bir akımın doğuşu konusundaki tartışmalar hâlâ devam etmektedir. Nitekim Ernest 
Renan’m çalışmasından sonra bu hususta pek çok eser ve makale yayımlanmıştır. P. Doncoeur’ün “La 
religion et les maîtres de l’Averroi'sme” başlıklı makalesiyle (Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques, V [Paris 1911], s. 267-299, 486-506) M. Grabmann’m, Der Lateinische Averroismus 
des XIII Jahrhunderts und seine Stellung zur christlichen Weltanschaung (München 1931) adlı 
çalışmasında ele aldıkları Latin İbn Rüşdcülüğü’yle ilgili olarak P. Roland Guerin de Vaux, “La 
premiere entree d’Averroes chez les latins” isimli makalesinde (Revue des Sciences philosophiques 
et theologiques, XXII [Paris 1933], s. 193-243) İbn Rüşd’ün eserlerinin ilk defa Latin dünyasına 
girişi, kimler tarafından ne zaman tercüme edildiği, Paris’te ortaya çıkışı ve skolastik düşünürler 
tarafından kullanılışı gibi konuları araştırmaktadır. G. Bruni de iki makalesinde (Rivista di fılosofia 
neo-scolastica, XXV [Milan 1933], s. 50-74; Sophia, I [1933], s. 208-219) İbn Rüşd karşıt 
polemikleri ve özellikle Egidio Romano’nun reddiyesini incelemektedir. Müellif daha sonra Latin İbn 
Rüşdcüler ’in merkezini konu alan makalesini neşretmiştir (Bollettino filosofico del pontificio ateneo 
Lateranense, III [1937], s. 221-250). Dominique Salman’ m yayımladığı iki makaleden birincisinde 
(Revue neo-scholastique de philosophie, LX [1937], s. 203-212) Paris Üniversitesi öğretim 
üyelerinden Jean de Rochelle’in İbn Rüşd’ün eserleriyle tanışmasını ve Latin İbn Rüşdcülüğü’nün 
başlangıcını araştırmakta, İkincisinde de (Revue de neo-scholashque, LX [1937], s. 203-212) İbn 



Rüşd’ün Roger Bacon, Albert le Grand ve Adam de Buckfield üzerindeki tesirlerim incelemektedir. 
Aynı konuyu Bruno Nardi “Note per una storia deli’ Averroismo Latino” (Rivista di storia della 
fılosofıa, II [1947], s. 134-140; Di [1948], s. 8-29, 120-122; IV [1949], s. 1-12); Charles B. Schmitt, 
“Renaissance Averroism studied throught the Venetien editions of Aristotle-Averroes” (Convegne 
internazionale: L’ Averroismo inltalia [Roma 1979], s. 121-142); Mahmûd Kasım, “La philosophie 
d’Averroes et ses rapports avec la scolastique latine” (Actas d V congreso internacional de fılosofıa 
medieval, I [Madrid 1979], s. 207-217); Muhammed Züneybir, “İbnRüşd ve’r-Rüşdiyye fî 
itârîhima’t-târîhî’’ (A c mâlü nedveti İbnRüşd, Beyrut 1981, s. 7-61) başlıklı makalelerinde ele alıp 
değerlendirmişlerdir. İbn Rüşdcülüğün Baü dünyasına girişini yeniden inceleyen Rene-Antoine 
Gauthier, “Notes sur les debuts (1225-1240) dupremiere Averroi'sme” başlıklı araştırmasında 
(Revue des Sciences philosophiques et theologiques, LXVI [Paris 1982], s. 321-374) P. Roland 
Guerin de Vaux’nun yukarıda zikredilen makalesini eleştirmektedir. Albert Zimmermann da 
İspanya’mnBic şehrinde düzenlenen (1993) milletlerarası Ortaçağ Felsefesi Sempozyumu’ na 
sunduğu “A propos sur F Averroi'sme latin” başlıklı tebliğinde İbn Rüşdcülük üzerinde Batı 
dünyasındaki çağdaş değerlendirmeleri tartışmaktadır. 

e) Yahudi İbn Rüşdcülüğü. Ortaçağ’ da Latin dünyasında olduğu kadar İbrânîler arasında da İbn 
Rüşdcülük akımımn etkili olduğu bilinmektedir. ErnestRenan, Averroes et 1’ Averroi'sme’ in ikinci 
bölümünü ayırdığı İbn Rüşdcülük konusunda önce yahudi İbn Rüşdcülüğü akımım incelemiş ve 
başlıca temsilcileri hakkında bilgi vermiştir. Konunun uzmanı olan Georges Vajda “A propos de 
1’ Averroi'sme juif’ başlıklı makalesinde (Safarad, XII [1950], s. 4-29) İbn Rüşd’ün İspanya, İtalya, 
Fransa ve Fas’ta mevcut yahudiler arasındaki etkisini incelemektedir. RubenMaurice Hayoun ve 
AlainDe Libera’mn ortaklaşa kaleme aldıkları Averroes et 1’ Averroi'sme adlı kitapta (Paris 1991, s. 
43-74) yahudi İbn Rüşdcülüğü konusuna oldukça geniş yer ayrılmıştır. Bu hususta ayrıca James 
Brodrick “Averroes and Maimonides” (Thought, XXIII [Bronx 1948], s. 621-640), Helen Tunik 
Goldestein “Dator Formarum: ibn Rushd, Levi ben Gerson and Moses ben Joshua of Narbonne” 
(Islamic Thought and Culture [1982], s. 107-121) ve Herbert A. Davidson, “Averroes and Narboni on 
the Material Intellect” (Viator, XVII [Berkeley 1986], s. 91-137) başlıklı araştırmaları 
yayımlamışlardır. 

d) İtalyan İbn Rüşdcülüğü. Rönesans’a kadar olan dönemde İtalya’da yaygın bir İbn Rüşdcülük akımı 
bulunmaktaydı. Renan, çalışmasında özellikle Padova şehrindeki İbn Rüşdcülük hareketine genişçe 
bir bölüm ayırmış, bu akımın temsilcilerini tanıtmıştı. Francesco Lucchetta, Roma’da yapılan 
milletlerarası İbnRüşd Sempozyumu’ na sunduğu bildiride (Convegne internazionale: L’ Averroismo 
inltalia, Roma 1979, s. 91-120) Padova Üniversitesi ’ndeki İbn Rüşdcü hareketle ilgili olarak tesbit 
ettiği yeni verileri açıklamış ve Cezayir’de yapılan milletlerarası İbnRüşd Sempozyumu’ na sunduğu 
bildiride de (Mü Temeru İbn Rüşd, zikra’l-mi Vviyye’ş-şâmine li-vefatih, Cezayir 1983, 1, 1-21) aynı 
konuyu tartışmıştır. Öte yandan Dante’nin İbn Rüşd’ün düşüncesiyle yakından ilgilendiği ve hatta bazı 
yazarlar tarafından İbn Rüşdcü olarak takdim edildiği görülmektedir. Bruno Nardi, İlâhî 
Komedya’mn ışığında Siger de Brabant’ı inceleyen ve buradan Dante’nin felsefî görüşlerini tesbit 
etmeyi amaçlayan makalesinden sonra (Riviste di fılosofıa neo-scolastica, III [1911], s. 526-545) 

“L’ Averroismo di Sigeri e Dante” başlıklı yazısını yayımlamıştır (Studi Danteschi, XXII [Florence 
1938], s. 88-113). Rafaello Morghen, Roma’da yapılan İbn Rüşdcülük konulu toplantı da Dante’nin 
İbn Rüşd ile ilgili değerlendirmelerini inceleyerek İbn Rüşdcülük hakkmdaki görüşlerini belirlemeye 
çalışmaktadır (“Dante e Averroe”, Convegne internazionale: L’ Averroismo inltalia, Roma 1979, s. 



49-62). 


e) İbn Rüşd, Albert le Grand ve Saint Thomas d’ Aquina. İbn Rüşd ve İbn Rüşdcüler ile Albert le 
Grand ve onun öğrencisi Saint Thomas arasındaki fikrî bağlantı ve etki, adı geçen düşünürlerden 
bahseden bütün kitaplarda uzun uzadıya anlatılmaktadır. Ernest Renan, çalışmasında bu konuya kısaca 
temas ederken 

A. Masnovo, 1924 ve 1932 yıllarında yazdığı üç makalede konuyu ilk defa etraflıca araştırmıştır 
(Rivista di fılosofıca neo-scolastica, XVI [1924], s. 367-375; XXIV [1932], s. 162-173, 317-326). 
M.-M. Gorce “La lutte contra gentiles â Paris auXIHeme siecle” başlıklı makalesinde (Melanges 
Mandonnetl, XII [Paris 1930], s. 233-243), daha çok İbn Rüşd’ün Aristo şerhlerinin yayılmasıyla 
XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Latin dünyasında ortaya çıkan “kâfirler”in (gentiles) ve cahillerin 
görüşlerine karşı tepki hareketini ve bununla ilgili papalık yasaklamalarını incelemektedir. Etienne 
Gilson, daha önce kaleme aldığı Saint Thomas ile ilgili çalışmalarında düşünürün İbn Rüşd 
hakkmdaki değerlendirmelerine kısaca temas ederken Ortaçağ felsefesine dair eserinde Albertus 
Magnus ve Saint Thomas’ nm yanı sıra İbn Rüşd ve İbn Rüşdcülük konusuna özel bir bölüm ayırmıştır 
(La philosophie aumoyenâge, Paris 1947, s. 503-570). 

Çalışmalarını daha çok XIII. yüzyıl düşüncesi üzerine yoğunlaştırmış olan Ortaçağ felsefesi uzmanı 
Lernand van Stenberghen, La philosophie auXIHeme siecle adlı eserinde (Paris 1966) Batı 
düşüncesinde bir dönüm noktası mesabesindeki XIII. yüzyılı hazırlayan fikir hareketlerinden, İbn 
Rüşd’ün şerhleriyle birlikte Aristo felsefesinin Latin dünyasına intikalinden sonra ortaya çıkan fikir 
akımlarından ve Albertus Magnus ile öğrencisi Saint Thomas ’mn bunlara karşı mücadelesinden söz 
etmektedir. Bu konuda yapılan pek çok araştırmadan bazıları şunlardır: Augustin Mansion, “La 
theorie aristotelicienne du temps chez les peripateticiens medieveaux: Averroes-Albert le Grand- 
Thomas d’Aquin” (Revue neo-scolastique de philosophie, XXXIV [1934], s. 275-307); Dominique 
Salman, “Albert le Grand et l’Averroisme latin” (Revue des Sciences philosophiques et theologiques, 
XXIV [Paris 1935], s. 38-64); Bruno Nardi, S. Tommaso d’Aquino, Trattato sull’unita dell’Intelletto 
contro gli Averroisti. Tradzione, commento e introduczion storica (Llorence 1938); U. S. Pucci, 
Tommaso d’Aquino, trattato dell’unita del’intellecto contro gli Averroisti, tradzione, introduzione e 
note (Turin 1939); Miguel Asin Palacios, “El Averroismo Teologico de Santo Tomas de Aquino” 
(Homenaje â D. Lrancisco Codera en sujubilaciön del profesorado) (Zaragoza 1940, s. 271-331); 
Mâcid fahrî (Mâjid Lakhry), “The Antinomy’ of the Eternity of the World in Averroes, Maimonides 
and Aquinas” (Le Museon, LXVT [Leuven 1953], s. 139-155); S. F. Ruggiero, “Intorno all’influsso di 
Averroe su S. Alberto Magno” (Laurentianum, IV [Rome 1963], s. 27-58); James C. Doig, “Towards 
Understanding Aquinas’ Commentarie in De Anima. A Comparative Study of Aquinas and Averroes 
on the Definition on the Soul” (Rivista di fılosofia neo-scolastica, LXVT [Leiden 1974], s. 436-474); 
J. G. Flynn, “St. Thomas and Averroes on the Nature and Attributes of God” (Abr-Nahrain, XV 
[Leiden 1974-1975], s. 39-49); “St. Thomas and Averroes on the Knowledge of God” (a.g.e., XVIII 
[1978-1979], s. 19-32); Edouard H. Weber, “Les apports positifs de la noetique d’IbnRushd â celle 
de Thomas d’Aquin” (Multiple Averroes [Paris 1978], s. 211-248); “L’identite de l’intellect et de 
l’intelligible selon la version latine d’ Averroes et son interpretation par Thomas d’Aquin” (Arabic 
Sciences and Philosophy, VIII [Cambridge 1998], s. 233-257). 

Diğer taraftan Albert le Grand ve Saint Thomas ’nın görüşlerini benimseyen Dominikenler, İbn Rüşd 



ile ilgili araştırmalar yaptıkları gibi Fransiskenler de bazı çalışmalarda bulunmuşlardır. 
Fransiskenler’in çalışmalarım inceleyen C. Kırzanic, “La Scuola Francescana e l’Averroismo” 
başlıklı makalesinde (Rivista di fılosofıca neo-scolastica, XXI [1929], s. 449-494) bu tarikat 
mensuplarının İbnRüşdcüler’le olan ilişkisini araştırmıştır. Antonnino Poppi ise “L’Averroismo 
nella filosofia Francescana” adlı makalesinde (Convegne internazionale: L’Averroismo inltalia 
[1979], s. 175-220) Saint Bonaventure, Duns Scott, Williamd’Occambaşta olmak üzere belli başlı 
Fransisken düşünürlerinin İbn Rüşd ile ilgili görüşlerini değerlendirmiştir. 

f) Siger de Brabant. İbn Rüşd’ün fikirlerinin Ortaçağ’ daki en ünlü savunucusu Belçikalı filozof Siger 
de Brabant’ tır. Ernest Renan’m izinden giderek Latin İbn Rüşdcülüğü ile ilgili çalışmalarım yürüten 
Pierre Mandonnet Siger de Brabant et l’Averroi'sme latin au XIHeme siecle adlı eserini yayımlamıştır 
(I-II, Louvain 1908-1911). Konunun uzmanı olanFernand van Stenberghen, Siger Brabant d’apres ses 
oeuvres inedite isimli önemli araştırmasında (I-II, Louvain 1931-1942) Renan ve Mandonnet’nun 
görüşlerine karşı çıkarak Siger ’ in bir İbn Rüşdcü olarak takdim edilmesinin doğru olmadığım ileri 
sürmüştür. Onun XIII . yüzyılda İbn Rüşdcülük adı verilen bir akımın bulunmadığım, bazı küçük 
grupların kendilerine bu adı verdiklerini iddia eden tezi birçok Ortaçağ uzmanı tarafından 
eleştirilmiştir. Nitekim Dominique Salman, “Les oeuvres et la doctrine de Siger de Brabant” başlıklı 
makalesinde (Bulletin Thomiste, V[Washington 1937-1939], s. 654-672) Stenberghen’ in tezinin 
geçersiz ve tutarsız olduğunu göstermeye çalışmıştır. Daha soma da Ortaçağ felsefesi uzmanlarından 
Etienne Gilson Stenberghen’ in görüşlerini eleştiren bir yazı (a.g.e., VI [1940-1942], s. 5-22) ve İbn 
Rüşdcüler’in ana temalarından biri olan çift gerçeklik konusuyla ilgili bir makale yayımlamış 
(Archives d’histoire doctrinale et litterature dumoyenâge, XXX [1955], s. 82-89), ardından Quantin 
P. Michaud, Boece de Dacie’ninyeni bir metnine dayanarak “La doubleverite des Averroıstes. Un 
texte nouveau de Boece de Dacie” başlıklı makalesini neşretmiştir (Theoria, XXII [Lund 1956], s. 
167-184). Rene-Antoine Gauthier de yazdığı iki makalede (Revue des Sciences philosophiques et 
theologiques, LXVTI [Paris 1983], s. 201-232; LXVHI [1984], s. 3-49), 1265 Paris Üniversitesi 
krizinde Siger de Brabant’ m rolünü inceleyerek onun İbn Rüşdcü görüşlerini araştırmış ve düşünürün 
1272’ den somaki hayatı ve düşüncesi hakkında bilgi vermiştir. 

İbn Rüşd’ün günümüz İslâm dünyasındaki algılanışını doktora tezi olarak ele alan Anke von 
Kügelgen, Averroes und die arabische moderne Ansâtze zu einer Neubegründung des Rationalismus 
im İslam (Leiden 1994) başlıklı çalışmasının birinci bölümünde İbn Rüşd ile ilgili bilgi vermekte, 
ikinci bölümde günümüz Arap entelektüellerinden Muhammed Amâre, Haşan Hanefî, Tayyib Tizînî, 

/V /V 

Muhammed Abid el-Câbirî, Zekî Necîb Mahmûd ve Muhammed Atıf el-IrâkT’nin görüşlerini 
incelemekte, üçüncü bölümde de genel olarak İbn Rüşd felsefesini ele almaktadır. J. Vhaix-Ruy ise 
“L’ Averroes d’Ernest Renan” başlıklı makalesinde (Annales d’etudes orientales, VIII [Alger], s. 5- 
60) Reinhart Dozy, Papaz Valantinelli, Emilio Tera ve A. Favaro’ya yazdığı yayımlanmamış 
mektuplarından hareketle Renan’m Averroes et 1’ Averroîsme adlı eseri üzerine bazı 
değerlendirmelerde bulunmaktadır. 

İbn Rüşd ile İlgili Milletlerararası Bilimsel Toplantı Metinleri. 1. Fransa Kültür Bakanlığı tarafından 
20-23 Eylül 1976’da Paris’te, İbn Rüşd’ün doğumunun 

850. yılı münasebetiyle Daniel Gimaret ve Jean Jolivet’nin başkanlığında düzenlenen milletlerarası 
toplantının tutanakları: Multiple Averroes, actes de colloque international organise â l’occasiondu 



850eme anniversaire de la naissance d’Averroes (Paris 1978). 2. Enrico Cerulli’nin başkanlığında 
Academia Nacionale dei Lincei tarafından 18-20 Nisan 1977’de Roma’da düzenlenen toplantının 
tutanakları: Convegne Internazionale: L’Averroismo inltalia (Roma 1979). 3. Hicrî tarihe göre İbn 
Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle 21-23 Nisan 1978’de Fas V Muhammed Üniversitesi 
Edebiyat ve Beşerî Bilimler Fakültesi tarafından düzenlenen milletlerarası toplantının tutanakları: İbn 
Rüşd ve medresetühû fi’l-ğarbi’l-İslâmî: A c mâlü nedve bi-münâsebeti mürûri şemâniyete kurûnin 
c alâ vefâti İbn Rüşd (Beyrut 1981). 4. Arap Birliği Eğitim, Kültür ve Bilim Dairesi’ nin 4-9 Kasım 
1978’de Cezayir’de İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle düzenlediği toplantımn 
tutanakları: Mü Temeru İbn Rüşd, zikraT-mCeviyye’ş-şâmine li-velatih (I-II, Cezayir 1983). 5. Asya- 
Affika Felsefe Birliği tarafından 5-9 Aralık 1994’ te Kahire’ de düzenlenen toplantının tutanakları: 

The First Special International Philosophy Conferance on ibn Rushd Averroes and Enlightenment 
(New York 1996). Bunun dışında Almanya’da Saint Thomas Enstitüsü tarafından 7-10 Eylül 1996 
tarihinde “İbn Rüşd’ün Aristo şerhi ve Grek geleneği” konusunda Köln’de IV İbn Rüşd Sempozyumu 
ve milâdî tarihe göre İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle Aralık 1998’de dünyanın çeşitli 
ülkelerinde toplantılar düzenlenmiştir. Bunlardan ilki, 11-13 Aralık 1998 tarihinde İstanbul’da 
Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi, Alman 
Kültür Merkezi, Alman Goethe Enstitüsü ve Fransız Kültür Merkezi’ nin iştirakiyle düzenlenmiş, aynı 
tarihlerde Merakeş, Kahire, Tunus ve İspanya’ da da benzer toplantılar tertip edilmiş, ancak bunların 


tutanakları henüz yayımlanmamıştır. 
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H. Bekir Karlığa 


Fıkhı Görüşleri. 

İbn Rüşd fikıhla da ilgilenmiş, Îşbîliye ve Kurtuba gibi dönemin ilim ve kültür merkezlerinde kadılık 
yapmış, fıkıh alanında oldukça seviyeli iki eseri günümüze ulaşmıştır. Ancak çağdaşları ve sonrakiler 
tarafından bir fakih olarak hak ettiği ilgiyi görememiştir. Bu durum onun felsefeci kimliğinin fikıhçı 
yönünü gölgelediği, felsefeyle içlidışlı olmasının ve fıkhı konuları da felsefenin kazandırdığı bir 
rahatlıkla ele almasının, görüş ve fetvalarına güven konusunda açıkça telaffuz edilmeyen bir 
tereddüde yol açtığı şeklinde açıklanabilir. Nübâhî’nin, bilgilerinin çoğunun eski ilimlere da-yandığı 
yönünde bir şâyia çıkıncaya kadar İbn Rüşd’ün güvenilir ve bilgisine başvurulur bir kişi olduğunu 
nakletmesi (Târîhukudâti’l-Endelüs, s. 144) bu kanaati teyit eder mahiyettedir. 

İbn Rüşd’ün fıkıh alanındaki en meşhur eseri, üzerinde yirmi yılı aşkın bir süre çalıştığını belirttiği, 
tamamlanması ölümünden yaklaşık on yıl önceye (584/1188) tesadüf edenBidâyetü’l-müctehid’dir. 
Bu kitapta el-Kelâmü’l-fikhî diye nitelediği (I, 56, 80) fıkıh usulü alanındaki eseri ise Gazzâlî’nin el- 
Müstaşfa’sma yazdığı bir özettir. 552 (1157) yılında kaleme alman bu özet ez-Zarûrî fi uşûli’l-fikfi 
adıyla yayımlanmıştır (nşr. Cemâleddin el-Alevî, Beyrut 1994). Bidâyetü’l-müctehid’de isim 
vermeksizin atıfla bulunduğu eser de (I, 80) muhtemelen bu kitaptır. İbn Rüşd, bu iki eserin girişinde 
gayet mütevazi bir üslûp kullanarak bunları kendisi için bir hatırlatma olması kabilinden yazdığını 
ifade eder. Her ne kadar kendi şahsî görüşlerini içerse de başka bir eserin özeti olan, genç 
sayılabilecek bir yaşta yazdığı ez-Zarûrî’ deki fikirlerinde bazı değişmeler gözlenmektedir. Bu eserler 
dışında İbn Rüşd, özellikle Mâlikî fıkhına dair ve okuyucuyu bu mezhep hususunda müctehid 
mertebesine yükseltecek nitelikte birkaç eser daha yazmayı düşündüğünü haber vermekteyse de 
(Bidâyetü’l-müctehid, II, 324, 370) bunları yazıp yazmadığı kesin olarak bilinmemektedir. 

Mezheplerin fıkıh mantığı ve tekniklerini ana hatlarıyla ortaya koyması bakımından dikkati çeken 
Bidâyetü’l-müctehid, fikıh sistematiğine göre yazılmış olmakla birlikte İbn Rüşd bunun bir fürû kitabı 
değil usul kitabı olduğunu, fikhm ayrıntılarını değil fürûun usulle ilişkisini ve fıkhî ihtilâfların usulî 
temellerini göstermeyi amaçladığını vurgular (a.g.e., I, 147; II, 117, 162, 168, 323, 370). Ayrıca 
eserinde, fakihin zihninde fürû ile usulü irtibatlandırabilmesi için öncelikle hükmü doğrudan 
bildirilmiş konulara ve bunlara ilişkin görüşlere, ardından böyle olmadığı halde hakkında yaygın 
tartışma bulunan meselelere yer vermeye özen gösterdiğini hatırlatır (a.g.e., I, 69, 94, 114; II, 123, 
129, 145). Hatta eserinin başında kısa da olsa temel usul kurallarını, tamm ve ayırımlarım vermesi 
(a.g.e., I, 2-5), bir bakıma eserin geri kalan kısmının bu usulün açılımı ve örneklendirmesi amacıyla 
kaleme alındığı izlenimini vermektedir. Bundan dolayı eserin, fakihlerin 

görüş ayrılığım konu edinen hilâfiyat literatürünün sıradan bir örneği olarak tamülması doğru 
değildir. 


İbn Rüşd bu kitabın daha önceden nahiv, lügat ve fikıh usulü gibi bilgileri edinmiş kimseleri ictihad 



mertebesine yükseltme potansiyeline sahip olduğunu ve esasen onu bu maksatla yazdığını belirtir 
(a.g.e., II, 162-163, 324-325). Bidâyetü’l-müctehid’ in dikkatle incelenmesi de müellifin bu sözünde 
bir abartma bulunmadığını gösterir. İnsanların ittibâ ve taklide yatkınlıklarının bilincinde olan İbn 
Rüşd’ün kendi zamanındaki bir grup fakihin sadece mesele ezberlemekle meşgul olup bunu fakihlik 
sanmalarından ya-kmması, Bidâyetü’l-müctehid’i bu anlayışa bir cevap olması amacıyla yazdığım 
teyit etmektedir. 

Konu başlıkları ve bunların tertibi ba-kımmdan geleneksel fıkıh yazım tarzına bağlı kalan İbn Rüşd, 
Irak ekolünde sıkça görüldüğü üzere farazi fıkhı meseleleri tartışmak yerine sosyal gerçekliği bulunan 
meseleleri ele aldığı bu eserinde (a.g.e., II, 33, 304) ağırlıklı olarak fakihler arasındaki görüş 
ayrılıklarının sebepleri üzerinde durmaktadır. Fakihlerin hareket noktalarım ve görüşlerini takdim 
ederken olabildiğince objektif bir tavır sergilemiş, Mâliki mezhebine mensup olmasına rağmen bu 
mezhebin görüşlerini aktarırken kendim dışarıda tutarak “Mâlikîler’ e göre” ifadesini kullanmıştır. Bu 
arada görüş ayrılıklarım verirken dört Sünnî mezheple sınırlı kalmamış, Süfyân es-Sevrî, Evzâî ve 
Ebû Sevr gibi bağımsız müctehidlerin ve özellikle Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî ile 
onun takipçisi İbn Hazm’m kanaatlerine de yer vermiştir. İbn Rüşd’ün Zâhirî mezhebinin görüşlerine 
yer vermesi, Endülüs’te İbn Hazm’m öncülüğünü yaptığı bir Zâhirî fıkıh geleneğinin bulunmasıyla 
açıklanabileceği gibi müellifin bu mezhebe sıcak baktığı ve değer verdiği şeklinde de yorumlanabilir 
(Apaydın, s. 150). Görüşleri ve gerekçeleri aktardıktan sonra çok defa bunlar arasında tercih 
yapmakta, bazı yerlerde İmam Mâlik’ in görüşlerini zayıf, diğer mezhep imamlarımnkini isabetli 
bulduğunu açıkça belirtmekte (Bidâyetü’l-müctehid, II, 68, 76-77, 100, 128-129) ve yer yer kendisi 
de farklı görüşler ileri sürmektedir (a.g.e., I, 63, 87, 131; II, 141, 369). 

İbn Rüşd’ün eseri için seçtiği isimden hareketle kitabın muhtevasına ve yaza-rm düşüncesine ilişkin 
değerlendirme ya-panbazı Batlı araştırmacılar (Brunschvig, I, 41; Langhade - Mallet, sy. 40 [1985], 
s. 113), matbu nüshamn üzerindeki Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-mukteşıd adını dikkate alarak 
bu ifadeyi, şahsî bir hükme ulaşmaya çabalayan için başlangıç noktası ve kabul edilmiş bilgiyle 
yetinen için bitiş noktası şeklinde anlama eğilimindedir. Ancak îbn Rüşd’ün kendi adlandırması olan 
Bidâyetü’l-müctehid ve kifâyetü’l-mukteşıd isminin (Bidâyetü’l-müctehid, II, 325) kitabın 
muhtevasını daha iyi yansıttığı söylenebilir. Burada kullanılan “muktesıd” kelimesiyle kastedilen 
şeyin Brunschvig’ in de dikkat çektiği gibi “müctehid”in karşıtı olmadığı açıktır. Müctehi din karşıtının 
usul terminolojisinde “mukallid” olduğu göz önünde tutulursa İbn Rüşd’ün bu adlandırmayı yaparken 
müctehid tabiriyle mutlak ictihadda bulunacak kimseyi, muktesıd tabiriyle de süregelen mezheplerden 
birinin sistematiği içinde kalarak ictihad etmeyi tercih eden kişiyi kastettiği anlaşılmaktadır. 

Müellifin ilişki içinde bulunduğu Muvahhidler iktidarı, Selef akidesini yerleştirmeye çalışan 
Murâbıtlar’dan farklı olarak Eş ‘arî inanç doktrinini ön plana çıkarmış, genel tutumları itibariyle aklî 
ilimlere ve mantığa önem vermiş, bu tutumun bir devamı olarak fikıh alanında taklide karşı çıkıp 
ictihad çabasını desteklemişti. Hatta taklid karşıtlığı onları Endülüs’te yerleşik mezhep olanMâlikî 
mezhebinin fakihlerini eleştirmeye ve kitaplarını yakmaya kadar da götürmüştü. Bu tutumun onlarda 
Zâhirci bir eğilimin mevcudiyetini gösterdiği söylenebilir. İbn Hazm’m düşüncelerinin de etkisiyle 
Emîr Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr ’un ihtilâfları gereksiz bularak mezheplere karşı bir tutum 
takındığı hatırlanacak olursa mevcut mezheplerin görüşlerinin dayandığı ilke ve kuralların ve objektif 
bir yaklaşımla ele alınmasının aralarındaki ihtilâfın büyük ölçüde haklı gerekçelere dayandığını ve 
görüş ayrılığının pek de kötü bir durum olmadığını gösterme, böylece büyük halk kitlelerinin uyacağı 



“tarih düşürme” adı verilen edebî sanatta tek sistem olarak benimsenmiştir (geniş bilgi için bk. 
TARİH DÜŞÜRME). İkinci sistemde ise harflerin sayı olarak değerleri, asıl ebceddeki rakamlardan 
on birinci harf olan ketten (=20) itibaren kendinden daha küçük bir rakam kalıncaya kadar on iki 
çıkarılması suretiyle tesbit edilmiştir. Buna göre kef harfinin bu sistemdeki karşılığı sekizdir (20- 
12=8). Sin (<ja) ile hırım (£), bu işlem sonucunda asıl ebceddeki değerleri olan 60 ve 600’ den geriye 
sıfır kaldığı için bu sistemde sayısal değerleri yoktur; ilk on harf ise asıl ebceddeki değerlere 
sahiptir. Üçüncü sistemde harflere karşı gelen rakamları bulmak için bunların Arapça isimlerinde yer 
alan harflerin asıl ebceddeki sayı değerleri toplanmaktadır; meselâ elif (<-*!') için 1 (80 + ( J) 30 + (' 
111= (»-«) gibi. Diğer bir sistemde ise rakamlar, asıl ebceddeki harflerin sayı değerlerinin adlarını 
oluşturan Arapça kelimelerdeki harflere karşı gelen rakamların toplanmasıyla elde edilmektedir; 
meselâ elifin karşılığını teşkil eden 1 rakamının Arapça adı “vâhid” j) olduğuna göre elifin 
sayısal değeri 6 (19 = Ü) 4 + (ç) 8 + (') 1 + (j’dur. Çeşitli hesaplama usullerine göre farklı isim ve 
değerlere sahip olan diğer ebced sistemleri de geliştirilmiştir (bk. Ahmed Hayâtı, s. 86-87). 

Ebced halk arasında da çeşitli maksatlarla kullanılmıştır. Bunlardan biri, doğum yılını veren harflerin 
bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan kelimenin çocuğa ad olarak konulmasıdır. Meselâ hicrî 1290 
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( 1873) yılında doğan Mehmed Akif Ersoy’un adı babası tarafından bu usulle Ragıyf olarak konulmuş, 
fakat bu alışılmamış kelime, babasının ölünceye kadar Ragıyf demekte ısrar etmesine rağmen yakın 
çevresi tarafından Akif şekline dönüştürülmüştür. Ebced halk arasında en fazla zâyîçe, tılsım, muska 
ve vefklerin hazırlanmasında kullanılmıştır. İbn Hal dûn, çeşitli ilimlerden bahsederken havas 
ilimlerinden sayılan bu konular hakkında bir fikir verebilmek için eser ve müellif adı da zikrederek 
nakle değer bulduğu bazı örnekleri açıklamıştır. Türkçe’de genel olarak “yıldıznâme” adı verilen 
müstakil eserlerde de bu maksatla hazırlanmış ebcede dayanan çeşitli bilgilerin yer aldığı 
görülmektedir. Ayrıca halk arasında bir yanlış bilgiden kaynaklandığı için Gazzâlî’ye atfedilerek çok 
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rağbet gösterilen bedûh blsıım da bunlardan biridir (bk. BEDUH). 

îslâm dünyasında kitap tertibinde de ebcedden faydalanılmaktadır. Arap alfabesinin kullanıldığı 
ülkelerde kitapların başında eserden ayrı bilgiler verileceği zaman bu kısım ebced harfleriyle 
numaralanır. Türkiye’de bunun yerini harf devriminden sonra Batı’ da olduğu gibi Romen rakamları 
almıştır. Ayrıca bazı kitapların bölüm başlıklarıyla paragraflarını ayırmada ve tezkireler gibi 
ansiklopedik eserlerde şahıs, yer ve mekân adlarının sıralanışında da ebced harflerinin kullanıldığı 
görülmektedir. Bunlardan başka vak‘anüvislerin çeşitli olayların tarihlerini tesbit maksadıyla 
bunların ebced karşılıkları olan kelimeleri yazdıkları, vakıf kayıtlarında da aynı usule başvurulduğu, 
devlet taralından yapürılan bazı sayım ve tesbitlerde ortaya çıkan rakamların değiştirilmesini 
önlemek için bunların yine ebced tertibindeki kelimelerle ifade edildiği bilinmektedir. Ebced 
yukarıda açıklanan yaygın kullanım alanlarının dışında, bazı özel maksatlarla geliştirilmiş “şifre 
alfabeleri” denilen çeşitli sistemlerin düzenlenmesinde de esas almrmşhr (Çelebioğlu, Tarih Boyunca 
Paleografya, s. 19-33). Ebced mimaride, özellikle Mimar Sinan tarafından yapılardaki nisbetlerin 
belirlenmesinde ve modüler düzenin teşkilinde bu kelimelerin delâlet ettiği sayılardan faydalanmak 
suretiyle kullanılmıştır (Arpad, s. 11-19; Şenalp, s. 11-12). Ebcedin fizik, matematik ve astronomide 
kullanılışı ise daha çok hisâb-ı cümele dayanmaktadır. Ancak astronomik gözlemlerde kullanılan 
usturlap vb. çeşitli rasat aletlerinde ebced harfleri rakam yerine kullanılmıştır (usturlap üzerindeki 
ebced harflerinin izahları içinbk. el-Muktetaf, XIII/ 1 1 , s. 724-725). 


Ebced tasavvufta ayrı bir öneme sahiptir. Genel olarak Şiî kaynaklı zannedilen, gerçekte kökenleri 



mezheplere yeniden saygınlık kazandırma yönünden ne kadar faydalı olduğu anlaşılır. 

İbn Rüşd, yazdığı fıkıh kitaplarında niçin Mâliki mezhebini esas aldığını açıklarken birçok mezhep 
müntesibinin yaptığı gibi kendi mezhebinin diğerlerinden üstünlüğünden bahsetmek yerine Endülüs’te 
Mâliki mezhebine göre amel edilmekte olduğunu söylemesi (a.g.e., II, 370), şeriatın zâhirî olarak 
gördüğü bu tür pratik düzenlemelerin onun düşüncesinde ikinci derecede bir yer işgal ettiğini ve 
bunda halkın tasvip ve tercihlerine itibar edilmesinde bir sakınca görmediğini ima etmektedir. Buna 
göre şeriatın zâhirî hükümlerine ilişkin olarak şu veya bu mezhebe göre davranmak pek de önemli 
değildir. Öte yandan İbn Rüşd, fıkıh ve fıkıh usulünün uzunca bir süreç içerisinde belli bir düzeye 
geldiğini, dolayısıyla hiç kimsenin geçmiş birikimden faydalanmaksızm kendiliğinden bir fıkıh ve 
fıkıh usulü ortaya koyamayacağını belirtir (Faşlü’l-makâl, s. 22-30). Endülüs’te Mâliki mezhebine 
taassup derecesinde bağlılık bulunması ve aykırı fetva verenlerin sıkıntılara mâruz kalması da onun 
bu tercihinde rol oynamış olabilir. Fıkıhla ilgili görüşlerinden dolayı İbn Rüşd’ün gerek sağlığında 
gerekse ölümünden sonra herhangi bir tenkit veya ithama maruz kalmaması gerekçesi ne olursa olsun 
onun fıkıhta geleneksel çizgiye büyük ölçüde bağlı kalması ile açıklanabilir. Kendi mezhep 
mensupları da dahil olmak üzere sonraki fakihler tarafından fıkhî ve usulî görüşlerine atıf 
yapılmaması ise önemsizliğine değil belki felsefe ile fazlaca meşgul olmasına, Gazzâlî’yi ve onun 
şahsında Eş ‘arı kelâmını eleştirmesine bağlanabilir. 

İbn Hazm’m daha önce yaptığı gibi felsefe ile şeriatı uzlaştırmaya, bu ikisi arasında bir çatışma ve 
aykırılık bulunmadığını göstermeye özel bir çaba sarfeden İbn Rüşd, şeriatın amacının gerçek bilgiyi 
ve gerçek ameli öğretmek olduğunu belirtir. İbn Rüşd’ e göre gerçek bilgi Allah’ı, mevcûdatı ve 
onların âhiret ahvâlini bilmek olup buna ulaşmak için felsefe ve mantıkla uğraşmak şer ‘an vâciptir 
(Şâtıbî’nin bu kanaati tenkidi içinbk. el-Muvâfakât, III, 376). Gerçek amel ise âhiret mutluluğuna 
vesile olan davranışta bulunmak, aksi davranışlardan kaçınmaktır. Bu türden fiillere ilişkin bilgi 
“amelî bilgi” olarak adlandırılır. Amelî bilginin zâhir bedenî fiillere dair kısmına fıkıh; şükür, sabır 
gibi huylar cinsinden nefsânî fiillere dair kısmına ise zühd ve “ulûmü’l-âhire” denilir (Faşlü’l-makâl, 
s. 54-55). Amelî bilgi kapsamında değerlendirilen fıkıh, İbn Rüşd’ün şeriatın bir zâhiri ve bir de 
bâtını bulunduğu şeklindeki bölümlemesinde (a.g.e., s. 33-46) muhtemelen şeriatın zâhir kısmında yer 
alır. 

İbn Rüşd, fıkhı sadece maddî yaptırımı olan formel hukuk kuralları olarak görmediği için sık sık insaf 
ve adalet kavramlarına, şâriin amaçlarına atıfta bulunur, 

Bidâyetü’l-müctehid’i, fıkhın ahlâkla ve insanlığın ortak tecrübesiyle yakın bağına dikkat çekip 
onun bu tecrübe birikiminin ürünü temel İnsanî değer ve hedeflerle olan uyumundan söz ederek 
tamamlar. Brunschvig, antik Yunan filozoflarının siyaset ahlâkı konusundaki görüşlerini yakından 
bilen İbn Rüşd’ün, Bidâyetü’l-müctehid’in sonunda uygulama alanına sokmak amacıyla şeriat 
kurallarını bir etiğe bağlamaya çalıştığını belirtir ve onun mezheplerin şer‘î tavsiyelerine ilişkin 
olarak kullandığı kavramların ahlâkî, ferdî veya fertler arası terimlerle tahlil edilmesi mümkün 
olmakla birlikte yine de kolektif bir muhteva ile ele alındığını öne sürer (Etudes d’orientalisme, I, 

65). 

Usul Görüşleri. Delil anlayışı bakımından İbn Rüşd’ün geleneksel çizgiyi devam ettirdiği 
söylenebilir. Müctehid imamların ortaya koyduğu bazı delil ve yöntemler, konuya bir mezhep 



zâviyesinden bakmanın bir gereği olarak usul kitaplarında genellikle kesin çizgilerle birbirinden ayrı 
ve farklı olarak takdim edilmekte ve müellifin mezhebine göre savunma veya tenkitler ortaya 
konulmaktadır. Bir Şâfiî usul kitabında şiddetle reddedilen istihsan, Hanefî usulcülerinin kitaplarında 
bir yöntem olarak temellendirilip savunulur. Medine ehlinin ameli, istislâh gibi yöntem ve anlayışlara 
yaklaşımlar da benzer şekilde ele alınır. İbn Rüşd’ün bu delillere ilişkin yaklaşımı ise savunma veya 
red endişesinden uzak olarak onları hukuk mantığı açısından değerlendirme yönündedir. Meselâ 
Hanefîler’in istihsanı ile Mâlikîler’in istislâhmm (Bidâyetü’l-müctehid, II, 154) veya Hanefîler’in 
umûmü’l-belvâ anlayışıyla Mâlikîler’in Medine ehlinin ameli konusundaki görüşlerinin birçok 
noktada örtüştüğünü belirtir (a.g.e., I, 136-137). Ona göre önemli olan isimler değil isimlerin altında 
yatan hukuk mantığıdır. İbn Rüşd’ün bu tutumunun gerisinde, mezhepleri birbirine yakınlaştırmak 
endişesinden ziyade bu delilleri şâriin maksatları ışığında değerlendirme düşüncesinin yattığını 
söylemek mümkündür. Bu yönüyle İbn Rüşd, sıradan bir fakih olarak değil bir hukuk filozofu olarak 
değerlendirilmeyi hak etmektedir. Bir filozof da hukukta şu veya bu mezhebe bağlanmayı reddedebilir 
ve buna karşılık mutlak içtihadı önerebilir. 

İbn Rüşd’ün hüküm teorisi aynı denecek ölçüde Gazzâlî’ninel-Müstaşfâ’daki çizgisine benzer. 
Hükmün şâriin hitabından ibaret olduğu, hitabın da ya peygamberden duymakla ya da onun fiil veya 
ikrarıyla bilineceği şeklindeki yerleşik anlayışı sürdüren İbn Rüşd ağırlıklı olarak lafız üzerinde 
durur. Buna göre lafızlar ilk üçü ittifak halinde, sonuncusu ihtilâflı olmak üzere dört kısımdır, a) 
Genelliği üzerine hamledilen genel anlamlı (âm) veya özelliği üzerine hamledilen özel anlamlı (hâs) 
lafız; b) Kendisiyle özellik kastedilen genel anlamlı lafız; e) Kendisiyle genellik kastedilen özel 
anlamlı lafız; d) Delîlü’l-hitâb. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid’de lafızların bu delâlet biçimleriyle 
yakın ilgisi bulunan konulara ağırlık vermiştir. Hakkında hitap söz konusu olmayan meseleler ise 
şâriin sükût geçtiği konulardır. Bu tür konuların hükmü kıyas yoluyla bilinir. İbn Rüşd, Gazzâlî’yi 
takip ederek kıyası hukukun kaynakları arasında değil şâriin sözlü veya fiilî olarak yaptığı 
belirlemelerin açılım yolu ve yöntemi olarak görmektedir. 

İcmâm bağımsız bir delil kabul edilmesinin Hz. Peygamber ’ den sonra ilâve bir şeriat koymak 
anlamına geleceği yönündeki kanaati paylaşan İbn Rüşd’ e göre icmâ kendi başına bir asıl olmayıp bir 
dayanak üzerinde gerçekleşir ve dayandığı şey eğer kesin değilse onu zan ifade ediyor olmaktan 
çıkarıp kesinlik derecesine yükseltir. Şeriatta hükmü doğrudan bildirilmiş olan bir şeyin zâhiriyle 
burhanın götürdüğü sonuç arasında bir çelişki bulunması halinde şeriahnzâhirininte’vil edileceğini 
savunan İbn Rüşd aynı mantığı burhan-icmâ çatışmasında da devam ettirir. Ona göre şeriatta zâhiri 
üzerine hamledilmesi gerektiğinde icmâ edilen konularla te’vil edilmesi gerektiğinde icmâ edilen 
konular yamnda bir de zâhirine mi hamledileceği yoksa te’vil mi edileceği ihtilâflı olan konular 
bulunmaktadır. Zâhirine hamledileceğinde icmâ edilmiş bir konunun burhanın götürdüğü sonuç esas 
alınarak te’vil edilmesini icmâm zannî olması durumunda mümkün görür; fakat ardından nazarî 
konularda ya-kînî bir icmâm gerçekleşmesinin neredeyse imkânsız olduğunu da ekler. 

İbn Rüşd’ün kıyas konusundaki görüş ve tesbitleri oldukça ilgi çekicidir. Fakihlerin fıkıh alanında 
kullandıkları, kendisinin de bazan şer‘î kıyas, bazan fikhî kıyas olarak ifade ettiği kıyasın aklî kıyasla 
bir ilişkisi olmadığını belirten İbn Rüşd bu ikisini kategorik olarak ayrı değerlendirir. Dikkat 
edilecek bir husus da fikıh eserlerindeki kıyası mantık terminolojisine göre anlamaktan kaçınmanın 
gerektiğidir. İbnRüşd’e göre şer‘î kıyas, ara-larmdaki benzerliğe veya birleştirici illete dayanarak 
herhangi bir şey için şer ‘an sabit olmuş bir hükmü, hükmü belirtilmemiş olaya vermek demek olup 



“kıyâs-ı şebeh” ve “kıyâs-ı illet” olmak üzere iki çeşittir. Kıyas, ancak kendisiyle özel bir anlam 
(husus) kastedilmiş özel anlamlı (hâs) lafız üzerine yapılabileceğinden umum kastedilen hâs lafızdan 
farklıdır. İkisinde de hükmü belirtilmemiş olan şeylerin hükmü doğrudan belirtilmiş olana ilhak 
edilmesi söz konusu olsa bile bu işlem birincide iki durum arasındaki benzerlik, İkincide ise lafzın 
delâleti sebebiyledir (a.g.e., I, 3). Usulcülerin, “birleştirici bir illet veya nitelik sebebiyle iki şeyden 
birini diğerine hamletmek” şeklindeki kıyas tanımlarını değerlendiren İbn Rüşd, bunun kıyas olmayıp 
cüz’î olanın küllinin kapsamına sokulması türünden bir işlem olduğu, fıkıh usulünde kıyas tabiriyle de 
çoğunlukla lafızların mefhumlarıyla gerektirdiği şeylerin kastedildiği görüşündedir. Lafızlar mânayı 
kendilerini kuşatan karineler sayesinde gerektirir ve bu karinelerin çeşitli dereceleri vardır. Bunlar 
“fehva’ 1-hitâb”, “el-kıyâs fi ma‘ne’l-asl”, “el-kıyâsü’l-muhîl ve’l-münâsib” ve “kıyâsü’ş-şebeh”tir. 
Birinci mertebede yer alan fehva’ 1-hitâb, hükmün sübutu açısından söylenmeyenin söylenenden daha 
öncelikli olması durumudur ki usulcülerin çoğu bunu kıyas olarak adlandırmaz. İkinci mertebedeki el- 
kıyâs fi ma‘ne’l-asl, söylenmeyenin söylenen anlamında olması durumunu ifade eder. Üçüncü mertebe 
ise söylenmeyenin söylenene şer ‘in onayladığı türde bir maslahat sebebiyle ilhak edilmesidir. 
Maslahat çok yakın ise “münâsib-i mülâim”, orta derecede ise “münâsib ve muhil” adını alır. Eğer 
maslahat uzak ve genel olursa kıyası benimseyenlerin çoğu bunu kabul etmez. İbn Rüşd, maslahatların 
zamandan zamana ve durumdan duruma değişip farklılaşacağı gerekçesiyle bu sonuncu türden kıyasın 
reddedilmesi gerektiğini söyler. Ona göre bu tür maslahatları benimseyen kimseler, gerçekte şeriattan 
istinbat yapmayıp kendileri şâri‘ konumuna geçmiş olmaktadır. İmam Mâlik de bu tür maslahatları 
dikkate aldığı gerekçesiyle tenkit edilmiştir. Dördüncü mertebede yer alankıyâsü’ş-şebeh, hükme 
daha uygun olduğu veya aynı anlamı ifade ettiği yahut aralarında uygun illet bağı bulunduğu için değil, 
sırf aralarında ortak illet bağı bulunduğu izlenimi veren benzerlikten dolayı söylenmeyenin söylenmiş 
olana ilhak edilmesidir. İbn Rüşd kıyâsü’ş-şebehe örnek olarak fakihlerin 


ribânm illeti konusundaki tartışmalarını verir (ez-Zarûrî, s. 124-129). 


Birçok durumda istihsanm anlamının maslahat ve adaleti dikkate almak olduğunu belirten İbn Rüşd 
(Bidâyetü’l-müctehid, II, 154) istihsan ile ishslâhı birbirine yaklaştırma ve her ikisini de bir tür kıyas 
olarak görerek kıyas kapsamına dahil etme eğilimindedir. Ona göre şeriat maslahata riayeti teşvik 
etmişhr, fakat maslahatla amel sınırsız ve gelişigüzel bir şekilde değildir (ez-Zarûrî, s. 98). “İstinat 
edeceği muayyen bir asıl bulunmayan kıyas”, “doğrudan belirtilmemiş (gayri mansûs) bir aşıla istinat 
eden kıyas” (Bidâyetü’l-müctehid, I, 246) ve “maslahatn gerektirdiği kıyas” (a.g.e., II, 246) diye 
nitelediği “mürsel kıyas” (maslahat kıyası) konusunda İbn Rüşd’ün hangi kanaatte olduğu yeterince 

/V 

açık değildir. Alimlerin büyük çoğunluğunun bu tür kıyası benimsemediğini, görünüşe göre sadece 
İmam Mâlik’ in kabul ettiğini, yine bu tür kıyasa göre davranmanın yeni bir şeriat koymak anlamına 
geleceğini sık sık tekrarlaması, onun âdeta Zâhirci bir tutum sergileyerek bu tür kıyası tasvip etmediği 
izlenimini uyandırmaktadır. Buna karşılık bazı fıkhı konularda takındığı tavır ve açıkladığı görüşler 
dikkate alınınca şer‘î hükümlerin hikmetlerini bilen erdemli kişiler için bu tür kıyası kullanma yolunu 
açık tuttuğu görülmektedir. Naslarm sadece zâhiriyle yetinip maslahat kıyasına gitmemenin bazı 
durumlarda ada-let ve hakkaniyet ölçülerine aykırı sonuçlara götürebileceğine dikkat çeken îbn Rüşd, 
şâriin genel maksatlarının yeri geldiğinde ön plana çıkarılabileceğini kabul etmekte, fakat bunun 
kötüye kullanılmasını engellemek için maslahatları tesbit işinin şeriatların hikmetini bilen ve 
maslahata göre verdikleri hüküm sebebiyle itham edilmeyen erdemli âlimlere bırakılmasını tavsiye 
etmektedir (a.g.e., I, 246; II, 2, 38-39, 84, 225, 246; ez-Zarûrî, s. 128). Her ne kadar bazı konularda 
bir ölçüde Zâhirîlik eğilimleri taşıdığı gözlenmekteyse de şâriin maksadına yaptığı atıflar dikkate 



alındığında, teorik çerçevesini Cüveynî’nin oluşturduğu ve Gazzâlî’nin de bazı düzenlemelerle 
geliştirdiği istislâh teorisi konusunda İbn Rüşd’ün önemli bir yeri olduğunu söylemek mümkündür. 

İbn Rüşd, ibadetlerin duyularla kavranabilen mâkul bir maslahata dayanmaksızın vârit olduğunu kabul 
etmekle birlikte hukukî hükümlerin mâkul bir anlama dayandığını söylemektedir. Gerek bu düşüncesi 
gerekse bir kısım görüşleri sebebiyle bazı araştırmacılar onun hukuku rasyonelleştirme çabası içinde 
olduğunu öne sürmüşlerdir (Langhade-Mallet, sy. 40 [1985], s. 114). İbn Rüşd’ün, yerleşik anlayış ve 
düzenlemelerin Kur ’ an’ da gözetilen hikmete aykırı düştüğünü de ifade ederek hikmet ve maslahatı 
dikkate aldığına dair birçok örnek bulunmaktadır. Ona göre fakihlerin çoğunluğunun, sedd-i zerîa 
düşüncesiyle ve katı bir tavır sergileyerek bir lafızla ifade edilen üç talâkı aynen vâki ve geçerli 
kabul etmesi, bu husustaki şer‘î ruhsaü ve amaçlanan yumuşaklığı iptal etmektedir (Bidâyetü’l- 
müctehid, II, 52). Yine hangi mesafedeki yolculukta namazın kısaltılabileceği tartışmasında İbn Rüşd, 
kısaltma ruhsatının kullanılabilmesi için belli bir mesafe önerenlerin ve bir mesafe belirlemesi 
yapmaksızın her türlü yolculukta namazın kısaltılabileceğini savunanların kanaatine katılmayarak 
oldukça farklı bir görüş ileri sürmektedir. Ona göre mademki kısaltmanın amacı seferde meşakkat 
olduğu gerekçesiyle bir kolaylık sağlamaktır o halde önemli olan mesafenin miktarı değil meşakkatin 
bulunmasıdır; bu bakımdan meşakkatin olduğu durumlarda mesafe dikkate alınmaksızın namazlar 
kısaltılabilir (a.g.e., I, 132). Böylece İbn Rüşd, birbirinden farklı durumlar ve kişiler için aynı hükmü 
önermek yerine kişilerin kendi durumlarını dikkate alarak kendilerinin karar vermesinin daha isabetli 
olacağını düşünmekte ve mükellefe inisiyatif kullanma imkânı tanıyan daha esnek bir görüş 
önermektedir. Kinayeli lafızla gerçekleşen kazif durumunda had cezasının gerekip gerekmeyeceği 
konusundaki görüşü de aynı şekilde bir esneklik içermektedir (a.g.e., II, 369). 

Medine ehlinin ameli hususunda Mâlikîler’in görüşlerinin Hane filer’ in umûmü’l-belvâ anlayışıyla 
birçok noktada örtüştüğünü ifade eden İbn Rüşd (a.g.e., I, 136-137), Medine ehlinin ameli konusunda 
cedelci değil gerçekçi bir anlayış ortaya koymuştur. Medine ehlinin amelinin nasıl şer‘î bir delil 
olabileceği hususunun tahlil edilmesi gerektiğini söyleyerek önceki Mâliki âlimlerinin bunun bir tür 
icmâ olduğu yönündeki görüşünü savunulamaz bir tez olarak değerlendirir. Çünkü bir kısım âlimlerin 
görüş birliği icmâ mesabesinde tutulup hüccet yapılamaz. Sonraki Mâlikîler’in de sâ‘ ölçüsü ve 
Medine ehlinin nesilden nesile naklettiği şeyleri gerekçe göstererek Medine ehlinin amelinin 
tevâtüren nakil hükmünde olduğunu ileri sürdüklerini belirtir ve bu yaklaşımı da eleştirir. Zira amel 
bir fiildir ve fiil bir söze bitişmedikçe tevâtür ifa-de etmez. Tevâtürün yolu amel değil haberdir. 
Ayrıca fiillerin tevâtür ifade eder hale gelmesi zor, hatta imkânsızdır. îbn Rüşd, Mâlikîler’in Medine 
ehlinin ameli konusundaki görüşlerini bu şekilde tenkit ettikten sonra Medine ehlinin amelinin, Ebû 
Hanîfe’nin savunduğu umûmü’l-belvâ türünden bir şey sayılmasının daha uygun olacağını söyler. 
Fakat Medine ehlinin ameli umûmü’l-belvâdan daha kuvvetlidir ve bu amelin bir karine 
sayılacağında şüphe yoktur. Nakledilen bir şeye bitişmesi ve ona uygun düşmesi halinde bu karine söz 
konusu nakle birlikte zann-ı gâlib ifade eder; nakle aykırı düşmesi durumunda ise zayıf bir zan olarak 
kalır. Bu karinenin sabit âhâd haberlerin reddedileceği bir dereceye yükselip yükselemeyeceği 
meselesinin iyi araştırılması gerektiğine dikkat çeken İbn Rüşd, bunun haberlerin durumuna göre 
değerlendirilmeye tâbi tutulacağım belirtir ve bazı haberler açısından bu mertebeye yükseleceğini, 
bazıları açısından yükselemeyeceğini söyler (a.g.e., I, 136-137; ez-Zarûrî, s. 93-94). 


İctihad Teorisi. İbnRüşd’e göre müctehid istinbatm kaynakları olan kitap, sünnet ve icmâı bilen ve 
istinbata yarayacak kuralları kendinde toplayan kişidir. Fakat bunlardan önce kişinin Allah’ın kitabım 



ve resulünün sünnetini hatasız şekilde anlayacak ölçüde lügat ve lisan bilmesi gerekir. İbn Rüşd’ün 
ictihad şartlarına ilişkin görüşleri Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’da getirdiği ölçülere hemen tamamıyla 
uymaktadır. 

îctihadm şartları, bölünebilirliği gibi konularda Gazzâlî’nin görüşlerini büyük ölçüde paylaşmakla 
birlikte İbn Rüşd, ictihadda hata-isabet meselesinde ondan farklı olarak her müctehidin değil 
içlerinden sadece birinin doğruyu bulmuş olacağım savunur. Ancak yasak illetiyle cevaz illetinin 
yakınlığı gibi sebeplerden dolayı objektif tercih imkânının mevcut olmayıp tercihin müctehidin 
görüşüne kaldığı konularda her müctehidin isabet ettiğini söylemenin mümkün olabileceğini belirtir 
(Bidâyetü’l-müctehid, II, 137). Hakkında kesin delil bulunmayan her şer‘î hüküm ictihad konusudur. 
Hata-isabet meselesinin teorik temelini, ictihad yoluyla bulmaya çalışılacak bu şer‘î hükmün önceden 
belirlenmiş olup olmadığı tartışması teşkil etmektedir. Buna 

göre ortada muayyen ve isabet edilmesiyle yükümlü bulunulan bir hüküm varsa her müctehid değil 
sadece bu muayyen hükme ulaşan müctehid doğruya isabet etmiş olur. Eğer ortada talebin yöneleceği 
belli bir hüküm yoksa mükellefiyetin dayanağı ilgili konuda zann-ı gâlib oluşturmaktan ibaret olur ve 
aynı konuda birbirinden farklı görüşte de bulunsalar bütün müctehidler doğruyu bulmuş olur. İbn 
Rüşd’ e göre şer‘î hükümlerin kaynağının şâriin hitabı olduğu ve bu hitabın, hükmü ya sigası ya da 
mefhumu ile gerektireceği hususu sabit görüldükten sonra her müctehidin isabet edeceğini söylemeye 
imkân kalmaz. Çünkü bir şeyin bilinme yolunun hitap olması o şey hakkında belli bir hükmün 
bulunması anlamına gelir. Mevcut hitabın içermediği ve kendisine bir karinenin delâlet etmediği 
konular ise berâet-i asliyye üzere kalır. Bu konuda Gazzâlî’nin, ictihadda kullanılan delillerin 
zannîliği sebebiyle iki karşıt sonuca ulaşılmasının mümkün olduğunu ve bunlar arasındaki tercihin 
kişilerin karakterine ve olayın durumuna göre olacağı şeklindeki görüşünü zikrederek böyle bir 
görüşün şeriatta keyfî hüküm vermek anlamına geleceğini belirtir. İbn Rüşd’ e göre şeriata en büyük 
za-rarı verecek olan bu sofistik görüşten uzak durmak gerekir. 

İctihad açısından insanlar, taklit etmek durumunda olan sıradan kimseler (avam) ve ictihad şartlarını 
kendinde toplamış kişiler (müctehid) olmak üzere iki gruptur. Zaruret gerekçesiyle avamın 
müctehidleri taklit etmesi gerektiği konusunda Gazzâlî’nin görüşünü benimseyen İbn Rüşd, 
müctehidin kendisinden daha âlim olan başka bir müctehidi taklit edebileceğini kabul etmekle 
Gazzâlî’den ayrılır. İbn Rüşd, kendi zamanında fukaha diye adlandırılan ve bir yönden müctehidlere, 
bir yönden avama benzeyen üçüncü bir grubun daha bulunduğundan bahseder ve bunların anılan iki 
gruptan hangisinden sayılması gerektiğini tarbşır. Mertebeleri avamdan daha yüksek olmakla birlikte 
bunlar yine de mukallittir. Bu kişilerin avamdan farkı, ictihad şartlarını taşımaksızın müctehidlerin 
görüşlerini ezberleyip halka haber vermektir. Bunlar âdeta müctehidlerin görüşlerini aktaran 
nakilcilerdir. Ancak bu sınırda da kalmamış, daha ileri giderek taklit ettikleri kimselerden bir hüküm 
nakledilmemiş olan konuları onlardan nakledilmiş hükümlere kıyas etmişler ve böylece müctehidlerin 
görüşlerini kendi ictihadlarmm temeli yapmak suretiyle hüküm kaynağı olmayan bir şeyi hüküm 
kaynağı haline getirmişlerdir ki bu bir sapıklık ve bid‘attır. Fakihlerin öncekilerin çözümlerine kıyas 
yapmayarak sadece nakilde bulunmaları da câiz değildir. Çünkü her dönemde farz-ı kifayeleri yerine 
getirecek birilerinin bulunması gerektiği konusunda âlimlerin icmâı bulunmaktadır. Meydana gelen 
hadiseler sınırsız olduğuna göre ve önceki müctehidlerden bu hadiselerin her birine ayrı ayrı hüküm 
yetiştirmek mümkün olmadığına göre günümüzde sadece nakille yetinmek de imkânsızdır. Şu halde 
geriye tek bir ihtimal kalıyor ki o da her devirde müctehid bulunmasının gerektiğidir. 
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İBN RUŞEYD 

(■^4 J öf') 


Ebû Abdillâh Muhibbüddîn Muhammed b. Ömer b. Muhammed el-Hatîb el-Fihrî es-Sebtî (ö. 
721/1321) 

Muhaddis, fakih, edip ve seyyah. 

Cemâziyelevvel 657’de (Mayıs 1259; bazı kaynaklara göre bu yılın ramazan [eylül] ayında) Sebte’de 
(Ceuta) doğdu. Tahsilinin ilk döneminde dil ve edebiyatla meşgul oldu. Nahiv ve kıraat âlimi Ebü’l- 
Hüseyin İbn Ebü’r-Rebî’den Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı ile kırâat-i seb‘ayı, İbnüT-Haddâr diye bilinen 
EbüT-Hasan Ali b. Muhammed el-Kütâmî’ den yine kırâat-i seb‘ayı, Abdüla-zîz el-GâfıkT’den Şahîh- 
i Buhârî’yi okudu. Fas’a giderek Mâliki fıkhını öğrendi. Tunus’ta İbn Zeytûn diye anılan Kadı Ebü’l- 
Kâsımb. Ebû Bekir el-Yemenî’den kelâm ve usûl-i fıkıh okudu. Daha sonra hadis ilmine ağırlık 
veren İbn Rüşeyd, bu alanda tahsilini ilerletmek ve âlî isnad elde etmek amacıyla Endülüslü edip ve 
şair Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman b. Hakim er-Rundî el-Lahmî ile birlikte seyahate 
çıktı. 683 ’te (1284) İskenderiye’ye, ertesi yıl Mısır ve Suriye’ye gitti; Medine ve Mekke’ye geçerek 
hac görevini ifa etti. Dört ay kaldığı Hicaz’da muhtelif âlimlerden faydalandı; hadis rivayet etti. 
Hicaz’da ve seyahat ettiği diğer ilim merkezlerinde Ebü’l-Yümn İbn Asâkir, Muhammed b. Ahmed 
el-Kastallânî, İbn Dakiklik îd, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî gibi âlimlerden rivayette bulundu. 
Üç yıl süren bu yolculukta onu yalnız bırakmayan Ebû Abdullah İbnüT-Hakîm ile birlikte Mısır, 
İskenderiye, Trablusgarp ve Tunus yoluyla memleketine dönerken de bazı âlimlerden faydalandı. 
686’da (1287) Sebte’ye geldiğinde oldukça sağlam rivayetleri ve âlî isnadları ile akranından, hatta 
bazı hocalarından daha üstün bir seviye kazanmıştı. Ayrıca fıkıh, kelâm, kıraat, Arap dili ve 
edebiyatı, lügat, aruz, tarih ve tefsir konularında kendini yetiştirdi. Memleketinde hadis okutmakla ve 
bu sahada eser yazmakla meşgulken Gırnata Nasrî Emîri Ebû Abdullah Muhammed el-Mahlû‘un (III. 
Muhammed) sır kâtibi ve veziri olan seyahat arkadaşı Ebû Abdullah İbnüT-Hakîm’ in daveti üzerine 
692’de (1293) Gırnata’ya gitti. Gırnata Ulucamii’nin imam ve hatipliğine tayin edilen ve bundan 
dolayı “hatîb” unvanıyla da anılan İbn Rüşeyd burada hadis ve çeşitli ilimlere dair eserler okuttu. 
Onun Abdülvâhidb. Tîn es-Sefâkusî’ninel-MuhabberüT-faşîh fî şerhi’l-Buhâriyyi’ş-şahîh’inden 
faydalandığı belirtilmektedir (Makkarî, II, 350). İbn Rüşeyd sonraları evlenme ve boşanma 
davalarına bakmak üzere kadı (kâdı’l-menâkih) olarak görevlendirildi. Şevval 708’de (Mart 1309) 
Ebû Abdullah İbnüT-Hakîm’ in öldürülmesi üzerine hayatının tehlikede olduğunu anlayınca Gırnata’yı 
terkedip Merakeş’e (veya Sebte) geçti. Mağrib Sultanı Ebû Saîd el-Merînî’nin daveti üzerine Fas’a 
gitti ve Merakeş’e yerleşerek el-CâmiuT-Atîk’ te imam ve hatiplik yapmaya, aynı zamanda talebe 
okutmaya başladı. Daha sonraki yıllarda sultanın onu devamlı olarak yanında kalması için davet ettiği 
Fas’a gitti ve hayatının sonuna kadar burada yaşadı 

Çeşitli âlimlerden hem kendisi hem oğlu Ebü’l-Kâsım Muhammed için icâzet aldığı görülen, 
mütevazi, doğru bildiğini her yerde söylemekten çekinmeyen ve son derece merhametli olduğu 
belirtilen İbn Rüşeyd 23 Muharrem 721’ de (22 Şubat 1321, bazı kaynaklara göre 8 veya 24 
Muharrem’ de [7 veya 23 Şubat]) Fas’ta vefat etti ve Bâbüllütûh Kabristanı ’ndaki Matrahulcenne’de 
defnedildi. 



Allah’ın sıfatları konusunda ehl-i hadîs gibi düşünen İbn Rüşeyd’in te’vili uygun görmediği, gerek bu 
tutumu gerekse namazın edâsıyla ilgili bazı farklı uygulamaları sebebiyle muhaliflerinin onu Mâliki 
mezhebine mensup olmamakla itham ettiği, hatta bu yüzden kendisini mahkemeye celbetmek isteyen 
kadının âni ölümü sebebiyle muhâkeme edilmediği onun hakkında verilen bilgiler arasındadır (İbn 
Hacer, TV, 112; Muhammed el-Fâsî, V/l [1378], s. 36). Ayrıca İbn Rüşeyd’in Zâhiriyye mezhebine 
mensubiyetinden söz edilmişse de onun Mâliki olduğu belirtilmiş (Makkarî, II, 350), zaman zaman 
şiir yazmasına rağmen aruz ve zni ni iyi kullanamadığı için şiirlerinin başarılı sayılmadığı söylenmiştir 
(İbnü’l-Hatîb, Evşâfü’n-nâs, s. 102; şiirlerinden örnekler içinbk. Safedî, TV, 285-286; Îbnü’l-Hatîb, 
el-İhâta, III, 138-142). 

Eserleri. 1 . Mil 3 ü’l- c aybe bimâ cümi c a bi-tûli’l-ğaybe fi’l-vicheti’l-vecîhe ile’l-Haremeyn Mekke ve 
Taybe (er-RihletüT-meşrikıyye, er-Rihletü’l-Hicâziyye). İbn Rüşeyd’in en önemli çalışması olup 
seyahat sırasında kaleme alman kitapta, Mağrib’de ve Doğu İslâm dünyasında müellifin 
kendilerinden faydalandığı hocaların hayatı ve eserlerine dair kısa, onlardan okuduğu kitaplarla bu 
kitapları nerede, ne zaman ve nasıl okuduğu hakkında geniş bilgi verilmektedir. İbn Rüşeyd’in gittiği 
yerlerde, özellikle Mekke ve Medine’de yaygın olan âdetleri, hatta hurafe ve bid‘ atları da tesbit ettiği 
görülmektedir. Bir tür fehrese (errahalâtü’l-fehresiyye) niteliği taşıyan eser aynı zamanda yazıldığı 
dönemin ilim, kültür ve edebiyat kaynaklarından biri kabul edilmektedir. Yedi ciltten meydana geldiği 
anlaşılan (Muhammed el-Fâsî, V/l [1378], s. 41) ve İbn Rüşeyd’in seyahate çıkışından Tunus’a 
vardığı zamana kadar olan devreyi ihtiva eden I. cildi mevcut olmayan eserin diğer ciltleri hacca 
giderken uğradığı Tunus, İskenderiye, Kahire, Mekke, Medine ve hac dönüşü uğradığı yerlerle ilgili 
bilgiler ihtiva etmektedir. İbn Hacer el-Askalânî eserden büyük ölçüde faydalandığını söylemektedir 
(ed-DürerüT-kâmine, TV, 111). Kitabın Madrid’de Escurial Library’de bulunan (nr. 1680, 1735, 

1736, 1737, 1739) ve bazı kısımları eksik olan beş ciltlik nüshası Muhammed Habîb b. Hoca 
tarafından yayımlanmıştır (II, 1402/1982; III, Tunus 1981; Y Beyrut 1408/1988). Ebü’l-Hasan İbn 
Arrâk, Mil 3 ü’l- c aybe’ yi Muhtaşaru Rihleti İbnRüşeyd adıyla ihtisar etmiştir. 2. es-Senenü’l-ebyen 
veT-mevridü’l-enf an fi’l-muhâkeme beyne T-imâmeyn fi’s-senediT-mu c an c an. 21 Cemâziyelevvel 
695’te (27 Mart 1296) Sebte Medresesi ’n-de tamamlanan eserin Madrid Escurial Library’de bulunan 
nüshasını (nr. 1806) Muhammed Habîb b. Hoca (Tunus 1397/1977) ve Ebû Abdurrahman Salâh b. 
Sâlim el-Mısrâtî (Medine 1417/1996) neşretmiştir. 3. İfâdetü’n-naşîhbi’t-ta c rîfbi-isnâdiT-Câmi c i’ş- 
şahîh (İfadetü’n-naşîh fî meşhûri ruvâti’ş- Sahih, İfâdetü’n-naşîh fi rivâyeti’ş- Sahih, İfâdetü’ t- tashih 
fi rivâyeti’ş- Sahih). Madrid Escurial Library’de mevcut nüshası (nr. 1732, 1785) Muhammed Habîb 
b. Hoca tarafından yayımlanmıştır (Tunus 1394/1974). 4. CüzTi’l-Muhtaşar fi’l- c arûz. Bir nüshası 
Madrid Escurial Library’de Mil 3 ü’l- c aybe’ninbir cildinin (nr. 1737) baş tarafında bulunmaktadır. 5. 
TezkiretüT-fevâ Td. Kaynaklarda zikredilmeyen ve herhangi bir yerinde İbnRüşeyd’ e aidiyetine dair 
bilgi bulunmayan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshası (Cârullah Efendi, nr. 992) ona 
nisbet edilmektedir. Mantık, kelâm, fıkıh, tasavvuf ve mezhepler tarihi gibi konulara dair meselelerin, 
bazı âyet ve hadislerdeki ifadelerin 205 “fâide” halinde açıklandığı kitabın sonuncu faidesi (vr. 

3 17b-404a) Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin FuşûşüT-hikem’ indeki bazı kısımların şerhiyle ilgilidir. 

İbn Rüşeyd’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tereümânü’t-terâeim c alâ ebvâbi’l- 

A 

Buhârî, eş-Şırâtü’s-sevî fi’ttişâli Câmi c i’t-Tirmizî, IzâhuT-mezâhib (mezheb) fî menyentaliku 
(yutlaku) c aleyhi ismü şâhib (eş-şâhib) (IzâhuT-mezâhib fî ta c yîni men yenta-liku c aleyhi ismü şâhib, 
Safedî, IY 285), el-MukaddimetüT-mu c arrife (ma c rûfe) li-(fî) c ulüvvi’l-mesâfe ve’ş-şıfa, el- 



Muhâkeme beyne’ 1-Buhârî ve’l-Müslim(el-Muhâkeme beyne’l-imâmeyn), İhkâmü’t-te 3 sîs fî 
ahkâmi’t-tecnîs, Şerhu Cüz 3 i’t-tecnîs li-Hâzimb. Hâzim el-İşbîlî, îrâdü’l-merta c i’l-mürî c li-râ 3 idi’t- 
teseî c ve’t-tarşî c (el-îzâ c ât ve’l-inârât), Cüz 3 fîhi hükmü rü 3 yeti hilâli şevvâl ve ramazân, Telhîşü’l- 
Kavâmn (TelhîşuKitâbi’l-Kavânîn fi’n-nahv), Vaşlü’l-kavâdimbi’l-havâfî fî zikri emşileti’l-kavâfî 
(hocası EbüT-Hasanel-Kartâcenm’mnKitâbü’l-Kavâfî adlı eserinin şerhidir), Hükmü’ l-isti c âre, et- 
Takyîdât c alâ Kitâbi Sîbeveyhi. Onun ayrıca hutbeleri, 


Hz. Peygamber’ e dair kasideleri ve küçük hacimli başka eserleri bulunduğu da zikredilmiştir. 
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İBN SA‘D 


(jjl) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa‘d b. Menî‘ el-Kâtib el-Hâşimî el-Basrî el-Bağdâdî (ö. 230/845) 
Tabakat kitabıyla tanınan hadis, siyer, tarih ve ensâb âlimi. 

160 (777) yılında Basra’da doğdu (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 664). Babası veya dedesi Hz. 
Abbas ailesinin âzatlısı olduğu için Mevlâ Benî Hâşim diye veya Kureşî nisbesiyle tanınıyordu. Bazı 
kaynaklarda Kureyş’in Benî Zühre koluna mensubiyetinden dolayı Zührî de denilmekte (İbn Sa‘d, et- 
Tabakât [nşr. Muhammed b. Şâmil es-Sülemî], neşredenin girişi, I, 23; İbnHallikân, III, 473; 
Horovitz, s. 126-132), ancak böyle bir nisbetin özellikle ailesinin Benî Hâşim’ in mevlâsı olduğunun 
belirtilmesinden sonra zikredilmesi doğruluğunu şüpheye düşürmektedir. 

İbn Sa‘d, ilk yıllarını geçirdiği Basra’da çoğutâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden olanHüşeymb. Beşîr, Vekî‘ 

/V /V • 

b. Cerrâh, Ebû Asım en-Nebîl, Arimb. Fazl, Ismâil b. Uleyye, Alfan b. Müslim ve Ebü’l-Velîd et- 
Tayâlisî gibi âlimlerden dinî ilimlerle birlikte Arap dili ve edebiyatı okudu ve onlardan hadis aldı. 
Daha sonra hadis ve ahbâr öğrenmek üzere Küfe, Medine ve Mekke’ye gitti. Onun bu seyahatlerine 
çok erken yaşta başladığı, henüz yirmi yaşında iken Medine’de Hz. Osman ailesinin âzatlısı Ebû 
Alkame el-Ferevî ile buluştuğunu bizzat haber vermesinden anlaşılmaktadır (et-Tabakât, y 424). 
Medine ve Mekke’deki ikameti sırasında Hz. Peygamber’ in gazve ve seriyyelerinin geçtiği yerleri de 
inceleyen İbn Sa‘d Medine’den sonra Rakka’ya ve Dımaşk’a, ardından Bağdat’a giderek ölünceye 
kadar orada kaldı. Onunet-Tabakâtü’l-kübrâ’sı incelendiğinde rivayette bulunduğu şahsiyetlerin 
hadis, ricâl, cerh ve ta‘dîl, fıkıh, kıraat ve diğer Kur’ an ilimleri, siyer, megâzî, ahbâr, fütûh, şiir ve 
ensâb sahalarında değerli âlimler olduğu, kendisinin de geniş bir kültüre ve çeşitli ilim dallarında 
derin bir vukufa sahip bulunduğu göze çarpar. Öğrencilerinden ve et-Tabakât’ m râvilerinden Hüseyin 
b. Fehüm(Fehm) esere ilâve ettiği hal tercümesinde onu ilmi zengin, çok hadis ve haber sahibi, 
hadisle garîbü’l-hadîs ve fıkıh alanlarında çok kitap yazan bir şahsiyet olarak tanımlamıştır (VII, 

364). 

İbn Sa‘d’m200 (815) yılı civarında geldiği Bağdat, o sıralarda İlmî faaliyetlerin çok yoğun olduğu 
bir dönem yaşıyordu. İbn Sa‘d burada hocası Vâkıdî’nin kâtipliğini yaptı ve onunla “kâtibü’l-Vâkıdî, 
sâhibü’l-Vâkıdî, gulâmü’l-Vâkıdî” gibi lakaplarla anılmasına yol açan yakın bir dostluk kurup 
ölümüne kadar (207/823) yanından hiç ayrılmadı. Bu arada hem kendisinden hem kütüphanesinden 
faydalandı ve bu hususu et-Tabakât’ m çeşitli yerlerinde zikretti (meselâ bk. II, 5; III, 5). Onun Vâkıdî 
dışında Ruveymb. Yezîd el-Mukrî, Muhammed b. Sa‘dân ed-Darîr el-Kûfî, Ebû Zeyd el-Ensârî, 
Medâinî, İbnü’l-Kelbî ve Mus‘ab b. Abdullah ez- Zübeyrî’ den kıraat, dil, ensâb ve tarih gibi 
alanlarda faydalandığı bilinmektedir. İbn Sa‘d’m Süfyânb. Uyeyne, Vekî‘ b. Cerrâh, Ebû NuaymFazl 

/V 

b. Dükeyn, Hüşeymb. Beşîr, Velîd b. Müslim, Ma‘nb. Isâ ve Süleyman b. Harb gibi cerh ve ta‘dîl 
üstatlarınca sika kabul edilen âlim ve muhaddislerden hadis alması, çağdaşları kadar kendisinden 
sonra gelenler taralından da takdirle anılmasına sebep olmuştur. Belâzürî, İbn Ebü’d-Dünyâ, Hâris b. 
Ebû Üsâme ve Ebü’l-Kâsım el-Begavî gibi âlimler de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 



Mısır ve Hint gibi geleneksel medeniyetlere dayanan, evrensel gerçeklerin sırrı niteliklerine ulaşmayı 
amaçlayan bu harf sembolizmiyle ilgilenenlerin başında gelen Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
eserlerinde konuyla ilgili geniş açıklamalar vardır (el-Fütûhât, I, 231-361). XVII. yüzyıl 
mutasavvıflarından İsmâil Hakkı Bursevî, tasavvuf 

ehli arasında ebced harfleriyle ilgili olarak yapılan izahları Esrârü’l-hurûf adlı eserinde toplamıştır 
(bk. Ahmed Saîd Süleyman, s. 8-15). XX. yüzyıl îslâm âlimlerinden Said Nursi’nin de bu metotla 
Kur’ an’ m otuz yerinde Nûr risâlelerine işaret edilmiş olduğunu açıklamaya çalıştığı görülür (DİA, 
VII, 216-217). 

Bilhassa Hurûfîlik’le Bektaşilik’te ve genel olarak bütün tasavvufî edebiyatlarda ebced harflerinin 
bazı sırları ve rakam değerlerinin de çeşitli havassı olduğu yolunda yaygın bir kanaati yansıtan 
manzum veya mensur birçok örnek bulmak mümkündür. 

Ebced kelimesi divan edebiyatında bir remiz ve mazmun olarak yer almıştır. Bu kullanılışta kelimenin 
hem ebced hem de Nâbî’nin, “Ana ma Tüm idi esrâr-ı kitâb-ı melekût/Gelmeden levh-i hicâya 
kelimât-ı ebuced” beytinde görüldüğü gibi “ebuced” şeklindeki okunuşu söz konusu edilmiş, ayrıca 
beyitlerde bu kelime ile yapılmış başka tamlama ve kavramlara da yer verilmiştir. Birinci okunuş 
öncelikle alfabeyi ifade ettiğinden, bir işe yeni başlayanlar için “işin alfabesinde” anlamına gelmek 
üzere “işin ebcedinde” denildiği gibi “yeni okumaya başlamak” anlamında da “ebced okumak” tabiri 
kullanılmıştır. Meselâ Fâzıl’m, “Allâme-i fünûn-ı dü âlem iken meded/Cevr-i felek bu bendeni 
başlattı ebcede” beytinde geçen ebced bu anlamdadır. Kelimenin “ebuced” şeklinde okunuşu ise 
Türkçe’nin ses uyumuna sokulup “eb ü ced” biçiminde söylenerek “baba ve dede” anlamına alınmış 
ve cinas sanatına vesile kılınmıştır. Şeyh Müştak’ m, “îbn-i vaktim reh-i âbâ vü nesebden 
geçtim/Ebced-i aşk okuyup eb ile cedden geçtim” beyti kelimenin geniş mânalı, nükteli ve sanatlı 
kullanımına güzel bir örnektir. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Hâceye gitsin okumaya bu ebced- 
hanlar/Başlasm mektebe varsın da bu ebced-hanlar” ile Yenişehirli Belîğ’ in, “Safâ-yı neş’e-i bintü’l- 
inebden olsa lâ-ya‘ kıl/ Okur ebnâ-yı asra ümm-i sıbyânhâce-i ebced” beyitlerinde olduğu gibi 
manzum eserlerde “ebced-han” (yeni okumaya başlayan çocuk) ve “hâce-i ebced” (ilkokul hocası) 
kelimelerine de yer verildiği görülmektedir. 

Ebced sisteminin tarihçesiyle ebced hesabımn nazariyatından bahseden güvenilir müstakil eserler yok 
denecek kadar azdır. Ancak ebced rakamlarının kullanıldığı alanların başında gelen felekiyyât 
(astronomi) ve ilm-i ahkâm-ı nücûma (astroloji) temas eden eski ve ciddi eserlerde konuyla ilgili 
bilgilere rastlanmaktadır. Bîrûnî’nin et- Tefhim fî evâTli smâ c ati’t-tencîm(London 1934; Tahran 1362 
hş./ 1983-84) adlı eseri bunların en önemlilerinden biridir. İbn Hal dûn’ un Mukaddimesinde de bu 
konuya geniş yer ayrılmıştır. Aynı konuda yeterli bilgi veren modern araştırmalara pek 
rastlanmamakta, mevcutların ise daha çok divanlar olmak üzere çeşitli kitap ve kaynaklarla mimari 
eserlerin kitâbelerindeki tarih beyitlerini toplayan çalışmaların başına eklenmiş ebcedle ilgili giriş 
niteliğinde bilgiler olduğu görülmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Abbâsî Halifesi Me’mûn, 218 (833) yılında Bağdat Valisi îshakb. İbrahim’e bir yazı göndererek 
Vâkıdî’nin ölümünden sonra şöhreti artan İbn Sa‘d başta olmak üzere şehrin ileri gelen yedi fakih ve 
muhaddisini halku’l -Kur’ ân konusunda sorguya çekmesini ve Kur’ an’ m mahlûk olduğuna 
inanmayanların hukukî ehliyetlerini iptal etmesini istedi. Vali onları Rakka’da Halife Me’mûn’un 
huzuruna çıkardı ve kendilerine bu konuda ne düşündüklerini sordu. İbn Sa‘d dahil âlimlerin hepsi 
Me’mûn’un istediği gibi cevap verdi ve serbest bırakıldı. Bu davranış İbn Sa‘d’m Mu‘tezilî olduğuna 
delil sayılarak haksız yere tenkit edilmesine sebep olmuştur (İbn Sa‘d, et-Tabakât [nşr. Muhammed b. 
Şâmil es-Sülemî], neşredenin girişi, I, 27-28; Taberî, III, 1116-1117). Nitekim Me’mûn’un istediği 
cevabı vermeyen ve bundan dolayı işkenceye mâruz kalan Ahmed b. Hanbel de İbn Sa‘d’m bu 
şekildeki davranışını mâkul karşıladığı gibi yeğeni Hanbel b. İshak’ı her cuma günü kendisine 
gönderip Vâki dî’nin hadis cüzlerinden iki tanesini aldırmak suretiyle onunla İlmî yardımlaşmaya 
devam edilebileceğini göstermiştir. Ayrıca cerh ve ta‘dîl âlimleri, halku’l-Kur’ ân konusundaki 
davranışından dolayı İbn Sa‘d’a herhangi bir eleştiride bulunmamıştır. 

İbn Sa‘d 4 Cemâziyelâhir 230’da (16 Şubat 845) Bağdat’ta vefat etti ve Bâbüşşâm Kabristanı ’na 
gömüldü. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 222 (837) veya 236 (850) olarak kaydedilirse de doğru 
değildir. Öte yandan 230 yılından sonra ölen bazı kimselerin biyografilerinin et-Taba-kât’ta yer 
alması (meselâ bk. VI, 413; VII, 346, 350, 351) kitabın İbn Sa‘d’a aidiyeti hususunda tartışmalara yol 
açmıştır. Ancak bunların esere İbn Sa‘d’mkiyle birlikte öğrencisi Hüseyin b. Fehüm veya bir başkası 
tarafından eklenmiş olduğu şüphesizdir (İbn Sa‘d, et-Tabakât: el-Mütemmim, neşredenin girişi, s. 58- 
61). 

Cerh ve ta‘dîl âlimleri İbn Sa‘d’ı şerefli, faziletli, doğru sözlü ve genellikle sika bir şahsiyet olarak 
kabul ederler. Ebû Hâtim er-Râzî onun hakkında babasımn, “İbn Sa‘d doğruyu söyler; muhaddis 
Kavârîrî’ye gelip ondan hadis sormuştur” dediğini nakletmektedir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, I, 

425). Hatîb el-Bağdâdî, Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî’nin sorduğu bir hadis üzerine Yahyâ b. 
Maîn’in İbn Sa‘d hakkında “yalancıdır” dediğine dair Hüseyin b. Fehüm’ den gelen bir rivayet 
üzerine şunları söylemiştir: “İbn Sa‘d ilim, fazilet ve adalet ehlidir. Kitabına aldığı hadisleri 
çoğunlukla inceledikten sonra yazması kendisinin doğruluğunu gösterir. Belki de Mus‘ab ez-Zübeyrî, 
Vâki dî’nin rivayet ettiği münker bir hadisi Yahyâ b. Maîn’e sormuş, o da yalancı sıfatım Vâkıdî için 
kullanmıştır” (Târîhu Bağdâd, Y 321). Yine aynı haberi eserine alan Zehebî ise Yahyâ b. Maîn’in 
yalancı sıfaüyla İbn Sa‘d’ı kastetmiş olabileceğini, ancak İbn Sa‘d’m kendisine göre sadûk olduğunu, 
dolayısıyla Yahyâ b. Maîn’in görüşüne katılmadığım ifade etmiştir (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 560). 
Bazıları onun hakkında, “Hocası zayıf ancak kendisi sikadır” derken (Sehâvî, s. 601) İbnü’n-Nedîm, 
“Hâli mestûr bir sika, sahâbî ve tâbiîn ahbârmda âlimdir” diyerek onun zâhiren adaletine 
hükmedilmesine karşılık gerçekte ne olduğunun bilinemeyeceğini anlatmak istemiştir (el-Fihrist, s. 
151). Bir kısım muhaddisler İbn Sa‘d’m sika olduğunu kabul etmekle birlikte eserine Vâkıdî, İbnü’l- 
Kelbî ve el-Meğâzî sahibi Ebû Ma‘şer es-Sindî gibi kimselerden rivayet aldığı için onu 
ayıplarmşlardır (İbnü’s-Salâh, s. 357). Ancak cerh ve ta‘dîl âlimleri hadis rivayeti konusunda 
eleştirdikleri bu şahsiyetleri, özellikle de Vâkıdî ile Ebû Ma‘şer’i siyer ve megâzî sahasında 
güvenilir saymışlardır. Bizzat İbn Sa‘d da meselâ Ebû Ma‘şer’i, “Çok hadis rivayet eden zayıf bir 
kimse idi” şeklinde değerlendirmekten çekinmemiştir (et-Tabakât, Y 418). Zehebî ve İbnHacer gibi 
mûtedil cerh ve ta‘dîl âlimleri ise onu doğrudan güvenilir bir şahsiyet olarak kabul etmişlerdir 
(AHâmü’n-nübelâ 3 , X, 664-667; Tehzîbü’t-Tehzîb, Y 118-119). 



Eserleri. İbn Sa‘d’m en meşhur eseri Kitâbü’t-Tabakâti’l-kebîr’dir (et-Tabakâtü’l-kübrâ). 
Kaynaklarda et-Tabakâtü’l-kebîr adıyla da anılan (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 664; TezkiretüT- 
huffaz, I, 425) eserin ilk neşri bu adla (Leiden 1904-1940), Arap ve îslâm dünyasında yaygın bir 
şekilde kullanılan İhsan Abbas neşri ise et-Tabakâtü’l-kübrâ adıyla yapılmıştır (Beyrut 1957-1968). 
İbn Sa‘d’m, tabakat kitaplarının ilki ve zamanımıza intikal edenlerin en eskisi olan bu eseri, esas 
itibariyle siyermegâzî ve tabakat ana bölümlerinden meydana gelmektedir. İki cilt halinde basılan 
siyermegâzî bölümü (Kahire 1989), İbn İshak’m İbn Hişâm yoluyla günümüze ulaşan es-Sîretü’n- 
nebeviyye’ siyle Vâkıdî’ninKitâbüT-Meğâzî’sinden sonra Hz. Peygamber’ in hayat ve şahsiyeti 
üzerine kaleme almımş elde mevcut eserlerin üçüncüsüdür. İbn Sa‘d bu kısım yazarken İbn İshak, 

Ebû Ma‘şer es- Sindi, Mûsâ b. Ukbe ve hocası Vâkıdî’nin eserleri gibi daha önceki siyer ve 
megâzîlerden faydalanrmşhr. Kitap, Resûlullah’ı diğer peygamberlerle irtibatlandıran kısa bir risâlet 
tarihinden (I, 20-54) sonra onun anne ve babasımn soyuna yer vererek bi‘set öncesi ve sonrası Mekke 
dönemi hayatm anlatır (I, 55-238). İbn Sa‘d, Hz. Peygamber’in hicretten sonraki faaliyetlerinin ele 
alındığı Medine döneminin yazılmasında İbn İshak’ tan farklı bir metot uygulamış ve onun gelişmeleri 
kronolojik sırayla yazmasına karşılık aynı konuları bir arada inceleyerek ilk örneğini, Resûl-i 
Ekrem’in devlet başkanlarma ve kabile reislerine göndermiş olduğu, sayıları doksan beşi bulan 
İslâm’a davet mektuplarıyla verip (I, 258-291) bunu yetmiş iki kabile heyetinin Medine’ye gelmesiyle 
sürdürmüştür (I, 291-359). et-Tabakât’m daha önceki eserlerden en önemli farkı, Hz. Peygamber’in 
Tevrat ve İncil’ deki sıfatlarıyla başlayıp arkasından onun ahlâkî ve şahsî özellikleri, konuşma, 
yürüme, giyinme, yeme içme gibi daha sonraki dönemlerde delâilü’n-nübüvve, alâmâtü’n-nübüvve ve 
şemâil kitaplarında işlenecek olan konulara yer vermesidir (I, 360-506; İbn Sa‘d’m şemâile katkıları 
ve özellikle bu konudaki ilk kitabın yazarı olan Tirmizî’yi etkileyen yönleri içinbk. Yardım, İndeks). 

II. cilt Hz. Peygamber’in gazve ve seriyyeleriyle başlar (s. 5-192). Eserde Resûl-i Ekrem’in Vedâ 
haccmdan sonraki hayatı ile vefatına geniş yer ayrılmıştır. Bu konunun ele alındığı kısım (s. 319-333) 
onun vefatı üzerine söylenen mersiyeler takip eder. Bu cildin sonunda, tabakat kısmına hazırlık olmak 
üzere yazıldığı düşünülebilecek bazı konulara yer verildiği görülmektedir. Bunlar Hz. Peygamber 
hayatta iken Medine’de fetva verenler, Kur’ân-ı Kerîm’ i toplayanlar ve ashaptan sonra onların 
çocuklarıyla başkalarından Medine’de fetva verenlerdir (s. 334-389). Eserin ikinci bölümü ashap, 
tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn ve müellifin vefat tarihi olan 230 (845) yılma kadarki râvilerinhal 
tercümelerini içeren tabakattır. III. cilt ashabın hayatıyla başlayıp tâbiîn ve diğerlerininkiyle devam 
eder. İbn Sa‘d, Hz. Ömer’in fey gelirlerini dağıtmak üzere düzenlediği divan defterlerindeki anlayışa 
uygun olarak ashabı beş tabakada incelemiştir. Tamamının Medine’de yaşadığı anlaşılan ashabın ilk 
tabakasım Bedir Gazvesi’ne katılan muhacirlerle ensar (III, 5-627), ikinci tabakasını Bedir 
Gazvesi’nde bulunamamış Habeşistan muhacirleri gibi ilk müslümanlardan olan kişilerle Uhud 
Gazvesi’ne katılanlar (IV, 5-251), üçüncü tabakasım Hendek ve sonrasındaki gazvelere katılanlarla 
Mekke’nin fethinden önce ihtidâ edenler (IY 252-385), dördüncü tabakasım Mekke’nin fethi 
sırasında ve daha sonra müslüman olanlar (nşr. Abdülazîz Abdullah es-Selûmî, I-II, Tâif 1416/1995), 
beşinci tabakasım da Hz. Peygamber’i çocukluğunda görenler (nşr. Muhammed b. Şâmil es-Sülemî, I- 
II, Tâif 1414/1993) teşkil eder. Bu bölümü planlarken İslâmiyet’e giriş tarihlerini ve katıldıkları 
gazveleri göz önüne alarak ashabı zaman unsuruna göre beş tabakaya ayıran İbn Sa‘d, Medine’de 
yaşamış olanlara öncelik tanımak suretiyle mekân unsuruna da yer vermiş ve arkasından sahâbîleri 
gittikleri yerlere göre yeniden tabakalara ayırmıştır. Bu tabakalar Mekke’den başlamak üzere 
sırasıyla Tâif, Yemen, Yemâme ve Bahreyn (Y 443, 503, 523, 549, 557), Küfe (VI, 5-65), Basra (VII, 
5-90), Medâin (VII, 317-319), Horasan (VII, 365-367), Şam (VII, 384-439), el-Cezîre (VII, 476-477) 



ve Mısır’a (VTI, 493-509) yerleşmiş olanlardır. İbn Sa‘ d’ m yaptığı bu tasnif bazı sahâbîlerin 
mükerreren zikredilmesi sonucunu doğurmuştur. Meselâ Hz. Ali önce Medine’de fetva verenler (II, 
337-340), ardından Bedir Gazvesi’ne katılanlar (III, 19-40), daha sonra da Kûfe’ye gidenler (VI, 12) 
arasında yer alır; ancak onun hakkında yalnızca Bedir ehline ait olan kısımda geniş bilgi verilmiştir. 
Medine, Küfe ve Medâin’de yaşayan sa-hâbî Selmân-ı Fârisî’nin de durumu aynıdır (iy 75; VI, 216; 
VTI, 318). Diğer taraftan sahâbîler ele alınırken önce muhacirlerden ve onların mevlâlarmdan 
başlanmış, daha sonra ensar sıralanmıştır. Muhacirlerin sıralanmasında da Hz. Ömer’in divan 
defterlerini düzenlerken yaptığı gibi önce Resûl-i Ekrem’in mensup olduğu Kureyş’ in Benî Hâşim 
koluna, arkasından ona olan yakınlıklarına göre Benî Ümeyye’ye ve diğer kollara yer verilmiştir. 
Ensarda ise Sa‘d b. Muâz’ m kabilesi Evs’in 

Benî Eşhel kolu başa almımş ve bu düzen diğer tabakalarda da sürdürülmüştür. İbn Sa‘d, tâbiîn 
neslini genellikle yirmi ile on yıllık yaş farklarına ve yaşadıkları şehirlere göre tabakalara ayırmış, 
ardından tebeu’ t- tâbiîn ile ondan sonra gelenleri sıralamıştır. Yedi tabaka halinde tasnif edilen ilk 
tâbiîn zümresi Medine’de yaşayanlardır (1. tabaka: y 5-177; 2. tabaka: 178-311; 3. tabaka: 312-408 
[4 ve 5. tabakalar atlanmıştır; aş. bk.], 6. tabaka: 409-423, 7. tabaka: 424-442). Diğer şehirlerde 
yaşayanlar ise önce -varsa-buralara yerleşen sahâbîler zikredildikten sonra tâbiîn, tebeu’ t- tâbiîn ve 
daha sonra gelenler olmak üzere sınıflandırılmıştır. 

Son cilt kadın sahâbîlere ayrılmıştır. Esere erkeklerden sahâbî, tâbiîn ve diğer nesillerin alınmasına 
karşılık kadınlardan yalmzca sahâbî ve bazı tâbiînin dahil edildiği görülür. Bu cilde Hz. 

Peygamber ’ in kadınlarla nasıl biatlaştığı konusu ile başlayan müellif önce Resûl-i Ekrem’in 
zevcelerini, ardından sırasıyla onun kızları, amca ve hala kızları, Benî Hâşim mensupları başta olmak 
üzere Kureyşli ve Medineli kadın sahâbîleri, sonunda da tâbiînden bazı hanımları bir tabaka halinde 
ele almış, haklarında bilgi verirken de ilimle ilgilenmelerini, sosyal hizmet sahasında rol almış 
olmalarını ve özellikle savaşlarda yaralılara sağlık hizmeti sunmalarını, silâh taşıyıp fiilen savaşa 
katılmalarını göz önünde tutmuştur. 

İbn Sa‘d’m, başta hocası Vâkıdî’nin kitapları ve rivayetleri olmak üzere kendinden önceki eserlerden 
ve çağdaşlarından şifahen topladığı hadislerle ahbâr ve ensâba ait bilgilerden faydalanarak yazdığı 
et-Tabakât, öğrencilerinden Hâris b. Seleme, Hüseyin b. Fehüm, Ahmedb. Ubeyd, İbnEbü’d-Dünyâ 
ve başka râviler yoluyla günümüze ulaşmıştır. İndeksleri hariç bugün on üç cilt halinde elde bulunan 
eser, öncelikle sünnete hizmet etmek için kaleme alınmıştır. İbn Sa‘d, gerek siyer ve gerek tabakat 
bölümlerinde muhaddislerin usulüne uygun şekilde isnad kullanmıştır. Şahısların nesebini verirken 
hemen hiç kaynak zikretmemiş, genellikle İbnü’l-Kelbî’nin ensâb bilgisine dayanmış, ensara ait nesep 
bilgilerini de İbnUmâre el-Ensârî’ninKitâbüNesebi’l-enşâr’mdan almıştır. Öte yandan ashabın 
hepsini sika kabul ettiği için cerh ve ta‘dîl hususunda onlarla ilgili görüş belirtmemiş, buna karşılık 
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîne mensup şahsiyetlerin çoğunlukla hadis rivayetlerindeki durumlarını ve sika 
olup olmadıklarını kısa ifadelerle değerlendirme yoluna gitmiştir. Ele aldığı şahsın önce künye ve 
lakabım, adım, mensup olduğu kabileyi göstermek üzere babasından başlayarak nesebim, sonra da 
annesinin adım ve nesebini verir; arkasından erkek ve kız çocuklarım, eğer şahıs kadın ise kocasım 
tamtır. Daha sonra mesleğini, ahlâkî ve şahsî özelliklerini, yaşadığı yerleri, seyahatlerini, hocalarım 
ve öğrencilerini, siyasî ve İlmî kişiliğini, fazileti hakkında söylenenleri anlatır ve vefat tarihini 
bildirir. Sahâbeden başta Hulefâ-yi Râşidîn olmak üzere aşere-i mübeşşere, Hz. Haşan ve Hüseyin, 
Ömer b. Abdülazîz gibi bazı şahsiyetlere ise çok geniş yer vermiştir. Özellikle halifelerin 



dönemlerindeki İktisadî ve İçtimaî olayların, çeşitli devlet kuranlarının ve diğer faaliyetlerin 
üzerinde genişçe durduğu görülür. İbn Sa‘d’m et-Tabakât’mm, İslâm’ın yayılış tarihini göstermesi 
yanında İlmî ve dinî gelişmeleri şehirlere göre aksettirmesi bakımından ayrı bir yeri bulunmakta, 
çağdaşı Halîfe b. Hayyât’m et-Tabakât’ı ile karşılaştırıldığında kültür seviyesi ve zamanımıza intikal 
ettirmiş olduğu belgelerin zenginliği hemen göze çarpmaktadır. et-Tabakât daha sonra gelen birçok 
müellifin eserine örnek ve kaynak olmuştur. Belâzürî Fütûhu’l-büldân ve özellikle Ensâbü’l-eşrâf’ı 
yazarken ondan çok faydalanmış, Ebû Nuaym ve Beyhakî Delâölü’n-nübüvve adlı eserlerinde, Ebû 
Nuayııı Hilyetü’l-evliyâ 3 da, İbn Mende et-Tabakât’ta, Taberî Târîh’te, Vekî‘ b. Hayyâm Ahbârü’l- 
kudât’ta, Hatîb el-Bağdâdî TârîhuBağdâd’da, İbn Asâkir Târîhu medîneti Dımaşk’ta, Zehebî Siyerü 
A c lâmi’n-nübelâ 3 da, İbnHacer el-İşâbe’de ve İbnü’l-Cevzî el-Muntazam ile Şıfatü’ş-şafve’de 
kaynak ve metot bakımmdan onun etkisi altında kalmıştır. 

Erken bir dönemde şarkiyatçılar tarafından ilim âlemine tanıtılmış olmasına rağmen et-Tabakât’ m 
günümüze kadar hâlâ tam ve güzel bir neşri yapılmamıştır. Otto Loth’un, Das Classenbuch des ibn 
Sa c d adlı doktora teziyle (Leipzig 1869) kitabın ve müellifinin İslâm tarihi için taşıdığı önemi 
göstermesinden sonra eser Edvard Sachau başkanlığında bir heyet tarafından notlar ilâvesi ve kısmen 
Almanca tercümesiyle birlikte sonuncusu indeks olmak üzere dokuz cilt halinde Kitâbü’t-TabakâtiT- 
kebîr adıyla yayımlanmış (Leiden 1904-1940), bu yayın, notları çıkarılmak suretiyle Arap dünyasında 
Hicâzî Muhammed Halîl tarafından dört cilt (Kahire 1358/1939) ve İhsan Abbas tarafından dokuz cilt 
(sonuncusu indeks) (Beyrut 1376-1377/1957-1958, 1388/1968) olarak et-Tabakâtü’l-kübrâ adıyla 

tekrarlanmıştır. Daha sonra Muhammed Abdülkâdir Atâ, Ziyâd Muhammed Mansûr’un neşrettiği 
Medineli tâbiîne ait dördüncü ve beşinci tabakaları da ekleyip kendisinin bulduğunu söylediği bazı 
yazmaları göstermek suretiyle eseri sekiz cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1410/1990). Ayrıca bu 
neşirlerin hiçbirinde yer almayan Medineli ashabın dördüncü tabakasını Abdülazîz Abdullah es- 
Selûmî (I-II, Tâif 1416/1995) ve beşinci tabakasını Muhammed b. Şâmil es-Sülemî (I-II, Tâif 
1414/1993), Medineli tâbiînin dördüncü ve beşinci tabakalarını ise üçüncü ve altıncı tabakalardaki 
eksiklikleri de tamamlayan kısımlarla birlikte Ziyâd Muhammed Mansûr (Medine 1403/1983) 
neşretmiştir. Muhammed Ali Îdlikî ve Muhammed Avâme de eserin Leiden ve Beyrut baskıları ile 
Ziyâd Muhammed Mansûr’un Medineli tâbiîn tabakasına ait tamamlayıcı kısım için olmak üzere bir 
indeks yapmışlardır (Fihrisü’l-a c lârm’l-mütercemîn fi’t-Tabakâti’l-kübrâ li’bn Sa c d, Beyrut 
1406/1986). Kitabın başında yer alan iki ciltlik siyer bölümü es-Sîretü’n-nebeviyye mine’t- 
Tabakâti’l-kübrâ (I-II, Kahire 1409/1989), Hz. Hasan’a ait kısım TercemetüT-îmâmel-Hasan (nşr. 
Seyyid Abdülazîz Tabâtabâî, Kum 1416/1995), Hz. Hüseyin’e ait kısmı TercemetüT-îmâm el- 
Hüseyin ve maktelühû (nşr. Seyyid Abdülazîz Tabâtabâî, Beyrut 1416/1995), ihtiva ettiği hadisler 
konularına göre sıralanarak Sünenü’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellem ve eyyâmüh (nşr. Abdüsselâm 
b. Muhammed b. Ömer Alûş, I-II, Beyrut 1416/1995) ve aşere-i mübeşşerenin hayatına ait bölümler 
birleştirilerek el- c Aşeretü’l-mübeşşere bi’l-cenne (Kahire, ts.) adları altında ayrıca yayımlanmıştır. 
Eserin siyer bölümü Muhammed Abdülhamîd (Agra 1891) ve Mahmûd Mehdevî Dâmgânî (Tahran 
1369 hş.) tarafından Farsça’ya, S. Moinul Haq - H. K. Ghaazanfar tarafından İngilizce’ye (I-II, New 
Delhi, ts.) çevrilmiştir. 

İbn Sa‘d’m diğer eserleri de şunlardır: 1. Kitâbü’t-Tabakâti’ş-şağır. et-Tabakâtü’l-kübrâ’danönce 
ve onunplam mahiyetinde kaleme alınmış olduğu anlaşılmaktadır. İstanbul Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (nr. 435) bulunan nüshası 139 varaktır ve et-Tabakât’ tâki şahısların isimleriyle 



hayatları hakkında çok kısa bilgiler içermektedir. 2. et-Târîh. Zehebî, İbn Sa‘d’mbu adla bir kitap 
yazdığım söylüyorsa da (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 664; TezkiretüT-huffâz, I, 425) diğer kaynaklarda 
böyle bir esere rastlanmamaktadır. 3. Ahbârü’n-nebî. Yalmz İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde geçer 
(s. 151). Bununla ve yukarıdaki et-Târîh’le, et-Tabakât’m başında yer alan siyer bölümünün 
kastedildiği samlmaktadır. 4. el-KaşîdetüT-hulvâniyye fi’ftihâri’l-Kahtâniyyîn c ale’l- c Adnâniyyîn. 
Fuat Sezgin, İbn Sa‘d’a nisbet edilen bu kasideye Gazı b. Yûsuf adlı bir kişinin şerh yazdığım ve 
Kahire’de bir yazma nüshasımn bulunduğunu söylemektedir (GAS, 1/2, s. 113). İbn Sa‘d’a, Hasan-ı 
Basrî’nin hayabna dair ez-ZührufüT-kaşrî fî tercemeti Ebî Sa c îd el-Başrî gibi başka eserler de nisbet 
edilmekte, ancak haklarında herhangi bir bilgi verilmemektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 11). 
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İBN SA‘DAN, Hüseyin b. Ahmed 


Ebû Abdillâh el-Hüseynb. Ahmed b. Sa‘dân (ö. 375/985) 

Büveyhî veziri. 

337’de (948-49) Şîraz’da doğdu. Büveyhî Emîri Adudüddevle zamanında (978-983) Dîvânü’l- 
ceyş’in iki “ârızu’l-ceyş”inden biriydi ve ordunun bir bölümünü teşkil eden Türk, Arap ve diğer 
gruplardan meydana gelmiş askerî birliklerden sorumlu bulunuyordu. Adudüddevle’ nin ölümü 
üzerine yerine geçen oğlu Samsâmüddevle İbn Sa‘dân’ı vezirliğe tayin etti (373/983). İbn Sa‘dân, 
göreve başladıktan sonra Deylemli asker ve kumandanlarla devlet memurlarının maaşlarından onda 
bir oranında kesinti yaparak elde edilen meblağı atlı birliklerin maaşlarına ilâve etti. Bu yüzden 
Deylemli askerler isyan ederek İbn Sa‘dân’m sarayını talan etmek istedilerse de Samsâmüddevle’ nin 
müdahalesiyle mesele çözüldü. Ayrıca fiyatların yükselmesi sebebiyle halk İbn Sa‘dân’a karşı çıktı. 
Bu arada İbn Sa‘dân fakirlere hâzineden yardımda bulundu. 

İki yıl vezirlik yapmasının ardından düşmanları harekete geçen İbn Sa‘dân’m Samsâmüddevle’ nin 
annesi Seyyide’ nin kâtipliğine babasını tayin ettirmek istemesi üzerine rakibi ve Adudüddevle 
döneminde Dîvân-ı İnşâ kâtibi olan Abdülazîz b. Yûsuf, Samsâmüddevle’ ye İbn Sa‘dân’m devlete ve 
hâzineye hâkim olduğunu ve babasının tayininin yapılması durumunda herkesin onun emri altına 
gireceğini söyleyerek hükümdarı kışkırttı. Bunun üzerine İbn Sa‘dân ve adamları azledilip tutuklandı 
(374/984). Ardından vezirliğe getirilen Abdülazîz b. Yûsuf, İbn Sa‘dân’m Samsâmüddevle’yi 
haT ederek kardeşi Şerefüddevle’yi tahta çıkarmak için Esfâr b. Kerdeveyh liderliğinde başlatılan 
isyan hareketiyle ilişkisi olduğu konusunda emîri ikna etti. Sonuçta İbn Sa‘dân ve iki arkadaşı idam 
edildi (Rebîülevvel 375/Ağustos 985). 

İbn Sa‘dân filozof ve ilim adamlarını himaye etmesiyle tanınır. Adudüddevle’ nin âlimlere bağladığı, 
ancak ölümüyle kesilen tahsisatın ödenmesi işini yeniden başlatmış ve sarayında devrin önde gelen 
âlimlerinin katıldığı ilim meclisleri düzenlemiştir. Bu âlimler arasında Ebû Süleyman es-Sicistânî, 
matematikçi Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî, hıristiyan felsefeci İbnZür‘a, yahudi filozof Vehb b. Yaîş, 

İbn Miskeveyh, İbn Sîbeveyh, şair İbnü’l-Haccâc ve Ebû Hayyân et-Tevhîdî ile Kâtib İbn Cebele 
sayılabilir. İbn Sa‘dân’m en yakın nedimi Ebû Hayyân et-Tevhîdî ’dir. İbn Sa‘dân yapılan İlmî 
toplantılarda dil, edebiyat, felsefe, kelâm ve ahlâka dair sorular soruyor, Ebû Hayyân da bunları 
cevaplandırıyordu. Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin isteği üzerine Ebû Hayyân et-Tevhîdî, kırk gece devam 
eden tartışma meclisindeki konuşmaları el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese adlı eserinde toplamıştır. Bu eser, İbn 
Sa‘dân’m İlmî tecessüse ve geniş bir kültüre sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Ebû Hayyân, 
Câhiz’in Kitâbü’l-Hayevân’mı da İbn Sa‘dân için istinsah etmiştir. Ebû Hayyân’ m çalışmalarını 
yakından takip eden İbn Sa‘dân, daha vezir olmadan önce onun 371 (98 1) yılından beri üzerinde 
çalıştığı eş-Şadâkatü ve’ş-şadîk adlı eserini bir an önce tamamlamasını istemişti. Ancak bu eser 
vezirin ölümünden sonra 400 (1009-1010) yılında tamamlanabilmiştir. Dil âlimi ve edebiyat 
tenkitçisi Hâtimî de İbn Sa‘dân için kötü sözler söyleyen bir kişiden kinaye olarak el-Hilbâce (fi 



şıfati’ ş-şi c r) adını verdiği eserim onun adına kaleme almıştır. Rûzrâverî îbn Sa‘dân’ı âlicenap, 
cömert fakat yamna varılamaz bir şahıs olarak tanıtırken (Zeylü Kitâbi TecâribiT-ümem, III, 85) Ebû 
Hayyân et- Tevhidi onu çok dindar bir kişi olarak tavsif eder (el-îmtâ c veT-mu 3 ânese, II, 79-80). 
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IBN SA‘DAN, Muhammed 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dânb. el-Mübârek ed-Darîr (ö. 231/846) 

Nahiv ve kıraat âlimi. 

/V __ 

161 ’de (778) Bağdat’ta doğdu. Alim bir zat olan babası Ebû Osman Sa‘dân, Mehdî-Billâh’m âzatlısı 
ve aynı zamanda Muallâ b. Eyyûb b. Tarif’ in hamım olan Atike’ninmevlâsıdır. Dedesi Mübârek’in 
Tohâristan (Tahâristan) esirlerinden olduğu zikredilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 320). Gözleri görmeyen 

• • /V 

Ibn Sa‘dân, Ishakb. Muhammed el-Müseyyibî’denNâfT b. Abdurrahman’m, Süleymb. Isâ’dan 

/V 

Hamza b. Habîb’in, Muhammed b. Münzir’den Yahyâ b. Adem’in, Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’den 
Ebû Amr b. Alâ’mn, Ubeyd b. Akîl’den Şibl b. Abbâd’m kıraatlerini okudu. Kaynaklarda Muallâ b. 

/V /V 

Mansûr’danEbû Bekir b. Asım’ m kıraatini okuduğu zikredilmekteyse de Muallâ’mn Asımb. Behdele 

/\ 

kıraatinin râvisi Ebû Bekir Şu‘be b. Ayyâş’m talebesi olduğu ve Ebû Bekir b. Asım adında tanınmış 

/V 

bir kıraat âliminin bulunmadığı dikkate alınırsa Muallâ b. Mansûr’danda Asımb. Behdele ’nin Ebû 
Bekir Şu‘be b. Ayyâş rivayetini aldığı anlaşılır. Ayrıca Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Muâviye ed- 
Darîr, Abdullah b. Îdrîs, Müseyyeb b. Şüreyk, Ebû Temîle Yahyâ b. Vâzıh, Abdülazîzb. Ebângibi 
âlimlerden kıraat, hadis ve nahiv dersleri aldı. Bazı kaynaklarda Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’mn 
talebeleri arasında zikredildiğine göre (Zübeydî, s. 139; İbnü’n-Nedîm, s. 316) ondan da istifade 

/V • • 

etmiş olmalıdır. “Amme muallimi” olarak amlan (İbnü’n-Nedîm, s. 316) Ibn Sa‘dân’dan Ahmed b. 
Muhammed b. Vâsıl, Ebû Osman Saîd b. Imrân b. Mûsâ, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. 
Hâşimez-Za‘ferânî, Muhammed b. Ca‘fer b. Heysem, Süleyman b. Yahyâ ed-Dabbî, Ebû Amr ed- 
Darîr gibi âlimler kıraat, Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel ve İbn Sa‘d hadis dersleri almıştır. İbn 
Sa‘dân 9 veya 10 Zilhicce 231’de (6 veya 7 Ağustos 846) Bağdat’ta vefat etti. 

Özellikle kıraat ve nahiv alanında derinleşen İbn Sa‘dân, önceleri Hamza b. Habîb’in kıraatini esas 
alırken daha sonra kendine has bir kıraat tarzı benimsemiştir. Bu durumun hem Hamza kıraatini hem 
de kendisinin oluşturduğu kıraati bozduğu ileri sürülmüş, ancak iyi bir nahiv âlimi olduğuna dikkat 
çekilerek meydana getirdiği kıraatte dil hatası bulunmadığına işaret edilmiştir. Îbnü’l-Cezerî de îbn 
Sa‘dân’ m kıraatinde meşhur kıraatlere aykırı unsurların yer almadığını belirtir ( Gâyetü ’ n- N i hâye, II, 
143). 

Hatîb el-Bağdâdî gibi âlimlerin sika olarak nitelendirdiği İbn Sa‘dân’m, Kisâî’yi meşhur olmayan 
künye ve nisbesiyle Ebû Hârûn el-Kûfî şeklinde zikrederek tedlîs yaptığı söylenir. Nahivde Küfe 
ekolünü benimsemiş olup Basralı ve Küfeli nahiv âlimleri arasında cereyan eden tartışmalara 
katılmış, Basra mektebinin lideri Sîbeveyhi ile Kûfiyyûn’un lideri Kisâî arasında cereyan eden ve 
“Zenbûriyye meselesi” olarak bilinen meşhur dil tartışması başlamadan önce Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ 
ile beraber Sîbeveyhi’ye sorular yönelten kimseler arasında yer almıştır (meselâ bk. Zübeydî, s. 69, 
70, 88). Daha sonraki dönemlerde yazılan bazı nahiv kitaplarında Küfeli dil âlimleriyle ve özellikle 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile birlikte görüşlerine atıflarda bulunulmaktadır (meselâ bk. Süyûtî, 

Hem c u’l-hevâmi c , TV, 174, 385; Y 181-182,261). 



Bazı Şiî kaynakları İbn Sa‘dân’a Şiî âlimleri arasında yer vermekte, Haşan es-Sadr da İbnü’n- 
Nedîm’in onu Şîa kurrâsı içinde zikrettiğini söylemektedir (Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 345). Ancak İbnü’n- 
Nedîm, İbn Sa‘dân’ı Şîa kurrâsı arasında değil Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm talebeleri arasında 
zikretmiş olup (el-Fihrist, s. 316) Kisâî ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ gibi âlimleri Şiî sayan anlayış 
sebebiyle İbn Sa‘dân’m da aynı mezhebe nisbet edilmiş olabileceği akla gelmektedir. Diğer taraftan 
Ahmed Mekkî el-Ensârî nesebi ve yetiştiği çevre dikkate alındığında Ferrâ’nm Şiî sayılabileceğini, 
fakat onun Şiîliğinin mutedil bir seviyede kaldığını belirtmektedir (Ebû Zekeriyyâ el-Ferrâ 3 , s. 96- 
108). 

Kaynaklarda İbn Sa‘dân’a nisbet edilen belli başlı eserler şunlardır: Kitâbü’l-Kırâ 3 ât (hacimli bir 
eser olduğu belirtilmektedir), Kitâbü Muhtaşari’n-nahv, KitâbüT-Hudûd (Ferrâ’nmki ile aynı tarzda 
yazıldığı, fakat fazla rağbet görmediği zikredilmektedir), KitâbüT-Vakf veT-ibtidâ 3 , el-Câmi c , el- 
Mücerred. Sadece İbnü T -Cezerî’nin kaydettiği son iki eserin müellifin kıraate dair önceki eserlerinin 
değişik isimleri olabileceği ileri sürülmüştür (DMBİ, III, 684) 
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İBN SA‘DUN el-KURTUBI 

(t^A 3 j4) 


Ebû Bekr Sâinüddîn (Sâbikuddîn, Ziyâüddîn) Yahyâ b. Sa‘dûnb. Temmâm el-Ezdî el-Kurtubî (ö. 
567/1172) 

Kıraat, hadis ve Arap dili âlimi. 

486’da (1093) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu; çocukluğu ve gençliğinin ilk yılları burada geçti. 
Kurtuba, Mekke ve Mısır’ın ünlü âlimlerinin ders halkalarında yetişen Ebü’l-Kâsım Halef b. İbrâhim 
en-Nehhâs’ tan kıraat dersleri aldı. Endülüs’ün hadis âlimlerinden Ebû Muhammed Abdurrahmanb. 
Muhammed b. Attâb’dan ve Ebû Ca‘fer Ahmed b. Abdülhak’tan hadis dinledi. Daha sonra Doğu’daki 
ilim merkezlerine yöneldi. Önce Mehdiye’ye gitti ve Ebû Bekir Muhammed b. Saîd ed-Darîr’in kıraat 
derslerine katıldı (İbnü’l-Cezerî, II, 372). Oradan İskenderiye’ye geçerek İbnü’l-Cezerî’ninen-Neşr 
adlı eserinin kaynaklarından olan et- Tecrîd’ in müellifi İbnü’l-Fahhâm’dankırâat-i seb‘ayı okudu, es- 
Südâsiyyât sahibi Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed er-Râzî ve Ebû Bekir et-Turtûşî’ den hadis 
aldı (İbn Hallikân, VI, 171; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1024). 515 (1121) yılında Mısır’da Ebû 
Sâdık Mürşid b. Yahyâ el-Medînî’den Şahîhu’l-Buhârî’yi dinledi. Ayrıca Kahire’de Ebû Tâhir 
Ahmed b. Muhammed es-Silefî, Muhammed b. Berekât es-Saîdî, Ali b. Ömer el-Ferrâ, Ali b. Savle, 
Rezînb. Muâviye el-Abderî gibi âlimlerin derslerine devam etti (a.g.e., III, 1024). 

5 1 7 ( 1123) yılında Bağdat’a geçen İbn Sa‘dûn, burada Sıbtu’l-Hayyât diye meşhur Ebû Muhammed 
Abdullah b. Ali’den kıraat dersleri aldı ve aralarında Kitâbü Sîbeveyhi’nin de bulunduğu birçok 
kaynak eser okudu. Mâristan kadısı diye bilinen Ebû Bekir Muhammed b. AbdülbâkT el-Bezzâz, 
Ebü’l-KâsımHibetullahb. Husaynve Ebü’l-İzb. Kâdiş gibi hadisçilerin derslerini dinledi. 
Hârizm’de Zemahşerî’ den Arap dili ve edebiyat, Dımaşk’ta Cemâlülislâm es- Sülemî’ den hadis 
konularında faydalandı. SenTânî onunla Dımaşk’ta karşılaştığını, kendisinden Ebû Abdullah er- 
Râzî’ninMeşyeha’smı dinlediğini ve bazı cüzler yazdığını, ayrıca Dımaşk’ tan Azerbaycan’a gittiğini 
işittiğini ve orada bir müddet kaldığını kaydetmiştir. Bir ara Halep’te de bulunan ve burada kıraat 
okutan îbn Sa‘dûn muhtemelen hayatımn son döneminde Musul’a yerleşti (İbn Saîd el-Mağribî, I, 

135). Musul’daki ikameti sırasında İsfahan’a seyahat etti. 

İbn Sa‘dûn’dan Muhammed b. Ebü’l-Ferec el-Mevsılî, Muhammed b. Muhammed el-Hillî, Ebû 
Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Kurtubî el-Fenekî, Muhammed b. Abdülkerîm el-Bevâzîcî ve İsfendiyâr b. 
Muvaffak b. Muhammed gibi isimler kıraat ilminde faydalanırken Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, el-Ensâb 
müellifi Ebû Sa‘d es-Sem‘ânî, Ebü’l-Hasan el-Katîî, Abdullah b. Husayn el-Mevsılî hadis talebeleri 
arasında yer almıştır. İbn Sa‘dûn Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin de hocası olmuş, kendisine İbnü’l- 
Fahhâm’ m kıraatlerle ilgili et- Tecrîd adlı eserini okutmuş ve icâzet vermiştir (İbnü’l-Cezerî, II, 208, 
372). Muhakkik ve sika bir âlim olarak tanınan İbn Sa‘dûn 1 Şevval 567’de (27 Mayıs 1172) 

Musul ’ da ve fat etti . 

Eserleri. 1. el-Kurtubiyye fi’l-kırâ 3 at (Ziriklî, IX, 181). 2. Urcûzetü’l-vildân (el-MukaddimetüT- 
Kurtubiyye). Çocuklar için hazırlanmış on sekiz babdan meydana gelen manzum bir Mâlikî ilmihali 
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Mustafa Uzun 



olup R. Y. Ebied ve M. J. L. Young tarafından İngilizce’ye tercüme edilerek metniyle birlikte The 
Islamic Quarterly’de (XVIII/3-4 [London 1974], s. 15-32) yayımlanmıştır. Esere Zerrûk Ahmed b. 
Ahmed el-Fâsî ve Muhammed b. İbrâhimb. Halil et-Tetâî birer şerh yazmışlardır (Brockelmann, 
GAL, I, 551; EP [İng.], y 513). 3. c AkldetüT-Imâm c Alî. Bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de 
bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, II, 134). Bunların dışında kaynaklarda Erba c ûne fi’l-hadîş, Urcûze fî 
esmâT’n-nebî, DelâTlüT-ahkâmadlı eserleri zikredilmektedir. 
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İBN S AHIBU S S ALAT 


(o5h«Vl L-l^L^a (_jJİ) 

Ebû Mervân (Ebû Muhammed) Abdülmelikb. Muhammed b. Ahmed el-Bâcî el-tşbîlî (ö. 
5 94/ 1198’ den sonra) 


el-Menbi’l-imâme adlı eseriyle tanınan Endülüslü tarihçi. 

Muhtemelen dedelerinden birinin cami imamı (sâhibü’s-salât) olmasından dolayı îbn Sâhibüssalât 
diye meşhur olmuştur. Tahsil hayatı ve hocaları hakkında bilgi yoktur; Ebü’s-Safifâr diye bilinen Ebû 
Muhammed Abdullah b. Muğıs el-Ensârî el-Kurtubî ve İbnHaccâc EbüT-Hakem Abdurrahman el- 
Lahmî ondan ders almışlardır. Adına ilk defa İbnîzârî’nin kendisinden naklettiği, 545 (1150) yılında 
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’nin Merakeş’ten Selâ’ya gidişiyle ilgili 
hâürasmda rastlanmakta (el-BeyânüT-muğrib, s. 43-44), hayaünm bundan sonraki kısmıyla ilgili bazı 
bilgiler ise eserinden öğrenilmektedir. Buna 

göre Muvahhidler ’ in ileri gelen vali ve kumandanlarından Ebû Muhammed Abdullah b. Ebû Hafs 
10 Muharrem 5 5 7’ de (30 Aralık 1161) Karmûne’yi (Carmona) aldığında zaferini tebrik edenler 
arasında îbn Sâhibüssalât da bulunuyordu. Aynı yıl Muvahhidler’ in Endülüs’teki merkezinin 
Emevîler zamanındaki gibi Kurtuba (Cordoba) olması kararlaştırılınca kendisine kâtiplik önerildi; 
fakat bu görevi kabul etmeyip affını istedi. Bununla birlikte hayatım şehrin saygıdeğer şahsiyetlerden 
biri olarak sürdürdü; nitekim 12 Şevval 557 ’de (24 Eylül 1162) Kurtuba’ya gelen Abdülmü’min el- 
Kûmî’nin oğulları Seyyid Ebû Ya‘küb Yûsuf ile Seyyid Ebû Saîd Osman’ı karşılayan heyet içerisinde 
onun da yer aldığı görülmektedir. 

İbn Sâhibüssalât 560 ( 1 1 65) yılında, Abdülmü’min el-Kûmî’nin ölümü üzerine (558/11 63) yerine 
geçen Ebû Ya‘küb Yûsuf ile kardeşleri Kurtuba Valisi Seyyid Ebû Saîd ve Seyyid Ebû Hafs arasında 
başlayan soğukluğu gidermek amacıyla Cebelitârık ve Merakeş’te yapılan toplantılara katıldı. 
Toplantılardan sonra Seyyid Ebû Hafs ve Seyyid Ebû Saîd Endülüs’e dönüş yolculuğuna çıktıkları 
halde İbn Sâhibüssalât Merakeş’te kalmaya devam etti. Bu arada Muvahhidî sarayında bulunan fakih 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hatîb el-îşbîlî gibi âlimlerden yararlanma fırsatı buldu ve ilim 
çevrelerinin yamnda sarayla da ilişkisini sürdürdü. 23 Zilhicce 560’ta (31 Ekim 1165) Muvahhidî 
kuvvetlerinin Benî Merdenîş’ten Muhammed b. Sa‘d’a karşı zafer kazandığı müjdesi geldiğinde 
Merakeş’te bulunuyordu (el-Men biT-imâme, s. 200). Bu haberden altı ay sonra Îşbîliye’ye (Sevilla) 
vali tayin edilen Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû îbrâhim Endülüs’e doğru yola çıkarken İbn 
Sâhibüssalât da kafileye katıldı ve yeni vali ile yakın dostluk kurdu; onun Gırnata (Granada) 
valiliğine getirilmesinden sonra da yanma gitti. 

566 (1170) yılının başlarında Merakeş’te bulunduğu anlaşılan İbn Sâhibüssalât, o sırada geçirdiği 
önemli bir hastalıktan yeni kurtulan Halife Ebû Ya‘küb Yûsuf’un huzuruna çıkan bir heyete katıldı. Bu 
ziyaretten sonra çeşitli ihsanlara nâil oldu ve halifenin iyileşmesi münasebetiyle düzenlenen törenlere 
davet edildi. Onun, Endülüs’ten gelen yardım istekleri üzerine 4 Receb 5 66’ da (13 Mart 1171) Mera- 
keş’ten hareket eden halifenin beraberinde olduğu şüphesizdir; çünkü bu yolculuğu en ince 



ayrıntılarına kadar anlatmaktadır. İbn Sâhibüssalât’ m Endülüs’te de Ebû Ya‘küb Yûsuf’tan 
ayrılmayıp çeşitli seyahat ve merasimlere, 567 (1172) yılında Vebze (Huete) seferine katıldıktan 
sonra ertesi yıl Îşbîliye’ye gittiği anlaşılmaktadır. On yıl sonra da halifenin Süs bölgesindeki 
isyancıların üzerine yapüğı harekâta iştirak etti. Tabip Ebû Bekir İbn Zühr ve filozof Ebü’l-Velîd İbn 
Rüşd ile beraber Tinmel’de bulunan Muvahhidî hareketinin lideri İbn Tûmert el-Mehdî’nin ve 
Muvahhidler ’in ilk hükümdarı Abdülmü’min el-Kûmî’nin kabirlerini ziyaret etti. Daha sonra halifeyi 
karşılama töreni için İşbîliye’ye döndü; ardından da onun maiyetinde Şenterîn (Santarem)-Üşbûne 
(Lizbon) seferine çıktı (580/1184). İbn Sâhibüssalât’ m önemli bir yere sahip olduğu Muvahhidî 
sarayıyla ilgisi, Ebû Ya‘küb’un bu sefer sırasında vuku bulan ölümünden sonra da devam etti. 594 
(1198) yılında İşbîliye Ulucamii’nin tamamlanmak üzere olan inşaatını Halife Ebû Yûsuf el- 
Mansûr’la birlikte gezdi ve aynı yıl bu camiye hatip tayin edildi (İbn İzârî, s. 228); dolayısıyla ölüm 
tarihinin bu yıldan sonra olması gerekir. 

Eserleri. 1 . Kitâbü Târîhi’l-men biT-imâme c ale’l-müstaz c afin bi-en ee c alehümu’Hâhu e Tmmeten ve 
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ee c alehümüT-vârişîn. Muvahhidler ’in tarihi için temel kaynaklardan olan eser üç cilttir ve bunlardan 
birinci ile üçüncüsü kayıptır. 554-568 (1159-1173) yılları arasını kapsayan II. cildin yazma nüshası 
Oxford BodleianLibrary’de bulunmaktadır (MS, Marsh, nr. 433). Bu kitaptan İbnü’l-Kattân el- 
Mağribî, İbn İzârî, İbnü’l-Ebbâr, İbn Abdülmelik, İbn Ebû Zer‘, Ali el-Ceznâî, Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb, İbnHaldûn, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî gibi birçok tarihçi faydalanrmşür. Abdülhâdî et- 
Tâzî tarafından el-Men biT-imâme adıyla neşredilen (Beyrut 1964) ve birkaç baskısı yapılan eser 
Muvahhidler ’in siyasî tarihi yanında İslâm ve hıristiyan dünyası arasındaki ilişkilerle ilgili bilgiler, 
resmî mektuplar ve çeşitli yazışmalar, kasideler ihtiva etmesi açısından önemlidir. Bunun yanı sıra 
Muvahhidler Devleti ’nin teşkilât yapısıyla, ülkedeki İlmî ve fikrî faaliyetlerle, İktisadî ve dinî 
hayatla ve mimariyle ilgili bilgiler de içermektedir. 2. ŞevretüT-Mürîdîn (TârîhuT-Mürîdîn). 
Murâbıtlar ’m son yıllarında ortaya çıkan EbüT-Kâsım İbn Kasî liderliğindeki Mürîdîn hareketine 
dair olan eserin varlığı, müellifin el-Men biT-imâme’ de atıfta bulunmasından öğrenilmektedir (s. 68, 
129, 284, 321; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 22-26). 
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Abdülhâdî et-Tâzî 



İBN SAHNUN 


(Jjja^uı ÖJİ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Sahnûn Abdisselâmb. Saîd et-Tenûhî el-Kayrevânî (ö. 256/870) 

Mâliki fikıh âlimi, eğitim bilimci. 

202’de (817) Kayrevan’da doğdu. Baba-sı, Kuzey Afrika’da Mâliki mezhebinin ya-yılmasmda 
önemli hizmetleri geçen el-Müdevvenetü’l-kübrâ adlı eserin müellifi Sahnûn’ dur. Sahnûn oğlunun 
eğitimine özen gösterdi. Başta Kur’ an olmak üzere temel bilgileri ve fıkhı babasından öğrenen îbn 
Sahnûn, daha sonra devrin önde gelen âlimlerinden Abdullah b. Ebû Hassân el-Yahsubî, Mûsâ b. 
Muâviye es-Sumâdıhî, Abdülazîzb. Yahyâ elMedenî el-Hâşimî, Abdülmü’minb. Müstenîr el-Cezerî 
ve Balâ b. Mahled’ den hadis dinledi. Ebû’ 1-Hasan Muhammed b. Nasr b. Hadram’ dan münazara 
dersleri aldı. 235’te (849-50) hem ilim tahsili hem de haccmı ifa etmek amacıyla doğu seyahatine 
çıktı; önce Kahire’de Şâfiî’nin talebelerinden Müzeni ve Mısır’ın diğer ileri gelen âlimleriyle 
görüştü. Müzeni, ondan daha bilgili ve daha zeki birini görmediğini söylemiştir. Aynı yıl hac 
vazifesini yerine getirdikten sonra Medine’ye geçti; İmam Mâlik’ in talebelerinden Ebû Mus‘ab ez- 
Zührî ve Ya‘küb b. Humeyd b. Kâsib’le görüştü. Ebû Mus‘ab ve Seleme b. Şebîb en-Nîsâbûrî’den 
hadis dinledi. Yolculuğu 

sırasında birçok âlimle tanışarak onlardan istifade etti. 

Kayrevan’a döndüğünde eser yazmaya ve öğrenci yetiştirmeye başlayan İbn Sahnûn’ un daha babası 
hayatta iken müstakil bir ders halkasına sahip olduğu rivayet edilir. İbrâhim b. Attâb el-Havlânî, 
Muhammed b. Sâlim el-Kattân, Ebû Muhammed Saîd b. Hakemûn, İbnEbü’l-Velîd el-Hatîb ve 
Kayrevan Mezâlim Mahkemesi başkanı Ebü’l-Kâsımet-Tûrî gibi şahsiyetler onun talebeleri arasında 
yer alır. Babası vefat edince (240/854) onun İlmî riyâsetini devraldı. Baba-oğulun burada kurdukları 
İlmî otorite sebebiyle bir ara Kayrevan şehrinin Sahnûniye olarak anıldığı rivayet edilir. 

İbn Sahnûn, babasının ölümünden bir süre sonra Kayrevan Kadısı Süleyman b. İmrân ile arasında 
çıkan anlaşmazlık yüzünden Kayrevan’ ı terketmek zorunda kaldı. Daha sonra şehre dönmek için 
Kayrevan Ağlebî Emîri Muhammed b. Ahmed’den mektupla eman diledi ve onun eman vermesi 
üzerine geri geldi. Şöhret ve nüfuzu gittikçe artan İbn Sahnûn’ a doğrudan bir şey yapamayacağını 
anlayan Süleyman b. İmrân, Kayrevan’da yaşayan bir grup Iraklı ’yı onun aleyhine tahrik etti. Bunun 
üzerine İbn Sahnûn emîre tesir ederek yakın dostlarından Abdullah b. Tâlib’i cuma imamı olarak 
tayin ettirmeyi başardı. Bir müddet sonra da Süleyman kadılık görevinden uzaklaştırıldı ve yerine 
Abdullah b. Tâlib tayin edildi. 

İbn Sahnûn 256 (870) yılında Sâhil’de vefat etti, cenazesi Kayrevan’a getirildi ve namazım Emîr 
Muhammed kıldırdıktan sonra babasımn yakınma defnedildi. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 
muhtemelen babasımnkiyle karıştırıldığından 240 (854) olarak verilmiştir. Vefatında Kayrevan 
halkının yas tutarak bir süre okulları tatil ettiği ve dükkânlarım kapattığı, halktan bir grubun İbn 
Sahnûn için yaptırılan türbenin etrafına çadır kurarak bir yıla yakın burada kaldığı, bu durumdan 



endişelenen emîrin bunların dağılmasını istediği rivayet edilir. Kaynaklar, hem halk hem idareciler 
tarafından çok sevilen İbn Sahnûn’dan iyilik sever, hoşgörülü, mütevazi, ileri görüşlü bir kimse 
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olarak söz eder. Onun bazı eserlerini nakleden Ebü’l-Hasan el-Kâbisî, çağdaşı olan Kadı Isâ b. 
Miskin, Kuzey Afrika tarihçisi Ebü’l-Arab et- Temimi, Kayrevanlı fakih ve tabakat müellifi 
Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Kuzey Afrikalı tabip Ahmed el-Cezzâr, Muhammed b. Abdülhakem 
gibi birçok âlim kendisinden övgüyle söz ederek ilmine, zekâsına ve ahlâkına olan hayranlığını dile 
getirmiştir. 

Döneminde Mâliki fıkhında otorite sayılan İbn Sahnûn mezhep görüşüyle ilgili tartışmalarda son sözü 
söylüyordu. Fıkhın yam sıra hadis, kelâm, tarih ve edebiyat sahalarında da derin bilgi sahibi olmakla 
birlikte İslâm tarihinde eğitim ve öğretim alanında günümüze ulaşan ilk eserin müellifi sıfatı ile ayrı 
bir önem ta-şır. Eserlerinin çoğu kayıp olduğu için İbn Sahnûn bugün daha çok bir eğitimci olarak 
tanınmış, eğitimle ilgili görüşleri çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Ancak onun fıkıh yönü 
eğitimciliğinden önde gelir. Bu sebeple eğitim alanındaki görüşlerini, eğitimin fıkhı yönü veya eğitim 
konularının fıkıh ilim dalının verileri ışığında ele alınması şeklinde nitelendirenler de vardır 
(İbrâhimM. eş-Şâfiî, I, 252). İbn Sahnûn, eğitim konusuna ve problemlerine eğitim biliminin 
günümüzde de geçerliliğini koruyan genel ilke ve metotlarına göre yaklaşmasını bilmiş, eğitimde 
fırsat eşitliği, cezalandırma yerine ikna etme, bilgiyi sevdirerek verme, haftalık ders programı, hafta 
sonu ve bayram tatili, öğretmenler için meslek aşkının önemi gibi hususlarda görüşler önermiştir. 
Eğitim konusunda İbn Sahnûn’dan en çok etkilenen kişi, onun eğitimle ilgili eserini bir nevi şerheden 
EbüT-Hasan el-Kâbisî (ö. 403/1012) olmuştur. Bir hadis ve fikıh âlimi olanKâbisî, eğitimle ilgili 
olarak yazdığı eserde pek çok konuda onunla aynı görüşü paylaşmıştır. 

İbn Sahnûn’ un cedel ve münazara alanında da çok güçlü olduğu, bir defasında Mısırlı bir yahudi 
bilginiyle münazara ettiği ve bu şahsın ileri sürülen deliller karşısında Müslümanlığı seçtiği rivayet 
edilir. Halku’l-Kur’ ân meselesinde Ebû Süleyman en-Nahvî ile münazarası meşhurdur. Dönemin 
tanınmış Mâliki âlimlerinden İbn Abdûs el-Kayrevânî ile de kendilerine Abdûsiyye ve 
Muhammediyye adlarıyla birer mektep izâfe edilecek kadar kelâmı konularda önemli görüş ayrılıkları 
bulunduğu bilinmektedir. 

Eserleri. Kaynaklar, İbn Sahnûn’ un değişik ilim dallarında eser veren nâdir müelliflerden biri 
olduğunu belirtir. Onun tarih, terâcim, fikıh, hadis, kelâm ve eğitim gibi ilim dallarında 200 dolayında 
eserinin bulunduğu zikredilmekteyse de bundan cüzlerin toplamı kastedilmiş olmalıdır. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Adâbü’l-mu c allimîn (ve’l-müte c allimîn). Temel dinî eğitimin usul ve gayesini, 
öğretmen-öğrenci ilişkisinin fikhî ve örfî yönünü ele almakla birlikte genel eğitim usulleri, eğitim ve 
öğretimde uyulması gereken prensipler, öğrencilere verilmesi gereken bilgiler, öğretmenin hak ve 
sorumlulukları gibi konularda da genel bir çerçeve çizmektedir. Yazma nüshası Tunus’ta Dârü’l- 
kütübi’l-vataniyye’de kayıtlı bulunan (nr. 787/8) ve on küçük bölümden oluşan alü varaklıkbu eseri 
ilk defa Haşan Hüsnî Abdülvehhâb neşretmiş (Tunus 1350/193 1), daha sonra Gerard Lecomte 
Fransızca’ya çevirmiştir (“Le livre de regles de conduite des maitres d’ecole par ibn Sahnûn”, REI, 
XXI [1953], s. 77-105). Ahm ed Fuâd el-Ehvânî risâleyi et- Terbiye fi’l-İslâmadlı kitabının içinde 
(Kahire 1955, 1968), Muhammed el-Arûsî el-Matvî, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb neşrini Rabat el- 
HizânetüT-âmme’deki (nr. 85K) nüsha ile karşılaştırıp notlar ekleyerek (Tunus 1392/1972), ayrıca 
Mahmûd Abdülmevlâ (Cezayir 1969, 1973, 1981), Muhammed Nâsır el-Fikrü’t-terbevî adlı eserinin 
(Küveyt 1977), Abdurrahman Osman el-Hicâzî el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbn Sahnûn adlı 



çalışmasının içinde (bk. bibi.) yayımlamış, M. Faruk Bayraktar da eserin aslını ve Türkçe 
tercümesini uzun bir tanıtma yazısıyla birlikte neşretmiştir (İstanbul 1996). Bazı araştırmalarda 
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yanlışlıkla AdâbüT-mu c allimîn ile el-Müdevvene’nin müellifi aynı kişi olarak gösterilmiştir 
(Tavukçuoğlu, sy. 7 [1997], s. 267-287). 2. er-Risâletü’s-Sahnûniyye (el-Ecvibe). Müellifin 
öğrencisi Muhammed b. Sâlim el-Kattân el-Kayrevânî’nin fıkıh ağırlıklı çeşitli sorularına cevap 
olarak hazırlanmıştır. 3. Uşûlü’d-dîn. 4. en-Nevâzil. İbn Hayr bu eseri Nevâzilü’ş-şalât min dîvâni 
Muhammed b. Sahnûn adıyla zikreder (son üç eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 473; Haşan 
Hüsnî Abdülvehhâb, II, 589-593). 5. MesâTlüT-cihâd (Mohamed Talbi, s. 535; EP [İng.], VTI, 409). 


İbn Sahnûn’ un kaynaklarda adı geçen birçok eserinden bazıları şunlardır: el-Câmi c (100 cüzden 
müteşekkil ansiklopedik bir eser olup aşağıda adı geçen eserlerin çoğunun bu kitabının değişik 
cüzleri olması muhtemeldir), el-Müsned (esSened) (hadise dair hacimli bir eserdir), es-Siyer, et- 
Târîh, T abakâtü T- c ulemâ 3 , Şerhu erba c ati kütüb min müdevveneti Sahnûn, TahrîmüT-müskir, el- 
İmâme, TefsîrüT-Muvatta 3 , er-Red c alâ ehli’l-bida c , KitâbüT-Eşribe ve ğarîbüT-hadîş, 
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el-Imân ve’r-red c alâ ehli’ş-şirk, el-Hücce C ale’l-Kaderiyye, el-Hücce c ale’n-Naşârâ, er-Red 
c ale’l-Bekriyye, er-Red c ale’ş-ŞâfT î ve ehli’l- c Irâk, ez-Zühd ve’l-emâne, Risâle fî âdâbi’l- 
mütenâzırîn (mâ yecibü c ale’l-mütenâzırîn min hüsni’l-edeb), el-Vera c , er-Risâle fî ma c na’s-sünne, 
er-Risâle fî men sebbe’n-nebî, el-İbâha, Âdâbü’l-Kâdî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân. 
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İBN SÂİD el-HÂŞİMÎ 

(^^-ajoıLgJl .Ac-L^a (3^1) 

Ebû Muhammed Yahyâ b. Muhammed b. Sâid el-Hâşimî (ö. 318/930) 

Muhaddis. 

Muharrem 22 8’ de (Ekim 842) Bağdat’ta doğdu. Hâşimî nisbesiyle anılması Ha-life Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr’unmevlâsı olmasıyla ilgilidir. Ağabeyleri Yûsuf ve Ahmed ile amcası Abdullah b. Sâid de 
muhaddis oldukları için ilmi bir muhitte yetişti. On bir yaşında hadis öğrenimine başladı ve ilk olarak 

/V 

Müslim ile Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin de hocası olan Haşan b. Isâ b. Mâsercis’ten hadis rivayet etti. 
Hadis öğrenmek ve âlî isnad elde etmek için Dımaşk, Beyrut, Trablus, Mısır ve Hicaz’a seyahat etti. 
Müsned’ indeki rivayetler onun Küfe, Rakka ve Askalân’a da gittiğini göstermektedir. Lüveyn diye 
amlan Muhammed b. Süleyman, Ahm ed b. Menî‘, Ya‘küb b. İbrâhim ed-DevrakT, Bündâr diye tanınan 
Muhammed b. Beşşâr, Buhârî, Zübeyr b. Bekkâr, Ebû îshak el-Harbî, Hanbel b. îshak, Ebû Ca‘fer îbn 
Ebû Şeybe, Ömerb. Şebbe, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî gibi muhaddislerden hadis öğrendi. 
Kendisinden Ebû Bekir Ahmed b. Abdân eş-Şîrâzî, yaşça daha büyük olan EbüT-Kâsım el-Begavî, 
İbnü’l-Ciâbî, Taberânî, İbn Adî, Îsmâilî, îbn Şâhin ve Dârekutnî hadis rivayet ettiler. Aynı zamanda 
kendisinden hadis aldığı EbüT-Kâsım el-Begavî onu sika, Dârekutnî de sika, sebt, hâfız olarak 
nitelendirmiştir. Hadiste anlayışın ezberlemeden daha üstün bir yeri bulunduğuna işaret eden Ebû Alî 
en-Nîsâbûrî ile İbnü’l-Ciâbî, akranı arasında İbn Sâid el-Hâşimî’nin üstün anlayışıyla bilindiğini 
belirtmiş, talebesi Ebû Bekir Ahm ed b. Abdân eş-Şîrâzî de onun dirâyet hususunda herkesten ileri 
olduğunu söylemiştir. Ebû YaTâ el-Halîlî, İbn Sâid’ i devrin tanınmış muhaddisleri İbn Ebû Dâvûd, 
İbn Huzeyme ve İbn Ebû Hâtim ile birlikte anmış, Hatîb el-Bağdâdî ve İbnü’l-Cevzî ise onun sika 
hadis hâfızlarmdan ve hadisleri iyi anlayan âlimlerden biri olduğunu söylemiştir. Zehebî’ye göre de 
hadis râvilerini tanıma ve hadislerdeki gizli kusurları bilme konularında yetkili bir âlimdir. İbn Sâid 
el-Hâşimî 20 veya 18 Zilkade 318’de (14 veya 12 Aralık 930) Kûfe’de vefat etti ve Bâbülkûfe’de 
defnedildi. 

Eserleri. 1 . Müsnedü c Abdillâh b. Ebî Evfâ. Abdullah b. Ebû Evfa’nm merfü, mevkuf ve maktû kırk 
altı rivayetinin kendisinden rivayette bulunan şahısların adlarına göre toplandığı bir çalışmadır. İbn 
Sâid’ in belirttiğine göre bu hadisler Yûsuf b. Mûsâ el-Kattân’ m Müsnedü İbn Ebî Evfâ, Vekî‘ b. 

Cerrâh’m es-Siyer ve Saîd b. Yahyâ el-Ümevî’nin el-Meğâzî gibi eserlerinden alınmıştır. Müsned 

/\ 

Sa‘d b. Abdullah Al-i Humeyyid tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1408/1988). 2. Müsnedü Ebî 
Bekir eş-Şıddîk. Eserin ikinci kısım DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 104, 
vr. 58-65). 3. el-Emâlî. İki meclisten ibaret iki nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de olan (Mecmua, 
nr. 87, vr. 82-88, nr. 90, vr. 48-57) eseri Sezgin Meclis adıyla kaydetmektedir (GAS, I, 176). 4. 

Hadîs. Bazı bölümleri DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de iki ayrı mecmua içinde yer almakta olup 
(Mecmua, nr. 33, vr. 115-122; dördüncü cüzü: Mecmua, nr. 40, vr. 283-295) Minhadîşihî adıyla 
kayıtlı bazı rivayetleri de aynı kütüphanededir (Mecmua, nr. 118). 5. Ha-dîşü c Abdillâh b. Mes c ûd 
(Müsnedü c Abdillâh b. Mes c ûd). İkinci kısmı DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Hadis, 
nr. 387, vr. 67-102). Kaynaklarda İbn Sâid’e es-Sünen fı’l-fıkh, el-Müsned fı’l-hadîş, el-Kırâ 5 ât, eş- 
Şehâdât ve Cüz 3 adıyla diğer bazı eserler de nisbet edilmektedir. 
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İBN SAÎD el-MAĞRİBÎ 

(^-J^jt-dl .'Ma m (^Jİ) 

Ebü’l-HasenNûrüddîn Alî b. Mûsâ b. Muhammed b. Abdilmelikb. Saîd el-Mağribî (ö. 685/1286) 
Edip, şair, tarihçi ve coğrafyacı. 

610 (1214) yılında KaEatü Yahsub’da (Alcala la Real) doğdu. Sahâbî Ammâr b. Yâsir’in 
neslindendir. Dedelerinden Abdullah b. Saîd b. Ammâr b. Yâsir, Emevîler’in 

son zamanlarında Endülüs’e geldi. Onun torunları Endülüs Emevîleri’nin yıkılmasının ardından, 
sonraları kendilerine nisbetle KaEatü Benî Saîd olarak da adlandırılan KaEatü Yahsub’un idaresini 
ele geçirdiler. İbn Saîd’in dedelerinden Abdülmelikb. Saîd, mülûkü’t-tavâif döneminde yönetimiyle 
bir süredir atalarının görevlendirildiği bu kale ve mülhakatında istiklâlini ilân etti. Onun ölümünden 
(562/1167) sonra kale reisliğini oğlu Muhammed ve ardından da torunu -İbn Saîd’in babası- Mûsâ 
yürüttü. İbn Saîd on yaşma geldiğinde, Muvahhidler ’in hizmetinde bulunan babası kalenin idaresini 
bırakarak o dönemde Muvahhidler ’in Endülüs’ teki merkezi olan İşbîliye’ye (Sevilla) taşındı ve 
oğlunu orada okuttu. İbn Saîd’in aile çevresi tahsil bakımından ona büyük kolaylıklar sağlamıştır. 
Çünkü ailenin reisleri âlimlere ve ediplere büyük değer vermekle kalmamışlar, kendileri de ilim ve 
edebiyatla meşgul olmuşlardır. 

İbn Saîd, öğrenimini Ebû Yahyâ Ebû Bekir b. Hişâm el-Kurtubî, ATem el-Ba-talyevsî, Ebû Ali eş- 
Şelevbîn, Ali b. Câbir ed-Dîbâc el-İşbîlî ve İbn Ustur gibi İşbîliye’nin meşhur âlimlerinin ders 
halkalarında tamamladı (Muhammed Câbir el-Ensârî, s. 154-160). Yirmi sekiz yaşlarında iken 
babasıyla birlikte hac yolculuğuna çıktı. Baba-oğul bir yıl kadar Tunus’ta kaldılar. Oraya geldiğinde 
ilim çevrelerinde yeterince tanındığı anlaşılan İbn Saîd şehrin âlimleriyle görüşmeye, onların ilmi 
sohbetlerine katılmaya başladı ve özellikle İbnü’l-Ebbâr’dan çok istifade etti; bir taraftan da kısa bir 
süre Hafsî sarayında mezâlim mektuplarını sultana okuma görevini yürüttü. Yeniden yola 
çıktıklarında hastalanan babasının İskenderiye’de ölmesi üzerine (640/1243) o sırada Eyyubîler’in 
başşehri olan Kahire ’ye gitti ve burada dört yıla yakın bir süre kalarak el-Muğrib adıyla kendisine 
atfedilen esere yapacağı Mısır’la ilgili eklemeler için malzeme topladı. 

644 (1246) yılında, Eyyûbîler ’in Halep kolu hükümdarı II. el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un 
elçisi olarak Kahire’ye gelen Kadı Kemâleddin İbnü’l-Adîm ile tanışan İbn Saîd bu âlimin teşvikiyle 
beraberinde Halep’e gitti. Orada kaldığı üç yıl boyunca el-Melikü’n-Nâsır’ m teveccühünü kazanarak 
onun meclislerine katıldı. Bu arada ilmi çalışmalarını sürdürdü ve sık sık seyahate çıkıp Dımaşk, 
Hama, Humus ve Bağdat gibi ilim merkezlerini dolaştı. Daha sonra melikten izin alıp Halep’ten 
ayrılarak önce Dımaşk’ a, oradan Kahire’ye geçti ve kısa bir süre Mısır’ın son Eyyûbî hükümdarı 
Turan Şah’ m hizmetinde bulundu. 648’ de (1250) hacca gittikten sonra Mağrib’e geri döndü ve 
Tunus’ta Hafsî Sultanı Muhammed el-Müstansır’ m hizmetine girdi (652/1254). On dört yıl sonra 
buradan ayrılarak Doğu îslâm dünyasına doğru ikinci seyahatine çıktı ve Halep’ten başka Anadolu ve 
İran’ın da önemli ilim merkezlerini dolaştı. İbn Saîd’in, o yıllarda Bağdat Abbâsî hilâfetini yıkan ve 
Doğu İslâm dünyasının büyük kısmını hâkimiyeti altına alan Hülâgû ile görüşmeyi çok istediği, ancak 



hükümdarın ölümü sebebiyle bunu gerçekleştiremediği bilinmektedir. 675’te (1276-77) Tunus’a 
dönüp yeniden Hafsî sultanının emrine girdi ve on yıl sonra da orada vefat etti. 

İbn Saîd üzerinde çalışan araşhrmacılar onun daha çok mensur eserlerini ve seyahatlerini ele 
almışlar, şiirlerini ve şairlik yönünü ihmal etmişlerdir. İbn Saîd henüz yirmi yaşlarında iken, başta 
babası olmak üzere zamanın şairlerinin okuduğu beyitlerin aynı vezin ve kafiye ile tamamlanması 
şeklinde yapılan (icâze usulü) şiir yarışmalarına katılmasıyla tanınıyordu. Bu sebeple bazı 
eleştirmenler, şairin manzumelerini irticâl yeteneğiyle nazmettiğini söylerlerse de şiir yazım 
tekniğindeki hâkim tavrı bunu doğrulamamakta ve onun Ebû Temmâm gibi muhdes (müvelled) 
şairlerin tasarlama ve fikir yorma usulünü uyguladığını göstermektedir. Muvahhidler devrinin son 
şairi olan İbn Saîd’ in alfabetik sırayla düzenlediği, zamanımıza ulaşmayan divanından bazı parçalar 
Makkarî’nin Nefhu’t-tîb’inde ve İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâliküT-ebşârTnda yer almaktadır. 
Bunların dışında el-Muğrib, el-KıdhuT-mu c allâ, RâyâtüT-Müberrizîn, el-Ğuşûnü’l-yânf a ve el- 
Muktetaf adlı eserlerinde de kendi şiirlerinden yaptığı seçmeler bulunmaktadır. İbn Saîd’ in 
şiirlerinde genel olarak yirmi sekiz yaşından ölümüne kadar süren gurbet hayafinm hissiyatı hâkimdir. 
Ancak özellikle Tunus ve Mısır’daki ilk beş yılında kaleme aldığı şiirlerde doruk noktasında işlediği 
gurbet temasının ve Endülüs’ün bağ, bahçe ve akarsularına, Gırnata’nm (Granada), İşbîliye’nin temiz 
caddelerine, zarif binalarına ve halklarının yaşadığı müreffeh hayata karşı dile getirdiği özlem 
duygularının, Halep ve Dımaşk’ta dostu İbnü’l-Adîm’in de yardımıyla Endülüs’ü aratmayan bir 
hayata kavuşması üzerine yerini işret ve eğlence meclisi tasvirlerine bırakfiğı görülür. İbn Saîd’ in 
şiirlerinde edebiyat, tarih, coğrafya ve astronomi gibi sahip olduğu ilimlerin ve genel kültürünün 
izleri bulunurken tabiat, gazel, eğlence ve işret meclisi tasvirlerinde Ebû Nüvâs ile İbn Sehl’den ve 
edebî sanatlarda Ebû Temmâm’ dan etkilendiği ve yine yaptığı mâna intihallerinden Mütenebbî’nin 
tesirinde kaldığı anlaşılmaktadır. Şiirlerinde işlediği edebî sanatlar içinde hüsn-i taTîlin sıkça yer 
aldığı dikkat çeker. 

Eserleri. 1. el-Muğrib fi hule’l-Mağrib. Esası, İbn Saîd’ in Endülüs’ün Câhiz’ i dediği edip ve seyyah 
Ebû Muhammed Abdullah b. İbrâhimel-Hicârî’nin el-Müshib fi ğarâTbi’l-Mağrib adlı çalışması 
olan eser, Hicârî ile Benî Saîd ailesinden beş kişinin ortak telifidir; ancak en büyük katkıyı İbn Saîd 
yapfiğı için ona mal edilir. İbn Saîd’ in son şeklini verdiği çalışmada belirtildiğine göre 530 (1135) 
yılında KaTatü Benî Saîd’in hâkimi Abdülmelikb. Saîd, ziyaretine gelen Hicârî’ den Endülüs ve 
Mağrib’de yetişmiş ediplerle şairler ve eserleri hakkında bir kitap yazmasını istemiş, kitap yazılınca 
da çok beğenerek elinden düşürmediği gibi ona kendisi de bazı ilâvelerde bulunmuştur. 
Abdülmelik’in vefafindan sonra oğulları Ebû Ca‘fer Ahmed ile Muhammed ve onlardan sonra da 
İkincisinin oğlu Mûsâ eserle meşgul olarak ekleme ve çıkarmalar yapmışlardır. Mûsâ’mn oğlu İbn 
Saîd ise bu çalışmayı tamamlayan kişi olmuştur (el-Muğrib, II, 162-170). İbn Saîd, yoğun bilgi 
birikimi ve tecrübesiyle aslı günümüze ulaşmayan el-Müshib’in, fetihten 530 (1135) yılma kadar 
gelen Endülüs ve Mağrib tarihine dair muhtevasını atalarını takiben 641 ’e (1243) kadar getirmiş, 
ayrıca buna Mısır’ı da eklemiştir. 647 (1249) yılında Halep’te tamamlanmış olan on beş ciltlik eser 
Endülüs’le ilgili altı önemli terâcim kitabından biri sayılmaktadır. Kitapta Endülüs, Mağrib ve 
Mısır’daki yerleşim merkezleri coğrafî bakımdan tanıtılmış, kurucuları ve idarecileriyle âlim, kadı, 
edip ve diğer meşhurlarının hal tercümeleri verilmiştir. îlk altı cilt Endülüs’e, müteakip üç cilt 
Mağrib’e, geri kalan alfi cilt ise Mısır’a aittir ve en zengin bölüm Endülüs Te ilgili olandır. Eser 
terâcim, coğrafya, tarih ve edebiyat tarihi yönünden önemli bir kaynaktır ve özellikle coğrafî bilgiler 
açısından önceki terâcim kitaplarından ayrılır. Yazarlarının ve 



daha çok İbn Saîd’in müşahedelerine, şifahî rivayetlere ve bir kısmı zamanımıza ulaşmamış 
kitaplara dayanılarak kaleme alman eserin sadece 647 hal tercümesi ihtiva eden Endülüs hakkmdaki 
bölümünün kaynakları kırk beş olarak tesbit edilmiştir (Meouak, sy. 24 [1993], s. 213-223). Makrîzî, 
İbn Haldûn, Kalkaşendî ve Makkarî gibi âlimlerin en önemli kaynakları arasında yer alan el- 
Muğrib’in çeşitli bölümleri araşhrmacılar tarafından yayımlanmış bulunmaktadır. Bu yayınları yapan 
araştırmacılar şöylece sıralanabilir: Emil Felber (kitaptan bazı bölümler ve Almanca tercümeleri; 
Berlin 1804), Kari \bllers (Ahmed b. Tolun’ un hayatıyla ilgili kısım, Almanca tercümesiyle birlikte; 
Fragmente aus demMughrib des ibn Sa c îd, Berlin 1894), Knut Leonard Tallqvist (İhşîdîler tarihiyle 
ilgili kısım, Almanca bir mukaddimeyle birlikte: Geschichte der Ihsîdenund fustâtensische 
Biographien, Leiden 1899), Bernhard Moritz (Sicilya adasıyla ilgili kısım: “ibn Sa‘ids Beschreibung 
von Sicilien”, Centenario della nascita di Michele Amari, Palermo 1910, 1, 292-305; bu neşir Islamic 
Geography serisinde tekrar yayımlanmışbr [Frankfurt 1994, CFVIII, 350-365]), Zekî Muhammed 
Haşan ve arkadaşları (Ahmed b. Tolun’ un hayatı ve Îhşîdî tarihi bir arada: el-İğtibâd fî hulâ 
MedînetiT-Fustât, Kahire 1951, 1953), Şevki Dayf (Endülüs’le ilgili bölüm, I-II, Kahire 1953-1955), 
Hüseyin Nassâr (Kahire şehrine ait kısım: en-Nücûmü’z-zâhire fî hulâ hadrati’l-Kâhire, Kahire 
1970). 2. Kitâbü’l-Müşrik fî hule’l-Meşrik. el-Muğrib’ in benzeri bir biyografi kitabıdır. Müellifin 
babasının teşvikiyle yazmaya başla-dığı eserin yalmz bir bölümü günümüze ulaşmıştır (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, nr. 2532). Mukaddimede Arabistan’ın coğrafî durumu ve faziletleri 
hakkında bilgi verildikten sonra siyer ve Hulefâ-yi Râşidîn kısımlarına geçilmektedir (Muhammed 
Câbir el-Ensârî, s. 174). 3. el-KıdhuT-mu c allâ fi’t-târîhiT-muhallâ. Bir kültür ve edebiyat tarihi 
özelliği taşıyan eserin zamanımıza intikal etmeyen birinci kısım Araplar dışındaki geçmiş milletlere 
ayrılmış, ikinci kısmı ise birincisi Câhiliye, İkincisi İslâm dönemiyle ilgili olmak üzere iki bölüm 
halinde düzenlenmiştir. Neşvetü’t-tarab fî târihi Câhiliyyeti’l- C Arab adım taşıyan ikinci kısmın 
birinci bölümünde Câhiliye dönemi edip ve şairleri tanıtılmakta ve şiirlerinden örnekler 
verilmektedir. Bu bölümün Kahtânîler Te ilgili kısım Manfred Kropp tarafından doktora tezi olarak 
hazırlanmış (\bm Stamme Quahtan aus demKitâb Naswat at-tarab, Heidelberg 1975), tamamım 
Nusret Abdurrahman yayımlamıştır (I-II, Amman 1982). Meşâbîhu’z-zalâmfî târihi milleti T-îslâm 
adındaki geniş kısmın Endülüslü edip ve şairlere ait bölümü, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah 
b. Halil’in ihtisarıyla günümüze ulaşmış ve İbrâhim el-Ebyârî tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1378/1959; Kahire-Beyrut 1400/1980). Muvahhidler döneminin sonları itibariyle Endülüs kültür 
tarihinin en önemli kaynağı durumunda olan bu bölümde İbn Saîd, çoğuyla bizzat görüştüğü yetmiş iki 
âlim, şair, edip ve devlet adamım tanıtmış, şiirlerinden örnekler vermiştir. 4. RâyâtüT-müberrizîn ve 
ğâyâtü’l-mümeyyizîn. İbn Saîd’in 639-643 (1241-1246) yılları arasında Mısır’da bulunduğu sırada, 
Endülüslü ilim adamlarına yakın alâka gösteren Eyyûbî devlet ricâlinden Nâibüssaltana Ebü’l-Feth 
Mûsâ b. Yağmur ’un isteği üzerine hazırlayıp ona ithaf ettiği kitap, bütün eserlerinin kaynağı 
durumundaki el-Muğrib’ den seçtiği bölümlerden oluşmuştur; müellifin yaşadığı asırla önceki iki 
asırda Mağrib, Endülüs ve Sicilya’da yetişen şairleri ta-mtmakta ve şiirlerinden örnekler 
vermektedir. 641’de (1243) tamamlanan kitapta 314 şiir mevcuttur. Eser 1286’da (1869) Bulak’ ta 
neşredildikten sonra E. Garcıa Gömez (El-libro de las banderas de los campeones, Madrid 1942 
[İspanyolca tercümesi ve geniş bir mukaddime ile birlikte]), Arthur J. Arberry (An Anthology of 
Moorish Poetry, Cambridge 1953 [İngilizce tercümesiyle birlikte]), Nu‘mân Abdülmüteâl el-Kâdî 
(Kahire 1973) ve Muhammed Rıdvân ed-Dâye (Dımaşk 1987) tarafından yayımlanmıştır. E. Garcıa 
Gömez, bu esere dayanarak Endülüs şiirine dair Poemas arâbigoandaluces adıyla bir antoloji kaleme 
almıştır (Madrid 1930). 5. el-Muktetaf min ezâhiri’t-turaf. Eyyûbî Emîri el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’un 
isteği üzerine el-Muğrib ve Kitâbü’l-Müşrik’ten derlenen eser konularına göre tasnif edilmiş 



hadisler, hikmetli sözler, mektuplar, hikâyeler ve çeşitli şiirlerden meydana gelmektedir; en önemli 
bölümü, müveşşahlar ve zecellere ayrılan son kısımdır (a.g.e., s. 167-168). Kitabı Seyyid Hanefî 
Haseneyn neşretmiştir (Kahire 1983). 6. 'Unvânü’l-murkışât ve’l-mutribât. Müellifin, halkın arzusu 
üzerine el-Muğrib ve Ki tâbü’l-Müşrik’ ten derlediğini söylediği eser, içerdiği şiir ve nesir 
örnekleriyle Arap edebiyatı için önemli bir kaynaktır. 1286’da (1869) Kahire’de neşredildikten sonra 
Abdülkâdir Mehdad tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Cezayir 1942). 7. el- 


Ğuşûnü’l-yânF a fi mehâsini şu c arâTT-mi 3 eti’s-sâbi c a. İbn Saîd’in Tunus’taki ikameti sırasında 
hazırladığı kitap, 657 (1259) yılma kadar îslâm dünyası genelinde yaşayan çağdaşı şairleri konu 
edinmektedir. Eserin 605 (1208) yılından önce ölmüş yirmi alh şairin biyografsini içeren ilk kısım 
günümüze ulaşmış ve İbrâhim el-Ebyârî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1945). 8. Bastü’l-arz fi’t- 
tûl ve’l- c arz (Coğrâfyâ fıT-ekâlîmi’s-seb c a). Yaşadığı yüzyılın genel ve matematikî coğrafya 
alamnda en önemli yazarı sayılan İbn Saîd’in coğrafyaya dair bugüne gelmiş başlıca eseridir. 
Batlamyus-İdrîsî geleneğini devam ettirerek dünyayı yedi iklim bölgesinde inceleyen müellif tanıttığı 
yerlerin koordinatlarım vermiş ve çağdaşı kaynaklara dayanarak İdrîsî’ ye göre daha yeni bilgiler 
sunmuştur (DİA, VTII, 59). Eseri önce Juan Vernet Gines (Tıtvân 1958), daha sonra da Kitâbü’l- 
Coğrâfyâ adıyla İsmâil el- Arabî (Beyrut 1970) yayımlamıştır. Juan Vernet Gines eseri Libro de la 
extension de la tierra en longitude y latitud adıyla İspanyolca’ya çevirmiştir (Tıtvân 1958). Müellifin, 
bu eserlerinin dışında coğrafyaya dair muhtasar bir çalışması (British Museum, Or., nr. 9585, vr. 32- 
60) ve İbn Hazm’ın Fazlü’l-Endelüs adlı risâlesine yazılmış bir zeyli de bulunmaktadır. Bu zeyil 
Selâhaddin el-Müneccid tarafından yayımlanmıştır (FezâTlü’l-Endelüs ve ehlihâ li’bnHazmve İbn 
Sa c îd ve Şekandî içinde [Beyrut 1968], s. 22-28). İbn Saîd’in gerek kendi kitaplarında gerekse başka 
kaynaklarda günümüze intikal etmemiş başlıca şu eserlerinin de isimleri kaydedilmektedir: Dîvân, et- 
Tâli c u’s-sa c îd fi târihi Benî Sa c îd, Kitâbü Künûzi’l-metâlib fi Âli Ebî Tâlib, Kitâbü’z-Zehrât, el- 
Ğarâmiyyât, Mülûkü’ş-şi c r, Kitâbü’l- C Unvân fi tesmiyeti men Lakıytühû mineT-a c lâm ve tâle c tühû 
mineT-kitâb ve dehaltühû mineT-büldân (el-Muğrib, neşredenin girişi, I, 1-22; Muhammed Câbir el- 
Ensârî, s. 186-191). 
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Recep Uslu 



IBN S AID es-SINCARI 

(bk. İBNÜ’l-EKFÂNÎ). 



İBN SÂLİM 


(^JLuj (jjl) 

(ö. 297/909) 

Basra’da Mâlikîler arasında yayılmış bir tasavvufî kelâm ekolü olan Sâlimiyye’nin kurucusu 
(bk. SÂLİMİYYE). 



IBN SASRA 

(bk. BENÎ SASRÂ). 



İBN SAYYAD 


öjI) 


Abdullah b. Sayyâd (ö. 63/683) 

Ashap arasında yaşamakla birlikte dinî hüviyeti hakkında kuşkular bulunan kişi. 

Hz. Peygamber’ le Medine’de karşılaştıkları sırada bulûğ çağma yaklaşmış bulunduğuna dair 
rivayetlerden (Müsned, II, 149; Buhârî, “Edeb”, 97) hicret yılı dolaylarında doğduğu anlaşılmaktadır. 
Kaynaklarda Abdullah b. Saîd, Sâfî b. Sayyâd adlarıyla da anılır. Annesinin, yanlarına Resûl-i 
Ekrem’in geldiğini ona haber verirken kullandığı Sâfismi (Müsned, II, 149; Müslim, “Fiten”, 95) 
Sâfî’nin kısaltılmış şeklidir. Medineli bir aileye mensup olduğu ve orada doğduğu bilinmekle birlikte 
ailenin menşei konusunda değişik rivayetler vardır. Hadislerde genellikle yahudi bir aileden geldiği 
belirtilirken bazı tarih ve tabakat kitaplarındaki kısıtlı bilgilerde ailenin Benî Neccâr kabilesinden 
olduğu yolunda iddialar da bulunmaktadır. Bir rivayete göre aile kendisini Benî Neccâr’ dan sayar, 
Benî Neccâr ise bu mensubiyeti reddederdi. Onun, bu kabileyle dostluk kurmuş bir yahudi ailesinden 
geldiği de söylenmektedir. İbn Sa‘d, bu bilgileri aktardıktan sonra Abdullah b. Sayyâd’ m menşeinin 
meçhul olduğu yolundaki kanaatini belirtir (et- Tabakat, s. 302). 

Bazı tarih ve tabakat kitaplarında İbn Sayyâd’ m bir ara İsfahan’a gittiği, oradaki yahudilerin kendisini 
defler çalıp kandiller yakarak karşıladıkları, onun sayesinde Araplar’ı mağlûp edeceklerine 
inandıkları, fakat daha sonra ne gibi gelişmeler olduğu hususunda bir bilgi bulunmadığı 
kaydedilmekteyse de (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VII, 419; Fethu’l-bârî, XXVIII, 96) onun 
Medine’de öldüğü yolundaki bilgi daha güvenilir görünmektedir. Hatta Câbir b. Abdullah, “İbn 
Sayyâd’ı Harre olayında (63/683) kaybettik” demiştir (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 16). Deccâlin 
İsfahan’da ortaya çıkacağı (İbn Hacer, Fethu’l-bârî, XXVIII, 96), yetmiş bin İsfahanlı’nm deccâlin 
peşinden gideceği (Müslim, “Fiten”, 124) yolundaki rivayetler dikkate alınırsa İbn Sayyâd ile İsfahan 
arasında böyle bir irtibat kurulmasına onu deccâl olarak gösterme çabasının bir ürünü şeklinde 
bakılabilir. 

Kaynaklarda İbn Sayyâd’ la ilgili asıl mesele onun dinî hüviyeti konusunda yoğunlaşmakta, bu husus 
bilhassa hadis literatüründe yer alan farklı, hatta yer yer birbirine aykırı rivayetlerden 
kaynaklanmaktadır. Bu rivayetlerde göze çarpan en önemli noktalardan biri, İbn Sayyâd’ m daha oyun 
oynama çağında iken gaipten haber vermesi, hatta peygamberlik iddiasında bulunduğunun ileri 
sürülmesidir. Abdullah b. Ömer’e isnad edilen bazı rivayetlerden anlaşıldığına göre bu tür 
söylentilerden haberdar olan Hz. Peygamber, onun gaipten haber verme iddiasının asılsız olduğunu 
ortaya koymak amacıyla Duhân sûresinin 10. âyetini akimda tutarak yahut bir şeye yazıp elinde 
saklayarak kendisinden bunu bilmesini istemiş, İbn Sayyâd, sadece âyette geçen “duhân” kelimesinin 
baş kısmını (duh) bilebilmiştir (Müsned, I, 380; Müslim, “Fiten”, 86, 95). Bunun üzerine Resûlullah, 
şeytanın kendilerine bir bütünden ancak bir parça ilkâ ettiği kâhinlerin bundan ileri 
gidemeyeceklerini ve Allah’ın peygamberlerine vahyettiği gayb bilgisine ulaşamayacaklarını 
belirtmiştir (Nevevî, XVIII, 48-49). 



İbn Sayyâd’ la ilgili rivayetlerde ortaya çıkan diğer bir önemli husus da Resûlullah’m, kendisinin 
peygamberliğine inanıp inanmadığı sorusuna verdiği cevapta görülmektedir. Bu konuda birbirinden 
farklı üç rivayet mevcuttur. Abdullah b. Ömer’e isnad edilen iki rivayetten birinde İbn Sayyâd’mbu 
soruya, “Hayır inanmıyorum; sen benim peygamber olduğuma inanıyor musun?” şeklinde cevap 
verdiği; İkincisinde, “Sen ümmîlerin peygamberisin” dedikten sonra yine peygamberlik iddiasında 
bulunduğu belirtilmiş (Müslim, “Fiten”, 85, 95); Ebû Saîd el-Hudrî’ye isnad edilen üçüncü rivayette 
ise “evet” veya “hayır” şeklinde bir cevap vermeyip kendisinin peygamberliğini Resûlullah’m tasdik 
edip etmediğine ilişkin sorusunu sormuştur (Müslim, “Fiten”, 87). Söz konusu hadislerde, bu 
cevaplara öfkelenen Hz. Ömer’in onu öldürmek için Resûl-i Ekrem’den izin istediği, fakat 
Resûlullah’m buna izin vermediği de kaydedilmektedir. İbn Sayyâd’ m peygamberlik iddiasında 
bulunmasına rağmen Resûlullah’m onu cezalandırmayı uygun bulmamasına gerekçe olarak Hattâbî, 

İbn Sayyâd’m mensup olduğu yahudilerle yapılan antlaşmayı gösterirken (Me c âlimü’s-Sünen, iy 503) 
Kâdî İyâz bunu İbn Sayyâd’m henüz mükelleflik çağma erişmemiş olmasına bağlamıştır (Nevevî, 
XVIII, 48). 

Hadislerde deccâle nisbet edilen özelliklerin İbn Sayyâd’ da da bulunduğunu ileri sürerek onun deccâl 
olduğunu iddia edenler de olmuştur (Müsned, II, 149; 

Y 213; Buhârî, “Edeb”, 97; Müslim, “Fiten”, 85-88). Buna dair rivayetlerin birinde Hz. Ömer’in, 
Resûl-i Ekrem’in huzurunda İbn Sayyâd’m deccâl olduğu hususunda yemin ettiği halde Peygamber’ in 
bu iddia karşısında ses çıkarmadığı (Buhârî, “İ c tişâm”, 23; Müslim, “Fiten”, 94), bununda iddiamn 
doğruluğunu kanıtladığı ileri sürülmüştür. Hatta onun, âhir zamanda zuhur edeceği bildirilen “mesîh 
deccâl” olduğu yolunda Abdullah b. Ömer’e isnad edilen bir rivayet bulunmasına rağmen (Ebû 
Dâvûd, “Melâhim”, 16) genellikle âlimler mesîh deccâl olduğu hususunda Hz. Peygamber’ e bir vahiy 
gelmediğini, Resûl-i Ekrem’in Hz. Ömer tarafından ileri sürüldüğü söylenen deccâl iddiası 
karşısında sükût etmesinin ise onu onaylama anlamı taşımadığım kabul etmişlerdir (Nevevî, XVTH, 
46). Esasen Ebû Saîd el-Hudrî’nin naklettiği bir rivayette, bizzat İbn Sayyâd’m da kendisine bu 
şekilde bir isnadda bulunulmasından üzüntü duyduğu ifade edilmiştir. Ebû Saîd’in anlattığına göre bir 
hac veya umre yolculuğu sırasında gruptan ayrılarak onunla tesadüfen baş başa kaldıklarında Ebû 
Saîd, İbn Sayyâd hakkında anlatılanlardan dolayı kendisiyle yalmz kalmaktan ürküntü duymuş, İbn 
Sayyâd ise Ebû Saîd’ e deccâl olduğu yolundaki söylentileri hatırlatarak deccâlin nitelikleri hakkında 
Peygamber’ in verdiği bilgilerin müslümanlarca bilindiğini, buna göre deccâlin Mekke ve Medine’ye 
giremeyeceğini, çocuğunun olmayacağım, halbuki kendisinin Medineli olup şu anda da Mekke’ye 
gitmekte olduğunu, Medine’de bir oğlunun bulunduğunu, bu durumda anlatılanların asılsız olduğunu 
söylemiştir (Müslim, “Fiten”, 90-91; Tirmizî, “Fiten”, 63). Îbnü’l-Esîr, bu rivayeti ve İbn Sayyâd’m 
Medine’de öldüğüne dair bilgiyi, Temîmed-Dârî hadisiyle (Müslim, “Fiten”, 119-121; Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 15) kıyamet alâmetlerine dair bilgileri gerekçe göstererek İbn Sayyâd’m bilinen anlamda 
deccâl olmadığım belirttikten sonra onun büyük bir ihtimalle Hz. Peygamber’ in vefatından sonra 
Müslümanlığı kabul ettiğini, bu sebeple sahâbî sayılmaması gerektiğini ifade eder (Üsdü’l-ğâbe, III, 
282-283). İbnHacer’in, İbn Sayyâd’m deccâl ile ilgisine ve deccâle dair bazı rivayetlere temas 
ettikten sonra bu rivayetlerin Ehl-i kitap kaynaklarından alınmış olabileceğini söylemesi (Fethu’l- 
bârî, XXVIII, 97) ilgi çekicidir. 

Deccâlin varlığı ve bu hususla ilgili rivayetlerin kaynağı, sıhhati, nasıl yorumlanması gerektiği gibi 
konulardaki tartışmalar bir yana (geniş bilgi içinbk. DÎA, IX, 69-72), deccâl kelimesini belli bir 



EBCEDU’l-ULUM 

Sıddîk Haşan Han’ın (ö. 1890) ilimlerin tasnifine dair ansiklopedik eseri. 


Hindistanlı âlim ve devlet adarm Muhammed Sıddîk Haşan Han el-Kannevcî’nin 103’ü Urduca, 
yetmiş dördü Arapça, kırk beşi Farsça olmak üzere kaleme aldığı 222 eser arasında en hacimli ve en 
sistematik olanıdır. 1290’da ( 1 873) Bopal’de telif edilen eser, çoğu yan dallara ait 425 ilimden ve bu 
ilimlerde eser veren bilginlerin hayatlarından bahsetmektedir. 


Sıddîk Haşan Han, oğulları Nûrü’l-Hasan et-Tayyib ile Ali Haşan et-Tâhir için yazdığı eserini iki cüz 
(cilt) olarak tertip etmiş ve birincisine “el-Veşyü’l-merküm fi beyâni ahvâli’ l- c ulûm”, İkincisine “es- 
Sehâbü’l-merkûmü’l-mümtir bi-envâ c i’l-fünûn ve esnâfi’l- c ulûm” adını vermiştir. Daha sonra 
çalışmasına üçüncü bir cüz daha ilâve ederek çeşitli ilimlerde şöhret sahibi olan bilginlerin 
hayatlarını anlatmış ve bu cüzü de “er-Rahîku’l-mahtûmminterâcimi eimmeti’l- c ulûm” şeklinde 
adlandırmıştır. 


Kitabın önsözünde müellif, kaynak olarak İbn Haldûn’un Mukaddime ’sinin ilimlerin tasnifi, değerleri, 
öğrenim ve öğretim usulleri hakkmdaki altıncı bölümünden; Taşköprizâde’mnMiftâhu’s- 
sa c âde’sinden; Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’undan; Tehânevî’ninKeşşâfü ısülâhâti’l-fîinûn’u ile 
Kadızâde-i Rûmî’nin talebesi Kutbüddin Îznikî’nin (ö. 1418) Medînetü’l- C ulûm’undan faydalandığını 
söylemektedir. Ancak kaynaklarda İznikî’ye ait böyle bir eserden söz edilmediği gibi îzni kî’nin 
Kadızâde-i Rûmî’nin talebesi olduğuna dair de herhangi bir kayıt mevcut değildir. Medînetü’l- C ulûm, 
Miftahu’s-sa c âde’ninyine müellifi tarafından yapılan muhtasarı olup Köprülü Kütüphanesi ’nde (I. 
Kısım, nr. 1387) kayıtlı nüshasının sonunda yer alan telif ferâğı kaydından, eserin Taşköprizâde 
tarafından “imlâ” yoluyla ihtisar edildiği ve 20 Safer 968 (10 Kasım 1560) günü tamamlandığı kesin 
olarak anlaşılmaktadır. Sıddîk Haşan Han, faydalandığı nüshanın üstünde eserin İznikî’ye aidiyetine 
dair bir nottan dolayı yanılmış 


olmalıdır. Nitekim Bankipûr Hudâbahş Kütüphanesi katalogunda eser Irnîkî adlı bir kişiye nisbet 
edilmiş (bk. Maulavi Abdul Hamid, XXI, nr. 2234), bu isim Brockelmann taralından İznikî şeklinde 
kaydedilmiştir (GALSuppl., II, 633). 


Müellif, kullandığı kaynakları değerlendirirken Mukaddime ’nin ilim ve medeniyet tarihi niteliğinde 
olduğunu, Keşfü’z-zunûn’un çeşitli ilimler alanında yazılmış eserlerin sadece isimlerinden 
bahsettiğini, Medînetü’l- C ulûm’un ilimler tasnifinin yanı sıra biyografilere de yer verdiğini, Keşşâfü 
ıstılahâti’l-lünûn’unise sadece terminolojik sözlük mahiyeti taşıdığını belirttikten sonra kendi 
eserinin bunlardan yapılmış sistematik bir özet olduğunu, ayrıca adı geçen kaynaklarda yer almayan 
başka eserleri de ihtiva ettiğini açıklar (I, 5-6; III, 3). 


Ebcedü’l- C ulûm’ un birinci cüzü altı bab ve bir hâtime şeklinde planlanmış, her bab kendi içinde 
yerine göre fasıl, i‘lâm, ifhâm, ifsâh, telvîh, işaret, terşîh, manzar, feth, laide, matlab ve nükte gibi alt 
başlıklara ayrılmış, böylece mükemmel bir sisteme ulaşılmak istenmiştir. Ancak eserde, Yeniçağ’ m 



kişinin veya varlığın ismi olarak değil insanların kafasını karıştırarak tereddüt uyandırmayı, onları 
doğru yoldan saptırmayı amaçlayan, böylece inkarcılık ve kötülüklerin yaygınlaşmasına hizmet eden 
her türlü sapık zihniyeti veya bu zihniyetin temsilcilerini ifade eden bir kavram olarak anlayan 
görüşleri dikkate alıp İbn Sayyâd’m da en azından hayatının ilk dönemlerinde bu anlamda deccâl 
karakterli bir kişilik ortaya koyduğu kabul edilebilir. Esasen onun deccâllerden bir deccâl olduğunu 
söyleyenlerin de (İbnHacer, Fethu’l-bârî, XXVTII, 95; Ali el-Kârî, y 219) bu anlamı kastettikleri 
açıktır. Daha çocuk yaşta iken bir yandan akranlarıyla oyun oynayıp öte yandan kehanetler ileri 
sürmesi, peygamberlik iddiasında bulunması, deccâli ve ailesini tanıdığını, kaldığı yeri bildiğini, arşı 
su üzerinde gördüğünü, iki cini bulunduğunu ve bunlardan birinin kendisini tasdik ettiğini, diğerinin 
yalanladığını söylemesi gibi garip sözlerine ve davra-nışlarma bakarak onun akıl hastası veya 
meczup bir kimse olduğunu düşünmek de mümkündür. Nitekim Resûl-i Ekrem’in onun için “zihin 
düzeni bozulmuş, kafası karışmış” anlamına gelen ifadeler kullanması da bu ihtimali desteklemektedir 
(Buhârî, “Edeb”, 97; Müslim, “Fiten”, 87; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 16; İbn Şebbe, II, 406). 

İbn Sayyâd hakkmdaki rivayetler, daha çok onun çocukluk ve gençlik yıllarıyla ilgili olup ileri 
yaşlarında neler yaptığı bilinmemektedir. Yaygın görüşe göre önceki hallerinden sıyrılarak tövbe 
etmiş, hacca gitmiş, cihada katılmıştır (İbn Sa‘d, s. 304; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 419). Buna 
rağmen baştan beri müslümanlarm İbn Sayyâd’m dinî ve fikrî durumu hakkmdaki kanaatlerinin 
oldukça bulanık olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Hattâbî, Selef âlimlerinin onun son durumuyla ilgili 
farklı görüşler taşıdığını, tövbe edip samimi bir müslüman olduğunu kabul edenler yanında Câbir b. 
Abdullah gibi deccâl olarak öldüğünde ısrar edenlerin de bulunduğunu kaydeder (Me c âlimü’s-Sünen, 
TV, 504). Nevevî’nin belirttiği gibi (Şahîhu Müslim bi- Şerhi ’n-Nevevî, XVHI, 46) bu bulanıklık ve 
karışıklık İbn Sayyâd hakkmdaki rivayetlerde de görülmektedir. 

İbn Sayyâd’m oğlu Umâre, hadis literatüründe önemli bir isim olarak yer almış olup Saîd b. 
Müseyyeb’ in yakın dostlarından biri konumunda gösterilmekte ve hadiste sika kabul edilmektedir. 
Babası aleyhindeki rivayetlerin başlıca kaynaklarından biri olan Câbir b. Abdullah ile Saîd b. 
Müseyyeb ve Atâ b.Yesâr’dan hadis rivayet etmiş; kendisinden Dahhâk, Mâlik b. Enes, Muhammed b. 
Ma‘n, Velîd b. Kesîr elMedenî rivayette bulunmuştur. Mâlik b. Enes’ in onu herkesten üstün tuttuğu 
ifade edilir. Umâre, II. Mervânb. Muhammed’ in hilâfeti döneminde (744-750) vefat etmiştir (îbn 
Sa‘d, s. 302-304; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VII, 419). 
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İBN SEBE 

(bk. ABDULLAH b. SEBE). 



İBN SEB‘IN 


(û^*^ L>4) 

Ebû Muhammed Kutbüddîn Abdülhak b. Îbrâhîmb. Muhammed b. Nasr b. Muhammed el-Akkî el- 
Gâfıkî el-Mürsî er-Rakütî (ö. 669/1270) 

Sûfî filozof. 

614 (1217) yılında Mürsiye (Murcia) ya-kınlarındaki Rakûta’da (Ricote vadisi) soylu bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Çocukluk ve gençlik yılları Endülüs’te geçti. Bu dönemde dil ve 
edebiyat, Eş‘arî kelâmı, Mâliki fikhı, mantık ve felsefe okudu. Tıp ve gizli ilimlerle (simya, esmâ ve 
hurûfilmi) meşgul oldu. Îbnü’l-Mer’e olarak da anılan Ebû îshakb. Dahhâk(ö. 611/1214-15) adlı 
tasavvufî ilgileri canlı bir din âliminin eserlerinden etkilendi. Endülüs’te şöhrete ulaştıktan sonra 
640’ ta 

(1242) bir grup öğrencisiyle birlikte Mağrib’e gitti ve Sebte’ye (Ceuta) yerleşti. Felsefî-tasavvufî 
fikirlerini yaymaya başladı ve eserlerinin çoğunu burada kaleme aldı. Sebte’de kendisine hayran olan 
soylu ve zengin bir kadınla evlendi. Eşi evinin yamnda îbn Seb‘în için bir zâviye inşa ettirdi. Bu 
kadından Muhammed adlı bir oğlu oldu. İbn Seb‘în, 666’da (1267-68) Mağrib’de ölen bu oğluna er- 
Risâletü’n-naşîha adlı eserini ithaf etmiştir. Felsefî görüşleri ve zâhidâne hayatı halkın dikkatini 
çekerek kısa zamanda şöhreti yayıldı. Nitekim Sicilya Kralı II. Frederick vonHohenstaufen’in, elçisi 
aracılığıyla Muvahhidî Sultanı Abdülvâhid er-Reşîd’e gönderdiği felsefî soruları cevaplandırma 
görevi kendisine tevdi edilmiş ve İbn Seb‘în el-Kelâm c ale’l-mesâ üli’ş-Şıkılliye adlı eserini bu 
vesileyle kaleme almıştır. Ancak onun sorulara verdiği cevaplar Mağrib fukahasmm tekfire kadar 
varan tepkilerine yol açtı. Başından beri kendisini himaye eden, fakat siyasî otoritesi nisbeten 
zayıflamış olan Sebte Valisi İbn Halâs, bu tepkilerin doğurabileceği sıkıntılardan çekinerek İbn 
Seb‘în’i şehirden uzaklaştırmak zorunda kaldı. Doğuya yönelen filozof önce Bâdis’e, ardından 
Bicâye’ye (Bougie) gitti. Ünlü öğrencisi Ebü’l-Hasan eş-Şüsterî ile burada tanıştı (646/1248 
dolayları). Fikrî faaliyetleri Bicâye’de de tartışmalara yol açtı, bir yandan takipçileri artarken öte 
yandan muarızları çoğalıyordu. Tunus’a giden filozof Sünnî geleneğin hâkim olduğu bu çevrede de 
barınamadı. Özellikle İşbîliye (Se villa) kökenli olup Tunus’a yerleşen fakih Ebû Bekir b. Halîl es- 
Sekûnî’nin kendisini zındıklıkla itham etmesi onun burayı terketmesine sebep olmuştur. 648 (1250) 
yılı dolaylarında Mısır’a (Kahire) gittiğinde mülhid ve zındık olduğu haberi kendisinden önce oraya 
ulaşmıştı. Çünkü Kuzey Afrika fakihleri, onun yaratan ve yaratılanı aynı gören inanca sahip olduğu 
konusunda Mısır ulemâsını uyarmıştı. Burada da fazla kalamayacağını anlayan İbn Seb‘în, artık iltica 
edecek en uygun yerin Mekke olduğuna kanaat getirerek oraya gitti. 652’den (1254) beri Mekke şerifi 
olan Ebû Nümey Muhammed b. Ebû Sa‘d’dan iyi muamele gördü. Onun bir hastalığını tedavi etti. 
Mekke’de sakin bir hayat sürmeye başlayan İbn Seb‘în halkın saygısını kazandı. Özellikle Şerif Ebû 
Nümeyy’in İbnSeb‘în’in öğrencisi olması filozofun halk nezdindeki itibarını arttırdı. Kısa 
risâlelerinin bir kısmını burada yazdı. Bu arada Mekkeliler ’in Tunus (İfrîkıye) Sultanı Müstansır- 
Billâh’a ve Mekke şerifi Ebû Nümeyy’e biatim bildiren risâleyi kaleme aldı. Hacca gelen Şeyh 
Safiyyüddin el-Hindî gibi bazı âlimlerle felsefe hakkında tartışmalara girişti. Hira mağarasında 
inzivaya çekildi. Fakat Mekke’deki hayatının son iki yılında fakihlerin ithamlarına mâruz kaldı. Bir 



ara bu saldırılardan bunalarak Hindistan’ a gitmeyi düşündüyse de 669’da (1270) Mekke’de vefat etti. 
İbn Seb‘în’in ölüm şekli hakkında farklı rivayetler vardır. Bazı kaynaklar vefatında bir fevkalâdelik 
görmezken (İbn Kesir, XIII, 261; İbnü’l-Hatîb, iy 38) bazıları intihar ederek öldüğünü ileri 
sürmektedir (Kütübî, II, 254). Diğer bir rivayet de onun zehirlenerek öldürüldüğü şeklindedir (Fâsî, 
y 334). Bu konuda ayrıntı veren Bâdisî (ö. 722/1322), İbn Seb‘în’ in Mekke Şerifi EbûNümeyy’in 
Yemen ordusuna karşı savaşırken kafasından aldığı bir yarayı tedavi ettiğini, bunu haber alan Yemen 
Sultanı el-Melikü’l-Muzaffer’in filozofu zehirlettiğini kaydetmektedir (el-Makşadü’ş-şerîf, s. 34-35). 
Bu ihtimal doğru ise suikastın düzenlenmesinde İbn Seb‘în’den hiç hoşlanmadığı belirtilen Haşvi 
Yemen vezirinin de (Kütübî, II, 254) rol almış olması mümkündür. 

Fikrî Şahsiyeti. İbn Seb‘în’ in fikrî şahsiyeti, hakkında bilgi veren klasik kaynaklarda farklı 

biçimlerde ortaya konmuştur. İbnü’l-Hatîb, Gubrînî’nin c Unvânü’d-dirâye’sinden naklen İbn 

Seb‘în’in aklî ve naklî ilimleri kendinde birleştiren tanınmış bir üstat olduğunu vurgulamış, onun 

fesahat ve belâgatmm yüksekliğine ve eserlerine hâkim olan Hurûfîliğe dayalı sembolik anlatma 

dikkat çekmiştir. Filozof hakkında yapılan değerlendirmelerin itidalden uzak olduğunu söyleyen 

İbnü’l-Hatîb’ e göre bazıları onu yüceltirken bazıları da tekfir edecek kadar ileri gitmiştir. İbn 

Seb‘în’in Şûziyye tarikatına intisap ettiğini iddia eden İbnü’l-Hatîb, bir sûfî olarak tanındığı halde 

fakihlerin onun hakkmdaki ithamları yüzünden ortaya çok farklı yorumlar çıktığını, birçok kimsenin 

kendisini yanlış anladığını belirtmektedir (el-İhâta, iy 32-34). Makkarî, İbn Seb‘în’in Yahyâb. 

Ahmed b. Süleyman adlı bir öğrencisinin hocasını savunmak üzere kaleme aldığı el-Vârişetü’l- 

Muhammediyye ve’l-fuşûlü’z-zâtiyye adlı eserden uzun bir iktibasta bulunmaktadır. Filozofun 

öğrencileri üzerindeki etkisini değerlendirme imkânı veren bu bilgilere göre İbn Seb‘în, 

“Muhammedi miras”ı şahsında hakkıyla temsil eden büyük bir şahsiyettir. Kendisini takip edenlere 

nasihat etmiş, düşmanlarına karşı sevgi beslemiştir. Onun ahlâkî şahsiyeti pek çok özelliği 

bakımından Muhammedi karakterdedir. Ayrıca kendisi Hâşimî bir sülâle olan Seb‘înoğullarmdandır 

(Benî Seb‘în). Hz. Peygamber ’ in Mağrib ehli hakkmdaki övgülerini şahsında gerçekleştirmiştir. 

Gençliğinden itibaren kaleme aldığı eserler, Büddü’l- C ârif başta olmak üzere kapsam ve özgünlük 

açısından olağan üstü nitelikler taşımaktadır. Bu onun İlâhî ilhama mazhar olduğunu gösterir. Ayrıca 

Mağrib fukahasmm eleştiri ve ithamlarına verdiği susturucu cevapların onu nasıl muzaffer kıldığı 

ortadadır; bilgisi, zekâsı ve cesaretiyle olağanüstü bir insan olduğu açıktır (Nefhu’t-tîb, II, 198-200). 

Butakdirkâr ifadelere mukabil Kütübî, çok yerde Şemseddinez-Zehebî’ye dayanarak bambaşka bir 

İbn Seb‘în portresi çizmektedir. Ona göre İbn Seb‘în filozofların yöntemine dayalı bir sûfîdir; felsefî 

tasavvuf (irfan) hakkmdaki fikirleri, Seb‘îniyye olarak anılan bir müridler topluluğunun oluşmasına 

• • /\ 

yol açmıştır. Zehebî, ibn Seb‘în’in, “ibn Amine (Hz. Muhammed) benden sonra nebî gelmeyecektir 
diyerek geniş olanı daralttı” dediği rivayetine dikkat çekmiş, eğer böyle bir söz söylemişse İslâm’dan 
çıkmış sayılacağını, hatta onun, “Allah mevcûdatm hakikatidir” sözü yanında bu sözün çok hafif 
kaldığını belirtmiştir. Nitekim Kütübî, İbn Seb‘în’in kötü şöhretinin daha filozof otuz yaşlarında iken 
yayıldığını kaydetmektedir. Buna göre filozof, bir grup müridiyle birlikte Endülüs’ü terkettikten on 
gün sonra bir hamama gitmiş, görevli, gelenlerin Mürsiyeli olduğunu öğrenince, “Şu zındık İbn 
Seb‘în’in çıktığı yerden mi?” demiştir (Fevâtü’l-Vefeyât, II, 253-255). Bazıları da onu, Cüveynî ve 
Gazzâlî’nin mânevî şahsiyetine hakaret ettiği gerekçesiyle şeriat düşmanı ilân etmiştir (İbnü’l-İmâd, 

Y 330). Buna karşılık Bâdisî, İbn Seb‘în’inGazzâlî’yi eleştirdiği halde onun bazı görüşlerini kendine 
mal ettiğini ileri sürmüştür (el-Makşadü’ş-şerîf, s. 32). İbnKesîr’e göre İbn Seb‘în, nübüvvetin 
müktesep olduğuna inamp onun arınmış aklı etkileyen bir feyezandan ibaret bulunduğunu, ayrıca 
Kâbe’yi tavaf edenlere bakıp “dolap beygiri” dediğini aktarmaktadır (el-Bidâye, XIII, 261). 



Zehebî’nin İbn Seb‘în hakkı ndaki “vahdeti vücûdu savunan zâhid filozoflara mensup” tanımlamasına 
(el- c İber, III, 320) paralel olarak onun İbnü’l-Fârız ve İbnü’l-Arabî gibi ittihâd (panteizm) ve 
zındıklık yolunda olduğu, Allah’ın yarabklara hulûl ettiği şeklindeki görüşlerinin âlemin ezeliliğini 
savunanların 

zararlı fikirlerinden ibaret bulunduğu belirtilmiştir (İbn Tağrîberdî, VII, 232). 

İbn Seb‘în’in intisap ettiği Şûziyye tarikatının onun fikrî şahsiyetinin şekillenmesinde rolü olmuştur. 
Ebû Abdullah eş-Şûzî adlı İşbîliyeli bir sûfînin adına nisbet edilen bu tarikatın öğretisi, Ebû 
Abdullah’ın öğrencisi olan İbnül-Mer’e’nin eserleri aracılığıyla İbn Seb‘în’i etkilemiştir. Bu 
tarikatın İbn Seb‘în’in düşüncesinin gelişimi bakımından en belirleyici özelliği, felsefe ile tasavvufu 
mezcederek felsefî bir tasavvuf vücuda getirmiş olmasıdır (Ebü’l-Vefa et-Teftâzânî, s. 71-72). 

Filozofun etkileyici şahsiyeti ve aşırı fikirleri ismi etrafında bir tarikatın oluşma-sma yol açmıştır. 
Seb‘îniyye olarak anılan bu tarikatın mensupları, İbn Seb‘în’in görüşlerini İslâm dünyasının her 
tarafına yaymıştır. Adının bu kadar yankı ve tepki doğurmasında, çok sayıda mensubu bulunan söz 
konusu tarikatın örgütlenme tarzının rolü olmuştur. Ancak bunun geleneksel tarikatlardan nisbeten 
farklı olduğu görülmektedir. Meselâ silsile sistemi dinî / felsefî kimliğe riayet etmeksizin 
düzenlenmiştir. Nitekim İbn Seb‘în’in öğrencisi Şüsterî’nin yazdığı uzun bir kasidede tarikatın 
silsilesi Hz. Peygamber’ e değil Hermes’e dayanmaktadır. Sokrat, Eflâtun, Aristo ve Zülkarneyn 
adlarıyla devam eden silsile, İslâm tasavvuf ve felsefe geleneğinin Hallâc-ı Mansûr, Ebû Bekir eş- 
Şiblî, Nifferî, Şehâbedin es-Sühreverdî el-Maktûl, İbnü’l-Fârız, İbnMeserre, İbnSînâ, Nasîrüddîn-i 
Tûsî, İbn Tufeyl, İbn Rüşd ve İbnü’l-Arabî gibi ünlü isimleriyle devam etmektedir. 

İbn Seb‘în’in çok sayıda müridinden birkaçının adı bilinmektedir. Bunların en ünlüsü, Louis 
Massignon’un Fransız şairi Verlaine ile mukayese ettiği (Corbin, s. 264) ve yaşça üstadından daha 
büyük olan Şüsterî’dir (ö. 668/1269). İbn Seb‘înile 646 (1248) yılı dolaylarında Bicâye şehrinde 
tanışan Şüsterî daha önce Ebû Medyen et-Tilimsânî’ye bağlıydı. Üstadının menkıbelerini anlatan 
risâlesiyle tanınan Yahyâ b. Ahmed b. Süleyman el-Belensî ile İbn Kasî’nin HaF ü’n-na c leyn adlı 
eserine şerh yazdığı bilinen İbn Ebû Vâtîl de onun öğrencileri arasında anılmaktadır (Ebü’l-Vefa et- 
Teftâzânî, s. 166-173). 

Felsefesi. İbn Seb‘în’in felsefesi, varlığın mutlak birliği fikrini esas alan bir ontoloji ile bu birliğin 
derin iç tecrübeyle kavranmasını (tahkik) öngören bir psikoloji ve epistemoloji üzerinde 
temellenmiştir. Onu kendinden önceki İslâm felsefe geleneğinden ayıran önemli husus varlık felsefesi 
hakkmdaki bu katı ve aykırı tavrıdır. Bu ontolojinin ana fikri, gerçek varlıkla vehmî-hayalî varlık 
ayırımına giderek somut varlıkların ferdî gerçekliğini inkâr etmektir. Tek tek varlıkların gerçek 
varlığa sahip olmadığı, aslında vehim gücünün insanı böyle bir sanıya götürdüğü fikri, tam anlamıyla 
bir yanılsamadan ibaret olan çokluk dünyasının aşılıp mutlak birliğe ulaşmanın yöntemini veren 
tahkikle tamamlanmıştır. İbn Seb‘în, yaşadığı dönemde etkin şekilde varlığını sürdüren ilim (fıkıh- 
kelâm), felsefe ve tasavvuf geleneklerini yahut bu geleneklerin mümtaz temsilcilerini şiddetle 
eleştirirken kendi ontolojikve epistemolojik ölçütlerini esas almıştır. 

Gerek el-Kelâm c ale’l-mesâ Tli’ş-Şıkılliye gerekse Büddü’l- C ârif adlı eserlerinde ortaya koyduğu 
birikimden onun ciddi bir felsefî formasyona sahip olduğu anlaşılmaktadır. Her ne kadar filozofları 



fikir ve yöntem açısından eleştirse de kendi düşüncelerini temellendirirken felsefî birikim ve 
terminolojiden yararlanmayı bilmiştir (el-Büddü’l- c ârif, s. 96). Ancak bu durum, onun kendisini tipik 
bir “felâsife” mensubu olarak tanımlamadığı yahut böyle tanınmak istemediği gerçeğini ortadan 
kaldırmaz. İbn Seb‘în, kendi öğretisini geliştirme yolunda çekinmeden felsefî birikime başvurmuş, 
ancak felsefenin sınırlarını aşmanın gerekliliğine de daima dikkat çekmiştir. Bunun yanı sıra bilgi 
edinmenin başlangıç sürecini tanımlamış, bilgi yoluna girmenin ve yolda olmanın gerekliliğini her 
fırsatta vurgulamıştır. Buna ilâve olarak mistik fikirlerin sisteminin merkezî temalarını oluşturması, 
sûfîleri eleştirmekten ziyade övmesi ve kısa risâlelerinde mistik bir söylemi benimsemesi göz önünde 
bulundurulduğunda onun tasavvuf geleneğine daha yakın olduğu söylenebilir (a.g.e., s. 123-124). 
Dolayısıyla İbn Seb‘în’in felsefeyle mistisizmin bir sentezini oluşturma girişiminde her iki unsurun 
eşit ağırlıkta olmadığı, mistik yaklaşımın daima ön plana çıktığı görülmektedir. Ancak filozofun 
rasyonal mistisizminde ideal bilge tipi geleneksel sûfî olarak değil “muhakkık-mukarreb” olarak 
adlandırılır. Bu adlandırmanın, onun “ilmü’ t- tahkik” dediği (Resâfilü İbnSeb c în, s. 13) rasyonal 
mistik bilgi edinme ve gerçeğe erme yöntemiyle ilgisi vardır. Ayrıca “tahkik” onun felsefesinde, 
varlığın mutlak birliğine ilişkin bilginin bilen öznede “bilen-bilinen-bilginin birliği” şeklinde 
gerçekleştirilmesi anlamına gelmektedir. 

İbn Seb‘în’in, daha önce İbn Sînâ ve İbn Tufeyl’in eserlerinde atıfta bulundukları “el-hikmetü’l- 
Meşrikıyye” tasavvurunu söz konusu varlık-bilgi özdeşleşmesine indirgeyişi, onun felsefe anlayışını 
yansıtması bakımından önem taşımaktadır. İbn Seb‘ in’ in tanımladığı Meşrikî hikmet, mantıkî tanım ve 
çıkarımdan önce yahut bilginin kavramsal formlarının ötesinde bilgi -bilen-bilinenin bir olduğu 
seviyeye ulaşanların gerçek birlik fikrine dayalı hikmet geleneğidir. Öyle anlaşılıyor ki İbn Seb‘în, bu 
hikmet geleneğini eski çağların Hermesçiliğine kadar geri götürmektedir (Büddü’l- C ârif, s. 29, 37- 
38). 

Filozofun Meşşâî geleneği tasvir ve tenkide yönelik tesbitleri çok defa kendi metafiziğini yansıtmaz, 
ancak bu tesbitleri arasında da savunduğu mutlak birlik öğretisine ve tahkik yöntemine zaman zaman 
atıflarda bulunmaktadır. Böyle durumlarda İbn Seb‘ in’ in yaklaşım biçimi ve terminolojisini hedef 
kitlesine göre ayarlama gayreti dikkat çekicidir. Meselâ el-Kelâm c ale’l-mesâ 3 ili’ş-Şıkılliye’de 
Sicilya kralının bağlı bulunduğu Grek felsefe geleneğini daima göz önünde bulundurduğu, kralın 
sorularını belirleyen bu geleneğin kendi cevaplarını da belirleyeceğini vurgulamaktadır. Çünkü 
Sicilya kralı sorularını “muhakkik” olarak sormamaktadır ve dolayısıyla ona verilecek cevaplar da 
Aristoculuğa dayalı açıklamalar şeklinde olacaktır. Ancak filozofun kendi özgün fikirleri bu 
cevaplardan bağımsız ve Aristocu sistemden tamamen farklıdır (el-Kelâm c ale’l-mesâ üli’ş-Şıkılliye, 
s. 27, 71). İbn Seb‘în, Aristo’nun burhana dayalı fikirlerini hatalı bulmamakla birlikte bütün 
söylediklerinin isabetli olmadığını belirtir. Nitekim âlemin kıdemi fikrine dair kanıtları temelsizdir. 
Filozof Aristo’ya pekâlâ karşı çıkılabileceğini, esasen felsefede kaosun, onun yanlış fikirlere sahip 
olabileceğini kabul etmeyip olmayacak yorumlara yönelenlerden kaynaklandığım ileri sürmektedir. 
Esas olan, herkesin herhangi bir felsefî otoriteyi mutlaklaştırmadan gerçeği bizzat araştırmasıdır. Bu 
bağlamda körü körüne taklidin reddi, onun tahkike yaptığı vurgunun bir yansıması şeklinde kendini 
göstermektedir (a.g.e., s. 11). Sicilya kralına Aristoculuğu iyi kavrama ve hatta aşma yolundaki 
telkinleri kendi özgün fikirlerine ait çarpıcı imalarla tamamlanmaktadır. Meselâ gerçek metafiziğin 
“mutlak varlıkla bir olmak” (ittihâd) şeklinde bir gayesi olduğu. 


zaman ve mekân kategorileri aşıldığında Tanrı-âlem münasebetiyle ilgili felsefî problemlerin de 



problem olmaktan çıkacağı, mutlak varlığın bilinmesiyle O’ndan başka varlıkların yok olduğunun da 
bilineceği, muhakkıklara mahsus bu bilginin tasavvufî sülükle elde edileceği gibi Aristocu gelenekten 
kopuk fikirlerini Sicilya kralına tam bir özgüven duygusu içinde tanıtmaktadır (a.g.e., s. 24, 26-27, 
42-43). 

İbn Seb‘în’in Büddü’l- C ârif adlı eseri de Meşşâîliği hareket noktası sayan bir yakla-şımla yazılmıştır; 
ancak varmak istediği sonuçlar bakımından bu felsefe köklü eleştirileri hak etmektedir. Kendi eserine 
verdiği ismin de çağrıştırdığı üzere “ârifler için kılavuz” olarak değerlendirdiği, tahkike dayalı 
yöntem, Aristo mantığım bilmenin ve Aristocu felsefeyi eleştirmenin ötesinde onu aşmak ve köklerini 
kadîm Hermesçiliğe dayandırdığı “Meşrikî hikmet” seviyesine ulaşmaktır (Büddü’l- C ârif, s. 29, 38). 
Onun felsefesinin Hermesçi niteliği, entelektüel ve mistik tavrı kendinde birleştirmesinde 
görülmektedir. İbn Seb‘în, kendisini felsefe ve geleneksel tasavvuftan biriyle özdeşleştirmeden bu 
ikisini Hermesçi bir perspektifte uzlaştırrmştır. Bu felsefenin hedefi, maddî dünyadan soyutlanma ve 
Hermesçiler’in “kelime” yahut “hikmet” dediği “logos” ile birleşmedir (ResâTlü İbn Seb c în, s. 6, 

13; krş. Büddü’l- C ârif, s. 190). İbn Seb‘în, sâlikiniyi bir mantık eğitimi görmesi gerektiğini ileri 
sürecek kadar rasyonel tavrı önemsemiştir (a.g.e., s. 54-55). Ancak mistik tecrübenin mantık 
kategorilerini aşmayı zorunlu kıldığı fikri de filozofun ana fikirlerinden birini oluşturmaktadır. Zira 
ârifin çokluktan birliğe doğru olan yolculuğunda mantık hem gerekli olan hem de aşılması gereken bir 
araçtır. Ayrıca hurûf ve simya ilmi gibi gizli ilimlere verdiği önem Hermesçi tavrının başka bir 
göstergesi olarak değerlendirilebilir (İbn Seb‘în’inHermesçiliği hakkında bk. Cornell, sy. 22 [1997], 
s. 56-78). 

Onun tahkik yöntemine yaptığı vurgu, esasen gıyabî üstadı İbn Dahhâk’in “tahkTku’t-tevhîd” (birliğin 
gerçekleşmesi) öğretisine dayanmaktadır. Bu öğreti, “İlâhî isimleri Hak ismine indirgeyerek zihnî 
müşahedeleri aşmak suretiyle tevhidi gerçekleştirmek” anlamına gelmektedir. Tevhidin, Hak 
dışındaki İlâhî isimlerin ve sonuç olarak ilimlerin aşılarak ârifin kendi iç dünyasında 
gerçekleştirilmesi İbn Seb‘în’de de merkezî bir mesele olarak ele alınmıştır (Massignon, II, s. 316- 
317). 

İbn Seb‘în’in kendisinden önceki filozof ve düşünürlere yönelttiği eleştiriler onun felsefî-mistik tavrı 
hakkında fikir verecek niteliktedir. Buna göre İbn Bâcce, Aristocu bir yaklaşımla kaleme aldığı 
RisâletüT-ittişâl adlı eserinde insan akimın faal akılla birleşmesi meselesini çözdüğünü haksız yere 
ileri sürmüş ve gerçekte düalizmi aşamamış bir filozoftur. Fikirlerinin çoğu safsatadan ibarettir ve 
buna rağmen kendini beğenmiş bir tavra sahiptir. Endülüs felsefe geleneğinden İbn Tufeyl’in ise 
insanın maddî âlemden tecerrüd edip hikmetle (kelime) ittisâl etmesi meselelerinde kafası hayli 
karışık olup kendisi hezeyanlara dalmış bir kimsedir. Eleştirilerini İbn Rüşd’e de yönelten İbn Seb‘în 
bu filozofu Aristo düşkünü, onun otoritesini yücelten, onu körü körüne taklit eden biri olmakla itham 
eder. Filozofa göre İbn Rüşd’ün Aristo taklitçiliği saçma fikirlerinde onu izlemeye varacak kadar 
derindir. Bu yüzden kendisi özgün eserler ortaya koyamamıştır. Doğu İslâmî’ nm iki büyük filozofu 
Fârâbî ile İbn Sînâ da onun eleştiri oklarından kurtulamamıştır. Bunlardan ilki, özelikle akıl 
konusunda tereddüt ve çelişkiler içinde olan kafası karışık bir filozoftur. Genellikle mantık üzerine 
yazmış ve metafiziğe yeterince önem vermemiştir. Buna rağmen İslâm filozoflarının içinde en 
anlayışlısı, antik ilimleri en iyi kavramış olanı odur. Aslında içlerinde yalmzca Fârâbî gerçek 
anlamda filozoftur. Hayatının son dönemlerinde gerçeği kavramış, ona uygun yaşamış ve muhakkik 
olarak vefat etmiştir. İbn Sînâ ise safsatacının biridir. Eserlerinde tantana çok, fayda ise pek azdır. 



Meşrikî felsefeyi kavradığım ileri sürmüşse de onun kokusu bile eserlerine sinmemiştir. Eflâtun’ dan 
çokça etkilenmiştir; fakat kendine ait fikirlerde doğruya rastlamak mümkün değildir. En kaliteli eseri 
eş- Şifa 5 dır; ancak bu eser de karmakarışıktır. Her ne kadar kendisine çok şey borçlu olduğu konular 
vârit olmuşsa da bu eserinde Aristo’ya muhalefet etmiştir. Metafiziği en güzel şekilde el-İşârât ile 
Hay b. Yakzân adlı sembolik eserinde ortaya koymuştur. Bu eserlerindeki fikirlerinin çoğu Eflâtun’ un 
Kanunlar (en-Nevâmîs) adlı eserinden ve sûfî sözlerinden mülhemdir. Gazzâlî’ye gelince o “beyansız 
lisan, kelâmsız ses”tir. Birbirine zıt akımları terkip edip uzlaştırımştır. İçinde bulunduğu şaşkınlık 
üzüntü verici cinstendir. Bazan sûfî, bazan filozof, bazı kere Eş ‘arî, fakih veya dilediği başka biri 
gibi düşünür. Antik ilimler hakkmdaki formasyonu örümceğin ağından daha zayıftır. Tasavvufa girişi 
de anlayışsızlığın dayattığı bir zorunlulukla olmuştur. Çeşitli yanılgıların sonucu olarak ulaştığı soyut 
kavramların gerçeği yansıttığım ve böylece hakikate ulaştığını sanmıştır. Fikirlerinin çoğu İhvân-ı 
Safa Risaleleri ’nden alınmadır. Nitekim akıl konusunda Pisagorcular gibi düşünmektedir. Aslında 
felsefede kendi ilmi kariyerinde olduğu gibi zayıftır. Dola-yısıyla onun meşhur îslâm âlimlerinden ve 
büyük sûfîlerden sayılmasından dolayı özür dilemesi gerekirdi (Büddü’l- C ârif, s. 143-145; Fârâbî ile 
ilgili değerlendirme içinkrş. el-Kelâm c ale’l-mesâTli’ş-Şıkılliye, s. 74; îbnTufeyl içinbk. ResâTlü 
İbn Seb c în, s. 13). 

Bu değerlendirmelerinden hareketle İbn Seb‘în’in güçlü bir felsefe formasyonuna sahip olmayı 
önemsediği, ancak felsefî araştırmayı bir otoriteye körü körüne bağlanmak değil özgünlük peşinde bir 
etkinlik olarak gördüğü, safsatadan arınmış, gösterişten uzak felsefî çabamn, sonunda inşam çelişki 
ve tereddütten kurtarıp gerçek metafiziğe, yani “Meşrikî hikmeü’e ulaştıracağına inandığı 
söylenebilir. Ancak İbn Seb‘în, kendinden önceki İslâm filozoflarım pek de haklı olmayan 
gerekçelerle eleştirirken İslâm’a aykırı olduğu kadar ilmin ve düşüncenin önünü tıkayan pantaizmi 
idealize etmesi bir saplantı olarak değerlendirilebilir. 

İbn Seb‘în’ in ontolojisi varlığın mutlak birliğini (el-vahdetü’l-mutlaka) esas alır (a.g.e., s. 149). Bu 
öğretiyi öteki vahdet anlayışlarından ayıran husus, mevcûdat demlen Allah’tan başka nesnelerin 
ontolojik gerçekliğini mutlak biçimde reddetmesidir. İbn Seb‘în’in sisteminde âlemdeki varlık 
mertebeleri sadece kavramsal (itibarî) gerçekliğe sahip sayılmış, dolayısıyla bir felsefî sistemde ele 
alınması gereken kozmolojik, psikolojik ve epistemolojik meseleler mutlak birlik fikrine dayalı 
ontolojinin egemenliğine verilmiştir (Johnson, sy. 25 [1995], s. 26). Bu ontolojide mutlak anlamda 
var ve bir olan Allah’ tır. “Sadece varlık vardır”; “Sadece O’nun mahiyeti vardır” ve “O’ndan başka 
hiçbir şey yoktur” (ResâTlü İbn Seb c în, s. 10-11). Mutlak bir olarak Tamı İbn Seb‘în’ in ontolojisinde 
“Allah, Hak, kül, hüve hüve, el-mensûb ileyh, câmi‘, eys, el-esah, asi, vâhid” gibi isimlerle anılır 
(a.g.e., s. 12). Böylece O’nun emsalsizliği, varlığın ilkesi olarak her şeyi kuşattığı, hakiki varlık 
olduğu, her şeyin kendisine döneceği asim ve tümel gerçekliğin O olduğu, O’ndan başka ontolojik 
gerçekliğin bulunmadığı 

belirtilir. Bütün bu tavsifler, İbn Seb ‘în’ in birçok risâlesinde tekrarladığı “yalnızca Allah” 
ifadesinde özetlenmiştir (a.g.e., s. 32-34). O’ndan başka bir varlık (eys) ontolojik gerçeklik olarak 
kabul edilmeyince Allah ile âlem arasında tam bir ontolojik sürekliliğin kabul edilmesi tabiidir. 
Ancak bu, âlemin Tamı olduğu yahut Tamı’mn kozmik varlıktan ibaret bulunduğu anla-mma gelmez. 
Filozofun, sonu materyalizme varacak bir panteizmi Sokrat ile birlikte reddettiği görülmektedir (el- 
Kelâm c ale’l-mesâ fili’ ş-Şıkılliye, s. 38). İbn Seb‘în’in öğretisi, kozmik varlığın yahut bu varlığa ait 
hiyerarşinin bağımsız bir ontolojik gerçekliğe sahip olmadığı, tek tek varlıkların gerçek anlamda var 



olmamalarından ötürü bağımsız bir çokluk âlemi oluşturamayacağı esasına dayanır (Resâ 41ü İbn 
Seb c in, s. 110-111). Açıkçası kozmik düzeyde kendi zâtıyla kâim cevherlerin sayısal bir çokluk 
oluşturduğu inkâr edilmeli, fertlere ait cevherlerin varlıkları mutlak varlık karşısında mukayyet varlık 
sayılmalıdır (a.g.e., s. 10). Mukayyet olan, yani kendi zatı olmayıp mutlak zâtın varlığına bağımlı olan 
varlıkların ba-ğımsız zat olduklarını farzetmek, onlara çokluk nisbet etmek, yahut haklarında mantık 
kategorileri uyarınca hükümler vermek tamamen vehme dayalı kavramlaşhrmalardır. Kozmik varlıkta 
ne varsa hepsi mutlak zâta aittir. Tanrı, ilk sebep olarak bütün eşyada aynı durumda mevcuttur 
(BüddüT- c ârif, s. 148). Esasen mutlak varlık mevcûdatm sûreti yani onu o kılan ontolojik 
gerçekliğidir (Resâ 41ü İbn Seb c in, s. 134-135). Kozmik varlık ve oluşlar bu külli sûretin 
biçimlendirici emir ve fiilinden ibarettir. Allah’ın var oluşun fiilî ilkesi olarak sûret, O’ndan başka 
her şeyin var olabilme imkânı olarak madde tarzında tavsif edilmesi İbn Seb‘în’in ontolojisini mistik 
bir Hilomorfizm’e dönüştürmüştür (Johnson, sy. 25 [1995], s. 26). Bu yüzden mutlak varlık kendini 
andığında emir ve mülkü olan her şeyi anmış olur; ancak mukayyet varlık kendini andığında hiçbir 
şeyi anmamış olur (M. Yâsir Şeref, s. 115-116). 

Bu ontolojide mutlak, “varlık dairesi” kavramıyla da temellendirilmektedir. Bu daire bütün 
yaratıkları kuşatmaktadır. Mukayyet varlık denilen yaratıkların (mevcûdat) mutlaka nisbeti, O’na her 
açıdan eşit mesafede olan merkez noktasının kuşatıcı daireye nisbeti gibidir. Bu açıklama biçiminde 
daire kavramıyla İlâhî isimlerden olan “el-muhîf ’ (her şeyi kuşatan) arasında paralellik 
kurulmaktadır. Ancak bu benzetme aynı zamanda “tahkik” denilen epistemolojiyi de açıklamakta ve 
bu açıklama bir tür fenomenoloji biçiminde ortaya çıkmaktadır. Gerçeğin bilgisi peşindeki ârif, 
esasen vehmî bir daireden ibaret olan dış dünyayı zihninde buna tekabül eden dairenin merkezinde 
toplar. Böylece dış dünyanın vehme dayalı varlığı zihninde bir noktaya indirgenmiş ve geride mutlak 
ve mücerret daire kalmış olur. Bu daire mutlak varlığın ihatasıdır ve artık mukayyet varlıklar şuurda 
“el-muhîf ’e eşit mesafedeki Öklidyen bir noktadan ibaret kalmıştır. Şuur planında gerçekleşen bu 
idrak makrokozmik plandaki hakikatin aynıdır (Resâ 3 ilü İbn Seb c în, s. 11). 

Açıkçası fenomenler âlemi denilen ve ontolojik gerçekliğe nisbetle bir vehimden ibaret olan 
mukayyet varlıklar alanı şuurda mutlak varlığa irca edilmektedir. Allah’ın fiil ve eserleri sıfatlarına, 
sıfatları da mutlak zâta indirgenmekte ve geriye “yalnızca Allah” kalmaktadır. Mutlak varlık ve birlik 
bir defa idrak edildiğinde (vecd) O’ndan başka mukayyet varlıklar şuurda mahvolmakta, O’ndan 
başka mâlumlar fenâ bulup hiçliğe düşmekte, geride mâlum, âlim ve ilmin birliği kalmaktadır. Bu 
seviyede bilgiyle varlık özdeşleşmiş, gerçek metafizik bilgi artık benliği yok olmuş bir şuur 
katmanında varlık kazanmıştır. 

İbn Seb‘în, sâlikin mutlak birliğe ulaşacağı aşamaları, geometri terimlerinin yanı sıra mantık 
terimleriyle de açıklamıştır. Birinci aşamada sâlik maddeden bağımsız zatları teemmül ederek ilk 
soyutlama işlemine yönelir. Varlığın sürekli akıp duran tek biçimli bütünlüğünü bu aşamada farkeder. 
İkinci aşamada sâlik vehim gücünü yoğunlaştırarak soyut gerçeklikle birleştiğini düşünür. Böylece 
nefsin dış dünyanın gerçekliğini vehmedici eğilimi kontrol altına alınmış olur. Bu eğilimin azalması 
birliğin kavranması ihtimalini arttırır. Üçüncü merhalede ise Aristo mantığının formları göz ardı 
edilip aşılır. Artık bu formların ötesinde yepyeni bir kıyas türü oluşmuştur. Bu kıyasın orta terimi 
hayır (hayrü’l-umûr), küçük terimi vekar, büyük terimi birleme (teffîd), neticesi ruhanî saadettir. Bu 
kıyasta burha-nm şartı Allah’tan gelen fetih yani mânevi açılımdır. 



başlangıcından itibaren müellifin yaşadığı XIX. yüzyılın sonlarına kadar görülen ilim anlayışındaki 
değişmeye ve pozitif ilimlerdeki gelişmelere yer verilmemiştir. İlimlerin tasnifi ve eğitim öğretim 
üzerine verilen bilgiler de klasik anlayışın bir özeti ve tekrarı mahiyetindedir (I, 91-153). Eserin en 
geniş kısmını teşkil eden ikinci cüzde ilimler alfabetik olarak sıralanmış, her ilmin tarifi, konusu ve 
temel meseleleri zikredildikten sonra o alandaki en önemli kaynak eserler tanıtılmıştır. Kitabın 
üçüncü cüzünde, ikinci cüzde zikredilen ilim ve fenlere dair eser vermiş bilginlerin biyografileri yer 
almaktadır. Bunlar ilgi alanları itibariyle yirmi gruba ayrılmış, her âlimin biyografisinden sonra da en 
önemli eserleri tanıtılmıştır. Bu cüzün sonunda Mekke, Medine ve Yemen’ de, Hindistan bölgesinde 
özellikle Kanna ve Bopal şehirlerinde yetişen âlimler ve bunların eserleri hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmiştir. Gerek klasik kaynaklarda bulunmayan bu özelliğinden, gerekse tertip ve üslûbundan 
dolayı Ebcedü’l- C ulûm ilimler tasnifi alamnda kaleme alınmış önemli eserlerden sayılmaktadır. 

Ebcedü’l- C ulûm ilk olarak 1295’te (1878) Bopal’de basılmış, ikinci yayımı ise bir asır sonra 
Abdülcebbâr Zekkâr tarafından üç cilt halinde gerçekleştirilmiştir (Bağdad 1978). Zekkâr eseri 
dipnotlarla zenginleştirmiş ve I. cildin sonuna şahıs ve yer adlarıyla âyet, hadis ve şiirler için 
ayrıntılı indeksler ilâve etmiştir. 
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Cevat Izgi 



Mutlak varlığı kavrama süreci “ben”in kozmosu aşama aşama “el-muhît”e irca etme sürecidir. 

Kozmik varlığı kendi nefsinde latif biçimde ve onun bir örneği olarak yeniden kavrayan sâlik, hem 
kozmik varlığı kuşatmış hem de onun tarafından kuşatılmıştır. Şuurun derinliklerindeki bu mânevi 
tecrübe “el-muhîf ’in ihatasıyla paralel düşmekle sonuçlanır. Bu tecrübenin yaşanmasında çift tekle 
karışır, gül kokusu en kötü kokuyla aynı olur, cumartesi günü pazara (ahad) katışır, nihayet muvahhid, 
ahadm“ayn”ı olur ( a.g.e., s. 131-133). Bütün zıtlıkların ortadan kalktığı ve mutlak birliğin idraki 
içinde eridiği bu mânevi tecrübe Aristo mantığının bütün kategorilerini de anlamsız hale getirecektir. 

İbn Seb‘în Aristo mantığının eleştirisini bu yüzden yapmıştır. Öncelikle filozofların tanım (had) 
teorisine yönelen düşünür, cüzi nesnelerin tanımının sabit olduğu var sayımım reddeder. Çünkü 
duyulur cüzi nesneler değişkendir ve sabit tamm var sayımı onların tabiatına aykırıdır. Esasen tanımın 
varlık, onun sıfatı ve ibare unsurlarından oluştuğunu söyleyen İbn Seb‘în, son iki unsuru varlığa 
indirgeyerek tanımın varlıktan ibaret olduğunu öne sürmektedir (Büddü’l- C ârif, s. 35-37). Dolayısıyla 
tamm İbn Seb‘în için bir tür adlandırmadan (nominalizm) ibarettir ve gerçeğin yerine geçemez. Zira 
varlığı kavramanın yolu onun mutlak varlık açısından birlenmesidir. Tanımın kurucu kavramları olan 
külliler ise varlıkta çokluk olduğu vehmini telkin etmektedir. İbn Seb‘în, monist yaklaşımıyla 
kategorileri de cüretli bir tahlile tâbi tutar ve onları mutlak varlık fikri açısından çözümler. Her 
şeyden önce mutlak cevherden başka cevher yoktur. O birdir, değişmez, kendi başına kâimdir. Bu 
durum, mukayyet varlıklar plamnda cevher-araz ayırımmm saçma olduğunu gösterir. Çünkü mutlak 
varlıktan başka kendi zaüyla kâim varlık yoktur (a.g.e., s. 65, 69; krş. el-Kelâm c aleT-mesâ 3 ili’ş- 
Şıkılliye, s. 55). Dolayısıyla kategoriler teorisi tahkik yöntemiyle uzlaşmaz. Onlar mutlak varlık ve 
birliğin bilinmesi için başvurulmaya elverişli değildir. Ancak duyularımıza hitap eden, hakkında fikir 
yürütülebilen, vehim gücüyle cüzi mânalarına ulaştığımız bir âlem varsa bu âlem on kategoriyle 
işaret edilen âlemdir (Muhammed Yâsir Şeref, s. 161). Şu halde kategoriler, duyu ve vehim gücüne 
dayalı olarak başvurduğumuz şuur kalıplarıdır; onların işaret ettiği nicelikler, nisbet ve izâfetler 
aşılmadıkça ortak duyum yahut vehmin ötesindeki gerçeğe ulaşılamaz. 

Filozofun varlık görüşü, Tanrı-âlem arasında tam bir ontolojik süreklilik kabul ettiği için onun henüz 
hayatta iken 

baskılara mâruz kalmasına ve daha sonraki bir kısım tabakat kitaplarında kötü bir şöhretle 
anılmasına yol açmıştır. Onun mutlak birlik anlayışına en etkili ve sistematik eleştiri Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’ den gelmiştir. İbnü T- Arabi’nin vahdeti vücûd öğretisine şiddetli hücumlar yönelttiği 
bilinen düşünür, eleştiri oklarını İbn Seb‘în’in görüşlerine yönelttiğinde bu görüşler Mısır’da hâlâ 
etkili bir akım (Seb‘îniyye) olarak varlığını sürdürmekteydi. İbn Teymiyye, onunTanrı’yı yaratılmış 
varlıkların bir cüzü gibi tavsif etmeye çalıştığı düşüncesindedir. Tanrı, “her mevcuttaki vücûd” yahut 
“bütünüyle vücûd” kabul edilince bu, Allah’ın mevcut kıldığı varlıkların Hakk’ m ilmi dolayısıyla 
kendisiyle aynı olduğu anlamına gelir. Bu ise Tanrı ile âlem arasındaki mutlak ayırımı ortadan 
kaldırmak demektir. Bunlar İbnü’l-Arabî’nin öğretisine paralel fikirlerdir ve zaten ondan alınmıştır. 
Ancak İbnü’l- Arabi, düşüncelerini dinî kaynaklara dayandırmaya çalışırken İbn Seb‘în felsefî 
söylemi seçmiştir. İbn Teymiyye’ ye göre İbn Seb‘în, İbnü’l-Arabî’ den daha iyi felsefe bilmekteydi. 
Müellif bu iki düşünürün Cüveynî, Fahreddin er-Râzî gibi bilginlerden yararlandığını belirttikten 
sonra onların Gazzâlî’nin de girdiği felsefî tasavvuf yolunu sürdürdüğünü ileri sürmüştür (Buğyetü’l- 
mürtâd, s. 431-432, 437, 442, 445; krş. Mecmû c atü’r-resâTl, I, 91-93, 185; krş. Mecmû c u fetâvâ, II, 
306, 472). İbn Haldûn ise İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd öğretisiyle İbn Seb‘în’in vahdeti mutlaka 



öğretisini birbirinden ayırmıştır. Buna göre ilkinin, “tecellî” kavramına dayalı olarak varlık 
mertebelerinin her birini hakikat sayan ontolojisine karşılık İkincisi tam anlamıyla bir panteizmdir. 
Çünkü bu öğretide Tanrı görünen ve görünmeyen şeylerin toplamıdır. Bu mutlak varlık taaddüt etmez; 
farklı benlikler, çokluk arzeden nesneler vehmin hükümlerinden ibarettir. Vehimler aşıldığında âlem 
ve içindekilerin “bir”den ibaret olduğu anlaşılır. Bu firka yöntemlerine “tahkik ilmi” adım vermiştir. 
İbn Seb‘în, bu görüşün hiçbir asırda işitilmedi ğini belirterek mutlak bir özgünlük iddiasında 
bulunmuştur (Şifaüi’s-sâTl, s. 58-63; krş. ResâTlü İbn Seb c în, s. 13). Vahdet fikrinin bu iki ekolü 
arasındaki farklar oldukça açıktır. “Sadece varlık var” önermesi, İbnüT-Arabî ekolü için sadece var 
olanların henüz varlık kokusu almamış olması anlamında doğrudur. Ayrıca İbnüT-Arabî’ye göre zât 
bilinemez; sûfî müşahedesinin nesnesi İlâhî isimlerin tecellîsidir ve bu tecellînin eseri olarak âlemin 
ontolojik gerçekliği vardır. İbn Seb‘în’de ise zât mistik birleşmeyle bilinir. İlâhî isimler aşılarak 
“yalnızca Allah” görülür. Birlik-çokluk tezadı ise çokluk olmadığı için yoktur (Johnson, sy. 25 
[1995], s. 26-27). 

İbn Seb‘înbazı Batılı filozoflarla karşılaştırılımştır. Abdurrahman Bedevî, filozofun zıtlarm birliği 
görüşüyle Hegel diyalektiğini müjdelediği iddiasında bulunurken (ResâTlü İbn Seb c în, neşredenin 
girişi, s. 10) Muhammed Yâsir Şeref de onu Hegel’in yanı sıra Giordano Bruno, Spinoza, Fichte, 
Schelling, Schopenhauer gibi filozoflarla mukayese etmiştir (el-VahdetüT-mutlaka, s. 207-214). 

Eserleri. 1. BüddüT- c ârif*. Düşünürün mantık ve tabiat felsefesine dair temel yaklaşımım ortaya 
koyan ünlü eseridir. Bu çerçevede psikoloji ve epistemoloji meseleleri de ele alınmıştır. İbn 
Seb‘în’in çağındaki kelâm ve felsefe akımlarına karşı olan eleştirel tavrı eserin belirgin bir özelliğini 
oluşturur (nşr. Corc Kettûre, Beyrut 1978). 2. el-Kelâm c aleT-mesâ 3 ili’ş-Şıkılliye (el-Ecvibetü’ş- 
Şıkılliye). Ba-tı’da İslâm felsefesine düşkünlüğünden dolayı “vaftiz edilmiş sultan” olarak da amlan 
(Watt, s. 5) Sicilya Kralı I. Frederick vonHohenstaufen’in felsefî sorularına cevap olarak yazılmıştır. 
Bu sorular, Aristo’nun âlemin ezelîliği hakkmdaki görüşlerinin delili; metafizik disiplininin gayesi ve 
-eğer varsa-zorunlu önermeleri; kategoriler, ilimlerdeki uygulaması ve sayıları; nefsin 
ölümsüzlüğünün delili ve bu konuda Aristo ile İskender Affodîsî arasındaki fikrî ayrılık konularında 
olmak üzere dört tanedir. Kralın Mısır, Şam, Irak, Anadolu (Derûb) ve Yemen yörelerine de 
gönderdiği bu sorulara müslümanlarca verilen cevaplar onu tatmin etmemiş, kendisine Endülüslü İbn 
Seb‘în’den söz edilmesi üzerine Muvahhidî Sultam Abdülvâhid er-Reşîd’e başvurmuştur. Durum 
Sebte valisine iletilmiş, Vali İbn Halâs sultamn emrini İbn Seb‘în’e bildirerek Sicilya kralının 
yolladığı hediyeleri filozofa vermiştir. Hediyeleri kabul etmeyen İbn Seb‘în, eseri Allah rızâsı ve 
İslâm dininin galibiyeti için kaleme alacağım belirtmiştir. Cevaplar kralı çok memnun etmiş ve 
filozofa yeniden kıymetli hediyeler göndermiştir. Ancak İbn Seb‘în bunları da geri çevirmiştir (el- 
KelânValeT-mesâTli’ş-Şıkılliye, s. 5). Filozofun cevapları, onun Yunan felsefesiyle (özellikle 
Aristoculuk) İslâm felsefe geleneğine dair birikimi hakkında fikir vermesi bakımından önemlidir. 
Eserin yegâne yazma nüshası Oxford’tadır (Bodleian Library, nr. 456/1). M. Şerefettin Yaltkaya eseri 
önce Sicilya Cevapları adıyla Türkçe’ye tercüme etmiş (İstanbul 1934), daha sonra el-Kelâm c ale’l- 
mesâTli’ş-Şıkılliye adıyla Arapça’sını neşretmiştir (Beyrut 1941). Henry Corbin bu neşre on dokuz 
sayfalık Fransızca bir önsöz yazmıştır. 3. ResâTl. İbn Seb‘în’in felsefî-tasavvufî görüşlerim içeren 
yirmi kısa risâleden ibaret olup DârüT-kütübi’l-Mısriyye’deki bir mecmuada (Teymûriyye, Tasavvuf, 
nr. 149) bulunmaktadır. Bazılarına isim verilmemiş olan bu risâleler mecmuadaki sıraya göre 
şunlardır: Kitâbü’l- C Ahd (meçhul bir müellifin şerhiyle), Kitâbü’n-Naşîha (er-Risâletü’n-Nûriyye), 
Kelâm li’bn Seb c în, Kitâbü’l-Kavsiyye, Risâle, Hitâbullâh bi-lisâni nûrih, Kelâm li’bn Seb c în, 



Kitâbü’l-Elvâh, Kelâm li’bn Seb c în, Kelâmühû fî vaşiyye, Risâle, Kelâmühû fî veşâyâ li-aşhâbih, 
Risâletü’t-teveccüh, Risâle (el-Fethu’l-müşterek), Kelâmühû müştemil c alâ envârih, er-Risâletü’l- 
fakîriyye, er-Risâletü’r-rıdvâniyye, Kitâb fîhi hikem ve mevâ c iz, Kelâmühû fî c arefe, Kitâbü’l-İhâta. 
Bu risâleler Resâ Tlü İbn Seb c în adıyla Abdurrahman Bedevî tarafından neşredilmiştir (Kahire 
1956). Ancak bu neşirde yazma nüshada Risâletü’t-teveccüh olarak geçen risâle sadece Risâle 
başlığıyla, Teftâzânî’nin el-Fethu’l-müşterek olduğunu ileri sürdüğü risâle ise (îbn Seb c în ve 
felsefetühü’ş-şûfıyye, s. 105-106) Mülâhazât c alâ Büddü’l- C ârif adıyla yayımlanmıştır. Bu metin, 
Bursa İl Halk Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (nr. 1498) bazı nüsha farklarıyla ve Miftâhu 
Büddü’l- C ârif ismiyle yer almaktadır. Anılan nüsha Bekir Karlığa tarafından tanıtılmış ve 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 

İbn Seb‘în’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Risâle fî esrâri’l-kevâkib ve’d-derc 
ve’l-burûc ve havâşşuhâ, Kitâbü’l-Beht, er-Risâletü’l-hikemiyye, ŞerhuKitâbi İdrîs, Femhatü’l- 
hurûf, Hizbü’l-feth ve’n-nûr, Hizbü’l-ferec ve’l-istihlâş, Hizbü’l-hıfz ve’ş-şavt, el-Bahş fi’ş-şe 3 ni’l- 
c azîz, Kitâbü’l-Fehv, Kenzü’l-muğrimîn fi’l-hurûf ve’l-efvâk, Netîcetü’l-hikem, er-Risâletü’l- 
Asba c iyye, Kitâbü’s-Sefer (ResâTlü İbn Seb c în, neşredenin girişi, s. 17-23; Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, 
s. 98-144; Muhammed Yâsir Şeref, s. 33-42; DMBİ, III, 661-664). İbnTufeyl’inHay b. Yakzân’mdan 
ibaret olanEsrârü’l-Hikmeti’l-meşrıkıyye adlı eseriyle Safiyyüddin el-Urmevî’ye ait Kitâbü’l-Edvâr 
yanlışlıkla İbn Seb‘în’e nisbet edilmiştir (Ebü’l-Vefâ et-Teftâzânî, s. 144-145) 
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İBN SEHL 


j4) 

Ebû îshâk İbrâhîm b. Sehl el-İsrâîlî el-îşbılı (ö. 649/1251 [?]) 

Endülüslü şair. 

607 (1210) veya 609’ da (1212) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Yahudi asıllı olması sebebiyle önceleri 
Yahûdî ve Îsrâîlî, İslâmiyet’i kabul ettikten sonra İşbîlî ve İslâmî nisbeleriyle tanındı. Müslümanlarla 
sıkı bir ilişki içinde olan Endülüs yahudileri Arap dili ve edebiyaüyla yakından ilgileniyorlardı. İbn 
Sehl de Ebû Ali eş-Şelevbîn ve Ebü’l-Hasan ed-Debbâc’dan Arap dili ve edebiyatına dair dersler 
aldı ve dinî ilimleri tahsil etti. Genç yaşta müslüman olan şair Hz. Peygamber hakkında bir bedîiyye 
nazmetti. 

Kurtuba (Cordoba), Mürsiye (Murcia) ve İşbîliye saraylarında yaşayan ve yöneticilerle ileri gelen 
devlet adamları için kasideler yazan İbn Sehl, özellikle İşbîliye’ de vaktinin çoğunu içki ve eğlence 
meclislerinde irticâlen şiir okuyarak geçirdi. Muvahhidî hânedanı arasında çıkan iktidar kavgası 
esnasında sıkıntıya düşünce İşbîliye’ den ayrılıp (641/1243) Şerîş’e (Jerez de la Frontera) gitti. Vali 
Ebû Amr b. Hâlid ve daha sonra geçtiği Minorka adasında Vali Ebû Osman Saîd b. Hakem için 
kasideler yazdı. 646’da (1248) İspanyollar’ m İşbîliye’ yi işgal etmeleri üzerine Mağrib’e giderek 
Sebte’ye (Ceuta) yerleşti. Burada Vali Ebû Ali Haşan b. Halâs’ m kâtibi oldu. Vali tarafından Hafsî 
Hükümdarı I. Ebû Abdullah el-Müstansır-Billâh’a hediye ve mektup götürmek üzere Tunus’a 
gönderildi. Valinin oğluyla birlikte Sebte’den ayrılan İbn Sehl bindiği gemi fırtınaya yakalanıp 
batınca hayatını kaybetti. Bu olayın 649 (1251) veya 658 (1260) yılında meydana geldiği tahmin 
edilmektedir. 

Mûsâ adında bir yahudi genç için yazdığı çok sayıda gazelden örnekler verilerek Müslümanlığı ciddi 
mânada tartışma konusu yapılan İbn Sehl bu şiirlerinde önce Mûsâ, daha sonra Muhammed adlı bir 
genci konu edindiğini, Hz. Muhammed’ in gelmesiyle Mûsâ’mn dininin yürürlükten kalkması 
sebebiyle böyle yaptığını, dolayısıyla bu isimlerin Yahudilik ve İslâm için birer sembol olduğunu 
ifade etmiştir. 

Endülüs’ün önemli şairlerinden olan İbn Sehl’ in özellikle gazel tarzında başarılı olduğu kabul 
edilmektedir. Şiirlerinin çoğu kaybolmuştur. Çeşitli kaynaklardan derlenerek meydana getirilen 
divanındaki şiirlerin yarıdan fazlası gazel tarzındadır. Bunların büyük bir kısım Mûsâ ile Muhammed 
adlı gençler için yazılmıştır. Divanda Hz. Peygamber ve Şerîş Valisi Ebû Amr b. Hâlid’ i övdüğü iki 
kasideyle kumandan ve vezir Ebû Bekir b. Gâlib için nazmetti ği mersiye de yer almaktadır. İbn 
Sehl’ in şiirlerinin önemli bir kısmım da müveşşahlar oluşturur. Tabiat ve şarap tasvirleriyle dostluk 
konularım işlediği bazı kıtaları da bulunmaktadır. İlk defa Haşan el-Attâr tarafından derlenip 
neşredilen divam (Kahire 1279, 1302) Ahm ed Hüseyin el-Karnî yeniden düzenleyip yayımlamıştır 
(Kahire 1344/1926). Eser, Attâr’ m derlemesine dayamlarak Osman Halîl (Kahire 1928), İhsan 
Abbas (Beyrut 1967) ve Yüsrî Abdülganî (Beyrut 1408/1988) tarafından da neşredilmiştir. Ahmed 
Heykel, Escurial Library’deki nüshayı (nr. 379) esas alarak divam neşre hazırlayıp şerhettiğini, 



ayrıca şair hakkında İspanyolca bir çalışma yaptığını belirtir (Mahrûs Minşâvî el-Câlî, s. 43). İbn 
Şehrin, ed-Derâri’s-seb c (Beyrut 1864) adlı eserin içinde yayımlanan uzunca bir müveşşahı 
Muhammed el-İfrânî el-Mağribî tarafından el-Meslekü’s-sehl fî şerhi tevşîhi İbn Sehl adıyla 
şerhedilmiştir (Fas 1324/1906). 
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İbrahim Sarmış 



İBN SELÂME 

(bk. HÎBETULLAH b. SELÂME). 



İBN SELEME 

(bk. AHMED b. SELEME). 



İBN SELLÂM el-CUMAHÎ 


çALoı (jjl) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Sellâmb. Ubeydillâhb. Sâlim el-Cumahî el-Basrî (ö. 231/846 [?]) 

Tabakâtü fuhûli’ş-şu c arâ 3 adlı eseriyle tanınan edip, râvi, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

139 (756) veya 140 (757) yılında Basra’da doğdu. Kültürlü bir aileye mensuptur. Babası edip ve 
râvi idi. Büyük dedesi Sâlim, Kureyş kabilesinin Benî Cumah kolundan Kudâme b. Maz‘ûn’un 
âzatlısı olduğu için Cumahî nisbesini alan İbn Sellâm’m hayatının büyük bir kısım Bağdat’ta geçti. 
Başta babası olmak üzere Hammâd b. Seleme, Ebânb. Osman el-Becelî, Asmaî, Halef el-Ahmer, 
Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Mufaddal ed-Dabbî, Beşşâr b. Bürd ve Yûnus b. Habîb gibi 
âlimlerden ders alarak yetişti. Öğrencileri ve kendisinden rivayette bulunanlar 

arasında oğlu Abdullah, yeğeni Ebû Halîfe el-Cumahî, Ahmed b. Hanbel, SaTeb, Ebû Osman el- 
Mâzinî, Riyâşî, Yahyâ b. Maîn ve Ebû Bekir b. Ebû Hayseme gibi şahsiyetler vardır. İbn Sellâm 23 1 
(846) veya 232 (847) yılında Bağdat’ta vefat etti. Ebû Bekir ez-Zübeydî ise onun Basra’da öldüğünü 
kaydeder (Tabakâtü’n-nahviyyîn, s. 180). Arap tarihini, Arap dili ve edebiyatını çok iyi bildiği 
anlaşılan İbn Sellâm el-Cumahî edebiyat ve şiir konularında yaptığı tenkit, tahlil ve 
değerlendirmelerle bu alanda önemli yenilikler gerçekleştirmiştir. Câhiliye devri ve İslâmî dönem 
şiiri hakkında zamanına kadar gelen dağınık bilgileri derlemiş, onlara yeni bilgi ve görüşler ilâve 
etmiş, şiir tenkidinde esas alınacak ölçüleri belirlemiştir. 


Eserleri. İbn Sellâm’m kaynaklarda yedi eseri zikredilmekteyse de (İbnü’n-Nedîm, s. 35, 113) 
bunlardan sadece Taba-kâtü fuhûli’ ş-şu c arâ 3 (Tabakâtü’ ş-şu c arâ 3 ) günümüze ulaşmıştır. Bazı 
kaynaklarda zikredilen Tabakâtü’ ş-şu c arâ TT-Câhiliyyîn ve Tabakâtü’ ş-şu c arâ T’l-İslâmiyyîn’in bu 
eserin farklı adları olduğu belirtilmiştir (Ömer Ferruh, II, 246; Tâhir Ahm ed Mekkî, s. 155). Câhiliye 
devrinden Emevîler ’in son dönemine kadar yetişmiş şairleri içine alan bu eserde müellif tesbit ettiği 
bazı ölçülere göre Arap şairlerini tabakalara ayırmış, şiir seçimi ve şiir tenkidi gibi konular üzerinde 
durmuştur. Mukaddimesinde takip ettiği metot, uydurma şiir, Arap gramerinin doğuşu ve aruz gibi 
önemli konulara işaret etmesi yanında özellikle iki husus esere ayrı bir önem kazandırmıştır. 
Bunlardan biri, kendi dönemine kadar bilinen edebî tenkide dair düşüncelerle birlikte şiir sanatı ve 
edebî zevk konusunda yer verdiği kendi tesbit ve düşünceleri, diğeri ise edebiyat tarihçileri için çok 
değerli bir malzeme mahiyetinde olan edebiyat ve şiir konularında belirleyip derlediği bilgilerdir. 

İbn Sellâm’m mukaddimesinden eserin “Câhiliyyûn”, “İslâmiyyûn” ve “Muhadramûn” olmak üzere 
üç tabakaya ayrıldığı izlenimi ortaya çıkıyorsa da mevcut şekliyle eserde muhadramûn tabakası yer 
almamış, ancak bu tabakadan olan şairleri İslâmî veya Câhilî tabakalara almıştır. Buna göre bir 
muhadram şairin şiirlerinde Câhilî özellikler ağırlıktaysa bu şair Câhilî, İslâmî özellikler ağırlıktaysa 
İslâmî sayılmıştır. Kendi içinde bölümlere ayrılmış beş kısımdan meydana gelen eserde 114 şair ele 
alınmıştır. Câhiliye devri şairleriyle ilgili bölümde on tabaka halinde kırk, mersiye şairlerine dair 
bölümde tek tabakada dört, şehir şairleriyle ilgili bölümde Medine, Mekke, Tâif ve Bahreyn’den 
yirmi iki, yahudi şairlerine dair bölümde bir tabaka halinde sekiz ve İslâm şairleriyle ilgili bölümde 
on tabaka halinde kırk şaire yer verilmiştir. 



Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , ilk olarak Joseph Hell tarafından iki eksik nüsha esas alınmak suretiyle eser ve 
müellif hakkında Almanca bir mukaddimeyle birlikte yayımlanmıştır (Leiden 1916; Beyrut 
1402/1982). Hâmid Accân el-Hadîdî el-Kütübî’nin ilk neşirde esas alman nüshalardan birine 
dayanarak neşrettiği eserin (Kahire 1920) tam ve ilmi neşri Mahmûd Muhammed Şâkir tarafından 
yapılmıştır (Kahire 1952). Mahmûd Muhammed Şâkir daha sonra başka nüshalara da başvurarak 
eseri tekrar yayımlamış (Kahire 1394/1974), bu neşrin ikinci baskısına “Bernâmecü Tabakâti 
fuhûli’ş-şu‘arâ” başlıklı bir inceleme ilâve etmiştir (baskı tarihi içinbk. Abdülvehhâb es-Sâbûnî, I, 
147). 


İbn Sellâm’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Fâşıl fî mülahi’l-ahbâr ve’l-eş c âr, 
Büyûtâtü’l- C Arab, el-Hilâb ve icrâh’l-hayl, GarîbüT-Kur 3 ân, Tabakâtü’l- C ulemâ 3 , Fürsânü’ş- 


şu c arâ 3 . Ancak bunlardan bazılarının ayrı eserler olmayıp bir eserin farklı bölümleri olduğu da ileri 
sürülmüştür (Tâhir Ahmed Mekkî, s. 155). 
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Zülfikar Tüccar 



EBDAL 

(bk. ABDAL) 



İBN SELLÛM 

(bk. SÂLÎHb. NASRULLAH). 



İBN SELÛL 

(bk. ABDULLAH b. ÜBEYb. SELÛL). 



İBN SEMAA 


(4_C.Lûjuj 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Semâa b. Ubeydillâh et- Temîmî el-Kûfî (ö. 233/848) 

Hanefî fakihi ve muhaddis. 

130 (747-48) yılında doğdu. Temim kabilesinin Dârim koluna mensuptur. Fıkıh tahsilini Hanefî 
mezhebinin meşhur imamları Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve Haşan b. Ziyâd el- 
LüTüî’den yaptı. Kendisinden Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ebû İmrân el-Bağdâdî, Ebû Bekir b. Muhammed 
el-Kummî, Abdullah b. Ca‘fer er-Râzî gibi âlimler fıkıh dersi aldı. Leys b. Sa‘d, Müseyyeb b. Şerik, 
YaTâ b. Hâlid er-Râzî gibi muhaddislerden hadis rivayet eden İbn Semâa’ dan Muhammed b. îmrân 
ed-Dabbî, Haşan b. Muhammed b. Anber el-Veşşâ ve EbüT-Hasan Ali b. Mûsâ b. Yezdâd el-Kummî 
rivayette bulundu. Zehebî, İbn Semâa’ nm hadis rivayetinde zayıf sayıldığını belirtirken (el-Muğnî, II, 
589) kaynakların çoğunda güvenilir olduğu kaydedilmektedir. İbn Semâa 192 (808) yılında Me’mûn 
tarafından Bağdat kadılığına getirildi ve gözlerinin zayıflaması sebebiyle azledildiği 208 (823) yılma 
kadar bu görevde kaldı. Şâban 233 (Mart 848) tarihinde vefat etti. 

Mezhepte müctehid bir âlim olan İbn Semâa Irak’ ta Hanefî fıkhının otoritelerindendi. Özellikle Ebû 
Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ den bazı eserleri rivayet etmesiyle tanınmış, çeşitli görüş 
ve rivayetleri daha sonraki mezhep kaynaklarında yer almıştır. İbnMaîn’in, onunre’ye gösterdiği 
sadakati muhaddislerin hadise göstermedikleri ve ölümünün ehl-i re’y için büyük bir kayıp olduğu 
yönündeki ifadeleri de İbn Semâa’nm ehl-i re’y ekolü içindeki önemli yerini gösterir. İbn Semâa 
ayrıca zühd ve takvâsıyla da meşhurdur. 

Kaynaklarda Nevâdirü’l-mesâhl c an Muhammed b. el-Hasan, el-Mehâdır ve’s-sicillât, Edebü’l-kâdî 
adlı eserleri kaleme aldığı belirtilen İbn Semâa, Şeybânî’ninKitâbüT-Kesb’ini rivayet etmiş 

olup bu eser Şemsüleimme es-Serahsî tarafından şerhedilmiştir. Şerhin Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’de bulunan yazma nüshasının başında eserin Şeybânî’ye ait el-Iktisâb fi’r-rızkiT- 
müstetâb’m İbn Semâa tarafından yapılan muhtasarı olduğu kaydedildiğinden Mahmûd Arnûs yazmayı 
bu adla neşretmiş (Kahire 1357/1938), bu yanlışlık bazı kaynaklarda da tekrar edilmiştir (Sezgin, I, 
432, 435; DMBİ, III, 704). Süheyl Zekkâr, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Emanet 
Hâzinesi, nr. 972) Şerhu Kitâbi’l-Kesb ile bunun aynı eser olduğunu tesbit etmiş ve kitabı İbnü’l- 
Lebbûdî’ninFazlüT-iktisâbT ile birlikte Risâletân fi’l-kesb adıyla yayımlamıştır (Beyrut 
1417/1997). Süheyl Zekkâr, her ne kadar Serahsî’ninKitâbü’l-Kesb’i müstakil olarak şerhettiğini ve 
el-Mebsût’a koymadığını söylüyorsa da (Risâletân fi’ 1-kesb, s. 18) bu eser el-Mebsût’ta da mevcuttur 
(XXX, 244-287). 
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Cengiz Kallek 



İBN SEM ‘UN 


( (jjl) 

Ebü’l-HüseynMuhammed b. Ahmed b. Îsmâîl b. Anbes el-Bağdâdî (ö. 387/997) 

Vâiz, hatip ve mutasavvıf. 

300’de (912) Bağdat’ta doğdu. Gençliğinde camilerde vaazlar dinledi, sûfîlerin sohbetinde bulundu. 
Özellikle Ebû Bekir eş-Şiblî’nin takdirini kazandı. Sem‘ûn adını taşıyan dedesinin kendisine vermiş 
olduğu İbn Senftûn unvanıyla anılmaya başladı. Gençliğinde bir süre kitap istinsah ederek ailesinin 
geçimini sağlamaya çalıştı. Hacca gitti ve hac dönüşü Kudüs’ü ziyaret ederek memleketine döndü. 
387 yılı Zilkade ayında (Kasım 997) vefat eden İbn Senfûn’un cenaze namazı önce kardeşi Haşan 
tarafından evinin önünde kıldırılmış ve oraya defhedilmiştir. Camide cenazenin gelmesini bekleyen 
cemaat durumu öğrenince cenaze namazının evde kılınmasına bid‘at olduğu gerekçesiyle şiddetle 
karşı çıkmış, naaşı, kabirden çıkarıp camiye getirmiş, namazı tekrar kıldıktan sonra evine götürüp 
toprağa vermiştir. İbn Senfûn’un naaşı otuz dokuz yıl sonra Bâbülharb Kabristanı ’nda Ahm ed b. 
Hanbel’in kabrinin yanma nakledilmiştir (İbn Ebû Ya‘lâ, II, 155). 

İbn Senfûn’un hitabetinin fevkalâde güzel, ifadesinin düzgün, vaazlarının etkileyici ve coşturucu 
olduğu, onu dinlemeye gelenler arasında sözlerini not edenlerin bulunduğu, anlamlı ve özlü 
konuşmalarından dolayı kendisine “nâtıku’l-hikme” unvanının verildiği kaydedilmektedir. Ancak 
sözlerinden çok azı günümüze intikal etmiştir. Harîrî’nin onun gibi bir vâizin yetişmediğini söylemesi 
bu alandaki şöhretinin yaygınlık derecesini gösterir (Ahmed b. Abdülmü’min eş-Şerîşî, III, 7). İbn 
Senfûn’un, Şiblî’ninönde gelen müridlerinden Ali b. İbrâhim el-Husrî ile geçinemediği, fakat Ebû 
Hâmid el-İsferâyînî, Ebû Hafs el-Bermekî ve Ebû Bekir el-Bâkıllânî gibi dönemin tanınmış 
şahıslarının saygısını kazandığı kaydedilir. Halkı zühde teşvik ettiği halde kendisinin giyim ve yeme 
konusunda zevkine düşkün olmasını yadırgayanlara, “Allah ile aranızdaki hal, olması gereken şekilde 
ise güzel elbise ve lezzetli yemek zarar vermez” dediği nakledilmektedir. 

Kaynaklarda insanların akimdan geçen ve gönüllerinde saklı olan hususları bildiği kaydediliyorsa da 
esas itibariyle sûfî olmadığı içinHerevî’mnTabakâtü’ş-şûfıyye’si (s. 531) dışındaki tasavvufî 
eserlerde ona yer verilmemiş, buna karşılık vecizeleri ve hakîmâne sözleri sebebiyle Herevî ve 
Îbnü’l-Cevzî gibi müellifler onu mutasavvıflar arasında zikretmişlerdir. İbn Asâkir tasavvufta yüksek 
bir bilgi düzeyine sahip olduğunu, fakat herhangi bir şeyhe bağlılığının bulunmadığını söylediği İbn 
Sem‘ûn’uEş‘arî mezhebi ricâli içinde kaydetmiştir (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 200). 

İbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî başta olmak üzere İbn Mahled el-Attâr, Muhammed b. Ca‘fer etTaberî, 
Muhammed b. Ebû Huzeyfe, Hırakî, Ahm ed b. Süleyman ed-Dımaşkî, Ömer b. Kasım eş- Şeybânî gibi 
birçok hadis âliminden nakillerde bulunan İbn Senfûn’dan Hamza b. Muhammed ed-Dekkâk, Kadı 
Ebû Ali Muhammed b. Ahm ed b. Ebû Mûsâ el-Hâşimî, Haşan b. Muhammed el-Hallâl, Abdülazîz b. 
Ali el-Ezcî gibi bazı hadisçiler rivayette bulunmuşlardır. 

Eserleri. 1. el-Emâlî. Hadise dair bir eser olup yirmi bölümden meydana gelir. Bir nüshası Şam’da 



Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Elbânî, s. 59). 2. Cüz 3 fîhi mes 3 ele min kelâm. Fuat 
Sezgin bu risâlenin de Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 55) bulunduğunu kaydetmektedir (GAS, I, 
668). 3. Muhtasara’ 1-hikem. Louis Massignon, İbn Sem‘ûn’un sözlerinden oluşan bu risâlenin Ebü’l- 
Hüseyin el-Kazvînî tarafından derlendiğini söyler (Recueil, s. 85). 
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Erhan Yetik 



IBN SEMURE, Abdurrahman 

(bk. ABDURRAHMAN b. SEMÜRE). 



İBN SEMURE el-CA‘DI 

S^jajuo (3^) 


Ebü’l-Hattâb (Ebü’l-Hafs) Ömer b. Alî b. Semüre b. Hüseynb. Semüre b. el-Heysemb. Ebi’l-Aşîre 
el-Ca‘dî el-Yemenî (ö. 586/1 190’ dan sonra) 

Fakih ve tarihçi. 

547 (1152) yılında Yemen’ in İb nahiyesine bağlı Unâmir köyünde doğdu. Ca‘dî nisbesi, atalarından 
soyuMeâd b. Adnân’a ulaşan Ca‘de b. Kâ‘b b. Rebîa’dan 

gelmektedir. İbn Mühtedîn diye tanınan fakih Mes‘ûd b. Hassân b. Harb el-Ca‘dî, Asvâb b. Tihâmî 
ve Saîd b. Amr b. Mûsâ el-Cerâdî’den Kur’an; Ali b. Ahmed el-Behâkarî, Zeyd b. Abdullah el- 
Hemedânî ve Sâlimb. Mehdi el-Ahferî’den fikıh; Ahm ed b. Muhammed b. Zeyd b. Hassân’ dan da 
fıkıh ve Arap edebiyat dersleri aldı. Diğer hocaları arasında Muhammed b. Mûsâ el-îmrâni ve Tâhir 
b. Yahyâ bulunmaktadır; Kadı Esîrüddin’dende Aden’de hadis dinledi. Yemen’ in çeşitli şehirlerinde 
kadılık ve müftülük yaptı; muhtemelen 5 80’ de ( 1 1 84) tayin edildiği Ebyen kadılığında iken vefat etti. 

İbn Semüre ’nin günümüze ulaşan tek eseri Tabakâtü fiıkahâ T T- Yemen (ve c uyûn min ahbâri sâdâti 
rü 3 esâ 5 i’z-zemen, Tabakâtü ’l-Yemâniyyîn) olup Asr-ı saâdet’ten müellifin zamanına kadar Yemen’ de 
yetişen fakihlerin hayat hikâyelerini ihtiva etmektedir. Yemen ulemâsıyla ilgili en eski tabakat 
kitaplarından biri olan eserde müellif kendi hayatına dair kısaca bilgi verdiği gibi mensubu olduğu 
Şâfiî mezhebinin Yemen’ de yayılışından da bahseder. İbn Semüre, Kâtib Çelebi ’nin Tabakâtü 
fiıkahâ 3 i T- Yemen ve rü 3 esâ 3 i ’z-zemen başlığı ile kaydettiği ve 586 (1190) yılında tamamlandığını 
belirttiği kitabında (Keşfü’z-zunûn, II, 1105) tarih, fıkıh, hadis kaynaklarından iktibaslar ve kendi 
hocalarından nakiller yaparken devrinin siyasî olayları hakkında da çeşitli bilgiler aktarmaktadır. 
Yemen tarihiyle ilgili çalışmaların birçoğuna kaynak teşkil eden eserden faydalananların başında 
Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, Abdürrahîm el-İsnevî, Tâceddin es-Sübkî ve Takıyyüddin İbn Kâdî 
Şühbe bulunmakta ve bunlardan Çenedi, Kitâbü’s- Sülük fi tabakâti’l- c ulemâ 3 ve’l-mülûk’ünün 
girişinde, “Üstadımın bu kitabı olmasaydı es-Sülûk’ü meydana getiremezdim” demektedir. Ali b. 
Haşan el-Hazrecî’mn el- c Uküdü’l-lüTü 3 iyye’de (I, 172-173) bildirdiğine göre İbn Kâdî Şühbe’nin 
ihtisar ettiği bu kitaba Haşan b. Ali el-Himyerî de (ö. 667/1269) bir zeyil yazmıştır. Tabakâtü 
fiıkahâ 3 i T- Yemen İskenderiye, Hadramut, Millet (Ali Emîrî Efendi) ve Berlin kütüphanelerindeki 
dört nüshası esas alınarak Fuâd Seyyid taralından neşredilmiştir (Kahire 1957; Beyrut 1968). 
Georges C. Anawati, “Textes arabes anciens edites en Egypte” adlı makalesinde eseri tanıtmış ve 
içerdiği Yemen’le ilgili yer adlarının alfabetik bir listesini vermiştir (bk. bibi). 
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Cevat îzgi 



İBN S EN AULMULK 

(tüldl (3^) 


Ebü’l-KasımlzzüddînHibetullahb. Ca‘fer b. Senâi’l-MülkMuhammed es-Sa‘dî el-Mısrî (ö. 
608/1212) 


Eyyûbî dönemi şair ve ediplerinden. 


545 (1150) veya 550 (1155) yılında Kahire’de doğdu. Kahire’nin büyük zenginlerinden olan dedesi 
Senâülmülk el-Mu‘temid Ebû Abdullah Muhammed’e nisbetle İbn Senâülmülk lakabıyla tanındı. 
Dedesi ve babası Ebü’l-Fazl Ca‘fer, Fâtımîler ve Eyyûbîler devrinde Dîvân-ı İnşâ’da görev yapmış 
kâtiplerdendir. O devirde büyük kâtiplere “kadı” unvanı verildiğinden dedesi “Kadı el-Mu‘temid”, 
babası “Kadı er-Reşîd” unvanlarıyla tanındı. Babası, küçük yaştan itibaren oğlunun eğitim ve 
öğretimiyle özel olarak ilgilendi. İbn Senâülmülk, Ebü’l-FütûhNâsır b. Haşan ez-Zeydî’ den Kur’ an 
okuyup hıfzını tamamladı, İbn Berrî’den de lügat ve nahiv dersleri aldı. İskenderiye’ye giderek Ebû 
Tâhir Ahmed b. Muhammed es-Silefî’den hadis, Ebü’l-Mehâsin el-Behnesî’den edebî ilimler tahsil 
etti. Şiirlerinden fıkıh, kelâm ve mantık ilimleriyle de meşgul olduğu ve birçok şairin diva-nmı 
ezberlediği anlaşılmaktadır. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin veziri ve kâtibi Kâdî el-Fâzıl dedesinin ve 
babasının yakın dostuydu. İbn Senâülmülk onun vasıtasıyla devlet ricâliyle tanışma imkânı buldu. 
Kâdî el-Fâzıl, Selâhaddîn-i Eyyûbî ile beraber Dımaşk’a gidince İbn Senâülmülk ile aralarındaki 
dostluk mektuplaşmalarla sürdürüldü. Kâdî el-Fâzıl daha sonra onu kâtiplik görevi içinDımaşk’a 
davet etti. 571 (1175-76) yılında Dımaşk’a giden İbn Senâülmülk, Kahire’ye olan sevgisinden dolayı 

orada fazla kalamadan geri döndü ve Kâdî el-Fâzıl’ a vekâleten onun Mısır’daki işlerini idare etti. 

/\ 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin vefatından sonra el-Melikü’l-Azîz, el-Melikü’l-Efdal ve el-Melikü’l-Adil 
dönemlerinde de Dîvân-ı İnşâ’daki kâtiplik görevini sürdüren İbn Senâülmülk’e “Kâdî es-Saîd” 
unvanı verildi. 606’da (1209-10) tayin edildiği Dîvânü’l-ceyş kâtipliği görevini mizacına uygun 
bulmadığı için kabul etmedi. 4 Ramazan 608 (9 Şubat 1212) tarihinde Kahire’de vefat etti. 


Endülüs’te doğan müveşşah türü şiirin teorisiyle ilgili olarak kaleme aldığı Dârü’t-tırâz adlı eseri ve 
nazmettiği müveşşahatıyla bu türün Mısır’da ve Doğu îslâm dünyasında yayılmasına vesile olan İbn 
Senâülmülk şiirlerinde geleneksel temaları işlemiştir. Hizmetlerinde bulunduğu sultanlara ve Eyyûbî 
ileri gelenlerine, özellikle de Kâdî el-Fâzıl’a yaptığı hizmetler ve onlar için yazdığı methiyeler 
karşılığında aldığı ihsanlar sayesinde bir hayli zengin olan İbn Senâülmülk’ ün bir taraftan devlet 
işleriyle uğraşırken diğer taraftan evinde edebî ve İlmî sohbet meclisleri düzenlediği, bu meclislerde 
şair, edip ve âlimlere tartışmalar yaptırdığı belirtilmektedir. İbn Saîd el-Mağribî onun aşırı bir Şiî 
olduğundan söz etmekteyse de (en-Nücûmü’z-zâhire, s. 273) bu muhtemelen, Kâdî el-Fâzıl’a yazdığı 
bir methiyede Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinden de bahsetmesinden kaynaklanmıştır (Şevki Dayf, 
VI, 205). 


Eserleri. 1. Dîvân. Methiye, gazel, hiciv, mersiye ve hamriyyât türü şiirlerinin toplandığı divandaki 
manzumelerin çoğunu Kâdî el-Fâzıl’ a yazılan methiyeler oluşturur. Eser önce İngilizce bir önsözle 
Muhammed Abdülhak (Haydarâbâd-Dekken 1377/1958) ve daha sonra da İbn Senâülmülk’ ün hayaü 
ve şiiriyle ilgili bir araştırmaya birlikte Muhammed İbrâhim Nasr tarafından yayımlanmıştır (I-II, 



EBDAN 
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Emeğe dayalı iş ortaklığı anlamında İslâm hukuku terimi. 


îki veya daha fazla kişinin belli bir iş yapmak üzere kurdukları iş gücü ortaklığı demek olan ebdân, 
îslâm hukukunun klasik sistematiği içinde akid şirketlerinin bir türünü teşkil eder. Bu ortaklığa ebdân 
(bedenler) şirketi denilmesi, ortaklığın genelde terzilik, tamircilik, demircilik gibi bedenî çalışmaya 
dayanması sebebiyledir. Bu nevi şirkete iş gücüne dayalı olduğu için a‘mâl, bir sanatın icrasına 
dayandığından sanâi‘, ortaklık adına iş kabulünden dolayı tekabbül şirketi de denir. Ancak sadece 
bedenî çalışma değil fikrî mesai de ebdân şirketine konu olabilir. 


Ebdân ortaklığı Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zeydiyye hukuk ekollerine göre câiz; Şâfıî, Zâhirî ve 
Ca‘ferî ekollerine, İmam Mâlik’ in talebesi Leys b. Sa‘d’e ve bir rivayette Ebû Hanîfe’nin talebesi 
Züfer b. Hüzeyl’e göre ise câiz değildir. Söz konusu ortaklığı meşrû kabul edenler, bu hususta 
yasaklayıcı bir nassm bulunmayışını (aslî ibâha) yeterli gördükten başka müslümanlarm bu yöndeki 
uygulamasını ve Abdullah b. Mes‘ûd’dan gelen rivayeti delil olarak zikrederler. İbnMes‘ûd, 
ganimetlerin taksimiyle ilgili âyetin (el-Enfal 8/41) nüzulünden önce cereyan eden Bedir Gazvesi’nde 
elde edecekleri ganimeti bölüşmek üzere Ammâr b. Yâsir ve Sa‘d b. Ebû Vakkas ile anlaştıklarını, 
fakat savaş sonunda yalnız Sa‘d’m iki esir elde ettiğini, kendisiyle Ammâr’ m ise bir şey elde 
edemediklerini, Hz. Peygamber’ in de böyle bir anlaşmaya karşıçıkmadığmı anlatır (İbnMâce, 
“Ticârât”, 63; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 29; Nesâî, “Büyû c ”, 105). Hz. Peygamber’in, ele geçirilen iki 
esire bu üç sahâbîyi ortak ettiği belirtilir (İbn Kudâme, Y 5). Bu rivayet şirketin sermayesiz de 
kurulabileceğine delil sayılır. Ebdân ortaklığını câiz görenler ayrıca, bunun bir yönden mudârebe* ve 
müsâkat* ortaklığına benzediğini, akdin vekâlet akdine, bazan da hem vekâlet hem kefalet akdine 
dayandığını, her bir ortağın diğerinin vekili ve kefili durumunda olduğunu belirterek akde hukukî bir 
izah getirmeye çalışırlar. Bu ortaklığı câiz görmeyenler bu nevi şirkette sermaye bulunmadığını, 
herkesin çalışma ve verimliliğinin farklı olacağım, bu sebeple akdin konusunda belirsizlik 
bulunduğunu, kâr paylaşımmm belli bir ölçüsünün olmayacağım ileri sürerler. İbn Mes‘ûd’dan gelen 
rivayetin ise ganimetlerin paylaşımıyla ilgili özel hükme tâbi olduğunu belirterek mudârebe ve 
müsâkat gibi genel prensiplere (asi) aykırı olarak câiz kılınmış örneklerin esas kabul edilip kıyas 
yoluyla yeni hükümlerin elde edilmesini doğru bulmazlar. Ebdân şirketinin cevazı konusunda 
nazariyedeki farklı görüşlerin, naklî delillerden ziyade hukukçuların farklı tavır ve kültürel 
birikimlerinden, akdin kuruluşunda açıklık ve objektifliği sağlama ve ayrıca aldanma ve aldatmayı 
önleme gayretlerinden kaynaklandığı söylenebilir. 


Ebdân şirketi ortaklar arasında yapılan bir akde dayandığından kuruluşu akdin kuruluşunda aranan 
şartlara tâbidir. Bunun yamnda ortaklık konusunun vekâlet kabul eden konulardan olması, kârın 
paylaşım esaslarının bilinmesi ve kârın muayyen bir miktar olarak değil oran olarak belirlenmesi gibi 
şartlar da aramr. Hanefîler, diğer şirket türleri gibi ebdân şirketini de “mufavada” - “inan” şeklinde 
ikili bir ayırıma tâbi tutarlar. Mufavadada ortaklar birbirinin hem vekili hem kefili, inanda ise sadece 
vekili durumundadır. Bundan dolayı inanda ortakların yalmz vekâlete ehliyetleri yeterli görülürken 
müfâvadada ayrıca kefalete de ehil olmaları aramr. Nazariyede bu nevi ortaklığın hangi şartlarda câiz 



Kahire 1387-1388/1967-1969). 2. Dârü’t-tırâz fî c ameli’ 1-müveşşahât. İbn Senâülmülk eserine 
müveşşahtürü şiirin teorisiyle ilgili önemli bir giriş yazmış, Endülüs ve Mağrib’de nazmedilen 
müveşşahat örneklerini inceleyerek türün yapısını ve kurallarını ortaya koymaya çalışmıştır. Eserde 
altmış dokuz müveşşah bulunmaktadır; bunlardan otuz dördü Endülüs ve Mağrib şairlerine, diğerleri 
kendisine aittir. Dârü’t-tırâz’ı E. Levi-Provençal’ in Fransızca önsözüyle Cevdet er-Rikâbî 
neşretmiştir (Dımaşk 1368/1949, 1397/1977, 1400/1980). 3. Fuşûşü’l-fuşûl ve c uküdü’l- c ukül. Kâdî 
el-Fâzıl ile 

oğlu Kâdî el-Eşref ve İbn Senâülmülk arasında teâti edilen manzum ve mensur edebî mektup 
örneklerinden oluşur (Brockelmann, GAL, I, 261). İbn Senâülmülk’ ün ayrıca Câhiz’inKitâbü’l- 
Hayevân’ım Rûhu’l-hayevân adıyla ihtisar ettiği ve Meşâyidü’ş-Şevârid adlı bir eseri daha olduğu 
kaydedilmektedir (İbn Hallikân, VI, 62). 
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İBN SERÂBİYÛN 


(ûja'^ û4) 

X. yüzyılda yaşamış îslâm coğrafyacısı. 

Hayatı hakkında kitabındaki bazı ipuçlarının dışında bilgi bulunmamaktadır. Kitâbü c Acâtibi’l- 
ekâlîmi’s-seb c a adlı eserinin girişinde müellifin kendisinden “efkarü’l-verâ Sührâb” şeklinde 
bahsetmesine işaret eden Krachkovsky, bu tür aşırı tevazu ifadelerini Arap yazarlarının nâdiren 
kullandığını belirtir ki (Târîhu’l-edebi’l-coğrâfıyyi’l- c Arabî, s. 103) Sührâb adı da onunîranlı 
olabileceğini düşündürmektedir. Bazı ilim adamları müellifin asıl adının Ebü’l-Hasanb. Behlûl 
olduğu, İbn Serâbiyûn’un ise çağdaşı bir hekimle karıştırılması sonucu ortaya çıktığı kanaatindedir 
(a.g.e., a.y.). Bunun yanında nerede yaşadığı da açık değildir. Bağdat’taki su kanalları ve Irak 
konusunda verdiği bilgiler onun belli bir dönemde bu bölgede bulunduğunu göstermektedir. Bazıları 
ise Mısır hakkında verdiği ayrmhlı bilgilere bakarak onun bu ülkede yaşamış olabileceğini 
söylemişlerdir. 

İbn Serâbiyûn’un 289-334 (902-945) yılları arasında yazdığı sanılan Kitâbü c Acâtibi’l-ekâlîmi’s- 
seb c a adlı eseri, BritishMuseum’da bulunan (nr. 23.379) 709 (1309) istinsah tarihli tekyazma 
nüshaya dayanılarak Hans von Mzik tarafından yayımlanımşür (Leipzig 1929). Kitabın muhtevasında, 
adındaki “acâib” kelimesinin delâlet ettiği ilginç bir şey bulunmamaktadır; dolayısıyla bu kelime 
sonradan yapılmış bir ilâve olsa gerektir. Eser, müellifin tesbit edebildiği kadarıyla dağların, 
nehirlerin ve önemli yerleşim merkezlerinin koordinatlarım veren sistematik bir genel coğrafya 
kitabıdır. İbn Serâbiyûn çalışmasını, daha önce yaşamış çeşitli yazarlardan topladığı konuyla ilgili 
bilgilerin bir özeti olarak tarif eder ve amacım şehirlerin, denizlerin, nehirlerin, dağların, vadilerin, 
kara ve deniz yollarının coğrafî konumları üzerinde bilgi vermek, böylece dünyamn hari tasım çizmek 
isteyenlere yardımcı olmak şeklinde açıklar; ayrıca uzunluğu eninin iki katı olan dikdörtgen bir harita 
için yeterli teknik bilgileri de verir. 

Hans von Mzik, İbn Serâbiyûn’un Ki tâbü’l-Coğrafya (Kitâbü Şûreti’l-arz) müellifi Muhammed b. 
Mûsâ el-Hârizmî’yi örnek aldığı, bu sebeple onun kitabında da dünya haritası çizim tekniklerinin 
bulunması gerektiği görüşündedir. İbn Serâbiyûn ve Hârizmî’nin çalışmaları üzerinde yapılan 
mukayeseli araştırmalar ikisinin arasında bazı farklı noktalar bulunduğunu göstermekte, bu durum ise 
onun Hârizmî’nin dışında başka kaynakları da kullandığım ortaya koymaktadır. Bu farklılıkları şu 
şekilde sıralamak mümkündür: 1. Çok defa İbn Serâbiyûn dağ, nehir ve şehirlerin enlemleriyle 
boylamlarına Hârizmî’nin verdiği ölçülere göre 5 dakikalık ilâveler yapmıştır. 2. Yedi iklimin 
başlangıç ve bitiş noktaları Hârizmî’ninkilerden farklıdır. 3. Bağdat için verdiği 70 derece 0 dakika 
boylam ve 38 derece 25 dakika enlem, Hârizmî’nin verdiği 78 derece 0 dakika boylam ve 33 derece 
25 da-kika enlemden oldukça farklıdır ve daha çok Bîrûnî’nin rakamlarına yakınlık göstermektedir. 4. 
Fizikî bilgilerin düzenlenmesinde de bazı değişik yönler bulunmaktadır. Meselâ Hârizmî, nehirleri 
kaynaklarının çıktığı bölgelerde anlatırken İbn Serâbiyûn büyük ve küçük bütün nehirleri müstakil bir 
bölümde toplamıştır. Ayrıca Hârizmî gibi nehirlerin bulunduğu enlem ve boylamları vermeyip 
yataklarının uzunluğunu ve bazı yerlere nisbetle konumlarım belirtmiştir. Birtakım yeni bilgilerin de 
ilâve edildiği görülen İbn Serâbiyûn’un eserinin Hârizmî ’ninkine göre belirgin bir gelişme içerisinde 



olduğu söylenebilir. 
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İBN SEYYİDÜNNÂS 


ajjuj 3>4) 


Ebü’l-FethFethuddînMuhammed b. Muhammedb. Muhammed el-Ya‘merî (ö. 734/1334) 

Muhaddis, fakih, edip ve tarihçi. 

14 Zilkade 671’ de (2 Haziran 1273), bazı kaynaklara göre ise aynı yılın zilhicce (temmuz) ayında 
Kahire’ de doğdu. Kendisine Ebü’l-Feth künyesini, henüz çok küçükken babası tarafından hadis 
dersine götürüldüğü Necîb Abdüllatîfb. Abdülmün‘imel-Harrânî verdi. Babası, dedesi ve 
kardeşleri Ebû Sa‘d Muhammed ile Ebü’l-Kâsım Muhammed de on birinci dedeleri Seyyidünnâs’a 
nisbetle anılmaktaysa da îbn Seyyidünnâs diye daha çok Ebü’l-Feth meşhur olmuştur. 
Kinâneoğulları’ndanbir kola nisbetle Ya‘merî, Rebîa b. Nizâr’a nisbetle Rebaî, aslen Endülüslü 
olduğu için de Îşbîlî ve Endelüsî nisbeleriyle anıldı. Îşbîliye (Sevilla) hıristiyanlarm eline geçince 
(646/1248) ailesi Doğu’ ya göç etmek zorunda kaldı. Bir âlim olan dedesi Cezayir’de Bicâye’ye 
yerleşirken babası bir müddet Tunus ve Bicâye’de medreselerde 

hocalık yaptıktan sonra Kahire’ ye yerleşti ve Takıyyüddin İbn DakTkuTîd’in ardından Kâmiliyye 
Dârülhadisi hocalığına getirildi. Bazı hadisleri babası ile dedesinden rivayet eden ve onlardan 
kendisine zengin bir kütüphane kalan İbn Seyyidünnâs ’ı henüz beş yaşında iken babası ilim 
meclislerine götürdü. Babasının 677’de (1278) Kadı Ebü’l-Hasan Muhammed b. Hüseyin b. Atîkb. 
Reşîk’e okuduğu Kadı İyâz’m eş-ŞifâT ile çeşitli hocalara okuduğu Şahîh-i Buhârî ve el-Gaylâniyyât 
gibi eserleri o da dinledi ( c Uyûnü’l-eşer, II, 455-460). Birçok hocadan erken yaşta icâzet aldığı için 
âlî isnadlara sahip oldu. 685’te (1286) bizzat istinsah ettiği eserleri İbnü’l-Kastallânî diye tanınan 
Kutbüddin Muhammed b. Ahmed el-Kastallânî’ye okudu. Başta babası olmak üzere Kahire’de ve 
hadis tahsili için gittiği İskenderiye, Suriye ve Hicaz gibi ilim merkezlerinde pek çok hocadan 
faydalandı. Bunlar arasında hadis ve usûl-i fıkıh okuduğu Takıyyüddin İbn DaklkuTîd, Arap dilini 
öğrendiği İbnü’n-Nehhâs el-Halebî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Garrâfî, Emetülhak Şâmiye bint 
Bekrî zikredilebilir. Ayrıca Endülüs, Irak ve İfrîkıye’de birçok âlimden istifade edip icâzet aldı 
(Safedî, 1,291). 

İbn Seyyidünnâs, tahsilini tamamladıktan sonra Kahire’ deki el-Medresetü’l-Kâmiliyye’de hadis şeyhi 
ve müderrisi olan hocası Takıyyüddin İbn DaklkuTîd onu yanma yardımcı aldı. Ardından Zâhiriyye 
ve Mühezzebiyye (Ebû Huleyka) medreselerinde hadis hocası olarak görevlendirildi; Sâlih Camii ile 
Rasd Mescidi’nde hadis dersleri verip Kahire dışındaki Hendek Camii ’nde hatiplik yaptı. Safedî, İbn 
Hilâl el-Makdisî, İbnRâfC ve İbnü’l-Mülakkm gibi şahsiyetler onun talebesi oldu. Sultan el- 
Melikü’l-Mansûr Hüsâmeddin Lâçin el yazısını beğenerek kendisini Dîvân-ı İnşâ’da 
görevlendirdiyse de buna yeterli zamanı olmadığı için bir müddet sonra bu görevden affını istedi. İbn 
Seyyidünnâs 11 Şâban 734’te (17 Nisan 1334) vefat etti ve Karâfe Kabristanı ’nda İbn Ebû Cemre’nin 
yanma defnedildi. Talebesi Safedî onun için bir mersiye yazmıştır. 

Başta Zehebî olmak üzere çeşitli âlimler tarafından hadisi, hadis râvilerini ve tabakalarını, hadiste 
ihtilâf edilen konuları, hadislerdeki gizli kusurları iyi bilen, rivayet ettiği konularda kendisine 



güvenilen bir âlim ve Mısır ülkesinin hâfizı olarak kabul edilen İbn Seyyidünnâs’m aynı zamanda dil 
ve edebiyat sahasında otorite sayıldığı ve külfetsiz şiirler kaleme aldığı belirtilmektedir 
(Takıyyüddin İbn Fehd, s. 350). Tabakat kitaplarında Safedî ile birbirlerine yazdıkları şiirler ve diğer 
konulardaki beyitlerinden örnekler yer almaktadır (Kütübî, III, 288-292; Safedî, I, 293-311). Rene 
Basset, İbn Seyyidünnâs’m uzun bir şiirinin (Kütübî, III, 289-290) on dokuz beyti üzerinde durmuştur 
(bk. bibi.). Aynı zamanda Şâfiî fıkhını iyi bilen İbn Seyyidünnâs, Selef akidesine sahipti (İbn Kesîr, 
XIX 169). Onun Mağrib ve Mısır hatlarını mükemmel şekilde ve hızlı yazdığı, iki cilt hacmindeki 
c Uyûnü’l-eşer’i yirmi günde istinsah ettiği belirtilmektedir. 


Eserleri. 1. c Uyûnü’l-eşer fî fünûni’l-meğâzî ve’ş-şemâ 3 il ve’s-siyer (es-Sîretü’l-kübrâ, es-Sîretü’n- 
nebeviyye). İbn Seyyidünnâs bu en önemli eserinde İbn İshak’m es-Sîre’sini örnek edinip Resûl-i 
Ekrem’in soyunu, kronolojik sıraya göre hayatını, savaşlarını, mûcizelerini ve şemâilini ele almıştır. 

Konuları işlerken öncelikle Kütüb-i Sitte ile diğer hadis kitaplarındaki rivayetleri senedleriyle 

• /\ 

birlikte zikretmiş, bir kısım günümüze ulaşmayan Mûsâ b. Ukbe ve ibn Aiz’in el-Meğâzî adlı 
eserleriyle tarih, tabakat ve ensâb kitaplarından yararlanmış, rivayetlerde geçen nâdir kelimeleri, 
sened ve metinlerdeki bazı meseleleri her konunun sonunda açıklamıştır. Eser bu şekliyle diğer siyer 
kitaplarından farklı olarak bir hadis kitabı niteliğini taşımaktadır. Çeşitli baskıları bulunan eser 
üzerinde (I-II, Kahire 1356; Dımaşk 1358; I-II, Beyrut 1394/1974, 1-II, 1402/1982; nşr. Muhammed 
el-îd el-Hatrâvî - Muhyiddin Mestû, I-II, MedineDımaşk 1413/1992) Sıbt İbnü’l-Acemî’nin iki 
ciltten meydana gelen Nûrü’n-nibrâs c alâ Sîreti İbn Seyyidi’n-nâs (Brockelmann, GALSuppl., II, 77) 
ve İbnü’l-Mibred’in el-İktibâs li-halli müşkili Sîreti İbn Seyyidinnâs (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
3794/1) adlı şerhleri bulunmaktadır. İkinci eser, İktibâsü’l-iktibâs li-halli müşkili Sîreti İbn 
Seyyidinnâs adıyla c Uyûnü’l-eşer’in Beyrut baskılarıyla birlikte yayımlanmıştır (I-II, 1394/1974; I-II, 
ts.). Sehâvî Ref u’l-ilbâs c an hatmi Sîreti İbn Seyyidinnâs adıyla bir eser yazmış, Nâtık Sâlih Matlûb 
bir makalesinde c Uyûnü’l-eşer’i incelemiştir (bk. bibi.). Çeşitli siyer kitaplarının kaynakları arasında 
yer alan eser Nûreddin el-Halebî’nin es-Sîretü’l-Halebiyye’sinin iki önemli kaynağından biridir. 2. 
Nûrü’l- C uyûn fî telhîşi sîreti ’l-emîni’l-me 3 mûn Muhammed şallallâhü c aleyhi ve sellem (es-Sîretü’s- 
suğrâ). c Uyûnü’l-eşer’ in muhtasarı olup Süleyman b. Müslim el-Harş tarafından yayımlanmıştır 
(Riyad 1414/1993). 3. en-Nefhu’ş-şezî fî şerhi Câmi c i’t-Tirmizî (el- c Arfü’ş-şezî, el-Fevhu’ş-şezî, 
el-MünakEahu’ş-şezî). Eserde Tirrmzî’mnel-Cârm c u’ş-şahîh’i “Kitâbü’ş-Şalâf’m 


yarısına kadar şerhedilmiştir. İbn Seyyidünnâs’m, el-Câmi c in üçte birinden azmi on cilt halinde 
şerhettiği yönündeki iddianın (Keşfü’z-zunûn, I, 559) bir dayanağı bulunmadığı belirtilmektedir (en- 
Nefhu’ş-şezî, neşredenin girişi, I, 70). Zeynüddin el-Irâkî, Tekmiletü Şerhi ’t-Tirmizî adıyla bu esere 
dokuz cilt daha ilâve etmişse de şerhi tamamlayamamıştır. en-Nefhu’ş-şezî üzerinde Abdurrahmanb. 
Sâlih Muhyiddin doktora çalışması yapmış (1406/1986, el-Cârrdatü’l-İslâmiyye [Medine], Kısmü’d- 
dirâsâti’l-ulyâ, I-III), Ahmed Ma‘bed Abdülkerîmde eseri tahkik ederek yayımlamıştır (I-II, Riyad 
1409). 4. Minahu’l-midah (Şu c arâ 3 ü’ş-şahâbe, eş-Şu c arâ 3 mine’ş-şahâbe). Ashabın Resûl-i 
Ekrem’ in methine dair şiirlerini, ayrıca mersiyelerini ihtiva etmekte olup İbn Seyyidünnâs’m 116 
beyitlikbir kasidesiyle başlayan eserde şiirlerine yer verilen sahâbîler alfabetik olarak sıralanmış, 
hayatlarına dair kısa bilgilerden sonra şiirlerinin bazı beyitleri veya bir bölümü zikredilmiştir. 
Minahu’l-midah İffet Visâl Hamza tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1407/1987). 5. Büşra’l-lebîb 
bi-zikra’l-habîb. Hz. Peygamber için yazılan kasidelerle bunların şerhlerinden ibaret olan eserdeki 
ilk kaside Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetü’l-bürde’si olup müellifin bu kasideye yaptığı şerh c Uddetü’l- 
me c âd fî c arûzi Bânet Sü c âd diye adlandırılmış (Brockelmann, GAL Suppl., II, 77), diğer kasideler 



alfabetik olarak sıralanmıştır. Süleymaniye (Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 361), Bursa Hüseyin 
Çelebi (nr. 34) ve Dublin Chester Beatty (nr. 5163) kütüphanelerinde bulunan eserin bazı kısımları H. 
G. L. Kosegarten tarafından Carminum Orientalium Triga ile birlikte yayımlanmış (Stralsund 1815), 
eserin bu neşrinde Türkçe ve Farsça birer kasideye de yer verilmiştir (Serkîs, I, 126; diğer nüshaları 
içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, s. 315-316). 6. el-MakâmâtüT- c aliyye fî kerâmâti’ş-şahâbetiT- 
celiyye (nşr. İffet Visâl Hamza, Kahire 1406/1986). 7. Dîvânü İbn Seyyidinnâs (nşr. Garîb 
Muhammed Ali Ahmed, I-II, Kahire 1991-1992). 8. el-KaşîdetüT- c ayniyye. Bir nüshası Râmpûr’da 
bulunmaktadır (Brockelmann, GALSuppl., II, 77). 9. el-KaşîdetüT-lâmiyye. Bu eserin de bir nüshası 
Râmpûr’dadır (a.g.e., a.y.). 

İbn Seyyidünnâs’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ed-Dürrü’n- neşir c alâ 
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ecvibeti’ş-şeyh Ebi’l-Hasan eş-Şağır (fıkha dairdir; Izâhu’l-meknûn, I, 453), Ecvibetü ibn 
Seyyidinnâs c an mesâ fili İbn Aybek lehû c an ahfezi men lekıyehû mine’ş-şüyûh, Esmâ 3 ü men nukıle 
c anhü mine’ş-şahâbe şey 5 min şi c r müte c allak bi’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellem, Kaşâ Td 
şi c riyye fî ağrâz muhtelife mineT-medh veT-vaşf ve’l-ahlâkı’l-fâzıla, Kitâb fî c ilmiT- c arûz, 
Tahşîlü’l-işâbe fî tafdîli’ş-şahâbe. Müellifin dedesi Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed İbn 
SeyyidünnâsTnümmüveledlerin satılamayacağına dair eseri bazı kaynaklarda (İbn Kadı Şühbe, II, 
296) ona nisbet edilmiştir. Abdülkerîm Emin Münevfilî’nin İbn Seyyidünnâs ve edebühû adıyla bir 
yüksek lisans ça-lışması yaptığı belirtilmektedir (Câmia-tüT-Ezher külhyyetüT-lugati’l-Arabiyye). 
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İBN SİDE 


(S.İİJUJ (3^) 


Ebü’l-Hasen Alî b. İsmâîl ed-Darîr el-Mürsî (ö. 458/1066) 

Lugatçı, edebiyat ve dil âlimi. 

398 (1008) yılında Mürsiye’de (Murcia) doğdu. Dedelerinden Sîde’ye nisbetle İbn Side olarak 
tanınır. Babası gibi âmâ olduğundan Darîr lakabı ile de anılan İbn Side öğrenimine babasının yanında 
başladı. Altı yaşında Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Daha sonra Ebü’l-Alâ Sâid b. Haşan el-Bağdâdî, 
Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed et-Talemenkî, Ebû Osman Saîd b. Muhammed ve Ebû Bekir ez- 
Zübeydî gibi âlimlerden Arap dili, lügat, kıraat, tefsir, fıkıh, hadis, felsefe ve mantık dersleri aldı. 
Güçlü hâfızası sayesinde birçok lügat ve gramer kitabını ezberledi. Muhtemelen Mürsiye’de meydana 
gelen siya-sî olaylar sebebiyle buradan ayrılarak Dâniye’ye (Denia) gitti. Dâniye Emîri Ebü’l-Ceyş 

/V 

Mücâhid b. Abdullah el-Amirî ile tanışarak yakın ilgi ve himayesine mazhar oldu. Ancak Mücâhid el- 

/V • 

Amirî’nin vefatından sonra (436/1045) yerine geçen oğlu Ikbâlüddevle Ali b. Mücâhid el-Muvaffak 
ile arası açılınca Dâniye’ den ayrılmak zorunda kaldı. Bir müddet sonra bir kaside sunarak emirden af 
diledi ve tekrar Dâniye’ye döndü (Yâküt, Y 86). 25 Rebîülâhir 458 (26 Mart 1066) tarihinde burada 
vefat etti (îbn Hallikân, III, 330-331). 

Arap dili, edebiyatı ve tarihi alanlarında geniş bilgi sahibi olan İbn Sîde’nin asıl şöhreti lügat 
sahasmdadır. Bazı beyit ve kıtaları kaynaklarda yer almakla birlikte şiirlerinin çoğu zamanımıza 
intikal etmemiş, sadece Urcûzetü ğamîs adlı manzumesiyle İkbâlüddevle için yazdığı bir kasidesi 
günümüze ulaşmıştır. İbn Side aralarında Ebû Abdullah Muhammed b. Halesa eş-Şezûnî, Ebû Bekir 
Muhammed b. Ali b. Halef, Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Mürsî ve Ebû Ömer Ahm ed b. Muhammed 
et- Temimi gibi simaların bulunduğu öğrenciler yetiştirmiştir. 

/V 

Eserleri. 1. el-Muhkem* veT-muhîtüT-a c zam. Mücâhid b. Abdullah el- Amirî’nin isteği üzerine Halil 
b. Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn’ı tarzında yazılmış on iki ciltlik bir lügat olup I. cildi Mustafa es-Sekkâ 
ve Hüseyin Nassâr (Kahire 1377/1958), II. cildi Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (Kahire 1377/1958), III. 

/V 

cildi Aişe Abdurrahman 

(Kahire 1377/1958), IV cildi Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (Kahire 1388/1968), V cildi îbrâhimel- 
Ebyârî (Kahire 1391/1971), VT. cildi Murad Kâmil (Kahire 1392/1972) ve VTI. cildi Muhammed Ali 
en-Neccâr (Kahire 1393/1973) tarafından yayımlanmıştır. 2. el-Muhaşşaş*. Yine Mücâhid b. 
Abdullah’ın isteğiyle hazırlanan eser, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m el-ĞarîbüT-muşannef’i gibi 
konulara göre tertip edilmiş bir lügat olup Tâhâ b. Mahmûd’un tashihiyle beş cilt halinde basılmış 
(Bulak 1316-1321), Muhammed et-Tâlibî (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn (bs. 
yeri yok, 1389/1969) tarafından değişik indeksleri yapılmıştır. 3. Şerhumüşkili şi c ri (ebyâti)T- 
Mütenebbî. İbn Side bu eserinde Mütenebbî’nin şiirlerindeki lügat, gramer, anlam ve şiir tekniği 
bakımlarmdan açıklanması gereken hususlar üzerinde durmuş, ayrıca bazı şiirlerindeki felsefe ve 
mantıkla ilgili meseleleri incelemiştir. Kitabı ilk defa Mütenebbî, İbn Side ve eserleri hakkında bir 
mukaddime ve çeşitli indekslerle birlikte Muhammed Rıdvân ed-Dâye neşretmiş (Dımaşk 



1395/1975), daha sonra da Mustafa es-Sekka ve Hâmid Abdülmecîd ile (Kahire 1396/1976) 

/V 

Muhammed Al-i Yâsîn tarafından yayımlanmıştır (Bağdad 1977). 4. Urcûzetü ğamîs. Müellifin 
hayatını, hocalarını ve onlardan okuduğu kitapları anlattığı didaktik bir şiiri olup Habîb Zeyyât’m 
özel kütüphanesinde otuz üç varaklık bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir (Muhammed Reşâd 
el-Hamzâvî, el-Mu c cemü’l- c Arabi, s. 44; DMBİ, III, 733). 

Müellifin kaynaklarda ayrıca el-Enîk fi şerhi T-Hamâse, el-Vâfî fi c ilmi’l-kavâfî, et-Tezkîr ve’t- 
te 3 nîş, Şerhuebyâti Cümeli’z-Zeccâcî, Şâzzü (Şevâzzü)’l-luğa, el- c Âlemfı’l-luğa, Kitâbü’l- C Avîş fi 
şerhi IşlâhiT-mantık, el-Makşûr ve’l-memdûd ve diğer bazı eserleri zikredilmektedir (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 691; Muhammed Reşâd el-Hamzâvî, el-Mu c eemü’l- c Arabî, s. 44; a.mlfi, Havliyyâtü’l- 
Câmfiati’t-Tûnisiyye, sy. 5 [1969], s. 39-44). İbn Side hakkında yapılan müstakil çalışmalar 
şunlardır: D. Cabanelas, İbn Sîde hayâtühû ve âşâruh (Tunus 1980); Abdülkerîm en-Nuaymî, İbn Sîde 
âşâruhû ve cühûdüh (Bağdad 1984); Vefa bint Abbas Haşan el-Havît, en-Nahlü c inde’l- c Aşma c î ve 
İbn Sîde kadîmen ve’n-nahlü hadisen (yüksek lisans tezi, 1404/1983, Câmiatü ÜmrmT-kurâ 
[Mekke]). 
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Zülfikar Tüccar 



olacağına dair birçok ayrıntıdan söz edilmekle birlikte açık haksızlığa ve bilinmezliğe sevketmediği 
sürece tarafların anlaşma şartlarını geçerli kabul etme 

temayülü hâkimdir. Hanefî, Hanbelî ve Zeydiyye ekollerine göre böyle bir ortaklık, aynı meslek 
mensupları arasında olduğu gibi farklı meslek erbabı arasında da kurulabilir. Ortakların iş yerlerinin 
ayrı olması da mümkündür. Hanbelîler daha müsamahakâr bir görüşle, herkesin elde etme hakkına 
sahip olduğu denizdeki balıklar, sahipsiz maden, yakacak, meyve ve bitkiler gibi mubah malların elde 
edilmesi amacıyla da böyle bir ortaklığın kurulabileceğini kabul ederler. Hanefî ve Zeydî fakihleri 
ise mubah malların elde edilmesinde vekâletin geçerli olmayacağını ileri sürerek bunu konu alan bir 
ortaklığı meşrû görmezler. Mâlikîler, bazı Hanbelîler, bir rivayette Hanefî fakihlerinden Züfer, 
ortakların aynı veya birbirini tamamlayan mesleklere mensup bulunmasını, iş yerlerinin de aynı veya 
birbiriyle bağlantılı olmasını şart koşarlar. Onlar bu hususların, ortakların ve üçüncü şahısların 
hukukunu korumaya mâtuf şartlar olduğu kanaatindedir. 

Ebdân şirketinde her ortak diğer ortağın vekili, çok defa da hem vekili hem kefili durumundadır. Bu 
sebeple ortaklardan birinin ortaklık adına yapacağı iş kabulü, taahhüt, tahsil, ödeme, ifa gibi hukukî 
işlemleri ve işle ilgili hukukî sorumluluğu diğerlerini de bağlar. Çeşitli fıkıh kaynaklarında, ebdân 
şirketinin vekâlet ve damân (hukukî sorumluluk) üzerine kurulduğunun ifade edilmesi de bundan 
dolayıdır. Bir ortağın ücrete veya kâra hak kazanması, bizzat çalışma ve işi ifa etme sebebiyle değil 
işi kabul ve taahhüt etmesi, işin ifasıyla ilgili hukukî yükümlülük altına girmesi dolayısıyladır. Bunun 
için de ortaklardan birinin hastalık, yolculuk gibi sebeplerle geçici bir süre iş görmemesi halinde kâr 
payının devam edeceği görüşü hâkimdir. Kârın paylaşımında çoğunluğa göre ortaklar arası anlaşma 
şartları esas olup kâr paylarının eşit olması gerekmez. Mâliki ve Zeydî hukukçuları ise kâr payı ile 
yapılan iş ve harcanan emek arasında en azından uygun bir oranın bulunmasını gerekli görürler. 
Ortaklar, şirket mallarına ve birbirlerine karşı güvenilen (emîn) kişiler olarak kabul edilir. Buna göre 
kasıt, ağır ihmal ve kusur tesbit edilmedikçe sorumlu olmazlar. Ebdân şirketi hukukî vasıf itibariyle 
gayri lâzım (câiz) bir akid olup kural olarak ortaklardan birinin akdi feshetmesi, ölmesi veya eda 
ehliyetini kaybetmesi gibi hallerde sona erer. 
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İBN SINA 


(Ubo: (jjl) 


Ebû Alî el-Hüseynb. Abdillâhb. Alî b. Sînâ (ö. 428/1037) 

İslâm Meşşâî okulunun en büyük sistemci filozofu. Ortaçağ tıbbının önde gelen temsilcisi. 

Yaklaşık 370 (980-81) yılında Buhara yakınındaki Efşene köyünde doğdu. Talebesi Ebû Ubeyd el- 
Cûzcânî’ye yazdırdığı hayat hikâyesiyle Cûzcânî’nin verdiği ilâve bilgilerin İbnüT-Kıftî ve İbn Ebû 
Usaybia tarafından nakledilmesi sayesinde diğer îslâm filozoflarına nisbetle hakkında daha fazla bilgi 
bulunmaktadır. îslâm dünyasında İbn Sînâ künyesiyle meşhur olup bilim ve felsefe alanındaki eşsiz 
konumunu ifade etmek amacıyla Ortaçağ âlim ve düşünürleri tarafından kendisine verilen “eş- 
şeyhü’r-reîs” unvanı ile de bilinir. Ayrıca “hüccetüT-hak, şerefüT-mülk, ed-düstûr” gibi vasıflarla 
da anılmıştır. Batı’ da genellikle Avicenna olarak bilinmekte ve “filozofların prensi” diye 
nitelenmektedir. Aslen Belhli olan babası Abdullah, Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr döneminde 
başşehir Buhara’ya yerleşmişti. îyi bir öğrenim gördüğü ve Îsmâilî görüşleri benimsediği anlaşılan 
Abdullah, Îsmâilî dâîlerle sürekli irtibat halindeydi. Bu irtibat neticesinde evi felsefe, geometri ve 
Hint matematiğiyle ilgili konuların tartışıldığı bir merkeze dönüşmüştü. Kendisini bu tartışmaların 
içinde bulan İbn Sînâ erken denilebilecek bir çağda felsefî konulara âşinalık kazandı. 

İbn Sînâ olağan üstü bir zekâya sahip olduğu için küçük yaşta dikkatleri üzerinde topladı. Önce 
Kur’an’ı ezberledi; dil, edebiyat, akaid ve fıkıh öğrenimi gördü. Hayat hikâyesinde bu dönemdeki 
hocaları arasında sadece Hanefî fakihi Ebû Muhammed İsmâil b. Hüseyin ez-Zâhid’i zikrederse de 
onun bilhassa dil ve edebiyat alanında Ebû Bekir el-Berkî’den ders aldığı sanılmaktadır (DMİ, I, 
203). Dinî ilimler sahasında çok yoğun bir okuma faaliyeti sürdüren ve yüksek bir düzeye ulaştığı 
anlaşılan İbn Sînâ ayrıca babasından geometri, aritmetik ve felsefe konusunda ilk bilgilerini aldıktan 
sonra babasının isteği üzerine Mahmûd el-Messâh’tan (Messâhî / Misâhî [?]) Hint aritmetiği okudu. 

Ebû Abdullah en-Nâtilî Buhara’ya gelince babası onu oğluna ders vermesi için evinde misafir etti. 

• /v 

ibn Sînâ, Nâtilî’denPorphyrius’un Isâğücî (Eisagoge) adlı mantık kitabını okumaya ve bu çerçevede 
tartışmalar yapmaya başladı. Gösterdiği üstün başarıdan memnun olan hocası, onun ilimden başka bir 
işle meşgul edilmemesi yönünde babasına tavsiyede bulundu. Bir süre sonra mantık alanında 
hocasının yetersiz kaldığını düşünen İbn Sînâ, konuyla ilgili eserleri kendi kendine okumaya ve 
şerhleri incelemeye başladı. Bu arada Öklid’in Elementler ’ inin baştan beş altı bölümünü yine 
Nâtilî’den okudu, kitabın geri kalan kısmını ise kendi kendine çözmeye çalışü. Ardından 
Batlamyus’un el-Mecistî’sine (Almagest) geçti; eserin başlangıç kısımlarını bitirip geometrik 
şekillerle ilgili bölümüne ulaşınca hocası kitabın diğer kısımlarını kendi kendine okuyabileceğini 
söyledi. Sonuçta İbn Sînâ astronomide de oldukça ileri bir seviyeye ulaştı. Nâtilî Gür genç’ e gitmek 
üzere Buhara’ dan ayrılınca İbn Sînâ fizik, metafizik ve diğer felsefî konularla ilgili metinlere ve 
bunların şerhlerine yöneldi. Bu çalışmalar neticesinde felsefenin bütün disiplinlerinde iyi bir 
donanıma sahip olduktan sonra tıp tahsiline başladı. Kaynaklarda İbn Sînâ’mn tıp alanındaki hocaları 
arasında 

Ebû Sehl îsâ b. Yahyâ el-Mesîhî ile Sâmânîler’in saray hekimi Ebû Mansûr Haşan b. Nûh el- 



Kumrî’nin isimleri zikredilmektedir (Goodman, s. 14; Elr., III, 69). Öyle anlaşılıyor ki İbn Sînâ, diğer 
alanlarda olduğu gibi bu alanda da hocalarından bir müddet ders aldıktan sonra tıpla ilgili eserleri 
kendi kendine okumaya başla-rmştır. Bu suretle tıp ve eczacılıkta da ileri bir düzeye ulaşan, kendi 
ifadesine göre daha on alü yaşında iken birçok tabibin onu bir tıp otoritesi sayarak bilgisinden 
faydalandığı İbn Sînâ, tıpta teoriden pratiğe geçerek bilgilerini daha da geliştirdi. 

Bu arada fıkıh öğrenimini de sürdürerek münazaralarda bulunacak kadar bilgisini geliştiren İbn Sînâ, 
daha sonra mantık ve felsefe kitaplarını yeniden gözden geçirmeye koyuldu. Bir buçuk yıl devam eden 
bu süre zarfında mantık, matematik ve fizik alanlarında ilerleme kaydedip metafizik sahasındaki 
eserleri incelemeye yöneldi. Bu sırada Aristo’nun Mâ ba c de’t-tabî c a (Metafizika) adlı eserini 
defalarca okumasına rağmen muhtemelen Arapça çevirisinin de kötü olması yüzünden muhtevasını ve 
yazarının amacını tam olarak anlayamadı. Fakat Fârâbî’nin el-İbâne c an ğarazi Aristotâlîs fî Ki tâbi 
Mâ ba c de’t-tabî c a adlı eserini tesadüfen elde edip okuyunca bu problemini çözmüş oldu. 

Felsefe ve tıp alanında oldukça ün kazanan İbn Sînâ, Sâmânî Hükümdarı Nûh b. Mansûr ’un ağır bir 
hastalığa yakalanması üzerine saraya davet edildi. Saray doktorları ile yaptığı ortak çalışmalar 
sonucunda sultanın tedavisi konusunda nisbî bir başarı sağladı. Bu şekilde daha on sekiz yaşında iken 
saray hekimliğine getirilen İbn Sînâ, zengin saray kütüphanesine girerek tıpla ilgili eserleri okuma ve 
inceleme imkânına kavuştu. Bir müddet sonra yamp harap olan bu kütüphanede daha önce ismini bile 
duymadığı pek çok tabip ve düşünürü okuma fırsatını elde etmişti. 

Nûh b. Mansûr ’dan (ö. 387/997) sonra Mansûr b. Nûh ve İsmâil b. Nûh el-Müntasır zamanında da 
saraydaki görevini sürdürdüğü anlaşılan İbn Sînâ’nm (İbn Hallikân, II, 158- 159) bu dönemdeki 
faaliyetleri konusunda fazla bilgi bulunmamakla birlikte faaliyetleri arasında telif çalışmalarının da 
yer aldığı bilinmektedir. Nitekim Ebü’l-Hüseyin el-Arûzî’nin, kendisi için ilim ve felsefe konusunda 
kapsamlı bir kitap yazmasını teklif etmesi üzerine matematik dışındaki bütün ilimleri içine alan el- 
Hikmetü’l- C arûziyye adlı bir eser kaleme almış, Ebû Bekir el-Berkî’nin talebiyle de yaklaşık yirmi 
ciltlik el-Hâşıl ve’l-mahşûl ile el-Bir ve’l-işm adında bir risâle telif etmiştir. 

İbn Sînâ’nm hayatında babasının ölümünden (393/1003) sonra siyasî ilişkiler yoğunluk kazandı. Bu 
değişikliğin hangi sebebe dayandığı tam olarak bilinmemekle birlikte herhalde Sâmânî Devleti’nin 
içinde bulunduğu durumun bunda önemli etkisi olmuştur. Zira devlet, İbn Sînâ’nm babasının 
ölümünden birkaç yıl önce önemli sarsıntılar geçirmiş, 396 (1005) yılında da çökmüştür. Böylece İbn 
Sînâ Buhara’yı terketmek zorunda kalmış ve kendisine uygun bir yer bulabilmek amacıyla çeşitli 
bölgelere seyahat etmiştir. İlk olarak Hârizm’ de bir kasaba olan Gürgenç’e (Ürgenç) gitti. Burada 
vezirlik yapan ve felsefî ilimlere meraklı olan Ebü’l-Hüseyin es-Süheylî (es-Sehlî [?]) onu mahallî 
bir emîr olan Ali b. Me’mûn’a takdim etti. Veziri gibi kendisi de filozof tabiatlı, erdemli ve sevilen 
bir kişi olan Emîr Ali (Nizâmî-i Arûzî, s. 21) îbn Sînâ’ya Gürgenç’te kaldığı müddetçe maaş bağladı. 
Emîrin sarayında Bîrûnî, Ebû Sehl el-Mesîhî, İbnü’l-Hammâr ve İbn Irâkgibi âlimler de 
bulunuyordu. İbn Sînâ ile Bîrûnî arasında fizik ve astronomiye dair bazı münazaralar bu sırada 
gerçekleşti. Nizâmî-i Arûzî ’nin verdiği bilgiye göre bu âlimler dostluk havası içinde İlmî 
faaliyetlerini sürdürürken bir gelişme onların huzurunu bozdu. Gazneli Mahmud, Emîr Ali b. 
Me’mûn’a bir mektup göndererek meclisindeki âlimleri kendi sarayına göndermesini istedi. İbn Irâk, 
İbnü’l-Hammâr ve Bîrûnî daveti kabul ederken İbn Sînâ ve Ebû Sehl el-Mesîhî gitmemeye karar 
verdiler, ancak Gürgenç’te kalmayı da tehlikeli görerek oradan ayrıldılar. Gazneli Mahmud, İbn 



Sînâ’yı buldurmak için resmim yaptırıp çoğalttırarak çeşitli bölgelere gönderdiyse de bir sonuç elde 
edemedi (a.g.e., s. 189-190). 

İbn Sînâ Nesâ, Bâverd, Tûs, Şakkân, Semnîkân ve Câcerm’e uğradıktan sonra Ziyârî Devleti 
Hükümdarı Kâbûs b. Veşmgîr ile buluşmak amacıyla Cürcân’a gitti. Fakat bu sırada Emir Kâbûs’ un 
tutuklamp bir kalede hapsedilmesi ve orada ölmesi üzerine Cürcânile Hârizm arasındaki Dihistan’a 
geçti. Bu bölgede iken 403’ te (1012) şiddetli bir hastalığa yakalanan İbn Sînâ aynı yıl içerisinde 
Cürcân’a döndü ve burada, daha sonra kendisinden hiç ayrılmayan ve biyografisini kaleme alan Ebû 
Ubeyd el-Cûzcânî ile tamştı. Bir şiirindeki ifadesinden (İbnü’l-Kıftî, s. 272; İbn Ebû Usaybia, s. 

439), gittiği yerlerde değerinin bilinmediği ve şahsına yaraşır bir himaye görmediği için yedi yıl 
boyunca seyahat ettiği anlaşılan İbn Sînâ’mn Cürcân’da rahat bir ortama kavuştuğu görülmektedir. 
Nitekim ilme düşkün bir kişi olan Ebû Muhammed eş-Şîrâzî ona bir ev satın almış ve bazı imkânlar 
tanımıştır. Böyle bir ortamda İbn Sînâ bir yandan eserlerini kaleme alıyor, bir yandan da İlmî ve 
felsefî konularda ders veriyordu. Cûzcânî’nin yazdığı biyografiye göre İbn Sînâ bu öğrencisine 
mantıkla ilgili el-Muhtaşarü’l-evsat adlı bir kitap dikte etti; Ebû Muhammed eş-Şîrâzî için de el- 
Mebde 3 ve’l-me c âd ile el-Erşâdü’l-külliyye’sini kaleme aldı. Ayrıca el-Kânûn fi’t-tıbb’m başlangıcı 
ile Muhtaşarü’l-Mecistî gibi birçok eserini burada telif etti. 

Cürcân’da muhtemelen iki yıl kalan İbn Sînâ, Rey’ e giderek Büveyhî Devleti ’nin valisi 
Fahrüddevle’nineşi Seyyide ve oğlu Mecdüddevle ile buluştu. Burada İlmî otoritesini kabul ettirerek 
melankoliye yakalanan Mecdüddevle ’nin tedavisini üstlendi. Mecdüddevle, Büveyhîler ailesinin bir 
mensubu olduğundan bu hadise İbn Sînâ ile Büveyhîler arasındaki ilişkinin başlangıcını teşkil etti. 
Rey’ de iken el-Me c âd adlı eserini kaleme alan İbn Sînâ muhtemelen Mecdüddevle ’nin tedavisinden 
sonra Kazvin’e, oradan da Hemedan’a 

gitti. Bu şehirde Kezbâneveyh’ in hizmetine girdi. Ardından kulunç (kolik) hastalığına yakalanan 
Büveyhî Hükümdarı Şemsüddevle’yi tedavi etmek için onun sarayında bulundu. Burada hükümdarı 
iyileştirmeyi başaran İbn Sînâ birçok mükâfatla birlikte hükümdarın dostluğunu da kazandı. 
Şemsüddevle’ninKarmîsîn’e bir sefer düzenlemesi üzerine onunyamnda savaşa katıldı. Savaş 
yenilgiyle sonuçlanınca Şemsüddevle ile birlikte Hemedan’a döndü. Bu olaydan sonra kendisine 
vezirlik teklif edilen İbn Sînâ görevi kabul etti. Fakat ordu içerisinde baş gösteren huzursuzlukların 
ardından isyan çıktı. İbn Sînâ’nm evini kuşatan isyancılar onu hapse atıp bütün mallarına el koydular; 
ayrıca Şemsüddevle’ den filozofun öldürülmesini istediler. Bu isteği kabul etmeyen hükümdar 
isyancıları yatıştırmak için onu görevinden uzaklaştırdı. İbn Sînâ, kırk gün boyunca Şeyh Ebû Sa‘d 
ed-Dahdûk’un evinde gizlenmek zorunda kaldı. Ancak hastalığı nükseden Şemsüddevle tekrar 
kendisini tedavi etmesini isteyince onu tedaviye başlayan İbn Sînâ yeniden vezirlik makamına 
getirildiği gibi öncekinden daha çok ikram ve iltifata nâil oldu. Bu sırada İbn Sînâ öğrenci 
yetiştirmeyi de ihmal etmiyordu. Gündüzleri devlet işleriyle meşgul olduğu için geceleyin ders 
veriyor, özellikle eş-Şifâ 3 ve el-Kânûn fi’t-tıb gibi eserlerinin yazılmış olan bölümlerini talebelerine 
okutuyordu. Bu talebelerin kim olduğu tam olarak bilinmemekle beraber bunlar arasında Ebû 

• /V 

Abdullah el-Ma‘sûmî, Ebû Mansûr ibn Zeyle ve Behmenyâr b. Merzübân el-Azerbaycânî’nin 
bulunduğu kaydedilmektedir (Ali b. Zeyd el-Beyhakî, s. 73). 

Daha sonra İbn Sînâ, Şemsüddevle ’nin Tarım üzerine düzenlediği sefere katılmak durumunda kaldı. 
Tarım yakınlarında hükümdar tekrar hastalanınca askerler kendisini Hemedan’a götürmek istedilerse 



de Şemsüddevle yolda öldü ve yerine oğlu Semâüddevle geçti (412/1021). Yeni hükümdar İbn 
Sînâ’dan vezirlik görevini sürdürmesini istediyse de filozof bunu kabul etmedi. Bu tavrı yüzünden 
Büveyhîler ’le arasının açılmasına rağmen Hemedan’dan ayrılamadı ve bir süre gözden uzak olarak 
Ebû Gâlib el-Attâr adında bir kişinin evinde kaldı. İbn Sînâ, burada oturduğu zaman zarfında 
Cûzcânî’nin isteği üzerine telifine başladığı eş-Şifa ön tabîiyyât bölümünün el-Hayevân ve en-Nebât 
dışındaki kısımları ile ilâhiyyât bölümünü tamamlamış, ayrıca manbk bölümünün de bir kısmını 
yazmıştır. 

İbn Sînâ ile Büveyhîler arasındaki gerginlik artmış, hatta Şemsüddevle’nin öteki oğlu Tâcülmülk, 
onun Kâkûyîler Hükümdarı Alâüddevle Muhammed b. Rüstemile gizlice mektuplaştığını ileri 
sürmüştür. İbn Sînâ bu suçlamayı reddettiyse de kendisine düşmanlık besleyen bazı kişilerin de 
aleyhinde bulunması üzerine Ferdecân Kalesi’ ne hapsedildi (414/1023). Kalede dört ay kalan filozof, 
Alâüddevle’ninHemedan’a bir sefer düzenleyip orayı zaptetmesinden sonra serbest bırakılarak 
Hemedan’da vezirlik yapan Ebû Tâlib el-Ulvî’nin (el-Alevî [?]) evinde kaldı. Kalede iken el- 
Hidâye, Hayb. Yakzânve el-Külunc adlı kitaplarım yazan İbn Sînâ, Ebû Tâlib el-Ulvî’nin evinde 
bulunduğu süre içerisinde de eş- Şifâ 3 ın yarıda kalan mantık bölümünü tamamladı. 

Bütün bu olaylardan sonra yine de kendisini bırakmak istemeyen Tâcülmülk’ ün vaadlerine 
güvenmeyen İbn Sînâ, büyük bir ihtimalle 415 (1024) yılında İsfahan’a gitmek üzere kardeşi, iki 
hizmetçisi ve talebesi Cûzcânî ile birlikte Hemedan’dan gizlice ayrıldı; sıkıntılı bir yolculuktan sonra 
İsfahan dolaylarındaki Tâberân’a ulaştı. Dostları ve Alâüddevle Muhammed b. Rüstem’ in yakınları 
tarafından karşılandı ve Abdullah b. Bâbî’nin evinde misafir edildi. 

Bir süre sonra Alâüddevle ’nin meclisine katılan İbn Sînâ burada saygı gördü. Nizâmî-i Arûzî, 
Alâüddevle’ninİbn Sînâ’yı vezirliğe getirdiğini ve en önemli işleri onun yetkisine bıraktığım ifade 
ederek, “Gerçek şu ki Aristo’nun İskender’e vezir olmasından sonra hiçbir hükümdara Ebû Ali gibi 
bir vezir nasip olmamıştır” der (Çehâr Makale, s. 201). Alâüddevle ’nin düzenlediği İlmî toplantılar 
filozofun şöhretinin İsfahan çevresinde yayılmasını sağladı. Bu dönemde İlmî çalışmalarım da 
sürdüren filozof eş-Şifa 3 gibi eksik kalan bazı eserlerini tamamlamaya çalıştı; matematik, astronomi 
ve mûsiki konularında yazmış olduğu bir kısım eserlerini daha da geliştirdi. en-Necât ve 
Alâüddevle ’nin adına nisbetle Dânişnâme-i c Alâ 3 î adım verdiği kitapları da dahil olmak üzere yeni 
eserler telif etti. İbn Sînâ, Alâüddevle ile birlikte Sâbûrhâst ve Hemedan’a tertip edilen bazı 
seferlere katıldı. Ayrıca takvimlerdeki yanlışlıkları düzeltmek için hükümdarın emriyle astronomiye 
ilişkin gözlemlerde bulundu, tam sonuç alamadıysa da çeşitli meseleleri açıklığa kavuşturdu. 

İsfahan’da kaldığı yıllar boyunca nisbeten sâkinbir hayat süren İbn Sînâ, Gazneli Hükümdarı Sultan 
Mesud’un İsfahan’ı almasından sonra evinin ve kütüphanesinin yağmalanması üzerine büyük bir 
sarsıntı geçirdi. Bu dönemde sağlığı da bozuldu; devrinde yaygın olan kulunç hastalığına yakalandı. 
Kendini tedavi etmeye çalışan İbn Sînâ, bir ara tekrar sağlığına kavuşur gibi olduysa da tam 
iyileşemedi. Alâüddevle Hemedan’a sefere çıktığında onunla beraber bulunduğu sırada yolda tekrar 
hastalandı ve Hemedan’a ulaştıklarında vefat etti. Kabri Hemedan’dadır. 

İbn Sînâ’mn çok zeki, çalışkan, velûd olduğu, zekâ ve bilgisine aşırı derecede güvenmenin yol açtığı 
hırçınlığı yamnda mağlûbiyete tahammül edemeyen bir kişiliğe sahip bulunduğu kaydedilmektedir. 
Alâüddevle ’nin huzurunda dil âlimi Ebû Mansûr el-Cübbâî ile yaptığı bir tartışma onun bu 



karakterine işaret etmektedir. Cûzcânî’nin anlattığına göre Cübbâî, bu tartışma sırasında İbn Sînâ’ya 
dil konusunda bilgisi bulunmadığını söylemiş, bunun üzerine İbn Sînâ üç yıl boyunca çalışarak dil 
alanında üstün bir seviyeye ulaşmış ve konuyla ilgili kitaplar kaleme almıştır. Sonunda Cübbâî ile 
tekrar görüşerek onu kendisinden özür dileyecek bir durumda bırakmıştır. 

Kindî ile başlayan İslâm felsefe geleneğinin zirvesinde bulunan İbn Sînâ felsefî sisteminde özellikle 
Fârâbî’ye çok şey borçludur. Kendisi bir bakıma Fârâbî’nin öğrencisi ve halefi olarak görülebilir. 
Bununla birlikte üstadını aşmış, tarih içerisinde onun adını ikinci derecede bırakmıştır. Çünkü 
seleflerinden çok daha parlak ve sistem sahibi bir müellifti. îbn Sînâ’yı eleştiren Gazzâlî ve 
Fahreddin er-Râzî gibi İslâm filozofları da kendisinden etkilenmişlerdir. Asırlarca İslâm felsefesi 
geleneğine hâkim olmuş mükemmel bir felsefe sistemi kuran tek kişinin İbn Sînâ olduğu söylenebilir. 

İbn Sînâ’nm Şiîliği benimsediği, bilhassa İsmâilî düşüncesinin etkisi altında kaldığı, esasen 
felsefesini bu çerçevede kurduğu tezi özellikle 1950’lerden bu yana bazı müellifler tarafından dile 
getirilmektedir (Corbin, s. 171; Küyel, s. 131). Bu iddianın ortaya atılmasında, İbn Sînâ’nm 
babasının İsmâilî dâîlerle ilişkisinin bulunması yanında felsefî sisteminde ortaya koyduğu düşünce ve 
kavramların da 

etkisi söz konusudur. Ancak İbn Sînâ, babasının evinde İsmâilîler’in felsefî görüşlerini dinlediğini 
kaydetmekle birlikte, babasının ve kardeşinin İsmâilî dâîlere icâbet ettiğini ifade ederken kendisinin 
bu düşünceleri benimsemediğini söylemektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 437). Ayrıca hocaları arasında 
Hanefî fakihi İsmâil ez-Zâhid’ in bulunması da onun dinî eğitimini Şiî veya İsmâilî çevreden 
almadığını göstermektedir. İbn Sînâ’nm felsefî sistemine ve bu sistem içerisinde kullandığı kutsî güç, 
imam, ârif, sudûr ve feyezân gibi kavramlara gelince, iddia edildiğinin aksine bu kavramlar onun 
sisteminde Şiîler’in, bilhassa İsmâilîler’in kullandığı anlamıyla kullanılmamaktadır. Ayrıca 
düşünürün felsefesinde vasiyet, ismet, takıyye, on iki imam gibi telakkiler de yer almamaktadır. Bu 
bakımdan onun Şia’ya mensup olduğu veya Şiî düşünceleri çerçevesinde felsefesini kurduğu 
yolundaki açıklamalar gerçek dışı görünmektedir. 
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Ömer Mahir Alper 


Felsefesi. 

1. İslâm Düşüncesindeki Yeri ve Metodu. İbn Sînâ, İslâm felsefesi geleneğinin Fârâbî okulu içinde 
yer alan en büyük düşünürdür. Bu geleneğin en önemli özelliği dinin toplum için vazgeçilmez İlâhî bir 
kurum olduğu fikridir ve bu fikir bir bakıma her iki filozofun felsefesinin özü gibidir. Aslında îslâm 
toplumunda Kindi’ nin kurduğu felsefeyi geliştirip kurumlaşbran bu iki filozoftur. Daha doğrusu 
kelâmdan felsefeye geçişi sağlayan Kindî, onu terminoloji, metot ve problemleriyle sistemleştiren 
Fârâbî, kendi dönemine kadar gelen bu birikimi yeni baştan işleyerek zengin bir külliyat halinde 
toplayıp değerlendiren İbn Sînâ olmuştur. Nitekim Fârâbî’ye manbk ala-nmdaki başarısından dolayı 
“Muallimi Sânî”, İbn Sînâ’ya da felsefe ve diğer ilimleri sistematik ve didaktik bir kıvama getirdiği 
için “eş-şeyhü’r-reîs” unvanı verilmiştir. Dolayısıyla XI. yüzyıldan sonra İslâm dünyasında “felâsife” 
denilince öncelikle akla Fârâbî ve İbn Sînâ gelmektedir (İbn Rüşd, s. 36). Ancak İbn Sînâ, Fârâbî 
kadar Eflâtun ve Aristo sistemine bağlı değildir. Ayrıca İbn Sînâ bir felsefe tarihçisi, tabip ve ilim 
tarihçisi olması bakımından da Fârâbî’den farklı bir konuma sahiptir. el-Kânûn fi’t-tıb ve eş-Şifâ 3 
gibi hem değeri hem hacmi bakımından büyük eserleri bunun açık delilleridir. Filozof bu eserlerinde 
bir konuyu ele alırken Aristo’nun kendinden önceki filozoflar hakkında uyguladığı metodu takip 
ederek önce o konuda ortaya konmuş olan görüşleri sunar, yer yer eleştirir, sonra da kendi görüşünü 
açıklar. Böylece İbn Sînâ, İslâm bilim ve düşünce tarihinde ilk defa felsefe ve ilimlerin 
ansiklopedisini vücuda getirdiği gibi aynı zamanda nesir, nazım ve hikâye tarzında felsefî eserler 
kaleme alan sanatkâr-filozoftur. Aristo gibi İbn Sînâ da eserlerini kendi dönemindeki bilimler 
sınıflamasına uygun olarak kaleme alır. Bunlar en geniş çerçevede mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve 
ilâhiyyât konularım içerir. Ancak kitaplarım değişik tarzda ve hacimde kaleme almış olmasına ve ilk 
dönemlerde yazdığı bir iki şerhte “el-hikmetüT-meşrikıyye” tabirini kullanmasına bakarak İbn 
Sînâ’mn iki farklı felsefesinin bulunduğu yolundaki tartışmalara katılmak mümkün değildir (bk. 

Gutas, s. 125 vd.). 

Yazılarında, ele aldığı ilim dalının kendi muhtevası içinde kalmaya büyük önem veren İbn Sînâ, 
felsefenin bütün disiplinlerinde yazmakla birlikte kendisi daha çok mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât 
konularında felsefeye katkıda bulunduğunu söyler (eş-Şifâ 3 el-Mantık: el-Medhal, s. 10). Onun bilim 
ve felsefeyle ilgili yazılarında kullandığı kavramsallaşbrma sistemi çoğunlukla çift yönlüdür. Bundan 
dolayı herhangi bir kavram veya terimin onun felsefesinde çok defa bir karşıt vardır. Arapça bilim 
ve felsefe dili olarak İbn Sînâ’mn eserlerinde zirveye ulaşmış, felsefî ve İlmî eserler onun tasnifiyle 
mükemmel bir düzeye kavuşarak sonraki nesiller için örnek teşkil etmiştir. Her ne kadar İbn Sînâ’mn 



felsefe tasnifi ana çizgileriyle Aristo’dan beri süregelen mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve ilâhiyyât 
(metafizik) veya mantık, tabiat ve metafizik şeklindeki bilimler sınıflaması içinde görülse de içerik 
olarak mutlak bir otoriteye bağlı kalmayıp gerektiğinde -meselâ Fârâbî için yaptığı gibi (el- 
Mübâhaşât, s. 375 [1162])- öncekilerin başarılarını belirterek onlardan saygıyla söz eder, fakat 
gerektiği zaman da cesaretle eleştirir. Bilimler sınıflamasına göre yazdığı büyük, orta ve küçük 
hacimli bütün eserlerinde îbn Sînâ salt akılla başladığı felsefeyi nübüvvetle taçlandırır. Hemen bütün 
felsefî eserlerinde dinin fert ve toplumun mutluluğu için gerekliliğini ve tabiiliğini, karmaşık kanıtlara 
başvurmaksızın akıcı bir üslûpla açıklamaya çalışır. Hatta İbn Sînâ ilâhiyyâtmm bütünüyle zımnî 
olarak nübüvvetin imkân ve gerekliliğini kanıtlamaya yönelik olduğu söylenebilir. Özellikle bu 
konuya ayırdığı îşbâtü’n-nübüvvât adlı eseri bir yana yalnızca eş-Şifa 3 ile el-îşârât ve’t-tenbîhât’m 
ilâhiyyâta dair bölümleri bile yukarıdaki tesbitin doğruluğunu göstermeye yeter. Öte yandan îbn 
Sînâ’nm bütün felsefî sistemini, dinle felsefeyi uzlaştırmaya yönelik bir çaba olarak görenler varsa 
da bu yaklaşım, onu yanlış değerlendirip konumuna uygun düşmeyen bir yere yerleştirmek olur. 

Aksine İbn Sînâ, bütün felsefî eserlerinde olgu yargıları ile (doğru-yanlış) değer yargılarını (iyi- 
kötü) birbirinden ayırmaya, birinciyi felsefenin ve bilimin alanına, diğerini de dinin alanına bırakmak 
gerektiğini, nihayet metafiziğin ikisi arasında köprü görevini üstlendiğini göstermeye çalışmıştır. 

2. Bilgi Nazariyesi ve Manük. İbn Sînâ bilgi problemini mantık ve psikoloji (nefis) konularıyla 
birlikte ele alır. Ancak genellikle nefisle ilgili yazılarında bilme sürecini, mantıkta ise bilgiyi biçim 
(sûret) ve içerik (madde) bakımından inceler. En temel özelliği bilmek, istemek ve yapmak olan 
insanın her çeşit bilgiye ulaşabileceğini söyleyen İbn Sînâ, bilmenin zihnin soyutlama yapmasıyla 
başladığını belirterek bunu idrak terimiyle ifade eder (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 52, 53, 312). Burada sözü 
edilen bilgiye konu olan nesnenin gerçekliğini zihne taşıyan, onun gerçekliğine ilişkin her türlü 
özelliği içeren, kısaca zihinde nesneyi temsil eden sûret yani mâna ve kavramdır. Diğer bir ifadeyle 
bilme, zihnin soyutlama yoluyla nesnenin sûretini alıp bilgiye dönüştürmesinden ibarettir. Şu halde 
soyutluk durumuna göre zihinde iki çeşit bilmeden söz etmek gerekir; eğer bilgiye konu olan şey 
somut bir varlık ise çeşitli soyutlama derecelerinden geçerek zihinde oluşur ve o şeyin bilgisine 
ulaşılmış olur; fizikî varlıkların bilgisi bu şekilde elde edilir. Bilgiye konu olan mânevi ve metafizik 
bir şey ise o zaman soyutlama işlemine gerek duyulmayacağı için o şeyin bilgisi doğrudan kazanılan 
bir bilgi olacaktır. Bu tür metafizik bilgiye ulaşması için zihnin uyarıcı bir işaretle ona yönelmesi 
yeterlidir. Dolayısıyla bu alanla ilgili kavramlarımız içerikli kavramlardır; bu sebeple mantığın bu 
alanın bilgisiyle bir ilişkisi yoktur; çünkü mantık ancak duyular yoluyla ve soyutlama ile kazanılan 
nesnel dünyaya ilişkin bilgilerle ilgilenir. Şu halde nesnel dünyanın verileri çeşitli aşamalardan 
geçerek zihnimize ulaşmakta, zihin kendine has faaliyetlerle onu yeni işlemlerden geçirmekte ve 
sonuç olarak bir kavram (tasavvur) veya bir yargı (tasdik) elde etmektedir. Bu sonuçlara ulaştıran 
işleme düşünme (fikir) denilmektedir (a.g.e., s. 197; el-îşârât, s. 2). 

Bir bilme olayında önce duyu araçlarıyla nesnenin fizikî, kimyevî ve biyolojik nitelikleri duyumlanır; 
ardından bu nitelikler ortak duyuda birleştirilerek duyularla kazanılan tikel bir yargıya ulaşılmış olur. 
Asıl duyum bu süreçte gerçekleşmektedir. Meselâ, “Bu beyaz olan tatlıdır” gibi bir yargı bu düzeyde 
duyularla elde edilen ilk yargıdır. îkinci aşamada bu tikel algıların sûretleri hayal veya tasarlama 
gücünde (musavvire) saklanır. İstendiği zaman bunların kime ve neye ait olduğu bilinir. İbn Sînâ’ya 
göre bu bilgi hayalî idrak düzeyinde bir bilgidir (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 35-36; el-îşârât, s. 92-93). 
Filozof, hayal ve tasarlama gücündeki tikel sûretler üzerinde zihnin üç tür işlem yaptığını belirtir. 



îlki, mütehayyilenin -dış gerçekliğe uygun düşsün veya düşmesin-bu sûretleri birbiriyle birleştirerek 
veya ayırarak yeni tikel sûretler üretmesidir; ikinci işlemde, bu ferdî sûretler üzerinde durup 
düşünmeden yüzeysel olarak verilen tikel yargıları söz konusudur. İbn Sînâ’ya göre bunlar kısmen 
sezgisel bir özellik taşıyan yargılardır (vehmiyyât). Bu yargıların İlmî ve felsefî açıdan hiçbir değeri 
yoktur. Bunların kaynağı içgüdüler veya geçmişte yaşanan tikel deneylerdir. Bu aynı zamanda insan 
dışındaki canlıların ulaşabileceği en üst bilgi düzeyidir. însamn bu bilgi seviyesine takılıp kalması 
onun öteki canlılarla aynı düzeyde olması demektir. Ancak yine de bu bilgi insanın gündelik hayatında 
yararlı ve vazgeçilmez olan bilgidir. İbn Sînâ’nm “mâna” adını verdiği, onun psikolojisinde önemli 
yer tutan bu yargılar gerektiğinde hatırlanmak üzere bellekte saklanır (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 36-37, 

148). 

Gerçek bilgiyi oluşturan düşünce yargılarına gelince, bunlar da yine beş duyu ile kazanılmış olup 
hayal ve tasarlama gücünde saklı bulunan tikel sûretler üzerinde gerçekleşir. Bu merhalede düşünme 
gücü (müfekkire), söz konusu tikel sûretlerin içerdiği özelliklerin kalıcı ve geçici, birbirine benzeyen 
ve benzemeyen yönlerini dikkate alarak hayalî sûretten türe ait sûrete, başka bir deyişle tikel 
anlamdan genel anlama geçerek kavram bilgisine (tasavvur) yükselir. Mantıkta bir ta-nım işlemi olan 
tasavvur nicelik, nitelik, yer ve durum gibi özelliklerinden soyutlanmış bir sûrettir. Bu özel ve belirli 
bir nesnenin değil bilmeye konu olan türün bütün fertlerini kaplayan, bu fertlerin değişmez temel 
özelliklerini içeren tamamen soyut ve genel bir sûrettir. Çeşitli şahısların isimlerinden insana ait 
sûre tin elde edilmesi gibi. Düşünce bir defa türe ait sûretlere ulaşınca artık ona malzeme oluşturan 
hayalî tikel sûretlere ihtiyacı kalmaz (a.g.e., s. 50-53, 197-198, 209-210). Duyu ve düşünce birliğiyle 
kazanılan bu bilgi, nesnelerin mahiyetine ilişkin bir bilgi olup bunun mantıktaki karşılığı düşüncenin 
tanımlama yoluyla kazandığı bilgidir. Bu kavramlar yüklem olarak düşünüldüğünde onların genel ve 
özel, kalıcı veya geçici oluşu göz önüne alınarak mantıktaki beş tümel kavram (cins, nevi, fasıl, 
hassa, araz) ortaya çıkar; bu tümeller yardımıyla da bir şeyin tanımım yapmak mümkün olur. Eğer bu 
tümellerin sayısı sonsuz olsaydı eşya ve olayları tanımlamak ve dolayısıyla bilmek mümkün olmazdı. 
Yine gözlem, deney ve düşünce yoluyla sadece nesnelerin ne olduğu bilinmez, nesneler arası 
ilişkilerin ve olayların bilgisi de kazanılır. Tümevarım ve örnekleme yoluyla yargılara (tasdikat) 
ulaşılır, bunlardan hareketle de kanıtlama işlemleri yapılır. “Yağmur yağarsa yollar ıslanır”; “Bir sayı 
ya çifttir ya tektir” gibi yargılar bu türdendir. İbn Sînâ, gözlem ve deneye dayalı bu bilgi edinme 
sürecinde duyuların yanılmayacağı, yanılgının gözlem ve deney verilerini yanlış yorumlayan zihne ait 
olduğu düşüncesindedir. Bu bağlamda İbn Sînâ’ya göre düşünmek bilmek değil bilgiyi istemektir. 
Ancak düşünme işlemi her zaman inşam bilgiye ulaştırmayabilir. Düşünmenin doğru sonuç vermesi 
için onun ilkelerini bilmek ve bilgi imkânlarım yerinde kullanmak gerekir (a.g.e., s. 208; el-İşârât, s. 
95; el-Mübâhaşât, s. 207, 235-238). 

İbn Sînâ’ya göre bilgi sadece düşünceyle elde edilmez; bu konuda daha önemli ve kestirme yol 
sezgidir. Bu bakımdan filozofun sezgiye düşünceden de fazla önem verdiği söylenebilir. Çünkü konu 
iyice incelenirse bilgi değeri taşıyan önermelerin bu husustaki kabiliyeti gelişmiş kişilerin sezgilerine 
dayandığı görülür. İbn Sînâ’ya göre düşünce ve sezgi özünde birdir. Düşünce bir zaman sürecinde 
gerçekleşen sezgi, sezgi de bilginin âdeta zamansız olarak bir anda kazanılmasıdır. Ancak sezgi bazan 
insanın iradesi dışında gerçekleştiği halde düşünce daima iradeli bir faaliyettir (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 
219 vd.; el-İşârât, s. 95-96). 

Öte yandan Fârâbî gibi İbn Sînâ da bilginin kazanılması için birer bilgi vasıtası olarak yalmz 



duyuların veya düşüncenin yeterli olmadığını söyler. Düşüncenin ilkelerinin yani mantığın deneyden 
alındığı söylenemeyeceği gibi doğuştan geldiği de savunulamaz. Eğer öyle olsaydı mantıkla ulaşılan 
bilgiler ilk baştan bilinirdi, halbuki bunlar ancak deneyle birlikte ve belli bir süreçten sonra elde 
edilir. Şu halde doğuştan gelen yeteneklerin ve deneyin yanında bir bilgi vasıtası veya ilkesi 

daha bulunmaktadır. Pasif olan bilme gücünü kuvveden fiile çıkaran bu ilke ontik bir varlık olan 
faal akıldır (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 216-219; el-İşârât, s. 95; Mebhaş c ani’l-kuva’n-nefsâniyye, s. 1 67- 
168). Buna göre tam ve doğru bilgi, gözlem ve deneyle elde edilen veriler üzerinde düşünmekle ve 
bu çabanın sonucunda faal akim aydınlatmasıyla (işrâk) gerçekleşir. Bu durumda İbn Sînâ’ya göre 
düşünme zihni faal akim etkisine hazırlamadan başka bir şey değildir. Eğer düşünme faaliyeti 
sonunda bilgi kazanılamazsa bu durum faal akıldan değil pasif olan akim onunla ilişki (ittisâl) 
kurmadaki kusurundan kaynaklanır. İbn Sînâ da Aristo’dan beri süregelen bir anlayışla, rasyonal 
bilginin kaynağını irrasyonal bir güç olan faal akla bağlamakla sezgiciliğe (işrâk) kapı açmaktadır. 
Fakat bunun mistik değil rasyonel sezgi olduğu unutulmamalıdır. 

Psikolojik akıllar teorisinde her ne kadar İbn Sînâ Meşşâî geleneğine bağlı ise de Kindi ve Fârâbî 
gibi seleflerininkinden oldukça farklıdır. Ona göre insanın sahip olduğu bilme yeteneği kuvve halinde 
akıl, bu yetenekle düşüncenin ilkelerinin kazanılması meleke halinde akıl, bu ilkelere dayanarak 
gözlem ve deneyle nesnel dünyanın bilgilerinin kazanılması fiil halinde akıl, faal akim etkisiyle 
zihnin bu aşamalardan geçerek mükemmellik düzeyine ulaşması müstefâd akıl adını alır. Ancak üstün 
yeteneklere sahip olan peygamberlerin mazhar oldukları vasıtasız bilgi onların kutsî aklı tarafından 
algılanır. Fakat genel anlamda bilme nazarî akıl gücünün bir işlevidir (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 39-40, 
185-186, 219-220; el-İşârât, s. 94-95; Kitâbü’l-Hidâye, s. 293; Mebhaş c ani’l-kuva’n-nefsâniyye, s. 
168). 

Her ne kadar kendinden önceki filozof ve mantıkçılar Aristo’nun Organon’u üzerinde çeşitli 
çalışmalar yapmışlarsa da onun bütün bölümlerini tekbir metin içinde inceleyen İbn Sînâ’ dır. 
Filozofun mantıkla ilgili çalışmaları, kendisinden sonra Organon’un çevirisini ve üzerine yapılan 
çalışmaları -İbn Rüşd istisna edilirse-neredeyse unutturmuş, sonuçta İbn Sînâ’dan sonraki mantık 
çalışmalarında onun metinleri esas alınmıştır (Recher, s. 175-178, 346-356). Ancak İbn Sînâ, 

/V 

Isâğücî’yi el-Medhal adıyla mantığa dahil etmek suretiyle ilk defa Organon’da yer alan bölüm sayısı 
dokuza çıkmış ve o tarihten itibaren Îsâğücî, Organon’un aslî bir unsuru gibi telakki edilmiştir. 

İbn Sînâ’ya göre mantık tutarlı düşünmenin kanun ve kurallarını öğreten bir disiplindir; kısaca 
düşüncenin bilimidir. Düşünmek bir kavram veya bir yargı elde etme çabası olup bu da tanımlama 
veya kanıtlama yoluyla yapılır. Mantık, tanımlama ve kanıtlamanın kurallarını inceleyen ve öğreten 
bir ilimdir; ayrıca öteki ilimler için de bir araç ve giriş mahiyetindedir. Peygamberler hariç İlmî 
araştırma yapmak isteyen hiçbir kimse mantıktan müstağni kalamaz (eş-Şifâ 3 el-Mantık: el-Medhal, s. 
9 vd.; el-îşârât, s. 1-2; en-Necât, s. 7-8). 

Fârâbî gibi İbn Sînâ da mantık incelemelerine dil konusuyla başlar. Dille düşünceyi karıştırmamak 
gerektiği uyarısında bulunan filozof dilin konusunun kelimeler, mantığın konusunun kavramlar 
olduğunu hatırlatır. Bir lafzın içlem ve kaplamının bulunması gösterdiği şeyin mahiyetini belirler; 
yapılan bu işlem tanımlamadır. Böylece lafzın zihindeki nesnenin gerçekliğini gösteren anlamı kavram 
(tasavvur), anlamın dildeki ifadesi tamm (had) olur. Zihindeki anlam tanımlanan şeyin mahiyetidir ve 



tanımlama sayesinde mahiyetin gerektirdikleri de zihne intikal eder. Şu halde tanımlamak bir şeyi 
kavratmak için onun ne olduğunu göstermektir; bu da ancak tanımlananın kurucu öğelerinin bütün 
olarak zihinde hazır bulunmasıyla olur. Böylece İbn Sînâ tanım yoluyla mantığa mahiyeti sokmuştur. 
Bir şeyin tamım onun içlem ve kaplamıyla, diğer bir ifadeyle o şeyin faslı ve cinsiyle yapılır (el- 
îşârât, s. 1-15). Dolayısıyla tanım nesnel şeyler için mümkündür. Fârâbî’ den beri mantık problemleri 
kavram ve önerme manüğı olarak başlıca iki bölümde ele alınmıştır. İbn Sînâ’mn bu konudaki 
başarısı, her iki bölüme ilişkin meseleleri olanca ayrıntılarıyla ve kendi kültür dünyasından verdiği 
örneklerle geliştirip zenginleştirmesi ve bir metodoloji olarak onu sisteminin bütünü içinde başarıyla 
kullanmasmdadır. Bu arada önermeler mantığının ifade ettiği bilgilerin güvenilirlik derecesini de beş 
sanat çerçevesinde değerlendirmiştir. Ayrıca ona göre kıyas denilen tümdengelimin verdiği sonuç 
biçimsel olarak zorunludur; buna karşılık istikrâ denilen tümevarımda sonuç daima ihtimallidir, 
çünkü tam bir tümevarım yapmak neredeyse imkânsızdır; bununla birlikte bilimsel araştırmalarda 
sıkça başvurulan bir yöntemdir. Özelden özele doğru giden kanıtlama yönteminde ise (temsil) sonucun 
kesinliği daima zayıf bir ihtimaldir (a.g.e., s. 46-47). 

İbn Sînâ geleneği devam ettirmek üzere bir ilimler tasnifi de yapmıştır. Buna göre düşüncenin 
biçimlerini inceleyen mantıkla kesintili ve kesintisiz niceliksel ilişkileri (sayı ve şekil) inceleyen 
matematik ilimler (ilmü’l-aded ve ilmü’l-hendese) konusu sadece zihinde bulunan ilimlerdir. Mûsiki 
ile astronomi bu iki ilmin dallarıdır. Konusu zihin dışında bulunan ve değişmeyi inceleyen tabiat 
ilimleridir. Varlığı varlık olarak ele alıp onun özelliklerini inceleyen ilim ilâhiyyât veya metafiziktir. 
İbn Sînâ ahlâk, siyaset ve hukuk gibi disiplinleri metafiziğin tamamlayıcısı olarak görür. Aristo’nun 
nazarî ilimler-amelî ilimler ayırımını da benimseyen İbn Sînâ mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve 
ilâhiyyâtı nazarî ilimler, ahlâk ve siyaseti de amelî ilimler içinde zikreder. İlimleri gayeleri açısından 
da ele alan filozof nazarî bilginin gayesinin hakikat, amelî bilginin gayesinin iyilik olduğunu söyler 
(eş-Şifâ 3 el-Mantık: el-Medhal, s. 9-16; el-İşârât, s. 145). Fârâbî’ nin aksine İbn Sînâ’ nın ilimler 
tasnifinde kelâm ve fıkıh gibi dinî ilimlere yer vermemesi dikkat çekicidir. İbn Sînâ’ nın bilginin 
yalnızca biçimine değil içeriğine de önem vermesi (meselâ tanımların, önermelerin ve kıyasların 
doğruluk değerine göre tasnifi, bilimleri konularına göre sınıflaması), Aristo ve Fârâbî’ nin mantığı 
gibi onun mantığının da içerikli bir mantık olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bilginin formunu, 
muhtevasını ve konusunu ayrı yerlerde incelemek bilgi ve ilim hakkında tam bir tasavvur 
vermeyeceğinden İbn Sînâ mantığında bilgi nazariyesi, bilim felsefesi ve mantık birlikte ele 
alınmıştır. 

3. Tabiat Felsefesi. Meşşâî geleneğinde olduğu gibi İbn Sînâ da tabiat felsefesini “es-Semâü’t-tabîî” 
genel başlığı altında ve tabiatla ilgili yazılarında inceler. Bu durumda tabiat ilminin konusu sürekli 
değişime uğrayan cisimler dünyasıdır (eş-Şifa 3 et-Tabî c iyyât: es-Semâ 5 ü’t-tabî c î, s. 7 vd.). Genel 
olarak değişmeyi “kuvveden fiile çıkış” şeklinde tanımlayan ve değişmenin çeşitli şekilleri üzerinde 
duran İbn Sînâ evrendeki oluş ve bozuluş sürecinin bir değişen, bir de değişmeyen iki öğeyi 
gerektirdiğini belirtir. Cismi oluşturan bu iki öğenin değişmeyi taşıyan kısım madde, değişen ve türü 
belirleyen kısım ise sûrettir. Burada sözü edilen sûret, cismin duyularla algılanan niteliklerinin 
toplamı veya boyutları değil cismin uzamlı oluşunu ve niteliklere sahip bulunuşunu 

gerektiren ilkedir. Oluş ve bozuluş madde üzerinde münâvebeli olarak türsel sûretlerin yer 
değiştirmesidir. Birbirinin varlık sebebi olmamakla birlikte sûret ve maddeden biri olmadan diğeri 
var olamaz (a.g.e., s. 17 vd.; el-İşârât, s. 74 vd.). 



Şerikât fı’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye, Beyrut 1408/1987-88, II, 35-46; Zühaylî, el-Fıkhü’l-îslâmî, IV, 803- 
804, 813-814, 824-827; Ali el-Hafîf, eş-Şerikât fi’l-fikhi’l-İslâmî [baskı yeri ve yılı yok], s. 99-102. 

Orhan Çeker 



İbn Sînâ, çeşitli yerlerde maddeden formların veya mahiyetlerin ilkesi olarak söz ederse de ferdî 
varlığın yegâne ilkesinin Tanrı olduğunu belirtir. Buna göre Tanrı varlık veren ilk sebep (illet), madde 
ise çokluğa ait nitelikleri hârici olarak temin eden ikinci derecede sebeptir. Öte yandan Aristo’nun da 
kabul ettiği gibi yalnızca madde ve sûretle türsel değişme açıklanamaz; ayrıca bu değişmenin bir fail 
sebebi, bir de bu değişmeyi belli bir amaca yönlendiren gâî sebebi olması gerekir. Cisimlerin yaşlık, 
kuruluk, sıcaklık-soğuklukgibi temel nitelikleri ise bu türsel değişmenin hazırlayıcı sebepleridir. 
Cisimler basit ve birleşik olarak ikiye ayrılır. Basit cisimler yani hava, su, ateş ve topraktan her biri 
dört temel nitelikten birini temsil eder; bu nitelikler anılan unsurların belli ölçülerde karışarak 
birleşik cisimlerin oluşmasını sağlar. Birleşik cisimlerin tabiat veya karakterlerini belirleyen şey, bu 
unsurlardan birinin veya birkaçının o cisimde baskın olarak ortaya çıkmasıdır. Basit cisimlerin 
tabiatları onlar için tabii bir yeri gerektirir. Buna göre birleşik cismin yerini ondaki baskın unsur 
belirler. 

Tabii cisimlerin hareketi “tabii yer” kavramıyla açıklanır; bunu belirleyen de cisimlerin tabiatında 
var olan meyildir. Aristo felsefesinde bulunmayan meyil anlayışına ilk defa Yahyâ en-Nahvî’de 
rastlanmakla birlikte daha sonra İbn Sînâ tarafından geliştirilerek hareket nazariyesinin önemli bir 
unsuru haline gelmiştir. Buna göre cisimlerde tabii yerlerine doğru iki çeşit meyil vardır. Birincisi 
cisme dıştan yapılan etki sonucu oluşan kasrî meyildir, buna “kasrî hareket” de denilir. Bunun karşıt 
olan cismin kendi tabii yerine yönelmesini sağlayan harekete “tabii meyil” denir. Şüphesiz bu hareket 
belli bir süre, belli bir yol ve hız içinde gerçekleşir. Burada hareketin ölçüsünü veren şey zamandır. 
İbn Sînâ’ ya göre aynı yoldaki ve aynı büyüklükteki iki cismin hareketlerinin hızlı veya yavaş olması 
zamanın varlığım gösterir. Gök cisimlerinin devrî hareketlerinin aksine, oluş ve bozuluş âlemindeki 
varlıkların hareket düz (çizgi boyu) harekettir; tabii cisimlerin yapısında düz hareket etme eğilimi 
vardır. 

Birleşik cisimlerin hareket ilkesi de ya tabiat veya nefistir. İbn Sînâ, İlkçağ ve Ortaçağ 
felsefelerindeki genel telakkiyi yansıtarak gökkürelerinin hareketini sağlayan ilkenin nefis olduğunu 
belirtir. Gök cisimleri gözlemlendiği zaman onların vaz‘î ve dairevî hareket ettiği, dolayısıyla tabii 
cisimlerdeki düz hareket etme eğilimine karşılık onlarda dairevî hareket etme eğilimi görülür. Gök 
cisimlerinin kesintisiz sürüp giden bu hareketleri tabiatla değil ancak aklî bilgi ve aklî iradeye sahip 
bir ilke ile açıklanabilir ki o da mânevi bir cevher olan nefistir. Nefsin gök cisimleriyle olan bağmhsı 
insan nefsinin bedenle olan ilişkisi gibidir. Gök nefislerinin aklî bilgisinin konusu, en başta ilk varlık 
olmak üzere kendi var oluş sebepleri olan ve cisimle hiçbir ilişkisi bulunmayan gök akıllarıdır. Bu 
bilgi sonucu, semavî nefislerde gök akılları gibi olma arzusu ortaya çıkar. Fakat varlık bakımından 
onlar gibi olamayacakları için gök cisimlerini hareket ettirerek akıllara benzemeye çalışırlar. İbn 
Sînâ’ya göre bu hareket ettirme aynı zamanda semavî nefislerin ibadet şeklidir (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, 
s. 382 vd.). Sonuç olarak hareketleri esasta ilkelerine göre tabii ve iradeli olarak ikiye ayırmak 
gerekir. Hayvan, insan ve gök cisimlerinin hareketleri iradeli, dört unsur, madenler ve bitkilerin 
hareketleri ise tabiidir. Dört unsurdan gök cisimlerine kadar cisimlerin toplamına âlem denir. İbn 
Sînâ’ya göre âlem sonludur, âlemde boşluk yoktur. Hareketin içinde gerçekleştiği mekân boşluk 
demek değildir; mekân, kuşatan cisimle kuşatılan cismin temas ettiği zihnî bir alan olup dış dünyada 
boşluk mevcut değildir (el-İşârât, s. 81, 128-129; c Uyûnü’l-hikme, s. 23 vd.). 


4. Psikoloji. İbn Sînâ, Aristo geleneğine uyarak psikolojiye tabiat felsefesi içinde yer vermekle 



birlikte nefsin bağımsız ve gerçek bir varlık (cevher) olduğu ve ölümsüzlüğü gibi nefisle ilgili bazı 
önemli görüşleriyle ondan ayrılır. İbn Sînâ da Aristo gibi nefsi “tabii organik cismin ilk yetkinliği” 
şeklinde tarif eder (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 10); fakat Eflâtun ve Yeni Eflâtunculuk’ tan gelen ruh 
telakkisine dair literatüre de sahip olduğu için yukarıdaki tanıma rağmen Aristo’nun ruhu bedenin bir 
fonksiyonu gibi gösteren anlayışına iltifat etmez; aksine nefse gerçek varlık tanıyan, hatta organik 
varlıklardaki bütün biyolojik, fizyolojik ve psikolojik oluşlarla gök cisimlerinin hareketini de 
nefislerin işlevi olarak gösteren bir nefis-beden veya nefis-cisim düalizmini tercih etmiştir. 

Oluş ve bozuluş âleminde birbirinden ayrı üç tür nefsin varlığı yönündeki geleneksel görüş İbn Sînâ 
tarafından da kabul edilip geliştirilmiştir. Tabiata en yakın olanı nebâtî nefistir. Nebâtî nefis 
bitkilerde görülen beslenme, büyüme ve üremenin ilkesidir. Hayvanı nefis, söz konusu fiillerin yam 
sıra hayvanlarda görülen duyusal idrak ve iradenin de ilkesidir. İnsan nefsi ise bitki ve hayvan 
nefsinin sa-hip olduğu bütün güç ve fiillerden başka aklî idrak ve irade gücüne sahiptir. Nefis aynı 
zamanda bedene de yetkinlik kazandırır. Nitekim duyu organları nefis sayesinde anlamlı işlev 
görebilmektedir (a.g.e., s. 25-26, 32, 207). 

Öte yandan nefsin türlerini de onu taşıyan cismin mizacı belirlemektedir. Mizacın mûtedillik derecesi 
nefsin çeşitli olmasını sağlar. Bu bakımdan bitkilerden insana doğru artan bir mûtedillik söz 
konusudur. En ılımlı mizaca insan bedeni sahip olduğu için sadece insan bağımsız cevher olma 
özelliğine sahiptir. Ayrıca mizacın mûtedilliği nefsin fiillerini tam olarak yerine getirmesi için de 
gereklidir. İbn Sînâ, İnsanî nefsin bedenden ayrı bir cevher oluşu, nefsin bedende yer tutmasının 
sûretin maddede yer tutmasına benzemediği, dolayısıyla onun bedenden ayrıldıktan sonra da ölümsüz 
olarak varlığını devam ettiren bir cevher olduğu, insanın gerçek varlığının ve benliğinin nefisten 
ibaret bulunduğu yönündeki fikirleri ve bu konuda ortaya koyduğu delillerle düşünce tarihinde önemli 
bir yere sahip olmuştur. Nefsin kendi kendisini bilen, dolayısıyla bedenden bağımsız bir cevher 
oluşuna ilişkin açıklamaları dikkatle incelendiğinde îbn Sînâ ’nm psikolojiyi başta bilgi nazariyesi, 
mantık, metafizik olmak üzere ahlâk ve din felsefesiyle de ilişkilendirdiği görülecektir. Bu sebeple 
onun felsefesinde nefis nazariyesi genel felsefesi içinde merkezî bir öneme sahiptir. 

İbn Sînâ nefsin bedenle birlikte var olduğunu söylemekle Eflâtun’ dan, nefsin ölümsüzlüğünü ve 
bedenden bağımsız bir cevher olduğunu açıklamakla da Aristo’dan ayrılmıştır. İbn Sînâ’nm, nefsin 
cevherliğine ilişkin kanıtlarının temelini hissî-hayalî idrak ile aklî idrak arasındaki ayırım oluşturur. 
Hissî-hayalî idrakler sadece bedenle ve bedende gerçekleşirken soyut varlıkların, olguların ve 
kavramların idraki için bedensel bir uzva gerek duyulmaz; bunlar insanın gerçek beni 

demek olan nefsin kendisinde idrak edilir. Aklî idraki gerçekleştiren bu cevher (nefis) kendi 
kendisini bilir ve ayrıca kendi bildiğini de bilir. Düşünce tarihinde ilk defa İbn Sînâ, nefsin kendini 
bilmesi olgusunu boşlukta uçan adam benzetmesiyle ispatlamaya çalışır. Buna göre boşlukta doğmuş, 
bedeni tamamen dış etkilere karşı izole edilmiş, herhangi bir şeyi, hatta kendi bedeninin ve 
organlarının dahi varlığını bilmeyen, kısaca dünyadaki hiçbir şeyi idrak edemeyen, bu sûretle asla 
duyu algısına sahip bulunmayan bir insan tasavvur edilecek olursa bu insan kendi varlığını bilir. Şu 
halde nefis bedenden bağımsız bir varlık olup beden ve organlar onun bir elbisesi gibidir. Tıpkı bir 
kimsenin giydiği elbiseye alışarak onu vücudunun bir parçası zannetmesi gibi bedenin de insanın 
kendi benliğinden ayrı düşünülemeyen bir parçası olduğu zannedilir. Halbuki bu sadece alışkanlıktan 
kaynaklanan bir yanılgıdır. Bütün bunlar insanın bilgi, irade ve eylemlerinin ilkesi, dolayısıyla bir 



nevi insanın aslî tabiatı olan nefsin bedenle birlikte bulunsa da mahiyet olarak ondan ayrı, yalın, 
ölümsüz bir cevher olduğunu göstermektedir (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 13, 225; Risâle Adha-viyye fî 
emriT-me c âd, s. 127 vd.; el-îşârât, s. 89 vd.; el-Mübâhaşât, s. 56, 58). Felsefe tarihçileri ruhun 
varlığını onun kendisini bilmesi, kendi varlığının bilincinde olmasıyla kanıtlayan İbn Sînâ’nmbu 
delili ile Descartes’m, “Düşünüyorum, o halde varım” cümlesinde ifadesini bulan delili arasındaki 
benzerliğe dikkat çekmişlerdir (iki delilin mukayesesi içinbk. Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology, 
s. 106-108). 

5. Metafizik. İbn Sînâ metafizik için ilk felsefe (el-felsefetü’l-ûlâ), Tanrı ile ilgili ilim (el-ilmü’l- 
ilâhî), ilâhiyyât, aşkın hikmet (el-hikmetüT-müteâliye), hikmet, son amacın ilmi (ilmüT-gâye), tabiat 
ötesinin ilmi (ilmü mâ ba‘de’t-tabîa, ilmü mâ kable’t-tabîa), metafizikçi için de “el-feylesûfü’l- 
evvel” deyimlerini kullanır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, s. 28, 48-54; el-îşârât, s. 1, 62, 66, 160). 
Metafiziğin konusu genel anlamıyla varlık, varlık olarak varlığın genel özellikleridir. Bu disiplin 
içinde Tanrı, akıl, nefis gibi soyut varlıklar, oluş ve varlık düzeni gibi konular incelenir. Metafizik, 
varlığın belli alanlarını inceleyen ilimlere ilkelerini verir ve böylece bu bilimlerin kendilerini 
metafiziğin yerine koymaları önlenmiş olur. Nitekim İbn Sînâ, mantık ve matematiğin kavramlarını 
soyut ve kendi başına var olan gerçekliklermiş gibi düşünen Pisagorcular Ta Eflâtun’u eleştirir (eş- 
Şifa 3 el-İlâhiyyât, s. 310-316). Aynı şekilde Aristo tarafından Tanrı ’mn ilk muharrik olarak 
nitelendirilip fizikteki hareket yoluyla kanıtlanmasını da yadırgar (ŞerhuKitâbi HarfiT-lâm, s. 23). 

Şu halde metafizik, bir bakıma ilmin metafizikleşmesini önlemek için onlara kendi konularının 
ilkelerini verir. Meselâ tabiat ilmi, cismin madde ve sûretten oluştuğu şeklindeki ilk bilgiyi ve ilk 
ilkeyi metafizikten alır. Buna göre metafiziğin konusu genel anlamda varlık olarak varlık ve onun 
nitelikleri, özel anlamda da tabiat ötesi varlıktır. 

İbn Sînâ’ya göre gayri cismanî varlıkların mevcudiyetinin en açık delili kişinin kendi benine ve 
varlığına ilişkin bilgisidir. Çünkü kişi kendi beninin ne olduğunu incelediğinde bunun duyularla görüp 
dokunduğu bedeni değil akıl yoluyla kavranan, gayri maddî bir varlık olduğunu anlayacaktır. Kişinin 
kendi benine ilişkin bu bilgi doğrudan metafiziğe açılan ilk ve önemli kapıdır (Mebhaş c aniT-kuva’n- 
nefsâniyye, s. 148). 

Fârâbî gibi İbn Sînâ da varlık kavramının insan akimın ulaşabileceği en genel ve açık seçik kavram 
olduğunu, bu sebeple onun tanımının yapılamayacağını ifade eder. Bu hususta kanıt veya tarif diye 
ortaya konacak bilgiler sadece varlık hakkında zihni uyarma işlemi olup bilinmeyen bir şeyi 
kanıtlama, bildirme veya gösterme değildir. Şu halde varlığa ve genel olarak metafizik alanına ilişkin 
bilgi, mantıkî kanıtlara dayalı ve dolaylı bir bilgi değil doğrudan doğruya akıl yoluyla (sarih irtanî 
akıl) bilinen bilgidir (el-İşârât, s. 110); yine bu salt formel bir bilgi değil aynı zamanda içeriği olan 
bir bilgidir; diğer bir ifadeyle metafizik kavramlar mantığın kavramları gibi birer sûretten ibaret 
olmayıp içeriği ve fiilî gerçekliği olan kavramlardır (a.g.e., s. 104-105; ayrıca bk. 43 vd.). Şu veya 
bu şeyin varlığı soyut olarak kavram düzeyinde zihinde kavrandığı za-man acaba hemen o anda onun 
zihnin dışında gerçekten var olup olmadığı konusunda bir şey söylenebilir mi? Yani bu tasavvuru bir 
tasdik takip edebilir mi? Ne olursa olsun herhangi bir şey tasavvur edildiğinde onun zihin dışındaki 
varlığı konusunda kuşku duyulacağı açıktır. İbn Sînâ’ya göre tasavvur edilen şeye ilişkin bu kuşku, 
onun ne olduğu ile var olduğunun ayrı ayrı şeyler olmasından kaynaklanmaktadır; diğer bir ifadeyle 
varlıkla mahiyet farklı şeylerdir. Dolayısıyla varlık öze, mahiyete sonradan katılmış bir araz 
niteliğindedir. Bu demektir ki akıl karşısında varlığı ve yokluğu birbirine eşit olan bir şey mümkün 



varlıktır. Ancak bu varlıkmahiyet ayırımı sadece mümkün varlıklar için geçerlidir. Mânevi ve ruhanî 
varlıklarda bu ayırım söz konusu değildir. Şu halde Allah’ın mahiyeti aynı zamanda varlığı demektir. 
Bu sebeple akıl onun yokluğunu asla tasavvur edemez; çünkü varlığı ve mahiyeti aynı olduğu için 
O’nun hakkında sorulan “nedir?” sorusunun karşılığı “vardır” olacaktır. Mahiyet ve varlığı 
birbirinden ayrı olan mümkün varlıklar. O’nun sayesinde varlık alanına çıkar. Ancak onların bu 
zorunlu varlık sebebiyle var olması, hiçbir zaman kendilerinden imkân özelliğini ortadan kaldırmaz. 
Buna göre İbn Sînâ metafiziğinin temeli varlıkmahiyet ayırımına dayanmaktadır. Zihindeki bir şeyin 
tasavvurunun incelenmesinden çıkan bu ayırıma göre varlık mümkün ve vâcip olarak ikiye ayrılır ve 
bu ayırım sûrî değil fiilî gerçekliği olan bir ayırımdır. Ancak bilfiil gerçek olan mümkün varlık 
kendisi bakımından mümkün, onun gerçek sebebi olan zorunlu varlık bakımından vâciptir (a.g.e., s. 
22-30). 

Zihindeki varlık kavramına ve insanın kendi benliğine ilişkin bilginin çözümlenmesiyle insan, bütün 
varlığın ve oluşun kendisiyle açıklanacağı ilk ilkeye (el-mebdeü’l-evvel) ve ilk sebebe (el-illetü’l- 
ûlâ) yükselmiş olur. Ayrıca söz konusu her iki bilgi tarzından ilk ilkenin iki temel özelliğinin 
bulunduğu görülür. Bunlardan biri, O’nun varlığı ile mahiyetinin özdeşliği anlamında vâcip varlık 
olması, diğeri de ezelden beri hep kendi kendisini bilfiil bilmesi anlamında akıl-âkıl ve mâkul 
olmasıdır. Kısaca bu ilke yani vâcibü’l-vücûd, asla yokluğu düşünülemeyen ve hep kendi kendini 
bilen bir varlıktır (a.g.e., s. 108-110). O’nun varlığı ve mahiyeti ayrı olmadığı için cinsi, faslı, türü, 
eşi, benzeri ve ortağı da yoktur; dolayısıyla ne varlığının tamım yapılabilir ne de varlığına burhan 
getirilebilir; çünkü İbn Sînâ’mn ontolojik deliline göre O’nun varlığı apaçıktır ve bundan dolayı O 
her şeyin burhanı dır. O’nu kendi dışındaki varlıklarla açıkla-mak mümkün değildir; aksine diğer 
bütün varlıklar O’nunla açıklanabilir. O biricik, en yetkin, en güzel varlık ve tek gerçektir. Bu 
bakımdan başkası O’nu sevsin veya sevmesin O kendi kendini sever; bundan dolayı da O aşk, âşık ve 
mâşuktur. Yine hay, kadir ve mürid olup bu nitelikleri kendi kendisini bilmesinin sonucudur. 

İbn Sînâ, Ehl-i sünnet kelâmcılarmı takip ederek Allah’ın irade, sem‘, basar, ilim, 

hayat, kelâm, tekvin, halk gibi sıfatlarının bulunduğunu kabul eder. Fakat bütün bu sıfatlar O’nun 
varlığında bir çokluğu gerektirmediği gibi varlığım tam olarak tanıttığı da söylenemez. Ayrıca O’nun 
bilmesi aynı zamanda yaratması demek olduğu için hiçbir şey bilgisinin dışında kalmaz. İbn Sînâ, 
Allah-âlem ilişkisinin zaman dışı olduğunu belirtir; meselâ O’nun varlığı kadîmdir derken kastedilen 
şey zamanda kıdem değil varlık açısından kıdemdir. Allah, kendi varlığı için başka hiçbir varlığa 
gerek duymayan, yaratmasında en küçük bir amaç taşımayan, yarattıklarından hiçbir şeyi esirgemeden 
her varlık türünü en yetkin biçimde yaratan, bundan dolayı da kelimenin tam anlamıyla melik, ganî ve 
cömerttir. Bu nitelikleriyle O bütün varlıkların ilk ve gerçek yaratıcı sebebidir (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, 
s. 347-370; el-İşârât, s. 108-110; 119 vd.; c Uyûnü’l-hikme, s. 58; er-Risâletü’l- c Arşiyye, s. 22 vd.). 
Böylece Allah varlığın bir ve tek ilkesidir. Bu ilkeden diğer varlıkların nasıl ortaya çıktığı sorusuna 
gelince, sudûrcu filozoflar gibi İbn Sînâ’ ya göre de Allah’ın ilim sıfatı son derece önemli olup bütün 
varlıklar O’nun bilgisinden doğmuştur. Şu halde oluş ne tabii bir süreçtir ne de Tanrı’nın amacıdır; 
oluş, yalnızca O’nun kendisini bilmesinin zorunlu bir sonucu olarak gerçekleşmektedir. Ancak bu 
durum, oluşun ilk varlığın irade ve rızâsının dışında olduğu anlamına gelmez. 


Allah’ın varlığı ve mahiyeti aynı olduğu ve kendisinde hiçbir şekilde çokluk bulunmadığı, her yönden 
bir ve tek hakikat olduğu için bilgisinin konusu da bir tektir yani kendi zâtıdır; oluş sürecini başlatan 



da O’nun kendim bilmesidir. O’nun kendi varlığı hakkmdaki bu bilgisi bir tek varlığı gerekli kılar; 

O’ nun bilgisinin gerektirdiği bu ilk yaratılmış varlık kendisi gibi bir olan akıldır. Bu, Fârâbî’nin 
sudûr teorisindeki on kozmolojik akıldan ilki olan akıldır. İbn Sînâ, Fârâbî’nin sudûr teorisini aynen 
tekrar eder. 

Sudûr sürecindeki akılların hepsi aktif olmakla birlikte ay altı âlem denilen dünya üzerinde etkili 
olan sadece son akıl olduğu için bu kozmolojik varlığa faal akıl denilmektedir. Hatta İbn Sînâ’mn 
felsefî metinlerinde faal akıl bu sonuncu akim özel ismi gibidir. Bunun faal olarak amlışımn daha özel 
bir sebebi de insanlarla olan ilişkisidir; çünkü filozofun felsefesinde bu akıl hem insan varlığının hem 
de bilgisinin sebebidir. Ayrıca İbn Sînâ, oluş ve bozuluş âleminde türlerin ortaya çıkmasını faal akim 
maddeye tesir etmesiyle açıklar. Bu süreçte önce dört unsur, ardından bunların temel nitelikleri ve bu 
niteliklerin katkısıyla oluşan birleşimler sonucu sırasıyla maden, bitki ve hayvan türleri ortaya çıkar. 
Dört unsurun terkibi en yetkin düzeyine insan bedeninde ulaşır. Faal akıldan İnsanî nefis hâdis olur. 
Böylece bilfiil âkil bir varlıkla (ilk kozmolojik akıl) başlayan oluş süreci bilkuvve âkil bir varlıkla 
(nâtık nefis, insan) son bulmuş olur. Beden oluşur oluşmaz ona faal akıldan bir insan nefsi gelir. 
Böylece İbn Sînâ her insanın kendine has bir nefse sa-hip olduğunu düşünmekte ve Eflâtun’ un ileri 
sürdüğü tenâsüh (nefsin bedenden bedene dolaşması) görüşünü açıkça reddetmektedir. Semavî 
akıllar, nefisler ve semavî cisimler ferdî olarak bâki kalırken oluş ve bozuluş âleminde fertlerin değil 
türlerin bekası söz konusudur. İlk varlıkla sebebi olduğu diğer varlıklar arasındaki oluş ilişkisi 
sürekli, kesintisiz ve zorunludur. Oluşun sona ermesi veya durması diye bir durum söz konusu 
değildir. Bu oluş nazariyesi için kullanılan sudûr ve feyezan terimleri sadece oluşu değil aynı 
zamanda onun sürekliliğini de ifade eder. 

İbn Sînâ, ilk varlığın kendisini bilmesi sonucu başta ilk akıl, diğer akıl ve nefisler olmak üzere gök 
cisimlerinin, oluş ve bozuluş âlemiyle madde ve sûretin var edilmesini “ibdâ‘” terimiyle, oluş ve 
bozuluş âlemindeki dört unsurun birleşimiyle buradaki türlerin fertlerinin oluşmasını da “halk”, 
“ihdas” ve “tekvin” kelimeleriyle anlatır. Bozuluş yok olmak demek değildir, çünkü filozofa göre 
mutlak yokluk mevcut değildir. Fertler kendi varlıkla-rmı türleriyle sürdürürler. Oluşun ilkesi olan 
izâfî yokluk, türe ait sûretin bir maddeyi terkederken ortaya çıktığı düşünülen yokluktur. Bu anlayışa 
göre insanda iki oluş şekli birleşmekte, onun bedeni halk-tekvîn-ihdas yoluyla oluşu, nefsi de ibdâ‘ 
yoluyla oluşu temsil etmektedir. Bir defa var olduktan sonra fertlerinin aynı zamanda türler olarak 
değişmeden kaldığı âleme ay üstü âlem, oluş süreci içinde fertlerin bir süre sonra bozulup türlerin 
bâki kaldığı âleme ay altı âlem denilmektedir. Yine ay üstü âlemdeki akıllar, aynı zamanda belli bir 
açıdan var oluşun sebebi görülmekle birlikte ay üstü ve ay altı âlemdeki bütün oluşların gerçek 
sebebi ilk varlıktır. Fârâbî’nin aksine İbn Sînâ, semavî akılların ve nefislerinin sayısı konusunda bir 
şey söylemez. Hay b. Yakzân ve et-Tayr gibi bazı risâlelerinde belli bir sayıyı (yedi ve sekiz gibi) 
ima etse de ona göre asıl önemli olan oluşun ilkesi, nasıl başladığı ve nerede ve kimde kemale 
erdiğidir. İlk varlığın zâtı gibi yetkin olan bilgisinin ve inâyetinin sonucu olarak âlem olabilecek en 
mükemmel biçimde var olmuştur. Bundan daha mükemmel bir âlemin olması, dolayısıyla oluşun 
başka türlü açıklanması düşünülemez (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 198-207, 232-336; eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 
395-412, 415; el-İşârât, 111-132; Hayb. Yakzân, s. 329-330; et-Ta c lîkât, s. 54, 100, 102; er- 
Risâletü’l- C Arşiyye, s. 22-40). 

6. Ahlâk Felsefesi. İbn Sînâ, bir iki küçük risâlesi dışında ahlâka dair müstakil bir eser yazmamıştır. 
Bununla birlikte ahlâk felsefesiyle ilgili düşüncelerini geniş ölçüde ilâhiyyât çerçevesinde ele alır. 



Risâle fi’l- c ahd gibi risâlelerinde bazı ahlâk kavramlarım tanımlaması bu önemli problemin küçük 
bir ayrmüsı sayılmalıdır. Ahlâk felsefesinin başlıca konuları lezzet-elem, irade-ihtiyar, fazilet-rezilet, 
saadet-şekavet, hayır-şer gibi kavram çiftleri açısından değerlendirilen insan davranışlarıdır. İns anın 
neleri ve niçin yapması gerektiğini açıklayan bu kavramların tammlanması tabiat felsefesindeki nefis 
görüşü ve metafizik meseleleriyle yakından bağlantılıdır. Bu sebeple İbn Sînâ’mn psikoloji ve 
ontolojiyle ilgili düşünceleri bilinmeden ahlâk felsefesi anlaşılamaz. Öte yandan ahlâk felsefesi, 
ahlâkî kavramların içeriği yönünden din felsefesiyle de yakından ilişkilidir. Metafiziğin kavramları 
gibi ahlâkî kavramların içeriğini tesbit ve tayinde akıl tek başına yeterli değildir; sadece tecrübe ve 
mantıkla bu kavramların içeriği belirlenemez (el-İşârât, s. 42-49; en-Necât, s. 115-118). Şu halde İbn 
Sînâ’ya göre ahlâk felsefesi ahlâkî bilginin yalmzca biçimini verir, içerik söz konusu olunca vahye 
dayalı bir dinin varlığı gereklidir. 

İbn Sînâ, insan davranışlarını ölçen ve değer yargılarım ifade eden ahlâk felsefesinin temel 
kavramlarım gayeci bir bakış açısından incelemeye çalışır ve bu sebeple ahlâk felsefesini metafizikle 
ilişkili ve onun tamamlayıcısı olarak görür. Ahlâk ilkelerini metafizikten alır ve dolayısıyla 
metafizikten soma gelir (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 37-38, 184-186; et-Ta c lîkât, s. 82). Onun ahlâk 
felsefesini daha iyi anlayabilmek için, “İnsan hangi davramşı niçin seçmelidir ve bunu nasıl 
gerçekleştirebilir?” şeklindeki temel sorunun bu felsefedeki cevaplarım aramak gerekir. İçerikle ilgili 
olan ilk sorunun karşılığı dinde mevcuttur. 

Bu davramşı gerçekleştirecek araçların bilgisini ilim, niçin gerekli olduğunun bilgisini de metafizik 
verir. Şu halde tabiatı inceleyen bilimin insan mutluluğuna katkısı metafizik (mârifetullah) gibi 
doğrudan değil dolaylıdır (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 17-18; el-A c lâ, s. 101). 

Filozofun ahlâk felsefesindeki çift kutuplu kavramların en önemlilerinin hayır-şer olduğu söylenebilir. 
İbn Sînâ şerrin varlığım ve açık olarak bilindiğini kabul eder. Şer hayra nisbetle çok az olsa da 
varlığı zorunludur. Çünkü salt iyi olan vâcibü’l- vücûdun dışındaki mümkün varlıkların imkân niteliği, 
aym zamanda onların eksik varlıklar oluşunun da sebebidir. Eksiklik bir çeşit kötülük olduğuna göre 
kötülük içermeyen bir âlem tasavvuru imkânsızdır. Kötülüğün fiilen görüldüğü yer oluş ve bozuluş 
âlemi olup bu da oluş ve bozuluşun kendisinde gerçekleştiği maddenin her çeşit türe ait sûreti almaya 
çok yatkın ve karşıt niteliklerin birbirinden etkilenmeye açık olmasıdır. Bu yüzden bazan madde, 
alması gereken sûreti tam olarak alamadığı için türün bu ferdi kendi tabiatına has yetkinliği de 
kazanamaz ve böylece ontolojik yapıda şer meydana gelmiş olur. Bir bitkinin alması gereken güneş 
ışınlarım alamaması, iyi beslenmemiş bir annenin sağlıksız doğum yapması, insanın suda boğulması, 
ateşin yakması gibi şer sayılan fiiller böyledir. Ancak bu gibi tabii olayların hiçbirinin amacı insana 
kötülük yapmak değildir. Ayrıca bu nevi kötülükler, ne bir türün bütün fertlerini veya onların çoğunu 
kapsayacak kadar yaygındır ne de sürekli ve kalıcıdır; dolayısıyla da bu çok az kötülük genel varlık 
plamnda fazla etkinliğe sahip değildir. Bu kötülüklerin olmaması için yaratıcının varlığı yokluğa 
çevirmesi daha büyük bir kötülük olurdu. Sonuç olarak âlemde aslolan iyiliktir, şer ârızîdir. Her şey 
İlâhî kazâ ve kader plamnda gerçekleşmektedir. Ay üstü âlemin ay altı âleme etkisi kazâ, bu etkinin ay 
altı âlemde görülmesi kaderdir (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât: es-Semâ 3 ü’t-tabî c î, s. 40, 73; eş-Şifâ 3 el- 
İlâhiyyât, s. 414-440; el-İşârât, 140-143; er-Risâletü’l- c Arşiyye, s. 33-42; el-Felak, s. 116, 120). 


İbn Sînâ’ya göre kötülük mutlak değil izâfîdir ve bir çeşit yokluk sayılmalıdır; bu yokluğun sebebi 
maddenin her çeşit sûrete bürünme özelliğidir. Ancak filozof, maddî dünyamn bir parçası olan 



insanın karşılaştığı kötülükleri (hastalık, sakatlık vb.) gerçek anlamda kötülük olarak görmez. Çünkü 
bu tür kötülüklerin bir kısım tedaviyle giderilebilir, giderilmese bile bu kötülük yalmzca bu âlemle 
sınırlıdır ve bedene hastır. Halbuki gerçek kötülük, bedenle olam değil bedenden ayrıldıktan sonra da 
varlığım sürdürecek olan nefisle ilgili olamdır. Ahlâk felsefesinin konusuna giren kötülük de insanın 
gerçek varlığı demek olan nefse ilişkin kötülüktür. Ancak buradan bedenin dışlandığı ve horlandığı 
gibi bir sonuç çıkarılmamalıdır. Çünkü nefis kendi yetkinliğini bedeni kullanarak gerçekleştirebilir. 

Nefse ilişkin olan iyilik ve kötülüğü İbn Sînâ nefsin idraklerini inceleyerek tanımlamaya ve 
kanıtlamaya çalışır. Buna göre nefsin çeşitli kanallarla algıladığı şeyler arasında bir uyum veya 
uyumsuzluk bulunur; yine nefsin bu idrake ilişkin bir şuuru vardır. İdrak gücü nefsin tabiatına uygun 
geleni idrak edince bundan haz duyar, aksini idrak edince de elem hisseder. Dolayısıyla bir şeyin 
idrakini zaruri olarak bir haz veya elem takip eder. Ancak nefsin bir şeye dair idraki alışkanlık haline 
gelince artık bu idrakin sonucu olan haz veya elem hissedilmez hale gelebilir. Herhangi bir idrak 
gücüne ve dolayısıyla ruha haz veren şey onun için hayır, elem veren şey ise şerdir. Ruha haz veren 
her şey yararlı, elem veren zararlıdır. Ayrıca idrak gücünün kendine uygun geleni fiilen idrak etmesi 
ve bu idrakin bilincinde olma-sı onun yetkinliği, aksi onun eksikliğidir. Bu durumda kötülük idrakle 
ilgili olup izâfîdir ve bir çeşit yokluktur. Dolayısıyla mutlak anlamda kötülük yoktur. İbn Sînâ’ya göre 
eğer mutlak kötülük söz konusu olsaydı kötülük bütün varlığı kaplar, yani bütün varlık yok olurdu (eş- 
Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 414-422; Risâle Adhaviyye fi emri’l-me c âd, s. 145 vd.; el-İşârât, s. 144-150; 
Risâle fı’l-edviyeti’l-kalbiyye, s. 227-229). 

İbn Sînâ, duyu idraklerinden aklî idraklere kadar bütün idrak güçlerince algılanan nesnelerin 
durumlarım inceleyerek ahlâk felsefesini ilgilendiren iyilik ve kötülüğü tanımlamaya çalışır. Bu duyu 
idraklerini takip eden haz ve elemlerle birlikte nefiste biri kendine haz veren şeyleri elde etmeye, 
diğeri ona elem veren şeylerden kurtulmaya yönelik iki temel irade ve güç ortaya çıkar. Bunlardan 
birincisi istek (şehvet), diğeri öfke gücüdür (eş-Şifâ 3 en-Nefs, s. 33, 172-173; Mebhaş ‘ani’l-kuva’n- 
nefsâniyye, s. 159-160; el-Kânûn fı’t-tıb, I, 39; el-îşârât, s. 101 vd.). Şu halde insanın davranışları 
istek veya öfke gücünden kaynaklanmakta, diğer bir ifadeyle ahlâkî davramş bu iki gücün 
yönlendirilmesiyle ortaya çıkmaktadır. İbn Sînâ’ya göre, gerek bu iki gücü gerekse ahlâkî fiillerin 
içeriğini belirleyen şey sadece duyu algıları ve onları takip eden haz ve elemler olmamalıdır. Çünkü 
duyu algıları tikel ve sınırlıdır. Bu durumda gerçek anlamda iyi ve kötüyü belirlemek, varlığı bütün 
yönleriyle idrak eden akim işidir. Akıl, ahlâkî fiilin belirleyicisi olduğu zaman amelî akıl adım alır. 
İyinin belirlenmesi sadece duyu idrak ve hazlarma bırakılırsa bu gerçek anlamdaki iyi değil gerçek 
olduğu samlan iyi olur; zan ve vehimlere göre davranmak ise sonuçta inşam mutluluğa götürmez. 

Buna karşılık yalmzca nazarî akim aydmlahcı rehberliğinde küllî bir irade olarak işlev gören amelî 
akılla belirlenmiş fiillerle aldabcı olmayan gerçek mutluluğa ulaşılabilir. Sonuç olarak nazarî akim 
aydmlahcı rehberliği sayesinde nefis bedenle birlikte iken kazandığı her şey fazilet, bedenden 
ayrıldıktan sonra kavuştuğu durum ise saadettir. Şu halde bir müslüman düşünür olarak İbn Sînâ, 
ruhun kemalini ve dolayısıyla hayatın gayesini ölümden sonra gerçekleşecek olan mutluluk için 
insanın kendisini hazırlamasında görmektedir (Risâle Adhaviyye fi emri’l-me c âd, s. 143 vd.; el- 
İşârât, s. 144 vd.; el-A c lâ, s. 101). Eğer insan, aklî idraki ve bu idrakin gerektirdiği fiilleri ve 
gayeleri bırakıp sadece duyu idraklerine ve bunları takip eden hazlara kendini kaptırırsa kazanacağı 
şeyler erdemsizlik, ölümden sonra karşılacağı durum ise mutsuzluk olacaktır. Ancak İbn Sînâ, duyu 
idrakleri ve hazları karşısındaki tavrım koyu bir zâhidlik noktasına kadar da götürmez. Çünkü nefis 
bedenle beraber olduğu sürece haz ve elemlerden bütünüyle vazgeçmek insanın fıtratına aykırıdır. Bu 



durumda insanın ahlâkî hayatı ve gayesi için en doğru tutum, kendisini ve gerçek mutluluğunu 
unutmamak için aslında birbirine zıt olan istek ve öfke güçlerini akıl sayesinde birbirine karşı 
kullanarak bunların aşırılıklarını önlemesidir. Aslında yaratılış gayesi yönünden bakıldığında istek ve 
öfke güçlerinin iyi ve yararlı olduğu görülür. Çünkü oluş ve bozuluş âleminde fertlerin değil türlerin 
sürekliliği esas olup ilâhı inâyet şehvet gücünü üreme ve beslenme yoluyla ferdin ve neslin devamı, 
öfkeyi de savunma yoluyla kişinin ve toplumun korunması için gerekli kılmıştır (Fî Sırri’ş-şalât, s. 
209). Buna göre Aristocu bir anlayışla şehvet gücünün iki aşırı uç arasındaki dengesi iffet, öfke 
gücünün dengesi yiğitlik, kişinin her türlü 

psikolojik yatkınlığı ile sosyal ilişkilerinde kurduğu denge de hikmet kelimeleriyle anlatılır. Burada 
ahlâkî bir kavram olan hikmetle nazarî ilimlerin genel adı olan, ayrıca felsefe anlamında da kullanılan 
hikmeti birbirine karıştırmamak gerekir (el-Mübâhaşât, s. 189-192 [568-578]). Hikmet, iffet ve 
şecaatle bunlara bağlı bütün erdemlerin ortak yam, bunların ifrat ve tefrit şeklindeki iki aşırılığın 
ortası (itidal) olmasıdır. Bu dengeyi ifade eden ve ayrıca amelî akim yetkinliğini dile getiren kavram 
adalettir. Adalet, nefsin hissî taleplerini belli bir dengede tutmakla kazanılan temel fazilettir (eş-Şifâ 3 
el-îlâhiyyât, s. 455; Hayb. Yakzân, s. 326; Risâle Adhaviyye fî emri’l-me c âd, s. 151). 

Bütün müslüman düşünürler gibi İbn Sînâ da ahlâkın gayesinin mutluluk olduğunu ve bunun da en 
yüksek derecede ölümden sonra gerçekleşebileceğini düşünmekle birlikte mutluluğa ulaşabilmek için 
her şeyden önce nazarî akim yetkinleşerek başta ilk varlık (Tanrı) olmak üzere var olanları bütün 
yönleriyle olabildiğince kavrayıp bilmesi gerektiğini ifade eder. Bu bilgi arttıkça ilk varlığı bilfiil 
idrak isteği de (aşk) artacaktır. îlk varlığa kavuşmaya yönelik bu yoğun istek, nazarî akim yetkinliği 
olup aynı zamanda insanın en yüksek mutluluğudur (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 425-429; c UyûnüT- 
hikme, s. 59-60; Risâle Adhaviyye fî emriT-me c âd, s. 144, 148 vd.; el-İşârât, s. 147 vd.; Fî Sırri’ş- 
şalât, s. 211-212). Ahlâkî açıdan son noktada insanın amacı bu dünyada erdemli, öbür âlemde mutlu 
olmaktır. Erdem belli ölçüde bedenle ilgili iken mutluluk yalmzca nefse hastır. Çünkü ölümsüz olan 
yalnızca nefistir. Onun bedenle beraber iken kazandıklarının karşılığı olan sevap-ikab veya saadet- 
şekavet ile karşılaşması bedenden ayrılır ayrılmaz başlayan bir olgudur. 

Nazarî ve amelî akıl bakımından yetkinleşip mutlu olmalarına göre İnsanî nefisleri İbn Sînâ kendine 
has bir tasnife tâbi tutar: a) Nazarî ve amelî akılda tam yetkinliğe ermiş olan ârif-mütenezzihin nefsi 
ölümden sonra mutluluk ve sevincin zirvesindedir. b) Nazarî akılda birinciler kadar olmamakla 
birlikte amelî akılda tam yetkinleşmiş olan zâhid ve âbidler de mutlu ve sevinçlidir, e) Nazarî akılda 
yetkin oldukları halde amelî akim gereğini yerine getirmeyenler duyu hazlarma tutkularından dolayı 
bir süre mutsuz kalacaklar, fakat bu hazlarm etkisi silindikten sonra mutluluğa yükseleceklerdir, d) 
Nazarî akılda yetkinleşme imkânı bulamamış akıl hastaları ile çocuklar vb. nefisler ise eğer duyu 
hazları tutku haline gelmemişse İlâhî inâyetin ve rahmetin yardımıyla mutluluğa ereceklerdir. Bu 
hazlar tutku haline gelmişse bunlar, İbn Sînâ’nm cismanî ateşten daha etkili olduğunu söylediği ruhanî 
ateş elemini duyacaklardır, e) İmkânları olduğu halde nazarî akılda yetkinlik kazanmayanlar, maddî 
hazlara dalıp gidenler ölümden sonra bu lezzetlerin arzusuyla yanıp tutuşacaklar ve hiçbir zaman bu 
lezzetlere kavuşma imkânı bulamayacakları için ebediyen bunların hasretini çekerek mutsuz 
olacaklardır. İbn Sînâ’ya göre metafizik varlığı (mâkul âlem) kabul etmeyen bu tip nefislerin sayısı 
çok azdır. Dolayısıyla insanların büyük çoğunluğu er geç mutlu olacaktır. Şu halde insan türü için söz 
konusu olan gerçek kötülüğün bilfiil gerçekleşme nisbeti de çok azdır (el-İşârât, s. 141-143, 148). 



İbn Sînâ, muhtemelen Ehl-i sünnet akidesine ters düşmemek için nefsin ölümden sonra bir çeşit 
bedenle birlikte haşrolmasmı imkânsız görmemekle birlikte uhrevî mutluluk veya mutsuzluğu sadece 
nefsin duyup yaşayacağını ileri sürer. Akıl yalnız nefse ilişkin mutluluk veya mutsuzluğu 
kanıtlayabilir, bedene ilişkin olanı konusunda insan ancak dinin söylediklerini kabul etmekle 
yetinebilir. İbn Sînâ’ya göre aslında âhiretle ilgili pek çok konu insana kapalıdır (eş- Şifa 3 el- 
İlâhiyyât, s. 423 vd.; el-Mübâhaşât, s. 203 [606]). 

Filozof, ölümle birlikte nefsin bilincinde bedene ve maddî hazlara ilişkin hiçbir şey kalmayacağı 
kanaatindedir. Çünkü en küçük bir kırıntı bile ölümden sonra onun mutluluğunun seviyesini 
düşürecektir. Nefsin amacı bedenle beraberken bile salt düşünce (mufarık varlık) haline gelmeye 
çalışmak olmalıdır. Bu durum bedenle beraberken fiilen mümkün olmamakla birlikte bedenden sonra 
hemen gerçekleşebilir. Ancak buradan, nefsin erdem ve mutluluğuna bedenin engel olduğu gibi bir 
sonuç çıkarılmamalıdır. Beden, nefsin ebedî mutluluğu kazanabilmesi için bir alet değeri taşırsa da bu 
aletin sağlıklı olması gereklidir. Fakat yalnızca beden sağlığı da mutluluk için yeterli sayılmaz 
(Risâle Adhaviyye fî emri’l-me c âd, s. 148-151; el-İşârât, s. 148-150). İbn Sînâ’ mn ahlâk felsefesi, 
varlığın metafizik tasavvurunun zorunlu kıldığı bir durum olarak tutkuların dengelenmesi temeline 
dayalı bir erdem ve mutluluk ahlâkıdır. 

7. Din Felsefesi. İbn Sînâ’nm din felsefesiyle ilgili düşünceleri insanlık için dinin gerekli olup 
olmadığı, vahyin imkânı ve mahiyeti, vahiy dilinin yapısı gibi konular etrafında yoğunlaşır. Dinin 
gerekliliğini siyasî ve hukukî açıdan ele alan filozof, insanın tek başına yaşaması durumunda bütün 
ihtiyaçlarını karşılamasının imkânsız olduğunu, bu sebeple topluluk içinde yaşamak mecburiyetinde 
bulunduğunu hatırlatarak birlikte yaşayan insanların temel ihtiyaçlarını karşılamaları, kamu düzenini 
ve iç barışı sağlamaları gerektiğini, bunun da ancak iş bölümüyle başarılabileceğini belirtir. 

Devletler ve toplumlar da bu gerçekten doğmuştur. Toplumsal ilişkilerin ve iş bölümünün sağlıklı 
yürüyebilmesi için herkesin samimiyetle benimseyip uyacağı başlıca yasaların ve kuralların ortaya 
konulmuş bulunması gerekir. İbn Sînâ’ya göre bu düzenin dayanağı olan temel ölçüleri belirleme işi 
bütünüyle toplumun kendisine bırakılırsa o zaman herkes kendi yararına olanın adalete uygun, 
zararına olanın ise adalete aykırı ve zulüm olduğunu ileri sürecektir. Böylece ortak ahlâkî ve hukukî 
normlarda bir anlaşma bulunamayacağı için kamu düzeni sürekli sarsılacak ve toplum kalıcı bir 
barışa ulaşamayacaktır. Bundan dolayı İlâhî inâyetle toplum içinden bir kişi peygamber olarak 
görevlendirilmiş, ona ferdî ve İçtimaî hayatı düzenleme yönünde gerekli bilgi verilmiştir. Çünkü İlâhî 
inâyet fert ve toplumun iyiliğini, kamu düzeninin gerçekleşmesini, kamu düzeni de nübüvvetin 
varlığını gerekli kılar (eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât, s. 441-443; Risâle Adhaviyye fî emriT-me c âd, s. 110; 
RisâletüT- c Arûs, s. 398; el-îşârât, s. 152; KitâbüT-Hidâye, s. 298-299). İbn Sînâ’ya göre nefsin bilgi 
edinme güçlerine sahip olması vahyin imkânını gösterir. Ayrıca peygamberin nefsi yaratılıştan teyit 
edilmiş olup onun akıl gücü de sezginin en üst düzeyinde bulunan kutsî akıl seviyesindedir. Bu kişinin 
yaratılıştan getirdiği bilgi yetenekleri sıradan insanın yeteneklerinin çok üstündedir. Hiçbir eğitim ve 
öğretime gerek kalmadan vahiy yoluyla ona varlık, hukuk ve ahlâka dair temel bilgiler verilir. Bu 
bilgi önce onun nazarî akima, oradan mütehayyile ve ortak duyusuna geçer; böylece soyut ve tümel 
olan bilgi somut hale gelir; sonuçta bu aklî kavramlar, işitilip ezberlenen sesler ve görülüp algılanan 
görüntüler durumuna dönüşür (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 154, 219-220; el-îşârât, s. 161-167). Böyle bir 
görevi üstlenen insan nefsi, 

Allah tarafından görevlendirildiğini kanıtlamak üzere muhayyilesinde tasavvur ettiği tikel olayları 



birer mûcize olarak nesnelerde gerçekleştirebilir. Çünkü onun nefsi maddeyi etkileme gücüne 
sahiptir. Aslında bu durum tabiat kanunlarına da aykırı değildir. Zira İbn Sînâ’ya göre Allah’ın 
velîleri olan iyi kullar cisim üzerinde bazı etkiler gösterebilir. Peygamberlerin gösterdiği mûcizeler, 
onların peygamberliklerini toplum nezdinde kanıtlamalarım ve getirdikleri öğretiyi benimsetmeyi 
sağlamalarım amaçlar (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 177-178; el-İşârât, s. 167-169; TaHîkât, s. 48; el- 
Kerâmât ve’l-mu c cizât ve’l-e c âcîb, s. 237-238). 

Öte yandan îbn Sînâ’ya göre Kur’ an’ da iman, ibadet, hukuk ve ahlâka dair esaslar açık bir dille 
anlatılmakla birlikte ontoloji hakkmdaki bazı bilgilerle Allah ve âhiret hayatıyla ilgili bilgilerin 
büyük bir kısım sembollerle, teşbih ve misallerle ifade edilmiştir. Halkın ulvî hakikatleri 
kavrayabilmesi için bu gereklidir. Çünkü ne halk bu bilgilerin mahiyetini tam olarak anlayacak 
düzeydedir ne de onların kullandığı gündelik dil bu bilgileri anlatmaya yeterlidir. Ancak kavrayış 
düzeyleri yüksek olanlar, te’vil yoluyla buremzî dilin gerisindeki asıl gerçekliği kavrayabilir. Eğer 
böyle bir remzî dil kullanılmazsa sıradan insanlar, metafizik gerçeklikleri kavrayamadıkları için 
reddetmek durumunda kalırlar; meselâ tamamen soyut kavramlarla (tenzih yolu) anlatılırsa Allah’ın 
varlığım kabulde güçlük çekerler. Bu durumda da dinden beklenen amaç gerçekleşmiş olmaz. 

Aynı şekilde bir din söz konusu ise bazı ibadetlerin de olması gerekir. Çünkü ibadetler, bir yandan 
dindarın bilincinde dinî öğretiyi ve Allah tasavvurunu canlı tutarak onu kötülüklerden alıkoyup 
iyiliklere yöneltirken öte yandan dinî öğretinin devamlılığım sağlar. Ayrıca ibadetler bazı ruhî ve 
bedenî hazırlıkları gerektirmesi sayesinde insanın irade ve azmini hem güçlendirir hem de belli bir 
düzene koyar. İbadetlerin özünü, gönülden Allah’a inamp bağlanma ve her an o şuurla yaşama 
(mârifetullah-zikrullah) oluşturur. Çünkü insandaki Allah bilinci ne kadar köklü olursa dinin sunduğu 
değerlerin yaşanması da o kadar mükemmel olacaktır (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 443-446; eş-Şifa 3 en- 
Nefs, s. 155-157; Risâle Adhaviyye fi emri’l-me c âd, s. 102-103, 110-114, 130-131; Risâletü’l- 
c Arûs, s. 398; Fî Sırri’ş-şalât, s. 218; Hayb. Yakzân, s. 332). 

İbn Sînâ’mn din felsefesi onun metafiziği ve ahlâk felsefesiyle yakından ilgilidir. Öte yandan birer 
formel kalıptan ibaret olan ahlâkî kavramlara içerik kazandırma zorunluluğu, maddî haz ve elemlerle 
veya denemesmama yoluyla iyi ve kötüyü belirlemenin imkânsızlığı, ayrıca insanın mutluluğu için 
vazgeçilmez değer taşıyan soyut metafizik gerçeklerin her seviyedeki insana anlatılması 
mecburiyetinden doğan dil sorunu gibi hususlar dikkate alındığında, sırf insan aklı ve mânevî 
melekeleri açısından bakıldığında anlaşılabilir, yaşanabilir hakiki bir dinin varlığı zorunlu 
olmaktadır. Diğer bir ifadeyle İbn Sînâ’ya göre hiç kimse akıl adına dinî bilginin imkânsız ve 
gereksiz olduğunu ileri süremez. Nitekim vahyin ışığı olmadan iyi ve kötü sorunu çözülemez; çünkü 
insan iyi ve kötü sorunu karşısında salt akıl düzeyinde kalamaz, objektif düşünemez ve objektif 
davranamaz. Bu değerlere ilişkin durumlarda duygular da harekete geçip insanı sübjektif yargılar 
vermeye ve hareket etmeye zorlar. İnsanı tutkuları konusunda uyararak onlara kapılmaktan koruma ve 
akla göre davranmaya yöneltmede dinin varlığı gerekli olup onun yerini başka bir şey tutamaz (el- 
İşârât, s. 42-43; en-Necât, s. 115-118). Diğer taraftan akıl, bazı metafizik gerçeklikleri bir ölçüde 
anlayabilse dahi dil sorunu yüzünden bu gerçeklikler toplumun büyük bir kesimine anlatılamaz, 
onlarla paylaşılamaz. Bu sebeple olmalı ki İbn Sînâ, metafizikle ilgili yazılarında aklî kavramlarla 
dinî kavramları yan yana kullanarak felsefî kavramların dindeki karşılıklarını göstermeye çalışır. 
Bazan da düşüncesinin ulaştığı sonuçları bir âyet ve hadisin belli bir kısmına veya kelimesine 
göndermeler yaparak destekler (meselâ bk. eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 445-446; Mebhaş c ani’l-kuva’n- 



EBED 


Sonsuz zaman, zihnen son bulması düşünülemeyen süre, varlığın gelecekte sonsuzca devam etmesi 
anlamında felsefe ve kelâm terimi. 


Sözlükte dehr* ile eş anlamlı olarak “mutlak zaman” mânasına gelir (bk. Lisânü’l- C Arab, “ebd” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de biri hariç (el-Kehf 18/3) diğerlerinde hâlidîn kelimesiyle birlikte on bir âyette, 
olumsuzluk ifade eden cümleler içinde “asla, hiçbir zaman” anlamında on beş âyette, bir şarta bağlı 
olarak “sürekli” anlamında bir âyette (el-Mümtehine 60/4) geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, 

Mu c cem, “ebd” md.). Hadislerde ise bu anlamları yanında, özellikle Allah’ın doksan dokuz isminin 
sıralandığı bir hadiste bu isimlerden biri olarak zikredilmiş (İbn Mâce, “Du c â”, 10), başka bir 
hadiste de cennet ehlinin buradaki hayatlarıyla sağlıklarının, gençliklerinin ve faydalandıkları 
nimetlerin sürekliliği bu kelime ile ifade edilmiştir (Müsned, III, 38). 


Dil âlimleri, ebedle “zaman” arasında fark bulunduğunu, zamanın parçalanabilir olmasına karşılık 
ebedin bölünemez bir süreklilik anlamı taşıdığını belirtmişlerdir. Ebed bölünemez olduğuna göre 
sona ermeyecektir. Bundan dolayı varlığı zorunlu (vâcibü’l-vücûd) olan Allah’ın mevcudiyetinin 
sürekliliği, filozoflar ve mutasavvıflar tarafından çoğunlukla ebed veya ebediyet, kelâmcılar 
tarafından da beka terimleriyle ifade edilmiştir. Öte yandan ezel ve ebed kelimeleri Allah hakkında 
kullanıldığında aynı mânayı ifade eder; zira her ikisi de esas itibariyle varlığın zaman üstü oluşunu, 
sonsuzluk ve devamlılığını gösterir. Ancak zihnen bunu kavramak güç olduğundan şimdiki zaman ayırt 
edici bir nokta farzedilerek geçmiş ve gelecek denilen iki itibarî boyut düşünülmüş, bunlardan 
geçmişe ait olan sonsuzluğa ezel, geleceğe ait olana da ebed denilmiştir. İslâmî literatürde sonsuz 
zaman anlamında sermed kelimesiyle birlikte ebedü’l-âbâd, ebedü’l-âbidîn, ebedü’l-ebed, ebedü’l- 
ebîd gibi sonsuzluğu pekiştirici terkipler de kullanılmıştır. Ebedî ve bâkî yerine lâ yezâl tabirinin 
kullanıldığı da görülür. 

Yunan felsefesinin etkisiyle İslâm düşüncesinde âlemin yaratılmış olup olmadığı probleminin tartışma 
konusu olması üzerine ebed/ebediyet, sonsuzluk ifade eden felsefî terimler olarak kullanılmaya 
başlandı. İslâm filozofları ezel ve ebedin birbirini tazammun ettiği, yani bir başlangıcı olanın sonunun 
da olacağı, başlangıcı olmayanın ise sonunun da olmaması gerektiği düşüncesinden hareketle Allah’ın 
zâtı yanında âlemin hem ezeliyet hem ebediyet bakımından sürekli olduğunu savunmuşlardır. Ancak 
Allah’ın zâtı dışındaki bu varlıkların süreklilik ve sonsuzluğu özleri bakımından zorunlu olmayıp 
onlara bu sürekliliği veren zorunlu varlığa bağlıdır. Bu anlamda olmak üzere Allah ezelî yaratıcı ve 
ebedî kadîrdir, O’nun ezelî varlığı zorunludur; bilgisi varlığına, fiili bilgisine bağlı olup varlığı gibi 
bilgisi ve fiili de ezelî ve ebedî zorunludur, varlığı bunlarsız düşünülemez (İbn Sînâ, s. 34-35). 

/V 

Alemin kadîm olduğu yolundaki felsefî görüşü reddeden kelâmcılar, bununla birlikte başlangıcı olan 
bir varlığın sonunun da olmasını gerekli görmemişlerdir. Tek tek varlıklar sonlu olmakla birlikte 
varlıklar dizisi ebedî olarak devam edebilir. Nitekim sayılar dizisindeki her sayı bir başlangıç 
sayısına muhtaçtır; buna karşılıksayılarm ilkinin sonluluğundan dolayı sayılar zincirinin son bulması 
gerekmez. Aynı şekilde ezelî bir hareket düşünülemezse de ebedî bir hareketten söz edilebilir. Şu 



nefsâniyye, s. 147-148; Risâletü’l- C Arûs, s. 398; el-İşârât, 110; c Uyûnü’l-hikme, s. 17). Meselâ 
metafizikteki vâcip varlık Allah Teâlâ olarak geçer; imkâmmn karşılığı “ütül” (İbrâhim kıssası), faal 
akim karşılığı “er-râhuT-emîn”, “cibrîl”, “en-nâmûsü’l-ekber” veya “levh-i mahfüz”dur. Nefsin 
bilgisinden Tanrı’ nın varlığının bilgisine yükselmek (Mebhaş c ani T-kuva’n- nefsâniyye, s. 147-148) 
“âyetlerin enfüste gösterilmesi” (Fussılet 41/53) diye de ifade edilir. Gök akılları mukarreb melekler, 
gök nefisleri hamele ve müvekkel meleklerdir. İbn Sînâ oluşun derecelerini de ibdâ‘, sun‘, halk ve 
tekvin şeklindeki dinî terimlerle ifade eder (el-İşârât, s. 111 vd.; el-A c lâ, s. 96). Kur’an’daki 
tesviyeyi mizaç vermekle açıklar (el-A c lâ, s. 96; en-Nâs, s. 123); amelî ve nazarî akılda kemale 
ermişleri “Allah’ın velîleri olan iyiler” diye adlandırır; vâcibü’l-vücûdü bilmeyi (irfan) ibadet 
sayar; akıl düzeyindeki bilme yeteneklerini nur âyetiyle açıklar. 


Felsefî kavramlarla dinî kavramları yan yana kullanan İbn Sînâ ATâ, İhlâs, Nâs ve Felak gibi bazı 
sûrelerle bir kısım âyetlerin tefsirini de yaparak kendi metafizik görüşleriyle dinin remzî dilini 
çözmenin ilginç örneklerini vermiştir (meselâ bk. Şümme’stevâ ile’s-semâh ve hiye duhân, s. 91-93). 
Bu tefsir çalışmalarında filozof, hem muhtemelen felsefî tefsir denemelerinin ilk örneklerini ortaya 
koyarken hem de bu sûrelerin metafizik ve ahlâk felsefesini kuşatan yönlerine dikkat çekmiştir (el- 
îhlâş, s. 111). Meselâ A‘lâ sûresi tefsirinde İlâhî kitapların esasta ilâhiyyât, nübüvvet ve meâd 
bilgisini ihtiva ettiğini, insan mutluluğunun bu üç konunun bilinmesiyle hâsıl olacağını söylerken (el- 
A c lâ, s. 103) İhlâs sûresinin tefsirinde (s. 113) bütün metafiziklerin ulaştığı en son sonuçların bu 
âyetlerde mündemiç olduğunu, dolayısıyla hiçbir metafiziğin bu sûreyi aşamayacağını göstermeye 
çalışmaktadır. Yine din dilinin açık olarak ele alındığı Risâle Adhaviyye fi emri’l-me c âd’da (s. 109 
vd.) meâda dair bilgiler verme konusunda en mükemmel ve en üstün dinin İslâmiyet olduğunu, onun 
bu konuda hiçbir şeyi eksik bırakmadığını açıkça belirtir. Dinin felsefeyle olan ilişkisini belirleme 
konusunda İbn Sînâ bir adım daha ileri giderek nazarî ve amelî felsefenin ilkelerinin işaret yoluyla da 
olsa dinden alındığını söyler ( c Uyûnü’l-hikme, s. 16-17). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-Mantık (1): el-Medhal (nşr. Mahmûd el-Hudayrî v.dğr.), Kahire 1952; a.mlf., 
eş-Şifâ 3 el-Mantık: el-Burhân (nşr. Ebü’l-Alâ el-Afîfî), Kahire 1956; a.mlf., eş-Şila 3 et-Tabî c iyyât 
(1): es-Semâ 3 ü’t-tabî c î (nşr. Saîd Zâyid - İbrâhim Medkûr), Kahire 1983; a.mlf., eş-Şila 3 en-Nefs (6) 
(nşr. G. C. Anawati - Saîd Zâyid), Kahire 1975; a.mlf., eş-Şila 3 er-Riyâziyyât (1): Usûlü’ 1-hendese 
(nşr. Abdülhamîd Sabre - Abdülhamîd Lütfî Mazhar), Kahire 1976; a.mlf., eş-Şila 3 el-İlâhiyyât (nşr. 
G. C. Anawati - Saîd Zâyid), Kahire 1960; a.mlf., ŞerhuKitâbi Harfi ’l-lâm (nşr. Abdurrahman 
Bedevî, Aristo c inde’l- c Arab içinde), Kahire 1947, s. 22-33; a.mlf., Risâle Adhaviyye fi emri’l- 

/V 

me c âd (nşr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1949; a. e. (nşr. Haşan Asî), Beyrut 1987; a.mlf., Mebhaş 
c ani’ 1-kuva’n- nefsâniyye (a.mlf., Ahvâlü’n-nefs içinde, nşr. A. Fuâd el-Ehvânî), Kahire 1952; a.mlf., 
Risâletü’l- C Arûs (nşr. Şarl Kûnes, el-Kitâb, XE4 içinde), Kahire 1952, s. 396-399; a.mlf., el-Kânûn 
fı’t-tıb, Bulak 1294, 1, 39; a.mlf., el-İşârât (nşr. Mahmûd Şihâbî), Tahran 1960; a.mlf., et-Ta c lîkât 
(nşr. Abdurrahman Bedevî), Kahire 1973; 

a.mlf., Kitâbü’l-Hidâye (nşr. Muhammed Abduh), Kahire 1974; a.mlf., c Uyûnü’l-hikme (nşr. 



Abdurrahman Bedevi), Beyrut 1980; a.mlf., er-Risâletü’l- c Arşiyye (nşr. İbrâhim Hilâl), Kahire 1980; 
a.mlf., Risâle Fi’l-edviyeti’l-kalbiyye (nşr. Muhammed Züheyr el-Bâbâ, Min mü 3 ellelati İbn Sînâ et- 
tıbbiyye içinde), Şam 1404/1984, s. 221-294; a.mlf., en-Necât (nşr. Muhammed Takî Dânişpejûh), 
Tahran 1364/1985; a.mlf., el-Mübâhaşât (nşr. Muhsin Bîdârfer), Kum 1371/1413; a.mlf., el-A c lâ (nşr. 
Haşan Âsî, et-TefsîrüT-Kur 3 ânî veT-luğatü’ş-şûfiyye fî felsefeti İbn Sînâ içinde), Beyrut 1403/1983, 
s. 96-103; a.mlf., el-İhlâş (a. e. içinde), s. 106-113; a.mlf., el-Felak (a.e. içinde), s. 116-120; a.mlf., 
en-Nâs (a.e. içinde), s. 123-125; a.mlf., Şümme’stevâ ile’s-semâT ve hiye duhân(a.e. içinde), s. 91- 
93; a.mlf., Fî Sırri’ş-şalât (a.e. içinde), s. 203; a.mlf., el-Kerâmât veT-mu c cizât veT-e c âcîb (a.e. 
içinde), s. 225-240; a.mlf., Fî Sırri’l-kader (a.e. içinde), s. 302-305; a.mlf., et-Tayr (a.e. içinde), s. 
339-343; a.mlf., Hayb. Yakzân(a.e. içinde), s. 323-335; İbnRüşd, Faşlü’l-makâl (nşr. Muhammed 
Amâre), Kahire 1983, s. 36; Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology, London 1952; a.mlf., “Essence 
and Existence in ibn Sina. The Myth And The Reality”, HI, IV ( 1 98 1), s. 1 ; Seyyed Hossein Nasr, 
Three Moslim Sages, Cambridge 1964; Muhammed Osman Necâtî, el-İdrâkü’l-hissî c inde İbn Sînâ, 
Kahire 1980; Cemil Salîbâ, MinEflâtûn ilâ İbn Sînâ, Beyrut 1983; Mehmet Aydın, “İbn Sînâ’nm 
Mutluluk Anlayışı”, İbn Sînâ Armağanı, Ankara 1984, s. 443-451; Mehmet Dağ, “İbn Sînâ 
Psikolojisi”, a.e., s. 319-404; Mübahat Türker Küyel, “İbn Sînâ’da el- AklüT-Faal’m Kökleri”, a.e., 
s. 590-670; Mahmut Kaya, “Mahiyet ve Varlık Konusunda İbn Rüşd’ün İbn Sînâ’yı Eleştirmesi”, a.e., 
s. 453-459; N. Rescher, TetavvürüT-mantıkıT- c Arabî (trc. Muhammed Mehrân), Kahire 1985; H. 
Corbin, İslâm Felsefesi Tarihi (trc. Hüseyin Hatemi), İstanbul 1986, s. 169-176; D. Gutas, Avicenna 
and the Aristotelian Tradition, Leiden 1988; Mustafa Çağrıcı, İslâm Düşüncesinde Ahlâk, İstanbul 
1989, s. 97-105; Mâcit Fahrî, İslâm Felsefesi Tarihi (trc. Kasım Turhan), İstanbul 1992, s. 119-150; 
Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna And Averroes onlntellect, Oxford 1992; P. Heath, Allegory 
and Philosophy in Avicenna, Philadelphia 1992; Ali Durusoy, İbn Sînâ Felsefesinde İnsan ve 

/V • • •• • 

Alemdeki Yeri, İstanbul 1993; a.mlf., “ibn Sînâ’nm MantıkuT-meşrikıyyîn , i Üzerine Bir inceleme”, 
Yedi İklim, VIII/56, İstanbul 1994, s. 56-60; VIIE57 (1994), s. 54-61; VIIE59 (1995), s. 57-66; 
a.mlf., “İbn Sînâ’nm el-Mûcezü’s-sağir Fi’l-mantık Adlı Risalesi”, MÜİFD, sy. 13-15 (1997), s. 143- 
166; Necip Taylan, İslâm Düşüncesinde Din Felsefeleri, İstanbul 1994, s. 175-229; H. Ömer Özden, 

İbn-i Sînâ-Descartes: Metafizik Bir Karşılaştırma, İstanbul 1996; Shams Inati, ibn Sina and 

/\ 

Mysticism, Remarks and Andmonitions: Part Four, London-New York 1996; M. Atıf el-Irâkî, el- 
Felsefetü’t-tabî c iyye c inde İbn Sînâ, Kahire, ts.; Ömer Mahir Alper, Kindî, Fârâbî ve İbn Sînâ’da 
Akıl-Vahiy/ Felsefe Din İlişkisi (doktora tezi, 1998), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 157-223; 
Farid Jabre, “Le sens de l’abstraction chez Avicenna”, Melanges de l’universite Saint Joseph, I, 
Beyrut 1984, s. 283-309; D. B. Burrel, “Essence and Existence: Avicenna And Greek Philosophy”, 
MIDEO, XX Beyrut 1986, s. 53-66; Hilmi Ziya Ülken, “İbn Sînâ”, İA, V/2, s. 807-824; A. -M. 
Goichon, “ibn Sînâ”, EP (İng.), III, 941-947. 

Ali Durusoy 


Tıp. 

Büyük bir filozof olduğu kadar ünlü bir hekim olan İbn Sînâ, bu alandaki eserleriyle İslâm dünyasıyla 
birlikte Avrupa üp geleneğini de derinden etkilemiştir. Onun Batı ’daki etkisinin XVII. yüzyıla kadar 
sürdüğü ve eski Yunan tıp otoriteleri olan Hipokrat ile Galen’ in şöhretini gölgede bıraktığı kabul 
edilmektedir (Carra de Vaux, s. 131 vd.; Ullmann, s. 152-156). Nitekim ölümünden yüzyıl sonra, bir 



tıp şaheseri olarak bilinen el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserinin îspanya’da Latince’ye tercüme edilip XIII. 
yüzyıldan itibaren Avrupa üniversiteleri tıp fakültelerinde ders kitabı olarak okutulması ve XVII. 
yüzyılda Vallodolid Üniversitesi’ nde bir İbn Sînâ (Avicenna) kürsüsünün ihdas edilmesi bunu 
göstermektedir. Ayrıca el-Kânûn fi ’t-ttbb’ m Latince bir neşrinde (Pavia 1510) yer alan kapak resmi, 
onunbp ilmindeki otoritesinin nasıl değerlendirildiğinin bir göstergesidir; zira resim İbn Sînâ’yı 
ortada bir tahtta, Hipokrat ve Galen’ i de onun iki yanında otururken tasvir etmektedir. İslâm 
dünyasında kendisinden sonra gelen İbnü’n-Nefîs ve Hacı Paşa gibi müslüman tabipler hakkında 
“devrin İbn Sînâ’sı” tabirinin kullanılmış olması, bu otoritenin İslâm dünyasında da devam ettiğini 
göstermektedir. İbn Sînâ’ dan bir asır sonra kaleme aldığı Çehâr Makale adlı eserinde Nizâmî-i Arûzî 
el-Kânûn fi’t-tıb hakkında şunları yazmıştır: “Eğer Bukrat (Hipokrat) ve Câlînûs (Galen) sağ 
olsalardı bu kitabın önünde secde etmeleri gerekirdi” (Tıp İlmi ve Meşhur Hekimlerin Mahareti, s. 
17). 

Ebü’l-Kâsım ez-Zehrâvî, Bîrûnî, Bîmâristân-ı Adudî hekimlerinden Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib ve Ali 
b. îsâ el-Kehhâl gibi tıp adamlarının çağdaşı olan İbn Sînâ’nm tıp eğitimi hakkında, talebesi Ebû 
Ubeyd el-Cûzcânî’ye yazdırdığı hayat hikâyesinde bazı bilgiler yer almaktadır. Buna göre, evde 
aldığı özel derslerle önce matematik ve astronomi öğrenen İbn Sînâ daha sonra tıp kitaplarını 
okumaya yönelmiş, kısa süre içinde bu alanda temayüz edecek bir birikime sahip olmuştur. Belli bir 
teorik öğrenimden sonra hastaları tedavi etmeye başlayan İbn Sînâ genç yaşta klinik tecrübesini de 

geliştirmiştir (İbnü’l-Kıftî, s. 413-414; İbn Ebû Usaybia, II, 2-3). Hayat hikâyesinde belirtilmemekle 
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birlikte ibn Sînâ’nm tıp ilmindeki hocalarının Ebû Sehl Isâb. Yahyâ el-Mesîhî ile Buhara’da 
Sâmânîler ’in saray hekimi Ebû Mansûr Haşan b. Nûh el-Kumrî olduğu tahmin edilmektedir (Ullmann, 
s. 147, 151). Onun bir hekim olarak şöhrete kavuşması, Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr ’u tedavi 
etmesiyle gerçekleşmiştir. Bütün hekimlerin âciz kalması üzerine saraya İbn Sînâ davet edilmiş ve 
tedavinin sonucundan memnun kalan hükümdar kendisine saray kütüphanesinden istifade etme izni 
vermiştir. 

İbn Sînâ, Sâmânîler ’den sonra HârizmEmîri Ali b. Me’mûn’un sarayında çalışmıştır. Ardından 
Cürcân’a giderek orada Ebû Muhammed eş-Şîrâzî’nin himayesinde uygun bir çalışma ortamı bulmuş 
ve el-Kânûn fi ’t-tıbb’ m birinci kitabını kaleme almıştır. Cürcân’danRey’e geçip Büveyhî Emîri 
Mecdüddevle’yi yakalandığı melankoliden kurtardıktan sonra bu hânedanm Rey, İsfahan ve 
Hemedan’daki saraylarında hekimlik yapmış, bu dönemde el-Kânûn fi’t-tıbb’ı tamamlarken tıbba dair 
başka eserler de yazmıştır (İbn Ebû Usaybia, II, 2-9; Kraus, s. 1882-1883). Daha sonra da Büveyhî 
Hükümdarı Şemsüddevle’yi tedavi ettiği için vezirliğe getirilmiştir. 

İbn Sînâ’nm tıbba dair yazdığı diğer kitaplar hem genel hem de özel konulara 

tahsis edilmiştir. Sayıları kırka yaklaşan bu eserlerin en meşhuru el-Urcûze fi’t-tıb adlı 
manzumedir. EsrârüT-eimâ c , el-Edviyetü’l-kalbiyye, el-Faşd, kolik olarak bilinen hastalık 
hakkmdaki el-Külenc (kendisi de bu hastalıktan ölmüştür), el-Hamr, Hıfzu’ş-şıhha, el-Bevl, el- 
Ağziye ve’l-edviye ve Urcûze fî esbâbiT-hummeyât gibi eserlerinden de istifade edildiği 
anlaşılmaktadır. 

el-Kânûn fi’t-tıbb’m yazılması uzun bir dönemde mümkün olabilmiştir. Bu eserin, Ali b. Abbas el- 
Mecûsî’nin kaleme aldığı Kâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye ile rekabet ettiği ve zaman zaman onu geçtiği 



bilinmektedir. Hatta filozofun selefi Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî adlı eseri de şöhretine, teoriden 
çok klinik tecrübeye dayanmış olmasına ve bizzat İbn Sînâ’ya kaynaklık etmiş olmasına rağmen el- 
Kânûn fi’ f tıbb’ m gölgesinde kalmış, el-Kânûn, hem yazıldığı dönemde hem sonraki çağlarda el- 
Hâvî’ye tercih edilmiştir. İbn Sînâ “müslümanlarm Galen’i” şeklinde anılmış olmakla birlikte el- 
Kânûn fi’ t- tıbb’ m Galen’ in eserlerini aştığını ileri sürenler de olmuştur. 

İbn Sînâ’nm kendisine ulaşan dağınık vaziyetteki Helenistik, Bizans ve Süryânî tıp literatürünü 
derleme, sistemleştirme ve şahsî gözlem verileriyle güncelleştirmede gösterdiği başarı el-Kânûn fi’t- 
tıb’da ortaya konmuş olup filozofun tevarüs ettiği tıp birikimi bu eser sayesinde tutarlı ve kapsamlı 
bir üp sistemine dönüşmüştür. Kitabın diğer eserler karşısındaki başarısı da onun bu sistematik ve 
ansiklopedik özelliğine bağlanmaktadır. Kitapta temellendirilen tıp sistemi esas itibariyle 
Galenci’dir; fakat îbn Sînâ’nm kaleminde sistem oldukça değiştirilmiş ve geliştirilmiş, son şekliyle 
bir otorite fikri doğurmuştur; esere el-Kânûn fi’t-tıb adının verilmiş olması da bu izlenimin 
yaygınlaşmasına katkıda bulunmuştur. Ancak kitabın îslâm dünyasının batısında eleştiriye mâruz 
kaldığı da bilinmektedir. Endülüs’te Ebü’l-Alâ İbn Zühr, el-Kânûn fi’t-tıbb’m basit ilâçları konu alan 
ikinci kitabı hakkında bir eleştiri yazmıştır. İbn Zühr, Iraklı bir tüccar sayesinde nüshalarından birini 
elde ettiği eseri inceleyince onu hatalı bularak sayfaların kenarındaki kısımları reçete yazmak için 
kullanmıştır. Ancak onun bu davranışı, daha sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hekimi Hibetullahb. 
Cümey‘ el-İsrâilî tarafından haksız bulunmuştur. Buna göre eserin çağın diğer tıp eserlerinde 
görülmeyen bir kapsama sahip olduğu ortadadır ve İlmî otoritesi bazı hatalarını mâzur gösterecek 
büyüklüktedir (Encyclopedia of the History of Arabic Science, III, 925-926). 

el-Kânûn fi’t-tıb beş kitaptan meydana gelmektedir. Birinci kitap “el-Külliyyât” (tıbbın genel 
ilkeleri) başlığını taşımaktadır ve eserin teorik yoğunluğu en fazla olan bölümüdür; bu bölüm üzerine 
îslâm dünyasında çok sayıda şerh yazılmıştır. Dört bölümden oluşan birinci kitapta anâsır-ı erbaa, 
ahlât-ı erbaa, mizaç teorisi, anatomi, fizyolojik fonksiyonlar ve bunların tıptaki ruh (pneuma) 
kavramıyla ilişkisi ele alınmaktadır. İkinci bölüm genel olarak patolojik belirtiler, üçüncüsü 
hıfzıssıhha hakkındadır. Dördüncü bölümde tedavi şekilleri sıralanmakta ve bunlar üzerinde ayrıntılı 
biçimde durulmaktadır. Eserin ikinci kitabı droglarm (müfred devâlar: materia medica) tabii 
özellikleri ve türlerine dairdir. İbn Sînâ bu kitapta çoğu bitkisel olmak üzere 8 00’ e yakın ilâcın 
listesini vermektedir. Üçüncü kitap hastalık çeşitlerini ele alır. Dördüncü kitap belli organlara has 
olmayan hastalıkları konu edinir. Ateşli hastalıklar, bunların seyri ve tedavisinin yam sıra abseler, 
ortopedik problemler, zehirlenmeler, yaralanmalar vb. bu kitapta ele alınmaktadır. Beşinci kitap ise 
çeşitli ilâç terkipleri ve bunların tıbbî uygulanış şekilleri hakkındadır. Burada zikredilen mürekkep 
ilâçlar 650’yi bulmaktadır (DSB, XV, 498-499; Elr., III, 94). 

İbn Sînâ’nm tıp teorisinin temellerini kendisinin tabiat felsefesi oluşturur. Nitekim onun ilimler 
tasnifinde tıp tabii ilimlerin bir alt şubesidir (Fî Aksâmi’l- C ulûmi’l- C akliyye, s. 74-75), dolayısıyla 
ilkelerini tabii ilimlerden alır. Aslında tabiat felsefesiyle üp ilminin modern anlayış bakımından 
biyoloji alanını oluşturacak şekilde ortak konularda örtüşmesi İbn Sînâ’nm içinde bulunduğu İlmî 
geleneğe ait bir anlayıştı. Bununla birlikte tabiat felsefesiyle üp, literatürü ve otoriteleri ayrı olan 
farklı alanlardı. İslâm Ortaçağı ’nda ilkinin otorite şahsiyeti Aristo, İkincisinin Hipokrat ve Galen’ di. 
Ancak felsefe ve ilim tarihi bakımından tabiat ilimleriyle tıbbın örtüştüğü alanda Galen’ in Aristo’ya 
zaman zaman muhalefet ettiği bilinmektedir. Meselâ Aristo canlılığın kalp tarafından kontrol 
edildiğini söylerken Galen beyin, kalp ve karaciğerin ortak bir kontrole sahip olduğunu ileri 



sürmüştür. Bu tür farklılıklar, Aristo’nun takipçileri olan filozoflarla Galen’ in takipçileri olan 
hekimler arasında çekişmelere yol açmıştır. Bir taraftan esas itibariyle Galenci tıp sistemini yeniden 
inşa ettiği el-Kânûn fı’t-tıbb’ı, diğer taraftan Aristocu biyolojiyi izlediği eş-ŞifaTnbir bölümü olan 
el-Hayevân’ı yazmış olan İbn Sînâ, böylece bu iki otoriteyi uzlaşürma çabasında başarılı olmuştur. 
Filozof, 

el-Kânûn fi’t-tıbb’m ilk kitabında nazarî çelişkilere düşme pahasına Aristo’nun ta-rafmda yer 
almıştır. Dolayısıyla Ortaçağ’m en etkili Galenci eserini ortaya koymuş olan İbn Sînâ’mn aynı 
zamanda Aristocu perspektife bağlı bir filozof olması kendisini böyle bir uzlaştırmaya yöneltmiştir. 
Aynı durum, tamamen Aristocu perspektife sadık kalarak yazdığı el-Hayevân’da saf anlamda Galenci 
sayılabilecek fikirlere bir hayli yer verişinde de gözlenmektedir. İbn Sînâ’nm bu konuda geliştirmeye 
çalıştığı İlmî tavır, anatomi ve fizyolojide Yeni Galenci bir teoriye yönelmek ve onu Aristocu tabiat 
felsefesiyle uzlaşacak şekilde yorumlamak şeklinde özetlenebilir (Elr., III, 94). Filozof, bu İlmî 
tavrının bir sonucu olarak Aristocu biyolojiyi Galen’ in katkılarıyla nisbeten tâdil etmiş, fakat bunu 
yine de Aristo fiziğinin temel kavramlarını kullanarak yapmıştır. Bu tavrın en somut göstergelerinden 
biri, onun el-Hayevân’m birçok yerinde el-Kânûn fi’t-tıb’dan uzun aktarmalar yapmış olmasıdır. 
Meselâ el-Hayevân’da yer alan genel anatomi, embriyonun gelişimi, mizaçlar teorisi, beynin 
fizyolojisi, sinirler, sindirim organları, kaslar, kemikler ve cinsel organlarla ilgili bazı pasajlar el- 
Kânûn fı’t-tıb’dan aktarmadır (iki eser arasında ayrıntılı bir mukayese içinbk. a.g.e., III, 97-98). 

İbn Sînâ’nm tıpta sadece bir teorisyen olmadığı, uygulamaya ilişkin oldukça önemli bir tecrübî 
birikime sahip bulunduğu bilinmektedir. Nitekim kendisi şöhretini ve geçimini bir bakıma başarılı 
tedavi uygulamalarına borçludur. Herhalde İbn Sînâ da -baş ağrısı için buz tatbiki yahut tüberküloz 
tedavisi için gül şerbeti içirilmesi gibi-birçok tedavi yöntemini bizzat bulmuştu ve bu keşiflerini el- 
Kânûn fi’t-tıbb’ı yazarken eserinde yansıtmak istemişti. Ancak onun klinik gözlem ve keşiflerini 
kaydettiği notlarının çoğu kaybolmuştur. Hipokrat’ m bilmece gibi, Galen’ in sıkıcı ve Râzî’nin 
karmakarışık eserlerine mukabil îbn Sînâ’nm el-Kânûn fl’t-tıbb’ı sistemli, kapsamlı ve en önemlisi 
tıp öğretimine uygun tarzda yazılmış bir eser olarak diğerlerini gölgede bırakmıştır. 

Teoriye ağırlık veren tavrına rağmen İbn Sînâ, bilimsel yöntem hakkında önemli ana fikirleri de 
vurgulamayı ihmal etmemiştir. Nitekim el-Kânûn fi’t-tıbb’mbasit ilâçlar ve uygulanışları konusuna 
ayırdığı ikinci kitabında teşhis yöntemleri üzerinde de durmakta, hastalıkların sebeplerine belirli 
semptomlardan hareketle nasıl ulaşılacağını tartışmaktadır. Aristo’nun ölçme ve deneyin önemini 
yeterince vurgulamayan, niceliksel olanın incelenmesinden ziyade niteliksel olana ağırlık veren 
yöntemine karşılık îbn Sînâ’nm hipotetik- empirik bir yöntem önerdiği görülmektedir. Bazı 
araştırmacılar bunu, îbn Sînâ’mn Galen aracılığıyla etkilendiği hipotetik yani şartlı önermeler üzerine 
kurulu Stoa mantığına bağlamak eğilimindedir. Filozofun yöntem hakkmdaki ana fikri sebeplilik 
fikrinin sudûrcu anlayışına dayamr. Bu anlayış, sebepliliğin işleyişini yalmzca dış etkilere bağlı 
olarak tammlamaktan ziyade içkin bağlantılar şeklinde kavramakta ve bu işleyişi İlâhî inâyetin 
(Stoacılar ’m “pronoia”sı) bir tecellisi olarak nitelemektedir. Bu içkin sebepliliğin sudûrcu boyutu ise 
faal akıldan sâdır olan formlar aracılığı sayesinde işliyor olmasıyla ilgilidir. Ancak bu formların 
bedendeki işleyişini empirik bir araştırmanın konusu yapmak, süreklilik arzeden formların 
mevcudiyetini yahut mevcut olmayışım gösteren belirtiler hakkında akıl yürütmek anlamına 
gelmektedir. Bu ise eş-ŞifâTn mantık bölümünde Aristocu bir çerçevede tammlanrmş Stoacı şartlı 
mantığa başvurup özel hipotetik kıyasları kullanmak suretiyle yapılabilir. Empirik yönteme dair bu 



öncü yaklaşımına rağmen el-Kânûn fı’t-tıb, büyük ölçüde üp geleneğine ait çoğu Galenci olan 
birikimin bir derlemesi görünümündedir. Çünkü İbn Sînâ’nm bu eseri yazmaktan amacı, hekimlere üp 
ilminin teorisi hakkında artık daha fazla şüpheye düşmeyecekleri standart bir uygulama kılavuzu 
takdim etmektir. Esasen “yasa, kural ve kıstas” anlamına gelen “kânûn” kelimesinin kitabın adı olarak 
kullanılması bir tesadüf değildir. İbn Sînâ’nm iddia-sma göre hekim bedenin hastalık ve sağlığına yol 
açan maddî, sûrî ve gâî sebepleri araşürabilmeli; anatomi, diyet, semptomlar ve ilâçlar hakkında 
bilgi sahibi olmalı; fakat fizik ilminin dört unsur ve buna bağlı olarak hıltlar teorisi gibi temel 
kavramlarını tabiat felsefesinden almalıdır. Çünkü bir hekimin amacı bu tür felsefî meseleleri 
müstakil biçimde araşürmak değildir. İbn Sînâ’nm fizik ve tıp arasında böyle bir hiyerarşi görmesi 
normaldir. Zira bugün bile pek az hekim fizik ve kimyada orijinal araşürmalar ortaya koymakta, çoğu 
“ilk prensiplerini fiziğin otoritesine başvurarak elde etmektedir (Goodman, s. 32-36). 

Kendi çağının üp geleneği bakımından zirveyi temsil eden, kendisinden sonraki tıp öğretimi ve 
araştırmaları için hem îslâm hem de Avrupa ilim çevrelerinde sarsılmaz bir otorite, aydınlatıcı bir 
kılavuz ve yeni fikirler ilham eden bir kaynak teşkil eden îbn Sînâ’nm hastalıkların tamım, teşhisi ve 
tedavisiyle ilgili olarak ortaya koyduğu başarımn ana hatlarıyla sergilenmesi, onun İlmî şahsiyetini 
daha ya-kmdan değerlendirmeyi mümkün kılacaktır. el-Kânûn fi’t-tıbb’m birinci kitabında hastalığın 
teşhisi için nabız ve idrar muayenesi bahisleri oldukça ilgi çekicidir. Nizâmî-i Arûzî, hekimin nabızla 
ilgili teşhiste mâhir olduğunu ifade etmektedir. İbn Sînâ’mn bu konuda Galen’ in yam sıra Çin ve Orta 
Asya tabâbetinden de faydalandığı anlaşılmaktadır (Nizâmî-i Arûzî, s. 23-24; Uzluk, s. 3; İbn 
Sînâ’mn yönteminin Çin tıbbıyla benzerliği içinbk. Sakae Miki, s. 47). Nabzı damarların kendilerine 
ait hareketleri olarak vasıflandıran İbn Sînâ, nabzın dokuz temel özelliğinden söz ederek bu 
özelliklerin ikişer ikişer birleştirilmesinden on sekiz, üçer üçer birleştirilmesinden yirmi yedi nabız 
şeklinin ortaya çıktığım belirtmektedir. Ayrıca düzenli ve düzensiz, hızlı, yavaş ve mûtedil olma 
durumuna göre nabız şekillerinin daha da arttığına işaret etmektedir. Bu çerçevede aritmi gösteren 
nabızların çeşitlerini yahut nabzın cinsiyete, yaşa, mizaca, uykuda ve uyamk olma hallerine, perhizde 
olup olmama, hamileliğe veya psikolojik durumlara göre ne şekilde değiştiğini açıklayarak 
hekimlerin nabza göre ne şekilde hareket etmesi gerektiğini ortaya koymuştur. İbn Sînâ’mn el-Kânûn 
fı’t-tıb’da nabızla ilgili olarak yer alan bölümden başka teneffüs ve nabza bakarak teşhiste bulunma 
usullerine dair Risâletü ma c rifeti’t- teneffüs ve’n-nabz adlı bir eser yazdığı da bilinmektedir (İbrâhim 
Şebbûh, m. 234-235). İdrarla hastalık teşhisine ilişkin olarak da İbn Sînâ’mn şeker hastalığım idrarın 
tatlılığından teşhis edebildiği ve şeker hastasımn tatlı idrarım “multitudo urinae”den ayırabildiği tıp 
tarihçisi Hans Schadewaldt tarafından ileri sürülmüştür (Allergie, II, 11-13). Bu tür bir teşhis 
yönteminden eski Grek hekimleri bahsetmediğine göre İbn Sînâ’mn, aynı yöntemden bahseden Hint 
tıbbının klasikleri konumundaki Susüuta-Samhita ve Caraka-Samhita’mn Arapça tercümelerinden 
istifade etmiş olması mümkündür. 

İbn Sînâ, el-Kânûn fi’t-tıbb’m ikinci kitabında, Latin dünyasında “materia medica” olarak bilinen 
basit ilâçların 

sayıları 800’e varan listesini ebced alfabesine göre düzenlemiştir. Daha önce Ali b. Sehl’in 
uyguladığı bu alfabetik cetvel usulünün İbn Sînâ’ dan soma İbn Cezle tarafından Takvîmü’l-ebdân, İbn 
Butlân tarafından da Takvîmü’ş-şıhha’da kullanıldığı bilinmektedir (Ullmann, s. 271). Kulunç (kolik) 
hastalığıyla ilgili olarak İbn Sînâ, gerek el-Kânûn fi’ t- tıb’ da gerekse el-Külenc adlı müstakil eserinde 
tıbbî bakımdan ayırıcı tam yapmış, kolikleri safra kesesine, kalın bağırsaklara ve böbrek taşlarına ait 



olmak üzere türlere ayırmıştır. 


Göz hastalıkları konusu çerçevesinde öncelikle “remed” (oftalmi) üzerinde duran İbn Sînâ, bu 

hastalığı gözün “et- tabakâtüT-mültehime” denilen tabakasının iltihaplanması yani “konjoktivit” 
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olarak vasıflandırımştır. Ibn Sînâ’mn bu konudaki Grek kaynaklarına oftalmolog Ali b. Isâ’dan daha 
iyi vâkıf olduğu, el-Kânûn fi’t-tıb’da oftalmininüç çeşidinin Grekçe isimlerini “tartsis, kimosis, 
balgamı” olarak vermesinden anlaşılmaktadır (el-Kânûn fi’ t-hb, II, 113). Ayrıca trahomun teşhisinin 
nasıl yapılacağını tarif etmiştir (a.g.e., II, 136 vd.). Eserde göz adalelerinin gerilip gevşemesini ve 
göz yaşı kanallarının fonksiyonunu açıklayan İbn Sînâ’nm gözün anatomisine dair verdiği bilgi, eserin 
1479 tarihli Latince baskısında bir illüstrasyonla resmedilmiş ve daha sonraki bazı baskılarda bu 
uygulama devam etmiştir (Sudhoff, V/8 [1914], s. 11-13, 19-20). 

İbn Sînâ’nm cerrahiyle ilgili tesbit ve görüşleri el-Kânûn fi’t-tıbb’müçüncü kitabında yer almış olup 
gerek İslâm âleminde gerekse Avrupa’da güvenilir kaynak olarak kabul edilmiştir. Selçuklu Türk 
Atabeği Nûreddin Zengî’nin Dımaşk’ta kurduğu hastahanede hekimlik yapan İbnü’l-Kuf, el- c Umde fî 
şmâ c ati’l-cirâha adlı eserinde yaraların sarılma tekniğiyle ilgili olarak el-Kânûn fi’t-tıb’da verilen 
bilgilerden faydalanmıştır (Spies - Thies, LV/4 [1971], s. 386). 

Ameliyatlarda anestezi yöntemi konusunda şaraba afyon, sarı sabur, âdemotu (mandragora) ve 
hindistan cevizi ilâve edilip hastaya içirilmesini öneren İbn Sînâ’nm çağdaşı olan Ali b. îsâ’nm 

formülü de mandragora, haşhaş suyu ve afyon şeklindedir (Erinnerungsbuch tür Augenârzte, s. 
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XXXV-XXXVH). Ibn Sînâ ve Ali b. Isâ’nm anestezi yöntemi Selçuklular zamanında Suriye ve 
Mısır’da kullanılmaktaydı. 1218 yılında Haçlı ordusuyla İslâm dünyasına gelen Bolognalı cerrah 
Hugo von Lucca müslüman cerrahlardan bu usulü öğrenmiştir. Ülkesine dönünce bu yöntemle anestezi 
uygulamış, oğlu Theodorich Borgognoni de aynı usulü benimseyerek ünlü bir cerrah olmuştur. 
Theodorich’in Chirurgia adlı kitabında zikrettiği ameliyat ve anestezi yöntemlerine bakıldığında İbn 
Sînâ’nm etkisi açıkça görülmektedir (Terzioğlu, Malazgirt Armağanı, s. 52). el-Kânûn fi’t-tıbb’m 
üçüncü kitabının kadın hastalıkları ve doğumdan bahseden bölümleri, özellikle üterustaki tümörler ve 
histeri konuları dikkat çekici bir şekilde ele almrmşbr. İbn Sînâ bu çerçevede histeriyle apopleksi 
arasında ayırıcı bir tam yapmaktadır (Meyerhof - Joannides, s. 66). 

Akıl hastalıklarım hâfıza bozukluğu, olmayan şeyleri hayal etme ve geri zekâlılık gibi elementer 
hastalıklarla bunama, taşkınlık ve melankoliden oluşan gerçek psikozlar olarak iki ana grupta 
değerlendiren İbn Sînâ bunamanın sebebini beynin orta ventrikülünde göstermektedir. Melankolinin 
semptomlarım korku, yalnızlığa temayül ve baş dönmesi olarak sıralayan İbn Sînâ’mn bu hastalığa 
yakalanan bir genci tedavi edişiyle ilgili hikâye Çehâr Makâle’de yer almaktadır (s. 23-24). Sigmund 
Freud’ün seksüel travma-ya dayanan psikoanalizinin de İbn Sînâ taralından kara sevda hastalığının 
tedavisinde kullanıldığı böylece anlaşılmaktadır. 

Frenitis, letarji, uykusuz koma, kuduz veya hidrofobi ve epilepsi de İbn Sînâ tarafından semptomatik 
psikozlar olarak zikredilmektedir. Psişik hastalıklar arasında oğlancılık ve homoseksüelliği de 

saymaktadır. Hemoseksüelliği doğuştan ve sonradan edinilen anormallikler olarak ikiye ayırmakta, 
doğuştan gelen homoseksüelliğin tedavisinin başarılı olamayacağım söylemektedir. Bu görüş 
günümüzde birçok genetikçinin iddiasıyla uygunluk arzetmektedir. İbn Sînâ, ruhî hastalıkların beynin 



ventriküllerinde lokalizasyonunu yaparak, ayrıca akıl hastalıklarının meşguliyet, şok, telkin, müzik ve 
ilâçla tedavisini belirterek bugünkü modern psikiyatrinin kurucusu olmuştur (özellikle çocuk 
psikiyatrisi içinbk. Sargar - Djam, s. 32-34; ayrıca bk. tür.yer.). 

İbn Sînâ’nm salgın hastalıklar konusunda da dikkat çekici tesbitleri vardır. Bilhassa el-Kânûn fıt- 
tıbb’m dördüncü kitabında yer alan bu tesbitler içinde, malaryanın sazlık ve bataklık yerlerde 
görüldüğü gözleminden hareketle hastalıkla sivrisinekler arasındaki ilişkiye zimnen işaret etmesi, 
veba salgınıyla fareler arasındaki münasebeti belirtmesi ve sudaki kokuşmaya yol açan “cinnü’l-mâ” 
adım verdiği varlıklardan söz ederek mikroskobun keşfinden çok önce mikroptan bahsetmesi 
sayılabilir. Onun zehirler ve zehirlenmeyle ilgili olarak eserinin yine dördüncü kitabında verdiği 
bilgiler de önemlidir (Ruska, sy. 50 [1932], s. 794-795). Zehirleri mineral, nebatî ve hayvanı zehirler 
şeklinde tasnif eden İbn Sînâ böcek ısırması, yılan sokması ve kuduz köpek ısırmasıyla ilgili olarak 
ayrıntılı bilgi vermektedir. Önce zehirleri tanımlayan filozof, zehirlenmelerin semptomlarım 
verdikten sonra tedavi şekilleri hakkında açıklamalarda bulunmaktadır. Kulak, burun, boğaz 
hastalıklarına eserinin üçüncü kitabında yaklaşık yetmiş sayfa ayıran İbn Sînâ, Orta Asya’da Uygur 
Türkleri’nin kullandığı bazı ilâç ve droglarm kullanılmasının yam sıra tonsillektomi ve trakeotomi 
ameliyatlarından da ayrıntılı biçimde bahsetmiştir. Bu arada İbn Sînâ’mn, Nûhb. Mansûr’un 
boğazındaki hunnak hastalığım tedavi ettiği ve böylece on sekiz yaşında üne kavuştuğu da 
kaydedilmektedir. 

İbn Sînâ’mn kendi tecrübelerine dayalı olarak geliştirdiği tedavi yöntemleriyle ilgili notlarının 
kaybolduğu bilinmektedir. Cûzcânî üstadımn bu notları el-Kânûn fi ’t-tıbb’ a dercetmek istediğini 
belirtmektedir (Yaltkaya, s. 13). Belki de eserinin altıncı kitabım teşkil edecek olan bu notlar 
sayesinde, günümüzde klinik tecrübeye yeterince önem vermediği ileri sürülen İbn Sînâ tıbbının 
empirikyönü hakkında şimdikinden daha farklı yorumlar yapılabilecekti. 

el-Kânûn fi’t-tıbb’a İslâm dünyasında gösterilen ilgi onun etrafında oluşmuş şerh, ihtisar ve tercüme 
literatürünün yoğunluğundan anlaşılmaktadır (İzgi, II, 44-58). Esere yazılan en önemli şerh İbnü’n- 
Nefîs’e ait olup Şerhu Teşrihi ’l-Kânûn li’bn Sînâ adım taşımaktadır. Bu eser, şerh geleneğinin 
eleştiri boyutuna sahip olduğu durumlarda nasıl yeni ufuklara yönelebildi ğinin bir göstergesidir. 
İbnü’n-Nefîs, şerhinde el-Kânûn fi’t-tıb’daki anatomiye dair görüşlerin eleştirisini yapmış ve 
alternatif olarak ileri sürdüğü teorisinde, Miguel Servetus (ö. 1553) ve Realdo Colombo’dan (ö. 

1 560’ tan sonra) çok önce akciğer kan dolaşımım doğru olarak tanımlayıp keşfetmiştir. 

İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı XII. yüzyılda Tuleytula’da Gerhard von Cremano tarafından 
Latince’ye çevrilmiş, daha sonra hekim ve şarkiyatçı Andrea Alpago yeni bir Latince tercümesini 
gerçekleştirmiştir (Venedik 1527). Bu tercümenin 1544 yılında yapılmış baskısının kapağında İbn 
Sînâ’mn hekimler prensi olarak taçlı bir portresi yer almaktadır. Eserin Latince çevirisinin aynı 
yüzyılların Avrupa’sında otuz alb defa basılmış olması (Meyerhof, The Legacy of İslam, s. 330) İbn 
Sînâ’mn Avrupa tabâbetini nasıl etkilediğini göstermektedir. 

İbn Sînâ’mn Avrupa’da uzun süren etkisinin bir başka delili, el-Kânûn fi’t-tıbb’m Canon olarak 
amlan Latince tercümesinin XVII. yüzyıl sonlarına kadar Louvain ve Montpellier gibi üniversitelerde 
ders kitabı olarak okutulmasıdır. Başta bu eser olmak üzere çeşitli İslâm tıp klasiklerinin Latince 
çevirileri Arapça birçok tıp teriminin Latince’ye girmesine yol açmıştır. Andrea Alpago, eserin 



Latince tercümesinin sonuna bir tıp terimleri lugatçesi eklemiş, bu lügatçe için kitabın İbnü’n-Nefîs 
ve Kutbüddîn-i Şîrâzî şerhlerinden faydalanmıştır. Paris Tıp Fakültesi’nin büyük dershanesindeki 
dünyanın en meşhur hekimlerini temsil eden duvar freskinde İbn Sînâ’nm Ebû Bekir er-Râzî ile 
yanyana resmedilmiş illüstrasyonu bulunmaktadır. 



BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sînâ, el-Kânûn fı’t-tıb, Bulak 1294, 1-II, tür. yer.; a. e. (trc. Esin Kâhya), Ankara 1995; a.mlf., Fî 

AksâmiT- c ulûrniT- c akliyye (Tis c uResâ 3 il içinde), İstanbul 1298, s. 74-75; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist 

(Flügel), s. 303; Nizâmî-i Arûzî, Tıb İlmi ve Meşhur Hekimlerin Mahareti (trc. Abdülbaki 

•• • A 

Gölpınarlı, nşr. Süheyl Unver), İstanbul 1936, s. 17, 23-24; Ali b. Isâ, Erinnerungsbuch tür 
Augenârzte, Aus arabischen Handschriften übersetzt und erlâutert (von J. Hirschberg - J. Lippert), 
Leipzig 1904, s. XXXV-XXXVTI; İbnü’l-Kıftî, İhbârüT- c ulemâ 3 (Lippert), s. 413-414; İbnEbû 
Usaybia, c UyûnüT-enbâ 3 (nşr. August Müller), Kahire 1882-84, II, 2-9; Carra de Vaux, Avicenne, 
Paris 1900, s. 131 vd.; MaxMeyerhof, “Science and Medicine”, The Legacy of İslam (ed. Thomas 
Arnold - Alfred Guillaume), Oxford 1931, s. 330; a.mlf. - D. Joannides, La gynecologie et 
l’obstetrique chez Avicenne (ibn Sina) et leurs rapports avec les Grecs, Le Caire 1938, s. 66; Feridun 
Nafiz Uzluk, İbn Sina, Eşşeyhürreis, Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstadı İbn Sînâ, İstanbul 1937, s. 3, 

9, 10; M. Şerefeddin Yaltkaya, İbn Sînâ’ nmİbni Abi Usaybia’ nm Tabakat’mdaki Hal Tercemesi, 
Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstadı İbni Sina, Şahsiyeti ve Eserleri Hakkmdaki Tetkikler, İstanbul 
1937, s. 3-4, 13; Marie-Therese d’Alverny, “Avicenne et les medecins de Venise”, Medioevo e 
ranescimento, Studi inonore di Bruno Nardi 1, Firenze 1955, s. 118; İbrâhim Şebbûh, FihrisüT- 
mahtûtâtiT-muşavvere: et-Tıb, Kahire 1959, nr. 234-235; E. Kirsch, “Avicennas Lehre von den 
Sexualleiden”, Festschrift F. Werner Leibbrandt zum 70. Geburtstag (ed. Hrsg. v. J. Schumacher - M. 
Schvvenk), Mannheim 1967, tür.yer.; H. Schadewaldt, “Die Geschichte des Diabetes”, Allergie und 
Immunitâtsforschung. Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft tür Allergie und 
Immunitâtsforschung X. Kongress Bonn / Rhein, Oktober 1966, Stuttgart 1968, II, 11-13; Ullmann, 

Die Medizin, s. 147, 151-156, 271, 333-337; G. Sargar - B. Djam, Zur Psychiatrie des Avicenna (ibn 
Sina) unter besonderer Berücksichtigung der endogenen Depressionen, Bonn 1970, s. 32-34; ayrıca 
bk. tür.yer.; Arslan Terzioğlu, “Selçuklu Hastaneleri ve Avrupa Kültürüne Tesirleri”, Malazgirt 
Armağanı, Ank ara 1972, s. 49-66; a.mlf., Yeni Araştırmalar Işığında Büyük Türk- İslâm Bilim Adamı 
İbn Sina (Avicenna) ve Tababet, İstanbul 1998; a.mlf., “al-Birûnî (973-1051), ein türkischer 
Universalgelehrter der islamischen Renaissance”, Beitrâge zur Geschichte der Pharmazie, XVII 
(1975), s. 1-5; a.mlf., “Osmanlı Yükseliş Döneminin Ünlü Hekimbaşısı: Ahi Çelebi”, Bifaskop, 

IV/11 (1983), s. 13-18; Sakae Miki, What is Medicine? Medicine is Commonto the East and the 
West. What is the History of Medicine?, Osaka 1976, s. 47; Albert Z. Iskandar, “ibn Sînâ”, DSB, XY 
498-501; L. E. Goodman, Avicenna, London 1992, s. 32-36; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde 
İlim, İstanbul 1997, II, 44-58; K. Sudhoff, “Weitere Beitrâge zur Geschichte der Anatomie im 
Mittelalter”, Archiv tür Geschichte der Medizin, V/8 (1914), s. 11-13, 19-20; P. Kraus, “Eine 
arabische Biographie Avicennas”, Klinische Wochenschrift, XI, Berlin 1932, s. 1880-1884; J. Ruska, 
“Arabische Giftbücher, III. Die Gifte im Kanon des Avicenna”, Fortschritte der Medizin, sy. 50 
(1932), s. 794-795; Süheyl Ünver, “Türk Hekim ve Feylesof İbn Sînâ’nm Doğum ve Ölüm Yılları Ay 
ve Günleri”, Tedavi Kliniği ve Labora-tuarı, VE21 (1936), s. 1-6; J. Schacht, “ibn al-Nafıs, Servetus 
and Colombo”, al-Andalus, XXII (1957), s. 317-336; O. Spies, H.-J. Thies, “Die Propâdeutik der 
arabischen Chirurgie nach ibn al-QufF’, Sudhoffs Archiv, LV/4 (1971), s. 386; B. Musallam, 
“Avicenna”, Elr., III, 94-99; Emilie Savage-Smith, “Medicine”, Encyclopedia of the History of 
Arabic Science (ed. Roshdi Rashed), London 1996, III, 921-926. 



halde bir vakitte var olamn ikinci, üçüncü, dördüncü... 

vakitte de var olması ve bunun ebedî olarak varlıkta devam etmesi mümkündür (Makdisî, I, 124- 
125; İbn Hazm, TV, 85-86). İbn Hazm daha da ileri giderek sırf aklî bakımdan dünya ile birlikte 
insanlığın oradaki varlığının bile ebedî olduğunun düşünülebileceğini, ancak nassm bunu imkânsız 
kıldığını belirtmektedir (a.g.e., TV, 85). Böylece kelâmcılar, Allah’tan başka her şeyin bir başlangıcı 
bulunduğunu kabul etmekle birlikte âhiretin sonsuzluğunun mümkün olduğunu ispat etmeye 
çalışmışlardır. Ancak Muttezile’nin önde gelen kelâmcılarmdanEbü’l-Hüzeyr in, varlıklar sonlu 
olduğuna göre Allah’ m bunları kuşatan kudret ve ilminin de sonlu olması gerektiğini, ayrıca cennet ve 
cehennem ehlinin hareketlerinin ebedî olmadığını, bunların, uzuvlarını hareket ettirmeye ve 
bulundukları yeri değiştirmeye bile muktedir olmaksızın cansız bir varlık haline geleceklerini 
savunduğu rivayet edilir (Hayyât, s. 15 vd.; İbn Hazm, TV, 83, 192-193). Cehmb. SafVânise Allah’ın 
zâtı dışındaki her şeyin fâni olduğunu ifade eden âyete (er-Rahmân 55/26-27) dayanarak cennet ve 
cehennemin içindekilerle birlikte yok olacağım ileri sürmüş, bu görüşünü ayrıca, Allah’tan başka 
hiçbir varlığın ezelî olmadığı gibi ebedî de olamayacağı şeklindeki aklî delille teyit etmeye 
çalışmıştır (İbn Hazm, TV, 83-85). Ancak kelâmcılarm çoğunluğu, cennet ve cehennem ile bunlarda 
bulunanların Allah’ın sürekli yaratma fiiline bağlı olarak ebediyen var olacaklarım kabul etmişlerdir 
(bk. CEHENNEM; CENNET). 
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Arslan Terzioğlu 


Mûsiki. 

Mûsikiyi riyâzî ve eğitici bilimler arasında sayan İbn Sînâ’mn eş-Şifa 3 ve en-Necât adlı eserlerinde 
yer alan mûsikiye dair bilgiler XI. yüzyılın mûsiki anlayışını aksettirmesi bakımından değerlidir. Bir 
bakıma Fârâbî’nin mûsiki sistemini genişleterek kendi sistematiği içerisinde inceleyen İbn Sînâ, 
mûsiki çalışmalarında zaman zaman tenkidi bir yol takip etmiştir. İbn Sînâ’ya göre mûsiki, 
birbirleriyle uyuşup uyuşamama bakımından seslerin ve bu seslerle iç içe olan zaman birimlerinin 
durumlarından, onların bestelenme niteliklerinden bahseden riyâzî bir ilimdir. Bu tarifte iki önemli 
unsur olarak ortaya çıkan nağme (ses) ve îkâ‘ (ritim) aritmetik, fizik ve geometriyle doğrudan 
ilgilidir. “Mûsikide ilk hoşa giden şey sesin duyulan ve hissedilen nitelikleridir” diyerek sesin 
önemine işaret eden İbn Sînâ’ya göre ses aynı zamanda hayat mücadelesinde ve çeşitli ihtiyaçların 
karşılanmasında canlılara bahşedilen bir haberleşme aracıdır. Sesler çeşitli sebeplerle tiz ve pest 
olarak oluşur ve kendi aralarında farklılık gösterir. Besteyi insana hoş gösteren şey duyma kabiliyeti 
değil onun anlama yeteneğidir. Dolayısıyla sesler arasındaki uyumdan doğan âhenkli melodiler ve 
düzenli ritm ruhu derinden etkiler. İbn Sînâ, mûsikinin kaynağının gök cisimleri olduğunu ileri süren 
müslüman Pisagorcular ’m aksine bu meselede mistik bir yaklaşımdan çok natüralist bir görüş ortaya 
koymaktadır. Nitekim bu konuda kendisine rehber edindiği Fârâbî de gök cisimlerinin müzikal veya 
antimüzikal herhangi bir ses vermediğini söylemişti. 

İbn Sînâ’nmbazı mûsiki terimleri hakkmdaki tarifleri dikkat çekicidir. Meselâ günümüzde “nota” 
kelimesiyle ifade edilen nağmeyi, “değerlendirilebilen bir zaman süresince devam eden ses”, 
günümüz mûsiki nazariyatında aralık adıyla amlan “eb‘ad” terimini “bir melodi içinde ardarda gelen 
biri daha pest, diğeri daha tiz iki notanın arasındaki fark” şeklinde tanımlamıştır. Uyumlu ve uyumsuz 
diye ikiye ayrılan bu aralıkların ilkinde iki notanın sayısal bir oran içinde olduğu görülür. Aralarında 
sayısal bir oran bulunmayan iki notanın aralığı ise uyumsuzdur. Ona göre cins bazı notaların 
kümelenmesidir. Kavî, râsim (kromatik) ve mülevven (anarmonik) olarak üçe ayrılan cinslerin çeşitli 
bileşimlerle sayıları kırk sekize kadar ulaşır. Cem‘, notaların birden fazla cinsi içine alacak şekilde 
gruplanmasıdır. İbn Sînâ cem‘i, gerçekte var olan notaların tamamım değil üzerinde işlem yapılan ve 
enstrümanlarla çalmabilen notaların bütünü olarak açıklar. Ona göre melodinin gelişimi tiz tarafa 
doğru olursa kahramanlık ve cömertlik, peşte doğru olursa ciddiyet, ağır başlılık tesiri verir. 

İbn Sînâ, “terkîb” ve “tad‘îf’ adı altında İslâm dünyasında Kindî’den sonra armoniden ciddi bir 
şekilde bahseden ve onu İlmî bir kalıba sokarak ifade eden kişidir. Batı’ da armoniyi nazariyata sokan 
Arizi de İbn Sînâ ile çağdaştır. eş-Şifâ 3 da “Mehâsinü’l-lahn” başlığıyla incelediği terkibi “herhangi 
bir notayı kendi dörtlü ve beşlileriyle aynı zamanda çalmak”, tad‘îfi ise “aynı durumu oktavda 
gerçekleştirmek” şeklinde tarif etmiştir. İbn Sînâ melodi konusundaki görüşlerini de şöyle açıklar: 
Melodi, gelişen bir düzen içerisinde ve âhenkli ritimlere göre makamı oluşturan grubun notalarım 
serbest olarak kullanmaktır. Beste yapmak isteyen bir kimse, önce belli bir makamda bir grubu 
seçtikten sonra bu grubun içinde mümkün olduğu kadar birkaç çeşit, cins tertip etmelidir. Melodi 
basit ve bestelenmiş olarak ikiye ayrılır. Tekbir türün bitişik ritmini içine aldığı zaman basit olan 
melodi farklı ritimleri içine aldığı zaman beste (kompozisyon) olur. 



İbn Sînâ mûsikide ritmi vazgeçilmez bir unsur olarak ele almış, eserlerinde bu konuya özel bölümler 
ayırmıştır. Yaşadığı dönemde Arap mûsikisinde kullanılan hezec, hafîf-i hezec, sakîl-i evvel, hafîf-i 
sakîl-i evvel, remel, hafîf-i remel, sakll-i sânî, mâhûrîden (hafîf-i sakll-i sânî) ibaret sekiz ana ritmik 
modelin her biri hakkında açıklamalar yapmıştır. Mûsikinin ve şiirin âhengini “ritim” başlığı altında 
tek bir çerçevede toplayan İbn Sînâ mûsikideki ritim kalıplarıyla aruz vezinlerini birleştirmiştir. Ona 
göre ritim, nakre (darb = vuruş) zamanları için takdir edilmiş herhangi bir ölçüdür. Bu nakreler 
seslendirilmiş 

ve uyum içinde ise ritim la hnî (melodik), nazma dayalı harflerden ibaretse şiirsel olur. îbn Sînâ, 
mûsiki ve şiir sanatlarının benzer noktalarını şu şekilde özetler: Her iki sanat, insanın tabii 
sevgisinden kaynaklanan uyumlu terkip ve melodilerdir. Şiirin de mûsikinin de kendilerine has ritmi, 
âhengi ve nağmesi vardır. Her iki sanatın da temeli taklittir. Eserlerinde devrinde kullanılan müzik 
aletlerinden de bahseden İbn Sînâ bu âletleri genel olarak üflemeli, telli ve ritim çalgıları olarak üçe, 
bunları da kendi aralarında bölümlere ayırmış, birtakım teorik açıklamalar yaptığı ud üzerinde geniş 
olarak durmuştur. 

İbn Sînâ’ nm mûsikideki İlmî seviyesi, gerek kendi zamanında gerekse daha sonraki devirlerde birçok 
ilim adamının ilgi odağı olmuş ve bu eserlerindeki metotla ileri sürdüğü fikirler asırlar boyu mûsiki 
nazariyatçılarma rehberlik etmiştir. 

İbn Sînâ mûsiki hakkmdaki görüşlerini en geniş şekilde eş-Şifâ 3 adlı eserinde işlemiştir. Eserin 
üçüncü kısım olan riyâziyyâtm, Fârâbî’mnKitâbü’l-Mûsika’l-kebîr’i ile Safiyyüddinel-Urmevî’nin 
Kitâbü’l-Edvâr ve Kitâbü’ş-Şerefiyye adlı eserleri arasında ortaya çıkan teorik analizlerin ayrıntılı 
bir şekilde sunulduğu on ikinci bölümü “Cevâmf u c ilmiT-mûsika” başlığı altında bu ilme 
ayrılmıştır. Bu bölüm Zekeriyyâ Yûsuf tarafından tahkik edilerek basılmıştır (Kahire 1956). en- 
Necât’m “el-Muhtaşar fî c ilmi’l-mûsika” başlığım taşıyan bölümü Mahmûd Ahmed el-Hiftıî ve 
Robert Lachmann tarafından ibn Sina’s Musiklehre adı altında Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlanrmşhr (Berlin 1931). Dânişnâme-i c Alâfî adlı eserde yer alan mûsikiye dair bölüm en- 
Necât’taki bölümün hemen hemen aynıdır. İbn Sînâ’mn mûsiki konusuna temas ettiği diğer eserleri de 
şunlardır: Risâle fi’l-hurûf (Kahire 1933), Risâle fi’n-nefs, Fî Beyân-ı aksârm’l-^lûmi’l-hikerniyye 
ve’l- c akliyye, el-Kânûn fı’t-tıb, Kitâbü’l-Levâhık, el-Medhal ilâ şmâ c ati’l-mûsika (bu son eserin 
adına sadece İbnEbû Usaybia’mn kitabında rastl anmaktadır). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sînâ, eş-Şifa 3 er-Riyâziyyât (3): Cevâmf u c ilmi’l-mûsika (nşr. Zekeriyyâ Yûsuf v.dğr.), Kahire 
1956, s. 3, 14-18, 22-26, 30, 35, 37-38; İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- C ulemâ 3 , II, 413-426; J. Rouanet, 
TârîhuT-mûsikaT- c Arabiyye (trc. İskender Şelfim), Kahire 1927, s. 21; M. Hifhî - R. Fachmann, ibn 
Sina’s Musiklehre, Berlin 1931; a.mlf.ler, Risâle fi’l-mûsika (Mecmû c Resâ 3 il içinde), Haydarâbâd 
1354/1935; Mahmûd Ahmed el-Hiftıî, İbn Sînâ ve muşannefâtühü’l-mûsikıyye, Kahire 1977, s. 13- 
14; H. G. Farmer, The History of Arabian Music, Fondon 1973 (1929), s. 218-219; a.mlf., a. e.: 
TârîhuT-mûsika’l- c Arabiyye (trc. Hüseyin Nassâr), Kahire 1956, s. 211, 232, 240, 243, 249, 256, 



258-259, 339, 418; a.mlf., The Sources of Arabian Music, London 1965, s. 207; a.mlf., Historical 
Facts for the Arabian Musical Influence, New York 1970, s. 331-332; a.mlf., “Musikî”, İA, VIII, 681- 
682; Muhammed Achena, Le livre de Science of Ibn Sina, Paris 1958, II, 217-239; B. R. D’erlanger, 
La musique arabe, Paris 1959, II, 105-257; Zekeriyyâ Yûsuf, Mûsika’l-Kindî, Bağdad 1962, s. 27; 
Mecdî Ukaylî, es-Simâ c c indeT- c Arab, Dımaşk 1966, s. 207-208; Münzevî, Fihrist, s. 3894; A. 
Shiloah, The Theory of Music in Arabic Writings, München 1979, s. 213-215; a.mlf., “Enkol, 

V V 

commentaire hebraique sur le Canon d’Avicenne de SemTov Ibn Saprût”, Yuval, III, Jerusalem 1974, 
s. 267-287; Mahmûd Sâmî Hâfiz, TârîhuT-mûsika ve’l-ğmâ 3 iT- c Arabî [baskı yeri ve tarihi yok], s. 
73-74; Murtaza Korlaelçi, “İbni Sina’da Müzik”, îbni Sina (nşr. Ahm et Hulusi Köker - Cihat Tunç), 
Kayseri 1984, s. 347-348, 350-356; Rauf Yekta, Türk Musikisi, s. 27, 44, 95; Muhammed Tak! Bîniş, 
Se Risâle-i Fârsî der Mûsikî, Tahran 1992, s. 1-29; F. Shehadi, Philosophies of Music inMedieval 
İslam, London 1995, s. 66, 67-78; Ahmed Hakkı Turabi, el-Kindi’nin Mûsikî Risâleleri (yüksek 
lisans tezi, 1996), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 56; Muhammed Takı Dânişpejûh, 
“Mûsikînâmehâ”, Hüner ve Merdum, sy. 152, Tahran 1354/1975, s. 72; O. Wright, “Avicenna”, Elr., 
III, 92-93. 

Ahmet Hakkı Turabi 


Eserleri. 

îslâm filozofları içerisinde en çok eser vermiş müelliflerden biri olan İbn Sînâ’nm mantık, tabîiyyât, 
riyâziyyât ve metafizik gibi disiplinlerle ilgili eserleri oldukça geniş hacimli, Kindî ve Râzî gibi 
kendisinden önceki filozoflar tarafından kaleme alman çalışmalardan daha şümullüdür. Üslûbu ve 
kendisinden önce yüzeysel olarak ele alman meseleleri dikkatli ve ayrmhlı bir biçimde ortaya 
koyması 

bakımından seleflerinden, hatta üstadı Fârâbî’den ileridedir. Ayrıca Kur ’an’m bazı sûrelerini tefsir 
etmesi; namaz, kader, nübüvvet ve âhiret gibi konuları tartışarak doğrudan dinî meseleler üzerinde 
yoğunlaşması, îslâm dünyasında eserlerinin daha fazla kabul görmesine yol açmıştır. Doğu’ da V (XI) 
ve VT. (XII.) yüzyıllardan sonra Kindî ve Fârâbî’nin isimleri unutulmaya başlanmışken İbn Sînâ’nm 
eserleri oldukça geniş bir coğrafyaya yayılmış, belirli ölçüde îslâm dünyasında bugüne kadar devam 
eden felsefî eğitimin temelini oluşturmuştur. Eserlerinin mevcut nüshaları da bu duruma işaret 
etmektedir. Nitekim Kindî ’nin eserlerinden sadece iki el yazmasına ulaşılabilmiş, Fârâbî’nin 
eserlerinden önemli bir kısım eksik kalmışken İbn Sînâ’mn çalışmalarının neredeyse tamamı pek çok 
nüsha halinde günümüze kadar gelmiştir. George C. Anawati, Mü 5 ellefatü İbn Sînâ adlı çalışmasında 
dünya kütüphanelerinde filozofa nisbet edilen 276 adet eser tesbit etmiştir. Ancak bu eserlerin bir 
kısmının mevsukıyeti meselesi tam olarak açıklığa kavuşmamıştır. İbn Sînâ’ya aidiyeti kabul edilen 
birkaç varaklık çok sayıdaki risâlenin ne kadarının müstakil çalışma olduğu konusu da henüz kesinlik 
kazanmamıştır. Nitekim Yahyâ Mehdevî, Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefat-ı İbn Sînâ adlı kitabında İbn 
Sînâ adına kaydedilmiş olarak tesbit ettiği 242 eserin 100 kadarımn ya şüpheli olduğunu veya 
müstakil çalışma kabul edilemeyeceğini söylemektedir. 

A) Kitapları. 1. eş-Şifâ 3 *. Felsefeye dair en önemli eseridir. Ansiklopedik bir tarzda yazılmış olup 
mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve ilâhiyyât bölümlerinden meydana gelmektedir. İlk defa İbrâhim 
Medkûr başkanlığındaki bir heyet tarafından yirmi iki cilt halinde yayımlanmış (Kahire 1952-1983), 



ardından bu neşir on cilt olarak yeniden gerçekleştirilmiştir (Tahran 1984). Eserin “Ki tâbü’n-Nefs” 
bölümü Fazlurrahman (Oxford 1959), “es-Semâ 3 ü’t-tabî c î” bölümü Ca‘fer Âl-i Yâsîn (Beyrut 1996) 
tarafından ayrıca yayımlanrmşür. Bazı bölümleri Türkçe, Farsça, Süryânîce, Fatince, İngilizce, 
Fransızca, Almanca, İspanyolca ve Rusça gibi dillere çevrilen kitabın metafizik bölümü başta olmak 
üzere muhtelif kısımlarına pek çok şerh, telhis, hâşiye ve taTîk yazılmıştır (Anawati, s. 29-78; Yahyâ 
Mehdevî, s. 125-174; Janssens, s. 3-13). 2. en-Necât. Felsefenin temel konularında okuyucuya bilgi 
vermek ve bu alana yönelen kimseleri yetiştirmek amacıyla 417 (1026) veya 418 (1 027) yılında 
kaleme alınmıştır. Önemli ölçüde eş-Şifa Tn mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât bölümlerinin bir özeti 
mahiyetinde olan eserin riyâziyyât bölümü Cûzcânî tarafından İbn Sînâ’nm eserlerinden 
faydalanılarak oluşturulmuştur. İbn Sînâ’nm yazdığı haliyle ilk defa Roma’da basılan kitabı (1593) 
daha sonra Muhyiddin Sabrı el-Kürdî neşretmiş (Kahire 1912, 1938), Mâcid Fahrî bu neşri yeniden 
gözden geçirerek eseri tekrar yayımlamıştır (Beyrut 1985). İlmî neşri uzun bir giriş yazısıyla birlikte 
Muhammed Takı Dânişpejûh tarafından gerçekleştirilen eserde (Tahran 1364 hş./1985), pek çok 
yazma nüshası bulunan riyâziyyât bölümünün (TSMK, III. Ahmed, nr. 3448; Köprülü Ktp., nr. 904; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2718) Tahran’ daki bir nüshasının tıpkıbasımı da yer almaktadır. en-Necât’m 
çeşitli bölümleri Süryânîce, İbrânîce, Farsça, Fatince, Fransızca, İngilizce, Almanca ve 
İspanyolca’ya çevrilmiş, esere Fahreddin er-Râzî başta olmak üzere pek çok müellif tarafından şerh 
yazılmıştır. en-Necât’m “Ki tâbü’n-Nefs” bölümü Fazlurrahman tarafından doktora tezi olarak 
İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Oxford 1952). 3. el-İşârât ve’t-tenbîhât*. Felsefenin 
mantık, tabîiyyât, ilâhiyyât ve ahlâk konularında yazılmış olup eş-Şifa 3 daki ilgili bölümlerin özeti 
niteliğinde ise de gerek üslûbu gerekse kullanılan kavramların farklılığı ve ortaya konulan görüşlerin 
yeni bir sistematik içerisinde sunulma-sı bakımından özgün bir eserdir. îlk defa Jacques Forget 
tarafından yayımlanan kitabın (Feiden 1 892) son İlmî neşri, Na-sîrüddîn-i Tûsî şerhiyle birlikte 
Süleyman Dünyâ tarafından gerçekleştirilmiştir (I-III, Kahire 1948-1949). Daha sonra da bu neşre 
dayanılarak birçok baskısı yapılmış ve Farsça, Fransızca, İngilizce, Rusça ve İspanyolca gibi dillere 
çevrilmiştir. Ayrıca esere pek çok şerh ve telhis yazılmıştır. 4. Dânişnâme-i c Alâ 3 î (Hikmet- i c Alâ 3 î 
[ c AlâTyye], Kitâb-ı c AlâT). Felsefe alanında Farsça olarak yazılmış ilk ansiklopedik eserdir. 
Alâüddevle Muhammed b. Rüstem’e ithafen kaleme alman kitap mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât olmak 
üzere üç bölüm halinde yazılmış olup riyâziyyât bölümü, daha sonra Cûzcânî tarafından İbn Sînâ’nm 
eserlerinden faydalanılarak meydana getirilmiştir. Gerek üslûbu gerekse muhtevası açısından el- 
İşârât ve’t-tenbîhât ile en-Necât’ tan farklıdır ve Farsça’daki felsefe terminolojisinin gelişmesine 
büyük katkı sağlamıştır. İlk defa Mâye-yi Dâniş-i c Alâ 3 î Meşhûr biT-Hikmeti’l- c AlâTyye adıyla 
mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât bölümleri yayımlanan eserin (Haydarâbâd 1309/1891) İlmî neşri 
Muhammed Muîn ve Seyyid Muhammed Mişkât tarafından gerçekleştirilmiş (Tahran 1952, 1975), 

Takı Bîniş de eserin yeni bir neşrini yapmıştır (Tahran 1992). Gazzâlî’ninMakâşıdü’l-felâsife adlı 
eserinin, Dânişnâme-i c Alâ Tniıı yorumlanarak Arapça’ya çevrilmesinden oluştuğu iddia 
edilmektedir (Janssens, s. 17; Elr., III, 102). Muhammed Achena ve Henri Masse, riyâziyyât bölümü 
de dahil olmak üzere eseri Fe livre de Science adıyla iki cilt halinde Fransızca’ya (Paris 1955-1958), 
A. Bogoutdinov Rusça’ya (ibn Sînâ: Izbrannye proizvedeniya [ed. Muso Dinorshoev] içerisinde, 
Duşanbe 1980, s. 69-203), Parviz Morewedge metafizik bölümünü The Metaphysica of Avicenna (ibn 
Sînâ) adıyla İngilizce’ye (New York 1973) ve M. Gogacz Metafyzika ze zbiori pt: Ksiega wiedzy 
başlığı altında metafizik bölümünü (Varşova 1973), B. Skladanekise Awicenna-Ksiega wiedzy 
adıyla riyâziyyât bölümü hariç tamamını (Varşova 1974) Fehçe’ye çevirmiştir. 5. el-Mebde 3 ve’l- 
me c âd. Metafizik ve ahlâk konusunda yazılmış olup üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde 
varlık ve kısımları ile ilk ilkenin ispatlanması ve nitelikleri gibi konular ele alınmakta, ikinci 



bölümde varlıkların ilk ilkeden hiyerarşik bir yapı içerisinde sudûru, âlemin vücuda gelişi ve Tanrı- 
âlem ilişkisi gibi meseleler İncelenmektedir. Son bölümde ise nefis teorisi, insan nefsi ve 
ölümsüzlüğü, ölümden sonraki durum, gerçek mutluluk, nübüvvet ve vahiy gibi konular 
tartışılmaktadır. Eser Abdullah-ı Nûrânî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1984). 6. c UyûnüT-hikme. 
Mantık, tabîiyyât ve metafizik olmak üzere üç bölümden oluşan kitabın tabîiyyât bölümü ilk defa 
Tis c uresâ 3 il içerisinde neşredilmiştir (İstanbul 1298, s. 2-25). Tamamı Hilmi Ziya Ülken tarafından 
Resâil içerisinde yayımlanan eserin (Ankara 1 953) daha sonra pek çok neşri yapılmış, son olarak da 
kitabı Muvaffak Fevzi el-Cebr neşretmiştir (Dımaşk 1996). İbnüT-İbrî tarafından Süryânîce’ye 
çevrilen esere Fahreddin er-Râzî bir şerh yazmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 3250; Köprülü Ktp., nr. 
884; FeidenKtp., nr. 1447, 1448). 7. et-Ta c lîkât. 

Behmenyâr b. Merzübân’m, hocası İbn Sînâ’dan ders aldığı sırada kaydetmiş olduğu notlarından 
oluşmaktadır. Felsefenin temel konularıyla ilgili çeşitli bilgi ve görüşleri ihtiva eden kitap İbn 
Sînâ’nm ansiklopedik eserleriyle paralellik arzetmektedir. İlk ilmi neşri Abdurrahman Bedevi 
tarafından gerçekleştirilmiş (Kahire 1392/1973), daha sonra bu neşre dayanılarak yeniden basılmıştır 
(Tahran 1985). Eserin bazı bölümlerini Andreas Alpago Fatince’ye çevirmiş (Avicennae philosophi 
praeclarissime ac medicorum principis içerisinde, Venetiis 1546, s. 102-121) ve bu çeviri daha sonra 
tekrar neşredilmiştir (Farnborough 1969). 8. el-Mübâha-şât. İbn Sînâ ile Behmenyâr b. Merzübân ve 
İbn Zeyle gibi talebeleri arasında geçen felsefî konuşmalardan ve kendisine yöneltilen sorulara 
verdiği cevaplardan oluşan eser, felsefenin muhtelif meselelerini ihtiva etmekte olup Abdurrahman 
Bedevi tarafından yayımlanmış (Aristo c indeT- c Arab: Dirâse ve nuşûş ğayrumenşûre içerisinde, 
Kahire 1947, s. 117-239), daha sonra bu neşre dayanılarak yeniden basılmıştır (Küveyt 1978). Eserin 
ilmi neşrini Muhsin Bîdârfer gerçekleştirmiş (Kum 1992), çeşitli bölümleri İngilizce ve Fransızca’ya 
çevrilmiştir (Janssens, s. 22). 9. Hay b. Yakzân*. Sembolik hikâye tarzında yazılmış bir eseridir. 
Kitapta, insa-nm bedenî ve nefsanî güçlerini aşarak bilginin semavî kaynağı ile temas kurabileceği ve 
böylece varlık mertebeleri içerisinde kendisinin yerini kavrayabileceği düşüncesi işlenmektedir. Eser 
August Ferdinand Mehren (Traites mystiques d’Avicenne, Feiden 1889), Türkçe çevirisiyle birlikte 
M. Şerefettin Yaltkaya (İstanbul 1937), Ahm ed Emîn (Kahire 1952) ve Fransızca çevirisiyle beraber 
Henry Corbin (Tahran-Paris 1954) tarafından yayımlanmıştır. 10. el-HikmetüT-meşrikıyye. 418 
(1027) veya 419 (1028) yılında yazılan eser İbn Sînâ’nm diğer ansiklopedik çalışmalarında olduğu 
gibi mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve ilâhiyyât olmak üzere dört ana bölümden oluşmaktadır. Kısmen 
günümüze ulaşan eser, başlığı sebebiyle çeşitli tartışmalara konu olmuştur (Kutluer, s. 61 vd.). İbn 
Sînâ, bugün mevcut olan mantık bölümünün girişinde mantığı Meşrikîler ’in başka şekilde 
adlandırdığını, fakat bu eserinde mantık adını kullanmayı sürdüreceğini söylemekte ve eş-ŞifâT 
gençlik yıllarında avam için yazmış olduğunu kaydederek bu kitabı da kendi konumunda bulunanlar 
için kaleme aldığını belirtmektedir. Bununla birlikte çalışma muhteva olarak eş- Şifâ 5 ile paralellik 
arzetmekte, sadece metot bakımından ondan ayrılmaktadır. Ahmet Özcan’m iki farklı nüshaya 
dayanarak neşre hazırladığı el-HikmetüT-meşrikıyye’nin (bk. bibi.) tabîiyyât konusunu içeren bölümü 
ise eş-ŞifâTn tabîiyyât bölümünden bazı kısımların aktarılmasıyla oluşturulmuştur. Eserin mantık 
bölümü ilk defa Muhibbüddin el-Hatîb tarafından Mantıku’l-Meşrikıyye adıyla neşredilmiş (Kahire 
1338), daha sonra Tahran (1973, 1984) ve Beyrut’ta (1982) tekrar basılmıştır. Dimitri Gutas eserin 
giriş bölümünü İngilizce’ye (Feiden 1988), Ali Durusoy bazı bölümlerini özetleyerek ve 
yorumlayarak Türkçe’ye (İstanbul 1994-1995) çevirmiştir. 11. el-İnşâf. 397-398 (1006-1007) 
yıllarında kaleme alman ve yirmi cilt olduğu belirtilen eser, Sultan Mesud’un 425’te (1034) İsfahan’ı 
ele geçirmesi esnasında kaybolmuş, sadece “ŞerhuKitâbi Eşûlûcyâ” (gerçekte Aristo’ya ait olmayan 



Theologia’mn şerhi), “Şerhu Kitâbi harfi’l-lâm” (Metafizika’mn “Lambda” bölümünün şerhi) ve “et- 
Ta c lîkât c alâ havâşi Kitâbi’n-Nefs” (De Anima notları) adlı bölümleri günümüze ulaşmıştır. İbn Sînâ, 
Ebû Ca‘fer el-Kiyâ adındaki bir dostuna yazdığı mektupta (aş. bk.), Meşşâî şârihlerinin Aristo’yu 
yeterince anlamadıklarını ve ona yöneltilen birtakım eleştirilerin haksız olduğunu belirterek el-înşâf 
adıyla bir eser yazdığını, bu eserde âlimleri Meşrikîler ve Mağribîler diye iki gruba ayırdığını, ilkini 
İkincisine karşı muhalif bir durumda aktardığını ve kendisinin meselelere “insaf’ ile yaklaştığım 
söylemektedir. Eserin günümüze ulaşan bölümleri Abdurrahman Bedevi tarafından Aristo c inde’l- 
c Arab içerisinde neşredilmiş (Kahire 1947, s. 22-116) ve bu neşre dayamlarak yeniden ba-sılrmştır 
(Küveyt 1978). 12. el-Hidâye. İbn Sînâ’nm414 (1023) yılında Ferdecân Kalesi ’nde mahpusken 
kardeşi için yazdığı eser felsefenin mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât bölümleri hakkında sistematik ve 
muhtasar bilgiler ihtiva etmektedir. Bilinen iki nüshasına dayamlarak Muhammed Abduh tarafından 
neşredilmiş (Kahire 1974), son bölümü JeanMichot tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Louvain 
1988). 13. el-Hikmetü’l- c Arûziyye (el-Mecmû c ). Ebü’l-Hüseyin el-Arûzî’nin isteği üzerine 392-393 
(1001-1002) yılla-rmda mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât konusunda kaleme alınmış ansiklopedik bir 
çalışmadır. Önemli bir kısmı günümüze ulaşan eserin (Uppsala, nr. 364; Nuruosmaniye Ktp., nr. 

4894) iki bölümünü Kitâbü Rîtûrîkâ (Kahire 1950) ve Kitâbü’ş-Şi c r (Kahire 1969) adlarıyla 
Muhammed Selîm Sâlim yayımlamıştır. Ayrıca “Fi ’l- Ahlâk ve’l-infi c âlâti’n-nefsâniyye” alt başlığım 
taşıyan bölüm, Denişe Remondon tarafından kısa bir giriş ve Fransızca çevirisiyle birlikte 
yayımlanmıştır (Miscella-nea [Memorial Avicenne], Kahire 1954, IV, 19-29). 14. Ahvâlü’n-nefs. 
Nefsin tamım, oluşumu, güçleri, bedenle ilişkisi, ölümsüzlüğü ve mutluluğu gibi konuları ele alan 
eseri Ahmed Fuâd el-Ehvânî neşretmiş (Kahire 1952), ayrıca kitap Hilmi Ziya Ülken tarafından da 
yayımlanmıştır (Resâil içerisinde, İstanbul 1953, II, 109-154). Eserin on üçüncü bölümünü Jean 
Michot Fransızca’ya (Fouvain 1983) on altıncı bölümünü Dimitri Gutas İngilizce’ye (Feiden 1988) 
çevirmiştir. 15. Fisânü’l- C Arab. Müellifin İsfahan’da bulunduğu sırada yazdığı Arapça sözlüktür. 
Kelâm ve tasavvufla ilgili bazı kavramların da açıklandığı eserin mevcut metni İhsan Yarşâtir 
tarafından neşredilmiştir (Penj Risâle içerisinde, Tahran 1332/1913, 1373/1953, s. 1-31). 16. el- 
Kânûn fi’t-tıb*. İbn Sînâ’mn tıp konusundaki en 

önemli eseridir. Tıp biliminin genel konuları, basit ilâçlar, organ hastalıkları, kısımlara ait 
hastalıklar ve mürekkep ilâçlar olmak üzere beş ana bölümden oluşan eser ilk defa 1593’te Roma’da 
basılmış, daha sonra Kahire (1290), Bulak (1294), Feknev (1298) ve Fahor (1905) gibi pek çok 
yerde yayımlanmışür. İdvâr el-Kaş (I. Al-Qashsh), Bulak baskısına dayanarak eseri notlarla birlikte 
dört cilt halinde yeniden neşretmiştir (Beyrut 1987, 1993). Gerard de Cremone tarafından Fatince’ ye 
çevrilen nüshası 1473’te Milano’da, 1279’da Roma’da gerçekleştirilen İbrânîce tercümesi ise 
1491’ de Napoli’de basılmıştır. Ayrıca Tokatlı Mustafa Efendi tarafından yirmi bir cilt halinde 
Türkçe’ye (TSMK, III. Ahmed, nr. 1903; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1015; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
1335), beş cilt halinde Özbek Türkçesi’ne (Taşkent 1954-1960), dört cilt halinde Farsça’ya (Tahran 
1984) çevrilmiş, ayrıca bazı bölümleri Türkçe, Urduca, Fransızca, Almanca, İngilizce ve Rusça gibi 
dillere tercüme edilmiştir. Esere Arapça, Farsça, İbrânîce ve Fatince olmak üzere pek çok şerh ve 
hâşiye yazılmıştır. 17. el-Urcûze fl’t-tıb (el-Manzûme fi’t-tıb, el-Elfiyye). İbn Sînâ’mn el-Kânûnfi’t- 
tıbb’mmbir bakıma özeti olan eser, temel übbî bilgilerin kolaylıkla zihinde tutulması amacıyla 
“urcûze” geleneğine uygun olarak nazmedilmiştir. İki bölümden oluşan eserin ilk bölümü unsurlar, 
mizaçlar ve bazı hastalıklar gibi teorik, ikinci bölümü genel sağlık kuralları, beslenme, ilâçlar ve 
çeşitli tedavi yöntemleri gibi pratik konulara ayrılmıştır. 1829’da Kalküta’da, 1845’te Feknev’de 
basılan eseri Henri Jahier ile Abdülkâdir Nûreddin Fatince ve Fransızca tercümeleriyle birlikte 



yayımlamışlardır (Paris 1956). İlmî neşri Muhammed Züheyr el-Bâbâ tarafindan gerçekleştirilen 
kitabı (Min Mü 3 ellefâti İbn Sînâ içerisinde, Ha-lep 1984, s. 89-194) 1260’ta Moise İbnTibbon 
mensur, 1261’ de Salomon İbn Eyyûb ve daha sonra Chayyim İsrael manzum olarak İbrânîce’ye, XII. 
yüzyılda Gerard de Cremone, 1284’te Armengaud Blaise mensur ve Jean Faucher manzum (Nimes 
1 630) olarak Latince’ye tercüme etmişlerdir. Eserin bir bölümü A. Borruso tarafından ibn Sînâ-Dieta 
e igiene nel “Poema della Medicina” di Aviceno başlığı altında İtalyanca’ya çevrilmiş (İslam: Storia 
e Civilta, Roma 1985, IV, 42-55), başta İbnRüşd olmak üzere birçok müellif manzumeye şerh ve 
zeyil yazmıştır. 18. Def u’l-mazarri’l-külliyye c ani’l-ebdâni’l-insâniyye (Tedârikti envâ c i ’l-hata ti T- 
vâkı c a fi’ t- tedbîr). Vezir Ahmed b. Ahmed es-Sehlî için kaleme alınmıştır. İlk olarak Ebû Bekir er- 
Râzî’ninMenâfFu’l-ağziye’siyle birlikte yayımlanan (Kahire 1305) ve daha sonra birçok baskısı 
yapılan (Beyrut 1975, 1982) eserin İlmî neşri Muhammed Züheyr el-Bâbâ tarafindan 
gerçekleştirilmiştir (Min Mü 3 ellefâti İbn Sînâ, Halep 1984, s. 11-73). 1547’de Latince’ye ve daha 
sonra Cemâlüddevle Hüseyin Tarhan’a ithafen Farsça’ya çevrilen eseri Hüseyin el-Câbir el-Ensârî 
yine Farsça’ya (Delhi 1310/1892), E. Talabova da Traktat ibn Sinypo Gigiene adıyla Rusça’ya 
(Taşkent 1978, 1982) tercüme etmiştir. İbn Sînâ’nm, yirmi iki-yirmi üç yaşlarında ikenBuhara’da 
Hârizmli fakih Ebû Bekir el-Berkî’nin isteği üzerine felsefî literatüre bir şerh mahiyetinde kaleme 
aldığı yirmi cilt hacmindeki el-Hâşıl ve’l-mahşûl adlı eseri günümüze ulaşmamıştır. 

B) Risâleleri. 1. el-Adhaviyye fî emriT-me c âd. İbn Sînâ’nm kurban bayramı hediyesi olarak Emîr 
Ebû Bekir Muhammed b. Ubeyd için kaleme aldığı risâle ölümden sonraki hayatı konu edinmektedir. 
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Süleyman Dünyâ (Kahire 1368) ve farklı nüshalara dayanılarak Haşan Asî (Beyrut 1407/1987) 
tarafından yayımlanan eseri Andreas Alpago Latince’ye çevirmiş (De Mahad id est de Dispositione 
seul İoco ad quem Revertitur homo vel Anima post Mortem, Venetiis 1546), Hüseyin Hadîvecem de 
risâlenin klasik dönemde yapılmış mütercimi bilinmeyen bir Farsça çevirisini neşretmiştir (Tahran 
1972, 1985). Eser ayrıca K. Olimova tarafından Rusça’ya çevrilmiştir ([ed. Muso Dinorshoev] ibn 
Sina, Izbrannye proizvedeniya içerisinde, Donish 1980, s. 329-362). 2. Makale fı’n-Nefs. Sâmânî 
Hükümdarı Nûhb. Mansûr için kaleme almımş olup on bölümden meydana gelmektedir. îlk neşri 
Almanca çevirisi ve notlarla birlikte L. Landauer tarafindan gerçekleştirilmiştir (Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Stuttgart 1876, XXIX, 335 vd.; bu neşrin tıpkıbasımı için 
bk. Islamic Medicine [ed. Fuat Sezgin], Frankfurt 1996, X, 65-148). Edward Abbot vanDyck’inbu 
neşre dayanarak Hediyyetü’r- Re tis li’l-Emîr adıyla yeniden yayımladığı risâleyi (Kahire 1325) 
Ahm ed Fuâd el-Ehvânî Ahvâlü’n-nefs içerisinde neşretmiştir (Kahire 1952, s. 147-178). 

Eser, Andreas Alpago tarafından Latince’ye (Avicenna Philosophy Praeclarissimi ac Medicorum 
Principis CompendiumDe Anima, Venetiis 1546), Edward Abbot van Dyck tarafindan İngilizce’ye 
( A Compendium on the Soul, Verona 1906) çevrilmiştir. 3. Fî Ma c rifeti’n-nefsi’n-nâtıka ve ahvâlihâ. 
Muhammed Sâbit el-Fendî (Kahire 1934), Ahmed Fuâd el-Ehvânî (a.g.e., s. 181-192) ve Albert 
Nasrî Nâdir ’in (en-Nefsü’l-beşeriyye c inde İbn Sînâ içerisinde, Beyrut 1986, s. 29-38) neşrettiği 
risâle, klasik dönemde adı bilinmeyen bir mütercim tarafından Farsça’ya çevrilmiş, eseri ayrıca Jean 
Michot Fransızca’ya tercüme etmiştir (Revue philosophique de Louvain, LXXXII [Louvain 1984], s. 
479-499). 4. el-KaşîdetüT- c ayniyyetü’r-rûhiyye fi’n-nefs. Yirmi beyitten ibaret olan bu risâle İnsanî 
nefsin bedenle ittisâlini ve ondan ayrılmasını konu edinmektedir. Kahire’de neşredilen (1288) ve 
daha sonra bu neşre dayanılarak birçok defa basılan (Tahran 1296, 1303, 1331) eseri Türkçe çevirisi 
ve şerhiyle birlikte Mustafa Kâmil (İstanbul 1307), Fransızca tercümesiyle birlikte Carra de Vaux (IV 
[Paris 1899], s. 157-173) yayımlamış, ayrıca en-Nefs (MantıkuT-meşrikıyyîn içerisinde, Kum 1984, 



s. kb-kc) ve Kaşîde fı’n-nefs (en-Nefsü’l-beşeriyye c inde îbn Sînâ içerisinde, Beyrut 1986, s. 113- 
114) başlığı ile basılmıştır. Kasideyi Arthur Arberry İngilizce’ye (Avicenna on Theology içerisinde, 
London 1951, s. 77-78), Y. Kolovsky ve T. Mardonov Tacikçe ve Rusça’ya (Ibn Sina-Saturna Predel 
içerisinde, Irfon 1980; ayrıca farklı bir Rusça tercümesi içinbk. Sadoi Sharq, VIII [Duşanbe 1971], 
s. 115-117), açıklaması ve Arapça metniyle birlikte Hayrani Altıntaş Türkçe’ye (Uluslararası İbn 
Sînâ Sempozyumu Bildirileri içerisinde, Ank ara 1984, s. 241-253) çevirmiştir. Risâle, başta Ebû 
Ubeyd el-Cûzcânî, Süyûtî, Muhyiddin İbnü’l- Arabî olmak üzere pek çok müellif tarafından 
şerhedilmiştir. 5. el-Eerâmü’l- c ulviyye. Aşağıda zikredilen sekiz risâle ile birlikte Tis c uresâTl 
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içerisinde yayımlanmıştır (İstanbul 1298; Bombay 1316; Kahire 1326; nşr. Haşan Asî, Beyrut 

1406/1986). 6. el-Kuva’l-insâniyye ve idrâkâtühâ. Mecmû c atü’r-resâTl içerisinde yeniden 

/\ 

yayımlanan risâle (Kahire 1328/1910, s. 210-223), aynı zamanda filozofun Haşan Asî tarafından 
neşredilen Fi ’t- Tasavvuf adlı eserinin (et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî ve’l-luğatü’ş-şûfiyye fi felsefeti İbn Sînâ 
içerisinde, Beyrut 1403/1983, s. 126-147) 136-143. sayfaları arasındaki bölümünü teşkil etmektedir. 
George C. Anawati Fi’t- Tasavvuf’ un Fârâbî’ye ait olduğunu iddia etmekteyse de Sholmo Pines, Halil 
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el-Cer ve Haşan Asî gibi araştırmacıların yaptığı çalışmalar sonucunda risâlenin Ibn Sînâ’ya ait 
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olduğu anlaşılmıştır (Haşan Asî, et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî, s. 127). 7. el-Hudûd. Yetmiş kadar felsefî 
terimin tanımını ihtiva etmekte olup yeni bir neşrini Asin Palacios (Kahire 1 963) ve Abdülemîr el- 
A‘sem(el-MustalahuT-felsefî c inde’l- c Arab içerisinde, Bağdat 1985, s. 229-263) gerçekleştirmiştir. 
Risâleyi Andreas Alpago Latince’ye (De Diffinitionibus et Quaesitis, Venetiis 1546), Anne Marie 
Goichon Fransızca’ya (Introduction â Avicenne, sonepître des definitions, Paris 1933) ve 
Muhammed Mehdi Fülândvend Farsça’ya (Hudûd yâ Ta c rîfât, Tahran 1399/1979) tercüme etmiştir. 8. 
AksâmüT- c ulûmiT- c akliyye. Zemahşerî’ninKitâbüT-MufaşşalT ile birlikte (Delhi 1309/1891; 
Leknev 1323/1905) ve Mecmû c atü’r-resâTl ile (yk. bk., s. 224-242) el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbn 
Sînâ (nşr. Abdülemîr Z. Şemseddin, Beyrut 1988, s. 261-272) içerisinde yayımlanmıştır. İbrânîce’ye 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 817) ve Andreas Alpago taralından Latince’ye çevrilen eseri (De 
Divissionibus Scientiarum, Venetiis 1546) Anawati Fransızca’ya (“Les divisions des Sciences 
intellectuelles d’ Avicenne”, MIDEO, XIII [Kahire 1977], s. 323-335) ve bir bölümünü Muhsin 
Mehdi İngilizce’ye (“Onthe Division of the Rational Sciences” [ed. RalphLerner - Muhsin Mehdi], 
Medieval Political Philosophy, New York 1993, s. 95-97) tercüme etmiştir. 9. İşbâtü’n-nübüvvât ve 
teVîlü rumûzihim ve emşâlihim. Giriş ve notlarla birlikte Michael Marmura (Beyrut 1968, 1991) ve 
Abdülemîr Z. Şemseddin (Tis c uresâ Tl, s. 298-309) taralından neşredilen eser Farsça’ya 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4894) ve Marmura tarafından İngilizce’ye ([ed. Ralph Lerner - Muhsin 
Mehdî], Medieval Political Philosophy, New York 1993, s. 112-121) çevrilmiştir. 10. en-Nîyrûziyye. 
Nevruz günü hediyesi olarak Emir Ebû Bekir Muhammed b. Ubeyd için kaleme alınmış olup 
varlıkların hiyerarşik yapısı, harflerin varlıklara delâleti ve hurûf-ı mukattaanm anlamlarını konu 
edinmektedir (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Nevâdirü’l-mahtûtât içerisinde, Kahire 1954, II, 
30-42). 11. el- c Ahd. Ahlâka dair olan eser, ayrıca Sadreddiner-Râzî’nin Şerhu’l-Hidâyeti’l- 
Eşîriyye’ siyle birlikte (Tahran 1313/1895) ve Mecmû c atü’r-resâTl ile (s. 203-209) Aristo c inde’l- 
c Arab (Kahire 1328/1910, s. 247-249) içerisinde neşredilmiştir. 12. c İlmü’l-ahlâk. Şerhu’l- 
HidâyetiT-Eşîriyye (yk. bk.), Mecmû c atü’r-resâTl (s. 189-202) ve el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbn 
Sînâ (s. 369-377) içerisinde de yayımlanmıştır. ŞerhuT-HidâyetiT-Eşîriyye’deki metin hariç diğer 
matbu nüshalarda bu risâle ile el- c Ahd risâlesi arasında tedâhüller söz konusudur (Haşan Âsî, Tis c u 
resâTl, s. 8-9). 13. Selâmân ve Ebsâl. Sembolik hikâye tarzında kaleme almımş olup İnsanî nefsin 
dünyadan uzaklaşarak kema-le erişini ve faal akılla ittisâlini konu edinmektedir. Risâlenin orijinal 
metni bugüne ulaşmamış, sadece Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât’ma 



yazmış olduğu şerh vasıtasıyla bir tür özetine vâkıf olunabilmiştir. Henry Corbin metni, tahlili ve 
değerlendirilmesiyle birlikte Fransızca’ya çevirmiş (Avicenne et le recit visionnaire içerisinde, 
Tahran-Paris 1954), Willard R. Trask bu çeviriye dayanarak eseri İngilizce’ye (Texas 1980), S. 
Huseinzoda ve A. Sapirov Rusça’ya (Pirûzinoma içerisinde, Duşanbe 1980, s. 63-72) tercüme 
etmiştir. 14. et-Tayr. Yine sembolik hikâye tarzında ya-zılımş olanrisâlede insan nefsinin dünyevî 
kötülüklerden arınmak suretiyle gerçeği elde edebileceği ve böylece en üstün mutluluğa erişebileceği 
görüşü işlenmektedir. İlk defa August F. Mehren tarafından aşağıda zikredilen beş risâle ile birlikte 
neşredilmiş (Traites mystiques d’Abou Ali Hosseinb. Abdollahb. Sina ou d’ Avicenne (I-IV) 
içerisinde, Leiden 1889-1899), daha sonra Luvîs Şeyho (Makâlât felsefıyye içerisinde, Beyrut 1908, 
1911,3. bs.; Kahire 1985, s. 65-70) ve Haşan Âsî (et-Tefsîrü’l-Kur 5 ânî içerisinde, Beyrut 
1403/1983, s. 336-343) tarafından yayımlanrmşhr. Ömerb. Şehlân es-Sâvî ile Şehâbeddin es- 
Sühreverdî (Tahran 1935) ve Mevlânâ Vecîhüddin’ in Farsça’ya, August F. Mehren ve Henry 
Corbin’ in Fransızca’ya (Avicenne et le recit visionnaire içerisinde, Paris-Tahran 1954, s. 215-222), 
S. Huseinzoda ile A. Sapirov’un Rusça’ya (Pirûzinoma içerisinde, Duşanbe 1980, s. 35-44) çevirdiği 
risâleye beş şerh yazılmıştır. 15. el- c Işk. Filozof bu risâleyi öğrencisi Ebû Abdullah el-Ma‘sûmî için 
kaleme almıştır. Kısa bir girişle yedi bölümden oluşan risâle CârnF u’l-bedâ 3 i c içerisinde (Kahire 
1335/1916, s. 68-91) ve Türkçe çevirisiyle birlikte Ahm et Ateş (ResâTlü İbn Sînâ içerisinde, 

İstanbul 1953, III, 1-30), ayrıca Haşan Âsî (et-Tefsîrü’l-Kur 5 ânî, s. 241-269) tarafından 
yayımlanrmşhr. Eseri August F. Mehren (yk. bk.), giriş ve notlarla birlikte Tahani Sabri Fransızca’ya 
(Revue des etudes islamiques, LVIII [Paris 1990], s. 109-134), ZiyâeddinDürrî (Tahran 1318/1900), 
A. Samandar Ghuryani (ibn Sina and Sufısm içerisinde, Kâbil 1980, s. 59 vd.) Farsça’ya, Emil 
Fackenheim İngilizce’ye (Mediaeval Studies, VTI [Toronto 1945], s. 208-228) ve S. Srebryakov 
Rusça’ya (Traktat ibn Siny o lyubvi, Tiflis 1976) tercüme etmiştir. 16. Mâhiyyetü’ş-şalât. Bir girişle 
üç bölümden oluşan risâlede insanın ruhî ve maddî yönüne paralel olarak namazın da zâhirî ve bâtmî 
yönlerinin olduğu vurgulanmakta, bu kulluk fiili ahlâkî, ontolojikve epistemolojik temelleriyle ortaya 
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konulmaktadır. Birçok defa basılan (Tahran 1313; Kahire 1335; Kum 1980) ve Haşan Asî tarafından 
yeniden yayımlanan (et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî içerisinde, s. 203-222) risâleyi August F. Mehren 
Fransızca’ya (yk. bk.), ZiyâeddinDürrî Farsça’ya (Tahran 1318/1900), Arthur Arberry İngilizce’ye 
(Avicenna on Theology içerisinde, London 1951, s. 50-63) ve Mehmet Naci Bolay Türkçe’ye (îbn-i 
Sînâ içerisinde, Ankara 1988, s. 90-100) çevirmiştir. 17. Ma c na’z-ziyâre ve keyfiyyetü te 5 şîrihâ. 

Eserde ilk ilke, gök cisimleri ve İnsanî nefsin varlıklara tesiriyle bunun şartları ele alınmaktadır. 
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Birçok defa basılan (Kahire 1315; Kum 1980; Beyrut 1988) ve Haşan Asî tarafından yeniden 
neşredilen (Beyrut 1403/1983) risâleyi August F. Mehren Fransızca’ya tercüme etmiştir (yk. bk.). 18. 
Def u’l-ğam mine ’l-mevt. îbn Sînâ’ya nisbet edilerek çeşitli baskıları yapılan (Beyrut 1911, 
1403/1983, 1988; Frankfurt 1974; Kum 1980), Fransızca (yk. bk.) ve Türkçe’ye (çev. M. Naci Bolay, 
İbn-i Sina içerisinde, Ankara 1988, s. 101-120) çevrilen risâlenin İbn Miskeveyh’ in Tehzîbü’l- 
ahlâk’mmbir bölümü olduğu ileri sürülmüşse de (Yahyâ Mehdevî, s. 276) Abdülemîr Z. Şemseddin 
risâlenin İbn Sînâ’ya ait olduğunu belirtmektedir (el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbn Sînâ, s. 221-222). 
19. el-Kazâ 3 ve’l-kader. CâmF u’l-bedâ 3 i c içerisinde neşredilen risâle (s. 43-68) adı bilinmeyen bir 
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kişi tarafından Farsça’ya (nşr. Muhammed Dânişpejûh, Ferheng-i IrânZemîn, Tahran 1979, XXiy 1- 
85) ve August F. Mehren tarafından Fransızca’ya (yk. bk.) tercüme edilmiştir. 20. Tefsîru sûreti’l- 
İhlâş. Şerhu’l-HidâyetiT-Eşîriyye (Tahran 1313/1895, s. 299-311) ve aşağıda zikredilen beş risâle 
ile birlikte CâmF u’l-bedâ 3 i c içerisinde yayımlanan risâle (Kahire 1335/1916, s. 15-24) Fransızca 
tercümesiyle beraber JeanMichot (MIDEO, XIV [Caire 1980], s. 317-328), ayrıca Haşan Asî (et- 



Tefsîrü’l-Kur 3 ânî içerisinde, s. 104-113) tarafından neşredilmiştir. Fahreddinb. Ahmed Rûzârî’nin 
Farsça’ya çevirdiği risâle Türkçe (1893) ve Urduca’ya da (Delhi 1905) tercüme edilmiş, Devvânî 
esere bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 1441; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1469; Tahran 
Millî Ktp., nr. 872). 21. Beyânü’l-hüviyye ve’l-ilâhiyye ve’l-ehadiyye. 22. Tefsîru sûreti’l-Felak 
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(Delhi 131 1/1893). Ayrıca birçok defa basılan eserin İlmî neşrini Haşan Asî gerçekleştirmiştir (et- 
Tefsîrü’l-Kur 3 ânî içerisinde, s. 114-121). 23. Tefsîru sûreti’n-Nâs (Delhi 1311/1893). Îlmî neşri 
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Haşan Asî tarafından yapılmıştır (a.g.e., s. 121-125). 24. Ecvibe c alâmesâ 3 ili Ebi’r-Reyhânel- 
Bîrûnî. İbn Sînâ’nm, Bîrûnî’nin yönelttiği felsefî sorulara verdiği cevaplardan oluşan risâlenin İlmî 
neşrini Hilmi Ziya Ülken gerçekleştirmiştir (ResâTl içerisinde, İstanbul 1953, II, 2-36). Daha sonra 
Seyyid Hüseyin Nasr ile Mehdî Muhakkik (Ebû Reyhân el-Bîrûnî ve İbn Sînâ: el-Es Tle ve’l-ecvibe 
içerisinde, Tahran 1393/1972, s. 1-37) ve Türkçe çevirisiyle birlikte Muhammed Tancî (Beyruni’ye 
Armağan içerisinde, Ank ara 1974, s. 230-301) tarafından yeniden yayımlanan eseri Murtazâ 
Mutahharî Farsça’ya (Berresîhâ der Bâre-i Ebû Rîhân Bîrûnî, Essays on al-Bırüril içerisinde, Tahran 
1973, s. 116-164), I. Muminov (Al-BIrünl and ibn Sînâ, Peripiska, Taşkent 1973) ve Yu. Zavadovsky 
([ed. M. Dinorshoev], ibn Sina, Izbrannye proizvedeniya içerisinde, Donish 1980, s. 365-390) 
Rusça’ya tercüme etmiştir. 25. c İlletü kıyâmiT-arz fî vasati ’s-semâ 3 . Bir girişle on bölümden 
meydana gelmekte olup ResâTlü’ş-Şeyhi’r-ReTs içerisinde tekrar neşredilmiştir (Kum 1980, s. 441- 
454). 26. Sırrü’l-kader. Kader meselesini ontolojik, ahlâkî ve eskatolojik açıdan ele alan ve birçok 
baskısı yapılan risâleyi (Tahran 1895; Kahire 1328/1910; Haydarâbâd 1934; Kum 1980) son olarak 
Haşan Asî neşretmiş (et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî içerisinde, s. 302-305), George Fadlo Hourani de 
İngilizce’ye çevirmiştir (“ibn Sînâ’s ‘Essay onthe Secret ofDestiny”, BSOAS, XXIX [Hertford 
1966], s. 25-48). 27. el-Mebde 3 ve’l-me c âd. İbn Sînâ’nm yukarıda aynı adla zikredilen kitabından 
farklı olup ilk defa Mecmû c atü’r-resâTl içerisinde neşredilmiştir (Kahire 1328, s. 250-255). 28. el- 
Ef âl ve’l-infF âlât. Sırrü’l-kader ve aşağıda zikredilen beş risâle ile birlikte Seb c uresâ 3 il içerisinde 
neşredilen eser (Haydarâbâd 1353/1934), ResâTlü Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ içerisinde yeniden 
basılımşür (Kum 1980, s. 221-230). Ortaçağ’ da Latince’ye çevirilen eseri (Leiden 1989) Ziyâeddin 
Dürrî Farsça’ya (Tahran 1318/1900), önemli bir bölümünü JeanMichot Fransızca’ya (Lovanii 1986) 
tercüme etmiştir. 29. el- c Arşiyye. İbrahim Hilâl tarafından Haydarâbâd baskısında yapılan kısmî 
düzeltmelerle yeniden neşredilen risâle (Dirâse fi T-İslâm içerisinde, Kahire 1982, II, 1-42; ayrıca 
bk. MMMAr., XXVI [Küveyt 1980], s. 65-106) ResâTlü Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ içerisinde tekrar 
basılımşür. Eseri Ziyâeddin Dürrî Farsça’ya (Tahran 1318), Arthur Arberry kısmen İngilizce’ye 
(Avicenna on Theology, London 1951, s. 25-37), George F. Hourani iki pasajım tenkitli olarak 
Fransızca’ya (The Philosophical Forum, IV/1 [Boston 1972], s. 76-78), E. Meyer belirli bölümlerini 
geniş bir tahlille birlikte Almanca’ya (ZDMG, CXXX [Wiesbaden 1980], s. 226-278) çevirmiştir. 

30. es-Sa c âde ve’l-hüceeüT- c aşere. İnsan nefsinin cevher olduğu, bozulmaya uğramayacağı, İlâhî 
feyizden istimdat ettiği, gök cisimlerinin nefs-i nâükaya sahip bulunduğu, nefsin bedenden ayrıldıktan 
sonraki durumu gibi konuları ele almaktadır. ResâTlü Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ içerisinde yeniden 
basılan eseri Ziyâeddin Dürrî Farsça’ya tercüme etmiştir (Risâle-i Tuhfe, Tahran 1319). 31. el- 
Mûsika. ResâTlü Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ içerisinde tekrar yayımlanmıştır. 32. el-Hassü c ale’z-zikr. 
ResâTlü Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ ve et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî (Beyrut 1403/1983) içerisinde yeniden 
basılmış, Ziyâeddin Dürrî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. 33. Esbâbü’r-ra c d. Fuat Sezgin’ in (GAS, 
VTI, 223) Theophrastos’un Meteorology adlı eserinin bir bölümü olduğunu söylediği risâle, Resâ Tlü 
Şeyhi’r-Re Ts İbn Sînâ içerisinde tekrar basılmıştır. 34. Tefsîru âyeti ’n-Nûr. Aşağıda zikredilen on 
bir risâle ile birlikte Haşan Asî tarafından neşredilmiştir (et-Tefsîrü’l-Kur 3 ânî içerisinde, Beyrut 
1403/1983, s. 86-91). 35. Tefsîru âyeti “şümme’stevâ ile’s-semâ 3 ve hiye duhân”. Daha önce 
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(bk. ANA BABA) 



Şerhu’l-HidâyetiT-Eşîriyye içerisinde yayımlanmıştır (Tahran 1313/1895, s. 296-298). 

/V 

36. TefsîrusûretiT-A c lâ. 37. et- Tasavvuf. Haşan Asî tarafından yayımlanmıştır (bk. 6. risâle). 38. 
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Kelimâtü’ş-şûfiyye. Haşan Asî, tek nüshası bulunan risâlenin diğer bir neşrinde Yahyâ Mehdevî’nin 
de belirttiği gibi (Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı İbn Sînâ, s. 291) eserin Sühreverdî’ye ait 
olduğunu söylemektedir (MMMAr., XXVII [Küveyt 1983], s. 139-186). 39. el- c İlmüT-ledünnî. İbn 
Sînâ’ya aidiyeti tartışmalıdır. Yahyâ Mehdevî risâleyi Gazzâlî’ye nisbet etmekte (Fihristi Nüshahâ-yı 
Muşannefât-ı İbn Sînâ, s. 282), diğer bazı araştırmacılar ise müellifinin bilinmediğini ileri 
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sürmektedir (Janssens, s. 69). 40. el-Kerâmât veT-mu c cizât veT-e c âcib. Haşan Asî’den sonra 
Abdülemîr Z. Şemseddin’in de İbn Sînâ’ya nisbetle neşrettiği risâlenin (aş. bk.) esasen Ömer b. 
Şehlân es-Sâvî’ye ait olduğu kaydedilmektedir (Yahyâ Mehdevî, Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı 
İbn Sînâ, s. 277; Janssens, s. 70). 41. el-MelâTke. 42. ed-Du c â\ 43. Kelâmü’ş-Şeyh fi’l-mevâ c iz. 

44. Mâhiyetü’l-hüzn. 1937 yılında İstanbul’da basılan eser, önceki iki risâle ve diğer bazı risâlelerle 
birlikte ayrıca Abdülemîr Z. Şemseddin taralından yayımlanmıştır (aş. bk.). 45. el-VirdüT-a c zam. 46. 
es-Siyâsetü’l-menziliyye. Bir girişle altı bölümden oluşan risâlede ahlâk, ev idaresi ve siyaset gibi 
konular ele alınmaktadır. İlk defa Fuvîs MaTûf tarafından neşredilen risâle (MecelletüT-Meşrık, IX 
[Beyrut 1906], s. 2-17) Makâlât felsefıyye (yk. bk.) ve Mecelletü’l-Mürşid el- c Irâkıyye (Bağdat 
1929) içerisinde yeniden basılmış, eseri F. Ahmed bir giriş yazısı ve bazı düzeltmelerle birlikte 
tekrar yayımlamıştır (Mecmû c fi’s-siyâse içerisinde, İskenderiye 1982, s. 61-111). Abdülemîr Z. 
Şemseddin, yukarıda geçen bazı risâleler ve aşağıda zikredilen dokuz risâle ile birlikte eserin yeni 
bir neşrini gerçekleştirmiş (el-Mezhebü’t-terbevî c inde İbn Sînâ içerisinde, Beyrut 1988, s. 232-260) 
ve Muhammed Necmî Zencânî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (İbn Sînâ ve tedbîrü menzil, Tahran 
1319/1901). 47. el-Erzâk. Risâlede, insanlar arasında görülen rızıkla ilgili farklılıkların sebepleri ve 
sonuçları metafizik ve ahlâkî açıdan tahlil edilmektedir. 48. Tedbîrü menzili T- c asker. Bir sayfadan 
ibaret olan risâle ordu kumandanına yapılmış bazı tavsiyeleri içermektedir. 49. FezâTlü’ş-şarâb ve 
siyâsü’l-beden. 50. Tedbîrü’l-müsâfır. Risâlede yolculuğa çıkacak kişinin tıbbî açıdan nelere dikkat 
etmesi gerektiği anlatılmaktadır. Hazmi Tura’mn Türkçe çevirisiyle birlikte Arapça metnin 
tıpkıbasımı A. Süheyl Ünver tarafından gerçekleştirilmiştir (Türk Tıp Tarihi Arkivi, IH/ 10 [İstanbul 
1938], s. 33-48; Türkçe tercümenin daha sonraki baskısı içinbk. Ünver, s. 77-85). 51. NeşâThu’l- 
hükemâ 3 li’l-İskender. 52. Te 3 vîlüT-ahlâm(Ta c bîrü’r-rü 3 yâ, el-Menâmiyye). İngilizce çevirisiyle 
birlikte Abdülmuîd Han tarafından neşredilen risâlenin (Avicenna Commemorative Volüme 
içerisinde, Calcutta 1956, s. 255-307; bu İngilizce çevirinin diğer bir baskısı içinbk. Indo-Iranica, 
IX/3 [Calcutta 1956], s. 15-30) on bölümünü Ali Ekber-i Şehâbî Farsça’ya (Tahran 1316), 6-9, 15, 

25 ve 39. bölümlerini bir değerlendirme yazısıyla birlikte Sholmo Pines Fransızca’ya (Israel Oriental 
Studies, IV [Tel Aviv 1974], s. 104-153) çevirmiştir. 53. el-Bir ve’l-işm. İbn Sînâ’nm yirmi bir-yirmi 
iki yaşlarında iken Buhara’ da Ebû Bekir el-Berkî’nin isteği üzerine kaleme aldığı bir risâlesidir (nşr. 
A. Zayour, Sion 1 970). Bekir Karlığa bu risâlenin c İlmü’l-ahlâkVn (yk. bk.) devamı olduğunu ortaya 
koymuştur (İbn Sînâ’nm Şimdiye Kadar Bilinmeyen Yeni Bir Ahlak Risâlesi, s. 7 vd.). 54. Risâle ilâ 
İbn Kâkûye. İbn Sînâ’nm, Alâüddevle Muhammed b. Rüstem’e Hemedan’da gizlendiği veya Ferdecân 
Kalesi’nde mahpus olduğu sırada yazdığı mektuptur (nşr. Hilmi Ziya Ülken, ResâTl, II, 44-45). 55. 
el- c Ukül. Filozofa aidiyeti şüphelidir (Yahyâ Mehdevî, s. 282; Abdülemîr Z. Şemseddin, s. 228). 56. 
el-Kelâm c ale’n-nefsi’n-nâtıka. Nûh b. Mansûr için kaleme alman risâle Ahm ed Fuâd el-Ehvânî 
tarafından neşredilmiştir (Ahvâlü’n-nefs içerisinde, s. 195-199). 57. el-Ahlâk. Ahl âka dair birçok 
terimin açıklandığı risâle Bekir Karlığa tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (yk. 
bk.; risâlenin Türkçe çevirisiyle birlikte yazma nüshasının tıpkıbasımı için bk. Karlığa - Kazancıgil, 



VI [İstanbul 1996], s. 121-142). 58. ResâTl hâşşa bi-İbn Sînâ. Filozofun adı bilinmeyen bir 
öğrencisine yazdığı iki mektubu ihtiva etmektedir. el-Mübâhaşât’m yazma nüshası içerisinde yer alan 
bu mektuplar Abdurrahman Bedevi tarafından neşredilmiş (Aristo c inde’l- c Arab içerisinde, s. 240- 
246), Dimitri Gutas, Bedevi neşrinde ikinci sırada yer alan mektubu İngilizce’ye çevirmiştir 
(Avicenna and the Aristotelian Tradition, Leiden 1988, s. 56-60). 59. Risâle fı’r-red ile’ş-Şeyh 
Ebi’l-Ferec İbni’t-Tayyib. Ebü’l-Ferec’ in tabii güçler hakkmdaki bir risâlesine reddiyedir. Hilmi 
Ziya Ülken’ in aşağıda zikredilen on üç risâle ile birlikte neşrettiği eseri (bk. ResâTl, I, 57-65) Mirza 
Mesut Baykal Kuva-yı erbaa adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Türk Tıp Tarihi Arkivi, III/9 [İstanbul 
1938], s. 17-25). 60. Ecvibât c an sitte c aşrete mesâTl. Ebû Reyhân el-Bîrûnî’nin felsefenin çeşitli 
konularıyla ilgili olarak sorduğu sorulara verilen cevaplardan oluşmaktadır. Yahyâ Mehdevî’nin el- 
Mübâhaşât’m bir bölümü olarak düşündüğü risâle (Fihristi Nüshahâ-yı Muşannefât-ı İbn Sînâ, s. 
211-212), daha önce Şerhu’l-HidâyetiT-Eşîriyye içerisinde neşredilmiş (yk. bk.), Murtazâ Mutahharî 
risâleyi burada yer alan bir kısım soruların tahliliyle birlikte Farsça’ya çevirmiştir (Berresîhâ der 
Bâre-i Ebû RîhânBîrûnî içerisinde, Tahran 1973, s. 116-164). 61. Mektûbü Ebî Sa c îd ile’ş-Şeyh ve 
cevâbühû. îbn Sînâ’nmEbû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile ahlâkî içerikli yazışmalarından ibarettir. 62. el- 
İntifa c c an mâ nüsibe ileyh. Filozofun Ebû Ubeyd el-Cûzcânî’ye cevabî bir mektubudur. 63. Risâle 
li’ş-Şeyh ilâ Ebî Tâhir b. Haşşûl. 64. Risâle li’ş-Şeyh ilâ Ca c fer el-Kâşânî. 65. Risâle ile’ş-Şeyh 
Ebi’l-Fazl b. Mahmûd. 66. Risâle ile’ş-Şeyh Ebi’l-Kâsımb. Ebi’l-Fazl. 67. İbtâlü ahkâmi’n-nücûm. 
68. Ahvâlü’r-rûh. Risâleninİbn Sînâ’ya aidiyetinde ciddi kuşkular bulunmaktadır (Yahyâ Mehdevî, s. 
260; Janssens, s. 55). 69. Risâle ilâ Ebî c Ubeyd el-Cûzcânî. Varlık ve kısımları hakkındadır. 70. 
Cevâbü’l-mesâTl. 71. Ecvibe c an c aşri mesâTl. Kaynaklarda soruları soran kişinin Bîrûnî olduğu 
belirtilirse de yapılan araştırmalar sonucunda bunun doğru olmadığı anlaşılmıştır (Küyel, s. 83 vd.). 
Türkçe çevirisiyle birlikte İlmî neşrini Mübahat Türker Küyel’ in gerçekleştirdiği eseri (a.g.e., s. 95- 
112) Andreas Alpa-go kısmen Latince’ye çevirmiştir (Venetiis 1546; Farnborough 1969). 72. el- 
Vüs c a (el-Fezâ). Sholmo Pines tarafından yeniden neşredilmiştir (Studies in Abu’l-Barakât al 
Baghdâdî içerisinde, Leiden 1979, s. 96-173). 73. Risâle ilâ Ebî Ca c fer el-Kiyâ. İbn Sînâ’ mn bazı 
felsefî konular ve eserleri hakkında Ebû Ca‘fer el-Kiyâ’ ya yazdığı bir mektuptur. Abdurrahman 
Bedevi tarafından neşredilmiş (Aristo c inde’l- c Arab içerisinde, Kahire 1947, s. 119-122) ve Dimitri 
Gutas tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Avicenna and the Aristotelian Tradition içerisinde, s. 60- 
64). 74. Risâletü’ş-Şeyh ile’l-Berki. Filozofun 391 (1001), 392 (1002) yılları arasında 

Ebû Abdullah el-BerkT’nin kimya konusundaki bir sorusuna cevaben yazdığı mektubudur (nşr. 
Ekmeleddin İhsanoğlu, Uluslararası İbni Sînâ Sempozyumu Bildirileri içerisinde, Ankara 1984, s. 
105-116). 75. el-İksîr. Bir girişle dokuz bölümden oluşmaktadır. Ahmet Ateş’inbir değerlendirme 
yazısıyla birlikte yayımladığı eser (bk. bibi.), aynı neşre dayamlarak Latince ve Fransızca 
tercümesiyle birlikte tekrar ba-sılımştır (Oriente e Occidente nel Medioevo: Filosofia e Scienze, 
Roma 1971, s. 286-341). Birkaç defa Latince’ye çevrilmiş ve bunlardan biri Epistola ad Regem 
Hasen de re recta adıyla yayımlanmış (Theatrum Chemicum içerisinde, TV, 863 vd.), ayrıca klasik 
dönemde iki ayrı müellif tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (TSMK, III. Ahmed, nr. 3063; İÜ 
Ktp., nr. 1458). 76. Eş c ârü’ş-Şeyh. İbn Sînâ’nm Arapça ve Farsça olarak yazdığı şiirleridir. Arapça 
şiirleri ilk defa MantıkuT-meşrikıyyîn içerisinde yayımlanmış olup ayrıca çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Kahire 1910, 1938; Tahran 1973; Kum 1405/1984). I. Ormos, İbn Sînâ’nm o güne kadar 
bilinmeyen İbrânî harfleriyle yazılmış bir şiirini bularak Arap harflerine çevirmiş ve İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşretmiştir (The Arabist içerisinde, Budapeşte 1988, s. 134-141). Araştırmalar 
sonunda yeni ilâveler yapılan Farsça şiirler ise Almanca çevirisiyle birlikte Hermann Ethe (Götinger 



Nachrichten, XXI [Göttingen 1875], s. 555-567), kısmen Türkçe çevirisiyle Şerefettin Yaltkaya 
(Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sînâ [“İlmi Sina’dan Tercemeler” bölümü] içerisinde, 

İstanbul 1937, s. 40-51), Saîd-i Nefisi (Mecelle-i Mihr, XII [Tahran 1937], s. 1199-1211; ayrıca Pûr- 
i Sînâ içerisinde, Tahran 1954, s. 34-54) ve bir kıs mı nın Türkçe çevirisiyle birlikte Saime İnal-Savi 
(Uluslararası İbni Sînâ Sempozyumu Bildirileri içerisinde, Ank ara 1984, s. 458-464) tarafından 
yayımlanrmşür. S. Huseinzoda ile Kh. Sharifov filozofun Arapça ve Farsça şiirlerini Rusça’ya 
tercüme etmişlerdir (ibn STnâ-Saturna Predel, Duşanbe 1980). 77. et-Temcîd. Metafizik hakkında 
olup Leiden’de basılmış (1629), modern dönemde ise Saîd-i Nefisi tarafından Ömer Hayyâm’a nisbet 
edilen Farsça tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Bû Sînâ: Zindegî ve Kâr ve Endişeh ve Rüzgâr 
içerisinde, Tahran 1954, 1976, 1980, s. 260-265). Ahmedmian Akhtar, bu çeviriye dayanarak eseri A 
Tract of Avicenna adıyla İngilizce’ye (IC, IX [Haydarâbâd 1935], s. 218-231), Abdülbaki Gölpmarlı 
da müellifin şerhiyle birlikte Türkçe’ye (Rubâiyyât içerisinde, İstanbul 1953, s. 175-185) tercüme 
etmiş, eser üzerine altı şerh yazılmıştır. 78. el-Hey 3 e (Fuâd Seyyid, s. 29). G. Scrimieri, bir 
nüshasına dayanarak risâleyi kısmen İtalyanca’ya çevirmiştir (Testimonianze medievali e pensiero 
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moderno içerisinde, Levante 1970, s. 171-192). 79. el-Alâtü’r-raşadiyye. Almanca tercümesiyle 
birlikte Eilhard Wiedemann ve Teodor Juynboll tarafından neşredilmiştir (Açta Orientalia Academia 
Scientiarum Hungaricae içerisinde, Budapest 1927, s. 1122-1154). 80. Sebebü riUyeti’l-kevâkib bi’l- 
leyl lâ fi’n-nehâr. Türk Hükümdarı Gıyâseddin Muhammed b. Melikşah’ m astronomiyle ilgili bir 
sorusu üzerine kaleme alman risâleyi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832; British Museum, nr. 

757) Fatin Gökmen Türkçe’ye çevirmiştir (Büyük Türk Filozofu ve Tıp Üstadı İbn Sînâ [“İbn 
Sînâ’dan Tercemeler” bölümü] içerisinde, İstanbul 1937, s. 1-4; ayrıca bk. Ünver, s. 106-110). 81. 

Ta c akkubü’l-mevzT i’l-cedelî (nşr. Muhammed Dânişpejûh, Collected Texts and Papers on Logic and 
Language [ed. M. Mohaghegh- Toshihiko Izutsu] içerisinde, Tahran 1974, s. 63-77). 82. MesâTlü’l- 
ğarbiyye. Mantıkla ilgili yirmi meseleyi ele alan risâle Muhammed Dânişpejûh tarafından 
neşredilmiştir (a.g.e. içerisinde, s. 80-105). 83. Esbâbü hudûşi’l-hurûf (Kahire 1332; Tahran 1954, 
1970; Kahire 1979). Muhammed Haşan et-Tayyân ve Yahyâ Mîr Alem’ in tenkitli neşrini yaptığı 
risâleyi (Dımaşk 1983) Alessandro Bausani özetleyerek bir bölümünü İtalyanca’ya (L’Enciclopedia 
dei Fratelli della Purita içerisinde, Napoli 1978, s. 195-208), A. Reşâd yorumlayarak kısmen 
Urduca’ya (Kâbil 1981) çevirmiştir. 84. Akvâlü’ş-Şeyh fi’l-hikme. Jean Michot tarafından Paroles 
d’ Avicenne sur la sagesse başlığı altında Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Bulletin de 
philosophie medievale, XIX [Louvain 1977], s. 45-49). 85. et-Tîb. Yine Jean Michot tarafından 
L’epître d’ Avicenne sur le parfüm başlıklı Fransızca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (a.g.e., XX 
[Louvain 1978], s. 53-57). 86. Sîretü’ş-Şeyh. İbn Sînâ ’nm talebesi Ebû Ubeyd el-Cûzcânî’ye 
yazdırdığı hayat hikâyesidir. Kıftî ve İbn Ebû Usaybia başta olmak üzere bir kısım biyografi ya- 
zarının naklettiği, müstakil nüshalar halinde de günümüze ulaşan eserin ilk tenkitli neşri İngilizce 
çevirisiyle birlikte WilliamE. Gohlman tarafından gerçekleştirilmiş (The Life of ibn Sînâ, New York 
1974), Mâcid Fahrî bu neşre dayanarak eseri yeniden yayımlamıştır (en-Necât içerisinde, s. 23-34). 
Ferîd Cuhâ ile Mahmûd Fâhûrî, sadece Kıftî ve İbn Ebû Usaybia’mn aktarmış olduğu nakle bağlı 
kalarak eseri Hikmet Hamâsî’nin Fransızca çevirisiyle birlikte tenkitli olarak neşretmiş (Dımaşk 
1402/1981), ayrıca S. Dîbâcî İbn Sînâ be-Rivâyet-i Eşkevârî ve Erdekânî adıyla farklı bir aktarıma 
dayanarak risâleyi yayımlamıştır (Tahran 1985). Eseri Paul Kraus Eine arabische Biographie 
Avicennas adıyla Almanca’ya (Klinische Wochenschrift, XI [Berlin 1932], s. 1880b- 1882b), M. 
Şerefettin Yaltkaya bazı ilâve ve yorumlarla birlikte Türkçe’ye (Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı 
İbn Sina [“İbn Sina’dan Tercemeler” bölümü] içerisinde, İstanbul 1937, s. 1-39), Arthur J. Arberry 
(Avicenna on Theology içerisinde, London 1951, s. 9-14) ve Dimitri Gutas (Avicenna içerisinde, s. 



23-30) İngilizce’ye, Muhammed Achena ile Henri Masse Fransızca’ya (Le livre de Science 
içerisinde, Paris 1955-1958, s. 6-11) çevirmiştir. 87. el-Edviyetü’l-kalbiyye. Kısa bir girişle on altı 
bölümden oluşmaktadır. İlk defa Rifat Bilge tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlanan eseri 
(Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı İbn Sînâ [“İbn Sina’dan Tercemeler” bölümü] içerisinde, İstanbul 
1937, s. 1-55) daha sonra Muhammed Züheyr el-Bâbâ farklı yazma nüshalara dayanarak yeniden 
neşretmiştir (Min Mü 3 ellefâti İbn Sînâ et-tıbbiyye içerisinde, Halep 1404/1984, s. 209-294). Eseri 
Arnoldo de Vıllanova Latince’ye (Venetiis 1527), A. Hamîd Tract onCardiac Drugs adıyla 
İngilizce’ye (Avicenna’s Tract onCardiac Drugs içerisinde, Yeni Delhi 1981, s. 11-75) ve Hakîm 
Ahmedullah Han Farsça’ya (Supplement to Studies inHistory ofMedicine and Science, XIEl-2 
[Yeni Delhi 1993], s. 147-207) tercüme etmiştir. 88. Urcûze fi’t-teşrîh. On beş beyitlikbir 
manzumedir (Kahire 1969). G. Scrimieri tarafından İtalyanca çevirisi ve önemli bir giriş yazısı ile 
birlikte tenkitli olarak da neşredilmiştir (Testimonianze medievali e pensiero moderno, Levante 1970, 
s. 99-157). 89. Urcûze fi’l-fuşûliT-erba c a. Yaklaşık 150 beyitten oluşan eser koruyucu hekimlikle 
ilgilidir. M. Şerefettin Yaltkaya tarafından “İbni Sina’nın Tıpdan Bir Ürcuzesi” başlığı altında Türkçe 
çevirisiyle birlikte yayımlanan eseri (Türk Tıp Tarihi Arkivi, E4 

[İstanbul 1935], s. 128-142) Muhammed Züheyr el-Bâbâ yeniden neşretmiş (Min Mü 3 ellefâti İbn 
Sînâ et-tıbbiyye içerisinde, s. 195-206), Medyenb. Abdurrahman et-Tabîb el-Kûsûnî de şerhetmiştir 
(Râgıb Paşa Ktp., nr. 1482). 90. Urcûze latife fî veşâyâ İbukrât. Doksan üç beyitten ibaret olup B. 
Kuhne tarafından İspanyolca çevirisi ve bir giriş yazısı ile birlikte neşredilmiştir (Homenaje al Prof. 
D. Cabanelas Rodrigues içerisinde, Granada 1987, II, 343-366). 91. el-Külenc. Üç bölümden 
meydana gelen eser kolik hastalığı hakkındadır. M. Hammâmî’nin sadece ikinci bölümünü 
yayımladığı risâlenin (Kitâbü’l-Külenc li-Ebû Bekir er-Râzî ma c a dirâse mukabele li-risâlâti İbn 
Sînâ içerisinde, Aleppo 1983, s. 144-175) tam neşri bir girişle birlikte D. Tihâmerî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (MMMAr., XXX [Küveyt 1986], s. 9-17, 441-501). 92. en-Nabz. Dokuz 
bölümden oluşan bu Farsça risâleyi (Tahran 1317/1899, 1330/1911) G. Scrimieri İtalyanca’ya 
çevirmiştir (Degli Studi su ibn Sînâ: I. Teoresi Fisica içerisinde, Levante 1973, s. 212-232). 93. el- 
Hindibâ 3 . Hindibadan (marul) faydalanma yöntemiyle ilgili bir soru üzerine İbn Sînâ’nm405 (1014) 
yılında kaleme aldığı risâle Rifat Bilge tarafından Türkçe çevirisiyle birlikte neşredilmiştir (Ünver, 
s. 10-23). 94. el- c Urûku’l-mefsûde (el-Faşd). Pek çok yazma nüshası günümüze ulaşan risâleyi 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3447; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4829, 4849; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
2748, 4894) Hazmi Tura Türkçe’ye tercüme etmiştir (a.g.e., s. 39-47). 

Bunların dışında İbn Sînâ’nm çeşitli kütüphanelerde birçok risâlesi bulunmaktadır. Ayrıca Risâle-i 
Cûdiye, Risâle-i Nefs, Risâle-i Ender Haklklyât ve Keyfıyât-ı Silsile-i Mevcûdât ve Teselsül-i 
Esbâb ve Müsebbebât, Mi c yârü’l- c ukül, Kurâza-i Tabî c iyyât, Künûzü’l-mu c azzamîn, Zafernâme ve 
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MFrâcnâme gibi filozofa aidiyeti şüpheli birçok Farsça eser Encümen-i Asâr-ı Millî tarafından 
Tahran’ da neşredilmiştir (1330-1331 hş.). 
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Ömer Mahir Alper 


Etkileri. 

İbn Sînâ’nm Aristo mantığı ile tabiat bilimi ve felsefesi, Batlamyus astronomisi, Galen tıbbı, Öklid 
geometrisinden oluşan toplu kâinat tasvirinin Orta-çağ’daki mükemmel sentezini ifade eden bilim ve 
düşüncesi Doğu’ da ve Batı’ da büyük bir ilgi ve hayranlık uyandırmıştır. Daha sonra İslâm 
dünyasında kendini İbn Sînâcı şeklinde tanımlayan veya karşıtlarının İbn Sînâcı olarak takdim ettiği 
belli bir fikir akımına rastlanmazsa da “hükemâ” veya “felâsife” diye nitelenen önemli 

bir grubun genellikle Kindî, Fârâbî ve İbn Sînâ çığırını izlediği görülmektedir. Hemen hemen her 
dönemde İbn Sînâ’nm fikirleri doğrultusunda düşünce geliştiren, zaman zaman onun fikirlerini 
benimseyen, bazan da ona karşı çıkan, fakat karşı çıkarken bile birçok noktada onun tesiri altında 
kalan önemli bir düşünürler grubu var olmuştur. Ayrıca onun İslâm dünyasındaki etkileri yalnız 
Ortaçağ boyunca devam etmekle kalmamış, çeşitli değişikliklere uğrayarak günümüze kadar gelmiştir. 

1. İslâm Dünyasındaki Etkileri. İbn Sînâ’nm Ortaçağ bilim ve düşüncesinin özeti sayılan eserlerinin 
ve fikirlerinin zengin kapsamı, onun çevresinde geniş bir öğrenci kitlesinin toplanmasına sebep 
olmuştur. Öğrencileri arasında kendisini aşan veya onun düzeyine ulaşanlar bulunmasa da onun 

fikirlerinden yararlanmış olan düşünürler daha sonraki yüzyıllarda îslâm bilim ve düşüncesini 
geliştirip yaygınlaştırmışım Filozofun izinden giden öğrencilerinin başında aynı zamanda arkadaşı ve 
yardımcısı olan Ebû Ubeyd el-Cûzcânî gelir. İbn Sînâ’nm 403 (1012) yılında ikinci defa Dihistan’dan 
Cüzcân’a gidişinde onunla tanışan ve ölümüne kadar yanından hiç ayrılmayan Cûzcânî bir yandan 
üstadının eserlerini derlemek, ya-zıya dökmek, önsöz yazarak zenginleştirmek gibi katkılarda 
bulunurken öte yandan hocasının yazmayı düşünüp de yazamadığı konularda onun fikirleri ışığında 
eserler kaleme almış, hatta kitaplarına ekler yazmıştır. Fakat onun hocasına yaptığı en büyük hizmet, 

Sîretü’ş-Şeyhi’r-Re 1 * 3 îs (Sergüzeşt) adıyla kaleme aldığı İbn Sînâ biyografisidir. İbn Sînâ’nm diğer 



bir öğrencisi İsfahanlı İbnZeyle’dir. Filozofun eş- Şifamdaki açıklamaları doğrultusunda mûsiki 
konusunda el-Kâfî adlı bir eser ve hocasının Hay b. Yakzân risâlesine bir şerh kaleme almış olan İbn 
Zeyle’nin, arkadaşı Behmenyâr b. Merzübân ile birlikte İbn Sînâ’ya bazı konularda sorular yönelttiği, 
onun da el-Mübâhaşât başlığı altında toplanan mektuplarında bu sorulara cevaplar verdiği 
bilinmektedir. Filozofun öğrencilerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ma‘sûmî hocasının, 
“Eflâtun için Aristo ne ise Ma‘sûmî de benim için odur” şeklindeki takdirine mazhar olmuştur. Ebû 
Reyhân el-Bîrûnî’nin İbn Sînâ’nm fikirlerini eleştirmesi üzerine filozofun cevap vermekten kaçındığı 
ve onun yerine Ma ‘sûmî’nin cevap verdiği söylenmektedir (Beyhakî, s. 95-96). İbn Sînâ’nm 
fikirlerini kendinden sonraki nesillere ulaştıran en bilgili öğrencisi şüphesiz ki Ebü’l-Hasan 
Behmenyâr b. Merzübân’ dır. Behmenyâr, İbn Sînâ ile Şemsüddevle’nin veziri olduğu sırada 
Hemedan’da tanışmıştı. el-Mübâhaşât, filozofun diğer öğrencileri yanında en çok Behmenyâr ile 
yazışmalarından meydana gelmiştir. İbn Sînâ’nm öğrenci silsilesi ve fikirleri daha ziyade Behmenyâr 
vasıtasıyla devam ederek İslâm dünyasına dağılmıştır. Bunlardan en önemlisi Ebü’l-Abbas Fazl b. 
Muhammed el-Lükerî’dir. Horasan bölgesinde İbn Sînâ felsefesini yaymış olanLükerî, hocası 
Behmenyâr ’ a dayanarak İbn Sînâ’nm et-Ta c lîkât adlı eserini alfabetik sıraya koymuştur. Eserlerinde 
ve derslerinde İbn Sînâ geleneğini yaşatan bu zatın pek çok öğrenci yetiştirdiği anlaşılmaktadır. İbn 
Sînâ geleneği, özellikle Lükerî’nin yetiştirdiği Efdalüddin el-Gîlânî’nin öğrencisi olup filozofun en- 
Necât’ma yazdığı şerh ile meşhur olan Ebû Ali Sadreddin Muhammed b. Hârisân es-Serahsî ile 
devam eder. Nitekim onun öğrencilerinden Ferîdüddin Dâmâd en-Nîsâbûrî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin de 
hocasıdır. Nûrullah et-Tüsterî (eş-Şûsterî) bu silsileyi İbn Sînâ’ya kadar şu şekilde sıralamaktadır: 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Ferîdüddin Dâmâd en-Nîsâbûrî, Sadreddin es-Serahsî, Efdalüddin el-Gîlânî, 
Ebü’l-Abbas el-Lükerî, Behmenyâr, eş-Şeyhü’r-Reîs Ebû Ali İbn Sînâ (Mecâlisü’l-mü Tninîn, II, 
203). Böylece XIV yüzyıla ulaşan silsile buradan Anadolu’ya geçecektir. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin iki 
öğrencisi Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî ile Kutbüddîn-i Şîrâzî, Fahreddin er-Râzî ile 
gelen İbn Sînâ etkilerini daha sonraki yıllara, özellikle Şiî İran bölgesiyle Sünnî Osmanlı dünyasına 
aktaran iki önemli şahsiyettir (Abdülemîr el-A‘sem, s. 63). 

İbn Sînâ’nm fikirlerinin X. yüzyıl boyunca İslâm dünyasının her tarafında etkili olduğu görülmektedir. 
Bu etkiyi azaltmak isteyen Gazzâlî önce felsefe öğrenmeye çalışmış, bu amaçla Fârâbî ve İbn Sînâ’nm 
görüşlerini inceleyerek Makâşıdü’l-felâsife’sini, ardından bunların fikirlerini çürütmek için 
Tehâfütü’l-felâsife’yi kaleme almıştır. Burada Gazzâlî, Aristo felsefesinin İbn Sînâ tarafından 
sistemleştirilip bölümlenmiş olan ana disiplinlerini birer birer ele alarak değerlendirmiş ve bunların 
İslâm dini ve düşüncesi bakımından konumunu belirlemeye çalışmıştır. Ancak Gazzâlî, İbn Sînâ’nm 
görüşlerini çürütmeyi amaçlarken büyük çapta onun etkisi altında kalmış, eleştirdiği konuların 
dışındaki görüşlerinin bir kısmını benimsemekten kurtulamamıştır. Gazzâlî ’ninMakâşıdü’l- 
felâsife’si, İbn Sînâ’nm Dânişnâme-i c Alâ 3 î adlı eserinin kısa bazı açıklamalar yapılmış Arapça 
çevirisi gibidir. Gazzâlî, Mi c yârü’l- c ilm’de de isim vermeden en-Necât’tan büyük çapta alıntılar 
yapmıştır. Yine bu kitabın mantıkla ilgili tanımlar bahsi, küçük yer değiştirmelerle İbn Sînâ’nm 
Risâle fi’l-hudûd adlı eserinden alınmıştır. Gazzâlî’ninMîzânüT- c amel’inin ahlâkî erdemlerden 
bahseden uzun bir bölümü de yine bazı paragrafların yer değiştirmesiyle İbn Sînâ’nm el-Ahlâk 
risâlesinden aktarılmıştır. Bu bölüm özet halinde İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de de yer almaktadır. Aynı 
şekilde Gazzâlî’ye aidiyeti tartışılan Me c âricü’l-kuds’te İbn Sînâ’nm nefisle ilgili görüşleri büyük 
ölçüde iktibas edilmiştir. Fakat Gazzâlî bu alıntıları yaparken ne İbn Sînâ’nm adından söz etmekte ne 
de alman eseri bildirmektedir. Gazzâlî’mnTehâfütü’l-felâsife’deki eleştirileriyle İbnRüşd’ün 
Tehâfütü’t-Tehâfüt’teki eleştirileri sonunda büyük darbeler alan İbn Sînâ felsefesi XIII. yüzyılda 



Sünnî İslâm dünyasında Fahreddin er-Râzî, Şiî İslâm dünyasında Nasîrüddîn-i Tûsî önderliğinde 
Sünnî ve Şiî kelâmı içerisinde yeniden şekillenerek modern döneme kadar hâkim fikir sistemi haline 
gelir. Bu oluşum İslâm düşüncesinin yaklaşık sekiz asırlık seyrini tayin eder. 

Sünnî İslâm dünyasında Fahreddin er-Râzî, Gazzâlî’nin yaptığı gibi birçok konuda İbn Sînâ’nm 
görüşlerini eleştirmeyi sürdürürse de sisteminin entelektüel temellerini onun felsefesi üzerine 
kurmaya çalışır. Nitekim el-Mebâhişü’l-meşrikıyye ile el-Metâlibü’l- c âliye başta olmak üzere hemen 
hemen bütün eserlerinde büyük çapta İbn Sînâ’dan alıntılar yapar. Fahreddin er-Râzî’ nin geliştirdiği 
bu sistem, daha sonra onun öğrencileri ve takipçileri tarafından İslâm dünyasının öteki bölgelerine de 
taşınır. Meselâ Fahreddin er-Râzî’nin öğrencilerinden Esîrüddin el-Ebherî’nin öğrencisi Kutbüddîn-i 
Şîrâzî ve Kutbüddin er-Râzî aracılığıyla İran ve Anadolu’ya, onların öğrencileri olan Şemseddin 
Muhammed b. Abdurrahman el-İsfahânî ve Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhârî vasıtasıyla Mısır’a 
aktarılır; Muhammed b. Mübârek Şah’ m öğrencilerinden Seyyid Şerif el-Cürcânî ile yeniden Anadolu 
ve Mâverâünnehir bölgelerine taşınır. Yine Râzî’nin geliştirdiği İbn Sînâcı sistem, Râzî’nin 
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öğrencilerinden Kâdî Beyzâvî aracılığıyla Adudüddin el-Icî ve Sa‘deddinet-Teftâzânî tarafından Iran 
ve Mâverâünnehir bölgesinde yayılırken bunların izinden giden Molla Fenârî, Kara Dâvud ve 
Fethullah eş-Şirvânî gibi âlimler vasıtasıyla Osmanlı geleneğine taşmrmşbr. 

Esîrüddin el-Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme, Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’ninHikmetü’l- c ayn, 
Kâdî Beyzâvî’ nin Ta-vâli c u’l-envâr min metâlF i’l-enzâr, Adudüddin el-Icî’ nin el-Mevâkıf, 
Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin el-Makâşıd ve Şerhu’l-Makâşıd, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l- C akâfid 
adlı eserleriyle birlikte bunlara yazılmış olan şerhler ve hâşiyelerde Râzî’nin modeli doğrultusunda 
İbn Sînâ’nm etkilerini takip etmek mümkündür. Özellikle Ebherî’ nin Hidâyetü’l-hikme adlı eseri İbn 
Sînâ’nm eş-Şifâ 3 , en-Necât ve el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı ile Fahreddin er-Râzî’nin el-Mebâhişü’l- 
meşrikıyye ve el-Metâlibü’l- c âliye adlı eserlerinin özeti mahiyetindedir. Bu modele uygun olduğu 
için de eser pek çok âlim tarafından şerhedilmiş, üzerine hâşiyeler yazılmıştır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
ve Ebherî’nin öğrencilerinden Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’nin kaleme aldığı 
HikmetüT- c ayn da aynı türden bir eserdir. Bu kitaba Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhârî tarafından 
yazılan şerh âlimler arasında çok tutulmuş ve uzun yıllar medreselerde ders kitabı olarak okutulmuş, 
eser üzerine çeşitli hâşiyeler yazılmıştır. Bir kısmına yukarıda işaret edilen eserlerin yanında bunlara 
yapılan şerhler, hâşiyeler, özellikle dönemin en dikkate değer düşünürlerinden biri olan Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî’ nin eserleri de hem bu sentezin son örnekleri hem de İbn Sînâ etkisinin sergilendiği son 
çalışmalardır. Bu düşünce geleneği, XV yüzyılın ortalarında Fâtih Sultan Mehmed’in özel 
teşvikleriyle yeni bir hamleye yönelirse de istenen başarıya ulaşılamaz. 

İbn Sînâ düşüncesi, Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından Sünnî düşüncesindeki gelişmelere paralel biçimde 
yeni bir yoruma kavuşturularak Şiî İslâm düşüncesine taşınmıştır. Tûsî’nin öğrencilerinden Ali b. 
Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’ den ders alan İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Tûsî’nin TecrîdüT-Ftikâd’ma 
(Tecrîdü’l-kelâm) bir şerh yazmış olup bu eser daha sonraki dönemlerde hem Sünnî hem de Şiî 
dünyasında çok tutulmuş, üzerine yaklaşık 150 hâşiye yazılmıştır. Öte yandan İbn Sînâ felsefesini Şiî 
gnostisizmi doğrultusunda yorumlayan (Corbin, En İslam Iranien, III, 233 vd.) Sadreddin el-Hucendî 
ve torunu Ali b. Muhammed Türkeh el-İsfahânî, Şiî düşüncesinde İbn Sînâ ile Molla Sadra arasındaki 
çizginin ana bağlantı noktalarını tesis etmişlerdir. Böylece On İki İmamCa‘ferîliği’nde önemli bir yer 
tutan hikmeti İlâhî geleneğinde İbn Sînâ’nm temel tezleri ana kaynak olarak kullanılrmşfir. Mîr 
Dâmâd, metafizik konularını ele aldığı el-Kabesât adlı eserinde “eski fikir ortağımız” diye 



tanımladığı İbn Sînâ’mn eş-Şifa 2 3 daki düşüncelerim gnostik ve Hermetikbir yorumla açıklayarak 
hikmeti İlâhî anlayışım kurmaya çalışır. Onun öğrencisi ve bu anlayışın en büyük temsilcisi olan 
Sadreddîn-i Şîrâzî ise başta el-Hikmetü’l-müte c âliye fiT-esfariT- c akliyyeti’l-erba c a adlı eseri olmak 
üzere hemen hemen bütün kitaplarında Îşrâkî felsefenin kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdî el- 
Maktûl ile İbn Sînâ’mn temel görüşlerini birleştirerek İlâhî hikmet anlayışım açıklayıp yorumlar. 

İyice incelendiğinde eserin büyük bir bölümünün doğrudan İbn Sînâ’mn metinlerine dayandığı 
görülür. 

İbn Sînâ’mn özellikle çeşitli eleştiri süzgeçlerinden geçirilmiş olan fikirleri, Sünnî dünyasındaki sûfî 
ve irfanî gelenek için de uzak durulamaz bir kaynak oluşturur. Nitekim Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve 
Sadreddin Konevî tarafından savunulan vahdeti vücûdcu teosofı, onun varlık fikrinden hareket ederek 
yeni bir anlayış geliştirmeye çalışır. Bu anlayışın izlerini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre, 
Ha-cı Bektâş-ı Velî ve Dâvûd-i Kayserî’nin görüşlerinde bulmak mümkündür. 

Gazzâlî ve İbnRüşd’den soma İbn Sînâ’yı ciddi biçimde eleştirenlerin başında Evhadüzzaman 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî gelir. Onun özellikle İbn Sînâ metafiziğine yönelttiği eleştiriler, daha soma 
gerek İbn Teymiyye gerekse yahudi filozofları tarafından kullanılacaktır. Öte yandan Sühreverdî el- 
Maktûl, İbn Sînâ’yı derin keşfi bilgiden habersiz olmakla itham ederken (el-Meşâri c ve’l-mutârahât, 
s. 111) onun öğrencilerinden Şemseddin Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî de eş-Şeceretü’l- 
İlâhiyye adlı eserinde İbn Sînâ felsefesiyle Sühreverdî ’nin geliştirdiği İşrâkI teosofiyi mezcederek 
yeni bir yorum geliştirmiştir. XVII. yüzyıl İran düşüncesinin en önemli fikir akımı olan Molla Sadra 
geleneğiyle XVIII. yüzyılda 

Osmanlı döneminde karşılaşılan yeni arayışlarda bu yorumun dikkatle takip edildiği görülmektedir. 
Hatta günümüz İran düşüncesinde de aynı yorumun izlerini görmek mümkündür. Fahreddin er- 
Râzî’nin ortaya koyduğu ve onun öğrencilerinin geliştirdiği modeli eleştirmek üzere kaleme aldığı 
eserlerinde Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi İslâm filozoflarım da ağır biçimde tenkit eden İbn 
Teymiyye, mülhid diye nitelediği İsmâilîler’in görüşünü özellikle İbn Sînâ’mn, benimsediğini ileri 
sürmüştür (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VI, 252). 

İbn Sînâ felsefesi Endülüs’e oldukça geç intikal etmiştir. Nitekim onun ilk izleri, İbn Tufeyl’in Hay b. 
Yakzân adlı risâlesinde görülür. Bu düşünür, İbn Sînâ’mn Meşşâî felsefesinden çok eş-ŞifaTn 
önsözünde bahis konusu edilen Doğulular’ m felsefesiyle ilgilenmiştir. İbn Tufeyl, İbn Sînâ’mn eş- 
Şifa 3 da Aristo’ya mal ettiği birçok görüşün aslında Aristo’nun eserlerinde bulunmadığım da telmih 
etmektedir (Hay b. Yakzân, s. 63). İbn Sînâ felsefesinin Endülüs’te daha etraflı olarak taranmasını 
sağlayan İbn Rüşd, aym zamanda ona karşı en ağır eleştirileri yönelten düşünürdür. İbn Sînâ’yı Aristo 
felsefesini çarpıtan bir kişi olarak tamtan filozof özellikle akıllar teorisi, işrâk görüşü ve, “Birden 
ancak bir çıkar” şeklindeki Yeni Eflâtuncu anlayış gibi bazı temel konularda onun yanılgı içinde 
bulunduğunu ileri sürer. İbn Rüşd’ün nazarında İbn Sînâ, Aristo’yu Yeni Eflâtuncu tezlerle İslâm 
dünyasına takdim eden kişidir. Hemen hemen bütün İslâm filozoflarım eleştiren ve onların Aristo’yu 
yanlış anladıklarım ileri süren sûfî filozof İbn Seb‘în de İbn Sînâ’yı tenkit ederek onun safsatayı 
temel alıp göz boyamayı amaç haline getirdiğini söyler (Büddü’l- C ârif, s. 116). 

2. Batı Dünyasına Etkileri. İbn Sînâ’mn fikirleri, XIII. yüzyılın başlarından itibaren görülmeye 

başlandığı Batı dünyasında bütün Ortaçağ boyunca pek çok Latin düşünürü için yol gösterici 



olmuştur. Daha sonra özellikle Rönesans döneminde İtalya’da ve öteki Avrupa ülkelerinde XVII. 
yüzyıla kadar onun hem tıbbî hem de felsefî görüşleri, üzerinde en çok tartışılan görüşler olmuştur. 
İbn Sînâ’nmBatı dünyasına etkilerini inceleyen Ortaçağ felsefesi uzmanı Etienne Gilson, çok yüksek 
bir kültür birleşiminin örneğini veren Arap (İslâm) felsefesini, bilhassa İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ü 
hesaba katmadan bir hıristiyan ilâhiyat tarihi yazılamayacağını ileri sürmekte, İbn Sînâ’nm Henri de 
Gand üzerindeki etkilerinin bile tek başına incelenmeye değer olduğunu belirterek, “Felsefe ve 
ilâhiyat alanındaki bu fevkalâde durum İbn Sînâ’nm Batı düşüncesi üzerindeki derin etkisini ortaya 
koyar” demektedir (“Avicenne en Occident”, Archives d’histoire doctrinale et litteraire dumoyen 
âge, XLiy 91, 97, 103, 104, 114). 

Gilson’ un açüğı çığırı devam ettirerek elli yılı aşkın bir süre boyunca yürüttüğü titiz çalışmalarla İbn 
Sînâ’nm Bab’ya tesirinin ana malzemelerini tesbite çalışan M. Marie Therese d’ Alverny de İbn 
Sînâ’nm Ortaçağ ve Rönesans dönemi düşünürleri üzerindeki derin etkisinin çeşitli yönlerinden söz 
etmektedir (Avicenne en Occident, I, 8-11; II, 12-16). Ona göre şuanda var olan koleksiyonlar bile 
çok kuvvetli biçimde İbn Sînâ’mn Ortaçağ Avrupası üzerindeki etkisini göstermektedir (a.g.e., VI, 
67). Yine aynı çığırdan yürüyen İbn Sînâ uzmanlarından Anne Melle Goichon, Londra 
Üniversitesi ’nde verdiği üç konferanstan oluşan eserinde bu etkiyi incelemiştir (bk. bibi.). A. C. 
Crombie de İbn Sînâ’nm Ortaçağ bilim geleneği üzerindeki etkilerini bir makalesinde ifade 
etmektedir (bk. bibi.). 

a) İbn Sînâ’nm Batı Dünyasına Girişi. XII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren skolastik filozoflar ve 
din adamları tarafından tanınmaya başlayan İbn Sînâ’nm daha yakından bilinmesi, eş- Şifa 3 ın bazı 
bölümlerinin ilk defa İbn Dâvûd ( Avendauth) tarafından tercüme edilmesiyle mümkün olmuştur. İbn 
Dâvûd, eş- Şifâ hn “Tabîiyyât” bölümünün VI. kitabı olan “Kitâbü’n-Nefs”i De Anima liber sexius 
Naturalium başlığı altında Latince’ye çevirerek o zamanki Toledo Başpiskoposu Jean’ a takdim 
etmişti. Daha sonraki dönemlerde de eserin çeşitli bölümlerinin çevirileri yapılmıştır. el-Kânûn fi’t- 
tıbb’m Gerard de Cremone tarafından XII. yüzyılın sonlarında Tuleytula’da Latince’ye çevrilmesiyle 
birlikte İbn Sînâ’nm bir hekim olarak da ünü Batı’ da yayılmaya başlarmşhr. Bu çeviriyi Cremone ’nin 
katedral okulundaki öğrencileri kısa zamanda 

Montpellier’e taşımış, oradan da diğer Avrupa ülkelerine aktarılrmşhr. Eserin diğer çevirilerinden 
biri, Padoa Üniversitesi hocalarından Andrea Graziolo’nun tercümesi olup ilk bölümü 1585’te 
Venedik’te basılrmşhr. İbn Sînâ’nm el-Urcûze fi’t-tıbb’ı ilk defa XII. yüzyılda büyük bir ihtimalle 
Tuleytula’da Gerard de Cremone tarafından Latince’ye çevrilmiştir. Montpellierli Armengaud de 
Blaise, eseri İbnRüşd’ün şerhiyle birlikte 1284’te ikinci defa Latince’ye tercüme etmiştir. Moise İbn 
Tibbon tarafından İbrânîce’ ye de çevrilen bu eserin sonraki devirlerde de tercümeleri yapılmıştır, el- 
İşârât ve’t-tenbîhât ile en-Necât Latince’ye çevrilmemekle birlikte Raimundo Martini, 1278 yılı 
civarında kaleme aldığı Pugio Fidei adlı eserinde bunlardan bazı pasajları tercüme etmiş, böylece 
Batı dünyası XIII . yüzyılın sonlarında bu iki eserden de haberdar olmuştur. Filozofun Ahkâmü’l- 
edviyeti’l-kalbiyye adlı eseri de Arnoldo de Vıllanova tarafından 1306’da Berşelûne’de De Vıribus 
Cordis (De Medicinis Cordialibus) adıyla Latince’ye tercüme edilmiştir (Venetiis 1527; Lyon 1559). 
Andreas Alpago, XVI. yüzyılda son defa olmak üzere İbn Sînâ’nm söz konusu eserlerinin dışında 
kalan ve pek bilinmeyen bazı eserlerini Arapça’dan Latince’ye çevirmiştir. Bunlar arasında er- 
Risâletü’l-Adhaviyye fî emriT-me c âd, Makale fi’n-nefs ve et-Ta c lîkât’tan seçmeler, Risâle fi’l- 
hudûd, Aksâmü’l- c ulûrmT- c akliyye ve el-Ecvibe c aniT-mesâ 5 iliT- c aşere adlı eserler sayılabilir. 



EBEZADE ABDULLAH EFENDİ 

(bk. ABDULLAH EFENDİ, Ebezâde) 



Tamnmaya başlanmasından itibaren Batı dünyasını büyüleyen İbn Sînâ’mn üslûbu dönemin Batılı ilim 
adamları için bir model oluşturacaktır. Bu üslûbu tahlil ederek Latin müellifleriyle karşılaştıran 
Etienne Gilson’a göre Saint Thomas, Aristo’nun eserlerini şerhederken İbn Rüşd’ün üslûbunu 
kullanacak, Albertus Magnus da bütün külliyatında filozofun üslûbunu tercih edecektir. Nitekim 
açıkça belirtilmese de bu son düşünürün üslûbundan eserlerini Latinler için eş-Şifâ 5 şeklinde kaleme 
aldığı görülmektedir. Guillaume d’Auvergne, Dominicus Gundissalinus, Roger Bacongibi düşünürler 
de aynı üslûbu benimseyeceklerdir. Hatta Roger Bacon, İbn Sînâ’yı taklit ederek bir Latin eş-Şifâ 3 ı 
yazmayı bile denemiştir (aş. bk.). Gilson, Latin âlemindeki bütün İbn Sînâ okuyucularının onun 
üslûbuna hayran kaldığı görüşünü tekrarlar (“Avicenne enOccident”, Archives d’histoire doctrinale 
et litteraire du moyen âge, LX1V, 90-94). 

İbn Sînâ’nm eserlerinin Latince’ye tercüme edilmesiyle ilk defa onun etkisinde kalan Guillaume 
d’Auvergne ve Dominicus Gundissalinus gibi Latin düşünürleri yazdıkları eserlerde bu üslûbu 
kullanırlar. Daha sonra İbn Rüşd’ün şerhleriyle birlikte Aristo’nun fikirleri tanınmaya ve üniversite 
muhitlerinde ilgi toplamaya başlayınca İbn Rüşdcü yorumlara karşı ve İbn Sînâ’nm yorumlarına 
dayalı Aristoculuk ilgi çekmeye başlayacaktır. Henri de Gand’m eserleri bu türün örneğini teşkil 
eder. Fakat bu etkinin en çok görüldüğü düşünür Jean Duns Scott’tur. Henri de Gand’m hazırladığı 
malzemeleri kullanan Scott, hıristiyan teolojisi için İbn Sînâ tarafından gözden geçirilerek 
yorumlanmış olan Aristo düşüncesini temel alıp metafizik yorumlar yapıyordu. Klasik dönem 
skolastikleri tarafından kullanılmaya devam edilen bu yaklaşım, XIV yüzyılda Williamd’Occam’m 
saf mantığa dayalı diyalektik yöntemi yaygınlaştırmasına kadar sürmüştür (a.g.e., LXiy 97-98). 

Başlangıçta Latinler, İbn Sînâ’nm eserlerinin Aristo felsefesinin bir yorumu olduğunu sanıyorlardı. 
Çünkü bunlar Aristo’nun eserlerinden önce Latince’ye çevrilmişti. Ancak daha sonra böyle olma- 
dığının farkına vardılar. XIII . yüzyılda Augustinciler, İbn Sînâ’nm görüşlerini kendilerine daha yakın 
bulmuşlar ve onunla Saint Augustin’in aydınlanma ve feyiz doktrini arasında irtibat kurmaya 
çalışmışlardı. Yüzyılın sonlarına doğru ise özellikle Guillaume d’Auvergne ve Roger Bacon’m 
katkılarıyla bu akım Augustinizm içinde büyük bir gelişme göstermiş, böylece ilk defa Etienne 
Gilson’ un ortaya attığı İbn Sînâcı Augustincilik akımı ortaya çıkmıştır. Gilson’a göre XIII. yüzyılın 
sonuna doğru Jean Duns Scott gibi Augustinizm’ in etkisinden kurtulmuş İbn Sînâcı düşünürler 
yetişmiştir (Les sources greco-arabes de l’Augustinisme avicennisant, s. 102 vd.). 

Buna karşılık Pere de Vaux XIII. yüzyılda, biri -Gilson’ un ifade ettiği gibi-Augustin ile beraber İbn 
Sînâ’nm etkisinde kalmış olan İbn Sînâcı Augustincilik, diğeri de yalnızca İbn Sînâ’nm tesiri altında 
bulunan Latin İbn Sînâcılığı olmak üzere iki farklı akımın mevcut olduğunu bildirmektedir. Ancak bu 
akımın temsilcileri, kendilerini doğrudan İbn Sînâcı olarak tanıtmaktan çekindikleri için İbn Sînâ’nm 
görüşlerini Augustin’in görüşleriyle birleştirerek ifade ediyorlardı. Pere de Vaux, bu görüşünü 
desteklemek üzere İbn Sînâ’ya izâfe edilen De Causis primis et secondis adlı uydurma bir metinden 
de nakiller yapmıştır (Notes et textes sur l’Avicennisme latin, s. 5-12). Her ne kadar Maurice de Wulf 
ve onu takip eden Fernand van Stenberghen gibi bazı muhafazakâr Katolikler Latin İbn Rüşdcülüğü, 
Augustinci İbn Sînâcılık ve Latin İbn Sînâcılığı diye adlandırılan akımların mevcudiyetini reddetmiş, 
bu eğilimlerin sahibi olan düşünürlerin ortak vasıflarının Aristoculuk olduğunu ve dolayısıyla hepsini 
Latin Aristoculuğu diye tanımlamanın daha doğru olacağını öne sürmüşlerse de (Stenberghen, s. 127- 
128) araştırmalar, XIII. yüzyılda çok etkili bir İbn Rüşdcü ve İbn Sînâcı akımın bulunduğunu ortaya 



koymuştur. 


b) Latin İbn Sînâcılığı. Latin İbn Sînâcılığı’nın temellerini öncelikle İbn Sînâ’nm eserlerini 
Latince’ye çevirmiş olan mütercimler atmıştır. Bunlar bir yandan filozofun eserlerini Latince’ye 
çevirirken bir yandan da onun görüşleri doğrultusunda eser yazarak onun etkisinin yaygınlaşmasını 
sağlıyorlardı. Arapça’dan 

Latince’ye tercüme hareketinin en önde gelen simalarından olan ve İslâm düşünürleri istikametinde 
eser kaleme alarak İslâm Meşşâîliği’ni Yeni Eflâtuncubir yorumla Batı dünyasına tanıtan Dominicus 
Gundissalinus (Domingo Gondisalvo, Gonsalvi, Gonzelez) Kindi, Fârâbî, İbn Sînâ, İbnRüşd ve 
Gazzâlî gibi İslâm düşünürlerinin çalışmalarını tercüme ettiği gibi kendisi de bunlardan ilham alan 
eserler yazmıştır. Bu düşünürün, eserlerinin çoğunda müslüman filozofların kitaplarından aldığı 
pasajlarla hıristiyan düşüncesini birleştirerek yeni bir sentez kurmaya çalıştığı görülür, en çok örnek 
aldığı düşünür ise İbn Sînâ’ dır. Nitekim De Prosessione Mundi adlı eserinde hıristiyan 
kozmogonisindeki yaratılış olayını İbn Sînâ ve İbn Cebirol’ün görüşleri doğrultusunda açıklamaya 
çalışır. De Immortalitate Animae adlı eseri ise İbn Sînâ’nm Kitâbü’n-Nefs’ i istikametinde bir ruh 
anlayışını ortaya koyduğu için Ortaçağ’ da çokça tartışılmıştır. Bu mütercime Ortaçağ’ da uydurma 
eserler de izâfe edilmiş olup bu eserlerin çoğunluğu İbn Sînâ etkisinin izlerini taşımaktadır. 

Dominicus Gundissalinus’ a atfedilen ve Liber Avicennae inPrimus et Secondus Substantiis et de 
Fluxu Entis (De Fluxu Entis) adıyla tanınan bir eserde İbn Sînâ ile Saint Augustin, Pseudo Denys, 
Nysseli Gregoire ve Jean Scott Erigene’in fikirleri birleştirilmeye çalışılmaktadır. 1130 yıllarında 
Arapça’dan Latince’ye tercümeler yapan İbn Dâvûd’un daha çok Gundissalinus’ a yardım ettiği ve 
muhtemelen Gundissalinus ’un seçtiği eserleri Arapça’dan Latince’ye aktardığı, Gundissalinus ’un da 
bunları redakte ettiği sanılmaktadır (Watt, s. 69). İbn Dâvûd’un Kitâbü’n-Nefs çevirisinin elliden 
fazla nüshası günümüze ulaşmıştır. Halbuki aynı eserin Arapça aslından zamanımıza kadar ancak otuz 
nüsha gelebilmiştir. 

Arapça’dan Latince’ye çeviri yapanların en önemli siması olan Gerard de Cremone’nin tercüme ettiği 
seksen yedi eser arasında İbn Sînâ’ya ait olanlar da vardır. Ayrıca müslüman düşünür ve bilginlerin 
yazdıkları eserlerden faydalanarak kendisi de bazı kitaplar kaleme almıştır. Gerard de Cremone’nin 
çalışmaları ile antik kültürün mirası ve bütün entelektüel ürünleriyle İslâm kültürü Avrupa kıtasına 
taşmıyor, böylece Rönesans’tan modern düşünceye uzanacak köprünün çatısı kuruluyordu. 

İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 5 adlı eserinin hayvanlar bölümünü “Abbreviatio Avicenne de Animalibus” 
başlığı altında Latince’ye tercüme ederek imparatora sunan Michel Scot, tercümelerinin yanı sıra 
bazı telif çalışmalarıyla da gerek İbn Rüşd’ün gerekse İbn Sînâ’nm Batı’da tanınmasına önemli 
ölçüde katkıda bulunmuştur (Haskins, s. 279). Michel Scot ile aynı zamanda tercümeler yaptığı 
samlan Alffed de Sareshal, İbn Sînâ’mnbazı eserlerini Arapça’dan Latince’ye çevirdiği gibi kendisi 
de De Motu Cordis adıyla bir eser yazmış, bu eserinde Fârâbî ve İbn Sînâ’nm geliştirdiği Yeni 
Eflâtuncu sudûr teorisini yorumlamış, Albertus Magnus da onun bu yorumuna dayalı yeni bir 
antropoloji geliştirmeye çalışmıştır (Gilson, La philosophie aumoyenâge, s. 551). 

Gonzalve Garcia de Gudiel tarafından XII. yüzyılın sonlarına doğru Burgos’ ta oluşturulan çeviri 
ekibi İbn Sînâ’nm eş-Şifâ ânın “et-Tabî c iyyât” bölümünü yeniden tercüme etmiş; bu ekibin başkanı 
olan Jean Gonzalve, Salomon adlı bir yahudinin de yardımıyla eş-Şifâ 3 ın “es- Semâ 3 ü’t-tabî c î” 



bölümünün on fennini, “es- Semâ 3 ve’l- c âlem”, “el-Kevn ve’l-fesâd”, “el-Fi c l ve’l-infi c âl” ve “el- 
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Aşârü’l- C ulviyye” adlı kitaplarının tamamını Latince’ye çevirmiştir. Bu çevirilerle birlikte Ibn Sînâ 
külliyatı daha bütün olarak Batı’ ya aktarıldığından filozofun etkisinin genişlediği görülmektedir. İbn 
Sînâ’nm el-Urcûze fi’t-tıb adlı eserini İbn Rüşd’ün şerhiyle beraber Latince’ye tercüme eden 
Armengaud de Blaise de gerek Montpellier Tıp Okulu’ ndaki derslerinde gerekse önce Aragon Kralı 
II. Jayme’nin (Hayme), daha sonra da Papa V Clement’in yanında yaptığı fizik ve tıpla ilgili 
çalışmalarında filozofun görüşlerini ve tıbbî tecrübelerini Batı dünyasına tanıtıyordu. Onun 
çalışmaları, ileriki dönemlerde İtalya’da görülecek İbn Sînâ etkisine önemli katkılarda bulunmuştu. 


Latin dünyasında görülen son İbn Sînâcı mütercim ve düşünür olan Andreas Alpago Kıbrıs, Suriye ve 
Mısır’da geziler yaparak pek çok malzeme toplamış, Gerard de Cremone tarafından tercüme edilen 
el-Kânûn fi’t-tıbb’m tashihli neşrini hazırlarken eserin İbrânîce tercümesinden de istifade etmiştir. 
Andreas Alpago, İbn Sînâ’mn bir tabip olarak Rönesans döneminde yeniden ilgi odağı haline 
gelmesini sağlayan kişilerin başında yer almaktadır. Onun özellikle Şiî düşüncesine ve İbn Sînâ’nm 
gnostikve Bâtınî yorumlarına ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Şehrezûrî’nin eş-Şeceretü’l- 
ilâhiyye adlı eseriyle de ilgilenmiştir. 


Paris’te ilâhiyat öğrenimi gören ve 1228 yılında Papa IX. Gregoire tarafından Paris 
başpiskoposluğuna getirilen Guillaume d’ Auvergne, Latin dünyasında mütercimler dışında İbn 
Sînâ’ dan etkilenen ilk düşünürlerdendir. Kendisi, papalık tarafından yabancı (Araplar ve Grekler) 
etkilerin ortadan kaldırılması misyonuyla yükümlü kılındığı halde bilhassa Aristo ve İbn Sînâ’nm 
görüşlerinin kilise dogmaları çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiği kanısını taşıyor ve bu amaçla 
bir yandan Aristo’nun metinlerini inceliyor, bir yandan da İslâm kaynaklarına başvuruyordu. Birçok 
müslüman âlim ve düşünürle birlikte İbn Sînâ’ya da referanslar yapmış, Aristo’dan sonra en çok ilgi 
duyduğu düşünür İbn Sînâ olmuştur. Özellikle ilimler tasnifi ve tanımlar konusunda İbn Sînâ’ya 
başvurduğu gibi birçok örneğini de onun eserlerinden almıştır. Bu durum yalnız felsefî konularda 
değil dinî konularda da görülmektedir (Vaux, s. 22-23). Ancak Guillaume d’ Auvergne ruhun 
ölmezliği, âlemin kıdemi, gök cisimlerinin canlı olduğu gibi meselelerde İbn Sînâ’nm yanıldığını ileri 
sürmüş, onun 

akıllar teorisini reddederken saf felsefî konularda görüşünü benimsemiştir. 

İslâm filozoflarından en çok İbn Sînâ’nm görüşlerini kendisine yakın bulan ve Augustinci İbn 
Sînâcılık hareketinin ortaya çıkmasına öncülük eden Albertus Magnus, İbn Sînâ gibi sudûr teorisini 
kabul etmiş, yaratmanın bir defada oluverdi ğini savunmuş ve Meşşâî felsefesiyle Saint Augustin’in 
işrâk teorisini uzlaştırmaya çalışmıştır. Ayrıca İbn Sînâ’nm nefis görüşünü de benimseyen düşünür, 
özellikle nefsin kuvvetleri ve fikirle hads kavramları arasındaki ayırım konusunda İbn Sînâ’yı takip 
etmiştir. Summa de Creaturis adlı eserinde kâinatın yaratılışı ve kıdemini tartışan Albertus, bilhassa 
sonradan meydana gelen (hâdis) varlıkların kesreti konusunda İbn Sînâ’nm görüşlerini savunmuştur. 

Albertus Magnus’un öğrencisi Saint Thomas ilk eserlerini yazdığı sıralarda artık Aristo, İbn Sînâ ve 
İbnRüşd felsefesinin temel metinleri Latince’ye çevrilmiş, özellikle akademik çevrelerde uzun 
uzadıya tartışılmıştı. Bu gelişmelerin Hıristiyanlık aleyhindeki etkilerini ortadan kaldırmak üzere 
yola çıkan Saint Thomas, bir yandan İbn Rüşdcülüğe karşı mücadele verirken öte yandan hocasının 
da desteklediği İbn Sînâcı işrâk doktrininin Augustin’in aydınlama görüşüyle birleştirilmesi fikrinin 



tehlikelerine dikkat çekmiştir. Fakat Saint Thomas, îbn Rüşd karşısında zaman zaman ağır bir üslûp 
kullanırken İbn Sînâ’ya çok saygılı davramr ve fikirlerinden yararlanmak için özel bir çaba harcar. 
Hatta bu filozofu bir üstat kabul eder ve onun görüşleriyle Hıristiyanlığı uzlaştırmaya çalışır 
(Anawati, s. 67-68). Varlık ve mahiyet ayınım, farklı cins ve neviler, ferdileşme, sebep-sonuç 
ilişkisi, Tanrı’ mn birliği, ilmi, iradesi, yoktan yaratma, mânevi cevherler ve melekler konusunda sık 
sık İbn Sînâ’mn görüşlerine başvuran Thomas mufarık akıllar, sudûr teorisi, “Birden ancak bir çıkar” 
kuralı, zorunlu yaratma, âlemin kıdemi, irade hürriyeti, bedenlerin haşri, peygamberliğin elde 
edilmesi, Tanrı’ mn cüz’ ileri bilmesi gibi konularda ise onu eleştirir. Gilson, İbn Sînâ’mn Saint 
Thomas üzerindeki etkisinin çok derin ve uzun süre devam ettiğim belirttikten sonra, “İbn Sînâ 
olmasaydı şüphesiz ki biz yine bir Akinolu Saint Thomas ’ya sahip olacaktık ama bu şimdiki Saint 
Thomas olmayacaktı” der (“Avicenne enOccident”, Archives d’histoire doctrinale et litteraire du 
moyenâge, LXiy 104, 114, 120). 

Paris Üniversitesi ’nde ilâhiyat profesörü olan Henri de Gand metafizik, ontoloji ve özellikle ruh 
konusunda İbn Sînâ’mn fikirlerini benimsemiş, Roger Bacon da İbn Sînâ’mn eş-Şifa Tm örnek alarak 
(a.g.e., UİTV, 93) Opus Majus adlı eserini yazmışür. Albertus Magnus, Saint Thomas ve Alexandre 
de Hales gibi dönemindeki bütün düşünürlerle hesaplaşan Bacon’ m nazarında en büyük filozof İbn 
Sînâ’dır ve Aristo’yu en iyi şerheden de İbn Rüşd değil bu filozoftur. Latin düşünürleri arasında İbn 
Sînâ’mn hayatın en iyi bilen kişi olan Bacon, İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 da anlattığından farklı bir felsefesi 
bulunduğunu ve bunun da Doğulular ’ m hikmeti adım taşıdığım, gerçek görüşlerinin orada anlatılanlar 
olduğunu belirterek bu felsefe hakkında yeterli bilgiye sahip bulunulmadığı için üzüntüsünü ifade 
etmektedir (Jourdain, s. 389 vd.). İbn Sînâ’mn evren, gökcisimleri ve ruhla ilgili görüşlerini 
benimsediğini de belirten Bacon bunların kutsal metinlerle uzlaştırılabileceğini düşünmekte, papaya 
yazdığı mektupta İbn Sînâ’mn tasvir ettiği halifeliğin kutsal papalık makamı ile aynı olduğunu ileri 
sürmektedir. Buna karşılık İbn Sînâ’mn âlemin kıdemi ve sudûr konusundaki görüşlerine karşı çıkar. 
Onun tasarladığı işrâk anlayışı İbn Sînâ’mnkinden farklıdır. Gilson, Bacon’ un eserlerini yazarken İbn 
Sînâ’mn üslûbunu benimsediğini ve onu taklit ettiğini bildirmektedir (“Avicenne en Occident”, 
Archives d’histoire doctrinale et litteraire du moyen âge, LXTV, 93). 

Skolastik düşünürler içerisinde İbn Sînâ etkisinin en çok görüldüğü filozof Jean Duns Scott’tur. 
Etienne Gilson, “Saint Thomas, İbnRüşd’ü devam ettirdiği gibi Duns Scott da İbn Sînâ’yı devam 
ettirir. Metot olarak Saint Thomas İbn Rüşd’ e, Duns Scott da İbn Sînâ’ya çok şey borçludur” der (La 

/V 

philosophie au moyen âge, s. 610-618). Duns Scott’a göre Isâ’mn elçileri arasında Saint Paul ve 
Katolik din adamları arasında Augustin ne ise filozoflar arasında da İbn Sînâ odur (a.g.e., s. 115). 
Kendisi özellikle metafizik, varlık felsefesi, tecrübî bilgilerin değeri, küllî olanla cüz’î olamn ilişkisi 
konularında İbn Sînâ ile paralel düşünür. Diğer taraftan başta Saint Bonaventure, Alain de Lille, 
Thomas d’ York, Ulrich de Strasbourg gibi bazı XIII. yüzyıl düşünürleri de çeşitli konularda İbn 
Sînâ’mn fikirlerini benimsemekteydiler. 

İtalyan Rönesansı’mn oluşumunda İbn Rüşdcülük kadar İbn Sînâcılığm da etkili olduğu 
görülmektedir. Nitekim bu yüzyılda Venedik ve Padoa’da İbn Sînâ’mn eserleri yeniden İncelenmekte 
ve şerhedilmektedir. Bilhassa XIII. yüzyıldan itibaren İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı İtalya’da 
büyük bir ilgiye mazhar olmuş ve ilk defa Bologna, ardından Padoa’daki yüksek öğrenim 
kuramlarında okutulma-ya başlanan eserin çeşitli bölümleri üzerine pek çok şerh yazılımşür. 
Bunlardan, Bologna Üniversitesi profesörlerinden Taddeo Aldoretti’nin 1260 yıllarında yazdığı 



anlaşılan ve diğer şârihler tarafından sıkça kullanılan şerhin I. cildi kaybolmakla birlikte II. cildi 
Gentile de Foligno şerhiyle bir arada 1523’te Venedik’te basılımşür. Bu şerhlerde İbn Sînâ’mn tıbbı 
yanında felsefî görüşlerine de atıflarda bulunuluyordu. 

İbn Sînâ’mn görüşlerinin modernlik ve aydınlanma bağlantısı henüz incelenmemiş olmakla beraber 
bu hususta dolaylı bilgilere rastlanmaktadır. Meselâ İbn Sînâ’mn adından hiç söz etmese de 

Descartes’m“cogito”suİbn Sînâ’mn “uçan adam” istiaresini çağrıştırmaktadır (Goichon, s. 96). 
Filozofun görüşleriyle Leibnitz’in görüşleri arasında da bazı paralellikler görülmektedir; ilimler 
tasnifi ve evren telakkisi bakımından İbn Sînâ Leibnitz’in müjdecisi gibidir. İbn Sînâ’mn “cismanî 
kuvvetin tedricî olarak kuvveden fiile çıkması” şeklindeki hareket tamım Leibnitz’in süreklilik 
görüşüne çok yakındır. Aynı şekilde bilginin teemmülle bilinç haline geldiğini söyleyen Leibnitz bu 
noktada da İbn Sînâ’ya yaklaşır. Varlıkta iyiliğin esas, kötülüğün ârızî olduğunu belirten İbn Sînâ ile 
Leibnitz’in optimizmi arasında da benzerlikler görülmektedir (Karlığa, Uluslararası İbn Sînâ 
Sempozyumu, s. 438). 

Öte yandan Spinoza’mn ontolojisinde önemli bir yer tutan kendiliğinden varlık ve cevher tamım, İbn 
Sînâ’mn varlık tamım ile örtüştüğü gibi vehim gücüyle ilgili açıklamaları, vâcip, mümkün ve zarûrî 
kavramlarına getirdiği yaklaşımlar da İbn Sînâ’mnkilerle paralellik arzetmektedir (Arnaldez, sy. 89- 
91 [1978], s. 168-169). Ayrıca Spinoza’mn dinfelsefe ilişkisi, peygamberlik konusundaki 
görüşleriyle İbn Sînâ’mn görüşlerinde de yer yer benzerlikler görülmektedir. Her ne kadar Spinoza 
eserlerinde ondan söz etmezse de bu fikirlerin Latin ve yahudi filozofları aracılığıyla ona ulaşmış 
obuası mümkündür (Arslan, Uluslararası İbn Sînâ Sempozyumu, s. 377 vd.). 

3. Doğu’ da ve Baü’da Oluşan İbn Sînâ Efsaneleri. Filozofun çeşitli kültür çevrelerinde yankılar 
uyandıran bir kişiliğe sahip olmasının bir sonucu olarak Doğu’ da ve Batı’da efsanevî bir İbn Sînâ 
imajı oluşmuştur. Filozof bazan bir masal kahramanı prens, bazan destanlara konu olan bilge ve ermiş 
kişi, bazan da taşı toprağı altına çeviren bir büyücü, bir simya-cı olarak tamülımştır. İbn Sînâ’yı 
Bythinie kralı, Sevilla prensi diye tanıtanlar olduğu gibi MoritanyalI bir siyahî Arap, Fars veya Türk 
asıllı olarak gösterenler, hatta İspanyol ve hıristiyan yapanlar bile çıkmış; kendisinden 600 yıl önce 
yaşayan Saint Augustin ile mektuplaştığım söyleyenler ve Lokman Hekim’le özdeşleştirdiler dahi 
olmuştur. Padoalı ve Venedikli tıp profesörleri Prodoscimo Muzio ile Pietro Rochabonelle’ in birlikte 
hazırladıkları el-Kânûn fi’t-tıbb’m 1476 Padoa baskısının sonunda, “Sevilla Prensi İbn Sînâ’mn eseri 
burada son buluyor” denilmekte, aynı ifadelerin eserin 1490 Venedik baskısında da tekrarlandığı 
görülmektedir. el-Kânûn fi’t-tıbb’m Iyonnais Symphorien Champier tarafından 1522’de Lugduni’de 
yapılan bir baskısında yer alan “Kurtubalı prens”in bu şehirde bir hastahane kurduğu, beraberinde 
Gazzâlî ve Fârâbî gibi iki dostu ile birlikte İbn Rüşd gibi bir düşmanının da çalıştığı ve onun İbn 
Rüşd tarafından zehirlendiği kaydedilmektedir. Paris’te bulunan el-Kânûn fi’t-tıbb’m XIV yüzyıla ait 
bir nüshasımn (Bibliotheque Nationale, Latin, nr. 6917) 77. varakmda yer alan bir resimde İbn Sînâ 
başında prenslik tacı, elinde krallık asâsı ile bir öğrencisinin karşısında otururken gösterilmektedir. 
Padoa piskoposluğunun 1489’da İbn Rüşd’ün akılların birliği konusundaki görüşlerini yasaklamak 
üzere neşrettiği kararda, yasaklama gerekçeleri arasında İbn Rüşd’ün doktorların büyüğü ve pek çok 
kimsenin Bythinie kralı olduğunu iddia ettiği Sevillalı İbn Sînâ’yı zehirletmiş olması da 
kaydedilmektedir (d’Alverny, Avicenne enOccident, XY, 83). 1559’da Lyon’da İbn Sînâ’mn el- 
Edviyetü’l-kalbiyye adlı eserinin Latince çevirisini yeniden yayımlayan Jean Bruyer bazılarının İbn 



Sînâ’mn Arap, bazılarının da MoritanyalI olduğunu söylediklerini, başkalarının ise onun Kartacalı 
olduğunu bildirdiklerini kaydettikten sonra Malta adasıyla ilgili bir eser yazmış olan bir kişinin, 
halen o adada yaşayan halkın İbn Sînâ’mn kullandığı terimleri kullanmakta olduğunu haber verdiğini 
kaydeder. Marie T. d’Alverny, Vatikan’da 1430-1460 yılları arasında yazılmış bir mecmua içerisinde 
İbn Sînâ ile Saint Augustin’in mektuplaşmalarını içeren “Epistola Avicennae ad Sanctum 
Augustinum” başlıklı bir metin bulmuştur. 

Latin dünyasında yaygın olan Kurtubalı veya Sevillalı prens tanımlamasının aynı yüzyılda İbrânî 
literatüründe de yaygın olduğu görülmektedir. Nitekim XIV yüzyılda Isâ b. Ishak el-Kurtubî, el- 
Kânûn fi’t-tıbb’ı şerhederken bazı kişilerin İbn Sînâ’nm İspanyol asıllı olduğunu söylediklerini 
belirtir. Bu yanlış bilgiyi düzeltmek üzere Andreas Alpago, onun İspanyol değil İran kökenli olduğunu 
ispat etmek amacıyla, İbn Sînâ’nm hayatından bahseden Sîretü’ş- Şeyhi’ r-Re 5 îs’ in İbn Hallikân ve İbn 
Ebû Usaybia tarafından aktarılan metnini Latince’ye çevirme gereği duyduğunu kaydetmektedir 
(a.g.e., XIII, 190). 

İran ve Türk edebiyatında da İbn Sînâ’nm efsanevî kişiliğini anlatan uzun masallar ve destanlar 
mevcuttur. Bunlar arasında, XVI. yüzyılda Derviş Haşan Mehdî tarafından kaleme alman İbn Sînâ 
Kıssaları adlı kitap günümüze ulaşmamıştır. Ancak bu eseri okuduğunu ve ondan faydalandığını 
bildiren Ziyâeddin Yahyâ Gencîne-i Hikmet adlı bir destan kaleme almıştır. Mısır’da basılan (1256) 
bu eserin daha sonra Mısır ve İstanbul’da ondan fazla baskısı yapıldığı gibi Kazan’ da da (1289) 
yayımlanmış ve Murad Muhtar Efendi tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir (Ateş, s. 194). İbn 
Sînâ’nm efsanevî kişiliğinden bahseden diğer bir eser de Giritli Aziz Ali Efendi ’nin 
Muhayyelât’ıdır. 
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Literatür. 


İbn Sînâ’mn fikirleri, talebeleri ve eserleri vasıtasıyla hem İslâm hem de Batı düşüncesini doğrudan 
etkilemiş, bundan dolayı onun fikirleri ve eserleri birçok araştırmaya konu olmuştur. îbn Sînâ, XI. 
yüzyıldan itibaren eserlerinin Latince’ye ve zamanla diğer Batı dillerine tercüme edilmesi ve bunları 
okuyan Ortaçağ düşünürlerinin çalışmaları vasıtasıyla Batı’ da önemli bir tesir icra ettiği gibi onun 
düşüncesi de muhtelif şekillerde araşürma ve tartışma konusu olmuştur. Buna karşılık XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren şekillenen şarkiyatçılıkla birlikte îbn Sînâ bir düşünce kaynağı olmaktan çok 
İslâm dünyasını anlamak için bir vesile, ilim ve fikir tarihinin bir konusu olarak görülmüş ve bu 
çerçevede ele almrmşür. Filozofla ilgili yazıların önemli bir kısmını onun eserleri hakkmdaki 
çalışmalar teşkil etmektedir. Bu eserlerin çeşitli kütüphanelerdeki yazma nüshaları, bunlar üzerine 
yazılan şerh, hâşiye ve tadikler, eserlerin neşirleri ve tıpkıbasımları, çeşitli dillere tercümeleri ve 
filozof hakkında yapılan çalışmaların değerlendirilmesi de İbn Sînâ literatüründe önemli bir yekûn 
teşkil etmektedir. Bunun yanında hicrî 1370 (1950) ve milâdî 1980 yıllarında iki defa kutlanan 
doğumunun 1000. yılı münasebetiyle İbn Sînâ ile ilgili araştırmalarda bir yoğunlaşma gözlenmiştir. 

Biyografi. İbn Sînâ hakkmdaki en eski kaynak Ebû Ubeyd el-Cûzcânî’nin yazdığı hayat hikâyesidir. 
İbnEbû Usaybia’mn c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâti’l-etıbbâ 3 adlı eserinde kaydettiği bu biyografi (s. 
437-459), M. Şerefettin Yaltkaya tarafından Türkçe’ye çevrilerek Büyük Türk Filozof ve Tıp Üstadı 
İbni Sînâ adlı eser içinde yayımlanmıştır (İstanbul 1937). Diğer kla-sik kaynaklardan bazıları da 
şunlardır: İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- C ulemâ 3 bi-ahbâri’l-hükemâ 3 (Kahire 1326, s. 268-278); İbn 
Hallikân, Vefeyâtü’l-a c yân (II, 157-162); Gıyâseddin Hândmîr, Düstûrü’l-vüzerâ 3 (telif, tercüme ve 
taTik: Harbî Emîn Süleyman, Kahire 1980, s. 225-233); Zahîrüddin Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Târîhu 
hükemâ 3 iT-İslâm(nşr. Memdûh Haşan Muhammed, Kahire 1996, s. 65-81); Yahyâb. Ahmed el-Kâşî, 
Nüket fî ahvâli ’ş- Şeyhi ’r-Re 3 îs İbn Sînâ (nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Kahire 1952). Beyhakî, İbnü’l- 
Kıflî ve İbn Ebû Usaybia’nm eserlerinde yer alan İbn Sînâ’nm hayat hikâyesi, Sîretü İbn Sînâ adıyla 
bir araya getirilerek Hikmet Hamsî tarafından yapılan Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1982). WilliamE. Gohlman da İbn Sînâ’nm Sîretü’ş-Şeyh adlı otobiyografisini klasik 
eserlerde bulunan başka rivayetlerle birlikte derleyerek açıklamalar ve notlarla birlikte The Life of 
ibn Sînâ. A Critical Edition and Annotated Translation adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (New York 
1974). 

Binbir gece masallarından biri de İbn Sînâ’ya dairdir. Ayrıca İbn Sînâ ile ilgili birçok menâkıb kitabı 
(M. Çayırdağ, “Yeni Bir Eski Türkçe Yazma İbni Sinâ Halk Hikâyeleri”, İbni Sînâ, Gevher Nesibe 
Sultan Adına Düzenlenen “İbni Sînâ Kongresi” Tebliğleri, 

s. 385-405) ve muhtelif kıssa kitapları arasında Giritli Aziz Ali Efendi’nin Muhayyelât’mda olduğu 
gibi (Muhayyelât-ı Aziz Efendi, nşr. H. Alacatlı, Ank ara 1999) İbn Sînâ’nm konu edildiği hikâyeler 
de bulunmaktadır (Saim Sakaoğlu, “Türk Halk Masalları Üzerine Ebu Ali Sînâ Hikayelerinin Tesiri”, 
Uluslararası İbn Sîna Sempozyumu Bildirileri, nşr. M. Cunbur - O. Doğan, Ankara 1984, s. 501-522). 

İbn Sînâ’nm hayatına dair yapılan yeni araştırmalardan bazıları şunlardır: G. Gabrieli, “Biografıe e 
Bibliografie di Scienziati Arabi. Avicenna” (Archivo di Storia della Scienza, IV [1923], s. 258-270); 
Aydın M. Sayılı, “Was ibni Sînâ an Iranian or a Türk?” (ISIS, XXXI [1939], s. 8-24); M. Şemsettin 
Günaltay, “İbni Sînânm Şahsiyeti ve Milliyeti Meselesi” (TTK Belleten TV, sy. 13 [1940], s. 1-37); 



Anne M. Goichon, “La personnalite d’ Avicenne”, (IBLA, XV [1952], s. 265-282); Ali Akbar 
Sulaimi, “Sarguzasht Shaikh‘al-Rais Abul Ali Sînâ” (Avicenna Co mmc mo rati o n Vol ume , Calcutta 
1956, s. 29-46); Syed Haşan Burney, “A Critical Survey of the Anecdotes Relating to Ibn Sina in the 
Chahar Maqalah” (Indo-Iranica, IX [Calcutta 1956], s. 32-44); Nûrullah Lârûdî, Nâbiğa-i Şark 
(Hurşîd-i Bî Gurûb), Ebû c Alî Sînâ (Tahran, ts.); S. vanRiet, “Donnees biographiques pour Thistoire 
de Shifa d’ Avicenne” (Academie royale de Belgique, bulletin de la classe des letters et des Sciences 
morales et politiques, V serie, LXVI/10 [1980], s. 314-329); Nihat Keklik, “Türk Filozofu İbn Sînâ 
(980-1037), Ha-yatı ve Eserleri” (Felsefe Arkivi, sy. 22-23 [1981], s. 1-53); M. Masumi, “Fresh 
Light on Ibn Sînâ’s, “Sarguzasht” (Indo-Iranica, XXXIV [1981], s. 20-40); Ca‘fer Âl-i Yâsîn, 
Feylesûfün c âlim, Dirâse tahlîliyye li-hayâti İbn Sînâ ve fikrihiT-felsefî (Beyrut 1984); Mübahat 
Türker Küyel, “İbn Sînâ ve Seyahat” (Erdem, XIV [1987], s. 1-40); S. E. Dîbâcî, İbn Sînâ be 
Rivâyet-i İşkûrî ve Ardekânî (Tahran 1364; eserde, IX. yüzyılda yaşayan Kutbüddin el-Lâhicî’nin 
MahbûbüT-kulûb adlı kitabı ile Dîbâcî’nin, XII. yüzyılda yaşamış Ardekânî’ nin Farsça’ya tercüme 
ve şerhettiği eseri esas alınarak İbn Sînâ’nmtasavvufî görüşleriyle hayatı arasındaki ilgi 
araştırılmaktadır); Dimitri Gutas, “Avicenna ’s Madhab, with an Appendix on the Question of his Date 
ofBirth” (Quaderni di Studi Arabi, V-VI [1987], s. 323-336). İbn Sînâ ’nm hayatı hakkında daha 
ziyade roman tarzında birçok kitap da yazılmıştır. H. Rızâ’mn Merd-i Hezâr Sâle. Ferâzhây ez 
Zindeğî İbn Sînâ (Tahran 1989), G. Sinoue’nin Avicenne ou la route d’Ispahan (Paris 1989) ve N. 
Gordon’unThe Physician (New York 1986) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 

Genel Çalışmalar. İbn Sînâ ’nm hayatı, eserleri ve düşüncesi hakkında genel bilgi veren pek çok eser 
yazılmış olup bunlardan bazıları şunlardır: Carra de Vaux, Les grandes philosophes: Avicenne A. H. 
370-428/A. D. 980-1037 (Paris 1900, Amsterdam 1974; eserin tanıtımı içinbk. Rene Basset, Revue 
de l’histoire des religions, XLVE1 [Paris 1902], s. 110-116); Anne M. Goichon, Introduction â 
Avicenna, son epître des defmitions (Paris 1933) ve Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sînâ 
(Paris 1937); Soheil Muhsin Afhan, Avicenna, His Life and Works (London 1958, Westport 1980); 
Mehmet Naci Bolay, İbn-i Sina (Ankara 1988); LcenE. Goodman, Avicenna (London 1992); Cîrâr 
Cîhâmî, İbn Sînâ huzûruhüT-fikrî ba c de elfi c âmm (Beyrut 1991); M. Haşan, İbn Sînâ: Abkariyyü’l- 
felsefe ve’t-tıb ve c ilmi’n-nefsi ve’ş-şi c ri ve’l-mûsikâ (Beyrut 1977); Muhammed Kâmil el-Hür, İbn 
Sînâ, hayâtühû âşâruhû ve felsefetühû (Beyrut 1991); R. Ramon Guerrero, Avicena (ca. 980-1037) 
(Madrid 1994); Sonja Burchard Brentjes, İbn Sînâ (Avicenna): der fürstliche Meister aus Buchara 
(Leipzig 1979); Sarı Anwar Nuseibeh, The Foundations of Avicenna’s Philosophy (doktora tezi, 
1978-1979, Harvard University); N. Rakhmatullaev, Filosofskie uzglyady İbn Sino u knige 
“Ukazaniya i nastavleniya” (Dushanbe 1980); Fâzıl Ubeyd Ömer, eş-Şeyhu’r-Re 3 îs İbn Sînâ (Riyad 
1989); Vasilii Ternovskii, Ibn Sînâ (Avitsenna) (Moskova 1969); Sâdık Gevherin, Hüccetü’l-Hak 
Ebû c Alî İbn Sînâ (Tahran 1952; 1970-1989 yılları arasında neşredilmiş diğer bazı İbn Sînâ 
monografileri içinbk. Jules L. Janssens, An Anotated Bibliography, s. 109-113). 

İbn Sînâ Bibliyografyaları. İbn Sînâ’nm eserleri ve bunlar hakmda yapılan araştırmalarla ilgili ilk 
ciddi bibliyografya çalışması Osman Nuri Ergin tarafından yapılarak İbn Sînâ’nm ölümünün 900. yılı 
münasebetiyle 1937 yılında hazırlanan anma kitabında neşredilmiştir (Büyük Türk Filozof ve Tıb 
Üstâdı İbni Sina Şahsiyeti ve Eserleri Hakkında Tetkikler, İstanbul 1937). Ergin, bu bibliyografya 
içinde on beş sayfalık eksik bir İbn Sînâ literatürü de yayımlamış, Brockelmann da GAL’m İbn 
Sînâ’ ya dair kısmında hemen hemen tamamıyla Osman Ergin’ in bu çalışmasına dayanmıştır. Daha 
sonra çalışmasını gözden geçiren Ergin, bunu müstakil bir kitap olarak İbni Sina Bibliyografyası adı 



altında neşretmiştir (İstanbul 1956). Filozofun eserleri hakkında yapılan diğer önemli iki çalışma da 
George C. Anawati ile (MiFellefatü İbn Sînâ: Essai de bibliographie avicennienne, Kahire 1950), 
Yahyâ Mehdevî (Fihristi Nüsha-hâ-yı Muşannefât-ı İbn Sînâ, Tahran 1954) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Hans Da-ibler tarafından Handbuch der Orientalistik’inXLIII. cildi olarak 
hazırlanan İslâm felsefesi bibliyografyasında da (Bibliography of Islami e Philosophy, I-II, Leiden 
1999) geniş bir İbn Sînâ literatürü bulunmaktadır (II, 263-298). 

Saîd-i Nefisi’ nin hazırladığı Bibliographie des principaux travaux europeens sur Avicenne’de 
(Tahran 1953) toplam 295 adet çalışma adı zikredilmiştir. Jules L. Janssens, An Annotated 
Bibliography on ibn Sînâ (1970-1989) başlıklı eserinde (Leuven 1991), temel Baü dillerinde 
yapılmış çalışmalar yamnda İbn Sînâ’nm eserlerinin bu yıllarda gerçekleştirilen Farsça ve Arapça 
neşirlerini, Türkçe ve Rusça çalışmaları da zikretmektedir. Anawati, Mü 3 ellefâtü İbn Sînâ’ da seçme 
bir bibliyografya verdiği gibi (s. 330-351) Yahyâ Mehdevî de Fihrist’te Farsça ve Arapça 
araştırmalar yanında (s. 401-413; bu yayınlarda bulunan bazı yanlışları düzelten ve bazı eksikliklere 
işaret eden bir yazı içinbk. Georges Vajda, “Bibliographie d’Ibn Sînâ”, REI, XXII [1954], s. 163- 
166) Batı dillerinde yapılmış çalışmalardan da bir seçme bibliyografya vermektedir (s. 1-20). 

Müjgân Cunbur, Türkiye’de 1983-1986 yılları arasında İbn Sînâ’ya dair yayınlar hakkında bir 
bibliyografya hazırlamıştır (İbn Sînâ (980-1030) Anma ve Tanıtma Toplantıları 1984-1985-1986, 
Ankara 1987 içerisinde, s. 19-29). Bu eser içinde Suzan Koksal tarafından hazırlanmış, Türkiye’de 
ve Batı’ da İbn Sînâ ile ilgili olarak yapılan bazı araştırmaları ihtiva eden bir bibliyografya daha 
bulunmaktadır (s. 154-165). 

Marie-Therese d’ Alverny, İbn Sînâ’nm eserlerinin Latince tercümelerinin yazma nüshaları hakkında 
bir çalışma yaparak bölümler halinde neşretmiştir (“Avicenna Latinus”, Archives d’historie 
doctrinale 

et litteraire dumoyen âge, XXVIII [1961], s. 281-316; XXIX [1962], s. 217-233; XXX [1963], s. 
221-272; XXXI [1964], s. 271-286; XXXII [1965], s. 257-302); XXXIII [1966], s. 305-327; XXXIV 
[1967], s. 315-343; XXXV [1968], s. 301-335; XXXVI [1969], s. 243-280; “Avicenna Latinus. 
Suplementum”, a.e., XLVTI [1972], s. 321-341). Çeşitli kütüphanelerde bulunan yazmalarla ilgili 
olarak hazırlanan bazı önemli çalışmalar da şunlardır: Fuâd Seyyid (İbn Sînâ ve mü 3 ellefatühû ve 
şürûhuhaT-mahfuza bi-DâriT-kütübi’l-Mışriyye, Kahire 1950; M. M. Anawati, “La tradition 
manuscrite orientale de l’oeuvre d’Avicenne”, Revue Thomiste, LIX [1951], s. 407-440; Y. el- 
Khachab, “Avicenne et les manuscrits d’Iran”, Revue du Caire, XIV nr. 141 [Juin 1951], s. 172-183; 
Ettore Rossi, “Quelques contributions â la bibliographie italienne sur Avicenne”, Le livre de 
millenaire d’Avicenne, Tahran 1956 içinde, IV 159-163; R. Gonzales Castrillo, Rhazes y Avicenna en 
la Biblioteca de la Facultad de Medicina de la Universitad Complutense: Description de su obra 
medica impresa y cementarios, Madrid 1984). 

Türkiye’de Cumhuriyet döneminde İbn Sînâ hakkında kaleme alman yazıların en kapsamlı listesini 
Ali Haydar Bayat hazırlamıştır (İbni Sînâ, Gevher Nesibe Sultan Adına Düzenlenen “İbni Sînâ 
Kongresi” Tebliğleri [nşr. Ahm et Hulusi Köker - Cihat Tunç], Kayseri 1984, s. 407-429). Eserde İbn 
Sînâ ile doğrudan veya dolaylı olarak alâkalı 458 kitap, makale ve gazete yazısının başlıkları 
kaydedilmiştir. Otto Spies, “Der deutsche Beitrag zur Erforschung Avicennas” başlıklı yazısında 
(Avicenna Commemoration \blume, Calcutta 1956, s. 93-103) 1950’li yıllara kadar XX. yüzyılda İbn 
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Sînâ hakkında yapılan Almanca çalışmaların bir değerlendirmesini yapmıştır. George C. Anawati de 
“Chronique avicennienne 1951-1960” başlıklı yazısında (Revue Thomiste, LX [68e annee, 1960], s. 
614-634) İbn Sînâ’nm doğum yıldönümü kutlamaları vesilesiyle yapılan faaliyetleri ve bu dönemde 
gerçekleştirilen yayınları ele almıştır. Georges Vajda’nm“Recentes etudes avicenniennes” (JA, 
CCXL [1952], s. 219-230) ve Anne Marie Goichon’un, “Reponse aux ‘Recentes etudes 
avicenniennes’ de M. G. Vajda”, (JA, CCXL [1952], s. 497-511) başlıklı çalışmaları da kayda değer 
ürünlerdir. 

Sovyetler Birliği’nde 1953-1973 yılları arasında îbn Sînâ üzerine yapılan çalışmalar hakkında seçme 
bir bibliyografya hazırlanrmşhr (Muhammed Saber Khan, “Soviet Publications on Ibn Sînâ- a 
Selected Bibliography [1953-1973]”, Müslim World Book Review, III/3 [1983], s. 57-68). R 
Mesnard “Le millenaire d’Avicenne et ses repercussions sur l’histoire de la philosophie” (Annales 
de l’institut d’etudes Orientale, XI [Algiers 1953], s. 41-59) ve Anne M. Goichon “Philosophie et 
histoire des Sciences” (Cahier de Tunusie, III/ 1 [1955], s. 17-40) başlıklı yazılarında İbn Sînâ ile 
ilgili olarak yapılan anma faaliyetlerinin ilim ve düşünce tarihi yazarlığı açısından ne gibi sonuçlar 
ortaya çıkardığını incelemişlerdir. G. Farid ise “The Postage Stamps on Avicenna” başlığım taşıyan 
yazısında (Indo-Iranica, XXXIV (1981-1982), s. 66-69) çeşitli ülkelerde çıkarılan İbn Sînâ’ya dair 
hâbra pullarından 1948-1974 yılları arasında basılanları konu edinmiştir. Ahmed Gassân Sebânû, 
bazı ansiklopedilerde İbn Sînâ hakkında yazılan maddeleri derleyerek Arapça’ya tercüme etmiş ve 
bunları kitap halinde neşretmiştir (İbn Sînâ fî devâ Tri’l-ma c ârifi’l- c Arabiyye ve’l- c âlemiyye ve 
kütübi’l-a c lâm, Dımaşk 1984). 

Anm a Toplantıları ve Sempozyumlar. Çeşitli zamanlarda İbn Sînâ ile ilgili olarak düzenlenmiş 
toplantılarda sunulan tebliğler daha sonra yayımlanrmşhr. Bu türün ilk çalışmalarından olan Osman 
Ergin’ in yukarıda adı geçen eserinin yayımlanmasımn ardından 1950 (1370) yılında hicrî takvime 
göre filozofun doğumunun 1000. yılı kutlamaları yapılmış, başta Mısır ve İran olmak üzere muhtelif 
ülkelerde İlmî toplanblar düzenlenerek buralarda sunulan bildiriler kitap haline getirilmiş, çeşitli 
dergiler de İbn Sînâ özel sayıları çıkarrmşhr. UNESCO tarafından 1978’ de yapılan davetin de 
etkisiyle milâdî takvime göre filozofun doğumunun 1000. yılma tekabül eden 1980’de birçokülkede 
İbn Sînâ’yı anma toplantıları tertip edilmiş, kitaplar yazılmış, dergilerin İbn Sînâ özel sayıları 
yayımlanmışür (bu toplantılar ve bir bibliyografya çalışması için bk. Jules L. Janssens, An Anotated 
Bibliography on Ibn Sînâ [1970-1989], Leuven 1991). 

İbn Sînâ hakkında 1980’li yıllarda yapılan İlmî toplantılarda sunulan tebliğler de kitap haline 
getirilmiştir. Bunlardan Türkiye’de yayımlananlar şunlardır: İbn Sînâ Doğumunun Bininci Yılı 
Armağanı (der. Aydın Sayılı, Ankara 1984); İbni Sînâ, Gevher Nesibe Sultan Adına Düzenlenen “İbni 
Sînâ Kongresi” Tebliğleri (nşr. Ahmet Hulusi Köker - Cihat Tunç, Kayseri 1984); Uluslararası İbn 
Sîna Sempozyumu Bildirileri (hazırlayan M. Cunbur - O. Doğan, Ankara 1984); İbn Sînâ (980-1030) 
Anma ve Tanıtma Toplanbları 1984-1985-1986 (Ankara 1987); Acts ofthe International Symposium 
on Ibn Türk, Khvârezmî, Fârâbı, Beyrüm and Ibn Sînâ (Uluslararası İbn Türk, Hârezmî, Fârâbî, 

Bîrûnî ve İbn Sînâ Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1990). Türkiye dışındaki ülkelerde yapılan 
toplantılar sonucunda ortaya çıkan bazı yayınlar da şunlardır: el-Kitâbü’z-Zehebî li’l-MihricâniT- 
elfî li-zikrâ İbn Sînâ (Kahire 1952); George C. Anawati, “Enmarge d’un millienaire: Avicenna â 
Bagdad” (Mardis de Dar el- Salam, 1952, s. 225-243); G. Lazard, “Publications iraniennes â 
l’occasiondu millenaire d’Avicenne” (REI, XXII [1954], s. 151-166); Le livre du millenaire 



d’ Avicenne (I-VI, Tahran 1956); Avicenna Commemoration Yfiume (nşr. Courtois, Calcutta 1956); 
Avicenna: Thousandth Anniversary (Articles by Iago Galdston, George Sarton, Ali Gholi Ardalan, 
Arthur UphamPope. Bull. N. Y. Acad. Med., XXXI [1955], s. 300-334; son derginin bu sayısı İbn 
Sînâ’nın 1000. doğum yıl dönümüne tahsis edilerek adları zikredilen ilim adamlarının İbnSînâ’ya 
dair çeşitli makaleleri neşredilmiştir). Dımaşk’ta yayımlanan et-TürâşüT- c Arabi dergisinin 2. yılının 
4 ve 5. sayıları bir cilt halinde İbn Sînâ’nm doğumunun 1000. yılı vesilesiyle İbn Sînâ özel sayısı 
olarak çıkarılmış ve bu sayıda on sekiz ilim adamının yazıları neşredilmiştir. 1980’de Doğu 
Almanya’da yapılan ilmi toplantıda sunulan tebliğler de yayımlanrmşür: Avicenna / ibn Sînâ 980- 
1036: Materialien einer wissenschaftlichen Arbeitstagung am25. und 26.2.1980 (Band I: Probleme 
der Philosophie. Band II: Wissenschaftsgeschichte, Halle 1980); Mecmû c a-i Makâlât ve 
Suhanrânîhâ-yi Hezâra-i İbn Sînâ (Tahran 1981); eş-Şeyhu’r-ReTs Ebû c Alî el-Hüseyinb. c Abdillâh 
(İbn Sînâ) bi-münâsebeti’z-zikrâ el-elfiyye li-mevlidihî (Dımaşk 1981); J. Jolivet - R. Rashed, 

Etudes sur Avicenne (Paris 1984); ibn Sînâ Symposium on Heterocyclic Chemistry (3rd: 1991 
Aswan; Assiut & Vıenna 1991). 

İbn Sînâ, XX. yüzyılın başlarına kadar Batı’da genel felsefe tarihi eserlerinde 

önemli bir yer edinirken (meselâ H. Ritter, Geschichte der Philosophie, Hamburg 1845, VHI, 18- 
58; A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1865, II, 23-58; a.mlf., Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie, Mainz 1888, 1, 329-336) daha sonra hem İslâm dünyasında hem de 
Batı’ da yazılan İslâm felsefesi ve genel İslâm düşüncesi tarihiyle ilgili eserlerde ağırlıklı olarak ele 
almrmşür. 

Manhk ve Bilgi Teorisi. İbn Sînâ’nm mantıkla ilgili eserleri veya eserlerinin bu ilme dair bölümleri 
hakkında çeşitli ça-lışmalar yapılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: P. Vattier, La logique de fils de 
Sînâ communement apelle Avicenne (Paris 1653); C. Prantl, Geschichte der LogiklI (Leipzig 1861, s. 
318-361); Miklos Maroth, İbn Sînâ und die peripatetische “Aussagenlogik” (Leiden 1989); Harold H. 
Spenser, Avicenna to Ghazipuri. Studies in Eastern Islamic Logic (London 1990; 450 sayfa 
hacmindeki eser, İbn Sînâ mantığı hakkında bugüne kadar yapılmış en kapsamlı çalışmadır); N. 

_ /V 

Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna (Dodrecht 1973); Ca‘fer Al-i Yâsîn, el-Mantıku’s- 
Sînevî (Beyrut 1983); Bilâl Kuşpmar, İbn Sina’da Bilgi Teorisi (İstanbul 1995); D. B. Haneberg, 

“Zur Erkenntnislehre von ibn Sînâ und Albertus Magnus” (Abhandlungen der Philos.-Philologischen 
Classe der Akademie der Wissenschaften, XI [München 1868], s. 189-268); E. Bertola, “La noetica 
di Avicenna” (Riv. di fılos. neoscol, LXIV [1972], s. 169-212); B. Bazan, “La noetica de Avicena” 
(Revista de Lilosofia [Maracaibo], III [1980], s. 115-138); Larid Jabre, “Le sens de l’abstraction 
chez Avicenne” (Melanges de l’universite Saint Joseph, L/l [1984], s. 283-309); Edouard Weber, “La 
classification des Sciences selon Avicenne â Paris vers 1250” (Etudes sur Avicenne [ed. Rashed - 
Jolivet], Paris 1984 içinde, s. 41-75). 

Metafizik. Bu alanda yapılan çok sayıdaki çalışmalar arasında şunlar zikredilebilir: Ann e M. 

Goichon, La distinction de l’essence et l’existence d’apres ibn Sînâ (Avicenne) (Paris 1937) ve “The 
Philosopher ofBeing” (Avicenna Commemoration \blume, Calcutta 1956, s. 107-117); Ahm et Hamdi 
Akseki, Ruhiyat-Mabadettabia (Büyük Türk Lilozof ve Tıb Üstâdı İbni Sina Şahsiyeti ve Eserleri 
Hakkında Tetkikler, İstanbul 1937); Emil L. Lackenheim, “The Possibility of the Univers in al-Lârâbî, 
ibn Sînâ and Maimonides” (Proceedings of the American Academy for Jewish Research, XVI [ 1 946- 



1947], s. 39-70); Miguel Cruz Hernandez, Fa metafisica de Avicenna (Granada 1949); Louis Gardet, 
La pensee religieuse d’Avicenne (Paris 1951); George N. Atiyeh, Avicenna’s Conception of Miracles 
(doktora tezi, 1954, University of Chicago); Henry Corbin, Avicenne et le recit visionnaire (I, Etüde 
sur le cycle des recits avicenniens, Teheran-Paris 1954; II, Le recit de Hayy ibn Yaqzan, Paris 1954; 
İng. trc. W. R. Trask, Avicenna and the Vısionary Recital, New York 1960; Texas 1980); Bûlus 
Mes‘ad, el-Vücûd ve’l-mâhiyye fî nazari T-Kıddîs Tûmâ el-Akvînî ve’l-Fârâbî ve İbn Sînâ ve İbn 
Rüşd (Kahire 1955); Paul Wernst, Die Seins-und Gotteslehre des Buches “an-Nukat wa’l-Fawâ’id” 
des ibn Sînâ (Avicenna). Erstmalig veöffentlicht, übersetzt und erklârt nach der Unikum-Handschrift 
Fayzullah 1217 (Tübingen 1958); Osman Chahine, Ontologie ettheologie chez Avicenne (Paris 
1962); Muhammad M. Berruin, The Concept of Substance in the Philosophy of Ya’küb al-Kindî and 
Avicenna (ibn Sînâ) (doktora tezi, 1971, Durham Üniversitesi); Herbert A. Davidson, “Alfarabi and 
Avicenna on the Active Intellect” (Viator, III [1972], s. 109-178); Alfarabi, Avicenna and Averroes 
on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect and Theories of Human Intellect 
(New York 1992) ve Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and 
Jewish Philosophy (New York-Oxford 1987, s. 281-335); Parviz Morewedge, The Metaphysica of 
Avicenna (ibn Sînâ) (Fondon-New York 1973); Hüseyin Atay, Fârâbî ve İbn Sînâ’ya Göre Yaratma 
(Ankara 1974) ve İbn Sînâ’da Varlık Nazariyesi (Ankara 1983); İdrîs Mansûrî, Onthologie et 
mystique chez Avicenne (doktora tezi, 1975-1976, Üniversite de Paris- Sorbonne); E. Buschmann, 
Untersuchungen zum Problem der Materie bei Avicenna (Frankfurt / Main 1979); Ghassan Finianos, 
Fes grandes divisions de l’etre “ma-ujûd” selon ibn Sînâ (Fribourg 1976); George C. Anawati, 
“Introduction historique â une nouvelle traduction de la metaphysique d’Avicenne” (MIDEO, XIII 
[1977], s. 171-252); Mustafa Hüseynî Tabatabâî, Nakd-i Ârâ 3 -i İbn Sînâ der İlâhiyyât (Tahran 1982); 
Mübahat Türker Küyel, “İbn Sînâ’da ‘al-’Akl al-Fa’âl’in Kökleri” (İbn Sînâ Doğumunun Bininci Yılı 
Armağanı, Ankara 1984, s. 591-670); “İbn Sînâ’nm ‘al-’Akl al-Fa’âl’ine Bir Adım Olarak Fârâbî’ de 
Siyâset” (a.g.e., s. 671-706); “İbn Sînâ ve ‘al-’Akl al-Fa’âl’ (a.g.e., s. 707-747) ve “İbn Sînâ ve 
Mistik Denen Görüşler” (a.g.e., s. 749-792); D. Burrell, Knowingthe Unknowable God, ibn Sînâ, 
Maimonides, Aquinas (Nötre Dame 1986); Yegane Shayegan, Avicenna on Time (doktora tezi, 1986, 
Harvard Üniversitesi); Haşan Mecîd el-Ubeydî, NazariyyetüT-mekân fî felsefeti İbn Sînâ (Bağdad 
1987); H. Ömer Özden, İbn-i Sînâ Metafiziği ile Descartes Metafiziğinin Karşılaştırılması (doktora 
tezi, 1991, Atatürk Üniversitesi); SâlimMirşân, el-Cânibü’l-İlâhî c inde İbn Sînâ (Beyrut 1992); Fan 
Richard Netton, Allah Transcendent (Fondon-New York 1989, s. 149-202). 

Tabîiyyât. Bu alanda çok sayıda makalenin yanında çeşitli kitaplar da yazılmış olup bunlardan 
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bazıları şunlardır: Muso Dinorshoev, Naturfilosofiy ibn Siny (Duşanbe 1985); Muhammed Atıf el- 
Irâkî, el-Felsefetü’t-Tabî c iyye c inde İbn Sînâ (Kahire 1971); Muhammed Ma‘zûz, el- c İlm ve’l- 
metâfızîkâ beyne İbn Rüşd ve İbn Sînâ (doktora tezi, 1990-1991, Ra-bat Edebiyat Fakültesi); Ali 
Abdullah ed-Deffâ‘, el-Menâhî el- c ilmiyye c inde İbn Sînâ (Tâif 1987); Bülhamâyir Muhtâr, Na- 
zariyyâtü’t-tabî c iyyât c inde İbn Sînâ (Beyrut 1986). Eilhard Wiedemann’m çeşitli dergilerdeki 
yazıları Fuat Sezgin tarafından neşredilmiştir (E. Wiedemann, Gesammelte Schriflen zur arabisch- 
islamischen Wissenschaftsgeschichte, Bd. II, Frankfurt amMain 1984; Batılı bilim tarihçilerinin 
eserlerinde İbn Sînâ’yı nasıl ele aldıklarına dair genel bir değerlendirme içinbk. Roderick W. Home, 
“ibn Sînâ and Western Historians of Science”, IQ, XXV [1981], s. 75-85). 


Tasavvuf. İbn Sînâ, eserlerinin bazılarını kısmen veya tamamen tasavvufî konulara ayırmış olup onun 
bu yönünü ele alan çeşitli makaleler yamnda kitaplar da telif edilmiştir. Fouis Gardet’ nin Fa 



connaissance mystique chez Ibn Sînâ et ses presupposes philosophiques (Kahire 1952); T. 
Pûrmândâriyân’m Remz ü Dâstânhâ-yı Remzi der Edeb Fârsî, Tahlilî ez Dâstânhâ-yı c İrfân-ı Felsefe - 
i İbn Sînâ ve Sühreverdî (Tahran 1986, 1988); Haşan Âsî’nin 

et-TefsîrüT-Kur 3 ânî veT-luğatü’ş-şûfıyye fî felsefeti İbn Sînâ (Beyrut 1403/1983; müellif bu 
eserde, tefsir ve tasavvuf tarihine dair bir girişin ardından İbn Sînâ’nm tasavvuf ve Kur ’an tefsirine 
dair görüşlerini kısaca ele aldıktan sonra bu konularla ilgili bazı metinleri neşretmiştir); Abdülhalîm 
Mahmûd’un et- Tasavvuf c inde İbn Sînâ (Kahire 1965); Shams Inati’nin Ibn Sînâ and Mysticism: 
Remarks and Admonitions (Fondon 1996; el-İşârât’m dördüncü kısmının tercümesi ve bu kısım 
üzerinde yapılan bir araşürmadır; tanıtımı ve tenkidi içinbk. Sami S. Hawi, “Ibn Sînâ and 
Mysticism”, The American Journal of Islamic Social Sciences, XV/ 1 [1998], s. 91-106) bunlardan 
bazılarıdır. 

Psikoloji ve Antropoloji. Bu konularla ilgili kitaplar arasında şunlar zikredilebilir: JanBakoş, 
Psychologie d’Ibn Sînâ (Avicenne) (Prague 1956); FethullahHuleyf, İbn Sînâ, Mezhebühû fı’n-nefs, 
dirâsât fiT-kaşîdeti’l- c ayniyye (Beyrut 1982); Abduh el-Hulv, İbn Sînâ, Feylesûfü’n-nefsi’l- 
beşeriyye (Beyrut 1978); Muhammed Hayr Araksûsî, İbn Sînâ ve’n-nefsüT-insâniyye (Beyrut 1982); 
AlbertNasrî Nâdir, İbn Sînâ ve’n-nefsüT-insâniyye (Beyrut 1960); Muhammed Osman Necâtî, el- 
İdrâkü’l-hissî c inde İbn Sînâ (Kahire 1948, 1961, genişletilmiş 3. bs. Kahire 1980; Cezayir 1985); N. 
Ushida, Etüde comparee de la psychologie d’ Avicenne et d’Aristote, d’ Avicenne et de Saint Thomas 
d’Aquin (Tokyo 1968); Faysal Bedir Avn, NazariyyetüT-ma c rife c inde İbn Sînâ ma c a beyâni 
meşâdirihâ ve âşârihâ (Kahire 1977); Moussa Amid, Essai sur la psychologie d’ Avicenne (Geneve 
1940); Ali Durusoy, İbn Sînâ Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri (İstanbul 1993). 

Ahlâk ve Siyaset. Bu alanda yazılan çok sayıda kitap ve makaleden bazıları şunlardır: Muhammed 
Yûsuf Mûsâ, en-NâhiyetüT-ietimâ c iyye ve’s-siyâsiyye fî felsefeti İbn Sînâ (Kahire 1952); Erwinl. 
Jakub Rosenthal, Political Thought in Medieval İslam (Cambridge 1958, s. 143-157); JeanR. Michot, 
Fa destine de l’homme selon Avicenne (Fouvain 1987); Ahmed Muhammed Ebû Zeyd, el-Hayr ve’ş- 
şer fiT-felsefetiT-İslâmiyye, dirâse mukârene fî fikri İbn Sînâ (Beyrut 1991). JeanR. Michot, adı 
geçen eserinden önce “Fes Sciences physiques et metaphysiques selon la Risâlah fî aqsâm al-’ulûm 
d’Avicenne. Essai de traduction critique” (Bulletinde philosophie medievale, XXII [1980], s. 62- 
73); “Avicenne et la destinee humaine. Apropos de la resurrection des corps” (Revue philosophique 
de Fouvain, FXXIX [1981], s. 453-483); “F’epitre sur la connaisssance de l’âme rationelle et ses 
etats attribuees â Avicenne” (Revue philosophique de Fouvain, FXXXII [1984], s. 479-499) başlıklı 
makaleleri yazmıştır. Son makalede müellif, Risâle fî ma c rifeti’n-nefs’in İbn Sînâ’ya ait olmadığını 
ileri sürmekte, Michael Marmura ise bu iddiayı haklı çıkaracak herhangi bir güvenilir delil 
olmadığını söylemektedir (Avicenna and Kalâm, s. 203). 

Matematik ve Mûsiki. İbn Sînâ’nm bu yönlerinin yeterince incelenmediği görülmektedir. Bu konuyla 
ilgili bazı çalışmalara örnek olarak şunlar sayılabilir: K. Fokotsch, Avicenna als Mathematiker, 
besonders die planimetrischen Bücher seiner Euklidübersetzung (Bonn 1913); Abdullah ed-Deffâ‘ ve 
K. Stroyls, “Ibn Sînâ as a Mathematician” (İbn Sînâ. Doğumunun Bininci Yılı Armağanı [ed. Aydın 
Sayılı], Ankara 1984, s. 67-140) ve Studies inthe Exact Sciences in Medieval İslam (Dhahran 1984, 
s. 60-118). İbn Sînâ’nm mûsikiyle ilgili görüşlerine dair şu iki eser de kayda değer çalışma-lardır: 
Muhammed Sâlih ed-Dâli‘, c İlmü’l-eşvât c inde İbn Sînâ (İskenderiye, ts.); M. el-Hefîıy, İbn Sînâ’s 



Musiklehre (Berlin 1931). 


Biyoloji ve Tıp. Ortaçağ Avrupası’nda İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı üzerine yapılan tercüme ve 
şerhler oldukça önemli bir yekûn tutmaktadır. Willy Eckleben, 1921 yılında hazırladığı Die 
abendlândischen Avicenna-Kommentare başlıklı doktora tezinde (Leipzig 1921) bu çalışmaların bir 
kıs mı nın başlıklarını ve basılmış olanların baskı tarihlerini vermektedir (tıpkıbasımı bk. Islamic 
Medicine, XII, Studies on ibn Sina (d. 1037) and his Medical Works III, nşr. Fuat Sezgin, Frankfiırt- 
Main 1996 içinde, s. 61-84). Daha sonraki çalışmalardan bazıları da şunlardır: A. Soubiran, 
Avicenne, prince des medecins, sa vie et sa doctrine (Paris 1935); Kâzım İsmail Gürkan, Ebû Ali İbn 
Sinâ (İstanbul 1954); Mazhar H. Shah, The General Principles of Avicenna’s Canon of Medicine 
(Karachi 1966; 450 sayfa hacmindeki eser el-Kânûn fi’t-tıb üzerinde yapılmış en kapsamlı 
çalışmadır) ve Evaluation of the ibn Sînâ’s Concept of Temperament and Constitution (Islamabad 
1976); Ahmed Urve, Physiologie de la respiration chez Ibnou Sinâ (Algiers 1977) ve Sante et 
environnement chez Ibnou Sinâ (Tunis 1976); Heinrich Schipperges, Eine Summa medicinae bei 
Avicenna: Zur Krankheitslehre und Heilkunde des ibn Sinâ (980-1037) (Berlin 1987); A. Aroua, 
Hygiene et prevention medical e chez Ibnou Sinâ (Avicenne) (Alger 1974); Kenan Süveren, İbni Sinâ 
(980-1037)’mn Ekrabadin Eseri ile Şerafettin Sabuncuoğlu (1385-1468)’nun Akrabadin Eserinin Tıp 
ve Bilim Tarihi Açısından Karşılaştırılması (doktora tezi, 1991, Ank ara GATA’da hazırlanmıştır); 
Arslan Terzioğlu, Yeni Araştırmalar Işığında Büyük Türk-İslam Bilim Adamı İbn Sinâ (Avicenna) ve 
Tababet (İstanbul 1998). İbn Sinâ tıbbı hakkında çok sayıda makale yazılmıştır. Ursula Weisser, “ibn 
Sinâ und die Medizin des arabisch-islamischen Mittelalters: Al te und neue Unrteile und \brurteile” 
başlıklı yazısında (Medizinhistorische Journal, XVIII [1983], s. 283-305) bu konuda Batı’da 
gerçekleştirilen çalışmaların genel bir değerlendirmesini yapmıştır. İbn Sinâ tıbbı hakkmdaki bazı 
yazıların tıpkıbasımları Fuat Sezgin tarafından neşredilmiştir (Islamic Medicine, IX, X, XI, XII, 
Frankfurt 1996). 

Batı Düşüncesine Tesiri. İbn Sinâ hakkında yapılan çalışmaların yoğunlaştığı en önemli konu olup 
bununla ilgili kitap ve makalelerden bir kısım şunlardır: Kleine, Die Substanzlehre Avicenna’s bei 
Thomas v. Aquin auf Grund der ihm zugânglichen lateinischen Übersetzungen (Freiburg im Breisgau 
1933 [compt rendu: Bull phil, 1934, nr. 280]); Roland de Vaux, Notes et textes sur l’Avicennisme 
latin aux confines des XIIeme- XIII eme siecles (Paris 1934); Anne M. Goichon, La philosophie 
d’ Avicenne et son i nfl uence enEurope medievale (Paris 1944, 1951, 1979; İng. trc. M. S. Khan, The 
Philosophy of Avicenna and Its influence on Medieval Europe, Delhi 1969; T trc. İsmail Yakıt, İbn 
Sinâ Felsefesi ve Ortaçağ Avrupası’ndaki Etkileri, İstanbul 1986, 1993); Zeyneb Mahmûd el- 
Hudayrî, İbn Sinâ ve telâmizühüT-Lâtîn (Kahire 1986); HermannLey, Studie zur Geschichte des 
Materialismus im Mittelalter (Berlin 1957; İbn Sinâ ve İbn Rüşd’ün Ortaçağ’ da materyalizmin 
doğuşunda tesirleri olduğunu iddia eden eser, Marksist bakış açısıyla bir İbn Sinâ ve İbn Rüşd 
değerlendirmesidir); N. G. Siraisi, Avicenna in Renaissansce Italy, The Canon and Medical Teaching 
in Italian Universities after 1500 (Princeton 1987); M. Therese d’Alverny, 

Avicenne enOccident (Paris 1993; yazarın 1951-1973 yılları arasında çeşitli ilmi dergide ve 
derleme kitaplarda neşredilmiş, genellikle İbn Sînâ’mn Batı Ortaçağı’na tesirini konu alan 
yazılarından ibarettir). İbn Sînâ’mn Batı’ya tesirine dair kaleme alman yazılar içinde Etienne 
Gilson’ un makaleleri özel bir önem taşımakta olup bazıları şunlardır: “Pourquoi Saint Thomas a 
critique Saint Augustin” (Archives d’historie doctrinale et litteraire du moyen âge, I [1926], s. 5- 



127); “Avicenne et le point de depart de Duns Scot” (a.e., II [1927], s. 89-149); “Les sources greco- 
arabes de rAugustinisme avicennisant” (a.e., IV [1929], s. 5-49; bu makaleler kitap olarak da 
basılmıştır, Paris 1981, 1986); “Avicenne enOccident aumoyenâge” (a.e., XXXVI [1969], s. 89- 
121). Batı’da İbn Sînâ hakkında yapılan bazı çalışmalar Fuat Sezgin ve ekibi taralından derlenerek 
yeniden basılmıştır: Abü c Ali ibn Sînâ (d. 428/1037). Texts and Studies (I-Y ed. Fuat Sezgin, M. 
Amawi, C. Ehrig-Eggert, E. Neubauer, Frankfurt 1999). 

Tahsin Görgün 



İBN SİNÂN 

(bk. İBRAHİM b. SİNÂN b. SÂBİT). 



IBN SINAN el-HAFACI 

(bk. HAFÂCÎ, İbn Sinân). 



İBN SIRAC 


(çG" 1 L>4) 


Ebü’l-Kâsnu Muhammed b. Muhammedb. Sirâc el-Gırnâtî el-Endelüsî (ö. 848/1444) 

Mâliki fakihi. 

Muhtemelen VIII. (XIV) yüzyılın ortalarında doğdu. Nasrîler’ in başşehri Gırna-ta’da (Granada) Ebû 
Saîd İbn Lüb, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Haffâr ve İbn Allâk’tan ders aldı. 829’da (1426) 
Nasrî Sultanı IX. Muhammed el-Eyser tarafından Gırnata başkadılığma (kâdılcemâa) tayin edildi. 
835’te (1432) Gırnata’da IX. Muhammed’e karşı gerçekleştirilen isyan sonunda IV Yûsuf tahta geçti. 
Yeni sultan İbn Sirâc’ ı başkadılık görevinden uzaklaştırdıysa da bir yıl sonra IX. Muhammed iktidarı 
tekrar ele geçirince İbn Sirâc yeniden döndüğü bu vazifeyi 838 (1434-35) yılma kadar devam ettirdi. 
Bir ara Kuzey Afrika’ya da giderek orada bazı âlimlerle görüştü, Tilimsân’da İbn Merzûk el-Hafîd 
ile ilmi tartışmalar yapü. İbn Merzûk, nahiv ve mantıkla ilgili konularda ona verdiği cevapları el- 
Mirâc ilâ istimtâri fevâhdi İbn Sirâc adıyla kitap haline getirdi. İbn Sirâc’ m yetiştirdiği öğrenciler 
arasında Ebû Yahyâ İbn Âsim, Ebû Abdullah es-Sarakustî, Ebû İshak İbn Fettûh, Râî el-Endelüsî, 
Ebû Amr İbn Manzûr ve Mevvâk gibi şahsiyetler vardır. 

İbn Sirâc 848 (1444) yılında vefat etti. Kaynakların çoğunun aksine Sehâvî bu ta-rihi 842 (1438) 
olarak vermektedir. İbnü’l-Kâdî’ninDürretü’l-hicâl’de 848 olarak kaydettiği tarihin Laktü’l- 

ferâhd’de 847 (1443) şeklinde geçmesi bir istinsah veya matbaa hatası olmalıdır. Salâh Cerrâr, 
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neşrini gerçekleştirdiği Ebû Yahyâ ibn Asım’ m Cennetü’r-rızâ 5 adlı eserine yazdığı mukaddimede 
İbn Sirâc’ı, Benî Serrâc (Abencerrajes) olarak bilinen ailenin mensuplarından İbnü’s-Serrâc Ebü’l- 
Kâsım Muhammed b. Yûsuf el-Gırnâtî ile karıştırmış, dolayısıyla bu kişiye ait bütün askerî 
kahramanlıkları ona nisbet etmiştir. 

İbn Sirâc bazı eserler telif etmiş olup talebesi Mevvâk, Halîl b. İshak el-Cündî’nin el-Muhtaşar’ma 
yazdığı şerhte hocasının aynı eser üzerine yaptığı şerhten birçok nakilde bulunmuştur. İbnTarkât’m 
Nevâzil (Madrid, Biblioteca National, nr. CDXXX), Venşerîsî’mnel-Mi c yârü’l-mu c rib (XIII, 344), 

/V 

Ali b. Isâ el- Alemî’nin Nevâzil’ inde ve Escurial Library’de mevcut (nr. 1906) anonim bir el yazması 
mecmuada İbn Sirâc’ a ait fetvalar bulunmaktadır. 
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Isabel Calero-Secall 



EBHÂ 


W 

Suudi Arabistan’da Asır eyaletinin merkezi. 

Vâdilebhâ’da yer alır; Serât dağlarının doğu tarafında ve deniz seviyesinden 2200 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Hemdânî bölgeyi anlatırken Asır kabilesinin yaşadığı yöre olduğunu söyler ve 
Zülkarneyn’ in kabrinin burada bulunduğundan bahseder. Yıllık yağış ortalaması 30 cm kadardır. 
Tarih boyunca kuyu ve sarnıç sularıyla yapılan tarımda çok güzel ürünler elde edilmiştir; bugün de 
başta hurma olmak üzere buğday, arpa, kahve, tütün ve narenciye yetiştirilir. Arabistan’ın güney 
tarafları ile diğer bölgelerine giden yolların kavşağında bulunan Ebhâ şehri Tâif, Cîzân, Bîşe, Teslit, 
Cidde ve Sabyâ’ya modern yollarla bağlanmıştır. Etrafında yer alan Osmanlı dönemine ait çok 
sayıdaki kale, Ebhâ’nm önemle korunan bir yer olduğunu göstermektedir. Zaman zaman tamir gören 
ve bugün de askerî amaçlarla kullanılan bu kalelerin başlıcaları, şehir merkezine yukarıdan bakan 
Şemsân, Ebû Hayâl, Dak ve Zira kaleleridir. Çevrede bunlardan başka yine Osmanlı dönemine ait 
birçok hendek, istihkâm ve askerî yapı daha vardır. Dağlık olan Ebhâ bölgesinde Şevde, Delegân, 
Kar‘â, Çere, Ebû Hayâl ve Hadbe gibi dinlenme yerleriyle modern parklar ve 40 km. mesafedeki 
Cüreş şehri çevresinde îslâm öncesi döneme ait eserler bulunmaktadır. 

Ebhâ şehri ve Asîr bölgesi tarih boyunca Yemen, Hicaz, bazan da Mısır’a tâbi olmuş, Îhşîdîler ve 
Fâtımîler zamanında Mısır’a, Ziyâdîler, Hemdânîler, Eyyûbîler, Resûlîler ve Osmanlılar zamanında 
Yemen’ e, I. Dünya Savaşı’ndan sonra da bir ara Abdülazîzb. Suûd’ un hâkimiyetine girerek Necid’ e 
bağlanmıştır. 

XVI. yüzyılda Yemen ile birlikte ilk defa Osmanlı Devleti topraklarına katılan dağlık Asîr bölgesinin 
merkezi o dönemde de Ebhâ idi. XVIII. yüzyılın sonlarında Vehhâbî hareketinin Güney Arabistan’a 
doğru yayılması üzerine Osmanlı Devleti bu fikirlere ve savunucusu olan Suudi gücüne şiddetle karşı 
çıkarak siyasî etkinliğini sürdürebilmek için Asîr bölgesinde birçok askerî harekâtta bulundu. Önce 
Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa bu işle görevlendirildi. Ancak 1818-1837 yılları arasında Mısır’dan 
gönderilen çeşitli kuvvetler fazla bir başarı elde edemediler, 1840’ta da Londra Mukavelesi 
gereğince Arabistan’dan tamamen çekildiler. Bunun üzerine Bâbıâli 1844’ te doğrudan İstanbul’dan 
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küçük bir kuvvet yolladı. Bu arada Suûdîler’in desteklediği Aizb. Mûsâ Osmanlı yönetimine karşı 
daha büyük bir isyan başlattı ve bazı mevkileri ele geçirerek Hudeyde’ yi kuşattı; ancak ölümü 
üzerine kuşatma sonuçsuz kaldı. Fakat yerine geçen oğlu Muhammed isyam daha şiddetli bir şekilde 

sürdürdü ve hatta Yemen’ e de saldırarak bazı kaleleri zaptetti. Osmanlı Devleti isyam durdurabilmek 

/\ 

için Muhammed b. Aiz’e emîrüT-ümerâ pâyesiyle Asîr kaymakamlığım verdiyse de (1866) 
Muhammed 1869’da tekrar ayaklandı ve Türk kuvvetlerini Asîr’ den çekilmeye mecbur etti. 1871 
yılında Arap yarımadasının tamamım yeniden kendine bağlama hareketine girişen Osmanlı Devleti, 
Necid ve Lahsâ taraflarında olduğu gibi Asîr bölgesinde de Redif Paşa ile Gazi Ahmed Muhtar 
Paşa’ mn kumandasında büyük bir askerî herekât 

/\ 

başlattı. Osmanlı kuvvetleri 1872’de Muhammed b. Aiz’i öldürerek isyancıları mağlûp ettiler ve 
Ebhâ dahil Asîr’ in tamamım ele geçirdiler. Ebhâ, Yemen vilâyetine bağlanan Asîr mutasarrıflığının 



İBN SIRIN 


(âL>^ u4) 


Ebû Bekr Muhammed b. Sırın el-Basrî (ö. 110/729) 


Rüya tabiriyle tanınan hadis ve fıkıh âlimi, tâbiî. 


34 (654) yılında Basra’da dünyaya geldi. 3 1 (65 1) veya 33’te (653) doğduğu da kaydedilir. İran’ın 
Cercerâyâ kasabasından olan babası Sırın, Hâlid b. Velîd’in Aynüttemr’i fethi esnasında elde edilen 
esirler arasında bulunuyordu. Enes b. Mâlik kendi payına düşen Sırın’ i mükâtebe usulüyle âzat etti. 
Annesi Safıyye de Hz. Ebû Bekir’in âzatlısıdır. Otuz sahâbe ile görüştüğü kaydedilen İbn Sırın 
Huzeyfe b. Yemân, Zeyd b. Sâbit, Haşan b. Ali b. Ebû Tâlib, İmrânb. Husayn, Ebû Hüreyre gibi 
sahâbîlerden, Abide es-Selmânî ve Kâdî Şüreyh gibi tâbiîlerden ilim tahsil etti. Kendisinden Şa‘bî, 
Katâde b. Diâme, Eyyûb es-Sahtiyânî, Âsim el-Ahvel, Abdullah b. Avn, İbn Ebû Arûbe, Hâlid el- 
Hazzâ ve Evzâî başta olmak üzere birçok âlim faydalandı. Geçimini ticaretle sağlayan İbn Sırın, bir 
rivayete göre satın aldığı zeytin yağının içine fare düşmesi üzerine yağın hepsini dökünce borcunu 
ödeyemedi ve bu sebeple hapse atıldı. Abdullah b. Zübeyr döneminde hac görevini ifa etti. 9 Şevval 
110(15 Ocak 729) tarihinde vefat eden İbn Sırın’ in 40.000 dirhem borcu oğlu Abdullah tarafından 
ödendi. İbn Sırın’ in yumuşak huylu, mütevazi, cömert ve takvâ sahibi bir kimse olduğu 
kaydedilmektedir. Kardeşleri Yahyâ, Ma‘bed, Enes ve Hafsa da güvenilir râvilerdendir. 

“İmam, hâfız” gibi unvanlarla anılan İbn Sırın tefsir, şiir ve hesap bilgisiyle de meşhur olmakla 
birlikte ilmi şahsiyetinde hadisçilik ve fıkıh ağır basar. Hadislerin güvenilir râvilerden alınması 
hususunda titiz davranan İbn Şîrîn’ in güvenilir bir muhaddis olduğunda ittifak edilmiş, rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Onun fıkhî meselelerle ilgili görüşlerini Ahmed b. Mûsâ b. Hâsir es- 
Sehlî, Fıkhü’l-İmâm Muhammed b. Şîrîn fi’l-mu c âmelât adıyla hazırladığı doktora ça-lışmasmda bir 
araya getirmiştir (1415, Mekke, Câmiatü Ümrm’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîati’l-İslârmyye). 

İlk dönemlerde daha çok muhaddis ve fakih olarak tanınan İbn Şîrîn’ in sonraki yüzyıllarda ilk rüya 
tabircilerinden biri olarak anılması dikkat çekmektedir. İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât, Ahm ed b. Hanbel 
ve Hatîb el-Bağdâdî onun rüya tabirciliğinden 


hiç söz etmezken Buhârî (“Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 10, 12, 19, 26), Müslim (“Rü 3 yâ”, 6), Câhiz ve Ebû 
Nuaym konuyla ilgili rivayetlerine yer verirler. İbn Hallikân rüya tabiri konusunda geniş bilgisi 
olduğuna (Vefeyât, iy 182), birkaç rüya tabirinden örnek veren Zehebî de bu husustaki kabiliyetine 
(AHâmü’n-nübelâ 3 , iy 614, 617-618) işaret eder. İbnHaldûn, İbn Şîrîn’ in bu alanda en meşhur 
âlimlerden biri olduğunu, tabircilikle ilgili kurallarının nesilden nesile nakledilegeldiğini belirtir 
(Mukaddime, s. 462). İlk kaynaklar, İbn Şîrîn’ in rüya tabiriyle ilgili eser yazıp yazmadığı hususunda 
bilgi vermemekle birlikte İbnü’n-NedîmonunTa c bîrü’r-rü 3 yâ, Rûdânî de c İbâretü’r-rü 3 yâ adlı bir 


eseri olduğunu kaydeder. Bu konuda kendisinden bazı rivayetler nakledilse de hadislerin yazılmasına 
bile karşı çıkan İbn Şîrîn’ in rüya tabirine dair kitap yazması düşünülemez (Abdülhay el-Kettânî, I, 
143; Fahd, s. 70; EP [İng.], III, 948). Sonraki dönemlerde derlenen farklı isimlerdeki bazı rüya tabiri 
mecmualarının (Sezgin, I, 633-634) ona nisbet edilmesi, bir tâbiîn âliminin İlmî otoritesinden 



faydalanma gayretinden kaynaklanmış olmalıdır (EI2 [îng.], III, 948). Nitekim bu mecmuaların bir 
kısmında İbn Şîrîn’ den sonra yaşamış kimselerin adları da geçmektedir. Bu eserlerin başlıcaları 
şunlardır: 1. Ta c bîrü’r-rü 3 yâ (Kahire 1281, 1297, 1298, 1301, 1303, 1304, 1305, 1309, 1961; 
İstanbul 1304). 2. Tefsîrü’l-ahlâmiT-kebîr (Kahire 1963; Beyrut 1402/1982, 1403/1983, 1993 [nşr. 
Züheyr Şefik el-Kubbî], 1418/1997). 3. Müntehabü’l-kelâmfî tefsiri’ 1-ahlâm (bazı baskıları 
Abdülganî en-Nablusî’ninTa c tîrü’l-enâmfî ta c bîri ’l-menâm adlı eseriyle birlikte, Bulak 1284, 1294, 
1296; Kahire 1301, 1302, 1304, 1306, 1307, 1316, 1320, 1324, 1329, 1940, 1373/1953; Bombay 
1296; Leknev 1874; I-II, Tunus 1984). 4. Kitâbü’l-Kelâm fi tefsiri T-ahlâm (Beyrut 1963, Abdülganî 
en-Nablusî’nin eseriyle birlikte). 5. Tefsîrü ahlâmi’t-tefâüil (nşr. Abdülhafîz Beydûn, Beyrut 
1410/1990). 6. Tefsîrü ahlâmi’t-teşâTim (nşr. Abdülhafîz Beydûn, Beyrut 1410/1990). 7. Kâmûsü’l- 
ahlâm: Tefsîrün ebcedi 1 i ’ r-rü 3 ya’ 1 - menâmi yye (Tunus 1988). 8. Tefsîrü’ 1-ahlâm ve’r-rü 3 yâ (Kahire 
1976). 9. Tefsîrü’l-ahlâm (nşr. Muhammed Abdülazîz el-Halâvî, Kahire 1994). 10. Külliyyât-ı 
Ta c bîr-i Hâb (İbn Şîrîn ve Dânyâl Peygamber, 3. bs., Tahran 1364/1985). 

İbn Şîrîn’ e nisbet edilen rüyâ tabirleri Ida Zilio Grandi tarafından İtalyanca’ya (II libro del sogno 

veritiero, Torino 1992), Muhammed M. el-Akîlî (ibn Seerin’s Dictionary of Dreams According to 

^ 

Islamic Inner Traditions, Philadelphia 1992) ve Aişe Bewley (The Interpretation of Dreams, London 
1994) tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir. Muhammed Bâkır Kındîl, İbn Şîrîn’ in yorumlarmda rüya, 
dil ve bilinç altı ilişkisini incelemiştir (“el-Luğa ve’l-hulm c inde İbn Şîrîn”, el-Bâhiş, 1/3 [Paris 
1978], s. 40-69). 
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İBN SIVAR 


(j'j^ û4) 

Ebû Tâhir Ahmed b. Alî b. Ubeydillâh (ö. 496/1103) 

Kıraat âlimi. 

4 12’ de (1021) Bağdat’ta doğdu. Bazı kaynaklarda künyesinin İbn Sevvâr şeklinde harekelenmesi bir 
zühul eseri olmalıdır (îbnHacer, II, 699). Ebû Tâhir, Utbe b. Abdülmelik el-Osmânî, Ebû Ali eş- 
Şermekânî, Haşan b. Ali el-Attâr ve Ali b. Muhammed el-Hayyât gibi kıraat âlimlerinden ders aldı. 
Muhammed b. Abdülvâhid b. Rizme, EbüT-Kâsım et-Tenûhî, İbn Gaylân gibi muhaddislerden hadis 
dinledi; itibarlı bir kıraat ve hadis âlimi olarak Irak’m şeyhülkurrâsı oldu. Kendisinden Ebû Ali İbn 
Sükkere, Muhammed b. Hadır el-Muhavvelî, EbüT-KeremMübârekb. Haşan eş-Şehrezûrî ve Ebû 
Muhammed SıbtuT-Hayyât kıraat ilmi tahsil ederken Ebû Tâhir es-Silefî, İbnNâsır es-Selâmî, 
Ahm ed b. Mukarreb ve iki oğlu EbüT-Fevâris Hibetullah ve EbüT-Fütûh Muhammed ile torunu Ebû 
Tâhir Haşan b. Hibetullah hadis alanında faydalanmıştır. Ayrıca Ebû Tâhir es-Silefî ondan el- 
Müstenîr adlı eserini dinlemiştir. İbn Sivâr 4 Şâban496’da (13 Mayıs 1103) Bağdat’ta vefat etti ve 
Ma‘rûf-i Kerhî’nin kabrinin yamna defnedildi. 

İbn Sükkere, İbn Sivâr’ m kendini kıraat ve hadis okutmaya hasrettiğini söylerken sika bir Hanefî 
âlimi olduğunu belirtmiş, İbnNâsır es-Selâmî de onun hakkında sika, mütkm ve sebt terimlerini 
kullanmıştır. Ebû Sa‘d es-Sem‘ânî, İbn Sivâr ’ m sika oluşuna işaret ettikten sonra pek çok kişinin 
ondan Kur’an’ı hatmettiğini ve kendi hattıyla çok sayıda hadis yazdığım zikretmiştir. 

İbn Sivâr ’m meşhur on imamın kıraatini içine alan el-Müstenîr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eseri İbnü’l- 
Cezerî’nin en-Neşr’ inin kaynakları arasında yer almakta olup Millet (Feyzullah Efendi, nr. 9, 132 
varak) ve Nuruosmaniye (nr. 91, 268 varak; nr. 92, vr. 180-259; nr. 95, vr. 16-146) kütüphanelerinde 
nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, I, 722). 
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İBN SUDE 


(o-İ^JjuJ (_j4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed et-Tâlib b. Muhammed b. Alî et-Tâvüdî el-Fâsî (ö. 
1209/1795) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

1111 (1700) yılında Fas’ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 11 28’ de (1716) doğduğu da 
kaydedilmekle birlikte öğrencisi Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Muhammed el-Havvât’m 1206’da (1792) 
yazdığı bir eserde 

hocasının hayatta olduğunu ve doksan yaşını aştığını belirtmesi ilk tarihi teyit etmektedir ( Abbas 
İbrâhim, VI, 141; Abdülhay el-Kettânî, I, 259). Abdülazîz Tîlânî ise doğum tarihi olarak 1118 (1706) 
yılını vermektedir (er-Ravzatü’l-makşûde, neşredenin girişi, I, 103). Birçok âlim yetiştiren ve ataları 
Sûde’ye nisbetle amlan köklü bir aileden gelmektedir. Zebîdî bu ismi Şevde şeklinde kaydeder 
(Tâcü’l- C arûs, “svd” md.). Benî Mürre kabilesine mensup olan ve fetih sırasında Şam’dan gelerek 
Endülüs’e yerleşen ailenin bazı fertleri, Gırnata’dan (Granada), Fas’ın 80 km. kadar kuzeybatısında 
bugünkü adı Fâsülbâlî olan Benî Tâvüde (Tâvde) köyüne göç etti. Buraya yerleştiği bilinen ilk kişi, 
754’te (1353) Merînîler Hükümdarı Ebû İnân devrinde ilim tahsili için Fas’a gelip aklî ilimler ve tıp 
okuyan, daha sonra da onun oğlu Mûsâ’ya kâtiplik yapan Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Muhammed b. 
Ali b. Sûde’dir. Bu zatın torununun oğlu Ebü’l-Kâ-sımb. Ebû Muhammed Kasım ise (ö. 1004/1596) 
Tâze, Merakeş ve Fas’ta kadılık yapmıştır (Abbas b. İbrâhim, I, 378-379; II, 455; IV, 364-366). 

İbn Sûde Fas’ın önde gelen âlimlerinden Arap dili ve edebiyat, mantık, usul, tefsir, hadis, fıkıh ve 
usulü, kelâm okudu. Ders aldığı hocalar arasında Ebü’l-Bekâ Yaîş b. Raggây eş-Şâvî, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennânî, Şehâbeddin Ahmed b. Mübârek el-Eamtî es-Sicilmâsî, 
Ahmed b. Abdülazîz el-Hilâlî es-Sicilmâsî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali (Allâl) el-Veccârî, 
Muhammed b. Ahm ed et-Temmâk, Ebû Abdullah İbn Celûn, Muhammed b. Haşan el-Cündûz el- 
Masmûdî, Cessûs lakabıyla tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım gibi âlimler vardır. Ebü’l- 
Abbas Ahm ed b. Muhammed es-Sıkıllî el-Hüseynî’den tasavvuf öğrendi ve onun biyografisini ve 
menkıbelerini içeren Takyîd fi tercemeti’ş-şeyhi’l-celîl Ebi’l- C Abbâs Ahmed b. Muhammed eş- 
Şıkıllî adlı bir eser yazdı. Ayrıca Şeyh Abdullah b. Muhammed Yizrûr, Fethullah el-Acemî et-Tûnisî 
ve diğer bazı şeyhler vasıtasıyla tarikata intisap etti. 

İbn Sûde, oğulları Muhammed ve Ebû Bekir’le 1181 (1768) yılında çıktığı hac yolculuğu sırasında 
Mekke ve Medine’de Ebû Zeyd Abdurrahman b. Eşlem el-Hüseynî, Ebû Muhammed Hüseyin b. 
Abdüşşekûr et-Tâifî, Ebû Abdullah Muhammed b. Hâlid el-Ca‘ferî, İbrâhim ez- Zemzemi, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân, Burhâneddin İbrâhim b. Es‘ad elMedenî, Ebü’l- 
Hasan Ali es-Sindî gibi birçok âlimle karşılaştı; onlardan icâzet aldı ve kendilerine icâzet verdi. Hac 
dönüşü 11 82’ de (1769) Kahire’ de bir süre kalarak Ezher’ de el-Muvatta 3 ı, Kütüb-i Sitte’ninbaş 
kısımlarını, eş-Şemâ 3 il ve el-Hikemü’l- c Atâhyye gibi pek çok eser okuttu. Derslerine Kahire 
ulemâsının büyük bir kesimi katıldı; onlara icâzet verdi ve kendilerinden icâzet aldı. Bunlar arasında 



Cevheri es- SagTr, Tablâvî, Atıyye el-Uchûrî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Adevî, Demenhûrî, 
Derdir, Abdülalîmel-Feyyûmî, Süleyman el-Feyyûmî, Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, Abdurrahmanb. 
Mustafa el-Ayderûsî, Murtazâ ez-Zebîdî, el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî ve Mahmûd el-Kürdî gibi 
meşhur âlimler vardır. Brockelmann, Abbas b. İbrâhim ve diğer bazı çağdaş yazarlar bu yolculuğun 
1191’de (1777) gerçekleştiğini belirtirler. Ancak öğrencisi Süleyman el-Havvât’m otobiyografik 
eseri Şemeretü nefsi fi’t-ta c rîfbi-nefsî adlı kitabından yapılan bir almü (Abbas b. İbrâhim, VI, 141) 
bu yolculuğun 1181’de (1767) gerçekleştiğini göstermektedir. İbn Sûde bu seyahati sırasında 
Abdurrahmanb. Eşlem, Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân ve Abdurrahmanb. Mustafa el- 
Ayderûsî’ den Kâdiriyye, Nakşibendiyye, Şâzeliyye, Medyeniyye, Rifaiyye ve diğer bazı tarikatların 
hırkalarını giydi. 

Mısır ve Hicaz’a yaptığı seyahatten sonra şöhreti daha da artan İbn Sûde Fas’ta Câmiu’l-Endelüs’e 
hatip tayin edildi ve Safer 1192 (Mart 1778) ortalarında bu görevden alındı. 1203 (1789) yılında Fas 
sultanının kadılık teklifini istemeyerek kabul etti. Bu arada öğretim faaliyetlerini de sürdürdü. 
Yetiştirdiği talebeler arasında oğullarından başka Muhammed b. Abdüsselâmer-Der‘î, Muhammed b. 
Haşan el-Cenevî el-Hasenî, Muhammed b. Ali el-Verzâzî et-Tıtvânî, Ebû Abdullah İbn Kîrân el-Fâsî, 
Muhammed b. Amr ez-Zervâlî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Vezzânî er-Rehûnî, Ebü’l- 
Abbas Hamdûn İbnü’l-Hâc es-Sülemî ve Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Muhammed el-Havvât gibi 
âlimler anılabilir. 

İbn Sûde, ilmi otoritesi ve tasavvufî kişiliği sayesinde halk ve yöneticiler katında büyük bir saygıya 
mazhar olmuş, siyasî alanda da etkili bir şahsiyet haline gelmişti. Fas sultanları Mevlây Muhammed 
b. Abdullah ve oğlu Mevlây Süleyman’ın biat tezkerelerini imzalayan âlimler arasında yer alan İbn 
Sûde, Mevlây Muhammed’ in 1204’te (1790) vefatının ardından biat alan büyük oğlu Yezîd’ in 
1206’ da (1792) Merakeş’te öldürülmesi üzerine Fas’ın ileri gelenleri ve halk sulta-nm seçimini ona 
havale etme konusunda ittifak ettiler ve bu isteklerini bir belge ile kendisine arzettiler (belge metni 
içinbk. İthâfü’l-mutâlk , VII, 2447). O da Yezîd’ in kardeşi Mevlây Süleyman’a biat etti. 

İbn Sûde 29 Zilhicce 1209 (17 Temmuz 1795) tarihinde Fas’ta vefat etti ve Havmetü ZukâkıT- 
Hacer’de evinin karşısındaki zâviyesine defnedildi. Mezarı halen ziyaretgâhtır. Vefat tarihini Cebertî 
ve ona dayanarak Abdürrezzâk el-Baytâr 1207 (1793) ( c Acâ 3 ibü’l-âşâr, II, 152; HilyetüT-beşer, III, 
1408), biyografisini iki ayrı yerde zikreden Kehhâle ise 1209 (Mu c cemüT-mü 5 ellifîn, IX, 125) ve 

• /V 

1207 (a.g.e., X, 96) olarak kaydeder. Bağdatlı Ismâil Paşa ise ayrı ayrı yerlerde 1207 (Izâhu’l- 
meknûn, I, 419) ve 1194 (1780) tarihlerini verir (a.g.e., II, 172, 578). 

Tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, kelâm, mantık ve usul ilimlerini çok iyi bilen İbn Sûde Fas’ın 
yetiştirdiği en büyük âlimlerden biridir. Döneminde Mağrib’de kendisinden doğrudan ya da 
öğrencileri vasıtasıyla faydalanmayan hiçbir âlim bulunmadığı söylenir. Oğulları Muhammed (ö. 
1194/1780), EbüT-Kâsım (ö. 1209/1795), Ebû Bekir (ö. 1215/1801) ve Ebü’l-Abbas Ahmed de (ö. 
1235/1820) tanınmış âlimlerdir. Bunlardan Ebü’l-Abbas Ahm ed Fas kadılığı görevinde bulunmuş ve 
sultanın isteği üzerine Nevevî’nin Erba c în’ini şerheden dört kişilik komisyon arasında yer alarak bu 
eserin ilk on hadisini şerhetmiştir (Fas 1309). Bunun oğlu Abbas da (ö. 1241/1826) önce babasına 
Fas kadılığı görevinde nâiblik, onun vefatından sonra Fas kadılığı ve sonra da Fas müftülüğü 
görevinde bulunmuştur. Ahmed’in diğer oğlu Arabî ise (ö. 1229/1814) Şerh c ale’l-Muvatta 5 , 
Nihâyetü’l-münâ ve’s-sûl fî hubbi âli’r-Resûl, Fethu’l-MelikiT-Celîl fî halli mukaffeli ferâbzi’ş- 



Şeyh Ha-lîl, Hâşiye c alâ şerhi’ 1-Mekkûdî li’l-Elfiyye ve diğer bazı eserlerin müellifidir. 


Süleyman el-Havvât hocası İbn Sûde ve mensup olduğu aile hakkında er-Ravzatü’l-makşûde ve’l- 
hulelüT-memdûde fi me 3 âşiri Benî Sûde (bk. bibi.) adıyla bir eser yazmış ve Kettânî onun 
biyografisini bu eserden özetlemiştir. Fas Kadısı İbnü’l-Hâc Muhammed et-Tâlib b. Hamdûn es- 
Sülemî’nin et-Ta c rîfbi’t-Tâvüdî İbn Sûde adlı eseri neşredilmiştir (Dımaşk 1991). Ayrıca müellifi 
meçhul Tercemetü Muhammed et-Tâvüdî b. Sûde adlı bir eser mevcuttur (Rabat, el-Hizânetü’l- 
Haseniyye, nr. 7173). 


Eserleri. 1. Zâdü’l-müciddi’s-sârî li-metâli c i’l-Buhârî (el-Hâşiye c alâ Şahîhi’l-Buhârî, I-iy Fas 
1328-1330). 2. c Avnü’l-Bârî c alâ fehmi âhiri terâcimi Şahîhi’l-Buhârî (Fas, ts.). 3. el-Hibâtü’l- 
vâfiye bi-şerhi’l-Fütûhâti’l-İlâhiyye. Fas Sultanı Muhammed’in Şahîhayn, el-Muvatta 5 ve Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’ inden fıkıh bablarma göre derlediği 300 hadisi içeren el-Fütûhâtü’l-İlâhiyye fi 
ehâdîşi Hayri’l-beriyye adlı eserinin şerhidir (Mali-Tinbüktü, Merkezü Ahm ed Bâbâ li’t-tevsîk ve’l- 
buhûsi’t-târîhiyye, nr. 890). 4. ŞerhuMeşârikı’l-envâr. Sultan Muhammed’in isteği üzerine 
Sâgânî’nin eserini üçe bölerek Bû Harîs Abdülkâdir b. Arabî ve Îdrîs b. Muhammed el-Irâkî ile 
birlikte şerhetmişlerdir (Fas 1301). 5. Şerhu’l-Erba c îni’n-Neveviyye (Fas 1309). 6. ed-DavfiiT- 
lâmi c bi-şerhi’l-Câmi c (Takrîzü’l-mesâmfi bi- Şerhi Kitâbi’l-Câmi c ). Halîl b. îshak el-Cündî’nin el- 
Câmi c adlı eserinin şerhidir (Fas 1300, 1307, hocası Cessûs’un, ibn Aşir el-Fâsî’nin el-Mürşidü’l- 
mu c în adlı eserinin sonunda tasavvufa dair bölümüne yazdığı şerhle birlikte). Halîl b. îshak’m el- 
Câmi c i, el-Muhtaşar finin asıl metinde yer almayan “el-Câmi c ” adlı bölümünün kitap haline getirilmiş 
şekli olmalıdır (Abdülhay el-Kettânî, I, 258; Abdülazîz Binabdullah, s. 77-78, 124; Fevzî 
Abdürrezzâk, s. 35, 64). 7. Tâlfi u’l-emânî c alâ Metâlfi i’z-Zürkânî. Abdülbâkî b. Yûsuf ez- 
Zürkânî’nin Halîl b. îshak el-Cündî’nin el-Muhtaşar adlı eseri üzerine yazdığı şerhin hâşiyesidir (Fas 
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1300, 1307, Cessûs’un ed-Dürrü’ş-şemîn’ i ile birlikte). 8. Halyü’l-me c âşımli-binti fikri ibn c Aşım 
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(Şerhu’t-Tuhfe li’bn c Aşım). Ebû Bekir ibn Asım el-Gırnâtî’nin fıkha dair Tuhfetü’l-hükkâm adlı 
manzum eserinin şerhidir (Fas 1284, 1293, 1304; Muhammed el-Mehdî b. Muhammed el-Vezzânî’nin 
hâşiyesiyle birlikte, Fas 1308-1310, 1330). 9. Tuhfetü’l-huzzâk fi şerhi Fâmiyyeti’z-ZekMk. Ebü’l- 
Hasan Ali b. Kasım ez-Zekkâk’ m İslâm muhakeme usulüne dair Tuhfetü’l-hükkâm bi-mesâ fili ’t- 


tedâ c î ve’l-ahkâm adlı kasidesinin şerhidir (Muhammed el-Mehdî b. Muhammed el-Vezzânî’nin 
hâşiyesiyle, Fas 1308, 1315; Abdüsselâmb. Muhammed el-Hevvârî’nin hâşiyesiyle, Fas 1321, 

1327). Bu şerhe Abdülkâdir el-Irâkî (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1438; Câmiatü Melik Suûd, nr. 
5412) ve Ebü’l-Hasan Ali b. Abdüsselâm et-Tesûlî tarafından hâşiyeler yazılmıştır. 10. Tuhfetü’l- 
ihvân fi fevâti bey c i’s-sünyâ bi-tûli’z-zamân (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1395; Fas, Hizânetü’l- 
Karaviyyîn, nr. 1199; Câmiatü Melik Suûd, nr. 5189/6; ayrıca bk. Abdülazîz Binabdullah, s. 77). 
Fâsid olarak gerçekleşen gayri menkul saüm akdinin üzerinden uzun yıllar geçtikten sonra satıcının bu 
fesad sebebiyle gayri menkulü geri alma talebinde bulunup bulunamayacağına dair sorulan bir soruya 
verilen cevapbr (Fihrisü mahtûtâti Câmi c ati’l-Melik Su c ûd, VI, 222; Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l- 
Karaviyyîn, III, 279). 11. Es file ve ecvibe (Nevâzil fi’l-fıklı). îbn Sûde ’nin verdiği fetvaları içeren 
bu eser oğlu Ebü’l-Abbas Ahm ed tarafından derlenmiştir (nşr. Muhammed et-Tihâmî b. Medenî 
Kennûn, Fas 1301). 12. Menâsikü’l-hac (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 2018D, 2159K; Rabat, el- 
Hizânetü’l-melekiyye, nr. 4641). 13. Keşfii’l-hâl c ani’l-vücûhi’Hetî yentezımü bihâ beytü’l-mâl. Fas 
Sultanı Muhammed başa geçtiğinde, kendisini ziyarete gelen Fas fukahasma babasının halktan almakta 
olduğu vergilerin dinî hükmünü sorması ve cevaplarını yazılı olarak kendisine iletmelerini istemesi 
üzerine aralarında îbn Sûde ’nin de bulunduğu âlimler birer risâle yazmışlardır. İbn Sûde ’nin risâlesi 



Muhammed el-Mehdî el-Vezzânî’ninel-Mi c yârüT-cedîd’ inin sonunda (Fas 1328, XI, 255-268) 
neşredilmiştir. Bazı kaynaklarda Fethu’l-müte c âl fîmâ yentezımü minhü beytü’l-mâl adıyla 
kaydedilen eser bu risâle olmalıdır. 14. el-Fehresetü’l-kübrâ (Sebt). Mısır’da ders verdiği sırada 
ilim tahsil ettiği ve hadis dinlediği hocalarına dair kaleme aldığı bu eserde onlardan okuduğu eserleri 
de zikreder ve aldığı icâzetlerin metinlerini verir (yazma nüshala-rı için bk. Muhammed el-Menûnî, 
II, 30). Ziriklî bu eserin basıldığını belirtir (el-A c lâm, VI, 171). 15. el-Fehresetü’ş-şuğrâ. Müellifin 
karşılaştığı mutasavvıflar hakkındadır (Mektebetü’z-zâviyeti’l-Hamziyye, nr. 178). Kettânî önceki 
fihristi “suğrâ”, bunu ise “kübrâ” olarak kaydeder (Fihrisü’l-fehâris, I, 188; krş. Muhammed el- 
Menûnî, II, 30). 16. Şerhu Kaşîdeti Bânet Sü c âd (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 2008B). 


İbn Sûde’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır. Ta c lîk c alâ Şahîhi Müslim, Hâşiye 
c alâ Süneni Ebî Dâvûd, Takrîbü’l-mesâlik fî fehmi Muvattafi Mâlik, Ta c lîk c alâ Şemâüli’t-Tirmizî, 
Îhtişârü’l-Muhtaşar, Hâşiye c alâ Tefsiri İbnCüzey, Hâşiye c ale’l-Beyzâvî (tamamlanmamıştır), Şerhu 
ElfiyyetiT- c Irâkî, Şerh c alâ Elğâzi İbniT-Fârız, Manzûme fîmâ yahtaşşu bi’n-nisâ 3 (bu manzumenin 
küçük bir kısım içinbk. Abdürrezzâk el-Baytâr, III, 1408) (eserlerinin bir listesi içinbk. Ebü’r-Rebî 
Süleyman el-Havvât, II, 700-701; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 122-125). İbn Sûde’nin, öğrencisi 
Ahmed b. Ali b. Abdülvehhâb b. Hâc el-Fâsî’ye verdiği 9 Cemâziyelâhir 1203 (7 Mart 1789) tarihli 
icâzet Cebertî ve Abdürrezzâk el-Baytâr tarafından özetle aktarılmıştır ( c Acâ übü’l-âşâr, II, 149-150; 
Hilyetü’l-beşer, III, 1405-1406). 
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Şükrü Özen 



İBN SULTAN 

( jlkiuj jJİ) 


Ebû Abdillâh Kutbüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ömer b. Sultân ed-Dımaşkı es-Sâlihî (ö. 
950/1544) 

Hanefî fakihi ve tarihçi. 

12 Rebîülevvel 870 (2 Kasım 1465) tarihinde doğdu. Seriyyüddin İbnü’ş-Şıhne ve Burhâneddin en- 
Nâcî gibi hocalardan ders aldı. Dımaşk’ta Kassâiyye Medresesi ile, ikamet ettiği ve idaresini 
üstlendiği Zâhiriyye Medresesi’ ninyam sıra Emeviyye Camii’nde de hocalık yaptı. Sultan Kansu 
Gavri döneminde Mısır Kâdılkudâtı İbnü’ş-Şıhne’ye nâib oldu. Zamanının meseleleriyle yakından 
ilgilenen îbn Sultân’ a halk ve yöneticiler büyük saygı duyardı. Kahvenin haram olduğuna dair fetvası 
kaynaklarda bilhassa zikredilmektedir (Gazzî, E, 13; îbnü’l-îmâd, VEI, 284). 938 (1531) yılında 
Dımaşk nâibinin Emeviyye Camii ’nin ortasına bir havuz yaptırma hazırlığına girişmesi üzerine bunun 
câiz olmadığını kendisine bildiren İbn Sultân, Dımaşk’ m ileri gelenleriyle yapılan toplantıda onları 
da ikna edince nâib durumu sormak için İstanbul’a şeyhülislâma bir mektup yazdı. İbn Sultân da el- 
Berku’d-dâmi c (lâmi c ) fi’l-men c i mine’l-birketi fi’l-câmi c adıyla bir eser yazdı (Gazzî, II, 13). 
Kendisi Hanefî olduğu halde ibadetlerini Şâfiî mezhebine göre yapan İbn Sultân (a.g.e., II, 14) takvâ 
sahibi ve hayır sever bir kişiydi. Emeviyye Camii’nde her cuma gecesi toplu halde zikir meclisi 
düzenleyenler için bir vakıf kurdu. İbn Sultân 27 Zilkade 950’de (21 Şubat 1544) Dımaşk’ ta vefat etti 
ve Kalenderiyye Türbesi’ne defnedildi. 

Eserleri. 1. Keşfü’l-hakâ 3 ik c anesrâri Kenzi’d-dekâfîk. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Hanefî fıkhının 
temel metinlerinden olan eserine yaptığı şerhtir (Dârü’l-kütübi’z- Zâhiriyye, Fıkhu’l-Hanefî, nr. 2544; 
ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., E, 267). 2. el-CevâhirüT-mudıyye fî eyyâmi’d-devletiT- 
c Oşmâniyye. Yavuz Sultan Selim ve onun Suriye-Mısır seferine dairdir. Eserin elde bulunan tek 
yazması muhtemelen sultana takdim edilen nüshadır (Ahlwardt, IX, 241; Brockelmann, GAL, II, 373). 
3. Fethu’l-mehkiT- c alîrmT-mennân c ale’l-MelikiT-Muzaffer Süleymân (Berlin Staatsbibliothek, nr. 
5622). Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilen bir siyâsetnâme olup son iki bölümde Kanûnî’nin soyu 
ve ahlâkı, babasının menkıbeleri ve Mısır’ı ele geçirmesi anlatılmaktadır (Ahlwardt, Y 120; 
Brockelmann, GAL Suppl., II, 400). Müellifin ayrıca afyonun haramlığma dair bir risâle yazdığı 
belirtilmektedir. îsmâil Paşa ve Kehhâle babası Kemâleddin İbn Sultân’m Teşvîku’s-sâcid ilâ ziyâreti 
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eşrefi T-mesâcid adlı eserini Kutbüddin’e nisbet etmişlerdir (IzâhuT-meknûn, I, 292; Mu c cemü’l- 
mü 5 ellifîn, XI, 254; krş. Gazzî, I, 51). 
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yedi kazasından biri olarak idari teşkilâtta tekrar yerini aldı ve bölgenin merkezi olma özelliğini 
korudu. 


XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Fas’tan gelerek Sabyâ’ya yerleşen Îdrîsiyye tarikatının kurucusu Ahmed 
b. İdrîs’in torunlarından Seyyid Muhammed b. Ali el-İdrîsî 1910 yılında isyan ederekEbhâ’yı kuşattı. 
Yedi ay süren kuşatma 11 Haziran 1911’de Osmanlı De vleti’nin emriyle son Mekke şerifi Hüseyin b. 
Ali’nin gönderdiği kuvvet sayesinde kaldırıldı. 1911-1918 yılları arasında, Süleyman Şefik Paşa ve 
Muhyiddin Paşa’nm mutasarrıflık dönemlerinde Asır ’ in merkezi Ebhâ’ya çok önem verildi. Süleyman 
Şefik Paşa şehrin etrafını surlarla çevirme imkânı bulamayınca kaleler arasına hendekler kazdırdı. 

Son mutasarrıf Muhyiddin Paşa ise şehri daha iyi koruyabilmek için adı geçen kalelerle gözetleme 
kulelerine ilâveler ve Ebhâ vadisi üzerindeki köprüyü yaptırdı. 

Ekim 191 8- Şubat 1919 tarihleri arasında Osmanlı Devleti ’nin Ebhâ’ dan çekilmesiyle bölgede bir 
otorite boşluğu doğdu ve şehir çevresindeki kabile reisleri tekrar aralarında hâkimiyet mücadelesine 

• • /V 

başladılar. Önce eski Aiz ailesi hâkimiyeti ele geçirdiyse de hemen arkasından Muhammed b. Ali el- 
İdrîsî bölgeye hâkim oldu. Kısa süre sonra öteden beri bölge ile ilgilenen Suûdîler’inemîri 
Abdülazîz, oğlu Faysal ’ı bölgeye göndererek hâkimiyetini ilân etti (1922). O tarihten itibaren Ebhâ, 
Suûdî Krallığı ’na bağlı bölge valisinin oturduğu önemli bir şehir haline geldi. Daha sonra Asır 
bölgesi üzerinde hak iddia eden Yemen ile Suudi Arabistan arasında çıkan savaşın İngiltere’nin 
aracılığıyla sona erdirilmesinin arkasından (Mayıs 1 934) diğer İdrîsî topraklarıyla birlikte Ebhâ da 
kesin olarak Suudi yönetiminde kaldı. 

Ebhâ, coğrafî bakımdan bugün Suudi Arabistan’ın el-Mmtıkatü’l-Cenûbiyye el-Garbiyye olarak 
bilinen bölgesinde yer almakta ve Asîr-Necran İdarî bölgesinin merkezini teşkil etmektedir. İlk defa 
1936’da bir ilkokulun açıldığı Ebhâ’da, eğitim faaliyetlerinin gelişmesi üzerine orta dereceli 
okulların sayısında büyük artış meydana gelmiştir. Ayrıca şehirde, ülkenin diğer bölgelerindeki 
üniversitelere bağlı olarak kurulmuş eğitim, Arap dili, tıp ve şeriat fakülteleri bulunmaktadır. 

Yapılması on bir yıl süren Ebhâ bağlantılı otoyol, Tâif-Ebhâ-Cîzân arasındaki ulaşımı 
kolaylaştırmıştır; bölgenin en büyük havaalanı da buradadır. Ebhâ’nm nüfusuna dair kaynaklarda 
bulunan son rakam 1974 yılma ait olup 30.150’dir (EBr.2, 1, 30). 
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Salim Öğüt 



IBN SUMADIH 

(bk. MU‘ TASIM et-TÜCÎBÎ). 



İBN SUÛD 

(bk. ABDÜLAZÎZ b. SUÛD; SUÛDÎLER). 



İBN SUFYAN 


(jULjj (jjl) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Süfyân el-Kayrevânî el-Hevvârî (ö. 415/1024) 

Kıraat âlimi. 

Kayrevan’da muhtemelen Hevvâriyyûn diye anılan köyde doğdu (Yâkût, Y 419). Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed el-Kâbisî’den fıkıh tahsil etti ve Mâliki mezhebinde ileri bir seviyeye ulaştı. Mısır’a 
giderek îsmâil b. Muhammed el-Mehrî’den Verş’ in rivayetiyle Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m kıraatini 
okudu. 380 (990) yılından önce Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn’ un derslerine devam ederek kıraatlere ait 
rivayetleri arz yoluyla öğrendi. Mısır’dan Kayrevan’a dönen İbn Süfyân, kıraat ilminde Ya‘küb b. 
Saîd el-Hevvârî ve Kerdemb. Abdullah’tan da istifade etti. Zamanında kıraat sahasında çevrenin en 
tanınmış âlimi olarak bilinen İbn Süfyân’ m ayrıca hesap ve hendeseye de önem verdiği 
anlaşılmaktadır. Kıraat ilminde Ebü’l-Abbas el-Mehdevî, Ebû Bekir el-Kasrî ve Ebü’l-Hasan Ali b. 
Acemi gibi şahsiyetler kendisinden faydalanmış; Hâtimb. Muhammed, Ebü’l-Abbas İbnü’d-Delâî ve 
diğerleri de ondan 

hadis rivayet etmişlerdir. 403’te (1012-13) Tunus’un Mehdiye şehrine gitti; burada Ebû Muhammed 
Abdullah b. Hazrec, Ebû Hafs Ömer b. Haşan en-Nefusî gibi âlimler kendisinden kıraat öğrendiler ve 
eserlerini okudular. İbn Süfyân, 413 (1022) yılında hac görevini yerine getirdi ve bir yıl kadar 
Mekke’de mücâvir olarak kaldı. Daha sonra Medine’ye gitti; 1 Safer 415’te (14 Nisan 1024) burada 
vefat etti ve BakT Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. İbn Süfyân’m şöhretini sağlayan eseri el-Hâdî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adını taşımakta olup 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki yazma nüshası bulunmaktadır (Fâtih, nr. 61, 102 varak; Ayasofya, 
nr. 59, vr. la-39b). Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: İhtilâfa kurrâT’l-emşâr fi 
c adedi âyi’l-Kur 3 ân, el-İrşâd fi mezhebi ’l-kurrâ 3 , et- Tezkire fi’l-kırâ 3 ât (son iki eseri yalnız Mahlûf 
zikretmektedir). 
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Tayyar Altıkulaç 



IBN SUKKERE 

(bk. EBÛ ALÎ es-SADEFÎ). 



İBN SUREYC, Ebü’l-Abbas 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ömer b. Süreye el-Bağdâdî (ö. 306/918) 

Şâfıî âlimi. 

Bağdat’ta doğdu. Bir kayda göre 240’larda (854) dünyaya geldiği belirtilirse de (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XIV, 201) kaynaklarda elli yedi yıl yaşadığına dair verilen bilgiye göre 249’da (863) 
doğmuş olmalıdır. Fars asıllı olup dedesine nisbetle anılır. İbnHallikân, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu 
Bağdâd’mda (IX, 219-221) biyografisine yer verdiği sûfî Ebü’l-Hâris Süreye b. Yûnus b. İbrahim el- 
Merverrûzî’nin (ö. 235/849) İbn Süreyc’in dedesi olması ihtimali üzerinde durur (Vefeyât, I, 67). 
Küçük yaşta Süfyânb. Uyeyne ve Vekî‘ b. Cerrâh’m öğrencilerinden hadis tahsiline başlayan İbn 
Süreye, Şâfıî’ nin talebesi Haşan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, Ahmed b. Mansûr er-Remâdî, Abbas b. 
Muhammed ed-Dûrî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Hamdânb. Ali el-Verrâk, Muhammed b. İmrân es-Sâiğ, 
Ubeyd b. Şerîk el-Bezzâr ve daha pek çok kimseden hadis dinledi. Şâfıî’nin önde gelen 
talebelerinden Müzeni ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin öğrencisi olan Ebü’l-Kâsım Osman b. 
Saîd b. Beşşâr el-Enmâtî’den fikıh okudu. Şîraz, Taberistan ve Bağdat’ta ders verip pek çok öğrenci 
yetiştirdi. Bunlar arasında oğlu Ebû Hafs Ömer, Ebü’l-Abbas İbnü’l-Kâs, Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Şuayb el-Beyhakî, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafî, Ebû İshak el-Mervezî, İbn Ebû 
Hüreyre el-Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyin İbnü’l-Kattân el-Bağdâdî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali el- 
Kaffâl el-Kebîr gibi mezhebin önde gelen âlimleri sayılabilir. Kendisinden Taberânî, Ebü’l-Velîd el- 
Ümevî ve Gıtrîfî de rivayette bulunmuştur. İbn Süreye, gençliğinde Bağdat Kadısı İsmâil b. İshak el- 
Cehda-mî’ye kâtiplik ve bir müddet de Şîraz’ da kadılık yaptı. Şâfiî âlimleri arasında kadılık 
görevine getirilen ilk kişi olması sebebiyle mezhebin ileri gelenlerinden Ebû Ali İbn Hayran gibi bazı 
âlimlerce eleştirilmiş, bu sebeple hayatının sonlarında Vezir Ebü’l-Hasan İbnü’l-Cerrâh Ali b. 

/V 

Isâ’nm Bağdat’ta kâdılkudâtlık teklifini reddetmiştir. Cemâziyelevvel 306’da (Ekim 918) vefat eden 
İbn Süreye ’ in Bağdat’ m baü yakasında Kerh mahallesine yakın Süveykatügâlib (Bâbü Katîati’l- 
fukahâ) denilen yerdeki kabri ziyaretgâh olup İbn Hallikân, kendi döneminde İbn Süreyc’in kabri 
yanında herhangi bir bina yahut kabrin kalmadığını belirtir (a.g.e., I, 67). 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahm ed et-Tirmizî’den (ö. 295/907) sonra Irak’ ta Şâfiîler’ in üstadı olan 
İbn Süreye, Şâfiî mezhebini en iyi bilen âlim olarak gösterilir ve Müzeni dahil İmam Şâfiî’ nin bütün 
öğrencileri ve müntesibi âlimlerden üstün tutulurdu (Şîrâzî, Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 , s. 109; İbnKâdî 
Şühbe, I, 90). Kendisine “eş-Şâfıiyyü’s-sağir” lakabının verilmesi bu konumunu ima eder. Ayrıca “el- 
Bâzü’l-eşheb” lakabıyla anılmış olup Şâfıî fıkıh kitaplarında Ebü’l-Abbas künyesiyle de İbn Süreye 
kastedilir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, İbn Süreyc’e gelinceye kadar imam Şâfiî’yi bütün 
ictihadlarmda taklit eden hiç kimsenin bulunmadığını belirtirse de (el-İnşâf, s. 24) Şâfiî âlimlerinden 
bazıları onu bütün dinî konularda, bazıları mezhepte müetehid mertebesinde (Zerkeşî, VI, 212), Sübkî 
ise mezhebe tam bağlı olanlarla mezheple ilişkisi zayıf olanlar arasında bir yerde (Tabakât, II, 104) 
gösterir. Nitekim İbn Süreyc’in Şâfiî mezhebi içinde münferid kalan ve hatta Hanefî mezhebiyle 
paralel olan görüşleri bulunmaktadır (meselâ bk. a.g.e., YV, 367-368; Y 282). 



İbn Süreye mezhebin görüşlerini açıklama, özetleme ve yeni fikhî meselelere cevap arama 
çalışmalarıyla mezhep doktrininin teşekkülüne olan katkıları yanında yetiştirdiği öğrencilerle de 
mezhebin başta Bağdat olmak üzere pek çok yerde ya-yılmasmda önemli rol oynamıştır. Rakipleri 
olan Hanefî ve Zâhirî âlimleriyle mücadele etmiş, onlarla tartışmalara kaülrmş ve temel eserlerine 
eleştiriler yöneltmiştir. Şâfiî mezhebinin kurumsallaşmasının fikrî ve fikhî alt yapısının oluşturulması 
bakımından önem taşıyan taklid ve tahrîc kaidelerini tesis eden İbn Süreye (Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî, s. 24) taklidi meşrû bir yöntem olarak ortaya koyup savunmuş, biçimi ve şartları üzerindeki 
açıklama ve görüşleri öğrencileri aracılığıyla yayılmıştır. Bu bakımdan Şâfiî mezhebi içinde, 

Kerih’ nin Hanefî mezhebindeki konumuna benzer bir konuma sahiptir. Ona göre halktan bir kimse 
fetva aldığı kişiler hakkında araştırma (ietihad) yapmalı, en bilgili ve en dindar olam bulup ona 
uymalıdır. Böyle birini bırakıp daha alt seviyedeki bir âlimi taklit etmesi câiz değildir (Şîrâzî, 
Şerhu’l-Lüma c , II, 1011). Bu çerçevede kendisi de îmamŞâfıî’ye uymuş, Şâfiî’ nin temel 
görüşlerinden olduğu bilinen, kitaplarında zikrettiği görüşlerle amel edilmesi, kitaplarında buna 
aykırı bir şey bulunursa farklı bir görüş sayılmaması için zâhirî anlamı esas alınmayıp te’vil yoluna 
gidilmesi gerektiğini belirtmiştir (Nevevî, II, 252). Ayrıca müetehidin bir olayla karşılaştığında 
ietihad edecek zamanının bulunmaması halinde bir başka âlimi taklit etmesini câiz görerek 
müetehidler için bile taklid kapışım araladığı gibi (Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma c , II, 1012) bir tek 
müetehidin görüşüyle icmâ hâsıl olabileceğini de savunur (el-Vedâ 3 i c , vr. 125b; Zerkeşî, IV, 516). İbn 
Süreye’ e göre fikıh, “bir şeyi benzerine delâlet eden mânasıyla bilmek” demektir. Bu tanım, nasları 
ve benzerlik ilişkisiyle (kıyas yoluyla) delâlet ettikleri anlamları içerdiği için Mâtürîdî tarafından 
eksik bulunmuş 

ve “benzeri” yerine “başkası” ifadesinin daha isabetli olacağı belirtilerek (Te Vîlât, vr. 658b) 
naslardan hüküm elde etme yollarının kıyasla sımrlanamayacağma işaret edilmiştir. 

Her yüzyılın başında bir müceddid çıkacağım ifade eden hadis dolayısıyla bilhassa Şâfiîler 
tarafından III. (IX.) yüzyılın müceddidi kabul edilen İbn Süreye kendisini mezhebin ıslahatçısı olarak 
görür ve Müzeni’ nin mezhep içinde yaptığı ifsadı ıslah ettiğini söyler (Hatîb, IV, 289-290; Sübkî, III, 
23). Gerçekten de Müzeni ile İbn Süreyc’in özellikle taklide ilişkin görüşleri arasında büyük bir fark 
vardır. Müzeni, el-Muhtaşar’ımndaha ilk cümlesinde Şâfiî’ nin taklidi yasakladığım belirtmiş ve 
Fesâdü’t-taklîd adıyla müstakil bir eser kaleme almıştır. Bu eserde, imamların ihtilâfı halinde 
sahâbenin yolu takip edilerek devlet başkammn devrin önde gelen âlimlerim bir araya getirip şûra 
yoluyla meseleleri halletmesini, devlet başkam bunu yapmadığı takdirde âlimlerin bu yola gitmelerini 
teklif eder (Zerkeşî, VI, 232-233). İbn Süreyc’e göre Müzem’ nin teklifi mezhebin teşekkülü açısından 
büyük bir problemdir ve muhtemelen et-Takrîb beyne’l-Müzenî ve’ş-Şâff î adlı eserini bu meseleyi 
halletmek için yazmıştır. Dihlevî, onun taklid ve tahrîc kaidelerini tesis etmesi sebebiyle müceddid 
sayıldığım (el-İnşâf, s. 24), Sübkî de müceddid unvamm Şâfiî mezhebinin yerleşik görüşlerini 
savunması dolayısıyla hak ettiğim (Tabakât, I, 200) belirtir. Nitekim Ebû Hafs el-Muttavviî, ondan 
ilk olarak münazara ka-pısım açan ve insanlara cedel yöntemini öğreten kişi olarak söz eder (a.g.e., 
III, 22). Bir mezhebin fikhî görüşlerini savunmak ve yöneltilen eleştirilere cevap vermek üzere usûl-i 
fıkıh ve mantık ilimlerinden hareketle ortaya konulan cedel ilminin öncüleri arasında bulunan İbn 
Süreye’ in bu konudaki görüşleri cedel literatüründe yer alır (meselâ bk. Cüveynî, s. 203, 316, 321, 
552). 

Başta İbnü’n-Nedîm olmak üzere pek çok müellif İbn Süreyc’in fakihliği yamnda kelâmcılığma da 



dikkat çekmiş (el-Fihrist, s. 266), Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Fahreddiner-Râzî’nin babası Ziyâeddin 
el-Ha-tîb de onu Şâfiî mezhebi âlimleri arasında fıkıhta olduğu kadar kelâm ilminde de en yetişkin 
kişi olarak nitelendirmiştir (el-Fark, s. 221; Sübkî, III, 22). İbn Süreye, döneminin güncel kelâm 
tartışmalarına da katılarak Ebû Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ve Hâris el-Verrâk gibi 
birçok Mu‘tezilî kelâmcmm eleştiri konusu yaptığı Ebû Hafs Ömer b. Ziyâd el-Haddâd’m Kitâbü’l- 
Cârûf fî tekâfîiTT-edille adlı eserine bir tenkit yazmıştır (Bağdâdî, s. 221; krş. İbnü’n-Nedîm, s. 

217). Buna karşılık İbn Süreyc’in, ileri yaşlarda Mu‘tezile eserlerini okuyup ne tür bir yanlış anlayışa 
götürdüğünü bilmeden onların ifadelerini doğru bulduğu ileri sürülmüş ve meselâ şer‘î hükümlerde 
haber-i vâhidle kıyası delil olarak kullanmanın aklen vâcip olduğu gibi görüşlerinin kelâm ilminde 
yetkin olmamasından kaynaklandığı ifade edilmiştir (Zerkeşî, I, 140-141). Halbuki İbn Süreye, el- 
Vedâ 3 i c li-manşûşi’ş-şerâ 3 i c adlı eserinde haber-i vâhid ve kıyasın hüccet olmasının delilleri 
arasında akla yer vermemektedir (vr. 124b, 125b). 

İbn Süreye, Mâliki âlimi İbnMüntâb el-Kerâbîsî ve Zâhirîler’denİyâzî ile birlikte Mu‘tezile’nin 
önde gelen âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ve Ebü’l-Hasan el-Berzaî’den kelâm okumuş, 
kendisinden de Ebû Bekir Ahmed b. Haşan el-Fârisî ve tarihçi Mes‘ûdî gibi Mu‘tezilîler fıkıh 
öğrenimi görmüştür. Mu‘tezile ile bu kadar yakın ilişki içinde olmasına rağmen itikadı konularda İbn 
Kesir’ in belirttiği üzere Selefi bir yaklaşım içindedir (Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 i’ş-Şâfı c iyyîn, I, 194). 

Daha sonra Şâfiîler’in büyük çoğunluğunun itikadda imamı haline gelecek olan çağdaşı Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî’nin aksine, kelâm ilmi mukaddemâtmdan sayılan ve Allah’ın varlığının ispatına temel 
oluşturmak üzere ele alman arazlar ve cisimler konusuna girmeyi ehl-i bâtlın tevhid anlayışı olarak 
niteler ve Hz. Peygamber’ in buna karşı çıkmak için gönderildiğini belirtir (İbn Teymiyye, Dertti 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VII, 1 85). Onun günümüze ulaşan kelâma dair tek eserinde de Selefi tavrı 
açıkça görülmektedir. Kur’ an ve hadislerde Allah hakkında kullanılan el, yüz, inme, yükselme, 
yakınlık, uzaklık gibi ifadeler konusunda da hem Mutezile ve Ehl-i sünnet kelâmcıları hem 
Müşebbihe’den farklı bir tavır ortaya koyarak bu müteşâbih sıfatlarla ilgili âyet ve hadislerin olduğu 
gibi kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. İbn Süreye’ e göre müteşâbih sıfatlara herhangi bir 
ilâvede bulunmak ya da bunları eksiltmek, onları açıklamaya ve niteliğini sorgulamaya girişmek ve 
Arapça’dan başka bir dile çevirmek doğru değildir; Kur’an’da nasıl geçiyorlarsa öylece bırakmak 
gerekir. Bu sıfatlara inanmak vâcip, onları yorumlamak bid‘ attır (İbn Kayyim el-Cevziyye, İetimâ c u’l- 
cüyûşi’l-İslâmiyye, s. 126-130). 

Dedesi vasıtasıyla tasavvufa âşinalığı olan İbn Süreye, Cüneyd-i Bağdâdî’nin sohbetlerine katılır, 
Cüneyd’ in konuşmalarında geçen bazı ifadeler kendisine sorulduğunda ise bunların herkesin 
anlayamayacağı rumuzlar olduğunu ve onunla birlikte olmaktan çok etkilendiğini söylerdi 
(Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, et- Tedvin fî ahbâri Kazvîn, I, 203; II, 209). Ebû Ali er-Rûzbârî 
ve Ebû Ali Muhammed b. Abdülvehhâb es-Sekafî gibi mutasavvıfların kendisinden fıkıh öğrenmeleri 
de sûfîlere karşı olumlu bir tutum içinde olduğunu gösterir. Nitekim Hallâc-ı Mansûr’un 301’ de (913) 
ilhâd davasıyla yargılanması sırasında kendisinin bilgisine başvurulunca halini bilmediği için bir şey 
söyleyemeyeceğini belirterek fetva vermekten kaçınmıştır. Müşebbihe’den Hulûliyye’nin Azâfire 
kolunun kurucusu İbn Ebü’l-Azâfir ve müridleri zındıklık itha-ımyla yakalandığında bunlar arasında 
yer alan Vezir Hüseyin b. Kasım tövbe etmiş ve İbn Süreye de Şâfiî mezhebine göre tövbesinin kabul 
edilmesi yönünde fetva vermiştir. 

İbn Süreye, boşamayla ilgili olarak başlattığı bir tartışma konusuyla da uzun süre ilim çevrelerini 



meşgul etmiştir. Mezhebinin kurallarından hareketle boşamada devir (kısır döngü) meselesini ilk defa 
formüle ederek fetva verdiği için bu konu literatürde onun adına nisbetle “el-mes’eletü’s-Süreyciyye, 
es-Süreyciyye, et-Tesrîc” adlarıyla anıldığı gibi “el-yemînü’d-dâire, el-mes’eletü’d-dâire, 
mes’eletü’d-devr, devrü’t-talâk” diye de bilinir. Bu mesele şöyle formüle edilir: Bir kimse karısına, 
“Seni boşarsam ondan önce üç defa boşsun” dese devirden dolayı boşama hiçbir zaman 
gerçekleşmez. Çünkü eşini boşamaya kalkışması durumunda ondan önce üç boşama gerçekleşmiş 
olacağından bu boşama ve dolayısıyla ona bağlı olan önceki boşama meydana gelmez. Böylece 
boşama müessesesini ortadan kaldıran bu fetva daha sonra gelen Şâfıî âlimleri arasında önemli bir 
tartışma konusu olmuş, bu meselede İbnü’l-Haddâd el-Kinânî, Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el- 
Mervezî, FahrülislâmMuhammed b. Ahmed el-Kaffal eş-Şâşî, Kâdî Ebü’t-Tayyib etTaberî, Ebû 
Îshakeş-Şîrâzî ve Ebü’l-Hasan İbnü’l-Hâl el-Bağdâdî gibi âlimler îbn Süreyc’i desteklemişlerdir. 

Gazzâlî, önce İbn Süreyc’i destekleyerek Gâyetü’l-ğavr fî dirâyeti’d-devr adlı bir eser yazmışsa da 
daha sonra kaleme aldığı el-Gavr fi’d-devr’de önceki görüşünden vazgeçip yanlış ictihadda 
bulunduğunu söylemiş, bu şekilde boşamayı ortadan kaldırmanın bâtıl olduğunu 

savunmuştur (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, el- c Azîz şerhu’l- Vecîz, IX, 116). Takıyyüddin es- 
Sübkî, Katfü’n-nevr fî mesâhli’d-devr ve en-Nevr fı’d-devr adıyla iki eser yazıp îbn Süreyc’i 
desteklemiş, ancak vefatından önce üçüncü bir eser kaleme alarak bu görüşünden dönmüştür (Fetâvâ, 
II, 314). Ömer b. Raslân BuMnî ise kendisi devirin sıhhatine fetva vermediği halde sahih görenleri 
taklid etmenin câiz olduğunu ve içtihadı bir meseleden dolayı mukallidin günahkâr sayılamayacağını 
belirtmiştir (İbnü’l-Imâd, II, 248). Abdülvâhid er-Rûyânî de bu görüşü tercih ettiği halde zaman 
bozulduğu için halka öğretmeyi doğru bulmamıştır (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, el- c Azîz 
şerhu’l- Vecîz, IX, 116). Konuya Şâfıî fıkıh eserlerinde geniş biçimde yer verildiği gibi yukarıda 
anılanlardan başka FahrülislâmMuhammed b. Ahm ed el-Kaffal eş-Şâşî’nin Telhîşü’l-kavl fi’l- 
mes 5 eleti’l-mensûbe li-Ebi’l- c Abbâs b. Süreye fi’t-talâk, İbnHacer el-Askalânî’ninKitâbü 
Mes 5 eleti’s-Süreyciyye ve İbn Hacer el-Heytemî’nin el-Edilletü’l-merdıyye c alâ butlâni’d-devr fi’l- 
mes 3 eleti’s-Süreyciyye adlı eserleri gibi müstakil çalışmalar da yapılmıştır. Hanbelîler’den İbn 
Teymiyye, İbn Süreye’ in bu fetvasını sert biçimde eleştirmiş (Mecmû c u fetâvâ, XXXIII, 240-245), 

İbn Kayyim el-Cevziyye ise İ c lâmü’l-muvakkf în adlı eserinde (III, 263-291) meseleye geniş yer 
verip lehte ve aleyhteki bütün delilleri zikrederek tartışmış, sonuçta bunun câiz olmayan hileler 
arasında yer aldığını belirtmiştir. Klasik dönemde İsmâilîler’in önde gelen âlimlerinden Kadı Ebû 
Hanîfe Nu‘mân b. Muhammed (ö. 363/974) er-Red c alâ İbn Süreye, günümüzde ise Hüseyin Halef el- 
Cebûrî el-İmâmEbü’l- c Abbâs b. Süreye ve ârâüihü’l-uşûliyye (Mekke 1414/1993) adıyla birer kitap 
yazmışlardır. 

Eserleri. İbn Süreye’ in kitaplarına ait fihristin 400 civarında başlık içerdiği belirtilirse de 
kaynaklarda çok azmin adı zikredilmiş ve bunlardan yalnızca üçü günümüze ulaşmıştır. Nitekim bu 
eserler erken devirlerde nâdir bulunur hale gelmiş olup İsnevî (ö. 772/1370), sadece el-Vedâ 3 i c adlı 
bir kitaba ve Müzenî’nin el-Muhtaşar’ma yöneltilen itirazlara verdiği cevapları içeren bir çalışmaya 
sahip olduğunu belirtmektedir (Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, II, 21). 1. el-VedâV li-manşûşi’ş-şerâ 5 i c 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1502; Rabat, el-Hizânetü’l-âmme). Kâtib Çelebi ’nin delillerden 
mücerret olarak hükümleri ihtiva eden orta hacimli bir eser olarak nitelemesine karşılık (Keşfü’z- 
zunûn, II, 2005) bu eserde soru-cevap yöntemiyle fıkhî meselelerin Kitap, Sünnet ve icmâdan 
delilleriyle aklî delilleri verilir ve kısa açıklamalar yapılır. Kitabın sonlarında nesih, sünnetin 



190, 212-213; c Asır: arzü’l-hayr ve’l-cemâl (nşr. Vezâretü’l-İ‘lâm), Riyad, ts., tür.yer.; Emîner- 
Reyhânî, TârîhuNecdi’l-hadîs, Beyrut 1988, s. 298-303; Abdülmün‘im Abdülazîz Reslân, “Ba c zu 
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çeşitleri, haber-i vâhid, icmâ, kıyasın ispatı ve ilim öğrenme konularına yer verilmesi, İbn Süreye 
dönemi ve öncesinden günümüze usul alanında çok az dokümanın intikal etmiş olması sebebiyle 
eserin değerini arttırmaktadır. 2. el-Aksâm ve’l-hışâl (Chester Beatty Library, nr. 5115). 3. Cüz 3 fıhi 
ecvibetüT-imâmi’K âlim Ebi’l- C Abbâs Ahmed b. c Ömer b. Süreye fî uşûli’d-dîn (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2763). Bu risâle, Ebü’l-Kâsım Sa‘d b. Ali b. Muhammed ez-Zencânî’nin (ö. 
471/1078) Mekke’de kendisine sorulan sorulara verdiği cevapları içeren Cevâbâtü’l-mesâ 3 il adlı 
eserde kaydedilmiş ve İbn Kayyim el-Cevziyye buradan risâlenin tamamını (İetimâ c uT-eüyûşiT- 
İslâmiyye, s. 126-130), Zehebî ise bazı kısımlarını (el- c Ulüv, s. 207-208; el-Erba c ûn, I, 90-91) 
nakletmiştir. 


İbn Süreyc’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Risâletü’l-beyân c an uşûli’l-ahkâm 
(Şâş bölgesi fakihlerinden bir grubun isteği üzerine yazılmış olan eser İmam Şâfiî, Mâlik, Süfyân es- 
Sevrî, Ebû Hanîfe ve iki öğrencisi ile Dâvûd ez- Zâhirî’nin usule dair görüşlerini içermektedir; 
Sübkî, bu eserin on beş varaklık bir nüshasının kendisinde bulunduğunu belirtmektedir [Tabakât, III, 
456-457]), İşbâtü’l-kıyâs (1000 varak kadar olduğu kaydedilmektedir [Cessâs, el-Fuşûl, TV, 32]), 


NakzuKitâbi’l-Cârûf c ale’l-kablîne bi-tekâfü 3 i’l-edille, er-Red c alâ Dâvûd fî inkârihi’l-kıyâs, er- 
Red c alâ İbn Dâvûd fı’l-kıyâs, er-Red c alâ İbn Dâvûd fî mesâ 3 ile i c teraza bihe’ş-Şâfı c î, er-Red c alâ 
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Muhammed b. el-Hasan, er-Red c alâ c Isâ b. Ebân, Cevâbü’l-Kâsânî (Ebû Bekir Muhammed b. Ishâk 
el-Kâsânî), el-İntişâr, el-A c zâr ve’l-enzâr, et-Takrîb beyne’ 1-Müzenî ve’ş-Şâfi c î, et- Tavas sut beyne 
Muhammed b. el-Hasan ve’l-Kâdî İsmâ c îl, el-Muhtaşar fiT-fıkh, el-Gunye, el-Furûk fî fürû c i’ş- 
Şâfı c iyye, Kitâbü’l- C Ayn ve’d-deyn fi’l-veşâyâ. Müellif ayrıca ferâize dair eserler yazmış olup 
bunlarda ferâiz, devir meseleleri ve vasiyet konularında Eyyûb b. Süleyman el-Huzâî ve Hassâf’ı 
eleştirmiştir (İbnü’s-Salâh, II, 554-555). Ona nisbet edilen el-Hışâl fı’l-fürû c adlı eser ise Sübkî’nin 
belirttiğine göre Tezkiretü’l- C âlimve irşâdü’l-müte c allim’ in yazarı olan oğlu Ebû Hafs Ömer’e aittir 
(Tabakât, III, 23, 469). 
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İBN SUREYC, Ubeydullah 
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Ebû Yahyâ Ubeydullah b. Süreye (ö. 98/716 [?]) 

Musikişinas. 

Muhtemelen 20 (641) yılında Mekke’de doğdu. Nevfeloğulları’nın, Leysoğulları’nın veya Benî 
Mahzûm’un âzatlısı olduğu rivayet edilmektedir. Babası Türk olup annesi Râika, Muttalib ailesinin 
âzat ettiği bir câriye idi. îbn Süreye mûsikiyle ilgilenmeye Hz. Osman döneminde başladı. Mekke’de 
hânende İbn Miscah’m, Medine’de hânende ve bestekâr Tuveys, Azzetülmeylâ ve Neşîd el-Fârisî’nin 
talebesi oldu. Neşîd’den ayrıca Fars mûsikisini öğrendi. Harre Savaşı’na (63/683) katılan ve bu 
savaşta ölenler için söylediği ağıtlarla dikkati çeken İbn Süreye bu olaydan sonra tanınmaya başlandı. 
Bir ara Hz. Ali’nin torunu Sükeyne bint Hüseyin’in himayesine girdi. Zamanla devrin en ünlü 
mersiyehanı oldu. Öğrencisi Garız, bu alanda kendisini aşacak derecede ün kazanınca hânendeliğe 
yöneldi. Bu alanda ilk defa efendisinin oğlu Abdullah b. Abdurrahman b. Ebü’l-Hüseyin’in sünnet 
düğününde söylediği şarkılarla tanındı ve kısa zamanda bütün Hicaz bölgesinde meşhur oldu. 

Devlet adamları ile samimi ilişkiler içinde bulunan îbn Süreye, özellikle Halife Velîd b. Abdülmelik 
ve Süleyman b. Abdülmelik’ ten yakın ilgi gördü. Şair Cerîr b. Atıyye’nin îbn Süreyc’in eserlerini 
dinlerken âdeta kendinden geçtiği, bunun sebebi sorulduğunda diğer şarkıların çıkış yerinin akıl, onun 
eserlerinin ise gönül olduğunu söylediği rivayet edilir. Medineli hânende Mâlik b. Ebü’s-Semh, İbn 
Süreye’ e iyi bir mûsiki icracısında bulunması gereken özellikleri sormuş ve ondan gerçek sanatkârın 
akılları doyurup gönülleri doldurması, vezni güzel kullanması, güfteyi gramer kurallarına uygun 
şekilde okuması, uzun ve kısa nağmelerin hakkını vermesi, âhenge dikkat etmesi, bilhassa kelime ve 
cümledeki vurguları iyi kavrayarak sâzendelerle uyum sağlaması gerektiği cevabını almıştı. Mâlik bu 
cevabı hânende Ma‘bed b. Vehb’e iletince Ma‘bed’in, “Mûsiki hakkında Kur’an’da bir tarif yer 
alsaydı ancak bu şekilde olurdu” dediği nakledilmektedir. 

Kaynaklarda udu Mekke’de ilk defa Ubeydullah b. Süreyc’in kullandığı belirtilir. Rivayet edildiğine 
göre Abdullah b. Zübeyr zamanında Kâbe’nin yeniden inşasında çalıştırılmak üzere İran’dan getirilen 
ustaların ud eşliğinde şarkı söylemeleri Mekkeliler’in çok hoşuna gitmiş, bunun üzerine İbn Süreye, 
şarkı okurken bu mûsiki aletini de icraya katabileceğim söyleyerek bu yolda bir deneme yapmış ve 
başarılı olmuştur. İshak el-Mevsılî, mûsiki âlimlerinden Hişâmb. Meriye’ye devrin en büyük mûsiki 
üstadımn kim olduğunu sormuş, Hişâm da, “Allah, Dâvûd peygamberden sonra İbn Süreye’ den daha 
güzel bir ses, mûsikide ondan daha maharetli bir kişi yaratmadı” cevabım vermiştir. Yine Hişâmb. 
Meriye, Medine’de bir mecliste İbn Cüreyc’in ölüm haberini alan Ma‘bed b. Vehb’in o andan 
itibaren mûsikide insanların en üstününün kendisi olduğunu dile getirdiğini nakleder. İshak el- 
Mevsılî’ye göre İbn Süreye Ma‘bed b. Vehb, İbn Muhriz ve Mâlik b. Ebü’s-Semh ile birlikte zamanın 
en ünlü dört ses sanatkârından biridir. Yûnus el-Kâtib de Garız, İbn Süreye, İbn Muhriz ve İbn 
Miscah’ı Arap mûsikisinin dört temel taşı olarak nitelemiştir. 

İbn Süreye, Arap mûsikisinde çok kullanılan sakil ritimlerinin ustası olup talebesi Garız’ in bu 



ritimdeki üstün başarısı karşısında daha yumuşak olan remel ve hezec ritimlerinde okumayı tercih 
etmiştir. îshak el-Mevsılî onun altmış sekiz bestesi olduğunu söyler. İbn Süreye, eserlerinde güfte 
olarak kendi şiirlerinin yanı sıra Cerîr b. Atıyye, Ömer b. Ebû Rebîa, Yezîd b. Muâviye, Ahvas, 
Abdurrahmanb. Hassânb. Sâbit, Urve b. Üzeyne ve Ahtal gibi şairlerin şiirlerini kullanmıştır. 

/V 

Besteleri Muhammed b. Aişe gibi sonraki musikişinaslar tarafından seslendirilmiştir. 

Cüzzam hastalığına yakalanan İbn Süreye’ in ölüm tarihiyle ilgili çeşitli rivayetler bulunmaktadır. 
Seksen beş yaşlarında Hişâmb. Abdülmelik döneminde (724-743) vefat ettiğini kaydeden bazı 
kaynakların yamnda Süleyman b. Abdülmelik (7 15-7 17), Ömer b. Abdülazîz (717-720) veya Yezîd b. 
Abdülmelik (720-724) devrinde öldüğünü ileri sürenler de vardır. Kabri Mekke yakınında 
Nahletülyemâniye’deki Desm’ dedir. İbn Süreye’ in kızı da babasının bestelerini başarılı bir şekilde 
okuyan bir hânendeydi. Damadı Saîd b. Mes‘ûd el-Hüzelî ise kayınpederinin bestelerini karısından 
öğrenerek okuduğu için onun kadar başarılı sayılmamıştır 
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İBN ŞA‘BAN 

( (JJİ) 

Ebû îshâk Muhammed b. el-Kâsımb. Şa‘bânb. Muhammed b. Rebîa el-Ammârî el-Mısrî (ö. 

355/966) 

Mâliki fakihi. 

Sahâbî Ammâr b. Yâsir’in soyundan olup küpe (kurt) ticareti yaptiğı veya Kurt kabilesine mensup 
olduğu için İbnü’l-Kurtî diye de bilinir. Makrîzî doğum tarihini 284 (897) olarak vermekle birlikte 
(el-Mukaffe’l-kebîr, VI, 531) seksen yaşını aşmış olarak vefat ettiğine dair bilgiler göz önüne 
alındığında 270 (883) yılı civarında doğduğu söylenebilir. îshakb. İbrâhim b. Yûnus el-Bağdâdî, Ebû 
Bekir İbn Sada-ka, İbrâhim b. Ammâr b. Saîd el-Haşşâb, Muhammed b. Ahmed b. Hammâd Zuğbe, 
Ebû Abdurrahman Ahm ed b. Şuayb en-Nesâî, Ebü’l-Alâ Muhammed b. Ahm ed b. Ca‘fer el-Vekîî ve 
Dâvûd b. İbrâhim b. Dâvûd el-Bağdâdî gibi âlimlerden hadis okudu, imam Mâlik’ in ve talebelerinin 
fıkhıyla ilgili rivayetleri dinledi. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında Ebü’l-Abbas Münîr b. 
Ahmed b. Haşan, Ahmed b. Abdullah el-Beledî, Ebû Muhammed İbnü’n-Nehhâs, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahmed el-Veşşâ, Muhammed b. Ahmed b. Hallâs et-Ticânî, İbn Ebû Zeyd, Ebü’l- 
Kâsımİbnü’d-Debbâğ ve Abdurrahman b. Yahyâ el-Attâr zikredilmektedir. 

İbn Şa‘bân, yaşadığı dönemde Mısır’da Mâliki fakihlerinin imarm ve Mâliki fıkhını, özellikle de bu 
alandaki rivayetleri en iyi bilen kişi olarak kabul edilirdi. Fıkıh ve hadiste yetişkin, edebiyat ve tarih 
başta olmak üzere birçok ilim dalında da ehliyet sahibi bir kimseydi. Bununla birlikte Arapça’da 
güçlü olmadığı ve hatalı ifadelerinin bulunduğu, eserlerinde İmam Mâlik’ le görüştüğü bilinmeyen 
kimselerden rivayette bulunarak İmam Mâlik’ ten mezhepte kabul görmemiş ve sika râvilerce 
onaylanmamış bazı garip görüşlere yer verdiği belirtilerek tenkit edilmiştir (Kâdî İyâz, II, 293-294; 
İbnFerhûn, II, 194). İbnHazmise İbn Şa‘bân’m, bazı rivayetlerinde değişiklik ve kitaplarında 
karışıklığın bulunması bakımından Haneliler’ den Abdülbâkî b. Kani ‘a benzediğini söyler. Ancak 
Zehebî, İbn Hazm’m onu hangi sebepten dolayı zayıf olarak değerlendirdiğini anlayamadığım ifade 
etmektedir (Mîzânü’l-Etidâl, IV, 14). 

Kaynaklar İbn Şa‘bân’ı sünnete bağlı, ibadete düşkün, hak bildiği yolda cesaretle yürüyen bir kimse 
olarak tanıtır. Fâtımîler’ in Mısır üzerinde tehditlerini arttırdığı bir dönemde yaşayan İbn Şa‘bân’m 
onlar hakkında ağır sözler söylediği belirtilir. Kâdî İyâz, Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’mMısır’a 
girmeden önce İbn Şa‘bân’a 100 miskal altınla birlikte bir mektup gönderdiğini, fakat İbn Şa‘bân’m 
bu mektubu başındaki besmele kısmım kesip ayırdıktan sonra yaktığım ve parayı da geri gönderdiğini 
kaydeder (Tertîbü’l-medârik, II, 293-294). Buna karşılık Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ in her yıl 
İslâm ülkelerindeki ilim adamlarına gönderdiği hediyeler arasında Mısır ulemâsına da birçok hediye 
ile birlikte 100’er miskal altın gönderdiği, İbn Şa‘bân’a ise bunların iki katım yolladığı ve onun da bu 
hediyeleri kabul ettiği bilinmektedir. Kayrevan hâkimi de İbn Şa‘bân’a hediyeler göndermiş, fakat İbn 
Şa‘bân onları geri çevirmiştir. İbn Şa‘bân 16 Cemâziyelevvel 355 (10 Mayıs 966) tarihinde 
Kahire’de vefat etti ve Karâfe Kabristam’na defnedildi. Makrîzî ise onun 16 Cemâziyelâhir’de 
öldüğünü belirtir. 



Kaynaklar İbn Şa‘bân’m onu aşkın eserinden söz eder. Bunlar arasında ez-Zâhi’ş-Şa c bânî (Fıkıh 
sahasında telif ettiği en meşhur kitabıdır), Ahkâmü’l-Kur 3 ân, el-Muhtaşar, Menâkıbü Mâlik, Şüyûhu 
Mâlik, er-Ruvâtü c an Mâlik (Zehebî bu eseri gördüğünü söyler, bk. A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 79), el- 
Menâsik, en-Nevâdir, es-Sünenkable’l-vudû 3 ve el-Mevâ c iz sayılabilir. 
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İBN ŞÂHİN 

(ÛjALİ (jJİ) 

Ebû Hafs Ömer b. Ahmed b. Osmân el-Bağdâdî (ö. 385/996) 

Nâsihu’l-hadîs ve mensûhuh adlı eseriyle tanınan hadis hâfızı. 

Babasının kaydına göre Safer 297’ de (Kasım 909) Bağdat’ta doğdu. Bazı kaynaklarda bu tarihin 277 
(890) olarak gösterilmesi (İbnü’l-Cezerî, I, 588; Dâvûdî, II, 2), sözü edilen kayıttaki “tis‘în” 
kelimesinin “seb‘ in” şeklinde okunmasından kaynaklanmış olmalıdır. Aslen Merverrûzlu olup 
yetişmesinde büyük emeği geçen anne taralından dedesi Ahmed b. Muhammed b. Yûsuf b. Şâhin’e 
nisbetle İbn Şâhindiye tanındı. Kendisine hadisi sevdiren dedesiyle bir muhaddis olan babası 
sayesinde küçük yaşta hadis meclislerine katıldı. Kendi ifadesine göre 308’ de (920) hadis yazmaya 
başladı. Bu sıralarda Ebü’l-Kâsım el-Begavî, İbn Ebû Dâvûd ve İbn Sâid el-Hâşimî’den hadis 
dinledi. Otuz yaşında iken hadis öğrenimi için Basra, Mısır, Dımaşk, Remle, Asker, Humus, Rakka, 
Vâsıt, Ahvaz, Übülle ve Trablus’a seyahatler yaptı. İbnü’l-Bâgandî, İbnZiyâd en-Nîsâbûrî, İbn 
Mücâhid, İbn Mahled el-Attâr, İbn Şenebûz, İbn Dürüsteveyh, İbn Ukde, İbnü’l-Bühlûl, Ahmed b. 
Süleyman b. Zebbân, İbn Ebû Sâbit diye bilinen Ebû İshak İbrahim b. Muhammed ve Ebü’l-Leys Nasr 
b. Kasım el-Ferâidî gibi hocalardan ders aldı. Kendisinden oğlu Ubeydullah ile Ebû Bekir 
Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Mâlını, Berkânî, Ebû Muhammed Haşan b. Ali el-Cevherî, 

hadis hâfızı Haşan b. Muhammed el-Hallâl, İbnü’l-Mühtedî-Billâh, Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhassin 
et-Tenûhî, Ebû YaTâ el-Halîlî hadis ve kıraat konularında istifade ettiler. Vâiz lakabıyla da anılan İbn 
Şâhin 12 Zilhicce 385’te (7 Ocak 996) Bağdat’ta vefat etti ve Bâbülharb’de Ahmed b. Hanbel’in 
kabri civarında defnedildi. İbnü’l-Cevzî vefat gününü 21 Zilhicce (16 Ocak) olarak zikretmiştir. 

Ailesinden gelen büyük bir kütüphaneye sahip olduğu belirtilen İbn Şâhin’ in İlmî kişiliği konusunda 
farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Ebû Bekir Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Hatîb el-Bağdâdî, 
Berkânî, Mâlîni, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî, Ahmed b. Muhammed el-Atîkî gibi âlimlerle İbnü’l- 
Cezerî hadis rivayetinde onu güvenilir olarak değerlendirirken bazan hatasında ısrar ettiği, fıkıh 
bilgisi yeterli olmadığı halde Şâfiî gibi tanınmış fakihlerin bir konudaki görüşleri zikredildiğinde 
kendisinin Muhammed’ in mezhebinden olduğunu söylediği kaydedilmiştir. Dârekutnî, İbn Şâhin’ in 
tefsire dair eserini tashih etmesi için kendisine getirdiğini, ancak Ebü’l-Cârûd’un tefsirini esas alıp 
yaptığı nakillerde hatalarını tesbit ettiğini zikretmiştir. Dâvûdî ve Berkânî de onun kendisine olan 
aşırı güveni yüzünden kitaplarındaki rivayetleri kaynakları ile karşılaştırmadığını belirtmiş, Berkânî 
ayrıca mümkün olduğu kadar onun eserlerinden uzak durduğunu belirtmiştir. Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî de İbn Şâhin’ in kitaplarını pek önemli bulmayan âlimlerden biridir. Bütün bu 
değerlendirmeler, Zehebî’ninde dediği gibi onun hadisin inceliklerini bilen bir muhaddis 
sayılmamakla birlikte birçok rivayeti bulunan dürüst bir âlim olduğunu göstermektedir. İbn Şâhin’ in 
en önemli hizmeti, Selef âlimlerinin eserlerinin daha sonraki nesillere intikaline vesile olmasıdır. 
Sadece Ebü’l-Kâsım el-Begavî’den 700 veya 800 cüz tutarında malzeme toplaması onun bu gayretini 
ortaya koymaktadır. 



Eserleri. 1. Nâsihu’l-hadîs ve mensûhuh (en-Nâsih ve’l-mensûh mine’l-hadîs). Konusunda birkaç 

kaynak eserden biri olup günümüze ulaşan dört nüshasından sadece biri dikkate alınarak Semir b. 

/\ 

Emin ez-Züheyrî (Amman 1408/1988), Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahmed Abdülmevcûd 
(Beyrut 1412/1992) tarafından neşredilmiş, Ali Osman Koçkuzu’nun eserin dört nüshasından 
faydalanıp hazırladığı tenkitli çalışma ise henüz yayımlanmaımşür. İbn Abdülhak el-Vâsıtî esere bir 
muhtasar yazmıştır. 2. Târîhu esmâ h’ş-şikât mimmen nukıle c anhümü’l- c ilm. 1569 râvinin 
güvenilirlik derecesi hakkında, daha çok Yahyâ b. Maîn ile Ahm ed b. Hanbel’in görüşleri esas 
alınarak kısaca bilgi verilen bu alfabetik eseri Subhî es-Sâmerrâî (Küveyt 1402/1982) ve Abdülmu‘tî 
Emin Kakacı (Beyrut 1406/1986) neşretmiş, eserin seksen sayfalık bir kısmını Sa‘dî el-Hâşimî 
Nuşûş sâkıta min Tabakâti esmâh’ş-şikât li’bn Şâhîn adıyla yayımlamıştır (Medine 1407/1987). 3. 
et-Terğîb fî fezâ 3 ili’l-a c mâl ve şevâbi zâlik. Kısaca et-Terğlb diye de anılan ve türünde günümüze 
ulaşan ilk kitap olma özelliğini taşıyan eser 581 merfu, mevkuf ve maktû 4 rivayeti ihtiva etmekte, 
senedleriyle birlikte nakledilen haberler arasında sahih, hasen, zayıf hatta mevzû olanlar da 
bulunmaktadır. Eser Sâlih Ahmed Muslih el-Vaîl tarafından neşredilmiştir (Demmâm 1415/1995). 4. 
Şerhu mezâhibi Ehli’s-sünne ve ma c rifeti şerâ 3 i c i’d-dîn ve’t-temessüki bi’s-sünen. Sahâbe, tâbiînve 
tebeu’t-tâbiîn büyüklerinin Ehl-i sünnet inancına dair görüşlerinin nakledildiği eserin günümüze 
ulaşan son üç cüzünde (18-20. cüzler) aşere-i mübeşşerenin ve Ehl-i beyt’in faziletine ve görüşlerine 
yer verilmektedir. Abdullah b. Muhammed el-Busayrî’nin el-Kitâbü’l-Latîf li-şerhi mezhebi Ehli’s- 
sünne ve ma' rifeti şerâ 3 i c i’d-dîn ve’t-temessüki bi’d-dîn adıyla üzerinde yüksek lisans tezi 
hazırlayarak tahkik ettiği eseri (1405/1985, el-Câmiatü’l-Islâmiyye şu‘betü’l-akîde) ayrıca Adil b. 
Muhammed yayımlamıştır (Kahire 1415/1995). 5. Fezâ 3 ilü Fâtımati’z-Zehrâ 3 (Fezâ 3 ilü seyyideti’n- 
nisâ 3 ba c de Meryem Fâtıma bint Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve sellem). Hz. Fâtıma ile ilgili otuz 
yedi hadisi ihtiva etmekte olup Muhammed Saîd et-Turayhî (Beyrut 1405/1985), Ebû îshakel- 
Huveynî (Kahire 1411/1990) ve Bedr b. Abdullah el-Bedr (Mecmû c fîhi minmuşannefati’l-hâfız Ebî 
Hafş c Ömerb. Ahmed b. Şâhîn içinde, Küveyt 1994, s. 9-65) tarafından neşredilmiştir. 6. Fezâ 3 ilü 
şehri ramazân. Otuz altı rivayetten meydana gelen eseri Semîr b. Emîn ez-Züheyrî (Zerkâ [Ürdün] 
1408/1988) ve Bedr b. Abdullah el-Bedr (Küveyt 1994) Mecmû c (yk. bk.) içerisinde (s. 119-183) 
yayımlamıştır. 7. el-Ehâdîşü’l-effâd. Eserin doksan beş hadis ihtiva eden beşinci cüzü günümüze 
ulaşmış olup Bedr b. Abdullah el-Bedr tarafından Mecmû c içerisinde (s. 185-325) neşredilmiştir. 8. 
el-Fevâhd. Yirmi dokuz rivayetin yer aldığı eseri Bedr b. Abdullah el-Bedr Mecmû c içerisinde (s. 
67-117) yayımlamıştır. 9. Târîhu es-mâ c id-du c afâ 3 ve’l-kezzâbîn. 722 râvi hakkında kısa 
değerlendirmelerin bulunduğu bu alfabetik eser Abdürrahîm Muhammed Ahm ed el-Kâşgarî tarafından 
neşredilmiştir (Medine 1409/1989). 10. Zikrumenihtelefe’l-'ulemâ 3 ve nukküdü’l-hadîş fîhi 
feminhüm men veşşekahû ve minhüm men da c c afehû ve men kile fîhi kavlân (nşr. Ebû Muâz Târik b. 
Avdallah Muhammed, Kahire 1412/1992). 11. Kitâb fi’l-ferec ba c de’ş-şidde. Julian Joel Obermann 
tarafından İbrânîce tercümesiyle birlikte yayımlanmışhr (New Haven 1933). 12. Cüz 3 min hadîşih. 
Talebesi Îbnü’l-Mühtedî-Billâh’m İbn Şâhin’den yazdığı kırk beş hadisi ihtiva eden eseri Bedr b. 
Abdullah el-Bedr Mecmû c içerisinde (s. 327-393) neşretmiştir. 13. el-Emâlî. Eserin bazı cüzleri 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Elbânî, s. 62). 14. Rubâ'iyyât. Bu eserin bazı kısımları 
da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecmû‘, nr. 107, vr. 170-182). 15. Fazlü zikri lâ ilâhe 
illallah (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû 4 , nr. 136-8). 16. et-Tefsîrü’l-kebîr. Süyûtî’ninMüntehe’t- 
tefâsîr adıyla kaydettiği eserin 1000 cüz hacminde ve yaklaşık 15.000 sayfa olduğu rivayet 
edilmektedir. Zehebî eserin kendi döneminde Vâsıfta bulunduğunu belirtmektedir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XVI, 434). 17. el-Müsnedü’l-kebîr (es-Sünne) (Ziriklî, y 40). 1300 veya 1500 cüz 
hacminde olduğu söylenmiştir. 18. et-Târîhu’l-kebîr. Hadis râvilerinin biyografilerine dair kısa 



bilgiler ihtiva eden 150 cüz hacmindeki eserden Hatîb el-Bağdâdî geniş iktibaslarda bulunmuştur. 19. 
ez-Zühd ve’r-rekâhk. 100 cüz olduğu belirtilmektedir. 


İbn Şâhin’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Müsnedü Ebî Hanîfe, Kitâbü’ş-Şalât, 
ed-Delâ 3 il, el-Cenâ 3 iz fîhi şevâbüT-marîz ve şabruhû c ale’l-belvâ, el-Erba c ûn, en-Naşîha, et-Terğıb 
fi’z-zikr, Kitâbü’ d-Du c â 3 , Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 âmT-Kerîm, Kitâbü’l-Bükâ 3 ve fazlü menbekâ min 
haşyeti’llâh, Kitâbü Fazli’t-tevâzfî ve zemmi’l-kibr, Kitâbü’l-Hilm ve fazlihî ve mâ fîhi, el- c Akl ve 
fazlühû, es-Sehâ 3 ve’l-cûd ve fazlü zâlike, Kitâbü’ş-Şabr ve mâ fîhi mine’ş-şevâb, Kitabü Birri’l- 
vâlideyn, Kitâbü Zemmi şehveti’ d-dünyâ, Kitâbü Hıfzi’l-lisân, Ma c rifetü’ş-şahâbe, Mu c cemü’ş- 
şüyûh, Menrevâ c an ebîhi mine’ş-şahâbeti ve’t-tâbi c in, Zikrü’l-mevt, Keşfü’l-memâlik 
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İbn Şâhin, Târîhu esmâ 3 i’d-du c afâ 3 ve’l-kezzâbîn (nşr. Abdürrahîm Muhammed Ahmed el-Kâşgarî), 
Medine 1409/1989, neşredenin girişi, s. 23-32; a.mlf., Fezâ 3 ilü Fâtımati’z-Zehrâ 3 (nşr. Muhammed 
Saîd et-Turayhî), Beyrut 1405/1985, s. 5-15; a.mlf., et-Terğıb fî fezâ 3 iliT-a c mâl ve şevâbi zâlik(nşr. 
Sâlih Ahmed Muslih el-Vaîl), Demmâm 1415/1995, neşredenin girişi, s. 11-49; Hatîb, Târîhu 
Bağdâd, IY 298; XI, 265-268; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, IY 291; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk (Amrî), 
XFIII, 531-538; İbnüT-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XIY 378; a.mlf., Telbîsü İblîs, s. 123; Zehebî, el- 
c İber, II, 166-167; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 431-435; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, III, 987-990; 
İbnüT-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 588; İbnHacer, FisânüT-Mîzân, IY 283-285; a.mlf., el- 
Meema c u’l-mü 3 esses li’l-Mu c cemiT-müfehres (nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî), Beyrut 
1414/1994, 1, 337, 533; II, 9, 101, 139, 172, 194, 195, 225, 255, 258, 465; a.mlf., el-İşâbe, I, 3, 351; 
Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, II, 2; Muttaki el-Hindî, KenzüT- c ummâl, I, 22, 36; Keşfü’z-zunûn, II, 
1394, 1426, 1735, 1920; HediyyetüT- c ârifîn, I, 781; îzâhuT-meknûn, I, 302; Brockelmann, GAF, I, 
165; Suppl., I, 276; Yûsuf el-îş, el-Hatîb el-Bağdâdî, Dımaşk 1364/1945, s. 95, 103, 109; a.mlf., 
Fihrisü mahtûtâti DâriT-kütübi’z-Zâhiriyye, Dımaşk 1366/1947, s. 71-72; Mübârekturî, 
Mukaddimetü TuhfetiT-ahvezî (nşr. Abdurrahman M. Osman), Kahire 1383/1963, 1, 292; Sezgin, 
GAS, I, 209-210; a. e. (Ar.), I, 425-426; Elbânî, Mahtûtât, s. 62-63; Subhî es-Sâlih, c UlûmüT-hadîş 
ve muştalahuh, Beyrut 1977, s. 117; Nüveyhiz, Mu c cemüT-müfessirîn, I, 391, 392; Ziriklî, el-A c lâm 
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Ali Osman Koçkuzu 



IBN ŞAHIN ez-ZAHIRI 

(bk. HALÎLb. ŞÂHİN). 



EBHERI, Ebû Bekir 

eş jİj jjI 


Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed et- Temîmî el-Ebherî (ö. 375/986) 

Mâliki fakihi ve hadis âlimi. 

290 (903) yılından önce (muhtemelen 289/902) doğdu. Ebherî nisbesiyle tanınmış olmasından, 
ailesinin İran’da Kazvin ile Zencan arasında bulunan Ebher ’de yaşadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca aslen 
Temim kabilesinden geldiği içinde Temîmî nisbesini almıştır. Tahsilini Bağdat’ta yaptı. Ebû Ömer 
Muhammed b. Yûsuf el-Kâdî, Ebü’l-Ferec el-Kâdî, Ebû Bekir b. Cehm, Tayâlisî ve İbnBükeyr’den 
fıkıh okudu. İbn Ebû Arûbe el-Harrânî, İbn Ebû Dâvûd, İbnü’l-Bâgandî, Ebû Bekir b. Dâse el-Basrî, 
Ebü’l-Kasım el-Begavî ve İbnZeyd el-Mervezî’ den hadis dinledi. Hadiste sika* olarak tanınan ve âlî 
isnadları toplayan Ebherî’den de İbrâhim b. Mahled, Ebû Bekir el-Berkânî, Ali b. Muhammed b. 
Haşan el-Harbî, Ebü’l-Kâsımet-Tenûhî, Haşan b. Ali el-Cevherî, Dârekutnî, Bâkıllânî, Asili ve Ebû 
Muhammed el-Kalaî hadis rivayet ettiler. 

Tahsilini tamamladıktan sonra altmış yıl gibi uzun bir müddet Bağdat’ta Mansûr Camii’nde fıkıh ve 
hadis dersleri okuttu ve fetva verdi. Bu süre içinde Irak, Horasan, Mısır ve Kuzey Afrika’dan gelen 
çok sayıda talebe kendisinden ders aldı. Cehdamî’den sonra Irak’ ta ondan daha çok talebe yetiştiren 
bir Mâliki fakihin gelmediği söylenir. Yukarıda anılanlardan başka Ebû Ca‘fer el-Ebherî (el- 
Ebheriyyü’s-sagır), Ebû Saîd el-Kazvînî, Ebü’l-Kâsım Îbnü’l-Cellâb, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Kassâr, 

İbn Huveyzmendâd, İbn Abbas el-Bağdâdî gibi âlimler de ondan ders almışlardır. Ebherî, Mâliki 
mezhebinin Irak’ ta yayılmasında önemli rol oynamış ve döneminde bu mezhebin imamı kabul 
edilmiştir. Ancak kendisine teklif edilen Bağdat kadılığını kabul etmemesi bu makamın diğer 
mezheplere geçmesine sebep olmuş ve kendisinden sonra da Mâliki fıkhını temsil eden güçlü kişiler 
yetişmediğinden bu mezhep Irak’ ta zayıflamıştır. Ebherî sadece kendi mezhebinin taraftarları arasında 
değil diğer mezhep mensuplarınca da itibar görmüş ve bu mezheplerle ilgili fıkhî meselelerde 
bilgisine başvurulmuştur. Kâdılkudât İbn Ümmü Şeybân el-Hâşimî hüküm verirken onu sağ yanma 
oturtur, kendisine diğer âlimlerden ayrı bir değer verirdi. 

Hadis ve fikıh ilimlerinin yanı sıra kıraat ilminde de derin bilgi sahibi olan Ebherî ayrıca ahlâkı, 
vakarı ve cömertliğiyle de meşhur olmuştur. 

7 Şevval 375 (20 Şubat 986) tarihinde vefat eden Ebherî’nin cenaze namazını yıllarca ders okuttuğu 

• A • 

Mansûr Camii’nde Ebû Hafs IbnüT-Acurrî kıldırdı. Burhâneddin IbnFerhûn’un 7 Şevval 395 (17 
Temmuz 1005) olarak verdiği ölüm tarihi (ed-Dîbâcü’l-müzheb, II, 210) yanlış olmalıdır. Zira İbn 
Ferhûn dahil hemen bütün kaynaklarda seksen küsur yıl yaşadığı açıkça belirtilmiştir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-MuhtasariT-kebîr fi’l-fıkh. Ebû Muhammed İbn Abdülhakem’ in Muhtasar ’ı 
üzerine yapılan bu şerhin şimdiye kadar III, VHI ve XII. ciltleri bulunabilmiştir. 2. el-FevâTdü’l- 
müntekâtü’l-garâ Tbü’l-hisân (bu iki eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 467-468, 477). 
Kaynaklarda Ebherî’nin, İbn Abdülhakem’ in el-Muhtasarü’s-Sagır adlı eserine de bir şerh yazdığı ve 



IBN ŞAKIR el-KUTUBI 

(bk. KÜTÜBÎ). 



İBN ŞAS 

((JjLİ (jj|) 

Ebû Muhammed Celâlüddîn Abdullah b. Necmb. Şâs b. Nizâr el-Cüzâmî es-Sa‘dî (ö. 616/1219) 
Mâliki fakihi ve hadis âlimi. 

Emir olan dedesine nisbetle İbn Şâs diye anılmıştır. Mısır kadılarından Ebû Ali Takıyyüddin Hüseyin 
b. Abdürrahim (ö. 685/1286) onun torunudur. Kahire’de yetişen İbn Şâs önce hadis okudu, daha sonra 
fıkıh tahsiline ve Mâliki fıkhını öğrenmeye yöneldi. Hadis ve fıkhın yanı sıra Arapça ve kıraat 
ilimlerinde de derinleşen İbn Şâs’ m kendilerinden ders aldığı hocalarından yalmz ikisinin adı 
bilinmektedir. Öğrencisi Münzirî’nin belirttiğine göre bunlardan biri fıkıh âlimi Ebû Yûsuf Ya‘köb b. 
Yûsuf el-Mâlikî, diğeri de Fustat’taki el-Câmiu’l-atîk’in hadis hocalarından olan İbn Berrî eş- 
Şâfiî’dir (et- Tekmile, II, 469). 

İbn Şâs, yaşadığı dönemde Mısır’da Mâliki fıkhını en iyi bilenlerden biri ve aynı zamanda hadis 
ilminde üstat sayılıyordu. el-CâmiuT-atîk’e bitişik Mâliki medresesinde bir müddet ders verdi ve 
birçok öğrenci yetiştirdi. Hadis âlimi Zekiyyüddin el-Münzirî bunlardan biridir (Süyûtî, I, 355). 

/V 

Kâdılkudât EbüT-Kâsım Sadreddin Abdülmelikb. Isâ el-Mârânî ile halefi Şerefeddinb. 
Muînüddevle’nin yanında şahitlik ve kâtiplik görevinde bulunan İbn Şâs, bir ilim adamı olmasının 
yanı sıra aynı zamanda mücadeleci bir şahsiyetti. 616 (121 9) yılında Dimyat şehrine hücum eden 
Haçlılar ’m şehri muhasara altına alması ve halkı yiyeceksiz bırakması üzerine harekete geçip cihad 
ilân eden Eyyûbîler ’den el-MeliküT-Muazzam ve kardeşine katılarak Dimyat şehrinin savunmasında 
bulunmuş ve aynı yılın Cemâziyelâhir veya Receb ayında (Ağustos veya Eylül 1219) savaş 
meydanında şehid olmuştur. Bazı kaynaklarda şehâdetinin 610 (1213) yılında vuku bulduğu 
kaydedilir. 

Eserleri. İbn Şâs’m günümüze ulaşan tek eseri c İkdüT-cevâhiri’ş-şemîne fi mezhebi c âlimiT- 
Medîne’dir. Mezhep fıkhının muteber ve meşhur kaynaklarından sayılan eser daha çok el-Cevâhir 
adıyla tanınır. Daha sonraki dönemde birçok Mâliki fakihi İbn Şâs’mbu eserinden faydalanmış, İslâm 
dünyasının birçok yerinde elden ele dolaşan kitap özellikle Mâliki muhitinde hayli yaygınlık 
kazanmıştır. İyi bir sistematiğe sahip olan eserde yer alan atıflardan, müellifin daha önceki Mâliki 
fıkıh literatürünü incelediği ve burada mevcut bilgi ve görüşleri yeni bir üslûpla derlediği 
anlaşılmaktadır. Ortaya konulan görüşlerin Mâliki mezhebinin ana kaynaklarından alınma- sına özen 
gösterilmiş, daha önceki Mâliki müelliflerinin çoğunun takip ettiği Sahnûn’unel-Müdevvene’sinin 
şerh ve taTiki usulünde ısrar edilmeyip fıkıhla ilgili meselelerin kolayca anlaşılmasına imkân 
verecek bir düzenleme yapılmıştır. Ayrıca görüşlerin külli kaide, hikmeti teşrî‘ ve makâsıdla olan 
ilişkilerine de temas edilmiştir. Tertip bakımından îmam Gazzâlî’nin el- Veciz’ inin örnek alındığı 
eserde lafız veya mâna yönüyle birçok külli kaideye yer verilmiş ve bunlar bir sonraki dönemde daha 
gelişecek olan kavâid literatürüne kaynaklık etmiştir. c îkdü’l-cevâhir ’in kısmen yeni bir tertiple 
hazırlanmış olması, Mâliki mezhebi tarihinde esere karşı gösterilen ilginin gerçek âmili olmuştur. 
Çoğu Tunus’ta olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan kitap Muhammed el-Hâdî 
EbüT-Ecfân ve Abdülhafîz Mansûr tarafından neşredilmiştir (I-III, Beyrut 1995). Muahhar 



kaynaklarda İbn Şâs’a KerâmâtüT-evliyâ 3 adında bir eser daha nisbet edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Şâs, c İkdü’l-cevâhiri’ş-şemîne fî mezhebi c âlimi T-Medîne (nşr. Muhammed el-Hâdî Ebü’l-Ecfan 
- Abdülhafîz Mansûr), Beyrut 1995, neşredenlerin girişi, I, 17-59; Münzirî, et- Tekmile, II, 468-469; 
İbnHallikân, Vefeyât, III, 61; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 98-99; Yâfıî, Mir 3 âtüT-cenân, IY 35; 
İbn Kesir, el-Bidâye, XIII, 86; İbnFerhûn, ed-DîbâcüT-müzheb, III, 443-444; İbnKunfüz, el-Vefeyât 
(nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1971, s. 306; Süyûtî, HüsnüT-muhâdara, I, 355, 454; Keştü’z-zunûn, I, 
613; İbnüT-İmâd, Şezerât, Y 69; HediyyetüT- c ârifîn, I, 459; îzâhuT-meknûn, II, 324; Mahlûf, 
Şeceretü’n-nûr, I, 165; Ziriklî, el-A c lâm, IY 286; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, VI, 158-159; 
Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, II, 230; M. Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti HizânetiT-Karaviyyîn, 

Dârülbeyzâ 1400/1980, 1, 337-339; Muhammed et-Tâhir er-Rızkî, “İbn Şâs hayâtühû ve âşâruh”, 
Mecelletü Câmi'a-ti’z-Zeytûne, sy. 1, Tunus 1992, s. 107-128; Abbas Salara, “İbn Şâs”, DMBİ, IY 
55. 

Muhammed el-Hâdî EbüT-Ecfan 



İBN ŞÂZÂN el-BAĞDÂDÎ 

((_gü. , û j\l (jliLkİ (_yj|) 

Ebû Alî el-Hasenb. Ahmedb. İbrâhîmb. el-Hasen el-Bezzâz el-Bağdâdî (ö. 425/1034) 

Hadis âlimi. 

12 Rebîülevvel 339’da (29 Ağustos 950) Bağdat’ta doğdu. Dördüncü nesilden dedesi Şâzân’a 
nisbetle İbn Şâzân diye tanındı. Babası gibi muhtemelen kendisinin de bez ticaretiyle meşgul 
olmasından dolayı Bezzâz lakabıyla anıldı. Kendisi gibi İbn Şâzân diye bilinen ve güvenilir bir 
muhaddis olan babası (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 429-430) onu beş yaşında hadis tahsiline 
başlattı. Ebû Bekir eş-Şâfiî, Da‘lec b. Ahmed, İbn Kâni‘, Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, Ebû Bekir 
Ahmedb. Süleyman el-Abbâdânî, Ca‘fer el-Huldî, 

Neccâd, Meymûnb. İshak, Ebû Süleyman el-Harrânî, Gulâmu Sa‘leb başta olmak üzere çok sayıda 
muhaddisten rivayette bulundu. Aynı zamanda muhaddis olan Kadı İbn Kani ‘den fıkıh ve hadis, 
müfessir Ahm ed b. Kâmil’ den kıraat, tefsir ve fıkıh, İbn Miksemel-Attâr’ dan kıraat öğrendi. 
Kendisinden Hatîb el-Bağdâdî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Ebû İshak eş-Şîrâzî, Berkânî, İbnü’l- 
Bennâ el-Bağdâdî, Sâbit b. Bündâr gibi muhaddisler hadis rivayet etti. Erken yaşta hadis tahsiline 
başlaması ve uzun yıllar hadis öğretmesi sebebiyle “müsnidü’l-Irâk” diye tanınmış olup hadis 
münekkidleri onu sika ve sadûk terimleriyle değerlendirmişlerdir. İtikadda Eş‘arî, fıkıhta Hanefî 
mezhebini tercih ettiği, Kûfeliler ’in görüşünü benimseyerek nebîz içtiği, ancak ömrünün sonuna doğru 
bu alışkanlığından vazgeçtiği rivayet edilir. İbn Şâzân 30 Zilhicce 425’te (15 Kasım 1034) Selh’te 
vefat etti ve Bâbüddeyr Kabristanı ’na defnedildi. Cenazesinde Hatîb el-Bağdâdî de hazır 
bulunmuştur. 

Eserleri. 1. el-Meşyehatü’l-kübrâ. Hocalarından âlî isnadla aldığı hadisleri ihtiva eden eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmakta olup el-Müntekâ min hadîsi İbn Şâzân adıyla 
kaydedilen bu nüshanın el-Meşyehatü’l-kübrâ’ nın bazı bölümleri olduğu söylenmektedir (birinci 
kısım, Mecmua, nr. 88, vr. 86-95; ikinci kısım, Mecmua, nr. 78, vr. 123-136; beşinci ve son kısım, 
Hadis, nr. 297, vr. 235-246). 2. el-Meşyehatü’ş-şuğrâ (el-Meşyehatü’ş-şağlre). İbn Şâzân’m 
kendilerinden hadis dinlediği hocalarının birer hadisini kaydettiği eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 347, vr. 46-61), diğer bir nüshası da Yale Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
(AY, nr. 674) bulunmaktadır. 3. el-Hadîş. Eserdeki hadislerden Ebü’l-Kâsım Abdülazîzb. Ali el-Ezcî 
(ö. 444/1052) tarafından yapılmış seçmeleri ihtiva eden bazı kısımlar Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir (Hadis, nr. 248, vr. 10-28; Mecmua, nr. 31/3, vr. 101-114, 115-128; nr. 78/6, vr. 125- 
135; nr. 79, vr. 104-109; nr. 88, vr. 86-96). 4. el-Efrâd. Üç imlâ meclisindeki rivayetlerini ihtiva eden 
eserin Haşan b. Ali b. Müzhib b. Ebû Ali îbn Şâzân’m semâ kaydının da bulunduğu bir nüshası ile 
(Mecmua, nr. 90, vr. 21-38) baş tarafi eksik diğer bir nüshası (Mecmua, nr. 37, vr. 79-84) Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır. 5. Cüz 3 min hadîsi İbn Şâzân. Ebû Gâlib Muhammed b. Haşan 
el-Bâkıllânî’nin kendisinden yaptığı rivayetlerle (Mecmua, nr. 1139, vr. 1-26) hadis cüzlerinin 
sekizinci kısmını ihtiva eden bazı bölümleri Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Umumi, nr. 9411, vr. 1- 
26). Müellifin Ebû İmrân Ahmed b. Abdülcebbâr el-Utâridî, Gulâmu Halil Ebû Abdullah Ahm ed b. 



Muhammed el-Bâhilî, Ebü’l-Hasanb. Fazl b. Semh el-Bûsirâî ve Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ömer 
b. Muâviye’nin hadislerini ihtiva eden cüzünün bir nüshası da aynı kütüphanede kayıtlıdır (Mecmua, 
nr. 75, vr. 135-146). 6. Hadîşü Ebî Sehl Ahmed b. Muhammed b. c Abdillâh b. Ziyâd el-Kattân c an 
şüyûhih. Ebû Sehl el-Kattân’ m rivayetlerini ihtiva eden eserin dördüncü kısmının bir nüshası Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 85, vr. 227-258). 7. Hadîşü Şu c be (b. el-Haccâc) 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 90, vr. 1-13). Bunların yanında Fevâtidü İbn Kani c ve 
ğayrih adıyla hocası İbn Kâni‘ ve diğer bazı kimselerin nâdir rivayetlerini bir araya getirmiş olup 
496’da (1103) istinsah edilen eksik bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Hadis, nr. 
297, vr. 151-168). İbn Şâzân, ayrıca İbnMâce’mnTârîhuT-hulefâ 3 adlı eserine Müktefî-Billâh’tan 
sonraki beş halifeyi Ebû Bekir eş-Şâfiî ile birlikte ilâve etmiştir. 
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İBN ŞAZAN en-NISABURI 
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Ebû Muhammed Fazl b. Şâzânb. Halîl el-Ezdî en-Nîsâbûrî (ö. 260/874) 

İmâmiyye Şîası’mn erken devir kelâm ve fıkıh âlimi. 

II. ( VTII.) yüzyılın son çeyreğinde doğduğu tahmin edilmektedir. Arap asıllı bir aileden olup 
Nîşâburludur. 193 (809) yılından sonra babasıyla birlikte gittiği Bağdat’ta tahsiline başladı. îlk 
olarak îsmâil b. Abbâd’dan Kur ’an dersleri aldı, ayrıca Muhammed b. Ebû Umeyr ’den bazı eserler 
okudu. Ardından Küfe’ ye geçti; Haşan b. Ali b. Faddâl, Haşan b. Mahbûb, SafVânb. Yahyâ, Nasr b. 
Müzâhim’in öğrencisi oldu. Birkaç yıl sonra Vâsıt’a geçti. Hocaları arasında Muhammed b. Cumhur 
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ve Hammâd b. Isâ gibi muhaddislerin ismi geçtiği dikkate alınırsa Basra’ya da gittiği söylenebilir. 

İbn Şâzân’m on iki imamdan Ali er-Rızâ, Muhammed el-Cevâd ve Ali el-Hâdî’ye talebelik yaptığı ve 
kendilerinden rivayette bulunduğu nakledilir, ancak bu bilgileri ihtiyatla karşıla-yan yazarlar da 
vardır. İbn Şâzân tahsilini tamamladıktan sonra Nîşâbur’a döndü ve ilmi faaliyetlerini yürütmek üzere 
burada ikamet etti. Abdullah b. Tâhir zamanında Şiî olması sebebiyle Nîşâbur’dan sürgün edildiyse 
de ardından tekrar memleketine geldi. Beyhak’ta bulunduğu sırada yörenin Hâricîler’ i tarafından 
öldürülmek istendi ve onlardan kaçmaya çalışırken 259’da (873) hastalandı, ertesi yıl vefat edip 
Nîşâbur ’da defnedildi. Kaynaklarda İbn Şâzân künyesiyle zikredilen Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Ahmed b. Ali el-Kummî, Ebü’l-Fazl Ali b. Haşan b. Ahmed ve Fazl b. Şâzân er-Râzî gibi Şiî âlimleri 
bazı müelliflerce İbn Şâzân en-Nîsâbûrî ile karıştırılmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 287; A c yânü’ş-Şî c a, II, 
266). 

Hadis, tefsir ve fıkha dair eserler de yazmakla birlikte İbn Şâzân’m İlmî şahsiyetinde ağır basan taraf 
onun bir Şiî kelâmcısı olmasıdır. Her ne kadar Eş‘arî ve Şehristânî, İbn Şâzân’m hadis nakleden Şiî 
bir müellif olduğunu belirtirlerse de (Makâlât, s. 63; el-Milel, I, 190) Şiî müellifler kelâmcı yönünü 
öne çıkarırlar. Ehl-i sünnet, Havâric, Kerrâmiyye, Mu‘tezile, Gâliyye ve Mürcie gibi mezheplerle 
Hıristiyanlık, Seneviyye gibi İslâm dışı gruplara karşı reddiyeler yazan İbn Şâzân’m bazı itikadî 
görüşleri şöyledir: Müslümanlar biri Ehl-i sünnet, diğeri Şîa olmak üzere başlıca iki mezhebe ayrılır. 
Farklı gruplardan oluşan Ehl-i sünnet kendi içinde birbirini eleştirmekle birlikte rivayet ettikleri 
hadisleri kabul eder ve birlikte namaz kılarlar. Buna karşılık Şîiler’in şahitliğini ve naklettikleri 
hadisleri reddedip arkalarında namaz kılmazlar. Ehl-i sünnet’ e göre Allah, son peygamberi 
vasıtasıyla insanlara dinî ve dünyevî konularda muhtaç oldukları bütün hükümleri bildirmemiş, Hz. 
Peygamber de bunları bilememiş veya bildiği halde açıklamamıştır. Ashap ve tâbiînin kendi 
re’ylerine dayanarak ortaya koydukları hükümler de sünnettir, 

bu anlayışa muhalefet eden herkes bid‘atçı ve sapık kabul edilir. Ehl-i hadisin İlâhî sıfatlara dair 
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naklettikleri rivayetler bütünüyle Allah’a ve Resulü’ne yapılmış iftiralardan ibarettir (el-Izâh, s. 3-4, 
30). Ehl-i sünnet’in re’ye başvurmak gerektiğine dair ileri sürdüğü rivayetler de asılsızdır. Nitekim 
Kur ’an’ m, İlâhî hükümleri bir tarafa bırakıp insanların arzularına tâbi olmayı yasaklaması (el-Mâide 
5/49) bunu teyit edici mahiyettedir. Akla başvurmayı câiz görmek vahye olan ihtiyacı ortadan kaldırır 
ve aklî istidlâl yapan kimseleri peygamberden üstün hale getirir (a.g.e., s. 110-111). Ayrıca re’y ve 



akıl insanların ihtilâfa düşmesine yol açar; halbuki Kur’ân-ı Kerîm, fikir ayrılığına düşenlerin İlâhî 
rahmetten mahrum kalacaklarını haber vermektedir (Hûd 11/118). Resûl-i Ekrem’in ihtilâfı teşvik 
ettiğini ileri sürmek ona ve getirdiği dine yapılabilecek en büyük kötülüktür, zira ihtilâf insanları 
savaşa ve mahvolmaya götürür (a.g.e., s. 124-125). Ehl-i sünnet’ in müslümanlarm çoğunluğunu 
oluşturması onların hak yolda bulunduğuna delil teşkil etmez, çünkü kâfirler de yeryüzünde en büyük 
çoğunluğu oluşturmaktadır. Ehl-i sünnet bir taraftan zina eden, adam öldüren ve büyük günah işleyen, 
dolayısıyla Allah’a ve Resulü’ne isyan eden kimsenin tekfir edilemeyeceğini iddia etmiş, diğer 
taraftan halifeye başkaldıranm kâfir olacağına hükmederek açık bir çelişkiye düşmüştür. Bu ise 
mülhidlerin İslâm’a yönelttiklerinden daha kötü eleştirilerin yapılmasını mümkün kılan bir husustur 
(a.g.e., s. 190). Ehl-i sünnet’ in hilâfete ilişkin iddiaları da Hz. Peygamber’ in bu konuda hiçbir tâlimat 
vermediği, dolayısıyla Kur’ an’ da yer alan İlâhî buyruğa muhalif davrandığı anlamı taşır. Kur’ an’ da, 
ölüm vakti geldiği zaman geride bırakacakları hayır konusunda vasiyette bulunmanın Allah’tan 
sakınanlara emredildi ği beyan edilmiştir (el-Bakara 2/180). Buna göre Allah’tan en çok sakınan biri 
olarak Resûl-i Ekrem’in İslâm için hayırların en büyüğü olan hilâfet gibi önemli bir konuda herhangi 
bir vasiyette bulunmadığını ileri sürmek onu İlâhî buyruğa uymamakla itham etmektir (a.g.e., s. 200). 
Kur’ an’ m toplanması, hilâfet, rec‘at, cuma namazı, avlanma, Hz. Peygamber’ in hanımları, hadlerin 
tatbiki, mirasın taksimi, günahların affı, peygamberlerin ismeti, müt‘a nikâhı, talâk gibi konularda 
Ehl-i sünnet’ in çelişkili görüşler benimsediğini gösteren ve kendilerince muteber sayılıp nakledilen 
rivayetler mevcuttur. 

Allah, maddî cisimler gibi olmamakla birlikte zihnin dışında mevcut bulunan bir varlık anlamında 
cisimdir. O zâtıyla arştadır, fakat yaratıklara benzemez. İlâhî sıfatlar te’vil yöntemiyle bilinemez, bu 
konudaki naslarm aynen benimsenmesi gerekir. Kelime-i şehâdet getirdikten sonra kişinin Allah’tan 
gelen bütün vahiyleri ikrar edip İlâhî hücceti tasdik etmesi gerekir. İmam nasla belirlenir. Bu 
konudaki naslar, ilk imamın Hz. Ali olduğunu ve onun soyundan gelen on bir kişi ile devam edeceğini 
gösterir. İmamların kesintisiz bir şekilde İlâhî bilgilere ma zha r olmaları söz konusu değildir. Esasen 
dinî hususlarda insanların muhtaç oldukları bilgiler Kur’ an’ da ve Sünnet’ te mevcuttur. Bununla 
birlikte imamlar da İlâhî ilham alarak bilgilerini Hz. Peygamber’ in kaynağına dayandırırlar. 
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Nasçı bir yöntem benimsediği anlaşılan (bk. AHBARIYYE) Ibn Şâzân’mEhl-i sünnet’ e yönelttiği 
eleştirilerde bu muhafazakâr tutumunun büyük etkisi vardır. Ayrıca onun mezhep taassubuna kapılarak 
objektif davranmadığı da dikkat çekmektedir. Devlet başkanlığı gibi sosyolojik değişimlere ve 
müslüman toplumlarm tercihlerine bağlı bir hususun belli bir ailenin on iki ferdine tahsis edilip 
sınırlandırılması, îslâm’m evrenselliğiyle bağdaşmadığı gibi on dört asırlık İslâm tarihinin 
gerçeklerine de uymamaktadır. Aynı zamanda îmâmiyye’nin fakihleri arasında zikredilen İbn Şâzân 
fıkıhta da nasçı bir yöntem benimsemiştir. Imâmiyye kaynaklarınca nakledilen bazı hadislerin isnad 
zincirinde yer alan İbn Şâzân imamlardan nakillerde bulunmuş, Hişâmb. Hakem ve Yûnus b. 
Abdurrahman gibi nakilci âlimlerin halefi kabul edilmiştir. 

Eserleri. İbn Şâzân’mbazı müelliflerce 180 civarında olduğu belirtilen eserlerinin belli başlıları 
şunlardır: 1. el-Izâh. Başta imâmet olmak üzere Ehl-i sünnet’ in çeşitli itikadî ve fıkhî görüşlerinin 
eleştirildiği eserde Mu‘tezile, Cebriyye, Mürcie gibi mezheplerin görüşleri de tenkide tâbi 
tutulmuştur. Eser, Seyyid Celâleddin el-Hüseynî el-Urmevî tarafından zengin dipnotlar ilâvesiyle 
yayımlanmıştır (Tahran 1395). 2. İşbâtü’r-ree c a. Eserin bir kısmını Muhtaşaru îşbâti’r-ree c a adıyla 
Seyyid Bâsim el-Mûsevî neşretmiştir (Türâşünâ, sy. 2/15 [Kum 1409], s. 201-222). 



İbn Şâzân’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Red c alâ ehli’t-ta c tîl, er- Red 

c ale’l-ğulât, er-Red c alâ Muhammed b. Kerrâm, er-Red c ale’l-Mürci 3 e, er-Red c ale’l-Bâtıniyye ve’l- 

Karâmita, er-Red c aleT-Eşam, er-Red c ale’ş-şeneviyye, er-Red c ale’l-müşellişe, er-Red c ale’l- 
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Mennâniyye, el-Gaybe, Erba c u mesâ 3 il fı’l-imâme, el-Istitâ c a, el-A c râz ve’l-cevâhir, Kitâbü’l-Imân, 


Kitâbü’t-Tevhîd, Ma c rifetü’l-hüdâ ve’d-dalâl, el-Va c d ve’l-va c îd, Mesâ Tlü hudûşi’l- c âlem, el- 
İmâme, Kitâbü’l- C îlel, el-FerâTzüT-kebîr, el-FerâTzüT-evsat, el-FerâTzü’ş-şağîr, Kitâbü’l- 


Müf ateyn, el-Mesh c ale’l-huffeyn, es-Sünen, et-Talak, Tefsîrü’l-Fazl b. Şâzân, Kitâbü’l-Kırâ 3 ât (bu 
son eserin Fazl b. Şâzân er-Râzî’ye ait olabileceği de belirtilmiştir). 
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İBN ŞEBBE 
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Ebû Zeyd Ömer b. Şebbe en-Nümeyrî el-Basrî (ö. 262/876) 

Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere adlı eseriyle tamnan şehir tarihçisi, fakih ve muhaddis. 

1 Receb 173’te (24 Kasım 789) Basra’da doğdu. Asıl adı Zeyd olan babasına Şebbe denilmesinin 
sebebi, annesinin çocukken ona söylediği ninnide “şebbe” (büyüyüp yiğit olmak) kelimesinin sık sık 
geçmesidir. Benî Nümeyr kabilesinin mevlâsı olan İbn Şebbe, ilk öğrenimini doğduğu yerde 
babasının ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Muhammed b. Beşşâr b. Bürd gibi âlimlerin 
yanında yaptı. Daha sonra Abadan (Hatîb, XI, 209) ve Bağdat’a gitti. Burada Abdülvehhâb es-Sekafî, 
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Muhammed b. Ca‘fer Gunder, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali b. Asım, Yezîd b. Hârûn ve şeyhi Ebû 

/\ 

Asım en-Nebîl gibi birçok âlimden hadis ve ahbâr aldı. Ayrıca başta 

fıkıh olmak üzere diğer dinî ilimlerle Arap dili ve edebiyatı tahsil etti; kıraatle de ilgilenip Cebele 
b. Mâlik’ ten eğitim gördü. Ardından Sâmerrâ’ya yerleşti ve çeşitli konularda eser telifine başladı. 
212 (827) yılında birçok muhaddis ve fakih gibi halku’l-Kur’ ân konusunda İbn Şebbe de baskı ve 
işkenceye mâruz kaldı ve, “Kur’ an Allah kelâmıdır, mahlûk değildir” şeklinde görüş bildirdiği için 
halifenin adamları tarafından kitapları parçalandı. Bunun üzerine evine kapanarak bir ay hiç kimseyle 
konuşmadı. Bu hadise dolayısıyla söylediği bir şiir kendisinin aynı zamanda iyi bir şair olduğunu 
göstermektedir (a.g.e., XI, 209-210). 24 veya 26 Cemâziyelâhir 262 (25 veya 27 Mart 876) tarihinde 
Sâmerrâ’da vefat etti; ölüm yılını 263 (877) ve 264 (878) olarak verenler de vardır (îbn Hallikân, III, 
440; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XII, s. 371). 

Başta Yahyâ b. Maîn ve Dârekutnî olmak üzere İbn Şebbe’den bahseden hemen bütün cerh ve ta‘dîl 
âlimleri, onun hadis ve ahbâr rivayetinde sika bir şahsiyet ve rivayetleri birbirine karıştırmayan 
güvenilir bir muhaddis olduğunda ittifak etmiştir. Kendisinden hadis alanlar arasında İbn Mâce, İbn 
Ebü’d-Dünyâ, Ebü’l-Abbas es-Serrâc, Ebû Nuaym el-Cürcânî, Muhammed b. Ahmed el-Esrem, 
Harâitî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, İbn Ebû Dâvûd, Muhammed b. Mahled gibi ünlü râviler 
bulunmaktadır. Ayrıca birçok müellif onun eserlerinden faydalanmış ve özellikle şehir tarihi ve siyasî 
tarih konularında verdiği çeşitli bilgileri kitaplarında kullanmışlardır. Bunlardan Belâzürî Ensâbü’l- 
eşrâf’ma İbn Şebbe’den otuz ayrı rivayet almış (Muhammed Câsim el-Meşhedânî, s. 307), Taberî, 
daha çok Abbâsî Halifesi Mansûr’un dönemini yazarken onun Ahbârü’l-Manşûr adlı eserinden geniş 
iktibaslarda bulunmuş (Târîh, İndeks), Ebü’l-Ferec el-İsfahânî el-Eğânî’sinde, Yâküt el-Hamevî 
Mu c eemü’l-büldân’mda, Semhûdî Vefâüi’l-vefahnda ve İbnHacer el-İşâbe’sinde onun kitaplarından 
derledikleri çeşitli bilgileri zikretmişlerdir. 

Eserleri. İbn Şebbe ’nin günümüze ulaşan tek eseri Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere’dir. Hadis 
rivayetindeki isnad usulüne bağlı kalarak kaleme alman ve zamanımıza kadar gelmiş en eski Medine 
tarihi olan eser üç ana bölümden meydana gelir; ancak her üç bölümün de başı ve sonu eksiktir. 
Birinci bölüm (I, 3-375; II, 379-651) Hz. Peygamber’ in Medine’ deki hayatı üzerinedir ve cenaze 
namazı ile başlamaktadır. Resûl-i Ekrem’in nerelerde ve nasıl cenaze namazı kıldırdığına dair 



haberlerin yer aldığı bu kısımdan sonra Cebrail’in makamı, kıssa ve kıssa anlatanlar, Mescidi 
Nebevî’nin çevresindeki yolların yapılması ve mescid âdâbıyla ilgili hususlar, Mescidi Dırâr, Hz. 
Peygamber’ in namaz kıldığı mescidler ve diğer yerler, Uhud dağı, Cennetü’l-bakT, bazı sahâbîlerin 
kabirleri, bayram namazı kıldırılan namazgâhlar, Akik vadisi ve Medine kuyuları, Medine’nin 
isimleri ve vadileri, Resûlullah’m sadakaları ve Hayber ile Fedek’in durumu, Medine’deki bazı 
kabilelerin konak ve mahalleleri, Medine için söylenmiş şiirler, şehirdeki çarşı ve pazarlar, Hz. 
Peygamber’ in siyer sahasına giren çeşitli faaliyetleri, şahsî özellikleri, şiirle methedilmesi, isimleri 
ve kabilesinin üstünlükleri gibi konulara yer verilmiştir. Bu bölümde aktarılan haberler Medine 
tarihine dair günümüze ulaşmış en eski yazılı bilgilerdir. Kitabın ikinci bölümü (II, 654-782; III, 785- 
949) Hz. Ömer, üçüncü bölümü ise (III, 952-1147; IV, 1149-1315) Hz. Osman dönemine aittir. İbn 
Şebbe’nin, Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ali’yi çalışmasına dahil edip etmediği yazma eksik olduğu için 
anlaşılamamaktadır. Fakat bunlardan Hz. Ali’yi bugüne ulaşmayan Ki tâbü’l-Kûfe adlı eserinde ele 
almış olması muhtemeldir. Hz. Ömer’e ait kısma klasik anlayışa uygun bir şekilde halifenin nesebiyle 
başlanmakta, ardından hilâfet dönemine geçilerek onun çeşitli konulardaki icraatı anlatılmaktadır. 
Aynı üslûbun Hz. Osman’a ayrılan üçüncü bölümde de devam ettiği görülür. Bu bölüm geniş biçimde 
dönemin karışıklıklarını ve fitne olayını incelemektedir. Ancak Hz. Peygamber dönemini işleyen 
birinci bölümde Medine’ye çok geniş yer verilmesine karşılık bu iki bölüm Medine şehir tarihinden 
ziyade iki halifenin dönemlerini ele alan birer tarih kitabı niteliğindedir. Eserin günümüze bir tek 
yazma nüshası ulaşmış (Medine’de Seyyid Muhammed Mazhar el-Farûkı’nin özel kütüphanesi, tarih, 
nr. 157) ve bunun Fehîm Muhammed Şeltût tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (I-iy Cidde 
1399/1979; Beyrut 1410/1990; Kum 1410/1368 hş.). Zehebî’nin, “Ancak yarısını görebildim” 

(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 371) dediği Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere’nin zamanımıza kadar gelen 
nüshasını İbn Hacer’in istinsah ettiği anlaşılmaktadır (neşredenin girişi, I, s. mim). 


İbnü’n-Nedîm, müellifin günümüze intikal etmeyen diğer eserlerini şu isimlerle kaydetmektedir: 
Ki tâbü’l-Kûfe, Kitâbü’l-Başra, Kitâbü Mekke, Kitâbü Ümerâ fi ’l-Kûfe, Kitâbü Ümerâ fi ’l-Başra, 
Kitâbü Ümerâ fi ’l-Medîne, Kitâbü Ümerâ fi Mekke, Kitâbü’s-Sultân, Kitâbü Makteli c Oşmân, 
Kitâbü’ 1-Küttâb, Kitâbü’ ş-Şi c r ve’ş-şüarâ 3 , Kitâbü’ 1-Eğânî, Kitâbü’t-Târîh, Ahbârü’l-Manşûr, 
Kitâbü Muhammed ve İbrahim ibney c Abdillâh b. Haşan, Kitâbü eş c âri’ş-şurât, Kitâbü’ n-Neseb, 


Kitâbü Ahbâri Benî Nümeyr, Kitâbü Mâyesta c cimü’n-nâs fîhi mine’l-Kur 3 ân, Kitâbü’ l-isti c âne bi’ş- 
şi c r ve mâ câ 3 e fi’l-luğa, Kitâbü’ 1-istizâm li’n-nahv ve men kâne yelhunü mine’n-nahviyyîn (el- 
Fihrist, s. 169). 
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ayrıca Kitâbü’r-Red c ale’l-Müzenî, Kitâbü’l-Usûl, Kitâbü İcmâ c i ehli’l-Medîne, Kitâbü Fazli’l- 
Medîne c ale’l-Mekke, Kitâbü’l- C Avâlî, Kitâbü’ 1-Emâlî adıyla başka eserler de telif ettiği 
kaydedilmektedir. 
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İBN ŞEBÎB 

(bk. MUHAMMED b. ŞEBÎB). 



İBN ŞEDDAD, Abdülazîz 

(jl-iki (jj| ajc.) 

EbûMuhammed (Ebü’l-Arab) Izzüddîn Abdülazîz b. Şeddâdb. Temîm es- Sanhâcî (ö. 582/1 186’dan 
sonra) 

Kuzey Afrikalı tarihçi. 

Zîrîler hânedanma mensup olup Temîm b. Muizb. Bâdîs’ in torunu, EbüT-Fütûh Yahyâ b. Temîm’ in 
yeğenidir. Hayatının önemli bir bölümünü, Zîrîler’ in Mehdiye’ deki 

sonemîri Hasanb. Ali es- Sanhâcî ’nin (1121-1148) maiyetinde geçirdi. Mehdiye ’nin 543’ te (1148) 
bu hükümdar tarafından Normanlar’ a teslim edilişine şahit oldu. Onunla birlikte yardım istemek 
üzere Merakeş’e Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’nin yanma gitti; 55 1 
(1156) yılında da Palermo’da bulunduğu bilinmektedir. Daha sonra Dımaşk’a yerleşti ve ölünceye 
kadar orada yaşadı. Bu arada Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’ den hadis okudu ve 5 67’ de (1172) ondan 
rivayet için icâzet aldı (İbnü’l-Fuvatî, IV/ 1, s. 213). 582 (1186) yılında, Mehdiyeli bir hemşehrisinin 
verdiği Îfrîkıye’de gelişen bazı olaylarla ilgili bilgileri kaydetti (Ticânî, s. 14). 

İbn Şeddâd’m, asıl adı Kitâbü’l-Cem c ve’l-beyân fî ahbâri’l-Kayrevân ve men fîhâ ve fi sâhri 
bilâdi’l-Mağrib rrdneT-mülûkve’l-a c yân olan ve Târîhu’l-Mağrib, Târîhu Îfrîkıyye ve’l-Mağrib, 
Ahbârü’l-Kayrevân adlarıyla da tanınan tek eseri günümüze ulaşmamıştır. Bununla birlikte îbn 
Hallikân, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Ahm ed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Makrîzî, Abdullah b. Muhammed 
et-Ticânî ve Ebü’l-Fidâ gibi müellifler tarafından kaynak olarak kullanılan ve bazı kısımları iktibas 
edilerek hakkında çeşitli bilgiler verilen kitabın (meselâ bk. Ticânî, s. 14, 341, 346, 347 vd.; 
Nüveyrî, XXIV, 156, 157 vd.) îbn Şeddâd’ı Kuzey Afrika’nın seçkin tarihçilerinden biri yaptığı ve 
ma-hallî tarih türünün en güzel örneklerinden olduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklardan öğrenildiğine 
göre, muhteva itibariyle eserin önemli bir bölümü İbn Şeddâd’m mensubu olduğu Zîrîler hânedanıyla 
ilgilidir ve kitap özellikle Zîrîler hakkında ilk elden bilgi vermesi açısından değerlidir; yazar 
doğrudan yaşadığı veya gördüğü birçok hadiseyi aktarmıştır. Bazı konularda Şiîlik karşıtı eğilim 
taşıdığı anlaşılan eserin Fâtımî halifeleri ve nesepleri hakkmdaki kısımları ise sonraki tarihçiler 
tarafından iktibas edilmekle birlikte aşırı bulunmuştur (meselâ bk. İbnü’l-Esîr, VHI, 27; îbn Saîd el- 
Mağribî, s. 34; Makrîzî, I, 37). Müellifin kaynakları arasında Atıyye b. Mahled b. Rebâh el-Mağribî, 
İbnü’l-Yesa‘ el-Endelüsî ve Raklk el-Kayrevânî gibi isimler yer almaktadır. 
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İBN ŞEDDAD, Bahâeddin 

Ebü’l-Mehâsim(Ebü’l-îzz) Bahâüddîn Yûsuf b. Râfi‘ b. Temîm el-Mevsılî el-Halebî (ö. 632/1234) 
Eyyûbî devlet adamı, fakih ve tarihçi. 

10 Ramazan 539 (6 Mart 1145) tarihinde Musul’da doğdu. Küçük yaşta babasını kaybettiği için 
dayılarının yanında büyüdü. Anne taralından dedesi Şeddâd’a nisbetle İbn Şeddâd diye tanınır. 
Kur’an’ı ezberledikten sonra İbn Sa‘dûn el-Kurtubî’den on bir yıl boyunca kırâat-i seb‘a ile hadis ve 
tefsir dersleri aldı. Kendisine hadis ve fıkıh okutan hocalar arasında EbüT-Berekât İbnü’ş- Şıracı, 
EbüT-Fazl Abdullah et-Tûsî, Ebü’r-Rızâ Saîd eş-Şehrezûrî, Ebû Muhammed Abdullah es-Sanhâcî ve 
Ebû Bekir Muhammed el-Ceyyânî zikredilebilir. Daha sonra tahsilini ilerletmek amacıyla Bağdat’a 
giderek Nizâmiye Medresesi’ne girdi ve kısa süre içinde muîd olup (566/1171) yaklaşık dört yıl bu 
görevde kaldı. Bu arada Ebü’l-Hayr Ahmed el-Kazvînî ve Şühde el-Kâtibe gibi meşhur hocalardan 
ders aldı. 

569 (1174) yılında Musul’a dönen İbn Şeddâd, EbüT-Fazl Muhammed eş- Şehrezûrî’nin kurduğu 
medresede hocalık yaptı. Bu arada Musul Atabeği İzzeddinMes‘ûd b. Mevdûd taralından Abbâsî 
Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ve diğer bazı hükümdarlara elçi olarak 
gönderildi (en-Nevâdirü’s-sultâniyye, s. 102, 111-112, 119). 583’te (1188) hac dönüşü Dımaşk’ ta 
bulunduğu sırada Kevkeb Kalesi’ni kuşatan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin daveti üzerine yamna gitti ve 
ona Buhârî’nin çeşitli dualar içeren bir cüzünü okudu. Daha sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 27 Receb 
583’te (2 Ekim 1187) Haçlılar’ dan geri almış olduğu Kudüs’ü ziyaret etti ve FezâTlü’l-cihâd adlı 
eserini sunduğu sultanın takdirini kazanarak yakın çevresine alındı (Cemâziyelevvel 584 / Temmuz 
1188). Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından kazaskerliğe getirilen ve Kudüs kadılığına tayin edilen İbn 
Şeddâd onun ölümüne kadar (589/1193) yamndan ayrılmadı; savaşlarda beraberinde bulunduğu gibi 
hadis ve fıkıh konularında danışmanlığını, hazanda elçiliğini yaptı. 585 (1189) yılında Alman 
İmparatoru FriedrichBarbarossa’nm büyük bir Haçlı ordusuyla İslâm topraklarına doğru harekete 
geçtiği haberi üzerine yardım sağlamak amacıyla Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh ile diğer bazı 
hükümdarlara elçi olarak gönderildi (a.g.e., s. 178-179). Haçlılarda antlaşma yapıldıktan (588/1192) 
sonra da Kudüs’te bir Şâfiî medresesi kurmakla görevlendirildi. 

İbn Şeddâd, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünün ardından Halep’ e gitti ve 591 (1195) yılında Halep 
Eyyûbî Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Giyâseddin tarafından vakıfların idareciliği yanında Halep 
kâdılkudâtlığma tayin edildi; burada aynı zamanda bir vezir ve müsteşar konumundaydı. Eyyûbîler’in 
hemen her konuda görüşlerine başvurduğu İbn Şeddâd, çeşitli bölgelerde hüküm süren bu büyük 
hânedanm fertleri arasındaki ilişkileri düzenlemek amacıyla 593 (1197), 608 (1211) ve 613 (1216) 
yıllarında Halep’ten Kahire’ ye gidip geldi; 629’da da (1232) el-Melikü’l-Azîz’le evlenen el- 
MeliküT-Kâmil Nâsırüddin’in kızım Kahire’den getiren heyetin başkanlığım yaptı. 

Kendisine verilen iktâ ve ihsanlardan elde ettiği gelirle Nûreddin Mahmud Zengî’nin kurduğu 
medresenin karşısına 601 (1205) yılında büyük bir Şâfiî medresesiyle bir dârülhadis yaptıran İbn 



Şeddâd’m şöhreti birçok kişinin ilim tahsili içinHalep’e gelmesine sebep oldu. Kahire’de bulunduğu 
sıralarda, yaşlılığı sebebiyle medresede ders veremediği günlerde de evinde ilim öğretmekten geri 
durmadı. Yetiştirdiği çok sayıdaki öğrenci arasında İbn Hallikân, Ebû Şâme el-Makdisî, İbn Vâsıl, 
Cemâleddin Ebû Abdullah el-Fâsî el-Mukrî, Zekiyyüddin Ebû Muhammed el-Münzirî, Kemâleddin 
İbnü’l-Adîm, Cemâleddin Muhammed es-Sâbûnî ed-Dımaşkî ve Şehâbeddin îsmâil el-Hazrecî el- 
Kavsî gibi 

âlimler bulunmaktadır. Kaynaklarda dindar, faziletli ve cömert bir kişi olduğu belirtilen İbn Şeddâd 
14 Safer 632’de (8 Kasım 1234) Halep’te vefat etti ve sağlığında medresesiyle dârülhadisi arasına 
kendisi için yaptırdığı türbeye defnedildi. 

Eserleri. 1. en-Nevâdirü’s-sultâniyye veT-mehâsinüT-Yûsufıyye (Sîretü Şalâhiddîn, es-Sîretü’l- 
Yûsufıyye). Selâhaddîn-i Eyyûbî ve dönemini anlatan kaynakların başında gelmektedir. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin hayatı ve kişiliğinden sonra savaş ve fetihleriyle dönemin önemli olaylarım ele alır. 

Bizzat ifade ettiğine göre (s. 141) İbn Şeddâd eserini, 584 (1188) yılma kadar güvendiği bazı 
şahısların nakillerine, o tarihten sonraki olaylar için ise ağırlıklı olarak kendi müşahedelerine da- 
yandırmıştır. III. Haçlı Seferi için temel kaynaklardan biri olan ve gerek müslüman gerekse hıristiyan 
tarafların sosyal ve idari durumlarına dair birinci elden bilgiler veren kitapta bazı önemli tarihî 
belgeler de yer almaktadır (meselâ bk. s. 191-192, 202-204). Albertus Schultens’ in Latince (Leiden 
1732-1755), Baron Mac-Guckin de Slane’m Fransızca (RHC Or., III) çevirisiyle birlikte yayımladığı 
eseri, iki defa da Kahire’de basıldıktan sonra (13 17, 1346) Cemâleddin eş-Şeyyâl tamamıyla (Kahire 
1384/1964, 1415/1994), Muhammed Derviş ise bazı bölümlerini seçerek (Dımaşk 1979, 1987) tekrar 
yayımlamıştır. Kitap, Claude Reignier Conder tarafından da The Life of Saladin or What Befell 
Sultan Yûsuf adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (London 1897; Delhi 1988). 2. Delâ Tlü’l-ahkâm. 

Ahk âm hadisleri hakkındadır. Konuları fıkıh bablarma göre sistematik düzenle seçilen hadisler, 
sahâbî râvileriyle birlikte verildikten sonra hangi hadis kaynaklarında bulundukları, rivayet 
farklılıkları ve sıhhat açılarından ele alınmaktadır. Metinlerde geçen garîb kelimeler açıklandığı gibi 
hadisten çıkarılan fıkhî hükümler de sıralanmakta ve arkasından sahâbenin, mezhep imamlarının ve 
diğer fakihlerin konuyla ilgili görüşlerine yer verilmektedir. Eser Muhammed en-Nüceymî tarafından 
iki cilt (Beyrut 1412/1991), Muhammed Şeyhânî ile Ziyâdüddin el-Eyyûbî tarafından da dört cilt 
(Dımaşk-Beyrut 1413/1992) halinde neşredilmiştir. Nûreddin Muallim de ibadetlerle ilgili bölümün 
tahkikini konu alan bir doktora tezi hazırlamıştır (1412/1991, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş- 
şerîa [Mekke]). 3. Melce 5 üT-hükkâm c inde iltibâsi’l-ahkâm. Kadılar ve kadılık göreviyle ilgilidir 
(Brockelmann, GAL, I, 386). Fâyiz Abdullah Muhammed Fâyiz eserin tahkikini esas alan bir doktora 
tezi hazırlamıştır (1414/1993, el-CâmiatüT-İslâmiyye külliyyetü’ş-şerîa [Medine]). 4. FezâTlü’l- 
cihâd. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ithaf edilmiştir (en-Nevâdirü’s-sultâniyye, s. 141). 5. EsmâTi’r- 
ricâlellezîne fi Mühezzebi’ş-Şîrâzî. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Mühezzeb adlı 
eserinde geçen şahıslar hakkında olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Cârullah 
Efendi, nr. 255). 6. Kitâbü’l- C Aşâ. Hz. Mûsâ ve Firavunda ilgilidir (Brockelmann, GAL, I, 386). 7. 
Dürûsü’l-hadîş. İbn Şeddâd’m 629 (1232) yılında Kahire’de verdiği hadis derslerinin notlarından 
oluşmaktadır (a.g.e., a.y.). 8. el-Mûcezü’l-bâhir. Fürû-i fıkıhla ilgilidir (İbn Hallikân, VTI, 100). 9. 
Kitâbü’l-Ahfıyâ 3 mine’l-evliyâ 3 (İbnü’ş-Şa“âr, X, 354). 10. et-Tuhfetü’l- c Azîziyye (a.g.e., a.y.). 
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İBN ŞEDDÂD, İzzeddin 

fyl-iki jjI _jc.) 

Ebû Abdillâh Îzzüddîn Muhammed b. Alî b. İbrâhîmb. Şeddâd el-Ensârî el-Halebî (ö. 684/1285) 

el-A c lâku’l-hatîre adlı eseriyle tanınan Eyyûbîler ve Memlükler dönemi tarihçisi. 

6 Zilhicce 613’te (16 Mart 1217) Halep’te doğdu. Bazı kaynaklarda isim zincirinde değişiklik 
yapılarak babasının İbrahim, dedesinin Ali adlarıyla verildiği görülür. Çocukluğunu Halep’te geçirdi 
ve burada okudu; bir ara Bahâeddin îbn Şeddâd’ m öğrencisi oldu. 631 (1234) yılında ve daha sonra 
Dımaşk’a seyahatler yaptı (bk. el- A c lâku’l-hatîre [nşr. Sâmi ed-Dehhân], s. 188). Ardından kâtip 
olarak Halep’te Eyyûbî hükümdarlarından II. el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un hizmetine giren 
İbn Şeddâd, 640 (1242-43) yılında 

Harran’a vergi gelirlerini teftiş için gönderildi. Bu işte gösterdiği başarı ve şahsî yetenekleriyle el- 
Melikü’n-Nâsır’ m dikkatini çekip dostluğunu kazanarak yakın çevresine girdi. 649’da (1251) elçilik 
göreviyle Musul, Mardin ve el-Cezîre gibi bölge hükümdarlarına gönderildi (el- A c lâku’l-hatîre [nşr. 
Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre], III/ 1 , s. 238-240); Safedî onunHülâgû’ya da gönderildiğini söyler (el- 
Vâfî, II, 4). 657’de (1259) barış görüşmeleri yapmak üzere MeyyâfârikTn’i kuşatma altında tutan 
Hülâgû’nun oğlu Yeşmut’ un yanma gitti; aynı zamanda el-Melikü’n-Nâsır’m ailesini Dımaşk’tan 
Halep’ e götürdü. Müzakerelerin sonuçsuz kalması ve Suriye’nin işgal edilmesi üzerine birçokları 
gibi o da 659 (1261) yılında Mısır’a kaçtı. 

Mısır’da Memlûk Sultanı el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars ile veziri Bahâeddin Ali b. Muhammed’in 
(İbnHannâ) dostluğunu kazanan İbn Şeddâd, 669 (1271) yılında Sultan Baybars’ m ve 672’de (1273) 
Vezir Bahâeddin’ in Suriye seferlerine katıldı. Böylece bölgenin o günkü askerî, idari ve İçtimaî 
durumu hakkında yeni bilgiler elde etme imkânı buldu. Baybars’ m ölümünden sonra vasiyeti uyarınca 
medrese ve türbesi için kurulan vakfın başına getirilen İbn Şeddâd, onun halefleri el-Melikü’s-Saîd 
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Nâsırüddin Bereke Han, el-Melikü’l-Adil Bedreddin Sulamış ve el-Melikü’l-Mansûr Seyfeddin 
Kalavun ile de iyi ilişkilerini sürdürdü. 17 Safer 684 (24 Nisan 1285) tarihinde Kahire’de vefat etti 
ve Mukattam dağının eteklerindeki kabristana gömüldü. Eyyûbîler ve Memlükler dönemlerinin önde 
gelen coğrafyacı, tarihçi ve kâtiplerinden olan İbn Şeddâd, Moğollar’m ve Haçlılar’ m İslâm 
topraklarını tehdit ettikleri bir dönemde yaşamış ve eserlerinde bizzat kendi müşahedelerine dayanan 
birinci elden bilgileri vermeye özen göstermiştir. 

Eserleri. 1. el- A c lâku’l-hatîre fi zikri ümerâ T’ş-Şâm ve’l-Cezîre. 671-680 (1272-1281) yılları 
arasında Mısır’da kaleme alınmıştır. Suriye ve el-Cezîre ’nin o dönemdeki durumuyla ilgili en önemli 
kaynaklardan olan eser temelde Halep, Kmnesrîn, Dımaşk, Ürdün, Lübnan, Filistin, Diyârımudar, 
Diyârırebîa ve Diyârıbekir’in coğrafya ve tarihlerine dairdir. Bölgenin genel coğrafî özellikleri ve 
topografyası, kültürel ve İktisadî durumu, tarihi, buraya hâkim olan devlet ve hükümdarlar; şehir, 
kasaba ve köyler, köprüler, kapılar, kaleler, surlar, cami ve mescidler, medreseler ve buralarda 
hocalık yapan âlimler, han ve hamamlar, hastahaneler, hankahlar, mezar ve türbeler, kilise ve 
manastırlar üzerinde durulan hususlardandır. Tarihî binalar bazan ayrıntılarıyla tanıtıldığı gibi 



inşalarından o güne kadar geçirdikleri tamir faaliyetleri de açıklanır. Eserde İslâm’ m ilk 
dönemlerinden itibaren Bizans’a yönelik askerî seferler de kronolojik sırayla kaydedilmiştir (el- 
A c lâku’l-hatîre [nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre], E2, s. 196-335). İbn Şeddâd kitabın telifinde İbnü’l- 
Adîm, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ve İbnü’l-Ezrak el-Fârikî başta olmak üzere Belâzürî, İbn Cerîr 
etTaberî, İzzeddinİbnü’l-Esîr, İbnEbû Tay, İbnü’l-Kalânisî, Azımı, İbnEbü’d-Dem, İbnMünkız ve 
Bahâeddin İbn Şeddâd gibi âlimlerden yararlanmıştır. Kendisinden faydalanan müellifler arasında 
Haşan b. Ahmed b. Züfer el-Erbîlî, İbnü’l-Mibred, Nuaymî, Şemseddin İbn Tolun ve İbn Kennân yer 
almaktadır. Eser ilk defa Henry Frederick Amedroz tarafından “Three Arabic Manuscripts on the 
Historyofthe City of Mayyâfâriqîn” adlı makaleyle (JRAS, [1902], s. 785-812) ilim âlemine 
tanıtılmıştır. Daha sonra Şarl Lûdî (Ch. Ledit) Avâsım (“el-A c lâku’l-hatîre li- c İzziddîn İbn Şeddâd”, 
el-Meşrık, XXXIIE2 [Beyrut 1935], s. 161-223, 586-608), Dominique Sourdel Halep (Dımaşk 
1953), Sâmî ed-Dehhân Dımaşk (Dımaşk 1375/1956) ve Lübnan, Ürdün, Filistin (Dımaşk 1963), 
Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre el-Cezîre (IH/ 1-2, Dımaşk 1978) ve Halep, Kmnesrîn, Avâsım, Sugür, 
Humus (E 1-2, Dımaşk 1991) ve Anne-Marie Edde Kmnesrîn, Avâsım, Sugür ve Humus Ta (“Vaşf li- 
şimâli Sâriye li- c İzzi’d-dîn İbn Şeddâd: el-ATâku’l-hatîre fî zikri ümerâ T’ş-Şâm ve’l-Cezîre [La 
description de la Syrie dunord de ‘Izzal-Dînlbn Şaddâd]”, BEO, XXXII-XXXIII [1980-1981], s. 
265-402) ilgili kısımlarını yayımlamışlardır. Anne-Marie Edde-Terrasse neşrettiği bölümü daha 
sonra Fransızca’ya çevirmiştir (Description de la Syrie du nord, Damas 1984). Eser bazan yanlışlıkla 
Bahâeddin İbn Şeddâd’ a nisbet edilir (meselâ bk. Bahâeddin İbn Şeddâd, neşredenlerin girişi, I, 20, 
Keşfü’z-zunûn, I, 125, krş. I, 739; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 554). 2. Târîhu’l-Meliki’z-Zâhir (Sîretü’l- 
Meliki’z-Zâhir [es-Sîretü’z-Zâhiriyye], er-Ravzü’z-zâhir fî sîreti’l[ahbâriT]-Meliki’z-Zâhir). 
Memlûk Sultanı I. Baybars’m hayatı, şahsiyeti ve dönemini konu alır; yalmz 670 (1271) yılından 
başlayıp sultanın ölümüyle (676/1277) sona eren II. cildi günümüze ulaşmıştır. Olayların Baybars 
merkezli olarak yıllara göre kaydedildiği eserde her yılın sonunda o yıl vefat eden bazı önemli 
şahısların biyografilerine de alfabetik sırayla yer verilmiştir. Yoel Koch’ un eserin tenkitli neşrini 
konu alan doktora tezinden sonra (A Scholarly Edition of ‘Izz al-Dîn ibn Shaddâd al-Halabî’s Ms. on 
the Sultan Baybars I, I-III, Bar- ilan University, Ramat-Gan 1978) Ahmed Hutayt da aynı şekilde bir 
doktora tezi hazırlayarak eseri yayımlamıştır (Târîhu’l-Meliki’z-Zâhir [Die Geschichte des Sultans 
Baibars], Wiesbaden-Beyrut 1403/1983). M. Şerefettin Yaltkaya tarafından Türkçe’ye çevrilen eser 
(Baypars Tarihi: al-Melik al-Zahir [Baypars] Hakkmdaki Tarihin İkinci Cildi, İstanbul 1941), 
Brockelmann tarafından yanlışlıkla Bahâeddin İbn Şeddâd’ a nisbet edilir (GAL, I, 386). 3. el- 
Kur c atü’ş-Şeddâdiyye el-Himyeriyye (Tuhfetü’z-zemen fî turafi ehli’l-Yemen). Bir nüshası 
Patna’daki Khuda Bakhsh Oriental Public Library’de (nr. 1720) bulunmaktadır (a.g.e., I, 634). 4. 
Cene’l-cenneteyn fî ahbâri’d-devleteyn. Müellifin el-A c lâku’l-hatîre’sinde adı geçen eserin ([nşr. 
Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre], IIE2, s. 459) Eyyûbîler ve Memlükler’le (veya Hârizmşahlar) ilgili olduğu 
tahmin edilmektedir (a.g.e., El, neşredenin girişi, s. 30; Şeşen, s. 153). İbn Şeddâd’mkendi 
ifadesinden bunların dışında İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh’ine de bir zeyil yazdığı 
öğrenilmektedir (el-ATâku’l-hatîre [nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre], IIE1, s. 136). Bağdatlı İsmâil 
Paşa, Kürümü’ t- tehânî li-tefsîri’s-seb c i’l-meşânî adlı bir eseri de İbn Şeddâd’a nisbet etmektedir 
(îzâhu’l-meknûn, II, 352). 
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EBHERI, Emînüddin 


Ebû Saîd Emînüddîn Abdurrahmânb. Ebû Hafs Ömer es-Sivâsî el-Ebherî (ö. 733/1333) 

Matematikçi, astronom, tabip ve fakih. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Büyük bir ihtimalle 685 (1286) yılında Sivas’ta doğdu. Ünlü 
mantık, felsefe ve astronomi bilgini Esîrüddin el -Ebherî’nin torunudur ve muhtemelen bundan dolayı 
Sivâsî’den çok Ebherî nisbesiyle anılmaktadır. îlk tahsilini Sivas’ta yaptıktan sonra birçok Selçuklu 
medrese öğrencisi gibi o da Suriye’ye gidip orada okumuş, Dımaşk, Hama ve Halep’te bulunmuştur. 
Aynı zamanda ünlü bir tarih ve coğrafya bilgini olan Hama Meliki Ebü’l-Fidâ kendisine büyük değer 
vermiş ve himayesine alarak maaş bağlatmıştı. Ebherî’nin, melikin ölümü ve kendisinin de Hamaklar 
tarafından dine karşı lâubaliliğinden ötürü zındıklıkla suçlanması üzerine Halep’ e gittiği ve orada bir 
yandan talebe okuturken bir yandan da tabip olarak görevlendirildiği bîmâristanda hastaları tedavi 
ettiği, ayrıca Şâfiî fıkhında otorite sayıldığı için dârüladlde davalara baktığı bilinmektedir; Dımaşk’ ta 
bulunduğu dönem hakkında ise herhangi bir bilgi yoktur. Halep’ e geldiğinin ertesi yılı kırk sekiz 
yaşında iken vefat etti. 

Daha ziyade tıp, aritmetik, geometri ve astronomi alanlarında üne kavuşmuş olan Ebherî’nin 
astronomik gözlem aletlerinin yapımında da usta olduğu anlaşılmaktadır. İbn Hacer ’in kaydettiğine 
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göre devrin önde gelen âlimlerinden Adudüddin el-Icî ile çeşitli konularda tartışmaları olmuştur. 

Eserleri. 1 . Fusûl kâfiye fî hisâbi’t-taht ve’l-mîl. Matematik alanındaki bu eser on fasıl halinde tertip 
edilmiştir. 2. LevâmF u’l-vesâ 41 fî metâlF i’r-resâ 3 il. Astronomideki gözlem aletlerini konu alan eser 
bir mukaddime, dört makale ve bir hâtimeden oluşmaktadır (bu iki eserin yazma nüshaları için bk. 
Brockelmann, I, 625; II, 273). 
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İBN ŞEHRAŞUB 

(ı_jjajl <jjl) 

Ebû Ca‘fer Reşîdüddîn Muhammed b. Alî b. Şehrâşûb et-Tabersî el-Mâzenderânî es-Serevî (ö. 
588/1192) 

Tefsir, hadis ve nahiv alanındaki çalışmalarıyla tanınan Şiî âlim. 

489 (1096) yılında İran’ın Mâzenderan bölgesindeki Sâri şehrinde doğdu. Ebû Abdullah künyesiyle 
ve Zeynüddin lakabıyla da anılır. Kur’an’ı ezberledikten sonra babası ve dedesinden ders okudu. 
Tahsiline devam etmek üzere ilmi seyahatlere çıktı. 508’de (1114) gittiği Horasan’da Fettâl en- 
Nîsâbûrî’nin rivayetlerini dinledi, Nîşâbur’da Şahhâmî’denEbû YaTâ’nın el-Müsnedü’l-kebîr’ini 
dinleyip rivayet etti. 528-538 (1133-1143) yılları arasında Hârizm’de Zemahşerî’nin, Sebzevâr’da 
Şiî müfessiri Tabersî’nin derslerine katıldı, ardından Meşhed ve Beyhak’a gitti. Rey, Kâşân ve 
Hemedan gibi merkezleri dolaşıp bu yörelerdeki âlimlerden faydalandı. Hocaları arasında Ebü’l- 
Fütûh er-Râzî, Ziyâeddin Seyyid Fazlullah er-Râvendî, Ebû Şükr es-Saffar, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî 
gibi âlimler vardır. B. Scarcia Amoretti, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, dedesi Şehrâşûb vasıtasıyla İbn 
Şehrâşûb’un dolaylı olarak hocası sayılması gerektiğini ileri sürerse de (EI2 [İng.], III, 935) 
Nasîrüddîn-i Tûsî, İbn Şehrâşûb’un ölümünden dokuz yıl sonra dünyaya gelmiştir. Bu hata, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ile Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin aynı kişi zannedilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. İbn 
Şehrâşûb, muhtemelen 552’de (1157) Bağdat’a giderek Ebü T- Vakt es- Siczî’nin rivayetlerini dinledi. 
Bağdat’ta bulunduğu sırada ilmi şahsiyetiyle, ayrıca etkili vaazlarıyla halifenin teveccühünü kazandı 
ve kendisine Reşîdüddin lakabı verilerek çeşitli mezheplere mensup çevrelerde itibar edilen bir âlim 
konumuna geldi. Halife Müstencid-Billâh devrinde de Bağdat’ta kaldıktan sonra Halife Müstazî- 
Biemrillâh’m Hanbelî akaidini hâkim kılma çabalarından dolayı burayı terketti ve Hille’ye gitti 
(567/1171). Dört yıl sonra Musul’a geçti; Vezir Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed’in azledilmesi 
üzerine Hamdânîler devrinde Şia’nın sığmağı olanHalep’e gitti. Daha çok tefsir, rivayet ilimleri ve 
nahiv konularında meşhur olan İbn Şehrâşûb hayatının özellikle son on beş yılını ders vermekle 
geçirdi. Ebû Hâmid Muhammed b. Ebü’l-Kâsımel-Halebî ve Ebü’l-Hasan Ali el-Hillî yetiştirdiği 
meşhur öğrencilerdendir. İbn Şehrâşûb 22 Şâban 588’de (2 Eylül 1192) Ha-lep’te vefat etti ve 
Cebelülcevşen’de Meşhed-i Hüseyin diye bilinen kabristana defnedildi. 

Eserleri. 1. Müteşâbihü’l-Kur 3 ân ve muhtelifüh (Te 3 vîlü müteşâbihi’l-Kur 3 ân). 570’te (1174-75) 
tamamlanan eser Haşan el-Mustafavî’nin hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (Tahran 1369/1950). 2. 

Me c âlimü’l- c ulemâ 5 . Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye ait el-Fihrist adlı eseri tamamlayıcı mahiyette bir 

• /\ 

kitaptır. 1021 biyografi ihtiva eden eser Abbas ikbal (Tahran 1353) ve Seyyid Muhammed Sâdık Al-i 

/V 

Bahrülulûm (Beyrut, ts. [Dârü’l-edvâ]) tarafından yayımlanmıştır. 3. Menâkıbü Ali Ebî Tâlib. Başta 
Hz. Peygamber olmak üzere Hz. Ali’ye, evlâtlarına, bazı sahâbî ve tâbiîlere dair rivayetleri derleyen 
bir eser olup çeşitli baskıları yapılmıştır (Bombay 1313; Beyrut 1405/1985). 4. Meşâlibü’n-nevâşıb. 
Şia’ya muhalif grupları eleştirmek amacıyla yazılan eserin Tahran Seyyid Muhammed el-Muhît 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur (Me c âlimü’l- c ulemâ 3 , neşredenin girişi, s. 27). İbn 
Şehrâşûb’un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Beyânü’ t- tenzil, Esbâbü’n-nüzûl c alâ 
mezhebi âli’r-Resûl, el-Mişâl fı’l-emşâl, el-Hâvî, el-A c lâm ve’t-tarâ 3 ik, el-Minhâc, Erba c ûne hadîs 



fî menâkıbi seyyidcti’n-nisâ 3 Fâtımate’z-zehrâ 3 , NuhabüT-ahbâr, el-İnşâf, el-Mevâlid, Şerhu 
Kitâbi’l-Fuşûl, Mâ TdetüT-fa Tde. 
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Mustafa Öz 



İBN ŞENEBUZ 

(jijn,: 3>4) 

Ebü’l-HasenMuhammed b. Ahmed b. Eyyûb el-Bağdâdî (ö. 328/939) 

Şâz kıraatleriyle tanınan âlim. 

248 (862) yılı civarında doğdu. Üçüncü ceddi Şenebûz’a nisbetle İbn Şenebûz künyesiyle meşhur 
oldu, ayrıca Şenebûzî nisbesiyle de anıldı. Kıraat ve hadis tahsili için Humus, Dımaşkve Mısır gibi 
yerlere seyahatler yaptı (İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 52-53); mücâvir olarak iki yıl Mekke’de 
kaldı (Yâküt, XVII, 18). Hârûnb. Mûsâ el-Ahfeş ed-Dımaşkî, Kunbül, İdrîs b. Abdülkerîm, 
Muhammed b. Şâzân el-Cevherî, Ahm ed b. Beşşâr el-Enbârî gibi âlimlerden arz yoluyla kıraat 
öğrendi. Ebû Müslim İbrâhim b. Abdullah el-Keccî, İshakb. İbrahim ed-Deberî, Muhammed b. 
Hüseyin el-Humeynî, Abdurrahmanb. Muhammed el-Hârisî gibi âlimlerden hadis dinledi. 
Kendisinden Ebû Bekir Ahm ed b. Nasr eş-Şezâî, Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ahm ed eş-Şenebûzî, Ali 
b. Hüseyin el-Gadâirî, Muâfa en-Nehrevânî kıraat tahsil ederken, Ebû Bekir İbn Şâzân, Ebû Tâhir b. 
Ebû Hâşim, Ebû Hafs İbn Şâhin ve diğerleri hadis rivayet ettiler. 

İbn Şenebûz, Übeyb. Kâ‘b ile Abdullah b. Mes‘ûd’a isnad edilen ve Hz. Osman’ın Mushaf’ına aykırı 
olan okuyuşları yüzünden bir heyet önünde sorgulanması 

dolayısıyla meşhur olmuştur. Mâide sûresinin 118. âyetinin sonundaki “el-azîzü’l-hakîm” terkibini 
“el-gafuru’r-rahîm” diye okuması itirazlara yol açmış (Yâküt, XVII, 173), ayrıca bazı şâz kıraatleri 
namazda okumaya devam etmesi üzerine Irak şeyhülkurrâsı Ebû Bekir İbn Mücâhid durumu Vezir İbn 
Mukle’ye bildirmişti (İbn Şenebûz’un okuduğu şâz kıraatler içinbk. Ebû Şâme, s. 190-191; İbn 
Hallikân, III, 427; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 549-552). İbnMukle’nin 1 Rebîülâhir 323 ’te (10 
Mart 935) hapse attığı İbn Şenebûz, bir hafta sonra içlerinde Ebû Bekir İbn Mücâhid’ in de bulunduğu 
bir heyet önünde yapılan sorgulaması sırasında (İbn Hallikân, III, 426) önce yaptığı işi savunarak 
veziri ve İbn Mücâhid’ i tahkir edici sözler söyledi, tahsil için Bağdat dışına çıkmadıklarını belirterek 
orada bulunanları cehaletle suçladı. Fakat İbnMukle’nin emriyle kamçılanmaya başlanınca bundan 
böyle şâz kıraatleri okumayacağına dair söz verip tövbe etti; durum bir tutanakla tesbit edilerek orada 
bulunanlar tarafından imzalandı. Buna göre İbn Şenebûz, Hz. Osman’ın Mushaf’ına muhalefet etmesi 
halinde kanının emîrü’l-mü’ minine helâl olacağını beyan etmiştir. İbn Mukle, İbn Şenebûz’un serbest 
bırakılıp evine gönderilmesi halinde halkın saldırısına uğrayabileceği şeklindeki uyarıyı dikkate 
alarak onu geceleyin gizlice Medâin’e gönderdi (İbn Hallikân, III, 428); Basra’ya gönderildiği de 
söylenmiştir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 552). Öte yandan pek çok kişi İbn Şenebûz’a 
zulmedildi ğini düşünmüş, gerek onun gerekse İbn Miksem’in okuyuşlarının mesnedi bulunduğunu ileri 
sürmüştür (Ebû Hayyân et- Tevhidi, VIII, 65). İbnü’l-Enbârî ve diğer bazı müellifler ise İbn 
Şenebûz’un kıraatleri için reddiyeler yazmışlardır (Yâküt, XVII, 168). Ebû Saîd es-Sîrâfî, onun dilde 
ve ilimde yetersiz kabul edildiğini söyledikten sonra dindar, ancak saf bir kişi olduğunu iddia etmiştir 
(a.g.e., a.y.). Ebû Şâme, İbn Şenebûz’un resm-i hatta aykırı olan kıraatini doğru bulmamakla birlikte 
kendisine reva görülen muameleyi de onaylamamıştır. Zehebî de onunre’yi ve içtihadı yüzünden 
kınanıp cezalandırıldığını belirtmiş, ictihadda hata yapmanın normal karşılanması gerektiğine işaret 



etmiştir. Zehebî ayrıca Muhammed b. Yûsuf el-Hâfiz’dan naklen, İbn Şenebûz’un kendisine gelen 
talebelere Ebû Bekir İbn Mücâhid’den okuyup okumadıklarını sorduğunu ve ondan okuyanlara ders 
vermediğini zikretmiştir (TârîhuT-İslâm, s. 235). Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî’ye göre ise şâz 
kıraatleri okuyanlar kendi haline bırakılmamalı, İbn Şenebûz’un cezalandırıldığı gibi bu konudaki 
alışkanlıklarını sürdürenler de cezalandırılmalıdır. 


İbn Şenebûz 3 Safer 328’de (19 Kasım 939) Bağdat’ta vefat etti. Ebû Bekir es-Sûlî ve İbnü’n-Nedîm 
onun hapiste öldüğünü yazmışlardır. Ebû Amr ed-Dânî et-Teysîr’inde, Ahvâzî ve diğer bazı 
müellifler kıraate dair eserlerinde İbn Şenebûz’un rivayetlerine güvenmiş, Zehebî onu 
“şeyhülmukriîn, sika, sadûk, emin” gibi ifadelerle nitelendirmiştir. İbn Şenebûz’un kaynaklarda 
Kitâbü Mâ hâlefe fîhi İbn Keşîr Ebâ c Amr, Kırâ c atü c Alî, İhtilâfa’ 1-kurrâ 3 , Şevâzzü’l-kırâ c ât ve 
Kitâbü İnfirâdâtih adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN ŞEREF el-KAYREVANI 

(cH'jj^' u4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. (Ebû) Saîd b. Ahmed b. Şeref el-Cüzâmî el-Kayrevânî (ö. 460/1067) 
Kâtip, şair, edip ve tenkitçi. 

390 (1000) yılında Kayrevan’da doğdu. Yemen’ den Şam’a göç eden Cüzâm kabilesine mensuptur. 
Kuzey Afrika’nın fethine katılan ailesi daha sonra Kayrevan’a yerleşmişti. İbn Şeref ilk tahsilini 
Kayrevan’da yaptı. Ebû îmrân el-Fâsî ile Ebü’l-Hasan el-Kâbisî’den fıkıh okudu; Ebû îshak el-Husrî 
ile Muhammed b. Ca‘fer el-Kazzâz gibi âlimlerden başta dil ve edebiyat olmak üzere çeşitli 
konularda ders aldı. Îfrîkıye Emîri Muiz b. Bâdîs dinî ilimler, şiir, dil ve edebiyat alanlarında kendini 
çok iyi yetiştiren, ayrıca zekâsı, kabiliyeti ve sağlam karakteriyle dikkat çeken İbn Şeref’ i himayesine 
aldı. İbn Şeref, bu sırada Dîvân-ı İnşâ reisi Ali b. Ebü’r-Ricâl ile İbn Reşîk el-Kayrevânî ve 
Muhammed b. Habîb el-Kalânisî gibi edip ve âlimlerle tanıştı (Resâhlü’l-intikâd, neşredenin girişi, 
s. 9). Bir ilim, kültür ve sanat merkezi olan Kayrevan’da bulunması onu daha çok okuma ve 
araştırmaya şevketti. Emîr Muiz b. Bâdîs’in İbn Şeref’ in yanı sıra İbn Reşîk’e de iltifat etmesi iki 
âlim arasında zıtlaşma ve hicivleşmeye yol açtı. Ancak İbn Şeref ve İbn Reşîk’ in aralarındaki 
rekabeti yansıtan risâleleri günümüze ulaşmamıştır. 

İbn Şeref, Muiz b. Bâdîs’le beraber Mehdiye’ye, ardından da Sicilya’ya gitti. İbn Reşîk, Muiz b. 
Bâdîs’in himayesine girmeden önce İbn Şeref’le dostça yazıştıklarını, İbn Şeref’ in Sicilya’ya 
geçmesinden sonra aralarındaki rekabetin tekrar dostluğa dönüştüğünü söylemektedir. İbn Şerefin 
Sicilya’dan İbn Reşîk’e yazdığı mektupta kendisini özlediğini belirterek Sicilya’ya gelmesini 
istemesi de bunu doğrulamaktadır. İbn Reşîk mektubu alınca Sicilya’ya gitti; iki dost burada bir süre 
kaldıktan sonra İbn Şeref Endülüs’e dönmeyi teklif ettiyse de İbn Reşîk Sicilya’da kalmak istediğini 
bir şiirle kendisine bildirdi. Bunun üzerine tek başına Endülüs’e dönen İbn Şeref çeşitli şehirleri 
dolaşmasının ardından İşbîliye’ ye (Sevilla) yerleşti ve 1 Muharrem 460’ ta (11 Kasım 1067) burada 
vefat etti. OğluEbü’l-Fazl Ca‘fer de edip ve şairdi. 

İbn Şeref V (XI.) yüzyılda Kayrevan’m en güçlü edip, şair ve tenkitçisi olarak kabul edilir. İbn Reşîk 
ile birbirlerini övücü sözleri de bulunmakta, özellikle İbn Reşîk’ in İbn Şerefin şairliğinden ve 
şiirlerinden övgüyle söz ettiği görülmektedir (Ünmûzecü’z-zamân, s. 340). Ancak İbn Fazlullahel- 
Ömerî, aralarındaki rekabeti dikkate alarak İbn Şerefin meziyetlerinin İbn Reşîk’ in söylediklerinden 
çok daha fazla olabileceğine işaret etmiştir (Dîvân, neşredenin girişi, s. 25-26). Kayrevan, Sicilya ve 
Endülüs’te divan kâtipliği yapan İbn Şeref edebî bir üslûpla kaleme aldığı eserlerinde secili 
ifadelere yer vermişse de dili akıcıdır (Mustafa Abdülvâhid, s. 20). Onun şiirlerinin çoğunu medih, 
gazel, mersiye, tasvir, fahr, zühd ve itâb türü şiirleri oluşturur. Az sayıda hicivleri de vardır. 
Kayrevan’ dan ayrıldıktan sonra bu şehre her 

zaman hasret duymuş, onun için mersiyeler ve özlem şiirleri nazmetmiştir. Ayrıca Muiz b. Bâdîs’in 
beğenisini kazanan lugaz şiirleri de yazmıştır. 



Eserlerinden geniş bir kültüre sahip olduğu anlaşılan İbn Şeref nesirde daha çok makâme türünü 
benimsemiş, bu tür yazılarında Bedîüzzaman el-Hemedânî ile Harîrî’de olduğu gibi toplumsal 
konular üzerinde durmuştur. Aynı zamanda iyi bir edebiyat eleştirmeni olan İbn Şeref’ e göre tenkit bir 
ilim değil bir zevk ve kabiliyettir (Resâ Tlü’l-intikâd, s. 38). Nesirde daha çok anlama önem verirken 
şiir tenkidinde lafız, mâna, vezinle ilgili birtakım esasları dikkate almış, bunlar için bazı ilkeler 
ortaya koymaya çalışmıştır. 

Eserleri. 1 . Dîvân. İbn Şeref’ in beş büyük ciltten meydana geldiği rivayet edilen divanı günümüze 
ulaşmaımşür. Haşan Zikrî Haşan’ m çeşitli eserlerde bulunan şiirlerini bir araya getirmek suretiyle 
oluşturduğu Dîvân (Kahire 1983) 600 beyitten ibarettir. Nâşir, alfabetik sıraya koyduğu şiirlerdeki 
yazım hatalarını düzeltmiş, bazı yerlerde açıklamalar yapımşür. Abdülazîz el-Meymenî’nin, İbn 
Reşîk ve İbn Şeref’ in şiirlerinden seçmeler yaparak en-Nütef min şi c ri İbn Reşîk ve zemîlihî İbn 
Şeref adıyla yayımladığı eserde (Kahire 1343) İbn Reşîk’ in daha fazla şiiri bulunmaktadır. 2. 

Resâ Tlü’l-intikâd fî nakdi’ş-şi c r ve’ş-şü arâ 3 (Mesâ Tlü’l-intikâd). İbn Şerefin hayatının sonlarında 
Sicilya’da iken kaleme aldığı anlaşılan eser (Resâ Tlü’l-intikâd, s. 21), Ebü’r-Reyhân Saltb. Seken 
adım verdiği hayalî bir şahsa yazdığı edebî tenkide dair mektuplardan meydana gelmekte olup 
Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin Makâmât’ ma nazîre olarak telif edilmiştir. Eserde, Câhiliye devrinde 
ve İslâmi dönemde yaşayan elliden fazla şairin şiirlerinin mukayesesi ve eleştirisi yapılmıştır. 

Resâ Tlü’l-intikâd, ilk defa Tunus’ta bulunan bir nüshaya dayamlarak Haşan Hüsnî Abdülvehhâb 
tarafından neşredilmiş (Mecelletü’l-Muktebes, Dımaşk 1330, s. 40-100), bu neşir Selâhaddin el- 
Müneccid tarafından gözden geçirilip hataları düzeltilerek tekrar yayımlanmıştır (Beyrut 1404/1983). 
Eser, yanlışlıkla İbn Şerefin diğer bir kitabının ismi olan A c lâmüT-kelâm adıyla da neşredilmiştir 
(Kahire 1344). Bu yanlışlığa, söz konusu neşre esas olan Resâ Tlü’l-intikâd nüshası üzerine buadm 
yazılmış olması sebep olmuştur (Mustafa Abdülvâhid, s. 26). Muhammed Kürd Ali’nin de 
yayımladığı eseri (Resâ Tlü’l-buleğâ içinde, Dımaşk 1365/1949, s. 302-344) Charles Pellat 
Fransızca tercümesiyle birlikte Questions de critique litteraire adıyla neşretmiş (Cezayir 1953), 
Umberto Rizzitano ise eser ve müellif hakkında bir girişle birlikte Resâ Tlü’l-intikâd’ı İtalyanca’ya 
çevirmiştir (bk. bibi.). Eserin aslının çok hacimli olup önemli kısmmm günümüze ulaşmadığı 
belirtilmektedir (ResâTlü’l-intikâd, neşredenin girişi, s. 7-8). 3. Ebkârü’l-efkâr. İşbîliye Emîri 
Mütazıd İbn Abbâd’a takdim edilen eser mev‘iza, atasözü, kısa hikâye vb. seçme parçalardan oluşur 
(yazma nüshası içinbk. DMBİ, IV, 83). İbn Şerefin diğer eserleri de şunlardır: A c lâmüT-kelâm, 
LümahuT-mülah, Makâmât, Târîhuİbn Şeref (a.g.e., iy 83). Sâliha Muhammed Ali el-Hafacî, er- 
Rûhu’l-İslâmiyye fî şi c ri İbn Şeref adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1403, Mekke 
Ümmülkurâ Üniversitesi). 
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İBN ŞEREF el-MAKDISI 

(^^ujaLüI L_âjjai (3^) 

Ebü’l-Fidâ İmâdüddîn Îsmâîl b. İbrâhîmb. Muhammed el-Makdisî (ö. 852/1448) 

Şâfiî fakihi. 

782’de (1380) Kudüs’te doğdu. Burada Kur’ân-ı Kerîm ve çeşitli ilimlere dair bazı temel eserleri 
ezberledi. Ebü’l-Hayr İbnü’l-Alâî’ den hadis, Şehâbeddin İbnü’l-Hâim’den matematik ve ferâiz 
dersleri aldı. Şemseddin Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî, Şemseddin el-Kalkaşendî ve İbn 
Hacer el-Askalânî’nin derslerine devam etti. Hocaları arasında özellikle matematik âlimi İbnü’l- 
Hâim’den çok faydalandı. Muhtemelen 814 (1411) yılından sonra çıktığı hac yolculuğundan 
dönüşünde ilim tahsili içinKahire’ye gitti. Kahire’de Veliyyüddinel-Irâkl’nin torunlarının eğitimiyle 
ilgilendi. Irâkî’nin, Celâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-BüMnî ve Şerefeddin İbnü’l-Küveyk gibi 
âlimlerin derslerine katıldı. Burada ve Dımaşk’ta Sâlihiyye Medresesi’nde ders verdi, hocası İbnü’l- 
Hâim’ in matematikle ilgili eserlerini okuttu. Kudüs’e döndükten sonra öğretim faaliyetini sürdürdü 
ve 13 Rebîülâhir 852 (16 Haziran 1448) tarihinde vefat etti. Başta matematik ve fıkıh olmak üzere 
ferâiz, fıkıh usulü, nahiv ve edebî ilimlerde bilgi sahibi olan İbn Şeref’ in öğrencileri arasında İbn 
Hassân, İbnEbû Şerif, Bikâî ve Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî gibi âlimler yer almaktadır. İbn 
Şeref’ in Şâfiî fıkhıyla ilgili Şerhu Behceti’l-Hâvî ve Şerhu Tehzîbi’t-Tenbîh adlı eserleriyle İbnü’l- 
Hâim’in matematiğe dair Miftâhu’l-hisâb’mm ihtisarı olan Esnânü’l-Miftâh, et- Tavzih c alâ Elfiyeti’l- 
Birmâvî ve Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



İBN ŞEREFŞAH 

(bk. HAŞAN b. ŞEREFŞAH). 



İBN ŞEYBE 

(Ajjjuü (jjl) 

Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Şeybe b. es-Salt es-Sedûsî eş-Şeybî (ö. 262/875) 
Hadis hâfızı. 


180 (796) veya 182’de (798) Basra’da doğdu. 200 (815) yılından sonra hadis öğrenmeye başladı. 
Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Affanb. Müslim, Yezîd b. Hârûn, Ravhb. Ubâde, 
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Ezher b. Sa‘d, Ebû Amir el-Akadî, Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel gibi 
muhaddislerden ders aldı. Kendisinden torunu Muhammed b. Ahmed b. Ya‘küb ile Yûsuf b. Ya‘küb 
el-Ezrak ve başkaları hadis rivayet ettiler. Tahsilini tamamladıktan sonra Bağdat’a yerleşip burada ve 
Sâmerrâ’da hadis okutan İbn Şeybe ’nin sika olduğunda ittifak edilmiştir. Mâliki mezhebine mensup 
bir fakih olan İbn Şeybe, Mâliki fıkhını İmam Mâlik’ in talebelerinden öğrendi. Bu mezhebe dair 
eserler yazdığı rivayet edilmekteyse de kaynaklarda bu konuda herhangi bir kitabından söz 
edilmemiştir. Halife Mütevekkil-Alellah İbn Şeybe’yi Bağdat’a kâdılkudât tayin etmek istedi, ancak 
Ahm ed b. Hanbel’in onun bid‘atçı olduğunu ileri sürmesi üzerine bundan vazgeçti. İbn Şeybe’nin, 
hocası Ahm ed b. Muazzebin telkiniyle halku’l-Kur’ân meselesinde tevakkuf* etmesi yüzünden İbn 
Hanbel’ in onu suçladığı belirtilmektedir. Bu tutumu sebebiyle halkın İbn Şeybe’ den yüz çevirdiği ve 
eseri el-Müsnedü’l-kebîr’e ilgi göstermediği sanılmaktadır. Kitabın fazla ilgi görmemesini çok 
hacimli olmasına bağlamak da mümkündür. Varlıklı ve cömert bir kimse olduğundan İbn Şeybe’nin 
eserinin temize çekilip istinsah edilmesi için kırk kâtip tuttuğu, bunları kendi evinde barındırdığı, bu 
iş için on binlerce dinar harcadığı ve sonunda muhtaç hale geldiği belirtilmektedir. İbn Şeybe 13 
Rebîülevvel 262’de (16 Aralık 875) Bağdat’ta oğluna ders verirken vefat etti. 


İbn Şeybe’nin bilinen tek eseri el-Müsnedü’l-kebîrüT-mü allel’dir. İbnü’s-Salâh’mmüsned türü 
çalışmaların en mükemmeli olarak nitelediği eserde ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 253) her hadisin farklı 
rivayetleri bir araya getirilmiş ve râvilerin ihtilâfları belirtilmiştir. Müellif her sahâbînin müsnedine 
onun biyografisini kaydettikten sonra başlamış, rivayet ettiği hadislerin mevcut olan illetlerini 
göstermiş, âlî ve nâzil olanları zikretmiş, seneddeki ricâli tanıtarak onların cerh ve ta‘ diline dair bilgi 
vermiştir. Zehebî, yaklaşık otuz cildi kaleme almımş olan eserin yarım kaldığım, tamamının 100 cildi 
bulacağım, bundan daha güzel bir müsnedin yazılmadığım, eserin Ammâr b. Yâsir’in müsnedini 
ihtiva eden bir cüzünü elde ettiğini söylemiş (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 476, 479; TezkiretüT-huffâz, II, 
577), bazı kaynaklarda ise eserin tamamlandığına, sadece muallel olan kısmın ikmal edilemediğine 
işaret edilmiştir. îsmâil Paşa el-Müsned’inbeş cilt olduğunu söylemektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 
537). Ayrıca eserin 200 cüzden meydana gelen Ebû Hüreyre müsnedinin Mısır’da bulunduğu ve Hz. 
Ali’nin müsnedinin beş cilt tuttuğu kaydedilmekte olup (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 478) 


‘Müsnedü Emîri’l-mü âuinîn c Ömer b. el-Hattâb” adlı bölümünün onuncu cüzü Sâmî Haddâd 


tarafından tahkik edilmeden (Beyrut 1940), Kemâl Yûsuf el-Hût tarafından tahkikli olarak (Beyrut 


1405/1985) yayımlanmıştır. Kitabın diğer kısımlarının günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Kemal Sandıkçı 



IBN ŞIHAB ez-ZUHRI 

(bk. ZÜHRÎ, İbn Şihâb). 



IBN ŞUBRUME 

(<Ca^)Ajal (34) 

Ebû Şübrüme Abdullah b. Şübrüme b. et-Tufeyl ed-Dabbî (ö. 144/761) 

Fakih ve kadı. 

72 (691-92) yılında dünyaya geldi (Şîrâzî, s. 84; İbnHacer, y 251). Vefat ettiğinde seksen altı 
yaşında olduğunu bildiren bir rivayete göre (Vekî‘, III, 124) 58’de (678) doğması muhtemel olmakla 
birlikte genellikle Ebû Hanîfe’nin akranı olarak zikredilmesi ilk görüşü doğrulamaktadır. Mudar 
kabilesinin Benî Dabbe kolundan ve meşhur Arap hatibi Münzir b. Dırâr ’m soyundan olup babası 
Şübrüme’nin Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’yi gördüğü ve İbn Mes‘ûd’dan hadis rivayet ettiği 
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belirtilmektedir. İbrahim en-Nehaî, Hammâdb. Ebû Süleyman ve Amir b. Şerâhil eş-Şa‘bî gibi 
Kûfe’nin önde gelen âlimlerinden fıkıh tahsil eden îbn Şübrüme, Ca‘fer es- Sâdık’ m meclisinde 
beraber bulunduğu Ebû Hanîfe’den, ayrıca Rebîatürre’y’den faydalandı. Enes b. Mâlik, Şa‘bî, Ebû 
Seleme b. Abdurrahman, Ubeydullahb. Abdullah b. Utbe, îbrâhim en-Nehaî, Sâlimb. Abdullah b. 
Ömer, İbn Şîrîn, Nâfi‘, Atâ b. Ebû Rebâh ve İbnü’l-Münkedir gibi birçok âlimden hadis rivayet etti. 
Kaynaklarda Hasan-ı Basrî’ den rivayette bulunduğu belirtilmekle birlikte (Yahyâ b. Maîn, II, 312; 
Fesevî, II, 45; Vekî‘, III, 48, 52-53, 116) Buhârî, Süfyân’dan naklen İbn Şübrüme’nin Hasan-ı 
Basrî ’nin meclislerine katılmadığını kaydeder (et-Târîhu’l-kebîr, y 117). İbn Şübrüme’ den oğlu 
Abdülmelik, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc, İbnü’l-Mübârek, Ma‘mer b. Râşid, Süfyânb. Uyeyne, 
îsâ b. Râşid ve Cerîr b. Abdülhamîd gibi âlimler hadis nakletmişlerdir. Bir rivayete göre İbnü’l- 
Mübârek meclislerine katılmakla birlikte ondan rivayette bulunmamıştır (İbn Hacer, y 25 1). 

Emevîler ve Abbâsîler döneminde önemli görevlerde bulunan İbn Şübrüme, Hişâmb. Abdülmelik’ in 
Irak valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafından 120 (738) yılında Küfe kadılığına getirildi; 122’de 
(740) azledilip beytülmâl görevlisi olarak Sicistan’a gönderildi. SonEmevî halifesi Mervân’m Irak 
valisi olan Ebû Hâlid İbn Hübeyre’nin görev teklifini önce kabul etmediyse de 127 (745) yılında 
Irak’ ta iç karışıklıklar baş gösterince vali, içlerinde İbn Şübrüme’nin de bulunduğu fakih ve kadıları 

toplayıp çeşitli görevlere tayin etti. Abbâsîler iktidara geçince Ebü’l-Abbas es-Seffâh’myeğeni olup 
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onun tarafından Küfe valiliğine getirilen veliahdı Isâ b. Mûsâ, Sicistan’dan dönen ibn Şübrüme’yi 
mezâlim mahkemesi hâkimliğine, İbn Ebû Leylâ’yı kadılığa tayin etti. Yemen’ de de görev yapan İbn 
Şübrüme’nin oradaki görevinin mahiyeti hakkında kaynaklar farklı bilgiler verir. Yahyâ b. Maîn, 
Ebü’l-Abbas es-Seffâh tarafından Yemen kadılığı ile birlikte diğer bazı görevlere (et-Târîh, II, 312), 
İbn Sa‘d Yemen valiliğine getirildiğini (et-Tabakât, VI, 350), Vekî‘ ise Yemen’e tayin edilen bir 
âmilin veziri gibi bir konumda gönderildiğini, ikinci bir rivayete göre de kadı olarak 
görevlendirildiğini kaydeder (Ahbârü’l-kudât, III, 109-110). Mansûr döneminde Küfe civarındaki 
Sevâd arazisi kapsamına giren haraç bölgesine kadı olarak tayin edilen İbn Şübrüme, ayrıca Kûfe’nin 
devlet gelirlerinin gerekli yerlere harcanması görevini de yürüttü. Kûfe’nin 
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kasabalarına kadı tayini yetkisine de sahip olan ibn Şübrüme, ibn Hübeyre ve Isâ b. Mûsâ’nm 
Küfe’ de şurta görevi teklifini kabul etmemiştir. İbn Abdürabbih’in onun istemeyerek Basra kadılığı 
yaptığı şeklinde verdiği bilgi (el- c İkdü’l-ferîd, II, 365) diğer kaynaklarca doğrulanmaz. 



Çağdaşı birçok fakihin aksine yöneticilerden hediye alan İbn Şübrüme kadılık görevini isteyerek 
kabul etmiş, bu görevi kabul etmemekte direnen Ebû Hanîfe’yi de eleştirmiştir (Bezzâzî, II, 105). 
Ancak İbn Şübrüme, kadılık görevini idamı göze almadan kabullenmeye kalkışma-mak gerektiğini 
söyler (Vekî‘, I, 24), adaletten tâviz vermez ve görevini en doğru biçimde yerine getirmeye çalışırdı. 
Yöneticiler kendisine büyük saygı ve güven duyardı. Küfe Valisi İbn Hübeyre, Kur’ an’ ı yanlış 
yorumlayarak isyan eden ve pek çok cana kıyan Hâricîler hakkında İbn Ebû Leylâ ile İbn 
Şübrüme’den fetva alarak hareket ettiği (a.g.e., III, 81-82) ve İbn Şübrüme’ nin Ebû Müslim-i 
Horasânî’nin güvendiği kişiler arasında yer aldığı (İbnHamdûn, II, 476; IX, 262) bilinmektedir. 

İbn Şübrüme, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ve onun yakın çevresiyle bazı meseleler müzakere edecek 

/\ 

kadar yakınlık kurmuşken hayatının sonlarına doğru Irak valisi ve Abbâsî veliahdı olan Isâ b. 
Mûsâ’dan dolayı araları açıldı. Ebû Ca‘fer el-Mansûr, halifelik iddiasında bulunan amcası Abdullah 
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b. Ali’yi yakalatarak Isâ’ya gönderdi ve ardından öldürülmesini emreden bir mektup yolladı. Isâ da 
bunun kendisine yönelik bir komplo olduğunu söyleyen İbn Şübrüme’ nin tavsiyesine uyarak onu 
hapsetti, halifeye de öldürüldüğünü bildirdi. Daha sonra İbn Şübrüme’ nin olaydaki rolünü öğrenen 

• /V 

Halife Mansûr kendisini öldürmeye yemin etti. Bunu haber alan ibn Şübrüme saklandı ve Isâ 
tarafından gönderildiği Horasan’da vefat etti. Kaynakların hemen hepsi onun 144’ te (761) öldüğünü 
belirtirken Vekî‘ ikinci bir rivayet olarak 145 (762) tarihini kaydeder (Ahbârü’l-kudât, III, 107, 148). 
İbn Şübrüme’nin 148 (765) yılında, Musul’da Hassânb. Mücâlid el-Hemdânî idaresinde ayaklanan 
Hâricîler hakkında görüşleri alınmak üzere Mansûr ’un isteğiyle Ebû Hanîfe ve İbn Ebû Leylâ ile 
birlikte Küfe’ den Bağdat’a çağrıldığı şeklindeki bilgi (Yezîd b. Muhammed el-Ezdî, s. 206; İbnü’l- 
Esîr, Y 585), onun belirtilen tarihte vefat etmiş olması ve Bağdat’ın daha sonra yerleşime açılması 
gibi sebeplerle doğru değildir. Zâhidâne bir hayat yaşa-yan, gösterişe ve lükse önem vermeyen İbn 
Şübrüme’nin vefatında sahip olduğu bütün malı 17 dirhem karşılığında satılmıştır (Vekî‘, III, 112). 

İbn Şübrüme fıkıh alanındaki bilgisiyle tanınmış olup ietihad seviyesine ulaşmış bir âlimdi. Hammâd 
b. Zeyd ondan daha fakihbir Küfeli görmediğini söylemiş (a.g.e., III, 73; Şîrâzî, s. 84), Süfyânes- 
Sevrî de, “Fakihlerimiz İbn Şübrüme ile İbn Ebû Leylâ’dır” demiştir (Ahmed b. Hanbel, II, 436; 
Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, Y 117). Câhizİbn Şübrüme’yi fakih, âlim, kadı, râvi, şair, hatip ve nesep 
âlimi olarak nitelendirdikten sonra bu özelliklerinden dolayı Şa‘bî’ye benzetildiğini kaydeder (el- 
Beyân ve’t-tebyîn, I, 336). Mis‘ar b. Kidâmise onu Kâdî Şüreyh’e benzetirdi (Vekî‘, III, 37). 

Çağının iki temel fıkıh ekolünden ehl-i re’ye mensup olan İbn Şübrüme Irak ekolünün temel 
anlayışlarını savunur ve istidlâllerinde, bu ekolün fıkhı istidlâl geliştirme ve kıyaslama yöntemini 
ifade eden “eraeyte” ibaresini kullanırdı (a.g.e., III, 71, 83). Bununla birlikte güneşe ve aya ibadet 
edilmesine kıyasın yol açtığını söylediği şeklindeki rivayet (bk. Hatîb, el-Fakîh ve’l-mütefakJdh, I, 
186) onun fıkhı düşünceleri ve uygulamaları dikkate alındığında gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü İbn 
Şübrüme’nin benzerlerle ve kıyasla hükmedilmesini tavsiye eden bir beyit söylediği diğer kaynaklar 
yanında aynı kaynakta da yer alır (a.g.e., I, 204; ayrıca bk. Ahmed b. Hanbel, III, 39; Vekî‘, III, 97). 
Cessâs da, “Hammâd, Hakem ve onlardan sonra İbn Şübrüme ile İbn Ebû Leylâ’nın olaylar hakkında 
kıyası câiz gördüklerini nasıl biliyorsak Şa‘bî’nin kıyası kabul ettiğini de öyle biliyoruz” diyerek bu 
konuda bir şüphe bulunmadığını belirtmiştir (el-Fuşûl, IY 67). 

İbn Şübrüme, fikirlerine ihtilâfü’l-fukahâ türü eserlerde yer verilen sayılı müctehidlerden biri 



olmakla birlikte görüşleri etrafında bir mezhep teşekkül etmemiştir. Gerek rivayet ettiği hadisler 
gerekse fıkhî konulara ilişkin görüşlerinin diğer büyük müctehidlerinki kadar fazla olmamasında 
yürüttüğü resmî görevlerin etkisi bulunmalıdır. Fıkha dair görüşleri daha çok kadılık yaptığı süre 
içinde ortaya çıkmış, bunların önemli bir kısmını Vekî‘ Ahbârü’l-kudât adlı eserinde kaydetmiştir. 
Yine bir kısım ictihadları bilhassa Hanefî mezhebi kitaplarında, bazı hilâfiyyât eserlerinde ve diğer 
fıkıh kitaplarında nakledilmiştir. 

Hukuk alanında daha çok uygulamalarıyla dikkati çekmiş olan İbn Şübrüme, kadılık tecrübesiyle adlî 
bazı tedbirlerin alınmasına öncülük etmiştir. Yalancı bir şahidi mescidde cezalandıracak kadar 
şahitlik müessesesi üzerinde titizlikle durarak şahitleri gizlice soruşturur, delilleri yazar ve şahitlerin 
ifadelerini ayrı ayrı alırdı. Hatta alenî soruşturmada ilgililerin baskı altında beyanda bulunabileceği 
endişesiyle şahitlerin güvenilirliklerini gizlice araştıran soruşturan ilk hâkimin kendisi olduğu 
kaydedilir. Süyûtî, şahitleri gizlice soruşturan ilk hâkimin Mısır Kadısı Gavs b. Süleyman el- 
Hadramî (ö. 168/784-85) olduğunu söylerse de (el-Vesâ 3 il, s. 111) İbn Şübrüme’ nin ondan önce 
kadılık yaptığı bilindiğine göre Süyûtî Mısır kadılarını kastetmiş olmalıdır. Bilirkişilerin vardığı 
kararın hâkimi bağlayıcı olmadığını savunan İbn Şübrüme mahkemeye celp edilemeyen sanıklar 
hakkında gıyabî hüküm verirdi. 

İctihadlarmda sosyal gerçekliğe ayrı bir önem veren İbn Şübrüme’nin, çağdaşı birçok fakihin aksine 
karısının nafakasını karşılayamayacak kadar fakir olan bir kimsenin evliliğine hâkim kararıyla son 
verilemeyeceğini, İslâm ülkesine izinle giren bir gayri müslimi öldüren müslümana kısas 
uygulanacağını (Fesevî, III, 547), er-genlik yaşma girmemiş küçük kız çocuğunu velisinin 
evlendirmeyeceğini söylemesi (Tahâvî, II, 257), aile vakıflarını meşrû kabul etmesi (İbnKudâme, 
VHI, 191) ve alışverişlerde şart ileri sürme serbestliğini tanıması (Vekî‘, III, 46-47) gibi bazı önemli 
ictihadları vardır. Son görüşü, sözleşme serbestliğini kabul etmesi ve günün ihtiyaçlarına elverişli 
olması sebebiyle Mecelle hazırlanırken gündeme gelmiş, ancak Hanefî mezhebinin görüşü tercih 
edilmiştir. îbn Şübrüme’nin, küçükler üzerindeki velâyetin onların menfaatini koruma amacıyla tesis 
edildiği, bulûğa ermemiş çocukların evlendirilmesinin böyle bir yarar taşımadığı için câiz 
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olmayacağı şeklindeki görüşü ise 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde esas almımş (md. 7), 
günümüz îslâm ülkeleri de genelde bu yönde kanunlaştırmaya gitmiştir. İbn Şübrüme mest üzerine 

/V 

meshetmez ve Hz. Aişe’ninde meshetmeye karşı olduğunu rivayet ederdi (Vekî‘, III, 49, 89, 127). 
Namazda tahiyyat okumayan 

kimsenin Allah’ı zikretmesinin yeterli sayılacağını, âdet haline getirilmedikçe bir ihtiyaçtan dolayı 
namazların cemedilmesinin câiz olduğunu söylerdi (İbn Kudâme, III, 137). 

İbn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî gibi hadis otoriteleri 
İbn Şübrüme’nin sika bir râvi olduğunu kabul etmişlerdir. İbn Hibbân da onu güvenilir saymakla 
birlikte yanıldığını belirtir. İbn Şübrüme’nin rivayet ettiği hadis sayısı yetmiş civarındadır. Vekî‘, 
onun isnadımn ve kendisinden önceki nesilden rivayetinin az olduğunu, müsned ve merfu 
rivayetlerinin ve ona ilişkin haberlerin hemen hepsini bir araya getirmeye çalıştığını belirttikten sonra 
bu rivayetleri senedleriyle birlikte kaydeder (Ahbârü’l-kudât, III, 37-52). Buhârî, el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde İbn Şübrüme’nin rivayetiyle istişhâd etmiş ve el-Edebü’l-müffed’de kendisinden rivayette 
bulunmuş, Tirmizî dışındaki Kütüb-i Sitte imamları da onun rivayetlerine kitaplarında yer 
vermişlerdir. 



İbn Şübrüme’nin, döneminde ortaya çıkan kelâm problemlerine dair görüşleri hakkında yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak Mu‘tezile mezhebinin ilk imamlarından Amr b. Ubeyd kendisine cihada ve 
emir bi’l-ma‘rûfa teşvik eden bir mektup yazmış, İbn Şübrüme de konu hakkmdaki görüşlerini bir 
şiirle ifade ederek ona göndermiştir. Bu şiirde belirtildiğine göre İbn Şübrüme, emir bi’l-ma‘râf 
nehiy ani’l-münkeri “nâfile” (bir rivayete göre ise farz) sayar, âciz olduğu için yerine getiremeyenleri 
mâzur görür ve kmanmalarmı tasvip etmez, bunun halka kılıç çekerek yapılamayacağını söyler (Vekî‘, 
III, 91-92). Dolayısıyla emir bi’l-ma‘rûfu mezheplerinin beş temel esasından biri sayan 
Mu‘ tezde’ den ve bu yolda kılıç çekmeyi mubah sayan Hâricîler ’den farklı düşünmekte ve şiirin 
bütünlüğü dikkate alındığında onun emir bi’l-ma‘rûfun hükmünü “nâfile” saydığı rivayeti daha doğru 
görünmektedir. Nitekim cihad eden müslümanları Allah yolunun yardımcıları olarak nitelemekle 
birlikte cihadın vâcip olmadığını savunurdu (Tahâvî, III, 509). Ancak İbn Şübrüme’nin, emir bi’l- 
ma‘rûfu yerine getirebilmek için güçlü olmayı ve bir zarar gelmesi ihtimalinin bulunmamasını şart 
koştuğu anlaşılmaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 8/6; “Fiten”, 20). Öte yandan İbn Şübrüme’nin, Hz. 

Ali’den kendisine sahih yolla gelen bir hadisi diğerlerine tercih ettiğini söylemesi (Vekî‘, I, 91), Zeyd 
b. Ali ’den rivayette bulunması (a.g.e., III, 75) ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninonu Şiî imamlarından Ebû 
Muhammed Ali b. Hüseyin ve Ca‘fer es- Sâdık’ m öğrencileri arasında sayması (Ricâlü’t-Tûsî, s. 97, 
228), Ehl-i beyt ile ilişkisini ve onlara sevgisini ortaya koysa bile Şiî düşünceyi desteklediğini 
göstermez. Emevî ve Abbâsîler döneminde resmî görev almış olması, hadisçilerin onun bir fırkaya 
mensubiyetini belirtmemeleri gibi hususlar esas alındığında îbn Şübrüme’nin itikadî görüşlerinde 
Selef yolunu benimsediği söylenebilir. 

İbn Şübrüme ’den günümüze herhangi bir eser intikal etmiş olmamakla birlikte bazı kaynaklarda ona 
nisbet edilen biri hadis ilmine, diğeri ferâize dair iki yazılı metinden söz edilir. Bir devlet adamının 
Hz. Peygamber ’den rivayet ettiği hadislerin kaynağını sorması üzerine kendisinde bulunan bir 
kitaptan naklettiğini belirtmiştir (Vekî‘, III, 117). Kâtib Çelebi ise Ebû Hanîfe zamanında İbn Ebû 
Leylâ ile İbn Şübrüme’nin ferâize dair eser yazdıklarını kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1245). 
Şairliğinden de söz edilen İbn Şübrüme’nin şiirlerinden bir kısım örnekler çeşitli eserlerde 
günümüze ulaşmıştır (İbn Sa‘d, VI, 351; Câhiz, I, 337; III, 146; İbnKuteybe, s. 494; Vekî‘, III, 90- 
101; İbnHamdûn, II, 99). 
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Şükrü Özen 



IBN ŞUHEYD 

(■^4 öf') 

Ebû Âmir Ahmed b. Abdilmelikb. Ahmed b. Şüheyd el-Eşcaî el-Kurtubî (ö. 426/1035) 

Edip, şair ve devlet adarm. 

3 82’ de (992) Kurtuba’ da (Cordoba) doğdu. Soyu Gatafan kabilesinin Eşca‘ koluna dayamr. 162 
(778) yılından önce Endülüs’e gelip yerleşen atası Şüheyd, Emevî yönetiminin yüksek seviyeli 
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memurlarmdandı. Oğlulsâ I. Muhammed zamanında (852-886) vezirlik yaptı. Ibn Şüheyd’ in büyük 
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dedesi Şüheyd b. Isâ, III. Abdurrahman döneminde vezirliğe getirilmiş (317/929), yine vezirlik yapan 
dedesi Ebû Ömer Ahm ed 327 (939) yılında “zü’l-vizâreteyn” unvanını aldı. îyi bir edip olan 
dedesinden edebiyata ve şiire dair ilk dersleri alan İbn Şüheyd dedesi sayesinde Emevî idaresiyle 
yakın ilişki kurdu. et-Târîhu’l-kebîr fi’l-ahbâr c ale’s-sinînadlı eseriyle tamnan babası Ebû Mervân 

/V • /V 

Abdülmelik de Amirî Hükümdarı Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’a vezirlik yaptı ve uzun süre valilik 
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görevinde bulundu. Ibn Şüheyd, babasının 393’te (1003) vefatı üzerine Amirîler’den Mansûr b. Ebû 
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Amir’in ve daha sonra onun oğulları Abdülmelik el-Muzaffer ile Abdurrahman el-Me’mûn’un 
himayesine girdi. îyi bir eğitim gördü; şiir, edebiyat, tarih, fıkıh, felsefe ve tıpla ilgilendi. 

İbn Şüheyd’ in hocaları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ancak eserlerinden Doğulu ve Endülüslü 
âlim ve şairlerin 

kitaplarını ve divanlarını okuduğu, bunlardan büyük ölçüde istifade ettiği anlaşılmaktadır. 
Aristokrat bir çevrede yetişmesi İbn Şüheyd’ e devrin ileri gelen devlet ricâli, ilim adamı, edip ve 
şairleriyle tanışma ve onlardan faydalanma imkânı sağladı. Kurtuba sarayında düzenlenen İlmî ve 
edebî meclislere katıldı. Eski ve yeni şairlere ait divanları inceleyerek kültürünü geliştirdi. Özellikle 
edebiyat ve şiirde temayüz ederek çocuk denecek yaşta ünlü edip ve şairlerle yarışacak seviyeye 
ulaştı. Son hâmisi Abdurrahman el-Me’mûn, Emevî hilâfetinin merkezi Kurtuba’ya yaptığı saldırıda 
yenilip öldürüldüğünde henüz on yedi yaşında idi. İbn Şüheyd bu olaydan sonra Emevî 
hükümdarlarına karşı mesafeli davranmaya başladı. Aşırı hür düşünceli oluşu, gayri ciddi ve dine 
aykırı davranışları, alaycı ve keskin dili, edip ve şairleri insafsızca eleştirmesi gibi sebepler 
yüzünden Hammûdîler devrinde bir süre hapsedildi. Onun bu davranışları maddî sıkıntılarla 
karşılaşmasına, dost ve arkadaş çevresini yitirmesine yol açtı. 

/V • 

Amirîler döneminde şeref pâyesi olarak kendisine verilen “sâhibü’ş-şurta” ma-karm dışında (Ibn 
Bessâmeş-Şenterînî, I, 195) herhangi bir göreve getirilmeyen İbn Şüheyd’ i, Hammûdîler’ in 413 
(1023) yılında Kurtuba’ dan uzaklaştırılmasından sonra kırk yedi gün tahtta kalabilen Emevî Halifesi 
V Abdurrahman (b. Hişâm) vezir olarak tayin etti (a.g.e., I, 50). V Abdurrahman’ dan sonra hilâfete 
getirilen Müstekfî-Billâh III. Muhammed (b. Abdurrahman), önceki halifeyi öldürtüp vezirlerini de 
hapsetmeye başlayınca sıranın kendisine geleceğini anlayan İbn Şüheyd, Kurtuba’yı terkederek 
Mâleka’da (Malağa) hüküm süren Hammûdî hânedanmdan Yahyâ b. Hammûd’a sığındı. III. 
Muhammed ’ in hilâfetten uzaklaştırılması üzerine 416 (1025) yılında Kurtuba’ya geri döndü. İki yıllık 
bir aradan sonra Emevîler’den III. Hişâm (b. Muhammed) halife olduğunda İbn Şüheyd’ i kendisine 



danışman tayin etti. SonEmevî halifesi III. Hişâm’m422 , de (1031) hilâfetten düşürülmesiyle İbn 
Şüheyd’in devlet yönetiminde üstlendiği görevler de son buldu. Hayatının son üç yılında edebî 
çalışmaların yanında Kurtuba’da düzenlenen ilim ve edebiyat meclislerine devam eden İbn Şüheyd 
425 (1034) yılının başında felç oldu. Bu dönemde, hastalığının da etkisiyle Allah’a yönelerek tam bir 
teslimiyet ve tevazu içerisinde O’ndan mağfiret dileyen şiirler yazdı. 29 Cemâziyelevvel 426 (11 
Nisan 1035) tarihinde vefat etti. 

Kendisinden önceki şairlerin işlediği konuları onlardan farklı şekil ve ifadelerle ele alan İbn Şüheyd 
medih, hicâ, fahr, gazel, tasvir, risâ, mücûn, hamriyyât, zühd ve hikemiyyât gibi geleneksel temaları 
içinde yaşadığı zamana, çevreye ve çağının zevklerine uygun bir yaklaşımla yenilemiştir. Şiiri bir 
kazanç vesilesi veya bir eğlence vasıtası olarak değil sevinç, mutluluk, üzüntü ve kızgınlığını dile 
getirmek için kullanmıştır. Şiirlerinde zaman zaman mâna ve lafızlarla oynadığı ve okuyucuyu 
düşünmeye sevkettiği görülmektedir. Ancak İbn Şüheyd, şöhretini şiirinden çok edebî nesirlerine ve 
risâlelerine borçludur. Risâlelerinde kullandığı hayal içerikli hikâye üslûbu bu üslûbun Arap 
nesrinde görülen ilk örneklerindendir. Edebî tenkit ağırlıklı nesirlerinde daha çok kişileri ve 
hayvanları tasvir eden İbn Şüheyd’in nesriyle Câhiz’in nesirleri arasındaki benzerlik onun Câhiz’den 
etkilendiğini göstermektedir. 

İbn Şüheyd mükemmel şiir ve nesrin ilkelerini tesbite çalışmış, bu ilkelerin dışına çıkan edip ve 
şairleri şiddetle eleştirmiştir. Ona göre şiir söylemek ve nesir yazmak, ezberlemek ya da öğrenmekle 
değil doğuştan gelen bir yetenekle mümkündür (Ahmed Dayf, s. 55; Zekî Mübârek, I, 330; II, 58). 
Bundan dolayı şiir ve nesir sanatlarını öğretenleri ve öğrenmeye çalışanları eleştirmiş (İbn Bessâm 
eş-Şenterînî, I, 240), fizikî özelliklerle yetenek arasında ilişki olduğunu söyleyerek insanın biyolojik 
yapısının düşünce sistemine de yansıdığını ispata çalışmıştır (a.g.e., I, 243). 

Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar olan şiirin her türünden faydalanan İbn Şüheyd, şiirin ve 
nesrin zamanın ve zevklerin değişmesiyle hissedilir bir değişim geçirdiğini belirtmiş (a.g.e., I, 237- 
238), edebî eleştiri konusunda ortaya koyduğu görüşlerde taklitçiliği şiddetle eleştirmiştir. 
Çalışmalarında Doğu’yu esas aldığından Endülüs’e has yeni bir edebî akıma karşı çıkmış, bu sebeple 
Endülüs’e özgü müveşşahtürü şiire ve zecellere iltifat etmemiştir. 

Eserleri. 1. Risâletü’t-tevâbk ve’z-zevâbi c (Şeceretü’l-fükâhe). İbn Şüheyd bu eserinde cinler 
âlemine yaptığı hayalî bir seyahati anlatır. Züheyr b. Hümeyr adındaki cini vasıtasıyla Câhiliye 
döneminden kendi zamanına kadar gelen şair ve yazarların cinleriyle ilgi kurar, onlara şiir ve 
nesirlerinden parçalar okumak suretiyle üstünlüğünü tasdik ettirir. Bu arada dil, edebiyat, şiir, nesir 
ve edebî tenkit hakkmdaki görüşlerini dile getirir; bu konulardaki görüşlerini savunur, hasımlarmı 
alaya alarak onları tenkit eder. Cinleri vasıtasıyla önceki edip ve şairlerle yaptığı yarışma 
niteliğindeki edebî tartışmaları zikreder. İbn Şüheyd, bu eserini yazarken Câhiz’in Kitâbü’l-Hayevân 
ve Risâletü’t-Terbî c ve ’t-tedvîr’ inden, Bedîüzzamanel-Hemedânî’ninMakâmât’ı gibi eserlerden 
etkilenmiş olmalıdır. İbn Şüheyd kendisinden sonraki birçok edibe ilham kaynağı olmuştur. 
Risâletü’l-ğuffân’mda uhrevî âleme hayalî yolculuğunu anlatan Ebü’l-Alâ el-Maarrî ile (Karaaslan, 
s. 46-59) İlâhî Komedya ’nm yazarı Dante Alighieri bunlar arasında sayılabilir. Risâletü’t-tevâbk den 
günümüze sadece İbnBessâm’m ez-Zahîre’de naklettiği bölümler ulaşmıştır (I, 245-281, 283-301). 
Butrus el-Bustânî, ez-Zahîre’deki bu parçaları bir araya getirerek müellif ve eseri hakkında yaptığı 
araştırma ile birlikte yayımlamış (Beyrut 1951, 1966, 1980), aynı parçaları TevfîkHamdî de 



neşretmiştir (Tunus, ts.). Risâletü’t-tevâbi c i Elias Teres İspanyolca’ya (Barcelona 1956), James T. 
Monroe İngilizce’ye (Berkeley 1971) tercüme etmiştir. Risâle üzerinde Abdülazîz Şübeyl tarafından 
el-Binyetü’l-kaşaşiyye fî Risâleti’t-tevâbf ve’z-zevâbi c adıyla bir çalışma yapılrmşür (Tunus 1990). 
2. Dîvânü İbn Şüheyd. Şairin çeşitli kaynaklarda dağınık halde bulunan şiirleri Charles Pellat (Beyrut 
1964), Ya‘küb Zekî (Kahire 1969) ve son olarak da MuhyiddinDîb (Beyrut 1417/1997) tarafından 
derlenerek yayımlanmış, James Dickie, Ya‘küb Zekî’nin derlediği divanı İspanyolca’ya çevirmiştir 
(Cordoba 1977). 3. Hânûtü c Attâr (nşr. Muhammedb. Tâvît et-Tancî, Kahire 1951). İbn Şüheyd ’ in el - 
Halvâ, el-Berd ve’n-nâr ve’l-hatab, Keşfü’d-dek ve îzâhu’ş-şekadlı eserleri kaynaklarda 
zikredilmektedir. 

İbn Şüheyd hakkında yapılan başlıca çalışmalar şunlardır: Charles Pellat, İbn Şüheyd el-Endelüsî: 
Hayâtühû ve ârâüihû (Amman 1965); Hâzım Abdullah Elidir, Ebû c Âmir b. Şüheyd el-Endelüsî: 
Hayâtühû ve edebühû (Bağdad 1984); İbn Şüheyd el-Endelüsî (Bağdad 1984); Mustafa Aydın, İbn 
Şüheyd ve Edebî Kişiliği (doktora tezi, 1992, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Abdullah Sâlimel-Mi‘tânî, İbn Şüheyd el-Endelüsî ve cühûdühû fı’n-nakdi’l-edebî (İskenderiye 
1994) 


BİBLİYOGRAFYA 
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EBHERI, Esîrüddin 

l5 j$jVI âî-d' 


Esîrüddîn el-Mufaddal b. Ömer es-Semerkandî el-Ebherî (ö. 663/1265 [?]) 

Filozof, astronom ve matematikçi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen Semerkantlı bir aileye mensup olanEbherî Musul’da 
doğdu. Bazı kaynaklarda bu nisbe yanlış olarak Ebehrî şeklinde geçmektedir. Bu arada çağdaş İranlı 
yazarlardan birçoğu, Ebherî nisbesine dayanarak onun Zencan ve İsfahan’a bağlı iki Ebher’den 
birinde doğmuş olduğunu iddia eder; ancak modern kaynakların bazılarının kaydettiği gibi bizzat 
Ebherî ’nin Semerkandî nisbesini kullandığı dikkate alınırsa ailesinin aslen Semerkantlı olduğu 
anlaşılır. Seytu’l-gullâb müellifi Muhammed Fevzî ise Ebherî nisbesininüç ayrı anlamı bulunduğunu 
belirterek bunları bir beldeye mensup olma, bir kabileye mensup olma ve “Beyâzî”de olduğu gibi bir 
niteliği belirtme şeklinde sıraladıktan sonra Ebherî nisbesinin beldeye değil kabileye mensubiyet 
ifade ettiğini söyler; ona göre Esîrüddin Ebher kabilesine mensuptur. Mehmet Sadettin Aygen Büyük 
Filozof Esîrüddin Ebherî adlı eserinde, Ebherî ’nin Afyon ilinin Çay ilçesi yakınında Eber gölü 
civarındaki Eber köyünden (şimdiki Doğanlı) olduğunu ve türbesinin de orada bulunduğunu iddia 
ediyorsa da şimdilik bu iddia “ebher” ile “eber” kelimeleri arasındaki ses benzerliğinin ötesinde bir 
anlam taşımamaktadır. 

Ebherî ilk tahsilini Musul’da yaptı, daha sonra Horasan ve Bağdat’a giderek öğrenimini tamamladı. O 
dönemin en ünlü bilginlerinden olan Kemâleddin İbn Yûnus ’un talebesi, İbn Hallikân’m da hocası 
oldu. Bir süre Musul sarayında himaye gördü; 625’te (1228) Musul’dan Erbil’ e geçerek oraya 
yerleşti. Ebherî ayrıca Anadolu’ya da seyahatlerde bulunmuş, buradaki Türk beylerinin saraylarında 
ağırlanmış, ilim ve kültürün gelişmesine ve ilim adamlarına büyük değer veren beylerin teşvik ve 
destekleriyle felsefe ve müsbet ilimler alanında dersler vermiştir. Ölümüyle ilgili olarak kaynaklarda 
661 (1263) ve 663 (1265) gibi farklı tarihler zikredilmektedir. 

Eserleri. Felsefe ve Mantık. Felsefede Fârâbî ve İbn Sînâ geleneğinin XIII. yüzyıldaki en başarılı 
temsilcilerinden olanEbherî, özellikle HidâyetüT-hikme ve 

Îsâgücî adlı eserleriyle İslâm dünyasında pek az bilgine nasip olacak derecede büyük bir üne 
kavuşmuştur. Bu iki eserin ortak özelliği, asırlarca medreselerde ders kitabı olarak okutulmaları ve 
üzerlerine birçok şerh ve hâşiyenin yazılmış olmasıdır. 1. HidâyetüT-hikme. Klasik İslâm felsefesinin 
problemleri üzerinde bir çalışma olan eser mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât şeklinde üç ana kısma 
ayrılmıştır. Muhtelif baskıları bulunan bu kitabın İstanbul başta olmak üzere dünyanın birçok yerinde 
yazma nüshaları vardır (Brockelmann, GAL, I, 608-609; Suppl., I, 839-841). Esere ne kadar çok 
değer verildiği, üzerine yazılan şerh ve hâşiyelerden anlaşılmaktadır. Bunların en meşhurları, Kadî 
Mîr Hüseyin b. Muînüddin el-Meybedî (el-Meybüdî) el-Hüseynî ile (ö. 880/1475) Sadreddîn-i 
Şîrâzî (ö. 1050/1640) tarafından yapılanlardır. Özellikle Kadî Mîr şerhine birçok hâşiye yazılmıştır. 
Bu hâşiyelerin en önemlileri arasında Muslihuddîn-i Lârî (ö. 979/1572), Nasrullahb. Muhammed el- 
Halhalî, Lutfiıllahb. İlyas er-Rûmî (ö. 929/1522), Pîr Muhammed b. Alâeddin Ali el-Fenârî ve Emîr 



Khadra Jayyusi), Leiden 1992, s. 335-342; M. Abdülmün‘imHafacî, el-Edebü’l-Endelüsî, Beyrut 
1412/1992, s. 612-617; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, III, 404; Ahmed Heykel, el-Edebü’l- 
Endelüsî, Kahire 1994, s. 367-394; Abdülkerîm Halîfe, İbn Hazm el-Endelüsî, Beyrut, ts., s. 56-59; 
Ch. Pellat, “ibn Hazm, ibn Suhayd et la Poesie Arab”, al-Mulk, III, Cordoba 1963, s. 89-98; a.mlf., 
“Ibn Sh uhayd”, EP (İng.), III, 938-940; James Dickie, “ibn Suhayd”, al-Andalus, XXIX, Madrid 
1964, s. 243-310; a.mlf., “The DîwânofIbn Shuhaid al-Andalusî”, BSOAS, XXXV (1972), s. 144- 
145; Tevfîk Bekâr, “CedeliyyetüT-mümâşele ve’l-mukâbele fi’t-Tevâbi c ve’z-zevâbi c li’bn Şüheyd”, 
Mecelletü Dirâsât Endelüsiyye, sy. 3, Tunus 1410/1989, s. 71-80; SelîmReyhân, “Fi’t-te c âmül 

ma c a’t-Tevâbi c ve’z-zevâbi c li’bn Şüheyd ve te c addüdi revâfidihâ”, a.e., sy. 18 (1418/1997), s. 5-26; 
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Yûnus Şenevân, “eş-Şûre ve mevzû c âtühâ fi şi c ri Ibn Şüheyd el-Endelüsî”, a.e., s. 27-47; Azertâş 
Âzernûş - Mihrân Erzende, “îbn Şüheyd”, DMBİ, YV, 94-99. 

Mustafa Aydın 



IBN ŞUREYH 

(cyo^ u4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Şüreyh er-Ruaynî el-İşbîlî (ö. 476/1084) 

Kıraat âlimi. 

392’de (1002) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Mısır’dan gelerek Endülüs’e yerleşen Ebü’l-Abbas 
Tâcüleimme Ahmed b. Ali’den kıraat dersleri aldı. Ebû Amr Osman b. Ahmed el-Kayşetâlî’den ve 
Muhammed b. Tayyib el-Kehhâl, Ahm ed b. Muhammed b. Abdülazîz el-Yahsubî gibi hocalardan 
hadis dinledi. 433 (1042) yılında seyahate çıkarak Mısır’da âlî isnad sahibi Ebü’l-Abbas İbn Nefis 
ile Ebû Ali Haşan b. Muhammed el-Bağdâdî’nin kıraat derslerine devam etti. îbnNefîs’ten ayrıca 
hadis dinledi. Ebû Zer Abd b. Ahm ed el-Herevî’den Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini okudu ve 
icâzet aldı (îbn Beşküvâl, s. 533). Mısır’dan sonra hac farizasını yerine getirmek üzere gittiği 
Mekke’de bir müddet kalarak Ebü’l-Hasan Ahm ed b. Muhammed el-Kantârî’nin kıraat derslerini 
takip etti. Mekkî b. Ebû Tâlib’le görüşerek kendisinden faydalandı ve icâzet aldı. 

İbn Şüreyh Endülüs’e döndükten sonra İşbîliye hatipliği görevini üstlendi; şeyhü’l-kurrâ oldu. el-Kâfî 
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adlı eserini yazıp okutmaya başladı. Oğlu Ebü’l-Hasan Şüreyh ile Isâ b. Hazm, Ebü’l-Abbas ibn 
Ayşûn kendisinden kıraat ve hadis tahsil eden öğrencileri arasında yer alır. Başta kıraat olmak üzere 
sarf, nahiv, hadis ve fıkıh alanlarında saygın bir yere sahip olan ve rivayetlerinde sika kabul edilen 
İbn Şüreyh 4 Şevval 476’ da (14 Şubat 1084) İşbîliye’ de vefat etti. 

Eserleri. İbn Şüreyh’ in günümüze ulaşan tek eseri el-Kâfî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adını taşımaktadır. 
Brockelmann, yazma nüshaları Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ile (nr. 7, vr. 58-101) Dârü’l-kütübi’l- 
Mısrıyye’de (nr. 614) bulunan eserin Ebû Hafs Ömer b. Kasım el-Ensârî’nin Ki tâbü’l-Mukarrer adlı 
kitabının kenarında neşredildiğini söylemektedir (GALSuppl., I, 722). Müellifin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tezkîr (et- Tezkire), İhtişârü’l-Hücce (Ebû Ali el-Fesevî’nin el- 
Hücce fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı eserinin muhtasarıdır), Tebşıratü’t-tezkire, Nüzhetü’t-tebşıra. 
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II, 772, 824-825; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTH, 554-555; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 153; 
a.mlf., en-Neşr, I, 67; Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 141; Keşfü’z-zunûn, II, 1379; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 
74; Brockelmann, GALSuppl., I, 722; Abdüsselâm Ahmed Kenûnî, el-Medresetü’l-Kur 3 âniyye fi’l- 
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Ahm et Madazlı 




İBN TABATABA, Ebû Abdullah 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîm b. İsmâîl (ö. 199/815) 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’un ilk yıllarında Kûfe’de isyan eden Şiî-Zeydî lider. 

Muhtemelen Medine’de doğdu. Hz. Ali soyundandır. Babası (veya dedesi), dilindeki bozukluk 
yüzünden elbiseye “kabâ kabâ” ( 4*4* ) diyeceği yerde “tabâ tabâ” ( 4^4^ ) demesi veya halk 
arasında hem anne hem de baba tarafından Hz. Ali soyundan gelenlere (Seyyidü’s-sâdât) tabâ-tabâ 
denilmesi (EI2, III, 950) sebebiyle Tabâtabâ lakabıyla anılmış, oğlu Ebû Abdullah da İbn Tabâtabâ 
diye meşhur olmuştur. 

Medine’de oturan İbn Tabâtabâ’nm hac için Hicaz’a gelen Nasr b. Şebes adlı Iraklı bir Şiî ile 
tanışması hayatının seyrini değiştirdi. Bu yıllarda, Hârûnürreşîd’in hilâfetinin son dönemiyle Emîn 
zamanında (809-813) uzunca bir süre sükûnet içinde yaşayan Şiîler, Emîn ile Me’mûn arasmda-ki 
şiddetli mücadelenin sebep olduğu karışıklıkları fırsat bilerek özellikle Irak’ ta yeniden faaliyete 
başlamışlardı. Nasr’m asıl amacı, Ehl-i beyt mensupları içinde Abbâsîler’e karşı yürütülecek bir 
hareketin lideri olma vasfina sahip birini bulmaktı. Nasr, aradığı özelliklerin İbn Tabâtabâ’ da 
bulunduğunu görünce onunla iş birliği yapmaya karar verdi. Abbâsîler’in Ali evlâdının hilâfet 
haklarını gasbettiklerini, onlara baskı yaptıklarını ve zulmettiklerini söyleyince bu sözlerden 
etkilenen İbn Tabâtabâ onunla el-Cezîre’de buluşup faaliyete başlamak için sözleşti. Kısa bir müddet 
sonra da bazı mensupları ile birlikte el-Cezîre’ye gidip Nasr ile buluştu. Taraftarlarını toplayıp 
durumu anlatan Nasr ise onlardan beklediği 

ilgiyi göremedi. Bunun üzerine İbn Tabâtabâ’ya yakınlarını ikna edemediğini söyledi ve kendisine 
5000 dinar yardım taahhüt ederek ondan özür diledi. İbn Tabâtabâ da Hicaz’a dönmek üzere el- 
Cezîre’den ayrıldı. Rakka’ya gelince, daha önce Emîn ile Me’mûn arasındaki mücadeleler sırasında 
İranlılar ’ı vezir ve kumandan olarak görevlendirmesinden dolayı Me’mûn’ a isyan eden Arap 
kumandanlarından Ebü’s-Serâyâ eş-Şeybânî ile karşılaştı. İbn Tabâtabâ’nm durumunu öğrenen Ebü’s- 
Serâyâ ona yardımcı olacağına dair söz verdi. Bunun için Hicaz’a dönmeyip Kûfe’ye yönelmesini, 
kendisinin de kısa sürede kuvvetleriyle birlikte oraya intikal edeceğini ve vaadlerini yerine 
getireceğini belirtti. Bu durum Mekke, Medine ve Mısır’da duyulunca Ehl-i beyt mensupları halkı İbn 
Tabâtabâ’ya biata çağırdılar. 

İbn Tabâtabâ ile Ebü’s-Serâyâ ayrı ayrı yollardan Kûfe’ye hareket ettiler. Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in 
kabrini ziyaret eden Ebü’s-Serâyâ, burada okuduğu hutbede Hüseyin’in zamanında bulunmayıp ona 
yardımcı olamayanlar için önemli bir fırsat doğduğunu, kendisinin onun ve ailesinin intikamım 
alacağım, bu konuda ısürabı olan kimselerin kendisine katılması gerektiğini belirtti. Ardından 
Kûfe’ye yönelerek orada İbn Tabâtabâ ile buluştu. 10 Cemâziyelâhir 199 (26 Ocak 815) tarihinde 
halifeliğini ilân eden ve emîrü’l-mü’minîn unvamm alan İbn Tabâtabâ Abbâsîler’in Küfe valisini 
uzaklaştırarak beytülmâle el koydu. Kûfeliler ve çevrede bulunan bedevi Araplar, çok sayıda Şiî ve 
hilâfetin Ali evlâdımn hakkı olduğuna inanan halk ayaklanmaya katıldı. Hareketin programı Ehl-i 



beyt’ ten birine biat edilmesi, halkın Allah’ın kitabı ve resulünün sünnetine çağrılması, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker ve Kur ’an’m hükmü ile hareket etmek olarak tesbit edildi. Hz. Haşan yahut 
Hz. Hüseyin soyundan gelen imamların liderliğinde zalim hükümdarlara isyanı gerekli gören Zeydîler 
de İbn Tabâtabâ’ya destek verdiler. 

Abbâsîler ’in Irak ve Arabistan valisi Haşan b. Sehl, ileri gelen kumandanlarından Züheyr b. 
Müseyyeb ed-Dabbî’yi 10.000 kişilik bir ordu ile Küfe üzerine şevketti. İbnTabâtabâ ağır hasta 
olduğu için savaşa katılamadı. Abbâsî ordusunu onun adına Ebü’s-Serâyâ Küfe dışında Karyeişâhî 
denilen yerde karşıladı. Yapılan savaşta Abbâsî ordusu ağır bir yenilgiye uğradı. Savaş sonunda 
Kûfeliler pek çok ganimet elde ettiler. Ertesi gün Ebü’s-Serâyâ İbn Tabâtabâ’yı ziyaret etti. İbn 
Tabâtabâ, Abbâsî ordusunu savaştan önce emana çağırmadığı ve onlara gece saldırdığı için haksızlık 
ettiğini söyleyerek onu kınadı. Ebü’s-Serâyâ da bunun bir savaş taktiği olduğunu söyledi. İbn 
Tabâtabâ ona Ehl-i beyt’ in haklarını korumasını, kendi yerine onların en hayırlısını geçirmesini, eğer 
ihtilâf olursa Ali b. Ubeydullah’ı görevlendirmesini vasiyet etti ve 1 Receb 199’da (15 Şubat 815) 
öldü. Cenazeyi gece defnettiren Ebü’s-Serâyâ onun ölümünü birkaç gün halktan gizledi. Ta-berî, İbn 
Tabâtabâ’nm Ebü’s-Serâyâ tarafından zehirlenerek öldürüldüğünü kaydeder (Târîh, VIII, 529). 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî ise bir süreden beri hasta olan İbn Tabâtabâ’nm bu hastalığın sonucunda 
öldüğü görüşündedir (Makâtilü’t-Tâlibiyyîn, s. 525). 
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İBN TABÂTABÂ, Ebû Ca‘fer 

(bk. İBNÜ ’ t- TIKTAKÂ) . 



İBN TABATABA, Ebü’l-Hasan 


(jjaüJl ^j|) 


Ebü’l-HasenMuhammed b. Ahmed b. Muhammed b. İbrâhîm Tabâtabâ el-Hasenî el-Alevî (ö. 
322/934) 

Münekkit, edip ve şair. 

İsfahan’da doğdu. Hz. Haşan’ m soyundandır. Tabâtabâ lakabıyla anılan büyük dedesi İbrahim’e (İbn 
Hallikân, I, 130) nisbetle İbn Tabâtabâ diye tanınır. İsfahan’da yetişen İbn Tabâtabâ, öğrenimini 
şehrin önde gelen edip ve âlimlerinin yanında tamamladı. Hayranı olduğu şair halife Abdullah b. 
Mu‘tez ile görüşmeyi çok arzuladığı halde yolculuğa çıkmaya cesaret edemediğinden bu isteğine 
ulaşamadı. İbnü’l-Mu‘tezz’in divanını hayatının sonla-rma doğru Ma‘mer adında bir tanıdığının 
evinde görebildi. Kısa süre içinde göz gezdirdiği bu divanın 187 beytini hemen orada ezberlemiş 
olması kaynaklarda hâfızasımn gücüne delil olarak nakledilir (Yâküt, XVII, 144-145). Hayatı 
boyunca İsfahan’dan ayrılmayan İbn Tabâtabâ, bu şehirde vefat etti. Muhsin el-Emîn, İbn Tabâtabâ’yı 
Şîa’mn ileri gelen âlim ve şairleri arasında saymakla birlikte (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 72) diğer 
kaynaklarda bu konuda herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. 

Keskin bir zekâya, şiir, dil ve edebiyata karşı üstün yeteneğe sahip olan İbn Tabâtabâ bu vasıfları ve 
geniş kültürüyle devamlı övünmüş, söz ustalığında Mu‘tezile büyüklerinden Vâsıl b. Atâ’dan daha 
üstün ve güçlü olduğunu yeminle ifade etmiştir (Abdülkâdir Şeyhİdrîs, L [1980], s. 139). İbn 
Tabâtabâ, edebî tenkitte gerçekçi ve yapıcı yaklaşımıyla aralarında Merzübânî, Ebû Hilâl el-Askerî, 
Ebû Ali el-Merzûkî ve İbn Ebü’l-İsba‘ el-Mısrî gibi âlim ve sanatkârların bulunduğu birçok kimseyi 
etkilemiştir. Klasik Arap şiirinin geleneksel yapısı ve bütünlüğü üzerindeki tenkitçi yaklaşımları ve 
zamanına göre iyi tasarlanmış bir şiir nazariyesinin ilk şeklini ortaya koymuş olması bakımından 
Arap edebiyat münekkitlerinin önde gelen temsilcilerinden kabul edilir. 

Arap edebiyahnm bilhassa şiir ve şiir tenkidi sahasında İlmî çalışmaların yoğunlaştığı ve verimli 
sonuçların alındığı bir döneminde yetişen İbn Tabâtabâ, bir âlim ve edip olmasının yanı sıra 
şairliğinin de verdiği avantajla aynı alanın uzmanı olan İbnKuteybe, İbnü’l-Mu‘tez ve Kudâme b. 
Ca‘fer gibi çağdaşları arasında özgün fikir ve tesbitleriyle daha farklı bir konumdadır. Genellikle dil 
üzerinde uzman olan çağdaşları şiiri vezin, kafiye, i‘rab ve lafız yönlerinden kat kurallar içinde ele 
alırken İbn Tabâtabâ şiire canlı bir varlık gibi yaklaşarak onu insana benzetmiştir. Ona göre 
insanların fizikî görünüşü, ses, akıl ve duyguları farklı olduğu ve bu özellikleriyle başkalarından 
ayrıldıkları gibi şiirler de okuyucunun zevk ve beğeni seviyesine göre değerlendirilir. Şiirde 
güzelliğin ölçüsü okuyucunun duygu ve zevkine bağlıdır. Sözü beden ve ruh arasındaki alâkayı göz 
önünde bulundurarak değerlendiren İbn Tabâtabâ, kelime ve ibarelerin şekilleriyle ifade tarzlarının 
sözün bedenini, mânalarının ise ruhunu teşkil ettiğini söyler. Ona göre güzel şiir yazabilmek için 
şekilden önce şairde şiire yatkın bir mizaç ve zevkin bulunması gerekir. Hatta bu iki 

vasfa sahip şairler vezinden bile müstağni kalabilir. Aruz bilgisi yalnız başına şair olmaya yeterli 
değildir. Bu sanatta yetenek ve zevk en önemli unsurdur ( c İyârü’ ş-şi c r, s. 14-15). 



Şiir tenkit ve değerlendirmesinde dikkat edilecek hususları vezin, mâna, lafız ve bağlama uygunluk 
olmak üzere dört ana madde altında toplayan İbn Tabâtabâ Araplar ’m tarih, siyer, nesep, eyyâm, 
menkıbe, örf ve âdet bilgilerini kapsayan geniş kültürüne, Arap dili, belâgatı ve edebiyatına ait 
ilimlere vâkıf olmayı şairler için ön şart olarak görür. Şiir yazacak olanlara öncelikle konunun 
zihinde olgunlaştırılmasını, daha sonra şiir sanatının araç ve gereçleri olan lafız, kafiye ve vezin 
seçilerek nazma geçilmesini öğütler. 

Eski şairlerden tamamıyla uzak kalınamayacağım, yeni şairlerin onlardan etkilenmesinin tabii ve hatta 
zaruri olduğunu söyleyen İbn Tabâtabâ, bunların çok dikkatli ve titiz davranarak eski şairlerden 
aldıkları mâna, mefhum ve mazmunları kendilerine has üslûp ve nazım şekilleriyle yeniden 
üretebileceklerini, bunun intihal (sirkat) sayılmayacağı fikrini ortaya atan ilk münekkit olması ile de 
ayrı bir öneme sahiptir. 

Şöhret peşinde koşan bazı çağdaş şairleri, ihsan ve iltifatlarım kazanmak istedikleri şahsiyetler için 
haksız ve mübalağalı methiyeler, hicivler ve gazeller söyledikleri veya güldürücü hikâyeler ve gayri 
ciddi nükteler yazdıkları için eleştiren İbn Tabâtabâ, sanat adına yapılan bu tür işlerin sağlam bir 
karakterden kaynaklanmadığım, gerçekleri aksettirmeyen, tabiilikten uzak çalışmalar olduğunu 
belirterek şiirde her zaman gerçekçiliği savunmuştur. Aynı zamanda iyi bir şair olan İbn Tabâtabâ’ mn 
kendi ilmi ve şairliğiyle övündüğü fahriyeleri; övgü, yergi ve gazelleri; güneş, ay, yıldız, gece, bulut, 
bahçe, çiçek gibi tabiat tasvirine dair bazı parçaları kaynaklarda yer alır (Ebû Hilâl el- Askerî, I, 124, 
130, 198, 212, 339, 340, 350, 360; II, 36; ayrıca bk. tür. yer.; Ebû İshak el-Husrî, II, 756-757; Yâküt, 
XVII, 146-149, 150, 156). 

Eserleri. 1 . c İyârü’ş-şf r (Mi c yârü’ş-şf r). İbn Tabâtabâ’mn edebî tenkit alamnda değerini 
zamanımıza kadar koruyabilen en önemli çalışmasıdır. Eser, müellifin bazı şairlerle ilgili 
eleştirilerini ihtiva etmesinin yam sıra şiiri lafız, mâna, vezin ve şekil yönünden incelemesi ve elde 
ettiği sonuçları sade bir üslûpla okuyucuya sunması bakımından da ayrıca önem taşır. İbn 
Tabâtabâ’mn bu eserinde ele aldığı başlıca konular şunlardır: Şiirin aletleri (şiirin alt yapışım 
oluşturan bilim ve kültür şubeleri), şiir sanatı, mâna ile lafiz arasındaki ilişkiler, şiirin ölçüsü, teşbih 
ve çeşitleri, muhkem ve başarılı şiirlerle zayıf ve tekellüflü şiirler, serika (intihal) meselesi, lafzı 
güzel anlamı zayıf, anlamı düzgün vezni bozuk şiirler, şiirde lafız-mâna uygunluğu, matla‘ ve kafiyeye 
dair konular. c îyârü’ş-şi c r Tâhâ el-Hâcirî ve Muhammed Zağlûl Sellâm (Kahire 1376/1956), Abbas 
Abdüssâtir (şerh ve tahkik, Beyrut 1402/1982) ve Abdülazîz el-Mâni‘ (Beyrut 1406/1985) tarafından 
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neşredilmiştir. Haşan b. Bişr el-Amidî’ninlşlâhumâ fi Mi c yâri’ş-şi c r li’bn Tabâtabâ mineT-hata 5 
adıyla kaleme aldığı çalışma (İbnü’n-Nedîm, s. 172) günümüze ulaşma-ımştır. 2. Dîvân. Ebû Bekir 
es-Sûlî taralından hazırlanan (a.g.e., s. 222), İbn Hallikân’ m gördüğünü söylediği divan (Vefeyât, I, 
130) bütünüyle zamanımıza kadar gelmemiştir (Sezgin, II, 635). Ancak Dîvânü’l-me c ânî, Zehrü’l- 
âdâb, Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 ve İrşâdü’l-erîb gibi eserlerde şairin şiirlerinden örnekler 
bulunmaktadır. Brockelmann divamn 1332’ de (1914) Sayda’da yayımlandığım kaydediyorsa da 
(GALSuppl., I, 146) onun gösterdiği eser, İbrâhimb. Hüseyin et- Tabâtabâî (ö. 1318/1901) adlı başka 
bir şairin divamdır (Serkîs, II, 1226). Câbir el-Hâkânî müellifin günümüze ulaşan şiirlerini Şi c ru İbn 
Tabâtabâ el- c Alevî adıyla yayımlamıştır (Bağdat 1975). 3. Risâle fı’stihrâeiT-mu c ammâ (Kitâb fi’l- 
medhal fi ma c rifetiT-mu c ammâ mine’ş-şi c r). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 5300) altı 
varaklıkbir nüshası bulunmaktadır. 4. Kitâb fi takrizi’ d- de fatir. Muhtemelen kitapların faziletine dair 



manzum bir eser olup İbnü’n-Nedîm’ in müellife nisbetle zikrettiği yedi beyit (el-Fihrist, s. 23) bu 
eserden alınmış olmalıdır. 5. Kitâbü’l- C Arûz. Yâküt bunun önemli bir çalışma olduğunu söyler 
(Mu c eemüT-üdebâ 3 , XVII, 143). 6. Senâmü’l-me c âlî. Kaynaklarda adı geçen bu eserin muhtevası 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 7. Kitâbü Tehzîbi’t-tab c . Çeşitli şairlerden seçilmiş şiirleri ihtiva 
eder ( c İyârü’ş-şi c r, s. 7, 14). 8. Kitâbü’ş-Şi c r ve’ş-şu c arâ\ Tehzîbü’t-tab c ile aynı eser veya aynı 
konuda yazılmış başka bir eser olması mümkündür. 

İbn Tabâtabâ hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır: Abdüsselâm Abdülha-fîz Abdülâl, Nakdü’ş- 
şi c r beyne İbn Kuteybe ve İbn Tabâtabâ el- c Alevî (Kahire 1398/1978); Muhammed b. Abdurrahman 
er-Rebî‘, İbn Tabâtabâ en-nâkıd (Riyad 1399/1979); Şerîf Râgıb es-Süleyman, İbn Tabâtabâ el-edîb 
en-nâkıd (Amman 1401/1981); Abdullah Abdülkerîm el-Abbâdî, el-İtticâhü’n- nakdî c inde İbn 
Tabâtabâ (İskenderiye 1410/1990). 
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İBN TAGRIBERDI 


(cSO? lS l>4) 


Ebü’l-MehâsinCemâlüddîn Yûsuf b. Tağrîberdî el-Atâbekî el-Yeşbugavî ez-Zâhirî (ö. 874/1470) 
Memlükler dönemi tarihçisi. 

812 (1409-10) yılında doğdu. Kaynaklarda babası Emir Seyfeddin Tağrîberdî’ nin Anadolu asıllı 
(RûmiyyüT-asl) bir memlûk olduğu bildirilmiş, ancak milliyeti belirtilmemiştir. O dönemde bu tabir, 
Türkler’ den başka Anadolu’da yaşayan diğer kavimleri de içine almakla birlikte isminin Türkçe 
olması (Tanrıberdi / Tanrıbirdi 

“Tanrıverdi”, bk. İA, XI, 705, 707), Türkçe’yi ve Türk tarihini çok iyi bilmesi onun Türk asıllı 
olduğunu göstermektedir. Annesi de Türk asıllıdır ve kocası gibi el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’un 
âzatlılarmdandır. Berkuk tarafından satın alındıktan sonra memlükleri arasına katıldığı için onun 
unvanından dolayı Zâhirî nisbesiyle anılan Emîr Tağrîberdî, efendisinin âzat etmesinin ardından 
kapıkulu askerlerine (el-memâlîkü’s-sultâniyye) dahil olmuş ve kısa sürede yükselerek hükümdara 
yakın emirler arasına girmişti. Sultan ona verdiği değeri, kendisini Halep nâibliğine tayin edip el- 
Melikü’l-Mansûr Muhammed’ in kızıyla evlendirmek suretiyle gösterdi. Berkuk’un ölümünden sonra 
yerine geçen oğlu el-Melikü’n-Nasır Ferec de onu ancak büyük emirlere tevdi edilen (Kalkaşendî, TV, 
180-184) Dımaşk nâibliğine getirdi ve ayrıca kızlarından biriyle evlendi. 

İbn Tağrîberdî babasının vefatı sırasında henüz iki üç yaşlarında bulunuyordu; altı erkek kardeşin en 
küçüğü idi ve dört de kız kardeşi vardı. Önemli bir emîrin oğlu ve sultanın kayınbiraderi oluşu onu 
yetimliğin mahrumiyetlerinden korudu. Babasının ölümünden sonraki ilk yıllarım, Hanefî kadısı 
Nâsırüddin Muhammed b. Adîm ile evli olan diğer ablasının yamnda ve bu âlimin himayesinde 
geçirdi. İbnüT-Adîm’in 819’da (1416) vefatından sonra ablasının yeni kocası Şâfiî başkadısı 
Celâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-BuMnî’ nin himayesine girdi ve ölümüne kadar beş yıl da onun 
yamnda kaldı. Böylece çocukluğunu zamanın iki önemli âliminin gözetiminde ve İlmî bir muhitte 
geçirdi. Onun tahsilini asıl yönlendiren Bulkînî olmuş, fakat buna rağmen kendisinden mezhebini 
değiştirmesini istememiştir. İbn Tağrîberdî tahsiline Kur’an’ı ezberlemekle başladı; ardından Hanefî 
fakihlerinden Şemseddin er-Rûmî, Kâdılkudât Bahâeddin Ebü’l-Bekâ ve Kâdılkudât Bedreddin 
Mahmûd el-Aynî’den fikıh dersleri aldı. Yine zamanın Hanefî âlimlerinden Takıyyüddin eş- 
Şümûnnî’den nahiv, Kıvâmüddin Muhammed b. Muhammed ve Şehâbeddin Ahmed b. Ömerşah ed- 
DımaşkT’dcn edebiyat, Muhyiddin Kâfıyeci’den meânî ve beyân okudu. İbn Hacer el-Askalânî, Mekke 
Kadısı Celâleddin Ebü’s-Saâdât İbn Zahîre ve İbn Arabşah gibi âlimlerin derslerine katıldı. Bu arada 
hadis âlimlerinden bazı temel hadis kaynaklarım dinledi. Ayrıca tasavvuf, astronomi, tıp, matematik 
ve mûsikiyle de ilgilendi; zamanın önemli mûsiki üstatları arasına girmeyi başardı. Daha sonra 
giderek tarih ilmine meyletti ve dönemin meşhur tarihçisi Makrîzî’nin öğrencisi oldu. Çok beğendiği 
hocasımn metot ve üslûbunu örnek aldı; tarih sahasında Aynî, İbn Hacer ve Şehâbeddin İbn 
Arabşah’ tan da çok istifade etti. 

Babasımn subaylarının himaye ve desteğine sahip olan İbn Tağrîberdî askerî sımf içinde emîr 



Fahreddin elEsterâbâdî (ö. 1040/1630) gibi ünlü bilginlerin hâşiyeleri zikredilebilir. Bunlardan 
Lârî’ninhâşiyesi üzerine İsmâil Gelenbevî (ö. 1205/1791) bir tadikat yazmışür. Hidâyetü’l- 
hikme’nin diğer önemli bir şerhi de Mevlânâzâde Ahmed b. Mahmûd el-Herevî el-Harziyânî’ye aittir. 
Bu şerh mantık kısım hariç eserin son iki bölümü üzerine yapılmıştır. Mevlânâzâde’ nin şerhine de 
birçok hâşiye yazılmıştır. Bunlardan kayda değer olanları arasında Fildir Şahb. Abdüllatîf (ö. 
853/1449), Fâtih Sultan Mehmed döneminin ünlü âlimlerinden Hocazâde Muslihuddin Mustafa 
Efendi, Kadızâde-i Rûmî adıyla bilinen Mûsâ b. Muhammed ve Muhammed b. Mahmûd el-Vefaî’nin 
hâşiyeleri sayılabilir. Son hâşiye Hocazâde’ ninkini tamamlar niteliktedir. Vefâî buhâşiyeyi Vezir 
Ayaş Paşa için yazmış ve 924 (1518) yılında tamamlamıştır. Ayrıca Mevlânâzâde’ nin şerhi üzerine II. 
Bayezid’in hocalarından Selâhaddin’in de bir hâşiyesi vardır ki Hocazâde bazı noktalarda onu tenkit 
etmiştir. Hidâyetü’l-hikme üzerine yazılan, Emîrek Şemseddin Muhammed b. Mübârek Şah el-Buhârî, 
Sa‘deddin Mes‘ûd b. Muhammed el-Kazvînî ve Muînüddin es-Sâlimî’nin şerhleri de kayda değer 
görülmektedir. 2. Îsâgücî. er-Risâletü’l-Esîriyye fi’l-mantık, adıyla da bilinir. Mantığın bütün 
konularım kapsamakla birlikte son derece muhtasar bir eser olup medreselerde mantık alamnda 
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okutulan ilk kitap olması bakımından önemlidir. îsâgücî, mantıkçılar nezdinde en çok değer verilen, 
yine aynı derecede mühim birçok şerh ve hâşiyeye konu olan başlıca mantık kitaplarmdandır. Esere 
Batı dünyasında da ilgi duyulmuş, Latince başta olmak üzere bazı Batı dillerine tercüme edilmiştir 
(bk. ÎSÂGÜCÎ). 3. Te nzi hi ’1 -efkâr fî ta c dîli’l-esrâr (Nuruosmaniye, nr. 2662). Ebü’l-Ferec tarafından 
Süryânîce’ye çevrilmiştir. 4. Keşfü’l-hakâTkfî tahrîri ’d-dekâ 3 ik. 663 (1264) yılında istinsah edilmiş 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 2453). 5. Risâletü’l-bâhire fî 
makâleti’z-zâhire (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2566/3). 6. Kitâbü’l-MetâlF (Köprülü Ktp., nr. 
1618). 7. Kitâbü Beyâni’l-esrâr (Köprülü Ktp., nr. 1618). 8. Telhîsü’l-hakâ Tk, (Köprülü Ktp., nr. 
1618). 9. Zübdetü’l-esrâr (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1210). 10. Tehzîbü’n-nüket (Âtıf Efendi, 
nr. 1604). 11. Risâle fî Fesâdi’l-ebhâs elletî vada c ahâ mübrizüT-cedeliyyîn (Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr. 2304/4). 12. Risâle Müştemile c alâ semâm c aşere mes 5 eletin fi’l-kelâm... 
Filozoflar, kelâmcılar ve çeşitli din veya mezheplere mensup olanlar arasında ihtilâf konusu olan on 
sekiz meseleyi halletmek maksadıyla yazılmış bir eserdir (Ragıb Paşa, nr. 1461); 13. Merâsıdü’l- 
makâsıd (Diyarbakır, nr. A 202 1/2). 

Ayrıca Muhammed Takı Dânişpejuh tarafından yayımlanan (Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât u 
c Ulûm-i İnsânî, sy. 7273, s. 457-494) ve HidâyetüT-hikme’nin mantık bölümünün Farsça’ya 
tercümesinden ibaret olan Mantıku’l-hidâye ile Arapça Risâle fi’l-mantık’ı da zikretmek gerekir. 
Nâşir, bu son risâlenin Farsça bir tercümesinin bulunduğunu da bildirmektedir (Tahran Üniversitesi 
Ktp., nr. Ş. 5968). 

Astronomi. 1. Muhtasar fî c ilmiT-hey 3 e. Astronominin temel problemlerini ihtiva eden eser yirmi iki 
bölümden ibarettir. 2. ez-Zîcü’ş-şâmil. EbüT-Vela el-Bûzcânî’ nin aynı adı taşıyan eseri üzerine 
yazılmış bir şerhtir. 3. Risâle fi’l-usturlâb. 4. Dirâyetü’l-eflâk. 5. ez-Zîcü’l-mülahhas. ez-Zîcü’l- 
ihtisârî ve ez-Zîcü’l-Esîrî adlarıyla da amlmaktadır (Sarton, IE2, s. 867; Elr., I, 216-217). 6. 
Mülahhas fî Smâ c ati’l-Mecistî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2583). 

Geometri. 1. IslâhuKitâbi’l-Ustukusât fi’l-hendese li-Uklîdis (Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 596). 2 
Risâle fî BerkâriT-maktû c (Manisa Î1 Halk Ktp., nr. 1706). 



oğullarının teşkil ettiği bir nevi ihtiyat kuvveti sayılan evlâdü’n-nâs sınıfına mensuptu ve kendisine 
ma-aş bağlanmış, ayrıca bazı iktâlar verilmişti. Aynı zamanda iyi bir asker olarak da yetiştirildiği 
için gençlik çağma ulaştığında hem ilmi hem de askerî sahada tema-yüz etmiş bulunuyordu. Yaşı 
ilerledikçe önemli devlet adamlarıyla ilişkileri yeni evlilik bağlarıyla daha da güçlendi. Sultan 
Ferec’in eşi olan kız kardeşi, onun ölümünden sonra Gazze, Hama ve Trablus valiliklerinde bulunan 
Emîr înal en-Nevrûzî ile evlenmişti. Diğer bir eniştesi, Sultan el-Melikü’z-Zâhir Çakmak devrinde 
Dımaşk valiliğine getirilen Emîr Akboğa et-Timrâzî idi. On sultanın dönemini idrak eden İbn 
Tağrîberdî bu sultanların yakınları arasına girmeyi başarmıştı. Özellikle Barsbay, Çakmak, înal ve 
Hoşkadem’ in zamanlarında sık sık kaleye çıkar, av partilerine, âlim ve ediplerin toplantılarına 
katılırdı. Yakın dostu Çakmak’m oğlu Muhammed yeğenlerinden biriyle evlenmiş ve İbn Tağrîberdî 
en önemli eserlerinden el-Menhelü’ş-şâfî’yi ona takdim için yazmıştı. 5 Zilhicce 874 (5 Haziran 
1470) tarihinde ölen îbn Tağrîberdî, sağlığında Sultan el-MeliküT-Eşref İnal Türbesi’ nin yanma 
yaptırdığı ve kitaplarını vakfettiği türbesine gömülmüştür. 

İbn Tağrîberdî, Makrîzî (ö. 845/1441) ve Aynî’nin (ö. 855/1451) vefatlarından sonra Mısır 
tarihçilerinin lideri durumuna gelmişti. Hayranlık duyduğu ve eserlerinde “şeyhimiz” diyerek andığı 
Makrîzî’ nin açtığı Mısır tarihçiliği çığırını sürdürdü. Mısır tarihçiliğinin altın devri sayılan IX. (XV) 
yüzyılın en başarılı tarihçilerinden biri olarak çok sayıda eser telif etti. İbn Tağrîberdî’ nin 
biyografisini yazan talebesi Alâeddinİbnü’t-Türkmânî onu tarihçilerin umdesi ve zekâsıyla, güzel 
ahlâkıyla, asa-letiyle büyük bir insan olarak tanıtır. İbn Tağrîberdî, aynı zamanda Arapça ve Türkçe 
şiirler yazan bir şair ve zamanın meşhur müzisyenlerinden biriydi. Fakat bu yaygın şöhretine rağmen 
İbn Tağrîberdî’ nin, çağdaşları Şemseddin es-Sehâvî ve Ali b. Dâvûd es-Sayrafî tarafından ağır bir 
şekilde eleştirildiği görülmektedir. Sehâvî onun eserlerinin yanlışlarla dolu olduğunu, isimlerde ve 
kelimelerin yazılışında pek çok hata yaptığını, hatta tahriflerde bulunduğunu ve üslûbunda 
mübalağaya kaçtığını belirtir. Ayrıca Türk tarihi konusunda çok iddialı olduğunu, kendini önceki üç 
asırda yaşayan tarihçilerden üstün gördüğünü, hatta hocası Aynî’nin, zaman zaman kendi fikirlerinden 
faydalandığım söylediğini hatırlatarak gururu yüzünden onu tenkit eder (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , X, 306- 
308). Ancak Sehâvî’nin sözleri daha ziyade yıkıcı tenkit olarak görülmüş, bu sert eleştirileriyle ünlü 
âlimin, özellikle Makrîzî ve onun ekolüne mensup tarihçilere karşı düşmanca bir tavır takındığı kabul 
edilmiştir. Yine Sehâvî’nin çağdaşı âlimleri tamtırken çok sert davrandığı ve bu tavrın İlmî 
kıskançlıkla da alâkalı olduğu yaygın bir kanaattir (M. Abdullah İnân, s. 124). Hatîb el-Cevherî ise 
Nüzhetü’n- nüfus adlı eserinde “en değerli hocamız, tarih ilminde en büyük şeyhimiz” dediği (II, 321) 
İbn Tağrîberdî’ yi İnbâ 3 ü’l-heşr adlı eserinde şiddetle eleştirmiş, onun avamdan bir şahıs gibi yeni 
yazı öğrenen kâtiplerden farksız biçimde pek çok imlâ hatası yaptığım, bazı harfleri ve kelimeleri, bu 
arada âlimlerin isimlerini dahi yanlış yazdığım, bazan hocaları öğrenci, öğrencileri hoca gösterdiğini 
ve düzeltilemeyecek kadar çok sayıdaki bu hataları gören okuyucuların kitaplarım ellerinden 
bırakacağım ifade etmiş, ayrıca onun taraf tuttuğunu ve şiirlerinin de alt tabaka şairlerinkinden farklı 
olmadığım ileri sürmüştür (s. 177-181). Yazmaya başladığı ilk yıllarda, somadan öğrendiği Arapça 
bakımından bazı hatalar yaptığı düşünülse bile pek çoğu günümüze ulaşan eserleri, İbn Tağrîberdî’ nin 
İlmî derecesini ve müslüman Mısır’ın en büyük tarihçilerinden biri olduğunu ortaya koymakta ve 
modern tarihçilerin tamamı bu konuda aynı görüşü paylaşmaktadır. 

Eserleri. 1. en-Nücûmü’z-zâhire fi mülâki Mışr ve’l-Kâhire. Müslüman Mısır tarihçilerinin yazdığı 
eserlerin en mükemmeli ve en hacimlilerinden olup Mısır’ın fethinden müellifin vefatından iki yıl 
öncesine kadar geçen sekiz buçuk asırlık dönemi ele alır. İbn Tağrîberdî mukaddimesinde, bu kitabı 



herhangi bir sultan veya emîrin isteği olmaksızın, kendi arzusuyla yazdığını söylemekteyse de sonlara 
doğru el-Melikü’z-Zâhir Çakmak’ m oğlu Emir Muhammed’in teşvikiyle yazdığını açıklar. Amacı 
eserini onun sultanlığı zamanında bitirip kendisine takdim etmekti; ancak Emir Muhammed genç yaşta 
ölünce bu arzusuna ulaşamadı. İbn Tağrîberdî, bu çalışmasında hocası Makrîzî’den farklı bir metot 
uygulayarak her sultanın dönemini ayrı bir bab şeklinde ele 

alıp bu dönemin siyasî ve İçtimaî olaylarını kronolojik sırayla o sultanın vefaüna kadar bir bütün 
hâlinde incelemiş, ayrıca her yılın sonunda o yıl ölen meşhurlar, imar faaliyetleri ve meydana gelen 
salgın hastalıklar, yangın, kıtlık gibi felâketler hakkında bilgi vermiştir; yer yer komşu ülkelerde 
yaşanan olaylara da temas ettiği görülür. Müellif, müslüman Mısır tarihinin fetihten IV (X.) yüzyıla 
kadar geçen dönemini diğer tarihçilerden daha geniş olarak ele almış ve burada kurulan bağımsız 
devletleri daha geniş bir çerçevede tanıtmıştır; bu bakımdan eser Fâhmîler için zengin bir kaynaktır. 
Memlükler döneminde eserini daha da genişletmiş ve bizzat şahit olduğu Nâsır Ferec - Eşref 
Kayıtbay zamanının âdeta günlüğünü tutmuştur (Şâkir Mustafa, III, 171). Bu arada İbn Abdülhakem, 
İbn Zûlak, Kudâî, Müsebbihî, İbn Müyesser, İbn Aybek ve Makrîzî gibi Mısır tarihçilerinin 
eserlerinden naklederek fetihten itibaren her yılın olaylarının sonunda Nil sularının kabarma ve 
çekilme durumunu da vermiş ve bu sebeple Nil nehri tarihçisi unvanını kazanmıştır. İbnü’d-Dâye, 
İzzeddinİbnü’l-Esîr, Ebû Şâme, İbn Vâsıl, İbnKesîr, İbnü’l-Cevzî, Safedî, Şehâbeddin Ahmed en- 
Nüveyrî, Birzâlî ve Zehebî gibi tarihçilerin eserleri onun en önemli kaynaklarını teşkil eder, en- 
Nücûmü’z-zâhire’nin ilk olarak Theodor W. J. Juynboll ve B. F. Matthes tarafından 20-365 (641-976) 
yıllarına ait kısım iki cilt halinde yayımlanmıştır (Leiden 1855-1861). Daha sonra William Popper, 
366-566 (977-1171) ve 746-872 (1345-1467) yıllarına ait kısımlarım yine iki cilt halinde neşretmiş 
(BerkeleyLeiden 1909- 1935), ayrıca 784-874 (1382-1469) dönemini ele alan bölümünden bazı 
kısımları İngilizce’ye çevirmiştir (History of Egypt, Berkeley 1954-1955). Edmond Fagnanise Kuzey 
Afrika ile ilgili bölümlerini Fransızca’ya tercüme etmiştir (en-Nadjoumez-Zâhira, Constantine 
1907). Eserin tamamının neşri Mısır’da gerçekleştirilmiş, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye 1930-1956 
yılları arasında on iki cildini neşretmiş, daha sonra Fehîm Muhammed Şeltût XIII. (Kahire 1970), 
Cemâl Muhammed Muhriz - Fehîm Muhammed Şeltût XIV (Kahire 1972), İbrâhim Ali TarhanXV 
(Kahire 1972) ve Cemâleddineş-Şeyyâl - Fehîm Muhammed Şeltût XVI. (Kahire 1972) cildini 
yayımlamıştır. Muhammed Hüseyin Şemseddin eserin tamamını yeniden neşretmiştir (I-XVT, Beyrut 
1992). Osmanlılar ’m Mısır’ı fethi sırasında Yavuz Sultan Selim’ in emriyle bu eserin İstanbul’a 
götürüldüğü ve Kemalpaşazâde tarafından Türkçe’ye çevrildiği söylenmekteyse de (Keşfü’z-zunûn, 

II, 1932) bu tercüme hakkında bir bilgiye ulaşılamamıştır. 2. el-Envâru’z-zâhire ve’l-kevâkibüT- 
bâhire mine’n-Nücûmi’z-zâhire. en-Nücûmü’z-zâhire’nin özeti olup iki nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2976, 2977). 3. el-Menhelü’ş-şâfî ve’l- 
müstevfî ba c de’l-vâfî. Safedî ’nin el-Vâfî bi’l-vefeyât’ma yazılmış bir zeyildir ve yazımında Bağdâdî, 
İbn Hallikân ve Safedî’nin metotlarına uyulmuştur. İbn Tağrîberdî girişinde, herhangi bir şahsın 
teşviki olmaksızın başladığını ifade ettiği kitapta önce ilk Memlûk sultanı el-Melikü’l-Muiz İzzeddin 
Aybek’ in biyografisini vermiş, daha sonra Memlükler’ in kuruluşundan 862 (1458) yılma kadar 
yaşayan 3000’e yakın sultan, emîr, âlim, şair ve sahalarında meşhur olan kişilerin hal tercümelerini 
alfabetik sırayla ele alımşür. Zaman zaman Mısır ve Suriye eşrafına ilâve olarak Doğu’ da ve Batı’ da 
hüküm süren müslüman-gayri müslim diğer devletlerdeki meşhur simalar hakkında da bilgi vermiştir. 
Kitabın sonunda ise öğrencisi Ahm ed b. Hüseyin et-Türkmânî tarafından yazılan kendi biyografisi 
bulunmaktadır. Müellif eserinde övgü ve yergiye kaçmaksızm mutedil bir üslûp kullanrmşbr. Çeşitli 
yazma nüshaları zamanımıza ulaşan kitabın önce I. cildi Ahm ed Yûsuf Necâtî (Kahire 1956), 



ardından I, II, W, VI ve VTI. ciltleri Muhammed Muhammed Emin, III ve V ciltleri Nebîl Muhammed 
Abdülazîz taralından olmak üzere tamamı neşredilmiştir (Kahire 1984-1993). 4. ed-Delîlü’ş-şâfî 
c ale’l-Menheli’ş-şâfî. Önceki eserin muhtasarı olup Fehîm Muhammed Şeltût tarafından 
yayımlanrmşhr (I-II, Mekke 1980). 5. Havâdişü’d-dühûr fî meda’l-eyyâm ve’ş-şühûr. İbn Tağrîberdî, 
mukaddimesinde bu eseri hocası Makrîzî’nin es-Sülûk’üne zeyil olarak hazırladığını belirtmiş, 
olayları hocası gibi yıllara göre verdiğini, ancak onun aksine anlatımlarını kısa tuttuğunu, hal 
tercümelerini ise daha geniş biçimde ele aldığını söylemiştir. Kitap, Makrîzî’nin es-Sülûk’ünün sona 
erdiği 844 (1440) yılından başlamakta ve 860 (1456) yılma kadar gelmektedir. el-Menhelü’ş-şâfî’ye 
yapılan atıflardan eserin ondan sonra ya-zıldığı anlaşılmaktadır. William Popper 

kitabın 845-874 (1441-1469) arasım ele alan bölümünü neşretmiş (I-I\( Berkeley 1930-1942), 
ardından bunu İngilizce’ye çevirmiştir (History of Egypt, Connecticut 1967); tamamı ise İzzeddin 
Muhammed Kemâleddin tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1990). 6. Mevridü’l-letâfe fîmen veliye’s- 
saltana ve’l-hilâfe. Hz. Peygamber ’ den itibaren el-Melikü’z-Zâhir Çakmak’m oğlu el-Melikü’l- 
Mansûr Osman’ın saltanatının sonuna kadar geçen sürede halifelik ve sultanlık yapmış olan 143 
şahsın hal tercümesini içine alır. İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazmaları bulunan eseri Joseph D. 
Cariyle neşretmiş (Cambridge 1792), ikinci bir neşri Nebîl Muhammed Abdülazîz Ahmed tarafından 
yapılmıştır (Kahire 1997). İbnFehd Muhibbüddin (ö. 954/1547), Menhelü’z-zarâfe adlı kitabım bu 
eserin zeyli olarak hazırlamıştır. Brockelmann, Haşan et-Tûlûnî’ ye (ö. 923/1517) ait en-Nüzhetü’s- 
seniyye fî ahbâri’l-hulefâ 3 ve’l-mülûki’l-Mışriyye adlı kitabın Mevridü’l-letâfe’nin muhtasarı 
olduğunu kaydetmektedir (GALSuppl., II, 39). 7. el-Bahrü’z-zâhir fî c ilmiT-evâTl ve’l-evâhir. Hz. 
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Adem’den müellifin zamanına kadar gelen bir umumi tarihtir. Yıllara göre düzenlenen eserde 
Sayrafî’mnNüzhetü’n-nüfus ve’l-ebdân’ı eleştirilmiştir. Hatîb el-Cevherî ise İbn Tağrîberdî ’nin bu 
kitabı, kendisinin Nüzhe’ yi telife başladığım duyunca ele aldığım söyler (İnbâ 3 ü’l-heşr, s. 178). 
Eserin bazı kısımları günümüze ulaşmış olup bunlardan 32-71 (652-690) yılları arasım konu alan 
kısrmmn yazma nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 1551), Mısır topografyası hakkında 
geniş bilgi veren III. cildinin yazması ise DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (Abbas el- 
Azzâvî, I, 248). 8. Nüzhetü’r-re fy fı’t-târîh. On ciltten fazla olduğu bilinen ve yıl, ay, gün tertibine 
göre hazırlanan bu eserin sadece 678-747 (1279-1346) yıllarım kapsayan IX. cildi günümüze ulaşmış 
olup yazma bir nüshası Oxford Bodleian Library’ dedir (Şâkir Mustafa, III, 172). 9. Menşe 3 ü’l-letâfe 
fî men veliye’l-hilâfe. Mısır’men eski dönemlerinden 7 1 9 (1319) yılma kadar gelen eserin bir 
nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de (m. 1770) kayıtlıdır (Brockelmann, GAL, II, 52). 10. es- 
Sükkerü’l-kâdıh ve’l- c ıtrü’l-fa 3 ih. Müellifin tasavvufî şiirlerini içine alır. Brockelmann bir 
nüshasımn Escurial Library’ de (nr. 367) bulunduğunu zikretmiştir (a.g.e., a.y.). 

İbn Tağrîberdî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Beşâre fî tekmîli’l-İşâre 
(Zehebî’ninel-İşâre’sine zeyil olarak hazırlandığı, 700-870 [1300-1466] yılları arasım ele aldığı 
belirtilmektedir); Tehârîfü evlâdi’K Arab fi’l-esmâT’t-Türkiyye; el-İntişâr li-Luğati’t-Tâtâr; 
Hilyetü’ş- sıfat fi’htilâfi’l-esmâ 3 ve’ş-şmâ c ât (Şiirlerle süslenmiş tarihî ve edebî bir eser olduğu 
söylenmiştir); el-Envârü’z-zâhire fi’l-kevâkibi’t-tâhire; Nüzhetü’l-elbâb fi’htilâfi’l-esmâ 5 ve’l- 
elkâb. Bunlardan başka onun mûsiki ve matematiğe dair birer kitabından da bahsedilmektedir. 
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İBN TARÂR 

(bk. MUÂFÂ en-NEHREVÂNÎ). 



İBN TARHAN 

(bk. İBNÜ’s-SÜVEYDÎ). 



İBN TAVUS 


(^jjlL ^1) 

Radıyyüddîn Alî b. Mûsâ b. Ca‘fer b. Tâvûs (ö. 664/1266) 

İmâmiyye âlimi. 

15 Muharrem 589 (21 Ocak 1193) tarihinde Hille’de doğdu. Nesebi baba tarafından Hz. Haşan’ a, 
a nne tarafından Hz. Hüseyin’e ulaştığı için “Zü’l-hasebeyn” diye anılmıştır. Irak’ ta VII ve VIII. (XIII 
ve XIV) yüzyıllarda çok sayıda âlim yetiştiren ve nakîbüleşraflık görevini yürüten bir aileye 
mensuptur. Babaannesi, Şia’nın önde gelen âlimlerinden Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin kızı veya torunudur. 
İbn Tâvûs, ilk öğrenimini babası Sa‘düddin Mûsâ ve anne tarafından dedesi Verrâmb. Ebû Firâs en- 
Nehaî’nin gözetiminde yaptı. Yetişmesinde en etkili kişinin dedesi olduğunu belirten îbn Tâvûs, 
kendisinden Şeyh Müfid’in el-Muknf a adlı eserini okumuş ve naklettiği pek çok rivayeti ona 
dayandırmıştır. Ayrıca Es‘ad b. Abdülkâhir el-İsfahânî, Hüseyin b. Ahmed es-Sûrâvî, Tâceddin 
Haşan b. Ali ed-Derbî, Sedîdüddin Sâlim b. Mahfuz ve Kemâleddin Haydar b. Muhammed el- 
Hüseynî gibi âlimlerden icâzet aldı. Öğrenimini tamamladıktan sonra ailesiyle birlikte Hille’den 
ayrılarak Bağdat’a yerleşti ve hac farizasını eda maksadıyla ayrılmasının (627/1230) dışında yirmi 
yıla yakın bir süre burada kaldı. 

Bağdat’ta Nizâmiyye ve Müstansıriyye medreselerindeki fakihlerle irtibat kurup fikrî tartışmalarda 
bulunan İbn Tâvûs, Şiî veya Şiî sempatizanı olan yüksek dereceli devlet görevlileriyle tanışma fırsatı 
elde etti. Özellikle Abbâsî vezirlerinden İbnü’l-Alkamî, kardeşi ve oğlu ile yakın ilişki kurdu; büyük 
ihtimalle onlar vasıtasıyla Halife Müstansır-Billâh’ m teveccühünü kazandı. Halife kendisine bütün 
Tâlibîler’innakîbüleşraflığmı, ayrıca vezirlik ve Moğol sultanına elçi olarak gönderilme gibi 
görevler teklif ettiyse de îbn Tâvûs bu görevleri kabul etmedi. Moğollar Horasan’ı işgal edip 
Bağdat’a yöneldiklerinde önceki düşüncesinden vazgeçmiş olmalı ki bir heyet teşkil edip Moğol 
sultanıyla görüşmek istediğini halifeye bildirmiş, ancak bu isteği kabul edilmemiştir. 

İbn Tâvûs, büyük bir ihtimalle 640 (1242) yılında Bağdat’tan ayrılarak Hille’ ye gitti. Üç dört yıllık 
bir ikametten sonra Necef’e, 649’da (1251) Kerbelâ’ya, 652 (1254) yılında da Sâmerrâ’ya geçti. 
Burada çok kalmayıp aynı yıl Bağdat’a döndü. Moğollar’ m Bağdat’ı kuşattığı sırada 

orada bulunan İbn Tâvûs çeşitli sıkıntılara katlanmak zorunda kaldı. Hülâgû’nun Müstansıriyye 
âlimlerine yönelttiği, “Kâfir fakat âdil olan bir sultan im, yoksa müslüman fakat zalim olan sultan mı 
daha üstündür?” şeklindeki soruya birincisinin lehinde fetva veren İbn Tâvûs’unbu suretle işgalci 
kuvvetlerin gönlünü aldığı, birçok insanın camm ve malım kurtardığı nakledilmektedir. İbn Tâvûs, 

661 (1263) yılında nikâbetü’t-Tâlibiyyîn görevini üstlendi ve bunu ömrünün sonuna kadar sürdürdü. 
Genellikle kabul edilen rivayete göre 5 Zilkade 664 (8 Ağustos 1266) tarihinde vefat etti ve Necef te 
defnedildi. Yetiştirdiği çok sayıda öğrenci arasında İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Gıyâseddin 
Abdülkerîm Âl-i Tâvûs, Cemâleddin Yûsuf b. Hâtimeş-Şâmî, Ali b. îsâ el-Erbîlî ve Haşan b. Dâvûd 
el-Hillî sayılabilir. Şiî kaynaklarında zâhid, müttaki, hatta kerâmet sahibi bir kişi olarak 
nitelendirilen İbn Tâvûs daha çok fikhî yönüyle tanınmıştır. Onun aym zamanda tarihçi ve edebiyatçı 



olduğu nakledilirse de günümüze ulaşan eserlerinden anlaşıldığına göre genellikle, imamlardan gelen 
nakiller çerçevesinde derleme eserler telif etmiştir. Ailesinden kendisine 700 kitaplık bir kütüphane 
kaldığı bilinmektedir. 

Eserleri. İbn Tâvûs’un sayısı elli dokuz olarak tesbit edilen eserlerinin bir kısım şunlardır: 1. el- 
Mühimmât fî şalâhi’l-müte c abbid ve’t-tetimmât. Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninMişbâhu’l- 
müteheccid el-kebîr adlı kitabının tekmilesi olan eser hadisler çerçevesinde ibadetler, ahlâkî 
davramşlar, öğüt ve ikazları ihtiva eder. Beş ve on ciltlik versiyonları bulunan eserin bazı bölümleri 
değişik isimlerle neşredilmiştir (Kohlberg, AMedieval Müslim Scholar, s. 49-51). 2. Felâhu’s-sâTl 
ve necâhu’l-mesâ Tl. Bir önceki eserin günlük ibadetlerle ilgili bölümünden ibaret olan iki ciltlik bir 
çalışmadır (Tahran 1382/1962; Necef 1385/1965). 3. el-îkbâl biT-a c mâliT-hasene. el-Mühimmât’m 
beş ciltlik versiyonunun IV cildini teşkil eden eser, yılın belirli günlerinde yapılması gereken 
ibadetleri konu edinmiştir (Tahran 1312, 1314, 1390/1970, 1407/1987). 4. el-Emânmin ahtâriT-esfar 
veT-ezmân. Sefere çıkan kimsenin ibadeti, giyimi, karşılaşacağı zorluk ve hastalıkları konu alan bir 
seyahat rehberi mahiyetindedir (Necef 1370/1951; Beyrut 1408/1988; Kum 1409). Eser, Ali b. Haşan 
ez-Zevârî (ez-Zivârî) tarafından X. (XVI.) yüzyılda NeşrüT-emân fi’l-esfâr c aniT-evtân ismiyle 
Farsça’ya çevrilmiştir. 5. Muhâsebetü’n-nefs. Muhammedb. Tâhir b. Muhammed’in Tenbîhü’r- 
râkıdîn adlı kitabıyla birlikte Necef’ te (ts.) ve Muhâsebetü’l-melâTketi’l-kirâm adıyla Hâdî Haşan 
el-Kubeysî tarafından (Türâşünâ, sy. 45-46 [Kum 1417], s. 321-386) yayımlanmıştır. 6. Cemâlü’l- 
üsbû c . Haftalık ibadetlere dairdir (Tahran 1303, 1330, 1412). 7. et-TarâTffî ma c rifeti mezâhibi’t- 
tavâ Tf. Sünnîliğe karşı reddiye mahiyetinde olup büyük ihtimalle takıyye gereği “zimmet ehlinden 
Abdülmahmûd b. Dâvûd” takma adıyla kaleme alınmıştır (Tahran 1320; eserin yazma nüshaları ve 
üzerinde yapılan çalışmalar içinbk. Kohlberg, AMedieval Müslim Scholar, s. 57-58). 8. el-Yakînfî 
imreti Emîri’l-müTninîn c Alî b. Ebî Tâlib. Müellifin son eserlerinden olup M. Kâzım el-Kütübî 
tarafından yayımlanmıştır (Necef 1369/1950; Beyrut 1410/1989). 9. et-Turaf mineT-menâkıb fî 
zürriyyetiT-etâyib (et-Turaf mine ’l-enbâ T ve’l-menâkıb fî şerefi seyyidi’l-enbiyâ 3 ve Ytretihi’l- 
etâyib). Bir önceki kitabın tekmilesi olup Hz. Peygamber’ in ailesi hakkında bilgi ve onun Hz. Ali’ye 
vasiyetini ihtiva etmektedir (Necef 1349/1931, 1369/1950). 10. FerecüT-mehmûmfî târihi 
c ulemâT’n-nücûm. Muhammed Kâzım tarafından neşredilmiş (Kum, ts. [Dârü’z-zehâir]), ayrıca Zeina 
Matar eser üzerinde bir doktora ça-lışması yapmıştır (1987, New YorkUniversity). 11. el-Lehûf (el- 
Melhûf) c alâ (fî) katle’t-tufuf. Kerbelâ hadisesini ele alan eserin birçok baskısı yapılmıştır (Tahran 
1271, 1287, 1365; Sayda 1329; Necef 1369, 1385; Beyrut 1979). 12. el-Melâhim ve’l-fıten fî 
zuhûr i ’ 1 - ğâ 3 i b i ’ 1 - muntazar. On ikinci imamın zuhuruna dair Şiî rivayetlerini ihtiva eden bir 
çalışmadır (Necef 1365, 1368, 1384; Beyrut 1398, 1408). 13. Fethu’l-ebvâb. îstihâreye dair bir 
risâledir (Beyrut 1989). 14. Mişbâhü’z-zâTr. Sefer ve ziyaretle ilgili genel bilgilerden sonra Hz. 
Peygamber, Ehl-i beyt mensupları, on iki imam ve diğer bazı faziletli şahısların kabirlerini ziyaret 
etmenin âdâbı hakkındadır (Kum 1417). 15. KeşfüT-mahacce. Müellifin hayatı, düşünceleri ve 
kütüphanesinde yer alan eserlere dair önemli bir kaynaktır (Necef 1370/1950). 16. el-îbâne fî 
ma c rifetiT-hizâne. Kütüphanesinde bulunan kitapların katalogudur. 17. Sa c dü’s-sü c ûd. Bir önceki 
eserin tekmilesidir (Kum 1365, 1369; İbn Tâvûs’un eserlerinin bir listesi ve yazma nüshaları içinbk. 
Kohlberg, AMedieval Müslim Scholar, s. 26-66; M. Haşan Âli Yâsîn, s. 200-207). 
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İBN TEYMIYYE, Fahreddin 

("CLaJj (jj| (jjAİ! 


Ebû Abdillâh Fahruddîn Muhammed b. el-Hadır b. Muhammed el-Harrânî (ö. 622/1225) 

Hanbelî fakihi, hatip ve müfessir. 

542 yılı Şâban ayında (Ocak 1148) Harran’da dünyaya geldi. Öğrencilerinden Yâküt el-Hamevî ise 
Re’süFayn ile Rakka arasında bulunan Bâceddâ köyünde doğduğunu söyler (Mu c cemü’l-büldân, I, 
313). Kaynaklarda İbn Teymiyye lakabıyla anılması konusunda çeşitli rivayetler mevcuttur. Bunlardan 
birine göre dedesi Muhammed’ in hac yolculuğu sırasında Teymâ’da dikkatini güzel bir kız çocuğunun 
çekmesi ve eve döndüğünde bir kızının doğduğunu görünce onu kucağına alarak, “Ey Teymiyye, ey 
Teymiyye (Teymalı)!” diye hitap etmesi, diğer bir rivayete göre ise Muhammed’ in annesinin adının 
Teymiyye olmasıdır (Sıddîk Haşan Han, s. 125; 

Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, s. 52). Bu aileye mensup âlimler arasında Fahreddin’ in kardeşi Abdullah 
ile onun soyundan gelen Mecdüddin Abdüsselâm, Şehâbeddin Abdülhalîm ve Takıyyüddin Ahmed en 
meşhur olanlardır. 

İbn Teymiyye babasından, ayrıca EbüT-Kerem Fityân b. Mubâh ve Ebü’l-Hasan İbn Abdûs gibi 
âlimlerden tahsil gördü. Ebü’l-Feth Ahmed b. Ebü’l-Vefa’danfıkıh, Ebü’l-Fazl Hâmidb. 
Mahmûd’dan fıkıh ve tefsir, Ebû Muhammed İbnü’l-Haşşâb’ dan Arap dili ve edebiyatı okudu. Ebü’n- 
Necîb Abdülkâhir es- Sühre verdi’ den tasavvuf hırkası giydi (İbnü’l-Müstevfî, I, 98). Ardından gittiği 
Bağdat’ta İbnüT-Bettî, EbüT-Kâsım İbn Bündâr, Ebü’l-Feth İbn Şâtîl, Şühde el-Kâtibe, İbnü’d- 
Dâmegânî gibi hocalardan hadis; İbnüT-Mennî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Bekrûs’tan fıkıh ve tefsir gibi ilimleri tahsil etti. 

Bağdat’taki öğreniminden sonra Harran’a dönen İbn Teymiyye kendisini öğretim, telif, fetva ve irşad 
faaliyetlerine verdi. Başta tefsir olmak üzere hadis, fıkıh, hitabet, Arap dili ve edebiyatında adını 
duyurdu. Harran Camii ’nde vâizlik yaptı ve bu sebeple “Harran hatibi” lakabıyla anıldı. Aynı camide 
588-610 (1192-1214) yılları arasında tefsir dersleri verdi ve Nûriyye Medresesi’ne şeyh oldu. 

604’te (1208) hacca gitti. Harran’da bir medrese inşa ettiren İbn Teymiyye ilmi tartışmalara da 
katıldı. Özellikle ŞamHanbelîleri’nin imamı olan ve yazdığı eserlerle Hanbelî mezhebine büyük 
katkıda bulunan Muvaffakuddin İbn Kudâme ile mektuplaşarak çeşitli konularda onunla tartıştı ve bazı 
noktalarda kendisini tenkit etti (bu mektuplara örnek olarak bk. İbnReceb, II, 154-157). Öğrencileri 
arasında başta oğlu Abdülganî ve kardeşinin oğlu Mecdüddin Abdüsselâm b. Abdullah olmak üzere 
İbnNukta, İbnü’l-Müstevfî, Mehâsinb. Selâme, Yâküt el-Hamevî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, Ebû Şâme el-Makdisî, Münzirî, İbnHamdân ve İbn Abdüddâim gibi pek çok ilim 
adamı bulunmaktadır. İbn Teymiyye 10 veya 11 Safer 622’ de (21 veya 22 Şubat 1225) Harran’da 
vefat etti. Kaynakların hemen tamamında bu tarihin verilmesine karşılık Yâküt el-Hamevî ile İbn 
Hallikân onun 62 1 (1224) yılında öldüğünü belirtirler (Mu c cemü’l-büldân, I, 313; Vefeyât, IV, 387). 

Eserleri. 1. Bülğatü’s-sâğıb ve buğyetü’r-râğıb (nşr. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, Riyad 1417/1997). 



Müellif Gazzâlî’nin el-Basît, el-Vasît ve el- Veciz adlı eserleri gibi biri diğerinin muhtasarı 
mahiyetinde fikha dair üç kitap yazmış olup en hacimlisi TelhîşüT-matlab fi telhisi’ 1-mezheb, orta 
büyüklükte olanı Terğîbü’l-kâşıd fi takribi ’l-makâşıd ve muhtasarı da Bülğatü’s-sâğıb’dır. Özellikle 
ihtiva ettiği alt başlıklar dolayısıyla benzer eserlerden daha sistematik olan Bülğatü’s-sâğıb’da 
sadece temel kurallar ve ittifak edilen görüşler verilmekte, ihtilâflara ve delillere temas 
edilmemektedir. Hanbelî mezhebinin ana metinlerinden biri olmasına rağmen eser üzerine herhangi 
bir şerh veya hâşiye yazılmamıştır. Süyûtî’nin İbn Teymiyye’ye nisbet ettiği Muhtasar fi’l-fıkh adlı 
eser de (Ta-bakâtü’l-müfessirîn, s. 100) muhtemelen bu kitaptır. 2. el-Müs c id li-zevi’l-elbâb fî 
c ilmiT-hisâb. Klasik kaynaklarda adına rastlanmayan eserin bir nüshası Gotha’da 
Landesbibliothek’te mevcut olup müellif bu eserini, el-Muvazzıh fi’l-ferâTz adlı kitabım 
öğrencilerine okuturken konular içerisinde geçen matematik hesaplarım daha iyi anlayabilmeleri için 
yazdığım belirtmektedir (Pertsch, I, 131-133). Kaynaklarda îbn Teymiyye’nin ayrıca et-Tefsîrü’l- 
kebîr (otuz cilt civarında), Şerhu’l-Hidâye li-EbiT-Hattâb, el-Muvazzıh fi’l-ferâhz ve Dîvânü’l- 
hutabi’l-cunf iyye (TuhfetüT-hutabâ 3 mine’l-beriyye fiT-hutabiT-minberiyye) adlı eserleri 
bulunduğu zikredilmektedir. 
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Ferhat Koca 



İBN TEYMIYYE, Mecdüddin 

Ebü’l-BerekâtMecdüddîn Abdüsselâmb. Abdillâhb. el-Hadır el-Harrânî (ö. 652/1254) 

Tefsir, kıraat, hadis ve fikıh âlimi. 

590 (1194) yılı civarında Harran’da doğdu. Pek çok âlim yetiştiren bir aileye mensup olup 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin dedesidir. Küçük yaşta Kur’an’ı ezberledikten sonra amcası Fahreddin 
el-Hatîb ve Abdülkâdir er-Ruhâvî’den fikıh okudu. 603’te (1206-1207) amcasının oğlu Seyfeddin 
Abdülganî ile Bağdat’a gitti ve bu şehirde kaldığı altı yıl boyunca Ahmed b. Sükeyne, İbn Taberzed, 
Yûsuf b. Kâmil, Ziyâ b. Hureyf gibi hocalardan fıkıh, ilm-i hilâf ve Arapça dersleri aldı. Abdülvâhid 
b. Sultân’ dan Sıbtu’l-Hayyât’m el-Mübhic fi’l-kırâ 3 ât adlı kitabını okudu. 

Bağdat’tan Harran’a dönen İbn Teymiyye burada başta amcası olmak üzere Hanbel el-Mükebbir, 
Abdülkâdir el-Hâfız gibi hocaların derslerine katıldıysa da tekrar Bağdat’a gitti. İkinci Bağdat 
seyahatinde çeşitli ilimleri okuma imkânı bularak fıkıh yanında matematik, cebir, geometri ve ferâiz 
gibi ilimleri tahsil etti. Bir ara Dımaşk’a gitti, oradan geçtiği Harran’da amcasının oğlu Seyfeddin’ in 
derslerine devam etti. Onun ölümü üzerine yerine geçerek ders vermeye başladı ve özellikle tefsir, 
kıraat, fıkıh okuttu. Oğlu Şehâbeddin Abdülhalîm, Abdülmü’min ed-Dimyâtî, Emînüddin îbn Şukayr 
el-Harrânî, Abdülganî b. Mansûr el-Müezzin, Muhammed b. Muhammed el-Kencî, Muhammed b. 
Kazzâz, Muhammed b. Abdülmuhsin el-Harrât gibi şahsiyetler kendisinden hadis öğrendi. Oğlu 
Şehâbeddin Abdülhalîm ile el-Muhtaşar ’m müellifi İbn Temîm ondan fıkıh, Ebû Abdullah el- 
Kayrevânî kıraat okudu. Hayatının sonlarına doğru hacca giden (65 1/1253-54) İbn Teymiyye dönüşte 
Bağdat’a uğradı. Burada kendisiyle görüştüğü Ebû Muhammed İbnü’l-Cevzî Bağdat’ta kalmasını 
istediyse de bu teklifi kabul etmeyip Harran’a döndü. 1 Şevval 652’de (14 Kasım 1254) burada vefat 
etti. 

Zehebî, İbn Teymiyye’nin hâfıza ve zekâsına olan hayranlığını dile getirmiş, bilhassa fıkıh, fıkıh 
usulü, hadis, kıraat ve tefsirde üstat kabul edildiğini söylemiştir. İbn Mâlik de onun fıkıhtaki üstün 
derecesini Hz. Dâvûd’un demircilikteki maharetine benzetmiştir. Özellikle Hanbelî 

fıkhında derinleşen İbn Teymiyye kendisine sorulan sorulara çok yönlü cevaplar verir, öğrencilerini 
iyi yetiştirmek için hiçbir fedakârlıktan kaçmmazdı. İlmî münazaralardaki üstün başarısı, 
hazırcevaplığı ve düşüncelerini rahatlıkla ifade etmesi onun kaynaklarda ortaklaşa zikredilen 
özellikleridir. 

Eserleri. 1. el-Müntekâ* min ahbâriT-Muştafâ (Delhi 1296, 1332; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, I- 
II, Kahire 1350-1351/1931-1933, 1398/1978; Beyrut 1398; Riyad 1402, 1403). Eser ayrıca 
Münteka’l-ahbâr min ehâdîşi seyyidi’l-ahyâr, Münteka’l-ahkâm, el-Müntekâ minehâdîşiT-ahkâm 
gibi çeşitli adlarla da anılmış ve bunların bazılarının farklı eserler olduğu ileri sürülmüştür. Kütüb-i 
Sitte ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden seçilip konularına göre sıralanmış ahkâm hadislerini 
ihtiva eden eser üzerinde Muhammed b. Ali eş-Şevkânî Neylü’l-evtâr şerhu Münteka’l-ahbâr adıyla 



bir şerh yazmış olup her iki kitap birlikte basılmıştır (Kahire 1297, 1344, 1347, 1357). Ebü’l-Feth 
Muhammed b. Abdürreşîd b. Mahmûd el-Keşmîrî’nin eser üzerine Nüzülü men ittekâ bi-keşfi 
ahvâli T-Müntekâ adıyla yaptığı çalışma, birkaç risâle ile birlikte el-Müntekâ min ahbâri’l- 
Muştafâ’nm kenarında yayımlanmıştır (Delhi 1296, 1332). 2. el-Muharrer fi’l-fıkh c alâ mezhebi’l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel (I-H, Riyad 1984, 2. bs.). Özellikle talebelerin kolay ezberlemesi için fikhî 
istidlâller kaydedilmeden muhtasar bir tarzda yazılmıştır. Şemseddin İbn Müflih el-Makdisî’nin eser 
üzerinde en-Nüket ve’l-fevâTdi’s-seniyye c alâ müşkiliT-Muharrer adıyla yaptığı çalışma el- 
Muharrer ile birlikte basılmıştır (I-II, Kahire 1369/1950; Riyad 1984). Ayrıca Abdülmün‘imb. 
Abdülhak el-Katîî’nin esere Tahrîrü’l-mukarrer fî şerhi T-Muharrer adıyla bir şerh yazdığı 
belirtilmiş (Abdülkâdir Bedrân, s. 433), Abdurrahmanb. Mahmûd b. Ubeydânel-Ba‘lî de 
Zevâhdü’l-Kâfî ve’l-Muharrer c ale’l-Mukxıi c adlı bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 1379/1959; Riyad 
1401/1981). 3. el-Müsevvede fî uşûli’l- tikli. Müellifin tamamlayamadığı bir çalışma olup oğlu 
Abdülhalîm ile torunu Takıyyüddin İbn Teymiyye esere son şeklini vermişlerdir (nşr. Muhammed 
Muhyiddin el-Hatîb, Kahire 1383/1964, 1983; Beyrut, ts.; nşr. Ahmed b. İbrâhim ez-Zervâ, Riyad 
1405). 4. Münteha’l-ğâye fî şerhi’ 1-Hidâye. Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî’ninHanbelî fıkhına dair el- 
Hidâye adlı eserinin şerhidir. Hac bahsine kadar olan kısım dört büyük cilt halinde temize çekilmiş 
olan eserin devamı müsvedde halinde kalmıştır (İbn Receb, II, 252). 

Çok sayıda eser yazdığı belirtilen İbn Teymiyye ’nin Ki tâb fi’l-ehâdîşiT-mevzû c a elletî yervîha’l- 
c âmme ve’l-kuşşâş c ale’t-turukât, Mushaf tertibini dikkate alarak tefsire dair hadisleri toplayıp 
senedleriyle birlikte verdiği Etrâfü ehâdîşi’ t- tefsir, ayrıca Urcûze fî c ilmiT-kırâ 3 e, el-Ahkâmü’l- 
kübrâ, el-Mahzen fi’l-fıkh adlı kitapları da kaynaklarda zikredilmektedir. 
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İBN TEYMIYYE, Takıyyüddin 

Ebü’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Abdilhalîmb. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî (ö. 728/1328) 

Görüş ve eleştirileriyle îslâm düşüncesinin gelişmesine tesir eden Selefi âlimi, müctehid. 

10 Rebîülevvel 661’de (22 Ocak 1263) Harran’da doğdu. Mensubu bulunduğu İbn Teymiyye ailesinin 
ve bilhassa dedesi Mecdüddin İbn Teymiyye ile onun amcası Fahreddin İbn Teymiyye’nin bölgede 
Hanbelî mezhebinin gelişimine önemli katkıları olmuştur. Babası Abdülhalîm aile geleneğini 
Harran’da devam ettiren bir Hanbelî âlimiydi. 656 (1258) yılında Moğollar’ m Bağdat’ı istilâ 
etmeleri ve alanlarının bölgeye kadar uzanması üzerine 667’de (1269) Dımaşk’a göç etti. Sükkeriyye 
Dârülhadisi’nde müderrislik yaptı. O dönemde Suriye ve Filistin, özellikle de Dımaşk, klasik 
gelişimini tamamlayıp olgunluk devresine giren Hanbelî mezhebinin merkezi durumundaydı. îlk 
eğitimine Dımaşk’ ta babasının müderrislik yaptığı Sükkeriyye Dârülhadisi’nde başlayan îbn 
Teymiyye, başta bu medresenin hocaları olmak üzere bölgenin önde gelen âlimlerinden ders aldı. 
Tabakat müellifleri, onun 200’ den fazla hocadan ders gördüğünü kaydederse de bunların içinde 
düzenli biçimde öğrencilik yaptıklarının yam sıra hadis dinlediği, icâzet aldığı, İlmî müzakerede 
bulunduğu veya küçük yaşta ilim meclisine katıldığı âlimler de vardır. Hocaları arasında Mecdüddin 
İbn Asâkir, İbnEbü’l-Yüsr et-Tenûhî, Kasım el-İrbilî, Ebü’l-Ferec İbnKudâme el-Makdisî, 
Şemseddin İbn Atâ, Zeynüddin İbnü’l-Müneccâ, İbn Abdüddâim, Zeyneb bint Mekkî gibi âlimler 
sayılabilir. 

İbn Teymiyye, babasının vefatından bir yıl sonra 2 Muharrem 683 (21 Mart 1284) tarihinde ondan 
boşalan Sükkeriyye Dârülhadisi’nde hocalığa, aynı yılın 10 Saferinde de (28 Nisan 1284) Emeviyye 
Camii’nde tefsir dersleri vermeye başladı. 691 ’de (1292) hacca gitti. 693 ’te (1294) Assâf en- 
Nasrânî adlı bir hıristiyanm Hz. Peygamber’ e küfretmesinin büyük tepki toplaması üzerine İbn 
Teymiyye ve dârülhadis hocası Zeynüddin el - FârikT, saltanat nâibi Emîr İzzeddin Aybeg’e giderek adı 
geçen hıristiyanm cezalandırılması gerektiğini söylediler. Ancak yargılama sürecinde bazı 
taşkınlıklar meydana gelince Emîr İzzeddin her iki âlimi bundan sorumlu tutarak onlara sopa attırdı ve 
göz altına alınmalarını emretti. Olaylar daha fazla büyümeden Assâf müslüman oldu ve affedildi, 

Emîr İzzeddin de iki âlimi serbest bıraktı. Bu olaydan sonra İbn Teymiyye, Hz. Peygamber’ e küfreden 
kişinin cezalandırılmasıyla ilgili olarak eş-ŞârimüT-meslûl c alâ şâtimi’r-Resûl adlı kitabını yazdı. 
Zeynüddin İbnüT-Müneccâ’mn yerine 17 Şâban695’te (20 Haziran 1296) Dımaşk’ tâki Hanbeliyye 
Medresesi ’nde ders vermeye başladı. 

Geniş halk kitleleri ve yöneticiler nezdinde etkin bir nüfuza sahip olan İbn Teymiyye’nin VDL (XIV) 
yüzyılın başlarından itibaren çeşitli dinî ve siyasî tartışmalar içine girdiği görülmektedir, el- 
Melikü’l-Mansûr Lâçin’ in hâkimiyeti döneminde (1297-1299) halkı Ermenistan Krallığı ’na karşı 
cihada teşvik için görevlendirildi. 698’de (1299) Hamaklar ’ m akaidle ilgili çeşitli sorularına cevap 
vermek için el- c AkTdetü’l-Hameviyye’yi yazdı ve başta 


Eş‘arîlik olmak üzere klasik kelâm mezheplerine ve kelâm anlayışına sert eleştirilerde bulunarak 



özellikle sıfatlar ve müteşâbihat hakkmdaki Selef anlayışım savundu. Bu kitaptaki bazı görüşlerinden 
ve bilhassa sıfatlar konusundaki yaklaşımından dolayı kendisini teşbihle suçlayan bir grup kelâmcı ve 
fıkıhçı, onu Hanefî kadısı Celâleddin Ahm ed er-Râzî’nin huzurunda bir toplantıya davet ettiyse de İbn 
Teymiyye gitmedi. Bunun üzerine kitap aleyhinde çeşitli dedikodular yayılmaya başladı. Ancak Emîr 
Seyfeddin Çagân’m İbn Teymiyye’yi desteklemesi ve onun aleyhinde görüş belirten kişileri 
tutuklatması üzerine olay kapanmaya yüz tuttu. Daha sonra Şâfıî kadısı İmâmüddin Ömer el- 
Kazvînî’nin huzurunda gerçekleştirilen bir toplantıya iştirak eden İbn Teymiyye, kendisine karşı 
yapılan bütün itirazları cevaplandırarak oradakileri ikna etti. Bu toplantıda söz konusu kitapta aşırı 
görüşler bulunmadığı sonucuna varıldığından İbn Teymiyye aleyhinde gelişen olaylar sakinleşti. 

699’daki (1300) Moğol saldırısında halkın ve pek çok âlimin DımaşkT terketmesine rağmen İbn 
Teymiyye şehirden ayrılmadı ve bir grup âlimle birlikte Moğol Hükümdarı Gâzân Han’ın karargâhına 
giderek Dımaşk halkı için eman diledi, böylece büyük bir katliamı önledi. Aynı yıl şevval (haziran) 
ayında Memlûk ordularıyla beraber, Franklar ve Moğollar ’a yardım etmekle itham edilen, dinin temel 
esaslarına aykırı davranışlarıyla tamnan Kisrüvân Şiîleri’ne karşı düzenlenen sefere katıldı. 700 
(1301) yılında yeni bir Moğol saldırısı üzerine halkı cihada teşvik etti ve aynı yılın 
cemâziyelevvelinde (Ocak 1301) Memlûk Sultam Muhammed b. Kalavun’ dan Moğollar Ta 
savaşmasını istemek amacıyla Kahire’ye gitti. Kendisi de Moğollar’a karşı cephede savaşa katıldı ve 
4 Ramazan 702 (22 Nisan 1303) tarihinde Dımaşk civarındaki Şehâb bölgesinde Moğollar büyük bir 
yenilgiye uğratıldı. 

704 (1304) yılında, halk arasında derbeder bir kıyafetle dolaşıp birtakım aşırı görüşlerin 
propagandasını yapan ve uyuşturucu kullandığı ileri sürülen mutasavvıf îbrâhim el-Kettân ile ahlâkî 
zaaflarla itham edilen Muhammed el-Habbâz’a karşı mücadele verdi. Bu arada, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin felsefî görüşlerini benimseyen İttihâdiyye fırkasına karşı tavır alarak Baybars el- 
ÇaşnigîrTn şeyhi Nasreddin el-Menbicî’ye bir mektup gönderdi ve İbnü T- Arabi’nin vahdeti vücûd 
felsefesini tenkit etti. Aynı yılın sonuna doğru Kisrüvân Şiîleri üzerine düzenlenen ikinci bir sefere 
katıldı. Sefer dönüşünde şeyhlerinin bir Moğol sempatizam olduğu ileri sürülen Rifâîler ile çeşitli 
tartışmalara girişti. Bölgede bazı insanların nehir kıyısındaki bir kayayı ziyaret edip adakta 
bulunduğunu öğrenince bir grup öğrencisiyle birlikte gidip o yeri ortadan kaldırdı. BkTat ve 
hurafelerle mücadelesi ve eleştirilerinde kullandığı sert üslûp sebebiyle pek çok kesimi karşısına 
alan İbn Teymiyye ’nin, daha önce Vâsıt kadılarından Radıyyüddin el-Vâsıtî’nin isteği üzerine kaleme 
aldığı el-Vâşıtıyye (el- c Akîdetü’l-Vâşıtıyye) adlı risâlesindeki görüşleri etrafında çeşitli dedikodular 
yayılmaya başladı. Bu sebeple 8 ve 12 Receb 705 (24 ve 28 Ocak 1306) tarihlerinde Şamnâibi 
Cemâleddin el-Eff em başkanlığında iki toplantı yapıldı ve ikinci toplantıda Safıyyüddin el-Hindî, el- 
Vâşıtıyye ’nin Kur ’ an ve Sünnet esaslarına uygun olduğunu açıkladı. Ancak olaylar bununla kalmadı 
ve Şâfiî kadısı Necmeddin İbn Sasrâ, konuyu yeniden gündeme getirerek İbn Teymiyye ’nin pek çok 
öğrencisiyle birlikte hadisçi Mizzî’yi dövdürdü ve hapse attırdı. Bunun üzerine 7 Şâban 705 ’te (22 
Şubat 1306) sultamn emriyle valinin başkanlığında üçüncü bir toplantı daha yapıldı. Bu toplantıda da 
el-Vâşıtıyye’ de dinin esaslarına aykırı bir görüş bulunmadığına karar verildi. Fakat olay sebebiyle 
Kadı İbn Sasrâ görevinden istifa etti ve bu iki ilim âlim Kahire’ye gönderildi. İbn Teymiyye, 
Kahire’ye varışından kısa bir müddet sonra dört kâdılkudât ile çeşitli devlet adamlarının yer aldığı 
bir toplantıda muhâkeme edildi. Burada Allah’ı insan sûretinde kabul etmekle (teşbih) suçlanarak iki 
kardeşiyle birlikte Kahire Kalesi ’nde hapsedilmesine karar verildi. 



İbn Teymiyye yaklaşık bir buçuk yıl sonra 26 Rebîülevvel 707 (25 Eylül 1307) tarihinde, Emir Sâlâr 
ile kendisine el- c AMdetü’t-Tedmüriyye’yi yazmış olduğu Bedevi emîri Mühennâ b. Isâ’nın aracılığı 
sonucunda hapisten çıkarıldı, ancak Suriye’ye dönmesine izin verilmedi. Kahire’de de Selefi 
görüşlerini savunup bid‘at ve hurafelerle mücadeleye devam eden İbn Teymiyye’nin karşısına bu defa 
Mısır’ın en meşhur iki mutasavvıfı, Ebü’l-Abbas İbn Atâullah ile Dârü Saîdi’s-suadâ’nmbaşı 
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Kerîmüddin el-Amülî çıktı. Bunlar ibn Teymiyye aleyhine kamuoyu oluşturdular, bazı ithamları dile 
getirdiler. Nihayet İbn Teymiyye, 707 Şevvalinde (Nisan 1308) İttihâdiyye aleyhine yazmış olduğu bir 
reddiyeden dolayı tekrar çağrıldı ve bilhassa tevessül konusundaki görüşleri sebebiyle sorguya 
çekildi. İbn Teymiyye’nin, ortaya koyduğu delillerle muhaliflerini susturduğu için önce Suriye’ye 
dönmesine izin verildiyse de daha sonra bu karardan vazgeçilerek Kahire’de kadılara mahsus bir 
hapishaneye kapatıldı ve bir buçuk yıl hapis yattı. 709’da (1309) serbest bırakıldı, ancak birkaç gün 
sonra safer ayının son gecesi (8 Ağustos 1309) İskenderiye’ye götürülerek sultanın sarayında bir 
kuleye kondu ve burada sekiz buçuk ay göz hapsinde tutuldu. Bu es-nada yazı yazmasına ve ziyaret 
edilmesine izin verilmişti. Bu süre içerisinde özellikle Mağribli kişilerle görüşme imkânı buldu ve 
er-Red c ale’l-Mantıkıyyîn gibi bazı önemli eserlerini yazdı. 1 Şevval 709’da (4 Mart 1310) yeniden 
tahta geçen el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun İbn Teymiyye’yi serbest bırakarak kendisiyle 
görüştü. Kahire’de yaklaşık üç yıl kalan İbn Teymiyye burada öğretim ve fetva faaliyetlerine devam 
etti. es-Siyâsetü’ş-şer c iyye adlı eserinin ilk müsveddelerini de muhtemelen bu dönemde yazmaya 
başladı ve kitabı 711-714 (1311-131 4) yılları arasında tamamladı. 

Yeni bir Moğol saldırısı üzerine el-Melikü’n-Nâsır’la birlikte Şevval 712’de (Şubat 1313) Dımaşk’a 
geri dönmek üzere yola çıkan İbn Teymiyye, Kudüs’te kısa bir süre kalıp yedi yıl aradan sonra 
Dımaşk’a ulaştı ve tekrar müderrislik görevine başladı. Bu arada İbn Teymiyye’ den bir hafta önce 
Dımaşk’a gelen el-Melikü’n-Nâsır hacca gitti, hac dönüşü bölgede çeşitli idari ve malî düzenlemeler 
yaptı. Emir Tenkiz de Rebîülâhir 712’de (Ağustos 1312) Dımaşk’a vali olarak tayin edildi. İbn 
Teymiyye, Emir Tenkiz döneminde Dımaşk’ta beş yıl kalarak öğretim ve telife devam etti. Gerek o 
zamana kadar sürdürdüğü faaliyetleri gerekse çeşitli felsefî cereyanlar, dinî anlayış ve uygulamalar 
karşısında ortaya koyduğu mücadeleci tavrı ona İslâm dünyasında haklı bir şöhret kazandırdı; 
etrafında görüşlerini benimseyip savunan, onu müctehid ve imam olarak kabul eden bir öğrenci 
halkası oluştu. Şâfiî mezhebine mensup Sübkî ailesinin, özellikle de Şâfiîliğin ve Eş‘arîliğin Suriye 
ve Mısır’daki en meşhur temsilcileri arasında yer alan Takıyyüddin es-Sübkî ve oğlu Tâceddin es- 
Sübkî ile pek çok mutasavvıfın muhalefetine rağmen halk ve idareciler üzerinde büyük bir nüfuza 
sahip oldu. Talebeleri ve sevenleri içinde diğer mezheplere mensup kişiler 

de vardı. Meşhur öğrencileri arasında İbn Kayyim el-Cevziyye’ den başka en fakih talebesi sayılan 
Şemseddin İbn Müflih, Şemseddin İbn Abdülhâdî, İbnKâdi’l-Cebel, Vâsıftaki Rifâiyye tarikatının 
şeyhinin oğlu olan Imâdüddin el-Vâsıtî, Ümmü Zeyneb, Mizzî, Zehebî ve Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr 
bulunmaktadır. İbn Kayyim el-Cevziyye, sadece hocasının sadık bir talebesi olarak onun görüşlerinin 
yayılmasına hizmet etmekle kalmamış, aynı zamanda birlikte sorgulanıp hapiste yatarak her türlü 
sıkıntı ve mihneti onunla paylaşmıştır. Bu dönemde de Hanbelîler’le Eş‘arîler arasındaki tartışma ve 
gerginlikler devam etmiş, bu olaylarda İbn Teymiyye en etkili isimlerden biri olmuştur. 

İbn Teymiyye, İlhanlı Hükümdarı Muhammed Hudâbende ile (Olcaytu Han) iyi ilişkiler kuran ve 
Mekke’de Şiî taraftarı bir politika takip eden Mekke Emîri Humeyde ile 716 yılının son ayında 
(Şubat 1317) tartışmaya girişti. Bu tartışmalar münasebetiyle bilhassa İmâmiyye Şîası’nm önde gelen 



âlimlerinden olan Allâme el-Hillî’ye birtakım tenkitler yönelttiği Minhâcü’s-sünne adlı eserini 
kaleme aldı. 718 (1318) yılında sultanın bir fermanı ile, talâk konusunda Hanbelî mezhebinin klasik 
görüşlerinin aksine fetva vermekten menedildi. Çünkü İbn Teymiyye “talâk şartı ile yemin”i (aş. bk.), 
hem Hanbelî mezhebindeki hâkim görüşün hem de diğer mezheplerin genel kabullerinin aksine 
reddediyordu. Bu konuyla ilgili olarak 718 (1318) ve 719 (1319) yıllarında Emîr Tenkiz’in 
nezâretinde iki ayrı toplantı yapıldı. 20 Receb 720’de (26 Ağustos 1320) yapılan yeni bir toplantıda 
İbn Teymiyye sultanın bu yasağını çiğnemekle itham edilerek Dımaşk Kalesi’ ne hapsedildi. 5 ay 18 
gün sonra 10 Muharrem 72 l’de (9 Şubat 1321) el-Melikü’n-Nâsır Muhammedb. Kalavun’ un emriyle 
serbest bırakıldı. 


Bu tarihten sonra da Mısır ve Suriye’deki çeşitli dinî ve siyasî olayların içerisinde yer almaya devam 
eden İbn Teymiyye 16 Şâban726’da (18 Temmuz 1326), peygamberlerin mezarları ile mukaddes 
makamların ziyaret edilmesi hakkında verdiği fetvalar ve bu konuya dair yazdığı risâleler sebebiyle 
yine tutuklandı ve sultanın emriyle fetva vermesi yasaklandı. Bu sırada öğrencileri hapsedildiyse de 
bunların çoğu kısa zamanda serbest bırakıldı ve hapishanede hocasıyla beraber sadece İbn Kayyim 
el-Cevziyye kaldı. Diğer taraftan sayıları gittikçe artan muhalifleri arasına Mısır Mâliki kâdılkudâtı 
Takıyyüddin el-Ahnâî ile İbnü T- Arabi’nin öğrencilerinden olup Kahire’deki Dârü Saîdi’s-suadâ’nm 
şeyhliğini yapan ve 727 (1327) yılında Dımaşk’a Şâfıî kâdılkudâtı olarak tayin edilen Alâeddin el- 
Konevî de katılmıştı. İbn Teymiyye ’nin Dımaşk Kalesi ’ndeki hapis hayatı iki yıldan fazla sürdü; 
ancak hapiste eser yazmaya devam etti. Bu eserler arasında Ref uT-melâm ve Takıyyüddin el- 
Ahnâî ’nin mezarları ziyaret ve tevessülle ilgili görüşlerine sert eleştiriler yönelttiği Kitâbü’r-Red 
c ale’l-Ahnâ c î adlı risâleleri de bulunmaktadır. Bu reddiyeden rahatsız olan Takıyyüddin el-Ahnâî’nin 
sultana yaptığı şikâyet üzerine 9 Cemâziyelâhir 728 (21 Nisan 1328) tarihinde elinden kâğıdı, kalemi 
ve mürekkebi alındı. Bu muamele ona çok ağır geldi; kendisini ibadete verdiyse de üzüntüsünden 
hastalandı ve 20 Zilkade 728 ’de (26 Eylül 1328) hapishanede vefat etti. Cenaze namazını kardeşi 
Zeynüddin Abdurrahman kıldırdı ve Sûfiyye Kabri stam’nda kardeşi Şerefeddin Abdullah’ m kabri 
yanma defnedildi. Cenazesine yaklaşık 200.000 erkekle 15.000 hanımın ka-tıldığı rivayet 
edilmektedir. Ölümü üzerine Zeynüddin İbnü’l-Verdî ve İbn Fazlullah el-Ömerî birer mersiye 
yazdılar. 


İbn Teymiyye güçlü bir hâfizaya, engin bir Kur ’ an ve Sünnet bilgisine sahipti. Döneminde 
müslümanlar ve diğer din mensupları arasında mevcut olan felsefî-itikadî akımları da çok iyi 
biliyordu. Üslûbuna da yansıyan sert, mücadeleci ve ısrarcı bir tabiat vardı. Geniş halk kitleleri 
üzerindeki etkisinde, eserlerinden ziyade vaaz ve tartışmalarında ortaya koyduğu güçlü hitâbetinin ve 
cedelci tutumunun payı vardır. Hanbelî geleneğinin ana çizgisi olan Selefîliği tâvizsiz savunur, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesini titizlikle uygular, yanlış olduğuna inandığı görüş ve 
davranışları şartlar ne olursa olsun tenkit etmekten ve bilfiil müdahalede bulunmaktan çekinmezdi. 
Bundan dolayı devlet adamlarıyla, geleneksel dinî anlayışı savunan çevrelerle çok defa çatışma 
içinde oldu; müderrislik dışında hiçbir görev almadı. Başta akaid ve fıkıh olmak üzere çeşitli 
alanlardaki görüşleri, ulemâ ve halk nezdinde yaygınlık kazanmış ve kurumlaşmış telakki ve 
uygulamalara getirdiği sert eleştirileriyle yaşadığı zamana ve özellikle Bahrî Memlükleri dönemine 
damgasını vuran İbn Teymiyye ’nin etkisi bu dönemle sınırlı kalmamış, İslâm düşünce tarihinde derin 
izler bırakan bir çizginin de en önemli temsilcisi sayılmıştır. Onun görüşleri zamanındaki devlet 
adamları, ilim çevreleri ve geniş halk kitlesi arasında yeni tartışma ve kutuplaşmaları beraberinde 
getirmiş, her dönemde görüşlerinin savunucuları yanında sert muhalifleri de olmuştur. 



Kendi zamanında birçok devlet adamının İbn Teymiyye’ye karşı tavır almasına rağmen Dımaşkhâcibi 
Ketboğa el-Mansûrî ve Halep Valisi Ergun en-Nâsırî gibi şahsiyetler ona saygı duymuşlardır. Burcî 
Memlükleri döneminde İbn Teymiyye’nin etkisinin kamuoyu nezdinde kısmen azaldığı gözlenmekle 
beraber ilim çevrelerinde aynı şekilde devam etmiştir. Görüşleri uğruna verdiği tâvizsiz mücadele ve 
katlandığı sıkıntılar dolayısıyla onu takdir eden birçok âlimin yanı sıra acımasız şekilde eleştirenler 
de vardır. İbnü’l- Verdi, İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî, Takıyyüddin İbnDakîkuTîd, Kadı Şehâbeddin 
el-Huveyyî, Ali el-Kârî, İbn Hacer el-Askalânî, Bedreddin el-Aynî ve Süyûtî gibi âlimler ondan 
övgüyle söz etmişlerdir. İbn Nâsırüddin ed-DımaşkT, İbn Teymiyye’yi sağlığında gören, vaaz veya 
derslerine katılan ya da kitaplarını okuyan, onun ilmi 

şahsiyeti, üstün ahlâkı ve karakteri hakkında şehâdette bulunan seksen yedi âlimin adını ve İbn 
Teymiyye hakkmdaki görüşlerini zikretmiştir (er-Reddü’l-vâfir, s. 57-222). Bunun yanında başta 
kendi döneminde yaşayan birçok mutasavvıf olmak üzere İbn Battûta, İbn Hacer el-Heytemî, 
Takıyyüddin es-Sübkî ve oğlu Tâceddin es-Sübkî, Kemâleddin İbnü’z-Zemlekânî, İzzeddin İbn 
Cemâa ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi şahsiyetler onun muhalifleri arasında yer almış, görüşlerini 
red ve tenkit için çeşitli eserler kaleme alınmıştır. 

Osmanlılar ’m Suriye ve Mısır’ı fethetmelerinden sonra Hanbelî mezhebinin gelişim seyrinde bir 
yavaşlama hissedilmekle beraber İbn Teymiyye’nin görüşleri yayılmaya devam etmiştir. Bu dönemde 
onu destekleyenler arasında hadisçi Ali el-Kârî, tarihçi Ebü’l-Yümn el-Uleymî ve İbn Teymiyye 
hakkında müstakil eserler yazan Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî bulunmaktadır. Ayrıca Osmanlılar 
döneminde Hicaz bölgesinde yetişen Muhammed b. Abdülvehhâb akaid, fıkıh ve özellikle bid‘at ve 
hurafelerle mücadele konusunda İbn Teymiyye’nin fikirlerinden etkilenerek yeni bir hareket 
başlatmış, Vehhâbîlik adıyla gelişen bu hareket daha sonra siyasî bir nitelik kazanıp Suudi Arabistan 
Krallığı ’mn kurulmasında etkin rol oynamıştır. Öte yandan İbn Teymiyye’nin görüşleri, özellikle 
XVIII. yüzyıldan itibaren Kuzey Afrika’dan Hint Okyanusu’ na kadar çeşitli İslâm ülkelerinde ıslah, 
yenilik ve tecdid hareketlerine ilham kaynağı olmuştur. Ahmed b. Hanbel’den sonra Hanbelî 
mezhebine en büyük canlılık ve yenileşmeyi sağlayan kişilerden biri olan İbn Teymiyye, bugün sadece 
Hanbelî mezhebi coğrafyasında değil bütün İslâm dünyasında etkisini sürdürmekte olup hayat, 
görüşleri ve mücadelesi hakkında pek çok eser yazılmıştır. 

Eserleri. Hayat mücadele ve hapislerle geçen İbn Teymiyye’nin yine bu mücadelesinin bir parçası 
olarak çeşitli konularda birçok eser telif ettiği, hatta İslâm dünyasının en velûd müelliflerinden 
biriolduğu bilinmektedir. İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn Teymiyye’nin eserlerinin bir listesini Esmâ 5 ü 
mü 5 ellefât Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, MMİADm., XXVTH 
[1372/1953], s. 371-395; Beyrut 1403/1983) adlı kitabında vermiş (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 
125-127; Suppl., II, 119-126), bazı çağdaş araştırmacılar da onun kaynaklarda adı geçen 702 eserini 
saymışlardır (eş-ŞârimüT-meslûl, neşredenlerin girişi, I, 71-152). Muhammed İbrâhim eş- Şeybânî 
müellifin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut kitaplarının isimlerini, çeşitli ilim dallarına ayırarak 
ve baskılarına da işaret ederek Mecmû c atü mü 3 ellefati Şeyhilislâm İbn Teymiyye adıyla bir kitapta 
toplarmşhr (Küveyt 1414/1993). İbn Teymiyye’nin neşredilen belli başlı eserleri şunlardır: 

A) Akaid ve Kelâm. 1. el- c AkldetüT-Vâşıtıyye. Muhtasar bir risâle olup Vâsıt kadılarından 
Radıyyüddin el- Vâsıt’nin isteği üzerine yazılmıştır (Kahire 1320, 1323, 1365; Cidde 1402/1982; 
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Ebû Reşîd Kutbüddin el-Ebherî’ye (ö. 572/1177) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT) 



Riyad 1415/1995, 1416/1996; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1374/1955; nşr. Mustafa el-Âlim, 
Dımaşk 1385/1965; Riyad 1387/1967; Cidde 1986). Burisâleyi Muhammed Halil Herrâs (Cidde 
1400/1980; Riyad 1414/1993, 1416/1995; es-Sakbe 1415/1995), Muhammed Sâlih el-Useymîn 
(Riyad-Cidde 1416/1995) ve Sâlihb. Fevzânb. Abdullah el-Fevzân Şerhu’l- C Akîdeti’l-Vâşıtıyye 
(Dımaşk 1414/1994), Abdülazîzb. Nâsır er-Reşîd et-Tenbîhâtü’s-seniyye c ale’l- c Akldeti’l-Vâşıtıyye 
(Riyad 1400/1980, 1416/1995), Abdurrahman Nâsır es-Sa‘dî et-Tenbîhâtü’l-latîfe fîmâ ihtevet 
c aleyhi T- Vâşıtıyye rmneT-mebâhişi’l-münîfe (Riyad 1380/1960) ve Zeyd b. Abdullah Âlü Feyyâz 
er-Ravzatü’n-nediyye: Şerhu’l- C Akldeti’l-Vâşıtıyye (Riyad 1414/1994) adıyla şerhetmişlerdir. 
Merlin Swartz risâleyi “A Seventh-Century (A. H.) S ünnî Creed: The ‘Aqlda Wâsitîya of Ibn 
Taynfya” başlığıyla İngilizce’ye (Humoniora Islamica, I [The Hague-Netherlands 1973], s. 91-131), 
Henri Laoust La profession de foi d’Ibn Taymiyya adıyla Fransızca’ya (Paris 1986) tercüme etmiştir. 
2. Minhâcü’s-sünne* (I-I\/ Bulak 1321-1322, kena-rmda Muvâfakatü sahihi T-menkül li-şarîhi’l- 
ma c kül olarak; I-IX, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1406/1986). Şîa’mn ve Kaderiyye’nin 
kelâmî görüşlerini red amacıyla yazılan eseri Zehebî el-Müntekâ min minhâciT-i c tidâl fi nakzı 
kelânf ehli’l-i c tizâl (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1374/1954; Riyad 1409, 1413/1993) ve 
Abdullah b. Muhammed el-Gamrrrin Muhtasara Minhâci’s-sünne li’bnTeymiyye (I-H, Medine 
1410/1990; Riyad 1415/1995) başlığıyla ihtisar etmişlerdir. Ali b. Muhammed el-Imrân, el-Kavâ c id 
ve’l-fevâTdi’l-hadîşiyye minMinhâci’s-sünneti’n-nebeviyye adlı eserinde (Mekke 1417/1996) 
Minhâcü’s-sünne’de bulunan bazı konu ve kuralları incelemiştir. 3. Muvâfakatü sahihi T-menkul* li- 
şarîhiT-ma c kül (Muvâfakatü sarihi T-ma c kül li-şahîhi’l-menkül, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl). 
Akaid, kelâm ve fıkıh usulü gibi klasik İslâmî ilimlerin temel tartışma konularından biri olan akıl- 
nakil çatışmasıyla ilgili bir kitaptır. Eser önce eksik olarak basılmış (I-I\/ Bulak 1321-1322; 
Minhâcü’s-sünne’nin kenarında, I-II, nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd - Muhammed Hâmid el- 
Fıkî, Kahire 1370/1951; Beyrut 1405/1985), daha sonra Muhammed Reşâd Sâlim tarafından çeşitli 
nüshalarına dayanılarak Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl adıyla tam neşri yapılmıştır (I-XI, Riyad 
1399/1979, 1403/1983). 4. İktizâ 3 ü’ş-şırâti’l-müstakîm(li-)muhâlefeti aşhâbiT-cahîm (Kahire 1325; 
nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1369/1950; nşr. Ahmed Hamdî İmâm, Cidde 1400/1979; nşr. 
İsâmüddin Seyyid es-Sabâbitî, Kahire 1992). Selef akidesini savunup bid‘at ehlinin görüşlerini 
reddeden bu eseri Muhammed Ömer Memon Ibn Taynfya’ s Struggle Against Popular Religion adıyla 
İngilizce’ye tercüme etmiş (Paris 1976), Abdurrahman Abdülcebbâr da bazı ilâve ve çıkarmalar 
yaparak Mühezzebü İktizâ T ’ş-şırâti’l-müstaklm adıyla yeniden düzenlemiştir (Medine 1400/1980). 

5. eş-Şârimü’l-meslûl c alâ şâtinf’r-Resûl (Haydarâbâd 1322; nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, Tanta 1379/1961; Beyrut 1975; Beyrut 1398/1978; I-III, nşr. Muhammed b. Abdullahb. 
Ömer el-Halvânî - Muhammed Kebîr Ahm ed Şûdrî, Beyrut 1417/1997). Asıl konusu Hz. 

Peygamber’ e dil uzatan kişiye verilecek ceza olmakla birlikte iman, nifak, küfür, zimmîlerin ahdi 
bozmaları, cihad, mürted, münâfık, zındık ve yol kesicilerin cezası; Allah’a, peygamberlere ve 
ashaba sövmenin cezası gibi hususlar da eserde ele alınmıştır. 6. el- c Akldetü’l-Hameviyye (Kahire 
1320, 1323). el-Fetva’l-HameviyyetüT-kübrâ adıyla da basılan eser (Kahire 1372/1952; nşr. 
Muhammed b. Abdürrezzâk Hamza, Mekke 1351, 1400/1980; Cidde 1403/1983; nşr. Kusay 
Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1387/1967; nşr. Şerif Muhammed Fuâd Hazzâ, Kahire 1411/1991; nşr. 
Hamedb. Abdülmuhsin et-Türeycirî, Riyad 1419/1998), İbn Teymiyye’nin 698 (1299) yılında 
Hamaklar ’ m akideyle ilgili çeşitli sorularına verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Muhammed Sâlih 
el-Useymîn, bazı bölümlerini özetleyip bazı ilâveler yapmak suretiyle eseri FethuRabbi’l-beriyye 
bi-telhîşi’l-Hameviyye adı altında ihtisar etmiştir (nşr. Ebû Muhammed Eşref b. Abdülmaksûd, 



Riyad 1416/1995, s. 94-197; el-Kavâ c idü’t-tayyibât fı’l-esmâ 3 ve ’ş-şıfât içerisinde). 7. er- 
Risâletü’t-Tedmüriyye (Tahkîku’l-işbât li’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât ve hakîkatü’l-cenf beyne’l-kader ve’ş- 
şer c , el- c Akldetü’t-Tedmüriyye). Allah’ın sıfatlarıyla ilgilidir (nşr. îsmâil b. İbrâhim, Kahire 1325; 
Kahire 1372/1954; Beyrut-Dımaşk 1391/1971; nşr. Muhammedb. Avde es-Sev‘î, Riyad 1405/1985, 
1416/1995, 1417/1996). Fâlihb. Mehdi Âlü Mehdi eseri et-Tuhfetü’l-Mehdiyye: Şerhu’r-Risâleti’t- 
Tedmüriyye adıyla şerhetmiştir (Riyad 1385/1965, 1414/1993). 8. el-îmân (Kahire 1325; Dımaşk 
1381/1960; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut-Dımaşk 1381/1961; nşr. Muhammed Nâsırüddin 
el-Elbânî, Demmâm 1401/1980; nşr. Hüseyin Yûsuf el-Gazzâl, Beyrut 1406/1987; nşr. Muhammed 
ez-Zübeydî, Beyrut 1414/1993). 9. el-İstiğâşe (Kahire 1323; nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 
1407/1987; nşr. Ebû Huzeyfe Mahmûd ImâmMansûr, Tanta 1407/1987). Eser TelhîşuKitâbi’l- 
îstiğâşe el-ma c rûf bi’r-Red c ale’l-Bekrî (Kahire 1346; nşr. Ebû Abdurrahman Muhammed b. Ali 
Accâl, Medine 1417/1997), el-İstiğâşe (Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ içerisinde, Kahire 1323, 1, 
470-475) ve el-İstiğâşe fı’r-red c ale’l-Bekrî (nşr. Abdullah b. Düceynes-Sehlî, Riyad 1417/1997) 
adlarıyla da basılmıştır. 10. el-Furkân beyne evli yâ 3 i ’ r- rah mân ve evliyâh’ş- şeytân (nşr. Mahmûd 
Abdülvehhâb Fâyid, Kahire 1325, 1367; Riyad 1390/1970; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 
1382/1962; nşr. Muhammed Ebü’l-Vefâ Abd, Kahire 1386/1966; nşr. Kusay Muhibbüddin el-Hatîb, 
Kahire 1387/1967; nşr. Ahmed Hamdî İmâm, Cidde 1401/1981; nşr. Hüseyin Yûsuf el-Gazzâl, Beyrut 
1402/1982, 1404/1983; nşr. Abdurrahman Abdülkerîm Yahyâ, Riyad 1414/1994; nşr. HâzimAli 
Behçet el-Kâdî, Mekke 1415/1995). 11. Me c ârieü’l-vuşûl ilâ ma c rifeti uşûli’d-dîn ve fürû c ihî kad 
beyyenehü’r-Resûl (Kahire 1318, 1340; Riyad 1412/1991). 12. en-Nübüvvât (Kahire 1346, 
1386/1966; Bathâ 1346; Beyrut 1402/1982; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1982). 13. 

Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye fi te 3 sîsi bide c ihimi’l-kelâmiyye ev nakzu te 5 sîsi’l-Cehmiyye (nşr. 
Muhammedb. Abdurrahmanb. Kâsım, Mekke 1391-1392/1971-1972). 14. et-Tuhfetü’l- c Irâkıyye 
fi’l-a c mâli’l- c arâkıyye (nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Kahire 1344; Bağdad, ts.). Eser et- 
Tuhfetü’l- C Irâkıyye fi’l-a c mâli’l-kalbiyye adıyla da neşredilmiştir (nşr. Tâhâ Halil el-Hayyâlî, 
Bağdad 1401/1980). 15. Risâle fi’l-kelâm c ale’l-fitra (Kahire 1333). el-Fıtra adıyla da anılan eseri 
(nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1988) Genevieve Gobillot, L’epître dudiscours sur la fıtra 
(Risâlâ fı’l-Kalâm c alâ’l-Fıtra) de Taqi-l-dln Ahmad Ibn Taynüya adıyla Fransızca’ya tercüme 

/V 

etmiştir (Annales islamologiques, XX [le Caire 1984], s. 29-33). 16. Izâhu’d-delâle fi c umûmi’r- 
risâle ve’t-ta c rîf fi ahvâli ’l-cin (Kahire 1341, 1343; nşr. Muhammed Şâkir eş-Şerîf, Kahire 
1407/1987). 17. el-Cevâbü’l-bâhir fi züvvâri’l-mekâbir (nşr. Süleyman b. Abdurrahman es-Sânî, 
Kahire 1377/1957; nşr. Muhammed eş-Şeymî Şehhâte, İskenderiye 1994; nşr. Muhammed Eymeneş- 
Şebrâvî, Beyrut 1417/1997). 18. el-Ha-sene ve’s-seyyi 3 e (nşr. Muhammed Cemil Gâzî, Kahire 
1391/1971, Cidde 1406/1986; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Beyrut 1405/1985). 19. Kitâbü’r-Red 
C ale’l-Ahnâ 3 î (Kahire 1346; Riyad 1417/1997; Telhîşu Ki tâbi ’l-İstiğâşe’nin kenarında). 20. er- 
Risâletü’l-Ba c albekkiyye (nşr. Muhyiddin Sabrî el-Kürdî - Muhammed Hüseyin Nuaymî, Kahire 
1328, ResâTl Türâşiyye içerisinde). 21. el-Vâşıta beyne’l-halk ve’l-hak (Kahire 1323, 1340, 
1415/1995; Riyad 1405/1985). JeanR. Michot eseri Les intermediaires entre Dieu et l’homme adıyla 
Fransızca’ya çevirmiştir (Fetwas du shaykh de l’Islamlbn Taymiyya -I-içerisinde, Paris 1996). 22. 
el-Kâ c idetü’l-Merrâküşiyye (nşr. Nâsır b. Sa‘d er-Reşîd - Rıza Nu‘mânMu‘tî, Riyad 1401/1981). 
Serajul Haque taralından “The Qâ’ida Marâkushıya of Ibn Taimîya” adıyla İngilizce’ye tercüme 
etmiştir (Arabic and Islamic Studies inHonor ofH. A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 293-318). 23. 
Şerhu’l- C AkldetiT-İşfahâniyye (nşr. Muhammed Cemâleddin el-Kâsımî, Kahire 1328, 1329; nşr. 

Es ‘ad Ahmed, Kahire 1385/1965; nşr. Haseneyn Muhammed Mahlûf, Kahire 1386/1966; Riyad 
1415/1995). 24. Kâ c ide celîle fi’t-tevessül ve’l-vesîle (Kahire 1327, 1331; nşr. M. Reşîd Rızâ, 



Kahire 1904, 1988; nşr. Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, Kahire 1373/1954; nşr. Atıyye Muhammed Sâlim, 
Cidde 1377/1958; nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1389/1970, 1979; nşr. Seyyid el- 
Cümeylî, Beyrut, ts.; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk, ts.). 25. Kâ c ide fî hükmi mes 3 eleti’l-ka-zâ 3 
ve’l-kader redden c alâ ba c zi’z-zimmiyyîn (nşr. Mahmud Efendi, İzzeddin İbn Ganim’ in Telbîsü İblis 
kitabıyla birlikte, Riyad, Kahire 1323). 26. er-Risâletü’l-kudsiyye (Kahire 1320). 27. er-Risâletü’l- 
medeniyye fî tahkiki’ 1-mecâz ve’ l-haklka fî şıfati’llâhi Te c âlâ (Kahire 1346, 1372/1952). 28. 
c Arşü’r-rahmân ve mâ verede fîhi mine’l-âyât ve’l-ehâdîş (Kahire, ts.). el- c Arşiyye adıyla da 
basılmıştır (nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). 29. Risâle fî c ilmi’z-zâhir ve’l-bâtm 
(Kahire 1343/1924). 30. el-Kelâm c alâ kavlihî Te c âlâ “İnne hâzâ le-sâhirâni” (nşr. Nâsır b. Sa‘d er- 
Reşîd, MecelletüT-BahşiT-rilmî ve’t-türâş, II [Mekke 1399/1979], s. 265-278). 31. Mecmû c a-tü’t- 
tevhîd (Kahire 1375/1955, 1401/1981; Devha 1390/1970). 32. Mezhebü’s-selefı’l-kadîm fî tahkiki 
mes 5 eleti kelâmillâhi’l-kerîm (Kahire 1349/1931). 33. el-Mesâ Tlü’l-Mardîniyye (nşr. Muhammed 
Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1384/1964). 34. el-Kazâ 3 ve’l-kader (nşr. Ahmed Abdürrahîmes-Sâyih - 
Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1991). Ayrıca Sü 3 âlân fı’l-kazâ 3 ve’l-kader adıyla da neşredilmiştir (nşr. 
Ebü’l-Mecd Harek, Kahire 1413/1993). 35. el-Kelâm c alâ hakikati ’l-İslâm ve’l-îmân (nşr. Mahmûd 
Haşan EbûNâcî eş-Şeybânî, Riyad 1409/1989). 36. el-Beyânü’l-mübîn fî ahbâri’l-cin ve’ş-şeyâtîn 
(Kahire 1994). 37. eş-Şafediyye (nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1396/1976). 38. Kâride fî’r- 
red C ale’l-Gazzâlî fi’t-tevekkül (nşr. Ali b. Abdülazîzb. Ali eş-Şibl, Riyad 1416/1995). 39. et- 
Tevekkül c alellâh ve’l-ahz bi’l-esbâb (nşr. Ebü’l-Mecd Ha-rek, Kahire 1992). 40. Derecâtü’l-yakîn 
(Kahire 1323, 1342). 41. Kâ c ide mühimme fî rahmeti Ehli’s-sünne (nşr. Hâlid Ebû Sâlih, Riyad 
1414/1994). 42. Merâtibü’l-irâde (nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). 43. er-Risâletü’l- 
ekmeliyye fîmâ yecibü lillâhi min şıfati’l-kemâl (nşr. Ahmed Hamdî İmâm, Cidde 1983). 44. et- 
Tevhîd ma c a ihlâşi’l- c amel ve’l-vechi lillâh c azze ve celle (nşr. Muhammed Seyyid el-Celyend, 
Dımaşk-Beyrut 1407/1987). 45. el-Furkân beyne ’l-hak ve’ 1-bâtıl (nşr. Hüseyin Yûsuf Gazzâl, Beyrut 
1983). 46. er-Risâletü’t-tis c îniyye (nşr. Muhammed b. İbrâhim el-Aclân, Riyad 1409). 47. el- 
Mu c cizât ve’l-kerâmât ve envâ c u havâriki’l-âdât ve menâfi c uhâ ve mazârruhâ (nşr. Ebû Abdullah 
Mahmûd b. İmâm, Tanta 1986). 48. Beyânü’l-kelâmi’l-müveşşih fî beyâni’l-merâmi’l-akşâ (Lahor 
1879). 49. ŞerhukelimâtminFütûhi’l-ğayb (Riyad 1381, X, 455-549, Mecmû c u fetâvâ içinde, Cidde 
1984, s. 79-189, Câmfu’r-resâTl içinde, nşr. İyâz Abdüllatîf İbrâhim, Bağdad 1987). 50. Kitâbü’l- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1418/1998) 

B) Kıraat ve Tefsir. 1. Mukaddime fî uşûli’t- tefsir (nşr. Cemîl eş-Şattî, Dımaşk 1355; Kahire 
1370/1950; nşr. AdnânZerzûr, Küveyt 1391/1971; Beyrut 1392/1972; nşr. Muhammed Mahmûd 
Nassâr, Kahire 1988). Tefsir usulüyle ilgili genel kurallardan ve müfessirler arasındaki çeşitli 
ihtilâflardan bahseden eser İbn Kesîr, Zerkeşî ve Süyûtî gibi müelliflerin temel kaynaklarından biri 
olmuştur. 2. DekâTku’ t- tefsir (el-Câmi c li-TefsîriT-İmâmİbn Teymiyye) (I-VI, nşr. Muhammed 
Seyyid el-Celyend, Beyrut-Dımaşk 1978-1980, 1404/1984, 1406/1986; Cidde-Beyrut-Dımaşk 
1406/1986). 3. el-İklîl fi’l-müteşâbih ve’t-te 3 vîl (Kahire 1367). 4. Mecmû c atü tefsiri Şeyhilislâmİbn 
Teymiyye (nşr. Abdüssamed Şerefeddin, Bombay 1374/1954). ATâ, Şems, Leyi, Alak, Beyyine ve 
Kâfirim sûrelerinin tefsiridir. 5. et-Tefsîrü’l-kebîr (nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1408/1988). 6. 
et-Tibyânfî nüzûli’l-Kur 3 ân (nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). 7. Cevâbü ehli’l-Hlmfî 
tafzîli âyâti’l-Kur 3 ân (Kahire 1322). 8. Risâle fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Delhi 1295, 1344/1925). 9. et- 
Tefsîrü’l-mevzû c î (nşr. Abdurrahman Umeyre, Kahire 1994). 10. Risâle li’bn Teymiyye, Ecâbe fîhâ 
c an es Tle fî c ilmiT-kırâ 3 ât (nşr. Muhammed Ali Sultânî, Mecelletü’l-buhûşiT-İslâmiyye, XIII [Riyad 
1405], s. 179-205). 11. Tefsîru sûreti’l-îhlâş (Kahire 1325, 1985, 1987; Riyad 1961; Küveyt 1395; 



nşr. Abdülalî Abdülâl Hâmid, Bombay 1407/1987; Beyrut, ts.). 12. Tefsîru sûreti’n-Nûr (nşr. 
Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Kahire 1340; Delhi 1344, neşrederim Risâle fi’l-Kur 3 ân adlı eseriyle 
birlikte; Beyrut 1983). Ayrıca Fevâfîd müstenbata min sûreti’n-Nûr adıyla da neşredilmiştir (Delhi 
1295/1878). 13. Tefsîrü’l-Mu c avvizeteyn (nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). 14. Cevâbü 
ehli’l- c ilm ve’l-îmân bi-tahkîki mâ ahbere bihî Resûlü’r-rahmân min enne “Kul hüvellâhu ehad 
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ta c dîlü sülüse ’1-Kur 3 ân (nşr. Muhammed Bedreddin en-Na‘ sânı, Kahire 1323, 1325, 1376/1956; nşr. 
Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1405; Riyad 1413). 15. Fetvâ Şeyhilislâm İbn Teymiyye fî kavli’n- 
nebî “Ünzile’l-Kur 3 ân c alâ seb c ati ahruf ve me’l-murâd bi-hâzihi’s-seb c a” (nşr. Abdülmecîd 
Zekeriyyâ, Kahire 1324, Zehebî’nin er-Ruvâtü’ş-şikât kitabıyla birlikte). 16. Tefsîru âyâtin eşkelet 
c alâ keşîrinmine’n-nâs (nşr. Abdülazîzb. Muhammed el-Halîfe, Riyad 1417/1996). 


C) Hadis. 1. Erba c ûne hadisen (Kahire 1341; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1936; nşr. Mahmûd 
Emîn en-Nevâvî, Tâif 1378/1958; nşr. Abdülazîz es-Seyrevân, Beyrut 1406/1986). İbn Teymiyye ’nin 
rivayet ettiği bu kırk hadis sayesinde onun kendilerinden hadis aldığı hocalarının isimleri de 
öğrenilmiş olmaktadır. 2. c İlmü’l-hadîş (nşr. Mûsâ Muhammed Ali, Beyrut 1985). 3. el-Kelimü’t- 
tayyibe min ezkâri’n-nebî (nşr. Muhammed Hacı el-Bosnevî, Kahire 1340, 1349; nşr. Abdülkâdir el- 
Arnaût, Riyad 1400/1980; Dımaşk 1403/1983; nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut 
1405/1985; nşr. Muhammed Münîr ed-Dımaşkî, Kahire, ts.). 4. Risâle fî şerhi hadîsi Ebî Zer (Kahire 
1324/1906). İn c âmü’l-Bârî fî şerhi hadîsi Ebî ZerriT-Ğıfârî adıyla da yayımlanmıştır (nşr. Abdülalî 
Abdülhamîd Hâmid, Bombay 1407). 5. Şerhu hadîsi ’n- nüzûl (Kahire 1366; Dımaşk 1381/1961). 
Risâle Sü 3 âl fî hadîsi ’n- nüzûl ve cevâbuhû (nşr. Muhammed Abdurrahman el-Hamîs, Riyad 
1414/1993) ve Şerhu hadîsi “Yâ c ibâdî innî harramtü’z-zulme c alâ nefsî” (nşr. Muhammed Subhî 
Haşan Hallâk, Beyrut 1413/1992) adlarıyla da basılmıştır. 6. Ehâdîşü’l-kuşşâş (nşr. Muhammed b. 
Lutfî es-Sabbâğ, Dımaşk 1405/1985; Beyrut 1988; nşr. Ahmed Ali Bâcûr, Kahire 1413/1993). 7. el- 
Ehâdîşü’z-za c îfe ve’l-bâtıle (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1410/1989). 8. el-Ehâdîşü’l-mevzû c a 
(nşr. Mahmûd el-Arnaût, Küveyt 1988). 9. Risâle fı’s-sünne (nşr. Rıdvân es-Seyyid, Beyrut 1404). 

10. Şerhuhadîşi “înneme’l-a c mâlü bi’n-niyyât” (Riyad 1400/1980; nşr. Abdullahb. Haccâc, Kahire 
1401). ' 


D) Fıkıh. 1. Şerhu’l- c Umde fi’l-fikh (I, nşr. Suûdb. Sâlih el-Utayşân, Riyad 1413/1993; II-III, nşr. 
Sâlihb. Muhammed el-Hasan, Riyad 1413/1993; I-III, nşr. Sâlih b. Muhammed el-Hasan, Riyad 
1413/1993). Muvaffakuddin îbn Kudâme’nin el- c Umde adlı kitabının sadece ibadetler kısmına dair 
bir şerh olup bazı konular geniş bir tarzda incelenmiştir. 2. es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fî ışlâhi’r-râ c î 
ve’r-ra c iyye. Devletin esas teşkilât ve idaresiyle ilgili olup birçok defa basılmış (Bombay 
1306/1888; Kahire 1322, 1969; nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr - Ahmed Zekî Atıyye, Kahire 1951, 1971; 
nşr. Muhammed Abdullah es- Semân, Medine 1379/1960; nşr. Muhammed Mübârek, Beyrut 1966; nşr. 
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Kusay Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1387/1968; nşr. Muhammed ibrâhim- Muhammed Aşûr, Kahire 
1971; Mecmû c u fetâvâ içerisinde, Riyad 1383, XXVTH, 244-397), başta Türkçe olmak üzere pek çok 
dile çevrilmiştir (İng. trc. Omar A. Farrukh, ibn Taymiyya on Public and Private Law in İslam or 
Public Policy in Islamic Jurisprudence, Beirut 1966, 1970; Fr. trc. Henri Laoust, Le traite de droit 
public d’IbnTaimîya, 

/y 

Beyrut 1948; T trc. Aşık Çelebi, Mi‘râcü’l-ayâle ve minhâcüT-adâle [bazı yazma nüshaları içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1556; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1006; TSMK, Hazine, 
nr. 1768, Revan, nr. 1610, Kadızâde Mehmed Efendi, Tâcü’r-resâil ve minhâcüT-vesâil [bazı 



nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1926; Âşir Efendi, nr. 327; Hüsrev 
Paşa, nr. 308, 309]; Seyyid Abdullah Cemâleddin Edirnevî [Kahire 1319]; Abdülkadir Kabakçı, 
İslâm’da İdâri Siyaset [İstanbul 1977]; Ömer Rıza Doğrul, “Siyâset-i Şerfîyye” [Sebîlürreşâd, 
XIIE333, 1331, s. 160-161; XDI/334, 1331, s. 169-171; Xffl/335, 1331; s. 180-182; XIH/338, 1331; 
s. 207-209]; Kemal Solak, İslâm’da İdare Edenler ve Edilenler [İstanbul 1974] ve Vecdi Akyüz, 
Siyaset, es-Siyâsetü’ş-şer‘iyye [İstanbul 1985]). 3. el-Hisbe fı’l-İslâm (Kahire 1318, 1323, 1340; 
Medine 1390/1970; Riyad 1412/1992; nşr. Abdülazîz Rebâh, Dımaşk 1387/1967; nşr. Salâh İzâm, 
Kahire 1396/1976; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr, Riyad 1980; nşr. Muhammed İbrâhim en-Nâsır, 
Mekke 1404; Meemû c uFetâvâ içerisinde, Riyad 1412/1991, XXVIII, 60-120). Eser çeşitli dillere 
çevrilmiştir (İng. trc. Muhtar Holland, Public Duties in İslam, The Institution of the Hisba, London 
1983; Fr. trc. Henri Laoust, Le traite sur la hisba d’Ibn Taymiyya, REI, LII [Paris 1984], s. 25-108; T 
trc. Vecdi Akyüz, Bir İslâm Kurumu Olarak Hisbe, İstanbul 1989). 4. Risâle fî menâsikiT-hac 
(Kahire 1324; 1368, M. Reşîd Rızâ’nmMenâsiküT-hac: Ahkâmühû ve hükmühû adlı kitabıyla 
birlikte; nşr. Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). Eser ayrıca MenseküT-İmâmİbn Teymiyye li’l- 
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hac ve’l- c umretiT-cedîde (nşr. Hüseyin b. Muhammed b. Abdullah Alüşşeyh, Mekke 1414/1994) ve 
EhemmüT-ahkâm fî menâsikiT-hac ve’l- c umre c alâhedyi hayriT-enâm(Tâif 1380/1960) adlarıyla 
da neşredilmiştir. 5. el-Emr bi’l-ma c rûf ve’n-nehy c ani’l-münker (nşr. Muhammed Cemil Gazı, 

Kahire 1379; Cidde 1400/1979; nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1404/1984; nşr. Muhammed 
Seyyid el-Celyend, Cidde 1406/1986; T trc. Cemâleddin Sancar, İyiliği Emretmek Kötülükten 
Alıkoymak, İstanbul 1987). 6. el-İhtiyârâtü’l- c ilmiyye (Kahire 1326; İhtiyârâtü Ahmed b. Teymiyye, 
Dımaşk 1330). 7. el- c Ubûdiyye fi’l-İslâm, Tefsîru kavlillâhi Te c âlâ “Yâ eyyühe’n-nâsü c büdû 
rabbeküm” (nşr. Kusay Muhibbüddin el-Ha-tîb, Kahire 1387/1967, 1396/1976, 1398/1977; nşr. 
Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1382/1962, nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1400/1979; 
nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Riyad 1404/1984). 8. el- c İbâdâtü’ş-şer c iyye ve’l-fark beynehâ 
ve beyne T-bida c iyye (Kahire 1341; nşr. Bedr el-Bedr, Demmâm 1407). 9. Hilâfü’l-ümme fi’l- c ibâdât 
ve mezâhibü ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Kahire 1325, 1349; nşr. Osman CünTa Damîriyye, Tâif 
1410/1990). 10. Risâle fî sünneti’l-cünfa (nşr. Haşan el-Feyyûmî İbrâhim, Kahire 1323; nşr. 
Abdülhamîd Şânûha, Cidde 1407/1987). 11. Hakîkatü’ş-şıyâm(nşr. Muhammed Nâsırüddin el- 
Elbânî, Beyrut 1390/1969; Cidde 1406/1986)’. 12. İkâmetü’d-delîl c alâ ibtâli’t-tahlîl (Kahire 1328). 
Beyânü’d-delîl c alâ butlâni’ t- tahlil adıyla da neşredilmiştir (nşr. Feyhânb. Şâlî b. Atik el-Matîrî, 
Medine 1416/1996). 13. RisâletüT-ietimâ c ve’l-iftirâk fi’l-halfi bi’t-talâk (nşr. Muhammed b. 

Ahm ed Seyyid Ahmed, Mekke 1408/1988). 14. Risâle fi’s-semâ c ve’r-raks (Meemû c atü’r-resâTli’l- 
kübrâ içerisinde, Kahire 1323). Jean R. Michot risâleyi Musique et danse selon Ibn Taymiyya adıyla 
Fransızca’ya tercüme etmiştir (Paris 1991). 15. Risâle fî ziyâreti Beyti’l-Makdis (Kâ c ide fî ziyâreti 
Beyti T-Makdis) ve mâ verede fîhâ min ehâdîş (Kahire 1323). 16. Ziyâretü’l-kubûr ve’l-istincâd bi’l- 
makbûr (Kahire 1340; Riyad 1413/1992, 1416/1995). 17. Nazariyyetü’l- C akd (nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıki, Kahire 1368). 18. Fetvâ İbn Teymiyye fi’l-kıyâmliT-muşhafve takbîlihî ve ea c lihî 
c inde’l-kabr (Kahire 1349; nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1382/1962). 19. Fetva’ ş-şûfiyye 
ve’l-fukarâ 3 (Kahire 1327, 1348). eş-Şûfıyye ve’l-fiıkarâ 3 adıyla da basılan eseri (nşr. Muhammed 
Cemil Gazi, Cidde 1400/1980) T. Homerin Ibn Taimîya’s al-Süfîyah wa-al-Fuqarâ başlığıyla 
İngilizce’ye çevirmiştir (Arabica, XXXIE2 [Leiden 1985], s. 219-244). 20. el-Mezâlimü’l-müştereke 
(Kahire 1323, 1330, 1340). 21. el-Emvâlü’l-müştereke (nşr. Dayfîıllahb. Yahyâ ez-Zehrânî, Mekke 
1406/1986). 22. el- c İşyânü’l-müsellah ev kıtâlü ehli’l-bağy fî devleti T-İslâm ve mevkıfü’l-hükkâm 
minh (nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1992). 23. Fetâva’n-nisâ 3 (nşr. İbrâhim Muhammed el- 
Cemel, Riyad 1403/1983, 1406/1986; nşr. Kasım eş- Şemmâî er-Rilaî, Beyrut 1987). 24. Kâ c ide 



muhtasara fî vücûbi tâ c atillâhi ve resûlihî ve vülâti’l-umûr (nşr. Abdürrezzâkb. Abdülmuhsin el-îbâd 
el-Bedr, Riyad 1414/1994, 1416/1995). 25. Naşîha zehebiyye ile’l-eemâ c ati’l-İslâmiyye: Fetvâ fi’t- 
tâ c ati ve’l-bey c a (nşr. Meşhûr Haşan Süleyman, Riyad 1410/1990). 26. el-Hilâfe ve’l-mülk (nşr. 
Hammâd Selâme, Zerkâ 1988). 27. Ahkâmü c uşâti’l-müTninîn (nşr. MervânKecek, Kahire 1985). 

28. FıkMT-Kitâb ve’s-Sünne ve ref u’l-harâc c ani’l-ümme (nşr. Ferîdb. Emin el-Hindâvî, Beyrut 
1986). 29. FıkM’n-nisâ 3 fı’z-zevâc ve’l- c işre ve’n-nüşûz ve’t-talâk (nşr. Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 
1989). 

E) Fıkıh Usulü. 1. el-Müsevvede fî uşûli’l-fikh (nşr. Muhammed Muhyiddin el-Hatîb, Beyrut, ts.; 
Kahire 1384/1964, 1983; nşr. Ahmedb. İbrâhim ez-Zervâ, Riyad 1405). îbn Teymiyye’nin dedesi 
Mecdüddin îbn Teymiyye tarafından yazılmaya başlanmış olan esere babası Ebü’l-Mehâsin 
Şehâbeddin ilâvelerde bulunmuş ve müellif müsveddelere bazı bilgiler eklemişse de bu yazıları 
temize çekmeye fırsat bulamamıştır. İbn Teymiyye’nin ölümünden sonra öğrencilerinden EbüT-Abbas 
Ahmed b. Muhammed el-Harrânî müsveddeleri temize çekerek eseri düzenlemiştir. Kitapta geçen 
“şeyhünâ” ifadesiyle Takıyyüddin îbn Teymiyye, “vâlidü şeyhinâ” ile babası kastedilmiş olup bu 
ifadelerin anılmadığı metin kısımları ise dedesine aittir. 2. el-Kavâ c idü’n-nûrâniyye (nşr. Muhammed 
Hâmid el-Fıkî, Kahire 1970; Riyad 1400/1980, 1404/1983; nşr. Nâsır b. Abdullah el-Meymân - 
Ahm ed Abdullah b. Humeyd, Mekke 1416/1996). Fıkhı kaidelere dair olan eser klasik fıkıh kitapları 
sistematiğine göre tasnif edilmiş olup her konuyla ilgili hukukî kurallar verildikten sonra fakihlerin 
ihtilâfları çeşitli örneklerle açıklanmıştır. 3. Nakdü merâtibiT-iemâ c (nşr. Hüsâmeddin el-Kudsî, 
Kahire 1357, İbn Hazm’m Kitâbü MerâtibiT-iemâ c ı ile birlikte; Beyrut 1399/1978, 1982). 4. el- 
İstihsân ve’l-kıyâs (Kahire 1320; nşr. George Makdisi, “ibn Taimiya’s Autograph Manuscript on 
Istihsân: Materials for the Study of Islamic Legal Thought”, Arabic and Islamic Studies inHonor of 
H. A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 446-479). 5. el-Kıyâs fı’ş-şer c i’l-İslâmî (Kahire 1329, 1346; Beyrut 
1395/1975, 1982). Ma c ne’l-kıyâs (nşr. Haşan el-Feyyûmî İbrâhim, Kahire 1323, Meemû c atü’r- 
resâTli’l-kübrâ içerisinde) ve Risâle fıT-kıyâsiT-uşûlî (Kahire 1323) adıyla da yayımlanımşür. 6. 
Ref uT-melâm c ani T-e ümmeti T-a c lâm (Kahire 1318, 1323; Medine 1380/1960; nşr. Muhammed 
Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 1384/1964; Riyad 1403/1983; nşr. Mus‘ab Muhammed Saîd el-Bedrî, 
Kahire-Beyrut 1411/1991; Medine, ts.; T trc. Hayreddin Karaman, 

İslâm Hukukunda Mezhepler içerisinde, İstanbul 1971, s. 35-74). 7. Cevâbü İbn Teymiyye fî sıhhati 
mezhebi ehli’l-Medîne (Kahire 1341). Şıhhatü uşûli mezhebi ehli’l-Medîne adıyla da basılmıştır 
(Beyrut, ts.). 8. TarîkuT-vuşûl ilâ c ilmiT-ma c mûl: bi-ma c rifetiT-kavâ c id ve’d-davâbit ve’l-uşûliT- 
muhtâr minkütübi İbn Teymiyye (nşr. Cemâa Abdurrahmanb. Nâsır es-Sa‘dî, Kahire 1413/1993). 

F) Dinler ve Mezhepler Tarihi. 1. el-Cevâbü’s-şahîh* li-men beddele dîne’l-Mesîh (I-IY Kahire 
1322, 1349, 1964; Cidde 1390/1970). Hıristiyanlığa reddiye mahiyetinde olup Sayda Piskoposu 
Pavlus’a (Paul) nisbet edilen bir risâleye cevap olarak yazılımşür. Kitap, Thomas F. Michel 
tarafından A Müslim Theologi an’ s Response to Christianity: IbnTaymiyye’s Al-Jawab al-Sahih 
adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (New York 1984). 2. Fetvâ fi’n-Nuşayriyye (nşr. ve Fr. trc. M. Saint 
Guyard, JA, XVIII [1871], s. 158-198). Risâletü İbn Teymiyye fı’r-red c ale’n-Nuşayriyye adıyla da 
yayımlanımşür (Kahire 1323). 3. Kavâ c idü’l-edyân (nşr. İbrâhim Muhammed el-Cemîl, Riyad 
1410/1989). 4. Zemmü hamisi ’n-Naşârâ li-Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Velîdb. Abdurrahmanb. 
Muhammed Âlü Feriyyân, MecelletüT-BuhûşiT-İslâmiyye, XLIV [Riyad 1405], s. 357-378). 



G) Felsefe ve Mantık. 1. er-Red c aleT-mantıkıyyîn* (nşr. Abdüssamed Şerefeddin el-Kütübî, 

Bombay 1368/1949; Lahor 1976; nşr. Refik el-Acm, Beyrut 1993). Aristo mantığına reddiye 
niteliğinde olan eseri Celâleddin es-Süyûtî Cehdü’l -kariha fi tecridi ’n-naşîha adıyla ihtisar etmiş, 
daha sonra da buna çeşitli ilâveler yaparak Şavnü’l-mantık adlı kitabını meydana getirmiştir (iki 
eseri birlikte nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr, Beyrut, ts., Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye; nşr. Suâd Abdürrâzık - 
Ali Sâmî en-Neşşâr, Kahire 1970). Wael B. Hallaq bu kitabı Cehdü’l-karîha’yı Ibn Taymiyya Against 
the Greek Logicians adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (Oxford 1993). 2. Nakzü’l -mantık* (Kahire 
1328; nşr. Muhammedb. Abdürrezzâk Hamza - Süleyman b. Abdurrahmanes-Sânî, Kahire 
1370/1951, 1988). 3. Buğyetü’l-mürtâd fi’r-red c ale’l-mütefelsife ve’l-Karâmita ve’l-Bâtmiyye 
(Kahire 1329; nşr. Mûsâ b. Süleyman ed-Düveyş, Medine 1408/1988, 1415/1995). 4. er-Red c alâ 
felsefeti İbnRüşd el-Hafîd (Kahire 1328/1910). 

H) Diğer Eserleri. 1. Risâle ile’s-Sultân el-Meliki’n-Nâşır fi şe fiıi’t-Tâtâr (Kahire 1319, 1346; nşr. 
Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1397/1967). 2. Emrâzü’l-kalb ve şifâüihû (Kahire 1386/1966). 3. 
Cem c ukelimeti’l-müslimîn ve vücûbü iHişâmihimbi-hablillâhiT-metîn (Bağdad 1332). 4. er- 
Risâletü’l-Kubrusiyye (Hitâb li-Sercüvân Meliki Kubrus) (Kahire 1366; nşr. Ali es-Seyyid Subh 
elMedenî, Riyad 1390/1970; Cidde 1399/1979, 1406/1986). 5. Risâle fi Mfiâviye b. Ebî Süfyân 
(nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1400/1979). 6. Su 3 âl fi Yezîdb. Mfiâviye (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, MMYADm., XXXVIII/3-4 [1383/1963], s. 452-464, 672-678). 7. Menâkıbü’ş-Şâm ve 
ehlihî (nşr. Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî, Dımaşk 1370; Dımaşk-Beyrut 1403/1982; Beyrut 
1405). 8. el-Vaşıyyetü’l-eâmi c a li-hayri’d-dünyâ ve’l-âhire (Kahire 1367). 9. el-Vaşıyyetü’ş-şuğrâ 
(Meemû c atü’r-resâ fili ’l-kübrâ içerisinde, Kahire 1323). 10. el-Vaşıyyetü’l-kübrâ: Risâletü 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye ilâ etbâ c i c Adî b. Müsâfir el-Ümevî (nşr. Ebû Abdullah Muhammed b. 
Hamd el-Hamûd, Ahsâ 1408/1987; nşr. Muhammed Abdullah en-Nemr - Osman Cum‘a Damîriyye, 
Tâif 1408/1987). 11. el-İstikâme (I-II, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1403/1983). 12. el- 
if ulefâfi’r-râşidûn (Tanta 1412/1992). 13. Müferriğu’l-kulûb (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kahire 
1415/1995). 14. Risâletü İbn Teymiyye fı’l-ğıybe, su 3 âl fı’l-ğıybe ve’l-cevâb c anhâ (Kahire 1341). 
el-Gıybe adıyla da basılmıştır (nşr. Mahmûd İmâmMansûr, Tanta 1986). 15. Meemû c atü resâhl fi’l- 
hicâb ve’s-süfur (Riyad 1417/1997). 16. Tezkiyetü’n-nefs (nşr. Muhammedb. Sa-îdb. Sâlim el- 
Kahtânî, Riyad 1415/1994). 17. Mes 3 ele fı’l-kenâTs (nşr. Ali b. Abdülazîzb. Ali eş-Şibl, Riyad 
1416/1995). 18. İşârâtün latife (Küveyt 1980; nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Dımaşk- Riyad 
1404/1983, 1408/1987). 19. Kâfide fı’l-mahabbe (nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 1987). 20. 
et-Tevbe (nşr. Abdullah Haccâl, Kahire 1990; nşr. Ebû Üsâme Muhyiddin Abdülhamîd, Cidde 
1414/1994). 21. Re 3 sü’l-Hüseyin (imâm etTaberî’nin İstişhâdü’l-Hüseyin adlı eseriyle birlikte, 
Beyrut 1406/1985, s. 181-215). Eser Mekânü re 3 si’l-Hüseyin adıyla da yayımlanmıştır (nşr. Ebû 
YaTâ Muhammed eş-Şebrâvî, Beyrut 1417/1997). 22. Dîvânü Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. 
Muhammed Abdürrahîm, Beyrut 1991). 

İbn Teymiyye’nin eserleri ayrıca birtakım mecmualar içerisinde toplanarak basılmıştır. CâmFu’r- 
resâTl (I-II, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Kahire 1389/1969, 1984; Cidde 1405/1984); 
Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ (I-II, nşr. Haşan el-Feyyûmî İbrâhim, Kahire 1323, 1341, 1385/1966; 
nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Cidde 1368); Mecmû c atü’r-resâTl ve’l-mesâTl (I-Y nşr. M. Reşîd 
Rızâ, Kahire 1341-1349, 1412/1992; Beyrut 1403/1983); el-Fetâva’l-kübrâ (Kahire 1329; I-Y nşr. 
Haseneyn Muhammed Mahlûf, Kahire 1384/1965); bütün eserlerini ihtiva edenMecmû c uFetâvâ* 
Şeyhilislâm Ahm ed İbn Teymiyye (I-XXXVII, nşr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım en-Necdî, 



Riyad 1381-1386/1961-1967, 1412/1991; Beyrut 1386/1967) ve Meemû c atü’l-fetâvâ li-Şeyhilislâm 
Takıyyiddîn Ahm ed b. Teymiyye el-Harrânî (I-XXXVII, nşr. Amir el-Cezzâr - Enver el-Bâz, 
Mansûre-Riyad 1418/1997) bunlara örnek olarak gösterilebilir. İbn Teymiyye’nin Mısır’da verdiği 
fetvalar el-Fetve’l-Mışriyye adıyla bir araya getirilmiş olup Ebû Abdullah Bedreddin Muhammed b. 
Ali el-BaTî bunları Kitâbü’l-Fetâvâ (et- Teshil) adlı eserinde ihtisar etmiştir (nşr. Muhammed Hâmid 
el-Fıkî, baskı yeri yok, 1368; nşr. Abdülmecîd Selim, Beyrut 1949, 1407/1987). Mecmû c u fetâvâ, 
Tevhid Yayınları tarafından İbn Teymiyye Külliyaü (I-III, İstanbul 1986-1988) adıyla Türkçe’ye 
çevrilmeye başlanmışsa da tamamlanamamıştır. Mecdî b. Mansûr b. Seyyid eş-Şûrâ, el-Hâvî fî 
tahrîci ehâdîşi Meemû c i’l-fetâvâ adlı eserinde (Beyrut 1415/1995) Meemû c u fetâvâ ’mn hadislerini 
tahrîc etmiştir. 

Literatür. A) Biyografik Çalışmalar. Şemseddin İbn Abdülhâdî el-Makdisî, el- c Uküdü’d-dürriyye fî 
menâkıbı Şeyhilislâm Ahmed İbn Teymiyye (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1356); Ebû Hafs 
Sirâcüddin Ömer b. Ali el-Bezzâr, el-A c lâmü’l- c aliyye fî menâkıbı Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. 
İsmâil el-Ensârî, Riyad 1390/1970; nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1996); Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, el- 
Kevâkibü’d-dürriyye fî menâkıbı İbn Teymiyye (Kahire 1329; nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 
1406/1986); Safiyyüddin el-Hanefî el-Buhârî, el-Kavlü’l-celî fî tercemeti’ş-Şeyh Takıyyüddin İbn 
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Teymiyye el-Hanbelî (Nu‘mânb. Mahmûd el-Alûsî, Cilâ 3 ü’l- C ayneyn fî muhâkemeti’l-Ahmedeyn ile 
birlikte, Bulak 1298); Muhammed Yûsuf Kokan Ömerî, İmâm İbn Taymiyya (Urduca, Madras 1959); 
Muhammed Behçet el-Baytâr, Hayâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye, muhâdarât ve makâlât ve dirâsât 
(Dımaşk 1960); Muhammed Saîd İsmâil, MihrecânüT-Imâm İbn Teymiyye (baskı yeri yok, 

1382/1963); Abdüsselâm Hâşim Hâfiz, el -İmâm İbn Teymiyye (Kahire 1389/1969); İbrâhimb. 
Ahm ed el-Gayyânî, Nâhiye min hayâti Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 
1395/1975); Selâhaddin el-Müneccid, Şeyhülislâm İbn Teymiyye: Sîretühû ve ahbâruhû c inde’l- 
mü 3 errihîn (Beyrut 1976); Muhammed Ebû Zehre, İbn Teymiyye: Hayâtühû ve c aşruhû, ârâüihû ve 
fıkhuh (Kahire, ts; T trc. Osman Keskioğlu, Şeyhülislâm Ahmed İbni Teymiyye, İstanbul 1987; 
Nusrettin Bolelli v.dğr., İmamİbn-i Teymiyye, İstanbul 1988); Muhammed Yûsuf Mûsâ, İbn Teymiyye 
(Kahire, ts.); Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, Hâş bi-hayâti Şeyhilislâm el-Hâfiz Ahm ed b. Teymiyye (Ar. 
trc. Saîd el-A‘zamî en-Nedvî, Küveyt 1403/1983; T trc. Yusuf Karaca, İslâm Önderleri Tarihi: İbn 
Teymiyye, İstanbul 1992); Sâib Abdülhamîd, İbn Teymiyye, hayâtühû ve c akâTdühû (Beyrut 
1414/1994); Abdurrahman en-Nahlâvî, İbn Teymiyye (Dımaşk 1406/1986); Sa‘d Sâdık Muhammed, 
Şeyhülislâm İbn Teymiyye: İmâmü’s-seyf ve T-kalem (Riyad 1407/1987); Kâmil Muhammed 
Muhammed Uveydâ, Ebü’l- C Abbâs Takıyyüddin Ahmed İbn Teymiyye: Şeyhülislâm (Beyrut 
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1413/1992); Abdülmün‘im Abdürradî el-Hâşimî, IbnTeymiye: el- c Alimü’l-cerî 3 (Dımaşk 
1414/1993); Buhûşü’n-nedveti’l- c âlemiyye c an Şeyhilislâm İbn Teymiyye ve a c mâlihiT-hâlide (nşr. 
Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Feryevâî, Riyad 1412/1991, 1418/1997). 

B) İbn Teymiyye’nin Görüşleriyle İlgili Olarak Lehinde ve Aleyhinde Yazılan Eserler. Takıyyüddin 
es-Sübkî, ŞifîUü’s-sekâmfî ziyâreti Hayri’l-enâm (Hayda-râbâd 1305), ed-Dürretü’l-mudiyye fî’r- 
red c alâ İbn Teymiyye (Dımaşk 1347) ve er-Resâ Tlü’s-Sübkiyye fi’r-red c alâ İbn Teymiyye ve 
tilmîzihî İbn Kayyim el-Cevziyye (Beyrut 1403/1983); Şemseddin İbn Abdülhâdî, eş-Şârimü’l-münkî 
fı’r-red C ale’s-Sübkî (Kahire 1318/1900; Beyrut 1405/1985; nşr. Ebû Abdurrahman es- Selefi, Beyrut 
1412/1992); Şehâbeddin İbn Cebel el-Halebî, el-Hakâ Tku’l-celiyye fi’r-red c alâ İbn Teymiyye fîmâ 
evredehû fı’l-fetveT-Hameviyye (nşr. Tâhâ ed-Desûlö Hubeyşî, Kahire 1987); İbn Nâsırüddin ed- 



Dımaşkî, er-Reddü’l-vâfir c alâ men ze c ame bi-enne men semmâ İbn Teymiyye “şeyhalislâm” kâfir 
(nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1393/1973, 1400/1980); Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, eş- 
Şehâdetü’zzekiyye fi senâ 3 i’l-e fimme c alâ İbn Teymiyye (nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 
1404/1983); Dâvûdb. Süleyman el-Hâlidî, ŞulhuT-ihvânminehliT-îmân ve beyânü’d-dîni’l-kayyim 
fi tebri 3 eti İbn Teymiyye ve İbniT-Kayyim (Bombay 1306); Ebû Bekir Hâmid el-Mihdâr, el-Kavlü’l- 
kayyimrmmmâ yervîhi İbn Teymiyye ve İbnüT-Kayyim (Cidde 1406/1986); Nu‘mânb. Mahmûd el- 
Âlûsî, Cilâ 3 ü’l- C ayneyn fi muhâkemetiT-Ahmedeyn (Kahire 1278; Bulak 1298); Yûsuf en-Nebhânî, 
ŞevâhidüT-hak fiT-istiğâşe bi-seyyidi’l-halk (Kahire 1323); EbüT-Meâlî es-Sülemî, GâyetüT- 
emânî fı’r-red c ale’n-Nebhânî (Kahire 1325); Dâvûdb. Süleyman b. Circîs el-Bağdâdî, Kitâbü 
Şulhi’l-ihvân (Bombay 1306/1889); Muhammed Mehdi el-Kâzımî, Minhâcü’ş-şerî c a fi’r-red c alâ İbn 
Teymiyye (Necef 1346); Mansûr Muhammed Muhammed Uveys, İbn Teymiyye leyse selefiyyen 
(Kahire 1970); Seyyid el-Cümeylî, Münâzarâtü İbn Teymiyye ma c a ftıkahâü c aşrihî (Beyrut 
1405/1985); Süleym el-Hilâlî, İbn Teymiyye el-müfterâ c aleyh (Amman 1405); Abdurrahman eş- 
Şerkâvî, İbn Teymiyye: el-FakîhüT-mu c azzeb (Kahire 1410/1990); Ali b. Ali el-Harbî, KeşfüT-estâr 
li-ibtâli iddi c â 5 i fenâ 3 i’n-nâr el-mensûb li-Şeyhilislâm İbn Teymiyye ve tilmîzihî İbn Kayyim el- 
Cevziyye (Mekke-Riyad 1410/1990); İbnü’ş-Şeyh el-Hazzâmîn (Ahmed b. İbrahim el-Vâsıtî), et- 
Tezkire veT-i c tibâr veT-intişâr liT-ebrâri difâ c c an İbn Teymiyye (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, 
Ahs a 1988); Mahmûd Mahmûd el-Gurâb, er-Red c alâ İbn Teymiyye min kelâmi’ş-ŞeyhiT-ekber 
Muhyiddîn İbni’l- C Arabi (Dımaşk 1402/1981, 1413/1993); Takıyyüddin el-Hısnî, Fetvâ fi İbn 
Teymiyye (Brockelmann, GAL, II, 117; diğer bazı çalışmalar içinbk. Takıyyüddin es-Sübkî, 
neşredenin girişi, s. 12). 

C) Çeşitli Konulardaki Görüşleriyle İlgili Çalışmalar. Muhammed el-Mübârek, ed-Devle ve 
nizâmüT-hisbe c inde İbn Teymiyye (Dımaşk 1387/1967); İbrâhim Halil Bereke, İbn Teymiyye ve 
cühûdühû fı’t-tefsîr (baskı yeri yok, 1971; Beyrut-Dımaşk 1984); Muhammed Seyyid el-Celyend, el- 
İmâm İbn Teymiyye ve mevkıfühû mine’t-te 3 vîl (Kahire 1393/1973; Cidde 1983); EbüT-Hasan 
İbnüT-Lahhâm, el - İh ti yârâtü ’ 1 -fi khiyye minfetâvâ Şeyhilislâm İbn Teymiyye (nşr. Muhammed Hâmid 
el-FıkT, Beyrut 1369/1950; nşr. Abdurrahman Haşan Mahmûd, Riyad 1399/1979); Muhammed Hüsnî 
ez-Zeyn, Mantıku İbn Teymiyye ve menhecühüT-fikrî (Beyrut 1979); Abdurrahman b. Sâlih el- 
Mahmûd, Mevkıfü İbn Teymiyye min kadâyâ c aşrihî (Riyad 1400/1980). Mevkıfü İbn Teymiyye 
mineT-eşâ c ire (Riyad 1416/1995); Mustafa Kara, İbn Teymiyye’ ye Göre İbn Arabi (doktora tezi, 
1980, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fak.); Muhammed Reşâd Sâlim, Mukârene beyne T-Gazzâlî ve İbn 
Teymiyye (Küveyt 1400/1980); Sabrî el-Mütevellî, Menhecü İbn Teymiyye fi tefsîri’l-Kur 3 âniT- 
Kerîm (Kahire 1401/1981); Abdüllatîf Muhammed Abd, Dirâsâtfî fikri İbn Teymiyye (Kahire 1981); 
Mahmûd Sa‘d et-Tıblâvî, Mevkıfü İbn Teymiyye min felsefeti İbn Rüşd (Kahire 1401/1981, 
1409/1989) ve et- Tasavvuf fi türâşi İbn Teymiyye (Kahire 1984; T trc. Ali Durusoy, İbnTeymiyye’de 
Tasavvuf, İstanbul 1989); Muhammed HanîfNedvî, c Akliyyâtü İbn Teymiyye (Lahor 1981); Mustafa 
Hilmi, İbn Teymiyye ve’t-taşavvuf (İskenderiye 1403/1982); Muhammed Halil Herrâs, Bâ c işü’n- 
nehdati’l-İslâmiyye: İbn Teymiyye es-Selefî, nakdühû li-mesâlikiT-mütekellimîn ve’l-felâsife fi’l- 
ilâhiyyât (Tanta 1372/1952, 1405/1985; Beyrut 1404/1984); Sâlihb. AbdülazîzÂlü Mansûr, Uşûlü’l- 
fıkh ve İbn Teymiyye (Kahire 1985); Meryem Abdurrahman Abdullah Zâmil, Mevkıfü İbn Teymiyye 
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mine’n-Naşrâniyye (Mekke 1405/1985); Hamd b. Muhammed b. Sa‘d el-Feriyyân, Arâ 3 ü ibn 
Teymiyye fıT-hükm ve’l-idâre (Riyad 1405); Abdülazîz el-Âbidî et-Ticânî, el- c /Vkldetü’ş-şahîha 
beyne’ ş-şûfiyye ve İbn Teymiyye (Kahire 1985); Nâsır b. Muhammed el-Humeyd, İbn Teymiyye ve 
menhecühû ve eşeruhû fı’t-tefsîr (Riyad 1405/1985); Mâcid İrsân el-Kalânî, el-Fikrü’t-terbiyevî 



c inde İbn Teymiyye (Amman 1985); Kadriyye Abdülhamîd Şehâbeddin, Mevkıfü Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye mine’lmenzile fî mesâ 3 iliT- c akide (Mekke 1404-1405); Assâf Abdülazîz el-Gumârî, el- 
Mantık c inde İbn Teymiyye (Kahire 1985); Abdurrahmanb. Abdullah ed-Debbâsî, İbn Teymiyye: 
Menhecühû ve ihtiyâr âtühü T -fıkhi yye fıT-cinâyât veT-hudûd (Riyad 1406); Mahmûd Sayd el-Kürdî, 
EşerüT-Kur 3 ân c alâ me nhe ci ’t-tefkîri ’n-nakdî c inde İbn Teymiyye (Bingazi 1986); Subhî Abdülhamîd 
Muhammed Abdülkerîm, İbn Teymiyye veT-kırâ 3 ât (Kahire 1986); Ahm ed b. Muhammed Bennânî, 
MevkılüT-İmâm İbn Teymiyye mine’t-ta-şavvuf ve’ş-şûfiyye (Mekke 1406/1986); Hammû Nakkârî, 
el-MenheciyyetüT-uşûliyye veT-mantıkuT-Yûnânî min 

hilâli Ebî Hâmid el-Gazzâlî ve İbn Teymiyye (Rabat 1987-1988); Muhammed b. Abdülvehhâb b. 
Süleyman, el-Mesâhl elletî lahhaşahâ Şeyhülislâm Muhammed b. c Abdilvehhâb min fetâvâ İbn 
Teymiyye (nşr. Fidâ es-Seyyid Abdülmaksûd el-Eserî, Riyad 1408/1988); Muhammed Harbî, İbn 
Teymiyye ve mevkıfühû min ehemmiT-fırak ve’d-diyânât fî c aşrihî (Beyrut 1407/1987); Suûd b. 

Sâlih el-Utayşân, İbn Teymiyye ve menhecühû fiT-fikh (Medine 1407); Şevki Beşîr el-Mecîd, Nakdü 
İbn Teymiyye li’t-taşavvuf (Hartum 1987); Fevziyye Rızâ Hayyât, el-Ehdâfü’t-terbiyetü’s-sülûkiyye 
c inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Mekke 1408/1987); Muhammed Sennân Seyf, el-Hilâf fi’l- 
kavâ c idiT-uşûliyye el-müte c allika bi-delâletiT-elfâz min hayşü’ş-şümûl ve c ademihî ve mevkıfü 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Medine 1408); Râşid el-Gannûşî, el-Kader c inde İbn Teymiyye (Tunus 
1 989); Muhammed b. Abdülazîz el-Avâcî, İ c câzüT-Kur 3 ân c inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye ma c a’l- 
mukârane bi-Kitâbi İ c câziT-Kur 3 ân liT-Bâkıllânî (yüksek lisans tezi, 1414/1993, el-CâmiatüT- 
İslâmiyye [Medine]); Ahmed Mahmûd el-Cezzâr, el-Velâye beyneT-Cîlânî ve İbn Teymiyye (Kahire 
1410/1990); Ömer Ferruh, İbn Teymiyye el-müctehid beyne ahkâmi’l-fukahâ 3 ve hâeâtiT-müetema c 
(Beyrut 1411/1991); Haşan Kûnâkâtâ, en-Nazariyyetü’s-siyâsiyye c inde T-İmâm Ahmed b. Teymiyye 
(Demmâm- Riyad 1415/1994); Abdürradî Muhammed Abdülmuhsin, Menhecü ehli’s-sünne ve’l- 
eemâ c a fi’r-red c ale’n-Naşârâ: Dirâse c ilmiyye min hilâli cühûdiT-Imâm İbn Teymiyye (Kahire 
1412/1992); Ebû Bekir b. Abdülazîz el-Bağdâdî, en-Nehy yektaziT-fesâd beyneT- c AlâT ve İbn 
Teymiyye (Demmâm 1414/1993); İbrâhim Ukaylî, TekâmülüT-menheeiT-ma c rifî c inde İbn Teymiyye 
(Mariland 1415/1994); Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, el-Uşûl elletî benâ c aleyhâ el- 
mübtedi c atü mezhebehüm fi’ş-şıfât ve’r-red c aleyhâ min kelâmi Şeyhilislâm İbn Teymiyye 
(1415/1994, doktora tezi, el-CâmiatüT-İslâmiyye [Medine]); NedîmKârv, el-Hak veT-îmânfî 
kelâmi İbn Teymiyye (Dımaşk-Beyrut 1415/1994); Abdullah b. Yûsuf el-Aclân, Fetâvâ mühimme min 
ecvibeti Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Riyad 1414/1994); Muhammed Revvâs KaTacî, Mevsû c atü fıkfîi 
İbn Teymiyye (Riyad 1415/1994); Rızk Yûsuf eş-Şâmî, “İbn Teymiyye: Maşâdıruhû ve menhecühû fî 
tahlîlihâ” (MMMA, XXXVHFl-2 [Kahire 1415/1994], s. 183-269); Süleymanb. Sâlih el- Gusn, 

A c mâlüT-kulûb c inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Riyad 1416/1995); Ahmed Mevâvî, TeysîrüT- 
fikhiT-eâmi c liT-ihtiyârâtiT-fıkhiyye li- Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Demmâm 1416/1995); Hâlid 
Abdurrahman el-Ak, el-UşûlüT-fîkriyye liT-menâhici’s-selefîyye c inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye 
(Beyrut 1415/1995); İbtisâmbint Uveyd b. İyâz el-Mutarrafî, Tercîhâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye 
fı’n-nikâh (baskı yeri yok, 1417/1996); Abdullah b. Reşîd b. Muhammed el-Hûşânî, Menhecü 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye fı’d-da c ve ilellâhi Te c âlâ (Riyad 1417/1996); Nâcî b. Haşan b. Sâlih 
Hudayrî, el-Hisbe: en-Nazariyye veT- c ameliyye c inde Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Medine 
1417/1996); Muhammed b. Ahm ed es-Sâlih, FıkhüT-üsre c indeT-İmâm Şeyhilislâm İbn Teymiyye 
fı’z-zevâc ve âşârihî (Riyad 1416/1996); Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Feryevâî, Şeyhülislâm İbn 
Teymiyye ve cühûdühû fıT-hadîş ve c ulûmih (I-I\( Riyad 1416/1996); Salih Özer, İbn Teymiyye’nin 
Minhâcü’s-sünne Kapsamında Rivayetleri Kabul ve Red Kriterleri (1998, doktora tezi, Ankara 



EBIVERDI 


Ebü’l-Muzaffer Muhammed b. Ahmed el-Ümevî el-Muâvî el-Ebîverdî (ö. 507/1113) 

Büyük Selçuklular devrinde yetişen şair ve edip, ahbâr ve nesep âlimi. 

Soyu Abdümenâf’a dayanan ve Emevîler ’den Anbese b. Ebû Süfyân neslinden gelen Ebîverdî, 
yaklaşık 457 (1065) yılında Horasan’da Ebîverd yakınlarındaki 

Küfen kasabasında doğdu. Tahsil hayaü hakkında yeterli bilgi yoksa da îsmâil b. Mes‘adet el- 
Cürcânî, Abdülvehhâb b. Muhammed b. Şehîd, Ebû Bekir b. Halef eş-Şîrâzî, Ebû Muhammed Haşan 
b. Ahmed es-Semerkandî ve Abdülkahir el-Cürcânî’den okuduğu ve kendisinin de pek çok öğrenci 
yetiştirdiği anlaşılmaktadır. 

Gençliğinde Bağdat’a gitti; orada halifelerin, sultanların ve devrin meşhur şahsiyetlerinin himayesine 
mazhar oldu. Bunlar arasında Halife Muktedî-Biemrillâh, oğlu ve halefi Müstazhir-Billâh, Sultan 
Melikşah ve oğlu Sultan Muhammed Tapar, Vezir Nizâmülmülk ile oğlu Müeyyidülmülk 
zikredilebilir. Müeyyidülmülk’ ün hizmetinde bulunduğu sırada halifenin veziri Amîdüddevle’yi 
hicvetmesi üzerine vezir onun Abbâsî halifesini yerip Fâtımî halifesini övdüğünü söyleyerek 
kendisini Muktedî-Biemrillâh’ a şikâyet etti. Bunun üzerine Ebîverdî Hemedan’a kaçtı. Arap dili ve 
edebiyatındaki üstünlüğü sebebiyle Nizâmülmülk’ün oğlu Ziyâülmülk’ün tuğraîliğine getirildi. 
Ziyâülmülk’ün ölümü üzerine İsfahan’a giderek orada Porsuk’ un oğullarının hocalığını yaptı. Daha 
sonra Sultan Muhammed Tapar tarafından müşrifü’l-memâlik tayin edilmeden önce kısa bir süre 
Bağdat Nizâmiye Medresesi Kütüphanesi ’nin müdürlüğü görevinde de bulundu. 20 Rebîülevvel 507 
(4 Eylül 1113) tarihinde İsfahan’da vefat etti. İbnHallikân’m VefeyâtüT-a c yân’mda Ebîverdî’nin 
ölümüyle ilgili olarak verilen 557 (1162) tarihi müstensih hatası olmalıdır. İmâdüddin el-İsfahânî, 
Ebîverdî’nin Muhammed Tapar tarafından müşrifü’l-memâlik tayin edildiğinde sultamn huzurunda 
iken düşüp öldüğünü, bunun da o devrin nüfuzlu şahsiyetlerinden Hatîr tarafından zehirlendiği 
şeklinde değerlendirildiğini nakletmektedir. 

Kaynaklar, Ebîverdî’nin çok güçlü bir hâfızasmm bulunduğunu, edebiyat, nesep ilmi, gramer, lügat ve 
ahbârda çok geniş bilgiye sahip, belâgat ve inşâda mahir, güçlü bir şair, aynı zamanda iffetli, âdil, 
dindar ve izzetinefis sahibi bir kimse olduğunu, zaman zaman maddî sıkıntılar içinde yaşamasına 
rağmen kimseden bir şey istemediğini nakletmektedir. 


Eserleri. Ebîverdî’nin nesep, tarih, şiir, şiir tenkidi ve hadis sahalarındaki on beş kadar eserinden 
günümüze iki tanesi ulaşmıştır. 1. Dîvânü’l-Ebîverdî. Ebîverdî divanım “Irâkıyyât”, “Necdiyyât” ve 
“Vecdiyyât” adıyla üç kısma ayırmıştır. Di vamn tamamı basıldığı gibi (Kahire 1317; Beyrut 1327; 
nşr. Ömer el-Es‘ad, I-D, Dımaşk 1374-1375/1974-1975; Beyrut 1407/1987) bölümler halinde de 
yayımlanmıştır (Mukatta c âtü’l-Ebîverdî [Dîvânü’l-mukatta c ât, Kahire 1277]; Necdiyyâtü’l-Ebîverdî, 
nşr. Muhammed b. Abdurrahman er-Rebî‘ [Riyâd 1982]). Ayrıca “Necdiyyât” kısım çeşitli âlimler 
tarafından şerhedilmiştir. Bunlardan biri de Osmanlı âlimi Muhyiddin Abdülmuhsin el-Kayserî olup 



Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Meryem Muhammed İvazb. Lâden, Devru İbn Teymiyye fi’l- 
cihâd zıdde’l-Moğüle’l-İlhâniyyînminööl ilâ 728 (Mekke 1403/1983); Takıyyüddin el-Hısnî, Def u 
şübehi men şebbehe ve temerrede ve nesebe zâlike ile’l-Imâm Ahmed (Kahire 1931). 

D) Batı Dillerinde İbn Teymiyye Üzerine Yapılan Çalışmalar. Henri Laoust, Essais sur les doctrines 
sociales et politiques d’Ibn Taimiya (I-II, Le Caire 1939; Ar. trc. Muhammed Abdülazîm Ali, 
Nazariyyâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye fi’s-siyâse veT-ictimâ c , İskenderiye 1396/1976); “Quelques 
opinions sur la theodicee d , IbnTaimiya ,, (Melanges Maspero, III [Le Caire 1937], s. 431-438); “Une 
risala d’Ibn Taimiya sur le serment de repudiation” (BEO, VII [1937-1938], s. 215-236); 
Contribution â une etüde de la methodologie canonique d’ ibn Taimiya (Le Caire 1939); “La 
biographie d’Ibn Taimiya d’apres IbnKatîr” (BEO, X [1943], s. 115-162); “Le Hanbalisme sous les 
Mamlouks bahrides” (REI, XXVIII [1960], s. 1-71); “Une fetwâ d’Ibn Taimiya sur ibn Thumart” 
(BILAO, LIX [Le Caire 1960], s. 158-184); “L’ influence d’Ibn Taymiyya” (İslam: Past Influence and 
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Fıkhî Görüşleri. İbnTeymiyye, Abbâsî Devleti’ninMoğollar tarafından ortadan kaldırılmasıyla 
müslümanlarm siyasî otoriteden yoksun hale geldiği, başta kültür ve medeniyet şehri Bağdat olmak 
üzere pek çok yerleşim biriminin tahrip edildiği, Haçlı saldırılarının devam ettiği, bid‘at ehli veya 
sapık fırkaların iç isyanlara giriştiği ve ümmet içinde birçok yeni tartışma ve temayülü 
alevlendirdiği, mezhep taassubunun son derece yaygın olduğu, dinî ve siyasî her fırkanın kendi 
görüşlerinin üstün gelmesi için muhaliflerini yok etmeyi göze aldığı ve hurafenin alabildiğine 
yayıldığı bir dönemde yaşamıştır. Hanbelî mezhebinin doktriner gelişimini büyük ölçüde tamamlayıp 
dört büyük Sünnî mezhebin istikrar kazandığı ve bölgede Hanbelîliğin bir hayli güçlü olduğu bir 
devirde ve bu mezhebe olan hizmetleriyle ünlü bir aile muhitinde yetişen İbn Teymiyye küçük yaştan 
itibaren köklü bir fıkıh eğitimi almış, mezhebin temel kaynaklarını okuyarak yetişmiştir. Bu kaynaklar 
arasında mezhep fıkhının tedvininde önemli rol oynayan âlimlerden Ebû Bekir el-Hallâl’in, 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin ve dedesi Mecdüddin İbn Teymiyye’ nin eserleri başta gelir. Ancak 
İbn Teymiyye, kendi mezhebine ait eserler yanında diğer fıkıh ve kelâm mezheplerinin temel 
kaynaklarım da okumuş, özellikle felsefe ve tasavvuf literatürüne derinlemesine vâkıf olmuştu. Bu 
birikim sayesindedir ki akaid, fıkıh, mezhepler tarihi, tasavvuf, felsefe ve mantık gibi çeşitli 
alanlarda eserler telif etmiş, dönemindeki gruplar arasında cereyan eden tartışmalara katılarak 
reddiyeler kaleme almış, çok defa bakış açısı ve tezi tartışmanın odağım teşkil etmiştir. İbn Teymiyye, 
fikirlerinde ve mücadelesinde ilhamım öncelikle Hanbelî kaynaklarından almış olmakla beraber 
doymak bilmeyen okuma ve araştırma arzusu neticesinde diğer mezhep ve fırkaların görüş ve 
delillerinden de yararlanarak daha kapsamlı bir bakış açısına ulaşmayı başarmıştır. Ona göre 
kelâmcılar sistemlerini sadece akıl, hadisçiler nakil, sûfîler ise irade üzerine kurmuşlardır. Kendisi 
akıl, nakil ve iradeyi bir bütün halinde uzlaştırmaya, bunlar arasında bir senteze ulaşmaya ve denge 
kurmaya çalışmıştır ki bu yaklaşıma Henri Laoust’un ifadesiyle “muhafazakâr reformculuk” (EI2 
[İng.], VIII, 953) adı verilebilir. İbn Teymiyye’ye göre şeriat kapsamlı bir kavram olup hem sûfîlerin 
mânevi hakikatini, hem filozof ve kelâmcılarm aklî hakikatini hem de hukuku içine alır. Bundan dolayı 
sahih nakille akim açık verileri anlamlı bir şekilde birbirine karşıt olamaz. İbn Teymiyye’nin akılla 
nakli uzlaştırma çabası, sûfî ve filozoflara karşı Selefi geleneğin müdafaası anlamını taşıdığı gibi 
bazı naslar arasında çelişki veya akla (kıyas) aykırılık görüp te’vile, istihsan veya örf deliline giden 
fakihlere de bir cevap teşkil eder. Onun genel teorisinde ve ıslah projesinde merkezî bir öneme sahip 
olan ictihad fikri ve taklid karşıtlığı da bu nakil-akıl uzlaşımı eksenine oturur. Kur’ an, sahih sünnet ve 
eserle akim açık ilke ve ön kabullerinin daima uyum içinde bulunacağını söyleyen İbn Teymiyye, bu 
iki kaynağın ferdî ve İçtimaî dindarlığın inşası için yeterli olacağını sıkça tekrarlar. Ancak onun, nakli 
ve nasları merkeze alıp akla onu doğrulayan ve anlamlı kılan bir işlev yükleyerek bu iki kaynak 
arasında müslüman filozofların aksine bir iç hiyerarşi kurduğu da görülür. Öte yandan İbn Teymiyye 
hakkında tesbitler kolaylıkla yapılabilirse de dinî ve aklî ilimlerin bunun gibi hemen her dalında 
birçok eser telif eden bu büyük İslâm âliminin dinî ilimlerin çeşitli alanlarındaki görüşlerini 
kategorik bir çerçeveye oturtmak belli zorluklar taşır. Onun eserlerinde yer alan ifadelerden hareketle 
bazı genellemelere gitmenin her zaman isabetli olmayacağı açıktır. İbn Teymiyye hakkında kaleme 
alman eserlerde ona isnat edilen görüşler arasında zaman zaman bazı farklılıkların görülmesi de 
bundan kaynaklanır. 

İbn Teymiyye’nin tefsir konusunda yaptığı çalışmalar Selefi tefsirin klasik örneklerini oluşturur. İslâm 
tarihinde ilk bid‘ atların Kur’an’ı yanlış anlamadan doğduğunu söyleyen müellif, bunun öncelikli 
şartının Allah’ın kitabını te’vil ve tahriften kaçınarak bu konuda Selef yolundan gitmek olduğunu 
söyler. Hz. Peygamber ve Selef tarafından yapılan açıklamaları bir tarafa bırakıp âyetlerin zâhirî ve 



lafzı mânalarına bâtmî-tasavvufî anlamlar yüklemeye yönelik çabaları veya sırf akla dayalı 
yorumları, belli bir görüşün müdafaasını yapan grupların âyetlere bu görüşleri doğrultusunda anlam 
yüklemelerini hep te’vil olarak nitelendirir ve şiddetle eleştirir. Kur’ân-ı Kerîm’i başından sonuna 
kadar tefsir ettiği bir eseri bulunmamakla beraber, gerek medresedeki tefsir derslerinde gerek 
camideki vaazlarında ve gerekse günümüze kadar ulaşan tefsire dair eserlerinde öncelikle Kur’an’ı 
Kur’ an’ la tefsir etmeye çalışmış, eğer herhangi bir âyeti tefsir eden başka bir âyet bulamazsa 
sünnetle, daha sonra da sahâbe ve tâbiîlerin sözleriyle açıklamıştır. Tefsirde sünnete kaynağının 
mâsum olması sebebiyle ayrı bir önem atfetmiş, Selef arasındaki ihtilâfın ahkâmda bulunduğunu, 
tefsir alanında ise yok denecek kadar az olduğunu belirtmiştir. Onun tefsirinde esas olan bu hiyerarşi, 
genel Selefi çizgiyi yansıttığı gibi hadis ve fikıh alanında izlediği metodolojiyle de uyum 
içerisindedir. Mücerret re’y ile Kur’an’ı tefsir etmeyi ise yine Selefîliğinin bir gereği olarak haram 
görmüş ve bu şekilde davranan kişileri kendi arzularına uyan, bilgi sahibi olmadığı bir şeyin peşine 
düşen ve bunun sorumluluğunu yüklenen kişiler olarak nitelemiştir. Her vesileyle Allah’ın kitabına ve 
O’nun resulünün sünnetine dönme fikrine vurgu yapan İbn Teymiyye, âyetlere anlam verirken Kur ’ an 
ile yaşanan hayat arasında sıkı bir irtibat kurmaya, bilhassa kendi döneminin problemlerini Kur’ an 
âyetleri ışığında çözmeye ve ileri sürdüğü görüşleri âyet ve hadislerle temellendirmeye özel bir 
önem verir (tefsir hakkmdaki görüşleri içinbk. Mecmû c u fetâvâ, XIII, 329-376). 

Hadis konusunda “hâfız” derecesinde bir otorite sayılan İbn Teymiyye, dönemine kadar oluşan zengin 
hadis ve eser malzemesini gerek rivayet gerekse metin ve muhteva yönüyle yakından tanıyacak geniş 
bir hadis bilgisine sahipti ve İslâm düşmanı çevrelerle bid‘atçı grupların yanında çeşitli 
gruplaşmaların da uydurma hadislerin ve İsrâiliyat’m hadis literatürüne girmesinde dahlinin 
bulunduğu görüşündeydi. 

Allah’ın kitabı ile resulünün sünnetini şer‘î nas olarak hukukî deliller hiyerarşisinin birinci sırasına 
yerleştiren İbn Teymiyye ’nin Kur’ an’ m teşrî ‘ değerini zayıflatıcı görüşlere karşı en küçük bir 
tahammülü yoktur. Ayrıca müctehid imamlardan hiçbirisinin Hz. Peygamber’ in herhangi bir sünnetine 
kasten aykırı hareket etmediğini belirterek onların Resûl-i Ekrem’in izinden gitmenin ve ona daima 
uymanın gerekliliği, peygamber dışındaki insanların sözlerinin ise alınabileceği gibi 

terkedilebileceği hususunda ittifak ettiklerini söylemiştir. İbn Teymiyye’ ye göre müctehid imamların 
sahih bir hadise aykırı ictihadda bulunması, ancak Hz. Peygamber ’in o sözü söylediğine 
inanmamaları veya bu hadisle söz konusu meseleyi kastetmediğini zannetmeleri ya da bu hükmün 
mensuh olduğunu kabul etmeleri gibi hallerde söz konusu olabilir. 

İbn Teymiyye mezhep taassubuna ve taklide saplamp kalmamış, herhangi bir konunun hükmünü 
araştırırken o hususta mezheplerin görüşünün ne olduğundan ziyade o hükmün dayanak ve delillerinin 
ne olduğunu araştırmayı tercih etmiş, sahip olduğu zengin hadis ve eser malzemesi de bu konuda 
kendisine büyük kolaylık sağlamıştır. Onun zaman zaman mezhebinin hatta diğer mezheplerin genel 
kabullerinin aksine farklı görüşleri benimseyip savunması bu tutum ve çizgisinin tabii sonucudur. 

Kur’ an ve Sünnet’ i daha iyi anlamaya, bu iki kaynağı hayatın her alanında devreye sokmaya yönelik 
çabaları, döneminde iyice donuklaşmaya yüz tutmuş olan hukukî zihniyete yeni bir perspektif getirmiş 
ve ictihad fikrini yeniden canlandırmıştır. 


Kaynak değerini inkâr etmemekle birlikte İbn Teymiyye icmâı ashap dönemiyle sınırlandırmaktan 



yanadır. Sahâbenin icmâım da onların Hz. Peygamber ’ den vârit bir hadis üzerinde ittifak etmeleri 
şeklinde anlar ve bunu “kat‘î icmâ” olarak nitelendirir. Dolayısıyla hiçbir kat‘î icmâ nasla çelişmez 
ve kitap, sünnet ve icmâ arasında tam bir uyum gözlenir. Bu görüşüne paralel olarak İbn Teymiyye, 
Mâliki fikhmda daha etkin bir konuma sahip olan Medine ehlinin icmâım (amel-i ehl-i Medine) dört 
kademede ele alır. Resûl-i Ekrem’den nakil değerine sahip icmâ ile Hz. Osman’ın şehid edilmesi 
öncesi döneme ait amelî ittifaka kaynak değeri yükler, delillerin çatışması halinde tercih kriteri 
olarak kullanır. İleri dönemlere ait icmâ iddialarına güvensizliği, biraz da çeşitli fırkaların ve aşırı 
görüşlerin ortaya çıkmasıyla dinî anlayışın saflığının bozulduğu kanaatine dayamr (Mecmû c u Fetâvâ, 
XX, 303-313). Zannî icmâ, ileri dönemlerde fakihlerin tümevarım yoluyla ulaştıkları sonuçtan ibaret 
olup neticede onların herhangi farklı bir görüşü bilmedikleri şeklinde anlaşılmalıdır. Zannî icmâ ile 
amel etmek câiz olsa bile ona dayanarak bir nas devre dışı bırakılamaz. îcmâ olduğu zannedilen pek 
çok hususta gerçekte icmâm bulunmadığım ileri süren İbn Teymiyye, talâkla ilgili konularda icmâ 
gerçekleştiği iddiasına rağmen çeşitli müctehidlerin veya mezheplerin aksi kanaatte olduklarım 
belirtir. Ona göre dört büyük müctehid imamın veya diğer bazı fakihlerin görüşlerinin bir noktada 
birleşmesi bağlayıcı bir icmâ niteliğinde olmadığı gibi bütün müslümanlarm ittifakıyla meydana 
gelmiş bir icmâ anlamına da gelmez. Müslümanlarm bir konuda ihtilâfa düşmesi halinde o meseleyi 
Allah’a ve Resulü’ ne götürmeleri, Kitap ve Sünnet hangi görüşe delâlet ediyorsa ona uymaları 
gerekir. Ayrıca bir konuda icmâ bulunduğunu zanneden kişinin bu za nnî onun adı geçen konuda ihtilâf 
bulunduğunu bilmemesine dayanmaktadır. O takdirde, hakkında sahih bir delil bulunmadığı, hatta 
Kitap ve Sünnet’ e, sahâbeden gelen haberlere ve sahih kıyasa aykırı olduğu halde zayıf bir görüş 
üzerinde ümmet nasıl icmâ eder? (Mecmû c u Fetâvâ, XX, 10-14). İbn Teymiyye ’nin bu görüşü ile 
Ahmed b. Hanbel’in, “Bir kimse herhangi bir konuda icmâ bulunduğunu iddia ederse bu yalandır; 
belki de insanlar ihtilâf etmişlerdir. Bu iddia Ebû Bekir el-Esam ile Bişr b. Gıyâs’m iddiasıdır. 
Bilmiyoruz, belki de insanlar ihtilâf etmişler, fakat bu haber ona ulaşmamıştır” (Mesâ TlüT-Imâm 
Ahmed b. Hanbel, s. 438-439) sözü arasında hemen hemen hiçbir fark yoktur ve İbn Teymiyye’nin 
icmâ konusunda mezhep imammm kanaatini sürdürdüğünü göstermektedir. Ayrıca onun bu 
yaklaşımında, ümmet arasında icmâ bulunduğu kabul edilen bazı konularda farklı ictihadlara 
ulaşmasını meşrulaştırma ve bu ictihadlarmm isabetli olduğunu ispat edebilme gayretlerinin de etkili 
olduğu söylenebilir. 

İbn Teymiyye kıyası “birbirine benzer şeyleri birleştirmek, farklı şeyleri de ayrı tutmak” şeklinde 
açıklayarak ve dinde sahih kıyasa aykırı hiçbir nassm bulunmayacağını söyleyerek âdeta fıkhî 
kıyastan çok mantıkî kıyası ön plana çıkarmaktadır. Sahih kıyas aynı zamanda adalete tâbi olmak 
demektir ve sahâbe ile tâbiînin kullandığı bir yoldur. Kıyas nassa aykırı düşüyorsa o takdirde fâsid 
kıyastan söz edilir. Bu sebeple de “musarrât” hadisinde olduğu gibi bir nassm kıyasa aykırılığını ileri 
süren veya icâre akdinde olduğu gibi bazı hukukî işlemleri kıyasa aykırı bulan fakihleri sert bir dille 
eleştirerek kıyasnas uyumuna fıkhın çeşitli alanlarından örnekler verir. Kitap ve Sünnet merkezli bir 
fikrî oluşumun sözcülüğünü yapan İbn Teymiyye’nin diğer mezhepler (özellikle de Hanefîler ve 
Mâlikîler) tarafından daha kolaylıkla kullanılan kıyas, özellikle de re’y karşısında çekimser hatta 
muhalif bir tavır sergilediği ve kıyası nas bulunmadığında başvurulabilecek istisnaî bir yol olarak 
gören Selefî-Hanbelî çizgiyi sürdürdüğü görülür. Nitekim Ahmed b. Hanbel ve hatta hocası İmam 
Şâfiî, diğer iki mezhep mensuplarını nassm bulunduğu yerde kıyasa başvurdukları için 
eleştirmişlerdir. İbn Teymiyye, delilleri araştırıp ilgili konuda herhangi bir nas bulunmadığına dair 
zann-ı gâlib meydana geldikten sonra kıyasa gitmenin câiz olduğunu ifade ederek mezhebin genel 
çizgisini savunur (el-Müsevvede, s. 330-331). Ancak bir konuda nassm bulunup bulunmadığı veya ne 



ölçüde o konuya delâlet ettiği hususu sadece hadis bilgisiyle değil fakihin ve fikıh mezheplerinin 
metodolojisiyle de yakından bağlantılı, kısmen de sübjektif bir nitelik taşır. Ayrıca İbn Teymiyye’nin 
bir taraftan fikbî kıyasa az başvururken diğer taraftan çeşitli din ve mezhep mensuplarıyla yaphğı 
cedel ve tartışmalarda manhkî kıyası oldukça sık kullandığı görülür. 

Genelde Hanbelî fakihlerinin, özellikle de İbn Teymiyye’nin Selef çizgisinde bir dinî anlayışı 
savunması, itikad sahasında aklî istidlâlin ve yorumun alanına bir daraltma getirse de fıkıh alanında 
âdeta aksi yönde sonuç vermiştir. Çünkü Kur’ an ve Sünnet merkezli bir metodoloji geliştirip diğer 
fıkıh mezheplerinin bu iki kaynaktan hüküm çıkarma konusunda sonradan geliştirdikleri çeşitli metot 
ve delillere fazla sıcak bakılmaması, naslarm fıkhî olaylara nisbetle çok daha sınırlı kalması 
sebebiyle zorunlu olarak fıkıh alanında akla ve yoruma çok geniş bir yer bırakrmşhr. Her ne kadar İbn 
Teymiyye, bunun bir akıl yürütme ve re’y faaliyeti değil nassm doğrudan veya dolaylı delâletini 
araştırmaktan ibaret olduğunu ifade eder ve geniş Kur ’ an ve hadis kültürüyle bunu destekler bir 
görüntü vererek naslarm sınırlı olduğu tezini reddederse de yapılan iş, bir problemin veya çözüm 
önerisinin nasla ilişkilendirilmesinden başka bir şey değildir. Bu sebeple İbn Teymiyye, ilk bakışta 
fıkhî kıyasa ve geleneksel usul kurallarına fazla itibar etmiyor olsa da netice itibariyle fıkhın 
muâmelât alanında diğer fıkıh mezheplerine göre daha esnek, değişikliğe açık bir tavır ortaya 
koymuştur. Öte yandan İbn Teymiyye’nin kıyas ve re’y konusundaki çekimser tavrının hukuk alanında 
yol açabileceği donukluğu maslahat düşüncesine geniş bir yer vererek hatta buna Hanefî ve 
Mâlikîler’in 

istihsan ve aklî tahsinini de içine alacak tarzda geniş bir içerik kazandırarak giderdiği görülür. İbn 
Teymiyye, maslahat metodunu belirli kural ve şartlara bağlayarak sıkça kullanırken mefsedet 
karşısında maslahat yönünü tercih etme prensibi onun fıkıh usulündeki en önemli özelliklerinden biri 
haline gelmiş, bu sebeple de hukukî işlemlerde objektif ölçülerle yetinme yerine her davranışın 
sebep-sonuç ilişkisi içerisinde yol açabileceği muhtemel sonuçları göz ardı etmeyen, tarafların niyet 
ve maksadını da devreye sokan bir yaklaşım sergilemiştir. Şer‘î kurallardan amacın bunların lafızları 
değil maksatları olduğunu belirten İbn Teymiyye, akidlerin yorumunda iç iradenin üstünlüğü ilkesini 
(sübjektif nazariye, irade hürriyeti teorisi) savunmuş, akid ve hukukî işlemlerde kast ve sâike öncelik 
tanıyan ve yol açabileceği olumsuz sonuçlara göre davranışlara değer biçen bir tavır ortaya koyarak 
Mâlikîler’le aynı çizgide yer almıştır. Bundan dolayı maslahat düşüncesi kadar sedd-i zerâi‘ ilkesi de 
İbn Teymiyye’nin metodolojisinde önemli bir yer tutar. 

İbn Teymiyye’nin çeşitli fürû-i fıkıh konularında bazan kendi mezhebinin, bazan da bütün mezheplerin 
görüşlerinden farklı düşündüğü olmuştur. Meselâ İbn Teymiyye, mukayyet su ile (meyve suyu, gül 
suyu gibi) hadesten tahâretin, mesafenin uzun veya kısa olmasına bakılmaksızın her yolculukta dört 
rek‘atlı namazların farzlarının iki rek‘at olarak kısaltılmasının câiz olduğunu, kasten bir namazı 
terkeden kimsenin o namazı kazâ etmesinin câiz olmayıp bunun için tövbe etmesi ve çokça nâfile 
namaz kılması gerektiğini, tilâvet secdesi yapabilmek için tahâretin (abdest) şart olmadığını, cuma ve 
bayram namazı gibi namazların vaktinin geçmesinden korkan kişinin su bulunmasına rağmen hemen 
teyemmüm alarak namazı kılmasının câiz olduğunu, ramazanda akşam olduğu kanaatiyle, fakat 
gerçekte gündüz vakti yiyen kimsenin bu orucu kazâ etmesinin gerekmediğini, mestlerin iki ayağı tam 
bir şekilde kapatmış olma şartları bulunmadan üzerine mesh yapmanın câiz olduğunu, hayızlı kadının 
tavaf yapabileceğini, müslüman bir kişinin Ehl-i kitap’ tan olan bir zimmîye vâris olabileceğini, süt 
emzirme sebebiyle sıhrî haramlığm doğmayacağını, süs amacıyla kullanılan gümüş takıların 



birbiriyle aynı fiyata değil de fazlaya satılabileceğini ve fiyattaki bu fazlalığın işçilik karşılığı 
olduğunu savunmuş ve bu görüşleriyle ulemânın çoğunluğuna aykırı düştüğü gibi birçok tartışmayı da 
başlatmışür (İbnReceb, II, 404-405; Mer‘î b. Yûsuf, s. 141-145). Ancak İbn Teymiyye’nin fıkıh 
alanında en çok tartışılan görüşleri talâk konusuyla ilgili olanlardır. îbn Teymiyye, bir kişinin 
hanımını bir mecliste aynı anda üç talâkla boşaması halinde, hem kendi mezhebinin hem de diğer 
mezheplerin hâkim görüşlerinin aksine bununla üç talâkın değil sadece tek bir talâkın 
gerçekleşeceğini ve bunun geri dönüşü mümkün olan (ric‘î) bir talâk sayılacağını, bu görüşünün 
kitaba ve Hz. Peygamber’ in sünnetine daha uygun düştüğünü ileri sürmüştür. Yine İbn Teymiyye, üç 
talâkla boşanmış bir kadının tekrar eski kocası tarafından nikâhlanabilmesi için boşaması şartıyla 
başka bir erkekle evlendirilmesini (tahlil, hülle) reddetmiş, kadının âdet zamanında yapılan talâkların 
da hükümsüz olduğunu savunmuştur. Onun birinci görüşü genelde Hanbelîler’in, özelde İbn 
Teymiyye’nin sedd-i zerâie önem verip her türlü hiyele karşı gösterdiği sert muhalefetle, ikinci 
görüşü ise sünnete aykırılığı hukukî işlemin sonucunu değiştirici bir müeyyideye bağlamış olmasıyla 
açıklanabilir. Talâk konusunda onun belki de en çok tepki toplayan ve hapsedilmesine yol açan 
görüşü ise yemin maksadıyla yapılan talâkın geçersiz olacağı, bunun talâk değil sadece yeminden 
cayma sayılacağı ve dolayısıyla boşama değil yemin hükümlerinin gerçekleşeceği görüşüdür. İbn 
Teymiyye, toplumda yaygın bir şekilde kullanılan ve pek çok ailevî problemin yaşanmasına sebep 
olan, “Şunu yaparsam veya yapmazsam hanımım boş olsun”; “Şunu alırsam, şunu yersem, şunu 
giyersem ... hanımım boş olsun” gibi sözlerin talâk amacıyla söylenmediğini, sadece söze güç ve 
kuvvet vermek için kullanıldığını, dolayısıyla vaad edilen iş gerçekleşmediği zaman talâkın değil 
yemin kefaretinin söz konusu olacağını ileri sürmüştür (talâkla ilgili görüşleri içinbk. el-Fetâva’l- 
kübrâ, III, 3-177). Gerçekten bu görüş, mezheplerin meşhur olan genel kabullerine aykırı yeni bir 
yaklaşım ve ictihaddır. Bu görüş yüzyıllardır süren anlayış ve uygulamalara aykırı düştüğü, yargı 
kararlarını etkileyecek ve toplumda kargaşaya yol açabilecek bir boyuta ulaştığı için İbn 
Teymiyye’nin fetva vermesi yasaklanmış ve kendisi döneminin yöneticileri tarafından çeşitli defalar 
uyarılmıştır. Ancak İbn Teymiyye, bu konunun ictihadî bir mesele olduğunu ve yöneticilerin bu hususta 
kendisine müdahale etme hakkının bulunmadığını, ayrıca bir âlimin ulaştığı bir hakikati 
yöneticilerden korkup gizlemesinin câiz olmadığını belirterek kendi görüşünü savunmaya devam 
etmiştir (İbnKesîr, XTV, 87, 97). 

Öte yandan İbn Teymiyye, es-Siyâsetü’ş-şer c iyye adlı eserinde ve diğer eserlerinde devlet nizamına 
olan ihtiyacı, devlet başkanma itaatin gerekliliğini, onun halkın vekil ve velisi olduğunu dile getirir. 
Ona göre yöneten-yönetilen ilişkisi temelde adalet esasına dayanır. Yöneticilerin temel görevi dinin 
ahkâmını muhafaza etmek, iyiliği emredip kötülükleri yasaklamak ve İçtimaî nizamı korumaktır. Bütün 
îslâm düşünürlerinin ortaklaşa ifade ettiği bu hususlara İbn Teymiyye, hem genel ıslah projesinin bir 
parçası olduğu için hem de mevcut yöneticilere bir eleştiri getirmek amacıyla sık sık vurgu yapar. İbn 
Teymiyye’nin ifadelerinden, İslâm dünyasında aynı anda birden fazla halifenin bulunmasını câiz 
gördüğü anlaşılmaktadır. Ona göre imanın rüknü olankelime-i şehâdet sadece Allah ve Resulü’ne 
itaat etmeyi gerektirir. Bu prensip ise kendilerine itaat edilmesi gereken imamların sayısına herhangi 
bir sınır koymak anlamına gelmez. İbn Teymiyye’nin hilâfetle ilgili görüşlerinde, içinde yaşadığı 
dönemin ve özellikle Bağdat’ın Moğollar tarafından işgaliyle Abbâsî hilâfetinin son bulması, 
Anadolu, Suriye, Mısır ve diğer bazı İslâm ülkelerinde küçük devletlerin kurulması gibi tarihî 
sebeplerin etkili olduğu görülmektedir. Önceki dönem Hanbelî fakihlerinin hilâfet hakkmdaki genel 
kanaatleri ise küçük müslüman devletlerin Abbâsî hilâfetinin himayesi altında toplanması 
doğrultusunda oluşmuştu. 



İslâm vahyinin daha önce gelen Yahudilik ve Hıristiyanlığın yerine geçmek için nâzil olduğunu 
belirten İbn Teymiyye, bu noktadan hareketle bu dinlerin mensuplarının kendi kitaplarını tahrif 
ettiklerini belirtmiş ve sinagoglarla kiliselerin tamiri veya yeniden inşası faaliyetlerine karşı 
çıkmıştır. Bu konuda da herhalde Moğol ve Haçlı saldırılarının devam ettiği, müslümanlarla gayri 
müslimler arasındaki karşılıklı güvenin sarsıldığı siyasî ve İçtimaî şartların büyük etkisi olmuştur. 
İbn Teymiyye, İslâm toplumu içerisindeki çeşitli bid‘at ve hurafelerle de mücadele ederek başta 
peygamberler olmak üzere evliyanın veya faziletli insanların takdis edilmesine, onlardan yardım 
istenmesine, dualarda aracı ve vesile kılınmalarına (tevessül), bu kişilerin kabirlerine ibadet 
amacıyla ziyaretler yapılmasına, özellikle çeşitli tarikatlara mensup şeyh veya 


müridlerin ibadet maksadıyla icra ettikleri zikir, mûsiki, raks uygulamalarına ve giyim kuşam 
konusundaki bazı davranışlarına karşı çıkmıştır. Bunlardan tevessül, mutasavvifenin hal ve 
davranışları ile kabirleri ziyaret konularında çeşitli mektuplar, risâleler ve kitaplar yazmışhr. Bu 
hususlar içerisinde İbn Teymiyye’yi en çok meşgul eden hatta hapse atılmasına sebep olan konu ise 
ibadet kastıyla kabirleri ziyarete gitme meselesidir. Enbiya ve sâlih kişilerin kabirlerini ziyaret için 
özel yolculuğa çıkmanın bid‘ at olduğunu, Hz. Peygamber’ in bunu emretmediğini, sahâbe ve tâbiînden 
hiç kimsenin bu işi yapmadığım ve hiçbir müctehid imamın da bunu müstehap görmediğini belirten 
İbn Teymiyye, böyle bir yolculuğun taat (iba-det) olduğu inancıyla çıkılması halinde sünnete ve icmâa 
muhalefet sebebiyle haram bir iş yapılmış olacağım ileri sürer (Mecmû c u fetâvâ, XXVII, 184-193). 
İbn Teymiyye bu görüşü için de özellikle Resûl-i Ekrem’in, “Ancak üç mescidi ziyaret için yol 
hazırlığı yapılır: Mekke’deki Mescidi Harâm, Kudüs’teki Mescidi Aksâ ve benim mescidim” 

(Buhârî, “Şalât”, 1, 6; Müslim, “Hac”, 415, 512; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 94; Tirmizî, “Şalât”, 126) 
meâlindeki hadisini delil getirmiş, hatta yalmzca Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret amacıyla yapılan 
seyahatin dahi günah olduğunu ileri sürmüştür. İbn Teymiyye tarihî ve dinî mekânları, enbiya ve sâlih 
kişilerin türbelerini ibret almak gibi sebeplerle ziyaret etmede, eski millet ve kavimlerin yaşadıkları 
bölgeleri gezmede dinen bir sakınca görmediği, fakat ibadet olduğu inancıyla bu tür yerleri ziyareti 
aym zamanda tevessül inancım da içermesi sebebiyle tevhid akidesini zedeleyici, insanları şirk ve 
hurafe bataklığına sevkedici bir davramş olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Onun bu konuda sert bir 
muhalefet göstermesinde halk arasında yaygın çeşitli inamş ve âdetlerin önemli payı olmalıdır. 
Hayatımn sıkıntılarla geçmesinde, halk ve ulemâ katında birçok ciddi tepkiye muhatap olmasında, 
nüfuz ve selâhiyet sahibi çeşitli şahsiyetlere yönelik tenkitlerinin de etkisi bulunmaktadır. Meselâ 
Gazzâlî, İbnRüşd, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Îbnü’l-Fârız gibi âlim ve sûfîlere şiddetli hücumlarda 
bulunmuş, özellikle Gazzâlî’nin el-Münkız mine’d-dalâl ile İhyâTi c ulûmi’d-dînadlı eserlerindeki 
felsefî fikirlerini sert bir şekilde eleştirmiştir. 


Esasında İbn Teymiyye ’nin geniş tartışmalara yol açan mukaddes üç mescid dışındaki yerler için özel 
yolculukların yapılmaması, yemin kastıyla yapılan talâkın geçersizliği, Allah’ın sıfatları, bid‘at ve 
hurafelerle mücadele gibi konular ehl-i hadîs ile ehl-i re’y veya Selefîler ile MuTezile ve daha sonra 
da Eş‘arîler arasında yüzyıllardır tartışılan meselelerdir. Ancak İbn Teymiyye ’nin görüşlerini 
savunurken veya karşı görüşü eleştirirken takındığı sert, tâvizsiz ve kırıcı üslûbu, tebliğinde 
heyecanlı ve ısrarcı olması, hatalı ve sakıncalı gördüğü bir hususa dikkat çekebilmek için zaman 
zaman abartılı ifadeler kullanması etrafındaki muhalefeti güçlendirmiş ve harekete geçirmiştir. Öyle 
ki bizzat İbn Teymiyye’yi seven ve sayan birtakım Hanbelî âlimleri dahi onun bazı fetvalarının 
alınmaması gerektiğini söylemişlerdir (İbnReceb, II, 394). Ancak döneminde yol açtığı tartışmalar 



ve tepkiler, ıslah ve tebliğ konusunda sadece konuşmak veya yazmakla kalmayıp fiilen de mücadele 
etmesi, Kitap ve Sünnet yanında sadece sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden oluşan selef-i sâlihînin 
görüşlerini merkeze alıp bid‘ atlara ve taklide karşı mücadelesi, aynı zamanda onun fikirlerinin İslâm 
dünyasında geniş ve kalıcı bir etkiye sahip olmasının da temel âmilini teşkil etmiştir. İbn 
Teymiyye’nin Selefi tavrı, bir taraftan dinî düşünceyi durağanlaştırıp belirli bir tarihî ve coğrafî 
alana hapsederken diğer taraftan bid‘ at anlayışının geniş tutulmasına ve bid‘atla mücadelenin sert bir 
şekilde yapılmasına sebep olmuştur. îslâm düşüncesiyle ilgili ilk ve sahih kaynakların Kur’ an, Sünnet 
ve selef-i sâlihînin görüşleri olması sebebiyle onun bu düşüncesi bugün de birçok kişi ve hareket 
tarafından genel kabul görmüş, tevhid akidesini zedeleyici türden bid‘ at ve hurafelerle mücadelesi 
pek çok âlimin ve İslâmî hareketin ilgisini çekmiştir. Bid‘at ve hurafelere karşı çıkmak, taklide karşı 
çıkmanın ve aklileşme sürecinin de ilk basamağını teşkil etmiş ve bu sebeple söz konusu âlimler ve 
İslâmî hareketler, bazı araşhrmacılar tarafından İslâm düşünce tarihinde İslâm modernizminin 
temsilcileri olarak nitelendirilmiştir. İbn Teymiyye, inanç-ahlâk alanındaki sapmaları giderme ve 
fıkıh alanındaki donukluğu açma yönünde bir ıslah projesini başlatmış, en azından döneminde belli 
belirsiz var olan ıslah düşüncesine hareket kazandırmış, bunun teorik çerçevesini oluştururken dinin 
aslî kaynaklarına ve bu kaynakların ortaya çıktığı tarihî-içtimaî sürece başvurmuştur. Bu sebeple 
kendisinden iki yüzyıl önce Gazzâlî’nin yaptığına benzer şekilde İslâmî karakteri gölgeleyebilecek 
mistik ve felsefî akımlara, halkın yanlış inamş ve uygulamalarına karşı dinin aslî kaynaklarına dönüş 
çağrısı yapmış, bid‘at ve taklide karşı çıkmıştır. Böyle olunca İbn Teymiyye’nin Selefîliği dinin aslî 
unsurları olan inanç ve ibadetler alanında öze dönüşü ve saflığı amaçlasa da hukuk sahasında akla ve 
yoruma geniş bir alan bıraktığından İslâm toplumlarma geçmişi tekrar yaşatmayı değil dönemi ve 
sonrası için çözüm üretmeyi, hatta devamlı kendini yenilemeyi hedefleyen ıslahatçı bir çizgiye 
sahiptir. Bu açıdan bakıldığında onun Selefi tavrı ile ıslahatçı çizgisi birbirini tamamlamaktadır. 
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Ferhat Koca 


Îtikadî Görüşleri. 

1. Akıl-Nakil İlişkisi. Dinin temelim teşkil eden itikadı konularda Kitap ve Sünnet’te yer alan ve 
Selef âlimleri tarafından benimsenen naslara dayalı dinî akılcılık metodunu tercih etmek gerektiğini 
düşünen İbn Teymiyye, dinde Kur’an’m rehberliğini esas alarak ona uymanın lüzumunu sık sık dile 
getirir. Bu düşüncesinde sahâbe, tâbiîn ve imamlara tâbi olduğunu belirterek onların Kur’ an’ a aykırı 
herhangi bir akıl yürütmeyi kabul etmediklerini, Kur’an’m önüne çıkarılan hiçbir görüşü 
benimsemediklerini söyler (Derdi te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 164; Mecmû c u fetâvâ, XVI, 471). 

İbn Teymiyye’ye göre Kur’ an sadece itikadı hükümlere değil bu hükümlerin aklî delillerine de yer 
verir, “âfâkve enfüsten deliller” (Fussılet 41/53) gibi açık ifadelerle çeşitli âyetlerde bu delillere 
işaret eder. Dolayısıyla dinde hüccet olan şer‘î deliller, Hz. Peygamber’ in haber verdiği ve 
Kur’an’m delâlet ettiği naklî delillerin yamnda mevcûdabn şehâdet ettiği aklî delilleri de ihtiva etiği 
için akıl ve nakil bütünlüğünü sağlar. Dinen meşrû olmayan deliller ise bunların dışında kalan, cedele 
dayalı mesnetsiz iddialardır. Meselâ tevhid, peygamberlerin doğruluğu, İlâhî sıfatların ve haşrin 
ispatı gibi akılla bilinebilen konularda vahiy yol gösterir ve çeşitli ipuçları verir. Dolayısıyla vahyin 
işaret etmesi şartıyla bazı aklî burhan ve kıyaslar da şer‘î delil sayılabilir. Ayrıca delilin aklî veya 
senTî diye nitelenişi medih yahut zem ifade etmez, yalmzca o delilin bilinme şeklini ortaya koyar; 
diğer bir ifadeyle şer‘î delil aklînin zıddı değildir. Çünkü şer ‘înin mukabili bid‘îdir (bid‘at oluş); bu 
çerçevede şer‘îlik nitelemesi övgü ifadesi iken İkincisi bunun zıddı bir anlam taşır (Der 3 ü te c âruzi’l- 
c akl ve’n-nakl, I, 198-200). Hatta filozofların burhan dedikleri kesin (yakmî) öncüllerden oluşan 
kıyaslar da buna dahildir; yani bunların şer‘î kaynaklarda bulunanı veya onlarla destekleneni aklî, 
diğerleri bid‘îdir. Öte yandan Kur’ an’ da yer alan meseller de sonuçta birer kıyastır yani aklî 
istidlâllerdir (a.g.e., I, 27-28; Mecmû c u fetâvâ, III, 296-297). 

Kelâmcılarm yaptığı gibi naslarm dışında aklî bir alan ayırımına gidilerek hakkında Resûl-i 
Ekrem’den nakil bulunmayan itikadî hükümlerden veya delillerden “usûlü’ d-dîn” diye söz edilmesi 
bizzat usûlü’ d-dîn kavramının kendisiyle çelişki teşkil eder. Çünkü usûlü’ d- dîn Hz. Peygamber 
vasıtasıyla gelen dinin en önemli unsurlarını ifade eder. Eğer Resûlullah’tan menkul olmayan deliller 
ve hükümler de usûlü’ d-dîne dahil edilecek olursa ya Hz. Peygamber ’ in dinin bir kısmını ihmal ettiği 
ya da ümmetin onun açıkladığı bazı hükümleri gizlediği ihtimalleri doğar. Bunların her ikisi de 
mümkün olmadığına göre bu tür iddialar ancak usûlü’ d-dînden olmayanı ona dahil etme gayretleri 
olarak izah edilebilir. 

Tevhid, sıfatlar, kader, nübüvvet ve meâd gibi itikadî konular veya bunların delilleri Allah ve Resulü 
tarafından bütünüyle ve en iyi şekilde açıklanmıştır. Çünkü bunlar en önemli konular olup Allah 



şerhinin yazma bir nüshası mevcuttur (Brockelmann, GAL, I, 293). Ebîverdî’nin divanında yer alan 
bazı şiirler Esterâbâdî gibi çeşitli müellifler tarafından iktibas edilmiştir (Bezmü Rezm, s. 20). 2. el- 
Muhtelif ve’l-mü Telif fî müştebehi esmâT’r-ricâl. Hadis ricâline dair olanburisâle Mustafa Cevâd 
tarafından tahkik edilerek İbnü’s-Sâbûnî’nin Tekmiletü ikmâli’ 1-Ikmâl’ i ile birlikte neşredilmiştir 
(Bağdad 1957; Beyrut 1406/1986). 


Ebîverdî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Târîhu Ebîverd ve Nesâ, 
Kabsetü’l- C aclânfî nesebi Ebî Süfyân, Nüzhetü’l-hâfız, el-Müctebâ mine’l-Müctenâ fı’rricâl, Kitâbü 
Ebî Abdirrahmân en-Nesâ 3 î fi’s-Süneni’l-me 3 sûre ve şerhi garîbihî, Ma’htelefe ve Telefe fî ensâbi’l- 
c Arab, Tabakâtü’l- C ilm fî külli fen, Kitâbünkebîrünfi’l-ensâb, Kevkebü’l-müte 3 emmil, ed- 
Dürretü’s-semîne, Sahletü’l-kârih (Yâküt, XVII, 243-244). 


Memduh Hakkı, el-Ebîverdî mümessilü’l-karni’l-hâmis fî târihi ’l-fîkri’l- c Arabî adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Dımaşk, ts.). 
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Cevat Izgi 



dinini tamamladığına göre (el-Mâide 5/3) bu delillerin ve meselelerin ihmal edildiği düşünülemez. 
Hatta naslarda yer alan aklî deliller sonradan filozoflar ve kelâmcılarca ortaya konan aklî delillerden 
daha kuvvetlidir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 26-28; Meemû c u fetâvâ, III, 294-296). Bundan 
dolayı arazların hudûsüyle âlemin hudûsüne istidlâlde bulunmak gibi aklî yöntemler İbn Teymiyye’ye 
göre usûlü’ d- dînden olmadıkları gibi güçlü deliller de değildir. Nitekim Eş‘arî ve gerçeği görebilen 
diğer bazı ince görüşlü kelâmcılar, bu tür istidlâllerin peygamberlerin ve onları takip edenlerin 
yöntemi olmadığını itiraf etmişlerdir (Der 5 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 38-39; Mecmû c u fetâvâ, III, 
303-304). 

İbn Teymiyye, akıl ve nakil münasebetine dair görüş beyan eden zümreleri Kur ’ an merkezli olarak üç 
gruba ayırır. Birinci grup Kur’an’daki akilliliği ve aklî delilleri kabul etmeyenler, ikinci grup kabul 
eden fakat anlama ve tesbitte hata edenler, kendisinin de dahil olduğunu belirttiği üçüncü grup ise 
Kur’an’daki aklî delilleri doğru bir şekilde bilip anlayanlardır (Mecmû c u fetâvâ, XVI, 470-471). 

Ona göre esasen ehl-i hak (Selef ulemâsı) aklî delillere ve akim doğru kabul ettiği hükümlere itiraz 
etmez; onların itirazda bulunduğu şey akim Kitap ve Sünnet’ e muhalif sonuçlara varabildiği 
iddiasıdır. Halbuki tam aksine dinle çelişen her şey akıl tarafından da yanlış bulunur (Der 3 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 194). Bununla birlikte diğer kelâmcılar gibi İbn Teymiyye de 

dinî kaygı taşımayan, dinî kaynakları tanımayan ve yalnızca aklî delillere dayanarak tartışma 
yapanlara karşı kendi yöntemleri ve kendi dilleriyle mücadele etmenin onların karşısında susmaktan 
daha hayırlı olduğunu kabul eder. Bu durum, tıpkı şerrinden korunabilmek için düşman ordusunun 
kıyafetini giymekten başka çare bulunmamasına benzer. Böyle bir durumda düşman elbisesi giyerek 
savaşmak, onlara benzememek düşüncesiyle oturup ülkenin işgal edilmesine razı olmaktan daha iyidir 
(a.g.e., I, 231). 

2. Allah’ın Varlığı ve Sıfatları. îsbât-ı vâcibde Kur’ânî metodu öne çıkaran ve gözleme dayalı tabii 
ve psikolojik delillere önem veren İbn Teymiyye kelâmcı ve filozofların kullandığı zihnî ve felsefî 
delillere itibar etmez. Ona göre hudûs ve diğer nazarî / felsefî delillerin önermelerinde her şeyden 
önce o kadar fazla ayrıntı ve tasnif vardır ki bunlar âdeta Allah’ın varlığını ispat etmek yerine 
problemi daha da güçleştirmekte ve ispata engel olmaktadır (a.g.e., I, 38-39; Mecmû c u fetâvâ, III, 
303-304). Nitekim insan, kâinaünbir yaratıcısının olması gerektiğini hudûs veya imkân delilini 
akima getirmeden de bilir. Mârifetullahm fıtrî bir karakter taşıması, istidlâlde bulunmanın zorunlu 
olmaması, peygamberlerin insanları dine davetlerinde onları ibadete yöneltmekle işe başlamaları, 
müminlerin kalplerinin derinliklerinde Allah sevgisinin bulunması ve bunun tezahürlerinin her an 
görülmesi gibi psikolojik ve sosyal deliller, dolayısıyla dış ve iç gözleme dayalı bir tefekkür ve 
sevgiye dayalı bir iman, sırf teorik istidlâllere ihtiyaç bırakmadan daha kolay bir şekilde inanmayı 
sağlar (Mecmû c atü tefsir, s. 261-262, 269, 277). 

İbn Teymiyye’ye göre Allah’ın zâtına “bağlı” bütün sıfatlar kadîmdir, yokluğu imkânsızdır, bu 
sıfatların bir faili de yoktur. Şu halde -Mu‘tezile’nin yaptığı gibi-tevhidi sıfatların ve hatta esmâ-i 
hüsnânm nefyi olarak anlamak yanlıştır. Çünkü böyle bir ulûhiyyet anlayışı varlık alanında değil 
yalnızca zihinlerde tasavvur edilebilir (İktizâ 3 ü’ş-şırâtiT-müstakîm, s. 844). Öte yandan sıfatlar, 
Allah’ın zâtından ayrı ve bağımsız gerçeklere işaret eden kavramlar olmadığı için sıfatların kabulüyle 
zât ve sıfatlar arasında bir terkipten de söz edilmiş olmaz. Esasen varlığı zorunlu olan yalnız zât veya 
yalnız sıfatlar değil kemal sıfatlarıyla nitelenen zâttır, dolayısıyla sıfatlar zâttan ayrı düşünülemez. 



Vasıfları bulunmayan bir varlığın dış dünyada mevcudiyetini düşünmek mümkün olmadığından 
sıfatların reddedilmesi mantıkî olarak zâtın varlığını da tehlikeye sokmuş olur (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl 
ve’n-nakl, Ifl, 292-293, 402). 

Buna karşılık sıfatların te’ vili, Allah hakkında naslarm verdiği bilgilerden başka anlayışlara 
götürdüğü için bir çeşit tahrif niteliği taşır. Esasen naslarda yer alan sıfatlarda zannedildiği gibi 
te’ vili gerektirecek bir teşbih veya tecsim de söz konusu değildir. Çünkü her ne kadar ifade güçlüğü 
sebebiyle Allah’ın bazı sıfatlarıyla insanların nitelikleri için aynı kelimeler kullanılırsa da bu 
tamamen lafzı aynılık olup ilâhı sıfatlar için kullanılan kelimelerin içerikleri insanla ilgili olandan 
tamamen ayrıdır ve yalnızca Allah’ın hakikatini ifade etmeye yöneliktir. Nitekim îslâm ilâhiyyâtmda 
mevcut yaratılmışlara benzerliği reddetme prensibi bu temel farklılığı dile getirmektedir (Mecmû c u 
fetâvâ, III, 3-4). Bu genel tesbit, antropomorfizmi en fazla çağrıştırdığı ileri sürülen istivâ ve nüzûl 
gibi nitelemeler için dahi geçerlidir. îbn Teymiyye’ye göre âyetlerde Allah’a izâfe edilen kelâm veya 
basar sıfatları hakkında kelâmcılar taralından herhangi bir teşbih tehlikesinden söz edilmediğine göre 
aynı mahiyetteki istivâ ve nüzulün de îslâm itikadının genel sıfat telakkisinden ayrı tutulmaması 
gerekir. Zira sıfatların bazılarını kabul edip bazılarını mevhum bir teşbih düşüncesinden dolayı başka 
mânalara çekmek tutarsızlık olur (a.g.e., III, 25-27). 

Hem “açıklama, yorum”, hem de “daha az ihtimalli mânanın daha yaygın mânaya tercih edilmesi” 
anlamlarına gelen te’ vil İbn Teymiyye’ye göre bu sınırlar dahilinde meşrûdur. Ancak Allah’ın 
sıfatları ve âhiret gibi gaybî hususlara dair haberler ancak naslarda ortaya konduğu şekilde ifade 
edilebilir; bunların ne mâna ifade ettiğini yalnız Allah bilir. İnsan açısından bakıldığında gayb 
âlemiyle ilgili haber ve tanıtımlar, görünür âlemde kullanılan isim ve sıfatlarla anlatılmak suretiyle 
anlaşılabilir. Fakat görünen âlemin dil kalıplarıyla görünmeyen âlem hakkında böyle bir sınırlı 
konuşma imkânının bulunması hiçbir şekilde iki âlemin aynı olduğu anlamına gelmez. 

Te’ vil problemiyle bağl antlı olarak müteşâbih konusunu izah ederken Kur ’ an’ m bütünü için 
kullanılan Zümer sûresindeki (39/23) müteşâbih kelimesini “tutarlılık, pekiştiricilik” anlamında 
kabul eden İbn Teymiyye, âyetlerin bir kısım için kullanılan müteşâbihe ise (Al-i Imrân 3/7), “bir 
şeye bir yönden benzeyip başka bir yönden benzememe” şeklinde bir anlam yükler. Ona göre gayb 
âlemine dair tasvirler bu anlamdaki müteşâbihler kategorisine girer. Meselâ çeşitli âyetlerde cennet 
nimetlerini ifade eden kelimeler, dünya nimetlerine de delâlet etmekle birlikte onlara benzememeleri 
sebebiyle müteşâbihtir. İbn Teymiyye müteşâbihi birçok mânayı ifade edebilen müşterek isme 
benzetir (a.g.e., III, 55-68). İbn Teymiyye ’nin, bir yandan teşbih ve tecsimin İslâm akaidinde 
bulunmadığım kabul etmekle birlikte Ehl-i sünnet kelâmcılarmm bu tehlikeye düşmemek, dolayısıyla 
tenzihe halel getirmemek gibi niyetlerle arş, istivâ, yed vb. haberi sıfatları te’vil etmeye çalıştıklarım 
hatırlatarak bu tür çabalara sert bir şekilde karşı çıkarken öte yandan naslarda zikredilen âhiret 
nimetleri hakkmdaki açıklamaları müteşâbih kabul edip bunların başka anlama gelebileceğine işaret 
etmesi birinci görüşünde aşırı tepkisel davrandığım göstermektedir (krş. Muhammed Ebû Zehre, s. 
269-271). 

Allah’a herhangi bir fiilinde zorunluluk isnat edilemeyeceğini düşünen İbn Teymiyye, bu konuda 
Mu‘tezile’ye karşı Ehl-i sünnet kelâmcıları ile aynı görüşü paylaşırken Allah’ın fiillerindeki hikmet 
ve taTîl noktasında Eş‘arîler’den ayrılır. Ona göre âlemin yaratılışında Allah’ın fiili için gayri iradî 
ve zarurî bir illet-i gâiyye gösterilmiş olacağı, Allah’a noksanlık izâfe edileceği, illetin kıdeminin 



ma Tülün kıdemini gerektireceği veya O’nunhavâdise mahal kılınacağı ve teselsül meydana geleceği 
gibi endişelerle ilâhı fiillerde sebepliliği (ta‘lîl) reddetmek doğru değildir (Mecmû c atü’r-resâ fil, X 
286-288). Çünkü bir gaye ve hikmete göre iş yapması Allah’ın kudret ve dilemesiyle olup 
Eş‘arîler ’in iddiasımn aksine bu Allah’ın bir şeye ulaşma ihtiyacında olduğu kuşkusunu doğurmaz. 
Diğer bir ifadeyle, Allah’ın bir hikmete dayalı iradî bir fiilde bulunduğu ileri sürülürse bundan O’nun 
kemale ihtiyacı olduğu sonucunun çıkacağı endişesine kapılmak yersizdir (a.g.e., Y 337; Minhâcü’s- 
sünne, I, 145-146). Bu suretle İbn Teymiyye, Allah’ın fiillerinin kendi zâtı dışında bir kadîm illete 
bağlı olmadığım düşünmekle birlikte hâdis bir illetle ilgisini kabul etmiş olur. Zira varlıkların bir 
başlangıcı bulunduğundan O’nun fiil ve hikmeti de hâdistir. Bu durumda söz konusu hikmete başka bir 
hikmet ya da hâdis illete başka bir illet gerekmez (Mecmû c atü’r-resâ fil, Y 343-344). Buna göre İbn 
Teymiyye, Eş‘arîler’in tahsîn-i aklîyi ve dolayısıyla hikmeti tamamen reddetme yoluna 

gitmek suretiyle filozofların aksi istikametinde bir aşırılığa sapbklarım düşünmekte ve böylece 
Allah’ın fiillerinin taTîli konusunda daha çokMufiezile’nin görüşüne yaklaşmış bulunmaktadır (bk. 
HİKMET). 

3. Tevhidi Zedeleyen Görüşler. İbn Teymiyye’ye göre tevhidi bozan hususların içinde en aşırısı, 

İslâmî terminolojiyle takdim edilip Allah ve âlem arasında iç içe bir birlikteliği var sayan hulûl ve 
ittihad fikri ve bunu temsil eden vahdeti vücûd nazariyesidir. Varlığın birliği düşüncesinin kaynağının 
Hıristiyanlık ve diğer İslâm dışı inançlar olduğunu ileri süren İbn Teymiyye güçlü bir muhayyileye 
sahip olduğunu söylediği İbnü’l-Arabî’yi bu görüşe eğilim gösterenler arasında “İslâm’a en yakın 
olanı” şeklinde tanıtır. 

Allah’tan başkasından yardım talep etmeyi tevhid açısından sakıncalı bulan İbn Teymiyye, Hz. 
Peygamber Te tevessülün ise onun hürmetine Allah’a dua edilmesi ve O’ndan yardım dilenmesi 
demek olduğunu belirtir ve sadece bunda mahzur görmez. Çünkü bu durumda doğrudan Resûl-i 
Ekrem’den değil onun bereketiyle Allah’tan talep veya yardım dilenmektedir. Hz. Ömer’in Hz. 
Peygamber ’in amcası olması dolayısıyla Abbas’ı vesile ederek yağmur duası yapması (Buhârî, 
“İstiskâ 3 ”, 3, “Fezâfilü aşhâbi’n-nebî”, 11) ve Resûlullah’m, bir âmâya gözlerinin şifa bulması için 
kendi adını anarak Allah’a dua etmeyi öğretmesi (Tirmizî, “Da c avât”, 118; İbnMâce, “İkâme”, 189) 
bu çerçevede ele alınmalıdır. Aynı şekilde âhirette Hz. Peygamber’ den şefaat talep edileceği 
rivayetleri de dua muhtevalı tevessülün cevazına delil teşkil eder (Mecmû c u fetâvâ, I, 103-105, 199- 
202). Resûl-i Ekrem dışında birini dua vesilesi yapmayı ise uygun görmez. 

İbn Teymiyye kabir ziyaretine genel anlamda cevaz vermekle birlikte bunun belli zamanlarda ve 
periyodik olarak yapılmasını, bu niyetle seyahate çıkılmasını, Hz. Peygamber ’inki dahil olmak üzere 
kabirleri öpmeyi, kabirlerin başında namaz kılıp adak kurbanı takdim etmeyi veya ölüden yardım 
talebinde bulunmayı, söz konusu mekânların takdis ve tâzim edilmelerine yol açacağı için tevhid 
inancını zedeler nitelikte bulur (a.g.e., I, 230-239). 

4. İman. Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerde imanın çok defa amel-i sâlih veya ilimle bir arada 
zikredildiğini belirten İbn Teymiyye, imanın fonksiyonel olması ile Allah korkusuna dayalı amel 
arasındaki yakın ilişki üzerinde önemle durur. Ona göre burada söz konusu olan korkuyu, cezaya 
uğrama korkusu yerine kabule mazhar olmama ve rızâya ulaşamama kaygısı şeklinde anlamak gerekir. 
Bu hususta hassasiyeti olan kimse imanını daima canlı ve faal durumda bulundurduğu gibi onun 



gereğini yerine getirme konusunda da dikkatli olur. Kur’ an’ da ibadetlerde huşûa riayet edilmesinin 
müminlerin kurtuluşa ermelerinin şartı kılınması da (el-Mü’minûn 23/1-2) imanın iç boyutu açısından 
dikkat çekicidir. Günah işleyen mümin kalpteki tasdiki muhafaza etmekle birlikte günah ondaki haşyet 
ve huşû özelliklerini kaybettirir. 

Allah’ın emirlerine uymamanın bir bakıma geçiciyi kalıcıya, azı çoğa tercih etme cehâleti olduğu göz 
önüne alındığında imanın ilimle alâkası daha iyi anlaşılır. Burada ilim kelimesi pragmatik anlamda, 
yani kişinin kendi nihaî fayda ve zararları hakkmdaki bilgisi mânasında kullanılmıştır. Nitekim 
Kur’ân-ı Kerîm son derece vurgulu bir teşbihle geçici olanı akarsu üzerinde oluşan köpüğe benzetmiş 
(er-Ra‘d 13/17), ayrıca kötü davranışta bulunmayı cehâletle ilişkilendirmiştir (en-Nisâ 4/17). 
İmansızlığın sebep olduğu kötü âkıbetinKur’an’da akletmeme neticesi olarak gösterilmesi de (el- 
Mülk 67/10) ilimle iman arasındaki yakın münasebete işaret eder (Kitâbü’l-Imân, s. 32-60). Ayrıca 
İbn Teymiyye, Kur’ an ve Sünnet’ in ilkelerine aykırı ve onlardan bağımsız bir akılcılığı reddetmekle 
birlikte açıkça şunu da ifade eder: “Bilinmelidir ki bu meselelerde biri yanlış yola kaymış yahut 
gerçeği bilmede acze düşmüşse bunun sebebi Peygamber’ in getirdiklerine uymakta kusur etmesi, 
kendisini hakka ulaştıracak olan tefekkür ve istidlâl yolunu terketmesidir” (Der 1 * 3 ü te c âruzi’l- c akl 
ve’n-nakl, I, 54). Eş‘arîler’in ve diğer Ehl-i sünnet kelâmcılarmm sözlük anlamına dayanarak imanı 
kalp ile tasdik şeklinde tarif etmesini isabetli görmeyen İbn Teymiyye imanda istisnanın câiz olduğunu 
söyler (bk. İMAN; İSTİSNÂ). 

Metodolojik ve Fikrî Eleştirileri. Gazzâlî ve İbnRüşd’den sonra İslâm düşüncesinin önde gelen 
eleştirici âlim ve mütefekkirlerinden biri sayılan İbn Teymiyye ’nin bilhassa kelâmcılar ile filozof ve 
mantıkçılara yönelttiği eleştiriler yanında mezhepler ve Hıristiyanlık hakkmdaki tenkitleri de İslâm 
düşüncesinin çok değerli ürünleri arasında yer alır. 

1 . Kelâmcılar. İbn Teymiyye ’nin metot açısından kelâmcılara yönelttiği tenkitler şu şekilde 

gruplandırılabilir: a) Kelâmı usûlü’d-dîn olarak takdim etmeleri. İbn Teymiyye’ ye göre kelâmcılar, 
kelâm ilmini usûlü’d-dîn olarak takdim edip bu ilmin öğrenilmesini dinen farz kabul ettikleri için 
daha baştan hatalı bir yola girmişlerdir. Kelâmcılar, Cehmiyye ve Mu‘tezile ’nin başlattığı kelâm 
metodunu Selefin karşı çıkmasına rağmen İslâm dininin yegâne usulüymüş gibi ele alarak bu usule 
muhalefeti İslâm dinine muhalefet şeklinde göstermişlerdir. Ancak kelâmcılarm salt kelâmî delilleri 
ve bu delillerle ulaştıkları hükümler âyete, hadise veya sahâbe ve tâbiînden gelen herhangi bir nakle 
dayanmaz; Kitap ve Sünnet’ in delâlet etmediği bir esas ise İslâm dininin aslı veya delili olamaz. İbn 
Teymiyye ’nin tesbitine göre her kelâm mezhebi, kendince bazı mesele ve delilleri usûlü’ d-dîne dahil 
edip bunlara uymayan âyet ve hadisleri mücmel veya müteşâbih kabul ederek ya kendi prensiplerine 
uydurmuş veya terketmiştir. Meselâ Mu‘tezile kelâmcıları, sıfat anlayışları sebebiyle halku’l- 
Kur’ân’ı benimsemeyerek veya rü’yetullah ve arş üzerinde istivâya dair naslarda zikredilen hususları 
inkâr ederek yanlış bir yola sapmışlardır. Gerçekte ise bu yöntemlerin ve doğurdukları sonuçların 
Allah’ın koyduğu ve Resûlullah’m tebliğ ettiği usûlü’ d-dînle bir alâkası yoktur (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl 
ve’n-nakl, I, 41-42, 73, 77; Mecmû c u fetâvâ, III, 305-306). İbn Teymiyye, bu noktada zaman zaman 

sertleşerek kelâmcılarm usulü için usûlü’ d- dîn yerine “usûlü’ ş-şeytân” veya “usûlü muhalefeti’r- 
resûl” tabirlerini kullanır (Mecmû c atü tefsir, s. 370). Bazı Mu‘tezile kelâmcılarmm ulaştıkları aklî 
hükümlere muhalif kalanları tekfir etmelerini de eleştiren İbn Teymiyye, sadece akılla bilindiği iddia 
edilen konulardaki ihtilâfın şer‘î bir kavram olan küfürle bağdaştırılmasını tutarsızlık olarak görür. 
Çünkü tekfir dini ilgilendiren bir kavram olup ancak Peygamber ’ in haber verdiklerinin tekzip veya 



inkâr edilmesi durumunda söz konusu olabildiğine, özellikle yalnız akılla bilinebilen bir şeye muhalif 
davrananın kâfir olacağına dair dinde bir hüküm bulunmadığına göre akılla bilinebilen bir hususa 
muhalefet eden kimse kesinlikle tekfir edilemez (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 242-243). Bu 
konuda dinin ortaya koyduğu esas özetle şudur: Küfür, bir kimsenin Peygamber’ i getirdiği haberler 
(vahiy) konusunda tekzip etmek veya doğru olduğunu bilmesine rağmen yine de ona tâbi olmamakta 
direnmektir. Buna göre gerek iman gerekse küfür vahiy ve risâletle sınırlı kavramlardır. Eğer din, 
yalnız akılla bilinebilen şeyleri 

reddetmenin küfür olduğuna dair genel bir hüküm koysaydı kelâmcılar haklı sayılabilirdi, fakat 
dinde böyle bir şey yoktur (a.g.e., I, 242-243). İbn Teymiyye kelâma ve kelâmcılara sert eleştiriler 
yöneltirken kendi deyimiyle “gerçek usûlü’ d-dîn”e ve Kur’an’a dayalı kelâma açık olduğunu da sık 
sık ifade etmiştir. Ona göre mezmûm olanın aksine gerçek usûlü’ d-dînin nehyedilmesi câiz değildir. 
Selef de şüphe ve bid‘at ehli olan kelâmcıları kötülerken Allah’ı bilmeye deliller getiren, O’na uygun 
olan ve olmayan vasıfları açıklayan gerçek kelâmcıları itham etmemiştir. Selef’ in kınadığı kelâm 
özünde bâtıl ve yalan olan, yani Kitap ve Sünnet’ e uymayan ve bid‘at ehli ile münazara ederek 
onlardan etkilenmek suretiyle doğru yoldan uzaklaştıran kelâmdır (a.g.e., VII, 172, 179, 181). Nitekim 
Hz. Peygamber’ in bildirdiği hususlara icmâlen inanmak farz - 1 aym, tafsili olarak inanmak farz-ı 
kifâyedir. Ayrıca tedebbür, tezekkür, akletme, fehmetme, Allah’ın yoluna hikmet ve güzel öğütle ça- 
ğırma ve en güzel şekilde mücadele etme gibi aklî hususların hepsi bizzat Kur ’ an’ m emirleri 
arasındadır. Şu halde bunlar usûlü’d-dînden olup bu hususlarla meşgul olmak farz-ı kifâyedir (a.g.e., 

I, 50-51; Mecmû c u fetâvâ, III, 311-312). 

b) Kelâm konularında kesinlik iddiasında bulunmaları. İbn Teymiyye’ ye göre gerek Mu‘tezile gerekse 
onların yolundan giden Eş ‘arı kelâmcıları ve bir kısım fukaha, mesâilinin kesin olduğu iddiasıyla 
usûlü’ d-dîn olarak adlandırdıkları kelâmı yüceltmişlerdir. Ancak bu iddialarına rağmen İslâm 
âlimleri arasında en fazla ihtilâfa düşenler yine kelâmcılar olmuştur (el-İstikâme, I, 47-50). Öte 
yandan kelâmcılar tarafından akim naslarm önüne geçirilmesinin hiçbir haklı gerekçesi olmadığı gibi 
bu iddia kendi istidlâlleriyle de çelişmektedir. Meselâ Mu‘tezile ile onların takipçisi olan Şia’nın 
tevhid ve adi prensipleri kendilerince kesin aklî delillerle bilinirken Sıfâtiyye bunun tam aksinin aklî 
delillerle bilindiğini söyler. Nefiy ve isbâtı savunanların her biri zekâ ve akıl sahibi olup İlmî 
seviyeleri de yüksek olduğu halde bunlardan bir tarafin sarih akim nefye, öteki tarafın isbâta delâlet 
ettiğini ileri sürmesi nasıl izah edilebilir? Sıfatlarda bile çekişen kelâmcılarm cevheri ferd, 
cisimlerin temâsülü, arazların bekası gibi meselelerde ihtilâfları çok daha fazla olmuştur. İbn 
Teymiyye ’ye göre bunun sebebi sünnetten uzaklaşmadır, uzaklaşma arttıkça aradaki ihtilâflar daha da 
büyümüştür. Mu‘tezile’deki iç ihtilâflar isbât ehli olan kelâmcılara göre daha fazla olmuştur. Şia’ya 
gelince onlar sünnetten daha çok uzaklaştıkları için gruplaşma ve ihtilâfta Mu‘tezile’yi de geride 
bırakmıştır. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Fahreddin er-Râzî gibi mensubu 
bulundukları mezheplerin en zeki şahsiyetleri de bir yandan sözlerinin kat‘î, burhanî ve aklî olduğu 
iddiasında bulunmuşlar, öte yandan riyâziyyât ve tabîiyyât konularında bile bazan kesin kanaat 
bildirirlerken bazan tevakkuf etmişlerdir. Hatta bu yüzden bir kısım sonradan pişman olduğunu ve 
Kur’ an metoduna dönüş yaptığını bildirmiştir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 156-163). Aklî 
yöntemler kullanan kelâmcılar birbirine böylesine zıt sonuçlara varabildiklerine göre senTin 
delâletine kıyasla akim delâletinde daha çok zan bulunmaktadır; şu halde nihaî kaynak Kitap ve 
Sünnet’tir. Kelâmcılarm halku’l-Kur’ ân, rü’yetullah, vahyin mahiyeti gibi konulara dair açıklamaları 
Kur’an’a uygun düşerse kabul edilir, aykırı olursa reddedilir. Kitap ve Sünnet’ te delâleti kesin olan 



bir şeye ise delâletinde ihtilâf bulunan aklî bir delille karşı çıkılmaması gerekir (a.g.e., I, 52-53, 1 92- 
194,229). 

e) Naslardaki aklîliği ihmal edip Kur’an ve Sünnet metodunun dışına çıkmaları. İbn Teymiyye’ye 
göre kelâmcılarm çoğu, şer‘î delillerin sadece haber-i sâdık olarak bir değer taşıdığını 
düşündüğünden usûlü’ d-dîni akliyyât ve senTiyyât diye ikiye ayırıp birincisinin Kitap ve Sünnet’ le 
bilinemeyeceğini ileri sürer. Meselâ Cüveynî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve diğerleri âyet ve 
hadislerin delâletlerine sadece haber olarak baktıkları için açıkça veya dolaylı olarak aklı asıl kabul 
etmek durumunda kalmışlardır. Eş ‘arı ve Kâdî Abdülcebbâr gibi kelâmda imam sayılan âlimler ise 
Kur’ an’ m aklî deliller ihtiva ettiğini kabul etmekle birlikte onlar da bu delilleri yanlış anlayarak 
Kur’an’ da bulunmayanları ona mal etmişlerdir (Mecmû c u fetâvâ, XVI, 470-471). İbn Teymiyye’ye 
göre Kur’an ve Sünnet metodu kelâm metodundan farklıdır. Çünkü Allah kullarına ruhî olgunluk ve 
iyiliğin son derecesini emrederken kelâmcılarm yaptığı gibi bunu sadece sözlü ikrarla sınırlı 
tutmamaktadır. Kelâm muhteva olarak Kur’ an’ m ne delil ne de hükümleriyle uygunluk arzeder. Çünkü 
Kur ’ an’ m delilleri fıtrî olup bizzat maksadın kendisine ulaştırırken kelâmcılarm kullandığı kıyasa 
dayalı deliller maksadın kendisine değil onun ancak benzerine ulaştırabilir. Makâsıd konusunda ise 
Kur’ an hem bilme hem de amel etmeyi öne çıkararak insanı kendi bütünlüğü içinde hedefe götürür. 
Buna karşılık kelâm yalnızca kulun ikrara ulaşmasına yardımcı olur, yani nazarî olarak varlığın 
kabulünü sağlar, amele götürmez (a.g.e., II, 12). Bu sebeple birçok âyette Kitap ve Sünnet’in dışında 
çözüm aramanın yanlışlığı vurgulanmıştır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 58). Meselâ kelâmda 
çokça kullanılan hudûs delilinde arazların değişkenliğinden hareketle cevher ve cisimlerin hudûsü 
ispatlanmaya çalışılır. Zihnî bir kavram olan cevherlerin hâdis oluşu ile istidlâl etmenin Kur’an’m 
metoduna uymadığı üzerinde duran İbn Teymiyye, buna karşılık doğrudan a‘yânm (müşahede 
edilebilen nesneler) Allah tarafından yaratılmasına dayalı yöntemi tercih eder. Çünkü eşyanın yoktan 
yaratılması istidlâle ihtiyaç bırakmayacak kadar bedîhîdir. Kur’ an’ da da varlıkların cevher ve 
arazlardan oluşması değil Allah’ın dilemesiyle kendileri dışında başka somut nesnelerden yaratılması 
(meselâ insanın “alak”tan meydana getirilmesi) konu edilmektedir. Buna karşılık kelâmcılarm sık sık 
dile getirdikleri cisimlerin mürekkep olması, arazların iki zaman birimi içinde devam etmemesi gibi 
teorik iddialar gözlem alanına girmediği, ayrıca kesin ve bedîhî olmadığından usûlü’ d- dînden 
sayılamayan hususlardır (Mecmû c atü tefsîr, s. 209-212). Hudûs delilinin önemli bir önermesini teşkil 
eden illetlerin teselsülünün imkânsızlığı, yani sebep-sonuç ilişkisine dayalı hudûsün sonsuza kadar 
gidemeyeceği ilkesine de eleştiriler yönelten İbn Teymiyye’ye göre bu aslında herhangi bir şeyin 
yaratıcısız meydana gelmesine de imkân tanımaktadır (a.g.e., s. 308 vd.). Cehmiyye ve Mu‘tezile 
kadîm bir muhdisi ispat ettiklerini zannetmelerine rağmen bu konudaki istidlâlleri daha çok Allah’ın 
kadîm olmadığı sonucuna götürme tehlikesi taşımaktadır. Yine Eş‘ariyye ve Kerrâmiyye âlemin 
yaratıcısını ispat ettiklerini ileri sürerlerse de kullandıkları yol böyle bir ispat neticesi 
vermemektedir. Halbuki vâcibü’l-vücûd ve kadîm bir muhdisin varlığı fıtrî ve zarurî olarak 
bilinmekte, varlığının delilleri müşahede edilen nesne ve olaylarda kendilerini göstermektedir (a.g.e., 
s. 363-364). Öte yandan îbn Teymiyye ’nin teshirine göre hudûs delilini kabul etmenin bir neticesi 
olarak meselâ Cehmb. Safvân cennet ve cehennemin sona ereceği, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf cennet 
ehlinin hareketlerinin bir noktadan sonra nihayet bulacağı, bazıları da cennet nimetlerinin tat ve 
kokusunun sürekli olmadığı gibi din ve akıl açısından 

yanlış fikirlere saplanmışlardır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 38-41; Mecmû c u fetâvâ, III, 
303-305). Aynı şekilde Kur’an’ da meâdm vukuu da -kelâmcılarm iddiasının aksine-onun zihnen 



imkânı noktasından ele alınamaz. Çünkü bir şeyin zihinde mümkün oluşu onun sadece imkânsızlığını 
ortadan kaldırır, hariçte de mümkün olduğunu göstermez; aksine zihnen imkân dahilinde bulunan 
gerçekte mümteni olabilir. Şu halde ispatın geçerliliği ancak zihin dışında da imkânının 
gösterilmesine bağlıdır. Çünkü bir şeyin hariçte mümkün olduğu ispatlanırsa imkânsızlık ihtimali 
tamamen ortadan kalkar (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 3 1). İnsanlar hâriçteki imkânı tesbit 
etmeye bazan bir şeyin kendisinin varlığını, bazan onun benzerinin varlığını, bazan da ondan daha 
üstün olan -dolayısıyla var kılınması daha güç bulunan-başka bir şeyin var olduğunu bilmek suretiyle 
ulaşırlar. Böylece mümkün oluş ortaya çıktıktan sonra bunun Allah’ın kudretiyle bağlantısı kurulur 
(a.g.e., I, 30-32; Mecmû c u fetâvâ, III, 298-299). İbnTeymiyye, imkânla ilgili temel yaklaşımını 
böylece ortaya koyduktan sonra bu çerçevede meâd ile ilgili âyetlerin izahlarını yapmaya, meâdm 
imkânına ve tevhide dair Kur’ an’ da yer alan aklî istidlâllerden örnekler vererek bunları incelemeye 
çalışır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 32-37). Dehriyye’nin âlemin kıdemi görüşüne karşı, 
kelâmcılarm yaptığı gibi arazlarla onunhudûsünü ispat etmeye uğraşmak, İbn Teymiyye’ye göre 
Kur’an metodunun dışına çıkıp yanlışa diğer bir yanlışla mukabele etmek demektir (a.g.e., VII, 179). 
Nitekim kelâmcılarm metoduyla inanmanın hâsıl olmadığı tecrübe ile sabittir (a.g.e., I, 309-310). Bu 
sebeple kelâmcılar bazan “tekâfüü’l-edille”den, yani delillerin eşit değerde olması sebebiyle 
hangisinin doğru olduğunun bilinemeyeceğinden söz ederler. Hatta İbn Vâsıl el-Hamevî gibi bir kısım 
âlimlerin, ilâhiyyât konularında deliller yeterli bilgi vermediği için bunları bırakıp astronomi 
konularıyla ilgilenmeye başladıkları rivayet edilmektedir (a.g.e., I, 164-165; Mecmû c u fetâvâ, XVI, 
471-472). İbnTeymiyye, Kur’ an’ da nehyedilmiş olmasına rağmen kelâmcılarm metodunda yer 
aldığını ileri sürdüğü bazı tenkit noktalarını şöyle sıralamaktadır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 
48-50): Bilgi sahibi olmadan Allah hakkında tartışmak (el-A‘râf 7/33; el-İsrâ 17/36), Allah’a gerçek 
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dışı şeyler isnat etmek (en-Nisâ 4/171; el-A‘râf 7/169), ilimsiz cedel yapmak (Al-i Imrân 3/66), 
hakikat ortaya çıktıktan sonra yine cedele girişmek (el-Enfâl 8/6), yanlış olan delillerle cedel yapmak 
(el-Mü’min40/5), Allah’ın âyetleri üzerinde cedel yapmaya kalkışmak (el-Mü’min 40/4, 35, 56; eş- 
Şûrâ 42/16, 35), Allah’ın tartışılmasını yasakladığı konularda tefrikaya düşmek (Al-i Imrân 3/103- 
106; el-En‘âm 6/159; er-Rûm 30/30-32). İbnTeymiyye, bu münasebetle Hz. Peygamber’in ashabım 
itikadı konuları tarh şmaktan menettiğine dair rivayetlere de yer verir (Müslim, “ c İlim”, 1; İbnMâce, 
“Mukaddime”, 10). İbn Teymiyye, yukarıda belirtilen yanlışlara düşmemek şartıyla gerçekten 
usûlü’ d- dînden olan konular hakkında bilgi edinme gayretlerinin Kur’an ve Sünnet tarafından 
menedilmesinin bazı özel durumlar dışında söz konusu olmadığım da özellikle ifade eder (a.g.e., I, 
50). 

d) Kur’ânî terimlerin anlamlarım değiştirmeleri. İbn Teymiyye’ye göre Selef âlimleri ve müctehid 
imamlar aslında kelâmcıları cevher, araz, cisim vb. yeni terimleri kullandıkları için değil bu 
kelimelere yanlış mânalar yükledikleri için eleştirmişlerdir. Nitekim Kitap ve Sünnet’ te cevher, 
cisim, tahayyüz, araz gibi kelimelere yüklenen anlamlarla kelâmcılarm kastettikleri anlamlar aynı 
değildir. Bu farklılık bazan terimlerin vazedilişi, bazan da mânanın delâletiyle ilgilidir (a.g.e., I, 44- 
45, 232-233, 269; Mecmû c u fetâvâ, III, 307-308). Halbuki dinî konularda kullanılan terimlerin 
naslarda kastedilen mânaya uygun olma zorunluluğu vardır. Ayrıca kelâmcılar ve felsefeciler, 
görüşlerini birkaç anlama gelen mücmel lafızlara dayandırdıkları ve bunların ihtiva ettiği farklı 
anlamlar karışıklığa sebep olduğu için kullanımda bazan doğru, bazan da yanlış sonuçlar ortaya 
çıkmaktadır (DerTi te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 208-209, 221). Meselâ akıl, madde, sûret, cevher, 
araz, cisim, tahayyüz, cihet gibi kelimeler böyledir. Öte yandan kelâmcılar özel Kur’ânî terimlere de 
kastedilenden farklı anlamlar yüklerler; meselâ tevhid kelimesine “sıfatı bulunmama” gibi olumsuz 



bir anlam verirler. Halbuki Hz. Peygamber’ in haber verdiği tevhid, Allah’a ilâhlık (mâbudluk) nisbet 
etme gibi olumlu bir anlamdadır. Diğer bir ifadeyle ilâh teriminin kapsamı, Sıfâtiyye kelâmcılarmm 
dediği gibi yalnızca “yaratmaya muktedir olan” mânasından ibaret değildir. Zira Mekke müşrikleri de 
“tevhîdü’r-rubûbiyye” denilen bu ilkeyi, yani yaratıcı Tanrı inancını kabul ediyorlardı. İbnTeymiyye, 
müşriklerin bu inancı hakkında bilgi veren âyetlerden örnekler aktararak İslâm’ m ortaya koyduğu 
tanrı inancının rubûbiyyet tevhidi yanında ulûhiyyet tevhidini de kapsadığını, buna göre ilâh 
kavrammm aynı zamanda “ibadet edilen, ibadet edilmeye lâyık olan” anlamını taşıdığını özellikle 
vurgulamakta (a.g.e., I, 222-226), bu sebeple kelâmcılarm ıstılahlarının usûlü’ d-dîne uygun 
düşmediğini ileri sürmektedir. Ancak İbn Teymiyye’nin, İslâm’ın ulûhiyyet anlayışında hem 
rubûbiyyet hem de ulûhiyyet tevhidinin bulunduğu şeklindeki görüşü önemli olmakla birlikte bu 
hususta bütün kelâmcıları eleştirmesi haklı görünmemektedir. Zira bu suçlama, ancak amelin imandan 
cüz olmadığını savunan Eş ‘arı sonrası Ehl-i sünnet âlimleri için haklı sayılabilir. 

2. Filozoflar ve Mantıkçılar. İslâm dünyasında felsefenin zuhurunun, kelâmcılarm ortaya attığı mebde 
ve meâdla ilgili bazı nazariyelerin başkalarınca sarih akla uygun görülmeyip tenkit edilmesiyle 
başladığını ileri süren İbn Teymiyye filozofları eski Yunan düşünürlerine tâbi olmak, Aristo 
metafiziğini, Harran Sâbiîleri’nin inançlarını dine sokmak ve böylece eserlerinde İslâm inançlarına 
uymayan naza-riyelere yer vermekle suçlar. Bununla birlikte İbn Teymiyye’ ye göre felsefeyi toptan 
kabul etmek de reddetmek de doğru değildir. Çünkü ilâhiyyât, meâd, peygamberlik ve diğer dinî 
meselelerde, hatta tabiat bilimleri, matematik ve mantıkta bile birden çok felsefî anlayış mevcuttur 
(Minhâcü’s-sünne, I, 357). Bu sebeple filozoflar arasında peygamberlerin sadece amelî hikmet 
hakkında bilgi sahibi olduklarını, İlmî hikmeti bilmediklerini ileri sürenlerin yanında peygamberlerin 
hakikatleri bildiklerini, fakat sıradan insanların soyut gerçekleri kavramaktan âciz olduğunu 
düşünerek bunları sembolik bir anlatımla ifade ettiklerini düşünenlerin de bulunduğunu belirtir 
(a.g.e., I, 322; Dertti te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 9-11). İbn Teymiyye’nin, filozoflar arasında hakikati 
bilme konusunda peygamberleri kendilerinden daha aşağıda gösterenlerden söz ederken Fârâbî, İbn 
Fâtikgibi isimler yanında İbnü’l- Arabi’yi de zikretmesi (Dertti te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 9-10) ilgi 
çekicidir. Bu arada İbn Teymiyye, İbn Sînâ gibi bazı filozofların peygamberleri filozoflardan üstün 
tuttuğunu da kabul eder. İbn Teymiyye, “tahrif ve te’vil ehli” diye nitelediği filozofların 
peygamberlere ait beyanların sembolik anlatımlar olduğunu, dolayısıyla te’vil edilmesi gerektiğini 
ileri sürmelerini de eleştirerek onların aslında gerçeği ortaya çıkarmak niyetiyle değil savunma 
psikolojisiyle te’vile başvurduklarını, bu yüzden 

dinî metinlerdeki kelimeleri geleneksel olarak bilinen anlamından saptırıp garip mecazlar ve 
istiarelerden faydalandıklarını ve bu suretle kendi görüşlerine uydurmaya çalıştıklarını söyler (a.g.e., 

I, 12). 

İslâm filozoflarının âlemin kıdemi, sudûr nazariyesi ve Allah’ın ilmi gibi konulardaki kanaatlerine 
karşı daha önce Gazzâlî’nin yönelttiği eleştirileri devam ettiren İbn Teymiyye’ ye göre âlemin kıdemi 
düşüncesi âlemi ezelî ve tam bir illete dayandırma teşebbüsünden kaynaklanmıştır. Çünkü filozofların 
görüşüne göre illet-maTûl ilişkisinde illetin ezelî olması durumunda maTûl de başlangıçsız konuma 
gelir. Halbuki ezelî illet görüşü reddedildiği zaman kıdem iddiaları da kendiliğinden ortadan kalkar 
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(a.g.e., IX, 211-214; Minhâcü’s-sünne, Y 148). Alemin kıdemi konusunda filozofların kesin delil 
ortaya koymak şöyle dursun zannî delilleri bile yoktur. Zira kullandıkları illet-maTûl, eser-müessir 
veya fail-i muhtâr gibi nitelemelerin her biri, âlemde hiçbir şeyin kadîm olmasına imkân vermeyen ve 



hudûsü zorunlu kılan unsurlardır (Minhâcü’s-sünne, I, 406). Ayrıca, “Birden ancak bir doğar” 
şeklindeki sudûr teorisi de akla ve Allah’ın irade sahibi oluşuna aykırıdır. Nitekim İbn Rüşd gibi 
filozoflar buna karşı çıkmışlardır (a.g.e., I, 323). Sudûr nazariyesi Allah’ın yaratmasıyla 
bağdaşmadığı gibi bu nazariyedeki “bir” kavramı da muğlaktır, burada “bir” sadece hariçte varlığı 
olmayan zihnî bir kavram olup kendisiyle âlemin mi yoksa Allah’ın im kastedildiği anlaşılmamaktadır 
(a.g.e., I, 402). 

Filozofların, varlığı zorunlu (vâcibü’l-vücûd) olan Allah’ın dışındaki bütün varlıkların zorunsuz 
(mümkün) olduğu ve bunların var edicisinin bulunması gerektiği öncüllerine dayalı olan imkân 
deliline de tenkitler yönelten İbn Teymiyye’ye göre âlemin zorunsuzluğunun felsefî olarak 
ispatlanmasına ihtiyaç yoktur. Çünkü Kur’an’da bildirildiği gibi Allah’tan başka her şey O’na 
muhtaçtır, başkasına muhtaç olan da ister istemez zorunsuz varlıktır (Der ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, 
VIA, 172-173). 

Mümkün kavramı dilde “kendiliğinden varlık alamna çıkamayan” anlamına geldiğine göre bu tür bir 
şey eğer varlık alamnda bulunuyorsa İbn Teymiyye’ye göre mümkünlüğün ötesinde muhdes demektir. 
Ancak İbn Sînâ ve diğer bazı filozofların bir yandan “zorunlu mümkün” veya “vâcib bi-gayrih” 
teorisiyle âlemi yokluğu düşünülemeyen, öncesiz ve başlangıçsız kabul ederken öte yandan onu 
varlığı ve yokluğu eşit mümkün statüsünde görmeleri tutarsız bir yaklaşımdır. Ayrıca sonsuza kadar 
öncesiz sebeplerin varlığım düşünmek teselsüle yol açar ve bunlar kendilerinin dışında zorunlu bir 
varlığa bağlanamaz. O halde imkân delili bir isbât-ı vâcib yöntemi olamaz (a.g.e., VIII, 202). İbn 
Teymiyye’ye göre filozofların bu yaklaşımı, İbnü’l- Arabî gibi vahdeti vücûd görüşünü benimseyen 
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mutasavvıf düşünürlerin varlığın tamamım birleştirip tekleştirmelerine, Amidî gibi filozof 
kelâmcılarm da zorunlu varlığın kamtlanama-yacağı görüşünü iddia etmelerine yol açmıştır (a.g.e., 
VIII, 179-182). 

Aristo felsefesindeki, Tanrı’mn âlemin ilk hareket ettiricisi (muharriki evvel) olması gerektiği 
kabulüne dayanan hareket deliline karşı da İbn Teymiyye ciddi eleştiriler yapmıştır. Ona göre İbn 
Sînâ ve İslâm filozofları ilk muharrik yerine vâcibü’l-vücûdu koymuşlarsa da bununla Grek 
felsefesinde kullanılan delil değişmemektedir. Filozoflar, bu delilde Tanrı’yı hareketin fail sebebi 
değil gâî sebebi saydıkları için âlemde Allah’ın yoktan yaratması (ibdâ ve hudûs) yerine âlemin 
Tanrı’ya olan sevgi ve iştiyakından doğan hareketini esas almışlardır. Dolayısıyla onlar Allah’ın 
yaratıcılığını ve havâdisin faili olma özelliğini ortadan kaldırmış ve O’nu nâkıs duruma 
düşürmüşlerdir. İbn Teymiyye ’nin ifadesiyle bu delille Allah’ın âlem karşısındaki durumu, namazda 
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cemaatin kendisine tâbi olduğu imam konumuna düşmektedir. Alemin hareketsiz var olamayacağı 
görüşünün de bir mesnedi bulunmadığından bu delil baştan itibaren geçersizdir. Ayrıca bir nesneyi 
hareket ettirmek, filozofların düşündüğü gibi cüzlerini bir araya getirip onu oluşturmaktan daha üstün 
bir vasıf değildir. Üstelik Aristo felsefesindeki hareket delilinde Tanrı ’nm evreni doğrudan hareket 
ettirmesi değil ekmeğin acıkanı veya suyun susayanı harekete geçirmesi gibi bir tesir söz konusudur 
(a.g.e., VIII, 139-141). Şu halde Kur’an’a dayalı olarak yaratılmışların hem ortaya çıktıkları zamanda 
hem de var oldukları süre boyunca Allah’a muhtaç oluşları kabul edildiği takdirde İbn Teymiyye’ye 
göre bu delile ihtiyaç kalmayacaktır. Çünkü Allah âlemin hem faili hem rabbi hem de sevilen ve 
ibadet edilen ilâhıdır, yani âlemin sadece gâî değil aynı zamanda fail sebebidir (a.g.e., VIII, 145). 

Mantığın İslâm filozofları tarafından doğru düşünmenin vazgeçilmez kuralları olarak kabul edilmesi 



ve Cüveynî’den itibaren kelâm âlimleri tarafından da benimsenip kullanılması sebebiyle İbn 
Teymiyye’ninkelâmcılara ve felsefecilere yönelik değerlendirmeleri onun Aristo mantığına yaptığı 
tenkitlerden ayrı düşünülemez. Diğer eserlerinde bu konudaki eleştirilerine rastlanırsa da mantıkla 
ilgili en önemli çalışması er-Red c ale’l-Mantıkıyyîn adıyla şöhret bulan Naşîhatü ehli’l-îmân fi’r-red 
c alâ mantıki’ 1-Yûnân’ dır. Aristo mantığına Fârâbî’nin ilâve ettiği, daha sonra bütün İslâm mantık 
kitaplarına yerleşen temel bir tasnife göre bilgi tasavvur ve tasdiklerden oluşur. Tasavvurlara tanım 
(had), tasdiklere ise kıyas yöntemiyle ulaşılır. Dolayısıyla Aristo mantığının temel dayanakları had ve 
kıyastır; İbn Teymiyye de Aristo mantığına karşı eleştirisini büyük ölçüde had ve kıyas üzerinde 
yoğunlaştırmıştır (Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 187-282). Aristocular ’m, “herhangi bir tasavvurun tanımsız 
elde edilemeyeceği” şeklindeki hükümleri İbn Teymiyye’ye göre geçerli olamaz, çünkü bir defa 
önerme selbîdir, o yüzden bedîhî değildir. Dolayısıyla Aristocu mantığın ilk önermesi daha baştan 
yanlış bir temel üzerine oturtulmuştur. İkincisi, bir tasavvuru tanımlayan mantıkçı bu fikrî ameliyesini 
ya önceden yapılan bir tanım yardımıyla veya herhangi bir tamm olmadan icra eder. Eğer önceki bir 
tanım vasıtasıyla yapıyorsa bu devir ve teselsüle yol açar; herhangi bir tanım olmadan yapıyorsa o 
takdirde mantıkçıların, “Tanım olmadan kavramlar elde edilemez” sözü çürütülmüş olur. Ayrıca 
çeşitli eğitim düzeyindeki insanlar genellikle ihtiyaç duydukları konularda mantıkî tanımlara 
başvurmadan bilgi edinir ve uygulamada bulunurlar; nitekim ilim ve meslek otoriteleri de bu 
tanımları kullanmaz. 

Öte yandan mantıkçıların ölçülerine tamamen uyan bir tanım da yoktur. Meselâ, “İnsan düşünen 
canlıdır” gibi en meşhur tanıma karşı bile çok sayıda itiraz ileri sürülmüştür. Mantıkçıların tesiriyle 
nahivciler meselâ ismin, fıkıh usulcüleri kıyasın birçok tanımını yapmışlarsa da bunların hiçbiri 
itirazdan kurtulamamıştır. Eğer nesnelerin tasavvuru muhakkak surette hadlere bağlı olsaydı şu ana 
kadar insanların hiçbir şeyi tasavvur edememiş olması, eğer tasdik tasavvurlara bağlı bulunsaydı 
insan oğlunun herhangi bir ilme sahip bulunmaması gerekirdi. Mantıkçılara göre gerçek tanımlar, cins 
ve fasılları bulunan neviler yani mürekkep nesneler için yapılır. Bu sebeple onlar, basit varlıklar 
olarak düşündükleri kozmik akıllar gibi varlıkları tanımlanamaz varlıklar grubuna 

dahil ederler. Bu durumda İbn Teymiyye’ye göre söz konusu basit varlıkların ya tasavvur 
edilememesi veya -tasavvur edilebildiğine göre-bunlarm tanıma muhtaç olmaması gerekir. Bu da 
tasavvurların mutlaka bir tanıma muhtaç olmadığına delil teşkil eder. 

Tanımlar her biri bir anlam ifade eden çeşitli terimleri içerir. Kişinin bu terimleri ve anlamlarını 
önceden bilmeden tamım anlaması mümkün değildir. Ekmek, su, yer, gök, anne ve baba lafızlarının 
gerçek karşılıklarım (müsemmâ) tasavvur edemeyen lafzın delâletini de bilmez. Bu sebeple 
kelâmcılarm da dediği gibi tanımlar kavramlaştırmayı (tasvir) değil ayrıştırmayı (temyiz) sağlar. 
Tammdan beklenen ayrıştırma olunca onların eşyaya konan isimler gibi en kısa, en veciz, en kuşatıcı 
ve en uygun olmaları beklenir. Bu durumda, “İnsan düşünen canlıdır” önermesinde olduğu gibi 
tanımlar bir veya birkaç ismin bir araya gelmesinden başka bir anlam taşımazlar. 

İbn Teymiyye’ye göre lafızlara ihtiyaç duyulmadan da mânaların tasavvuru mümkündür. Tamm ise 
önceden tasavvur edilen mânaların söze dönüştürülmesinden başka bir şey değildir. Tasavvur edilen 
varlıklar ise ya tat, renk, koku gibi dıştan gelen veya açlık-tokluk, sevgi-neffet, sevinç-üzüntü, lezzet- 
elem, arzu-tiksinti, bilgi-bilgisizlik gibi iç duyularla idrak edildiklerinden ayrıca bir tanıma ihtiyaç 
duymazlar. Bunların dışındakilere ise ancak görünene itibarla kıyas uygulanabilir. Ayrıca mantıkçılar 
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Eş‘ariyye âlimlerinden Seyfeddin el-Amidî’nin (ö. 63 1/1233) kelâm ilmine dair eseri. 

Kısa bir mukaddime ile sekiz bölümden oluşur. Mukaddimede, ana konularından biri olarak Allah’ın 
zâtı ve sıfatlarından bahseden, dolayısıyla dinî ilimlerin temelini oluşturan kelâmın en şerefli ilim 
olduğu, bu sebeple onu öğrenmenin büyük önem taşıdığı, ayrıca eserde mütekaddimîn ve 
müteahhirîn 

dönemine ait bütün görüşlerin özetlenip değerlendirildiği belirtilir. “Kaide” başlığını taşıyan 
bölümlerde “fasıl, bab, kısım, nevi, mesele, asıl” ve “fer‘” adı verilen bir iç sistem uygulanmıştır. 

Bilgi problemine tahsis edilen birinci bölümde çeşitli tarifleri verilen bilgi önce kadîm ve hâdis, 
hâdis bilgi de zarurî ve kesbî kısımlarına ayrılır ve bu bilgi çeşitleriyle ilgili olarak ayrıntılı tahliller 
yapılır (vr. 2b-18 a ). Aklî istidlâlin (nazar) işlendiği ikinci bölümde nazarın tarifi, şartları, bilgi 
kaynağı oluşu, nazarı bilgi kaynağı olarak kabul etmeyen karşı görüşün tenkidi, Allah’ın varlığına 
ulaşmak için doğru tefekkürde bulunmamn her mükellefe farz oluşu gibi konulara yer verilir (vr. 
18 a -35b). Nazarî hükümlere ulaştıran metotların ele alındığı üçüncü bölümde tarif (had) ve kısımları 
ile delil ve çeşitleri üzerinde durulur (vr. 35b-46 a ). Mâlum konusuna ayrılan dördüncü bölüm eserin 
en geniş kısmını teşkil eder. Mâlum ya mevcûd veya ma‘dûm olur; mevcûd olan mâlum da vâcib ve 
mümkin şeklinde ikiye ayrılır. Özellikle vâcib varlık konusunun geniş olarak incelendiği bu bölümde 
vâcibü’l-vücûdun ispatı, sıfatları, sıfatların birbiriyle ilişkisi, Allah hakkında câiz olan ve olmayan 
hususlar, rü’yetullah*, Allah’ın yaratıklarına benzemekten tenzih edilmesi, hıristiyanlarm ulûhiyyete 
ilişkin görüşlerinin tenkidi, İlâhî fiiller, ta‘dîl ve tecvîr*, kudret ve irade konuları üzerinde durulur. 
Mümkin varlık kısmında ise cevher, araz ve bunlara ilişkin hükümlerle âlemin hâdis oluşu konusu ele 
alınır. Dördüncü bölümün ma‘dûm olan mâlum kısmında ahval* teorisi eleştirilir (vr. 46b-505 a ). 
Nübüvvete dair olan beşinci bölümde nübüvvet, nebî ve mûcize kavramları açıklandıktan sonra 
nübüvvetin imkânı, peygamberlerin vasıfları ve üstünlükleri gibi konulara yer verilir (vr. 505 a -586 a ). 
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Ahiret hallerine ve senfiyyâta ayrılan alüncı bölümde kesin bilgi açısından sem‘î delilin değeri, 
âhiret hayatı, kabir azabı, cennet ve cehennemin halen mevcudiyeti, hisâb, mîzan, sırat gibi konular 
incelenir (vr. 586 a -635b). “el-Esmâ ve’l-ahkâm” başlığını taşıyan yedinci bölümde iman ve küfür 
kavramları, ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği hususu, tekfir meselesine ve kâfirlere ilişkin ayrıntılı 
hükümler açıklanır (vr. 635b-669 a ). Imâmete dair olan sekizinci bölüm halifenin belirlenmesi ve buna 
ilişkin şartlar, ilk dört halifenin meşruiyeti, ashap arasında meydana gelen iç savaşlar, ashabın 
faziletteki dereceleri, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ve bunu icra edecek kişinin görevleri gibi 
konuları ihtiva eder (vr. 669 a -729b). 

Eş‘ariyye’nin en hacimli kaynaklarından biri olanEbkârü’l-efkâr, kelâm ve felsefenin birleştirildiği 
eklektik döneme ait ilk ürünlerdendir. Kitapta ele alman konulara dair daha önce ortaya atılmış olan 
görüşlerin hemen hemen tamamı zikredilip değerlendirilmiştir. İslâmî fırkalardan Hâricîler, Şîa, 
Mu‘tezile, Neccâriyye, Haşviyye, Müşebbihe; İslâm dışı dinlerden Yahudilik, Hıristiyanlık, 
Mecûsîlik ve Sâbiîlik tenkide tâbi tutulan belli başlı konulardır. Kitapta ulûhiyyet mevzuuna geniş yer 



tanımların çürütül ebileceğini ve aksinin savunulabileceğini kabul ederler. Bir şeyin çürütülmesi veya 
aksinin savunulması onun önceden tasavvurunu gerektirdiğine göre tanımsız tasavvur mümkündür. 
Yine onlar bedîhî olan tasavvurların tanıma muhtaç olmadığım, aksi takdirde devir veya tesel-sülün 
gerekeceğini kabul ederler. Bir şeyin bedîhî ya da nazarî oluşu ise kat‘î ve zannî kavramlar gibi 
İzafîdir. Birinin za nnî saydığı bir şeyi başkası kat‘î kabul edebileceği gibi birinin ancak mantıkî 
çıkarımla bilebildiği şeyi başka biri doğrudan kavrayabilir. Hatta kesbî olduğu kabul edilen bazı 
bilgiler de idrak kapasiteleri ölçüsünde bazıları için tanıma ihtiyaç bırakmayacak derecede apaçık 
olabilir. O halde bilgiyi tanıma bağımlı kılmak doğru değildir (er-Red c ale’l-mantıkıyyîn, s. 7-14). 

îbn Teymiyye, mantıkçılar tarafından ileri sürülen “herhangi bir tasdike kıyas dışında bir yolla 
ulaşılamayacağı” şeklindeki hükmü de kuşkuyla karşılar. Çünkü nazarî olsun bedîhî olsun bilgi 
vasıtaları nisbîdir, bazılarının kıyası kullanması hiç kimsenin kıyas dışında bilgi sahibi 
olamayacağım göstermez. Bilginin sadece kıyasa dayanmadığı mütevâtir haberin de bilgi kaynağı 
olmasından anlaşılmaktadır. Diğer taraftan kıyasın geçerli sayılabilmesi için önermelerinin her 
birinin doğru olması gerekir. Ayrıca mantıkî kıyasta bilgiye ulaşmak için en az iki önerme 
gerekmektedir, halbuki bazan bir önermeyle de bilgi elde etmek mümkündür. 

Mantıkçıların akıl yürütmenin en doğru bilgiyi verebildiği iddiasına karşı İbn Teymiyye şu cevapları 
verir: Akıl yürütme yalmzca zihnî konulara hasredildiği için fizik dünya ile bir münasebet kuramaz, 
dolayısıyla nesnelerle ilgili bir bilgi veremez. Ayrıca vâcibüT-vücûd, akıllar, felekler gibi konuların 
anlaşılmasını sağlayamaması bir yana akıl yürütmenin dayandığı zorunlu, kadîm, cevher ve araz gibi 
kavramların da fizik âlemde bir karşılığı yoktur. Mantıkçıların ilâhiyyât meselelerini dayandırdıkları 
külliler ise objektif varlığa sahip olmayıp zihnin kurguları olmaktan başka bir şey değildir. O halde 
ruhun kemale ermesi, felsefe ve mantık yapmakla değil Allah’ı bilmek ve iyi davranışlar sergilemekle 
gerçekleşir. Tek başına bilgi, ruhu tatmin etmediği için teori ve pratiğin birbirini tamamlaması 
gerekir, bu da ikisini ihtiva eden imanla mümkün olur (a.g.e., s. 88-91). 

Bu suretle îbn Teymiyye, Aristo mantığındaki özellikle tanım anlayışına ciddi eleştirilerde bulunmuş, 
ayrıca kıyasın önermelerini ve istidlâl metotlarını da sorgulamıştır. Formel mantık yerine benzerliğe 
dayalı usul mantığını esas alan İbn Teymiyye’nin, Batı dünyasında çok sonra dile getirilmeye 
başlanan ve tecrübî metoda kapı aralayan eleştirileri İslâm âleminde bir gelenek oluşturamamıştır 
(geniş bilgi içinbk. Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 187-282). 

Mezheplere ve Diğer Dinlere Reddiyeleri. Hadisle iştigal eden bazı kişilerin ümmetin güzide 
şahsiyetlerini bid‘ atçılık, sapıklık hatta küfürle itham etmeleri gibi şaşırtıcı durumlara bizzat 
kendisinin şahit olduğunu belirterek (Mecmû c u fetâvâ, IV, 23-25) hadis ehlini de eleştirmekten geri 
durmayan İbn Teymiyye, onların arasında bilgi azlığı yahut kavrayış noksanlığı sebebiyle delil 
olamayacak derecede zayıf hatta mevzû hadislerle istidlâlde bulunanların veya naslarm mânalarını 
anlamayıp onları alâkasız yönlere çekenlerin bulunduğunu söyler. Bununla birlikte fırkâ-i nâciyeden 
olmayı en fazla hak edenler olarak ehl-i hadîsi görür. Kelâmcılara yönelttiği metodolojik 
eleştirilerinde daha çok başta Mu‘tezile ve müteahhirîn Ehl-i sünnet kelâmcıları olmak üzere bütün 
kelâm ekollerini hedef almakla birlikte en ağır tenkitlerini Cehmiyye, Revâfız (Şîa), Havâric, 
Kaderiyye ve Mürcie’ye yöneltir. Felâsifeye nisbetle Mu‘tezile’yi, Mu‘tezile ve genel olarak 
Horasan ehline nisbetle de Kalânisî, Eş‘arî, Bâkıllânî gibi kelâmcıları Ehl-i sünnet’ e ve Ahmed b. 
Hanbel’in yoluna daha yakın bulan İbn Teymiyye’ye göre, bazı meselelerde Mu‘tezile’nin görüşüne 



meyleden İbn Akil ve İbnü’l-Cevzî gibi müteahhirîn Hanbelîler ’ inden birçoğuna nisbetle Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî, Ahmed b. Hanbel’e daha yakın olmakla birlikte onun görüşleri de tamamen hakkı 
yansıtmamaktadır. Eş ‘arı ve onun düşüncesinde olanlar Seleften doğru olan kelâmı almışlar, fakat 
sahih olduğunu zannederek Cehmiyye’nin yanlış metotlarını da benimsemişlerdir. Selef çizgisinde 
olanlardan Eş ‘arı’ ye yönelenlerin bulunması yanında Cüveynî gibi Cehmiyye çizgisinde olup ona 
meyledenler de vardır. Râzî ve diğer müteahhirîn kelâmcılarma gelince, onlar Selef yolundan 
uzaklaşmada Mu‘tezile’yi bile geçmişlerdir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 270; VTI, 238, 275; 
Mecmû c u fetâvâ, XVI, 470). 

Başta Minhâcü’s-sünne olmak üzere birçok eserinde genellikle Revâfız diye andığı Şia’ya karşı 
yönelttiği ağır tenkit konularının başında onların imâmet görüşleri gelir. Imâmetin iman esasları 
arasında sonuncu sırada bile bulunmamasına rağmen Şîa taralından Allah’a ve Resulü’ ne imanın dahi 
üzerine çıkarıldığım belirten İbnTeymiyye (Minhâcü’s-sünne, I, 75-77), Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin 
imâmetle ilgili görüşlerini, özellikle onun imâmeti dinî hükümlerin en önemlisi ve müslümanlarm en 
ciddi meselesi sayan iddiasım eleştirirken imâmetin naslarda İslâm’a giriş şartları veya iman 
rükünleri arasında gösterilmediğini, bu sebeple kesinlikle bir inanç konusu yapılamayacağım belirtir. 
Eğer naslarm mefhumundan veya yorumlanmasından böyle bir sonuç çıkarılabiliyorsa bu aslî değil 
fer‘î bir hüküm sayılabilir, halbuki bütün iman konuları tereddüde yer vermeyecek şekilde sarih 
olarak bildirilmiştir (a.g.e., I, 109-110). İbnTeymiyye, Şîâ’mn, imama veya emîre itaati tavsiye 
ettiğini ileri sürdüğü hadisleri de tek tek inceleyerek bunların kendileri için delil teşkil etmeyeceğini 
belirtir (a.g.e., I, 109-120) 

Hz. Ebû Bekir’e az sayıda sahâbînin biat ettiği şeklindeki Şîa iddiasımn doğru olmadığım ifade 
eden İbn Teymiyye, ilk halifeye biatta Hz. Ali’ye yapılandan daha büyük bir ittifakın bulunduğunu 
söyler (a.g.e., I, 534-537). Ayrıca Şîa’mn sıfatlarla ilgili görüş ve delillerim ele alarak tenkit ettikten 
sonra imamların mâsumiyetine dair tezlerinin zayıf olduğunu. Kitap ve Sünnet’ e uymadığım kaydeder 
(a.g.e., II, 452-454). Şia’ya yönelttiği diğer eleştiriler arasında on iki imamın faziletleriyle ilgili 
rivayetler, buna karşılık sahâbenin büyük bir kısmı aleyhinde sarfedilen sözler, imamların nasla tayin 
edildiği tezi, Hz. Ali’nin imâmeti hakkında çok sayıda ilgisiz âyetin delil gösterilmesi ve bir kısım 
mevzû hadislerle Hz. Ali’ye nisbet edilen gizli ilim veya efsanevî özellikler bulunmaktadır. Bu arada 
İbn Teymiyye, zaman zaman Şîa’yı Ehl-i kitaba benzetmek gibi aşırı tepkisel tavırlar da sergilemiştir. 

İbn Teymiyye ’nin Adî b. Müsâfır ’i rehber kabul eden bir gruba yumuşak bir üslûpla yaptığı 
tavsiyeler, onun mezhep ve tarikata bağlılıkla ilgili görüşlerini tesbit bakımından önemlidir 
(Mecmû c u fetâvâ, III, 363-364). Buna göre İslâm bir itidal dini olup bu husus onu diğer dinlerden 
ayıran önemli bir özelliğidir. Bu sebeple bir yönüyle dinde aşırılık demek olan bid‘ attan ve 
bid‘ atçılardan uzak durmak gerekir. İnsanların çok önemli kişiler de olsa şeyhlerini ve liderlerini 
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övmede aşırı gidip hıristiyanlarm Hz. Isâ ve gulât-ı Şîa’nmHz. Ali hakkında yaptıkları yanlışlıklara 
düşmemeleri, yalnızca Allah’a kulluk edip şeyhleri veya başka herhangi birini tâzimve takdiste 
bulunmamaları gerekir. 

İbn Teymiyye eserlerinde Yahudilik, Sâbiîlik, Mecûsîlik gibi dinlere de temas etmesinin yanında 
(Morabia, XLIX [1979], s. 91-122; L [1979], s. 77-107) özellikle Hıristiyanlığı reddetmek üzere bir 
de müstakil eser telif etmiştir. Hz. Peygamber ’ in risâletinin Araplar’la sınırlı bulunduğunu, 
Hıristiyanlığın son büyük din olduğunu iddia eden ve teslisi aklen ispat etmeye çalışan bir piskoposa 



karşı el-Cevâbü’ş-şahîh li-men beddele dîne’l-Mesîh adıyla kaleme aldığı bu reddiyesinde Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı yanında özellikle cihanşümullüğü üzerinde durur. Ona göre 
Kur ’ an’ m Arapça olması hidayetinin evrenselliğine engel teşkil etmez. Nitekim diğer İlâhî kitaplar da 
gönderildikleri peygamberin diliyledir. Hıristiyanlığın İslâm’dan daha eski bir din olup insanlığın 
ideali olan ahlâkî fazileti temsil ettiği, dolayısıyla başka bir dine ihtiyaç bırakmadığı şeklindeki iddia 
tatmin edici değildir. Zira İslâm dini, bütün ihtiyaçlara denge ve itidal içinde yer vererek en 
mükemmeli ortaya koymuştur. Kur’ an’ da diğer peygamberler hakkında zikredilen övücü ifadeler, 
iddia edildiği gibi Hz. Peygamber’ in noksanlığını değil aksine onun doğruluğunu ve nübüvvet 
zinciriyle bağlantısını gösterir. İbn Teymiyye reddiyesinde aklî delillerin yanı sıra Kitâb-ı 
Mukaddes’ten alıntılara da yer verir. Yine bir hıristiyanm Resûl-i Ekrem’e dil uzatma-sı üzerine 
bunun hükmüyle ilgili olarak kaleme aldığı eş-Şârimü’l-meslûl c alâ şâtimi’r-Resûl adlı eserinde Hz. 
Peygamber’ in dindeki konumu üzerinde durarak onun şahsiyetine halel getirmemenin bizzat İslâm’ın 
muhafazası ile eşdeğer bir görev olduğunu ve geçmiş bütün İslâm âlimlerinin bu konuda hassasiyet 
gösterdiklerini ifade eder. 

Değerlendirme. Hanbelî ilim geleneğine bağlı köklü bir aileye mensup olan İbn Teymiyye, Haçlı 
seferlerinin müslümanlar üzerinde bıraktığı derin tesirlerin devam etmesi yanında dönemin siyasî, 
İlmî, fikrî ve mânevî bakımdan mâruz kaldığı en yıkıcı hadise olan Moğol istilâsından birkaç yıl 
sonra doğmuş ve bu istilânın çok yönlü tesirlerini yoğun bir şekilde yaşayarak yetişmiştir. İbn 
Teymiyye, hadis ve fikıhta genç yaştan itibaren başladığı ders verme süreci içinde elde ettiği 
birikimin yanında başta kelâm olmak üzere felsefe, mantık ve tasavvuf gibi tefekküre dayalı ilimler 
alanında temayüz etmiş bir âlimdir. Eserleri, görüşleri ve katıldığı İlmî tartışmalar, bilhassa nazarî 
tasavvufa yönelttiği eleştiriler yüzünden hayatının yaklaşık son yirmi yılında aralıklarla hapis 
cezalarına mâruz kalmasına, hatta zaman zaman kâğıdı ve kalemi elinden alınmasına rağmen inandığı 
çizgiden tâviz vermemiş ve hapiste vefat ettiği ana kadar saf İslâm’ı yozlaştırdığına kanaat getirdiği 
akımlarla mücadele ederek Hz. Peygamber ’ in ve ilk müslümanlarm akidesini ve yaşayış biçimini 
eserleriyle savunmaya devam etmiştir. 

Kendisinden önce İslâm düşüncesine yön vermiş olan Gazzâlî, İbn Rüşd gibi ilim ve fikir adamlarının 
eserlerine vâkıf olan İbn Teymiyye bilhassa Gazzâlî’nin filozoflara, İbn Rüşd’ün de Eş‘arîler ’e 
yönelik tenkitlerinden büyük ölçüde etkilenmiştir. Ancak onun tenkitleri tek bir grup veya mezheple 
sınırlı kalmamış, Selefi düşünce, inanç ve hayat anlayışına aykırı bulduğu birçok görüşe eleştiriler 
yöneltmiştir. Yazılarında bazan mûtedil olup eleştirilerini fikir çerçevesinde yaparken bazan da 
muhaliflerini Firavun’ a veya şeytana benzetecek kadar aşırı ithamlarda bulunmuş, bu yüzden kendisi 
de çeşitli çevrelerin düşmanlık derecesinde tepkilerine mâruz kalmıştır. 

Selef ve ehl-i hadîs çizgisini bir düşünce ekolü haline dönüştüren İbn Teymiyye zühd ve takvâya 
dayalı, ruhanî ve ahlâkî gelişmeyi hedefleyen tasavvufu kabul etmekle birlikte hulûl ve ittihad gibi 
unsurları ihtiva eden ve İbnü’l-Arabî ile özdeşleşen “mütefelsif tasavvuf ’u reddetmiş, velî veya şeyh 
adı altında bir kısım tasavvuf ehlinin zihniyet ve uygulamalarına şiddetle karşı çıkmıştır. İbn 
Teymiyye ’nin nazarî tasavvufa ağır bir şekilde hücum etmesinin temelinde fikrî sebeplerin yanında 
zamanla bu tasavvufun amelî hayatta ortaya çıkardığı yaşama biçiminin, dünya görüşünün kurumlaşma 
şeklinin ve eleştirilere tahammülsüzlüğünün de büyük ölçüde tesiri olmuştur. 


İbn Teymiyye’nin eleştirilerini yaparken istidlâl ve tartışma usulünü yoğun bir şekilde kullanması 



güçlü bir mütefekkir, tenkitlerinin de önemli ölçüde metodolojik olduğunu göstermektedir. Onun, 
filozofları ve kelâmcıları istidlâllerinde müşahede ve tecrübe verilerini bırakıp sadece soyut ve 
spekülatif kanıtlar ileri sürmekle, ayrıca ilk dönem İslâmî gelenekte bulunmayan kavramlar üretmek 
veya mevcut terimlere yine bu gelenekte bulunmayan anlamlar yüklemekle suçlaması son derece 
önemlidir. Aynı kesimlere bir diğer tenkidi de dinî meselelerde akla Kur’ an ve Sünnet’ ten bağımsız 
olarak söz söyleme sorumluluğu vermeleri ve bu sebeple görüşlerinde bir kesinliğe ulaşmayıp 
aralarında sürekli ihtilâf etmiş olmalarıdır. 

İman esaslarını ve diğer itikadî konuları halka sunarken Kur’ an ve Sünnet çerçevesinde her türlü 
ilâveden arınmış bir yöntem uygulamaya çalışmak elbette doğrudur. Ancak kelâmcı ve felsefecilerin 
İslâm tefekkürünü temsil ettikleri, adına usûlü’ d- dîn veya el-hikmetü’l-ilâhiyye de deseler ulûhiyyet 
ve nübüvveti bilgi ve varlık düşüncesi etrafında temellendirdikleri ve bu sebeple muhtevayı 
genişlettikleri hususu göz ardı edilmemelidir. Bu noktada mütefekkirler arasında görüş ayrılığı, metot 
farklılığı veya fikir değişiminin bulunması garipsenecek bir durum değildir. İbn Teymiyye de eleştirel 
düşüncesini oluştururken aynı şekilde yoğun bir anlama ve temellendirme ihtiyacı duymuştur. Bir 
filozof kadar felsefe ve mantıkla, 

ayrıca en az bir mütekellim kadar kelâmla haşir neşir olmuş ve ancak bu sayede ciddi tenkitler 
yapabilmiştir. Öte yandan sadece Kur’ an terminolojisiyle sınırlı bir aklilik pratikte mümkün 
görünmemektedir. Aslında vahyi anlamak veya tefsir etmek de neticede beşerî bir çaba-dır. 
Dolayısıyla naslar üzerine söylenecek her söz İbn Teymiyye ’ninki dahil beşerî bir akılcılıktır. 
Naslarda zikredilen terim ve yöntemlere hasredilen bir akılcılık anlayışı, Eş ‘arî’nin haklı olarak 
ifade ettiği gibi fıkıh ve tefsir usulü tekniklerinin meşruiyetini de tehlikeye sokar. Kaynağını 
Kur ’ an’ dan almakla beraber giderek genişleyen ve zenginleşen bir aklîliği savunmak Kur ’ an’ m 
akletmeyi teşvik eden mesajına daha uygun olur. Vahyin çok yönlü rehberliğini sadakatle benimsemek 
gerekirse de sürekli bir sapma korkusuna kapılarak düşüncenin önünü kapatma yanlışlığına da 
düşmemek gerekir. 

İbn Teymiyye, kelâmcı ve filozoflara yönelttiği bütün eleştirilere rağmen temellerini açıkladığı gerçek 
usûlü’d-dîn ve tefekküre karşı olmadığını açıklamıştır. Ancak telif ettiği hacimli eserlerinin 
düzensizliğinden ve üslûbundaki ıtnab eğiliminden kaynaklanan tekrarlar, hem görüşlerinin hem de 
tenkitlerinin anlaşılmasını zorlaştırmış ve onlardan gereği gibi faydalanılmamasma sebep olmuştur. 
Bununla birlikte İbn Teymiyye kendi dönemine kadar kelâmcı, felsefeci ve tasavvufçularm yarattığı 
müstakil dünyalar arasındaki inanç ve metot hâkimiyeti mücadelesini aşabilmiş, ortaya çıkan düşünce 
buhranını aslî kaynaklar olan Kur’ an, Sünnet ve bunlara doğrudan muhatap olan Selef çizgisi 
doğrultusunda çözme amacına ömrünü adamış bir İslâm mütefekkiri olarak görülmeli ve çeşitli 
kesimlere yönelik çıkışları bu çerçevede değerlendirilmelidir. 
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M. Sait Özervarlı 


Tasavvufla İlgili Görüşleri. 

İbn Teymiyye, tasavvufun zühd ve ahlâk boyutunu kabul edip ilk dönem mutasavvıflarına olumlu 
yaklaşımda bulunurken tasavvuf felsefesine, özellikle de hulûl, ittihad, vahdeti vücûd gibi 
kavramlarla ifade edilen görüşlere sert tenkitler yöneltmiştir. Vahdeti vücûd felsefesinin en önemli 
temsilcilerinden olan İbnü T -Arabi’nin ölümünden yirmi üç yıl sonra doğan ve ömrünün uzun bir 
kısım İbnü’l-Arabî’mnmedfun bulunduğu Dımaşk’ ta geçen İbnTeymiyye, genellikle “mütefelsife” 
diye nitelediği tasavvuf ehliyle bu konuda pek çok tartışma yapmış, söz konusu düşüncenin açıkça 
tevhidi zedelediğini, bu sebeple usûlü’ d-dîni ilgilendirdiğini ifade etmiştir. Vahdeti vücûd 
anlayışında kâinatın varlığının Allah’ın varlığı şekline dönüştürüldüğünü belirten İbn Teymiyye, 
Cüneyd-i Bağdâdî’nin, “Tevhid muhdesle kadîmi birbirinden ayırmaktır” şeklindeki cümlesini 
naklederek ilk dönem sûfîlerinin vahdeti vücûdcular gibi düşünmediğini vurgulamıştır. Fuşûşü’l- 
hikem’i okuyuncaya kadar İbnü’l-Arabî’ye hüsnüzan besleyen İbn Teymiyye (Mecmû c atü’r-resâ Tl, I, 
171) bu eseri gördükten sonra fikrini değiştirmiş, onun buradaki görüşlerini dinî esaslarla 
bağdaştırmanın mümkün olmadığı sonucuna varmıştır. İbnü T- Arabî’nin yanında İbn Seb‘în, İbnü’l- 
Fârız, Şehâbeddines-Sühreverdî el-Maktûl, Afîfüddin et-Tilimsânî ve Sadreddin Konevî gibi 
şahsiyetleri de vahdeti vücûd ve Selefi akideye ters düşen diğer görüşleri sebebiyle hemen her 
eserinde yeri geldikçe şiddetle tenkit etmiştir. İbnTeymiyye, İbnü’l-Arabî ve onun takipçileri dediği 
İbn Seb‘în, Sadreddin Konevî gibi mutasavvıfları varlığı tanrılaştırma anlamına gelen vahdeti vücûd 
düşüncesine İbn Sînâ felsefesinin götürdüğünü ileri sürer (Der Ti te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VIII, 181- 
182). 



İbn Teymiyye’ye göre vahdeti vücûd hakkında söylenenleri halk şöyle dursun bunu savunanlar bile 
anlamamaktadır. Cehmiyye mensuplarıyla sapık filozoflar ve sekr haline mağlûp olan sûfîlerin 
sözlerinden kaynaklanan bu düşünce hulûl ve ittihad düşüncesiyle de yakınlık arzetmektedir. Vahdeti 
vücûdcular Allah’ın, nebilerin ve velîlerinin kaplarıyla insanlara küfür ve sapıklık şarabı içirmekte, 
gerçek velîlerin ifadeleri içine münâfık ve kâfirlerin sözlerini yerleştirip müslümanlara sunmaktadır 
(Mecmû c atü’r-resâ 3 il, I, 119; IV, 26). 

İbn Teymiyye, vahdeti vücûd ve tasavvufî kültüre tenkitler yönelttiği gibi hatm-i velâyet, ricâlü’l- 
gayb, Hurûfîlik, Firavun’un imanı gibi konularda da onları Kitap ve Sünnet çizgisinin dışına çıkmakla 
itham etmiştir. Bunun yanında Kitap ve Sünnet çizgisinde bulunan sûfîleri tenkit etmemiş, Ebû 
Süleyman ed-Dârânî, Cüneyd-i Bağdâdî ve Ebû Osman el-Hîrî gibi sûfîlerin İslâm’a bağlılıklarını 
kendilerinden iktibaslar yaparak ifade etmiştir (Mecmû c u fetâvâ, X, 210, 412, 585; XI, 210; el- 
Furkân, s. 39; Mecmû c atü’r-resâfili’l-kübrâ, II, 311). Ayrıca Fudayl b. İyâz, İbrâhim b. Edhem, Serî 
es-Sakatî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Hasan-ı Basrî, Bişr el-Hâfî, Şakîk-ı Belhî, Râbia el-Adeviyye gibi ilk 
dönem sûfîlerinden de övgüyle bahsetmiş, ancak zaman zaman bunlara da tenkitler yöneltmekten geri 
durmamıştır (Mecmû c u fetâvâ, X, 517; Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ, I, 141; II, 153; el-Furkân, s. 
38-39, 85). İbn Teymiyye’nin ilk dönem sûfîleri arasında asıl eleştirdiği mutasavvıf ise Hallâc-ı 
Mansûr’dur. 

Muhtemelen Farsça bilmediği için Keşfü’l-mahcûb, Tezkiretü’l-evliyâ 5 ve Mesnevi gibi eserlere 
temas etmeyen İbn Teymiyye, Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si, Kuşeyrî’niner-Risâle’si, 
İbnüTKayserânî’nin ŞafVetü’t-taşavvuf’u, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’u, Ebû Nuaym’m 
Hilyetü’l-evliyâT ve Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i gibi eserlerde yer alan görüşlerle ilgili 
kanaatini, “İçlerinde doğrular da vardır yanlışlar da” şeklinde ifade etmiştir. Buna karşılık 
Gazzâlî’nin el-Maznûn bih c alâ ğayri ehlih 

adlı eserini Sâbiî kültürüyle dolu olduğu gerekçesiyle reddetmiştir. Aynı şekilde Gazzâlî’nin 
Mişkâtü’l-envâr’ma da atıfta bulunarak filozof mutasavvıfların kelâm sıfatı telakkilerini ve genel 
anlamda vahyin velînin kalbinde bir doğuş olduğu yolundaki görüşlerini bu eserden aldıklarını öne 
sürmüştür. İbn Teymiyye’nin anlattığına göre Gazzâlî, filozofların kanunu üzerine kurduğu bu eserde 
Allah’ın Hz. Mûsâ’ya konuşmasını (dolayısıyla vahyi) O’nun ruhlara ilham ettiği bilgiler türünden 
saymıştır (DerTi te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, X, 205; Mecmû c u fetâvâ, XII, 23; krş. Çağrıcı, IX [1995], 
s. 120-121). 

Tasavvufî ahlâk ve âdâbla ilgili terimlere de İbn Teymiyye’nin bakışı farklıdır. Ona göre nefis 
terbiyesini yalnızca şeyhe intisap etmeye bağlamak yanlıştır, iman ve takvâ sahibi olan herkesten bu 
konuda istifade edilebilir. Ayrıca farklı şeyhlere intisap edildiği zaman müslümanlar arasında 
tefrikanın meydana gelme tehlikesi de vardır (Meemû c u fetâvâ, XI, 514). Sûfîlerin kendilerine has bir 
kıyafet şekliyle dolaşmaları yanlıştır. Yün elbise (sof) giyerek kişinin inanç veya takvâsı artmaz. 
Hırka ile ilgili olarak rivayet edilen hadisler sahih değildir. Bu görüşleri sebebiyle İbn Teymiyye, 
Melâmîliğin şekil ve kurallara karşı ortaya koyduğu olumsuz tavrı tasvip etmektedir (a.g.e., X, 61). 

Öte yandan tasavvufî gruplarda çokça rastlanan nefse eziyet etmek, evlenmemek gibi eğilimler ona 
göre Hıristiyanlığın etkisiyle oluştuğu gibi et yememek, hayvan kesmemek de Brahmanizm’den gelen 
bir tesirdir. İnzivâda da aşırılığa kaçmamak gerekir. Bazılarının tavsiye ettiği şekilde hayat boyu 



insanlardan uzaklaşmak yanlıştır, ancak ara sıra halvet ve itikâfa çekilmekte fayda vardır (a.g.e., X, 
426, 510, 513, 620, 623). Zikir Allah’ın emri olup şeklini Hz. Peygamber tayin etmiştir. Bununla 
birlikte “lâ ilâhe illallah” halkın, “Allah Allah” havâssm, “hû hû” ise havâssü’l-havâssm zikridir 
yolundaki iddia asılsızdır. Ayrıca halvete girenlere namaz ve oruç yerine bu tür zikirler tavsiye 
edilmemelidir (a.g.e., X, 395-396). 


Kitap ve Sünnet ölçülerinin dışına çıkan mutasavvıflar için “şeytanın velîleri” ifadesini kullanan İbn 
Teymiyye, Kur’an’daki ilgili beyanları dikkate alarak takvâ sahibi her müslümanm velî (Allah dostu) 
olduğunu, ayrıca naslarda yer almayan “gavs” ve “kutub” gibi kelimelerin hiç kimseye unvan olarak 
verilmemesi gerektiğini söyler. Tasavvufî muhitlerde yaygın olan, “Kerâmet değil istikamet esastır” 
sözünü İbn Teymiyye de benimser, bu arada kerâmeti de Hz. Peygamber ’ e tâbi olmanın bereketi 
sayar. İbn Teymiyye, fenâ-bekâ meselesine de zaman zaman atıfta bulunarak “fenâ an vücûdi’s-sivâ” 
ve “fenâ an şühûdi’s-sivâ” terimlerini reddetmiş, bunların yerine “fenâ an ibâdeti’s-sivâ” (Allah’a 
kul olmanın dışında her şeyden uzak kalma) tabirinin kullanılma-sı gerektiğini ileri sürmüştür. 


Tasavvufî hal ve makamların varlığını kabul etmekle birlikte bu konuyla ilgili bazı terimlerin sûfîler 
tarafından yanlış kullanıldığım söyleyen İbn Teymiyye, bu sebeple tasavvufî literatürdeki haller ve 
makamlara dair tasnifleri yanlış bulur. Ona göre sabır, havf, recâ, rızâ, tevekkül, ihlâs, şükür gibi 
kavramlar dinin aslî unsurlarından olmakla birlikte meselâ tasavvufî eserlerde yer alan ve üzerinde 
önemle durulan hüzün böyle değildir. Allah ve Resulü hiçbir zaman hüznü emretmemi ştir. Allah 
korkusuna yer vermeden sadece aşk ve muhabbeti öne çıkarmak da bir anlam ifade etmez (a.g.e., X, 
5-6,16,207). 

Semâ adım alan ve dinî mûsikiyle iç içe olan meclisler İbn Teymiyye’ ye göre mutlaka uzak durulması 
gereken bir bid‘ attır. İbn Teymiyye, kelimenin sözlük anlamından hareketle semâm kapsamım Kur ’ an 
dinlemekle sınırlar (el-Furkân, s. 96). Semâ meclislerini “şeytânî” olarak niteleyip semâ yapanları 
Kâbe’de ıslık çalıp el çırpan müşriklerle (el-Enfâl 8/35) irtibatlandırır. İlk üç nesil zamanında böyle 
bir uygulama olmadığı gibi ilk dönem sûfîleri arasında da bu tür törenlere rastlanmadığım hatırlatır 
(Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ, I, 318-319). İbn Teymiyye tasavvufî kültürle yakın münasebeti 
bulunan kabir ziyareti, yatırlara saygı, istigâse, tevessül, şefaat gibi konularda da genellikle 
sûfîlerden farklı düşünmüş, tekke muhitlerinde bu konular etrafında oluşan düşünce ve uygulamaları 
bid‘at, hatta şirk saymıştır (Kâ c ide celîle, s. 26). 

İbn Teymiyye, kendi dönemine yakın meşhur şahsiyetlerden biri olan Abdülkâdir-i Geylânî’ye müsbet 
gözle bakmış, onun Fütûhu’l-ğayb adlı eserini şerhetmiştir. Yaşadığı yüzyıldaki mensuplarıyla 
tartışmalar yapmakla birlikte Ahmed er-Rifâî’yi de saygıyla anmış, onun Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı 
bir tavır sergilemediğini söylemiştir. Yine İ c tikâdü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a adlı eserin yazarı ve 
Adeviyye tarikatının kurucusu Adî b. Müsâfir’i överken ona tâbi olanlara tenkitler yöneltmiş, 
tavsiyelerde bulunmuştur (Meemû c u fetâvâ, XI, 103, 494, 527; Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ, I, 280, 
294). 

İbn Teymiyye, kendi zamanına kadar gelen düşünce ekollerine karşı Kitap ve Sünnet çizgisinden 
ayrıldıkları şeklindeki temel gerekçeye dayanarak başlattığı fikrî mücadele çerçevesinde, tasavvufa 
da bir taraftan metot ve muhteva açısından tenkitler yöneltirken diğer taraftan tasavvuf kaynaklı bazı 
uygulamaları İslâm’a aykırı görerek bunlarla mücadele etmiştir. Fakat kendisi de âyet ve hadislerde 



vurgulanan zühd ve takvâ hayatını benimsemiş, hatta bunu bizzat yaşamaya gayret etmiştir. İbn 
Teymiyye’nin tasavvuf! yorumlardaki sübjektifliğe karşı sergilediği keskin tavrı ve bunları bid‘at 
olarak nitelemesi, daha aşırı fikirlerin ortaya çıkmasına ve bunlardan kaynaklanan İslâm’ın ruhuna zıt 
uygulamaların halk arasında daha fazla yayılmasına engel olmuştur. Onun tasavvufa ve özellikle 
vahdeti vücûd anlayışına yaphğı eleştiriler kendisinden sonraki âlimler arasında hayli etkili olmuş, 
görüşlerini destekleyen eserler telif edilmiştir. Öte yandan İbn Teymiyye’nintasavvufî düşünceye 
yönelik eleştirilerine de başta Fuşûşü’l-hikem şârihleri olmak üzere kendisinden sonraki bazı sûfîler 
tarafından cevaplar verilmiştir (bk. Literatür). 
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İBN TOLUN, Ahmed 

(bk. AHMED b. TOLUN). 



İBN TOLUN, Şemseddin 
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Ebü’l-Fazl (Ebû Abdillâh) Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Ahmed b. Tolun ed-Dımaşkı (ö. 
953/1546) 

Tarihçiliğiyle meşhur olan âlim ve şair. 

IX. (XV) yüzyılın son çeyreğinde Dımaşk’m Sâlihiye semtinde doğdu; ticaretle ve bazı fertleri ilimle 
uğraşan bir Türk ailesine mensuptur. Dedelerinden Humâreveyh bir memlüktür; annesinin ise İbn 
Tolun’ un kendi ifadesinden Anadolulu bir kadın olduğu ve Anadolu halkının dilini çok iyi konuştuğu 
öğrenilmektedir (el-FülküT-meşhûn, s. 27). İlk derslerini babası ile, müftülük ve Dımaşk 
Dârüladli’nde kadılık yapan amcası Cemâleddin Yûsuf’tan aldı, ayrıca dedesiyle onun anne bir 
kardeşi Burhâneddinb. Kmdîl’den faydalandı. Yedi yaşında hıfzını tamamladı. Küçük yaşta babasını 
kaybedince Yûnusiye Hankahı’na yerleştirildi. Çeşitli medreselere devam ederek Arap dili ve 
edebiyatı, fikıh ve usulü, hadis usulü, kıraat ve mantığa dair bazı temel metinleri ezberledi. 

İbn Tolun İslâmî ilimler başta olmak üzere tarih, tıp, hendese, matematik, mûsiki ve edebiyat gibi 
zamanında okutulan ilimlerin tamamında, bizzat açıkladığına göre otuz sekiz ilim dalında öğrenim 
gördü ve ayrıca hat meşketti. Gerek hocalarının gerekse onlardan okuduğu ve isimlerini saydığı 
kitapların sayısı büyük bir yekûn tutmaktadır (a.g.e., s. 28-55). Ders aldığı âlimler arasında 
Nâsırüddin İbn Züreyk, Takıyyüddin İbn Kâdî Aclûn, Necmeddin İbn Müflih, Burhâneddin İbn Avn, 
Şemseddin İbn Ramazan, Celâleddin ed-Devvânî, Ebü’l-Feth el-Mizzî, amcası Cemâleddin İbn 
Tolun, İbnü’l-Mibred, Süyûtî, Nuaymî ve kendisinden tıp kitaplarını okuduğu Şemseddin İbn Mekkî 
onun üzerinde en etkili olanlardır. Özellikle İbn Abdülhâdî ve Nuaymî’ den çok etkilenmiş, Dımaşk’ m 
tarihi, coğrafyası ve topografyası hakkında yazdığı kitaplarda bunların eserlerinden büyük ölçüde 
faydalanmıştır. İbn Tolun, ayrıca Sâlihiye’de İslâmî ilimlerde âlimlik mertebesine ulaşmış 
kadınlardan Ümmü Abdürrezzâk Hatice bint Abdülkerîm, Ümmü’l-Hasan Fâtıma bint Halil ve 
Bintü’l-Kâdî Imâdüddin Ebû Bekir’in de öğrencisi olmuştur. Onun her hocasından bir veya birkaç 
icâzet aldığı, bunların tamamını bir cilt halinde bir araya getirdiği ve bunu Yavuz Sultan Selim’ in 
vefatı üzerine Şam Valisi Canbirdi Gazâlî tarafından çıkarılan isyan sırasında kaybettiği 
bilinmektedir (a.g.e., s. 53). Yetiştirdiği öğrencilerin başında Şehâbeddin et-Tîbî, Alâeddin İbnü’l- 
İmâd, Necmeddin el-Behnesî, îsmâil en-Nablusî ve Zeynüddin İbn Sultân gibi âlimler sayılabilir. 

İbn Tolun genç yaşından itibaren, Memlükler ’in idaresinde bulunan Dımaşk’ m pek çok medrese, 
cami, hankah ve zâviyesinde kalfalık, muîdlik, murakıplık, mubassırlık, kütüphane memurluğu, imam- 
hatiplikve müderrislik gibi görevler yaptı (a.g.e., s. 59-69). Osmanlılar’ m bölgeye hâkim 
olmasından (1516) sonra yeni inşa edilen Selimiye Camii’nde Kur’an okumakla görevlendirildi ve bu 
görevini ölümüne kadar sürdürdü; 1524 yılında da Ömeriyye Medresesi ’nde Hanefî fıkhı okutmaya 
başladı. Ancak daha sonraları teklif edilen Emeviyye Camii hatipliğini ve Dımaşk Hanefî 
müftülüğünü yaşının ilerlediğini söyleyerek kabul etmedi. 10 Cemâziyelevvel 953 (9 Temmuz 1546) 
tarihinde yetmiş yaşımn üzerinde iken vefat etti. 



verilmesi ve bilginin tarifi örneğinde olduğu gibi eserin, müellifine ait orijinal bazı görüşler ihtiva 
etmesi dikkat çekicidir. 


Ebkârü’l-efkâr, müellifi tarafından Rumûzü’l-künûz adıyla ihtisar edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 4). 
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Adudüddin el-Icî, Teftâzânî ve Seyyid Şerif el-Cürcânî gibi müteahhir kelâm âlimlerinin büyük 
ölçüde faydalandıkları temel bir kaynak olan Ebkârü’l-efkâr üzerinde Ahmed Mehdi tarafından Ezher 
Üniversitesi Usûlüddin Fakültesi’nde doktora tezi hazırlanmış ve metni tahkik edilmişse de bu 
çalışma henüz yayımlanmamıştır (Aruçi, s. 980). Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan 
(Damad İbrâhimPaşa, nr. 807) yazma nüshası esas alınarak tanıtlan eser 729 varaktır. Köprülü ve 
Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanelerinde de çeşitli nüshaları vardır (Brockelmann, I, 678). 
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İslâm tarihinin en velûd âlimlerinden biri olan İbn Tolun bu yönüyle hocalarından Süyûtî’ye benzer; 
dinî ilimlerden üp ve astronomiye kadar öğrenim gördüğü pek çok ilim dalında eser vermiştir. Ancak 
bunların çoğunu asıl temayüz ettiği tarih ve hadis alanlarında yazdığı görülür. Bizzat kendisi el- 
Fülkü’l-meşhûn’da 726 kitap ve risâlesinin adım saymakta, onun üzerine çalışan araştırmacılar ise 
bu listeyi başka kaynaklardan derledikleri yeni isimlerle daha da zenginleştirmektedir. Fakat çoğu 
risâle hacminde olan bu eserlerin büyük kısım günümüze ulaşmamış veya istifade edilemeyecek 
şekilde intikal etmiştir. İbn Tolun’ un ayrıca çok sayıda şiir yazdığı ve bunları üç ayrı divanda 
topladığı bilinmektedir. Mevcut kitapları arasında özellikle Şam tarihiyle ilgili olanlar İslâm tarihi ve 
medeniyeti açısından çok önemlidir. Bu eserlerinde o zamanki medrese, cami, hankah ve zâviyelerle 
buralarda verilen eğitim üzerine geniş açıklamalarda bulunmuştur. 

Eserleri. 1. İ c lâmü’l-verâ bi-men vülliye nâTbenmineT-Etrâkbi-Dımaşki’ş-ŞâmiT-kübrâ. 

Dımaşk’ta görev yapan Memlûk ve Osmanlı valilerini tam tan eser, Suriye’de Osmanlı hâkimiyetinin 
ilk yılları hakkında Memlükler döneminde yetişen tarihçiler tarafından yazılmış az sayıdaki kitaptan 
biri olması itibariyle önemli bir kaynaktır. Önce M. Henri Laoust tarafından Fransızca tercümesi (Les 
gouverneurs de Damas sous les Mamlouks et les premiers Ottomans [658-1156/1260-1742], Damas 
1952), ardından Muhammed Ahmed Dehmân tarafından aslı (Dımaşk 1383/1964) yayımlanan kitapta 
valiler tanıtılırken Dımaşk halkı ve kabileleri, önemli olaylar, yerleşim merkezleri, dağlar ve nehirler 
hakkında da bilgi verilmiştir. Eser, Memlükler döneminde kullanılan siyasî ve İdarî terimleri de 
ihtiva etmektedir. 2. el-Lema c âtü’l-berkıyye fi’n-nüketi’t-târîhiyye. Kırk dört kıssadan oluşmaktadır, 
îlk defa Mektebetü’l-kudsî ve’l-büdeyr müessesesinin aynen neşrettiği eseri (Dımaşk 1348/1929) 
daha sonra Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf tahkikli olarak yayımlamıştır (Beyrut 1994). 3. 
Müfâkehetü’l-hillân fî havâdişi’z-zamân. 1479-1520 yılları arasında meydana gelen olayları anlatan 
kitabın birinci bölümü Memlükler ’in son dönemini, ikinci bölümü Osmanlılar’m Suriye ve Mısır’ı 
fethini ve buralardaki ilk yıllarını ele almaktadır. Bu geçiş safhası hakkında yazılan nâdir eserlerden 
olan kitap yıl yıl Suriye-Mısır’la ilgili bütün olaylar hakkında bilgi vermektedir. Richard Hartmann 
tarafından bazı bölümleri Das Tübinger Fragment der Chronik des ibn Tolun adıyla Almanca’ya 
tercüme edilen eseri (Berlin 1926) M. Mustafa Hilmî (I-H, Kahire 1962-1964) ve Halîl el-Mansûr 
(Beyrut 1998) neşretmiştir. 4. eş-Şüzûrü’z-zehebiyye fî terâcimiT-e ümmeti T-İşnâ c aşeriyye c inde’l- 
îmâmiyye. Selâhaddin el-Müneccid tarafından el-E Tmmetü’l-İsnâ c aşer adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 
1958). 5. eş-Şağrü’l-Bessâmfî zikri men vülliye kazâ 3 e’ş-Şâm. Fetihten müellifin zamanına kadar 
Dımaşk’ ta kadılık yapan fakihlerin hal tercümelerini ihtiva eden eseri Selâhaddin el-Müneccid 
Kudâtü Dımaşk adıyla neşretmiştir (Dımaşk 1956). 6. el- c Uküdü’d-Dürriyye fiT-ümerâTT-Mışriyye 
(nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1965). 7. el-Fülkü’l-meşhûn fî ahvâli Muhammed b. Tolûn. 
Müellif tahsil hayatını anlatırken devam ettiği medreseler, ders aldığı âlimler ve okuduğu kitaplar 
hakkında geniş bilgi verdiğinden eser aynı zamanda devrindeki geleneksel eğitim konusunda zengin 
bir kaynak sayılır. Önce aynen basılan eser (Dımaşk 1348), daha sonra Muhammed Hayr Ramazan 
Yûsuf’un tahkikiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1416/1996). 8. Beştu SâmF i’l-mesâmir fî ahbâri Mecnûn 
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Benî c Amir (nşr. Abdülmüteâl es-Saîdî, Kahire, ts.; M. ibrâhim Sâlim, Kahire 1996). 9. 

et-Temettu c bi’l-ikrân beyne terâcimi’ş-şüyûh ve’l-akrân. IX (XV) ve X. (XVI.) yüzyıl âlimlerinin 
biyografisine dairdir (Dımaşk, ts.). îbn Tolun bu eserine bir de zeyil yazmıştır. Zehâ Trü’l-kaşr fî 
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terâcimi nübelâ 3 i’l- c aşr adım taşıyan bu zeylin bir nüshası Isâ İskender el-Me’lûf tarafından 
tanıtılmıştır (MecelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT- c Arabî, Şubat 1923, s. 33-42). 10. Gâyetü’t-tibyân fî 
tercemeti’ş-Şeyh Arslan. ŞeyhEsed b. Ya‘küb’un biyografisidir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir 



nüshası bulunan risâle (Esad Efendi, nr. 1590) Dımaşk’ta yayımlanmıştır (ts.). 11. Kaydü’ş-şerîd min 
ahbâri Yezîd. Önceki âlimlerin Yezîd b. Muâviye hakkmdaki görüşlerini ihtiva eder (nşr. Fâtıma 
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Mustafa Amir, Kahire 1976; Muhammed b. Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 1406/1986). 12. el- 
Me c azze fîmâ kîle fi’l-Mizze. Şam’ın Mizze semtinin tarihi olup önemli şahsiyetleri, camileri ve 
mezarlıkları hakkında bilgi verir. İlk neşri tahkiksiz olarak yapılan eser (Dımaşk 1348) Muhammed 
Ömer Hammâde tarafından yeniden yayımlanrmşür (Dımaşk 1983). 13. el-Kalâhdü’l-cevheriyye fî 
târihi ’ş-Şâlihiyye (nşr. Muhammed Ahmed Dehmân, Dımaşk 1368-1375). İbn Tolun bu çalışmasını 
hazırlarken Sâlihiyeli iki tarihçi Ziyâeddin el-Makdisî ve İbn Abdülhâdî’nin kitaplarıyla Abdülkâdir 
en-Nuaymî’nined-Dâris fî târihi ’l-medâris’ inden ve İbn Receb’inTabakâtü’l-Hanâbile’ sinden büyük 
ölçüde faydalanmıştır. 14. Kurretü’K uyûn fî ahbâri Bâbi Ceyrûn. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir 
nüshası bulunan eser (Reşid Efendi, nr. 640/3, vr. 108-113) Selâhaddin el-Müneccid tarafından 
Mecelletü’l-Meema c i’l- c ilmiyyi’l- c Arabi’de yayımlanmıştır (XXXIX/2, [Dımaşk 1964], s. 276- 
294). 15. eş-Şem c atü’l-mudıyye fî ahbâri ’l-kal c ati’ d-Dımaşkıyye (Dımaşk 1348/1929). 16. Darbü’l- 
hûta c alâ eemî c i’l-Güta. Şam’ın Güta bölgesindeki yetmiş köyle buralarda yetişen âlimler hakkında 
bilgi veren risâleyi önce Seyyid Habîb el-Hizânetü’ş-Şarkıyye’de (E39 [1936]), daha sonra 
Muhammed Esad Talaş MecelletüT-Meema c i T- c ilmiyyiT- c Arabi’de (XXE3-4 [Dımaşk 1946], s. 
149-161; XXE5-6, s. 236-247; XXE7-8, s. 338-351) neşretmiştir. 17. FessüT-havâtim fîmâ kîle fi’l- 
velâfîm. Ziyafet âdâbıyla ilgilidir (nşr. Nizâr Abâza, Dımaşk 1987). 18. Tebyîzü’t-hrs bimâ verede 
fi’s-semer leyâli’l- c urs (Dımaşk 1348). 19. Teşyîdü’l-ihtiyâr li-tahrîmi’t-tabl ve’l-mizmâr (nşr. 

Mecdî Fethi es-Seyyid, Tanta 1993). 20. el-Erba c ûne fî fazli’r-rahmeti ve’r-râhimîn (nşr. Seyyid Ebû 
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Amme, Tanta 1992). 21. et-TahrîrüT-müressah fî ahvâli T-Berzah (nşr. Ebû Abdurrahman el-Mısrî 
el-Eserî, Tanta 1991). 22. Mürşidü’l-muhtâr ilâ hâşâ fişi T-Muhtâr. Hz. Peygamber’ in hususiyetlerine 
dairdir (nşr. Bahâ Muhammed eş-Şâhid, Kahire, ts.). 23. İ c lâmü’s-sâ filîn c an kütübi seyyidi’l- 
mürselîn. Resûl-i Ekrem’in yirmi altı mektubunu ihtiva eder. îlk olarak Dımaşk’ ta basılan eser 
(1348/1929), Muhammed el-Arnaût ve Abdülkâdir el-Arnaût tarafından yeniden yayımlanmıştır 
(Beyrut 1983). 24. eş-Şezretü fıT-ehâdîşi’l-müştehire (nşr. Kemal Zağlûl, Beyrut 1413). 25. et- 
TeveccühüT-cemîl li-esrâri âyâtinmine’t- Tenzil. Mustafa Ya‘küb eseri yüksek lisans tezi olarak 
hazırlayıp neşretmiştir (Mekke 1405). 26. el-Mesâ fihi’l-mülekk:abât fî c ilmi’n-nahv. Tahkikini 
Abdülfettâh es-Seyyid Selim’ in yaptığı eseri Mecelletü âlemiT-kütüb bölümler halinde neşretmiştir 
(Riyad 1991-1992). 27. el-Menhelü’r-reviy fi ’t-hbbi’n- nebevi (nşr. ŞeyhZüheyr Osman el- Cuayd, 
Beyrut 1996). 28. Nakdü’t-tâlib li-zeğali’l-menâşıb. Resmî kurumlar ve kamu görevleri hakkındadır 
(nşr. Muhammed Ahm ed Dehmân - Hâlid Muhammed Dehmân, Beyrut 1412/1992). 29. Risâle fî 
tefsiri kavlihî Te c âlâ “ tnne Îbrâhîme kâne Hanîfâ” (nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Beyrut 
1997). 30. el-Berku’s-Sâmî fî ta c dâdi menâziliT-hacci’ş-Şâmî (nşr. Hamed el-Câsir, Mecelletü’l- 
c Arab, XXVII [1396/1976], s. 869-905). 31. Tuhfetü’t-tâlibîn (nşr. Câbir es-Seyyid Mübârek, el- 
Mevrid, XVIE 4 [1409/1988], s. 229 vd.). 32. Davfii’s-sirâc fîmâ kîle fı’n-nessâc. O dönemde 
Dımaşk’ ta dokunan kumaşlar hakkında bilgi veren risâle Leylâ Sebbâğ tarafından yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1978). 33. Kitâbü’l-ĞurafiT- c aliyye fî terâcimi müte 3 ahhiriT-Hanefiyye. Abdülkâdir el- 
Kureşî el-Hanefî’nin el-Cevâhirü’l-mudıyye fî tabakâti’l-Hanefiyye’sine zeyil olarak kaleme 
alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1924). 34. el-îşârât ilâ emâkini’z-ziyârât (İÜ Ktp., 
AY, nr. 1451, 6309, vr. la-21a). 35. c Unvânü’r-resâ 5 il fî ma c rifeti’l-evâ 3 il (İskenderiye el- 
Mektebetü’l-belediyye, nr. 2208, müellif hattı). Müellifin ayrıca bir cilt içinde toplanmış, tekbir 
müstensihin kaleminden çıktığı anlaşılan altı risâlesi daha bulunmaktadır (İÜ Ktp., AY., nr. 3755): 
Risâletü’l-Fahhi veT- c usfür, Risâletü’n-nihle fîmâ verede fi’n-nahle, Risâletü’l-mülha fîmâ verede 
fî aşli’s-sübha, Risâletü’l-kışriT-hanekfîmâ verede fi’s-semek, Risâletü’t-ta c rîf li-fenni’t-taşhîf, 



Risâletü’l-Karâkışi’l-Halîl fîmâ verede fi’l-fîl (eserlerinin bir listesi içinbk. Mürşidü’l-muhtâr, 
neşredenin girişi, s. 14-25; Selâhaddin el-Müneccid, s. 291-298). 
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İBN TOLUN CAMİİ 


Kahire’ de IX. yüzyıla ait cami. 

Abbâsîler döneminde Mısır’a vali olarak tayin edilen, daha sonra halifenin eyaletler üzerindeki 
nüfuzu azalmaya başlayınca bağımsız bir Türk devleti kuran Ahmed b. Tolun tarafından inşa 
ettirilmiştir. Kahire ’ninyambaşmda Fustat’ m kuzeydoğusunda yeni kurulan ve Katâi‘ adı verilen 
merkezde Cebelyeşkür adlı tepe üzerinde bir ul ucami şeklinde yaptırılan bina günümüzde Mısır’da 
esas biçimini koruyan en eski camidir. Arapça kaynaklarda Câmiu (Mescidü) İbn Tülün, Türkçe 
eserlerde Tolunoğlu Camii diye de anılır. İbadet mekânındaki pâyelerden birinin üzerinde yer alan 
orijinal kitâbe vakfiye metnini ihtiva etmekte ve düz kûfî ile yazılmış olarak binanın tamamlanma 
tarihini (265/879) vermektedir. Yapıya ait diğer bir 

kitâbe ise Kahire İslâm Sanatları Müzesi ’nde bulunmaktadır. Makrîzî caminin bu tarihten üç yıl 
önce yapılmaya başlandığını belirtir. Daha sonra 470’te (1077) Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh ve 
696’da (1296-97) Memlûk Sultanı Lâçin tarafından camide önemli tamirat yapılmışür. 

Tamamen tuğla ile inşa edilmiş olan İbn Tolun Camii, mimarisi ve tezyinatının büyük bir kısım ile 
Abbâsî geleneğini ve özellikle Sâmerrâ üslûbunu devam ettirir. Yapı, etrafı duvarlarla çevrili 161,5 
x 162,25 m ölçülerinde bir dış avlunun kıble yönünde yer almaktadır. Cami, ortada yaklaşık 92,00 x 
92,00 m ölçüsünde kare bir avlu ve bu avluyu çevreleyen netlerden meydana gelmiştir. Kıble 
yönündeki harim kısmında mihraba paralel beş nef, diğer üç yönde ise avluya paralel ikişer neften 
oluşan revaklar vardır. Üzerleri ahşap tavanla örtülü olan revaklarda, köşeleri taş örgülü sütunlarla 
yumuşatılmış dikdörtgen pâyeler sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır. Sütunçelerin çan biçimli 
başlıkları değişik kompozisyonlara sahiptir. Kemerlerin içleri ve yan yüzeyleri çeşitli 
kompozisyonlarda oyulmuş alçı süslemelerle zenginleştirilmiştir. Caminin ahşap tavan silmesi 
üzerinde sade bir kûfî ile çeşitli âyetler yazılıdır. Cami ve dış avlu duvarlarının üstü değişik geçmeli 
bir mazgal dizisiyle sonuçlanmaktadır. İçeride asıl mihrabın önü mukarnaslarla geçişi sağlanan 
onalügen kasnaklı ahşap bir kubbe ile örtülmüştür. Tek nefi kesen bu kubbe Memlûk Sultanı Lâçin 
zamanında yapılan onarımda ilâve edilmiştir. 

Kıble yönünde dört kapısı bulunan cami doğu ve batıda yedişer, kuzeyde ise beş kapı ile dış avluya, 
dış avlu da bir kapı ile kıble yönüne, doğu ve batıda alüşar, kuzeyde yedi kapı ile dışa açılmaktadır. 
Bu kapılardan, cami hariminde kıble duvarına yakın ikişer kapı ile dış avlu duvarımn köşelerindeki 
ikişer kapı dışında diğer on beş kapı karşılıklı olarak yerleştirilmiştir (Fattal, plan 2). Cami dışında 
Dârülimâre (el-Meydân) adı verilen saray yer almaktaydı ve İbn Tolun da mihrabın yanındaki bir 
kapı ile doğrudan ibadet mekânına girebilmekteydi. 

Cami duvarımn üst kısmında sütunçelerle çevrili sivri kemerli pencereler açılmıştır. Dış duvardaki 
pencerelerin arasında istiridye kabuğu biçiminde dolguları olan sağır nişler yer alır. Aym düzen Amr 
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b. As Camii ’nin duvarlarında da görülmekte ve IX. yüzyıla ait bir eklemeye atfedilmektedir. Keppel 
A. Cameron Creswell bu pencerelerden yalmzca, sade geometrik tasarıma sahip dördünü 
Tolunoğulları devrine ait kabul ederken daha karmaşık geometrik şemalar sergileyen diğerlerini 
Fâümî ve Memlûk devirlerine tarihlemektedir. Pencerelerin duvardaki yerleşimlerinde revaklar 



dikkate alınmadığından her kemerin ekseninde bir pencere bulunmamaktadır. Revaklardaki kemerli 
pencereler taşman ağırlığı azaltmak ve ışık sağlamak gibi iki görevi yerine getirmektedir. 


Avlunun ortasındaki kubbeli şadırvan Sultan Lâçin tarafından XIII. yüzyılın sonlarında ilâve 
edilmiştir. Aslında ortada tezyini nitelikte bir çeşme olan fevvâre bulunmakta, fevvârenin kubbesini 
taşıyan on sütun çevresinde on altı sütun daha sıralanmaktaydı. Bütün sütunlar mermerden yapılrmşb 
ve yaldızlıydı. Abdest muslukları ise helâlarm ve hastaların tedavi edildiği bir kliniğin de bulunduğu 
dış avluda yer alıyordu. Dört tarafı açık, kareye yakın dikdörtgen planlı ve üzeri kubbe ile örtülmüş 
olan şadırvandaki kitâbe şeridinde abdestle ilgili âyet yazılıdır. 

İbn Tolun Camii’nde değişik tarihlerde yapılmış alb mihrap mevcuttur. Bunlardan ikisi kıble 
duvarında, diğerleri ise mihrap eksenindeki pâyelerde bulunmaktadır. Kıble duvarının ortasında yer 
alan ana mihrap daha büyük olup diğerlerinden farklı olarak iki yanda kademeli yerleştirilmiş dört 
mermer sütunla köşeleri yumuşahlımş sivri kemerli derin bir niş şeklinde ele alınmıştır. Sütunlar ve 
başlıklar camideki yegâne devşirme malzeme olup Bizans parçalarıdır. Mihraptaki alçı silmeler ve 
kabaralar orijinaldir. Nişin iç tezyinat Sultan Lâçin tarafından yenilenmiştir. Bu tezyinat üst kısımda 
boyalı ahşaptan, bunun altında cam mozaikle yapılmış bir kelime-i şehâdet ve en altta renkli mermer 
levhalardan ibarettir. Kıble duvarında solda yer alan küçük mihrap, süslemesi ve nesih kitâbesiyle 
erken Memlûk dönemi özelliği göstermekte olup büyük bir ihümalle Sultan Lâçin tarafından 
yaptrılrmştır. Kıble duvarına paralel üçüncü nefte eksendeki iki pâye üzerinde yer alan iki mihrap, 
yapıdaki diğer üç mihraba göre daha erken tarihli örnekler olup X. yüzyıla tarihlenmektedir. Sâmerrâ 
üslûbundaki alçı süslemelerinde rûmîler işlenmiştir. Sağdaki mihrap içinde zincirden sarkan 
geometrik kompozisyonlu bir madalyon, soldaki mihrapta ise köşeleri sütunçelerle yumuşatılmış sivri 
kemerli düz bir niş bulunmaktadır. İbn Tolun Camii’ ne ait en dikkate değer mihrap, Fâtımî Halifesi 
Müstansır-Billâh’m veziri Efdal Şâhin Şah tarafından yapbrılrmştır. Kıble duvarına paralel beşinci 
nefte sağdaki pâye üzerinde yer alan bu mihrapta halifeye dair mâlumat içeren süslü kûfî bir kitâbe ve 
çok gösterişli alçı tezyinat vardır. Yapı içinde bugün mevcut olan mihrap kopya olup orijinali Kahire 
îslâm Sanatları Müzesi’ ndedir. Aynı nefte soldaki pâye üzerinde bulunan 

diğer mihrap ise iyi korunmamış olmakla beraber Sultan Lâçin’ den söz eden kitâbesiyle 1296’ da 
ele alındığı anlaşılmaktadır. 

Camide yer alan ahşap minber Sultan Lâçin zamanında yenilenmiş olup devrinin en güzel 
örneklerinden biridir. Geometrik ajurlu korkuluk kısım üstte bir, altta iki sıra bitkisel süslemeli 
bordürle sınırlanmıştır. Minberin yan aynaları tamamen kapalı olup sekiz kollu yıldızlardan gelişen 
geometrik kompozisyona sahiptir. Yüzeyde oluşan her bir geometrik şekil girift bitkisel, özellikle de 
rûmîli ve palmetli desenlerle dolgulanrmştır. Sivri kemerli kapı açıklığı üzerinde bitkisel dolgulu bir 
süsleme vardır. İki satırlık bir kitâbe üzerinde uçları palmet şeklinde sonuçlanan mukarnaslı bir 
tepelik yer almaktadır. Dört ahşap direğe oturan köşk kısım, kapı üzerindeki gibi uçları palmet 
şeklinde sonuçlanan mukarnaslı bir tepeliğe sahip olup üstte ince uzun kasnaklı, armudî şekilli bir 
kubbecikle son bulmaktadır. Mihrap ekseninde mihraba paralel ikinci sıra pâyelerin arasında geç 
dönemde ilâve edilmiş, dört mermer sütun üzerine oturtulan ahşap bir müezzin ma hfi li görülmektedir. 
Camide bulunan orijinal kapı kanatlarında Sâmerrâ üslûbunda eğri kesim tekniğiyle yapılmış 
süslemeler vardır. 



İbn Tolun Camii’ nin minaresi, dış avlunun kuzeyinde mihrap ekseninden hafifçe sola kaymış olarak 
yer alır. Taşla inşa edilmiş olan minare bu malzemesiyle tuğla yapıdan farklıdır. Geniş kare kaide 
üzerinde yükselen minarenin merdivenleri dıştan dolanmaktadır. Memlûk dönemine ait üst kısım ise 
“mebhare” (buhurdan) denilen türde silindirik gövdeli ve dilimli kubbecikle örtülüdür. Sâmerrâ’daki 
dıştan merdivenli minarelere benzeyen ve bu haliyle orijinal olan minare bir köprü ile camiye 
bağlanmaktadır. Bu köprü ve minare cephelerindeki kemerler Endülüs tarzındadır. Bunlar 
muhtemelen Sultan Lâçin tarafından yaptırılan tamir sırasında ele alınmıştır. Sultan Lâçin İslâm 
fıkhındaki dört mezhebin eğitimini, hatta tıp eğitimini de camiye sokmuştu. Ayrıca bir sıbyan 
mektebiyle bir sebil yaptırmışsa da bunlar günümüze ulaşmamıştır. 

İbn Tolun Camii’nin tezyinatı, Bizans hâkimiyetinden kalan tesirlerin yam sıra Sâmerrâ üslûbunun 
etkilerini de kuvvetli bir şekilde gösterir. Orijinal olarak teşhis edilen pencere şebekeleri Şam’da 
Emeviyye Camii ’ndeki şebekelere benzemektedir. Bunlarda görülen daire esaslı geometrik şemalar 
geç klasik Bizans geleneğinin tipik şemalarıdır. Avlu etrafındaki kemerlerde yer alan çok çeşitli 
tasarımlar, Sâmerrâ üslûbunda bitkisel dolgulara sahip olmalarına rağmen Bizans geleneğine de 
bağlanır. Kemerleri çevreleyen alçı şeritlerin de ahşap kapılarda görülen ve Sâmerrâ üslûbu olarak 
bilinen eğri kesim tekniğinde süslemeleri vardır. 
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İBN TUFEYL 


(J^ 3 öf') 

Ebû Bekr Muhammed b. Abdilmelikb. Muhammed b. Muhammed b. Tufeyl el-Kaysî (ö. 581/1185) 
Endülüslü filozof ve hekim. 

Gırnata’mn (Granada) yaklaşık 50 km kuzeydoğusundaki Vâdîâş (Guadix) kasabasında dünyaya 
geldi. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte VI. (XII.) yüzyılın ilk on yılı içinde doğduğu 
söylenebilir. Leon Gauthier, 499 (1105) dolaylarında dünyaya gelmiş olabileceğini ileri sürmektedir 
(IbnThofaıl, s. 17). Araplar’mKays kabilesine mensup olduğu için Kaysî nisbesiyle anıldı. Latin 
dünyasında Ebû Bekir künyesinden dolayı Albubacer şeklinde tanınır. Gençlik ve tahsil dönemiyle 
ilgili olarak kaynaklarda bilgi yoktur. O devir Endülüs’ünün iki önemli ilim merkezi olan Îşbîliye 
(Sevilla) ve Kurtuba (Cordoba) şehirlerinden birinde veya her ikisinde öğrenim görmüş olabilir. 
Talebesi Bitrûcî’nin hocasını kadı olarak anmasından (Bedevi, s. 212) ve Lisânüddin İbnüT-Hatîb’in 
onu filozof ve tabip olmanın yanı sıra fakih diye tavsif etmesinden (el-İhâta, II, 479) anlaşıldığına 
göre başta fıkıh olmak üzere din ilimlerini öğrenmiş, ayrıca tıp ve felsefe okumuştur. Felsefe alanında 
okuduğu eserler arasında İbn Bâcce’ye ait olanların önemli bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. îbn 
Tufeyl’ in biyografisi hakkında en geniş bilgiyi aktaran Abdülvâhid el-Merrâküşî, her ne kadar onun 
İbnBâcce’den 

ve daha başka felsefecilerden ders aldığım ifade ederse de (el-Mu c cib, III, 311) kendisi bu 
filozofla hiç karşılaşmadığım bildirmiştir (Hay b. Yakzân, s. 21). 

İyi bir tabip ve cerrah olarak yetişen İbn Tufeyl (İbn Ebû Zer‘, s. 207) mesleğini Gırnata’da icra 
etmeye başladı. Bu alandaki şöhreti sayesinde Gırnata valisinin, daha sonra da ilkMuvahhidî halifesi 
Abdülmü’min el-Kummî’nin oğlu Septe (Ceuta) ve Tanca (Tangier) Valisi Ebû Saîd’in ilgisine 
mazhar oldu ve onların sır kâtipliğine getirildi. Muvahhidî Halifesi Ebû Ya‘küb Yûsuf b. 
Abdülmü’min’ in sarayında başhekim olarak görevlendirilmesi İbn Tufeyl’ in hayatında bir dönüm 
noktası teşkil eder. Felsefeye büyük ilgi duyan halife İbn Tufeyl’ i himayesine alarak ona huzurlu bir 
çalışma ortamı sağladı. Bu özel ilginin oluşmasında Ebû Ya‘küb’un filozofla aynı kabileye 
mensubiyeti de rol oynamış olabilir. İbn Ebû Zer‘ ve Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, İbn Tufeyl’ in 
vezir olduğunu da kaydetmektedirler. Ancak Bitrûcî’nin böyle bir bilgi aktarmadığı ve Ebû Ya‘küb’un 
bilinen vezirleri arasında İbn Tufeyl’ in adımn geçmediği dikkate alınarak bu rivayetler kuşkuyla 
karşılanmıştır (Bedevi, I, 212). Merrâküşî de onu Ebû Ya‘küb’un vezirleri arasında saymadığı gibi 
herhangi bir şekilde vezirliğinden de bahsetmemiştir. Bu durumda İbn Tufeyl’ in vezirliğini, 

Muvahhidî sosyal düzeni içinde çok itibarlı sayılan “talebe” (araştırmacı âlimler) sınıfına yönelik 
hizmetlerle ilgili bir tür kültür danışmanlığı şeklinde anlamak gerekir (Goodman, ibn Tufayl’s Hayy 
ibn Yaqzân, s. 4). Halife Ebû Ya‘küb’un felsefî meselelere olan nüfuzu ile İbn Tufeyl’in Arap asıllı 
okumuşların oluşturduğu “talebetü’l-hadar” arasındaki öncü konumunu belirten bir rivayeti, İbn 
Rüşd’ün ağzından onun öğrencisi Ebû Bekir Bündûd b. Yahyâ el-Kurtubî aktarmıştır. Buna göre 
saraya çağrılan İbn Rüşd halifenin yanında yalmzca İbn Tufeyl’ in bulunduğunu görür. İbn Tufeyl, İbn 
Rüşd’ü halifeye tanıtır. Ardından halife İbn Tufeyl ile derin bir felsefî tartışmaya girer. Bir ara İbn 



Rüşd de tartışmaya katılıp bilgisini ispatlama imkânı bulur. Yine İbn Rüşd’ün öğrencisinin 
aktardığına göre, halifenin İbn Tufeyl’e Aristo külliyatına açıklamalar yazılmasından söz etmesi 
üzerine kendisinin böyle bir iş için fazla yaşlı olduğunu söyleyen İbn Tufeyl bu görevin İbn Rüşd’ e 
verilmesini sağlarmşür (Abdülvâhid el-Merrâküşî, III, 314-315). 

İbn Tufeyl’ in şiir sanatındaki kabiliyeti de onun tabiplik ve vezirlik konumuyla zaman zaman irtibatlı 
olmuştur. Ebû Ya‘küb, otoritesini kabule yanaşmayan Kafsa şehrini fethettiği sırada (576/1180) 
maiyetinde İbn Tufeyl de vardı. Zaferden sonra ülkenin her yamna gönderilen fetihnâmeye İbn 
Tufeyl’ in yazdığı bir kaside de eklenmişti (İbnü’l-Hatîb, II, 479-480). Bu kasidenin yazılışından on 
yıl önce de Ebû Ya‘küb, hıristiyanlara karşı topyekün cihad çağrısında bulunurken çoğunluğu Kays 
kabilesine mensup Araplar’m orduya katılmasını temin etmek üzere İbn Tufeyl’ den bir kaside 
yazmasını istemiş, filozof da bu isteği yerine getirmişti (İbn Sâhibüssalât, s. 323-328; İbn İzârî, s. 63, 
114-115). İbn Tufeyl, İslâm üp literatüründe kendi türünün en uzun manzum eserini (urcûze) kaleme 
almıştır (aş. bk.). 

Onun, ilmi şahsiyetinin önemli bir unsurunu oluşturan tıp alanında saray baştabibi olarak ortaya 
koyduğu başarının yanı sıra übbm teorik meseleleriyle ilgili incelemelerini de aralıksız sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Rüşd ile filozofun el-Külliyyât fi’t-tıb adlı eseri etrafında 
müzakerelerde bulunduğu kaydedilmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 533). Öte yandan ilim tarihçileri, 

İbn Tufeyl’ in astronomideki yetişmişliğinin tıptan daha ileride olduğu kanaatindedir. Bunun sebebi, 
Batlamyus astronomi teorisine yöneltilen eleştirilerin Endülüs’teki öncülerinden biri olmasıdır. İbn 
Bâcce ile başlatılan ve İbn Tufeyl tarafından formüle edilmeye çalışılan bu yeni “fizikî astronomi” 
yaklaşımı, Batlamyus ’un “matematik astronomi” modelinde Aristo fiziğine uymayan unsurlar 
olduğunu ileri sürmekteydi. Buna göre Batlamyus ’un, âlemin merkezini asıl referans noktası almayan, 
gezegenlerin hareketinin dayandırıldığı eksantrik yörüngeler ve onlara bağlı episiklüsler teorisi 
Aristo fiziğine aykırıydı. Bundan dolayı astronomi teorisi Aristo fiziğine uygun şekilde ve eş merkezli 
(homocentric) tarzda yeniden inşa edilmeliydi. îbn Tufeyl’ in bu yöndeki fikirleri öğrencisi Bitrûcî 
tarafından geliştirilmiş, îbn Rüşd ise Aristo’nun Metafizika’sma yazdığı Telhîş’te Batlamyus teorisini 
benimserken bundan yaklaşık on yıl sonra aynı eser için kaleme aldığı Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a’ da 
bu teoriyi reddetmiş ve Aristocu astronomi reformunun çoğu Bitrûcî tarafından da kabul edilen 
ilkelerini ortaya koymuştur (Vernet-Samsö, I, 226-227). İbnRüşd’e göre İbn Tufeyl, Batlamyus 
modeline karşı yeni bir sistem geliştirmiş, Bitrûcî de astronomi üzerine olan eserinin (Kitâbü’l- 
Hey 3 e) mukaddimesinde îbn Tufeyl’ in kendisine bu yeni sistemden söz ettiğini, gök cisimlerinin 
hareketlerini merkez dışı yörüngeler ve episiklüs modeline ihtiyaç duymadan açıkladığını belirtmiştir 
(Bedevi, I, 214). 

îbn Tufeyl’in ilgi alanının genişliğine bir başka örnek de Hz. Osman mushafmm Kurtuba’ya intikalinin 
hikâyesini secili bir üslûpla kaleme almış olmasıdır. Makkarî, îbn Tufeyl’in torununun oğlu olan Vezir 
Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’nm elindeki bir metinden bu mushafm Emevî geleneğindeki hikâyesini 
aktarmıştır (Nefhu’t-tîb, I, 607-615). Ancak İbn Tufeyl’in İlmî şahsiyetinin en önemli unsurunu 
filozofluğu oluşturur. Nitekim Merrâküşî de her şeyden önce onun bir müslüman filozof oluşuna, 
felsefî çalışmalarının yöneldiği alan ve fikirlere temas etmektedir (el-Mu c eib, III, 311-312). İbn 
Tufeyl, Ebû Ya‘küb Yûsuf’un 580 ( 1 1 84) yılındaki ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebû Yûsuf el- 
Mansûr tarafından da himaye edildi ve Ebû Ya‘küb’un ölümünden bir yıl sonra Merakeş’te vefat etti. 



Felsefe Anlayışı. İbnTufeyl’in kendisinden önceki İslâm felsefesi geleneği hakkmdaki 
değerlendirmeleri, onun bu gelenekteki konumunu ve dolayısıyla felsefe anlayışını ortaya 
koymaktadır. “Meşrikî hikmet’ ’in sırlarını açıklamak üzere kaleme aldığı eser, îbn Sînâ ve 
Gazzâlî’nin yazdıklarını karşılaştırmak ve bunlara İbn Bâcce’den eklemeler yapmak suretiyle ortaya 
çıkmıştır. Eldeki yegâne felsefî eseri olan Hay b. Yakzân’ dan anlaşıldığı kadarıyla İbnTufeyl’in 
felsefe tasavvuru meşrikî hikmet kavramı etrafında şekillenmiştir. îlk önce İbn Sînâ tarafından 
kullanılan bu tabir filozofun fikrî serüveninin bir aşamasında kendi felsefesine, dolayısıyla bağlı 
bulunduğu felsefe geleneğine verdiği isimden ibarettir. Kendisi de Hay b. Yakzân adlı eserindeki asıl 
hedefinin İbn Sînâ’nm sözünü ettiği meşrikî hikmetin sırlarını açıklamak olduğunu ifade eder. İbn 
Tufeyl’in meşrikî hikmet tabirinden İbn Sînâ’nm kastettiğinden farklı bir felsefe anlayışı çıkardığı göz 
önüne alınırsa (aş. bk.) bu konuda onu İbn Sînâ’nm basit bir takipçisi olarak değerlendirmemek 
gerekir. 


İbn Tufeyl, kendi tasavvurundaki meşrikî hikmet ideali açısından Aristo ve Fârâbî’nin eserlerini ve 
İbn Sînâ’nm Kitâbü’ş-Şifâ 5 adlı kitabını yetersiz bulmaktadır (Hay b. Yakzân, s. 20). Öyle anlaşılıyor 
ki filozof, bu literatürü tek tip bir Aristoculuk geleneğinin tezahürü olarak değerlendirmekte, halbuki 
Meşşâî 


felsefe anlayışı ile meşrikî hikmetin farklı amaçlar taşıdığına işaret etmektedir. İbn Tufeyl’ e göre 
Fârâbî’nin Endülüs’e ulaşan eserlerinin çoğu mantık konusundadır; felsefeye dair olanları da 
şüphelerle doludur. Meselâ Fârâbî, ruhun ölümsüzlüğü meselesiyle ilgili olarak Kitâbü’l-Mille adlı 
eserinde câhil ruhların ölümden sonra varlığım ebediyen sürdüreceğini ileri sürerken es-Siyâsetü’l- 
medeniyye’de yalmzca yetkin ve erdemli ruhların bâki kalacağım, diğerlerinin yok olup gideceğini 
iddia etmiştir. Yine Fârâbî, Aristo’nun Ki tâbü’l- Ahlâk’ ma yazdığı şerhte beşerî saadetin yalmzca bu 
dünyada söz konusu olduğunu ileri sürmüş, bunun dışındaki görüşleri hezeyandan ibaret saymıştır. 
Ancak İbn Tufeyl’in bu tesbit ve tenkitlerinde bazı hatalar bulunduğu görülmektedir. Nitekim söz 
konusu problem, Fârâbî’nin Kitâbü’l-Mille’sinde değil Arâ 3 ü ehli’l-medineti’l-fâzıla’sında ele 
alınmaktadır; es-Siyâsetü’l-medeniyye’de ise bununla çelişen hiçbir bölüm yoktur. Fârâbî’nin 
günümüze ulaşmayan Ki tâbü’l- Ahlâk şerhinde yer aldığı ileri sürülen cümlelerin ise dünya ve âhiret 
saadeti konusundaki fikirleri bilinen bu filozofa nisbeti mümkün görünmemektedir. îbn Tufeyl’in 
Fârâbî’ ye yönelttiği bir başka eleştiri de nübüvvet hakkındadır. Filozof burada Fârâbî’nin nübüvveti 
hayal gücüne indirgediğini, dolayısıyla hayalin bir fonksiyonundan ibaret saydığım ileri sürmekle 
birlikte bu eleştiriyi de isabetli görmek mümkün değildir. Buna karşılık îbn Tufeyl, yetkinleşmemiş 
ruhların meâdı ile ilgili meselede Fârâbî ile hemen hemen aynı görüşleri paylaşmaktadır (a.g.e., s. 
68 ). 


Filozofun İbn Sînâ’yı değerlendirişine gelince ona göre İbn Sînâ iki farklı felsefî çizgi takip etmiştir. 
Birinci çizgide İbn Sînâ Aristo’yu yorumlamış, temel konularda onunla uzlaşmış ve bu tavrım 
Kitâbü’ş- Şifâmda ortaya koymuştur. İkinci çizgide ise İbn Sînâ’mn özgün felsefî tavrım yansıtan “el- 
felsefetüT-meşrikıyye” hakkmdaki eserinde belirginleşmiştir. İbn Tufeyl’in iddiasına göre bizzat İbn 
Sînâ, Kitâbü’ş-ŞifâTn girişinde felsefî gerçeğin Meşşâî tarzda yazılmış eserindekinden farklı 
olduğunu, bu gerçeği meşrikî felsefeye dair olan eserinde ortaya koyduğunu söylemiş, Kitâbü’ş- 
Şifâ Tn bir zâhiri, bir de bâüm bulunduğu, zâhirde takılıp kalanların yetkinliğe ulaşamayacağım ima 
etmiştir (a.g.e., s. 22). Ancak İbn Tufeyl’in iddiasımn aksine eş-ŞifâTn girişindeki ifadede (s. 10), 
Meşşâîlik’ ten farklı bir meşrikî felsefenin bulunduğu ileri sürülmediği gibi eserin zâhir ve bâtımmn 



olduğundan da söz edilmemiştir. Buna rağmen anılan pasajdan tam tersi bir anlam çıkaran İbn Tufeyl, 
bu tavrıyla herhalde kendi anlayışını İbn Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât ve Hay b. Yakzân adlı 
eserlerinden çıkardığı yeni anlamlarla pekiştirmek istemiştir. Nitekim onun el-İşârât ve’t-tenbîhât’tan 
alıntı yapmış olması (Hay b. Yakzân, s. 17-18; krş. Fârâbî, el-İşârât, III- IV, 828-830, 833-835) ve 
eserindeki kahramanların isimlerini el-İşârât ve’t-tenbîhât (Selâmânü ebsâl hikâyesi için krş. el- 
İşârât, III-iy 791-792) ve Hayb. Yakzân’ dan alması (krş. Hayb. Yakzân, s. 22) bu eserleri 
incelediğini göstermektedir (Gutas, XXXIV [1994], s. 222-241). İbn Tufeyl’in el-İşârât ve’t- 
tenbîhât’tan yaptığı alıntı ârifin arınma yoluyla aydmlamşmı, Hakk’a giderek yaklaşmasını, sonuçta 
Hakk’a tutulmuş bir ayna haline gelişini, Hakk’ı görmekten ve kendi “ben”inden geçmekten doğan 
derin hazları tadışmı ve vüsûlün gerçekleşmesini anlatmaktadır. Dolayısıyla İbn Tufeyl’ in meşrikî 
felsefeden anladığı şey, nazarî düşüncenin ötesinde mânevi tecrübeyle ilgili olup nazar ehlinin teorik 
felsefesine karşılık müşahede, zevk ve huzur ashabının bütün boyutlarıyla ifade edilmesi imkânsız 
olan ruhî tecrübelerin bütünüdür (Hayb. Yakzân, s. 19-20). 

İbn Tufeyl, ilk büyük Endülüslü filozof İbn Bâcce’yi ve bu coğrafyada yaygın bir etkiye sahip olan 
Gazzâlî’yi de bu görüş açısından değerlendirmektedir. Filozofa göre İbnBâcce’nin ittisâlden söz 
eden eserinde (İttişâlü’l- C akl bi’l-insân) belirtilen metafizik bilgi seviyesi tamamen nazarî çabayla 
ulaşılan bir seviyedir. Hiç şüphesiz kendisi bu seviyeye ulaşmıştır; ancak meşrikî hikmet bağlamında 
sözü edilen durum bu seviyenin çok üzerindedir (Hayb. Yakzân, s. 17). İbnBâcce’nin bu risâlesi 
dışında başta Kitâbü’n-Nefs ve Tedbîri!’ 1 -müteva hhi d olmak üzere mantık ve metafiziğe dair öteki 
eserlerini de incelediğini belirten filozof, selefini Endülüs düşünce geleneğinin ilk gerçek filozofu 
olarak anmakta, bu büyük filozofun sistemini tamamlamaya fırsat bulamamasından üzüntü 
duymaktadır (a.g.e., s. 21). İbnBâcce gibi teorik bilgi seviyesinde kalan filozofların aksine bazı 
sûfîler (meselâ Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc-ı Mansûr) söz konusu mânevî mertebeye ulaşıp o hali 
yaşamışlar, fakat onlar da bu tecrübelerini İlmî uzmanlıkla dengeleyemedikleri için, “Kendimi tenzih 
ederim, şâmmne yücedir”; “Ben Hakkım”; “Cübbemin altındaki Allah’tan başkası değildir” şeklinde 
ifadeler kullanmışlardır. Sadece Gazzâlî, bu hale vâsıl olduğunda ilimlerdeki uzmanlığı ve mârifetin 
kendisine verdiği terbiye sayesinde böyle sözler sarfetmekten kurtulmuş, fakat anlatamayacağı haller 
yaşadığım da belirtmiştir (a.g.e., s. 16). Gazzâlî’nin en yüce mutluluğa erdiği, o soylu ve kutsî 
mertebelere ulaştığı konusunda îbn Tufeyl’in en küçük bir şüphesi yoktur. Bu sebeple onun Endülüs’e 
ulaşan el-Makşadü’l-esnâ, Cevâhirü’l-Kur 3 ân, Mişkâtü’l-envâr, el-Münkız mine’d-dalâl, Mîzânü’l- 
c amel ve Tehâfütü’l-felâsife adlı eserleri İbn Tufeyl için tam bir ilgi odağı olmuştur. Ancak İbn 
Tufeyl, Gazzâlî’nin eserlerine yönelik değerlendirmelerinde eleştiriyi de elden bırakmamıştır. Ona 
göre Gazzâlî, eserlerini farklı okuyucu kesimlerine göre yazmış olduğundan bunlar arasında yer yer 
çelişkiler bulunmaktadır (a.g.e., s. 22-24; bu iddiaların eleştirisi içinbk. Sami S. Hawi, Islamic 
Naturalism and Mysticism, s. 62-63). 

İbn Tufeyl felsefî gerçeği önce teorik araştırma yöntemiyle kavramış, daha sonra müşahede yoluyla 
belli bir mânevî tecrübeye ulaşmıştır. Onun Hay b. Yakzân’ da yapmak istediği şey, bu sırların peşine 
düşen okuyucusuna birtakım nazarî bilgiler verip bunlara taklitçi bir tarzda inanmasını istemek 
değildir. Filozof, okuyucusunu kendi yaşadığı tecrübeler alamna çekmek ve böylece taklitten tahkike 
ulaştırmak istemektedir. İbn Sînâ’nm Hayb. Yakzân ve Selâmân ü Ebsâl adlı kıssalarının, amacına en 
uygun ifade tarzına sahip olduğu inancıyla kendi eserini onlara dayandırmak istemiştir (Hay b. 

Yakzân, s. 24-25). Böylece onun eserinin, İbn Sînâ’nm el-İşârât’ mda geçen Selâmân ve Ebsâl 
kıssasındaki sembolizmin çözümüne hasredildi ği düşünülebilir. İbn Tufeyl, İbn Sînâ ve Gazzâlî’nin 
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îranlı askerlerin Yemenli kadınlarla evlenmesi sonucunda doğan etnik ve sosyal zümre. 

Araplar’mana yurdu ve eski medeniyetlerinin beşiği olan Yemen bölgesi, milâdî VI. yüzyılda siyasî 
ve dinî bakımdan büyük bir karışıklık içindeydi. 300-525 yılları arasında burada hüküm süren 
Himyerîler ’in son hükümdarı olup Yahudiliği benimseyen Zûnüvâs’m bu dine girmeyi reddeden 
Necranlı hıristiyanları “uhdûd” adı verilen içi ateş dolu çukurlara atması üzerine, 525 yılında Eryât 
kumandasındaki Habeş ordusu Yemen’ i işgal etti. Yaklaşık elli beş yıl devam eden Habeş hâkimiyeti 
sırasında Eryât ve Ebrehe ile iki oğlu Yeksûm ve Mesrûk Yemen valiliği yaptılar. 

Yeksûmile Mesrûk’ un yerli Araplar’a zulmetmeleri ve onlara karşı büyük bir katliama girişmeleri 
üzerine Himyerîler’ in soyundan gelen Seyf b. Zûyezen, önce Lahmîler’den ve Bizans 

İmparatorluğu’ ndan, ardından da Sâsânî İmparatorluğu’ ndan yardım istedi. Kisrâ I. Hüsrev 

/\ • 

(Enûşirvân-ı Adil [531-579]), başlangıçta Iran’ dan uzak bir bölgeye müdahale etmek istemedi. Ancak 
daha sonra yaşlı ve tecrübeli kumandanlardan Vehriz’i küçük bir ordu ile Yemen’ e gönderdi. Yapılan 
savaşta Mesrûk öldürüldü ve Seyfb. Zûyezen, Sâsânîler’in vassâli olarak San‘a’da iktidarı ele 
geçirdi. Vehriz’ in İran’a dönüşünden birkaç yıl sonra Habeşliler’in Seyfb. Zûyezen’i öldürmeleri 
(575 [?]) üzerine Kisrâ Vehriz’i 4000 askerle tekrar Yemen’e gönderdi. Bu defa bütün Habeşliler’i 
katleden Vehriz, Seyfb. Zûyezen’ in oğlu Ma‘dîkerib’ i hükümdar ilân etti, kendisi de ölümüne kadar 
San‘a’da Sâsânî valisi olarak kaldı; Kisrâ adına vergileri topladı. Vehriz’ den sonra sırasıyla 
Merzübân, Teynücân (Bînücân), Hürre Hüsre (Husrev) ve Bâzân San‘a valisi oldular. Bâzân 
Sâsânîler’in son, İslâm devletinin ilk San‘a valisidir. 

Elli yıl kadar devam eden Yemen’ deki Sâsânî hâkimiyeti sırasında îranlı asker, memur ve idarecilerin 
yerli kadınlarla evlenmeleri sonucunda yeni ve oldukça kalabalık bir sosyal sınıf ortaya çıkmıştır. 
Ebnâ (oğullar) adı verilen, siyasî ve askerî gücü elinde bulunduran bu zümre kültür bakımından 
zamanla Araplaşımştır. Bâzân’ m selefi olan Hürre Hüsre, Arap kültürünün oldukça etkisinde kalmıştı 
ve Arapça bazı şiirleri ezbere biliyordu (Taberî, I, 1040). Ebnâ müslüman oluncaya kadar Mecûsîliği 
muhafaza etmekle beraber Güney Arabistan’a hâkim olan putperestlikten ve o yöredeki 
Hıristiyanlık’tan da etkilendi. Yerli Arap kabileleriyle Ebnâ arasında, özellikle İran nüfuzunun 
azalmaya başladığı sıralarda bazı mücadeleler olmuştur. 

Ebnâ ve San‘a halkı, Hz. Peygamber ’in Kisrâ’ ya gönderdiği İslâmiyet’e davet mektubu sonucunda 
ortaya çıkan gelişmeler üzerine, valileri Bâzân ve 

Fîrûz ed-Deylemî ile birlikte müslüman oldular (628-630). Onların İslâmiyet’i kabul etmelerinde 
Herakleios’un, Kisrâ II. Hüsrev’ in ordusunu yenerek Medâin’ i tehdit etmesinin de önemli rolü 
olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de (bk. er-Rûm 30/1-5), vuku bulacağı on yıl kadar önce haber verilen bu 
olay yüzünden Ebnâ İran’dan yardım almaktan ümidini kesmiş ve yerli halk karşısında zor durumda 
kalmıştır. Sâsânîler’in yıkılmaya yüz tuttuğunu farkeden Ebnâ, Mekke’nin fethinden sonra gittikçe 
nüfuzu artan Hz. Muhammed’ in peygamberliğini ve Medine’nin siyasî otoritesini kabul etmenin bir 



eserlerinden hareket ederek bahis ve nazar yöntemiyle zevk ve müşahede tecrübesinin bir sentezine 
ulaşmayı amaçlamıştır. Bu yaklaşım, daha sonra Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin (Maktûl) Hikmetü’l- 
işrâk adlı eserinde sistemleştirilecektir. 

Bilgi Teorisi. İbn Tufeyl’in epistemolojisinde bilginin imkânı insan ve tabiat ilişkisinden hareketle 
temellendirilmiştir. Hay b. Yakzân’daki Hay tipi, esasen fizikî varlığıyla tabiahnbir parçası olmakla 
birlikte algılama ve bilme imkânlarıyla tabiatı müşahede eden, tabii varlık alanındaki temel düzen ve 
işleyiş hakkında düşünen, akıllı bir canlı olarak yeryüzündeki mevcudiyetini anlamlandıran, gözlem 
alanı ötesindeki metafizik varlık 

fikrine varan ve nihayet mânevi tecrübeler sayesinde birtakım metafizik bilgilere ulaşan ideal 
özneyi temsil eder. Tabii varlık alanı ise kendisine şuurlu bir bilme etkinliğiyle yönelebilen bu 
özneye, dayandığı düzen ve sürdürdüğü işleyişin fizik ve metafizik yasaları hakkında bilgi sağlayan 
ontolojik imkândır. İnsanın bilgi imkânı ve yeteneklerine gelince ondaki idrakin ilkesi nefistir. İbn 
Tufeyl’in nefis ve onun bilgi yeteneklerine dair fikirleri İbn Sînâ’nm görüşleriyle büyük bir benzerlik 
taşımaktadır. Filozofun eserindeki kahraman daima kendi varlığı ile tabii çevresi hakkında sorular 
soran, araştırmacı ruha sahip bir tiptir. Hay, tabiatla münasebetinden dolayı ortaya çıkan teorik ve 
pratik her problemi tamamen şuurlu bir etkinlikle çözmeye çalışırken gelişme psikolojisi 
çerçevesinde açıklanabilecek aşamalar kaydeder. Duyular, gözlem ve deneyle akıl, Hayy’ in teorik 
gelişiminde vazgeçilmez rolleri olan bilgi vasıtalarıdır. Duyularla algılanan varlık ve olguların 
süreklilik arzeden özellikleri gözlem ve deney yoluyla adım adım keşfedilir. Bu arada pratik akim 
icapları olan teknik bilgiye ve hatta -Hay’ de utanma duygusunun gelişmesi olgusunda olduğu gibi- 
ahlâkî bilince ulaşılır. Tabiatın bağrında hayatını devam ettirebilmek için çeşitli aletler yapma 
çabasının yamnda varlığı anlamlandırma gayreti içine giren Hay mantıkî çıkarım yoluyla tabiattaki 
işleyiş, bütünlük, düzen ve gayenin akledilir ve soyut gerçekliğine, bütün bu kozmolojik delillerle de 
yaratıcı Tanrı fikrine ulaşacaktır. 

İbn Tufeyl, sosyokültürel yönden herhangi bir şartlandırmaya mâruz kalmadan tamamıyla el değmemiş 
tabii çevrede her şeyi kendi kendine öğrenen bir kahramanı kurgulamak suretiyle düşünce sistemini 
fıtrat kavramına dayandırmak istemiştir. Ancak İbn Tufeyl, insanın bu ortam ve şartlardaki entelektüel 
gelişimini ele alırken kaçınılmaz olarak insanlığın katettiği antropolojik gelişim evrelerine de atıfla 
bulunmaktadır. Nitekim İslâm kültüründe zaman zaman derece, aşama ve katmanları ifade etmek üzere 
kullanılan yedi rakamının sembolizmi İbn Tufeyl tarafından Hayy’ in gelişim aşamalarını belirtmek 
için de kullanılmış, her aşamanın yedi ve katlarıyla ifade edilen yaşlarda kaydedildiği bir gelişim 
anlayışı ortaya konmuştur. Yedi yaşma kadar süren ilk aşama bedensel ve psikolojik gelişimin 
başlangıç safhasıdır. Yedi -yirmi bir yaş arası, pratik ihtiyaçların karşılanması için amelî akim 
sayesinde araçların imal edildiği çağdır. Merak döneminin başladığı yirmi bir yaşla birlikte insan 
ruhu varlık ve oluşun sırlarını keşfe yönelir. Fizikten metafiziğe geçiş bu aşamanın belirgin 
özelliğidir. Daha sonraki safhalarda tam bir aydınlanma ile bilgeliği yakalayabilen insan, en sonunda 
gerçek mutluluğun hakikatine ereceği mânevi tecrübelere ulaşır (Goodman, ibn Tufayl’s Hayy ibn 
Yaqzân, s. 8-12). İns anın tabii çevresiyle girdiği etkileşim, fıtratındaki bilme ve yapma kapasitelerini 
aşama aşama geliştirir. Bu epistemolojide gözlem ve deney, fıtratta var olan akıl yürütme kapasitesini 
harekete geçirmekte, dolayısıyla bilginin oluşumu için akıl da devreye sokulmaktadır. Çünkü gözlem 
ve deney verilerini karşılaştırma ve böylece henüz gözlenmeyen hakkında bir teorik sonuca ulaşma, 
her şeyden önce tümevarım denilen akıl yürütme biçimine ihtiyaç hissettirecektir. Tüme varmak için 



sonsuz ölçüde deney ve gözlem yapılamayacağına göre olması gereken zihnî sıçramada sezgi de 
kaçınılmaz olarak rol oynayacaktır. Nihayet bir defa tümel kavrama ulaşıldığında bu teorik bilginin 
tek tek olgulara uygulanması da tümdengelim yöntemini gerektirecektir (Sami S. Hawi, Islamic 
Naturalism and Mysticism, s. 157-171). 

Bilginin değeri problemini İbn Tufeyl basit olarak felsefî ve tasavvufî bilgi arasındaki kesinlik 
farkına dayandırır. Buna göre mânevî müşahedeyle yahut tadarak ve yaşanarak elde edilen bilgi 
gözlem, deney ve aklî çıkarımla kazanılan nazarî bilgiden kesinlik derecesi bakımından daha 
üstündür. Fakat bu aynı konudaki nazarî bilginin yanlış olduğu anlamına gelmez. Teorik yöntemle elde 
edilen fizik ve metafiziğe dair bilgiyle tasavvufî müşahede yoluyla ulaşılan bilgi birbiriyle çelişmez, 
ancak aralarında apaçıklık ve mânevî haz farkı mevcuttur (Hay b. Yakzân, s. 18-19). Bu ayırım, 
geleneksel İslâm düşüncesindeki teorik kesinlikle (ilmeT-yakîn) görerek ulaşılan kesinlik (ayne’l- 
yakln) arasındaki derece farkını hatırlatmaktadır. Bu suretle İbn Tufeyl, teorik ve mistik bilgiyi 
epistemolojisinin kurucu öğeleri olarak bütünleştirmiş olmaktadır. Zira deney ve akıl, fizik âlemden 
metafiziğe teorik geçişler yaparak konusunu kavrarken tasavvufî tecrübeye de imkân hazırlar. Şu 
halde araştırmacıya meşrikî hikmetin epistemolojik amacına götüren yolu deney ve akıl 
aralamaktadır. Bu epistemolojide felsefî yöntemle tasavvufî yöntemin bir çatışması değil birlikteliği 
söz konusudur. Fakat yine de teorik bilgiden velâyet mertebesine ulaşanlar bunu Allah’ın kendilerine 
bahşettiği bir güçle başarabilirler (a.g.e., s. 19). Böylece İbn Tufeyl tasavvuftaki hâkim kaderci 
anlayışı da paylaşmış bulunmaktadır. 

Tabiat Felsefesi. İbn Tufeyl’ in tabiat felsefesi organizmacı bir evren görüşüne dayandırılmıştır. 

Evreni oluşturan canlı ve cansız varlık mertebeleri, belli bir organik birlik ve bütünlük içinde evren 
denilen organizmayı oluşturur. Mertebeler cansız varlıklardan canlı organizmalara doğru yükseldikçe 
Aristo fiziğindeki sûret kavramını canlılık ilkesi olan nefis karşılar (a.g.e., s. 51-52). Bitkiler için 
“nebâtî nefis”, hayvanlar için “hayvânî nefis” denilen bu sûretler, düşünme ve bilmenin ilkesi sayılan 
zat (insânî nefis, akıl) olarak insanı diğer canlılardan ayırır (a.g.e., s. 66, 72). 

İbn Tufeyl, geleneksel anlayışa uyarak insan bedeninde olduğu gibi âlemde de görünüşteki çokluğun 
ötesinde bir birlik bulunduğunu düşünür. Farklılıklar göz önüne alındığında bütün tabii varlık alanının 
şuursuz bir çokluk, ortak nitelikler ön plana çıkarıldığında ise tabiatın tam bir birlik sergilediği 
anlaşılabilir (a.g.e., s. 45-46). Tabiattaki cansız nesneler, bitkiler ve hayvanlara ait ortak niteliklerin 
ilkesi olan sûretler aynı zamanda onların türleridir. Bir türe mensup olmak bakımından bu türe ait 
bütün fertler ortak fiil ve niteliklere iştirak eder ve bu anlamda birdir. 

Oluş ve bozuluşa mâruz kalmamakla birlikte gök cisimleri de gözlenebilen yönleriyle cismanî 
nitelikler arzeder. Ancak onların hareketi oluş ve bozuluş âlemindeki varlıkların doğrusal 
hareketinden farklı ve mükemmel olarak dairevîdir; onların unsur yapısı dünyadakilere göre daha 
parlak, şeffaf, bozulmaz ve saftır. İbn Tufeyl, gök cisimlerinin Tanrı ’yı bilen gayri cismanî zatlara 
yani akıllara sahip varlıklar olduğu konusunda da geleneksel anlayışı sürdürür (a.g.e., s. 70-77). 

Nebâtî, hayvânî ve insânî seviyede canlılığın ilkesi olan nefis, aynı zamanda canlılar âleminin 
organik birliğini de sağlayan ilkedir. İnorganik varlıkların ortak cismanî niteliklere sahip olmak 
sebebiyle arzettiği birliğe karşılık organik gelişme seviyelerine göre tabii ve hayatî fonksiyonları 
farklılaşıp mükemmelleşen canlı organizmalar tabiattaki birliğe nefis ilkesi sayesinde iştirak ederler. 



Söz konusu organik gelişme seviyelerindeki farklılıklar İbn Tufeyl’in de benimsediği Aristocu 
hilomorfist teoriyle ilgilidir. Buna göre dört unsur seviyesinde madde tek bir sûretle birleştiği için 
unsurlar en basit cisimleri oluşturur. 

Maddenin birleştiği sûretler arttıkça tabii varlık mertebelerindeki organik karmaşıklık seviyesi de 
artar. Buda tabii fonksiyonların farklılaşması ve mükemmelleşmesi sonucunu doğurur (a.g.e., s. 52, 
70-71). Hayatiyetin oluşması ise organik cismin belli bir denge ve itidale ulaşmasıyla mümkün 
olabilir. İbn Tufeyl’in, canlılığın ilkesi olarak aynı anlamda kullandığı nefis yahut ruhanî sûret 
Tanrı’ dan gelmekte olup güneş ışınlarının yayılması gibi ilâhı varlık mertebesinden sürekli olarak 
feyezan etmektedir. Buna karşılık tabii varlık alanındaki imkân ve istidatlar farklı olduğu için 
bunlardan kimi nefsi kabul eder, kimi de edemez. Nefsi en yüksek seviyede kabul eden organik cisim 
insana ait olanıdır (a.g.e., s. 30). 

İbn Tufeyl’in tabiat felsefesinde insa-nm oluşumu problemi önemli bir yer tutmaktadır. Hay b. 
Yakzân’m adadaki mevcudiyetini açıklamak üzere ortaya atılan ilk teori, biyoloji tarihindeki 

“kendiliğinden oluşum” (generatio spontanea) teorisini hatırlatmaktadır. Hayy’in tamamen mutedil 
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coğrafî şartlarda mayalanmış çamurdan oluşumu, bir taraftan Hz. Adem’in topraktan yaratılışı gibi 
dinî bir açıkla-mayı telmih ederken diğer taraftan arzda hayatın nasıl başladığıyla ilgili olarak öne 
sürülen bilimsel teorilerle bir ölçüde karşılaştırılabilir unsurlar taşımaktadır. 

Metafizik. Hay örneğinde olduğu gibi tabiatın empirik ve teorik yöntemle incelenmesi, insan akimı 
tabiatın ötesi hakkında düşünmeye ve bilgi edinmeye şevketti ği için İbn Tufeyl’in felsefesinde canlı 
bir organizmaya benzetilen kozmos, basit unsurlardan en dış feleğe kadar kendi varlık sebebine işaret 
eden verilerle dolu kabul edilmiştir. Kendi kendine öğrenen bir filozof (philosophus autodidactus) 
şeklinde kurgulanmış olan Hayy’in tabiat bilgisinden Tanrı fikrine ulaşmış olması, İbn Tufeyl’in 
sağlıklı işleyen insan aklı için metafizik bilgiyi bizâtihî tabiatın var oluş şekli sayesinde mümkün 
gördüğünü ortaya koymaktadır. Böylece Câhiz’e nisbet edilen ed-DelâTl ve’l-i c tibâr c ale’l-halk 
ve’ t- tedbîr, yahut ondan istifadeyle yazılmış olan ve Gazzâlî’ye nisbet edilen el-Hikme li- 
mahlûkâtillâh adlı eserlerde kozmostaki düzen ve gâiyyetin hakîm ve rahîm olan bir Tanrı’ ya delil 
teşkil ettiği şeklindeki klasik İslâmî düşünüşün İbn TufeyT de de devam ettiği görülmektedir 
(filozofun teleolojik düşüncelerini stoacı “pronoia” [inâyet] kavramıyla irtibatlandıran bir yaklaşım 
için bk. Gutas, XXXIV [1994], s. 235). 

Hay, evreni “bir tek şahıs gibi” tam bir organik bütünlük olarak kavradığında onun hür bir yapıp 
yaratana muhtaç olduğunun da farkına varmıştır (Hay b. Yakzân, s. 60). Kendisi için bundan sonraki 
mesele, cismanî sonluluğunu Öklidyenbir yaklaşımla ispatladığı evrenin (a.g.e., s. 57-58; krş. Kindî, 
s. 201-203) kadîmmi yoksa hâdis mi olduğunu tesbit etmektir. Kozmik var oluşunun bir başlangıca 
sahip olup olmadığı probleminin İbn Tufeyl’i bir hayli meşgul ettiği anlaşılmaktadır. Filozof, âlemin 
kadîm yahut hâdis olduğu kabullerinden her ikisinin de felsefî güçlükler içerdiğini Kant’m 
antinomilerini hatırlatır tarzda (Bahtiyar Hüseyin SıddîkT, II, 153-154) ortaya koyduktan sonra 
geleneksel felsefî anlayışa uyarak âlemin zaman bakımından değil zat bakımından Allah’tan sonra 
olduğunu ifade etmektedir (Hayb. Yakzân, s. 60-63). Çünkü zaman âlemin ontolojik gerçekliğine 
bağımlı olarak tasavvur ediliyorsa âlemin zaman içinde bir başlangıcının olduğu ileri sürülemez. 
Kıdem esasen ontolojik bir kavramdır ve ancak zat bakımından düşünülebilir. Bu anlamda Allah 
bütün âleme tekaddüm ettiği için gerçek anlamda sadece Allah kadîmdir. Fârâbî - İbn Sînâ geleneğine 



ait bu fikrin İbn Tufeyl tarafından da tercih edildiği ve dolayısıyla filozofun bu problemle ilgili olarak 
içine düştüğü tereddütleri aştığı anlaşılmaktadır (Sami S. Hawi, Islamic Naturalism and Mysticism, 
s. 227-230). 

İbn Tufeyl’ e göre âlemin ister hâdis isterse kadîm olduğu kabul edilsin her iki durum da zorunlu 
olarak Tanrı’ nm varlığı fikrine götürmektedir. Zira cismanî âlemin hudûsü için kendisi cisim olmayan 
bir failin kabulü zorunludur (Hayb. Yakzân, s. 61); âlemin kadîm olduğu kabul edildiğinde ise 
bundan âlemdeki hareketin de kadîm olduğu sonucu çıkacaktır. Kendisini hareketsizliğin 
öncelemediği ve başlangıcı bulunmayan ezelî bir hareket olgusu, mecburen cismanî olmayan bir 
hareket ettiricinin kabulünü gerektirir. Sonuç olarak bütün varlıklar Tanrı’ mn varlığına muhtaç olup 
Tanrı onların illetidir. Halbuki Tanrı öteki varlıklara muhtaç olmadığı gibi varlığının bir sebebi de 
yoktur. O zorunlu varlıktır. İbn Tufeyl’ e göre en küçüğünden en büyüğüne kadar bütün mevcûdat 
kemalin zirvesinde bulunan hür bir yaratıcının eseridir ve her biri O’nun sanatının olağan üstülüğünü, 
hikmetinin nüfuzunu ve ilminin inceliğini göstermektedir (a.g.e., s. 62-63, 65-66). Dolayısıyla İbn 
Tufeyl’in Tanrı’yı cisim olmaktan yahut cismanî niteliklere sahip bulunmaktan münezzeh görmesi, 
onun Tanrı’ mn varlığını ispata yönelik delillerinin esasım oluşturmaktadır. Tanrı’mn, varlığım 
cismanîlikten yahut noksanlıktan tenzih anlamına gelen selbî sıfatlarının yam sıra ilim, kudret ve 
hikmet gibi sübûtî sıfatları da vardır. Ancak O’nun sübûtî sıfatları konusunda da tenzihçi bir 
yaklaşıma sahip olmak, bu sıfatları cismanî niteliklere benzetmemek gerekmektedir (a.g.e., s. 79-80). 
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Alemin varlığa gelişini, ibn Tufeyl Fârâbî’nin ortaya attığı feyiz yahut sudûr teorisinin terimleriyle 
açıklama eğilimindedir. Meselâ Allah’ın “emr”inden olan ruh, tıpkı güneş ışığının evren üzerinde 
sürekli ışıması gibi bütün varlıklar üzerine sürekli olarak feyezan eden bir cevherdir. Aynı şekilde 
cismin var olabilmesi için maddenin muhtaç olduğu sûretler de ancak Tanrı’mn fiiliyle ortaya 
çıkabilir. Kısaca topyekün âlem, Tanrı’ mn zaman dışı varlık verme fiiliyle mevcudiyet kazanmış, 
başka bir deyişle bir fail-i muhtârdan sâdır olmuştur. İbn Tufeyl’ in feyiz teorisi, filozofun felek 
akılları bahsini bir “aynalar sistemi” benzetmesiyle ele alışında daha da belirginleşmektedir. Ay 
feleğinin altında oluş ve bozuluş âlemi yer aldığı için son kozmik akıl bazı özelliklere sahiptir. “Bu 
zatın yetmiş bin yüzü, her yüzünde yetmiş bin ağzı ve her ağzında yetmiş bin dili vardır. Bütün bu 
dilleriyle gerçek birin zâtını teşbih ve takdis etmekte ve sürekli olarak O ’nu ululamaktadır” (a.g.e., s. 
85; aynı ifade içinkrş. Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, s. 10). Bütün gök akılları kendi ilkesinden yansıyan 
sûreti kendisinden aşağıdakine yansıtmakta ve bu yansıyış ay feleğinin akimda son bulmaktadır. 

Ancak ay feleğinden dünyaya gelen yansıma çalkantılı bir sudaki yansıma gibi olup bu haliyle 
sûretlerde bir çokluk olduğu izlenimini vermektedir, gerçekte ise böyle bir çokluk söz konusu değildir 
(Hayb. Yakzân, s. 83-85). Herhalde İbn Tufeyl, Fârâbî’nin sistemindeki ay feleğinin aklı olan faal 
akim oluş ve bozuluş âlemine yönelik sûretler verme fonksiyonunu ima etmekte, fakat sûretlerin hem 
kaynağı hem de gerçekliği bakımından bir olduğu fikrini telkin etmektedir. Gazzâlî’nin Mişkâtü’l- 
envâr ’mdan da yararlandığı anlaşılan İbn Tufeyl, feyiz teorisiyle gerçek varlığın Tanrı olduğunu ve 
kozmik var oluşun O’nun zâtının tecellilerinden ibaret bulunduğunu ileri sürmektedir (a.g.e., s. 81). 

İbn Tufeyl’ e göre cismanî olmayan cevherleri kavrayabildi ğine göre insandaki 

nâtık nefsin de mânevi bir cevher olması gerekir. Metafizik bir cevher olarak insan nefsinin aslı 
faal akıldır. Nefsin meâdı ise bir yönüyle ölümsüzlük, diğer yönüyle mutluluk problemiyle ilgilidir. 
Gayri cismanî bir cevher oluşu sebebiyle insan nefsi bozuluşa uğramaz, beden ise ölümle birlikte 



dağılıp çözülecektir. İnsan nefsinde bilkuvve mevcut bulunan idrak güçleri bilgilendiği oranda 
nesnesine iştiyak duyar; Tanrı’ mn varlığını idrak ile yetkin hale gelip mânevi bir cevher olarak 
ontolojik realitesini kazanınca ölümsüzlüğü hakeder. Tanrı’yı ve metafizik gerçekliği tanımamak 
yüzünden mânevi cevherliliğini kazanamamış olan nefisler ise ölüm olayının ardından herhangi bir 
şevk yahut elem duyamayacaktır. Şu halde onların başına gelecek olan âkıbet hayvanların başına 
gelenle aynıdır. Tabii olarak Tanrı’yı tanımayan ve O’na iştiyak duymayan hayvanların âkıbeti ise 
tamamen yok olmak yahut yokluk benzeri bir duruma düşmektir. Tanrı’ yı tanıdığı halde O’ndan yüz 
çevirip tutkularının esiri olan nefisler Tanrı’yı müşahededen mahrum kalacak ve dünyada iken Tanrı 
bilgisinden uzaklığı nisbetinde uzun sürecek elemlere dûçar olacaklardır. Tanrı’yı tamyıp O’ndan yüz 
çevirmeyen nefislerin meâdı ise O’nu müşahede etmekten doğan sonsuz haz ve sevinçlerin idraki 
şeklinde olacaktır (a.g.e., s. 66-69). 

Din Felsefesi. Hay b. Yakzân’m son bölümünde gerçek anlamda bir din felsefesi tahlili yer 
almaktadır. Bu tahlilde temel felsefî hakikatlerle sahih bir dinin yaygın kabul görmüş hakikatleri 
arasında bir mukayeseye gidilmekte ve bu hakikatlerin rasyonel, mistik ve sosyal kavranış biçimleri 
değerlendirilmektedir. Hikâyede Hay, kendi kendine öğrenen bir filozof ve mânevi aydınlanmaya 
ermiş bir sûfî olarak adaya sonradan gelen Ebsâl vasıtasıyla, vahye dayalı bir dinin toplumsal varlık 
alanında kurumlaşması olgusuyla tanışacaktır. Ebsâl de geldiği adadaki din geleneğinin bâtını yönünü, 
mânevi anlamlarını araştırma ve yorumlama eğiliminde olan bir kişidir. Aynı adadan arkadaş ve 
dindaşı olan Selâmân ise bağlı bulunduğu dinin zâhirî yönünü anlamlı bulan, dinî hükümlerin mânevi 
anlamlar açısından te’ viline uzak duran dindar tipini temsil eder. Dinin zâhirine bağlı geniş kitle de 
Selâmân’ m temsil ettiği din anlayışının toplumsal görünümünü ifade etmektedir. Söz konusu 
tiplemeler arasında hikâyenin son bölümü boyunca gerçekleşen diyaloglar, dinin farklı kavranışları 
arasındaki uzlaşma ve çatışma noktalarını gösterirken İbn Tufeyl’in din felsefesini ortaya 
koymaktadır. 

Vahye dayalı sahih din bir yönüyle bireysel aydınlanmaya, diğer yönüyle toplumsal kurtuluşa imkân 
veren nebevi bir öğretidir. Bu sebeple dinin sahih metinlerinde hem kurtuluşun yalnızlıkta, toplumun 
genel gidişinden uzaklaşmakta olduğunu telkin eden, hem de insanlarla bir arada bulunma ve 
toplumsallığın zorunlu olduğunu vurgulayan değer ölçüleri yer alır. Hikâyede Ebsâl birinci ölçüyü, 
Selâmân da ikinci ölçüyü temsil eder. Fakat her ikisi de dinine son derece bağlı, birbirlerine saygılı 
ve arkadaşürlar. 

İbn Tufeyl’in dinî metinlerin dili hakkmdaki görüşüyle dinin zâhirî / bâtmî boyutları hakkmdaki 
görüşü birbirini tamamlamaktadır. Filozofa göre din, bütün bir ontolojik hakikati hayal gücünün 
kavrayabileceği somut benzetmeler halinde ifade eden bir dil kullanmakta ve böylece geniş kitlelere 
hitap etmesi mümkün olmaktadır. Ancak bu sembolik anlatımlar, temel metafizik gerçekleri mistik 
vizyon (müşahede) yoluyla kavrayan bilgeler için birer benzetmeden ibarettir. Mânevi aydınlanma 
benzeyenle benzetilen arasındaki ayırımı ortaya çıkarırken bu ikisi arasındaki ilişkiyi de belirlemekte 
ve böylece dinî ifadelerin neye delâlet ettiği anlaşılmış olmaktadır. Nitekim hikâyede Ebsâl, Hayy’in 
anlattıklarının dindeki benzetmelere dayalı ifadelerin hakiki delâletini ortaya koyduğunu belli bir 
te’vil mantığıyla anlamış, Hayda Ebsâl’indinî öğreti hakkında anlattıklarını onaylamıştır. Ebsâl, 
Hayy’in Allah’ın velîlerinden olduğuna kanaat getirirken Hay da dinî öğretide kendisinin ulaştığı 
makamda iken müşahede ettiği gerçeklere aykırı hiçbir şey bulunmadığını anlamıştır (a.g.e., s. 92- 
93). 



Filozofun sisteminde, nazarî bilgiyle mistik bilgi arasında bir çelişki olmadığı gibi nazarî ve mistik 
yolla ulaşılan metafizik gerçeklerle dinî öğreti arasında da bir çelişki yoktur. Ancak nazarî bilgiyle 
mistik bilgi arasında olduğu gibi meşrikî felsefe ile sahih din arasında da söylem farkı vardır. îbn 
Tufeyl, toplumsal var oluş biçiminin dinin söylem ve sınırlarını belirlediği inancındadır. Her ne 
kadar Hay, EbsâF in aktardığı dinî öğretideki benzetmeye dayalı söylemi ve oldukça dünyevî görünen 
kuralların mevcudiyetini yadırgarmşsa da onu böyle düşünmeye iten sebep, bütün insanların kendisi 
gibi üstün fıtrat sahibi olduğunu sanmasıdır (a.g.e., s. 94). Bununla İbn Tufeyl’in din felsefesi 
açısından vurgulamak istediği ana fikir herkesin yüksek yaratılışa, derin sezgi kapasitesine ve 
araştırmacı ruha sahip olmadığı bir toplumda dinî hitabın bilinen üslûp ve muhtevanın hikmete uygun 
olduğudur. Bundan dolayı filozof, meşrikî felsefenin sırlarından belli bir dine bağlı kitleyi haberdar 
etmenin boşuna bir çaba olduğu düşüncesindedir. Çünkü kitle, çoğunluk itibariyle noksan fitratlı ve 
dünyevî alâkaları yoğun insanlardan oluşur. Bu sebeple İbn Tufeyl, kitle için iyi olanın dinin zâhirî 
kurallarına riayet edip bid‘ atlardan yüz çevirmek, ilk nesillerin yolunu takip etmek, hakikatini 
anlayamadığı müteşâbih âyetlere öylece iman edip bunlar üzerinde spekülasyona gitmemek olduğu 
düşüncesindedir. Yetkin yaratılışlı insanların kaderi ise gerçek bir metafiziği tecrübe etmek için 
toplumsallıktan uzaklaşmaktır. Nitekim Hay ve Ebsâl, kendi serüvenlerini yaşamak için Selâmân ve 
arkadaşlarına veda edip kendi adalarına döneceklerdir. Sonuç olarak filozofa göre felsefî, tasavvufî 
ve kitlesel idrak düzeyleri farklılık arzetmekle birlikte esas itibariyle din bütün bu seviyeler için 
anlamlı olan nebevi bir öğretidir. Hayy’ in nazarî ve tasavvufî bilgiyi kendinde birleştirmesi, meşrikî 
anlamda metafizikle dinî öğreti arasında tam bir uzlaşma olduğu sonucuna varması, kitlenin din 
anlayışını hikmete aykırı bulmaması İbn Tufeyl’in bütünleyici perspektifinin bir sonucudur. 

Eserleri. 1 . Hay b. Yakzân*. İbn Tufeyl’in sistemini oluşturan ana fikirlerin yer aldığı en önemli 
eseridir. Birçok Doğu ve Batı diline çevrilmiş olup LeonGauthier (Cezayir 1900), Cemîl Salîbâ - 
Kâmil Ayâd (Dımaşk 1935), Ahmed Emîn (Kahire 1952) ve Albert Nasrî Nâdir (Beyrut 1986) 
tarafından neşredilmiştir. 2. Urcûze fi’t-tıb. Arap şiirindeki recez vezniyle yazılmış bir tıp kitabıdır. 
Bilinen tek nüshası Fas’ta Karaviyyîn Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 2158). 7700 beyitten 
oluşan eser hastalıklar, sebepleri ve tedavi yollarından bahseden yedi bölüme ayrılmıştır. Eserin 
yazma nüshası ilim âlemine Mahmûd el-Hâc Kasım Muhammed tarafından tanı tılımştır (bk. bibi.). 3. 
Kaşîde. Muvahhidî Sultanı Ebû Ya‘küb Yûsuf’un Araplar ’ı cihada teşvik etmek amacıyla filozoftan 
yazmasını istediği manzumedir. Kırk dört 

beyitten oluşan eser, İbn Sâhibüssalât’m el-Men biT-imâme adlı kitabında yer almakta olup (s. 
325-328) Emilio Garcıa Gömez tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir (“Una qasida inedita de 
IbnTufayl”, Revista del Instituto Egipcio de Estudios Islâmicos, Madrid 1953, 1, 21-28). 

İbn Rüşd, Aristo’nun Meteorologica adlı eserine yazdığı telhiste İbn Tufeyl’in astronomiye dair bir 
makale telif ettiğini aktarmıştır (Gauthier, s. 26). Ayrıca İbn Ebû Usaybia, İbn Rüşd’ün eserleri 
arasında Mürâea c ât ve mebâhiş beyne Ebî Bekir İbn Tufeyl ve beyne İbn Rüşd fi resmihî li’d-devâ 3 
fi kitâbihi’l-mevsûmbiT-Külliyyât adlı bir eseri zikretmekte olup ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 533) bu 
durum, İbn Rüşd’ün el-Külliyyât fi’t-tıbb’ı etrafında İbn Tufeyl ile yazıştığını düşündürmektedir 
(Gauthier, s. 25). Merrâküşî de İbn Tufeyl’in Risâle fi’n-nefs adlı bir eserinin müellif hattı nüshasım 
gördüğünü zikretmektedir (el-Mu c eib, III, 312; bk. Conrad, XW1 [1995], s. 4-5, dipnot 6). 



Etkileri. Merrâküşî’nin belirttiği gibi (el-Mu c eib, III, 312) felsefî tavrım hikmetle dini uzlaştırma 
şeklinde belirlemiş olanİbnTufeyl’in, aynı ana fikre dayalı olarak Faşlü’l-makâl fîmâ beyne’l-hikme 
ve’ş-şerî c a mine’l-ittişâl adlı bir eser yazmış olan İbn Rüşd’ü belli ölçüde etkilediği düşünülebilir. 
Meselâ te’vili gereken müteşâbih âyetleri yorumlama yetkisinin entelektüel zümrenin elinde olması 
gerektiği, sıradan dindar için en iyi seçeneğin Selefin yolunu takip etmek olduğu gibi fikirlerde her 
iki filozof birleşmiştir. Ancak İbn Tufeyl’in tasavvufî tecrübeyle zirveye ulaşan İbn Sînâcı-Gazzâlîci 
bir epistemoloji ve feyiz nazariyesine dayalı bir kozmoloji ile meşrikT hikmetin sırları hakkmdaki 
açıklamalarının Aristoculuğu ihya etmeyi kendine görev bilen İbn Rüşd tarafından kabul edilmesi 
mümkün değildir. 

İbn Tufeyl’in İslâm Ortaçağı’ ndaki doğrudan etkisi İbnü’n-Nefîs’in er-Risâletü’l-kâmiliyye fi’s- 
sîreti’n-nebeviyye adlı eserinde görülmektedir. Bu eserin temel kurgusu Hay b. Yakzân’dan 
alınmadır; ancak hikâyenin kahramanı olan Kâmil, adadaki kendi kendine öğrenme sürecinde yalmzca 
bir filozof olmakla kalmaz, bir din âlimi de olur. İbnü’n-Nefîs’in bu eserde vurgulamak istediği fikir, 
İslâm dinine ait ilkelerin saf akılla öngörülebilecek kadar akla ve hikmete uygun olduğu ve İslâm 
tarihinin akılla öngörülebilir belli tarihî yasalara uygun olarak gerçekleştiğidir. Böylece Hay b. 
Yakzân’daki hikmet-din uzlaşması fikrine doğru İbnü’n-Nefîs’in eserinde daha ileri bir adım 
attırılmış olmaktadır. 

İbn Rüşd gibi İbn Tufeyl’in de asıl önemli etkisi Batı düşüncesine olmuştur. Bu etki, Hay b. 

Yakzân’m Moise de Narbonne tarafından 1349 yılında İbrânîce’ye tercüme ve şerh edilmesiyle 
başlar (Hayoun, LVIII [1988], s. 25-98). Eserin XV yüzyılda Pico Della Mirandola tarafından 
İbrânîce tercümeye dayanarak Latince tercümesi de yapılmış, bunuPococke’un 1671’de Philosophus 
Autodidactus adıyla Arapça aslından yaptığı Latince çeviri takip etmiştir. Eserin çeşitli Batı dillerine 
çevrilmesiyle de Hayb. YakzânBatı felsefe dünyasında yaygın bir şöhrete sahip olmuştur. Meselâ 
Pococke’un Latince tercümesinden Het Leeven van-Hai Ebn Yokdhan (Amsterdam 1672) adıyla 
Hollanda diline yapılan tercümenin ilk baskısında mütercim adı zikredilmezken ikinci baskısında 
(Rotterdam 1701) mütercim adı olarak S. D. B. harfleri konmuştu. Daha sonra W. Meijer adlı 
HollandalI bir araştırmacı, bu harflerin filozof Benedict de Spinoza’nm adındaki baş harflerin tersten 
okunuşu olduğunu ileri sürmüştür. W. Meijer ’in hareket noktası, Spinoza’nm kendi felsefesini 
kurarken îslâm felsefesinden de yararlanmış olması idi (Keklik, s. 141-142). Leibnitzde Pococke’un 
amlan tercümesinden etkilenerek îbn Tufeyl’in teolojik fikirlerinin üstün bir seviyeye sahip olduğunu 
söylemiştir (ÎA, V/2, s. 831). Eserin, Kuakerler olarak tanınan ve Tanrı ’mn kilise kurumuna ihtiyaç 
olmaksızın doğrudan mânevi tecrübeyle kavranabileceğim öne süren hıristiyan dinî cemaatini de 
etkilediği anlaşılmaktadır. Nitekim bu cemaatten George Kieth 1674’te eseri İngilizce’ye çevirmiştir. 
Hayb. Yakzân’daki fıtrî akim mutlak hakikate ulaşabileceği şeklindeki ana fikir Batı’da öylesine 
etkili olmuştur ki Simon Ockley, The Improvement of Human Reason (London 1708) adıyla 
yayımladığı Hayb. Yakzân’m İngilizce tercümesi için yazdığı girişte böyle bir fikrin 
yaygınlaşmasından duyduğu tedirginliği dile getirmiştir. Hayb. Yakzân’m İspanyol yazarı Gracian 
Baltasar’m el-Criticon adlı eserine etkisi de Batı ilim dünyasında tartışılmış, ayrıca Daniel de 
Foe’ya Robinson Crusoe adlı romanında ilham kaynağı olduğu ortaya konmuştur (Bahtiyâr Hüseyin 
Sıddîkî, II, 158-160). Eserin bu romana etkisi, Haşan Mahmûd Abbas’mHay b. Yakzân ve Rûbinsûn 
Krûzû adlı eserinde (Beyrut 1983) etraflı biçimde incelenmiştir. Bunların yam sıra İbn Tufeyl’in John 
Locke, David Hume, Voltaire ve Jean Jacques Rousseau gibi Aydınlanma çağı filozoflarım da 
etkilemiş olabileceği ileri sürülmüştür (Bayrakdar, s. 295-296). 
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İlhan Kutluer 




İBN TUMERT 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Tûmert el-Berberî es-Sûsî (ö. 524/1130) 

Muvahhidler De vleti’nin kurucusu, dinî ve siyasî lider. 

471 (1078) veya 474 (1081) yılında Fas’ın Anti Atlas dağlarındaki Sûs’ta doğdu. Hem anne hem 
baba tarafından Masmûde Berberîleri’ne mensuptur. Buna rağmen sonraları onu halkın gözünde 
yüceltmek ve devlet kurma çabalarını desteklemek amacıyla öğrencileri taralından nesebinin Hz. 
Peygamber’ e ulaştığı iddia edildiyse de ortaya kesin kanıtlar konulamamıştır (Abdülmecîd en- 
Neccâr, s. 24-30). Hayatının yaklaşık ilk otuz yılı hakkında bilgi bulunmamaktadır. İbn Haldûn’a göre 
öğrenme konusunda son derece hırslı idi; devam ettiği camilerde çok miktarda mum yakıp okuduğu 
için Berberice “Esâfû” (ışık) lakabıyla anılmış ve emsali arasında temayüz etmiştir (el- c îber, VI, 
465). Mağrib’de Murâbıtlar Devleti döneminde kötüye giden durum, ahlâkî ve İçtimaî çöküş, Kur’ an 
ve hadisten uzaklaşma, Allah’ı insan şeklinde tasavvur eden Mücessime akidesinin hâkimiyeti İbn 
Tûmert’ in ilk gençlik yıllarında dikkatini çekmiş ve toplumun mutlaka ıslah edilmesi gerektiği 
hususunda kesin bir karara varmasına yol açmıştı. Düşüncelerini gerçekleştirmek için bilgisini 
geliştirmek ve İslâm dünyasının durumunu yakından görmek amacıyla 499 ( 1106) yılında Kurtuba’ya 
(Cordoba) gitti. Burada kaldığı bir yıl içinde Kurtuba Kadısı Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. 
Hamdîn’in derslerine devam etti. Daha sonra Doğu İslâm dünyasına gitmek için Tunus’un Mehdiye 
şehrine ulaştı ve bir süre Ebû Abdullah el-Mâzerî’nin ilim meclislerine devam etti. Mehdiye’den 
İskenderiye’ye geçen İbn Tûmert, İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ile buluştu ve ondan bilhassa Mâlikî 
fıkhına dair bilgiler aldı. Ardından Bağdat’a gitti; Kiyâ el-Herrâsî’ den usul, hadis, fıkıh, kelâm ve 
hilâf ilmi, Şâfiî âlimi Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî’den fıkıh ve fıkıh usulü, Mübârekb. 
Abdülcebbâr ’dan hadis tahsil etti; Ebû Abdullah Muhammed b. Mansûr el-Hadramî’den İmam 
Mâlik’inel-Muvatta 3 adlı eserini okudu. Onun Bağdat’ta Gazzâlî ile buluşup öğrencisi olduğu, 
Kurtuba Kadısı İbn Hamdîn’in tahrikiyle İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in Murâbıtlar ’ m hâkim olduğu 
beldelerde resmen yakıldığını kendisine haber verdiği ve Murâbıtlar ’ı ortadan kaldırmak için ondan 
mânevî destek istediği hemen hemen bütün kaynaklarda zikredilmekteyse de bu rivayetler güvenilir 
görülmemektedir. Zira Gazzâlî ’nin 499 (1105-1106) yılında Nîşâbur Nizâmiye Medresesi ’ndeki 
derslerine başladığı ve bir daha Bağdat’a dönmediği belirtilmektedir (Abdülmecîd en-Neccâr, s. 73- 
83). Nitekim İbnü’l-Esîr ile İbn Haldûn da söz konusu görüşmenin gerçekleşmediğini kaydetmektedir 
(el-Kâmil, X, 569; el- c İber, VI, 226). 

Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker konusu üzerinde ısrarla duran ve karşılaştığı kişilerle bu hususu 
tartışan İbn Tûmert, hac görevini de ifa ettiği on yıllık bir seyahatten sonra 510(1116) veya 511 
yılında İskenderiye’den Mağrib’ e döndü. Yolculuk esnasında çevresindeki insanların dinî emir ve 
yasaklara uymasını sağlamak amacıyla gösterdiği çabalar zaman zaman huzursuzluğa sebep olmuşsa 
da ilim ve takvâsı birçok kimse üzerinde müsbet tesirler meydana getirmiştir. Ancak Trablusgarp’ta 
Mağrib fukahasmı eleştirmesi, ayrıca düşüncelerini yaymaya çalışması onun sürgün edilmesine yol 
açtı. Bu arada bazı kimselerin İbn Tûmert’ i benimsedikleri ve onun davasına katıldıkları da 
görülmektedir. Muhtemelen Tunus yolculuğu esnasında kendisiyle tanışıp ona bağlanan, Beyzak 



zaruret olduğunu hissetmişti. Bazı rivayetlere göre Vebr b. Yuhannes ile Fîrûz ed-Deylemî, Ebnâ’mn 
müslüman olduğunu haber vermek üzere Medine’ye gitmişler, Hz. Peygamberde görüştükten sonra 
San‘a’ya dönmüşlerdir. 

Ebnâ’nm İslâmiyet’e girmesiyle birlikte Yemen’ de putperestlik, Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecûsîlik, 
dolayısıyla da yabancı hâkimiyeti sona ermiş ve bölge İslâm devleti topraklarına dahil olmuştur. Hz. 
Peygamber, Vedâ haccmdan sonra vefat eden Bâzân’m yerine oğlu Şehr’i vali tayin etti. 

Resûl-i Ekrem’in hastalanması üzerine yerli halkın Ebnâ’ ya tepkisi şeklinde başlatılan Yemen’ deki 
irtidad hareketleri sırasında Ebnâ İslâmiyet’ten dönmemiştir. Mütenebbî Esved el- Ansı, Vali Şehr’i 
şehid etmiş, ancak daha sonra kendisi de Fîrûz ed-Deylemî tarafından öldürülmüştür. Hz. Ebû Bekir, 
Ebnâ’dan Fîrûz ed-Deylemî’yi San‘a’ya vali tayin edince Kays b. Mekşûh isyan ederek Ebnâ’nm 
ileri gelenlerinden Dâzeveyh el-Fârisî’yi öldürdü. Fîrûz ve arkadaşları kaçıp Benî Havlân’a 
sığındılar. Fîrûz ed-Deylemî, daha sonra müttefikleri Benî Ukayl b. Rebîa ve Benî Ak ile iş birliği 
yaparak Kays b. Mekşûh’ u mağlûp etti. 

Ebnâ’dan Bâzân Hz. Peygamber ’i görmeden müslüman olmuş, gerek Ebnâ’nm gerekse San‘a’daki 
diğer insanların müslüman olmasına zemin hazırlamıştır. Sahâbî olan Vebr b. Yuhannes ile Fîrûz ed- 
Deylemî İslâmiyet’ i halka anlatmışlar, Hz. Peygamber’ den hadis rivayet etmişler ve San‘a’da bugün 
Câmi-i Kebîr olarak bilinen mescidi yaptırmışlardır. Muhaddis Hemmâmb. Münebbih, kardeşi 
tarihçi Vehb b. Münebbih, Ahm ed b. Hanbel’in kendisinden hadis aldığı Ebû Yûsuf Muhammed b. 
Vehb ve Tâvûs b. Keysân, Ebû Vâil Avf b. îsâ, Abdüladâ b. Muhammed ve Leys b. Ebû Süleym gibi 
meşhur kişiler Ebnâ’dan olup “Ebnâvî” nisbesiyle anılırlar. 

Ayrıca Sa‘d b. Zeyd b. Menât’mKâ‘b ve Anır dışındaki oğullarına ebnâ denildiği gibi Abbâsî 
halifeliğinin ilk dönemlerinde bu ailenin fertlerine, onları destekleyen Horasanlılar’ a ve diğer 
mevâlî*ye “ebnâü’d-devle”; Memlûk emirlerinin oğullarından teşekkül eden ve sadece savaş 
zamanlarında askere alman ihtiyat kuvvetlerine “ebnâü’l-etrâk” (evlâdü’n-nâs); Osmanlı ordusunda 
kapıkulu ocaklarını oluşturan altı süvari bölüğünden birincisine de “Ebnâ-i Sipâhiyân” adı 
verilmiştir. 
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lakabıyla anılan Ebû Bekir b. Ali es-Sanhâcî bunlardan biridir. Azız b. Mansûr zamanında Bicâye’ye 
(Bougie) giden İbn Tûmert, burada görülen bazı âdetlerin İslâm’a uymadığını ve değiştirilmesi 
gerektiğini ısrarla savundu. Bir komplo ile kendisinin öldürülmek istendiğini öğrenince Bicâye’den 
ayrılarak Mellâle’ ye gitti. Bu şehirde ilk öğrencisi ve daha sonra halefi durumuna gelecek olan 
Abdülmü’min el-Kûmî ile tanıştı. İbn Tûmert’ in saygın kişiliğiyle Abdülmü’min’in idari ve askerî 
zekâsımn birleşmesi Muvahhidîn hareketine temel teşkil etmiştir. 

İbn Tûmert’ in mücadeleleri devamlı sürgünle neticeleniyordu. Öğrencileri ve mensupları ile birlikte 
Mağrib’e doğru yola çıkınca Venşerîs’te kendilerine Beşîr lakabıyla anılan Abdullah b. Muhsin el- 
Venşerîsî katıldı; Tilimsân ve EmlîTden sonra Fas’a ulaştılar. İbn Tûmert, Fas şehrinde usûlü’d-dîn 
üzerine Eş ‘arı mezhebine göre ders vermeye başladı. Burada öğrencileri kendisine “Süs fakihi” 
lakabım verdiler. Fakat aynı günlerde fakihlerle münazarada bulunan İbn Tûmert aklî ilimler alamnda 
onlara üstünlük sağlayınca fakihler valiye başvurdular ve kendisini şehirden uzaklaştırdılar. İbn 
Tûmert, Murâbıtlar’m merkezi Merakeş’e gitti; burada da Eş‘arî düşüncesini yaymaya ve kötü 
gördüğü hususlarla mücadele etmeye başladı. Ancak sert hareketleri Emîr Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn ile 
arasımn açılmasına sebep oldu ve Ağmat’a sürüldü. Ağmat’tan kendi kabilesinin yaşadığı bölgeye 
ulaşıp bir süre kaldıktan sonra Tinmellel şehrine gitti. O zamana kadar bir lider yahut siyasî otoriteye 
karşı bir isyancı gibi görülmeyip sadece dinî görevlerini yerine getiren bir insan olarak kabul edilen 
İbn Tûmert’ in hayatında yeni bir devre başlamış oldu. Tinmellel’de emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker faaliyetlerine devam etti; Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’ in Merakeş’e dönme davetini reddederek 
Murâbıtlar’a karşı açık bir isyan hareketi başlattı. Burada fikirlerini benimseyen Hezerce kabilesinin 
reisi İsmâil İcîc’in şahsında kuvvetli bir destek buldu. Giderek düşünceleri benimsendi ve civardaki 
kabilelerin Murâbıtlar’a karşı duyduğu hoşnutsuzluk onun çok sayıda gücün lideri olmasını sağladı. 
Bu sırada kendini mehdî ilân etmeyi planlayan İbn Tûmert, 515’ te (1121) İcilliz’deki Gârülmukaddes 
adlı bir mağaraya çekildi ve Mağrib’de mehdinin ortaya çıkmasının çok yakın olduğunu yaymaya 
başladı. Aynı yıl mehdîliğini ilân etti; öğrencisi Abdülmü’min ve yanındaki dokuz kişi onun mehdî 
olduğunu, hayatları boyunca kendisine sadık kalacaklarını bildirdi. “el-MehdiyyüT-maTûm, el- 
imâmüT-ma‘sûm, kâimü’z-zamân, el-kâimbi’l-hak, el-kâimbiemrillâh, ed-dâî ilâ sebîli’l-hak” gibi 
unvanlarla anılmaya başlayan İbn Tûmert mensuplarından bir ağacın altında biat aldı. Allah’ı cisim 
olarak kabul edip yaratılmışlara benzettikleri, 

zulüm yaptıkları, fesat çıkardıkları, insanların canlarına ve mallarına kastettikleri, dolayısıyla 
dinden çıktıkları gerekçesiyle Murâbıtlar’a karşı Abdülmü’min el-Kûmî ve Ebû Muhammed el-Beşîr 
kumandasında şiddetli bir mücadele başlattı. Bütün Masmûde kabilelerinin kendisini desteklemeye 
hazır olduğu iki yıl boyunca Anti Atlas bölgesi ve Süs’ ta çok sayıda çarpışma meydana geldi. 
Murâbıtlar’m güçlerini arttırma çabalarına karşı İbn Tûmert, daha iyi bir savunma ortamına 
kavuşmak için 517 (1123) yılında Tinmellel’e intikal etti ve şehir halkım çıkarıp buraya yerleşti. 
Artık İbn Tûmert, Hz. Peygamber’ e ve taraftarları da aşere-i mübeşşereye benzetiliyor, seferlerine 
“megâzî”, 515’te (1121) yapılan biata “Rıdvan biati”, Tinmellel’e intikaline de “hicret” deniliyordu. 

Tinmellel’de mânevî temelleri ahlan devlet, bünyesindeki kabilelerin farklı sta-tülere ayrıldığı 
federal bir birlik niteliğindedir. İbn Tûmert’ in ölümüne kadar devam eden bu derecelenmede zirvede 
mehdinin kabilesi olan Herga ve sırasıyla Tinmellel kabileleri, Hintâte, Masmûde ve diğerleri 
gelmekteydi. Bu arada İbn Tûmert, toplumun işlerini yürütmek üzere her birinin başında kendisinin 
bulunduğu üç meclis kurdu. 1. Onlar meclisi. Mehdiye en yakın on kişiden teşekkül eden bu meclis 



hükümet gibi faaliyet göstererek kararlar verir, bunları yürütür, siyaset ve akideyle ilgili planları 
düzenlerdi. 2. Elliler meclisi. Kabile reislerinden oluşan bu meclis danışma kurulu niteliğindeydi. 3. 
Yetmişler meclisi. Daha geniş anlamda bir danışma organıydı. Bunların dışında İbn Tûmert 
taraftarlarını idari, askerî ve meslekî bakımdan birtakım teşkilâtla-ra ayırmıştır ( Abdülmecîd en- 
Neccâr, s. 116-117). 

İbn Tûmert’ in bundan sonraki birkaç yılı ordu içinde dayanışmanın arttırılması ve yayılması 
çabalarıyla geçti. Murâbıtlar’m Endülüs’te ortaya çıkan bazı problemlerle meşgul olmaları 
Muvahhidler’ in işini kolaylaştırırken kendi aralarında baş gösteren ihtilâfları da güçlendirdi. Büyük 
ihtimalle hareketin çok süratli gelişmesiyle birlikte beliren sabırsızlık, İbn Tûmert’ in yolundan 
uzaklaşan ayrılıkçı yahut şüpheli kişileri ortadan kaldırma prensibinin ana sebebini teşkil etmiştir. 
Onun Beşîr el-Venşerîsî’ye, ihlâs ve samimiyetinden şüphelendiği kişilerin ayıklanarak öldürülmesini 
emretmesinin Muvahhidler arasındaki huzursuzluğu arttırdığı sanılmaktadır. 

İbn Tûmert, Merakeş’i ele geçirmek için 524 (1130) yılında Ebû Muhammed el-Beşîr’in 
kumandasında büyük bir sefer başlattı. Fakat şehri altı hafta süreyle kuşatan Muvahhidler başarılı 
olama-dılar ve Onlar meclisinin beşinin öldüğü Buhayre yakınındaki savaşta yenildiler. Bu yenilgi, 
Muvahhidler üzerinde büyük bir psikolojik tesir bırakmasına rağmen hareketi durduracak bir sonuç 
doğurmamı ştır. İbn Tûmert bu mağlûbiyetten birkaç ay sonra 14 Ramazan 524 (21 Ağustos 1130) 
tarihinde öldü. Yakın arkadaşları ölümünü halefi Abdülmü’min’in ilân etmesine kadar üç yıl süreyle 
gizlediler. Cenazesi daha sonra Tinmellel’de defnedildi. 

Görüşleri. Kendisini dinî mânada bir ıslahatçı, Kitap ve Sünnet’ e bağlı bir lider olarak gören İbn 
Tûmert, akidesinde tevhid ve imâmet doktrinine özel bir yer vermiştir. İman için yegâne asıl olarak 
gördüğü bilgiyi “sayesinde gerçeklerin ve özelliklerin birbirinden ayırt edildiği kalpteki nur” 
şeklinde tanımlamış, böylece nesne ve olayların mahiyetlerinin değil ancak özelliklerinin 
bilinebileceğine işaret etmiştir. Öte yandan onun “kalpteki nur” ifadesinden hareketle vehbî bilginin 
yanı sıra akıl, nakil ve duyular yoluyla elde edilen iktisâbî bilgiyi de kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

İbn Tûmert’ in tevhid doktrinine çok önem vermesi taraftarlarının Muvahhidler olarak anılmalarına 
sebep teşkil etmiştir. Ona göre Allah’ın varlığı akılla zaruri olarak bilinir. O’nun varlığını bilmek ve 
O’na iman etmek her mükellefin ilk dinî görevidir. Ancak isbât-ı vâcib bilgisi, insanda doğuştan 
mevcut olan zaruri bilgilerden olmayıp “her fiil bir faili gerektirir” şeklinde ifade edilebilecek 
illiyyet gibi basit bir ilkeye dayandırılan istidlâl neticesinde oluşmaktadır. İbn Tûmert’ in Allah’ın 
varlığını mutlak bir vücûd şeklinde izah edip zât-sıfat ilişkisi hakkında açık bir görüş belirtmemesi, 
İbn Teymiyye ve Sübkî gibi âlimler tarafından sıfatları ta‘tîl ederek Muttezile’ ye tâbi olduğu şeklinde 
değerlendirilmişse de (Mecmû c u fetâvâ, XI, 484-485; Tabakât, VI, 117) kendisi Allah’a çeşitli selbî 
ve sübûtî sıfatlar nisbet etmiştir. Fakat ona göre zât ve sıfatların keyfiyetini ve birbirleriyle ilişkisini 
kavramakta akim bir rolü yoktur. Dolayısıyla İbn Tûmert, sıfatlar konusunda ta‘tîl değil teşbih ve 
tecsîmden kaçman tenzihçi bir yaklaşım sergilemiştir. Buna bağlı olarak Allah’a naslarda 
bulunanların dışında herhangi bir isim nisbet etmenin doğru olmayacağı görüşünü de savunmuştur. 

Ona göre naslarda geçen “yed, istivâ, nüzûl” gibi haberî sıfatlara benzetme ve keyfiyet belirlemeye 
çalışmadan inanmak gerekir. İbn Tûmert Allah’ın âhirette bütün müminler tarafından görüleceği, 
keyfiyeti hakkında konuşmadan ve teşbihe gidilmeden söz konusu rü’yete inanılması gerektiği 
görüşündedir. 



İmâmet doktrinine önem veren İbn Tûmert’te Şiî tesirler müşahede edilmektedir. Ona göre imâmet 
dinin rükünlerinden biridir ve imam mâsumdur. Ancak Hulefa-yi Râşidîn’in imâmeti meşrûdur. İbn 
Tûmert’in mâsum imam görüşü, kendisini Berberîler ’e kabul ettirme çabasının sonucu olarak 
görülmektedir. Mehdîliğini ilân eden İbn Tûmert’in bu konudaki görüşü de Şîa’nm anlayışına benzer. 
Mehdî’ ye iman etmek gerekli olup bu hususta şüpheye düşen kâfirdir. Mehdî olarak imâmetini kabul 
eden öğrencileri vasıtasıyla halktan biat alan İbn Tûmert, sadece kendisine itaat edip yolundan 
gidenleri Muvahhidler olarak adlandırmış, diğerlerini kâfir saymıştır. İyi ve kötü fiilleri yapabilme 
gücünün insanlara Allah tarafından önceden verilmiş olduğu yolunda Mu‘tezilî görüşü benimsemiş, 
kesbi, kuldaki kudretin mahallinde fiilin bulunması şeklinde düşünmüştür. Yaratıcı ise gerçekte 
Allah’ tır ve bu konuda ortağı yoktur. İbn Tûmert’in bu hususta da karşıt görüşleri bir araya getirdiği 
söylenebilir. 

Zühd ve takvâsı ile sâlihlere benzemeye çalışan İbn Tûmert’in bu konudaki aslî prensibi kötülüğü yok 
etmekti. Bu düşünceyi öğrencilik yıllarında benimsemiş ve yaşadığı sürece devam ettirmiştir. İçki 
içenleri şiddetle cezalandırması, mûsiki aletlerini kırdırması, lüks elbise giyenlere engel olması 
bunun bir sonucudur. İbn Tûmert, Berberi İslâm telakkisinden putperestlik kalıntılarını ve dinin tasvip 
etmediği birçok âdeti bu prensibe göre ortadan kaldırmak istemiştir. 

İbn Tûmert’e göre şer‘î hükümlerin kaynağı Kitap ve Sünnet’tir. Kıyasa dayanan ictihad asıl olmayıp 
fer‘îdir. Belirli bir devirde fakihlerin icmâı ise asıldan çok fer‘a yakındır. Şeriatta asıl olan icmâ 
Medine fakihlerinin sahih olarak nakledilen 

icmâı dır. Bu bakımdan Medine ehlinin devamlı olarak yaptıkları şeyler sahihtir. Akim kanun 
koymada yeri yoktur. Bazı konularda farklı mezheplerin görüşlerini benimsemekle beraber itikadda 
daha çok Eş‘arî, fıkıhta Mâlikî mezhebine bağlı olduğu belirtilen İbn Tûmert’in görüşleri 
incelendiğinde asıl amacının Murâbıtlar Devleti ’ni ortadan kaldırmak olduğu görülür. 

Eserleri. 1 . Kitâbü E c azzi mâ yutlab. Adını ilk cümlesinden alan eser delil, umum-husus, ilim, akîde, 
imâmet, ibadetler, cihad, mehdinin alâmetleri gibi konuları ihtiva eden çeşitli risâlelerden oluşur. 
Yazma nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı olan eser (nr. 145 1), Ignaz Goldziher (Cezayir 
1903) ve Ammâr Tâlibî (Cezayir 1985) tarafından yayımlanmıştır. 2. el-Mürşide. Kitâbü E c azzi mâ 
yutlab içinde et-Tenzîhân ve’t-tesbîhân adıyla yer alan tevhid risâlesidir. îbn Tûmert’in 
etrafındakilere Berberi diliyle okuttuğu bilinen eseri İbn Abbâd et-Tilimsânî ed-Dürretü’l-mûşide fî 
şerhi T-Mürşide adıyla şerhetmiştir. Risâleyi eleştiren İbn Teymiyye, İbn Tûmert’in sıfatlar 
konusunda filozoflardan etkilendiğini, Cehmiyye’ye yakın bir yol tuttuğunu, günah işleyenleri 
öldürmek suretiyle Hâricîler gibi hareket ettiğini belirtmektedir (Mecmû c u fetâvâ, XXXV, 142-143). 
el-Mürşide, Goldziher tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (ZDMG, XLI, 72-73; 
XLI\( 168-170). 3. el- c Akide. Aynı kitap içinde yer alanburisâle de Berberi diline çevrilmiş olup 
Mısır baskısından başka (Kahire 1328) Henri Masse tarafından Fransızca’ya çevrilerek 
yayımlanrmşhr (Paris 1928). 4. Muhâzzi T - Muvatta \ imam Mâlik’ in, Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr 
el-Mahzûmî rivayetiyle gelen el-Muvatta 3 adlı eserinin muhtasarıdır. îbn Tûmert, öğrencisi 
Abdülmü’min b. Ali’ye imlâ ederek meydana getirdiği bu eserinde hadislerin son râvi dışındaki 
râvilerini çıkarmıştır. Bilinen dört nüshasından Cezayir’de olam Goldziher tarafından Muvatta 3 ü’l- 
İmâmel-Mehdî adıyla yayımlanmıştır (Cezayir 1905; diğer nüshaları içinbk. Hizânetü’l-Karaviyyîn, 



nr. 40/181; Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 840c, 1222c). 5. Muhtaşaru Şahîhi Müslim. Yine isnadları 
çıkarılmış bir muhtasar olup bilinen tek nüshası Merakeş’te îbn Yûsuf Kütüphanesi’ ndedir (nr. 403). 
İbn Tûmert’in bunlardan başka, toplam sayısı otuz üçe ulaşan ve aralarında ölümünden kısa bir süre 
önce irad ettiği “vedâ hutbesi” de yer alan bazı risâleleri daha bulunmaktadır (Abdülmecîd en- 
Neccâr, s. 145-158). 
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IBN TÜRK 

(bk. ABDÜLHAMÎD b. VÂSİ‘ b. TÜRK). 



İBN UKDE 

(û^C. Jjl) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Saîd el-Hemdânî el-Cârûdî (ö. 332/944) 

Şiî hadis hâfızı. 

15 Muharrem 24 9’ da (10 Mart 863) Kûfe’de doğdu. Dördüncü ve beşinci nesilden dedeleri Benî 
Hâşim’in mevlâsıdır. Babası kitap istinsah etmek, edebiyat ve sarf- nahiv öğretmekle hayatını kazanan 
ve Şîa’nm Cârûdiyye koluna mensup olan Zeydî bir âlimdi. Sarf ve nahivde derin bilgisinden dolayı 
Ukde lakabıyla anıldığı için oğlu da İbn Ukde diye tanındı (SenTânî, IV, 214; İbnü’l-Esîr, II, 348). İbn 
Ukde 260 (874) yılı civarında hadis tahsiline başladı, öğrenimini tamamlamak için Hicaz ve Bağdat’a 
gitti. İbnEbü’d-Dünyâ, Ebû Müslim el-Keccî, Haşan b. Ali b. Aftan, Ali b. Dâvûd el-Kantarî, İbn 
Ebû Hayseme gibi muhaddislerden ders aldı. Kendisinden İbnü’l-Ciâbî, İbn Adî, İbn Şâhin, Taberânî, 
Dârekutnî, Hâkim el-Kebîr, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, İbnCümey 4 el-Gassânî, İbnZiyâd en-Nîsâbûrî 
gibi Sünnî muhaddislerle Hârûnb. Mûsâ et-Telukberî, Ahm ed b. Muhammed b. Salt gibi Şiî âlimler 
rivayette bulundu. İbn Ukde 272’de (886) hadis öğrenmek için Bağdat’a gitti. Otuz yıl sonra yaptığı 
ikinci seyahatinde Bağdatlı muhaddis Yahyâ b. Sâid’inbir rivayetine karşı çıkması üzerine Yahyâ b. 
Sâid ve arkadaşları taralından dönemin vezirine şikâyet edildi. İbn Ukde’ yi hapsettiren vezir kimin 
haklı olduğunu öğrenmek üzere İbn Ebû Hâtim’e mektup yazdı; İbn Ebû Hâtim’in İbn Ukde’ yi haklı 
bulması üzerine de onu serbest bıraktı. Bu olay İbn Ukde’nin daha çok tanınmasına vesile oldu. 
Bağdat’a üçüncü defa Safer 330’da (Kasım 941) gitti; Rusâfe ve Şiîler’e ait Berâsa camilerinde 
hadis meclisleri akdetti. 

Yaşadığı dönemde Kûfe’nin en büyük muhaddis ve hâtizı, tefsir ve ricâl âlimi olan İbn Ukde âlî ve 
nâzil rivayetler toplamış, talebelerinden de hadis yazmıştır. Kûfe’de İbn Mes‘ûd’dan sonra ondan 
daha güçlü bir hadis hâfızmm görülmediği, özellikle Kûfeliler arasında Ehl-i beyt’in rivayet ettiği 
hadisleri ondan iyi bilen bir kimsenin bulunmadığı belirtilmiş, çok sayıda hadisi toplayıp ezberlediği, 
kütüphanesinde de pek çok kitabın yer aldığı rivayet edilmiştir. İbn Ukde 7 Zilkade 332 ’de (1 
Temmuz 944) Kûfe’de vefat etti. 

İbn Ukde sika bir muhaddis olmakla birlikte onun güvenilir sayılmadığını ileri 

sürenler de vardır. Zeydiyye’nin Cârûdiyye koluna mensup olan İbn Ukde’ yi Kûfeliler’ in 
rivayetlerini tahrif etmek, Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer aleyhinde sözler nakletmek, bazı Kûfeliler’ e 
hadis yazıp onlardan bu hadisleri rivayet etmelerini istemek, daha sonra bu hadisleri onlardan bizzat 
rivayet etmekle suçlanmıştır (Hatîb, Y 20-22). Ayrıca garîb ve münker hadis rivayet ettiği, meçhul 
râvilerden hadis naklettiği, rivayet ettiği hadislerle amel etmediği ve rivayetlerinde bazı 
ölçüsüzlükler bulunduğu belirtilmiştir. Bilhassa vicâde yoluyla elde ettiği hadisleri rivayet etmesi 
yüzünden tenkide uğramıştır. Buna rağmen îbn Adî onun hadiste otorite olduğunu, tenkide uğrayan 
herkesi eserine alma prensibi sebebiyle el-Kâıml’de onun biyografisine de yer verdiğini 
söylemektedir (I, 208). Zehebî, îbn Ukde’nin hadis uydurmakla itham edilemeyeceğini, Ebû Ali en- 
Nîsâbûrî de aleyhinde söylenenlere itibar edilmemesi gerektiğini, Dârekutnî ise onun herkesin bildiği 



şeyleri bildiğim, ancak başkalarının ondaki ilme tam olarak sahip olmadığım belirtmektedir. Sika bir 
muhaddis olan Da‘lec b. Ahmed’in el-Müsned’inin kontrolünü İbn Ukde’ye yaptırması da onun 
güvenilirliğini ve ilmi seviyesini ortaya koymaktadır. 

İmâmiyye mezhebine mensup muhaddislerden çok sayıda hadis rivayet eden İbn Ukde’ den Sünnî ve 
Şiî hadisçiler rivayette bulunmuşlardır. Bunda onun aşırılığa kaçmaması, Hz. Ebû Bekir’le Ömer’i 
öven rivayetleri nakletmesi etkili olmuştur. Resûl-i Ekrem’in, Hz. Ali’ye Ebû Bekir’le Ömer’i 
göstererek onların ehl-i cennetin efendisi olduklarım bildirmesiyle ilgili hadisi ölümünden iki yıl 
önce talebelerine yazdırdığım söyleyen Zehebî, İbn Ukde ’nin aşırı Şiîler ’ den olmadığım 
kaydetmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 5 , XY, 343). 


Eserleri. 1 . Kitâbü Zikri ’n-nebî ve’ş-şahratü ve’r-râhib ve tııruku zâlik. Nabia Abbott tarafından 
İngilizce tercümesiyle birlikte Studies in Arabic Literary Papyri adlı eser içinde neşredilmiştir 
(Chicago 1957, 1, 100-108). 2. Cüz 5 minhadîşih(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, m. 4581, vr. 9- 
15). 3. Kitâbü’ r-Ricâl. Ca‘fer es- Sâdık’ tan rivayette bulunanlar hakkında olup yaklaşık 4000 râviyi 
ve her birinin rivayet ettiği hadisleri ihtiva etmektedir. 4. Tefsîrü’l-Kur 5 ân. Şiî âlimi Ahmed b. Ali 
en-Necâşî (ö. 450/1058) bu tefsiri gördüğünü bildirmiş, VIII. (XIV) yüzyılda da eserden 
faydalamldığı belirtilmiştir (DMT, TV, 498). 5. Kitâbü’ s- Sünen. Çok hacimli bir eser olduğu 
kaydedilmiştir. 


İbn Ukde ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’ t- Târîh ve zikru men reva’l- 
hadîş (tamamlanmamıştır), Kitâbü Şulhi’l-Hasan ve Mu c âviye, Kitâbü’ 1-Hasaneyn, Kitâbü’ r-Râye, 
Kitâbü men revâ c an emîri’l-mü 5 rmnîn c Alî ve Müsnedüh, Kitâbü men revâ c ani’l-Hasan ve’l- 
Hüseyin, Kitâbü men revâ c an c Alî b. el-Hüseyin ve ahbâruh, Kitâbü men revâ c an Ebî Ca c fer 
Muhammed b. c Alî ve ahbâruh, Kitâbü men revâ c an Zeyd b. c Alî ve Müsnedüh, Kitâbü men revâ c an 
Fâtıma min evlâdihâ, Kitâbü men revâ c an c Alî ennehû kasîmü’l-cenneti ve’n-nâr, Kitâbü’ş-Şî c a min 
aşhâbi’l-hadîş, Kitâbü Tesmiyeti men şehide ma c a emîri’l-mü 5 rmnîn hurûbehû mine’ş-şahâbe ve’t- 
tâbi c în, Kitâbü’ 1-Cehr bi’l-besmele, Kitâbü Ahbâri Ebî Hanîfe ve Müsnedüh, Kitâbü’ 1-Vılâye ve 
men revâ yevme Gadir Hum, Kitâbü Fazli’l-Kûfe, Kitâbü’t- Tesmiye fî fıkhi Ehli beyt bi’l-ahbâr, 
Kitâbü’ ş-Şûrâ, Kitâbü Turukı hadîşi’n-nebî li- c Alî “Ente mi nnî bi-menzileti Hârûne minMûsâ”, 
Kitâbü Yahyâ b. el-Hüseyin b. Zeyd ve ahbâruh, Kitâbü’l-Âdâb, Kitâbü Turukı hadîsi “men küntü 
mevlâhü fe- c Aliyyün mevlâhü”, Kitâbü’t-Tâ 5 ir, Müsnedü c Abdillâhb. Bükeyr b. A c yün, Tarîku 
tefsiri kavlihî te c âlâ “innemâ ente münzir”, Kitâbü T-Mehâsin, Kitâbü’l-Müvâlât (İbnHacer el- 
îşâbe’ de bu eserden faydalanmıştır, Sezgin,!, 182). 
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Mu c cemüd-müfessirîn, I, 59-60; C. Avvâd, Hazâ^inü’l-kütübi’l-kadîme fı’l- c Irâk, Beyrut 1406/1986, 
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IBN UKKAŞE 

(bk. HAKEM b. UKKÂŞE). 



İBN ULEYYE 


(Aİlt ^|) 


Ebû Bişr Îsmâîl b. Îbrâhîmb. MiYsemel-Esedî el-Basrî (ö. 193/809) 

Hadis hâfızı, fakih ve müfessir. 

110 (728) yılında Basra’da doğdu. Aslen Horasanlı olan ailesinin Küfe’ ye yerleştiği, ticaretle 
uğraşan babasının Benî Esed’in mevlâsı olan Uleyye bint Hassân ile evlenerek Basra’ya göç ettiği 
bilinmektedir. Uleyye ’nin îsmâil’in anneannesi olduğu görüşü (Hatîb, VI, 23 1) isabetli değildir, 
îsmâil, annesine nisbetle İbn Uleyye diye meşhur olmuşsa da kendisinin bundan pek hoşlanmadığı ve 
“Beni İbn Uleyye diye çağıran gıybetimi yapmış olur” dediği nakledilmektedir (Ahmed b. Hanbel, II, 
372). Ancak Zehebî, Hz. Peygamber’ in de bazı sahâbîleri zaman zaman annelerine nisbetle 
çağırdığına dikkat çekerek İsmâil’i bu davranışından dolayı eleştirmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 

108). 

İlk dinî bilgileri Abdülvâris b. Saîd et-Teymî’den öğrenen İbn Uleyye daha sonra Eyyûb es-Sahtiyânî, 
Atâ b. Sâib, Humeyd et-Tavîl, Abdullah b. Avn ve İbn Ebû Arûbe gibi hocalardan istifade etti. Aynı 
zamanda hocaları olan İbn Cüreyc ve Şu‘be b. Haccâc ile Abdurrahmanb. Mehdî, Ali b. Medînî, 
Yahyâ b. Maîn, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, İshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Halîfe b. Hayyât 
ve Fellâs gibi âlimler de onun talebeleri arasında yer aldı. 

İbn Uleyye, Hârûnürreşşîd’in hilâfetinin (786-809) son yıllarında Basra’da kadılık görevine getirildi. 
Ancak Abdullah b. Mübârek’ in kendisini, âlimlerin devlet yöneticilerinden uzak durması gerektiği 
hususunda uyarması üzerine yaşlandığını ileri sürerek halifeden affını istedi, halife de bu isteğini 
kabul etti (Hatîb, VI, 235-236). Dîvânü’s-sadaka ve Dîvân-ı Mezâlim’ de de görev yapan İbn Uleyye, 
halku’l-Kur ’ân görüşünü benimsemekle suçlanmışsa da hilâfet makamına yeni geçen Emîn’in bu 
konuyu kendisine sorması üzerine bunun bir yanlış anlamadan kaynaklandığım belirterek tövbe 
etmiştir (Ahmed b. Hanbel, I, 377). İbn Uleyye’nin nebiz içmesi yüzünden eleştirilmesi de nebizin 
fıkhî hükmündeki ihtilâf dolayısıyla kendisinin güvenilirliğine zarar vermeyecek bir fiil olarak 

görülmüştür. Zehebî ise bu iddiamn doğru olmadığım belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 117, 

118). 

İbn Uleyye 13 Zilkade 193’te (28 Ağustos 809) Bağdat’ta vefat etti ve Abdullah b. Mâlik 
Kabristam’na defnedildi. Kardeşi Rib‘î ile oğulları Dımaşk Kadısı Ebû Bekir Muhammed ve 
Hammâd da muhaddis olup üçüncü oğlu İbrahim’in ise Kur’ an’ m mahlûk olduğunu savunan, imam 
Şâfiî ile münazaralar yapan, Cehmiyye mezhebine mensup bir kelâmcı olduğu belirtilmektedir (Hatîb, 
VI, 20-23). 


İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin sika olarak değerlendirdiği, Ahmed 
b. Hanbel’in güvenilirliğin zirvesinde gördüğü ve Şu‘be b. Haccâc ’ m “seyyidü’l-muhaddisîn” diye 
nitelendirdiği İbn Uleyye’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Onun son derece güçlü bir 
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hâfizaya sahip olduğu, bu sebeple hadis rivayet ederken önünde ya-zılı metin bulundurmadığı 
belirtilmektedir. Ahmed b. Hanbel’le birlikte iken yanlarına gelen bir kişinin, Abdullah b. Amr b. 
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As’ m hadisleri yazmak için izin istemesine Hz. Peygamber ’ in olumlu cevap verdiğini gösteren hadisi 
(Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 3) rivayet etmesi üzerine İbn Uleyye’nin bunun yalan olduğunu söylemesine 
bakılacak olursa (Ahmed b. Hanbel, I, 244-245; II, 388) onun hadisleri ezberden rivayet etmekle 
kalmayıp aynı zamanda hadis yazmanın yasak olduğu görüşünü benimsediğini göstermektedir. Ebû 
Dâvûd’un hata yapmayan muhaddis bulunamayacağını söyledikten sonra İbn Uleyye’yi bundan istisna 
etmesi (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, I, 216), Câbir b. Abdullah’ın rivayet ettiği müdebber* konusundaki 
hadiste (Ebû Dâvûd, “ c Itk”, 9; Nesâî, “Büyû c ”, 84) köle ile efendisinin adlarım değiştirerek 
nakletmesi dışında bir kusuru bulunmaması onun zabtımn da son derece sağlam olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

İbn Uleyye’ye nisbet edilen Kitâbü’t-Tahâre, Kitâbü’ş-Şalât, Kitâbü’t-Tefsîr ve Kitâbü’l-Menâsik 
adlı eserlerin (İbnü’n-Nedîm, s. 227) günümüze gelip gelmediği bilinmemekte, Ebû Bekir el- 
Ebherî’nin oğlu Ebû Ca‘fer’in er- Red c alâ İbn c Uleyye adıyla bir kitap yazdığı kaydedilmektedir 
(a.g.e., s. 201). 
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İBN UNEYN 


(û^ û4) 


Ebü’l-Mehâsin Şerefüddîn Muhammed b. Nasrillâhb. el-Hüseynb. Uneyn el-Ensârî (ö. 630/1233) 
Hicivleriyle tanınan şair ve vezir. 

9 Şâban549’da (19 Ekim 1154) Dımaşk’ta doğdu. Soyuensara dayandığından Ensârî nisbesiyle 
amlır. Dımaşk’ta Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Ebü’s-Senâ Muhammed b. Arslan eş-Şeyzerî, Kutbüddin 
en-Nîşâbûrî ve Kemâleddin eş-Şehrezûrî’nin, Bağdat’ta Minûçihr b. Türkânşah’m derslerine devam 
etti. İbn Düreyd’in meşhur sözlüğü el-Cemhere’yi âdeta ezberledi. On altı yaşında iken şiir yazmaya 
başladı. Yetiştiği dönemde Suriye bölgesini Nûreddin Mahmud Zengî yönetiyordu. İbn Uneyn daha 
sonra burada Eyyûbî Devleti’nin kuruluşuna şahit oldu. Zenğıler ve Eyyûbîler devrinde devlet 
yöneticileri, vezirler, kumandanlar ve âlimler için hicviyeler yazan İbn Uneyn, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye şikâyet edildi (570/1175). Bu olay üzerine Dımaşk’tan sürüldü ve yaklaşık yirmi yıl 
boyunca Suriye, Azerbaycan, Horasan, Gazne, Hârizmve Mâverâünnehir’de dolaşü. Rey’ de 
bulunduğu sırada Fahreddin er-Râzî’den yakın ilgi gören İbn Uneyn ona birçok defa methiye yazdı. 
Rey’ den Hindistan’a, oradan da Yemen’e geçti. Yemen’ de hüküm süren Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
kardeşi SeyfülislâmTuğtegin’e yazdığı şiirler sebebiyle onun iltifatlarına mazhar oldu. Bir müddet 
Yemen’ de kaldıktan sonra Mısır’a gidip gelerek ticaretle uğraştı. Mısır’da bulunduğu süre içinde 
edebiyat ve şiir meclislerine devam ederek “Dımaşk şairi” unvanı ile tamndı. 

İbn Uneyn, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden (589/1193) sonra Dımaşk’a dönmek için Eyyûbî 
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Sultanı I. el-Melikü’l-Adil’e bir methiye yazdı ve hükümdarın izniyle 593 ’te (1197) Dımaşk’a geri 
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döndü. el-Melikü’l-Adil’in oğlu el-Melikü’l-Muazzam ona büyük saygı gösterdi. 623 ’te (1226) 
kendisini elçi olarak tayin ettiğinde İbn Uneyn Erbil’ de İbnHallikân’la görüştü. Hükümdar daha 
sonra onu vezir tayin etti. el-Melikü’l-Muazzam’ m ölümünün ardından oğlu el-Melikü’l-Eşref Mûsâ 
zamanında görevinden ayrılıp evine çekilen İbn Uneyn 20 Rebîülevvel 630’da (4 Ocak 1233) 

Dımaşk’ ta vefat etti. Kaynaklarda iyi bir şair olmasının yanında hadis, fıkıh, tefsir, lügat, mantık, 
tarih, astronomi ve matematik gibi ilimlerle de ilgilendiği kaydedilmektedir. 

Büyük Arap şairlerinin eserlerini incelediği anlaşılan İbn Uneyn’ in şiirleri, fasih lafızlarla sağlam 
terkiplerden oluşan mükemmel bir örgüye sahiptir. Bu ise onun, el-Cemhere’den ezbere nakiller 
yapabilecek derecede güçlü lügat bilgisinden ileri gelmektedir. Hicivlerinde halk diline ait kelimeler 
kullanması uzun zaman değişik bölgelerde bulunmasından kaynaklanmış olmalıdır. Hemen herkesi 
hicvetmeyi âdet haline getiren îbn Uneyn, insanların sadece yanlışlarını değil bazı vücut sakatlıklarını 
da hiciv konusu yapmıştır. Mikrâzü’l-a c râz adlı 500 beyitlikbir şiirinde Dımaşk büyüklerini bu 
açıdan eleştirmiş, bu yergileri sebebiyle zındıklıkla itham edilmiştir. 

İbn Uneyn’ in şiirleri daha sonra derlenerek divan haline getirilmiş, çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan divan Halîl Merdem Bek tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1946; Beyrut, ts.). 
Kaynaklarda onun İbn Düreyd’in el-Cemhere’sini ihtisar ettiği, el-Melikü’l-Azîz lakabıyla bilinen 
Yemen Sultam Seylülislâm Tuğtegin’in hayatına dair et-Târîhu’l- c Azîzî adlı bir kitap yazdığı 



kaydedilmektedir. 
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İBN USFÛR el-BAHRÂNÎ 

Yûsuf b. Ahmedb. İbrâhîm ed-Dirâzî el-Bahrânî (ö. 1186/1772) 

İmâmiyye Şîası’mn Ahbârîliği itidale yönlendiren âlimlerinden biri. 

1107 (1696) yılında Bahreyn’in Mâhûz köyünde doğdu. Memleketinden dolayı Bahrânî, büyük 
dedelerinden Ustür’ a nisbetle de İbn Uslür diye anılır. îlk öğrenimini babası ve dedesinin yanında 
tamamladı. Haricîler’ in Bahreyn’i ele geçirmesi üzerine 1126’ da (1714) ailesiyle birlikte Katîf’e 
gitti ve Hüseyin b. Muhammed Ca‘fer el-Mâhûzî’nin derslerine katıldı. îranlılar’ m Bahreyn’i geri 
almasının ardından memleketine döndü; burada Ahmed b. Abdullah el-Bilâdî, Abdullah b. Alevî el- 
Bilâdî, Muhammed Refî‘ b. Ferec ve Şeyh Abdullah b. Ali el-Bahrânî’den ders okudu. Bu arada hac 
görevini de yerine getiren Bahrânî hac dönüşü Katîf’te kalarak bir süre daha Mâhûzî’nin derslerine 
devam etti ve ilkicâzeti ondan aldı. Afganlılar’m 1135 (1723) yılında Safevîler’ in başşehri İsfahan’a 
girerek bu hânedana son vermesi üzerine Bahreyn’de çıkan karışıklıklar sebebiyle burayı terkedip 
İran’a göç etti. Kısa bir süre Kirman’ da kaldıktan sonra Şîraz’a geçen Bahrânî buranın yöneticisi 
Muhammed Takı Han’dan özel ilgi gördü ve şehirde bulunduğu süre içerisinde öğretim ve telif 
çalışmalarını devam ettirdi. Şîraz’da çıkan karışıklıklar yüzünden bu defa Fesâ’ya geçti ve buranın 
mütevellisi Muhammed Ali Han tarafından saygıyla karşılandı. Kendisine uygulanan haraç muafiyeti 
dolayısıyla ders verme faaliyetinin yanı sıra ziraatla da meşgul oldu. Ancak mütevellinin ölümü 
üzerine hâmisiz kalan Bahrânî, Usûlîler’ in evini basıp kitaplarını yağma etmeleri sebebiyle 
Ahbârîler’ in güçlü olduğu Kazvin’ e göç etmek zorunda kaldı (1164/1751). Onun buraya gelişiyle 
şiddetlenen Ahbârî ve Usûlî çatışması yüzünden 1166’da (1753) İran’ı terkederekKerbelâ’ya gidip 
yerleşti ve ölümüne kadar geçen yaklaşık yirmi yıllık süre içinde eğitim öğretim faaliyetleri yanında 
Ahbârî ve Usûlîler arasındaki ihtilâfların giderilmesiyle uğraştı. Başta Ebû Ali Muhammed b. İsmâil 
el-Hâirî, Mirza Ebü’l-Kâsım el-Kummî, Ahm ed el-Attâr el-Bağdâdî, Ahm ed et-Tâlekânî en-Necefî, 
Şemseddin el-Mar‘aşî el-Hüseynî, Seyyid Ali el-Hâirî, Bahrülulûm-i Tabâtabâî, Muhammed Mehdî 
en-NerâkT, Mirza Mehdî b. Hidâyetullah el-İsfahânî ve Mirza Yûsuf et- Tabâtabâî el-Mar‘aşî olmak 
üzere çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 4 Rebîülevvel 1186 (5 Haziran 1772) tarihinde Kerbelâ’da vefat 
etti. Tebrîzî, 1188 (1774) veya 1189 yıllarında öldüğüne dair rivayetleri de kaydetmektedir 
(Reyhânetü’l-edeb, III, 361). 

İbn Usfür el-Bahrânî, Ahbârî düşüncesinin sistemleşmesi bakımından Muhammed Emîn 
elEsterâbâdî’den hemen sonra gelen önemli bir âlimdir. Esterâbâdî, ilk dönemdeki Ahbârî düşünceyi 
tekrar ortaya çıkarıp çok mutaassıp bir çizgi takip etmişken Bahrânî bu düşünceyi itidale kavuşturmuş 
ve Ahbârîliği Usûlîliğin çizgisine yaklaştırmıştır. Bundan dolayı mutedil Ahbârîler’ in başı olarak 
kabul edilen Bahrânî, Muhammed Bâkır el-Meclisî ve Seyyid NTmetullah el-Cezâirî’nin orta yolu 
takip ettiğini ileri sürmüştür. Bahreyn, İran ve Irak’ ta yapmış olduğu yolculuklarla Şiî ulemâsı 
arasındaki ihtilâfları en aza indirmeyi hedefleyen Bahrânî’nin, Kerbelâ’da Muhammed Bâkır el- 
Bihbehânî’nin faaliyetlerine izin vermek suretiyle Usûlî düşüncenin oluşmasına bir bakıma göz 
yumması onun bu konudaki samimiyetini göstermektedir. Bihbehânî, Bahrânî’nin arkasında namaz 
kılmanın ve ondan ders okumanın câiz olmadığına dair fetva verirken Bahrânî bunun aksi yönünde bir 



fetva vermiş, hatta bu konuda talebelerim teşvik etmiştir. Ayrıca cenaze namazım Bihbehânî’nin 
kıldırması yolunda vasiyette bulunarak Usûlî düşünceye ve müctehidlere karşı olan uzlaşmacı tavrım 
ortaya koymuştur. 

Ahbârî ve Usûlîler arasındaki ihtilâfların fazla abartıldığını ifade eden, gerçekte farkın akıl delilini 
kullanmaktan öteye geçmediğini söyleyen Bahrânî, mutaassıp Ahbârîler’inbuiki anlayış arasındaki 
farklılıkları büyüterek Şiî ulemâsı arasında fitne tohumları ektiklerini belirtmekten çekinmemiştir. 
Bahrânî’ nin her iki ekol arasında orta bir yol takip ettiğini gösteren en önemli hususlardan biri de 
onun ictihad ve taklid hakkında ortaya koyduğu düşünceleridir. İçtihada kesinlikle karşı çıkan 
Ahbâriyye mensuplarından farklı olarak Bahrânî, sadece kitap ve imamların ahbârma bağlı kalmak 
şartıyla şer‘î hükümlerin istinbatımn mümkün ve hatta gerekli olduğunu ileri sürmektedir. Bu noktada 
Usûlîler’ den ayrılan en önemli tarafi, bu iki kaynağın dışında aklî delillerle yapılacak içtihadın bizzat 
imamlar tarafindan menedilmiş olduğunu kaydetmesidir. Usûlîler’ in delil olarak kabul ettikleri akim 
zan ifade edeceği düşüncesiyle şer‘î delillerden sayılamayacağım söylemekle birlikte evhamın 
şâibelerinden sıyrılmış fıtrî akim İlâhî bir hüccet olduğunu, nûrâniyetinin saflığı ve fıtratının aslı 
sebebiyle teklife dair bazı hususları idrak edebileceğini savunmaktadır. Ona göre fıtrî akim İlâhî bir 
delil olması, idrak ettiği bazı şeylerin yam sıra idrak edemediği şeylerde de kendi aczini ve Allah’ın 
yüceliğini itiraf etmesiyle ilişkilidir. Bunun yamnda, helâl ve harama dair şer‘î hükümlerin tevkifi 
olup yalmz şâri‘ tarafindan tayin edildiğini belirterek Ahbârî çizgiyi muhafaza etmiştir. 

Taklid meselesinde, on ikinci imamın gaybetinden önceki toplum yapısıyla somakinin bir olmadığına 
dikkat çeken Bahrânî, imama nisbetle bütün müminlerin mukallid olduğu şeklindeki mutaassıp 
Ahbârîler’ in yaklaşımlarına şiddetle karşı çıkmıştır. Bunun tutarsızlığına delil olarak Ahbârîler’ in 
kendi aralarındaki görüş farklarım örnek verip onların da bir nevi ictihadda bulunduğunu belirtmiştir. 
Bahrânî bu düşünceyle, mutaassıp Ahbârîler’ in taklid anlayışına ve onların insanları imam-raiyye 
şeklinde ikili bir tasnife tâbi tutmasına karşı çıkarken mukallidin başvurduğu âlimin sadece kitap ve 
imamların ahbârî çerçevesinde hareket edebileceğini söylemek suretiyle de esasım aklî istinbatlarm 
oluşturduğu ictihad anlayışının ve Usûlîler ’ in müctehid-mukallid ayırımının tutarsızlığına işaret 
etmiştir. 

Bahrânî’nin bu itidal çağrısına onun içinde bulunduğu siyasî, İçtimaî ve coğrafî şartların büyük etkisi 
olmalıdır. Safevîler’den soma ortaya çıkan siyasî durum ve İran’ın içine sürüklendiği büyük 
karışıklık, ona göre ulemâ arasında daha önceden devam edegelen çekişmelere son vermek için 
yeterli bir sebep teşkil ediyordu. Bu dönemde ulemâyı harekete geçiren gelişmelerden biri de Nâdir 
Şah’mEhl-i sünnet’le yakınlaşma çabalarıydı. Şiî ulemânın büyük çoğunluğuna göre Şiîliği beşinci 
fıkıh mezhebine indirgemekten başka bir şey olmayan bu durum kendi varlıkları için de büyük bir 
tehlike arzediyordu. Bu şartların yam sıra Bahrânî’nin mensup olduğu ekole ilişkin kaygıları da 

iki düşünce sistemi arasındaki farklılıkları en aza indirmeye yönelik çabalarında etkili olmuştur. 

Eserleri. 1. el-Hadâ 3 iku’n- nâdire fi ahkâmiT- c itreti’t-tâhire. Bahrânî’nin fıkhî hükümlerle ilgili 
bütün konuları, görüş ve delillerini ihtiva ettiğini, sahasında emsalsiz olduğunu ileri sürdüğü eser 
fıkıh bablarma göre telif edilmiştir. Bundan dolayı müellifi “Sâhibü’l-hadâik” diye de anılır. Bahrânî 
tarafından “Kitâbü’z-Zıhâr”a kadar yazılabilen eseri yeğeni ve talebesi Hüseyin b. Muhammed el- 
Bahrânî c UyûnüT-hakâ 3 iki’n-nâzıre fi tetmîmiT-HadâTki’n- nâdire adıyla dokuz bölüm ilâve ederek 



tamamlamıştır (Necef 1342-1354). Üzerine çeşitli hâşiyeler yazılan eser ilk taş baskısından sonra (I- 
VII, Tebriz 1315-1318) Muhammed TakT el-îrvânî tarafından neşredilmiştir (I-X, Necef 1377-1381; I- 
XX, Kum 1363 hş.; Beyrut 1985-1987). 2. ed-Dürerü (ed-Dürretü)’n-Necefiyye fıT-mültekatâtiT- 
Yûsufiyye. HadâTku’n- nâdire’ den sonra müellifin en önemli kitabı olup başta fıkıh olmak üzere 
çeşitli konuları ihtiva eder (Tahran 1307, 1314). 3. EcvibetüT-mesâTliT-Bihbehâniyye elletî 
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se 3 elehâ es-Seyyid c Abdullah el-Bilâdî el-Bahrânî (nşr. Ebû Ahmed b. Ahmed Al-i Usfur, Kum, ts.). 
4. EnîsüT-müsâfir ve celîsüT-havâtır (el-Keşkûl). Müellif bu eserinde AhbârîUsûlî tartışmalarına 
girmeden çeşitli konuları ele alıp işlemiştir (Bombay 1291; Kum 1985). 5. FüTü 3 etüT-Bahreyn fi’l- 
icâze li-kurreteyiT- c ayneyn. İki kardeşinin oğulları olan talebeleri Hüseyin b. Muhammed ve Halef b. 
Abdülalî el-Bahrânî için yazdığı geniş bir icâzetnâme olup Bahreyn âlimlerinin yam sıra Sadûkeyn’e 
(Şeyh Sadûk ve babası) kadar meşhur ulemânın hayatını da ihtiva etmektedir (Tahran 1269; Bombay, 
ts.; nşr. Muhammed Sâdık Bahrülulûm, Necef 1386/1966; Beyrut 1406/1986). 6. er-Risâletü’ş- 
şalâtiyye. Hüseyin el-Bahrânî’nintaTikatı ile neşredilmiştir (Menâme 1409/1989). 7. MesâTlü 
c uküdiT-cevâhiri’n-nûrâmyye fî ecvibetiT-mesâTliT-Bahrâniyye. Bir önceki eserle birlikte 
basılmıştır. 8. en-NefehâtüT-melekûtiyye fi’r-red c ale’ş-şûfiyye. Müellif günümüze ulaşmayan bu 
eserinde, kendisi gibi mutedil Ahbârîler’ den kabul edilen Feyz-i Kâşânî’yi tasavvuf ehlinden sayıp 
onu küfre götürecek bazı görüşleri olduğunu ileri sürmüştür. 

İbn Usfur ’un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: EcvibetüT-mesâTli’ş-Şîrâziyye fı’d- 
difâ c c ani’t-tarîkatiT-Ahbâriyye, İ c lâmüT-kâşıdîn ilâ menâhici uşûli’d-dîn, HâşiyetüT-Vâfî li’l- 
Feyz, Mi c râcü’n-nebîh fî şerhi Men lâ yahduruhüT-fakıh, Tahkîku ma c neT-îmân veT-İslâm, el- 
Erba c ûne hadisen fî menâkıbı EmîriT-müTninîn, el-EnvârüT-hayriyye veT-akmârüT-bedriyye, eş- 
Şihâbü’ş-şâkıb fî beyâni ma c ne’n-nâşıb ve mâ yeterettebü c aleyhi mineT-metâlib, Mîzânü’t-tercîh, 
el-Le 3 âli’z-zevâhir fî tetimmeti c ikdiT-cevâhir, EcvibetüT-mesâTli’ş-şâhûriyye, SelâsilüT-hadîd fî 
takyidi îbnEbiT-Hadîd (İbnEbüT-Hadîd’in ŞerhuNehciT-belâğa’sma reddiye mahiyetindedir), 
EcvibetüT-mesâTliT-fıkfîiyye (eserlerinin listesi içinbk. Tebrîzî, III, 360-361; A c yânü’ş-Şî c a, X, 
317; Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 296-299; DMT, III, 108-109). 
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İBN USFÛR el-İŞBÎLÎ 

^jJİ) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Mü’minb. Muhammed b. Alî el-Hadramî el-îşbîlî en-Nahvî (ö. 669/1270) 

Nahiv âlimi, edip ve şair. 

597 (1200-1201) yılında Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Burada Ebû Ali eş-Şelevbîn ve Ebü’l-Hasan 
ed-Debbâc gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersleri aldı. Derslerine on yıl devam ettiği Ebû Ali eş- 
Şelevbîn’ den Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra Îşbîliye’de ders 
vermeye başladı. İlmî bir konuda hocasıyla tarüşıp araları açılınca Îşbîliye’den ayrılarak Şerîş’e 
(Jerez) gitti. Şerîş’te, ayrıca Şezûne (Sedona), Mâleka (Malağa), Lûrka (Lorca) ve Mürsiye’de 
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(Murcia) ders verdi. Bu derslerinde Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Izâh’ı, 
Cezûlî’nin el-Mukaddimetü’l-Cezûliyye’si ile Zeccâcî’nin el-Cümel’ini şerhetti. Öğrencileri 
arasında Saîd b. Hakem el-Kureşî et- Tabiri, el-Kitâb’m şârihlerinden Saffâr Kasım b. Ali el- 
Batalyevsî, kıraat âlimi Ebû Abdullah Muhammed b. Ali eş-Şelevbîn es-Sağîr, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Yeffenî ve İbn Saîd el-Mağribî gibi tanınmış âlimler vardır. 

Daha sonra Mağrib’e geçen İbnUsfûr Merakeş’te ve bazı büyük şehirlerde ders vermeyi sürdürdü. 
Ardından Tunus’a gidip orada hüküm süren Hafsî Emîri I. Muhammed el-Müstansır-Billâh ile 
görüştü. İbn Usfür’a yakın ilgi gösteren emir gittiği yerlere onu da beraberinde götürdü; ilmi 
çalışmalarını destekledi. Bir ara Endülüs’e dönen İbnUsfûr daha sonra tekrar Merakeş’e geldi, 
oradan Tunus’a geçti ve 669 (1270) yılında vefatına kadar burada yaşadı. İbnUsfür’un ölüm tarihi 
bazı kaynaklarda 670 (1271) olarak verilmiştir. Onun ölüm sebebi hakkında farklı rivayetler 
bulunmaktadır. Bir rivayete göre kış mevsiminde bir gün Ebû Fihr bahçelerinde bir havuz kenarında 
Hafsî Sultanı I. Muhammed el-Müstansır’ m meclisinde bulunurken sultan başarılarıyla övünmeye 
başlayınca ona kendisi gibi âlimlerle de övünmesi gerektiğini söylemiş, buna öfkelenen sultan onu 
havuza attırmış ve havuzda uzun süre bekletilmesini emretmiştir. Bu olaydan üç gün sonra da vefat 
eden İbnUsfûr Mühennâ Mezarlığı’na defnedilmiştir 

İbnü’l-Müneyyir Nâsırüddin el-Kâdî, İbnUsfûr için yazdığı mersiyede nahvin onunla sona erdiğini 
ifade etmiştir. Kaynaklarda İbn Usfür’un, döneminde Arap dili ve edebiyatının en büyük otoritesi 
olduğu, dil meselelerinde doğru bulduğunu tercih etmeyi kendisine prensip edindiği kaydedilir. Bazı 
müellifler, onun nahiv dışında bir şey bilmediğini kaydetmekteyse de eserleri gerek nazım gerekse 
nesirde, dil, edebiyat ve edebî tenkit konularında geniş bilgi sahibi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Eserleri. 1. el-Mümti c fi’t-taşrîf. İşbîliye Emîri Ebû Bekir Abdullah b. Ebü’l-Asbağ’a takdim edilen 
esere müellif daha sonra birçok ilâve yapmış, Ebû Hayyân el-Endelüsî eserin bu ilâveli şekline el- 
MümtT u’l-kebîr adını vermiştir. İbn Mâlik tarafından eleştirilen kitaba Ebû Hayyân da bazı 
ilâvelerde bulunmuştur. Ebû Hayyân’ m el-Mübdi c adlı eseri el-Mümti c in bir hulâsasıdır (nşr. 
Abdülhamîd Seyyid Taleb, Küveyt 1982). FahreddinKabâ ve el-Mümti c i iki cilt halinde neşrettiği 
gibi (Halep 1390/1970; Libya 1404/1983; Beyrut 1407/1987) İbn c Uşfûr ve’t-taşrîf (Halep 
1391/1971, ayrıca bk. bibi.) adlı kitabının büyük bir kısmım da (s. 145-292) el-Mümti c e ayırarak 



eserin önemi, muhtevası ve yazma nüshaları hakkında bilgi vermiştir. 2. el-Mukarrib fi’n-nahv. İbn 
Ustur, kendisine şöhret kazandıran bu eserini Hafsî Emîri Yahyâ b. Abdülvâhid el-Hintâtî adına 
yazmıştır (nşr. Ahmed Abdüssettâr el-Cevârî - Abdullah el-Cübûrî, [baskı yeri yok] 1391/1971- 
1392/1972; nşr. Ya‘küb el-Ganîm, Küveyt, ts.). Eser, başta müellifi olmak üzere birçok âlim 
tarafından şerh ve ihtisar edilmiştir. İbn Ustur’ a ait şerhin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndedir (AY, nr. 6335). Tâceddin Ahmed b. Osman et-Türkmânî bu şerh üzerine bir ta‘lik 
yazmıştır. Ebû Hayyân el-Endelüsî el-Mukarrib’ i Takrîbü’l-Mukarrib adıyla ihtisar etmiş (nşr. Atıf 
Abdurrahman, Beyrut 1983; nşr. Muhammed Câsim ed-Düleymî, Beyrut 1987) ve bunu et-Tedrîb fî 
temsili ’t-Takrîb (nşr. Nihâd Haşan, Bağdad 1987) adıyla şerhetmiştir. İbn Usfür’un ihtisar ve şerh 
mahiyetinde Müşülü’l-Mukarrib adıyla eser hakkında yaphğı diğer bir çalışma Abdurrahman b. 
Muhammed el-Ammâr tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmış (1403, Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye [Riyad]) ve eseri Ahm ed Haşan Kehîl tahkik etmiştir. F. T. Salah da 
bu eserin tenkitli metnini doktora çalışması olarak hazırlamıştır (1984-1985, School of Oriental and 
Affican Studies, London). el-Mukarrib ayrıca İbnü’n-Nehhâs el-Halebî ve çağdaş araştırmacılardan 
Ali Muhammed Fâhir tarafından şerhedilmiştir (Kahire 1990). İbnü’l-Hâc Ahm ed b. Muhammed (el- 
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Irâdât c ale’l-Mukarrib), ibrâhim b. Ahm ed b. Ahm ed el-Ensârî el-Cezerî (el-Menhecü’l-mu c arrib 
fi’r-red c ale’l-Mukarrib) ve Hâzim el-Kartâcennî (Şeddü’z-zünnâr c alâ cahfeleti’l-himâr) gibi 
âlimler el-Mukarrib’i çeşitli yönlerden eleştirmişlerdir. 3. Şerhu’l-Cümel li’z-Zeccâcî (eş-Şerhu’l- 
kebîr, Ahkâmü İbn c Ustur). Zeccâcî’nin el-Cümelü’l-kübrâ* adlı eserinin şerhi olup Sâhib Ca‘fer 
Ebû Cenâh tarafından yayımlanmıştır (I-D, Musul 1980; Bağdad 1400-1402/1980-1982). Ebû 
Hayyân, eseri el-Mevfür fî tahrîri Ahk âmi İbn c Ustur (el-Mevfür min şerhi İbn c Üştür) adıyla ihtisar 
etmiştir. İbn Usfur’un el-Cümel için üç ayrı şerh yazdığı kaydedilmektedir (FahreddinKabâve, s. 66- 
67). 4. Darâ 3 irü’ş-şi c r. İbn Ustur, vezin ve kafiye gereği şiirlerde görülen bazı kural dışı tasarruflara 
dair bu eserini Hafsî Hükümdarı I. Muhammed el-Müstansır’m isteği üzerine kaleme almıştır (nşr. 
Seyyid İbrâhim Muhammed, Beyrut 1980). 

İbn Usfur’un diğer eserleri şunlardır: Kitâbü’l-Muknf (Brockelmann, GALSuppl., I, 546); es-Silk 
ve’l- c unvân ve mürâmü’l-lüdü 5 ve’l- c ikyân (a.g.e., a.y.); Manzûme fı’n-nahv (Sadaka b. Nâsır b. 
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Râşid el-Hanbelî eser üzerine şerh yazmışhr, a.g.e., a.y.); Izâhu’l-müşkil (Mutarrizî’ninel- 
Muğrib’ inin şerhidir); el-Ezhâr; İnâretü’d-deyâcî; el-Bedî c (el-Mukaddimetü’l-Cezûliyye’nin 
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şerhidir); es-Sâlifve’l- c izâr; Serikâtü’ş-şu c arâ 3 ; Şerhu’ l-eş c âri’s-sitte; Şerhu’l-Izâh (Ebû Ali el- 
Fârisî’nin el-Izâh’mm şerhidir); Şerhu’ 1-Hamâse (Ebû Temmâm’m el-Hamâse’ sinin şerhidir); Şerhu 
Kitâbi Sîbeveyhi (Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb’inde bu şerhten birçok nakil yapmıştır); 
Muhtasara’ 1-Gurre; Muhtârü’l-Muhteseb (İbnBâbeşâz’mnahve dair el-Muhteseb adlı eserinin 
şerhidir); el-Miftâh; el-Hilâl; Şerhu Dîvâni ’l-Mütenebbî (eserleri için ayrıca bk. el-Mümti c , 
neşredenin girişi, I, 4-13; a.mlf., el-Mukarrib, neşredenin girişi, I, 7-29; a.mlf., Darâ 3 irü’ş-şi c r, 
neşredenin girişi, s. 5-10). İbnUsfür’unbir tefsir yazmaya başladığı, ancak bir cildini 
tamamlayabildiği rivayet edilmekte ve eserin daha önceki tefsirlerden farklı özellikler taşıdığı 
kaydedilmektedir (Ebü’l-Abbas el-Gabrînî, s. 318-319). Cemîl Abdullah el-Uveyda Menhecü İbn 
c Üştür el-İşbîlî fi’n-nahv ve’t-taşrîf adıyla bir doktora çalışması yapmış ve bu çalışmasına dair bir 
tanıtma yazısı yazmıştır (bk. bibi.). 
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Fahreddin Kabâve 



EBNA-i SİPAHİ YAN 

(bk. SÎPAHÎ) 



İBN UYEYNE 

(bk. SÜFYÂNb. UYEYNE). 



IBN UMEYL 


(J^®' L>4) 

Ebû Abdillâh el-Hakîm es- Sâdık Muhammed b. Ümeyl et- Temîmî (ö. 350/961 [?]) 

Mısırlı simyacı. 

287 (900) yılı civarında Mısır’da doğduğu ve yaklaşık 3 50’ de (961) öldüğü tahmin edilmektedir. Adı 
Batı kaynaklarında Senior Zadith Filius Hamuelis şeklinde geçer. 

Eski Mısır tapmak ve mezarlarında araştırmalar yapmış, rastladığı arkeolojik malzemeyi 
inceleyerek özellikle hiyeroglif işaretlerinde ve duvar resimlerinde eşyanın sırrını ifade eden 
sembolik bir anlatım tarzı olduğu düşüncesinden hareketle bu remizleri çözmeye çalışmıştır. 
Risâletü’s-şems ile’l-hilâl adlı kasidesinde Bûsîrüssidr’deki bir tapmak galerisinde gördüğü fresk ve 
tavan resimlerini tasvir eder; daha sonra da bu kaside için kaleme aldığı Ki tâbü’l-Mâ 3 ü’l- varak! 
ve’l-arzu’n-necmiyye adlı şerhte bunların geniş bir yorumunu yapar. Ona göre bu resim ve hiyeroglif 
işaretleri hikmetin sembolik anlatım araçlarından başka bir şey değildir ve bu anlaüm tarzı ehil 
olmayanların simyayı öğrenip kötüye kullanmalarına fırsat vermemek için seçilmiştir (Sezgin, ÎTED, 
II [1975], s. 245-246; Encyclopedia of the History of Arabic Science, III, 870-871). îslâm 
dünyasında simyanın gözle görülür sembollerle (resim, heykel) ve dinî sırlar, gizemlerle açıklanan 
(alegorik- mistagojik) tipinin temsilcilerinden biri olan(EI2 [İng.], III, 961) îbnÜmeyT in eserleri, 
daha çok Bûsîrüssidr ’de gördüğü duvar resimleri başta olmak üzere antik tasvirlerin Hermetik 
literatürle Hâlid b. Yezîd b. Muâviye, Zünnûn el-Mısrî ve özellikle Câbir b. Hayyân’m kitaplarından 
yararlanarak açıklanmasından veya şiirsel bir dille (kasideler halinde) yorumlanmasından ibarettir. 
Ona göre bu ilmin müslümanlar arasındaki en büyük üstadı olan Câbir ’ in sembolik ifadeleri tam 
anlamıyla algılanamaımş ve yapılan şerhler yüzeysel kalımşür; bu sebeple kendisi bazı eserlerinde 
onun kapalı ifade tarzını açıklamaya çalışır (Sezgin, ÎTED, II [1975], s. 243-249). 

ÎbnÜmeyT de görüldüğü haliyle alegorik simya, çeşitli değersiz madenleri birtakım işlemlere tâbi 
tutarak altın ve gümüşe çevirmek için uğraşmaz, onun amacı âb-ı hayâtı bulmak da değildir. Alegorik 
simya, remzî bir şekilde dile getirilmiş olan eşyanın sırrını anlamaya ve açıklamaya çalışır. İşlediği 
konuyu şiirle anlattığı eserlerinden bir kısmının şerhini kendisi yapmış ve bunların Ortaçağ’ da 
Latince’ye çevrilmesi Avrupa’daki simyacılığın gelişmesinde etkili olmuştur. 

Eserleri. ÎbnÜmeyT in, birçoğu İstanbul’da olmak üzere dünyamn çeşitli kütüphanelerinde birçok 
nüshası bulunan otuz kadar eseri günümüze ulaşmıştır (Sezgin, GAS, IV, 286-288). Bunların 
yayımlanmış olan başlıcaları şunlardır: 1. Risâletü’ş-şems ile’l-hilâl. 340 beyitten meydana gelen bir 
kaside olup müellifin Bûsîrüssidr ’de gördüğü mâbed galerisindeki duvar ve tavan resimleri 
hakkındadır. 1622’de Epistola solis ad lunam crescentem adı altında Latince’ye çevrilerek 
Argentoratum’da (Strasbourg) basılmış, 1933’te Muhammed Türâb Ali tarafından aslı, Latince 
tercümesi ve müellifin aşağıdaki iki eseri ile birlikte yayımlanmıştır (“Three Arabic Treatises on 
Alchemy by Muhammed bin Umail”, Memoirs of the Asiatic Society of Bengal, XII/ 1, s. 1-213). 2. 
el-Mâ 3 ü’l-varakl ve’l-arzu’n-necmiyye. Kitâbü’n-Nihâye ve bulûğu’l-ğâyetiT-kusvâ adıyla da 



bilinen eser (Sezgin, ÎTED, II [1957], s. 242) Risâletü’ş-şems ile’ 1-hilâl’ in şerhidir. Tabula chemica 
adıyla Latince’ye tercüme edilmiş (Genevae [Cenevre], 1702), Muhammed Türâb Ali tarafından bu 
tercümeyle birlikte yayımlanımşür. 3. el-Kaşîdetü’n-nûniyye. Müellifin yaptığı şerhiyle birlikte M. 
Türâb Ali tarafından yayımlanmıştır. 
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Tahsin Görgün 



IBN UMMU ABD 

(bk. ABDULLAH b. MES‘ÛD). 



İBN UMMU KASIM 


(^-uAİ û4) 

Ebû Muhammed (Ebû Alî) BedrüddînHasenb. Kasım b. Abdillâhb. Alî el-Murâdî (ö. 749/1348) 
Tefsir, kıraat ve nahiv âlimi. 

Mağrib asıllı olup Mısır’da doğdu. Mağrib’ den Mısır’a gelişinde Şeyha lakabıyla tanınan Zehrâ 
adındaki babaannesinin şöhretinden dolayı İbn Ümmü Kasım künyesiyle meşhur oldu. Bir rivayete 
göre ise sultan ailesine mensup olan Zehrâ onu evlât edinmiştir (İbn Hacer, II, 32). Ebû Zekeriyyâ el- 
Gumârî, Ebû Abdullah et-Tancî, Ebû Hayyân el-Endelüsî ve Sirâcüddin ed-Demenhûrî’den Arapça, 
Mecdüddin et-Tüsterî’den Arapça ve kıraat, Mecdüddin İsmâil b. Muhammed el-Benâkitî’den kıraat, 
Şemseddin İbnü’l-Lebbân’danusul ve Şerefeddinel-Makîlî’ den Mâliki fikhı okuyan İbn Ümmü 
Kasım’ dan Ebû İshak İbrâhim b. Ahmed et-Tenûhî kıraat dersleri aldı (İbn Hacer, I, 11). İbn Ümmü 
Kasım 1 Şevval 749’da (23 Aralık 1348) Kahire’nin Seryâküs (Seryâkavs, Siryâkûs) beldesinde 
vebadan öldü ve aynı yerde defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Müfîd fi şerhi c UmdetiT-müeîd fi’n-nazmi ve’t-tecvîd. Alemüddin Ali b. Muhammed 
es-Sehâvî’nintecvid ilmine dair “Nûniyye” kasidesinin şerhi olan eseri Ali Hüseyin el-Bevvâb 
neşretmiştir (Zerkâ 1987). 2. Şerhu’l-Vâzıha fî tecvidi T-Fâtiha. Ca ‘ beri ’nin yirmi iki beyitlik 
“Dâliyye” kasidesinin şerhi olup Abdülhâdî el-Fadlî’nin tahkikiyle yayımlanrmşür (Beyrut 1980). 3. 
Şerhu Bâbi 

vakfı Hamza ve Hişâm c ale’l-hemz (mine’ş-Şâtıbiyye). Köprülü Kütüphanesi ’nde (Fâzıl Ahm ed 
Paşa, nr. 15) müellif hattı bir nüshası mevcuttur. Ayrıca Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 23), 
Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (Üsküdarlı, nr. 67, vr. 5b-40b) ve Bursa Ulucamii (nr. 230) 
kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 129-130). 4. 
el-Cene’d-dânî fî hurûfiT-me c ânî. Arapça’daki edatların genişçe ele alındığı eser bir mukaddime ile 
beş babdan oluşmaktadır. Eser ilk defa İstanbul’da basılmış (Serkîs, II, 1723-1724), daha sonra 
FahreddinKabâve ile Muhammed NedîmFâzıl’m (Halep 1973; Beyrut 1983, 1992), ayrıca Tâhâ 
Muhsin’in (Musul 1396/1976) tahkikleriyle neşredilmiştir. 5. Cümelü’l-i c râb. Suheyr Muhammed 
Halîfe tarafından Risâle fî cümeli’l-i c râb adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1407/1987). 6. Mukaddime 
fî kelimâtin ittefekat fîhe’d-dâlü ve’z-zâlü hattan va’htelefet ma c nen. Yirmi beş beyitlik “Bâiyye” 
kasidesini ve her bir beytin kısa şerhini içeren eseri Tâhâ Muhsin neşretmiştir (el-Mevrid, IE1 
[Bağdad 1973], s. 137-146). 7. el-Cümelü’lletî lehâ mahallünmineT-i c râb ve’l-letî lâ mahalle lehâ. 
Muhtasar bir eser olup Tâhâ Muhsin tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü Adâbi’r-Râfideyn, sy. 7 
[Musul 1976], s. 395-424). 8. Manzûme fı’z-zâT ve’d-dâd (Brockelmann, GALSuppl., II, 16). 9. 
TavzîhuT-makâşıd ve’l-mesâlikbi-şerhi Elfiyyeti İbn Mâlik. İbn Mâlik et-Tâî’nin nahiv ilmine dair 
1000 beyitlik elfiyyesinin şerhidir. Kütüphanelerde çok sayıda nüshası mevcut olan eseri 
Abdurrahman Ali Süleyman şerh ve tahkik ederek yayımlamıştır (I-VT, Kahire 1975-1977). 10. Şerhu 
Teshili T-fevâTd ve tekmili T-makâşıd (Şerhu’ t- Teshil). İbn Mâlik et-Tâî’nin eserinin şerhi olan ve 
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kütüphanelerde çeşitli yazma nüshaları bulunan eserin (meselâ bk. Atıf Efendi Ktp., nr. 2496; 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1474; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4558; Süleymaniye Ktp., Lâleli, 



nr. 3297, 3299, 3300, Fâtih, nr. 4917) küçük bir bölümü, İbn Mâlik’ in aynı eserine Ebû Hayyân el- 
Endelüsî tarafından yazılan et-Tezyîl ve’t-tekmîl fî şerhi’t- Teshil adlı şerhin kenarında basılmış 
(Kahire 1910), bir bölümü de Hüseyin Tural tarafından Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1971). 11. ŞerhuT-MakâşıdiT-celîl (fî c ilmiT-Halîl). 
Cemâleddin İbnüT-Hâcib’in aruz ilmini konu alan eserinin şerhidir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
537). 

İbn Ümmü Kâsım’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: TefsîrüT-Kur 3 ân (on cilt 
olduğu belirtilmektedir); Şerhu’ş-Şâtıbiyye; İ c râbü’l-Kur 3 ân; Şerhu’l-isti c âze ve’l-besmele; Şerhu’l- 
Kâfiyeti’ş-şâfiye (İbn Mâlik et-Tâî’nin recez bahrinde telif ettiği 2757 beyittik eserin şerhidir); 
Telhîşu Şerhi Ebî Hayyân c ale’t- Teshil (Ebû Hayyân el-Endelüsî tarafından İbn Mâlik et-Tâî’nin 
TeshîlüT-fevâTd ve tekmîlüT-makâşıd’ma yazılan on ciltlik şerhin özetidir); Şerhu’l-Cezûliyye (îsâ 
b. Abdülazîzel-Cezûlî’ye ait el-Mukaddime [el-Mukaddimetü’l-Cezûliyye] adlı gramer kitabının 
şerhidir); Şerhu’l-Fuşûl (İbnMu‘tî’nin el-FuşûlüT-hamsûn adlı eserinin şerhidir); Şerhu’l-Kâfiye 
(İbnüT-Hâcib’in el-Kâfiye’sinin şerhidir); Şerhu’l-Mufaşşal (Zemahşerî’nin eserinin şerhidir). 
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Hüseyin Tural 



IBN UMMU MEKTUM 


(^jjf La -Jt j4) 

Abdullah (Amr) b. Kays b. Zâide el-Kureşî el-Âmirî (ö. 15/636) 

Hz. Peygamber’ in müezzini, âmâ sahâbî. 

İslâmiyet’ten önce adının Husayn olduğu, Resûl-i Ekrem’in kendisine Abdullah ismini verdiği 
söylenmektedir. Medineli âlimler adını Abdullah, İraklılar ise Amr şeklinde kaydeder. Ümmü 
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Mektûm, annesi Atike bint Abdullah el-Mahzûmiyye’nin künyesi olup ona nisbetle Ibn Ummü 
Mektûm diye tamnrmştır. Anadan doğma kör olduğu veya küçük yaşta gözlerini kaybettiği, bu sebeple 
annesine Ümmü Mektûm denildiği de nakledilir. Nesebi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüş 

/V 

olup babası Kays, Kureyş kabilesinin Amir b. Lüey oğulları kolundandır ve Hz. Hatice’nin dayısının 
oğludur (îbnHazm, s. 171). 

Mekke’de İslâmiyet’i ilk kabul edenlerden biri olan İbn Ümmü Mektûm burada Resûlullah’a 
müezzinlik yaptı. Medine’ye Bedir Gazvesi’nden kısa bir süre sonra hicret ettiğini söyleyenler varsa 
da onun Mus‘ab b. Umeyr ile birlikte veya onun ardından hicret ettiği bilinmektedir. Hatta Buhârî, 
Mus‘ab b. Umeyr ile İbn Ümmü Mektûm’ u ilk muhacirler olarak kabul etmektedir. İbn Ümmü 
Mektûm, Medine’de Mus‘ab’la birlikte halka Kur’ an öğretmekle meşgul oldu. Suffe inşa edilince bir 
süre orada kaldı, daha sonra Mahreme b. Nevfel’in “dârülkurrâ” (dârülgıdâ) diye şöhret bulan evine 
taşındı. Hz. Peygamber çeşitli vesilelerle Medine dışına çıktığı zaman İbn Ümmü Mektûm ona 
vekâlet etti ve geride kalanlara namaz kıldırdı. Bu görevin kendisine on üç defa verildiği 
kaydedilmektedir. 

İbn Ümmü Mektûm, Tebük Gazvesi’nden sonra nâzil olan ve cihada gidenlerin geride kalanlardan 
üstün olduğunu, ancak mazeretlilerin bu hükmün dışında tutulduğunu bildiren âyete rağmen (en-Nisâ 
4/95) o günden sonra yapılacak savaşlara katılacağını söyleyip sancağın kendisine verilmesini 
istemiştir. Onun zırhını giyerek elindeki siyah bir sancakla Kâdisiye Savaşı’na (15/636) katıldığı, 
savaştan sonra Medine’ye dönünce muhtemelen savaşta aldığı yaralar yüzünden vefat ettiği veya 
Kâdisiye’ de şehid düştüğü rivayet edilmiştir. 

Hz. Peygamber Mekke’de bazı müşriklere Müslümanlığı anlattığı bir sırada îbnÜmmü Mektûm 
yanma gelerek Allah’ın ona öğrettiği meseleleri kendisine anlatmasını istemiş, Resûl-i Ekrem’in onun 
bu davranışından dolayı hoşnutsuzluk göstermesi üzerine kendisini uyaran âyetler nâzil olmuştur 
(Abese 80/1-2). Daha sonra Hz. Peygamber’ in İbn Ümmü Mektûm’ a iltifat edip ikramda bulunduğu 
ve, “Ey kendisinden dolayı rabbiminbeni azarladığı zat, merhaba!” diye hitap ettiği bilinmektedir. 

İslâmiyet’te özürlülerle ilgili çeşitli hükümlerin belirlenmesi İbn Ümmü Mektûm vesilesiyle mümkün 
olmuş, onların vekil bırakılmaları, imamlık yapmaları, savaşa iştirak etmeleri, farz namazlara 

katılmaları, korunma amacıyla köpek beslemeleri gibi konular açıklık kazanmıştır. İbn Ümmü 
Mektûm, Medine döneminde de Bilâl-i Habeşî ile birlikte Hz. Peygamber’ in müezzinliğini yapmış, 



Bilâl ezam çok erken okuduğu halde o, fecir doğup sabah namazı vakti girdiği kendisine bildirildikten 
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sonra ezan okumasıyla tanınmıştır. Amâ oluşu yamnda evinin camiye uzaklığım da ileri sürerek 
Resûl-i Ekrem’den cemaate gelmemek için izin istemişse de bulunduğu yerden ezam duyduğu için bu 
isteği uygun görülmemiş, ancak mazereti sebebiyle köpek beslemesine izin verilmiştir. İbn Ümmü 
Mektûm’un bu olayla ilgili olarak Hz. Peygamber ’ den rivayet ettiği iki hadis Ebû Dâvûd, Nesâî ve 
İbn Mâce’nin es- Sünen’ lerinde yer almış, kendisinden Enes b. Mâlik, muhadramûndan Zir b. Hubeyş, 
tâbiînden Abdullah b. Şeddâd, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ ve Ebû Rezîn el-Esedî rivayette 
bulunmuştur. 
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Abdullah Aydınlı 



İBN VADDAH 


(C^J û4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Vaddâhb. Bezî‘ el-Kurtubî (ö. 287/900) 

Endülüs’te hadis öğretimim başlatan iki hadis hâfızmdanbiri. 

199’da (814-15) Kurtuba’da (Cordoba) dünyaya geldi. 191 (807), 200 (815-16) veya 202’de (817- 
1 8) doğduğu da zikredilmiştir. Dedesi Bezî‘, Endülüs Emevî Devleti’nin kurucusu I. Abdurrahman’m 
âzatlısı idi. Öğrenimine Kur’ân-ı Kerîm’i ezberlemekle başladığı anlaşılan İbnVaddâh Endülüs’te 
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Muhammed b. Isâ el-A‘şâ, Muhammed b. Hâlid el-Eşec, Müemmel b. Süleyman el-Endelüsî, Ibn 
Habîb es-Sülemî, Yahyâ b. Yezîd el-Ezdî el-Kurtubî gibi hocalardan faydalandı. 218’de (833) Doğu 

İslâm ülkelerine seyahat etti. Kısa süren bu ilk seyahatinin asıl amacı âbid ve zâhidlerle görüşmek 
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olduğu için aralarında Ademb. Ebû Iyâs, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Asbağ b. Ferec, Saîd b. 
Mansûr, Nuaymb. Hammâd, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Ahmed b. Hanbel’in de 
bulunduğu on dört âlimden daha çok zühdle ilgili rivayetleri derledi. 23 1 (845-46) yılı civarında 
yaptığı ikinci seyahatinde Mekke, Medine, Kudüs, Trablus, Dımaşk, Halep, Humus, Küfe, Bağdat, 
Basra, Mısır, Horasan, Askalân, Antakya, Tarsus ve Kayrevan gibi ilim merkezlerinde çeşitli 
hocalardan hadis rivayet etti. Çoğu Kütüb-i Sitte imamları olan ve aynı zamanda Bakı b. Mahled’in 
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de hocaları bulunan Asımb. Ali, Abdullah b. Sâlih el-Mısrî, Ismâil b. Ebû Uveys, Ebû Hayseme 
Züheyr b. Harb, Ebû Mus‘ab, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Harmele b. Yahyâ, Duhaym, Hişâmb. Ammâr, 
Hâris b. Miskin bunların en taranmışlarıdır. Îfrîkıye’de Mâliki fikhımn en önemli kitabı olan el- 
Müdevvene’yi müellifi Sahnûn’dan okuyup rivayet ettiği için bu mezhebin ileri gelen âlimlerinden 
biri kabul edilmiş, Mâliki mezhebini diğerlerine tercih ettiği ve Şâfiî mezhebine karşı olumsuz tavrını 
saklamadığı belirtilmiştir (İbn Abdülber, II, 1114-1115). İbn Vaddâh, kıraat âlimi Verş’in talebesi 
Abdüssamed b. Abdurrahman’dan onun kıraatini öğrenmiş ve meşhur yedi imamdan biri olanNâfT b. 
Abdurrahman kıraatine ait Verş rivayetinin Endülüs’te yayılmasına vesile olmuştur. 

İbn Vaddâh hemşehrisi Balâ b. Mahled’le birlikte, hadisin rivayet ve dirayet bölümleriyle müstakil 
bir ilim olarak bilinmediği Endülüs’e Doğu İslâm dünyasının hadis kültürünü getirmiş, burada hadis 
öğretimini başlatarak Endülüs’ü bir hadis merkezi yapmış ve hayatı boyunca bu çalışmasını 
sürdürmüştür. İbn Vaddâh’ m tanınmış öğrencileri arasında başta Kasım b. Asbağ olmak üzere İbn 
Lübâbe diye bilinen Muhammed b. Yahyâ b. Ömer, İbnü’l-Cebbâb, Muhammed b. Abdülmelikb. 
Eymen gibi muhaddislerle İbn Abdürabbih ve filozof İbn Meserre de yer almaktadır. Talebelik 
yıllarından itibaren zâhidâne bir hayat yaşayan ve maddî sıkıntılar çektiğine işaret edilen İbn Vaddâh 
26 Muharrem 28 7’ de (1 Şubat 900) Kurtuba’da vefat etti ve Ümmü Seleme Kabristam’na defnedildi. 
Onun Zilhicce 286’da (Aralık 899), 289’da (902) veya 280 (893) yılı civarında öldüğü de 
kaydedilmektedir. Oğlu Muhammed’ in de hadisle meşgul olduğu, kendisinden ve Balâ b. Mahled’in 
derslerinden faydalandığı belirtilmektedir. 

İbn Vaddâh zeki ve anlayışı kuvvetli bir âlim olup İbnü’l-Faradî onun hadisi, hadis râvilerini ve 
illetlerini iyi bildiğini söylemiş, râvilerle ilgili değerlendirmeleri İbnHacer’inTehzîbü’t-Tehzîb’i 
başta olmak üzere çeşitli tabakat kitaplarında yer almıştır (Nûrî Muammer, s. 138-150). Tarihle de 



meşgul olan İbn Vaddâh’m tanınmış kadıların, Doğu’ dan gelerek Endülüs’e yerleşen âlimlerin, Mâliki 
mezhebine mensup fakih ve muhaddislerin, özellikle âbid ve zâhidlerin biyografilerini derlediği 
belirtilmiş, ancak onun tenkitlerinde oldukça sert davrandığı, bazı hadisleri reddettiği, fıkhı ve nahvi 
iyi bilmediği ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 151-152). 


Eserleri. 1. Kitâbü’l-Bida c ve’n-nehyü c anhâ (Kitâb fîhi mâ câ 3 e fı’l-bida c ). Sünnete sarılıp bid‘attan 
sakınmanın gereği, ilk bid‘ atların nasıl ortaya çıktığı, bid‘ atların zamanla nasıl yayılacağı gibi 
hususları hadis, sahâbe ve tâbiînin sözleriyle inceleyen eser, konusundaki ilk çalışmalardan biri olup 
İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî, Ebû Şâme el-Makdisî ve Şâtıbî’nin aynı türdeki kitaplarına kaynaklık 
etmiştir. Muhammed Ahmed Dehmân (Dımaşk 1400/1980; Kahire 1411/1990) ve Bedr b. Abdullah 
el-Bedr (Riyad 1416/1996) tarafından yayımlanan kitap üzerinde doktora çalışması yapan M.a Isabel 
Fierro eseri İspanyolca’ya tercüme ederek Arapça metniyle birlikte Kitâb al-Bida c (Tratado Contra 
Las Innovaciones) adıyla neşretmiştir (Madrid 1988). 2. Kitâbü’n-Nazar ilallâhi te c âlâ ve mâ câ 3 e 
fîhi mine’l-hadîş (Kitâb fîhi mâ câ 3 e mine’l-hadîş fi’n-nazar ilallâh). Tunus’ta Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb es-Sumâdıhî’nin özel kütüphanesinde bir nüshasının bulunduğu belirtilmiştir (Ziriklî, 
VII, 133; Sezgin, I, 474-475). 


İbn Vaddâh’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- c Ubbâd ve’l- c avâbid (zühde 
dairdir), Meknûnü’s-sır ve müstahrecü’K ilm (Mâliki fikhıyla ilgilidir), eş-Şalât fi’n-na c leyn, 
Risâletü’s-sünne, Kitâbü’l-Kut c ân fi’l-hadîş, Cüz 3 fi mes 3 eleti ücreti’l-imâm 


c ale’ş-şalât ve mes 3 eleti imâmeyn fi mescid. Nûrî Muammer, Muhammed b. Vaddâh mü 3 essisü 
medreseti’l-ha-dîş bi’l-Endelüs ma c a Baki b. Mahled adlı çalışmasında İbn Vaddâh’m biyografisini 
incelemiş, rivayet ettiği hadisleri derlemiş, hocalarının ve talebelerinin geniş bir listesini vermiştir 
(Rabat 1403/1983). 
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M. Yaşar Kandemir 



İBN VAFID 


(^'j û4) 

Ebü’l-Mutarrif Abdurrahmânb. Muhammed b. Abdilkebîr b. Yahyâ b. Vâfid el-Lahmî (ö. 467/1075) 
Endülüslü hekim ve eczacı. 

Zilhicce 398’de (Ağustos 1008) doğdu; Tuleytula’mn (Toledo) köklü ailelerinden birine mensuptur. 
Batı literatüründe adı Abenguefit, Albenguefıt, Abennufıt, Abel Nufit ve Abencenif olarak geçer. 
Geleneğe göre önce dinî ilimler okudu; özellikle fıkıh alanında belli bir seviyeye ulaştıktan sonra 
Kurtuba’ya (Cordoba) giderek hekim EbüT-Kâsımez-Zehrâvî’nin derslerine devam etti (İbnü’l- 
Ebbâr, II, 551). Tıpta daha çok Galen’ in (Câlînûs), eczacılıkta ise Diskorides’ in eserleri üzerinde 
yoğunlaştığı anlaşılmaktadır (Sâid el-Endelüsî, s. 83-84). Felsefeye de yakın ilgi duyan İbn Vâfid’ in 
bu konudaki çalışmaları günümüze gelmediğinden Aristo ve diğer filozofların doktrinleri hakkmdaki 
düşüncelerini öğrenmek mümkün değildir. Ancak Latin Ortaçağı ’nda “Abenguefit philosoph” diye 
anılmasına bakarak bu alanda önemli bir yere sahip olduğu söylenebilir. Öte yandan kaynaklarda îbn 
Vâfid’ in zamanımıza ulaşmamış el-Mecmû c fi’l-filâha adlı tarım bitkilerine dair zengin muhtevalı 
eserinden övgüyle bahsedilmesi botanik alanında da başarılı olduğunu göstermekte ve Zehrâvî’nin 
yanından Tuleytula’ya dönüşünde Emîr Me’mûn b. Zünnûn’un onu sarayının bahçesindeki süs 
bitkilerini düzenlemek üzere görevlendirmesi de bunu kanıtlamaktadır. Ayrıca kaynakların ondan 
vezir diye söz etmesine bakılırsa bu görevin bahçe mimarlığının ötesinde önemli bazı devlet 
hizmetlerini de kapsadığı ileri sürülebilir. İbn Vâfid’ in, besinlerle tedavisi mümkün olan hastalara 
ilâç verilmemesi ve eğer gerekiyorsa birleşik ilâçlar yerine basitleriyle yetinilmesi, zorunlu 
durumlarda ise ancak terkibinde az madde bulunan birleşik ilâçların tercih edilmesi şeklindeki 
tavsiyesi tıp tarihçilerinin dikkat çektiği önemli bir tedavi yöntemidir (İbn Ebû Usaybia, s. 496). İbn 
Vâfid 10 Ramazan 467’de (29 Nisan 1075) Tuleytula’da vefat etti. 

Eserleri. 1. KitâbüT-EdviyetiT-müfrede. Müellifin yirmi yılda yazdığı bu kitap, Diskorides ile 
Galen’ in basit ilâçlarla ilgili eserlerinin bir sentezi mahiyetindedir. İlâçlar, vücutta meydana 
getirdikleri sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk gibi özellikleri dikkate alınarak eser dört bölüm 
(derece) şeklinde düzenlenmiş ve her bölüm kendi içinde dört kısma ayrılarak tanıtılmıştır. Emîr 
Ebü’l-Hasan Ali b. Mücâhid’e ithaf edilen eser Ortaçağ’ da Katalanca, Latince ve İbrânîce’ye 
çevrilmiş, XIII. yüzyıla ait olan Katalanca çeviri L. Faraudo de Saint Germain tarafından 
yayımlanmıştır (Bercelona 1945). Millâs Vallicrosa’ya göre Latince ve İbrânîce çevirilerine ait 
neşirler eksiksiz durumdaki Katalanca tercümeden yapılmış özet mahiyetindedir (el-Mü 3 errihu’l- 
c Arabî, s. 176). Kitap Luisa Fernanda Aguirre de Cârcer tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır. I. 
cilt eserin geniş bir tanıtımı ile İspanyolca çevirisinden, II. cilt Arapça metinden oluşmaktadır (bk. 
bibi.). 2. Kitâbü’l-Vısâd fi’t-üb. İnsan vücudunda baştan ayağa kadar her organda ortaya çıkabilecek 
hastalıklara karşı kullanılan ilâçların terkip, tarif ve faydalarını konu almaktadır. Eserin bilinen tek 
nüshası Escurial Library’de (nr. 833) kayıtlı olup Londra’da Wellcome Historical Medical 
Library’deki (Or. 185) nüsha bunun özeti mahiyetindedir. Eser, Camilo Alvarez de Morales 
tarafından 1976 yılında Granada Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak neşre hazırlanmış ve 
İspanyolca’ya tercüme edilmiştir. Tezin Arapça metin dışındaki bölümleri yayımlanmıştır (El Libro 



de la almohada de Ibn Wâfıd de Toledo, Toledo 1980). İbn Vâfîd’ in ayrıca el-Meemû c fı’l-fılâha, 
Mücerrebât fi’t-tıb, Kitâbü Tedkîki’n- nazar fî c ileli hasseti’l-başar, Kitâbü’l-Muğış adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir. İbn Vâfîd banyo ile tedaviye dair bir risâle de yazmış olup Latince 
tercümesi mevcuttur (De balneis sermo, Yenice 1553). 
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İBN VAHŞİ Y YE 

(ÂIAa.j (jjl) 

Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Kays b. el-Muhtâr el-Keldânî (Kesdânî) 

X. yüzyılda yaşadığı kabul edilen mütercim, astrolog ve simyacı. 

Hayatı ve eserleri üzerinde hayli tartışma bulunmakta, hatta yaşayıp yaşamadığı kesin olarak 
bilinmemektedir. İbnü’n-Nedîm’e göre gerçek bir şahsiyet olup X. yüzyılda Bağdat’ta yaşamıştır. 
Keldânî soyundan geldiği için çok iyi bildiği ve İbnü’n-Nedîm’in yanlışlıkla Nabatîce dediği 
Süryânîce’den Arapça’ya 

tercümeler yapmış, sihir, tılsım ve simya alanlarında birçok eser kaleme almıştır (el-Fihrist, s. 342, 
433, 504). Ayrıca İbnü’n-Nedîm, İbn Vahşiyye’nin talebesi ve kâtibi olan Ebû Tâlib Ahm ed b. 
Hüseyin b. Ali b. Ahm ed b. Muhammed b. Abdülmelikez-Zeyyât’mkendi döneminde yaşadığım ve 
muhtemelen bir süre önce öldüğünü de söylemektedir ki (a.g.e., s. 433) bu durumda eğer isim zinciri 
hatasız verilmişse İbnü’z-Zeyyât’m Şiî veziri Muhammed b. Abdülmelikb. Ebân’ m torununun torunu 
olması gerekir (EI2 [İng.], III, 963). İbnü’n-Nedîm, İbn Vahşiyye’nin Mısırlı simyacı Osman b. 

Süveyd el-İhmîmî ile mektuplaştığım ve bazı konularda onunla tartıştığım da söyler (el-Fihrist, s. 
505). Ancak eserinin 433. sayfasında bu Mısırlı simyacıdan Selâme b. Süleyman el-İhmîmî diye söz 
etmesi aktardığı bilginin doğruluğu hakkında şüphe uyandırmaktadır. Öte yandan onun iki ayrı başlık 
altında verdiği İbn Vahşiyye’nin soy kütüğünde yer alan isim zincirinde de bazı farklılıklar 
görülmekte ve eserde bu şahıslar hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Bu hususların, İbn 
Vahşiyye’nin gerçekten yaşadığı konusunda şüpheye yol açmasına karşılık el-Filâhatü’n- 
Nabatiyye’nin girişinde kitabın İbn Vahşiyye tarafından 291 ’de (904) Arapça’ya çevrildiğinin ve 
318’de (930) İbnü’z-Zeyyât’a yazdırıldı ğmm belirtilmesi (I, 5) İbnü’n-Nedîm’in verdiği bilgileri 
destekler niteliktedir. 

İbn Vahşiyye’nin eserlerinde yer yer Kur ’ân-ı Kerîm’ den ve hadislerden örnekler vermesine ve 
İslâmî değerlere karşı son derece saygılı davranmasına bakılırsa onun -veya bu eserleri kaleme alan 
şahsm-müslüman olduğu ileri sürülebilir. Nitekim İbnü’n-Nedîm ondan “sûfî” diye bahseder. Fakat o 
dönemde simya ve tılsım gibi gizli ilimlerle uğraşanların da sûfî nisbesiyle anıldığı dikkate alınırsa 
bu ifadenin tasavvufu içermediği söylenebilir. 

XIX. yüzyılda İbn Vahşiyye ve ona nisbet edilen eserler üzerine başlatılan tartışmalar günümüzde de 
sürdürülmektedir. Bu konudaki tezleri dört grupta toplamak mümkündür: a) İbn Vahşiyye eski Keldânî 
eserlerini Arapça’ya çeviren bir mütercimdir, b) Söz konusu eserler apokrif olup İbn Vahşiyye 
tarafından kaleme alınmıştır, e) Gerçek müellif Ebû Tâlib İbnü’z-Zeyyât’tır; ancak yazdıklarını İbn 
Vahşiyye’ye isnat etmiştir, d) İbn Vahşiyye diye bir şahıs yoktur; bu hayalî kişiliği İbnü’z-Zeyyât 
ortaya atmıştır (Sezgin, TV, 326-327). 

Eserleri. Klasik ve modern literatürde İbn Vahşiyye’ye nisbet edilen yirmiyi aşkın eserden günümüze 
ulaşanları şunlardır: 1. el-Filâhatü’n-Nabatiyye. İbn Vahşiyye adıyla özdeşleşen bu eser İslâm öncesi 



dönemlerde Yakındoğu’da yaşayan halkların tarım, botanik, coğrafya ve astronomi hakkmdaki bilgi 
ve kültürlerini yansıtan en önemli kaynaktır. İbn Vahşiyye, kitabın girişinde öğrencisi İbnü’z-Zeyyât’a 
kadîm Keldânî ilim ve kültürünün unutulmaya yüz tuttuğundan yakınır. Bu duruma gönlünün razı 
olmadığını, zira kendisinin de Keldânî soyundan geldiğini söyledikten sonra bu eseri nasıl elde 
ettiğini anlahr (I, 5-8). Ona göre kitabın asıl adı İflâhu’l-arz ve ışlâhu’z-zeri 3 ve’ş-şecer ve’ş-şimâr 
ve def u’l-âfâti c anhâ’dır ve üç müellifi vardır; ilk kısmını yazan Sağris adlı Ken‘ anlılar zamanında 
yaşamış birinin bıraktığı yerden Yantuşar adındaki başka biri devam ettirmiş, nihayet Kusâmî denilen 
bir âlim onu tamamlamıştır. Kendisi de eseri 291 ’de (904) Bağdat’ta tercüme etmiş ve yirmi altı yıl 
sonra talebesi İbnü’z-Zeyyât’a yazdırmıştır (I, 9). 1835’ten 1875’e kadar şarkiyatçılar arasında 
hararetli tartışmalara konu olan kitap, dil ve üslûp bakımından ana dili Arapça olan birinin 
kaleminden çıkmışa benzememektedir. Quatremere’e göre milâttan önce VI. yüzyılda Nebukadnezzar 
(bk. BUHTUNNASR) döneminin ürünüdür; Chwolson milâttan önce XIV, Meyer milâttan sonra I. 
yüzyıla yerleştirir. Ernest Renan ise onun III- IV yüzyıl Doğu Helenizmi’nin Sâbiî veya Mendâî ürünü 
olduğunu savunur. Buna karşı von Gutschmid, içerdiği bazı hıristiyanî unsurlardan hareketle 
sahteliğini ve İbn Vahşiyye ’nin mütercimi değil müellifi sayılması gerektiğini iddia ederek X. 
yüzyılda yazıldığını söyler. Daha sonra Theodor Nöldeke, Carlo A. Nallino ve Brockelmann, von 
Gutschmid’in bu tezini tartışırlar; özellikle Nöldeke, kitabın İbnü’z-Zeyyât tarafından yazılıp İbn 
Vahşiyye’ye isnat edildiğini ileri sürer. Onların arkasından Paul E. Kraus, İbn Vahşiyye adında birinin 
bulunmadığı, eserin tamamen İbnü’z-Zeyyât tarafından meydana getirildiği iddiasını ortaya atar. Fuat 
Sezgin’e göre İslâm’ın zuhurundan önce el-Filâhatü’n-Nabatiyye’nin Grekçe’si de Orta ve Doğu 
Akdeniz çevresinde yaygın haldeydi (The Book of Nabatean Agriculture, neşredenin girişi). Çeşitli 
bölümlere ayrılan el-Filâhatü’n-Nabatiyye’nin Fuat Sezgin tarafından yedi cilt halinde tıpkıbasımı 
yapıldıktan sonra (bk. bibi.) TevfikFehd İlmî neşrini gerçekleştirdi (I, Dımaşk 1993; II, 1995). Daha 
önce eserin hurma ağacıyla 

ilgili bölümünü İbrâhim es- Sâmerrâî Kitâbü’n-Nahl adıyla yayımlamıştı (el-Mevrid, 1/1-2 [Bağdad 
1971]). 2. Şevku’l-müstehâm fî ma c rifeti rumûzi’l-aklâm. İbrânî, Grek ve Hint kültürlerinde meşhur 
bazı şahıslara atfedilmiş, burç ve gezegenlerin sembolü sayılan doksan üç gizli (mestûr) alfabeyi 
içermektedir. Büyü ve tılsım yapımında kullanıldığı bilinen şifre mahiyetindeki bu yazılar genellikle 
bâtınî eğilim taşıyanların ilgisini çekmiştir. Eser JosephF. von Hammer-Purgstall tarafından 
yayımlanmıştır (Fondon 1806). 3. Kitâbü Tenkelûşe el-Bâbilî fî şuveri burûci’l-felek ve mâ tedüllü 
c aleyhi min ahvâli T-mevlûdîn. Bâbil kültürüne ait olan eserin müellifi, yedi gezegeni sembolize 
etmek üzere yapılan yedi tapmaktan birinin bakımıyla görevli Tenkelûşe adındaki bir bilgindir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 377). Milâttan sonra I. yüzyıl civarında ya-zıldığı samlan eser Arapça’dan önce 
VT. yüzyılda Pehlevîce’ye tercüme edilmiştir. 4. Kitâbü’s-Sümûm. Zehirlerle ilgili iki ayrı risâlenin 
bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur; bunlardan ilki Akukukalı Suhab Sat’ a, İkincisi Yerbûke en- 
Nabatî’ye aittir. Cündişâpûr tıp çevrelerince kullanılan zehirlere dair bir el kitabı mahiyetindeki eser 
bakma ile öldüren şeyler, korkutan seslerin yol açtığı ölümler, koklamak suretiyle öldüren zehirler, 
yeme ve içme yoluyla öldüren şeyler, dokunulduğunda öldüren zehirler gibi çeşitli bölümlere 
ayrılmıştır. Sekizinci bölümden sonrası yılan, akrep ve örümcek sokmalarının sebep olduğu 
zehirlenmelerle kuduz köpek ısırmasının yol açtığı ölümleri anlatmaktadır. Martin Fevey kitabı 
İngilizce’ye çevirerek The Book on Poison of ibn Vahsblya and its Relation to Early Indian and Greek 
Test adıyla yayımlamıştır (Philadelphia 1966). 5. Kitâbü’l-Edvâr el-kebîr c alâ mezhebi ’n-Nabat (el- 
Uşûlü’l-kebîr). Simyaya dair olup dokuz risâleden meydana gelmiştir. İbnü’l-Mitrân esere İhtişâru 
Kitâbi’l-Edvâr li T- İskenderâniyyîn adıyla bir muhtasar yazmıştır. 6. Esrârü’l-felek. İbn Vahşiyye, el- 



Filâha-tü’n-Nabatiyye’mn mukaddimesinde adını Kitâbü Devenây el-Bâbilî fî esrâri’l-felek ve’l- 
ahkâm c ale’l-havâdiş min harekâti’n-nücûm şeklinde verir ve Arapça’ya çevirdiği ilk kitap olduğunu, 
asıl metnin 2000 varak tuttuğunu ve uzunluğundan dolayı sadece baş kısmından bir bölümü 
tercümeyle yetindiğini söyler (I, 8). 

Kaynaklarda İbn Vahşiyye’ye isnat edilen diğer eserler de şunlardır: Esrâru Utarid, Usûlü’ 1-hikme, 
er-Riyâse fî c ilmi’l-firâse, Risâle fî ma c rifetiT-haeer, Sidretü’l-müntehâ, eş-Şevâhid fi’l-haceri’l- 
vâhid, et-Tılsımât, Kitâbü Bâlînûs el-Hakîm, Keşfü’r-rumûz ve işâretü’l-hükemâ 3 ile’l-haceri’l- 
a c zam, MetâlF u’l-envâr fi’l-hikme, el-Vâzıh fî tertîbi’l- c ameli ’l-vâzıh, el-Heyâkil ve’t-temâşil (îbn 
Vahşiyye’nin eserleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 433, 504-505; Sezgin, IV, 282-283; VII, 77-79, 161; 
EP [İng.], El, 964-965; DMBİ, y 68-69). 
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İBN YARE 


(Sjij öjI) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Müslim b. Osmânb. Vâre er-Râzî (ö. 270/884) 

Hadis hâfızı. 

190 (805-806) yılı civarında Rey’ de doğdu; büyük dedesine nisbetle İbn Vâre diye anıldı. Tahsil için 

/V 

yapüğı uzun yolculukları sırasında Ebû Asım en-Nebîl, Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî, Ebû Nuaym 
Fazl b. Dükeyn, Kabîsa b. Ukbe, Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî, Ebû Müshir, îbnZiyâd en-Nîsâbûrî, 
İbn EbüT-Cârûd, Ârimel-Basrî gibi hocalardan hadis öğrendi. Kendisinden yaşça büyük olan Zühlî 
ile Ali b. Medînî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbn Ebû Hâtim, 
Nesâî, İbn Ebû Dâvûd, Hüseyin b. İsmâil el-Mehâmilî ve el-CâmFu’ş-şa-hîh’inde yer vermemesine 
rağmen Buhârî ondan rivayette bulunan talebeleridir. İbn Vâre’nin Süfyânb. Uyeyne ve Yahyâ b. Saîd 
el-Kattân’ dan hadis dinlediği ileri sürülmüş, ancak bunun doğru olmadığı belirtilmiştir (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 31). İbn Vâre Ramazan 270’te (Mart 884) Rey’ de vefat etti. Bazı 
kaynaklarda onun 265’te (878-79) öldüğü söylenmekteyse de Zehebî bunun doğru olmadığını 
kaydetmiştir (a.g.e., XIII, 31). 

Hadis otoritelerinin güçlü bir hâfızaya sahip olduğunu bildirdikleri İbn Vâre’yi Nesâî ve İbn Ebû 
Hâtim güvenilir olarak tanıtmakta, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî de onun hadis ilmini iyi bildiğini 
söylemektedir. Ebû Zür‘a’nm, yamna geldiğinde kalkıp İbn Vâre’yi kendi yerine oturtması ona 
verdiği değeri göstermesi bakımından önemlidir (Hatîb, III, 259). Kibirli olduğu zikredilen İbn Vâre 
kendini “ebü’l-hadîs, ümmüT-hadîs, zü’r-rıhleteyn” gibi sıfatlarla tanıtırdı. Bu huyu sebebiyle 
Süleyman b. Dâvûd eş-Şâzekûnî ve Ebû Küreyb el-Hemdânî gibi âlimler ona hadis rivayet 
etmemişlerdir. Çevresindeki insanlar kendisinden hadis dinlemek istedikleri halde zaman zaman 
rivayete ara vermesinin de bu kişiliğinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Sâlihb. Ahmed b. Hanbel’in Sîretü îmâm Ahmed b. Hanbel adlı eserini rivayet eden İbn Vâre’nin 
(Sezgin, I, 503) pek çok eseri bulunduğu belirtilmekteyse de (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 18; Kehhâle, 

XII, 21) bunlardan hiçbirinin adı zikredilmemekte ve günümüze ulaşıp ulaşmadıkları 
bilinmemektedir. 
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Ali Akyüz 



İBN VASIL 


( J^sl j ^jjl) 

Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Sâlimb. Nasrillâh et- Temîmî el-Hamevî eş-Şâfiî (ö. 
697/1298) 

Eyyûbî dönemi tarihçisi. 

2 Şevval 604’te (20 Nisan 1208) Hama’da doğdu. Babası Sâlimb. Nasrullah, Eyyûbîler’denDımaşk 
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hâkimi el-MeliküT-Muazzam Isâ ve oğlu el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un hizmetinde bulunmuş, bir 
müddet Hama ve Maarretünnu‘mân kadılığı görevini yürütmüştür. Çocukluğu Hama’da 

• /\ 

geçen Ibn Vâsıl burada iyi bir eğitim gördü. 622’de (1225) el-MeliküT-Muazzam Isâ’ mn daveti 

üzerine babasıyla birlikte Kudüs’e gitti. Bu şehirde yaklaşık dört yıl süren ikameti esnasında 
Şemseddin el-BaTebekkî’den Arapça ve tecvid okudu. Babası hacca gittiğinde onun yerine Nâsıriyye 
Medresesi’nde ders verdi (1227-1228). Daha sonra Dımaşk’a dönerek İlmî çalışmalarına burada 
devam etti. Zekiyyüddin Muhammed el-Birzâlî’ den hadis okudu. Halep’te bulunduğu 1230-1231 
yıllarında Bahâeddin İbn Şeddâd ve Necmeddin el-Habbâz’dan fıkıh ve usul, Ebü’l-Bekâ İbn 
Yaîş’den Arap dili ve belâgat dersleri aldı. 

629’da (1232) babasıyla birlikte el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un hizmetine giren İbn Vâsıl Kerek’e 
yerleşti. Burada Şemseddin el-Hüsrevşâhî’ den nazarî ilimler okudu. 631 (1234) yılında Hama hâkimi 
el-Melikü’l-Muzaffer Mahmûd’ un hizmetine girdi. Bu yıllarda astronomiyle ilgili birtakım aletler 
yapan matematikçi Alemüddin Kayşar’ a yardımcı oldu. Daha sonra el-Melikü’l-Muzaffer adına İbn 
Ebü’d-Dem’le birlikte Bağdat’a elçi olarak gitti (641/1243). Aynı yıl Kahire’ye geçerek Sultan el- 
Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’un hizmetine girdi. Bir süre sonra, Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından 
medrese haline getirilen Kahire’ deki Akmer Camii’ne müderris tayin edildi. 649’da (1252) hac 
vazifesini ifa etti. Kahire’ de bir müddet kadı olarak da görev yapan İbn Vâsıl, Ramazan 659’ da 
(Ağustos 1261) Memlûk Sultanı I. Baybars tarafından Sicilya Kralı Manfred’e elçi olarak gönderildi 
(MüferricüT-kürûb, IV 248; Ebü’l-Fidâ, II, 376-378). İbn Vâsıl burada uzun süren ikameti esnasında 
Manfred ile dostluk kurdu ve el-Enberûriyye (NuhbetüT-fiker) adlı mantık kitabını ona ithaf etti. 

İbn Vâsıl, 663 (1264-65) yılında Hama’ya kâdılkudât olarak tayin edildi ve hayatının geri kalan 
kısmını burada ders verip eser telif etmekle geçirdi. 690’da (1291) son defa Kahire’yi ziyaret etti. 
Dımaşk, Kudüs, Halep, Bağdat, Mekke-Medine ve Kahire gibi önemli merkezlerde bulunan, Mısır’da 
kaldığı yıllarda VTI. Haçlı Seferi’ne, hâkimiyetin Eyyûbîler’ den Memlükler’ e geçişine, Moğol 
istilâsına ve Abbâsî hilâfetinin yıkılışına şâhit olan İbn Vâsıl 697 Şevvali sonunda (1298 Ağustos 
başı) Hama’da vefat etti. Tarih, edebiyat, mantık, fikıh ve astronomi gibi ilim dallarında otorite 
sayılan İbn Vâsıl Hama tarih ekolünün kurucusu olarak kabul edilir. 

Eserleri. 1. MüferricüT-kürûb fî ahbâri Benî Eyyûb. Özellikle Eyyûbîler tarihi açısından büyük 
değer taşır. Atabegler döneminden başlayan ve Memlûk Devleti ’nin ilk yıllarına kadar (661/1262-63) 
gelen eserin ilk bölümleri daha önce ya-zılımş kitaplardan derlenmiş olmakla birlikte orijinal bilgiler 



de ihtiva eder. Müellif bu kısımları yazarken îzzeddin Îbnü’l-Esîr, İbnü’l-Adîm, Îbnü’l-Ezrak el- 
Fârikî, Ebû Şâme el-Makdisî, Bahâeddin İbn Şeddâd, Kâdî el-Fâzıl, Imâdüddin Kâtib el-îsfahâm, İbn 
Ebü’d-Dem, Sıbt İbnü’l-Cevzî, İbn Abdüzzâhir ve İbn Hallikân’m eserlerinin yanı sıra Hama hâkimi 
I. el-Melikü’l-Mansûr Muhammed b. Takıyyüddin’in günümüze sadece bir kısım ulaşan Mizmârü’l- 
hakâ Tk ve sırrü’l-halâ Tk adlı kitabından ve Imâdüddin Kâtib’ in zamanımıza kadar gelmeyen 
risâleleriyle resmî belgelerden istifade etmiştir. İbn Vâsıl, eserin ilk kısımlarında olayların içinde yer 
almış şahsiyetlerin rivayetlerine de yer vermiştir. Bunlar arasında babası Sâlimb. Nasrullah, Sicilya 
Kralı Manfred, el-Melikü’l-Mansûr, İbnü’l-Adîm, el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd, Hüsâmeddin el- 
Hezbânî, Bahâeddin Züheyr ve İsmâilî lideri Tâceddingibi şahsiyetler yer almaktadır. Müferricü’l- 
kürûb Nûreddin Mahmud Zengî’nin atabegl iği, Halife Müsterşid-Billâh, Suriye şehirleri, Eyyûbî ve 
Haçlı ordularımn yapısı, Türkopoller, Sicilya müslümanları, iktâ ve diğer kaynaklarda geçmeyen bazı 
terimler hakkında önemli bilgiler ihtiva eder. Eserin 620 (1223) yılından sonraki kısım, müellifin 
müşahedelerine ve olaylarda rol oynamış devlet adamlarından dinlediklerine dayanmaktadır. 
Titizliğiyle tamnan İbn Vâsıl oldukça karmaşık görünen Eyyûbî tarihini düzenli bir şekilde kaydetmiş, 
üslûp açısından özellikle İbnü’l-Esîr ve Ebû Şâme’ den etkilenmiştir. Eyyûbî hânedamna mensup olan 
öğrencisi Ebü’l-Fidâ’mnyam sıra Baybars el-Mansûrî, Mûsâ b. Muhammed el-Yûnînî, Ahmed b. 
Abdülvehhâb en-Nüveyrî, İbn Tağrîberdî, Nâsırüddin İbnü’l-Furât, Makrîzî, Zehebî ve Bedreddinel- 
Aynî gibi tarihçiler İbn Vâsıl ’ m eserinden büyük ölçüde faydalanmışlardır. Eser VTII. (XIV) yüzyılda 
telif edilen, zamanımıza ulaşmamış ve müellifi meçhul Ğâyetü’l-matlûb fi târihi Benî Eyyûb ile bu 
eserin muhtasarı olan ve yine müellifi bilinmeyen Nüzhetü’n-nâzır ve râhatü’l-hâbr’ m yanında 
İzzeddin el-Askalânî’nin Şifâ Ti’l-kulûb fi menâkıbi Benî Eyyûb adlı eserinin de başlıca kaynağıdır. 
MüferricüT-kürûb’a, Hama hâkimi II. el-Melikü’l-Mansûr Muhammed’in inşâ kâtibi Ali b. 
Abdürrahîm tarafından 695 (1296) yılma 

kadar gelen bir zeyil yazılmıştır. Aslı üç cilt olan eserin 645 (1247) tarihine kadar olan kısım 
Cemâleddineş-Şeyyâl (I-III, Kahire 1953-1960), devamı ise Haseneyn Muhammed Rebî‘ (IV- Y 
Kahire 1972-1977) tarafından neşredilmiştir. Bu neşrin 615-628 (1218-1231) yıllarım kapsayan IV 
cildini Pervîz Atabekî Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 1369). 2. et-Târîhu’ş-Şâlihî. Eyyûbî Sultam el- 
Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’a ithafen yazılmaya başlanan eser sultamn oğlu Turan Şah 
döneminde tamamlanmıştır. İki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümü Taberî’nin 
Târîh’ inden ihtisar edilmiştir. Bu bölüm, İbnCerîr etTaberî’nin ölüm yılı olan310’da (923) sona 
erer. İkinci bölümde, Fâbmîler’den itibaren Necmeddin Eyyûb ’un 636 (1239) yılında Dımaşk’ta 
sultan olmasına kadar geçen dönem özet halinde anlablımştır. Müellif burada da İbnü’l-Esîr ve 
İbnü’l-Kalânisî gibi tarihçilerden istifade etmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan 
et-Târîhu’ş-Şâlihî’ninbir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 4224) kayıtlıdır (diğer 
nüshalar içinbk. Şâkir Mustafa, TV, 35). Eserin MüferricüT-kürûb’ da adı geçen et-Târîhu’l-kebîr ile 
aym kitap olup olmadığı tartışmalıdır (a.g.e., a.y.; Şeşen, s. 155; DMBİ, Y 64). 3. TecrîdüT-Eğânî 
min zikri ’l-meşâliş veT-meşânî. EbüT-Ferec el-İsfahânî’ye ait eserin muhtasarı olup Hama hâkimi II. 
el-MeliküT-Mansûr Muhammed adına yazılımşbr. Müellif, eserin mukaddimesinde el-Eğânî’deki 
gereksiz ayrıntı ve tekrarları çıkardığım, bazı kapalı ifadeleri açıkladığım belirtmiştir. İbn Vâsıl, 666 
(1268) yılı civarında tamamladığı eserine EbüT-Ferec el-İsfahânî’nin biyografisini de eklemiştir. 
TecrîdüT-Eğânî Tâhâ Hüseyin ve İbrâhim el-Ebyârî tarafından yayımlanmıştır (I-VI, Kahire 1955- 
1963). 4. ed-Dürrü’n-nazîd fi şerhi’l-Kaşîd. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in aruza dair el-Makşadü’l- 
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celîl fi c ilmiT-Halîl adlı eserinin şerhidir (nşr. Muhammed Amir Ahm ed Haşan, Minye 1987). 5. el- 
Enberûriyye (Nuhbetü’l-fiker). İbn Vâsıl’ m 659’da (1261) Sicilya Kralı Manffed’e ithafen yazmış 



EBREHE 




Ebû YeksûmEbrehe el-Eşrem el-Habeşî (ö. 570 [?]) 

Tarihte Fil Vak‘ası olarak bilinen olayın kahramanı, Yemen valisi. 

SonHimyerî hükümdarı ZûnüvâsTn, Hıristiyanlığın yaygın olduğu Necran’ da Yahudiliği zorla 
yaymaya çalışması üzerine Habeş Necâşîsi’nin 525’te Eryât kumandasında Yemen’e gönderdiği 
orduda Ebrehe de vardı. Zûnüvâs’ı mağlûp ederek Yemen’e hâkim olan Eryât ile Ebrehe arasında 
çıkan anlaşmazlık sonuçta bir savaşa sebep oldu ve halkın desteğini sağlayan Ebrehe Eryât’ı 
öldürerek Yemen’ de idareyi ele geçirdi (537). Eryât ile yaptığı savaş sırasında dudağı veya burnu 
yarıldı ğı için “Eşrem” lakabıyla amlan Ebrehe Yemen’e hâkim olduktan sonra Habeş Necâşîsi’ne bir 
mektup göndererek kendisine itaat arzettiğini bildirdi. Necâşî de bir iç savaşa meydan vermemek için 
onun Yemen’e hâkimiyetini ve valiliğini onayladı. 

Ebrehe mutaassıp bir hıristiyandı. Bu dini yaymak için yoğun bir faaliyete geçti. Bu maksatla 
San‘a’da, Arapça kaynaklarda Yunanca ekklessia kelimesinin Arapçalaşımş şekliyle Kalış (Kulleys) 
olarak geçen muhteşem bir kilise yaptırdı. Binayı süslemek için Bizans İmparatorluğu’ ndan mermer 
ve mozaik ustaları getirtti. Böylece bütün Araplar’ı kutsal saydıkları Kâbe yerine bu kiliseyi tavaf 
etmeye zorlamak, aynı zamanda Mekkeliler’in giderek gelişen ticarî faaliyetlerine engel olmak ve 
San‘a’yı hem dinî hem ticarî bir merkez haline getirmek istiyordu. Onun çeşitli ülkelere 
propagandacılar gönderip halkı hac için San‘a’ya çağırmasına öfkelenen Kinâne kabilesine mensup 
bir Arap, Ebrehe ’nin kilisesine giderek oraya pisledi. Bunu duyan Ebrehe, Kinâne kabilesi 
mensuplarının San‘a’ya gelip kiliseyi tavaf etmelerini istedi. Ancak onların bu teklifi reddederek 
elçiyi öldürmeleri üzerine Kâbe’yi yıkmadıkça sonuç alamayacağını anladı ve Mahmud adlı filinde 
bulunduğu bir ordu ile Mekke üzerine yürüdü. 

Ebrehe’nin Kâbe’yi yıkmak istemesini hoş karşılamayan Yemen eşrafından Zûnefer adlı bir kişi 
topladığı kuvvetlerle Ebrehe’ye karşı çıktı, fakat yenilerek esir düştü. Zûnefer ’i hapsedip yoluna 
devam eden Ebrehe bu defa Has‘am kabilesinden bir birlikle mücadele etti ve başlarında bulunan 
Nüfeyl b. Habîb el-Has‘amî’yi de esir aldı. Ebrehe Tâif’e geldiğinde şehir halkı tarafından 
karşılandı ve halk adına konuşan Mes‘ûd b. Muatteb itaat arzedip Lât adlı putlarına dokunulmamasmı 
rica etti. Ebrehe’nin bu ricayı kabul etmesi üzerine Ebû Rigâl adında bir kişiyi ona kılavuz olarak 
verdiler. Ebrehe Mekke yakml arındaki Mugammes’te konakladı ve Esved b. Maksûd adlı bir 
Habeşli’yi Mekke’ye göndererek şehir yakınındaki develeri ordugâha getirtti. Gaspedilen develer 
arasında Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’in develeri de vardı. Abdülmuttalib develerini 
istemek üzere ordugâha gelince Ebrehe onun Kâbe için ricacı olmak yerine develerini istemesini 
garipsemiş, bunun üzerine Abdülmuttalib kendisinin 

sadece develerin sahibi olduğunu, Kâbe’yi de sahibinin koruyacağını söylemiştir. 


Kâbe’yi tahrip etmekten vazgeçmesi için yapılan teklifleri reddeden Ebrehe, ordusuna bir gün sonra 



olduğu mantık kitabı olup bir nüshası Yale Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. L-103) kayıtlıdır 
(Nemoy, s. 149). 6. Nazmü’d-dürer fi’l-havâdiş ve’s-siyer. SonEyyûbî sultanı el-Melikü’l-Muazzam 
Tûran Şah adına yazılmış bir İslâm tarihi olup günümüze ulaşan bazı kısımları Chester Beatty 
Library’de (nr. 5264) bulunmaktadır (Arberry, VTI, plate 194). 7. Şerhu’l-Cümel. Efdalüddin el- 
Hûnecî’nin mantığa dair kitabının şerhi olup bir nüshası Yale Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. L- 
104) kayıtlıdır (Nemoy, s. 150). İbn Vâsıl’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et- 
Târîhu’l-kebîr, Muhtaşarü’l-Erba c in, Muhtaşarü’l-Edviyeti’l-müfrede, Muhtaşarü’l-Mecistî, 
Hidâyetü’l-elbâb, Şerhu’l-Mûcez, Risâle fî c ilmi’l-menâzır, Haşâhşü’l-enbiyâ 3 (Safedî, el-Vâfî, III, 
85-86; îzâhu’l-meknûn, I, 430; DMBİ, y 64). 
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Cengiz Tomar 



İBN VÂZIH el-YA‘KÜBÎ 

(bk. YA‘KÜBÎ). 



İBN YED ‘AN 


(û^As 6?') 


Ebû Nasr Muhammed b. Alî b. Ubeydillâhb. Ved‘ân el-Mevsılî (ö. 494/1100) 

Muhaddis ve kadı. 

15 Şâban402’de (12 Mart 1012) Musul’da doğdu. Küçük yaştan itibaren hadis dinlemeye başladı. 
Tahsilini ilerletmek için seyahate çıktı ve defalarca Bağdat’a gidip geldi. Son yolculuğunu ölümünden 
çok kısa bir süre önce gerçekleştirdi. Başta amcası Ebü’l-Feth Ahmed b. Ubeydullah olmak üzere 
Muhammed b. Ali b. Bahşel, Hüseyin b. Muhammed b. Ca‘fer es-Sayrafî gibi hocalardan istifade etti. 
Kendisinden Ebû Tâhir es-Silefî, Irak’ ta Ebû Abdullah el-Belhî, Mısır’da Muhammed el-Hâdî, 
Hicaz’da îsmâil b. Muhammed en-Nîsâbûrî, Vecih b. Tâhir eş-Şehhâmî, Diyarbekir’de Mervânb. Ali 
et-Tanzî ve diğerleri hadis dinleyip rivayette bulundular. Kadı, hâkim gibi unvanlarla da anılan İbn 
Ved‘ân Muharrem 4 94’ te (Kasım 1100) Musul’da vefat etti. Ölüm tarihinin Keşfü’z-zunûn’ da (I, 715) 
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ve Izâhu’l-meknûn’da (I, 431) 594 (1198) olarak verilmesi yanlıştır. 

Öğrencisi Silefî ve kendisiyle görüştüğü halde ondan rivayeti uygun bulmayan îbn Nâsır es-Selâmî 
tarafından yalancılık ve hadis uydurmakla suçlanan İbn Ved‘ân’ı Zehebî, mevzû olduğunu belirttiği el- 
Erba c ûn’u ile meşhur olması sebebiyle A c lâmü’n-nübelâ 5 adlı eserine aldığını söylemekte (XIX, 

165), Mîzânü’l-ftidâl’de ise onun sika olmadığını ve kendisine güvenilmeyeceğim ifade etmektedir 
(III, 657). Her ne kadar, “İbn Ved‘ân’m sika râvilerden yaptığı rivayetler doğrudur” denilmişse de 
(Senfânî, V, 580; İbnü’l-Esîr, III, 356) uydurma rivayetlerle dolu olan eseri kendisini cerhedenlerin 
haklılığım göstermektedir. 

İbn Ved‘ân’m473’te (1080-81) Bağdat’a getirdiği belirtilen el-Erba c ûne’l-Ved c âniyye adlı eser, Hz. 
Peygamber ’ in zühd ve ahlâka dair konuşmalarından derlendiği iddia edildiği için Hutabü’l-erba c in 
(Erba c üne hadîs fı’l-hutab ve’l-mev c iza) adıyla da anılmakta olup aslında hadisten hiç anlamayan ve 
kendisi gibi bir yalancı olduğu ifade edilen Zeyd b. Rifaa el-Hâşimî’ye aittir. Zeyd b. Rifâa’mn, 
Resûl-i Ekrem’in hadislerine bazı filozofların hikmetli sözlerini karıştırmak ve senedlerine genellikle 
meçhul râviler ilâve etmek suretiyle meydana getirdiği bu risâleyi 

İbn Ved‘ân’m amcası Ebü’l-Feth Ahm ed b. Ubeydullah ondan çalarak üzerinde bazı değişiklikler 
yapmış, İbn Ved‘ânda eseri amcasından dinleyerek rivayet etmiştir (İbnü’l-Cevzî, XVII, 71). el- 
Erba c ûne’l-Ved c âniyye ’nin ve Abdülazîzb. Ahmed el-Bârcîlği (ö. 750/1349) tarafından yapılan 
şerhinin çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası vardır (Kettânî, s. 204; Brockelmann, GAL, I, 435; 
Suppl., I, 602). Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî tarafından neşredilen eseri (Mecmû c u’l-erba c in içinde, 
Kahire 1952, s. 325-340) Sultan Ahmed Camii başimamı Mehmed Şefik Arvâsî tahkik ederek önce 
Arapça metnini neşretmiş (İstanbul 1965), ardından kitabı Türkçe tercümesi ve şerhiyle birlikte 
yeniden yayımlamıştır (İstanbul 1965). Ali Haşan Ali Abdülhamîd de önemli dipnotları ilâve ederek 
risâlenin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1407/1987). 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Vehb b. Müslim el-Fihrî el-Mısrî (ö. 197/813) 

İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden, fakih ve muhaddis. 

125 (743) yılında Kahire’de doğdu. Benî Fihr kabilesinin mevâlîsindendir. On yedi yaşlarından 
itibaren ilim tahsiline başladı. İmam Mâlik, Leys b. Sa‘d, Süfyân es- Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, 
Abdülazîz el-Mâcişûn, İbn Cüreyc, Hayve b. Şüreyh, İbnLehîa, Hanzale b. Ebû Süfyân el-Cumahî, 
Üsâme b. Zeyd el-Leysî gibi âlimlerden ders aldı. Nâfi‘ b. Abdurrahman’dan arz yoluyla kıraat 
öğrendi. Döneminde Medine’nin en büyük âlimi sayılan İbn Şihâb ez-Zührî’nin yirmi kadar 
talebesiyle, ayrıca tâbiîn devri âlimlerinden bazılarıyla görüştü. Ders aldığı veya hadis dinlediği 400 
civarındaki hocası arasında, ilk olarak 144 (762) yılında hac vazifesini yerine getirirken karşılaştığı 
ve ölümüne kadar irtibat halinde bulunduğu İmam Mâlik ile Leys b. Sa‘d’m özel bir yeri vardır. Bir 
rivayete göre yirmi dört, diğer bir rivayete göre ise otuz altı defa hacca gitmiş ve her defasında imam 
Mâlik’ le görüşmüştür. Kendisine gelen hadisleri İmam Mâlik ve Leys b. Sa‘d’a arzederek onların 
değerlendirmesine itibar etmiştir. Bu sebeple kaynaklarda, “Allah beni İmam Mâlik ve Leys ile 
kurtarmış olmasaydı mutlaka sapıklığa düşerdim” dediği, imam Mâlik’ in kendisine iltifat ettiği, âdeti 
olmadığı halde ona mektup yazarak bilgisine başvurduğu ifade edilmektedir. İbn Vehb, İmam Mâlik’ in 
görüşlerini iyi bilen âlimlerden biridir. Nitekim imam Mâlik vefat ettikten sonra bir meselede onun 
görüşü konusunda ihtilâf çıktığında Medineliler ya İbn Vehb’ e mektup yazarlar veya Medine’ye 
gelmesini beklerlerdi. Bazıları, onun Mâliki mezhebini tedvin eden İbnü’l-Kâsım’ dan daha iyi fıkıh 
bildiğini ileri sürerken öğrencilerinden Asbağ b. Ferec de imam Mâlik’ in öğrencileri içinde sünnet 
ve âsân en iyi bilen kişinin İbn Vehb olduğunu söylemektedir. 

İbn Vehb’ den Abdurrahmanb. Mehdî, Asbağ b. Ferec, Hâris b. Miskin, Abdullah b. Abdülhakem, 

Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, Ahmed b. îsâ et-Tüsterî, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Rebî‘ b. 
Süleyman el-Cîzî, Harmele b. Yahyâ, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ve Sahnûn gibi âlimler hadis okumuş, 
hocaları Leys b. Sa‘d ve İmam Mâlik de ondan hadis rivayet etmişlerdir. Hadis bilgisine duyulan 
güven sebebiyle derslerine büyük rağbet gösterilmiş, hatta bir defasında meydana gelen izdiham 
yüzünden İbn Vehb yaralanmış ve bir daha hadis rivayet etmeyeceğine yemin etmiş, ancak daha sonra 
keffâret ödeyerek derslerini sürdürmüştür. İbn Vehb 25 Şâban 197 (1 Mayıs 813) tarihinde Kahire’de 
vefat etti. 195 veya 196’da öldüğü de kaydedilmektedir. 

Takvâ sahibi olarak tanınan İbn Vehb’ in hayatını ribâtlarda cihad etmekle, ayrıca öğretimle ve hacla 
geçirdiği kaydedilir. Bir ara kendisine teklif edilen kadılığı reddetmesinin temelinde onun bu 
kişiliğinin etkisini görmek mümkündür. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Nesâî, İbn Adî ve Zehebî gibi hadis 
münekkitleri tarafından sika kabul edilmekle beraber bazıları onun zayıf kişilerden hadis rivayet 
ettiğine dikkat çekmişlerdir. Ahm ed b. Hanbel, İbn Vehb’in sâlih bir âlim, fakih ve çok bilgili bir kişi 
olduğunu söylerken Ebû Zür‘a er-Râzî onun rivayet ettiği 30.000 hadisi incelediğini, bunların içinde 
mevzû hadis bulunmadığı gibi münker bir hadise bile rastlamadığını, Zehebî de onun hüccet, hâfız ve 
müctehid bir âlim olduğunu belirtir. 



Kıraat, tefsir, hadis, fıkıh ve tarih konularında devrinin önde gelen âlimlerinden sayılan ve “dîvânü’l- 
ilm” olarak nitelendirilen İbn Vehb, özellikle Mısır ve Hicaz bölgesinin hadislerini toplamaya gayret 
göstermiş, bunların müsned ve maktûlarmı hemcemetmiş hem ezberleyip tasnif etmiştir. İbnü’t-Taberî 
Hicaz, Şam ve Mısır bölgesindeki hadisleri ondan daha iyi bilen birini görmediğini söylemektedir. 

İbn Vehb’in 100.000’i aşkın hadisi şifahî olarak rivayet ettiği ve eserlerinde 20.000 civarında hadis 
topladığı belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Câmi c fi’l-hadîş. İbn Vehb’in rivayet ettiği çeşitli konulara dair hadislerin yer aldığı 
bu eserin günümüze ulaşan ve yalnız birkaç bölümünü ihtiva eden Dürü’ 1-kütübi’l-Mısriyye’ deki 
nüshası (Hadis, nr. 2201) önce J. David-Weill tarafından açıklamalarla birlikte (I-H, Kahire 1939- 
1948), daha sonra da Mustafa Haşan Hüseyin Muhammed Ebü’l-Hayr tarafından hadisleri tahrîc 
edilerek (I- II, Demmâm 1416/1996) yayımlanmıştır. Bu neşirde tesbit edilen rivayet sayısı 717’dir. 
Eserin bir bölümü de Chester Beatty Library’de (nr. 3497) bulunmaktadır. Şam’da Dârül-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de mevcut (Mecmû‘, nr. 40, vr. 156-171) el-Müsned adını taşıyan yazma da bu eserin bir 
parçası olmalıdır. 2. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. İbn Vehb’in tefsirle ilgili rivayetleri derlediği bu eserdeki 
malzemenin müsnede benzer bir şekilde düzenlendiği görülmektedir. İbn Vehb’ in rivayetleri ayrıca 
birçok tefsirde yer almıştır. Esere ait küçük bir kısmın Kayre van’da el-Mektebetü’l-atîka’da bulunan 
nüshası, Miklos Muranyi tarafından rivayet ve râvileriyle ilgili kaynaklar gösterilmek suretiyle, 
Kur’an ilimlerine dair bölümle (el-Gâmi: Tafsîr al-Qur 3 ân [Die Koranwissenschaften], Wiesbaden 
1992) tefsir bölümü (al-Gâmi: Tafsîr al-Qur 3 ân [Die Koranexegese], I-II, Wiesbaden 1993-1995) 
ayrı ayrı neşredilmiştir. 3. Kitâbü’l-Kader ve mâ verede fî zâlike mine’l-âşâr. Kaderle ilgili yirmi 
hadis ve altı haberin Kaderiyye’ye reddiye amacıyla bir araya getirildiği eser Abdülazîz 
Abdurrahman Muhammed el-Useym tarafından yayımlanmıştır (Mekke 1406/1986). İbn Vehb’in 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Muvatta 3 ü’l-kebîr, el-Muvatta 3 ü’ş-şağTr, 
Kitâbü’l-Cenâ 3 iz, Kitâbü Ahvâli T-kıyâme, 


Kitâbü’l-Bey c a, Kitâbü’l-Menâsik, Kitâbü’l-Meğazî, Kitâbü ’r-Ridde, Tefsîru Garibi ’l-Muvatta 3 , 
el-Mücâlesât c an Mâlik. 

Abdullah b. Abdülhakem, el-Muhtaşa-rü’l-kebîr fı’l-fıkh adlı eserinde hocası İbn Vehb ile Eşheb el- 
Kaysî, İbnü’l-Kâsım ve kendisinin imam Mâlik’ ten rivayet ettikleri 18.000 civarında meseleyi 
toplamış, Hâris b. Miskin de İbn Vehb ile Eşheb ve İbnü’l-Kâsım’m ittifak halinde bulundukları 
görüşlere dair bir eser yazmıştır. İbn Beşküvâl, İbn Vehb’in rivayetleriyle ilgili Ahbâru İbn Vehb adlı 
bir risâle kaleme almış (İspanyolca tercümesiyle birlikte nşr. Manuela Marin, al-Qantara, X [Madrid 
1989], s. 385-403), Ahmed Zünnûreyn Ahmed el-Cükenî de Câmiatü Ümmülkurâ’da Merviyyâtü 
c Abdillâhb. Vehb el-Mışrî fi’s-SüneniT-erba c adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (I-II, Riyad 
1416/1995). 
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Ebû Muhammed Emînüddîn Abdülvehhâb b. Ahmed b. Vehbân ed-Dımaşkî (ö. 768/1367) 

Hanefî fikıh âlimi. 

730’dan (1329) önce Hama’da doğdu. Burada ve Dımaşk’ta öğrenim gördü. İbnü’l-Fasîh, Bahâeddin 
el-Mısrî, Sadreddin İbn Mansûr ve Ebü’l-Abbas Şehâbeddinel-Aymtâbî’denders aldı. Dımaşk’ta 
çeşitli medreselerde müderrislik yaptı. Fıkıh ve usulü, Arap dili, lügat, edebiyat ve kıraat alanlarında 
adım duyurdu. 760 (1359) yılında Hama kadılığına tayin edildi. 762’ de (1361) görevinden alındıysa 
da ertesi yıl tekrar aynı göreve getirildi ve Zilhicce 768’de (Ağustos 1367) vefaüna kadar bu 
görevini sürdürdü. İbn Habîb ve İbn Tağrîberdî diğer kaynakların aksine ondan kâ-dılkudât diye söz 
ederler ki muhtemelen kadılıkla da bu görev kastedilmiştir. 

Eserleri. 1. Kaydü’ş-şerâhd ve nazmü’l-ferâhd (Manzûmetü İbn Vehbân, el-Manzûmetü’l- 
Vehbâniyye). Müellifin şöhretine vesile olan fıkha dair bir eserdir. “Râ” kafiyeli olup tavîl bahrinde 
yazılan eser el-Hidâye’nin tertibine göre düzenlenmiştir. Birçok yazma nüshası mevcut olup (meselâ 

bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 352/2, vr. 55-84, nr. 1188, 1196; Cârullah Efendi, nr. 892, 30 varak; 
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Aşir Efendi, nr. 122, 31 varak; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1169, vr. 61-87) Muhibbüddin el- 
Alvâm’mnel-Manzûmetü’l-Muhibbiyye adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Kahire 1296). 2. c İkdü’l- 
kalâhd fi halli Kaydi’ş-şerâhd. Bir önceki eserin şerhi olup çeşitli nüshaları mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1437, 347 varak, Süleymaniye, nr. 507, 274 varak, Lâleli, nr. 
1038, 1039, 1040, 1048, Esad Efendi, nr. 757; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1648). İzzeddin İbnü’l-Furât 
eseri Nuhbetü’l-fevâhd min c İkdi’l-kalâhd adıyla ihtisar etmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1865; 
Brockelmann, GAL, II, 95; Suppl., II, 888; Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, II, 180), Seriyyüddinİbnü’ş- 
Şıhne el-Halebî de şerhin eksiklerini tamamlayıp bazı zor beyitleri değiştirmek suretiyle İbn 
Vehbân’ m manzumesini Tafşîlü c ikdi’l-ferâ 3 id bi-(ve) tekmili Kaydi’ş-şerâ 3 id adıyla şerhetmiştir. 
Çok tutulan bu şerhin Köprülü Kütüphanesi’ ndeki (Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 595) müellif hattı nüsha 
başta olmak üzere birçok yazması bulunmaktadır (meselâ Manisa İl Halk Ktp., nr. 5508; TSMK, III. 
Ahmed, nr. 1144; Kütahya Vahîd Paşa Ktp., nr. 1105; DİB Ktp., nr. 99; İÜ Ktp,. AY, nr. 3232; Edirne 
Selimiye Ktp., nr. 761; Çorum İl Halk Ktp., nr. 1319, 1494; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 416; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 848, 

Esad Efendi, nr. 786, Beşir Ağa, nr. 267, 268; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1649, 1650; Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 376; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2326, 2482; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 823, 
824). Kaydü’ş-şerâhd’i Hanefî âlimlerinden Şürünbülâlî (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 239; ayrıca 
bk. Brockelmann, GAL, II, 95; Suppl., II, 88) ve Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî ile (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1866) Sâlih el-Medhûn da şerhetmiştir (nşr. Mervân Muhammed Şaâr, c Avnü’l-hükkâm c alâ 
faşli’l-ahkâm: ŞerhuManzûmeti’l-İmâm İbn Vehbân, Beyrut 1415/1994). 

Kâtib Çelebi, İbn Vehbân’ a Gâyetü’l-ihtişâr fi uşûli kırâ 3 ati Ebî c Amr adlı bir eser nisbet etmekteyse 
de (Keşfü’z-zunûn, II, 1189) Kahire’de el-Hizânetü’t-Teymûriyye (Mecâmî‘, nr. 228) ve Musul’da 



Mektebetü’l-evkafi’l-âmme’de (Meryem Hatun, Mecmû‘, nr. 52/1) müellifin İmtişâlü’l-emr fi 
kırâ 5 ati Ebî c Amr adlı bir eseri bulunmaktadır. Brockelmann da îbn Vehbân’m Ehâsinü’l-ahbâr fi 
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mehâsini’s-seb c ati’l-ahyâr e ümmeti’ 1-hamsetiT-emşâr ellezîne işteheret kırâ 3 atühüm fi sâTri’l- 
emşâr adlı bir eserini kaydetmektedir (GAL Suppl., II, 88). İbn Vehbân’m Şemseddin Konevî’ye ait 
Dürerü’l-bihâr üzerine bir şerhi olduğu kaynaklarda zikredilmekte, Kâtib Çelebi de müellifin 
c İkdü’l-kalâTd’de bu eserine atıfta bulunduğunu belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 746). 
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IBN VEHBUN 


(ûjAj 6*') 

Ebû Muhammed Abdülcelîl b. Vehbûn el-Mürsî (ö. 483/1090) 

Endülüslü şair. 

420-430 (1029-1038) yılları arasında Mürsiye’de (Murcia) doğdu. Yoksul bir ailenin çocuğudur. 

Başı büyük olduğu için Demga lakabıyla da anılır. Mürsiye’de çeşitli hocalardan İslâmî ilimler, şiir 
ve edebiyat dersleri alan İbn Vehbûn genç yaşta şiir yazmaya başladı. Tahsilini ilerletmek ve 
kendisine bir hâmi bulabilmek için İşbîliye’ye (Sevilla) gitti. Burada İbn Abbâd el-MuTemid’in 
sarayında bir müddet hizmetkârlık yapü. Bu sırada MuTemid’in çocuklarına dil ve edebiyat dersleri 
veren ATem eş-Şentemerî’nin ders halkasına katılma imkânı buldu. Ondan Mütenebbî’nin divanını 
okudu. Şentemerî’nin vefatı üzerine (476/1084) onun için bir mersiye yazdı. Bu yıllarda söylediği 
şiirlerle dikkatleri üzerine toplayan İbn Vehbûn, MuTermd’ in veziri şair İbn Ammâr el-Endelüsî’nin 
yardımıyla saray şairleri arasına girmeyi başardı. Daha sonra Mu‘temid ve oğlu Reşîd için 
methiyeler yazdı. Mu‘temid ile ona isyan eden Vezir İbn Ammâr arasında ara buluculuk yaptı ve İbn 
Ammâr’m affedilmesi için çalıştıysa da başarılı olamadı. Mu‘temid, İbn AmmârT bizzat kendi 
elleriyle öldürdü; İbn Vehbûn onun için mersiye olarak ancak bir beyit söyleyebildi. 

İbn Vehbûn, 12 Receb 479’da (23 Ekim 1086) meydana gelen Zellâka Savaşı’ ndan sonra İşbîliye’de 
fazla kalamadı. Mu‘temid’le arasımn açılması üzerine Meriye’ye (Almeria) giderek hükümdar İbn 
Sumâdıh el-Mu‘ tasım’ m himayesine girdi (Fethb. Hâkân el-Kaysî, s. 243). Şair İbnHafâce ile 
birlikte İşbîliye’nin de dahil olduğu Endülüs’ün güneyini ellerine geçiren Murâbıtlar’ dan kaçarken 
yollarını kesen bir grup hıristiyan atlı tarafından öldürüldü (a.g.e., s. 13-14). 

Daha çok methiye türü şiirler yazan İbn Vehbûn’ un şiirlerinde tasvirlerin önemli bir yeri vardır. 
Methiyelerinin bir diğer özelliği, bazı tarihî olaylara yer vererek bu konuda tarihçilere ışık 
tutmasıdır. Bunun yanı sıra mersiye ve gazel de yazmıştır. İbn Vehbûn’un şiirlerinde Mütenebbî’nin 
etkisi görülür. Bunun sebebi genç yaşta üstadı Şentemerî’den divanını okuması, onun gibi yoksul bir 
aileden gelmesi ve yükselmek istemesidir. Bir şair için küçümsenmeyecek bir düzeye ulaşmış olma- 
sına rağmen eriştiği bu düzeyi yetersiz bulan îbn Vehbûn, daha az yetenekli kimselerin sarayda önemli 
mevkilere getirilirken kendisinin hakkı olduğuna inandığı mevkilere yükselememesini bir türlü 
hazmedememiş, bu duygu onu karamsarlığa sevketmiştir. İbn Vehbûn bu yönüyle de Mütenebbî’ye 
benzemektedir. 

İbn Bessâm, İbn Vehbûn’un şiirlerini el-İklîlü’l-müştemil c alâ şi c ri c Abdilcelîl (b. Vehbûn) adlı bir 
eserde toplamış, ancak bu kitap zamanımıza ulaşmamıştır. İbn Bessâm ez-Zahîre’ sinde de ona ve 
şiirlerine bir bölüm ayırmıştır. Kalâ 3 idü’l- c ikyân’da İbn Vehbûn’ a birkaç sayfa ayıran İbn Hâkân’ m 
onun çeşitli zevk ve eğlenceler münasebetiyle söylediği şiirlerine yer vermesi dikkat çekicidir. İbn 
Vehbûn’un Zellâka Savaşı ve Mu‘temid’in481’de (1089) Yûsufb. Tâşfîn’ den yardım istemek üzere 
Fas’a yaptığı yolculuk münasebetiyle yazdığı bazı şiirleri de günümüze ulaşmıştır. Mübârekel- 
Hadrâvî, edebiyat ve biyografi kitaplarında yer alan onunla ilgili malzemeyi derleyerek Ahbâru İbn 



hücum emrini verdi. Fakat önde bulunan büyük fil yerinden kımıldamadı ve sonunda ordunun büyük 
bir kısım, Kur’ân-ı Kerîm’ de de belirtildiği gibi (el-Fîl 105/1-5), akm akm gelen ve tepelerine taş 
yağdıran ebâbîl* kuşları tarafından mahvedildi. Ebrehe camm zor kurtardı ve yaralı olarak Yemen’ e 
döndü; kısa zaman sonra da 570 veya 571 yılında öldü. Fil Vak‘ası’mn 547 veya 563 yılında 
meydana geldiğine dair rivayetler de vardır. Yerine sırasıyla iki oğlu Yeksûmve Mesrûk geçti. 

Araplar’ m tarihinde bir dönüm noktası teşkil eden bu hadise onlar tarafından bir tarih başlangıcı 
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sayılmış ve “Amü’l-fîl” (Fil Ol ayı ’mn meydana geldiği yıl) diye meşhur olmuştur. Hz. Muhammed’in 
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bu olayın meydana geldiği yıl doğduğu kabul edilmektedir (ayrıca bk. FİL SURESİ). 
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Ahm et Lütfi Kazancı 



Vehbûn ve bakıyyetü eş c ârih adıyla bir yeterlik tezi hazırlamıştır (1985, Külliyyetü’l-âdâb ve’l- 
ulûmi’l-insâmyye [Tunus]). 
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İBN YEKE 


(t£j ö4) 

Ebû Muhammed el-Hasenb. Alî b. Ahmed b. Muhammed ed-Dabbî el-Âtıs et-Tinnîsî (ö. 393/1003) 
Şair, edip ve tenkitçi. 

306 (918) yılında Mısır’ın Dimyat yakınındaki Tinnîs (Buhayretülmenzile) şehrinde doğdu. Varlıklı 
ve kültürlü bir ailenin çocuğudur. Ahbârü’l-kudât ve tevârîhihim adlı eserin müellifi olan ve Vekî‘ 
diye anılan büyük dedesi Ebû Bekir Muhammed b. Halef fıkıh, Arap dili ve edebiyatı, şiir ve tarih 
âlimi olup Ahvaz’da ve bazı şehirlerde kadılık yapmıştı. Babası da dil ve ahbâr âlimiydi. Ailesinin, 
büyük dedesi Vekî‘in Bağdat’ta vefatından sonra Mısır’a göç etmiş olabileceği kaydedilmektedir. İbn 
Vekî‘ in hocaları hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kendisi sadece Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el- 
Mühellebî’nin adını zikretmektedir (el-Münşıf 1i ’s-sârik, s. 133, 270). Bilgisini ve kültürünü 
arttırmak için Şam ve Irak’ a gidip buralarda çeşitli âlimlerle görüşen ve onların derslerine devam 
eden İbn Vekîtin Hz. Ali hakkında yazdığı şiirlerden mutedil bir Şiî olduğu anlaşılmaktadır. 7 
Cemâziyelevvel 393 ’te (14 Mart 1003) Ti nnî s şehrinde vefat etti ve orada defnedildi. 

İbn Vekî‘, çiçek ve şarap tasvirlerinin önemli yer tuttuğu şiirlerinde tevazu, hoşgörü, israf, kibir, 
kıskanç arkadaştan uzaklaşma, sır saklama, kanaat ve yolculuğun faydaları gibi konuları da işlemiştir. 
Şiirleri güzel teşbihlerle dolu olup teşbih konusunda belâgat kitaplarında şiirlerinden çok sayıda 
örnek verilmiştir (Dîvan, neşredenin girişi, s. 12-13). Seâlibî onun ilmi, sanatı ve şahsiyetiyle çok 
etkileyici bir insan olduğunu söyler (Yetîmetü’d-dehr, I, 434). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Münşıf. İbnVekT şairliğinden çok Mütenebbî’nin şiirlerinin eleştirisine dair 
kaleme aldığı bu eseriyle tanınır. Eserin adını el-Münşıf koyduğu halde eleştirilerinde son derece 
sübjektif davranmış, en küçük benzerlikleri bile intihal olarak değerlendirmiştir. Eseri Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye el-Münşıf fi nakdi ’ ş-şi c r ve beyâni serikâti T-Mütenebbî ve müşkili şi c rihî (Dımaşk 
1981), Muhammed Yûsuf NecmKitâbü’l-Münşıf li’s-sârik ve’l-mesrûk mi nhü fi izhâri serikâti 
Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî (Küveyt 1984; I-D, Beyrut 1992), Hammûdî Zeynüddin Abdülmeşhedânî 
el-Münşıf fi’d-delâleti c alâ serikâti T-Mütenebbî (Beyrut 1993) adıyla yayımlamışlardır. İbnCinnî, 
bu kitaba en-Nakz c alâ İbn Vekî c fi şi c ri T-Mütenebbî ve tahti 3 etihî adıyla bir reddiye yazmıştır. 2. 
Dîvân. İbn Hallikân İbn Vekî‘in hacimli bir divanı olduğunu söyler (Vefeyât, II, 104). Ancak bu 
divanın tamamı günümüze intikal etmemiştir. Hüseyin Nassâr, şairin şiirlerinden 630 beyittik bir 
kısım çeşitti kaynaklardan derleyerek İbn Vekî c şâ c irü’z- zehri ve’l-hamr adıyla neşretmişlir (Kahire 
1953). Tunus Dârü’l-kütübiT-vataniyye’de bulunan (nr. 8243) ve müellifi belli olmayan c Özrü’l- 
halî c bi-şi c ri İbn Vekî c adlı yazma Hüseyin Nassâr’ m yayımladığı şiirlerden 300 beyit daha fazlasını 
içermektedir. Hilâl Nâcî’ninDîvânü el-Hasanb. c Ati ed-Dabbî eş-Şehîr bi-İbni Vekî c et-Ti nnî sî 
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adıyla yayımladığı eserde ise (Beyrut 1411/1991) 1200’den fazla beyit bulunmaktadır. 3. Adâbü’l- 
muhibbîn ve nüzhetü’K âşıkîn. İbn Vekî‘ ve başka şairlere ait aşk ve gazel şiirlerinden oluşan eserin 
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bir nüshası el-Methafii’l-Irâkl’de bulunmaktadır (Nakşibendî, nr. 16). Eserin Tunus Aşûriyye 
Kütüphanesi ’nde de 463 (1071) istinsah tarihti bir yazmasının bulunduğu kaydedilmektedir. 4. Kaside 
(Brockelmann, GAL, I, 91). 



İbn Vekî‘ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-İhvân (îzâhu’l-meknûn, II, 264; İbn 
Hallikân, Mekkî b. Ebû Tâlib’inbu eserden seçmeler yaparak Müntehabü Kitâbi’l-İhvân adıyla bir 
eser yazdığını kaydeder [Vefeyât, y 276]); BahrüT-evhâm(Keşfü’z-zunûn, I, 224). 
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İBN VERDAN 


(û'Dj L^') 


Ebü’l-Hâris îsâb. Verdân elMedenî (ö. 160/777 [?]) 

Kırâat-i aşere imamlarından Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin meşhur iki râvisindenbiri. 

Medineli olup Hazzâ lakabıyla anılmıştır. Kıraat ilmini Ca‘fer el-Kârî ve Şeybe b. Nisâh’tan öğrendi; 
sonra bu ilimde refiki olup aynı kıraat isnadına sahip bulunan kurrâ-i seb‘adanNâfı‘ b. 
Abdurrahman’a da kıraatini arzetti. Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin râvisi ve talebesi olmasının yanında Ebû 
Ca‘fer kıraatini Nâfi‘ yoluyla öğrenenlerin önde gelenlerinden biri olduğu anlaşılmaktadır. 
Kendisinden arz yoluyla îsmâil b. Ca‘fer el-Ensârî, Kâlûn, el-Meğâzî adlı eseriyle tanınan Vâki di 
gibi şahsiyetler kıraat okudular. 

Ebû Ca‘fer kıraatinin râvisi olarak İbn Verdân’ m rivayetleri ilk döneme ait kaynaklarda yer aldığı 
gibi (meselâ bk. İbnMihrân, s. 8-9) kırâat-i aşere hakkında telif edilip imamların rivayetlerini iki ile 
sınırlayan eserlerde bu iki rivayetten biri olarak tercih edilir. İbn Verdân hakkında İbnü’l-Cezerî 
“usta bir mukrî, gerçekten sağlam ve güvenilir bir râvi” ifadesini kullanmıştır. Zehebî onun 
muhtemelen Nâfı‘ den önce öldüğünü söylerken İbnü’l-Cezerî 160 (777) yılı dolaylarında vefat 
ettiğini zikretmiştir (en-Neşr, I, 179). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnMihrân, el-Mebsût fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (nşr. Sübey‘ Hamza Hâkimî), Dımaşk 1401/1980, s. 8-9; 
Enderâbî, Kırâ 3 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn (nşr. Ahmed Nusayyif el-Cenâbî), Beyrut 1407/1986, s. 41- 
43; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), I, 247-248; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 616; 
a.mlf., en-Neşr, I, 179; “İbn Verdân”, DMBİ, Y 77-78. 


Tayyar Altıkulaç 



İBN VERSAND 

(bk. BECELÎ, Ali b. Hüseyin). 



İBN VESIK 

■ 

(ı3±>J ö4) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Muhammedb. Abdirrahmân el-îşbılı (ö. 654/1256) 

Kıraat âlimi. 

567’de (1171-72) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Üçüncü ceddi Vesîk’a nisbetle İbn Vesîk diye meşhur 
oldu; Endelüsî, Mağribî ve Ümevî nisbeleriyle de anıldı. İbnü’l-Cezerî’nin, diğer müellifler gibi 
çeşitli vesilelerle (meselâ bk. Gâyetü’n-Nihâye, I, 379, 510) onu Ebû îshak künyesiyle andığı halde 
biyografisinde kendisinden Ebü’l-Kâsım diye söz etmesi bir zühul eseri olmalıdır. İbn Vesîk, 597 
(1201) yılında İşbîliye’de Ebü’l-Hasan Şüreyhb. Muhammed er-Ruaynî’nin torunu ve talebesi Ebü’l- 
HüseyinHabîb b. Muhammed, diğer talebeleri Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Mikdâm er-Ruaynî ve Hâlis b. 
Türâb’dan kıraat tahsil etti ve İbn Şüreyh er-Ruaynî’nin el-Kâfî adlı eserini okudu. Bu hocalarından 
ve diğer bazı âlimlerden hadis dinledi. Kaynaklarda İbn Vesîk’m çok seyahat ettiği, Musul, Şam ve 
Mısır’da kıraat dersleri verdiği zikredilir. 595 (1199) yılında Gazze’de yine Ebü’l-Hasan Şüreyhb. 
Muhammed’ in bazı talebelerinden kırâat-i seb‘a okuduğu belirtilmişse de (İbnü’l-İmâd, Y 264) 
İşbîliye’deki tahsilinden iki yıl önce aynı üstadın talebelerinden okumak üzere Gazze’ye niçin 
gittiğini açıklamak zordur. 

İbn Vesîk, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr adlı eserini, bu eseri Dânî’nin talebesi Ahm ed b. 
Muhammed el-Havlânî’den nakleden Ebû Abdullah Muhammed b. Saîd b. Zerkün’dan aldığı icâzetle 
rivayet etmiştir. Ayrıca Ebû Ali Haşan b. Muhammed b. İbrâhimel-Bağdâdî’nin er-Ravza fi’l- 
kırâ 3 âti’l-ihdâ c aşere’sini rivayet ettiği zikredilmiş olup (İbnü’l-Cezerî, I, 24), rivayet zincirinde İbn 
Vesîk ile müellif arasında yer alan isimler şunlardır: Habîb b. Muhammed -Ebü’l-Hasan Şüreyhb. 
Muhammed er-Ruaynî- İbn Şüreyh er-Ruaynî. 

İbn Vesîk’tan kıraat okuyanlar arasında et-Tecrîd fi’t-tecvîd müellifi İbn Ebû Zehrân diye bilinen 
İmâdüddin Ali b. Ya‘küb b. Şücâ‘ el-Mevsılî, Ali b. Zâhir el-Küftî, Yahyâb. Fezâil el-İskenderânî, 
Muhammed b. Yahyâ b. Habâse, Muhammed b. Cevher et-Tel‘aferî gibi isimler bulunmaktadır. 
Tekaferî, İsmâil b. Sadaka, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Zübeyr el-Cîlî, Ebû Bekir b. Mesdî 
diye tanınan Muhammed b. Yûsuf el-Gırnâtî de ondan hadis rivayet etmiştir. İbnü’l-Cezerî, 
Mekînüddin Abdullah b. Mansûr el-Esmer’ in İskenderiye’de el-Câmiu’l-cüyûşî’de bir gece kırâat-i 
seb‘a ile ve cem‘ metoduyla İbn Vesîk’tan hatme başladığını ve fecir doğduğunda hatmi 
tamamladığını zikrediyorsa da aynı rivayete yer veren Zehebî, bunu mümkün görmekle birlikte böyle 
bir şeyin gerçekleştiğine inanmadığını söylemiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1301). Yine Zehebî’nin 
belirttiğine göre Reşîd el-Attâr, Mansûr b. Selîm, Mekînüddin Abdullah b. Mansûr el-Esmer ve 
Ahm ed b. Abdülkâdir ed-Demrâvî gibi şahsiyetler de ondan rivayette bulunmuşlardır (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XXIII, 304). 

Ebû Bekir b. Mesdî, İbn Vesîk’ ı bazı faziletleriyle övmüş, ancak bazı konuları birbirine karıştırdığım 
söylemiştir. Zehebî ise onun üstün bir kârî ve kıraat vecihleriyle illetleri konusunda üstat olduğunu 
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belirtmiştir. Alî isnâda sahip bulunduğu kaydedilen ibn Vesîk, 4 Rebîülâhir 654’te (1 Mayıs 1256) 



İskenderiye’de vefat etti ve sahilde bir yere defnedildi (İbnü’l-Cezerî, I, 25). 


Eserleri. 1. el-Câmi c limâ yuhtâcü ileyhi min resmi T-Muşhaf. Hz. Osman’ın mushaflarınm hattıyla 
ilgili olup kısa bir mukaddime ile genel kuralların incelendiği beş fasıldan sonra sırasıyla sûreler ele 
alınarak mushafm yazı özellikleri anlaülmaktadır. Ganim Kaddûrî Hamed’ in tahkikiyle neşredilen 
(Bağdad 1408/1988) eser üzerinde Mustafa Göl metin tahkikini de ihtiva eden bir doktora çalışması 
yapmıştır (bk. bibi.). 2. Kitâb fî tecvidi ’l-kırâ 3 e ve mahârici’l-hurûf. Ebü’s-Suûd Ahmed el- 
Fahrânî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1990). 
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İbn Vesîk, el-Câmi c limâ yuhtâcü ileyhi min resmi T-Muşhaf (nşr. Ganim Kaddûrî Hamed), Bağdad 
1408/1988, neşredenin girişi, s. 4-30; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 303-304; a.mlf., 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), III, 1301-1303; a.mlf., el- c İber, III, 272; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n- 
Nihâye, I, 24-25, 379, 510; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 40; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, 
I, 501; İbnü’l-İmâd, Şezerât, Y 264; Mustafa Göl, İbn Vesîk ve Resm-i Kur’anHakkmdaki Eseri 
(doktora tezi, 1984), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 1-7. 

Tayyar Altıkulaç 



İBN YAIŞ, Ebü’l-Bekâ 


Ebü’l-Bekâ Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî b. Yaîş b. Muhammed el-Esedî el-Halebî (ö. 643/1245) 

Arap dili âlimi. 

3 Ramazan 553’te (28 Eylül 1158) Ha-lep’te doğdu. Aslen Musullu olup dedesi Yaîş’e nisbetle İbn 
Yaîş diye anılır. Halep’te Ebü’s-Sehâ Fityân el-Halebî ve Ebü’l-Abbas el-Mağribî en-Nîrûzî’den 
nahiv okuyan İbn Yaîş, 577 (1181) yılında Kemâleddin el-Enbârî’nin derslerine devam etmek için 
Bağdat’a gitmek üzere yola çıktı. Ancak Musul’a vardığında Enbârî’nin vefat ettiğini öğrendi. Kısa 
bir süre 

burada kalıp Ebü’l-Fazl Abdullah b. Ahmed el-Hatîb et-Tûsî ile Ebû Muhammed Abdullah b. 

Ömer b. Süveyde et-Tikrîtî’ den hadis dinledikten sonra Halep’e döndü. Halep’te Ebü’l-Ferec Yahyâ 
b. Mahmûd es-Sekafî, Kadı Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed et-Tarsûsî ile Hâlid b. Muhammed b. 
Nasr b. Sağır el-Kayserânî’ den hadis öğrenimini devam ettirdi. Dımaşk’a giderek Ebü’l-Yümnel- 
Kindî ve İbn Ebû Asrûn gibi âlimlerden hadis dinledi. Ayrıca Ebü’l-Yümn el-Kindî’den Harîrî’nin 
el-Makâmât’mı okudu. Kindi’ den hem Arap dili ve edebiyatında, hem dinî ilimlerde ders 
verebileceğine dair icâzetnâme aldıktan sonra Halep’e döndü. Burada hayatının geri kalan kısmını 
öğrenci yetiştirmekle geçirdi ve birçok camide ders okuttu. 626-627 (1229-1230) yıllarında İbn 
Yaîş’ in öğrencisi olan İbn Hallikân, onun Revâhiyye Medresesi ile Halep Camii ’nde ders verdiğini, 
kendisinden İbn Cinnî’nin el-Lüma c adlı eserini okuduğunu, edebiyatta derin vukuf sahibi olduğunu 
söyler (Vefeyât, VTI, 48). İbn Yaîş, İbn Hallikân’ m yanı sıra Kâdılkudât Takıyyüddin İbn Rezîn el- 
Hamevî, Kemâleddin İshakb. Ebû Bekir el-Esedî el-Halebî en-Nehhâs ile kardeşi Bahâeddin, Yâküt 
el-Hamevî, İbn Amrûn, İbn Mâlik et-Tâî, İbn Vâsıl ve Şerîşî gibi âlimler yetiştirmiştir. Kemâleddin 
İbnü’l-Adîm, oğlu Mecdüddin, İbn Hâmil, Ebü’l-Abbas İbnü’z-Zâhirî, Abdülmelikb. Uneyyika, Ebû 
Bekir Ahm ed b. Muhammed ed-Deştî ve Sunkur el-Kadâî gibi birçok kimse de ondan hadis rivayet 
etmiştir. 

25 Cemâziyelevvel 643 (18 Ekim 1245) tarihinde Halep’te vefat eden İbn Yaîş makâm-ı İbrahim’deki 
türbesine defnedildi. Zeki, hoşsohbet, cömert ve şefkatli, bir kimse olduğu belirtilen İbn Yaîş’ in latif 
mizah ve nükteleriyle ilgili örnekler nakledilir (a.g.e., VII, 48-50). Zemahşerî’ninel-Mufaşşal adlı 
gramer kitabına yazdığı geniş şerhiyle tanınan İbn Yaîş, gramer konularında Sîbeveyhi’nin doktriniyle 
Basra mektebinin sıkı bir takipçisidir. Eserlerinde Küfe mektebinin Basra’dan ayrılan görüşlerine de 
geniş yer vermiştir. Açıklamalarında çok defa gereksiz, bazan da dikkatsiz ve özensiz uzun anlatım 
(ıtnâb) üslûbu hâkimdir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-Mufaşşal. Zemahşerî’nin eserine yazdığı geniş bir şerh olup el-Mufaşşal’a 
yazılan şerhlerden hiçbiri onun seviyesine ulaşamamıştır. Müellif bu şerhinde Sîbeveyhi, Ahfeş el- 
Evsat, Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Ömer el-Cermî, Ebû Osman el-Mâzinî ve îbn Cinnî gibi âlimlerin 
görüşlerini sık sık zikretmiş, Zemahşerî’nin görüşlerine de yer yer itirazlarda bulunmuştur. Bir nahiv 
ansiklopedisi niteliği taşıyan eser ilk defa G. Janh tarafından neşredilmiş (Leipzig 1876-1886), daha 



sonra Ezher şeyhliği ve âlimler kumlunun tashih ve talikleriyle iki cilt halinde yayımlanmıştır 
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(Kahire, ts.). Bu neşrin Beyrut’ta ofset baskıları da yapılmıştır. Asım Behçet el-Baytâr, şerhin 
muhtelif fihristlerini çıkararak Fehârisü Şerhi’ 1-Mufaşşal li’bn Ya c iş adıyla neşretmiş (Dımaşk 
1411/1990), eserin bir başka fihristi AbdülhüseyinMübârektarafindanel-Fehârisü’l-fenniyye li- 
Şerhi’l-Mufaşşal adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1988). 2. Şerhu’t-Taşrîfi’l-mülûkî. îbnCinnî’nin 
sarfa dair eserinin şerhi olan bu kitabı FahreddinKabâve neşretmiştir (Halep 1393/1973; Beyrut 
1987). 3. Mesâfilü ecâbe c anhâ İbn Ya c îş. Ebû Nasr ed-Dımaşkî’nin sorduğu gramere dair on üç 
somya İbn Yaîş’in verdiği cevapları ihtiva eden risâle Rudolf Sellheim tarafından yayımlanmıştır 
(Melanges de l’Universite St. Joseph, XFVIII, 1973-1974). 4. Tefsîrü’l-müntehâ minbeyâni i c râbi’l- 
Kur 3 ân. Kıraate dair olan eserin bir nüshası Medine’de Sultan Mahmud Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAFSuppl., I, 521). 
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(1970), s. 25-49; C. Van Arendonk, “İbn Ya’îş”, İA, V/2, s. 835; J. W. Fück, “ibn Ya c Işh”, EP (İng.), 
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Mustafa Çuhadar 



IBN YAIŞ, Salomon 

(1520-1603) 

Osmanlı- Avrupa ilişkilerinde rol oynamış Portekiz asıllı yahudi tâciri. 

Tavira’da (Portekiz) yaşayan Mendes adındaki bir Marrano (baskı sonucu Hıristiyanlığa giren 
yahudi) ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi ve kendisine Alvaro ismi verildi. İbn Yaîş adına XII. 
yüzyıl Ispanya’sında rastlanmakta ve bu isimde birçok ailenin mevcut olduğu bilinmektedir. 

Bunlardan bazıları satış kontratlarında şahit, bazıları da mülk sahibi olarak görünmektedir. Batı 
kaynaklarında adına Shelomoh Even Yaesh, Sa/ol(l)omo(n) Abenas (Abenjaex, Abenaish, Abenyaish) 
gibi şekillerde rastlanan Alvaro Mendes çocukluğunda bir kuyumcunun yanında çalıştı ve kıymetli 
taşlar hakkında bilgi edinince 1545’te ailesi taralından iş münasebetlerinin bulunduğu Hindistan’a 
gönderildi. Hindistan’da elmas madeni işleterek genç yaşta büyük servet sahibi oldu ve on yıl sonra 
geri geldi. Portekiz’e dönüşünde Kral III. Joâo’nun (Jean) güvenini kazandı ve Santiago tarikatı 
şövalyeliği unvam ile ödüllendirildi. Kralın ölümünün ardından yedi yıl Madrid’de, beş yıl 
Floransa’da kaldı ve 1569’da Paris’e yerleşti. Paris’te oturduğu on altı yıl içerisinde Avrupa’nın 
çeşitli şehirlerini dolaştı. Serveti, politik kabiliyeti ve özellikle Portekiz’e olan bağlılığı onu İspanya 
karşıtı devletlerin yetkilileriyle ilişki kurmaya yöneltti. İngiltere Kraliçesi Elizabeth siyasî 
kabiliyetini beğeniyor, Fransa Kralı III. Henri ve iktidarda söz sahibi olan annesi Catherine de 
Medicis sürekli biçimde onunla istişare ediyordu. Alvaro Mendes, Portekiz krallık hânedanmm son 
temsilcisi Kardinal Henrique’in 1580’de ölümü üzerine tahtta hak iddia eden Crato Prensi Don 
Antonio ile, hânedanla akrabalığı bulunan İspanya Kral ı II. Felipe arasında başlayan iktidar 
mücadelesinde Don Antonio ’nun taralını tuttu; yenilince de onun himayesini üstlendi ve Fransa kralı 
ile temasını sağladı. Don Antonio, Kraliçe Elizabeth’ ten yardım istemek için İngiltere’ye gittiğinde de 
baş danışmanı, Alvaro Mendes’in kayın biraderi hekim Rodrigo Lopez idi. Lopez daha sonra 
kraliçenin özel doktorluğuna getirilmiş ve Mendes’in İngiliz hükümetiyle olan siyasî ilişkilerinde 
büyük rol oynamıştır. 

1585’te Selânik’e giden Alvaro Mendes, burada atalarımn dini Yahudiliğe dönerek Salomon Abenas 
adım aldı; daha sonra da İstanbul’a yerleşti. Kendisi henüz Selânik’te iken onun kralla olan yakın 
ilişkisini bilmeyen İstanbul’daki Fransız sefiri M. Berthier Paris’e gönderdiği 14 Mayıs 1585 tarihli 
raporunda, Alvaro Mendes adlı bir Portekizli ’nin Selânik’e gelerek orada ailesiyle birlikte 
Yahudiliğe döndüğünü, İstanbul’a geçip oraya yerleşmek istediğini ve özel bir izin belgesi taşıdığım 
bildirmektedir (Galante, s. 26). 

Alvaro Mendes diplomatik çevrelerde genellikle bu adla, bu çevrelerin dışında ise Don Salomon 
Aben Yaeş adıyla tamndı. İstanbul’da kısa sürede zenginliği, tecrübesi ve siyasî ilişkileriyle sarayın 
dikkatini çekti; önce III. Murad’m, daha sonra da III. Mehmed’ in güvenini kazandı. Gümrük gelirleri 
kendisine kiralandığı gibi Sultan Murad tarafından ona Midilli düklüğü ve ayrıca has olarak da 
Filistin’deki Taberiye şehriyle çevresindeki köyler verildi. Salomon, İstanbul’da İspanya-Portekiz 
Kralı II. Felipe’ye karşı bir İngiliz-Osmanlı ittifakı oluşturulması için çalıştı ve bu amaçla bütün 
Avrupa’ya yayılmış bir haber alma ağı kurdu; ayrıca İngiltere’deki Marrano grubuyla temas sağladı. 
Sonuçta bu hedefine ulaşamadıysa da iki devlet arasında iyi ilişkilerin kurulmasına katkıda bulundu 



EBREŞEHR 

(bk. NÎŞÂBUR) 



(bu konuda onun çeşitli devletler nezdinde yaptığı girişim ve yazışmalar içinbk. a.g.e., s. 33-37). 
1587’de İngiliz esirlerinin iadesinde oynadığı rol sebebiyle İngiltere’nin İstanbul elçisi Edward 
Barton, hükümetinden Salomon’ un ödüllendirilmesini istedi. Fakat daha sonra araları açıldı ve bu 
defa da aleyhinde bir kampanya başlatarak onu padişahın gözünden düşürmeye çalıştı. Buna karşılık 
Kraliçe Elizabeth, III. Murad’a yazdığı Mart 1592 tarihli bir mektupla Salomon’u destekledi. 
Salomon, 1593’te Londra’ya Juda Serfatimadlı bir adamını yollayarak Osmanlılar’ la Avusturya 
arasında çıkacak bir savaşta İngiltere’nin tarafsız kalması için çalıştı ve bunda da başarı sağladı; 
papalık dahil hemen bütün Avrupa devletlerinin asker gönderdiği Haçova Meydan Savaşı ’na (26 
Ekim 1596) İngilizler katılmadı. Salomon’ un bu gibi siyasî faaliyetleri dönemin Avrupa 
diplomasisinin de dikkatini çekmiş ve çeşitli devletler arasında onunla ilgili birçok yazışma 
yapılmıştır. 

İstanbul’da ölen Salomon Abenas, siyasetle meşgul olurken yakınları vasıtasıyla özel işlerini de 
yürütmüştür. Yeğeni Yakob’ un yönetimine bıraktığı gümrükler yüklü miktarda gelir getiriyordu. 
Kendisine verilen Taberiye hasında ise oğlu Yakob Abenas (Francisco Mendes) oturuyor ve köylerle 
arazilerini yönetiyordu (İspanya ve Portekiz asıllı olup İbn Yaîş lakabıyla anılan diğer bazı 
şahsiyetler içinbk. EJd., XVI, 704; EP [İng.], III, 967-968). 
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İBN YA‘MER 

ö4) 

Ebû Süleymân Yahyâ b. Ya‘mer el-Advânî (ö. 89/708 [?]) 

Kur’ an’ ı noktalayan tâbiî, Merv kadısı. 

Basra’da doğdu. Ebû Adî künyesi ve Veşkî nisbesiyle de anılır. Babasının adı bazı kaynaklarda 
Ya‘mur olarak zikredilmiş, İbn Nâsırüddin bu ismin iki şekilde okunabileceğini belirtmiştir 
(Tavzîhu’l-Müştebih, IX, 240-241). îbn Ya‘mer tahsilini Basra’da yaptı. Arapça’yı babasından, nahiv 
ve Kur’ an ilimlerini Ebü’l-Esved ed-Düelî’den öğrendi. Arap dili ve grameri, fikıh ve Kur’ an 
ilimlerinde tâbiîlerin ileri gelenleri arasında yer aldı. Arapça’yı Haccâc’ı hayran bırakacak kadar 
güzel konuşur ve yazardı. Belki de bu sebeple Yezîd b. Mühelleb onu Horasan’a götürerek divan 
kâtibi yaptı. Kaynaklarda İbn Ya ‘mer ’in Hz. Osman, Ali, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Abbas, Âişe, Ebû Hüreyre ve Ebû Zer el-Gıfarî gibi sahâbîlerden rivayette bulunduğu 
zikredilmektedir. Kendisinden Abdullah b. Büreyde, Katâde b. Diâme, Süleyman b. Tarhân et-Teymî, 
İkrime, Ezrakb. Kays, Yahyâ b. Ukayl, İshakb. Süveyd gibi şahsiyetler hadis, Abdullah b. Ebû İshak 
kıraat, Ebû Amr b. Alâ kıraat ve hadis almış, Buhârî ve Ebû Dâvûd ikişer, Müslim üç, Tirmizî bir ve 
Ahmed b. Hanbel de sekiz hadis rivayet etmiştir. 

İbn Sa‘d, Ebû Zür‘a, Ebû Hâtim ve Nesâî İbn Ya‘mer ’i sika olarak değerlendirirken kader 
konusundaki görüşünden dolayı Osman b. Dihye taralından ağır bir dille eleştirilmiştir. Diğer 
sahâbîlere de saygısı olmakla birlikte Ehl-i beyt’i daha üstün gördüğü ve Şia’ya meylettiği ileri 
sürülmüştür. Bundan dolayı adı ilk Şiîler arasında geçmektedir. Böyle bir kanaatin doğmasına, onun 

Hz. Haşan ve Hüseyin hakkında Haccâc ile yaptığı tartışmanın sebep olduğunu söylemek mümkündür. 

/\ • 

Asımb. Behdele’nin anlattığına göre ibn Ya‘mer, Horasan’da Haşan ile Hüseyin’in Hz. Peygamber’in 
nesebinden geldiğini söylemiş, bunu duyan Haccâc onu huzuruna getirterek bunu ispat etmesini 

* A • 

istemiştir, ibn Ya‘mer de En‘âm sûresinin 84 ve 85. âyetlerinde Hz. Isâ’nmHz. İbrahim’e nisbet 
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edildiğini, Haşan ile Hüseyin’in Hz. Peygamber ’ e olan nisbetinin Isâ’nm İbrahim’e olan nisbetinden 
daha yakın olduğunu söylemiş, böylece Haccâc’ m öfkesinden kurtulduğu gibi onun takdirini 
kazanmıştır (İbn Hallikân, VI, 174). Daha sonra Haccâc ile arası açılan İbn Ya‘mer Horasan’a geri 
gönderilmiştir. Buna sebep olarak kaynaklarda iki ayrı olaydan bahsedilmiş olup bunlardan biri 
Haccâc’ m yaptırdığı bir binayla ilgili olarak sarfettiği sözler, diğeri ise Haccâc’a Kur’an’daki 
“ehabbe” kelimesini (et-Tevbe 9/24) “ehabbü” okuduğunu ve lahin yaptığını söylemesidir. İbn 
Ya‘mer Horasan’a vardığında Vali Kuteybe b. Müslim’den büyük itibar gördü ve Merv’ e kadı olarak 
tayin edildi. Fakat sürekli nebiz içtiği için bu görevinden uzaklaştırıldı. 

Horasan’da vefat eden İbn Ya‘mer ’in ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda farklı rivayetler yer 
almaktadır. Halîfe b. Hayyât onun 90’dan (709) önce öldüğünü söylemiş, İbnü’l-Cevzî biyografisine 
89 (708) yılı olayları arasında yer vermiş, Zehebî ve İbnü’l-Cezerî eserlerinde Halîfe b. Hayyât’a 
atıfta bulunmakla yetinmişlerdir. İbnü’l-Esîr, İbn Ya ‘mer ’in ölümünü 129 (747) yılı vefeyâtı arasında 
zikretmişse de İbnHacer 129 tarihini kabul etmenin güç olduğunu belirtmiştir. 



İbn Ya‘mer’in yaptığı en önemli iş Kur’ an’ ı noktalamasıdır. Daha önce Muâviye döneminde hocası 
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Ebü’l-Esved ed-Düelî tarafından başlatılan harekeleme ve noktalama çalışmaları Nasr b. Asım ve 
İbn Ya‘mer ’le devam etmiştir. Bu bakımdan İbn Ya‘mer, noktalama çalışması yapan ilk âlimlerden 
biri olarak Kur’ an tarihinde önemli bir yere sahiptir. Fuat Sezgin, İbn Atıyye’nin tefsirinin 
mukaddimesine atıfla bulunarak İbn Ya‘mer ’in kıraate dair bir kitap yazdığını belirtiyorsa da (GAS, I, 
5) söz konusu ibareden böyle bir anlam çıkmadığı gibi İbn Ya‘mer ’den bahseden kaynaklarda da 
böyle bir esere yer verilmemektedir. 
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İBN YEMIN-i TUGRAI 


(cjH' ü4) 


Emîr Fahrüddîn (Kutbüddîn) Mahmûd b. Emîr Yemînüddîn-i Tuğrâî (ö. 769/1368) 

Kıtaları ile meşhur îranlı şair. 

Beyhak’a bağlı Feryûmed köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihi belli olmamakla beraber kıtalarından 
birinde en erken tarih olarak verdiği 704’te (1304-1305) yaklaşık on yedi-on sekiz yaşlarında 
bulunduğuna bakılarak 685-687 (1286-1288) yılları civarında doğduğu söylenebilir. Türk kökenli, 
edip, şair ve âlim bir kişi olan babası, îlhanlı Hükümdarı OlcaytuHan (Muhammed Hudâbende) 
döneminde (1304-1316) Türkistan’dan gelip Feryûmed’e yerleşmiş, daha sonra Horasan Valisi Hâce 
Alâeddin Muhammed Feryûmedî’nin müstevlisi (defterdar) olmuştu. Tahsiliyle babasının özel olarak 
ilgilendiği İbn Yemin döneminin bütün ilimlerinde, bilhassa tıp ve edebiyat sahalarında geniş bilgi 
edindi. Küçük yaşta şiir söylemeye başladı ve çok geçmeden babasıyla âdeta yarışır hale geldi. 
Gençlik zamanından itibaren onunla karşılıklı şiirleri ve münazaraları vardır. îbn Yemin gençlik 
yıllarında vezirler, emirler ve devlet ileri gelenleriyle iyi ilişkiler kurdu. Bu dönemde içki ve eğlence 
âlemlerinden uzak kalmadığı, ancak zamanla bu kötü alışkanlıklarından vazgeçtiği kaydedilmektedir. 

İbn Yemin, gençliğinde bir ara Tebriz’e gidip zamanın edip ve şairlerinin toplandığı Reşîdüddin 
Fazlullah’m oğlu Gıyâseddin Muhammed’in sarayına intisap etti. Onun için de kasideler yazdı. Fakat 
burada beklediği ilgiyi bulamayınca Horasan’a dönerek Feryûmed’e yerleşti; Doğu İran hükümdarı 
ve emirleriyle münasebet kurdu. Bir süre sonra Horasan Valisi Hâce Alâeddin Muhammed’in 
hizmetine girdi. Saray şairliği yanında kendisine baba mesleği tuğracılık ve defterdarlık görevleri 
verildi. Bu görevlerini, Feryûmedî’nin27 Şâban742’de (5 Şubat 1342) Serbedârîler tarafından 
öldürülmesine kadar sürdüren İbn Yemin daha sonra kardeşi Hâce Gıyâseddîn-i Hindû’nun yanma 
gitti. Serbedârîler’ den Emîr Vecîhüddin Mes‘ûd ile Kertler’den Sultan Muizzüddin Hüseyin arasında 
meydana gelen savaşta Emîr Vecîhüddin Mes‘ûd yenildi. Onun ordusunda yer alan İbn Yemin 
Kertler’e esir düştü (743/1342); bu sırada yanında bulunan divanı da kayboldu. Herat’ta birkaç yıl 
hapis yatan İbn Yemin kurtulmak için Melik Hüseyin Kert adına kasideler yazdı. Serbest bırakıldıktan 
sonra birkaç yıl onun yanında kaldı. Ömrünün son yıllarını ise Sebzevâr ve Feryûmed’de geçirdi. 8 
Cemâziyelâhir 769’da (30 Ocak 1368) Feryûmed’de vefat etti ve babasının mezarının yanma 
gömüldü. Bir kısım kaynaklarda ölüm tarihi olarak verilen 745 (1344) ve 743 (1342) yılları doğru 
değildir. Bazı tezkire müellifleri, onun edindiği mülkten sağladığı gelirlerle geçindiğini 
söylemekteyse de başta saray şairliği olmak üzere tuğracılık ve müstevlilik görevlerinden elde ettiği 
gelirle geçinmiş olması daha mâkul görünmektedir. 

Çağdaşlarının aksine akıcı, anlaşılır ve özentisiz bir dil kullanan İbn Yemin’ in şiirlerinde güç kelime 
ve terkiplere rastlanmaz. Şiirinin bu özelliklerine bakılarak onun Horasan üslûbunu benimsediği 
söylenebilir. Şiir zevki yanında ahlâkî düşünceleri de sevilip tutulmasının başlıca sebepleri arasında 
yer alır. İbn Yemin eserlerinde öğretmene ve tabibe saygı gösterilmesi, kötü kişilerle bir arada 
olmaktan kaçınılması, konuşma âdâbı, namuslu ve iyi huylu olma, insanları incitmeme, kötülük 
yapmaktan çekinme, soy sopla övünmeme, gammazlık etmeme gibi ahlâkî ilkeler üzerinde özellikle 



durmuş ve hiç kimseyi hicvetmemiştir. Şiî mezhebine mensup olan İbn Yemîn Firdevsî, Unsûrî, 
Ferruhî-i Sîstânî, Ezrakî-i Herevî, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Mucîrüddîn-i Beylekânî gibi şairlerden 
etkilenmiş, bunlardan bazılarının şiirlerine nazireler yazrmşür. 

Daha çok ahlâkî nasihatleri ihtiva eden kıtalarıyla şöhret bulmakla birlikte kaside, gazel, mesnevi ve 
rubâî türünde de başarılı olan İbn Yemîn’ in rubâîleri Ömer Hayyâm’m rubâîlerine benzer. Kasidede 
Unsûrî, Ferruhî ve Enverî kadar güçlü olmamakla beraber bu şairleri andıran bir üslûp kullanmıştır. 
Hâce Alâeddin, Togâtimur Han, Melik Muizzüddîn-i Kert ve o dönem Horasan büyükleri için 
methiyeler yazan İbn Yemîn bunlardan bazıları için tarihler düşürmüştür. Şiirinin yanı sıra nesirleri 
de oldukça güzeldir. 

Eserleri. 1. Dîvân. İbn Yemîn, Kertler ve Serbedârlar arasındaki savaşta divanı kaybolduktan on yıl 
sonra hatırında kalan ve dostlarının defterlerinde bulunan şiirleriyle daha sonra yazdıklarını bir araya 
getirip yeni bir divan tertip etmiştir. Kaside, terkibibend, terciibend, gazel, kıta ve rubâîleri içeren 
14.000 beyit hacmindeki divanda yer alan kıtalar Kitâb-ı Kıta c ât-ı İbn Yemîn ismiyle taş basması 
olarak Kalküta (1865) ve Bopal’de (1890) yayımlanmıştır. 164 kıtası O. M. F. von Schlechta- 
Wessehrd tarafından ibn Yemin’ o Bruchstücke adıyla Almanca’ya çevrilmiştir (Viyana 1856; Stuttgart 
1 879). Divanın kıtalar ve rubâîler bölümünü Saîd-i Nefîsî Dîvân-ı Kıta c ât ve Rubâ c iyyât-ı İbn Yemîn 
ismiyle yayımlamış (Tahran 1318 hş./1939), tamamı ise Reşîd-i Yâsemî (Tahran 1317 hş./1938) ve 
Hüseyin Alî-i Bâstânîrâd tarafından (Tahran 1344 hş./1965) neşredilmiştir. E. H. Rodwell, 100 
kıtanın tenkitli metnini ve İngilizce tercümesini ibn Yaırim adıyla yayımlamıştır (London 1933). 2. 
Kârnâme. Senâî’ninKârnâme-i Belh’ine benzeyen bu eserde şair halini dostlara haber vermesi için 
rüzgâra anlatır, Feryûmed’ den uzak düşmesinden şikâyet eder. Ayrıca Feryûmed’in saray büyüklerini, 
ordu kumandanlarını, özellikle Hâce Alâeddin’ i ve çocuklarını anar. 

İbn Yemîn’ in bunların dışında dört manzum eseri daha vardır. Çehârbend-i Nûşirevân, Anûşirvân ve 
Mûbedân adlı eserlerde Nûşirevân’ m hikmetli sözleri ve hayat prensibi anlatılmış, doğruluk, 
cömertlik, iyi amel gibi konular üzerinde durulmuştur. Tasavvufî mahiyetteki Meclis-efrûz’da ise aşk 
övülmüş, aşkın nitelikleri ve vuslat makamına ulaşma gibi konular işlenmiştir. Adı bilinmeyen 
dördüncü eser de tasavvufî bir mesnevidir. Münşî olması sebebiyle muhtemelen büyük bir yekûn 
tutan mektuplarından sadece babasına yazmış olduğu birkaç mektup günümüze ulaşmış, Leningrad 
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Asya Müzesi ’nde bulunan bu mektuplar Meliküşşuarâ Bahâr tarafından Mecelle-i Ayende’de 
yayımlanmıştır (IE3 [Tahran 1927], s. 238-240) 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnYemîn-i Tuğrâî, Dîvân (nşr. Hüseyin Alî-i Bâstânîrâd), Tahran 1344/1965, neşredenin girişi; 
a.mlf., Dîvân-ı Kıta c ât ve Rubâ c iyyât (nşr. Saîd-i Nefîsî), Tahran 1318/1939, neşredenin girişi; 
Fasîh-i Hâfî, Mücmel-i Faşîhî (nşr. Mahmûd-ı Ferrûh), Meşhed 1341 hş./1961, III, 63, 101; 
Muînüddin İsfizârî, Ravzâtü’l-cennât fî evşâfi medîneti Herât (nşr. M. Kâzım İmâm), Tahran 1338- 
39/1959-60, II, 12, 383-386; Devletşah, Tezkire, s. 275-288; Hândmîr, Habîbü’s-siyer, III, 386; 



Nûrullah et-Tüsterî, MecâlisüT-mühninîn (nşr. EmînVâiz-i Tahrânî), Tebriz, ts., s. 505-506; Mır 
Abdürrezzâk-ı Hâfî, Bahâristân-ı Sühan (nşr. Abdülvehhâb-i Buhârî), Madras 1908, s. 333-335; Lutf 
Ali Beg, Âteşkede (nşr. Haşan Sâdât-ı Nâsırî), Tahran 1337 hş./1958, 1, 37-39; Hidâyet, Meema c uT- 
fiışahâ 3 , Tahran 1295, II, 2 vd.; a.mlf., RiyâzüT- c ârifîn, s. 279-280; Reşîd Yâsemî, İbn Yemin, Tahran 
1303/1924; Browne, LHP, III, 211-222; Şiblî Nu‘mânî, Şi c rüT- c Acem(trc. M. Takı Fahr-i Dâî-yi 
Gîlânî), Tahran 1327 hş./1948, II, 247-250; Sala, Genc-i Sühan, II, 269-270; a.mlf., Edebiyyât, IIE2, 
s. 951-962; A. J. Arberry, Classical Persian Literatüre, London 1967, s. 308-316; Rypka, HIL, s. 261; 
a.mlf., “ibn- i Yamîn”, EP (Fr.), III, 992-994; Mahmûd Hidâyet, Gülzâr-ı Câvîdân, Tahran 1353 hş., s. 
38-40; Abdülhüseyin-i Zerrînkûb, Bâ Kârvân-ı Hülle, Tahran 1374 hş., s. 269-274; Ahmed Ateş, “İbn 
Yemin”, İA, V/2, s. 835-836; “İbn Yemin”, DMF, I, 23; FethullahMüctebâî, “İbn Yemin”, DMBİ, V, 
144-146; Ahmad Karimi-Hakkak, “Ebn Yamîn”, Elr., VIII, 59-60. 

A. Naci Tokmak 



İBN YERBU‘ eş-ŞENTERINI 

(^J 1 ^' U?') 


Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Saîd b. Süleymânb. Yerbû‘ eş-Şenterînî el-tşbîlî (ö. 
522/1128) 

Hadis hâfızı. 


444’te (1052) doğdu. Aslen Şenterînli (Santerem) olup Şentemeriyeli (Santaver) olduğu da söylenen 
(İbnü’l-Ebbâr, s. 212) İbn Yerbû‘ daha sonra Kurtuba’ya yerleşti ve “Kurtuba muhaddisi” diye 
tanındı. İbnDilhâs, Ebû Ali el-Gassânî ve Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ inin Ebû Zer el-Herevî 
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nüshasını kendisinden dinlediği Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. Isâ b. Muhammed b. Manzûr 
el-Kaysî el-İşbîlî kendilerinden hadis dinleyip icâzet aldığı hocalarından bazılarıdır. Ebû Ca‘fer 
İbnü’l-Bâziş ile İbnBeşküvâl de onun meşhur iki talebesidir. 


Uzun süre yanından ayrılmadığı hocası Ebû Ali el-Gassânî onun bilgi ve zekâsını övmüş, îbn 
Beşküvâl de kendisini zabtı sağlam, güvenilir bir muhaddis, cerh ve ta‘dîl açısından hadis ricâlini iyi 
bilen bir âlim olarak tanıtmıştır (eş-Şıla, I, 294). Zâhirî mezhebini benimseyen İbn Yerbû‘ 9 Safer 
522’de (13 Şubat 1128) vefat etti ve Rabaz Kabri stam’na defnedildi. 


Pek çok kitap yazdığı belirtilen İbn Yerbû‘un kaynaklarda adı geçen bazı eserleri şunlardır: el-İklîd fî 
beyâni’l-esânîd, Tâcü’l-hilye ve sirâcü’l-buğye fî ma c rifeti esânîdi’l-Muvatta 3 , Lisânü’l-beyân 
c ammâ fî kitâbi Ebî Naşr el-Kelâbâzî mine(‘l-iğfâl ve)’n-nukşân, el-Minhâc fî ricâli Müslim b. 
Haccâc. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBeşküvâl, eş-Şıla, I, 293-294; İbnü’l-Ebbâr, el-Mu c cemfî aşhâbi’l-Kâdî eş-Şadefî (nşr. İbrâhim 
el-Ebyârî), Beyrut 1410/1989, s. 212-213; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 578-579; a.mlf., 
Tezkiretü’l-huffâz, II, 416; TV, 1271-1272; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 521-540, s. 76-77; Süyûtî, 
Tabakâtü’l-huffaz (Lecne), s. 461; İbnü’l-İmâd, Şezerât, TV, 66; İzâhu’l-meknûn, I, 113, 210; II, 402, 
588; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 454; Ziriklî, el-A c lâm, TV, 191. 


/V 

Emin Aşıkkutlu 



IBN YEZDAD el-AHVAZI 

(bk. AHVÂZÎ, Haşan b. Ali). 



İBN YEZDANYAR 


( A? öf') 


Ebû Bekr Hüseynb. Alî b. Yezdânyâr el-Urmevî (ö. 334/945) 

Tasavvufta kendine has bir yol takip eden mutasavvıf. 

Urmiye’de doğdu. Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî ve Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî gibi bazı müellifler 
ise onun İrmîniyeli olduğunu söyler. Fakat Urmiye’nin İrmîniye olarak bilinen bölgede bulunduğu 
dikkate alındığında bu iki rivayet arasında çelişki olmadığı görülür. İbn Yezdânyâr öğrenimine 
Urmiye’de başladı. Dinî ilimler alanında iyi bir öğrenim gördükten sonra tasavvufa yöneldi. Bağdat’a 
gidip tanınmış sûfîlerin sohbetlerine katıldı. Daha sonra Bağdat sûfîlerini eleştirdiği için ölümle 
tehdit edilmesi üzerine (Serrâc, s. 505) memleketine dönmek zorunda kaldı ve orada vefat etti. 

İbn Yezdânyâr, sûfîler arasında genel kabul görmüş anlayış ve uygulamaları eleştirerek Sülemî’nin 
ifadesiyle tasavvufta kendine has bir yol tutmuştur (Tabakât, s. 406). Onun, sûfîlerin kelepçesinden 
kendisini kurtarmış olmasını Allah’ın hakkmdaki en büyük lütfü olarak gördüğünü kaydeden Hâce 
Abdullah-ı Herevî, kelepçe sözüyle sûfîlerin anlamsız hallerini ve bâtıl işaretlerini kastettiğini söyler 
(Tabakât, s. 462). Şer‘î ilimlere uyma konusunda titizlik gösteren, bu ilimlere aykırı söz ve 
davranışları ve özellikle Iraklı sûfîleri şiddetle eleştiren îbn Yezdânyâr, şehir şehir dolaşıp 
gidemediği yerlere de mektuplar yazarak cahillikle, bid‘at ve da-lâlete sapmakla suçladığı sûfîlere 
karşı halkı uyarmıştır. Cüneyd-i Bağdâdî, Semnûnb. Hamza, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ve Ebû Bekir 
eş-Şiblî gibi tanınmış sûfîler de onun tenkit ettiği kişiler arasında yer alır. Bu tenkitleri sebebiyle 
kendisini tasavvuf muhalifi olarak görenler de olmuştur. Ebû Nasr es- Serrâc bunların başında gelir. 
Ebû Nasr es- Serrâc, İbn Yezdânyâr’ m Bağdat sûfîlerini küfürle suçladığını, bu yüzden onlar 
tarafından terkedildiğini, ancak bazı kişilerin aralarım bulup onları barıştırdığım söyler (el-Lüma c , s. 
502-504). Serrâc’a göre onun sûfîlere karşı cephe almasının asıl sebebi şöhret arzusu, makam ve 
mevki tutkusu, siyaset hevesi gibi ihtiraslara kapılmasıdır. İbn Yezdânyâr’ m ilk sûfîleri kötülemede 
ileri gittiğini gören Şiblî ona “Ermeni öküzü” demiş, Ebû Ali er-Rûzbârî de onun kerâmet taslayan 
biri olduğunu söylemiştir (a.g.e., s. 504). Bununla beraber başta Sülemî ve Kuşeyrî olmak üzere 
birçok mutasavvıf İbn Yezdânyâr’ m önemli bir sûfî olduğunu. Iraklı sûfîlerin İlâhî sırları ifşa 
ettiklerini, ehil olmayanlara aktardıklarım, kendisinin ise onlara sevgisinden dolayı yanlışlarım 
eleştirdiğini, aslında onları takdir ve büyüklüklerini kabul ettiğini, dualarım makbul saydığım söyler 
(Sülemî, Tabakât, s. 407). 

Hayâmn otuz çeşidinden bahseden İbn Yezdânyâr başlıca dinî ve ahlâkî hükümleri hayâ duygusuna 
bağlar. Ona göre melekler semanın, hadis âlimleri sünnetin, sûfîler Allah’ın bekçileridir (Herevî, s. 
462). Herevî, onun “Allah’ m bekçisi” olma sözüyle İlâhî sırların saklanması gerektiğini anlatmak 
istediğini söyler. Ruh hayır, beden şer kaynağıdır; çünkü ruhu akıl, bedeni tutkular idare eder. Ruh 
iyilik, nefis ise kötülük isteme tabiatında yaratılmıştır. Diğer birçok sûfî gibi İbn Yezdânyâr da akılla 
hevâmn sürekli çatışma halinde olduğunu düşünmekte, fakat tasavvuftaki hâkim kaderci temayüle 
uyarak sonuçta Allah’ın yardım etmesiyle akim, saptırmasıyla da hevâmn başarıya ulaşacağım, diğer 
bir ifadeyle Allah’ın mutlu olmasını irade ettiği insanın tutkularım yeneceğini, bedbaht olmasını 



istediği 


kişinin ise tutkuları karşısında yenilgiye uğrayacağını belirtmektedir. Maksadı Hak olan sâlik 
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O’ ndan başkasını gözetmemek, uzaklaştığı şeyleri bir daha zihnine getirmemelidir. Arifin Halde’ ı 
temaşa edebilmesi için O’ ndan başka hiçbir şeyi görmemesi gerekir (Sülemî, s. 408; Kuşeyrî, s. 604). 
Mârifet kalbin Allah’ın birliğinin hakikatine ermesi, kendisine hakikatlerin tecelli etmesi ve diğer 
şeylerin yok olup gitmesidir. 

Bazı kaynaklarda, “Kürt olarak yattım, Arap olarak sabahladım” şeklindeki meşhur tasavvufî 
vecizenin de ona ait olduğu kaydedilmektedir (îsâ b. Cüneyd, s. 204). Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin Meşnevî’nin dîbâcesinde İbn Ahî Türk dediği Hüsâmeddin Çelebi’nin ceddi olarak 
bahsettiği kişinin İbn Yezdânyâr olması muhtemeldir. 
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Ethem Cebecioğlu 



EBRU 




Kitreli su üzerine serpilen boyalarla bezenmiş kâğıt ve bunu hazırlama sanatı. 

İslâm bezeme sanatlarının hazırlanış tekniği itibariyle en cazibi ve süratli netice almanı olan 
ebruculuğun menşei hakkında kesin bir hükme varmak mümkün değildir. VTII. asırdan itibaren Çin’de 
liu sha shien, XII. asırdan itibaren Japonya’da suminagashi adıyla benzer teknikler kullanılarak 
yapılan birtakım çalışmaların mevcudiyeti, daha sonraki asırlarda Çağatay Türkçesi’nde ebre ismiyle 
Türkistan’da ortaya çıkan bu sanatın tarihî gelişimi hakkında müphem de olsa bir fikir vermektedir. 
Türkistan’dan en geç XVT. asır başlarında îpek yolunu takiben İran’a geçişinde ebrî olarak 
adlandırılan bu sanatın gerçekten bulut kümelerine benzer şekiller taşıması, buluta nisbet ifade eden 
bu Farsça ismi doğrulamaktadır. Osmanlı ülkesinde de revaç bulan aynı isim, son yüzyılda Türkçe’de 
ebruya (ebrû) dönüşmüştür. Galat olmakla beraber, kaşa benzer şekiller de ihtiva ettiğinden, bu 
sanatın Farsça’da “kaş” mânasına gelen ebrû kelimesiyle adlandırılması aykırı düşmemektedir. 

Ayrıca XVT. asır ortalarında Mır Muhammed Tâhir tarafından Hindistan’da yapılmaya başlandığı 
rivayet olunan ebruculuğun, buradan İran’a ve daha sonra İstanbul’a kadar yayıldığı da kabul edilir. 
Aynı yüzyılın sonlarında, İstanbul’dan Avrupalı seyyahlar tarafından kendi memleketlerine götürülen 
ebru kâğıtları önce Almanya’da, sonra da Fransa ve İtalya’da “mermer kâğıdı” veya “Türk mermer 
kâğıdı” adıyla tanınıp benimsenmiş ve oralarda da yapılmaya başlanmıştır. Zaman içinde İngiltere ve 
Amerika’ya da yayılan ebru kâğıdı, her ülkenin sanat anlayışına göre bir farklılık kazanmıştır. Bunda 
kullanılan değişik malzemenin de rolü olmalıdır. 

Ebru kâğıdının yapılmasında kullanılan alet ve malzeme şunlardır: Ebruculukta kullanılan boyalar 
tabiattaki renkli kaya ve topraklardan elde edildiği için “toprak boya” adıyla anılır ve suda erimediği 
gibi yağ da ihtiva etmezler. Bundan başka bazı tabii boyalarla da (lâhur çividi, lök ...) renk zenginliği 
arttırılır. Boyalar dövülerek ve taş üstünde biraz su ilâvesiyle “destesenk” denilen dış bükey bir el 
taşı ile iyice ezilerek kullanıma 

hazır hale getirilir. Ebru yapımında gerekli olan ebru teknesi, kullanılacak kâğıdın enine ve boyuna 
uygun ebatta ve 6 cm. derinliğinde, tercihen çinko veya galvanizden yapılmış dikdörtgen şeklinde bir 
kaptır. Eskiden suyun dışarıya sızmasını önlemek üzere içi ziftle kaplanmış ağaçtan mâmul tekneler de 
kullanılmaktaydı. Teknenin içine konulacak suya lüzûcet (koyuluk ve yapışkanlık) vermek, böylece 
serpilen boyaların teknenin dibine çökmesini önlemek için kullanılan ve geven isimli nebatın ifrazatı 
olan kitre, krem renginde gayri muntazam plakalar veya şeritler halindedir. Suda bekletilerek erimesi 
sağlamr ve bir torbadan süzülür. Bir tekne kitreli su yaklaşık 600 ebru kâğıdı çıkarabilir. Batı 
dünyasında kitre yerine deniz kadayıfı kullanılmaktadır. Kitreli suyun üstüne serpilen renklerin 
birbirine karışmadan yayılmasını temin için, satıhta yayılmayı sağlayan safra asitleri ihtiva eden sığır 
ödü önceden her boyanın içine ilâve edilir. Fazla öd ihtiva eden boya fazla yayılır. Ebru imalinde 
sonradan ilâve edilen her renge, önceki renklerin arasında kendisine yer açabilmesi için daha fazla 
öd koymak gerekir. Ebruculukta modern fırçalarla usulüne uygun şekilde boya serpilemediğinden, 
ince ve düz bir değneğe üstüvânî şekilde gevşek olarak sarılmış at kuyruğu kılından fırça kullanılır. 



İBN YUNUS, Ebû Saîd 

(_jj| .*n» >« ^jl) 

Ebû Saîd Abdurrahmânb. Ahmed b. Yûnus b. AbdilaTâ es-Sadefî el-Mısrî (ö. 347/958) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

281’de (894) Fustat’ta doğdu. Dedesine nisbetle İbn Yûnus diye tanındı. Kendisi ve ailesinin diğer 
fertleri Sadefî nisbesiyle anılmış olmalarına rağmen bu kabile ile hiçbir bağları yoktur. Kültürlü bir 
aile ortamında yetiştiği anlaşılan İbn Yûnus’un büyük dedesi AbdülaTâ, İmam Şâfiî’den fıkıh öğrenen 
ve ayrıca ilm-i nücûm konusunda uzman olduğu kaydedilen dedesi Yûnus, Müslim, Nesâî, İbn Mâce 
gibi muhaddislere hocalık yapmış bir hadis hâfızı ve kıraat âlimi olan babası (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XII, 348-351), amcaları, kardeşleri ve astronomi âlimi, ez-Zîcü’l-Hâkimî adlı eserin 
müellifi olan oğlu Ebü’l-Hasan İbn Yûnus da dönemlerinin meşhur âlimleridir. Mısır dışına hiç 
çıkmadığı söylenen İbn Yûnus babasından ve Nesâî’ den hadis dinlemiştir. Hadis rivayetinde 
bulunduğu İbn Müferric, Nehhâs ve Ebû Abdullah İbn Mende onun önemli talebeleridir. Hadisleri ve 
hadis ricâlini iyi bilen, dikkatli bir âlim olduğu belirtilen İbn Yûnus 26 Cemâziyelâhir 347’ de (14 
Eylül 958) Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. İbn Yûnus’un biri Mısırlı âlimlerle ilgili olan Târîhu Mışr, diğeri Mısır’a dışarıdan 
gelenleri konu edinen Kitâbü’l-Gurebâ 3 adını taşıyan iki eserinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
İbnü’l-Faradî’mn Târîhu c ulemâ T T-Endelüs’ü (I, 24; ayrıca bk. İndeks), İbnMâkûlâ’nınel-Ikmâl’i 
ve İbnHacer’inel-İşâbe’si başta olmak üzere (Sezgin, I, 358) pek çok kitaba kaynaklık etmiş olan bu 
eserlerin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebü’l-Kâsım Yahyâ b. Ali b. Tahhân el- 
Hadramî’nin (ö. 416/1025) Târîhu c ulemâ 3 i ehli Mışr adını taşıyan ve bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de bulunan (Mecmua, nr. 116, vr. 220-259) zeylinin adından hareketle bunun Târîhu Mışr 
için yapılmış bir çalışma olduğu düşünülebilirse de İbn Hallikân ve diğer bazı müellifler kitabın İbn 
Yûnus’un her iki eseri dikkate alınarak yazıldığını söylemektedir. Brockelmann (GAL Suppl., I, 571) 
ve Sezgin (GAS, I, 357), İbnü’t-Tahhân’m zeylinin Ki tâbü’l-Gurebâ 5 esas alınarak yapılmış bir 
çalışma olduğunu ifade etmekte, Yûsuf b. Reşîd el-Iş da eser üzerinde yaptığı incelemede İbn 
Abdürabbih gibi yabancılara da yer verildiğine dikkat çekerek bu kanaati doğrulamaktadır 
(MMİADm, XII [1941], s. 326). Ayrıca İbn Yûnus’un eserine İbn Zûlâk’m da bir zeyil yazdığı 
bilinmekte (Keşfü’z-zunûn, I, 304), Zehebî ise bu kitabı ihtisar ettiğini ve anlaşılması güç yerlerini 
açıklamak üzere notlar eklediğini söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 579). 
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İBN YUNUS, Ebü’l-Hasan 


(lUU Uf' jj') 


Ebü’l-Hasen Alî b. Abdirrahmânb. Ahmedb. Yûnus es-Sadefî (ö. 399/1009) 

Astronomi âlimi ve matematikçi. 

Doğum tarihiyle ilgili bir kayıt bulunmamakta, ancak Fâtımîler’ in Mısır’ı zaptederek 358’de (969) 
Kahire’ yi kurdukları sırada gençlik çağında olduğu bilinmektedir. Fustat’ta yetişmiş ve hayatını orada 
geçirmiştir. Ünlü bir aileden gelir; büyük dedesi İmam Şâfiî’nin yakın arkadaşı, babası ise meşhur bir 
hadis âlimi ve tarihçidir. Nakli ilimlerde tanınmış bir aileye mensup olmasına rağmen aklî ilimlere, 
özellikle astronomi ve matematiğe ilgi duyan İbn Yûnus ’un tahsili ve hocaları hakkında bilgi yoktur. 
Kişiliği üzerine açıklama yapan kaynaklar, onun astronominin yanı sıra astrolojiyle de yoğun şekilde 
uğraştığını, vaktinin çoğunu astrolojik kehanetlerle geçirdiğini ve şiir yazdığım kaydetmektedir. 
Müsebbihî TârîhuMışr adlı eserinde îbn Yûnus ’un dalgınlığı, toplum tarafindan tuhaf karşılanan 
kıyafeti ve davranışlarıyla ilgi çektiğini belirterek 399 Şevvalinde (Haziran 1009) Fustat’ta âniden 
vefat ettiğini, evinin civarına gömüldüğünü, kitaplarının da kadir bilmez oğlu tarafından tartıyla 
satıldığım kaydeder (İbn Hallikân, III, 429-431; İbnü’l-İmâd, III, 156-157). Babasımnda onu daima 
bir “müneccim ve sâhir” olarak gördüğü, hatta kendisinden hadis rivayet edilemeyeceğini söylediği 
bilinmektedir (İbnHacer, IV, 232-233), 

Dönemlerinde yaşadığı Fâtımî halifeleri Azîz-Billâh ile Hâkim-Biemrillâh’m astronomiye olan 
ilgileri, İbn Yûnus ’un onların destek ve himayelerini kazanmasına yol açmıştır. İlmî şahsiyeti ve 
ortaya koyduğu başarı, Azîz-Billâh’ m teşvikiyle başlayıp 365-393 (976-1003) yılları arasında 
kesintisiz sürdürdüğü gözlem ve incelemelerin sonunda kaleme aldığı ve Azîz-Billâh’ m 996 yılında 
ölümü üzerine tahta çıkan Hâkim-Biemrillâh’a ithaf ettiği ez-Zîcü’l-Hâkirmyyü’l-kebîr’den (ez- 
Zîcü’l-kebîrü’l-Hâkimî) 

hareketle belirlenebilmektedir (İbn Hallikân, III, 429; krş. Sayılı, s. 154). 

İslâm dünyasında hazırlanmış en kapsamlı astronomi cetvellerinden biri olan ez-Zîcü’l-Hâkimî İslâm 
astronomisinin standart konularıyla uğraşmakta, ancak öteki zîclerden hem müellifin hem de 
seleflerinin yaptığı gözlemlerin listesini vermekle ayrılmaktadır. Ancak İbn Yûnus, gözlem 
kayıtlarındaki titiz tutumuna rağmen kendi gözlemlerinde ne tür astronomi aletleri kullandığına dair 
yeterli açıklama yapmamıştır. Meselâ Fustat’m enlemini tayin ederken ve gündönümlerinde güneşin 
meridyen yüksekliği yardımıyla ekliptik eğimini hesaplarken halife tarafından sağlanan bir aletten 
faydalandığım söylemekte, fakat hakkında, her dakikalık yayı gösteren derecelendirilmiş bir ölçeğin 
bulunduğundan başka bilgi vermemektedir. Bu alet muhtemelen büyük bir meridyen halkası idi; 
yaptığı atıflardan, basit gözlemler için kullandığı öteki aletlerin de bir usturlapla bir gnomon olduğu 
sonucu çıkarılabilir. Bazı popüler eserlerde onun çok iyi donatılmış bir rasathânede çalıştığı 
belirtilmekteyse de bilim tarihi verilerine göre o dönemde tam donanımlı bir rasathânenin mevcut 
olmadığı ve Hâkim-Biemrillâh’m Kahire’ de başarısızlıkla sonuçlanan bir rasathâne kurma 
girişiminin de İbn Yûnus ’un ölümünden sonraki yıllara rastladığı bilinmektedir. İbn Yûnus ’un 



gözlemlerim nerede yaptığı hakkında klasik kaynakların ısrarla belirttiği husus, Hâkim’ in Kahire 
yakınındaki Mukattam dağında bazı astronomi aletleriyle donatılmış bir kasrının bulunduğu ve İbn 
Yûnus’unda Zühre (Venüs) gezegenini gözlemek için buraya gittiği şeklindedir (İbn Hallikân, III, 

420; İbnü’l-İmâd, III, 157). Onun bu hususta zikrettiği yerler ise Karâfe’deki İbnNasr el-Mağribî 
Camii ile Fustat yakınlarındaki büyük dedesi Yûnus’un evidir; zîcinin Leiden nüshasına düşülmüş bir 
not da gözlemlerini Birketülhabeş mevkiinde yaptığım belirtmektedir. O devirde bilindiği kadarıyla 
Kahire’de Fâtımî halifelerinin kurduğu bir rasathânenin bulunmayışı, gözlemleri gerçekten donanımlı 
bir rasathâneyi gerektiren İbn Yûnus’un özel bir rasathâneye sahip olup olmadığı sorusunu akla 
getirmektedir; ancak eldeki bilgilerle bu konuda bir hükme varmak mümkün değildir (Sayılı, s. 148- 
152). 

İbn Yûnus, ez-Zîcü’l-Hâkimî’nin mukaddimesinde Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim’in kendisinden 
yaklaşık iki yüzyıl önce Bağdat’ta Halife Me’mûn için hazırladığı ez-Zîcü’l-mümtehan’ı (Sezgin, VI, 
136-137) Mısır coğrafî bölgesi için uyarlama niyetinde olduğunu söylemektedir. Zîcin 
mukaddimesinden ve dört, beş, altıncı bölümlerinden anlaşıldığı kadarıyla İbn Yûnus, ez-Zîcü’l- 
mümtehan’myam sıra Habeş el-Hâsib Bettânî ve Neyrîzî’ninzîclerini de incelemiştir; ancak Habeş 
el-Hâsib’e nisbet ettiği gözlemler ez-Zîcü’l-mümtehan’m mevcut nüshalarında bulunmamaktadır. 
Eserde bunların yam sıra Bağdatlı ünlü aile Benî Amâcûr ile Ahmed b. Muhammed en-Nihâvendî, 
İbnü’l-Ademî, Benî Mûsâ, Ebû Ma‘şer el-Belhî, İbnü’l-A‘lem, Abdurrahman es-Sûfî ve Muhammed 
es-Semerkandî gibi astronomların zîclerinden de yapılmış iktibaslar yer almaktadır. İbn Yûnus’un 
gerçekleştirip tanımladığı gözlemler, gezegenlerin birbirleri ve ekliptiğe en yakın noktada bulunan 
Aslan takım yıldızındaki Regulus yıldızı ile kavuşumları, güneş ve ay tutulmalarıyla ekinoksun 
belirlenmesi, ekliptiğin eğiminin ölçülmesi ve aym en büyük enlemine dair ölçümler üzerinedir 
(DSB, XI\( 575-576). 

Seksen bir bölümden oluşan zîcin en uzun kısmını teşkil eden ilk bölümünde İslâm, Kıptî, Süryânî ve 
Fars takvimleri, tarihleri birbirine çevirme kılavuzuyla birlikte verilmektedir ki bu tür tablolara 
müslümanlarm hazırladığı zîclerde pek rastlanmaz. Gezegen boylamları hakkmdaki 7 ve 9. bölümler, 
ortalama hareket ve “ta‘dîl” (equation) cetvellerinden gerçek boylamı hesaplamaya yöneliktir. Fakat 
bu cetvellerin dayandığı teori tamamıyla Batlamyusçu bir karakter taşır. Ay ve gezegen enlemleri 
üzerine olan 38. bölümde İbn Yûnus’un en büyük ay enlemini 5° 3' olarak hesapladığı görülür. Ancak 
bu konuyla ilgili ölçümleri tekrar tekrar yaptığını ve daima aynı değeri bulduğunu kaydettiği halde bu 
ölçümleri nasıl yaptığından hiç söz etmemektedir. Bu çerçevede Benî Amâcûr ’un en büyük ay 
enleminin sabit olmadığı şeklindeki fikrini isabetli bulmamıştır. Netice itibariyle Venüs dışındaki 
gezegenlerin enlem tablolarında el-Mecistî’ye dayanmış, Venüs’ün enlemi konusunda da Batlamyus’a 
nisbet edilen ve İslâm dünyasında el-Kânûn fî c ilmi’n-nücûm ve hisâbühâ ve kısmeti eczâ 3 ihâ ve 
ta c dîlihâ (Tabulae manuales) adıyla bilinen eseri esas almıştır. Regulus yıldızının Aslan burcundaki 
konumunu 15° 55', sabit yıldızların hareketinin değerini ise 70 % Fars yılında (365 gün) 1° olarak 
tesbit etmiştir ki bulduğu sonuç doğrudur ve bu konuda hem Hipparkhos’a hem de kendi gözlemlerine 
dayandığı anlaşılmaktadır. 

İbn Yûnus tarafından kullanılan trigonometrik fonksiyonlar açılardan çok yayların fonksiyonlarıdır ve 
İslâm astronomi çalışmalarında standart olduğu üzere 60’lıkyarı çap için hesap edilmiştir. Zîcin 10. 
bölümü 60’lık sisteme göre dört rakamla gösterilen her 0,10°’likyay için bir sinüs cetveli ihtiva 
etmekte, nâdiren dördüncü rakamda iki az veya iki fazlalık hatalara rastl anmaktadır. l°’nin sinüsü 1, 



2, 49, 43, 28 olarak belirlenmiş, daha sonra bu değer 1, 2, 49, 43, 4 olarak değiştirilmiştir ki 1° için 
sinüsün doğru değeri beşinci rakamdaki -7’likbir farkla 1, 2, 49, 43, ll’dir. İbn Yûnus, her ne kadar 
1 1 . bölümde her 10 o, lik yay için 60’lık üç rakamın kotanjant cetvelini vermişse de bu işlemin 
avantajlarını her defasında kullanmamıştır. Bütün zîc boyunca uyguladığı metotların çoğu sinüslerin 
kosinüslere bölümünü öngörmektedir. “Zil” (gölge) adını verdiği kotanjant fonksiyonunu da 
kullanmış, fakat bunu yalmz bir yükselti yayını konu ettiği zaman yapmıştır. 

Zîcin 12-54. bölümlerini oluşturan sferik astronomide İbn Yûnus’un en karmaşık problemlere dahi 
ehliyetle nüfuz ettiği ve bu konuda çok yüksek bir uzmanlık seviyesi tutturduğu görülmektedir. Her ne 
kadar sembollerle ifade etmeden sadece tasvirî şekilde ortaya koyduğu yüzlerce formüle nasıl 
ulaştığını açıkla-mamışsa da bunların çoğunu Iraklı ve İranlı müslüman bilginlerin geliştirdikleri 
sferik trigonometrinin kurallarını uygulamadan, daha çok “ortogonal izdüşüm” ve “çizim analemması” 
metotlarıyla türetmiş olduğu kabul edilebilir. İbn Yûnus, zaman ölçümü ve güneşin yüksekliğinden 
izdüşüm metoduyla güneş azimutunu belirleme konularında da yoğunlaşmış, ayrıca kıble ve belirli 
azimutlar için yapılan güneşin yüksekliğine dair ölçümleri cetvel haline koymuş, bu arada kıblenin 
tayiniyle ilgili meselelere başka müslüman astronomların getirdikleri geometrik çözümleri de 
özetlemiştir. 26, 27 ve 35. bölümlerde açıkladığı güneş saatine ilişkin teorisi de uzmanca ve girifttir; 
ayrıca bu teoriden kendisinin hem yatay hem dikey saatlerle ilgili çalışmalar yaptığı anlaşılmaktadır. 
Zîcin 77-81. bölümleri ise astrolojiyle ilgilidir 

Zîcin günümüze ulaşan 300 varak civarındaki bölümlerinin yazma nüshaları Leiden ve Oxford’da 
bulunmaktadır (1-22. bölümler Leiden Universitâtsbibliothek, Codicum, Or. 143’ te, 21-44. bölümler 
Oxford Bodleian Library, nr. 331’de; ayrıca 1-57. ve 77-81. bölümlerin bazı ilâvelerle yapılmış bir 
özeti de Bibliotheque Nationale, Ar., nr. 2496’da kayıtlıdır). 1804’te Armand-Pierre Caussin de 
Perceval, Leiden nüshasını esas alarak İbn Yûnus’un gözlem raporlarını orijinal metin ve Fransızca 
tercüme halinde neşretmiştir (“Le livre de la grand table Hakemite”, Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliotheque Nationale, VII [Paris 1804], s. 16-240). J. J. Sedillot da Leiden 
yazmasını çevirmiş, ancak bu çalışma ba-sılmaımş, J. B. Delambre tarafından Paris yazması ile 
birlikte özet bir yayın haline getirilmiştir (Histoire de l’astronomie du moyen âge, Paris 1819; New 
York-London 1965). Kari Schoy, önce Annalen der Hydrographie und maritimen Meteorologie 
dergisinde zîcin sferik astronomi ve güneş saati teorisiyle ilgili bölümlerinin tahlil ve tercümesini 
ihtiva eden bir dizi makale (sy. 48 [1920], s. 97-111; sy. 49 [1921], s. 124-133; sy. 50 [1922], s. 3- 
20, 265-271), arkasından da başka bir makale ile (ISIS, V [1923], s. 364-399) Gnomonik der araber 
(Berlin- Leipzig 1923) ve Über den Gnomonschatten und die Schattentafeln der arabischen 
Astronomie (Hannover 1 923) adlı kitapları yayımlamıştır. Eserdeki sferik astronomi üzerine David 
A. King de Yale Üniversitesi’ nde bir doktora tezi hazırlamıştır (1972, The Astronomical Works of 
ibn Yûnus). S. Newcomb, İbn Yûnus’un otuz ay tutulmasıyla ilgili gözlem verilerini esas alan bir 
çalışma yapmış (“Researches on the Motion of the Moon, part I.”, Washington Observations for 1875 
[Washington 1878]), R. Newton, zîcdeki öteki gözlem kayıtlarım Ancient Astronomical Observation 
and the Acceleration of the Earth and Moon (Baltimore 1970) adlı çalışmasında kullanmıştır. 

İbn Yûnus, ez-Zîcü’l-Hâkimî’nin 10. bölümünde eserin bir özetini çıkardığım söylemekteyse de bu 
çalışma günümüze ulaşmamıştır. Ayrıca XIII. yüzyılda Yemenli astronomi âlimi Ebü’l-Ukül’ün tertip 
ettiği Muhtâr adlı zîcin de (British Museum, nr. 768 [Or., m. 3624]) İbn Yûnus’un, ez-Zîcü’l- 
Hâkimî’den önce hazırlamış olduğu anlaşılan ve yine günümüze ulaşmayan bir başka zîcine dayandığı 



sanılmaktadır. İslâm dünyasında ez-Zîcü’l-Hâkirnî’ye dayanan başka zîcler de hazırlanmıştır. 

Bunların en önemlileri, her ikisi de XIII. yüzyılda Merâga Rasathânesi’nde düzenlenmiş olan 
Nasîrüddîn-i Tûsî ile Muhyiddin el-Mağribî’nin zîcleridir. Yine aynı yüzyılda Mısır’da da Muştalah 
adlı bir zîc meydana getirilmiştir (Bibliotheque Nationale, Ar., nr. 2513, 2520). 

İbn Yûnus’un ez-Zîcü’l-Hâkirnî’den başka günümüze ulaşan veya sadece adları bilinen diğer eserleri 
de şunlardır: 1 . Kitâbü Gayeti’ l-intifa c fî ma c rifeti’d-dâ Tr ve fazlihî ve’s-semt min kıbeli ’ l-irtifa c . 

Bu isim, İbn Yûnus’un mîkât (zaman ölçümü) ilmiyle ilgili cetvellerinin de yer aldığı külliyata 
sonradan verilmiştir. Ancak XIX. yüzyıla kadar Kahire’ de kullanılan bu cetvellerin hangilerinin İbn 
Yûnus’ a ait olduğunu kestirmek zordur; zira bazılarının XIII. yüzyılda yaşamış astronom Maksi 
tarafından hazırlandığı bilinmektedir (Dublin Chester Beatty Library, nr. 3673; Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Mîkât, nr. 108; külliyatın çeşitli bölümlerine ait diğer yazmalar içinbk. Sezgin, VI, 231; 
ayrıca bk. DSB, XIV, 579-580). 2. Kitâbü’ 1-Ceyb. Sinüs cetvelleri hakkında olup mevcut iki 
nüshasından biri Berlin’de (Staatsbibliothek, nr. 5752/1), diğeri DımaşkDârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (nr. 3109) kayıtlı bulunmaktadır. 3. Kitâbü’ 1-Meyl. Güneşin deklinasyon cetvelleri 
hakkındadır (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5752/2). 4. Kitâbü’ t- Ta c dili’ 1-muhkem. Güneş ve aya ait 
ekuasyon (tâdil) cetvelleridir. Ay cetvellerinin tamamı Kahire Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlıdır 
(Mîkât, nr. 29); ayrıca Gotha Forschungsbibliothekile (nr. A 1410/2) BritishMuseum’da da (Or. 
3624) eserin bazı bölümleri bulunmaktadır. 5. Risâle fî tarîki istihrâci hatti msfi’n-nehâr. Pratik 
astronomiyle ilgili olup tek nüshası Ambrosiana’da (nr. 281 E) kayıtlıdır (Sezgin, VI, 231). 6. Kitâbü 
Bulûği’l-ümniyye fîmâ yete c allak bi-tulû c i’ş-Şi c ra’l-yemâniyye. İbn Yûnus’un, aym zodyağm 
herhangi bir burcunda iken Sirius yıldızının doğuşundan çıkarılabilecek gizli anlamlar ve kehanetler 
hakkında kaleme aldığı ünlü astrolojik eseridir (Manchester JohnRylands Library, nr. 927 [916]; 
Gotha Forschungsbibliothek, nr. A 1459; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 289). 7. c Amelü 
şüreyyâ yûkadü fîha’şnâ c aşera kandîlen feküllemâ mezat sâ c atün mine’l-leyl tafi c a minhâ kandîlün. 
On iki kandilli avize saati üzerine yazılan ve Luvîs Şeyho tarafından el-Meşrık’ta yayımlanan bu 
risâle (Sezgin, VI, 231) İbn Yûnus’a nisbet edilmektedir; ancak Yûnus el-Usturlâbî’ye ait olma 
ihtimali de vardır (DSB, XIV, 580). Bu saat düzeneğinde güneş bahımyla bütün lambalar yakılmakta 
ve on iki saat süreyle her saat başı birinin yağı tükenip sönmektedir (Kennedy- Ukashah, LX [1969], 
s. 543-545). 8. Kitâbü’z-Zıl. Kotanjant cetvellerine dairdir. İbn Yûnus’a namaz vakitleri hakkında bir 
şiir de nisbet edilmektedir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 181). 
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İBN YUNUS, Kemâleddin 


(lUU Uf' U-d' JU^) 


Ebü’l-Feth (Ebû îmrân) Kemâlüddîn Mûsâ b. Yûnus b. Muhammed el-Mevsılî el-Ukaylî (ö. 
639/1242) 

Çok yönlü âlim. 

5 Safer 551 (30 Mart 1156) tarihinde Musul’da doğdu. İlk tahsilini devrin ileri gelen fakihlerinden 
olan babasından gördü. Yahyâb. Sa‘dûnel-Kurtubî ve çeşitli âlimlerden Arapça, fıkıh ve hadis 
okudu. 571’de (1175) Bağdat’a gitti; Nizâmiye Medresesi’nde muîd olan Sedîdüddin es-Silmâsî ile 
Radiyyüddin el-Kazvinî’den fıkıh, usûl-i fıkıh ve hilâfiyat, Kemâleddin el-Enbârî’den dil ve 
edebiyat, Şerefeddin et-Tûsî’den matematik dersleri aldı. Bu arada diğer bazı hocalardan tarih, 
felsefe, mûsiki, astronomi, kimya, simya, fizik 

ve tıp öğrenerek 575 (1179) yılı civarında Musul’a döndü. Sohbetlerinde bulunan İbn Hallikân ve 
İbn Ebû Usaybia gibi çağdaşı müelliflerin hakkında verdikleri bilgilere göre henüz genç denilecek bir 
yaşta iken pek çok ilim dalında (îbn Hallikân’ a göre yirmi dört, Zehebî’ye göre on dört) söz sahibi 
oldu ve kısa sürede tanındı. Babasının 5 76’ da (1180) vefatı üzerine Zeynüddin Ali Küçük 
Mescidi’nde onun yerine geçti ve burası, uzun süre ders vermesinden dolayı ona nisbetle el- 
Medresetü’l-Kemâliyye adıyla anılmaya başlandı. Aynı şekilde zamanın ileri gelen fakihlerinden 
ağabeyi İmâdüddinEbû Hâmid’in 608 (1211) yılında ölmesinden sonra Medresetü’l-Alâiyye’de onun 
yerini aldı; arkasından yeni açılan el-Medresetü’l-Kâhiriyye’ye, 620 (1223) yılında da Bedreddin 
Lü’lü’ün kurduğu el-Medresetü’l-Bedriyye’ye müderris oldu. Sonuncu görevinde iken 14 Şâban639 
(17 Şubat 1242) tarihinde vefat etti. 

İlgilendiği her ilimde uzman sayılacak kadar geniş bilgiye sahip olan İbn Yûnus’ un pek çok dalda 
talebesi vardı. Ayrıca ondan dönemin tanınmış âlimleri de faydalanmıştır. Meselâ Teâsif diye tanınan 
ve Nasîrüddîn-i Tûsî ile geometriye dair tartışmalarda bulunan Alemüddin Kaysâr b. Abdülganî, 
matematik bilimlerinde büyük bir üstat sayıldığı halde Musul’a gidip onunla birçok kitabı müzakere 
etmiştir. Esîrüddin el-Ebherî de çeşitli eserler yazdığı ve şöhretinin zirvesinde olduğu bir zamanda 
Musul sarayında himaye görürken (625/1228) onun yanında muîdlik yapmış ve kendisinden ders 
almıştır. Öte yandan özellikle matematik ve astronomide o dönemin en çok başvurulan şahsiyeti 
olduğu için Bağdat, Halep ve Endülüs’teki bazı âlimlerle Alman İmparatoru II. Friedrich de bu 
ilimlerde karşılaştıkları meseleleri mektupla ona sormuşlardır. Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin 585 (1189) 
yılında Musul’a gittiğinde onu kimya ile uğraşırken gördüğü ve hakkında, “Kemâleddin b. Yûnus ’u 
riyâziyyât, fıkıh ve felsefî ilimlerde iyi buldum; ancak akimı ve vaktini kimya deneylerine adamış, 
başka her şeyi küçümser hale gelmiş” dediği bilinmektedir. Ondan hem Şâfiîler hem Haneliler fikıh 
okurken yine nakledildiğine göre yahudilerle hıristiyanlar da Tevrat ve İncil okumuşlardır. 

Eserleri. İbn Yûnus, hemen her ilim dalında yoğun birikime sahip olmasına rağmen fazla eser 
yazmamıştır. Günümüze ulaşan başlıca eserleri şunlardır: 1. ŞerhuRisâle fîmâ yahtâcü ileyhi’ş-şâni c 

/V 

min a c mâli’l-hendese. Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin eseri üzerine yapılmış bir şerhtir (Meşhed Asitâne- 



i Kuds-i Rezevî Ktp., nr. 5357/130). 2. Risâle fî beyâni mukaddimeteyn mühmeleteyn ista c melehümâ 
Ebüllûniyûs fî evâhiriT-makâletiT-ûlâ minKitâbiT-Mahrûtât. Pergeli Apollonios’unKonika’sı 
hakkındadır (Manisa İl Halk Ktp., nr. 1706, vr. 291b-293a; Oxford Bodleian Library, Thurst, nr. 
713/4, vr. 78a-79a; nr. 3973/3, vr. 52a-52b). 3. Risâle fi’l-burhân c ale’l-mukaddimetiT-letî ehmelehâ 
Erşimîdis fî kitâbilıî fî tesbî c i’d-dâTre ve keyfiyeti ittihâzi zâlike. Archimedes geometrisi üzerinedir 
(Manisa İl Halk Ktp., nr. 1706, vr. 218b-220a; TSMK, III. Ahmed, nr. 3342/5; Oxford Bodleian 
Library, Thurst, nr. 3970/3, vr. 128b-129a). 4. Risâle fi’stihrâci dekâTkı hışaşı ihtilâf! manzariT- 
kameriT-müsta c mele fi’l-Mecistî (Manisa İl Halk Ktp., nr. 1706, vr. 293b-294b). 5. MesâTl süTlet 
c aniT- c allâme Kemâlüddîn ma c a cevâbâtihâ. İbn Yûnus’un kendisine somlan cebir ve geometriye 
dair sorulara verdiği cevaplardan ibarettir (Manisa İl Halk Ktp., nr. 1706, vr. 285b-290b). 6. 

Mes 5 ele ilâ Kemâliddîn Mûsâ b. Yûnus ilâ Mevşıl min Endelüs sene 584 ve cevâbuhû c aleyhâ. 
Geometri konusunda Endülüs’ten yöneltilen sorulara verdiği cevaplardır (Manisa İl Halk Ktp., nr. 
1706, vr. 217a-218b). Müellifin ayrıca geometri konusunda adı bilinmeyen bir risâlesi vardır 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1502/17, vr. 270a-b; Berlin Staatsbibliothek, nr. 6008; Paris 
Bibliotheque Nationale, nr. 2467/15). 

İbn Yûnus’un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: KeşfüT-müşkilât ve îzâhu’l-mu c dılât 
(tefsir), Müfredâtü elfâzi’l-Kânûn li’bn Sînâ, c Uyûnü’l-mantık, el-Esrârü’s-sultâniyye fı’n-nücûmve 
Luğa fi’l-hikme. İbnEbû Usaybia Ğunyetü’l-fakıh fî şerhi ’t-Tenbîh li-Ebî İşhâk eş-Şîrâzî adlı kitabın 
ona ait olduğunu söylemekteyse de ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , 1, 308) bu eser Zehebî’nin de belirttiği gibi 
(TârîhuT-İslâm, s. 88-89; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 489) oğlu Şerefeddin Ahmed’e aittir ve bu 
husus, eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasının (Serez, nr. 1066; Ayasofya, nr. 1217, 
1218) I. cildinin başındaki kayıttan açıkça anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Şâme, ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn, s. 172; İbnEbû Usaybia, c Uyûnü’l-enbâ 3 , Kahire 1299/1882, 1, 
306-308; II, 204; İbnHallikân, Vefeyât, V, 311-318; İbnüT-Fuvatî, el-Havâdişü’l-câmi c a, Bağdad 
1351/1932, s. 149; Ebü’l-Fidâ, Târih, II, 177-178; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 621-630, s. 88-89; 
a.e.: sene 631-640, s. 432; a.mlf., ATâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 85-87; Safedî, el-Vâfî, TSMK, III. 
Ahmed, nr. 2920, XXVI, vr. 1 5 lb- 153a; Sübkî, Tabakât, V 158-162; İsnevî, Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, II, 
1272; Delcî, el-Felâke ve’l-meflûkûn, Kahire 1322, s. 84; İbnKâdî Şühbe, Taba-kâtü’ş-ŞâfT iyye, 
Süleymaniye Ktp., Turhan Va-lide Sultan, nr. 235, vr. 58b; Keşfü’z-zunûn, I, 489; İbnü’l-İmâd, 
Şezerât, V 206-207; Suter, Die Mathematiker, s. 140-142; Brockelmann, GAL, I, 400, 850, 859; 
Sarton, Introduction, IE2, s. 600; Kadri Hâfız Tûkân, Türâşü’l- C Arabi’l- C İlmî fı’r-riyâziyyât ve’l- 
felek, Beyrut, ts. (Dârü’ş-şark), s. 394-399; Sezgin, GAS, V 141, 324; VTI, 402-403; Abdülkerîm-i 
Müderris, Dânişmendân-ı Kürd der Hidmet-i c İlmuDîn, Tahran 1349 hş., s. 444-445; Ramazan 
Şeşen, NevâdirüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fî mektebâti Türkiyye, Beyrut 1975, 1, 205-206; a.mlf., 
Salâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, İstanbul 1983, s. 273, 294, 370-372, 378; a.mlf., Salâhaddîn 
Eyyûbî ve Devlet, İstanbul 1987, s. 420-421, 427; Ziriklî, el-ATâm(Fethullah), VTI, 332; I. 
Goldziher, “The Attitude of Orthodox İslam toward the Ancient Sciences” (ed. Merlin L. Swartz), 
New York 1981, s. 185-215; Seyyid Ca‘fer Seccâdî, “İbn Yûnus”, DMBİ, IV 150-151. 



Ramazan Şeşen 



Tahta çıta üstüne muayyen sıklıkta ince teller saplanarak elde edilen tarak, taraklı ebru yapımında 
kullanılan bir alettir. Serpilmiş boyalara şekil vermek için ince, boya damlatmak için kalınca tel 
çubuk kullanılır. Eskiden bu maksatla tek at kuyruğu kılından faydalamlımştır. 

Ebru kâğıdı şu şekilde elde edilir: Tekneye konulan kitreli suyun üzerine, içine öd ilâve edilmiş olan 
boyalar fırça yardımıyla ve her tarafa dengeli bir şekilde serpilmeye başlanınca renkler suyun sathına 
bulut kümeleri gibi yayılır. Her yeni atılan renk, ihtiva ettiği öd kesafetine göre daha evvel atılanları 
itip sıkıştırarak kendisine yer açar, bu tarzdaki ebruya battal ebrusu adı verilir. Aynı tarzın somaki 
mermerini hatırlatan renkte yapılan cinsine somaki ebrusu denilir. Battal ebrusunda, ebru sanatkârının 
boyaları serpmek dışında tekneye müdahalesi mümkün değildir; bir noktadan sonra meydana gelen 
şekillere uymak zorundadır. Bu sebeple ebruculuk, külli ve cüz’î iradenin izahı için ârif kişilerce 
müşahhas bir vâkıa olarak kabul edilmiş; boyaları serpmek cüz’î iradeye, tekne sathında ortaya 
çıkacak olan önceden meçhul görüntü de külli iradeye benzetilmiştir. Renkler battal ebrusu hazırlar 
gibi serpildikten sonra tel çubuğun ucu kitreli suya dokundurulup önce yukarıdan aşağıya veya sağdan 
sola, sonra da aksi yönde keskin ve muntazam hareketlerle bütün satıhta yürütülürse ortaya çıkan 
ebruya tarama (gelgit) ebrusu, tel çubuğun hareketleri düzensiz ve dairemsi olursa şal örneği, tel 
çubuk yardımıyla muhitten merkeze doğru helezonî hareketler yapılırsa bülbülyuvası adıyla anılan 
ebrular meydana gelir. Yine renkler battal ebrusundaki gibi serpilip tarak denilen alet, telleri kitreli 
suya girecek şekilde teknenin üstünde dolaştırılırsa taraklı ebru hasıl olur. Önce tarama ebrusu 
yapılıp sonra taraklı ebru haline getirilirse daha da câzip görüntü elde edilir. Bütün bu ebru 
çeşitlerine son olarak yayılmayan bir koyu renk serpilmesiyle serpmeli vasfı kazandırılmış olur. Aynı 
işlem neft yağı ile yapılırsa ebru zemininde küçük boşluklar açılır, böyle hazırlanmış ebrular da neftli 
olarak adlandırılır. Teknedeki kitreli su kullanılıp kirlendikçe serpilen renkler bazan kum gibi 
noktalanmaya başlar, buna kumlu ebru adı verilir. Buraya kadar sayılan ebru çeşitleri hafif renkler 
serpilerek yapılırsa hafif ebru ortaya çıkar ve bilhassa hat kitâbeti için cazip bir 

zemin hazırlanmış olur, böyle kâğıtlar ayrıca âharlamr. 

Bunlardan başka bir ebru çeşidi daha vardır ki tanınmış ebruculardan Ayasofya Camii hatibi Mehmed 
Efendi (ö. 1773) tarafından icat edildiği için hatip ebrusu adıyla tanınır. Bunda, hafif renkli zemin 
üstüne tel çubuk yardımıyla kuvvetli renklerden birer damla bırakılır, istenirse iç içe birkaç renk 
daha konabilir. înce bir iğne bu kat kat renkli dairelerin içinde sağdan sola, yukarıdan aşağıya birkaç 
defa hareket ettirilir ve çarkıfelek, yürek, yıldız gibi şekiller elde edilir. Buna bağlı olarak çiçek 
şekilleri de yapılmak istenmiştir. Ancak ilk defa M. Necmeddin Okyay (ö. 1976) eliyle tabii şekline 
en yakın çiçekli ebrular (lâle, karanfil, hercaî menekşe, gelincik, gonca gül, kasımpatı, sümbül) 
yapılması başarılmış, onun talebesi Mustafa Düzgünman (ö. 1990) da bunlara papatyalı ebruyu ilâve 
etmiştir. Çiçekli ebrular sanat tarihimizde “Necmeddin ebrusu” adıyla tanınır. 

Teknede istenilen tarzda hazırlanan ebru, teknenin üstüne sağdan veya soldan yavaşça yatırılan ve 15 
saniye kadar bekletilen kâğıda bütün güzelliğiyle geçer. Ebruyu yapan kişiden tarafa olan köşelerden 
tutulup kaldırılan kâğıt öne doğru çekilir ve uzun çıtalar üstüne serilerek gölgede kurumaya bırakılır. 

Teknede yapılan nakışlar ancak bir tek kâğıda geçirilebilir. Bir defa yapılan ebrunun aynısı bir daha 
tekrarlanamaz, ancak benzeri yapılabilir. Bundan dolayı her ebru, asla kopya edilemeyecek bir sanat 
eseri vasfını taşır. 



İBN YÛNUS, Tâceddin 

(bk. MEVSILÎ, 

Abdürrahimb. Muhammed). 



İBN ZAFER 


(j*LSİ) 

Ebû Abdillâh Hüccetüddîn (Şemsüddîn) Muhammed b. Ebî Muhammed Abdillâh b. Muhammed es- 
Sıkıllî el-Mekkî (ö. 565/1170 [?]) 

Dil, edebiyat ve tefsir âlimi. 

497 (1104) yılında Sicilya’da doğdu. Ba-zı kaynaklarda Ebû Ca‘fer (Yâküt, XIX, 48; Süyûtî, I, 142), 
bazılarında Ebû Hişâm(Fâsî, II, 344) künyesiyle de anılır. Çocuk denecek yaşta iken ailesi Mekke’ye 
göç etti. İbn Zafer, ilk eğitimini burada aldıktan sonra tahsiline devam etmek için Mısır’a gitti. 
Mısır’da ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Daha sonra Endülüs’e gitmek üzere yola çıktı. Tunus’un 
Mehdiye şehrinde iken şehir Normanlar tarafından istilâ edildi (543/1148). Bir süre sıkıntı içinde 
yaşadı ve ardından Sicilya adasına geçti. Sülvânü’l-mutâ c adlı eserini 554’te (1159) burada 
tamamladığına bakılarak Sicilya’da uzun süre kaldığı söylenebilir. Ancak İbnü’l-Kıftî, onun 
Sicilya’ya 554 (1159) yılında döndüğünü söyler. 

Bu bilgi doğru ise Sicilya’ya gelmeden önce Tunus’ta ve muhtemelen Mehdiye’de daha uzun süre 
ikamet etmiş olmalıdır. 

îbn Zafer, Sicilya’dan ayrıldıktan sonra Mısır üzerinden Halep’ e giderek el-Medresetü’l- 
Asrûniyye’ye yerleşti. Halep’te meydana gelen Şiî-Sünnî çatışması sırasında kendi yazdıkları da 
dahil bütün kitaplarını kaybetmesi üzerine buradan ayrılıp Hama’ya gitti. Hama’da iyi karşılanan ve 
itibar gören îbn Zafer ’ e, Nûreddin Mahmud Zengî tarafından maaş bağlandı. Kaynakların birçoğunda 
vefat tarihi 565 (1170) olarak kaydedilmiştir. İbnü’l-Kıftî (567-568/1172-1173), Kutbüddinel- 
Halebî (570-580/1175-1184) ve İbnHacer el-Askalânî’nin (567-598/1172-1202) verdikleri ölüm 
tarihleri birbirinden oldukça farklıdır. Süyûtî, İbn Zafer’ i kendi halinde zühd ve takvâ sahibi sâlihbir 
kimse olarak niteler. 

İbn Zafer’ in hocaları ve öğrencileri hakkında yeterli bilgi yoktur. Dâvûdî, onun Ebû Tâhir es-Silefî 
ile (ö. 576/1180) Sünen-i Tirmizî şârihi Ebû Bekir Muhammed b. Arabi’den (ö. 543/1148) hadis 
rivayet ettiğini söyler (bk. TabakâtüT-müfessirîn, II, 246). İbnHallikân, İbnZafer’in el-Makâmât 
şerhinin baş tarafında el-Makâmât’ı bizzat müellifi Harîrî’den okuyan Silefî’den öğrendiğini ifade 
eden bir kayıt gördüğünü yazdıktan sonra Silefî’nin Basra’da Harîrî ile karşılaştığı, ancak onu 
beğenmeyerek geri döndüğü şeklindeki bir rivayeti de ilâve eder (Vefeyât, TV, 396). İbnHallikân’ m 
verdiği bu iki çelişkili bilgiyi yorumlamak oldukça zordur. İbn Zafer’ in öğrencileri arasında başta 
oğlu olmak üzere Ebü’l-Mehâsin Ömer b. Ali el-Kureşî, Ebü’l-Mevâhib b. Basrî ile Muvaffakuddin 
İbn Kudâme el-Makdisî zikredilmektedir. 

Eserlerinden çok yönlü ve verimli bir âlim olduğu anlaşılan İbn Zafer özellikle nahiv ve dil 
sahalarındaki derin bilgisiyle tanınmıştır. Sîbeveyhi’ninel-Kitâb adlı eserinin ezberinde olduğunu 
söyleyen Ebü’l-Yümn el-Kindî ile Hama’da giriştiği nahiv ve dil münazaraları onun bu alanda bir 
otorite olduğunu göstermektedir. Bazı kaynaklarda rastlanan şiirleri anlam bakımından zengin, sanat 



yönünden başarısızdır. Çoğu hikemiyata dair olan bu şiirlerde îbn Zafer’ in, başta Îbnü’l-Mukaffa‘ 
olmak üzere eski ediplerin hikmetli sözlerinden yapüğı iktibasları başarıyla kullandığı görülmektedir. 


Eserleri. İbn Zafer’in tefsir, fıkıh, lügat, hikâye, mev‘iza, gramer ve mantık alanlarında telif ettiği 
otuzu aşkın eserin pek azı günümüze ulaşabilmiştir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Sülvânü’l-mutâ c fî 
c udvâni’l-etbâ c . İbnZafer’in 554’te (1159) Sicilya’da tamamlayıp dostu Emir Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ebü’l-Kâsımel-Kureşî’ye ithaf ettiği eser her birine “sülvâne” (nazar boncuğu) adı 
verilen beş bölüme ayrılmıştır. Tevekkül, teselli, sabır, rızâ ve zühde dair konuların işlendiği eser 
İbnü’l-MukaffaTn Kelîle ve Dimne’de kullandığı üslûpla kaleme alınmıştır. Eserde hükümdarın ve 
maiyetinde bulunan devlet adamlarının halkla ilişkilerine, ahlâk ve davranışlarına dair bazı bilgiler 
ve îran mitolojisiyle Fars hükümdarları hakkında birtakım hikâyeler de yer almaktadır (Leylâ Haşan 
Sa‘deddin, s. 329). Mısır (1278), Tunus (1279) ve Beyrut’ta (1300) yayımlanan eser Amari Michele 
tarafından İtalyanca’ya tercüme edilmiş (Floransa 1851), bu tercümeden yapılan İngilizce çevirisi de 
yayımlanımşür (London 1852). Eserin tahkikli neşri Ebû Nehle Ahmed b. Abdülmecîd (Kahire 1979) 
ve Muhammed Ahm ed Demeç (Beyrut 1416/1995) tarafından gerçekleştirilmiştir. Şeyhülislâm 
Halilefendizâde Mehmed Said Efendi tarafından yapılan Türkçe tercümesi de basılmıştır (İstanbul 
1285). Tâceddin Ebû Abdullah Abdullah b. Ali es-Sincârî (ö. 799/1396) tarafından manzum hale 
getirilen eserin Nizâmeddin eş-Şâmî bazı ilâve ve değişikliklerle RiyâzüT-mülûk fî riyâzâti’s-sülûk 
adıyla Farsça’ya çevirmiştir. Bu çevirinin bir nüshası Kütahya’da Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1897). Eserin müellifi tarafından kaleme alman zeylinin (et- 
Tezyîl c alâ SülvâniT-mutâ c ) yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 


72738). 2. EnbâTi nücebâ 5 i’l-ebnâ 5 (Gurerü’d-dürer fî nücebâTT-evlâd [fî nücebâ 3 i’l-ebnâ 3 ]). Ünlü 


şahsiyetlerin biyografileriyle bazı edebî konulardan bahsetmekte olup Kahire’de basılmış (1315, 
1322), ayrıca İbrâhim Yûnus tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1991). 3. Hayrü’l- 
bişer bi-hayri’l-beşer. Hz. Peygamber’ in nübüvvet alâmetlerinden bahseden eser Kahire’de 
yayımlanmış (1280), tahkikli neşri Abdülhafîz Fergalî ve Ali el-Karanî tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Kahire 1990). 4. İbhâmü’l-ğavvâş fî îhâmiT-havâş fî beyâni ğalatiT-Harîrî. Harîrî’ninDürretü’l- 
ğavvâş fî evhâmiT-havâşş’ma reddiye, tashih ve ilâve niteliğinde olan eser, el-Hâşiye c alâ Dürreti’l- 
ğavvâş ve er-Red C ale’l-Harîrî fî Dürreti’l-ğavvâş adlarıyla da anılır. İbnBerrî’ninhâşiyesiyle 
birlikte Ahm ed Tâhâ Hasaneyn Sultan tarafından tahkik edilerek Havâşî İbn Berrî ve İbn Zafer c alâ 
Dürreti’l-ğavvâş fî evhâmiT-havâş liT-Harîrî adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1411/1990). Eseri 
ayrıca Abdülhafîz Fergalî ve Ali el-Karanî Dürretü’l-ğavvâş, şerhuhû ve havâşîhâ ve tekmiletühâ 
adlı eserin içinde ve yine İbnBerrî’ninhâşiyesiyle birlikte (s. 722-834) tahkik ederek 
yayımlamışlardır (Kahire 1417/1996). 5. Yenbû c u’l-hayât fî tezkîri’z-Zikri’l-Hakîm. Kur’ân-ı 
Kerîm’ in tefsiri olup müellif bu eserini Halep’te ikamet ettiği yıllarda kaleme almıştır. Değişik 
ciltlerine ait nüshaları çeşitli kütüphanelerde bulunmaktadır (bk. Brockelmann, GAL, I, 352; Suppl., 

I, 596). 6. Şerhu (ğarîbi)T-Makâmât. Harîrî’nin eserinin şerhi olup et-Tenkîh c alâ mâ fi’l-Ma-kâmât 
mineT-ğarîb adıyla da anılır (nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 487). 7. Zâdü’l-mülûk 
el-Muzafferî fi’l-mu c tekadât ve’l- c ibâdât (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 3/48). (İbn Zafer’ in diğer 
eserleri içinbk. İbn Zafer, SülvânüT-mutâ c , neşredenin girişi, s. 45-49; Yaküt, XIX, 48-49; Safedî, I, 
142; Dâvûdî, II, 245-246; Amari Michele, s. 666-667). 
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Mehmet Sami Benli 



IBN ZAFIR 

(bk. ALÎ b. ZÂFÎR). 



İBN ZAHİRE 


L>4) 


VHI-X. (XIV-XVT.) yüzyıllarda yaşayan, Benî Mahzûm’a mensup birçok âlimin yetiştiği bir aile. 

Mekke asıllı olan aile İbn Zuheyre olarak da anılır. Daha sonra bazı fertleri Mısır ve Şam bölgelerine 
giderek yerleştiler. Ancak çoğu Mekke kadılığındaki görevleriyle tanınır. 

Ebû Hâmid Cemâleddin Muhammed b. Abdullah b. Zahire el-Kureşî el-Mahzûmî el-Mekkî (ö. 
817/1414). 751 yılı Ramazan bayramında (2 Aralık 1350) Mekke’de doğdu. İlk öğreniminden sonra 
Halil b. İshak el-Cündî, Takıyyüddin el-Harâzî, İzzüddin İbn Cemâa, Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî ve 
diğer bazı âlimlerden başta el-Muvatta 3 , Sahih- i Buhârî, İbnMâce’nines-Sünen’i ve Şâfiî’ninel- 
Müsned’i olmak üzere önemli hadis kaynaklarını ve Cemâleddin el-Ümyûtî, İbn Arafe, İbnAbdülber 
es-Sübkî, Zeynüddin el-Irâkî gibi âlimlerden fikıh okudu. Daha sonra Kahire, İskenderiye, Dımaşk, 
Halep, Humus, Kudüs ve BaTebek’e giderek buralarda hadis, fıkıh, fıkıh usulü, Arap edebiyat, tarih 
ve şiir konularında bilgisini arttırdı; bilhassa hadis ve fikıh alanlarında icâzet aldı. 770’te (1369) 
Mekke’ye döndü ve kırk yıl süreyle Mücâhidiyye, Gıyâsiyye, Resûliyye gibi medreselerde öğrenci 
yetiştirdi; bunların arasında Takıyyüddin el-Fâsî ile İbn Ha-cer el-Askalânî özellikle anılması 
gereken isimlerdir. Bu arada fetva makamına getirildi ve Tâif, Liyye, Zehrân, Yemen dolaylarından 
kendisine gelen pek çok kimseye fetva verdi. Hicaz bölgesinin başlıca Şâfiî âlimi olması sebebiyle 
bu mezhep mensuplarının “âlimü’l-Hicâz” dedikleri Ebû Hâmid, 800 (1398) yılında Mekke 
kadılığına getirildiyse de bir süre sonra azledildi. Ancak 806 Zilhiccesinde (Haziran- Temmuz 1404) 
aynı makama tekrar getirildi. Hayatımn sonuna kadar bu görevden birkaç defa azledilip yeniden tayin 
edildi; bunun yanında hitabet ve hisbe görevlerini de yürüttü. 16 Ramazan 817 (29 Kasım 1414) 
tarihinde vefat eden Ebû Hâmid İbn Zahîre’nin bilinen eserleri, Abdülgaffâr el-Kazvînî’nin el- 
Hâvi’ş-şağır ’inin alışveriş bahsinden vesâyâ bölümüne kadar olan kısım için yazdığı Şerhu’l-Hâvî 
ile Zehrânlılar ve Adenliler’in sorduğu soruların cevaplarım içeren risâleleridir. 

Ebü’l-Berekât Kemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin b. Ali b. Zahire el-Mahzûmî el- 
Mekkî (ö. 820/1417). 765 (1364) yılında Mekke’de doğdu. İlk öğreniminden sonra Kadı İzzeddin İbn 
Cemâa’mn derslerine devam etti; a nne tarafından dedesi olan Şehâbeddin Ahm ed b. Zahîre’den ders 
aldı ve Kemâleddin İbn Habîb’ den hadis dinledi. Daha sonra Selâhaddinb. Ebû Ömer, İbnÜmeyle, 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ve diğer bazı hocalardan hadis rivayeti için icâzet alarak bu konuda ders 
vermeye başladı; Necmeddin İbn Fehd gibi şahısların onun ders halkasında bulunduğu bilinmektedir. 
İlmî meşguliyetinin yamnda dedesi Şehâbeddin Ahmed’ e vekâleten Mekke’nin hisbe işlerim de 
yürüttü. Bir ara gittiği Mısır’dan geri döndüğünde (808/1405-1406) Kadı Ebû Hâmid Muhammed b. 
Zahire adına Mekke kadı nâibliğine ve hisbeyi yürütme görevlerine tayin edildi; fakat bir süre sonra 
Ebû Hâmid onun yerine oğluMuhibbüddin’i getirince aralarındaki iyi ilişkiler bozuldu. Ardından 
Ebû Hâmid makamından alınıp 812 (1409) yılında iade edildikten sonra Ebü’l-Berekât’ı yeniden 
görevlendirdi (Fâsî, II, 288-289; İbn Hacer, VII, 246-247); Ebû Hâmid’in ölümünden sonra ise 
Mekke kadılığım, dergâhlar ve vakıfların yönetimini üstlendi. Fakat kadı nâibi Muhibbüddin ile 
aralarındaki rekabet sebebiyle 818’de (1415) bütün görevlerinden uzaklaştırıldı; ertesi yıl geri 
getirildiyse de kâdılkudâtm gayretleriyle tekrar azledildi ve bir yıl sonra da vefat etti. Kaynaklarda 



herhangi bir eserine rastlanmamıştır. 


Ebü’s-Saâdât Muhammed b. Ebü’l-Berekât Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin b. Ali b. Zahire (ö. 
861/1457). 795 (1393) yılında Mekke’de doğdu. Ebü’l-Berekât İbn Zahire’ nin oğludur. îlk 
öğrenimini burada tamamladıktan sonra Gıyâseddin Kîlânî, Ebû Hâmid İbn Zahire ve İbnü’l- 
Cezerî’den fıkıh okudu. Usul ve aka-id gibi konuları Ebû Abdullah el-Vânûgl ve o sıralarda 
Mekke’de mücâvir bulunan Bisâtî’den öğrendi. Başta İbn Hacer el-Askalânî olmak üzere ünlü 
muhaddislerden hadis dinledi. Nûreddin el-Heysemî ve İbnü’l-Mülakkm gibi hocalardan icâzet aldı. 
812’de (1409) babasının yerine Mekke kadılığına, 820’ de (1417) hatipliğe, iki yıl sonra da bunlara 
ilâveten Mescidi Harâm nezâretine ve hisbe idaresinin ba-şma getirildi. Bu görevler sırasında bazan 
azledilip tekrar tayin edildi. 827’de (1424) Kahire’ye giderek bazı resmî görevlerde bulunduktan 
sonra Mekke’ye döndü ve yine birkaç defa kadılığa getirilip uzaklaştrıldı. 846 yılı Rebîülevvel 
ayında (Temmuz 1442) Mekke kadılığından ayrıldı. Medine’ye giderek fıkıh, usul ve diğer dinî 
ilimleri okuttu. 861 yılı Safer ayında (Ocak 1457) vefat ettiği zaman Mekke kadısı idi (Sehâvî, IX, 
214-216). Ebü’s-Saâdât îbnZahîre’ nin kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Tekmiletü Şerhi’l- 
Hâvî (hocası Ebû Hâmid İbn Zahîre’nin Şerhu’l-Hâvî’sine yazılmış bir tekmiledir); Ta c lîk c alâ 
Cem c i’l-eevâmi c (Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair eseri üzerine yazılmış açıklamalardan 
ibarettir); el-Menâsik; Zeyl c alâ Tabakâti’l-fiıkahâ 3 (Sübkî’ye ait eserin zeylidir). 

Ebü’t-Tayyib Muhibbüddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin (ö. 
885/1480). 825 (1422) yılında Mekke’de doğdu. Ebü’s-Saâdât İbn Zahîre’nin oğludur. İlk 
öğreniminden sonra İbnü’l-Cezerî’nin derslerine devam etti. Takıyyüddin el-Makrîzî ve Takıyyüddin 
İbn Fehd gibi hocalardan hadis dinledi ve bir kısmından icâzet aldı. Fıkıh konusunda babasından ve 
Kemâleddin el-Asyûtî’den faydalandı (Sehâvî, II, 190-191). Meânî, beyân, kelâm ve tasavvuf gibi 
çeşitli ilimleri tahsil edip 839’da (1435-36) Makrîzî, Yahyâ b. Muhammed el-Mağribî, Alemüddin 
Ahm ed el-Ahnâî ve Ebü’l-Kâsım Muhibbüddin en-Nüveyrî gibi devrin önde gelen âlimlerinden 
icâzet aldı. 847 (1443) yılında babasına niyâbeten, onun ölümü üzerine de asâleten Mekke kadısı 
oldu. Bir süre sonra azledildiyse de ardından Mescidi Harâm nezâreti ve Cidde kadılığı da uhdesine 
verilerek tekrar Mekke kadılığına getirildi. Daha sonra bu vazifelerden yine azledildi ve ölümüne 
kadar resmî görevlerden uzak olarak öğretim ve fetva ile meşgul oldu. Kendisini gördüğünü belirten 
Sehâvî onun, amcazadesi Fahreddinb. Ebû Bekir’in hac ve umredeki noksanlıklardan dolayı 
kesilmesi gereken kurbanlara dair risâlesine bir reddiye yazdığını söyler (ed-Dav 3 üT-lâmi c , II, 191). 

Ebû Hâmid Cemâleddin Muhammed b. Muhammed b. Ebû Bekir b. Ali b. Zahîre el-Kudsî (ö. 
888/1483). 820 (1417) yılında Kudüs’te doğduğu (Brockelmann, GALSuppl., II, 40) ve 843’te 
(1439-40) Kahire’ye giderek hayatının sonuna kadar Mısır ve Kahire’nin tarih-coğrafyası üzerine 
eser yazmakla uğraştığı sanılmaktadır. el-Fezâ 3 ilüT-bâhire fî mehâsini Mışr ve’l-Kâhire adlı eser 
(nşr. Mustafa es-Sekkâ - 

Kâmil el-Mühendis, Kahire 1969) ona nisbet ediliyorsa da (Brockelmann, GAL, II, 52, 164; Suppl., 
II, 40) bu nisbet kesin değildir (aş. bk.; el-Fezâ 3 ilü’l-bâhire, Kâmil el-Mühendis’ in girişi, s. dâl, hâ). 

Ebû Bekir b. Ali b. Ebü’l-Berekât Muhammed b. Muhammed b. Hüseyin el-Kureşî el-Mekkî (ö. 
889/1484). 838’de (1435) Mekke’de doğdu. Ebü’l-Berekât İbn Zahîre’nin torunudur. İlk 
öğreniminden sonra özellikle amcası Ebü’s-Saâdât ile Ebü’l-Feth İbnü’l-Merâğı ve Takıyyüddin İbn 



Fehd’den hadis dinledi. Ayrıca Zeynüddin ez-Zerkeşî, İbnü’l-Furât, İbnHacer el-Askalânî ve 
Makrîzî’den hadis rivayeti konusunda icâzet aldı. Fıkıh, Arap edebiyat, meânî ve beyân gibi 
ilimlerde kardeşi Ömer b. Ali’den istifade etti. 858’de (1454) Mekke’de İbnü’l-Hümâm’m ders 
halkasına katıldı. 862 (1458) yılında Mısır’a gitti ve burada Sâlihb. Ömer el-BuMnî, İbnü’d-Deyrî, 
İzzeddin el-Hanbelî’den hadis, Muhammed b. Muhammed el-Merzûk ve diğer önde gelen hocalardan 
fıkıh usulü öğrendi. Kendisini 871’de (1466-67) Mekke’de gördüğünü belirten Sehâvî 
özelliklerinden, hocalarından ve okuduğu metinlerden geniş şekilde bahsetmektedir (ed-Dav 3 ü’l- 
lâmF , XI, 58-61). Mekke’de Mescidi Harâm’da hatiplik, bir kısım vakıfların murakabesi ve Cidde 
kadılığı gibi görevlere getirilen Ebû Bekir İbn Zahire Mekke’de vefat etti ve Cennetti’ 1-muallâ’ da 
ailesinin diğer fertlerinin yanma gömüldü. 

Eserleri. 1. Gunyetü’l-faklr fi hükmi hacci’l-ecîr. Hacca gidemeyen kimsenin yerine bedel 
göndermesi konusunu işleyen eserin bir nüshası Paris Bibliotheque Nationale’deki bir mecmua içinde 
bulunmaktadır (De Slane, s. 668). 2. Kifayetti’ 1-muhtâc ile’d-dimâh’l-vâcibe c ale’l-mu c temir ve’l- 
hâc. Umre yahut hac yapan kişinin kesmesi gereken kurbanlarla ilgili olan eserin bir nüshası Berlin 
Staatsbibliothek’te (Ahlwardt, III, 477), diğer bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Hidîviyye, 
nr. 266/3) kayıtlıdır. 3. Bulûğu’s-süfl fî basti Ravzati’r-Resûl (Sehâvî, XI, 59; Keşfü’z-zunûn, I, 

254). 

Ebû îshak Burhâneddin İbrâhim b. Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Kureşî el-Mahzûmî el-Mekkî 
(ö. 891/1486). 825 (1422) yılında Mekke’de doğdu. Ebû Bekir İbn Zahire ’nin kardeşidir. İlk 
öğreniminden sonra amcası Kadı Ebü’s-Saâdât İbn Zahire, Ahmed b. İbrâhim el-Mürşidî ile 
Muhammed b. Ali ez-Zemzemî, Ebü’l-Feth İbnü’l-Merâğî, Ebü’l-Ferec İbnAyyâş, Şevâitî ve diğer 
bazı âlimlerden başta hadis olmak üzere çeşitli ilimleri öğrenerek hocalarının çoğundan icâzet aldı. 
İlmini geliştirmek amacıyla 851 (1447) ve 853 (1449) yıllarında Kahire’ye gitti; her iki seyahatinde 
de birer yıldan fazla kalıp İbn Hacer el-Askalânî, Kemâleddin İbnü’l-Hümâm, Şerefeddin Yahyâ el- 
Münâvî, Muhyiddin Kâfıyeci ve Süyûtî ’nin babası Kemâleddin Ebû Bekir gibi hocalardan 
faydalandı. Daha sonra Mekke’ye dönerek buramn kadılığını yürüttü. Yaşadığı dönemde Hicaz’ın 
başta gelen âlimi sayılıyordu. 6 Zilkade 891 (3 Kasım 1486) tarihinde Mekke’de vefat etti. Yukarıda 
Cemâleddin İbn Zahîre’ye ait olabileceği söylenen el-Fezâ 5 ilü’l-bâhire adlı eser ona da nisbet 
edilmektedir. 

Muhammed b. Ebü’s-Suûd b. İbrâhimb. Zahire (ö. 940/1534). Mekke’de doğmuş olması 
muhtemeldir. Kaynaklarda verilen bilgilere göre Kansu Gavri zamanında Mısır’da suçsuz yere 
hapsedilmiş, Memlükler’le Osmanlılar arasındaki savaşın başlangıcında hapiste bulunanlar tahliye 
edilirken kendi salıverilmemiş, ancak Kansu Gavri ’nin ölümünden sonra Tomanbay tarafından serbest 
bırakılmıştır. Yavuz Sultan Selim Mısır’a vardığında ziyaretine gelen Muhammed b. Ebü’s-Suûd’a 
ikram ve ihsanlarda bulundu ve ona Mekke’ye göndereceği sadakaları dağıtma görevini verdi. 
Hayatının sonuna kadar Mekke’de yaşayan Muhammed b. Ebü’s-Suûd 940 (1534) yılında, İbnü’l- 
İmâd el-Hanbelî’ye göre ise 926’da (1520) vefat etti. Kaynaklarda el-Ahbârü’l-müstefâde fîmen 
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veliye Mekkete’l-Mükerreme min Ali Katâde ve Urcûzetü Câmi c ati’l-cevâhir fî matla c i’l-kevâkibi’ş- 
şâbite adlı eserleri zikredilmektedir. 

Muhammed Cârullahb. Muhammed b. Ebû Bekir b. Ali b. Zahire (ö. 960/1553 [?]). Mekke’de doğdu. 
Öğrenimi ve hocaları hakkında bilgi yoktur; ölüm tarihi de ihtilâflıdır. Abdüssâhib îmrân ed-Düceylî 



onun 960 (1553) yılında (A c lâmü’l- c Arab, II, 227), Ziriklî ise 986’da (1578) (el-A c lâm, VII, 269) 
öldüğünü söylerken diğerleri (meselâ bk. Serkîs, s. 150; Abbas el-Kummî, I, 345; Tebrîzî, VIII, 87) 
960’ta (1553) hayatta olduğunu nakletmektedir. Mekke’de yaşadığı ve fetva vermekle 
görevlendirildiği bilinmektedir. el-Câmfu’l-latîf fî fazli Mekke ve ehlihâ ve binâTT-Beyti’ş-şerîf 
(Kahire 1922, 1938, 1972, 1973; Beyrut 1399/1979; nşr. F. Wüstenfeld, AhbâruMekkete’l- 
müşerrefe, Göttingen 1275 hş., II. cildi) ve Fazlü’l- C ilmi’ş-şerîf ve ehlihî ve tâlibîh ve mâ verede fîhi 
mineT-âyâtiT- c azîme veT-ahbâriT-kerîme ve’l-âşâri’l-cesîme ([nşr. Abdülkâ-dir Ahmed 
Abdülkâdir, Âfâku’ş-şekâfe ve’t-türâş, sy. 13, Dübey 1417/1996 içinde], s. 63-77) adlı eserler 
kendisine nisbet edilmektedir. 

Ali b. Cârullahb. Ebü’l-YümnMuhammed b. Ebû Bekir (ö. 1010/1601). Mekke’de dünyaya geldi. 
Doksan yaşından sonra öldüğüne dair rivayet dikkate alınırsa 920 (1514) civarında doğduğu kabul 
edilebilir. Tahsil hayatı ve hocaları hakkında yeterli bilgi mevcut değildir. Fesahat ve belâgat 
konusunda etkileyici olduğu ve Haremeyn hatipliğinin yanında ders okuttuğu bilinmektedir. 
Abdurrahman el-Mürşidî, Şehâbeddin el-Hafacî ve Abdülkâdir etTaberî yetiştirdiği meşhur 
öğrencilerdendir. Ondan öğrendikleriyle emsallerini geçtiğini belirten Hafacî hocasını saygı ve övgü 
ile anmaktadır (ReyhânetüT-elibbâ 3 , 1, 440). Ali b. Cârullah’a nisbet edilen eserlerden yalnız Fetâvâ 
İbn Zahire günümüze ulaşmıştır (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 213/2). Bunun dışında Hâşiye c alâ 
Şerhi’ t- Tavzih, Hâşiye c alâ Şerhi Îsâğücî li’l-Kâdî Zekeriyyâ, Tezkire müfide (Tezkire Zahîriyye) ve 
Reşfü’ş-şürbâti’s-seniyye minmezci elfâziT-Ecrûmiyye adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir 
(îzâhu’l-meknûn, II, 542; Hediyyetü’l- C ârifin, I, 751). 
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Rıza Kurtuluş 



Yine Necmeddin Okyay’m buluşu olarak İslâmî hat sanatında yer alan yazılı ebrular vardır. Bir hat 
eseri, arap zamkı mahlûlüyle yazıldıktan ve kurutulduktan sonra ebru teknesine yatırılırsa zamklı 
yerler ebruyu almaz ve yazılı kısım kâğıt rengiyle kalır. 

Eski yazma kitaplarda kâğıdın yazı sahasının ayrı, etrafının ayrı renge boyanmasına “akkâse”, böyle 
kâğıtlara da “akkâseli kâğıt” denilir. Ebruya da tatbik edilen bu teknikle XVII. asırda Hindistan’ın 
Bîcâpûr şehrinde ebru-resimler yapıldığı bilinmektedir. Necmeddin Okyay bunları görmediği halde, 
hafif ebrulu kâğıdın ortasına arap zamkı mahlûlü sürüp bu kâğıdı, kuvvetli boyalar serptiği tekneye 
ikinci defa yatırarak iki ayrı ebrulu kâğıt, yani akkâseli ebruyu yapmıştır. Bu tarz, Necmeddin Okyay 
tarafından ayrıca yazılı ebruya da tatbik edilmiştir. 

Yukarıda sayılanlar dışında İstanbul’da ebruculukla uğraşan eski sanatkârlardan tesbit edilebilenler 
şunlardır: Şebek Mehmed Efendi (X./XVI. yüzyıl), Şeyh Sâdık Efendi (ö. 1846), kardeşi Sâlih ve 
oğlu Hezarfen İbrahim Edhem Efendi (ö. 1904), Bekir Efendi (XIX. yüzyıl), Hattat Sâmi Efendi (ö. 
1912), Necmeddin Okyay’m oğlu Sâmi Necmettin (ö. 1933), Hattat Aziz Efendi (ö. 1934), 

Abdülkadir Kadri Efendi (ö. 1942), Sâcid Okyay (d. 1915). Günümüzde bu sanatla uğraşanlar süratle 
çoğalmakta olup ebrunun zamanımızda kumaş, cam ve fayans üzerine de yapıldığı, hatta mücerret 
resim anlayışı dışında figüratif resim üslûbuyla dahi çalışıldığı görülmektedir. Ayrıca zamanımızda 
eski boyalar bulunmadığından bunların yerini artık sentetik boyalar almıştır. Bu sebeple renk zevki de 
değişikliğe uğramıştır. 

Ebru kâğıdı, eskiden yazma kitapların ciltlenmesinde (ebrulu kap, çârkûşe kap) ve yan kâğıdı olarak 
kullanıldığı gibi kıta ve levhaların iç ve dış pervazlarıyla koltuk denilen kısımlarında da çok 
kullanılmıştır; bunların en güzel örneklerine müze, kütüphane ve koleksiyonlarda rastlanır. Ayrıca 
Necmeddin Okyay’ dan bu yana, çiçekli ebruların dört tarafına da iç ve dış pervaz olarak yaraşan 
diğer tarzdaki ebrulardan yapıştırılarak câzip resim tabloları hazırlandığı görülmektedir. 

Bu sanat XVII. asırdan itibaren Batı âleminin de ilgisini çekmiş, Roma’da 1646 yılında “Türk kâğıdı” 
adıyla yapılan ilk neşriyattan beri ebruculuk üzerine pek çok eser yazılmıştır (bk. bibi.). 
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İBN ZAKUR 


( jjS' j l*') 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Kâsımb. Muhammed b. Zâkûr el-Fâsî el-Mağribî (ö. 1120/1708) 

Edip, şair, fakih ve tarihçi. 

1076’da (1665) Fas şehrinde doğdu; ta-mnrmş ailelerden İbnZâkûr’a mensuptur. Dil, edebiyat, şiir, 
belâgat, tarih, fıkıh, hadis, usul, tıp, astronomi gibi çeşitli ilim dallarında zamanının meşhur 
âlimlerinden ders aldı. Bunlar arasında başta dil, edebiyat ve şiir üstadı Ebû Ali el-Yûsî olmak üzere 
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Ebû Isâ Muhammed Mehdi el-Fâsî, Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî ve Fas Kadısı Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Muhammed el-Hârisî gibi âlimler sayılabilir. Daha sonra tahsilini ilerletmek, Tıtvân ve 
Cezayir’deki akraba kabirleriyle sâlih ve âriflerin türbelerini ziyaret etmek amacıyla seyahate çıktı. 
Merakeş’te Ebü’l-Abbas el-Attâr’dan İbn Sînâ’nm el-Urcûze fi’t-tıbb’mı okuyup Tıtvân’ da Ebü’l- 
Hasan Ali Bereke’nin, Cezayir’de Muhammed b. Muhammed b. Abdülmü’min el-Hasenî gibi 
âlimlerin ders halkalarına katıldı ve çeşitli icâzetler aldı. Bu seyahatlerin onun olgunlaşmasını, bilgi 
ve tecrübe kazanmasını büyük oranda etkilediği görülür. 20 Muharrem 1120’de (11 Nisan 1708) Fas 
şehrinde vefat etti. 

Dindar bir kişiliğe, güçlü bir hâfizaya ve keskin bir zekâya sahip olan İbn Zâkûr on üç-on dört 
yaşlarında iken şiir söylemeye başlamış ve methiye, mersiye, gazel, zehriyyât, rebîiyyât, mev‘iza, 
ihvâniyyât gibi geleneksel formlarda ve müveşşah türünde, ayrıca bazı ilmi konuları açıkladığı 
didaktik tarzda birçok manzume kaleme almıştır. Çoğu hocaları ile evliyâ, meşâyih ve sâlih kişiler 
hakkında düzenlenmiş olan methiyelerinde mübalağaya kaçmış ve sunî sanatlara yönelmişse de 
duygularındaki yoğunluk ve samimiyet daha ön planda görülür. Bu manzumelerinden hocası Ali 
Bereke için yazdığı en beğenilenlerinden biridir. Mersiyelerinde acıma ve yakınmadan ziyade kişinin 
erdemlerini dile getirmiş, derin tecrübe ve ruhî coşkudan yoksun olan gazellerinde ise mânevî 
güzellikten çok fizikî güzellikleri tasvir etmiştir. Endülüs ve Mağrib şiirinde yaygın olan zehriyyât ve 
rebîiyyâtta da canlı biçimde tabiat, kır, bahçe, çiçek ve baharı tanımlayan edebî sanatlarla dolu 
örnekler vermiştir. Zühd ve takva sahibi olma-sma rağmen bazı şiirlerinde geleneğe uya-rak 
hamriyyât ve nesîbe de yer verdiği görülür. Şiirin geleneksel formlarını işlemedeki zayıflığını 
müveşşah türünde gösterdiği başarıyla kapatan İbn Zâkûr, Endülüs’ün en meşhur müveşşahlarma 
nazireler yazmış ve bunları güç anlaşılır edebî sanatlarla, tarihî telmihler ve göz alıcı tasvirlerle 
bezemiştir. Müveşşah türü şiirlerinde işlediği temalar gazel, medih ve tasvirdir. Hutbe ve 
mektuplarıyla bazı kitaplarının mukaddimelerinde seci zayıflığı ve kısmen rekâket bulunan sanatlı bir 
edebî üslûp kullanmasına rağmen İlmî çalışmalarında yalın ve açık bir anlatım tarzı takip ettiği 
görülür. 


Eserleri. 1. Neşrü ezâhîriT-bustânfî men ecâzenî bi’l-Cezâür ve Tıtvân min fuzalâü’l-ekâbir ve’l- 
a c yân. Cezayir ve Tıtvân’ daki icâzet aldığı hocalarının biyografileriyle onlardan okuduğu kitaplardan 
bahseden fehrese türü bir seyahatnâmedir (Cezayir 1319; Rabat 1387/1967). 2. Mikbâsü 
(Mi c yârü)’l-fevâ 5 id fi şerhi mâ hafiye mine’l-Kalâüd (Tezyînü Kalâ 5 idi’l- c ikyân bi-ferâ 3 idi’t- 
tibyân, Ferâ fidü’t-tibyân c alâ Kalâ 3 idi’l- c ikyân). Feth b. Hâkân el-Kaysî’nin Kalâ 3 idü’l- c ikyân adlı 



biyografisine yazılmış bir hâşiyedir (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 2291). 3. el-Mu c ribü’l-mübîn c an 
mâ tezammenehüT-EmsüT-mutrib ve Ravzatü’n-nisrîn. İbnEbû Zer‘in el-EnîsüT-mutrib bi-ravzı’l- 
kırtâs fi ahbâri mülûki’l-Mağrib ve târihi medîneti Fâs ve İbnü’l-Ahmer’in Ravzatü’n-nisrîn adlı 
biyografik eserlerinin muhtasarıdır; müellifin adı zikredilmeksizin Cem c u tevârîhi Medîneti Fâs 
adıyla ve İtalyanca bir mukaddimeyle birlikte neşredilen eser (Roma 1295/1878) daha sonra Fas’ta 
da (ts.) basılmıştır. 4. c Unvânü’n-nefâse fi şerhi (Dîvâni) ’l-Hamâse. Ebû Temmâm’m el-Hamâsetü’l- 
kübrâ adlı şiir antolojisinin şerhidir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 317-318). 5. Tefrîcü’l-küreb c an 
kulûbi ehli’l-ereb (edeb) fi mâ c rifeti Fâmiyyeti’l- C Arab. Şenferâ’mnFâmiyyetü’l- c Arab adlı 
kasidesinin şerhi olup Zemahşerî’nin aynı kasideye yazdığı şerhle birlikte basılmıştır (A c cebü’l- 
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C aceb fi şerhi T-FâmiyyetiT- c Arab, Kahire 1328). 6. Izâhu’l-mübhemminFâmiyyeti’l- c Acem. 
Tuğrâî’ninFâmiyyetü’l- c Acem adlı kasidesinin şerhidir (Ziriklî, VII, 230). 7. en-Nefehâtü’l-ereciyye 
ve’n-nesemâtü’l-be-nefseciyye bi-neşri mârâka (rakFa) minmakâşıdi’l-Hazreciyye. Abdullah b. 
Osman el-Hazrecî’nin aruza dair el-Kaşîdetü’l-Hazreciyye’sinin şerhidir (Brockelmann, GAF Suppl., 
I, 545-546). 8. el-Cûd bi’l-mevcûd fî-şerhi’l-Makşûr ve’l-memdûd. İbn Mâlik et-Tâî’nin Tuhfetü’l- 
mevdûd fi’l-makşûr ve’l-memdûd adlı 164 beyitlik didaktik manzumesinin şerhidir (Abdülhafîz 
Mansûr, s. 343). 9. er-Ravzatü’l-ceniyye fî-zabtı’s-seneti’ş-şemsiyye (er-Ravzatü’l-ceniyyetü’z- 
zâbıta li’s-seneti’ş-şemsiyye, Urcûze fi’t-tevkıt ve hisâbi eyyâmi’l- c âm). Yılın günleri, takvim ve 
yıldız hesaplarıyla ilgili bir kasidedir (M. Haccî, s. 502). 10. er-Ravzü’l-erîz (erîc) fi bedî c i’t-tevşîh 
ve münteka’l-karîz. İbn Zâkûr’ un divanıdır. Başlarda kafiyelerine göre alfabetik sırayla dizilen 
şiirlere daha sonra yeni yazılanlar düzensiz olarak eklenmiştir. Müellif nüshası Abdülhay el- 
Kettânî’nin özel kitaplığında bulunan divanın Rabat’taki el-Hizânetü’l-âmme’ de de başka bir nüshası 
mevcuttur (nr. Y 189). Abdullah Kennûn el-Hasenî divandan seçtiği manzumeleri el-Müntehab min 
şi c ri İbn Zâkûr adıyla yayımlamıştır (Kahire 1942, 1966). 

İbn Zâkûr’ un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: eş-Şanî c u’l-bedî c fi şerhi ’l-Hilliyyeti 
zâti’l-bedî c (Sa-fiyyüddinel-Hillî’ninel-Kâfiyetü’l-bedî c iyye’sinin şerhi), ed-Dürretü’l-meknûze fî- 
tezyîli’l-Urcûze (İbn Sînâ’nm tıbba da-ir kasidesinin zeyli) Mi c râcü’l-vüşûl ilâ semâvâti’l-uşûl 
(Cüveynî’nin el-Varakât adlı usul kitabının nazma çekilmiş şekli), el-İstişfa 3 mine’l-elembi-zikri 
şâhibi’l- c Alem (el-İstişfâ 3 mine’l-elem fi’t-telezzüz bi-zikrâ âşâri şahibi’l- c Alem; Şeyh Abdüsselâm 
b. Meşîş’in şeceresi), Enfe c u’l-vesâ 3 il fi eblaği’l-hutab ve ebde 3 i’r-resâ 3 il, el-Hüsâmü’l-meslûl fi 
kaşri’l-mef ûl c ale’l-fâ c il ve’l-fâ c il c ale’l-mef ûl, el-Hulletü’s-siyerâ 3 fi hadîsi ’l-Berâ 3 (DMBİ, III, 
612-613). 
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İBN ZEBALE 


(4JU j jd) 


Ebü’l-HasenMuhammed b. el-Hasenb. Zebâle elMedenî el-Mahzûmî (ö. 199/8 14’ ten sonra) 

Hadis râvisi, ensâb âlimi ve tarihçi. 

II. (VIII.) yüzyılda Medine’de yaşadı, imam Mâlik b. Enes’in talebelerinden olup ondan ve Süleyman 
b. Bilâl, Üsâme b. Zeyd b. Eşlem gibi kişilerden hadis rivayet etti. Kendisinden hadis alanlar 
arasında Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ahmed b. Sâlih el-Taberî ve özellikle Zübeyr b. Bekkâr 
bulunmaktadır. İbn Zebâle cerh ve ta‘dîl âlimlerine göre zayıf bir râvidir; İbn Maîn onun sika 
olmadığını, hatta yalancı ve hadis hırsızı olduğunu, Buhârî de münker rivayetlerinin bulunduğunu 
bildirmiştir. Talebesi Ahmed b. Sâlih kendisinden çok sayıda hadis almış, fakat daha sonra onun 
hadis uydurduğunu öğrenince hepsinden vazgeçmiştir. Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtim er-Râzî, İbn 
Zebâle’yi şiddetle cerhetmişler ve hadislerinin zayıflık yönünden Vâki di’ ninkilere benzediğini 
söylemişlerdir. Ebû Hâtim ayrıca rivayetlerinin zayıflığına rağmen metrûk bir râvi olmadığını, 
SenTânî ise onun sika râvilerden dinlemeden, fakat tedlîs de yapmadan hadis rivayet ettiğini söyler. 

İbn Zebâle’ nin Ki tâbüT-Medîne ve ahbâruhâ (AhbârüT-Medîne) adlı eseri Medine hakkında 
yazıldığı bilinen en eski şehir tarihidir. 199 (814) yılında kaleme alman ve günümüze ulaşmayan 
eserin Sehâvî’nin kaydından büyük bir cilt hacminde olduğu öğrenilmektedir (el-İ c lân bi’t-tevbîh, s. 
273). Semhûdî, Medine hakkında yazdığı Vefa 5 ü’l-vefâ 3 adlı kitabında ondan çok miktarda iktibasta 
bulunmuş, Ferdinand Wüstenfeld de bunları bir araya toplayarak yayımlamıştır (Geschichte der Stadt 
Medina imAuszuge aus dem arabischen des Samhudi, Goettingue 1860). İbnü’n-Nedîm, onun 
Kitâbü’ş-Şu c arâ 3 ve Kitâbü’l-Elkâb adlı iki eserinin daha bulunduğunu söyler. Talebesi Zübeyr b. 
Bekkâr da Ezvâcü’n-Nebî adlı eserini ondan aldığı bilgilerle yazmıştır. 
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Osman Çetin 



İBN ZEKIYYUDDIN 

(û^' ü4) 


Ebü’l-Meâlî Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed b. Yahyâ el-Kureşî el-Dımaşkı (ö. 
598/1202) 

Şâfıî fakihi ve başkadı. 

550 (1155) yılında Dımaşk’ta doğdu. Yetiştirdiği kadılarla tanınan bir aileye mensup olup Ebü’l- 
Kâsım İbn Asâkir ’in de anne tarafından dedesi olan büyük dedesi Ebü’l-Fazl Yahyâ b. Ali ve dedesi 
Muhammed Dımaşk kadılığı, babası Ali başkadılık yapmıştır. Bazı kaynaklarda Hz. Osman’ın 
soyundan geldiği ifade edilmekle birlikte Ebû Şâme el-Makdisî bunun doğru olmadığını belirtir (ez- 
Zeyl c ale’r-Ravzateyn, s. 31-32). ibn Zekiyyüddin, ba-bası ve annesi Amine bint Muhammed ile 
Ebü’l-Muzaffer Saîd b. Sehl en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Mekârim Abdülvâhid b. Vâhid el-Ezdî, Ebû 
Muhammed Abdurrahmanb. Ebü’l-Hasan ed-Dârânî, Hibetullahb. Haşan b. Hibetullahb. Asâkir gibi 
âlimlerden hadis, Arap dili ve edebiyatı, Şerefeddin İbn Ebû Asrûn’dan Şâfiî fıkhı tahsil etti. 573 
(1177) yılında Dımaşk başkadısı Şerefeddin İbn Ebû Asrûn’un nâibliğine, 579’da (1183) Halep 
başkadılığma getirildi. 587’ de (1191) hocasının oğlu olan Dımaşk başkadısı Ebû Hâmid İbn Ebû 
Asrûn’un nâibi oldu, 20 Rebîülevvel 588 (5 Nisan 1192) tarihinde onun yerine başkadılığa getirildi 
ve bu görevinin yamnda kendisine Halep kadılığı da verildi. Daha sonra çocukları Zekiyyüddin Tâhir 
ve Muhyiddin Yahyâ ile Yahyâ’ nm oğulları İmâmüddin Abdülazîz ve Bahâeddin Yûsuf da Dımaşk’ ta 
kadılık yaptılar. 

Kadılık görevinin yam sıra Dımaşk’ ta Azîziyye, Kellâse ve Tekaviyye medreselerinde tefsir, fıkıh ve 
hadis dersleri veren İbn Zekiyyüddin’ den rivayette bulunanlar arasında Şehâbeddin el-Kûsî, İsmâil b. 
Hâmid b. Abdurrahman, Mecdüddin İbn Asâkir ve Ahmed b. Ebü’l-Hayr gibi âlimler vardır. Mantık 
ve cedel ilimlerine karşı olduğu için talebelerini bu ilimlerle uğraşmaktan menederdi. Hatta bir 
defasında Tekaviyye Medresesi ’ndeki bu ilimlere dair kitapları getirtip kalabalık huzurunda 
parçalattığı kaydedilir (a.g.e., s. 33). 

İbn Zekiyyüddin, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 583 (1187) yılında Kudüs’ü fethinde hazır bulundu ve 
fetihten sonra sultanın isteği üzerine Mescidi Aksâ’da ilk cuma hutbesini okudu. Haçlılar’ m 16 
Muharrem 5 94’ te (28 Kasım 1197) Tibnîn’de konaklamaları üzerine I. el-Melikü’l-Adil tarafından 
yardım için Mısır’a el-Melikü’l-Azîz’e gönderildi. el-Melikü’l-Azîz de bir orduyla yola çıktı ve 23 
Rebîülevvel 594’te (2 Şubat 1198) oraya ulaştı. Bunun üzerine kaleyi sıkıştırmış olan Haçlılar geri 
çekilmek zorunda kaldılar (Ebû Şâme, er-Ravzateyn, IV, 441). Emeviyye Camii ve camiye ait 
vakıfların sorumluluğu da kendisine verilen ve bu görevini vefatından birkaç ay öncesine kadar 
sürdüren İbn Zekiyyüddin, ömrünün sonlarında bir İsmâilî’nin öldürülmesi sebebiyle ölüm tehdidi 
altında zor günler geçirdi. 7 Şâban 598’de (2 Mayıs 1202) Dımaşk’ ta vefat etti ve Kâsiyûn dağının 
eteğindeki türbeye defnedildi. 

Kaynaklarda İbn Zekiyyüddin’ in herhangi bir eserinden söz edilmemekte, Vezir Kâdî el-Fâzıl ile 
birbirlerine yazdıkları mektuplardan bazıları çeşitli kaynaklarda yer almaktadır. Ondan günümüze 



ulaşan en değerli belge, Kudüs’ün fethinden sonra 4 Şâban 583 ’ te (9 Ekim 1187) kılman ilk cuma 
namazında Mescidi Aksâ’da okuduğu hutbedir. Bu hutbe, olayın şahidi îmâdüddin el-İsfahânî 
tarafından el-Berku’ş-Şâmî’de kaydedilmiş ve Ebû Şâme el-Makdisî (a.g.e., III, 384-391), İbn 
Hallikân (Vefeyât, I\/ 230-236), 

İbn Vâsıl (Müferricü’l-kürûb, II, 218-227), Yâfıî (Mir 3 âtü’l-cenân, III, 375-377), İzzeddinel- 
Askalânî (Şifaüi’l-kulûb, s. 130-138) ve Ebü’l-Yümn el-Uleymî (el-Ünsü’l-celîl, I, 332-339) gibi 
müelliflerce nakledilmiştir. Abdülcelîl Abdülmehdî hutbeyi üzerinde yaptığı bir çalışma ile birlikte 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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İBN ZEKRI el-FASI 


(Jj^j û4) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdirrahmânb. Zekrî (Zekeriyyâ) el-Fâsî (ö. 1144/1731) 

Fakih, mutasavvıf ve şair. 

Fas şehrinde doğdu. Çocukluğunda bir süre babasının yanında dericilik işinde çalışü. Bu arada 
Muhammed b. Abdurrahman b. Abdülkâdir el-Fâsî ve Ebû Abdullah Muhammed el-Hayyât er- 
Ruk‘î’nin derslerine devam etti. Kısa sürede hocalarına yönelttiği sorularla ve tartışmalara 
katılmasıyla dikkatleri üzerinde topladı. Üstün zekâsım, güçlü hâfızasmı ve öğrenme merakını gören 
hocaları babasından onu ilme yöneltmesini istediler ve eğitim masraflarını karşılamayı taahhüt ettiler. 
Bundan sonra dericiliği bırakan îbn Zekrî vaktini tamamen ilim tahsiline ve eski hocalarından başka 
Ahmed b. Arabî b. Hâc ile Muhammed b. Ahmed el-Mesnâvî’den lügat, fıkıh, tefsir, hadis, tasavvuf 
ve edebiyat dersleri aldı. Fas’ta kuyumcular çarşısındaki küçük bir camide imamlığa başladığında 
haftada iki gün İbn Atâullah el-İskenderî’nin el-Hikemü’l- c Atâ üyye’sinden tasavvuf dersleri 
veriyordu. Zamanla dinleyicilerinin sayısı arttı ve cami cemaate dar gelmeye başladı; onun kerâmet 
ehli olduğuna da inanılıyordu. İbn Zekrî özellikle fıkıh alanında büyük bir şöhret kazandı ve zamanın 
önde gelen Mâliki fakihleri arasına girdi; hocası el-Mesnâvî dahi derslerine katılıyordu. Mes‘ûd 
Tâhir el-Cûtî, Ali b. Muhammed el-Menâlî ez-Zebâdî ve Ahm ed b. Abdülvehhâb el-Vezîr el-Gassânî 
en meşhur öğrencileridir. Bunlardan Gassânî, hocasımn halen Fas Ahmediyye Kütüphanesi’ nde 
bulunan el- c Urfii’ş-Şihrî fi ba c zı fezâüli İbn Zekrî adlı biyografisini yazmıştır (İbn Sûde, I, 189). 

İbn Zekrî, 1 139’da (1727) hac için Mekke’ye giderken Kahire’ye uğradığında bir Mâliki fakihi 
sıfatıyla buradaki Şâfiî ve Hanefî âlimleriyle, tütün kullanmanın hükmü konusunda tartıştı ve 
görüşleriyle dikkat çekti. Onun Hz. Peygamber soyundan gelenlere büyük itibar gösterdiği ve 
Vezzân’da oturan şeriflerin, özellikle Mevlây et-Tayyib’in sık sık ziyaretine gittiği bilinmektedir. 
Takvâ sahibi olan İbn Zekrî yardım etmeyi çok sever, diğer insanları da buna teşvik ederdi; kendisine 
büyük bir miras kaldığında tamamını yoksullara dağıtarak bitirmişti. İbn Zekrî Fas şehrinde vefat etti. 

es-Seyfü’ş-şârim adlı eserinde İbn Zekrî, ırkların eşitliğini ve üstünlüğün takvâ ile olduğu fikrini 
savunmuştur. Onun bu düşüncesi Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî gibi bazı âlimler tarafından 
Şuûbiyye hareketi çizgisinde değerlendirilmiştir. İbn Zekrî’nin vefatı sırasında yirmi yaşlarında olan 
Kâdirî, eseri görmemekle birlikte onun diğer ırkların Araplar ’dan üstün olduğu konusunda bir kitap 
yazdığının şüyû bulmuş bir husus olduğunu söyleyerek Neşrü’l-meşânî adlı eserinde Araplar ’m diğer 
ırklara üstünlüğünü savunmuş ve İbnZekrî’yi ağır bir şekilde eleştirmiştir. İbn Zekrî’ den yaklaşık 
yarım asır önce vefat eden ve Araplar ’ m diğer ırklardan üstün olduğu fikrini reddetmek amacıyla 
Naşîhatü’l-muğterrîn fi’t-teffika beyne ’l-müslimîn adlı bir eser yazan Muhammed b. Ahm ed Meyyâre 
el-Ekber’e karşı daha yumuşak bir tavır takman Kâdirî, diğer ırklara mensup yeni müslümanlarm 
cahil müslüman Araplar tarafından mağdur edildiğini, dolayısıyla Meyyâre ’nin bu eserinde 
müslümanlarm hak ve hukuk açısından eşit olduğunu ortaya koymaya çalıştığını belirtmektedir. Öte 
yandan Fas âlimleri arasındaki bu tartışmanın yaklaşık bir buçuk asır sürdüğü görülmektedir. Nitekim 
İbn Zekrî’nin vefatından bir asır sonra Ahm ed b. Abdüsselâmb. Muhammed el-Bennânî, İbn Zekrî’yi 



savunmak amacıyla bir kitap yazmıştır. İbn Sûde, Tahliyetü’l-âzân ve’l-mesâmk adındaki bu kitabın 
bir nüshasının Miknâs’ta İbn Zeydân Kütüphanesi’ nde bulunduğunu kaydetmektedir (Delîlü 
mü 5 errihi’l-Mağribi’l-akşâ, I, 118). 


Eserleri. 1. Şerhu’l-Ferîde. Süyûtî’nin el-Ferîde fi’n-nahv adlı kitabının şerhi olup el-Mühimmâtü’l- 
müfîde fî şerhi’ n- nazmi’ 1-müsemmâ bi’l-Ferîde adıyla neşredilmiştir (I-II, Fas 1319). 2. Şerhu’l- 
Hikemi’l- C Atâhyye. İbn Atâullahel-İskenderî’ye ait eserin şerhidir (Brockelmann, GAF, II, 144). 3. 
Şerhu’n-Naşîhati’l-kâfiye li-men haşşahu’llâhu bi’l- c âliye. Şeyh Ahmed ez-Zerrûk’un eserinin 
şerhidir (Brockelmann, GAFSuppl., II, 361). 4. Şerhu’l-Kavâ c idi’z-Zerrûkıyye. Ahm ed ez-Zerrûk’a 
ait eserin şerhidir (Kahire 1318). 5. Hâşiyetü İbnZekrî c alâ Sahihi ’l-Buhârî (Fas 1320). 6. Şerhu’l- 
Hemziyye. İmamBûsîrî’ninHz. Peygamber için yazdığı el-Kaşîdetü’l-Hemziyye’sinin şerhidir (Fas 
1330). 7. Hâşiye c alâ Evdahi’l-mesâlik. İbn Hişâm en-Nahvî’nin İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sine yazdığı 
şerhin hâşiyesi olup yarım kalmıştır (Kadiri, III, 338). 8. el-İlmâm ve’l-i c lâm. Abdüsselâmb. Meşîş 
el-Hasenî’nin eş-Şalavâtü’l-Meşîşiyye’sinin şerhi olup bir nüshası Riyad Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1380) kayıtlıdır (Brockelmann, GAFSuppl., I, 788; Ziriklî, VI, 197). 9. es- 


Seytü’ş-şârim fi’r-red c ale’l-mübtedi h’z-zâlim (el-Kavâ c idü’l-müttebe c a fı’l- c avâ 3 idi’l-mübtede c a; 


bk. İbn Sûde, I, 1 1 8). İbn Zekrî’nin didaktik şiirler yazdığı da bilinmektedir. 
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İBN ZEKRI et-TILIMSANI 


(^IulaİIÎI (j j£j (jjl) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Zekrî et-Tilimsânî (ö. 900/1494) 

Mâliki fakihi. 

Cezayir’in Oran (Vehran) bölgesindeki Tilimsân şehrinde doğdu. Zekrî adı Zekeriyyâ’nın 
Mağrib’deki kullanımı olup Zikrî şeklinde de telaffuz edilir. Küçük yaşta babasını kaybeden İbn 
Zekrî, ailesinin geçimini sağlamak için bir dokumacının yamnda çalışmaya başladı. Zekâsını ve 
kabiliyetini farkeden devrin tanınmış âlimlerinden İbn Zâgü’nun yönlendirmesi ve ailesinin geçimini 
sağlayacağını belirtmesi üzerine onun ders halkasına katıldı. Ayrıca Kasım b. Saîd el-Ukbânî ve 
Muhammed b. Abbas el-Ubbâdî’nin derslerine devam etti. Başta fıkıh ve fıkıh usulü olmak üzere 
kelâm, tefsir ve Arap dili alanlarında yetişerek devrin önde gelen âlimlerinden biri oldu. Aralarında 
Ahm ed Zerrûk el-Fâsî, İbn Merzûk Hafîdü’l-Hafîd, İbnü’l-Hâc el-Mennâvî ve Ahm ed b. Etâallah 
gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Kelâm âlimi Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf 
es-Senûsî ile kelâm konularında çeşitli tartışmalar yapan İbn Zekrî, Mâlikî mezhebinde kendine has 
tercih ve ictihadlarda bulunmuş, fetvalarından bir kısım Venşerîsî’nin el-Mi c yârü’l-mu c rib (I-XIII, 
Beyrut 1401/1981) adlı eseri içinde günümüze ulaşmıştır. 

İbn Zekrî Safer 900’ de (Kasım 1494) Tilimsân’ da vefat etti ve Ubbâd köyünde defnedildi. Venşerîsî 
ve İbnü’l-Kâdî ölüm tarihini 899, İbn Asker 906 (1500) olarak vermekle birlikte talebesi Ahm ed b. 
Etâallah onun 900 yılında öldüğünü belirtmiş (Ahmed Bâbâ el-Tinbüktî, s. 130), C. Brosselard da 
Tilimsân’ daki Arapça kitâbeler üzerine yaptığı çalışmalar sırasında İbn Zekrî ’nin bu tarihi taşıyan 
mezar kitâbesini bularak fotoğrafım yayımlamıştır (EI2 Suppl. [İng.], s. 402-403). Mezarı meşhur bir 
ziyaretgâh olup Tilimsân’ da ona nisbetle amlan Câmiu Sîdî Zekrî adlı bir cami bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Buğyetü’t-tâlib fî şerhi c Akîdeti İbni’l-Hâcib. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in eserinin şerhi 

/\ 

olup muhtelif nüshaları günümüze ulaşmıştır (Brockelmann, I, 539; M. Abid el-Fâsî, II, 373-374). 2. 
Muhaşşılü (Mükernmilü)T-makâşıd rmmmâ bihî tu c teberü’l- c akâTd. Kelâma dair 1500 beyitlikbir 
eser olup eserin şerhedilmesi için Ebû Abdullah es-Senûsî’ ye götürüldüğü, onun da bunu 
müellifinden başkasımn şerhedemeyeceğini söylediği rivayet edilir (İbn Asker, s. 120). Çeşitli yazma 
nüshaları bulunan esere (Derenbourg, III, 137; Brockelmann, II, 357) Ahm ed b. Ali el-Mencûr 
Nazmü’l-ferâ Td ve mübdi’l-fevâTd fî şerhi Muhaşşıli’l-makâşıd adıyla bir şerh yazmış, daha sonra 
da bunu ihtisar etmiştir. Muhtasara Nazmi’l-ferâTd’in Fas Hizânetü’l-Karaviyyîn’de bazı nüshaları 
mevcuttur (M. Âbid el-Fâsî, II, 326-327, 345). 3. Şerhu’l-Varakât. İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhi olup Brockelmann tarafından ĞâyetüT-merâmbi-şerhi 
mukaddimetiT-imâm şeklinde kaydedilmiştir (GAL Suppl., I, 672). 

Kaynaklarda müellifin Mesâ Tlü’l-kazâ 5 ve’l-fütyâ adlı bir eserinden de söz edilir. Brockelmann ve 
M. Hâc-Sadûk’un İbn Zekrî’nin eserleri arasında gösterdiği (a.g.e.,, II, 357; EP Suppl. [İng.], s. 403), 
klasik kaynaklarda adı geçmeyen el-Mesâ 3 ilü’l- c aşr ’m (Buğyetü’l-makâşıd ve hulâşatü’l-merâşıd) 
Muhammed b. Ali es-Senûsî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır (Ayide ibrâhim Nusayr, s. 112; Saur, IV, 



2227; Vıkor, s. 167). 
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İBN ZEKVAN 


((jlj£jı <jj1) 

Kurtubalı Benî Zekvân ailesinde yetişen bazı kadı ve vezirler. 

Ailenin kökeni hususunda farklı görüşler vardır. İbnü’l-Faradî, bu aile mensuplarının Kurtuba’ya 
(Cordoba) Endülüs’ün Ceyyân (Jaen) şehrinden geldiğini kaydeder (Târîhu c ulemâ h’l-Endelüs, I, 
405). İbn Saîd el-Mağribî ise İbnHayyân’a atfen Kurtuba civarındaki Fahsülbellût (Los Pedroches) 
Berberîleri’nden olduklarının söylendiğini, ancak onların kendilerini Benî Süleym’den (Mudarî Arap 
kabilelerinden Kays Aylân’mbir kolu [İbnHazm, s. 263, 468]) saydıklarını belirtir (el-Muğrib, I, 
215). İbn Beşküvâl ve Nübâhî de bu velâ bağını dikkate alarak Benî Zekvân mensuplarını Ümevî 
nisbesiyle zikretmişlerdir. Benî Zekvân, Kurtuba’ya yerleştikten sonra şehrin önemli aileleri arasına 
girmiş, halifelik döneminin son safhası ve mülûkü’t-tavâif döneminin ilk yıllarında birkaç kadı ve 
devlet adamı yetiştirmiştir. 

Ebû Bekir (Ebû Muhammed) Abdullah b. Herseme b. Zekvân el-Ümevî (ö. 370/980). Kaynaklarda 
Benî Zekvân ailesinden tanıtılan ilk şahıstır. Tahsilini Kurtuba’da Haşan b. Sa‘d, Kasım b. Asbağ, 
Ahmed b. Ubâde ve diğer bazı âlimlerden Arap dili, hadis ve fıkıh okuyarak yapmış, ilmi kadar 
cesaretiyle de meşhur olmuştur. 370’te (980) Abdülmelikb. Münzir’ in vefatı üzerine onun yerine 

• /V 

Hâcib ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından “huttatü’r-red” kadılığına (normal kadıların çözmekte 
güçlük çektikleri veya tereddüde düştükleri meselelere bakma işi) tayin edildi ve bundan dolayı 
“sâhibü’r-red” unvanını aldı; ancak aynı yıl içinde vefat etti (İbnü’l-Faradî, I, 405; İbn Beşküvâl, I, 
37; E. Levi-Provençal, III, 145). İki oğlu ve iki torunu da onun gibi devlet hizmetinde bulundu. 

Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdullah b. Herseme b. Zekvân (ö. 413/1022). 342 (953) yılında doğdu; 
ailenin en meşhur ferdidir. Babası Abdullah ile Endülüs’ün önde gelen fakihlerinden Kadı 
Muhammed b. Zerb ve diğer bazı âlimlerden ders alarak yetişti; genç yaşta kadılar şûrasına dahil 
edildi. Bilinen ilk resmî görevi Fahsülbellût kadılığıdır. Babasının ölümünden sonra onun yerine II. 
Hişâm’mhâcibi 

• /V 

ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından sâhibü’r-red olarak tayin edildi ve yirmi iki yıl bu görevde 
kaldı. Kadı İbn Bertâl’in azlinden sonra ise Muharrem 392’de (Aralık 1001) Kurtuba 
kâdılcemâalığma ve arkasından ayrıca Kurtuba Ulucamii imamhatipliğine getirildi. O yıllarda 
Mansûr ’un Ebü’l-Abbas’a büyük itibar gösterdiği ve vezirlerden daha üstün tuttuğu, sarayında ona 
özel bir oda ayırıp kendisiyle önemli devlet işlerini müşavere ettiği, hatta savaşa çıktığında da 
kendisini yanında götürdüğü bilinmektedir. Mansûr ’un ölümünden sonra hâcibliğe gelen oğlu 
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Abdülmelik el-Muzaffer de Ebü’l-Abbas Ahmed’e itibar gösterdi. Vezir Isâ b. Saîd ise aklı ermeyen 
bir kişiden aldığı bir arazinin satışını geçersiz saydığı için ona düşman oldu ve hakkmdaki 
suçlamaları sonunda kadılıktan ve kardeşi Ebû Hâtim’i de Dîvân-ı Mezâlim başkanlığından azlettirdi. 
Ancak yerine getirilen kadı başarılı olamayınca Ebü’l-Abbas dokuz ay sonra görevine iade edildi. 

/V 

Abdülmelik el-Muzaffer devlet işlerinde yine ona danışmayı sürdürdü; özellikle Vezir Isâ b. Saîd’ i 
öldürttükten sonra kendisiyle istişare etmeden iş yapmadı. Abdülmelik el-Muzaffer’ in yerine geçen 
kardeşi Abdurrahman el-Me’mûnise Ebü’l-Abbas’ı, ismi kâdılkudâtlığa dönüştürülen başkadılığa ve 



ayrıca vezirliğe tayin etti. Böylece Ebü’l-Abbas, Endülüs tarihinde ilk defa bu iki görevi birlikte 
yürüten kişi oldu. Ancak Ebü’l-Abbas, 399 (1009) yılında kendisini bumevkiye getiren Hâcib 
Abdurrahman’m Halife II. Hişâm’m veliahdı olduğunu gösteren veliahtnâmeyi tasdik etmiş ve Emevî 

ailesinden olmadığı halde tehditle kendisini veliaht ilân ettiren hâcibi desteklediği için devletin ileri 
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gelenlerini çok kızdırmıştı. Ibn Ebû Amir el-Mansûr ve iki oğluna yakınlığı sebebiyle ona husumet 
duyan II. Muhammed el-Mehdî tahta çıkınca (399/1008) kâdılkudât unvanını kâdılcemâaya indirdi. 
Mehdi’ nin öldürülmesinden sonra tekrar hilâfete gelen II. Hişâm’m hâcibi Vâzıh ve taraftarları, barış 
istemesi yüzünden onu isyancı Berberîler’in tarafını tutmakla suçlayınca kardeşi Ebû Hâtim’le 
birlikte Meriye’ye (Almeria) ve ardından Cezayir’ in Vehrân (Oran) şehrine sürgüne gönderildi; 
Cebelitârık Boğazı’nı geçerken de parası ve yanındaki bütün eşyası elinden alındı. Ebü’l-Abbas’ m 
sürgüne gönderilmesi Kurtuba’da bazı olayların çıkmasına yol açtı. Bu karışıklıklar sırasında hâcibin 
öldürülmesi üzerine geri çağrıldı ve tekrar kadılığa getirilmek istendiyse de bu teklifi kabul etmedi. 
Ebü’l-Abbas, 403 (1013) yılında ikinci defa tahta çıkan Süleyman el-Müstaîn ve onu destekleyen 
Berberîler Kurtuba’ya saldırdıklarında halifeyle görüşerek halka eman verilmesi için aracı oldu. 
Süleyman onun isteğini yerine getirdiği gibi kendisine de kadılık önerdi; ancak yeniden görev almayı 
reddetti. Hayatının sonuna kadar idarecilerden ve halktan büyük saygı gören Ebü’l-Abbas Kurtuba’da 
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vefat etti ve Benî Abbas Kabristanı ’nda toprağa verildi. Alim, fâzıl ve mürüvvet sahibi bir kimse 
olan Ebü’l-Abbas Ahmed hakkında Endülüs’ün meşhur şairi Ahmed b. Zeydûn methiyeler ve bir 
mersiye yazmıştır; îbn Şüheyd’in de onun için kaleme aldığı uzun bir mersiyesi vardır. 

Ebû Hâtim Muhammed b. Abdullah b. Zekvân (ö. 414/1023). 344 (955) yılında doğdu. Ağabeyi 
Ebü’l-Abbas Ahm ed ile beraber aynı hocalardan ders alarak yetişti. Çeşitli şehirlerde kadılık 
görevinde bulunduktan sonra Hâcib Abdülmelik el-Muzaffer tarafından Kurtuba’da Dîvân-ı Mezâlim 
başkanlığına getirildi. Abdülmelik el-Muzaffer, bazan Ebü’l-Abbas Ahmed gibi onuda çıktığı 
savaşlara beraberinde götürür, bazan da yanma aldığı ağabeyine vekâleten kâdılcemâa olarak 
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görevlendirirdi. Ancak Vezir Isâ b. Saîd’in itham ve kışkırtmasından dolayı Ebü’l-Abbas Ahm ed 
görevden azledilince Ebû Hâtim de Dîvân-ı Mezâlim başkanlığından alındı; 401’ de de (1010) 
isyancılara arka çıktıkları gerekçesiyle ağabeyi ile birlikte II. Hişâm tarafından sürgüne gönderildi. 

/V 

Fakat bu sürgün hayaü fazla sürmedi ve iki kardeş, hasırdan Vezir Isâ b. Saîd’in öldürülmesinden 
dokuz ay sonra Kurtuba’ya döndü. Ancak Ebü’l-Abbas gibi Ebû Hâtim de kendisine önerilen 
görevleri kabul etmedi. Kurtuba’da vefat etti ve oraya gömüldü. 

Ebû Ali Hasanb. Ebû Hâtimb. Zekvân (ö. 451/1059). 370 (980) yılında doğdu; Ebû Hâtim’in 
oğludur. Mülûkü’t-tavâif döneminde Kurtuba Emîri Ebü’l-Velîd b. Cehver tarafından muhtesib olarak 
görevlendirildi; daha sonra da kadı tayin edildi. Beş yıl sürdürdüğü kadılık görevinden bazı 
şikâyetler sebebiyle azledildi. Daha sonra Kurtuba’da vefat etti. 

Ebû Bekir Muhammed b. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Zekvân (ö. 435/1043). 395 (1004) yılında doğdu. 
Babası Ebü’l-Abbas Ahmed ile Kadı Ebü’l-Mutarrif, Kadı Yûnus b. Abdullah ve devrin diğer 
âlimlerinden ders alarak yetişti. Bölgede hüküm süren Yahyâb. Ali Hammûdî zamanında (1021- 
1036) bir süre Mâleka’da (Malağa) vezirlik yaptı. Daha sonra resmî hizmetten uzak kalmak arzusuyla 
babası ve amcasının son zamanlarında yaptıkları gibi kendisine önerilen Kurtuba kadılığını kabul 
etmek istemediyse de halkın ısrarı karşısında görevi almak zorunda kaldı ve 429 (1037) yılında 
Kurtuba Emîri Ebü’l-Hazmb. Cehver tarafından kadılığa tayin edildi. Doğruluğu, hilmi ve 
mürüvvetiyle babasının yolundan gitti ve halkın övgüsünü kazandı. Ancak resmî hizmete karşı olan 



isteksizliğinden ve Emir İbn Cehver ’in vakıf mallarının toplum yararına harcanması hususundaki 
teklifine karşı çıkmasından dolayı bir yıl sonra görevden alındı (Kadı İyâz, VTII, 87); beş yıl sonra da 
vefat etti ve Kurtuba’da babasının yanma gömüldü. Yakın dostu şair Ahmed b. Zeydûn onun hakkında 
bir mersiye ve çeşitli methiyeler yazmıştır. 
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Sühâ Abbûd Haccâr 



İBN ZEKVAN, Ebû Amr 

(j1j£i öjI jjI) 


Ebû Amr Abdullah b. Ahmed b. Beşîr b. Zekvân ed-Dımaşkı (ö. 242/857) 
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Kırâat-i seb‘a imamlarından Ibn Amir ’ in meşhur iki râvisinden biri. 

10 Muharrem 173’te (9 Haziran 789) muhtemelen Dımaşk’ ta doğdu. Bazı kaynaklarda Ebû 
Muhammed künyesi ve Fihrî, Behrânî, Kureşî nisbeleriyle de anılır. Ancak İbn Hacer, Fihrî 

• • /V 

nisbesiyle anılmasının doğru olmadığını belirtmiştir. Ibn Zekvân, Ibn Amir kıraatinin Yahyâ b. Hâris 
ez-Zimârî rivayetini Yahyâ’nm talebesi Eyyûb b. Temim’ den okudu ve ölümünden sonra Dımaşk’ ta 
hocasının yerine kıraat şeyhi oldu. Onun kırâat-i seb‘a imamlarından Kisâî ile dört ay birlikte olup 
kendisine Kur’ân-ı Kerîm’i birkaç defa okuduğunu söylediği bildirilmişse de Zehebî bu bilginin 
ihtiyatla karşılanması gerektiğine işaret etmiştir. Îbnü’l-Cezerî ise önce, İbn Zekvân’ m Irak’ a gitmiş 
olması halinde Kisâî’den okumuş olabileceğini belirtmiş, ardından Kisâî’nin Dımaşk’a gittiğine ve 
Dımaşk Emeviyye Camii ’nde kıraat okuduğuna dair elde ettiği bilgiyi zikrederek İbn Zekvân’ m 
Kisâî’den okuduğunu ispat etmeye çalışmıştır (Gâyetü’n-Nihâye, I, 405, 537). İbnü’l-Cezerî ayrıca 
onun İshakb. Müseyyebî’denNâfT kıraatiyle ilgili bazı vecihler rivayet ettiğini de belirtmiştir. 

Hadisle de meşgul olan İbn Zekvân Vekî‘ b. Cerrâh, Velîd b. Müslim, Mervân b. Muhammed, kıraat 

hocası Eyyûb b. Temîm gibi şahsiyetlerden rivayette bulundu. Muhammed b. Mûsâ es-Sûrî, Ahfeş ed- 

Dımaşkî, Ahm ed b. Yûsuf et-Tağlebî ve Muhammed b. Kasım el-İskenderânî kıraat ilminde İbn 
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Zekvân’ dan istifade edip onun Ibn Amir ’ den gelen okuyuşunu rivayet ettiler. Ebû Dâvûd ve Ibn Mâce 
es-Sünen’lerinde İbn Zekvân’ dan hadis aktardılar. Ahm ed b. Enes b. Mâlik, Bakî b. Mahled el- 
Endelüsî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtimer-Râzî gibi âlimler de ondan 
hadis öğrenip rivayet edenler arasında zikredilir. 
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Dımaşk’ m Derbülhâşimiyyîn tarafında ikamet eden Ibn Zekvân, Hişâm b. Ammâr ile birlikte Ibn Amir 
kıraatinin en yetkili kaynağı olmuş, Hişâm Emeviyye Camii ’nde hitabet görevini yürütürken o da aynı 
camide imamlık yapmıştır. İbn Zekvân 7 Şevval 242’de (6 Şubat 857) Dımaşk’ ta vefat etti. Vefat günü 
27 Şevval (26 Şubat), vefat yılı 243 olarak da zikredilmiştir. Ancak Zehebî ve İbnü’l-Cezerî bu son 
tesbitin yanlış olduğunu belirtirler. İbnü’l-Cezerî’ninen-Neşr’inde (I, 145) ölüm yılının 202 (818) 
olarak gösterilmesi bir baskı hatası olmalıdır. Ziriklî’nin, en-Neşr’i kaynak göstererek İbn Zekvân 
Abdurrahmanb. Ahm ed adıyla ikinci bir şahsa yer vermesine (el-A c lâm, I\( 64, 188) bir açıklama 
getirmek mümkün görünmemektedir. 

Velîd b. Utbe, Irak bölgesinde İbn Zekvân’ dan daha güzel Kur ’ an okuyan bir kişinin bulunmadığım 
söylerken Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, “Bana göre Irak, Hicaz, Şam, Mısır ve Horasan’da kıraat 
konusunda ondan daha üstünü yoktu” der. Bundan dolayı İbnMücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s- 
Seb c a’smdan sonra yedi kıraat konusunda yazılan ve imamların râvilerini iki ile sınırlayan eserlerin 
hemen hepsinde İbn Amir ’ in kıraati için tercih edilen iki râviden biri İbn Zekvân olmuştur. Zehebî de 
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onun kıraat ilmindeki yerini ortaya koyarken kendisini, Ibn Amir kıraatinin diğer râvisi Hişâm b. 
Ammâr ile karşılaştırarak kıraat konusunda İbn Zekvân’ m Hişâm’ dan çok ileride, ilimde ise Hişâm’ m 



ondan çok daha ihatalı olduğunu söylemiştir. Hadis konusunda Ebû Hâtim, İbn Zekvân hakkında sadûk 
terimini kullanırken Yahyâ b. Maîn ondan “zararı yok”, İbnü’l-Cezerî de “sika râvi” diye söz etmiş, 
İbn Hibbân ise kendisine eş-Şikât’mda yer vermiştir. 


İbn Zekvân’ m Aksâmü’l-Kur 3 ân ve cevâbühâ ve Mâ yecibü c alâ kâri T’l-Kur 3 ân c inde hareketi 
lisânih adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. Dâ 3 iretü’l-ma c ârif-i Büzürg-i İslâmî’de bu iki eser 
Kitâbü Aksâmi’l-Kur 3 ân ve cevâbühâ ve mâ yecibü c alâ kâri 3 i’l-Kur 3 ân c inde hareketi lisânih adıyla 
tek kitap olarak gösterilmiş (III, 529), Abdülmecîd Katâmiş ise İbnü’l-Bâziş’in el-Ilmâ c adlı eserine 
yazdığı dipnotta (I, 105, dipnot 2) bu ibareyi yukarıda belirtildiği gibi iki ayrı eser olarak 
zikretmiştir. Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’inde İbn Zekvân’ a ait bir esere daha ahfta bulunmuşsa da (s. 
1 87, 1 94) bu eserin adını vermemiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



İBN ZENCEVEYH 

(bk. İBN ZENCÛYE). 



İBN ZENCÛYE 


(AL^H j ö4) 

Ebû Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-Horasânî (ö. 251/865) 

Hadis hâfızı, fakih. 

180’de (796) Nesâ’da doğdu. Babası Mahled’in lakabına nisbetle İbnZencûye (İbn Zenceveyh) diye 
şöhret buldu ve soyunun Ezd kabilesine dayanması sebebiyle Ezdi nisbesiyle de anıldı. Genç yaşta 
ilmi seyahatlere çıkarak Irak, Mekke, Medine, Dımaşk, Basra, Küfe, Humus, Kaysâriye, Mısır ve 
Horasan’ı dolaştı; bu şehirlerdeki âlimlerden hadis öğrendi (Kitâbü’l-Emvâl, neşredenin girişi, I, 18- 
19). Ebû Âsim en-Nebîl, Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî, Yezîd b. Hârûn, Muhammed b. Yûsuf el- 
Firyâbî, Ali b. Medînî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve Ebû NuaymFazl b. Dükeyn gibi 100’ü aşkın 
âlimden rivayette bulundu. Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Nesâî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Ebû Zür‘a er- 
Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel, Muhammed b. îshak es-Serrâc gibi pek çok 
âlim de ondan hadis rivayet etti. Buhârî ve Müslim sahihlerinde kendisine yer vermemekle birlikte 
ondan hadis öğrendiler (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 20). 

Fıkıh alanında da derinleşen İbn Zencûye’nin Nesâ’da sünneti ihya ettiği ve bölgenin fıkıh ve hadis 
konularında önde gelen âlimlerinden olduğu ifade edilmiştir (İbn Hibbân, VIII, 197). Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, Horasanlı talebelerinin en değerlisi olarak İbn Zencûye ile Ahm ed b. Şebbûye’yi 
göstermiş, Hatîb el-Bağdâdî onu sika, sebt, hüccet, İbn Hibbân sika, hüccet, Nesâî sika, Ebû Hâtim 
er-Râzî de sadûk terimleriyle değerlendirmiştir. İbn Zencûye, ikinci Mısır seyahatinden döndükten 
sonra 25 1 ’de (865) vefat etti. Onun Mısır’da öldüğünü söyleyenler olduğu gibi (İbn Ebû Ya‘lâ, I, 

150) 247 (861) veya 

248 ’de vefat ettiğini ileri sürenler de vardır. 


Eserleri. İbn Zencûye’nin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’l-Emvâl olup büyük ölçüde hocası Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm’mKitâbü’l-Emvâl’i esas alınarak yazılmış, onun rivayet ettiği hadis ve 
eserler aynı tarikle rivayet edilerek fıkhî görüşleri, çeşitli meselelere dair yorumları ve naslar 
hakkmdaki açıklamaları aynen nakledilmiştir. Bu arada müellif Ebû Ubeyd’ in eserinde bulunmayan 
bazı konulara da yer vermiş, birkaç hususta onun görüşlerine muhalefet etmiştir. Bununla birlikte Ebû 
Ubeyd’in Kitâbü’l-Emvâl’inin bir tür müstahreci olduğu söylenen eser (Kettânî, s. 47) îslâm 
devletinin gelir kaynakları, bunların sarf yerleri, İslâm fetihleri sonucu artan ganimet ve fey gelirleri, 
madenler ve zekât konularında önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Eser üzerinde Şâkir Zîb Feyyâz’m 

yaptığı doktora tezi (1402/1982, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa el-kitâb ve’s-sünne) daha 
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sonra yayımlanmıştır (I-III, Riyad 1406/1986). Alevî es-Sekkâf, Yahyâ b. Adem el-Kureşî ve Ebû 


Yûsuf’un el-Ha-râc adlı eserlerinde geçen hadislerle birlikte el-Emvâl’de yer alan hadislerin 
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fihristini Fehârisü’l-ehâdîş: el-Emvâl li-Humeydb. Zencûye el-Harâc li-Yahyâb. Adem el-Kureşî 
ve’l-Harâc li-Ebî Yûsuf şâhibi Ebî Hanîfe adıyla neşretmiştir (Riyad 1410). İbn Zencûye’nin ayrıca 


et-Terğıb ve’t-terhîb (Kitâbü’t-Terğıb fî fezâ 3 ili’l-a c mâl, Fezâ 3 ilü’l-a c mâl [İbnHacer el-İşâbe’de bu 


eserden iktibaslarda bulunmuştur: Sezgin, I, 113; Fezâ 3 ilü’l-a c mâl’ in müellifin başka bir eseri olduğu 



da söylenmiştir: Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 339; Kettânî, s. 47]) ve el-Âdâbü’n-nebeviyye (Kitâbü’l- 
Adâb, Kitâbü’l-Edeb) adlı eserleri kaynaklarda zikredilmiştir. 
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Ahm et Yıldırım 



İBN ZERB 

(Vjj â?') 

Ebû Bekr Muhammed b. Yebkâ b. Zerb el-Kurtubî (ö. 381/991) 


Mâliki fakihi. 

8 Ramazan 317 (15 Ekim 929) tarihinde doğdu. Ebû Muhammed Kasım b. Asbağ el-Beyyânî ve 
Muhammed b. Abdullah b. Ebû Düleym’den hadis dinledi. Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed el-Lü’lüî 
ve Ebû İbrâhim îshakb. İbrahim b. Meserre et-Tücîbî’den fıkıh okudu. Tahsil için seyahat yapmadığı 
gibi hadis rivayetiyle de meşgul olmadı. Özellikle re’y konusundaki kabiliyetiyle tanındı ve devrinde 
Mâliki fıkhının otoritesi haline geldi. Ebû Bekir Muhammed b. İshakb. Süleym’in kadılığı döneminde 
çeşitli kazâî meselelerin halli hususunda görüşlerine başvurulurdu. Muhammed b. îshak’m vefatından 
sonra II. Hişâm’m hilâfeti döneminde Kurtuba (Cordoba) kâdılcemâası oldu (25 Cemâziyelâhir 367 / 
7 Şubat 978) ve bu görevini ölümüne kadar sürdürdü. Daha önce ticaretle meşgul olan İbn Zerb, 
kadılığa tayininden sonra Kurtuba ileri gelenlerini toplayarak mal varlığım ibraz etti. Kadılığı 
süresince verdiği âdil hükümlerle hem idarecilerin hem halkın sevgi ve saygısını kazandı. 

İbn Zerb, İbn Meserre’ nin sözde Empedokles felsefesi, Yeni Eflâtunculuk, Mu‘tezile ve Bâtmîlik 
izleri taşıdığı söylenen akidesini benimseyenlerin belirlenmesi ve bunların tövbe ettirilmesi hususunu 
ısrarla takip etti. Onun tâbilerinden olduğu tesbit edilenler huzuruna getirilerek tövbe ettirildiği gibi 
ona ait kitaplar da toplatılarak yaktırıldı (350/961). Fıkıhtan başka matematik, Arap dili ve edebiyatı 
sahalarında da yetişen İbn Zerb üstün bir hitabet kabiliyetine sahipti. Cuma, bayram ve yağmur duası 
hutbelerini farklı üslûplarla irat ettiği kaydedilir. Resmî görevi yamnda telif ve öğretim 
faaliyetleriyle de meşgul oldu ve aralarında İbnüT-Hazzâ, EbüT-Velîd İbnü’s-Saffâr, EbüT-Abbas 
İbn Zekvân’m da bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Zühd ve takvâ sahibi bir âlim olan İbn Zerb 12 
Ramazan 381 (22 Kasım 991) tarihinde vefat etti ve Kureyş Kabristanı’ na defnedildi. 

İbn Zerb’ in Mâliki fıkhına dair el-Hisâl adlı eserinin bir nüshası Madrid’de Bibliotecea National’de 

y-j * 

bulunmaktadır (Robles, nr. 38). er- Red c alâ İbn Meserre adlı eserinin ise günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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EBSALü SELAMAN 

^jLa^Luj j jLudJİ 


Lâmiî Çelebi’nin (ö. 938/1532) Molla Câmî’nin Selâmân ü Ebsâl adlı eserinden genişleterek tercüme 
ettiği aşk mesnevisi. 


(bk. LÂMİÎ ÇELEBİ; SELÂMÂN ü EBSÂL) 



İBN ZEYDAN 


(û'4?j û4) 


Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Abdirrahmân eş-Şerîf el-Hasenî (1873-1946) 

Faslı devlet adamı, tarihçi ve şair. 

Rebîülâhir 1290’da (Haziran 1873) eski başşehir Miknâs’taki sarayda doğdu. Fas kraliyet ailesine 
mensup olup büyük dedelerinden Zeydân’a nisbetle îbn Zeydân diye anılmaktadır. Miknâs’ta ve Fas 
şehrinde babası Muhammed ve amcası Abdülkâdir b. Abdurrahman’dan Kur’ an, Miknâs Kadısı 
Muhammed b. Abdüsselâm et-Tâhirî ve Ahm ed b. Muhammed îbn Hayyât ez-Zekkârî’den çeşitli 
ilimler okudu. Haşan b. Yezîd el-Miknâsî, İbn Abdülkâdir es-Sûsî el-Haddâd, Muhammed b. Ca‘fer 
el-Kettânî ve Abdüsselâm b. Muhammed el-Hevvârî de onun hocalarmdandır. Daha sonra babasının 
yerine Miknâs ve yöresi şeriflerinin başına nakîbüleşraf tayin edildi. 1913’te hac için Mekke’ye 
giderken Mısır’a, dönüşünde de Tunus, Kayrevan ve Cezayir’e uğradı. Hac yolculuğu, Ortadoğu 
îslâm dünyasının büyük şehirlerindeki seçkin âlimlerin derslerine katılması için iyi bir firsat oldu. Bu 
esnada Ahmed b. îsmâil el-Berzencî, Ahm ed b. Muhammed el-Hattâbî es-Senûsî ve Muhammed Bahît 
el-Mütîî gibi âlimlerden icâzet aldı. Fas’ta Fransız sömürgeciliğinin kurulmasından sonra 
Miknâs’taki askerî okulun müdür yardımcılığına getirildi. 16 Kasım 1946’da vefat etti ve büyük bir 
kütüphane yaptırdığı Miknâs’ta 

dedelerinden Sultan Mevlây îsmâil’ in türbesine gömüldü. 

İbn Zeydân, resmî görevleri yanında ilimle ve edebiyatla da uğraşmış, bilhassa tarihle meşgul olarak 
Fas Sultanlığı ’nm geçmişine dair önemli eserler telif etmiştir; bu arada birçok şiir yazdığı görülür. 
Onun kitapları, Miknâs ve Fas Filâlî şerifleri hânedanı hakkında kaleme almımş en önemli kaynaklar 
sayılmaktadır. Sade bir dille kaleme alman eserlerinin pek çoğu planlar, resmî belgelerin sûretleri ve 
resimlerle zenginleştirilmiştir. 

Eserleri. 1. îthâfü a c lâmi’n-nâs bi-cemâli ahbâri hâdırati Miknâs. Miknâs tarihiyle Fas Filâlî şerifleri 
hânedanmm ilk sultanlarına ve meşhur devlet adamlarına ait biyografilerden oluşan eserde Miknâs’ m 
topografyası ve İktisadî hayatıyla ilgili önemli bilgiler mevcuttur (sekiz ciltlik eserin beş cildi 
neşredilmiştir; Rabat 1347-1352/1929-1933). 2. ed-Dürerü’l-fâhire bi-me’âşiriT-mülûkiT- 
c Aleviyyînbi-Fâsi’z-zâhire. Filâlîler ’ in başlangıçtan 1936 yılma kadarki tarihidir (Rabat 
1356/1937). 3. el- c îz ve’ş-şavle fî me c âlimi nizâmi’d-devle. Abdülvehhâb b. Mansûr’ un önsözüyle 
basılan eser sultanların saray hayat ve dönemin Fas hükümetinin icraatı hakkındadır (I-II, Rabat 
1381-1382/1961-1962). Eserin Rabat el-Hizânetü’l-Haseniyye’ deki yazmalarında (nr. 8049-8050) 
neşredilen kısımlarda bulunmayan bazı bilgiler mevcuttur. 4. el- c AlâTku’s-siyâsiyye beyne’d- 
devleti’l- c Aleviyye ve’d-düveli’l-ecnebiyye. MecelletüT-Mağrib dergisinin 16. sayısının ilâvesi 
olarak yayımlanan eser (Rabat 1352/1934), Fas Krallığı ’nm Avrupa devletleriyle ilişkilerini ele 
almaktadır. 5. el-Menâhicü’s-seviyye fî me 5 âşiriT-mülûki’d-devletiT- c Aleviyye. Karaviyyîn 
Külliyesi’nde okutulmak üzere hazırlanmış bir ders kitabıdır. Filâlî (Alevî) tarihini V Muhammed 
(1927-1953) dönemine kadar anlatan eserde müellifin diğer kitaplarında yer almayan yeni bilgiler 



bulunmaktadır (I-II, Rabat, ts.). 6. el-Menze c u’l-latîf fi’t-telmîh bi-mefâhiri Mevlânâ İsmâ c îl eş-Şerîf. 
1927 yılında tamamlanmıştır (Dârülbeyzâ 1993). 7. en-Nûrü’l-lâ 3 ih bi-mevfidi’r-ResûliT-hâtimiT- 
fâtih. Hz. Peygamber’ in doğumuna dair yazdığı şiirlerden meydana gelen divanıdır (Tunus, ts., 
KifayetüT-muhtâc fî medhi şâhibi’l-livâ ve’t-tâc ile birlikte). 8. el-YümnüT-vefîr el-vâfî fî- 
imtidâhi’l-Cenâb el-Mevlevî el-Yûsufî. Sultan Yûsuf b. Haşan (1912-1927) için yazılan şiirleri 
ihtiva eder (Fas 1342/1924). 9. BuğyetüT-müstehâmfî medhi hayriT-enâmşallallâhü c aleyhi ve 
sellem(Fas 1990). 10. MinkadâyaT-mesrahiT-Mağribî (Miknâs 1978). 

Müellifin Fas’ta el-Mektebetü’l-Haseniyye Zeydânî koleksiyonunda bulunan yayımlanmamış eserleri 
de şunlardır: 1. el-Mü 3 ellifun veT-mü 3 elletat c alâ c ahdi’d-devleti’l- c Aleviyye (nr. 12564). İbn Sûde 
hacimli bir cilt olduğunu söyler (Delîlü mü 3 errihiT-MağribiT-akşâ, I, 158). 2. en-Nehdatü’l- 
c ilmiyye fî c ahdi’d-devleti’l- c Aleviyye: İhyâ 3 ü’l- C ulûm ve izdihâruhâ fî c aşri’d-devletiT- c Aleviyye. 
Mecelletü’l-Mağrib’de kısmen yayımlanmıştır (sy. 5, 1355/1936, s. 11-17). 3. Fihrist. Eserde 
müellifin Fas ve Hicaz’daki hocalarından bahsedilir. 4. Rihletü’l-Hicâz ve Mışr ve’ş-Şâm(nr. 
12381). 5. İ c lâmüT-hâdır ve’l-bâd. Hz. Peygamber için yazdığı şiirlerini ihtiva eder (nr. 12430). 6. 
Evzahu’l-mecâz (icâzet konusundadır). 7. Tebyînü vücûhi’l-ihtilâl fî müstenedi i c lâni’l- c adliye li- 
şübûti rü 3 yeti’l-hilâl (eserlerinin bir listesi içinbk. Muhammed Haccî, IX, 3218). 
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IBN ZEYDUN 


(ûj4ü u4) 


Ebü’l-Velîd Ahmed b. Abdillâhb. Ahmed b. Gâlib el-Mahzûmî el-Endelüsî (ö. 463/1071) 

Şair, edip ve vezir. 

394 (1004) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Müslümanların Ispanya’yı fethi sırasında oraya 
giden Benî Mahzûm Arapları’ ndandır. Hem baba hem de anne tarafından Endülüs Emevî Devleti’nde 
yüksek düzeyde görevler almış seçkin bir aileye mensuptur. Anne tarafından dedesi Ebû Bekir 
Muhammed vezirlik ve kadılık görevlerinde bulunmuş, babası Kurtuba’da kadılık ve Kurtuba 
yönetiminde danışmanlık yapmıştır. İbn Zeydûn önce babasından, on bir yaşında iken onun ölümünden 
sonra anne tarafından dedesiyle İbn Zekvân ve Ebû Bekir Müslim b. Ahm ed el-Kurtubî gibi 
hocalardan öğrenim gördü. Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis ve fıkıh okudu; tarih ve coğrafya ile 
meşgul oldu. 

İbn Zeydûn, 422’ de (1031) Endülüs Emevî Devleti ’nin çöküşünden sonra ülkede meydana gelen 
siyasî olaylar sırasında ve Kurtuba’daki ayaklanmalarda Cehver ailesini destekledi. Fethb. Hâkân 
el-Kaysî ’nin kendisi için kullandığı “Kurtuba ayaklanmasının lideri ve Cehverî Devleti’nin 
kuruluşunun öncüsü” ifadesinden (Kalâ 3 idü’l- C ikyân, s. 70) onun bu olaylarda önemli rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Ayaklanmalar sonucunda Kurtuba, Ebü’l-Hazm Cehver’ in hâkimiyeti altına girince 
İbn Zeydûn yeni yönetimde vezir olarak görev aldı ve kısa bir süre sonra Ebü’l-Hazm’ m en yakın 
adamlarından biri oldu. Kurtuba yönetimiyle komşu yönetimler arasında Ebü’l-Hazm’ m elçisi olarak 
görev yaptı. Bu durum diğer bazı vezirlerin kıskançlığına yol açü. Kendisine rakip olan vezir Ebû 
Amir ibn Abdûs, ibn Zeydûn’ un sık sık Endülüs Emevî halifelerinden Müstekfı-Billâh’m kızı 
Vellâde’nin evine gitmesinin ardında Emevîler’i tekrar iş başına getirmeyi amaçlayan bir komplo 
hazırlığı bulunduğunu iddia etti. Bu iftira üzerine hapsedilen İbn Zeydûn hapisten hükümdara hitaben 
şiirler ve risâleler yazdı. Ancak hükümdarın affına mazhar olamayacağını anlayınca Ebü’l-Hazm’m 
oğlu Ebü’l-Velîd’ in yardımıyla hapisten kaçarak İşbîliye’ye (Sevilla) gitti. Burada Emîr Mu‘tazıd- 
Billâh el-Abbâdî tarafından iyi karşılandı. İşbîliye’de bir süre 

kalan İbn Zeydûn sevgilisi Vellâde’nin, ayrıca Kurtuba’daki dostlarının hasretine dayanamayarak 
gizlice şehir yakınındaki Zehrâ’ya döndü. Buradan Kurtuba’daki dostlarına mektuplar yazarak Emîr 
Ebü’l-Hazm b. Cehver nezdinde şefaatçi olmalarını istedi. Dostlarının girişimleri sonucunda 
affedilerek Kurtuba’ya döndü. Birkaç ay sonra da Ebü’l-Hazm öldü. Yerine geçen oğlu Ebü’l-Velîd 
Cehver ile olan dostluğu sayesinde eski itibarına kavuşan İbn Zeydûn vezir olarak tayin edildi. Bir 
müddet Endülüs’ün diğer yönetimleriyle Kurtuba yönetimi arasında Ebü’l-Velîd’ in elçiliğini yaptı. 
Ancak yine bir iftira üzerine tekrar Kurtuba’yı terketmek zorunda kaldı. Dâniye (Denia) ve Batalyevs 
(Badajoz) gibi şehirlerde dolaştıktan sonra İşbîliye Hükümdarı Mu‘tazıd-Billâh el-Abbâdî ’nin 
sarayına kabul edildi (441/1049). Sarayda hızla yükselen İbn Zeydûn, vezirliğin yanı sıra hükümdarın 
özel temsilciliği görevini de üstlendi. Mu‘tazıd-Billâh taralından kendisine “zü’l-vizâreteyn” lakabı 
verildi, bir müddet sonra da başvezirliğe yükseltilerek devlet yönetimini fiilen eline geçirdi. 
Mu‘tazıd-Billâh ölünce (461/1069) yerine geçen oğlu Mu‘temid-Alellah döneminde de yerini 



koruyan İbn Zeydûn’ un, Mu‘temid-Alellah’m hükümdarlığının ilk yıllarında Kurtuba’yı Îşbîliye’ye 
katmasında büyük rolü olduğu kabul edilmektedir. 

Mu‘temid’in edebiyat hocası olan İbn Zeydûn onun dostluğunu kazanmıştı. Ancak hükümdarın 
çocukluk arkadaşı şair ve vezir İbn Ammâr, İbn Zeydûn’ un işgal ettiği yere kendisi gelmek istiyordu. 
İbn Ammâr, Kurtuba ele geçirilip Abbâdîler’ in başşehri olunca İşbîliye’de ortaya çıkan bir kargaşayı 
bahane ederek İbn Zeydûn’u buradan uzaklaştırmayı düşündü. Kargaşayı bastırmakla görevlendirilen 
Mu‘temid-Alellah’m oğlu Sirâcüddevle’nin yanında İbn Zeydûn’un da görevlendirilmesini sağladı. 
İbn Zeydûn, rahatsızlığı ve yaşlılığı sebebiyle böyle bir görevden affını istediyse de bu isteği kabul 
edilmedi. Bunun üzerine İşbîliye’ye gidince rahatsızlığı daha da arttı. Birkaç gün sonra 15 Receb 
463’ te (18 Nisan 1071) orada vefat etti. 

Devlet adamlığının yanı sıra iyi bir şair olan İbn Zeydûn genel olarak çağının şiir geleneğine bağlı 
kalmıştır. Bununla birlikte yeni şiirin eski şiirden kopmaması gerektiğini de söylemiştir. Şiirleri neo- 
klasikbir tarzda olduğu için kendisine “Batı’nmBuhtürî’si” lakabı verilmiştir. Kulağa hoş gelen 
kelimeleri ve bunlara uygun vezni seçmeye özen gösteren şairin şiirlerinde tabiat tasvirleri ağır basar. 
Ayrıca kuş isimleriyle örülü bir sembolizm (mutayyerât) olarak ortaya çıkan muamma türü şiirlerine 
de rastlanır. Aşk şiirlerinde usta olan şair aynı yeteneği mersiyelerinde de göstermiştir. Kısa şiirleri 
son derece güzel ve çarpıcıdır. Methiyeleri ve dinî şiirleri ise başarısız sayılır. 

İbn Zeydûn’un aşk şiirlerinin en tanınmış olanı, hapisten kaçıp İşbîliye’ye gittiğinde sevgilisi Vellâde 
için yazdığı elli beyitlik kasidesidir. Bu kasidede şair çevresinde gördüğü güzelliklerin, acısını 
unutturduğunu ifade eder (kaside Rahmi Er tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir; bk. “İbn Zeydûn”, DDL, 
IV/ 1 [1985], s. 186-193). İbn Zeydûn’un büyük bir beğeni kazanan bu kasidesine nazireler 
yazılmıştır. Safıyyüddin el-Hillî, Selâhaddin es-Safedî ve Ahmed Şevki ona nazire yazan şairler 
arasında zikredilebilir. İbn Zeydûn, nesir ala-nmdaki ününü daha çok Endülüs’te kabul gören tarzdan 
farklı olarak kaleme aldığı risâlelerine borçludur. Bu risâlelerde genellikle tarihî şahsiyetlere ve 
olaylara, eski Arap mesellerine yer vermiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Kâmil Kîlânî ve Abdurrahman Halîfe (Kahire 1932), Muhammed Seyyid Kîlânî 
(Kahire 1956), Ali Abdülazîm (Kahire 1957), Kerem Bustânî (Beyrut 1384/1964), Hannâ el-Fâhûrî 
(Beyrut 1410/1990) ve Yûsuf Ferhât (Beyrut 1411/1991) tarafından yayımlanmış, Mahmûd Subhda 
bu divandan seçtiği bazı şiirleri İspanyolca’ya tercüme ederek Arapça metinleriyle birlikte 
neşretmiştir (ibn Zaydun Poesias, Madrid 1979). 2. er-Risâletü’l-hezliyye. İbn Zeydûn bu risâlesini, 
Vezir İbn Abdûs’a hitaben sevgilisi Vellâde ’nin ağzından alaycı bir dille kaleme almıştır. Bazı sosyal 
olaylara yer vermesi veya telmihte bulunması sebebiyle tarihî bakımdan olduğu kadar Arap filolojisi 
açısından da oldukça önemlidir. Bundan dolayı eser bazı eski kaynaklarda nakledilmiştir (Nüveyrî, 
VII, 271-290). Risâlede Câhiz’inRisâletü’t-terbî c ve ’t-tedvîr’ inin etkisi açıkça görülmektedir. Eser, 
İbnNübâte el-Mısrî tarafından Serhu’l- C uyûn fî şerhi Risâleti İbn Zeydûn adıyla şerhedilmiştir 
(İstanbul 1275; Kahire 1278, 1290, 1377/1957). Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim’in tahkik ederek 
yayımladığı bu şerhi (Kahire 1383/1964) Karahalilzâde Mehmed Saîd Tercüme-i Serhu’l-uyûn fî 
şerhi Risâleti İbn Zeydûn adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1257). Eser ayrıca Muhammed Fevzî 
Mustafa tarafından Şelâşü resâTl fı’l-hicâ 3 içinde (Küveyt 1401/1981) ve Johann Jacob Reiske 
tarafından Latince tercümesiyle birlikte (Leipzig 1755) yayımlanmıştır. 3. er-Risâletü’l-ciddiyye. İbn 
Zeydûn, hapisteyken Ebü’l-Hazm Cehver ’e hitaben yazdığı bu risâlede kendisinin affedilmesini 



istemektedir. Risâle, şairin edebî gücünü göstermesi açısından olduğu kadar Câhiliye devrinde ve 
İslâmî dönemde meydana gelmiş bazı olaylara yer vermesi bakımından da önemlidir. Eser, 
Selâhaddin es-Safedî tarafından Tamâmü’l-mütûn fî Şerhi Risâleti İbn Zeydûn adıyla şerhedilmiş, bu 
şerhi Muhammed Reşîd es-Saffâr (Bağdat 1327/1909) ve Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Kahire 
1389/1969) ya-yımlarmştır. Risâle, Besthorn tarafından Latince çevirisiyle birlikte 1889’da 
Kopenhag’da da basılmıştır. 4. er-Risâletü’l-Bekriyye. İbn Zeydûn, hapisteyken hocası Ebû Bekir 
Müslim b. Ahmed’e hitaben yazdığı bu risâlesinde Ebü’l-Hazm Cehver nezdinde affı için aracılık 
yapmasını istemektedir. 

August Cour, İbn Zeydûn’ un divanının sonuna yukarıdaki üç risâlesiyle er-Risâletü’l-Gaviyye, er- 
Risâletü’l-Muzafferiyye ve er-Risâletü’l- c Abbâdiyye’sini de ekleyerek Dîvânü şfrihî ve resâTlüh 
adıyla neşretmiş (Cezayir 1920), daha sonra Ebû Bekir Muhammed Alîm bu eseri şerhederek 
yayımlamıştır (Ümmüdürmân 1345/1926). Eserin İlmî neşrini ise Ali Abdülazîm gerçekleştirmiştir 
(Kahire 1957). Kaynaklarda İbn Zeydûn’ un et-Tebyîn fî hulefâT Benî Ümeyye fi’l-Endelüs adlı bir 
eseri bulunduğu da kaydedilmektedir (Makkarî, III, 182; Brockelmann, GAL Suppl., I, 485). 

İbn Zeydûn’ un hayatı, sanatı ve eserleri hakkında çok sayıda çalışma yapılmış olup bunların 
başlıcaları şunlardır: Mustafa İnânî, Kitâbü İzhâri’l-meknûnmine’r-Risâleti’l-ciddiyye li’bn Zeydûn 
(Kahire 1 927); Şevki Dayf, İbn Zeydûn (Kahire 1953); Ali Abdülazîm, İbn Zeydûn c aşruhû ve 
hayâtühû ve edebüh (Kahire 1955); Ebü’l-Kâsım Muhammed Kirrû, Şevki ve İbn Zeydûn fî 
Nûniyyeteyhimâ (Tunus 1956); NedîmMar‘aşlî, İbn Zeydûn (Beyrut 1961); Sîd Ebû Dîb, İbn Zeydûn 
eş-şâ c ir en-nâşir (Tripoli 1969); Abbas el-Cerrârî, Fenniyyetü’t-ta c bîr fî şi c ri İbn Zeydûn 
(Dârülbeyzâ 1977); Tayyib Aşşâş et-Tûnisî, İbn Zeydûn (Tunus 1980); Abdürrezzâk el-Hilâlî, 
Vellâde ve eşeruhâ fî hayâti İbn Zeydûn (Bağdat, ts.); Fâtıma es-Sıddîk, er-Rabt beyne’l-cümel fî 
dîvâni İbn Zeydûn (Tunus 1985); Abdurrahman Ali el-Haccî, 

İbn Zeydûn es- Sefîrü’l-vasît (Küveyt 1987); Abdüllatîf Şerâre, Ebü’l-Velîd İbn Zeydûn dirâse ve 
Muhtârât (Beyrut 1988); Abdülmecîd el-Hür, İbn Zeydûn şâ c rü’l- c ışk ve’l-hanîn (Beyrut 1993); 
Abdülazîz b. Nâsır Abdurrahman, İbn Zeydûn hayâtühû ve edebüh (Riyad 1994). 
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İBN ZEYLE 


j 6*0 


Ebû Mansûr el-Hüseynb. Muhammed b. Ömer b. Zeyle (ö. 440/1048) 

İbn Sînâ’mn önde gelen öğrencilerinden, mûsiki nazariyecisi. 

İsfahan’da doğdu ve orada yaşadı. Adı, Ali b. Zeyd el-BeyhakT tarafından Hüseyin b. Tâhir b. Zeyle 
olarak verilirse de (Târîhuhükemâh’l-İslâm, s. 115) el-Kâfî fi’l-mûsikî adlı eserinde (s. 17) 
yukarıdaki gibidir. Hayatı hakkında kaynakların verdiği bilgiler oldukça sınırlıdır. BcyhakT, onun 
Mecûsî olduğu yolundaki iddianın gerçekle ilgisi bulunmadığını söyler. Öte yandan Hay b. Yakzân 
şerhinde İsmâilî görüşlere muhalefet etmesi kendisinin İsmâilîlik’le bir mezhep ilişkisi olmadığını 
göstermektedir (Corbin, Sembolik Hikâyeler I, s. 14). Beyhakî, riyâziyyât alanında uzman ve mûsiki 
alanında maharet sahibi olduğunu ifade etmektedir. Muhtemelen, ta-bîiyyât ile de yakından ilgilendiği 
ve İbn Sînâ’nm eş-Şifa finin “Tabîiyyât” kısmını ihtisar ettiği için “Hakim” lakabıyla anılmıştır. İbn 
Zeyle özellikle Hay b. Yakzân’ a yazdığı, İbrânîce’ye de tercüme edilen Arapça şerhiyle meşhurdur. 
Onun bu eserinin, Ortaçağ yahudi düşüncesine İbn Sînâ’nm bilhassa Hay b. Yakzân üzerinden 
gerçekleşen tesirinde bir aracı vazifesi görmüş olması muhtemeldir. İbn Sînâ’nm ölümünden on iki 
yıl sonra İsfahan’da vefat etti (Ali b. Zeyd el-BeyhakT, s. 115). Kaynaklar, İbn Zeyle’nin eğitim ve 
öğretimle uğraştığına dair herhangi bir bilgi vermezse de çalışmalarının çoğunun İbn Sînâ’mn 
eserlerinin şerh veya telhisi şeklinde olması, onun öğretimle de uğraştığı ve dolayısıyla hocasımn 
düşüncesinin anlaşılmasında ve yaygınlaşmasında bir katkısının bulunduğu kanaatini uyandırmaktadır. 

Eserleri. 1. el-Kâfî fi’l-mûsikl. İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 adlı eserinin mûsikiyle ilgili kısmının bir özeti 
mahiyetinde görünmekle birlikte eser, Kindî ve Fârâbî’nin henüz bulunmayan kitaplarından uzun 
iktibaslarda bulunması ve bilhassa mûsiki alamnda remizler kullanması bakımından İbn Sînâ’mn 
eserinin basit bir özeti değildir. Bunun yamnda müellifin kendi döneminde yaygın olarak kullanılan 
Arapça ve Farsça mûsiki terimlerini ihtiva ettiği için de İslâm mûsiki tarihinde mühim bir yeri olduğu 
kabul edilir (el-Kâfî fi’l-mûsikl, 

neşredenin girişi, s. 10-11; Farmer, s. 220). İki kısımdan oluşan eserin birinci kısmında mûsikinin 
temel unsuru olan ses, ikinci kısımda ise zaman İncelenmektedir. el-Kâfî ’nin Zekeriyyâ Yûsuf 
tarafından İlmî neşri yapılmıştır (Kahire 1964). 2. Şerhu risâleti Hayb. Yakzân. İbn Sînâ’mn 
sembolik eserinin şerhidir. Birçok dile çevrilen ve İbn Sînâ’mn eserinin anlaşılması amacıyla sıkça 
başvurulan eserin İbn Ezrâ’ya nisbet edilen İbrânîce tercümesi 1886 yılında David Kaufmann 
tarafından Berlin’de neşredilmiştir (DİA, XVI, 552). Şerhin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
vardır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2023/42; Ayasofya, nr. 2456). Müellifin 
kaynaklarda ayrıca el-İhtişâr mintabF iyyâti’ş-Şifâ 3 ve Kitâb fi’n-nefs adlı eserleri zikredilmekte ve 
diğer bazı risâlelerinin de bulunduğu kaydedilmektedir. 
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İBN ZİKRİ 

(bk. İBN ZEKRÎ). 



İBN ZİYÂD el-ABSÎ 


A? j ö4) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ziyâd el-Absî et-Tûnisî (ö. 183/799) 

İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden. 

Trablus garp’ ta doğdu ve daha sonra Tunus’a yerleşti. Abs kabilesine mensuptur; Arap asıllı 
olmadığına dair bir rivayet bu kabilenin mevâlîsinden olabileceğini akla getirmekte, soy zincirinde 
sadece babasının adının kaydedilmesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. Söz konusu Abs kabilesi, 
aynı adla anılan birkaç kabileden muhtemelen Gatafân’ m kolu olup Kuzey Afrika fetihleri sırasında 
bir kısım bu bölgede yerleşti. Ebû Ömer Hâlid b. Ebû Imrân et-Tücîbî et-Tûnisî’den ders alan îbn 
Ziyâd ilim tahsili için Hicaz ve Irak’a gitti. Mâlikb. Enes, Leys b. Sa‘d, Süfyân es-Sevrî ve İbnLehîa 
gibi âlimlerden hadis dinledi. İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı ile Süfyân es-Sevrî’ninel-Câmi c uT-kebîr 
ve el-Câmi c u’ş-şağîr’ini rivayet etti. İbn Ziyâd, İmam Mâlik’ in görüşlerini Kuzey Afrika’da tamtarak 
açıklayan ve esaslarım belirleyen ilk âlimdir. Devlet adamlarından uzak duran ve kadılık teklifini 
reddeden İbn Ziyâd, kendisini öğretim faaliyetine verip aralarında Esed b. Furât, Sahnûn, Ebû Amr 
Bühlûl b. Râşid el-Kayrevânî, Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdıhî, Ebû Semüre Şecere b. îsâ el-Meâfirî 
et-Tûnisî gibi Mâliki mezhebinin Kuzey Afrika’da yayılmasında büyük rol oynayan âlimlerin 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Özellikle mezhebin en önemli iki temsilcisi Sahnûn ve Esed’ in 
yetişmesine büyük katkısı oldu. 183 (799) yılında Tunus’ta vefat etti ve şehrin Türk Pazarı diye 
amlan mevkiinde defnedildi. 


Hadis rivayetinde sika, hâfız ve emin gibi vasıflarla nitelendirilen İbn Ziyâd fıkıh alamnda da 
devrinin otoritelerindendi. Sahnûn’ a göre İfr ikiye ulemâsı arasında fıkha hâkimiyet ve takvâ 
bakımından bir benzeri yoktu. Kayrevan halkı aralarındaki ihtilâflarda İbn Ziyâd’ m görüşüne 
başvururdu. Mâlik’ in usulünü esas almakla birlikte zaman zaman onunkinden farklı bazı görüşleri 
benimsemesi veya ictihadlarda bulunmasından mezhep taassubuna kapılmadığı anlaşılmaktadır 
(meselâ bk. Muvatta 3 üT-İmâm Mâlik, neşredenin girişi, s. 9-10). 


İbn Ziyâd’m el-Muvatta 3 rivayeti, mezhebin İffîkıye’deki iki merkezinden biri olan Tunus’ta ilk 
nüveyi oluşturmuştur. el-Muvatta 3 rivayetlerinin ve hatta İffîkıye’de telif edilen kitapların ilki olması 
muhtemel görülen bu eserin günümüze ulaşan bir parçası, Muhammed eş-Şâzelî en-Neyfer tarafından 
tahkik edilerek Muvatta 3 üT-İmâm Mâlik: Kıt c a minhü bi-rivâyeti İbn Ziyâd adıyla neşredilmiştir 
(Tunus 1978; Beyrut 1980, 1981, 1982, 1984). Bu parçada, Yahyâb. Yahyâ el-Leysî’nin el-Muvatta 3 
rivayetinde “Kitâbü’d-Dahâyâ”, “Kitâbü’z-Zebâ 3 ih”, “Kitâbü’ş-Şayd” ve “Kitâbü’l- C Aklka” 


başlıkları altında toplanan konulara tekabül eden on beş bab bulunmaktadır. İbn Ziyâd’m rivayeti 
diğer rivayetlere kıyasla Mâlik’ in görüşlerine daha çok yer vermekte ve dolayısıyla usule dair bazı 
mâlumat da ihtiva etmektedir. İbn Ziyâd’m İmam Mâlik’ ten dinlediği alışveriş, nikâh ve talâk 
konularına dair hadisleri ihtiva eden Hayran min zînetih adlı bir eseri daha vardır. Kaynaklarda 
belirtildiğine göre Sahnûn, bu eserin aslının İbn Eşres’e ait olduğunu ve İbn Ziyâd tarafından anlam 
bakımından rivayet edildiğini söylemiştir. 



EBŞIHI 


(bk. İBŞÎHÎ) 
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Şâzelî en-Neyfer), Beyrut 1984, neşredenin girişi, s. 9-83; Ebü’l-Arab, Tabakâtü c ulemâ 3 i İffîkıyye 

ve Tûnis (nşr. Ali eş-Şâbbî - Nuaym Haşan el-Yâfî), Tunus 1985, s. 220-223; Ebû Bekir el-Mâlikî, 

Riyâzü’n- nüfus (nşr. Beşîr el-Bekkûş - Muhammed el-Arûsî el-Matvî), Beyrut 1403/1983, 1, 234- 

237; İbn Abdülber, el-İntikâ 3 , Kahire 1350, s. 60; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, I, 524; Şîrâzî, TabakâtüT- 

fiıkahâ 3 , s. 152; SenTânî, el-Ensâb, III, 108; Kadı İyâz, TertîbüT-medârik, I, 326-329; İbnüT-Cevzî, 

el-Muntazam (Atâ), IX, 85; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 181-190, s. 304; Safedî, el-Vâfî, XXI, 119; 
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IbnFerhûn, ed-DîbâcüT-müzheb, s. 192-193; IbnKunfüz, el-Vefeyât (nşr. Adil Nüveyhiz), Beyrut 
1971, s. 145; el-Hulelü’s-sündüsiyye, I, 692-695, 702; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 60; Sezgin, GAS, I, 
465; Tâhir Ahmed ez-Zâvî, TârîhuT-fethiT- c Ara-bî fî Lîbyâ, Trablusgarp 1972, s. 193-195; Ali 
Refîî, “İbn Ziyâd”, DMBİ, Di, 639-640. ' 

Cengiz Kallek 



İBN ZİYÂD el-GAYSÎ 


^ J Lh?') 

Ebü’z-Ziyâ Abdurrahmânb. Abdilkerîmb. İbrâhîm el-Gaysî ez-Zebîdî (ö. 975/1568) 

Şâfiî fakihi. 

900 yılı Receb ayında (Nisan 1495) Yemen’ in Zebîd şehrinde doğdu ve orada büyüdü. Büyük 
dedelerinden Ziyâd’a nisbetle İbn Ziyâd diye tanındı. Küçük yaşta Kur ’an’ı ezberledikten sonra 
Muhammed b. Mûsâ ed-Ducâî, Ahmed b. Mûsâ ed-Ducâî, Ahmed b. Ömer el-Müzecced ve Ebü’l- 
Abbas İbnü’t-Tayyib et-Tanbezâvî’den (et-Tabenzâvî) fıkıh, Hâfız Vecîhüddin İbnü’d-Deyba‘ ve 
diğer bazı âlimlerden tefsir, hadis, siyer, Cemâleddin Yahyâ Kuteyb’den usul, Muhammed Mufaddal 
el-Lihyânî’ den Arapça okudu. 

942 (1536) yılında hacca giden İbn Ziyâd, başta Hicaz müftüsü Abdülazîz ez- Zemzemi olmak üzere 
Haremeyn âlimleriyle fikir alışverişinde bulundu. Hocası Tanbezâvî’nin 948’de (1541) ölümü 
üzerine fetva makamına getirildi. Zebîd’ deki 

el-Câmiu’l-kebîr, Mustafa Paşa en-Neşşâr Camii, Vehhâbiyye, Eşrefıyye ve Vâsikıyye 
medreselerinde ders verdi. Receb, şâban ve ramazan aylarında el-Câmiu’l-Muzafferî’de Şahîh-i 
Buhârî okutur ve ramazanın bitiminde yapılan son derste şehrin emini ve diğer önemli kişiler de hazır 
bulunurdu. İbn Ziyâd, kendisine gelen soruları talebeleriyle birlikte değerlendirir ve gerekli 
araştırmaları yaptıktan sonra cevap yazardı. Sabahları ders verir, öğleden sonra da geçimini 
sağlamak için çalışırdı. İbn Ziyâd’a ayrıca Hicaz, Hadramut, Habeşistan ve Hindistan’dan zaman 
zaman fetva sorulurdu. Tasavvufla da ilgilenen ve tarikat ehliyle müzakerelerde bulunan İbn Ziyâd, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ yi övücü ifadelerle anardı. 964 (1557) yılında gözlerini kaybetmesine 
rağmen öğretim, fetva ve telif çalışmalarını sürdürdü. 11 Receb 975’te (11 Ocak 1568) Zebîd’de 
vefat etti. 


Eserleri. Kırka yakın risâle kaleme almış olan İbn Ziyâd’ m risâlelerinin bir kısım, İbn Hacer el- 
Heytemî gibi devrin tanınmış âlimleriyle tartıştıkları konularla ilgilidir. el-Envârü’l-müşrika fi’l- 
fetâva’l-muhakkuka adlı eseri de çeşitli risâlelerini ihtiva etmektedir (yazma nüsha-ları içinbk. 
Brockelmann, GAL, II, 532-533; Suppl., II, 555; Habeşî, s. 237). Belli başlı risâleleri şunlardır: 
İşbâtü sünneti ref i’l-yedeyn c inde’l-ihrâm ve’r-rükû c ve’l-i c tidâl ve’l-kıyâm mine’r-rek c ateyn, 
FethuT-mübîn fî ahkâmi teberru' i T-medîn, en-Nuhbe fi’l-uhuvve ve’ş-şuhbe, el-Edilletü’l-vâzıha 
fi’l-cehri bi’l-besmele ve ennehâ mineT-Fâtiha, İkâmetü’l-burhân c alâ kemmiyyeti’ t- terâvîh fi 
ramazân, Tahzîru e ümmeti T-İslâm c an tağyiri binâüT-BeytiT-harâm, Müzîlü’l-' anâ 3 fi ahkâmiT- 
ğmâ 3 , el-EcvibetüT-mardıyye c ani’l-es ületi’l-Mekkiyye, el-Cevâbü’l-metîn c ani’s-su 3 âliT-vârid 
mineT-BelediT-emîn, Hallü’l-ma c küd fî ahkâmi T-mefküd, Izâhu’n-nuşûşiT-müfaşşaha bi-butlâni 
tezvîciT-veliyyiT-vâki c c alâ ğayri’l-hazzi ve’l-maşlaha, Simtü’l-le 3 âl fi’l-kelâm c alâ mâ verede fî 
kütübi ’ 1 -a c mâl, Keşfü’n-nikâb c an ahkâmi T-mihrâb, TahrîrüT-makâl fî hükmi men ahbera bi-rü 3 yeti 
hilâli Şevvâl, Şeddü’l-yedeyn c alâ defü mâ nusibe ile’z-Zührî mineT-vehmfî hadîsi Zi’l-Yedeyn, 
Risâle fi’l-kât ve’l-küfle ve’l-kahve ve’l-bün ve eemî c i’l-mahadderâtiT-mübâha ve’l-mekrûhe. 



Keşfü’l-ğıtâ c ammâ vaka' a fî teberru' i’d-deyn mine’l-lübsi ve’l-ha-tâ 3 , Müzîlü’l-' anâ 3 fî ahkâmi mâ 
uhdişe fi’l-arâzi’l-mezrû' a mine’l-fenâ 3 , en-Nükülü’l-' azbetü’l-ma' înetü’l-müstefadü minhâ şıhhatü 
bey c i’l- c îne, el-Ecvibetü’l-muharrere c ani’l-mesâdli’l-vâride minbilâdi’l-Mehre. 
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Abdülkadir el-Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır, s. 100, 206, 273-283; İbnü’l-Imâd, Şezerât, VHI, 272-273, 
377-378; Brockelmann, GAL, II, 532-533; Suppl., II, 555; Hediyyetü’l-' ârifîn, I, 545-546; îzâhu’l- 
meknûn, I, 23, 28, 52, 78, 110, 152, 154, 158, 190, 230, 234, 372, 417, 435, 554; II, 27, 170, 171, 
190, 256, 358, 362, 368, 471, 534, 601, 632; Kehhâle, Mu c cemü’l-miLellifm, Y 145-146; Ziriklî, el- 
A c lâm (Fethullah), III, 311; Habeşî, el-Fikrü’l-İslâmî fı’l-Yemen, s. 236-237. 

H. İbrahim Acar 



IBN ZIYAD el-LU’LUI 

(bk. HAŞAN b. ZİYÂD). 



İBN ZIYAD en-NISABURI 


((_5 jjjLomlI Ajj (jj|) 


Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936) 

Şâfıî fakihi ve muhaddis. 

238 (852) yılının ilk aylarında Nîşâbur ’da doğdu. Tahsil için Horasan, Irak, Dımaşk, Mısır ve 
Hicaz’a gitti. Öğrenimini tamamlayınca Bağdat’a yerleşti. Hadis hocaları arasında Zühlî, Abdullah b. 
Hâşim et-Tûsî, Ebû Zür‘a er-Râzî, İbn Vâre, Za‘ferânî, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Müzeni, 
Bekkâr b. Kuteybe, Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî gibi âlimler bulunmaktadır. Ayrıca Müzeni, Rebî‘, 
Za‘ferânî ve Ebû Abdullah İbn Abdülhakem’den fıkıh öğrenimi gördü. 

Güvenilir bir râvi olması yanında fıkıh meselelerini ve sahâbe ihtilâflarını da iyi bilen İbn Ziyâd 
kendi devrinde Irak Şâfiîleri’nin lideri durumundaydı. Nevevî onu, mezhep imamının usul ve 
kaidelerine bağlı olarak ictihad yapan “ashâbü’l-vücûh”tan sayar. Dârekutnî, hocaları arasında 
hadisin sened ve metinlerini ondan daha iyi bilen, fıkıh sahasında da ondan üstün olan birini 
görmediğini belirtmektedir. Dârekutnî’ den başka İbn Şâhin, DaTec b. Ahmed, İbnü T -Muzaffer, 
Muhallis, İbn Ukde, Hamza el-Kinânî ve Ebû Ali en-Nîsâbûrî gibi birçok âlim kendisinden hadis 
rivayet etmiştir. 4 Rebîülâhir 324’te (1 Mart 936) vefat eden İbn Ziyâd, Hatîb el-Bağdâdî ile İbnü’l- 
Cevzî’nin belirttiğine göre Bağdat’taki Bâbülkûfe mevkiinde defhedilmiştir. İsnevî Nîşâbur ’da 
öldüğünü söylüyorsa da ona zaman ve mekân bakımından daha yakın olan Hatîb el-Bağdâdî ’nin 
tesbiti doğru olmalıdır. 

Kaynaklarda İbn Ziyâd’ m çeşitli eserler yazdığı belirtilmekle birlikte Müzeni ’nin el-Muhtaşar’ıyla 
ilgili Ziyâdât c alâ Muhtaşari’l-Müzenî adlı kitabından başka herhangi bir eserinin adı 
zikredilmemektedir. İbnü’l-İmâd, İsnevî’ye atıfta bulunarak Ki tâbü’z- Ziyâdât yerine Kitâbü’r-Ribâ 
adlı bir eserini kaydediyorsa da Îsnevî yalnızca birinci eserin adını vermektedir. İbnü’l-İmâd’m 
muhtemelen bir hatadan kaynaklanan bu kaydı sebebiyle Ömer Rızâ Kehhâle de bunları iki ayrı eser 
olarak zikretmiştir (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, VI, 119). İbn Ziyâd’ m ayrıca Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de bir mecmua içinde (nr. 18, vr. 134-151) hadise dair el-Fevâhd adlı bir eserinin kayıtlı 
olduğu belirtilmektedir (Elbânî, s. 143). 
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Abbâdî, el-Fukahâ 3 ü’ş-Şâfı c iyye, s. 42; Hatîb, TârîhuBağdâd, X, 120-122; Şîrâzî, Tabakâtü’l- 
fiıkahâ 3 , s. 113-114; SenTânî, el-Ensâb (Bârûdî), V 550-551; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VI, 286- 
287; İbnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 341; a.mlf., el-Kâmil, VIII, 328; Nevevî, Tehzîb, E2, s. 197-198; 
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480-481; Yâfiî, Mir 3 âtü’l-cenân, II, 288-289; Sübkî, Tabakât, III, 310-314; İsnevî, Tabakâtü’ş- 



Şâfı c iyye, II, 481; İbn Kesir, el-Bidâye, XI, 186; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, I, 110-111; 
Süyûtî, Tabakâtü’l-huffaz (Ömer), s. 341-342; Keşfü’z-zunûn, II, 1636; İbnü’l-Imâd, Şezerât, II, 302; 
Ziriklî, el-A c lâm, TV, 263; Kehhâle, Mu c cemü’l-müVllifîn, VI, 119; a.mlf., el-Müstedrek c alâ 
Mu'cemi’l-müVllifîn, Beyrut 1406/1985, s. 432; Elbânî, Mahtûtât, s. 143; M. Haşan Heyto, el- 
îctihâd ve tabakâtü müctehidi’ş-Şâfk iyye, Beyrut 1409/1988, s. 223. 

Şükrü Özen 



İBN ZULAK 


(^Jj ÛJİ) 


Ebû Muhammed el-Hasenb. İbrâhîmb. el-Hüseyn el-Leysî el-Mısrî (ö. 387/997) 

Mısırlı tarihçi. 

Îhşîdîler döneminde doğdu (Şâban 306/Ocak 919). Meşhur Şâfıî âlimi İbnü’l-Haddâd el-Kinânî’nin 
öğrencisidir. Fâtımîler’in gelmesinden sonra onların görüşünü benimseyerek Şiîliği seçti ve mezâlim 
mahkemelerinde kadılık yapü; 330’da (942) Dımaşk’ta bulundu. 25 Zilkade 387 (29 Kasım 997) 
tarihinde Mısır’da vefat etti. İbn Hallikân onun faziletli bir insan ve iyi 

bir tarihçi (Vefeyât, II, 91), İbnHacer de sika olduğunu söyler (Lisânü’l-Mîzân, II, 191); Abdullah 
b. Vehbânb. Eyyûb ise kendisinden hadis rivayet etmiştir. 

Eserleri. 1. FezâTlü Mışr ve ahbâruhâ (Kitâbü FezâTli Mışr, TârîhuMışr ve fezâTlühâ). Mısır 
hakkmdaki âyetler ve hadislerle başlayan eser ülkenin ismi, coğrafî sınırları, burada kalmış olan Hz. 
İbrâhim, Yûsuf ve Mûsâ ile firavunlar, kutsal yerler, Nil nehri, tabiat güzellikleri, yetiştirilen ürünler 
ve Bizans, Sâsânî hâkimiyetleri hakkında bilgi verdikten sonra İslâm tarihiyle devam ederek Hz. 
Ömer, Osman, Ali dönemleriyle Emevîler, Abbâsîler, Tolunoğulları ve İhşîdîler’i anlatıp 
Fâtımîler’den Azîz-Billâh’m ölümü ve Hâkirn-Biemrillâh’ m halife olmasıyla sona ermektedir. Daha 
çok Mısır’a hâkim olan vali ve hânedanlarm esas alındığı görülür. Kitaba zamanla kimliği 
bilinmeyen müellif veya müstensihler tarafından bazı ilâveler yapılmıştır. İbn Zûlâk’ m telifinde 
Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem’in Fütûhu Mısr ve ahbâruhâ, İbnü’l-Haddâd’ m Hasâ Tsu c Alî, 
Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin Kitâbü’l-Vülât ve Belevî’nin Sîretü Ahmed b. Tolûn adlı 
eserlerinden, ayrıca Tahâvî’nin rivayetlerinden faydalandığı anlaşılmaktadır; Zehebî, Makrîzî, İbn 
Tağrîberdî ve Süyûtî de ondan istifade etmişlerdir. Eserin Paris Bibliotheque Nationale (nr. 1816- 
1817), Murad Molla (nr. 340/3) ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2453) başta olmak üzere 
birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunmaktadır (Sezgin, I, 359). Kitabın bugüne kadar yalnız 
Tolunoğulları ve Îhşîdîler Te ilgili kısım Nadir Özkuyumcu tarafından Türkçe tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (İlk Müslüman Türk Devletleri Tolunoğulları ve İhşidîler, İzmir 1996, s. 27-66). 2. et- 
Târîhu’l-kebîr c ale’s-sinîn (el-Kebîr fi târihi Mışr ve ahbârihâ) (Yâküt, VTI, 226). 3. Tetimmetü 
Kitâbi Ümerâ T Mışr li’l-Kindî (ZeylüT-Vülât ve’l-kudât). İbn Hacer ve Makrîzî bu eserden çokça 
nakilde bulunmuşlardır (Lisânü’l-Mîzân, I, 278-282; III, 251, 254; V, 90; İtti c âzü’l-hunefâ 3 , 1, 102, 
107, 114). 4. TârîhuMışr eş-şağır. Murat Molla (nr. 340/3) ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, 
nr. 2453) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 5. Sîretü Muhammed b. Tuğc el-İhşîdî. İhşîdî 
hânedammn kurucusu Muhammed b. Tuğç’un (937-946) hayat hakkındadır. İbn Saîd el-Mağribî’nin 
el-Muğrib fi hule’l-Mağrib’i içinde günümüze ulaşmış ve bu eserin neşirleriyle (L. Talqvist, Leiden 
1899; Zekî Muhammed Haşan - Şevki Dayf - Seyyide İsmâil Kâşif, Kahire 1953, s. 148-198) İhsan 
Abbas’m Şezerât min kütübin mefküde fi’t-târîh adlı çalışması (Beyrut 1988, s. 223-280) içinde 
yayımlanmıştr. 6. Sîretü’l-Mu c îz Lidînillâh. Fâhmî Halifesi Muiz-Lidînillâh’mMısır’a girişinden 
ölümüne kadar geçen yılları ele almaktadır (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , 1, 124, 135, 136, 227; Hıtat, 
I, 61, 82). 7. Târîhuüsreti’l-MâzerâTyyîn. Îhşîdîler döneminde önemli görevler üstlenmiş olan 



Mâzerâî ailesi hakkındadır (Makrîzî, Hıtat, I, 82, 331-332). 8. Sîretü’l-ka c îd Cevher. Fâtımîler’in 
önde gelen kumandan ve devlet adamlarından Cevher es-Sıkıllî hakkındadır (Makrîzî, el-Mukaffe’l- 
kebîr, s. 359). 9. HıtatuMışr (İbn Hallikân, II, 91). 10. Ahbâru Sîbeveyh el-Mışrî. Mısırlı nahiv âlimi 
Muhammed b. Mûsâ el -Kindî’nin hayatına dairdir (Kahire 1933). İbnZûlâk’mEbû Saîd İbn Yûnus’a 
ait Kitâbü’l-Ğurebâ’ya bir zeyil yazdığı da kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 304). 
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Yâküt, Mu c eemüT-üdebâ 3 , VTI, 205-230; İbn Hallikân, Vefeyât, II, 91-92; Safedî, el-Vâfî, XI, 370; 
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Gottheil, “Al-Hasan ibn İbrahim ibn Zülâk”, JAOS, 28 (1907), s. 254-270; “IbnZülâk”, EP (İng.), III, 
979. 


Eymen Fuâd Seyyid 
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X-XHI. yüzyıllarda Endülüslü Benî Zühr ailesinden yetişen hekimler. 

Ebû Mervân Abdülmelikb. Muhammed b. Mervânb. Zühr el-îşbili (ö. 470/1078). Îşbîliye’de 
(Sevilla) doğdu. Arap yarımadasındaki İyâz b. Maad b. Adnân soyundan gelen ve IV (X.) yüzyılın 
başlarında Doğu Endülüs’teki Şâtıbe’ye (Jativa) yerleştikten sonra ülkenin çeşitli şehirlerine ve 
Merakeş’e kadar yayılan Benî Zühr ailesinden yetişen ilk hekimdir. Mâliki fakihi olan babası 
Muhammed b. Mervân’ dan tefsir, hadis ve diğer dinî ilimleri tahsil ettikten sonra tıbba merak sardı. 
Tıp öğrenimini kimden gördüğüne ilişkin herhangi bir bilgi yoktur. Ancak daha sonra ilim ve 
tecrübesini geliştirmek ve hac farizasını yerine getirmek için Doğu îslâm ülkelerine seyahate çıktığı, 
ardından Kayrevan ve Mısır’da uzun süre kalarak hekimlik yaptığı rivayet edilmektedir (Sâid el- 
Endelüsî, s. 196-197). Bazı kaynaklara göre bu yolculuk sırasında önce Bağdat’a gitmiş ve orada 
hekimbaşı olarak çalıştıktan sonra Mısır ve Kayrevan’ a geçmiştir. Meslek hayatının en olgun 

döneminde Endülüs’e dönen Ebû Mervân, Dâniye (Denia) şehrine yerleşti. Kendisine büyük değer 

/\ 

veren Hükümdar Mücâhid el-Amirî’nin özel hekimi olarak saraya girmesinin ardından şöhreti bütün 
Endülüs’e yayıldı. İbn Ebû Usaybia’ya göre Ebû Mervân hayatımn sonlarında Îşbîliye’ye dönmüş ve 
orada vefat etmiştir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 517); Dâniye’de öldüğü de rivayet edilir (İbn Hallikân, TV, 
437). Kaynaklarda herhangi bir eserinin adı geçmezken hamamda yıkanmanın mizacı bozup vücudun 
kokmasına yol açtığına dair bazı şâz görüşlerine yer verilmiştir (Sâid el-Endelüsî, s. 197). 

Ebü’l-Alâ b. Zühr b. Ebû Mervânb. Abdülmelik (ö. 525/1131). İşbîliye’de doğdu; Benî Zühr 
ailesinden yetişen ikinci hekimdir. Adı Ortaçağ Batı kaynaklarında Aboali, Abuleli, Ebilule, 

Alguazir, Abulelizar ve Albuleizar şekillerinde geçer. İlk eğitimini ve tıp hakkmdaki temel bilgileri 
babası Ebû Mervân’ dan aldı. Öğrenimini tamamlamak için Kurtuba’ya (Cordoba) giderek Ebû Ali el- 
Gassânî’nin derslerine devam etti. Hocasımn tavsiyesi üzerine Ebû Bekir b. Müfevvez ile Ebû Ca‘fer 
b. Abdülazîz’ den hadis öğrendi ve Ebû Muhammed Abdullah b. Eyyûb’danmüselsel hadisler 
konusunu okudu. Edebiyatta üslûp sahibi olduğu ve Makâmât müellifi Basralı Harîrî ile 
mektuplaştığı, hatta ondan icâzet aldığı kaydedilir. Fakat babası gibi asıl tıp alanında yetişti ve elde 
ettiği geniş bilgi ve tecrübe sayesinde şöhreti bütün ülkeye yayıldı (İbnü’l-Ebbâr, I, 76). Îşbîliye 
Abbâdî Hükümdarı Mu‘temid-Alellah onu özel hekimi olarak himayesine aldı; ancak kendisinin daha 
sonra devleti ele geçiren Yûsuf b. Tâşfîn’i 

desteklediği bilinmektedir. Sırtında iki kürek arasında çıkan çıban yüzünden Kurtuba’da vefat etti. 
Tabakat müellifleri, EbüT-Alâ’nm yöneticiler nezdinde müstesna bir yeri bulunduğunu belirtirken 
modern kaynaklar onu vezir diye nitelendirir (Sarton, II, 231). Ebü’l-Alâ tıptaki geniş bilgisini 
uygulamaya geçirmekle ünlüdür. Onun, nabzına bakmadan ve idrar kontrolü yapmadan hastanın 
durumu hakkında teşhiste bulunmadığı bilinmekte ve uyguladığı bu yöntemle ünlü hekim Ebû Bekir 
er-Râzî’yi hatırlattığı görülmektedir. İbn Ebû Usaybia da tedavide nâdir ilâçlar kullanmasına dikkat 
çeker ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 517). Ebü T- Alâ kendinden önceki ve çağdaşı hekimlerin eserlerini 
incelemiştir. İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’ı o tarihte Endülüs’e ulaşmış ve çoğaltılarak bir nüshası 
ona takdim edilmişti. Fakat kitabı kütüphanesine koyacak kadar değerli bulmamış ve kenarlarını 



reçete yazmak için kullanmıştır. Ancak bu durum, el-Kânûn’a hiç değer vermediği veya ondan 
yararlanmadığı anlamına gelmez; zira İbn Sînâ’nm basit ilâçlar hakkmdaki görüşlerini eleştirmek 
üzere kaleme aldığı Makale fı’r-red c alâ Ebî c Alî b. Sînâ adlı eseri onunla hayli meşgul olduğunu 
göstermektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mücerrebât (Mücerrebâtü’l-havâş, el-Mücerrebâtü’ş-şahîha, Cenfu’l- 
fevâTdi’l-müntahabe mineT-havâşşiT-mücerrebe). Ebü’l-Alâ’nmtıpta-ki müşahede ve 
tecrübelerine dair bazı eserlerinden parçalar, yazdığı reçeteler, üp ve farmakolojiyle ilgili sorulara 
verdiği cevaplar ölümünden bir yıl sonra Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’in emriyle toplanmış ve alfabetik 
sırayla düzenlenmiştir. Muhteva olarak mineral, bitki ve hayvanlardan ilâç yapma tekniğini 
göstermekte, ayrıca bunların hangi hastalıklara karşı nasıl ve ne ölçüde kullanılacağını maddeler 
halinde açıklamaktadır; eserde yer alan madde sayısı 328’ dir. Birçok nüshası bulunan kitabı 
(Brockelmann, GAL, I, 640; Suppl., I, 889) Cristiana Alvarez Millan, Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Madrid 1994). Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’ nde de Farsça bir tercümesi vardır 
(Merkezî, nr. 11/2422). 2. Câmfuesrâri’t-tıb. İnsan fizyolojisi, beslenme, perhiz ve hastalıkların 
tedavi yöntemlerini içeren eserin bir nüshası Merakeş’te bir mecmua içinde bulunmaktadır 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 889). Aynı mecmuada yer alanel-Câmi c fı’l-eşribe ve eş-Şifa 3 mineT- 
emrâz ve’l- c ilel adlı eserlerden İkincisi de EbüT-Alâ’ya ait olup Murâbıtlar hânedanmdan Mansûr 

EbüT-Abbas Ahm ed’e takdim edilmiştir. Şerbet, macun ve diğer ilâçların hazırlanma tekniklerini 
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konu alan ilk eser ise oğlu Ebû Mervân’a aittir (DMBI, III, 63 1; aş. bk.). 3. Kitâbü’l-Izâh bi- 
ŞevâhidiT-îftizâh. Hekim İbn Rıdvân’mHuneynb. İshak’a ait el-MesâTl (Medhal) fi’t-tıb için 
yazdığı reddiyenin tutarsızlığım ortaya koymak üzere kaleme alınmıştır; Kâtib Çelebi eserin adım el- 
îzâh fi’t-tıb olarak verir (Keşfü’z-zunûn, I, 515). 4. Kitâbü Halli şükûki’r-Râzî c alâ kütübi Câlînûs 
(Tunus el-Mektebetü’l-Abdeliyye, nr. 1/2867). 5. Makale fi’r-red c alâ Ebî c Alî b. Sînâ. İbn Sînâ’mn 
el-Kânûn’ unun basit ilâçlar bölümünde yer alan görüşlerinin eleştirisinden ibaret olan eseri müellif 
oğlu Ebû Mervân için yazmıştır. 6. Makale fi bastıhî li-risâleti Ya c küb b. İshâk el-Kindî fi terkîbi’l- 
EdviyetiT-müfrede (Rabat el-HizânetüT-âmme, nr. 532). 7. Kitâbü’n-Nüketi’t-tıbbiyye. Bu eser de 
Ebû Mervân için kaleme alınmıştır. 8. KitâbüT-EdviyetiT-müfrede (İbn Ebû Usaybia, s. 519). 9. 
Müshilât bi-i c tibâriT-fiışûl. Çeşitli mevsimlerdeki ishale yol açan besinler hakkındadır (Tunus el- 
MektebetüT-Abdeliyye, m. 9/2867). 10. Nechu’n-necâh (Tunus el-Mektebetü’l-Abdeliyye, nr. 
3/2867). 

Gabriel Colin, EbüT-Alâ’nm oğlu Ebû Mervân’a ait et- Tezkire adlı eseri Paris (Bibliotheque 
Nationale, nr. 2960) ve Escurial (nr. 839) nüshalarına dayanarak Fransızca tercümesiyle birlikte 
neşretmiş (Paris 1911) ve eserin Ebü’l-Alâ’mn olduğunu sanmıştır. Halbuki İbn Ebû Usaybia, Ebû 
Mervân’ m kitabı oğlu Ebû Bekir için yazdığım açıkça belirtmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 521). Colin, 
The Encyclopaedia of İslam’ m birinci edisyonuna yazdığı “İbnZühr” maddesinde buhatasım 
düzeltmediği gibi ikinci edisyonda bu maddeyi yeniden yazan Roje Arnaldez de aynı hatayı 
tekrarlamıştır. 

Ebû Mervân Abdülmelikb. Ebü’l-Alâb. Zühr (ö. 557/1162). İşbîliye’de dünyaya geldi. Doğum tarihi 
hakkında tabakat müellifleri bilgi vermezken modern araştırmacılar bazı ipuçlarından hareketle 484 
veya 487’ de (1091, 1094) doğduğunu söylerler. Batı literatüründe Avenzoar ve Abhomeron diye 
geçen Ebû Mervân, Benî Zühr ailesinden yetişen üçüncü ve en meşhur hekimdir; İbn Zühr künyesi 
anıldığında ilk önce o akla gelir. Önce dil, edebiyat ve dinî ilimler tahsil edip Ebû Muhammed 



EBTAH 


eVvı 

Mekke ile Mina arasında bir yer. 

Ebtah, Arapça’da “kumlu, çakıllı dere, suyun yayılarak aktığı geniş tabanlı vadi” anlamında 
kullanılan bir isimdir. Bathâ da aynı mânaya gelmektedir. Bazı dilcilere göre ise Ebtah kelimesi, 
kökünde bulunan “yüzükoyun yere atmak, yüzüstü bırakmak” şeklindeki bir anlamı sebebiyle Hz. 

/V 

Adem’in yeryüzüne indirildiği mevkiin adı olmuştur. Bu yer Battâh, Hayfiı Benî Kinâne ve Muhassab 
olarak da bilinmektedir. 

Ebtah’ m Mekke ile Mina arasında bulunduğu kesin ise de mevkii ve bunun sınırları konusunda görüş 
ayrılığı vardır. EzrakT’ye göre Ebtah, Mekke’den Mina’ ya çıkılırken Hacûn’ dan Hurmâniye’nin 
sınırına kadar olan sol taraftaki bölgedir. Burası günümüzde Ca‘ feriye adıyla bilinir. Fâsî’nin 
Şâfıî’ den naklettiğine göre Ebtah, Cebel üPayre ile Cebelülâhar arasında kalan bölgedir. 

Cebel üPayre Cebelülmünhanâ, Cebelülâhar Cebelülhacûn olarak bilinmektedir. Asmaî’ye göre ise 
Yukarı Melâvî denilen Şi‘bü Amr ile Beyyâziye diye adlandırılan Şi‘bü Benî Kinâne arasında kalan 
bölgedir. Bunun dışında, Hacûn ile Mina arasında kalan bölgenin tamamının Ebtah olduğunu 
söyleyenlerin yanı sıra Cemerât’m bulunduğu yere Ebtah diyenler de vardır. Ayrıca Fâkihî, Ebtah 
adıyla aynı mevkide başka yerlerin gösterildiğinden de bahsetmektedir. 

Ebtah’m diğer adı olan Bathâ aynı zamanda Mekke’nin isimlerinden biridir. Hz. Peygamber ’in dedesi 
Abdülmuttalib’in “Ebü’l-Bathâ” künyesiyle anıldığı, kendisinin de “Bathâ’ nm efendisinin oğlu” 

olduğunu söylediği nakledilmektedir (Nüveyrî, XVI, 40-42). Câhiliye döneminde Mekke ve Kâbe 
reisliği konusunda çıkan anlaşmazlık üzerine Kureyş kabilesiyle Huzâa ve Benî Bekr kabileleri 
savaşmak üzere Ebtah’ ta karşılaşülar. Her iki tarafın büyük kayıplar verdiği bu savaş, hakem olarak 
seçilen Ya‘mur b. Avfb. Kilâb’m Mekke emirliği ve Kâbe reisliğini Kusay b. Kilâb’a vermesiyle 
sona erdi. Daha sonra hasım kabileler Mekke’den göç ettiler. Bu olaydan sonra Kureyş kabilesi ikiye 
ayrıldı. Bir kısmını Kusay Ebtah’ a yerleştirdi, bunlar Kureyşü’l-Bitah adıyla şöhret buldular. 
Diğerleri Mekke’nin dışında yerleştiler ve Kureyşü’z-Zevâhir diye tanındılar (İbn Sa‘d, I, 68-71). 

Hz. Peygamber ’in, Abdülmuttalib’e mensubiyeti ve Bathâ’ da konaklamış olması dolayısıyla Ebtahî 
nisbesiyle anıldığı nakledilmektedir. Ayrıca Ya‘kubî’nin belirttiğine göre Resûl-i Ekrem Mekke’ deki 
üç yıllık gizli davet dönemini Ebtah’ ta sona erdirmiş ve açık davetini ilk defa orada yapmıştır (Târîh, 
II, 24). Hudeybiye Antlaşması’m takip eden yıl umretü’l-kazâ için Mekke’ye gittiğinde Ebtah’ tan 
başka hiçbir yerde konaklamadığı rivayet edilir. Mekke’nin fethi sırasında da yine burada konaklamış 
ve İslâm’ı kabul eden Hind b. Utbe ve yanındaki kadınların biatim Ebtah’ ta kabul etmiştir. İbn 
Sa‘ d’ m bildirdiğine göre Hz. Peygamber genellikle burada konaklardı. Nitekim Vedâ haccım eda 
ederek Mina’ dan dönerken, “Biz yarın inşallah müşriklerin küfür üzere sözleştikleri Benî Kinâne 
vadisine ineceğiz” demiş (Müsned, II, 540; Buhârî, “Hac”, 45) ve aynı yerde konaklamış, bu arada 
öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazlarım orada kılmış, buna da “tahsîb” denmiştir. Abdullah b. Ömer 
tahsîbi Hz. Peygamber ’in sünneti olarak kabul etmiş, Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman hac dönüşü 



Abdurrahman b. Muhammed b. Attâb’dan lügat, kıraat, hadis ve tefsir, Ebû Muhammed b. Azb’dan da 
Mâliki fikhı okudu. Babasıyla birlikte Harîrî ile mektuplaşarak bazı edebî meseleleri tartıştıkları ve 
edebiyat alanında kendilerini yetişkin bulan Harîrî’nin her ikisine de icâzet verdiği bilinmektedir 
(İbnü’l-Ebbâr, II, 616). Erken yaşta babasından tıp tahsili gördü ve henüz gençken üne kavuştu. 
Başlangıçta babasının yardımcısı olarak mesleğini icra ediyordu; Kitâbü’t-Teysîr fı’l-müdâvât ve’t- 
tedbîr adlı eserinde bu hususu sıkça belirtir (s. 43, 45-46). Ba-şarısı, geleneksel bilgi ve 
yöntemlerden çok klinik deneylere önem vermesinden kaynaklanıyordu. Ebû Mervân, Murâbıtlar 
hânedanmdan Halife Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’in tedavisi için 501 (1108) yılında Kurtuba’ya davet 
edildiğinde çok gençti. Fakat on yıl sonra bu hükümdar Îşbîliye Kadısı Ali b. Ahmed ez-Zührî’nin 
kışkırtması sonucu onu Merakeş’te hapse attırdı. Hapiste ne kadar kaldığı bilinmemekte, ancak dört 
yıl sonra aynı hânedandan Îşbîliye Valisi İbrahim b. Yûsuf b. Tâşfîn’in hekimi olduğu görülmektedir. 
Bu emîrin büyük saygı ve desteğini kazanan Ebû Mervân pek çok servet edinmiş ve yazdığı Kitâbü’l- 
İktişâd’ı ona armağan etmiştir. Kendisini ve yakınlarım sağlıklarına kavuşturduğu halde Ali b. Yûsuf 
b. Tâşfîn’in düşmanlığından kurtulamayan Ebû Mervân 535 ( 1140) yılında tekrar Merakeş’te hapse 
atıldı ve hapisteyken yine emîrin yakınlarım tedavi etti. Hekim Ebü T -Hakem İbn Galinduh’a da 
Kitâbü’l-îktişâd’ı hapiste iken okuttu (İbnü’l-Ebbâr, II, 616). Kitâbü’t-Teysîr’ de yeri geldikçe Ali b. 
Yûsuf’a olan öfkesini “şala” ifadesiyle dile getiren Ebû Mervân’ a ve babasına karşı bu halifenin 
beslediği düşmanlığın gerçek sebebi hakkında kesin bilgi yoksa da onların Murâbıt-Muvahhid 
mücadelesinde Muvahhidler’i destekledikleri düşünülebilir. Nitekim Ebû Mervân sonraları yeni 
devletin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’nin veziri olmuş, ondan büyük saygı ve yardım gördüğü için 
de en meşhur eseri Kitâbü’t-Teysîr’ i kendisine ithaf etmiştir. İbn Rüşd ile Ebû Mervân arasında yakın 
bir ilişkinin bulunduğu bilinmektedir. İbn Rüşd el-Külliyyât’ta, kendisinden otuz yaş büyük olan Ebû 
Mervân’ dan istinsah etmek üzere Kitâbü’t-Teysîr’ i istediğini anlatır ve onu “zamanımızda tecrübî tıp 
alamnda yazılan en mükemmel eser” diye tanımlar (Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, I, 281-282). Ebû 
Mervân birçok öğrenci yetiştirmiştir, bunların önde gelenleri arasında oğlu Ebû Bekir Muhammed, 
Ebü’l-Hüseyinb. EsdûnEbû Muhammed eş-Şezûnî, Îşbîliye Kadısı 

Ebû Bekir b. Faldh ve Ebû İmrân b. Imrân bulunmaktadır. Babası gibi son derece dindar olan Ebû 
Mervân’m eserleri önce İbrânîce’ye, oradan da Latince’ye çevrilmiş, bu sırada mukaddimelerindeki 
İslâmî ifadeler ihmal edildiğinden bazı müellifler ortaya onun yahudi dinini seçtiğine dair asılsız 
rivayetler çıkarmışlardır (Sarton, II, 233). Ebû Mervân, İşbîliye’de babası gibi iki kürek kemiği 
arasında çıkan çıbandan ölmüştür. İslâm tıbbı üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Gabriel Colin ve 
Rose Kuhne’nin doktora tezleri Ebû Mervân üzerinedir. 

Eserleri. 1 . Kitâbü’t-Teysîr fi’l-müdâvât ve’t-tedbîr. Ebû Mervân’m olgunluk çağında kaleme aldığı 
ve Halife Abdülmü’min el-Kûmî’ye ithaf ettiği eserde koruyucu hekimlik hakkında verilen kısa 
bilgilerden sonra geleneksel anlayışa bağlı kalınarak baştan itibaren vücuttaki organlarda ortaya 
çıkan hastalıklar ve bunlara karşı kullanılacak ilâçlar sırayla tanıtılır. Babası gibi deneysel metodun 
önemini vurgulayan Ebû Mervân eserinde kendi yaptığı deney ve gözlemleri ayrıntılarıyla açıklar. 
Bunlar arasında kalbin dış zarında meydana gelen tümörün tasviri ve yutak felciyle orta kulak iltihabı 
hakkında verdiği bilgiler orijinaldir. Ebû Mervân, yine bu eserden anlaşıldığına göre aynı zamanda 
nefes borusu ameliyatını ve yemek borusu vasıtasıyla sunî beslenmeyi öneren ilk hekimdir. Sağlık 
açısından durgun sularla bataklıkların zararlarına dikkat çekmesi de çağma göre önemli bir husustur. 
Uyuz hastalığının teşhis ve tedavisiyle ilgili görüşleri ilk değilse de çok açık ve isabetlidir (EI2 
[İng.], III, 978). Yaygın kanaatin aksine Ebû Mervân Kitâbü’t-Teysîr ’ i İbn Rüşd’ün isteği üzerine 



yazmış değildir. İbn Rüşd yalnız istinsah etmek üzere eseri müelliften istemiştir. Bilim tarihinde 
Kitâbü’t-Teysîr Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî, İbn Sînâ’nın el-Kânûn, Ali b. Abbas’m Kâmilü’ş- 
şmâ c ati’t-tıbbiyye ve et-Tezkîr adlı eserleriyle mukayese edilmektedir. Kitap, XIII. yüzyıldan itibaren 
birkaç defa İbrânîce ve Latince’ye çevrilmiş ve Latince tercümesi 1490-1574 yılları arasında on defa 
basılmıştır. İlk ilmi neşrini ise Mişel el-Hûrî gerçekleştirmiş (Dımaşk 1403/1983), daha sonra 
Muhammed b. Abdullah er-Rûdânî, müellifin el-Câmi c adlı risâlesini de ekleyerek yeni bir neşrini 
yapmıştır (Rabat 1992). 2. el-Câmi c . Muhammed b. Abdullah er-Rûdânî tarafından Kitâbü’t- 
Teysîr’in arkasına eklenerek yayımlanan eser bazı macun, şurup ve yağların ha-zırlanışı ve 
kullanılışlarını anlatır. 3. Kitâbü T -Ağziye. Yiyecek ve içeceklerin sağlığa olan yarar ve zararları, 
diyetler, hijyen kuralları ve baharat çeşitlerinin tıp açısından taşıdığı özellikler gibi konuları içeren 
eser Muhammed el-Arabî el-Hattâbî tarafından yayımlanmıştır (Da c vetü’l-Hak, sy. 276 [Mekke 
1989], s. 23-80). 4. Kitâbü’ t- Tezkire fi’d-devâTT-müshil. Ebû Mervânbu eserini, kendisine 
vekâleten Abdülmü’min el-Kûmî’nin Merakeş’teki sarayına gönderdiği oğlu Ebû Bekir için yazmıştır. 
Gabriel Colin, kitabı Ebû Mervân’m babası EbüT-Alâ’ya nisbet ederek Fransızca tercümesiyle 
birlikte yayımlamış (Paris 1911), daha sonra Muhammed el-Arabî el-Hattâbî farklı nüshaları 
karşılaştırarak daha sıhhatli bir neşrini gerçekleştirmiştir (et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 fi’l-Endelüs, I, 289- 
303). 5. Kitâbü’l-Kânûn. Ebû Mervân’mMerakeş’te Abdülmü’min el-Kûmî’nin başhekim ve 
vezirliğini yaparken onun için yazdığı, çeşitli organlarda görülen hastalıklara karşı uyarı mahiyetinde 
küçük bir risâledir; Muhammed el-Arabî el-Hattâbî tarafından yayımlanmıştır (a.g.e., I, 304-309). 6. 
Tafzîlü’l- C asel c ale’s-sükker. Müellifin kendi dönemindeki hekimlerin gerek tedavi gerekse besin 
maddesi olarak şekeri bala tercih etmelerinin yanlışlığını anlatmak üzere kaleme alman ve 
Abdülmü’min el-Kûmî’ye takdim edilen bu risâleyi Muhammed el-Arabî el-Hattâbî neşretmiştir 
(a.g.e., I, 310-317). 7. Kitâbü’l-îktişâd fi ışlâhi’l-enfiis ve’l-ecsâd. Tıp ve koruyucu hekimlik 
yöntemlerinin bir arada işlendiği muhtasar bir eserdir. Kitapta önce geleneksel tıptaki nefis ayırımına 
uygun olarak beyindeki aklî, kalpteki hayvani ve ciğerdeki tabii nefisler ele alınır; ardından diğer 
organlarda görülen hastalıkların tedavileri üzerinde durulur. Eserin dikkat çeken bir özelliği, 
hastalıkların tasvir ve tedavi yöntemlerinin Allah’a hamdetme vasıtası olduğu için önce dildeki 
rahatsızlıklardan başlanarak anlatılmasıdır. Otuz kısa bölümden oluşan ve yalnız on beş bölümü 
günümüze kadar gelen eserin bir nüshası Escurial Library’de (nr. 834) bulunmaktadır (EI2 [İng.], III, 
978). 8. Makale fi c ileli’l-külâ. Böbrek hastalıklarını konu alan eserin Arapça aslı zamanımıza 
gelmemişse de Latince tercümesi bulunmuştur (Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, I, 283). Ebû 
Mervân’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’ z-Zîne, Risâle fi filleteyi’l- 
baras ve’l-behak, Kitâbü Muhtasari Hileti’l-bür 3 li-Câlînûs. 

■ m 7 W 


Ebû Bekir Muhammed b. Ebû Mervân Abdülmelikb. Ebü’l-Alâ b. Zühr el-Hafîd (ö. 595/1199). 

504’ te (1110-11) Îşbîliye’de doğdu ve eğitimini orada gördü. Küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’ i, daha 

/V 

sonra da Şahîh-i Buhârî’yi ezberledi. Asım el-Batalyevsî’ den dil ve edebiyat, Abdülmelik el- 
Bâcî’den Mâlikî fıkhı okudu. İbn Ebû Usaybia, onun müveşşahlarmdan bol örnekler vererek devrinin 
başarılı şairlerinden olduğunu söyler. Dil, edebiyat ve dinî ilimlerin yanı sıra babası ile dedesinden 
tıbbın teori ve pratiğini öğrendi; bu alanda gösterdiği başarıdan dolayı zamanın Câlînûs’u diye anıldı. 
Ebû Bekir yöneticilerden, özellikle Muvahhidler hânedanı hükümdarlarından büyük saygı ve yardım 
gördü; onların hekimliğini üstlendi. 595 (1119) yılında Muhammed b. Ebû Yûsuf Ya‘küb’a olan 
biatim tazelemek üzere Muvahhidler’ in başşehri Merakeş’e gitti ve büyük saygıyla karşılandı. Fakat 
onun şöhretini kıskanan ve yerini alacağından korkan Vezir Ebû Zeyd Abdurrahman taralından 
zehirlenerek öldürüldü (İbn Ebû Usaybia, s. 524); Merakeş’te Mekâbirüş-şüyûh’a defnedildi. Dindar 



kişiliğiyle tamnan Ebû Bekir, tıbbın pratiği yanında en çok öğrenci yetiştirmekle meşgul oldu. Ebû 
Ca‘fer b. Gazzâl, Ebû Ali Şelevbîn, Ebü’l-Hasan Mûsâ b. Saîd el-Gırnâtî ve Ebü’l-Hattâb Ömer b. 
Dihye onun önde gelen öğrencileridir. Halife Ebû Yûsuf Ya‘köb el-Mansûr, bütün ülkede felsefe ve 
mantık kitaplarını yasaklayarak kütüphanelerde bulunanların toplatılıp imha edilmesine karar vermiş 
ve bu işle Ebû Bekir el-Hafîd’i görevlendirmişti; yalnız onun kitapları bu kararın dışında 
bırakılmıştı. İbn Ebû Usaybia’nm anlattığına göre Ebû Bekir, kendisinden tıp tahsil eden iki 
öğrencisinin elinde mantık kitabı görünce alıp bir kenara atmış ve onların uzun süre derslerine 
girmesine izin vermemiştir. Ancak yeterli derecede dinî bilgi aldıklarına kanaat getirince tekrar 
öğrenciliğe kabul etmiş ve, “Bundan sonra mantık ve felsefeye dair kitapları okuyabilirsiniz” diyerek 
dinî bilgisi eksik kişiler için felsefenin sakıncalı olacağına dikkat çekmiştir (a.g.e., s. 523-524). Ebû 
Bekir el-Hafîd’in, Halife Ebû Yûsuf Ya‘köb için kaleme aldığı günümüze ulaşmayan et-Tiryâku’l- 
hamsînî’den başka bir eseri bilinmemektedir. 

Ebû Muhammed b. el-Hafîd Ebû Bekir b. Zühr (ö. 602/1205). 577’de (1181) İşbîliye’de doğdu. Dinî 
ilimler alanında tahsil gördükten sonra babasından tıp öğrendi ve ondan ayrıca Ebû Hanîfe ed- 
Dîneverî’ninKitâbü’n-Nebât’ım, Ebû Mûsâ îsâ 

b. Abdülazîz el-Cezûlî’den nahve dair el-Cezûliyye adlı eserini okudu. Benî Zühr ailesinin İlmî 
mirasına sahip olan ve onu liyakatle temsil eden Ebû Muhammed, gençliğine rağmen Hükümdar Ebû 
Abdullah Muhammed en-Nâsır’ dan büyük saygı görüyordu. Fakat Merakeş’e giderken Selâ şehrinde 
henüz yirmi beş yaşında iken zehirlenerek öldü. Cenazesi önce oraya gömüldüyse de daha sonra 
Îşbîliye’ye nakledilerek atalarının yanında toprağa verildi. Îşbîliye’de yaşayan iki oğlundan Ebü’l- 
Alâ Muhammed de hekimdi ve Câlînûs’un eserlerini incelemişti (İbn Ebû Usaybia, s. 530). Benî Zühr 
ailesinden ayrıca iki kadın hekimin yetiştiği ve birinin Ebû Bekir el-Hafîd’in Ümmü Amr diye anılan 
kız kardeşi, diğerinin de onun kızı olduğu bilinmektedir. Bunlardan yeğeni Vezir Ebû Zeyd 
Abdurrahman tarafından kendisiyle birlikte zehirletilmiştir. 
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İBN ZUMREK 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Yûsuf b. Muhammed b. Zümrekes-Sureyhî (es-Sarîhî) el-Gırnâtî (ö. 
798/1395 [?]) 

Endülüslü vezir, kâtip ve şair. 

14 Şevval 733’te (28 Haziran 1333) Gırnata’ mn (Granada) kenar mahallelerinden Beyyâzîn’ de 
( Albaicin) doğdu; yoksul bir ailenin çocuğudur. Dedelerinden birinin adı olan Zümrek kelimesini 
farklı şekillerde (Zemrek, Zümrük, Zimrik, Zemrec, Semrek) tesbit edenler olmuştur. Ancak Nasrî 
sultanlarından Nâsır-Lidînillâh III. Yûsuf tarafından derlenen el-Bakıyye ve’l-müdrek min şi c ri İbn 
Zümrek adlı eserin başlığındaki “müdrek” ile “Zümrek” kelimeleri arasında tam seci bulunduğu 
düşünülerek söz konusu adm Zümrek şeklinde okunması daha uygun görülmüştür (Ahmed Selim el- 
Hımsî, s. 82-84). İbn Zümrek ilk öğrenimini tamamladıktan sonra Gırnata’da dil, edebiyat ve dinî 
ilimleri tahsil etti. Ebû Abdullah Muhammed İbnü’l-Fehhâr, kadı ve şerif Ebü’l-Kâsım Muhammed 
el-Hüseynî (el-Hasenî) ve Ebû Saîd İbn Lüb’den sarf, nahiv, lügat ve belâgat okudu. Şiir ve nesirde 
devrin otoritesi kabul edilen Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’den edebiyat ve şiir, Ebû Saîd İbn Lüb ve Ebû 
Ali Mansûr ez-Zevâvî ile Nefhu’t-tîb müellifi Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’nin atası Ebû 
Abdullah Muhammed el-Makkarî’den fikıh ve fikıh usulü, Ebü’l-Berekât İbnü’l-Hâc el-Billifîkî ve 
İbn Beybeş el-Abderî ile Ebû Abdullah el-Levşî’den hadis, Fas’ın Tilimsân şehrinden gelerek 
Elhamra Sarayı ’na imam olan fakih, sûfî ve hatip İbn Merzûk’tan hitabet ve belâgat dersleri aldı. Bu 
derslerin etkisiyle hocası İbnMerzûk’u ve onun şerhetmeye başladığı Kâdî İyâz’meş-Şifâ 3 adlı 
eserini öven bir methiye yazdı (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, II, 301; Makkarî, Nefhu’t-tîb, VII, 165-166). 
Bu yıllarda Ebû Ca‘fer İbnü’z-Zeyyât el-Kelâî ile kardeşi Ebû Mehdî’nin mensup olduğu bir tarikata 
intisap etti (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, II, 301). İbn Zümrek ile üstatları Ebü’l-Kâsım Muhammed el- 
Hüseynî ve Zâhid Ebû Abdullah el-Makkarî arasındaki yakın ilişkinin oluşmasında onun bu tasavvufî 
eğiliminin etkisi görülür. Şairin bu döneme ait bazı şiirlerinde rastlanan tasavvufî çeşni de bu 
yaşantının sonucudur. 

Öğrenimini tamamladıktan sonra Endülüs ve Mağrib’de yaygın olan seyahat geleneğine uyarak Fas’a 
giden İbn Zümrek, burada Şerif Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Alvînî et-Tilimsânî’den aklî 
ilimleri öğrendi (a.g.e., II, 303; Makkarî, Nefhu’t-tîb, VTI, 147). Ebü’l-Hüseyin İbnü’t-Tilimsânî’den 
de hadis rivayet etti. Daha sonra Gırnata’ya dönerek sarf, nahiv, lügat, belâgat, ahbâr, tefsir ve fikıh 
dersleri vermeye başladı. Fas Merînî Sultanı Ebü’l-Hasan Ali’nin yakın dostu olan hocası İbn 
Merzûk vasıtasıyla, o sıralarda sultanın Gırnata’ya iltica etmiş olan oğlu Emîr Ebû Sâlim İbrâhim ile 
tanıştı. Bir süre sonra onun özel kâtibi oldu. Gırnata Nasrî (Benî Ahmer) hükümdarlarından Ganî- 
Billâh zamanında hocası Vezir Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’ in aracılığıyla kâtip olarak tayin edildi. 
Zekâsı, hoş sohbeti, siyasî dehası ve methiyeleriyle V Muhammed’ in gözüne giren İbn Zümrek, 
sultanın ölümüne (793/1391) kadar otuz yedi yıl boyunca onun yanında yer aldı. V Muhammed, 760 
(1359) yılında kardeşi Ebü’l-Velîd II. İsmâil tarafından tahttan indirilince Fas Merînî Sultanı Ebû 
Sâlim İbrâhim’ e sığındı. Birçok devlet erkânı ve âlimle birlikte İbn Zümrek de sultanın maiyetinde 
Fas’a gitti. Vezir İbnü’l-Hatîb, Fas’ta onlardan ayrılıp Mağrib’in çeşitli şehirlerini dolaşırken İbn 



Zümrek sultamn yamndan ayrılmadı. Sohbetleriyle yalnızlığım gidererek onunla daha sıcak ve güçlü 
dostluk kurma imkânı buldu. Bu arada Gırnata’ da iken bir süre kâtipliğini yaptığı yeni Merîni sultam 
Ebû Sâlim İbrâhim ve hocası İbnMerzûkile de ilişkilerini güçlendirdi. Sultan Ebû Sâlim’in 
kendisine gösterdiği yakınlığa bir methiye yazarak karşılık verdi (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, II, 227-230; 
Makkarî, Nefhu’t-tîb, TV, 683-684). Fas’ta sürgünde iken tahtım gasbeden kardeşi II. îsmâil’i 
adamları vasıtasıyla öldürten (761/1360) V Muhammed, onun yerine geçen VI. Muhammed’in 
(Gâlib-Billâh) 763’te (1362) Gırnata’yı terketmesi üzerine yeniden tahtına kavuştu. İbnü’l-Hatîb’i 
başvezir, İbnZümrek’i de sır kâtibi olarak tayin etti (a.g.e., TV, 692). İbn Zümrek, bu tarihten itibaren 
“reis” ve “fakih” unvanlarıyla anılmaya başlandı ve sultan katındaki itibarı arttı. Elhamra Sarayı ’mn 
resmî şairi sıfatım alan şair, V Muhammed için methiyeler yazmaya devam etti. Sultan, Elhamra 
Sarayı ’mn duvarlarım süsleyen kitâbelerin çoğuna îbn Zümrek’ in bu şiirlerinden seçmelerin 
nakşedilmesini emretti. Bu kitâbelerin bir kısım zamanımıza ulaşmıştır (Alcantara, s. 121-122; 
Palencia, s. 141). 

İbn Zümrek ile Vezîr İbnü’l-Hatîb arasındaki dostluk Şâban 770 ’e (Mart 1369) kadar devam etti. 
Vezir İbnü’l-Hatîb’ in, 

V Muhammed’ i tahttan indirme planları içinde olduğu şâyiası sultam kuşkulandırdı. İbn Zümrek de 
sultamn nüfuzuna boyun eğerek onun safında yer aldı. İbnü’l-Hatîb, düşmanlarının körüklemesiyle bu 
şâyiamn kurbanı olacağım hissedince Fas’a kaçarak Merîni Sultam Ebü’l-Fâris I. Abdülazîz’e 
sığındı (773/1371). Bu olaydan soma söylentilerin gerçek olduğuna inanan V Muhammed onun yerine 
İbn Zümrek’ i vezir tayin etti. Eski vezirini ele geçirip cezalandırmak için de onun iade edilmesini 
istedi. Bu isteğinin sonuçsuz kalması üzerine Merîni prensleri arasındaki taht mücadelelerini 
körüklemeye başladı. Neticede İbnü’l-Hatîb’in yakalanmasını temin etmek şartıyla Merîni 
prenslerinden Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ebû Sâlim’ e yardım ederek onun Merîni tahtım ele geçirmesini 
sağladı (775/1373). İbnü’l-Hatîb’in yakalanması üzerine Gırnata’ dan Fas’a giden İbn Zümrek’ in 
başkanlığındaki bir mahkeme heyeti bazı eserlerinde küfür, ilhâd ve zındıklık ifadeleri bulunduğu 
iddiasıyla onun zindana atılmasına karar verdi. İbnü’l-Hatîb bir süre soma İbn Zümrek’ in adamları 
tarafından boğularak öldürüldü (Cemâziyelevvel 776 / Ekim 1374). Hocası ve dostu İbnü’l-Hatîb’i 
ortadan kaldırdıktan soma Gırnata emirliğinde ikinci adam konumuna yükselen İbn Zümrek hayatımn 
bundan somaki döneminde başvezir, saray şairi ve resmî el-çi olarak görevlerini sürdürdü. 

İbn Zümrek’ in uzun süren vezirliği sırasında devlet erkâmna karşı takındığı cüretkâr, zalim ve 
küçümseyici tavırlar kendisinden nefret edilmesine yol açtı. V Muhammed ölünce yerine geçen oğlu 
II. Yûsuf tarafından azledilerek Mürsiye (Murcia) zindamnda hapsedildi. Yirmi ay kadar zindanda 
kaldıktan soma Ramazan 794’ te (Ağustos 1392) görevine iade edildi. Birkaç ay soma vefat eden II. 
Yûsuf’un yerine sultan olan oğlu VII. Muhammed de İbn Zümrek’ i bu olumsuz davramşları yüzünden 
azletti. Onun bu sıralarda Elhamra Saray Camii ile Mâleka’da (Malağa) verdiği bilhassa tefsir ve 
fıkıh derslerinin büyük ilgi gördüğü, Gâlib-Billâh VII. Muhammed’in de birçok dersini takip ettiği 
belirtilmektedir (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 222; Makkarî, Nefhu’t-tîb, Y 168). Azlinden bir yıl soma 
vezirlik görevine iade edilen İbn Zümrek, devlet erkâmna karşı yine sert ve zalimce davranışlarda 
bulunmaya devam edince sultamn emri üzerine iki oğlu ile birlikte öldürüldü. Bu olayın ne zaman 
meydana geldiği kesin olarak belli değildir. Bu hususta 790 (1388), 791, 795 (1393) ve 796 tarihleri 
kaydedilirse de İbn Zümrek’ in divamnda onun 797 (1394-95) yılında hayatta olduğu belirtilmektedir 
(Dîvânü İbn Zümrek el-Endelüsî, s. 60). Dolayısıyla söz konusu hadisenin 79 8’ de (1395) cereyan 



etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. İbnZümrek’in öldürülmesinde İbnü’l-Hatîb’inyakmlarmm etkisi 
olduğu anlaşılmaktadır (Makkarî, Nefhu’t-tîb, III, 99; TV, 693). Nasrî prenslerinden III. Yûsuf, İbn 
Zümrek’in ölümü üzerine bir mersiye kaleme almıştır (a.g.e., VIII, 164). İbn Zümrek’in öğrencilerine 
dair kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Gırnatalı fıkıh usulü âlimi İbrâhimb. 
Mûsâ eş-Şâhbî (ö. 790/1388) el-İfâdât ve’l-inşâdât adlı eserinde, kitabın beyân ilmine dair olan 
kısmının “arkadaşımız” dediği İbn Zümrek’ten tuttuğu notlardan oluştuğunu söyler. 

İbn Zümrek hakkında ilk kaynak Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in eserleridir. İbnü’l-Hatîb, henüz araları 
iyi iken telifini tamamladığı el-İhâta’smda onu övmüş, Fas’a kaçtıktan sonra kendisine karşı tavır 
değiştiren öğrencileri Kadı Ahmed b. Ferkûn, Kadı Ebü’l-Hasan en-Nübâhî ve İbn Zümrek hakkında 
önceden yazdıklarını gözden geçirerek yeniden kaleme aldığı el-Ketîbetü’l-kâmme’ sinde ona “yalan 
ve entrikadan yaratılmış, düzenbaz” gibi ağır hakaretlerde bulunmuştur. Bununla birlikte şairliğini, 
özellikle uzun kasidelerdeki başarısını kabul etmiş ve şiirlerinden birçok parçayı örnek olarak 
nakletmiştir. İbnü’l-Hatîb’in oğlu Ali b. Lisânüddin de babasının el-İhâta’sma yaptığı ilâvede İbn 
Zümrek’ e duyduğu hıncı yansıtmış, onun hakkında babasının söylediği müsbet vasıfların tam aksini 
söylemiştir. 

Methiye, mevlidiye ve müveşşah türü şiirleri, bilhassa uzun kasideleriyle Endülüs edebiyatının 
büyük şairleri arasında yer alan İbn Zümrek’in şiirleri Nasrî sultanlarından Nâsır-Lidînillâh 
lakabıyla tanınan III. Yûsuf İbnü’l-Ahmer tarafından derlenerek el-Bakıyye ve’l-müdrek min şi c ri İbn 
Zümrek adıyla bir divanda toplanmıştır. Son yıllara kadar kayıp olduğu samlan bu divanı Muhammed 
Tevfîk en-Neyfer adlı Tunuslu bir üniversite öğrencisi dedesi Muhammed en-Neyfer’in özel 
kütüphanesinde bulmuş ve yeterlik tezi olarak neşre hazırlayıp (1971) daha sonra da yayımlamıştır 
(Tunus 1984). 4584 beyit ihtiva eden divanda 345 kaside yer almaktadır. Kasidelerin başında yazılış 
tarihleri ve sebepleriyle kime takdim edildiklerine dair bilgi bulunmaktadır. Bu bilgiler divanı 
derleyen tarafından kaleme almrmş olmalıdır. Şairin çeşitli eserlerde dağınık halde bulunan diğer 
şiirleri de Tevfîk en-Neyfer taralından divanın sonuna eklenmiştir. İbn Zümrek’in günümüze ulaşan 
şiirleri 7500 beyti aşmaktadır (Dîvânü İbn Zümrek el-Endelüsî, s. 63). 

Divanı dışında İbn Zümrek’in en çok şiirini ihtiva eden eser Makkarî’nin Ezhârü’r-riyâz’ı olup 
eserde şairin on beş müveşşahı ve 2481 beyti bulunmaktadır. Birçoğu Hz. Peygamber’ in methine, 
ayrıca at ve cihad tasvirlerine dair olması sebebiyle İbn Zümrek’in şiirlerine geniş yer verdiğini 
söyleyen Makkarî bunları Tilimsân’da gördüğü divandan seçmiş olduğunu belirtir (Ezhârü’r-riyâz, II, 
11, 21). Makkarî’nin Nefhu’t-tîb’ inde ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’ in başta el-İhâta’sı olmak üzere 
diğer eserlerinde de İbnZümrek’in şiirlerine dair bol miktarda örnek bulunmaktadır. Bu şiirlerde 
Endülüs müslümanlarmm sosyal ve kültürel durumu, örf ve âdetleri hakkında orijinal bilgiler yer 
alır. 

İbn Zümrek’in övgü, tasvir ve gazel temalarında yoğunlaşan şiirleri klasik tarzdadır. Neo-klasik 
dönem kasidelerinin özelliklerini yansıtan kasidelerinde genellikle uzun bir nesîbden sonra övgüye 
geçilir. Ancak Hz. Peygamber’ in methine dair kasidelerle dinî bayramlar münasebetiyle nazmedilmiş 
kasidelerde nesîb kısım bulunmaz. İbn Zümrek’in şiirlerinde çok sayıda klişe ifade ve tekrar 
bulunduğu görülür. Bunun sebebi, III. (IX.) yüzyıldan itibaren saray şairleri arasında gelenek halini 
alan irticâlen şiir söyleme zarureti ve şairin çok sayıda şiir yazmasıdır. Bilinen on beş müveşşahı ile 
Endülüs müveşşah şairlerinin önde gelenlerinden olan İbn Zümrek’in bu tür şiirleri, biçim yönünden 



kasideye yakın olup geleneğin aksine son beyitleri halk dilinden alınmıştır. Tasvir, gazel, özlem, 
kutlama ve hamriyyât konularında yoğunlaşan bu şiirler, ritim ve müzikalite bakımından diğer 
şiirlerine göre daha edebî ve orijinaldir. 

İbn Zümrek, V (XI.) yüzyıldan itibaren Mağrib ve Endülüs’te başlayıp yaygmla-şan mevlidiye 
türünde kasideler de yazmıştır. Hz. Peygamber’ in doğum yıl dönümü münasebetiyle sultan 
saraylarında düzenlenen kutlamalarda saray şairleri tarafından yazılıp okunan bu tür kasidelerde 
Resûl-i Ekrem övülür ve onun bazı mûcizeleri anlatılır. Bu şiirlerin geleneksel övgü kasidelerinden 
bir farkı da yoğun bir duygu ile nazmedilmiş olmasıdır. VIII. (XIV) yüzyılda Gırnata krallarının 
Elhamra Sarayı’nda düzenlediği mevlid kutlamaları ve bu vesileyle nazmedilmiş mevlidiyeler 
konusunda V Muhammed 

döneminin önemli bir yeri vardır. Bu dönemde Elhamra Sarayı’nda okunmuş çok sayıda 
mevlidiyeden on birinin zamanımıza ulaştığı bilinmektedir. Bunlardan altısı İbn Zümrek’ e aittir. 76- 
110 beyit arasında değişen bu kasidelerin dördü 765, 767, 768, 769 (veya 770) yıllarındaki mevlid 
kutlamalarında okunmuştur. İbn Zümrek’ in bu tür kasideleri Ahmed Selmî tarafından derlenerek Les 
mawlidiyyat d’IbnZamrak adıyla yayımlanımşür (Hesperis, XLIII [Paris 1956], s. 335-435). 

Onun şiirlerinin önemli bir kısmım Ganî-Billâh V Muhammed için nazmettiği kasideler oluşturur. 
Sultamn yaklaşık otuz yedi yıllık saltanat boyunca Elhamra Sa-rayı’nda düzenlenen mevlid, bayram, 
doğum, sünnet kutlamaları, tebrik ve tâziye gibi çeşitli münasebetlerle İbn Zümrek onun için altmış 
altı kaside kaleme almıştır. 68-146 beyit arasında değişen bayram kasideleri müstakil divan teşkil 
edecek bir hacme sahiptir. “el-Ganiyyât” adı verilen bu şiirler devrin tarihine, Elhamra Sarayı’nda 
yaşanan geleneklere ve Merînîler’le ilişkilere dair değerli malzeme ihtiva etmektedir. 

Endülüs şairleri arasında yine bir gelenek halini alan bahçe, çiçek, gece, mehtap gibi tabiat tasvirleri 
İbn Zümrek’ te de yüksek düzeydedir. Onun başka şairlerde pek rastlanmayan sabah tasvirleriyle 
kara nfi l tasvirleri orijinal bulunmuştur. Özellikle Elhamra Sarayı ’mn köşkleri, bahçe, çiçek ve 
fıskiyeleri, sarayda düzenlenen çeşitli tören, şenlik ve kutlamalara ilişkin tasvirleri beğeniyle 
karşılanmış ve bunların birçoğu V Muhammed’in emriyle sarayın duvarlarına kitâbe olarak 
nakşedilmiştir. Bundan dolayı İbn Zümrek “Elhamra şairi” olarak da tanınır (Gomez, Cinco poetas, s. 
169). Genellikle methiyeleri ve müveşşahları içinde yer alan tasvir parçalarında cihad, savaş ve 
savaş aletleriyle av, at yarışı tasvirleri ve hamriyyât temalarının yoğunluğu hissedilmektedir. 

İbn Zümrek, kasidelerinin girizgâhında yer alan gazellerinde muhayyel sevgililere dair platonik bir 
aşk terennüm ederek geleneksel kalıpların dışına çıkmıştır. Tasavvufî şiirler de nazmeden İbn Zümrek 
bu şiirlerinde Allah’a tâzim, Hz. Peygamber ’i medih, cihad gibi konuları işlemiş, bu vesileyle 
Kur ’ an’ dan bol miktarda iktibas yapmıştır. Az sayıdaki mersiyelerinde tâziyeden çok ölen kişinin 
erdemlerinin sayıldığı övgü karakteri ağır basar. Methiyelerinin sonunda yer alan fahriyelerinde de 
sadece sanatı ve şiirleriyle övündüğü görülür. Genellikle şiirlerinde lafız sanatlarından cinasın, mâna 
sanatlarından ise istiare ve tevriyelerin bulunduğu görülür. 

İbn Zümrek’ in resmî ve özel mektuplarından sadece birkaçı zamanımıza ulaşmıştır. Lisânüddin 
İbnü’l-Hatîb ile İbnHaldûn’a yazdığı bu mektupların (İbnHaldûn, et-Ta c rîf, s. 290-298; Makkarî, 
Nefhu’t-tîb, VTI, 458-460) baş tarafında yer alan övgü ve tâzim kısım sanatlı, talep kısmı ise düz 



nesirle ifade edilmiştir. Zorlama secilerin yer aldığı mektupları şiirleri kadar başarılı değildir. 
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İBN ZUNBUL 

(cİ4j û4) 


Ahmed b. Ebi’l-Hasen Alî b. Nûriddîn Ahmed er-Remmâl el-Mahallî eş-Şâfiî (ö. 960/1553’ten 
sonra) 

Mısırlı saray müneccimi ve tarihçi. 

Doğduğu veya yaşadığı yer olması itibariyle Aşağı Mısır’da bulunan Mahalle’ ye izâfetle Mahallî 
nisbesiyle veya remil ilmindeki mahareti dolayısıyla Remmâl unvanıyla anılırsa da daha ziyade 
babası Ali Zünbül’e nisbetle İbn Zünbül olarak tanınır. Remili iyi bildiği için Memlûk Sultanı Kansu 
Gavri’nin(1501-1516) sarayında müneccimlik görevine getirilen İbn Zünbül, Mercidâbıkve 
Ridâniye savaşlarıyla 

Kahire’ de Osmanlılar’ a karşı direnen Tomanbay’m sokak çatışmalarına şahit oldu. Memlükler’in 
son sultanı Tomanbay’m cenaze namazında hazır bulundu. Memlûk Sultanlığı ’nm yıkılmasından sonra 
Mısır’da Osmanlı idaresi kurulurken Osmanlı idarecilerine eski İdarî ve malî konularda yardımcı 
oldu. Bir süre İskenderiye civa-rmdaki EbûkTr’de ocak kâtipliği yaptı. Mısır’ın Osmanlı idaresine 
girmesinin ardından uzun süre yaşayan İbn Zünbül’ ün vefat tarihi belli olmamakla birlikte 1 553 ’ ten 
sonra öldüğü bilinmektedir. 

İbn Zünbül, daha çok Mısır’ın Yavuz Sultan Selim tarafından fethine dair tarihiyle tanınır. XVI. 
yüzyıldan beri uzmanların yam sıra halkın da yaygın olarak okuduğu için çeşitli hacimlerde yazmaları 
bulunan eserin mufassal nüshaları Fethu Mışr ev ahzihâ mineT-Cerâkise c alâ yedi’s-Sultân Selim 
veya Gazavâtü’s-Sultân Selim Hân ma c a Kanşu el-Gavrî sultânü Mışr ve a c mâlihâ adlarıyla 
bilinirken muhtasar nüshaları Vâkf atü’s-Sultân Selim Hân ismiyle tanınmıştır. Eserin müellifin 
kaleminden çıkan orijinal nüshası kaybolmuş, günümüze sonradan istinsah edilen yazmaları 
ulaşmıştır. Bunların da yapılan ilâvelerle veya kısaltılarak popüler hale getirildiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim bazı nüshalarda “kale en-nâkıl, kale er-râvî, kale eş-Şeyh Ahmed b. Zünbül” gibi ibarelere 
rastlanmaktadır. 

Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin Kahire’ den Dımaşk’a hareket tarihi olan 15 16’ dan 1554 yılma 
kadar gelen ve giriş kısım bulunmayan eser üç bölümden oluşmaktadır. 1516 yılından itibaren 
OsmanlıMemlük ilişkileri, iki taraf arasındaki düşmanlık sebepleri ve Mercidâbık Muharebesi ’nin 
ele alındığı birinci kısımda hadiselerin vuku tarihlerinden hiç söz etmeyen müellif bazan anlattığı 
olaylar arasında çelişkiye düşmektedir. Ridâniye Savaşı ’ndan itibaren Mısır’daki Memlûk 
emirlerinin, özellikle Şâdî Bey el-A‘ver ile Sultan Tomanbay’m direnişlerine dair olan ikinci 
bölümde destanî bir üslûpla Memlûk askerlerinin savaş sistemlerinden ve olağan üstü 
kahramanlıklarından bahsedilir. Üçüncü bölümde ise Mısır’ın Osmanlı dönemindeki idari ve İktisadî 
durumu ile Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa ’nm Mısır’da yaptığı düzenlemeler, ayrıca eyalette 
Süleyman Paşa, Dâvud Paşa ve Ali Paşa’mn görev yaptıkları istikrarlı dönemin olayları anlatılmıştır. 
Şahidi olmasına rağmen müellifin bu olayları çok kısa geçtiği dikkati çekmektedir. 



tahsîb yapmış, İbn Abbas ve Âişe ise Resûl-i Ekrem’in ibadet maksadıyla değil istirahat maksadıyla 
buraya indiğim söyleyerek tahsîbin sünnet olmadığım belirtmişlerdir (Buhârî, “Hac”, 147). 

Ashap arasındaki bu görüş ayrılığı fikıh mezheplerine de yansımıştır. Hanefî fakihleri tahsîbi, 
müşriklerin geçmişte aym yerde toplanarak müslümanlara boykot ilân etmek için sözleşmelerine 
karşılık olarak Hz. Peygamber’ in kasıtlı bir davramşı şeklinde değerlendirip sünnet kabul etmişler ve 
tavaftaki remel* gibi saymışlardır (Serahsî, IV, 24). Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri ise tahsîbi 
müstehap kabul etmişlerdir. Ancak bu uygulamayı terketmenin hac ibadetine zarar vermeyeceği ve 
herhangi bir cezayı gerektirmeyeceği hususunda fakihler arasında görüş birliği vardır. 
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Salim Öğüt 



İbn Zünbül’ün üslûbu çok basit olup bazan halk ağzına yaklaşmaktadır. Mısırlı tarih araşürmacıları, 
İbnZünbül’ü Osmanlı devrinin cündî (askerî sımfa mensup) müverrihlerinden birincisi sayar. Esas 
meslekleri tarihçilik olmayan, eserlerinde önsöz ve giriş bulunmayan, tarihî olayları incelemeden 
yazan ve sık sık olaylara müdahale eden bu ekolün diğer önemli temsilcileri İbrahim es-Savâlihî ile 
Ahmed Kethüdâ Azbân ed-Demürdâşî’dir. Bizzat olayların içinde yaşayan İbn Zünbül genellikle 
gözlemlerini nakletmiştir. Bu bakımdan bazı abartılı ifadeleri istisna tutulursa eserinin orijinal bir 
kaynak olduğu söylenebilir. İbn Zünbül’ün eseri daha sonraki Mısır tarihçilerini çok etkilemiştir. 
Muhammed b. Ebü’s-Sürûr el-Bekrî, Mellevânî, Abdurrahman el-Cebertî, Hallâk ve Selimnâme 
müellifi Yûsuf Efendi eserlerini yazarken kitaptan faydalanmışlardır. 

Münih Bayerische Staatsbibliothek’te (nr. 411-413), Men Nationalbibliothek (nr. 928-930), Paris 
Bibliotheque Nationale (nr. 5818), Londra BritishMuseum(Suppl., nr. 565-566) vb. dünyanın çeşitli 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan Fethu Mı şr 1621 yılında Ahmed Süheylî tarafından Târîh-i 
Mısr-ı Cedîd adıyla Türkçe’ye çevrilmiş, bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
(Revan Köşkü, nr. 1417) kayıtlı olan bu tercüme İbrahim Müteferrika’ nın önsözüyle basılmıştır 
(İstanbul 1142). Süheylî, tercümesini ed-DürretüT-yetîme fi târihi Mışri’l-kadîme adlı eserinin bir 
bölümü olarak kullanmıştır. 

İbn Zünbül’ün eseri Târîhu’ s- Sultân SelîmHân ma c a’s-Sultân el-Gavrî adıyla taş basması olarak 
yayımlanmış (Kahire 1278), ayrıca J. P. Tercier tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir. Yazma nüshası 
Bibliotheque Nationale’ de bulunan bu tercüme, “Memoire sur la conquete de l’Egypt par Selim, 
premier dunom, sultan ottoman” başlığı altında (Histoire de l’Academie royale des incriptions et 
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belles-lettres, XXI [1754], s. 559 vd.) değerlendirilmiştir, ibn Zünbül’ün tarihi Abdülmün‘im Amir 
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tarafından Ahiretü’l-Memâlîk adıyla yeniden yayımlanmıştır (Kahire 1961). 

İbn Zünbül’ün ayrıca coğrafya, hey’ et ve remil ilmine dair eserleri de vardır. Genel coğrafyaya ait 
eseri Tuhfetü’l-mülûkve’r-reğâüb limâ fi’l-ber ve’l-bahr mineT- c acâfib ve’l-ğarâ 3 ib adını 
taşımaktadır. Henüz nüshasına rastlanamayan bu eserin telif tarihi ve muhtevası hakkında bilgi yoktur. 
Bir parçası Berlin’de bulunan coğrafya ve hey’ et ilmine dair el-Kânûn fi’d-dünyâ adlı eserinin 
1562’ de istinsah edilen bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Revan 
Köşkü, nr. 1638). 322 adet şekil ve resim ihtiva eden bu eser, III. Murad’ m emriyle 1575-1579 yılları 
arasında Milas Kadısı Abdurrahman Efendi tarafından biraz genişletilerek Acâib-i A‘zamî adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Eserin Arapça bir 

nüshası da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2844). İbn 
Zünbül’ün el-Makâlât ve hallüT-müşkilât fi c ilmiT-hat ve’r-reml adlı eserinin birer nüshası 
Arkeoloji Müzesi (nr. 559) ve Hacı Selim Ağa (nr. 547) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Kitabın 
Kahire’de el-Hey’etü’l-âmme li’l-kitâb (nr. 86) ve Hidîviyye kütüphanelerinde de (nr. 5/372) birer 
yazması mevcuttur. Müellifin ez-ZehebüT-ibrîzi’l-muhammer fi iktifa 3 i c ilmi’r-reml ve’l-eşer adlı 
bir kita-bmdan daha söz edilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 828). 
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Ebû Alî îsâb. îshâkb. Zür‘a (ö. 398/1008) 

Ya‘kübî mütercimi ve mantıkçısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Çağdaşı olan İbnü’n-Nedîm onun Bağdat’ta ve 33 1 Zilhiccesinde 
(Ağustos 943), İbnEbû Usaybia ise 371’de (982) doğmuş olduğunu söyler. İbnü’n-Nedîm, İbn 
Zür‘a’ya da yer verdiği eserini 377’de (987) yazdığına göre İbnEbû Usaybia ’nm kaydettiği tarihin 
doğru olması mümkün değildir. İbn Zür‘a, Fârâbî Bağdat’tan ayrıldıktan sonra bu şehirdeki Meşşâî 
okulunun en başarılı temsilcisi sayılan yakın dostu ve dindaşı Yahyâb. Adî’ den mantık, felsefe ve 
hıristiyan ilâhiyatı sahasında dersler aldı. Tıpla ilgilendiği biliniyorsa da bu alandaki tahsilini kimin 
yanında yaptığına dair herhangi bir bilgi yoktur. İbn Ebû Usaybia ’mn naklettiğine göre Süryânîce’den 
Arapça’ya tercüme yapmanın yanında ders verir, eser telif eder, ayrıca Bizans ile ticaret yapardı. 
Fakat rakibi olan Süryânî tüccarlar onun aleyhinde birçok tezvirde bulundukları için başı bir türlü 
sıkıntıdan kurtulamamış ve bir ara malına el konmuştu. Hayatının sonuna doğru nefsin ölümsüzlüğü 
konusunda bir eser yazmak istiyordu; bunun için bir yıl gece gündüz çalışması ve yaşadığı sıkıntılı 
olaylar onda ruhî gerilime yol açmış ve sonuçta felç olmuştur. Bağdatlı hekimlerin daha önce hiç 
uygulamadıkları bir yöntemle onu kısmen iyileştirdikleri, ancak bir müddet sonra 398 ’de ( 1 008) 
öldüğü kaydedilmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 318-319). 

X. yüzyılda ilim ve fikir hareketlerinin çok yoğun olduğu Bağdat’ta yaşamış olan İbn Zür‘a’nm 
Mu‘tezile kelâmcılarmdan ve İslâm filozoflarından büyük ölçüde etkilendiği anlaşılmaktadır. 

Bilhassa felsefe ile din arasında herhangi bir çelişki bulunmadığı konusundaki görüşleri Kindî’nin el- 
Felsefetü’l-ûlâ’smdan, hüsün ve kubhun aklî olduğu yani iyilik ve kötülüğün mahiyetinin akılla tesbit 
edilebileceği şeklindeki görüşü de Mu‘tezile’ den kaynaklanmıştır. Tabiatta meydana gelen olaylar 
arasında zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisinin bulunduğu yolundaki görüşü ise hem Mu‘tezile’ yi hem de 
Fârâbî’yi hatırlatmaktadır. Öte yandan onun 378 (988) yılında bir müslüman dostuna yazdığı mektupta 
Allah’ın sıfatları hakkında ileri sürdüğü fikirlerin de kendisi gibi Ya‘kübî hıristiyan olan hocası 
Yahyâ b. Adî’nin Makale fi ’t-tevhîd’ inden, dolayısıyla Yeni Eflâtuncu doktrinden geldiği 
anlaşılmaktadır. 

Eserleri. A) Felsefe. 1. Kitâbü’l-Hayevânli-Aristâtâlîs. Aristo’nun Historia Animalium adlı eserinin 
Süryânîce’den yapılmış tercümesidir (İbnü’n-Nedîm, s. 323). Tercümenin Nicolaus Damascenus’un 
Süryânîce bir ihtisarından yapılmış olması da muhtemeldir (Sezgin, III, 35 1). 2. Kitâbü MenâfT i 
a c zâ 3 i’l-hayevân b i -tefsiri Yahyâ en-Nahvî. Eserin adı, Aristo’nun De Partibus Ani malium adlı 
kitabına Yahyâ en-Nahvî tarafından yapılmış tefsirin tercümesi olduğunu düşündürmektedir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 323). Eser, Ali b. Şuayb el-Medâinî’ninKitâb fi c ilmiT-havâş adlı kitabında (Ankara, 
DTCF Ktp., İsmâil Saib Sencer, nr. 1682, vr. 3b, 10b) zikredilmektedir (Sezgin, III, 352). 3. Şerhu 
Me c ânî kıt c a rmne’l-makâleti’ş-şâlişe min Ki tâbi’ s- Semâ 3 . Aristo’nun De Caelo adlı eserinin bir 
bölümü üzerine yapılmış bir incelemedir (İbn Ebû Usaybia, s. 319). 4. Risâle fi c illeti istinâreti’l- 
kevâkib ma c a ennehâ ve’l-kürât el-hâmile lehâ min cevher vâhid. De Caelo üzerine bir başka 



inceleme olup gök cisimlerinin Aristocu fizik esaslarına göre nasıl ışık verdiği hakkındadır (a.g.e., s. 
319; ayrıca bk. Sezgin, VI, 240-241). 5. Makale fi’l-ahlâk (İbnü’n-Nedîm, s. 323). Ebû Hayyânet- 
Tevhîdî’nin İbn Zür‘a’ya nisbet ederek aktardığı ahlâk ilmine dair görüşler (el-îmtâ c ve’l-mü 3 ânese, 
III, 127-131) o dönemin fikir muhitinde bu eserin incelendiğini düşündürmektedir (DMBİ, III, 622). 

6. Risâletü Dâmistiyûs fi’s-siyâse. imparator Julianos’ un veziri Themistios’a nisbet edilen bir siyaset 
kitabının Grekçe’den yapılmış tercümesi olup Luvîs Şeyho tarafından neşredilmiştir (el-Meşrık, 
XI/18 [1920], s. 881-889). 7. Risâle fi’d-difâ c c am’l-müşteğılîne bi’l-rnantık ve’l-felsefe. Günümüze 
yazma bir nüshası ulaşrmşhr (bk. EP [İng.], III, 979). 8. Risâle fi enne Glme’l-hikme akvâ devâfi ilâ 
mütâba c ati’ş-şerâ 3 i c . Felsefenin din ile uyumlu olduğu fikrinin savunulduğu bu eserden Ali b. Zeyd 
el-Beyhakî iktibaslarda bulunmaktadır (Tetimme, s. 75-76). 

B) Manbk. 1. Kitâbü Bâriminyâs (el- c İbâre) li-Aristâtâlîs el-Hakîm. Aristo’nun manbk külliyabnm 
Peri Hermeneias kitabı üzerine bir incelemedir. 2. Kitâbü’l-Kıyâs li-Aristâtâlîs el-Hakîm. Aynı 
külliyatın Analytica Priora kitabı üzerine bir incelemedir. 3. Ki tâbü’l-Burhân li-Aristâtâlîs el-Hakîm. 
Aynı külliyatın Analytica Posteriora kitabı üzerine bir incelemedir. Bu üç eser Cîrâr Cîhâmî ve Refik 
el-Acem tarafından bir arada neşredilmiştir (Mantıku İbn Zür c a, Beyrut 1994). 4. Kitâbü’s-Sûfistikâ. 
Organon’ un altıncı kitabı olan De Sophisticis Elenchis’ in tercümesidir. Modern neşri eserin başka 
tercümeleriyle birlikte Abdurrahman Bedevî tarafından yapılmıştır (Mantıku Aristo, Beyrut 1980, III, 
773-1054). 5. Ağrâzukütübi Aristâtâlîs el-Mantıkıyye (İbnü’n-Nedîm, s. 323; İbn Ebû Usaybia, s. 
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319). 6. Kitâbü Me c ânî Isâğücî (a.y.ler). Ağrâz adlı eserin Iran ve Kalküta’da bulunan nüshaları 
Me c ânî’nin dokuz bölümünü de ihtiva etmektedir 

(bk. DMBİ, III, 622). 7. Eflâtun’ un Phaidon adlı eserine Proclus tarafından yapılan şerhin 
Süryânîce’ den kısmî tercümesi (EI2 [İng.], I, 235). 

C) Hıristiyan İlâhiyatı. 1. Risâle fi emri’l- c akl ve temşîli’l-eb ve’l-ibn ve’r-rûhi’l-kuds bi’l- c akl 
ve’l- c âkıl ve’l-ma c kül. Hıristiyan teslis inancının Yeni Eflâtuncu terimlerle izahına yöneliktir. 2. 
Risâle ilâ şadîk müslim. Müellifin müslüman bir dostuna hitaben yazdığı İlâhî sıfatlarla ilgili 
risâledir. 3. er-Red c alâ evâfili’l-edille fi uşûli’d-dîn. Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Ahmed el-Belhî’nin 
Hıristiyanlığı tenkit ettiği eserine reddiyedir. 4. Risâle ile’l-yehûdî Bişr b. Finhâs (Şu c ayb b. el- 
Hâsib). Bu dört eser P. Sbath tarafından neşredilmiştir (Vmgt traites philosophiques d’auteurs arabers 
chretiens duDCe auXTVe siecle, Kahire 1929, s. 19-52). İbnZür‘a’nmhıristiyanilâhiyatma dair beş 
eseri daha günümüze ulaşmış olup Bibliotheque Nationale ve Vatikan kütüphanesinde mevcuttur (EI2 
[İng.], III, 979). Bunlardan dikkat çeken ikisi Risâle fı’t-tevhîd ve Fi’d-difâ c c ani’l- c akîdeti’l- 

Ya c kübiyye adını taşımaktadır. 

İbn Zür‘a’nm tıpla meşguliyetini gösteren günümüze ulaşmış iki eseri daha bulunmaktadır. 

İskenderiye tıp çevrelerinde ortaya konmuş olan Cevâmf u’l-İskenderâniyyîn adlı tıp külliyatından 
CevârrY u’l-IJstukussât ve Cevâmf u’l-Mizâc adlı eserlerin Yahyâ en-Nahvî tarafından yapılmış 
tefsirleri üzerine İbn Zür‘a incelemelerde bulunmuştur. Bu iki eser Tahran Meclis Kütüphanesi ’nde 
(nr. 6037/1, 2) kayıtlıdır (Sezgin, III, 147-148). Kîrillis (Fr. Cyrille) Haddâd, İbn Zür ‘ a’ nm mevcut 
eserlerinden hareketle bir doktora tezi hazırlamış (‘İsa ibn Zur‘a, philosophe ara-be et apologiste 
chretienduXe siecle, Sorbonne 1952) daha sonra bu eserini 1971 yılında Lübnan’da (Beyrut) 
neşretmiştir (Mantıku İbn Zür c a, s. 6). 
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Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. İbrâhîmb. ZüreyY el-Cîzî eş-Şâfıî (ö. 977/1570) 

Astronomi âlimi ve muvakkit. 

Hayatı hakkında bilinenler eserlerinin girişinde kendi yazdıklarından ibarettir. Büyük dedesine 
nisbetle îbn Züreyk diye meşhur olmuştur; nisbesinden Cîze’de doğup büyüdüğü ve dolayısıyla 
öğrenimini Kahire’ de yaptığı anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda görülen “Hayrî, Hâirî, Harîrî, 
Cebertî” gibi nisbeler “Çizi” kelimesinin yanlış okunması sonucu ortaya çıkmış olmalıdır. Dinî ve 
edebî ilimler yanında astronomi, takvim ve matematik ilimleri de tahsil ederek bu alanlarda kendini 
yetiştiren îbn Züreyk, 952 (1545) yılından önceki bir tarihte Şam’daki Emeviyye Ca-mii’ne muvakkit 
tayin edildi. Bu görevi sırasında bir yandan da ders verdi ve eserlerini kaleme aldı. Çalışmalarında 
kendinden iki asır önce yaşamış olan astronom İbnü’ş-Şâtır’ m (ö. 777/1375) etkisinde kalmış ve 
onun açtığı çığırı bir ölçüde devam ettirmiştir. Dünya kütüphanelerinde eserlerinin çok sayıda yazma 
nüshasının bulunması, îbn Züreyk’ in îslâm astronomi tarihindeki yerini ve önemini göstermektedir. 
Kaynaklarda talebelerinin adları anılmamakla birlikte birer eserini istinsah ettikleri bilinen astronomi 
âlimi Takıyyüddin er-Râsıd ile Muhammed b. Abdülkâdir el- Cevheri ’nin ondan ders almış olmaları 
muhtemeldir. İbn Züreyk, er-Ravzü’l- c âtır adlı kitabına ait bir nüshanın (Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1175, vr. 58b) sonuna düşülen bir nottan öğrenildiğine göre 13 Şâban 
977’de (21 Ocak 1570) Şam’da vefat etti. Brockelmann’m 803 (1401) olarak verdiği ölüm tarihi, îbn 
Züreyk diye tamnan muhaddis Muhammed b. Abdurrahman el-Ömerî es-Sâlihî’ye aittir (GAL Suppl., 
II, 157; krş. Ziriklî, VI, 193). 

Eserleri. 1. el-Lafzü’l-muharrer fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-mukantar. Astronomi aletlerinden mukantar 
kadranının kullanılışı konusunda bir giriş ve on dört bölüm halinde düzenlenmiş bir eserdir. 

Kahire’de bulunan iki nüshasından (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, Riyâza, nr. 64/1, vr. 1-7; 
Mustafa Fâzıl, Mîkât, nr. 187/3, vr. 8a- 10b) birincisi, muhtemelen yazarın öğrencisi olan Muhammed 
b. Abdülkâdir el-Cevherî tarafından 971’ de (1563) istinsah edilmiştir (King, Fihrisü’l-mahtûtâti’l- 
Hlmiyye, I, 577; II, 450; Akpmar v.dğr., I, 155). 2. en-Neşrü’l-mutayyeb fı’l- c amel bi’r-rub c i’l- 
müceyyeb. Sinüs kadranının kullanılışı hakkındadır. Bir giriş, yirmi bölüm ve bir hâtime olarak 
düzenlenen eser 24 (yazmada 22) Muharrem 966’da (6 Kasım 1558) tamamlanmış olup çok sayıda 
yazma nüshası bulunmaktadır (Akpmar v.dğr., I, 156-157). Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki on bir 
nüshadan telif ferâğmı taşıyan yazma (Pertevniyal Sultan, nr. 975/2, vr. 55b-64a), 

Muhammed b. Muhammed el-Akhisârî tarafından 1151 (1738) yılında istinsah edilmiştir. Müellif 
kitabı sonradan kısaltıp on beş bölüm halinde yeniden yazmıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 
497/1, 559; Mustafa Fâzıl, Mîkât, nr. 233). 1691 yılında İbrâhimb. Himmet tarafından Türkçe’ye de 
çevrilen eserin ilk şekli (mütercim nüshası: Kandilli Rasathanesi Ktp., nr. 2/5, vr. 50b-66a), kimliği 
bilinmeyen bir âlim tarafından îzhârü’l-muğayyeb rrdne’n-Neşri’l-mutayyeb adıyla şerhedilmiştir 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mîkât, nr. 10/1, vr. la-7a). 3. Mûzıhu’l-edille fi rü 3 yeti’l- 
ehille. 952 yılı Zilhicce (Şubat 1546) hilâli konusundaki tartışmalar üzerine kaleme alman ve bir 



girişle dört bölümden oluşan eserde ayrıca 992 ( 1584) yılma kadar uygulanacak tablolara da yer 
verilmiştir. Biri Millet Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî Efendi, AY, nr. 2770/7, vr. 51-127) olmak üzere 
üç nüshası günümüze ulaşmıştır (diğerleri içinbk. Brockelmann, II, 157;Arberry, II, 613-614). 4. er- 
Ravzü’K âtır fî Telhisi Zîci İbni’ş-Şâtır. İbnü’ş-Şâtır’a ait ez-ZîcüT-cedîd adlı astronomi 
tablolarının özet halinde yeniden düzenlendiği ve kolay kullanılma şekillerinin açıklandığı bir 
çalışmadır. Müellif metninden istinsah edilmiş bir nüsha Bursa’ da (Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1175), astronomi âlimi Takıyyüddin er-Râsıd tarafından 989 (1581) yılında 
istinsah edilen bir nüsha da Gotha’da (Pertsch, III, 57) bulunmaktadır. Kahire ve Paris’te de birer 
nüshası mevcut olan eser (De Slane, II, 448; King, I, 603; II, 119), adı bilinmeyen bir mütercim 
tarafından 1150 (1737) yılında Türkçe’ye çevrilmeye başlanmış, fakat tamamlanamamıştır; bu eksik 
çevirinin metni İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (İzmir, nr. 448/1). Dımaşk 
boylamına ve ay yılma göre düzenlenmiş olan eserdeki tabloları Musullu Muhammed Çelebi Musul 
boylamına aktarıp güneş yılma uyarlamıştır (Abbas el-Azzâvî, s. 164). 5. Telhîşü’l- C ibârât ve 
îzâhu’l-işârât. Heinrich H. Suter ve G. Alfred Sarton’un İbn Züreyk’e nisbet ettiği cebir ilmindeki 
binomlar ve apotomlar hakkmdaki bu eser Brockelmann tarafından onun eserleri arasında 
kaydedilmemiştir. 6. el-VesîletüT- c uzmâ. Hz. Peygamber ile onun hadislerini rivayet eden sahâbeler 
hakkında bir kaside olup yazma nüshası Gotha’da bulunmaktadır (Pertsch, II, 152-153). 
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IBNUT-ADIM 

^l) 


Ebü’l-KasımKemâlüddînÖmer b. Ahmedb. Hibetillâhb. Muhammed el-Ukaylî el-Halebî (ö. 
660/1262) 

/\ 

Alim, şair ve devlet adamı. 

588 (1192) yılında Halep’te doğdu; Basra’da yaşayan Ukaylî kabilesinin Benî Ebû Cerâde koluna 
mensuptur. III. (IX.) yüzyılda Basra’dan Halep’ e göç eden atalarının İbnü’l-Adîm lakabıyla tanındığı 
bilinmekte ve bunun sebebinin, içlerinden şair ve kadı Ebü’l-Fazl Hibetullahb. Ahmed’in 
zenginliğine rağmen şiirlerinde daima yokluğu (adem) dile getirmesi ve zamandan şikâyet etmesi 
olduğu sanılmaktadır (Yâküt, XVI, 6). İbnü’l-Adîm, babası Halep kadısı ve hazine dairesi başkanı 
Ebü’l-Hasan Ahmed ile amcası Ebû Ganim Muhammed’ den ders görerek başladığı tahsilini burada 
Ömerb. Taberzed, İftihârüddin Abdülmuttalib el-Hâşimî, Yûsuf b. RâfT, Sâbitb. Şeref, Dımaşk’ta 
Ebü’l-Yümn el-Kindî, Abdüssamed b. Harestânî, Haşan b. Ebü’l-Azâim, İbrâhimb. Abdülvâhid ve 
Bağdat’ta Abdülazîz b. Mahmûd gibi âlimlerden okuyarak tamamladı. Ardından Hicaz’a giderek 
oradaki ilim adamlarından da faydalandı ve Kur’ an, hadis, fıkıh, tarih, edebiyat ve inşâ sahasında 
zamanın meşhur âlimleri arasına girdi. Hat dersleri de alarak özellikle nesihte devrin en önde gelen 
hattatlarından biri oldu. Adının duyulmasıyla birlikte henüz yirmi sekiz yaşında iken Halep Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gâzî tarafından şehrin Şâdbaht ve Hallâviyye medreselerinin 
müderrisliğine tayin edildi; ayrıca belli başlı camilerde vaaz verdi. Daha sonra babası ve dedeleri 
gibi Halep kadılığına getirildi. 

İbnü’l-Adîm, teveccühünü kazandığı Sultanel-Melikü’l-Azîz’in(1216-1237) veziri oldu ve 
makamını II. el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf döneminde de (1237-1260) korudu. Vezirliği 
süresince Halep Eyyûbî melikliğinin karşılaştığı meselelerin çözümünde büyük gayret sarfetti. Bu 
amaçla Dımaşk, Antep, Kayseri, Hama, Humus, Kahire ve Bağdat’a özel elçi sıfa-tıyla seyahatler 
yaptı ve kendisine verilen bütün görevleri başarı ile yürüttü. İbnü’l-Adîm, İlhanlı Hükümdarı 
Hülâgû’nun Safer 658’de (Ocak 1260) Halep’i ele geçirmesinden biraz önce el-Melikü’n-Nâsır ile 
birlikte Filistin’e, arkasından da Mısır’a gitti. Çok geçmeden Hülâgû kendisini bütün Suriye, Musul 
ve el-Cezîre’ninbaşkadılığma ve evkaf nâzırlığma tayin ettiğini bildirerek Halep’ e çağırdıysa da 
İbnü’l-Adîm bunu reddetti. Ancak Memlûk Hükümdarı Seyfeddin Kutuz’un Moğol ordusunu 
Aynicâlût’ta bozguna uğratması (Şevval 658 / Eylül 1260) ve Moğollar’m Suriye’den çekilmesi 
üzerine Halep’e gitti (660/1262). Fakat doğduğu şehrin tahrip edilmiş ve halkmm öldürülmüş 
olduğunu görünce üzüntüsünü bir kaside ile dile getirdikten sonra arük orada yaşamaya 
dayanamayacağını anlayarak Kahire’ ye döndü; aynı yılın 20 Cemâziyelevvelinde (12 Nisan 1262) 
vefat etti ve Mukattamdağı eteklerindeki Karâfe Mezarlığı’na gömüldü. Kaynaklar, İbnü’l-Adîm’ den 
iyi bir devlet adarm ve iyilik yapmayı seven bir insan olarak bahseder. 

Eserleri. 1. Bu 3 yetü’t-taleb* fî târihi Haleb. Halep’ in tarihi, coğrafyası ve meşhur şahıslarıyla ilgili 
önemli bir kaynaktır. Eserin Selçuklularda ilgili bölümü Ali Sevim tarafından neşredilerek (Ankara 
1976) Türkçe’ye çevrilmiş (Biyografilerle Selçuklular Tarihi, Ankara 1982), Fuat Sezgin ise İstanbul 



kütüphanelerinde bulunan on cildi tıpkı basım olarak yayımlaımşbr (Frankfurt 1986-1989). 
Buğyetü’t-taleb, ayrıca Süheyl Zekkâr tarafından tahkik edilerek son cildi indeks olmak üzere on iki 
cilt halinde neşredilmiştir (Beyrut, ts. [Dârü’l-fikr]). 2. Zübdetü’l-Haleb min târihi Haleb. Buğyetü’t- 
taleb’ in muhtasarı olup kronolojik sıraya göre 641’e (1243) kadar gelen olayları kapsar. Eserde 
Suriye’nin diğer şehirleri, Irak ve Mısır gibi çeşitli yerlerde cereyan eden olaylar, Halep’le herhangi 
bir şekilde ilgisi olan bölge, şehir ve kaleler, buralarda yaşayan 

ünlü şahıs, aile ve hânedanlar da anlatılır. Kitabı Sâmî ed-Dehhân (I-III, Dımaşk 1951-1968) ve 
Halil el-Mansûr (Beyrut 1417/1996) neşretmiş, Georg Wilhelm Freytag, eserden seçmeler yaparak 
Latince tercüme ve açıklamalarla birlikte Selecta e historia Halebi adıyla yayımlamıştır (Paris 1819; 
Bonn 1820). Eser, Gabriel-JosephEdgard Blochet tarafından da kısmen Fransızca’ya çevrilmiştir 
(“L’histoire d’Alep de Kamâladdln”, Revue de l’Orient Latin, Paris 1896, s. 509-565; [1897], s. 
146-235; [1898], s. 37-107; [1899], s. 1-49; Histoire d’Alep, Paris 1900). 3. Kitâbü’d-Derârî fi 
zikri ’z-zerârî (Tezkiretü’l-âbâ ve tesliyetü’l-ebnâ). On üç bölümden meydana gelen eser baba-evlât 
münasebetleri hakkındadır. Halep Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir’in adına yazılan ve oğlu el- 
Melikü’l-Azîz’in doğduğu gün kendisine takdim edilen kitabın müellif nüshası (Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 3790) önce Şelâşe Resâhl adlı bir eserin ikinci risâlesi olarak (Kostantiniye 1298), daha sonra da 
Alâ Abdülvehhâb Muhammed tarafından müstakillen (Kahire 1404/1984) yayımlanmıştır. 4. Kitâbü 
Davh’ş-şabâh fi’l-haşşi c ale’s-semâh. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-EşrefMuzafferüddinMûsâ 
adına telif edilen eser, Ta c rîfü’l-kudemâ 3 bi-Ebi’l- c Alâ 3 adlı kitap içinde basılmıştır (Kahire 
1363/1944). 5. Kitâbü’ 1-Ahbâri’l-müstefâde fî zikri Benî Ebî Cerâde. Müellifin mensup olduğu Benî 
Ebû Cerâde ailesinin tarihi hakkındadır (Yâküt, XVI, 5-6). Sâmî ed-Dehhân bu eserin bir nüshasını 
bulduğunu belirtmiştir (Zübdetü’l-Haleb, neşredenin girişi, I, 47-48). 6. Kitâb fi’l-hat ve c ulûmihî ve 
vaşfi âdâbihî ve aklâmihî ve turûsihî ve mâ câ 3 e (Yâküt, XVI, 45). 7. Kitâbü’ 1-înşâf ve’t-taharrî fî 
def i’z-zulmi ve’t-tecerrî c an Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî. Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve ailesine dair olup 
Râgıb et-Tabbâh’mî c lâmü’n-nübelâ 3 bi-târîhi Halebe’ş-şehbâ 3 (Halep 1343/1925, IV, 78 vd.) ve 
Mustafa es-Sekkâ ve diğerlerinin Ta c rîfü’l-kudemâ 3 bi-Ebi’l- c Alâ 3 (Kahire 1944, 1986), adlı 
eserleri içinde yayımlanmıştır. 8. et- Tezkire. Eski Arap edebiyatı ve temsilcileri hakkındadır. On altı 
bölüm olan ve 637’de (1239-40) tamamlanan eser Fuat Sezgin tarafından yayımlanmıştır (Frankfurt 
1992). 9. Kitâbü Tebrîdi harâreti’l-ekbâd fi’ş-şabr c alâ fıkdi’l-evlâd (Keşfü’z-zunûn, I, 337). 10. el- 
Vuşla ile’l-habîb fî vaşfi ’t-tayyibât ve ’t-tîb. Çeşitli ilâç, parfüm, yiyecek ve içeceklerin 
hazırlanmasına dair olan eseri Selîmâ Mahcûb ve Düriyye el-Hatîb neşretmiştir (I-II, Halep 1406- 
1408/1986-1988). 
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(ö. 169/785-86) 

Zeydiyye’ye bağlı olan ve Bütriyye, Ebteriyye, Sâlihiyye gibi değişik adlarla tanınan firkanın 
kurucularından biri. 

(bk. ZEYDİYYE) 



IBNUT-AHMER 


(j^Vt öjI) 

Ebü’l-Velîd Îsmâîl b. Yûsuf b. Muhammed el-Kâim-Biemrillâhb. Ferec en-Nasrî (ö. 807/1404 [?]) 
Nasrîler hânedamna mensup tarihçi, edip ve şair. 

725-727 (1325-1327) yılları arasında Gırnata’da (Granada) doğduğu tahmin edilmektedir. Dedesi 
Muhammed b. Ferec, Gırnata’da hüküm süren Nasrîler’ den (Benî Ahmer) Sultan I. îsmâil’in 
kardeşiydi ve onunla anlaşmazlığa düşmesi sebebiyle Kuzey Afrika’ya geçmiş, tahta yeğeni IV 
Muhammed çıkınca da geri gelip Kâim-Biemrillâh unvanıyla taraftarlarından biat almıştı. Ancak 
başarı şansını kaybedince tekrar Kuzey Afrika’ya dönmek zorunda kalmıştı (727/1327). Büyük 
ihtimalle onun başarısızlığının hemen ardından ailesinin diğer fertleri de Endülüs’ten göç etmiş ve bir 
süre Cezayir’in Bicâye (Bougie) şehrinde oturduktan sonra Merînîler’ in başşehri Fas şehrine 
gitmişlerdir. İbnü’l-Ahmer, bölgenin en önemli kültür ve ilim merkezlerinden Fas’ta öğrenim gördü; 
çok sayıda hocadan fıkıh, hadis, ensâb, nahiv ve tarih dersleri alarak özellikle tarih ve edebiyat 
alanında temayüz etti. Onun yetişmesinde etkili olan âlimlerin başında Îbnü’l-Hafîd künyesiyle 

• /V 

tanınan Abdurrahmanb. Rüşd, Mindîl Ibn Acurrûm, Fas şehri kadısı Muhammed b. Ahmed el-Fiştâlî, 
Muhammed b. Saîd er-Ruaynî ve Ebü’l-Kâsımb. Rıdvân’ m isimleri sayılmaktadır. İbnü’l-Ahmer 
hakkında bir kitap yazan Abdülkâdir Zimâme’nin onun hocalarının sayısını otuz dörde kadar çıkardığı 
görülür (Ebü’l-Velîd İbnü’l-Ahmer, s. 116-126). 

İbnü’l-Ahmer erken yaşlarda Merînî sarayımn himayesine girdi. Ailesiyle birlikte bu ülkeye 
geldiğinde tahtta bulunan Sultan Ebü’l-Hasan’ la (1331-1348) görüşmediği sanılmaktadır. Çünkü Fas 
tarihi üzerine yazdığı Ravzatü’n-nisrîn adlı eserinde onunla ilgili haberleri başka kişilerden naklen 
vermektedir. Merînî sara-ymm himayesine büyük ihtimalle Ebü’l-Hasan’ m oğlu Ebû İnân zamanında 
(1348-1359) giren İbnü’l-Ahmer, kısa süre sonra sultan nezdinde büyük bir değer ve itibar kazandı. 
Onun maiyet erkânı arasında Cezayir ve Tunus seferlerine katıldığı, ayrıca sarayda devrin önde gelen 
âlim, şair ve edipleriyle yapılan sohbet meclislerinde hazır bulunduğu bilinmektedir. Fakat saraydaki 
görevinin ne olduğu hususunda bilgi yoktur. Ebû İnân’ m ölümünden sonra Merînîler ’ in siyasî kriz 
içine düşmesi ve yönetimin vezirlerin eline geçmesi, İbnü’l-Ahmer’in saraydaki itibarını giderek 
kaybetmesine ve maddî durumunun kötüleşmesine yol açtı. Sonunda başşehir Fas’ı terkederek saraya 
muhalif Merînî emirlerinin merkezi haline gelen Sicilmâse’ye gitti ve şehrin hâkimi Abdülhalîmb. 
Ebû Ali’den iltica talebinde bulundu. Onun bu şehirde ne kadar kaldığı tesbit edilememektedir; ancak 
Bicâye’nin II. Ebû Zeyyân tarafından işgal edilip Abdülhalîm’in idaresine son verildiği 764 (1363) 
yılında Fas’a döndüğü sanılmaktadır. İbnü’l-Ahmer’ in bundan sonra Merînî sultanlarına ne derece 
ya-kmlaşabildiği bilinmemekle beraber başta Müstevda c u’l- c alâme adlı eserini ithaf ettiği kâtip Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû Dülâme olmak üzere vezir ve kâtiplerle çok iyi ilişkiler kurduğu 
görülmektedir. Hayatının sonuna doğru Sultan Ebû Saîd Osman zamanında (1398-1420) bir süre de 
kadılık yapan İbnü’l-Ahmer 807 (1404) veya 810 (1407) yılında Fas şehrinde vefat etti. 

İbnü’l- Ahm er’in eserleri daha çok Endülüs ve Mağrib tarihleri, biyografiler ve şiirlerden 
oluşmaktadır. Kitaplarında 



Gırnata Benî Ahmer Emirliği’ ni, himayelerine mazhar olduğu Merimler’ i ve komşuları 
Abdülvâdîler ’i ele almış ve bu devletlerin tarihlerinden başka önde gelen siyaset adamları ile şair ve 
ediplerini de tam tarak çağdaşları İbnHaldûn, İbn Merzûk el-Hatîb ve Lisânüddinİbnü’l-Hatîb gibi 
Endülüs ve Kuzey Afrika ’mn tarih ve kültürüne önemli katkılarda bulunmuştur. Şiirlerinde birçok 
şairle yarıştığından bahseder ve kendisini Abbâsî Buhtürî ile Ebû Temmâm’m seviyesinde gördüğünü 
söyler (Neşîru ferâüdi’l-cümân, s. 377, 382, 386, 389). Çeşitli eserlerinde, özellikle Neşîrü’l- 
cümân’mda (A c lâmü’l-Mağrib ve’l-Endelüs, s. 77-95) 470 beyit tutarında şiiri bulunmaktadır. Bunlar 
Hz. Peygamber için birkaç mevlidiye kasidesi, bazı Gırnata ve Merîni hükümdarları ile onların kâtip 
ve hâciblerine yazılmış methiyeler, müstakil veya mevlidiyelerin girişlerinde yer alan gazellerle 
kendi ilim ve edebî yetenekleriyle övündüğü fahriyyelerden ibarettir. Ayrıca takriz, tebrik, ta‘ziye ve 
şifa dileği gibi gündelik münasebetlere dair bazı parçalarla lugaz, muamma, cinas, tıbâk, tekrar, 
reddü’l-acüz ale’s-sadr, tevriye gibi edebî sanatların icra edildiği beyit ve kıtaları da bulunmaktadır. 
Başta Merîni kâtip ve hâcibi Ahmed el-Kabâilî ve fakih Ali el- Akili olmak üzere devrin ileri gelen 
ricâline sanatlı nesirle yazdığı mektupları da günümüze ulaşmıştır. Bunların içinde özellikle çeşitli 
ilimlere dair kitap adlarım tevriyeli biçimde saydığı uzunca bir mektubu (Neşîru ferâhdi’l-cümân, s. 
227-232) edebiyat açısından orijinal bir örnektir. Onun şiirlerde ve diğer edebî eserlerinde sanat 
yüklü ağdalı bir üslûp kullanmasına karşılık hal tercümeleri ve tarih kitaplarında sade bir anlatım 
tercih ettiği görülür. 

Eserleri. 1 . Neşîrü’l-cümân fi şi c ri men nazamenî ve iyyâhü’z-zamân. Endülüs ve Mağrib’den çoğu 
görüşüp tanıştığı hükümdar, vezir, emir, kâtip ve kadı gibi yüksek tabakaya mensup yetmiş kadar şair 
ve edibin hal tercümeleriyle şiir ve nesirlerinden örnekler ihtiva eder. 776 (1374-75) yılında yazılan 
ve Vffl. (XIV) yüzyıl Batı İslâm edebiyatı hakkmdaki önemli kitaplardan biri olan eserin girişinde 
şiirin dinî açıdan hükmü, fazileti, camilerde okunmasının mubah olduğu belirtilmekte, güzelliğinin 
şartları ve yazımında kullanılan başlıca edebî sanatlar anlatılmaktadır. Eser A c lâmü’l-Mağrib ve’l- 
Endelüs (fi’l-karni’ş-şâmin) adıyla neşredilmiştir (nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 1967). 2. 
Neşîru ferâüdi’l-cümân fi nazmi fiıhûli’z-zamân. 799’da (1397) yazılan ve 1967’de Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye tarafindan yüksek lisans tezi olarak hazırlanıp Beyrut’ta yayımla-nan eserde, VTII. 
(XIV) yüzyılda Doğu ve Batı îslâm dünyalarında yaşayan otuz bir şair ve edibin hal tercümesiyle şiir 
ve nesirlerinden örnekler bulunmaktadır; müellif eserin sonuna kendi hal tercümesini de eklemiştir. 

M. Rıdvân ed-Dâye yazarın hayatını, edebî kişiliğini ve yetiştiği çevreyi geniş bir şekilde incelemiş 
(s. 7-213), daha sonra bunları çıkararak kitabı Meşâhirü’ş-şu c arâ 3 ve’l-küttâb fı’l-Meşrık ve’l- 
Endelüs ve’l-Mağrib adıyla tekrar yayımlamıştır (Beyrut 1406/1986). 3. Müstevda c u’l- c alâme ve 
müstebdi c u’l- c allâme. Hükümdar mektuplarının başına konulan tuğra ile (alâme) tuğra görevlisi 
kâtiplerden bahseden eser 796’dan (1394) az önce yazılmış ve Merîni kâtibi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 
Ebû Dülâme’ye sunulmuştur (nşr. Muhammed et-Türkî et-Tûnisî - Muhammed b. Tâvît et-Tıtvânî, 
Rabat 1933). 4. Ravzatü’n-nisrîn fi ahbâri (Benî c Abdi’l-Vâd ve) Benî Merîn. Merîni Hükümdarı 
Ebû Saîd el-Asgar Osman b. Ahmed’e takdim edilen eserde Merînîler övülmekte, onların hasırdan 
olan Abdülvâdîler yerilmektedir. İlk defa Fransızca tercümesiyle birlikte bir bölümü Bû Ali Gavsî - 
Georges Marçais (Paris 1917), daha sonra tamamı E. Levi-Provençal tarafından yayımlanmış (“Deux 
nouveaux manuscrits de la Rawdat an-msrîn d’Ibn al-Ahmar”, JA, sy. 203 [1923], s. 219-255), 
budan Abdülvehhâb b. Mansûr’un neşriyle (Rabat 1382/1962) Miguel Angel Manzano’nun 
İspanyolca tercümeli yed neşri (Madrid 1989) takip etmiştir. Eseri Muhammed b. Kasım b. Zâkûr (ö. 
1120/1708), İbn Ebû Zer‘in el-Edsü’l-Mutrib’iyle birlikte el-Mu c ribü’l-mübîn c ammâ 
tazammenehü’l-Edsü’l-mutrib ve Ravzatü’n-dsrîn adıyla ihtisar etmiştir. 5. en-Nefhatü’n-dsrîdyye 



veT-lemhatüT-Merîniyye. Abdülazîz el-Melzûz’unNazmü’s-sülûkfiT-enbiyâ 3 ve’l-hulefâ 3 ve’l- 
mülûk’üne nazire olmak üzere kaleme alınmıştır. Merîni Sultanı Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ebû Sâlim’e 
sunulan eser, Merîni hükümdar ailesinin ve diğer devlet adamlarının geçmişini anlatan 112 beyitlik 
bir ürcûze ile şerhidir (nşr. AdnânM. et-Tu‘me, Dımaşk 1992). 6. Büyûtâtü Fâsi’l-kübrâ (Meşâhîru 
büyûtâti Fâs, Zikruba c zı meşâhîri Fâs fiT-kadîm). Yazımı İbnü’l-Ahmer tarafindan başlatılan ve 
Fas’ın meşhur aileleriyle eşrafina ait biyografileri içeren kitaba daha sonraları isimleri bilinmeyen 
bazı müellifler de ilâvede bulunmuştur. Bu kolektif eseri son olarak Ebû Zeyd Abdurrahman b. 
Abdülkâdir el-Fâsî (ö. 1096/1685) ihtisar ve ikmal etmiş, Abdülkâdir Zimâme de bu son şekliyle 
yayımlamıştır (MecelletüT-BahşiT- c ilmî, sy. 3, 4, 5 [1964-1965]). Kitap daha sonra tekrar 
neşredilmiştir (Rabat 1972, 1975). 7. ŞerhuBürdeti’l-Bûşîrî. Fas Hamzâviyye Kütüphanesi’ nde 
eksik bir nüshası bulunmaktadır (Hizânetü’l-Karaviyyîn, nr. 40/463). Ebû Zeyd Abdurrahman el- 
Câdirî (ö. 818/1415) tarafından ihtisar edilmiştir. 


İbnü’l-Ahmer’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Fehrese, Te Tıîsü’n- nüfus fî 
tekmîli naktı’l- c arûs, Arâ Tsü’l-ümerâ 5 ve nefa Tsü’l-vüzerâ 3 , Ferîdü’l- C aşr fî (min) şi c ri Benî Naşr, 
el-Müntehab min düreri’s-sülûk fî şu c arâ 3 iT-halîfetiT-erba c ati ve’l-mülûk, Hadîkatü’n-nisrîn fî 
ahbâri Benî Merîn, A c yânü Medîneti Fâs, Zikruyâküteti’l-ğâliye fı’d-devleti’s-Sa c îdiyyeti’l- 
Merîniyye. 
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IBNUT-AHNEF 


(«• vA VI (jjl) 


Ebü’l-Fazl el-Abbâs b. el-Ahnefb. el-Esved el-Hanefî el-Yemâmî (ö. 192/808) 

Hârûnürreşîd’in saray şairlerinden. 

133 (750) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Hicaz’ın Yemâme bölgesinden Hanîfe kabilesine mensup 
olan ailesinin Horasan’a yerleştiği, babasının Basra’ya dönerek 150 (767) yılında burada vefat ettiği 
kaydedilmektedir (Hatîb, XII, 133). Kaynaklarda tahsil hayatı hakkında bilgi bulunmayan şairin çok 
erken yaşlarda şiir yazmaya başladığı anlaşılmaktadır. Ünlü şair Beşşâr b. Bürd (ö. 167/783), İbnü’l- 
Ahnef’in sanat hayatının ilk yıllarından söz ederken ondan “genç” diye bahseder. Halife 
Hârûnürreşîd’in gözde şairlerinden olan İbnü’l-Ahnef, Horasan ve Ermenistan seferlerinde halifenin 
yanında bulundu, ancak vatan özlemine dayanamayınca izin alarak Bağdat’a döndü (Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, VHI, 372). Aynı zamanda Bermekî ailesinin ileri gelen devlet adamlarıyla, özellikle Yahyâ 
b. Hâlid ve oğlu Ca‘fer ile de yakın münasebeti olan şairin halifenin ve üst seviyedeki devlet 
adamlarının takdirlerini kazandığı, kendisine bol bağış ve ihsanlar verildiği, devlet bürokrasisinde 
yüksek bir itibarı olduğu anlaşılmaktadır. Türk asıllı yeğeni şair İbrâhimb. Abbas es-Sûlî’ninDîvân- 
ı İnşâ’ya kâtip olarak tayin edilmesinde onun rolü olduğu söylenebilir. İbnü’l-Ahnef 192 (808) 
yılında Bağdat’ta vefat etti. Hârûnürreşîd’den (ö. 193/809) sonra ve hac es-nasmda öldüğü, ayrıca 
Basra’da defnedildiği de rivayet edilmektedir. Ömer Ferruh ise onun 198 (814) yılında vefat ettiğini 
söyler (Târîhu’l-edeb, II, 141). Îbnü’l-Ahnef’in, şair Müslim b. Velîd ve bir şiirinden dolayı 
kendisini kâfir ve günahkâr olmakla itham edenMu‘tezile kelâmcısı Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile 
aralarının açık olduğu (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VIII, 354), bilinen tek hicviyesini de onun hakkında 
yazdığı kaydedilmektedir (Dîvân [AntuvanNuayyim’in şerhiyle birlikte], s. 222; ayrıca bk. 
şerhedenin girişi, s. 18). 

İbnü’l-Ahnef’in şiirleri ölümünden sonra kâtip ve şair Zünbûr b. Ferec tarafından derlenmiştir. Daha 
sonra Ebû Bekir es-Sûlî onun biyografisini yazmış ve şiirlerinden seçmeler yapmıştır. Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî el-Eğânî’sinde İbnü’l-Ahnef’e ayırdığı bölümde bu biyografiden faydalanmıştır. Emîr ve 
şair Ubeydullahb. Tâhir (ö. 300/913) Horasan’da onun divanının bazı nüshalarını gördüğünü, 
hepsinin de üzerinde “Şi‘rü’l-Emîr Ebi’l-Fazl el-Abbâs” yazılı bulunduğunu belirtmektedir (el- 
Eğânî, VIII, 353). Yâküt, İbnü’l- Ahne f’in kendi zamanında bilinen di vanımn nüshalarının birbirinden 
farklı olduğuna işaret etmektedir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XII, 40-44). 

Sûlî’nin İbnü’l- Ahne f’in şiirlerinden yaptığı seçmenin iki nüshası kaybolmuş, üçüncü nüsha 1298’de 
(1881) İbnMatrûh’un divam ile birlikte İstanbul’da basılmıştır. Kahire-Bağdat neşri (1367/1948) 
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İstanbul baskısının tekrarıdır. Bu neşirde yer alan şiirler genellikle kısa parçalardan oluşur. Atike el- 
Hazrecî, İbnü’l-Ahnef’ in divanı üzerine yaptığı tezi (Divân d’al- c Abbâs b. al-Ahnaf, Paris 1953) 
Kahire’de ya-yımlarmştır (1373). Divan, Dârü Sâdır ya-ymevi tarafından da birkaç defa basılmış 
(Beyrut 1965, 1398/1978), Abdülmecîd el-Molla, Mecîd Tarrâd ve Antuvan Nuayyim tarafından 
şerhedilmiştir (bk. bibi.). Mecîd Tarrâd ile Antuvan Nuayyim şerhlerinin sonunda İbnü’l- Ahne f’in el- 
Eğânî’deki biyografisiyle İshak el-Mevsılî ve İbrâhim el-Mevsılî gibi bestekârlar tarafından 



bestelenip okunmuş bazı şiirleri de yer almaktadır (Dîvân [Mecîd Tarrâd’m şerhiyle birlikte], s. 287- 
303; a. e. [ Antuvan Nuayyim’ in şerhiyle birlikte], s. 379-399). 

Bir iki mersiye ve hiciv parçası dışında İbnü’l-Ahnef’in şiirlerinin tamamı gazel türündedir. Ömer b. 
Ebû Rebîa, Cemîl, Ahvas ve Arcî gibi Hicaz şairlerinin takipçisi olan İbnü’l-Ahnef, idealize edilmiş 
bir kadın tasviriyle platonik aşkı terennüm etmiştir. Şiirlerinde Nercis, Nesrin, Hind, Suâd gibi 
platonik aşk şiirlerine konu olmuş birçok sevgili adı geçmektedir. Şiirlerinin dörtte üçü Fevz adını 
verdiği sevgiliye dairdir. Bununla beraber onun maddî aşkın söz konusu edildiği şiirleri de vardır. 
Ancak bu tür şiirleri, Ebû Nüvâs’m sevgilinin maddî aşkı ile dopdolu olan şiirinin yanında son 
derece basit kalır. Süslü belâgattan uzak, zarif, sade ve akıcı dili Ebû Nuvâs’mkine benzer. İbnü’l- 
Ahnef’in şiirine gösterilen rağbeti sırf dış (Helenistik) tesirle veya eski Arap geleneğinde geçen Benî 
Üzre’ ye has mânevî aşkın büyüsü ile açıklamak yeterli değildir. Şairin içinde yaşadığı toplumun 
eğilimini de dikkate almak gerekir. Onun, Hârûnürreşîd’in güzel sanatlara düşkünlüğüne ve saray 
kadınlarının zevklerine hitap eden şiirleri İbrâhim el-Mevsılî gibi bestekâr ve şarkıcılara malzeme 
olmuştur. Dilci Riyâşî, tarihçi Zübeyr b. Bekkâr ve İbrâhim es- Sûlî gibi önemli şahsiyetlerle Câhiz, 
İbn Kuteybe ve Mes‘ûdî gibi edip ve tarihçilerin, Halife Vâsik gibi bir mûsikî severin, Ebû Bekir es- 
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Sûlî gibi bir edibin ve Seleme b. Asım gibi titiz bir âlimin onun şiirlerine ilgi duyması, bunların geniş 
bir halk kitlesi tarafından beğenildiğini göstermektedir. 

İbnü’l-Ahnef’in aşk şiirleri Endülüs şiirinde gazel türünün gelişmesinde büyük rol oynamıştır. Bu 
hususu İbn Hazm’m Tavku’l-hamâme’sinden de anlamak mümkündür (Güvercin Gerdanlığı, s. 215- 
216). JosefHell ve Charles C. Torrey gibi ilim adamları onun Arap edebiyatındaki etkisini ortaya 
koydukları gibi Ahmed Ferîd Rifaî ve Necîb Muhammed el-Behbîtî gibi tenkitçiler de şiirlerinin ilgi 
görmesinin sebeplerini tesbit etmeye çalışmışlardır (bk. bibi.). İbnü’l-Ahnef hakkında Muhammed 
Ali Sabbâh el- c Abbâs b. el-Ahnef şâ c irü’l-hub ve’l-ğazel adıyla bir eser kaleme almıştır (Beyrut 
1990). 
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IBNUT-AHREM 

(c>Vl 0,1) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ya‘küb b. Yûsuf eş-Şeybânî en-Nîsâbûrî (ö. 344/955) 


Hadis hâfızı. 

250’de (864) doğdu. Babası ve ilk dönemlerde kendisi İbnü’l-Kirmânî diye ta-mnmıştır. Tahsil için 
Nîşâbur dışına hiç çıkmadığı belirtilmiş olup Yahyâ b. Muhammed ez-Zühlî, Ebû Ali el-Kabbânî ve 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî gibi hocalardan istifade etti. Başta Hâkim en-Nîsâbûrî olmak üzere 
Ebû Abdullah İbn Mende ve daha pek çok kişi kendisinden hadis rivayetinde bulundu. 

Hadis ilimlerinde, özellikle de ilel ve ricâl konularında iyi yetişmiş bir âlimolanîbnüT-Ahrem’in 
dönemin ilim adamlarıyla zaman zaman İlmî tartışmalara katıldığı belirtilmekte ve Arapça’yı iyi 
kullandığı söylenmektedir. Hadis alanındaki başarısı sebebiyle îbnüT-Ahrem’i akranlarına tercih 
eden İbnHuzeyme, tartışmalı meselelerde onun görüşlerini benimsemiştir (Zehebî, TezkiretüT- 
huffâz, III, 865). İbnüT-Ahrem 14 Cemâziyelâhir 344’te (5 Ekim 955) vefat etti. 

Onun kaynaklarda zikredilen ve genellikle Şahîhayn üzerine yapılmış müstahrec türü çalışmalar 
olduğu anlaşılan eserleri şunlardır: el-Müstahrec c ale’ş- Şahîhayn, el-Müsnedü’l-kebîr, EbüT-Abbas 
Muhammed b. îshak es-Serrâc’m isteği üzerine hazırladığı el-Müstahrec c alâ Şahîhi Müslim, el- 
Muhtaşarü’ş-şahîh el-müttefeku c aleyh, el- c Avâlî, Kitâbü’r-Risâle (HediyyetüT- c ârifîn, II, 41). 
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IBNUT-AKULI 

(^jİUJl ÖJİ) 


Ebü’l-MekârimGıyâsüddînMuhammed b. Muhammedb. Abdillâh el-Vâsıtî el-Bağdâdî (ö. 
797/1394) 

Şâfiî fakihi ve hadis âlimi. 

733 Recebinde (Nisan 1333) Bağdat’ta doğdu. Îlmî geleneğe sahip bir aileye mensup olup ataları 

/V 

Bağdat yakmlarmda-ki Akül köyünde ikamet ettikleri için buraya nisbetle anılmıştır. Babası 

/V 

Muhyiddin el-Akülî’den, Sirâceddin el-Kazvînî ve zamanın diğer önde gelen âlimlerinden ders aldı. 
Hadis, fıkıh ve Arap dili ve edebiyat alanlarında kendini yetiştirdi. Dedesi ve babası gibi Bağdat’ta 
Müstansıriyye ve Nizâmiyye medreselerinde Şâfiî fıkhı okuttu, Mekke, Medine, Şam, Halep ve 
Kudüs’te hadis rivayet etti. 

• /V /V 

Devrin âlimleri ve devlet adamları katında saygın bir yeri olan Ibnü’l-Akülî, bugün Câmiu’l-Akülî 
olarak bilinen Dârü’l-Kur ’âni’l-Cemâliyye’nin de kurucusudur. Babasının kabrinin bulunduğu yerde 
inşa ettirdiği, döneminin bütün ilimlerinin okutulduğu bu medreseye birçok vakıf tahsis eden îbnü’l- 

/V 

Akülî’nin yıllık gelirinin tamamını tasadduk ettiği nakledilmektedir. 

Timur’un Bağdat’a yönelik saldırısı sırasında Kuzey Irak’ ta hüküm süren Celâyirliler hânedanmm 

— • /V 

hükümdarı Sultan Ahmed Celâyir ile beraber Bağdat’tan ayrılan IbnüT-Akülî’nin malları yağma 
edildi ve ailesi esir alındı. Bir süre Dımaşk ve Kahire’de ikamet ettikten sonra yine Sultan Ahmed’le 
beraber Bağdat’a döndü ve beş ay sonra burada vefat etti (Safer 797/ Aralık 1394); cenazesi vasiyeti 
üzerine Ma‘rûf-i Kerhî’nin türbesi civarına defnedildi. 


Eserleri. 1. er-Raşflimâ ruviye c ani’n-nebiyyi mineT-fiH ve’l-vaşf. Daha çok Hz. Peygamber ’in 
özellikleri ve şahsiyeti öne çıkarılarak telif edilen muhtasar bir hadis kitabıdır (I-II, Dımaşk 
1393/1973; Kahire 1406/1986). On yedi bölümden meydana gelen eserin kaynakları arasında îbnü’l- 
Esîr’in CâmTuT-uşûl’ü, Ömer b. Bedr el-Mevsılî’nin el-Cem c beyne’ş-Şahîhayn’i, Beyhakî’nin 


DelâTlü’n-nübüvve’si, Kadı İyâz’meş-ŞifaT, Hakîm et-Tirmizî’nin en-Na c t’ı, îbnMâce’nin es- 


Sünen’i ve meşhur tabakat kitapları yer almaktadır. 2. c Arfü’t-tîb fî ahbâri Mekke ve Medîneti’l- 
habîb (nşr. Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 1409/1989). 3. Miftâhu’r-recâ fî şerhi 
Meşâbîhi’d-dücâ. Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı eserinin şerhidir. 


Ibnü T- Akülî’nin günümüze ulaşan diğer iki eseri ed-Dirâye fî ma c rifeti’r-rivâye ve Kifayetü’n-nâsik 

fî ma c rifetiT-menâsik’tir (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 209; Suppl., 

II, 204; DMBİ, IV, 174). Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl ve el-Ğâyetü’l-kusvâ fî 

• ^ 

dirâyeti T-fetvâ adlı eserlerini şerheden Ibnü’l- Akülî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: c İddetü’l-vahîd ve c umdetü’t-tevhîd (îslâm akaidine dair manzum bir eserdir), er-Red 
C ale’r-Râfiza. 
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EBTERIYYE 

âjjlV I 

Zeydiyye âlimlerinden Haşan b. Sâlih(ö. 168/784-85) ile Kesîrünnevâ el-Ebter’in (ö. 169/785-86) 
görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 

(bk. ZEYDİYYE) 



IBNU’1-A‘LEM 


(^Vı jji) 

Ebü’l-Kâsım Alî b. el-Hasen (Hüseyn) el-Alevî eş- Şerîf el-Hüseynî el-Bağdâdî (ö. 375/985) 

V 

XIII. yüzyıla kadar önemim koruyan ez-Zîeü’l- c ASudî’nin sahibi astronomi âlimi. 

324’te (936) Bağdat’ta doğdu; Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in soyundandır. Geleneksel temel eğitimini 
tamamladıktan sonra matematik, astronomi ve mûsiki nazariyatı okudu. X. yüzyılın ikinci yarısında 
astronomi alamnda büyük bir otorite olarak kabul edildiği için Büveyhî Emîri Adudüddevle onu 
himayesine aldı ve sarayındaki diğer astronom-astrologlardan çok onun gözlemlerine değer verdi. 
Kaynaklarda bilgi bulunmamakla birlikte Adudüddevle’ nin Bağdat’ta kurdurduğu rasathânede İbnü’l- 
Adem’in de görev yaptığı düşünülebilir; çünkü onun daima “sâhibü’z-zîc” diye anılmasına yol açan 
ez-Zîeü’l- c Adudî adlı zîci, o güne kadar kullanılmakta olan Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim’in 
Halife Me’mûn için hazırladığı ez-Zîcü’l-mümtehan’m 

önüne geçmiştir. Adudüddevle’ nin ölümünden sonra tahta çıkan Samsâmüddevle’den yeterince ilgi 
görmeyen îbnü’l- Adem, 374’te (985) gittiği hacdan döndükten sonra 8 Muharrem 375 (31 Mayıs 
985) tarihinde vefat etti. Onun gözlemlerinde kullandığı aletleri de bizzat kendisinin yaptığı 
bilinmektedir. 

İbnü’l-Adem’ in bütün çalışmaları ilgili çevrelerde hayranlık uyandırmış, özellikle hazırladığı zîc, 
XIII. yüzyılın başına kadar astronomlar arasında büyük bir takdirle anılmıştır. Günümüze ulaşmayan 
eser kaleme almışından itibaren ana kaynaklar arasına girmiş, esere birçok atıfta bulunulmuştur. 
Bunların incelenmesinden zîcin içeriği hakkında şu sonuca varılmaktadır: Ünlü astronom-matematikçi 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin on iki yılda hazırladığı ez-Zîc-i Îlhânî’de kullanılan gözlemlerin bir kısım 
kendisine, bir kısmı ise başkalarına, çoğunlukla da İbnü’l-Adem’e aittir. İbnü’l-Adem’inzîcinde 
diğerlerinin hemen hepsinde olan takvim bilgileri, trigonometri ve küresel astronomi fonksiyonlarına 
ait tablolar, coğrafî tablolar ve sabit yıldızlara ait cetveller mevcut değildir. Zîcin son üç bölümünde 
onun kendi gözlemlerine dayanarak hesapladığı gezegenlerle ilgili parametreler verilmiştir. 
Bunlardaki yeniliği tesbit etmek için Batlamyus ve Bettânî’ninkilerle yapılan karşılaştırmalar 
sonucunda söz konusu on üç parametreden yedisinin İbnü’l-Adem tarafından değiştirildiği 
görülmüştür. Bu değişikliklerin sebebi, onun el-Mecistî’ dekinden daha sık aralıklarla yaptığı kendi 
gözlemlerinden ve diğer müslüman astronomların daha doğru tekniklerle buldukları neticelerden 
faydalanmış olmasıdır. Burada asıl dikkat çeken husus İbnü’l-Adem’in farklı yaklaşımı, yani hemen 
bütün Ortaçağ astronomlarının Batlamyus ’un verdiği parametreleri sorgulamaksızm aynen 
kullanmalarına karşılık kendisinin bunları tekrar gözlemleyip hesaplamak gereğini duymuş olması, 
dolayısıyla daha hassas değerler elde etmesidir. 

îlk dönem kaynakları İbnü’l-A‘lem’in yalnız ez-Zîeü’l- c Adudî’sinden söz eder ve onun suya düşerek 
bozulduğunu, çok zor kullanılabilir hale geldiğini söylerler (Ali b. Zeyd el-Beyhakî, s. 103). Berlin 
Staatsbibliothek’te bulunan (nr. 5751) Kûşyâr b. Lebbân el-Cîlî’ye ait zîc içinde Îbnü’l-A‘lem’in 
Cedvelü ta c dîli’ş-şems, Cedvelü ta c dili merkezi c Utârid, Cedvelü ta c dili merkezi Zühal, Cedvelü 



merkezi’ 1-Müşterî, Cedvelü ta c dili hışşati c Utârid adlı astronomi tablolarına yer verilmiştir 
(Ahlwardt, y 205-206). Özellikle Şiî kökenli bazı geç dönem biyografi yazarları ayrıca birçok eseri 
ona isnat etmektedir. Ahkâmü’n-nücûm, Risâle fi’n-nücûm, Ahvâlü’l-müneccimîn fi’l-îslâm, 
îstihrâcü metâlibi’n-nücûmiyye, c AmelüT-usturlâb, FevâTdü c ihm’n-nücûm, Müşkilâtü c ilmi’n- 


nücûm ve Mes 3 eletüT-me c âd bunların başlıcalarıdır (Nâme-i Dânişverân-ı Nâşırî, VI, 241; DMBİ, 
III, 30). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali b. Zeyd el-BeyhakT, Târîhu hükemâTT-İslâm (nşr. Memdûh Haşan Muhammed), Kahire 
1417/1996, s. 103; İbnü’l-Kıftî, İhbârüT- c ulemâ 3 (Lippert), s. 226; Ebü’l-Ferec, Târîhu muhtaşari’d- 
düvel (nşr. A. Sâlihânî), Beyrut 1890, s. 174; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, TârîhuT-hükemâ 3 
(nşr. Abdülkerîm Ebû Şüveyrib), Trablus 1988, s. 313; Tebrîzî, ReyhânetüT-edeb, VTI, 388; 
Ahlwardt, Verzeichnis, y 203-206; Suter, Die Mathematiker, s. 62; HediyyetüT- c ârifîn, I, 682; Aydın 
Sayılı, The Observatory in İslam, Ankara 1960, s. 107-109; Nâme-i Dânişverân-ı Nâşırî, Kum, ts. 
(DârüT-fikr), VI, 240-241; Sezgin, GAS, Y 309; VI, 215-216; Sarton, Introduction, I, 666; E. S. 
Kennedy, “The Astronomical Tables of Ibn al-ATem”, MTUA, E2 (1977), s. 13-23; GulâmRızâ 
Cemşîd Nijâd, “İbn A c lem”, DMBİ, III, 29-30; Raymond Mercier, “Ibn al-ATam”, Encyclopaedia of 
the History of Science, Technology and Medicine in Non-Western Cultures, Dordrecht 1997, s. 401- 
402. 


Sadettin Ökten 



IBNU’l- ALKAMÎ 


cin') 


Ebû Tâlib Müeyyedüddîn Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Ebî Tâlib el-Bağdâdî (ö. 656/1258) 
Son Abbâsî veziri. 

591 Rebîülevvelinde (Şubat 1195) Şiî bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi; 592 veya 593’te 
doğduğu da rivayet edilir. Dedesi, Fırat nehrine bağlı Alkamî kanalını açtırdığı için Alkamî 
nisbesiyle tanınmıştır (İbnü’t-Tıktakâ, s. 337). Kökeni hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. 
Hândmîr, onun Kum şehrinde oturan îranlı bir ailenin çocuğu olduğunu söylerken (Düstûrü’l-vüzerâ 5 , 
s. 99) İbnü’t-Tıktakâ, Küfe yakınlarındaki Nil şehrinde yaşayan Benî Esed Arap kabilesine mensup 
bir anne-babadan doğduğunu kaydeder (el-Fahrî, s. 337). 

İbnü’l- Alkamî, Hille’de Şiî âlimi Amîdürrüesâ İbn Eyyûb’dan nahiv ve edebiyat okudu ve bu alanda 
büyük bir başarı gösterdi. Ardından Bağdat’a gitti; orada Ebü’l-Bekâ Abdullah b. Hüseyin 
elUkberî’den dinî ilimleri öğrendi. Bu arada Halife Müstansır-Billâh’müstâdüddârı olarak görev 
yapan dayısı Adudüddin Ebû Nasr Mübârek İbnü’d-Dahhâk’in yanında kalarak onun ahlâk ve 
ilminden, özellikle de devlet idaresindeki tecrübesinden etkilendi. Dîvânü’l-ebniye’de vekâlet ettiği 
dayısının ölümünden sonra yerine getirilen Şemseddin Ebü’l-Ezher Ahmed b. Nâkıd’m himayesine 
girdi ve sarayda teşrifat nâzırı oldu; daha sonra onun 629’ da (1232) vezir tayin edilmesi üzerine 
üstâdüddârlığa, vefatı üzerine de (643/1245) vezirliğe getirildi. Müsta‘sım-Billâh’ m güvenini 
kazanarak Abbâsî hilâfetinin yıkılışına kadar mevkiini korumayı başaran ve vezirliği süresince 
dilediğini yapan İbnü’l- Alkamî, Şiîliğini her vesileyle belli ettiği için Sünnîler tarafından pek 
sevilmemiş ve Râfızîlik’le itham edilmiştir; ayrıca askerlerle ve diğer devlet adamlarıyla da sürekli 
bir mücadele içinde olmuştur. 

655 (1257) yılında Bağdat’ın Şiîler’le meskûn Kerh mahallesi Sünnîler’ in hücumuna mâruz kaldı ve 
birçok kişi öldürülüp ileri gelenlerden bazıları esir alındı. Bunun üzerine İbnü’l-Alkamî 
Sünnîler ’ den intikam almak için fırsat kollamaya başladı; ancak olayların içinde halifenin oğlu Ebû 
Bekir ile devâtdâr-ı saglr Mücâhidüddin Aybek’in de bulunduğunu biliyor ve bir şey yapamıyordu. 
Sünnî tarihçiler onun bu eziklikle, Irak’ a saldırmaya hazırlanan Hülâgû’ya gizlice haber göndererek 
Bağdât’ı istilâya teşvik ettiğini söylerler. îbn Kesir ve İbnü’l-îmâd gibi tarihçilere göre îbnü’l- 
Alkamî Hülâgû’nun nezdinde itibar kazanmak, onun Bağdat’taki nâibi olmak ve Sünnîler’ in Kerh’ e 
saldırmalarının intikamını almak, hatta Sünnî Abbâsî halifeliğinin yerine bir Şiî hilâfeti kurmak 
istemiş, ancak Hülâgû bu teklifi kabul etmemiştir (el-Bidâye, XIII, 201; Şezerât, VTI, 470). Fakat 
İbnü’l-Alkamî, kendisinin de bir şiirinde dile getirdiği gibi yaptıklarına pişman olmuş ve emeline 
ulaşamamıştır; nitekim Moğol askerlerinin atlarıyla makamına kadar çıkıp ona istedikleri şeyleri 
yapürdıkları bilinmektedir (Kütübî, III, 253). 

Halife Müsta‘sım-Billâh, Irak üzerine yürümekte olan Moğollar’ dan tehdit mektupları alınca îbnü’l- 
Alkamî kendisine kıymetli hediyeler göndererek Hülâgû’nun gönlünü kazanmasını önerdi. Halife 
başlangıçta bu öneriyi kabul ettiyse de Mücâhidüddin Aybek, vezirin şahsî çıkar peşinde koştuğu için 



bu tavsiyede bulunduğunu söyleyip halifenin hediye göndermesine engel oldu (İbn Kesir, XIII, 200). 
Hülâgû Bağdat’a yaklaştığı zaman halifeden Vezir İbnü’l-Alkamî, emîr-i alem Süleyman Şah 

ve devâtdâr-ı sağlr Mücâhidüddin Aybek’i huzuruna göndermesini istedi; fakat Müsta‘sım-Billâh 
onun bu isteğini geri çevirdi (Cüveynî, III, 167). Muharrem 656’ da (Ocak 1258) Moğol ordusu 
Bağdat önlerine geldiğinde İbnü’l-Alkamî yakın adamlarıyla gidip Hülâgû ile görüştü ve dönüşünde 
halifeye bizzat hükümdarın huzuruna çıkmasını ve Irak haracının yarısını kendisine vereceğini 
bildirmesini tavsiye etti, fakat halife onun tavsiyelerini dinlemedi. Ancak Hülâgû da bu safhada 
yapılan teklifleri kabule yanaşmadı ve 4 Safer ’de (10 Şubat) kayıtsız şartsız teslim olan halifeyi 
işkenceyle hâzinelerinin yerini söylettikten sonra öldürttü. İbn Kesîr’ e göre halifeyi öldürtmesi için 
kendisini kışkırtan İbnü’l-Alkamî’yi ise eski görevinde bıraktı (İbn Kesîr, XIII, 201). İbnü’l-Alkamî, 
Moğollar’m şehirden ayrılmasından üç ay kadar sonra 1 veya 2 Cemâziyelâhir 656’da (5 veya 6 
Haziran 1258) vefat etti (Reşîdüddin, III, 64; İbn Kesîr, XIII, 203); 657 yılı başlarında (Aralık 1258 - 
Ocak 1259) öldüğü de rivayet edilir (Kütübî, III, 253). 

İbnü’l-Alkamî, özellikle aşırı bir Şiî olması sebebiyle bazı Sünnî tarihçilerin, Moğollar’la iş birliği 
yaptığı ve halifeyi Bağdat’ta az sayıda asker bulundurmaya yönlendirdiği gibi ağır suçlamalarına 
mâruz kalmıştır. İbn Kesîr onun şehirdeki cami, medrese ve ribâtları kapatıp yerlerine Şiî 
medreseleri kurmak istediğini, ancak bunu başaramadığını söyler (el-Bidâye, XIII, 203; ayrıca bk. 
Sübkî, Vin, 262). Şiî tarihçilerine göre ise faziletli, akıllı ve ileri görüşlü, idarecilik yeteneğine 
sahip, devletin ve halkın malına el uzatmayan adaletli bir vezirdi; şairler onu öven şiirler 
yazmışlardır (Îbnü’t-Tıktakâ, s. 337-338). İbnü’t-Tıktakâ, Musul hâkimi Bedreddin Lü’lü’ ün İbnü’l- 
Alkamî ’ye 10.000 dinar değerinde hediyeler gönderdiğini, ancak onun bunları kabul etmek 
istemediğini ve geri çevirmekten utandığı için halifeye gidip kendisinin alması ricasında bulunduğunu 
ve Bedreddin Lü’lü’e de 12.000 dinar kıymetinde mukabil hediye göndererek bu hareketi bir daha 
tekrarlamamasını istediğini belirtir (a.g.e., s. 338). Bazı araştırmacılar da İbnü’l-Alkamî ’nin mezhep 
taassubuna ve rakibi devâtdâr-ı sağırin olumsuz propagandasına kurban gittiğini, aslında onun Hülâgû 
ile iş birliği yaparak Bağdat’ın istilâ ve yağma edilmesine sebebiyet vermediğini ve bu tür 
suçlamalara müstahak olacak bir harekette bulunmadığını belirtirler (Özdemir, s. 207-214). 

Şiî ve Sünnî kaynaklarının ittifakla felsefe, mantık, şiir ve nesirde üstat olarak tanıttıkları îbnü’l- 
Alkamî’nin 10.000 ciltlik zengin bir kütüphanesi vardı. Onun âlim, edip ve şairleri koruduğu, 
çalışma-larmı ödüllendirdiği bilinmektedir (İbnü’t-Tıktakâ, s. 337). Radıyyüddin Haşan b. 
Muhammed es-Sâgânî Arap diline dair el- c Ubâb’mı ve îzzeddin Abdülhamîd b. Ebü’l-Hadîd yirmi 
ciltlik Ki tâbü Şerhi Nehci’l-belâğa’smı İbnü’l-Alkamî için kaleme almıştır. Şiî âlimi İbnTâvûs da 
onun dostları arasında yer alıyordu. 
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IBNU’l-ALLAF 


Ebû Bekr el-Hasenb. Alî b. Ahmed b. Beşşâr en-Nehrevânî (ö. 318/930 [?]) 

Şair ve hadis âlimi. 

Muhtemelen 2 1 8 (833) yılında Bağdat yakınındaki Nehrevan kasabasında doğdu. Babası hayvan yemi 
(alet) satıcısı olduğundan İbnü’l-Allâf künyesiyle tanındı. Bir gözünün sakat olduğu (İbnü’l-Mu‘tez, 
s. 358) veya gözlerinin görmediği kaydedilmektedir (İbn Hallikân, II, 107). Ebû Ömer ed-Dûrî’den 
kıraat okudu. Humeyd b. Mes‘ade el-Basrî, Nasr b. Ali el-Cehdamî ve Muhammed b. îsmâil el- 
Hassânî’den hadis rivayet etti. Ebû Bekir Ahmed b. Nasr es-Sezâî ile Ebü’l-Ferec eş-Şenebûzî 
kendisinden kıraat dersi aldı. Abdullah b. Haşan en-Nehhâs, Ebû Hafs İbn Şâhin ve diğer bazı âlimler 
ondan hadis naklettiler. Hayatının büyük bir bölümünü Bağdat’ta geçiren İbnü’l-Allâf, Abbâsî 
hânedanı ile iyi ilişkiler içinde bulundu. Halife Mu‘tazıd-Billâh’ m nedimleri arasına girdi. İbnü’l- 
Mu‘tez’le ve Muktedir-Billâh’ m veziri Ebü’l-Hasan İbnü’l-Furât ile dostluk kurdu. 318 (930) veya 
319 (931) yılında Bağdat’ta vefat etti. 

İbnü’l-Mu‘tez, İbnü’l-Allâf’ı usta şairler arasında sayar. Ancak şiirinin tekellüflü, sunî, kuru ve 
donuk olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. Kendisinden nakledildiğine göre, Halife Mu‘tazıd-Billâh’m 
nedimi iken bir gece halifenin uykusu kaçınca hâdimi gelip kendisine irticâlen bir beyit okumuş, fakat 
devamını getirememişti. Halifenin hepsi de şair olan diğer nedimleri de orada bulunuyordu. İbnü’l- 
Allâf, halifenin beytin devamını maksadına uygun olarak tamamlayana ödül vereceğini söylediğini, 
nedimlerin içinde sadece kendisinin o anda şiiri tamamlayarak ödülü aldığını anlatır. 

Medih, mersiye, gazel gibi geleneksel temalarda şiirleri bulunmakla birlikte İbnü’l-Allâf, asıl 
şöhretini çok sevdiği kedisi için mersiye olarak yazdığı ve sembolik ifadelere yer verdiği “el- 
Kasîdetü’d-dâliyye”sine borçludur. Kasidenin söyleniş amacı hakkında çeşitli rivayetler vardır. 
Kedisinin komşularının damında bulunan güvercinlere dadanması üzerine komşuları taralından 
öldürülmesinden dolayı altmış beş beyitlikbu şiiri nazmettiği kaydedilir. Şairin, dostu İbnü’l- 
Mu‘tezz’in Muktedir-Billâh taralından öldürülmesinden sonra ona açıkça mersiye söylemekten 
korktuğu için kedi sembolünü kullanarak bu mersiyeyi onun için söylediği de rivayet edilmektedir. 
İbnü’l-Allâf’ m oğlu Ebü’l-Hasan Vezir Sâhib b. Abbâd’a babasının bu kasidesini okuyunca vezir bu 
şiirde İbnü’l-Mu‘tezz’in sembolize edilmiş olduğunu söylemiştir (Demiri, II, 402). Ayrıca kasidede 
kedi sembolü ile Vezir İbnü’l-Furât’ m oğlu Muhassin’in kastedildiği de söylenir. Diğer bir rivayete 
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göre, Halife Muktedir-Billâh’ m veziri Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ’mnbir câriyesi İbnü’l-Allâf’ m 
kölesine âşık olmuş, bu durum ortaya çıkınca her ikisi de öldürülmüş, şair halifeden çekindiği için 
acısını açıkça ifade edemeyip onları sembolize etmek amacıyla bu kasidesini kaleme almıştır. 
Selâhaddin es-Safedî, bu kasidede sözü edilen kedinin gerçek anlamda bir kedi olduğunu, şiirin başka 
bir amaçla söylenmiş olduğunu iddia edenleri hayretle karşıladığım ifade eder. 

İbn Hallikân’ a göre bu kaside şairin en güzel şiirlerindendir. Kasideyi Joseph D. Cariyle 
İngilizce’ye tercüme etmiştir. Sabîh Redif, şairin kaynaklarda yer alan şiirlerini derleyip tahkik 



ederek Şi c m îbni’l- c Allâf adıyla yayımlamıştır (Bağdat 1974). 
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IBNU’l-AMID, Ebü’l-Fazl 
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Ebü’l-Fazl Muhammedb. Hüseyn el-Kummî (ö. 360/970) 

Büveyhî veziri, âlim, edip ve şair. 

III. (IX.) yüzyılın sonuna doğru İran’ m Kum şehrinde doğdu. Babası, aynı zamanda büyük bir edip 
olan Şiî Ziyârî Veziri Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed’dir. İbnü’l-Amîd künyesini babasının 
“Amîd” unvanını taşımasından dolayı almıştır. Özellikle ilim ve edebiyat çevrelerinde “üstat” ve 
“reis” lakaplarıyla tanınıyordu. Kaynaklarda hocaları hakkında yeterli bilgi yoktur. Ancak İbnü’n- 
Nedîm, İbn Semeke lakabıyla anılan Muhammed b. Ali b. Sa‘d adındaki bir hocasından söz etmekte 
(el-Fihrist, s. 194), Zekî Mübârekde nahivci Ebû Bekir İbnü’l-Hayyât’tanCâhiz’inKitâbü’t-TabâY 
adlı eserini okuduğunu söylemektedir (en-Neşrü’l-fennî, II, 236). Îbnü’l-Amîd geniş kültürünü ve 
edebî maharetini büyük bir ihtimalle babasına borçludur. 

Gerek babası hayatta iken gerekse onun ölümünden sonra İbnü’l-Amîd Rey, Cibâl ve Fars’ta kaldı; 
kâtiplik gibi çeşitli görevlerde bulunduktan sonra Rey-Cibâl Büveyhî Emîri Rüknüddevle tarafından 
328 (940) yılında vezirliğe getirildi. Onun, henüz vezirliğe tayin edilmeden önce, askerlerin aşırı 
para talepleri ve zorbalıkları sebebiyle bozulmuş olan devletin malî durumunu düzene soktuğu, ordu 
üzerinde disiplini sağladığı ve halk arasında adaleti hâkim kılmaya çalıştığı bilinmektedir. Vezir 
olduktan sonra da otuz yıldan uzun bir süre çok başarılı bir devlet adarm olmuş, ayrıca kumandan 
olarak ordunun başında birçok zafer kazanmıştır. Vefatı da Cibâl bölgesinde karışıklık çıkaran 
mahallî emirlerden Haseneveyhb. Hüseyin’in üzerine düzenlediği sefere rastlamış ve Hemedan’da 
uzun zamandan beri çektiği nıkris hastalığından ölmüştür (6 Safer 360 / 9 Aralık 970). Yerine oğlu 
Ebü’l-Feth İbnü’l-Amîd vezir olarak tayin edildi. 

İbnü’l-Amîd’ in asıl şöhreti edebî ve İlmî sahalarda gösterdiği başarılara dayanır. Kendisinin 
kütüphane emini tarihçi İbn Miskeveyh onun çağının bütün ilimlerine vâkıf, özellikle eski Arap şiiri, 
lügat, garîb, iştikak, istiare, nahiv, aruz, Kur’an’mmüşkil ve müteşâbihleri, tefsir, fıkıh, mantık, 
felsefe, ilâhiyat, hendese, mekanik, astronomi ve meteorolojide bilgi sahibi olduğunu kaydeder 
(Tecâribü’l-ümem, II, 271-282). Aklî ve naklî ilimlerdeki vukufu ve geniş kültürü sebebiyle “ikinci 
Câhiz” diye anılan İbnü’l-Amîd kitâbette ve sanatlı nesirde Câhiz’den de üstün tutuluyor ve devrin 
otoritesi kabul ediliyordu; bu münasebetle söylenen, “Kâtiplik Abdülhamîd ile başladı, İbnü’l-Amîd 
ile sona erdi” sözü darbımesel haline gelmiştir. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh zamanından (908- 
932) itibaren kâtipler arasında yaygın bir kullanım sürecine giren secide, secili söz bölüklerini 
kısaltarak veya kısaltma imkânı bulamadığı uzun bölüklerde aynı vezinde kelimeler kullanarak nesrin 
ritim, melodi ve müzikalitesini arttırmak suretiyle mensur şiir çığırını açan İbnü’l-Amîd, Arap 
edebiyatı sanatlı nesrinin altı mektebinden dördüncüsü olan “seci ve bedî‘ mektebi”nin kurucusudur. 
Yazılarını yoğun seciler ve onlarla uyumlu cinas, ttbâk gibi edebî sanatlarla âdeta bir halı gibi 
dokuyan İbnü’l-Amîd’ de bu açıdan yetiştiği halı diyarının (İran) etkisi sezilmektedir. Bunun en güzel 
örneği âsi İbnBüllekâ’ya yazdığı mektupta görülür (Seâlibî, III, 193-195). Resmî mektuplarında Ebû 
İshak es-Sâbî gibi ediplerin aksine hür ve güçlü şahsî iradenin ifadesi görülür; sevgi, sitem, tebrik 



vb. konulardaki özel mektuplarında ise (a.g.e., III, 183-214) duygusallık hâkimdir. Bunlardan başka 
Fars Valisi İbn Hindû’ya gönderdiği, iyi bir idarecinin vasıf ve ödevlerinden söz eden mektup gibi 
didaktik, ilim adamlarına gönderdiği gök gürültüsü, şimşek çakması ve yıldırım düşmesinin 
sebeplerini açıklayanlar gibi ilmi ve şair dostlarına gönderdikleri gibi şiir halinde kaleme alınmış 
mektupları da vardır (a.g.e., III, 197-213). İbnü’l-Amîd edebiyatçılığının dışında, kalelerin fethi 
amacıyla uzak mesafelere giderek duvarlarda gedikler açan büyük oklar atmak için “arbalef ’ türü bir 
silâh başta olmak üzere ilginç aletler tasarlayıp geliştirmesiyle de dikkat çekmiştir. Onun Grekçe 
kitapları toplatarak tercüme edilmeleri için ilmi bir proje hazırladığı ve Rey’ de bir rasathânenin 
kurulmasına ön ayak olup burada astronomik gözlemler yaptığı da bilinmektedir. 

Rey’ deki sarayı devrin edip ve şairlerinin faaliyet merkezi haline gelen İbnü’l-Amîd’in yetiştirdiği en 
büyük edip, yıllarca kendisinden ayrılmaması sebebiyle “Sâhib” lakabını alan Büveyhî Veziri îsmâil 
İbn Abbâd’dır. Büveyhî Emîri Adudüddevle ondan faydalananlar arasında yer aldığı gibi Aristo 
şârihlerinden Nîşâburlu filozof Ebü’l-Hasan el- Amirî de kendisinden hayatımn son yıllarına doğru 
felsefeye dair güç metinlerle mekanik kitapları okumuştur (İbn Miskeveyh, II, 277). İbnü’l-Amîd 
mektebinin takipçileri arasında Ebû İshak es-Sâbî, Ebû Bekir el-Hârizmî, Bedîüzzaman el-Hemedânî 
ve Ebû Mansûr es-Seâlibî gibi ünlü edip ve yazarlar bulunmaktadır. Mütenebbî, Ebû Nasr İbn 
Nübâte es-Sa‘dî ve Kadı İbn Hallâd başta olmak üzere birçok şair, edip ve âlim İbnü’l-Amîd’in İlmî, 
felsefî ve edebî kudretini övmüş (Seâlibî, III, 185-190; İbnHallikân, y 105-106), buna karşılık 
olarak Ebû Hayyân et-Tevhîdî onunla Sâhib b. Abbâd’ı hicvetmek amacıyla Ahlâku’l-vezîreyn adlı 
bir eser kaleme almıştır (DİA, X, 154). Ancak bu hicviyyeyi yazmasının sebebi, iki ünlü vezirin 
kınanacak hallerinden ziyade yanlarına gittiğinde kendisine itibar etmemesidir. Ayrıca İbnü’l- 
Amîd’in, Tevhîdî’yi “ikinci Câhiz” olma hususunda kendisine rakip görmesi, giydiği derviş 
kıyafetinden dolayı onu devlet büyüklerinin meclislerine lâyık bulmaması da bunun sebepleri 
arasında zikredilir. 

Kaynaklarda İbnü’l-Amîd’in Kitâbü’l-Mezheb fi’l-belâğat (İbnü’n-Nedîm, s. 194), Kitâbü’l-Halk 
ve’l-huluk ve Binâ 3 ü’l-müdün (Bîrûnî, s. 48) adlı üç eserinden bahsedilmekte ise de bunlar 
zamanımıza ulaşmamıştır. Ancak Ebû Mansûr es-Seâlibî, İbrâhim el-Husrî ve Yâküt el-Hamevî 
eserlerinde onun mukâraza, muamma ve gazel türlerindeki şiirlerinden ve manzum mektuplarından 
bazı parçalara yer vermişlerdir (bk. bibi.). İbnü’l-Amîd’in, Adudüddevle ’nin meteorolojik olaylara 
dair sorduğu soruların cevaplarını içeren Min Kelâmi’l-üstâd er-re 3 îs Ebi’l-Fazl Muhammed b. el- 
c Amîd ilâ c Adudi’d-devleteyn adıyla bir araya 

getirilmiş altı mektubu ile (nşr. Gorcis Avvâd, Sümer, XIV [Bağdad 1958], s. 162) yine 
Adudüddevle’ ye gönderdiği Risâle fı’l-humrati’l-hâdişe fı’l-cev adını taşıyan bir risâlesi Hans 
Daiber tarafından “Briefe Abu’l-Fadl ibn al-‘Amîd an Adudaddaula” başlığı altında yayımlanmıştır 
(Isl., LVI [1979], s. 106-116). Daiber’ in verdiği bilgiye göre, İbnü’l-Amîd’in resmî ve özel 
mektuplarını ihtiva eden Dîvânü’r-resâ 3 il’ inden bir parçanın iki nüshası Hindistan’da (Leknev ve 
Kalküta) bulunmaktadır. Ayrıca Bîrûnî de İbnü’l-Amîd’ e ait coğrafî, geometrik ve astronomik 
problemlerin işlendiği bir kitaptan, muhtemelen adım daha önce zikrettiği Binâ üi’l-müdün adlı 
eserinden alıntılar yapmaktadır (et-Tahdîdü nihâyeti’l-emâkin, s. 58, 60, 98, 119). Halîl MerdemBek 
İbnü’l- C Amîd adlı bir eser yazmıştır (Dımaşk 1350/1931). 
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IBNU’l-AMID, Ebü’l-Feth 
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Ebü’l-Feth Alî b. Muhammed b. Hüseynb. Muhammed (ö. 366/976) 

Büveyhî veziri, edip ve şair. 

337’de (948-49) Rey’ de doğdu; ünlü vezir Ebü’l-Fazl Îbnü’l-Amîd’ in oğludur. Genç yaşta sarayın 
önde gelen kişileri arasına girdi ve zaman zaman vezirliğe vekâlet etti. 359’da (970) mahallî 
emirlerden Haseneveyhb. Hüseyin’e karşı düzenlenen sefere katıldı. Babasının Hemedan’ a 
vardıklarında ölmesi üzerine ordunun başına geçti ve boşalan vezirlik makamını başkasına 
kaptırmamak için Haseneveyh’le anlaşma yaparak aceleyle Rey’ e döndü, bir süre sonra da vezirliğe 
getirildi; iyice yaşlanmış olan Rüknüddevle devletin idaresini ve ordunun kumandanlığını ona teslim 
etti. Fakat Îbnü’l-Amîd, parlak zekâsına rağmen gençliği ve tecrübesizliği sebebiyle babasının takip 
ettiği dengeli siyaseti sürdürmeyi başaramadı. Deylemli kumandan ve askerlere bol bol ihsanlarda 
bulunarak ve sık sık davetler, av partileri düzenleyip katılanlara çeşitli hediyeler dağıtarak kendini 
çevresine sevdirmeye çalıştı. Onun debdebe ve gösterişi ön planda tutan bu gibi halleri ve özellikle 
vezirden çok bir emir gibi davranması, Rüknüddevle ’nin oğulları Adudüddevle ile 
Müeyyidüddevle’nin tepkilerine yol açtı. 

İbnü’l-Amîd, 363 ’te (973-74) Rüknüddevle ’nin emri üzerine, büyük bir askerî isyan sebebiyle zor 
durumda kalan Irak Büveyhî Emîri Izzüddevle Bahtiyâr ’a yardım etmek için Fars’tan Irak’ a doğru 
yola çıkan Adudüddevle’ ye katıldı. îsyamn bastırılmasından sonra Adudüddevle, îzzüddevle’yi 
tahtından uzaklaştırıp Irak’ı kendi topraklarına katmak istedi ve bu durumu babasına onaylatmak için 
İbnü’l-Amîd’i Rey’e gönderdi. Fakat İbnü’l-Amîd, hânedan üyelerinin karşılıklı sadakatine büyük 
önem veren Rüknüddevle’ yi bu konuda ikna edemedi ve Bağdat’a eli boş döndü. Bunun üzerine 
Adudüddevle mecburen Irak’ tan ayrıldı. Îbnü’l-Amîd ise Adudüddevle ’nin ardından Bağdat’ta bir 
müddet daha kaldı ve burada ileride hayatına mal olacak bazı adımlar attı. îzzüddevle’nin veziri îbn 
Bakıyye ile yakın münasebetler kurdu; ayrıca îzzüddevle’nin yönelttiği vezirlik teklifini 
Rüknüddevle ’nin ölümünden sonra olması şartıyla kabul etti. Bu arada Abbâsî halifesi de ona 
kalemde ve kılıçta yetkinliğini anlatan “Zü’l-kifâyeteyn” unvanını verdi. 

365’te (975-76) Adudüddevle, babası Rüknüddevle ile bozulan ilişkilerini düzeltmek ve kendisinin 
veilaht olarak tayinini sağlamak için İbnü’l-Amîd’ den aracılık yapmasını istedi. Adudüddevle’ ye 
güvenmemekle beraber onunla dost kalmak isteyen İbnü’l-Amîd’ in Rüknüddevle nezdinde gösterdiği 
çabalar sonucu İsfahan’da bütün hânedan mensuplarının katıldığı bir toplantı düzenlendi. Bu 
toplantıda Rüknüddevle, Adudüddevle’ yi veliaht ilân etti ve diğer iki oğlundan Müeyyidüddevle’ye 
Rey ile İsfahan’ı, Fahrüddevle’ye de Hemedan ile Dînever’i verdi. İbnü’l-Amîd, Rüknüddevle ’nin 
ölümünden sonra Rey’e gelen Müeyyidüddevle tarafından vezirlik görevinde tutuldu. Ancak çok 
geçmeden İbnü’l-Amîd ile kâtip Sâhib b. Abbâd arasında düşmanlık baş gösterdi ve İbnü’l-Amîd, 
Müeyyidüddevle’nin yanında büyük bir saygınlığı bulunan Sâhib b. Abbâd’ı ileride makamına göz 
dikeceği endişesiyle İsfahan’a yollamak ve hatta öldürtmek istedi. Müeyyidüddevle de onun 
nüfuzundan çekindiği için Sâhib b. Abbâd’ı geri göndermek zorunda kaldı. Fakat Rüknüddevle’ den 



sonra hânedamn başına geçmiş bulunan Adudüddevle, Müeyyidüddevle’den, ordu üzerindeki 
hâkimiyetinden dolayı tehlikeli gördüğü ve Bağdat’taki faaliyetleri sebebiyle kızgın olduğu İbnü’l- 
Amîd’in öldürülmesini istedi. Bunun üzerine İbnü’l-Amîd, malla-rma el konulduktan ve çeşitli 
işkencelere mâruz bırakıldıktan sonra idam edildi (17 Rebîülevvel 366 / 13 Kasım 976). 

Babasından ve nahiv âlimi İbn Fâris’ten ders alan İbnü’l-Amîd devrin önemli edip ve şairlerindendi; 
hatta bu yönüyle babasından daha üstün olduğu söylenir. Yâküt el-Hamevî, onun öldürülmesinden 
önce zindan duvarlarına yazdığı kendisine yapılan işkenceleri anlatan şiirlerini, Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî de uzun bir gazelini nakletmiş, ayrıca “dost” dediği at üzerine yazılmış bir gazeli hakkında 
bilgi vermişlerdir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XIV, 195-201, 213; el-Meşâlibü’l-vezîreyn, s. 267-270). 
İbnü’l-Amîd ilme ve edebiyata büyük ilgi duymuş, âlim ve ediplerle bir arada bulunmaya özen 
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göstermiştir. Ebû Saîd es-Sîrâfî, Ali b. Isâ er-Rummânî, Ebû Süleyman el-Mantıkî, Ebü’l-Hasan el- 
Amirî ve Ibnü’l-Bakkâl onun özellikle Bağdat’ta iken tertiplediği meclislere devam eden âlim, filozof 
ve şairlerden bazılarıdır (Yâküt, XIV, 213-214). 363 (973-74) yılında Rey’e gitmeden önce İbnü’l- 
Amîd’ e 

yazdığı mektubu günümüze ulaşan (bk. ResâTl, s. 349-358) Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Meşâlibü’l- 
vezîreyn’ de Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali enNemerî’nin İbnü’l-Amîd’i öven uzun bir kasidesine yer 
vermiştir (s. 344-348). 
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IBNUT-A‘RABI, Ebû Abdullah 

(jjl 4ıl ajc. jjI) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ziyâd el-Kûfî (ö. 231/846) 

Lügat âlimi ve şiir râvisi. 

150 (767) yılında Kûfe’de doğdu. Babası Hindistan’ın Sind bölgesinden gelen bir köledir; annesi de 
Arap değildir. Îbnü’l-A‘râbî künyesi ona lügat, ahbâr, şiir ve emsâl dinleyip tesbit etmek için çöl 
Arapları ile sürekli ilişki içerisinde bulunmasından dolayı verilmiştir. Îbnü’l-A‘râbî, küçük yaşta 
babasının vefaü üzerine annesiyle evlenen şiir râvisi Mufaddal ed-Dabbî’nin himayesinde büyüdü. 
Başta üvey babası olmak üzere Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Muâviye ed-Darîr, Kasım b. Ma‘n, Ebû 
Zeyd el-Ensârî, Ebû Ziyâd el-Kilâbî, Heysem b. Adî, Ebü’l-Mücîb er-Rebeî, İbnü’l-Kelbî gibi 
birçok âlimden şiir ve ensâba, garîb ve nâdir lugatlara dair dersler aldı. Mufaddal ed-Dabbî’nin şiir 
antolojisi el-Mufaddaliyyât’mı, nahiv ve lügat dersleri aldığı Kisâî’nin en-Nevâdir’ini kendilerinden 
dinleyip rivayet etti. Güçlü hâlizası sayesinde çok sayıda garîb ve nâdir kelime ezberleyerek bu 
alanda üstat olduğunu herkese kabul ettirdi. Küfe civarına konaklamak üzere Yemâme’den gelen 
bedevilerden, özellikle Benî Esed ve Benî Ukayl’ den yıllarca lügat, emsal, şiir, ahbâr dinleyip tesbit 
etti; bu alanlarda ve eyyâm-ı Arab hususunda geniş bilgi sahibi oldu. 

Bağdat’ın güneybatısında bir camide verdiği derslerden aldığı ücretle geçimini sağlamaya çalışan 
İbnü’l-A‘râbî’nin büyük ilgiyle izlenen derslerine çok sayıda öğrencinin katıldığı, öğrencilerine 
elinde hiçbir kitap olmadan güçlü hâfızasma dayanarak lügat, garîb, nevâdir, şiir, ahbâr ve ensâba 
dair notlar tutturduğu kaydedilmektedir. Öğrencileri arasında SaTeb, Câhiz, İbnü’s-Sikkît, İbrahim el- 
Harbî, Ebû İkrime ed-Dabbî, Muhammed b. Habîb, Belâzürî, Osman b. Saîd ed-Dârimî, Mufaddal b. 
Seleme gibi ünlü âlimler bulunmaktadır. en-Nevâdir’ini kendisinden SaTeb, Abdullah et-Teymî ve 
Muhammed b. Habîb rivayet etmiştir. Ondan en çok istifade eden Sa‘leb’dir. Kaynakların dindar ve 
dürüst bir kimse olarak tanıttığı İbnü’l-A‘râbî Sâmerrâ’da vefat etti. Ölüm yılı olarak 230 (845), 232, 
233 tarihleri de verilmekle birlikte doğrusu 231 (846) olmalıdır. Topal ve şaşı olduğu söyleniyorsa 
da (İbnü’l-Kıftî, III, 133) öğrencisi ve yakın dostu Câhiz’ in el-Bursân ve’Kurcân ve’l- c umyân ve’l- 
hûlan adlı eserinde adı geçmemektedir. 

İbnüT-A‘râbî’nin halifeler ve devlet adamları nezdinde itibarı yüksekti. Şiirlerde geçen, herkesin 
kolaylıkla anlayamayacağı garîb ve nâdir kelimelerin açıklamasını bizzat kendisinden dinler ve onu 
çeşitli hediyelerle ödüllendirirlerdi. Nitekim bir defasında Halife Vâsik-Billâh’tan 10.000 dirhem, 
Me’mûn’dan da 5000 dirhem değerinde bir hediye almıştı. Küfe dil mektebinin önde gelen 
âlimlerinden olan İbnü’l-A‘râbî, Basra dil mektebinin iki ünlü dilcisi Ebû Ubeyde ile Asmaî’nin 
rivayetlerini sıhhatli bulmazdı. Hatta Asmaî’nin bir rivayeti hakkında bu rivayetin tam aksini bin fasih 
bedeviden dinlemiş olduğunu söylemiştir. Lügat kitaplarında İbnü’l-A‘râbî’den yapılan birçok rivayet 
ve nakil mevcut olup adının geçmediği sözlük hemen hemen yok gibidir. Bununla beraber ileri 
sürdüğü nahiv kuralları ve otorite sayıldığı garîb ve nâdir kelimeler hakkında birçok yanlışı tesbit 
edilmiştir. 



Eserleri. Kaynaklarda İbnü’l-A‘râbî’nin otuzu aşkın kitap ve risâlesi bulunduğu kaydedilmektedir. 
Zamanımıza ulaştığı bilinen başlıca eserleri şunlardır: 1. Esmâhi hayli’l- c Arab ve fürsânihâ. Eski 
Arap kabilelerinin özel adlarla anılan meşhur atlarının isimleri, binicileri, onlar hakkmdaki haber ve 
şiirlerle bu şiirlerde geçen garîb kelimelerin açıklanması ve eyyâmü’l-Arab’a dair bilgiler içeren 
eser dil, edebiyat ve tarih açısından önemlidir (nşr. Levi Della Vida, Leiden 1928; nşr. Nûrî 
Hammûdî el-Kaysî - Hâtim Sâlih ed-Dâmin, MMİIr., XXXV/2 [Bağdad 1404/1984], s. 249-330; nşr. 
M. Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1404/1984). Eser ayrıca yine Nûrî Hammûdî el-Kaysî Hâtim Sâlih 
ed-Dâmin tarafından İbnü’l-Kelbî’ninNesebü’l-Hayl’i ile birlikte Kitâbân fi’l-hayl adıyla 
yayımlanrmşür (Beyrut 1407/1987). 2. Kitâbü’l-Bi 3 r. Kuyuların kazımı, çeşitleri, suları, aletleri 
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etrafındaki lügat ve şiirleri ihtiva eden eseri Mahmûd Şükrî el-Alûsî (Mecelletü’ 1-Muktebes, sy. VT 
[Dımaşk 1922], s. 3-9), Nûrî Hammûdî el-Kaysî (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, sy. IX [Bağdad 1966], 
s. 349-367) ve Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1970) neşretmiştir. 3. Kitâbü’ 1-Fâzıl fi’l-edeb. 

Mersiye temasında şiir parçalarından meydana gelen bir mecmua olup Wilhelm Wright tarafından 
yayımlanrmşür (Leiden 1859). Eserin Kudüs Hâlidiyye Kütüphanesi’ nde (nr. 45/3) bir nüshası 
mevcuttur. 4. Nevâdiru İbni’l-A c râbî. Kudüs Hâlidiyye Kütüphanesi’ nde ve Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de yazma nüshaları bulunan eserin bir kısmı Kâmil Saîd Avvâd tarafından yüksek lisans tezi 
olarak tahkik edilmiştir (1976 [Bağdad], Külliyyetü’l-âdâb). Ayrıca Şam Umumi Kütüphanesi’ nde 
(nr. 23, 280) bir nüshası mevcut olan Kitâbü’l-Mu c cem de ona nisbet edilmektedir. Bazı mersiyeleri 
ihtiva eden ve Wilhelm Wright tarafından Hırzetü’l-hâtıb ve tuhfetü’t-tâlib içinde yayımlanan (Leiden 
1859, s. 67-122) Mukatta c âtmerâsinli-ba c zi’l- c Arab adlı eserin İbnü’l-A‘râbî’ye aidiyeti ise 
şüphelidir. 

Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’ 1-Envâ 3 , Şıfatü’n-nahl, Şıfatü’z- 
zer c , Şıfatü’d-dir c , Kitâbü’n-Nebt ve’l-bakl, Kitâbü’n-Nebât, Kitâbü’ z-Zübâb (Zi 3 âb), Kitâbü’l- 
Elfaz, Kitâbü Nevâdiri’z-Zübeyriyyîn, Kitâbü Nevâdiri Benî Fak c as, Kitâbü’l-Emâlî, Ebyâtü’l- 
me c ânî, Me c âni’ş-şi c r, Târîhu’l-kabâhl, Medhu’l-kabâhl, Tefsîrü’l-emşâl, Kitâbü Ef ale, Garîbü’l- 
hadîş, Kitâbü’l-Fevâhd, Kitâbü’ 1-Mu c âkabât, 


Kitâbü Men nüsibe mine’ş-şu c arâ 3 ilâ ümmihâ, Kitâbü Kerâmâti’l-evliyâ 3 , Kitâbü ’l-Emşâl, 
Kitâbü’ 1-Hayl, Nesebü’l-hayl. Ayrıca Cerîr b. Atiyye, Ferezdak, Hansâ, Hutay’e, Ru’be b. Accâc, 
Ebû Züeyb el-Hüzelî, Adî b. Zeyd, Ertât b. Süheyye, Ebû Mihcen es-Sekafî, Nemîr b. Tevleb, İbnü’t- 
Tasariyye, Sürâka el-Bârıkî, Amr b. Ma‘dîkerib gibi şairlerin divanları İbnü’l-A‘râbî tarafından 
rivayet edilmiştir. 
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IBNU’l- ARABİ, Ebû Bekir 

Ö?' J^') 

Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed el-Meâfirî (ö. 543/1148) 

Endülüslü Mâliki fakihlerinin önde gelenlerinden, muhaddis. 

22 Şâban468’de (31 Mart 1076) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Arap kabilelerinden Kahtân’ m Meâfır 
kolundan olup ataları fetihten sonra Endülüs’e yerleşmişti. Babası, Îşbîliye ve çevresinde hüküm 
süren Abbâdîler ’in vezirlerinden ve bölgenin önde gelen ilim adamlarından Ebû Muhammed İbnü’l- 
Arabî, annesi ise Abbâdî hânedanmm siyasî rakibi Ebû Hafs Ömer el-Hevzenî’nin kızıdır. İlk 
öğrenimine babası, dayısı Ebü’l-Kâsım Haşan el-Hevzenî ve Ebû Abdullah b. Ahmed es- 
Sarakustî’denders alarak başladı. Erken yaşta hıfzım, kırâat-i aşereyi tamamladı; temel dinî bilgileri, 
dil ve edebiyat, matematik ve fen bilimlerini okudu. Bir süre sonra Kurtuba’ya (Cordoba) giderek 
Ebû Abdullah İbn Attâb, Ebû Mervân İbn Serrâc gibi hocalardan ders aldı. Abbâdî hânedammn 
yıkılıp bölgenin Murâbıtlar’ m hâkimiyetine girmesiyle (484/1091) başlayan gelişmeler hem ilim 
yolculuğu arzusu içinde olan İbnü’l-Arabî, hem de oğlunun en iyi şekilde yetişmesini arzulayan ve hac 
ibadetini ifa etmek isteyen babası için uygun bir fırsat oldu. Ailece 485 (1092) yılında Mâleka’dan 
(Malağa) hareketle Kuzey Afrika üzerinden Doğu İslâm dünyasımn önemli ilim merkezlerini 
kapsayan uzun bir yolculuğa çıktılar. İbnü’l-Arabî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin de Doğu seyahatinden 
önemli bir İlmî birikimle dönmesinin ve Endülüs’te büyük itibar kazanmasının bu yolculuğa 
çıkmasında etkili olduğunu belirtir (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 76-77). 

İbn Haldûn baba ve oğlun, Murâbıtlar Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn tarafından Bağdat Abbâsî 
halifesine kendisi adına biat vermek ve hükümdarlığı için onay almak üzere gönderildiğini belirtirken 
(Mukaddime, II, 642) Abdülhay el-Kettânî, bölgenin yeni hâkimi Yûsuf b. Tâşfîn’ den kaçarak 
Doğu’ya gittiklerini ve mülklerine de el konulduğunu ileri sürer (et-Terâtîbü’l-idâriyye, I, 91). Bazı 
yeni araştırmalar ve belgeler, başlangıçta böyle bir görev üstlenmeseler bile memleketlerine 
dönüşleri sırasında, müsbet icraatlarını duydukları Yûsuf b. Tâşfîn’ in hem siyasî rakiplerine karşı 
hem sürdürdüğü cihad hareketi hususunda desteklenmesi ve hükümdarlığının onaylanması için 
Gazzâlî’den bir fetva ve halifeden de ferman aldıklarını göstermektedir (Ahmed Muhtâr el- Abbâdî, s. 
101-104, 471-484; İhsan Abbas, XW2 [1963], s. 217-236). On yıla yakın bir süreyi kapsayan bu 
ilim yolculuğu İbnü’l-Arabî açısından çok verimli geçti. O, Tertîbü’r-rihle li’t-terğıb fi’l-mille adlı 
kitabıyla el- c Avâşımda dahil diğer eserlerinde bu seyahati sırasında uğradığı ilim merkezleri ve 
görüştüğü âlimler hakkında geniş bilgi verir. İbnü’l-Arabî, Endülüs’ten ayrıldıktan sonra bir süre 
Cezayir’ in Bicâye (Bougie), Tunus’un Mehdiye ve Kayrevan şehirlerinde kalarak Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ali el-Mâzerî gibi bazı âlimlerden ders okudu. Daha sonra maceralarla dolu bir deniz 
yolculuğu ile Mısır’a geçti; buradaki âlimlerden fıkıh, kelâm ve hadis okudu, Şîa ve Kaderiyye 
mensuplarıyla tartışmalarda bulundu. O sırada Mısır’da hâkim olan Fâtımîler ’in Sünnî düşünceyi 
baskı altında tutmaları sebebiyle burada sadece sekiz ay kalıp Kudüs’e geçti (486/1093). Selçuklu 
nüfuzu altında olan Kudüs’te tam bir hürriyet havası hâkimdi. İbnü’l- Arabi’nin kaydettiğine göre 
yüksek düzeyde dinî eğitim veren birçok ders halkasının yanında Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre 
eğitim veren iki Nizâmiye medresesi vardı (el- c Avâşım, II, 61). Burada çeşitli ders halkalarına 



katıldı ve yapılan münazaraları takip etti. Kelâm, usûl-i fıkıh ve hilâfıyat okudu; özellikle Ebû Bekir 
İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî’den çok faydalandı. Ebû Ali Hüseyin es-Sâgânî, Ebû Saîd ez-Zencânî, 
Ebû Sa‘d ez-Zevzenî gibi Doğu İslâm dünyasından gelmiş Hanefî fakihlerinin bakış açıları onu 
etkiledi (Kânûnü’t-te Vîl, s. 92-98). Eserlerinde sık sık burada geçen ilmi tartışmalara ve âlimlerin 
görüşlerine atıfta bulunmasından, Kudüs’teki ilmi atmosferin İbnü’l-Arabî’yi çok etkilediği ve burada 
geçirdiği üç yılı tahsil hayatımn verimli dönemlerinden biri olarak gördüğü anlaşılmaktadır. Bu arada 
Filistin ve Şam bölgesinin Akkâ, Taberiye, Askalân, Dımaşkgibi diğer ilim merkezlerini dolaşb. 
İmâmiyye ve Bâtmiyye âlimleriyle tartışb. Ebü’l-Fazl İbnü’l-Furât Ahmed b. Ali, Nasr b. İbrâhimel- 
Makdisî, Hibetullahb. Ahm ed el-Ekfanî, Atâ el-Makdisî gibi birçok âlimle görüştü. 489 (1096) 
yılında Bağdat’a gitti. 

Irak bölgesindeki İlmî birikim ve öğretim usulü de İbnü’l-Arabî’yi bir hayli etkiledi. Nizâmiye 
medreselerindeki eğitim öğretim faaliyeti ve devlet ricâlinin ilme ve ilim adamlarına itibarı 
sebebiyle o dönemde Bağdat’ın ilim ve kültür merkezi olma özelliği daha da artmıştı. Burada 
Nizâmiye medreselerine devam etti; Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine mensup birçok ilim adamı 
ile görüştü, çoğundan ders veya icâzet aldı. Kendisi eserlerinde Bağdat’ta görüştüğü ve faydalandığı 
âlimlere ve okuduğu kitaplara sıkça atıfta bulunur (a.g.e., s. 107-120). Bunlar arasında Ebü’l-Hasan 
Ali b. Hüseyin el-Bezzâz, Ebü’l-Meâlî Sâbit b. Bündâr, Ebü’l-Hasan Îbnü’t-Tuyûrî, Ebû Muhammed 
Ca‘fer b. Ahm ed es-Serrâc, Ebü’l-Vefâ İbn Afal, Ebû Bekir İbn Tarhân, Ebü’l-Muzaffer el-Ebîverdî, 
Hatîb et-Tebrîzî sayılabilir. Özellikle bölgenin önde gelen Şâfiî fakihi Ebû Bekir Muhammed b. 
Ahmed eş-Şâşî’den çok faydalandı. Aynı yıl (489/1096) babasıyla birlikte hacca gitti. Mekke’de Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Ali etTaberî’ den hadis okudu. Hac farizasını eda edip Bağdat’a geri döndükten 
sonra İmam Gazzâlî’den İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i 

ve diğer kitaplarını okudu, onun görüşlerinden ve ders ortamından çok yararlandı (a.g.e., s. İH- 
IM, 120, 340, 369-370; el- c Avâşım, s. 30-31). İki yıla yakın Gazzâlî ile beraber olduktan sonra 
491 ’de (1098) dönüş hazırlıklarına başladı. Bu esnada babası ile birlikte Abbâsî Halifesi Müstazhir- 
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Billâhile görüşme fırsatını elde etti (Kânûnü’t-te Vîl, s. 116; krş. c Arizatü’l-ahvezî, IX, 68-69). Bir 
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süre Dımaşk ve Kudüs’te kaldıktan sonra Mısır’a gitti. c Arizatü’l-ahvezî adlı Sünenü’t-Tirmizî 
şerhini bu sırada telif etti. 493 (1099) yılının başlarında babası Abdullah İbnü’l-Arabî 
İskenderiye’de veya Kudüs’te vefat etti. Bazı kaynaklarda, babasımn ölümünün ardından İbnü’l- 
Arabî ’nin Endülüs’e geri dönüp İşbîliye’ye yerleştiği kaydedilmekle birlikte ilim yolculuğunun on yıl 
sürdüğü şeklindeki kendi ifadesi ve çağdaşı Kâdî İyâz’ m beyanı dikkate alınınca dönüş tarihinin 495 
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(1001) olması daha muhtemel görünmektedir ( c Arizatü’l-ahvezî, IX, 68-69; Kitâbü’l-Kabes, I, 41; 
el-Gunye, s. 68; Dabbî, s. 83). İbnü’l-Arabî ’nin bu seyahatinde çeşitli şehirlere uğrayarak birçok ilim 
adamıyla görüşmüş, tartışmış veya onlardan ders okumuş olması sebebiyle kaynaklarda değişik ilim 
dallarında 100’e yakın hocasımn adı zikredilir (en-Nâsih ve’l-mensûh, neşredenin girişi, I, 39-85; 
Saîd A‘râb, s. 17-50; Ammâr Tâlibî, I, 25-56). 

İbnü’l-Arabî İşbîliye’ye döndüğünde bölgenin âlim ve devlet adamları tarafından çok iyi karşılandı; 
kırk yılı aşkın bir süre çeşitli bölgelerden gelen öğrencilere ders okuttu, hadis rivayet etti, icâzet 
aldığı ve yanında getirdiği kitapları naklederek icâzet verdi. Bu müddet zarfında çeşitli dalda elli 
civarında eser telif etti. Israr üzerine iki yıl kadar Îşbîliye kadılığı görevini üstlendiyse de 
muhaliflerinin tepkileri sebebiyle bu görevi fazla sürdürmeyip tekrar İlmî faaliyetlerine döndü ve 
Kurtuba’ya yerleşti. Îşbîliye ve Kurtuba’daki bu eğitim faaliyeti sonunda çok sayıda öğrenci 



yetiştirdi. Saîd A‘râb, İbnü’l- Arabi’nin kaynaklarda zikredilen 121 (Ma c al Kâdî Ebî Bekir b. el- 
c Arabi, s. 91-111), en-Nâsih ve’l-mensûh adlı kitabını neşre hazırlayan Abdülkebîr el-Alevî el- 
Medgarî ise 254 (I, 133-190) öğrencisinin ismini zikreder. Bunlar arasında oğluEbû Muhammed 
Abdullah İbnü’l-Arabî, Kâdî îyâz, İbn Beşküvâl, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî, 

Ebû Bekir İbn Hayr el-İşbîlî, Ebû Ca‘fer İbn Galbûn et-Tücîbî, İbn Sâhibüssalât, İbn Kurkül, İbn 
Madâ, Ebü’l-Kâsım İbn Semecûn, Ebü’l-Kâsım İbn Hubeyş ve Ebû Bekir İbn Ebû Cemre sayılabilir. 

İbnü’l- Arabi’nin son günlerinde Endülüs’te siyasî istikrar tekrar bozuldu. Murâbıtlar’m hâkimiyeti 
sona erip Muvahhidler dönemi başladı. Siyasî iktidar değişiminin ve otorite boşluğunun halk üzerinde 
yapacağı olumsuz etkileri önlemek ve ülkenin geleceği bakımından yeni kurulan Muvahhidler 
Devleti’yle iyi ilişkileri başlatmak amacıyla bir heyetle birlikte Mağrib’e gitti. Heyet üyelerinden bir 
kısım geri döndüyse de İbnü’l-Arabî bir yıl kadar orada kaldı. Bazı kaynaklar bu süre zarfında 
hapsedildiğini kaydeder. Endülüs’e dönerken 543 yılının Rebîülevvel ayında (Ağustos 1148) yolda 
vefat etti ve Fas’ta Bâbülmahrûk mevkiinde defnedildi. 

Öğrencilerinin ve tabakat müelliflerinin ortak ifadelerine göre İbnü’l-Arabî parlak bir zekâya, 
kuvvetli bir hâfızaya, sağlam bir muhâkeme gücüne, güçlü bir iradeye sahipti. Endülüs ve Doğu İslâm 
dünyasımn önemli ilim merkezlerindeki zengin İlmî birikimi yakından tanıma imkânı elde etmiş, 
birçok ilim dalında derinleşmiş, İslâm âlimleri arasındaki farklı görüşleri değerlendirerek ve yeri 
geldiğinde mezcederek döneminde Mâliki fıkhının güçlü bir temsilcisi ve Endülüs’ün birçok ilim 
dalında kıymetli eserler veren bir müellifi olmuştur. 

İlmî mesaisini tefsir ve hadis dallarında yoğunlaştıran İbnü’l- Arabi’nin her iki alanda da otorite 
sayıldığı, fıkıh alanındaki derin tahlil gücünü ve mezhepler arası mukayeseli fıkıh bilgisini tefsir ve 
hadis sahasında kaleme aldığı eserlerine taşıdığı görülür. Tefsirde nakle dayanan metodu esas almış, 
dirâyet tefsirinin de nakille uygunluğuna özen göstermiştir. İtikadî konularda genelde Eş‘arî çizgisinde 
olup Bâtmîler’i ve filozofları ağır bir dille eleştirmesi Gazzâlî’nin tutumunu andırır. Döneminde 
Endülüs’te uygulanan ve taklide dayanan eğitim sistemini tenkit etmesi ve Bağdat- Şam- Mısır 
üçgeninde uygulanan usulü beğenmesi, dolaylı da olsa Endülüs’te Mâliki mezhebinin yegâne hâkim 
ve belirleyici mezhep olması yerine mezhepler arası mukayeseli fıkıh eğitimini tercih ettiği şeklinde 
anlaşılabilir. Bununla birlikte eserlerinde bu tavrını pek belli etmez. Yeri geldiğinde Mâliki mezhebi 
içindeki aykırı görüşleri belirtmekten veya onlardan birine temayül etmekten geri durmasa da her 
vesileyle diğer fıkıh mezheplerine karşı Mâliki mezhebinin üstünlüğünü vurgulamaya çalışır, bu 
mezheplerin fakihlerine ağır eleştiriler yöneltir. Babasının Zâhirî mezhebine temayülü ve hatta 
döneminde Zâhirîler’in önde gelenlerinden olduğu bilinmekle birlikte (Zehebî, XX, 198) İbnü’l- 
Arabî’nin Zâhirî düşüncesine sıcak bakmadığı açıktır. Fıkıhta dil unsuruna ve hadise önemli bir yer 
vermesi bakımından İbn Hazm’a benzerlik gösterirse de hikmeti teşrî‘ ve makâsıd konusunda onun 
âdeta tam karşısında yer alır. 

İbnü’l-Arabî siyasetle olan ilgisi yönünden eleştirilmiştir. Ancak bu durum onun kişisel tercihinden 
çok içinde bulunduğu şartların sürüklediği bir sonuç idi ve bu yüzden zaman zaman siyasetle 
ilgilenmek zorunda kalmıştı. Çocukluğu sırasında Endülüs’te mülûkü’t-tavâif adı verilen beylikler 
birbirleri ile yıkıcı mücadele halinde bulunuyordu. Doğuda haçlı seferleri devam ederken kilisenin 
teşvikiyle oluşan hıristiyan gönüllülerle ordusunu takviye edenKastilya Kralı I. Fernando 1062 
yılında Tuleytula (Toledo) ve Îşbîliye’yi haraca bağlamış, İbnü’l-Arabî henüz on yaşında iken 



Endülüs’ün ikinci büyük şehri olan Tuleytula’yı Kral VI. Alfonso ele geçirmişti. Bu sırada 
Murâbıtlar Endülüs’e hâkim olmuşlar ve Alfonso’ yu Zellâka’da büyük bir bozguna uğratmışlardı 
(1086). Murâbıtlar ’m emîri Yûsuf b. Tâşfîn’in bu başarısı hıristiyan alanlarını bir süre durdurmuştu. 
Kuvvetli bir devlet kurmasına rağmen Yûsuf b. Tâşfîn’e Kureyş’ten bir halifeye bağlı olmadığı ve bu 
yüzden de meşruiyetinin bulunmadığı yönünde itirazlar yapılmakta, bu durum birliği sağlanmasına ve 
devletin gücünü toparlamasına engel olmaktaydı. İbnü’l- Arabi’nin ilim yolculuğu dönüşünde Bağdat 
Abbâsî halifesinden Yûsuf b. Tâşfîn adına onay alması, İmam Gazzâlî’den ve Ebû Bekir İbn Ebû 
Rendeka et-Turtûşî’den müstevli de olsa âdil hükümdara itaat edilmesi, fakat onun da halka 
merhametle muamele etmesi gerektiği yönünde mektuplar getirmesi (mektupların metni için bk. 

Ahmed Muhtâr el-Abbâdî, s. 471-484), bu fitne ve zaaf ortamını izaleye yönelik hasbî bir çaba olarak 
da, İbn Hal dûn’ un ifade ettiği gibi (Mukaddime, II, 642) Yûsuf b. Tâşfîn’in bilgi ve talebi 
doğrultusunda yapılmış bir girişim olarak da görülebilir. 

Eserleri. İbnü’l- Arabi, dinî ilimlerin hemen hemen her dalında eser yazmakla birlikte bunlardan çok 
azı günümüze ulaşımşür. Mevcut eserlerindeki atıfları veya diğer kaynaklarda zikredilmesi sebebiyle 
sadece isimleri bilinen eserlerinin, onun kadılıktan ayrılmasıyla sonuçlanan 

olaylarda veya daha sonraki hıristiyan istilâsı sırasında tahrip edildiği ya da kaybolduğu 
söylenebilir. Nitekim İbn Ferhûn on beş eserinin, Makkarî otuz üç eserinin adını verirken çağdaş 
araştırmacılardan bu rakamı seksen sekize kadar çıkaranlar da vardır (Kitâbü’l-Kabes, neşredenin 
girişi, I, 63-64; en-Nâsih veT-mensûh, neşredenin girişi, I, 115-129). 1. Ahkâmü’l-Kur 3 ân.* Rivayet 
ağırlıklı olan eser, Mâliki fıkhı içindeki farklı görüşlere yer vermesi ve diğer fıkıh mezheplerinin 
görüşlerini de objektif olarak değerlendirmesi yönüyle dikkat çeker. îbnü T- Arabi’nin en meşhur ve 
önemli eserlerinden biri olup çeşitli baskıları yapılmıştır (I-II, Kahire 1331; nşr. Ali Muhammed el- 
Bicâvî, I-iy Kahire 1377-1378; Kahire 1387/1967, 1-TV, 1392/1972). 2. c Ârizatü’l-ahvezî* fî 
şerhi’t-Tirmizî. el-Câmi c u’ş-şahîh’in tamamını kapsayan ilk şerh olup diğer şerhlerle birlikte veya 
müstakil olarak basılmıştır (Kanpûr 1299; I-XIII, Kahire 1350-1352). 3. el- c AvâşımmineT- 
kavâşım* Kelâm ve itikadî mezhepler tarihiyle ilgilidir (nşr. Abdülhamîd b. Bâdîs, Konstantine 
1347-1348; nşr. Ammâr Tâlibî, Beyrut 1985, Ârâ 3 ü Ebî Bekir İbni’l- C Arabi el-Kelâmiyye’nin II. 
cildi olarak). Muhibbüddin el-Hatîb, eserin ilk baskısına dayanarak ashapla ilgili bölümü notlar 
ilâvesiyle neşretmiş (Kahire 1371, 1399 [5. bs.]), daha sonra Mahmûd Mehdi el-İstanbûlî’ninbu 
neşri gözden geçirerek yeni notlar eklemesi ve ayrıca el-Mektebü’s-Selefî uzmanlarının metni üç ayrı 
yazma nüshayla karşılaştırmaları suretiyle yayımlanmıştır (Kahire 1405). 4. el-Emedü’l-Akşâ* fî 
ma c rifeti esmâ T’l-hüsnâ ve ef âlihî te c alâ. Kısmen farklı isimlerle de kaydedilen eser Allah’ın isim 
ve sıfatlarını konu edinir. Eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa nr. 371; Hacı Salim Ağa Ktp., nr. 499). 5. Kânûnü’t-teVîl. Îbnü’l-Arabî eserin 
mukaddimesinde (s. 68) ve Kitâbü’l-Kabes’te (III, 1048) bueserindenKânûnfi’t-teVîl li- c ulûmi’t- 
tenzîl adıyla söz ederse de müellifin diğer birçok atfi yanında kitabın çeşitli kütüphanelerdeki yazma 
nüshalarında ve klasik kaynaklarda eser Kânûnü’t-te 3 vîl adıyla zikredilir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 
1164, 1389; el- c Avâşım, II, 22, 262, 272; Kânûnü’t-te 3 vîl, neşredenin girişi, s. 23-24; Makkarî, II, 

35). Ammâr Tâlibî’nin Vâdıhu’s-sebîl ilâ ma c rifeti Kânûni’t-te 3 vîl adıyla zikrettiği yazma nüshamn 
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(Arâ 3 ü Ebî Bekir b. el- c Arabi el-kelâmiyye, I, 68, bk. Mustafa ibrâhim el-Meşînî, s. 28), muhteva 
hakkında verilen bilgilerden hareketle ayrı bir eser olması ihtimali de bulunmakla birlikte Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân veya Envârü’l-fecr’ den biri olması kuvvetle muhtemeldir. 533 (1139) yılında telif edilen ve 
edebî bir üslûpla kaleme alman eserde İbnüT-Arabî’nin ilmin önemi, kaynağı, çeşitleri, ruh ve 



EBU ABDULLAH, Muhammed b. Ali 


Ebû Abdillâh Muhammed el-Gâlib-Billâhb. Ebi’l-Hasen Alî b. Sa‘d en-Nasrî (ö. 940/1534) 

Endülüs’te hüküm süren Nasrîler’in son hükümdarı (1482-1483, 1487-1492). 

Endülüs’te îslâm hâkimiyetinin son temsilcisi olanNasrîler (Benî Ahmer) De vleti’nin hükümdarı 
Ebû Abdullah (İspanyol kaynaklarında Boabdil ve el Rey Chico) 862’de (1457-58) doğdu. Babası 
Ebü’l-Hasan Ali b. Sa‘d veliaht olarak önce onu tayin ettiği halde daha sonra câriyesi Süreyyâ’mn 
kendi oğlunun veliaht olması yolundaki gayretleri sonunda bu kararından vazgeçti. Ebû Abdullah’ı 
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annesi Aişe ile birlikte hapsettirdi. Saray ricâlinden bazılarının yardımları sayesinde Ebû Abdullah 
Elhamra Sarayı ’ndan kaçmayı başardı ve Vâdîâşî’ye (Guadix) giderek burada babasına karşı bir 
isyan hareketi başlattı. Bu sırada Ebü’l-Hasan’ m Zagal lakabıyla tanınan kardeşi Muhammed b. Sa‘d, 
Meriye (Almeria) ve civarında istiklâlini ilân etmiş bulunuyordu. Bu sebeple Nasrîler Devleti kendi 
içinden parçalanmıştı. Yine aynı sıralarda Kastilya (Castilla) Krallığı ile Aragon Krallığı birleşerek 
tekbir siyasî güç haline geldiler ve Endülüs’te îslâm hâkimiyetine son vermek için Nasrîler’ in 
parçalanmasını fırsat bilerek 887’de (1482) Gırnata’ nın güneybatısındaki Hâmme’yi işgal ettiler; 
daha sonra da Levşe’ye saldırdılar. Bu gelişmeler karşısında Vâdîâşî’de bulunan Ebû Abdullah tahtı 
ele geçirmek için Gırnatalılar ’a çağrıda bulundu. Onun bu çağrısı gerek saray görevlileri gerekse 
Gırnata halkı arasında kabul görmeye başladı. Durumun kendi aleyhine gelişmekte olduğunu anlayan 
babası Ebü’l-Hasan Gırnata’dan ayrılarak kardeşi Zagal’e sığındı. Bunun üzerine Ebû Abdullah XI. 
Muhammed adıyla 887’de (1482) babasının terkettiği tahta oturdu ve ilk icraatı, amcası Zagal’in 
başarılarından da cesaret alarak bazı hıristiyan mevzilerine saldırmak oldu. Ancak Kurtuba 
yakınındaki savaşta yenildi ve pek çok askeriyle birlikte kendisi de esir düştü. Ebû Abdullah’ın esir 
düşmesiyle Nasrî taht Zagal’ e kaldı. 

Zagal’ in tahta geçmesinden endişeye kapılan Kral Ferdinand ve Kraliçe İzabella, 

müslümanları birbirine düşürmek için Ebû Abdullah’ı serbest bıraktılar. Ayrıca ona amcasına karşı 
yapacağı mücadelede askerî yardımda bulunmayı da vaad ettiler. Ebû Abdullah Gırnata’nm 
doğusundaki bazı kaleleri zaptederek meşrû hükümdarın kendisi olduğunu ilân etti ve Gırnata halkını 
amcasına karşı kışkırttı. İç karışıklıkların tekrar başlamasını fırsat bilen hıristiyan orduları 
müslümanlarm elindeki bazı şehir ve kalelere saldırarak 891 ’de (1486) Levşe, 892’de (1487) 
Malağa, 895 ’te (1490) Menkeb, Basta, Vâdîâşî ve bir süre sonra Endülüs müslümanlarmm Kuzey 
Afrika ile temaslarını sağlayan en önemli stratejik mevkilerden biri olan Meriye ’yi istilâ ettiler. 
Vâdîâşî ’nin düşmesi üzerine Zagal teslim olmak zorunda kaldı. Kendisine bazı imtiyazlar tanmdıysa 
da hıristiyan himayesinde yaşamaya tahammül edemeyerek Mağrib’e kaçtı. 

Zagal’ in bertaraf edilmesinden sonra 895 (1490) yılı başlarında Kastilya kralı bir elçi göndererek 
Ebû Abdullah’tan elinde bulunan yerleri teslim etmesini istedi. Ebû Abdullah bu talebi reddetti ve 
muhtemel bir hıristiyan kuşatmasına karşı savunma tedbirleri aldı. Kastilya kuvvetleri Receb 895’ten 
(Haziran 1490) itibaren Gırnata ve civarını baskı altına aldılar. Müslümanlar şehri bütün güçleriyle 



beden, te’vil kuralları ve örnekleri konuları etrafında çeşitli görüşleri yer alır. Eser, Muhammed es- 
Süleymânî tarafından önce geniş bir mukaddime ile birlikte (Beyrut 1980), daha sonra sadece metin 
olarak (Cidde 1986; Beyrut 1990) neşredilmiştir. 6. en-Nâsih ve’l-mensûh. İbnü’l- Arabi’nin diğer 
eserlerinde de kısmî adlandırma farklılıklarıyla sıkça atıfta bulunduğu bu eser Abdülkebîr el-Alevî 
el-Medgarî taralından yayımlanmıştır (baskı yeri yok, 1413/1992). 7. el-Kabes fi şerhi Muvattah 
Mâlikb. Enes. 532’de (1138) Kurtuba’da telif edilen eserde İbnü’l-Arabî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin 
el-Müntekâ adlı el-Muvatta 3 şerhinin fıkhî meselelerde yoğunlaştığı, fakat hadis ilimleri açısından 
yetersiz olduğu görüşünü ileri sürerek hem bu boşluğu doldurmak hem de ele aldığı fıkhı meselelerde 
kendi görüş ve tercihini açıklayıp imam Mâlik’ in ve diğer müctehidlerin görüşlerini tahlil veya tenkit 
etmiştir. Değişik kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eseri Muhammed Abdullah Vülid 
Kerîm neşretmiştir (Beyrut 1992, 1-III). 8. Tertîbü’r-rihle li’t-terğıb fi’l-mille. İbnü’l-Arabî ’nin 
Doğu’ya yaptığı ilim yolculuğunu ve izlenimlerini edebî bir üslûpla anlatan ve türünün ilk 
örneklerinden sayılan eser Saîd A‘râb tarafından yayımlanmıştır (Ma c al Kâdî Ebî Bekir b. el- c Arabî, 
s. 181-245). Aynı metin, Muhammed es-Süleymânî’nin neşrettiği Kânûnü’t-te Vîl’in baş tarafında 
mevcut olup (s. 69-120) muhtevanın tetkiki, eserin bu yolculuğun belli bir dönemini kapsadığı veya 
eksik olduğu izlenimi vermektedir. 


İbnü’l-Arabî ’nin, eserlerinde sıkça isimlerini zikrettiği ve çoğu Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de 
olmak üzere çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları veya mikrofilmleri bulunan eserleri de şunlardır: 
Ahkâmü’l-Kur 3 âneş-şuğrâ, Risâletü’l-müstebşır, Sirâcü’l-mühtedîn, Sirâcü’l-mürîdîn, Kitâbü’l- 
Ef âl, Kitâbü’l-mesâlikfî şerhi Muvattaft Mâlik, Kitâbü’l-Mutavassıt fı’l-i c tikâd, el-Mahşûl fî 
uşûli’l-fikh, el-Vuşûl ilâ Ma c rifeti’l-uşûl (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. en-Nâsih ve’l- 
mensûh, neşredenin girişi, I, 115-128; Mustafa İbrâhim el-Meşînî, s. 27-34; Ammâr Talîbî, I, 65-82). 
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İbnü’l-Arabî, başta Ahkâmü’l-Kur 3 ân ve c Arizatü’l-ahvezî olmak üzere günümüze ulaşmış 
eserlerinde diğer birçok eserinin adını zikrederek onlara atıfla bulunur. Aynı şekilde tabakat 
müellifleri de onun zamanımıza intikal etmeyen birçok eserinden söz ederler. Bu gruba giren ve 


ellinin üzerinde bir sayıya ulaşan eserlerden Envârü’l-fecr, İbnü’l-Arabî ’nin en hacimli kitabı 
olması bakımından ayrı bir önem taşır. İbnü’l-Arabî, diğer eserlerinde bu isimle veya Envârü’l-fecr 
fî mecâlisi’z-zikr adıyla sıkça atıfla bulunduğu ve kapsamlı bir tefsir olduğunu belirterek övgüyle söz 
ettiği kitabının imlâ usulüyle yirmi yılda yazıldığını, toplam 80.000 varakı bulduğunu, fakat -istinsah 
amacıyla olmalı- eserin şahıs ve grupların ellerinde dağıldığını, ancak 20.000 varaklık kısmını 
toplama gayreti içine girdiğini veya toplatabildiğim anlatır (Kitâbü’l-Kabes, III, 1037-1038; 
Kânûnü’t-te Mİ, s. 65, 149, 206, 219, 301, 304, 361; Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 802; III, 1429, 1451). 
Muahhar kaynaklarda ise eserin tamamının seksen cilt halinde Merîni Hükümdarı Ebû İnân el- 
Merînî’nin (1348-1358) özel kütüphanesinde bulunduğu belirtilir (İbnFerhûn, s. 283). 


İbnü’l-Arabî, günümüze ulaşmayan ve Makkarî’nin ifadesine göre yirmi cilt olan el-İnsâf fî 
mesâftli’l-hilâf adlı eserine de yer yer atıflarda bulunur (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 534, 982; Makkarî, II, 
36). Yine Müellifin kendi açıklamalarından hareketle Ahkâmü’l- C ibâd fi’l-me c âd, A c yânü’l-a c yân, 
el-İmlâ 3 c ale’t-Tehâfüt, Tebyînü’ş-şahîh fî ta c yîni’z-zebîh, Tertîbü âyi’l-Kur 3 ân, TelhîşuMesâftli’l- 
hilâf, Telhîşu’t-tarîkateyn el- c Irâkıyye ve’l-Horâsâniyye, ed-Devâhî ve’n-nevâhî fi’r-red c alâ İbn 
Hazm ez-Zâhirî, Nüzhetü’l-menâzır ve tuhfetü’l-havâtır, Kitâbü’t-Temhîs, en-Nevâzilü’l-fıkhiyye, 
en-Neyyireyn fî şerhi ’ş-şahîhayn, el-Müşkileyn, Kitâbü’n-Nübüvvât, İlcâ 3 ü’l-fukahâ 3 ilâ ma c rifeti 



ğavârmzı’l-üdebâ 3 gibi çoğu belirli bir konuya tahsis edilmiş küçük hacimde risâleleriyle tabakat 
müellifleri tarafından kendisine nisbet edilen diğer eserler de anılabilir (İbnü’l- Arabi’nin eserleri 
hakkında bk. Kitâbü’l-Kabes, neşredenin girişi, I, 63-64; en-Nâsih ve’l-mensuh, neşredenin girişi, I, 
115-129; el- c Avâşım, neşredenin girişi, s. 27-29; Mustafa İbrâhim el-Meşînî, s. 27-34; Ammâr 
Tâlibî, I, 65-83). ' 
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Ahm et Baltacı 


Kelâma Dair Görüşleri. 

İbnüT-Arabî el- c Avâşım mine T-kavâşım, el-EmedüT-akşâ, Uşûlü’d-dîn ve el-Vuşûl ilâ c ilmiT-uşûl 
adlı eserlerinde çeşitli itikadî fikirlerini ortaya koymuş ve bunları savunmuştur. Eş‘ariyye’ye mensup 
olmakla birlikte mezhep içinde yer yer farklı görüşleri de benimsemiş, başta Gazzâlî olmak üzere 
muhalif âlimleri tenkide tâbi tutmuştur. Eş‘ariyye dışındaki itikadî ekollerle fikrî mücadeleye 
girişmiş, özellikle İsmâiliyye ve TaTîmiyye gibi bâtınî fırkaları zındıklığın yayılmasında etkili 
görmüş, Mu‘tezile’yi ve Zâhiriyye’den İbnHazm’ı da şiddetle eleştirmiştir. İbnüT-Arabî, ayrıca 
Aristo ve Eflâtun’ un felsefî görüşlerine çeşitli tenkitler yöneltmiştir. Onun dikkat çeken itikadî 
görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: İnsanın tabiatından kaynaklanan bazı zorluklar varsa da 
duyular ve akıl vasıtasıyla bilgi üretilebilir. Akıl ve duygu gibi birbirine zıt özellikler taşıyan insan 



bilgi üretmede realiteden hareket etmek suretiyle gerçeğe ulaşabilir. Bilginin imkânı meselesinde akla 
ve duyulara güvenmeyen sofistlerle duyuları küçümseyen Yeni Eflâtuncu felsefî görüşler isabetsizdir. 
Gazzâlî de dahil olmak üzere Yeni Eflâtunculuk’ tan etkilenen Sûfiyye’nin iddia ettiği gibi bedenî arzu 
ve temayüllerden arındırılan kalplerde mükâşefe yoluyla kesin bilgiler meydana gelmez. Bâtınî 
gruplarla gulât-ı Sûfıyye’nin savunduğu bu görüş aklî ve naklî delillerden yoksundur, bu konuda hadis 
olarak ileri sürülen rivayetler de asılsızdır. Takvâ ve amel bilgiyi değil bilgi takvâ ve ameli meydana 
getirir. însan, doğuştan sahip olduğu apaçık bilgileri kullanarak ve ayrıca akıl yürüterek nazarî 
bilgiler üretebilir. Fakat bu sonuç tabii bir istidatla meydana gelmeyip akıl yürüten insanda Allah’ın 
yaratmasıyla gerçekleşir (Ammâr Tâlibî, II, 14-23, 31-32, 43, 51-57). Vahiy yoluyla gelen bilgiler, 
akim çözmekte güçlük çektiği mümkinler çerçevesindeki problemleri aydınlatır. Doğru bilginin ancak 
mâsumbir imamdan öğrenilebileceğini iddia eden Şiî gruplarından îsmâiliyye ve TaTîmiyye’nin 
görüşü İslâm’ın reddettiği hulûl inancına götürür. İslâm filozoflarının benimsediği akıllar teorisi 
birbirini takip eden bilgi derecelerinden ibaret olup teorinin dayanağını oluşturan on akılla ilgili 
kavramlar anlamsız ve faydasızdır. 

Bilgide olduğu gibi varlıkta da yegâne müessir olan Allah’ tır. Tabiatta zorunlu olarak işleyen bir 
illiyyet sistemi yoktur, orada meydana gelen her olay İlâhî müdahale ile gerçekleşir. Nesne ve 
olayların belli fiilleri meydana getirme özelliği bulunmadığı gibi bağlı kaldıkları sabit kanunlar da 
mevcut değildir. Küllilerin hârici varlığı yoktur, anâsır-ı erbaa teorisi de geçersizdir (a.g.e., II, 162- 
167, 176-177). 

Allah’ın varlığına ait bilgilere O’nun fiilleri vasıtasıyla ulaşılabilir. Bu fiillerin insana en yakın olam 
bizzat kendi bedeninde cereyan edenleridir. Ruh isbât-ı vâcibin en önemli delili olup onu inkâr etmek 
de mahiyetini kavramak da mümkün değildir; ruhun mevcudiyeti ancak faaliyetleri vasıtasıyla 
anlaşılabilir. Tabiatı inceleyen her insan tabii olarak Allah’ın varlığını kabul eder, bunun dışında 
varacağı sonuçlar ise mantıklı olamaz. Tabiattaki değişiklikler, tezatlar ve çokluklar bunu gösterir. 
Allah’ın fiilleri varlığının yanı sıra sıfatlarının da delilini teşkil eder; zira bir fiilin 
gerçekleşebilmesi için sahibinin kadir, hikmetli olabilmesi için de âlim olması gerekir. Aklî 
istidlâllerin ortaya koyduğu bu sıfatların naslardan da kanıtları mevcuttur. Ancak sem‘ ve basar gibi 
sıfatlara sadece naslarla istidlâl edilebilir. Cüveynî’nin bunları aklî delillerle kanıtlamaya çalışması 
isabetli değildir (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 125-126). Aristo’nun iddia ettiği gibi İlâhî ilim sadece zâtını 
değil bütün yaratıkları kapsar. Cüveynî’nin İlâhî ilmi sınırlayıcı ifadeler kullanmasının da bir 
dayanağı yoktur. Kur’ an’ da zikredilen haberî sıfatların mânaları kesin olarak 

bilinmedikçe te’vile başvurulmamak, akla aykırı görünen zâhirî anlamları terkedilip gerçek 
mânaları İlâhî ilme havale edilmelidir. Konuyla ilgili hadislere gelince bunların bir kısım sahih 
değildir, bir kısım ile de mecazi mânalar kastedilmiştir (Ammâr Tâlibî, II, 291-292, 296-310). 

Kazâ ve kader yaratılmışlarla İlâhî sıfatlar arasındaki irtibattan ibarettir. İnsana hayrı şerden ayırma 
gücü verilmişse de kader herkesi levh-i mahfuzda yazılan akıbetine sevkeder. Kişi fiilinin kâsibi ise 
de faili değildir; çünkü kesb de dahil olmak üzere insana ait fiillerin bütün unsurları Allah tarafından 
yaratılır. Fiil genel vasfi itibariyle Allah’a, özel vasfı itibariyle insana nisbet edilir ve beşerî 
sorumluluk bu özel vasıf sebebiyle doğar. Kaderi ispat edip bu konudaki tereddütleri gidermek 
amacıyla tartışmaya girişmekte dinî bakımdan bir sakınca yoktur, bunun aksini belirten rivayetler 
sahih değildir (a.g.e., II, 186-190). Ahmedb. Muhammed el-Makkarî, Eş‘arîler içinde Cebriyye ile 



benzer görüşü paylaşanlardan birinin İbnü’l-Arabî olduğunu kaydetmiş, Ammâr Tâlibî ise İbnü’l- 
Arabî’nin cebir görüşünü benimsemediğini kanıtlamaya çalışmıştır. 

Nübüvveti inkâr etmek Allah’ı gerektiği gibi bilmemek ve O’na inanmamaktan kaynaklanır. Çünkü 
Allah’a inanan kimse O’nun peygamber göndereceğinden ve insanlığın sahip olduğu üstün değerlerin 
geçmişte gönderilen peygamberlerce öğretildiğinden şüphe etmez. İnsanlığın sa-hip bulunduğu bilgi 
birikiminin büyük ekseriyetini başka bir kaynağa dayandırmak mümkün olmadığına göre bu bilgileri 
öğreten Allah’tır, aradaki vasıta da nübüvvet müessesesidir. İnsanların elinde mevcut olan ilâhı 
kitaplar bunun açık bir delilidir. Akim yeterliliğini öne sürerek peygamberliği inkâr edenlerin 
delilleri geçersizdir; zira temyiz gücüne ve bilgi üretme kabiliyetine rağmen akim her şeyi bilmesi 
imkânsızdır. Filozofların hukuk ve ahlâka ilişkin bilgilerinin aslı peygamberlere aittir (a.g.e., II, 231- 
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252). Ibnü’l- Arabi’nin kelâmı görüşleri Ammâr Tâlibî tarafından Arâ 3 ü Ebî Bekir b. el- c Arabi el- 
kelâmiyye adlı eserde incelenmiştir. 

îbnü’l- Arabi, Hz. Peygamber’ e atfedilen bazı rivayetleri metin açısından eleştirip sahih olmadığına 
hükmetmiş, özellikle haberi sıfatlara ve kadere dair bazı nakillerin hadis olamayacağını söylemiş, 
ihtiyarî fiiller konusunda cebir görüşüne yaklaşmış, tarih boyunca toplumlarm sahip bulunduğu 
bilgilerle kaydettiği gelişmelerin nübüvvetin ürünü olduğuna dikkat çekmiştir. 
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Ramazan Biçer 


Hadis İlmindeki Yeri. 

Hadisle de ilgilenen ve bu konuda önemli eserler veren İbnü’l- Arabi’ye göre sünnetin kaynağı 
vahiydir (vahy-i gayr-i metlüv). Ona göre Hz. Peygamber’ in, evli bir kadınla zina eden bir şahsı 
cezalandırırken Allah’ın kitabı ile hükmedeceğini söyleyerek ona yüz değnek vurdurması yanında 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bulunmadığı halde sürgün cezası vermesi (Buhârî, “İ c tişâm”, 2; Müslim, 
“Hudûd”, 25) sünnetin vahiy kaynaklı olduğunun delilidir. Ancak Hz. Resûl-i Ekrem’e yalan isnadını 
önlemek için her konuda senedi sahih hadisler esas alınmalıdır, imam Mâlik’ in el-MuvattaT, Buhârî 
ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leri, İbn Mâce, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin Sünen’leri esas 
alınması gereken hadis kitaplarıdır. İbnü’l- Arabi diğer hadis kitaplarını da zaman zaman kullanmış, 
zayıf hadisi illetini açıklamak amacıyla eserlerine almış, bir hadisin senedinde veya metninde 
bulunan kusurlar dolayısıyla zayıf olduğunu belirtmiştir. Kur’ an tefsirinde de öncelikle hadislere 
başvurulması gerektiğini belirten İbnü’l- Arabi Ahkâmü’l-Kur 3 ân adlı tefsirinde İmam Mâlik’ in el- 



Muvattah, Ahm eri b. Hanbel’in el-Müsned’i, Kütüb-i Sitte, Dârekutnî ve Beyhakî’nin Sünen’leri gibi 
temel hadis kaynaklarından faydalanmış, âyetler tefsir edilirken îsrâiliyat’tan sakınılması gerektiğini 
söylemiştir. Haber-i vâhidle ilgili müstakil bir eser yazdığı kaydedilen İbnü’l- Arabi (Saîd A‘râb, s. 
142), sahih olmak şartıyla haber-i vâhidin dinî ve dünyevî bütün konularda delil olabileceği, bu 
hususta sahâbenin icmâı bulunduğu ve haber-i vâhidle amel etmeyi bid‘at fırka-larmm reddettiği 
görüşündedir. 


İbnü’l-Arabî, İmam Mâlik’ in el-Muvatta hm Kitâbü’l-Kabes fî şerhi Mu vatta 3 i Mâlik b. Enes, Buhârî 
ve Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerini Kitâbü’n-Neyyireyn fî şerhi ’ş-Şahîhayn (Şerhu’ş-Şahîhayn 
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diye de amlanbu eseri daha sonra ihtisar etmiştir), Tirmizî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini c Arizatü’l- 
ahvezî fî şerhi ’t-Tirmizî adlı eserleriyle şerhetmiş, bu çalışmaları sırasında “keşf ve îzâh”, “tafsîl”, 
“istilhâk”, “fer‘”, “tahkik”, “tekmile”, “terkîb”, “nükte”, “teffî‘”, “tenbîh” gibi daha sonraki şerhlerde 
pek rastlanmayan başlıklar kullanmıştır. Râviler hakkında bilgi vermiş, bazı garîb kelimeleri 
açıklamış, fıkhî hükümleri belirtmiş ve birbirine zıt gibi görünen bazı hadislerde çelişki 
bulunmadığım göstermiştir. Müellif tercihlerinde Mâlikî mezhebinin görüşlerini esas almış, diğer 
mezheplerin görüşlerini tartışmış, zaman zaman kendi tercihini de belirtmiştir. Îbnü’l-Arabî, Zâhirî 
mezhebine mensup bazı kimselerin el-Muvatta 3 a yönelik tenkitlerini cevaplandırmak amacıyla 
Kitâbü’l-Mesâlikilâ Muvattah Mâlik’ i yazmış, sahih olduğu halde sahih hadisleri derleyen 
kitaplarda yer almayan rivayetleri bir araya getirmek amacıyla da Şarîhu’ş-şahîh adlı eserini kaleme 
almıştır. 


İbnü’l- Arabi’nin bazı garîb rivayetleri sebebiyle tenkit edildiği söylenmektedir (Kâdî İyâz, s. 68). 
Zehebî ise onunhâfiz seviyesinde bir hadis otoritesi olduğunu belirtmiştir, İbnHacer el-Askalânî’nin 
İbnü’l-Arabî’ yi zayıf olarak nitelediği şeklinde James Robson’ un verdiği bilgi (EI2 [İng.], III, 707) 
yanlış anlamaktan kaynaklanmıştır. Zira İbn Hacer ’in zayıf olarak nitelediği Muhammed b. Abdullah 
el-Meâfırî, Dârekutnî’nin kendisinden rivayette bulunduğu başka bir kişidir (İbn Hacer, Y 234). 
İbnü’l- Arabi’nin hadislerin sıhhati ve râvilerin güvenilirliği hususunda verdiği bilgiler onun hadis 
ilimlerini iyi bilen bir muhaddis olduğunu göstermektedir. 
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Ahm et Yücel 



IBNUT-A‘RABI, Ebû Saîd 


(^1 jc-Vl (jJİ jjİ) 

Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed b. Ziyâd el-Basrî (ö. 341/952) 
îlk sûfî müelliflerden, muhaddis. 


Basra’da doğdu. Bağdat’a giderek fıkıh ve hadis ilmiyle meşgul oldu. Burada Cüneyd-i Bağdâdî, 
Amr b. Osman el-Mekkî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ile tanışması onu tasavvufî konulara yöneltti. Hadis 
âlimlerine göre sika bir râvi kabul edilen İbnü’l-A‘râbî’nin rivayet ettiği hadislerin bir kısım 
Sülemî’nin Tabakât’ı ile Ebû Nuaym’m Hilyetül-evliyâ 3 adlı eserinde yer almaktadır. Hayatımn son 
yıllarım Mekke’de geçiren ve “şeyhü’l-Harem” unvamyla tamnan İbnü’l-A‘râbî burada vefat etti. 


Tasavvufu, “Fuzûlî işleri terketmektir” şeklinde tarif edenîbnü’l-A‘râbî (Sülemî, s. 428), tasavvufa 
uzak bir âlim kadar hadisle ilgili yeterli bilgileri elde edememiş olan sûfînin de doğru yolu 
bulamayacağı kanaatindedir. Ona göre sahâbe döneminde kullanılmayıp daha sonra sûfîler arasında 
yaygınlık kazanan sekr, sahv, fenâ, seyrü sülük gibi terimler yerine Kitap ve Sünnet’ te bulunan takvâ, 
cihad, huşû, tevazu gibi terimler kullanılmalıdır. Münâvî’nin, “Müridleri terbiye etme konusunda 
kendine has bir metodu vardı” şeklindeki ifadesi (el-Kevâkib, I, 11) bu konuyla ilgili olmalıdır. 
Tevhid anlayışım, “Yakınlık bahis konusu olduğu sürece mesafe vardır, halbuki tasavvuf ikilik değil 
birliktir” sözüyle ifade eden İbnü’l-A‘râbî (Herevî, s. 492) zühdü “zaruri olam almak”, rızâyı “itirazı 
terketmek”, mârifeti ise “cehli itiraf etmek” şeklinde tarif eder. Ona göre ilim çeşitli vasıtalarla, 
hakikat ise yalmz mükâşefe ile elde edilebilir. 


İbnü’l-A‘râbî’nin sonraki tasavvuf klasiklerine kaynak olan eserlerinin çoğu günümüze ulaşmıştır. 
Ebû Nasr es-Serrâc, el-Lüma c adlı eserinde vecd konusunu anlatırken İbnü’l-A‘râbî’ye dayanmış ve 
onunKitâbü’l-Vecd’ini özetlemiştir. İbnü’l-A‘râbî’yi tamtırken, “Meşhur eserleri vardır” ifadesini 
kullanan Ebû Nuaym (Hilye, X, 375), onun zâhidlerin hayatı ve menkıbeleri hakkında yazılmış ilk 
kitap olan Tabakâtü’n-nüssâk adlı eserinden (Keşfü’z-zunûn, II, 1108) geniş ölçüde istifade etmiştir. 


İbnüT-A‘râbî’ninKitâbü’z-Zühd, Risâle fi’l-mevâ c iz ve’l-fevâ 5 id (Brockelmann, I, 358), Kitâbü 


Rü 3 yeti İlâhi tebâreke ve te c âlâ, Kitâbü’l-Mü cem fi’l-hadîş’i (Sezgin, I, 661) günümüze ulaşan 
başlıca eserleridir. Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Târîhu’l-Başra, el-Cem c ve’t- 
tefrîk, Kitâbü’l-Veşâyâ. Onun ayrıca, Mekke’de görüştüğü Endülüslü filozof İbnMeserre’nin 
fikirlerini reddetmek için bir eser kaleme aldığı belirtilmektedir. 
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Ethem Cebecioğlu 



IBNU’l- ARABİ, Muhyiddin 

(yr?J*^' (jJİ jJ-d' 

Muhyiddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Arabî et-Tâî el-Hâtimî (ö. 638/1240) 

Tasavvuf ve îslâm düşünce tarihinde büyük etkileri bulunan sûfî müellif. 

17 Ramazan 560 (28 Temmuz 1165) tarihinde Endülüs’ün güneydoğusundaki Tüdmîr (Teodomiro) 
bölgesinin başşehri olanMürsiye’de (Murcia) doğdu. Eserlerinde yeri geldikçe ailesi, yakınları, 
hocaları, yaşadığı yerler ve tanımış olduğu şahsiyetler hakkında bilgiler vermekte olup hakkında 
bilinenler geniş ölçüde bunlara dayanmaktadır. Babası Ali b. Muhammed, Abbâsî Halifesi 
Müstencid-Billâh’m kumandam ve yöre valisi Muhammed b. Sa‘d îbn Merdenîş’in hürmet ettiği bir 
kişiydi, aynı zamanda filozof îbn Rüşd’ün yakın arkadaşıydı. Îbnü’l-Arabî babasımn çokKur’an 
okuyan, fıkıh ve hadis ilmiyle uğraşan takvâ sahibi bir zat olduğunu, Nûr isimli annesinin ise ensar 
soyundan geldiğini, Fâtıma bintüT-Müsennâ adlı bir kadın velînin sohbetlerine katıldığım söyler. 
Amcası Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Arabî ve dayıları Ebû Müslim el-Havlânî ile 
Yahyâ b. Yâgân da devrin önemli sûfî ve siyasî şahsiyetleri içerisinde adları geçen kimselerdir. 

İbnü T- Arabi’nin yetişmesinde bu kişilerin tesirleri olduğu yine kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır 
(el-Fütûhât, I, 185). İbnü’l-Arabî soylu bir Arap sülâlesinden geldiğini (Dîvân, s. 47), ceddinin Benî 
Tay kabilesine mensup bulunduğunu ve meşhur sûfî Hâtim et-Tâî’nin de büyük dedelerinden biri 
olduğunu belirtmektedir. İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini takdir edenler onun tasavvufta otorite oluşunu 
kendisine “Şeyhü’l-Ekber”, dinî ilimlerde müceddid oluşunu da “Muhyiddin” lakaplarım vererek 
ifade etmek istemişlerdir. Mâliki kadısı ve kelâm âlimi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’den (ö. 543/1148) 
ayırt edilebilmesi için bazı kaynaklarda adı İbn Arabi şeklinde de yazılmıştır. Ancak kendi adım 
birçok yerde (el-Fütûhât, I, 267; III, 339, 431; IV, 457, 553; Dîvân, s. 57) Muhammed İbnü’l-Arabî 
olarak kaydettiğinden bu şeklin tercih edilmesi daha doğrudur. 

İbnü T- Arabi’nin doğduğu dönemde Mürsiye, Muvahhidler’in idaresi altında bulunmakta ve 
kumandan İbnMerdenîş tarafından yönetilmekteydi. İbnü’l-Arabî sekiz yaşma gelinceye kadar bu 
şehirde ikamet eden ailesi, bir süre sonra Endülüs’ün o sıradaki başşehri olan Îşbîliye’ye (Sevilla) 
göç etti. Bölgenin yeni emîri Ebû Ya‘küb el-Muvahhidî kültüre önem veren bir devlet adamıydı; 
felsefe, tıp, astroloji ve edebiyata da özel bir ilgisi vardı. Etrafına İbnTufeyl, İbnRüşd ve İbnZühr 
gibi meşhur ilim ve fikir erbabım toplamış; pek çok şair, mûsikişinas, âlim ve filozofu da bir araya 
getirmişti. İbnü’l- Arabi, Îşbîliye’de böyle bir kültür ortamında bulûğ çağlarında bir mânevi işaretle 
inzivâya çekilip kendi iç âlemindeki hâzineleri ortaya çıkarmaya karar verdiğim, bazan on dört ay 
kadar süren bu halvet ve riyâzetlerin neticesinde mârifet kapılarının kendisine yavaş yavaş açılmaya 
başladığım söyler (el-Fütûhât, I, 616). 

Bu sıralarda henüz on beş-on altı yaşlarında bulunan İbnü’l- Arabi, İbn Rüşd’ün dikkatini çekmiş, İbn 
Rüşd bu gençle tanışmak için babasından görüşme talebinde bulunmuştu. İbnü’l- Arabi, felsefî bakış 
açısıyla tasavvufî bakış açısının mukayesesi bakımından önemli semboller içeren bu görüşmede 
filozofun kendisine, “Senin keşif ve feyz-i İlâhîde bulduğun şey mantığın (nazar) bize verdiği şey 
midir?” diye sorduğunu, ona hem “evet” hem “hayır” diye cevap verdiğini, “Bu 



‘evet’ ve ‘hayır’ arasında ruhlar yerlerinden, boyunlar cesetlerinden fırlar” deyince İbn Rüşd’ün 
benzinin sarardığını, titremeye başladığını, birden sanki elli yaş yaşlandığını söyler ve bu görüşmenin 
sonunda İbn Rüşd’ün, herhangi bir eğitim ve öğrenim görmeden bilgisiz olarak halvete girip de böyle 
bir bilgiyle oradan çıkan birini kendisine tanıttığı için Allah’a şükrettikten sonra, “Zira arük bu gibi 
hallerin erbabı kalmadı, biz hiç görmedik” dediğini, kendisinin de, “Allah’a hamdolsun ki işte biz bu 
zamanda bunlardan biriyiz” diye karşılık verdiğini kaydeder (el-Fütûhât [nşr.], II, 372-373). 

İbnü’l- Arabi, ilk Kur’ an derslerini “ehl-i tarîk” olduğunu bildiği komşuları Ebû Abdullah el-Hayyât 
adlı bir kişiden aldı. îlk halvetlerinden birinde gerçekleştiğini söylediği mânevi görüşmesinde Hz. 
Peygamber’ in kendisine yönelttiği, “Bana sımsıkı tutun kurtulursun” şeklindeki buyruğunu hadisleri 
zâhiren de tahsil etme mânasında anlayarak uzun bir süre hadis ilmiyle meşgul oldu. İbnü’l- Arabi, 
etrafındaki ilim erbabının kendisini o dönemde hayli revaç bulmaya başlayan re’y kitaplarına teşvik 
ettiğini, ancak almış olduğu mânevi işaretten dolayı bu teşviklerin sonuçsuz kaldığını söyler 
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(Kitâbü’l-Mübeşşirât, s. 90). Alet ilimlerinin sûfî olmayan kimselerden de alınabileceği görüşünde 
olduğundan ibn Hubeyş, ibn At, ibn Balâ ve ibn Vâcib gibi hadisçilerden hadis okudu. On sekiz 
yaşında iken Lahmî’den kırâat-i seb‘a, aşere ve takrîb öğrenimi gördü. Lahmî’den ayrıca İbn 
Şüreyh’inel-Kâfî’sini, Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî’ den de bazı hadis kitaplarının yanı sıra 
İbn Hişâm’m es-Sîre’sinin şerhi olan er-Ravzü’l-ünüf isimli kitabım okudu. Kadı İbn Zerkün’un 
derslerine uzun bir süre devam edip icâzet aldı (kendisi, bütün hocalarımn ve okuduğu kitapların 
listesini el-İcâze adlı eserinin başında sayrmşhr [s. 23-32]). Bu suretle zâhirî ilimlerde yeterli 
derecede eğitim aldıktan sonra mânevi ilimlerde derinleşmek üzere halvet ve murakabeye daha fazla 
yönelen İbnü’l- Arabi, 580 (1184) yılında seyrü sülûkünün henüz başında iken bazı tasavvufî 
makamlara ulaşb (el-Fütûhât, II, 425). Başlangıçta kendisine dertlerini açacağı hiçbir rehberi 
olmadığım söyleyen İbnü’l- Arabi sonraları gerek zâhir gerekse bâtın ehli birçok üstattan istifade 
etmiş; büyük bir kadirşinaslık örneği olarak kendilerinden faydalandığı 300’ü aşkın kişinin mânevi 
hallerine ve hikmetli sözlerine yeri geldikçe el-Fütûhât, Kitâbü’l-Kutb, Dürretü’l-fahire ve Rûhu’l- 
kuds gibi eserlerinde isimlerini de vererek temas etmiştir. îlk mürşidinin adım Ebü’l-Abbas el- 
Uryebî olarak verir. Gerçek tahkik yoluna intisabımn yine bu yıllarda Hızır ile ilk karşılaşıp ondan 
hırka giymesinden sonra gerçekleştiğini söyler (a.g.e., I, 186). 

Yirmi altı yaşında iken Cezîretülhadrâ (Algeciras), Sebte (Ceuta), Fas ve Tilimsân yoluyla Tunus’a 
giden İbnü’l-Arabî bir süre burada kalarak aralarında, daha soma el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi 
kendisine ithaf edeceği Şeyh Abdülazîz el-Mehdevî’nin de bulunduğu sûfîlerle görüştü. îki yıl soma 
tekrar Îşbîliye’ye döndü. Birkaç defa gittiği Fas’ta dört yıl kadar kaldı. Burada da pek çok sûfî ile 
tamştı. Kendisine yaklaşık yirmi üç yıl arkadaşlık ve yoldaşlık edecek olan Abdullah Bedr el-Habeşî 
ile burada karşılaştı. Fas’tan ayrıldıktan soma Gırnata ve Kurtuba’ya geçti. Bu onun doğup büyüdüğü 
Avrupa kıtasmda-ki son ikameti oldu. Merakeş’te iken aldığım söylediği mânevi bir işaretle 596’ da 
(1200) Doğu’ ya doğru yola çıktı. Mekke’ye kadar gidip ilkhaccım yaptıktan soma tekrar Kuzey 
Afrika’ya döndü. Gayesi sûfî Ebû Medyen’in ikamet ettiği Bicâye (Bougie) şehrine gidip kendisiyle 
görüşmekti. Ancak Ebû Medyenbir süre önce (594/1198) vefat etmiş olduğundan görüşmek mümkün 
olmadı. Bununla beraber Ebû Medyen’in ruhaniyetinden hayatı boyunca istifade ettiğini sık sık 
belirtmiştir. Îbnü’l-Arabî 597’de (1201) Tunus’a giderek Abdülazîz el-Mehdevî ile buluştu. Aynı yıl 
hacca gitmek üzere Tunus’tan ayrıldı. Önce Mısır’a, oradan Kudüs’ e geçti. Kudüs’ten yaya olarak 
Mekke’ye doğru yola çıktı. Halil kasabasına uğrayarak Hz. îbrâhim’ in kabrini ziyaret etti. Oradaki 
ikameti esnasında îbrâhim Camii’nin imamı Zâhir el-îsfahâni’den Hakim et-Tirmizî’nin eserlerini 



savundularsa da çok kayıp verdiler, erzak sıkıntısının da baş göstermesi üzerine Kastilya kralı ile 
görüşmeyi kabul etmek zorunda kaldılar. 25 Ekim 1491 tarihinde yapılan antlaşma gereğince 2 
Rebîülevvel 897’de (3 Ocak 1492), Endülüs’te İslâm hâkimiyetinin son kalesi olan Gırnata’ mn 
hıristiyanlara teslim edilmesi kararlaştırıldı. Hıristiyan kaynaklarında yer alan bir rivayete göre Ebû 
Abdullah Gırnata’dan ayrılırken Elhamra Sarayı’na bakarak ağlamaya başlamış, bunu gören annesi 
ona, “Erkekler gibi savunamadığm şehir için şimdi kadınlar gibi ağla” demiştir. 

Kastilya kralı önce Ebû Abdullah’a birçok imtiyaz tanıdı. Ancak çok geçmeden onu Mağrib’e göç 
etmeye zorladı. 15 Nisan 1493 tarihinde yapılan bir anlaşma ile Mağrib’e geçerek Fas’a yerleşen 
Ebû Abdullah 940 (1534) yılında burada vefat etti. Cezayir’in Tlemsen şehrinde öldüğünü ve 
mezarının burada bulunduğunu ileri sürenler varsa da bu doğru değildir (İA, iy 9). 924 ( 1 5 1 8) ve 
943 (1536-37) yıllarında öldüğüne dair rivayetler de vardır. 
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Mehmet Özdemir 



okudu. Medine’de Peygamber’ in kabrim ziyaret edip (Zilhicce 598 / Eylül 1202) Mekke’ye ulaştı. 
Mekke’de ders halkalarına devam etti, Harem-i şerifte tavafla meşgul oldu, bunun dışındaki 
zamanını murakabeyle geçirdi, Hz. Abbas soyundan Şerif Cemâleddin Efendi ’ den Hâce Abdullah-ı 
Herevî’nin Derecâtü’t-tâ flbîn adlı kitabım okudu. Sâlih bir zat olduğunu söylediği İbn Hâlid es- 
Sadefî et-Tilimsânî’ye Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ini okuttu (el-Fütûhât, TV, 13; el-Emrü’l- 


muhkem, s. 224). Bu arada Kâbe’yi muhatap alarak yazdığı mektupları Tâcü’r-resâhl adlı kitabında 
topladı. Yirmi üç yılda tamamlanan el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ilk defa burada kendisine ilham edilmeye 
başlandı. İbnü’l-Arabî, bu kitapta yazdıklarının hepsinin ya Kâbe’yi tavaf ederken veya murakabe 
için Harem-i şerifte oturduğu esnada Allah’ın kendisine açmış olduğu şeyler olduğunu (el-Fütûhât, I, 
10) ve ilk önce kendisine bunların okutulduğunu (a.g.e., I, 239), ardından “rabbânî ilkâ ve ilâhı imlâ” 
ile sahra geçirildiğini söyler (a.g.e., II, 456; III, 504). 


İbnü’l-Arabî, Mekke’de yaklaşık iki buçuk yıl kaldıktan soma bir hac kafilesine katılarak Bağdat’a 
gitti (601/1204). Burada on iki gün kadar ikamet edip Musul’a geçti ve Musul’da üstadım dediği 
Hanefî ulemâsından Ahmed el-Mevsılî el-Mukrî’ninyam sıra Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’l-Feth ve Ali 
b. Abdullah b. Câmî gibi âlimlerle sohbetlerde bulundu. İbnü’l-Arabî Musul’un dışında, Muklâ 
denilen yerdeki bir bahçede yaşayan bu sonuncu zatın Hızır’dan hırka giydiğini, daha soma aldığı bir 
işaret üzerine bu hırkayı aynı yerde kendisine giydirdiğini söyler (a.g.e., I, 1 87). Musul’da bir yıl 
kadar kalan İbnü’l-Arabî, ibadetlerin sırlarına dair et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye adlı eserini burada 
kaleme aldı. Ertesi yıl (Zilkade 602 / Haziran 1202) Urfa, Diyarbekir, Sivas üzerinden Malatya’ya 
geldi. Bağdat’ tan bu ya-na SadreddinKonevî’nin babası Mecdüddin İshakve Harranlı Ebü’l- 
Ganâim’in âzatlı kölesi Abdullah Bedr el-Habeşî de kendisine refakat etmekteydi. Bu sırada ikinci 
defa Anadolu Selçuklu tahtına çıkan I. Gıyâseddin Keyhusrev eski dostu Mecdüddin İshak’ı Konya’ya 
çağırınca İbnü’l-Arabî de onunla beraber Konya’ya gitti. Mecdüddin, hükümdarın oğlu Keykâvus’a 
hoca tayin edilerek tekrar Malatya’ya gönderilirken İbnü’l-Arabî bir müddet daha Konya’da kaldı, bu 
arada Evhadüddîn-i Kirmânî ile görüştü. Daha soma Halep, Kudüs, Mısır yoluyla Mekke’ye gitti. 
Buradan yine Bağdat’a, ardından Konya’ya döndü. Miguel Asin Palacios, onun612’de (1215) 
Konya’ya gelmesinin tek sebebinin sultam hıristiyanlara karşı kışkırtmak olduğunu ileri sürer. İbnü’l- 
Arabî, Halep ve Sivas’a yaptığı seyahatlerden soma 615’te (1218) Malatya’ya yerleşti. Dostu 
Mecdüddin İshak vefat edince vasiyeti üzerine dul kalan hanımıyla evlendi. Oğlu Sa‘deddin 
Muhammed büyük ihtimalle burada dünyaya geldi. 

İbnü’l-Arabî bu yıllarda mânevî evlâdı olarak gördüğü (Muhâdaratü’l-ebrâr, II, 260) Selçuklu 
Sultam I. İzzeddin Keykâvus’a hıristiyanlara karşı tâvizkâr davrandığı için bir mektup yazarak 
savaşla 


onları zimmî hükmü altına almaşım tavsiye etti ve kâfirlerin en şiddetlisi dediği Haçlılar’ m ele 
geçirdiği beldelerden -bu belde Kudüs bile olsa-müslümanlarm derhal hicret etmesi gerektiğini 
söyledi (el-Fütûhât, iy 460). Onun bu mektubunun daha önce sultamn yazdığı bir mektuba cevap 
olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., II, 260-261; iy 547). İbnü’l-Arabî, Sivas’ta iken de Keykâvus’un 
Antakya’da Franklar’ a karşı cihad ilân edeceğini ve şehri kuşatıp muzaffer olacağım rüyasında 
görmüş, bunu bir şiirle sultana Malatya’dan bildirmişti (a.g.e., II, 241). İbnü’l- Arabi’nin devlet 
adamlarıyla ilişkileri sadece Selçuklu sultanlarıyla sınırlı kalmamış, Eyyûbîler’ in Halep emîri el- 
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Melikü’z-Zâhir ve Dımaşk emîri el-Melikü’l-Adil ile de münasebetlerini sürdürmüştür. 



Dımaşk’a yerleştikten sonra kendisine vâki olan mübeşşiratta, Hz. Peygamber’ in elinde bir kitapla 
zuhur ederek, “Bu elimdeki, hikmetlerin yuvalarını (fiısûsü’l-hikem) gösteren bir kitaptır, bunu al ve 
faydalanacak kimselere açıkla” dediğini nakleden İbnü’l- Arabi, bu işaret üzerine Fuşûşü’l-hikem’i 
627 (1230) yılında burada telif etti. Daha sonra zamanının büyük bir kısmını el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’yi gözden geçirmeye ve yeniden yazmaya ayırdı. îlk nüsha üzerine birçok ilâve ve tashih 
ihtiva eden bu ikinci nüshayı vefatından bir yıl kadar önce tamamladı. Ölümünden yirmi gün önce 
talebesi Sadreddin Konevî ve İbn Sevdekîn’inKitâbü’l-İsfâr’ım kendisine kıraat ettikleri 
bilinmektedir. 

22 Rebîülâhir 638 (10 Kasım 1240) tarihinde Dımaşk’ta Benî Zekî’lerinmâlikânesinde vefat eden 
İbnü’l-Arabî, Kâsiyûndağı eteğindeki Sâlihiye semtinde bulunan Kadı Muhyiddin İbnü’z-Zekî 
ailesinin kabristanına defnedildi. Daha sonra iki oğlunun da gömüldüğü bu yer sonraki devirlerde 
Şam bölgesinde yaygınlık kazanmaya başlayan tasavvuf karşıt akımların oluşturduğu aleyhte 
propagandalar neticesinde bakımsız kalarak unutulmaya yüz tuttu. Yavuz Sultan Selim, Mısır seferi 
dönüşünde uğradığı Şam’da ilk iş olarak onun kabrinin yerini tesbit ettirerek üzerine bir türbe, yanma 
da bir cami ve bir tekke yaphrrmştır. II. Abdülhamid tarafından tamir ettirilen türbe bugün de şeyhi 
sevenlerce ziyaret edilmektedir. Abdülvehhâb b. Ahmed eş- Şa‘rânî’nin naklettiği meşhur bir rivayete 
göre İbnü’l-Arabî, kabrinin harap olacağını ve Yavuz Sultan Selim tarafından ihya edileceğini, “Sîn 
(Selim) Şîn’e (Şam) girince Muhyiddin’ in kabri ortaya çıkar” şeklindeki rumuzlu ifadesiyle önceden 
bildirmiştir (el-Kibrîtü’l-ahmer, I, 188).. 

İbnü’l-Arabî, ilk evliliğini memlekehnin ileri gelen şahsiyetlerinden Abdûn el-Bicâî’nin kızı ile 
İşbîliye’de ikenyapt. İkinci defa Mekke’de Haremeyn Emîri Yûnus b. Yûsuf’un kızı ile evlendi. Bu 
evliliğinden Muhammed Imâdüddin adındaki oğlu oldu. Üçüncü evliliğini Malatya’da Sadreddin 
Konevî’nin dul annesiyle yaptı. Dördüncü olarak Dımaşk Mâlikî kadısı Zevâvî’nin kızıyla evlendiği 
kaydedilmektedir. İkinci oğlu Muhammed Sa‘deddin’ in Malatya’da doğduğunu bildiren kaynaklar 
esas alındığında onun üçüncü evlilikten olduğu kabul edilir. Bu durumda Muhammed Sa‘deddin, 
Sadreddin Konevî’nin üvey kardeşidir. 

Üslûbu. İbnü’l-Arabî eserlerini herhangi bir müellif gibi düşünüp taşınarak yazmadığım, bu eserlerde 
yer alan bilgilerin zihinsel ürünler olmaktan ziyade birer “İlâhî imlâ” olduğunu özellikle vurgular (el- 
Fütûhât, I, 59). Bu tür bir biliş tarzıyla sahip olunan bilgileri yazıya geçirirken ya- şadıkl arını bir 
doğum sancısına benzetir ve bütün eserlerinin, ya Allah’tan gelen mevâridin kalbini yaracak ve 
ciğerlerini parçalayacak hale geldiğinde daha fazla dayanamayıp bunlardan zaptedebildiklerini 
kaydetmek suretiyle veya hakikatin doğrudan doğruya mükâşefesiyle yahut da bizzat Allah’ın emriyle 
imkân dairesine geldiğini söyler (a.g.e., III, 477). Rûhulemîn (Cebrâil, bk. eş-Şuarâ 26/193) kalbinin 
üzerine indiğinde beşerî terkibinin dağıldığım, kendisine zan, tahmin ve şüpheden arınmış bilgiler 
verdiğini belirtir (et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye, s. 7). Hatta bu sebeple kitaplarında yer yer 
düzensizliklerin göze çarpabileceğini, ancak bunların kendi iradesiyle olmadığım da vurgular. 
Nitekim el-Fütûhât’m usulden bahseden 88. bölümünün mantıkî olarak şimdi bulunduğu yerden daha 
önce gelmesi gerektiğini, ancak tıpkı Bakara sûresinden talâk, iddet ve nikâhla ilgili âyetlerin orta 
yerinde, “Namazlarınızı ve orta namazı muhafaza ediniz” (el-Bakara 2/ 238) âyetinin gelmesi gibi 
bunun da kendi iradesi dışında bu şekilde yerleştirildiğini belirtir (el-Fütûhât, I, 59-60; II, 163). 
Henry Corbin, bu yönüyle İbnü’l-Arabî’nin eserlerindeki üslûbun filozofların tuttuğu Aristocu mantıkî 
teselsül yolunu değil Stoacılar’ m üslûbunu andırdığım söyler. Ciltler tutan eserleri bulunan müellifin 



müsvedde yapma âdeti olmadığım ve bütün yazılarım kendisine geldiği gibi kaleme aldığım 
söylemesi de ilginçtir (a.g.e., TV, 611). 

Eserlerinin şeklî özelliklerinin yam sıra muhtevaları konusuna da temas eden İbnü’l- Arabî, verdiği 
bilgileri bazı kişilerin söz ve görüşlerinden veya kitaplardan aktarmadığım söylemiştir. Kendisinin 
başkasına ait sözleri tekrarlayanlardan, bir başka eseri veya herhangi bir müellifin yolunu 
izleyenlerden, filozofların veya benzeri düşünürlerin sözlerini ve görüşlerini nakledip duranlardan 
olmadığım, kitaplarının sadece Hakk’m kendisine keşif yoluyla verdiği ve imlâ ettirdiği şeyleri 
içerdiğini (a.g.e., I, 64; II, 432, 479), sahip olduğu ilmin vecd sultammn veya vücutta fani olma 
halinin kendisinde galebe ettiğinde kalbinde tecelli eden şeylerden ibaret olduğunu ileri sürer 
(Kitâbü’l-Mesâfil, s. 6). Elde ettiği mârifete dair fenleri velî kullarına da öğretmesini Allah’ın 
kendisinden istediğini belirten İbnü’l- Arabî bu iş için lisamna akıttığı bilgilerden 

dolayı Allah’a hamdeder. Önceleri bunları yazmak gibi bir niyeti olmadığım, insanlara nasihat etme 
emrini almasıyla beraber içinde bu yönde bir gayret ve şevk uyandığım, bunu da sadece Allah’ın 
izniyle yapabildiğini söyler; ancak sahip olduğu bütün bilgileri açıklamadığım, kendisine verilen izin 
kadar konuştuğunu belirtir (el-Fütûhât [nşr.], I, 72, 264-265). Onun kendisine gelen vâridâtı ya çok 
süratli bir şekilde bizzat kaleme aldığı veya yanındakilere yazdırdığı bildirilir. Nitekim kendisi 
MevâkTu’n-nücûmadlı oldukça hacimli (300 sayfa) eserini on bir günde, et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye’yi 
dört günden daha az bir sürede, et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye’yi birkaç gün içerisinde, el-Celâl ve’l- 
cemâl’i bir günde, Kitâbü’l-Hüve’yi bir sabah vaktinde, el-Kasemü’l-ilâhî’yi bir saatte yazdığım 
söyler. İbnü’l- Arabî, bütün eserlerinde mârifetullahı ilimler dairesinin merkezine almış ve bu 
noktadan hareketle hakikate dair ilimlerin (ilm-i hakâik) çeşitli konularına açıklamalar getirmiştir. 
Tasavvuf, tefsir, hadis, fıkıh, tarih, ilm-i havâs gibi çok geniş bir alanda yazmış olduğu yüzlerce 
eserinin hareket noktası hep “mârifetullah”tır. 

İbnü’l- Arabî şiire de bu açıdan bakmıştır. Ona göre şiir şaire Zühre feleğinin ve Yûsuf peygamberin 
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bir hediyesidir. Alem-i hayâl ile şiirsel tahayyül arasında irtibat vardır. Bir gün uyanıklık (yakaza) 
halinde iken bir meleğin kendisine bir parça beyaz nur getirdiğini, bunun ne olduğunu sorduğunda 
meleğin Şuarâ sûresi olduğunu söylediğim anlatan İbnü’l- Arabî divamm bu olaydan soma 
oluşturmuştur. Onun bazı remzî ve mecâzî (sembolik) konularda şiiri tercih ettiği, söz bu konulara 
gelince ifadesini derhal nesirden nazma çevirdiği göze çarpmaktadır. el-Fütûhât bölümlerinin başında 
yer alan şiir parçalarına dikkat edilmesi gerektiğini, zira bunların o bölümde anlatmak istediği 
ilimlere işaret ettiğini, hatta bu şiirlerin o bölümde yer alan açıklamalarda bulunmayan bazı şeyleri 
ihtiva ettiğini söyler (el-Fütûhât, TV, 31-32). el-Fütûhât’ ta İbnü’l-Arabî’ye ait 1428 parça şiir 
bulunmaktadır. Bunların beyit sayısı 7102 olup bu sayı divandaki beyit sayısının birkaç katıdır. Ona 
göre şiir bir icmal, remiz, lugaz ve tevriye sanatıdır. Fakat kendisi, “Biz bir şeyi remzederiz, 
lugazlaştırırız ... ama bizim bundan kastımız bir başka şeydir” (a.g.e., I, 61); “Bizim şiirlerimiz ister 
sevgiliyle hasbihal ile başlasın, ister bir methiye olsun ve isterse de kadın isimleri ve sıfatlarıyla, 
ırmak, yer, yıldız isimleriyle dolu olsun, hepsi de bütün bu sûretler altındaki maârif-i ilâhiyyeden 
ibarettir” diyerek (a.g.e., III, 622) bu sanatların birer araç olduğuna işaret eder. Tercümânü’l-eşvâk 
adlı manzum eserinde rabbânî mârifetleri, İlâhî nurları, kalbî ilimleri ve şeriatın hükümlerini cismanî 
aşk temaları kullanarak anlatma yoluna gittiğini, zira bu tür izahların bazı nefislerin daha çok 
dikkatini çektiğini söyler (ZehâTr ve’l- c alak, s. 5). Mekke’de iken îsfahanlı âlimMekînüddin’in 
Nizâm ismindeki kızının adını kullanarak yazdığı Tercümânü’l-eşvâk’taki şiirler, zâhir ehli tarafından 



ikisi arasında bir gönül ilişkisi olduğu şeklinde yorumlanınca bu şiirlere bir şerh yazarak meselenin 
iç yüzünün onların zannettiği gibi olmadığını ve maksadının sadece İlâhî aşkı anlatmak için Nizâm’ ı 
bir sembol olarak kullanmaktan ibaret olduğunu, bunu onun da babasının da bildiğini söylemiştir 
(a.g.e., s. 2). İbnü’l-Arabî’nin ifadeleri özlü ve yoğundur. Bununla birlikte otuz yedi ciltlik el-Fütûhât 
için, “Bu kitaptan maksat elden geldiği kadar veciz ifade ve hulâsadır” demesi hayli anlamlıdır. Öte 
yandan dile getirdiği konulara dair cümleler arasında mertebelerin değişmesine bağlı olarak yer yer 
tezatlı durumlar da ortaya çıkar. Bu paradoksal ifadeler bu tür literatürün yapısal özelliklerindendir. 
Meselâ, “îlimaynı zamanda cehâlet demektir” (el-Fütûhât, I, 728); “Vücûd adem olarak idrak 
edilebilir” (a.g.e., III, 362); “Hürriyet köleliktir” (el-İTâm, s. 8); “Doğru irşad hem yakınlaştırmak 
hem de uzaklaştırmak demektir” (el-Fütûhât [nşr.], TV, 262); “Sen O değilsin; belki sen O’sun” 

(Fuşûş, s. 91) gibi ifadeler ancak onun düşünce sistemi bağlamında anlaşılabilir. 

Genel Düşünce Tarihine Yönelik Görüşleri. İbnüT-Arabî kendi görüşlerini anlatırken zaman zaman 
bu konulara dair diğer görüşlere eleştiri ve yorumlar getirmiştir. Ona göre her din, mezhep veya 
düşünür hakikatten bazı parçalara sahip olabilir; ancak bunlar aslî anlamlarından kaymış, ilk 
konulduğu yerlerden başka yerlere gitmiş durumda bulunabilir. Bu parçaları yeniden ait oldukları 
yerlere oturtmak için orijinal bir metafizik şablona sahip olmak gerekir. Bu da ancak keşif ilimleriyle 
olabilir. İbnüT-Arabî ulûhiyyet konusunda keşif ehlinin bütün din, mezhep, mektep ve kültürler, hatta 
bu konuda söylenmiş bütün sözler hakkında umumi görüşleri olduğunu, bu hususta onlara bir şeyin 
saklı kalamayacağını söyler (el-Fütûhât, III, 398). Bütün insanlığın ortak mirası olan bazı görüşlere 
de yer vermekle birlikte İbnüT-Arabî bunları ya keşfi bilgi açısından tefsirini yapmak, yanlış bularak 
eleştirmek veya esas vazedilmiş olduğu yerden kaydırıldığı için yanlış yerde kullanılan bir sözün 
doğru mânasının ne olduğunu açıklığa kavuşturmak için nakleder. Meselâ âlemin yapı taşlarını izah 
ederken dört rüknün (erkân-ı erbaa) aslı olan bir beşinci mevcuddan (mevcûd-ı hâmis) bahseder ve 
bunun Hakîm’in Ustukussât adlı eserinde de geçtiğini belirtir. Ancak İbnüT-Arabî bunu, söz konusu 
kitabı bizzat okuyarak değil onu okumuş olan bir arkadaşının, “Bu beşinci mevcud hakkında keşfiniz 
açısından ne dersiniz?” şeklindeki bir sorusuna muhatap kalması üzerine söyler (el-Fütûhât [nşr.], I, 
250). Bazı felsefî terimlerin tarihî süreç içerisindeki anlam kaymalarına örnek olarak ademin 
(yokluk) sırf şer olması konusunu gösterir. Ona göre kapalılığından dolayı bazı kimseler bu kelimenin 
hakikatini anlayamamışlardır. Bunun böyle olduğunu mütekaddimîn ve müteahhirîn ulemâsından 
muhakkik kimseler de söylemişler, fakat sadece lafzını esas alıp mânasını ifade edememişlerdir 
(a.g.e., I, 212). Bu konudaki bir diğer örnek de onun eski filozofların, bütün cisimlerin ilk maddesi 
olarak var saydıkları şey karşılığında kullandıkları Grekçe kökenli “heyûlâ” (hyle) kelimesine dair 
yazdıklarıdır. Her sûret kabul eden şeyde o şeyin hakikati vardır ki buna “ma‘kül-i hebâî” de denir; 
hükemâ ise buna “heyûlâ” adım verir. Bu konuda eski filozoflarla hükemâ arasında ihtilâf vardır (el- 
Fütûhât, II, 432). İbnüT-Arabî ise heyûlânî cevherin aslında nefes-i İlâhî olduğunu söyleyerek felsefî 
terminolojinin tasavvufî anlamım vermiş olur (Fuşûş, s. 144). “Mutlak iyi” (hayr-ı mahz) ve “ilim- 
mâlum” irtibat konusunda Aristo’nun Metafizika’sı ile Yeni Eflâtuncu bir eser olan Liber de 
Causis’in doğrudan İbnü’l-Arabî’ye rehberlik ettiği düşünülemez, ancak onun bu kavramlardan 
habersiz olmadığı da bir gerçektir. Bunlar, dönemin ilim ve fikir çevrelerinde yaygınlık kazanmış 
kavramlar olması dolayısıyla İbnüT-Arabî tarafından da kullanılmıştır. Meselâ ademden “mutlak 
kötülük” (şerr-i mahz), hakikatten “mutlak nûr” (nûr-ı mahz) ve “muhaf’den de “mutlak karanlık” 
(zulmet-i mahzâ) olarak bahsetmesi, onun filozofların kullandığı hikmete dair bazı terimlere kendine 
has anlamlar yükleme teşebbüsüdür. Bu konuda belki de en dikkate değer örneklerden biri, onun bir 
anahtar terim olan felsefe (hikmet) 



kavramıyla “feylesûf ’ karşılığı kullanılan hakîm kavramının tarihî süreçte kazanmış olduğu 
mânaları önce semantik açıdan tenkit edip ardından bunların sahih ve aslî yerlerini belirleme 
konusundaki hassas yaklaşımıdır. İbnü’l-Arabî, hükemâdan olduğu iddiasında bulunanların hikmet 
öğrettiklerini zannettiklerini, fakat aslında böyle bir şeyin onlarda bulunmadığını ve onların hakîm 
değil belki sadece birer düşünür olduklarını söyler (el-Fütûhât, III, 508; Zehâ 3 irü’l- C alak, s. 169; 
Kitâbü’l-Fenâ 3 , s. 8). Öte yandan bazı müslümanlarm felsefe kelimesinin anla-mmı bilmeden mutlak 
olarak ona karşı bir tavır almalarım da tenkit eder. Meselâ bazı müslümanlarm Eflâtun’u sırf felsefe 
kelimesiyle ilişkilendirilmiş olmasından dolayı sevmediklerini belirterek bu durumun onların bu 
kelimenin asıl anlamım bilmemelerinden kaynaklandığım söyler. Ona göre hükemâ aslında “ulemâ-yi 
billâh” (Allah’ı bilenler) demektir. Şeyleri ve onların ait olduğu yeri ancak ulemâ-yi billâh bilebilir. 
Hikmet de ilm-i nübüvvettir. Zira Allah Dâvûd’a hükümdarlık ve hikmet vermiş ve ona dilediği bazı 
şeyleri öğretmişti (el-Bakara 2/251). Filozof kelimesinin asıl anlamı ise “hikmeti seven” demektir. 
İbnü’l-Arabî, bu anlamından dolayı esas itibariyle felsefe kelimesini kötülemenin bir faydasımn 
olmayacağım belirtir. Filozoflar, insanın nihaî gayesinin Allah’a benzemek (teşebbüh-billâh) 
olduğunu söylerler. Sûfîlerin anlayışında bu gaye “Allah’ın isimleriyle ahlâklanmak” (tahallukbi’l- 
esmâ) diye ifade edilir. Böylece tabirlerde ihtilâf olsa da mâna aynıdır (el-Fütûhât, II, 139). İbnü’l- 
Arabî filozofların da isabetli görüşleri olabileceğini söyleyerek, “Hikmet müminin malıdır, onu 
gördüğü yerde alır” hükmünce bunları kabul etmenin gerekli olduğuna inamr. Özellikle filozofların 
hikmetli ve nefsi dizginlemeye dair beyanları faydalı sözlerdir. Hatta İbnü’l-Arabî, bazı filozofların 
dinsiz olduğu yolundaki iddialara karşı, “Bir kimsenin dininin olmaması onun her söylediğinin yanlış 
olmasını gerektirmez” cevabım verir (el-Fütûhât [nşr.], I, 145-146). Bununla beraber sırf fikir 
yolundan gidenlerin -bunlar ister filozof ister kelâmcı isterse diğer ehl-i nazar gruplarından olsun- 
ilâhiyyât meselelerinde yanlışlarının doğrularından fazla olduğunu da söyler. Bu durumda esas olarak 
onların ilâhiyyât ilmindeki yanlışlarım, peygamberlere gelen bilgilere aykırı fikirlerini ve bunların 
sebeplerini tenkit etmek gerektiğini belirtir. İbnü’l-Arabî’ye göre onlar, hikmetin fikir yolundan değil 
Allah’tan geldiğini anlayıp buna rızâ gösterselerdi o zaman hataya düşmezlerdi. Çünkü ona göre 
Allah hakimdir ve hikmet O’nunbir sıfatıdır. Bu durumda kul da Allah ile bâki olduktan sonra 
“abdü’l-hakîm” sıfatım kazanmış olur. Hakîm, kendisine hikmet sıfatının hükmettiği ve tasarrufu 
altına aldığı kimsedir. Buna karşılık hikmete hükmetmeye ve onu yönlendirmeye çalışan kimse hakîm 
değildir (el-Fütûhât, IV, 257-259). İbnü’l-Arabî’ninbu son ayırımı, hikmet kavrammm felsefeciler ve 
sûfîler gözündeki iki farklı muhtevasım ortaya koymaktadır. Bu durumda gerçek hikmet tasavvuftur 
(a.g.e., II, 164). Gerçek hükemâ da işleri ve hükümleri hakiki yerlerine, sebepleri gerçek konumlarına 
yerleştiren, yanlış yerlerde bulunan şeyleri de oradan çıkaran Melâmetîler ’dir. Bunlar Allah yolunun 
yolcularımn seyyidleri ve imamlarıdır, âlemin efendisi de onlardandır ve onlarladır. İbnü’l-Arabî’ye 
göre hikmet ancak budur, “ehlullah” yani resuller ve velîler de gerçek hakîmlerdir (a.g.e., II, 16). Öte 
yandan duyular âleminin hayalî olduğu konusunda filozofların, zâhir ulemâsının ve akılcıların 
kendisiyle uyuşmadığım, sadece sofistlerin bu gerçeğe çok yaklaştıklarım, fakat onların da neticede 
eşyamn hakikatleri olmadığım söyleyerek kendisinden ayrıldıklarım söyler (a.g.e., III, 525). Ayrıca 
onun “nefs-i nâtıka” tarifi de terminolojik olarak filozoflarmkine benzerse de aralarında bazı farklar 
vardır. 

İbnü’l-Arabî, felsefe tarihindeki bazı kavramlara yönelik bu tarz düzeltici tenkitlerinin yam sıra 
filozofların bazı kanaatlerine de şiddetle karşı çıkar. Meselâ, “Birden ancak bir çıkar” şeklindeki 
Aristocu yaklaşımı (el-Fütûhât [nşr.], IV, 155), Tanrı’ dan “sebep” olarak bahsetmelerini, Allah’ın 
cüz’îleri bilemeyeceği şeklindeki kanaatlerini, İlâhî sıfatlar hakkmdaki görüşleriyle rü’yetullahı, İlâhî 



fiilleri ve nübüvveti inkâr etmelerini tenkit etmiştir (el-Fütûhât, II, 595; III, 212, 401, 465, 495, 536; 
el-Fütûhât [nşr.], I, 195; II, 223, 389; TV, 171; Fuşûş, s. 220). Öte yandan filozofların doğru olduğuna 
inandığı görüşlerine katılmakta tereddüt göstermez. Meselâ her ne kadar Allah’ın kendisini kıyas ve 
re’yden menettiğini söylerse de (et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye, s. 66) bunu metafizik için söylediği, 
fizik alanlar için kimi zaman Aristo mantığının kategorilerini dahi kullandığı görülür (el-Fütûhât, II, 
211, 304, 319, 338; III, 313). Hatta metafizik konularda nazar, burhan ve fikrin çok zor olmakla 
beraber doğru kullanılması halinde doğru araçları bulmaya yardımcı olabileceğini söylemesi son 
derece ilginçtir. Ona göre nazarında isabetli olanlar keşif ehline muvâfakat, isabetli olmayanlar ise 
muhalefet ederler (a.g.e., II, 754). İbnü’l-Arabî eski bilgelerin özlü sözlerini nakletmekte de bir 
sakınca görmemiş, eserlerinde Hipokrat, Aristo, Büyük İskender, Pisagor, Sokrat ve Eflâtun’ a 
atfedilen hikemiyata isim belirtmeden yer vermiştir. Bu tür sözlere özellikle Muhâdaratü’l-ebrâr ve 
el-Fütûhât’ ta rastlanılır. Yine “evliyâullah ilimlerinden biri” dediği bazı harf ve sayıları vücûd ve 
mertebelerinin sembolleri olarak ele alır. Bu yaklaşımın Pisagorcu mektebe benzeyen yanları 
bulunmakla birlikte onun kendine has bir metodu ve yorum farklılıkları vardır. Meselâ ilâhı nefesin 
görülen şeylerin sûretlerine inmesi gibi görüşleri Plotin’in “sudûr” (emanation) kavramından bazı 
farklılıklar taşır. Bu görüşler, Plotin’in sisteminin aksine daha ziyade Hegel’inki gibi bir idealizme 
benzetilebilir; salt diyalektikle inşa edilmesi sadece mantıkîdir, fiilî yahut gerçek değildir. Yeni 
Eflâtuncular’m sudûru ise ancak İbnü’l- Arabi’nin sıfatlar veya cihetleri hakkmdaki açıklamalarını 
karşılayabilir. Ayrıca Yeni Eflâtuncular’m “ilk akıl”, “küllî nefis” ve “küllî cism”ine karşılık İbnü’l- 
Arabî “kalem”, “levh-i mahfuz” ve “arş” tabirlerini kullanır. Bazan da bütün düşünce okullarının 
(filozoflar, kelâmcılar ve sûfîler) aralarındaki ayrılıklara rağmen Tanrı ’mn varlığı, ne, nasıl, niçin 
sorularının Tanrı için sorulamayacağı, ruhların muvakkaten girmiş oldukları bedenlerinden 
etkilendikleri gibi konularda görüş birliği olduğuna da işaret eder (el-Fütûhât [nşr.], III, 218; el- 
Fütûhât, III, 12). İlginç bir husus da İbnü T -Arabi’nin metafiziğe yer verdiği kadar zaman zaman fizik 
üzerine de yorumlar getirmesi ve ilimler hiyerarşisi içerisinde fiziğin yerini göstermesidir. Bu husus 
bazı araştırmacıların dikkatini çekmiş ve onu bir sûfî olduğu kadar gerçek bir Meşşâî saymalarına da 
yol açmıştır (ERE, VTI, 553). 


Sonuç olarak kendinden önceki düşünürlerin İbnü T- Arabî üzerinde doğrudan ve doktriner mahiyette 
bir tesiri olduğu söylenemez. Hatta bütüncül bir açıdan bakıldığında İbnü’l- Arabi’nin birçok 
durumda kendinden önceki düşünürlerle aynı görüşte olmadığı açıktır. Nitekim onun kendisini tam 
olarak anlamak isteyenlere filozofların kitaplarındaki hükümlerle kendisine yaklaşmamaları 
tavsiyesinde bulunması önemli bir husustur (el-Fütûhât, II, 595). Bu durumda İbnü’l-Arabî’nin 
görüşleri üzerinde fikir yürütmeye 

çalışan bir kimse, onun Aristocu mânada bir filozof veya bir kelâmcı olmadığını bilmelidir. Bazı 
şarkiyatçıların ve müslüman araştırmacıların, onun İbn Meserre kanalıyla Empedokles’in fikirlerini 
öğrendiğini belirterek bunlardan etkilendiğini veya Patristik dönemin kilise babalarından, 
İskenderiyeli Philon’danve Stoacılar’ dan faydalandığını söylemelerinin yahut bu tür imalarda 
bulunmalarının İlmî bir dayanağı yoktur. Meselâ Ebü’l-Alâ el-Afîfî’nin onun Yunan felsefesine, 
özellikle onların teoloji anlayışlarına, yahudi Philon’unve Stoalılar’ m felsefesine âşinâ olduğu 
iddiasını ortaya atmasının hemen ardından, “Böyle bir felsefeye nasıl âşinâ olduğunu söylemek ise 
kolay değildir” demesi de (The Mystical Philosophy, s. 163) bu iddiaların tutarsızlığını açıkça 
göstermektedir. İbnü’l- Arabî, kendisiyle aynı yol üzerinde bulunan velîlerin sahip olduğu ilmin 
birtakım klişeleşmiş sözlerden, bu konuda ileri sürülmüş düşüncelerden veya kitapların safir 



aralarından kopyalanmış olmadığını sık sık vurgulamıştır. 

îslâm Düşünce Tarihine Dair Görüşleri. İbnüT-Arabî diğer dinlere mensup bazı filozof ve düşünürler 
karşısında izlediği tutumu müslüman düşünürlerin fikirlerine karşı da sergileyerek benzer 
eleştirilerde bulunmuştur. İbnüT-Arabî, kendisine Kur’ an verilen kimseye ilm-i kâmil verilmiş 
olduğunu ve mahlûkat içerisinde Muhammed ümmetinden daha mükemmel bir ümmet olmadığı 
görüşünü ortaya koyarak (el-Fütûhât, II, 107) bu ümmeti tahlile başlamış, müslümanları kendi içinde 
havas ve havassın havassı şeklinde bir derecelendirmeye tâbi tutmuştur. Ona göre ümmetin genelini 
(avam) halk, özelini (havas) fakihler, kelâmcılar ve filozoflar, seçkinlerini (havassüT-havas) ise 
muhakkik sûfîler oluşturur. 

Muhakkik sûfîler nebevi yolu takip eder, filozoflar ise sadece kendi nazarlarına dayanırlar. Muhakkik 
sûfîlerle felsefecilerin fikirlerinin birtakım farklılıklar göstermesi onların metotlarına da yansımıştır. 
Meselâ muhakkik sûfîler görüşlerini ifade ederken münakaşa ve cedel yolunu hiç kullanmamışlardır, 
felsefe ve kelâm ise neredeyse münakaşa ve cedelden ibarettir (Kitâbü’l-Fenâ 3 , s. 8). İbnüT- 
Arabî’ nin “akıl sahibi” kavramını açıklarken getirdiği yorum, bir yönüyle tarihî süreçte belki de en 
fazla tahrife uğramış olan bu kavramın gerçeğine ışık tutarken diğer yönüyle felsefenin onun nazarında 
geldiği noktayı göstermektedir. İbnüT-Arabî, İlâhî maarifin münzel kitaplarla “inme”, resuller ve 
nebiler dilinden “nutk olunma” ve akıl sahiplerince “akledilme” sürecine tâbi olduğunu söyler ve 
“akıllı kişiler” ifadesiyle birtakım filozofları ve kelâmcıları kastetmediğini özellikle vurgular. Ona 
göre akıllı kişiler nebiler ve resullerin yolundan giderek çeşitli riyâzet, mücâhede ve halvet 
şekilleriyle nefislerini terbiye edip kalplerini saflaştırarak ulvî âlemden gelen vâridâtla ilham sahibi 
kılınmış kimselerdir. Benzerlerinin kendi zamanında da bulunduğunu bildirdiği söz ve cedel sahibi 
kimselerin ise bütün fikirlerini tamamen öncekilerden aldıkları kavramlar üzerine bina ettiklerini, 
bunu yaparken o kişilerin kullandığı mânayı da çarpıttıklarını, ancak akıl sahibi olanların onlara pek 
iltifat etmediğini, çünkü bunların dini hafife aldıklarını, Allah’a ibadet eden kulları küçümseyerek 
onlarla alay ettiklerini söyler. Onların kalplerini dünya sevgisi, makam ve mevki hırsı kaplamış 
olduğundan ilmin hakikatinden sapmışlar, Allah da onları zelil ederek emirlerin kapısına ve cahillerin 
idaresine muhtaç etmiştir (el-Fütûhât [nşr.], Y 103-105). İbnüT-Arabî hakikat ilmi yolunda olan 
müslüman düşünürleri de iki gruba ayırır. Birinci grup filozoflar ve onlara tâbi olanlardır; bunlar 
sadece akılları ve fikirleriyle hareket ettikleri için yollarım şa-şırımşlardır. İkinci grup ise resuller, 
nebiler ve evliyamn seçkinleri, yani Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Bâyezîd-i Bistâmî, Ferkad es- 
Sebahî, Cüneyd-i Bağdâdî, Hasan-ı Basrî gibi muhakkik sûfîlerdir (Kitâbü’l-İsfâr, s. 9). 

Müslüman filozoflara yönelik bu değerlendirmelerden sonra İbnüT-Arabî kelâmcıları tahlil eder. 
Bâkıllânî, Ebû İshak el-İsferâyînî, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Ebû Hâmid el-Gazzâlî ve 
Fahreddin er-Râzî gibi kelâmcılarm oluşturduğu bu grubun kendisinin de benimsediği bazı görüşleri 
bulunduğunu, ancak fikirlerinin çoğuna katılmadığım söyler. Meselâ eserlerinde adım en fazla 
zikrettiği düşünür olan Gazzâlî’nin, “imkân âleminde şu var olan âlemden daha mükemmeli yoktur” 
şeklindeki görüşünü ve Bâtmîler’i tenkit etmesini desteklerken Allah-âlem irtibatı konusundaki 
görüşünü eleştirir. Başka bir yerde “nübüvvet-i mutlaka” konusunda birçokları gibi Gazzâlî’nin de 
bilgisi olmadığım, onun sıddıkıyyet ile nübüvvet arasındaki bu makamı inkâr ettiğini söyler. Öte 
yandan Kimyâ-yı Sa c âdet adlı kitabında nübüvvetin kesbî olduğunu ileri sürdüğünü iddia ederek 
Gazzâlî’yi eleştirenlere karşı “kasfi bu değildi” diyerek onu savunur (bu eleştiriler için el-Fütûhât 
[nşr.], I, 53, 143; II, 91, 398; IY 154, 161, 238, 455; Y 159, 317; VHI, 221, 482; DC, 347-349; XI, 



253, 255, 358; XII, 514; XIII, 233; XW, 616; el-Fütûhât, II, 289, 290, 345, 496, 622, 644, 649; III, 
316; TV, 89, 106, 260). Kendisinde istidat sezdiği Fahreddiner-Râzî’ye bir mektup yazarak takip 
ettiği metodun yanlış olduğunu ve tasavvufla daha ciddi olarak ilgilenmesi gerektiğini bildirmiştir. 

İbnü’l- Arabi’nin vahdet ve kesret görüşünün Eş ‘arîler’ in cevher ve arazlar hakkmdaki görüşlerine, 
kader görüşünün yine onların kader görüşüne, ilâhı sıfatlar konusundaki görüşlerinin de 
Mu‘ tezdiler’ e benzediği söylenebilir. Mu‘ tezde ’nin, Allah’ın sıfatları ile zâtının bir olduğu görüşünü 
ifade etmek için kullandıkları “O kendinden işitir, görür, bilir” sözünü aynen tekrarlamakta bir beis 
görmediği hissedilir (el-Fütûhât [nşr.], III, 267). Onun“a‘yân-ı sâbite” görüşü Mu‘ tezdiler’ in 
“ma‘dûmât”ı ile benzerlikler gösterir. Aynı şekilde külliler görüşü İbn Sînâ’nm bu konudaki görüşüne 
benzer. Bazan kendi görüşüyle kelâmcılarm görüşlerinin örtüşebileceğini söyleyerek telifçi bir tutum 
izlediği de görülür. Meselâ âhirette Allah’ın gözle görülemeyeceğini söyleyen Mu‘ tezde için, “Doğru 
söylüyorlar, ... biz ancak bizi görürüz” dedikten sonra gözle görmenin mümkün olacağını söyleyen 
Eş ‘arîler için de, “Onlar da doğru söylüyorlar” diyerek bu yaklaşımın gerekçelerini izah eder (el- 
Fütûhât, iy 245). Bütün bunlara rağmen onun ilke olarak kelâm ilminin öncüllerini ve metodunu pek 
benimsemediği anlaşılmaktadır. Ona göre kelâmcılar cevher ve arazdan başka bir şeyden 
bahsetmezler. İnsanların çoğunun ise bu tür bir ilme zaten ihtiyaçları olmadığını, kelâmcılarm 
insanlara verebilecekleri bir şeyleri bulunmadığını belirterek onlardan halkı halleri üzere 
bırakmalarını, onları tekfir etmemelerini ister. Kelâmcılarm, “Ancak kelâm kitaplarını okumak 
suretiyle doğru itikada sahip olunabilir, yoksa imandan çıkma tehlikesi vardır” şeklindeki sözlerine 
de, “Ben böyle bir görüşten Allah’a sığınırım” cümlesiyle karşılık verir. Ona göre bir şehirde bir 
kelâmcmm bulunması yeterlidir (el-Fütûhât [nşr.], I, 156-157, 161). Fakat her ne olursa olsun İslâm, 
Eş‘ariyye ve Mu‘tezile gibi kelâm mezheplerinin üzerine damgasım vurmuş olduğundan İbnü’l- Arabi, 
bunların da müslüman olduğuna hükmetmiş, kendilerini kesinlikte tekfir 

etmemiş, ancak bazı konularda hata ettiklerini söylemiştir (el-Fütûhât, II, 523). 

İbnü’l- Arabi ’nin felsefe, kelâm ve fıkha yönelik görüşleri açık iken onu bu disiplinlerin çatısı altında 
incelemek bilimsel olarak hatalı bir davramştır. İbnü’l-Arabî’yi bu gibi kendisine yabancı yapıların 
çerçevesine yerleştirmeye çalışmak, bu bakış açılarına ne ölçüde uyup uymadığı konusunda onu 
yargılamaktan başka bir değer ifade etmez. İbnü’l-Arabî’yi tekfir ve tenkit edenlerin çoğunun kelâmcı 
veya fikıhçılarm arasından çıkmış olması da aslında bir bakıma kendisinin onlardan farklı bir 
metodoloji izlediği konusundaki ikazlarını haklı çıkarmaktadır. Yer yer felsefeciler onun görüşlerini 
anlama ve yorumlama konusunda daha farklı sonuçlara varmışlardır. Özellikle İşrâkT eğilimler taşıyan 
felsefî okulların takipçileri üzerinde İbnü’l- Arabi ’nin tesiri inkâr edilemez. Bu yönüyle İbnü’l-Arabî, 
İslâm felsefesini peripatetizmin indirgemeci tekelciliğinden kurtararak ona ezoterik ve irfanî 
açılımların da katılmasını sağlayan bir düşünürdür. 

Ehlullahm yani resuller ve velîlerin gerçek hakimler olduğunu söyleyen İbnü’l-Arabî (a.g.e., II, 16, 
523), metafizik ilimlerde keşif ehli muhakkik sûfîlerin otoritesinin ve üstünlüğünün güneş gibi apaçık 
bulunduğunu, ancak bunu herkesin anlamasının mümkün olamayacağını söyler. Zira ona göre kalbin 
biri zâhir, diğeri bâtın iki yüzü vardır. Kalbin bâtın veçhesi değişiklik (mahv) kabul etmez; çünkü o 
mücerret ve muhakkak bir ispattır, sübûttur. Zâhir veçhesi ise değişiklik kabul eder. Bu durumda kalp 
hem değişme hem de sebat levhasıdır. Ondaki ispat (sabitlik) bir zaman sürer, sonra, “Allah 
dilediğini siler (mahv), dilediğini de sabitleştirir (ispat) ve kitapların anası (ümmü’l-kitâb) O’nun 



indindedir” (er-Ra‘d 13/39). Eğer kitap sahibi kitabın tamamına iman ederse asla dalâlete düşmez. 
Fakat bir kısmına inanır da bir kısmını inkâr ederse kâfir olur. Ona göre, “Onlar kitabın bir kısmına 
inanıyoruz, bir kısmına ise inanmıyoruz derler de bu ikisi arasında kendilerine bir yer ararlar. îşte 
bunlar kâfirlerin ta kendileridir”(en-Nisâ 4/150-151) âyetinin, ehl-i rüsûmile ve salt fikrî görüşle 
yetinen filozofların ve kelâmcılarm büyük bir kısmıyla münasebeti vardır. Zira onlar Allah’ın 
velîlerinin bizzat müşâhede ettikleri mânevî sırlardan akıl ve bilgi seviyelerine uygun düşenlerini 
alır, düşmeyenlerini reddeder, kendi delillerine ters olduğu için “bunlar yanlıştır” derler. İbnü’l- 
Arabî, Allah’ın velîlerine muhalefet edip onlara karşı çıkanların âkıbetlerinden korktuğunu belirterek 
sûfî Ruaym’m, “Kim hakikat ehli sûfîlerle oturur da onların bizzat tahakkuk ettirdikleri bir şeyde 
onlara muhalefet ederse Allah o kişinin kalbinden iman nurunu çekip alır” sözünü nakleder ve bu söze 
kendisinin de aynen katıldığını ifade eder (Kitâbü’l-Fenâ 3 , s. 7). 

Bununla beraber İbnü’l-Arabî sûfîleri de bir tasnife tâbi tutmuş, bunların içerisinde “bizim 
ashabımız” dediği muhakkikleri diğerlerinden farklı değerlendirmiştir. Muhakkiklerden kastının 
“ashâb-ı kulûb” yani hakikat, tahkik, müşâhede ve mükâşefe ehli olduğunu, her âbid, zâhid ve sûfîyi 
bu kapsam içerisine almadığını özellikle belirtir (el-Fütûhât, I, 261). Onun eserlerinde 300’den fazla 
sûfî şahsiyetin adı geçmektedir. Ancak özel olarak önem verdiği muhakkik sûfîler taifesinin kimler 
olduğunu öğrenmek amacıyla eserleri tarandığında başlıca şu isimlerle karşılaşılmaktadır: Hasan-ı 
Basrî, Ferkad es-Sebahî, Hâris el-Muhâsibî, Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî, Sehl b. Abdullah 
et-Tüsterî, Hakîm et-Tirmizî, Ebû Saîd el-Harrâz, Cüneyd-i Bağdâdî, Hallâc-ı Mansûr, Ebû Bekir eş- 
Şiblî, Muhammed b. Abdülcebbâr en-Nifferî, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Abdülkerîmb. Hevâzin 
el-Kuşeyrî, İbnBerrecân, İbnü’l-Arîf, Abdülkâdir-i Geylânî ve Evhadüddîn-i Kirmânî. Bunlar 
arasında ünlü kimyacı ve tabiat felsefecisi Câbir b. Hayyân ile felsefenin, îslâm dünyasının 
doğusundan Endülüs’ e geçmesini sağlayanların başında gösterilen İbnMeserre’nin de bulunması ilgi 
çekicidir. 

Varlık Görüşü (mutlak vücûd-izâfî vücûd). İbnü’l- Arabi’ye göre bir cevher olarak hakikat 
nihayetinde bir olduğundan “mutlak vücûd” veya “küllî vücûd” var olan bütün şeylerin kaynağıdır. 
Dış gerçeklik alanında bir kavram olarak kullanılan mutlak vücûd ile mutlak hakikat (el-Hak) 
birbiriyle örtüşmektedir. Bir kavram olması hasebiyle bilgimiz dahiline giren her şey sadece 
mukayyet bir vücûda (varlığa) sahip demektir. Bu mukayyet vücûd kendi kendisinin kaynağı olamaz. 
Binaenaleyh bütün sınırlı varlıkların kaynağı olan bir “mutlak”, bir “mutlak hakikat”, bir “mutlak 
vücûd” olmalıdır. Bu mertebeden bakınca mutlak vücûd (vücûd-ı mahz) denildiğinde ister vücûd 
ister mevcûd kastedilsin İbnü’l-Arabî’ye göre çok fazla farketmez, çünkü her ikisi de neticede o tek 
hakikate bağlıdır. Diğer bir ifadeyle her ne kadar düşüncede, dilde ayrılabilirlerse de mutlak hakikat 
ile mutlak vücûd ve mevcûd aynında, özünde, hakikatinde birdir. Delil ve burhan aramadan bütün 
müslümanlarm inanmaları lâzım gelen esasları belirtirken, “Vücûd-ı mahz Allah’ ür, başkası değil” 
(a.g.e., II, 473) sözüyle mutlak vücûdu Allah ile bir tutan İbnü’l-Arabî’ye göre filozofların yapüğı 
gibi vücûdun kadîm ve hâdis olarak ikiye ayrılması tamamen ıstılahî bir ayırımdır, yoksa hâdis olana 
zaten vücûd lafzı asla ıtlâk olunamaz. O halde “vücûd-ı hâdis” demek yanlışür, bunun doğrusu 
“mevcûd-ı hâdis”tir. Çünkü hâdis olanın varlığı kendinden değildir, o ancak kadîm olanın varlığı ile 
vardır. Bu durumda vücûd birdir. Âlemdeki şeyler yani mevcûdat ise bu vücûdun değişik 
mertebelerdeki tezâhürleri, taayyünleridir. Hakiki fail bir tanedir, o da vücûddur, vücûdda ancak 
“bir” (vâhid) vardır. Suyun rengi kabının rengidir, vücûdda ancak Allah vardır. Hak vücûdun aynıdır. 
Kül Allah içindir, Allah iledir ve belki de daha ötesinde Allah’tır. Vücûd Allah’a aittir. Allah daima 



var (vücûd) olandır, biz ise hep yokuz (adem). Hak vücûd olandır; eşya ise o vücûdun sûredendir. 
Muti ak vücûdun mahiyeti bilinemez. Hatta O’na mahiyet dahi denilemez; tıpkı O’na keyfiyet 
demlemeyeceği ve ispat açısından zâtı sıfatların bilinemeyeceği gibi. O Allah Teâlâ’ dır. O’nu 
bilmenin (mârifet) son noktası bu dünya hayatında, “O’nun misli yoktur” (eş-Şûrâ 42/11) ve, “Senin 
izzet sahibi rabbin, onların isnat ettikleri her türlü vasıflardan münezzehtir” (es-Sâffat 37/180) 
âyetlerinde olduğu gibi ancak selbî açıdan tanımaktır. îlim muhakkak bir mevcûda taalluk eder. 
Burada bu ilmin yapması gereken şey Hak için câiz olmayan şeyi O’ndan nefyetmektir. Fakat câiz 
olmayan şeyi O’ndan nefyetmek bize ait bir durumdur, Hakise kendi aynında mevcuddur. O’nun 
vücûdunun ademden olması câiz değildir zira O, mutlak vücûddur. O bir şeyden hâsıl olmayıp bilakis 
bütün eşyamn îcâd, halk, takdir, tafsil ve tedbir edenidir. O vücûd-ı mutlaktır ve hiçbir kayıtla 
mukayyet değildir. Hay, kayyûm, alîm, mürîd ve kadirdir. Hak vücûdun aynı dır” (a.g.e., iy 100, 193). 
Her gerçekliğin kaynağı bulunan vücûd aslında bölünmez, ezelî ve dâimidir. 

İbnü’l-Arabî bu mutlak vücûdun bilinemez, tavsif edilemez, sır mertebesi olan ahadiyyet veçhesiyle 
rab, hâlik ve mâbud olarak âlemle münasebette olduğu rubûbiyyet veya vâhidiyyet veçhesini ancak 
merâtib bakımından izah sadedinde ayrı 

mütalaa eder. Ona göre ahadiyyette ne kesret ne tezat ne de herhangi bir taayyün vardır. Bu cihetten 
O sırf nur, sırf iyi ve gayblar gaybıdır. İkincisinde yani vâhidiyyet mertebesinde Allah yaratıcı 
sıfatıyla birçok şeyin yaratılmasının faili olunca bir “çokluk” ve “farklılık” ortaya çıkar ve vahdet 
bozulur. Ancak bu mertebede Hakk’m tezahürü ve tekâsürü zâtıyla değil sıfatları vasıtasıyla olur. Bu 
durumda zâtı açısından bakıldığında aynı hakikate “o Hak’tır”, sıfatları açısından bakıldığında ise “o 
halktır” denebilir. Yaratma fiilinin aslı da zaten ilk ezelî arketipler manzumesi (a‘yân-ı sâbite) olarak 
ilm-i İlâhîde mevcuttur. Gizli bir hazine gibi kendi kendinde müstağrak halde bulunan Hak bilinmeyi 
arzulayınca bu arzu (aşk) yaratılışın ilk esası olmuştur. Böylece İbnü’l- Arabi’ye göre “ulûhiyyet” ve 
“nâsûtiyet” vücûdun değişik mertebelerindeki iki tecellisinden başka bir şey değildir. Ulûhiyyet her 
varlığın gizli, iç yüzüne, beşeriyet ve nâsûtiyet ise onun dış yüzüne tekabül eder. 

İbnü’l-Arabî, vücûdun hakikati hakkında bilgi sahibi olanları felsefecilerin aksine “vücûdun 
felsefesini yapan” (feylesof-ı vücûd, ontoloji filozofu) olarak değil bizzat “vücûd sahibi” kişiler 
olarak tanımlamaktadır. Bu sebeple ona göre vücûd hakkında söylenecek sözü olana vücûdun 
kendisini açmış olması şarttır. Burada şu noktanın unutulmaması çok önemlidir; İbnü’l-Arabî’ye göre 
varlıkların vücuda getirilişi, yukarıda açıklandığı gibi mutlak yokluktan (adem-i mutlak / ex nihilo) 
halkedilmeyle değil izâfî yokluktan (adem-i izâfî) izâfî varlığa (vücûd-ı izâfî) geçişledir. Bundan 
dolayı İbnü’l-Arabî, “îcâd” ve “halk” gibi kelimeleri filozoflar ve kelâmcılardan farklı olarak 
“zuhûra getirme” anlamında kullanır. Onun vücûd lafzını mahlûkat ve mevcûdat için kullandığında 
hakiki mânasıyla değil anlaşılmayı sağlamak için izâfî veya mecazi mânada kullandığı bilinmelidir. 
Böylece sırf anlaşılmak uğruna vücûd zihinde parçalanmakta, bölümlere ayrılmış olmaktadır. 
Mevcûdat için kullandığı “vücûd-ı hâdis, vücûd-ı izâfî, vücûd-ı zıllî, vücûd-ı hayâlî, vücûd-ı 
mümkin, vücûd-ı imkânî, vücûd-ı müstefâd, vücûd-ı mukayyed, vücûd-ı müsteâr, vücûd-ı mecâzî” 
gibi tabirler bu açıdan hep kurmaca (izâfî) tabirlerdir. Fakat ona göre işin aslına bakılacak olursa 
vücûdda mümkin diye bir şey yoktur (İnşâ tii’d-devâ tir, s. 6). İzâfî vücûd müstakil vücûdu olmayan, 
mutlak vücûd ile adem arasında bir mertebedir. Bir yüzü yokluğa, bir yüzü varlığa yöneliktir. Mutlak 
vücûd “bir” iken izâfî vücûd çok ve çeşitlidir. Diğer bir tâbirle izâfî vücûd mutlak vücûdun zuhur 
mahallidir. Böyle olunca letâfetten kesâfete doğru olan bu tenezzülde izâfî vücûd, mutlak vücûdun 



EBÛ ABDULLAH el-BASRÎ 


^ «ı\l Ajc. jJİ 

Ebû Abdillâhel-Hüseynb. Alî b. İbrâhîm el-Basrî el-Kâğadî (ö. 369/979-80) 

Mu‘tezile’nin önde gelen kelâm âlimlerinden, Hanefî hukukçusu. 

Kaynaklarda doğumuyla ilgili olarak 289 (902), 293 (905) ve 308 (920) yılları zikredilmektedir. 
“Gübre böceği” mânasına gelen Cual lakabı ile anılırsa da Mu‘tezile ve Hanefî kaynakları bu 
lakaptan söz etmezler. 

Büyük ihtimalle, 311 (923) yılından itibaren devamlı bir tehlike teşkil eden Karmatîler ’in şerrinden 
kurtulmak için genç yaşta Basra’dan ayrıldı. O dönemde Askerimükrem’de bulunan ve Mu‘ tezde’ nin 
Basra ekolünün temsilcileri sayılan Ebû Hâşim el-Cübbâî ile öğrencisi Ebû Ali İbn Hallâd el- 
Basrî’den istifade etti. Gayreti ve çalışkanlığı sayesinde onların seviyesini aştı (Kâdî Abdülcebbâr, 
Tabakâtü’l-Mutezile, s. 325). Ömrünün büyük bir kısmım Bağdat’ta geçirdi. Uzun müddet meşhur 
Hanefî fakihi Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin derslerine devam ederek Hanefî fıkhım öğrendi. Zühd ve 
ibadet yamnda öğretim faaliyetlerine ağırlık verdi. Derslerim kısa kesmesine rağmen yazılarım uzun 
yazıyordu. Gündüzleri ikindiye kadar istirahat eder, gece boyunca da ders okutur ve telifle meşgul 
olurdu. 

Mu‘tezile akımımn IV (X.) yüzyıl başlarından itibaren hayli itibar kaybına uğraması yamnda, 
mezhebin Bağdat kanadının mümessili olan İbnü’l-Îhşîd ve öğrencilerinin Ebû Hâşim’ in 
düşüncelerine şiddetle karşı çıkmaları yüzünden Ebû Abdullah el-Basrî ’nin bu devredeki çalışmaları 
sırasında büyük sıkıntılarla karşılaştığı görülmektedir. Hamdânî Emîri Seyfüddevle, Kerhî’den “her 
müctehidin isabetli olduğu” tarzındaki kanaatin açıklamasını isteyince Kerhî bu işi Ebû Abdullah’a 
havale etmiş, o da konuya el-Usûl ve Nakdü’l-fütyâ adlı eserleriyle açıklık getirmiş (a.g.e., s. 326), 
bu sayede emirle iyi münasebetler kurmuştur. Hayatımn sonunda felç geçiren Kerhî için gerekli olan 
malî desteği Seyfüddevle ’nin sağladığı kaydedilmektedir (Hatîb, X, 355). Ayrıca Ebû Abdullah’ın, 
daha sonra meşhur olacağı mûtedil Şiî temayüllerinin de bu irtibattan doğduğu düşünülebilir. Kendisi 
bu temayüllerini Büveyhîler’le Zeydîler’in ilgisini çekmek için de kullanmıştır. Muizzüddevle’nin 
Bağdat’ı ele geçirmesinden sonra (334/945) onun veziri Haşan b. Muhammed el-Mühellebî’nin 
desteğini kazanan Ebû Abdullah, 347 (958) yılında Bağdat’a gelen Sâhib b. Abbâd ile de dostluk 
kurmuştur. Ebû Hayyân et- Tevhidi, belki de Sâhib b. Abbâd’ı ve ona olan yakınlığıyla tamnan 
kimseleri sevmemesi yüzünden, Ebû Abdullah’tan söz ederken onu hayalci, belâgat konusunda zayıf, 
münazarada kaba, şöhrete düşkün, tarafgir ve politik nüfuzunu ustalıkla kullanan biri olarak tavsif 
eder (el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese, I, 40). 

Ebû Abdullah Bağdat’ta vefat etti. Cenaze namazı Mu‘tezilî nahiv âlimlerinden Ebû Ali el-Fârisî 
tarafından kıldırıldıktan sonra hocası Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin türbesine defnedildi. 

Ebû Abdullah el-Basrî’nin fikirleri, öğrencisi Kadî Abdülcebbâr el-Hemedânî’nin muhtelif 
eserlerinde yer alan iktibaslar halinde görülür. Kâdî Abdülcebbâr hocasına karşı şükran borcunu 



ârızî sıfatı olan kesâfet mertebesinden ibaret olur. İbnü’l- Arabi’ ye göre bu durumda dünya bir 

/V 

yanılsamadan ibarettir. Alem mevhumdur, onun gerçek bir varlığı yoktur; bu da hayal demektir. Biz 
hayalimizde âlemin kendi başına buyruk ve kendi kendine oluşmuş bir gerçek olduğunu, Hak’tan 
başka bir varlık olduğunu zannederiz. Halbuki durum öyle değildir. Biz kendimiz de bir hayaliz, hatta 
bütün idrak ettiğimiz şeyler, “o Hak’tan gayriyiz” yahut “ O ben değilim” dediğimiz şeyler de bir 
hayaldir. Bu durumda bütün varlık âlemi hayal içinde hayal olmaktadır (Fuşûş, s. 145). 

Hakk’ m tecellisi bütün merâtib içerisinde ancak mertebe-i insanda kemale ulaşır. Bu sebeple insan 
küçük bir âlem (âlem-i sagîr), bütün âlemin bir hulâsası olarak görülür. Bu hususiyetinden dolayı da 
Allah’ın halifesi ancak insan olabilir. Bir virdine “vücûdu açan Allah’ın adıyla” (Bismillâhi fâtihu’l- 
vücûd) ibaresiyle başlayan (Evrâdü’l-üsbû c iyye, s. 1) îbnü’l- Arabi’ye göre vücûd bilgisi ancak 
vücûdun o kişiye kendini açmasıyla mümkün olan bir bilgidir. Bu mertebeyi bulmak için kişinin 
çabalaması gerekmektedir. Bu anlamıyla vücûd “bulmak” demek olur. Tahkik ehli hem keşfeden hem 
de bulan kimselerdir (ehlü’l-keşf ve’l-vücûd); yani onlar Tanrı’yı hem âfakta (âlem) hem de enfüste 
(kendileri) bulan kimselerdir. Dolayısıyla İbnüT-Arabî’nin vücûd görüşü de iki merhaleden oluşur. 
Birincisi “cem‘” makamındaki buluştur (vücûd). Bu ilk mânadaki buluş “cenTu’l-cenT” 
mertebesindeki ikinci buluşa götüren bir merhaledir. Bu ilk mânadaki vücûd ile ikinci mânadaki 
vücûdun birbirine karıştırılma- sı, “Vücûd mu önce şühûd mu öncedir?” gibi bazı problemlerin ortaya 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Rabbin amâ* üzerine istivâ etmiş olduğunu söyleyen İbnü’l- Arabi’ye göre amâ rabbin eyniyyeti 
(neredelik) demektir. Hakk’mmahlûkatı onunla yarattığı şeydir. Âmâdan ilk yarattığı şey ise akıl yani 
kalemdir. İbnü’l- Arabi, amâ ile eş anlamlı olarak düşündüğü ademi önce mutlak adem ve izâfî adem 
diye ikiye ayırır. Sırf nûrânî mâna olan vücûdun mukabili sırf zulmânî bir kavram olan mutlak adem 
için tasavvuf ehli “adem-i hakîkî, adem-i mahz, adem-i mutlak, adem-i sırf, adem-i vücûd, bâtıl-ı 
hakîkî, bâtıl-ı mutlak, lâ şey-i mahz” gibi değişik tabirler kullanmışlardır. Onlar vücûdu (varlık) 
“yokluğun yokluğu” (ademü’l-adem), ademi ise “varlığın yokluğu” (ademüT-vücûd) olarak da tarif 
ederler. Vücûd sonsuz olduğundan ademin tahakkuk edebileceği bir sa-ha yoktur. Bu sebeple mutlak 
adem bir şeye taalluk etmez ve bilinemez; kısa-cası o hiçbir şeydir (mahzâ lâ şey). Vücûd 
mertebelerinin hepsinde veya en az birinde var olmayan herhangi bir şey “mutlak yok”tur (adem-i 
mutlak). O şey için artık bundan başkası söylenemez, yani mutlak yoku tasavvur mümkün değildir. 

Zira insan zihni yokluğu da zıt yönde bir varlık gibi telakki eder ve bu durumda biri Allah’ın mutlak 
vücûdu, diğeri mutlak adem olmak üzere iki varlık ortaya çıkar. Bu mânadaki mutlak adem hiçbir 
zaman bizim düşüncemizin bir objesi de olamaz. Vücûd ve adem, mevcûd ve ma‘dûm üzerine zâit bir 
şey değildir. Vücûd, mevcûdun da ma‘dûmun da kendisidir. Fakat vehim vücûd ve ademi mevcûd ve 
ma‘dûma ait iki sıfat gibi tahayyül eder. Halbuki vücûd bir şeyin aynını ispat, adem ise nefyetmekten 
ibarettir. Meselâ aynında mevcûd olan bir kişi sokakta mevcûd, evde olmadığı için de evde ma‘dûm 
demektir. îki sıfatla birden muttasıf olduğu için de o aslında ma‘dûm sayılır. Aynı zaman içinde ve 
beraberce hem adem ile hem de vücûd ile vasıflandırılan şey izâfî vücûddur (İnşâ 3 ü’d-devâ 3 ir, s. 7). 
Mümkin varlıklar için adem ezelî bir sıfattır ve bu sıfat ebedî olarak ondan zâil olmaz (el-Fütûhât, II, 
143). İbnü’l-Arabî’ye göre “vücûd-ı mahz” ademi ebedî ve ezelî olarak kabul etmeyen, “adem-i 
mahz” vücûdu ebedî ve ezelî olarak kabul etmeyen, “imkân-ı mahz” ise ezelî ve ebedî olarak bir 
sebeple vücûdu, bir sebeple de ademi kabul edendir. Bu durumda ona göre vücûd-ı mahz Allah’tır. 
Adem-i mahz vücûdu imkânsız olan, imkân-ı mahz ise mertebesi vücûd-ı mahz ile adem-i mahz 
arasında bulunan âlemdir (a.g.e., II, 473). Mutlak mânada vücûd asla adem ve mevcûd asla ma‘dûm 



olmaz veya adem asla vücûd ve ma‘dûm da asla mevcud olmaz. Çünkü hakikatler değişmez. Vücûdu 
kendi hakikati sebebiyle kendisine kabul etmeyen şeye “adem-i mahz” denir. Fakat eğer bir şey bir 
mertebede yok, diğer bir mertebede var ise o zaman o şey için olmadığı mertebede yok deriz ki bu 
izâfî bir yokluk (adem-i izâfî) olmuş olur. İzâfî adem tıpkı çekirdeğin içindeki ağacın sûreti gibi 
bilkuvve mevcud ve bilfiil 

ma‘dûmolan şeylerdir. İzâfî adem mutlak vücûd ile mutlak adem arasında bir berzahtır. Tasavvuf 
ehli bu izâfî yokluğu, izâfî ademi karşılamak için “adem-i izâfî, adem-i Ttibârî, adem-i mukayyed” 
gibi değişik tabirler kullanmışlardır. 

Vücûd Mertebeleri. İbnüT-Arabî’ye göre varlık zincirinin başlangıcı “lâ taayyün” mertebesidir. 
Ancak bu mertebe zincirin ilk halkası değildir, onun fevkindedir. Aristo, Eflâtun ve diğer 
Meşşâîler’in vücûd mertebelerine dair görüşleri mertebelerin fevkinde bir asla kadar çıkamamakta, 
taayyün-i evvel ve hatta daha taayyün-i sânî mertebesinde kalmaktadır. İbnüT- Arabi ise Aristocu 
ontolojinin aksine metafiziği ontolojinin kalıpları içerisine hapsetmeyi düşünmediği için metafiziğine 
mevcûdatı esas alarak başlamaz. Aristocu metafizik geleneğini sürdüren düşünürlerin temel 
endişeleri vücûddan çok mevcûddur. Onlara göre meselenin merkezinde varlığa geliş fiilinden ziyade 
var olan müşahhas nesne bulunmaktadır. Onlar, vücûd problemini ancak bilfiil var olan varlıkların 
temel yapısının bir parçası olarak ele almış ve tartışmışlardır. Bu temel vurgunun mevcûddan vücûda 
kayması köklü bir biçimde İbnüT-Arabî’nin şahsında yaşayacağı derin bir irfânî tecrübeden sonra 
gerçekleşmiştir (Izutsu, The Concept, s. 37-38). Bundan dolayı İbnüT-Arabî’ye bir ontolojist veya bir 
kozmolojist denilemez. Çünkü ona göre âlem vücûd değildir ve olamaz, çünkü âlem, bütün eşyaya 
vücûd veren ve verdiği vücûdu alan vâcibü’l- vücûda karşı ontolojikbir fakr içerisindedir. Âlemin 
varlığı kendinden değildir. Allah’ın varlığı bizzat iken gayrinin (mâsivallah) varlığı bilgayrdır. 

İbnüT- Arabi, bu mevcûdatm yani fenomenal varlıkların ontolojik konumları için bazan “vücûd-ı 
iTibârî”, bazan da “vücûd-ı mecâzî” tabirlerini kullanır. Bu durumda ona göre zât ve mâhiyet ayrı 
değil sadece “bir”in değişik mertebelerinden ibarettir. Mahiyetin vücûda gelmesi bâtının zâhire 
çıkması demektir. Ancak İbnüT- Arabî mahiyet terimini bu mânada fazla kullanmamakta, onun yerine 
hakikat terimini tercih etmektedir. Fakat bu da tam bir karşılık değildir. Meselâ ona göre bir 
sandalyenin pek çok hakikati varsa da sa-dece bir mahiyeti vardır. 

Bazı İslâm filozoflarının, Allah’ı her türlü kayıttan münezzeh tutmak maksadıyla Allah için 
getirdikleri selbî sıfatlarla şartlanmış vücûd açıklaması, başta İbnüT- Arabî olmak üzere birçok 
muhakkik sûfî tarafından tenkit edilmiştir. Zira onlara göre bu da neticede bir kayıtlama olacaktır. 
Sûfîler, bunun yerine selbî veya îcâbî hiçbir taayyüne imkân vermeyen “vücûd-ı mahz” tabirini 
kullanmayı tercih etmişlerdir. İbnüT-Arabî’ye göre Hak kendi zâtı için (li-zâtihî) ve kendi kendisiyle 
(bi-zâtihî) mercidir. O’nun vücûdu mutlaktır. Kendisinden başka bir şeyle mukayyet olmadığı gibi 
herhangi bir şekilde sebepli bir varlık da değildir. O bütün sebeplilerin ve sebeplerin yaratıcısıdır. 

/V 

Alem ise kendi kendisiyle (bi-zâtihî) ve kendi kendisi için (li-zâtihî) değil ancak Allah’ın yaratması 
ile mevcûddur. Âlem kendi zâtında Hakk’ m vücûduyla bağımlı bir vücûddur (mevcûddur). Âlemin 
vücûdu ancak Hak Teâlâ’nm vücûdu ile sahih olur (el-Fütûhât, I, 99). 

Vücûdun çeşitli mertebelerde görünüşünden yola çıkarak onu muhtelif taksimata tâbi tutan İbnü’l- 
Arabî ilk önce vücûdu en genel anlamıyla üçe ayırır. Sonradan yapacağı daha ileri bölümlemelerin 
de esası olan bu temel taksim şöyledir: 1 . Bizâtihi aynında mevcûd olan (vücûd li-zâtihî). Bu ancak 



vücûd-ı mutlaktır. O hiçbir şeyden hâsıl olmadığından ona tekaddüm eden bir şey bulunamaz. O bütün 
eşyanın mûcidi, hâliki, mukaddiri, mufassılı ve müdebbiridir. Hiçbir kayıtla mukayyet değildir. O 
hay, kayyûm, alîm, mürîd ve kadîr olan Allah’tır. 2. Allah ile mevcûd olan (mevcûd-billâh). Bu arş, 
kürsî, semâvât-ı ûlâ ve içindekiler, arz ve onda bulunanlardandır. Bu âlem aynında mevcûd değildir. 
Ayrıca mûcidiyle onun arasında birbirine tekaddüm edici bir za-man da yoktur. Bu sebeple biri 
diğerinden öncedir veya sonradır denilemez. O, dünün bugüne tekaüdümü gibi vücûd ile 
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öncelenmiştir ve zamandan mücerrettir. Zira o zamanın kendisidir. Alemin adem oluşu bir vakitte 
değildir. Fakat vehim Halde’ m vücûduyla halkın vücûdu arasında bir süre olduğunu tahayyül 
etmektedir. 3. “Üçüncü şey”. Bu vücûd veya ademle, hudûs veya kıdemle mevsuf olmayan şeydir. O 
Hakk’m ezelîliği ile ezelden beraberdir. Hak için ziyade isnadı imkânsız olduğu gibi zaman 
bakımından âleme tekaddüm ve taahhürü de Hak için imkânsızdır. Çünkü âlem vücûd değildir. Alem 
bu “üçüncü şey”denzâhir olmuştur. O âlemin hakikatlerinin hakikatidir (hakîkatü’l-hakâik). İbnü’l- 
Arabî buna “heyûlâ, ilk madde, cevheri ferdin aslı, felek-i hayât, cinslerin cinsi, ümmü’l-ekvân, 
esmâ-i ilâhiyye, hakîkat-i Muhammediyye” gibi isimler de verir. Ona göre Gazzâlî, “İmkân âleminde 
şu var olan âlemden daha mükemmeli yoktur” sözüyle buna işaret etmiştir (İnşâ 3 ü’d-devâ 5 ir, s. 15- 
19). 

Bu taksimden sonra İbnü’l- Arabî vücûdun bâtından zâhire çıkma sürecini dörde ayırarak anlaür. 1 . 
Vücûd-ı mutlak. Bu Allah’tır. Mâhiyeti bilinemez; hatta belki de O’na mâhiyet demek bile câiz 
değildir. 2. Maddeden soyutlanmış mevcûd. Şekil ve sûret kabul edenrûhânî mufarık akıllardır. 3. 
Mekân ve hayyiz kabul eden mevcûd. Bu da cirmler ve cisimlerdir. 4. Bizâtihi değil bittabîa hayyiz 
kabul eden mevcûd. Bu da a‘râzlardır (a.g.e., s. 20). İbnü’l-Arabî bir başka açıdan vücudu yine 
dörde ayırır: 1 . Bir şeyin (nesnenin) aynında vücûdu. Bir şeyin dış âlemdeki varlığıdır ki filozoflar 
buna “vücûd-i hâricî” derler. 2. Bir şeyin ilimde vücûdu. Bu varlığın akıldaki kavranışı olup 
filozoflar buna “vücûd-ı zihnî” derler. 3. Bir şeyin dildeki, lafızdaki vücûdu. 4. Bir şeyin yazıdaki 
vücûdu. İbnü’l-Arabî bir diğer açıdan başka isimler kullanarak bu defa da vücûdu şu şekilde dörde 
ayırır: 1. Zâtü’l-vücûd. Saf, mahzâ, bizzat vücûd. 2. Ahadiyyet. Henüz bir taayyün göstermemiş 
vücûd. 3. Vâhidiyyet. Kesretin toplu olarak bulunduğu mertebe. Bu mertebede vücûd yavaş yavaş 
bâtmî taayyünler göstermeye başlar (a‘yân-ı sâbite mertebesi). 4. Vücûdun zuhuru. 

İbnü’l-Arabî, vücûdun mertebelere göre açılımını tecelliyatmm seyrine uygun olarak bazan ikili, 
bazan üçlü, bazan beşli, bazan da yedili tasnife göre anlaür. Literatürde en fazla kullanılan yedili 
tasnif şu şekildedir: 1. Lâtaayyün Mertebesi. İbnü’l-Arabî bu mertebeyi ifade edebilmek için “kenz-i 
mahfî, mechûlü’n-nât, mechûl-i mutlak, meknûnü’l-meknûn, bütünü ’l -bütün, ebtanü’l -bütün, gaybü’l- 
guyûb, gayb-ı mechûl gibi ifadeler kullanır. Her türlü kayıt ve şarttan münezzeh olan bu 
“makamsızlık” makamında mutlak vücûd henüz hiçbir taayyün göstermemiştir. Henüz kendisine vücûd 
dahi denemeyen bu mertebede ne itaat ne de isyan vardır; ne kul ne hürriyet, ne ölüm ne ha-yat, ne 
gündüz ne gece bulunmaktadır; yalnız O vardır ( c Akîdetü ehli’l-İslâm, s. 50). İbnü’l-Arabî O’nun 
hiçbir isim, sıfat ve fiille kayıtlı olmadığı, her türlü taayyünât kayıtlarından tamamıyla ârî olduğu, 
bütün taayyünlerin, nisbetlerin bu mertebede O’nun zâtında eriyip yok olduğu, zât ile aynı olduğu bu 
mutlak gayb mertebesinde O’na bilinemez oluşundan dolayı ancak selbî yoldan işaret etmiştir. Kısaca 
bu mertebe sadece tenzih ile tavsif edilebilir. Mutlak tenzih yolunu tutanlar 

Hakk’m sadece bu mertebesine iman etmiş olurlar; fakat O’nun tenezzülâtmı (sübûtî sıfatları ve 
fiilleri) kabul etmemiş olduklarından O’ndan gayrisini temellendiremeyip ikiciliğe ve şirke düşerler. 



Allah Teâlâ’mn iki tecellisi vardır: Tecellî-i gayb ve tecellî-i şehâdet. Âmâda olan ahadiyyetin, 
henüz vücûdları bilkuvve kendisinde mevcut cemî-i mümkinât sûretlerindeki ilk zâtı ve gaybî 
tecellisine “feyz-i akdes” denir. Bu, vücûd-ı mutlakm tabiahnda bulunan taayyünât derecelerinden 
ilkidir. Fakat bu bir taayyünât-ı ma‘küledir ve âlem-i a‘yân ve histe bir vücûdu henüz 
bulunmamaktadır. Esasen mümkinâtm bu mâkul hakikatleri veya sûretleri taayyünâtm bir basamak 
sonrasında bu defa “feyz-i mukaddes”e uğrayarak mevcûdatm a‘yân-ı sâbiteleri haline gelecektir. 
Zât-ı ahadiyyetin bu tecellisinin sebebi O’ndaki sevgidir ve bu sevgi aynı zamanda İbnü’l- Arabi’ de 
“hareket’ ’in kaynağını da göstermektedir. 

2. Taayyün-i Evvel. İbnü’l- Arabi’ye göre vücûdun muhtelif mertebelere tenezzül suretiyle tecelli 
etmesi onun zuhura meyliyle mümkün olmuştur. Mutlak vücûd zuhur basamaklarına mertebe mertebe 
indiğinde her mertebenin durumuna göre şekillenir. Hakikatte mertebelerime ancak ilk taayyün 
dediğimiz bu mertebe ile başlar. Bu mertebe mutlak vücûdun artık kendi ahadiyyetini vâhidiyyete 
inkılâp ettirmesi suretiyle taayyünâtma başlamasıdır. Mutlak vücûd açısından bakıldığında bu 
mertebe var oluşun başlangıcıdır. Mevcûdat açısından bakıldığında ise gerçek yaratma fiili ancak 
İbnü’l- Arabi’nin “hakîkat-i Muhammediyye” adını da verdiği bu mertebeden sonra olmakta ve bütün 
mahlûkat ondan yaratılmaktadır. Bu da vücûd-ı mutlakm lâ taayyün mertebesinde kendi zâhndaki 
istiğrak halinden kendindeki özellikleri bilme mertebesine tenezzülü demektir. Burada “kendindeki 
özellikler”den kastedilen onun sıfatlarıdır. Vücûd bu mertebede kendisindeki sıfatları ve isimleri 
mücmelen bilir; sıfatlar bu mertebede zâhnm aynı olduğundan bu ilim kendi zâbna olan ilminden 
ibarettir. Bu mertebede de adet ve kesret olmadığından filozofların, “Birden ancak bir çıkar” sözü 
aslında yalnızca bu mertebe için geçerlidir. Bu mertebenin üzerinde lâ taayyünden başka bir şey 
yoktur. Lâ taayyünün, taayyün suretiyle zuhur ettiği ilk tenezzül mertebesi olması dolayısıyla bu 
mertebe lâ taayyün mertebesinin zâhiri, lâ taayyün ise bu mertebenin yani hakîkat-i 
Muhammediyye ’nin bâtını olduğundan ikisi de aynı hakikatin ön ve arka yüzleridir. Bu birinci 
taayyüne “âlem-i ceberût” ismi de verilir. Burada eşyanın hakikati henüz bilkuvve mevcuttur; 
dolayısıyla bu mertebede temeyyüz süreci henüz başlamarmşür, yani “âlim”, “mâlum” ve “ilim” 
birdir. Bu makama “ilknûr” da denir. Nitekim Hz. Muhammed, “Allah’ın ilk yarattığı şey benim 
nûrumdur” demiştir. Îbnü’l-Arabî’ye göre Hak, âlemin var olmasını istediğinde kendi zâtı hakkmdaki 
ilmi oranında onu yapmış, bu mukaddes iradeden tecellî dalgaları yayılmış, bu yayılma tenzîhî 
tecelliyattan küllî hakikatlere doğru gelişmiş, bundan da “hebâ” adı verilen hakikat oluşmuş, murad 
edilenlerin sûret ve şekilleri hebâda yer almıştır. Alemde ilk mevcûd bu hebâdır. Sonra Cenâb-ı Hak 
hebâya nuruyla tecelli buyurmuş, hebâ âlemde bilkuvve bulunan her şeyi kuvvetleri ve istidatları 
nisbetinde kabul etmiştir. Bu hebâda iken vuku bulan bu kabulde O’na ha-kîkat-i Muhammediyye’ den 
daha yakın bir şey olmamıştır. Hakîkat-i Muhammediyye ’nin bir diğer adı da akıldır. O âlemin 
seyyididir, vücûdda ilk zâhir olan şeydir. Onun vücûdu nûr-ı İlâhîden, hebâdan ve hakîkat-i 
külliyyeden ibarettir (el-Fütûhât, I, 119). İbnü’l-Arabî bu mertebeye de birçok meslek ve mezhebin 
değişik isimler verdiğini, ancak bunların hakikatinin aynı olduğunu, ehl-i hakikatin de bunu “rûh-ı 
küllî, imâm-ı mübîn, arş, mir’ât-ı Hak, el-mâddetü’l-ûlâ, mümiddü’l-evvel” gibi isimlerle ifade 
ettiğini söyler. Bu mertebeye verilen isimlerden biri de “insân-ı kâmil”dir. Ona kâmil denmesinin 
sebebi âlemin ruhu olmasından dolayıdır. Alemde ulvî ve süflî her ne varsa hepsi ona musahhar 
kılınmıştır (a.g.e., III, 266). İbnü’l-Arabî’ ye göre Allah insân-ı kâmili yarattığı zaman ona akl-ı evvel 
mertebesini vermiş ve kendisine bilmediği şeyleri öğretmiştir. Onun bilmediği bu şeyler Hak 
açısından özel bir önemi olan hakîkat-i suveriyyeler olup bütün mevcûdat bunlarla doğmuştur. 
Alemden maksut olan da budur. Sûret ancak insanla zâhir olmuştur. İnsân-ı kâmilden daha mükemmel 



bir mevcut yoktur. însân-ı kâmil onun sûretinde yaratılmıştır ve o ancak Halde’ m sûretiyle kemale 
ermiştir. Allah onun mertebesini meleklere tarif etmiş ve onlara insanın âlemde kendisinin halifesi 
olduğunu bildirmiştir. Göklerde ve yerde bulunanların hepsini onun emrine âmâde kılmıştır. Bundan 
sonra Hak kendisini gizlemiş, O’ nun âlemdeki hükmü insân-ı kâmil ile zâhir olmuştur. “însân-ı kâmil 
ferdiyette ilktir” diyen İbnü’l-Arabî’ye göre insân-ı kâmil bu âlemdeki gayedir, yani âlemin 
vücudunun sebebi ve koruyucusu bu insân-ı kâmildir. Allah’ı ancak insân-ı kâmil bilir. Çünkü o 
Allah’ın mazharıdır, tecelli ettiği yerdir ve Allah’ın gözüyle bakmaktadır. Bu mânada, “Ben onun 
gören gözüyüm” denilmiştir. İbnü’l- Arabi, bu mertebeye ontolojik açıdan yaklaşımın yanı sıra bir de 
epistemolojik açıdan yaklaşır. Ona göre hakîkat-i Muhammediyye veya insân-ı kâmil mertebesi bütün 
enbiyanın himmetlerini, bütün evliyanın mârifetlerini ve bütün âlimlerin ilimlerini aldığı bir 
“mişkâf’tır. Bu yönüyle ona “velâyet-i mutlaka feleği” denilir. îlk taayyün olan hakîkat-i 
Muhammediyye ’nin de zâhiri ve bâtını vardır. Onun bâtınına “velâyet-i mutlaka”, zâhirine “nübüvvet- 
i mutlaka” denir. O ahadiyyetle vâhidiyyet arasında bir berzah olduğundan ahadiyyet dalgalarından 
feyz-i akdesi vasıtasız olarak kabul eder. Hakîkat-i Muhammediyye ’nin bu yönüne “velâyet-i 
mutlaka” denir. O, vâhidiyyet dalgaları ile feyz-i mukaddesi ahzederek halka ulaştırır. Bu yönüne ise 
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“nübüvvet-i mutlaka” denir. “Daha Adem su ile çamur arasında iken ben peygamberdim” hadisi buna 
işaret etmektedir. Bütün peygamberlerin nübüvveti ve bütün velîlerin velâyeti bu mertebeden, yani 
hakîkat-i Muhammediyye’ den neş’et ve zuhur eder. Bu sebepledir ki ona “sabitler feleği” benzetmesi 
yapılır. Bütün gezegenler ve yıldızlar bir felekte bulundukları gibi bütün peygamberlerin ve velîlerin 
nübüvvet ve velâyetleri de “velâyet-i mutlaka” içerisinde bulunur. İbnü’l- Arabî bunuFuşûşü’l- 
hikem’indaha ilk cümlesinde şöyle ifade eder: “Hikmetleri en akdem makamda bütün ümmetlerin 
yollarının ahadiyyetiyle kelimelerin kalplerine inzal eden Allah’a hamd olsun ve O’ nun rahmeti ve 
selâmı himmetlere imdat eden Muhammed’e ve onun âlinin üzerine olsun” (Fuşûş, s. 47). 

3. Taayyün-i Sânî. Hakîkat-i Muhammediyye de denilen ilk taayyün mertebesinde toplu olarak 
bulunan sıfatlar bu ikinci taayyün mertebesinde birbirinden temeyyüz ederler. İbnü’l-Arabî bu 
mertebe için “vâhidiyet, hazreti rubûbiyyet, âlem-i gayb, âlem-i ulvî, âlem-i emr, âlem-i melekût, 
âlem-i bâtın, âlem-i esmâ, âlem-i sânî, âlem-i vücûd, kevn-i câmi‘, ahadiyyetü’l-kesret, menşeü’s- 
sivâ, menşeü’l-kesret, mebde-i sânî, vücûd-i mufaz, tecellî-i sânî, zıll-i memdûd, nefes-i rahmânî” 
gibi tabirler kullanır. Vücûd, ilk taayyünde her ne kadar isim ve 


sıfatlarını mücmelen biliyorsa da bu isim ve sıfatların gerektirdiği bütün küllî ve cüz’î mânaların 
sûretleri ancak bu ikinci taayyün mertebesinde birbirinden ayrılır. Alemdeki eşyanın hakikatleri 
demek olan bu sûretlerden tek tek her birinin gerek kendi zâtı gerekse kendi zâtının emsali hakkında 
asla bir şuuru yoktur. Çünkü onların vücutları ve temeyyüzleri aynî değil İlmîdir. Vücudun vahdetini 
bozarak onu çok ve çeşitli yapan da esasen bu İlmî sûretlerdir. Bu sûretler zât-ı ulûhiyyetin îcâd işine 
sebep teşkil eder. Tecellî ilminin, “İllet olan şey kendi ma Tülünün ma Tülü olur” hükmüne göre ilk 
taayyün mertebesi ikinci taayyün mertebesinin illet ve sebebi olur. Böylece ilk ve ikinci taayyünden 
her biri aynı zamanda hem illet hem de ma Tül olma keyfiyetlerinin her ikisini de kabul etmiş olur. 
Yani bir ma Tül aynı zamanda diğer bir şeyin illeti olabilmektedir. Bu da o şeyin bir bakıma aktif, bir 
bakıma da pasif olduğunu gösterir. Bu mertebede taayyün eden her İlmî sûret, hâricî şeylerin yani 
şehâdet âleminde görülen varlıklardan birinin “hakikaf’i ve onu terbiye eden “rabb-i hâss’Tdır. 
Sûfîlerin ıstılahında bu her bir İlmî sûrete “ayn-ı sâbite” ve bunların hepsine birden “a‘yân-ı sâbite” 


denilir. Kelâmcılar buna “maTûm-i ma‘dûm”, filozoflar “mahiyet”, MuTezilîler ise “şey’ -i sâbit” 


derler. İkinci taayyün mertebesindeki bu İlmî sûretler hariçte vücûd kaydına girmemişlerdir. Bunlar 



aslî özellikleri olan ademleri üzeredirler. Şehâdet âleminde zuhura gelmiş bütün varlıklar bu a‘yân-ı 
sâbitenin birer aksi, yansıması, gölgesinden ibarettir. Vücûdun yedili tasnifine göre ilk üç mertebe bu 
şekildedir. Ancak lâ taayyünü hariçte bırakan sıralamaya göre üçüncü mertebe tabîat-ı külliyye 
mertebesidir. Bu mertebe hazreti vâhidiyye ile (lâ taayyün hariç ilk iki mertebe) hazreti imkâniyyeyi 
(dört ve beşinci mertebe) içerir. Maddiyyât (cisimler) âlemi bu mertebenin hemen albndadır. Bu 
yüzden de bu mertebe bir yönden mevcûdatm sûretleri üzerinde müessirdir, bir yönden de 
müteessirdir. Ulûhiyyet bu tabîat-ı külliyyenin bâtını, bu mertebe de ulûhiyyetin zâhiridir. Çünkü İlâhî 
ilimlerin kesif sûretleri bu âlemde bu tabîat-ı külliyye ile zâhir olur. Bu mertebede ilm-i İlâhîde 
sabitlik kazanmış mümkinlerin hakikatleri (a‘yân-ı sâbite) “kün!” emriyle âlem-i şehâdette hârici 
vücûdlar ile taayyün eder. Bundan dolayı bu mertebede bütün mevcûdat a‘yân-ı hâriciyye olarak 
adlandırılır. Bu mevcûdabn hakikatlerinin hudûs, resim ve sûret vasıtasıyla hariçte duyulara 
yansıması, aslında Halde’ m itibarî ve kevnî sıfatlarıyla zuhurundan ibarettir. Ahadiyyet mertebesi 
zuhur dışı (lâ taayyün) yani gayblar gaybı olduğundan bu mertebenin akıl ve hisse açılıp idrak 
edilmesi muhaldir. Geriye kalan altı mertebe ise zuhur mertebeleri (taayyün) olup akıl ve hissin 
derecesine ve istidat ölçüsünde keşif ve idrak edilebilirler. Bu altı zuhur mertebesinden ilk ikisi 
ancak hakîkat-i Muhammediyye ile zahir olur, bunu da sadece insân-ı kâmilin nûrânî aklı idrak eder. 
Diğer dört mertebe ise artık bizzat zâhire ait olduğundan ya zâtlarıyla veya eserleriyle duyular 
tarafından algılanabilir. 

4. Mertebe-i Ervâh. İbnü’l-Arabî’nin “rûh-ı a‘zam, miftâh-ı vücûd, kalem-i îcâd, âlem-i rûh, âlem-i 
emr, âlem-i gayb, âlem-i ulvî, âlem-i melekûf ’ gibi isimlerle andığı bu mertebe bir üst mertebedeki 
a‘yân-ı sâbitenin zâhire doğru bir adım daha atarak basit- mücerret kevnî eşya yani cevheri basît 
haline gelmesi mertebesidir. Bu mertebedeki varlıklar kendilerini, menşelerini ve benzerlerini 
müdriktirler. Bunlar cisim değildir, daha henüz madde ve terkip oluşmamıştır. Şu halde “bâtın” 
isminin tasarrufunda bulunduğundan bu mertebedeki varlıklar da göze görülmez. 

5. Mertebe-i Misâl. İbnü’l-Arabî’nin “âlem-i melekût, âlem-i berzah, âlem-i misâl, misâl-i 
mukayyed, âlem-i hayâl, âlem-i hayâl-i muttasıl, âlem-i hayâl-i munfasıl, âlem-i semseme, arz-ı 
hakikat” gibi isimlerle andığı bu mertebe bir üst mertebedeki basit ve mücerret şeylerin zâhire doğru 
bir adım daha atarak latif ve mürekkep kevnî şeyler, mürekkep cevherler haline gelmesidir. Bu 
mertebeye misal âlemi denilmesinin sebebi, yukarısındaki ervah âleminde bulunan her bir ferdin 
cisimler âleminde bürüneceği sûretlerinin birer mislinin bu âlemde zâhir olmasıdır. Bu mertebe, bir 
üst mertebedeki âlem-i ervâh ile bir alt mertebedeki âlem-i eesâm arasında bir berzah olduğundan bu 
mertebedeki varlıklar, ervaha nisbetle kesif, eesâma nisbetle latiftir. Aynı zamanda bu mertebe ervah 
mertebesiyle beraber âlem-i melekûtu oluşturur. 

6. Mertebe-i Şehâdet. İbnü’l-Arabî’nin “suver-i âlem, âlem-i kevnü fesâd, âlem-i eesâm” gibi 
isimlerle andığı bu mertebe bir üst mertebedeki mürekkep cevheri latifin zâhire doğru bir adım daha 
ilerleyerek mürekkep cevheri kesîf haline gelmesidir. Bu artık gözle görülebilen eflâk, erkân ve 
müvelledât âlemidir. 

7. Mertebe-i İnsan. Zuhur mertebelerinin en sonuncusu olan bu mertebe lâ taayyün dışında bütün 
mertebelerin hakikatlerini kendinde toplar. Hakk’m kendisiyle zâhir ve mütecellî olduğu son libas 
olduğundan dolayı da imkânda kendisinden daha ekmel bir mazhar olmayan bu ne v‘ -i insânî 
mertebesi ayrıca bir önceki mertebe olan âlem-i şehâdet ile beraber nâsûtu da oluşturur. Her mertebe 



bir ilâhı ismin mazharıdır; insan ise Allah isminin mazharıdır. Allah ismi hakikatte nasıl bütün isimler 
üzerinde bir öncelik sahibi ise taayyün olarak en sonra olmasına rağmen bu mertebe de hakikatte 
bütün mertebelerin fevkindedir. Aslında hakîkat-i insâniyye bütün mertebelerin hakikatlerini câmi‘ 
olduğundan ondan hariç hiçbir şey yoktur. İbnü’l- Arabî bu mertebeler arasında kaim duvarlar 
örmeyip bunlara âdeta iç içe geçen halkalar şeklinde bakmıştır. Herhangi bir mertebe ne kadar 
müstakil olarak ele alınırsa alınsın o bir bütüne aittir, o vücudun bir âzasıdır ve ancak o bütünle 
alâkası içerisinde bir mâna taşır. 

Vücûdun mertebelerini bazan yukarıdaki gibi şematik olarak ele alan îbnü’l- Arabî bazan da bunları 
semboller ve benzetmeler yardımıyla anlatır. Meselâ ona göre vücûd bir dairedir. Bu dairenin 
başlangıcı ilk akim varlığıdır. Yaratılış insan cinsiyle son bulmuş ve vücûd dairesi tamamlanmıştır; 
dairenin sonunun başlangıcına ulaşması gibi insan da bu ilk akla ittisâl etmiştir. Allah’ın yarattığı 
bütün şeyler bu dairenin çevresindeki noktalar gibidir. Dairenin ortasındaki noktadan çıkan çizgilerin 
çemberin her noktasına eşit olarak çıkması gibi Allah’ın bütün varlıklara olan nisbeti de tek bir 
nisbettir (el-Fütûhât [nşr.], II, 252). Dilin sınırlarından dolayı vücûda dair konuların şehâdet 
âleminde ancak sembolik bir anlatı mı nın yapılabileceğini söyleyen îbnü’l- Arabî bunun için daha çok 
nokta / daire, iç / dış, su / buz, çekirdek / ağaç, semavî nikâh, semavî adem / semâvî Havvâ, birlik/ 
çokluk, ışık / gölge, ayna / akis, sanatkâr / eser, kuş, renk ve harf sembolizmini kullanır. Bu 
sembollerle onların işaret ettikleri mâna arasında ayniyyet mi, gayriyyet mi olduğu sorusu İbnü’l- 
Arabî’nin düşüncesini doğru anlamada hayatî önem taşır. Nitekim İbnü’l- Arabî’ye yöneltilen 
suçlamaların temelinde bu sembolizmin doğru anlaşılamamasmm yattığı görülür. 

İbnü’l-Arabî’ye göre zât, sıfat, isim ve nesneler arasında zâhir olma ve bâtın olma nisbetleri 
bulunmaktadır; bâtından 

zâhir oluşa doğru bir tenezzül söz konusudur. Fakat zâhir olma ve bâtın olma kavramları birbirinin 
misli olmadığından zât sıfatın misli, sıfat ismin misli ve isim de şeyin misli değildir. Bu sebeple 
bütün bunlar arasında bir gayriyet olduğu söylenebilir. Fakat öte yandan sıfatlar, zâtın zuhur 
mertebesinde hususi bir tecelli ile kendisine tecellisinden ibaret olduğu, ayrıca bu hususi tecellî o zât 
üzerine ilâve ve ziyade bir şey olmadığı için sıfatlarla zât arasında farklılık değil bir ayniyet 
bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında zât sıfatlarının aynı olmaktadır. Benzer şekilde sıfatlar 
isimlerin, isimler de şeylerin aynıdır. Bu sebeple her bakımdan küllî bir ayniyetten bahsedilemezse 
de her bakımdan küllî bir gayriyetten de bahsedilemez. Netice olarak zât esas alındığında varlıkta 
ayniyet, sıfatlar ve isimler esas alındığında ise gayriyet vardır denilebilir. Ayrıca hakikat ile ondan 
neşet edenler arasında nasıl ve nereye kadar bir benzerliğin (teşbih) ve nasıl nereye kadar bir 
benzemezliğin (tenzih) söz konusu olduğu, yani Hakk’m mahlûkta meknûz mu (içkin / immanent) yoksa 
mahlûkun ulaşamayacağı bir aşkmlıkta im (transcendental) olduğu soruları son derece önemlidir. 
İbnü’l- Arabî, bu sorulara verilebilecek evet veya hayır cevabım tek başına doğru olarak almaz, her 
ikisini de yerine göre doğru görür. Zira ona göre sırf tenzih de sırf teşbih de bir tür takyid veya 
tahdiddir. Şu halde doğrusu her ikisini de yerinde kullanmaktır (Fuşûş, s. 70). Tenzih ve teşbih, 
bilebildiğimiz kadarıyla hakikatin iki ana veçhesini bize vermektedir. Eğer biz hakikati tam olarak 
anlamak istiyorsak bunlardan biri olmadan diğeri kâfi gelmeyecektir. İbnü’l- Arabî, İslâm’dan önceki 
dinlerin bu iki yönden birisine diğerinden daha fazla meylettiğini (meselâ Hz. Nûh’un daha çok 
tenzihçi olduğunu), fakat îslâm’mher iki yönü de aynı derecede önemsemesiyle denge dini olduğunu 
belirtir. 



Esmâ ve Sıfat. İbnü’l- Arabi’ye göre ilâhı isimler âlemin var oluşunun sebebidir (el-Fütûhât, I, 112). 
Bütün eşyanın, nesnelerin başlangıcı olan vücûd (Allah) hayatın “ayn”ıdır. Çünkü hareket ettiren 
O’dur ve O’nda asla sükûn yoktur. Sükûn olsaydı adem olur, ademden de bir şey sâdır olmazdı. Eğer 
bütün eşyanın mebdei olan vücûd-ı hakîkîde hayat bulunmasaydı onun harekete geçmesi için ortada 
bir sebep olmazdı; hareket sebebi ortada olmayınca hareketten meydana gelen âlemin sûretleri de 
ortada olmazdı. Bu demektir ki vücûdun muhtelif mertebelerdeki tecelliyatı onun hareketinden 
kaynaklanmaktadır. Hareket olan yerde de bir hareket ettiricinin olması ve bunun da “hay” olması 
gerekir. Hayat bir sıfattır; sıfat mevsuftan ayrı olmadığından mevsufunun aynıdır. Vücûd hayatla 
muttasıf olunca kendi zâtını müdrik olması gerekir. Bu da O’nun zâtı hakkmdaki ilmidir. îlim de tıpkı 
hayat gibi bir sıfattır. Hayat ve ilimle sıfatlanan vücûdun ayrıca irade ve kudretle sıfatlanmaması 
mümkin değildir, zira bunlar onun zaten ayrılmaz unsurlarıdır. Vücûdda bu sıfatların sübûtu, işitme, 
görme, kelâm ve tekvin sıfatlarının dahi sabit olmasını iktizâ ettirir. Vücûd bu yedi zâtî sıfatla 
muttasıf olup bunların hepsinin “imam”ı hayat sıfatıdır. Bütün İlâhî isimler bu imama, bu imam da 
Allah ismine, Allah ismi de İlâhî zâta iltica eder. Zira İlâhî isimler âlemde zâtları itibariyle değil eser 
ve hükümleriyle, hakikatleriyle değil misilleriyle bulunur. Bu sebeple bizim bildiğimiz İlâhî isimler 
de aslında isimlerin isimleridir (esmâ-i es-mâ). Vahiy yoluyla gelen kitapta bildirilen esmâ-i hüsnâ 
da bu isimlerin isimleridir. “İster Allah diye çağrılsın ister rahman diye bütün güzel isimler (esmâ-i 
hüsnâ) O’nundur” (el-İsrâ 17/110). Bütün güzel isimler hem Allah hem de rahman içindir. Bununla 
birlikte her ismin bir mâna-sı (özü), bir de sûreti vardır. Allah denildiği zaman ismin mânası, rahman 
denildiği zaman sûreti söylenmiş olur. Çünkü rahman nefesle muttasıftır. Nefesle İlâhî kelimeler 
âlemin zuhur ettiği “halâ” mertebelerinde zuhura gelir. Şu halde biz ancak ismin süreriyle O’nu 
çağırabiliriz. Her ismin iki sûreti vardır; birincisi bizim nefesimizden (dudaklarımızdan) çıkan veya 
harflerle onu oluşturduğumuz zamanki sûrettir. Bizim O’nu çağırdığımız esmâ-i hüsnâ İlâhî isimlerin 
isimleridir ve âdeta onların dış zarıdır (a.g.e., II, 396). Hak kendini “konuşan” (mütekellim) olarak 
vasıflandırdığından kendisinden bahsettiğinde ancak sözün kendisi için söyleyebileceği isimleriyle 
konuşmuş olur. Bu isimler de muhtelif dillerde farklı lafızlarla ifade edilir. Meselâ Arap dilinde 
konuşulduğunda O’nun kendisi için uygun gördüğü Allah ismi kullanılır. Buna karşılık Fars dilinde 
Hudâ, Habeş dilinde Vâk, Franklar ’m dilinde Kraytur, diğer dillerde de başka kelimelerle 
isimlendirilir. Bunların hepsi o esmânm isimleridir. Nisbetlerin çoğalmasıyla bu isimler de çoğalır. 
Demek ki beşer olarak bizim elimizde isimlerin isimlerinden başka bir şey yoktur (a.g.e., II, 683). 
Bütün isimlerin “0”nun (hüve) tercümanı olduğunu söyleyen İbnü’l- Arabi’ye göre zâta delâlet etme 
ba-kımmdan “hüve” zamiri özel isimlerden daha kuvvetlidir. Çünkü özel isimler sıfatlara ihtiyaç 
duyarken bu zamirin sıfatlara ihtiyacı yoktur. İbnü’l-Arabî’ye göre zâtın bir olmasının yanında 
isimlerin çokluğu kesretin oluş sebebidir. Allah için isimlerin hepsi birdir, fakat bizim gözümüzde 
onlar çokluk ifade eder. Bu kesreti esmâ içerisinde bazı isimler vardır ki hepsine tekaddüm ederler. 
Bunlar imam isimler olup diğerleri üzerinde hâkimiyetleri vardır, çünkü onların hakikatlerini 
içerirler. Hakk’m ismini içeren ilk imam isim ise Allah ismidir. Bunun dışında yedi imam isim vardır. 
Bunlar hay, alîm, mürîd, kail, kadîr, cevâd, muksit olup hay ismi bu imamların başı, muksit ise 
sonudur. 


Îbnü’l-Arabî, İlâhî sıfatların sadece birer nisbet ve izâfetten ibaret olduğunu söyler. Mümkinlerin 
“ayn”larmı oluşturanlar da bu nisbetlerdir. Allah bütün sıfatları İlâhî zât için kâim mânalar olarak 
yaratmıştır. Bu sıfatlar Allah değildir, fakat O’ndan başkası da değildir. Zât sıfatın, sıfat ismin, isim 
de nesnelerin menşei ve bâtınıdır. Diğer bir tâbirle zât sıfatla, sıfat isimle, nesneler de isimle zâhir 



olur. Nesneler ise İlâhî isimlerin zuhur alanlarıdır. Nesne zâhir olduğu zaman İlâhî isim onda bâtındır 
ve bu yüzden nesneler görüldüğü halde isim, sıfat ve zât görülmez. Sıfat, mutlak zâün zuhur 
mertebesinde hususi tecellî ile tecellîsinden ibarettir; dolayısıyla o bir cihetten (zâhiren) zâtın gayri, 
bir cihetten ise (bâünen) aynıdır. İsimlerin hepsinin biri zâta (hakikat), diğeri kendisinin özel 
mânasına (müsemmâ) delâleti cihetinden iki anlamı vardır. Hakk’ m resullerle gönderdiği şeylerden 
biri de mahlûkatm O’nu isimlendirdiği bu gibi isimlerin nisbetleridir. Böylece biz bu isimlerin hem 
O’nun zâtına hem de varlıkta objektif bir gerçekliği olmayan mâkul bir keyfiyete (emr-i ma‘kul) 
delâlet ettiğini anlarız (a.g.e., III, 441). 

Allah’ın nefesi yardımcılar (ensar) ile sâridir. Bu yardımcılar “kelimetullah”ür. Allah onlarla dinine 
yardım ve onlarla dinini izhar eder. İbnü’l-Arabî, nefes-i rahmânî dediği bu menzilden mâsivallah 
denilen âlemdeki bütün İlâhî menzillerin zâhir olduğunu söyler. Nefes-i rahmânînin âlemdeki bütün 
cinslere, nevilere ve şahıslara has vecihleri vardır. Bundan dolayı bu âlem için sûret, ruh ve imdâd-ı 
İlâhî şarttır. Hak bile kendine sûret nisbet etmiştir, ancak bu bâtmî bir sûrettir. 

îmdâd-ı İlâhî bu menzilin (âlem) hemzâhirinde hembâünmda sâridir, fakat bâtınında daha tamdır. 
Bu sebeple İlâhî sıfatlar diye tabir edilen dört isimden evvel, âhir, zâhir ve bâtın isimlerinin oluşum 
sıralamasında en önce geleni bâtın ismidir. O önce olan sonra olanda ne varsa hepsini içerir. Vücûd-i 
İlâhînin kelimeleri de böyledir; evvel ismi bütün içeriği ile âhiri, zâhir ismi âhir ve evveli, bâtın da 
zâhir, âhir ve evveli içerir. Eğer bâtından daha yukarıda bir şey gelecek olsaydı o da bâtını ve 
diğerlerinin hepsini ihtiva ederdi. Fakat “hasr” bu dörde müsavi veya bir beşinci isme müsaade 
etmemiştir. Bundan yalnızca “hüviyyetullah” hariçtir. Bu sebeple âlemde hüküm ancak bu dört 
isimden sâdır olur. Bu dört ismin sûreti üzerine âlem-i ervâh ve âlem-i ecsâm ve bu ikisine müsavi 
olan âlemler zâhir olmuştur. İbnü’l-Arabî daha sonra bu dört İlâhî isimden dört tabiaün, bundan da 
kesifi ve latifiyle âlem-i ecsâmm zâhir olduğunu söyler. Alem- i ecsâmm zuhurundan evvel erkân-ı 
erbaa (ateş, hava, su, toprak) ve ahlât-ı erbaa (çekim, itim, tutum, özümleme) zâhir olmuştur. Vücûd 
(var oluş) bu dörtleme üzerine oluşur. Allah kendisine de bu dört rüknün üzerine kâim bir “beyt” 

/V 

yapmıştır. Çünkü O evvel, âhir, zâhir ve bâtındır. Alimbillâh olanların Allah’tan ahz ve telakki 
ettikleri ilim ancak O’nun vücûdunu ve isimlerini bilmeleridir. îbnü’l- Arabi’ye göre O herhangi bir 

ibare ile bilinmediği için mahiyetinden de keyfiyetinden de sorulamaz. Çünkü O’nun ne mahiyeti ne 

/\ 

de keyfiyeti vardır. Alimin ilmi O’nun hakikatine değil sadece vücûd itibariyle olan zuhuruna 
yöneliktir. Çünkü O’nun hakikati akledilemez, sadece fiilleri ve mahlûkatı tefekkür edilir. Sâdık olan 
peygamberi ve aziz olan kitabı vasıtasıyla kendisini esmâ-i hüsnâ ile müsemmâ kılması zâtına 
ulaştırmak içindir. Çünkü bu esmâ-i hüsnâdan bazısı O’nun zâtına delâlet eder; esmâ-ı zâtiyye denilen 
bu isimler aynı zamanda isim ve fiilleri de ifade eder. 



aklî, vücûd-i zihnî” mânasında kullanır. Buna göre sübût, meselâ insan fertlerinin veya bir üçgenin 
unsurlarının zamansal ve mekânsal olan âlem-i hâriçte tahakkuk etmesi yerine insan var oluşunun 
mahiyetinin veya üçgenin zihinde var olmasıdır. Bu durumda İbnü’l-Arabî “a‘yân-ı sâbite” tabiriyle 
eşyanın hakikatlerinin ve akledilir “ayn”larmm bulunduğu âlem-i ma‘külün hariç cânibine mevcûdatm 
eşhasımn bulunduğu âlem-i mahsûs tarafına geçmesini kasteder. A‘yân-ı sâbitenin âlem-i ma‘külden 
bu şekilde âlem-i mahsûsa çıkması veya bilkuvve olamn bilfiil olması, tecellî-i vücûdî demek olan 
feyz-i mukaddesle gerçekleşir. Ona göre vücûd ve ademin sübûtu ayn üzerine yüklenen birer 
mevcudun sıfatları değildir. A‘yân-sâbite bir açıdan Hakk’m feyz-i mukaddes denilen bâtın 



tenezzülâtıdır; diğer açıdan O’nun ilminde sabit olan “misar’lerdir. Bunlar âlem-i hâriçte ma‘dûmdur, 
fakat bütün mevcûdatta eserleri vardır. Hatta bunlar mevcûdatm asıllarıdır. Bu açıdan İbnü’l- 
Arabî’ye göre insan, Hakk’m sıfatları açısından değil kendi sıfatları açısından “ayn-ı Hak”tır (a.g.e., 

II, 513). Öte yandan Hakk’ m mûcit oluşu bize bilfiil sabit olmuştur; yoksa O’nun bizimle ilgili ilminin 
sûreti olan bizim mislimizi kendi nefsinde îcâd etmemiştir. Çünkü bizim vücûdumuz O’nun ilmindeki 
kadardır. O’nun bilmemesi demek murad etmemesi demektir. O bilmediği ve murad etmediği bir şeyi 
var kılmaz. Bizim var oluşumuz ademdendir. O bizim var olmamızı murad etmiş ve kendi aynımızda 
ma‘dûmbir halde iken ilmindeki sabit sûretlerimiz üzerine var kılmıştır (a.g.e., I, 91). 

İbnü’l-Arabî’ye göre Allah eşyayı yaratır, yani ademden vücûda getirir. Bizi idrak edemediğimiz bir 
vücûddan idrak edebileceğimiz bir vücûda çıkarır. Çünkü eşyanın ademi adem-i izâfîdir; eşya adem 
halinde O’nun meşhûdudur (a.g.e., III, 193). Bu ifadeden, a‘yân-ı sâbitenin vücûd-ı hâricîde zuhur 
etmekle birlikte vücûd-ı Hak’tan mümkin bir vücûd olarak ayrılmadığı anlaşılmaktadır. İbnü’l-Ara- 
bî’ye göre eşyanın sabit ayrıları hariçte vücûd kokusu koklamadıklarından ma‘dûmattan veya umûr-ı 
ademiyyeden sayılır. “Sen, kendi sübûtunda (ayn-ı sâbite halinde iken) her ne ile birlikte isen senin 
vücûdunda zuhur eden de odur, yani eğer sabit olmuşsa o şey senin için var olur. Aynının sübûtunda 
ve adem halinde kim mümin ise bu sûret onun vücûd halinde de zuhur eder (Fuşûş, s. 83, 178). Zira 
hiçbir mevcûd sûret yoktur ki bir sabit ayn onun aynı ve bir vücûd da onun libâsı olmasın (el-Fütûhât, 

III, 47). 

Bu sabit ayrıların bulunduğu âleme “âlem-i sübût, ilm-i İlâhî, hazreti ilmiyye” adlarını veren İbnü’l- 
Arabî’ye göre bütün mevcûdat buradan zuhur eder. Bu âlem-i basît-i müfred, bizim hissedilir 
âlemimizde zâhir olan bütün mevcûdatı (küllî, mânevî, aklî, cüz’î) hâvîdir. Cüz’ iyyâtm hepsi 
hâmillerinden ayrılmış müfred bir şekilde bu âlem-i sübûtta sabittir. A‘yân-ı sâbite gayb-ı mutlak 
halindeki mutlak vücûd ile âlem-i şehâdet ve âlem-i mahsûs arasında orta bir mertebede 
bulunduğundan bir yönüyle aktif, bir yönüyle de pasif konumdadır. İlâhî isimlere nazaran onlar pasif 
durumdadır, tıpkı bir küllinin bir cüz’î üzerindeki hükmü gibi isimler de bunlar üzerinde 
belirleyicidir. A‘yân-ı sâbite âlem-i şehâdete veya duyulur âleme nazaran aktif ve belirleyici 
konumdadır. Cüz’iyyât da iki eşit âleme ayrılır. Bunlardan biri, zuhur eden her şeyin aslının 
bulunduğu âlem-i sübût ve âlem-i mahsûstur. Bu hissedilir âlemde vücûdu olan bir kulun a‘yân-ı 
sâbite âleminde de aynı anda sübûtu var demektir. Hak, nefesiyle mütemâdiyen bir yandan a‘yân-ı 
sâbitenin sûretlerinde (feyz-i akdes), diğer yandan a‘yân-ı mevcûdenin sûretlerinde (feyz-i 
mukaddes) tecelli etmektedir. 


İbnü’l- Arabi’nin her mevcûd şeyin aslının bulunduğu a‘yân-ı sâbite görüşünün Eflâtun’un “ezelî 
idea”larma, Aristo’nun “entelecheia”sma, gnostiklerin “aeon”larma, Yeni Eflâtuncular’m“idea” 
yorumlarıyla “tabîat-ı vâhide” hakkmdaki fikirlerine ve Mu‘tezile’nin “ma‘dûmlar”ma benzer yönleri 
olduğu söylenebilirse de tamamen kendine has özelliklerinin bulunduğu da görülmektedir. En açık 
farkın ise şu iki noktada olduğu söylenebilir: Birincisi, bunlar Eflâtuncular’m “müsüller”i gibi küllî 
sûretler veya mânalar değildir; bunlar, her birinin duyulur âlemde bir mukabili bulunan cüz’î 
sûretlerdir. İkinci olarak bunlar zât-ı vâhid-i Hak’taki 


taayyünlerdir; Hak kendi zâtını düşündüğü anda bu ayrıların zâtları da O’nu düşünürler. Buna göre 
Eflâtun’un ideaları a‘yân-ı sâbiteye değil âlem-i misâle karşılık olabilir. A‘yân-ı sâbite ilm-i İlâhîde 
sabitlik elde etmiş gerçekliklerdir, mümkinâtm hakikatlerinin zâhire doğru bir adım daha ilerleyerek 



belirtmekle beraber (el-Mugnî, XX/2, s. 257) sık sık onun görüşlerine muhalefet eder. Onun, bazı 
eserlerini Bağdat’ta kaldığı 

sırada hocasının huzurunda kaleme aldığı, el-Mugnî’yi de hocası hayatta iken yazmaya başladığı 
bilinmektedir (Hâkim el-Cüşemî, s. 366). 

Ebû Abdullah’ın orijinal görüşleri hakkında tam bir değerlendirme yapmak oldukça güçtür. Bir 
Mu‘tezile kelâmcısı olmakla birlikte Ebû Ali el-Cübbâî’yi tenkit etmiş, hocası Ebû Hâşim’le de fikir 
ayrılıkları olmuştur. Kitâbü’t-Tafzîl ’ inde daha çokZeydî Şiî tamayülleri müdafaa eden tartışmalara 
yer vermiş, Şiî rivayetlere dayanarak onların doğruluğunu ispat için çaba göstermiştir. Hz. Ali ile 
Ebû Bekir’in faziletlerini “muvâzenetü’l-a‘mâl” denilen ve başardıkları işleri ölçü alan bir usul 
uygulayarak karşılıklı bir değerlendirmeye tâbi tutmuş ve bu konuda Hz. Ali’nin daha üstün olduğunu 
ilân eden Ebû Ca‘fer el-îskâfî’nin düşüncesine katılmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Mugnî, XX/ 1, s. 
216). Buna karşılık Hz. Ömer’in İslâm’ın ilk yıllarında müslüman olduğunu ve Hz. Ali’nin kızı 
Ümmü Külsûm’la evlendiğini Muizzüddevle’nin huzurunda açıkça ortaya koyarak Râfizîler ’e teslim 
olmamıştır. Bilgi problemine muhtemelen, rakip İbnü’l-İhşîd ekolü mensuplarından Ebü’l-Hasan Ali 
b. Kâ‘b dolayısıyla büyük ilgi göstermiş, muhalifi olan bu zatın Câhiz’in görüşlerini savunması 
karşısında Cübbâî’nin, Câhiz’e ait Kitâbü’l-Ma c rife’yi tenkit için yazdığı Nakzü’l-Ma c rife adlı 
eserini, büyük ihtimalle kendi görüşlerini de belirterek Ki tâbü’l-Ma c rife adlı çalışmasında 
nakletmiştir. 

Fıkhî yorumlarında hocası olmasına rağmen Kerhî’den ayrılır ve birçok konuda ondan üstün olduğu 
görülür. Hocasının bazı görüşlerini sadece “Ebü’l-Hasan’ dan” kaydıyla nakleder. Bazı tariflere 
verdiği anlamlarla sonraki nesillere tesir eden Ebû Abdullah hâs, âm, icmâ, kıyas, illet ve nesih 
konularında görüşlerini belirterek özellikle nesih ve hadislerin kabulü hususunda çağdaşlarından pek 
çoğu ile ihtilâfa düşmüştür. İslâm âlimlerinin ekserisinin, ahkâm dışındaki haberlerde nesih cereyan 
etmeyeceği şeklindeki görüşlerine karşı çıkan Ebû Abdullah, zulmün kötülüğüne ve Allah’ın zâtî 
sıfatlarına dair haberlerde neshin asla câiz olmayacağını kabul etmekle birlikte, hüküm ihtiva eden 
yahut etmeyen gelecek ve geçmişe ait haberlerin ifadelerinde, nesih terimini kullanmamakla birlikte 
benzer nitelikli bir değişikliğin olabileceğini ileri sürmüştür (bu hususlara ilişkin dağınık haldeki 
düşünceleri içinbk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Mugnî, XVII, tür.yer.; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I-II, 
İndeks). Bu konularla ilgili olarak kaleme aldığı el-Usûl ve Nakdü’l-fîityâ adlı eserleri günümüze 
ulaşmamıştır. Fıkhın fürûuna dair görüşlerini ise Kerhî’nin Muhtasar’ ma yazdığı şerhte formüle 
etmiştir. Nebîz içmeyi ve namazda sûrelerin Farsça tercümesini okumayı Hanefî fıkhına uygun olarak 
câiz görmesi yanında, İmâmiyye’nin müt‘a nikâhını meşrû sayan görüşünü reddederek bu hususta 
Zeydiyye fıkhına uyduğu bu konularda yazdığı monografilerden anlaşılmaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 
294). 

Kelâm konusunda bazı şahsî görüşleri bulunmakla birlikte çoğunlukla Basra Mu‘tezile ekolünü takip 
eden Ebû Abdullah âlemin ebedîliği görüşüne şiddetle karşı çıkmış, bu konuyla ilgili eserlerinin 
ikisini İbnü’r-Râvendî ile Ebû Bekir er-Râzî’ye reddiye olarak yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 248). 
Bütün maddî çağrışımlardan sakınmak amacıyla yaratılışı fikrin eseri olarak açıklarken felsefî 
kritikleri dikkate aldığı görülmektedir. 

Eserleri. Ebû Abdullah’ m yirmi civarında eseri olduğu kaynaklarda zikredilmekle beraber bunlardan 



kararlaşmasıdır. Böylece bunlar ma‘lûmât-ı İlâhînin sûretleri olur. Bir üst mertebedeki “şüûn” ise 
ilm-i İlâhînin sûretleridir. Ancak şüûn, mümkinlerin hakikatlerinin ilm-i İlâhîde birbirinden temyiz 
edilmeden (mücmelen) sübûtu iken a‘yân-ı sâbite o mümkinlerin hakikatlerinin birbirinden temyiz 
edilerek sübûtudur. 

Zaman ve Mekân. İbnü’l- Arabi zaman, mekân ve hareket gibi felsefî konulara dair üç risâle yazmışsa 
da bunlar günümüze ulaşmaımşür. Bununla birlikte el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de yeri geldikçe bu 
konuları ele almıştır. Bu üç konu içinde özellikle zaman problemiyle ilgilenmiş, hatta eserde bu 
konuya bir bölüm ayırmıştır (el-Fütûhât [nşr.], TV, 330). İbnü’l-Arabî’de zaman konusu esasen 
metafiziğin alanı içerisindedir. Ancak onun sisteminde metafizik ve fizik arasında kesin ayırım 
olmadığından zaman konusunun fiziğe giren yönleri de bulunmaktadır. İbnü’l -Arabi’nin zaman 
kavramına yüklediği mâna kullanıldığı yere göre farklılıklar arzeder. Namaz vakitleri ve hac gibi 
ibadete yönelik konuları işlediği yerlerde bile zaman kavramına metafizik anlamda yaklaşüğı 
görülürken (a.g.e. VI, 54; el-Fütûhât, I, 677) pratik olarak da vakit kavramını işler (a.g.e., I, 554; III, 
189, 547); “dehr”, “ezel” gibi terimleri ise daha çok metafizik anlamda kullanır. Zaman konusunda 
farklı görüşlere de dikkat çeken İbnü’l- Arabi, bu kelimenin mânası konusunda insanların ihtilâfa 
düştüklerini hatırlatır. Hükemâmn çoğunluğuna göre zaman feleklerin hareketlerini ayrı dilimlere 
böldüğü tevehhüm edilen süredir. Kelâmcılar ise daha değişik bir bakışla zamanı “hâdisin hâdise 
yakınlaşması” olarak görmüşlerdir (el-Fütûhât [nşr.], IV 335-336). İbnü’l-Arabî’ye göre zaman 
sadece akledilen bir şeydir ve âlem-i imkâna aittir; bir cevheri, aynı veya varlığı yoktur (el-Fütûhât, 
II, 4, 64, 458, 652). Fakat buna rağmen zamanı “sultan” olarak nitelemiş ve onun bilgisini elde etmeyi 
en yüksek ilimlerden saymıştır (Kitâbü’l-İsfâr, s. 40). 

Vahdeti Vücûd Meselesi. İbnü’l-Arabî, 603 (1206) yılında Kahire’ye gelip bir sûfî cemaatinin 
yanında ikamet ettiği sırada bir gece karanlık bir odada istirahat ederken ansızın bedeninden saçılan 
nurlarla her tarafın aydınlandığını gördüğünü söyler. Anlattığına göre tam bu esnada güzel yüzlü ve 
hoş sözlü bir kişi peyda olmuş, kendisine Allah tarafından gönderilmiş bir elçi olduğunu, 
telâşlanmamasını ve tebliğ edeceği bazı hakikatleri dikkatli dinlemesini söylemiştir. Bu zatın ona 
söyledikleri şunlardır: “Şunu iyi bil ki hayır vücûdda, şer ise ademdedir. Allah, vücûduna aykırı bir 
vâhid kıldığı inşam lütfü ile yarattı. İnsan önce O’nun isim ve sıfatlarıyla ahlâklandı. Sonra zâtım 
görüp bunlardan fâni oldu. Kendisiyle kendisini gördü. Böylece sayı aslına döndü. Şu halde O var 
ama sen yoksun” (Muhâdaratü’l-ebrâr, II, 24). Bu İlâhî tâlimattaki, “O var ama sen yoksun” sözü 
İbnü’l- Arabi’nin bütün dikkatini sadece hakiki vücûdda toplamasına ve O’ndan gayrisini âdeta 
görmemesine yol açmıştır. Ona göre vücûd yamnda mevcûdun sözü bile olamaz, çünkü aslında 
Hakk’m vücûdundan başka bir şey yoktur (el-Fütûhât, II, 484). İbnü’l- Arabi’nin, kelimenin en kesin 
anlamında “vücûd”un ancak ve ancak hakikatte mutlak vücûd için kullanımmm doğru ve yerinde 
olacağı, izâfî olamn ise bu yapısından ötürü yine kelimenin en köklü mânasında bu unvam (vücûd) 
kullanmaktan menedildiği, ancak mutlak vücûdun vücûd ismini ona ödünç vermesi halinde bunu 
kullanabileceği konusundaki kesin ve net görüşleri, muhaliflerinin onun mevcûdatm ve âlemin yani 
izâfî olamn hakikatini inkâr ettiğini düşünmesine sebep olmuştur. Fakat onun asıl gayesi ve çabası, 
izâfî olanların hakikatlerinin nerede olduğunu göstermeye çalışmaktan başka bir şey değildi. 

Îbnü’l-Arabî’ye göre vücûd, Hakk’m zâtım yine kendi zâtıyla bulması demek olduğundan vücûd 
O’nun zâtından, O’nun sıfatlarından ve O’nun fiillerinden başka bir şey de olmaz. Bu en kesin 
mânasında vücûd esasen birdir; mevcûdat ise onun tecellîlerinden ibarettir. Bu durumda muvahhid, 



görüntüdeki çeşitliliğe ve çokluğa rağmen hakikatte birlik ve bir varlık olduğunu keşfedip bunu tasdik 
eden kimse demektir. Böyle olunca bu kişinin yaphğı iş “vücûdun hakikatini birlemek”tir. Zira İbnü’l- 
Arabî’ye göre şirk vücûdun çokluğu demektir. Bu sebeple onun bütün eserlerinde herhangi bir 
muayyen etiket koymadan anlattığı şeyler hep bu “muvahhidin işleri”nden başkası değildir. Ancak 
onun hiçbir zaman belirli bir teknik terimle karşılama ihtiyacı hissetmediği bu muvahhidlik eylemi 
daha sonraki yıllarda bazı müellifler tarafından teknik bir terim halinde kavramsallaştırılmış ve adına 
da “vahdeti vücûd” denilmiştir. Sanılanın aksine bu tabir bir terim olarak İbnü’l- Arabi’nin 
eserlerinin hiçbir yerinde geçmez. Çünkü o bu mânayı bir değil birçok ibare, istiare ve kelimeyle 
anlatır. Teshirimize göre İbnü’l- Arabi vahdeti vücûd tabirini sadece, “Bana senin vücûdunun 
vahdetini şühûd ettir” (EvrâdüT-üsbû c iyye, s. 43 [cuma gecesi virdinde]) anlamındaki bir duasında 
kullanmıştır. Fakat görüldüğü gibi vahdeti vücûd ifadesi burada bir terim olarak kullanılmamıştır. 

Yine yaygın kanaatin aksine îbnü’l- Arabi ve takipçilerinin îslâm düşüncesine katkısı vahdeti vücûd 
kavramından ibaret değildir. Meselâ “kesretüT-ilm, kesretüT-âlem” kavramları da en az vahdeti 
vücûd tabiri kadar önemlidir. İbnü’l- Arabi hiçbir zaman âlemin gerçekliğini inkâr etmiş değildir. 
Çünkü her şey vücûd içerisinde yer aldığı, vücûdun dışında bir şey olmadığı için âlemin inkârı 
vücûdun da inkârı demek olur. Ayrıca kesretin de kökleri Hak’tadır. Vahdeti vücûd tabiri, bilinen 
terim mânasına yakın anlamıyla ilk defa Sadreddin Konevî ve daha sonra da talebesi Saîdüddin el- 
Fergânî tarafından kullanılmıştır. Ancak onların bu kavrama yükledikleri anlam yine de çok esnek ve 
şeffaftır. Bu sûfîler, üstatlarının tevhide dair görüşlerini bazan bu tabirle ifade etmişlerse de özellikle 
ve ısrarla bu kavramı tercih etmiş değillerdir; esas gayelerinin bu kavramla anlatılmak istenen şey 
olduğu, aynı mânayı bazan başka tabirler de kullanarak anlatmalarından anlaşılmaktadır. 

Vahdeti Vücûd veya Vahdeti Şühûd. İbnü’l-Arabî’nin yukarıdaki münâcâtımn hatırlattığı diğer bir 
husus da yine daha sonraki yıllarda bir polemik konusu haline gelecek olan vahdeti vücûd ile vahdeti 
şühûd arasındaki tenâkuz meselesidir. Müstakil çalışmalara konu olmuş bu önemli konuda, İbnü’l- 
Arabî vahdeti vücûdcudur ve vahdeti şühûda karşıdır gibi bir fikir ileri sürmek, onun görüşlerini 
enine boyuna incelemeden verilmiş acele bir hükümdür. Burada onun bu iki terimi hiç kullanmadığını 
özellikle belirtmek gerekir. Bu konunun bir problem haline getirilmesinin bazı fikrî ve İçtimaî 
sebepleri olduğu söylenebilir. Tevâcüd, vecd, vücûd yoluyla elde edilen ve adına ilk vücûd veya 
“bulmak” mânasında vücûd denilen cem‘ makamındaki vücûdu 

bazı müelliflerin nihaî vücûd zannetmeleri probleme yol açan fikrî sebeplerin başında gelir. İbnü’l- 
Arabî, O’nun vücûdunun hakikatini bilene rabbin şühûdunun verildiğini söyler (el-Hikemü’l-ilâhiyye, 
s. 154). Ancak ona göre şühûd İlmîdir, ilim ise kesret demektir. Bu durumda ortada hâlâ bir şâhid ve 
meşhûd ikiliği bulunmaktadır. İbnü’l-Arabî, kâmil olan âriflerin “vücûdda ehl-i şühûd” olduklarını 
söylerken (el-Fütûhât, II, 529) şühûd ile meşhûd olacak olanın aslında yine vücûddan başka bir şey 
olmayacağım belirtir. Bu noktadan hemen sonra onun bir de cem‘uT-cem‘deki vücûd, yani “olmak” 
mânasındaki vücûd olarak anladığı bir ikinci vücûd tefsiri söz konusu olup nihaî hedef de bu 
mertebedir. Bu durumda vücûd zâtî bir mahiyet iken şühûd sıfatî bir keyfiyettir. Yani vücûd Hakk’a 
ait iken şühûd insana ait olmaktadır. İbnü’l- Arabi bir yerde bunu şöyle ifade eder: “Her ne şey ki 
vücûddadır o Hak’tır ve her ne ki şühûddadır o halktır” (a.g.e., III, 306). Ona göre umûm-i vücûd 
Allah’ındır, umûm-i şühûd ehlullahmdır. Vücûdunu kayıt altına alan şühûdunu da kayıt altına almış 
olur ki böylesine ehlullah denemez (a.g.e., III, 161). Bütün bunlardan İbnü’l-Arabî’de vücûdun 
tasavvufî-ontolojik, şühûdunise tasavvufî-epistemolojikbir kavram olduğu anlaşılmaktadır. Netice 



olarak bu durumun hiçbir zaman onda bir problem olmadığı, yerine göre her iki kavramı da beraberce 
işlediği söylenebilir. Çünkü ona göre ehl-i tahkik denilen kimseler, hem şühûd hem de vücûd 
tariklerinden ulemâ-billâh olanlardır (a.g.e., III, 101). Ayrıca zaten ona göre ehl-i vücûd ve ehl-i 
şühûd nihayetinde ahadiyyetü’l-cem‘ makamında bir ve aynı şey olacaklarından ortada tartışılacak 
bir konu da yoktur. 

Vahdeti Vücûd ve Panteizm. İbnü’l-Arabî’nin görüşleri üzerinde çalışan bazı şarkiyatçılar, bu 
görüşlerin kendi kültürleri içerisinde karşılığını bulma yoluna gitmiş ve bunun için “panteizm” 
kelimesini seçmişlerdir. Onların bu yaklaşımları Batı’da yetişmiş bazı müslüman ilim adamları 
tarafından da benimsenmeye başlanınca ortaya tam bir kavram kargaşası çıkmıştır. Halbuki İbnü’l- 
Arabî’nin hakikatte, “Vücûdda yalnız Hak vardır” esasından kaynaklanan görüşleriyle felsefede 
tartışılan monizm veya panteizm akımları arasında kıyas kabul etmez farklılıklar vardır. Özetle 
söylemek gerekirse vahdeti vücûd mektebi mâsivallahı Hakk’a tâbi kılmaya çalışırken panteizm 
Hakk’ı mâsivallaha tâbi kılmaktadır. Panteizm, şehâdet âlemini tanrılaştırarak mâverâyı inkâra ve 
ilhâda kadar götürmüş bir felsefedir; İbnü’l-Arabî’nin görüşleri ise Hakk’ı her mertebede tanıyıp 
tasdik edebilme yoludur. İbnü’l-Arabî panteist değildir, nerede cem‘ ve nerede fark olduğunun 
bilincindedir. Sofistlerin eşyamn hakikatleri olmadığı şeklindeki görüşlerine katılmadığını söylemesi 
(a.g.e., III, 525) ve “elhamdülillâh” sözünü izah ederken bunun Hakk’ m ezelî vücûdunu hâdi s olan 
vücûdundan gizlediğini, abdin vücûdunun ilâhın vücûdundan ayrılma makamındaki bir söz olduğunu 
belirtmesi (a.g.e., II, 189), Hakk’ı nur, kevni zulmet olarak adlandırıp bu ikisinin gece ve gündüzde 
olduğu gibi bir araya gelemeyeceğini, zira bunlardan her birinin diğerinin üzerine bir hicap çektiğini 
söylemesi (a.g.e., II, 549) İbnü’l-Arabî’nin panteizmi konusuna kendisinin verdiği cevaplardır. Ayrıca 
Gazzâlî’ninBâtmîler’e yönelik tenkidine İbnü’l-Arabî’nin de katılmış olması bu bakımdan önemlidir. 

Seyrü Sülük. İbnü’l-Arabî’nin varlık görüşünün felsefecilerin görüşünden en önemli farkı, diğer önde 
gelen mutasavvıflar gibi onun da bütün bu hakikatlerin salt akıl yürütme ve teorik çalışmalarla 
gerçekleşemeyeceğini ileri sürmesidir. Vücûd bilgisine ancak seyrü sülük ile sahip olunabileceğini 
söyleyen İbnü’l-Arabî vücûdu anlatırken O’na doğru yolculuğun muhtelif merhaleleri bulunduğunu, 
her merhalede ayrı haller yaşandığını ve ta-biatıyla bu yola koyulmuş yolcuların da farklı farklı 
olduklarını belirtir. Ona göre vücûd içinde Allah Teâlâ’dan, O’nun sıfatlarından, O’nun fiillerinden 

başka bir şey yoktur. Hep (kül) O’dur, O’nunladır, O’n-dandır ve O’nadır. Eğer O “bir göz açıp 
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kapayıncaya kadar” şu âlemden gizlenecek olsaydı bu âlem bir anda yok olurdu. Alemin bekası ancak 
Allah’ın ona bakması, onu korumasıyladır. Ancak nurunun zuhurunun şiddetinden dolayı idrakler O’na 
eremez, âciz kalır. Bu sebeple O’nun zuhuru aynı zamanda kendine hicap olmuştur. 

İbnü’l-Arabî bu noktada önce Allah’a doğru yolculuğun (sülük) keyfiyetini, sonra O’na kavuşmayı 
(vüsûl), huzurunda durmayı (vukuf), O’nu müşahede edecek yerde oturmayı (cülûs) ve bu buluşmada 
O’nun söyleyeceği şeyleri anlatır. Bundan sonra O’nun yanından O’nunla ve O’nda müstehlekbir 
halde fiiller hazretine geri dönüşü anlatır. Bu arük bir daha geri dönüşü olmayan bir makamdır. 

Hakk’ m yolu bir olmakla beraber yolcuların mizaçları, onları bu yola iten sebebin süreklilik durumu, 
ruhaniyetlerinin kuvvetli veya zayıf oluşu gibi hallerinin muhtelif olmasından dolayı bu yol değişik 
gibi gözükür. Bu yolculuğa çıkmadan önce ilk söylenmesi gereken şeylerden biri geçilecek konakların 
(vatan) tanıtılmasıdır. Bunlar içerisinde mevârid vakitlerinin gerçekleşeceği mahallerdir. Her ne 
kadar bunların sayısı çoksa da hepsini şu şekilde toplamak mümkündür: “Elestü birabbiküm?” ve 
unsûrî vücûdumuzla ondan ayrılış, şu an içerisinde bulunduğumuz dünya, hem küçük ölümde (uyku) 



ve hem de büyük ölümde içerisinden geçeceğimiz berzah, “sâhire” arzında haşir ve “hâfire”ye intikal, 
cennet, Hakk’m rü’yetinden başka bir nimete gerek olmayan “kesîb”. Bütün bu vatanlar içerisinde 
birtakım mevziler vardır ki bunlar da âdeta vatan içinde vatandır. Bunların hepsini kavramak insan 
gücünü aşar. Allah kendilerini ademden vücûda getirdiğinden beri insanlar hep yolcu (müsâfır) 
olmuşlardır. Bu yolculuğun ilk zamanlarında Allah hakkmda-ki bilgi doğrudan O’ndan hâsıl olmaz. 
Sonra bir ikinci zaman yaşanılır ki orada O’nun hakkında ilk zamanı yaşarken oluşan ilmin sûreti 
müşahede edilmeye başlanır. Böylece “bilmek”ten “bulma”ya “ayn”a, öze, hakikate intikal edilir 
(Risâletü’l-envâr, s. 9-13). İbnü’l-Arabî’nin vücûda doğru tasvir ettiği bu yolculuk, dairenin “kavs-ı 
urûc” adı verilen yükselen yarım küresi üzerinde gerçekleşir. Bu kesretten vahdete doğru bir 
yolculuk, bir seyirdir. Bu seyrin çeşitli merhaleleri vardır. 1 . Seyr ilallah. Bu, nefis mertebesinden 
vücûd-i hakîkîye doğru olan seyr-i ma‘nevîdir. Allah’ın isim tecellîlerinin başlamasına işaret eder. 
Seyrin bu ilk merhalesinin nihayeti vahdet yüzünden beşeriyet hicabının kaldırılmasıdır. 2. Seyr 
fillâh. Sâlikin Allah’ın isimleriyle tahakkuk ettikten sonra sıfatları ile sıfatlanıp ahlâkıyla 
ahlâklanmak suretiyle beşerî sıfatlardan fani olmasıdır. Bu ikinci seferin nihayeti hazreti 
vâhidiyyedir. Burada ledünnî ilimler münkeşif olur. 3. Seyr ma-allah. Sâlikin ayn-ı cem‘ ve hazreti 
ahadiyyete terakki ettiğini gösterir. Kesret lekesi tamamıyla silinmezse bu makama “kâbe kavseyn 
makamı”, silinirse “ev ednâ makamı” denir. Bu seferin nihayeti zıtlarm ve kayıtlanmanın zeval 
bulmasıdır. Bu da hem zâhiren hembâtmen aynü’l-cenT mertebesinde mahvolmaktır. Bu kişiye 
“meczûb-i İlâhî” denir. İkinci ve üçüncü seyirler aslında bir tek seyir olarak da ele alınabilir. Bu 
durumda üç seyir 

söz konusu olur. Bu üç çıkış seyrinden sonra tamamen İlâhî seçime dayalı olarak pek az müntehiye 
nasip olan bir dördüncü (veya üçüncü) seyir daha vardır. 4. Seyr anillâh. CenTden sonra tâliplerin 
kemale erdirilmesi ve irşada lâyık olanların irşadı için mahvdan sahva dönüş makamıdır. Bu makama 
fenâdan sonra beka, mahvdan sonra sahv veya cenTden sonra fark da denir. Bu seferin sonu, adalet 
istikametinde Hak’tan halka dönüp kesrette vahdeti ve vahdette kesreti müşahede ederek Hakk’m 
halkla tecellî ve halkın Hak’ta izmihlâli mertebesidir. İbnü’l-Arabî, istese de istemese de her 
nesnenin hakikatinde bu şekilde Hakk’a doğru yolculuk yapmakta olduğunu söylemektedir. Çünkü her 
şey aslına rücû etmektedir. Ona göre bu yolcular da şu kısımlara ayrılır, a) O’nun indinden sefer 
edenler. Bunlar da üç kısımdır: 1 . İblîs ve bütün müşrikler gibi kovulmuş olanlar; 2. 
Kovulmamalarma rağmen utançlarından dolayı geri çekilen günahkârlar; bunlar huzura çıksalar bile 
hayâları dâimî sûrette huzurda ikamet etmelerine muhalefet eder; 3. Tamamıyla seçimle seferde 
olanlar. Bu, Hakk’m yanından halka gelen resullerin ve O’nun müşahedesinden nefisler âlemine 
dönen âriflerin seferidir, b) O’na doğru sefer edenler. Bunlar da üç kısma ayrılır: 1. O’na ortak 
koşarak, O’nu cisimleyerek, teşbihleyerek, misilleyerek ve O kendisi için, “Hiçbir şey O’nun misli 
olamaz” (eş-Şûrâ 42/11) demiş olmasına rağmen O’na nisbet edilmesi muhal olan şeyleri kendisine 
nisbet ederek sefer edenler; bunlar O’nun rahmetinden tardedildikleri için ebediyen O’nu 
göremeyeceklerdir; 2. O’na lâyık olan ve kitabında müteşâbih olarak kendisini tanımladığı şeylerden 
dahi O’nu tenzih edenler. Bunlar, bu kesintisiz tenzihlerinin ardından şirke ve teşbihe düşme 
korkusundan dolayı hep, “Allah, kitabında ne dediğini kendisi daha iyi bilir” deyip susarlar. Ancak 
bunlar da nihayetinde O’na gerekli ihtiramı göstermeyen ve kapının dışından içeri bakma durumunda 
kalan kimselerdir; bu durumlarıyla da İlâhî ikaza muhatap olurlar. Ardından bu gibileri şefaatçiler 
karşılar ve onlar için ellerinden geleni yapmaya çalışırlar; 3. Mâsum ve mahfuz olanlar. Bunları üns 
ve naz kaplamıştır. Diğerlerinin aksine bunlar korkmazlar, çekinmezler, üzülmezler. Çünkü korku ve 
üzüntüyü geçmişlerdir. Bu sayede, “En büyük dehşet dahi onları tasalandırmaz. Melekler bunları, 



‘İşte size vaad edilmiş olan mutlu gününüzdür’ diyerek karşılarlar” (el-Enbiyâ 21/103) meâlindeki 
âyetin işaret ettiği zirve noktasına ulaşmış olurlar, e) O’nda sefer edenler. İbnü’l-Arabî bunları ikiye 
ayırır: 1. O’nun hakkında akılları ve fikirleriyle sefer eden filozoflar ve onlara tâbi olanlar. Bunlar 
yolu şaşırmışlardır; çünkü kendilerine rehber olarak sadece kendi fikirlerini almışlardır; 2. O’nun 
tarafından sefer yaptırılan resuller, nebiler ve evliyamn seçkinleri (Kitâbü’l-İsfâr, s. 8-9). 

Vücûda doğru bu şekilde seyrü sülük eden kişinin çıkacağı basamaklarda kendisinde önce bir 
“tevâcüd” hali baş gösterecektir. Tevâcüd vecdin hâlen talebidir; henüz yolun başında olan kişide 
istidat yetersizliğinden ve vecd noksanlığından dolayı, kendisini vücûda götürecek bir vasıta olan 
vecd halinin bir türlü elde edilememesi üzerine başvurulan bir alıştırma yöntemidir. Fakat seyrü 
sülûkta böyle bir tevâcüd hali her zaman şart değildir; tevâcüd halini hiç yaşamadan doğrudan bir üst 
basamağa geçenler de çoktur. Muhakkik sûfîler, zorlama ile ulaşılan tevâcüd halinin bazı mahzurları 
da olduğunu söylemiş ve hidâyet noktasındaki bu sâlike yardımcı olmak için neler yapması 
gerektiğini izah etmişlerdir. İbnü’l- Arabi’ye göre esasen bu tevâcüd halleri ârifler indinde münâfıklık 
ve mürâîlik koktuğu için hoş görülmemektedir (el-Fütûhât, II, 535). 

Seyrü sülûkta tevâcüd hali kuvvetlendikten sonra yavaş yavaş vecd hali kendini gösterir. Bazıları 
doğrudan vecde ulaşırlar. Vecd, kasıt ve zorlama olmaksızın istidat sahibi sâlikin kalbine tesadüf 
eden bir şeydir; kulun iradesi olmadan Allah’tan gelen bir feyiz, lutuf ve ihsandır; kalbin işitmesi ve 
görmesidir. İradenin tesiri olursa bu vecd değil tevâcüd olur (a.g.e., II, 536). Vecd halinden irtifa 
ettikten sonra gelen mertebe vücûd mertebesidir. Hakk’ı tam mânasıyla bulabilmek, ancak beşerî 
duygu ve sıfatlar söndükten ve kaybolduktan sonra mümkün olur. Çünkü mevcûdda ne kadar zühd 
edilirse o kadar vücûd elde edilir (a.g.e., TV, 378). Bu mertebeye eren kişiye artık vecd zevk vermez 
olur. Hakikat sultanı zuhur ettiği zaman beşerî varlık için beka tasavvur edilemez. Vücûd kulun helâk 
ve yok olmasını gerektirir. Kul bu konuda önce denizi gören (tevâcüd), sonra açılmak niyetiyle bir 
sandal temin edip ona binen (vecd) ve sonunda denize açılan (vücûd) kişiye benzetilir. Şu halde 
tevâcüd hidâyet, vücûd nihayettir, vecd ise hidâyet ile nihayet arasında bir vasıtadan ibarettir. Bu 
durumda vücûda giden yolculuk hallerinin tertibi şöyle olmaktadır: Her şeyden önce kişinin niyeti 
olmalıdır (kusûd). Niyetinin ardından ya tevâcüd gelir veya doğrudan vecde girilir. Burası İlâhî 
şuâlarm gelmeye başladığı yerdir (vürûd). Bunu müşahede hali (şühûd), müşahedeyi ise vücûd takip 
eder. Artık sâhib-i vücûd olan kişide (vâcid) vücûdu miktarmca bazan fenâ (mahv), bazan da beka 
(sahv) hali baskın olur. Bu iki halden hangisinin üstün olduğu meşreplerdeki zevklere göre değişir. 
Buradaki mahva “sönüş, eriyiş, bitiş” denir. Mahvdan sonra sahva gelen kişi artık Hak ile söyler, Hak 
ile hareket eder. İbnü’l-Arabî’ ye göre vücûd vecdde Hakk’ı bulmaktır. “Eğer sen vecd sahibi olduğun 
halde Hak senin meşhûdun değil ve O’nun şühûdu bizzat kendini ve etraftakileri müşahede etmekten 
seni alıkoymuyorsa sen vecd sahibi değilsin demektir”. Ayrıca şu da bilinmelidir ki vecdde Hakk’m 
bulunmasının (vücûdü’l-Hak) şekli bilinebilecek bir şey değildir. Zira bu bilinmez bir şekilde 
gerçekleşir; vecd tam bir denk gelmedir, ne zaman gerçekleşeceği bilinemez (a.g.e., II, 538). 

Nefis Görüşü. Îbnü’l-Arabî, Yeni Eflâtuncu müslüman filozofların iddiasının aksine insanın ne fs-i 
nâtıkasmm nefs-i hayvânîden farklı olarak maddî ve küllî nefsin bir parçası olmadığını ve küllî 
nefisle birleşmeyeceğini söyler. Nâük nefis veya ruh kendisinin bu âlemdeki geçici meskeni olan 
bedene tamamen zıttır. Bundan dolayı da ne hayvani nefsin bir parçası ne de onun bir kuvvesidir. 
Aksine hayvani nefsin bütün kuvvelerine hükmeden basit bir cevherdir ve âlem-i emrin bir üyesidir. 
En yüksek irfanî tecrübede bu nâtık nefis bütünü, birliği ve kendisinin de bu birliğin aynı olduğunu 



anlayacaktır. Bu mertebeye ulaşan nefis, keşfen ve zevken bütün mevcûdatm birliğini idrak edecektir. 
İbnü’l-Arabî’ninnefs-i nâükaya yüklediği mâna da filozoflarmkinden daha şümullüdür. “Aklî nefis” 
adım verdiği nefs-i nâtıka zâtında maddeden mücerred, fakat fiilinde maddeye yakın olan bir cevher 
olup bir adı da kalptir, ayrıca onun cismanî kalbe de taalluku vardır. Bâtım ruhtur. İnsanda âlim ve 
müdrik olan bu latifedir, dolayısıyla mükellef olan da budur. 

İnsan Görüşü. İbnü’l- Arabi’nin teolojisinde insan çok önemli bir konumdadır. Çünkü rabbi bilmenin, 
tanımanın yolu inşam tanımaktan geçer. Ona göre bizim kendimiz hakkmdaki ilmimiz O’nu bilmemizin 
aslıdır. Bu sebeple Allah’ın resulü, “Kendini tamyan rabbini de tanır” demiştir. 

Bizim varlığımız O’nun varlığına, O’nun bilinmesi de bizim bilinmemize bağlıdır. Yani bir vecihten 
O asıl oluyor, diğer bir vecihten biz asıl oluyoruz. İbnü’l-Arabî, bazı filozoflarla Gazzâlî’nin, “Allah 
âlemi nazar etmeksizin bilinir” iddialarım yanlış bulur (Fuşûş, s. 81). Kul hâlikma hicabdır. “Kendini 
bilen ancak o zaman rabbini bilebilir” denilmesinin sebebi de budur. Çünkü insan O’na delildir. Delil 
ve medlûl arasında özel bir irtibat vardır. İkisinde de birleşmeyen iki zıt bulunmaktadır (el-Fütûhât 
[nşr.], Y 249). 

İbnü’l- Arabi’nin insan anlayışında merkezî konum insân-ı kâmile verilmiştir. Ona göre Allah’ın her 
bir peygamberi, avamın baktığı beşerî yönlerinin ötesinde bâtmî özellikleri açısından kâinatın 
metafizik ilkelerini, kozmik prensiplerini de meydana getiren ve ulûhiyyetle nâsûtiyet arasında âdeta 
birer berzah olan hakikatlerdir. Her bir peygamber, vücûdun en üst düzeyde tezahürünü veren bir 
hakikate (kelime, logos) tekabül eder. Bu “kelime”lerdeki İlâhî tecelliler olmasaydı Hakk’m 
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varlığının mahiyeti ebediyen bilinemezdi. Bu İlâhî tecelliyatm en yücesi “Ademî kelime”, diğer bir 
ifadeyle “insân-ı hakîkî”, yani hakîkat-i Muhammediyye’dir. Bu insanın varlığa gelişi de âlemin var 
oluşunun sebebi ve teminatıdır. Mahlûkat içerisinde asıl olarak insân-ı kâmil rütbesi Hz. 

Muhammed’e aittir. Diğer kâmiller ona vekâleten insân-ı kâmildir. Allah’ın en mükemmel ve en üst 
tecellisi mertebe-i insan ve âdem-i hakîkîdedir. Bu mertebenin aslı hakîkat-i Muhammediyye denilen 
o nebevî kelimededir (logos). Diğer bütün peygamberler ve kâmil insanlar bu “kelime”nin (küllî akıl 
veya ilk akıl) tecellisinden ibarettir. Böylece insanın Allah’ın bütün sıfat ve kemâlâtmı aksettirebilme 
kabiliyetinde bir varlık olduğu ortaya çıkınca Allah’ı bilebilmenin, tanıyabilmenin yalnız ona mahsus 
olacağı da anlaşılmış olur. 

Bilgi Teorisi. İbnü’l-Arabî, vücûdun hakikatinin fikir ve nazar ile değil de ancak keşif ilimleriyle 
bilinebileceğini (el-Fütûhât, I, 60, 1 10) ve bu ilimleri elde etmek için en şerefli yolun tecelli 
olduğunu söyledikten sonra bu tecellinin de meclâda kendisine tecellî olunan kimseye Hakk’m zâhir 
olmasından ibaret olduğunu belirtir (a.g.e., I, 1 85). Hakikatler hakikatinin ve bunun mertebelerinin 
ancak tecellî ile bilinebileceğini (İnşâüi’d-devâür, s. 35-36), buna dair tecellinin de ancak zât 
tecellisi olabileceğini, sıfat veya fiil tecellîsinin vücûda dair bilgilere kaynaklık edemeyeceğini 
söyleyen İbnü’l-Arabî, bu zâtî tecellinin ancak ona lâyık ve müstaid bir mazhar bulduğunda 
gerçekleşebildiğini belirtir (Fuşûş, s. 61). Buda tasavvuf ilminin bilgi tasnifinde ve 
epistemolojisinde vahiy, ilham, keşif, feth, vehb, zevk, müşâhede gibi terimlerle karşılanan bilgi ve 
bilme türüyle alâkalı bir husustur. Bilgiyi elde etme yollarını “fikir” ve “vehb” diye ikiye ayıran 
İbnü’l-Arabî İkincisi için “bizim yolumuz” der. Zira ona göre peygamberlerin ve Allah dostlarının 
bilgisi akim tavrının ötesindedir (el-Fütûhât, I, 261, 319). Enbiya ve evliyanın Allah hakkmdaki 
bilgileri fikre dayanmaz. Allah onları bundan temizlemiştir. Onların bu konudaki bilgisi doğrudan 



Hakk’m mükâşefesine dayanan fetihlerin sonucudur (a.g.e., III, 116). Bu da vücûd hakkında keşif ve 
vücûd ehli olan muhakkik sûfîlerle taklid ve nakil ehli olan filozof ve kelâmcılarm görüşlerinin daha 
temelinden farklılaşmış olduğunu göstermektedir. İbnü’l- Arabi bu zorunlu esası belirledikten sonra 
yine, “Allah bana eşyanın hakikatlerini zatlarında olduğu gibi bildirdi, nisbet ve izâfetlerinin 
hakikatine de beni keşfen muttali kıldı” (İnşâ 3 ü’d-devâ 5 ir, s. 1) demek suretiyle kendi durumumda 
bildirmektedir. İlmini bazı kişilerin sözlerinden ve kitaplarından iktibas etmediğini söyleyen İbnü’l- 
Arabî, ilminin vecd sultanının veya vücûdda fani olma halinin galebe ettiği zaman kalbine doğan 
tecellilerden ibaret olduğunu özellikle vurgulamış (Kitâbü’l-Mesâfil, s. 6), eserlerine ancak 
kendisine keşif ne verdiyse ve Hak ne imlâ ettirdiyse onları aldığını söylemiştir (el-Fütûhât, II, 432). 
Bu ifadeyle bilgisinin sırf tarihî ve yatay düzleme ait olmadığının ve dolayısıyla modern 
araştırmacıların tarihselci (historic), yataycı (horizantal) ve ilerlemeci (progressive) yöntemleriyle 
vücûdun anlaşılamayacağmm altını çizmek ister gibidir. Çünkü ona göre aslında bu zâtı tecellî 
naklolunamaz, ancak çok seçkin kişiler tarafından müşahede edilir. Müşahede edilen bu tecelli 
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denetlenemez. Alemde bundan daha üstün bir yöntem de yoktur. Bu mücerret bir tahsis kılma 
eylemidir, yoksa bir karşılık değildir (Kitâbü’l-Mesâfil, s. 7). Ayrıca aynî bilgileri olmadığı halde 
sırf nazar ve fikir yoluyla bu konuda bir şeyler söylemeye çalışanlar tabiatları gereği en temel 
meselelerde görüş ayrılığına düşmüşlerdir (el-Fütûhât, III, 402); buna karşılık keşif ve şühûd sahibi 
olanlar arasında temel esaslarda asla bir ihtilâf bulunmamaktadır (a.g.e., III, 82; Kitâbü’l-Fenâ 3 , s. 

8). İbnü’l-Arabî, görüşlerini başkalarıyla paylaşmaktan hoşlandığını söylerse de bu gibi keşfi 
konularda herkesten kendisini tasdik etmesini ümit etmenin de beyhûde bir beklenti olacağının 
bilincindedir. Zira insanların çoğunluğu bu İlâhî zevk ilmine yabancıdır. Bu yüzden onların sözleri 
arasında bir tutarlılık da görülmez. Fakat âriflerin söylediklerinin hepsi birbiriyle bağlantılıdır. 
Çünkü hepsi aynı asla, öze bağlıdır (el-Fütûhât, II, 548). 

İbnü’l-Arabî, keşfi ilmin mantıkî ilimler gibi kafi ve kalıplaşmış kuralları olma-dığmı söyler; çünkü 
zevk ilminin metodu olamaz (Dîvân, s. 78). Ona göre Kur ’an’ı bilen ve onu kendinde tahakkuk ettiren 
kimse ehlüllahm ilmini de öğrenir. O zaman onların ilimlerinin zâhir âlimlerinin tasnifine uymadığını 
ve mantıkî kanunların takipçisi olmadığını görür. Hiçbir tartı ehlüllahm ilmini tartamaz. İlm-i İlâhî, 
mârifetullah bütün ilimlerin aslıdır. Çünkü Allah’tan başka her şey yine Allah’tandır. İbnü’l-Arabî, 
bu tarz bilgi anlayışına dair Fahreddin er-Râzî’ye yazdığı bir mektupta bu dünyada kendisini kemale 
götürecek, öldüğünde de yanında bulundurabileceği bir ilmi tahsil eden kimsenin akıllı kişi olduğunu 
söyleyerek bu ilmin vehb ve müşahede ile gerçekleşen ilm-billâh olduğunu bildirir (er-Risâle ile’l- 
İmâmer-Râzî, s. 6). 

İlimleri usulleri açısından aklî ilimler, ahvâl ilimleri ve sırlar ilmi şeklinde üçe ayırır. Birincisiyle 
sadece nazar, delil ve beş duyu organıyla elde edilen birtakım mâlumata sahip olunabilir. Bu İbnü’l- 
Arabî’nin esas ilgilendiği konu değildir. Aklî ilimlerle sırlar ilmi arasında bir yerde bulunan ahvâl 
ilimlerine ancak zevk yoluyla ulaşılabileceğini, bunların tarifinin ise mümkün olmadığını söyler. 
Ahvâl ilimlerinin sahipleri ehl-i tecârüb ve ehl-i kesbdirler. Tevâcüdden başlanarak elde edilen bu 
tarz vücûd bilgisi ahvâl dinilerindendir. Vücûd bir sır olduğundan onun en üst derece bilgisine sırlar 
ilmiyle ulaşır. Bu ilim Rûhulkudüs’ ün üflediği bir ilimdir ve ancak peygamberlerle velîlere 
mahsustur (el-Fütûhât, I, 33). Tasavvuf ehline göre bu vücûd bilgisi çok yüksek bir mârifet derecesi 
olup bu özelliğinden dolayı herkesin söz söyleyebileceği bir saha değildir. Bu konu ancak ha vâssü’l- 
havâs olanların idrak edebilecekleri bir husustur. Onların bilgisi bazı durumlarda zâhirde bilinenlerle 
tam mutabakat göstermeyebilir; bu sebeple de onlar küfür, şirk ve ilhâd gibi suçlamalara mâruz 



kalırlar. Bu yüzden ilk dönem sûfîleri söz konusu 


bilgilerini ancak birer şathiyyât olarak ifade edebilmişlerdi. VI. (XII.) yüzyıldan itibaren 
Aynülkudât el-Hemedânî, Ahmed el-Gazzâlî gibi muhakkik sûfîlerle bu bilgiler yavaş yavaş 
yazılmaya başlanmış, ancak bazıları bunun bedelini canlarıyla ödemişlerdir. Nihayet Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi ile bu mesele en açık şekilde ifade edilme imkânına kavuşmuştur. İbnü’l-Arabî, “Biz 
onlara âyetlerimizi âfakta ve enfüste göstereceğiz” (Fussılet 41/53) meâlindeki âyetinde bildirdiği 
üzere her âyetin iki yönü olduğunu söyler. Ehlüllah her âyetin bir yönünü kendi nefislerinde, bir 
yönünü hariçte yani âfakta müşahede eder. Onların nefislerinde gördükleri mânalara zâhir ulemâsının 
suçlamalarından korunmak ve kendilerini küfürle ittiham ettirmemek için tefsir değil işaret demek 
zorunda kaldıklarını söyleyen İbnü’l-Arabî, zâhir ulemâsının insafa gelip de onlara dil 
uzatmamalarını temenni eder. Rüsûm ulemâsının zâhirî bakımdan kendi aralarında bile farklı 
anlayışlar içinde olduklarına dikkat çektikten sonra herkesin ilminin derecesine göre anlayışının da 
farklı olduğunu belirterek bu durumda zâhir ulemâsının kendilerinin anlayamadıkları mânaları 
ehlüllahm anlamış olmalarına neden itiraz ettiklerini sorar. Daha sonra zâhir ulemâsının öğrenim 
görmeden bir ilim elde edilemeyeceğini söylediklerini, bunun doğru olduğunu, zira ehlüllahm 
söylediklerinin de öğrenimle olduğunu, bir farkla ki bunun rahmânî ve rabbânî bir öğrenim olduğunu 
ifade eder (el-Fütûhât [nşr.], IV, 265-267). 

İbnü’l- Arabî’ ye göre her ne kadar ilmin aslında tekbir tarifi varsa da anlatabilmeyi kolaylaştırmak 
için bu tek hakikat şu şekilde üçe ayrılabilir: a) İlâhiyyâta taalluk eden ilim (metafizik). Bu ilme 
taalluk eden şeyler değişse bile kendisi asla değişmez, b) Ulvî ruhlara taalluk eden ilim. Bu ilme 
taalluk eden şeyler değişim ve başkalaşıma uğramayan türlere ayrılır, e) Müvelledâta taalluk eden 
ilim (fizik). Bu ilme taalluk eden şeyler hem türlere ayrılır hem de onların değişim sürecine tâbi olur 
(el-Fütûhât, II, 45). 


Bu durumda metafizik değişmeyen asildir, ölümsüz hikmettir. Müvelledâtm yani kevn ve fesad 
âleminin ilmi nesnesine bağlı olarak sürekli değişken bir yapıdadır, kesinliği yoktur. İbnü’l-Arabî’nin 
mârifetilmi de dediği metafizik yedi çeşit bilgiden oluşur: 1. Hakikatlerin bilinmesi. Hakikatler 
Allah’ın zâtının, sıfatlarının, fiillerinin hakikatiyle mefûlâtm hakikati olmak üzere dört çeşittir. îlküç 
hakikatin neticesi olan dördüncü hakikat kategorisi de üçe ayrılır: Ulvî mef ûlâün hakikatleri 
(ma‘külât), süflî mef ûlâtm hakikatleri (mahsûsât), berzahî mef ûlâün hakikatleri (a.g.e., I, 36). 2. 
Hakk’m eşya-da tecellî edişinin bilinmesi; 3. Hakk’ m kullarına hitap edişinin bilinmesi; 4. Vücûdda 
kemal ve noksanın bilinmesi; 5. însanm kendi hakikatini bilmesi; 6. Hayal ilmi ve onun muttasıl ve 
munfasıl şekillerinin bilinmesi; 7. Hastalıklar (ilel) ve devaların bilinmesi. 


Yedi nefis mertebesine tekabül eden bu ilimleri bilen kimsede mârifet hâsıl olur. İbnü’l-Arabî 
vücûdun bilgisini yalnız metafiziğe, mârifet ilimlerine hasretmiştir. Bu şemaya göre filozofların 
vücûd (varlık) bilgisinden anladıkları aslında mevcûd bilgisi yani ontoloji olmaktadır. Yine ona göre 
“bilmek” ancak “olmak” ile mümkündür. “Olmak” ise “bulma”nm neticesidir. Yani vücûd bilgisi 
ancak hazır olunduğunda (huzurda bulunulduğunda) sahip olunan bir bilgidir (ilm-i huzûrî). Felsefî 
dille söylenecek olursa sûfîlerin epistemolojileri ontolojilerine bağlıdır; çünkü vücûd-i ayn (olmak) 
vücûd-i ilme (bilmek) mukaddemdir (İnşâüi’d-devâhr, s. 2). Her ayn mutlaka bir ilimdir, fakat her 
ilim bir ayn değildir, ayn ilimden üstün bir derecedir (el-Fütûhât, I, 119). Bu bilginin sahibi olanârif 
de rabbi müşahede eden kimsedir, mârifet ise onun hâlidir (a.g.e., II, 143). İlim âlimin zâtî 



sıfatlarmdandır. Varlıkların en yücesi ve en şereflisi Halde’ m varlığı, bundan dolayı ilimlerin en 
yücesi ve en şereflisi de Halde’ ı bilmektir. Bu şeref daha sonra mâluma intikal eder. Bir şeyin bilgisi 
o şeyin cehlinden her zaman için daha iyidir. İlmin baş şerefi ise bilinenin zâtı yönü ile alâkalı 
olamdır. Her tür bilgi en temelde ilm-billâh hâzinesi ve ilm-bi’l-âlem hâzinesi diye iki hâzinede 
toplanır. îlm-billâh zât bakımından idrâk-i aklî, idrâk-i şer‘î ve sem‘î ile, isimler bakımından 
özellikler, sıfatlar ve nisbetlerle edinilir. İkinci hazine olan ilm-bi’l-âlem hâzinesinin içinde de 
hazineler vardır. Bu hâzinelerin ilki âlemin ayrıları hakkmdaki bilgiyle onların imkânları, vücûbları, 
nefisleriyle kâim zatları, ekvânları, elvânları, merâtibleri, mekânları, zamanları, nisbetleri, adetleri, 
mevzileri, tesirleri ve teessürleriyle ilgili bilgi hâzinesidir. Bu hâzinelerin ilk anahtarı âlimbillâh 
olanlara verilen mutlak vücûdun, yani hâdis ve kadîm ile kayıtlanmamış vücûdun ilminin hâzinesinin 
anahtarıdır. Vücûd, aynında mevcûd olanın zuhurudur. Bütün hükümler vücûdla zuhur eder ki bu 
hükümler de nefıy, ispat, vücûb, imkân, ihâle, vücûd, adem, lâvücûd ve lâademdir. Bütün bunlar 
ancak mevcûd için sahih ve sabit hükümlerdir. Vücûdun aynı, mahiyeti ve vücûdu kesret kabul etmez; 
ancak üzerine bu hükümler tatbik edildiğinde kesret kabul eder hale gelir. O vâhid olduğu halde 
vücûda gelmesi için tebârüz eden bu hakikatler O’nun aynındaki kesreti oluşturur. Îbnü’l-Arabî bu 
konuyu şöyle izah eder: Vücûd, cûd (cömertlik) hâzinelerinin ilk hâzinesi olunca Hak da sana seni 
bildirmekle ve senin de O’nu bilmenle bu hâzinenin anahtarını sana vermiş oldu. Böylece sen ilk 
mâlum, O en sonuncu mâlum, O ilk mevcûd, sen en sonuncu mevcûd oldun. Ma‘dûmu bilmeye ise 
senin gücün yetmez. İlim, şühûdîdir. Zaten böyle olmasaydı o ilim olmazdı. Hak bütün hazineler için 
ya kâim ayni ar ya ayn içinde ayni ar veya ayn içinde ayn olmayanlar yaptı. Ayn içinde ayn 
olmayanlardan maksat nisbetlerdir. Çünkü O’nun için aynlar yoktur. O’nun hükmü doğrudan doğruya 
vücûd üzerinde hükmeder. Aslında O’nun ayrıları olmadığı gibi vücûdu da yoktur. Ancak hükümle O 
var olur. Bütün bu saydıklarımızı O sırf senin kastın için yapınca seni de sonsuz bir daire gibi 
mükemmel yapmıştır. Sen ilk (evvel) sûretinde son (âhir) olduğundan O senin varlığında zâhir oldu 
ve âlemi de kendisiyle sana inhisar ettirdi. Bu sebeple âlem ikinizden hâlî değildir. Hükümde ne O’nu 
senden ne de seni O’ndan temyiz etmem mümkündür. Bu hâzinelerden çıkarılmış âlemin sûretleri 
sende zâhir olmuştur. Bunlar sana meşhûd olunca bu konuda senin bir ilmin oldu (a.g.e., III, 362). 

Bununla birlikte İbnü’l-Arabî’ye göre vücûdun bilgisi neticede bir sırdır; o sa-dece bu makama eren 
kişiye mâlum olur. Ancak merkeze, asla doğru çıkılan makamlar neticesinde istidat sahibi kişi “vücûd 
sahibi” olabilir. Sırf aklî mâlumatla vücûd hakkında konuşanlar ise bu konuda daha önce fikir 
yürütenlerin görüşlerini nakletmekten başka bir şey yapmazlar. Yine ona göre varlık bir mekteptir. 

Hak Teâlâ bu mektebin sahibidir. Bu mektepte ders verenler ise resuller ve velîlerdir. Bunların bu 
mektepte öğrencilerine (insanlar) ulaştıracakları ilimler dört derste toplanabilir. Birincisi lafızlar, 
mânalar ve kelimeler konusundaki derslerdir. Öğrenciler bu ilimler sayesinde doğruyu yanlıştan 
ayırabilirler. İkincisi zihinlerin tashih edilmesi, fikirlerin arındırılması ve akılların cilâlanmasma 
dair derslerdir. 

Mektebin sahibi bu derslerle onlara kendisini tanıtmak istemektedir. Esasen bu mektebin 
kurulmasının gayesi de budur. Üçüncüsü bu heykellerin (mevcûdat) var oluş sebeplerine dair 
derslerdir. Nihayet dördüncü olarak da mârifetullaha doğru giden ve Hak Teâlâ’ya muhtaç olan 
kimsenin neler yapması gerektiğini bildiren derslerdir. Artık bu mektepte bir beşinci ders yoktur 
(a.g.e, II, 245). 

İbnü’l-Arabî ve Kur’an. İbnü’l-Arabî’ye göre vücûd baştanbaşa harfler, kelimeler, sûreler ve 



âyetlerle doludur. O bu ta-biat kitabına “Kur ’ân-ı Kebîr” adım verir. Hak bazan kişiye hariçteki bir 
kitaptan, bazan da kişinin kendi nefsinden okur (a.g.e., IV, 167; Mevâkfu’n-nücûm, s. 72). însan ve 
Kur ’an’ı bir ve bütün olarak gören İbnü’l- Arabi’ye göre kişi Kur ’an okuduğu zaman kendisi Kur ’an 
olur, yani Kur’an Kur’ an içinde olur. İbnü’l-Arabî, Fuşûşü’l-hikem’i de ancak nefsinde Kur’an 
bulunan kimsenin anlayabileceğini söyler. Ona göre dayamlacak en kuvvetli delil Kur’ an’ dır. Bu 
sebeple bütün görüşlerinin Kur’an hazretinden ve onun hâzinelerinden olduğunu, Kur’an ile semavî 
kitaplarda bulunan veya bulunmayan bütün ilimlerin açığa çıktığım, bütün peygamberlerin ilimleri, 
meleklerin ilimleri ve ilmin bütün dillerinin Kur ’an’ da verildiğim, kendisine Kur’an verilen kimseye 
aym zamanda bütün ilimleri açığa çıkaran bir ışık da verildiğini söyler ve bu sebeple Kur ’an’ ı bilen 
ve onu kendinde tahakkuk ettiren kimsenin ehlüllahm ilmini de öğrendiğine inamr; bu arada Kur ’an’ ı 
anlamanın kendisine bahşedildiğini söyler. 

İbnü’l-Arabî’ ye göre vâris-i kâmil olan kimseler resulünün şeriat kanalıyla kendilerini Allah’a öyle 
bağlamışlardır ki Allah bâtmî tecellisiyle onların kalplerinde nebisi ve resulü Hz. Muhammed’e 
indirileni anlama kabiliyeti açmıştır; bu anlama da onları Allah’ın kitabından rızıklandırnuş ve 
kendilerini bu ümmetin mânevi muhaddisleri yapmıştır. İbnü’l-Arabî’ninKur’an’a yaklaşımı statik 
değil dinamiktir. Ona göre Kur ’an Hz. Peygamber’ in kalbine inzâl olunmuştur, kıyamete kadar da 
onun ümmetinden olan müminlerin kalplerine inzâl olunmaya devam edecektir. Kur ’an’ m bu şekilde 
müminlerin kalplerine inişi vahyi her dem taze ve canlı tutmaktadır (el-Fütûhât, III, 372). Kendisinin 
Kur’an âyetlerinin bizzat “ayn”larıyla bağlantısı bulunduğunu söyleyen İbnü’l-Arabî (el-Fütûhât 
[nşr.], X, 391), Kehf sûresinin 60. âyetine kadar gelen Ki tâbü’l-Cenf ve’t-tafdîl fî esrâri’l-me c ânî 
ve’t-tenzîl adlı altmış dört ciltlik bir tefsir yazmıştır. Kendisi, günümüze ulaşmayan bu eser hakkında 
bilgi verirken bir âyeti celâl ve heybet maka-mmdan alıp üzerinde konuştuktan sonra tekrar aynı yere 
bıraktığını, sonra bu âyetin karşısına geçip bu sefer cemâl makamından alıp sanki o âyet cemâl 
makamında inmiş gibi üzerinde konuşup tekrar yerine bıraktığını, üçüncüsünde ise aynı âyeti bu defa 
kemâl ve berzah makamından alıp tefsir ettiğini, yaptığı tefsirin daha önce yazılan tefsirlere hiç 
benzemediğini, bu tefsirde başka hiç kimsenin tek kelimesi dahi bulunmadığını söyler. 

İbnü’l-Arabî ve Sünnet. Sünneti Hakk’a götüren bir yol olarak gören İbnü’l-Arabî hadis ilmine çok 
önem verir. Onun, Dımaşk Kâdılkudâtı Abdüssamed el-Harestânî’denBuhârî’nin el-Câmi c u’ş-şa- 
hîh’ini ve Nasr b. Ebü’l-Ferec el-Hâşimî’den Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini naklen aldığı 
bilinmektedir. Ancak İbnü’l- Arabi’nin bu ilimle ilgili ölçüleri de zâhir ulemâsıyla bazı farklılıklar 
taşımaktadır. Çünkü ona göre bu ümmetin başlıca evliyası Hakk’ m kendilerinde tecelliyatım, mazhar- 
ı Muhammed’i ve mazhar-ı Cebrâil’i ikame ettiği kişilerdir. Velî bu mazhardan Hz. Muhammed’in 
getirdiği ahkâmı dinler. Bu dinleme sonunda ahkâm onun kalbine iner. Sonra aklıyla bu ahkâmı anlar. 
Velî, şer‘î hükümleri mazhar-ı Muhammed’denHz. Muhammed’ in ümmetine yaptığı tebliğde hazır 
bulunur gibi alır ve kendine intikal ettirir. Bu ilmin sıhhati zâhir ulemâsının ilmi gibi ilme’l-yakîn 
değil ayne’l-yakîndir. İbnü’l-Arabî muhaddislerin kullandığı ölçüleri de kabul eder. Ancak muhakkik 
sûfînin hadisleri hakîkat-i Muhammediyye’den kendi ruhuna ilkâ edilenden dinlediğini söyler. 
Cebrâil’ in “İslâm, iman, ihsan” konusundaki hadisini Hz. Peygamber’ in yanında sahâbeye dinletmesi 
ve onların tasdiklerini alması gibi bir velî de “ilkâ edici ruh”tan bir hadisi dinlediği zaman o, Hz. 
Peygamber ’ den bizzat kendi kulaklarıyla bunu dinleyen sahâbî gibidir. Fakat tâbiînin durumu sahâbe 
gibi değildir; çünkü ha-beri zann-ı gâlib yoluyla almaktadır. O, râvileri arasında bir uydurmacının 
bulunduğu gerekçesiyle amel edilmeyen zayıf bir hadisin sahih de olabileceğini söyler. Zira o râvi 
zayıf denilen o hadiste uydurmacılık fiilini gerçekleştirmemiş olabilir. Öte yandan İbnü’l-Arabî, 



günümüze intikal edenin bulunup bulunmadığı tesbit edilememiştir. Kelâmla ilgili olduğu anlaşılan 
eserlerinin bir kısım şunlardır: 1. Nakzukelârm’r-Râvendî. İbnü’r-Râvendî’nin maddenin ezeliyetine 
dair görüşünü reddetmek için kaleme alınmıştır. 2. NakzuKitâbi’r-Râzî. Ebû Bekir er-Râzî’nin, İlâhî 
fiillerin ve dolayısıyla bunlara konu teşkil eden nesne ve olayların ezeliyetine dair görüşünü 
reddeden Belhî’nin yine Râzî tarafından verilen cevabına reddiyedir. 3. el-Kelâm fî enne’llâhe te c âlâ 
lemyezel mevcûden velâ şey 3 e sivâhuilâ enhaleka’l-halk. Bir önceki eserin bakış açısı 
doğrultusunda kaleme alınmış olmalıdır. 4. Nakzü’l-Mu c cize. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin el-Mu c eize 
adlı eserine reddiyedir. Bu sahayla ilgili diğer eserleri de şunlardır: el-Cevâb c an mes 3 eleteyi’ş- 
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ŞeyhEbî Muhammed er-Râmhürmüzî, Kitâbü’l-Imân, Kitâbü’l-Ikrâr, Kitâbü’l-Ma c rife. 


Kaynaklarda fıkha dair şu eserleri zikredilir: Şerhu Muhtasari Ebi’l-Hasan el-Kerhî, Kitâbü’l-Eşribe 
ve tahlili nebîzi’t-temr, Kitâbü Tahrîmi’l-müf a, Kitâbü Cevâzi’s-salât bi’l-Fârisiyye. 
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Şerafettin Gölcük 



hadisçilerin sırf râvilerine bakarak bir hadisi sahih sayabileceklerini, halbuki aynı hadisi mükâşefe 
sahibi bir velînin mazhar-ı Muhammed’den gördüğü Hz. Muhammed’e sorup o da, “Bunu ben 
söylemedim” derse bu hadisin zayıflığına hükmedeceğini, neticede hadisçilerin rivayeti sahih 
olmasından dolayı amel ettikleri bu hadisle onun amel etmeyeceğini söyler. İbnü’l-Arabî, mükâşefe 
sahibi kişinin muhaddislerin sahih zannettiği o hadisin senedindeki uydurmacının kim olduğunu onun 
süreliyle beraber görüp bildiği görüşündedir (el-Fütûhât [nşr.], II, 356-362). Kendisinde bu yoldan 
almrmş ahkâm-ı Muhammediyye’ den bazı hükümler bulunduğunu söyleyen İbnü’l-Arabî, bunları daha 
sonra zâhir ulemâsının ilim yoluyla aldıklarıyla mukayese ettiği zaman birbirlerine uyduğunu bildirir. 
Hatta bu yolla aldığı bir kısım hadislerin daha sonra bazı hadis mecmualarında harfi harfine aynı 
metinlerini görünce şaşırdığını belirtir (el-Fütûhât, III, 368). Onun hadis ilimlerine de özel bir ilgisi 
olduğu bu sahaya dair şu eserlerinden anlaşılmaktadır; Kitâbü’l-Mişbâh fı’l-cenf i beyne’ ş-Şıhâh, 
îhtişâru Müslim, Îhtişârü’l-Buhârî, Îhtişârü’t-Tirmizî, el-Mehaccetü’l-beyzâ 5 , Kenzü’l-ebrâr fîmâ 
ruviye c ani’n-nebî mine’l-ed c iyeti ve’l-ezkâr, Mişkâtü’l-envâr fîmâ ruviye c ani’n-nebî mine’l-ahbâr, 
el-Erba c ûnü’l-mütekâbile, el-Erba c ûne hadisen. 

İbnü’l-Arabî ve Fıkıh. Şer‘î ilimlerin ihtiyacı görecek kadar öğrenilmesi gerektiğini belirten İbnü’l- 
Arabî (el-Fütûhât [nşr.], IX, 349) yetiştiği ortam gereği birçok Mâlikî ve Zâhirî hocadan fıkıh 
dersleri almıştır. Ancak kendisi herhangi bir fıkhî mezhebe bağlı olmadığım söyler (Dîvân, s. 47). 
Yetişme çağlarında Abdülhak el-Ezdî el-İşbîlî’ den bazı fıkıh ki taplarımn yam sıra İbnHazm’m 
kitaplarım da okuduğu bilinmektedir. Onun İbnHazm’a karşı özel bir sevgisi olduğu eserlerinde 
açıkça görülür. Ayrıca İbn Hazm’m el-Muhallâ adlı fıkıh kitabım da ihtisar etmiştir (el-Fütûhât, II, 
302, 519; Dîvân, s. 205-206; Kitâbü’l-Mübeşşirât, s. 90). İbnHazmgibi İbnü’l-Arabî de kıyası kabul 
etmez, bir mezhebi körü körüne taklit etmenin doğru olmadığım söyler. İbn Hazm’m İbtâlü’l-kıyâs 
adlı eseri onun istinsah ettiği nüsha sayesinde günümüze kadar ulaşabilmiştir. Bu sebeple İbnü’l- 
Arabî’yi İbn Hazm’m takipçisi olarak gösterenler de olmuştur. Ancak kendisi, “Beni İbnHazm’m 
takipçisi yaptılar, halbuki ben, ‘İbn Hazm dedi ki’ diyerek söze başlayanlardan değilim. 

Ne ‘İbn Hazm dedi ki’, ne ‘ Ahm ed [b. Hânbel] dedi ki’ ve ne de ‘Nu‘mân [Ebû Hanîfe] dedi ki’ 
diyenlerdenim” (Dîvân, s. 47) diyerek bu iddiayı reddeder. Fıkhî konulardaki görüşlerine temas eden 
bazı araştırmacılar onun ilm-i bâtında olduğu kadar ilm-i zâhirde de mutlak müctehid olduğu 
kanaatine varmışlardır. Ona göre fıkhî konulardaki ihtilâf Allah’ın kullarına bir rahmetidir. Buna 
rağmen bazı fakihler şeriatın insanlara verdiği bu genişlikten mukallit insanları menetmiş, onların 
hareket alanlarım kısıtlamışlardır. İbnü’l-Arabî, Hanefî fıkıhçılarımn bu mezhebi taklit eden bir 
kişiye, “Karşılaştığın şu meselede sakın Şâfıî’denbir ruhsat aramaya kalkma” dediklerini, fakat 
bunun din mevzuunda bir zorlaştırma ve çok büyük bir hata olduğunu söyler. Ona göre şeriat, 
müctehidin kendisi ve tâbileri için gerekli olan müsamahalı hükmü ortaya koymuştur. Fakihler, dinin 
hatife alınmasına yol açacağı zanmna kapılarak buna engel olmaya çalışırlar. Fakat bu tutumları 
onların cehaletlerini ortaya koymaktadır (el-Fütûhât, I, 392). İbnü’l-Arabî, bütün fıkhî meselelerin 
çıkış sebeplerini ve çözümlerini önce zâhirî açıdan ele alıp halleden, sonra da her bir meselenin 
insan bâtınındaki hükümlerinin neler olduğunu açıklayan geniş çaplı bir eser yazmak niyetinde 
olduğunu söylerken fıkıh ilminde iddialı olduğunu da ortaya koymaktadır (a.g.e., I, 334, 494; II, 165, 
685; III, 70, 336). Makkarî’nin, onun ibadetlerde zâhirî, itikadda ise bâtmî olduğunu söylemesi 
önemli bir tesbittir. Nitekim kendisi de daima zâhir ve bâtım birleştirenlerin en yüksek saadete 
ulaşacağım söyler. 



İbnü’l-Arabî ve Siyaset îlmi. Siyaset ilmini nebevi hikmetin bir dalı olarak gören İbnü’l-Arabî bu 
ilmi rab ismiyle irtibatlandırarak açıklar. Rab ismi insanlara bir sınır koyar ve memleketin ıslahı için 
bazı resmî düzenlemeler getirir. Ona göre Allah hikmete dayalı siyaseti insanlar içerisinde ileri 
gelenlerin fıtratlarına ilkâ etmiştir. Onlar da kendilerinde buldukları bu kuvvet ve hikmetin 
kazandırdığı bilgiyle her şehir, bölge ve iklim için bulundukları yerin tabiatına uygun kanunlar 
yapmışlardır. Bunlara “hikmete dayalı kanunlar” adı verilir. Halkın malı, canı, ailesi, yakınları ve 
soyları bu kanunlarla korunur. Akıllı kişiler farkında olmadan Allah’tan aldıkları ilhamla âlemi ıslah 
etmek için bu kanunları yaparlar (el-Fütûhât [nşr.], V, 97-99; IX, 132; el-Fütûhât, II, 117, 170, 260; 

III, 153, 231, 480). İbnü’l-Arabî, siyasî hikmete dair Aristo’ya atfedilen Sırrü’l-esrâr (Secretum 
secretorum) adlı eserin Şeyh Ebû Muhammed el-Mevrûrî’yi ziyareti sırasında kendisine gösterilip 
görüşünün sorulması üzerine bu soruya, aynı konuyu daha farklı bir seviyede işleyen et-Tedbîrâtü’l- 
ilâhiyye adında bir kitap telif ederek karşılık vermiştir. 

İbnü’l-Arabî’ ye Yöneltilen Eleştiriler. İbnü’l-Arabî gibi başta metafizik olmak üzere din ve 
düşüncenin birçok problemi üzerine yüksek seviyede görüşler getiren bir sûfînin eleştiriye 
uğramaması mümkün değildir. Bu eleştiriler bir tasnife tâbi tutulduğunda bunların sûfiyye 
mesleğinden olanların ve olmayanların tenkitleri diye iki kategoriye ayrıldığı görülür. Birinci grup 
tenkitler Alâüddevle-i Simnânî, Abdülkerîm el-Cîlî, İmâm-ı Rabbânî gibi meslekten kimselerin 
tenkitleridir. Bunlar, İbnü’l- Arabi’nin görüşlerinin bütününe değil belirli bir kısmına ve hatta bazan 
onun belirli isimlendirmelerine yönelik tenkitlerdir. Meselâ Alâüddevle-i Simnânî ’nin tenkidi özetle 
Allah’ın zâtından “vücûd-i mutlak” olarak bahsedilip bahsedilemeyeceği, Abdülkerîm el-Cîlî ’nin 
tenkidi ilmin mâluma tâbi olup olmadığı, Imâm-ı Rabbânî ’nin tenkidi ise Alâüddevle-i Simnânî’nin 
çizgisini devam ettirerek vücûd veya şühûddan hangisinin daha ileri bir mertebe olduğu üzerinde 
odaklanır. Bu tenkitlerde zıt hakikat görüşleri veya farklı doğrular ileri sürülmemektedir, mesele 
önemli ölçüde her iki tarafın da kabul ettiği bir gerçeğin isimlendirilmesi noktasındadır. Eserlerinde 
bu tür tenkitlerin bir değerlendirmesini yapan Abdürrezzâk el-Kâşânî, Molla Sadra eş-Şîrâzî ve Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî gibi düşünürlerle bu konular üzerinde araştırmaları bulunan Herman Landolt, 
Michel Chodkiewicz, William Chittick gibi çağdaş araştırmacıların ulaştıkları ortak sonuç, bu 
probleme hep bir “yanlış okuma”nm (misreading) yol açtığı şeklindedir. Bu ilk gruptaki tenkitlerin 
bir diğer önemli özelliği de ikinci grup tenkitçilerin içerik ve üslûplarıyla hiçbir ortak yönlerinin 
bulunmamalarıdır. Bu da ikinci gruptakilerin tenkitlerinin birinci gruptakilerin gözünde bir problem 
olmadığını göstermektedir. 

İkinci grup eleştiriler daha çok kelâm ve fıkıh merkezli tenkitlerdir. Ancak bunlar tenkitten çok 
yargılama görüntüsündedir. Kelâm ve fıkıh âlimlerinin ilâhiyyât yapma mantıklarıyla İbnü’l- 
Arabî ’nin metodolojisinin farklı olması problemin esas kaynağım teşkil etmektedir. Temeldeki bu 
metot farklılığına rağmen bütün fakihler onun hakkında aynı görüşte değildir. İbn Kemâl ve İbn 
Abidîn gibi bazı fakihler, İbnü T -Arabi’nin lafızlarının fukaha arasında bilinen mânalardan farklı 
olduğunu görebilmişler, hatta o lafızları fukaha arasında bilinen mânalara hamledenin de kâfir olacağı 
hükmünü vermişlerdir. Zâhir ulemâsı onu daha çok Fuşûşü’l-hikem’ deki görüşlerinden dolayı tenkit 
etmiştir (bk. DİA, XIII, 234-236). Bu tenkitlerin dili gayet serttir, bazılarında hakarete varan ifadelere 
rastlamr. Hepsinde de neticede İbnü’l-Arabî’nin kâfir olduğuna hükmedilir. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, İbnü’l-Ehdel, Bikâî, Ali el-Kârî, İbrâhimb. Muhammed el-Halebî onun küfrüne hükmeden 
âlimler arasında zikredilebilir. Buna karşılık Celâleddin ed-Devvânî, Celâleddin es-Süyûtî, 
Fîrûzâbâdî gibi âlimler onu savunan eserler yazmışlardır. İslâm düşünce tarihinde en fazla tartışılan 



kişi olması, İbnü’ 1- Arabi’ ninîslâm düşünce dünyasını anlamakta anahtar bir şahsiyet olduğunu 
göstermektedir. 

İbnü’ 1- Arabi’nin Tesirleri. İbnü’l-Arabî’nin görüşleri ilkönce talebeleri İbn Sevdekîn, Sadreddin 
Konevî ve Afîfüddin et-Tilimsânî gibi muhakkikler vasıtasıyla tâlim edilmiş; Fahreddîn-i Irâkî, 
Saîdüddin el-Fergânî, Müeyyidüddin Cendî, Abdürrezzâkb. Ahmed el-Kâsânî ve Dâvûd-i Kayseri 
gibi sûfî şahsiyetlerle sistematik hale getirilmeye çalışılmıştır. Bu ilk dönemin en önemli siması 
Sadreddin Konevî’dir. İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini yorumlayan ilk şârih olması ve bu görüşlerin 
yaygınlık kazanması açısından Konevî ’nin oynadığı rol büyüktür. Konevî’ den sonra bu çizgi 
talebeleri Saîdüddin el-Fergânî ve Müeyyidüddin Cendî tarafından sürdürülmüştür. Özellikle 
Fergânî’ninMünteheT-medârik adlı eserinin dîbâcesinde naklettiği görüşler Îbnü’l-Arabî’nin varlığa 
dair görüşlerinin ilk sistematik özeti sayılabilir. Dâvûd-i Kayseri ’nin de işaret edeceği gibi bundan 
sonra bu konuda söz söyleyen bütün âriflere Fergânî’nin söz konusu bu dîbâcesi kaynaklık etmiştir. 
Daha sonra Abdürrezzâk el-Kâşânî ve Dâvûd-i Kayseri ’nin de dahil olduğu, İbnü’l- Arabi’nin 
Şeyhü’l-Ekber şeklindeki unvamna nisbetle genellikle Ekberîler diye tanınan bu ilk nesil (bk. 
EKBERİYYE), eserlerinin mukaddimelerinde İbnü’l-Arabî’nin vücûda dair bütün görüşlerinin bir 
özetini vermişlerdir. îslâm felsefî mekteplerinden İşrâkîler’in ve Meşşâîler’ in düşüncelerini de iyi 
bilen ve 

bundan dolayı İbnü’l-Arabî ’nin görüşlerini derslerinde felsefî bir dille şerhettiği de söylenen 
Sadreddin Konevî, talebesi Kutbüddîn-i Şîrâzî’den başlayarak Molla Sadra eş-Şîrâzî, İbnTurke el- 
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Isfahânî, Haydar el-Amülî, Hacı Hâdî-i Sebzevârî çizgisiyle Iran medrese geleneğini etkisi altına 
almış ve bir Îşrâkî-Ekberî-Şiî sentezinin oluşumunun tohumlarını atmıştır. İbnü’l-Arabî ’nin görüşleri 
bir başka zaman ve zeminde -her ne kadar isim olarak hiç zikretmese ve onun ana çizgisini aynen 
muhafaza etmese de- îbn Seb‘în üzerinde de etkisini göstermiştir. îbnü’l- Arabi’nin doktrinini 
“vahdeti mutlaka” doğrultusuna çeken bu mektep üzerindeki Ekberî etkiler, esas olarak İbn Seb‘în’e 
bağlı Şüsterî ’nin müridi Evhadüddîn-i Balyânî ile gelişmiştir. Ekberîliğin bu mekteple yakınlaşması 
daha sonraları bu mektep mensuplarına ait bazı eserlerin İbnü’l- Arabi’ye veya talebelerine nisbet 
edilmesine yol açmış, bu da İbnü’l-Arabî’yi tenkit edenlerin daha çok bu mektebin fikirleriyle onun 
fikirlerini karıştırmalarına sebep olmuştur. Abdülkerîm el-Cîlî, Azîzüddin en-Nesefî, Abdurrahman-ı 
Câmî, Fazlullah el-Burhânpûrî, Abdullah Bosnevî, Niyâzî-i Mısrî, Abdülganî en-Nablusî, İsmâil 
Hakkı Bursevî, Abdullah Salâhî Uşşâkî ve Muhammed Nûrü’l-Arabî gibi isimler de İbnü’l-Arabî’nin 
görüşlerinden etkilenen şahsiyetler arasında sayılabilir. 

Bazı felsefe tarihçilerinin îslâm felsefesinin İbnRüşd’ün 595 (1198) yılında ölümüyle bittiği 
şeklindeki görüşlerine uzun süre inanılmış, Îbnü’l-Arabî ile başlayan sonraki dönem ise son yıllara 
kadar sürekli göz ardı edilmiştir. Halbuki biten sadece îslâm Meşşâîliği olarak bilinen dönemdi. 
İbnü’l-Arabî ile doğan dönem, başlangıcı ve sonuçları itibariyle hem kelâmdan hem de anılan 
felsefeden farklıdır. İbnü’l-Arabî ve mektebi için kaynağı tamamıyla Îslâmî olan felsefî bir tecrübe, 
bir kaynağa dönüş, bir düşünce tarzı denebilir. Böylece tarih boyunca birçok düşünürün teşebbüs 
ettiği dinle felsefenin uzlaştırılması çabalarına dair yeni bir teklifin de İbnü’l-Arabî mektebinden 
geldiği söylenebilir. 

İbnü T- Arabi’nin görüşlerini doğru bir şekilde anlayabilmek, kendisinden sonra gelen birçok sûfî ve 
sûfî olmayan müellifin üzerinde çaba sarfettiği bir konu olmuştur. Sahip olduğu fennin “keşfi” ve 



“İlmî” olduğunu ve yüceliğinden dolayı da insanların çoğundan gizlenmesi gerektiğini, derinliği ve 
tehlikesinin de çok büyük olduğunu söyleyen (Ki tâbü’l-Fenâ 3 , s. 3) İbnü’l-Arabî’yi anlama meselesi 
tasavvuf sahasında olduğu kadar akademik araştırmada da büyük bir problem olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Seyyid Hüseyin Nasr’ a göre asırlardır müslüman metafizikçiler ve filozoflar tarafından 
çizilen İbnü’l- Arabî portresiyle, kâmil bir mürşidden alınacak şifahî derslere hiç başvurmadan 
sadece onun eserlerini önlerine koyarak araştırma yapanların ortaya çıkardığı İbnü’l- Arabî portresi 
şüphesiz aynı değildir. Abdürrezzâk el-Kâşânî, Molla Sadra, Abdülganî en-Nablusî veya İsmâil 
Hakkı Bursevî gözünden görülen İbnü’l- Arabî ile ister Batılı olsun ister müslüman olsun sırf 
eserlerine dayanarak onu inceleyenlerin gözündeki İbnü’l- Arabî arasındaki en temel fark, asırlar 
boyunca otorite olan ağızlardan müteselsilen nakledilmek suretiyle gelen “şifahî gelenek” olgusudur. 
Nitekim bu otoritelerin bazıları onunla doğrudan ruhanî ittisâl kurduklarını ve onu bu sayede 
anlayabildiklerini belirtmişlerdir (Seyyid HosseinNasr, Makaleler, I, 101). Bunun bir örneği 
Abdullah Salâhî Uşşâkî’dir. Salâhî Uşşâkî, îbnüT-Arabî’ninMevâkfu’n-nücûmadlı eserini 
okuduğunda birtakım garip ibareler, acayip işaretler, rumuz ve muammalarla dolu olduğunu 
gördüğünü, bunların akılla ve kıyasla anlaşılmasının mümkün olmadığı kanaatine varınca şeyhin 
kendisinden yardım dilediğini, bunun üzerine kendisine onun nurundan bir zerre ve ünsiyetinden bir 
katre ulaştığını, onun nuruyla aydınlanıp sırlarına vâkıf olduğunu, daha sonra kitabın kendisine gayet 
veciz ve açık göründüğünü ve üzerine şerh yazabilir hale geldiğini söyler (TavâlF u menâfi c i’l- 
c ulûm, vr. lb-2a). 

İbnü’l- Arabi’nin vefatından sonraki zaman içerisinde onun getirdiği metafizik yorumlar yavaş yavaş 
kendi çekim alanını da oluşturmaya başlamış ve bu görüşler etrafında zamanla sınırları çok keskin 
olmayan bir düşünce okulu oluşmuştur. Bunun “okul” ya da “Ekberî okulu” olarak tanımlanmasının 
sebebi tesir sahasımn ve getirdiği yorumların bir mezhep veya tarikat ile sınırlı kalmaması, evrensel 
değerleri yakalamış olmasıdır. Onun görüşlerinin başta din olmak üzere edebiyat, mûsiki, sanat, 
mimari, psikoloji ve pozitif bilim üzerinde tesirli olduğu görülmektedir (meselâ Selçuklu sanatları ve 
mimarisi üzerinde İbnü’l- Arabi’nin görüşlerinin tesiri içinbk. Ögel, s. 100-108). İbnü’l-Arabî gibi 
evrensel değerleri yakalamış bir düşünürün tesirleri sadece İslâm’la da sınırlı değildir. Marshall G. 
S. Hodgson, R. Keiner ve Paul Fenton gibi yazarlar, yahudi mistisizminin ve özellikle de 
Kabbalizm’in doğuşunda İbnü’l-Arabî’nin tesirlerinin bâriz olduğunu savunurlar. Paul Fenton 
neşrettiği bir belge ile İbnü’l-Arabî’ ye ait bazı metinlerin isim zikredilmeden İbrânîce’ye tercüme 
edildiğini kanıtlamıştır. Daha ilginç olanı da aynı yazarın ilkyazdı Kabala metinlerinin (Sefer ha- 
Zohar ve Sefer ha-Bahır) İbnü’l-Arabî’nin vefaündan yirmi yıl sonra İspanya’da yazıldığını ve bu 
felsefenin İslâm ezoterizminin Yahudiliğe adaptasyonundan başka bir şey olmadığını ileri sürmesidir 
(Keiner, IP2 [1976], s. 26-52; Ejd., XV, 486-487; Fenton, X [1991], s. 32). İbnü’l-Arabî’nin Cusalı 
Nicholas, Emanuel Swedenborg, Raymond Lulle ve Dante gibi düşünürler üzerinde de dolaylı yoldan 
tesirleri olduğu ileri sürülmüştür. 1985 yılında İngiltere’de Oxford’da kurulan Muhyiddin Ibn al- 
Arabi Society, İbnü’l-Arabî üzerine çalışanların birbirleriyle irtibat kurdukları bir merkez olmuştur. 
Bu merkez yılda iki defa Journal of Muhyiddin Ibn Arabi Society (JMAS) adıyla bir dergi çıkarmakta 
ve her sene bir sempozyum düzenlemektedir. 

İbnü’l-Arabî’nin Anadolu’ya Tesirleri. İbnü’l-Arabî, dönemin belli başlı Selçuklu yerleşim bölgeleri 
olan Malatya-Konya ekseninde bir süre ikamet etmiş, dört yıla yakın bir süre Malatya’da, bir o kadar 
da Konya’da kalmıştır. Buralarda ilim ve irfan meclisleri düzenlemiş, istidat gördüğü bazı kimseleri 
talebeliğe kabul etmiştir. Selçuklu sultanlarına nasihatlerde bulunan ve onlardan hüsnükabul gören 



İbnü’l- Arabi’nin Selçuklular ’ dan sonra kurulacak olan Osmanlı Devleti’nin doğuşunu ve çöküşünü 
önceden haber verdiğine dair rivayet büyük ilgi görmüştür. Bu konuda kendisine ilm-i cifre dair eş- 
Şeceretü’n-Nu c mâniyye adlı eser izâfe edilerek bu devletle mistik bir irtibatı sağlanmışhr. Diğer 
taraftan devletin mânevi kurucusu Şeyh Edebâli’nin Dımaşk’ta öğrenim görürken İbnü’l- Arabi’nin 
sohbetlerine katılarak müridi olduğu rivayetiyle bu durum fizikî olarak da perçinlenmiştir. Bunun 
yanında Fuşûşü’l-hikem şârihi Dâvûd-i Kayserî’nin devletin ilk resmî başmüderrisi ve onun talebesi 
Molla Fenârî’nin ilk şeyhülislâm olması da bu mektep ile Osmanlı Devleti arasındaki irtibafin ilginç 
delilleridir. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi dönüşünde uğradığı Şam’da ilk iş olarak İbnü’l- 
Arabî’nin kabrini aratması ve bulunan yere derhal mescid, medrese ve tekkeden oluşan bir külliyetlin 
yapılmasını emretmesi de 

(Celâlzâde, s. 209) bu irtibatın önemli tezahürlerindendir. Her ne kadar bazı zâhir ulemâsı, “nehre 
atılmalı ve ablırkende suyun üzerine sıçramamasına dikkat etmeli” fetvasını verdiyse de Fuşûşü’l- 
hikem’ i bizzat Sultan III. Murad tercüme ettirmiş ve tercümenin adını dahi kendisi koymuştur. Yine 
sultanların emriyle bazı âlimlere onu müdafaa eden risâleler yazdırılrmşbr. Osmanlılar’m duraklama 
dönemine gelinceye kadar devlet ricâli ve ilmiye sımfi kaünda kendisinden hep hürmetle bahsedilen 
İbnü’l- Arabi’nin bu konumunun duraklama dönemiyle beraber bozulmaya başlaması bir karşılıklı 
sebep-sonuç ilişkisini zihinlere getirmektedir. İbn Teymiyye’nin fikirlerinin ithaliyle ulemâ tipinde bir 
değişiklik baş göstermiş, Kadızâdeliler ve Çivizâdeliler türü âlim tipini doğuran bu fikirler, o ana 
kadar tasavvufî irfanla da meşgul olan ilmiye smıfinı arbk kısır tartışmalar içerisine hapsetmiştir. Bu 
tür bir âlim tipinin İbnü’l- Arabi irfanı ile anlaşmazlığa düşmesi ve mücadeleye girişmesi 
kaçınılmazdır. Tam bu noktada Şeyhülislâm İbn Kemal’in fetvası bu gidişi bir nebze frenlemeye 
yönelik olarak ortaya çıkar. Bu fetvanın muhtevası şöyledir: İbnüT-Arabî’nin birçok eseri mevcuttur. 
Bunların içerisinde Fuşûşü’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye de vardır. Bu eserlerdeki meselelerin 
bir kısmının sözü ve mânası belli, İlâhî buyruğa ve şer ‘-i nebeviye uygundur. Bir kısım da zâhir 
ehlinin anlayışına kapalı, gizli olup keşif ve bâtın ehlinin anlayışına açıktır. Meramım anlamayana 
susmak lâzımdır. Zira Allah, “bilmediğin şeyin ardına düşme” buyurmaktadır. Allah doğru yola 
götürür ve dönüş O’nadır (fetvanın tamamı içinbk. Atay, s. 263-277). Bazı ulemânın takındığı aşırı 
tavra rağmen İbnü’l- Arabi Osmanlı ârifleri, âlimleri ve şairleri arasında övgüyle amlanbir şahsiyet 
olmaya devam etmiştir. Birçok Osmanlı şairi kendisine methiyeler yazmıştır. Meselâ Nâbî bir 
şiirinde onu; “Sürmedir hâk-i deri Hazreti Muhyiddîn’in/ Kimyâdır nazarı Hazreti Muhyiddîn’in/ 

Sâf envâr-ı hakâyıktır onun âsârı / Zerre yoktur kederi Hazreti Muhyiddîn’in” diyerek över. 
Sünbülzâde Vehbî de “Sakın eslâfa, sakın ta‘n etme / Mutaassıb revîşinde gitme / Hiç yakışmaz hele 
ehl-i dîne / îftirâ Hazreti Muhyiddîn’e” sözleriyle ona yapılanların bir tenkitten çok bir iftira 
olduğunu ifade eder. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde bulunan ilgili vesikalar, son döneme gelinceye 
kadar devletin Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin Şam’daki türbesi ve camisinin bakımım üstlendiğini ve 
buraya görevli kimseler tayin edip maaş bağladığını göstermektedir (BA, Cevdet- Evkaf, nr. 11368, 
13683). 

Eserleri. İbnü’l-Arabî çok sayıda eser vermiş bir müelliftir. Etrafındaki kişilerin talepleri üzerine 
eserlerinin bir listesini çıkarmaya birkaç defa teşebbüs ettiğini, ancak bazı kimselere verilip iade 
edilmeyen kitapları olduğundan ve geçmiş zamanla fazla meşgul olmayı doğru bulmadığından bu 
listeleri tam olarak oluşturamadığmı söyleyen İbnü’l-Arabî, ilk liste çıkarma teşebbüsü olan el- 
Fihrist’te (bk. bibi.) 248 kitabının adını zikretmiştir. Burada eserlerini bazı kimselere verdiği için 
elinde bulunmayanlar, halkın elinde bulunanlar, kendi elinde bulunup da açığa çıkarmak için Allah’tan 



henüz bir işaret almadığı eserler şeklinde üçlü bir tasnifle vermektedir. Vefabndan yaklaşık alb yıl 
kadar önce Eyyûbîler’ den Gazı el-Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin’e verdiği el-İcâze’deki (bk. bibi.) 
ikinci listede bu sayı 289’a ulaşmaktadır. Her iki listedeki mükerrerler hariç toplam 289 eserden 
ancak doksan sekizi günümüze ulaşmıştır. Osman Yahyâ, 1958 yılında İbnü’l-Arabî’nin eserlerinin 
tesbit ve tasnifi üzerine Fransızca olarak gerçekleştirdiği doktora çalışmasında toplam 856 eseri 
inceleyerek haklarında bibliyografik bilgi vermiştir (bk. bibi.). Bu ça-lışmada bizzat İbnü’l-Arabî’nin 
bu konudaki el-Fihrist ve el-İcâze’siyle diğer bazı eserlerinde atıfta bulunduğu kitaplar, 
Brockelmann’m listesiyle (GAF, I, 571-582; Suppl., I, 791-802) Bursalı Mehmed Tâhir’inTerceme-i 
Hâl ve Fezâil-i Şeyh-i Ekber Muhyiddîn Arabi’sinde, Safâihî et-Tûmsî’mnKeşfü’n-mkâb’mda 
verdiği liste de görülmüştür. Söz konusu çalışmada bazı kitapların değişik adlarla farklı eserler 
olarak kaydedildiği, 137 eserinde İbnü’l-Arabî’ye izâfe edilmiş eserler olduğu gibi önemli tesbitler 
yer almaktadır. Tefsîru İbni’l- C Arabî, Risâletü’l-Ehadiyye, ed-Dürrü’l-meknûn, Şeceretü’l-kevn, et- 
Tuhfetü’l-mürsele, el-Bülğa fi’l-hikme ve Havzü’l-hayât gibi eserler de bu tür kitaplar arasındadır. 
Osman Yahyâ ’mn daha geniş taramalarına dayanan tesbitlerine göre İbnü’l-Arabî’ye ait denilebilecek 
eser sayısı tahminen 550 civarındadır. Bu üç listenin değerlendirilmesi ışığında bugün için İbnü’l- 
Arabî’nin yaklaşık 245 eserinin günümüze ulaştığı söylenebilir. Önemli bazı eserleri şunlardır: 1. el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye* fi ma c rifeti’l-esrâri’l-mâlikiyye ve’l-mülkiyye. Müellifin en büyük ve en temel 
eseridir. Diğer eserlerinin bu kitabın ilgili bölümlerinin birer zeyli olduğu söylenebilir. İkinci defa 
gözden geçirerek bizzat kendi eliyle yeniden yazdığı otuz yedi ciltlik nüsha İstanbul’da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’ndedir (nr. 1845-1881). Türkçe’ye ve diğer dillere çok kısa bazı kısımları tercüme 
edilmiştir. Tahkikli bir neşri de aslına uygun olarak otuz yedi cilt halinde Osman Yahyâ tarafından 
yapılmakta iken XIV cildin neşriyle yayın durmuştur. Eserin Mahmûd Matacî tarafından tahkiksiz bir 
neşri yapılmıştır (I-IX, Beyrut 1994). 2. FuşûşüT-hikem* ve huşûşü’l-kilem. Müellifin en mühim 
eserlerinden sayılır. Sadreddin Konevî’nin eliyle yazılan ve müellifi tarafından görülen nüshası 
İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndedir (nr. 1933). Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından 
açıklamalarla yayımlanan (Beyrut 1946) üzerine birçok şerh yazılnuşür. 3. el-Cem c ve’t-tafşîl fi 
esrâriT-me c ânî ve’t-tenzîl. İbnü’l-Arabî, Kehf sûresinin 60. âyetine kadar getirdiği bu tefsirin altmış 
dört cilt olduğunu söyler. XX. yüzyılın başına kadar mevcut olduğu rivayet edilen eser halen kayıptır. 
4. et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye fi islâhi’l-memleketiT-insâniyye. İbnü’l-Arabî bu eserinde, Aristo’ya 
nisbet edilen siyasete dair bir eseri kendi sistemi bağlamında yeniden kaleme alnuşbr (nşr. Henrik 
Samuel Nyberg, Leiden 1919). Eser Ahmed Avni Konuk tarafından tercüme ve şerhedilmiştir (nşr. 
Mustafa Tahralı, İstanbul 1991). 5. Tercümânü’l-eşvâk. Altmış bir gazelle bunların şerhi olan ez- 
Zehâ Tr ve’l- c alak adlı eserini ihtiva eden bu kitap Reynold A. Nicholson tarafından İngilizce’ye 
(London 1911), Mahmut Kanık tarafından Türkçe’ye (İstanbul 1990) tercüme edilmiştir. 

İbnü T- Arabi’nin basılan diğer bazı eserleri de şunlardır. Risâletü’l-envâr (Kahire 1332; trc. Mahmut 
Kanık, İstanbul 1994); el-İsfâr c annetâTci’l-esfâr (nşr. D. Gril, Le devoilement des efets du voyage, 
Paris 1994 içinde); el-İsrâ 3 ileT-makâmiT-esrâ (nşr. Suâd el-Hakîm, Beyrut 1988); Rûhü’l-kuds 
(nşr. İzzet Husriyye, Şam 1970); et-Tecelliyâtü’l-ilâhiyye (nşr. Osman Yahyâ, Tahran 1367 hş. / 

1988); c Ankâ 3 ü muğrib fi ma c rifeti hatmiT-evliyâ 3 ve şemsiT-mağrib (Kahire 1970). 

ResâTlü İbni’l- C Arabî adlı derleme müellifin yirmi dokuz risâlesini ihtiva etmektedir (Haydarâbâd 
1327 hş. / 1948). Bu derleme M. Şehâbeddin el-Arabî tarafından da neşredilmiştir (Beyrut 1997). 
Kâ-sımMuhammed Abbas ve Hüseyin Muhammed Acîd’in aynı adla yayımladıkları 



mecmuada ise müellifin üç risâlesi yer almaktadır (Ebûzabî 1998). H. Samuel Nyberg İnşâTi’d- 
devâTr, c Ukletü’l-müstefîz ve et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye adlı eserlerim Kleinere Schriftendes Ibn 
c Arabi adıyla neşretmiştir (Leiden 1919). Türkçe’ye ve diğer dillere tercüme edilen İbnüT-Arabî’ye 
ait eserlerin bir çoğu Fuşûşü’l-hikem ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’ninbazı bölümlerinden ibarettir (bu 
tercümeler için bk. DİA, XIII, 230-237; XIII, 25 1-258). 
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Îtikadî Görüşleri. 

İbnü’l- Arabi bilgiyi İlâhî bir mevhibe olarak ele almış ve düşüncesini bunun üzerine kurmuştur. Ona 

/V 

göre bütün bilgiler ilâhı kaynaktan taşıp gelmiştir. Bunun en büyük delili Allah tarafından Adem’e 

/V 

isimlerin öğretildiğini bildiren âyettir (el-Bakara 2/31). Alemi görülen (şehâdet) ve görülmeyen 
(gayb) olmak üzere ikiye ayıran İbnü’l- Arabi, bundan hareketle temelde bilgi edinme yollarım da iki 
kategoride ele alır. Görülen âlem duyular, hayal, fikir ve akıldan ibaret idrak mekanizması ile 
algılanırken görülmeyen âlemin bilgisi sadece vahiy ve ilham yoluyla elde edilebilir. Bununla birlikte 
görülmeyen âlemin bilinebileceğine dair az da olsa bir açıklık bırakır. Vahiy ve ilham ise ona göre 
şehâdet âleminin bilgisi için söz konusu değildir, çünkü onlarla ancak yüce olan âlemin bilgisine 
erişilir, halbuki şehâdet âlemi süfli unsurlardan oluşmuştur. 

Bilgi elde etme yollarım kesinlik derecelerine göre sıralamak icap ederse ilk sırayı vahiy alırken onu 
keşif, akıl ve duyular takip eder. Şunu belirtmek gerekir ki İbnü’l- Arabi, ilhamı vahiyden hemen 
sonraya yerleştirirken aynı zamanda onu akim ürünü olan nazarî bilginin alternatifi olarak kabul eder 
ve vahiy bilgisinin yorumunu daha emin bir yol gördüğü keşifle yapar. Çünkü İbnü’l-Arabî’ye göre 
her ne kadar vahiy peygambere nâzil olmuşsa da onu anlama kabiliyeti velînin kalbine 
yerleştirilmiştir (el-Fütûhât, IV, 269). Onun bu görüşü Kur’ an’ m bilgi edinme yollarım duyular, akıl, 
sezgi ve vahiy olduğunu kabul edenlerin görüşleriyle paralellik arzetmektedir. 

İbnü’l-Arabî, nebinin bilgisiyle velînin bilgisini İlâhî kaynaklı olması bakımından aynı kabul eder. 
Kitaplarına verdiği isimler göz önüne alındığı takdirde onun bu telakkileri daha belirgin bir şekilde 
kendini gösterir: el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, et-Tenezzülâtü’l-leyliyye, et-Tenezzülâtü’l-Mevşıliyye 
gibi. İbnü’l-Arabî, bu adlandırmada vahyi ifade eden “nüzûl” ve “inzâl” yerine aynı kökten gelen 
“tenezzül” kelimesini kullanmaktadır. 

Ulûhiyyet. Ulûhiyyet konusunda Allah’ın yegâne varlık olduğu, diğerlerinin ise varlıklarım O’ndan 
aldığı düşüncesinden hareket eden İbnü’l-Arabî, varlığın ne olduğundan çok kaç kategoriye 
ayrılabileceği sorusuna cevap vermeye çalışır ve varlığı üçe ayırır: “Vücûd-i mutlak”, “adem-i 
mutlak” ve “mümkin”. Vücûd-i mutlakla Allah’ı, adem-i mutlakla kelâmcılarm “muhal” dediklerini, 
bazan yerine başka kelimeler kullansa da mümkinle de aslında felsefecilerin “mümkin” kavramım 
kasteder. İbnü’l- Arabi’nin en çok meşgul olduğu alan mârifetullahtır. Ona göre Allah’ın zâtı veya “zât 
makamında Allah” kesinlikle bilinemez. Bu sebeple O’nu bilmemiz hatta bilmeyi düşünmemiz dinen 
yasaklanmıştır. Allah ancak ulûhet maka-mmda yani isim ve sıfatlarıyla bilinebilir. Aslında İbnü’l- 
Arabî, kullandığı kelime ve kavramlar bir yana bırakılırsa farklı bir görüş ileri sürmemektedir. 

Çünkü kelâm âlimleri Allah’ın zâtımn gereği gibi bilinebileceğini iddia etmedikleri gibi O’na nisbet 
edilerek kullanılan isim ve sıfatların da O’nu tam olarak anlattığım söylememişlerdir. Nitekim imam 
Mâtürîdî, İlâhî isimlerin Allah’ın zâtım zihinlere yaklaştırma görevi icra ettiğini belirtir (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 93-94). İbnü’l- Arabi’nin Allah’ın birliği konusunda kullandığı deliller kendine has 
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terminolojisi dışında diğer âlimlerin delillerinin aynıdır. O, devrinde özellikle tartışılan meselelerde 
geleneksel bilgiyi kendine göre bazı tercihler ve ayıklamalar yapmak suretiyle olduğu gibi 
yansıtmakla yetinmiştir. Ancak hemen hemen her konuyu sistemi içinde bütünlük arzetmesi için 
kavramsal bir birliğe kavuşturmayı hedeflemiş ve bunu da büyük ölçüde başarmıştır. 

İbnü’l-Arabî Allah’ın isimlerini ulûhiyyette “zât makarm”ndan sonraya yerleştirir; ancak isim ve 
sıfatları bir bütün olarak ele alır ve kendi içinde sınıflandırmaya gider. İsimleri belli sıfatların 
altında toplamak suretiyle sayılarını sınırlayan kelâmcılarm aksine sıfatları isimlerin bir alt başlığı 
gibi gören bir eğilim taşır. İlâhî isimlerin ve sıfatların Allah’a ait “nisbetler” olduğunu, yani her bir 
isim ve sıfatın “izâfet” anlamına geldiğini belirten İbnü’l- Arabi’ye göre Allah için zaman ve mekân 
söz konusu olmadığına göre bu nisbetler onun kıdemine bir halel getirmez. Esasen nisbetin onun 
düşüncesinde gerçekliği yani zihin dışı alanda bir yeri yoktur, dolayısıyla itibarî bir durumdur. 

Burada itibarî “gerçekliği olmayıp sadece zihnî olarak var olduğu kabul edilen” şeklinde 
anlaşılmalıdır. Selbî sıfatların bir kısmını hâricî gerçeklikleri olmayan itibarî sıfatlar sayan 
kelâmcılar bulunmakla birlikte sıfatlarda itibarîlik durumu onları haller olarak kabul eden Ebû Hâşim 
el-Cübbâî’nin ahvâl nazariyesinde görülür. İbnü’l-Arabî’nin isimler ve sıfatlar konusunda Ebû 
Hâşim’ in bu nazariyesinden istifade ettiği anlaşılmaktadır. 

İlâhî isimleri doğrudan zâta izâfe etmekten kaçman İbnü’l-Arabî’nin sisteminde zât mertebesinde 
Allah’ın hiçbir isim ve sıfatı yoktur, zira O bu makamda her türlü kayıttan arınmıştır ve mutlaktır. 
İsimlerin ve sıfatların nisbet edildiği makam ulûhet makamıdır. Bu makam Allah’ın yaratılmışlarla 
münasebet kurduğu geçiş noktasıdır. Diğer bir ifadeyle ilâhme’luh ilişkisinin kurulduğu, Allah’ın 

kendisini kullarına izhar ettiği, bununla birlikte zâtını onlardan ulûhet zarfıyla gizlediği bir 
makamdır. Böylece Allah kullarına isimler vasıtasıyla bilgi vererek kendisini izhar etmekte, aynı 
zamanda bu isimlerle zâtını gizlemektedir, çünkü bu isimlerin ötesine geçme imkânı yoktur (Kitâbü 
c Anka 3 i muğrib, s. 27). Ulûhet kelimesi için bazı şârihler tarafından “ulûhiyyef’ten farklı mânalar 
içerdiği şeklinde izahlar yapılsa da İbnü’l-Arabî’ de buna dair bir işaret görülmemiştir. Kendisi, 
eserlerinde ulûhiyyet kelimesini de kullanır, ancak daha çokulûheti tercih eder. İbnü’l-Arabî, isim- 
sıfat ilişkisi adı altında ele alman konuda her ne kadar sıfatları isimlerin bir alt başlığı olarak görse 
de İsferâyînî’ye atıfta bulunarak sıfatları isimleri bünyesinde toplayan küllî isim, kendi ifadesiyle 
“ümmehâtü’l-esmâ” olarak görür ve yine bunları ilk sıraya yerleştirir. Ümmehâtü’l-esmâ dediği 
sıfatlar bazı isim farklılığı olmakla birlikte aslında kelâmcılarm yedi sübûtî sıfatıdır. Farklı olarak 
kudret sıfatının yaratma boyutu olan “kavi” sıfatından söz eder. Bu da Mâtürîdîler ’in kelâm 
sistemindeki “tekvîn” sıfatını çağrıştırmaktadır. 

İbnü’l-Arabî, Ehl-i sünnet’ in kabul ettiği mâna sıfatlarından ziyade Mu‘tezile’nin benimsediği mânevî 
sıfatları nazarı itibara alır. Onun sıfatlar konusunda en dikkat çekici yaklaşımı selbî olanlarında 
görülür. Çünkü İbnü’l-Arabî selb (olumsuzlama) yoluyla Allah’ı tavsif etmenin aklî olduğunu, halbuki 
akim sınırlı bulunması hasebiyle bu konunun şeriata havale edilmesi gerektiğini ileri sürer. Allah’ı en 
iyi yine kendisi bilir ve tanıtır, dolayısıyla naslardaki isimler ve sıfatlar Kur’ânî tabirle en güzel 
isimlerdir. Bu isimler sübût mânası içerdiği gibi tenzihi mânayı da içerir. Nitekim İbnü’l-Arabî, 
Allah’ın sadece teşbihi ya da sadece tenzihi olarak tanınmasının eksik olacağını, O’nun mutlak olması 
hasebiyle her ikisini cemetmek suretiyle tavsif edilmesi gerektiğini belirtir. Burada İbnü’l-Arabî 
sübûtî sıfatları “teşbih” kelimesiyle karşılar. Bu yaklaşımında felsefecilerin etkisi olabileceği gibi 



her ne kadar mahiyet farkı olsa da kul ile Allah arasında bir benzerlik olduğu görüşünden de 
kaynaklanabilir. Ancak teşbihi sübûtî sıfatlarla sınırlamaz, kelâmda haberi sıfat olarak kabul edilen 
müteşâbih isimleri de bu kavramın kapsamına dahil eder. Bu sebeple kelâmcılarm sıfatlarla ilgili 
temkinli ve ihtiyatlı yaklaşımları yerine İbnü’l- Arabi terminoloji konusunda cesaretli çıkışlar sergiler 
ve tartışmaya zemin hazırlayacak teşbih lafzının Allah için kullanılmasında sakınca görmez. İbnü’l- 
Arabî’nin selbî sıfatları kabul etmemesinin bir diğer gerekçesi de söz konusu sıfatların Allah’ın 
yarahlımşlarla kıyaslanması sonucu elde edilmiş olmasıdır. Halbuki Allah ile kul arasında bir 
benzerlik yoktur. Her ne kadar İbnü’l- Arabi, bu görüşünde Kur’ an’ a dayanmak suretiyle haklı 
görünmeye çalışsa da Kur’ an’ da hemisbât hem de selb yoluyla Allah’ m tanıtılması yer almıştır. 
Meselâ onun en çok vurguladığı, “Allah bütün âlemlerden müstağnidir” (el-Ankebût 29/6) şeklindeki 
olumlu tenzihi ifadelerin yanı sıra, “Yerde ve gökte Allah’tan başka tanrılar bulunsaydı yer ve gök 
düzenini kaybederdi” (el-Enbiyâ 21/22) gibi selbî ifadeler de bulunmaktadır. Nitekim İbnü’l- 
Arabî’nin kendisi de teşbih ve tenzih meselesinde Kur ’ an’ m bütün olarak değerlendirilmesinin 
gerektiğini söylemektedir (Fuşûş, s. 70). İlâhî isimlerin sayısı konusunda sınırlama kabul etmeyen 
İbnü’l- Arabi, bu isimlerin doksan dokuz olduğunu ifade eden hadisi sahih bulmakla birlikte bunları 
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sayan rivayetleri hadis usulü açısından “muztarib” kabul eder (bk. ESMA-i HUSNA). 
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Allah- Alem ilişkisi, ibnü’l- Arabi’nin âlemi “Allah’tan başka her şey” diye tanımlaması onu Islâm 
düşünce dünyasının geneli içine yerleştirmektedir. Zira hem kelâmcılar hem felsefeciler âlemi böyle 
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anlamışlardır. Alemin mümkin oluşundan bahsederken kelâmcılarm anahtar terimi olan hudûsü hiç 
hesaba katmaması onu kelâmcılardan çok felsefecilere yaklaştırmaktadır. İbnü’l-Arabî’nin 
düşüncesinde âlemi hem ezelilik hem de hudûs ile nitelemek mümkündür. Zira âlem ve içindekiler, 
Allah’ın ilminde a‘yân-ı sâbite şeklinde bulunmaları sebebiyle O’nun ilim sıfatına bağlı olarak 
ezelilik vasfi kazanmaktadır. Ancak varlık olarak sadece Allah’ı kabul etmesi, varlık niteliğini 
Allah’ın aslî, mümkinin ârızî sıfat görmesi ve ademin mümkinin aslî sıfat olduğunu ileri sürmesi bir 
nevi hudûsü çağrışhrır. Kelâmcılar, âlemin yoktan var edildiğini kabul ederken bununla Allah ile 
âlem arasında hiçbir münasebetin bulunmadığını anlatmaya çalışırlar. İbnü’l- Arabi ise Allah’ın 
varlığı ile diğerlerinin (mâsivâ) varlığı arasında ayniyet ilişkisi kurar. Bu da Allah’ın çeşitli 
makamlara nüzûlü ile o makamlarda bulunacaklara kendi varlığından mevcudiyet vermesiyle 
gerçekleşir. Dolayısıyla ikisi arasında varlık açısından bir farklılık kalmamaktadır. 

Bazı âyet ve hadislere dayanarak bir kısım Yunan filozofunda görülen âlemin içindeki her şeyin canlı 
olduğu fikrini ileri süren İbnü’l-Arabî’nin âlemi dairesel olarak düşünmesi ve oluşları bununla izah 
etmesi sebebiyle İhvân-ı Safa felsefesinden etkilendiği sonucuna varılabilir. Nitekim İhvân-ı Safa 
Allah’ın âlemi küre şeklinde yarattığını, bunun da şekillerin en üstünü olduğunu ileri sürer ve 
sayılarla âlemdeki nesne ve olaylar arasında ilişki kurar (Resâfil, III, 200-211). İbnü’l-Arabî de 
onlar gibi sayılara ve harflere önem atfeder, geometrik izah tarzlarına gider ve ilk yaratılan akl-ı 
evvel ile başlayan oluş dairesinin son yaratılan insanla tamamlanıp kemale erdiğini belirtir (el- 
Fütûhât, II, 251). 

Yaratma konusunda îbnü’l- Arabi kendine has bir çizgi takip eder. Kelâmcılarm özenle korudukları 
“yoktan var etme” anlayışını doğru bulmaz. îbnü’l- Arabi, ne yoktan var etmeyi ne de var olanın yok 
edilmesini kabul eder. Ona göre bir şey sadece bir halden diğer hale intikal eder. Bu görüş, İbnü’l- 
Arabî’nin a ‘yân - 1 sâbite dediği mümkine yüklediği anlamdan kaynaklanmaktadır. Ona göre mümkin 
varlık vasfını kazanmadan önce de mevcuttur, ancak bu henüz varlık bahşedilmeden önce ilm-i 



İlâhîdeki durumudur. İbnü’l-Arabî’nin “a‘yân-ı sâbite” kavramıyla ne kastettiğim anlamak kolay 
değildir. Zira hariçte bulunan şeylerin Allah’ın varlığının aynısı, mahiyetlerinin ise ilâhı ilimde 
bulunan a‘yân-ı sâbite olduğunu iddia eder. İlim sıfatı da onun düşüncesinde zâtın aym olduğuna göre 
bu durumda şeyler hem mahiyet hem de varlık bakımından Allah’ın aynısı olmaktadır. Bu ise onu 
panteist anlayışa yaklaştırmaktadır. Nitekim Seyyid Hüseyin Nasr, İbnü’l-Arabî’nin aşkın Tanrı 
anlayışım benimsediğini ve kesinlikle panteist olmadığım ısrarla vurgulamasına rağmen onun 
düşüncesinde Allah’ın kâinatla ilişkisinin esrarlı bir ilişki olduğunu da itiraf eder (Üç Müslüman 
Bilge, s. 117, 119). Bundan dolayı Mustafa Sabri Efendi, İbnü’l-Arabî’yi ve varlık düşüncesinde ona 
bu zemini hazırlayan felsefecileri şiddetle eleştirmiştir (Mevkıfü’l- C akl, III, 149-159). 

Îbnü’l-Arabî, yaratılışın sürekliliği görüşünde olan ve buna “halk-ı cedîd” diyen İbn Hazm gibi (el- 
Faşl, Y 55) şeylerin iki zamanda aym değil benzer olduklarım, her tecellî ile yeniden yaratıldıklarım 
ileri sürer ve bunu “teceddüd-i emsâl, halk-ı cedîd” tabirleriyle ifade eder (Fuşûş, s. 155-156). Öte 
yandan onun yaratma 

yerine kullandığı “tecellî” kavramı ile îhvân-ı Safâ’mn bu anlamda kullandığı “feyezan” kavramı 
arasında da muhteva benzerliği söz konusudur. Nitekim îhvân-ı safa da şeylerin varlık kazanması ve 
bunu sürdürmesinin Allah’ın feyziyle gerçekleştiğini ileri sürer ve ilk feyze konu olan varlığın akl-ı 
faâl olduğunu söyler (ResâTl, 111,190). 

Yaratılış süreciyle ilgili olarak Îbnü’l-Arabî büyük ölçüde felâsifenin görüşlerinden yararlanrmşür. 
Meselâ amâ mertebesini yaratılış süreci için hem bir hareket noktası hem de hiçbir şeyin belli 
olmadığı muğlak bir ortam olarak ele alması, Yunan kozmogonisindeki “âlemin oluş sürecinde düzene 
girmeden önceki biçimden yoksun, uyumsuz ve karışık durumu” anlamına gelen kaosa benzemektedir. 
Buradan itibaren belirginleşmeler başlar ve ilk yaratılan akl-ı evvel, sonra nefs-i küllî, bu ikisinin 
izdivacından tabiat ve hebâ, bunların birleşmesinden ise cism-i küllî zâhir olur. Îbnü’l-Arabî akıl, 
nefis, hebâ, tabiat ve cism-i külliyi hariçte gerçekliği olmayan zihnî varlıklar olarak görür. Öte 
yandan Yeni Eflâtunculuğun kurucusu Plotin’ in “bir”, “akıl” (zekâ) ve “nefis” (ruh) görüşü ile îhvân-ı 
Safâ’nm ontolojik hiyerarşi anlayışları neredeyse İbnü’l-Arabî’de aynen tekrarlanmaktadır. 

Kader. İbnü’l-Arabî’ye göre İlâhî isimlerin tecellîsi sebepler vasıtası ile gerçekleşir. Sebepler İlâhî 
isimlerle şeyler arasındaki nisbetlerdir. İsimlerde değişme olmayacağına göre sebeplerde de bir 
değişmeden söz edilemez. îlk bakışta İbnü’l-Arabî’nin determinist bir yaklaşım içinde olduğu 
görülmektedir. “însan kendisi için belirlenen fiili işlemeye mecburdur” sözü de bunu 
pekiştirmektedir. Bununla birlikte İbnü’l-Arabî ef âl-i ibâd konusunda Mâtürîdîler’in “bir fiile iki 
kudretin tesiri” görüşüne yakın bir çizgi takip eder. Ona göre bu konuda insanı ya da Allah’ı yok 
saymak hakikati yarım görmek, diğer bir ifadeyle tek taraflı yakla-şım sergilemek demektir. Aslında 
hemMu‘tezile hem de karşıtları kullandıkları delil açısından haklı görünmektedir. Bu mesele hecâ 
harflerinden “lâm elif’ gibidir, bu harfe elif de lâm da demek yanlış sayılmamakla birlikte eksiktir. 
Söz konusu harfe her iki yanım birden hesaba katarak lâm elif denildiği gibi ef âl-i ibâd konusunda da 
Allah ile kulun tesirini birlikte düşünmek gerekmektedir. Fiillerin yaratılmasında Allah’a ortak koşma 
tehlikesine karşı İbnü’l-Arabî Allah’ın şirkten kendisini tenzih ederken bunu hükümranlıkla (mülk) 
kayıtladığım, kulların fiilleri bu kayda girmediği için burada bir şirk endişesinden 
bahsedilemeyeceğini ifade eder. îbnü T- Arabi’nin felsefesine göre varlık tektir, o da Allah’ın 
varlığıdır. Diğerleri Allah’ın kendilerine varlık bağışlaması sonucu var olmuştur. Bu durumda 



mevcudiyetleri bile kendilerine ait olmayan mümkinlerin fiilleri nasıl kendilerine nisbet edilebilir? 
Bu noktada îbnü’l- Arabi Cebriyye’de olduğu gibi kulun fiilinin hakikatte Allah’a, mecazen kula ait 
olduğu görüşüne meyletmekle birlikte kula bir müessiriyet vermek suretiyle onlardan ayrılarak bir 
çıkış noktası bulmaya çalışmaktadır. Ona göre fiiller yaratılışları yani özleri itibariyle iyi ya da kötü 
olmayıp fiile herhangi bir hüküm izâfe edildiğinde o hükme göre iyi veya kötü vasfını kazanır. Allah 
fiillerin yaratıcısı olmakla birlikte fiiller iyi ya da kötü vasfım bu yaratılma safhasında değil 
yaratıldıkları mahal olan insanda kazanmaktadırlar. Bunun gibi Allah’ın kulun günahım sevaba 
dönüştürmesi aynî değil hükmîdir, yani buradaki vasıf değişmekte, fakat öz olduğu gibi kalmaktadır. 
Ayrıca İbnü’l-Arabî, kulun bu hakikat- mecaz ayırımına takılmayıp kendisini mükellef kabul etmesi ve 
öylece hissetmesi gerektiğini vurgular. 

İbnü’l-Arabî kaderi insan ve cin türlerine hasretmekte, tek bir mertebe için yaratılan diğer varlıklar 
için kaderin bulunmadığım söylemektedir. Ona göre kader Allah’ın değişmez bilgisidir. Bu tanımlama 
tam bir cebir anlayışının ürünü olarak görülmekle birlikte İbnü’l-Arabî cebri ikiye ayırır: Mutlak 
cebir, özel cebir. İnsan da dahil olmak üzere bütün âlem mutlak cebrin kapsamına girer. Ancak 
mükellef varlıklar olan insanlar ve cinler özel cebrin kapsamı dışında tutulmak suretiyle 
yükümlülükleri sağlanmıştır. İbnü’l-Arabî kaderi teraziye benzetir. Nasıl ki terazi tartılan şeyin 
ağırlığım belirliyorsa kader de kişilerin fiillerini belirlemektedir. Söz konusu ağırlığa terazinin 
müdahalesi olmadığı gibi kaderin de fiilin belirlenmesinde bir katkısı yoktur. 

Vukuundan önce kaderin kesinlikle bilinemeyeceğini ileri sürmekle birlikte Îbnü’l-Arabî, 
peygamberlerin risâlet dolayısıyla değil râsih olmaları sebebiyle bir ölçüde kaderi bilebileceklerini 
söyler. Ona göre kader Allah’ın bilgisi olduğuna göre kul O’nu bilme ölçüsünde kaderi bilebilir. Bu 
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da kaderin sırrı ve yaratılmışlar üzerindeki tahakkümü çerçevesinde olabilir. Alemdeki tezahürlerine 
bakılarak kader hakkında birtakım ipuçları elde etmek de mümkündür. Ancak her ne surette olursa 
olsun kaderin sırrına vâkıf olamn onu gizlemesi emredilmiştir. Bu da aslında herkesin bu bilgiye 
ulaşamayacağım, ulaştığını iddia edenlerin de kontrol edilmesi imkânının bulunmaması dolayısıyla 
objektif bilgi sayılamayacağım gösterir. İbnü’l-Arabî’nin şu sözü kaderin bilinmesiyle ilgili 
görüşlerini destekler mahiyettedir: “Kul kaderin icraatım bilmiş olsa kendisini Allah’a muhtaç 
olmayan bir müstağni hissetmeye başlar”. 

İbnü’l-Arabî’ ye göre Allah kötülüğün ne olmasını diler ne de yapılmasını emreder; O sadece takdir 
eder ve hüküm verir. Buradaki hüküm verme şeyin kazandığı niteliği bir anlamda kayda geçirmektir. 
Bundan hareketle, “Her şeyi Allah yaratmıştır, fakat şeyler bulundukları pozisyona göre Allah’ın iyi 
veya kötü hükmüne mâruz kalmıştır” tarzında bir hükme varılabilir. Hükmün sebebi Allah’ın dilemesi 
veya yaratması olmayıp şeyin bizâtihi kendisidir. İyilik ve kötülüğün hem akıl hem de şeriatla 
bilinebileceğini söyleyen İbnü’l-Arabî’ ye göre akıl bir şeyin tam ya da eksik, çirkin ya da hoş tabiatlı 
olmasından hareketle iyi veya kötü olduğuna karar verebilir. Ancak sadece şeriatla bilinebilecek 
hususlar da vardır. 

Nübüvvet. İbnü’l-Arabî’ye göre insanlar, akılları ile ulaşabilecekleri son nokta olan Allah’ın varlığı 
ve birliğine vâkıf olduklarında O’nun hakkında daha çok bilgi verecek ve O’nunla kendi aralarında 
irtibat kuracak bir aracıya ihtiyaç duyarlar. Bu ihtiyacın giderilmesi ancak O’nun tarafından 
görevlendirilmiş bir elçi ile mümkün olabilir. İbnü’l-Arabî’nin nübüvvet anlayışıyla ilgili olarak 
farklılık arzeden yönü nübüvvetle velâyeti özdeşleştirme gayretidir. Temelde nübüvveti nübüvvet-i 



âmme ve nübüvvet-i teşrî ‘ şeklinde ikiye ayırır. Nübüvvet-i âmmeyi peygamberler de dahil olmak 
üzere “Allah dostu” dediği herkesi kapsamına alabilecek genişlikte tutarken nübüvvet-i teşrii melek 
ve vahiy vasıtasıyla dinî hüküm koyucu ve icra edici bir görevle yükümlü kılman kişilerle 
sınırlandırır. Bunun dışında şer ‘i nübüvvet nebinin varlığı ile sınırlı iken umumi nübüvvet 
peygamberin varlığı ile sınırlı olmayıp tevarüs yoluyla süreklilik arzeder. Meselâ Hz. Peygamber’ in 
vefaü ile teşrîî nübüvvet son bulmuş, ancak umumi nübüvvet devam etmektedir (el-Fütûhât, X, 285; 
XI, 25 1 ; XII, 185,317-318). 

İbnü’l-Arabî, umumi nübüvvete velâyet adını vermekle birlikte velînin nebî veya resul diye 
adlandırılmasına karşı çıkar. Her ne kadar velî, nübüvvet mirasından pay almak ve bir nevi nebinin 
süreriyle sûretlenmek noktasında onun özelliklerini taşıyorsa da hüküm koyma vasfının olmaması 
sebebiyle nebî ya da resul isimlerini almayı hak etmemiştir. Esasen her velî, bağlı bulunduğu 
peygamberin şeriatı ile yükümlü olması dolayısıyla tâbi konumundadır (Fuşûş, s. 62). Velîler 
peygamberlerin kurduğu merdivenden tırmanan kimselerdir, merdiven kurma gibi bir görevleri yoktur. 

Resul, nebî ve velî özelden genele doğru giden üç ayrı kavramdır. Resul en hususi, velî ise en umumi 
olamdır. Bu durumda resul hem nebî hem de velî iken nebî sadece nebîlik ve velîlik vasıflarını, velî 
ise diğer ikisi hariç bir tek velâyet vasfım taşır (el-Fütûhât, XII, 136). Resul ve nebî arasında da 
farklılık gözeten İbnü’l-Arabî nebîyi, “Tevrat’ın indirilmesinden önce İsrâil’in kendisine haram 
kıldığı şeyler dışında, yiyeceğin her türlüsü İsrâiloğulları’na helâldi” (Âl-i İmrân 3/93) meâlindeki 
âyetten hareketle “sadece kendi milletine hüküm koymakla görevli olan kimse“ şeklinde tanımlarken 
resulü “kendi kavmi veya etrafı ile sınırlı kalmayan bir teşrî vazifesiyle yükümlü olan peygamber” 
olarak tarif eder (a.g.e., XII, 317-318). 

Teşrîî nübüvvet Hz. Peygamber Te birlikte son bulmuştur, fakat umumi nübüvvet ona göre son velî 
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olan Isâ ile son bulacaktır. Hz. Isâ iki ayrı zamanda iki sıfat taşımaktadır, bundan dolayı da iki defa 
haşredilecektir. Birincisi Hz. Peygamber’ in ümmeti olarak velî sıfatıyla, İkincisi îsrâiloğulları’na 
gönderilen peygamber olarak gerçekleşecektir. İbnü’l-Arabî hatm-i velâyeti de iki kısma ayırır: Hz. 

/V 

Isâ’mn şahsında gerçekleşecek olan velâyet, Hz. Muhammed’ den tevarüs edilen velâyet. Bu 
İkincisinin son temsilcisinin kendi zamanında olduğunu ve kendisine 595 (1199) tarihinde tanıtıldığını 
söylemekle birlikte açık kimliğini vermez (a.g.e., XI, 290; XII, 120-122; Fuşûş, s. 62). Dolayısıyla bu 
kişinin İbnü’l- Arabi’nin kendisi olup olmadığı konusunda hayli tartışmalar mevcuttur. Nebî ile velî 
arasındaki efdaliyet konusunda ise İbnü’l-Arabî, nebinin aynı zamanda velî olması sebebiyle 
velâyetinin nübüvvetinden üstün olduğunu söyler. Ehlüllah dediği sûfîlerin, “Velî nebiden üstündür” 
sözlerinin iki sıfatın aynı şahısta toplanması itibariyle söz konusu olabileceğini, aksi takdirde hiçbir 
velînin nebiden üstün olamayacağını vurgular. Îbnü’l-Arabî’nin nübüvvet ve velâyet konusunda 
büyük ölçüde Hakîm et-Tirmizî’nin etkisi altında kaldığı görülür. Nitekim Tirmizî de nübüvvet ve 
risâletin Hz. Peygamber Te birlikte son bulacağını, velâyetin ise ancak âlemin son bulmasıyla 
nihayete ereceğini belirtir, hatmüT-evliyânm Allah’ın hücceti, velîlerin efendisi ve hakimlerin hakimi 
olduğunu ifade eder (Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 336, 344, 346). 

İbnü’l-Arabî, zâhir ve bâtın itibariyle nebilerin bütün hal ve hareketlerinde Allah’ın koruması altında 
olduğunu, zira onların “şâri‘” vasıflarının bulunması sebebiyle bu korumanın gerekli ve tabii 
bulunduğunu söyler. Velîlerin ise kalplerine gelen ilham konusunda “mahfuz” olduklarına, ancak bu 
iki kavram arasında farklılık bulunduğuna dikkat çeker. Nebî bütünüyle bir genel koruma altında iken 



velî sadece kalbine gelen ilham konusunda bir korumaya sahiptir. Ancak sonuç itibariyle nebilere has 
olan ismet sıfaü velîlere de verilmektedir. 

Semtiyyât Konuları. İnsanların ve cinlerin ibadet etmek üzere yaratıldığını bildiren âyetten hareketle 
(ez- Zâriyât 51/56) İbnü’l-Arabî, sadece “sakaleyn” denilen insanlar ve cinlerin “âbid” sıfatıyla 
nitelendirildiğini, bu iki varlık dışında isyana mütemayil başka bir varlığın bulunmadığını söyler. 
Meleklerin ise isyan etmelerinin kesinlikle mümkün olmadığını, zira onların emredileni yerine 
getirmenin dışında bir özelliklerinin bulunmadığını belirtir (el-Fütûhât, IV, 201-203). Bu görüşünden 
hareketle de mutlak anlamda melek türünün insan türünden üstün olduğunu söyler. 

İbnü’l-Arabî, şeytanı insanın kalbine kötülük ilkâ eden varlık ya da kötülüğün kendisi olarak algılar 
ve onu hissi ve mânevi olmak üzere iki gruba ayırır. Hissi şeytanı da her peygambere insan ve cin 
şeytanlarının musallat edildiğini ifade eden âyete (el-En‘âm 6/112) dayanarak insan ve cin şeklinde 
ikiye ayırır. Mânevi şeytan ise hissi şeytanlar tarafından insanın kalbine atılan kötü düşüncenin daha 
sonra çeşitli şekillerde ortaya çıkmasıdır. Diğer bir ifadeyle buradaki şeytan hissi bir varlık değil 
bizzat kötülüğün kendisidir (a.g.e., IV, 278-279). Öyle görünüyor ki İbnü’l-Arabî şeytanı hakiki 
anlamda değil ahlâkî anlamda ele almakta ve bu yönde birtakım değerlendirmelere gitmektedir. 
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Ahiret hayatının cismanîliğini ve dünyevî hayata benzeyeceğini kabul etmekle birlikte İbnü’l-Arabî 
insanın oradaki beden yapısının ve mizacının farklı olacağını söyler. Göz, kulak, burun, ağız ve 
ayaklardan oluşan sûret aynı olsa da şartları farklı yeni bir neş’ etin meydana geleceğini belirtir. 
Sûretin değişmemesini de şu anki insan sürerinin en mükemmel şekilde olduğu tezine bağlar. İbnü’l- 
Arabî’nin cehennem azabı konusunda kendisine mahsus görüşleri vardır. Allah’ın rahmân sıfatının bir 
gereği olarak cehennem ehline orada kalmaları şartıyla nimet bağışında bulunacağını belirtir. Bu 
nimet onların cehennemde sürekli bir uykuya daldırılmaları ve rüyalarında hoşlarına gidecek şeyler 
görmeleridir. Kaldıkları yer cehennem olmasına rağmen gördükleri rüya onları mutlu edecektir. 
İbnü’l-Arabî bu düşüncesini, “Kimrabbine mücrim olarak varırsa ona içinde ne öleceği ne de yaşa- 
yacağı bir cehennem vardır” (Tâhâ 20/74) meâlindeki âyete dayandırır ve şöyle bir misal getirir: 
Hasta olan ve son derece rahatsız edici yatakta uyuyan bir kimsenin yüzünde mutluluk belirtileri 
müşahede edilirse onun rüya gördüğü kanaatine varılır. Halbuki haline ve yatağına bakıldığında azap 
içinde olması gerekir (a.g.e., IV, 327-329). Bu durumda cennet nimeti hakiki nimet iken cehennem 
nimeti yalancı ve hayalîdir. Cehennemde olan kimse ne tam azap ne de nimet içindedir, ne hayattadır 
ne de ölüdür. Buna karşılık cennette insanlar gerçek nimetler içinde yaşarlar. Îbnü’l-Arabî’ninbu 
görüşü, mahiyet farklılığı dışında Ehl-i sünnet’ in cennet ve cehennemin ebedîliği yönündeki 
görüşlerine ters düşmez. 

İbnü’l-Arabî, çeşitli eserlerinde temas ettiği akaid konularında bazı orijinal yaklaşımlar sergilemekle 
birlikte genellikle bunların kendisine ait yeni buluşlar olmadığı anlaşılmaktadır. Onun yaptığı şey, 
daha önce oluşan felsefî-kelâmî kültürü yeni bir terminolojiyle kendi içinde tutarlı bir biçimde 
sunmaktan ibarettir. Bunun yanı sıra kullandığı üslûp sayesinde düşüncesine mistik bir hava katmasını 
başarmış ve bu yönüyle kendisinden sonra gelen pek çok âlimi etkilemiştir. 
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Cağfer Karadaş 


İslâm Düşüncesindeki Yeri. 

İslâm toplumunda başlangıçtan beri dünyevî kaygılardan, siyasî ve İçtimaî sosyal çalkantılardan uzak 
kalarak Kur’ an ve Sünnet çerçevesinde, iddiasız, gösterişten uzak, takvâya dayalı bir hayat tarzını 
ilke edinen zühd hareketi, II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru tasavvuf adıyla anılmaya başlanmış, 
Gazzâlî’ye gelinceye kadar 300 yıl zarfında en olgun ürünlerini veren Sünnî tasavvuf döneminde 
pratiğin yanı sıra kavramsal düzeyde yorumlar da devam etmiştir. Bu çerçevede mârifet, tevhid, 
muhabbet, fenâ ve beka gibi bazı tasavvuf terimleri üzerinde yoğunlaşılarak farklı görüşler ortaya 
konulmuşsa da bunlar hiçbir zaman felsefî doktrin düzeyinde olmamıştır. Gazzâlî ile altın çağını 



yaşayan Sünnî tasavvuftan sonra VT-VII. (Xn-XIII.) yüzyıllarda Şehâbeddin es- Sühre verdî, 

Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve İbn Seb‘în gibi sûfî filozoflar kanalıyla tasavvuf felsefî bir görünüm 
kazanmıştır. Bunlar, kendi tasavvufî zevk ve eğilimlerini aklî düşünceyle mezcedip İslâm’ın yanı sıra 
yabancı felsefe ve kültürlerden aldıkları birçok motifi daha ziyade sembolik bir dille işleyerek felsefî 
bir tasavvuf kurmuşlardır. Büyük ölçüde seçmeci (eklektik) olan bu hareket, metot olarak keşif ve 
ilhamı temel aldığı için saf bir felsefe olarak kabul edilemeyeceği gibi iç arınmanın yanı sıra varlığın 
sırrını keşfetmeyi ve kâinatı kendine has bir sıra düzeni içinde yorumlamayı amaçladığı için de halis 
bir tasavvuf sayılmaz. Bu arada îslâm dünyasında felsefî tasavvufun başlıca temsilcilerinden biri olan 
İbnü’l- Arabi’nin, ortaya ahldığı zamandan itibaren yoğun tartışmalara konu olan vahdeti vücûd 
doktrinini temellendirirken naslar üzerinde yaptığı ve çeşitli spekülasyonlara yol açante’villeri, 
yaratanla ya-ratıkları arasındaki kesin ayınım ortadan kaldıran yaklaşımları, Hz. Peygamber’ e beşer 
üstü bir mahiyet tanıması, Şiî-İsmâilîler ’den aldığı bazı ilkelerin yamnda eski Mısır, Yunan ve Hint 
kültüründen gelen kavram ve problemleri tasavvufa taşıması, nihayet sisteminin bütünü itibariyle 
dinler ve inamşlar arasında âdeta fark gözetmeyerek dinler üstü bir dini savunduğu izlenimi 
uyandıran hoşgörüsü gibi sebeplerle îslâm düşünce tarihinde en çok tartışılan, lehinde ve aleyhinde 
en fazla fetva verilen bir düşünür olmuştur. Nitekim yapılan bir araştırmaya göre yalmz Arapça 
literatürde onun aleyhinde yazılan eser sayısı otuz dört, savunma amacıyla kaleme alınanların sayısı 
yirmidir; aleyhinde 238, lehinde ise otuz üç fetva verilmiştir (Yahyâ Hüveydî, s. 320). Her ne kadar 
bunların çoğu dinî-ilmî olmaktan çok konjonktürel veya hissi birer tepki şeklinde algılansa da bu 
durum, İbnü’l- Arabi’nin tarihte ne kadar büyük yankı uyandırdığım göstermesi bakımından yine de 
önemlidir. 

İbnü’l- Arabi’nin, sistemini kurarken faydalandığı kaynak ve doktrinlerin çok farklı oluşu ve İslâmî 
olup olmayışına bakmadan kendi görüşlerine uygun düşecek her kaynağa başvurmakta bir sakınca 
görmeyişi de tenkit edilmekle birlikte onun sisteminin İslâm eksenli olduğunda şüphe yoktur. Nitekim 
kaynakları arasında Kur’an ve hadis başta gelmektedir. Ancak te’vile elverişli olsun veya olmasın, 
dil ve gramer kurallarına uysun veya uymasın, siyak ve sibakı dikkate almadan, sebeb-i nüzûle itibar 
etmeden âyetleri vahdeti vücûd felsefesi doğrultusunda bâtmî yorumlara tâbi tutar. Bu yöntemle 
İbnü’l- Arabî, müteşâbih veya muhkem âyetlerden istediği sonucu çıkarmakta güçlük çekmez. 

Gerçekte kendisi te’vile karşı olduğu halde (el-Fütûhât, III, 224) bazan âyetlerin lafzı ve medlûlü ile 
bağdaşması mümkün olmayan te ’viller yapar (a.g.e., II, 206-210). Bu durum karşısında Afîfî’nin 
dediği gibi, “Bazan Kur’an Yeni Eflâtuncu bir sistem haline gelir, bazan da bir başka felsefe türüne 
bürünür; fakat genellikle anladığımız şekliyle Kur’ an’ ı bulmamız güçleşir” (Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 185-186). Bu durum hadisler içinde söz konusudur. Genellikle 
tasavvuf literatüründe yer alan çoğu zayıf hadisleri kendi görüşleri doğrultusunda kullanmakta da bir 
sakınca görmez. 

İbnü T- Arabi’nin, kendi dönemine kadar gelişip şekillenen tasavvuf akımlarının ortaya koyduğu 
zengin literatürden büyük ölçüde faydalandığında şüphe yoktur. Doğup yetiştiği Endülüs’te yaygın 
olan İbn Meserre okulu ile onun uzantısı mahiyetindeki Meriyye okulunun egzotik, gnostik ve vahdeti 
vücûdcu öğretilerini İbnü’l-Arîf, Ebû Medyen, Ebü’l-Kâsım İbn Kasî ve İbn Berrecân gibi sûfîler 
kanalıyla yakından tanımış, hatta İbn Kasî’nin HaF u’n-na c leyn adlı eserine bir şerh yazmıştı, ed- 
Tedbîrâtü’l-ilâhiyye ile Mevâkfu’n-nücûm’u da orada iken kaleme almıştır (Palacios, s. 274). Bu 
durum onun, tasavvufa dair zihnî ve ruhî disiplinini Doğu İslâm ülkelerine seyahate çıkmadan önce 
Endülüs’te aldığını göstermektedir. Ancak bu iki tasavvuf okulunun öğretileri büyük ölçüde, 



İskenderiyeli filozoflarca ortaya konan Pisagorcu ve Yeni Eflâtunculuk’ tan mülhem gnostik fikirlerin 
hâkim olduğu sahte bir Empedokles felsefesinden ibaretti (Palencia, s. 329). Bunun yanı sıra Doğu’ da 
gelişmiş olan tasavvuf hareketlerini yakından tanıdıktan sonra özellikle Bâyezîd-i Bistâmî ve 
Cüneyd-i Bağdâdî’nin vahdeti vücûdu hatırlatan yaklaşımları ile Hallâc-ı Mansûr’un sisteme 
kavuşturamadığı bâtını görüşlerinden de büyük ölçüde yararlanmış, bu arada Hz. Muhammed’in 
ezelde varlığını dile getiren 

“hakîkat-i Muhammediyye” kavramı başta olmak üzere felsefesinin temelini oluşturan birçok 
kavramı içeriğini değiştirerek kendi sistemi içinde başarıyla kullanmıştır (Ebü’l-Alâ el- Afifi, 
Muhyiddînİbnü’l- Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 182-184). Ayrıca Hallâc’mKur’anT bâtını 
te’villere tâbi tutmasının da Îbnü’l-Arabî’yi bu yönde cesaretlendirdiği söylenebilir. Birçok müellif 
gibi onun için de Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûrm’d-dm’inin emsalsiz bir kaynak teşkil ettiğinde şüphe 
yoktur. 

Öte yandan İbnüT-Arabî’nin kelâmcılarm başvurduğu cedel (diyalektik) yöntemini de başarılı bir 
şekilde kullandığı özellikle FuşûşüT-hikem ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de görülmektedir. Onun 
varlığa ilişkin temel tezlerinden biri olan tecellî nazariyesi gereğince âlem her an yeniden var 
olmaktadır (teceddüd-i emsâl). Bu görüşün, Eş‘arî kelâmcılarmm “arazların iki zaman biriminde aynı 
kalmayarak sürekli yenilendiği” (halk-ı cedîd) fikrinden mülhem olduğunu söylemek gerekir. İlâhî 
sıfatlar hakkmdaki görüşü ile yokluğu (adem) bir gerçeklik (şey) olarak kabul etme düşüncesi de 
Mu‘tezile kaynaklıdır. 

İbnüT-Arabî’nin çeşitli felsefe ve antik kültürlerle ilişki kurmasında vasıta rolü oynayan en önemli 
kaynak İhvân-ı Safa’nm Meşşâî, Yeni Eflâtuncu, Maniheist, Hermetikve gnostik karakterli bilim, 
felsefe ve kültürlerin sentezini içeren Resâ Tlü İhvâni’ş-Şafâ 3 adlı ansiklopedik eserleridir. 
Felsefesinde ağırlıklı olarak görülen Yeni Eflâtuncu etkilere Fârâbî ve İbn Sînâ’nm eserlerinden 
ziyade bu risâleler kanalıyla ulaşmıştır. Zira onun gibi seçmeci bir doktrin kuran kimse için bu 
risâlelerden daha zengin ve daha elverişli bir kaynak olamazdı. Ancak İbnü’l-Arabî, buradan aldığı 
malzemeyi farklı üslûp ve sembolik ifadelerle işleyerek kendi felsefesine uyarlamada çok başarılı 
olmuştur. Onunnasları felsefî-fikrî unsurlarla işleme ve onları te’vil etme metodu îhvân-ı Safa ile 
aynıdır. Fakat kozmik varlığın oluşum ve işleyişini inip çıkan dönme dolap gibi tasarlayıp iniş ve 
çıkış sürecini çeşitli mertebelere ayırması ve onlara birer fonksiyon tanıyarak küllî bir evren 
tasavvuru sunması hususunda îhvân-ı Safa’ dan ziyade Plotin’e yakındır. Şu var ki Plotin’in sudûr 
sistemindeki ilk akim (nous) yerini İbnü’l- Arabi’de hakîkat-i Muhammediyye, diğer kozmik akılların 
yerini de tecelliler almıştır. Bu konuda her iki sistemdeki mertebe veya hiyerarşide görülen 
farklılıktan ziyade, varlığın ilâhî-ruhanî menşeli olup gelişim ve tekâmülünü tamamladıktan sonra 
tekrar menşeine döneceği fikri önemlidir. Fârâbî ve İbn Sînâ felsefesinde nihaî sisteme kavuşmuş 
olan bu kâinat modelini alıp daha çok derinlik ve ruhaniyet kazandırmak amacıyla onu tasavvufa 
adapte eden İbnü’l-Arabî olmuştur. 

Diğer taraftan İhvân-ı Safa’ nın bütünüyle âlemi canlı bir organizma şeklinde telakki etmesi, nefsin 
mahiyeti, insan nefsini küllî nefsin bir hali ve bir yansıması olarak görmesi, beşerî nefsin gayesinin 
küllî nefse dönmek olduğu ve nefsi yeryüzünde Allah’ın halifesi şeklinde algılaması, nihayet bâtmî 
bilgiyi bir doktrin olarak kabul etmesi, mâsum imam hakkmdaki düşüncesi, ayrıca kökleri Stoa 
felsefesine dayanan küçük âlemle büyük âlem arasında kurduğu benzerlikle ulaşmak istediği ideal 



insan anlayışı (bu konular içinbk. er-ResâTl, III, 25-28; W, 107-117, 120, 153, 178, 180, 190, 221- 
222) tamamen İbnü’l- Arabi’nin sistemine yansımıştır. 

İbnü’ 1- Arabi’ ninHermetizm ve Yeni Pisagorculuk’tan gelen sayı ve harf sembolizmine dair 
görüşlerinin de İhvân-ı Safa’ dan kaynaklandığı görülmektedir. Tabiatı ve anlayışı gereği sansasyona 
elverişli her bilgiye ilgi duyan İbnü’l- Arabi “evliya ilmi” dediği (el-Fütûhât, III, 204) sayı ve harfler 
metafiziğine de çok değer verir. Kâinattaki oluşum ve olayların şifresi saydığı harfleri çeşitli 
kategorilere ayırarak anlamlandırmaya çalışır (a.g.e., I, 253-361; II, 51-54; III, 196-208). Şiî- 
îsmâililer’inCa‘fer es-Sâdık’a izâfe ettikleri bu sanal ilim, gizli ilimler adı altında ceff ve vefk 
tablolarının hazırlanmasında bir anahtar rolü üstlenmiştir. Şüphesiz eski dünyanın bu tür köhne 
fikirleri, mânevi birer otorite olarak kabul edilen şahsiyetler kanalıyla îslâm kültür dünyasında 
yaygınlık kazanarak halkın metafiziğe (gayb) karşı duyduğu yakın ilginin de istismarına yol açmıştır. 

îbnü T- Arabi’nin üslûbunun zor ve kapalı oluşu da başlıca tartışma konusudur. Bu durumun, sûfîlerin 
yaşadığı iç tecrübeyi ve son derece değişken olan duygu dünyalarını günlük dille ifade etmenin 
güçlüğünden ileri geldiği söylenebilir. Fakat İbnül’l-Arabî için daha önemli olan husus, kelimelere 
kendi vahdeti vücûdcu anlayışına uygun düşecek tarzda ve birden çok anlam yükleyerek doktrinini 
sembollerle örmüş olmasıdır. Onun bu sembolleri kullanırken her zaman aynı tutarlılığı 
gösterememesi, felsefe ve kelâma dair birçok terimi Kur’an ve hadis terimleri yerine kullanması da 
zihinlerin karışmasına yol açmaktadır. Meselâ Eflâtun’ un “hayr”ı, Plotin’in “bir”i, Eş‘arî 
kelâmcılarmm “cevher”i, müslümanlarm anladığı mânadaki Hak ve Allah kelimelerini İbnü’l- Arabi 
aynı anlamda kullanmaktadır. Bir başka husus Kur’ an’ da geçen kalem, Origenes’teki hakikatler 
hakikati, Hallâc-ı Mansûr ve diğer sûfîlerin dilindeki hakîkat-i Muhammediyye terimleri ona göre eş 
anlamlıdır (Fuşûş, neşredenin girişi, s. 18-19). Öte yandan daima akimın önüne geçen ve fevkalâde 
gelişmiş olan hayal gücü sayesinde onun düşüncesini ortaya koyarken şairane bir üslûp kullanarak sık 
sık mecaz ve istiareye başvurması da anlama konusunda bir başka güçlük doğurmaktadır. 

Bu hususlardan başka İbnü’l-Arabî’nin çeşitli din, felsefe ve kültürlerden derlediği zengin malzemeyi 
kendi sistemine uygulamasının ve böylece seçmeci bir felsefe kurmasının beraberinde getirdiği 
güçlükler de buna eklenince üslûp daha da ağırlaşmaktadır. Bu sebeple felsefe ve kültür tarihinden 
haberdar olmayan biri için İbnü’l- Arabi gerçekten anlaşılması zor bir müelliftir. Ayrıca buna, vahdeti 
vücûda dair düşüncelerini belli bir eserinde veya eserinin bir bölümünde derli toplu olarak 
temellendirmeyip genellikle dağınık bir halde satır aralarına serpiştirmesi de eklenince anlaşılması 
daha da güçleşmekte ve bu sebeple okuyucu onu ya reddetmekte ya da anlaşılamaz ve aşılamaz bir 
otorite sanarak her söylediğini doğru kabul etmektedir. Gerçi her iki grup da onun eserlerinde kendi 
görüşünü destekleyici metinler bulmakta güçlük çekmez. Birisinin İslâm’a aykırı bulup reddettiği 
te’villeri öbürü, “Zâhir ehli bunu anlayamaz, o hâtemü’l-evliyâ olup her sözü keşif ve ilhama 
dayanmaktadır” diyerek kabullenebilir. Böyle düşünenler için gerekçe çoktur; meselâ Hz. Peygamber 
İbnü T- Arabi’nin rüyasına girer ve ona bir kitap uzatarak, “Bu Fuşûşü’l-hikem’dir bunu al, insanların 
istifade etmeleri için yay” der (a.g.e., s. 47). Bu durum karşısında Resûl-i Ekrem eliyle sunulup 
takdis edildiğine inanan ve gnostizmin cazibesine kapılmış olan bir okuyucuya, bu kitaptaki bazı 
bilgilerin İslâm’la bağdaşmadığını anlatmak farklı fikirde olan biri için gerçekten zordur. 

İbnü T-Arabî’ den sonra, başta onun felsefesinin esasını oluşturan vahdeti vücûd öğretisi olmak üzere 
ulûhiyyet, nübüvvet, velâyet, hayır, şer, âhiret ahvâli 



EBU ABDULLAH eş-ŞII 


<Ü)I AJC- 

Ebû Abdillâh el-Hüseynb. Ahmed b. Muhammed b. Zekeriyyâ (ö. 298/911) 

Kuzey Afrika’da Eâtımî hâkimiyetinin kurulmasını sağlayan Îsmâilî dâîsi. 

Aslen Yemen’ in Safra şehrinden olduğu için Safrânî, Basra yahut Küfe’ de pazarı kontrol görevini 
yürüttüğü için Muhtesib, îsnâaşeriyye mezhebini öğrettiği için Muallim, Kuzey Afrika’da faaliyet 
gösteren bir Yemenli olması sebebiyle Meşrilâ, yünlü ve kaba elbise giymesinden dolayı Sûfî diye de 
anılır. Başlangıçta Kûfe’de zühd ve takvâ hayaü yaşayan bir sûfî ve önceki mezhebi îsnâaşeriyye’ yi 
öğreten bir muallimdi. Kûfe’de Îsmâilî Dâîsi Ebû Ali ed-Dâî’nin komşusu olduğu sırada Ebû Ali’nin 
damadı ve Mısır Dâîsi Fîrûz’la yakınlık kurdu. 

Büyük bir ihtimalle, îsnâaşeriyye ’nin 260 (873) yılında kaybolan ve ne zaman döneceği bilinmeyen 
mehdisine karşılık îsmâiliyye ’nin müjdelediği mehdinin çok yakında ortaya çıkacağı iddiaları onun 
îsmâiliyye’ye geçmesinde önemli bir faktör olmuştur. Ebû Ali ed-Dâî’nin Mısır’a gideceğini öğrenen 
Ebû Abdullah, ağabeyi Ebü’l-Abbas’la birlikte oraya gitme ve dâî ile beraber olma arzusunu Fîrûz’a 
bildirdi. İmamla irtibat kuran Fîrûz, bu iki kardeş için gerekli izni alarak onların Mısır’a gitmesini 
sağladı. Ebü’l-Abbas, Mısır’daki Îsmâilî başdâîsi ile Selemiye’de bulunan İmam Habîb el-Mektûm 
arasında haberleşmeyi sağlamakla görevlendirildi. Ebû Abdullah ise imamın emriyle, Yemen’ de 
Îsmâilî da ‘vetinin yetkili dâîsi Ebü’l-KasımİbnHavşeb’ in yanma gönderildi, imam, İbnHavşeb’e 
yazdığı mektupta kendisine gelen dâî adayını iyi yetiştirmesini isterken Ebû Abdullah’a da İbn 
Havşeb’e kesin olarak tâbi olmasını emrediyordu. Ebû Abdullah yedi sekiz ay kadar İbn Havşeb’in 
yanında kaldı. İbn Havşeb ona, Kuzey Afrika’da Hulvânî ve Ebû Süfyân adlı dâîlerin faaliyet 
gösterdiklerini ve orada uygun bir ortam hazırladıklarını söyleyerek kendisinin de bu bölgede 
îsmâiliyye’ yi yaymakla görevlendirildiğini bildirdi. 

Ebû Abdullah eş- Şîî, 279 (892-93) yılının hac mevsiminde Berberi Kütâme kabilesinin hacılarıyla 
tanışmak üzere Mekke’ye gitti. Daha önce Hulvânî vasıtasıyla Şia’ya girmiş olanHureys el-Cümeylî 
ve Mûsâ b. Mükâd’m (Mükârime veya Tükâd, bk. Îdrîs İmâdüddin, s. 45; İbn Haldûn, IV, 32) 
başkanlığındaki Kütâmeli hacıların meclislerine devam etti. Onların Hz. Ali ve evlâdının faziletleri 
hakkmdaki konuşmalarını dinledi. Kendisi de özellikle Ehl-i beyt konusundaki konuşmalarıyla onların 
hayranlığını kazandı. Mesleğinin Kur’an öğretmek olduğunu, hac dönüşünde Mısır’a giderek orada 
bir vazife bulmaya çalışacağını söyleyince Berberîler onu memleketlerine davet ederek Kütâme 
beldesinde yerleşmesini istediler ve kendisine her türlü yardımı yapacaklarını vaad ettiler. Hacdan 
sonra Mısır’a kadar onlarla birlikte yolculuk yapan Ebû Abdullah, bu esnada Kütâmeliler’den 
Ağlebîler’le münasebetleri ve bölgede Şîa’nm durumu hakkında gerekli bilgileri öğrendi. Mısır’a 
gidince onlardan ayrılıp iş arama bahanesiyle bir müddet ortadan kayboldu. Bu sırada elde ettiği 
bilgileri, Selemiye’ye gidip imama arzedemeyeceği için Mısır’daki nâibi Ebû Ali ed-Dâî’ye 
ulaştırarak görevi konusunda onu haberdar etti. Ardından da uygun bir iş bulamadığını söyleyerek 
tekrar Kütâmeliler’e katıldı. 15 Rebîülevvel 280 (4 Haziran 893) tarihinde Kütâme beldelerinden 
İkcân’a ulaştılar. Ebû Abdullah burada, Sünnî olan Ağlebîler’le aralarındaki kötü ilişkiler yüzünden 



ve din telakkisine ilişkin görüşleri tarih boyunca tartışılagelmiştir. İbnü’l-Arabî’ye yöneltilen 
eleştiriler için de en büyük payın vahdeti vücûd telakkisine ait olduğu şüphesizdir. Onun bu 
telakkisinin panteist bir nitelik taşımadığı kanaatine sahip olanların yanında (yk. bk.) Ebü’l-Alâ el- 
Afîfî gibi konunun uzmanı sayılan bazı âlimler, vahdeti vücûd öğretisinin bir panteizm, İslâm’ın 
meşrû olmayan bir uzantısı olduğunu ileri sürmüşlerdir (Muhyiddîn İbnü’l- Arabi’nin Tasavvuf 
Felsefesi, s. 75). Yalnız bu konuda İbnü’l- Arabi’nin birbirinden farklı o kadar çok ifadesi vardır ki 
yorumcular bunun materyalist veya idealist bir panteizm olduğu ya da panteizmle hiç ilgisinin 
bulunmayıp bir monizm sayılması gerektiği hususunda değişik düşünceler ortaya koymuşlardır. Afifi 
bunu mânevi ve idealist bir panteizm diye niteler ve varlığı, yüce bir hakikatin kendini gölge şeklinde 
dışa vurması olarak yorumlar (et- Tasavvuf, s. 196). Ancak İbnü’l-Arabî, bir ile çok (Allah-âlem) 
arasındaki ilişkiyi bazan materyalist panteizmi hatırlatan benzetmelere başvurarak anlatır ve, “İlâhî 
zât cisim, çokluk onun organları veya O sayıların kendisinden çıkıp çoğaldığı bir yahut O, birçok 
görüntüyü (sûret) yansıtan ayna ya da O kabaran deniz, duyu algıları ise O’nun dalgalarıdır” der 
(İbrâhim Beyyûmî Medkûr, s. 371). 

Vahdeti vücûd teorisi üzerinde ne kadar iyimser yorum yapılırsa yapılsın sonuçta yaratanla yarablan 
arasındaki farkı bu dereceye indirgeyen böyle bir anlayışta bir “tanrı insan” kavramı ortaya çıkacak 
ve bu durum hak-bâül, sevap-günah, dindar-dinsiz, hatta din farkının ortadan kalkmasına ve 
peygamberlik kurumunun anlamsız olduğu fikrine yol açacaktır. İbnü’l-Arabî’ye yöneltilen eleştiriler 
de en çok bu nokta üzerinde yoğunlaşmaktadır. Nitekim geleneksel Batı görüşüne göre de o İslâm 
panteizminin ya da monizminin temsilcisidir ve bu gibi monistik kuramlar ile İslâm’daki canlı ve 
etkin bir güç olan Allah düşüncesini yıkmış, gerçek İslâm dinsel hayatının çökmesinde büyük etkisi 
olmuştur” (Schimmel, s. 230). İbnüT-Arabî’ninyaşanüsmda ve dinî emirlere olan bağlılığında hiçbir 
sapma ve gevşeme görülmezken öteden beri zındıkça fikirlerin ve dinî hayatta görülen lâubaliliklerin 
genellikle onun felsefesinden beslendiği gerçeği de bunu doğrulamaktadır. 

İbnü T- Arabi’nin kurup idealize ettiği vahdeti vücûd felsefesi ve geriye bıraktığı yüzlerce eseriyle 
İslâm toplumunun dinî, ahlâkî ve İçtimaî hayatına ışık tutacak fazla bir şey verdiği söylenemezse de 
evliya ve kerâmet kavramlarını bir kült haline getiren menkıbecilerle Hz. Peygamber’ i aşırı derecede 
idealize edip onu beşer üstü bir varlık sayma hatasına düşenlere ve bu arada şairlere zengin bir 
malzeme bırakhğmda şüphe yoktur. Gerçekten de metafiziğe nâmütenâhi açık olan bu idealist felsefe 
özellikle şairlerin arayıp da bulamadığı bir hazine gibidir. İslâm milletlerinin dinî-tasavvufî edebiyat 
alanında ortaya koyduğu başarılarda bu felsefenin payı büyüktür. 
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IBNUT-ARIF 
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Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Mûsâ b. Atâillâh es-Sanhâcî (ö. 536/1141) 
Mehâsinü’l-mecâlis adlı eseriyle tamnan Endülüslü sûfî. 

48 l’de (1088) Meriye’de (Almeria) doğdu. Aslen Yemen’ den Kuzey Afrika’ya göç eden bir Arap 
kabilesine mensuptur. Tanca’ da doğup büyüyen babası Muhammed b. Mûsâ, burada gece bekçilerinin 
başı olarak görev yaptığından Arif lakabıyla tanınmış, oğluna da bu sebeple Îbnü’l-Arîf denilmiştir. 
Babası, İbnü’l-Arîf in doğumundan bir yıl önce Endülüs’e geçerek Meriye şehrinde hüküm süren 
Sumâdıhiyye De vleti’nin hizmetine girmiş, ancak bu devletin yıkılmasını takip eden yıllarda giderek 
geçim sıkıntısına düşmüş, oğlunu bir terzinin yanma çırak olarak vermişti. Îbnü’l-Arîf, babasının 
bütün ısrarlarına rağmen bu işten ayrılıp çeşitli hocalardan ders almaya başladı. Meriye, Mürsiye 
(Murcia) ve Kurtuba’da (Cordoba) Ebü’l-Hasan el-Bercî, Ebû Muhammed Abdülkâdir el-Karevî, 
İbnü’l-Fasîh Ebû Ca‘fer el-Hazrecî gibi âlimlerden kıraat, hadis, fıkıh ve dil ilimlerini tahsil etti; 
hadis âlimi Ebû Hâlid b. Yezîd’den hadis rivayet etme icâzeti aldı. İbn Beşküvâl de hayatım hayra 
adamış, son derece faziletli ve dindar bir kişi olarak tanıttığı İbnü’l-Arîf’e eş-Şıla fî târihi 
e ümmeti T-Endelüs adlı eserinin icâzetini verdiğini, kendisinin de ondan icâzet aldığım ifade eder. 

Sarakusta (Saragossa) ve Belensiye (Valencia) gibi şehirlerde tanınmaya başlayan İbnüT-Arîf, 
muhtemelen 520 (1126) yılından önce Belensiye’ye muhtesip olarak tayin edildi. Bu görevinin 
yamnda ilmi faaliyetlerini de sürdürmeye çalıştı. Tasavvufa ne zaman ve nasıl yöneldiği konusunda 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Ancak onun yetiştiği dönemde Meriye ’nin Endülüs’te önemli bir 
tasavvuf merkezi olduğu ve ölümü üzerinden iki yüzyıl geçmesine rağmen İbn Meserre’nin irfanı 
görüşlerinin hâlâ etkisini sürdürdüğü bilinmektedir. Zehebî, İbnü’l-Arîf’inEbû Ömer et- 
Talemenkî’nin mensuplarından Ebû Bekir AbdülbâkT b. Muhammed b. Büryâl’den hırka giydiğini 
söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 113). 

İbnüT-Arîf, şöhretinin giderek yayılmasından rahatsız olan Meriye Kadısı İbnü’l-Esved tarafından o 
dönemde bölgede hüküm süren Murâbıt Sultam Ali b. Yûsuf et-Tâşfîn’e şikâyet edildi. Şehirdeki 
diğer ulemânın da İbnü’l-Esved’i desteklemesi üzerine sultan onun Meriye’ye getirilmesini emretti 
(İbnü’z-Zeyyât et-Tâdelî, s. 97). Bazı kaynaklarda, İbnüT-Arîf in çevresinde çok sayıda insanın 
toplandığım gören sultamn kendisine karşı bir isyana girişeceğinden endişeye kapılarak onu 
Meriye’ye getirmeye karar verdiği zikredilmektedir. Ancak mektuplarından oluşan ve Miftâhu’s- 
sa c âde adı altında toplanan eserinden onun böyle bir düşüncesi olmadığı, aksine sultana itaat 
edilmesi 

gerektiğini savunduğu anlaşılmaktadır. İbnüT-Arîf ile birlikte iki yakın dostu kelâmcı, müfessir ve 
sûfî İbnBerrecân İşbîliye’den (Sevilla), Hüseyin el-Mayorkî de Gırnata’dan (Granada) Merakeş’e 
getirildiler. İbnüT-Arîf ’ in hayatımn bundan sonraki safhasına dair bilgiler oldukça karışıktır. İbn 
Zeyyât’ m verdiği bilgiye göre İbnüT-Arîf, Merakeş’e gelince sultamn onun hakkmdaki kanaati 
değişmiş, kendisine saygı göstererek istediği yere gitmesine izin vermiş, ancak şehirden ayrılacağı 



günlerde İbnü’l-Esved tarafından zehirlenerek öldürülmüştür. Bu cinayeti öğrenen sultan İbnü’l- 
Esved’i Sûsülaksâ’ya sürmüş, İbnü’l-Esved de orada zehirlenerek öldürülmüştür. Bazı kaynaklarda 
zehirlenme olayından söz edilmeksizin İbnü’l-Arîf’in Merakeş’e ulaşmadan öldüğü kaydedilirse de 
Merakeş’te öldüğü ve buraya defnedildiği kesindir. Buna rağmen mensuplarından Ebû Abdullah el- 
Gazzâl’in, Merakeş’e gelirken Septe (Ceuta) Limanı ’nda öldüğünü söylemesinin sebebi 
anlaşılamamaktadır. Çağdaş araştırmacılardan Endülüs tarihi uzmanı Angel Gonzales Palencia, 
İbnü’l-Arîf’in ölümüyle mensuplarından Ebü’l-Kâsım İbn Kasî’nin Murâbıtlar ’a karşı başlattığı, 
Mürîdiyye adıyla anılan isyan hareketi arasında bir irtibat olduğunu ileri sürmüştür (Târîhu’l-fikri’l- 
Endelüsî, s. 371). İbnü’l-Arîf, Sultan Ali b. Yûsuf et-Tâşfîn’in de katıldığı büyük bir törenle 
Merakeş’te toprağa verilmiş (23 Safer 536/27 Eylül 1141), daha sonra vefat eden dostu İbn Berrecân 
da onun yanma defhedilmiştir. Makkarî 1010 (1601) yılında onun mezarını ziyaret ettiğini (Nefhu’t- 
tîb, iy 331), burasının bir ziyaretgâh olduğunu söyler. İbnü’l-Arîf in mezarı 1869’da Vali Abdullah 
el-Hayhî tarafından yeniden yaptırılmış, vefat edince kendisi de oraya defhedilmiştir. 

İbnü’l-Arîf, Endülüs’te yetişen önemli sûfîlerden biri olup eş-Şıla müellifi İbnBeşküvâl, el-Fehrese 
müellifi İbn Hayr gibi âlimlerin hocasıdır. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin şeyhlerinden Ebû Abdullah 
el-Gazzâl onun mürididir. İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde İbnü’l-Arîf’ in bazı sözlerini 
nakletmiştir. Abdurrahman-ı Câmî, onun İbnü’l-Arabî ile görüştüğünü söylerse de (Nefehât, s. 530) 
bu bilgi yanlıştır. Çünkü İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Arîf’in ölümünden yirmi dört yıl sonra (560/1165) 
dünyaya gelmiştir. Câmî, İbnü’l-Arabî’nin şeyhlerinden olan bir başka Endülüslü sûfî Ebü’l-Abbas 
el-Arîfî ile onu karıştırmış olmalıdır (DMBİ, iy 286). İbnü’l-Arîf’ in Kâdî İyâz ile mektuplaştığını 
söyleyen İbn Hallikân bu mektupların mahiyeti hakkında bilgi vermemiştir. Kaynaklarda ayrıca onun 
yedi hat çeşidi icat ettiği ve yazdığı kaydedilmektedir. Ancak bu yazılar günümüze ulaşmadığından 
nitelikleri hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. 

Kaynaklarda İbnü’l-Arîf’ e Arîfiyye adlı bir tarikat nisbet edilir. Harîrîzâde, bu tarikatın İbnü’l- 
Arîf’ e ulaşan beş ayrı silsilesini kaydederse de Doğu İslâm dünyasında bile henüz klasik anlamda 
tarikatların teşekkül etmediği bir dönemde yaşayan İbnü’l-Arîf’in tarikat kurucusu olarak 
gösterilmesi, Cüneyd-i Bağdâdî veya Bâyezîd-i Bistâmî’ye tarikat nisbet edilmesi gibi ancak 
sembolik bir yaklaşım olarak değerlendirilebilir. 

Eserleri. Zehebî’nin kaydettiğine göre İbnMüsdî, İbnü’l-Arîf’in çeşitli eserler kaleme aldığını, fakat 
bunları Meriye’ den Merakeş’e gemiyle getirirken denize atarak yok ettiğini söylemiştir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XX, 113). Günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1. Mehâsinü’l-mecâlis. Eserin on bir 
bölümünde mârifet ve ilim, irade, zühd, tevekkül, sabr, hüzün, havf, recâ, şükür, muhabbet ve şevk 
kavramları havas düzeyinde ele alınmış; son iki bölümde de bunlar “Menâzilü’l-hâssa” ve “en- 
Nazaru ilallah” başlıkları altında değerlendirilmiştir. Miguel Asin Palacios tarafından bir giriş ve 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanan kitabı (Kitab Mahâsin al-Mağâlis, Paris 1933; Malogo 
1987) Bruna Halff, Herevî’ninMenâzilü’s-safirîn’i ve c îlelü’l-makâmât’ ı ile karşılaştırarak 
değerlendirmiştir (bk. bibi.). Eser Nihâd Hayyâta tarafından da neşredilmiştir (el-Mevrid, IX/4 
[1981], s. 687-706). İbnü’l-Hatîb, Endülüslü İbn Dihak’m bu esere bir şerh yazdığını kaydeder (el- 
İhâta, I, 334). 2. Miftâhu’s-sa c âde ve tahkîku tarîki ’ s- sa c âde. İbnü’l-Arîf’ in mensuplarından Ebû 
Bekir Atîk b. Mü’min tarafından bu başlıkla derlenmişse de Rabat Melik Haşan Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı (nr. 1562) yazma nüshanın ilk sayfasından eserin ismi Kitâbü Miftâhi’s-sa c âde ve tahkiki 
tarîki ’l-irâde şeklinde geçer. İbnü’l-Arîf’ in duaları, münâcâtları ve bazı sözleriyle çeşitli kişilere 



yazdığı 150 kadar mektuptan oluşan eser, îsmet Abdüllatîf Dendeş tarafından müellif hakkında bir 
incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Beyrut 1993). 

Kaynaklarda İbnü’l-Arîf’in şiirlerinden örnekler nakledilir (Dabbî, s. 155; Îbnü’z-Zeyyât et-Tâdelî, 
s. 118-122; İbn Hallikân I, 169; Makkarî, VTI, 497-499). Onun şiirlerinden oluşan bir mecmua Berlin 
Staatsbibliothek’te bulunmaktadır (Ahlward, nr. 7685). Bağdatlı îsmâil Paşa’ nm zikrettiği MetâlTu’l- 
envâr ve menâbf u’l-esrâr adlı eser (Hediyyetü’l- C ârifin, I, 83), İbnü’l-Arîf’in Hz. Peygamber için 
yazdığı, Makkarî tarafından iktibas edilen bir kasideden ibarettir. Ayrıca Bağdat Evkaf 
Kütüphanesi ’nde onun adına kayıtlı Mehâsinü’l-kelâm adlı bir eser bulunduğu zikredilmektedir 
(Muhammed Es‘ad Tales, s. 294). Mensuplarından Abbas b. İbrahim el-Merrâküşî Tercümetü Ebi’l- 
c Abbâs İbn c Atâ Tllâh eş-Şanhâcî adlı bir risâle kaleme almıştır. 
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Nihat Azamat 



IBNU’l- AYVAM 


(fij-11 ÛJİ) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. Ahmed el-İşbîlî (ö. VI./XII. yüzyıl) 

Kitâbü’l-Filâha adlı eseriyle tanınan Endülüslü botanik âlimi. 

Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Hayatı hakkında bilgi yoktur; VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısında 
yaşadığı, ziraat yanında tıp ve eczacılık konusunda da uzman olduğu anlaşılmaktadır. Kitâbü’l-Filâha, 
tarım ve hayvancılık üzerine o güne kadar yazılmış en kapsamlı eser olup sadece îslâm dünyasının 
değil bütün Ortaçağ ilim âleminin en göze çarpıcı çalışması olarak kabul edilmektedir. Bunun sebebi, 
İbnü’l-Avvâm’m daha önceki bilgileri çeşitli kaynaklardan derleyerek bir araya getirirken uyguladığı 
teknik ve metotla herkesin faydalanabileceği sistematik bir eser ortaya koyması, ayrıca verdiği 
bilgileri kendi gözlemlerinin de katkısıyla kuru bilimsellikten çıkarıp canlılığa kavuşturmasıdır. 

Otuz beş bölüm halinde düzenlenen eserin ilk otuz bölümü bitkilerin, beş bölümü ise evcil 
hayvanların yetiştirilmesine ayrılmıştır. Tarımla ilgili kısımda elli beşi meyve ağacı olmak üzere 585 
bitki tanıtılmakta ve aşı yapma tekniği, toprağın yapısal özellikleri, gübreleme usulleri, ağaç ve üzüm 
kütüklerine ârız olan çeşitli hastalıkların belirti ve görünüşleriyle bunların tedavi yolları gibi konular 
açıklanmaktadır. Kitabın derlendiği kaynakların başında İbn Vahşiyye’ye nisbet edilen el-Filâhatü’n- 
Nabatiyye gelir. İbn Hal dûn kitabın, İbn Vahliyye’nin eserinin ilm-i nücûmve sihirle ilgili kısımları 
atıla-rak meydana getirilmiş bir muhtasarı olduğunu söylemekteyse de bu iki eser karşılaştırıldığında 
söz konusu iddianın doğru olmadığı görülmektedir. Kitabın diğer başlıca kaynakları arasında Ebû 
Ömer İbnHaccâc el-İşbîlî, EbüT-Hayr el-İşbîlî, İbnBessâl, Arîb b. Sa‘d, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, 
Câhiz, İbn Ahî Hizâm gibi âlimlerin eserleri bulunmaktadır. 

Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eserin tamamı ilk önce iki defa Türkçe’ye 
(998’de [1590], Muhammed b. Mustafa b. Lutfiıllah, TercemetüT-Filâhati’t-tâmme, İÜ Ktp., TY, nr. 
1691; Beyazıt Devlet Ktp. Veliyyüddin Efendi, nr. 1065 [1655], 2534; Bursa Müze Ktp., nr. E 32), 
daha sonra da sırasıyla İspanyolca (Josef Antonio Banqueri, Libro de agricultura su author et doctor 
excelente Abu Zacaria Iahia Aben Mohamed Ben Ahm ed Ebn al-Awwâm, I-II, Madrid 1802 [Arapça 
metniyle birlikte], 1988), Fransızca (J. J. Clement-Mullet, Le livre de l’agriculture d’Ibnal-Awam, I- 
III, Paris 1864-1867) ve Urduca’ya (Mevlevi Seyyid Muhammed HâşimNedvî, I-II, A‘zamKadah 
1345-1350/1926-1932) çevrilmiştir. İspanyolca tercümenin bir özeti de D. C. Boutelou tarafından 
yapılmıştır (Libro de agricultura, I-II, Madrid 1878). Ayrıca kitabın üzüm yetiştirmeyle ilgili 
bölümünü “Risâle fî terbiyeti’l-kerm” Carlo Crispo Moncada Sul taglio della vite di Ibnal- C Awwâm 
adıyla yayımlamış (Actes du 8e congres international des orientalistes, Stockholm 1889, II, 215-257), 
bir başka bölümünü de Philip Lord Moorish Calendar adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (Wantage 
1979). Kitâbü’l-Filâha, DâiretüT-maârifiT-Osmâniyye tarafından taş baskısı olarak yayımlanmıştır 
(Haydarâbâd 1927). 
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IBNUT-B AĞANDI 


(jjl) 


Ebû Bekr Muhammed b. Muhammed b. Süleymân el-Vâsıtî (ö. 3 12/925) 

Hadis hâfızı. 

Muhtemelen 2 12’ de (827) Vâsıt’a bağlı Bâgand köyünde doğdu. Bâgandî nisbesiyle anılan babası 
Ebû Bekir Muhammed b. Süleyman ile kardeşi Ebû Abdullah Muhammed de muhaddisti. Temel dinî 
bilgileri ve ilk hadis derslerini babasından aldı. Fıkıh ve hadis tahsili amacıyla 227’de (842) Vâsıt’a 
gitti; Bağdat, Basra, Küfe, Şam ve Mısır gibi ilim ve kültür merkezlerinde hadis tahsilini sürdürdü. 
Ahmed b. EbüT-Havârî, İbnNümeyr, Ali b. Medînî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, EbüT-Hasanb. Ebû 
Şeybe, Duhaym ve Hişâmb. Ammâr’dan ders aldı. Daha sonra ailesiyle birlikte Bağdat’a yerleşti ve 
hayat boyunca hadis ilmiyle meşgul oldu. Hüseyin b. îsmâil el-Mehâmilî, îbnUkde, Taberânî, Ebû 
Bekir el-İsmâilî, Hâkim el-Kebîr ve İbn Şâhin gibi muhaddisler kendisinden hadis rivayet ettiler. 
Hadis öğreniminde yazmak yerine ezberlemeyi tercih eden ve çok miktarda hadis ezberleyen, aynı 
zamanda kıraat ilmine de vâkıf olduğu belirtilen İbnüT-Bâgandî 20 Zilhicce 3 12’ de (19 Mart 925) 
Bağdat’ta vefat etti. 

Pek çok âlimin Irak bölgesinin hâfızı kabul ettiği ve bazı hadis münekkitlerinin sika olarak 
değerlendirdiği İbnüT-Bâgandî, isnadda bilerek tedlîs ve hadis metillerinde bazan tashîf yapmakla 
suçlanmış, hadisleri birbirine karıştırdığı ileri sürülmüştür. İbn Adî, İbrâhim el-İsfahânî’nin onu 
yalancı saydığını söylemiş, talebesi Ebû Bekir el-İsmâilî de İbnü’l-Bâgandî’yi kasten yalan 
söylemekle itham etmediğini, fakat onun tedlîs ve tashîf yaptığını belirtmişhr. İbnüT-Bâgandî ’nin oğlu 
Ebû Zer Ahmed de Dârekutnî ve İbn Şâhin gibi muhaddislere hocalık yapan ve hadis konusunda 
babasından ileride olduğu söylenen bir hadis hâfızı idi. 

Eserleri. 1 . Müsnedü Emîri’l-mü 3 minin c Ömer b. c AbdiT azîz. Ömer b. Abdülazîz tarafından rivayet 
edilen hadislerin bir araya getirildiği, bir hadisin âlî isnadını göstermek için senedinde Ömer b. 
Abdülazîz’ in bulunmadığı bazı rivayetlerinde yer aldığı eser (İbnüT-Bâgandî, s. 93-94, 95, 96 vd.) 
altmış yedi rivayeti ihtva etmekte olup ilk defa Hindistan’da neşredilmiş (Mültan 1340), daha sonra 
Muhammed Avvâme (Halep 1397; Dımaşk-Beyrut 1404/1984; Beyrut 1407) ve Muhammed Saîd b. 
Besyûnî Zağlûl (Kahire 1406/1986) tarafından yayımlanrmşhr. 2. Mâ ravâhü’l-ekâbir c ani’l-eşâğir 
mine T-muhaddişîn mine T-efrad. Birinci cüzü DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecmua, nr. 109, vr. 
220a-227a). 3. Emâlî fı’l-hadîş (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Teymûr, Hadis, nr. 150, 34 varak). 4. 
Hadîşü Şeybânb. Ferrûh ve ğayruhû. Altncı cüzü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır 
(Mecmua, nr. 115, vr. 182a- 195a). 
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Salih Karacabey 



IBNU ’ 1-B AKILLANI 

(bk. BÂKILLÂNÎ). 



önemli bir kısmı Şia’ya meyleden Kütâmeliler tarafından karşılandı. Önce îkcân’da Mağrib ve 
Endülüs hacılarının buluşma noktası olanFeccülahyâr’da yerleşti. Fakat bir kısım kabilelerin 
muhalefeti sebebiyle buradan Tazrût’ a giderek başlattığı dinî, siyasî ve askerî faaliyetleri sayesinde 
durumunu sağlamlaştırdı. Bu arada Berberîler’den teşkil ettiği ordu ile bazı fetih hareketlerini 
başarıyla yürüterek Mîle’yi zaptetti. Kendisinin, daha önce Ebû Süfyân ve Hulvânî tarafından 
müjdelenen, Şiî devletinin temelini atacak kişi olduğunu ilân ederek gücünü daha da arttırdı. Ağlebî 
Emîri İbrâhim b. Ahmed, âmillerinden aldığı bilgiye dayanarak önceleri Ebû Abdullah’a önem 
vermemiş, sadece bazı tehditlerle yetinmişti. Fakat Ebû Abdullah’ın Ağlebîler’ e gönderdiği cüretli 
mektuplar kendisine ulaşınca 287 (900) yılından itibaren İsmâiliyye’yi ortadan kaldırmak için 
saldırıya geçti. İki büyük saldırıya karşı koyan Ebû Abdullah, hareket merkezini tekrar İkcân’a 
taşıyarak Ağlebîler’e karşı büyük bir harekât başlattı (290/903). Bu sırada İbrâhimb. Ahmed’in 
ölmesi ve son Ağlebî hükümdarı Ziyâdetullah’mzevkve eğlenceye düşkün bir kişi olması, ayrıca Şiî 
temayüllü vezirlerinin kendisine yanlış bilgi vermeleri Ebû Abdullah’ın başarısına büyük ölçüde 
yardımcı oldu. 

Ebû Abdullah, bu sırada Selemiye’de bulunan, oradaki karışıklıklardan ve Abbâsî takibatından 
dolayı rahatsız olan yeni İsmâilî imamı Ubeydullah el-Mehdî’ye bir heyet göndererek onu Kuzey 
Afrika’ya davet etti. Daveti kabul eden imam, yanma oğluKâim’i ve adamlarım alarak tâcir 
görünümünde Selemiye’den ayrıldı ve Sicilmâse’ye ulaştı. Fakat burada Hâricî fırkasına mensup olan 
ve o dönemde Abbâsîler’le iyi münasebetler içinde bulunan Benî Midrâr kabilesinin emîri Elyesa‘ 
tarafından halifenin isteği üzerine yakalanarak hapsedildi. 

Bunun üzerine harekete geçen Ebû Abdullah 293 (906) yılında Satîfve Billizme’yi ele geçirdi; 
Dârülmellûl Savaşı’m kazandı; 296’da (909) Dârü Medyen civarında Ağlebî ordusunu mağlûp etti; 
Cerîd bölgesinde bulunan Kastîliye ve Kafsa’yı ele geçirdi. Kısa bir süre sonra Kuzey Afrika’da 
önemli bir stratejik nokta olanÜrbüs’ü zaptedince son Ağlebî hükümdarı Ziyâdetullah, Kayrevan’m 
güneyindeki Rakkâde’yi terkederekMısır’a doğru kaçmaya başladı. Ebû Abdullah eş- Şîî, 29 
Cemâziyelâhir 296’da (25 Mart 909) girdiği Rakkâde’de şehir halkına eman verdi. îrat ettiği ilk cuma 
hutbesinde, üzerinde isim zikredilmeksizin sikke basılmasını ve bir yüzüne “Allah’ m hücceti geldi”, 
diğer yüzüne de “Allah düşmanları mağlûp oldu” ibarelerinin yazılmasını emretti. Bu arada Benî 
Midrâr Emîri ElyesaTn Sicilmâse’de hapsedilmiş olan imamı sorguya çektiğini, onun da Ebû 
Abdullah ile hiçbir ilgisinin bulunmadığım söylediğini haber alınca süratle Sicilmâse’ye yöneldi. 
Ubeydullah el-Mehdî’nin öldürülebileceği endişesiyle emîre üç defa elçi göndererek maksadının 
savaş olmadığım söyledi, fakat her defasında reddedildi. Sicilmâse’ye ulaştığında bir gün süren 
savaş sonunda Elyesa‘ m kuvvetlerini mağlûp ederek Ubeydullah ve oğluKâim’i kurtardı. Beklenen 
imamın geldiğini halka müjdeleyen, bütün siyasî hak ve yetkilerini ona devreden Ebû Abdullah, 
imamla Sicilmâse’de kırk gün kaldıktan sonra 29 Rebîülâhir 297 (15 Ocak 910) tarihinde birlikte 
Rakkâde’ye vardılar. Halk, uzun zamandan beri çıkacağı söylenen imarm coşkuyla karşılayarak ona 
biat etti. Devleti teslim alan Ubeydullah halifeliğini ilân etti. Ebû Abdullah eş-Şîî ve kardeşi Ebü’l- 
Abbas’a devletin yüksek kademelerinde görev verildi. Fakat bir müddet sonra imamda aradığım 
bulamayan Ebû Abdullah, kardeşi Ebü’l-Abbas’m da tahrikleriyle Ubeydullah’ ı ortadan kaldırmak 
için gizli faaliyetlere başladı. Durumdan haberdar olan Ubeydullah onların öldürülmesini emretti. 

Ebû Abdullah eş-Şîî kardeşiyle birlikte 1 Zilhicce 298’de (31 Temmuz 911) öldürüldü. Bazı Îsmâilî 
kaynakları, EbüT-Abbas’myerine yanlışlıkla Ebû Abdullah’ın öldürüldüğünü, Ubeydullah’ m buna 
çok üzüldüğünü, cenaze namazım bizzat kendisinin kıldırdığım kaydeder (İdrîs İmâdüddin, s. 187). 



IBNUT-B ARIZI 


(ç5 jjM L>4) 


Ebü’l-Kasım ŞerefüddînHibetullahb. Abdirrahîmb. Îbrâhîm el-Cühenî el-Hamevî (ö. 738/1338) 
Kıraat ve hadis âlimi, Şâfiî fakihi. 


Ramazan 645’te (Ocak 1248) Hama’da dünyaya geldi. Doğum günü için kaynaklarda 5, 6 ve 25 
Ramazan gibi farklı tarihler zikredilmiştir. Bir fıkıh âlimi ve Hama kadısı olan babası Necmeddin 
İbnü’l-Bârizî gibi (Îsnevî, I, 279-282) o da Bağdat’ta bir mahalle (Bâbü Ebrez) adına nisbetle İbnü’l- 
Bârizî diye anıldı. Bedreddin Muhammed b. Eyyûb et-Tâzefî’den kıraat okudu. Babasından fıkıh, 
nahiv ve usul dersleri aldı. Babası ile dedesinden, İzzeddin el-Fârûsî ve Cemâleddinb. Mâlik’ ten 
hadis dinledi. İbn Mâlik’ ten ayrıca nahiv öğrendi. Kendisinden Ebû Şâme, Birzâlî ve Zehebî gibi 
âlimler hadis ilminde faydalandılar. Zehebî, Îbnü’l-Bârizî’ den hadis derslerini Hama ve Dımaşk’ta 
aldığını söylemiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1487). 

İbnü’l-Bârizî fıkıh ilminde üstün bir seviye kazanmış, güçlü zekâsı, disiplini ve gayretli çalışması, 
ahlâkı ve tevazuu ile tanınmıştır. Hama’da kırk yıl süreyle herhangi bir ücret almadan kadılık yapan 
ve birkaç defa Mısır kadılığına tayin edildiği halde bu görevi kabul etmeyen İbnü’l-Bârizî defalarca 
hacca gitmiştir. Ömrünün sonlarına doğru gözleri görmez olmuş ve bu dönemde yerini torunu 
Necmeddin Abdürrahim b. İbrahim’e bırakarak kadılık görevinden ayrılmışsa da bu makamla ilgisini 
sürdürmüştür. İbnü’l-Bârizî Allah’ın sıfatları konusunda tartışmaya girmekten sakınmış, Selef 
ulemasıyla Eş‘arî kelâmcılarmdan herhangi birinin tarafını tercih etmeyip her iki ekol hakkında da 
olumlu bir tavır sergilemiştir. Hayatı boyunca kitap biriktiren ve zengin kütüphanesini vakfeden 
İbnü’l-Bârizî 20 Zilkade 738 ’de (9 Haziran 1338) Hama’da vefat etti. 


Eserleri. İbn Kâdî Şühbe, İbnü’l-Bârizî ’nin kırktan fazla eseri olduğunu söylerken Dâvûdî bu sayıyı 
doksan küsur olarak zikretmektedir. Bu eserlerden bazıları şunlardır: 1. Nâsihu’l-Kur 3 âni’l- C azîz ve 
mensûhuh. Hâtim Sâlih ed-Dâmin’in tahkikiyle Mecelletü Meema c i’l- c ilmiyyi’l- c Irâkî’de 
neşredilmiş (XXXIII [Bağdat 1402/1982], s. 265-317), ayrıca aynı muhakkik taralından Erba c atü 
kütüb fı’n-nâsih ve’l-mensûh adıyla yayımlanan (Beyrut 1409/1989) eserde dördüncü risâle olarak 
yer almıştır. 2. el-Ferîdetü’l-Bâriziyye fî halli’l-Kaşîdi’ş-Şâtıbiyye. Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî adlı 
kasidesinin şerhidir (yazma nüshaları içinbk. Salâh M. el-Hıyemî, I, 417-418; el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 
148). 3. Kitâbü’l-Bustân fî C ulûmi’l-Kur 3 ân. Kur ’an tefsiri olan eserin bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 113). 4. Ravzâtü cennâti’l-muhibbînfî tenzili T- 
c ulûmi’l-Kitâbi’l-mübîn (Ravzâtü’ 1-cinân fî tefsiri ’1-Kur 3 ân, Kitâbü’r-Ravza fî tefsiri ’1-Kur 3 ân). 
Eserin III. cildinin bir nüshası (Meryem sûresinin başından Saffât sûresinin sonuna kadar olan kısım) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olup (Fâtih, nr. 273) bu nüshamn tamamının dört cilt olduğu 
anlaşılmaktadır. îsrâ ve Kehf sûrelerinin tefsirini ihtiva eden bölümü Berlin’de bulunan eserin 
(Ahlwardt, I, 367) diğer bir nüshasının Furkân sûresinin başından Kur ’ân-ı Kerîm’ in sonuna kadar 
olan kısmım ihtiva eden III. cildi Kütahya’da (Vahîd Paşa Ktp., nr. 2490), Kehf sûresinin tefsirinden 
bir kısımda Tunus’ta (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 2438) bulunmaktadır. 5. Tecrîdü (Muhtaşarü)T- 
uşûl fî ehâdîşi’r-Resûl. İbnü’l-Esîr’in Câmi c uT-uşûl li-ehâdîşi’r-Resûl adlı eserinin muhtasarı olup 



pek çok yazma nüshası mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 55, Hami diye, nr. 

221, Lâleli, nr. 411, Yenicami, nr. 173, 277, Hacı Beşir Ağa, nr. 168, Şehid Ali Paşa, nr. 378; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 545; Râgıb Paşa Ktp., nr. 246; İÜ Ktp., AY, nr. 39; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 5 10; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 257; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, 
nr. 510; TSMK, III. Ahmed, nr. 307; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 151; ayrıca bk. DMBİ, III, 88). 6. el- 
Müctebâ fî ehâdîşi’l-Muştafâ. Bu eser de İbnü’l-Esîr ’in adı geçen kitabının başka bir tertiple 
yapılmış muhtasarı olup yazma nüshaları Rabat’ta (a.g.e., a.y.) ve Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir 
(Şehid Ali Paşa, nr. 534). İbnü’l-Bârizî’ninbu eserini Hama Kadısı Alemüddin Süleyman b. Avşar 
et-Türkmânî, İbnü’l-Esîr ’in tertibiyle yeniden düzenlemiş, et-Teysîr fî hadîsi ’l-beşîri’n-nezîr adını 
verdiği bu çalışmasına Ebû Hanîfe’nin müsnedlerinden seçtiği hadisleri de ilâve etmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 180; Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 84). 7. el-Mişbâh. Begavî’nin 
Meşâbîhu’s-sünne adlı eserinin muhtasarı olup Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh adlı 

eserinin tertibi dikkate alınarak düzenlenmiştir. Eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, III, 65-66). 8. Rumûzü’l-künûz. Fıkıhla ilgili bir manzume olup bir 
nüshası Râmpûr Kütüphanesi’ ndedir (Brockelmann, GALSuppl., II, 101). 9. Kitâbü’l-Muğnî 
fi’htişâri’t-Tenbîh ve izhâri fetâvîh. Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh adlı eserinin muhtasarı olup bir 
nüshası Berlin’dedir (Ahlwardt, TV, 66). 10. ez-Zübd (ez-Zübde fı’l-fıkh). Eserin 970 beyitlik eksik 
bir nüshası Gotha’ da bulunmaktadır (Pertsch, II, 194-195). 11. Tahlîlü (Tahallülü)T-hâTz mineT- 
ihrâm. Bir nüshası Kudüs’te Hâlidiyye Kütüphanesi ’ndeki (nr. 37) bir mecmuanın içinde (Salâhaddin 
el-Müneccid, s. 23), diğer bir nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Yenicami, nr. 1185). 
DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de Mes 3 ele fî tavâfi’l-mer 3 eti ve hiye hâfîz adıyla kayıtlı bulunan (nr. 
10367) ve İbnü’l-Bârizî’ye aidiyetinden söz edilen risâlenin de aynı eser olduğu anlaşılmaktadır (M. 
Mutî‘ el-Hâfız, II, 167). 12. İzhâra (Teysîrü)T-fetâvî min tahrîri ’l-Hâvî. Necmeddin Abdülgaffâr b. 
Abdülkerîm el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır fi’l-fetâvî adlı eserinin şerhi olup bir nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 840; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GALSuppl., I, 679). 13. Tevşîku c ura’l-îmân fî tafzîli (fezâfîli) habîbi’r-rahmân. Kadî îyâz’meş- 
Şifâ 3 adlı eserinin muhtasarı olup dörtbab üzere düzenlenmiştir (Diyarbakır İl Halk Ktp., nr. 2046; 
Akseki İlçe Halk Ktp., nr. 173; ayrıca bk. DMBİ, III, 88). Eser, İbnKarâ Şehâbeddin Ahmed b. Ömer 
el-Hârizmî tarafından Nuhbetü’n-nuhab el-mûşıl ilâ a c le’r-rüteb adıyla ihtisar edilmiş olup bu 
muhtasarın bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Sîre, nr. 37). 14. İttihâzü’n-nuşh fî îcâdi’ş- 
şulh (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 86, vr. 1-3). 15. ed-Dirâye li-ahkâmi’r-Ri c âye. Hâris 
el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükillâh adlı eserinin muhtasarı olan İzzeddin b. Abdüsselâm’m 
Makâşıdü’r-Ri c âye’si üzerine yapılmış bir ihtisar çalışmasıdır. Esere ayrıca Muhâsibî’nin diğer 
kitaplarından seçilmiş on bahis ilâve edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 945/5, vr. 
443b-462a; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5481). 16. Manzûme fî şerhi Müşelleşâti Kutrub 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3767, vr. 258b-260a). İbnü’l-Bârizî’nin kaynaklarda ayrıca el-Esâs fî 
ma c rifeti ilâhi’n-nâs, Kitâbü’l- C Arûz, el- Vefa 3 fî ehâdîşi’l-Muştafâ, Kitâbü’l-Menâsik, ed-Dürre fî 
şıfâti’l-hacci ve’l- c umre, Zabtu ğarîbi’l-hadîş gibi eserlerinden söz edilmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 



IBNU’l-BAYTAR 

( û4) 

Ebû Muhammed Ziyâüddîn Abdullah b. Ahmed el-Aşşâb el-MâlekT (ö. 646/1248) 


Botanik âlimi. 

Endülüs’ün Mâleka (Malağa) şehrinde, yetiştirdiği âlimlerle tanınan bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi; İbnü’l-Baytâr lakabını babasının veterinerliğinden dolayı almıştır. Doğum tarihi 
hakkında 575 (1179), 585 (1189), 593 (1197) ve 596 (1200) yılları gösterilir. îlk öğrenimini 
babasından gördüğü, dinî ve nakli ilimleri okuduktan sonra botaniğe merak sardığı anlaşılmaktadır. 
Onun botanikçi (aşşâb) olmasındaki en önemli pay yirmi yaşma kadar birlikte çalıştığı, daha çok 
İbnü’r-Rûmiyye diye tanınan Îşbîliyeli (Sevilla) Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed en-Nebâtî’ye 
aittir. İbnü’l-Baytâr, Nebâtî ile dostluğu süresince Endülüs bölgesinde yetişen tıbbî bitkileri ve 
bunların özelliklerini, yetiştikleri yerleri, İlmî ve mahallî adlarım öğrendi. Belki de hocasımn İlmî 
araştırmalar yapmak amacıyla Doğu’ ya gitmesi üzerine, Muvahhidler’ in başşehri İşbîliye’de dönemin 
ünlü eczacılarından Abdullah b. Sâlih el-Kütâmî ile İbnHaccâc el-İşbîlî’nin yanında çalışmalarına 
devam etti. Bu sırada bir yandan Dioskorides ve Câlînûs’ un basit ilâçlar hakkmdaki eserlerini 
okuyor, bir yandan da Endülüs’ün çeşitli kesimlerindeki araştırmalarını sürdürerek malzeme 
topluyordu. 617’de (1220) hocası Ebü’l-Abbas ’ı örnek alarak Akdeniz havzasındaki ülkelerde 
araştırma yapmak amacıyla uzun sürecek bir yolculuğa çıktı. Önce Bicâye (Bougie), Kostantîne, 

Berka ve Trablusgarp gibi Kuzey Afrika şehirleriyle civarlarım dolaşarak yazmak istediği eserler 
için zengin malzeme topladı. 620 (1223) yılının sonlarına doğru Anadolu’ya ulaşıp Selçuklu ve 
Bizans hâkimiyetindeki bölgeleri gezerek tıp, eczacılık ve botanik âlimleriyle tamştı (İbn Ebû 
Usaybia, s. 601). Seyahatinin bu bölümünde Makedonya ve Ege adalarım da ziyaret ettiği 
anlaşılmaktadır. Limni adasında bir cins topraktan teke kamyla yoğrularak “tînü’l-mahtûm” (bk. 
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AKRAS) yapıldığım ve oradaki Artemis tapmağının bakımım üstlenen bir kadının bu ilâç tabletlerini 
yapışma bizzat şahit olduğunu söyler. 

Seyahat dönüşü artık çağımn en büyük botanikçisi kabul edilen İbnü’l-Baytâr topladığı zengin bitki 
koleksiyonuyla İskenderiye’ye gitti. Mısır Eyyûbî hânedamndan el-Melikü’l-Kâmil Muhammed 
kendisine büyük itibar göstererek Mısır botanikçileri başkam (reîsülaşşâbîn) unvamm verdi ve 
hâkimiyeti altındaki Suriye’ye her gidişinde onu da beraberinde götürdü. el-Melikü’l-Kâmil’in 
ölümünden sonra yerine geçen oğlu el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb döneminde de Eyyûbî 
sarayındaki mevkiini koruyan İbnü’l-Baytâr, bu dönemde tekrar Doğu İslâm coğrafyasına seyahate 
çıktı. Lucien Leclerc, Kitâbü’l-Câmi c deki bitki adlarından hareketle onun Diyarbakır, Urfa, Musul, 
Lübnan, Kudüs ve Hicaz bölgelerini gezerek malzeme topladığım belirtir (Histoire, II, 225-237). 
İbnü’l-Baytâr’ m Kahire ve Dımaşk’ta 

bulunduğu sırada ders verdiği birçok öğrencisi olmuştur. Bunların başında, Dımaşk’ta 633 (1235) 
yılında kendisinden el-İbâne ve’l-i c lâmbimâ fi’l-Minhâc mine’l-halel ve’l-evhâmadlı kitabı ile 
Dioskorides, Câlînûs ve Ahm ed b. Muhammed el-Gâfikî’nin basit ilâçlar hakkmdaki eserlerini 
okuyan c Uyûnü’l-enbâ 5 müellifi İbn Ebû Usaybia gelmektedir. Diğer bir Dımaşklı öğrencisi de Ebû 



îshak îzzeddin İbnü’s-Süveydî’dir. 


İbnü’l-Baytâr Doğu ve Batı Ortaçağı’nda bilgi, görgü ve tecrübesini arttırmak ve yazacağı eserlere 
malzeme toplamak için üç kıtayı gezen ender müelliflerden biridir. Ayrıca topladığı, tabâbette 
kullanılan bitki türlerinden ve besin maddelerinden oluşan malzemeyi bütün özellikleriyle tanıtmış, 
adlarını Arapça, Berberice, Latince, Grekçe ve Farsça olarak ya-zıp karışıklığa yer vermemek için 
harekelemiştir. Bilhassa öğrencisi İbn Ebû Usaybia’nm anlattıklarından hareketle onun alanında 
çağının en büyük âlimi olduğu kabul edilmektedir. İbnü’l-Baytâr Dımaşk’ta ansızın ölmüştür. 

Eserleri. 1. el-Müfredât* (el-Câmi c li-müfredâti’l-edviye ve’l-ağziye). Basit ilâçlar konusundaki 
Arapça kitapların en önemlisi ve en güvenilir olamdır. Müellifin hayatının sonlarına doğru yazdığı bu 
alfabetik eserde 2353 madde yer alır. Biri XIV yüzyılda AydmoğluUmur Bey adına (İÜ Ktp., TY, nr. 
1204), diğeri 1681’ de hekim Mehmed Rindânî tarafından (İstanbul Tıp Fak. Deontoloji Anabilim 
Dalı Ktp., nr. 4118) olmak üzere iki defa Türkçe’ye çevrilmiş, Avrupa’da XV yüzyılın sonlarında ilgi 
çekmeye başlayan eser Latince, İspanyolca, Almanca ve Lucien Leclerc taralından Fransızca’ya (I-III, 
Paris 1877-1883) tercüme edilmiştir. Eser İslâm dünyasında ilk defa Bulak’ ta basılmış (I-iy 1291; 
Bağdat 1384/1964; Beyrut 1992) ve üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmıştır. 2. Tefsîru Ki tâbi 
Diyâsküridûs (Dîsküridis). Arapça literatürde Kitâbü’l-Haşâ Tş ve Kitâbü Hams makâlât adlarıyla 
bilinen Dioskorides’ in beş bölümlü Materia Medica’sma yapılmış bir tefsirdir. Katalog 
mahiyetindeki eserde 550 ilâç alfabetik sırayla ve kısa açıklamalarla tanıtılmış, bu arada önceki 
kaynaklarda yanlış tesbit edilen Grekçe bitki ve ilâç adları da düzeltilmiştir. Kitabın ilmi neşrini 
Hilmi Abdülvâhid Hadra (Kahire 1986) ve İbrâhimb. Merâd (Beyrut 1989; Tunus 1990) 
gerçekleştirmiş, Albert Dietrich de Arapça metinle birlikte Almanca tercüme ve şerhini neşretmiştir 
(Göttingen 1991). 3. el-îbâne ve’l-Tlâmbimâ fi’l-Minhâc mine’l-halel ve’l-evhâm(MektebetüT- 
HaremiT-Mekkî, Tıp, nr. 36). Basit ilâçlar katalogu olup Ebû Ali İbn Cezle’nin aynı konudaki 
Minhâcü’l-beyân fîmâ yesta c milühüT-insân adlı kitabını eleştirmek amacıyla yazılmıştır. Bu eserin 
131 maddesini kapsayan eleştiriler, ilâç isimlerinin ve terimlerin birbirleriyle karıştırılmış olmasına, 
ilâçların yanlış tanıtılmasına ve faydalarına dair verilen bilgilerin gerçeği yansıtmadığına ilişkindir. 

4. el-Muğnî fı’l-edviyetiT-müflede. Baş, göz, kulak, ağız, göğüs, mide, bağırsak, üreme organları, 
hamilelik ve eklem hastalıkları ile yara, tümör ve zehirlenmeler için kullanılan ilâçları ve tıbbın âciz 
kaldığı durumlarda halkın başvurduğu kocakarı ilâçlarını içeren yirmi bölümden ibaret bir basit 
ilâçlar katalogudur. el-Melikü’s-SâlihNecmeddin’e ithaf edilen kitabın çeşitli yazma nüshaları 
bulunmaktadır; bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Fâtih, nr. 3633) müellifin 
vefatından sekiz yıl önce istinsah edilmiştir. Mehmed b. Ahmed b. İbrâhim el-Edirnevî eseri 
LevâmF u’l-hikme adıyla Türkçe’ye çevirmiş ve şerhini yapmıştır (Adıvar, s. 118). 5. Mîzânü’t-tabîb 
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(tıb). Emir Şehâbeddin Ahmed b. Isâ’nm isteği üzerine kaleme alman kitap seksen babdan 
oluşmaktadır; bilinen tek nüshası Uppsala Kütüphanesi ’ndedir (nr. 58). 6. el-Ef âlü’l-ğarîbe ve’l- 
havâssü’l- c acibe (İbn Ebû Usaybia, s. 602). 7. Risâle fi tedâvi’s-sümûm (Brockelmann, I, 648). 
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İBNÜ’l-BÂZİŞ, Ebû Ca‘fer 




Ebû Ca‘fer Ahmed b. Alî b. Ahmed b. Halef el-Ensârî el-Gırnâtî (ö. 540/1145) 
Kıraat âlimi. 


Rebîülevvel 491’de (Şubat 1098) Gırnata’da (Granada) doğdu. Aslen Ceyyânlı (Jaen) bir aileden 
olup babası gibi o da ailenin lakabı olanBâziş’e nisbetle İbnü’l-Bâziş diye meşhur oldu. Yetişme 
döneminde çevredeki bazı ilim merkezlerine seyahatler yapmakla birlikte hayatı Gırnata’ da geçti. 
Henüz yedi yaşında iken, kıraat ilminde ilk hocası olan babası Ebü’l-Hasan İbnü’l-Bâziş’ ten İmam 
Nâfı‘in râvisi Kâlûn’un rivayeti üzerine dört hatim indirdi (el-Ilmâ c , I, 60). Bu arada Kur ’an’ı 
ezberledi ve babasından fikıh başta olmak üzere çeşitli ilimlerde faydalandı. Kurtuba’da (Cordoba) 
Ebü’l-Kâsım Halef 


b. İbrâhimb. Nehhâs, İşbîliye’de (Sevilla) Ebû Bekir Ayyâş b. Halef ve Ebü’l-Hasan Şüreyhb. 
Muhammed er-Ruaynî’den kıraat okudu. Hocaları arasında Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed el- 
Ceyyânî, Ebü’l-KâsımFazlullahb. Muhammed el-Ensârî gibi âlimler de bulunmaktadır. Kıraat 
ilminde 300 tariki öğrenerek uzmanlaştı (a.g.e., I, 123). Ebû Ali el-Gassânî ve Ebû Ali es-Sadefî’den 
icâzet aldı. Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali b. Hakem el-Gırnâtî, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed 
el-Hacrî, Ebû Hâlid Yezîd b. Muhammed b. Yezîd b. Rifaa el-Lahmî ve kendi oğlu Ebû Muhammed 
Abdülmürfim gibi şahsiyetler onun talebelerinden bazılarıdır. 

Fıkıh, hadis, cerh ve ta‘dîl, dil ve edebiyat gibi alanlarda da kendini yetiştiren İbnü’l-Bâziş kıraat 
konusuna özel bir ilgi gösterdi ve bu alanda derinleşerek zama-nm önde gelen âlimleri arasında yer 
aldı. İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, kıraat tariklerini ondan daha titiz bir şekilde ele alan ve bu konuda 
daha isabetli seçim yapan bir âlim bulunmadığım söylerken (İbnü’l-Ha-tîb, I, 195) Zehebî Arap 
dilinde de önde olduğunu, İbnü’l-Cezerî ise aynı zamanda sika bir muhaddis sayıldığım zikretmiştir. 
Öğretim ve telif çalışmaları yamnda Gırnata hatipliği görevini de yürüten İbnü’l-Bâziş 2 
Cemâziyelâhir 540’ta (20 Kasım 1145) Gırnata’da vefat etti. Ölüm tarihi 542 olarak da 
kaydedilmiştir. 


Eserleri. 1. el-İknâ c fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Müellifin belirttiğine göre (el-Ilmâ c , I, 48 vd.) Mekkî b. Ebû 
Tâlib’in et-Tebşıra fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c ve Ebû Amr ed-Dânî’ninet-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı 
kitapları esas alınarak yapılmış bir çalışma olup Abdülmecîd Katâmiş’ in tahkikiyle iki cilt halinde 
neşredilmiştir (Dımaşk 1403). İbnü’l-Bâziş eserine yeni bablar eklemiş, yer yer şerhler yapmış ve 
ona yeni bir düzen vermiştir. 2. et-Turuku’l-mütedâvele. İbnü’l-Hatîb’inövgü ile sözünü ettiği bu 
çalışma müellifin vefatı sebebiyle tamamlanamamıştır. 3. Kitâbü’t-Tekbîr. Müellif bu kitabından el- 
Ikuâ c adlı eserinde bahsetmektedir (II, 819). 4. el-Fihris. İbnHayr’ m zikrettiği bu eserde müellif 
babasımn şeyhlerini bir araya getirmiştir. 5. el-Gâye fi’l-kırâ 3 ât c alâ tarîki İbn Mihrân. 
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İBNÜ’l-BÂZİŞ, Ebü’l-Hasan 

(_^jI (jjuüJl ^jI) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmedb. Halef b. el-Bâziş el-Ensârî el-Gırnâtî (ö. 528/1133) 

Nahiv âlimi. 

444 (1052) yılında Gırnata’da (Granada) doğdu. Adındaki “Bâziş” kelimesinin aslı, Farsça 
“piyâde”nin Arapçalaşımş şekli olan “beyzak”tır. Babası Ahmed b. Halef Ceyyân (Jaen) asıllıdır. 
Gırnata’da Ebü’l-Kâsım İbn Ni‘m Halef b. Muhammed el-Ensârî ’ den Nâfk kıraatini okuyan İbnü’l- 
Bâziş diğer kıraatleri Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Dâvûd, Ali b. Abdurrahman İbnü’d-Devş, Yahyâ b. 
İbrâhim el-Levâtî ve Hüseyin b. Ubeydullahb. Saîd’ den öğrendi. İbn Atıyye el-Endelüsî, EbûHâlid 
Abdullah b. Ebû Zemenîn, Ebû Ca‘fer İbn Rızk, Muhammed b. Sâbık es-Sıkıllî gibi hocalardan Arap 
dili ve edebiyatı, lügat, na-hiv, kıraat ve hadis dersleri aldı. 473’te (1080) Gırnata’da tanıştığı hadis, 
kıraat, Arap dili ve edebiyatı âlimi Ebû Ali el-Gassânî’nin derslerine uzun yıllar devam etti; Mürsiye 
(Murcia) ve Kurtuba’da da (Cordoba) hocasımn derslerini dinledi. Kurtuba’da onun aracılığı ile Ebû 
Bekir el-Mushafî ve Ebû Mervânb. Serme’ dan ders aldı (İbnü’l-Ebbâr, s. 274). 

İbnü’l-Bâziş Arap dili ve edebiyatı ile kıraat, hadis ricâli ve râvileri sahalarında zamanın ileri gelen 
âlimlerindendir. Endülüs’ün üç büyük nahiv âliminden biri olduğunu bizzat kendisi ifade etmektedir. 
Ayrıca onun, zamanında Kitâbü Sîbeveyhi’yi ezbere bilen sayılı dilcilerden biri olduğu 
kaydedilmektedir (Dabbî, II, 546). Gırnata Ulucamii’nde imamlık yapan İbnü’l-Bâziş çeşitli eserler 
kaleme alarak güzel hattı ile bunları istinsah etmiş ve öğrenci yetiştirmekle meşgul olmuştur. 
Öğrencileri arasında oğlu Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş, damadı Ebû Abdullah en-Nümeyrî ile Ebü’l- 
Kâsım İbn Beşküvâl, Kâdî Haşan b. Hâni el-Lahmî, Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ, Ebü’l-Hasan Ali b. 
İbrâhim el-Fezârî, Muhammed b. Ahm ed el-Cübbâî, Ebû Hâlid Yezîd b. Muhammed b. Rifâa, Ali b. 
Halef el-Gırnâtî, İbn Kayşar gibi âlimler zikredilebilir. İbnü’l-Bâziş 13 Muharrem 528 (13 Kasım 
1133) tarihinde vefat etti ve Bâbülbîre Mezarlığı ’na defnedildi. 

Oğlu Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali b. Bâziş de kendisi gibi kıraat, Arap dili ve edebiyat âlimi olup 
kırâat-i seb‘aya dair yazdığı el-Ilmâ c adlı eseriyle tanınır. Onun da İbnü’l-Bâziş adıyla şöhret 
bulması sebebiyle sonraki kaynaklar ikisini birbirinden ayırmak için baba Ebü’l-Hasan’ ı İbnü’l- 
Bâziş elEvvel, oğlu Ebû Ca‘fer’i de İbnü’l-Bâziş es-Sânî olarak kaydetmişlerdir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-Cümel. Ebü’l-Kâ-sımez-Zeccâcî’nin el-Cümelü’l-kübrâ adlı eserinin şerhi olup 
bir nüshası Kahire’ dedir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Takat, nahiv nr. 567). Ebû Hayyân, bu şerhe 
İbnü’l-Bâziş’in öğrencisi Ali b. Mûsâ b. Hammâd’mbir ta Tik yazdığını, bu ta Tikin Endülüs nahiv 
âlimleri arasında şöhret bulduğunu söyler (Tezkiretü’n-nühât, s. 551). 2. el-Bernâmec. Hocalarının 
kısa biyografileriyle onlardan okuduğu kitap ve derslere, aldığı icâzetlere dair olan eserin bazı 
bölümleri İbnü’l-Ebbâr’m el-Mu c cem’ inde yer almaktadır (s. 286). 

Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Kâfî fi’n-nahv (Îbnü’l-Hatîb, IV, 
101), ŞerhuKitâbi Sîbeveyhi, ŞerhuKitâbi’l-Muktedab minkelâmiT- c Arab li’bnCinnî, Şerhu’l- 



Usûl li’bni’s-Serrâc, ŞerhuKitâbi’l-îzâh li-Ebî c Alî el-Fârisî. Aynı zamanda şair olanİbnü’l- 
Bâziş’in Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve dair el-Izâh adlı eserini öven didaktik bir manzumesi (Kasîde-i 
Hâiyye) kaynaklarda nakledilmektedir (Silefî, s. 39-40; İbnüT-Kıftî, E, 227). 
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IBNUT-BELHI 


ÇAA' â?') 


(ö. VI./XII. yüzyıl) 

Fars bölgesinin tarih ve coğrafyasına dair Fârsnâme adlı eseriyle tanınan müellif. 

Tam adı bilinmeyen, ancak aslen Belhli olduğu anlaşılan İbnüT-Belhî’nin dedesi, Büyük Selçuklu 
Hükümdarı Berkyaruk devrinde (1092-1104) Fars Valisi Atabeg Humârtegm’ in müstevlisi idi. 
İbnüT-Belhî de tahsilini Fars’ta tamamlamış, Dîvân-ı İstîfâ’da dedesinin yanında çalışmış ve bu 
sırada Fars’ın coğrafî ve siyasî durumu hakkında bilgi edinmiştir. Onun bu bilgisinden haberdar olan 
Berkyaruk’ un kardeşi Sultan Muhammed Tapar’ m emriyle Fârsnâme’yi yazan İbnüT-Belhî, Taberî ve 
Hamza el-İsfahânî’nin tarihleriyle diğer Arapça ve Farsça kaynaklardan istifade etmiştir. Sağlam 
kaynaklara dayanılarak yazılmış olması kitabın bu alandaki önemli eserler arasında yer almasını 
sağlamıştır. 

Fârsnâme ’nin hangi tarihte tamamlandığı kesin olarak bilinmemekle beraber Muhammed Tapar ’ m 
tahta geçtiği 498 (1105) ile eserde çok sık zikredilen Fars Valisi Atabeg Çavlı ’nm öldüğü 510 (1116) 
yılları arasında telif edildiği söylenebilir. Eserin îslâm öncesi İran tarihiyle müslüman Araplar’m 
Fars’ı fethine kadar olan üçte ikilik bölümü Hamza el-İsfahânî’nin eserine dayanmaktadır. Geri kalan 
bölümde ise bölgenin özellikleri ve topografyası hakkında coğrafî bilgilerin yanı sıra İslâm’dan önce 
İran’da hüküm süren Pişdâdî, Keyânî, Eşkânî ve Sâsânî hânedanları ile Hz. Ali devrine (656-661) 
kadar gerçekleştirilen İslâm fetihleri, bölgede yaşayan kabileler, burada görev yapan kadılar ve 
emirler hakkında bilgi verilir. Daha sonra Fars’ın yüzey şekillerinin tasvir edildiği eserde bölgedeki 
şehirler, kaleler, nehirler, göller ve denizlerden, ayrıca aynı bölgede hüküm süren Büveyhî ve 
Selçuklu hükümdarlarıyla ilgili olaylardan söz edilmektedir. Eser Fars’ın malî durumu hakkında da 
önemli bir kaynaktır. Hamdullah el-Müstevfî Nüzhetü’l-kulûb adlı eserini yazarken Fârsnâme’ den 
geniş ölçüde faydalanmıştır. 

Sade bir üslûpla kaleme alman Fârsnâme’yi ilk defa Guy Le Strange ve Reynold Alleyne Nicholson 
neşretmiş (London 1921, 1962), eser daha sonra Celâleddin Tahrânî (Tahran 1313 hş.), Ali Nakî 
Behrûzî (Şîraz 1343 hş.) ve îbrâhim Vahîd Dâmegânî (Tahran, ts.) tarafından yayımlanmıştır. Eserin 
Fars’ın coğrafyasıyla ilgili bölümü British Museum’daki yazma nüsha esas alınarak “Description of 
Province of Fars inPersia” adıyla Strange tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (JRAS [1912], s. 1-30, 
311-339,865-889). 

İbnüT-Belhî’nin eserinden başka Fârsnâme adını taşıyan iki eser daha vardır. Bunlardan biri, Kaçar 
hânedanmdan Muhammed Şah’ m saltanat döneminde (1834-1848) Mirza Ca‘fer HanHarmûcî 
tarafından yazılmış ve Tebriz’de basılrmşhr. İkincisi de Mirza Hasan-ı Fesâî-yi Şîrâzî’ninNâsırüddin 
Şah’m (1848-1896) emriyle yazdığı Fârsnâme-i Nâşırî olup Tahran’ da yayımlanmıştır (I-II, 1312- 
1313 hş., 1340 hş.). 
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İBNÜ’l-BENNÂ el-BAĞDÂDÎ 


üğl (jj|) 

Ebû Alî el-Hasenb. Ahmed b. Abdillâhb. el-Bennâ el-Bağdâdî (ö. 471/1079) 

Hanbelî fakihi, kıraat ve hadis âlimi. 

396 (1005) yılında Bağdat’ta doğdu. Birçok âlimin yetiştiği bir aileye mensuptur. Hanbelî mezhebinin 
gelişmesine eserleri ve mücadelesiyle büyük katkıda bulunan Kâdî Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ile Kâdî Ebû 
Ali İbn Ebû Mûsâ el-Hâşimî, Ebü’l-Fazl Abdülvâhid b. Abdülazîz et- Temimi, EbüT-Hüseyin İbn 
Bişrân, EbüT-Hasan Ali b. Ahm ed el-Hamâmî, Hilâl b. Muhammed el-Haffâr, Ebû Muhammed es- 
Sükkerî, EbüT-Feth İbn EbüT-Fevâris, EbüT-Kâsım İbn Şebbân, EbüT-Hasan İbn Razküye, Ebû Ali 
İbn Şâzân el-Bağdâdî ve EbüT-Ferec Ahm ed b. Muhammed İbnüT-Müslime gibi âlimlerden ders 
okudu. Hocalarının çoğu Hanbelî olmakla birlikte aralarında diğer fıkıh mezheplerine mensup âlimler 
de vardı. İyi bir eğitim alan ve başta fıkıh, hadis ve kıraat olmak üzere dinî ilimlerin birçok dalında 
derinleşen İbnüT-Bennâ, CâmiuT-kasr ve CâmiuT-Mansûr’daki ders halkalarında birçok öğrenci 
yetiştirdi; ayrıca vaazları ile de tamndı. Öğrencileri arasında başta oğulları Ebû Gâlib Ahmed, Ebû 
Abdullah Yahyâ ve Ebû Nasr Muhammed olmak üzere Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed ed- 
Debbâs, Ebû Gâlib es-Sühreverdî, Ebû Mansûr el-Kazzâz, EbüT-İz Muhammed b. Hüseyin el- 
Kalânisî, İbn Ebû YaTâ, Ebû Bekir KâdıT-Mâristân ve Muhammed b. Fütûh el-Humeydî gibi 
şahsiyetler bulunmaktadır (hocaları ve öğrencilerinin bir listesi için bk. el-Mukni c , neşredenin girişi, 
I, 97-117). İbnüT-Bennâ 5 Receb 471’de (11 Ocak 1079) Bağdat’ta vefat etti. Ders verdiği CâmiuT- 
kasr ve CâmiuT-Mansûr’da ayrı ayrı kılman iki cenaze namazından sonra Bâbü Harb Mezarlığı ’na 
defnedildi. 

Çağdaşları tarafından iyi ahlâk sahibi ve zâhid bir kimse, şair ve edip, hadis ve fıkıhta otorite, 
döneminde Hanbelî fıkhının şeyhi olarak tanıtılan İbnüT-Bennâ, Hanbelî geleneğine uygun şekilde 
akaid konusunda Selefi bir tavır ortaya koyarak bid‘ atlarla mücadele etmiş, sünnetin 

müdafaasını yapmıştır. Herhalde hocalarının arasında yer alan Şâfiî fakihlerinin etkisiyle zaman 
zaman Şâfıîler’le Hanbelîler’i telif eden görüşler ileri sürdüğü de olmuştur (İbn Receb, I, 33). 

Eserleri. İhnüT-Be nnâ ’mn 150, 200, 300, hatta 500 kadar eser yazdığı ve müellifin kendini 
döneminde en çok eser telif eden kimse olarak tanıttığı nakledilmekle beraber kaynaklarda çoğu 
risâle hacminde elliye yakın kitabının adı zikredilir; bunlardan da çok azı günümüze ulaşmıştır. 1 . el- 
Mukni c fi şerhi Muhtaşari’l-Hırakî. Hanbelî mezhebinin temel kaynaklarından olan Hırakî’nin eseri 
üzerine ya-zılımş bir şerh olup Abdülazîz b. Süleyman el-Baîmî tarafından neşredilmiştir (I-I\( Riyad 
1414/1993). 2. et-Târîh (Müzekkire). İhnüT-Be nnâ ’mn 461 (1068) yılında tuttuğu günlük notlardan 
meydana gelen yaklaşık on altı varaklıkbu eseri George Makdisî İngilizce’ye tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 3. Kitâbü Beyâni’l- C uyûb elletî yecibü enyectembehe’l-kurrâ 3 ve îzâhu’l- 
edevât elletî büniye c aleyhe ’l-ikrâ (nşr. Ganim Kudûrî Hamed, MMMA, XXXI/ 1 [Küveyt 
1407/1987], s. 7-58). Bunların yanı sıra er-Risâletü’l-muğniyye fı’s-sükût ve lüzûmiT-büyût (nşr. 
Abdullah b. Yûsuf el -Cedî ‘, Riyad 1409/1989); Fazlü’t-tehlîl ve şevâbühü’l-cezîl (nşr. Abdullah b. 



Yûsuf el-Cedî‘, Riyad 1409/1989); el-Muhtâr fî uşûli’s-sünne (nşr. Abdürrezzâkb. Abdülmuhsin el- 

/V /V 

Abbâd el-Bedr, Medine 1413); Şerhu’l-Izâh (Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Izâh fi’n-nahv adlı eserinin 
şerhidir [Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 17]) ve er-Red c ale’l-mübtedi c a (Şam’da Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de baş tarafından eksik bir nüshası, Medine el-Câmiatü’l-İslâmiyye’de de mikrofilmi 
[Mektebetü’l-mahtûtât, nr. 1629] mevcuttur) İbnü’l-Bennâ’nm bugüne ulaşan eserlerindendir. 


/V 

Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Adâbü’l- C âlim ve’l- 
müte c allim, Ahbârü’l-evliyâ 3 ve’l- c ubbâd bi-Mekke, Ahbârü’l-Kâdî Ebî Ya c lâ, Şenâüi Ahmed 
c ale’ş-Şâfı c î ve şenâ 5 ü’ş-Şâfı c î c alâ Ahmed, Şerhu kaşîdeti İbn Ebî Dâvûd fı’s-sünne, Şerefü 


aşhâbi’l-hadîş, Tabakâtü’l-fukahâ 3 : AşMbü’l-e ümmeti ’l-hamse, Fezâülü’ş-Şâfı c î, Fezâülü Şa c bân, 
el-Kâfi’l-mücedded şerhu’ 1-Mücerred, el-Kâmil fi’l-fikiı, Ki tâbü’z- Zekât ve c ikâbü men ferata fîhâ, 
Ki tâbü’l -Libâs, Muhtaşaru Garibi ’l-hadîş li-Ebî c Ubeyd, el-Mefşûl ve’l-mevsûl fî kitâbillâh, 
Menâkıbü Ahmed, İ c tikâdü’l-Imâm Ahmed, Nüzhetü’t-tâlib fî tecridi ’l-mezâhib, et-Tecrîd fi’t-tecvîd, 
el-Vücûh ve’n-nezâ 3 ir, Turuku hadîsi İbn c Abbâs c ani’n-nebiyyi “Ra 5 eytü Rabbî c azze ve celle”, 
Kitâb fî ahbâri’l-Mesîhi’d-Deccâl. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî, el-Mukm c fî şerhi Muhtaşari’l-HırakI (nşr. Abdülazîz Süleyman el-Baîmî), 
Riyad 1414/1993, neşredenin girişi, I, 95-145; İbn Ebû Ya‘lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 243-244; 
İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XVI, 200-201; a.mlf., Menâkıbü’ 1-İmâm Ahmed b. Hanbel (nşr. 
Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - Ali M. Ömer), Kahire 1399/1979, s. 630; Yâküt, Mu c cemü’l- 
üdebâ 3 , VTI, 265-269; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 112; İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, I, 276-277; Zehebî, 
Tezkiretü’l-huffaz, III, 1176-1177; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 380-382; a.mlf., Ma c rifetü’l- 
kurrâ 3 (Altıkulaç), II, 822-823; Safedî, el-Vâfî, XI, 381-383; Yâfiî, Mir 5 âtü’l-cenân, III, 100; İbn 
Receb, ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, Kahire 1372/1952-53 — > Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), I, 
32-37; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 206; İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, II, 195-196; İbn 
Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, Y 107; Burhâneddin İbn Müflih, el-Makşadü’l-erşed (nşr. 
Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn), Riyad 1410/1990, s. 44; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 495-496; 
Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-Menhecü’l-ahmed (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1403/1983, 

II, 165-167; Keşfü’z-zunûn, I, 212, 892; II, 1105, 2001; İbnü’l-İmâd, Şezerât, Y 306, 307; G. 
Makdisi, “Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of Baghdâd”, BSOAS, XVIII/ 1-2 
(1956), s. 9-31, 239-260; XIX/ 1-2 (1957), s. 13-48, 281-303, 426-443; a.mlf., “ibn al-Bannâ 3 ”, EP 
(İng.), IH, 730-731; M. ÂsafFikret, “İbnBennâ”, DMBİ, III, 138-139. 


Kemal Yıldız 



İBNÜ’l-BENNÂ el-MERRÂKÜŞÎ 

ÜJ1 ^!) 

Ebü’l-Abbâs Ahmedb. Muhammedb. Osmân el-Merrâküşî el-Ezdî el-Adedî (ö. 721/1321) 
Matematikçiliğiyle tamnan çok yönlü âlim. 

9 Zilhicce 654 (28 Aralık 1256) tarihinde Merakeş’te doğdu; ailesi Gırnata (Granada) kökenlidir. 
Babası yapı ustası olduğundan “İbnü’l-Bennâ” künyesiyle, matematikteki şöhretinden dolayı da 
“Adedi” nisbesiyle anılır. Merakeş’te Ebû Abdullah Muhammed b. Mübeşşir el-Merrâküşî ile Ali el- 
Ahdeb’den Kur’an ilimleri, Ebû İmrân Mûsâ b. Ebû Ali ez-Zenâtî, Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. 
Abdurrahman el-MegTlî ve Ebü’l-Velîd Ali b. Ebû Bekir’den fikıh, Ebû Abdullah İbn Abdülmelik’ten 
hadis ve Ebû îshakîbrâhimb. Abdüsselâmes-Sanhâcî el-Attâr’ dan Arap dili ve edebiyatı okudu. İbn 
Kunfüz’e göre İbnü’l-Bennâ’nm sûfî eğilimleri, Mera-keş’teki hocaları arasında bulunan Ebû 
Abdullah el-Hezmîrî ile kardeşi Ebû Zeyd Abdurrahman el-Hezmîrî’den kaynaklanmaktadır; onun 
aritmetik eserlerinde görülen sihirli karelerle matematiksel Hurûfîliğin kaynağı da Ebû Zeyd el- 
Hezmîrî’dir. Yine Merakeş’teki hocalarından Ebû Bekir Muhammed b. İdrîs el-Fe’r el-Kallûsî de 
onu özellikle rasyonel sayılar konusuna yönlendirmiştir. Daha sonra Fas’a geçerek tahsilini 
tamamlayan İbnü’l-Bennâ bu şehirde İbn Hacele er-Riyâzî’den matematik, tıp ve astronomi, Kadı Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali eş-Şerîf’ten nahiv ve matematik (özellikle geometri), Ebû Abdullah 
Muhammed b. Mahlûf es-Sicilmâsî’den astronomi okudu. Kaynaklar onun ayrıca Mirrîh adlı bir 
hekimden tıp tahsil ettiğini yazmaktadır. İbnü’l-Bennâ’nm matematik sahasındaki fikirlerinin 
oluşmasında ve zihniyetinin şekillenmesinde Fas’taki hocalarının etkisi büyük olmuştur. Öğrenimini 
bitirdikten sonra ders vermeye başlayan İbnü’l-Bennâ’nm en ünlü öğrencileri filozof Muhammed b. 
İbrâhim el-Abülî, müctehid fakihlerden kabul edilen ve İbnü’l-Imâm diye şöhret bulan Ebû Zeyd 
Abdurrahman b. Muhammed et-Tilimsânî ile kardeşi Ebû Mûsâ Isâ, Ibnü’l-Hâc el-Billifîkî, Ebû Zeyd 
Abdurrahman b. Süleyman el-Lecâî ve İbnü’n-Neccâr et-Tilimsânî’ dir. İbnü’l-Be nnâ hakkmdaki 
birçok bilginin kaynağı olan İbn Kunfiiz onun defalarca Fas’a gittiğini, Merîni sultanları ile sıkı 
ilişkisi bulunduğu halde resmî görev almadığını ve 5 Receb 721’de (31 Temmuz 1321) ölünceye 
kadar Merakeş’te öğretimle uğraştığını bildirmektedir (Ref u’l-hicâb, neşredenin girişi, s. 44). 
İbnüT-Bennâ’nm Fas halkı arasında “Sîdî Bulibennâ” lakabıyla taranmasının ve mezarının bugün 
dahi ziyaret edilmesinin sebebi onun dini bütün örnek bir şahsiyet ve ayrıca bir mutasavvıf olmasıdır. 

Telif ve tedris üslûbu öğrencileri tarafından yaygınlaştırılan Îbnü’l-Bennâ’nm eserlerine ders kitabı 
olarak okutuldukları için çok sayıda şerh yazılmıştır. Böylece Mağrib’de bir İbnü’l-Be nnâ okulu 
oluşmuş ve IX. (XV) yüzyılın sonlarına, yani bu geleneğin içerisinde yetişmiş Kalesâdî’nin 
eserleriyle üslûbunun yerleşip yaygınlaşmasına kadar canlılığını korumuştur. İbnüT-Bennâ’nm 
üslûbundaki en belirgin özellik basitleştirme ve gereksiz 

tekrarlardan kaçınma şeklinde özetlenebilir. Ancak bu usul İbn Haldûn ve bazı Mağribli 
matematikçiler tarafından eleştirilmiştir. Bu okulun sürekliliğine ve tesirinin kalıcılığına en büyük 
delil İbnü’l-Bennâ’dan sonra gelen İbnHaydûr, İbn Kunfiiz, Kalesâdî, İbnü’l-Hâimve İbnü’l-Mecdî 
gibi matematikçilerin onun eserlerini şerhetmesidir. 



İbnü’l-Bennâ, amelî ve nazarî diye ikiye ayırdığı hesap ilmim ilke olarak nazarî ilimlerden kabul 
eder. Bu tasnifin Meşşâî felsefesinin etkisini taşıdığı açıktır; çünkü felsefî tasnifte bilimin konusu 
yamnda gayesi de dikkate alınmaktadır. Matematikçiler kendi anlayışları açısından bu tasnife her 
zaman uymadıkları için İbnü’l-Bennâ da Telhîşu a c mâli’l-hisâb’da ortaya koyduğu aritmetiği 
konusuna bakmadan sırf maksadı açısından amelî ilim saymıştır ve ona göre burada esas olan katma 
yani toplama ve çarpma ile ayırma yani çıkarma ve bölmedir. Diğer taraftan bu hesap türü muâmelâtta 
ve ferâizde de kullanılmaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 202). Telhîş’i şerhedenlerden birçoğu bu 
metodu benimserken İbnHaydûr, Tuhfetü’t-tullâb adlı şerhinde buna karşı çıkmış ve Meşşâî felsefesi 
açısından bütün bir hesabın nazarî olduğunu söylemiştir; çünkü İbn Haydûr, İbnü’l-Bennâ’mn aksine 
hesap ilminde konuya bakılması gerektiğini, amacın önemli olmadığını vurgular. Îhnü’l-Be nnâ ’mn 
hesap ilmine yaklaşımında göze çarpan en önemli özellik, rasyonel sayılar konusunda Doğu İslâm 
matematiğine göre ileri bir seviye göstermesidir. Diğer bir önemli husus da irrasyonel sayıların 
yaklaşık karekökünün teshilinde kaydettiği başarıdır. Mağrib matematiğinde onun başlattığı bu 
çalışma öğrencileri ve şârihleri tarafından sürdürülmüş, özellikle Kalesâdî ile doruk noktasına 
ulaşmıştır. 

Sayının tarifi ve sonsuzluk kavramı gibi konularda Îbnü’l-Be nnâ ’mn ileri sürdüğü fikirler, matematik 
tarihi ve felsefesi yanında genel felsefe tarihini de ilgilendirmektedir. Sayılar teorisinde ise İbnü’l- 
Bennâ özellikle Ref u’l-hicâb adlı eserinde ortaya, daha önce Kerecî ile bazı sözlük yazarlarının 
örneklerini verdikleri ve Kemâleddin el-Fârisî’nin geniş bir şekilde ele alıp incelediği kombinatör 
analiz konusunda çalışmalar ortaya koymuş, ayrıca bu çalışmalarım salt sözel ifadeyle bırakmayıp 
matematik formülasyon şekline de getirmiştir. Bu formülasyonda daha sonra “Pascal üçgeni” adıyla 
anılacak olan “el-müsellesü’l-hisâbî”yi kullandığı görülür. Öte yandan işlemlerini yürütürken 
tümevarımın çeşitli yollarına başvurduğu gibi bu bağlamda sayısal dizilerle de ilgilenmiştir. İbnü’l- 
Bennâ’mn sayı kavramım tanımlaması el-Makâlât fi c ilmi’l-hisâb gibi ilk eserlerinde, eski Mısır 
matematiğinden gelip Pisagor-Öklid geleneğinde son şeklini alan ve hem Doğu hem Batı İslâm 
dünyasında yaygınlıkla kulla-mlan “birliklerin bir araya gelmesinden oluşan çokluk” tanımına uygun 
iken daha soma Telhis ve Ref u’l-hicâb’da İbn Sînâ’mn fikirlerinin de etkisiyle “birliklerin 
birleşmesinden oluşan şey (tekil)” haline dönüşmüştür. Ancak İbnü’l-Bennâ, sayımn tarifinin mantık 
değil matematik açısından ele alınması gerektiğini ileri sürer. Çünkü sayı matematiğin bir aracıdır ve 
tabiatı da ona uygundur; dolayısıyla aslında tavsifi değil ancak tersimi, yani sözlerle nitelendirilmesi 
değil gözle görülebilir biçimde şekil ve çizimlerle tanıtılması mümkündür (a.g.e., neşredenin girişi, 
s. 207). 

Klasik gelenekte bir, sayıların ilkesi sayıldığından sayı kabul edilmez; çünkü ilke ilkesi olduğu şeyle 
aym kategoriye konulamaz. Îbnü’l-Bennâ’ya göre ise birin işlemlerde kullanılmasının yam sıra bütün 
matematik kurallarına uyması onun da diğerleri gibi sayı olduğunu gösterir (a.g.e., neşredenin girişi, 
s. 208). İbnü’l-Bennâ’mn bu kabulünün başka bir gerekçesi de birin tekil sayılardan olması, fakat 
aym zamanda belirli bir çokluğa delâlet etmesidir. Bundan dolayı sayı ile saymayı birbirinden 
ayırmak zorunda kalmıştır. Bu ayırıma göre sayı zihnî bir tabiata sahiptir, soyuttur; temel öğesini 
meydana getiren birlikleri de birbirine eşittir. Sayma ise dış dünyadaki sayılabilen nesneleri gösterir; 
birlikleri eşit olabilir yahut olmayabilir, çünkü sayma maddeye ilişkindir. Bu açıdan sayma sonludur 
ve kendisine delâlet eden birlikler de sayılardır (a.g.e., neşredenin girişi, s. 223). 



İbnü’l-Bennâ, zihnî seviyedeki soyut sa-yılarm sonsuzluğu ile maddî ve sonlu sahalardaki 
uygulanışları arasında bir ayırıma gitmiştir. Çünkü onun için matematik, varlığın hakikatini araştıran 
belirli bir yöntem olup salt pratik bir ilim değildir. Dolayısıyla sonsuzluk kavramını da matematiğin 
tabiatı açısından ele alır. Meselâ Şerhu merasimi’ t- tarîka adlı eserinde sonsuzluk kavramına varlık 
açısından bir anlam verir. Buna göre sonsuzluk sıfat değil bir yargıdır ve bu açıdan zihnîdir; nesnel 
bir gerçeklik sayılamaz. Bu sebeple İbnü’l-Bennâ’ya göre ilim varlıktan daha geniş bir kavramdır; 
dolayısıyla sayı zihnî mânadaki sonsuzluk anlayışına göre sonsuz biçimde artar. Buna paralel olarak 
sayılar birler, onlar ve yüzler denilen üç mertebe ile sınırlandırılır. Her mertebede dokuz sayı vardır 
ve bunun sebebi, âlemin bir cevher ve dokuz araz olmak üzere onlu bir varlık planına sahip 
bulunmasıdır. Bu durum sayıların “her onlukta bir” niçin devrettiğini de açıklar (a.g.e., neşredenin 
girişi, s. 211-212). İbnü’l-Bennâ Ref u’l-hicâb’da, kavramsal ile fiziksel arasında yaptığı 
eşleştirmeyi daha da ileri götürerek tahlil ve terkip gibi matematik işlemleriyle oluş ve bozuluşu 
karşılaştırır ve matematikle fizik bilimini mukayese eder. Onun bu tavrı, klasik Pisagorcu-Eflâtuncu 
riyâziyye geleneğiyle Aristocu fizik geleneği arasında birbirine paralel giden karşılıklar bulması 
anla-mma gelir. Böylece İbnü’l-Bennâ, bütün varlığı sayısal ve geometrik yapılara indirgeyen 
gelenekle ikisini tamamen ayıran gelenek arasında uyum sağlamaya çalışmıştır. Bu yaklaşım, onun 
matematiğin amelî kullanımından hareketle ulaştığı bir sonuçtur. Diğer bir ifadeyle İbnü’l-Bennâ, 
zi hnî varlıkla dış dünyadaki varlık arasında ilişki kurmaya çabalamış ve görüşlerini izah ederken 
Sünnî tasavvuf geleneğinden de faydalanmıştır. 

İbnü’l-Bennâ kesri, “parça konumunda olan iki sayı arasındaki oran” şeklinde tanımlar. Bu tarif bir 
bakıma Mağrib geleneğindeki kesir tarifine yöneltilmiş bir eleştiridir. Onun Ref u’l-hicâb’da dil, 
matematik, felsefe ve amelî fikıhtan getirdiği delillerle temellendirmeye çalıştığı düşüncesine göre 
kesir aslında, “birbirine izâfet yoluyla bağlı bulunan pozitif tam sayılar üzerinde işlem yapmaktır”. 
Böylece yarım, bir ile iki arasında kurulan bir izâfet ilişkisidir; bu ilişki diğer sayılar için de geçerli 
olduğundan küllidir ve bu çerçevede her sayı diğer bir sayının parçası yahut parçalarıdır. Kesri 
izâfetin diğer bir ismi olarak gören Îbnü’l-Bennâ, sonsuzluk kavramının ortaya çıkardığı zorluklardan 
dolayı bu nisbetin nazarî ve tatbikî tarafı arasında ayırım yapma ihtiyacını da duymuş ve atomcu 
kelâmcılarla Meşşâîler arasındaki cismin sonsuz biçimde bölünüp bölünemeyeceği tartışmasına 
girmeden cismin dış dünyada, ayrışma yoluyla değil birleşme yoluyla meydana geldiğini belirtmekle 
yetinmiştir. 

Eserleri. A) Matematik. 1. Telhîşua c mâli’l-hisâb (et-Telhîş fi’l-hisâb). îslâm matematik tarihi 
açısından en önemli eseridir. Daha sonraki matematikçiler tarafından verilen adı, herhangi bir kitabın 
telhisi olmasından değil aritmetik işlemlerini ayrıntılardan arındırarak özetle vermesinden, yani 
hesap ilminin kısa ve özlü bir derlemesi olmasından dolayıdır. Kitap saf amelî kaygılarla telif 
edilmiştir ve dolayısıyla nazarî bir çerçeveye sahip değildir; çünkü medenî ortam düşünülerek 
kaleme alınmıştır. Bu açıdan zekât ve miras konuları dahil muâmelât hesabına ilişkin birçok meseleyi 
inceler. Eser, ihtiva ettiği teknik bilgiler kadar matematiğin usulüne ilişkin açıkladığı bazı İlmî ve 
felsefî görüşlerle ilimler tasnifi, sayının tarifi, bir ve sonsuzluk kavramlarına dair ileri sürdüğü 
düşüncelerden dolayı da önem kazanmıştır. Bundan dolayı en çok şerhedilen eserlerden biridir; hatta 
Vin. (XIV) yüzyıl Batı îslâm matematiğinden günümüze gelen kaynakların büyük çoğunluğu ona 
yazılan şerhlerdir denilebilir. İbnü’l-Bennâ’nmRef u’l-hicâb’ı da bu kitabın şerhi niteliğindedir. İki 
cüzden oluşan eserin birinci cüzü bilinenlerin hesabını konu edinir ve üç kısımdır; bunların birincisi 
pozitif tam sayıların, İkincisi pozitif rasyonel sayıların, üçüncüsü kareköklerin hesabını içerir. İkinci 



cüz bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin tesbiti hakkındadır ve ilki dört orantılı sayı ile çift yanlış 
hesabı, İkincisi geniş olarak cebir ve mukabeleyi konu alan iki kısımdan meydana gelir; en sona 
eklenen tekmilede ise üç adet çözülmüş problem verilir. Telhis’ in en önemli özelliği ispatsız 
olmasıdır. Bunun yanında ikiye katlama, ikiye bölme ve küpkök hesabı yoktur. Dikkati çeken diğer bir 
nokta da içinde rakamların ve rakamlarla kesirler için kullanılan sembollerin bulunmamasıdır. Eserin, 
ilkini özel anlamıyla bir şerh olmasa da bizzat İbnüT-Bennâ tarafından kaleme alman Ref u’l- 
hicâb’m teşkil ettiği pek çok şerhi vardır. Bunların başlıcalarmı yazan müellifler şunlardır: 
Abdülazîzb. Ali b. Dâvûd el-Hevvârî (îbnüT-Bennâ’nm öğrencisi olduğu için şerhi şifahî 
sayılabilir), İbnHaydûr, Ebû Abdullah el-Hafîd (önce recez kalıbında nazma çekmiş, sonra 
şerhetmiştir), İbn Kunfüz, Ya‘küb b. Eyyûb, Kadı Ebû Osman el-Akbânî, Muhammed el-Habbâk el- 
Farazî, EbüT-Hasan el-Kalesâdî (biri küçük, diğeri büyük olmak üzere iki şerh yazmıştır), İbn Gazı 
(önce bazı ilâvelerle nazma çekmiş, ardından şerhetmiştir), İbnüT-Mecdî, Muhammed b. EbüT-Feth 
es-Sûfî ve İbrâhim el-Halebî (Râgıb Paşa hocası). Kitabı ihtisar edenlerin en önde geleni İbnü’l- 
Hâim’dir. Eseri ilk defa, Kalesâdî şerhinin küb dizileriyle ilgili kısmım yayımlayan (JA, I [1863], s. 
58-62) ve 1864’te İbnüT-Mecdî’ nin şerhinden hareketle aynı konuda müstakil bir kitap ya-zan 
(Passages relatifs â des sommations de series de cubes, Roma 1864) Franz Woepcke ilim âlemine 
tanıtmıştır. Aynı yıl Aristide Marre eseri Le Talkhys d’Ibnal-Bannâ adıyla Fransızca’ya tercüme 
etmiş (Extrait des Atti dell’Accademia pontificia de Nuovi Lincei, XIX, Rome 1864) ve 1865’te bu 
tercümeyi yine Roma’ da Arapça aslıyla birlikte yayımlamıştır. Ancak tercüme edebî bir dille 
yapıldığından kitabın içeriği dikkat çekmemiştir. Yakın dönemde ise Muhammed Süveysî eserin 
Fransızca tercümesiyle birlikte tahkikli neşrini yapmış, ayrıca kitabın içeriğini îslâm matematik tarihi 
açısından değerlendirmiştir (Tunus 1969). 2. Ref u’l-hicâb C anvücûhi a c mâli’l-hisâb. Önsözünde 
İbnüT-Bennâ amelî sayı sanatının mâlum ve meçhul kısımlarım Telhîş’te ele aldığım, bunları 
açıklamak ve temellendirmek, dayandıkları ilkeleri göstermek için de bu eseri yazdığım belirtir. 701 
(1302) yılında tamamlanan kitap aslında Telhîş’intambir şerhi değildir; çünkü müellif bazı konulara 
hiç değinmemiş, yeni eklemeler yapmış, çeşitli yerlerde takdim ve tehir yoluna gitmiştir. Ayrıca daha 
önce saf matematik çerçevesinde ortaya koyduğu meseleleri burada felsefî açıdan değerlendirmiş, 
böylece benimsediği felsefî ve kelâmî yönelimi açıklama fırsatım elde etmiştir. Ref u’l-hicâb’m 
bilinen tek şerhi Telhîş’e de şerh yazmış olan îbn Haydûr’a aittir. Eser Muhammed Ebellâğ tarafından 
yayımlanmış, ayrıca bu çalışmada muhtevası matematik ve felsefî açılardan tahlil edilip Telhîş’inki 
ile karşılaştırılımştır (Rabat 1994). 3. el-Makâlât fî c ilmiT-hisâb. Kaynaklarda başta Risâle fî 
c ilmiT-hisâb olmak üzere değişik isimlerle geçer. Hesâb-ı Elindi ’ nin Mağrib matematiğinde aldığı 
şekli temsil etmesi bakımından önemlidir. Dört makaleden oluşmuş, bunların birincisinde sayımn 
tamım ve adları, Hint rakamları, ondalık sistem, dört işlem vb., İkincisinde pozitif rasyonel sayıların 
hesabı, üçüncüsünde pozitif rasyonel sayıların tam karekökü, irrasyonel sayıların yaklaşık karekökü, 
rasyonel sayıların kök hesabı, köklerde dört aritmetik işlem vb., dördüncüsünde ise dört orantılı sayı 
ve muâmelât hesabı vb. ele alınmıştır. Hesâb-ı Hindî üzerine olduğu halde işlemleri Hint 
rakamlarıyla vermeyip kelimelerle açıklaması dikkat çekicidir ve bu hususun hesâb-ı Hindî ile hesâb- 
ı hevâî arasında ayırım yapmayan EndülüsMağrib geleneğiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Eser 
Ahmed Selîm Sa-îdân tarafından yayımlanmıştır (Amman 1984). 4. Kitâbü’l-Uşûl ve’l-mukaddemât 
fi’l-cebr ve’l-mukâbele. İbnü’l-Bennâ’mn bu eseri, EbüT-Kâsımel-Kureşî’ninEbû Kâmil el- 
Mısrî’nin cebir kitabına yaptığı şerhten faydalanarak yazdığı, hatta onu ihtisar ettiği söyleniyorsa da 
kitap aslında Ebû Kâmil’ in cebrinin, dolayısıyla klasik cebrin Mağrib cebri açısından yeniden - ve 
bilindiği kadarıyla son olarak-ele almışıdır. îki cüzden oluşan eserin ilk cüzünün birinci kısmında 
temel aritmetik işlemleri (dört işlem), ikinci kısmında bilinmeyen nicelikler (meçhûlât) arasındaki 



çarpma, bölme ve kök alma işlemleri, üçüncü kısmında ise temel denklemler ve çözümleri incelenir. 
İkinci cüz ise iki kısımdır ve bunların birincisinde rasyonel, İkincisinde irrasyonel çözüm veren cebir 
problemleri üzerinde durulmuştur. Eser, Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adıyla Ahmed Selim Saîdân 
tarafından neşredilmiştir (Küveyt 1986, II, 498-585, Târîhu c ilmiT-cebr fi’ l- c âlemi’ l- c Arabi içinde). 
5. Muhtasar fi’l-eşkâliT-misâhiyye. Başlangıç seviyesindekiler için hazırlanmış, 


önce geometrik şekillerin tariflerini veren, sonra da bunlar üzerinde yapılması mümkün sayısal 
işlemleri gösteren bir çalışma olup Muhammed Süveysî (“el-Eşkâlü’l-misâhiyye li-Ebi’l- c Abbâs 
Ahmed İbnü’l-Bennâ”, Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye, XXVIIE2 [Küveyt 1984], s. 491- 
520) ve Muhammed el-Arabî el-Hattâbî (“Risâletân fî c ilmiT-misâha li’bnRakkûm ve İbnü’l- 
Bennâ”, Mecelletü Da c veti’l-Hak, sy. 256 [Rabat 1986], s. 39-47) tarafından yayımlanrmşhr. İbnü’l- 
Bennâ’nm ayrıca kaynaklarda zikredilen birçok matematik eseri vardır ve bunların en önemlileri 
şunlardır: Kitâb fî zevâti’l-esmâ 5 ve’l-munfaşılât, Kitâbü’l-Fuşûl fı’l-ferâfîz, Mukaddime c alâ 
Öklîdis, el-Kavânînfı’l- c aded, el-İktidâb fi’l- c amel bi’r-Rûmî fı’l-hisâb, Tenbîhü’l-elbâb c alâ 
mesâfîli’l-hisâb, et-Temhîd ve’t-teysîr fî kavâ c idi’ t- teksir ’dir. 


B) Astronomi. 1. Minhâcü’t-tâlib li-ta c dîli’l-kevâkib. Müellifin mukaddimede Ebü’l-Abbas et-Tûnisî 
yöntemine göre kaleme aldığını belirttiği bir zîc olup Juan Vernet tarafından zeylindeki altmış cetvel 
hariç olmak üzere İspanyolca’ya çevrilmiştir (Contribuciön al estudio de la labor astronömica de Ibn 
Al-Bannâ, Tetuân 1952). Eserin bir de İbn Kunfüz’ ün yaptığı şerhi bulunmaktadır. 2. Kitâbü’l-Envâ c . 
Endülüs’ün geleneksel ziraî takvimiyle çevre şartlarını inceler ve bunlara tesir eden astronomik- 
meteorolojik sebepleri açıklar. H. R J. Renaud tarafından Le calendrier d’IbnBannâ de Marrakech 
adıyla yayımlanmıştır (Paris 1948). 3. Kitâbü’l-Menâh. Takvimle ilgili bu eserin en önemli özelliği 
“menâh” kelimesini ilk defa takvim anlamında kullanmış olmasıdır. Daha sonra bu kelime Avrupa 
dillerine “almanak” şeklinde geçmiştir (Sarton, IE2, s. 999). 4. el-Yesâre fî ta c dîli’l-kevâkibi’s- 
seyyâre (el-Yesâre fî takvimi T-kevâkibi’s-seyyâre). Bizzat İbnü’l-Bennâ tarafından ihtisar edilmiştir. 
Kitabı adı bilinmeyen bir müellif Teshîlü’l- C ibâre fî tekmili mâ nakaşa mine’l-Yesâre, Ahm ed b. 
Hamide el-Matrafî de el-Makşadü’l-esnâ fî halli mukaffeli Yesâreti İbni’l-Bennâ adıyla (yazma 
nüshaları içinbk. Abdülvehhâb b. Mansûr, s. 266) şerhetmiştir. 5. Kânûnfî maYifeti’l-evkâtbiT- 
hisâb. Küçük bir eser olup Muhammed el-Arabî el-Hattâbî tarafından c İlmü’l-mevâkît: Uşûlühû ve 
menâhicühû adlı çalışması içinde yayımlanmıştır (Muhammediye 1407/1986, s. 86-99). 6. Risâle 

c ale’ş-Şafîhati’z-ZerkâliyyetiT-Câmi c a (eş-Şafîhatü’ş-şekkâziyye). Ünlü astronom İbnü’z- 
Zerkâle’nin eş- Safiha adlı usturlap cinsi alet hakkında yazmış olduğu eserin yirmi üç bablık 
muhtasarıdır. Muhammed el-Arabî el-Hattâbî tarafından Mecelletü Da c veti’l-hak’ta tahkik edilmiş 
(sy. 241 [Rabat 1985], s. 20-25; sy. 242 [Rabat 1985], s. 19-24), sonra yine c Îlmü’l-mevâkît 
içerisinde yayımlanmıştır (s. 136-174). 

C) Dinî İlimler. 1. c Unvânü’d-delîl minmersûmi hatti’ t- Tenzil. Hz. Osman mushafinm yazımında esas 
alman hat üzerinedir. Bu eserde İbnü’l-Bennâ, felsefe birikimini de kullanarak Kur’ an yazısının 
ontolojisini yapmaya çalışmıştır. Ona göre imammushafta anlamın tezahür ettiği yazı (resm), o sırada 
meydana gelen bir uzlaşma ve tesadüf ürünü değildir; burada anlamın yazıda beliren varlığı söz 
konusudur. Yine görme ve işitme duyularımızla yazının görülebilir, lafzın işitilebilir olması arasında 
tesadüfe dayanmayan bir alâka vardır ve bu tür bir alâka harflerin ve varlıkların durumları arasında 
da düşünülmelidir. Zerkeşî, bu eserin büyük bir kısmını bazı farklılıklarla el-Burhân fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’ma almış, kendi düşünceleriyle İbnü’l-Bennâ’nmkileri kaynaştırımştır. Aynı şeyi Süyûtî’nin 



de el-İtkânfî C ulûmi’l-Kur 3 ân’da tekrarladığı görülür. Hind Şelebî kitabın tahkikli neşrim yapmıştır 
(Beyrut 1990). 2. Tefsîrü’l-ismmin besmele. Muhammedb. Abdülazîz ed-Debbâğ tarafından 
Mecelletü Da c veti’l-hak dergisinde yayımlanmıştır (sy. 262 [Rabat 1407/1987]). Müellifin 
kaynaklarda zikredilen dinî ilimler sahasındaki diğer eserleri de şunlardır: İhtişam’ 1-Keşşâf li- 
Zemahşerî, Hâşiye c alâ Ki tâbi’ 1-Keşşâf li-Zemahşerî, Kitâb Tesmiyeti’l-hurûf ve hâşşiyeti vücûdihâ 
fi evâfili’s-süver, Tefsîru sûreti’l-Kevşer, Tefsîru sûreti’l- c Aşr, Risâle fi ’l-fark beyne ’l-havâriki’ş- 
şelâşe el-mu c cize ve’l-kerâme ve’s-sihr, Muhtasara’ 1-İhyâ 3 li’l-Gazzâlî, el-İktidâb ve’t-tebyînfî 
filmi uşûli’d-dîn. 


D) Dil, Edebiyat ve Felsefe. 1. er-Ravzü’l-merî c fi şmâ c ati’l-bedî c . Bedî‘, beyân ve belâgata dair 
sanatlarla ilim arasındaki ilişki üzerinde duran eser, Aristo mantığının tesirinde gelişen Mağrib 
belâgat geleneğinin bir devamı niteliğinde olup kaynakları arasında mantıkçı, usûl-i fıkıhçı, kelâmcı 
ve dilciler bulunmaktadır; Rıdvânb. Şakrûn taralından tahkikli neşri yapılmıştır (Dârülbeyzâ 1985). 
2. Merâsimü’t-tarîka fi fehmi’l-haklka min halli ’l-halîka. Müellif tarafından Şerhu Merasimi’ t- tarîka 
(Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 2378D) adıyla şerhedilen eser, İslâm felsefe geleneğinde nefis ve 
bilgi teorisine ilişkin temel kavramları ele almaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1702/4, 
vr. 89b-93b; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1601, vr. la- 1 lb). İbnü’l-Bennâ’mn bunlardan 
başka kaynaklarda Külliyyât fi’l- c Arabiyye, Makale fi c uyûbi’ş-şi c r, Kânûn fi’l-fark beyne’l-hikme 
ve’ş-şifi, el-Kânûnü’l-küllî fi’l-mantık, Risâle fi’l-cedel, Tenbîhü’l-fehûm c alâ medâriki’l- c ulûm 
gibi eserlerinin de adları geçmektedir. Ayrıca kaynaklarda anılmayan İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki (AY, nr. 132) Taşrîfi hâleyi ’l-vasat adlı bir risâle de ona nisbet edilmektedir. 
Muhammed Süveysî’nin İbnü’l-Bennâ’mn adıyla yayımladığı Risâle fi’l-a c dâdi’t-tâm ve’z-zâ 5 id 
ve’n-nâkış ve’l-a c dâdi’l-mütehâbbe’nin ise (Havhyyâtü’l-Câmfati’t-Tûnisiyye, sy. 13 [1976]) 
Telhîş’in şârihlerinden biri tarafından esere somadan eklenen bir bölüm olduğu gösterilmiştir 

(Ref u’l-hicâb, neşredenin girişi, s. 27-28). SâlihZeki’ye göre söz konusu risâle Kalesâdî’ye aittir 
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ve onu büyük şerhine hâtime olarak yazmıştır (Asâr-ı Bâkıye, II, 275). 
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EBU ABDURRAHMAN es-SULEMI 




Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Habîb b. Rubeyyia es-Sülemî (ö. 73/692 [?]) 

Kıraat âlimi, tâbiî. 

Hz. Peygamber’ in vefatından önce doğduğu bilinmektedir. Babası sahâbî olup kendisi Küfeli 
tâbiîlerin ikinci tabakasında yer alır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını Hz. Osman’dan dinlemiş, Kur’an’la ilgili sorularının devam etmesi 
sebebiyle Hz. Osman’ın ona, “Sen benim halkın işleriyle meşgul olmamı engelliyorsun, Zeydb. 
Sâbit’e git” dediği için Zeyd’den ders almaya başlamış ve tam on üç yıl süre ile (veya on üç defa) 
Kur’an’ı ona arzetmiştir. Kur’an ve kıraat ilimlerinde ayrıca Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. 
Mes‘ûd’dan faydalanmıştır. Zehebî, Şu‘be b. Haccâc’dan nakledilen ve onun Hz. Osman ve İbn 
Me s ‘ûd’ dan herhangi bir şey öğrenmediğini ifade eden rivayetin doğru olmadığını, Hz. Osman’dan 
naklettiği hadisin Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’inde yer alması ve kıraate dair eserlerde kaydedilen 
bilgiler karşısında bu iddianın kabul görmediğini söylemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 269; Târîhu’l- 
îslâm, s. 558). 

Hz. Osman’ın mushaf nüshalarını çoğalttırmasından sonra Küfe’ ye gönderilen nüshaya uygun olarak 
bu şehirde Kur’an öğretimiyle görevlendirilen ilk âlim olduğu anlaşılan Ebû Abdurrahman (İbn 
Mücâhid, s. 68) Küfe Mescidi’nde kırk yıl Kur’an dersleri vermiş, Hz. Peygamber’in, “Sizin en 
hayırlılarınız Kur’ an’ ı öğrenen ve öğretenlerinizdir” (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21) meâlindeki 
hadisini zikrederek kendisini çok uzun süre Kur’an öğretimine bağlayan gücün bu hadis olduğunu 
belirtmiştir. Oğluna Kur’an dersleri verdiği Amr b. Hureys’in gönderdiği hediyeleri derhal geri 
çevirerek Allah’ın kitabını ücretle okutmadığını söylemiş, yine Kur’an öğrettiği için kendisine bir yay 
(veya at) hediye etmek isteyen birinin hediyesini reddettikten sonra, “Bunu keşke sana Kur’an 
öğretmeden önce hediye etseydin” demiştir. Bazı kaynaklarda belirtildiğine göre (meselâ bk. îbnü’l- 
Cezerî, I, 413) camideki derslerine önce çarşı esnafından başladığına bakılırsa Hz. Haşan ve 
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Hüseyin, kırâat-i seb‘a imamlarından Asım b. Behdele, Yahyâb. Vessâb, Şa‘bî, Atâb. Sâib gibi 
önemli şahsiyetler yanında kendisinden binlerce kişi Kur’an ve kıraat ilimlerinde faydalanmış 
olmalıdır. 

Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Hz. Ömer ve Hz. Osman başta olmak üzere Hz. Ali, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, bu rivayetlerin 
bir kısım Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Kendisinden de İbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Cübeyr, Alkame b. 
Mersed, Atâ b. Sâib vb. meşhur tâbiîler rivayette bulunmuşlardır. İbn Sa‘d, Nesâî, İbn Abdülber 
enNemerî ve Zehebî onu hadiste sika* olarak kabul etmişlerdir. 

Sıffîn Savaşı ’nda Hz. Ali’nin yamnda yer aldığı (İbn Hacer, V, 1 84) ve hayatımn sonlarına doğru 
gözlerini kaybettiği belirtilen Ebû Abdurrahman 73 (692) yılında Kûfe’de vefat etmiş olup bu tarih 
70 (689), 72 (691), 74 (693) ve 85 (704) olarak da zikredilmiştir. 



Merrâküşî”, Revista del Instituto Egipcio de Estudios Isla-micos, Wl-2, Madrid 1958, s. 1-9; 
Rıdvânb. Şakrûn, “Bâbü’t-teşbîhninKitâbi’r-Ravzi’l-merf fî şma c âti’l-bedî c li’bni’l-Bennâ el- 
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IBNU’l-BEVVAB 


ö4) 


Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Hilâl el-Kâtib el-Bağdâdî (ö. 413/1022) 

Aklâm-ı sittenin teşekkülünde İbn Mukle’den sonra en büyük rolü oynayan hattat. 

IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında doğduğu tahmin edilmektedir. Babası, Büveyhîler’ in Bağdat’taki 
hâkimiyeti sırasında saray kapıcısı olduğundan İbnü’l-Bevvâb ve İbnü’s-Sitrî künyeleriyle anılır. 
Hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçiren İbnü’l-Bevvâb dinî ilimleri İbn SenFûn’dan, kıraat 
ilmini Ubeydullah el-Merzübânî’den, edebî ilimleri Ebü’l-Feth Osman b. Cinnî’den öğrendi. Hat 
sanatını Muhammed b. Esed ve Muhammed b. Simsimânî’den (Simsimî) meşketti. Bağdat’ta Mansûr 
Camii’nde bir müddet vâizlik, ayrıca ressamlık, nakkaşlık, ciltçilik, müzehhiplik ve hattatlık yaparak 
geçimini sağlayan İbnü’l-Bevvâb Bağdat’ta vefat etti. Bâbülharb Kabristam’nda Ahmed b. Hanbel’in 
türbesi yanma defnedildi. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 423 (1032) olarak kaydedilmektedir. 

İbnü’l-Bevvâb, Büveyhî vezirlerinden FahrülmülkEbû Gâlib Muhammed b. Halefin yakın dostuydu. 
Muhammed b. Halef Irak valisi olunca nedimleri arasına girdi ve onun aracılığıyla Bahâüddevle’nin 
Şîraz’daki kütüphanesine müdür tayin edildi. Burada çalışırken bulduğu, İbnMukle tarafından 
yazılmış mushafm eksik cüzünü orijinalinden ayırt edilemeyecek şekilde yazıp tamamladıktan sonra 
cildini de yaptı. Bu başarısı karşılığında kendisine 100 dinar verildiği, ancak onun kütüphanede 
bulunan eski Semerkant ve Çin kâğıtlarından Çin’de yapılanları almayı tercih ettiği rivayet 
edilmektedir. 

Hat sanatının en büyük üstatlardan biri olan İbnü’l-Bevvâb’ m altmış dört mushaf yazdığı 
kaydedilmektedir. Bunlardan zamanımıza ulaşan ve ona aidiyeti kesin olan en güzel mushaf Dublin’de 
Chester Beatty Library’de bulunmaktadır (nr. 1431). 39 l’de (1001) Bağdat’ta istinsah edilen bu 
mushaf, 17,7 x 1 3,7 cm. eba-dmda ve 286 varaktan ibaret olup her sayfada on beş satır vardır. 
Sûreler reyhânî, sûre başları tevkî‘ hatla yazılmıştır. Ayet sonları mavi renkli üç nokta ile belirtilmiş, 
her beş âyette bir, beş rakamının ebced karşılığı olan “he” harfini temsil eden damla şekli konmuştur. 
Her on âyeti gösteren aşır işareti sûrelerin içinde ve kenarda iki madalyon şeklindedir. Ferâğ 
kaydında müzehhibi belirtilmemiş olmakla beraber İbnü’l-Bevvâb’ m aynı zamanda müzehhip olması, 
bu mushafm onun tarafından tezhip edilmiş olduğu ihtimalini arttırmaktadır. David Storm Rice, 
reyhânî yazıdaki gelişmeyi belgelemesi yanında devrinin mushaf yazma usullerini, terkip ve tezhibini 
göstermesi bakımından da önemli bir örnek olan bu mushaf üzerinde yaptığı çalışmaları bir kitap 
halinde yayımlayarak mushafm sanat dünyasında tanınmasını sağlamıştır (bk. bibi.). 

İbnü’l-Bevvâb’ m hattıyla günümüze ulaşan diğer bir eser Câhiliye devri şairlerinden Selâme b. 
Cendel’ in divanıdır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 125). 42 x 31 cm. ebadında, âharlı otuz dört varaktan 
ibaret olan bu divanın ketebe sayfasında İbnü’l-Bevvâb’ m imzası vardır. Ketebe sayfası dört safir 
reyhânîden sonra bir satır sülüs, tekrar beş safir reyhânînin altında iki satır tevki 4 hatla ve altınla 
yazılmış olup harflerin etrafı siyah mürekkeple tahrirlenmiştir. Ketebe kaydından Ramazan 408’ de 
(Şubat 1018) Bağdat’ta yazıldığı anlaşılan divanın cildi ve tezhibi de muhtemelen aynı tarihlerde 



yapılmıştır. Baş tarafında Yavuz Sultan Selim’ in mührünün bulunması yazmanın Yavuz’un özel 
kütüphanesine ait bir nüsha olduğunu göstermektedir. 

Selâme b. Cendel divamn İbnü’l-Bevvâb hattıyla yukarıdaki nüshayla aynı tarihte yazılmış diğer bir 
nüshası İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde yıpranmış ebru ciltli bir mecmuanın (nr. 2015) 
sonunda bulunmaktadır. Baş tarafı eksik olan divan 28,5 x 38 cm ebadında olup otuz beş varaktır. 
Nohudî, kaim âharlı kâğıda yazılmış, metnin etrafi altınla cetvellenmiştir. Varak lb’de Sultan 
Mahmud’un vakıf kaydı ve mührü vardır. “Evde’ş-şebâbü hamdenzü’t-teâcibi” mısraı ile başlayan 
bu nüshanın her sayfası, uzun tutulan muhakkak- sülüs satırdan sonra üç satır reyhânî, bir saür 
muhakkak, altı satır reyhânî hatlarla yazılmıştır. Koltuklarda yuvarlak veya damla şeklinde münhanî 
motifleri, içi yuvarlak bir rozet içinde ise altın zeminde tahrirli nebâtî motifler yer alır. Muhakkak 
hatla yazılmış satırların bitiminde mısralar mâil olarak ve sürh mürekkeple yazılmıştır. Ketebe 
sayfası dört satır reyhânî, bir satır sülüs, beş satır reyhânî ile yazılmış olup satır araları tezhiplidir. 

İki satırlık ketebe alünla ve tevki ‘ hatla yazılmış, harflerin etrafi siyah mürekkeple tahrirlerimi ştir. 
Tezhibinin de devrine ait olduğu tahmin edilen mecmuanın başında Kitâbü BüzûğiT-hilâl fi’l-hişâli’l- 
mûcibe li’z-zılâl adlı bir eser bulunmaktadır. Krem rengi kaim âharlı kâğıda nesih hatla Eşref b. Nasr 
Kayıtbay’m özel kütüphanesi için istinsah edilmiş olan bu eser bazı müellifler tarafından İbnü’l- 
Bevvâb’a atfedilmişse de eser Süyûtî’ye aittir (Keşfü’z-zunûn, I, 242). Yazının üslûbu da İbnü’l- 
Bevvâb’m hattına benzememektedir. Mecmua içinde yer alan Kelimâtü Emîri’l-Mü 3 minîn c Alî adlı 
diğer eser, Yâküt el-Müsta‘sımî’nin hattından naklen Hattat Yûsuf Şah el-Herevî tarafından 
yazılmıştır. 

Selâme b. Cendel’in divanının her iki nüshası da hat üslûbu, sayfaların tertibi ve tezhibi bakımından 
birbirine benzemektedir. İbnü’l-Bevvâb’m istinsah ettiği bu divanlarla Chester Beatty Library’de 

bulunan mushaf, aklâm-ı sittenin bilhassa muhakkak ve reyhânî türlerindeki gelişmeyi gösteren en 
güvenilir örneklerdir. İbnü’l-Bevvâb mektebinde muhakkak ile reyhânînin harf ve bağlantıları yanında 
kelimeler de satır düzeninde klasik nisbet ve âhengini bulmuştur. Ancak bu yazılar asıl tekâmülünü 
Yâküt ekolünde tamamlamıştır. Sülüs ve nesih ise Osmanlı mektebinde gelişmiş, en güzel örnekleri 
bu dönemde yazılmıştır. 

İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 2014) İbnü’l-Bevvâb’m imzasını taşıyan Risâletü 
Ebî c Oşmân c Amri’bni Bahr el-Câhiz fi medhi’l-kütübi ve’l-hub c alâ Câmi[ c i]hâ adlı bir risâle 
bulunmaktadır. 17 x 25 cm ebadında yirmi altı varaktan ibaret olan risâle açık samanî ve kirli yeşil 
âharlı kalınca kâğıda sülüs hattıyla, sürh mürekkeple yazılmıştır. Miklebli ve ebru ciltlidir. İçinde 
(vr. 26b) İbnü’l-Bevvâb’m Vefeyâtü’l-a c yân’dan alman hal tercümesinin yer aldığı bu risâle büyük 
bir ihtimalle başka bir hattat tarafından yazılmıştır. Ketebedeki imza ise taklittir. İbnü’l-Bevvâb’m 
istinsah ettiği diğer bir risâle Münih Staatsbibliothek’te (nr. 791) bulunmaktadır. Kitâbü’l-Belâğa adlı 
kırk altı varaklık bu risâle Ramazan Abdüttevvâb tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1965). 

İbnü’l-Bevvâb, İbnMukle’den sonra ikinci büyük hat üstadı olarak kabul edilir. İbnMukle, mevzun 
hatlar arasında karakter ve özellikleri birbirine yakın olanları telif ederek sınıflandırmış ve harflerin 
daire esasına göre geometrik nisbetleriyle kaidelerini ortaya koymuş, böylece mensûb hatların 
(aklâm-ı sitte) belirmesinde ilk önemli ıslahatı yapmıştır. İbnü’l-Bevvâb ise onunaklâm-ı sittede 
tesbit ettiği bu estetik kuralları daha ince geometrik nisbetlere bağlayarak üslûbunu güzelleştirmiştir. 



Benzer üslûpların ortak özelliklerini belirleyip sınıflandırarak kalemlerin sayısını sekize indirmiş, 
böylece aklâm-ı sittenin teşekkülünde büyük bir yenilik yapmıştır. Hat sanaü alanında ortaya koyduğu 
güzel örnekler daha sonra yetişen hattatları etkilemiş, yazı üslûbu îslâm dünyasında üç asra yakın 
hâkim olmuştur. 

Şiirle de ilgilenen İbnü’l-Bevvâb’mbu alanda günümüze ulaşan önemli bir eseri de hat sanatına dair 
yirmi sekiz beyitlik “Kasîde-i Râiyye”sidir. İbnHaldûn’un Mukaddimesinde yirmi iki beytini 
zikrettiği bu kasidenin pek çok şerhi yapılmıştır. Kaside, Süheyl Ünver’in İbnü’l-Bevvâb’la ilgili 
eserinin Arapça tercümesine (bk. bibi.) mütercim tarafından eklenmiş, daha sonra Muhammed b. 
Haşan et-Tîbî’nin Câmi c u mehâsini kitâbeti’l-küttâb c alâ tarîkati İbni’l-Bevvâb’ı içinde yayımlanmış 
(nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1962), İbnü’l-Vahîd ve İbnü’l-Basîs’ in şerhleriyle birlikte 
Hilâl Nâcî tarafından da neşredilmiştir (bk. bibi.). 

Îbnü’l-Bevvâb’m yazı üslûbu Yâküt el-Müsta‘sımî’ye kadar hattatlara örnek olmuş, bu üslûbu takip 
edenler ona yaklaşabildikleri nisbette büyük sanatkâr sayılmıştır. Bunlardan İbnü’l-Hâzin künyesiyle 
bilinen Ebü’l-Fazl Ahmed b. Muhammed ed-Dîneverî (ö. 518/1124) daha çokrikâ‘ ve tevkî‘ 
yazılarını geliştirmiştir. Şühde el-Kâtibe lakabıyla tanınan hadisçi Zeyneb bint Ahm ed b. Ebü’l-Ferec 
el-îberi el-Bağdâdî, Emînüddin Yâküt el-Mevsılî el-Melikî, öğrencisi Veliyyüddinb. Zengî el- 
Acemî, mûsikişinas Safiyyüddin Abdülmü’min el-Urmevî, Îbnü’l-Bevvâb mektebini temsil eden ve 
devam ettiren büyük sanatkârlar arasında zikredilmektedir. Yetiştirdiği öğrencilerden yalnız 
Muhammed b. Mansûr b. Abdülmelik’in adı tesbit edilebilmiştir. 
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IBNU’l-BITRIK 

(bk. SAÎD b. BITRÎK). 



IBNU’l-BIRZALI 

(bk. BİRZÂLÎ). 



İBNÜ ’ 1-BULKÎNÎ 

(bk. BULKlNÎ, Abdurrahmanb. Ömer). 



IBNU ’ 1-BURH AN 


(jl* jA\ ^1) 


Ebû Hâşim Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Îsmâîl el-Mısrî (ö. 808/1405) 

Fıkıh âlimi. 

Rebîülevvel 754’te (Nisan 1353) eski Kahire ile (Mısr) Kahire arasındaki bir mahallede doğdu ve 
Kahire’de büyüdü. Îbnü’l-Burhân lakabını, babasının mahkemede üstlendiği bir nevi noterlik görevi 
(adi) sebebiyle almış olması muhtemeldir. Şâfiî mezhebine göre fıkıh tahsili yaparken bir yandan da 
hadis meclislerine devam etti ve hadis ilmine karşı özel bir ilgi duydu. Bu sırada Zâhirî mezhebine 
mensup Saîd es-Suhûlî adlı bir kişiyle arkadaş oldu, onun etkisinde kalarak îbn Hazm’m eserlerini 
okudu ve Zâhirî mezhebine meyletti. Bir müddet sonra da eserlerini okumaya başladığı İbn 
Teymiyye’nin görüşlerinden etkilendi. Zâhirî temayülü sebebiyle halifenin Kureyş’ten olması 
gerektiğini savunduğundan el-Melikü’z-Zâhir Berkuk, Mısır’da Çerkez Memlükleri’nin hâkimiyetini 
sağlayıp idareyi ele geçirdiği zaman (784/1382) ona karşı tavır aldı. 785 (1383) yılında Şam ve 
Irak’ı dolaşan İbnü’l-Burhân insanları Allah’ın kitabına, resulünün sünnetine sarılmaya çağırdı ve 
idarenin Kureyş kabilesine mensup bir kimsede bulunması gerektiği düşüncesini ısrarla yaymaya 
çalıştı. Bu amaçla Halep’e kadar gitti. Ardından tekrar Şam’a döndü ve çabaları sonunda çok sayıda 
insanın kendi düşüncesini kabul etmesini sağladı. Özellikle Horasan civarından gelen birçok kişi 
onun etrafında toplandı. Bunda o dönemde haksızlık, rüşvet ve yolsuzlukların toplumda bir hayli 
yaygınlaşmış olmasının da rolü vardır. Şam’da Ahmed ez- Zâhirî olarak tanınan İbnü’l-Burhân, 
buradaki yöneticilerle arası açılınca çok geçmeden faaliyetleri el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’a 
ulaştırıldı. Berkuk onu yakalatıp Kahire’ ye getirterek iddialarını bizzat kendisinden dinledi. İbnü’l- 
Burhân, Berkuk’ un huzurunda Kureyş kabilesine mensup olmayan bir kişinin ve dolayısıyla kendisinin 
idareciliğinin câiz sayılmadığını belirtti ve ayrıca meşrû olmayan bazı uygulamalarından söz ederek 
onu eleştirdi. Bunun üzerine Berkuk, İbnü’l-Burhân’ a dayak attırdı ve onu hapis cezasına çarptırdı 
(788/1386). Birkaç yıl hapis yattıktan sonra 791’de (1389) hapisten çıktı; 26 Cemâziyelevvel 808 
(19 Kasım 1405) tarihinde vefat edinceye kadar Kahire’de yalnızlık ve yoksulluk içinde yaşadı. 

Tabakat müellifleri ve özellikle biyografisine geniş yer veren dostu Takıyyüddin el-Makrîzî İbnü’l- 
Burhân’ı şahsiyetli, hoşsohbet, zühd ve takvâ sahibi, doğru bildiğini söylemekten çekinmeyen, 
savunduğu görüşlere taassup derecesinde bağlı bir âlim olarak tanıtır. Çağdaşı İbn Hacer ise onun 
yöneticilikte gözü olduğunu fakat buna imkân bulamadığını, Sehâvî de Berkuk’a ve diğer yöneticilere 
karşı tavır almasında bu arzusunun etkisinin bulunduğunu söylerse de faaliyetleri ve yaşadığı hayat 
tarzı bu konuda şahsî arzusundan çok fikirlerinin etkili olduğunu göstermektedir. Mezheplerin 
delillerine vâkıf, hâfızası kuvvetli ve geniş tarih bilgisine sahip bir âlim olan İbnü’l-Burhân, özellikle 
Zâhirîler ’in diğer mezheplere muhalefet ettiği konuları iyi bilir ve bu mezhebi onlara karşı savunurdu. 
Şam, Bağdat ve Halep’te bulunduğu sırada bazı âlimlerden hadis dinlemekle birlikte hadis rivayetiyle 
meşgul olmamıştır. Kaynaklarda, İbnü’l-Burhân’ m hapiste iken ezberinden Mes 5 eletü ref i’l-yedeyn 
fı’s-sücûd, Vad c u’l-yümnâ c ale’l-yüsrâ fı’ş-şalât ve Risâle fı’l-imâme adlı eserleri yazdırdığı 
belirtilir. 
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IBNU ’ 1-BUHLUL 


(J û4) 

Ebû Ca‘fer Ahmedb. îshâkb. el-Bühlûl et-Tenûhî el-Enbârî (ö. 318/930) 

Hanefî kadısı, dil âlimi, edip ve şair. 

231 Muharreminde (Eylül 845) Enbâr’da doğdu. Hadis hâfızı olan babası İshak, Ebû Ya‘küb ed- 
Devrakî, Muhammed b. Zünbûr el-Mekkî, Eşec el-Kindî, Saîd b. Yahyâ el-Ümevî, Abdurrahmanb. 
Yûnus er-Rakkı, Muhammed b. Müsennâ el-Anezî, îbrâhimb. Saîd el-Cevherî gibi âlimlerden ders 
aldı, hadis rivayet etti. 255’te (869) kardeşi Bühlûl ile birlikte Bağdat’a gitti ve orada nahiv âlimi 
Sa‘leb ile hocası Muhammed b. Kadim’ in derslerini takip etti. 276 (889) yılından itibaren Abbâsî 
halifeleri Mu‘temid-Alellah, Mu‘tazıd-Billâh, Müktefi-Billâh ve Muktedir-Billâh dönemlerinde 

/V 

Enbâr, Hît, Anât, Rahbe, Karkîsiyâ, Medînetü’l-Mansûr (eş-Şarkıyye), Kutrabbül ve Meskîn gibi 
yerlerde kadılık yaptı. 306’da (918) Muhammed b. Halef el-Vekî‘ vefat edince onun kadılık yaptığı 
Ahvaz ve çevresi de İbnü’l-Bühlûl’ün görev alanına dahil edildi. Başkadılık veya bölge kadılığı 
niteliğindeki bu görevine Rebîülâhir 316 (Haziran 928) yahut 317 (929) tarihine kadar devam etti. 
Kaynaklarda Medînetü’l-Mansûr’daki kadılığının yirmi yıl (908-928) sürdüğü belirtilir. Yaşlanıp 
hâfizası zayıfla-ymca 10 Rebîülâhir 316’da (2 Haziran 928) görevden alındı ve yerine Ebü’l- 
Hüseyin Ömer b. Haşan el-Üşnânî getirildi. Üşnânî’ninüç gün sonra görevinden uzaklaştırılması 
üzerine tekrar kadılık teklif edildiyse de kabul etmedi. İbnü’l-Bühlûl 318’de (930) Bağdat’ta vefat 
etti. Ölüm tarihi olarak bazı kaynaklarda 310 (922) veya 317 (929) yılları da zikredilmekle birlikte 
genellikle ilk rivayet daha doğru kabul edilmektedir. 

îyi bir eğitim alan İbnü’l-Bühlûl İmam Ebû Hanîfe ve talebelerinin mezhebini benimsemiş, çok az 
meselede onlara muhalefet etmiştir. Hadis ilminde güvenilir olduğu belirtilmiş, Dârekutnî, Ebû Hafs 
İbn Şâhin, Muhammed b. İsmâil el-Verrâk, Ebü’l-Hasanel-Cerrâhî, torunu Ebû Muhammed Ca‘fer b. 
Muhammed et-Tenûhî ve daha pek çok kimse kendisinden hadis rivayet etmiştir. Tefsir, siyer, tarih, 
nahiv ilimlerinde söz sahibi, hitabeti etkileyici ve yazısı güzel biri kimse olarak temayüz etmiştir. 
Nahivde Küfe ekolünü benimseyen İbnü’l-Bühlûl’ün özellikle lügat ilminde uzman olduğu 
belirtilmiştir. 

İbnü’l-Bühlûl ileri görüşlü, hoşgörülü ve doğru bildiğini savunmaktan geri durmayan bir kişiliğe 

* • A 

sahipti. Muktedir-Billâh döneminde vezir Ibnü’l-Furât, selefi Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ’nm 
Abbâsîler ’e isyan eden Karâmita’ya karşı takip ettiği politikayı gündeme getirerek onu karalamak 
isteyince İbnü’l-Bühlûl eski veziri desteklemiş ve yaptıklarının doğru olduğunu ifade etmiştir (Yâküt, 
II, 144-147). Yine Muktedir zamanında kadılık görevini yürütürken halifenin annesi, satın aldığı bir 
vakıf arazinin Dîvân - 1 Kazâ’da bulunan vakıf senedini getirmesini kendisinden istemişti. İbnü’l- 
Bühlûl, onun senedi imha ederek araziyi sahiplenmek niyetinde olduğunu anlayınca bu görevde 
bulunduğu sürece böyle bir şeye izin vermeyeceğini, bunda ısrar edilmesi halinde kendisinin 
görevden alınması gerektiğini söyledi. Annesinin şikâyeti üzerine konuyu araştıran halife, İbnü’l- 
Bühlûl’ün işini ciddiyetle yapan değerli bir kimse olduğunu, görevinde kalması gerektiğini ve söz 
konusu talebinin yerine getirilmesinin mümkün bulunmadığını annesine bildirdi. Bunun üzerine 



isteğinden vazgeçen halifenin annesi cesaret ve doğruluğu sebebiyle İbnü’l-Bühlûl’e teşekkür etti 
(Tenûhî, I, 244). 

İbnü’l-Bühlûl’ün adı kaynaklarda Hallâc davası münasebetiyle sıkça geçer. Abbâsî veziri Hâmid b. 
Abbas, Hallâc’ m durumunu Bağdat’ın doğu ve bah yakalarımn kadıları olan Ebû Ömer el-Kâdî ile 
İbnü’l-Bühlûl’e sordu. Ebû Ömer katlinin vâcip olduğuna hükmetti; İbnü’l-Bühlûl ise iddia edilen 
hususlara inandığını ikrar etmedikçe katlinin gerekmediğini belirtti. Ancak uygulamada Ebû Ömer’in 
fetvası esas alındı. Kaynaklarda İbnü’l-Bühlûl’ün Nâsihu’l-hadîş ve mensûhuh, Kitâbü’d-Du c â 3 , 
Edebü’l-kâdî ve Kitâb fi’n-nahv c alâ mezhebi ’l-Kûfiyyîn adlı eserlerinden söz edilir. 
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IBNUT-CARUD 

Ebû Muhammed Abdullah b. Alî b. el-Cârûd en-Nîsâbûrî (ö. 307/919-20) 


Hadis hâfızı ve fakih. 

230 (845) yılı civarında Nîşâbur’da doğdu. Hayatım Mekke’de mücâvir olarak geçirdi. Ya‘küb b. 
İbrahim ed-Devrakî, Eşec el-Kindî, Zühlî ve Za‘ferânî’ den hadis dinledi, bu arada İbnHuzeyme’den 
de faydalandı. Zehebî, Hâkim en-Nîsâbûrî’ nin İbn Râhûye, Ali b. Hucr ve Ahmed b. Menî‘ gibi 
âlimleri de onun hocaları arasında saydığım, ancak el-Müntekâ’smda bunu doğrulayacak bir rivayete 
rastlayamadığmı belirtmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 240). Kız kardeşinin oğlu Yahyâ b. Mansûr 
el-Kâdî başta olmak üzere İbnü’ş-Şarkî, Da‘lec b. Ahmed ve Taberânî onun talebelerinden 
bazılarıdır. Hadis münekkitlerinin kendisinden övgüyle söz ettikleri İbnü’l-Cârûd Mekke’de vefat 
etti. 

İbnü’l-Cârûd’un günümüze ulaşan tek kitabı el-Müntekâ mine’s-süneni’l-müsnede c an Resûlillâh 
şallallâhü c aleyhi ve sellem adım taşımaktadır. 1114 ahkâm hadisinin fıkıh konularına göre tasnif 
edildiği eser hakkında Zehebî, “Hadis münekkitlerinin ictihad farklılıkları sebebiyle tenkit ettikleri 
pek azı müstesna içindeki hadislerin tamamı sahihtir ve hasen derecesinin altına kesinlikle düşmez” 
demektedir (a.g.e., XIV, 239). Önce Hindistan’da basılan eser (Haydarâbâd 1309/1891, 1315/1897), 
Abdullah Hâşim el-Yemânî elMedenî’ninTeysîrü’l-fettâhi’l-vedûd fi tahrîci’l-Müntekâ li’bni’l- 
Cârûd adlı çalışmasıyla birlikte neşredilmiştir (Kahire 1382/1962). Daha soma bir heyet tarafından 
hadislerin önemli kaynaklardaki yerlerini gösteren dipnot ilâvesiyle yayımlanan eseri (Beyrut 
1407/1987) Abdullah Ömer el-Bârûdî sonuna alfabetik hadis fihristi koyarak yeniden neşretmiştir 
(Beyrut 1408/1988). Ebû îshak el-Huveynî el-Eserî, Kitâbü Gavşi’l-mekdûd bi-tahrîci Müntekâ 
İbni’l-Cârûd adıyla üç ciltlik (iki mücelled) bir tahrîc çalışması yapmıştır (Beyrut 1408/1988). 
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Kaynaklarda İbnü’l-Cârûd’un Kitâbü’l-Cerh ve’t-ta c dil adlı bir kitabı ile yedi cüz tutarında el-Ahâd 
fi esmâfi’ş-şahâbe (İbnHayr, s. 215) ve Hatîb el-Bağdâdî’ nin kaynak olarak kullandığı (Târîhu 
Bağdâd, XIV, 298) el-Esmâ 3 ve’l-künâ adlı iki biyografi çalışmasından söz edilmektedir. Ayrıca 
Zehebî, Kâdî İyâz’m İbnü’l-Cârûd’ u İmam Mâlik’ in hayatına dair eser verenler arasında saydığım 
söylemişse de (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 82), Tertîbü’l-medârik’te böyle bir kayda rastlanmamakta, 
ancak amlan eserde onun İmam Mâlik’ in hadislerinde görülen garîb kelimeleri açıklamak üzere bir 
çalışmasının bulunduğundan söz edilmektedir (I, 199). 
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Ali Osman Koçkuzu 



IBNUT-CEBBAB 

Ebû Ömer (Amr) Ahmed b. Hâlid b. Yezîd b. el-Cebbâb el-Kurtubî (ö. 322/934) 


Hadis hâfızı ve Mâliki fakihi. 

246’da (860) Ceyyân’da (Jaen) doğdu. Bu şehre nisbetle Ceyyânî diye anılmış, Mağrib Arapçası’nda 
“hazır elbise veya cübbe satan kimse” anlamında Cebbâb lakabını taşıyan babasına izâfetle İbnü’l- 
Cebbâb diye meşhur olmuştur. SenTânî ve İbnü’l-Esîr Cebbâb kelimesini yanlış olarak Cibâb 
şeklinde okumuşlardır. Daha sonra Kurtuba’ya yerleşen İbnü’l-Cebbâb küçük yaşta tahsile başladı; 
İmam Şâfiî’nin fıkhî görüşlerini ilk defa Endülüs’te tanıtan Kasım b. Muhammed el-Beyyânî 
vasıtasıyla bilhassa Mâliki fıkhına ve hadis ilmine vâkıf oldu. Baki b. Mahled, İbn Vaddâh 
Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşenî onun Endülüs’teki hocalarından bazılarıdır. Endülüs’te 
tahsilini tamamladıktan sonra haccetmek ve hadis öğrenmek için Mekke’ye gitti; burada Ali b. 
Abdülazîz el-Begavî, Muhammed b. Ali es-Sâiğ ve Ebû Bekir Ahmed b. Amr el-Mekkî’ den hadis 
dinledi. Ardından Yemen’ e geçerek Abdürrezzâk’ m eserlerinin râvisi îshakb. îbrâhim ed-Deberî ve 
Ubeydullah 

b. Muhammed el-Kişverî gibi âlimlerden hadis öğrenimini sürdürdü. Tahsil amacıyla Girit, Kuzey 
Afrika ve Mısır’a da gittiği, Mısır’da Allâf diye anılan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Eyyûb’dan hadis 
dinlediği nakledilmektedir (İbnFerhûn, s. 34). 

Endülüs’e döndükten soma burada öğretimle meşgul olduğu anlaşılan İbnü’l-Cebbâb’m talebeleri 
arasında başta oğlu Muhammed olmak üzere hadis hâfızı Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. 
Ali el-Bâcî, Muhammed b. Muhammed b. Ebû Düleym ve Îbnü’l-Medînî diye tanınan Muhammed b. 
Hazm et-Tenûhî gibi şahsiyetler bulunmaktadır. İbnü’l-Cebbâb 15 Cemâziyelâhir 322’ de (2 Haziran 
934) Kurtuba’da vefat etti. İbn Hazm, İbnü’l-Cebbâb’m gafletinin fazla olduğunu söylerken (İbn 
Hacer, I, 147) İbn Abdülber ve Kadı İyâz onun hadis yanında Mâliki fikhmda da önde gelen bir âlim 
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olduğunu belirtirler. Kaynaklarda Ibnü’l-Cebbâb’mMüsnedü Mâlik b. Enes, Kitâbü’l-Imân, 
Kitâbü’ş-Şalât, Kitâbü Kışaşi’l-enbiyâ 3 , Kitâbü FezâTli’l-vudû 3 , Kitâbü Hamdillâh ve havfıhadlı 
eserleri zikredilmektedir. 
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IBNUT-CELLA 


(*%A\ ^1) 


Ebû Abdillâh Ahmed b. Yahyâ el-Cellâ (ö. 306/918) 

Fakr ve tevekkül konusundaki görüşleriyle tanınan sûfî. 

Bağdat’ta doğdu. Bazı kaynaklarda adı Muhammed olarak da kaydedilmektedir. Ma‘rûf-i Kerhî, Bişr 
el-Hâfî gibi sûfîlerin sohbetlerinde bulunan sûfî Yahyâ el-Cellâ’ mn oğludur. Kendisi, paslı gönülleri 
aydınlattığı için babasına “Cellâ” unvanının verildiğini söyler. Babasına bu unvanın Zünnûn el-Mısrî 
tarafından verildiği de kaydedilmektedir. Îbnü’l-Cellâ çocukluğunda Ma‘rûf-i Kerhî, Serî es-Sakatî, 
Zünnûn el-Mısrî gibi ünlü sûfîlere hizmet etti. Daha sonra Bağdat’tan ayrılarak Filistin’e gidip bugün 
Yafa-Kudüs yolu üzerinde bulunan Remle kasabasında ikamet etmeye başladı. Ardından Hicaz’a 
giden Îbnü’l-Cellâ, Serrâc’ m verdiği bilgiye göre on sekiz yıl Mekke’de kaldı (el-Lüma c , s. 169). 
Ancak bu bilgiye diğer eserlerde rastlanmamaktadır. Kaynaklarda nakledilen bir sözünden, onun 
Kuzey Afrika’ya geçtiği ve Kayrevan’a kadar giderek bölgedeki sûfîlerle görüştüğü anlaşılmaktadır. 
Bişr el-Hâfî ve Zünnûn el-Mısrî’ye hizmet etmekle birlikte Îbnü’l-Cellâ’nm esas mürşidi Dımaşk’ta 
iken tanıştığı Ebû Türâb en-Nahşebî’dir. Kendisi 600 şeyhle görüştüğünü, bunlar arasında en çok 
Zünnûn el-Mısrî’yi, babasını ve Ebû Türâb ’ı beğendiğini söyler. Ebû Bekir Muhammed b. Dâvûd ed- 
Dükkî, Muhammed b. Süleyman el-Lebbân, Muhammed b. Haşan el-Yaktînî gibi sûfîler yetiştiren 
İbnü’l-Cellâ 12 Receb 306’da (19 Aralık 918) Dımaşk’ta vefat etti. Öldüğünde doksan sekiz yaşında 
olduğu kaydedilmektedir. 

İbnüT-Cellâ’nm tasavvuf anlayışı fakr, tevekkül ve tecrid esasına dayamr. Kendisine fakrın ne olduğu 
sorulduğunda üzerindeki 4 akçeyi sadaka olarak verdikten sonra fakrı tarif etmiş ve üzerinde para 
varken bu konuda söz söylemeye utandığını belirtmişti. Sâlikin kendi varlığından tamamen geçmesi 
olarak anladığı fakrı “sebeplerden kendini soyutlamak” diye tarif eden İbnü’l-Cellâ, takvâ sahibi 
olmayan fakirlerin kendilerini haramlardan koruyamayacaklarına dikkat çekmiş, rızık kaygısı 
çekmenin insanı Hak’tan uzaklaştırıp halka muhtaç edeceğini söylemiştir. Ona göre övülmekle 
yerilmeyi bir tutan zâhid, farzları ilk vaktinde eda eden âbid, bütün fiilleri Allah’tan gören muvahhid 

/V 

yani sûfîdir. Arifler Hak’tan başkasının kaygısını taşımazlar (Sülemî, s. 177, 179; Kuşeyrî, s. 114). 
İbnü’l-Cellâ kul hakkına büyük önem vermiş ve Allah’ın hakkına riayet etmeyenlerin kulların 
haklarını da gözetmeyeceğini söylemiş, insanlara iyilik yapamayanlara hiç değilse kötülük 
yapmamalarını tavsiye etmiştir (Sülemî, s. 177). İbnü’l-Cellâ tasavvufun şekil (resm) değil hakikat 
olduğunu söyleyen ilk sûfîlerdendir. Ona göre tasavvufun Hakk’a yönelik tarafi hakikat, halka yönelik 
tara-fı şekildir. Asıl tasavvuf Hak ile kul arasındaki bağdır. Kuşeyrî, onun tasavvufu ruhuna nasıl 
sindirdiğini anlatmak için vücudundaki bir damarın “lillâh” kelimesinin yazılış şekli gibi bir 
görünüme girdiğini kaydeder. 

Babasının da sûfî olması dolayısıyla bazı kaynaklarda kendisi hakkmdaki rivayetler babasıyla ilgili 
olanlarla karıştırılmıştır. Meselâ Kuşeyrî, onun vefat ettiği zaman yıkanmak üzere teneşire 
konulduğunda yüzünde bir tebessüm ifadesi hissedildiğini, hatta orada bulunan bir tabibin onun için, 
“Diri mi ölü mü olduğunu bilemiyorum” dediğini söylerken (er-Risâle, s. 114) aynı olayı İbnü’l- 



Cevzî (Şıfa-tü’ş-şafVe, II, 411) ve İbnü’l-Mülakkm (TabakâtüT-evliyâ 3 , s. 86) babası hakkında 
kaydetmişlerdir. Çağında gerçek anlamda üç sûfî bulunduğunu söyleyen İbn Nüceyd, İbnü’l-Cellâ’nm 
bunlardan biri olduğunu belirtmiştir. Kaynaklarda onun bazı kerâmetleri de anlatılmaktadır. 
Bunlardan birine göre rüyasında Hz. Peygamber’ in elinden bir ekmek aldığım görmüş, uyandığında 
avucunda bu ekmeğin bir parçasım bulmuştu. Tevekkül, muhabbet, fakr, havf, zühd gibi tasavvufî 
konulara dair sözleri ve bazı şiir parçaları kaynaklarda yer almaktadır. 
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IBNU’l-CELLAB 

(cjİLîJi jjt) 

Ebü’l-KâsımUbeydullâhb. Hüseynb. Hasenb. el-Cellâb el-Basrî (ö. 378/988) 


Mâliki fakihi. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Hocası Ebû Bekir el-Ebherî’nin doğum tarihi (289/902) ve İbn Ebû 
Zeyd el-Kayrevânî’nin on yedi yaşında iken 327 (939) yılında 

kaleme aldığı er-Risâle’nin İbnü’l-Cellâb’a ait et-Tefrî c den sonra Mâliki mezhebinde yazılan ilk 
muhtasar olduğuna dair bilgi göz önüne alındığında IV (X.) yüzyılın başlarında Basra’da doğduğu 
söylenebilir (et-Tefrî c , neşredenin girişi, I, 103-104). Adı bazı eserlerde Muhammed, Abdurrahman 
ve Hüseyin olarak da geçmekte, ancak et-Tefrî c adlı kitabı ve bunun rivayet zincirlerinde yukarıda 
belirtildiği şekilde kaydedilmektedir. “Hayvan veya köle tüccarı” anlamına gelen Cellâb ve İbnü’l- 
Cellâb lakabıyla anılan başka âlimler de vardır (a.g.e., I, 103). İbnü’l-Cellâb, za-manmda Mâliki 
mezhebinin Irak’ tâki en büyük temsilcisi olan Ebû Bekir el-Ebherî’den fıkıh okudu ve onun gözde 
talebeleri arasında yer aldı. Kız kardeşinin oğlu Müsedded b. Ahmed el-Basrî, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Kasım et-Tâfî el-Basrî, Gâlib b. Abdürraûfb. Temmâmb. Atıyye el-Muhâribî ve Kadı Abdülvehhâb 
b. Nasr el-Bağdâdî gibi âlimler ondan ders aldılar. İbnü’l-Cellâb, 378 yılı Safer ayında (Mayıs- 
Haziran 988) hac dönüşü sırasında vefat etti. Mezhepte tercih ve ihtiyâr derecesine ulaşmış bir 
müctehid olarak Irak’ ta Ebherî’den sonra mezhebin yayılması, kurallarının tesbiti ve fürûunun tedvini 
konusunda önemli katkılarda bulunan İbnü’l-Cellâb, yaşadığı muhitin de etkisiyle Mısır ve Mağrib 
Mâliki ulemâsına nisbetle re’y ve kıyasa daha çok başvurmuş, eserinde Hanefîler gibi farazi fıkha da 
yer vermiştir. 

Eserleri. İbnü’l-Cellâb et-Tefrî c ve Şerhu’l-Müdevvene (yazma nüshası içinbk. Sezgin, I, 469) adlı 
eserlerle hilâfa dair bir kitap yazmış, bunlardan ilk eser vasıtasıyla şöhrete kavuşmuştur. 

Muhtasara’ 1-Cellâb (el-Cellâb) diye de anılan et- Tetfî c , İmam Mâlik ve talebelerinin görüşlerinin 
derlendiği, Mâliki literatüründe “ümmehât” diye amlan ilk temel kaynaklardan sonra bütün fikhî 
konuların belli bir sistem içinde ele alındığı ilk muhtasarlardan biri olması bakımından önem 
taşımaktadır. Eser, Doğu ve Baü İslâm dünyasındaki medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. 
İbn Aüyye el-Endelüsî, İbnHayr el-İşbîlî, Ebü’l-Abbas el-Gubrînî, İbnRüşeyd, Ebû Abdullah 
İbnü’l-Fahhâr, Ebû Abdullah İbn Haltün, Ebû Ca‘fer el-Leblî, Muhammed b. Abdülmelik el-Mintûrî, 
Muhammed b. Abdurrahman el-Hattâb er-Ruaynî, Ebü’l-Kâsımb. Yûsuf et-Tücîbî ve Muhammed b. 
Süleyman er-Rûdânî gibi VT-XI. (XII-XVH.) yüzyıllarda yaşamış birçok âlim, bu eseri okudukları 
hocaları ile İbnü’l-Cellâb arasındaki isnadı zikretmiştir (bk. bibi.; eseri okutan ve okuyan diğer bazı 
âlimler içinbk. et-Tefrî c , neşredenin girişi, I, 157-164). VII- VHI. (XIII-XIV) yüzyıllarda Cemâleddin 
İbnü’l-Hâcib ve Halil b. İshak el-Cündî’nin telif ettiği muhtasarlardan sonra bile ders kitabı olarak 
okunmaya devam etmesi, şerh vb. çalışmalara konu olması da eserin önemini göstermektedir. XX. 
yüzyıla gelinceye kadar Mâliki literatüründe et-Tefrî c in rivayet ve tercihlerine itimat edilmiş ve 
görüşleriyle istişhâdda bulunulmuştur. 



12.000’i el-Müdevvene’de olmak üzere yaklaşık 18.000 meseleyi ihtiva ettiği belirtilen ve sahih 
rivayetlere dayanan eserde uzun isnatlar atılmış, hükümlerin Kur’ an ve Sünnet’ ten dayandığı deliller 
verilmemiş ve farklı görüşlerin münakaşasına girilmemiştir. Fıkhî meseleler yanında ihtiva ettiği 
külli kaideler bakımından da dikkat çeken eserde müellif, bir kısım imam Mâlik ve talebelerinin 
ictihadlarma aykırı olan görüş ve tercihlerini de zikretmiştir (meselâ bk. I, 190, 198, 202, 204, 210, 
212, 216, 217, 244, 249, 252, 258, 276, 307, 310, 311, 323, 339, 340, 341, 344, 346, 372, 378). 
Eserin bir başka özelliği de vücûb, hürmet, ibâha, nedb ve kerâhet gibi temel dinî hükümleri ifade 
etmek üzere aralarında bazı ince anlam farkları da gözetilerek çeşitli ifade ve tabirlerin kullanılmış 
olmasıdır (et-Tetfî c , neşredenin girişi, I, 140-144). Çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası 
bulunan et- Tetfî c Hüseyin b. Sâlim ed-Dehmânî tarafından neşredilmiştir (I-II, Beyrut 1408/1987). 

et-Tefrî c üzerine birçok şerh ve ihtisar çalışması yapılrmşhr. Bunlar arasında Müsedded b. Ca‘fer el- 
Basrî, Ali b. Ahmed el-Gassânî (et-Terşî c fî şerhi mesâhli’t-Tefrf), Abdullah b. Abdurrahman el- 
Maarrî (el-Bedî c min şerhi’t-TefrT), Şehâbeddin el-Karâfî, îbnNâci el-Kayrevânî ve Muhammedb. 
İbrâhim et-Tetâî’nin şerhleri; Muhammedb. Ebü’l-Kâsımb. Abdüsselâm et-Tûnisî (es-Sehlü’l-bedî c 
fı’htişâri’t-Tefrf , Muhtaşarü’t-TeffT ), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ulvân et-Tûnisî (LübâbüT-lübâb 
c ale’l-Cellâb), İbn Kunfiiz el-Kosantînî (el-Lübâb fi’htişâri İbniT-Cellâb), Muhammed b. Ahm ed el- 
Ebyârî (es-Sehlü’l-bedî c fî muhtaşari’t-Tefff) ve İbnRâşid el-Kafsî’nin (en-NazmüT-bedî c 
fi’htişâri’t-Tefff) muhtasarları ile İzzeddin Hüseyin b. EbüT-Kâsımen-Neylî’nin muhtasarına 
Abdullah b. Ferhûn’unKifâyetü’t-tullâb fî şerhi MuhtaşariT-Cellâb adıyla yazdığı şerhi 
zikredilebilir (diğer şerh ve muhtasarlarla bazılarının yazma nüshaları içinbk. a.g.e., I, 152-157). 
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Rûdânî, ŞılatüT-halefbi-mevşûli’s-selef (nşr. Muhammed Haccî), Beyrut 1408/1988, s. 169; Mahlûf, 
Şeceretü’n-nûr, I, 92; Sezgin, GAS, I, 469, 477; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, III, 118. 


Ahmet Özel 



EBU AB S 

l^yılC. 

Ebû Abs Abdurrahmânb. Cebr b. Amr el-Ensârî (ö. 34/654) 


Sahâbî. 

Evs kabilesinin Benî Hârise kolundandır. Milâdî 584 yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. 
İslâmiyet’i kabulünden önce Abdüluzzâ olan adı Hz. Peygamber tarafından Abdurrahman olarak 
değiştirildi. Ünlü sahâbî Muhammed b. Mesleme’nin eniştesi olan Ebû Abs hicretten önce İslâmiyet’i 
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kabul etti. Annesi Leylâ bint Râfi‘ ve hamım Ummü Isâ, Resûl-i Ekrem’e ilk biat eden 
hanımlardandır. Hz. Peygamber ’le birlikte Bedir, Uhud, Hendek başta olmak üzere bütün gazvelere 
katıldı. 

Okuma yazma bilenlerin çok az olduğu İslâm öncesi dönemin okur yazarlarından biri olan Ebû 
Abs’ m, başlangıçta İslâm kültürünün gelişip kökleşmesine büyük katkısı olmuştur. Hicretin sıkıntılı 
günlerinin devam ettiği sıralarda Mekkeli muhacirlere yardım elini uzattı. Hz. Peygamber onunla, Hz. 
Ömer’in kızı Hafsa’mn Resûl-i Ekrem’den önceki kocası Uhud şehidlerinden Huneys b. Huzâfe 
arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Ebû Abs müslüman olduktan soma yakın arkadaşı Ebû 
Bürde b. Niyâr ile birlikte, mensup oldukları Hâriseoğulları kabilesinin putlarım gizlice kırmayı iş 
edinmişlerdi. Öte yandan Bedir yenilgisini bir türlü hazmedemeyip şiirleri, tesirli konuşmaları ve 
servetiyle Arabistan halkım, özellikle de Mekkeliler’i Hz. Peygamber aleyhine kışkırtan yahudi şairi 
Kâ‘b b. Eşref’ in öldürülmesine memur edilen heyetin içinde Ebû Abs da yer aldı. 

Hz. Ömer ve Osman devirlerinde vergi tahsildarlığı görevinde bulunan Ebû Abs, Hz. Osman’ın 
hilâfetinin sonlarında hastalandı ve yetmiş yaşlarında vefat etti. Bedir ashâbma karşı son derece 
saygılı davranan halife hastalığında onun ziyaretine gitmiş, vefatında cenaze namazım bizzat kendisi 
kıldırrmştır. Ebû Abs Cennetü’l-BakTa defnedildi. 

Ebû Abs Hz. Peygamber’ den sadece bir hadis rivayet etmiştir. Muhammed, Mahmûd, Ubeydullah, 
Zeyd ve Humeyd adlı çocukları yoluyla soyunun Medine ve Bağdat’ta devam ettiği söylenir. 
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Wensinck, el-Mu c cem, VIII, 180; İbn Sa‘d, et-Tabakât, III, 450-451; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Sâvî), 
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AOâmü’n-nübelâ 3 , 1, 188-189; İbnHacer, el-İsâbe, II, 394; IY 130, 150; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, 
XII, 156-157; M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâbü’n-nebî, Riyad 1401/1981, s. 40-41. 



İBNÜ’l-CERRÂH, Ali b. îsâ 


(cs-^ â? ^ û4) 

Ebü’l-Hasen Alî b. îsâ b. Dâvûd b. el-Cerrâh (ö. 334/946) 

Abbâsî veziri. 

Cemâziyelâhir 245’te (Eylül 859) Bağdat yakınlarında Deyrükunnâ’da doğdu. Önce Hıristiyanlığı, 
ardından İslâmiyet’i kabul etmiş İranlı meşhur bir aileye mensuptur; birçok akrabasının Abbâsî 
idaresinde görev aldığı bilinmektedir. Yirmi yaşında iken sarayda divan kâtibi olarak işe başladı. 
286’da (899) malî işlerden sorumlu Dîvânü’d-dâr’ da görevlendirildi. 295’te (908) “bir günün 
halifesi” İbnü’l-Mu‘tezz’ in taraftarı ve onun veziri Ebû Abdullah İbnü’l-Cerrâh’ m yeğeni olduğu için 
Halife Muktedir-Billâh’m emriyle Vâsıt’a sürüldü; ancak Vezir İbnü’l-Furât’m sayesinde Mekke’ye 
yerleşti ve onun299’da (912) azledilmesine kadar gözaltında tutuldu. Bu tarihte vezirlik görevine 
Muhammed b. Ubeydullah el-Hâkânî getirildi; fakat devletin durumunun kötüye gitmesi üzerine 
azledilerek yerine İbnü’l-Cerrâh tayin edildi. 

301 (913) yılında göreve başlayan İbnü’l-Cerrâh, sıkı bir ekonomi politikası takip ederek devletin 
gelirlerini arttırmada başarılı oldu; ancak harcamaları kısması yüzünden birçok düşman kazandı ve 
bu sebeple vezirlikten affını istedi. 

Bu isteği önceleri kabul görmediyse de aleyhinde yapılan propagandaların artması üzerine Zilhicce 
304’te (Haziran 9 17) görevden alınarak hapse atıldı. Yerine getirilen İbnü’l-Furât malî durumu 
düzelteceği yolunda verdiği sözü tutamayınca bir yıl kadar sonra o da azledildi; yeni vezir Hâmid b. 
Abbas da yetersiz bulundu ve İbnü’l-Cerrâh onun yanma danışman olarak verildi. Muktedir-Billâh, 
Rebîülâhir 311’de (Ağustos 923) veziri Hâmid’i ve ona sormadan işleri yürüten İbnü’l-Cerrâh’ı 
görevlerinden alarak İbnü’l-Furât’ı üçüncü ve son defa vezirliğe getirdi. Bu arada önce hapse ahlan 
İbnü’l-Cerrâh daha sonra Mekke’ye ve arkasından San‘a’ya sürgüne gönderildi. 312 (924) yılında 
İbnü’l-Furât’m yerine vezir olan Ebü’l-Kâsım Ubeydullah b. Muhammed İbnHâkân, İbnü’l-Cerrâh’ m 
serbest bırakılmasını sağladı; ayrıca kendisi Mısır ve Suriye bölgesinin teftişiyle görevlendirildi. 
Halife ise 314’te (927) bir yıl önce İbnHâkân’ m yerine tayin ettiği Ebü’l-Abbas el-Husaybî’yi 
azlederek yerine İbnü’l-Cerrâh’ ı getirdi. 

Safer 3 15’te (Nisan 927) göreve başlayan İbnü’l-Cerrâh, yaptığı birtakım düzenlemelerle devlet 
işlerini yeniden yoluna koydu. Ancak İbn Hâkân ve Ebü’l-Abbas el-Husaybî’nin vezirliği döneminde 
gelirlerin azalması, maaşların arttırılması ve saray masraflarının çoğalması bazı ekonomik sıkıntılara 
sebep olmuştu. İbnü’l-Cerrâh, bu durumu düzeltemeyeceği endişesiyle artık yaşlandığım ileri sürüp 
görevden affını istedi. Halife de onun bu talebini kabul ederek Rebîülevvel 316’da (Mayıs 928) 
yerine İbn Mukle’yi tayin etti ve İbnü’l-Cerrâh ile kardeşi Abdurrahman’ı tutuklattı. Bir süre sonra 
serbest bırakılan İbnü’l-Cerrâh, 318’de (930) İbn Mukle’nin halefi İbnMahled Süleyman b. Haşan 
tarafından kendisine yardım etmek, divanlara bakmak ve mezâlim mahkemelerini yönetmekle 
görevlendirildi. Kâhir-Billâh döneminde de (932-934) müzakerelerde bulunmak üzere Hamdânî 
Emîri Haşan b. Ebü’l-Heycâ’ya gönderildi. 325’te (936) Râzî-Billâh tekrar kendisine vezirlik 



teklifinde bulunduysa da yaşlı olduğunu ileri sürerek kabul etmedi. Bunun üzerine kardeşi 
Abdurrahman vezirliğe, kendisi de onun danışmanlığına ve Dîvân-ı Mezâlim’ in başkanlığına getirildi; 
on yıl sonra 29 Zilhicce 334 (1 Ağustos 946) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

İbnü’l-Cerrâh, Abbâsîler’ in karışık bir döneminde iki defa vezirlik yapmış ve Sâcoğulları’ndan 
Yûsuf b. Ebü’s-Sâc ile, Fâtımîler’le, Karmatîler’le ve Irak’ ta çıkarılan isyanlarla uğraşmak zorunda 
kalmıştır. Devleti içinde bulunduğu malî sıkıntılardan, halkı da kâtiplerin baskılarından, ârızî 
vergilerden ve rüşvetten kurtarmak için çok çalışmış, hatta Dîvânü’l-merâfik’ı sadece rüşvetle 
mücadele etmek üzere görevlendirmiştir. Ferdî şikâyetlerle yakından ilgilenmesi, güçsüzlerin 
haklarını korumasıyla ünlüdür. Kendisine büyük saygı duyan Halife Muktedir-Billâh, emrine divit 
takımını tutmakla görevli özel bir memur vermiş ve o tarihten sonra bu memuriyet kadrolaştırılarak 
sürdürülmüştür (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-hilâfe, s. 67-68). 

Dindar ve hayır sever bir kimse olan İbnü’l-Cerrâh gelirinin büyük bir kısmını ihtiyaç sahiplerine, 
ulemâya ve sâlih insanlara dağıtır, kendisi az bir şeyle yetinirdi. Haremeyn’e ve Sugür’a yapılan 
hizmetlerle bizzat meşgul olmuş, birçok vakıf kurarak dıyâu’ s- sultândan elde edilen gelirleri 
Dîvânü’l-birr vasıtasıyla kutsal topraklara ve sınır boylarına harcamıştır. Onun ayrıca camilerin 
bakım ve tamiriyle, din görevlilerinin maaşlarıyla, hastahanelerin ıslahı ve buralarda uzman 
hekimlerin görevlendirilmesi, hastaların ihtiyaçlarının karşılanması gibi işlerle şahsen ilgilendiği de 
bilinmektedir. 


İbnü’l-Cerrâh şiir ve edebiyata vâkıftı. Özellikle Mekke’de sürgünde iken tefsir ve diğer dinî 
ilimlerle de uğraşmış, Kitâbü Câmi c i’d-du c â 3 , Kitâbü Me c âni’l-Kur 3 ân ve tefsîruh, Kitâbü’l-Küttâb 
ve siyâseti ’l-memleke ve sîreti’l-hulefâ 3 adlı kitapları telif etmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 142). 
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IBNU ’ 1-CERRAH, Ebû Abdullah 

(jj! aLİ ajc. ^jI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Dâvûd b. el-Cerrâh el-Kâtib el-Bağdâdî (ö. 296/908) 

Abbâsî devlet adamı ve edip. 

243’te (857) Bağdat’ta doğdu. Halife Müstaîn-Billâh’ m kâtibi Dâvûd b. Cerrah’ m oğlu, İbnü’l- 
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Cerrâh Ali b. Isâ ve Abdurrahmanb. Isâ vezir kardeşlerin amca-sıdır. Mütazıd-Billâh Ahmed b. 
Talha döneminde (892-902) sarayda divan kâtipliğiyle işe başladı ve Vezir Ubeydullahb. 
Süleyman’ın kızı ile evlendi. 286’da (899) Meşrık eyaletlerinin vergilerini toplamakla 
görevlendirildi; bazan da vezire vekâlet ediyordu. Halife Müktefî-Billâh zamanında (902-908) ordu 
kâtipliğine kadar yükseldi. 294’te (906) Meşrık eyaletlerine ait Divânü’l-harâc ve Dîvânü’d-dıyâ‘ ile 
Dîvânü’l-ceyş’in başında bulunuyordu. Aynı yıl birçok bölgeyi kasıp kavuran ve hac kafilelerine 
zarar verenKarmatîler’e karşı ordu hazırlamak üzere Kûfe’ye gönderildi (Taberî, X, 133). 295’te 
(908) Halife Müktefî-Billâh ölüm döşeğinde iken kardeşi Ca‘fer’i veliaht gösterdi, halifenin kısa bir 
süre sonra ölmesi üzerine de Ca‘fer’e Muktedir-Billâh unvanıyla biat edildi. Ancak aralarında 
İbnü’l-Cerrâh’m da bulunduğu bazı devlet adamları anlaşarak Muktedir ’ i tahttan indirip İbnü’l- 
Mu‘tezz’i halife yaptılar (20 Rebîülevvel 296 / 17 Aralık 908); Îbnü’l-Cerrâh da onun veziri oldu. 
Fakat ertesi gün düşmanları harekete geçerek Muktedir ’ i tekrar halife ilân ettiler ve kısa bir müddet 
sonra da İbnü’l-Mütez ile İbnü’l-Cerrâh’ı öldürdüler. Başarılı bir idareci olmasının yanında tarih 
bilgisi (Taberî, Karmatîler’le ilgili bazı bilgileri ona dayanarak verir, bk. Târih, X, 25, 122-123, 

126, 130), genel kültürü, şair ruhlu mizacı ve faziletli kişiliğiyle de tamnan İbnü’l-Cerrâh ailesinin 
diğer fertleri gibi ilim ve edebiyatla da uğraşmıştır. 

Eserleri. 1 . Kitâbü T- Varaka fî ahbâri’ş-şü arâ 7 Çoğu başka kaynaklarda bulunmayan altmıştan fazla 
şairin hayatını ve bazı şiirlerini ihtiva eden eser Abdülvehhâb Azzâm ve Abdüssettâr Ahmed 

Ferrâc tarafından el-Varaka adıyla neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Men sümmiye mine’ş-şü arâ 3 
c Amren fi’l-Câhiliyye ve’l-İslâm. Mudar ve Rebîa kabileleriyle Yemen’ e mensup Câhiliye ve İslâm 
dönemlerinde yaşamış Amr adlı şairler hakkındadır. Eserde 206 şair Câhiliye, muhadramûn, Emevî 
ve Abbâsî devirleri esas alınarak gruplandırılmakta, kendilerinden kısaca bahsedildikten sonra 
şiirlerinden örnekler verilmektedir. Kitabı Abdülazîz b. Nâsır el-Mâni‘ Men ismühû c Amr mine’ş- 
şü arâ 3 adıyla yayımlamıştır (bk. bibi.). 3. Kitâbü’l-Vüzerâ 3 (Cehşiyârî, s. 249; Dominique Sourdel 
eserden bazı parçaların günümüze ulaştığım kaydeder, EP [îng.], III, 750). 4. Kitâbü’ş-Şi c r ve’ş- 
şüarâ 3 . 5. Kitâbü’l-Erba c a (son iki eser içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 562). 
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Vefeyât, III, 353-354; Brockelmann, GAFSuppl., I, 224; Ziriklî, el-A c lâm, VI, 355; D. Sourdel, Fe 
vizirat abbâside de 749 a 936, Damas 1959, 1, 214-215, 335, 337, 361-364, 371-375; ayrıca bk. 
İndeks; a.mlf., “Ibn al-Djarrâh”, EP (İng.), III, 750; Tenûhî, “KitâbüT-Varaka”, MMİADm., XV/9-10 
(1937), s. 335-339; Claude Gilliot, “Textes arabes anciens edites enEgypte aucours des annees 1990 
â 1992”, MIDEO, XXI (1993), s. 436-437; Sâdık Seccâdî, “İbnCerrâh”, DMBİ, III, 218-219. 

Recep Uslu 



IBNU’l-CEVALIKI 

(bk. CEVÂLÎKl, Mevhûb b. Ahmed). 



IBNU ’ 1CEVHERI 


(l£ J* jJİ) 

Ebû Hâdî Muhammed b. Ahmed b. Hasen el-Kerîmî el-Hâlidî el-Mısrî (ö. 1215/1801) 

Şâfiî fakihi ve dil âlimi. 

1151 ’de (1738) doğdu. Kıymetli taş alım satımıyla meşgul olan dedesine nisbetle İbnü’lCevherî 
lakabıyla tanınır. Kendisi gibi ilimle uğraşan üç kardeşin en küçüğü olduğu için de Cevheri es- Sağır 
diye anılır. Babası Ezher âlimlerinden muhaddis, fakih ve usulcü Ahm ed el-Cevherî’dir. 
İbnü’lCevherî ilk eğitimini babasından ve ağabeyinden aldıktan sonra Halil el-Mağribî, Muhammed 
el-Fermâvî, Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, Ali es-Saîdî ve Muhammed el-Melevî gibi âlimlerden ilim 
tahsil etti. Atıyye el-Üchûrî’nin fikıh ve usul derslerine katılarak icâzet aldı. 1168 (1755) yılında 
babasıyla birlikte gittiği Mekke’de Seyyid Abdullah b. İbrâhim el-Mîrganî ile görüşerek ondan 
faydalandı. Tahsilini tamamladıktan sonra Kahire’ de Eşrefiyye Medresesi ’nde müderris oldu. 
Babasının 1182’de (1768-69) ölümünün ardından onun yerine ders veren büyük ağabeyi de 1187 
(1773-74) yılında vefat edince Ezher ’de ve ramazan süresince Meşhed-i Hüseynî’deki ders 
halkalarının başına İbnüTCevherî geçirilmek istenmişse de kendisi bunu kabul etmeyerek Eşrefiyye 
Medresesi ’ndeki derslerine devam etti. 1187’de (1774) ikinci defa hacca gitti ve bir yıl kadar 
Hicaz’da kaldı. Bu süre içerisinde Harem-i şerifte ders okuttu. Memleketine döndükten sonra 
vaktinin çoğunu inzivâda geçirmeye başladı. Sade bir hayat yaşamasına rağmen halk kendisine büyük 
teveccüh gösterdi ve şöhreti Mısır dışındaki İslâm ülkelerinde de yayıldı. 

İbnüTCevherî, 1199 (1784-85) yılında Mısır emirleri arasında çıkan iktidar mücadelelerinden 
bunalınca ailesini de yamna alarak tekrar hacca gitti ve Mekke’de ikamet etmeye karar verdi. Ancak 
bir yıl sonra Kahire ’ye döndü. Burada inzivâ hayatını devam ettirmekle birlikte Eşrefiyye ’de ve diğer 
bazı yerlerde derslerini sürdürdü. Bu arada Ezher şeyhi seçimlerinde de belirleyici bir rol üstlendi. 
Ahm ed ed-Demenhûrî’nin 1192’de (1778) vefatı üzerine İbrâhim Bey ve diğer bazı önde gelen kişiler 
anlaşarak Hanefî müftüsü Abdurrahman el-Arîşî’yi onun yerine getirmek istediler. O zamana kadar 
Ezher şeyhleri Şâfiîler’den seçildiği için bu mezhebe mensup âlimler İbnüTCevherî ’ye Ezher şeyhi 
olmasını teklif ettiler. İbnüTCevherî bu görevi kabul etmemekle birlikte yönetimi etkileyerek Ahmed 
el-Arûsî’nin Ezher şeyhi seçilmesini sağladı (Ali Paşa Mübârek, IV, 70-72). Daha sonraki şeyhlerin 
görevlendirilmesinde de önemli rol oynadı. Ahm ed el-Arûsî’nin ve faü sırasında Mısır dışında 
bulunduğundan yeni şeyhü’l-Ezher’ in tayini İbnüTCevherî ’nin dönüşüne kadar bekletildi ve ardından 
onun tasvibiyle bu göreve Abdullah eş-Şerkâvî getirildi. 

Fransızlar 1213 (1798) yılında Mısır’ı işgal edince birçokları gibi İbnüTCevherî ’nin de evi ve 
kitapları yağma edildi. Çeşitli sıkıntılarla karşılaştı ve 11 Zilkade 1 2 1 5 ’ te (26 Mart 1801) vefat etti; 
Derbişemsüddevle’deki Kâdiriyye Zâviyesi’nde babasının ve ağabeyinin yanma defîıedildi. 
İbnüTCevherî ilminin yam sıra zekâsı, güzel ahlâkı, zühd ve takvâsıyla toplumun teveccühünü 
kazanmış, yöneticiler katında etkili olmakla birlikte makam ve mevkiye önem vermediği için o 
dönemde Mısır’da idareyi elinde tutan Memlûk beylerine fazla yaklaşmamıştır. 



Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Gayeti’ 1-vüşûl şerhi (ilâ) Lübbi’l-uşûl. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin, Tâceddin 
es-Sübkî’ye ait Cem c u’l-eevâmi c i ihtisar ettiği Lübbü’l-uşûl’e kendi yazdığı şerhin hâşiyesidir 
(Kahire 1310, 1330, 1360/1941). 2. îthâfü üli’l-el-bâb bi-şerhi mâ yete c allaku fî şey 3 inmine’l-i c râb 
(Kahire 1278). 3. Hilyetü zevi’l-efhâmbi-tahkiki delâleti’ l- c âm (Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî, nr. 
3915/9 [mikrofilm]). 4. er-Ravzü’l-vesîmfi’l-müftâ bihmine’l-mezhebi’l-kadîm(Dımaşk, 
Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye, nr. 6026). 5. îthâfü’ r-râğıb bi-şerhi Nehci’t-tâlib li-eşrefi’l-metâlib 
(Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye, nr. 6347). 6. Hulâşatü’l-beyân fî keyfıyyeti şübûti şıyâmi ramazân. 7. 
Nazmü’l-cevâhiri’l-îmâniyye fî şerhi’l- c Akâfîdi’n-Nesefiyye. 8. îthâfü’ r-rifâk bi-beyâni aksâmi’l- 
iştikâk. 9. Menşûrü’l-menşûr fî mes 3 eleti’s-sâcûr. 10. Fethu’r-rahmânfî sühûlâti’ t- teveccüh ve 
itmâmi’l-erkân. 11. Merka’l-vüşûl ilâ ma c ne’l-uşûlî ve’l-uşûl (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. 
GALSuppl., II, 744). 

İbnü’lCevherî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’ 1-Mu c cemi’ 1- veciz 
li’sSeyyid c Abdillâh el-Mîrğanî, Nehcü’t-tâlib fî eşrefi ’l-metâlib, Menhecü’t-tâlibîn fî muhtaşari 
Minhâci’l- C âbidîn, Şerhu’l-Cezeriyye, Şerhu Lâmiyyeti Ebi’l- C Abbâs el-Cezâ 5 irî, Şerhu 
Münkızeti’l- C abîd (babasının akaide dair eserinin şerhidir), Şerhu c Akldeti’t-tevhîd, el-Lem c atü’l- 
elma c iyye fî kavli’ş-Şâfü i bi-İslâmi’l-Kaderiyye, ed-Dürrü’n- nazîmfî tahkiki ’l-kelâmi’l-kadîm, 
îthâfü’s-sâ 3 il bi-ecvibeti’l-mesâ fil. 
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Cebertî, c Acâfîbü’l-âşâr, II, 440-442; Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Kahire 1306, IY 
70-72, 165-166; Fihrisü’l-kütübi’l- c Arabiyyeti’l-mahfüza bi’l-Kütübhâneti’l-Mışriyye, Kahire 1306, 
III, 225; Serkîs, Mu c cem, I, 486, 722; 

Brockelmann, GALSuppl., II, 106, 744; îzâhu’l-meknûn, I, 453; II, 116, 411; Hediyyetü’l- C ârifîn, 

II, 352-353; Fihrisü’l-Hızâneti’t-Teymûriyye, Kahire 1367/1948, III, 66; Kehhâle, Mu c eemü’l- 
mü 5 ellifîn, I, 558; Halil MerdemBek, A c yânü’l-karni’ş-şâliş c aşer fi’l-fîkr ve’s-siyâse ve’l-ietimâ c , 
Beyrut 1977, s. 161; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), VI, 16; Abdullah b. Abdurrahman el-Muallimî, 
Mu c cemü mü 3 ellifî mahtûtâti Mektebeti’l-Haremi’l-Mekkiyyi’ş-şerîf, Riyad 1416/1996, s. 52; el- 
Kâmûsü’l-İslâmî, I, 662-663. 
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IBNU’l-CEVZI, Ebû Muhammed 


(l5 L>4 



Ebû Muhammed (Ebü’l-Mehâsin) Muhyiddîn Yûsuf b. Abdirrahmânb. Alî et-Teymî el-Bekrî (ö. 
656/1258) 

Hanbelî fakihi ve Abbâsî devlet adamı. 

17 Zilkade 580 (19 Şubat 1185) tarihinde Bağdat’ta dünyaya geldi (İbnReceb, II, 258). İbnHallikân 
doğum gününü 13 Zilkade (15 Şubat) olarak verir (Vefeyât, III, 142). Hz. Ebû Bekir’in soyundan olup 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin oğlu, Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin dayısıdır. Kur’an’ı ezberledikten sonra 
babasından, Ziyâeddin İbn Sükeyne, İbn Küleyb el-Harrânî, Ebü’l-Hasan İbn Yaîş ve Ebü’l-Feth el- 
Mindâî gibi âlimlerden kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, hilâf, Arap dili ve edebiyat dersleri aldı. İbn 
Sükeyne’den hırka giydi. On yedi yaşında iken babasının vefat etmesi üzerine onun Kasrü’l-hilâfe 
Camii’nde verdiği cuma vaazlarım devraldı. Halife Nâsır-Lidînillâh’m annesinden himaye gördü; 
diğer bazı cami ve medreselerde fıkıh dersleri verdi. Halk arasında büyük rağbet gören İbnü’l-Cevzî, 
604 (1207) yılında Halife Nâsır-Lidînillâh tarafından Bağdat muhtesibliğine tayin edildi. Bu arada 
veliahdın eğitimiyle de görevlendirildi. Ayrıca Evkaf nâzırlığma getirildi. 609’da (1212) her iki 
görevden de alınınca evine çekilerek ders, fetva ve vaaz faaliyetleriyle meşgul oldu. Bir müddet 
sonra tekrar muhtesibliğe tayin edildi (615/1218). Halife Zâhir-Biemrillâh devrinde de sürdürdüğü 
bu görevin yamnda Bağdat kapılarından Bâbülmerâhb’deki Hizânetü’l-gallât’a nâzır ve Dîvânü’l- 
cevâlî’ye âmil olarak görevlendirildi. Ancak daha sonra bu son iki görevinden alındı (626/1229). 
Yeni kurulan Müstansıriyye Medresesi ’nde Hanbelî mezhebi müderrisi olarak görev yaptı (63 1- 
642/1234-1244). 642 (1244) yılında Halife Müsta‘sım-Billâh tarafından üstâdüddârlığa getirilen 
İbnü’l-Cevzî vefatına kadar bu görevi sürdürdü. 

Çeşitli diplomatik ilişkilerde de rol alan İbnü’l-Cevzî, 623 ’te (1226) Zâhir-Biemrillâh tarafından 

’ /V 

Eyyûbî Sultam I. el-Melikü’l- Adil’ in oğulları Dımaşk Hükümdarı el-Melikü’ 1-Muazzam, Mısır 
Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed ve Cezire Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’ya hil‘at 
götürmekle görevlendirildi. 627 (1230) ve 628 (1231) yıllarında Halife Müstansır-Billâh’m, Ahlat’ı 
ele geçirip hilâfet merkezine yürümeye hazırlanan Celâleddin Hârizmşah’a gönderdiği diplomatik 

/V 

heyete başkanlık etti. 630’da (1232) Melik Mesud’un elinden Amid’ i alarak Artuklular hânedamna 
son veren Eyyûbî Sultam el-Melikü’ l-Kâmil’ e halifenin tebriklerini iletmek ve onun adına Erbil 
Atabeği Muzafferüddin Kökböri ve Musul Atabeği Bedreddin Lü’lü’ için şefaatçi olmak üzere 
gönderildi. Ertesi yıl tekrar Mısır sefaretiyle görevlendirildi, ayrıca halife adına el-Melikü’l-Eşref 

Mûsâ’ya diplomatik bir ziyarette bulundu. 631’ de (1234) Mısır’a gönderildi. 634 (1236) yılında 

/\ 

Halep Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- Aziz Muhammed b. el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’ye ve Amid 
kuşatmasını kaldırması talebiyle Anadolu Selçuklu Sultam I. AlâeddinKeykubad’a, ertesi yıl da 
Dimyat’a Eyyûbî Sultam el-Melikü’ l-Kâmil’ e ve Dımaşk’a el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’ya gönderildi. 

• /V 

İbnü’l-Cevzî, henüz Dımaşk’ ta iken şehri ele geçiren el-Melikü’ 1- Adil’ in oğlu Ebü’l-Hayş el- 
Melikü’s-Sâlih Imâdüddin îsmâil ile onu kuşatan el-Melikü’l-Kâmil Muhammed arasında ara 
buluculuk yaptı. Sonuçta Imâdüddin îsmâil Busrâ, Ba‘lebekve Bikâ‘ karşılığında Dımaşk’ tan 
çekilmeye razı edildi. Aynı yıl el-Melikü’ 1-Kâmü’ in ölümü üzerine yerine geçen II. el-Melikü’l- 



Âdil’e halifenin tâziye ve tebriklerini sunmakla görevlendirildi. 636’da (1238) II. el-Melikü’l-Âdil 
ile kardeşi el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb arasında baş gösteren anlaşmazlıkta halife adına ara 
buluculuk yapb. Ertesi yıl Eyyûbî hükümdarlarının gittikçe tırmanan çekişmesine çözüm olarak 

/V 

halifenin Dımaşk’ m el-Melikü’s- Sâlih Necmeddin Eyyûb ’ da, Mısır ’ m el-Melikü’ 1- Adil ’ de kalması 

ve el-Melikü’ n-Nâsır Dâvûd’un elinden alman toprakların geri verilmesi yönündeki tavsiyesini 

iletmek üzere oğlu Şerefeddin ile birlikte Dımaşk, Nablus ve Kahire üçgeninde diplomatik görev 

yapb. Yine aynı yıl halife adına ara buluculuk yapmak üzere el-Melikü’ n-Nâsır Dâvûd ile Franklar ’m 

• • /\ 

elinden aldığı Kudüs’te, Imâdüddin Ismâil ile Dımaşk’ ta ve el-Melikü’ 1- Adil ile de Mısır’da 
görüştü, ancak başarı sağlayamayınca Bağdat’a döndü. 63 9’ da (1241) Musul Atabeği Bedreddin 
Lü’lü’ün şehre saldıran Hârizmşahlar ’m geri çekilmesini sağlamak için kendisinden yardım talep 
ettiği halife tarafından aracılıkla görevlendirildi. Aynı yılın Zilkade ayında (Ma-yıs 1242) ve 641 ’de 
(1243) Anadolu Selçuklu Sultanı II. GıyâseddinKeyhusrev’e elçi olarak gönderildi. Halife 
Müsta‘sım-Billâh, Mısır ordularını Dımaşk’ tâki îmâdüddin îsmâil’ in üzerine sevkedenyeni Eyyûbî 
Sultanı el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb ile görüşmesi için yine İbnü’l-Cevzî’yi seçti. 

Hülâgû’nun Bağdat’ı istilâsı sırasında oğullarıyla birlikte şehid olan İbnü’l-Cevzî’nin ölümü için 6, 
10 veya 14 Safer (12, 16, 20 Şubat) yahut 20 Muharrem 656 (27 Ocak 1258) tarihleri verilmektedir. 
Kardeşleri Abdülazîz ve Ali, oğulları Cemâleddin Abdurrahman, Şerefeddin Abdullah ve Tâceddin 
Abdülkerîm de birer âlimdi. Fıkıh, usul, cedel, tefsir, hadis sahalarında devrinin otoriteleri arasına 
giren ve “es-sadrü’l-kebîr, şerefü’l-İslâm, müfti’l-firak, reîsü’l-ashâb” gibi lakaplarla anılan İbnü’l- 
Cevzî aralarında Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Radıyyüddin es-Sâgânî, Sa‘dî-i Şîrâzî, İbnü’ş- 
Şa“âr, İbnü’l-Fuvatî gibi âlimlerin de bulunduğu pek çok talebe yetiştirmiştir. İbnü’l-Cevzî 652 
(1254) yılında Dımaşk’ ta el-Medresetü’l-Cevziyye adıyla anılacak olan kurumu tesis etti ve 
giderlerinin karşılanması için bazı arazilerin gelirlerini vakfetti. 1909’da şer‘î mahkeme olarak 
kullanılan bu bina 1925 yılında yandı. Onun ayrıca Bağdat’ta bir Kur’an kursu ile biri 
tamamlanamamış iki medrese yaptırdığı bilinmektedir. 

Eserleri. 1. el-îzâh li-kavânîni’l-ıştılâh fi’l-cedel ve’l-münâzara. Fehd b. Muhammed es-Südhân 
(Riyad 1991) ve Mahmûd b. Muhammed es-Seyyid ed-Dugaym (Kahire 1415/1995) tarafından 
yayımlanmıştır. 2. el-Mezhebü’l-ahmed fî fıkbi ’l-tmâm Abm ed. Riyad’da basılan eser (1401/1981, 2. 
bs.) ayrıca Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye’de Abdurrahman b. Muhammed el- 
Gazzî tarafından iki bölüm halinde yüksek lisans (1403) ve doktora (1406) tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır. Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Me c âdinü’l-ibrîz fî tefsiri T- 
kitâbi’l- c azîz, Dîvân, el-Muhtâr min ahbâri’l-Muhtâr. 
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523; IV/2, s. 769; Yûnînî, Zeylü Mir 3 âti’z-zamân, Haydarâbâd 1380/1960, 1, 332-341; Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 372-374; Kütübî, Fevâtü’l- Vefeyât, I, 86-87; II, 286; IV 171, 351-353; 
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Keşfü’z-zunûn, I, 213; II, 1646, 1723; İbnü’l-Imâd, Şezerât, V 286-287; Sıddîk Haşan Han, et- 
Tâcü’l-mükellel (nşr. Abdülhakîm Şerefeddin), Beyrut 1404/1983, s. 245-247; Muhammed eş-Şattî, 
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Ömerb. Garâme el-Amrî), Beyrut 1416/1996, s. 152-154; “îbn Cevzî”, DMBİ, III, 277-278. 

Cengiz Kallek 



IBNU’l-CEVZI, Ebü’l-Ferec 

(çŞ jj?2' £ jâi' Jj') 


Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmânb. Alî b. Muhammed el-Bağdâdî (ö. 597/1201) 

İslâmî ilimlerin hemen her dalındaki çalışmalarıyla tanınan Hanbelî âlimi. 

510 (1116) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Soyu Hz. Ebû Bekir’e dayamr. Dedelerinden Ca‘ fer b. 
Abdullah el-Cevzî’ye nisbetle İbnü’l-Cevzî diye tanındı. Üç yaşında iken babası vefat ettiğinden 
amcasının himayesinde büyüdü. Babasından kalan servet sayesinde kimseye muhtaç olmadan 
öğrenimini sürdürdü. Amcası tarafından İbnNâsır es-Selâmî’nin ders halkasına dahil edildi ve ondan 
tarih, hadis ve ahlâk ilimlerini okudu. Ebü’l-KâsımHibetullahb. Husayn eş-Şeybânî, Mevhûb b. 
Ahmed el-Cevâlîkî, İbnü’t-Taber Ebü’l-KâsımHibetullahb. Ahmed el-Harîrî, Îbnü’z-Zâgünî ve 
Abdülvehhâb el-Enmâtî gibi ilim adamlarının da aralarında bulunduğu seksenden fazla âlimden ilim 
tahsil etti. Hocası İbnü’z-Zâgünî’nin vefatından (527/1132) sonra onun yerine geçerek Mansûr 
Camii’nde vaaz etmeye ve daha sonra halife ile vezirlerin yanı sıra fakihlerin de katıldığı meclislerde 
ilmi konuşmalar yapmaya başladı. 553 (1158) yılındaki hac yolculuğu dışında Bağdat’tan pek 
ayrılmadı. Îbnü’l-Cevzî devlet ricâliyle iyi ilişkiler kurmaya önem verdi. Oğlu Ebü’l-Kâsım Ali’yi 
Müstencid-Billâh’m veziri Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre’nin kızıyla evlendirdi. Ancak bu ilişkileri 
sebebiyle Bağdat’taki bazı Hanbelîler’ in tenkitlerine mâruz kaldı. Halife Nâsır-Lidînillâh’m, Şiî olan 
ve Hanbelîler’ e karşı iyi düşünceler beslemeyen İbnü’l-Kassâb’ı vezir tayin etmesi üzerine yaşlılık 
döneminde devlet ricâliyle ilişkileri bozuldu. İbnü’l-Kassâb tarafından, Hz. Ebû Bekir’in soyundan 
gelen bir Nâsıbî olduğu iddiasıyla Şiî temayüller taşıyan halifeye şikâyet edilmesi üzerine 
medresenin vakfından zimmetine mal geçirmekle suçlanarak görevinden azledildi. 590’ da (1194) 
Vâsıt’a sürgün edilerek beş yıl süreyle oradaki bir evde tek başına ikamete mecbur tutuldu, bazı 
kitapları da yakıldı. Oğlu Ebû Muhammed Yûsuf’un yaptığı vaazların Halife Nâsır-Lidînillâh’m 
annesini etkilemesi sonucunda sürgün cezası kaldırıldı. Bağdat’a döndüğünde medrese erbabının yanı 
sıra bu olayı tasvip etmeyen sûfîlerin de katıldığı büyük bir kalabalık tarafından karşılandı. Hayatımn 
geri kalan kısmını Bağdat’ta irşad faaliyetlerine devam ederek geçirdi. 12 Ramazan 597 (16 Haziran 
1201) tarihinde vefat etti ve Bâbü Harb Kabristanı ’nda bulunan Ahm ed b. Hanbel’in mezarının 
yanma defnedildi. 

İbnü’l-Cevzî tarih, biyografi, hadis, tefsir ve akaid alanlarında eser telif etmiş, aynı zamanda çok 
sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Talha b. Muzaffer es-Sa‘lebî, kendi oğlu Yûsuf ve torunu Sıbt İbnü’l- 
Cevzî, İbnü’d-Dübeysî, İbnü’l-Katîî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Abdüllatîf el-Harrânî ve 
Muvaffakuddin İbn Kudâme onun meşhur öğrencilerindendir. Eserlerinin incelenmesinden 
anlaşıldığına göre felsefe ve dinler tarihi konularında da eleştiri yapabilecek seviyede bir kültüre 
sahipti. Usûl-i fıkıh âlimleri arasında da gösterilen İbnü’l-Cevzî’ye göre kıyas hiçbir zaman sahih 
hadisin önüne geçirilemez. Fakih olabilmek için bütün İslâmî ilimleri bilmek, ayrıca İslâm ahlâkına 
da bağlı olmak gerekir. Fıkıhta Ahm ed b. Hanbel’in mezhebini benimsemekle birlikte onu aynen taklit 
etmemiş, fikhî hükümlerin delillerini araştırıp ona göre hareket etmeyi gerekli görmüştür 
(Menâkıbü’l-Imâm Ahmed b. Hanbel, s. 501). Nitekim bazı meselelerde Ahmed b. Hanbel’e muhalif 
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görüşlere sahip olduğu bilinmektedir (Amine M. Nusayr, s. 62). Bu sebeple İbnü’l-Cevzî ’nin taassup 



derecesinde bir Hanbelî olduğu yolundaki iddia pek isabetli görünmemektedir (Mahmûd Ahmed 
Kaysiyye en-Nedvî, s. 138). 


Onun ilmi şahsiyetinde dilciliği de önemli bir yer tutar. Devrinin dil âlimi Ebû Mansûr Mevhûb b. 
Ahm ed el-Cevâlîkî’den Arap dili ve edebiyatı öğrenimi gördükten sonra teorik eserler ve bir divan 
oluşturacak kadar şiir kaleme almıştır. İbnü’l-Cevzî bir vâiz olarak da ün yapmıştır. Hem vaaz ve 
irşadın teorisiyle uğraşarak eserler yazmış hem de heyecanlı vaazlar vermiştir. Kendi ifadesine göre 
vaazları gayri müslimler üzerinde de etkili olmuş ve her zümreden insana hitap eden vaaz 
meclislerinde konuşmuştur (a.g.e., s. 183-211). 


İbnü’l-Cevzî’nin İlmî şahsiyetinde ağır basan bir yönü de onun bir usûlü’d-dîn ve akaid âlimi 
olmasıdır. Kendi dönemine kadar teşekkül eden İslâmî telakki ve disiplinlere eleştirel yaklaşımlarda 
bulunması Kur’ an, Sünnet ve beşerî ilimler açısından İslâm’a genel çerçevede bakışlar yaptığını 
göstermektedir. İbnü’l-Cevzî’nin tenkidi bir tarzda incelediği disiplinlerin başında tasavvuf geleneği 
ve buna bağlı olarak bazı sûfîler gelir. Ona göre Ebû Tâlib el-Mekkî’mnKütüT-kulûb’unda, Ebû 
Nuaymel-İsfahânî’ninHilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserinde, Kuşeyrî’nin er-Risâle’ sinde, Muhammedb. 
Tâhir el-Makdisî’nin ŞafVetü’ t- tasavvuf’ unda ve Serrâc’m el-Lüma c mda İslâm’ın getirdiği hayat 
tarzıyla bağdaşmayan, vahye ve akla aykırı düşen sübjektif anlayışlar vardır. Tasavvuf kavramı çok 
sonra ortaya çıktığı halde tasavvuf mensuplarının Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali ve diğer ileri 
gelen sahâbîleri sûfıyye içinde göstermeleri, sûfîlerin bütün davranışlarını doğru kabul edip onları 
naslarm ve Hz. Peygamber ’in önüne geçirmeleri, nefis terbiyesi için insanın kendisine 


eziyet etmesini tavsiye etmeleri, zaruret miktarı dışında mal biriktirmeyi ve rızık endişesiyle 
çalışmayı tevekküle aykırı görmeleri, benimsedikleri hayat tarzıyla ruhbanlığa benzer bir yol takip 
etmeleri, naslarda yer almadığı halde “Allah sevgisi” yerine “Allah aşkı” kavramını icat etmeleri ve 
nihayet Kur’an’ı tefsir ederken İlmî dayanağı bulunmayan işârî yönteme başvurmaları, İbnü’l- 
Cevzî’nin eserlerinde sûfîlere yönelttiği eleştirilerden bazılarıdır. Müellif, sûfîlerin hayat tarzının 
Hz. Peygamber ’in gösterdiği çizgiye çekilmesi gerektiğini ısrarla belirtmiştir (Telbîsü İblîs, s. 60, 64, 
152,165-218,287-288). 


Kelâmcıları da eleştiren İbnü’l-Cevzî, onların haberî sıfatları te’vile tâbi tutmasını halk için zararlı 
ve peygamberlerin yöntemine aykırı bulmuştur. Zira ulûhiyyete dair bilgiler duyulara konu teşkil 
etmediğinden halkın zihninde, te ’vilin getirdiği “nefiy” yoluyla değil ancak “isbât” yöntemiyle anlam 
kazanabilir. Peygamberler de ulûhiyyet konularını isbât yöntemine dayanarak insanlara telkin 
etmişlerdir. Kelâmcılar ise çoğunluğu oluşturan avamın zihninde sağlam bir ulûhiyyet akidesi 
oluşturacak yerde onların akidesini sarsmışlardır. Her ne kadar tenzihe ulaşmak için te’vil gerekliyse 
de bu sadece âlimler için söz konusudur. Kelâmcılar ayrıca cevher, araz, cüz’ lâ-yetecezzâ gibi 
gereksiz tartışmalara girişmişlerdir (Şaydü’l-hâtır, s. 101-103, 183-185, 267-272; Telbîsü İblîs, s. 
89). 


İbnü’l-Cevzî’nin tarih alanındaki geniş bilgisi birçok müellif tarafından vurgulanmaktadır (meselâ bk. 
Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 367, 377; İbnReceb, I, 412). Onun el-Muntazam adlı eserine 
yazdığı mukaddime tarihe bakışı ve tarih yazıcılığına dair görüşleri hakkında fikir verecek 
niteliktedir. İnsanların çok yönlü merakını dikkate alarak el-Muntazam’ı telif ettiğini belirten (I, 115) 
İbnü’l-Cevzî’ye göre tarihin birçok faydası arasında iki nokta ön plana çıkmaktadır. Bunlardan biri 



ibret almak, diğeri tarih bilgisinin sağladığı psikolojik rahatlıktır. Kişi, tarihi incelemek suretiyle 
zaman içinde olup biten garip olaylar ve kaderin tecellileri hakkında bilgi edinerek teselli bulur 
(a.g.e., I, 117). Rivayetleri kaydederken seçici davranmak gerektiğini söyleyen İbnü’l-Cevzî’ye göre 
halkın bilmesinde yarar bulunan güzel olayların kaydedilmesi gerekir; bunun yanında sıhhatli olmayan 
ve faydası umulmayan rivayetlere itibar edilmemelidir. İbnü’l-Cevzî, Vehb b. Münebbih gibi 
tarihçileri hurafeleri ve akıl dışı rivayetleri nakletmeleri sebebiyle eleştirir. 

Umumi tarih, siyer, tabakat ve menâkıb gibi alanlarda kaleme aldığı eserler İbnü’l-Cevzî’nin tarihçi 
olarak ilgi duyduğu konular hakkında fikir vermektedir. el-Muntazam’da sadece olayları veya sadece 
biyografileri değil her ikisini de yıllara göre ayrı başlıklar altında kaydetmek suretiyle iki metodu 
birleştirmiş ve böylece tarih yazıcılığına yenilik getirmiştir. Îbnü’l-Cevzî eserlerinde tarihî mirası 
geniş bir şekilde değerlendirdiği gibi kendi gözlemlerinden, belgelerden ve çağdaşı olan diğer 
şahıslardan da faydalanmıştır. Eserlerinde rivayetleri tenkide tâbi tutarak zayıf olduklarım belirtir 
veya bunları tamamen reddeder, bazan da çeşitli rivayetler arasında tercihler yapar. Kendisinden 
sonraki birçok tarihçiye kaynak oluşturan İbnü’l-Cevzî onları tarih yazım metodu bakımından 
etkilemiştir. Onun, rivayetleri ve olaylarla şahıs biyografilerini birleştiren metodu torunu Sıbt İbnü’l- 
Cevzî’nin yam sıra İbnü’s-Sâî, Zehebî, İbn Şâkir el-Kütübî, Yâfiî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbn 
Tağrîberdî ve İbnü’l-İmâd gibi tarihçiler tarafından uygulanmıştır. Yâküt el-Hamevî, İzzeddin İbnü’l- 
Esîr, İbnHallikân, İbnü’l-Fuvatî, İbnHacer el-Askalânî ve Süyûtî, İbnü’l-Cevzî’ den iktibaslarda 
bulunmuşlardır. Tarihçi öğrencileri İbnü’d-Dübeysî ve İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî de kendisinden 
istifade eden müellifler arasında yer almaktadır. İbnü’l-Cevzî tabakat kitapları alamnda da dikkat 
çeker. EbûNuaymel-İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 adlı eserini esas alıp Şıfatü’ş-şafve’yi telif ettiği 
gibi Telkıhu fühûmi ehli’l-eşer ve el-Müctebâ mineT-müctenâ adlı eserlerinde de sahâbe, tâbiîn ve 
diğer meşhur râvi ve şahısları muhtelif başlıklar altında gruplandırımştır. 

Aynı zamanda bir siyer müellifi olan İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam’da Hz. Peygamber dönemine yer 
verdiği gibi ona dair el-Vefâ bi-ahvâli’l-Muştafâ adlı müstakil bir eser de yazmıştır. îbnü’l- 
Cevzî’nin, haklarında eser telif etmek üzere İslâm tarihinde örnek kabul edilen meşhur şahsiyetleri 
tercih etmiş olması dikkat çekicidir. Hz. Ömer, Ömer b. Abdülazîz, Hasan-ı Basrî, Ma‘rûf-i Kerhî ve 
Ahmed b. Hanbel gibi şahsiyetlere dair eserleri burada zikredilebilir. İbnü’l-Cevzî aynı zamanda bir 
şehir tarihçisi de sayılabilir. el-Muntazam’da Bağdat’ta başka muhtelif şehirler hakkında bilgi 
vermiş, ayrıca Mekke ve Medine’yi konu edinen MüşîrüT-ğarâmi’s-sâkin ilâ eşrefi T-emâkin ile 
Fezâ 3 ilü’l-Kuds ve Menâkıbü Bağdâd adlı eserleri kaleme almıştır. 

İbnü’l-Cevzî bazı rivayetleri dolayısıyla tenkit edilmiştir. Zehebî onun meşhur bir vâiz olduğunu 
belirttikten sonra vaazlarım 100.000 kişinin dinlediğine dair kendi rivayetlerini mübalağalı bularak 
sesin duyulması ve mekân açısından bunun mümkün olmadığım kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 
370). İzzeddin İbnü’l-Esîr, İbnü’l-Cevzî’nin özellikle diğer mezheplere mensup kişileri eleştirmesi 
sırasında aşırılığa kaçtığım belirtirken (el-Kâmil, XII, 171) Yâküt el-Hamevî, verdiği bazı bilgilerin 
doğru olmadığım veya bunları karıştırdığım ifade eder (Mu c cemüT-üdebâ 3 , TV, 250; XVII, 13; ayrıca 
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bk. Haşan Isâ Ali el-Hakîm, Kitâbü’l-Muntazam, s. 558-559). Ibnü’l-Cevzî’nin tarihçiliğine dair 
çalışma-lar arasında Josephde Somogyi’niniki makalesiyle (JRAS [1932], s. 49-76; AO, VE1-3 
[1956], s. 207-214) Haşan îsâ Ali el-Hakîm’inKitâbüT-Muntazamli’bniT-Cevzî: Dirâse fi 
menhecihî ve mevâridihî ve ehemmiyetih adlı doktora tezi (Beyrut 1405/1985) zikredilebilir. 



İbnü’l-Cevzî’nin itikadı görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: Akıl, tabiat kanunlarını bilme 
gücüne sahip bulunmakla birlikte bütün varlık ve olayların hikmetlerini kavramaktan, ayrıca kendi 
mahiyetini keşfetmekten âcizdir. Bu sebeple vahyin desteğine muhtaçtır; vahyin getirdiği bilgileri 
teslimiyetle karşılayıp benimsemesi gerekir. îlham naslara olan ihtiyacı ortadan kaldırmaz ve naslara 
aykırı olması halinde bir değer taşımaz. Allah’ın varlığını inkâr edenler onun duyularla idrak 
edilemeyişini delil olarak gösterirlerse de Allah maddî bir varlık olmadığından onların bu istidlâli 
isabetsizdir. Başta kendi bedeni olmak üzere bütün varlıkları yaratılış amacı ve gördükleri 
fonksiyonlar açısından inceleyen insan, bunların bilgi ve hikmet sahibi bir varlık tarafından yaratılmış 
olduğu sonucuna ulaşır (Şaydü’l-hâtır, s. 76, 253; Telbîsü İblis, s. 42). Akıl yürütmek suretiyle 
Allah’ın varlığını bilmek mümkün olduğu halde zât-sıfat münasebetini ve İlâhî fiillerin mahiyetini 
kavramak imkân dahilinde değildir. Akaid alanında yapılan hataların çoğu bu hususu dikkate almayıp 
Allah’ı ya-ratıklara kıyas etmekten kaynaklanır. Naslarda yer alan vech, yed, istivâ, nüzûl, ruh vb. 
kavramların mecazi anlamlar taşıyabileceklerini kabul etmek gerekir. Nitekim ölümün cennetle 
cehennem arasında öldürüleceğini bildiren örneklerde olduğu gibi bazı naslarm mecazi mânalar 

taşıdığını yine naslar göstermektedir. Bundan dolayı istivâ ve nüzûl Allah’ m yukarıda olduğu 
anlamına gelmez. Selef yöntemini benimseyerek teşbihi reddetmekle birlikte bu tür naslarm yerine 
göre bazan te’ vil edilmeden olduğu gibi benimsenmesi, bazan da sıfaün aslını ortadan kaldırmayan 
bir te’vile başvurulması bu konuda tercih edilmesi gereken en geçerli yoldur (Def u şübheti’ t- teşbih, 
s. 101-107; Şaydü’l-hâtır, s. 84-85, 324-325, 336-337; İbnTeymiyye, Der 3 üte c âruzi’l- c akl ve’n- 
nakl, VII, 263). 

Kur ’ an hakkında bilinmesi gereken şey, onun benzerini yapmaktan insanları âciz bırakan Allah 
kelâmı, Hz. Peygamber’ in mûcizesi ve insanları hidayete sevkedenbir kitap olduğudur. Bunun 
ötesinde Kur ’ an’ m mahlûk olup olmadığını tartışmak fayda sağlamayan gereksiz sözlerden ibarettir. 
Bu sebepledir ki Kur’ an hakkında tartışma yasaklanmış, Selef de buna uymuştur. 

İman-küfür, hidayet-dalâlet, itaat-isyan vb. fiilleri yaratan Allah’ ür; bu fiillerin oluşmasında beşerî 
iradenin rolü yoktur (Zâdü’l-mesîr, II, 107, 138). Bununla birlikte insanın sorumlu tutulması zulüm 
olarak nitelendirilemez; çünkü bazı âyetlerde, bâtıl inançlarını kadere sığınarak mâzur göstermeye 
çalışan müşriklerin tutarlı bir delili bulunmadığı, bazı âyetlerde ise Allah’ın kullarına rahmetiyle 
muamele ettiği ve fiillerini dilediği gibi işlediği açıklanmıştır (el-En‘âm 6/12, 54, 148). Kazâ ve 
kader, sırrı ve hikmeti insanlar tarafindan anlaşılamayan ve teslimiyetle karşılanması gereken 
konulardır (Şaydü’l-hâtır, s. 364-366). 

Allah’ın insanlar içinden birini seçip üstün niteliklere sahip kılması ve vahiy almaya elverişli hale 
getirmesi mümkündür. Cenâb-ı Hak varlıkları değişik özellik ve kabiliyetlerde yaratmıştır. Fâni 
bedenlerin hastalıklarını iyileştirecek ilâçlar yarattığı gibi âhiret yurdunda devam edecek olan hayata 
hazırlık yapmak üzere yeryüzünde kötü davranışlarıyla fesat çıkaranları ıslah etmesi ve onları 
erdemli hale getirmesi için bazı insanları görevlendirmesi de imkân dahilindedir. Hz. Peygamber, 
getirdiği Kur’ an ve onu açıklayıp uygulayan sünnetiyle insanların kalbini inceltmiş, onları 
kötülüklerden uzaklaştırıp iyiliklere sevketmiştir. Kur’ an dışında Resûl-i Ekrem’ in mütevâtir olan 
mûcizeleri yoktur. Ancak hissi mûcizeler konusunda nakledilen âhâd rivayetlerden onun Kur ’ an 
dışında da mûcizeler gösterdiği sonucu çıkar (el-Vefa, I, 265, 339; Telbîsü İblis, s. 66, 119). 



Ölümden sonra ruh yok olmayıp nimet veya azap içinde varlığını sürdürür. Müminlerin ruhları 
kıyamete kadar cennette bulunur; kıyametin kopmasından sonra da diriltilen bedenlere iade edilir. 
Bedenlerin diriltilebileceğini gösteren çeşitli deliller mevcuttur. Bunlardan biri Hz. Mûsâ’ irmelinde 
asânm canlı yılana dönüşmesi, bir diğeri de Hz. Sâlih’in mûcizesi olarak taştan devenin 
yarahlmasıdır. Bedenler ruhların haz veya elem duymasının vasıtalarıdır, bu vasıtalar olmadan ruhlar 
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nimet veya azap içinde bulunamaz. Ahirette müminler için nimet, kâfirler için de azap ebedîdir 
(Şaydü’l-hâtır, s. 35, 272-273, 275, 327; Telbîsü İblîs, s. 79). Allah’ın emrettikleri fazilet, 
yasakladıkları ise rezîlettir. Ahlâklı insan ilâhı emirlere uyan, ahlâksız insan da bunlara aykırı 
davranan kişidir. Ancak dinin bulunmadığı yerde ahlâk ilkelerini belirleyen akıldır. 

Selefî-kelâmî bir çizgide yer alan İbnü’l-Cevzî aklı sınırlı bilgi kaynağı olarak görmüş, ilhamın 
naslarm önüne geçirilemeyeceğini belirterek mutasavvıfenin fikirlerini eleştirmiş, Allah’ın varlığını 
gaye ve nizam deliline uygun şekilde kanıtlamaya çalışmış, ilâhı sıfatlar konusunda kısmen 
kelâmcılarm görüşlerine meyledip teşbihi benimseyen bazı Hanbelîler’i reddetmiş, kaderin nihaî 
noktada akıl yoluyla çözümlenemeyeceğini kabul edip cebre yaklaşmış, nübüvvetin ise aklen 
temellendirilebileceğini savunmuştur. Îtikadî meselelerde Ebü’l-Vefâ İbn Akil’ in tesirinde kalmış, 
mutasavvıfeye bakışında da onun görüşlerinden etkilenmiştir. Yer yer eleştirilerine mâruz kaldığı İbn 
Teymiyye üzerinde etkili olmuş ve Selefî-Hanbelî çizginin kökleşmesine katkıda bulunmuştur (İbn 
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Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, iy 169). Amine Muhammed Nusayr, Ebü’l-Ferec Ibnü’l-Cevzî 
ârâ Tihü’l-kelâmiyye ve’l-ahlâkıyye adlı bir doktora çalışması yaprmşhr (Kahire 1407/1987). 

/\ 

Eserleri. A) Tarih. 1. el-Muntazam* fî târihi T-mülûk ve ’l-ümem. Kâinatın ve Hz. Adem’in 

yarablışmdan başlayıp 574 (1179) yılma kadar cereyan eden olayları hicretten itibaren kronolojik 
sırayla kaydeden, her yıla ait olayları anlattıktan sonra o yıl vefat eden önemli şahsiyetlerin hayat 
hikâyelerine de yer veren biyografi ağırlıklı bir umumi tarihtir. el-Munta-zam’m, 257-574 (871-1179) 
yıllarım içeren bölümü aralarında Fritz Salim Krenkow’un da bulunduğu bir heyet (V-X, 
Haydarâbâd-Dekken 1357-1359/1938-1940), tamamı ise Muhammed Abdülkâdir Atâ ve Mustafa 
Abdülkâdir Atâ (I-XVTII, Beyrut 1412/1992, 1415/1995) tarafından yayımlanmış, bu neşre İbrâhim 
Şemseddin’ in hazırladığı indeks de eklenmiştir (Beyrut 1413/1993). Eserin diğer bir neşri Süheyl 
Zekkâr tarafından gerçekleştirilmiş (Beyrut 1415/1995), kitap için ayrıca üç ciltlik bir indeks 
hazırlanrmşür (Beyrut 1416/1996). 2. Sıfatü’s-şafVe*. EbûNuaymel-İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 
adlı eserindeki bir kısım bilgi ve rivayetlerin özetlenmesi veya çıkarılması, bunun yamnda bazı 
şahısların eklenmesi suretiyle telif edilmiş olup Mahmûd Fâhûrî ve Muhammed Revvâs KaTacî 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1399/1979). 3. Telkıhu fühûmi ehli’l-eşer fî c uyûni’t-târîh ve’s- 
siyer. Tarih, tabakat, siyer ve hadis ilimleriyle ilgili olup sahâbe, tâbiîn, diğer meşhur râvi ve 
şahısların alfabetik olarak sıralanmasıyla meydana gelmiştir. Eserde geçmiş peygamberlere kısaca 
temas edildikten sonra Hz. Peygamber’ in sîretinden bazı konulara yer verilir; ardından Hz. Ebû 
Bekir’den itibaren Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a (1180-1225) kadar halifeler zikredilir. Erkek 
ve kadın sa-hâbîler, Hz. Peygamber ’den 1000’den çok hadis rivayet edenlerden (müksirûn) başlamak 
üzere en az bir hadis nakletmiş olan sahâbîler, Habeşistan’a hicret eden, Akabe biatlarmda bulunan, 
Bedir ve Uhud savaşlarına katılıp şehid olan, Cezire ve Mısır gibi bölgelere yerleşen sahâbîler 
çeşitli başlıklar altında alfabetik olarak sıralanır. Eksik bir baskısı Cari Brockelmann tarafından 
gerçekleştirilen eser ( c Abderrahmân Abulfarağ îbn al-Ğauzi’s Talkîh fuhüm ahi alâtâr fî Muhtasar 
assijar walahbâr. Nach der Berliner Handschrift untersucht, Leiden 1892) Hindistan’da iki defa 
basılmış (Delhi 1869, 1927), daha sonra Ali Haşan tarafından neşredilmiştir (Kahire 1975). 4. el- 



Mişbâhu’l-mudî 3 fî hilâfeti’ 1-Müstazî (el-Misbâhu’l-mudî 3 bi-fezâ 3 ili [fî devleti]’ 1-Müstazî, el- 
Mişbâhu’l-mudî 3 li-da c veti’l-Imâmi’ 1-Müstazî). Halife Müstazî-Biemrillâh’a ithaf edilip ona nasihat 
amacıyla kaleme alman siyâsetnâme türünde bir eserdir. On yedi bölümden oluşan kitabın on birinci 
bölümünde Emevî halifelerine oldukça sınırlı bir yer ayrılmışken Hulefâ-yi Râşidîn ve Abbâsî 
halifelerinin hayatlarından örnekler verilir. Daha sonraki bölümlerde geçmiş ha-life ve emirlerin 
yaptığı veya kendilerine 

yapılan nasihatler kaydedilip zühd ve takvâ sahibi idareciler anlatılır. Eseri Nâciye Abdullah 
İbrâhim yayımlamıştır (Bağdat 1396/1976). 5. el-Vefâ* bi-ahvâli’l-Muştafa (el-Vefa bi-[fî] fezâhli’l- 
Muştafâ, el-Vela bi’t-ta c rîfbiT-Muştafâ). Hz. Peygamber’in sîreti, şemâili ve mucizelerine dairdir 
(nşr. Mustafa Abdülvâhid, Kahire 1386/1966). Mirzazâde Ahmed Neyli eseri el-Evfâ fî tercemeti’l- 
Vefâ adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 66, Mihrişah Sultan, nr. 305; 
İÜ Ktp., TY, nr. 7378). 6. Menâkıbü c Ömer b. el-Hattâb (Târîhu [Sîretü] c Ömer b. el-Hattâb). 
Muhammed Emin el-Hancî tarafından Târîhu c Ömer İbni’l-Hattâb evvelü hâkim dîmukrâti fiT-İslâm 
adıyla neşredilen eser (Kahire 1342/1924), Târîhu c Ömer b. el-Hattâb ismiyle Beyrut’ta (1402/1982, 
1405/1985) ve Üsâme Abdülkerîmer-Rifâî’nin tahkikiyle Dımaşk’ta (ts., Dârü ihyâi ulûmi’d-dîn) 
yeniden basılmış, ayrıca Menâkıbü Emîri’l-müTninîn c Ömer b. el-Hattâb adı altında Zeyneb İbrâhim 
el-Kârût (Beyrut 1980, 1407/1987) ve Ali Muhammed Ömer (Kahire 1417/1997) tarafından 
yayımlanmışür. 7. Sîretü ve Menâkıbü c Ömer b. c AbdiT a-zîz. Cari Heinrich Becker’in Almanca bir 
önsözle birlikte neşrettiği eseri (Ibn GauzT’s Manâqib c Omar Ibn c Abd el- c Aziz besprochen und im 
Auszuge mitgeteilt, Leipzig 1899) Muhibbüddin el-Hatîb (Kahire 1331) ve NaîmZerzûr da (Beyrut 
1404/1984) yayımlamıştır. Müellifin Menâkıbü c Ömer b. el-Hattâb ’ı ile birlikte bu iki esere Sîretü’l- 
c Ömereyn (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3240; Köprülü Ktp., nr. 1087) adı verilmektedir. 8. 
FezâTlü (Menâkıbü) T-Hasan el-Başrî. Haşan es- Sendûbî’nin mukaddimesiyle birlikte el-Hasan el- 
Başrî adıyla er-ResâTlü’n- nâdire içinde yayımlanmış (Kahire 1350), Mustafa Kaya tarafından 
Velîler Serdarı Haşan Basrî-kuddise sırruh başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1412/1992). 9. 
Menâkıbü Ma c rûf el-Kerhî ve ahbâruh (Fezâ 3 ilü Ma c rûf el-Kerhî). Sâdık Mahmûd el-Cümeylî’nin 
tahkikiyle el-Mevrid dergisinde yayımlanan eseri (IX/4 [Bağdat 1401/1981], s. 609-680) Abdullah 
el-Cebûrî müstakil olarak neşretmiştir (Beyrut 1406/1985). 10. Menâkıbü T -İmâm Ahmed b. Hanbel. 
Eserin Kahire (1349/1931) ve Beyrut (1393/1973, 1977) baskıları yanında Abdullah b. Abdülmuhsin 
et-Türkî ve Ali Muhammed Ömer tarafından gerçekleştirilen tahkikli bir neşri bulunmaktadır (Kahire 
1399/1979). 11. el- c Arûs (Mevlidü’n-nebî) (Kahire 1300, 1301; Beyrut 1330; Buğyetü’l- C avâm fî 
şerhi Mevlidi seyyi di ’l-enâm adıyla, Kahire 1927). 12. A c mârüT-a c yân. Meşhur bazı şahsiyetlerin ne 
kadar yaşadığını anlatan eser Mahmûd Muhammed et-Tanâhî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1414/1994). 13. FezâTlü’l-Kuds (nşr. Cebrâîl Süleyman Cebbûr, Beyrut 1979). 14. Menâkıbü 
Bağdâd (nşr. Muhammed Behçet el-Eserî, Bağdat 1342). 15. Tenvîrü’l-ğabeş fî fazli’s-Sûdân ve’l- 
Habeş. Üstünlüğün renkte değil takvâda aranması gerektiği, Hz. Peygamber’in Habeşistan’la 
ilişkileri, bu ülkeye hicret eden sahâbîler, meşhur siyahî sahâbîler, ilim, şiir, ibadet ve zühd alanında 
meşhur olmuş siyahiler eserin konuları arasında yer alır. Çeşitli nüshaları bulunan eser (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2803, vr. 88b-107b [muhtasar]; Cârullah Efendi, nr. 2108, vr. 42b-66b 
[muhtasar]) Osmanlı Türkçesi’ne çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmûd Efendi, nr. 4958; İÜ 
Ktp., TY, nr. 2648). Kitap üzerinde bir doktora tezi hazırlayan I. H. Alawiye eseri tahkik etmiş, ayrıca 
İngilizce’ye tercüme etmiştir (Ibn al-JawzT’s Apologia on Behalf of the Black People and their Status 
in İslam: A Critical Edition and Translation of Kitâb Tanwîr al-Ghabash fî Fadl al-Sudân wa’l- 
Habash, 1985-1986, PhD thesis, School of Oriental and African Studies). 



B) Hadis. 1. el-Mevzû c ât*. Yaklaşık 1850 haberi ihtiva eden ve fıkıh bablarma göre düzenlenen eseri 
Abdurrahman Muhammed Osman el-Mevzû c ât (Medine 1386/1966; Beyrut 1404/1983; Kahire 
1407/1986), Nureddin Boyacılar el-Mevzû c ât mineT-ehâdîşiT-merfîf ât (Riyad 1418/1997) adıyla 
yayımlamıştır. 2. Câmi c u’l-mesânîd ve’l-elkâb (Câmfu’l-mesânîd bi-haşri’l-esânîd). Bir 
ansiklopedi niteliğindeki eserde Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i esas alınmakla birlikte sahâbenin 
Buhârî, Müslim ve Tirmizî’de bulunan rivayetleri de derlenerek her sahâbînin müsnedi daha geniş 
biçimde tesbit edilmeye çalışılmış ve bu kaynaklardaki âlî isnadlı hadislere işaret edilmiştir. Eserde 
sahâbîler alfabetik olarak sıralanmıştır. İbnü’l-Cevzî ayrıca hadislerde anlaşılması zor kelimeleri, 
sened veya metinlerde mevcut illetleri açıklamış, zayıf rivayetleri de belirtmiştir. Ebû Muhammed 
Cemmâîlî el-Kemâl fî esmâT’r-ricâl’inde, Mizzî, Zehebî, îbnHacer ve İbn Kesîr çeşitli eserlerinde 
Câmi c uT-mesânîd’den faydalanmışlardır. Eserin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi 
ile (Hüseyin Çelebi, nr. 203) Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye ve Dârü’l-kütübi’l-Hidîviyye’de 


nüshaları bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 662; Suppl., I, 917). Ukberî, Trâbü’l-hadîşi’n- 
nebevî adlı eserini İbnüT-Cevzî’mnCâmfuT-mesânîd’ini esas alarak hazırlarmşür. 3. et- Tahkik fî 
ehâdîşi’t-Ta c lîk (fî ehâdîşiT-hilâf, fi’htilâfiT-hadîş). Müellif, Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm et-Ta c lîku’l- 
kebîr fiT-mesâTliT-hilâfiyye beyne’l-eTrnme adlı eserini esas alıp 2072 rivayeti Hanbelî fıkhına 
uygun olarak konu başlıklarına göre tertip etmiş, önce kendi mezhebinin, ardından diğer mezheplerin 
delil ve görüşlerine yer vermiştir. Bu arada hadisleri sıhhat derecelerine göre sıralayarak 
rivayetlerdeki ihtilâf noktalarını ve fıkhî açıdan sonuçlarını açıklamıştır. Muhammed Hâmid el-Fıkî 
eserin birinci kısmını tahkiksiz olarak et- Tahkik fi’htilâfiT-hadîş adıyla yayımlamış (Kahire 1954; 
Küveyt 1402/1983), kitap ayrıca Mes‘ad Abdülhamîd es-Sa‘denî ve Muhammed Fâris tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1415/1994). îbrâhimb. Abdullah b. Abdurrahman el-Lâhim et- Tahkik üzerine 
bir doktora tezi hazırlamıştır (1408, CâmiatüT-Imâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü 
usûli’d-dîn). Eser, Şemseddin İbn Abdülhâdî taralından bir kısım senedleri hazfedilip bazı ilâveler 
yapılmak suretiyle Tenkîhu’ t- Tahkik fî ehâdîşi’t-ta c lîk adı altında özetlenmiş, bu çalışma aslı ile 
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birlikte tahkiksiz olarak (Kahire 1954) ve Amir Haşan Sabrî’nin tahkikiyle (Birleşik Arap 
Emirlikleri 1409/1989) yayımlanmıştır, et- Tahkik, ayrıca Burhâneddin İbn Abdülhak el-Vâsıtî 
(Keşfü’z-zunûn, I, 379) ve Zehebî (Tenkîhu’ t- Tahkik [fî ehâdîşi’t-taTîk] li’bni’l-Cevzî 
[Muhtaşarü’t- Tahkik] [Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 296]) tarafından ihtisar edilmiştir. 4. 

Ahbârü ehli’r-rüsûh fi’l-fıkh ve’t-tahdîs bi-mikdâri(nâsihi ve)T-mensûh mine’l-hadîs (en-Nâsih 
veT-mensûh mineT-hadîş, er-Rüsûh fî c ilmi’n-nâsih veT-mensûh). Bombay’da basılan eser (ts.), İbn 
Hacer el-Askalânî’ninTa c rîfü ehli’t-takdîs bi-mikdâriT-mevşûfîne bi ’ t-tedlîs ’ iyle (Kahire 1322), 
Tâhâ Abdürraûf Sa‘d’m takdimiyle (Kahire 1399/1978), EbüT-Kâsım Cemâleddin Abdurrahman el- 
Büzûrî’ninKabzatüT-beyânfî nâsih ve mensûhi’l-Kur 3 ân’ı ile birlikte M. Züheyr eş-Şâvîş ve 
Muhammed Ken‘ ân’ m tahkikiyle (Beyrut-Dımaşk 1984), ayrıca Muhammed İhrâhim Hi frıî (Mansûre 
1405/1984), Ebû Abdurrahman Mahmûd el-Cezâirî (Mekke 1988), Fehmî Sa‘d (Beyrut 1412/1992), 
Muhammed Subhî Haşan Hallâk (Beyrut 1413/1993) ve Ali Rızâ Abdullah Ali Rızâ (Beyrut 
1412/1992) tarafından neşredilmiştir. Sıbt İbnü’l-Cevzî, müellifin bir cilt hacminde Nâsihu’l-hadîş 
ve mensûhuh adlı bir kitabının ve bu eserin bir cüzlük muhtasarının bulunduğunu belirtmiştir 
(Mir 5 âtü’z-zamân, VII 1/2, s. 484). İsmail Akyüz, Ahbârü ehli’r-rüsûh’u Türkçe’ye çevirmiş ve bazı 
fıkbî açıklamalar ekleyerek Hadiste Nesh adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1997). 5. İ c lâmü ehli’l- c ilm 
bi-tahkîki nâsihi’l-hadîs ve mensûhih. Ahmed Abdullah ez-Zehrânî tarafından İ c lâmü’l- c âlimba c de 
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rüsûhih bi-hakâ Tki nâsihi’l-hadîş ve mensûhih adıyla yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir 



(1397-1398, Câmiatü Melik Abdilazîz külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye). 6. el- c İlelü’l- 
mütenâhiye fı’l-ehâdîşi (ahbâri)T-vâhiye. Uydurma denecek kadar zayıf olan rivayetleri ele alan 
çalışmayı îrşâdülhak el-Eserî yayımlamış (Lahor 1399/1978; Faysalâbâd 1401/1981), bu neşri esas 
ala-rak kitabı ayrıca Halil el-Meys neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). Zehebî eseri Telhîşü’l- c İleliT- 
mütenâhiye fi’l-ehâdîşiT-vâhiye adıyla özetlemiş, bu çalışma Mabfuzürrahmân Zeynullah tarafından 
yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (I-III, 1400/1980, Medine el-Câmiatü’l-İslâmiyye 
Kısmü’d-dirâsâti’l-ulyâ). 7. Esmâ 3 ü’d-du c afâ 3 ve’l-vazzâ c in (vâzi c in) ve zikrü men cerehahüm 
mine’l-e^immeti’l-kibâri’l-hâfızîn. Eserde şahıslar önce alfabetik olarak sıralanmış, ardından 
künyeleriyle meşhur olanlar eklenmiştir. Kitaba önce müellif, daha sonra Moğultay b. Kılıç birer 
zeyil yazmışlardır. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî tarafından neşredilen eser üzerine (Beyrut 
1406/1986) Abdülkâdir Atâ Muhammed Ahmed Kitâbü’d-Du c ala 3 ve’l-metrûkîn li’bni’l-Cevzî 
tahkik ve dirâse adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır. (Esmâ 3 ü’d-) du c afâ 3 ve’l-metrûkîn ve el-Cerh 
ve’t-ta c dil adlarıyla Îbnü’l-Cevzî’ye nisbet edilen eserler de bu kitap olmalıdır. 8. el-Keşf li- 
müşkili’ş-Şahîhayn (Keşfü müşkili hadîsi’ ş-Şahîhayn, el-Keşf c an me c âni’ş-Şahîhayn, el-Keşf fî 
mestûri mâ fi’ ş-Şahîhayn, Müşkilü’ş-Şıhâh). Îbnü’l-Cevzî, hadislerin anlaşılmasında güçlüklerle 
karşılaşan kimselere tavsiye ettiği bu eserinde (Leftetü’l-kebed, vr. 43b), Şahîhayn’da anlaşılması 
zor meseleleri ve rivayetlerden çıkarılabilecek hükümleri ele almıştır. Sahâbî râvilere göre alfabetik 
olarak düzenlenen eserin başından Ömer b. Hattâb’m müsnedine kadar olan kısım Muhammed b. 
Ahm ed el-Hârisî tarafından tahkik edilmiştir (1414/1993, Medine el-Cârmatü’l-îslâmiyye 
külliyyetü’l-hadîsi’ş-şerîf ve’d-dirâsâti’l-îslâmiyye; yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 918). 9. el-Kuşşâş ve’l-müzekkirûn. MerlinL. Swartz tarafından birçok yanlışla birlikte 
tahkik edilerek İngilizce’ye çevrilen eseri (Beyrut 1971, 1982) Kasım es- Sâmerrâî (Riyad 
1403/1983), Muhammed Lutfî es-Sabbâğ (Beyrut 1403/1983) ve Ebû Hâcer Muhammed Saîd 
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Besyûnî (Beyrut 1986) yayımlamıştır. 10. Afetü aşhâbi’l-hadîş ve’r-red c alâ c Abdi’l-muğîş (Afetü’l- 
muhaddişîn). Abdülmuğîs b. Züheyr el-Harbî’nin, Hz. Peygamber’ in Ebû Bekir es-Sıddîk’m 
arkasında namaz kıldığım ispat etmek üzere kaleme aldığı iki esere reddiye olarak yazılan kitap Ali 
Mîlânî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Tahran, ts.). 11. el-Haş c alâ hıfzi’l- c ilm ve zikrukibâri’l-huffaz 
(el-Haş c alâ talebi’l- c ilm, Kibârü’l-huffâz). Ezberleme ve ezberlemeyi kolaylaşbrmamn yolları gibi 
meselelerin ele alındığı eserde güçlü hâfızalarıyla tamnan yetmiş dokuz hadis hâfızımn biyografisine 
de yer verilmiştir. Eser, Hatîb el-Bağdâdî’ninel-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî adlı kitabının “el-Haş c alâ 
hıfzi’l-hadîş” adlı bölümünün kaynak belirtilmeksizin aynen tekrarından ibaret olduğu ve yetmiş 
dokuz hâfız hakkmdaki bilgilerin de yine Hatîb’ in Târîhu Bağdâd’mdan alındığı gerekçesiyle tenkit 
edilmiştir (neşredenin girişi, s. 232-234). Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed’ in yayımladığı kitap 
(İskenderiye 1403/1983; Beyrut 1406/1986), Ebû Abdullah Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd 
tarafından el-Câmi c fi’l-haş c alâ hıfzi’l- c ilm adı altında aynı konuya dair üç ayrı eserle birlikte 
neşredilmiştir (Kahire 1412/1992, s. 231-316). ZikrukibâriT-huffaz adıyla kaydedilen eser de bu 
kitap olmalıdır. 12. Meşyehatü İbni’l-Cevzî (nşr. Muhammed Mahfuz, Tunus 1397/1977; Beyrut 
1400/1980). 13. el-Hadâ 3 ik fî c ilmiT-hadîş ve’z-zühdiyyât. Altmış dört bölümden meydana gelen 
eserde rivayetler senedleriyle birlikte kaydedilmiştir (nşr. Mustafa es-Sekkâ, Beyrut 1408/1988). 14. 
Keşfü’n-nikâb c aniT-esmâ 3 ve’l-elkâb. Barbier de Meynard (JA [1907], IX, 173-244, 365-428; X, 
55-118, 193-273) ve Muhammed Riyâz el-Mâlih (Dımaşk-Beyrut 1414/1993) tarafından 
yayımlanımşür. 15. Ğarîbü’l-hadîş. Bu eserini Ahmed b. Muhammed el-Herevî’ninKitâbü’l- 
Garîbeyn fi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş’i 


tarzında kaleme alan müellif bazı hususlarda eleştirilmiş, İbnü’l-Esîr de kendisini en-Nihâye fî 



ğarîbi’ 1-hadîş’ in girişinde tenkit etmiştir. Eser Abdülmu‘tî Emin KaEacî tarafından neşredilmiştir 
(Beyrut 1405/1985). 16. Cüz 3 fı’l-esânîdi’l-münferide. Bir nüshası Haydarâbâd’da bulunmaktadır 
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(el-Mektebetü’l-Asafıyye, nr. 77). 17. Dürrü’l-eşer fı’l-va c zi ve hadîsi seyyidi’l-beşer (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 2614). 18. el-Müselselât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 37, vr. 6-27; nr. 

98). 19. Manzûme fi’l-hadîş. İbn Kutluboğa’nm eser üzerine iki cilt hacminde bir şerh yazdığı 
belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1866). 


C) Tefsir. 1. ZâdüT-mesîr fi c ilmi’ t- tefsir. İbnüT-Cevzî, önce el-Muğnî (fi tefsiri T-Kur 3 ân) adıyla 
hacimli bir eser kaleme almış, daha sonra bunu ihtisar ederek ZâdüT-mesîr’ i meydana getirmiş, 
ZâdüT-mesîr ’ den de Teysîrü’l-beyân fi tefsiri T-Kur 3 ân adını verdiği muhtasar bir tefsir çıkarmıştır. 
Rivayet ve dirayet usulünün kullanıldığı eserde kıraat farklılıklarına, esbâb-ı nüzûle ve nâsihmensuha 
da yer verilmiştir. Bu arada müfessir farkında olduğunu ihsas ederek Îsrâîlî rivayetleri de 
nakletmiştir. Kitap M. Züheyr eş-Şâvîş, Şuayb el-Arnaût ve Abdülkâdir el-Arnaût taralından 
yayımlanmışür (Dımaşk 1384-1388/1964-1968, 1404/1984, 1407/1987). 2. Tezkiretü’l-erîb fi 
tefsiri T-ğarîb. ZâdüT-mesîr ile TeysîrüT-beyân’mözeti olup ismi konusunda farklı rivayetler 
bulunmaktaysa da müellif eserini ZâdüT-mesîr ’ in sonunda bu şekilde adlandırmıştır (IX, 280). 
Kitapta yer yer âyetler tefsir edilmiş, i‘rab, kıraat, esbâb-ı nüzûl, ahkâm âyetlerinin yorumu ve 
nâsihmensuh konularına yer verilmiştir. el-Erîb bimâ fi’l-Kur 3 ân mine T-ğarîb adıyla neşredilen eseri 
(Medine 1400) Ali Hüseyin el-Bevvâb da yayımlamıştır (Riyad 1407/1986). 3. Fünûnü’l-efhân fi 
c uyûni c ulûmiT-Kur 3 ân. ZâdüT-mesîr ’ den sonra kaleme alman ve ulûrnü’l-Kur’ân’mbelli başlı 
eserlerinden biri sayılan kitapta müellifin diğer eserlerinde geniş olarak yer verilen konular 
özetlenmiştir. Otuza yakın ana konudan oluşan kitap Ahmed eş-Şerkâvî ve İkbâl el-Merrâküşî 
(Dârülbeyzâ 1970), ayrıca Haşan Ziyâeddin Itr (Beyrut 1408/1987), Fünûnü’l-efhân fi C acâ 3 ibi 
c ulûmiT-Kur 3 ân adıyla Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî (Bağdat 1408/1988) tarafından neşredilmiştir. 
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c Acâ 3 ibü c ulûmiT-Kur 3 ân başlığıyla Abdülfettâh Saîd Aşûr ’un yayımladığı kitap (Kahire 
1407/1986) bazı küçük farklılıklar bir yana Fünûnü’l-efîıân’m aynısıdır (ayrıca bk. Fünûnü’l-efîıân, 
neşredenin girişi, s. 40). 4. NüzhetüT-a c yüni’n-nevâzir fi c ilmiT-vücûh ve’n-nezâ 3 ir. Zâdü’l- 
mesîr’den önce kaleme alman eserde (ZâdüT-mesîr, I, 388) 325 Kur’ânî kelime ve kavramın 
karşılığı gösterilmekte, bunlara Arap şiiri ve nesrinden örnekler verilmektedir. İbnReceb’in 
bildirdiğine göre müellif eserini el- Vücûh ve’n-nevâzir fi’l-vücûh ve’n-nezâ 3 ir adıyla ihtisar etmiştir 
(ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 416). Müntehabü kurreti c uyûni’n-nevâzir fı’l-vücûh ve’n- 
nezâ 3 ir fi’l-Kur 3 âniT-Kerîmadı altında M. es-Seyyid es-Saftâvî ve Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed 
tarafından yayımlanan kitapla (İskenderiye 1399) Millet Kütüphanesi ’nde bulunan (Murad Molla, nr. 
1553/2) MuhtaşaruNüzheti’l- c uyûn ve’n-nevâzir fı’l-vücûh ve’n-nezâ 3 ir adlı nüsha bu eserle aynı 
olmalıdır. Kitap ilk defa bir heyet taralından (Haydarâbâd-Dekken 1974), daha sonra da M. 
Abdülkerîm Kâzım er-Râdî’nin tahkikiyle (Beyrut 1404/1984, 1405/1985) yayımlanmıştır. 5. 
Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh. Müellifi tarafından c Umdetü’r-râsih fi ma c rifetiT-mensûh ve’n-nâsih 
adıyla anılan eseri M. Eşref Ali el-Milbârî (Medine 1404/1984; Beyrut 1405/1985; Riyad 1405), 
Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî (Beyrut 1411/1990) ve Halil İbrâhim (Beyrut 1992) neşretmiştir. 6. 
el-Muşaffâ bi-eküffi ehli’r-rusûh min c ilmi’n-nâsih ve’l-mensûh. c Umdetü’r-râsih’in özeti olup 
Hâtim Sâlih Zâmin tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1984, 1986, 1989). 7. Tefsiri! luğati’l- 
Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 161). 8. MuhtaşaruKitâbi’l-Muk c ad ve’l-mukîm. 
Tefsir usulüyle ilgili manzum bir eserdir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 918; Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Teymûriyye, Tefsir, nr. 206). 9. el-Müctebâ fi c ulûmiT-Kur 3 ân (Keşfü’z-zunûn, II, 1592; 
Brockelmann, GAL, I, 663; Suppl., I, 918). Bu kitabın muhtasarı olup Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 



EBU AHMED b. CAHŞ 

I JJİ 


Ebû Ahmed Abd b. Cahş b. Riâb el-Esedî (ö. 20/641’den önce) 

Hz. Peygamber’ in hanımlarından Zeyneb bint Cahş’ m kardeşi, sahâbî. 

Ebû Ahm ed künyesiyle tanınmıştır. Adının Abdullah olduğu söylenmekteyse de Abdullah onun 
kardeşidir. Annesi, Resûlullah’ m halası Ümeyme bint Abdülmuttalib’dir. Ebû Ahmed, kardeşleri 
Abdullah ve Ubeydullah’la birlikte Hz. Peygamber ’ in Dârülerkam’a sığınmasından önce müslüman 
oldu ve onlarla beraber Habeşistan’a hicret etti. Kaynakların bir kısmında onun Habeşistan hicretine 
katılmadığı ileri sürülmektedir. Kardeşi Ubeydullah orada hıristiyan olunca Resûl-i Ekrem onun 
hamım Ümmü Habîbe bint Ebû Süfyân ile evlenerek kendi himayesine aldı. 

Medine’ye topluca hicret eden Cahşoğulları’mn Mekke’deki evleri tamamen kapanmıştı. Evini Ebû 
Süfyân’ m satın almasına çok üzülen Ebû Ahmed bunu bir türlü hazmedemiyordu. Hz. Peygamber 
Mekke’nin fethi günü Kâbe’deki hitâbesini bitirince Ebû Ahm ed devesinin üzerinde Kâbe’nin kapısı 
önünde durdu, eviyle ve başka konularla ilgili olarak Mekkeli müşriklerin yaptığı haksızlıkların 
hesabım yüksek sesle sormaya başladı. Bunun üzerine Hz. Peygamber Osman b. Affan’ı yamna 
çağırarak kulağına bazı şeyler fısıldadı. O da Ebû Ahmed’ in yamna gidip Hz. Peygamber’ in 
söylediklerini kendisine bildirince Ebû Ahm ed hemen devesinden indi, diğer müslümanlarm yamna 
gidip oturdu ve ölünceye kadar bu konuda kimseye bir şey söylemedi. Hz. Peygamber ’ in bu sessiz 
tebliğinde, evine karşılık ona cennette bir ev verileceğini müjdelediği rivayet edilmektedir. Şair 
sahâbîlerden olan Ebû Ahmed, ailesinin hicretini ve hayatımn çeşitli safhalarım şiirlerinde terennüm 
etmiştir. 

Ebû Ahmed, Fâria bint Ebû Süfyân ile evliydi. Somadan gözlerini kaybettiyse de Mekke’nin her 
tarafım iyi bildiğinden her yerde rehbersiz olarak dolaşırdı. Sevilen bir kişi olduğu için şairler onun 
etrafında toplamp sohbet ederlerdi. Cumahî, Hz. Ömer devrinde şairlerden Dırâr b. Hattâb ile 
Abdullah b. Ziba‘râ’mn onun evinde Hassânb. Sâbit’le yaptıkları bir şiir müsabakasından söz 
etmektedir (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , II, 243-244). 

Ebû Ahm ed Medine’de vefat etti. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekteyse de bazı rivayetlerde 
belirtilenin aksine onun kız kardeşi Zeyneb bint Cahş’ tan önce vefat ettiği anlaşılmaktadır. Rivayete 
göre kardeşlerinden biri öldüğü zaman Zeyneb güzel koku getirterek sürünmüş, soma da güzel kokuya 
ihtiyacı olmadığım, Allah’a ve âhiret gününe iman eden bir kadına, kocasından başka bir ölüden 
dolayı üç günden fazla yas tutmayı Resûlullah’ m helâl görmemesi sebebiyle böyle yaptığını 
söylemiştir (Müslim, “Talâk”, 58). Zeyneb bint Cahş’müç kardeşinden Abdullah’ m Uhud 
Gazvesi ’nde şehid düştüğü, Ubeydullah’ m da Habeşistan’da hıristiyan olarak öldüğü bilindiğine göre 
20 (641) yılında vefat eden Zeyneb bint Cahş’tan önce ölen bu kardeşin Ebû Ahm ed olduğu kesinlik 
kazanmaktadır. 



bir nüshası bulunan (Ayasofya, nr. 3395) el-Müctebâ mine’l-müctenâ Ali Hüseyin el-Bevvâb 
tarafından neşredilmiştir. Aynı kütüphanede (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 70) İbnü’l-Cevzî’ye nisbet 
edilen Havâşşü’l-Kur 3 âni’l- C azîm adlı eserin girişinde müellifinin Abdurrahman b. Ali b. Ahm ed el- 
Kureşî eş-Şâfiî olduğu ifade edilmektedir. Brockelmann’m İbnü’l-Cevzî’ye izâfe ettiği (GALSuppl., 
I, 9 1 8) Tefsîrü’l-Fâtiha adlı eserin (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 63) İbn Kayyim el-Cevziyye’ye ait 
olduğu anlaşılrmşhr (Kahire 1375). 

D) Akaid. 1. Def u şübheti’ t- teşbih* (Dımaşk 1345/1927; Amman 1412/1992). 2. es-Sebât c inde’l- 
memât. Ölümü teslimiyetle karşılamak gerektiğini anlatan ve İslâm büyüklerinin ölüm anında 
söyledikleri sözleri nakleden eser Abdullah Leysî el-Ensârî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1406/1986). 3. Tezkiretü üli’l-beşâfir fi ma c rifeti’l-kebâ 3 ir (Abdülhamîd el-Alûcî, s. 82-83). 4. 
Şaydü’l-hâtır. Çeşitli dinî ve İçtimaî konularda müellifin kalbine doğan hususları ve bazı itikadî 
konuları içeren eserde müslümanlar arasında yaygın olan bazı yanlış inançlar üzerinde de durulur 
(Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]). 5. Telbîsü İblîs* (Nakdü’l- C ilmve’l- C ulemâ 3 ). İbnü’l- 
Cevzî’nin, başta mutasavvife olmak üzere bazı İslâmî zümrelerin anlayışlarını usûlü’d-dîn açısından 
tenkit ettiği eser Muhammed Münîr ed-Dımaşkî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1368/1948). 6. el- 
Karâmita (nşr. Muhammed es-Sabbâğ, Beyrut 1977). 

E) Fıkıh. 1. Ahkâmü’n-nisâ 3 . Ali b. Muhammed Yûsuf el-Muhammedî’nin yayımladığı eser üzerinde 
(Beyrut 1985) Nedim Urhan tarafından Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde bir 
doktora çalışması yapılmıştır (İstanbul 1993). Kitabı Ebû Bekir el-Cerrâî ihtisar etmiştir. 2. 
Takxîrü’l-kavâ c id ve tahrîrü’l-fevâ 3 id fi uşûli mezhebi ’l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 305). 3. Minhâcü’l-kâşıdîn. Çeşitli âdetler, nikâh, helâl-haram, mûsiki, haset, 
cömertlik, tövbe, sabır-şükür, havf-recâ, tevhid-tevekkül gibi konulardan oluşan eserin müellifin 
talebesi Muvaffakuddin İbn Kudâme tarafından yapılan ihtisarı yayımlanmıştır (Kahire 1991). 4. 

Der 3 ü’l-levm ve’d-daym fi şavmi yevmi ’l-ğaym Şâban ayının otuzuncu gününde oruç tutmanın câiz 
olmadığını ileri süren Hatîb el-Bağdâdî’nin bu görüşünü reddeden eseri Câsimb. Süleyman el- 
Füheyd ed-Devserî neşretmiştir (Beyrut 1994). 5. Müşîrü’l-ğarâmi’s-sâkin ilâ eşrefi ’l-emâkin. Hac 
menâsiki, peygamberlerin yaptıkları hac, halifelerin haccı gibi konuları içerir. Mustafa Muhammed 
Hüseyin ez-Zehebî’nin tahkikiyle yayımlanan kitabı (Kahire 1995) ayrıca Merzûk Ali İbrâhim 
Müşîrü’l- C azmi’s-sâkin ilâ eşrefi ’l-emâkin adıyla neşretmiştir (Riyad 1415/1995). 

F) Diğer Eserleri. 1. Birrü’l-vâlideyn. Ebeveyne karşı olan görevlere dair rivayetleri derleyen bir 
eser olup Muhammed 
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Abdülkâdir Ahmed Atâ ile (Beyrut 1408/1988) Adil Abdülmevcûd ve Ali Muavvez tarafından 
yayımlanmışhr (Beyrut 1993). 2. Zemmü’l-hevâ (nşr. Mustafa Abdülvâhid, Kahire 1962). Kitap 
üzerinde Stefan Leder İbn Al-Gauzl und Seine Kompilation Wider die Leidenschaft adıyla (Beyrut 
1984) tahlilî bir çalışma yapmış, eseri İbrâhim Muhammed Ramazan ihtisar ederek yayımlamıştır 
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(Beyrut 1993). 3. et-Tıbbü’r-rûhanî (nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1987). 4. el-Müdhiş. Vaaz ve irşada 
dair olan eserde birçok kaside ve şiir bulunmaktadır (nşr. Mervân Kabbânî, Beyrut, ts. [Dârü’l- 
kütübi’l-ilmiyye]). 5. el-Muklik. Berzah ve âhiret konularında yapılacak vaazlarda zikredilmesi 
gereken hadislerin derlendiği bir eserdir (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1991). 6. Bahrü’d- 
dümû c . Vaazlardan ibarettir (nşr. İbrâhim Bâcis Abdülmecid, Riyad 1993). 7. el-Mevâ c iz ve’l- 
mecâlis. Otuz üç bölümden oluşan eser Muhammed İbrâhim Sünbül’ün tahkikiyle yayımlanmıştır 



(Tanta 1990). 8. et-Tebşıra. Dokuz bölüm halinde 100 vaaz ihtiva etmektedir (Beyrut 1986). 9. 
Ru 3 ûsü’l-kavârîr. Hutbeler, peygamber kıssaları ve varlıkların yaratılışı gibi konuları içeren bir 
irşad kitabıdır (nşr. Muhammed Nebîl Sünbül, Tanta 1990). 10. Makâmât (nşr. Muhammed Nagaş, 
Kahire 1400/1980). 11. Kitâbü’l-Ezkiyâ 3 . Genel anlamda akıl ve zekâ ile her zümreden zeki 
insanlardan bahsederek bunların bazı sözlerini nakleder (baskı yeri ve tarihi yok). Osmanlı âlimi 
Hacı İbrâhim Efendi eseri TuhfetüT-ezkiyâ fî tercemeti KitâbiT-Ezkiyâ adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1308). 12. AhbârüT-hamkâ 3 ve T-muğaffelîn (Beyrut 1985). Enver Günenç tarafından 
Ahmak ve Dalgınlar Kitabı başlığıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1998). 13. el-LetâTf fi’l-va c z (nşr. 
Muhammed İbrâhim Sünbül, Tanta 1990). 14. Ahbârü’z-zırâf ve’l-mütemâcinîn. Zekâ ürünü 
müstehcen nükteleri nakleden eseri Abdülemîr Ali Mühennâ yayımlamıştır (Beyrut 1990). 15. eş- 
Şifâ 3 fî mevâ c izi’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 (nşr. Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed, Kahire 1987). 16. 
Tenbîhü’n-nâTmiT-ğurnr c alâ mevâsimiT- c umr. Çocukluk, gençlik, olgunluk ve yaşlılık dönemlerinin 

değerini bilip ona göre davranılması gerektiğine ilişkin öğütleri içerir (nşr. Arefe Hilmi Abbas, 
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Kahire, ts. [DârüT-hadîs]). Hersekli Mehmed Kâmil Bey eseri bazı ilâvelerle birlikte IkâzüT-ihvân 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1302, 1304). 17. Bustânü’l-vâ c izîn ve riyâzü’s-sâmi c în (nşr. 
es-Seyyid el-Cemîlî, Beyrut 1984). 18. c Uyûnü’l-hikâyât. Peygamberler, halifeler, zâhidler, sûfîler ve 
meşhur bazı şahsiyetlerle ilgili hikâyeleri ihtiva etmektedir (İÜ Ktp., AY, nr. 3353). 19. Mehâsinü’l- 
âşâr ve ğarâ Tbü’l-ahbâr. 300 hadis, 300 hikâye ve 300 şiirden oluşmaktadır (İÜ Ktp., AY, nr. 2011). 
20. Leftetü’l-kebed fî (ilâ) nasihati T-veled (Vaşıyyetü Ebi’l-Ferec İbni’l-Cevzî li-veledih). 

Müellifin, oğlu Ebü’l-Kâsım Ali’ye öğüt vermek ama-cıyla yazdığı bir risâle olup kendi hayatından 
bazı unsurlar ihtiva etmesi açısından önem taşımaktadır. Muhammed Hâmid el-FıkTnin Defa Tnü’l- 
künûz adlı eser içinde yayımladığı risâlenin (Kahire 1349/1931) ayrıca Abdül gaffar Süleyman el- 
Bündârî tarafından gerçekleştirilen bir neşri bulunmaktadır (Beyrut 1987). Abdülhamîd Alûcî 
Mü 3 ellefâtü İbni’l-Cevzî adıyla bir çalışma yaprmşhr (Bağdat 1385/1965; İbnü’l-Cevzî’nin diğer 
eserleri içinbk. Sıbt İbnü’l-Cevzî, VIIE2, s. 483-488; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 368-369, 
374-375; İbnReceb, I, 416-420; Brockelmann, GAL, I, 502, 506; Suppl., I, 915, 917; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 521-523). 

İbnü’l-Cevzî üzerinde çeşitli monografiler hazırlanmıştır. Kâmil Muhammed Uveyde’nin 
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c Abdurrahmân el-Cevzî şeyhu’z-zühhâd ve imâmüT-vu c c âz (Beyrut 1993), Haşan Isâ Ali el- 
Hakîm’in İbnü’l-Cevzî (Bağdat 1988), Ahmed Atıyye Abdurrahmân’ m İbnü T- Cevzî beyne’t-te 3 vîl 
ve’t-tefvîz (Mekke 1397), Ali Cemîl Ali Mühennâ’nm Îbnü’l-Cevzî ve Makâmâtühü’l-edebiyye 
(Kahire 1976), Abdurrahmân Sâlih Abdullah’ın İbnü’l-Cevzî ve terbiyetü’l- c akl (Mekke 1986), 
Abdülbedî Abdülazîz el-Hûlî’nin et- Terbiye ve’t-ta c lîm c inde İbniT-Cevzî (Kahire 1990) ve 
Mahmûd Ahm ed Kaysiyye en-Nedvî’nin el-İmâm İbnü’l-Cevzî ve kitâbühû el-Mevzû c ât (Lahor 
1403/1983) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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Yusuf Şevki Yavuz - Casim Avcı 



Hadis İlmindeki Yeri. 


“Hâfızü’l-Irâk ve nâsırü’s-sünne” lakaplarıyla anılan İbnü’l-Cevzî, hadis aldığı hocalardan ne zaman 
rivayette bulunduğunu çok defa kaydetmiş, ardından onlardan duyduğu hadisin âlî ve nâzil oluşu, 
Şahîhayn’da yer alıp almadığı üzerinde durmuştur. Özellikle Selefıyye muhaddislerinin 
uygulamalarını devam ettiren hocalarının yolunu takip etmiş, hadis ehlinin gıybet etmemesi ve yaptığı 
rivayetten ücret almaması gerektiğini söyleyerek aksine hareket edenleri eleştirmiş, sadece bu 
şartlara uyanlardan hadis almış, ilim tahsil edenin geçinebilmesi için bir meslek sahibi olması 
gerektiğini belirtmiştir. Hadiste ve vaazda devrinin imarm kabul edilerek (îbn Hallikân, II, 321) 
özellikle hadis metinleriyle ilgili bilgisi takdir edilmiş, ancak sahih hadisleri belirlemede genellikle 
başarılı olamadığı ileri sürülmüştür. Zehebî, İbnü’l-Cevzî’nin hadis ehlinin ıstılahındaki anlamıyla 
“hâfiz” sayılamayacağını, hadislerin sahihini sahih olmayandan ayırma hususunda yeterli bilgiye 
sahip bulunmadığını ifade etmiştir. el-Mevzû c ât’ta Şahîh-i Müslim’den bir hadise yer vermesi de 
onun hâfiz olmadığını ortaya koymaktadır (el-Mevzû c ât, neşredenin girişi, s. 21-22). Abdüllatîf el- 
Bağdâdî, İbnü’l-Cevzî’nin her alanda bilgisi bulunmakla beraber herhangi bir konunun uzmanı 
olmadığını ileri sürmüştür. Talebesi İbnü’d-Dübeysî ise hadisi ve hadis ilimlerini bilme, sahihini 
sahih olmayanından ayırma konusunda onun zirvede olduğu görüşündedir. 

Yirmi bir hadis arasındaki nâsihmensuh ilişkisini ortaya koyduktan sonra, bu alanda yazdıklarına 
başka ilâvelerin yapılamayacağını söyleyerek kendine olan aşırı güvenini dile getiren İbnü’l-Cevzî 
(Abdülkerîm el-Azbâvî, sy. 1 [1398], s. 229-244), kıssacılıkve vaaz geleneğine getirdiği yeni 
boyutla hadis ilmine önemli bir mevki kazandırmış, vâazlik mesleğinin hadis uydurmacılığından 
kurtarılmasına önemli katkı sağlamıştır. Bazı muhaddislerce tenkit edilen kıssacılığm esasen kötü bir 
şey olmadığını, asıl problemin vaazlarda mevzû hadis kullanılmasından kaynaklandığını ifade 
etmiştir (Kitâbü’l-Kuşşâş ve’l-müzekkirîn, s. 177-184). 

İbnü’l-Cevzî, zühd ve ahlâka dair çalışmalarında sahih ve hasen hadisleri kullanmaya özen 
göstermesine rağmen yine de bu konudaki eserlerinde zayıf rivayetler bulmak mümkündür. Onun diğer 
ilimlere dair eserlerinde de hadisçiliğini öne çıkaran unsurlar vardır. Meselâ el-Müctebâ mineT- 
müctenâ gibi tefsire dair eserlerinde müttefik ve müfterik, müteşâbih isimler, bazı müşkil hadislerin 
açıklanması gibi hadise dair konulara yer vermiştir. Yaşadığı devirde bid‘ atların, mezhep 
çatışmalarının ve fitnelerin yaygınlık kazanması sebebiyle uydurma rivayetlerin fazlaca kullanılması 
İbnü’l-Cevzî’yi el-Mevzû c at’ı yazmaya şevketmiş, ancak bu şartların tesiriyle râvileri ve rivayetleri 
değerlendirirken aşırı davranmak durumunda kalmıştır. Onun bu titizliği şiddetle eleştirilmesine 
sebep olmuştur. Îbnü’s-Salâhgibi muhaddisler, İbnü’l-Cevzî’nin zayıf, hasen hatta sahih hadislere 
bile fazla araştırmadan “mevzû” damgası vurduğunu, onun bu iş için gerekli temyiz ve tenkit 
kabiliyetine sahip olmadığını ileri sürmüştür. 

Hayatını vaaz ve irşadla geçiren İbnü’l-Cevzî, ilim ve kemal ehli olma yolunda çalışarak kişinin bu 
iki özelliği kendisinde toplaması gerektiğini ifade etmiş, Saîd b. Müseyyeb, Süfyân es-Sevrî, Hasan-ı 
Basrî ve Ahmed b. Hanbel gibi âlimlerin zühdle ilmi bir arada yürüttüklerini belirtmiştir (Leftetü’l- 



kebed, vr. 42b). Hadis ilminin geleneğim tam olarak benimsemediği görülen İbnü’l-Cevzî ilim 
tahsiline başlayan öğrencinin Kur ’ an, fıkıh ve hadis dinlemeye önem vermesi, ehl-i hadisin aynı 
hadisleri ihtiva eden cüzleri ezberlemek için ömür tüketmemesi gerektiğini söylemiştir (Şaydü’l- 
hâtır, s. 206). Ona göre ilmin sonu bulunmadığına ve insan ömrü de kısa olduğuna göre sahihler, 
sünenler ve müsnedler gibi temel eserlerle yetinilmeli, diğer eserlerle vakit kaybedilmemelidir. 

İbnü’l-Cevzî eserlerinde yeterince titizlik göstermemesi, yazdığı bir kitabı kontrol etmek yerine yeni 
bir eser yazmayı tercih etmesi gibi sebeplerle tenkit edilmiş (İbn Receb, I, 414-415; Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 378), hadis ilimlerinin çeşitli alanlarında çok hata yaptığı ve bunların tashih 
edilemeyecek kadar çok olduğu ileri sürülmüştür (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 382). Ayrıca 
hadisleri “mevzû” olarak nitelendirmede aceleci bir tavır sergilediği halde vaaz ve irşada dair 
eserlerinde aynı hassasiyeti göstermemesi, Bağdatlı hocalarla yetinerek hadis tahsili için seyahate 
çıkmaması eleştirilmiş (Hızır ed-Dûrî, s. 117); Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbnMâce’nin 
sünenleriyle Hâkim’ in el-Müstedrek’i ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden pek çok hadisi el- 
Mevzû c ât’ma alması ayrı bir tenkit konusu olmuştur (Îbnü’l-Cevzî’ye yöneltilen eleştiriler ve 
cevapları içinbk. el-Mevzû c ât, neşredenin girişi, s. 117-124). 

Çok yönlü İlmî kişiliği sebebiyle hakkında muhtelif eserler kaleme alman İbnü’l-Cevzî ’nin 
hadisçiliğini inceleyen çalışmalar da yapılmıştır. Mistir b. Gurmullâh ed-Dümeynî Mekâyîsü İbni’l- 
Cevzî fî nakdi mütûni’s-sünne min hilâli kitâbihi’l-Mevzû c ât’ı yazmış (Riyad 1405/1984), 
Kasemullâh Meryûd el-İmâm İbnü’l-Cevzî muhaddişen ve menhecühû fî kitâbi’l-Mevzû c ât (1403, 
Riyad Câmiatü’l-İrnâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn), Nureddin Boyacılar 
İbnü’l-Cevzî’nin Hadisteki Yeri ve Metodu (1978, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi) adıyla 
doktora tezi, Veysel Ünler de Telbîsü İblîs’teki Hadislerin Bilimsel Kritiği (1989, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adı altında bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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Tefsir İlmindeki Yeri. 

İbnüT-Cevzî’ninKur’an’a ilgisi onu ezberlemesi, tecvid ve 

kıraat ilmini öğrenmesiyle başlamış, kendisine büyük şöhret kazandıran vaazlarıyla devam etmiştir. 
Kendisi, Kur’an’ı vaaz kürsüsünde baştan sona kadar tefsir edip halka anlatan ilk kişi olduğunu 
söylemiştir (el-Muntazam, XVIII, 213). UlûmüT-Kur’ân’a dair ilk eser yazanlardan biri olan İbnüT- 
Cevzî’nin FünûnüT-efhânT gerek ihtiva ettiği otuzu aşkın konu başlığındaki çeşitlilik, gerekse bu 
başlıklar altında ortaya konulan bilgilerin sunuluşundaki metot bakımından daha önce yazılan konuya 
dair kitapların en iyisi kabul edilir. Zerkeşî el-Burhân’ı, Süyûtî el-İtkân’mı yazarken bu eserden 
istifade etmişlerdir. FünûnüT-efhân’da göze çarpan en önemli eksiklik, diğer eserlerinde işlediği 
ulûmüT-Kur’ân’mbazı konularına burada ya çok kısa olarak yer vermesi ya da ilgili kitabına atıfla 
yetinmesidir. 

İbnüT-Cevzî, vücûh ve nezâir konusunu garîbüT-Kur’ân’dan daha iyi bir biçimde ortaya koymuştur. 
Buna dair eserler üzerinde geniş bir araştırma yapan Abdülhamîd Seyyid Taleb, VII. (XIII.) yüzyıla 
kadar vücûh ve nezâirle ilgili en sistematik ve kapsamlı çalışmayı İbnüT-Cevzî’nin yaptığını ifade 
eder (ĞarîbüT-Kur 3 ân, s. 403-404, 425-426). İbnüT-Cevzî nesih alanında da çeşitli eserler telif 
etmiştir. Ona göre bazı kimselerin iddiasının aksine bedâ, tahsis ve istisna nesih olarak 
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değerlendirilemez. Ayetler arasında neshin gerçekleşebilmesi için beş şart ileri süren İbnüT-Cevzî 
Kur’an’m sünnetle neshini kabul etmez. Neshi metni bâki, hükmü mensuh âyetlere münhasır kılar ve 
eserlerini bu grup için yazdığını söyler (geniş bilgi içinbk. Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh, s. 101- 
151). Önceki âlimleri mensuh âyetlerin sayısını arttırdıkları için tenkit eden İbnüT-Cevzî’nin kendisi 
de bu sayıyı bir hayli kabarık göstermiştir. İbnüT-Cevzî aynı zamanda bir kıraat âlimidir. Bu alana 
dair bilgisini sadece kıraatle ilgili olarak yazdığı eserlerde ortaya koymamış, bunu tefsirinde ve 
ulûmüT-Kur’ân’a dair eserlerinde de göstermiştir. 

Kur’ an ilimleri hakkında telif ettiği eserlerde genellikle başarılı kabul edilen İbnüT-Cevzî tefsirinde 
de oldukça anlaşılır ve açık bir yöntem uygulamıştır. ZâdüT-mesîr’inin başında tefsir metodunun 
ipuçlarını vermiş, eserinde hangi hususları öne çıkardığını bildirmiş ve diğer tefsirlerin çoğunlukla 
nâsihmensuh, esbâb-ı nüzûl, Mekkî-Medenî, müşkilüT-Kur’ân, ahkâm âyetlerinin tefsiri gibi 
konulardan birini veya birkaçını ihmal ettiğini, kendisinin ise bu hususlara gerektiği kadar yer 
verdiğini söylemiştir. Tefsirinde Resûlullah, ashab ve tâbiîn ile önceki müfessir ve âlimlerin 
görüşlerini nakletmeyi esas alan İbnüT-Cevzî, yeterli bilgi bulunmadığı takdirde âyetleri kendi 
düşüncesini ortaya koymak suretiyle yorumlamaya çalışmıştır. Nakillerden bazısının yorum 
yapılmadan ve rivayet tekniği açısından değerlendirilmeden verilmesi eserin bir eksikliği olarak göze 



çarpmaktadır. Tefsirinde, meânî ve beyân ilimlerine gösterdiği itinanın ve bu iki ilim olmaksızın 
Kur’ an’m hakkıyla tefsir edilemeyeceğine dair kanaatinin izleri açıkça görülmektedir. İbnüT-Cevzî, 
genel olarak îsrâiliyat’tan uzak durmakla birlikte bazı rivayetleri sakıncalarının farkında olduğunu 
ihsas ederek kaydetmiştir. Meselâ Eyyûb peygamberden bahseden âyetlerin (el-Enbiyâ 2 1/83-84) 
tefsirinde naklettiği uzun hikâye ile (ZâdüT-mesîr, Y 375-378) Sebe melikesi BelkısTnHz. 
Süleyman’a gönderdiği hediye ile ilgili âyetin (en-Neml 27/35) tefsirinde naklettiği rivayet bu 
türdendir (a.g.e., VI, 170). İbnüT-Cevzî’ nin tefsirinde nakillerin fazlalığı yamnda yorumun azlığı 
önemli bir eksiklik olarak göze çarpmaktaysa da çok sayıda müfessirin görüşünü asıl kaynaklarından 
seçerek bir araya getirmiş olması kendisine rivayet tefsiri alanında önemli bir mevki kazandırmıştır. 
İbnReceb’ in bildirdiğine göre esasen İbnüT-Cevzî, “Ben yeni bir eser ortaya koymadım, mevcut 
bilgileri düzenleyip sundum” demiştir (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, I, 414). 
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Abdülhamit Birışık 



IBNU’l-CEZERI 

(çŞ L>4) 


Ebü’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf el-Cezerî (ö. 
833/1429) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

25 Ramazan 751’de (26 Kasım 1350) Dımaşk’ta doğdu. İbnü’l-Cezerî diye anılması Cezîre-i İbn 
Ömer’e (bugünkü Şırnak’a bağlı Cizre ilçesi) nisbetledir. Kur’ an’ ı ezberledikten sonra İbnü’l-Buhârî 
diye tanınan Ali b. Ahmed b. Abdülvâhid’in talebelerinden hadis dinledi ve kıraat okudu. İbnü’s- 
Sellâr Abdülvehhâb b. Yûsuf’tan Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatiyle bir hatim indirdi. Daha sonra Hamza 
b. Habîb ez-Zeyyât’ m kıraatiyle de bir hatim yapıp ardından Nâfi‘ b. Abdurrahman ve Abdullah b. 
Kesir’ in kıraatlerini cemederekRa‘d sûresinin sonlarına kadar geldi. îfrad metoduyla Ahm ed b. 
İbrâhim et-Tahhân ve Ahm ed b. Receb’den kıraat öğrenimini sürdürdü. Ancak çok zaman alan bu 
usulü bırakarak İbrâhim el-Ha-mevî’ den cem‘ metoduyla kırâat-i seb‘a okudu. Ayrıca 768’de (1367) 
Ebü’l-Meâlî İbnü’l-Lebbân’dan kıraat tahsiline devam etti. Aynı yıl tüccar olan babası ile birlikte 
hacca gitti. Zilkade (temmuz) ayında Medine’de Harem-i şerif imamhatibi Ebû Abdullah Muhammed 
b. Sâlih’ ten Bakara sûresinin 25. âyetinin sonuna kadar cem‘ usulüyle kıraat okudu. 769’da (1368) 
tahsil amacıyla Mısır’a ilk seyahatini yaptı. Burada bazı kıraat kitaplarını esas alarak ve cem‘ 
usulüyle Ebû Bekir İbnü’l-Cündî’ den kıraat okumaya başladıysa da Nahl sûresinin 90. âyetine 
gelince hocası vefat etti. Ayrıca İbnü’s-Sâiğ Muhammed b. Abdurrahman b. Ali ve Ebû Muhammed 
Abdurrahman b. Bağdâdî’ den kırâat-i seb‘a tahsil etti. İbnü’l-Cündî ’nin ölümü üzerine yarım kalan 
hatmini bu hocalardan tamamladı. 770 yılı başında (1368 sonları) Dımaşk’a döndüyse de 
Rebîülevvel 771’de (Ekim 1369) ebeveyniyle birlikte tahsilini ilerletmek için ikinci defa Mısır’a 
gitti. İbnü’s-Sâiğ’ den aşereyi, 


Ebû Muhammed Abdurrahman b. Bağdâdî’den on imamın kıraatiyle birlikte İbn Muhaysm, A‘meş 
ve Hasan-ı Basrî ’nin kıraatlerini okudu. Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve Muhammed b. İshak 
el-Eberkühî ’nin bazı talebelerinden hadis dinledi. Şâfiî fakihi Abdürrahîmb. Haşan el-İsnevî’ den 
fıkıh dersleri aldı. Daha sora Dımaşk’a dönen İbnü’l-Cezerî, burada Ebû Yûsuf Ahmed b. Hüseyin 
el-Keffî’den kırâat-i seb‘aya göre bir hatim indirdi. 

774 (1372-73) yılında Ebü’l-Fidâ İbn Kesir İsmâil b. Ömer, İbnü’l-Cezerî’ ye fetva izni verdi. 778’de 
(1376) Ziyâeddin Sa‘dullah el-Kazvînî, 785’te (1383) Şeyhülislâm Ömer b. Raslân el-Bulkînî de ona 
fetva yetkisi verdi. İbnü’l-Cezerî, Mısır’daki bazı âlimlerden istifade etmesi gerektiğini düşünerek 
778 (1376) yılında üçüncü defa Mısır’a gitti (İbnü’l-Cezerî, Câmfu’l-esânîd, vr. 69b); Ziyâeddin 
Sa‘dullah el-Kazvînî gibi hocalardan usul, meânî, beyân dersleri aldı. İskenderiye’de bazı âlimlerden 
hadis dinledi. Kendisinin belirttiğine göre Kur’anve kıraat konularında istifade ettiği hocalarının 
sayısı kırkın üzerindedir. 

Mısır’daki tahsilini tamamlayan İbnü’l-Cezerî, Dımaşk’ta Emeviyye Camii’nde Kubbetü’n-nesr’in 
altında kıraat okutmaya başladı. Onun yıllarca sürdürdüğü bu dersleri Endülüs, Yemen, Hindistan, 



Rum ve Acem diyarından gelen talebelerin ilgi odağı oldu. Kendisine ayrıca Âdiliyye Medresesi 
kıraat şeyhliği görevi verildi. Daha sonra Dârü’l-hadîsi’l-Eşrefiyye şeyhliğine getirildi. Ebû 
Muhammed Abdullahb. Yûsuf İbnü’s-Sellâr’m 18 Şâban 782’de (17 Kasım 1380) vefatı üzerine 
Ümmü’s-Sâlih Türbesi kıraat şeyhliği görevini de üstlendi. Dımaşk’ta bir dârüT-Kur’ân yapüran 
İbnüT-Cezerî’denDımaşk ve Mısır’da kırâat-i aşere okuyan pek çok talebe arasında oğlu Ebû Bekir 
Ahmed, Mahmûd b. Hüseyin b. Süleyman eş-Şîrâzî, Ebû Bekir b. Ahmed b. Musabbih el-Hamevî, 
Necîbüddin Abdullahb. Kutb el-Beyhakl, Ahm ed b. Mahmûd b. Ahm ed el-Hicâzî ve Mü’minb. Ali 
b. Muhammed er-Rûmî gibi şahsiyetler yer alır. 

Sultan Zâhir Berkuk’un atabeği olan Aytemiş’in üstâdüddârı Emir Kutlubey’in kendisine bazı idari 
görevler vermesi üzerine İbnüT-Cezerî defalarca Mısır’a gidip geldi. Dımaşk’taki Câmiu’t-tevbe’nin 
hatipliği göreviyle ilgili olarak İbnü’l-Hüsbânî Şehâbeddin Ahmed b. îsmâil’le aralarında çıkan 
ihtilâf yıllarca devam etti. Sehâvî, İbnüT-Cezerî’nin 779’da (1377) “tevkifi’ d-dest” (fermanlara tuğra 
çekme) işiyle de görevlendirildiğini belirtmiştir. 

İbnüT-Cezerî 792 (1390) yılında ikinci defa hacca gitti. Kendisinin kaleme aldığı biyografisinde 
(Gâyetü’n-Nihâye, II, 249) 793’te (1391) Dımaşk kadılığına getirildiğini söyler. Ancak diğer 
kaynaklardaki bilgilere göre nâib-i saltanat Yelboğa’nm (Yulbuga) müdahalesi üzerine Berkuk, eski 
kadı ŞerefeddinMes‘ûd’un göreve devam etmesini uygun görmüştür (İbnü’l-Fürât, IX, 260-261; 
ayrıca bk. İbnKâdî Şühbe, I, 379; İbnHacer, III, 75). Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’ninbir başka 
vesileyle kaydettiği bilgiden (et-Târîh, I, 383), bu gelişmenin İbnüT-Cezerî’nin o günlerde mâruz 
kaldığı bir yargılama olayı ile ilgili olduğunu düşünmek mümkündür. Buna göre Mansûrî Vakfı 
yetkilileri, İbnüT-Cezerî’nin vakıf malını kurallara aykırı olarak kullandığını ileri sürmüş, Mısırlı 
Mâlikî kadısı da 28 Ramazan 793’te (29 Ağustos 1391) İbnüT-Cezerî’nin kusurlu olduğuna 
hükmetmiştir. 

Zilkade 795’ te (Eylül 1393) Atabeg AytemişTe aralarındaki bir dava konusuyla ilgili olarak 
muhtemelen Mısır’ dan Dımaşk’ a gelen İbnüT-Cezerî, Kudüs Salâhiyye Medresesi ’nde ders 
okutmakla görevlendirilmiş ve 797 (1394) yılı başlarına kadar bu görevine devam etmiştir. İbnüT- 
Cezerî, başka bir vesile ile Salâhiyye Medresesi ’nden söz ederken (Gâyetü’n-Nihâye, I, 30) bu 
medresenin Dımaşk’ ta olduğunu belirttiğine göre her iki şehirde de aynı adı taşıyan birer medrese 
bulunduğu anlaşılmaktadır. İbnüT-Cezerî aynı yıl Kahire ’ye gitmiş ve şâban (mayıs-haziran) ayında 
Dımaşk’ ta mal varlığını yönettiği Kutlubeg’le hesap görmek üzere Kudüs üzerinden Dımaşk’ a 
dönmüştür. Bu malî ilişki yüzünden İbnüT-Cezerî ile Kutlubeg arasında uzun süre devam eden bir 
anlaşmazlık olmuş, konu aynı yıl Kahire’ye intikal etmiş, yapılan yargılama sonunda Kutlubeg’ in 
İbnü’l-Cezerî’den büyük miktarda alacaklı olduğuna hükmedilmiştir (İbnü’l-Furât, IX, 434; İbnKâdî 
Şühbe, I, 579; İbnHacer, III, 287). Bu karar üzerine Mısır’daki mallarına el konan İbnüT-Cezerî, 
hem yargılanma biçimini hem de verilen hükmü zulüm olarak nitelendirdi; hizmetinde bulunan İbn 
Teymiyye adındaki şahısla birlikte 1 Cemâziyelâhir 798’de (12 Mart 1396) Kahire’ den kaçarak 
İskenderiye’ye gitti; buradan da 1 Receb (10 Nisan) günü Antakya’ya ulaştı. İbnüT-Cezerî, 
Antakya’da bir müddet kalarak bazı talebelere aşere okuttu; daha sonra Bursa’ya gitti. İbnüT-Cezerî 
Bursa’da Yıldırım Bayezid’den büyük ilgi gördü; kendisine yüksek miktarda maaş bağlandı, burada 
talebe yetiştirmesi sağlandı. Padişahın teklifi üzerine 785 Şevvalinde (Aralık 1383) İstanbul’a 
yapılan askerî harekâta kaüldı; ardından gerçekleşen Niğbolu Savaşı’nda Yıldırım Bayezid’ in 
beraberinde bulundu. Savaştan sonra Bursa’ya giden İbnüT-Cezerî burada en-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr 



adlı eserim yazdı; Tayyibetü’n-Neşr’i nazmetti. Bu manzumeyi pek çok talebe ezberleyerek 
kendisinden aşere okudu. Padişahın oğulları Mehmed, Mustafa ve Mûsâ da onun talebeleri arasında 
yer aldı. 

İbnü’l-Cezerî, yaklaşık yedi yıl sonra meydana gelen Ankara Savaşı’na Yıldırım Bayezid’le birlikte 
katılarak esir düştü; ancak onun şöhretinden haberdar olan Timur kendisini huzuruna getirterek ona 
saygı gösterdi ve ikramda bulundu (İbn Hacer, Y 64); ardından ülkesine götürüp Keş’ te inşa ettirdiği 
medresede görevlendirdi. Çok arzu etmesine rağmen Mâverâünnehir’den ayrılamayan İbnüT-Cezerî, 
17 Şâban807’de (18 Şubat 1405) Timur’un ve fatmdan sonra onun torunu Sultan Halil’den izin alarak 
7 Zilhicce 807’de (6 Haziran 1405) Semerkant’ tan ayrıldı. Uğradığı Buhara’da gördüğü ilgi üzerine 
bir müddet burada kalıp ders verdi. 27 Safer 808’de (24 Ağustos 1405) Buhara’danHerat’a 
ulaştığında Sultan Mirza Şâhruh kendisini şehrin dışında karşıladı. Burada da bir müddet Şahîh-i 
Buhârî’yi ve Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı eserini okuttu. Ardından Yezd’ e, oradan İsfahan’a 
geçti; her iki yerde de bir müddet ikamet edip aşere dersi verdi. Ramazan 808’de (Mart 1406) 

Şîraz’a ulaştı. Sultan Pır Muhammed onu burada alıkoydu, pek çok talebe kendisinden kıraat okudu. 
Daha sonra sultan tarafından kadı olarak tayin edildi. İbnüT-Cezerî, başta Şîraz’da kalmayı arzu 
etmemesine rağmen daha soma burayı benimsedi; Dımaşk’taki gibi bir dârü’l-Kur’ân yaptırdı. 

Üçüncü defa haccetmek için 822 (1419) yılında yola çıkan İbnüT-Cezerî, Basra-Mekke arasında bir 
belde olan Uneyze yakınlarında bedevi Araplar’m saldırısına uğrayarak soyuldu, camm zor kurtarıp 
Uneyze’ye sığındı. Burada ed-Dürre fî kırâ 3 âti’ş-şelâsetiT-mütemmime li’l- c aşere adlı manzum 
eserini yazdı. O yıl hacca yetişemedi; bir müddet Yenbu‘da ikamet ettikten soma Rebîülevvel 823 ’te 
(Mart-Nisan 1420) Medine’ye, aynı yıl 1 Receb’de (12 Temmuz) Mekke’ye ulaştı. 

Hac mevsimine kadar mücâvir olarak kalıp haccım ifa ettikten soma Şîraz’a döndü. Hac yolculuğu 
süresince uğradığı yerlerde kıraat dersleri vermeyi sürdüren, Medine’de Harem şeyhi Tavâşî’ye de 
kıraat okutan İbnüT-Cezerî 827 (1424) yılında Dımaşk’a, buradan da Kahire’ye gitti; yıllar önce 
gizlice ayrıldığı bu şehirde bu defa Sultan Eşref Barsbay tarafından saygıyla karşılandı. Kahire’ de 
bulunduğu süre içinde başta kıraat olmak üzere çeşitli dersler okuttu. Aym yıl Mekke’ye gidip 
dördüncü haccım ifa etti. Ardından ticarî maksatla Yemen’e gitti. Yemen Meliki Mansûr Abdullah b. 
Ahmed er-Resûlî ona ilgi gösterdi; kendisinden hadis dinledi. Daha soma Mekke’ye dönüp 828 
(1425) yılında beşinci haccım ifa ederek 829 (1426) yılı başlarında tekrar Kahire’ye geçti; bmadan 
da Dımaşk ve Basra üzerinden Şîraz’a ulaştı. 5 Rebîülevvel 833 ’te (2 Aralık 1429) Şîraz’da Sûkulis- 
kâfiyyîn’de bulunan evinde vefat etti ve kendi yaptırdığı dârü’l-Kur’ân’da defnedildi. 

İbnü’l-Cezerî’nin alü oğlu ile dört kızı olmuştur. Oğullarından Ebü’l-Feth Muhammed 2 Rebîülevvel 
777’ de (1 Ağustos 1375) Dımaşk’ ta doğdu; Kur’an’ı ezberledikten soma kıraat, fıkıh, hadis ve nahiv 
gibi ilimleri tahsil etti. Babası Bursa’ya gidince Dımaşk’ tâki görevleri kendisine devredilen Ebü’l- 
Feth Muhammed 814(1411) yılında vebadan öldü. Diğer bir oğlu Ebü’l-Hayr Muhammed 
Cemâziyelevvel 789’da (Haziran 1387) dünyaya geldi. Kıraat ve hadis tahsil etti. 801 (1399) yılında 
babasımn yamna Bursa’ya gitti. Bir ara Fâtih Sultan Mehmed onu Dîvân-ı Hümâyun’ da tuğra 
çekmekle görevlendirdi (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 42). Kardeşleri içinde ilimde temayüz ettiği 
anlaşılan Ebû Bekir Ahmed 17 Ramazan 780’de (7 Ocak 1379) Dımaşk’ ta doğdu. Kur’an’ı 
hatmettikten soma Şâtıbî’ninHırzüT-emânî’si başta olmak üzere kıraate dair bazı metinleri ezberledi. 
Babası onu Mısır’a götürüp ders okumasını sağladı. Ardından ona en-Neşr, Tayyibetü’n-Neşr ve 
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Raşit Küçük 



Takrîbü’n-Neşr adlı eserlerim okuttu. Ebû Bekir ayrıca zamanın tanınmış âlimlerinden hadis dinledi. 
Babası Bursa’ da iken yamna gidip bir taraftan kendini yetiştirmeye çalışırken diğer taraftan ders 
verdi; Yıldırım Bayezid’ in çocukları onun talebeleri arasında yer aldı. Bursa Ulucamii’nde imamlık 
yaptı. Ankara Savaşı sırasında babasıyla birlikte olan Ebû Bekir’i Timur elçi olarak Sultan Nâsır 
Ferec b. Berkuk’a gönderdi. Babası Mâverâünnehir’de iken Ebû Bekir Bursa’da kaldı. Kardeşi 
Ebü’l-Feth Muhammed’in ölümü üzerine Sultan Eşref Barsbay tarafından ondan boşalan görevlere 
tayin edildi. 827’de (1424) babasıyla birlikte Mısır’da bulundu ve on günlük beraberlikten sonra onu 
Mekke’ye uğurladı; bir yıl sonraki hac mevsimine kadar burada kalarak babasımn Tayyibetü’n-Neşr’i 
ile tecvide ve hadis ilmine dair Mukaddime Terini şerhetti. 828 (1425) yılında babasıyla birlikte hac 
görevini ifa etti. Beraber gerçekleştirdikleri Mısır ziyaretinden sonra ailesini almak üzere 829 (1426) 
yılında Bursa’ya gitti. Bizzat babasımn verdiği bu bilgiler karşısında Keşfü’z-zunûn’da yer alan (II, 
1799) onun 827’de (1424) öldüğüne dair bilginin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Ziriklî babasından 
bir süre soma vefat ettiğini belirtmiştir. Taşköprizâde, İbnüT-Cezerî’nin diğer çocuklarının da tecvid, 
kıraat ve hadis konularında yetişmiş olduklarına işaret etmektedir (eş-ŞekâTk, s. 41-42). 

Îlmî Şahsiyeti. İbnüT-Cezerî’nin zirveye ulaştığı alan hiç şüphesiz ki kıraat ilmidir. İlk dönemlerde 
değişik konularda kendini yetiştirmeye çalışırken bu alanla ilgisini hiç kesmemiş, Dımaşk, Mısır ve 
Medine’de kırâat-i seb‘a ve kırâat-i aşere ile A‘meş, Hasan-ı Basrî ve İbn Muhaysm gibi imamların 
kıraatlerini muhtelif hocalardan tekrar tekrar okuyarak pekiştirmiş, kıraat vecihlerini meleke haline 
getirecek ölçüde hıfzetmiştir. Sadece kıraat okuduğu hocalarımn sayısının kırkın üzerinde olması, 
onun bu ilme tutku ölçüsünde kendini verdiğini göstermektedir. Hocalık döneminde de okuttuğu çeşitli 
dersler arasında kıraati hep ön planda tutmuş, birkaç günlüğüne misafir olarak bulunduğu yerlerde de 
bu konuda kendisinden istifade etmek için etrafında kalabalıklar oluşmuş, hatta uzun yolculuklar 
sırasında geçirilen zaman dahi ondan yararlanmak için değerlendirilmiştir (Gâyetü’n-Nihâye, II, 

250). 

Kıraat ve hadis ilmindeki önemi dolayısıyla isnad konusunu ele alan İbnü’l-Cezerî isnadı dinin bir 
rüknü olarak anlamış (Câmi c u’l-esânîd, vr. lb), en-Neşr’ini yazarken istifade ettiği kıraat kitaplarıyla 
ilgili bütün senedlerini bu eserin girişinde verdiği gibi Câmi c u’l-esânîd adlı kitabını da bu maksatla 
kaleme almıştır. İbnü’l-Cezerî kıraat ilminde daha çok aşere konusu üzerinde durmuştur. İbn 
Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’sı ile başlayan kırâat-i seb‘a anlayışının Ebû Amr ed-Dânî’nin et- 
Teysîr’i ve Şâtıbî’ninHırzüT-emânî’si gibi eserlerle yaygınlık kazanması, sahih kıraatlerin kırâat-i 
seb‘adan ibaret olduğu ve Hz. Peygamber’ in, “Kur’ an yedi harf üzere nâzil oldu” meâlindeki 
hadisinde geçen “yedi harf’ ile de aynı şeyin kastedildiği gibi bir anlayışın ortaya çıkması, bu 
sebeple kendisinden önce yazılan ve sekiz, on, on bir, on iki, on üç kıraati ihtiva eden eserlere ilgi 
gösterilmemesi karşısında İbnü’l-Cezerî, sahih kıraatlerden oluştuğuna inandığı aşere konusunu ciddi 
şekilde ele almıştır. Önce en-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eserini yazmış, ardından onu Tayyibetü’n- 
Neşr ile manzum hale getirmiş, daha sonra da Takrîbü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adıyla eserini ihtisar 
etmiştir. Amacı da öğretim programlarında seb‘anm yerini aşerenin almasını sağlamaktı. îbnü’l- 
Cezerî, bu çalışmalarıyla kırâat-i seb‘a anlayışına alternatif bir program ortaya koymakla yetinmemiş, 
bu anlayışın yaygınlaşmasında önemli yeri olan eserlerden Şâtıbî’ninHırzüT-emânî adlı 
manzumesindeki yedi kıraati ona tamamlamak üzere ed-Dürre’yi nazmetmiş, ardından Ebû Amr ed- 
Dânî’nin et- Teysîr’ ine Ebû Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’ m kıraatlerini de 
ilâve etmek suretiyle Tahbîrü’t- Teysîr fî kırâ 3 âti’l-eTmmetiT- c aşere adlı eserini meydana getirmiştir 
(Tahbîrü’t- Teysîr, s. 8). Aşere üzerinde dururken yedi imama ilâve ettiği üç imamın kıraatlerinin de 



sahih senedle geldiğim, onların her bir rüknünün Hz. Osman’ın mushaflarmm hattına, bir veçhile de 
olsa nahiv kaidelerine uygun olduğunu savunmuştur. İbnü’l-Cezerî bu çabalarında amacına ulaşmış, 
İbn Mihrân en-Nîsâbûrî’nin ilk defa el-Gâye fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr adlı eseriyle bir araya getirdiği 
meşhur on imamın kıraati onun bu çalışmalarıyla yaygınlaşmış ve zaman içinde bu ilmin öğretiminde 
bütünlüğünü koruyarak günümüze ulaşmıştır. Bazı İslâm ülkelerinde, özellikle Türkiye’de kıraat 
tedrisatında korunagelen icâzet geleneğindeki isnad zincirlerinin genellikle İbnü’l-Cezerî’ye 
dayanması, diğer bir ifadeyle günümüzden Hz. Peygamber ’ e ulaşan kıraat silsilelerinin en yoğun 
kesişme noktasında İbnü’l-Cezerî’nin bulunması onun bu ilimdeki haklı otoritesiyle doğrudan 
ilgilidir. 

İbnü’l-Cezerî, gençlik yıllarında kaleme aldığı MüncidüT-mukri 3 în adlı eserinde aşerenin bütün 
ihtilâf unsurlarıyla 

mütevâtir kıraatler olduğunu ileri sürmüş, kıraat vecihlerinden med, imâle ve hemzenin teshili gibi 
konulardaki farklılıkları mütevâtir saymayan İbnü’l-Hâcib’ i eleştirerek idgam, “râ”nın ter kiki, 
“lâm”m tağlîzi, harekenin nakli gibi konular dahil olmak üzere aşere içinde yer alan bütün kıraat 
vecihlerinin mütevâtir olduğunu ispatlamaya çalışmıştır. Kırâat-i seb‘a içinde sadece imâle ve med 
gibi usule dair konularda değil ferş-i hurûfta da şâz unsurların bulunduğunu ileri süren Ebû Şâme’yi 
eleştirirken daha ağır bir üslûp kullanmıştır (MüncidüT-mukri Tn, s. 57-62). Ancak İbnüT-Cezerî’nin 
yetişkinlik döneminde kaleme aldığı en-Neşr’inde bu anlayışım yumuşattığı, “mütevâtir” terimi 
yerine “sahih” kelimesini kullandığı, hatta önceki görüşünde yanıldığını itiraf ettiği görülmektedir. 
Buna göre bir kıraatin sahih olabilmesi için onun resm-i hatta, bir veçhile de olsa nahiv kaidelerine 
uygun olması ve sahih bir senedle gelmesi önemlidir. Bu şartları taşımayan bir kıraat vechi -yedi 
kıraat içinde de olsa- şâzdır ve bâtıldır (en-Neşr, I, 9-13). el-Ahrufü’s-seb‘a* konusunda genelde İbn 
Cerîr etTaberî, İbn Abdülber, Mekkî b. Ebû Tâlib gibi düşünen İbnü’l-Cezerî’ye göre meşhur on 
kıraat, Hz. Peygamber ’inel-ahrufü’s-seb‘a hadisinde geçen yedi harften biri veya onun bir cüzüdür. 
Hz. Osman’ın mushafları da bu yedi harften birine göre yazılmış, ancak nokta ve hareke 
taşımadıklarından bir harften daha çok okuyuşa imkân vermiştir (MüncidüT-mukri Tn, s. 56). 

İbnü’l-Cezerî, kıraat ilminin öğretiminde cenT metodunun uygulanabileceği görüşündedir. Ancak bu 
metotla okumaya geçmeden önce talebenin bütün kıraatleri infirâd üzere okuması, kıraat ve resm-i 
hatta dair birer kitabı ezberlemesi, tecvidi ve harflerin sıfat ve mahreçlerini öğrenip uygulayabilmesi 
gerekir. Kıraat vecihlerini cemederken uygun olmayan yerlerde durmamaya ve vakıf sonrasında uygun 
olmayan yerlerden başlangıç yapmamaya dikkat edilmelidir. Bazı müteahhir kurrânm yaptığı gibi 
kıraat farklılıklarını kelime kelime okuyarak göstermek bid‘ attır (a.g.e., s. 12-13). 

Onun ilmi mesaisi içinde hadisin de önemli bir yeri vardır. Gençlik yıllarında hadis tahsiline ciddi 
şekilde eğildiği gibi yetişkinlik döneminde gittiği her yerde hadis dersleri de vermiş, Şahîh-i 
Buhârî’yi ve kendi eseri Şerhu’l-Meşâbîh’i çeşitli talebe gruplarına takrir etmiş, Kahire’ de Ahm ed 
b. Hanbel ve Şâfıî’nin el-Müsned adlı eserlerini okutmuştur (İbnHacer, VTII, 246; İbnü’l-îmâd, VII, 
205). Ebü’l-Fütûh Ahmed b. Abdullah et-Tâvûsî, kendi döneminde onun gerek âlî isnad ve hadislerin 
hıfzı, gerekse cerh ve ta‘dîl konularında yegâne âlim olduğunu belirtmiş, Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i 
Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî ve îbnMâce’nin es- Sünen, Dârimî, Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned adlı eserleri, Mâlik’ in el-MuvattaT, Begavî ve Nevevî’ninbazı eserleriyle ilgili senedlerini 
ortaya koyduğunu söylemiştir (Sehâvî, IX, 258). Süyûtî de onun için, “Kıraatte eşşiz bir imamdı” 



derken hadiste hâfız olduğuna işaret etmiştir (Zeylü Tabakati’l-huffâz, s. 377). 

İbnü’l-Cezerî, zamanın fıkıh otoritelerinden fikıh tahsil etmesine ve onların kendisine fetva icâzeti 
vermesine rağmen bir fakih olarak ön plana çıkmamış, Dımaşk kadılığında görevlendirilmesi ve 
Şîraz’da uzun müddet kadılık yapması da bu alanda ona bir şöhret kazandırmamı şhr. Kazâ ve 
fetvadaki üslûbu eleştirilmiş, akima geleni tartıp düşünmeden söylediği ileri sürülmüştür (İbn Hacer, 
VTII, 247; İbnü’l-îmâd, VTI, 205-206). Süyûtî de onun fıkıh bilmediği görüşündedir (Zeylü 
Tabakâti’l-huffaz, s. 377). 

Eserleri. İbnü’l-Cezerî’nin çalışmaları içinMuhammed Mutî‘ el-Hâfiz seksen yedi eseri ihtiva eden 
bir liste vermiştir (el-Imâm Şemsüddîn İbnü’l-Cezerî, s. 7-51). Ali Osman Yüksel’ in düzenlediği 
listede ise 100 kitap ve risâle bulunmaktadır (îbn Cezerî ve Tayyibetü’n-Neşr, s. 201-203). Bu 
eserlerden bazıları şunlardır: A) Kur’ an İlimleri, Kıraat. 1. en-Neşr* fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr. Müellifin on 
kıraatle ilgili en geniş çalışması olup Muhammed Ahmed Dehmân (I-II, Dımaşk 1345) ve Ali 
Muhammed ed-Dabbâ‘ (I-II, Kahire, ts., 1976; Beyrut 1940, 1985) tarafından yayımlanmıştır. 2. 
Tayyibetü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr. en-Neşr’in 799 (1397) yılında manzum hale getirilmiş şekli 
olan eser 1019 beyit ihtiva etmektedir. Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan eserin 
çeşitli baskıları yapılmış (nşr. Haşan et-Tûhî, Kahire 1282, 1302 [mecmua içinde, taşbaskı], 1307, 
1308; nşr. Ali Muhammed ed-Dabbâ‘, Kahire 1354 [İthâfü’l-berere fi’l-kırâ 3 ât ve’r-resm ve’l-ây 
ve’t-tecvîd adlı mecmua içinde, s. 168-263]) ve eser üzerine muhtelif şerhler yazılmıştır. 3. 
Takrîbü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (et-Takrîb fî muhtaşari’n-Neşr). en-Neşr’in özellikle talebelere 
kolaylık sağlamak üzere yapılmış muhtasarı olup on imamın kıraati ikişer râvi, her râvi ikişer tarik ve 
her iki ta-rik de yine ikişer tarik sınırları içinde ele alınmıştır. 10 Muharrem 804’te (20 Ağustos 
1401) Bursa’ da tamamlanan ve pek çok nüshası bulunan eser İbrâhim Atve îvaz tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1381/1961, 1412/1992). 4. ed-Dürre fî kırâ 3 âti’ş-şelâşetiT-mütemmime li’l- 
c aşere (ed-Dürretü[T-ma c niyyetü]T-mudıyye fî kırâ 3 âti’l-e ümmeti ’ş-şelâşeti’l-marçhyye li- 
tetmîmiT-kırâ 5 âtiT- c aşr). Şâhbî’ninHırzüT-emânî’sindeki yedi kıraati on kıraate tamamlamak üzere 
aynı vezinle kaleme alman eser 240 beyitten meydana gelmektedir (Kahire 1319 [Şâtıbî’ninHırzü’l- 
emânî ve c Akîletü etrâbi’l-kaşâhd fî esne’l-makâşıd’ı, kendisinin Tayyibetü’n-Neşr ve el- 
Mukaddime fîmâ yecibü c ale’l-kâri 3 en ya c lemehû ve Muhammed Mütevelli el-Mısrî’nin el- 
VücûhüT-müsfire fî tetmîmiT- c aşere’si ile birlikte, s. 68-82]). 

Eser üzerinde yapılan şerh çalışmaları şunlardır: Muhammed b. Haşan es-Semennûdî, Şerhu’s- 
Semennûdî c alâ metni ’d-Dürre li’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (Kahire 1342); Ebü’s-Sâlih Ali b. Muhsin es- Saîdî 
eş-Şâzelî, el-Minahu’l-ilâhiyye bi-şerhi’d-Dürreti’l-mardıyye (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 
23, 180 varak); EbüT-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî, Şerhu’d-Dürreti’l-mudıyye fî 
kırâ 3 âti’ş-şelâşetiT-mardıyye (TSMK, III. Ahmed, nr. 174; Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 51, 
vr. 50-228, Şehid Ali Paşa, nr. 16, Reşid Efendi, nr. 14, Dârülmesnevî, nr. 25, Kasîdecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 7); Ebû Amr Osman b. Ömer b. Ebû Bekir en-Nâşirî ez-Zebîdî, Şerhu’d- 
Dürreti’l-mudî 3 e fiT-kırâ 3 âti’ş-şelâşiT-mütemmime li’l- c aşr (baskı yeri yok, 1989/1409, diğer 
şerhler içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 743; Brockelmann, GALSuppl., II, 275). 5. Tahbîrü’t-Teysîr fî 
kırâ 3 âti’l-e 3 immetiT- c aşere. Ebû Amr ed-Dânî’ninyedi kıraate dair et-Teysîr adlı eseri üzerinde 
yapılmış bir çalışma olup müellif yedi imamın kıraatine Ebû Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve 
Halef b. Hişâm’ m kıraatlerini de dercetmiş, ayrıca eseri tashih, tavzih ve kısmen ikmal etmiştir. 
Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan ve günümüzde kırâat-i aşere denilince gerek 



râviler gerekse ihtilâf vecihleri açısından akla ilk gelen kitap olan eser, Abdülfettâh el-Kâdî ile 
Muhammed Sâdık Kamhâvî taralından yayımlanmış (Kahire 1392/1972), daha sonra bir heyetin 
tashihiyle yeni bir neşri yapılmıştır (Beyrut 1404/1983). 6. et-Temhîd fî c ilmi’t-tecvîd. 5 Zilhicce 
769’da (22 Temmuz 1368) tamamlanan ve tecvid konularını kısa bir mukaddimeden sonra on bölüm 
halinde inceleyen eser ilk defa Mısır’da basılmış (Kahire 1326), ardından Ali Hüseyin el-Bevvâb 
(Riyad 1405/1985) ve Ganim Kaddûrî Hamed (Beyrut 1407/1986, 1409/1989) taralından 
neşredilmiştir. 7. Mukaddime(tüT-Cezerî) fîmâ yecibü c ale’l-kâri T en ya c lemehû (el- 
MukaddimetüT-Cezeriyye, el-Cezeriyye, Mukaddime fı’t-tecvîd). On dokuz babdan oluşan toplam 
109 beyitlikbu eserde mehâric-i hurûf, sıfât-ı hurûf, terkîk, tefhim, idgam, lahn, gunne, medler, vakıf, 
hemze gibi konular işlenmiştir. Her dönemde pek çok öğrenci tarafından ezberlenen ve çeşitli 
kütüphanelerde yüzlerce nüshası bulunan eserin baskıları da yapılmıştır (İstanbul, ts., İbrâhim Efendi 
Matbaası, 1280 [Mağnisî’nin Türkçe tercüme ve şerhi ve diğer bazı risâlelerle birlikte, s. 150-156], 
1299, 1310; İzmir 1301; Kahire 1302, 1304, 1306, 1307, 1310, 1319 [Şâtıbî’ninHırzüT-emânî ve 
c Akıletü etrâbi’l-kaşâTd fî esne’l-makâşıd’ı, kendisinin Tayyibetü’n-Neşr ve ed-Dürre’si ve 
Muhammed Mütevelli el-Mısrî’nin el-VücûhüT-müsfire’si ile birlikte, s. 68-82], 1371/1952 
[Şehâbeddin Ahmed el-İşbîlî, Tâhâ b. Muhammed el-Beykünî ve Muhammed b. Ali es-Sabbân’m 
hadis ısblahlarma dair manzumeleriyle birlikte, s. 10-15]; Tahran 1316; Delhi 1888; Cidde 
1415/1995). İbnüT-Cezerî’nin bu manzumesi üzerine muhtelif şerhler kaleme alınmıştır, a) el- 
HavâşiT-müfehhime fî şerhi T-Mukaddime. Müellifin oğlu Ebû Bekir Ahm ed’ e ait olup 1 Ramazan 
806’da (13 Mart 1404) Lârende’de (Karaman) tamamlanmıştır (Kahire 1309). Eser üzerine 
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Zekeriyyâ el-Ensârî bir hâşiye yazmış, Haşan b. Müslim el-Amilî de Muhtaşaru Şerhi’l- 
Mukaddimeti T-Cezeriyye (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 50) adıyla eseri ihtisar etmiştir, b) ed- 
Dekâ Tku’l-muhkeme fî şerhi T-Mukaddime. Zekeriyyâ el-Ensârî’ye ait olup Ali el-Kârî’nin el- 
MinahuT-fıkriyye c alâ metni T-Cezeriyye’si kenarında basılmış (Kahire 1302, 1308, 1367), daha 
sonra Nesih Neşâvî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Dımaşk 1400/1980). e) el-MinahuT-fikriyye c alâ 
metni T-Cezeriyye. Ali el-Kârî tarafından kaleme alman eserin çeşitli baskıları olup (Kahire 1302, 
1308, 1367 [kenarında Zekeriyyâ el-Ensârî’nin ed-Dekâ Tku’l-muhkeme fî şerhi T-Mukaddime adlı 
eseriyle birlikte], 1308 [İbnüT-Cezerî’nin oğluna ait bir şerhle birlikte], Kazan 1887, Mekke 1308 
[Taşköprizâde’ninbir şerhiyle birlikte]) ayrıca Muhyiddin el-Kürdî ve Muhammed Gayyâs es- 
Sabbâğ tarafından ŞerhuT-Mukaddimeti T-Cezeriyye adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk, ts.). d) el- 
FevâTdü’s-sırriyye fî şerhi T-Mukaddimeti T-Cezeriyye. İbnüT-Hanbelî’ninbu şerhinin iki nüshası 
Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 2766; Kadızâde Ahmed, nr. 13), birer nüshası Beyazıt Devlet 
(Bayezid, nr. 183, vr. 49b- 130a) ve Edirne Selimiye (nr. 55), bir nüshası Princeton Kütüphanesi ’nde 
(nr. 3989) bulunmaktadır (diğer şerhler içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1799-1800; Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 276). 8. Müncidü’l-mukriTnve mürşidü’t-tâlibîn. Yedi babdan oluşan ve telifi 25 Receb 
773’ te (1 Şubat 1372) Dımaşk’ ta tamamlanan eserde kıraat, kâri ve mukrî terimleriyle mütevâtir, 
sahih ve şâz kıraatler, aşerenin kıraat ilmindeki yeri ve bu konuyla ilgili tartışmalar ele almımş, 
aşerenin el-ahrufü’s-seb‘a ile münasebeti üzerinde durulmuştur (Kahire 1350,1977; Beyrut 
1400/1980). 9. Hidâyetü’l-mehere fî tetimmeti(T-kırâ 3 âti)’l- c aşere. 352 beyitten oluşmaktadır. Ebû 
Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’ m kıraatlerinin kırâat-i seb‘aya eklendiği 
eserin nüshaları Süleymaniye (Ayasofya, nr. 39, vr. 1-17; İzmirli İsmail Hakkı, nr. 42, vr. 21-33; 
Şehid Ali Paşa, nr. 36, vr. 42-61; Turhan Vâlide Sultan, nr. 1, vr. 104-117), Beyazıt Devlet (nr. 161) 
ve Râşid Efendi (nr. 1007) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut 
olan (Fâtih, nr. 57, vr. 1-12) ve ed-Dürre fî kırâ 3 âti’ş-şelâşetiT-mükemmile li’l- c aşere adını taşıyan 
eser de bu manzumenin bir başka nüshasıdır (diğer nüshaları içinbk. Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, s. 



51). 10. Nihâyetü’l-berere fıT-kırâ 3 âti’ş-şelâş ez-zâTde c ale’l- c aşere (el-Kırâ 3 âtü’ş-şâzze). İbn 
Muhaysm, A‘meş ve Hasan-ı Basrî’nin kıraatlerinin meşhur on kıraate eklendiği 450 beyitlikbu 
manzum eserin telifi Ramazan 798’de (Haziran 1396) tamamlanmış olup Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Turhan Vâlide Sultan, nr. 1, vr. 117-134; Yazma Bağışlar, nr. 1843, vr. 38-55; 
İzmirli İsmail Hakkı, nr. 42, vr. 1-16; Hüsrev Paşa, nr. 5, vr. 1-14) nüshaları bulunmaktadır (diğer 
yazmaları içinbk. Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, s. 31, 51). 11. el-ElğâzüT-Cezeriyye (Erba c ûne 
mes 5 ele mine T-mesâ fili T-müşkile fi’l-kırâ 3 ât). Kırk üç beyitten meydana gelen eserin nüshaları 
Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 65, vr. 106-107; 1029, vr. 106a- 107b; Reşid Efendi, nr. 26, vr. 71- 
72) ve Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (Ali Üsküdarlı, nr. 36) kütüphanelerinde kayıtlıdır 
(diğer nüshaları içinbk. Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, s. 9). 12. el- c İkdü’ş-şemîn fi Elğâzi’l-kırâ 3 a. Bir 
önceki eserin müellif tarafından yapılan şerhidir (Keşfü’z-zunûn, I, 150). Ebû Hafs Ömer b. Kasım 
el-Ensârî’nin el- c İkdüTCevherî fi halli ElğâziT-Cezerî adıyla esere yazdığı şerhin (a.g.e., II, 1150) 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 51-55). 13. 
Kifâyetü’l-elma 5 î fi şerhi kavlihî te c âlâ “ve kile yâ arduble c î” (nşr. Adnân Ebû Şâme, Dımaşk 
1411/1990). 14. et-Tezkâr fi rivâyeti Ebânb. Yezîd el- c Attâr. Seksen beyitlik bu manzum eserin bir 
nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Feyzullah Efendi, nr. 6, vr. 195-201; diğer nüshaları içinbk. 
Muhammed Muti ‘ el-Hâfiz, s. 12). 15. Tuhfetü’l-ihvân fi T-hulfi beyne ’ş-Şâtıbiyyeti ve’l- c Unvân. 
Şâhbî’ninHırzüT-emânî’si ile Ebû Tâhir îsmâil b. Halef es-Sarakustî’nin 


el- c Unvân’ı arasındaki ihtilâfların ele alındığı eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde 
(nr. 53, vr. 169-181) kayıtlıdır (diğer nüshaları içinbk. a.g.e., s. 12). 16. Uşûlü’l-kırâ 3 ât ed-dâTre 
c ale’htilâfi’l-kırâ 3 ât (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1029, vr. 192-196; diğer nüshaları için 
bk. a.g.e., s. 8). 


B) Hadis. 1. el-Hışnü’l-haşîn min kelâmi Seyyidi’l-mürselîn. Telifi 22 Zilhicce 791’ de (12 Aralık 
1389) Dımaşk’ ta tamamlanan eserde başta Kütüb-i Sitte olmak üzere temel hadis kaynaklarından 
derlenen rivayetlerle dua ve zikrin fazilet ve âdâbı, icâbet vakitleri ve yerleri, esmâ-i hüsnâ, bazı 
sûre ve âyetlerin fazileti, Hz. Peygamber’in duaları gibi konular ele alınmıştır (Kahire 1277 
[kenarında Abdülhâdî el-Ebyârî’nin en-NûrüT-mübîn li’l-Hışni’l-haşîn adlı takrirleriyle birlikte], 
1297, 1301,1302, 1303, 1306, 1307, 1310, 1312, 1316, 1320, 132İ, 1349 [Muhammed Hakkı en- 
Nâzilî’ninHazînetüT-esrâr celîletüT-ezkâr adlı ki tabımn kenarında], Bombay 1301; Cezayir 1328; 
Delhi 1871 [Urduca tercümesiyle birlikte], Lahor 1320). Ali el-Kârî eseri el-Hırzü’ş-şemîn li’l- 
Hışni’l-haşîn adıyla şerhetmiştir (I-II, Mekke 1304). 2. MiftâhuT-HışniT-haşîn. Bir önceki eserin 
şerhi olup Ramazan 831’de (Haziran 1428) Şîraz’da yazılmıştır. Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3591, 
vr. 1-25; Dârülmesnevî, nr. 88, vr. 29-57), Nuruosmaniye (nr. 788/2, 31 varak), Râşid Efendi (nr. 
1139, vr. 1-32) ve Millet (Murad Molla, nr. 434) kütüphanelerinde nüshaları vardır (diğer nüshaları 
içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 277; Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, s. 34). 3. c Uddetü’l-HışniT- 
haşîn min kelâmi Seyyidi’l-mürselîn. el-Hışnü’l-haşîn’in müellif tarafından yapılmış muhtasarıdır 
(Kahire 1279, 1349; Hama 1354, 1396; Beyrut 1401/1981, 3. bs.). İbnüT-Cezerî’nin aynı eserden 
yaptığı bazı seçmeler de Nebzetün min ed c iye nebeviyye adıyla İbn Hacer el-Askalânî’nin 
Nuhbetü’l-fiker fi muştalahâti ehli’l-eşer’i ve Birgivî’ninMuştalahuT-hadîş’i ile birlikte (Mecmû c 
müştemil c alâresâ 3 ili şelâş) basılmıştır (Kahire 1303). Şevkânî, c UddetüT-HışniT-haşîn’i 
Tuhfetü’z-zâkirînbi- c UddetiT-HışniT-haşîn (Kahire 1381, 1386, 1392, 1403; Beyrut, ts.), Yahyâb. 
Muhammed el-Eryânî de el-Müstebşırînbi-şerhi c UddetiT-HışniT-haşîn (Dımaşk 1397) adıyla 
şerhetmiştir (el-Hışnü’l-haşîn üzerinde yapılan diğer şerh ve ihtisar çalışmalarıyla c Uddetü’l- 



Hışm’l-haşîn’ in Türkçe ve Farsça tercümeleri içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 669-670). 4. el-Mas c adü’l- 
ahmed fî hatmi Müsnedi’l-hnâm Ahmed. 11 Rebîülevvel 828’de (31 Ocak 1425) Mescidi Harâm’da 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inin hatmim takiben kaleme alman eser, önce er-Resâ Tlü’n-nâdire 
içinde (s. 17-47) Ebû Mûsâ el-Medînî’ninHaşâTşüT-Müsned’i ile birlikte basılmış (Kahire 
1347/1929; Riyad 1410/1990), daha sonra Ahmed Muhammed Şâkir’ in tahkikiyle Talâ 3 i c u’l-Müsned 
başlıklı mecmua içinde (s. 12-41) neşredilmiştir (Kahire, ts., Mektebetü’t-türâsiT-îslâmi). 5. el- 
Bidâye fî me c âlimi’ r-rivâye (el-Bidâye fî c ulûrm[ 4 r-rivâyeti]T-hadîş, el-Hidâye fî fünûni’l-hadîş, el- 
Hidâye ilâ ‘ulûım’ r-rivâye). 370 beyitten oluşan eser Zilhicce 800’de (Ağustos 1398) tamamlanmış 
olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları vardır (Lâleli, nr. 70, vr. 1-22, 393; Servili, nr. 52, vr. 
103-111). 6. Bi c şetü (Tarfetü)T- c âlim min kelâmi EbiT-Kâsım(el-Erba c ûn). Müellifin, sahihlerin en 
sahih olanlarından seçtiğini belirttiği kırk hadisi ihtiva eden eserin iki nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Mahmud Paşa, nr. 71, vr. 152-153; îsmihan Sultan, nr. 200, vr. 22-28). 7. 
el-Erba c ûne’z-zâhiretüT-mensûbe ile’l-Ttrati’t-tâhire. Ehl-i beyt’e mensup kişilerin rivayet ettiği 
kırk hadisi ihtiva eden eserin bir nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî Efendi, m. 2383, vr. 
193-197). 8. c îkdü’l-le 3 âlî fi T-ehâdîşiT-müselseletiT- c avâlî. 808’de (1405) Şîraz’da kaleme 
almrmşür (nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 260; DMİ, I, 120). 9. el-Erba c ûne’l- c avâlî. 
Senedinde Hz. Peygamber Te müellif arasında on râvi bulunan kırk hadisi ihtiva eden eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (nr. 5882, vr. 1-46). 10. Mukaddimetü c ilmiT- 
hadîş. Müellifin oğlu Ebû Bekir Ahm ed’ in şerhettiği belirtilen eserin (Keşfü’z-zunûn, II, 1803) bir 
nüshası Berlin’dedir (Brockelmann, GAL, II, 260). 11. Esne’l-metâlib fî menâkıbi seyyidinâ c Alî b. 
Ebî Tâlib. Önce Mekke’de basılan eseri (1324) daha sonra Muhammed Hâdî el-Emînî yayımlamış 
(İsfahan 1402), ayrıca Muhammed Bâkır el-Mahmûdî tarafından tehzîb edilen eser Esne’l-menâkıb fî 
tehzîbi Esne’l-metâlib fî menâkıbiT-İmâmEmîriT-mü 3 mimn c Alî b. Ebî Tâlib adıyla neşredilmiştir 
(Beyrut 1403/1983). 12. el-EhâdîşüT- c işrûneT- c avâlî. Bir nüshası San‘a’dadır (Muhammed Mutî 4 
el-Hâfız, s. 7). 13. Ehâdîşü müselselât ve c uşâriyyâtü’l-isnâdi c âliyât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmû‘, nr. 58, vr. 51-60). 14. Şerhu’l-Meşâbîh. Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı eseri 
üzerine yazılmış üç cilt hacminde bir şerh olup günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bilgi yoktur. 15. 
el-Müsnedü’l-ahmed fîmâ yete c alleku bi-Müsnedi Ahmed. Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inin 
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şerhidir (Izâhu’l-meknûn, II, 481). 

C) Siyer. 1. Kıf a min mevlidi ’ş-şerîf. Hz. Peygamber’ in hizmetçileri, binekleri, savaş aletleri, 
kâtipleri, hanımları ve çocuklarına dair olan eserin son kısım eksik bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 448/2). 2. Mevlidü’n-nebî. Yazımı 11 Rebîülevvel 
806’da (28 Eylül 1403) Keş’te tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2063, vr. 11-16). el- 
Mevlidü’l-kebîr adıyla kaydedilen eser de (Brockelmann, GAL, II, 260; DMİ, I, 120) bu kitap 
olmalıdır. 3. Zâtü’ş-şifâ 3 fî sîreti’n-nebiyyi’l-Muştafâ ve aşhâbihi’l-erba c a-ti’l-hulefâ 3 (Zâtü’ş-şifâ 3 
fî sîreti’l-Muştafâ, Zâtü’ş-şifâ 3 fî sîreti’n-nebî ve’l-hulefâ 3 ). 515 beyitten meydana gelen eserin 
nüshaları Süleymaniye (Lala İsmâil Paşa, nr. 375; Lâleli, nr. 2040) ve Emel Esin (nr. 505) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır (diğer nüsha-ları içinbk. DMBİ, III, 233). Eser üzerine Muhammed b. 
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Haşan el-Alânî el-Kürdî’ninRef u’l-hafâ 3 şerhuZâti’ş-şifâ 3 adıyla yazdığı şerhHamdî 
Abdülmecîd’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). 4. Risâle fî hakkı ebeveyi’n-nebî (er- 
Risâletü’l-beyâniyye fî hakkı ebeveyi’n-nebî). Süleymaniye Kütüphanesi ile (Pertev Paşa, nr, 603, 
vr. 25-38) Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 10343) nüshaları bulunmaktadır. 


D) Tarih, Tabakat, Terâcim. 1. Câmi c u’l-esânîd. Müellif bu çalışmasında önce isnadı dinin 



rükünlerinden biri olarak ele alıp onun önemini belirten rivayetleri zikretmiş, bu arada kendi 
hayaüyla ilgili bilgiler de vererek Kur ’ an ve kıraat okuduğu kırk alü hocasının kısa biyografisini ve 
isnadlarmı zikretmiş, ardından kendi hocalarından okuyan yirmi iki kıraat âlimini kısaca tanıtmıştır. 
Eserin nüshaları Süleymaniye (Dârülmesnevî, nr. 11) ve Emel Esin(nr. 415) kütüphanelerinde 
kayıtlıdır. 2. Nihâyetü’d-dirâyât fi esmâfi ricâli’l-kırâ 3 ât (Tabakâtü’l-kurrâTT-kebîr). Bizzat 
müellifin belirttiğine göre (Gâyetü’n-Nihâye, II, 408-409) eser 772 (1370-71) yılında yazılmaya 
başlanmış, 16 Cemâziyelâhir 774’te (13 Aralık 1372) Dımaşk’ta tamamlanmıştır. 3. Gâyetü’n- 
Nihâye* fi tabakâti’l-kurrâ 3 (Gâyetü’n-Nihâye fi esmâfi ricâliT-kırâ 3 ât üli’r-rivâye ve’d-dirâye). 


Bir önceki eserin muhtasarı olup 3955 biyografiyi ihtiva etmektedir (nşr. Gotthelf Bergstraesser, I- 
II, Kahire 1351-1352/1932-1933; Bağdat 1970; I-II, Beyrut 1402/1982 [3. bs.]). 4. ed-Derecâtü’l- 
c aliyye fi tabakâti c ulemâ TT-Hanefıyye. Uluğ Bey adına yazılan bu alfabetik eserin elif ve bâ 
harflerinin tamamı ile tâ harfinden bir bölümün yer aldığı bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2831, vr. 1-51). 5. Muhtaşaru Târihi ’l-İslâmli’z- 
Zehebî. Telifi Receb 798’de (Nisan 1396) Antakya’da tamamlanan eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 703) kayıtlıdır (diğer nüshaları içinbk. 
Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, s. 33; DMBİ, III, 233). 

E) Diğer Eserleri. 1. Muhtârü’n-naşîha biT-edilleti’ş-şahîha. Ülkede bir yönetici bulunmasının 
gereği, âdil devlet başkanı, idarecilerin hediye kabul etmesinin hükmü gibi konuların hadislerle ele 
alındığı risâle, DârüT-kütübiT-Mısriyye’deki tek nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (Tanta 1411). 
2. ez-Zehrü’l-fâ Th fi zikri mentenezzehe c ani’z-zünûbi ve’l-kabâTh. Çeşitli baskıları yapılan eser 
(Kahire 1305, 1310, 1313, 1332, 1375) Muhammed Abdülkâdir Atâ’nm tahkikiyle de neşredilmiştir 
(Beyrut 1406/1986). 3. Cevâbü İbniT-Cezerî c an hükmi mütâla c ati kütübi’bniT- c Arabi. Müellifin 
Yemen’ de bulunduğu sırada İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûda dair görüşleriyle ilgili olarak kendisine 
sorulan bir sorunun cevabı mahiyetindeki risâleninbir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (HüsrevPaşa, nr. 423, vr. 38-40). 4. Manzûme fi T-felek (Berlin, Staatsbibliothek, nr. 
8159/3). 5. Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 (nşr. Bergstraesser, Kahire 1352). 6. el-İşâbe fi levâzimiT-kitâbe 
(Berlin Staatsbibliothek, nr. 6). 7. Kâşifü’l-haşâşa c anelfazi’l-hulâşa. İbn Mâlik et-Tâî’ninel- 
Elfiye’sinin şerhi olan eser Mustafa Ahm ed en-Nehhâs’m tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 
1403/1983). 

Recep Akakuş, “îlm-i Kıraat Otoritelerinden: İmam Cezeri ve Torunu Kasım Paşa” başlıklı bir 
makale yayımlamış (Diyanet Dergisi, XXW4 [Ankara 1990], s. 3-31), Mustafa Öztürk, Muhammed 
b. el-Cezerî ve et-Temhîd fi İlmi’t-Tecvîd adıyla doktora tezi hazırlamış (1981, Uludağ Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi), Muhammed Mutî‘ el-Hâfız el-Imâm Şemsüddîn İbnü’l-Cezerî adlı çalışmasında 
(bk. bibi.) İbnüT-Cezerî’ninkısa biyografisiyle eserlerini tanıtmıştır. Ali Osman Yüksel de İbn 
Cezeri ve Tayyibetü’n-Neşr adlı doktora çalışmasında (1982, Marmara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi, bk. bibi.) Kur’ an tarihine ve kıraat ilmine genel bir bakıştan sonra İbnü’l-Cezerî’nin hayat 
ve eserlerini incelemiş, Tayyibetü’n-Neşr’ in baştan itibaren 432 beytinin Türkçe’ye tercümesini ve 
izahını yapmıştır. 
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IBNU’l-CEZZAR, Ebû Ca‘fer 

jj') 


Ebû Ca‘fer Ahmed b. İbrâhîmb. Ebî Hâlid el-Cezzâr el-Kayrevânî (ö. 369/979) 

Hekim, eczacı ve tarihçi. 

Bir hekim ailesinin çocuğu olarak Kayre van’da dünyaya geldi; bazı modern kaynaklar onun 2 8 5’ te 
(898) doğduğunu söylemektedir (Abdülvehhâb b. Mansûr, II, 321). Batı literatüründe adına Aburafar, 
Ybnezizar ve Abincali gibi farklı şekillerde rastlanır. îlk tıp eğitimini göz hekimi (kehhâl) olan 
babası İbrahim b. Ebû Hâlid ile eserlerinde adını sıkça andığı amcası Ebû Bekir’den aldı; daha sonra 
Ağlebîler döneminin önde gelen hekimlerinden İshakb. Süleyman el-İsrâîlî ve Ziyâd b. Hallün’un 
talebesi oldu. Bütün ömrünü İffîkıye’de geçiren İbnü’l-Cezzâr, hastalarım evinde kabul eder, boş 
vakitlerini fakir ve düşkünlere ayırırdı. Yoksullardan para almaz, ayrıca onlara kendi yetiştirmesi 
olan Reşîk adlı bir eczacı vasıtasıyla hazırladığı ilâçları bedava dağıtırdı. Bu konuda Tıbbü’l- 
fukarâ 3 adlı bir de kitap kaleme almıştır (aş. bk.). İbnü’l-Cezzâr düğün, bayram ve cenaze törenlerine 
katılmakla birlikte genellikle münzevi yaşamayı tercih etmiş, hayat boyunca özellikle devlet 
büyüklerinden uzak durmuştur. Yazları Akdeniz kıyısındaki bir tekkede inzivaya çekilirdi. Bütün 
kaynaklar onu gözü tok, dindar ve son derece merhametli bir hekim olarak taratmaktadır. İbnü’l- 
Cezzâr’ m seksenini geçkin bir yaşta Kayrevan’da öldüğü konusunda görüş birliği varsa da verilen 
tarihler birbirinden çok farklı olup (369 [979], 395 [1005], 400 [1010]) genellikle İbnİzârî’nin 
verdiği ilk tarih kabul görmektedir. Arkasında kırktan fazla eser, zengin bir kütüphane ve 24.000 
dinar bırakrmştr. 

İbnü’l-Cezzâr’ m çağdaşı ve meslektaşı İbnCülcül onun tıp ve diğer ilimlerdeki bilgisinin 
genişliğinden, ahlâkının mükemmelliğinden söz eder ve özellikle tıp alanındaki eserlerinin çok 
başarılı olduğunu vurgular (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 88-89). İbnü’l-Cezzâr’m tarih alanındaki ilgisi, 
Fâhmî Devleti ve İslâm’ın Afrika’daki macerası konularında yoğunlaşmış ve bu alanda yazdığı üç 
eserin özellikle ikisi, daha sonraki siyaset ve kültür tarihçilerine kaynaklık etmiştir. İbnü’l-Cezzâr’m 
coğrafya ile de meşgul olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. İbnü’l-Cezzâr’ a ait eser sayısını İbnEbû Usaybia yirmi yedi olarak tesbit etmiş, sonraki 
birçok biyografi yazarı da bunları aynen veya kısmen farklı şekillerde nakletmiştir. Çağdaş 
araştırmacılardan Haşan Hüsnî Abdülvahhâb’m tesbitine göre bu sayı otuz yedi, Muhammed Habîb 
el-Hîle’ye göre ise kırk dörttür; Fuat Sezgin on üç eserini tanıttıktan sonra İbn Ebû Usaybia’nm 
verdiği listeyi aktarmaktadır. Çalışmalarının başlıcaları şunlardır: 1. Kitâbü’l-İ c timâd fi’l-edviyeti’l- 
müffede. Basit ilâçları konu alan kitap ilk defa Stephanus de Caesaraugusta tarafından Liber fıduciae 
de simplicibus medicinis adıyla Latince’ye çevrilmiştir. Daha sonra İbrânîce ve Grekçe’ye de 
çevrilen eseri Afrikalı Konstantin (Constantinus Africanus) kısa ve bozuk bir tercümesini yaparak 
Liber de gradibus adıyla kendisine mal etmiş ve bu kitap Batı’da, Moritz Steinschneider’in 1866 
yılında bunun el-İ c timâd’m muhtasar bir tercümesinden ibaret olduğunu ortaya koymasına kadar 
böylece tanınmıştır. el-İ c timâd’m birçok yazma nüshası mevcutsa da (Sezgin, III, 304-305) bunlardan 
çoğu eksiktir. Fuat Sezgin, dört bölümden oluşan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan 



EBU AKIL el-ENSARI 

aiVI JjâC. jJl 

Ebû Akıl Abdurrahmânb. Abdillâhb. Sa‘lebe el-Belevî (ö. 12/633) 


Sahâbî. 

Kudâa kabilesinin Beli koluna mensuptur. Dedesinin babasına nisbetle Abdurrahmanb. Seyhân 
(Beyhân, Beycân) diye de anılır. İslâmiyet’ten önce Abdüluzzâ olan adını Hz. Peygamber 
Abdurrahman olarak değiştirdi ve daha sonra “Adüvvü’l-evsân” (put düşmanı) lakabıyla tamndı. 
Bedir, Uhud ve diğer gazvelerde bulundu. Okuma yazma bildiği de rivayet edilen Ebû Akıl, yalancı 
peygamber Müseylimetülkezzâb’a karşı yapılan Yemâme savaşlarında şehid düştü. 

Ebû Akıl el-Ensârî künye ve nisbesiyle amlan başka bir sahâbî daha vardır. Adının Habhâb olduğu 
söylenen bu kişi “Sâhibü’s-sâ‘” lakabıyla tanınmaktadır. Hz. Peygamber’ in müslümanları mallarını 
Allah yolunda harcamaya teşvik ettiği bir gün, fakir bir kimse olan Habhâb iki ölçek (sâ‘) hurma 
karşılığında bütün bir gece sırtında su taşıdı; iki ölçeğin birini ailesine bıraktı, diğerini Hz. 
Peygamber ’e götürdü ve duasını aldı. Ancak münafıklar, Allah’ın onun bir ölçek hurmasına ihtiyacı 
olmadığını söyleyerek yardımını küçümseyince, güçlerinin yettiği kadar sadaka veren müminleri 
çekiştirip onlarla alay edenlerin azaba uğratılacağını belirten âyet nâzil oldu (et-Tevbe 9/79). 

Bu olay isim benzerliği sebebiyle bazı kaynaklarda Ebû Akıl el-Belevî’nin biyografisinde de 
anlatılmakta, ona da “Sâhibü’s-sâ‘” dendiği belirtilmektedir. Bununla beraber gerek sözü edilen 
âyetin gerekse benzeri âyetlerin tefsirlerinde Hz. Peygamber’ in muhtelif zamanlarda yaptığı yardım 
çağrısına birer ölçek hurma ile katılan birçok sahâbîden söz edilmektedir. 
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Mücteba Uğur 



(Ayasofya, nr. 3564) nüshasmm hpkrbasımmı yayımlamıştır (bk. bibi.). 278 ilâcın Arapça, Farsça, 
Süryânîce ve Berberice adlarının verildiği eser sahasındaki ilk müstakil çalışmalardan biri olmakla 
birlikte müellifin basit ilâçlarla ilgili Doğu îslâm dünyası kaynaklarından habersiz olduğu ve daha 
çok Dioskorides ile Galen’ in kitaplarından faydalandığı anlaşılmaktadır (geniş bilgi içinbk. İbrâhim 
b. Murâd, s. 25-153). 2. Zâdü’l-müsâfır ve kütü’l-hâzır. Yolcunun yanında bulundurup gerektiğinde 
başvurması için kaleme alman eser Doğu’ da ve Batı’da büyük bir üne sahiptir. İbnü’l-Cezzâr’m 
öğrencisi Ebû Hafs Ömer b. Berîk tarafından Endülüs’e götürülerek orada Latince’ye 

çevrilmiştir. Ancak asıl ünlü olan tercüme Afrikalı Konstantin’e aittir ve Viaticum peregrinantis 
adıyla iki defa yayımlanmıştır. Ayrıca XI. yüzyılda Grekçe’ye, 1124 ve 1259’da da İbrânîce’ye 
çevrilmiştir. Yedi bölümden oluşan ve birçok nüshası bulunan eserin bir nüshası da İzmir’de Millî 
Kütüphane’ dedir (Sezgin, III, 305-306). Eserin Dresden nüshası (MS Ea 209) Fuat Sezgin tarafından 
faksimile olarak neşredilmiştir (Frankfurt 1996). Tahkikli neşrini ilk defa Fransız şarkiyatçısı 
Gustave Duget gerçekleştirmiş (JA, seri y I [1853], s. 289-353), daha sonra Muhammed Süveysî ve 
Râzî el-Câzî tarafından yeni bir neşri yapılrmşhr (Tunus 1986). 3. Kitâb Siyâsetü’ş-şıbyân ve 
tedbîruhüm. Yirmi iki babdan oluşan eser çocuğun doğumu, bakımı, hastalıkları ve tedavi yöntemleri 
hakkında olup Muhammed Habîb el-Hîle tarafından yayımlanmıştır (Tunus 1968; Beyrut 1984). 
Eserin pedagojik muhtevasına dair Ali İdrîs bir inceleme yaprmşhr (Min A c lâmi’t-terbeviyyetiT- 
c Arabiyye el-İslâmiyye, II, 65-86). 4. Tıbbü’l- fukara 3 veT-mesâkîn. İbnüT-Cezzâr’m, yaşanblarım 
ve psikolojilerini yakından bildiği fakir ve düşkün kimselerin hangi yöntemle tedavi edilmeleri 
gerektiğini konu alan bir risâlesidir. Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde bir 
nüshası bulunmaktadır (Haraççıoğlu, nr. 1126/1, vr. la-48b); ayrıca çeşitli ülke kütüphanelerinde 
sekiz nüshası daha vardır (Sezgin, III, 306). Eser S. Catahier tarafından neşredilmiştir (Paris 1984). 

5. Kitâbü Ebdâli T- c akâkîr. Escurial Library’de (nr. 1896/5) bulunan eserin DârüT-kütübiT-Mısriyye 
nüshasının başlığı Bedelü’l- C akâkîr şeklindedir (a.g.e., a.y.). 6. Tıbbü’l-meşâyih ve hıfzu şıhhatihim. 
Yaşlıların tedavilerini ve sağlıklarını koruma yöntemlerini içeren bir risâledir (a.g.e., a.y.). 7. 

Kitâbü T -Havâş. îbn Ebû Usaybia’nm verdiği bilgilerden Latince ve İbrânîce’ye çevrildiği, 
hükümdarlarla seçkinlerin tedavi usulleri hakkında olduğu öğrenilmektedir (a.g.e., a.y.). 8. 
Müdâvâtü’n-nisyân ve turukutakviyeti’z-zâkire. Melankoli hastalığına yakalanmış bir hükümdar için 
yazıldığı anlaşılmaktadır. Aslı ve Afrikalı Konstantin tarafından Liber de oblivione adıyla yapılmış 
Latince tercümesiyle günümüze kadar gelen eser esasen unutkanlık ve hâfıza kaybının tedavisini konu 
almaktadır (Brockelmann, GAL, I, 275; Suppl., I, 424). Eserin modern edisyonu, Ibn al-Gazzâr’s 
Risâla fi’n-nisyân and Constantine’s Liber de oblivione. Constantine the African and c Alî Ibn al- 
c Abbâs al-Mağüsı: the Pantegni and related texts (nşr. C. Burnett - D. Jacquart, Leiden 1994) 
başlığını taşıyan toplu neşirde yer almaktadır. 9. Kitâbü’l-Buğye (Kitâb fi’l-edviyeti’l-mürekkebe). 
Birleşik ilâçlar hakkındadır (Sezgin, III, 306). 10. Kitâb fi’l-külâ ve’l-haşâ. Müellif, böbrek ve 
böbrek taşlarını konu alan esere Kitâb Siyâsetü’ş-şıbyân ve tedbîruhüm’ de işaret etmektedir. 
Bodleian Library’de (nr. 579) kayıtlı olan bu kitapla 

birlikte yine müellife ait Kitâb fi’l-mâlîhulyâ da bulunmaktadır. 11. Kitâbü’l-Mi c de (Kitâb fi’l- 
mi c de ve emrâzihâ ve müdâvâtihâ). Ünlü hekim Zehrâvî’nin yararlandığı anlaşılan eser Selmân 
Katâye tarafından neşredilmiştir (Bağdad 1980). 


İbnüT-Cezzâr’m siyaset ve kültür tarihiyle ilgili olarak yazdığı bazı eserlerin bugüne ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. Çok sayıda tabakat ve tarih müellifinin istifade ettiği bu eserlerin, 



konusunda birinci elden çalışmalar olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan Ahbârü’d-devle Fâtımî 
hânedanı ve devleti hakkındadır. î. Nicholson’un İngilizce’ye An Account of the Establishment of the 
Fatemite Dynasty in Africa adıyla çevirip yayımladığı (Tübingen-Bristol 1840) Fâtımîler’e dair baş 
tarafı eksik ve yazarı meçhul bir metnin bu eserden alınma parçalar ihtiva ettiği düşünülmektedir 
(Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 3 1 8). Ayrıca Makrîzî de İtti c âzü’l-hunefâ Tnda bu eserden 
faydalanmıştır (Micheau, XLHE3 [1996], s. 401). 

On cildi aşkın biyografik bir eser olan et-Ta c rîf bi-şahîhi’t-târîh başta Yâküt (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , II, 
136-137), Kadı İyâz (Tertîbü’l-Medârik, I, 339-340; II, 487) ve İbnHallikân (Vefeyât, I, 238; IV, 62) 
olmak üzere çeşitli müelliflerce istifade edilmiş bir kaynaktır. Kitâbü Meğâzî İfrîkıyye Araplar’m 
Tunus’u fethiyle ilgilidir. Ebû Ubeyd el-Bekrî’ninbu eseri gördüğü bilinmektedir (el-Mesâlik, II, 
700). Kitâbü Tabakâti’l-kudât ise Endülüslü vezir ve müellif Yahyâ b. Ahmed es-Serrâc’m 
faydalandığı bir kaynaktır (el-Hulelü’s-sündüsiyye, I, 706-707). Îbnü’l-Cezzâr’ m Kitâbü c AcâTbi’l- 
büldân adlı bir eserinden İbnü’l-Baytâr (II, 167) ve Kitâbü Tuhfeti’l-mülûk ve’r-reğâ 3 ib fi’l-ber 
ve’l-bahr mine’l- c acâ Tb ve’l-garâ Tb adlı eserin müellifi İbn Zünbül aktarmalarda bulunmuştur 
(Fagnan, s. 121-129). 

Kitâbü’l- C Uyûn ve’l-hadâ Tk fî ahbâri’l-hakâ Tk adlı anonim bir tarih eserinin (nşr. Ömer es-Saîdî, 
Dımaşk 1972) temel kaynaklarını da İbnü’l-Cezzâr’ m tarihe dair günümüze ulaşmayan eserleri teşkil 
etmektedir (el- c Uyûn, neşredenin girişi, s. XXXIII- XXXIV). Ayrıca Endülüslü müelliflerden 
coğrafya bilgini Ebû Ubeyd el-Bekrî ve tarihçi İbn Hayyân, bunların yanı sıra Kayrevanlı iki tabakat 
yazarı olan Ebû Bekir el-Mâlikî ile İbn Nâcî de onun kayıp eserlerinden istifade edenler arasındadır. 
Bu eserlerin Safedî’ye de kaynak oluşturduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. XXXIV). 
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IBNUT-CEZZAR, Ebü’l-Hasan 


( j' jJİ) 

Ebü’l-HasenNûrüddînb. Alî b. Muhammed el-Mısrî (ö. 984/1576’dan sonra) 
Çok yönlü âlim ve tarihçi. 


Hayatı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. el-Kavlü’l-celî fi ahbâri Mışr adlı eserinde hayırlı 
faaliyetlerini anlattığı Ali Paşa’nın, o dönemde Mısır valiliği yapan üç Ali Paşa’dan (Semiz Ali 
Paşa: 1549-1554; Hâdim Ali Paşa: 1558-1559; Sûfî Ali Paşa: 1563-1565) hangisi olduğu tesbit 
edilememekte, ancak onun âdil, muslih ve hayır sever kişiliğiyle tanınan Hâdim Ali Paşa’dan (Ahmed 
Hüseyin, III, 827) bahsettiği sanılmaktadır. Tahşînü’l-menâzil adlı risâlesini hayatının son 
dönemlerinde Kahire’de meydana gelen 984 (1576) depremi vesilesiyle yazdığı göz önünde tutularak 
X. (XVI.) yüzyılın sonlarında öldüğü söylenebilir. Eserlerinde İmam Şâfiî için “el-imâmü’l-a‘zam” 
(Kavlü’l-celî, vr. 115a-127a; Mustaphâ Anwar Tâhir, XII [1974], s. 145, 148), kendisi içinde 
“halîfetü Şâfiî”, “şeyhü’ş-şüyûh” ve “şeyhumeşâyihi’ş-şüyûh” denilmesinden (İbnü’l-Cezzâr, vr. 
114a) Şâfiî mezhebine mensup ve o dönemin önemli bir tasavvuf şeyhi olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. Tahşînü’l-menâzil minhevli’z-zelâzil. Kahire depreminden sonra yapılan tartışmalar 
üzerine depremin sebebiyle ilgili fetva şeklinde telif edilmiş bir risâledir. Ancak daha ziyade kozmik 
olaylarla toplumlarm ahlâkî durumları arasında bir bağlantı bulunup bulunmadığı, bulunuyorsa bunun 
nasıl açıklanabileceği hususunu araştırdığı için esas itibariyle ahlâkî bir çalışmadır. Deprem, veba ve 
kuraklık gibi âfetlerin çeşitli yerlerde ve farklı şekillerde ortaya çıkan birer İlâhî uyarı olduğu, 
bunların insanların kendilerine çekidüzen vermelerini sağlamak açısından önem taşıdığı görüşünü 
savunur (Mustaphâ Anwar Tâhir, XII [1974], s. 145, 154) ve Kahire’deki depreminde gayri ahlâkî 
fiillerin yaygınlaşması neticesinde meydana geldiğini vurgular (a.g.e., XII [1974], s. 146, 151). 
Depremin nasıl vuku bulduğuna ve yeryüzünün yapısına dair bazı yorumları nakletmesi açısından da 
önemli olan eseri Mustafa Enver Tâhir tahkik ederek yayımlamıştır (bk. bibi.). 2. Tahkîku’l-ferec 
ve’l-emân ve’l-ferah li-ehli’l-îmân bi-devleti’s-Sultân Selim b. Süleymân Hân (Keşfü’z-zunûn, I, 
378). 3. Tahkîku âmâli’r-râcîn fi enne vâlideyi Mustafa şallâllâhü c aleyhi ve sellembi-fazli’Hâhi 
te c âlâ fi’d-dâreyni mine’n-nâcîn. Hz. Peygamber’ in anne ve babasının fazilet ve mânevi derecelerini 
konu alan bir risâledir (a.g.e., I, 377). 4. Kanf u’l-vâşîn fi zemmiT-berrâşîn. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Mehmed Ağa Camii, nr. 149) bir nüshası bulunan risâle, afyon vb. bazı 
maddelerden imal edilen bir macunun yapılışı ve kullanılmasının dinî hükmüyle ilgili olup 
Abdurrahman Eyyûb ve Mustafa Enver Tâhir tarafından bir girişle birlikte yayımlanmıştır (Cahiers 
d’etudes arabes et islamiques, IV [Paris 1977], s. 52-70). 5. es-Sırrü’l-Muştafavî fı ’ t- tıbbi ’n- nebevi 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 481). 6. el-Kavlü’l-celî fi ahbâri Mışr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 2848/3, vr. 106-127). Mısır Valisi Ali Paşa’nm bu ülkeyi, muattal arazi ve caddelerini nasıl imar 
ve ihya ettiğini anlatmaktadır. Bir giriş ve üç bölümden oluşan eserin 

birinci bölümünde Ali Paşa’nm kişisel özellikleri, ikinci bölümünde onun yaptığı hayırlı işler, 
üçüncü bölümünde ise Mısır’da bulunan bazı eski eserler zikredilerek oraya uğramış olan 
peygamberler ve diğer önemli şahsiyetler hakkında bilgi verilmektedir. 
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İBNÜ’l-CİÂBÎ 

Ebû Bekr İbnü’l-Ciâbî Muhammed b. Ömer b. Muhammed et- Temîmî el-Bağdâdî (ö. 355/966) 

Hadis hâfızı. 

Safer 284’te (Mart 897) muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Mısır, Halep, Şam gibi yerleri dolaşarak 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, İbnNâciye ve İbnüT-Bâgandî’den 
ilim öğrendi. Hocaları arasında kendisini Şiîlik konusunda etkilediği söylenen İbn Ukde’ nin önemli 
bir yeri vardır. 349’da (960) İsfahan’a giderek hadis okuttu ve 350 (961) yılı başlarında Bağdat’ın 
ileri gelen âlimleri arasında yerini aldı. Dârekutnî, İbn Şâhin, Ebû Abdullah İbn Mende, Hâkim en- 
Nîsâbûrî ve Ebû Nuaym el-İsfahânî onun talebelerinden bazılarıdır. 

Hadislerin senedleriyle ve lafzan rivayet edilmesine önem veren İbnü’l-Ciâbî’nin Rakka’ya giderken 
200.000 hadisin kayıtlı olduğunu söylediği kitaplarını bir kişiye emanet bıraktığı anlaşılmakta, 
dönüşte kitapları alması için gönderdiği hizmetçisinin onların kaybolduğu haberini getirmesi üzerine 
bu hadislerin tamamının ezberinde bulunduğunu söyleyerek (Hatîb, III, 28) bu kaybı fazla 
önemsemediği görülmektedir. Onun 400.000 hadisi kusursuz şekilde, 600.000 hadisi de başkalarıyla 
müzakere yapabilecek seviyede bildiğini belirtmesi (a.g.e., a.y.) ve öğrencilerine hadis yazdırırken 
önünde kitap bulundurmaması hâfızasmm son derece güçlü olduğunu göstermektedir. Îbnü’l-Ciâbî 
müsned hadisler yanında maktû ve mürsel olanları da bilen, rivayetlerdeki gizli kusurlar konusunda 
söz sahibi sayılan, ricâl bilgisine başvurulan bir âlim olup kısa bir süre Musul kadılığı görevinde 
bulunmuşsa da başarılı olamamıştır. Ömrünün sonlarına doğru rivayetlerini karıştırdığı, kendine has 
bir Şiîlik anlayışını benimsediği, içki içtiği ve ibadetlerini ihmal ettiği ileri sürülen İbnü’l-Ciâbî 
Receb 355’te (Temmuz 966) Bağdat’ta vefat etti. 

Değişik konularda pek çok eser telif ettiği söylenen İbnü’l-Ciâbî bunların ölümünden sonra 
yakılmasını vasiyet etmiş, başkalarından ödünç aldığı çok sayıdaki kitapla birlikte de eserleri vefat 
amnda yakılmışhr. Onun kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: Müsnedü c Ömer b. c Alî b. Ebî 
Tâlib, et-Tefsîrü’l-mervî c an Mâlik b. Enes, Tesmiyetü men rava’l-hadîş ve ğayrahû mineT- c ulûm ve 
men kânet lehû şmâ c atün ve mezhebün ve nihle, Kitâbü men haddese (ravâ) c ani’n-nebî şallallâhü 
c aleyhi ve sellem hüve ve ebûh (bu kitabı İbn Hacer el-İşâbe’de kaynak olarak kullanmıştır [bk. I, 
237; II, 320]), Men ravâ hadîse Gadir Hum, Zikru men ravâ mu 3 âhâte’n-nebiyyi li-ermri’l-müTmnîn 
c aleyhime’ s- selâm, İhtilâfa Übey ve İbn Mes c ûd fî leyleti’l-Kadr ve turuku zâlik, eş-Şî c a min 
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aşhâbi’l-hadîş ve tabakâühim, Men rava’l-hadîş min Benî Hâşimve mevâlîhim, Ahbâru Ali Ebî 
Tâlib, Ahbâru c Aliyyi’bn Hüseyin c aleyhime’s-selâm, Kitâbü Mevâli’l-eşrâf ve tabakâtihim, Ahbâru 
Bağdâd ve tabakâtü aşhâbi’l-hadîş bihâ. 
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IBNU’l-CUNDI 

Ebû Bekr Seyfüddîn Abdullah b. Aydoğdub. Abdillâh eş- Şemsî (ö. 769/1368) 


Kıraat âlimi. 


699 (1300) yılında Dımaşk’ta doğdu. Zehebî bu tarihi 698 olarak vermiştir. Kıraat tahsiline, 715 yılı 
Ramazan ayında (Aralık 1315) Mekke’de Ebû Muhammed Abdullah b. Abdülhak ed-Dilâsî’den İbn 
Kesîr kıraatini okuyarak başladı. Şemseddinîbnü’s-Serrâc’dan İbn Kesîr kıraatini beş, kırâat-i 
seb‘adan diğerlerini birer defa okuduktan sonra bunlara Ya‘küb el-Hadramî, Hasan-ı Basrî, İbn 
Muhaysm ve Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin kıraatlerini ekleyerek cem‘ metoduyla kıraat öğrenimini 
sürdürdü. Takıyyüddin Muhammed b. Ahmed es-Sâiğ’denyedi kıraatin her birini onar defa okuduktan 
sonra daha önce tahsil ettiği on bir kıraate A‘meş ve Halef b. Hişâm’ m kıraatlerini ilâve etti. 
Ca‘berî’mnNüzhetüT-berere fi JprâütiT-eümmeti’Kaşere’siyle 


Ebû Ca‘fer, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’ m kıraatlerinin ele alındığı Nehcü’d-dimâşe fî 
IprâütiT-e ümmeti ’ş-şelâşe adlı eserini Haremü’l-Halîl’de kendisinden, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî’nin c İkdü’l-le Alî’siyle Ğâyetü’l-matlûb ve İbnü’l-Vecîh’in el-Kifâye adlı eserlerini de 
müelliflerinden okudu. Bu hocalarından ayrıca Dânî’nin et-Teysîr, Îbnü’l-Fahhâm’m et-Tecrîd, 
Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî’nin el-îrşâd adlı eserleri başta olmak üzere kıraate dair belli 
başlı kaynakları, Bedreddin îbn Cemâa ve Zeynüddin Abdurrahman b. Teîs es-Sebtî’den eş- 
Şâtıbiyye’yi okudu. Zehebî, İbnü’l-Cündî’ninDımaşk’a gelip kendisinden ders aldığını kaydeder. 
Tahsilini tamamladıktan sonra Mısır’ın kıraat âlimleri arasında yerini alan İbnü’l-Cündî’den Ebü’l- 
Abbas Ahm ed b. Saîd ez-Zeylaî, İbnü’l-Kâsıh, Osman b. Abdurrahman ed-Darîr gibi âlimler kıraat 
dersleri almıştır. Hadis ve nahiv alanlarında da kendini yetiştirmiş olan ve kaynaklarda Hanefî, sika, 
güzel ahlâklı bir âlim olarak tanıtılan İbnü’l-Cündî 769 yılı Şevval ayının sonlarına doğru (Haziran 
1368) Kahire’ de vefat etti. 


Eserleri. 1. Kitâbü’l-Bustânü’l-hüdât fi ’htilâfi’l-e ümmeti ve’r-ruvât. Kırâat-i aşereye Hasan-ı Basrî, 
A‘meş ve Halef b. Hişâm’m kıraatlerinin ilâvesiyle meydana getirilen eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 23) bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş- 
şâmil: Mahtûtâtü’l-kırâ 3 ât, I, 288). 2. el-Cevherü’n-nadîd fî şerhi’l-Kaşîd. Kâsımb. Fîrrûheş- 
Şâtıbî’mnHırzü’l-emânî (eş-Şâtıbiyye) adlı kasidesinin şerhidir. Telifi Zilhicce 751’de (Şubat 1351) 
tamamlanan eserin girişinde kıraatin uyulması gereken bir sünnet olduğu, Hz. Peygamber’ den 
güvenilir yoldan nakledilmeyen, re’y veya kıyasa dayanan kıraatlerin kabul edilemeyeceği, bazı 
nahivcilerin kendi re’y ve kıyaslarına uymayan sahih kıraatlerle ilgili itirazlarına itibar edilmemesi 
ve sahih kıraatlerin dil kurallarını belirlemede esas teşkil etmesi gerektiği belirtilmiş; Kur’an’m 
mushaflardan değil şifahî olarak alınmasının lüzumu üzerinde durulmuş; mütevâtir kıraatin şartları, 
şâz kıraatlerle Kur’ an okumanın hükmü, el-ahrufü’s-seb‘a vb. konular işlenmiştir. Her sûrenin 
başında onun Mekkî-Medenî oluşu, âyet sayısı ve fasılası hakkında da bilgi verilmiştir. Ortalarından 
bir kısım eksik olan şerhin dört ciltlik bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 51- 
54) kayıtlıdır (diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: MahtûtâtüT-kırâ 3 ât, I, 289-290). 3. 



Kitâbü’t-Tahdîd fî îzâhi’t-Tesdîd. İbnü’l-Cündî’nin daha önce yazdığı et-Tesdîd fı’t-tecvîd adlı 
eserin şerhidir. et-Tesdîd’ in metninin sâd (o 3 ), şerh kısmının sın (o») harfiyle ayrıldığı şerhin 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 54, vr. 179-213) ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 
5529) nüshaları mevcuttur. Kaynaklarda ayrıca İbnü’l-Cündî’ninnahve dair ez-Zübde ve el-Katre 
adında iki kitabının bulunduğu zikredilmektedir. 
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Ebû Alî Muhammed b. Ahmed b. el-Cüneyd el-İskâfî (ö. 381/991) 

Şiî Usûliyyûn ekolünün öncülerinden, fıkıh ve kelâm âlimi. 

Bağdat ile Vâsıt arasındaki îskâf’ta dünyaya geldi. Kâtib lakabıyla da anılır. Hadis dinlediği ilk 
hocalarından olan Humeyd b. Ziyâd’m ölüm tarihi (310 / 922) dikkate alınarak III. (IX.) yüzyılın 
sonlarında veya IV (X.) yüzyılın başında doğduğu söylenebilir. Humeyd b. Ziyâd’ dan başka 
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Abdülvâhid b. Abdullah el-Mevsılî, Ahm ed b. Muhammed el-Asımî, Muhammed b. Ali b. Ma‘mer 
el-Kûfî gibi hocalardan hadis öğrendi. Fıkıh konusundaki hocaları bilinmemektedir. Küleynî ve Şeyh 
Sadûk’un çağdaşı olup dördüncü sefir Ali b. Muhammed’le tanışmış olan Îbnü’l-Cüneyd Şeyh Müfîd, 
Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî ve Ebû Abdullah İbn Abdûn’un hocasıdır. Ahmed b. Ali en-Necâşî 
ve Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî gibi âlimler de hocaları vasıtasıyla onun öğrencileri olarak kabul 
edilmektedir. Nîşâbur’a seyahati (340/951) ve orada yaklaşık bir yıl kalması dışında Irak’ ta ve 
özellikle Bağdat’ta yaşadığı bilinen İbnü’l-Cüneyd Rey’ de vefat etti. 

İbnü’l-Cüneyd daha çok fakih olarak tanınır. Şia’da fıkıh usulünün gelişimi belirli dönemlere 
ayrılacak olursa onun yaşamış olduğu devir bunun hazırlık safhasını oluşturur; çünkü gaybet öncesi 
Şia’da bu ilme ihtiyaç duyulmamıştır. Her ne kadar Şiî ulemâsı, gaybet öncesi dönemde imamların 
ashabından bir kıs mı nın usulle ilgili bazı risâleler telif ettiğini söylüyorsa da bunu delillendirmek 
oldukça güçtür. Ancak “büyük gaybef’in başlamasıyla birlikte fıkıh usulüne dair eserlerin kaleme 
alındığı, îsnâaşeriyye bünyesinde, fıkhı sadece rivayet metinlerini nakleden bir ilim olmaktan çıkarıp 
usule ilişkin bazı prensipler ortaya koyan ilk şahıslardan birinin de İbnü’l-Cüneyd olduğu 
bilinmektedir. Bununla beraber onun daha sonraki Usûlî ulemâ gibi sistematik bir metot ortaya 
koymaktan ziyade eklektik bir yol takip ettiği dikkati çeker. 

İmâmiyye Şîası’nda aklî tefekkür ve istidlâl metodunun öncülerinden biri kabul edilen İbnü’l- 
Cüneyd çağdaşı İbn Ebû AHl’le birlikte “Kadîmeyn” diye anılmaktadır. İbnü’l-Cüneyd’ in fakih ve 
usulcü olmasına karşılık İbn Ebû Akil daha çok kelâmcı olarak şöhret bulmuştur. Bazı Şiî âlimleri, 
îsnâaşeriyye’ de ictihad kapısını açan ilk kişinin İbn Ebû AHİ olduğunu söylerken bazıları da İbnü’l- 
Cüneyd olduğunu ileri sürer. İbn Ebû AHİ usul alanında hiçbir eser kaleme almamışken İbnü’l- 
Cüneyd’ in bu sahada pek çok eser vermesi ve daha sonraki Şiî ulemâsının bunlar hakkmdaki 
değerlendirmeleri göz önünde bulundurulursa ikinci görüş daha ağır basar. İbnü’l-Cüneyd, 
eserlerinden hiçbiri bugün mevcut olmamakla birlikte fıkıh usulü alanında eser yazan ilk Şiî âlimi 
sayılmaktadır. İbnü’l-Cüneyd ve İbn Ebû AHİ, daha sonra Şeyh Müfîd, Şerif el-Murtazâ ve Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî ile birliHe şekillenip ana hatlarıyla ortaya çıkan Usûlî düşüncenin ilk temsilcileri olup 
bu sebeple ilk dönem Ahbârîler’ inin şiddetli tenHtlerine mâruz kalmışlardır. İbnü’l-Cüneyd, usul ve 
fürû konusunda Ehl-i sünnet’ in kitaplarını inceleyerek bu doğrultuda teliflerde bulunduğu, bunun 
sonucu olarak Hyas ve re’y ile amel ettiği için yalnız Ahbârîler ’ce değil Usûlî ulemâ taralından da 
ağır bir şekilde eleştirilmiştir. Bundan dolayı sonraH Usûlîler takip ettiği rasyonel metot hariç bir 
süre bu âlimin görüşlerine fazla itibar etmemiştir. İbn Ebû AHİ Usûlî ulemâdan bir hayli rağbet 



EBÛ ALİ ed-DEKKAK 

(bk. DEKKAK, Ebû Ali) 



görmüşken onun böyle bir rağbetten mahrum kalmasında Hanefî fıkhıyla amel ettiğine dair rivayetin 
de payı vardır. Sonuçta Ahbârîler, Usûlî olduğunu ileri sürerek İbnü’l-Cüneyd’i eleştirirken Usûlîler 
de kıyas ve re’y ile amel edip Ehl-i sünnetti taklit etmiş olması sebebiyle onun görüşlerini 
benimsediklerini açıkça söylemekten çekinmişlerdir. Talebesi Şeyh Müfîd de hocasımn fıkhı 
istidadını takdir etmekle birlikte bu yüzden onu ağır bir şekilde eleştirmiş ve onun için müstakil 
risâleler kaleme almıştır. Bunlardan biri en-Nakz c alâ İbniT-Cüneyd fî ictihâdihî bi’r-re 3 y, bir diğeri 
Nakzu Risâleti İbniT-Cüneyd ilâ ehli Mışr’dır. Şeyh Müfîd, el-MesâTlü’s-Sereviyye ve el- 
MesâTlü’ş-Şâğâniyye adlı eserlerinde de hocasının fikhî metodunun yanlış olduğunu belirttikten 
sonra onun muhaliflerinin metodunu takip ederek kıyas ve re’y ile amel ettiğini ve imamlardan 
nakledilenlerle kendi şahsî görüşünü birbirine karıştırdığını ileri sürmüştür. Ayrıca haber-i vâhid 
lehindeki tutumundan dolayı da hocasını eleştirmiştir. Hatta sıhhati kesin olmayan hadislerle amel 
etmesi sebebiyle bazı Şiî ulemâsı İbnüT-Cüneyd’i ashâbü’l-hadîs (Ahbârîler) ekolüne nisbet etmiştir. 
Halbuki İbnüT-Cüneyd fikıhta muhaddislerden tamamen farklı bir metot takip etmiş ve nassm 
zâhiriyle yetinmeyip aklî istidlâl metotlarından da faydalanmıştır. Şeyh Müfîd ve diğer Usûlî 
ulemânın kendisine yönelttikleri tenkitler, o dönemde müstakil bir Şiî fıkhı ve usulünün mevcut 
olmayıp Şiî ulemâsının Sünnî fikhma muhtaç olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

İbnüT-Cüneyd’in görüşlerine ilk defa İbnîdrîs el-Hillî (ö. 598/1202) atıfta bulunmuş, daha sonra 
gelen İbnüT-Mutahhar el-Hillî de eserlerinde onun düşüncelerine yer vermiştir. Şehîd-i Evvel, Fâzıl 
Mikdâd ve Cemâleddin İbn Fehd el-Hillî onun görüşlerine büyük değer vermişlerdir. Şehîd-i Sânî, 
İbnüT-Cüneyd’in ilk dönem ulemâsı arasında ender simalardan biri olduğunu ifade etmiştir. Daha 
sonraki Usûlî ulemâ, İbn Ebû Akıl ile birlikte onu düşünce sistemlerinin öncüleri olarak kabul etmeye 
başlamış, fikirlerinin gelişmesinde onların görüşlerinden büyük ölçüde faydalanmışlardır. 


Eserleri. Kaynaklarda İbnüT-Cüneyd’in velûd bir müellif olduğu belirtilerek birçok eserinin adı 
zikredilir; bunların başlıcaları şunlardır: Tehzîbü’ş-Şî c a li-ahkâmi’ş-şerî c a (Şîa kaynakları bundan 
övgüyle söz eder ve eseri İbnüT-Cüneyd’in en önemli kitabı olarak nitelendirir. Şeyh Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî, eserin yaklaşık yirmi ciltten ibaret olduğunu ve fukaha metoduna göre çeşitli konuları 
kapsadığını belirtir [el-Fihrist, s. 164]. Çeşitli rivayetlerden bu eserin fürû-i fikhm bütün konularını 
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kapsayan, ayrıca usul ve hilâfıyâta yer veren hacimli bir kitap olduğu anlaşılmaktadır [Kays Al-i 
Kays, III, 193]), el-Muhtaşarü’l-Ahmedî fî fıkfiiT-Muhammedî (önceki eserin özeti mahiyetindedir), 
Ahkâmü’ş-şalât, Ahkâmü’t-talâk, el-îrtiyâ c fî tahrîmiT-ftıkkY , İzâletü’r-rân c an kulûbi’l-ihvân, 
îstihrâcü’l-murâd minmuhtelefiT-hitâb, el-îstinfâr ile’l-cihâd, el-İstîfâ 3 , Ahkâmü’l-erş, el-îsrâ, el- 
Esfâr, el-İşârât ilâ mâ yünkiruhüT- c avâm, îşkâlü cümletiT-mevârîş, İzhâru mâ seterehû ehlü’l- c inâd 
mine’r-rivâyeti c aneTmmetiT- c itreti fî emri’l-ictihâd, el-İfhâmli-uşûli’l-ahkâm, el-Ülfe fi’l-kelâm, 
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Elfeymes 3 ele, Emşâlü’l-Kur 3 ân, el-Inâs bi-eTmmeti’n-nâs, el-Beşâre ve’n-nezâre, Tebşıratü’l- C ârif 
ve nakdü’z-zâyif (bu eser, İsnâaşeriyye fıkhı ve bu mezhebin hak olduğuna dair delillerin yanı sıra 
ahkâm hususunda müellifin yöneltmiş olduğu tenkitleri içermektedir), et- Tahrîr ve ’ t- tak r îr, et-Terâkî 
ilâ a c leT-merâkî, Tenbîhü’s-sâhî bi’l- c ilmi’l-ilâhî, Hadâ Tku’l-Kuds, Kudsü’t-tûr ve yenbû c u’n-nûr fî 
ma c na’ş-şalât c ale 3 nnebî, Sebîlü’l-felâh li-ehli’n-necâh, el-Fesh c alâ men ecâze’n-nesh (müellifin 
200’e yakın eserinin bir listesi ve bunların muhtevaları içinbk. a.g.e., III, 193-207). 
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Mazlum Uyar 



IBNU’d-DAYE 


(*jW1 ^!) 

III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda yaşayan baba-oğul iki âlim. 

Ebü’l-Hasan(Ebû Ya‘küb) Yûsuf b. İbrâhîm el-Hâsib el-Bağdâdî (ö. 265/879). 180 (796) yılında 
Bağdat’ta doğdu; Abbâsî hânedanma yakın bir aileye mensuptur. Annesi önce Mehdi’ nin oğlu 
İbrahim’in, sonra da kendisiyle aynı yıl doğan Halife Mu‘tasım-Billâh’m sütannesi olduğu için 
İbnü’d-Dâye künyesiyle tanınmıştır (Yâküt, Y 154-155). İyi bir tahsil gördü; bilhassa “Hâsib” 
lakabıyla anılacak derecede matematik öğrendi. Ayrıca Bağdat’ın meşhur tabiplerinden Cibrâîl b. 
Buhtîşû‘ ve Ahmed b. Hârûn’dantıp okudu. Tahsilini bitirince Dîvânü’l-harâc’da çalışmaya başladı. 
Bir süre sonra Halife Mehdi’ nin oğlu İbrahim’in özel kâtibi oldu ve onun ölümüne (224/839) kadar 
yanından ayrılmadı; bu arada onun kısa süren halifeliğini ve maceralı geçen hayatım anlatan bir de 
kitap yazdı. İbrahim’in ölümünün ardından Dımaşk’a gidip îsâ b. Hakem adında bir Nestûrî 
hekiminin yamnda kısa bir süre kaldı ve Mısır’a geçti (225/840). Onun hesap işlerinden iyi 
anladığım öğrenen Ahmed b. To lun kendisini devletin malî işlerini yönetmekle görevlendirdi. Fakat 
daha sonra eskiden Abbâsîler’in Dîvânü’l-harâc’mda çalışmış olduğunu işiterek onların adına 
casusluk yapmasından kuşkulanmaya başladı ve bir ara evinde göz hapsine aldırdı (a.g.e., Y 156- 
157). Ahmed b. Tolun’un İbnü’d-Dâye’ ye karşı duyduğu güvensizlik, aracıların ricasıyla onu göz 
hapsinden çıkardıktan soma da devam etmiş ve ölümünden hemen soma iki oğlunu tutuklatıp kitap ve 
evrakına el koydurmuştur. Ancak evrakı arasında bulunan bir defterin yardım olarak dağıttığı mal ve 
paramn tutanaklarından ibaret olduğunu görünce kendisine rahmet dileyerek oğullarım serbest 
bırakmıştır (a.g.e., Y 158). Kaynaklarda İbnü’d-Dâye’nintıp, matematik ve astronomi alanlarında 
birçok eser kaleme aldığı zikrediliyorsa da bunların bir kısmı oğluEbû Ca‘fer’inkilerle 
karıştırılmıştır. Ona ait çalışmalar şunlardır: AhbâruEbî Nüvâs ve’l-muhtâr min şi c rih, Ahbâru 
İbrâhîm b. el-Mehdî, Ahbârü’l-etıbbâ 3 (AhbârüT-mütetabbibîn), Kitâbü’t-Tabîh. 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Yûsuf b. İbrâhîm el-Mısrî (ö. 340/951 [?]). Hayatı hakkında bilgi azdır. 
Babasımn Mısır’a geldiği yıl (225/840) Kahire’de dünyaya geldiği tahmin edilmektedir; bazı 
araştırmacılara göre ise doğum tarihi 235-245 (849-859) yılları arasındadır (Kitâbü’l-Mükâfe 3 e, 
neşredenin girişi, s. 7). Aynı şekilde ölüm tarihi de kesin şekilde bilinmemekte, Yâküt onun vefatımn 
330-340 (942-951) yılları arasında olduğunu belirttikten soma, “340’ta öldüğünü tahmin ediyorum” 
demektedir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , Y 159). Kahire’de babasımn gözetiminde öğrenim gören ve 
zamanını matematik, astronomi, edebiyat ve tarih ilimleriyle uğraşarak geçiren Ebû Ca‘fer onun 
ölümünden soma da kendisine kalan büyük miras sayesinde refah içinde yaşamış ve eserlerini kaleme 
almıştır. îlk dönem îslâm ilimler tarihinde bir matematikçi olarak Sâbit b. Kurre, Ebü’l-Vefâ, İbn Irâk 
ve Hucendî ile mukayese edilmektedir. Latince’ye çevrilen kitaplarıyla Ortaçağ Avrupa 
matematikçilerinden Leonardo Fibonacci, Jordanus de Nemore ve Thomas Bradwardine’yi 
etkilemiştir. 

Eserleri. 1. Risâle fi’n-nisbe ve’t-tenâsüb. Öklid’ in Elementler’ inin beşinci bölümünü temel alan 
çalışma, matematikteki oran ve orantı üzerine yazılmış en önemli eserlerden biridir. İbnü’d-Dâye’ nin, 
bu çalışmasıyla Öklid’in oran ve orantı tanımlarını genişleterek esaslı bir şekilde geliştirdiği görülür. 



Kitaptaki sekiz farklı duruma göre yapılmış son derece net açıklama ve yorumlar sayesinde, 
aralarındaki orantı bağıntıları bilinen bazı değerlerden yola çıkarak bilinmeyen miktarları 
hesaplamak mümkün olmaktadır. Müellif, Öklid’ den başka Batlamyus’un el-Mecistî’sinden 
yararlandığını ifade etmekte, ayrıca iyice incelediği anlaşılan Archimedes, Hero, Eflâtun, 

Empedokles ve Apollonius’a da göndermelerde bulunmaktadır. İbnü’d-Dâye’den etkilenen İtalyan 
matematikçilerinden Leonardo Fibonacci, Liber abacci adlı eserinde kitaptaki orantıyla ilgili 
yöntemleri nakletmiş ve bunları vergi problemlerinin çözümünde kullanrmşür. Aynı tür bazı izler, 
Jordanus de Nemore’nin Arithmetica in decem libris demonstrata’smda da görülür. Thomas 
Bradwardine, İbnü’d-Dâye’yi bu kitabında sürekli ve süreksiz orantılara getirdiği ayırım sebebiyle 
matematikte otorite kabul eder. Pacioli de onu Öklid, Boethius, Jordanus de Nemore ve Bradwardine 
gibi bilginlerle aynı sınıfa koyar ve bu eserini bilime çok önemli bir katkı olarak görür. Novaralı 
Campanus’un tesbitine göre ise eserde bir manük hatası vardır ve bir yerde postula sayılan bir 
önerme daha sonra başka bir yerde teorem gibi ispatlanmıştır. Ancak kaynaklarda belirtildiğine göre 
bu durum kitabın kıymetini azaltacak bir zaaf değildir. Risâle fi’n-nisbe ve’t-tenâsüb Gerard de 
Cremone tarafından Latince’ye çevrilmiş ve bu çeviri fazla sayıda çoğaltılmıştır. Batı 
kütüphanelerinde eserin onu aşkın nüshasımn bulunması Ortaçağ Avrupası’nda ne kadar geniş ilgi 
uyandırdığım göstermektedir (bulundukları yerler içinbk. Suter, s. 42-43; Sezgin, y 289-290). 2. 
Risâle fi’l-Kusiyyi’l-müteşâbihe. Birbirine benzeyen eğrileri konu alan eser yine Gerard tarafından 
Latince’ye çevrilmiş ve bu çeviri de Arapça aslı gibi günümüze ulaşmıştır (Sezgin, y 290). 3. Şerhu 
Kitâbi’ş- Semere. Batlamyus’a nisbet edilen Ki tâbü’ş- Semere ’ nin (Centiloquium) şerhidir. Bazı 
araştırmacılar metnin de İbnü’d-Dâye’ye ait olduğunu belirtmekte, metin ve şerhin Arapça aslı ve 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ nin Farsça tercüme ve şerhine ait yazmalarla çeşitli Batı dillerindeki tercümelere 
ait çok sayıda yazma ve neşir bulunmaktadır (Lemay, II, 99-107). 4. Risâle fi’l-usturlâb (Suter, s. 42). 
5. Kitâbü’l-Mükâfe 3 e ve hüsnü’ l- c ukbâ. îyi ve kötü davranışların karşılığı ile hayırlı sona dair 
yetmiş bir hikâye ihtiva eder. Irak, Suriye ve Mısır bölgesindeki sosyal ve ekonomik hayata ışık tutan 
bu hikâyeler aynı zamanda Tolunoğulları’mn yönetim tarzı hakkında da bilgi verir. Emin Abdül azız 
(Kahire 1332), Mahmûd Muhammed Şâkir (Kahire 1359) ve Ahmed Emin - Ali el-Cârim (Kahire 
1941) tarafından üç ayrı tahkikli neşri yapılmıştır. 3. Sîretü Ahmed b. Tolûn. Abdullah b. Muhammed 
el-Belevî’nin Sîretü Ahmed b. Tolûn adlı eserinde iktibaslarda bulunduğu, İbn Saîd el-Mağribî’nin 
el-Muğrib’de özetlediği ve İbn Tağrîberdî’nin kaynakları arasında yer alan eser el-Muğrib’deki 
bilgiler esas alınmak suretiyle Kari \bllers tarafından Almanca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir 
(Berlin 1894; Weimar 1895). 

İbnü’d-Dâye’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Sîretü Ebü’l-Ceyş Humâreveyh, 
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Sîretü Hârûnb. Ebü’l-Ceyş, Kitâbü MuhtaşariT-mantık (Vezir Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ için 
yazılmıştır), Risâle fi’t-tabâ 3 i c (Yâküt, y 159-160). Bunlardan başka ona Kitâbü’t-Tabîh adlı bir 
eser daha nisbet ediliyorsa da söz konusu kitabın babası Yûsuf tarafından İbrâhim b. Mehdî için 
yazıldığı anlaşılmaktadır (EP [İng.], III, 745). 
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IBNU’d-DEBBAG, Ebü’l-Kâsım 

(^üül ^ajujLa]l ^4) 

Ebü’l-Kâsım Halef b. el-Kâsımb. Sehl (Sehlûn) el-Ezdî el-Endelüsî (ö. 393/1003) 

Hadis hâfızı. 

325’te (937) Kurtuba’da doğdu. Babasımn tabaklıkla uğraşması sebebiyle İbnü’d-Debbâğ diye 
amldı. îlk öğrenimim memleketinde yaptıktan sonra 345’te (956) tahsil için seyahate çıktı. On beş yıl 
kadar süren bu yolculuğu sırasında Mısır, Şam ve Hicaz bölgelerini dolaşarak pek çok âlimden 
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istifade etti. Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, Ibnü’s-Seken, Hamza el-Kinânî, IbnEşte ve Acurrî, 
İbnü’d-Debbâğ’m sayıları 3 00’ ü bulduğu söylenen hocalarından bazılarıdır. Hadis ilimleri yamnda 
kıraatle de meşgul olan İbnü’d-Debbâğ, Kitâbü’s-Seb c a’mn müellifi İbnMücâhid’ in talebesi Ebû 
Bekir Ahmed b. Sâlih el-Bağdâdî’den kıraat okudu. Memleketine döndükten sonra Kurtuba’da hadis 
okutmaya başlayan İbnü’d-Debbâğ’m talebeleri arasında kendisinden çok miktarda hadis yazan İbn 
Abdülber enNemerî ile Ebû Amr ed-Dânî ve İbnü’l-Faradî zikredilebilir. Güvenilir bir hadis hâfızı 
olan, ricâl ve hadislerde görülebilecek illetler konusunda uzman kabul edilen İbnü’d-Debbâğ 17 
Rebîülâhir 393 ’te (23 Şubat 1003) vefat etti; İbn Tağrîberdî ise onu 395 (1005) yılı vefeyâü içinde 
zikretmiştir. 

İbnü’d-Debbâğ’m kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Müsnedü hadîsi (ehâdîşi) Mâlik b. Enes; 
Müsnedü hadîsi Şu c be b. el-Haccâc, EsmâTiT-maYûfînbiT-künâ mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în ve 
sâTriT-muhaddişîn, Kitâbü’l-Hâ Tfîn; Akzıyetü (Kazâyâ) Şüreyh, Zühdü Bişr b. el-Hâriş, Kitâbü’z- 
Zühd. 
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Nihâye, I, 272; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, TV, 211; Süyûtî, Tabakâtü’l-huffaz (Ömer), s. 
406; Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 105; Bedrân, Tehzîbü Târihi Dımaşk, y 173. 


Nuri Topaloğlu 



IBNU ’ d-DEBB AG, Ebü’l-Velîd 

Ebü’l-Velîd Yûsuf b. Abdilazîzb. Yûsuf el-Lahmî el-Ündî el-Endelüsî (ö. 546/1151) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

Endülüs’te Belensiye’nin (Valencia) köylerinden Ünde’ de (Onda) doğdu ve daha sonra Mürsiye’ye 
(Murcia) yerleşti. İbn Abdülhâdî ve Zehebî, doğum yılını İbnBeşküvâl’den naklen 481 (1088) olarak 
gösterirken bizzat İbnBeşküvâl bu tarihin 482 (1089) olduğunu belirtmektedir. Ebû Ali es-Sadefî 
onun en çok istifade ettiği hocasıdır. Kendisinden İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 adlı eserini, Şahîh-i 
Buhârî ve Şahîh-i Müslim’i, Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin büyük bir kısmını, Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’ini, İbn Şeybe ile Bezzâr’m el-Müsned’lerini, Dârekutnî’nines-Sünen ve el- c İlel’ini, İbn 
Kâni‘in el-Mu c cemü’ş-şahâbe’sini okudu. Ayrıca Ebü’l-Velîd İbn Rüşd ile Ebû Bekir İbnü’l-Arabî 
de onun faydalandığı hocaları arasında yer alır. İbnü’d-Debbâğ’m en tanınmış talebesi ise İbn 
Beşküvâl’dir. 

Mürsiye’de hatiplik, Dâniye’de (Denia) kadılık görevlerinde bulunan İbnü’d-Debbâğ hadis yazmaya 
önem veren, hadislerin senedlerini ve râvileri iyi bilen bir âlim olup İbn Beşküvâl onu çeşitli hadis 
ilimlerinde döneminin önde gelen otoritesi olarak tanıtmış, Endülüslü hadis imamlarının sonuncusu 
kabul edilmiştir. Mâliki mezhebine mensup olan İbnü’d-Debbâğ’m isabetli hükümler vermesi 
sebebiyle çevresinde daima aranan bir kişi olduğu belirtilmiştir. İbnü’d-Debbâğ Dâniye’de vefat etti 
ve Mürsiye’ye götürülerek orada defnedildi. 

Eserleri. İbnü’d-Debbâğ’m kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Tabakâtü’l-huffaz minehli’l- 
hadîş (bazı sıralama hataları sebebiyle eleştirildiği söylenen eserin İbn Şihâb ez-Zührî’den [ö. 
124/742] Silefî’ye [ö. 576/1180] kadar gelen hadisçilerin isimlerini ihtiva ettiği belirtilmektedir [İbn 
Abdülhâdî, IV 87]; Tabakâtü’l-muhaddişîn ve’l-fiıkahâ 3 adıyla kaydedilen eser de muhtemelen bu 
kitaptır [el-Kâmûsü’l-İslâmî, II, 345]); Kitâbü’l-Gavâmiz ve’l-mübhemât (İbnHayr, s. 219); 

Mu c cemü şüyûhi’l-Kâdî eş-Şadefî (Ebû Ali es-Sadefî’nin kendilerinden faydalandığı şeyhlerine dair 
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bir mu‘cemdir [Ibnü’z-Zübeyr, VII, 208]); Fehrese; Ihtişâru Izâhi’l-işkâl (Abdülganî el-Ezdî’nin, 
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hadis râvilerinin isimlerinde görülen problemlerle ilgili olarak kaleme aldığı Izâhu’l-işkâl’in 
özetidir [a.g.e., VII, 208]). Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 552) müellifin Reşhatü’n-naşîh mine’l- 
hadîşi’ş-şahîh adlı bir eserinden bahsedilmekteyse de bu kitap Debbâğzâde Mehmed Efendi’nindir 
(DİA, DC,' 63)’. 
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IBNU ’ d-DEHH AN 


( (jjl) 

Ebû Muhammed Nâsıhuddîn Saîd b. el-Mübârekb. Alî b. Abdillâh en-Nahvî el-Bağdâdî (ö. 
569/1174) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

494’te (1101) Bağdat’ m Nehri tâbık mahallesinde doğdu. Şair sahâbî Kâ‘b b. Amr el-Ensârî’nin 
soyundandır. Bağdat’ta lügat, dil ve edebiyat dersleri aldıktan sonra 

İsfahan’a giderek bazı âlimlerden hadis dinledi ve kütüphanelerdeki birçok edebî eseri istinsah etti. 
Ardından Bağdat’a döndü ve bir süre daha burada kaldı. İleri yaşlarında Ebû Gâlib Ahmed b. Bennâ, 
Ebü’l-KâsımHibetullahb. Muhammed b. Husayn ve bazı âlimlerden hadis dinledi. Kendisi de dil ve 
edebiyat dersleri verdi ve Ebû Ali el-Fârisî’nin el-îzâh fi’n-nahv adlı eserini okuttu. 

İbnü’d-Dehhân 544 (1149) yılında Musul üzerinden Dımaşk’ a gitmek üzere Bağdat’tan ayrıldı. 
Musul’a uğradığında Vezir Cemâleddîn-i İsfahânî ile görüştü. Vezirin kendisine yakın ilgi göstermesi 
üzerine onun himayesine girdi. Vezir ondan ders vermesini ve kitap yazmasını isteyerek Dımaşk’ a 
gitmesine engel oldu. Yirmi dört yıldan fazla kaldığı Musul’da zamanını ders verip eser yazarak 
geçirdi (Safedî, Nektü’l-himyân, s. 158). Hayahnm sonlarına doğru kütüphanesini Musul’a 
naklettirirken Bağdat’ta meydana gelen sel baskınında kitaplarının çoğu telef oldu. Kendisine 
ulaşanlar ise kokmuş ve harap olmuştu. Eserleri bu durumdan kurtarmak ve kötü kokuyu gidermek için 
tavsiye edilen ladin reçinesi buharını fazla miktarda kullanınca gözlerini kaybetti. Musul’da vefat etti. 
Hayatının son yıllarında dünyaya gelen tek oğlu Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Saîd de kendisi gibi edip ve 
şairdi. 

Dil ve edebiyat alanında otorite sayılan Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, İbnü’ş-Şecerî ve İbnü’l- 
Haşşâb gibi âlimlerle çağdaş olan İbnü’d-Dehhân’ m ilmi yönden bunlardan üstün sayıldığı ve 
zamanının Sîbeveyhi’si olarak kabul edildiği belirtilmektedir (meselâ bk. Yâküt, XI, 220; İbn 
Hallikân, II, 383). Ünlü hattat Yâküt el-Mevsılî ile hadis âlimi Mecdüddin İbnü’l-Esîr el-Cezerî 
ondan dil ve edebiyat dersleri almıştır (Yâküt, XIX, 312; İbn Hallikân, VI, 119). Aynı zamanda şair 
olan İbnü’d-Dehhân’ m bir divanının bulunduğundan bahsedilmekte, bazı kıta ve beyitleri kaynaklarda 
yer almaktadır (Kitâbü’l-Fuşûl [nşr. Nâciye Muhammed], neşredenin girişi, s. 19-21). 

Eserleri. 1. el-Ezdâd fi’l-luğa. Arap dilindeki karşıt anlamlı kelimelere dair burisâle Muhammed 
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Haşan Al-i Yâsîn tarafından neşredilmiştir (Nefâüsü’l-mahtûtât içerisinde, Necef 1371/1952, s. 1- 
21; Bağdad 1963, s. 85-108; ayrıca müstakil olarak Bağdad 1372/1953). 2. Kitâbü’l-Fuşûl fi’n-nahv 
(fi’l- c Arabiyye). Esere Mecdüddin İbnü’l-Esîr el-Bedî c fi c ilmi’l- c Arabiyye adlı bir şerh yazmıştır 
(şerhin farklı bir ismi içinbk. İbn Hallikân, IV, 141). Nâciye Muhammed Abdürrâzık Ades, eseri 
Kitâbü’l-Fuşûl fi ’1- C Arabiyye adıyla yüksek lisans tezi olarak tahkik edip yayımlamış (Amman 
1401/1981), kitap ayrıca Fâiz Fâris tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1409/1988). 3. el-Fuşûl fi’l- 
kavâfî. Arap şiirinde kafiyeyle ilgili çeşitli meselelerin incelendiği bir risâle olup İbnü’d-Dehhân’ m 



hayatı ve eserlerine dair bir mukaddime ve çeşitli notlarla birlikte Sâlihb. Hüseyin el-Âid tarafından 
yayımlanrmşbr (Mecelletü Câmi c ati ’l-İmâm Muhammed b. Su c ûd el-İslâmiyye, XVI [Riyad 
1417/1996], s. 193-270). 4. el-Gurre fî şerhi’l-Lünfa. İbnCinnî’nin nahve dair el-Lüma c mm şerhi 
olan eserin bazı kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (Kahire el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Nahiv, 
nr. 171; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1495; Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 949). 5. 
Şerhu ebniyeti Sîbeveyhi. Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mda geçen morfolojik yapı ve kalıpların izahına 
dair olan eseri Haşan Şâzelî Ferhûd neşretmiştir (Riyad 1987). 6. Kitâbü Şerhi’d-Dürûs fi’n-nahv 
(Bastü’n- nüfus fî şerhi’d-Dürûs). Müellifin günümüze ulaşmayan eserinin şerhi olup İbrâhim 
Muhammed Ahm ed el-İdkâvî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1411/1991). 7. ed-Dürûs fî c ilmeyi ’l- 
c arûz ve’l-kavâfî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2031; Gotha, Landes Bibliothek, nr. 

A • 

358/1). 8. Şerhu’l-Izâh. Ebû Ali el-Fârisî’ye ait eserin şerhi olup eş-Şâmil adıyla da anılır (Ibnü’l- 
Kıftî, II, 50; Yâküt, XI, 221). 9. el-Kaşîde fî c avîşi’l-i c râb. İbnHabbâz el-Mevsılî’nin bu kasideye 
yazdığı el-Ferîde fî şerhi ’l-Kaşîdeti’ lletî enşe 3 ehâ Sa c id İbnü’l-Mübârek (İbnü’d-Dehhân en-Nahvî) 
fî c avîşi’l-i c râb adlı şerhi Abdurrahmanb. Süleyman el-Useyman yayımlamıştır (Kahire 1410/1990). 
10. Bâbü’l-hicâ 3 . İmlâ esaslarına dair olan eseri FâizFâris neşretmiştir (İrbid 1406/1986). 11. el- 
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Muhtasar fı’l-kavâfî (yazma nüshası içinbk. C. Zeydân, Adâb, III, 41). 12. er-Risâletü’s-Sa c diyye 
fi’l-me 3 âhizi’l-Kindiyye mme’l-me c âni’t-Tâfîyye (el-Me 3 âhizü’l-Kindiyye). Mütenebbî’ninEbû 
Temmâm ve Buhtürî’nin şiirlerinden yaptığı intihale dair olan eser üzerine Ziyâeddin İbnü’l-Esîr 
tarafından el-İstidrâk adıyla yazılan reddiyenin yazma nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir (nr. 

1204). 


İbnü’d-Dehhân’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ed-Dürûs fı’n-nahv, Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân, Tefsîrü’l-Fâtiha, Tefsîrü’l-İhlâş, İzâletü’l-mirâ 3 fi’l-ğayn ve’r-râ 3 , Dîvânü resâfîl, Zehrü’r- 


riyâz, Kitâbü’ r-Riyâza, Şerhu beytin li-Şâlih b. Ruzzîk, el-Gunyetü fi’d-Dâd ve’z-zâ 3 , Kitâb fî’l- 
künâ, Kitâbü’ 1-Kânûn fı’l-luğa, el-Ma c küd fi’l-makşûr ve’l-memdûd, en-Nüket ve’l-işârât c alâ 
elsineti ’ 1-hayvânât, Takvîmü’ n- nazar. 
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EBÛ ALİ el-FÂRİSÎ 


Ebû Alî Hasenb. Ahmedb. Abdilgaffar el-Fârisî (ö. 377/987) 

Basra mektebine mensup nahiv âlimi. 

288 (901) yılında Şîraz civarındaki Fesâ kasabasında doğdu. Yirmi yaşma kadar burada kaldı. 

Babası İranlı, annesi Arap asıllıdır. Devrinin meşhur 

gramercilerinden Mebremân diye tanınan Ebû Bekir Muhammed b. Ali’den 100 dinar karşılığında 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb adlı eserini okuması varlıklı bir aileye mensup olduğunu göstermektedir. 
Kendilerinden gramer okuduğu diğer hocaları arasında Ebû İshak ez-Zeccâc, Ebû Bekir İbnü’s- 
Serrâc, Ebû Bekir b. Hayyât, İbn Düreyd bulunmaktadır. Kıraat ilmini de Ebû Bekir İbn Mücâhid’den 
öğrendi. Tahsil için gittiği Bağdat’ta on yıldan fazla kaldıktan sonra 341 ’de (952) Musul’a geçti; 
orada İbn Cinnî ile karşılaştı; daha sonra bu en sadık öğrencisiyle birlikte Halep’e gitti. Yaklaşık yedi 
yıl kaldığı Halep’te birçok meşhur nahivci, şair ve filologun toplandığı Hamdânî Hükümdarı 
Seyfüddevle’nin sarayında onun hizmetinde bulundu. Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin daveti 
üzerine Halep’ten ayrılarak Dımaşk, Bağdat ve diğer bazı şehirleri gezdikten sonra Şîraz’ a gitti ve 
orada yirmi yıl kaldı (959-979). Hayatının en verimli devresi olan bu süre içinde üç büyük eserini 
kaleme aldı. İbn Cinnî vasıtasıyla tanıştığı şair Mütenebbî ile yine burada karşılaştı. Ayrıca 
Adudüddevle’ye nahiv okuttu. Bu hükümdar Bağdat’a hâkim olunca (369/979) Ebû Ali el-Fârisî de 
oraya gitti ve Bağdat’ta vefat etti. 

Ebû Ali hayatını yoğun bir eğitim ve telif faaliyeti içinde geçirmiştir. Bu sebeple hiç evlenmemiş, 
mirasçısı bulunmadığından 30.000 dinar tutarındaki parasını Bağdat nahivcilerine bırakmıştır. 
Öğrencilerinin derse bizzat katılmasını sağlamak için problemleri birlikte tartışır ve onların kendi 
düşüncelerini serbestçe söylemelerini isterdi. Farsça’yı da çok iyi bilen Ebû Ali, bu sayede filoloji 
çalışmalarında mukayese yapma imkânına sahipti. İtikad yönünden Mu‘tezile’ye mensup olmakla 
itham edilmişse de buna dair herhangi bir delil mevcut değildir. Bu ithama, Mu‘tezile ileri 
gelenlerinden Ebû Ali el-Cübbâî’nin tefsiri üzerine yazdığı, bugün elde bulunmayan ve 100 varak 
civarında olduğu söylenen (Yâküt, VTI, 241) Kitâbü’t-Tetebbu c adlı taTiki sebebiyle mâruz kalmış 
olmalıdır. Onun İbn Mücâhid’den arz* tarikiyle rivayet ettiği kıraatin Ebû Amr (ö. 154/771) kıraati 
olduğu sanılmaktadır. Fıkıhta ise Hanefî mezhebini benimsemiştir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin fıkhı ile 
onun nahvi arasında açık bir benzerlik vardır. Her ikisi de kıyas metodunu kullanmıştır. Basra 
nahivcilerinin kıyastaki prensiplerinden olan aza itibar etmeme, şâz*a kıyasta bulunmama ve 
istimalde yeri olmamakla birlikte kıyasa da uygun düşmeyeni kabul etmeme gibi prensipleri uygular. 
Ebû Ali büyük nahivcilerin görüşlerini, olduğu gibi benimsemezdi; ancak meseleleri tartıştıktan, 
delillerini inceledikten sonra doğruluğuna inanırsa bunları kabul ederdi. 

Talebelerinden İbn Cinnî, çeşitli ülkelere yaptığı uzun seyahatlerinde hocasına refakat etmiş ve kırk 
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yıl hizmette bulunmuştur. Ali b. Isâ er-Rabeî de yirmi yıl boyunca ondan hiç ayrılmamıştır. Birçok 
talebesi arasında, ondan öğrendiklerini bir tahlil ve terkibe tâbi tutarak işleyen sadece İbn Ci nnî 



Âid, “el-Fuşûl fi’l-kavâfî”, Mecelletü Câmi'ati’l-İmâmMuhammedb. Su c ûd el-İslâmiyye, sy. 16, 
Riyad 1417/1996, s’. 193-270. 

Süleyman Tülücü 



IBNU’d-DELAI 


(viVJI *1) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ömer b. Enes b. Dilhâs el-Uzrî ed-Delâî (ö. 478/1085) 

Hadis hâfızı ve coğrafyacı. 

4 Zilkade 393’te (4 Eylül 1003) Endülüs’te Meriye (Almeria) yakınlarındaki Delâye (Dalias) 
köyünde doğdu. Fetihten sonra İber yarımadasına göç eden Yemenli Arap kabilelerinden Uzre’ye 
mensuptur. Babasının dedesine nisbetle İbn Dilhâs olarak da anılmaktadır. 407’ de (1016-17) anne ve 
babasıyla birlikte Mekke’ye gitmek üzere yola çıktı ve ertesi yılın ramazan ayında oraya ulaştı. 
Mekke’de sekiz yıl kalarak Ebû Zer el-Herevî’denBuhârî’nin ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Haşan b. 
Bündâr er-Râzî’ den Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerini dinledi. Ebü’l-KâsımMühelleb b. Ebû 
Suffe’den, ayrıca bir kısım Mekkeli, diğerleri hac için gelen pek çok âlimden hadis ve fıkıh dersleri 
aldı. 416’da (1025) Endülüs’e dönen İbnü’d-Delâî, Meriye Camii’nde ders vermeye başladı. 

Aralarında aynı zamanda kendilerinden hadis dinlediği İbn Rüşd, İbn Hazm ve İbn Abdülber 
enNemerî ile Ebû Ubeyd el-Bekrî, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Ali el- 
Gassânî’nin bulunduğu çok sayıda tanınmış kişi onun talebeleri arasında yer aldı. 

Mâliki mezhebine mensup olan İbnü’d-Delâî güvenilir bir muhaddis, önemli bir coğrafya âlimidir. 
İber yarımadasının çeşitli bölgelerine seyahatlerde bulunarak bu yerler hakkında bilgi toplamış, 
kendisine bu yolculuğunda coğrafyacı Ebû Ubeyd el-Bekrî kılavuzluk yapmıştır. Yâküt el-Hamevî ve 
Muhammed b. Muhammed el-İdrîsî gibi coğrafyacılar ondan faydalanmış, Zekeriyyâ b. Muhammed 

/V • 

el-Kazvînî de Aşârü’l-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd adlı eserinde (meselâ bk. s. 216, 240 vd.) Ispanya ve 
Batı Avrupa ile ilgili coğrafî bilgi verirken onu esas almıştır (Krachkovsky, I, 274). Eserlerinde, 
çalkantılı mülûkü’t-tavâif dönemi (1031-1090) İspanya ’sımn coğrafî yapısı ile tarihî ve kültürel 
hareketliliğine ışık tuttuğu kabul edilen İbnü’d-Delâî 19 Şâban478’de (10 Aralık 1085) Meriye’de 
vefat etti ve Havz Kabristam’na defnedildi. 


Eserleri. 1. İffîzâzu (İktizâzu) ebkâr evâhlü’l-ahbâr. Hadis kitaplarından derlenmiş olup Hz. 
Peygamber henüz hayatta iken fıkhî hükümlere esas teşkil eden hadislerden meydana gelmiş bir 
çalışmadır (İbnHayr, s. 473; Abdülvâhid ZennûnTâhâ, s. 150). 2. Terşfu’l-ahbâr ve tenvfu’l-âşâr 
ve’l-büstân fî ğarâhbi’l-büldân ve’l-mesâlik ilâ cemî c i’l-memâlik. Ahmed b. Muhammed er-Râzî’nin 
başlattığı, Endülüslü âlimlerin sürdürdüğü tarihî ve coğrafî bilgilerin iç içe verilmesi geleneğine 
(a.g.e., s. 159) uygun olarak kaleme alman bu tarihî coğrafya eserinde önce kısaca coğrafî bilgiler 
verilmiş, ardından genişçe tarihî mâlumat kaydedilmiş, olaylar kronolojik sıraya göre sıralanmıştır. 
Eserin o dönem için önemli sayılabilecek bir özelliği de esas alman hicrî tarihlerin gerekli görülen 
yerlerde milâdî karşılıklarının verilmesidir (a.g.e., s. 161). İbnü’d-Delâî bu çalışmasında daha çok 
müşâhedelerine dayanmış olmakla birlikte önceki müelliflerin eserlerine de başvurmuş, özellikle 
İslâm öncesi İspanya tarihine dair konularda Ahm ed b. Muhammed er-Râzî’ den istifade etmiştir. 
Endülüs’le ilgili araştırmalar için önemli kaynaklar arasında sayılan eserin bir bölümü Abdülazîz el- 
Ehvânî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Madrid 1965). 3. Nizâmü’l-mercân fi’l-mesâlik ve’l-memâlik. 



Genel coğrafyaya dair bir risâledir. İbnü’d-Delâî’nin bunlardan başka Delâdlü’n-nübüvve 
(A c lâmü’n-nübüvve) ile Fehrese adlı eserlerinden de söz edilmiştir (îbn Hayr, s. 430). 
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IBNU’d-DEM AMİNİ 

û4) 

Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Ömer el-Mahzûmî el-İskenderî ed-Demâmînî (ö. 
827/1424) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

763’ te (1362) İskenderiye’de doğdu. İbnü’d-Demâmînî veya Demâmîn diye tammr. İskenderiye’de 
akrabası Bahâ İbnü’d-Demâmînî, Abdülvehhâb el-Karavî, Kahire’de Sirâcüddin İbnü’l-Mülakkm, 
Mecd İsmâil el-Hanefî ve Kemâleddin ed-Demîrî, Mekke’de Kadı Ebü’l-Fazl en-Nüveyrî gibi 
âlimlerden tahsil gördü. Memleketinde zamanının ileri gelen ilim adamları ile ve bilhassa İbn 
Hal dûn’ la uzun süre beraber bulundu. Nâsır et-Tinnîsî, İbn Arafe, Cemâl İbrâhim el-Emyûtî, 
Celâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-BuMnî gibi âlimlerden de istifade etti. İskenderiye’de birçok 
medresede ders veren İbnü’d-Demâmînî, Kadı Ahmed İbnü’t-Tinnîsî’ninnâibliğini yaptı. Daha sonra 
onunla beraber gittiği Kahire’de de bir süre aynı göreve devam etti. Ezher’de Arap dili ve edebiyat 
dersleri verdi. 800 (1398) yılında Dımaşk’a geldi ve oradan hacca gitti. Hac dönüşü Kahire’deki 
nâiblik görevini bırakarak İskenderiye’ye döndü. Şehrin büyük bir camisinde imam- hatiplik yapmaya 
başladı. Ayrıca tcaretle de meşgul oldu. Borca girerek büyük bir dokuma tezgâhı kurdu. Tezgâhla 
birlikte evi yanınca ekonomik durumu iyice sarsıldı. Alacaklılarından kaçıp Mısır’ın Saîd bölgesine 
gittiyse de yakalanıp Kahire’ ye getrildi. Bu sırada Kahire’de bulunan edip ve şair İbn Hicce el- 
Hamevî ile sır kâtibi Nâsırüddin İbnü’l-Bârizî’nin yardımları sayesinde borçlarından kurtuldu ve 
eski ihbarına kavuştu. Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Müeyyed el-Mahmûdî tarafından Mısır’da Mâlikî 
kadısı olarak tayin edildi. Bazı ciddi suçlamalara mâruz kalması üzerine görevinden ayrılarak tekrar 
hacca gitti (819/1416). Ertesi yıl Yemen’ e geçip Zebîd Camii ’nde bir yıl kadar ders okuttu. Fakat 
burada daha fazla kalma imkânı bulamayıp Hindistan’a geçt. Hindistan’da verdiği dersler ve 
çalışmalarıyla kısa sürede kendini kabul ettirdi. Ancak buradaki hayatı da uzun sürmeyen İbnü’d- 
Demâmînî 827 Şâbanmda (Temmuz 1424) Hindistan’ın Gülberge şehrinde vefat etti. Bazı 
kaynaklarda zehirlenerek öldürüldüğü kaydedilmektedir (Sehâvî, VTI, 185; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, 
s. 489). İbnü’d-Demâmînî dil, edebiyat âlimi ve şair olmasının yanı sıra fıkıh, tefsir ve hadis 
alanlarında da söz sahibiydi. 

Eserleri. 1. el- c Uyûnü’l-ğâmize c alâ habâya’r-Râmize (Şerhu’l-Hazreciyye, Şerhu c Arûzi’l-Hazrecî). 
Ebû Muhammed Abdullah b. Osman el-Hazrecî’nin el-Hazreciyye ve er-Râmize adlarıyla anılan 
aruza dair kasidesinin şerhidir. Bazı kaynaklarda iki ayrı kitap olarak gösterilen eserde Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed el-Gırnât’nin er-Râmize üzerine yazdığı şerhi esas alan müellif, hocalarının 
aruza dair görüşleriyle kendi görüşlerini mezcetmiştir. îlk olarak kenarında Şeyhülislâm Ebû Yahyâ 
Zekeriyyâ el-Ensârî’ninFethuRabbiT-beriyye bi-şerhi’l-KaşîdetiT-Hazreciyye adlı eseriyle birlikte 
el- c UyûnüT-fâhiretüT-ğâmize c alâ habâya’r-Râmize ismiyle basılan eserin (Kahire 1303) İlmî neşri 
el- c Uyûnü’l-ğâmize c alâ habâya’r-Râmize adıyla Hassânî Haşan Abdullah tarafından 
gerçekleştrilmiştir (Kahire 1383/1973, 1415/1994). 2. TuhfetüT-ğarîb bi-şerhi Muğni’l-lebîb. İbn 
Hişâmen-Nahvî’nin i‘rab ve edatlarla ilgili Muğni’l-lebîb adlı eserinin şerhidir. Bu eser Mısır’da 
(1305), Takıyyüddin eş-Şümünnî’nin Kitâbü’l-Munşıf mineT-kelâm c alâ Muğnî İbn Hişâm 



adlı eserinin hâşiyesinde yayımlanmıştır. Îbnü’d-Demâmînî’nin aynı eser üzerine bir şerhi daha 
vardır. Hindistan’da kaleme aldığı şerhe el-Hindiyye, Yemen’ de yazdığına el-Yemeniyye adı 
verilmiştir. Eserin “Kıf a min Tuhfeti’l-ğarîb” adını taşıyan bir bölümü Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Veliyyüddin Efendi, nr. 3002). 3. Ta c lîku’l-ferâ Td c alâ Teshîli’l- 
fevâTd. İbn Mâlik et-Tâî’nin nahve dair eserinin şerhidir. 820 (1417) yılı civarında Hindistan’da 
öğrencilerin isteği üzerine yazılan şerh, Gucerât Sultanı I. Muzaffer’ in oğlu I. Ahmed’e ithaf 
edilmiştir. İbnü’d-Demâmînî et- Teshil üzerine iki şerh daha yazmıştır. Bunlardan biri noksandır; 
diğeri tamam olup Mısır’da kaleme alınmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 406). Ta c lîku’l-ferâTd’in çeşitli 
yazmaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1890; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4561). 4. 

el-Menhelü’ş-şâfî (eş-şâfî) fi şerhi’l-Vâfî. Muhammedb. Osman el-Belhî’nin el-Vâfî fi’n-nahv adlı 
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eserinin şerhi olup Gucerât Sultanı I. Ahmed’e ithaf edilmiştir (Atıf Efendi Ktp., nr. 2573; Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 1170). 5. LemhatüT-Bedr. Kısa makâme türünde bir eserdir (Süleymaniye Ktp., 

Cârullah Efendi, nr. 720). 6. c Aynü’l-Hayât. Hocası Demîrî’ninHayâtüT-hayevân’ mm muhtasarıdır. 
İbnü’d-Demâmînî, eserdeki uzun kısımları özetleyerek ve gerekli ilâveleri yaparak meydana getirdiği 
ihtisarını 823 Şâbanmda (Ağustos 1420) tamamlayıp I. Ahmed’e ithaf etmiştir. Eserin bir nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (AY, nr. 1681). 7. NüzûlüT-ğayş fî şerhi 
LâmiyyetiT- c Acem. Şenferâ’nmLâmiyyetüT- c Arab adlı kasidesine karşı Tuğrâî tarafından kaleme 
alman LâmiyyetüT- c Acem üzerine Selâhaddin es-Safedî’nin yazdığı şerhe reddiye olup 794’te 
(1392) Kahire’de telif edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1949; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 932). 8. el-Meşâbîh c ale’l-Câmi c i’ş-şahîh. Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ine yapılan şerhlerden 
biri olup Gucerât Sultanı I. Ahmed adına kaleme alınmıştır. Eski nüshalarından birinin sonunda ise 
eserin Yemen’ in Zebîd şehrinde tamamlandığı yazılıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 549). Şerhin İstanbul 
kütüphanelerinde çeşitli nüshaları vardır (meselâ bk. Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 192; Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 945, Lâleli, nr. 533). 9. Risâle latife fî ba c zi mehâsini Dımaşk (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1720). 10. Kitâbü’l-Kavâfî. Aruza dair olan eseri Muhammed b. Osman el-Belhî 
şerhetmiştir. 11. Cevâhirü’l-buhûr. Yine aruzla ilgili olup Muhammed b. İbrâhim b. Lü’lü’ ez-Zerkeşî 
(ö. 882/1477) tarafından şerhedilmiştir. 12. Şemsü’l-Mağrib fi’l-murkış ve’l-mutrib. Edebî mektup 
örneklerinden oluşur. 13. el-Fethu’r-Rabbânî fi’r-red c ale’l-Binbânî. Hindistan âlimlerinden 
Binbânî’nin, müellifin el-Meşâbîh adlı eseriyle Teshîlü’l-fevâTd şerhine yöneltmiş olduğu 
eleştirilere reddiyedir (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. GAL, II, 33; Suppl., II, 21). İbnü’d- 
Demâmînî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: İzhârü’t-ta c lîli’l-muğlak li-vücûbi 
hazfı c âmili ’l-mef ûli’l-mutlak, Ma c dinü’l-cevâhir, el-KevâkibüT-bedriyye, Şerhu’l-Maşdari’l- 
cevâhir, Mücelled fı’l-i c râb, Makâti c u’ş-şürb (hamriyyâta dair şiirler). 
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IBNU’d-DEVADARI 


(l5 öjI) 


SeyfüddînEbû Bekrb. Abdillâhb. Aybek ed-Devâdârî (ö. 736/1 336’dan sonra) 

Memlûk tarihçisi. 

Kahire’ de doğdu. Hayatı hakkında bilinenler eserlerinde anlattıklarından ibarettir. Mehmed Fuad 
Köprülü onun Selçuklu hânedanından geldiğini söyler. Kenzü’d-dürer’inkendi hatlıyla olan 
nüshasına ait cüzlerin unvan sayfalarında adını Ebû Bekir b. Abdullah b. Aybek Sâhibü Sarhad 
şeklinde vermektedir. Dedesi Sarhad hâkimi îzzeddin Aybek Mîkâil, Eyyûbîler’den el-Melikü’l- 
Muazzam’mmemlükü idi ve askerlik yanında ilimle de ilgilenirdi. Müellifin Dürerü’t-tîcân adlı 
eserinde Şarkiye eyaletinin (merkezi Bilbîs) emîri olduğunu söylediği babası Cemâleddin Abdullah 
b. Aybek’ in “Devâdârî” nisbesiyle tanınması, önceleri Sultan Baybars’m devâdârı ve sır kâtibi Emir 
Seyfeddin Balaban er-Rûmî ez- Zâhirî’nin hizmetinde bulunmasından dolayıdır. İbnü’d-Devâdârî, son 
görevi Memlûk sınır kalelerini teftiş olan babasıyla, onun Ürdün’deki Zerkâ vadisinde atından düşüp 
öldüğü 13 Receb 713 (3 Kasım 1313) tarihine kadar birlikte dolaştı. Uzun yıllar önemli bir 

devlet adamı olan babasının yanından ayrılmaması sebebiyle birçok tarihî olaya tanıklık etmiş, 
ayrıca pek çok büyük şahsiyetle tanışarak onların fikirlerinden faydalanmıştır. Öte yandan kitabının 
mukaddimesinde adını sıkça anmasından ve dokuzuncu cüzünü ona tahsis etmesinden Sultan 
Kalavun’la da arasının iyi olduğu anlaşılmaktadır. Buna rağmen babasımn ölümünden sonra herhangi 
bir resmî göreve tâlip olmamış veya yapılan teklifleri kabul etmemiştir. Çünkü eserinde, muhtemelen 
ilim ve edebiyata düşkün olmasından dolayı devlet memurluğundan feragat ederek yönünü faziletli 
âlimlerden yana çevirdiğini, böylece onlardan topladığı şifa incileriyle kalbinin devasını bulduğunu 
söylemektedir. 

İbnü’d-Devâdârî Kenzü’d-dürer’in mukaddimesinde edebiyatla uğraştığım, Doğulu ve Batılı birçok 
âlimin sohbetine katılıp onlardan ve bazı mutasavvıflardan ahbâr rivayet ettiğini söylemekte, fakat 
faydalandığı kişilerin adım vermemektedir. Nâdir kitaplardan sık sık alıntılar yapması çok okuyan ve 
araştıran bir kimse olduğunu gösterir. Yazdıklarından onun daha ziyade edebiyat, tarih ve ahbârla 
uğraştığı ve eserinin altıncı cüzündeki seniyyelerden şiiri çok sevdiği anlaşılmakta, ara sıra bazı 
şiirler hakkında tenkitlerde bulunduğu da görülmektedir. Kenzü’d-dürer’in tamamının incelenmesi 
onun kendi asrından önceki zamanlara ait cüzlerde bir derleyici, yaşayıp gördüğü hadiseleri anlattığı 
cüzlerde ise müellif olduğunu ortaya koymaktadır. Kitaplarında halk diline de yer vermiştir ve 
cümlelerinde rekâket vardır; yer yer nahiv hatalarına rastlamr. Onun Birzâlî, İbn Kesîr, Zehebî, 
Safedî, İbnü’l-Cezerî, Kutbüddin Mûsâ b. Muhammed el-Yûnînî, îbn Şâkir el-Kütübî ve Tâceddin es- 
Sübkî gibi VIII. (XIV) yüzyıl tarihçileriyle karşılaştırıldığında üslûp ve ibare yönünden onların çok 
aşağısında olduğu görülmektedir. 

Eserleri. 1. Kenzü’d-dürer ve câmfu’l-ğurer. İbnü’d-Devâdârî ’nin babasıyla birlikte dolaştığı 
dönemde, 709’da (1309) başlayıp 736’da (1335-36) tamamladığı eser genel bir tarih olup dokuz 
cüzdür. Kitaptan ilk defa Ahmed Zeki Bey, M. Fuad Köprülü, Cari Brockelmann ve Claude Cahen 



bahsetmişlerdir (bk. bibi.). Bağdatlı îsmâil Paşa ise müellifim vermeden eserin yalmzca adım 

kaydetmiş ve bir nüshasımn Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunduğunu söylemekle yetinmiştir 
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(Izâhu’l-meknûn, II, 385). Yaratılıştan 735 (1334-35) yılma kadar gelen eserin her cüzüne bir özel, 
bir de genel isim veren İbnü’d-Devâdârî bu işi kendisinden önce kimsenin yapmadığım söyler. İlk 
isimler yedi felekten biriyle, İkinciler ise o cüzün konusuyla ilgilidir. Kitabın genel adı Kenzü’d- 
dürer olduğundan İkinciler daima “dürre”lidir; çünkü “kenz”in (hazine) tamamı “dürre”lerden (inci) 
ibarettir. İbnü’d-Devâdârî’nin bu tarihi yazmaktan amacı nâdir rivayetlerle ve güldürücü, hoş, ince 
nükteli methiye ve hikâyelerle okuyucuyu memnun etmektir. Bizzat yaşayıp gördüklerini anlattığı 
kısım Memlûk tarihi bakımından çok değerli bir kaynaktır. Müellif önsözünde eserini ana tarihlerden 
ve kıymetli kitaplardan cid, hezl, nesir, nazım, fevâid ihtiva edecek şekilde özetlediğini 
söylemektedir. Kitap VHI. (XIV) yüzyılda Dımaşk’ta ve Kahire’de konuşulan Arapça’ya ışık tutması 
bakımından da önem taşımaktadır. İbnü’d-Devâdârî, kendi dönemiyle ilgili kısımları yazarken 
belgelere ve olayların içinde bulunmuş kişilerden aldığı bilgilere dayanmıştır. Her kısımda siyasî 
gelişmeleri anlattıktan sonra önemli şairlerin biyografilerine ve şiirlerinden örneklere yer verir. 
Kitabı hazırlarken Kâdî İyâz’ ın Kitâbü’ş-Şifâ 3 bi-ta c rîfi huküki’l-Muştafa, İbnHallikân’m 
Vefeyâtü’l-a c yân, İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam fi târihi ’l-mülûk ve’ 1-ümem, Kâdî Sâ‘id el- 
Endelüsî’nin Tabakâtü’ 1-ümem, İbn Zûlâk el-Leysî’nin Fezâ Tlü Mışr ve ahbâruhâ ve havâşşuhâ, 
îmâdüddin el-İsfahânî’nin el-Fethu’l-kudsî ve İbn VâsırmMüferricü’l-kürûb adlı eserlerinden 


faydalanmıştır. Eserin müellif hattıyla olan nüshasının cüzleri Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 
2932) ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3073-3076) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Cüzlerin unvan 
sayfalarındaki vakıf kayıtlarından, kitabın 857 (1453) yılında Yahyâ b. Abdürrezzâk ez-Zeynî 
tarafından Kahire ’nin Bâbülhûha semtindeki Zeynî Camii’ne vakfedildiği ve vakıf işlemini Mısır’ın 
Hanefî kadısının onayladığı öğrenilmektedir. Birinci Cüz. Nüzhetü’l-beşer min kısmeti felek! T- 
Kamer. İkinci adı ed-Dürretü’l- c ulyâ fi ahbâri bcd T’d-dünyâ olup dünyamn yaratılışı, güneş, ay ve 
yıldızlar, çeşitli kavimler, yedi iklim vb. hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3073). 23 
Zilhicce 732’ de (15 Eylül 1332) tamamlanmış, Bernd Radkte taralından yayımlanmıştır (Wiesbaden- 
Kahire 1402/1982). İkinci Cüz. Gulletü’l-vârid min kısmeti feleki’l- c Utârid. İkinci adı ed-Dürretü’l- 
yetîme fi ahbâri T-ümemiT-kadîme olup peygamberler ve eski milletlerin tarihleri hakkındadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3074). 733 yılı Rebîülâhirinin ortalarında (Ocak 1333) 
tamamlanmış, Edward Badeen tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden- Eylül 


1414/1994). Üçüncü Cüz. el-Müşerrefe bi’l-kudre min kısmeti feleki’z-Zühre. İkinci adı ed- 
Dürretü’ş-şemîn fi ahbâri seyyidi’l-mürselîn ve’l-hulefâfi’r-râşidînolup Hz. Peygamber ve dört 
halife hakkındadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 2932/3). 26 Zilkade 733 ’te (8 Ağustos 1333) 
tamamlanmış, Muhammed Saîd Cemâleddin tarafından yayımlanmıştır (Kahire-Wiesbaden 
1402/1981). Dördüncü Cüz. Buğyetü’n-nefs min kısmeti felek! ’ş- Şems. İkinci adı ed-Dürretü’s- 
semiyye fi ahbâri ’d-devleti’l-Ümeviyye olup Emevî Devleti hakkındadır (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3075). 17 Muharrem 7 34 ’te (28 Eylül 1333) tamamlanmış, Gunhild Grafve Erika 
Glassen tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden-Beyrut 1415/1994). Beşinci Cüz. Ellezî küllü senfin 
lehû nesîh min kısmeti ’l-Mirrîh. İkinci adı ed-Dürretü’s-seniyye fi ahbâri’d-devleti’l- c Abbâsiyye 
olup Abbâsî Devleti hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3076). 5 Rebîülâhir 734’te (14 
Aralık 1333) tamamlanmış, Dorothea Krawulsky tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden-Beyrut 
1413/1992). Altıncı Cüz. el-Fâ 3 ik Şıhâhu’l- Cevheri min kısmeti felek! ’l-Müşterî. İkinci adı ed- 
Dürretü’s-seniyye (mudıyye) fi ahbâri’d-devleti’l-Fâtımiyye olup Fâtımî Devleti hakkındadır 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 2932/6). 20 Cemâziyelâhir 734’te (26 Şubat 1334) tamamlanmış, Selâhaddin 



el-Müneccid tarafından yayımlanmıştır (Wiesbaden-Kahire 1380/1961). Yedinci Cüz. Şühdü’n-nahl 
min kısmeti felek! ’z- Zühal. İkinci adı ed-Dürrü’l-matlûb fî ahbâri devleti (mülûki) Benî Eyyûb olup 
Eyyûbî Devleti hakkındadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 2932/7). 7 Şâban 734’te (13 Nisan 1334) 
tamamlanmış, Saîd Abdülfettâh Aşûr taralından yayımlanrmşhr (Freiburg- Kahire 1392/1972). 
Sekizinci Cüz. Zehrü’l-mürûc min kısmeti feleki’l-Burûc. İkinci adı ed-Dürretü’zzekiyye fî ahbâri 
devleti ( mül ûki ) ’ t-Türki yye olup Memlûk Devleti hakkındadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 2932/8). 20 
Zilkade 734’te (23 Temmuz 1334) tamamlanmış, Ulrich Haarmann tarafından yayımlanmıştır 
(Freiburg-Kahire 1391/1971). Dokuzuncu Cüz. el-CevherüT-enfes min kısmeti felek! T- Atlas. İkinci 
adı ed-Dürrü’l-fahir fî sîreti’l-Meliki’n-Nâşır olup el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 
dönemi hakkındadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 2932/9). 736 sonlarında (Temmuz 1336) tamamlanmış, 
Hans RobertRoemer tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1379/1960). Daha önce Selâhaddin el- 
Müneccid, bu cüzün bir kısmım “Mersûm Memlûkî Şerîfbi-muhâlefeti c akîdeti İbnTeymiyye” 
başlığı altında neşretmişti (MMİADm., XXXIII [Dımaşk 1958], s. 259-269). 2. Dürerü’t-tîcân ve 
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ğurerutevârîhi’z-zamân. Muhtasar bir umumi tarihtir. Kitap Hz. Adem’den başlayıp 710 (1310) yılma 
kadar gelen olayları kronolojik sırayla anlatır; ardından meliklerin, vezirlerin, âlimlerin, ediplerin, 

şairlerin ve tabiplerin biyografilerini verir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 913). 
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Bağdatlı Ismâil Paşa Izâhu’l-meknûn’da eseri Ebû Abdullah ed-Devâdânî’ye nisbet eder (I, 465). 
Kitabın önemli bir özelliği, 628 (123 1) yılı olaylarım anlatırken Cengiz Han hakkında geniş bilgi 
vermesi ve bu münasebetle Oğuznâme’ den bahsetmesidir. Abdülkadir İnan, bu eserdeki yaratılış 
efsanesinin (vr. 198b-200a) Türkçe özetini yayımlamış (bk. bibi.), Bahaettin Ögel ise aynı efsaneyi 
“Türk- Memlûk Yaratılış Efsanesi” başlığı alünda nazma çevirmiştir (bk. bibi.). 3. A c yânüT-emşâl ve 
emşâlü’l-a c yân (Kenzü’d-dürer [nşr. Hans Robert Roemer], IX, 322). 4. Hadâ Tku’l-ahdâk ve 
dekâ Tku’l-huzzâk (a.g.e., IX, 305). 5. c Âdâtü’s-sâdât sâdâtü’l- c âdât fî menâkıbi’ş-Şeyh Ebi’s- 
Sa c âdât (a.g.e., IX, 154). 
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Cevat İzgi 



olmuştur. Ayrıca kıraat, hadis ve nahiv sahasında zamanın önemli simalarına hocalık yapmıştır. 
Talebeleri kendisine inceleme, araştırma ve tedvin işlerinde yardım ederlerdi. Bu sebeple ilmi hayatı 
çok verimli olmuştur. 

Eserleri. Kaynaklarda Ebû Ali el-Fârisî’nin çoğu dil ve gramere ait olmak üzere otuzdan fazla 
eserinden söz edilmekteyse de (bk. el-Mesâ Tlü’l- C Askeriyyât, nâşirin mukaddimesi, s. 4-10) bunların 
büyük çoğunluğunun günümüze kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. Basılmış eserleri şunlardır: 1 . 
el-Hücce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a (el-Hücce fi c ileli T-kırâ 5 ati’s-seb c )- Adudüddevle adına kaleme aldığı 
bu eserini, hocası İbn Mücâhid’in es-Seb c a fî menâziliT-kurrâ 3 adlı kitabına dayanarak yazmışhr. el- 
Hücce’nin iki ayrı neşrine başlanmış; bunlardan Bedreddin Kahveci ve Beşîr Cüveycâtî tarafından 
yapılmakta olan neşrin şu ana kadar dört cildi yayımlanımşür (Beyrut 1404-1411/1984-1991). Ali en- 
Necdî Nâsıf ve arkadaşları ise eserin iki cildini basmışlardır (Kahire 1968-1983). Her iki baskı da 
henüz bitmemiş olup devam etmektedir. Brockelmann’m, eseri el-Hücce ve’l-igfâl (Suppl., I, 176) 
adıyla zikretmesi doğru değildir. Çünkü Brockelmann aynı yerde Ebû Ali’nin el-İgfal adlı bir başka 
eserinden söz etmektedir. Ayrıca eserin adı el-İgfal değil el-Egfal olmalıdır. 2. ŞerhuT-ebyâtiT- 
müşkiletiT-i c râb fi’ş-şf r. Kitâbü’ş-ŞT r adıyla da bilinen eser Mahmud Muhammed et-Tanâhî 
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tarafından neşredilmiştir (Kahire 1988). 3. el-Izâh fi’n-nahv. Adudüddevle için yazıldığından el- 
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IzâhuT- c Adudî olarak da bilinen eser nahivcilerin ilgisini çekmiş, üzerinde şerh ve ta‘lik cinsinden 
birçok çalışma yapılrmşhr (bk. Sezgin, IX, 103-107). Kitap Haşan Şâzelî Ferhûd tarafından el- 
îzâhu’l- c Adudî adıyla yayımlanımşür (Kahire 1389/1969, Riyad 1408/1988). 4. et- Tekmile. Yine 
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Adudüddevle adına yazılan eser sarfa dair olup el-Izâh T tamamlayıcı mahiyettedir. Bu sebeple bazan 
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iki isim birleştirilerek el-Izâh ve’t-tekmile şeklinde de zikredilmektedir, et- Tekmile de Haşan Şâzelî 
Ferhûd tarafından neşredilmiştir (Riyad 1981; Cezayir 1984). Eser ayrıca Kâzım BahrüT-Mercân 
tarafından 1972’ de Kahire Üniversitesi’ ne yüksek lisans tezi olarak sunulmuş, bu çalışma daha sonra 
Bağdat Üniversitesi ’nin desteğiyle yayımlanmıştır (Bağdad 1981). 5. Mes 3 eletü aksâmiT-haber. 

Eseri Ali Câbir el-Mansûrî el-Mevrid mecmuasında yayımlamıştır (Bağdad 1398/1978, VH/3, s. 
201-220). 6. el-Eglal fîmâ agfelehü’z-Zeccâc mineT-me c ânî. Muhammed Haşan îsmâil tarafından 
1974’te Aynişems Üniversitesi’ ne yüksek lisans çalışması olarak takdim edilmiştir (Ebû Ali el- 
Fârisî’nin diğer eserleri içinbk. Sezgin, IX, 103-110; el-Mesâ 3 ilü’l- c Askeriyyât, nâşirin 
mukaddimesi, s. 5-10; el-Hücce li’l-kurrâ 5 i’s-seb c a [nşr. Kahvecî-Cüveycâtî], nâşirlerin 
mukaddimesi, I, 41-43). 

Ebû Ali el-Fârisî’nin bazı eserleri, seyahat ettiği Bağdat, Halep, Basra, Şîraz, Şam, Kirman gibi 
yerlerde gramer ve dil konularında kendisine sorulan çeşitli sorulara verdiği cevaplardan meydana 
gelmiştir. Bu tür eserleri şunlardır: 1. el-Mesâ Tlü’l- C Askeriyyât. îsmâil Ahmed Amâyire (Amman 
1981) ve Muhammed Şâtır tarafından neşredilmiştir (Kahire 1982 [ikinci baskı]). Ayrıca Münâ îlyâs 
bu eserin “Bâbü’ş-şâz” bölümünü el-Kıyâs fi’n-nahv adlı çalışmasında yayımlamıştır (Dımaşk 
1405/1985, s. 174-211). 2. el-Mesâ Tlü’l-Basriyyât. Muhammed Şâtır tarafından Nazarât fi’l- 
mesâTli’l-Basriyye adıyla neşredilmiştir (Kahire 1983). 3. el-Mesâ Tlü’ş-Şîrâziyyât. Eser üzerinde 
Ali Câbir el-Mansûrî Aynişems Üniversitesi ’nde bir doktora çalışması yapmıştır. 4. el-Mesâ Tlü’l- 
müşkiletüT-ma c rûfetü bi’l-Bagdâdiyyât. îsmâil Ahm ed Amâyire tarafından yüksek lisans tezi olarak 
Aynişems Üniversitesi’ ne takdim edilmiştir (bu türden diğer eserleri içinbk. el-Mesâ Tlü’l- 
c Askeriyyât, nâşirin mukaddimesi, s. 6-10). 



IBNU’d-DEYBA‘ 

L>f') 


Ebû Abdillâh (Ebü’l-Ferec, Ebû Muhammed) Vecîhüddîn Abdurrahmânb. Alî eş-Şeybânî eş-Şâfıî 
ez-Zebîdî el-Abderî (ö. 944/1537) 

Tarihçi, hadis âlimi, fakih ve şair. 

BuğyetüT-müstefîd adlı eserinde kendisi hakkında verdiği bilgilerden (s. 227-232) öğrenildiğine 
göre 4 Muharrem 866’da (9 Ekim 1461) Yemen’ in Zebîd şehrinde doğdu. Bazı müelliflerce Dîba‘ 
şeklinde de okunan ve Nûbe dilinde “beyaz” anlamına gelen künyesini büyük dedesi Ali b. Yûsuf’un 
lakabından almıştır (Sehâvî, IV, 104). Babası onun doğduğu yılın sonunda Zebîd’den ayrılarak bir 
daha geri dönmemiş ve Hindistan’daki Diû’da ölmüştür (876/1471). Çocukluğunu, anne tarafından 
dedesi allâme ŞerefeddinEbü’l-Ma‘rûf îsmâil b. Muhammed b. Mübâriz eş- Şâfiî’nin yanında 
geçirdi. Onun akraba olarak yalnız dayılarından bahsetmesi, Zebîd kadınlarının gurbetçilerle 
evlendikleri ve kesinlikle yerlerinden ayrılmadıkları yolundaki rivayetleri destekler mahiyettedir. 

İbnü’d-Deyba‘, dayısı Zebîd Kadısı CemâleddinEbü’n-Necâ Muhammed et-Tayyib b. îsmâil b. 
Mübâriz’ den kıraat, Arapça, matematik, ferâiz ve fıkıh, Yemen ulemâsından Ahm ed b. Ahm ed b. 
Abdüllatîf eş-Şerecî’den hadis ve tefsir, Cemâleddin Ebû Ahmed Tâhir İbn Cağmân’dan fıkıh 
dersleri aldı. Hocaları arasında İbrâhimb. Ebü’l-Kâsım İbn Cağmân, Nûreddin Ali b. Ebû Bekir 
Hattâb, Ömer b. Muhammed el-Fetâ b. Muîd el-Eş‘arî, Muhammed b. Abdüsselâm en-Nâşirî ve 
Haşan b. Osman da bulunmaktadır. 883 (1479), 885 (1481) ve 897 (1492) yıllarında hacca gitti. 
Üçüncü haccmda tanıştığı Hâfız Şemseddin Abdurrahman es- Sehâvî’ den Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i 
Müslim’i dinledi ve ona İbnHacer el-Askalânî’nin Bülûğu’l-merâm’mı okudu (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , IV, 
105). Öğrencilerinden bazı meşhur simalar da şunlardır: îbnZiyâd el-Gaysî, Seyyid Hâfiz Tâhir b. 
Hüseyin el-Ehdel, Ahmed b. Ali el-Müzcâcî, Şeyhb. Abdullah el-Ayderûs, Ebü’s-Saâdât el-Fâkihî 
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el-Mekkî. Ibnü’d-Deyba‘, Tâhirîler’in son hükümdarı el-Melikü’z-Zâfir Amir b. Abdül ve hhâ b ’ dan 
himaye görmüş, Zebîd Ulucamii’ne hadis müderrisi tayin edilerek kendisine şehrin en güzel 

yerinde bir ev verildiği gibi ayrıca bereketli topraklar iktâ edilmiştir. 26-27 Receb 944 (29-30 
Aralık 1537) tarihinde Zebîd’de vefat etti ve Bâbü Siham’daki Şeyh îsmâil b. İbrâhim el-Cebertî 
Türbesi ’nin yanma gömüldü. 

İbnü’d-Deyba‘, Zebîd ve Yemen tarihi konusunda kitap yazan tarihçilerin en önemlilerindendir ve 
onunMemlüklerTe Osmanlılar’m Yemen’ e girişlerine bizzat şahit olması önemini arttırmaktadır. 
Eserleri, özellikle bölgenin 900-923 (1495-1517) yıllarını içeren dönemi için birinci elden kaynaktır 
ve mahallî tarih yazıcılığının güzel örneklerinin başında gelir. Bu eserler, o yıllarda Aşağı 
Yemen’ deki Şâfiî merkezlerinin başlıcalarmdan olan Zebîd şehrinin, Resûlîler’in ve Yemen 
Tâhirîleri ’nin tarihleri hakkında kaleme almımş en önemli kaynaklardan sayılmaktadır. îbnü’d- 
DeybaTn kitaplarını yazarken daha çok şu müelliflerin eserlerinden istifade ettiği görülür: İbn 
Semüre el-Ca‘dî, Umâre el-Yemenî, Muhammed b. Yûsuf elCenedî, Cemâleddin Abdülbâkî b. 
Abdülmecîd el-Kureşî el-Yemânî, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan el-Hazrecî, Şerefeddin îsmâil b. Ebû 



Bekir el-Mukrî, Afîfüddin Muhammed en-Nâşirî. Kendisinden istifade eden tarihçilerden bazıları da 
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şöyle sıralanabilir: Isâ b. Lutfiıllahb. Mutahhar, Kutbüddin en-Nehrevâlî, Muhammed b. Ismâil b. 
Muhammed, Muhammed el-Yemenî, Muhyiddin el-Ayderûsî, Ebû Muhammed Muhammed et-Tayyib 
b. Abdullah (Bâ Mahreme). 

Eserleri. 1. Buğyetü’l-müstefîd fî ahbâri medîneti Zebîd. 6 Safer 906’da (1 Eylül 1500) tamamlanan 
ve bir mukaddime ile on babdan meydana gelen kitap, başlangıçtan 900 (1495) yılma kadar Zebîd 
şehrinin coğrafî durumu, kurucusu ve kronolojik düzenle siyasî tarihi hakkında bilgi vermekte ve 
müellifin kendi biyografisiyle son bulmaktadır. İbnü’d-Deyba‘, bu eseri Benî Tâhir’ in durumunu 
açıklamak amacıyla yazmaya başlamış, buna çok memnun olan Sultan el-Melikü’z-Zâfir onu 
ödüllendirdiği gibi unuttuğu bazı noktaları hatırlatarak bunları da kitaba almasını sağlamıştır. Çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eserin (Eymen Fuâd Seyyid, s. 201-202) önce bir kısım Cari Theodor 
Johannsen tarafından şerh edilip Historia Iemanae adıyla Latince’ye çevrilmiş (Bonn 1828), daha 
sonra da tamamı Abdullah Muhammed el-Habeşî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut- San‘ a 1979). 
Ayrıca Râdî Dağfus, İbnü’d-Deyba‘ m biyografisini içeren son bölümü (Havliyyâtü Câmi c ati’t- 
Tûnisiyye, sy. 18 [Tunus 1980], s. 38-47), Yûsuf Şülhud da yine tamamım müellifin bu esere yazdığı 
zeyille birlikte neşretmiştir (aş. bk.). 2. el-Fazlü’l-mezîd c alâ BuğyetiT-müstefîd fî ahbâri (medîneti) 
Zebîd. 923 (1517) yılma, yani sonTâhirî sultammn ölümü ve Memlükler’in Yemen’ e girişine kadar 
meydana gelen olayları anlatan kitap Buğyetü’l-müstefîd’e zeyil olarak yazılmıştır. Eseri Muhammed 
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Isâ Sâlihiyye, üzerine hazırladığı yüksek lisans teziyle birlikte (Küveyt 1402/1982), Yûsuf Şülhud da 
Fransızca bir mukaddime ve fihrist ekleyerek Buğyetü’l-müstefîd ile birlikte (Beyrut 1983) 
yayımlamıştır. 3. el- c îkdü’l-bâhir fî târihi devleti Benî Tâhir. Buğyetü’l-müstefîd’in ihtisarı olup 
Sultan el-Melikü’z-Zâfir’ in isteği üzerine kaleme alınmıştır (Râgıb Paşa Ktp., nr. 944/21). 4. 
Ahsenü’s-sülûkfî nazmi men vülliye medînete Zebîd mine’l-mülûk. Tâhirî sultanlarım ve Zebîd 
tarihini anlatan recez tarzında telif edilmiş bir eser olup (yazma nüshaları için bk. Eymen Fuâd 
Seyyid, s. 202-203) Râdî Dağfus tarafından yayırrianımşür (Havliyyâtü T -Câmi c ati’t-Tûnisiyye, sy. 

18 [Tunus 1980], s. 64-74). 5. Kurretü’l- C uyûn fî ahbâri T- Yemeni T-meymûn. Buğyetü’l-müstefîd’e 
zeyil olarak yazılmış, Yemen’ in 924 (1518) yılma kadar gelen İslâmî dönemine ait şümullü bir 
tarihidir. Üç bölüm halinde hazırlanan eserin birinci bölümünde Yemen, San‘a ve Aden, ikinci 
bölümde Zebîd ve burada hüküm süren emirlerle vezirler, üçüncü bölümde ise Tâhirîler ele 
alınmaktadır. İbnü’d-Deyba‘, Resûlîler’le Tâhirîler hakkmdaki önemli kaynaklardan biri olan bu 
eserinin telifinde İbnVehhâs el-Hazrecî’nin (ö. 812/1410) özellikle el- c Ascedü’l-mesbûk ve el- 
Kifâye ve’l-i c lâmadlı eserlerinden faydalanmıştır (Eymen Fuâd Seyyid, s. 162-164). Çok sayıda 
yazma nüshası bulunan eseri (el-Fazlü’l-mezîd, neşredenin girişi, s. 15) Muhammed b. Ali el-Ekva‘ 
neşretmiştir (I-II, Kahire 1971-1977). 6. Hadâ Tku’l-envâr ve metâlT u’l-esrâr fî sîreti’n-nebiyyi’l- 
muhtâr ve c alâ âlihi’l-muştafîneT-ahyâr (nşr. Abdullah İbrahim el-Ensârî, I-III, Dımaşk 1979-1981; 
Mekke 1413/1993). 7. Mükeffirâtü’z-zünûb ve mûcibâtüT-cenne (nşr. Abdülkâdir Ahmed Tâhâ, 
Kahire 1395/1975). 8. el-Mevlidü’ş-şerîf ve kaşâTd fî medhi’r-Resûl (Bombay 1312/1894; Mekke 
1313/1895; Kahire 1349/1930). 9. Tuhfetü’z-zemen fî fezâTli ehli T- Yemen (nşr. Seyyid Kesrevî 
Haşan, Beyrut 1412/1992). 10. NeşrüT-le 3 âli’s-seniyye (nşr. Ahm ed Râtib Hammûş, Beyrut-Dımaşk 
1413/1992). 11. Neşrü’l-mehâsiniT-Yemâniyye fî hâşâ fişi T- Yemen ve nesebi T-Kahtâniyye. Yine 
Hammûş tarafından şerhi Neşrü’l-le 3 âli’s-seniyye ile birlikte yayımlanmıştır. Müellifin bunlardan 
başka MuhtaşaruTabakâti’l-MelikiT-Eşref er-Resûlî ve Kitâbü’l-Mi c râc adlı iki eseri daha olduğu 
bilinmektedir (Tuhfetü’z-zemen, neşredenin girişi, s. 60-63). 



İbnü’d-Deyba‘ m kaleme aldığı diğer eserleri de şunlardır: 1. ĞâyetüT-matlûb ve c azamüT-minne 
fîmâ yağfirullâhü bihî mine’z-zünûb ve yûcibü’l-cenne. 885 (1480) yılında yazılmıştır (Buğyetü’l- 
müstefîd, s. 229-230). 

2. Keşfü’l-kürbe fî şerhi Du c âTT-ImâmEbî Harbe. 897’de (1492) kaleme alınmıştır (a.g.e., s. 
231). 3. Temyîzü’t-tayyib mine’l-habîş mimmâ yedûru c alâ elsineti’n-nâs mine’l-hadîş. Sehâvî’nin 
el-Makâşıdü’l-hasene fî keşîrinmine’l-ehâdîşi’l-müştehire c ale’l-elsine’ sinin muhtasarıdır (Kahire 
1324/1906, 1347/1928, 1353/1934, 1382/1963; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1405/1985; 
Beyrut 1403/1983, 1405/1985). 4. Teysîrü’l-vüşûl ilâ Câmi c i’l-uşûl. Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in 
Câmku’l-uşûl fî ehâdîşi’r-Resûl adlı eserinin muhtasarıdır (I-III, Kalküta 1252/1836; 1301/1883; 
Kahire 1324, 1330/1912; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-TV, Kahire 1346/1927; nşr. Ahm ed Sa‘d 
Ali, I-TV, Kahire 1352/1934). Eser İbrahim Canan tarafından açıklamalarla birlikte Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Hadis Ansiklopedisi: Kütüb-i Sitte, I-XVHI, İstanbul, ts.). 
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IBNU’d-DEYRI 


(çŞJ^d' û4) 

Ebü’s-Saâdât Sa‘düddîn Sa‘d b. Muhammed b. Abdillâh en-Nâblusî el-Makdisî (ö. 867/1463) 

Hanefî fakihi. 

17 Receb 76 8’ de (19 Mart 1367) Kudüs’te doğdu. Nablus veya Kudüs yakınlarındaki Deyr adlı bir 
yere nisbetle İbnü’d-Deyrî diye anılır. Kur’ân-ı Kerîm’ i hıfzettikten sonra Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin Kenzü’d-dekâfîk, Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar ve Kâdî îyâz’m Meşâriku’l- 
envâr adlı eserlerini ezberledi. Babasından ve Kemâleddin eş-Şürayhî, Hamîdüddin er-Rûmî, 
Kerîmüddin el-Karamânî, Alâeddin İbnü’n-NakTb, Muhibbüddin el-Fâsî, Şemseddin İbnü’l- 
Hatîb’den fikıh, usûl-i fikıh, akaid, nahiv, meânî ve beyân okudu. Ebü’l-Hayr İbnü’l-Alâî, 

Şehâbeddin Îbnü’l-Mühendis, Necmeddin İbnü’l-Keşk ve Burhâneddin İbn Cemâa’dan hadis dinledi. 
Ayrıca Şemseddin el-Konevî ve Hâfızüddin el-Bezzâzî ile görüşüp kendilerinden faydalandı. 

Kudüs’te Muazzamiyye, Şerkesiyye ve Mencikiyye medreselerinde müderris ve yönetici olarak görev 
yapan İbnü’d-Deyrî ilki 788’de (1386) olmak üzere birçok defa hacca gitti. Dımaşk ve Kahire’ye 
seyahatlerde bulundu. Kahire’ de Hanefî kâdılkudâtı olan babasının ölümü üzerine (827/1424) bu 
şehre giderek yerleşti. Babasımn görev yaptığı Müeyyediyye meşihatlığma getirildi, çeşitli 
medreselerde ders verdi. 842 (1438) yılında Bedreddinel-Aynî’nin yerine kâdılkudâtlığa tayin 
edildi. Yöneticiler, ulemâ ve halk katında saygın bir mevkiye sahipti. Hatta İbnü’l-Hümâm ve 
Emînüddin el-Aksarâyî’ye onun yerine kâdılkudâtlık teklif edildiğinde bunu uygun görmemişlerdi. 
Yirmi beş yıl sürdürdüğü görevi sırasında öğretimle de meşgul oldu ve her mezhepten birçok öğrenci 
yetiştirdi. Biyografisi hakkında en geniş bilgiyi veren talebesi Şemseddin es-Sehâvî 850’de (1446) 
bazı eserlerine hocasının takriz yazdığım belirtir. Hatîb el-Cevherî, Îbnü’l-Kerekî, İbnKutluboğa ve 
Burhâneddin İbn Ebû Şerîf onun tanınmış öğrencilerinden bazılarıdır. 866 yılı Şevvalinde (Temmuz 
1462) kâdılkudâtlık görevinden ayrılan İbnü’d-Deyrî, Sehâvî’nin kaydettiğine göre 9 Rebîülâhir 
867’de (1 Ocak 1463) Kahire’de vefat etti ve Zâhir Hoşkadem Türbesi ’nde toprağa verildi. 

Eserleri. 1. el-Habs fi’t-töhme ve’l-imtihân c alâ talebi’l-ikrâr ve izhâri’l-mâl. Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde (m. 560/2) yazma nüshası bulunan eser basılmıştır (Kahire 1321). 2. es-Sihâmü’l- 
mârika fî kebidi’z-zenâdıka. Sehâvî’nin bu adla zikrettiği eser (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 560, vr. 48- 
100; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1635, vr. 1-41), Brockelmann tarafından ayrıca es- 
Sihâmü’l-hârika fi’r-red c ale’z-zenâdıka şeklinde de kaydedilmiştir (GAL Suppl., II, 144). 

Kaynaklarda müellifin, Serûcî’ninel-Hidâye üzerine yaptığı tamamlanmamış şerhe “Eymân” 
bahsinden “Kitâbü’s-Siyer”de mürtedle ilgili başlığa kadar alü ciltlik bir tekmile yazdığı, ayrıca 
Şerhu c Akâ Tdi’n-Nesefî, el-Kevâkibü’n-neyyirât fî vuşûli şevâbi’t-tâ c ât ile’l-emvât, Risâle fî 
nevmi’l-mclâhke ve c ademih, el-Manzûmetü’n-Nu c mâniyye, Kaşîde muhammese fî medhi’n-nebî 
adlı eserleri kaleme aldığı belirtilmektedir. İbnü’d-Deyrî’nin cezbe ehli sûfîlerle 


ilgili bir fetvası Köprülü Kütüphanesi ’nde bir mecmua içinde bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, 



nr. 1630, vr. 125-129). 
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IBNU’d-DUBEY SI 


(^■d' ö4) 

Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Saîd b. Yahyâ b. Alî ed-Dübeysî (ö. 637/1239) 

Hadis hâfızı, kıraat âlimi ve tarihçi. 

26 Receb 558’de (30 Haziran 1163) Vâsıfta doğdu; Şâfıî olan babası ilim ve fazilet sahibi bir kimse 
idi. İbnü’d-Dübeysî (Debîsi) künyesiyle anılmasının sebebi, büyük dedesi Ali b. Haccâc’m 
Nehrevan’m Debîsa köyünden çıkmasıdır. Bazı kaynaklar, onun ailesinin aslen Vâsıt şehrinin 
kurucusu Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ye mensup olduğunu, bazıları ise Lûristan bölgesindeki 
Gence’ den geldiğini söylemektedir. İbnü’d-Dübeysî Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Bâkıllânî, 
Süleyman el-Ukberî ve İbn Abdüssemî 4 gibi kıraat âlimlerinden kırâat-i seb‘a ve kırâat-i aşereyi 
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öğrendi. Hibetullahb. Kassâm, Ebû Alâ b. Ali, Muhammed el-Kettânî, Ali el-Amidî, Abdülmün‘im 
el-Furâvî ve İbn Taberzed’den hadis okudu ve hadisleri senedleriyle birlikte ezberledi. Mahmûd b. 
Mübârekel-Vâsıtî’nin fikıh, usul ve kelâm derslerine devam etti. Öğrenimini tamamladığı zaman 
özellikle hadis, tarih ve ensâb sahalarında üstün bir seviyeye ulaşmıştı. 

Hac vesilesiyle Mekke ve Medine’ye giden İbnü’d-Dübeysî Irak’m birçok şehrini gezmiş ve bu arada 
Erbil’de tarihçi İbnü’l-Müstevfî ile görüşmüştür. İbnü’l-Müstevfî ondan hadis rivayet ettiği gibi 
TârîhuErbil adlı kitabında hal tercümesini de vermiştir (I, 194-195). Daha sonra Bağdat’a yerleşen 
İbnü’d-Dübeysî kâdılkudâta bağlı şühûdü’l-hâl heyeti içerisinde yer aldı; Nizâmiye medreselerine ait 
vakıfların nâzırlık görevi de uhdesine tevdi edilmişti. Bir süre sonra görevlerinden ayrılarak hadis ve 
kıraat okutmaya başladı. Kendisinden aynı zamanda hocaları olan Ahmed b. Târik ve İbn Abdüssemî‘ 
rivayette bulunmuş, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Ebû Bekir İbnNukta, Ebû Abdullah el-Birzâlî, 
Cemâleddineş-Şerîşî ve İbnü’s-Sâî gibi âlimler de hadis okumuşlardır. İyi ahlâklı, güvenilir, 
hoşsohbet, dindar kişiliğiyle tamnan ve aynı zamanda edip ve şair olan İbnü’d-Dübeysî 8 Rebîülâhir 
637 (7 Kasım 1239) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. Zeylü Târihi Medîneti’s-selâmBağdâd. Abdülkerimb. Muhammed es-Sem‘ânî’nin, Hatîb 
el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd’ma yazdığı zeylin devamı olmak üzere kaleme alınmıştır. 562-621 
(1167-1224) yılları arasını kapsayan esere geleneksel plan uygulanarak Bağdat’la herhangi bir 
şekilde alâkası bulunan önemli kişilerin, halife, veliaht, vezir, vali, nakib, kadı, hatip, fakih, hadis 
râvisi, kâri, edip, şair, sûfî, tabip ve eczacıların hal tercümeleri verilmiştir. Senfânî’nin eserinde 
bulunmayan bazı şahısların da eklendiği kitap alfabetik düzenle hazırlanmış, ancak başlangıcı 
Muhammed ve arkasından Ahm ed adlarıyla yapılmıştır. Kısaca verilen biyografik bilgilerden sonra 
her şahıstan senedleriyle birlikte bir hadis yahut bir hikâye veya bir şiir rivayet edilmiş, daha sonra 
da doğum ve ölüm tarihleri kaydedilmiştir. Biyografilerde şahsın soyu, memleketi, Bağdat’la ilgisi, 
öğrenim hayatı, eserleri ve eğer varsa müellifle alâkası gibi bilgiler yer almaktadır. İbnü’d- 
Dübeysî’nin yaşadığı devri ve şahsen müşahede ettiği olayları da anlatan kitap, sadece şahıslarla 
ilgili olmayıp VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısındaki Bağdat’ m topografyası, mahalleleri, caddeleri, 
sokakları, medreseleri ve sarayları hakkında da bilgiler veren bir ana kaynak niteliğindedir. Ayrıca 
Abbâsî Devleti’nin son asırlarındaki idari, adlî teşkilâtları ve yargı işleri konusunda da önem taşır. 



İbnü’d-Dübeysî’nin eserim hazırlarken dayandığı kaynaklar sırasıyla bizzat şahıslardan derlediği 
bilgiler, ilim erbabından aldığı icâzetler ve diğer âlimlerle yaptığı haberleşme ve yazışmalardır. Bu 
arada mu‘cemü’ş-şüyûh, tabakat, tercüme-i hâl ve tarih kitapları ile bazı âlimlerin hâtıra ve 
mülâhazalarım yazdıkları evraktan da faydalanmıştır. Yâküt el-Hamevî ile (ö. 626/1229) İbn 
Nukta’mn(ö. 629/1232) eserden istifade etmiş olmaları İbnü’d-Dübeysî’nin bu kitabı erken bir 
dönemde bitirdiğini göstermektedir. Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi tarihçiler eseri övgüyle 
anmışlardır. İbnü’n-Neccâr, Münzirî, İbnü’ş-Şa“âr, İbnü’s-Sâî, İbn Hallikân ve İbnü’l-Fuvatî kitaptan 
faydalanan müelliflerin başında gelmektedir. Eser Beşşâr Avvâd Ma‘rûf tarafından yayımlanmıştır (I- 
II, Bağdad 1974, 1979). Zehebî’ninel-Muhtaşarü’l-muhtâc min Târihi İbni’d-Dübeyşî adıyla yaptığı 
çalışmayı Mustafa Cevâd neşretmiş (I-III, Bağdad 1951, 1963, 1977), bu muhtasarın Beyrut’ta da bir 
neşri yapılmıştır (1405/1985). İbnü’d-Dübeysî ayrıca Vâsıfta yetişen meşhur şahsiyetlere dair 
Târîhu Vâsıt, kendi hocaları hakkında Mu c cemü’ş-şüyûh ve hocası İbn Taberzed’in hocalarıyla ilgili 
olarak Mu c cemü şüyûhi İbn Taberzed adlı eserleri kaleme almıştır. 
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Sâmî es-Sakkâr 



IBNU’d-DUGUNNE 

(aİc-aII 

Bu lakapla tamnan üç sahâbî. 

Muhtemelen annelerinin aşırı esmer veya zenci olmasından dolayı İbnü’d-Dügunne (kara kadının 
oğlu) lakabıyla taranmışlardır. 

Hâris b. Yezîd. Adı Vâki di’ den naklen Belâzürî’ den öğrenilmektedir (Enşâb, I, 205-206). 

Lakabının babaannesinden veya hayvanından geldiği de söylenir. Okçuluğu ile meşhur Benî Hevn’den 
Kare kabilesinin büyüklerindendi. Ehâbîş*ten olan kabilesi müttefiki Kureyş’in birtakım karar ve 
uygulamalarına karşı çıkrmşhr. İbnü’d-Dügunne, bi‘ setin 5. yılında (615-16) bir gün Mekke ile 
Yemen arasındaki Berkülgımâd mevkiinde, Habeşistan’a hicret amacıyla müşriklerin zulmünden 
kaçan eski dostu Hz. Ebû Bekir’e rastladı. Ebû Bekir’in doğup büyüdüğü şehri terketmek zorunda 
bırakılmasına çok üzülen İbnü’d-Dügunne, ilk vahiyden sonra Resûl-i Ekrem’in heyecanını yatıştıran 
Hz. Hatice’nin sözlerini (DİA, XVI, 465) hatırlatan bir konuşmayla onu geri dönmeye ikna etti. 
Mekke’ye vardıklarında Kureyş’in ileri gelenleriyle görüşerek kabilelerinin en asil ailelerinden 
birine mensup olan onun gibi faziletli bir insanın inancı yüzünden eziyet çekmesini doğru bulmadığını 
ve kendisini himayesi altına almak istediğini söyledi. Hz. Ebû Bekir’in ibadetleriyle kadın ve 
çocuklarım etkilemesinden korkan Kureyş liderleri, onun açıktan namaz kılmaması ve Kur ’ an 
okumaması şarüyla bu himayeyi kabul etti. Fakat kısa bir süre sonra Hz. Ebû Bekir, evinin bahçesine 
yaphrdığı küçük bir mescidde alenî ibadete, özellikle de Allah’ın kelâmım insanlara duyurmak için 
sesini yükselterek Kur ’ an okumaya başladı. Bunun üzerine müşrikler İbnü’d-Dügunne’ den verdiği 
emam geri almaşım istediler. O da Hz. Ebû Bekir’e himaye şartlarım habrlatarak tutumundan 
vazgeçmesini, aksi halde, Araplar’ m nazarında ahdini bozan bir kimse durumuna düşmemek için 
mecburen onların isteklerini yerine getireceğini söyledi; Hz. Ebû Bekir de kendisine Allah’ın 
himayesinin yeteceğini belirterek emanmı iade etti (Buhârî, “Kefalet”, 4; “Menâkıbü’l-enşâr”, 45). 
Kaynaklarda sadece bu olay dolayısıyla amlan İbnü’d-Dügunne ’nin Mekke’nin fethinden sonra 
kabilesiyle birlikte İslâmiyet’i kabul ettiği sanılmaktadır. Eğer bu tahmin isabetli ise onun bilhassa 
Hz. Ebû Bekir aracılığıyla Resûl-i Ekrem’i şahsen tammış olduğu düşünülebilir. 

Rebîa b. Rufey‘ b. Sa‘lebe es-Sülemî. 8 (629) yılında Temîm heyetiyle birlikte Medine’ye gelerek 
İslâm’a girmiştir (İbn Abdülber, II, 491). Evtâs Savaşı’nda (bk. HUNEYN GAZVESİ) müşriklerin 
ünlü şaircengâveri Düreyd b. Sımme’yi öldürmek suretiyle düşmanın moralinin bozulmasına ve 
müslümanlarm zafer kazanmasına katkıda bulunduğu bilinmektedir (İbnİshak, s. 218-219; İbnHişâm, 
II, 453-454). Bazı kaynaklarda Hâris b. Yezîd ile karışhrıldığı görülür. Meselâ Kirmânî, İbn İshak’m 
Hz. Ebû Bekir’in hâmisi İbnü’d-Dügunne ’nin adım Rebîa b. Rufey‘ şeklinde verdiğini (Şerhu’l- 
Buhârî, X, 126), Diyarbekrî de Kare kabilesi reisinin adımn Rebîa olduğunu (Târîhu’l-hamîs, I, 3 19- 
320) söylemiş, Mehmed Zihni Efendi ise Huneyn Gazvesi’nde bulunan ve Evtâs’ta Düreyd b. 
Sımme’yi öldüren İbnü’d-Dügunne ile Mekke’de Hz. Ebû Bekir’i himaye eden İbnü’d-Dügunne ’nin 
aym kişi olduğu sonucuna varnuşhr (el-Hakâik, I, 16). İbnHacer, İbnü’d-Dügunne lakabıyla tamnan 
Rebîa b. Rufey‘ b. Sa‘lebe’nin Sülemî olduğunu belirterek İbn İshak’m Hz. Ebû Bekir’in hicret 
kıssası arasında ilişki kurduğu kişinin o olmadığım söylemektedir (Fethu’l-bârî, VII, 274). Gerçekten 



de İbn İshale’ m Muhammed Hamîdullah tarafından yapılan neşrinde böyle bir kayıt yoktur (İslâm 
Peygamberi, I, 218-219). Ayrıca İbnHacer el-İşâbe’sinde de sahâbe olarak tanıttığı Rebîa’nmHz. 
Ebû Bekir’i himaye edenden farklı bir kişi olduğunu belirtmektedir. O, Düreyd b. Sımme’yi 
öldürmesiyle ün kazanmıştır (I, 507). 

Hâbis. Benî Kelb kabilesine mensuptur. Hakkında, adını sahâbe arasında sayan İbnHacer’ in 
kaydettiği İslâm’a girişiyle ilgili rivayetten başka bilgi yoktur. Bu rivayete göre Hâbis yanında 
çalıştığı Adî b. Hâtim’e, gözüne iki defa eski dinlerinin Hz. Muhammed’in diniyle kaldırıldığına dair 
şiirler söyleyen bir cinin göründüğünü ve kendisinin de bunun üzerine İslâmiyet’ i kabul ettiğini 
söylemiştir (el-İşâbe, I, 284-285; Fethu’l-bârî, VTI, 274). 
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IBNU’d-DUMEYNE 


(<ÜAa.2l (^Jİ) 

Ebü’s-Serî Abdullah b. Ubeydillâhb. Ahmed el-Has‘amî (ö. II./VHI. yüzyılın sonları) 

İlk dönem Abbâsî şairlerinden. 

/V 

Kuzey Yemen’ de doğdu, Has‘am kabilesinin Benî Amir b. Teymullah koluna mensuptur. Annesi 
Dümeyne de aynı kabilenin Benî Selûl kolundan Huzeyfe es-Selûlî’nin kızıdır. Medine’ye yerleştiği, 
ayrıca Basra’da oturduğu kaydedilmektedir (Ömer Ferruh, II, 124). Cesur ve maceraperest bir insan 
olduğu, bu sebeple defalarca hapse girdiği belirtilen İbnü’d-Dümeyne (a.g.e., II, 124-125), karısı 
Hammâ’nm Müzâhimb. Amr adında biriyle kendisini aldatması üzerine karısını, kızını, karısının 
akrabası olan ve kendisini hicveden Müzâhim’ i öldürmüş, bir süre sonra kendisi de Müzâhim’in 
kardeşi Mus‘ab tarafından Ablâ‘ panayırında şiir okurken öldürülmüştür. C. van Arendonk ve 
divanını yayımlayan Ahmed Râtib en-Neffah, İbnü’d-Dümeyne’ninHârûnürreşîd’ in çağdaşı olduğunu 
ve 190’ lı (806) yıllarda ölmüş olabileceğini söylemişlerdir (İA, V/2, s. 841; Sezgin, II, 445-446). 
Zübeyr b. Bekkâr’m (ö. 256/870), şairin çağdaşı ve râvisi Ebû Mesleme Mevhûb b. Reşîd’den 
naklen şiirlerini rivayet etmiş olması da bu görüşü teyit etmektedir. Ayrıca şairin katili Mus‘ab’m 
zindandan kaçarak Yemen Valisi Abdullah b. Mus‘ab’a (ö. 184/800) sığınması ve şairin Dahhâkb. 
Osman el-Hazâmî ile (ö. 180/797) alâkasının bulunmasına dayamlarak onun 180’li (796) yıllarda 
öldüğü de ileri sürülmektedir. Ziriklî ile Kehhâle’nin şairin 130 (747) yılında öldüğünü 
söylemelerinin bir dayanağı yoktur. 

Medih ve hiciv türünde az şiir bırakmış olan İbnü’d-Dümeyne ’nin manzumelerinin çoğu aşka dairdir. 
Onun şiirleri Arap aşk şiirlerinin en güzel örnekleri arasında yer alır. Bu sebeple İbn Hallikân 
kendisinden “nâihatü’l-Arab” (Arab’ın inleyen sesi) diye bahseder. Bir kısım şiirleri Mecnûn, Avf b. 
Muhallem ve Cemîl gibi diğer aşk şairlerine nisbet edilmiş (Ebû Ubeyd el-Bekrî, s. 490), bu tür 
şiirlerinden bazıları aslı bozularak popüler aşk şarkılarına dönüşmüştür. Hârûnürreşîd başta olmak 
üzere Abbâsî halifelerince beğenilmiş olan şiirleri îbrâhim el-Mevsılî ve îshak el-Mevsılî tarafından 
bestelenmiştir. 

el-Hamâse (Ebû Temmâm), eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 (îbn Kuteybe), el-Eğânî (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî) 
gibi eski Arap şiiri ve şairleriyle ilgili eserlerde bazı şiirleri yer alan İbnü’d-Dümeyne ’nin divanı 
Muhammed b. Habîb ve Sa‘leb (ö. 291/904) gibi eski dilciler tarafından derlenmiştir. Divan, Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’deki iki yazma nüshasına dayanılarak M. el-Hâşimî el-Bağdâdî ’nin yazdığı şerh ile 
birlikte 1337 (1918) yılında Kahire’de yayımlanmıştır (el-Meşrık, 1920, s. 489). Ahm ed Râtib en- 
Neffah, Muhammed b. Habîb ve SaTeb’in rivayetleriyle gelen divanın bilinen en eski nüshası olan 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 950) yazmaya dayanarak eserin 
daha sağlıklı bir neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1379/1959). Hâlidiyyân tarafından el-Muhtâr min 
şi c ri Îbni’d-Dümeyne adıyla yapılan seçmeleri Muhtârüddin Ahmed neşretmiş (Aligarh 1963), Kerîm 
el-Ma‘sûmî de bazı şiirlerini yayımlamıştır (Şekâfetü’l-Hind, sy. 15 [1964], s. 60-70). Zübeyr b. 
Bekkâr Kitâbü Ahbâri İbni’d-Dümeyne adıyla bir kitap yazmıştır. İbn Ebû Tâhir Tayfur’un da böyle 
bir eseri olduğu kaydedilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 111, 147; Sezgin, II, 446). 
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IBNU ’ d-DURE YHIM 


û4) 

Ebü’l-HasenTâcüddîn Alî b. Muhammedb. Abdilazîz es-Sa‘lebî el-Mevsılî (ö. 762/1360) 
Çok yönlü âlim ve şair. 


Zengin ve kültürlü bir ailenin çocuğu olarak Şâban 7 12’ de (Aralık 1312) Musul’da doğdu ve ilk 
tahsilini orada yapü. Ebû Bekir b. Alemüddin Sencer el-Mevsılî’ den Kur’ an, Zeynüddinİbn Şeyhü’l- 
Uveyne ile Şerefeddin Abdullah b. Yûnus’tan fıkıh ve Alâeddin İbnü’t-Türkmânî ile Şemseddin el- 
Îsfahânî’ den hadis dersleri aldı. Ayrıca Ebû Hayyân el-Endelüsî’ den bazı kitaplarını okudu. Ergenlik 
çağma gelince küçük yaşta kaybettiği babasının Musul şeyhülbeledinin velâyetinde bulunan zengin 
mirasını almaya çalıştı; ancak sadece bir kısmını kurtarabildi ve bunu sermaye yaparak ticarete 
başladı. Bu amaçla önce Dımaşk’a, ardından Kahire’ ye gitti (733/1333) ve burada büyük bir servet 
edinerek Memlûk sultanlarıyla yakın ilişki kurdu. Fakat sattığı mal karşılığında devletin kendisine 
200.000 dirhem borçlanması, bundan sonraki hayatının önemli bir kısmım, alacağım tahsile yönelik 
mücadele ile geçirmesine sebep oldu. Bu yüzden el-Melikü’l-Muzaffer tarafından Dımaşk’ a sürüldü 
(748/1347); arkasından da evine baskın yapılarak kitaplarına el konuldu. Bundan sonra Halep, 
Dımaşk ve Kahire arasında bir hayli dolaşmak zorunda kaldı. Nihayet Emeviyye Camii’ ne müderris 
olarak tayin edildi; bir süre de çeşitli divanlarda görev yaptı. 760 (1359) yılında Mısır’a döndü ve 
Sultan en-Nâsır Haşan tarafından elçi sıfatıyla Habeşistan’a gönderildi; ancak istemeyerek çıktığı bu 
yolculuk sırasında Küs şehrine varınca vefat etti (Safer 762 / Aralık 1360). Şevkânî onun 766 (1365) 
yılında öldüğünü söylüyorsa da çağdaşı ve dostu Safedî’nin verdiği yukarıdaki tarih (A c yânü’l- c aşr, 
II, 251) doğru olsa gerektir. 


Safedî’ye göre deha derecesinde bir zekâya sahip bulunan Îbnü’d-Düreyhim çok yönlü ve çok zengin 
bir bilgi birikimini temsil etmekteydi. Mücadelelerle geçen elli yıllık ömründe değişik ilim dallarına 
ait olmak üzere seksen civarında eser kaleme almıştır. Kaynaklardan öğrenildiğine göre bunların 
önemli bir kısmı sûrelerin esrar ve faziletleriyle hurûf-ı mukattaamn yorumu hakkındadır. Ayrıca onun 
ibadetlerin esrarı, miras hukukundaki münâseha hesapları, Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrifi ve satranç 
oyunu gibi çok çeşitli konulara dair kitap ve risâleler yazdığı bilinmektedir. Ancak daha ziyade, şifre 
ve semboller halinde yazılan bir metni çözmenin usul ve kurallarım belirleyen “muamma” ile 
anlaşılır durumdaki bir metni şifreyle yazma demek olan “ta‘miye” alanlarındaki çalışmaları ile 
dikkat çekmiştir. 


/V 

Eserleri. 1 . Miftâhu’l-künûz fi îzâhi’r-rumûz. Müellifin günümüze ulaşmayan Izâhu’l-mübhem fî 
halli ’l-mütercem adlı hacimli eserinde yer alan bilgilerin özetidir. Beş fasıldan meydana gelen eserin 
ilk faslında şifreyle yazılan metinleri anlayabilmek için çok iyi bir dil ve lügat bilgisine ihtiyaç 
bulunduğu hatırlatılır; bu arada Arap, Türk, Rum, Ermeni, Süryânî, İbrânî, Yunan, Hint, Kıptî ve 
Moğol alfabeleri hakkında bilgi verilir. Bu durum İbnü’d-Düreyhim’in kültürünün genişliğini 
göstermektedir. İkinci fasıl ta‘miye çeşitlerine ayrılmıştır. Üçüncü fasılda Arap dilinin morfolojik 
yapısı İncelenmekte ve bu dildeki beş ve altı harfli (humâsî, südâsî) kelimelerin başka dillerden 
alınma olduğu ileri sürülmektedir. Dördüncü fasıl şifreyle yazılan metinleri çözmenin yöntemlerine 



ayrılmıştır. Beşinci fasılda verilen iki örnekle şifrelerin nasıl çözüldüğü gösterilmektedir. Eser, 
Muhammed Merâyâtî, Muhammed Hassân et-Tayyân ve Yahyâ Mır Ali tarafından c îlmü’t-ta c miye ve 
istihrâcü’l-mfr ammâ c inde’l- c Arab içinde yayımlanmışür (Dımaşk 1407/1987, 1, 321-365). 2. 
Ğâyetü , l-mağnemfi , l-ismi , l-a c zam(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 627). 3. Nehcü’ş- 
şavâb fî kubhi istiktâbi ehli’l-kitâb. 4. Kaside fî medhi’r-Resûl. Otuz beyitlik bir kaside olup içinde 
geçen kelimelerin lügat ve gramer açısından tahlillerini de vermektedir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
nr. 3342; bu eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. DMBİ, III, 507). 5. Kitâbü Menâfi c i’l-hayevân. 
Müellif nüshasıyla karşılaştırılan 3 Rebîülevvel 755 (28 Mart 1354) tarihli bir yazması Madrid’de 
Escurial Library’de (nr. 898) mevcut olup ihtiva ettiği 250 kadar hayvan minyatürüyle de büyük önem 
taşımaktadır (Sarton, IIE2, s. 1638-1639). 

Îbnü’d-Düreyhim’ in kaynaklarda adı geçen eserlerinden bazıları da şunlardır: en-Nesemâtü’l-fahha 



Ğâyetü’l-fcâzfı’l-ahâc ve’l-elğâz, Süllemü’l-hirâse fî c ilmi’l-firâse, Bestü’l-fevâhd fî hisâbi’l- 
kavâ c id, Nef u’l-cedvâ fi’l-cenf beyne ehâdîşi’l- c advâ, îşrâku’n-nefs fi’l-hamdelâti’l-hams, İdâ 3 etü 
bûh c alâ “ve yes Alûneke c ani’r-rûh”, Menümü’ n-naşûh fi’l-kelâm c alâ sûreti’n-Nûh, el-İftihâş c alâ 
sûreti’l-İhlâş, Seyrü’ş-şarf fî sırri’l-harf, Bevâdirü’l-hulûmfî nevâdiri’l- c ulûm, er-Red c alâ 
Takıyyüddîn el-Ahnâ 3 î (diğer eserleri içinbk. Safedî, A c yânü’l- c aşr, II, 250-251). 
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IBNUT-EBBAR 


(J4 Sn <*') 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Ebî Bekr b. Abdillâh b. Abdirrahmân b. Ahmed b. Ebî Bekr 
el-Kudâî (ö. 658/1260) 

Hadis âlimi, edip, şair, tarihçi ve kâtip. 

Endülüs’e yerleşen Kudâa kabilesine mensup bir ailenin çocuğu olarak 595 yılı Rebîülâhir ayında 
(Şubat 1199) Belensiye’de (Valencia) doğdu. Tahsil hayatına babasından Kur’ an ve kıraat dersleri 
alarak başladı. Daha sonra Ebû Abdullah Muhammed es-Sarakustî, EbüT-Hattâb Ahmed el-Kaysî, 
Muhammed b. İbn Ebû Zâhir, Muhammed el-Ensârî, Ebû Abdullah Muhammed el-Bekrî, İbn Matrûh 
el-Kaysî ve Ebü’r-Rebî‘ Süleyman el-Kilâî gibi âlimlerden hadis, fikıh, tarih, nahiv ve edebiyat 
okudu. Hocalarından onu en çok etkileyen Kilâî’dir. O dönemde yalnız Belensiye’nin değil bütün 
Endülüs’ün hadis ilmini ve ricâlini en iyi bilen kişilerinden biri sayılan Kilâî aynı zamanda hatip, iyi 
bir hattat ve edipti. İbnü’l-Ebbâr’a büyük emeği geçmiş, yirmi yıl boyunca derslerini takip eden bu 
sadık öğrencisini et-Tekmile’yi yazmaya yönlendirip onun kendi birikimlerinden ve elinin altındaki 
Endülüs ricâline dair kayıtlardan faydalanmasını sağlamıştır. 

İbnü’l-Ebbâr, bilgi ve görgüsünü arttırmak için Endülüs’ün diğer ilim merkezlerini de dolaşıp belli 
bir olgunluğa ulaştıktan sonra Belensiye’ye döndü (1225-1230 arası). O sırada Endülüs, 609’da 
(1212) kaybedilen îkâb Savaşı’ nm ardından Muvahhidler ’in zayıflaması üzerine hem içeride bir 
dağılma süreci yaşamakta, hem dışarıdan hızlı bir biçimde hıristiyan işgaline mâruz kalmaktaydı. Çok 
geçmeden Belensiye de bu gelişmelerden nasibini aldı ve şehrin idaresini, Muvahhid hânedanmdaki 
bölünmenin ardından Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Hafs el-Beyyâsî ele geçirdi. İbnü’l-Ebbâr, 
dönüşünden hemen sonra Beyyâsî tarafından kâtipliğe getirildi ve onun bu görevi Beyyâsî’nin yerine 
geçen oğlu Ebû Zeyd Abdurrahman döneminde de sürdü. Ancak o sıralarda Doğu Endülüs’te 
güçlenmeye başlayan İbn Merdenîş’in baskıları sonucunda Ebû Zeyd Abdurrahman Aragon 
Krallığı ’na sığınmak zorunda kalınca beraberinde giden İbnü’l-Ebbâr, onun Aragon’ da yaşamaya 
karar vermesi üzerine Belensiye’ye döndü ve bu defa da şehri ele geçirmiş olan Ebû Cemîl Zeyyân b. 
Merdenîş tarafından kâtip tayin edildi. Bu arada 633 (1235-36) yılında kısa bir süre Dâniye (Denia) 
kadılığı yaptı. 

609’ dan (1212) itibaren hızlanan hıristiyan istilâ hareketi (reconquista), 636 (1238) yılında 
Belensiye’ye ulaşıp şehir Aragon kuvvetlerince kuşatma altına alınınca İbnü’l-Ebbâr, İbn Merdenîş 
tarafından bir heyetin başında Hafsî Sultanı I. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’nm hükümranlığını tanıdıklarını 
bildirmek ve yardımını sağlamak maksadıyla Tunus’a gönderildi. Onun, Hafsî sarayında yardım 
talebini dile getirirken okuduğu “Sîniyye” adıyla bilinen meşhur kasidesi dinleyenleri derin bir 
şekilde etkiledi ve heyetin amacına ulaşmasını kolaylaştırdı. Bu kaside uzun süre edebî mahfillerde 
gündemde kalmış ve gerek şiir tekniği gerekse muhteva açısından ele alınarak değerlendirilmiştir. 
Ancak Ebû Zekeriyyâ, Belensiye’ye yardım gönderdiyse de bu yardım yerine ulaşamadı ve 17 Safer 
636’da (29 Eylül 1238) İbn Merdenîş şehri İspanyollar’a teslim etmek zorunda kaldı; teslim 
şartlarını içeren antlaşma metni İbnü’l-Ebbâr taralından hazırlandı. 



Bunun üzerine Belensiye’ den ayrılan İbnü’l-Ebbâr, önce îbnMerdenîş’le birlikte Dâniye’ye geçtiyse 
de daha sonra mevcut şartlarda Endülüs’te kalmanın anlamsızlığını görerek birçok aydın gibi Tunus’a 
gitti ve oraya varır varmaz Sultan Ebû Zekeriyyâ tarafından alâmet kâtipliğine (Osmanlılar’daki 
tuğrakeşlik) tayin edildiyse de daha sonra sultanın bu makam için başka birini tercih etmesi üzerine 
Dîvân-ı İnşâ kâtipliğinde görevlendirildi. Bu tayin dolayısıyla duyduğu öfkeyi gizleyemeyince evinde 
göz hapsine alındı. Daha sonra yakınlık kurduğu veliaht Muhammed el-Müstansır’m araya girmesi ve 
İ c tâbü’l-küttâb adlı eserini sultana takdim etmesi sonucunda affa uğradı ve eski görevine iade edildi. 
Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’nm 647’ de (1249) vefatı üzerine yerine geçen oğlu Muhammed el-Müstansır’m 
çoğunluğunu Endülüslü edip, şair ve âlimlerden oluşan sohbet meclisinde İbnü’l-Ebbâr da 
bulunuyordu. Fakat onun bu konumu uzun sürmedi ve gerek kendi hataları gerekse aleyhinde çıkarılan 
dedikodular neticesinde Bicâye’ye (Bougie) sürüldü. Orada el-Hulle, et- Tekmile gibi eserlerini 
tamamlayan Îbnü’l-Ebbâr bu arada Müstansır ’m rızâsını kazanarak tekrar Tunus’a döndü. Ancak kısa 
bir süre sonra bir rivayete göre şiirleri arasında sultam kötüleyen bir beytin, diğer bir rivayete göre 
ise tarihe dair bir eserinde aynı mahiyetteki bilgilerin dikkat çekmesi üzerine 21 Muharrem 658’ de (7 
Ocak 1260) idam edildi ve cesedi ele geçirilebilen kitaplarıyla birlikte yakıldı. 

İbnü’l-Ebbâr, Endülüs’ün yetiştirdiği en büyük şahsiyetlerden biri olup sonraki dönemlerde birçok 
âlim tarafından övgüyle anılmıştır; bugün de üzerinde en fazla çalışma yapılan Endülüslü âlimler 
arasında yer alır. Kaynaklarda ona ait hadis, edebiyat ve tarih alanlarında kaleme almımş otuz dokuz 
eserin ismi geçmektedir. Bunlardan hadise dair olanlar günümüze ulaşmadığı için hadisçiliğini 
değerlendirmek mümkün değildir. Mevcut eserleri ise onun iyi bir edip ve şair, özellikle de dikkatli 
bir tarihçi olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1. el-Mu c cemfî aşhâbi’l-KâdiT-îmâmEbî c Alî eş-Şadefî. Müellifin hocası Ebû Ali es- 
Sadefî’nin hocaları, âlim arkadaşları ve öğrencileri hakkında yazılmış bir biyografi kitabıdır. Mağrib 
tarzı alfabetik sıra esas alınmak suretiyle 315 kişinin hayatı hakkında ayrıntılı bilgi verir. Eser ilk 
defa Francisco Codera tarafından 

Bibliotheca Arabico-Hispana serisinin IV cildi olarak neşredilmiş (Madrid 1885-1886) ve bu 
neşrin Mektebetü’l-müsennâ tarafından tıpkıbasımı yapılmıştır (Bağdad 1966). Kitabı daha soma da 
Dârü’l-kâtibi’l-Arabî müessesesi (Kahire 1967) ve İbrâhim el-Ebyârî (Beyrut-Kahire 1402/1982) 
yayımlamıştır. 2. et- Tekmile li-Kitâbi’ş-Şıla. Kaynaklarda İbnBeşküvâl’in eş-Şıla’sımn zeyli olarak 
tanıtılan eser, 2188 Endülüslü ilim ve edebiyat adamının biyografisini içermektedir. Mağrib usulü 
alfabetik sırayla düzenlenmekle beraber zaman zaman bu sıraya uyulmamıştır. Telif tarihi büyük bir 
ihtimalle el-Mu c cem’ den önce olan kitapta verilen bilgiler genellikle kişilerin doğum ve ölüm 
tarihleri, beldeleri, hocalarımn veya talebelerinin isimleriyle sınırlıdır. Eser ilk önce Escurial 
Library’deki yazmalar (m. 1675, 1678) esas alınarak Codera tarafından yukarıda adı geçen serinin V- 
VT. ciltleri olarak neşredilmiştir (Madrid 1889). Ancak bu neşirde “cîm”den önce, “mîm”den sonra 
ve “ayn” ile “lâm” arasında yer alan bazı kısımlar eksiktir. Bu eksikliklerin bir bölümü, daha soma 
Cezayir’de el-Mektebetü’l-vataniyye’deki nüshadan (m. 1735) faydalamlarak M. Alarconve Angel 
Gonzales Palencia tarafından tamamlanmıştır (“Apendice a la ediciön de Codera de la Tecmila de 
Aben al-Abbâr”, Miscelanea de Estudios y Textos Arabes [Madrid 1915], s. 147-690). Diğer 
eksiklikleri ise Fas’ta buldukları bir el yazmasından istifadeyle Alfred Bel ve Muhammed Ben Şeneb 
tamamlamışlardır (Tecmilat as-Sila. Texte arabe, d’apres unms. de Fez. Tome 1 completant les deux 



volumes edites par Codera, Cezayir 1920). Yine Muhammed Ben Şeneb eserin mukaddime kısmını 
bularak Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (“L’introduction d’Ibn al-Abbâr â sa Tecrmla”, 
RAff., LIX [1918], s. 296-297, 306-335). Daha sonra İzzet el-Attâr el-Hüseynî’nin düzeltmeleriyle 
Mektebetü’l-müsennâ tarafından iki cilt halinde yayımlanan (Kahire 1955) eserdeki kadın müelliflere 
ait biyografileri de M. Mustafa Behçet müstakil olarak neşretmiştir (“A c lâmü nisâhT-Endelüs”, el- 
Mevrid, XIX/1 [Bağdad 1990], s. 100-124). 3. Kitâbü’l-Hulleti’s-siyerâ 3 . 1. (VTI.) yüzyıldan VII. 
(XIII.) yüzyıla kadar hükümdar, vezir, kâtip ve âlim gibi önemli şahsiyetlerden şiirle meşgul olmuş 
217 kişinin biyografisini ve şiirlerinden örnekleri içerir; ihtiva ettiği şiirler kadar verdiği Mağrib ve 
Endülüs tarihiyle, hatta Doğu îslâm dünyasıyla ilgili bilgiler bakımından da temel bir kaynaktır. 
Mukaddime dışında metinde seciden uzak, düzgün ve sade bir üslûp kullanılmıştır. Eserin önemine 
ilk defa Reinhart Dozy dikkat çekmiş ve ondan bazı kişilerin hal tercümelerini neşretmiştir (Notices 
sur quelques manuscrits arabes, Leyde 1847-1851; Recherches sur l’histoire et la litterature de 
l’Espagne pendant le moyenâge, Paris-Leyde 1881, 1, Ek-X, XX, XXIV; II, Ek-II, IX). Marcus Müller 
(Beitrâge zur Geschichte der Westlichen Araber, München 1866-1878) ve Lübnan asıllı rahip 
Michael Casiri de Bibliotheca Arabico-Hispana Escurialensis serisinin II. cildi olarak (Madrid 
1770) yine kısmî neşirler gerçekleştirmişlerdir. Kitabın tamamı önce Abdullah Enîs et-Tabbâ‘ 

(Beyrut 1962), ardından Hüseyin Mûnis (I-II, Kahire 1963-64) tarafından yayımlanmıştır. 4. Ptâbü’l- 
küttâb. Müellif bu eseri, kendisini kâtiplik görevinden azleden Hafsî Sultanı Ebû Zekeriyyâ’nm affına 
mazhar olmak amacıyla yazmış ve bunun için çalışmasında, özellikle gerek Doğu gerekse Batı îslâm 
dünyasında hükümdarlar tarafından azledilip daha sonra bağışlanan yetmiş beş kâtibin hayat 
hikâyesine yer vermiştir. Kitabın en önemli taraflarından biri, kâtiplerin biyografilerinin yanı sıra 
dönemlerindeki siyasî hayat, medeniyet ve kurumlar hakkında bilgi aktarmış olmasıdır (nşr. Sâlih el- 
Eşter, Dımaşk 1961). 5. TuhfetüT-kâdim. V-VL (XI-XII.) yüzyıllarda yaşamış 100 erkek ve dört 
kadın şairin hal tercümeleriyle seçme şiirlerinden meydana gelmiştir. Telifinden iki asır sonra 
İbrahim b. Muhammed el-BillifîkT tarafından el-Muktedab minKitâbi TuhfetiT-kâdimadı altında 


ihtisar edilmişse de nesir kısımları büyük ölçüde çıkarılmıştır. Bu muhtasarı A. Bustanî (MecelletüT- 
Meşrık, XLE3 [Beyrut 1947], s. 351-400; XLE4 [1947], s. 543-585) ve İbrahim el-Ebyârî (Kahire 
1957), eserin aslını da metni yeniden tesis ederek notlarla birlikte İhsan Abbas (Beyrut 1986) 
yayımlamıştır. 6. Dürerü’s-simt fî ahbâri’s-sibt. Müellif bu eserinde, Ehl-i beyt’e yapılan 
haksızlıkları ve bu haksızlıklar karşısında vicdanında oluşan Ehl-i beyt muhabbetini işlemiştir. Kitabı 
ilim âlemine ilk defa Ameur Ghedira tanıtmış (“Un traite inedit d’Ibn al-Abbâr â tendance chnte”, 
Al-Andalus, XXII [Madrid 1957], s. 31-54), yayımını da Abdüsselâm el-Herrâs ile Saîd A‘râb 
(Tıtvân 1972) ve İzzeddinÖmer Mûsâ (Beyrut 1407/1987) gerçekleştirmiştir. Bazı muahhar 
tarihçiler, bu kitaptaki fikirlerinden hareketle İbnüT-Ebbâr’m Şiî olduğunu iddia etmişlerse de bu 
doğru değildir. Kendisi, diğer eserlerinde yer yer Sünnîliğiyle övündüğü gibi bu eserini de Ehl-i 
sünnet kaynaklarından istifade ile hazırlamıştır (Dürerü’s-simt, neşredenin girişi, s. 7-58). Ayrıca 
Şiîlik isnadı, gerek sağlığında gerekse ölümünden sonra muhalifleri tarafından onun aleyhine bir delil 
olarak kullamlmarmştır. Bununla beraber Ehl-i sünnet mensubu bazı âlimler, onun bu kitabında 
açıkladığı Hz. Ali hakkmdaki kanaatini garipsemişler, bazı Şiî âlimleri de kendisini Şîa’nm ileri 
gelen simaları arasında göstermişlerdir (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 384-386). Kitabın son neşrini yapan 
İzzeddin Ömer Mûsâ yazdığı mukaddimede bu konuya geniş yer ayırmıştır. Onun tesbitlerine göre 
İbnüT-Ebbâr’m bu ifadeleri evlâd-ı resûle olan bağlılık ve sevgisinden kaynaklanmıştır. 7. 


Müzâheratü’s-sa c yiT-eemîl ve muhâzeratüT-mer c a’l-vebîl. EbüT-Alâ el-Maarrî’ninMülka’s-sebîl 


fi’l-va c z ve’z-zühd’üne nazire olarak yazılan eser Selâhaddin el-Müneccid tarafından neşredilmiştir 


(Beyrut 1963). 8. Dîvân. Müellifin Mağrib usulü alfabetik sırayla düzenlenmiş kasidelerini içeren 



eserin tek yazma nüshası (Rabat el-Hizânetü’l-melekiyye, nr. 4602) Abdüsselâm el-Herrâs tarafından 
yayımlanmıştır (Tunus 1985). Müellifin şiirdeki mertebesini ortaya koyan divan, aynı zamanda o 
dönemde Endülüs ve Kuzey Afrika’da meydana gelen gelişmelerle ilgili bilgileri vermesi açısından 
da önemlidir; kasidelerin büyük bir bölümü tarihî birer vesika niteliğindedir. 
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IBNUT-ECDABI 


(yr?'VV' â?') 


Ebû Îshâkibrâhîmb. İsmâîl b. Ahmed el-Levâtî et-Trablusî (ö. 470/1077 [?]) 

Arap dili, aruz ve ensâb âlimi. 

Trablus’ta doğdu. Berberi Levâte (Lüvâte) kabilesine mensuptur. Atalarının bölgedeki Ecdâbiye 
şehrinden olması sebebiyle İbnüT-Ecdâbî künyesiyle tanınır. Trablus’tan hiç ayrılmadığı ve burada 
vefat ettiği kaydedilen İbnü’l-Ecdâbî’nin ölüm tarihi olarak 470 (1077) ve 650 (1252) gibi 
birbirinden çok farklı tarihler verilmektir. Ancak 444-477 (1052-1084) yılları arasında Trablus 
kadılığı görevinde bulunan İbn Hânîş Abdullah b. Muhammed et-Trablusî ile görüştüğü dikkate 
alındığında 470 (1077) tarihinin daha isabetli olduğu söylenebilir (Ticânî, CLXXX\/ 263). Arap dili, 
aruz ve ensâbm yanı sıra fıkıh, hadis, kelâm ve edebî ilimlerde de iyi yetişmiş bir âlim olan îbnü’l- 
Ecdâbî aynı zamanda tanınmış bir hattattır. Bazı Hafsî hükümdarlarının onun eserlerinin müellif 
nüshalarını satın almak için birbirleriyle yarıştıkları, hatta bu amaçla çeşitli ülkelere adam 
gönderdikleri bilinmektedir. Abdullah b. Ahmed et-Ticânî de onun eserlerinin müellif nüshalarım 
kütüphanesinde topladığım söyler (a.g.e., a.y.). 

Eserleri. 1. KifâyetüT-mütehaffiz ve nihâyetü’l-mütelaffız. Çeşitli konularda aynı anlama gelen 
kelimeler arasındaki mâna farklılıklarım gösteren kavram sözlüğü ve “fıkhü’l-luga” mahiyetinde bir 
eserdir; büyük kısmım canlılara dair kelimeler oluşturur. Müellif önce insan, ardından deve ve atla 
ilgili kelimelere yer vermiş, bunları savaş, silâh, yırtıcı hayvanlar, kuşlar ve böceklere dair kelimeler 
takip etmiştir. Daha sonra yeryüzü şekilleri, dağlar, binalar, insan toplulukları, rüzgârlar, bulutlar ve 
sularla devam eden eser bitkilere dair kelimelerle sona ermektedir. Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî 
ve Kemâleddin ed-Demîrî gibi âlimlerin esere çok önem verdikleri ondan yaptıkları alıntılardan 
anlaşılmaktadır. Muhtelif baskıları bulunan KifâyetüT-mütehaffiz’ m (Kahire 1285, 1287, 1313, 
1323/1905; Beyrut 1305) İlmî neşrini Abdürrezzâk el-Hilâlî (Bağdat 1986) ve SâihAli Hüseyin 
(Trablus, ts.) gerçekleştirmiştir. Muhammed b. Tayyib el-Fâsî’nin esere yazdığı şerhi Ali Hüseyin el- 
Bevvâb yayımlamış (Riyad 1983), eser Muhibbüddin et-Taberî, İbn Câbir ve başkaları tarafından 
nazma çevrilmiştir (Hüseyin Nassâr, el-Mu c cemü’l- c Arabî, s. 213). 2. el-Ezmine ve’l-envâ 3 . Zaman, 
astronomi ve meteoroloji bilgisi (envâ’) konularına dair yazılan ilk eserlerdendir. Kitap bu konudaki 
bilgileri özlü olarak aktarması bakımından İlmî, şiir, darbımesel, secili söz vb. malzemeye yer 
vermesi açısından edebî, aynı alanla ilgili kelime ve terimleri açıklaması yönünden lisanî, ilimler 
tarihi ve Arap medeniyeti sahasında güvenilir bir kaynak olarak da tarihî bir değere sahiptir. Üç 
bölümden meydana gelen eserin ilk bölümünde zaman çeşitleri, yıl, ay ve gün hesapları; ikinci 
bölümde gezegenler, güneş, ay ve yıldızlar; son bölümde ise mevsimler, burçlar ve aylar hakkında 
bilgi verilmiştir. Eserin İlmî neşri İzzet Haşan tarafından gerçekleştirilmiştir (Dımaşk 1964). 

İbnüT-Ecdâbî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: İhtişâru Nesebi Kureyş (Zübeyr 
b. Bekkâr ’m Nesebü Kureyş’ inin ihtisarı olmakla beraber İbnüT-Ecdâbî ’nin esere önemli ilâvelerde 
bulunduğu kaydedilmektedir); er-Red c alâ Teşkîfi’l-lisân ve telkihi T-cenân (Ebû Hafs İbn Mekkî es- 
Sıkıllî’nin eserine reddiyedir); Şerhumâ âhiruhû yâ 3 müşeddede mineT-esmâ 5 ve beyânü Ftilâl 



hâzihiT-yâ 3 (eserde sonunda yâ harfi bulunan isimler incelenmiştir); el- c Arûz (önemli bir eser olduğu 
belirtilmektedir); Risâletü’l-havel (edebî bir risâledir); el-Muhtaşar fi c ilmi’l-ensâb. 
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IBNU’l-EFTAS 


(^jJaaVt (jJİ) 

Eftasî emirlerine verilen isim 


(bk. ABDULLAH b. EFTAS; EFTASÎLER; MUHAMMED el-MUZAFFER). 



EBÛ ALİ el-FÂRMEDÎ 


jliil jJİ 


Ebû Alî Fazl b. Muhammed el-Fârmedî (ö. 477/1084) 

Nakşibendî silsilesinin önemli sûfılerindenbiri. 

401 ’de (1010-11) Tûs yakınındaki Fârmed (Fârmez) köyünde doğdu. Rüknü’ 1-İslâm, el-mürşid, 
kutbü’z-zamân ve şeyhü’l-meşâyih gibi unvanlarla anılır. İlk öğrenimini doğduğu köyde yaptıktan 
sonra Nîşâbur ’a giderek meşhur sûfî müellif Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin medresesine girdi ve kısa 
sürede en seçkin öğrencilerinden biri oldu; özellikle vaaz ve hitabet tarzının tesirinde kaldı. 
Fârmedî’nin son derece güzel ve etkileyici konuştuğunu söyleyen Abdülgafir onun vaaz meclislerini, 
çeşit çeşit çiçek açan meyve ağaçlarıyla dolu bir bahçeye benzetir (TârîhuNîsâbûr, s. 628). 

Tasavvuf konusunda da Kuşeyrî’den faydalanan Fârmedî, Nîşâbur’ a gelen Ebû Saîd-i Ebü’l-HayrT 
ziyaret etti ve ilk görüşmesinde kuvvetli bir şekilde tesirinde kalarak büyük bir sevgiyle ona 
bağlandı; sohbet ve semâ meclislerine devam etti. Ebû Saîd Nîşâbur ’dan ayrılınca üstadı Kuşeyrî’nin 
huzuruna çıkarak kendisinde meydana gelen ruhî gelişmeleri anlattı. Fakat Kuşeyrî ona ilim 
öğrenmeye devam etmesini tavsiye etti. İki üç yıl sonra tasavvufa meyli gittikçe arttığından üstadının 
izniyle medreseden ayrılarak bir tekkeye yerleşti; bir süre mücahede ve riyâzetle meşgul oldu. Bir 
gün kendisinde zuhur eden mânevi halleri Kuşeyrî’ye anlatınca üstadı, ulaştığı bu mertebeden sonra 
ona yardımcı olamayacağını, zira kendi mertebesinin onunkinden daha yüksek olmadığını söyledi. 
Yeni bir mürşide ihtiyacı bulunduğunu anlayan Fârmedî, ününü duyduğu EbüT-Kasım el-Cürcânî ile 
görüşmek üzere Tûs’a gitti. Cürcânî’nin yanında mücahede ve riyâzet dönemini tamamladıktan sonra 
vaaz vermek için icâzet aldı. Dili ve gönlü açıldığından olağanüstü güzel ve etkili konuşmalar 
yapmaya başladı. Bir ara Tûs’u ziyaret eden Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile bir kere daha görüşme fırsatı 
buldu. Nakşibendî silsilesinin önemli simalarından olan Ebü’l-Hasan el-Harakânî’den de faydalandı. 
Kuşeyrî’nin kızıyla evlenen Fârmedî 477’de (1084) Tûs’ta vefat etti. Bazı kaynaklar vefat tarihini 
472 (1080) olarak vermektedir. Fârmedî’nin EbüT-Mehâsin Ali, Ebü’l-Fazl Muhammed ve Ebû 
Bekir Abdülvâhid adlı üç oğlu olduğunu ve bunlarla tanışma fırsatı bulduğunu söyleyen Senfânî, 
şeyhin kabrini defalarca ziyaret ettiğini de kaydeder (el-Ensâb, IX, 218). 

Bir ara Merv’e giderek Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’le görüşen ve ondan itibar gören 
Fârmedî çağının büyük âlim ve mutasavvıflarıyla tanışmış ve onlardan faydalanmıştır. Kendisi de 
Gazzâlî, İbn Bâkûye ve Abdülkahir el-Bağdâdî de dahil olmak üzere pek çok âlim ve mutasavvıf 
üzerinde etkili olmuştur. Câmî Nefehâtü’l-üns’te (s. 370) Fârmedî’nin Gazzâlî’nin şeyhi olduğunu 
söyler. İkisi de Tûslu olan bu ünlü mutasavvıfların görüştükleri bilinmektedir. Nitekim Gazzâlî bizzat 
Fârmedî’den duyduğu birkaç sözü nakleder (İhyâ, TV, 178). Kasım Kufralı Câmî’ye dayanarak 
Gazzâlî’nin Fârmedî’ye intisabının kesin olduğunu söylüyorsa da (İA, TV, 755) Fârmedî vefat 
ettiğinde yirmi yedi yaşında olan ve henüz tasavvufa yönelmemiş bulunan Gazzâlî’yi onun mürid ve 
halifesi saymak doğru değildir. Gazzâlî’nin, eserlerinde Fârmedî’den çok az söz etmesi de bunu 
göstermektedir. 



IBNUT-EHDEL 


(JûaSM Ojİ) 

Ebû Muhammed BedrüddînHüseynb. Abdirrahmânb. Muhammed el-Hüseynî el-Alevî (ö. 

855/1451) 

Yemenli âlim 

Tahminen 779 (1377) yılında Yemen’ in Kuhriye (Kuhziye) şehrinde doğdu. Güneybatı Arabistan’da 
yaşayan ve Ca‘fer es-Sâdık’m soyundan gelen bir aileye mensuptur. “Kutbü’l-Yemen” lakabıyla 
tanınan büyük dedelerinden Muhammed el-Ehdel’den dolayı İbnü’l-Ehdel olarak anılmıştır. Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledikten sonra fıkıh okumaya başlayan İbnü’l-Ehdel, 795’te (1393) Mürâvega’ya gidip 

/V 

Ali b. Adem ez-Zeylaî’nin fıkıh derslerine devam etti ve ondan çeşitli eserler okudu. 

798 yılı Receb ayında (Nisan 1396) Ebyâtü Hüseyin’e geçerek burada Muhammed b. îbrâhimel- 
Harazî ve Nûr Ali b. Ebû Bekir el-Ezrak’tan fıkıh öğrenimini sürdürdü. Özellikle Nûr Ali’nin 
derslerini büyük bir ilgiyle takip ederek tahsilini tamamladığında kendisine fetva izni verildi. Bu 
esnada Muhammed b. Nûreddin el-Müvezziî’den istifade eden Îbnü’l-Ehdel bir süre Zebîd’de kaldı. 
Zebîd’de İbnü’r-Reddâd’daner-Risâletü’l-Kuşeyriyye’yi, Ali b. Ömer el-Kureşî’denİbn Atâullahel- 
Îskenderî’nin el-Letâüf’ini, Kadı Cemâleddin Abdullah b. Muhammed en-Nâşirî’den de Ebû îshak 
eş-Şîrâzî’nin el-Lüma c fî uşûli’l-fikh adlı eserini okudu. Burada ayrıca Ebû Bekir el-Hâdirî ve 
Muhammed b. Zekeriyyâ gibi âlimlerden faydalandı. Zebîd’ den Mekke’ye giderek Ali el-Merâgf, 

Râzî Ebû Hâıııid el-Matarî ve İbnü’l-Cezerî’nin derslerini takip etti. Memleketine döndükten sonra 
buranın müftüsü olarak eğitim, öğretim ve fetva faaliyetleri yanında eser yazmakla meşgul oldu. 
Çağında Yemen’ in en büyük âlimi olarak kabul edildi (Şevkânî, s. 219). Değişik yıllarda hac görevini 
yerine getirmek amacıyla Mekke’ye giden, burada bir süre mücâvir olarak kalan, aralarında Hasâfe b. 
Cerîr el-Mâlikî ve Alâ b. Seyyid Afîfîiddin’in de bulunduğu çok sayıda öğrenci yetiştiren İbnü’l- 
Ehdel 9 Muharrem 855 (11 Şubat 1451) tarihinde Ebyâtü Hüseyin’de vefat etti ve burada defnedildi. 

Eserleri. 1. c îddetü’l-mensûh. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin en-Nâsih ve’l-mensûh adlı eserinin 

w w w 

muhtasarı olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 303). 
2. Miftâhu’l-kârî li-Câmi c i’l-Buhârî. Daha çok Şemseddin el-Kirmânî şerhinden faydalanmak 
suretiyle Buhârî üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 3. Kitâb fi’l-uşûl. Usûl-i fıkıhla ilgilidir. 4. el- 
Îşâretü’l-vecîze ileT-me c âniT-ğarîze. Esmâ-i hüsnâ şerhidir. 5. Keşfü’l-ğıtâ 3 c anhakâ 3 iki’t-tevhîd 
ve c akâ Tdi’l-muvahhidîn ve zikri T-e ümmeti T-Eş c ariyyîn ve men hâlefehüm mineT-mübtedi c în ve 
beyâni hâli İbn c Arabi ve etbâ c ihi’l-mârikm (nşr. Ahmed Bekir, Tunus 1964). 6. el-Lüm c atü’l- 
mukni c a fî zikri T-firakı’l-mübtedi c a. Yetmiş iki bid‘at fırkasını ele alan bir çalışmadır. 7. er- 
Resâ Tlü’l-marziyye fî naşri mezhebi T-Eş c ariyye ve beyâni fesâdi’l-Haşviyye. 8. Cevâbü 
mes 5 eleti’l-kader. Cebriyye’ye karşı yazılmıştır. 9. Kitâbü’r-Rü 3 ye veT-kelâm Kelâm ilminin 
rü’yetullah ve kelâm sıfaü konularını ele alan bir eserdir. 10. Tuhfetü’z-zemenfî târihi sâdâti’l- 
Yemen. Îbnü’l-Ehdel bu kitabında Muhammed b. Yûsuf elCenedî’ye ait Kitâbü’s-Sülûk adlı eseri 
ihtisar etmiş ve kendi zamanına kadar gelen bir zeyil ilâve etmiştir. Kitap Abdullah Muhammed el- 
Habeşî taralından neşredilmiştir (Beyrut 1407/1986). 11. Ğırbâlü’z-zamân. Ebû Muhammed 



Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî’nin Mir 3 âtü’l-cinân adlı tarih kitabının muhtasarı olup bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1144). 12. Tabakâtü’l-Eş c ariyye. 13. el-Bâhir fî menâkıbi’ş- 
Şeyh c Abdilkâdir. 14. el-Kavlü’l-muntaşır (en-nadır) c ale’d-de c âva’l-fâriğa bi-hayâti Ebi’l- C Abbâs 
el-Hadır. Hızır’la ilgili olarak yazılan eserde uzun süre yaşadıkları iddia edilen kişilerle ilgili 
rivayetler eleştirilmektedir (İbnü’l-Ehdel’in eserlerinin bir listesi ve bazılarının yazma nüshaları için 
bk. Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , Di, 146-147; DMBİ, III, 52-53). 
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IBNUT-EKFANI 


(^usSm oji) 


Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. İbrâhîmb. Sâid el-Ensârî es-Sincârî (ö. 749/1348) 

Tabip ve çok yönlü âlim. 

Aslen Musul’un batisındaki Sincâr şehrindendir; İbn Sâid es-Sincârî diye de anılır. îlk eğitimini kadı 
olan babasından aldığı düşünülebilir. Hayatının önemli bir kısmını Mısır’da geçirmiştir; ancak bu 
ülkeye ne zaman gittiği bilinmemektedir. Kahire’ de İbn Seyyidünnâs’m derslerine devam etmiş ve 
öğrencisi Safedî’yi onun meclisinde tanımıştır. Kaynaklar İbnüT-Ekfanî’nintip, eczacılık, felsefe, 
astronomi, geometri, aruz, ahbâr ve tarih sahalarında geniş bilgi sahibi olduğunu, özellikle Moğol 
tarihi üzerinde tartışılmaz bir yerinin bulunduğunu kaydeder; ayrıca mineraller, alet yapımı ve hat 
sanatı gibi konularda da iyi yetişmiştir. Onun ilâç hazırlamakta başkalarından sakladığı, kendine has 
bazı yöntemler uyguladığı da belirtilmektedir. Kahire’deki Bîmâristân-ı Mansûrî’nin idaresi 
kendisine verildikten sonra, daha önce yaşadığı gösterişli hayattan ve pahalı zevklerinden vazgeçip 
ömrünü hastalarına adamış, bir salgın sırasında da vebaya yakalanarak ölmüştür (Makrîzî, es- Sülük, 
III/2, s. 797). 

Eserleri. A) Tıp. 1. Keşfü’r-reyn fî ahvâli(emrâzi)T- c ayn. Üç bölümden meydana gelen eserin birinci 
bölümünde gözün anatomisi, göz sağlığının korunması ve muayenesinde dikkat edilmesi gereken 
hususlar incelenir. Burada verilen bilgiler İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mdan aktarılmıştır. İkinci 
bölümde kırktan fazla göz hastalığının belirti, sebep, teşhis ve tedavileri ele alınır. Yapılan 
araştırmalar, İbnüT-Ekfanî’ninbazı göz hastalıklarının teşhisine önemli katkılarda bulunduğunu 

göstermiştir. Üçüncü bölüm ise göz hastalıkları için kullanılan basit ve birleşik ilâçlarla ilgili olup 

/\ 

alfabetik sıraya göre düzenlenmiştir ve Ali b. Isâ el-Kehhâl’in listesindekinden daha fazla ilâç 
içermektedir (Süleymaniye Ktp., nr. 2900/6; TSMK, III. Ahmed, nr. 1968; Antalya Elmalı HalkKtp., 
nr. 2900, vr. 74a-99b). İbnüT-Ekfânî bu çalışmasını et-Tecrîd min Keşfi ’r-reyn fî ahvâli’l- c ayn 
adıyla ihtisar etmiş (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3576, vr. 2b-43b), EbüT-Hümâm Nûreddin Ali el- 
Münâvî de bu ihtisarın Vikâyetü’K ayn bi-şerhi Tecridi Keşfi ’r-reyn adıyla bir şerhini yapmıştır 
(Vatikan Ktp., Sbath 16, vr. 5b- 199a). Eserin tenkitli metni Muhammed Zâfir el-Vefâî ve Muhammed 
Revvâs el-KaTacî tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1414/1993). 2. Gunyetü’l-lebîb c inde ğaybeti’t- 
tabîb (GunyetüT-lebîb fîmâ yüsta c melü c inde ğaybeti’t-tabîb). Bir el kitabı mahiyetindeki eser dört 
bölümden oluşur; bunların birincisi koruyucu hekimliğe, İkincisi hastalıkların tedavisine, üçüncüsü 
koruyucu hekimlik ve ilâç tedavisine dair faydalı öğütlere, dördüncüsü de denenmiş birleşik ilâçlara 
ayrılmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 2048; Çorum Î1 HalkKtp., nr. 2940, vr. 2b- 12a). Eseri Sâlih 
Mehdî Abbas neşretmiştir (Bağdad 1984, 1989). 3. Nihâyetü’l-kaşd fî şmâ c ati’l-faşd. 

Kan alma konusunu nazarî ve amelî açılardan geniş biçimde inceleyen bir eserdir (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3618, vr. 70a-80b). 4. Buğyetü’s-sâTl fi’htişâri’l-MesâTl. Huneynb. îshak’mKitâbü’l- 
MesâTl diye meşhur olanMesâTl fi’t-tıb li’l-müte c allimîn adlı eserinin muhtasarıdır. İbnüT-Ekfânî, 
İbn İshak’m tıp talebeleri için kaleme aldığı bu eserin dilinin güncelleştirilmesi gerektiğini belirtir 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Teymûr, Tıp, nr. 20). 



B) Fizyonomi. 1. Ikmâlü’s-siyâse fî c ilmi’l-firâse. Bir dîbâce, bir mukaddime, on sekiz fasıl ve bir 
hâtimeden meydana gelmiştir; başlıca kaynakları Aristo, Hipokrat, Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî, 
Fahreddin er-Râzî, İmam Şâfiî ve Muhyiddin İbnü’l- Arabi’dir. İbnü’l-Ekfânî’ye göre her milletin 
kendine has bir mizacı vardır ve ahlâk da bu mizaca uygun olarak gelişir. Milletler ister Hint, Çin, 
Fars ve Rum gibi şehirli, isterse Türk ve Arap gibi yarı göçebe olsun bu durum değişmez. Müellif 
hâtimede milletlerin davranış özelliklerini açıklar ve Türkler’ in cesur, sabırlı, sebatkâr, sorumluluk 
sahibi, kimseye haset etmeyen insanlar olduklarım söyler (vr. 28a-b). Arkasından da Aristo, Câhiz ve 
İbnü’l-Eş‘as’a dayanarak meşhur yedi hayvanın davranışlarını inceler ve bunu okuyucuya mukayese 
imkânı vermek için yaptığım belirtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3782, vr. lb-33b). 2. en-Nazar 
ve’ t- tahkik fî taklibi ’r-raklk (en-Nazar fî taklibi ’r-rakîk ve te 3 emmül i ahvâlih). Firâset hakkmdaki 
bilgilerden hareketle müellif, köle alım satımında fizikî ve zihnî özelliklerin dikkate alınması 
gerektiğini belirttikten sonra bu konuda bazı öğütler verir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 46, 
vr. 150a-152b). Antropoloji açısından ilginç bir çalışma sayılan risâle üzerine Şıfatü edviyeti Kitâbi 
Taklibi ’r-rakîk (Köprülü Ktp., II. kısım, nr. 187, vr. 80a-82b) ve Müntehab min Kitâbi Taklîbi’r- 
rakîk (Köprülü Ktp., II. kısım, nr. 187, vr. 82b- 11 8a) adlı iki çalışma yapılmıştır. İbnü’l-Emşâtî diye 
bilinen Ebü’s-Senâ Muzafferüddin Mahmûd b. Ahm ed el-Aymtâbî risâleyi el-Kavlü’s-sedîd 
fi’htiyâriT-imâ 3 ve’l- c abîd adıyla geniş bir şekilde şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3361). 


C) Mineraloji. 1. Nuhabü’z-zehâTr fî ma c rifeti’l-cevâhir. Nazarî çerçevede, Bîrûnî ve Tîfâşî başta 
olmak üzere bu alanda eser yazmış diğer İslâm müellifleriyle Aristo gibi Yunan filozoflarının 
çalışmalarına dayamr. Önce Luvîs Şeyho tarafından yayımlanan kitabın (el-Meşrık, XI [Beyrut 1908], 
s. 751-765) tenkitli neşrini Anistâs Mârî el-Kermilî (Anastase Marie Karmali) yapmış (Kahire 1939; 
Beyrut 1975, 1984), Eilhard Wiedemann da çeşitli makalelerinde Almanca tercümesini vermiştir 
(Sarton, III, 901). 2. Kitâbü’z-ZehâTr (Mülhak bi-Nuhabi’z-zehâTr). Günümüze ulaşmayan eserin 
ikinci adından Nuhabü’z-zehâTr’ e yapılmış bir ekleme olduğu anlaşılmaktadır. Safedî eseri hocasına 
okumuş ve kendi kitabı el-ĞayşüT-mücessem’e ondan Nuhab’da bulunmayan bilgileri ihtiva eden 
bazı pasajlar almıştır. 


D) Diğer Eserleri. 1. îrşâdü’l-kâşıd ilâ esne’l-makâşıd. Küçük çapta bir İslâm ilimleri tarihi 
ansiklopedisi olup bu alanda önemli bir kaynak teşkil eder. Mahiyeti bakımından İbnü’n-Nedîm’in el- 
Fihrist’inin takipçisi olan eser, altmış ilim dalının tanımını ve ana konuları ile kısa bir bibliyografya 
verir. Aynı zamanda ilimler tasnifi ve tarihi yanında Mezopotamya ve Mısır’ dan başlayıp Yunan ve 
îslâm dünyasında o güne kadar süregelen çeşitli alanlardaki ilim anlayışını yansıtması açısından da 
önem taşır. Yöntem bakımından Fârâbî’nin İhşâ Ti’l- C ulûm’u ile İbn Sînâ’nm Kitâbü’l-Hudûd’unu, 
felsefî terminoloji yönünden Gazzâlî’nin süzgecinden geçmiş İbn Sînâcı çizgiyi takip eder. Kitaba bir 
mukaddime ve iki girişle başlayan İbnü’l-Ekfanî, mukaddimede eğitim ve öğretime tâlip olan kişinin 
uyacağı âdâbı, birinci girişte ilmin önemiyle âlimin değerini, ikinci girişte ise pedagojik kuralları 
açıklar. Ardından ilimleri sınıflandırmada takip ettiği yöntemi anlattıktan sonra nazarî ve amelî 
ilimlerin tasnifini yapar. Her ilmin tarifini verir ve bu çerçevede konusunu belirtir; arkasından da alt 
bölümlerini ve uygulama alanlarını sayar. Ona göre on aslî ilim mevcuttur ve bunlardan mantık, 
metafizik, fizik, geometri, aritmetik, astronomi, mûsiki nazarî; siyaset, ahlâk, tedbîrü’l-menzil ise 
amelîdir. Îbnü’l-Ekfânî, her ilim dalını inceledikten sonra o alana katkıda bulunan âlimlerle başlangıç 
(muhtasar), orta (mutavassıta) ve ileri (mebsûta) seviyedeki 400’e yakın eserin ismini kaydeder. 



Gerçekte kitaba bibliyografik bir karakter kazandıran bu eserler, XIV yüzyıl Doğu ve Baü İslâm 
dünyasının birleştiği Kahire’ de mütedâvil olan kitaplardır. Zikredilen 190 âlimin on dokuzu 
Yunanlı’ dır; altmışının ise XIV yüzyılda yaşayan kişiler olması dikkat çeker. Kitabın önemli 
özelliklerinden biri de İslâm ilimler tarihinde çeşitli alanlardaki 


değişik gelenekleri ve aralarındaki felsefî ve teknik temel farkları kısaca ortaya koyması olup 
bilhassa fen bilimlerinin gelişmesinin çerçevesini çizmesi bakımından öncelikle başvurulacak bir 
kaynaktır. îrşâdü’l-kâşıd bu alanda daha sonra yapılan çalışmalara kaynaklık etmiştir. Eserin anonim 
bir versiyonu olan Ki tâbü’d-Dürrü’n- nazım fî ahvâli ’1- C ulûm ve’t-ta c lîm, yahudi-Arap ortamında 
İbnü’l-Ekfanî’nin ismi zikredilmeksizin üretilmiştir. Ahmed b. Ömer b. Hilâl el-Mâlikî er-Rebî 
tarafından tasavvufî bir çizgiye çekilerek kaleme alman ed-Dürrü’l-manzûm fî beyâni haşri’l- c ulûm 
adlı eserde yine îrşâdü’l-kâşıd esas alınmıştır. Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ’smda onu büyük oranda 
aktarmıştır (I, 467-481). Taşköprizâde’nin ilimler tasnifiyle ilgili es-Sa c âdetü’l-fâhire fî siyâdeti’l- 
âhire’si ile Miftâhu’s-sa c âde ve mişbâhu’s-siyâde fî mevzû c âti ’1- C ulûm’ unun ilimler tasnifi bölümü 
(I. cilt) ve bu eserin Türkçe tercümesi olan Mevzûâtü’l-ulûm, îrşâdü’l-kâşıd’m büyük bir kısmını 
ihtiva eder. Yine Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’u ile büyük oranda Taşköprizâde’nin Miftâhu’s- 
sa c âde’sinin ihtisarı olan Kevâkibü’s-seb c a’nın da ana kaynağı îrşâdü’l-kâşıd’dır. Son olarak 
Kannevcî’nin de Ebcedü’l- C ulûm’ unda Taşköprizâde ile Kâtib Çelebi üzerinden dolaylı biçimde bu 
kitaptan faydalandığı, modern dönemde ise Wiedemann’ m İslâm ilim tarihi çalışmalarında yine en 
çok ona başvurduğu görülmektedir (Aufsâtze zur arabischen Wissenchaftsgeschichte [ed. W. Fischer], 
Hildesheim 1970, s. 589-595). Kitabın halen 100’e yakın yazma nüshası bulunmakta ve bunların 
ondan fazlası İstanbul kütüphanelerinde muhafaza edilmektedir. Eser İngilizce tercümesiyle birlikte 
Aloys Sprenger (Kalküta 1849), Mahmûd Ebü’n-Nasr (Kahire 1318/1900), M. Selim el-Âmidî el- 
Buhârî (Beyrut 1904), Abdüllatîf Muhammed el-Abd (Kahire 1978), AbdülmünTm Muhammed Ömer 
(Kahire 1990) ve Muhammed Avâme (Cidde 1414/1994) tarafından yayımlanmıştır. Ayrıca mûsiki 
bölümünü A. Shiloah Fransızca’ya çevirmiş (Yuval, I [1968], s. 221-248), Januarius Justus Witkam 
da Danimarka diline tercümesiyle birlikte tenkitli neşrini yapmıştır (De Egyptische Arts Ibn al-Akfam 
[gest. 749/1348]. En zijn Indeling van de Wetenschappen, Leiden 1989). 2. Risâle fî âdâbi şohbeti’l- 
mülûk. İran, Yunan ve Hint siyasî gelenekleriyle İslâm siyasî literatürü çerçevesinde hükümdarlarla 
sohbet etmenin âdâbmı ve önemini anlatmaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2828, vr. la- 14a). 


İbnüT-Ekfanî’nin bunlardan başka el-Lübâb fı’l-hisâb adlı kısa bir çalışması (Bağdad, el-Methafü’l- 
Irâkî, nr. 3435), Nevevî’ninKitâbü’l-Ezkâr’mdan çıkardığı Levâmf u’l-envâr fî telhîşi’l-Ezkâr adlı 
bir özetle (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 46, vr. 130-150) simya ve şiir hakkında birer parça 
yazısı zamanımıza ulaşmıştır. Diğer bazı eserleri de şunlardır: Şerh c alâ fiışûl Bukrât, Kitâb fî 
c ilmi’n-nabz, Kifâyetü’l-hüssâb fî c ilmiT-hisâb, Telhîşü’l-ıtnâb fî c ameli T-usturlâb, Nihâyetü’t- 
teysîr fî kâ c ideti c ilmi’t-tefsîr, Muhtaşarü’l-Erba c în liT-İmâmFahriddîn, et-Ta c lîk c alâ Keşfi’l- 
hakâTk (eserlerinin bir listesi ve geniş bilgi içinbk. İrşâdü’l-kâşıd, neşredenin girişi, s. 50-108). 
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IBNUT-ENBARI, Ebû Bekir 

(çş jUVl öjI jİj jjİ) 


Ebû Bekr Muhammed b. el-Kâsımb. Muhammed el-Enbârî (ö. 328/940) 

Arap dili ve edebiyatı, Kur’ an ilimleri ve hadis âlimi. 

18 Receb 271’de (9 Ocak 885) Bağdat yakınlarındaki Enbâr’da doğdu. Îlmî çalışmalarına Bağdat’ta 
devam ettiği içinBağdâdî nisbesiyle de anılır. Îbnü’l-Enbârî, küçük yaşta babası Kasım b. 

Muhammed el-Enbârî ile birlikte Bağdat’a gitti. Başta dönemin Küfe dil mektebi üstadı Sa‘leb olmak 
üzere îsmâil b. îshak el-Cehdamî ve Ahmed b. Heysem el-Bezzâz gibi âlimlerden dil, edebiyat, lügat, 
nahiv, şiir, kıraat, tefsir ve hadis dersleri aldı. Kıraat ilminde hem babasının hem kendisinin hocası 
babasının amcası olan Ahmed b. Beşşâr el-Enbârî ’dir. Bir ara Abbâsî Halifesi Râzî-Billâh’m 
çocuklarının eğitim görevini de üstlendi. Hayatı boyunca hiç evlenmeyen ve münzevi bir hayat 
yaşayan İbnü’l-Enbârî 10 Zilhicce 328’de (16 Eylül 940) Bağdat’ta vefat etti. Hanbelî mezhebine 
mensup dindar bir âlim olup çok güçlü bir hâfızaya sahipti. Bizzat kendisi tefsir, hadis ve şiire dair 
ezberinde on üç sandık dolusu kitap tutacak kadar mâlumatm bulunduğunu söylemiştir. İbnü’l-Enbârî 
hadis rivayetinde sika ve sadûk olarak nitelenir. Bağdat’taki Mansûr Camii ’nin bir köşesinde 
babasının, diğer bir köşesinde kendisinin hadis okuttuğu, başta Dârekutnî olmak üzere birçok 
öğrencinin onun derslerine katıldığı bilinmektedir. İbnü’l-Enbârî’nin bütün ilimlerde üstat olduğu 
(İbnü’l-Esîr, VHI, 118), Arap dili ve edebiyatını çok iyi bildiği, özellikle Küfe dil mektebini onun 
kadar özümseyen bir başka âlimin bulunmadığı kaydedilmektedir (Yâküt, VI, 73). 

Eserleri. A) Kıraat. 1. Kitâbü îzâhi’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 (fî Kitâbillâh). Müellifin imam lakabıyla 
anılmasını sağlayan eseri olup Muhyiddin Abdurrahman Ramazan taralından neşredilmiştir (I-II, 
Dımaşk 1390/1971). 2. Kitâbü’l-Hâ 3 ât (fî Kitâbillâh) (nşr. Nevâr Muhammed Haşan Âli Yâsîn, 
Mecelletü’l-Belâğ, VI/4 [Bağdad 1976], s. 68-73; VI/5, s. 62-72). 3. Kitâbü’ 1-Elifât (Kitâbü Şerhi’l- 
elifât, Kitâb Muhtasar fî zikri ’l-elifât, Kitâbü’l-Elifâti’l-mübtede 3 ât fi’l-esmâ 5 ve’l-ef âl, Kitâbü’l- 
Hemze). Kur’ an kıraatinde vasıl halinde okunan ve okunmayan eliflere (hemze) dair olup Ebû Mahfüz 
Kerîm Ma‘sûmî (RAAD, XXXIV/2 [1959], s. 273-290; XXXIV/3, s. 447-461), Haşan Şâzelî Ferhûd 
(Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, sy. 6 [Riyad 1979], s. 69-94; Kahire 1401/1980) ve Ali TevfîkHamed 
(Ebhâşü’l-Yermûk, III/ 1 [Yermük 1405/1985], s. 7-43) tarafından yayımlanmıştır. 4. Kitâbü 
Mersûmi’l-hat (nşr. î. Ali Arşî, Yeni Delhi 1977). 

B) Dil ve Edebiyat. 1. ez-Zâhir fî me c ânî kelimâti’n-nâs (ez-Zâhir fi’l-luğa, ez-Zâhir fî me c ânî 
[ma c ne]’l-kelâm [kelimât] ellezî [elletî] yesta c milühü’n-nâs). Müellif bu eserinde halkın namaz, dua, 
teşbih ve günlük konuşmalarında anlamlarını bilmeden kullandığı tâbir, ifade, deyim ve atasözlerinin 
mânalarını açıklamıştır 

(nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, I-II, Bağdad 1399/1979; Bağdad 1408/1987). Büyük ölçüde Mufaddal 
ed-Dabbî’nin el-Fâhir fi’l-emşâl’ine dayanan eser Lisânü’l- C Arab, el-Muhaşşaş, el- c Ubâbü’z-zâhir 
ve et- Tekmile gibi sözlüklerin temel kaynaklarından olup Abdurrahman ez- Zeccâcî (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Lügat, nr. 557) ve Ebû Bekir Hattâb b. Yûsuf el-Mâridî el-Kurtubî tarafından ihtisar 



edilmiştir. 2. Kitâbü’l-Ezdâd. Arap dilindeki zıt anlamlı kelimelere dair en geniş lügattir. Martinus 
Theodorus Houtsma (Leiden 1881; Kahire 1325/1907), Muhammed Abdülkâdir Saîd er-Râfıî - 
Ahmed eş-Şinkîtî (Kahire 1325/1907) ve Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Küveyt 1380/1960; Beyrut 
1407/1987) tarafından yayımlanan eseri Takıyyüddin Abdülkâdir et- Temimi MuhtaşaruKitâbiT- 
Ezdâd adıyla ihtisar etmiş (Chester Beatty Library, nr. 5060), Muhammed b. Ahm ed b. Hamza el- 
Îskenderânî de Tertîbü KitâbiT-Ezdâd c alâ hurûfiT-mu c cem adıyla alfabetik olarak düzenlemiştir 
(Kahire, el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Lügat, nr. 246-247). 3. KitâbüT-Müzekker veT-mü 3 enneş 
(Kitâbü’t-Tezkîr ve’t-te 3 nîş). Kendi konusunda yazılan en mükemmel kitaplardan olup Târik Abdü 
Avnel-Cenâbî (Bağdad 1978; I-D, Beyrut 1986) ve Muhammed Abdülhâlik Udayme (Kahire 
1401/1981) tarafından neşredilmiştir. 4. Kaside fî müşkiliT-luğa ve şerhuhâ (Risâle fi’l-luğatiT- 
ğarîbetiT- c Arabiyye, ĞarîbüT-luğa, Manzûme fıT-luğa). Arap dilindeki nâdir ve garîb kelimelere 
dair 103 beyitlik kasîde-i lâmiyye ve şerhinden ibaret olan eseri İzzeddin el-Bedevî en-Neccâr 
(MMLADm., LXIV/4 [1989], s. 617-693) ve Abdülcelîl et- Temimi (Beyrut 1989) yayımlamıştır. 5. 
el-Emâlî (el-Mecâlis, el-Mücâlesât). Dil, edebiyat, lügat, nahiv, şiir, tefsir, hadis ve ahbâra dair 
notlardan meydana gelen eserden sadece bir meclis zamanımıza ulaşmıştır (DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 88/10, vr. 139a- 145a). Kitâbü Mes 3 ele mme’t-te c accüb (nşr. Muhyiddin Tevfîk 
İbrâhim, Mecelletü Âdâbi’r-râfıdîn, V [Musul 1974], s. 3-13), Sebebü vaz c ı c ilmiT- c Arabiyye (et- 
TuhfetüT-behiyye içinde [İstanbul 1302], s. 49-51) ve Mes 3 ele mineT-ilkâ 3 (Süyûtî, el-Eşbâh, TV, 
122-123) bu eserden almrmş bazı kısımlar olmalıdır. 6. Şerhu Gayeti T-makşûd fiT-Makşûr ve’l- 
memdûd. İbn Düreyd’in maksûr ve memdûd isimleri topladığı meşhur manzumesinin şerhidir 
(DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mecâmî 4 , nr. 755). 7. ŞerhuT-Kaşâ 3 idi’s-seb c i’t-tıvâliT-Câhiliyyât. 
İmruülkays, Tarafe b. Abd, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Antere, Amr b. Külsûm, Hâris b. Hillize ve Lebîd 
b. Rebîa’ya ait Mu c allakâtü seb c olarak tanınan yedi kasidenin şerhi olup Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn tarafından neşredilmiştir (Kahire 1382/1963). Eserin bazı bölümlerini Osman Reşer (Oskar 
Rescher) ayrı olarak yayımlamıştır. “Şerhu Mu c allakati c Antere” (RSO, IV/4 [1911-1912], s. 301 - 
331; V/5 [1914], s. 317-352; W6 [1915], s. 931-959), “Şerhu Mu c allakati Tarafe” (İstanbul 
1329/1911), “Şerhu Mu c allakati Züheyr” (MO, VTI [Paris 1913], s. 137-195). Ali Muhammed (Nûr) 
elMedenî eser üzerinde el-İ c râb fî Şerhi T-Kaşâ 3 idi’s-seb c i’t-tıvâliT-Câhiliyyât adıyla bir çalışma 
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yapmıştır (Riyad 1414). 8. Dîvânü c Amir b. Tufeyl bi-şerhi’l-Enbârî. Amir b. Tufeyl’in şiirleri ve 
bunların şerhlerine dair hocası SaTeb’ den yaptığı nakillerle kendi ilâvelerinden oluşan eseri Charles 
James Lyall (Leiden- London 1913) ve Enver Ebû Süveylim (Beyrut 1416/1996) neşretmiştir. 9. 
ŞerhuT-Mufaddaliyyât. Mufaddal ed-Dabbî’ye ait eski Arap şiirine dair antolojinin şerhidir. İbnü’l- 
Enbârî, babası Kasım el-Enbârî tarafından yapılan şerhi düzenlemiş ve bazı ilâvelerde bulunmuştur. 
İlk defa İstanbul’da (1308) kısmen basılan eseri Charles James Lyall İngilizce tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Beyrut 1920). Muhammed Saîd eş-Şevvây, el-MesâTlü’n-nahviyye ve’ş-şarfîyye fî 
şerhiT-Kâsım el-Enbârî li’l-Mufaddaliyyât adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1409, 
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CâmiatüT-Imâm Muhammed b. Suûd el-Islâmiyye). 10. Şerhu (ğarîbi) Hutbeti c ATşe UmmiT- 
mü 5 minîn fî ebîhâ Ebî Bekir eş-Şıddîk (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, MMİADm., XXXVII [1962], s. 
414-427; Dımaşk 1962). 

İbnüT-Enbârî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: NakzumesâTli İbn Şenebûz (İbn 
Şenebûz’un şâz kıraatlerine reddiye), er-Red c alâ men hâlefe Muşhafa c Oşmân, er-Red c ale’l- 
mülhidîn fîT-Kur 3 ân, Risâle fiT-müşkil (Te 3 vîlü müşkiliT-Kur 3 ân sahibi İbnKuteybe’ye ve Ebû 
Hâtimes-Sicistânî’ye reddiye), KitâbüT-Müşkil fî ma c âni’l-Kur 3 ân (Tâhâ sûresine kadar), 

Zâmâ TrüT-Kur 3 ân, Tefsîrü’ş-şahâbe, en-Nâsih ve’l-mensûh, ĞarîbüT-hadîş, el-Vâzıh fı’n-nahv, el- 



Fârmedî, Nakşibendiyye’nin Alevî silsilesinde Ebü’l-Kasımel-Cürcânî’nin, Bekri silsilesinde ise 
Ebü’l-Hasanel-Harakânî’nin halifesi olarak gösterilir. Nakşibendiyye’nin her iki silsilesi Ebû Ali 
el-Fârmedî’de birleşir ve halifesi Yûsuf el-Hemedânî vasıtasıyla devam eder. Bu bakımdan Fârmedî 
Nakşibendî tarikat tarihinde önemli bir yere sahiptir. 
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Tahsin Yazıcı 



Muvazzah (el-Mûzıh) fı’n-nahv, el-Kâfî fı’n-nahv, Şerhu’l-Kâfî, el-Makşûr ve’l-memdûd, Edebü’l- 
kâtib, Şerhu Edebi’ 1-kâtib (li’bnKuteybe), el-Hicâ 3 , el-Lâmât, el-Vasît, Şerhu (Kaşîdeti) Bânet 
Sü c âd (li-Ka c b b. Züheyr), Şerhu (ğarîbi) Hadîsi ÜmZer c , Şerhu (garibi) Kelâmi Hind b. Ebî Hâle 
fî-şıfati Rasûlillâh, Risâle fî şerhi Ma c âni’l-kezib, en-Nevâdir, Ahbâru İbni’l-Enbârî. 

Müellifin ayrıca eski Arap şiirinden seçerek meydana getirdiği Kitâbü’l-Câhiliyyât adlı bir antoloji 
ve şerhinin bulunduğu ve A‘şâ Meymûn b. Kays, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Nâbiga ez-Zübyânî, Nâbiga 
el-Ca‘dî, Râilibil’in divanlarını derleyip şerhettiği kaydedilmektedir. Kaynaklarda İbnü’l-Enbârî’ye 
nisbet edilen Halku’l-insân, Halku’l-feres ve el-Emsâl adlı eserler muhtemelen babası Kasım el- 
Enbârî’ye aittir. Yine ona izâfe edilen c Acâ 5 ibü C ulûmi’l-Kur 3 ân ise (İskenderiye, Mektebetü’l- 
belediyye, nr. 3599) eserde geçen bazı isimlerden anlaşıldığına göre daha sonraki bir döneme aittir. 
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Emin Işık 



İBNÜ’l-ENBÂRÎ, Kemâleddin 

(bk. ENBARI, Kemâleddin). 



İBNÜ’l-ESÎR, İzzeddin 

(j^'û4 Dfdl jc-) 


Ebü’l-Hasen tzzüddîn Alî b. Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî (ö. 630/1233) 
el-Kâmil ve Üsdü’l-ğâbe adlı eserleriyle tanınan tarihçi, edip ve muhaddis. 

4 Cemâziyelevvel 555’ te (12 Mayıs 1160) Cizre’de (Cezîre-i İbnÖmer) doğdu; bundan dolayı Cezerî 
nisbesiyle, babasının Esîrüddin lakabını taşımasından dolayı da İbnü’l-Esîr künyesiyle anılır. îlk 
İslâm fetihleri sırasında Irak’a yerleşen ve IV (X.) yüzyılda Şehrizor’da yaşarken Büveyhî 
Hükümdarı Adudüddevle’nin baskısıyla Cizre’ye giden Bekir b. Vâil kabilesinin Şeybânoğulları 
kolundan bir aileye mensuptur. Îbnü’l-Esîr’ in yazdıklarından, babasının Musul Atabeği Imâdüddin 
Zengî döneminde (1127-1146) Vezir Cemâleddin’ in Cizre’deki nâibi, Mevdûd b. Imâdüddin Zengî 
devrinde ise (1149-1170) Cizre Dîvânü’l-harâcı’mn reisi olduğu, aynı zamanda ticaretle ve 
Kasruharb adlı köyü ile Akime köyündeki çiftliğinde tarımla uğraştığı öğrenilmektedir (et-Târîhu’l- 
bâhir, s. 118, 147, 157). İbnü’l-Esîr babasının ölüm tarihi hakkında bilgi vermez; ancak onun 5 87’ de 
(1191) hayatta olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 186-187). 

Ebü’l-Kerem Esîrüddin, üçü de ileride İbnü’l-Esîr lakabıyla ün kazanacak birer âlim olan oğulları 
Mecdüddin, İzzeddin ve Ziyâeddin’in öğrenimiyle yakından ilgilenerek onları en yetkili hocalara 
gönderdi. İzzeddin yirmi bir yaşında iken hacca gitti ve Haremeyn’de bazı âlimlerle görüşüp onlardan 
hadis öğrendi; dönüşünde de bir süre Bağdat’ta kalarak Şâfıî fakihi ŞeyhEbü’l-Kâsım Yaîş ile 
hadisçi İbn Sükeyne’nin derslerine devam etti. 579 (1183) yılında, babası Esîrüddin’ in çocuklarının 
tahsilini düşünerek Cizre’den ayrılıp o devrin önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Musul’a 
yerleşmesi üzerine Ebü’l-Fazl Abdullah et-Tûsî, Ebü’l-Ferec Yahyâ es-Sekafî, Ebû Mansûr Müslim 
es-Sîhî ve İbn Şebbe en-Nahvî el-Mukrî’nin öğrencisi oldu. Ayrıca hocaları arasında Ebû Muhammed 
Abdullah et-Tikrîtî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Efdalüzzaman, Cemâleddin Ebû Ali el-Hamevî, Ebü’l- 
Ferec Abdülmühim el-Harrânî, Ebû Hafs Ömer el-Bağdâdî, Abdülmuhsin el-Hatîb et-Tûsî ve Kadı 
İbn Ganâim el-Halebî de vardı. İbnü’l-Esîr, tahsil hayatının bu son yıllarında Musul atabeğinin sözlü 
mesajlarım halifeye iletmek üzere birkaç defa Bağdat’a gidip geldi ve her seferinde hem 
AbdülmüıTim b. Küleyb gibi bilginlerden, hem de kütüphanelerdeki kıymetli kitaplardan ve temin 
edebildiği resmî belgelerden faydalandı. Bu arada yine atabeğin elçisi sıfatıyla Dımaşk, Halep ve 
Kudüs’e gitti; sefaret görevini yerine getirmesinin yamnda birçok fakih, kurrâ, muhaddis ve 
nahivciden de çeşitli bilgiler aldı. 

Kudüs’ün fethinden sonra 584’te (1188) Dımaşk’ ta Selâhaddîn-i Eyyûbî ile görüşen ve Hittîn 
Savaşı’ mn cereyan ettiği alam gezen İbnü’l-Esîr, aynı yıl hükümdarın Antakya Prinkepsliği’ne karşı 
düzenlediği sefere Musul askerlerinin yamnda tarihçi olarak katıldı. Ardından Musul’ a döndü ve 
ölümüne kadar hayatını Atabeg Bedreddin Lü’lü’ün himayesinde geçirdi. 603 ’te (1207) tekrar hacca, 
626’da da (1229) Halep’e gitti. İbnHallikân, İbnül Esîr’inbuHalep ziyaretinde el-Melikü’l-Azîz’in 
atabeği Şehâbeddin Tuğrul tarafından saygın bir misafir olarak ağırlandığım bizzat gördüğünü söyler 
ve onu mütevazi, ahlâk ve fazilet âbidesi bir âlim olarak tamtır; kendisinin de onun ilminden istifade 
ettiğini belirtir (Vefeyât, III, 349). İbnü’l-Esîr 627’de (1230) tekrar Dımaşk’a gitti; Müsnidüşşâm 



Kâsımb. Sasrâ ve Zeynülümenâ b. Asâkir’den semâ yoluyla hadis aldı; ertesi yıl Halep’e ve oradan 
da fazla gecikmeden Musul’a döndü. Ömrünün son yıllarında kendini hadis ilmine vakfederek 
ilerlemiş yaşma rağmen bu alanda öğrenci yetiştirip özellikle sahâbe biyografilerine ve hadis 
râvilerinin nisbelerine dair eserler verdi. İbnü’l-Esîr 25 Şâban630’da (6 Haziran 1233) Musul’da 
vefat etti. Musul’daki kabrinin üzerinde bugün 193 9’ da yaptırılan büyük bir türbe bulunmaktadır. 

el-Kâmil fi’ t- târih adlı eseriyle haklı bir şöhrete kavuşan İbnü’l-Esîr aynı zamanda hadiste hâfizlık 
derecesine ulaşmış, usûl-i hadis, siyer, edebiyat, ensâb ve eyyâmü’l-Arab’da da üstat sayılmıştır; evi 
her zaman âlim ve ediplerle dolup taşardı. Hâfızası çok kuvvetli, zeki ve mütevazi bir insandı. 

Makam ve mevki sahibi olmayı istememiş, kendisine itibar gösteren Zengîler’ in ve Eyyûbîler’in 
yaptıkları bütün teklifleri geri çevirmiştir. el-Kâmil’ de, önemli mevkilere çıkmış nice devlet 
adamının hiç beklemediği anda nasıl perişan bir hale düştüğünü anlattıktan sonra geçimini sağlayacak 
geliri olan bir insanın resmî görev almamasını tavsiye eder. İbn Kesîr, onun Musul hükümdarlarına 
vezirlik yaptığını söylerse de (el-Bidâye, XIII, 139) bu doğru değildir. 

Îbnü’l-Esîr rivayetleri değerlendirirken ihtiyatlı davranmasıyla, haberleri tahlil ve tenkit 
süzgecinden geçirdikten sonra kullanmasıyla ve yalnız güvenilir kaynaklara başvurmasıyla 
tanınmıştır. Bir tarihçi sıfatıyla geçmişe ait bilgilerden, örnek hadise ve tecrübelerden faydalanılması 
gerektiğini, tarihin iyi ve kötü yönleriyle tekerrürden ibaret olduğunu, dolayısıyla insanların ondan 
ibret alarak kendilerine yön vermelerini ve âhiret hayatı için de azık hazırlamalarını tavsiye eder. 
İbnü’d-Dübeysî, Şehâb el-Küsî, Mecdüddinb. Ebû Cerâde, Ebü’l-Kâsım Şeref b. Asâkir, Ebû Saîd 
Sungur el-Kudâî, Ebü’l-Fazl b. Asâkir ve İbn Hallikân ondan rivayette bulunmuşlardır (Sübkî, VIII, 
300). 

Eserleri. 1. el-Kâmil* fi’t-târîh. İbnü’l-Esîr ’e Ortaçağ’ m en büyük ve en güvenilir tarihçilerinden 
biri olma vasfını kazandıran umumi tarih kitabı olup ilk defa Carolus Johannes Turnberg tarafından 
yayımlanmış (Leiden 1851-1876), daha sonra çeşitli baskıları yapılmış ve Türkçe’ye çevrilmiştir. 2. 
et-Târîhu’l-bâhir fi’d-devleti’l-Atâbekiyye (Târîhu’d-devletiT-Atâbekiyye fi’l-Mevşıl). İbnü’l-Esîr 
bu eserini Zengîler’ in İslâm’a, müslümanlara, ailesine ve şahsına yaptıkları iyilikleri vefa duygusuyla 
dile getirmek, isimlerini ebedîleştirmek ve onları dünyaya örnek bir hânedan olarak tanıtmak 
amacıyla yazmıştır. Telif sırasında daha çok babasının verdiği haberleri esas almış, ayrıca İbn 
Asâkir’inTârîhuMedineti Dımaşk’ı ve İbnü’l-Adîm’in Ahbâru Haleb’iyle (Buğyetü’t-taleb fi târihi 
Haleb) Imâdüddin el-İsfahânî’ninbazı eserlerinden, görgü şahitlerinden ve el-Kâmil için kullandığı 
kaynak ve belgelerden faydalanmıştır. Nûreddin Arslanşah’m maddî ve mânevi desteğiyle yazımına 
başlanan, ancak oğlu el-Melikü’l-Kâhir İzzeddinMes‘ûd zamanında (1211-1218) tamamlanıp ona 
sunulan kitap, hânedanm atası Kasîmüddevle Aksungur ’dan Nûreddin Arslanşah’m vefatına 
(607/1211) kadar gelen olayları kapsar. Eser genelde el-Kâmil ile uyuşur; zaman zaman da ters düşer. 
Bu arada onda verilmeyen bazı bilgiler de içerir. Meselâ İmâdüddin Zenğî’nin, babası öldürüldükten 
sonra küçük yaşta Musul emirleriyle birlikte savaşlara katıldığı anlatılarak onun savaş ve siyaset 
konusundaki başarısının sebeplerine dikkat çekilmiş, yine Nûreddin Mahmud Zengî’nin hayatı 
hakkında el-Kâmil’ de zikredilmeyen önemli bilgiler verilmiştir. Ayrıca Zengîler devrindeki İlmî ve 
İdarî müesseseler, onların Musul’a yaptıkları hizmetler, İmâdüddin Zengî ve Nûreddin Mahmud 
Zengî’nin Haçlılar karşısında gösterdikleri kahramanlıklar dile getirilmiştir. Eserde Zengîler’le 
Eyyûbîler arasındaki mücadeleye temas edilmeyip bu hususta el-Kâmil’ e atıfla bulunulur. İbnü’l- 
Esîr’in el-Kâmil’de olayları bir tarihçi sıfatıyla ve sade bir üslûp içerisinde veciz bir ifadeyle 



anlatırken et-Târîhu’l-bâhir’de tarihçiliğinin yanı sıra ediplik vasfını da ortaya koyarcasına secili 
ifadeler kullandığı görülür. Bu arada Muhammed el-Kayserânî, Ahmed et-Trablusî, Haysa Beysa gibi 
çağdaşı şairlerin şiirlerinden örneklere ve darbımesellere de yer vermiştir. Müellif, el-Kâmirde 
olduğu gibi bu eserinde de babasından ve ağabeyi Mecdüddin’den duyduklarına ve tarih 
kitaplarındaki bilgilere istinat ettiğini söylemekle yetinmiş, ayrıca kaynaklarının adlarını saymarmşür. 
Ebû Şâme el-Makdisî Kitâbü’r-Ravzateyn’i, İbn Vâsıl Müferricü’l-Kürûb’u, Nâsırüddin İbnü’l-Furat 
Târîh’ini, Bedreddin İbn Kâdî Şühbe el-Kevâkibü’d-dürriyye fi’s-sîreti’n-Nûriyye’yi yazarken onun 
bu kitabından faydalanmıştır. Eserin ilk defa, Haçlı seferleriyle ilgili bölümünün Arapça metni Baron 
Mac-Guckin de Slane tarafından neşre hazırlanmış, Casimir Adrien Barbier de Meynard tarafından 
da Histoire des Atabegs adıyla Fransızca’ya çevrilerek Arapça metinle birlikte yayımlanmışür (RHC 
Or., sy. IE2, s. 5-375). Daha sonra Abdülkâdir Ahmed Tuleymât kitabın tamamını neşretmiştir 
(Bağdad-Kahire 1382/1963). 3. Üsdü’l-ğâbe* fî ma c rifeti’ş-şahâbe (Ahbârü’ş-şahâbe). Sahâbîlerin 
hayat hakkında olup bu tür eserler arasında çok seçkin bir yere sahiptir. Eser ilk defa Mısır’da 
yayımlanmış (1863-1869), daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır. 4. el-Lübâb fî tehzîbi’l-ensâb. 
SenTânî’ninnisbeleri esas alarak yazdığı Kitâbü’l-Ensâb’m, büyük bir itina ile gözden geçirilip 
hataları düzeltilerek ve eksikleri tamamlanarak yapılmış bir ihtisarıdır. İbnü’l-Esîr’in senedleri 
kısaltmak ve tekrarları çıkarmak suretiyle daha kullanılır hale getirdiği üç cilt hacmindeki kitabın bir 
bölümü ilk defa Ferdinand Wüstenfeld (Specimen el-Lebabi şive geneologicarum arabum, Göttingen 
1835), tamamı ise Hüsâmeddin el-Kudsî (Kahire 1356-1357) ve Mustafa Abdülvâhid (Kahire 1971) 
tarafından yayımlanmıştır. İbnHallikân’m, kendi zamanında çok yaygın olarak kullanıldığını belirttiği 
eser (Vefeyât, III, 349) îslâm toplumunun sosyal yapısı açısından zengin malzeme içerir. Süyûtî de 
kitabı Lübbü’l-lübâb fî tahrîri ’l-Ensâb adıyla ihtisar etmiştir. İbnü’l-Esîr’in bunlardan başka 
Târîhu’l-Mevşıl adlı tamamlanmamış bir çalışması bulunmakta, ayrıca diğer bazı eserler de ona 
nisbet edilmektedir (Muhammed b. Abdullah el-Hamdân, s. 99-104). 
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Abdülkerim Özaydm 



IBNUT-ESIR, Mecdüddin 

(jjjVl (jJ-Ül .W*a) 


Ebü’s-Seâdât Mecdüddîn el-Mübârekb. Esîrüddîn Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî 
(ö. 606/1210) 

Hadis ve tefsir âlimi, edebiyatçı ve biyografi yazarı. 

Rebîülevvel 544’te (Temmuz- Ağustos 1149) Cizre’de (Cezîre-i İbnÖmer) doğdu. Hayatının önemli 
bir kısım Musul’da geçtiği için Mevsılî, dedelerinden sahâbî Müsennâ b. Hârise eş-Şeybânî’nin 
mensup olduğu Şeybân kabilesine nisbetle Şeybânî nisbeleriyle amldı. Zengin ve faziletli bir kimse 
olduğu belirtilen, idarecilerle yakın ilişkiler kurarak önemli görevler üstlenen babası, Esir 
(Esîrüddin) lakabı ile amldı ğmdan Îbnü’l-Esîr künyesiyle meşhur oldu. Kardeşleri İzzeddin ve 
Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr de tanınmış birer âlimdir. İlk öğrenimini kardeşleriyle birlikte Cizre’de gördü. 
565’te (1169-70) ailesiyle beraber Musul’a göç edince burada öncelikle nahiv, edebiyat, hadis ve 
fıkıh dersleri aldı. Arap dili ve edebiyatım Ebû Muhammed Saîd b. Dehhân el-Bağdâdî, Ebû Bekir 
Yahyâb. Sa‘dûn el-Mağribî, Ebü’l-Harem Mekkî b. Reyyânb. Şebbe el-Makdisî gibi âlimlerden 
öğrendi. Cemâleddin Ebû Abdullah b. Serâyâ, muhaddis ve mutasavvıf Ebû Yâsir Abdülvehhâb b. 
Hibetullah, İbn Sükeyne, Ebü’l-Kâsım Yaîş b. Sadaka el-Furâtî ve İbn Sa‘dûn’dan çeşitli hadis 
kitaplarım okudu. Ayrıca şeyhülkurrâ diye bilinen İbn Züreyk Mübârekb. Mübârekb. Ahmed’le bazı 
eserleri mütalaa ederek ondan bu eserlerin rivayet iznini aldı. Talebeleri arasında ise kaynaklarda adı 
belirtilmeyen oğlu, bütün eserlerinin rivayet icâzetini verdiği İbnü’l-Kıftî, îbn îlalrmş, Tâceddin 
Abdülmuhsinb. Muhammed el-Bâcerbekî, Ebü’l-Feth Şehâbeddin Muhammed b. Mahmûd et-Tûsî ve 
Kâdılkudât Ebû Tâlib Ali b. Ali el-Buhârî gibi şahsiyetler sayılabilir. 

İbnü’l-Esîr, istekli olmamasına rağmen Selçuklu Atabegleri döneminde idari görevler aldı. Musul’a 
ilk gidişinde bir müddet Seyfeddin Gazı (II.) b. Mevdûd b. Zengî’nin hazinedarlığım ve Cezîre-i İbn 
Ömer civarımn divan kâtipliğini yaptı. Musul Veziri Celâleddin Ebü’l-Hasan Ali b. Mansûr el- 
İsfahânî tarafından divan başkâtipliğine getirildi. Emir Mücâhidüddin Kaymaz’ m (595/1198-99) ve 
onun hapse atılmasının ardından Musul Emîri İzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd el-Atabegî’nin yakın 
çevresinde yer aldı. Daha soma İzzeddin Mes‘ûd’un oğluNûreddin Zengî Arslanşah’m yamnda 
bulunan İbnü’l-Esîr onlara inşâ kâtipliği ve müşavirlik yapü, resmî yazışmalarda sır kâtipliğine kadar 
yükseldi. Nûreddin Zengî Arslanşah, bir ara kendisini vezirlik görevine getirdiyse de İbnü’l-Esîr 
bundan rahatsızlık duyunca onu bu görevden affetti. İbnü’l-Esîr felç yüzünden elleri ve ayakları 
tutmayınca eser yazamaz hale geldi. Musul’un köylerinden Derbüdderrâc’daki geniş arazisinde bir 
ribât yaptırarak bütün mal varlığım buraya vakfetti. Kasru Harb diye amlan bu ribâtta hastalığı 
boyunca talebelerinin yardımıyla çalışmalarım sürdürdü ve önemli eserlerinden bir kısmım bu 
dönemde yazdı. 29 Zilhicce 606’ da (24 Haziran 1210) vefat edince ribâta defnedildi. Daha somaları 
bu ribât tasavvuf ehlinin uğrak yeri olmuştur. 

Kaynaklar ahlâkı, ilmi ve tevazuu ile tamnan İbnü’l-Esîr’den övgü ile söz etmiş, üslûbundaki 
sadeliğe, başarılı idareciliğine, özellikle Arap dili, Km’ an ve hadis ilimlerindeki üstün mevkiine 
dikkat çekmiş, ayrıca matematik gibi bilimlerle de ilgilendiğini belirtmiştir. İbnü’ş-Şa“âr’m onu 



cimri olmakla itham etmesini doğru bulmayan Zehebî, bütün mallarım vakfeden bir kimsenin cimri 
sayılamayacağım söylemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 491). 


Eserleri. 1. Câmüu’l-uşûl li-ehâdîşi’r-Resûl*. Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İmam 
Mâlik’ in eserlerinden derlenip konularına göre alfabetik olarak sıralanan hadislerden meydana gelen, 
çeşitli âlimler tarafından üzerinde çalışmalar yapılan eser Abdülmecîd Selim’ le Muhammed Hâmid 
el-Fıkî (I-Xin, Kahire 1370/1950, 1400/1980), Abdülkâdir el-Arnaût ve diğerleri (I-XV/ Dımaşk 
1389/1969, 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. İbnü’l-Kıftî’nin müellife nisbet ettiği Kitâb fi 
c ilmiT-hadîş, muhtemelen Câmi c u’l-uşûl’e giriş mahiyetindeki hadis terimlerini ihtiva eden kısımdır 
(Hâris Süleyman ed-Dârî, s. 14). 2. en-Nihâye* fi ğarîbi’l-hadîş ve’l-eşer. Hadislerdeki nâdir 
kelimeleri alfabetik sırayla açıklayan ve garîbü’l-hadîs konusunun önemli kaynaklarından olan eseri 
Tâhir Ahmed ez-Zâvî ve Mahmûd Muhammed et-Tanâhî yayımlamıştır (I-Y Kahire 1383/1963). 3. el- 
Menâlü’t-tâlib fî şerhi Tıvâli’l-ğarâfb (Menâl fî şerhi Tıvâli’l-ğarâfb, Şerhu ğarîbi’t-Tıvâl). 
Müellifin öldüğü yıl, 

metinleri uzun olan hadislerde ve sahâbe sözlerinde yer alan garîb ve nâdir ifadeleri açıklamak 
üzere imlâ ettiği eser Mahmûd Muhammed et-Tanâhî tarafından neşredilmiştir (Dımaşk- Mekke- 
Kahire 1400-1403/1980-1983). 4. el-Muraşşa c fi’l-âbâ 3 ve’l-ümmehât ve’l-benîn ve’l-benât ve’l- 
ezvâT ve’z-zevât. “Eb, üm, ibn, bint, zû, zât” gibi kelimelerle başlayan, çocuklara, yakınlara ve 
insan dışındaki varlıklara nisbet edilerek meşhur olan, darbımesel veya deyim halinde kullanılagelen, 
cümle halinde alem olan ve anlamı bilinmeyen nâdir isimlerin alfabetik sıraya göre ele alındığı bir 
çalışmadır. İstanbul (1304) baskısı ve ChristianFriedrich Seybold neşrinde (Weimar 1896; 
Amsterdam 1981), Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’e nisbet edilen eseri İbrâhim es- Sâmerrâî (Bağdad 
1391/1971) ve Fehmî Sa‘d (Beyrut 1412/1992) tahkik ederek yayımlamışlardır. Süyûtî kitabın 
künyelerle ilgili kısmını ihtisar etmiştir (Muhammed Abdullah el-Hamdân, s. 386). 5. Tecrîdü es- 
mâ 3 i’ş-şahâbe. Brockelmann, sadece Ziriklî taralından kaydedilen eserin (el-A c lâm, VI, 152) 
Hindistan’da neşredildiğini (Haydarâbâd 1315) ifade etmişse de (GALSuppl., I, 609) bu tesbit yanlış 
olup aynı tarihte orada yayımlanan eser Zehebî’ye ait Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe’dir. Bu kitabın 
İzzeddinİbnü’l-Esîr’e nisbet edilmesi de doğru değildir. 6. eş-Şâfî Şerhu Müsnedi’ş-Şâffî (eş- 
Şâfı’l- C ay fî şerhi Müsnedi’ş-Şâfı c î). Yaklaşık 100 “kürrâse” hacminde olduğu söylenen ve hadisleri 
ahkâm, dil ve mâna açısından ele alan bir eserdir (Hindistan 1306; Kahire 1327). 7. el-înşâf fi’l- 
cenf beyne ’l-Keşf ve’l-Keşşâf (fî tefsiri ’l-Kur 3 ân). SaTebî’nin el-Keşf ve’l-beyân fî tefsîri’l- 
Kurîân’ı ile Zemahşerî’ninel-Keşşâf c anhakâ 3 iki’t-tenzîl adlı tefsirinin bir araya getirildiği eserin 
dört cilt olduğu kaydedilmektedir (Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , XVII, 76). 8. el-Muhtâr fî menâkıbi’l- 
ahyâr. Sahâbeden itibaren meşhur kişilerin hayatını ve menkıbelerini anlatan ve dört cilt olduğu 
belirtilen eserin (a.g.e., XVII, 77) Leiden (nr. 1090, 1. cilt), Kayseri Râşid Efendi (nr. 95 1), 
Süleymaniye (Cârullah Efendi, nr. 1624; Fâtih, nr. 4472), Hacı Selim Ağa (Aziz Mahmûd Hüdâyî, nr. 
1054), Köprülü (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1136, 1. cilt) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1516, II. cilt) 
kütüphanelerinde yazmaları mevcuttur. 9. es-Sîretü’n-nebeviyye (Dımaşk 1971). 10. el-Bedî c fî 
c ilmiT- c Arabiyye (el-Bedî c fî şerhi T-fiışûl, el-Bedî c fi’n-nahv). Îbnü’d-Dehhân’m el-Fuşûl fi’n- 
nahv adlı eserinin şerhi olup sarf, nahiv, şiir, hitabet vb. konuları yirmi babda ele alan kitap üzerinde 
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Sâlihb. Hüseyin el-Ayid doktora çalışması yapmıştır (1406, Cârmatü T -imâm Muhammed b. Suûd el- 
îslâmiyye). Müellife Kitâb Latîf fî şan c ati’l-kitâbe ve Tehzîbü Fuşûli İbni’d-Dehhân (Yâküt, 

Mu c cemü’l-üdebâ 3 , TV, 141) adıyla nisbet edilen eserler de muhtemelen bu kitaptır (Zehebî, Târîhu’l- 
îslâm, s. 217). 11. Divânü resâTl (er-ResâTl). Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 723), Beyazıt 



(Veliyyüddin Efendi, nr. 2461) ve Köprülü (nr. 1058) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 
Nahve dair el-Bâhir fi’l-furûk ile (el-Furûk ve’l-ebniye) (Süyûtî, II, 275) Vezir Celâleddin Ebü’l- 
Hasan Ali b. Cemâleddin el-İsfahânî’nin risâlelerinin bir araya getirildiği el-Cevâhir ve’l-le 3 âlî min 
imlâTT-mevleT-vezîr el-Celâlî, el-Muştafe’l-muhtâr fi’l-ed c iyeti ve’l-ezkâr, çeşitli grafiklerden 
oluştuğu ifade edilen Resâ Tl fı’l-hisâb (Resâ Tl fı’l-hisâb mücedvelât) adlı eserler de kaynaklarda 
İbnü’l-Esîr’e nisbet edilmiştir. 
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IBNU’l-ESIR, Ziyâeddin 


Ebü’l-FethZiyâüddînNasrullâhb. Muhammedb. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî (ö. 637/1239) 
Belâgat âlimi, münekkit ve vezir. 

25 Şâban558’de (29 Temmuz 1163) Cizre’de (Cezîre-i İbnÖmer) doğdu. Bundan dolayı Cezerî, 
Şeybân kabilesine mensup olduğu için de Şeybânî nisbeleriyle anılır. Şeybân kabilesinin ileri 
gelenlerinden olan babası, Musul Hükümdarı İmâdüddin Zengî’nin veziri Ebû Ca‘fer el-İsfahânî 
katinda özel itibarı olması sebebiyle “Esir” (tercih edilen, itibarlı) lakabını almış, birer âlim olarak 
yetiştirdiği üç oğlu da BeniT-Esîr diye tanınmıştır. Bu üç kardeş lakaplarıyla (Mecdüddin, İzzeddin, 
Ziyâeddin) birbirinden ayrılır; Ziyâeddin bunların en küçüğüdür. 

îlk öğrenimini Cizre’de gören Ziyâeddin, yirmi bir yaşında iken babası ve iki kardeşiyle birlikte 
zamanın ilim ve kültür merkezi olan Musul’a göç etti. Asıl tahsilini orada yaptı. Ebû Temmâm, 
Buhtürî ve Mütenebbî’nin divanları başta olmak üzere pek çok şiir ezberledi. Nahiv, lügat ve beyân 
ilimlerini öğrendi. Tahsilini tamamladıktan sonra 587 (1191) yılında dostu Kâdî el-Fâzıl’m aracılığı 
ile Selâhaddîn-i Eyyûbî ile tanışıp onun hizmetine girdi. Birkaç ay yanında kaldıktan sonra 
Selâhaddin’in oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali onun kendi hizmetine verilmesini isteyince Selâhaddin 
tercihi İbnü’l-Esîr’e bıraktı. İbnü’l-Esîr de el-Melikü’l-Efdal’i tercih ederek özel kâtibi oldu. 589’da 
(1193) Selâhaddin’in ölümü üzerine Efdal Şam (Suriye) hükümdarı, İbnü’l-Esîr de onun veziri oldu. 
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Bir süre sonra kardeşi Mısır hâkimi el-Melikü’l-Azîz ile amcası el-Melikü’l-Adil birleşip Efdal’ den 
Şam’ı aldılar ve ona Sarhad’i verdiler. İbnü’l-Esîr de Şam’dan kaçıp Sarhad’e Efdal’ in yanma gitti. 
595 (11 99) yılında Azız vefat edip sekiz yaşındaki oğlu el-Melikü’l-Mansûr halife olunca devlet 
adamları Efdal’ i çağırıp yeğeninin vasisi ve nâibi olarak Mısır hükümdarı olmasını istediler. Efdal 
bu teklifi kabul etti; bir yıl sonra İbnü’l-Esîr de Mısır’a gitti. Ancak Efdal ile amcası Şam Hükümdarı 
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el-Melikü’l-Adil arasında savaş çıkması üzerine Efdal 596’da (1200) Mısır’ı terkedip bilâd-i şarka 
çekilmek zorunda kaldı, ardından Sümeysât’ta (Samsat) yerleşmeye karar verdi. İbnü’l-Esîr de 
Mısır’da bir süre gizlendikten sonra Sümeysât’a giderek Efdal’ e hizmet etmeyi sürdürdü. Daha sonra 
Efdal’ in kardeşi Halep Hükümdarı Gazı el-Melikü’z-Zâhir’ in hizmetine girdi. Ancak onunla 
geçinemeyip Musul’a, ardından Erbil’ e, oradan da Sincar’a gitti. Fakat buralarda tutunamayarak 
tekrar Musul’a döndü. Musul Hükümdarı Nâsırüddin Mahmûd Arslanşah tarafından divan kâtibi 
olarak tayin edilen İbnü’l-Esîr hayatımn geri kalan kısmını burada geçirdi. Hükümdarın elçisi 
sıfatıyla Bağdat’ta bulunurken 29 Rebîülâhir 637’de (28 Kasım 1239) vefat etti. İbnü’l-Esîr, şiirde 
başarısız olmasına rağmen inşâda mahirdi. Dostu Kâdî el-Fâzıl ile mektuplaşır, onun inşâlarına 
nazireler yazardı. Kendisi gibi edip olan Şerefeddin Muhammed adlı oğlu 622’de (1225) genç yaşta 
ölmüştür. 

Babasının yakın dostu olan İbn Hallikân kendisinden istifade etmek için birçok defa Musul’a gittiğini, 
ancak görüşmelerinin mümkün olmadığını söyler (Vefeyât, Y 391). Îbnü’l-Esîr kibirli, bencil ve 
başkalarının görüşlerine değer vermeyen bir tabiata sahipti. İbn Hallikân muhtemelen bu sebeple 
onunla görüşme imkânı bulamamıştır. Otuz yıl süren başarısız siyasî hayatında İbnü’l-Esîr 



EBÛ ALİ el-GASSÂNÎ 


(bk. GASSÂNÎ, Ebû Ali) 



çevresindekilerin, halkın ve devlet adamlarının nefret ve düşmanlığını kazanmış, birkaç defa 
öldürülme tehlikesi atlatmıştır. Efdal’e, babası Selâhaddin’ in arkadaşlarını ve onun tayin etmiş 
olduğu memurları görevlerinden azlettirmiş, onlar da Kahire’ye giderek kardeşi Azîz’e sığınmışlardı. 
Efdal’in hükümdarlığının kısa sürmesinin ve ömür boyu dargın olduğu kardeşi İzzeddin İbnü’l-Esîr ’in 
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el-Kâmil adlı tarihinde el-Melikü’l-Efdal, el-Melikü’l-Azîz ve el-Melikü’l- Adil’ in hayat 
hikâyelerini anlatırken ondan hiç söz etmemesinin sebebi de muhtemelen budur. 

İbnü’l-Esîr, bu çalkantılı siyasî hayabna rağmen ilim ve edebiyatla ilgisini kesmemiş, siyasî kişiliği 
ona birçok âlim ve ediple tanışma ve onlardan faydalanma imkânı vermiştir. Edebiyat, belâgat, edebî 
tenkit, inşâ usulü gibi sahalarda değerli eserler meydana getirmek suretiyle sağladığı İlmî ve edebî 
şöhreti onun siyasî kimliğini unutturmuştur. Eserlerinde iki çeşit üslûp görülür. Bunlardan birincisi 
mektuplarında görülen, başta seciler olmak üzere bedî nevileriyle süslü sanatlı üslûp, İkincisi de el- 
Meşelü’s-sâür’i ile diğer İlmî eserlerinde takip ettiği kolay anlaşılan secisiz ve sanatsız üslûptur. 
Birinci üslûpta yoğun edebî sanatlarla âyet, hadis, şiir iktibaslarının ve tazminlerin çokluğu şeklinde 
karakteristik çizgi gösteren Kâdî el-Fâzıl inşâ mektebinin etkisi görülür. Belâgat, edebî tenkit ve bazı 
İlmî eserlerdeki eleştirileri son derece sert ve hakaretlerle doludur. 


Eserleri. 1. el-Meşelü’s-sâ 5 ir fî edebi’l-kâtib ve’ş-şâ c ir. İbnü’l-Esîr ’ in edebî şöhretinin doruğa 
erişmesini sağlayan belâgata dair bu eser daha müellif hayatta iken istinsah edilmeye başlanmış ve 
kısa zamanda İslâm âleminin merkezlerine ulaşmış, Bağdat ve Musul’da büyük ilgi görmüştür. İbn 
Ebü’l-Hadîd eserde müellifinin kendini öven, eski âlimleri ve eserlerini yeren ifadeleri görünce ağır 
tenkitlerle dolu el-Felekü’d-dâ 3 ir c ale’l-Meşeli’s-sâ 3 ir adlı şerhini kaleme alrmşhr. Bunun üzerine 
edebî bir tartışma başlamış, İbnü’l-Esîr ’i ve İbnEbü’l-Hadîd’i tutanlar birçok tenkit eseri yazrmşhr. 
Bu arada Ma‘tûkb. Sa‘d b. Abdullah es-Sümeysâtî er-Ravzü’z-zâhir fî mehâsini’l-Meşeli’s-sâür, 


Selâhaddin es-Safedî Nuşretü’s-sâür c ale’l-Meşeli’s-sâür, İbnü’l-Esîr ’in öğrencisi Ebü’l-Kasım 

/V 

Mahmûd b. Hüseyin es-Sincârî Neşrü’l-Meşeli’s-sâür ve tayyü’l-Feleki’d-dâ 3 ir, Abdülazîz b. Isâ 


Kaf u’d-dâbir c ani’l-Feleki’d-dâ 3 ir, Yahyâ İbnü’l-Lebbûdî Nüzhetü’n-nâzır fı’l-Meşeli’s-sâhr ve 
Ahmed İbnü’l-Attâr Nüzhetü’n-nâzır fi’l-Meşeli’s-sâür adlı kitapları kaleme almışlardır. İbnü’l- 
Assâl eseri Muhtaşarü’l-Meşeli’s-sâür adıyla ihtisar etmiştir. Öğretici yam, konuların düzenlenmesi 
ve bizzat müellifi tarafından Bağdat ve Musul’da okutulmuş olması el-Meşelü’s-sâ 3 ir’in şöhretine 
tesir eden sebeplerdendir. Eserde beyân ilmi eskilerde olduğu gibi belâgat karşılığı olarak 
kullanılmıştır. Çünkü belâgat ilimlerinin meânî-beyân-bedî‘ şeklinde üçlü taksimi Sekkâkî’nin 
Miftâhu’l- C ulûm’u ile başlaımşür. Belâgatta güzeli-çirkini, iyiyi-kötüyü ayırt etmek için kuralı değil 
zevki ölçü kabul eden âlimlerin sonuncusu olan Îbnü’l-Esîr, eski âlimlerin kitaplarında dağınık halde 
bulunan belâgata dair bilgileri bir araya getirmiştir. Bir mukaddime ile iki bölümden (makale) oluşan 
eserin mukaddimesinde beyân (belâgat) ilminin usulü, konusu, faydası, fesahat, belâgat, beyân ilmi 
için gerekli ilimler (sarf, nahiv, lügat, emsâl, ahbâr, âyet, hadis) incelenmiştir. Birinci bölümde seci, 
cinas, tecnîs, tekrir, tarsî‘ gibi lafzî sanatlar, ikinci bölümde mânevî sanatlar ele almrmş, âyet ve 
hadislerden, eski ve yeni şiirlerden, hitabe ve risâlelerden örnekler verilmiş, ancak müellif bu 
örneklerin çoğunu ağır bir dille eleştirmiştir. Eserde ayrıca şiir intihallerine dair çok 


geniş bilgi yer almaktadır. Bulak (1282), Beyrut (1292), Kahire (1312, 1935, 1939, 1951, 1959- 
1962, 1980-1984) ve Riyad’da (I-III, 1403/1983) basılan kitabın, İbn Ebü’l-Hadîd’ in şerhini ihtiva 
eden Kahire 1951 basımı en mükemmelidir. Eser üzerinde son zamanlarda birçok inceleme 
yapılrmşbr: Haşan İsmâil Abdürrâzık, el-Belâğa fi’l-Meşeli’s-sâ 3 ir (Kahire 1987); Gâlib Muhammed 



Mahmûd eş-Şâvîş, el-Belâğa fı’l-Meşeli’s-sâTr (1400, yüksek lisans tezi, Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye); Ahmed Süleyman Yâküt, en-Nahv ve’n-nühât c inde İbni’l-Eşîr 
fi’l-Meşeli’s-sâTr (İskenderiye 1989; eserde nahiv ilmiyle nahiv âlimlerinin İbnü’l-Esîr tarafından 
yapılmış eleştirileri incelenmiştir); Ahm ed Muhammed Anber, Cevle ma c a ZiyâTddîn İbnü’l-Eşîr fî 
kitâbilıî el-Meşeli’s-sâTr (Kahire, ts., Nehdatü Mısr). 2. el-İstidrâk fi’r-red c alâ Risâleti İbni’d- 
Dehhân el-müsemmâ bi’l-Me 3 âhızi’l-Kindiyye mine’l-me c âni’t-Tâ Tyye. İbnü’d-Dehhân tarafından 
kaleme alman, Mütenebbî’ninEbû Temmâmile Buhtürî’denyapüğı serikata dair risâlenin tenkididir. 
3. el-Câmfu’l-kebîr fî şmâ c ateyiT-manzûmmineT-kelâmveT-menşûr (nşr. Mustafa Cevâd - Cemil 
Saîd, Bağdad 1375/1956; Hifhî M. Şeref, Kahire 1958). Muhteva olarak el-Meşelü’s-sâhr’ e 
benzeyen eserde müellif kendi hayatı hakkında geniş bilgi vermiştir. Kâtib Çelebi’ninbu eseri 
İzzeddin İbnü’l-Esîr’e nisbet etmesi (Keşfü’z-zunûn, I, 571) doğru değildir. 4. ResâTl İbni’l-Eşîr. 
Müellifin birkaç cilt tutan edebî ve siyasî mektuplarından seçilmiş 169 risâleden oluşmaktadır (nşr. 
Enis el-Makdisî, Beyrut 1959; nşr. Nûrî Hammûdî el-Kaysî - Hilâl Nâcî, Musul 1982). Claude Cahen 
ile David Samuel Margoliouth, İbnü’l-Esîr’in siyasî mektuplarına dair çalışmalar yapmıştır (bk. 
bibi.). 5. el-Veşyü’l-merküm fî halli T-manzûm. Şiirin nesre çevrilmesi, âyet, hadis ve şiirlerin nesir 
içinde kullanılma tekniğine dairdir (nşr. İbrâhim b. Ali el-Ahdeb et-Trablusî, Beyrut 1298/1880; nşr. 
Cemîl Saîd, Bağdad 1409/1989). 6. el-Bedî c (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Belâgat, nr. 615). 7. 
Risâletü’l-ezhâr (Riyâzü’l-ezhâr). Çiçeklerin birbirlerine karşı övünmesini konu alan bu edebî risâle 
Hilâl Nâcî tarafından neşredilmiştir (Musul 1403/1983). 8. Kifâyetü’t-tâlib fî nakdi kelâmi’ş-şâ c ir 
ve’l-kâtib. Müellifin el-Câmi c u’l-kebîr’ inin muhtasarı gibidir. İbnü’l-Esîr bu kitabı yazarken İbn 
Reşîk’in el - c Umde’ sinden etkilenmiştir. Altmış bir bölümden meydana gelen eserde belâgat, bedî‘, 
şiir türleri, edebî tenkit ve serikat konuları incelenmiştir (nşr. Nûrî Hammûdî el-Kaysî v.dğr., Musul 
1982; nşr. Abdülvâhid Şa‘lân en-Nebevî, Kahire 1994). 9. el-Miflâhu’l-münşâ li-hadîkati’l-inşâ (fî 
şmâ c ati’l-inşâ). Kitâbü’l-Me c âni’l-muhtara c a fî şmâ c ati’l-inşâ adıyla da anılan eserde inşâ usul ve 
tekniğinden söz edilmektedir (nşr. Hilâl Nâcî, Musul 1403/1983; nşr. Abdülvâhid Haşan eş-Şeyh, 
İskenderiye 1410/1990). 10. el-Burhânfî c ilmi’l-beyân (Brockelmann, GAL, I, 358). 11. Teressülü’l- 
vezîr eş-Şadr el-kebîr (TSMK, nr. 2630). 12. Mü 5 nisü’l-vahde. Ebû Temmâm, Buhtürî, İbnü’r-Rûmî 
gibi şairlerden seçmeler olup şiirler konularına göre düzenlenmiştir (Köprülü Ktp., nr. 1400; Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Edeb, nr. 5070). 

İbnü’l-Esîr’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Risâle fî evşâfi Mışr, Risâle fi’d- 
dâd ve’z-zâ, c Amûdü’l-me c ânî, el-Muhtaşar min Meema c i’l-emşâl li’l-Meydanî, el-Muhtârât min 
şi c ri Ebî Temmâm ve’l-Buhtürî ve’l-Mütenebbî ve DîkiT-cin, el-Muhtârât min Hamâseti Ebî 
Temmâm (Hamâse’den seçilmiş 500 beyit), Mecmû c atü’l-hadîş (inşâda malzeme olarak 
kullanılabilecek olan 3000 hadisi içermektedir). 


Müellife ayrıca bazı eserler nisbet edilmektedir. Ebû Temmâmile Buhtürî’nin şiirlerini karşılaştıran 
uzunca bir mukaddime ile otuz bölümden meydana gelen el-Kavlü’l-fâTku’l-edîb bi-utbâ Velîd ve 
zikrâ Habîb’de III ve IV yüzyıl ricâlinden doğrudan nakilde bulunulmuş olması eserin İbnü’l-Esîr’e 
nisbeti konusunda şüphe uyandırmaktadır (Muhammed Zağlûl Sellâm, s. 72-73, yazma nüshası için 
bk. İÜ Ktp., AY, nr. 1410). Kehhâle’nin İbnü’l-Esîr el-Cezerî’ye şüphe ile izâfe ettiği Kenzü’l-belâğa 
(Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, XIII, 98), İmâdüddin İbnü’l-Esîr el-Halebî’ye aittir. Mecdüddin İbnü’l-Esîr 
el-Cezerî’ye ait olan el-Muraşşâ c fi’l-âbâ 3 ve’l-ümmehât ve’l-ebnâ 3 ve’l-benât ve’l-ezvâ ve’z-zevât 
adlı eser, İstanbul baskısı (1304) ve C. Friedrich Seybold neşrinde (Weimar 1896; Amsterdam 1981) 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr el-Cezerî’ye nisbet edilmiştir. 



İbnü’l-Esîr hakkında Doğu’ da ve Batı’ da kaleme alınmış çok sayıda makalenin dışında müstakil 
eserler de yazılmıştır. Muhammed Zağlûl Sellâm’mZiyâüiddîn İbnü’l-Eşîr ve Cühûdühû fi’n-nakd 
(Kahire, ts.), Abdülvâhid Haşan eş-Şeyh’in Şmâ c atü’l-kitâbe c inde ZiyâTddîn İbnü’l-Eşîr 
(İskenderiye 1986), Dirâsât fı’l-belâğa c inde Ziyâbddîn İbnü’l-Eşîr (İskenderiye 1986), Ahmed 
Matlûb’unZiyâTiddîn İbnü’l-Eşîr: Dirâse ve menhec 

(Bağdad 1988) ve Faysal es- Sâmir’ in İbnü’l-Eşîr (Bağdad 1986) adlı kitapları bunlar arasında 
sayılabilir. 
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IBNUT-EŞ‘AS, Abdurrahman b. Muhammed 
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Abdurrahmânb. Muhammed b. el-Eş‘as b. Kays el-Kindî (ö. 85/704) 

Halifeliğim ilân eden âsi Emevî kumandam. 

Kinde krallarının soyundan gelir. Hz. Peygamber ’ in huzurunda müslüman olan, fakat daha soma ridde 
hareketine katılan ve Hz. Ebû Bekir tarafından affedilip kız kardeşiyle evlendirildikten soma fetihler 
sırasında büyük yararlıklar gösteren sahâbî Eş‘as b. Kays’m torunu, ileri gelen emirlerden 
Muhammed b. Eş ‘as’ m oğludur. Adı ilk defa Kerbelâ faciasından önce, Hz. Hüseyin’in Küfe’ ye 
gönderdiği amcazadesi Müslim b. AkıTin saklandığı yeri Vali Ubeydullahb. Ziyâd’a bildirmesiyle 
duyulmuştur. Bu sebeple dedesini de Hz. Ali’ye ihanet etmekle suçlayan Şiîler ona ve soyundan 
gelenlere karşı düşmanlık beslerler. Ancak bazı kaynaklar da İbnü’l-Eş‘as’m bu hareketi 
düşüncesizlikle yaptığı belirtilmektedir. 

İbnü’l-Eş‘as, başlangıçta Ubeydullah taraftarı olmasına rağmen Müslim b. AkTl’in idamından soma 
Emevîler’le mücadele eden Abdullah b. Zübeyr’in safina geçti ve Muhtâr es-Sekafî ile Mus‘ab b. 
Zübeyr arasında cereyan eden Muhtâr’ m öldürüldüğü savaşta Mus‘ab’m ordusundaki Küfeli 
askerleri yönetti; böylece daha önce Muhtâr tarafından öldürülen babasımn da intikamım aldı 
(67/687). Halife Abdülmelik’e karşı yapılan Deyrülcâselik Savaşı’nda (72/691) yine Mus‘ab’m 
yamnda çarpıştı. Bu savaşta Mus‘ab’m yenilerek öldürülmesi üzerine bütün Irak Emevîler ’in 
hâkimiyetine geçti. Uzun süreden beri Hâricîler ’le uğraşan Mus‘ab’m ordu kumandanlarından 
Mühelleb b. Ebû Sufre, Halife Abdülmelik’e biat edince İbnü’l-Eş‘as da ona uydu ve böylece tekrar 
Emevîler’e katılmış oldu. Irak’ tâki bu karışıklıklar Hâricîler’i kuvvetlendirmiş ve Mühelleb’i 
onlarla başa çıkamaz duruma getirmişti. Bunun üzerine Küfe Valisi Bişr b. Mervân, İbnü’l-Eş‘as’ı 
5000 kişilik bir Küfe ordusunun başında Ezrakî Hâricîleri ile mücadele etmesi için Basra Valisi 
Hâlid b. Abdullah b. Hâlid b. Esîd’in emrine verdi. Ahvaz yakınlarına kadar ilerlemiş olan Hâricîler 
Basra-Kûfe ordusu karşısında yirmi gün dayanabildiler. Bu başarıdan soma Îbnü’l-Eş‘as Rey 
valiliğine tayin edildi (73/692). Ancak onun bu görevde ne kadar kaldığı ve ne gibi faaliyetlerde 
bulunduğuna dair kaynaklarda bilgi yoktur. 76 (695) yılında Hâricîler, Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî’nin 
liderliğinde Mardin ile Nusaybin arasındaki bölgeye yerleşerek Küfe ve civarına baskınlar 
düzenlemeye başladılar; bu arada birçok Emevî birliğini bozguna uğrattılar. Bunun üzerine Irak genel 
valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, 6000 kişilik bir ordu kurarak İbnü’l-Eş‘ as’ m kumandasında 
Şebîb’ i yakalamakla görevlendirdi. İbnü’l-Eş‘as’m hemen hücuma geçmeyip ihtiyatlı davranarak onu 
takibe başlaması sebebiyle sonuç alınamayınca Haccâc kumandayı Osman b. Katan’a verdi. Fakat 
Osman da hiçbir ciddi tedbire başvurmadan derhal hücuma kalktığı için yapılan savaşta mağlûp oldu 
ve öldürüldü; Osman’ m maiyetinde çarpışmalara katılan İbnü’l-Eş‘as da yaralandı. 

77 yılının sonlarında (697) peşine düşürdüğü başka kumandanlar vasıtasıyla Şebîb’ den ve diğer 
gailelerden kurtul anHaccâc yeniden fetih hareketini başlattı ve Mühelleb’i Horasan valiliğine tayin 
edip bu cepheden emin olduktan soma iç karışıklıklardan faydalanarak vergi ödemekten vazgeçen 
Kâbülistan’m Türk hükümdarı Rutbîl’in (Zunbil) üzerine İbnEbû Bekre’yi gönderdi. Rutbîl, Türk 



tarzı hilâl taktiğiyle İslâm ordusunu ülkenin içlerine çekip dönüş yollarını kestikten sonra âni bir 
hücumla hezimete uğrattı ve kılıçtan geçirdi (79/698). Haccâc, bu yenilginin intikamını almak için 
Küfe ve Basra ordugâhlarından seçtirdiği 40.000 kişiden oluşan büyük bir ordu kurdu ve en iyi 
şekilde teçhiz etti; ayrıca askerlere ücretlerinin yanı sıra kazanacakları zafer için peşinen para verdi. 
Elbiselerinin göz alıcılığından dolayı tavus kuşlarına benzetilerek “cüyûşü’t-tavâvîs” lakabı takılan 
bu askerlerin başına da İbnü’l-Eş‘asT getirdi ve onu fethetmekle görevlendirdiği Sîstan’ a müstakbel 
vali olarak tayin etti. 80 (699) yılında harekete geçen İbnü’l-Eş‘ as, arazinin dağlık olmasını dikkate 
alarak düzenli bir şekilde ilerlemeye başladı ve Rutbîl’in haraç verip karşılığında barış yapma 
teklifini geri çevirdi. Afganistan’ m büyük bir kısmım ele geçirdi ve zaptettiği şehir ve kalelere, Irak 
ile irtibatı sağlamak için birlikler yerleştirdi. Kış mevsimi yaklaşınca da bölgeyi tanımak ve haraç 
toplamak amacıyla harekât durdurarak durumu Haccâc’ a bildirdi. Fakat Haccâc fetihleri 
sürdürmesini, aksi halde kumandayı kardeşi îshak’a bırakmasını emreden bir mektup gönderdi. 
İbnü’l-Eş‘as kumandanlarım toplayarak Haccâc’ m mektubunu okudu ve ne düşündüklerini sordu. 
Haccâc ’ı sevmeyen Iraklı kumandanlar ise 

uzak diyarlarda, kış şartları altnda ve Rutbîl gibi bir düşman karşısında savaşa girmek yerine 
yurtlarına dönmeyi tercih ediyorlardı. Bunun üzerine İbnü’l-Eş‘as Haccâc’ m emrine uymadı ve isyan 
bayrağı açtı. Ardından, girişeceği mücadelede arkadan vurulmamak için Rutbîl ile bir anlaşma yapt; 
ayrıca Sîstan’m önemli şehirlerinden Büst ve Zerenc’e birer vali tayin etti. 81 (700) yılında Irak’a 
doğru yola çıktığında ordusuna büyük sayıda katılmaların başlamasından cesaretlenen İbnü’l-Eş‘as, 
Halife Abdülmelik’in Haccâc’ dan ayrı tutulamayacağım anlayarak ona da isyan etti ve ordusundan 
kendi halifeliğine ve Suriyeliler ’le sonuna kadar savaşılacağına dair biat aldı. Ayrıca isyamna dinî 
bir hareket süsü vererek mevâlîyi ve Emevî hilâfetinden memnun kalmayan bütün grupları etrafında 
topladı; iktidarın meşruiyetine inanmayan Iraklı âlimlerin de desteğini kazandı. 

Haccâc’ m üzerine gönderdiği kuvvetleri bozguna uğratarak yoluna devam eden İbnü’l-Eş‘as, Tüster 

yakınlarında bizzat kendisiyle karşılaştı (9 veya 10 Zilhicce 81/24 veya 25 Ocak 701) ve ilk 

mağlûbiyetini tadan Haccâc Basra’ya doğru çekilerek Zâviye’ de karargâh kurdu. İbnü’l-Eş‘as, hiçbir 

mukavemetle karşılaşmadan 29 Zilhicce’de (13 Şubat) Basra’ya girdiyse de 30 Muharrem 82’de (16 

Mart 701) Zâviye’de yapılan çetin savaşta (Ma‘reketüzzâviye) yenildi; fakat Basra’yı bırakmadı. 

Daha sonra isyamn asıl merkezi sayılan Küfe’ ye gitti ve halk tarafından hararetle karşılandı. Böylece 

Haccâc ile halife arasına girerek aralarındaki irtibatı kesmiş oldu. Bu durum karşısında Haccâc, 

Fırat’ı takip ederek Suriye ile kolayca irtibat sağlayabileceği Deyrülkurre’de karargâh kurdu. İbnü’l- 

Eş‘as da Küfe’ den çıkarak Haccâc’ m birliklerinin karşısında Deyrülcemâcim’de müstahkem bir 

ordugâha yerleşti. İki ordu arasındaki küçük çarpışmalar 100 gün devam etti. Halife Abdülmelik, her 

gün yüzlerce kişinin âsilere katılması karşısında şaşkına dönmüştü ve bir taraftan Haccâc’ a yardımcı 

kuvvetler gönderirken bir taraftan da İraklılarda anlaşmak için onlara Haccâc’ m azli dahil çeşitli 

vaad ve tekliflerde bulunuyordu; ancak bunların hiçbirinden sonuç alamadı. Fakat Cemâziyelâhir 82 

(Temmuz 701) tarihinde cereyan eden Deyrülcemâcim Savaşı’nı korktuğunun aksine kuvvetleri daha 
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az olduğu halde Haccâc kazandı (bk. DEYRULCEMACIM). IbnüT-Eş‘as’m dağılan birliklerinin 
büyük bir kısım Basra’da Ubeydullahb. Abdurrahman el- Abşemî’nin kumandasında toplanmıştı. 
Oraya giden İbnü’l-Eş‘as, fazla vakit geçirmeden Düceyl ırmağı sahilindeki Meskîn’e geçti ve 
burada, yeni katılan taraftarlarıyla birlikte Şâban 82 (Eylül 701) tarihinde peşinden gelen Haccâc ile 
yeniden karşılaştı. Ancak çok çetin geçen savaşta yine yenildi ve ordusu ağır kayıplar verdi. 
Askerlerinin mütecânis olmaması ve bir kısmının kendisine ihanet etmesi savaşın aleyhine 



sonuçlanmasına sebep oldu. Böylece Emevî iktidarını yıkma noktasına kadar gelen İbnü’l-Eş‘ as, artık 
Haccâc ile mücadele edemeyeceğini anlayarak doğuya kaçmak zorunda kaldı ve Rutbîl’e sığındı. Bu 
arada taraftarları Zerenc’de Ubeydullahb. Abdurrahman el-Abşemî ile Abdurrahmanb. Abbas el- 
Hâşimî’nin idaresinde toplanarak onu geri çağırdılar. Davete uyan İbnü’l-Eş‘as Suriyeli birliklerin 
yaklaşması üzerine tekrar Rutbîl’e sığındı. Ölümüyle ilgili farklı rivayetlerden en çok kabul göreni, 
Haccâc’ m çeşitli tehdit ve vaadleri karşısında Rutbîl tarafından Haccâc’ m adamlarından Umâre İbn 
Temîm’ e teslim edildiği, bunun üzerine onun da yolda Ruhhac Kalesi ’nden veya uçurumdan atladığı 
şeklindedir (Taberî, VI, 390; Îbnü’l-Esîr, IV, 502). 

İbnü’l-Eş‘as ile Haccâc arasındaki münasebetler aslında iyi idi; hatta Haccâc oğluMuhammed’i onun 
kız kardeşiyle evlendirmişti. İbnü’l-Eş‘ as’ m isyanının sebepleri üzerinde ileri sürülen fikirleri iki 
grupta ele almak mümkündür. Alfred von Kremer isyanı, Küfe ve Basra mevâlîsinin hâkim sınıf 
Araplar’la hak ve hukuk bakımından eşit olmak, onlar gibi maaş defterlerine kaydedilmek ve 
cizyeden kurtulmak isteğiyle birleştirmiştir. Haccâc, Irak genel valiliğine getirilmeden önce bir bölge 
fethedildi ği zaman sakinleri cizye vermek şartıyla eski dinlerinde kalabiliyor, İslâm’a girdiklerinde 
ise cizye ödemiyorlardı. Fakat mühtedilerin gittikçe çoğalması karşısında devlet gelirlerinin azalması 
üzerine Haccâc, Arap olmayan unsurdan (mevâlî) müslüman olsalar dahi cizye almayı sürdürdü. Bu 
uygulama büyük hoşnutsuzluklara ve Kremer’ in görüşüne göre isyana yol açmıştır. Julius Wellhausen 
ise isyanın sebebini Suriye ile Irak arasındaki iktidar mücadelesine bağlamaktadır. Çünkü İbnü’l- 
Eş‘as’m ordusunda mevâlî kadar Araplar da bulunuyordu. İsyan, mevâlîden değil eyaletlerdeki 
askerlerin de katıldığı Küfe ve Basra ordugâh şehirlerinden çıkmıştı ve isyamn lideri Arap Kinde 
kabilesinin reisiydi; ayrıca yamnda çok sayıda Arap kabile reisi, âlim ve din adamı vardı. Ona göre 
Arap aristokrasisi, devlet kudretinin mümessili olan Suriyeli halk tabakasının hâkimane ve tahkir 
edici tavrına karşı harekete geçmişti. Diğer bir ifadeyle isyan, İraklılar’ m Haccâc’ m şahsında 
odaklanan Suriye boyunduruğunu atmak için giriştikleri bir teşebbüstü. Esasen Sıffîn Savaşı ’ndan 
itibaren bu iki eyalet arasındaki rekabet devamlı huzursuzluklara sebep teşkil etmişti. Neticede 
isyanın mevâlînin Araplar ’ a karşı bir baş kaldırmasından ziyade, ikinci sımf insan muamelesi gören 
ve devletten daha az atıyye alan Iraklı Araplar’ m Suriyeli Araplar’ a karşı giriştikleri bir iktidar 
mücadelesi olduğu söylenebilir. Halife Abdülmelik’in Îbnü’l-Eş‘ as’ m askerlerini isyandan 
vazgeçirmek amacıyla kendilerine Suriyeli askerlerle eşit muamele yapacağını vaad etmesi de bunu 
göstermektedir. Îbnü’l-Eş‘as’m çok kibirli ve gururlu bir insan olması da isyanın sebepleri arasında 
sayılabilir; kibri kendine duyduğu güveni arttırmış, Sîstan valiliğine tayin edilmesi ve cüyûşü’t- 
tavâvîsin başına getirilmesi de onu cesaretlendirmiştir. 

BİBYLÎOGRAFYA: 

Halîfe b. Hayyât, Târîh (Ömerî), s. 279-290; Ya‘kübî, Târîh, II, 277-279, 310; Belâzürî, Fütûh 
(Fayda), s. 542, 580, 607; a.mlf., Ensâb, IV/B, s. 60; V 229, 260, 262 vd.; Anonyme arabische 
Chronik(ed. W. Ahlwardt), Feipzig 1883, s. 308-310, 318-359; Taberî, Târîh (de Goeje), II, 231, 
261, 733, 739, 740, 748-749, 826, 827, 930-939, 941, 951-955, 1042-1077,^1085-1111, 1118-1127, 
1132-1139; ayrıca bk. İndeks; İbnHabîb en-Nîsâbûrî, c Ukalâ 3 üT-mecânîn (nşr. Muhammed Saîdb. 
Besyûnî Zağlûl), Beyrut 1405/1985, s. 80-82; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IV, 274, 373-374, 414-416, 454- 
456, 461-472, 478-485, 501-504; İbnKesîr, el-Bidâye, IX, 53; E. Caetani, Chronographia islamica, 
Paris 1912, s. 970, 980 vd., 1026; Ahmed Zekî SafVet, Cemheretü resâ 5 ili’l- c Arab fî c uşûri’l- 
c Arabiyyeti’z-zâhire: el- c Aşrü’l-Ümevî, Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l-ihmyye), s. 185-196; J. 



Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Işıltan), Ankara 1963, s. 109-118, 122; M. A. 
Shaban, Islamic History, Cambridge 1976, 1, 107, 110-111; Redvan Sayed, Die Revolte des Ibn al - 
As’at und die Koranleser, ein Beitrag zur Religions und Sozial geschichte der ffüben Umayyadenzeit, 
Freiburg 1977; Muhammed Mahmûd Kındîl, Şevretü İbni’l-Eş c aş biT-meşrikıT-İslamî ve eşerühâ 
c ale’l-hilâfeti’l-Ümeviyye, Kahire 1987; Muhammed CâsimHammâdî el-Meşhedânî, “Hareketü 
‘Abdirrahmânb. Muhammed b. el-Eş c aş”, el-MüverrihuT- c Arabi, XXVIII, Bağdad 1986, s. 75-86; 
Muhammed al-Faruque, “The Revolt of Abd al-Rahman Ibn al-Ash’aht its Nature and Causes”, IS, 
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Hakkı Dursun Yıldız 



İBNÜ ’ 1-E ŞTERKÛNÎ 

(bk. EŞTERKÛNÎ). 



EBÛ ALİ el-HÂTİMÎ 


(bk. HÂTİMÎ) 



İBNÜ’l-EZRAK el-FÂRİKÎ 


(jjjVI ÖJİ) 


Ahmedb. Yûsuf b. Alî b. el-Ezrakel-Fârikî (ö. 577/1181’den sonra) 

TârîÂu Meyyâfarikîn ve Amid adlı eseriyle tanınan Artuklu tarihçisi. 

Kendi ifadesine göre 510 yılı Şevvalinde (Şubat 1117) Meyyâfarikîn’ de (Silvan) doğdu; köklü bir 
aileden geldiği anlaşılmaktadır. Eserinde ailesi, çocukluk yılları ve milliyeti hakkında bilgi 
vermemiştir. Ancak dedesinin Hasankeyf’ te (Hısmkeyfâ) bazı idari görevlerde ve Diyarbekir 
valiliğinde bulunduğunu, ayrıca Sultan Melikşah’ a gönderilen bir heyette yer aldığını yazmaktadır. 
Artuklular’m Mardin kolunun kurucusu Necmeddinîl gazi döneminde doğan, onun halefleri Timurtaş 
Necmeddin Alpı ve II. Kutbüddin İl gazi dönemlerinde yaşayan İbnü’l-Ezrak kronolojik düzen içinde 
tertiplediği eserinde Irak, Suriye ve Doğu Anadolu’nun çeşitli şehirlerine yaptığı gezileri, bulunduğu 
görevleri, tanıştığı halife, sultan, emir, vezir, kadı gibi önemli kişileri, gördüğü tarihî binaları ve şahit 
olduğu hadiseleri ayrıntılı biçimde anlatmış, bu arada hayatıyla ilgili bilgiler de vermiştir; hakkında 
bilinenlerin hemen tamamı kendi yazdıklarından ibarettir. 

İbnü’l-Ezrak, 529 (1134-35) yılında çalışmak için Meyyâfarikîn’ den Mardin’e gitti ve ilk defa 
Timurtaş’ m idaresinde görev aldı. 531’de (1136) el-Cezîre ve Nusaybin’e gitti; Nusaybin’de Atabeg 

İmâdüddin Zengî’yi gördüğünü ve orada birkaç gün kaldıktan sonra Meyyâfarikîn’ e döndüğünü 
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söyler. 533 ’ün (1139) sonlarına doğru bulunduğu Amid’den Bağdat’a doğru yola çıktı ve birkaç ayda 
şehre ulaştı. Orada kaldığı altı ay içerisinde vezirliğe getirilen Hâce Izzülmülk’ün Halife Muktefî- 
Liemrillâh’a biati ve Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’m Halife Muktefî’nin kızı, halifenin de 
sultanın kız kardeşiyle evlenme törenlerine katıldı. Bu altı aylık sürede Ebü’l-Muzaffer İbnü’ş- 
Şehrezûrî el-Attâr, Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî ve Şeyh Abdülvehhâb Enmâtî gibi hocaların 
Kur’ an, hadis, fıkıh, ferâiz, nahiv ve edebiyat derslerine devam etti; ayrıca Kutbüddin el-Abbâd’m 
vaazlarını dinledi ve ondan çok faydalandı. Bu arada şehirdeki tarihî yapıları dolaştı ve Selmân-ı 
Fârisî’nin kabrini ziyaret için Medâin’e gitti. İbnü’l-Ezrak’m Bağdat’ta geçirdiği bu günler tarihî 
hadiselerin sebeplerini araştırması bakımından da çok yararlı olmuştur. Abbâsî halifelerinin fırsat 
yakaladıkça Selçuklu sultanlarına karşı mücadeleye girmeleri, halkı ve îslâm dünyasım huzursuz eden 
en önemli olaylardan biriydi ve beş yıl kadar önce Halife Müsterşid-Billâh’m Sultan Mes‘ûd’a karşı 
başlattığı hareketin kötü sonuçları henüz hâfızalardan silinmiş değildi. Bir tarihçi olarak olayın iç 
yüzünü araştırmak isteyen İbnü’l-Ezrak bu konuda, halifenin meclisinde bulunan ve savaşa da katılan 
Saîd Müeyyedüddin İbnü’l-Enbârî ile görüştü ve ondan halifenin sultana karşı başlattığı hareketin 
sebebi hakkında ayrıntılı bilgi aldı. Böylece o dönemin haberlerini, olayları gören ve bizzat yaşayan 
kimselerin ağzından aktarmak suretiyle kitabında daha sağlıklı bilgiler vermiştir. 

• /V 

Bağdat’tan Meyyâfarikîn’ e dönen Ibnü’l-Ezrak daha sonra Amid’de, Musul’da ve Timurtaş’ m kardeşi 
Şemsüddevle Süleyman’ın ölümü üzerine Meyyâfârikîn’i idaresine aldığı sırada (538/1143-44) 
Mardin’de bulundu. 543 (1148-49) yılında Meyyâfarikîn dışındaki vakıfların müfettişlik görevini 
yürütmekteydi. Atabeg Seyfeddin Gazi’nin ölümü üzerine (ö. 544/1149) Kâdılkudât Kemâleddin eş- 
Şehrezûrî ve kardeşi Tâceddin’in, Atabeg İmâdüddin Zengî’nin oğlu Kutbüddin Mevdûd tarafından 



hapisten kurtarılma törenine şahit oldu. Daha sonra Kâdılkudât Kemâleddin’e Ca‘ber Kalesi 
kuşatmasında Atabeg İmâdüddinZengî’nin nasıl şehid edildiğini sormuş ve anlattıklarını onun 
ağzından aktararak yazmıştır. Aynı yılın sonlarına doğru Timurtaş’m Dârâ kuşatmasında hazır bulundu 
ve şehir düşünceye kadar onun karargâhında kaldı. 546’ da (1151) Musul’dan Ahi at yoluyla Mardin’e 
döndü ve aynı yıl içinde ikinci defa Bağdat’a gitti. Ardından McyyâfârikTn’e doğru yola çıktıysa da 
Tikrît’e geldiğinde sultanın ölüm haberini aldı ve oradan Musul’a geçti. 

İbnü’l-Ezrak548 (1153) yılında Tiflis seyahatine çıktı ve uzun bir süre Gürcü- Abhaz Kralı 
Dimitri’nin sarayında kaldı; ayrıca onun yetmiş günlük bir gezisine de katıldı. Eserinde Kral 
Dimitri’nin Tiflis’te oturan müslümanlara tanıdığı imkânları, kendi adlarına para basma, sultan ve 
halife adlarına hutbe okutma gibi isteklerini kabul ettiğini, semtlerinde domuz kesilip satılmasını 
yasakladığım anlatır ve onların bu gayri müslim hükümdardan gördükleri saygıyı Bağdat’ta bile 
bulamayacaklarım belirtir. Ayrıca kralın iyiliklerinden söz ederken onun bir cuma günü camiye 
geldiğini ve hayrat olarak 200 dinar verdiğini söyler. İbnü’l-Ezrak, Gürcistan ziyaretinden sonra 13 
Cemâziyelevvel 549’ da (26 Temmuz 1154) Ahlat’a, orada birkaç gün kaldıktan sonra da Erciş, 
Bargiri, Nîşâbur, Hoy, Merend, Tebriz ve Zencan güzergâhıyla Rey’ e gitti; ancak gezisi uzun sürmedi 
ve Ali b. Hamza el-Kisâî ile Ebû Hanîfe’nin öğrencisi Muhammed b. Hasan’m türbelerini ziyaret 
ettikten sonra aynı yoldan MeyyâfârikTn’e döndü. 

558’ de (1163) Irak Selçuklu Sultam Arslanşah’ m kumandasındaki birleşik Türk güçlerinin 
Gürcüler ’ i yenmesi üzerine Ahlat’a giden İbnü’l-Ezrak 300 öküz kurban edilerek kutlanan zafer 
şöleninde hazır bulunmuş ve eserinde bu töreni anlatmıştır. Dört yıl sonra Meyyâfârikm’deki 
vakıfların müfettişliğine tayin edildi; er-tesi yıl da Urfa, Menbic, Halep, Hama, Humus yoluyla 
Dımaşk’a giderek Kâdılkudât Kemâleddin eş-Şehrezûrî ile görüştü ve oradaki vakıfların nâzırlığma 
getirildi. Dımaşk’ta bulunduğu sırada 22 Şevval 565 (9 Temmuz 1170) tarihinde meydana gelen 
büyük depreme şahit oldu. Eserinde bu deprem hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. 568’de (1172-73) 
üçüncü defa Bağdat’ta bulunan Îbnü’l-Ezrak, 571 (1175-76) yılında birleşik Türk güçlerinin 
Gürcüler’ e karşı kazandığı ikinci zafer üzerine tekrar Ahlat’a gitti. Vezir Muvaffak’ m ölümünden 
dolayı II. Sökmen’ in büyük bir yas tuttuğunu, hatta bu sebeple şehrin pazarlarım üç gün kapattığım 
yazmıştır. Ahlat ziyareti İbnü’l-Ezrak’m eserinde zikrettiği son yolculuğudur. Kitabın baş ve son 
kısımlarının bulunmaması, 572 (1176-77) yılma kadar getirdiği hadiselerin gerisinin olup olmadığı 
hakkında ve dolayısıyla müellifin vefat tarihini tesbit hususunda güçlük çıkarmaktadır. Ancak Dublin 
Chester Beatty Library’deki Gazzâlî’nin bir İhyâ 3 ü c ulûım’d-dîn yazmasının sonuna bizzat İbnü’l- 
Ezrak tarafından düşülen bir notta eseri iki defa okuduğu, bunlardan İkincisinde kendisi için bir nüsha 
kopya ettiği ve bunun yazımım 26 Safer 577 (11 Temmuz 1181) günü tamamladığı belirtilmekte, 
böylece bu bilgiden 

söz konusu tarihten sonra öldüğü anlaşılmaktadır. 
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Ibnü’l-Ezrak’m TârîhuMeyyârikîn ve Amid (TârîhuT-Fârikî) adlı eserinin British Museum’ da iki 
nüshası bulunmakta, 560 (1164-65) ve 572 (1176-77) tarihlerini taşıyan bu nüshalardan (Or., nr. 

6310; Or., nr. 5803) İkincisinin daha ayrıntılı olduğu görülmektedir. Ayrıntılı nüshadan anlaşıldığına 
göre İbnü’l-Ezrak eserini üç ciltte tamamlamış, ancak I ve II. ciltler günümüze ulaşmamıştır. Bunların 
varlığım müellifin yer yer yaptığı atıflar ortaya koymakta, ayrıca bu atıflardan I. cildin yaratılıştan 
İslâmiyet’in zuhuruna kadar olan zamanı, II. cildin Asr-ı saâdet’i kapsadığı öğrenilmektedir. Halen 



mevcut III. cilt Hulefâ-yi Râşidîn dönemiyle müellifin yaşadığı yıllar arasını içine almaktadır. İbnü’l- 
Ezrak, eserini hazırlarken Artuklular dönemine kadar olan devre için adlarını saydığı çeşitli 
eserlerden yararlanmış ve bütün bilgileri mutlaka bir kaynağa dayandırdığım belirtmiştir. Ancak 
tarih, coğrafya, hadis ve tefsir kitaplarından oluşan bu kaynaklardan faydalamrken onları olduğu gibi 
iktibas etmemiş, aldığı bilgileri kendi üslûbu içerisinde vermiştir. Kaynakları arasında Ahmed b. Ebû 
Tâhir Tayfur’un TârîhuBağdâd ’ı, Ali b. Muhammed eş-Şimşâtî’ninKitâbüT-Mevşıl’i, Ebû Bekir es- 


Sûlî’nin Kitâbü’l-Evrâk’ı, Garsünni‘me’nin c Uyûnü’t-tevârîh’i, İbn Kuteybe’nin c UyûnüT-ahbâr ve 
KitâbüT-Ma c ârif’i, İbn Şecere’nin Târîh’i, Dîneverî’mnel-Ahbârü’t-tıvâl’i, Belâzürî’ninFütûhuT- 
büldân’ı, EbüT-Ferec el-İsfahâm’mnKitâbüT-Eğânî’si ve İbnHurdâzbih’inKitâbüT-Mesâlik ve’l- 


memâlik’i önemli yer tutmaktadır. Artuklular dönemini ise güncel belgelere, şahsî müşahedelerine ve 
hadiselere bizzat şahit olan kişilerin ifadelerine dayanarak yazmışhr. Bu arada doğum yeri olan 
Meyyâfârikm’in kuruluşu ve adımn kökeni konularım, oradaki eski kraliyet kilisesinde bulunan 
Süryânîce et-Teş c îş adlı bir kitaptan aldığım ve bir hıristiyamn onu kendisi için Arapça’ya 
çevirdiğini ifade eder. İbnü’l-Ezrak, kendisinden önceki yıllara ait olayları diğer tarihçilere göre çok 
kısa anlatmıştır. Ancak bu durum kitabın temel kaynak olma özelliğini etkilememektedir; çünkü 
mufassal tarihlerde bulunmayan ve tarihî açıdan büyük önem taşıyan birçok olay yalmz onda yer 
almaktadır. 


Mardin ve Meyyâfârikm’de hüküm süren Artuklular için tek orijinal kaynak olan eser el-Cezîre, 
Selçuklu ve Haçlı tarihleri üzerine çalışan araştırmacıların mutlaka başvurmaları gereken ana 
kaynaklardan biridir. îlgazi ve Timurtaş devrini tasvir ederken anlattığı Doğu Anadolu’da Türkmen 
gücünün yükselişi İran ve Irak’ ta Selçuklular’ m genişlemesine ışık tutar. Haçlı dönemi tarihçilerine 
İlgazi, İmâdüddin Zengî ve Nûreddin Mahmud Zengî devirleri için önemli bilgiler verir. Ayrıca 
Müsterşid-Billâh, Râşid-Billâh ve Muktefî-Liemrillâh dönemleri Abbâsî- Selçuklu ilişkileri 
açısından da dikkate değer açıklamalarda bulunur. Bu kitabıyla İbnü’l-Ezrak, Azîmî ve İbnü’l- 
Kalânisî ile VII- VIII. (XIII-XIV) yüzyıl tarihçileri arasında bir köprü vazifesi görmüştür. Eser daha 
sonra yazılmış kitaplarla karşılaşhrıldığmda birçok müellifin -bazıları adım zikretmeksizin-ondan 
önemli ölçüde yararlandığı ve iktibaslar yapbğı görülür; İbn Hallikân, Sıbt İbnü’l-Cevzî, İzzeddin İbn 
Şeddâd, İbn Vâsıl, Nâsırüddin İbnü’l-Furât, İbn Tağrîberdî, İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Yâküt el-Hamevî 
bunların başlıcalarıdır. Ancak kitap, tarih ilmi açısından büyük bir değer taşımakla birlikte kaleme 
alındığı dil açısından tenkitlere mâruz kalmıştır. Çünkü bölgede konuşulan Türkçe ve Kürtçe’nin 
etkisinde kalmış halk Arapça’sı ile yazılmıştır ve ayrıca çeşitli gramer hataları içermektedir. 

Eserin varlığım ilim âlemine ilk duyuran Ferdinand Wüstenfeld’dir (Die Geschichtschreiber der 
Araber und ihre Werke, Göttingen 1882, s. 89, dipnot 256). Daha sonra kitabın Mervânîler Te ilgili 
bölümünü Henry Frederick Amedroz İngilizce’ye çevirmiş (JRAS [1903], s. 123-154), Bedevi 
Abdüllatîf Avad TârîhuT-Fârikî adıyla yayımlamış (Kahire 1959) ve Mehmet Emin Bozarslan da 
Mervânî Kürtleri Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1985). Ahm et Savran, Artuklular’la 
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ilgili bölümü A Critical Edition of the Artukid Section in Târîkh Meyyâfârıkîn wa Amid adıyla 
(Erzurum 1987), Carole Hillenbrand da aynı bölümün İlgazi ve Timurtaş dönemleriyle ilgili kısmım 
İngilizce tercümesiyle birlikte A Müslim Principality in Crusader Times adı albnda (İstanbul 1 990) 
yayımlamıştır. Azerbaycan tarihiyle ilgili kısımlar ise Azerbaycan İlimler Akademisi Tarih Enstitüsü 
tarafından Rusça’ya çevrilmiştir (“iz Istori’i Mayyafarikina”, Trudi Instituta Istori’i Akademii Nauk 
Azerb. SSR, sy. 2 [Bakü 1957]). Şâkir Mustafa kitabın tamamım neşre hazırladığım söylemektedir 
(et-Târîhu’l- c Arabî veT-mü 3 errihûn, II, 130). 
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Ahm et Savran 



IBNU ’ 1-EZRAK el-GIRNATI 


(yr^jill (jjjVl j4) 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Esbahî el -Mâl eki el-Gırnâtî (ö. 
896/1491) 

BedâTu’s-silkadlı siyasete dair eseriyle taranan Mâliki fakihi. 

832 (1429) yılında Mâleka’da (Malağa) doğdu. Ailesi hakkında bilgi bulunmadığı gibi ailesinin ve 
kendisinin Ezrak veya İbnü’l-Ezrak lakabım niçin aldığı da bilinmemektedir. İbnü’l-Ezrak Mâleka’da 
yetişti. Kur’an’ı ezberledikten sonra Muhammed b. Ebû Bekir b. Manzûr, Muhammed b. Ebû Tâhir 
el-Fihrî gibi hocalardan kıraat, Arapça, fikıh, ferâiz ve hesap öğrendi. Ardından Gırnata’ya 
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(Granada) giderek müftü Ibrâhimb. Ahmed b. Fütûh, Kâdılcemâa Ebû Yahyâ Ibn Asım, Muhammed 
b. Yûsuf el-Mevvâk, Muhammed b. Zekeriyyâ b. Cübeyr el-Yahsubî gibi âlimlerden nahiv, edebiyat, 
fıkıh, kelâm, fıkıh usulü ve mantık dersleri aldı. Daha sonra Fas, Tilimsân ve Tunus’a geçerek birçok 
hocadan faydalandı. 

Tahsilini tamamlayıp Mâleka’ya dönen İbnü’l-Ezrak, Nasrîler Devleti Sultam 

Müstaîn-Billâh Sa‘d b. Ali b. Yûsuf’un döneminde (1453-1464) Garbi Mâleka’ya kadı tayin edildi. 
Müstaîn-Billâh’m ardından tahta geçen oğulları zamanında Mâleka ve Vâdîâş (Guadix) kadılığına 
getirildi. Bir süre sonra tekrar Mâleka kadılığına tayin edildiyse de bu görevinde fazla kalmayarak 
Sultan Ebü’l-Hasan tarafından Gırnata’ya kâdılcemâa olarak gönderildi. Gırnata’ya gidince, uzun bir 
süreden beri devam eden iç çatışmaların müslümanlarm Endülüs’teki hâkimiyetini sona erdireceği 
kaygısıyla Kuzey Afrika ve diğer müslüman memleketlerindeki sultanlara mektuplar göndererek 
onları Endülüs müslümanlarma yardıma çağırdı. Kaynaklar, bu mektupları yazdığı dönemde İbnü’l- 
Ezrak’m sarayda resmî bir görevinin olup olmadığı konusunda bilgi vermemekle birlikte eserinde 
saray teşrifatı içerisinde muhtelif makamların vazifeleriyle ilgili verdiği ayrıntılı mâlumat, onun kâtip 
(vezir) olarak görev yapmış ve mektuplarım bu sıfatla yazmış olması ihtimalini güçlendirmededir 
(BedâYu’s-silk, neşredenin girişi, I, 9-10). İbnü’l-Ezrak’m, Sultan Ebü’l-Hasan zamanında ortaya 
çıkan taht kavgasında oğluna karşı Ebü’l-Hasan’ı destekleyerek ona bir tür biat kampanyası başlatıp 
bazı âlimlerle birlikte bir fetva hazırlaması da devlet katındaki itibarım göstermektedir. 

İbnü’l-Ezrakbir süre sonra Gırnata’yı terkederek önce Fas’a, ardından Tilimsân’a gitti. Kaynaklarda 
Gırnata’yı terketmesinin sebebi zikredilmemekle birlikte, Endülüs’ün arük kendi başına ayakta 
duracak gücünü yitirdiğini ve her an düşme tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu görüp yardım istemek 
amacıyla şehirden ayrılmış olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Fas’a gittikten sonra orada da 
devam eden iktidar kavgalarından dolayı bir destek bulamayacağım anlayınca Tilimsân’a geçerek 
Hafsî Hükümdarı Ebû Amr Osman b. Muhammed b. Ebû Fâris’ten yardım talep etmiştir (Sehâvî, IX, 
21). Ebû Amr’ m ertesi yıl vefaü üzerine Tunus’ta iç karışıklıklar çıkınca buradan da ayrılan İbnü’l- 
Ezrak, Mısır’a gidip Sul tan Kayıtbay’ dan yardım istemiş, ancak Kayıtbay, Osmanlılar’la arasındaki 
problemleri gerekçe göstererek onun arzusunu yerine getirmemiştir (Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 702; 
Harvey, s. 267). Bunun üzerine 895 (1490) yılında hacca giden İbnü’l-Ezrak Medine’de dört ay, 



Mekke’de iki ay kaldıktan sonra Kahire’ ye döndü ve Kayıtbay’dan Endülüs’ün kurtarılması için 
tekrar yardım istedi. Sultan yine bu arzusunu yerine getirmedi ve onu Kudüs kadılığına tayin etti. 
İbnü’l-Ezrak, 17 Şevval 896’da (23 Ağustos 1491) başladığı bu görevinde iken 17 Zilhicce 896’da 
(21 Ekim 1491) vefat etti. Bir yıl sonra da Gırnata düştü. İbnü’l-Kâdî’nin 870 (1465-66) olarak 
verdiği ölüm tarihi yanlıştır. İbnü’l-Ezrak’ m yetiştirdiği talebeler arasında Ebû Abdullah Muhammed 
b. Haddâd el-Vâdîâşî ve Hâfız Ebû Ca‘fer Ahmed b. Dâvûd el-Belevî gibi âlimler bulunmaktadır. 
Özellikle Vâdîâşî onun eserlerinin yayılmasında önemli rol oynarmşür. 

İbnü’l-Ezrak, Endülüs’teki son müslüman devleti olan Nasrîler’ in son yıllarında yaşamıştır. İktidar 
kavgaları ve toplumda görülen ahlâkî zaaflar neticesinde hıristiyanlarm eline geçme tehlikesiyle karşı 
karşıya gelen Endülüs’ün kurtarılması, İbnü’l-Ezrak’ m hem faaliyetlerinin hem de düşüncesinin 
mihverini teşkil etmiştir. Gırnata’ da bulunduğu dönemde müslüman devletleriyle ilişki kurup 
Endülüs’e destek araması onun hayaünda önemli bir yere sahip olduğu gibi Bedâ 3 i c u’s-silk adlı 
eserini de Endülüs’ü İçtimaî ve siyasî bir ıslah projesiyle kurtarma gayretinin bir parçası olarak 
yazmıştır. 

İbn Hal dûn’ un Mukaddime ’sinin ihtisarı ve şerhi mahiyetindeki Bedâ 5 i c u’s-silk’ te İbnü’l-Ezrak’ m 
bazı konulara siyaset felsefesiyle meşgul olan kendisinden önceki âlimlere göre daha fazla vurgu 
yapmış olması, onun içinde bulunduğu şartların doğrudan bir neticesi olarak görülebilir. İbnü’l- 
Ezrak’ m hilâfeti ve imâmeti aklî değil aslı itibariyle şer‘î bir vazife sayması (Bedâ A u’s-silk, I, 69- 
71), halife ve imama itaati dinî vecîbelerin asıllarmdan olan en büyük asıl olarak kabul etmesi 
(a.g.e., I, 77), imam zalim de olsa ona itaatin gerekli olduğunu belirtmesi, imamlara isyanın milletin 
yıkımı olduğunu söylemesi (a.g.e., I, 78) gibi hususlar, kendi döneminde karşı karşıya bulunulan yok 
olma tehlikesiyle bağlantılı olarak düşünüldüğünde daha açık bir şekilde anlaşılabilir. İbnü’l-Ezrak’ı 
îbn Hal dûn’ a ve onun üzerinden siyaset nazariyesine yönelten en önemli etken, yönetimin ıslahıyla 
Endülüslü müslümanları yeniden kendi ayakları üzerinde durur hale getirmeyi amaçlamış olmasıdır 
(a.g.e., I, 46). Toplumun salâhının yönetimin salâhına bağlı olduğunu belirten İbnü’l-Ezrak’m, olup 
biteni kendi zorunlulukları içerisinde tasvir etmeye çalışan îbn Haldûn’dan ayrıldığı en önemli husus, 
olam dikkate alarak veya olana dayanarak olması gereken hakkında konuşmasıdır. 

Müellife göre siyasî bir otorite olmadan din toplum içinde varlığım sürdüremez; bundan dolayı 
İslâmî ilkeleri kendisine şiar edinmiş siyasî otoritenin yönetilenler tarafından itaatle güçlendirilmesi, 
buna karşılık yönetimin de temel ahlâkî ilkelere ve İslâmî kurallara uyarak yönetilenler gözünde 
meşruiyetini muhafaza etmesi gerekir. İbnü’l-Ezrak, yöneticilerle yönetilenler arasındaki ilişkiyi 
bütün zamanlar için geçerli olarak kabul ettiği, “Siz nasılsanız öylece idare edilirsiniz” ilkesiyle 
açıklar. Bu ilkeyi Turtûşî’nin, “Başınıza gelen memurlar sizin amellerinizdir; nasılsanız öyle idare 
edilirsiniz” şeklinde ifade ettiğini (SirâcüT-mülûk, II, 467) belirterek insanların ahlâkî durumları ile 
yönetim şekli arasında esaslı bir ilişki olduğunu, bir toplumun ahlâkî durumunun kendisinin nasıl 
yönetileceğini de belirlediğini söyler (Bedâ 3 i c u’s-silk, I, 79). Bundan dolayı İbnü’l-Ezrak’m siyaset 
nazariyesi ahlâk esaslıdır. Onun nazariyesinde asabiyet gibi güce dayanan unsurlara veya vezirlik, 
hâciblik gibi formel kuramlara dünyevî iktidarın şeklî unsurları olarak yer verilir. Bunların 
muhtevasım belirleyen ahlâkî ölçülere riayet, hem mülkün ortaya çıkışı hem de muhafazası için 
zorunlu ilkeler olarak görülmektedir. Bu husus bir taraftan insanın yaratılış gayesiyle örtüşmekte, 
diğer taraftan dünyevî iktidar da bu amaca uyduğu ölçüde başarılı olabilmektedir (a.g.e., II, 379). 
Dolayısıyla İbnü’l-Ezrak burada hem amaç hem de üslûp olarak İbn Haldûn’dan ayrılmaktadır. Amaç 



olarak ahlâk esaslı bir siyaset nazariyesi ortaya koyarken üslûp olarak da tamamen olması gereken 
hakkında konuşmaktadır. Onun ahlâkla ilgili açıklamalarında sık sık iktibasta bulunduğu eser 
Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’i olmakla birlikte (a.g.e., II, 380, 385, 386, 393, 395, 396) Turtûşî 
ve Şâtıbî’den de çokça alıntı yapmaktadır. İbnü’l-Ezrak’m söz konusu ettiği siyaset ahlâkı her ne 
kadar fertlerin yönetimde tâbi olmaları gereken kuralları ifade etse de bu kurallar, fertlerin ötesinde 
unsurların işleyişinde rol alanların ortaklaşa uyacakları kuralları kapsadığı için bir “müessese 
ahlâkf’dır. 

İbnü’l-Ezrak’m XIX. yüzyıla kadar başkalarını ne ölçüde etkilediği bilinmemektedir. Eserleri ve 
düşüncesiyle ilgilenen âlim ve düşünürler arasında tesbit edilebilenlerin daha çok XIX. yüzyılda 
yaşamış olması, onun “keşfedilerek” aktüel hale gelmesini sağlayan şartların özellikle bu yüzyılda 
ortaya çıkmasıyla ilgili görünmektedir. Bu düşünürler arasında Gali b. Muhammed el-Hasenî el- 
Umrânî, Muhammed b. Muhammed el-Allâf es-Süfyânî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Hâşimî b. Sâlih el- 
Gâlibî el-İdrîsî 

ve Ali Sâmî en-Neşşâr tarafından ikinci İbn Haldûn olarak nitelendirilen Ebû Osman Saîd b. 
Abdullah el-Halifî el-Muhammedî bulunmaktadır (Bedâ 5 i c u’s-silk, neşredenin girişi, I, 26-27; Hamed 
el-Menûnî, I, 336-341, 355-357). Bunların bir kısım, Fas Sultam IV Muhammed’ in ordunun ıslahının 
meşruiyetiyle ilgili soru yönelttiği on âlim arasında yer almaktadır. 


Eserleri. 1 . Bedâ 3 i c u’s-silk fî tabâ 3 i c i’l-mülk. İki mukaddime, dört bölüm (kitab) ve bir hâtimeden 
oluşur (nşr. Muhammed b. Abdülkerîm, I-II, Tunus 1397/1977; nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr, I-H, Bağdad 
1397-1398/1977-1978). Eserin mukaddimesiyle ilk iki bölümünde ağırlıklı olarak İbn Haldûn’ un 
kitabının özetlendiği dikkat çekerken son iki bölümü Mukaddime ’nin çok az zikredildiği, buna 
karşılık başka eserlerden iktibaslarla geliştirilen önemli bir siyaset ahlâkı metni mahiyetindedir. İbn 
Haldûn’un Mukaddime’ sindeki düşünceler ve telif düzeninin esas alındığı eserin önemli 
özelliklerinden biri İbn Haldûn’un ilk bakışta sistematik gözükmeyen konu, delil ve misallerini 
maddeler halinde zikrederek daha sistematik bir şekle getirmesi, bir diğer özelliği de bilhassa siyaset 
ve devlet konusunda İbn Haldûn’un eserinde yer alan, ancak onun tarafından açıkça belirtilmeyen bazı 
düşüncelerin yapılan iktibaslarla İbn Haldûn öncesinde yaşamış düşünürler tarafından ifade 
edildiğini göstermesidir (Bedâ 3 i c u’s-silk, neşredenin girişi, I, 20-21; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 

324; Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 699). İbnü’l-Ezrak’ m eserinde takip ettiği usul, İbn Haldûn’un 
Mukaddime’ sinde mevcut esasları “mesele” adı alünda verdikten sonra bu kuralların pratikteki 
örneklerini zikretmektir. Böylece her ne kadar kendisi bir “ümran” nazariyesi ortaya koymuyorsa da 
İbn Haldûn’ a ait nazariyeyi benimseyerek onu belki eğitimde kullanılabilecek bir şekle sokmaya 
çalışmakta, ümran ilmini aynı zamanda öğretilebilir hale getirmeyi hedeflemiş görünmektedir. Ancak 
İbnü’l-Ezrak ile İbn Haldûn arasındaki en önemli fark ilgilerinin odaklandığı asıl meselede ortaya 
çıkmakta, İkincisinde mesele bir bütün olarak tarihî-içtimaî varlık alanının incelenmesi iken 
birincisinde asıl itibariyle devlet ve siyaset, tarihî-içtimaî varlık alanının önemli bir görünüşü olarak 
söz konusu edilmektedir. Bundan dolayı İbnü’l-Ezrak, îbn Haldûn’u yeni ve başka örneklerle 
açıklayan bir kişi olarak kabul edilebilir (meselâ bk. Bedâ 5 i c u’s-silk, I, 111-156). Müellifin 
Mukaddime’ den başka faydalandığı başlıca eserler arasında Turtûşî’nin SirâcüT-mülûk’ü, İbn 


Rıdvân’m eş-Şühübü’l-lâmi c a fi’s-siyâseti’n-nâfı c a’sı, Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i, 


Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’si, İbn Hazm’m Kitâbü’s-Siyâse’si, İbnüT-Ekfanî’nin İrşâdü’l- 


kaşıd’ı ve Şâtıbî’nin el-Muvâfakat’ı zikredilebilir (diğer eserler içinbk. Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 485- 



512). 2. Ravzatü’l-a c lâmbi-menzileti’l- c Arabiyye min c ulûmiT-İslâm. İbnü’l-Ezrak’mBedâYu’s- 


silk’ten önce telif ettiği, Endülüs’te yaygın olan rivayet ve hikâyeleri derlediği bu kitap Ebû Hanîfe 
ed-Dîneverî (el-Ahbârü’t-tıvâl) ve İbn Abdürabbih (el- c İkdü’l-ferîd) gibi müelliflerin eserlerinin bir 
benzeri olup (Bedâ Y u’s-silk, neşredenin girişi, I, 19) Makkarî bundan eşsiz bir eser olarak söz eder. 
Ali Sâmî en-Neşşâr, Muhammed b. Abbas el-Kabbâc ile birlikte kitabı neşre hazırladıklarını ifade 
etmekteyse de (a.g.e., I, 16, 19) neşrin gerçekleşip gerçekleşmediği bilinmemektedir. 3. Şifaüi’l-ğalîl 
fî şerhi Muhtaşari’ş-Şeyh Halil. Halil b. îshak el -Cündî’nin Mâliki fikhma dair eseri üzerine yazılan 
bir şerh olup Makkarî üç cildini Tilimsân’da gördüğünü, buna göre eserin yirmi cilt kadar olması 
gerektiğini kaydeder (Nefhu’t-tîb, II, 701; Ezhârü’r-riyâz, III, 318). Ali Sâmî en-Neşşâr eserin bir 
nüshasının Mağrib’de mevcut olduğunu ifade etmektedir (Bedâ 3 i c u’s-silk, neşredenin girişi, I, 19). 
Abdülemîr Şemseddin el-Fikrü’t-terbevî c inde ÎbnHaldûnve İbni’l-Ezrak (Beyrut 1984), Ali Zeyûr 
el-Felsefetü’l- c ameliyye c inde ÎbnHaldûnve İbni’l-Ezrak (Beyrut 1993) adıyla birer çalışma 
yapmışlardır 
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IBNU ’ 1-FAHHAM 


(^»Laill &\) 

Ebü’l-Kâsmı Abdurrahmânb. Ebû Bekr AtîY b. Halef el-Kureşî es-Sıkıllî (ö. 516/1123) 

Kıraat âlimi. 

422 (1031) veya 425 (1034) yılında Sicilya’da doğdu. 438’de (1046-47) tahsil için Mısır’a gitti ve 
burada 654 (1256) yılma kadar devam eden tahsil hayatı 

boyunca Ebü’l-Abbas Ahmed b. Saîd İbn Nefis, Ebü’l-Hasan Abdülbâkî b. Fâris, Nasr b. 
Abdülazîz el-Fârisî eş-Şîrâzî, Ebû îshak İbrâhim b. İsmâil el-Mâlikî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali b. 
Hâşim gibi hocalardan kıraat ve İbn Bâbeşâz’dan nahiv dersleri aldı. Bizzat kendisi öğrencilik 
yıllarım anlatırken kıraat çalışmaktan yorgun düştüğünü ve bu arada çok sayıda kitap topladığım, 
ancak Sicilya’ mn düşman işgaline uğraması yüzünden bunların yok olduğunu söyler (Zehebî, 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 9 1 1). Bu bilgiden onun tahsilini tamamlamasının ardından Sicilya’ya döndüğü 
anlaşılmaktadır. Daha soma İskenderiye’ye yerleşen ve kıraat ilmindeki üstünlüğü ile şöhrete ulaşan 
İbnü’l-Fahhâmbu ilmin taliplerinin ilgi odağı olmuş ve pek çok talebe yetiştirmiştir. Silefî, Ebû 
Bekir Yahyâ b. Sa‘dûn el-Kurtubî, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmânb. Halefullahb. Atıyye, Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Abdullah el-Lahmî ve Ebû Tâhir el-Huşûî ondan kıraat ilminde istifade edenlerden 
bazılarıdır. Zehebî de Kur’ân-ı Kerîm’ i isnadında onun da yer aldığı tarikle okuduğunu belirtir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 388). Kıraatleri çok iyi ezberlediğine, kıraatte âlî isnad sahibi olduğuna ve 
güvenilir İlmî kişiliğine işaret edilen Îbnü’l-Fahhâm Zilkade 516’da (Ocak 1123) İskenderiye’de 
vefat etti. Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Abdülazîz, onun ölümünü duyduğu zaman Şark’ ta ve Garp’ta 
kıraat vecihlerini ondan daha iyi bilen birini görmediğini belirtmiştir (Silefî, s. 175). 

Eserleri. 1. et-Tecrîd li-(fî) buğyeti’l-mürîd. Keşfü’z-zunûn’da (I, 354) zühul eseri olarak et- Tecvîd 
li-buğyeti’l-mürîd adıyla kaydedilen kitap kırâat-i seb‘aya dairdir. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’inin 
kaynakları arasında zikrettiği et-Tecrîd’ in en karışık ve anlaşılması zor kıraat kitaplarından biri 
olduğunu ve onu kendisinin et-Takyîd fı’l-hulfı beyne’ ş-Şâtıbiyyeti ve’t-Tecrîd adlı çalışmasıyla 
anlaşılır hale getirdiğini söylemektedir (Gâyetü’n-Nihâye, I, 374-375). Yazma nüshaları Râgıb Paşa 
(m. 6) ve Marmara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi (Ali Üsküdarlı, m. 19, 51) kütüphanelerinde 
kayıtlı olan eser, Mes‘ûd Ahmed Seyyid tarafından yapılan yüksek lisans çalışması ile (1409, el- 
CâmiatüT-İslâmiyye ed-dirâsâtü’l-ulyâ et- tefsir, Medine) neşre hazırlanmıştır (kitabın diğer 
nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 100-101). 2. Müfredetü Ya c küb. On kıraat imamından Ya ‘küb 
el-Hadramî’nin Velîd b. Hassân, Ravhb. Abdülmü’min ve Ruveys tarafından rivayet edilen farklı 
okuyuş vecihlerinin ve ayrıca Ya‘küb el-Hadramî kıraatiyle Nâfi‘ b. Abdurrahman’m, râvilerinden 
Kâlûn’un Ebû Neşît Muhammed b. Hârûn el-Mervezî tarikiyle gelen kıraati arasındaki farklılıkların 
ele alındığı bu çalışma da îbnüT-Cezerî’nin en-Neşr’inin kaynakları arasında yer almıştır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 59/19; Râgıb Paşa Ktp., nr. 6; Nuruosmaniye Ktp., nr. 95; Emel Esin 
Ktp., nr. 162). 
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EBÛ ALİ KALENDER 


jJÛİâ Jjî 

(ö. 724/1324) 

Hindistanlı sûfî şair. 

Şerefeddin Pânîpetî veya Şah Bû Ali Kalender diye de tanınır. Irak’ tan gelip Panipat’a yerleşen bir 
aileye mensuptur. Babası Fahreddin, adının başındaki “sâlâr” (kumandan) unvamna bakılırsa burada 
askerlikle ilgili bir görevde bulunmuş olmalıdır. Ebû Ali Kalender’ in hayatı hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Onunla ilgili bilgi veren en eski kaynak olan Şems-i Sirâc Afif’ in Târîh-i Fîrûzşâhî 

(telifi 800/1397) adlı eserinde, Delhi sultanlarından I. Gıyâseddin Tuğluk Şah’ m (1320-1325) 
henüz hükümdar olmadan önce oğlu Cevne Han (Muhammed b. Tuğluk) ve yeğeni Fîrûz Şah TuğlukTa 
birlikte Ebû Ali Kalender’ i ziyaret ettiğinden bahsedilir. XI. (XVII.) yüzyılda yazılan eserlerde ise 
onun Panipatlı olduğu, büyük bir ihtimalle tahsilini burada yaptığı sırada tıpkı ünlü şair Fahreddîn-i 
Irâkı gibi kalenderlerle karşılaşıp onların dünyayı hiçe sayan yaşantılarına imrenerek öğrenimini 
yarıda bıraktığı ve kitaplarını nehire attığından söz edilir. Kalenderlere katıldıktan sonra ibadetleri 
de ihmal ettiği anlaşılmaktadır. Bu bilgilerin yam sıra onun Anadolu’ya gidip Şemseddîn-i Tebrîzî ve 
Mevlânâ ile görüştüğüne ilişkin rivayetler zaman bakımından gerçekle bağdaşmaz; zira Mevlânâ ile 
olsa bile 645’te (1247) vefat eden Şemseddîn-i Tebrîzî ile buluşması mümkün değildir. Ayrıca Ebû 
Ali Kalender’ in Mevlânâ ve etrafındakilerden bahseden kaynakların hiçbirinde adı geçmemektedir. 

Hayatları ve davranışları birbirine benzediği, ikisi de ilmi bırakıp kalender oldukları için büyük bir 
ihtimalle Fahreddîn-i Irâkî ile ilgili bilgiler Ebû Ali Kalender’ in hal tercümesine sokulmuştur. 
Anadolu’ya geçen Ebû Ali Kalender değil Fahreddîn-i Irâkî’dir. Nitekim Irâkî, Şems ile olmasa bile 
Mevlânâ ile görüşmüştür (Eflâkî, I, 360, 399, 400; II, 594). Ebû Ali Kalender ’ in büyük Çişti 
şeyhlerinden Kutbüddin Bahtiyâr-ı Kâkî’nin (ö. 633/1235) mânevi vârisi olduğundan ve Nizâmeddin 
Evliyâ (ö. 725/1325) ile görüştüğünden de bahsedilir. Vefatında Karnâl’e defnedilen Ebû Ali 
Kalender ’ in mezarı daha sonra Panipat’ a nakledildiği için bu iki şehir halkı onun naaşmm kendi 
şehirlerinde bulunduğunu iddia eder ve ölüm gününde her iki şehirde de aynı günde anma törenleri 
düzenlerler. 

Farsça bir mesneviyi de ihtiva eden ve birçok defa basılan Dîvân’ı (Lahor 1915; Siyâlkût 1933) 
dışında îhtiyârüddin adlı bir şeyhe yazdığı İlâhî aşktan bahseden mektupları (Mektûbât) ile Mesnevî-i 
Kelâm-ı Kalender (Meerut 1890) ve Mesnevî-i Bû Alî Şâh Kalender (Dehli 1265; Leknev 1310, 
1315; Lahor 1872; Kanpûr 1871, 1872, 1880) adlı iki mesnevisi vardır. Hikemnâme, Hükümnâme 
veya Hikmetnâme adlarıyla anılan başka bir eserinden daha söz edilirse de bu eserin ona ait olup 
olmadığı tartışmalıdır. 
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IBNUT-FAKIH 


(AjİâlI (jjl) 

Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. îshâkb. İbrâhîm el-Hemedânî (ö. III-IV/IX-X. yüzyıl) 
Kitâbü’l-Büldân adlı eseriyle tanınan îslâm coğrafyacısı. 

Nisbesinin yanı sıra kitabında Hemedan’a dair ayrıntılı bilgi vermesi sebebiyle de Hemedan’da 
doğduğu tahmin edilmektedir. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemekte, ancak kendilerinden rivayette 
bulunduğu İbn Dizil el-Hemedânî (ö. 281/894), İbnEyyûb er-Râzî (ö. 294/907), İbn Abdûs el- 
Cehşîyârî (ö. 331/942-43) ve İbnLâl el-Hemedânî (ö. 398/1007) gibi şahsiyetlerle görüşmüş 
olmasından yola çıkarak 255-330 ([869-942]; bk. PervîzEzkâî, s. 10) veya 230-318 ([845-930]; bk. 
Kitâbü’l-Büldân, neşredenin girişi, s. 11) yılları arasında hayatta olduğu düşünülmektedir. Hayatına 
dair hemen hemen hiç bilgi yoktur. Hemedan’dan başka Bağdat’ın topografyasını da çok iyi 
bilmesinden orada uzun süre yaşadığı anlaşılmaktadır. Ailesinden birçok fakih, muhaddis ve edip 
yetiştiği gibi babası ve kendisi 

de hadis ilminde ün kazanmıştı (Yâküt, II, 200). 

Eserleri. İbnü’l-Fakîh’ in günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü (Ahbâri)’l-Büldân’dır. îsmi, bazı yazma 
nüshalarında Ahbârü’l-Büldân şeklinde geçmekle birlikte (Tskitishvili, XXIII/3 [1980], s. 307) 
tahkikli neşrini yapan Yûsuf el-Hâdî’ye göre Kitâbü’l-Büldân’ dır (neşredenin girişi, s. 13). Önceleri 
yalnız muhtemelen Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer eş-Şeyzerî’ye ait olan 413 (1022) tarihli muhtasarı ile 
tanınan eserin (Berlin Staatsbibliothek, nr. 6035; British Library, nr. 7496; India Office, London, nr. 
617; bu muhtasarın daha sonra tesbit edilen bir nüshası Özbekistan Bilimler Akademisi, Şarkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü, nr. 3097/1’ de kayıtlıdır) 1923 yılında Zeki Velidi Togan tarafından Meşhed 
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Asitâne-i Kuds-i Rezevî Kütüphanesi ’nde 200 varaklıkbir nüshası bulunmuştur. Muhtasarda yer 
almayan Türkler ’e ve Irak coğrafyasına dair orijinal bilgiler içeren bu nüshanın da kitabın tamamı 
değil ancak bir kısım olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan İbnü’n-Nedîm eserin aslım 1000 varak 
olarak gösterirken (el-Fihrist, s. 675) çağdaşı Makdisî, İbnü’l -Fakih’ in bu kitabım beş cilt halinde 
gördüğünü yazmaktadır (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 5); bu da mevcut nüshamnbeş katı demektir. Bazı 
araştırmacılar ise eldeki metnin orijinalin yarısı kadar olduğu kanısındadır (Krachkovski, s. 163). 
Mevcut nüshayı muhtasarla birlikte neşreden Yûsuf el-Hâdî’ye göre muhtasar denilen metin aslında 
kitabın birinci bölümünün muhtasarı, Togan’ m bulduğu nüsha ise eserin orijinalinin ikinci bölümüdür 
(Kitâbü’l-Büldân, neşredenin girişi, s. 6). 

Eserde en son 290 (903) yılı olaylarından bahsedilmesi telifinin o yıl civarında tamamlandığı 
kanaatini uyandırmaktadır (Muhtasara Kitâbi’l-Büldân [nşr. M. J. Goeje], neşredenin girişi, s. 10). 
Irak ekolünün Bağdat ve Irak yerine Mekke ve Hicaz’a öncelik veren koluna mensup olan İbnü’l- 
Fakîh eserine kozmografik bir girişle başlamakta ve Arap yarımadası, Mısır, Mağrib, Suriye, Filistin, 
Anadolu, Irak, îran, Azerbaycan, İrmîniye, Mâverâünnehir, Türkistan ve Yedisu bölgeleri hakkında 
coğrafî, edebî, efsanevî bilgiler verdikten sonra Türkler’ in İçtimaî hayatına, âdet ve geleneklerine 
dair önemli açıklamalar yapmaktadır. Müellifin yoğunlaştığı konular özellikle fetihler, şehirlerin 



kuruluşu ve vergilerdir. Eserin tesbit edilebilen yazılı kaynakları Çin ve Hindistan için Süleyman et- 
Tâcir, Bağdat ve topografyası için Yezdicerd el-Kisrevî’nin günümüze ulaşmayan Fezâ Tlü Bağdâd 
ve şıfatühâ adlı kitabı, Türk kabileleri ve şehirleri için EbüT-Abbâs-i Mervezî ve Saîd b. Haşan es- 
Semerkandî’dir. Bunların yanında, ilâveten İbn Hurdâzbih’in eserinin şu anda elde bulunmayan 
kısmından ve Belâzürî’nin kayıp bir çalışmasından alıntılar yapmış olması kitabın değerini 
arttırmaktadır. Müellif, İbn Kuteybe’nin c UyûnüT-ahbâr’mdan ve Câhiz’in Kitâbü’l-Hayevân’mdan 
geniş pasajlar aktarmış, ayrıca eski Grek coğrafyacılarından da faydalanmıştır (eserin kaynakları 
hakkında geniş bilgi içinbk. KitâbüT-Büldân, neşredenin girişi, s. 13-37; PervîzEzkâî, s. 50-57). 
Kitapta yazılı kaynakların yanı sıra pek çok şifahî rivayete de yer verilmiştir. 

İbnü’n-Nedîm’in, İbnüT-Fakîh’in Ceyhânî’nin kitabındaki bilgileri çaldığına dair iddiasını ihtiyatla 
karşılamak gerekir. Zira onun eserini Ceyhânî’den önce yazmış veya Ceyhânî’nin ondan almış yahut 
her ikisinin İbn Hurdâzbih’ ten yararlanmış olmaları da ihtimal dahilindedir (KitâbüT-Büldân, 
neşredenin girişi, s. 39; Krachkovski, s. 239-240). Muhammedb. Ahmed el-Makdisî, İbnüT-FakîhT 
kitabının içeriğinden dolayı eleştirerek Câhiz’in mukallidi olmakla suçlamış, ancak yine de onu İbn 
Hurdâzbih ile birlikte coğrafyanın öncüleri arasında saymıştır. Yâküt el-Hamevî ve Zekeriyyâ el- 
Kazvînî de İbnüT-FakîhT üstat kabul etmiş ve kitabından nakiller yapmışlardır. Öte yandan Haşan b. 
Muhammed Kummî gibi tarihçiler kitaplarında geniş biçimde ondan faydalanmışlardır. Muhammed b. 
Mahmûd b. Ahm ed et-Tûsî ise c Acâ TbüT-mahlûkât adlı kitabının büyük kısmım müellifinin adım 
vermeden KitâbüT-Büldân’ dan almıştır. Bundan dolayı eser sadece coğrafya değil aynı zamanda 
tarih ve edebiyat için de kaynak olmuştur. 


Ki tâbü’l-Büldân’ m muhtasarı önce Michael Jan de Goeje tarafından yayımlanmış (Leiden 1885), 
daha sonra tamamım Henri Masse Fransızca’ya (Abrege du Livre des Pays, Damas 1973), yalmz İran 
ile ilgili kısımları H. Mes‘ûd Farsça’ya (Tahran 1349/1970) çevirmiştir. Meşhed nüshasım önce Fuat 
Sezgin (tıpkıbasım halinde; Frankfurt 1987), ardından Yûsuf el-Hâdî muhtasarla birlikte (Beyrut 
1996) neşretmiştir; Dayfullah Yahyâ ez-Zehrânî ile M. Saîd Asîrî de nüshamn Sevâd, Ahvaz ve 
Türkler’le ilgili bölümünü yayımlamışlardır (Mekke 1417/1997). Ayrıca kitap pasajlar halinde 
çeşitli dillere çevrilmiştir (Tskitishvili, XXIE/3 [1980], s. 305-306; Elr., VTH, 25). 


İbnü’l-Fakıh, biri İbnü’n-Nedîm’in söz ettiği Kitâbü Zikri’ş-şu c arâTT-muhdeşîn ve’l-büleğaT 


rmnhüm ve’l-müfhamîn (el-Fihrist, s. 675), diğeri ise kendisinin Ki tâbü’l-Büldân’ m ateşgedeler 
bahsinde (s. 509) atıfta bulunduğu Kitâbü’l- C AcâTb adlı iki eser daha kaleme almıştır. 
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IBNUT-FARADI 


(yr^J^' û4) 


Ebü’l-Velîd Abdullah b. Muhammed b. Yûsuf el-Kurtubî el-Ezdî (ö. 403/1013) 

Tarihçi, edip, fakih ve hadis hâfizı. 

351 (962) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Babasının ferâiz ilminde meşhur olması sebebiyle 
İbnüT-Faradî diye anılır. Çocukluk ve gençlik yıllarını doğduğu şehirde geçirdi ve Yahyâ b. Mâlik b. 
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Aiz, Muhammed b. Yahyâ el-Harrâz, Muhammed b. Muhammed b. Ebû Düleym, Ebû Abdullah Ibn 
Fahhâr, İbn Ebû Zeyd, îbn Müferric, Ebû Ca‘fer İbn Avnullah ve Abbas b. Asbağ gibi hocalardan 
hadis, fıkıh, 

edebiyat ve tarih okudu. 382’de (993) hacca gitti. Mekke’de bulunduğu sürede Ebû Ya‘küb İbnü’d- 
Dâhilî ve EbüT-Hasan İbn Cehdam ile diğer bazı âlimlerin derslerine katıldı ve onlardan rivayet için 
icâzet aldı. Hacdan dönerken bir müddet Mısır’da ve Kayrevan’da kalıp ilim adamlarının yanında 
bilgilerini genişletti. Endülüs’e dönüşünden sonra ders okutmaya başladı; aralarında kendisi gibi 
edip, şair ve âlim olan oğlu Ebû Bekir Mus‘ab ile İbn Abdülber enNemerî, İbn Hayyân, Ebü’l- Asbağ 
el-Ahfeş, İbn Battâl el-Kurtubî ve İbn Hazm’m da yer aldığı birçok öğrenci yetiştirdi. 
Mervânîler’denMehdî-Billâhel-Ümevî döneminde (1009-1010) Belensiye (Valencia), onun 
öldürülmesinden sonra da İstice (Ecija) kadılığına tayin edildi. Ancak Kurtuba’da bulunduğu bir 
sırada 6 Şevval 403 (20 Nisan 1013) günü Berberi isyancıları tarafından evinde öldürüldü. Harabe 
haline getirilen evinde çok zengin bir kütüphanesi vardı. Yaşadığı dönemde rivayet bilgisinin 
genişliği, hadis ezberlemedeki şöhreti ve ricâl tenkidi konusundaki birikimiyle büyük ün yapan 
İbnüT-Faradî, Endülüs’ün âlimleri ve devlet adamları hakkında biyografi yazan ilk kişidir. Eserleri 
aynı zamanda ülkenin siyasî tarihi hakkında önemli bilgiler içerir. İlmî kişiliğinin yanında edebî 
yönüyle de tanınır; şiir yazdığı ve bir divanının olduğu rivayet edilmektedir. 


Eserleri. 1. Târîhu c ulemâTT-Endelüs (TârîhuT- c ulemâ 5 ve’r-ruvât 1İT- C ilmbi’l-Endelüs, Riyâzü’l- 


üns [Kitâbü’l-Mevşûl] fi târihi c ulemâTT-Endelüs, Kitâbü Târihi T -Endelüs ve ricâlihâ). İbnüT- 
Faradî, başlangıçta bütün İslâm şehirlerindeki ulemâ hakkında geniş bir eser meydana getirmeyi 
arzularmşsa da bu amacına ulaşamamış ve yalnız Endülüs âlimleriyle yetinmiştir. On bölümden 
oluşan kitabın başında, ilk Endülüs Emevî emîri I. Abdurrahman’ dan Halife II. Hişâm’mtahta 
çıkışma kadar (756-976) süren Endülüs’ün siyasî tarihi kısa bir şekilde anlatıldıktan sonra âlimlerin 
biyografilerine geçilmektedir. Ebû Ali el-Gassânî, eserdeki edebiyatla ilgilenen hadis hâfızlarmm 
biyografilerini seçerek bir cüz oluşturmuş, müellifin öğrencilerinden Muhammed b. Ahmed de esere 
bir zeyil yazmıştır. Humeydî’nin (ö. 488/1095) Cezvetü’l-muktebis’i de eserin ilk zeyillerindendir. 
Ancak asıl meşhur olan zeyli daha sonra İbn Beşküvâl’in kaleme aldığı Kitâbü’ ş-Şıla’ dır ve buna 
İbnü’l-Ebbâr et- Tekmile li-Kitâbi’ş-Şıla, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî de Şılatü’ş-Şıla adıyla birer zeyil 
yazmışlardır. İbn Abdülmelik ise hemİbnü’l-Faradî’ye hemİbnBeşküvâl’e, ikisine birden bir zeyil 
ve tekmile kaleme almıştır. Târîhu c ulemâ TT-Endelüs Francisco Codera y Zaidin (I-II, Madrid 1891- 
1892), İzzet el-Attâr Hüseynî (Kahire 1373/1954), İbrâhim el-Ebyârî (Kahire-Beyrat 1983-1984) ve 
Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî (Beyrut 1417/1997) taralından neşredilmiştir. 2. Kitâbü’l-Elkâb. 



Muhaddislerin isimleriyle lakaplarının karıştırılması sonucunda ortaya çıkan yanlışlıkları düzeltmek 
amacıyla yazılan ilk eserlerden biridir. Kitabın Müntehabü Kitâbi’l-Elkâb adlı muhtasarı Muhammed 
Zeynühüm Muhammed Azb (Beyrut 1412/1992) ve Ahmed el- Yezidî tarafından yayımlanmıştır 
(Ebü’l-Velîd İbnü’l-Faradî el-Kurtubî içinde, II, 185-326). Bu kitabın, müellifin el-Mü Telif ve T- 
muhtelif li’l-hadîş adlı eserinin bir bölümünü teşkil ettiği veya el-Müştebeh (el-Müteşâbih) fî esmâT 
ruvâti’l-hadîş ve künâhimve ensâbihim adlı eseriyle aynı olduğu da ileri sürülmektedir (a.g.e., II, 
185-186). 

İbnü’l-Faradî’nin kaynaklarda adı geçen Ahbâra (Tabakâtü) şu c arâTT-Endelüs, el-Mü Telif ve T- 
muhtelif fi’l-hadîş, el-Müştebeh (el-Müteşâbih) fî esmâT ruvâti’l-hadîş ve künâhimve ensâbihim, 
Risâle fi’l-fıkh, Kitâbü’l-Mü 3 ellef fi’n-nahviyyîn, Riyâzü’n-nüfüsi’n-nakıyye fî c ulemâ 3 ve meşâyihi 
İfrîkıyye adlı eserleriyle bir divanı ve birkaç risâlesi daha vardır (a.g.e., I, 377-397; DMBİ, TV, 398). 
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Ebû Hafs (Ebü’l-Kasım) Şerefıiddîn Ömer b. Alî b. Mürşid es-Sa‘dî el-Hamevî el-Mısrî (ö. 
632/1235) 

Sultânü’l-âşıkîn olarak tamnan mutasavvıf-şair. 

Kahire’ de dünyaya geldi. Doğum tarihim, divamm derleyen kızından torunu Şeyh Ali 4 Zilkade 577 
(11 Mart 1182), çağdaşı îbn Elallikân 4 Zilkade 576 (22 Mart 1181) olarak gösterir. Babası, 
mahkemede kadınların eşlerinden almaları gereken miras ve nafakayı tesbit işiyle uğraştığından 
“Fârız” diye bilindiği içinİbnü’l-Fârız olarak meşhur olmuştur. Hz. Peygamber’in sütannesi 
Halime’ nin kabilesine mensubiyetinden dolayı Sa‘dî, aslen Hamalı olduğu için Hamevî, Kahire’de 
doğduğu içinMısrî nisbeleriyle anılır. Babası Ali b. Mürşid, evinin bir depremde harap olması 
üzerine memleketi Hama’dangöç edip Kahire’ye yerleşti ve Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Azîz 
tarafından nâiblik görevine tayin edildi. Zâhid bir kişi olan Ali b. Mürşid, kendisine teklif edilen 
kâdılkudâtlık görevini kabul etmeyip Ezher Camii ’nde inzivaya çekilerek ibadetle meşgul olmuş, 
ayrıca pek çok kişinin katıldığı sohbet toplantıları yapmıştır. İbnü’l-Fârız ilk bilgileri babasından 
aldı. Ebû Muhammed İbn Asâkir’den hadis okudu; Şâfiî fıkhı, dil ve edebiyat dersleri gördü. 
Münzirî’nin kendisinden hadis rivayet etmiş olması onun bu dalda oldukça ileri bir seviyeye 
ulaştığım göstermektedir. 

İbnü’l-Fârız genç yaşta tasavvufa yöneldi, babasından izin alarak Müsta‘zafîn vadisindeki Mukattam 
dağında harap halde bulunan bir mescidde kendini ibadet ve tefekküre verdi. Bu arada babasımn 
sohbetlerine ve mahkemedeki oturumlarına da devam etti. Çileli bir hayatı tercih etmesine rağmen 
tasavvufta istediği noktaya gelemediğini düşünen İbnü’l-Fârız, bir gün medreseye giderken Şeyh 
Bakkal diye tamnan bir kişinin abdest alırken âdâbma uymadığım görerek onu uyardı. Aslında bir 
velî olan ve melâmet için abdest âdâbma uymayan Şeyh Bakkal ona fetih ve feyzin kendisine 
Mısır’da değil Mekke’de geleceğini, hemen oraya gitmesi gerektiğini söyledi. Îbnü’l-Fârız bunun 
üzerine Mekke’ye gitti. Mekke çevresindeki dağlarda ve çöllerde çile çıkarmaya başladı. 
Muhtemelen 613-628 (1216-1231) yılları arasında geçen bu çetin dönem onun ruhî hayatı üzerinde 

derin etkiler bıraktı. Mekke’de iken 628’de c Avârifü’l-ma c ârif müellifi Sühreverdî ile görüştü. Bir 
gün iç dünyasında, “Hemen Mısır’a dön ve cenaze namazımda hazır ol” diyen bir ses işitince 
Hicaz’dan ayrılarak Kahire’ye döndü. Bu sırada ölüm döşeğinde olan Şeyh Bakkal ’ı ziyaret etti ve 
ardından cenaze namazında bulundu. Son yıllarım Kahire’de Ezher Camii ’nde vaaz ve sohbetle 
geçiren Îbnü’l-Fârız 2 Cemâziyelevvel 632’de (23 Ocak 1235) vefat etti. Mukattam dağının 
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eteğindeki Karâfe’de Arız diye bilinen mescidin yamnda toprağa verildi. Ölüm yıl dönümünde ve 
cuma günleri kabri ziyaret edilip şiirlerinin İlâhî şeklinde okunması gelenek olmuştur (Münzirî, III, 
384; İbnHallikân, III, 454; Şeyh Ali, I, 3-14). 
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Mısır Eyyûbî hükümdarları Selâhaddin, el-Melikü’l-Azîz, el-Melikü’l-Adil ve el-Melikü’l-Kâmil 
dönemlerinde yaşayan İbnü’l-Fârız bunlardan saygı görmüştür. Kaynaklarda onun ziyaretlerden 



hoşlanmadığı, el-Melikü’l-Kâmil’ in gönderdiği 1000 altını almadığı, hükümdarın maiyetiyle birlikte 
kendisini ziyarete gelmekte olduğunu haber alınca caminin öbür kapısından çıkıp İskenderiye’ye 
gittiği, burada bir süre kaldıktan sonra Kahire’ ye döndüğü, hükümdarın kendisine bir türbe 
yaptırması teklifini de kabul etmediği bildirilmektedir. 

İbnü’l-Fârız hakkmdaki bilgiler kızından torunu ve divanının derleyicisi Şeyh Ali’nin, dayısı Şeyh 
Kemâleddin Muhammed’e dayanarak anlattıklarıyla İbnü’l-Fârız’m çağdaşları olan İbn Hallikân ve 
Münzirî’nin yazdıklarına dayanır. Şeyh Kemâleddin Muhammed babasının nazik, hoşsohbet, ifadesi 
düzgün ve eli açık bir kişi olduğunu, sohbet meclislerine gelenlerin kendisini derin bir saygıyla 
dinlediklerini, pek çok kerametinin görüldüğünü, semâa çok önem verdiğini söyler (Şeyh Ali, I, 4, 5; 
İbnü’l-îmâd, Y 150). Yine Şeyh Kemâleddin’ in anlattıklarına göre İbnü’l-Fârız son derece hassas 
ruhlu idi. Her güzel şeyin arkasında ilâhı güzelliği görür ve bu güzellikler onu derinden etkilerdi. 
Özellikle duyduğu seslerin, nağmelerin ve şiirlerin tesirinde kalır, Nil nehri kenarında çamaşır 
yıkayanların okuduğu bir beyitten, bir cenazede söylenen ağıttan, bekçilerin çaldıkları çanlardan bile 
etkilenir ve coşardı (Şeyh Ali, I, 13, 14; Îbnü’l-İmâd, Y 152). Nil nehrinin taştığı mevsimde 
akşamları Ravza’daki Müştehâ Camii’ ne giderek nehrin coşkun sularını hayranlıkla seyreder, kendisi 
de akışın âhengine kapılıp vecde gelirdi. Nağmeler kendisini coşturur, nâra attırır ve raksettirirdi. İbn 
Hacer, onun Yukarı Mısır’daki Behnesâ’da bulunan evinde def ve şebbâbe çalan câriyeleri olduğunu, 
zaman zaman oraya gidip ezgilerini dinlediğini, raksederek kendinden geçtiğini söyler (Lisânü’l- 
Mîzân, IY 319). Oğlu Kemâleddin bir defasında babasımn kalkıp raksettiğini, bu sırada çok büyük 
vecd halleri gösterdiğini, sonra kendinden geçip yere düştüğünü, kendine gelince de duyduğu bir 
beyitten etkilendiği için bu hali yaşadığım söylediğini kaydeder (Şeyh Ali, I, 10). İbnü’l-Fârız, gerek 
Mısır’daki Mukattam dağında gerekse Mekke civarındaki vadilerde münzevi bir hayat yaşamış, 
riyâzet yapmış, defalarca erbaine girmiş, âdeta dağlarla, vadilerle, buralardaki bitki ve hayvanlarla 
dostluk kurmuş, bunları hayatımn bir parçası haline getirmiş, şiirleriyle özdeşleştirmiştir. Şeyh Ali, 
İbnü’l-Fârız’m zaman zaman kendinden geçip hayret ve dehşet içinde gözlerini belli bir noktaya 
diktiğini, söylenenleri duymadığım, yanındakileri görmediğini, yiyip içmediğini, uyumadığım, bu 
halin bazan on gün, hatta daha uzun süre devam ettiğini anlatır ve asıl adı “Nazmü’s-sülûk” olan “et- 
Tâiyyetü’l-kübrâ” kasidesini bu hal geçince söylemeye başladığım, bir defada otuz, kırk veya elli 
beyti irticâlen okuduğunu, eserin böyle tamamlandığım bildirir (a.g.e., I, 12). 

İbnü’l-Fârız şiirlerinde tasavvufî ve İlâhî aşkı dile getirmiştir. İbnü’l- Arabi’nin “Nazmü’s-sülûk”e 
ilgi duyduğu ve onu şerhetmek istediği, bunun için izin talep edince İbnü’l-Fârız’m, “Buna gerek yok, 
senin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’n onun şerhidir” dediği rivayet edilirse de (Makkarî, II, 166) bu 
rivayet asılsızdır. Genellikle İbnü’l-Fârız’m İbnü’l- Arabî gibi vahdet-i vücûda inandığı kabul 
edilmiş ve şiirleri vahdet-i vücûd esas alınarak açıklanmıştır; ancak İbnü’l-Fârız vahdet-i vücûda 
yabancıdır. Şiirleri, Bâyezîd-i Bistâmî’nin sözleri ve Attâr’m şiirleri gibi İlâhî aşkı yansıtır. Mutlak 
cemâlin etkisiyle kendinden geçen şair her şeyi sevgilisi olarak görür. Bazan fenâ halinde ikiliği 
kaldırarak varlığın O’ndan ibaret olduğunu söyler, bazan da ittihaddan söz eder. Ancak bütün bunlar 
kozmolojik bir varlık anlayışım ifade etmeyip mânevi halin etkisiyle söylenmiş sözlerdir; bu hal 
içinde sevenle sevilenin, temaşa edenle edilenin geçici olarak bir sayılmasıdır. Şathiyeleri ve iddialı 
sözleri de bu halin eseridir. İbnü’l-Fârız’da ve üstadı Şeyh Bakkal’ da melâmet neşvesi de vardır. 
Şeyh Bakkâl’m kınanmak için abdest alırken yıkanan organların sırasını değiştirmesi, İbnü’l-Fârız’m 
sûfîlerin kıyafetini kullanmaması, güzel elbiseler giymesi, Sühreverdî’nin Mekke’de oğullarına hırka 
giydirmek istemesi üzerine, “Bu bizim yolumuzda yoktur” diyerek önce karşı çıkıp soma ısrar üzerine 



buna ses çıkarmaması, şöhretten kaçması, sultanla görüşmek istememesi, kendisine türbe yapılması 
teklifini geri çevirmesi onun melâmet eğilimli bir sûfî olduğunu gösterir. 

İbnüT-Fârız’m divanının, en eskisi Konya Yûsuf Ağa Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 7838) ilk üç 
nüshasında mevâliyyâ, dûbeyt denilen bazı dörtlüklerle lugazlarm yanında “Tâiyye” ve “Hamriyye” 
kasidelerinin de dahil olduğu on beş kaside mevcuttur. Daha sonra torunu Şeyh Ali tarafından 
derlenen nüshada ise yirmi dört kaside bulunmaktadır. îlk olarak Ukayl ez-Zuveytinî’nin neşrettiği 
divan (Halep 1247) Louis Sabuncu (Beyrut 1868), Emînel-Hûrî (Cilâüi’l-ğâmız adlı şerhiyle 
birlikte, Beyrut 1886), Abdurrahman Muhammed (Kahire 1934), Arthur Arberry (İngilizce 
transkripsiyon, London 1952), Kerem el-Bustânî (Beyrut 1957), Abdülmecid Tâcî Fârûkî (Arapça 
metin, İngilizce transkripsiyon, London 1961), Abdülhâlik Mahmûd (Kahire 1984, 1995), İbrâhimes- 
Sâmerrâî (Ürdün 1985) ve Mehdi Muhammed Nâsırüddin (Beyrut 1990) tarafından da 
yayımlanmıştır. Divandaki en önemli şiir daha çok “el-Kasîdetü’t-tâiyye” veya “et-Tâiyyetü’l-kübrâ” 
olarak bilinen kasidedir. İbnü’l-Fârız bu kasideye önce “Enfesü’l-cenân ve nefâisü’l-cinân”, ardından 
“Levâihu’l-cenân ve revâihu’l-cinân” adını vermiş, daha sonra rüyada gördüğü Hz. Peygamber’ in 
işareti üzere “Nazmü’s-sülûk” diye isimlendirmiştir (Şeyh Ali, I, 8). 750 beyitten fazla olan bu 
kaside şairin bir tür mânevi yolculuğunun ve ruhî miracının tasviridir. “Nazmü’s-sülûk”ün önemli 
şerhleri şunlardır: Dâvûd-i Kayseri, Şerhu’l-Kaşîdeti’t-tâTyye (eserin mukaddimesi “Risâle fi 
c ilmi ’ t- tasavvuf ’ adıyla uzunca bir makale halinde yayımlanmıştır, nşr. Mehmet Bayraktar, AÜİFD, 
XXX [1981], s. 171-215); Abdürrezzâk el-Kâşânî, Keşfü Vücûhi’l-ğur fi şerhi Nazmi’d-dür (Şerhu 
Dîvâni İbni’l-Fârız’m kenarında, Kahire 1310, 1329); Saîdüddinel-Fergânî, Meşâriku’d-derârî 
(Tahran 1398/1978; Fergânî Farsça yazdığı bu eserini daha sonra MünteheT-medârik adıyla 
Arapça’ya çevirmiştir, İstanbul 1293). İbnü’l-Fârız’ m ikinci önemli şiiri “el-Kasîdetü’l-hamriyye” 
olarak da bilinen “el-KasîdetüT-mîmiyye”dir. Bu kısa kasidesinde şair İlâhî aşkı bâde tarzında tasvir 
eder. “el-KasîdetüT-hamriyye”nin önemli şerhleri 

de şöyle sıralanabilir: Dâvûd-i Kayseri, ŞerhuT-KaşîdetiT-mîmiyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3964; Ayasofya, nr. 4075); Seyyid Ali Hemedânî, Meşâribü’l-ezvâk (Tahran 1353 hş.); 
Abdurrahman-ı Câmî, LevâmF u envâri’l-keşf ve’ş-şühûd c alâ kulûbi erbâbi’z-zevk ve’l-cûd (Tahran 
1360). Her iki kaside çeşitli dillere çevrilmiş ve üzerlerine birçok şerh yazılmıştır. İbnüT-Fârız’m 
divanı bütün olarak da şerhedilmiştir: Bedreddin el-Bûrînî, el-Bahrü’l-fâ Tz fi şerhi Dîvâni İbni’l- 
Fârız (Marsilya 1853; Kahire 1279, 1306, 1310; Bulak 1289); Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, 
Keşfü’s-sırrıT-ğâmız min şerhi dîvâni İbniT-Fârız (Kahire 1972). Bu iki şerh Rüşeyd b. Gâlib 
tarafından baş tarafına Şeyh Ali’nin metni Dîbâcetü’d-Dîvân adıyla eklenerek yayımlanmıştır (Kahire 
1289). Emîn el-Hûrî’nin Cilâ 3 üT-ğârmz fi şerhi Dîvâni’l-Fârız başlıklı şerhi de neşredilmiştir 
(Beyrut 1888, 1895, 1904, 1910). İbnü’l-Fârız’mbazı şiirleri Türkçe’ye çevrilip açıklanmıştır, 
îsmâil Rusûhî Ankaravî “Tâiyye” ve “Hamriyye” kasidelerini şerhetmiştir (DİA, III, 212). Bursalı 
Mehmed Tâhir, AbdürrahimKarahisârî’nin “Râiyye”yi tercüme ettiğini kaydeder (Osmanlı 
Müellifleri, I, 144). Mehmed Nâzım da “Yâiyye”, “Mîmiyye” ve “Râiyye” kasidelerini Türkçe’ye 
çevirip açıklamıştır (İstanbul 1330). Tarabengîz (İstanbul, ts.) adlı tercümenin mütercimi ise belli 
değildir. 

Şarkiyatçılar İbnü’l-Fârız’m şiirlerine büyük ilgi göstermişlerdir. Başta “Tâiyye” ve “Mîmiyye” 
kasideleri olmak üzere bazı şiirlerini veya şiirlerinden bazı parçaları Fabricuius, William Jones, 
Georg August Wallin Latince’ye; Silvestre de Sacy, Grangeret de Lagrange, F. de Martino, Emile 



Dermenghem Fransızca’ya; Vallerga Pietro, Ignazio di Matteo, Carlo Alfonso Nallino İtalyanca’ya; 
Reynold Alleyne Nicholson, Arthur Arberry İngilizce’ye; Hammer Almanca’ya; Carlos Varono 
Narviön İspanyolca’ya çevirmiştir. Ayrıca Ignazio di Matteo, Louis Gardet, Issa J. Boullato, J. Emil 
Homerinve Giuseppe Scattolin İbnü’l-Fârız hakkında çalışmalar yapmışlardır (bk. bibi.). 

İbnü’l-Fârız’m şiirleri Arap edebiyatında tasavvufî şiirin en güzel örneklerindendir. İbn Ebû Hacele, 
fikrî bakımdan İbnü’l-Fârız’a muhalif olduğu halde şiirlerini takdir etmiş, onu şairlerin bayraktarı 
olarak nitelemiştir. Şiirlerinde genellikle İlâhî aşkı beşerî aşk şeklinde ifade eden, mecazlara, 
kinayelere ve genel olarak edebî sanatlara geniş yer veren, “Hamriyye” kasidesinde şarabı İlâhî aşkın 
simgesi olarak tasvir eden İbnü’l-Fârız Arap şiirinde sembolizmin önemli bir temsilcisidir. Onun 
coşkulu olduğu kadar hikemî olan şiirleri Mısır başta olmak üzere birçok Arap ülkesinde İlâhî 
şeklinde okunmuştur. 

İbnü’l-Fârız’m İlâhî aşkı üstün bir sanat gücüyle ifade eden şiirleri zâhir ulemâsını rahatsız etmiş, 
ancak bu durum onun saygı görmesine engel olmamış, ölümünden sonra da saygıyla anılmıştır. Sultan 
Kalavun zamanında vezir olan Kâdılkudât İbnBintü’l-Eaz, Îbnü’l-Fârız’ı hulûle inanmakla suçlamış, 
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müridlerine “Tâiyye” kasidesini okumalarını tavsiye eden Şemseddin el-Ayegî’yi kınamış, fakat daha 
sonra eleştirilerinden vazgeçmişti. İbnü’l-Fârız’a en ağır tenkitler İbn Teymiyye tarafından 
yöneltilmiştir. Onun düşüncelerinin ve tasavvufî yaşayışının İslâm’la ilgisi olmadığını belirten İbn 
Teymiyye ’ye göre ittihad akidesinin canlı bir ifadesi olan “Nazmü’s-sülûk”, “domuz etinden daha 
pistir” (Mecmû c u fetâvâ, IV, 73). İbnHaldûn, İbnü’l-Fârız’ m kasidelerini yok edilmesi gereken 
zararlı eserler arasında zikreder (Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il, s. 110). İbnHacer el-Askalânî de onun şiirlerinde 
ittihad akidesini işlediğini, bunun büyük bir musibet olduğunu, örtülü ifadelerin altında felsefenin ve 
kötülüğün yattığını söyler (Fisânü’l-Mîzân, IV, 317). Zehebî ise İbnü’l-Fârız’m insanın hoşuna giden 
etkileyici şiirlerini zehirli şerbete benzetir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 368). Kendisine Îbnü’l-Fârız’m 
şiirleri okunduğu zaman BuMnî de “bunlar küfür” demekle yetinmiştir. Îbnü’l-Fârız’a en ağır 
suçlamaları Burhâneddin el-Bikâî el-Mu c ârız fî tekfiri Îbni’l-Fârız adlı eserinde yapmıştır. Bikâî 
burada kırk âlimin onun kâfir, mülhid ve zındık olduğuna dair fetvalarını nakleder. Sâlih b. Mehdî de 
İbnü’l-Fârız’ı dine saygısız bir ibâhiyyeci olarak gösterir (el- c Alemü’ş-şâmih, s. 378). 

Bununla birlikte İbnü’l-Fârız’ m taraftarları ve savunucuları muhaliflerinden çoktur. Eyyûbî sultanları, 
devlet adamları, âlimler ve halk kendisine saygı göstermiştir. Zekeriyyâ el-Ensârî, İbnü’l-Fârız’a 
yöneltilen suçlamaların haksız olduğunu bir fetva ile bildirmiş, İbn Hacer el-Heysemî de onu 
savunmuştur. Süyûtî ise onun için KamhuT-mu c ârız fî nuşreti İbni’l-Fârız adıyla bir eser yazmıştır. 
Mutasavvıflarla edebiyatçılar da kendisini yüceltmişlerdir. Osmanlılar Mısır’ı ele geçirince Kur’ an 
okutmaya başladıkları yedi merkezden biri İbnü’l-Fârız’m mescidiydi. İbnü’l-Fârız’m şiirleri bugün 
de önemini korumaktadır. 
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IBNUT-FASIH 




Ebû Tâlib Fahrüddîn Ahmed b. Alî b. Ahmed el-Hemedânî el-Kûfî (ö. 755/1354) 

Hanefî fakihi. 

680 (1281) yılında Kûfe’de doğdu. Afîfüddinİbnü’d-Devâlibî (İbnü’l-Harrât), Mizzî, Muhyiddin 
İbnü’s-Sabbâğ, Hüsâmeddin es-Siğnâkî ve İmâdüddinİbnü’t-Tabbâl’denders aldı. Özellikle fıkıh, 
kıraat, Arap dili ve edebiyatı alanlarında yetişti. Bağdat’ta Meşhed-i Ebû Hanîfe’de ve 
Müstansıriyye Medresesi’nde ders verdi, Irak’ ta adını duyurdu. 741’de (1340) Dımaşk’a gitti; 
Hatuniyye, Kassâin ve Reyhâniyye medreselerinde müderrislik yaptı. Dımaşknâibi Tanboğa’dan 
saygı gördü. Ebü’l-Mehâzinel-Hüseynî 750 (1350) yılında birlikte hacca gittiklerini kaydeder. Ebû 
Hayyân el-Endelüsî Dımaşk’a geldiğinde onu öven bir kaside yazdı. Talebeleri arasında Hanefî fakihi 
İbn Vehbân ve kendisinin üvey oğlu Emînüddin îbnü’l- Ademî bulunmaktadır. Hüseynî, Zehebî ve İbn 
Receb de ondan hadis dinlemişlerdir. İbnüT-Fasîh26 Şâban 755’te (15 Eylül 1354) Dımaşk’ta vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Müstahsenü’t-tarâTk fi nazmi Kenzi’d-dekâTk (Nazmü’l-Kenz). Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin Hanefî fıkhına dair eserinin manzum hale getirilmiş şekli olup çeşitli yazmaları mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1158; İÜ Ktp., AY, nr. 3410; Adana İl HalkKtp., nr. 514). Eser, 
Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî tarafından Evdahu’r-remz c alâ Nazmi ’l-Kenz adıyla şerhedilmiş 
olup bunun da muhtelif nüshaları günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1746, Hekimoğlu 
Ali Paşa, nr. 357; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 598-601, 602-605). 2. Nazmü Menâri’l- 
envâr. Müellif bu eserinde de Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair kitabını nazma 
çekmiştir (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 163; ayrıca bk. DMBİ, TV, 398). 3. Nazmü’s- 
Sirâciyye. Sirâceddin Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin el-FerâTzü’s-Sirâciyye adlı 
eserinin manzum şeklidir (İbnHabîb el-Halebî, III, 183; İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’ş-şâfî, I, 394; 
Brockelmann, GAL, II, 94). 4. Hallü’r-rumûz. Müellifin kırâat-i seb‘aya dair kaleme aldığı manzum 
bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 64; Brockelmann, GAL Suppl., II, 211). Kaynaklarda ayrıca 
Ebü’l-Kâsım Nâsırüddin Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî’nin 

fıkha dair en-NâfT adlı eserini nazma çevirdiği kaydedilmektedir. 
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Ahmet Özel 



IBNUT-FELEKI 

Ebü’l-Fazl Alî b. el-Hüseynb. Ahmed el-Hemedânî el-Felekî (ö. 427/1036) 


Hadis hâfızı. 

Muhtemelen Hemedan’da doğdu. Astronomi ve matematik âlimi olan dedesi Ebû Bekir Ahmed b. 
Haşan el-Felekî’ye nisbetle Îbnü’l-Felekî diye amldı. Tahsiline Hemedan’da başladı. Burada ve 
öğrenim için gittiği Irak ve Horasan bölgelerinde Ebû Saîd es-Sîrâfî, İbnRezkûye, EbüT-Hüseyin Ali 
b. Muhammed b. Bişrân ve Kâdılkudât Ebû Bekir el-Hîrî gibi âlimlerden ders aldı. Kendisinden de 
Ahmed b. Muhammed el-Meydânî ile diğer bazı şahsiyetler rivayette bulundu. Hâce Abdullah-ı 
Herevî, İbnüT-Felekî’nin gayretli bir sûfî olduğunu ve hâfızası ondan daha güçlü bir kimse 
görmediğini söylemiştir. Bazı kimseler ilminden faydalanılmadığı gerekçesiyle onu eleştirmişse de 
Zehebî hadis rivayet etmeye fırsat bulamadan genç yaşta vefat ettiğini kaydeder. Titiz bir muhaddis 
olduğu bildirilen îbnüT-Feleki Şâban427’de (Haziran 1036) Nîşâbur’da vefat etti. 

Çeşitli eserler yazdığı belirtilen İbnüT-Felekî’nin (İbnü’s-Salâh, II, 611) bu çalışmalarından ikisinin 
adı zikredilmiş olup bunlardan Müntehe’l-kemâl fi maHifeti’r-ricâl’in 1000 cüz hacminde olduğu 
söylenmiş, Zehebî bu eseri el-Müntehâ fi ma c rifeti’r-ricâl (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 503) ve el- 
Müntehâ fiT-kemâl fî ma c rifeti’r-ricâl (el- c İber, II, 256) adlarıyla kaydetmiştir. Onun diğer eseri ise 
Ma c rifetü elkâbi’l-muhaddişîn adını taşımaktadır. 
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Emin Aşıkkutlu 



İBNÜ’l-FERRÂ, Ebû Ya‘lâ 

(bk. EBÛ YA‘LÂ el-FERRÂ). 



İBNÜ’l-FERRÂ, Ebü’l-Hüseyin 

(bk. İBN EBÛ YA‘LÂ). 



IBNU’l-FERRA el-BEGAVI 

(bk. BEGAVÎ, Ferrâ). 



IBNU’l-FIRKAH 
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(bk. FEZARI, Ibrâhimb. Abdurrahman). 



IBNU ’ 1-FURAT, Ahmed 

Ebû Mes‘ûd Ahmed b. el-Furât b. Hâlid ed-Dabbî er-Râzî (ö. 258/872) 

Hadis hâfızı. 

180 (796) yılı civarında doğdu (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 481). Babası da muhaddisti. Küçük 
yaşta hadis tahsiline başladı ve çok hadis ezberlediği için on sekiz yaşında iken “Reyli küçük hâfız” 
diye tanındı. Hadis öğrenimi için Bağdat, Basra, Küfe, Hicaz, Yemen, Şam, Mısır ve Cezîre’yi 
dolaşarak Abdullah b. Nümeyr, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Yezîd b. Hârûn, Yahyâ b. Adem, Abdürrezzâk 
b. Hemmâm es-San‘ânî, Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî ve Ebû NuaymFazl b. Dükeyn gibi 
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muhaddislerden hadis tahsil etti. Kendisinden Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ibn Ebû Asım, Muhammed b. 
Yahyâ b. Mende ve Abdurrahmanb. Yahyâ b. Mende gibi âlimler rivayette bulundu. Îlmî seyahatlerini 
tamamladıktan sonra İsfahan’a yerleşti ve ömrünün son kırk beş yılında burada hadis rivayet etti. 

İbnü’l-Furât, meşhur muhaddislerin rivayetlerini önce talebelerinden dinleyerek ezberler, daha sonra 
onların yaşadığı bölgelere giderek rivayetlerini bizzat kendilerinden dinlerdi. Bağdat’a gittiğinde 
Ahm ed b. Hanbel’in hadis meclisinde uzun süre bulunmuş, İbn Hanbel, Resûlullah’la ilgili rivayetleri 
ondan daha iyi ezbere bilenin bulunmadığını söylemiştir. İsfahan’a gittiğinde ezberinden binlerce 
hadis imlâ ettiği, bu hadisler kitaplarıyla karşılaştırıldığında sadece birkaç yerde hata ettiğinin 
görüldüğü kaydedilen İbnü’l-Furât 1700 kadar hocadan 1.500.000 hadis yazdığım, ancak bunlardan 
3 10’unun rivayetlerini eserlerine aldığım bildirmiştir. 

Hadis münekkitleri onu sika, hâfız ve me’mûn olarak değerlendirmiş, ancak İbn Hırâş yalan 
söylediğini ileri sürmüştür. Bu suçlamayı nakleden İbn Adî, İbnü’l-Furât’mmünker rivayetini 
bilmediğini, onun doğru sözlü bir hâliz olduğunu söylemiş, Zehebî de İbnü’l-Furât’ la ilgili bu 
suçlamaya kitabında yer verdiği için İbn Adî’yi eleştirmiş, iddiayı ortaya atan İbn Ukde ile İbn 
Hırâş’mrâfizî ve bid‘atçı olduklarım, sözlerine itibar edilemeyeceğini belirtmiştir. İbnü’l-Furât 
Şâban 258 ’de (Haziran 872) İsfahan’da vefat etti. 

İbnü’l-Furât’ m günümüze ulaştığı bilinen tek eseri el-Müntekâ min cüzüh olup Sezgin’ in Cüz 3 fîhi 
ahbâru Ahmed b. el-Furât adıyla kaydettiği eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
bulunmakta (Mecmua, nr. 51, vr. 40-44), burisâledeki rivayetleri İbnü’l-Furât’ m cüzünden 
Zehebî ’nin seçtiği belirtilmektedir (Elbânî, s. 89). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: el-Müsned, et- Tefsir, Kerîme bint Abdülvehhâb el-Kureşiyye (ö. 641/1243) tarafından 
icâzet yoluyla rivayet edilen Ehâdîşü’l-efrâd. 
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Kâmil Çakın 



İBNÜ’l-FURÂT, Ebü’l-Fazl 

(bk. İBN HİNZÂBE). 



EBÛ ALİ el-KALÎ 


(bk. KALÎ) 



IBNU ’ 1-FUR AT, Nâsırüddin 

(dıl^ğil (jjl (jj-dl jj-^alj) 


Nâsırüddîn Muhammed b. Abdirrahîmb. Alî el-Mısrî el-Hanefî (ö. 807/1405) 

Târîhu’d-düvel ve’l-mülûkadlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

73 5’ te (1335) Kahire’ de köklü bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Aile fertlerinden çok sayıda kişi 
vezirlik ve kâtiplik yapmıştır. İlmî hayata zamanın ulemâsından hadis ve fıkıh tahsil ederek başladı. 
Ebü’l-Ferec İbn Abdülhâdî ve Ebû Bekir es- Sannâc’ dan hadis öğrendi. Zehebî, Ebü’l-Hasan el- 
Bendenîcî ve Necmeddin Yûsuf ed-Dülâsî’den icâzet aldı. Öğrenimini tamamlayınca Kahire’ deki 
Muizziyye Medresesi ’nin hatipliğine tayin edildi. Daha sonra kendini çok ilgi duyduğu tarih ilmine 
verdi ve meşhur eserini yazdı. 1 Şevval 807’de (2 Nisan 1405) Kahire’de vefat etti. 

Bir dünya tarihi olarak tasarlanan Târîhu’d-düvel ve’l-mülûk’ün (Târîhu İbniT-Furât el-Hanefî, et- 
TarîkuT-vâzıhuT-meslûk ilâ terâcimiT-hulefâ 5 ve’l-mülûk). Müsveddelerinin 100 cüzü bulduğu 
söylenir. Ancak Îbnü’l-Furât bunların sadece yirmisini temize çekebilmiştir ve 501-799 (1107-1397) 
yılları arasını kapsayan günümüze ulaşmış nüshaların da bazı kısımları eksiktir. Kitap, Franklar ’m 
Suriye’deki hâkimiyetinden bir asır sonra yazılmasına rağmen özellikle Haçlı seferleri ve Memlûk 
tarihi için başvurulacak ana kaynaklardan biridir. Bugüne kadar gelmemiş kaynaklardan istifade etmiş 
olması eserin önemini arttırmaktadır. Kitapta Yakındoğu’da yaşanan bütün tarihî olaylar ele almımş, 
ayrıca dünyanın diğer bölgelerindeki müslümanlarla, hazan hıristiyanlarla ilgili olaylara dahi yer 
verilmiştir. Müellif, kendi topladığı bilgilerle yetinmeyip önceki tarihçilerin malzemelerini de 
nakletmiş, bu arada bazı kayıtları belgelendirerek ve bazılarını açıklayarak daha güvenilir hale 
getirmiştir. Onun resmî arşiv belgelerinden ve antlaşma metinlerinden de faydalanmış olması birçok 
açıdan kapsamlı bir senteze varmasını kolaylaştırmıştır. Belgeleri kullanırken daima düzenli biçimde 
tarihlerini verdiği, en eski kaynağı tercih ettiği, alıntılarını da değiştirmeden ve kısaltmadan aynen 
yaptığı görülür. 

Îbnü’l-Furât, olayları genelde İslâm tarih yazıcılığı geleneğine sadık kalarak kronolojik bir sırayla 
anlatır. Önemli bulduğu bir olayı naklederken o konunun tarihçesini, gelişme seyrini de özetler; 
meselâ Mısır’da bir yenilik olarak dört kadı yerine bir kadı seçilmesi münasebetiyle ülkedeki hukuk 
sisteminin gelişmesini, Ezher Camii ’nin onanırımdan söz ederken külliyetlin tarihçesini, Suriyeli 
Haşhaşîler’ in kalelerinin ele geçirilmesi bahsinde de îsmâiliyye mezhebinin tarihini verir. Yâküt el- 
Hamevî ve İbnü’l-Esîr gibi daha önce yaşamış tarihçilerin kullandıkları ortak kaynaklarda (meselâ 
Belâzürî’nin Fütûhu’l-büldânT) yer alan bilgileri kendi yazdıklarıyla karşılaştırarak aktarmıştır. 
Ancak onun açıkladığı, edebî değeri olan aynı konudaki bu farklı bilgi ve görüşler Nüveyrî gibi daha 
önceki tarihçilerin eserlerinde gereksiz bulunarak çıkarılmış veya kısalhlımştı. İbnü’l-Furât her yılın 
sonunda o yıl ölen ünlü kişilerden de bahsetmiştir. Bunu yaparken de çağdaşları gibi siyasîlerin 
hayat için sadece tarih belirtmekle yetinmemiş, toplumsal ve kültürel hayatın çeşitli yönleriyle ilgili 
bilgiler de vermiştir; meselâ tüccarların giydikleri kıyafetleri tanıtmış, 678’ de Mısır’da halkın 
şiddetli ihtilâf ve şüphe üzerine ramazan ayından bir gün önce (4 Ocak 1280) oruca başladığını 
bildirmiştir. 



Konuların takdim ve tertibinde devrin tarihçilerinin üslûbuna uyan İbnü’l-Furât’m yaygın olan kelime 
ve ibareleri seçtiği, hatta o zaman yanlış imlâ ile yazılan kelimeleri dahi aynen kullandığı görülür. 
Bazı yazarlar onun fahiş hatalarına ve amiyane ifadelerine dikkat çekmişler, fakat önemi dolayısıyla 
eserini yine de muteber kabul etmişlerdir. Kelimelerin imlâsındaki ihmal ve dikkatsizlikler, 
anlatımdaki uzatma, aşırı ayrıntıya girme ve süsleme metnin anlaşılmasını güçleştirmektedir. Bu 
sebeple kaynaklarına başvurmadan eseri okumak zordur. Genellikle kaynaklarını, çok defa onların da 
kaynaklarım verir. VI. (XII.) yüzyılın büyük bir kısım Mısırlı İbnü’t-Tuveyr ve Halepli İbnEbû 
Tayy’in eserleriyle îbn Nazif’in el-Keşf ve’l-beyân fî havâdişi’z-zamân gibi bugün mevcut olmayan 
kaynaklardan yazıldığı için önemlidir. Ayrıca Azımı’ nin tarihinden ve İbn Vâsıl’ m Müferricü’l- 
kürûb’undan, özellikle I. Baybars dönemi için îzzeddin İbn Şeddâd’m Târîhu’l-Meliki’z-Zâhir ve İbn 
Abdüzzâhir’ in tamamı günümüze ulaşmayan er-Ravzü’z-zâhir fî sîreti’l-Meliki’z-Zâhir adlı 
eserleriyle Nâsırüddin Şâfl‘ b. Ali el-Askalânî’ninNazmü’s-sülûk’ünden ve İbnDokmak’m 
Nüzhetü’l-enâm’mdan, Kalavun dönemi ve sonrası için de Cezerî’nin Havâdişü’z-zamân adlı 
eserinden faydalanmıştır. Bunlardan başka Ebü’l-Fidâ, Baybars, Yûnînî, Belâzürî, İbnHavkal, 
İmâdüddin el-İsfahânî, Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, İbn Hamdûn ve İbn 
Münkız gibi tarihçilerden de istifade etmiştir (diğer kaynaklar içinbk. Ashtor, s. 22-24). 

İbnü’l-Furât, eserinin çeşitli yerlerinde önemli ya da önemsiz birçok Arap tarihçisini kaynak olarak 
zikretmesine rağmen Bahrî Memlükleri’ni anlatırken hiçbir şekilde Nüveyrî’nin ve Nihâyetü’l- 
ereb’inin adlarım anmaz. Fakat eserin büyük kısrmmn Nüveyrî’nin bir asır önce yazdıklarıyla 
tamamen örtüştüğü, hatta onu aynen tekrar ettiği görülür. Bu durum dikkate alındığında İbnü’l-Furât’m 
tarihine hakettiğinden daha fazla değer verildiği söylenebilir. Ancak İbnü’l-Furât, Nüveyrî’ninkilerle 
paralellik gösteren pasaj lar da daha doğru ve daha fazla ayrıntılı bilgi vermiş ve ayrıca onun 
kullanmadığı kaynakları da kullanmıştır. Öte yandan Nihâyetü’l-ereb gibi sık sık başvurduğu Baybars 
el-Mansûrî’ninZübdetü’l-fikre’sinde ve özellikle Cezerî’nin Havâdişü’z-zamân’mda çok geniş yer 
ayrılan, 

İslâm tarihi açısından önemli Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabulü olayından yok denecek kadar az 
bahsetmesini anlamak da güçtür. Buna karşılık söz konusu kaynaklarda hiç temas edilmeyen mahallî 
hükümdarlara gönderilmiş mektupların metinlerini vermesi ise onun özelliğidir. 

Sehâvî’ye göre İbnü’l-Furât’m vefatından sonra eserinin müsveddesini, oğlu Kadı İzzeddin temize 
çekilmesinin meşakkatini göze alamadığı ve tarih ilmine vâkıf olmadığı için satmış, daha sonra eseri 
Şeyhülislâm Zekeriyyâ el-Ensârî’nin torunu Şerefeddin eline geçirerek I. cildinin 516 yılı sonuna (28 
Şubat 1 123) kadar olan kısmını temize çekmiştir. Kitabın en önemli nüshası, Fransız şarkiyatçıları 
tarafından Ezher ’den alınarak Paris’e götürülen ve yarım asırdan uzun bir süre sonra Wien 
Nationalbibliothek’e intikal eden, büyük kısım müellif hattıyla ikişer kısımdan oluşan dokuz ciltlik 
yazmadır (nr. A. F. 117-125; Ahmed eş-Şâmî, X/2 [1984], s. 64, 67). Mevcut ciltler Muharrem 501 - 
Muharrem799 (Ağustos 1107 - Ekim 1396) tarihleri arasım kapsamaktaysa da 522-543 (1128-1149), 
625-659 (1228-1261) ve 687-788 (1288-1386) yıllarına ait sayfalar eksiktir. Aslı Fas’ta bulunup 
mikrofilmi Beyrut Amerikan Üniversitesi ’ne gönderilen bir yazma 625-638 (1228-1241), Vatikan 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 726) bir başkası ise 639-659 (1241-1261) yılları arasım ihtiva etmekte ve 
böylece eksik parçaların bir kısım tamamlanmaktadır. Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 1595, 
5990) ve Londra British Museum’da da (nr. Or. 3007) eserin diğer bazı parçaları bulunmaktadır. 



Vıyana’daki dokuz ciltten EX/1 ile (789-792) VII ( 672-682) Kostantin Züreyk (Beyrut 1936; Beyrut- 
Kahire 1942), EX/2 ile (793-799) VIII (683-696) Kostantin Züreyk - Neclâ îzzeddin (Beyrut 1938, 
1939), IV/1 (563-586), IV/2 ile (587-599) V/l (600-615) Haşan Muhammed eş-Şemmâ‘ (Basra 
1967, 1969, 1970) ve VI (639-671) J. S. C. Riley-Smith- U. M. C. Lyons (I-II, Cambridge 1971) 
tarafından neşredilmiştir. 
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İBNÜ’l-FURAT el-AKÜLI 


(^jİUJl dil jill (jjl) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Mûsâ b. el-Hasenb. el-Furât el-Âkülî (ö. 312/924) 

Abbâsî veziri. 

9 Rebîülâhir 241’de (27 Ağustos 855) Nehrevan’da doğdu; aslen Nehrevanlı bir aileye mensuptur. 

/V /V 

Dedesi Akül’e yerleştiği için Akülî nisbesiyle tanımr. Halife Mu‘temid-Alellah’m son zamanında 
devlet adamları arasındaki iktidar mücadelesi yüzünden ağabeyi Ebü’l-Abbas Ahmed ile birlikte 
hapsedildi ve Mu‘tazıd-Billâh tarafından serbest bırakıldı (279/892). Halife Mu‘tazıd-Billâh 
zamanında Dîvânü’l-harâc ve’d-dıyâ reisi olan ağabeyi Ahmed’ in yanında göreve başladı ve onun 
ölümünden sonra da yerine tayin edildi. Halife Müktefî-Billâh’m ölümü üzerine çıkan karışıklıklar 
sırasında Îbnü’l-Furât ailesi Ca‘fer b. Mu‘tazıd-Billâh’ı, rakip İbnü’l-Cerrâh ailesi Abdullah b. 
Mu‘tez-Billâh ’1 destekledi. Sonunda Ca‘fer, Muktedir-Billâh lakabıyla hilâfet makamına geçti (908). 
Fakat Îbnü’l-Mu‘tez taraftarları bir süre sonra onu indirip tahta kendi halife adaylarını çıkarınca 
İbnü’l-Furât ailesi korkup saklanmak zorunda kaldı. Ancak İbnü’l-Mu‘tezz’in halifeliği sadece yirmi 
dört saat sürdü ve ertesi gün Muktedir geri gelince kendisini destekleyen İbnü’l-Furât’ı vezir tayin 
etti (8, 9 veya 23 Rebîülevvel 296 / 5, 6 veya 20 Aralık 908). İbnü’l-Furât, halifenin annesi ve birkaç 
saray hadımıyla iş birliği yaparak iktidarın en kuvvetli adarm oldu; arkasından da zimmetine büyük 
miktarda para geçirdiği gibi bedevileri Bağdat’a saldırmaya yönlendirdi. Bu yüzden 4 Zilhicce 
299’ da (22 Temmuz 912) görevinden uzaklaştırılıp hapse atıldı ve mallarına el konuldu. Beş yıl hapis 

• /V 

yattıktan sonra o zamanki vezir Ibnü’l-Cerrâh ailesinden Ali b. Isâ azledilerek 8 Zilhicce 304’te (2 
Haziran 917) ikinci defa vezâret makamına getirildi; kendisine muhteşem bir merasimle yedi kat 
hiTat giydirildi; gulâmlarma da 300.000 dirhem dağıtıldı. İkinci vezirliği sırasında iç karışıklıklarla, 
malî sıkıntılarla ve Azerbaycan Valisi Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m isyanıyla uğraşmak zorunda kaldı; 
başarılı olamaması ve halife aleyhindeki faaliyetleri yüzünden 27 Cemâziyelevvel 306’da (5 Kasım 
918) tekrar görevden alınıp yerine Hâmid b. Abbas tayin edildi. Halefinin vezirliği boyunca sarayda 
hapiste tutulan İbnü’l-Furât, beş yıl sonra Hâmid b. Abbas’ m sebep olduğu isyan sırasında oğlu 
Muhassin’ in nüfuzuyla affedilerek üçüncü defa vezirliğe getirildi (23 Rebîülâhir 311/10 Ağustos 
923). Hapisten çıkar çıkmaz birçok önemli kişinin mallarına el koydu. Oğlunu divanların teftişiyle 
görevlendirdi. Oğlu da birtakım haksız uygulamalar yaptı ve halkın malına el uzattı; bu arada eski 
vezir Hâmid b. Abbas ’ı da öldürttü. Mal yığma hırsı, kindarlığı ve nihayet onun döneminde 
Karmatîler’ in hacılara saldırması üzerine (Muharrem 3 12 / Nisan 924) Halife Muktedir-Billâh, 

Hâcib Nasr ve saray muhafızlarının baskısıyla Îbnü’l-Furât’ı yine azledip hapse attırdı (9 Rebîülâhir 
312/ 15 Temmuz 924). Birkaç gün sonra da oğlu Muhassin ile birlikte Muktedir-Billâh’ m emriyle 
öldürüldü (13 Rebîülâhir 312 / 19 Temmuz 924). 

İbnü’l-Furât 10 milyon dinarlık servete sahip çok zengin bir insandı; arazilerinden yılda 1 milyon 
dinar gelir sağlıyordu. Bazı kaynaklarda onun cömertliğinden ve gelirlerinin büyük bir kısmını 
âlimlere, mutasavvıflara ve fakir halka dağıttığından, birçok âlim din adarm ve fakire aylık 
bağladığından bahsedilir (İbn Hallikân, III, 423). Ebû Bekir es-Sûlî de İbnü’l-Furât’ı öven bir şiiri 
sebebiyle kendisinden 600 



dinar bahşiş almıştı. Hesap işlerinden de iyi anlardı. Kâtipler, devlet gelirlerini hesaplamak için 
Halife Mu‘tazıd-Billâh’tanbir ay süre istediklerinde o sırada hapishanede olanİbnü’l-Furât, devrin 
en yetenekli kâtibi olarak tanıtılan ağabeyi Ebü’l-Abbas ile birlikte bunu iki gün içinde hesaplamış ve 
bu sayede hapisten kurtulmuştu (Zehebî, XIV, 478). Diğer kardeşi Ebü’l-Hattâb Ca‘fer’e de vezirlik 
teklif edilmiş, ancak o kabul etmemişti. Dîvân-ı Mezâlim’ de halkın şikâyetlerini dinler ve adaletle 
hükmederdi. Abbâsî Devleti’ ne karşı çok saygı duyar, hilâfet mührü getirildiğinde ayağa kalkardı. 
Bağdat’ın doğu yakasındaki Derbülmufaddal semtinde bir bîmâristan kurmuş, ayrıca yine Bağdat’ta 
muhteşem bir saray yaptırmıştı. Hepsi de önemli mevkilere çıkmış Muhassin, Haşan ve Fazl adlı üç 
oğlu vardı. 
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IBNU ’ 1-FU VATI 

(yr^J^' ü4) 


Ebü’l-Fazl Kemâlüddîn Abdürrezzâkb. Ahmed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Bağdâdî el-Hanbelî (ö. 
723/1323) 

Tarihçi, muhaddis ve hâfiz-ı kütüb. 


1 7 Muharrem 642’de (25 Haziran 1244) Merv kökenli bir ailenin çocuğu olarak Bağdat’ta doğdu; 
eski emir ve valilerden Ma‘nb. Zâide eş-Şeybânî’nin soyundandır. Künyesini, peştemal dokumacılığı 
ve satışıyla uğraşması sebebiyle Fuvatî olarak tanınan Zahirî ailesine mensup annesinin dedesinden 
alır; ayrıca İbnü’s-Sâbûnî künyesiyle de bilinir. 


İbnüT-Fuvatî hadis dışında daha ziyade tarih, edebiyat, felsefe, mantık, riyâziyyât, kıraat ve neseb 
ilimleriyle ilgilendi. Zehebî’nin kendisini TezkiretüT-huffâz’a dahil etmesi (I\( 1494) ve hadis aldığı 
hocaların sayısını 500 kadar göstermesi onun hadis hâfızı olduğunun delilidir. Hocalarının en önde 
gelenleri Ebû Muhammed Îbnü’l-Cevzî, EbüT-Hasan Kemâleddin Ali b. Muhammed b. Vaddâh, 
Nasîrüddîn-i Tûsî, EbüT-Hasan İbnüT-Bâkıllânî ve İbnü’s-Sâî’dir. Oğlu EbüT-Meâlî Muhammed, 
Zehebî gibi âlimler de onun öğrencisidir. 


On dört yaşında iken Bağdat’ın Moğollar taralından istilâsı sırasında İbnüT-Fuvatî kardeşi 
Bedreddin Abdülvehhâb ile birlikte esir edildi (656/1258). Esaret yıllarında Ehr’de mutasavvıf 
Kutbüddin Abdülkâdir el-Ehrî’nin hizmetinde bulundu ve tabip-mutasavvıf Kemâleddin Muhammed 
en-Nahcuvânî’den ders aldı. Daha sonra Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin dikkatini çekti ve onun tarafından, 
kendi yaptırdığı Merâga Rasathânesi’nin 400.000 kitap barındırdığı rivayet edilen kütüphanesinde 
hâzinü’l-kütüb olarak görevlendirildi. İbnüT-Fuvatî, bu arada Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin derslerine de 
katıldı ve onun isteği üzerine bir zîc hazırladı. Merâga’daki zamanını çalıştığı kütüphanenin 
kitaplarını inceleyerek ve bazılarım istinsah ederek geçiren İbnüT-Fuvatî şehre gelen âlimlerin 
derslerine de katıldı. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ölümünden (672/1274) sonra da görevini sürdürdü; 
Farsça’yı öğrenerek İran şairlerinin divanlarım okudu ve Sa‘dî-i Şîrâzî’den icâzet aldı. O yıllarda 
İran’ın ve Azerbaycan’ın çeşitli şehirlerim gezme imkânını da buldu; ayrıca Merâga’ya uğrayan ünlü 
kişilerin ve ulemânın biyografilerini içerdiği anlaşılan Tezkiretü men kasada ’r-raşad adlı eserini telif 
etti. 


İbnüT-Fuvatî, 679’da (1280) İlhanlılar’ m Irak valisi Alâeddin Atâ Melik el-Cüveynî tarafından 
Bağdat’a çağrılarak tarihî olayları kaydetmekle görevlendirildi; aynı zamanda Müstansıriyye 
Kütüphanesi ’nde de müşrif olarak çalışmaya başladı. İbnü’s-Sâî’nin el-Câmi c u’l-muhtaşar fî 
c unvâni’t-tevârîh ve c uyûni’s-siyer adlı eserine bir zeyil yazdı. Atâ Melik el-Cüveynî ’nin 681 (1283) 
yılında ölümü üzerine önce iyi ilişkiler kurduğu Şiîler ’ in ağırlıkta olduğu Hille ve Kûfe’ye, 700’de 
(1300-1301) Selmâs’a ve 704’te de (1304-1305) Hemedan’a gitti; aynı yıl içinde İlhanlı Veziri 
ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî ile görüştü. 705’te (1305-1306) Arrân’ı, ertesi yıl Sultâniye ve 
Tebriz’i dolaştıktan 



sonra tekrar Bağdat’a döndü. Burada bazı vakıfların müşrifliğine tayin edildiyse de bir müddet 
sonra görevden alındı. Bunun üzerine tekrar seyahate çıktı ve bu seyahat sırasında iki ayrı seferde 
toplam üç yıl İlhanlı başşehri Sultâniye’de bulundu. Bağdat’a döndükten beş yıl sonra 3 veya 13 
Muharrem 723’ te (13 veya 23 Ocak 1323) vefat etti. 

Aynı zamanda iyi bir hattat olduğu bilinen İbnü’l-Fuvatî çok süratli ve güzel yazı yazardı. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin isteği üzerine çeşitli astronomi kitaplarım ve İmâdüddin el-İsfahânî’nin 
Harîdetü’l-kaşr ve eerîdetü’l- c aşr’ı ile İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh’i gibi birçok eseri istinsah 
etmiştir. Özellikle sülüs, nesih ve taTikte mâhir idi. Müstansıriyye Kütüphanesi ’nde müşriflik yaptığı 
dönemde meşhur hattat Yâküt el-Müsta‘sımî ile birlikte çalıştı. Çağdaşı çok sayıda bilgin kendisinin 
çeşitli ilimlere vâkıf, zeki, güzel ahlâklı ve mütevazi bir insan olduğunu belirtmiştir. Onun Arapça ve 
Farsça birçok şiir yazdığı da bilinmektedir. Hanbelî (bazılarına göre Şâfiî) olan İbnü’l-Fuvatî ’nin 
Bağdat’ta Şiîler ’in çoğunlukta bulunduğu bir mahallede oturması ve onlarla iyi münasebetler kurması 
sebebiyle birtakım kaynaklarda Şiî ve Mu‘tezilî olduğu iddia edilmiştir. Sûfî tarzı yaşamasının ve 
hayatının bir kısmım ribâtlarda geçirmesinin yamnda geniş görüşlülüğü ve felsefeyle ilgilenmesi bazı 
müellifler tarafından hoş karşılanmamış ve dindarlığından şüphe edilmiştir (Zehebî, IV, 1494; İbn 
Hacer, II, 364). İyi derecede Farsça ve Moğolca bilen müellifin Arapça’sında ise gramer hataları 
görülmektedir. İbnü’l-Fuvatî, bilindiği kadarıyla daha ziyade tarih ve terâcim konularında çalışma 
yapmıştır. Döneminin en büyük kütüphanelerinde görev yapması sebebiyle pek çok kitabı inceleme 
imkânı bulan İbnü’l-Fuvatî, İslâm coğrafyasının doğu bölgelerinde arük ikinci plana düştüğü görülen 
Arapça tarih ve terâcim yazımmm Irak’ tâki son temsilcilerindendir. Zira bu yıllardan sonra Arapça 
tarih literatürünün ekseni Mısır ve Suriye’ye kaymıştır. 

Eserleri. İbnü’l-Fuvatî’nin günümüze ulaşan tek eseri Telhîşu Meema c i’l-âdâb fî mu c cemiT-elkâb 
adım taşımaktadır. Eser, elli-elli beş cilt hacminde planlanan, ancak tamamlanamadığı veya temize 
çekilemediği belirtilen Meema c u’l-âdâb fî mu c cemi’l-esmâ 3 c alâ mu c cemi’l-elkâb (Meema c u’l-âdâb 
fî mu c cemi’l-elkâb) adlı, lakaplara göre alfabetik sırayla düzenlenmiş mufassal biyografi kitabının 
muhtasarıdır. Bir kısmı müellifin çağdaşı ve tanıdığı olan VIII. (XIV) yüzyılın başlarına kadar 
yaşamış meşhur şahsiyetlerin kısa biyografilerini içerir; bazılarının ise sadece lakap ve isimleri 
zikredilmiştir. İlhanlı devri ilim ve kültür hayat açısından büyük değer taşıyan eserdeki kişilerin 
arasında başka kitaplarda bulunmayan ve müslüman olmayan şahsiyetler de vardır. Alıntı yaptığı 
kaynakları veren müellif hocası İbnü’s-Sâî, Kâzerûnî, İbnü’d-Dübeysî, Nesevî ve Ebû Şâme el- 
Makdisî gibi müelliflerden de faydalanmıştır. 712-721 (1312-1321) yılları arasında yazıldığı ve altı 
cilt olduğu tahmin edilen eserin yalmz IV ve V ciltleri günümüze ulaşmıştır. Bunlardan İzzeddin 
lakabıyla başlayan IV cildin başı, Muvaffaküddin lakabıyla sona eren V cildin sonu eksiktir ve IV 
cilt dört kısım halinde Mustafa Cevâd (I-I\( Dımaşk 1962-1967), V cilt ise Abdülkuddûs el-Kâsımî 
tarafından yayımlanmıştır (Oriental College Magazine, Suppl. 1939, XVT-XXIII [Lahor 1940-1947]). 


Müellifin Telhîşu Meema c i’l-âdâb’da ve diğer kaynaklarda adı geçen eserleri de şunlardır: Dürerü’l- 
aşdâf fî ğureri’l-evşâf, Tezkiretü men kasada ’r-raşad, Zeylü Câmi c i’l-muhtaşar fî c unvâni’t-tevârîh 
ve c uyûni’s-siyer, el-Mü Telif ve T-muhtelif (Telkîhu’l-efhâm fî tenklhiT-evhâm), Târîh c ale’l- 
havâdiş, Nazmü’d-düreri’n-nâşı c a fî şu c arâTT-mi 5 eti’s-sâbi c a, Kitâbü’n-Nesebi’l-müşeccer, 


Mu c cemü’ş-şüyûh, ed-Dürrü’n-nazîm fî men tüsemmâ bi- c Abdilkerîm, Bedâ 3 i c u’t-tuhaf fî zikri men 
nüsibe mineT- c ulemâ 3 i ile’s-sanâ 5 i c i ve’l-hıref (Telhîşu Meema c i ’l-âdâb, IV/ 1, neşredenin girişi, s. 


53-68). Bazı kaynaklarda İbnü’l-Fuvatî’nin el-Havâdişü’l-cârni c a ve’t-tecâribü’n-nâfı c a fi’l-mi 3 eti’s- 



sâbi c a adlı bir eseri daha zikredilmektedir (Zehebî, TV, 1493; İbnReceb, II, 375; Keşfü’z-zunûn, I, 
279). Mustafa Cevâd bu adı taşıyan bir kitabı ona nisbet ederek yayımlamışsa da (Bağdad 
1351/1932) daha sonra eserin muhtemelen Ebü’l-Abbas Muhibbüddin Ahmed el-Alevî el-Kerhî’ye 
(ö. 721/1321) ait olabileceğini söylemiştir (Telhîşu Meema c i’l-âdâb, IV/ 1, neşredenin girişi, s. 66; 
Mustafa Cevâd, XIV [1967], s. 77-84). 626-700 (1228-1301) tarihleri arasına dair ve yıllık tarzında 
yazılan bu eseri Kitâbü’l-Havâdiş adıyla tekrar yayımlayan (Beyrut 1997) Beşşâr Avvâd Ma‘rûf ve 
İmâd Abdüsselâm Raûf da daha önce yanlışlıkla İbnü’l-Fuvatî’ye nisbet edildiğini, aslında VIII. 
(XIV) yüzyılda yaşamış adı bilinmeyen başka bir müellife ait olduğunu belirtmişlerdir (neşredenin 
girişi, s. 10). 
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IBNU’l-GARABILI 

(bk. İBN KÂSIM el-GAZZÎ). 



IBNU’l-GARS 

(jjajiîl <JJİ) 

Ebü’l-Yüsr Bedrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Kâhirî (ö. 894/1489) 


Hanefî fakihi. 


15 Muharrem 833’te (14 Ekim 1429) Kahire’de doğdu. Büyük dedesi Halil’in lakabına nisbetle 
İbnü’l-Gars diye anılır. Şehâbeddinİbnü’l-Müsdî’denKur’an okudu ve hıfzını tamamladı. İbnü’l- 
Hümâmve öğrencisi Seyfeddin İbn Kutluboğa, Îbnü’d-Deyrî, Ebü’l-Fazl el-Mağribî, Burhâneddin el- 
Hindî, Adudüddin es-Sayrâmî, Emînüddin el-Aksarâyî gibi âlimlerden Arapça, kelâm, fıkıh ve fıkıh 
usulü, belâgat, mantık dallarında öğrenim gördü. Birçok defa hacca gidenİbnü’l-Gars’mbu 
seyahatlerinde bir müddet Mekke’de ikamet ettiği ve 870’teki (1466) hacdan sonra burada kalıp 
öğrencilerine ders verdiği bilinmektedir. Birkaç defa Mısır Hanefî başkadılığı için adı geçen İbnü’l- 
Gars, Başkadı İbnü’d-Deyrî ve onun ardından göreve gelen kadıya vekâlet etti. Kâfiyecî’den sonra 
Türbetü’l-Eşrefiyye, Nûreddin İbnü’l-Münâvî’den sonra da el-Câmiu’z-Zeynî’nin meşihatlığma 
getirildi; ayrıca Kubbetü’s-Sâlih’te ve el-Cemâliyyetü’l-Cedîde’de fıkıh dersleri verdi. 


İbn Uht Medyen vasıtasıyla tarikata intisap eden İbnü’l-Gars tasavvuf ehlinin sözlerine ilgi duydu ve 
onları inceledi. Bundan dolayı Ebü’l-Hasan el-Bikâî’ninİbnü’l-Fârız’m“el-Kaşîdetü’t-tâ 3 iyye”sinde 
ortaya koyduğu görüşlerine yönelttiği tenkitlere müstakil bir eserde cevap verdi. Sehâvî, Bikâî’nin 
İbnü’l-Gars ’ı şairliği ve yazarlığı yönüyle tanıttıktan sonra onunHallâc-ı Mansûr, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî ve İbnü’l-Fârız’a tâbi olan ve vahdet-i vücûd görüşünü savunanların ileri gelenlerinden 
olduğunu ifade ettiğini belirtmiştir. Sehâvî ayrıca, üstün bir zekâya sahip olan İbnü’l-Gars’ m satranç 
oyununda çok maharetli olduğunu, bir bayram günü Mina’da dahi kendisini satranç oynarken 
gördüğünü söylemiştir. İbnü’l-Gars Rebîülâhir 894’te (Mart 1489) Kahire’de vefat etti. Bazı 
kaynaklarda 932 (1526) olarak zikredilen tarih oğlu Ebü’l-Yümn Muhammed İbnü’l-Gars’ m ölüm 
yılıdır. 


Eserleri. 1. el-Fevâkihü’l-bedriyye fi’l-akzıyeti’l-hükmiyye (Âdâbü’l-kudât, Risâle fi’l-kadâ 3 ). 
Muhammed Sâlih el-Cârim er-Reşîdî tarafından el-Mecâni’z-zehriyye c ale’l-Fevâkihi’l-bedriyye 
adıyla şerhedilerek basılmıştır (Kahire 1326/1908). Kâtib Çelebi, yanlış olarak bu eserin 22 
Cemâziyelevvel 949’da (3 Eylül 1542) tamamlandığım kaydetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1293). 2. 
Hâşiye c alâ Şerhi’t-Teftâzânî li’l- c Akâhdi’n-Nesefiyye (Âtıf Efendi Ktp., nr. 1305, 1306; 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2290, Yenicami, nr. 743, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1165, Pertev Paşa, nr. 
638; Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 336; İÜ Ktp., AY, nr. 2586). 3. Risâle fî hükmi ’l-mâ 5 i’l- 
müsta c mel (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 310; Suppl., II, 94). Kaynaklarda kendisine 
ayrıca Risâle fi’t-temânu c (Risâle fî burhâm’t-temâmf ) adlı bir eser nisbet edilen İbnü’l-Gars’ m 
(Sehâvî, IX, 221; Keşfü’z-zunûn, I, 856) şiirleri de bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



EBÛ ALİ el-MERZÛKl 


LŞ*J 

Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merzûkl (ö. 421/1030) 

Basra dil mektebine mensup âlim, edip ve münekkit. 

Muhtemelen 360 (970-71) yılında İsfahan’da doğdu. Merzûkı nisbesi dedelerinden biriyle ilgili 
olabilir. Çocukluğu ve gençliği hakkında fazla bilgi yoktur. Tahsilini İsfahan’da yaparken bir yandan 
da dokumacılıkla meşgul oldu. Zeki, çalışkan ve kabiliyetli olduğundan dil ve edebiyat sahalarında 
erken yaşlarda kendisini yetiştirdi ve çevresinin takdirini kazandı. Hocaları arasında, kendisinden 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı okuduğu Ebû Ali el-Fârisî ile hadis rivayet ettiği Abdullah b. Ca‘fer b. 
Fâris bulunmaktadır. 

Şiî Büveyhî ailesinin çocuklarına bir süre hocalık yaptığı içinMerzûkî’nin de Şiî olduğunu 
söyleyenler vardır. Başka talebeleri bulunup bulunmadığı konusunda kaynaklarda bilgi yoktur. 
Büveyhîler zamanında âlim ve edip olarak tanınan Sâhib b. Abbâd’m, vaktiyle kendisi için ayağa 
kalkmayan MerzûkT’ye, vezir olduktan sonra iyi davranmadığı kaydedilmektedir. Ancak onun, İsfahan 
esnafından üç meşhur âlim yetiştiğini, bunlardan birinin dokumacı Merzûkı olduğunu söylediği de 
bilinmektedir. Merzûkı Zilhicce 421’de (Aralık 1030) Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. ŞerhuDîvâni’l-Hamâse. Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sine yazdığı şerhtir. el-Hamâse 
üzerine birçok şerh yazılmakla birlikte bunlardan en çok beğenileni Merzûkî’nin eseri olmuştur. Zira 
bu şerhte, el-Hamâse’ye alman şiirlerin açıklaması yanında şairleri hakkında da başka kaynaklarda az 
rastlanan bilgiler verilmiştir. Bilhassa bu şerhin mukaddimesiyle İbn Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 adlı eserine yazdığı mukaddime, edebî tenkitle ilgili 

orijinal görüş ve prensipler ihtiva etmesi sebebiyle oldukça önemlidir. Şerhin nâşirlerinden Ahmed 
Emin, Arap dilinde bu mukaddimenin bir benzerini görmediğini ve mukaddimenin eskilerin 
kitaplarında mevcut, şiirin kolay anlaşılmayan temel özelliklerini (amûdü’ş-şi‘r) çok güzel anlattığım 
söylemektedir. Nitekim Merzûkı bu mukaddimede, Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sine aldığı şairleri ve 
şiirlerini seçerken bazı ölçüler tesbit etmiş, bunlardan hareketle şiirin temel özelliklerini ve 
çeşitlerini ele almış, sonra da nazımla nesrin mukayesesini yaparak nesrin nazımdan daha değerli ve 
üstün olduğu sonucuna varmıştır. Nesir olarak indirilen Kur ’ân-ı Kerîm’ in mânası yamnda lafzımn da 
mûcize olması bu fikrin doğruluğunu kamtlayan en güçlü delildir. Bu arada Merzûkı nâsir ve şairlerin 
bir mukayesesini yaparak şairlerin nâsirlerden daha çok olduğunu söyler. Ayrıca bir edibin hem nazım 
hem nesir sahasında temayüz edemediği, sanatın ve tabiiliğin edebî eserlerin değeri üzerindeki tesiri 
gibi meseleler üzerinde durur ve Ebû Temmâm’m seçme zevkinin şairlik zevkinden daha üstün 
olduğunu söyler. Şükrî Faysal mukaddimeyi bu önemi sebebiyle ayrıca neşretmiş, neşrinde 
faydalandığı MerzûkT ’nin el-Hamâse şerhi nüshalarını da tanıtmıştır (MMİADm, XXVII, 75-103). 
Muhammed Tâhir b. Aşûr ise bu neşri tenkit ederek Şükrî Faysal’m görmediği İstanbul (Köprülü nr. 
1308) ve Tunus (Mektebetü’l-CâmiiT-a‘zam, nr. 4534, 4535) nüshalarını tanıtıp mukaddimeyi 
bunlarla karşılaştırmıştır (MMİADm., XXIX, 387-395, 544-552; XXX, 71-86, 281-287, 411-426, 



Sehâvî, ed-pav 3 ü’l-lâmi c , IX, 220-221; îbn îyâs, BedâYu’z-zühûr, III, 263; Kâtib Çelebi, 
Süllemü’l-vüsûl ilâ tabakâti’l-fühûl, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1887, vr. 227a; Keşfü’z- 
zunûn, I, 856; II, 1145, 1293; Serkîs, Mu c eem, I, 197; II, 1668; Brockelmann, GAL, II, 310; Suppl., II, 
94, 424; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 231; Ziriklî, el-A c lâm, VII, 280-281; Kehhâle, Mu c cemü’l- 
mrkellifîn, XI, 277, 301; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ankara 1990, s. 105-106; Cezzâr, 
Medâhilü’l-müVllifîn, II, 1090-1091. 

Kemal Yıldız 



IBNUT-GURBALI 


(t^J*^ ü4) 


Ebû Bekr Abdullâhb. Hüseynb. İbrâhîmb. Hüseynb. Âsımes-Sekafî el-Kurtubî (ö. 403/1013) 
Astronomi-meteoroloji âlimi, edip ve şair. 

Endülüslü seçkin bir ailenin çocuğu olarak Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Büyük dedelerinden 

/V • /V • 

Asım’a nisbetle Ibn Asım diye de anılır; Ibnü’l-Gurbâlî lakabını neden aldığı ise bilinmemektedir. 
Tahsilini Kurtuba’da yapü; muhtemelen 330 (941) yılında şehre yerleşen nahivci Ebû Ali el-Kâlî’nin 
talebesidir. Öğrenimini tamamladıktan sonra şurta teşkilâtına girerek sâhibü’ş-şurtalığa kadar 
yükseldi. Emir Muhammed b. Abdurrahman’m güvenini ve dostluğunu kazandığı için üst düzey bir 
yetkili sıfaüyla saraydaki toplanülara katıldı (Humeydî, II, 417). Endülüs’te karışıklık ve isyanların 
baş gösterdiği bir dönemde âsi Berberîler’inKurtuba’yı ele geçirmeleri sırasında 5 veya 6 Şevval 
403 (19 veya 20 Nisan 1013) tarihinde öldürüldü (İbnüT-Ebbâr, II, 445). Özellikle astronomi, 
meteoroloji, ziraat ve coğrafya gibi ilim dallarında geniş bilgiye sahip olan îbnüT-Gurbâli, bu 
konularda kaleme aldığı KitâbüT-Envâ 3 ve’l-ezmine adlı eserinde kendinden öncekilerden intikal 
eden bilgileri tenkide tâbi tuttu ve bizzat ilmi gözlemlerde bulunarak müphem noktalara açıklık 
getirmeye çalıştı. Arap dili ve edebiyatına dair yazdığı bildirilen Muhtaşarü’l-Beyân ve’ t- tebyîn adlı 
eser de aynı zamanda edip olduğunu gösterir; ayrıca klasik kaynaklar onun şairliğinden bahseder ve 
şiirlerinden örnekler verir. 

Eserleri. îbnüT-Gurbâli’nin günümüze ulaşan tek eseri KitâbüT-Envâ 3 ve’l-ezmine ve ma c rifeti 
afyâni’l-kevâkib, müslüman Araplar’m özellikle halk astronomi ve meteorolojisiyle ilgili 
birikimlerini ortaya koydukları ‘Tdtâbü’l-envâ’ veT-ezmine” türünün en önemli örneğidir. Bu türde 
yazılan yaklaşık elliye yakın eserden günümüze gelebilenler sadece dört tane olup bunlar arasında 
İbnüT-Gurbâlî’ninki tarih itibariyle ikinci, muhteva ve metot itibariyle birinci durumundadır. Eser, 
bir girişle otuz üç bölüm (kavi) ve bu bölümlerin çeşitli sayıdaki alt bölümlerinden oluşmuştur. 
Araplar’m gökyüzünü, felekleri, kutupları ve burçları adlandırmadaki metotlarını, güneş, ay ve 
gezegenlerin hareketlerini, kıble tayinini ve atmosferde meydana gelen olayların tesbitini ele alır. 
Ayrıca develerle koyunlarm aşım, doğum ve yavrularının sütten kesilme zamanları gibi çiftçilikte 
bilinmesi gerekli hususlarda ve çeşitli ziraî konularda da bilgi vermektedir. Eserin dikkat çeken bir 
yönü de lengüistik bir özelliğe sahip olmasıdır. Genellikle terim ve kavramların tahliline girişilmekte 
ve pek çok yerde etimolojik açıklamalar yapılmaktadır. Konuların yorumunda ise âyet, hadis, emsâl 
ve dil kurallarına başvurulmuş, yer yer de Arap efsanelerinden faydalamlımştır. Müellif taralından da 
belirtildiği gibi kitap, bu alanda yazılmış pek çok eserin gözden geçirilmesi ve onlardaki dağınık 
bilgilerin bir araya toplanarak özetlenmesi suretiyle meydana getirilmiştir. İbnüT-Gurbâlî’nin 
faydalandığı müellifler arasında Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî, İbnü’s- 
Sikkît, İbn Kuteybe, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî ve Ebû Ali el-Kâlî gibi şahsiyetler bulunmakta, bununla 
birlikte onun kitabını hazırlarken öncekilere tamamen bağımlı kalmadığı, seçici, eleştirici ve 
yenilikçi olduğu görülmektedir. Eserin bilinen tek yazma nüshası İstanbul’da olup (TSMK, III. 

Ahmed, nr. 3508) önce Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı (Frankfurt 1985), arkasından bazı 
bölümlerinin Rafael Munoz tarafından İspanyolca’ya çevirisi (Revista del Instituto Egipcio de 



Estudios Islamicos en Madrid, XXV [1991-1992], s. 102-117) ve Nûrî Hammûdî el-Kaysî ile 
Muhammed Nâyif ed-Düleymî tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Beyrut 1996). Daha sonra 
Hüseyin Elmalı kitabı bir giriş yazısı ile birlikte tekrar yayımlaımşür (Ankara 1997). İbnü’l-Ebbâr’m 
verdiği bilgiye göre İbnü’l-Gurbâlî, Câhiz’in Arap dili ve edebiyatı konusunda yazdığı en önemli 
eseri olan el-Beyân ve’t-tebyîn’i de ihtisar etmiştir (et- Tekmile, II, 445). 
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IBNU’l-HABHAB 


((— ıLa-pdl (jj|) 


Ebü’l-KâsımUbeydullâhb. el-Habhâb b. el-Hâris el-Kaysî es-Selûlî (ö. 123/741’ den sonra) 
Emevîler’in İfrîkıye valisi. 

Hakkındaki ilk bilgiler başşehir Dımaşk’ta divan kâtipliği yaptığına dairdir. Kendisine değer veren 
Halife Hişâmb. Abdülmelik tarafından 105-109 (723-727) yıllar arasındaki bir tarihte Mısır’ın 
haraç âmilliğine tayin edildi. Bu görevi sırasında Mısır’da tarımın gelişmesi için gayret etti, vergileri 
arttırdı ve yeni yerleşim merkezleri kurdu. Vali Hür b. Yûsuf ile arası açılınca vali onu Halife 
Hişâm’a şikâyet ederek azline sebep oldu. Rebîülâhir 116’da da (Mayıs 734) Îlrîkıye valiliğine 
getirildi. 

İbnü’l-Habhâb, yerine büyük oğlu Kasım’ ı vekil bırakıp Kayrevan’a hareket etti ve yaklaşık alü ay 
valiliğe vekâlet edenUkbe b. Kudâme el-Kaysî’den görevi devraldı. Valiliği döneminde 
müslümanlarm Kuzey Afrika ve Endülüs’teki hâkimiyetlerini sağlamlaştırmaya, bunun için de 
güneydeki Sudan’a kadar Mağrib’i tamamen itaat alüna almaya ve donanmayı güçlendirerek 
Akdeniz’de Bizanslılar’a karşı üstünlük kurmaya çalışü. Ukbe b. Haccâc es-Selûlî’yi Endülüs’e, 
oğlu îsmâil’i Tanca’dan Mağrib-i Aksâ’ya kadar olan bölgeye, Müstenîr b. Habhâb el-Hareşî’yi 
Tunus’a vali ve Ömer b. Abdullah el-Murâdî’yi de Tanca’ya haraç âmili olarak tayin etti. Mağrib-i 
Aksâ’ya da Habîb b. Ebû Ubeyde el-Fihrî kumandasında bir ordu gönderdi ve bölgenin bir kısmını 
idaresi altına alırken Sudan’a giden yolları da kontrol imkânı elde etti. Bir taraftan da Îfrîkıye 
sahillerini Bizans donanmasının saldırılarına karşı korumak, Batı Akdeniz’de hâkimiyeti ele geçirmek 
için Tunus’ta bir tersane kurdu ve yeni bir deniz gücü oluşturdu. Bu tersaneyi daha önceki valilerden 
Hassân b. Nu‘mân’m kurduğu ve onun sadece onartarak faaliyete geçirdiği de rivayet edilmektedir. 
İbnü’l-Habhâb 117’de (735) Mağrib seferine çıktı ve bol miktarda ganimetle döndü; aynı yıldan 
başlayarak 122’ye (740) kadar BizanslIlar’ m üs olarak kullandıkları Sardunya ve Sicilya adalarına 
da birçok sefer düzenledi. Bu seferlerin bazılarında gönderdiği kumandanlar mağlûp olmalarına 
rağmen BizanslIlar’ a karşı genelde üstünlük sağlamayı başardılar. Ancak bunların sonuncusu olan 
Habîb b. Ebû Ubeyde el-Fihrî, Sicilya’nın başşehri durumundaki Sarakusa’yı fethederek halkıyla 
cizye anlaşması imzaladığı halde (122/740) ve adanın tamamını fethetmek için harekete geçeceği 
sırada Îbnü’l-Habhâb taralından bölgedeki Hâricî-Berberî ayaklanmaları sebebiyle geri çağrıldı. 

İbnü’l-Habhâb’ m valiliği döneminde meydana gelen en önemli olay Hâricî-Berberî ayaklanmasıdır. 
Îbnü’l-Habhâb’m, kendisinden önce Arap-mevâlî çekişmesiyle başlayan mücadelelerden sonra 
Halife Hişâm’ı memnun etmek için Berberîler ’in en güzel kızlarını seçerek Dımaşk’a göndermesi 
onların idareye kızgınlık duymasına yol açtı. Ayrıca bölgesinde bulunan Berberi ehl-i zimmeye 
güçlerinin üzerinde vergiler yüklerken Tanca haraç âmilliğine tayin ettiği Ömer b. Abdullah el- 
Murâdî de İslâm’a giren Berberîler’ e gayri müslim muamelesi yapmaya ve mallarını ganimet, 
kendilerini esir saymaya başladı. Müslüman Berberîler daha önce görmedikleri bu uygulamaya karşı 
çıktılar ve bu arada Mağrib’ de gittikçe yayılan ve devlet ile çatışma halinde olan Hâricîler ’e 
katıldılar. Müslüman Berberîler ’in Hâricîler’ e katılması üzerine ordunun büyük bir kısmının 



Sicilya’da olmasını fırsat bilen Hârici reisi Meysere el-Medgarî es-Sufrî 15 Ramazan 122 (13 
Ağustos 740) tarihinde ayaklandı ve Tanca’ya saldırarak Vali îsmâil b. Ubeydullah’ı öldürdükten 
sonra “emîrü’l-mü’mimn” sıfatıyla halifeliğini ilân etti. İbnü’l-Habhâb onun üzerine Endülüs Valisi 
Ukbe b. Haccâc es-Selûlî’yi gönderdiyse de olumlu sonuç alınamadı. Bu başarılardan sonra 
Mağrib’deki müslüman-gayri müslim bütün Berberîler onların safında birleştiler ve Kayrevan’a, 
doğrudan İbnü’l-Habhâb’m üzerine yürüdüler. Ancak güçlü Hâricî-Berberî ordusu şehri ele 
geçiremedi ve Tanca’ya geri dönmek zorunda kaldı; arkasından da Meysere öldürülüp Hâlid b. 
Humeyd ez-Zenâtî’ye biat edildi. Bu arada İbnü’l-Habhâb, Hâlid b. Ebû Habîb kumandasında bir 
orduyu Tanca’ya gönderdiyse de ordu Vâdîşelif (Qued Chelif) mevkiinde âsilere yenildi (Muharrem 
123 / Aralık 740); Araplar ’m önde gelenlerinden pek çok kişi öldüğü için bu savaşa “Gazvetü’l- 
eşrâf’ adı verilmiştir. Hâricî-Berberî isyam kazanılan bu zaferden sonra Endülüs’e de sıçradı ve 
oradaki Berberîler İbnü’l-Habhâb’m tayin ettiği Ukbe b. Haccâc es-Selûlî’yi indirip yerine daha 
önceki vali Abdülmelikb. Katan el-Fihrî’yi getirdiler (Safer 123 / Ocak 741 veya 121/739). Mağrib 
ve Endülüs’te meydana gelen bu olaylar, Dımaşk’ta devlet ricâlinin İbnü’l-Habhâb’m aleyhine tavır 
almasına ve sonunda azline yol açtı (Cemâziyelevvel 123 / Mart-Nisan 741). Onun büyük bir 
kumandan ve iyi bir kâtip olduğu, eski Arap şiirini iyi bildiği ve valiliği sırasında (114/732) 
Tunus’taki Zeytûne Camii ’ni yaptırdığı rivayet edilir (Rakîk el-Kayrevânî, s. 71). 
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İBNÜ’l-HÂC el-ABDERÎ 

(<_ş l>j') 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abderî el-Fâsî (ö. 737/1336) 

Mâliki fakihi. 

640 (1243) yılından sonra Fas’ta doğdu. Kureyş kabilesinden Abdüddâr b. Kusay b. Kilâb’m 
soyundan geldiği için Abderî nisbesiyle anıldı. îlk öğrenimini Fas şehrinde Ebû Abdullah el-Fâsî ve 
diğer bazı hocalardan yaptı. Çeşitli ilim merkezlerine seyahatlerde bulundu. Daha sonra hacca gitti ve 
ardından Kahire’ ye yerleşti. Burada Hâfız Takıyyüddin Ubeyd b. Muhammed es- Siirdî’ den imam 
Mâlik’ in el-Muvatta 3 adlı eserini dinledi; Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Mercânî, Ebû 
îshak îbrâhimb. Yahlüf etTenesî el-Matmâtî ve Ebû Muhammed İbn Ebû Cemre gibi âlimlerden ders 
aldı. İbn Ebû Cemre en önemli hocası olup el-Medhal adlı eserini onun teşvikiyle yazdı. Kahire 
medreselerinde hocalık yaptı; aralarında Abdullah el-Menûfî ve Halîl b. İshakel-Cündî’nin de 
bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Özellikle bid‘at ve hurafelere karşı verdiği mücadele ile tanınan 
İbnü’l-Hâc hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybetti ve 20 Cemâziyelevvel 737’de (25 Aralık 
1336) Kahire’ de vefat ederek Karâfe Mezarlığı ’nda hocası İbn Ebû Cemre ’nin kabri yakınma 
defnedildi. Jean Claude Vadet ve Maryta Esperonnier ’in bu tarihi onun doğumu için göstermeleri (bk. 
bibi.) bir zühul eseri olmalıdır. Brockelmann, İbnü’l-Hâcc’m er-Rihletü’l-Mağribiyye müellifi 
Abderî’nin oğlu olabileceğini ve İbnü’l-Hâc lakabım da bundan dolayı alabileceğini belirtirken (İA, 
I, 24; ayrıca bk. Krachkovsky, I, 368) Abdülganî Abbûd, İbnü’l-Hâcc’m eğitim yönüyle ilgili 
çalışmasında (bk. bibi.) her ikisini aynı kişi olarak tanıtmıştır. 

İbnü’l-Hâcc’m şöhretine vesile olan eseri el-Medhal ilâ tenmiyeti’l-(tetirnme) a c mâl bi-tahsîni’n- 
niyyât ve’t-tenbîh c alâ ba c zi’l-bida c (keşîrin mine’l-bida c i’l-muhdeşe) ve’l- c avâ 3 idi’ İleti ’ntuhilet ve 
beyâni şenâ c atihâ ve kubhihâ adım taşımaktadır. Kısaca Medhalü’ş-şer c i’ş-şerîf olarak da amlan 
eser 7 Muharrem 732’ de (10 Ekim 1331) tamamlanmıştır. Moğol saldırıları ve Haçlı seferlerinin 
sebep olduğu siyasî çalkantılar yamnda İçtimaî ve İktisadî hayattaki çözülmelerin fert ve toplum 
üzerindeki tahriplerinin gittikçe arttığı bir dönemde dinin temel esaslarına aykırı âdet ve geleneklere, 
ibadetler etrafında oluşan bid‘ atlara dikkat çekilerek bu tür davranışların şiddetle eleştirildiği eserde 
müslümanlarm dinleri hakkında doğru bilgi edinmeleri ve buna uygun şekilde yaşamalarının 
sağlanması amaçlanmıştır. Fıkhî konuların ağırlıklı olduğu eser genel anlamda bir eğitim kitabı 
sayılabilir. Çeşitli bölümlerde ayrıca eğitim ve öğretimle ilgili konulara, hoca-talebe ilişkilerine yer 
verilmiş olması kitabın bu yönüne dikkatleri çekmiş ve eser çeşitli çalışmalara konu olmuştur (bk. 
bibi.). Abdülkerîmb. Sâlih el-Hamîd de eserde mevcut bid‘at ve şirkle ilgili bilgileri es-Sirâc li- 
keşfi zulümâti’ş-şirkfî Medhali İbni’l-Hâc adıyla kitap haline getirmiştir (Riyad 1411/1990). el- 
Medhal’ in çeşitli baskıları yapılmıştır (I-III, İskenderiye 1291; Kahire 1293, 1320; I-IV Kahire 
1348~ 1380/1960, 1401/1981). 

İbnü’l-Hâcc’m klasik kaynaklarda başka eserinin adı geçmemekte, Abdullah Kennûn da bunun 
dışında bir eserinin bilinmediğine işaret etmektedir (İbnü’l-Hâc el-Fâsî, s. 11). Brockelmann ve 
Serkîs’in ona nisbet ettikleri Şümûsü’l-envâr ve künûzü’l-esrâri’l-kübrâ ile (Kahire 1297, 1322, 



1325) yine Brockelmann tarafından ve bazı kütüphane kataloglarında kendisine izâfe edilen 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 769; TSMK, Yeniler, nr. 647; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
nr. 58 Ş.) Bülûğu’l-kaşd ve’l-münâ fî havâşşı es-mâhllâhi’l-hüsnâ adlı eserlerin havas, tılsım ve 
sihir gibi konuları ihtiva etmeleri sebebiyle İbnü’l-Hâc tarafından yazılmış olmaları mümkün 
görünmemektedir. Esasen son eser, Muhammed ed-Deyrûtî ed-Dimyâtî (ö. 921/1515) adlı bir kişiye 
(Kehhâle, III, 64) ait kasidenin şerhidir (ayrıca bk. Fuâd Seyyid, I, 111; Karatay, III, 316). 
Brockelmann’ m İbnü’l-Hâcc’a nisbet ettiği el-Ezhârü’t-tayyibetü’n-neşr ise Muhammed Tâlib b. 
Hamdûn İbnü’l-Hâcc’a aittir. 
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İBNÜ’l-HÂC el-BİLLİFÎKÎ 

(cş^4' j4) 

Ebü’l-Berekât Muhammed b. Muhammedb. İbrâhîmes-Sülemî el-Billifîkî (ö. 771/1370) 

Mâliki fakihi, edip ve şair. 

Şair sahâbîlerden Abbas b. Mirdâs es-Sülemî’nin soyundan olup Endülüs’ün güneydoğusundaki 
Meriye’de (Almeria) dünyaya geldi. İbnHacer doğum tarihini 664 (1266), İbnü’l-Cezerî 680 (1281) 
olarak vermekte, talebesi Hadramî’den nakledilen doksan yaşlarında vefat ettiğine dair bilgi (Ahmed 
Bâbâ, s. 430) son rivayeti teyit etmektedir. Aslen Meriye yakınlarındaki Billifîk’ten (Belfîk) olduğu 
için Billifıkî (Bellefıkî, Belfıkî) nisbesiyle anılır. Dedesinin dedesi Ebû îshakİbnü’l-Hâc tanınmış 
bir mutasavvıf olup Merakeş’te medfundur (Makkarî, Y 474). Dedesi ve babası da tasavvuf ehli 
olmaları yamnda hadis alanında tanınmış birer âlimdi. Îbnü’l-Hâc, Meriye’de ve Endülüs’ün diğer 
şehirlerinde tahsil gördü. Hadis, kıraat, fıkıh ve fıkıh usulü, mantık, dil ve edebiyat, tarih, şiir gibi 
çeşitli dallarda adını duyurdu. Hocaları arasında Ebü’l-Kâsımîbnü’ş-Şât, 

Ebû Abdullah İbn Hamiş, İbnü’l-Fahhâr, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Ebü’l-Abbas İbnü’l-Bennâ el- 
Merrâküşî, Ebû îshak el-Gâfikî, İbnü’l-Kemmâd ve meşhur iki seyyah Ebü’l-Kâsımet-Tücîbî ile İbn 
Rüşeyd bulunmaktadır. 

Benî Ahmer (Nasrîler) hükümdarları taralından çeşitli görevlere getirilen İbnü’l-Hâc 715 
Cemâziyelâhirinde (Eylül 1315) Kanâleş’e kadı tayin edildi. Merbelle ve İstibûne kadılıklarından 
sonra Kuzey Afrika seyahatine çıkarak Bicâye, Merakeş ve Sebte’de (Ceuta) bir süre kaldı ve bazı 
âlimlerden faydalanma imkânı buldu. Endülüs’e dönünce Mâleka’da ders verdi. Fas’a yaptığı bir 
seyahatinin arkasından Meriye’de ders vermeye başladı. Ardından Berce, Dellâye, Elbiniyûl, 
Finyâne, Bîre, Meriye’de kadılık yaptıktan sonra Mâleka’ya hatip ve kadı tayin edildi. 747’de (1346) 
tekrar Meriye hatiplik ve kadılığına getirildi. Bu görevden bir ara alındıysa da 756 (1355) yılında 
aynı göreve iade edildi. İbnü’l-Ahmer, amcasımn oğlu Gâlib-Billâh Ebû Abdullah Muhammed 
(1360-1362) başa geçince onu Gırnata’da kâdıl-cemâa görevine tayin ettiğini ve Merînîler 
Hükümdarı Ebû Sâlim’e elçi olarak Fas’a geldiğinde kendisiyle görüştüğünü belirtir (Neşîrü’l- 
cümân, s. 157). 

Resmî görevleri yanında öğretim faaliyetini de sürdüren İbnü’l-Hâc başta Lisânüddinİbnü’l-Hatîb, 
İbn Battûtâ, İbn Hal dûn ve kardeşi Ebû Zekeriyyâ İbn Haldûn olmak üzere Yahyâ b. Ahmed es- 
Serrâc, Ebû Abdullah İsmâil b. Hânî, Ali b. Muhammed el-Huzâî, İbn Zümrek, Ebû Bekir İbnü’l- 
Kureşî ve Hadramî gibi âlimlerin de aralarında bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Hadramî’den 
nakledildiğine göre 771 Ramazanının sonlarında (Nisan 1370) Meriye’de vefat etti (Ahmed Bâbâ et- 
Tinbüktî, s. 430). Makkarî vefat ayı olarak şevvali (mayıs) verirken Nübâhî 773 Ramazanını (Mart 
1372), İbnHacer 774 Ramazanını (Mart 1373) ve İbnü’l-Cezerî de 12 Ramazan 770 (20 Nisan 1369) 
tarihini zikretmektedir. Tasavvufa meyli olan, takvâ sahibi ve hayır sever bir kişi olarak bilinen 
İbnü’l-Hâc kendi parasıyla on sekiz kuyu açtırmış, yirmi mescidle Billifîk Kalesi surlarının büyük 
kısmını yaptırmıştır. 751 (1350) yılında hanımını boşarken bizzat düzenlediği ilginç belgenin metni 



günümüze ulaşmıştır (Makkarî, Y 479-480). 


İbnü’l-Hâcc’ m kaynaklarda adı geçen başlıca eserleri şunlardır: Târîhu’l-Meriyye, el-Mü Temen c alâ 
enbâ 5 i ebnâ T’z-zemen (el-Mü Temen fî enbâ T men lakıytühû min ebnâ T’z-zemen), Hareketü’d- 
duhûliyye fi’l-mes 3 eleti’l-Mâlekıyye, el-Fuşûl ve’l-ebvâb fî zikri men ehaze c a nnî mine’ş-şüyûh 
ve’l-etbâ c ve’l-aşhâb, el- c Azb ve’l-ücâc fî şi c ri Ebi’l-Berekât İbm’l-Hâc, el-LüTü 3 ve’l-mercân 
ellezâni mine’l- c Azb ve’l-ücâc yüstahrecân (el-LüTü 3 ve’l-mercân min bahri Ebi’l-Berekât İbni’l- 
Hâc yüstahrecân, Ebü’l-Kâsımeş-Şerîf’inbir önceki eserden yapüğı seçmedir), Selvetü’l-hâtır fîmâ 
üşkile minnisbeti’n-nesebi’r-râtib ile’z-zâkir, ArâTsü benâti’l-havâtıri’l-meclüvve c alâ minaşşâti’l- 
menâbir, el-İfşâh fî men c urife bi’l-Endelüs bi’ş-şalâh, Ma’ttüfika li-Ebi’l-Berekât fîmâ yüşbihü’l- 
kerâmât, Mâ ra 3 eytü ve mâ rü 3 iye li-mine’l-makâmât, Müşebbehâtü ıştılâhi’l- c ulûm, el-Merei c bi’d- 
derek c alâ men enkere vukü c a’l-müşterek, Kad yekbü’l-cevâd fî erba c îne gaita c an erba c îne mine’n- 
nükkâd. Talebesi İbnü’l-Hatîb’in ve diğer biyografi yazarlarının zikrettiği şiirleri (el-İhâta, II, 150- 
167; Abbas b. İbrâhim, IY 418-442) Abdülhamîd Abdullah el-Herâme tarafından derlenerek 
yayımlanımşür (bk. bibi.). 
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572-589; XXXI, 59-76). Daha sonra Ömer el-Es‘ad, Merzûkî ile İbnKuteybe’nin mukaddimelerim 
birlikte tambp karşılaşhrrmş, ancak Şükrî Faysal ile Muhammed Tâhir’ in yazılarından 
bahsetmemiştir (Mecelletü’l-Bahsi’l- C ilmi, I, 141-152). Şerhu Dîvâni’ 1-Hamâse, AhmedEmînve 
AbdüsselâmM. Hârûn tarafından dört cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 195 1-1953). Eserin sonuna 
sözlük, gramer meseleleriyle ilgili bir bölüm ve örneklere dair indeksler eklenmiştir. 2. el-Ezmine 
ve’l-emkine (Haydarâbâd 1332/1914). Merzûkî’ninenvâ‘*a dair bu önemli eserinde meteoroloji ve 
astronomi konuları ele alınmaktadır. Önceki müelliflerin bu hususta verdikleri bilgilerin daha geniş 
bir şekilde ele alındığı eser altmış üç fasıldan oluşmakta, birinci fasılda astronomi konuları Kur’ân-ı 
Kerîm ve hadisler ışığında İncelenmektedir. Diğer fasıllarda zaman kavramı, mevsimlere göre 
yağmur ve rüzgârlar, önemli günler, gece-gündüz, yıldızlar, ay, güneş, bulutlar, sular, bitkiler ve diğer 
tabiat olayları ele alınmaktadır. 3. el-Kavl fî el -fazi’ş- şümûl ve’l- c umûm. Dile dair olan bu çalışması 
İbrâhim es-Sâmerrâî tarafından neşredilmiştir (ResâTl fı’l-luga, Bağdad 1964, s. 69-99). 4. Şerhu 
Fasihi Sa c leb. Eserin 534 (1140) yılında istinsah edilen bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (nr. 1323, 196 varak). 5. Garîbü’l-Kur 3 ân. Medine’deki Mahmûdiye Kütüphanesi’ nde 
bir nüshası mevcuttur (nr. 29). 6. el-Emâlî. Lügat ve nahivle ilgili olan eserin baş tarafı eksik bir 
nüshası Birmingham Kütüphanesi ’ndedir (Mingana, nr. 1336/1, vr. l a -54b). 7. Şerhu’ 1-Mufaddaliyyât. 
Eserin Berlin Devlet Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (nr. 7446). Bunlardan başka Ebû 
Ali’nin, İbnü’s-Serrâc’m nahve dair el-Mûcez adlı eserinin şerhi olduğu sanılan Şerhu’l-Mûcez’i ile 
Kitâbü Şerhi ’n-nahv, Şerhu Kasîdeti Bânet Sü c âd ve Şerhu eş c âri Hüzeyl adlı eserlerinin günümüze 
gelip gelmediği bilinmemektedir. 

Tâhir Ahdar Hamrûnî, Menhecü Ebî c Alî el-Merzûkî fî şerhi’ş-şi c r (Tunus 1984) adlı çalışmasında 
onun edebî tenkitçiliğiyle şerhçiliğini ele almıştır. 
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IBNUT-HAC en-NUMEYRI 


(çŞ (jjl) 


Ebû îshâk (Ebü’l-Kâsım) İbrâhîmb. Abdillâhb. İbrâhîm(ö. 780/1378 [?]) 

Endülüslü kâtip, edip ve muhaddis. 

Köklü bir ailenin çocuğu olarak 7 13’te (1313) Gırnata’da (Granada) doğdu. Ailenin atası Sevvâbe b. 
Hamza en-Nümeyrî Endülüs’e geçtiğinde Vâdîâş’a (Guadix) yerleşmişti. Dedesi İbrâhim en-Nümeyrî 
Nasrîler’in hizmetine girdi ve Dîvânü’l-cünd kâtipliğinde bulundu; babası Abdullah en-Nümeyrî de 
Sebte (Ceuta) ve Gırnata’da bazı önemli görevler üstlendi. Îbnü’l-Hâcc’m Gırnata’daki tahsil hayatı 
hakkında fazla bir şey bilinmemektedir; ancak genç yaşında edebiyat, hat sanatı ve kitâbet alanlarında 
temayüz edişi ciddi bir eğitim gördüğünü göstermektedir. 737 (1337) ve 748 (1348) yıllarında iki 
defa hac maksadıyla Doğu îslâm dünyasına gitti ve kendisi için ilim öğrenme açısından büyük fırsat 
oluşturan bu seyahatlerinde Dımaşk, Kahire ve İskenderiye gibi ilim merkezlerinde Abdurrahman el- 
Mizzî, Birzâlî, Zehebî, İmâdüddin el-Kindî, Kadı Vecîhüddin es-Sanhâcî başta olmak üzere birçok 
Şâfıî ve Mâliki âlimiyle görüştü; onlardan hadis dinledi ve bazılarından hadis rivayeti için icâzet 
aldı. Memuriyet hayatında sırasıyla Nasrî, Hafsî, Merîni ve tekrar Nasrî saraylarında kâtip olarak 
hizmet verdi. Hafsî sarayında çalışırken Mağrib’de meydana gelen siyasî buhran, kendisini 
görevinden ayrılarak Tilimsân yakınlarındaki Şeyh Ebû Medyen Tekkesi’ nde inzivâya çekilmeye 
sevkettiyse de bu durum fazla sürmedi ve Sultan Ebû İnân’m ısrarıyla Merînî sarayında yeniden 
kâtipliğe başladı. Ebû İnân’m ölümü üzerine (759 /1 358) yirmi iki yıl aradan sonra döndüğü Gırnata 
sarayında iyi karşılandı ve Dîvân-ı İnşâ kâtipliğine tayin edildi; bir süre de kadılık yaptı ve ayrıca 
Nasrî sultanlarını temsilenbazı devletlere elçi olarak gönderildi. 768’de (1367) elçi sıfatıyla 
Abdülvâdî sarayına gitmekte iken Franklar tarafından esir alındı ve kısa süre sonra yüklü bir fidye 
karşılığında serbest bırakıldı. İbnüT-Hâcc’m vefat tarihi hakkında ihtilâf vardır. Ancak 
öğrencilerinden İbn Azîm’ in 780’de (1378) yirmi yaşlarında iken kendisinden ders aldığı bilinmekte 
ve buna göre söz konusu tarihte veya daha sonra öldüğü anlaşılmaktadır. 

Kaynaklarda İbnüT-Hâcc’m edebiyat, tasavvuf, usûlü’ d-din, fıkıh, hadis, seyahat gibi çeşitli 
alanlarda kaleme aldığı birçok eserin adı verilmekte ve içeriğine atıfta bulunulmaktadır. Onun aynı 
zamanda şairliğiyle de tanındığı bilinmektedir. Bir divanda toplamak yerine çeşitli eserlerine 
serpiştirdiği anlaşılan şiirlerinden bazılarını Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, Îbnü’l-Ahmer, Safedî, İbnü’l- 
Kâdî ve Makkarî gibi müellifler günümüze ulaştırmışlardır; bunların büyük bölümü hocaları ve 
önemli kişiler için yazdığı methiyelerdir. Özellikle İbnü’l-Kâdî tarafından yetmiş 

dokuz beyti nakledilen Hz. Peygamber’ in kabri başında söylediği kasidesi diğerleri arasında ayrı 
bir yere sahiptir. Bazı şiirlerinin zamanla Endülüs’te bestelenerek şarkı haline getirildiği de 
bildirilmiştir. 


Eserleri. 1. Feyzü’Kubâb ve ifazatü kıdâhi’l-âdâb fı’l-hareketi’s-sa c îde ilâ Kosantîne ve’z-Zâb. 
Merînî sarayında kâtip iken Sultan Ebû İnân’m, Kostantîne civarındaki Benî Süleym Arapları ’mn 
isyanını bastırmak ve hac yollarının güvenliğini sağlamak amacıyla çıktığı seferin gidiş dönüş 



notlarım ihtiva eder. Müellif kitapta secili bir üslûp kullanmış ve böylece tarihçiden ziyade edip 
olduğunu göstermiştir. Merîni tarihi ve özellikle Ebû İnân dönemi için önem taşıyan eserin bugüne 
ulaşan tek nüshası Muhammedb. Şakrûn tarafından yayımlanmıştır (Rabat 1984; Beyrut 1990). 2. 
Karâ TnüT-kaşr ve mehâsinü’l- c aşr. Bilinen tek nüshası BritishMuseum’da (Or., nr. 5670) kayıtlıdır 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 369). İbnü’l-Hâcc’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden 
bazıları da şunlardır: el-Müsâhele veT-müsâmaha fî tebyîni turukiT-müdâ c abe veT-mümâzeha, 
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Ikâzü’l-kirâmbi-ahbâri’l-menâm, Ten c îmü’l-eşbâh bi-muhâdeşetiT-ervâh, el-Vesâ 3 il ve nüzhetü’l- 
menâzır veT-hamâTl, ez-Zehrât ve icâletü’n-nazarât, Nüzhetü’l-hadak fî zikri’ 1-fırak, el-Libâs ve’ş- 
şuhbe, MeşâlîbüT-kavânîn fi’t- tevriye ve’l-istihdâm ve’t-tazmîn, el-Fuşûlü’l-muktedabe fi’l- 
ahkârmT-müntehabe. Bunlardan başka silâh, zırh, ferâiz ve cedele dair dört risâle, kırk hadis türünde 
ve ism-i a ‘zam konusunda kitaplar yazmıştır. 
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İBNÜ’l-HÂC es-SÜLEMÎ 

(_j4) 

Ebü’l-Feyz Hamdûnb. Abdirrahmân b. Hamdûn es-Sülemî el-Fâsî (ö. 1232/1817) 

Hadis âlimi, fakih, edip ve şair. 

1174 (1760) yılında Fas’ta doğdu. Sahâbî Abbas b. Mirdâs es-Sülemî’nin soyundan geldiği için 
Mirdâsî nisbesiyle de anılır. Endülüs’e göç eden atalarından Ebû îshak İbrahim b. Hâc el-Billifıkî ile 
(ö. 616/1219) bunun torunu Ebü’l-Berekât İbnü’l-Hâc el-Billifıkî de (ö. 771/1370) tanınmış 
şahsiyetlerdir. Endülüs’ün müslümanlarm elinden çıkmasından sonra dedelerinden Ebû Abdullah 
Muhammed Fas’a yerleşti. Aile burada birçok âlim ve yönetici yetiştirdi. İbnü’l-Hâc Fas’ta tahsil 
gördü. Muhammed b. Haşan el-Bennânî, Süleyman b. Ahmed el-Fiştâlî, İbn Sûde et-Tâvüdî, 
Muhammed b. Ahm ed Benîs, Abdülkâdir İbn Şakrûn, Tayyib İbn Kîrân’dan ders aldı. Muhammed b. 
Abdüsselâmb. Nâsır ed-Der‘î, Murtazâ ez-Zebîdî ve diğer bazı âlimler de ona icâzet verdiler. 

Hadis, tefsir, dil ve edebiyat, fıkıh, kelâm, mantık dallarında yetişti ve genç yaşta ders vermeye 
başladı. 

Sultan Mevlây III. Muhammed tarafından oğlu Mevlây Süleyman’a hoca tayin edilen İbnü’l-Hâc 
1202’de (1788) Sicilmâse’ye gönderildi. Burada Emir Süleyman’la dostluk kurdu. Mevlây 
Muhammed vefat edip yerine oğlu Mevlây Yezîd geçtikten sonra hacca gitti (1205/1791). Üç yıl 
süren hac seyahati sırasında Cezayir, Tunus, Mısır ve Haremeyn’de birçok âlimle görüştü. Murtazâ 
ez-Zebîdî’ den Mısır’da iken icâzet almış olmalıdır. Hac dönüşünde tahta geçmiş olan talebesi 
Mevlây Süleyman’ın kâtip ve şairleri arasında yer aldı, saraydaki İlmî ve edebî meclislere katıldı ve 
çeşitli kitapları takrir etti. Bu arada Fas muhtesibliği görevine getirildi. 1219’da (1804) Arâiş 
bölgesine yönetici olarak gönderildiyse de üç yıl sonra bu görevden affını istedi. Vücde’ye tayin 
isteğini de kabul etmeyen İbnü’l-Hâc kendisini öğretim faaliyetlerine verdi. Mevlây Süleyman’dan 
başka Ahmed Şekür el-Alemî, Ebû Hâmid el-Arabî ed-Dimnâtî, Abdülkâdir el-Kûhin ve Ali b. Îdrîs 
Kassâre gibi âlimler ondan ders aldılar. İbnü’l-Hâc 7 Rebîülâhir 1232 (24 Şubat 1817) tarihinde 
Fas’ta vefat etti ve Bâbülfütûh dışındaki Matrahulcille’de hocası İbn Kîrân’m kabri yanında 
defnedildi. 

Başta hadis ve tefsir olmak üzere dinî ilimlere vukufu yanında şair ve edip olarak da adını duyuran 
İbnü’l-Hâc, hocası İbn Kîrân tarafından Peygamber methiyelerinde Bûsîrî’ye, hükümdar 
methiyelerinde ise İbnü’l-Hatîb’e benzetilmiştir. Kütüb-i Sitte ve özellikle Şahîh-i Buhârî’nin 
hadisleri konusunda mütehassıstı. Oğlu Muhammed Tâlib, babasının biyografisiyle ilgili olarak 
Riyâzü’l-verd ilâ mâ intehâ ileyhi hâze’l-cevherü’l-ferd adlı bir eser kaleme almıştır (yazma 
nüshaları içinbk. Muhammed el-Menûnî, II, 25-26). 

Muhammed Tâlib İbnü’l-Hâc (ö. 1273/1857), Merakeş ve Fas kadılığı ile kâdılcemâa görevlerinde 
bulunmuş olup el-Ezhârü’t-tayyibetü’n-neşr fîmâ yete c allaku bi-ba c zi’l- c ulûm mineT-mebâdiT- c aşr 
(Fas 1317), ŞerhuLâmiyyetiT-ef âl (Fas 1310), Hâşiye c alâ Şerhi Bahrak c alâ LâmiyyetiT-ef âl 
(Fas 1300, 1315), Hâşiye c alâ Şerhi T-Mürşidi T-mu c în (Fas 1315), et-Ta c rîfbi’t-Tâvüdî İbn Sûde 



ile (Dımaşk 1991) diğer birçok eserin müellifidir (Abbas b. İbrahim, VI, 303-306; Hacvî, D, 300; 
Fevzi Abdürrezzâk, s. 26, 45, 70, 79; Muhammed el-Menûnî, II, 25-26, 39-40, 72-73). İbnü’l- 
Hâcc’m diğer oğlu Muhammed İbnü’l-Hâc da (ö. 1274/1858) el-Cevherü’l-ferîde fî halli rumûzi’l- 
Harîde (Fas 1329), Nazmü Evdahi’l-mesâlikilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (Fas 1319) ve diğer bazı eserleri 
kaleme almıştır (Abbas b. İbrahim, VI, 306-308; Fevzi Abdürrezzâk, s. 61, 97). 


Eserleri. 1. Nefhatü’l-miski’d-dârî li-kârLi Sahihi’ 1-Buhârî. Müellif, İbnHacer el-Askalânî’nin 
Fethu’l-bârî adlı Buhârî şerhinin mukaddimesi Hedyü’s-sârî’ninbazı bölümlerini manzum hale 
getirdikten sonra (Dîvânü’l- C âm, I, 321-345) bu adla şerhetmiştir (Fas 1328, 1329). Brockelmann bu 
eseri, biraz farklı bir isimle Buhârî’nin et-Târîhu’ş-şağir’ine dair bir kitap gibi kaydetmiştir (GAL 
Suppl., I, 264). 2. el-Harîde fiT-mantık. 111 beyitlik bu manzume, müellifin hocası İbnKîrânve oğlu 
Muhammed İbnü’l-Hâc tarafından yapılan şerhlerle birlikte basılmıştır (Fas 1329). 3. ed-Dîvânü’l- 
c âm. Başta Hz. Peygamber’ e methiyeler olmak üzere çeşitli konulardaki 545 şiirden oluşan eser 
Ahmed el-Irâkî taralından iki cilt halinde neşredilmiştir (Fas 1995). 4. en-Nevâfihu’l-ğâliye fi’l- 
emdâhi’s-Süleymâniye. Sultan Mevlây Süleyman’la ilgili methiyelerini ihtiva eden bu divanı Ahmed 
el-Irâkî, Fas’ta Külliyyetü’l-âdâb’da (1982) yüksek lisans tezi 

olarak neşre hazırlamıştır. 5. c Uküdü’l-fâtiha. Hz. Peygamber’ in sîretine dair yaklaşık 4000 
beyitlik bir eser olup Medine’de kaleme alınmıştır. Bu esere kendisinin yazmaya başladığı, ölümü 
üzerine oğlu Muhammed taralından tamamlanan beş ciltlik şerhin ilk cildi basılmıştır (Fas, ts.). 6. 
Hutab euma c iyye. Mevlây Süleyman’ın isteği üzerine yazılan eser konuları îhyâ 5 ü c ulûrm’d-dîn’den 
seçilen hutbelerden ibarettir (Rabat, el-Mektebetü’l-Haseniyye, nr. 6490). 7. eş-Şemerü’l-mühteşar fî 
ravzi’l-Muhtaşar. Teftâzâm’mnTelhîşü’l-miftâh’a yazdığı Şerhu’l-Muhtaşar üzerine kaleme aldığı 
bir hâşiyedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 518). 8. Makşûre fî c ilmeyi ’1- C arûz ve’ 1-kavâfî. 
Hazreciyye’ye nazire olarak yazılmıştır (a.g.e., II, 875). 


İbnü’l-Hâcc’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Ta c lîk c alâ Şahîhi’ 1-Buhârî, Hâşiye 
c alâ Tefsiri Ebi’s-Su c ûd (Merâkı’ş-şu c ûd c alâ Tefsiri Ebi’s-Su c ûd, tamamlanmamıştır), Hâşiye c alâ 
Tefsiri T-Beyzâvî, Hâşiye c alâ Şerhi T-Mahallî c alâ Cem c i’l-cevâmî c , Nazmü’l-HikemiT- c AtâTyye, 
Buğyetü’l-erîb fî uşûli’d-dîn (muhtemelen Urcûze fî c ilmi T-kelâm ile aynı eserdir), İmtâ c u’l-esmâ c 
bi-tahrîri mâ ültibise min hükmi ’s-semâ c , Rihle Hicâziyye (eserlerinin bir listesi için bk. 
Abdüsselâmb. Abdülkâdirb. Sûde, VTI, 2499; ed-Dîvânü’l- c âm, neşredenin girişi, I, 10-12). 
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Ahm et Özel 



IBNU’l-HACIB 


^> 4 ) 


Ebû Amr CemâlüddînOsmânb. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus (ö. 646/1249) 

Arap gramerine dair el-Kâfiye ve eş-Şâfiye adlı eserleriyle tanınan dil âlimi ve Mâliki fakihi. 

570’te (1175) Mısır’ın Yukarı Saîd bölgesinde Küs’a bağlı İsnâ kasabasında doğdu. Ailesi aslen 
Tiflislidir. Babası, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin dayısının oğlu Küs Emîri İzzeddinMûsekes-Salâhî’nin 
hâcibi idi. Bu görevinden dolayı oğluİbnü’l-Hâcib lakabıyla anılmıştır. Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfîivî, 
İbnü’ 1-Hâcib’ in babasının hâcib olmadığı, ancak emirler ve devlet erkânı ile arasının iyi olduğu, 
küçük yaşta yetim kalan Ebû Amr ’m bakımını hâciblerden biri üstlendiği için onun İbnü’ 1-Hâcib 
lakabıyla anıldığı şeklindeki bir rivayeti kaydettikten sonra bunun pek doğru olmadığını söyler (et- 
Tâli c u’s-sa c îdü’l-câmi c , s. 356). Babasıyla birlikte küçük yaşta Kahire’ye giden İbnü’ 1-Hâcib, 
burada Muhammed b. Ömer el-Bennâ’dan dil ve edebiyat dersleri aldı. Kasım b. Fîrruh eş-Şâübî’den 
et-Teysîr ve eş-Şâtıbiyye’yi, Ebü’l-Fazl Bahâeddin Muhammed b. Yûsuf el-Gaznevî’denel-Mübhic 
fi’l-kırâüti’ş-şemân ve kırâ 3 ati’l-A c meş ve İbnMuhaysin ve İhtiyârı Halef ve’l-Yezîdî adlı eseri, 
Ebü’l-Cûd Gıyâs b. Fâris el-Lahmî’den de kırâat-i seb‘ayı okudu. Ebü’l-KâsımHibetullahb. Ali el- 
Bûsîrî, Ebû Tâhir îsmâil b. Sâlihb. Yâsîn, Ebû Muhammed îbn Asâkir, Fâtıma bint Sa‘d el-Hayr’dan 
hadis ilimlerini, Ebû Mansûr el-Ebyârî, Ebü’l-Hasan Şemseddin Ali b. îsmâil el-Ebyârî, İbnCübeyr, 
Halil b. Saâde el-Huveyyî’den fıkıh ve fıkıh usulü tahsil etti; İbn Nukta’dan hadis rivayet etti. 

İbnü’l-Hâcib, tahsilini tamamladıktan sonra el-Emâlî’ sindeki bir kayda göre (nşr. Hâdî Haşan el- 
Hammûdî, I, 143) 609 (1212) yılında Fâzıliyye Medresesi’ nde ders okutmaya başladı. Daha sonra 
Dımaşk’a gitmek üzere Kahire’ den ayrıldı. Birkaç ay Kudüs’te kalıp 617’de (1220) yılında Dımaşk’a 
ulaştı. Emeviyye Camii’nde Mâliki mezhebine tahsis edilen zâviyede ders vermeye başladı. 633 
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(1235) yılında Kerek Emîri el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd b. Isâ’nm daveti üzerine Kerek’e gitti. Burada 
el-Melikü’n-Nâsır’a el-Kâfiye’sini, el-Vâfiye nazmü’l-Kâfiye adıyla manzum hale getirip okuttuktan 
sonra Dımaşk’a döndü. Ebû Şâme, İbnü’ 1-Hâcib’ in daha önce de birkaç defa Dımaşk’a gittiğini ifade 
etmektedir (ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn, s. 182). 

Eğitim ve öğretimle meşguliyeti dışında Dımaşk’a geldiği 617 (1220) yılından ayrıldığı 638 (1240) 
yılma kadarki hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan îbnü’ 1-Hâcib’ in kaynaklarda bu tarihler 
arasında meydana gelen üç olay münasebetiyle adı geçmektedir. Bunlardan biri 628’de (1230) 
meydana gelmiş, Îbnü’l-Hâcib, Dımaşk’taki Şâfiî fatihlerinden İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî ve îzzeddin 
İbn Abdüsselâm ile birlikte ibâha, fasıldık ve namazın terkiyle ilgili söz ve davranışlarından dolayı 
Şeyh Ali b. Haşan Harîrî’nin katline fetva vermiştir (Kütübî, III, 9). Diğer bir olay da şudur: Dımaşk 
Emîri el-Melikü’l-Eşref Mûsâ zamanında emîrin çocukluk arkadaşı olanHanbelî mezhebine mensup 
bazı timseler îzzeddin İbn Abdüsselâm’ m Eş‘arî olduğunu, tevhid inancına aykırı bazı sözleri ve 
düşünceleri bulunduğunu söylediler. Bunun üzerine emir îzzeddin İbn Abdüsselâm’ ı huzuruna çağırttı, 
gelmeyince şikâyet edilen konularla ilgili olarak kendisinden fetva istedi. îzzeddin de istenen 
konulardaki fetvayı Ehl-i sünnet inancına uygun bir şekilde yazıp gönderdi. Fetva bir ramazan günü 
iftar vaktinde emîre ulaştı. Dımaşk’ m ileri gelen âlimleri ve eşrafının bulunduğu sofrada fetva 



okununca emîr sinirlendi. Orada bulunan âlimler emirden korktukları için bir şey söyleyemediler; 
sadece iki kişi, “Böyle bir ayda sultana yakışan affetmektir” demekle yetindi. Olaydan haberdar olan 
İbnü’l-Hâcib, el-Melikü’l-Eşref’e takdim edilmek üzere îzzeddin İbn Abdüsselâm’ı müdafaa eden 
bir fetva yazıp toplantıya kaülan âlimlere imzalattı (Sübkî, VTII, 218-230). Bu hadise, İbnü’l- 
Hâcib’in hem doğruları söylemedeki cesaretini hem de devrin âlimleri nezdindeki mevkiini 
belirtmesi bakımından önemlidir. Üçüncü olay 638 (1240) yılında meydana gelmiştir. Bu tarihte, 
Eyyûbîler’inDımaşk kolu emirlerinden Ebü’l-Hayş (Ebü’l-Ceyş) künyesiyle bilinen el-Melikü’s- 
Sâlih İmâdüddin îsmâil ile Mısır kolu emirlerinden yeğeni el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb 
arasında bir iktidar çekişmesi başlamıştı. el-Melikü’s-Sâlih îsmâil, kendisini korumak ve askerî 
mühimmat yardımında bulunmak şartıyla Safed şehrini ve Şalâf Kalesi’ ni Haçlılar’ a vererek onlarla 
anlaşmıştı. Bunun üzerine o sırada Dımaşk’taki Emeviyye Camii hatibi olan İzzeddin İbn Abdüsselâm 
Emîr el-Melikü’s-Sâlih İsmâil’in 


adım hutbeden çıkardı; emîr de onu hapse attırdı (a.g.e., VTII, 210). İbnü’l-Hâcib, İbn 
Abdüsselâm’ı bu olayda da destekledi ve onunla beraber hapse girdi (Ebü’l-Fidâ, III, 169; Yâfıî, TV, 
114; İbnü’l-İmâd, VTI, 406). Emîr bir süre soma halktan gelen baskılar sonucunda onları hapisten 
çıkarıp evlerinde oturmalarım emretti, ardından da tamamen serbest bıraktı. Bu iki âlim 639 (1241) 
yılında Kahire’ye gitmek üzere Dımaşk’ tan ayrıldı. İbnü’l-Hâcib, talebesi ve Kerekemîri el- 
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Melikü’n-Nâsır Dâvûd b. Isâ’mnyamnda bir süre kaldıktan soma Kahire’ye gitti. Ebû Şâme, İbnü’l- 
Hâcib’ in Dımaşk’ tan Mısır’a gidiş tarihini 628 (1230) olarak vermekteyse de (ez-Zeyl c ale’r- 
Ravzateyn, s. 182) el-Melikü’s-Sâlih İsmâil’in Dımaşk emirliği 635-644 (1237-1246) yılları arasına 
rastlamaktadır. 

İbnü’l-Hâcib Kahire’de Fâzıliyye Medresesi’ne müderris oldu. Dımaşk ve Kahire’de aralarında 
Ebü’l-Abbas İbnü’l-Müneyyir, Zeynüddin İbnü’r-Raâd, KerekEmîri el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd b. 
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Isâ, Şehâbeddin el-Karâfî, Abdülazîmb. Abdülkavî el-Münzirî, Abdüsselâm ez- Zevâvî, 
Abdülmü’min ed-Dimyâtî, Ebû Şâme el-Makdisî ve İbn Mâlik et-Tâî gibi âlimlerin de bulunduğu 
birçok talebe yetiştirdi. Ömrünün sonlarına doğru İskenderiye’ye giderek burada yerleşti. 26 Şevval 
646 (11 Şubat 1249) tarihinde İskenderiye’de vefat etti ve Bâbülbahr’ in dışında İbn Ebû Şâme’nin 
türbesi yakınma defnedildi. Mezarı günümüzde Ebü’l-Abbas el-Mürsî Mescidi’nin alt katindadır 
(Abdullah Mustafa el-Merâğı, II, 66). İskenderiye’de kadılık yapan öğrencisi Ebü’l-Abbas İbnü’l- 
Müneyyir onun için bir mersiye kaleme almıştır (Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfîivî, s. 356). Ahl âk ve 
faziletiyle temayüz eden İbnü’l-Hâcib güvenilir bir dost ve mütevazi bir kimseydi. İlim ehlini çok 
severdi. Dımaşk emîrine karşı çıkan İzzeddin İbn Abdüsselâm’ ı bundan dolayı desteklemiş, onunla 
beraber hapse girerek büyük bir vefa örneği göstermiştir. 

Gramerle ilgili eserlerinin birçok yerinde nahivcilere muhalefet eden İbnü’l-Hâcib (İbn Hallikân, III, 
250) şöhretini özellikle el-Kâfiye’sine borçludur. Bu kitap İslâm ülkelerinde çok meşhur olmuş, 
çeşitli âlimler eser üzerine şerh ve şerhlerine de hâşiyeler yazmıştır. Bununla beraber İbnü’l-Hâcib, 
Arap gramerinde bir ekol sahibi olmaktan ziyade VT. (XII.) yüzyıldan sonra yetişen diğer gramer 
âlimleri gibi şârih ve yorumcu niteliği ağır basan âlimlerden sayılmaktadır. Zira onun zamanında 
Basra ve Küfe dil mektepleri arasındaki tartışmalar son bulmuştu. Bundan dolayı İbnü’l-Hâcib önceki 
ekollerin görüşlerini bir araya getirmiş, onları ustalıkla düzenleyip faydalamlacak bir şekle 
getirmiştir. İbnü’l-Hâcib’ in bu seçmeciliği yanında gramer öğretiminde yaptığı diğer bir değişiklik de 
Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’mda birleştirdiği sarf ve nahiv konularını daha önce İbn Cinnî ve Ebû 



Osman el-Mâzinî’nin yaptığı gibi yemden birbirinden ayırıp her birini ayrı ayrı kitaplar halinde 
yazmasıdır. 

İbnü’l-Hâcib, Doğu îslâm dünyasında gramere dair eserleriyle tanınırken Batı îslâm dünyasında fıkıh 
ve fıkıh usulüne dair eserleriyle şöhret bulmuştur. İbn Hal dûn, onun fıkıhtaki değerini anlatırken el- 
Muhtaşar adlı eserinin Mağrib’ de Mâliki mezhebinin programı haline geldiğini söyler (Mukaddime, 
III, 1059). Kahire’de Îbnü’l-Hâcib ile defalarca görüştüğünü belirten İbn Hallikân, “Her görüşmemde 
fıkıh, Arap dili ve edebiyatıyla ilgili zor gördüğüm yerleri sorar ve çok doyurucu cevaplar alırdım” 
diyerek onun derin bilgisine dikkat çekmektedir. Ebû Şâme de İbnü’l-Hâcib’ in Mâliki mezhebini 
ayakta tutanlardan biri olduğunu kaydettikten sonra onun çeşitli ilimlerdeki kabiliyet ve bilgisine, 
yüksek şahsiyetine, azim ve tevazuuna, münazara ilmindeki üstünlüğüne ve fesahatine işaret 
etmektedir. 
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Seyfeddin el-Amidî ile hoca-talebe ilişkisi bilinmemekle birlikte fıkıh usulünde onun yolunu takip 
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eden İbnü’l-Hâcib, Gazzâlî ve Amidî’nin mantık kurallarına, usul ilminde aktif bir rol vermesini daha 
da ileri götürerek mantığı usul ilminin bir parçası haline getirmiş, dil bilimini de daima devrede 
tutmuştur. Bu alanda telif ettiği eserlerinin girişinde mantık ve dil kurallarının yer aldığı iki ayrı 
bölüm 

bulunmaktadır. İbnü’l-Hâcib’inusul ilminde mantığa merkezî bir konum vermesi ve dil kurallarını 
da mantığa irca ederek açıklaması, sonraki dönem usulcülerince hem geleneksel çizgiden sapma 
olarak görüldüğü, hem de dil alanının imkânlarını belirli mantık kuralları arasına sıkıştırdığı için 
eleştiri konusu olmuştur. 

İbnü’l-Hâcib’in öğretim amaçlı (didaktik) manzum eserleri yanında tabakat kitaplarında bazı 
kıtalarına da rastlanmaktadır. Bunlar aslında şair olmayan âlimlerin yazdıkları gibi tekellüflü 
şiirlerdir. Nitekim el-Kâfiye’sini el-Vâfiye adıyla manzum hale getirdikten sonra anlaşılmadığını 
görünce bizzat kendisi onu şerhetmek mecburiyetinde kalmıştır. 

Eserleri. A) Nahiv. 1. el-Kâfiye*. Nahivle ilgili muhtasar bir mukaddime olup Doğu İslâm 
dünyasında nahiv öğretimi konusunda ilk sırada gelen eserlerden biridir. Kitaba başta müellifi olmak 
üzere birçok âlim tarafından 100 civarında şerh, bu şerhlerden her birine hâşiyeler, bu hâşiyelere de 
birkaç ta‘lik yazılmıştır (Abdurrahman el-Câmî, neşredenin girişi, I, 31-41; Keşfü’z-zunûn, II, 1370- 
1376; Ömer Ferruh, III, 559-561; Brockelmann, GAL, I, 367-370; Suppl., I, 531-535). Başta Roma 
(1591) olmak üzere Floransa, İstanbul, Bulak, Kahire, Kazan, Taşkent, Beyrut, Bombay, Leknev, 
Kalküta, Delhi ve Kanpûr gibi şehirlerde defalarca basılan el-Kâfıye (Serkîs, I, 72; Ömer Ferruh, III, 
559-560; Sâlihiyye, II, 122-123) son olarak Târik Necm Abdullah tarafından tahkik edilerek el- 
Kâfıye fi’n-nahv adıyla yayımlanmıştır (Cidde 1407/1986). Eser Batı dillerine, ayrıca Farsça ve 
Türkçe’ye defalarca tercüme edilmiştir. 2. Şerhu’l-Kâfıye (İstanbul 1311). 3. Şerhu’l-Vâfıye fi 
nazmi’l-Kâfiye. İbnü’l-Hâcib el-Kâfiye’yi, KerekEmîri el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’a okutmak için el- 
Vâfiye adıyla manzum hale getirmiş, daha sonra da onu şerhetmiştir. Bu şerh Mûsâ Bennây el-Alîlî 
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tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Necef 1400/1980). 4. el-Izâh fi şerhi T-Mufaşşal. 
Zemahşerî’nin eserinin şerhi olup Mûsâ Bennây el-Alîlî eseri tahkik ederek iki cilt halinde 
yayımlamıştır (Bağdad 1402/1982). 5. el-Kaşîdetü’l-müveşşaha biT-esmâTT-mü 3 enneşeti’s- 
semâ c iyye. Yirmi üç beyitlikbir risâledir (Tahran 1274; Meydânî’nin es-Sâmî fi’l-esâmî adlı eseri 



kenarında Bulak 1293, 1296; Kanpûr 1278; Beyrut 1908). Eser ayrıca Târik Necm Abdullah (Ürdün 
1405/1985) ve İhsan Ca‘fer (el-LisânüT- c Arabi, XXI [Rabat 1983], s. 27-30) tarafından tahkik 
edilerek basılmıştır. 6. el-Emâli’n-nahviyye. Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’ı ve kendisinin el- 
Kâfiye’ sindeki bazı konularla bir kısım âyetlerdeki nahiv meseleleri hakkmdaki açıklamaları ihtiva 
eder. Hâdî Haşan Hammûdî ( I- IV Beyrut 1405/1985), Fahr Sâlih Süleyman Kadâre (I-D, Beyrut 
1409/1989) ve Adnân Sâlih Mustafa (I-II, Devha 1406/1986) tarafından yayımlanmıştır. 7. Risâle 
fiT- c aşr. “Aşr” (on) kelimesinin “evâil” ve “evâhir”le kullanımından bahseden bu iki sayfalık 
risâleyi Hâdî Haşan Hammûdî el-Emâlî’nin ekinde neşretmiştir (Beyrut 1405/1985; el-Emâlî, IV, 
160-163). İbnüT-Hâcib’in Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ma bir şerhiyle el-Müktefî liT-mübtedî şerhu 
îzâhi Ebî c Alî el-Fârisî adlı bir eserinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 

B) Sarf. 1. eş-Şâfiye*. Yazıldığı günden itibaren esere başta müellifi olmak üzere çeşitli âlimler 
tarafından Arapça, Farsça ve Türkçe elli beş civarında şerh yazılmış, ayrıca Batı dillerine, Türkçe ve 
Farsça’ya tercümeleri yapılmıştır (eş-Şâfıye, neşredenin girişi, s. 33-53; Keşfü’z-zunûn, II, 1020- 
1022; Ömer Ferruh, III, 560-561; Brockelmann, GAF, I, 370-371; Suppl., I, 535-537). eş-Şâfıye 
Kalküta (1220), Bulak (1240), Kahire (1258, 1324), Kanpûr (1267), İstanbul (1268, 1310), Feknev 
(1278) ve Dehli’de (1278, 1321) defalarca şerhli ve şerhsiz olarak basılmıştır. 2. Şerhu’ ş-Şâfiye. 
Birçok nüshası bulunan eser Haşan Ahmed el-Osman tarafından tahkik edilmişse de henüz 
yayımlanmamıştır (eş-Şâfiye, neşredenin girişi, s. 29). 3. Cemâlü’l- C Arab fi c ilmiT-edeb (Keşfü’z- 
zunûn, I, 593; II, 1847). 

İbnüT-Hâcib’in el-Makşadü’l-celîl fi c ilmiT-Halîl adıyla kaleme aldığı aruz ilmine dair manzum 
eseri Georg WilhelmFreytag tarafından Almanca tercümesiyle birlikte Darstellung der arabischen 
Verskunst adlı eser içinde (s. 334-371) neşredilmiş (Halle 1830), daha sonra da Muzafferi Bahtiyâr 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Kitâbdârî, Tahran 1368 hş., XII, 39-50). Eser üzerine 

yazılan şerhlerden (Keşfü’z-zunûn, II, 1134) İbn Vâsıl’med-Dürrü’n-nazîd fi şerhi’l-Kaşîd’ini 
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Muhammed Amir Ahm ed Haşan neşretmiş (Minye 1987), Cemâleddin el-Isnevî’nin Nihâyetü’r-râğıb 
fi şerhi c arûzı İbniT-Hâcib adlı şerhini ise Salâh Şa‘bân tahkik ederek yayımlamıştır (Beyrut 1989). 

C) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Müntehe’s-sûl (su 3 âl) ve’l-emel fi c ilmeyiT-uşûl ve’l-cedel. 

Kelâmcılarm metoduyla kaleme almımş usûl-i fıkıh literatürünün orta dönem örneklerinden biridir 
(İstanbul 1326/1908; Kahire 1326/1908; Beyrut 1405/1985). Eserin kaynakları arasında Seyfeddin 
el-Amidî’nin el-İhkâm’ı ile Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı başta gelir. 2. el-MuÂtaşar* (Muhtaşarü’l- 
Müntehâ, el-Muhtaşarü’l-uşûlî, Muhtaşarü’l-uşûl). Önceki eserin muhtasarı olup aslından daha fazla 
tutulmuş ve üzerine birçok şerh, hâşiye ve tahrîc çalışması yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1853-1857; 
Brockelmann, GAF, I, 372-373; Suppl., I, 537-538). Eser, Muhibbullahb. Abdüşşekûr el-Bihârî’nin 
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Müsellemü’ş-şübût’u ile beraber basılmış (Kahire 1326/1908), ayrıca Kâdî Adudüddin el-Icî’nin 
şerhiyle İstanbul’da (1307) yine Kâdî Adudüddin el-Icî’nin şerhi, Teftâzânî ve Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’ninbu şerh üzerindeki hâşiyesi ve Haşan el-Herevî’nin Cürcânî hâşiyesine dair taTikatı ile 
birlikte Bulak’ ta (1316-1319/1898-1901) yayımlanmıştır. 3. Câmi c u’l-ümmehât. el-Muhtaşar’dan 
ayırt edilmesi için el-Muhtaşar fi’l-fürû c , el-Muhtaşarü’l-fer c î ve Fürû c u İbniT-Hâcib adlarıyla da 
tanınan eser Mâliki fikhma dairdir. İbnü’l-Hâcib bu kitabını yazarken İbn Şâs’m el-Cevâhirü’ş- 
şemîne fi mezhebi c âlimi T-Medîne adlı eseriyle diğer bazı eserlerden de istifade etmiştir. Müellifin, 
Mâliki mezhebinin Mısır ve Mağrib kollarını birleştirdiği (İbn Haldûn, III, 1059) bu eseri diğer 
mezhep mensuplarınca da takdir edilmiştir. Nitekim İbn Ferhûn, Şâfiî âlimlerinden İbnü’z- 



Zemelkânî’nin, “Mâlikîler’in elinde bulunan bu eser gibi başka bir muhtasar yoktur” dediğini rivayet 
etmektedir. Mısır’da yazılan kitabın Ebû Ali Nasırüddin ez-Zevâvî tarafından Bicâye’ye 
götürüldüğü, oradan da Mağrib’e yayıldığı söylenmektedir (a.g.e., a.y.; Mahlûf, s. 167). Kitap üzerine 
İbn Râşid el-Kafsî, Halil b. îshak el-Cündî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Ümevî, Ahmed b. Yahyâ 
el-Venşerîsî, İbn Merzûk el-Hatîb ve İbn Ferhûn’un da aralarında bulunduğu otuz kadar âlim şerh 
yazmış, ancak bunlardan pek azı günümüze ulaşmıştır (şerhlerin bir listesi ve bazılarının yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 373; Suppl., I, 538; İbnFerhûn, Keşfü’n-nikâb, 
neşredenlerin girişi, s. 39-42; Abdülazîz Binabdullah, s. 63-64, 133). İbnFerhûn, Teshîlü’l- 
mühimmât fi şerhi Câmi c i’l-ümmehât adlı şerhine mukaddime olarak kaleme aldığı Keşfü’n-nikâbi’l- 
hâcib minmuştalahi İbni’l-Hâcib’de (nşr. Hamza Ebû Fâris - Abdüsselâm eş-Şerîf, Beyrut 1990) 
Câmi c u’l-ümmehât’ta 

kullanılan bazı terimleri açıklarmşhr. Câmi c u’l-ümmehât Ebû Abdurrahman el-Ahdar el-Ahdarî 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1419/1 998). 

İbnü’l-Hâcib’e Nisbet Edilen Eserler. 1. c Akldetü İbni’l-Hâcib* (Usûlü’ d- dîn). Eseri Kâtib Çelebi 
yalnız İbnü’l-Hâcib diye kaydettiği bir âlime nisbet etmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1157). İbnü’l- 
Hâcib künyesiyle tanınan başka âlimler de bulunduğuna göre bu eserin Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’e 
aidiyeti şüphelidir. 2. Mu c cemü’ş-şüyûh. İbnü’l-Hâcib künyesiyle bilinen Ebû Hafs Ömer b. 
Muhammed b. Mansûr el-Emînî’ye (ö. 630/1233) ait olup yanlışlıkla Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’e 
nisbet edilmiştir (a.g.e., II, 1735). 3. Zeyl c alâ Târihi Dımaşk. Bu eser de Ebû Hafs Ömer’e ait 
olduğu halde başta Kâtib Çelebi olmak üzere (a.g.e., I, 294) bazı müelliflerce Cemâleddin İbnü’l- 
Hâcib’e izâfe edilmiştir. 4. Şerhu’l-MukaddimetiT-Cezûliyye. Brockelmann bu eseri İbnü’l-Hâcib’e 
nisbet ederek bir nüshasının Fas’ta CâmiuTKaraviyyîn’de bulunduğunu ifade etmişse de (Târîhu’l- 
edebi’l- c Arabi, y 342, 350) ona aidiyeti şüphelidir. 5. Şerhu’l-Hâdî. Gramere dair olan eser 
îzzeddin ez-Zencânî’ye ait olup yanlışlıkla İbnü’l-Hâcib’e nisbet edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 

2027). 
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Hulûsi Kılıç 



İBNÜ ’ 1-HADDÂD el-KİNÂNÎ 


(^U£îl jIjlsJI (jj!^ 

Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kinânî el-Mısrî (ö. 344/955) 

Şâfiî fakihi ve Mısır kadısı. 

24 Ramazan 264 (30 Mayıs 878) tarihinde doğdu. Dedelerinden biri demircilik yaptığı içinİbnü’l- 
Haddâd lakabıyla tanındı. Ebû Yezîd Yûsuf b. Yezîd el-Karâtîsî, Ebü’z-Zinbâ‘ Ravhb. Ferec, Ebû 
Bekir Muhammed b. Ca‘fer el-Bağdâdî ve Nesâî’den hadis dinledi. Özellikle Nesâî’den çok 
faydalandı ve yalnız ondan hadis rivayet etti. Ebû Saîd Muhammed b. AkTİ el-Firyâbî, Bişr b. Nasr, 
Ebû Ubeyd İbn Harbûye, Ebü’l-Hasan Mansûr b. îsmâil ed-Darîr et- Temimi ve Ebû îshak el- 
Mervezî’den fıkıh, Muhammed b. Vellâd’dan Arapça okudu. 310 (922) yılında gittiği Bağdat’ta 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Niftâveyh, Ebû Bekir İbnü’s-Sayrafî ve Ebû Saîd el-İstahrî ile 
görüştü. Aralarında Ebû Muhammed İbnZûlâk, Ebû Mansûr Muhammed b. Sa‘d el-Bârûdî ve Ebû 
Bekir Yûsuf b. Kasım’ m da bulunduğu âlimler kendisinden rivayette bulundular. 

Zamanında Mısır’daki Şâfiî fakihlerinin önde gelenlerinden biri olan ve mezhep imamının usul ve 
kaidelerine bağlı kalarak ictihadda bulunan fıkıh âlimlerinden (ashâbü’l-vücûh) kabul edilen İbnü’l- 
Haddâd (bazı görüşleri içinbk. Sübkî, III, 83-98) aynı zamanda kıraat, hadis, ricâl, hilâf, nahiv, 
ferâiz, lügat, şiir, tarih ve neseb ilimlerinde de bilgi sahibiydi. Muhakeme usulü alanında derin vukufu 
vardı. Mısır’da kadı nâibliği, kadılık, müderrislik ve müftülük yapü. 15 Zilkade 324’te (4 Ekim 936) 
Emir Muhammed b. Tuğc el-îhşid, İbn Ebû Zür‘a’yı Mısır kadılığına tayin edince Bağdat’tan 
ahidnâmesi gelinceye kadar kadılık ve mezâlim görevini İbnü’l-Haddâd’a tevdi etti. 29 Rebîülâhir 
325’te (16 Mart 937) ahidnâme gelince görevini İbn Ebû Zür‘a’ya teslim etti ve onun vefatına kadar 
(10 Zilhicce 327 / 28 Eylül 939) nâiblik görevini sürdürdü. Cemâziyelevvel 333’te (Ocak 945) 
asaleten Mısır kadılığına getirildi ve dokuz ay görev yaptıktan sonra 23 Muharrem 334’te (4 Eylül 
945) azledildi. Daha sonra Ömer b. Haşan el-Hâşimî’ye de (948-951) nâiblik yaptı. 


İbadete düşkünlüğü ile tanınan İbnü’l-Haddâd, Nesâî’nin Hâşâ Tşu Emîri’l-mü 3 minîn c Alî adlı 


eserini rivayet etmesi ve bazı sözleri sebebiyle Şiîlik’le suçlanmıştır. 27 Muharrem 3 44’ te (23 Mayıs 
955) hac dönüşü rahatsızlanarak Kahire’ de vefat etti ve Mukattam dağının eteğinde babası ile 
a nne sinin kabrinin yanma defnedildi. 345 yılında öldüğü de rivayet edilmektedir. 


Eserleri. 1. el-Fevâ 3 id. Günümüze ulaşan tek eseridir (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 63/2, 
20 vr.). 2. el-Fürû c (el-Fürû c uT-müvelledât). Esere Kafifâl el-Mervezî, Ebü’t-Tayyib et-Taberî ve 
Ebû Ali es-Sincî gibi âlimler tarafından şerh yazıldığı 

nakledilmektedir. 3. el-Bâhir. 100 cüzden meydana gelen bu eserde Şâfiî ’nin görüşleri bir araya 
getirilmiştir. 4. Edebü’l-kadâ 3 (Edebü’l-kâdî). Müellifin kadılık görevi sırasında elde ettiği 
tecrübelerden sonra kaleme aldığı yargılama usulüne dair bu eserin kırk cüzden meydana geldiği 
nakledilir. Eser, edebü’l-kâdî türünün Şâfiî hukuk ekolüne göre telif edilen ilk örnekleri arasında yer 
alır. İbnü’l-Haddâd’mdiğer eserleri de şunlardır: el-FerâTz, Câmi c u’l-fikh, el-Mesâ Tlü’l-mensûre, 



Fezâ ülü’l-Kur 3 ân, er-Red c alâ Muhammed b. c Alî en-Nesâ 3 î, îsti 3 zânü’l-bikr fî tezvîcihâ ve Fetâvâ. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



IBNUT-HADDAD el-MAGRIBI 


(3jI) 


Ebû Osmân Saîd b. Muhammed b. Subeyh el-Gassânî el-Kayrevânî el-Mağribî (ö. 302/915) 

Fıkıh ve kelâm âlimi, müctehid. 

Kayrevan’da doğdu ve burada büyüdü. Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ ve Kadı İyâz doğum 
tarihim 219 (834) ve 217 (832) olarak vermekle birlikte, 296 (909) yılında Kayrevan ve çevresini 
ele geçiren Fâtımîler’e karşı takıyye yapması tavsiye edildiğinde yaşımn doksam aştığım ve artık 
hayattan bir şey beklemediğini söylediğine göre (Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ, E, 298; 

Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 241) söz konusu tarihlerden on yıl kadar önce doğmuş olmalıdır. Anne 
tarafından dedesi Haddâd’a nisbetle İbnü’l-Haddâd diye anıldı. Mâliki fakihi Sahnûn, Ebû Sinân 
Zeyd b. Sinân el-Esedî, Dâvûd b. Yahyâ es-Sûfî, Ahmed b. Bühlûl ez-Zeyyât ve Ebü’l-Hasan el- 
Kûfî’den ders aldı. Başta fikıhve kelâm olmak üzere hadis, tefsir, tarih, Arap dili ve edebiyatı 
konularında yetişti. Talebeleri arasında îbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ nin hocası olan oğlu Abdullah b. 
Saîd, biyografi yazarı EbüT-Arab, İbnüT-Lebbâd el-Kayrevânî, İbnüT-Berzûn diye bilinen İbrâhim 
b. Muhammed ed-Dabbî, Ahm ed b. Mûsâ et-Temmâr ve Ali b. Mansûr es-Saffâr gibi âlimler 
bulunmaktadır. 

Maddî imkânsızlık sebebiyle ilim tahsili için Doğu İslâm dünyasına seyahat edemeyen İbnüT-Haddâd 
hayatını memleketinde geçirdi. Kendisinden birçok nakilde bulunan talebesi EbüT-Arab eserinde 
hocasımn biyografisini vermezken onun talebesi Muhammed b. Hâris el-Huşenî ve somaki 
müelliflerden Debbâğ, Ebû Bekir el-Mâlikî ve Kâdî İyâz, daha çok Şiî ve Mu‘tezilî çevrelerle 
yaptığı tartışmaları nakletmişlerdir. İbnüT-Haddâd hayatımn son yıllarım, Fâtımî lideri Ubeydullah 
el-Mehdî’nin Şiî-İsmâilî dâî Ebû Abdullah eş-Şiî’nin de yardımıyla 296 (909) yılında Kayrevan ve 
çevresini ele geçirmesi ve buradaki halka Şiîliği kabul etmesi yönündeki baskılarına karşı mücadele 
ile geçirmiştir. İbnüT-Haddâd, gerek bizzat Ubeydullah gerekse Ebû Abdullah ve kardeşi Ebü’l- 
AbbasTa Hz. Ali’nin diğer ashaba üstünlüğü, efdal-mefdûl meselesi başta olmak üzere çeşitli 
konularda yaptığı tartışmalarda derin bilgisi, zekâsı, güçlü mantığı ve münazara kabiliyeti sayesinde 
üstünlüğünü kabul ettirmiştir (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 199-210; Abdurrahman b. 

Muhammed ed-Debbâğ, II, 298-309; Ebû Bekir el-Mâlikî, E, 58-64, 75-96). Siyasî otoritenin 
himayesinde halka kabul ettirilmeye çalışılan Şiî-İsmâilî düşünceye karşı Ehl-i sünnet inancım 
savunması sebebiyle İbnüT-Haddâd Kayrevan halkı tarafından mihne dönemindeki Ahmed b. 
Hanbel’e benzetilmiştir (Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ, II, 298). Zühd ve takvâ sahibi bir 
âlim olan ve birçok hikmetli sözü kaynaklarda zikredilen İbnüT-Haddâd, son derece kanaatkâr olduğu 
halde Ehl-i sünnet muarızlarına karşı heybetli görünmek için kıyafetine özen gösterir, en pahalı 
elbiseleri giyerdi. İbnüT-Haddâd Receb 302’de (Şubat 915) Kayrevan’da vefat etti. 

Kaynaklarda, İbnü’l-Haddâd’m Kayrevan’da MuTezile’nin önde gelen âlimlerinden Süleyman b. Ebû 
Usfur el-Ferrâ ve Hanefî ulemâsı ile yaptığı tartışmalara da yer verilmiş, Ebû Hanîfe’yi imam 
saymadığı, daha soma mezhebine geçtiği söylenen Şâfiî’yi de birçok konuda eleştirdiği belirtilmiştir 
(a.g.e., E, 295, 297; Ebû Bekir el-Mâlikî, II, 69, 70-75). ImamMâlik’e karşı saygılı davranmakla 



birlikte hocası Sahnûn’ un derslerim sonradan terkettiği ve Mâliki fıkhının temel kaynaklarından olan 
el-Müdevvene’yi “el-Müdevvede” (kurtlanmış) olarak nitelendirdiği, bu sebeple hayatımn sonuna 
doğru Şiîler’e karşı verdiği mücadeleye kadar yalnızlığa terkedildiği bildirilmektedir (Abdurrahman 
b. Muhammed ed-Debbâğ, II, 295, 297; Ebû Bekir b. Mâliki, II, 64). Ancak Kâdî îyâz, onun Şâfiî 
mezhebini benimsediği ve el-Müdevvene’yi eleştirdiğine dair rivayetleri ihtiyatla karşılar (Tertîbü’l- 
medârik, y 79). Huşenî, İbnü’l-Haddâd’m Şâfiî’ nin görüşlerini tenkit için yazdığı, halk arasında 
yayılmayan kitabım gördüğünü, Şâfiî’ nin talebesi Müzenî’nin müellif tarafından kendisine gönderilen 
bu kitabı okuyunca sustuğunu, cevap vermesini isteyenlere de, “Ben okudum ve sustum, ilmi olan 
varsa konuşsun” dediğini nakleder (Tabakâtü c ulemâ T İffîkıyye, s. 150-151; Abdurrahman b. 
Muhammed ed-Debbâğ, II, 297). Kuzey Afrika’daki müctehid fukahadanve Sünnî kelâm mektebinin 
önde gelen temsilcilerinden biri olan îbnü’l-Haddâd’mMâlikî veya Şâfiî mezhebine bağlılığının 
taklit çerçevesinde olmadığı bu bilgilerden anlaşılmaktadır. Nitekim kendisi taklidi akim noksanlığı 
ve kavrayış düşüklüğünün eseri sayar, gerekçesiz bağlılığın kulluk anlamına geldiğini ve bunun da 
yalmz yaratıcıya karşı söz konusu olduğunu, Allah’ın kavrayış kabiliyeti verdiği kendisi gibi bir 
insana herhangi bir âlimi taklit etmenin yakışmayacağım belirtirdi (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 
149; ayrıca bk. Ebû Bekir el-Mâlikî, II, 64; Zehebî, Xiy 206). Ona göre fıkıh fıkhî bilgileri 
yüklenmek değil onları öğrenmek, anlamak ve derinden kavramaktır (Ebû Bekir el-Mâlikî, II, 69). 
Delil olarak Kur’ an ve Sünnet’i kabul eden İbnü’l-Haddâd’m bu iki temel kaynağı anlama ve 
yorumlama kabiliyeti yamnda Arap diline olan hâkimiyeti yaptığı tartışmalarda açıkça görülür. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-İstivâ 3 . Başta istivâ, sıfat ve mûcize olmak üzere kelâmla ilgili çeşitli konuları 
ihtiva eden eserin, Kayrevan Ulucamii’nin 

el-Mektebetü’l-atîka (el-Mektebetü’l-eseriyye) diye amlan kütüphanesine ait olup daha soma 
Tunus’ta Dârü’l-kütübiT-vataniyye’ye nakledilen yazmaların içinde bulunan baş tarafı, ortası ve sonu 
eksik nüshamn bir bölümü Abdülmecîd b. Hainde tarafından neşredilmiştir (el-Medârisü’l- 
kelâmiyye, s. 309-319; ayrıca bk. s. 12, 55, 367). Müellifin, kitapta çeşitli konuları işlerken esas 
aldığı 200 kadar âyetle ilgili yorumları onun tefsir konusundaki bilgisi ve yaklaşımı hususunda önemli 
ipuçları vermektedir (Abdülmecîd b. Hainde, Mecelletü Câmi c ati’z-Zeytûne, sy. 1 [1412- 
1413/1992], s. 16-17). 2. el-Emâlî. Abdülmecîd b. Hamde bu kitabın talâkla ilgili olduğunu söyler 
(a.g.e., s. 25). 3. Me c âni’l-ahbâr. İbnü’l-Haddâd’m isnadlarıyla birlikte rivayet ettiği hadisleri ihtiva 
etmektedir. 4. Tavzîhu’l-müşkil fi’l-Kur 3 ân. el-Emâlî’ nin bir nüshası ile diğer iki kitabın bazı 
bölümleri Tunus Dârü’l-kütübiT-vataniyye’deki adı geçen koleksiyonda bulunmaktadır (Abdülmecîd 
b. Hamde, el-Medârisü’l-kelâmiyye, s. 44; Mahfuz, II, 107; Ziriklî, III, 100; Hüseyin b. Muhammed 
Şevât, II, 612-613). 

İbnü’l-Haddâd’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Red c ale’ş-Şâfı c î, el- 
Makâlât, el-İstî c âb, c İşmetü’n-nebiyyîn, el- c İbâdetü’l-kübrâ ve’ş-şuğrâ. Kayrevan Ulucamii 
Kütüphanesi ’nde (m. 222) İbnü’l-Haddâd adına kayıtlı er-Red c ale’ş-Şâfı c î adlı bir eser, 

Abdülmecîd b. Hamde tarafından talebesi İbnü’l-Lebbâd’a nisbet edilerek yayımlanmıştır (Tunus 
1406/1986). Onun Şiî âlimleriyle yaptığı “meclis” diye amlan tartışmalarından bir kısım çeşitli 
kaynaklarda günümüze ulaşmıştır (yk. bk.). Kayrevan Ulucamii ’ndeki kütüphaneye ait 698 (1299) 
tarihli bir katalogda bu tartışmaları ihtiva eden iki defterin kayıtlı olduğu görülmektedir (îbrâhim 
Şebbûh, s. 364; Sezgin, I, 601). 
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İBNÜ ’ 1-HADDÂD el-VÂDÎÂŞÎ 

(^aÜ Aw\l (_jjI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Osmânb. İbrâhîm el-Kaysî el-Vâdîâşî (ö. 480/1087) 

Arap şairi ve edibi. 

Güney Endülüs’te Gırnata’ mn (Granada) doğusundaki Vâdîâş (Guadix) şehrinde doğdu. Annesi, Beni 
Temim’ den Kurtuba’ da (Cordoba) yerleşmiş bir aileye mensuptu. İbnü’l-Haddâd, öğrenim hayatına 
dayısı Kadı Ebû Ömer İbnü’l-Hazzâ’nm yamnda başladı. Ailesinin ekonomik durumu iyi olmadığı ve 
başka hocalardan ders alma imkânı bulamadığı için eline geçen kitaplarla kendini yetiştirmeye çalıştı 
(İbnBessâmeş-Şenterînî, III, 696-697). Şiir, lügat, aruz, edebiyat, müzik, felsefe, astronomi ve tarih 
gibi bilim ve sanat dallarıyla ilgilendi. Vâdîâş’ta meydana gelen karışıklıklardan dolayı rahatsız olan 
ailesi, Benî Sumâdıh hükümdarlarından Ma‘nb. Sumâdıh’m(ö. 443/1051) son zamanlarında 
Meriye’ye (Almeria) göç etti. İbnü’l-Haddâd, hayatımn büyük bir kısmını Meriye’de geçirdi. Burada 
Benî Sumâdıh hükümdarlarından Mu‘ tasım b. Ma‘n et-Tücîbî’nin sarayına intisap etti. Sarayda 
Dîvân-ı İnşâ reisi olarak görev aldı. Saray şairi sıfatıyla Mu‘ tasım için methiyeler yazdı. Dîvân-ı 
Kebîr nâzın veya vezir olarak görev yaptığını belirten kaynaklar da vardır (Nüveyrî, II, 266; Zehebî, 
XVIII, 602). 

İbnü’l-Haddâd, bir şiirinde cimriliği sebebiyle MuTasım’ı hicvedince (Dîvân [der. ve nşr. Menâl 
Müneyzil], s. 49) onun gazabından korkarak 461’ de (1068) önce Mürsiye’ye (Murcia), ardından 
Sarakusta’ya (Saragossa) kaçtı. Kardeşinin bir adarm öldürmesi ve maktulün ailesiyle aralarındaki 
kan davasından dolayı kardeşi yakalanıp hapsedilinceye kadar önce Mürsiye’ye, daha sonra 
Sarakusta’ya gittiği de rivayet edilir. Sarakusta’da Benî Hûd’danMuktedir-Billâh’m yakın ilgisini 
gören şair, hükümdar ve oğlu Yûsuf el-Mü’temen için yazdığı şiirler dolayısıyla büyük yardım ve 
ihsanlara mazhar oldu. Sarakusta’daki üç yıllık ikametten sonra 464’te (1071) Meriye’ye döndü ve 
tekrar Mu‘tasımb. Ma‘n et-Tücîbî’nin hizmetine girdi. Ömrünün geri kalan yıllarını Meriye’de 
geçirdi ve burada vefat etti. 

Resmî görevi yanında öğretim faaliyetini de yürütmüş olan Îbnü’l-Haddâd, Abdullah b. Avf ve Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahmed et-Tücîbî gibi öğrenciler yetiştirdi. Tücîbî, İbnü’l-Haddâd’m 
“Hadîkatü’l-halâka” adlı kasidesini kendisinden okuduğunu belirtmektedir (Îbnü’l-Ebbâr, I, 399; İbn 
Abdülmelik, VI, 10). İbnü’l-Haddâd, Tuleytulalı (Toledo) fakihEbû Bekir İbnü’l-Hadîdî ve 
Mu‘temid-Alellah’m (îbn Abbâd) müneccimi şair Ebû Bekir el-Havlânî ile arkadaştı. Ancak kendi 
döneminin şairlerinden İbnü’l-Lebbâne ve Sümeysir diye bilinen Ebü’l-Kâsım Halef b. Ferec el- 
Îlbîrî ile iyi ilişkiler içinde olmadığı onlar hakkında yazdığı hicviyelerden anlaşılmaktadır (Dîvân 
[der. ve nşr. Menâl Müneyzil], s. 22-23, 86-87). 

İbnü’l-Haddâd’m şiirlerinde İslâmî ilimler yanında İran, Sâsânîler, Kisrâ, Rum, Kostantin, Benî 
Şeybân, Seyf b. Zûyezen, Sinimmar gibi toplumlar ve tanınmış şahsiyetlerine dair tarihî mâlumatla 
geniş edebiyat kültürünün izleri görülür (meselâ bk. Dîvân [nşr. Yûsuf Ali Tavîl], s. 265-278, kaside 
nr. 58). Endülüs edebiyatına has bir tür olan müveşşahm yanı sıra medih, hamâse, fahr, hiciv, 



mersiye, hikmet, gazel ve tasvir konularında en güzel ürünlerini veren İbnü’l-Haddâd methiye türü 
şiirlerini daha çokMu‘tasımb. Ma‘n, bir kısmım da Benî Hûd hükümdarları için yazmı şür. Bu tür 
şiirlerine daha çok eski Arap şairlerinin medih üslûbu ile başlar; sevgilisinin yaptığı seyahatleri, 
bedevilerin bir bâdiyeden diğerine gitmelerini anlattıktan sonra asıl medih konusuna geçer (meselâ 
bk. a.g.e., s. 173-179, kaside nr. 9-10) veya gazelle başlayıp asıl konuya intikal eder (a.g.e., s. 161- 
168, kaside nr. 7). 

Medihlerinde Doğu Arap dünyasında kullanılan dikkat çekici ifadeler yer alır. 

Meriye’ nin önde gelen gazel şairlerinden olan İbnü’l-Haddâd bir kısım şairler gibi erkekler üzerine 
gazel (gazelü’l-müzekker) yazmamıştır. Gazellerinin tamamı kadınlara yöneliktir (gazelü’l-müennes). 
Gazelleri daha çok, büyük bir tutkuyla sevdiği ve zerafetinden dolayı şiirlerinde Nüveyre adıyla 
andığı, asıl ismi Cemîle olan bir rahibe ile ilgilidir. Şair gençliğinde çıktığı bir hac yolculuğu 
sırasında Nil’ in doğu yakasında Asyût yakınındaki Rîfe Manastırı ’n- da yaşayan bu rahibeyi görünce 
ona âşık olmuş, haccı unutarak uzun bir süre manastır civarında kalmış, onu görmek için hemen her 
gün kiliseye devam etmiştir. Duygularının karşılıksız kalması üzerine Meriye’ye dönen şairin daha 
sonra kaleme aldığı şiirlerinin çoğunun ilham kaynağı Nüveyre olmuştur. Lübeynâ, Lûbnâ, Süleymâ 
ve Mehded gibi isimlerle de hep Nüveyre’ yi kastetmiştir. Şiirlerinde Nüveyre ’ye olan sevgisinden 
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dolayı Isâ- Mesîh, Incil, teslis, ruhbanlık, haç, kilise, paskalya gibi hıristiyan kültürüne ait isim ve 
kavramlara sıkça rastlanır. 

İbnü’l-Haddâd’ m bilinen tek mersiyesi Mu‘tasımb. Ma‘n’m annesi için yazılmıştır. Bu şiirde şair 
ölüm gerçeği karşısında insanın âcizliğini hikmet ve öğütlerle dile getirmektedir (a.g.e., s. 279-284, 
kaside nr. 59). Mu‘tasımb. Ma‘nb. Sumâdıh ve şair Sümeysir’le ilgili iki hicviyesi bulunan İbnü’l- 
Haddâd’m (a.g.e., s. 184, 243, kaside nr. 12, 45) bu türde başarılı olmadığı görülmektedir. Hamâse 
konusundaki şiirlerinde de bazı zorlamalar görülür. Tasvir konusunda büyük bir yeteneğe sahip olan 
şair özellikle ok, yay, mızrak, donanma gibi savaş araçları yanında dostluk, şarap ve ziyafet gibi 
konuları başarıyla tasvir etmiştir. Tasvirlerini teşbih, istiare, mecâz-ı mürsel, cinas, iktibas, tıbâk, 
mukabele ve gulüv gibi edebî sanatlarla süsleyen şair bu konuda Endülüslü tasvir şairi İbn 
Hafâce’den etkilenmiştir. Kasidelerinin bazı beyitleri hikemiyata dairdir. 

İbnü’l-Haddâd’m büyük bir divam olduğu kaydediliyorsa da (Safedî, II, 86; Kütübî, III, 283) bu eser 
günümüze intikal etmemiştir. Şiirleri Menâl Müneyzil tarafından İbnü’s-Sayrafî’nin el-Efdaliyyât’ı, 
İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebsâr’ı, İbn Bessâm’m ez-Zahîre’si, İmâdüddin el- 
İsfahânî’nin Harîdetü’l-kaşr ’ı başta olmak üzere çeşitli kaynaklardan derlenip tahkik edilerek Şi c ru 
Ebî c Abdillâhb. el-Haddâd el-Endelüsî adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1405/1985). Eserde toplam 
624 beyti ihtiva eden yetmiş bir kaside ve kıta yer alır. Abdülazîz es-Sâverî el-Mühendisîn, Menâl 
Müneyzil’in derlemesinde bulunmayan İbnü’l-Haddâd’mbazı şiirlerini derleyerek yayımlamıştır (bk. 
bibi.). Daha sonra Yûsuf Ali Tavîl, şairin Menâl Müneyzil derlemesinde yer alan şiirlerini daha geniş 
bir incelemeyle ele alıp tahkik ederek Dîvânü İbni’l-Haddâd adıyla yeniden yayımlamıştır (Beyrut 
1410/1990). 


Kaynaklarda adı geçen şu eserler de İbnü’l-Haddâd’a nisbet edilmektedir: el-Müstenbat (fî c ilmi’l- 
e c ârîziT-mühmele c inde’l- c Arab mimmâ taktazîhi’d-devâTri’l-erba c rmne’d-devâTri’l-hams elletî 
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tenfekkü minhâ eş c ârü’l- c Arab), Kaydü’l-evâbid ve şaydü’ş-şevârid fî îrâdi’ş-şevâz ve’r-red c ale’ş- 



şezzâz, el-İmti c âz li’l-Halîl (Halîl b. Ahmed’in aruza dair görüşleriyle mûsiki makamlarının 
meczedildiği eserde aynı zamanda Halil’in aruz sistemini eleştiren Saîd b. Fethûn es-Sarakustî’ye de 
cevap verilmiştir). 
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IBNUT-HADIBE 

(<JjJal_âJl 3>4) 

Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Abdilbâkî ed-Dekkâk el-Bağdâdî (ö. 489/1096) 


Hadis âlimi. 

430’lu (1038) yıllarda Bağdat’ta doğdu. Bağdatlı îsmâil Paşa onu Mâristânî nisbesiyle de 
zikretmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 77). Kızı Kerîme bint Ebû Bekir de muhaddisti. îlk hadis 
dersini 446’da (1054) Ebû Tâlib Ömer b. Muhammed b. Delv’den aldı. Tahsil için gittiği Bağdat, 
Kudüs ve Mekke başta Hatîb el-Bağdâdî ile EbüT-Hüseyin Ahmed b. Muhammed İbnü’n-Nakkör 
olmak üzere Ebû Ca‘fer Muhammed b. Müslime, Ebû Zekeriyyâ Abdürrahîmb. Ahm ed el-Buhârî gibi 
âlimlerden ders aldı. Kur’an, hadis, fıkıh, siyer ve edebiyat tahsil etti; özellikle hadisle meşgul oldu, 
îmam ve hâfız diye anılmakla beraber orta derecede bir muhaddis olduğu, hadis öğrenme ve 
öğretmede daha çok yazıya güvendiği belirtilmektedir. îbnNâsır es-Selâmî onun zabt bakımından 
kuvvetli olmadığını, hadis rivayetinde gereken ciddiyeti göstermediğini ileri sürmekte, îbn Hacer ise 
İbnüT-Hâdıbe gibi bir hadis hâfızı hakkmdaki böyle bir iddiayı Zehebî’nin nakletmesini doğru 
bulmamaktadır (LisânüT-Mîzân, Y 57). Genç sayılabilecek yaşta ölmesi sebebiyle fazla hadis rivayet 
edemediği, kendisinden Ebû Ali es-Sadefî, İbnüTKayserânî ve Îbnü’l-Battî diye anılan EbüT-Feth 
Muhammed b. Abdülbâkî gibi âlimlerin faydalandığı bilinmekte, kaynaklarda el-Emâlî adlı bir 
eseriyle bazı hadis cüzlerinden bahsedilmektedir. Hadis metinlerini hatasız okuyan, mütevazi, takvâ 
sahibi ve yardımsever bir kimse olarak tanınan Îbnü’l-Hâdıbe 2 Rebîülevvel 489’da (29 Şubat 
1096) Bağdat’ta vefat etti. 466’da (1074) Bağdat’ta meydana gelen sel baskınında onun evinin 
yıkıldığı, eşyalarının ve kitaplarının kaybolduğu, ailesini geçindirebilmek için kitap istinsah etmek 
zorunda kaldığı ve o yıl Şahîh-i Müslim’i yedi defa yazdığı zikredilmiştir. 
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EBÛ ALİ en-NÎSÂBÛRÎ 

(_g jjjl C5 Jc. jJİ 

Ebû Alî el-Hüseynb. Alî b. Yezîd en-Nîsâbûrî (ö. 349/960) 

Hadis hâfızı. 

277’de (890) doğdu. İlk gençlik yıllarında kuyumculuk öğrenmeye başladı. Üstün zekâsını farkeden 
bir âlimin ilim yoluna girmesini tavsiye etmesi üzerine on yedi yaşından itibaren hadis tahsiline 
başladı. İlk hocası, o dönemde hayatının son yıllarını yaşayan Nîşâbur’un tanınmış muhaddisi İbrâhim 
b. Ebû Tâlib oldu. Memleketindeki muhaddislerden faydalandıktan sonra devrinin önemli ilim 
merkezlerini dolaşmaya başladı. Herat, İsfahan, Basra, Küfe, Vâsıt, Ahvaz, Nesâ, Gazze, Cürcân, 
Mısır, Musul, Bağdat, Dımaşk, Mekke ve Medine’de İbn Huzeyme, Zekeriyyâ es-Sâcî, Abdân el- 
Ahvâzî ve Nesâî gibi muhaddislerden istifade etti. Kendisine de Ebû Abdullah İbn Mende, Hâkim en- 
Nîsâbûrî, Ebû Abdurrahman es-Sülemî gibi âlimler talebelik ettiler. 

Ebû Ali, 303 (915) yılında başka hocalardan da faydalanmak üzere Bağdat’a gitmek istediği zaman 
onu çok takdir eden hocası İbn Huzeyme tahsilinin yeterli olduğunu, Nîşâbur ’da kendisine daha çok 
ihtiyaç bulunduğunu söyleyerek gitmesine rıza göstermedi. O da hocası izin verene kadar Nîşâbur ’ dan 
ayrılmadı. Talebesi Hâkim en-Nîsâbûrî, hocasının hadis rivayetinde güvenilir olduğunu, ender bir 
hâfiza gücüne sahip bulunduğunu, özellikle hadis müzakere ederken geniş kültürünün ortaya çıktığını 
söylemekte ve onun bir benzerini görmediğini ifade etmektedir. Küfeli tanınmış hadis hâfızı İbn Ukde 
de önceleri Ebû Ali’yi pek beğenmezken daha sonra hadisteki otoritesini görünce, “Sen gerçekten 
hâfizsm ve beni geçmiş bulunuyorsun” diyerek takdirini ifade etmiştir. Hadis ve sahâbe üzerine 
yazdığı eserleriyle ünlü diğer talebesi Ebû Abdullah İbn Mende, ihtilâfüT-hadîs* bilgisi ve ilmi 
ciddiyet bakımından hocasının bir benzeri bulunmadığını söylemektedir. Dârekutnî’ye göre de Ebû 
Ali bir hadis otoritesidir. 

Sahîh-i Müslim’den bahseden hemen her eserde Ebû Ali en-Nîsâbûrî ’nin bu eseri Sahîh-i Buhârî’ye 
tercih ettiği ve yeryüzünde ondan daha sahih bir kitap görmediğini söylediği nakledilmektedir. 

Ancak Ebû Ali’nin bu görüşü İbnü’s-Salâh ve diğer âlimler tarafindan aynen kabul edilmemiş ve 
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bazı yorumlara tâbi tutulmuştur (bk. el-CAMIU’s-SAHIH). 

Kaynaklarda Ebû Ali en-Nîsâbûrî ’nin hadis sahasında eserler verdiği kaydedilmekteyse de büyük bir 
ihtimalle bu kitaplar günümüze kadar gelmemiştir. 

Ebû Ali 15 Cemâziyelâhir 349’da (12 Ağustos 960) Nîşâbur’da vefat etti. 
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IBNUT-HADRAMI 


(çr">^=d' jJİ) 


Abdullah b. Amr (Âmir) b. el-Hadramî (ö. 38/658) 

Hz. Osman’ m Mekke valisi, Muâviye taraftarı. 

623 yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Dedesi Abdullah (Mâlik) b. Abbâd el-Hadramî, Mekke’ye 
gelerek Benî Ümeyye’nin hizmetinde halîf olarak çalışmıştı. Babası Amr b. Hadramî’ninNahle’de 
müslümanlar tarafından öldürülmesi (624) Bedir Gazvesi ’ne yol açan sebeplerden biridir. Amcası 
Alâ b. Hadramî, Hz. Peygamber ve ilk iki halife dönemlerinde Bahreyn valiliği yapmıştı. 

İbnü’l-Hadramî, ailesinin Benî Ümeyye taraftarı olması sebebiyle Hz. Osman döneminde Mekke’ye 
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vali olarak tayin edildi. Hz. Osman onun valiliği sırasında öldürüldü. Hz. Aişe halifenin kanını talep 
iddiasıyla ortaya atılınca İbnü’l-Hadramî ona katlan ilk kişi oldu. Kendisini Benî Ümeyye 
mensupları ve Hz. Ali tarafından azledilen diğer valiler takip etti. İbnü’l-Hadramî, Siftin Savaşı ’nda 
ve Hakem Vak‘ası sırasında Muâviye ’nin yanında yer aldı. 
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Amr b. As’ m Mısır’ı ele geçirmesinden sonra Küfe’ den daha çok taraftar toplayabileceği 
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düşüncesiyle Irak’a yönelmeyi planlayan Muâviye, Amr b. As ile istişareden sonra Emevî 
propagandası yapmak üzere İbnü’l-Hadramî’yi Basra’ya göndermeye karar verdi. İbnü’l- 
Hadramî ’nin görevi halka Emevîler’inyeni başarılarını anlatmak, Cemel Vak‘ası’mn acı sonuçlarım 
hatrlatmakve Hz. Osman’ın intikamının alınması için onları kışkırtmaktı. İbnü’l-Hadramî’ye Ali 
taraftarı olarak tanınan Rebîalılar’ a (Abdülkays) güvenmemesini, Ezd kabilesinin dostluğunu 
kazanmasını, Temîm kabilesini Hz. Ali’ye karşı isyana sevkedecek girişimlerde bulunmasım söyleyen 
Muâviye ’nin asıl amacı Hz. Ali’nin Basra’daki hâkimiyetini zayıflatmakh. 

İbnü’l-Hadramî, Basra’ya gitmek üzere yola çıktığı sırada Basra Valisi Abdullah b. Abbas, Hz. Ali 
ile görüşmek için Kûfe’ye gitmiş ve giderken yerine Ziyâd b. Ebîh’i vekil bırakmıştı. İbnü’l-Hadramî 
Basra’ya ulaşınca Temîm’ in yurdunda konakladı. Osman taraftarları ve diğer bazı kimseler onun 
yamna geldiler. İbnü’l-Hadramî, Hz. Osman’ın Hz. Ali tarafından öldürüldüğünü ve mazlum olduğunu 
ileri sürerek halkı intikam almaya çağırdı. Abdullah b. Abbas’m emniyet görevlisi Dahhâkb. Kays 
ona şiddetle karşı çıktı. Bu arada İbnü’l-Hadramî’yi destekleyenler de oldu. İbnü’l-Hadramî’nin 
faaliyetlerinin tehlikeli boyuta ulaşabileceğini sezen vali vekili Ziyâd, önce Temîm’ in reisi Bekir b. 
Vâil’e kendisini korumaları için teklifte bulundu; ancak bu kabilenin ileri gelenleri arasında valiyi 
himaye hususunda birlik sağlanamadı. Bunun üzerine Ziyâd, Ezd’ den yardım istedi. Talebi olumlu 
karşılanan Ziyâd durumu bir mektupla Hz. Ali’ye bildirdi. Hz. Ali de Temîm kabilesinin İbnü’l- 
Hadramî ile irtibatını koparmak için A‘yenb. Dubey‘a el-Mücâşiî’yi görevlendirdi. A‘yen Basra’ya 
giderek İbnü’l-Hadramî ile yanındakileri Hz. Ali’ye biata davet etti; fakat onların sert tepkisiyle 
karşılaştı ve hakarete mâruz kaldı. Bunun üzerine oradan ayrılan A‘yen bir rivayete göre Hâricîler, 
diğer bir rivayete göre ise Îbnü’l-Hadramî’nin casusları tarafından bir suikast sonucu öldürüldü. 
Ziyâd, A‘yen’in öldürüldüğünü Hz. Ali’ye bildirdi. Hz. Ali bu defa sadık adamlarından Temîmli, 
Sa‘doğulları’na mensup sahâbî Câriye b. Kudâme’yi elli (diğer rivayetlerde 500, 1000, 1500) kişilik 



bir kuvvetle Basra’ya gönderdi. Câriye önce Ezd’in yanına giderek onları Ziyâd’ı desteklemelerinden 
dolayı övdü, daha sonra Temim’ e gidip Hz. Ali’nin kendilerine gönderdiği mektubu okudu. Bunun 
üzerine Temim’ in büyük bir kısım Câriye ’ye katıldı. Ezd kabilesi ve Temim’ den kendisine 
kaülanlarla birlikte İbnüT-Hadramî’nin üzerine yürüyen Câriye meydana gelen çarpışmada İbnü’l- 
Hadramî’yi yenilgiye uğrattı. İbnü’l-Hadramî, Temim’ den Sünbîl es-Sa‘dî’nin eski İran döneminden 
kalmış köşküne sığınmak zorunda kaldı. Câriye, etrafında bir hendek bulunan köşkü içindekilerle 
birlikte ateşe verdi. İbnü’l-Hadramî ve beraberinde bulunan yetmiş (bir rivayete göre kırk) kişi 
yanarak öldü (38/658). İbnüT-Hadramî’nin bu şekilde öldürülmesi Fâris ve Kirman halkı üzerinde 
olumsuz etki bıraktı. Bu iki bölge halkı devlete vergi vermekten vazgeçtiler. Câriye b. Kudâme’nin 
tavsiyesiyle Hz. Ali tarafından Fâris ve Kirman’ a vali tayin edilen Ziyâd ahalinin vergi vermesini ve 
halifeye itaat etmesini sağladı. 
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IBNU’l-HAIM 


(e%İI ÖJİ) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammedb. İmâd el-Karâfî el-Mısrî (ö. 815/1412) 

Matematikçi ve fakih. 

753 (1352) veya 756 (1355) yılında Kahire’de doğdu ve orada öğrenim gördü. Zeynüddin el-Irâkî, 
Sirâcüddin Ömer b. Raslân el-BulkTnî, Cemâleddin el-Emyûtî ve Takıyyüddin İbn Hâtim gibi 
âlimlerden ders aldı. Özellikle Ma c üne ve Şübbâk adlı eserlerinde sık sık göndermelerde bulunduğu 
Nûreddin el-Cilâvî’den matematik okudu. Eğitimini tamamladıktan bir süre sonra Kudüs’e gitti ve 
ölümüne yakın yıllara kadar Sâlihiyye Medresesi’ nde müderrislik yaptı. Vefatında Me’menullah 
Mezarlığı’na defnedildi. Çevresinde samimi dindarlığı ve çalışkanlığıyla tanınıyordu. İbnHacer el- 
Askalânî başta olmak üzere birçok öğrenci yetiştirmiştir. 

İbnü’l-Hâim, Doğu ve Batı îslâm dünyasında gelişen matematiklerin bir arada işlendiği Mısır 
geleneğinin temsilcisidir; dolayısıyla eserleri Batı îslâm matematiğinin önemli temsilcisi İbnü’l- 
Bennâ el-Merrâküşî ve Doğu matematiği üzerine kurulmuştur. Bir Şâfiî fakihi olarak da bu mezhebin 
yayıldığı Mısır ve Şam çevrelerinde hesabı yaygınlaştırıp yerleştirmiş, ancak işlediği hesap ilmi fıkıh 
çerçevesinde kurulmuştur. Öte yandan hesâb-ı hevâî ve hesâb-ı Hindî’yi aynı anda ve aynı başarıyla 
kullanmış, eserlerinde muhtevayı genişletmek yerine ayrıntılarla derinleştirmeyi tercih etmiştir. Aynı 
zamanda îslâm amelî hesap külliyatının oluşmasına 

katkıda bulunan eserlerinde Öklidci hendesî yaklaşıma yer vermediği, aksine tamamen analitik bir 
çizgi takip ettiği görülür. İbnü’l-Hâim’ in eserleri, başta hesâb-ı Hindî ve hesâb-ı hevâî olmak üzere 
îslâm aritmetik sistemlerinin tamamını kuşattığı için önemlidir. Bunlar, pozitif tam ve rasyonel 
sayıların dört işlem ve karekök, küpkök hesapları gibi konularda îslâm matematiğinin ulaştığı bütün 
ayrıntıları ihtiva eder. Ayrıca bu eserler fıkıh alanındaki aritmetiğin amelî yönünü, yani matematiğin 
günlük hayatın hangi kısım ve konularına uygulandığını göstermesi bakımından da vazgeçilmez 
kaynaklardır. Öte yandan analitik üslûp çizgisinde nazarî yönü de dikkate alan İbnü’l-Hâim 
ayrıntılarda, îslâm matematiğindeki farklı geleneklerin görüşlerini isim vererek zikretmektedir. Bu 
durum İslâm hesap tarihi açısından, eserlerini eğitim ve öğretim amacıyla yazmış olması da dönemin 
matematik eğitimi tarihi bakımından büyük önem taşımaktadır. Kitaplarının gerek eğitim öğretim 
amacıyla yazılmaları, gerekse üslûplarındaki kolay anlaşılırlılık yaygınlaşmalarını ve başta Osmanlı 
sahası olmak üzere Mısır ve Ortadoğu ülkelerindeki medreselerde okutulmalarını sağlamıştır. Bu 
kitaplarla üzerlerine yapılan şerh, hâşiye, ta‘lik ve nazma çevirme gibi çalışmalar dikkatle 
incelendiğinde, onun zamanından başlayarak klasik hesaptan Yeniçağ Batı Avrupa hesabına geçildiği 
döneme kadar olan devirde îslâm ve özellikle Osmanlı dünyasında, fikhî-amelî çerçevede bir İbnü’l- 
Hâim okulunun varlığı hissedilmektedir. 

Eserleri. A) Matematik. 1. el-Ma c ûne fî c ilmi’l-hisâbi’l-hevâ 3 î. 791 (1389) yılında yazılan eser 
hesâb-ı hevâînin hemen hemen bütün kurallarını ele almakta ve bunları sayısal örneklendirmelerle 
açıklamaktadır. Îhnü’l-Be nnâ ’mn Telhîşu a c mâli’l-hisâb ve el-Makâlâtü’r-riyâziyye fi’l-kavâ c idi’l- 



hisâbiyye’sinden, Kerecî’nin el-Bedî c fi a c mâli’l-hisâb’mdan, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin 
Kitâbü’l-Muhtaşar fî hisâbi’l-cebr ve’l-mukâbele’sinden, İbn Sînâ’mn eş-Şifâhnm ilgili 
kısımlarından, Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî el-Kâtib’in MefMhu’l- c ulûm’ undan ve diğer klasik 
îslâm matematikçilerinin eserlerinden faydalanılarak kaleme alman kitapta, İslâm dünyasındaki tam 
ve rasyonel sayılar üzerine yapılan hesap işlemleriyle ilgili mevcut birikim tamamen verilmiştir. 
Ancak misâha ve cebire yer ayrılmamakla, hesâb-ı hevâî alanındaki kitapların Kerecî’ den beri 
yerleşen formunun dışına çıkılmıştır. Bu duruma, muhtemelen cebir sahasında yazılan kitap sayısının 
artması ile cebir bilgilerinin hesâb-ı Hindi’ den bahseden hesap kitapları tarafından işlenmesi yol 
açmıştır. el-Ma c ûne, İbnü’l-Hâim’indaha önce yazdığı eserlerindeki bilgilerin tamamını ihtiva 
etmekte, daha sonra kaleme aldığı eserlerde de mufassal bilgi için ona bakılması tavsiye 
edilmektedir. Bundan dolayı kitabın bir hesap ansiklopedisi olduğu söylenebilir. Muhammed b. 
Muhammed b. Ebû Bekir el-Ezherî’ninbir hâşiye (Brockelmann, GALSuppl., II, 155), Ahm ed b. 
Muhammed Îbnü’l-Hümâm (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 122/2) ve Cemâleddin eş-Şinşevrî’nin 
birer şerh yazdığı eser Hudeyr Abbas Muhammed el-Münşidâvî tarafından neşredilmiştir (Bağdad 
1988). 2. el-Vesîle ilâ şmâ c ati’l-hevâ 3 . el-Ma c ûne’nin 792 (1390) yılında yapılan ihtisarıdır; bir 
mukaddime, üç kısım ve bir tekmileden oluşur (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2766, Haşan Hüsnü 
Paşa, nr. 1135; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1366). Eser, Bedreddin el-Mardînî taralından 
İrşâdü’t-tullâb ilâ vesîleti’l-hisâb (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2700/1) ve Şeyhülislâm Zekeriyyâ 
el-Ensârî tarafından Fethu’d-dâ hm bi-şerhi vesîleti İbni’l-Hâhm (İÜ Ktp., AY, nr. 2855) adıyla 
şerhedilmiş, dönemin tanınmış astronomu İbnü’n-Nakîb el-Halebî de Ebü’l-Latîf el-Hısmkeyfî’nin el- 
Kavâ c idü’l-celîle fî makâşıdi’l- Vesile adıyla yaptığı ihtisarın üzerine bir şerh yazmıştır. 3. el- 
Mübdi c . Yine el-Ma c üne’ nin muhtasarı olup 811 (1408) yılında yazılmıştır ve el-Vesîle’ den daha 
kısadır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3179/39, müellif nüshası). 4. el-Lüma c fı’l- 
hisâb. İbnü’l-Hâim’ in hesâb-ı hevâî sahasındaki ikinci önemli çalışmasıdır (İÜ Ktp., AY, nr.1534; 
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Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2758; Aşir Efendi Ktp., nr. 440). Bir mukaddime ile üç babdan oluşan 
eser sadece hesap tarihi açısından değil, ferâiz hesaplarına giriş olmak üzere kaleme alındığı için 
fıkıh açısından da önem taşımaktadır ve genel anlamda pozitif tam ve rasyonel sayıların dört işlemi 
üzerinedir. Bulak’ ta Metnü’l-lâmf adıyla iki defa basılan eser (1241, ts., bk. Serkîs, I, 270) 
Bedreddin el-Mardînî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3166), Ahmed b. Mûsâ elMedenî 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3447), Akovalızâde Hâtem (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 166) ve Ali 
b. Muhammed el-Ezherî el-Mâlikî (Ezher Ktp., nr. [36], 4378) tarafından şerhedilmiştir. 5. Muhtasar 
vecîz fî c ilmi’l-hisâb. Hesâb-ı hevâî hakkında olup bir mukaddime, beş bab ve bir hâtime üzere telif 
edilmiştir (Brockelmann, GAL, II, 155; Suppl., II, 155). 6. el-Hâvî fî c ilmi’l-hisâb. Îbnü’l-Bennâ’nm 
hesâb-ı Hindî sahasında kaleme aldığı Telhîşu a c mâli’l-hisâb adlı eserinin 782 (1380) yılında 
yapılmış ihtisarıdır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1327). Dört bab ve bir fasıldan oluşan kitapta 
ondalık sistem, sayı türleri, pozitif tam ve rasyonel sayılarda dört temel işlem, kökler hesabı ve oran- 
orantı gibi konularla cebir ve mukabele incelenir. Ahm ed b. Sadaka el-Sıddîkî’nin nazma çektiği bu 
ihtisarı (Keşfü’z-zunûn, I, 629) Muhammed b. Ebü’l-Feth es-Sûfî ve Râgıb Paşa Hocası diye tamnan 
İbrâhim b. Mustafa el-Halebî şerhetmiştir. Eserin Hudeyr Abbas Muhammed el-Münşidâvî ve Reşîd 
Abdürrezzâk es-Sâlihî tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Bağdad 1988). 7. Mürşidetü’t-tâlib ilâ 
esne’l-metâlib. 783 (1381) yılında hesâb-ı Hindî alanında kaleme alman eser bir mukaddime ile iki 
kısım ve bir tekmileden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2706; Lâleli, nr. 2762). 
Eseri Cemâleddin eş-Şinşevrî 


Buğyetü’r-râğıb fî şerhi mürşidetü’t-tâlib adıyla şerhetmiştir (Diyarbakır İl Halk Ktp., nr. 746/4). 



8. Nüzhetü’n-nüzzâr fî şmâ c ati’l-ğubâr. Bir önceki kitabın ihtisarıdır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2717, Şehid Ali Paşa, nr. 1198; İÜ Ktp., AY, nr. 6115). Osmanlılar’da hesâb-ı Hindi alanında en çok 
işlenen eserlerden biri olup Şeyhülislâm Zekeriyyâ el-Ensârî, İbnü’n-Nakîb el-Halebî, Urfe b. 
Muhammed el-Urmevî, Ebû Abdullah Radıyyüddin Muhammed b. İbrâhim el-Halebî, Şehâbeddin 
Ahmed b. Muhammed el-Gazzî, Cemâleddin Muhammed b. Eaz ed-DımaşkT, Ebû Abdullah 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed b. Ebü’l-Hayr el-Ermeyûnî, Kemâleddin b. Yahyâ el-Halebî, 
Ali b. Ebû Bekir b. Ali el-Ensârî el-Mekkî ve Hekimbaşı Muhammed Efendi tarafından şerhedilmiş, 
Yahyâ b. Muhammed el-Hattâb er-Ruaynî tarafından da kısaltılmıştır. Medreselerden başka 
zâviyelerde dahi okutulduğu bilinen esere İbn Emîru Gafele bir tadikat, Şehâbeddin Ebü’l-Abbas 
Ahm ed el-Beyrûtî de bir şerh kaleme almıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1942; İbnü’l-Imâd, VIII, 68-69). 
Eseri ayrıca Bedreddin el-Mardînî, Abdülkâdir b. Muhammed el-Feyyûmî ile (King, II, 911) 
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Kemâleddin Muhammed en-Nüveyrî de şerhetmiştir (Izâhu’l-meknûn, II, 643). 9. Şerhu’ 1-Urcûzeti’l- 
Yâsemîniyye fi’l-cebr ve’l-mukâbele. İbnü’l-Yâsemîn diye meşhur Ebû Muhammed Abdullah b. 
Haccâc’münlü el-Urcûze fi’l-cebr ve’l-mukâbele’sinin şerhidir. 789’da (1387) Mekke’de 
tamamlanan eser bir mukaddime, üç bab ve bir hâtime şeklinde düzenlenmiştir. Şerhte cebir ve 
mukabelede kullanılan ana terimler tanıtılmış, bilinmeyen nicelikler üzerine yapılan hesap işlemleri 
gösterilmiş ve ayrıca altı temel cebir denklemi incelenmiştir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
947). 10. el-Mukni c fi’l-cebr ve’l-mukâbele. Cebir ve mukabele alanında bilinmeyen niceliğin 
türleriyle özellikleri, sayısal işlemler, köklere ilişkin işlemler ve cebirsel denklemler üzerine kaleme 
almımş elli dokuz beyitlik bir kasidedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1809). Eseri Bedreddin el-Mardînî Şerhu 
kaşîdeti’l-MuknL fî C ilmi’l-cebr ve’l-mukâbele, Zekeriyyâ el-Ensârî Fethu’l-mübdf fî şerhi’l- 
Mukni c adıyla şerhetmiş, Atâullahb. Ahm ed el-Mısrî de önce telhis edip ardından Şerhu’l-kavli’l- 
mübdf fî telhîşi’l-Mukni c adıyla şerhetmiştir. 11. el-Mümti c fî şerhi ’1-Mukni c . 810 (1407) yılında 
yazılmış bir şerhtir (Chester Beatty Library, nr. 3881, müellif nüshası; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2706). 12. el-Müsri c fî şerhi ’1-Mukni c . el-Mümti c in 810 (1407) yılında Mescidi Aksâ’da 
tamamlanmış muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3737, 3752). 13. Risâle fı’l-ğirbâl. Asal 
sayıların tesbitiyle ilgili gırbâl yöntemi hakkında olup Hudeyr Abbas Muhammed el-Münşidâvî ve 
Reşîd es-Sâlihî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (el-Mevrid, XVTE1, Bağdad 1988). 14. 
Gâyetü’s-sûl fi’l-ikrâr bi’d-deyni’l-mechûl. 797’de (1395) telif edilmiştir. Bir mukaddime, iki fasıl 
ve bir hâtimeden meydana gelen eserde beş farklı sayısal yolla çözülen on iki problem ele 
alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1279, Esad Efendi, nr. 3170; Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 4525). 15. el-Miftâh fî’l-hisâb. îmâdüddin İbn Şeref el-Makdisî eseri Esnânü’l- 
miftâh adıyla kısaltmış (Keşfü’z-zunûn, I, 91; II, 1769), Bedreddin el-Mardînî de şerhetmiştir (Sâlih 
Zeki, II, 281). Sâlih Zeki, İbnü’l-Hâim’in matematik üzerine el-Ma c ûne fî hisâbi’l-Hindî adlı bir 
eserinin daha bulunduğunu söylemektedir (a.g.e., a.y.). 

B) Ferâiz. 1. Terğîbü’r-râ 5 iz fî c ilmi’l-ferâ 3 iz (Brockelmann, GAL, II, 154; Suppl., II, 155). 2. en- 
Nefehâtü’l-kudsiyye fı’htişâri’r-Rahbiyye (et-Tuhfetü’l-kudsiyye) (Brockelmann, GAL Suppl., II, 
155). Burhâneddin İbn Ebû Şerîf tarafından şerhedilmiştir. 3. el-Fuşûl fi’l-ferâhz (el-Fuşûlü’l- 
mühimme fî c ilmi mevârîşi’l-ümme). Ferâiz hesabının bütün usullerini gösterecek şekilde fasıllara 
ayrılmış geniş kapsamlı bir eserdir (nşr. Abdülmuhsinb. Muhammed el-Münîf, Riyad 1414/1994). 
Eseri Bedreddin el-Mardînî Şerhu’ 1-Fuşûli’l-mühimme fî mevârîşi’l-ümme, Zekeriyyâ el-Ensârî 
Gâyetü (Ğarâbetü)’l-vüşûl ilâ şerhi’l-fuşûl ve Menhecü’l-vüşûl ilâ tahrîri ’l-Fuşûl adlarıyla iki defa 
şerhetmiştir (Brockelmann, GAL, II, 154; Suppl., II, 155). 4. Kifâyetü’l-huffaz fı’l-ferâhz. 1096 
beyitlik bir manzumedir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 155). Bu esere Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 



yazdığı Nihâyetü’l-hidâye ilâ tahrîri T- Ki faye adlı şerh, Abdürrezzâkb. Ahmed b. Haşan tarafından 
Câmi atü ’ 1 - İ mânı Muhammcd b. Suûd el-İslâmiyye’de doktora tezi olarak neşre hazırlanrmşür (Riyad 
1412/1992). 5. eş-Şübbâk(el-Münâsehâtbi’l-cedvel). Hudeyr Abbas Muhammed el-Münşidâvî ve 
Neclâ Kasım Abbas tarafından neşredilmiştir (Merkezü ihyâi’t-türâsi’l-ilmi’l-Arabî). 6. İbrâzü’l- 
hafayâ fî fenni’ 1-veşâyâ (Chester Beatty Library, nr. 4428, müellif nüshası). 

Diğer Eserleri. 1. Nüzhetü’n- nüfus fî beyâni hükmi’t-te c âmül bi’l-fülûs. 

803 Zilhiccesinde (Temmuz 1401) tamamlanan eserde alışveriş, borçlanma ve kiralama gibi 
konularda paranın kullanımına ilişkin fıkhî hükümler İncelenmekte ve paranın değerinin artması yahut 
azalması halinde ortaya çıkan durumların fıkhî tahlili yapılmaktadır. Genel çerçevesi Şâfiî fıkhı 
olmasına rağmen eserde diğer Sünnî mezheplerdeki uygulamalara da yer verilmiştir. Kitap Abdullah 
b. Muhammed b. Ahm ed et- Tarîki (Riyad 1410/1990, 1411/1991) ve Ebû Abdullah Muhammed b. 
Haşan b. îsmâil tarafından Şemseddin el-Münâvî ve Muhammed b. Ahm ed el- Akfehsî’nin birer 
eseriyle birlikte yayımlanımşür (Beyrut 1415/1995, s. 127-176). 2. et-Tibyânfî tefsiri ğarîbi’l- 
Kur 3 ân. Daha önce bu sahada yazılmış eserlerden faydalamlarak kaleme ahnrmşür. Bu açıdan 
müellifin eklemeleri dışında o dönemde mevcut konuyla ilgili literatürün bir özeti sayılabilir. İbnü’l- 
Hâim’in Tibyân’ı yazmaktaki asıl amacı, Ebû Bekir Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’nin Tefsîrü 
ğarîbi’l-Kur 3 ân’mı genişletmek ve daha kullanışlı hale getirmektir. Müellif, garîb kelimelerin 
tefsirinde daha çok dile ağırlık verir ve bu çerçevede kelimenin sözlük anlamı ve etimolojisi 
üzerinde de durur. Bu hacimli eserin neşrini Fethî Enver ed-Dâbûlî gerçekleştirmiştir (Kahire 
1412/1992). 3. Tuhfetü’t-tullâb fî nazmi kavâ c idi’l-i c râb. İbnHişâm’mTuhfetü’t-tullâb olarak 
adlandırılan Kavâ c idü’l-i c râb’ mm nazma çekilmiş şeklidir. Müellif bu eserini önce şerhetmiş 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2948; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3456), arkasından da bu şerhi 
el-Kavâ c idü’l-hisân fîmâ yütekavvemü bihi’l-lisân adıyla kısaltımştır. eş-Şımât diye tamnanbu 
muhtasarı da nazma çekmiş ve daha sonra 350 beyitten oluşan bu kasideyi şerhetmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 124; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 120). 4. el-ĞurerüT-mudıyye fî Nazmi ’d-düreri’s-seniyye. 
Zeynüddin el-Irâkî’nin eserine yazılmış bir şerhtir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Hadis, nr. 1040; 
Îbnü’l-Hâim’in eserleri ve yazma nüshaları için ayrıca bk. Nüzhetü’n-nüfus’u neşredenlerin girişleri; 
Brockelmann, GAL, II, 153-155; Suppl., II, 154-155; DMBİ, y 98-99). 
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IBNUT-HAMMAR 


( ö4) 

Ebü’l-Hayr el-Hasenb. Süvâr b. Bâbâ b. Behrâm (Behnâm) (ö. 410/1019 [?]) 

Süryânî hekimi, filozof, ilâhiyatçı ve mütercim. 

Bağdat’ta doğdu ve oradaki Aristocu mantık okulunun önde gelenlerinden Yahyâ b. Adî’nin öğrencisi 
oldu. Tıp tahsilini kimden yaptığı bilinmemektedir. Ancak ismi, 372 (982) yılında Bağdat’ta kurulan 
Bîmâristân-ı Adudî’de görevli cerrahlar arasında yer almaktadır (Elr., I, 330). Büyük dedesi 
Behrâm’ m adı bazı kaynaklarda Farsça Behnâm (iyilikle anılan) olarak da geçmekte, bu durum onun 
Ebü’l-Hayr künyesine uygun düşmektedir; ancak daha eski tarihli kaynaklar (İbnü’n-Nedîm, s. 323; 
İbnü’l-Kıftî, s. 164) ismi Behrâm şeklinde zikretmektedir. Künyesiyle ilgili olarak da kaynaklarda 
bazı farklı bilgiler mevcuttur. Şehrezûrî ve BeyhakT, onun künyesinin kendisine bağışlanmış bir arazi 
parçasıyla ilgili bulunduğunu, Humâr (Humârû) adı verilen bu arazi sebebiyle İbnü’l-Humâr diye 
anıldığını kaydetmektedir. Beyhakî, araziyi bağışlayan şahısla ilgili olarak Şehrezûrî ’nin yalnızca 
“Sultan” diye andığı kişinin Gazneli Mahmud olduğunu da ilâve etmektedir (TârîhuT-hükemâ 5 , s. 

298; krş. Târîhu hükemâü’l-İslâm, s. 38). 

İbnü’n-Nedîm ve İbnEbû Usaybia gibi klasik kaynaklar, İbnüT-Hammâr’ m doğum tarihini 
Rebîülevvel 331 (Kasım 942) olarak belirtirken mevcut başka veriler bu tarihin daha önce 
olabileceği kanaatine sevketmektedir. Meselâ 326 (938) yılında doğduğu bilinen Sâhib b. Abbâd’m 
348’de (959) Bağdat’a geldiğinde birçok ünlü isim yanında İbnüT-Hammâr Ta da görüştüğü 
kaydedilmektedir. İbnüT-Hammâr’ m henüz on yedi yaşında ikenEbû Saîd es-Sîrâfî, Ebû Süleyman 
es-Sicistânî gibi o zaman yaşı epeyce ilerlemiş İlmî otoriteler arasında isim yapmış olduğu yolundaki 
bilgiler mâkul değildir. Ayrıca İbn Ebû Usaybia, hem onun 331 yılında doğduğunu yazmakta hem de 
330’larda (941) sağ olduğunu belirten bir rivayeti aktararak çelişkiye düşmektedir. Yine İbnEbû 
Usaybia, İbnüT-Hammâr’ m Ebû Bekir er-Râzî’nin vefatıyla ilgili 290 (903) veya 300 (913) küsur 
tarihini verdiğini nakletmekte ve bu tarihin İbnüT-Hammâr’ m dönemine yakın olduğunu 
söylemektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 420). Butesbit, onun 300 (913) yılı civarında doğmuş olabileceği 
ihtimaline yol açmaktadır. İbnüT-Hammâr’ m, 408’de (1017) Hârizm ülkesini ele geçiren Sultan 
Mahmud tarafından Gazne’ye götürüldüğünde (aş. bk.) 100 yaşım aşmış olduğu şeklindeki rivayet 
(Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 297; krş. Beyhakî, Târîhu hükemâTT-İslâm, s. 36) dikkate 
alınacak olursa doğum tarihinin 300 dolaylarında olması gerekir (SahbânHalîfat, I, 83-85). 

İbnüT-Hammâr ’ m 386’ya (996) kadar Bağdat’ta yaşadığı, bir yandan Bîmâristân-ı Adudî’de cerrah 
olarak çalışırken öte yandan felsefeyle ilgilendiği anlaşılmaktadır. Nitekim 375-380 (985-990) yılları 
arasında müslüman hekim ve filozof EbüT-Ferec İbn Hindû’ yu yetiştirmişti. İbnHindû Miftâhu’t-tıb 
adlı eserinde hocasına sık sık atıfla bulunmakta ve ona olan saygısını belirtmektedir (a.g.e., I, 85-86). 
İbnüT-Hammâr’ m diğer bir öğrencisi de hıristiyan hekim EbüT-Ferec İbnü’t-Tayyib’dir. Ebû Hayyân 
et-Tevhîdî, İbnMiskeveyh’inde İbnüT-Hammâr ’ m öğrencisi olduğunu kaydetmektedir (el-İmtâ c ve’l- 
mu 3 ânese, I, 35). 



Hatîb, Târîhu Bagdâd, VIII, 71-72; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VI, 396; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, Y 
332-333; Zehebî, Tezkiretü’l-hufîaz, III, 902-905; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 51-59; Sübkî, 
Tabakât, III, 276-280; İbn Kesir, el-Bidâye, XI, 236; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, III, 324; 
İbnü’l-îmâd, Şezerât, II, 380. 

Selahattin Polat 



İbnü’l-Hammâr’m, 392 (1002) yılında dönemin Büveyhî veziri Ebû Sa‘d Muhammed b. îsmâil 
Hemedânî ile Rey’ de görüştüğü ve ona bir eserini ithaf ettiği yolunda bazı tesbitler mevcuttur 
(Beyhakî, Târîhuhükemâü’l-Îslâm, s. 36; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 298; ayrıca bk. 
Elr., I, 331; DMBİ, III, 463-464). Hayatının 

dönüm noktalarından biri, onunHârizmşahEbü’l-Abbas Me’mûnb. Muhammed’ in himayesine 
girmesidir. 386’da (996) vefat eden sultamn yerine tahta İbn Sînâ ile ilişkisi bilinen oğlu Ebü’l- 
Hasan Ali b. Me’mûn geçmiş, bu sultanın ölümü üzerine de kardeşi Ebü’l-Abbas Me’mûn b. Me’mûn 
iktidara gelmiştir. Bu süre zarfında Hârizm ülkesinde bulunan İbnü’l-Hammâr’m, Ebül-Abbas’a 
Makale fî imtihâni’l-etıbbâ 3 adlı eserini ithaf ettiği kaydedilmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 429). 
Hârizmşah Me’mûn’un 407 (1017) yılında öldürülmesinden dört ay sonra Hârizm’ in fiilen Gazneli 
Mahmud’un eline geçmesi üzerine İbnü’l-Hammâr, Ebû Nasr İbnü’l-Irâk, Bîrûnî ve diğerleriyle 
birlikte Gazne’ye götürülmüş, İbn Sînâ ise bir yolunu bulup Hârizm’i terketmiştir. Gazneli Mahmud 
İbnü’l-Hammâr’ a müslüman olmasını teklif etmiş, fakat bu teklifi reddedilmiştir. Ancak daha sonra 
gördüğü bir rüya üzerine İslâm dinini kabul ettiği, Kur’ an’ ı ezberleyip fıkıh öğrendiği 
kaydedilmektedir. O sıralarda 100 yaşım aşmış bulunan İbnü’l-Hammâr, Gazneli Mahmud’un bir 
davetine giderken attan düşmüş ve ölmüştür (Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 297; Beyhakî, 
TârîhuhükemâTT-İslâm, s. 36-37). Kaynaklar ölüm tarihi hakkında bilgi vermezse de 300 (913) 
dolaylarında doğduğu ve 100 yıldan fazla yaşadığı kabul edilirse 4 10’ da (1019) veya birkaç yıl 
sonrasında öldüğü söylenebilir. 

Felsefede hocası Yahyâ b. Adî’nin Yeni Eflâtuncu- Aristocu çizgisini takip eden İbnü’l-Hammâr, bazı 
felsefî eserlerinde dinle felsefe arasında tam bir uzlaşma olduğu konusunu işlemiş, eski filozofların 
Tanrı anlayışı ile semavî dinleri karşılaştırmış, Hıristiyanlık’taki teslîs inancım monoteist açıdan 
değerlendirmiştir. Klasik yazarların bir kısmı onu daha çok bir mantıkçı olarak takdim eder (İbnü’n- 
Nedîm, s. 323; İbnü’l-Kıftî, s. 164). Tabiat felsefesiyle de meşgul olan İbnüT-Hammâr, meteorolojik 
olaylar ve gökkuşağı üzerine yazdığı incelemenin yam sıra Ebû Süleyman es- Sicistânî ile tabii 
unsurların formlarına dair yaptığı tartışmalar da (İbn Ebû Usaybia, s. 429) onun bu alanda da iyi 
yetiştiğini göstermektedir. Tevhîdî’nin İbnü’l-HammârT övdüğü kadar yermesinin sebebi onunla 
hocası Sicistânî arasında geçen benzeri tartışmalar olmalıdır (el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese, I, 33-34; II, 

38, 83; HI, 106). 

İbnüT-Hammâr, felsefî kanıtlama yönteminin devrinin müslüman kelâmcıları tarafından geliştirilen 
delillerden daha sağlam olduğu kanaatindedir. Nitekim İskenderiyeli Yahyâ en-Nahvî’nin 
(Abdurrahman Bedevî, giriş, s. 34-35) âlemin kıdemi fikrine karşı geliştirdiği deliller, sonraları 
başta Gazzâlî olmak üzere çeşitli müslüman düşünürleri etkilemiştir. İbnüT-Hammâr, âlemin kıdemi 
fikrine taraftar olmamakla birlikte kelâmcılarm, “Cisimler araz planındaki değişmelerden ne 
bağımsız kalabilir ne de onlardan önce var olabilir; bu değişmeler sonradan meydana geldiğine göre 
cisim de sonradan var olmuş demektir” şeklindeki delillerini arazları esas aldığı için kabule değer 
bulmaz. Buna karşılık Yahyâ en-Nahvî’nin geliştirdiği, “Her cisim, üç boyutlu olduğu ve sınırlı bir 
potansiyele sahip bulunduğu için sonludur; şu halde cismanî âlem de mekân ve zaman bakımından 
sonludur” şeklindeki delilini daha mâkul görür. Çünkü ilkinin aksine bu delil nesnede esasen değişen 
şeyi değil nesnenin kendisini esas almıştır (Makale, s. 243-247). 

Klasik kaynaklar İbnüT-Hammâr ’ı iyi bir hekim olarak tamtır; öğrencisi İbnHindû da onun tıptaki 



otoritesine Miftâhu’t-tıb adlı eserinde her fırsatta işaret eder. İbnHindû’nun atıflarına göre İbnü’l- 
Hammâr, Câlînûs’un telakkisine paralel şekilde hekimlikle filozofluk arasında ilgi kurarak filozofu 
tabip yapmanın tabibi filozof yapmaktan daha uygun olduğunu ileri sürmüştür. Buna göre İbnü’l- 
Hammâr, temel felsefe bilgisini edindikten sonra herhangi bir bilimde uzmanlaşmayı aksi bir yol 
izlemekten daha güvenilir bulmaktadır (SahbânHalîfat, II, 522-523, 627). Filozofluğu ve tabipliği 
şahsında birleştirmiş olan çağdaşı İbn Sînâ, İbnüT-Hammâr’m ilmi otoritesinin farkındaydı ve onunla 
karşılaşıp fikir alışverişinde bulunmayı istemişti (Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 297; ayrıca 
bk. BcyhakT, TârîhuT-hükemâTT-İslâm, s. 36). Onun mineraloji ve farmakolojiye dair çalışmaları da 
bu alanlara ilgi duyan Bîrûnî’ye kaynaklık etmiştir. 

Eserleri. 1 . Makale fî enne delile Yahyâ en-Nahvî c alâ hadeşi’l- c âlem evlâ bi’l-kabûl min delîli’l- 
mütekellimîn aslen. Abdurrahman Bedevi tarafından yayımlanan eseri (bk. bibi.) daha önce Ber nha rd 
Lewin tahlil etmiştir (bk. bibi.). 2. Mekülât. Şerhini Halil el-Cur (Georr) neşretmiştir (Les categories 
d’Aristote dans leurs versions syroarabes, Beyrut 1948, s. 362 vd.). Müellifin günümüze ulaşan diğer 
eserleri şunlardır: Kitâbü’ t- Te vfîk beyne ârâTT-felâsife ve’n-naşârâ, Makale fi’t-tevhîd ve’t-teşlîş, 
Makale fı’ş-şadîk ve’ş-şadâka, Makale fi’s-sa c âde, Makale fi’l-ahlâk (nüshaları içinbk. Sbath, I, 
42), el-Âşâr elletî tazharu fi’l-cevvi ve c ilelühâ mine’l-hâle ve kavs küzah ve emşâli zâlik 
(Muhammed Takı Dânişpeiûh, s. 683), Makale fî sıfati’r-recüliT-feylesûf (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1463; 
Ritter, Isl., XVm [1929], II, 46). 

İbnüT-HammârTn klasik kaynaklarda ahfta bulunulan eserleri de şöylece sıralanabilir: 1. Kitâbü 
İmtihâniT-etıbbâ 3 . Ali b. Zeyd el-BeyhakT Tetimmetü ŞıvâniT-hikme adlı eserinde bu kitaptan almh 

/V 

yapmıştır (Lahor 1935, s. 12-14). 2. Kitâbü Atyûs el-Amidî. Aetios’ un mineraloji kitabının Arapça 
tercümesi olup Bîrûnî bu esere atıfla bulunmaktadır (KitâbüT-Cemâhir fî ma c rifetiT-cevâhir, Beyrut 
1404/1984, s. 100). 3. KitâbüT-Ağziye. Bîrûnî, Kitâbü’ ş-Şaydele adlı eserinde bu kitaba sık sık 
başvurmuştur (Sezgin, III, 323). 4. Havâşî Bavlus. Aeginalı Paul’ ün eczacılığa dair eserine düşülmüş 
notlar olup Bîrûnî Kitâbü’ş-Şaydene’de, İbnHindû Miftâhu’t-tıb’da bu kitaba müracaat etmiştir 
(SahbânHalîfat, s. 86; diğer eserleri içinbk. İbnEbû Usaybia, II, 429). 
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Tevhîdî, el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese (nşr. Ahmed Emîn- Ahmed ez-Zeyn), Beyrut 1373/1953, 1, 32-35; II, 
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Sahbân Halîfat 



IBNUT-HANBELI, Ebü’l-Kâsım 
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Ebü’l-Kasım (Ebü’l-Berekât) Şerefti’ 1-İslâm Abdülvehhâb b. Abdilvâhidb. Muhammed eş-Şîrâzî 
ed-Dımaşkî (ö. 536/1141) 

Hanbelî fakihi. 

Dımaşk’ta doğdu. Pek çok ilim adamının yetiştiği bir aileden gelmektedir. Özellikle babası Ebü’l- 
Ferec Abdülvâhid eş-Şîrâzî, Hanbelî mezhebinin Suriye ve Filistin bölgesinde yayılması hususunda 
büyük gayret göstermiş olup soyundan gelenler İbnü’l-Hanbelî diye anılmıştır. İbnü’l-Hanbelî, küçük 
yaşta kaybettiği babasından ve Ebû Tâlib İbn Yûsuf’tan ders aldı. Fıkıh ve tefsir başta olmak üzere 
dinî ilimlerde adını duyurdu ve döneminde önde gelen Hanbelî âlimlerinden biri oldu. Şâfiîler’in 
itirazına rağmen, Hanbelî mezhebinin yayılması ve doktrinin gelişmesinde önemli roller üstlenmiş 
olan Dımaşk’ tâki Hanbeliyye Medresesi’ni kurdu. Eş‘arîler’e karşı Hanbelî- Selefi akidesini 
savundu. Bilhassa Dımaşk’ tâki Mâlikiyye Medresesi ’nin hocalarından Mâlikî-Eş‘arî âlimi Ebü’l- 
Haccâc Yûsuf b. Devnâs el-Mağribî el-Findelâvî ile çeşitli konularda tartışmalarda bulundu. 
Muhtemelen bu tartışmalar yüzünden ortaya çıkan huzursuzluklar sebebiyle bir ara Emeviyye 
Camii ’nde vaaz vermesi yasaklandı. 

Haçlılar 523 (1129) yılında Dımaşk’a saldırdığı zaman burada hüküm süren TâcülmülûkBöri b. 
Tuğtegin, İbnü’l-Hanbelî’yi yardım istemesi için Bağdat’a elçi olarak gönderdi. Halife Müsterşid- 
Billâh, İbnü’l-Hanbelî’ ye hil‘at giydirerek Dımaşk’ a askerî yardım göndereceğini vaad etti. İbnü’l- 
Hanbelî, Bağdat’ta kaldığı süre içinde ders verdi ve bazı ilim adamları ile münazaralar yaptı. 
Bağdat’ta kendisinden hadis dinleyenler arasında Ebû Bekir İbn Kâmil bulunmaktadır. 

İbnü’l-Hanbelî 17 Safer 536’da (21 Eylül 1141) Dımaşk’ ta vefat etti. Sıbt İbnü’l-Cevzî ölüm tarihini 
533 (1138) olarak vermektedir (Mir 3 âtü’z-zamân, VIII/ 1, s. 169). Kaynaklarda onun el-Müntehab 
fi’l-fıkh (iki cilt), el-Müffedât, el-Burhân fi uşûli’d-dîn, Risâle fi’r-red c ale’l-Eş c ariyye adlı eserleri 
bulunduğu belirtilmektedir. 
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İbnü’l-Kalânisî, Târîhu Dımaşk (Amedroz), s. 275; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XVII, 254; 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Zeylü Târihi Bağdâd (nşr. Kayser Ebû Ferah), Haydarâbâd 1978, 1, 349- 
351; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Miriâtü’z-zamân, VTH/1, s. 130-131, 169; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 
103-104; Safedî, el-Vâfî, XIX, 307; İbnReceb, ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile, Kahire 
1372/1952-53 — > Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), I, 198-201; Burhâneddin İbn Müflih, el-Makşadü’l- 
erşed (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn), Riyad 1410/1990, II, 147-148; Nuaymî, ed-Dârîs 
fi târihi T-medâris (nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Kahire 1988, II, 64-65; Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el- 



Menhecü’l-ahmed (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1403/1983, II, 290-291; Dâvûdî, 
Tabakâtü’l-müfessirîn, I, 368-369; Abdullah b. Ali es-Sübey‘î, ed-Dürrü’l-münaddad fî esmâh 
kütübi mezhebi ’ 1 -İmâm Ahm ed (nşr. Ömer b. Garâme el-Amrî), Beyrut 1416/1996, s. 79-80; Orhan 
Çeker, “Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî”, DİA, X, 318-319. 
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IBNU’l-HANBELI, Nâsıhuddin 
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Ebü’l-Ferec Nâsıhuddîn Abdurrahmânb. Necmb. Abdilvehhâb el-Ensârî ed-Dımaşkî (ö. 634/1236) 
Hanbelî fakihi. 

17 Şevval 554 (1 Kasım 1159) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Ensardan Sa‘d b. Ubâde’nin soyundandır. 
Büyük dedesi Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî, Hanbelî mezhebinin Suriye ve Filistin bölgesinde tanınması ve 
yerleşmesinde öncülük etmiş, bu sebeple onun soyundan gelenler İbnü’l-Hanbelî diye anılmıştır. 
Fakih ve müfessir olması yanında etkili bir vâiz olan dedesi Şerelülislâm Abdülvehhâb Hanbelî 
mezhebinin yayılması ve doktrininin gelişmesinde önemli rol üstlenen Dımaşk’taki Hanbeliyye 
Medresesi’ni kurmuş, el-Müntehab fi’l-Fıkh, el-Müfredât ve el-Burhânfî uşûli’d-dîn gibi çeşitli 
eserler kaleme almış, yaşadığı dönemde Eş‘arîler’e karşı Selef akidesini savunmuştur. Babası Necm 
de döneminin önde gelen Hanbelî âlimlerindendi. 

İbnü’l-Hanbelî, ilk eğitimini babasından ve dayısı Dımaşk vâizi Ebü’l-HasanİbnNüceyye’den (Ali 
b. İbrahim b. Necâ) aldı; özellikle dayısının teşvikiyle daha genç yaşta iken vaaz vermeye başladı. 
Kâdılkudât Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şehrezûrî ve Ahmed b. Hüseyin el-Irâkî’nin derslerini takip etti. 
Ardından ilim yolculuğuna çıktı; Kahire, Bağdat, Musul, İsfahan, Hemedan ve Haremeyn gibi birçok 
ilim merkezini dolaştı. Ebü’l-Feth İbnü’l-Mennî, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Şühde el-Kâtibe, Ni‘met bint el-Kâdî Ebû Hâzimb. Ferrâ, Ebû Mûsâ el-Medînî, Muhammed b. Ömer 
el-İsfahânî ve Abdullah b. Ebü’l-Hüseyin el-Cübbâî’ den ders aldı. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 583 
(1187) yılında Kudüs’ü fethinde hazır bulundu. 612’de (1215) hac dönüşü uğradığı Bağdat’ta 
dönemin Abbâsî halifesi Nâsır-Lidînillâh tarafından saygıyla karşılanan İbnü’l-Hanbelî, muhtemelen 
onun arzusu üzerine bir süre Bağdat’ta vâizlik yaptı; daha sonra ilim merkezlerine seyahatini 
sürdürdü. 

620 (1223) yılında Erbil’ den Dımaşk’ a dönen İbnü’l-Hanbelî hayatının bundan sonraki dönemini 
burada geçirdi. Aynı yıl vefat eden Hanbelî âlimi Muvaffakuddin İbn Kudâme onun Dımaşk’ a 
gelmesine sevinmiş, mezhebin zayıflayacağı ve mensuplarının ihtilâfa düşeceği endişesinden 
kurtulduğunu söylemiştir (İbnReceb, II, 195). Aralarındaki samimi ilişkiye ve dostluğa rağmen bu iki 
âlim İlmî konularda birbiriyle tartışmış ve farklı fetvalar vermiştir (a.g.e., II, 195-199). Dımaşk’ ta 
Hanbelî mezhebinin imamlığı kendisine intikal eden İbnü’l-Hanbelî dedesinin inşa ettirdiği 
Hanbeliyye Medresesi ile Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kız kardeşi Râbia Hatun’ un yaptırdığı Sâhibiyye 
ve Mismâriyye medreselerinde hocalık yapü. Öğrencileri arasında başta oğlu Seyfeddin Yahyâ olmak 
üzere Zekiyyüddin el-Münzirî, Zeynüddin Hâlid b. Yûsuf en-Nablusî ve Muhammed b. Mahmûd en- 
Neccâr gibi âlimler bulunmaktadır. İbnü’l-Hanbelî, 3 Muharrem 634’ te (6 Eylül 1236) Dımaşk’ ta 
vefat etti ve Kâsiyûn Mezarlığı’na defnedildi. Fıkıh ve hadis bilgisi yanında edebiyat kültürüne de 
sahip olan İbnü’l-Hanbelî’nin, Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin aksi yöndeki fetvasına rağmen 
mûsikiyi de şiir gibi iyi ve kötü diye ayırarak bazı şartlarla mûsikiye cevaz vermesinde (konuyla 
ilgili tartışma içinbk. a.g.e., II, 195-199) edebiyatla olan ilgisinin etkisi olmalıdır. Hayatı boyunca 
başta Abbâsî halifeleri ve Eyyûbî sultanları olmak üzere devrinin yöneticileriyle iyi ilişkiler 



kurmuştur. 


Eserleri. 1. Kitâbü Akyiseti’n-nebiyyi’l-Muştafâ Muhammed. İçinde değişik açılardan da olsa bir tür 
kıyas, teşbih ve temsil bulunan 182 hadisi ihtiva etmektedir. Buhârî ve Müslim’in eş- Sahih’ leriyle 
Ahmed b. Hanbel’in el -Müsned’ inden seçilen hadisler senedleriyle birlikte verilir. Eser Ahmed 
Haşan Câbir ve Ali Ahmed el-Hatîb tarafından neşredilmiştir (Kahire 1393/1973; Sayda 1415/1994). 
2. îstihrâcü’l-cidâl mine’l-Kur 3 âni’l-Kerîm. Kur’ân’da yer alancedel çeşitleriyle ilgili 
açıklamaların yapıldığı ve peygamberlerin hayatından örneklerin verildiği eseri Zâhir b. Avvâz el- 
Elmaî (Beyrut 1400/1980; 

Riyad 1401/1981) ve Muhammed Habîb el-Hîle (bk. bibi.) yayımlamıştır. 3. el-İstis c âd bi-men 
lakltü min şâlihi’l- c ibâd fi’l-bilâd. Îbnü’l-Hanbelî’nin çağdaşı olan elli âlimin biyografisini içine 
alan eseri İhsan Abbas neşretmiştir (bk. bibi.). el-İstis c âd, müellifin çağdaşı olan İbnü’l-Adîm 
tarafından kaynak olarak kullanıldığı gibi (Buğyetü’t-taleb, III, 1268, 1297; X, 4565) İbnReceb de 
Kitâbü’z-Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile’de eserden alıntılar yapmıştır. Kaynaklarda İbnü’l- 
Hanbelî’ninEsbâbü’l-hadîş, el-İncâd fi’l-cihâd, el-Fuşûlü’l-müseeei c a, el-Makâmât ve Târîhu’l- 
vu c c âz adlı eserleri de zikredilmektedir. 
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Ferhat Koca 



IBNUT-HANBELI, Radıyyüddin 
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Ebû Abdillâh Radıyyüddin (Şemsüddîn) Muhammed b. İbrâhîmb. Yûsuf el-Halebî el-Hanefî (ö. 
971/1563) 

Tarihçi, dil âlimi, edip, şair ve fakih. 

908 (1502) yılında Halep’te doğdu. Rebîa kabilesine mensuptur. Soyu, babasının anne taralından 
dedesi olan fakih ve tarihçi EbüT-Velîd İbnü’ş-Şıhne’ye ulaşır. Kendisi Hanefîliği benimsemesine 
rağmen babası ve dedeleri Hanbelî olduğu için İbnüT-Hanbelî ya da Hanbelîzâde diye tanınır. 
Mehmed Süreyyâ Bey’ in onu İbrâhim el-Halebî’ nin oğlu olarak göstermesi (Sicill-i Osmânî, IV, 116) 
doğru değildir. İbnüT-Hanbelî ilk derslerini babasından aldı. Ahm ed b. Hüseyin el-Bâkizî’den 
Kur’an ilimlerini, Abdurrahmanb. Fahrünnisâ ve Şehâbeddin Ahmed el-Hindî’ den Arap gramerine 
dair bazı kitapları okudu. 929’da (1523) Mişbâhu’d-dücâ fi harfi’r-recâ adlı risâlesini Halep Kadısı 
Mîmarzâde’ye sundu ve 5 akçe vazife ile mükâfatlandırıldı. Daha sonra Ebüssuûd Efendi’nin “el- 
KasîdetüT-mîmiyye”sini şerhedip kendisine gönderdi; bu şerhi beğenilerek rütbesi 10 akçe 
yükseltildi. 941’de (1534) Halep’te Muhammed b. Şa‘bân ed-Deyrûtî’ den hadis öğrenimi gördü ve 
icâzet aldı. Muhammed el-Hanâcirî’ den hesap, Veliyyüddin eş-Şirvânî’den astronomi okudu. Halepli 
Mûsâ er-Resûlî’denbelâgat, Burhâneddin İbrâhim el-İmâdî’ den çeşitli konularda ders aldı. 954 
(1547) yılında gittiği hacdan döndükten sonra Dımaşk’a yerleşti. Aralarında Şeyhülislâm Mahmûd el- 
Belyûnî, Şeyhülislâm Şemseddin İbnü’l-Minkâr, Şeyhülislâm Kadı Muhibbüddin Muhammed b. 

Eyyûb ed-Dımaşkî ve Şeyh Şemseddin el-Esedî’nin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Halep’te 
başmüderris olunca bütün vaktini ders vermek ve eser yazmakla geçirdi. Abdüllatîfb. Abdülmü’min 
el-Ahmedî el-Horasânî el-Câmî adlı bir şeyhe intisap ederek hilâfet aldığını söyleyen İbnüT-Hanbelî 
13 Cemâziyelevvel 971 ’de (29 Aralık 1563) Halep’te vefat etti ve Şeyh Muhammed el-Hâtûnî’nin 
kabri yakınındaki Mekâbirüssâlihîn’de defnedildi. 

Yetmişi aşkın Arapça eser kaleme alan İbnüT-Hanbelî’nin kuvvetli bir hâfızaya ve muhâkeme gücüne 
sahip bulunduğu kaydedilmektedir. Kaynaklar kendisini ayrıca iyi bir şair olarak nitelendirmektedir. 
Şehâbeddin el-Hafâcî “inciden çiçek dizisi gibi bir nazmı olduğunu, onun yanında SaTeb en- 
Nahvî’ nin esâmisinin okunmadığını” belirtirken (Reyhânetü’l-elibbâ, I, 169) Atâî de şiirlerinden 
övgüyle söz eder. Necmeddin el-Gazzî ise İbnüT-Hanbelî’nin şiirlerinin güzel sayılamayacağını 
söylemektedir (el-Kevâkibü’s-sâTre, III, 43). 

Eserleri. 1. Dürrü’l-habeb fî târihi a c yâni Haleb. 633 biyografiyi ihtiva eden eserde müellif, çağdaşı 
Halepli âlimlerle Halep’ e dışarıdan gelen âlimlerden bahsetmektedir (nşr. Mahmûd el-Fâhûrî - 
Yahyâ Zekî Ubâde, Dımaşk 1972-1974). 2. ezZebed ve’d-darab fî târihi Haleb. 6 Rebîülâhir 951 (27 
Haziran 1544) tarihinde tamamlanan eser İbnü’l-Adîm’in Zübdetü Haleb’inden ihtisar edilmiş ve 
bazı küçük ilâvelerde bulunulmuştur (nşr. Muhammed Altuncî, Safât-Küveyt 1409/1988). 3. îhbârü’l- 
müstefîd bi-ahbâri Hâlid b. el-Velîd (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2718/4, vr. 35b-40a). 4. 

/V 

el-Aşârü’r-refî c a fî me 3 âşiri Benî Rebî c a. Müellifin mensup olduğu Rebîa kabilesinin tarihi 
hakkındadır (nşr. Abdülazîz Sâlih el-Hilâlî, Küveyt 1406/1985). 5. er-RevâThu’l- c ûdiyye fî 



medâ 3 ihi’s-Su c ûdiyye. Ebüssuûd Efendi’ ninmenâkıbına dairdir (PrincetonKtp., nr. 4319). 6. 
c Uddetü’l-hâsib ve c umdetü’l-muhâsib. 954’te (1547) yazılmış olup İbnüT-Hâim’inNüzhetü’n- 
nüzzâr fî şınâ c ati’ 1-ğubâr’ inin şerhidir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Felek-Riyâza, nr. 4301/1). 
Müellif, Şehâbeddin Ahmed b. Emir el-Halebî ve Ebü’l-Hasan Ali el-Mevsılî’nin de Nüzhetü’n- 
nüzzâr’a birer şerh yazdıklarını, ancak eserin bazı inceliklerini anlayamadıklarını belirtmektedir. 7. 
Mehâhlü’l-milâha fî mesâhli’l-misâha. 955 Cemâziyelâhirinde (Temmuz 1548) tamamlanan kitap, 


İbnKadıT-Hümâmiyye el-Vâsatî’nin Gunyetü’l-hüssâb fî c ilmi T-hisâb’mm yer ölçümüyle (misâha) 


ilgili bölümünün şerhidir. Eserin 961 Ramazanında (Ağustos 1554) istinsah edilen nüshasındaki 
(PrincetonKtp., nr. 434) bir kayda göre, şerh müstensih tarafından 961 Zilkadesinde (Ekim 1554) 
GunyetüT-hüssâbTa birlikte müellifinden okunmuştur. Kitabın 972 (1564-65) istinsah tarihli bir 
nüshası da DârüT-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlıdır (Felek-Riyâza, nr. 4301/2, vr. 56b-73b). 8. 
Tezkiretü men nesiye bi’l-vasatiT-hendesî (İskenderiye el-Mektebetü’l-belediyye, Fünûn, nr. 177/1). 
9. Ref u’l-hicâb c an kavâ c idi’l-hisâb. EbüT-Latîf el-Haskefî’nin zihin hesabıyla ilgili Muhtasar Tnm 
şerhidir (Halep Ahmediyye Ktp. [bu nüsha içinbk. İzzeddin et-Tenûhî, s. 90]; British Museum, Or., 
nr. 5821). 10. EnvârüT-halek c alâ Şerhi’l-Menâr li’bnMelek. Fıkıh usulüyle ilgili Şerhu’l- 
MenârTnmhâşiyesi olup adı geçen eserin kenarında basılmıştır (İstanbul 1306, 1315). 11. Hâşiye 
c alâ Şerhi T-Lüb fı’l-uşûl. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Tâceddin es-Sübkî’ye ait Cem c uT-eevâmi c i 
ihtisar ettiği LübbüT-uşûl adlı kendi eserine GâyetüT-vuşûl ilâ LübbiT-uşûl adıyla yazdığı şerhin 
hâşiyesidir (PrincetonKtp., nr. 5452). 12. Rabtü’ş-şevârid fî halli’ ş-şevâhid. 


İzzeddin ez-Zencânî’nin el- c İzzî fi’t-taşrîf adlı eserine Sa‘deddin et-Teflâzânî’nin yazdığı şerhte yer 
alan örneklerin (şevâhi d) şerhidir (nşr. Şa‘bân Salâh, Kahire 1409/1989). 13. Bahrü’l- C avvâmfîmâ 
eşâbe fîhi’l- c avâm. Halk dilinde geçen ve galat sanılan bazı kelimeler hakkında olup eser İzzeddin et- 
Tenûhî (bk. bibi.) ve Şa‘bân Salâh tarafından (Kahire 1410/1990) yayımlanmıştır. 14. Nûrü’l-insân 
fı’ştikâki lafzi’l-insân (nşr. Reşîd Abdurrahman el-Ubeydî, Mecelletü’l-üstâz, E3 [Bağdad 1980], s. 
137-179). 15. Kuhlü’l- C uyûn en-nücl fî halli mes 3 eletiT-kuhl. Nahivle ilgili olan eserin bir nüshası 
İskenderiye’de el-Mektebetü’l-Belediyye’de kayıtlıdır (Fünûn, nr. 177/2). 16. c Akdü’l-halâş fî nakdi 
kelâmiT-havâş. Nihâd Hassûbî Sâlih, üzerinde yüksek lisans çalışması yaptığı bu eseri (1983, 

Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi) Cühûdü İbni’l-Hanbelî el-luğaviyye adlı kitabı içinde 
neşretmiştir (Beyrut 1407/1987, s. 141-359). 17. el-Menşûrü’l- c ûdî c ale’l-Manzûmi’s-Su c ûdî. 
Ebüssuûd Efendi ’nin“el-KasîdetüT-mîmiyye”sinin şerhidir (PrincetonKtp., nr. 4149, vr. 26b-46b). 
18. Dîvân. İbnü’l-Hanbelî’nin öğrencisi Ahmed b. Mellâ eş-Şâfiî tarafından derlenen eserin bir 
nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır (MecâmT, nr. 85). 19. Tuhfetü’l-efazıl fî 
şmâ c atiT-fâzıl fı’l-inşâ 3 (Çorum İl Halk Ktp., nr. 3111/3; bk. Şeşen, I, 76). 20. el-Hadâ Tku’l-ünsiyye 


fî keşfi T-hakâTki’l-Endelüsiyye fiT- c arûz. Ebü’l-Ceyş el-Ensârî el-Endelüsî’nin c Arûzü’l-Endelüsî 
adlı eserinin şerhi olup müellif hattı nüshası Halep’te el-Mektebetü’l-Halviyye’de kayıtlıdır 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 496). 21. Sehmü’l-elhâz fî vehmiT-elfaz. Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
tarafından önce Mecelletü Meema c i’l- c ilmiyyiT- c Irâkı’de (bk. bibi.), daha sonra müstakil olarak 
(Beyrut 1405/1985) yayımlanmış, ayrıca Erba c a kütüb fı’t-taşhîhi’l-luğavî adlı kitabın içerisinde 
neşredilmiştir (Beyrut 1407/1987). 22. Risâle fi’l-muttaşıl ve’l-munfaşıl. Secde sûresinin 7. âyetinin 
i‘rab ve tefsiri hakkında olup müellifin, Ta c lîka c alâ Tefsiri T-Beyzâvî (Keşfü’z-zunûn, I, 193) ve 
Risâle fî halli iğlâkı mâ fi T-Beyzâvî mine ’t- tefsir fî kavlihî te c âlâ “ellezî ahsene külle şey 3 ” adlı 
eserleriyle aynı kitap olmalıdır. Risâle Nihâd Hassûbî Sâlih tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
Nâşirin, risâleninZemahşerî’nin el-Keşşâf’mdaki aynı âyetin tefsiriyle ilgili olduğunu söylemesi 
doğru değildir. 23. el-Fevâ 3 idü’s-sırriyye fî Şerhi T-MukaddimetiT-Cezeriyye. îki nüshası 



Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 2766; Kadızâde Ahmed, nr. 13), birer nüshası da Beyazıt Devlet 
(Bayezid, nr. 183, vr. 49b- 130a), Edirne Selimiye (nr. 55) ve Princeton (nr. 3989) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. 24. KafVü’l-eşer fî şafVi c ulûmiT-eşer. Hadis usulüne dair olan kitap ilk defa 
Kahire’de (1326), daha sonra Abdülfettâh Ebû Gudde tarafından Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin 
Bülğatü’l-erîb fî muştalahi âşâri’l-habîb adlı eseriyle birlikte (Beyrut 1408) yayımlanmıştır. 25. 
Risâle fî şerhi hadîs “ihtecce AdemEbü’l-Beşer...” (Princeton Ktp., nr. 4319). 26. Terviyetü’z-zâmî 
fî tebri Ati’l-Câmî. İbnü’l-Hanbelî bu eserinde Rûhullah el-Kazvînî’nin, şeyhi Abdüllatîf b. 
Abdülmü’min el-Câmî hakkmdaki bazı iddialarına cevap vermiştir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 
496). 27. Kenzü menhâcâ ve c ammâ fi’l-ahâcî ve’l-mu c ammâ (Keşfü’z-zunûn, II, 1520). Bizzat 
müellifin Ğamzü’l- C ayn ilâ kenzi’l- c ayn (Kurrü’l- C ayn ilâ kenzi’l- c ayn) adıyla şerhettiği kitabın 965 
(1558) tarihli müellif nüshası Halep’te Mer‘î Paşa el-Mellâh’mözel kütüphanesinde bulunmaktadır. 
28. Ünmûzecü’l- c ulûmli-zevi’l-beşâ 3 ir ve’l-fühûm. Yirmi ilim dalıyla ilgili bazı meselelere dairdir 
(Princeton Ktp., nr. 4319, vr. 43a-58b). 29. HadâTku ahdâki’l-ezhâr ve meşâbîhu en-vâri’l-envâr. On 
bölümden meydana gelen eser lügat, sarf, nahiv, bedî‘, tarih, siyer, fikıh, hadis, tefsir ve havas 
ilimleri hakkında olup Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilmiştir. Eserin, 946 Rebîülevvelinde 
(Temmuz- Ağustos 1539) müellifin babası îbrâhimb. Yûsuf tarafından istinsah edilen eksik bir 
nüshası Princeton Kütüphanesi ’nde (nr. 590), diğer bir nüshası da Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 

8419) kayıtlıdır. 30. ed-Dürerü’s-sâtT a fi’l-edviyeti’l-kâtT a. 135 beyitlik bu kaside, Ebû Bekir er- 
Râzî’ninBür 3 ü’s-sâ c a’sımn şerhidir (Berlin Staatsbibliothek, nr. 6308, vr. 236-246). 31. Zübâletü’s- 
sirâc c alâ Risâleti’s-Sirâc. Secâvendî’nin el-Ferâ 3 izü’s-Sirâciyye’si üzerine Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2601, Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1592; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2718/2). 

İbnü’l-Hanbelî’nin diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Şerhu Îsâğücî, Meşâbîhu erbâbi’r-riyâse 
ve mefâtîhuebvâbi’l-kiyâse, el-CevâhirüT-münşe 3 ât fiT-cevâri’l-münşe 3 ât, Risâle teştemil c alâ 
cümleti mâ yehvâhü’s-sâmf li-kaşdi teşnîfiT-mesâmf , el-Kenzü’l-muzhar fi’stihrâci’l-muzmer, 
Lübbü’l-kâşidîn, el-Matlûbü’l-hânî fı’s-seferi’s-Süleymânî, Merte c u’z-zıbâ 3 ve merba c uzevi’ş- 
şıbâ 3 , Vesîletü’l-mazlûm li-tahşîli ’ l- c ulûm. 
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EBÛ ALİ es-SADEFÎ 

Ebû Alî el-Hüseynb. Muhammed b. Fîrrûhb. Hayyûnb. Sükkere es-Sadefî (ö. 514/1120) 

Endülüslü hadis, fıkıh ve kıraat âlimi. 

İbn Sükkere lakabıyla tanınır. Aslen Sarakusta’ya (Zaragoza) 4 mil uzaklıktaki Menzilü Mahmûd 
adıyla bilinen köyden olup 454 (1062) yılı dolaylarında burada doğdu. Doğum tarihini 450 (1058) ve 
452 (1060) olarak zikreden kaynaklar da vardır. Sadefî nisbesini hangi sebeple aldığı kesin olarak 
bilinmemektedir. 

Ebû Ali es-Sadefî tahsil hayatına doğduğu çevrede Kur’ an dersleri alarak başladı. Daha sonra başta 
Sarakusta’da Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Belensiye’de (Valencia) İbnDilhâs Ahmed b. Ömer el-Uzrî, 
Meriye’de (Almaria) Ebû Abdullah Muhammed b. Sa‘dûn el-Karavî olmak üzere Endülüs’ün 
tanınmış âlimlerinden hadis öğrendi. Rızkullah et- Temimi İbnHayrûn, Ebû Amr ed-Dânî’nin talebesi 
Haşan b. Muhammed b. Mübeşşir gibi kurrâdan çeşitli rivayetleriyle ilm-i kırâat okudu. Hadis ilmine 
olan ilgisi sebebiyle bu alanda daha da ilerlemek için 1 Muharrem 4 81’ de (27 Mart 1088) 
Endülüs’ten ayrılarak Afrika’ya geçti ve Kayrevan yakınlarındaki Mehdiye şehrinde bu çevrenin ileri 
gelen âlimleriyle tanıştı. Daha sonra Mekke’ye gitti ve hac vazifesini yerine getirdi. Burada başta 
İmâmüT-Haremeyn lakabıyla anılan Hüseyin b. Ali et-Taberî ve İbn Ebû Rendeka diye tamnan Ebû 
Bekir et-Turtûşî olmak üzere çeşitli âlimlerden faydalandı. Ayrıca İslâm dünyasından hac için 
Mekke’ye gelen pek çok âlimle tanışma fırsat buldu. Mekke’den Basra’ya geçen Ebû Ali burada 
Ebü’l-Kasım Abdülmelikb. Şegabe, Ebû YaTâ el-Mâlikî ve Ebü’l-Abbas el-Cürcânî ile buluştu. 
Daha sonra da Vâsıt üzerinden Bağdat’a gitti (16 Cemâziyelâhir 482/26 Ağustos 1089). Beş yıl 
kaldığı bu ilim merkezinde Ebü’l-Hüseyin et-Tuyûrî ve Bağdat’ın önde gelen muhaddisi İbn 
Hayran’ dan istifade etti. Ayrıca beş yıl süre ile Şâfiî fakihi Ebû Bekir el-Kaffâl eş- Şâşî’nin fıkıh 
derslerine devam etti; hocasından Şâfiî fıkhına dair et-Ta c lîkatü’l-kübrâ fi mesâfîli’l-hilâf adlı 
eserini dinledi ve yazdı. Cemâziyelâhir 487’de (Temmuz 1094) Bağdat’tan Şam’a geçen Ebû Ali es- 
Sadefî burada Ebü’l-FethNasr b. İbrâhim el-Makdisî ve Ebü’l-Ferec Sehl b. Bişr el-İsferâyînî gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Hocası Ebü’l-Fethde ondan üç hadis yazdı. Şam’dan Mısır’a gittiği 
anlaşılan Ebû Ali orada zamanın önde gelen muhaddisi Ebû İshak el-Habbâl’den hadis okudu ve 
icâzet aldı. İlmî seyahatinin son durağı olan İskenderiye’de ise Ebü’l-Kasım Mehdi b. Yûnus el- 
Verrâk ve Ebü’l-Kasım Şuayb b. Sa‘d’dan faydalandı. 

Safer 490’da (Şubat 1097) Endülüs’e dönerek Mürsiye’ ye yerleşen Ebû Ali es-Sadefî şehrin 
camiinde ders okutmaya başlayınca kısa zamanda şöhreti yayıldı, çeşitli yerlerden gelen pek çok 
talebe bilhassa kıraat ve hadis ilimlerinde kendisinden istifade etti. Talebeleri arasında daha önce 
kendilerinden ders okuduğu bazı hocaları da vardır (Kâdî İyâz, s. 130-131). Ebû Tâhir es-Silefî, İbn 
Beşküvâl ve Kâdî İyâz gibi tanınmış kişiler onun önde gelen talebelerinden olup bunlardan İbn 
Beşküvâl kendisinden “bana icâzet veren hocaların en değerlisi” diye söz etmekte, Kâdî İyâz ise 
başta Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim olmak üzere bazı eserleri baştan sona kadar kendisinden 
dinlediğini söylemekte ve -kısmen dinlediği kitaplarla birlikte-yirmi altı eserin adını zikretmektedir. 
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Cevat İzgi 



IBNU’l-HANEFIYYE 

(bk. MUHAMMED b. HANEFİYYE). 



IBNU’l-HANNAT 


(-lal W \l ^>4) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Süleymân er-Ruaynî el-Kurtubî (ö. 437/1045) 

Şair, edip ve tabip. 

Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Babası Kurtuba’da buğday (hınta) ticareti yaptığı için İbnü’l-Hannât 
lakabıyla tanındı. Soyu, Yemen kabilelerinden Himyer’ in kolu Zûruayn’ e dayandığından Ruaynî 
nisbesiyle bilinen İbnü’l-Hannât doğuştan 

görme kusurlu olduğu, tahsil hayatından sonra gözleri tamamen kapandığı için “kefîf, mekfuf, a‘mâ, 
darîr”, muhtemelen übbî teşhislerinde isabetli görüşler ortaya koyması sebebiyle de “basîr” 
lakabıyla anılır (Humeydî, s. 53). İbnü’l-Hannât iyi bir tahsil gördü. Kurtuba’nm ileri gelen 
ailelerinden Benî Zekvân kendisini himaye edip geçimini üstlenince tamamen ilme yöneldi. Edebiyat, 
şiir ve belâgatm yanı sıra tıp, astronomi, astroloji, felsefe ve mantık alanlarında derin bilgi sahibi 
oldu. Mantık ve felsefeye aşırı derecede ilgi duyan İbnü’l-Hannât’ m inançsız olduğu iddia edilerek 
baskı altında tutulması kişiliği üzerinde olumsuz etkiler bıraktığı gibi Kurtuba’dan sürülmesine veya 
Kurtuba’yı terketmek zorunda bırakılmasına da yol açü. İbnü’-Hannât’m, bir süre Kurtuba’ya hâkim 
olan Şiî Hammûdî sülâlesine yakınlığı neticesinde Şiîlik’le itham edilmesi yüzünden veya 
Kurtuba’nm Fars asıllı yeni hâkimi Ebû Hazm Cehver ’den korktuğu için kaçtığı da zikredilmektedir 
(İbnü’l-Ebbâr, I, 123). " 

İbnü’l-Hannât, 407’de (1016) Kurtuba’nm yönetimini eline geçirip 413 (1022) yılma kadar şehri 
yöneten Şiî Hammûdî hânedanıyla yakın ilişki içinde oldu; onlar için methiyeler yazdı. Bu dönemde 
kaleme aldığı şiirlerde Hz. Ali yanlısı ifadelere rastlanmaktaysa da kendisi gerçek bir Şiî olarak 
tanınmadı. Hatta bir ara Emevî Halifesi III. HişâmMu‘ted-Billâh tarafından kâtip olarak da tayin 
edildi. 413’te (1022) Hammûdîler ’den Kasım b. Hammûd ile oğlu Muhammed el-Mehdî ve torunu 
Kasım el-Vâsik Kurtuba’dan Cezîretülhadrâ’ya (Algeciras) sürüldü ve bu hânedan 450 (1058) yılma 
kadar burada yönetimi elinde bulundurdu. İbnü’l-Hannât, 431’ de (1040) kendisine yapılan baskılara 
dayanamayıp Kurtuba’dan kaçarak Cezîretülhadrâ’ya gitti ve Muhammed el-Mehdî’ye sığındı; onun 
için methiye yazdı (İbn Saîd el-Mağribî, I, 121-122). Kurtuba’yı yöneten Emevî Veziri Ebû Hazm 
Cehver ’in 435 (1043) yılında vefatı üzerine şehre dönmek ümidiyle Cehver için mersiye kaleme aldı 
ve yerine geçen oğlu Ebü’l-Velîd Muhammed’ in yönetimini kutlayan bir mektup gönderdi. Ancak 
Kurtuba’ya dönme imkânı bulamadı. Hayatının son yılında Batalyevs (Badajos) emirliğine getirilen 
Ebû Bekir Muhammed el-Muzaffer b. Eftas’a emirliğini kutlamak üzere, “Veşyü’l-kalem ve halyü’l- 
kerem” (er-Risâletü’l-Mehrecâniyye) adıyla anılan (îbnBessâm eş- Şenterînî, I, 443-445) edebî 
sanatlarla örülü uzun bir mektup gönderdi. 437 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1045) Cezîretülhadrâ’da 
vefat etti. Babasının ölümüne üzülen tek oğlu da Mâleka’da (Malağa) öldü. İbnü’l-Hannât’ m tıp 
alanında hayli başarılı olduğu, tedavi ettiği kimseler arasında bazı hükümdar, vezir ve emirlerin de 
bulunduğu söylenmektedir (a.g.e., I, 438; İbn Saîd el-Mağribî, I, 122). 

Çok sayıda şiir yazan İbnü’l-Hannât’ m manzumelerinin bir divanda toplandığı kaydediliyorsa da 



(İbnü’l-Ebbâr, I, 122) bu eser günümüze ulaşmarmşür. Başta îbn Bessâm’m ez-Zahîre’si olmak üzere 
biyografisine yer veren eserlerde şiir ve risâlelerinden örnekler bulunmaktadır. Zamanımıza intikal 
eden methiyelerinin çoğu Hammûdîler’den Ali b. Hammûd, Kasım b. Hammûd ve Muhammed el- 
Mehdî ile ilgilidir (İbnBessâmeş-Şenterînî, I, 437-453). Dönemin büyük şair ve ediplerinden olan 
yakın dostu İbn Şüheyd ile manzum ve mensur olarak yaptığı edebî atışmaların ve onun vefatı üzerine 
kaleme aldığı mersiyenin bazı parçaları da kaynaklarda yer almaktadır. 

İbnü’l-Hannât’mEftasîler’denEbû Bekir Muhammed el-Muzaffer, Vezir Ebû Ömer İbnü’l-Bâcî ve 
İbnDürrî (a.g.e., I, 437-453; îbn Saîd el-Mağribî, I, 123) gibi yöneticilere yazdığı mektuplar Arap 
edebiyatında sanatlı nesrin güzel örneklerindendir. Günümüze ulaşan şiir ve risâlelerinde ortaya 
koyduğu ciddiyet ve vakar, İbn Bessâm’m şaire nisbet ettiği müstehcenliği (ez-Zahîre, I, 438) teyit 
eder nitelikte görünmemektedir. 
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Rahmi Er 



IBNU ’ 1-H ARRANI 

(bk. KUŞEYRÎ, Muhammed b. Saîd). 



IBNU ’ 1-H ARRAT 


û4) 

Ebû Muhammed Abdülhakb. Abdirrahmânb. Abdillâh el-tşbîlî (ö. 582/1186) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

Rebîülevvel 514’te (Haziran 1120) Îşbîliye’de (Sevilla) dünyaya geldi. 510 (1116) ve 516’da (1122) 
doğduğu da söylenmektedir. Ezd kabilesine mensup olduğu için Ezdi nisbesiyle de anılmış olup 
muhtemelen babası marangozluk yaptığından İbnü’l-Harrât lakabıyla tanındı. îlk tahsilini İşbîliye’de 
yaparak Ebü’l-Hasan Şüreyh b. Muhammed, îbn Berrecân diye bilinen Ebü’l-Hakem Abdüsselâm b. 
Abdurrahman gibi âlimlerden hadis ve diğer dinî ilimleri öğrendi. Ebü’l-Kâsımb. Asâkir’den icâzet 
aldı; Muhyiddin İbnü’l- Arabî’ den faydalandı. Ahmed b. Abdülmelik el-Ensârî’den kitap telifi ve dinî 
meseleleri çözme hususlarında metot bilgisi aldı. Lemtûnoğulları De vleti’nin yıkıldığı ve pek çok 
ilim adamının hayatını kaybettiği iç savaş yıllarında Îşbîliye’ den ayrılarak Bicâye’ ye (Bougie) 
yerleşti ve ulucamide imam- hatiplik yaptı. Beytülmakdis hatibi Ali b. Muhammed el-Meâfirî, Ebü’l- 
Haccâc el-Belevî, Muhammed b. Ahm ed b. Gâlib el-Ezdî, Ebü’l-Abbas el-Azefî gibi âlimler onun 
talebesi oldu. Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Ebû Ali Haşan b. Muhammed el-Ensârî kendisinden icâzet 
aldılar. Sûfîliğiyle de tanınan İbnü’l-Harrât’ m Medyeniyye tarikatımn kurucusu Ebû Medyen ve diğer 
sûfîlerle dostluk kurup tarikata intisap ettiği belirtilmektedir. 

581’de (1185) Murâbıt Devleti ileri gelenlerinden İbn Ganiye, Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas Ahmed 
en-Nâsır adına halktan biat aldığı sırada İbnü’l-Harrât’ı kadılık makamına getirmişti. Bir müddet 
sonra idareyi ele geçiren Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr, İbnü’l-Harrât’ m önceki 
idareyle iş birliği içinde olduğunu düşünerek öldürülmesini istemişse de İbnü’l-Harrât Rebîülâhir 
582’de (Temmuz 1186) Bicâye’de vefat etti. 580 (1184) ve 581’de (1185) öldüğü de söylenmekte, 
ancak Gubrînî mezar taşında ölüm tarihi olarak 582 yazıldığını kaydetmektedir ( c Unvânü’d-dirâye, s. 
44). 

Hadis hâfızı, Mâlikî fakihi, edebiyatçı ve şair olan İbnü’l-Harrât yoğun siyasî hadiselerin ve 
kargaşanın hâkim olduğu bir dönemde yaşamasına rağmen ilelü’l-hadîs, ensâb, lügat, şiir ve zühd 
konularında 

pek çok eser kaleme almış, şiirlerinde zühd ve takvâyı işlemiş, kanaatkâr, iyilik sever ve güzel 
huylu bir kişi olarak tanınmıştır. Döneminde mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan îbn Tûmert’e karşı 
koymuş, ileri gelen Muvahhidler’ in onun bu konudaki desteğini alma çabaları sonuç vermemiştir. 

Eserleri. 1. el-Ahkâmü’l-kübrâ fi’l-hadîş. Belli başlı hadis kitaplarından derlenen ahkâma dair 
hadislerin senedleriyle birlikte kaydedildiği beş veya altı cilt hacminde bir eser olup bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 518) bulunmaktadır (ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, I, 458). Esere İbnBezîze Şerhu’l-AhkâmiT-kübrâ adıyla bir şerh, İbnü’l-Kattân 
ve İbnü’l-Mevvâk zeyil ve tekmile yazmış, İbn Abdülmelik de el-Cem c beyne kitâbeyi İbni’l-Kattân 
ve Îbni’l-Mevvâk c alâ Kitâbi’l-Ahkâm li- c Abdilhak b. el-Harrât adıyla bu iki eseri bir araya 



getirmiştir. 2. el-Ahkâmü’l-vüstâ min hadîsi ’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellem el-Ahkâmü’l- 
kübrâ’mn muhtasarı olup senedler hazfedilmiş, hadisler fıkıh bablarma göre düzenlenmiştir. Fas 
Karaviyyîn Kütüphanesi’ nde (nr. 219/40) ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 291) nüshaları 
bulunan eseri Hamdı es- Selefi ve Subhî es-Sâmerrâî Zâhiriyye nüshasına dayanarak yayımlamıştır (I- 
YV, Riyad 1416/1995). İbnü’l-Kattânel-Mağribî Beyânü’l-vehm ve’l-îhâmiT-vâkT ayn fî Kitâbi’l- 
Ahkam(bk. bibi.) adlı eserinde el-Ahkâmü’l-vüstâ’yı eleştirmiş, Zehebî’nin isabetli bulmadığı bu 
eleştirileri reddetmek üzere kaleme aldığı risâle Kitâbü’l-AhkâmiT-vüstâ’nmbaş tarafında (I, 5-46) 
NakdüT-imâm ez-Zehebî li-beyâni’l-vehm ve’ 1-îhâm adıyla, ayrıca FârûkHammâde tarafından 
neşredilmiştir (Dârülbeyzâ 1408). 3. el-Ahkâmü’ş-şer c iyyetü’ş-şuğrâ eş-şahîha (el-Ahkâmü’ş-şuğrâ) 
(nşr. Ümmü Muhammed bint Ahmed, I-II, Kahire-Cidde 1413). Eser üzerine bazı şerh ve taTikler 
yazılmış olup bunlardan Ebû Muhammed Abdülazîzb. îbrâhim el-Kureşî b. Bezîze ve Sadreddin 
Muhammed b. Ömer b. Mirhal el-Mısrî’nin çalışmaları zikredilebilir. Ebû Abdurrahmanb. Akil ez- 
Zâhirî her üç eseri şerhetmiş olup (Riyad 1983) bu kitabın Kuzey Afrika medreselerinde ve özellikle 
Sebte’de (Ceuta) ders kitabı olarak okutulduğu belirtilmektedir. 4. Kitâbü’t-Teheccüd (eş-Şalât ve’t- 
teheccüd). Temizlik konuları ile, farz ve nâfile namazlar ve bu namazları kılmanın faziletlerinin ele 
alındığı eser eş-Şalât ve’t-teheccüd adıyla Âdil EbüT-Meâtî (Mansûre 1413/1992), Kitâbü’t- 
Teheccüd adıyla Müs‘ad Abdülhamîd es-Sa‘denî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan b. îsmâil 
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(Beyrut 1415/1994) tarafından yayımlanmıştır. 5. Kitâbü T- c Akıbe (ev el-Mevt ve’l-haşr ve’n-nüşûr). 
Eseri Ubeydullah Ebû Abdurrahman el-Mısrî el-Eserî (Tanta 1410/1990) ve Ebû Abdullah 
Muhammed Haşan îsmâil (Beyrut 1995) yayımlamıştır. 6. Kitâbü TemcîdiTlâhi te c âlâ ve ta c zîmihî 
(et-Temcîd) (Tanta 1413/1993). 7. Kitâbü İhtişâri îktibâsi’l-envâr (İhtişârü’r-Rüşâtî, Muhtaşaru 
Kitâbi’r-Rüşâtî fi’l-ensâb mineT-kabâTl ve’l-bilâd). Aslı ile birlikte Emilio Molina Löpez - Jacinto 
Bosch Vilâ tarafından el-Endelüs fî îktibâsi’l-envâr ve fi’htişâri îktibâsi’l-envâr adıyla 
neşredilmiştir (Madrid 1990). 8. el-Cem c beyne ’ş- Şahîhayn (Cem c u Şahîhayn). Bu çalışmada, 

Buhârî ile Müslim’in el-Cami c u’ş-şahîhTerindeki hadisler senedsiz olarak ve Şahîh-i Müslim’in 
tertibine uygun şekilde bir araya getirilmiş olup eserin yazma nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi (III. 
Ahmed, nr. 300), Nuruosmaniye (nr. 769, 770) ve Süleymaniye (Lâleli, nr. 395; Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 172) kütüphanelerinde kayıtlıdır (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 458). 9. el-Muhtaşar 
(Muhtasara’ ş-şıhâh). Şahîh-i Buhârî ’nin muhtasarıdır (Brockelmann, GALSuppl., I, 263; Sezgin, I, 
126). 10. Telkînü’l-velîdi’ş-şağîr (TelklnüT-mübtedî). Hadise dair burisâleninTitvân’da 
yayımlandığı belirtilmektedir (eş-Şalât ve’t-teheccüd, neşredenin girişi, s. 15). 11. el-Câmi c u’l-kebîr 
fı’l-hadîş. Kütüb-i Sitte, Müsnedü Bezzâr ve diğer hadis kaynaklarından derlenen sahih ve sahih 
olmayan hadisleri ihtiva ettiği ve yaklaşık yirmi cilt hacminde olduğu kaydedilmektedir. 12. el-Hâvî 
fi’l-luğa. Ebû Ubeyd Ahm ed b. Muhammed el-Herevî’ninKitâbü’l-Ğarîbeyn’ine benzediği ve on 
sekiz veya yirmi beş cilt olduğu belirtilmektedir (Gubrînî, s. 43). 

İbnü’l-Harrât’ m kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Mu c tel mine’l-hadîş 
(yaklaşık altı cilt), el-Vâ c î fî hadîsi c Alî radıyallâhü c anh, Garîbü’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş, el-Mürşid, 
ez-Zühd, Dîvânü Şi c r, Muhtaşaru Ki tâbi T-Kifâye li’l-Hatîb el-Bağdâdî, el-Behce, et-Tevbe, 
Tehzîbü’l-Metâlib, er-RekâTk, Fazlü’l-hac ve’z-ziyâre, el-Enîs fi’l-emşâl ve’l-mevâ c iz ve’l-hikem 
min kelâmi’n-nebî şallallâhü c aleyhi ve sellem ve’ ş-şâlihîn, Mu c cizâtü’r-Resûl şallallâhü c aleyhi ve 
sellem. 
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IBNU’l-HASAN en-NUBAHI 

(bk. NÜBÂHÎ). 



IBNU’l-HASIB 




Ebû Bekr el-Hasenb. el-Hasîb el-Müneccimel-Fârisî (ö. 252/866’dan sonra) 

Astrometeoroloji yorumcusu ve astrolog. 

Hayatı hakkında îran asıllı olduğu ve uzun süre Küfe’ de yaşadığı dışında bilgi yoktur. îbn Tâvûs, 
diğer biyografi yazarlarından farklı biçimde onun künyesini Ebü’l-Hüseyin İbn Ebü’l-Hasîb, 
nisbesini de Kummî şeklinde vermektedir (Ferecü’l-mehmûm, s. 129). Batı’da Alkasin Filius Alkasit, 
daha yaygın bir kullanımla Albubather veya Alkasan adlarıyla ve 

Latince “auctor astronomiae perspicuus” (astronominin tartışılmaz üstadı) unvanıyla tanınmıştır. 
Kaynaklar ölüm tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemekte, sadece Bağdatlı îsmâil Paşa onun 
190’da (806) vefat ettiğini yazmaktadır (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 265). Fakat bizzat İbnü’l-Hasîb, 
Kârimihter adlı eserinin “Ki tâbü’l-Mevâlid” bölümünde müneccim Ebü’l-Anbes es-Saymerî’nin230 
(844) yılında ziyaretine geldiğini ve kendisiyle yıldızlarla ilgili bir mesele hakkında görüştüğünü 
bildirmekte (vr. 60a), yine aynı eserde muhtemelen 252’ de (866) ölen Ya‘küb b. îshak el -Kindi’ den 
de “merhum” diye sözetmektedir (vr. 88b). Bu ifadeler, onun III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında 
hayatta olduğunu ortaya koymaktadır. 

İbnü’l-Hasîb, kuramsal astronomi ve meteorolojiyle ilgilenerek yıldızlarla gezegenlerin konumu ve 
yeryüzünde meydana gelen olaylara etkileri gibi hususlarda akıl ve bilim dışı yorumlara girdi ve daha 
çok kehanet konusuyla uğraşıp geleceğe yönelik pek çok iddiada bulundu. Fakat İbnü’l-Kıftî onun 
müneccimliğini eleştirmiş ve kehanetlerinin doğru çıkmadığım söylemiştir (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 114). 
Bununla birlikte İbnü’l-Hasîb, astroloji konusunda farklı kültür ve medeniyetler üzerinde çok etkili 
olmuş, yazdıkları Hermetik literatürün önemli bir parçası haline gelmiştir. 


Eserleri. 1. el-Kârimihter (Kâr-ı Mihter). Astronomi, meteoroloji ve astrolojiyle ilgili ansiklopedik 
bir çalışmadır. İbnü’n-Nedîm eserin “Kitâbü T -Medhal ilâ c ilmi’l-hey 3 e, Kitâbü Tahvili siniT- c âlem, 



Kıftî ve Bağdatlı îsmâil Paşa gibi bazı müellifler ise bunların el-Kârimihter’ den ayrı birer kitap 
olduğunu kabul etmektedirler. Eserin günümüze ulaşan bölümleri astrolojiyle ilgili “Kitâbü’l- 
Mevâlid” ile “Kitâbü Tahvili sini’l-mevâlid” adlı kısımlarıdır. Mevcut metinler içerisinde güneşin 
burçlara girmesi, rüzgârların hareket ve şiddetleri, hava sıcaklıklarının değişimi, bulutların teşekkülü 
ve yağışlar gibi astronomi ve meteoroloji konuları yer almakla birlikte eserin büyük bir bölümü 
yıldız ve gezegenlerin konumları ile yeryüzünde meydana gelen olaylar arasındaki ilişkiye ayrılmıştır. 
Bu çerçevede eser insanın doğumu, cinsiyeti, karakteri ve mizacı, İlmî ve fikrî yönelimi, inancı, 
meslekî başarısı, evliliği, başına gelecek iyilikler ve kötülükler, çocuklarının sayısı, durumları ve 
nasıl bir şekilde öleceği gibi pek çok hususu burçlar ve yıldızlarla ilişkilendirmekte ve bütün bu 
olaylardaki belirleyici etkinin onlara ait olduğunu ifade etmektedir. Kitap aynı zamanda toplumları 
ilgilendiren iyilik, kötülük, kıtlık, hastalık ve hatta kötü yönetim ve yöneticilerin ortaya çıkması gibi 
olaylarda da bu etkinin sebeplerini ve sonuçlarını etraflı bir biçimde açıklamaktadır. İbnü’l-Hasîb’in 



Kâdî îyâz, Ebû Ali es-Sadefî’den faydalanan 200 kadar kişinin hal tercümelerini el-Mu c cem fî şüyûhi 
İbn Sükkere adlı eserinde toplamış, İbnü’l-Ebbâr da aynı maksatla el-Mu c cemfı ashâbi’l-Kâdî Ebî 
c Alî es-Sadefî (Madrid 1886) adıyla bir eser yazmıştır. İbnü’d-Debbâğ diye tanınan Yûsuf b. 
Abdülazîz el-Lahmî’nin de bu konuda bir mu‘cem* telif ettiği zikredilmektedir (Îbnü’z-Zübeyr, VII, 
208). 

Hadis ilmine olan vukufu, cerh ve ta‘dîl* konusundaki engin bilgisi, hattatlığı ve üstün ahlâkı ile 
tanınan Ebû Ali es-Sadefî, özellikle Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin el-Câmfu’s-sahîh’ini okutmakla 
meşgul oldu. Bizzat yazdığı pek çok eser arasında Buhârî ve Müslim’in sahihleri de bulunmaktadır 
(Ebû Ali es-Sadefî tarafından üyazılan Sahîhu’l-Buhârî nüshası ile ilgili bir inceleme yazısı içinbk. 
Abdülhâdî et-Tâzî, XIX/1, s. 21-52). 

Ebû Ali es-Sadefî 505 yılında (1111) Mürsiye kadılığına tayin edildi. Ancak bir süre sonra bu 
görevden ayrılmak istedi; isteğinin kabul edilmemesi üzerine de birkaç ay gizlendi ve Mürsiye’yi 
terkedip Meriye’ ye gitti. Bir müddet burada kaldıktan sonra kadılık görevini kabul etmek zorunda 
kaldı. 507 (1113) yılının sonunda istifası kabul edilinceye kadar bu görevini sürdürdü. 508’de (1114) 
bu defa Îşbîliye kadılığına getirilmek istendiyse de bu teklifi reddetti ve mazereti kabul edilinceye 
kadar evinden dışarı çıkmadı. Hayatımn bundan sonraki döneminde ders okuttu ve ilimle meşgul oldu. 
Geçimini bazı arkadaşlarıyla birlikte yaptığı ticaretle sağladığı ve bu arada muhtelif eserler de telif 
ettiği anlaşılan Ebû Ali’nin eserleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Ebû Ali es-Sadefî, Emîr İbrâhim b. Yûsuf b. Tâşfîn’le birlikte, Sarakusta’ya bağlı Kütünde (Kutende) 
mevkiinde müslümanlarla Fransızlar arasında meydana gelen bir çarpışmaya katıldı ve 25 
Rebîülevvel 5 14’ te (24 Haziran 1120) şehid oldu. Bu tarih bazı kaynaklarda 17 Rebîülâhir 514 (16 
Temmuz 1120) olarak da zikredilmektedir. 
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faydalandığı kaynaklar arasında Hermetik külliyat ve Dorotheos, Batlamyus, Valens, Perser 
Andarzagar, Ebü’l-Anbes es-Saymerî, Haşan b. Sehl ve Kindi gibi müellifler zikredilebilir. Gerek 
îslâm dünyasında gerekse Bati’ da çok etkili olan eserin günümüze ulaşan her iki bölümünün de çeşitli 
yazma nüshaları mevcuttur. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde ikisi bir arada (Hamidiye, nr. 856) ve 
eksik parçalar halinde (Fâtih, nr. 5411/2, 5411/7) bulunurken Dublin’de yine iki bölüm birlikte 
(Chester Beatty Library, nr. 5399) ve Escurial Library’de (nr. 940, 978) sadece Kitâbü’l-Mevâlid, el- 
Muknî fı’l-mevâlid adıyla yer almaktadır. Kitâbü’l-Mevâlid, Canonicus Salio (Salomon) tarafından 
Padua’da XIII. yüzyılın başlarında Latince’ye tercüme edilerek De nativitatibus ve Liber genethliacus 
şive de nativitatibus (Sarton, I, 603) adlarıyla birkaç defa basılmış (Venedik 1492, 1493, 1501; 
Nürnberg 1540), ayrıca îshakEbü’l-Hayr tarafından 1498’de İbrânîce’ye çevrilmiştir. Kitâbü Tahvili 
sini’l-mevâlid’i ise yahudi âlimi Tivolili Plato Latince’ye çevirmiş (Sezgin, VTI, 123), daha sonra da 
eseri Saksonya saray kütüphanecisi Johannes Milius şerhetmiştir (EP [İng.], III, 835). 2. Kitâbü 
Ahkâmi’n-nücûm Astroloji ve astrometeorolojiyle ilgili konuları belirli bir bölümlemeye gitmeden 
ele alan bir çalışma olup bir nüshası Tahran’ da Kitâbhâne-i Millî-i Melik’ te bulunmaktadır (nr. 

3502). Fuat Sezgin bu kitabın, Necmeddin Eyyûb el-Hâsib’in Kitâbü îzhâri mâ kâne müstahfiyen fî 
ahkâmi’n-nücûm (et- Tuhfetü’ş-şûhiyye) adlı eserinde atıfta bulunduğu el-Câmi c u’l-kebîr fı’l-ahkâm 
ile aynı eser olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır (GAS, VTI, 124). 

İbnü’l-Kıftî ve Bağdatlı îsmâil Paşa, İbnü’l-Hasîb’e ayrıca Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî için 
hazırlanmış Kitâbü’l-Menşûr ile Kitâbü Kadîbü’z-zeheb ve Kitâbü’ n-Nüket adlı eserleri de izâfe 
ederler; halbuki İbnü’n-Nedîm bunların Yahyâ b. Gâlib el-Hayyât’a ait olduğunu söylemektedir. Öyle 
görünüyor ki el-Fihrist’te İbnü’l-Hasîb ile Hayyât’marka arkaya zikredilmesi, İbnü’l-Kıftî’nin 
İbnü’n-Nedîm’ den faydalanırken hata yapmasına ve bu iki şahısla ilgili bilgileri birbirine 
karıştırmasına yol açmıştır. Ayrıca İbnü’l-Hasîb’inBermekîler’ in muhitinde gösterilmesi de (EP 
[İng.], III, 835) Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’ye sunulduğu belirtilen 

Kitâbü’l-Menşûr’un İbnü’l-Hasîb’in eserleri arasında sayılmasından kaynaklanmaktadır. 
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İBNÜ’l-HAŞŞÂB 

«X 

(lA AâJI 

Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed el-Haşşâb el-Bağdâdî (ö. 567/1172) 

Şerh ve reddiyeleriyle tanınan dil ve edebiyat âlimi. 

Muhtemelen 492’ de (1099) Bağdat’ta dünyaya geldi. İbn Hallikân onun daha önce doğmuş 
olabileceğini söyler (Vefeyât, III, 103-104). Ahşap işiyle uğraşan büyük dedesinin lakabına izâfeten 
İbnü’l-Haşşâb künyesiyle tanınır. Başta nahiv ve lügat olmak üzere edebiyat, hadis, tefsir, en-sâb, 
ferâiz, matematik, felsefe, mantık gibi ilimlerle ilgilenen İbnü’l-Haşşâb, İbnü’l-Cevâlîkl, İbnü’ş- 
Şecerî, Ali b. Ebû Zeyd el-Fasîhî, Haşan b. Ali el-Muhavvelî, Ebû Bekir el-Kattân, İbnü’d-Debbâs 
gibi hocalardan dil ve edebiyat, Ebû Bekir el-Ensârî’den ferâiz, Ebû Bekir el-Mezrefî’den 
matematik, Ebü’l-Kâsım (Muhammed b. Yûsuf) es-Semerkandî’den kıraat dersleri aldı. Ebü’l- 
Ganâim en-Nersî, Ebü’l-Kâsımb. Husayn, Ebü’l-İzb. Kâdiş, Ali er-Rabaî, Ebû Zekeriyyâ İbn 
Mende, Ebû Abdullah el-Bâri‘, İbn Ebû Ya‘lâ, Ebû Gâlib el-Bennâ, Hibetullahb. Husayn ve Ebû 
Şücâ‘ el-Bistâmî’ den hadis dinledi. Nahivde zamanının en büyük âlimi olarak kabul edilen İbnü’l- 
Haşşâb 3 Ramazan 567 (29 Nisan 1172) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Ders vererek geçimini sağlayan İbnü’l-Haşşâb nahiv, lügat ve edebiyata dair bazı önemli eserlere 
şerh ve reddiyeler yazmıştır. İmâdüddin el-İsfahânî, Ebû Bedr el-İskâfî, Ebü’l-Hasan Ali b. Antere b. 
Sâbit, Ebû Gâlib İbn Meymûn, Muvaffakuddin İbn Kudâme ve Cemmâîlî gibi öğrenciler yetiştirmiş, 
Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Ebû Muhammed İbnü’l-Ahdar, Ebû Ahm ed İbn Sükeyne ve 
diğer bazı kişiler kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. Son derece zeki, mütevazi, hazırcevap ve 
şakadan hoşlanan bir kişiliğe sahip olan İbnü’l-Haşşâb’ m özel hayatında dağınık olduğu 
nakledilmektedir. Eserlerinin birçoğunu tamamlayamamış olmasında bu düzensiz hayatımn etkisi 
görülür. Satranç oynamayı sevdiği, bulduğu her kitabı alıp okuduğu, ölen her âlimin kitaplarını satın 
aldığı, böylece çeşitli ilimlerin kaynak eserlerine vâkıf olduğu kaydedilir. 


Eserleri. 1. el-Mürtecel fî şerhi ’l-Cümel. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin nahve dair eserinin şerhidir. 
Müellif, mukaddimesinde eseri bir yolculuk esnasında yazdığı için ona bu adı verdiğini ifade 
etmektedir. Kitâbü’l-Cümel üzerine yazılan ilk şerh olan kitapta bazı konular şerhedilmeden 
bırakılmıştır. Müellif bu eserde çok düşkün olduğu sebep izahlarına (ta‘lîl) ağırlık vermiştir (nşr. Ali 
Haydar, Dımaşk 1392/1972). 2. el-İstidrâkât (el-İ c tirâzât) c alâ Makâmâti’l-Harîrî. Lügat âlimi İbn 
Berrî, İbnü’l-Haşşâb’ m reddiyesine cevap vermek üzere el-İntişâr li’l-Harîrî (el-Lübâb fi’r-red c alâ 
İbni’l-Haşşâb, ez-Zeb c ani’l-Harîrî) adıyla bir eser kaleme almış, Abdüllatîf el-Bağdâdî de bu iki 
reddiyeyi uzlaştırmak üzere el-İn(ti)şâf beyne İbn Berrî ve İbni’l-Haşşâb fî kelâmihimâ c ale’l- 
Makâmât adlı eserini yazmıştır. İbnü’l-Haşşâb ve İbn Berrî ’nin reddiyeleri birleştirilerek İsti drâkâtü 
(i c tirâzâtü) İbni’l-Haşşâb c alâ Makâmâti’l-Harîrî ve İntişâra İbn Berrî adıyla birkaç defa basılmış 
(Mustafa Muhammed’ in tashihiyle el-Makâmât ekinde, Kahire 1326; Kahire 1343; İstanbul 1328; el- 
Makâmât’mzeyli olarak Kahire 1329) ve Şerhu Makâmâti Harîrî içinde de yayımlanmıştır (Beyrut 


1388/1968). 3. Lünfa fi’l-kelâm c alâ lafzati “âmîn” el-müsta c mele fi’d-du c â 3 i ve hükmihâ fi’l- 

/V 

c Arabiyye. “Amin” kelimesinin anlamı, iştikakı ve Prabma dairdir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, 



nr. 1393, vr. 46-50). 4. Mesâfîl fi’n-nahv. Vav çeşitleri, “leyse” meselesi, fıkıh ve nahvi ilgilendiren 
bir mesele ile bazı beyitlerin şerhi gibi konuları içerir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1393, 
vr. 64-68). 5. Kaside fî c ilmi , l- c Arabiyye (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1458, vr. 190-193). 


6. el-Kaşîdetü’l-bedf iyyetü’l-câmFa li-şetâti’l-fezâbl ve’r-rumûziT-Glmiyye. Kemâleddin İbnü’l- 


Enbârî’ye ithaf edilen didaktik kaside kompozisyon usulü, belâgat, nahiv, garîb lugatlar, aruz, kafiye, 
Kur’an, fıkıh, siyer ve ahbâra dairdir (DMBİ, III, 422). 7. Te vârîhu milâdi’ l-e 3 imme ve vefeyâtihim 
(Tevârîhu mevâlîd ve vefeyâti ehli’l-beyt) (a.g.e., a.y.). 8. Fi’s-Siyer ve ahbâriT-evâfîl 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 494). 


İbnüT-Haşşâb’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ŞerhuT-Lüma c (İbn Cinnî’nin 
nahve dair eserinin şerhidir); Şerhu Mukaddimeti îbn Hübeyre (nahiv âlimi Vezir EbüT-Muzaffer İbn 
Hübeyre’nin nahve dair el-Mukteşıd adlı muhtasarımn dört cilt hacmindeki şerhidir); er-Red c alâ 
ŞerhiT-Cümel (Zeccâcî’nin el-CümelüT-kübrâ’smm İbnBâbeşâz şerhine reddiye olup HâdiyetüT- 
hâdiye adıyla da anılır); Hâşiye c alâ DürretiT-ğavvâş fî evhâmiT-havâş (Harîrî’nin eserine 
hâşiyedir); er-Red c alâ Tehzîbi IşlâhiT-mantık (İbnü’s-Sikkît’in lugata dair eserine Hatîb et- 
Tebrîzî’nin yazdığı tehzibe reddiyedir); er-Red c alâ Emâlî (mecâlisi) İbni’ş-Şecerî (İbnü’ş-Şecerî, 
İbnüT-Haşşâb’m itirazlarına el-İntişâr adıyla kaleme aldığı bir risâlesiyle cevap vermiştir); el-Lâmi c 
fı’n-nahv, Nakdü’ş-şF r, Fî Es 5 il e tete c allak bi-resmiT-kitâbe, Es 3 ile fı’l-belâğa ve ğarîbiT-luğa, 
FiT-Karîz mineT-hicâ 3 veT-medh, Fî c ulûmiT-kavâ c idi’l-luğatiT- c Arabiyye, Fî c ilmeyi T- c araz 
ve’l-kavâfî, FiT-Kur 3 ân ve taksîmihâ ilâ eczâ 5 ve ahzâb ve er-bâ c ve a c şâr ve fi’l-kırâ’ât ve’l-hilâf 
fîmenrevâhâ, ed-Dürrü’n-nazîm fî fezâ 3 iliT-Kur 3 âniT- c azîm, Fî Mesâfîl fikFıiyye, Fi’n-Nübüvvât ve 
mâ yete c allak bihâ. 
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IBNUT-HATIB, Lisânüddin 
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Ebû AbdillâhZü’l-vizâreteyn Lisânüddîn Muhammed b. Abdillâhb. Saîd es-Selmânî el-Endelüsî (ö. 
776/1374-75) 

Nasrî veziri, tarihçi ve edip. 

25 Receb 713’te (15 Kasım 1313) Levşe’de (Loja) doğdu. Endülüs’ün fethinden sonra Suriye’den 
Endülüs’e göç eden Yemen asıllı soylu bir aileye mensuptur. Kurtuba’ya (Cordoba), ardından 
Tuleytula’ya (Toledo) yerleşen ataları, hıristiyan saldırıları şehri tehdit etmeye başlayınca Levşe’ye 
göç etmek zorunda kaldı. Benü’l-Vezîr diye tanınan aile, İbnü’l-Hatîb’ in büyük dedelerinden Saîd’in 
hatiplik görevinden dolayı Beni’l-Hatîb olarak anılmaya başlandı. Nasrî Sultanı Ebü’l-Haccâc I. 
Yûsuf’un veziri Ebü’l-Hasan Ali İbnü’l-Ceyyâb’m hizmetinde Dîvân-ı İnşâ’da çalışan babası 
Abdullah devrin önde gelen âlimlerindendi. 

İbnü’l-Hatîb, babasının görevi sebebiyle bulunduğu Gırnata’ da (Granada) Ebû Abdullah Muhammed 
İbnü’l-Fahhâr, Ebü’l-Kâsımİbn Cüzey, Muhammed b. Muhammed el-Makkarî, Vezir İbnü’l-Ceyyâb 
ve Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Hüzeyl gibi âlimlerin derslerine devam etti. Babasıyla ağabeyinin Tarif 
Seferi’nde (741/1340) ölmelerinden sonra İbnü’l-Ceyyâb’m sır kâtibi oldu. İbnü’l-Ceyyâb 749’da 
(1349) veba salgınında ölünce vezirlik, Dîvân-ı İnşâ reisliği ve sır kâtipliği görevlerini uhdesine 
aldı. İbnü’l-Hatîb, 755 ’te (1354) Sultan Ebü’l-Haccâc I. Yûsuf’un öldürülmesinden sonra tahta çıkan 
oğlu Ganî-Billâh V Muhammed döneminde de görevinde kalmayı başardı. Aynı yıl Kastilya 
Krallığı’na karşı iş birliği imkânları aramak üzere Merînî Sultanı Ebû İnân el-Merînî’ye elçi olarak 
gönderildi. 760’ta (1359) Ebü’l-Velîd II. İsmâil yönetimi ele geçirdi. Devrik sultan Ganî-Billâh da 
Vâdîâş’a (Guadix) kaçmak zorunda kaldı. Bu sırada İbnü’l-Hatîb hapsedildi ve mallarına el konuldu. 
Ancak bir süre sonra Merînî Sultanı Ebû Sâlim İbrâhim’ in kâtibi İbnMerzûkel-Hatîb’in 
müdahalesiyle hapisten kurtuldu ve Ganî-Billâh ile birlikte Fas’a sığındı. Burada İbn Haldûn ile 
dostluk kuran İbnü’l-Hatîb, Selâ (Sale) şehrinde kaldığı iki yıl boyunca eser yazmakla meşgul oldu. 
Ganî-Billâh tahtını tekrar ele geçirdiğinde (20 Cemâziyelâhir 763 / 16 Nisan 1362) İbnü’l-Hatîb de 
Gırnata sarayındaki görevine döndü. Bir ara şeyhülguzât Osman b. Ebû Yahyâ ile mücadele etmek 
zorunda kaldıysa da onu bertaraf etmeyi başardı. 

İbnü’l-Hatîb’in nüfuzunun artması hem sultanın hem de öğrencisi ve yardımcısı İbn Zümrek’in ve 
arkadaşı Kâdılcemâa (Kâdılkudât) Ebü’l-Hasan Ali en-Nübâhî’nin kendisine düşman olmalarına yol 
açtı. Sultan Ganî-Billâh’ m gazabına uğramaktan korkan İbnü’l-Hatîb, Tilimsân’a giderek Merînî 
Sultanı Ebû Fâris I. Abdülazîz’e sığındı (773/1371). Bu olayın ardından Vezir İbnZümrekve Kadı 
Nübâhî kitaplarındaki bazı ifadeler yüzünden onu zındıklıkla suçlayarak katline fetva verdiler. Bu 
hüküm Ganî-Billâh tarafından da onaylandı ve İbnü’l-Hatîb’in iadesi istendi. Ancak Merînî Devleti 
onu bir süre daha korumaya devam etti. Bu durum iki ülke arasındaki ilişkilerin bozulmasına sebep 
oldu. 776’da (1374) Ganî-Billâh’ m isteği ve Merînî sarayının nüfuzlu siması Süleymanb. Dâvûd’un 
tahriki sonucu Merînî Sultanı Ebü’l-Abbas I. Ahmed’in emriyle tutuklanan İbnü’l-Hatîb, İbn 
Zümrek’in de aralarında bulunduğu mahkeme heyeti tarafından hapsedildi. Bir müddet sonra da İbn 



Zümrekve Süleyman b. Dâvûd’un adamları tarafından öldürülerek Fas’ta Bâbülmahrûk yakınlarında 
defnedildi. 

İbnü’l-Hatîb’ in vezirliği sırasında çeşitli devlet adamlarına yazdığı resmî mektuplarla dostlarına 
yazdığı özel mektupları tarihî ve edebî açıdan değerlidir. Resmî belgeleri kullanma imkânı da bulan 
müellifin tarihe dair eserlerinin en büyük özelliği Endülüs halkının yaşayışını, kültür ve âdetlerini de 
anlatmasıdır. Ahmed b. Muhammed el-Makkarî Nefhu’t-tîb adlı eserinde İbnü’l-Hatîb’e ve özellikle 
hocalarına geniş yer ayırmış, eserlerinin büyük kısmını iktibas etmiştir (Y 7-605; ayrıca bk. İndeks). 
İbn Haldûn da eserlerinde ondan övgüyle söz etmiştir. 

Eserleri. 1. el-İhâta fi ahbâri (târihi) Gırnâta. Gırnata’ nın tarih, coğrafya ve topografyasına dair 

bilgileri ve şehirle herhangi bir bağlantısı olan önemli şahsiyetlerin biyografilerini içeren bir eserdir. 

Kitapta biyografileri yer alan kişilerin eserlerinden örnekler verilmiştir. Müellif, 761-769 (1359- 

1368) yılları arasında yazdığı eserin sonuna kendi hayat hikâyesini de eklemiştir (IY 438-640). 

Îbnü’l-Hatîb el-İhâta’yı yazarken İbnü’l-Kütıyye, Fethb. Hâkân el-Kaysî, İbn Sâhibüssalât, İbn 

Hayyân, İbnBessâmeş-Şenterînî, İbn Asker el-Gassânî, İbnİzârî el-Merrâküşî, İbnü’l-Ebbâr ve İbn 
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Beşküvâl’in kitaplarını kaynak olarak kullanmıştır. Ebû Yahyâ ibn Asım el-Ihâta’ya zeyil mahiyetinde 
er-Ravzü’l-erîz adıyla bir eser kaleme almıştır. İlk defa iki cilt olarak basılan el-İhâta’yı (Kahire 
1319) daha sonra Muhammed Abdullah İnân dört cilt halinde yayımlamış (Kahire 1955-1977), eserin 
önceki baskılarda yer almayan bazı bölümleri Abdüsselâm Şekkür tarafından neşredilmiştir (Tıtvân 
1988). 2. Nüfazatü’l-cirâb fi c ulâleti’l-iğtirâb. İbnü’l-Hatîb’in 761-763 (1360-1362) yıllarında 
sürgün olarak kaldığı Selâ şehriyle ilgili anılarını ihtiva eden eser, Fas ve Merînîler tarihi açısından 
önemli olup kitapta müellifin bazı devlet adamlarına ve dostlarına yazdığı mektuplara da yer 
vermiştir. Üç bölümden meydana gelen eserin ancak iki bölümü günümüze ulaşmış, ikinci bölümü 
Ahmed Muhtâr el-Abbâdî ve Abdülazîz el-Ehvânî (Kahire 1968; Dârülbeyzâ 1985), üçüncü bölümü 
de Sa‘diyye Fâgıyye (Dârülbeyzâ 1989) yayımlamıştır. Kitabın bazı kısımları DonEmilio Garcıa 
Gömez tarafından Foco de antigua luz sobre la Alhambra: desde un texto de ibn al-Jatib en 1362 
adıyla İspanyolca’ya çevrilmiştir (Madrid 1988). 3. A c mâlü’l-a c lâm fîmen bûyi c a kable’l-ihtilâm 
min mülâki İslâm. İbnü’l-Hatîb bu eseri, İslâm dünyasında çocuk yaşta hükümdar 

ilân edilen kişileri tanıtmak ve küçük yaşta hükümdar olmanın dinen meşrû olduğunu kanıtlamak 
amacıyla yazmaya başlamışsa da bu çerçeveyi aşarak Nasrî Sultanı Ganî-Billâh Muhammed’ e kadar 
gelen İslâm tarihini ele almıştır. Kitap, İbnü’l-Hatîb’in Fas’taki hâmisi Merîni Sultanı Ebû Fâris I. 
Abdülazîz’ in ölümünden sonra tahta çıkan küçük yaştaki oğlu Ebû Zeyyân Muhammed Saîd ve veziri 
Ebû Bekir b. Gazi adına yazılmıştır. Üç bölümden oluşan eserin orijinal bilgiler ihtiva eden Endülüs 
tarihiyle ilgili bölümünü Evarista Levi-Provençal Târîhu İsbâniyyeti’l-İslâmiyye adıyla neşretmiştir 
(Rabat 1934; Beyrut 1956). Bu kısım ayrıca Wilhelm Hoenerbach tarafından bazı ilâvelerle 
yayımlanmış ve Almanca’ya çevrilmiştir (Zürih-Stuttgart 1970). Eserin Mağrib tarihine dair 
bölümünü Târîhu’ 1-Mağribi’l- C Arabi fi c aşri’l-vasît adıyla Ahm ed Muhtâr el-Abbâdî ve Muhammed 
İbrâhim el-Kettânî (Dârülbeyzâ 1964), Kuzey Afrika ve Sicilya ile ilgili bölümünü kısmen Haşan 
Hüsnî Abdülvehhâb (Centenario M. Amari, Palermo 1910, II, 427-482) neşretmiş, Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb’ m yayımladığı metin Rafaella Castrillo tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir 
(ibn al-Jatib Kitab A c mal al-a c lam-Historia medieval islâmica del Norte de Âffica y Sicilia, Madrid 
1983). 4. el-LemhatüT-bedriyye fi’ d- devleti ’n-Naşriyye. Kuruluşundan başlayıp 765 (1364) yılma 
kadar Nasrîler ’in tarihinden bahseden eser Muhibbüddin el-Hatîb tarafından özet olarak yayımlanmış 



(Kahire 1347/1928), daha sonra tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1978, 1980). 5. Rakmü’l-hulel fî 
nazmi’d-düvel. 765’te (1364) tamamlanan eser, Nasrîler ve Merînîler dönemine kadar gelen manzum 
bir İslâm tarihidir (Tunus 1316/1898-99). Müellif daha sonra kitabına bir şerh yazmış, bu şerhi 
Adnân Derviş yayımlamıştır (ŞerhuRakmi’l-hulel fî nazmi’d-düvel, Dımaşk 1990). 6. el-Ketîbetü’l- 
kâmine fîmen lakıynâhü bi’l-Endelüs min şu c arâTT-mi 3 eti’ş-şâmine. İbnüT-Hatîb bu eserinde 
çağdaşı olan mutasavvıf, kurrâ, fakih, kadı ve devlet adamlarının özelliklerini anlatmış, 
tamamlanmamış olan bu eseri İhsan Abbas neşretmiştir (Beyrut 1963, 1983). 7. ReyhânetüT-küttâb 
ve nüe c atüT-müntâb. Müellifin bazı risâlelerini ve yazdığı resmî evrakı ihtiva etmektedir. Risâlelerin 
bir kısım müellifin diğer eserlerinde de yer almakta olup bunların çoğu Makkarî tarafından Nefhu’t- 
tîb’da iktibas edilmiştir. Muhammed Abdullah İnân’m yayımladığı eserdeki (I-H, Kahire 1980-1981) 
bazı risâleleri Mariano Gaspar Remiro İspanyolca tercümesiyle birlikte neşretmiştir 
(Correspondencia Diplomâtica entre Granada y Fez [siglo XIV], Granada 1916). Reyhânetü’l- 
küttâb’da yer alanMfyârüT-ihtiyâr, Müfaharetü Mâleka ve Selâ, Hatratü’t-tayf adlı risâleler Ahmed 
Muhtâr el-Abbâdî tarafından Müşâhedâtü Lisâniddîn İbni’l-Hatîb adlı eserin içinde (İskenderiye 
1958, 1983), el-İşâre ilâ edebi’l-vizâre, et-TâcüT-muhallâ ve Kitâbü’z-Zevâcir, Muhammed Kemâl 
Şebâne tarafından müstakil olarak da yayımlanmıştır (aş. bk.). 8. Mi c yârü’l-ihtiyâr fî zikri T-me c âhid 
ve’d-diyâr. Gırnata, Levşe, Vâdîâş, Veşka (Huesca), Mâleka, Runde (Ronda), Meriye gibi Endülüs 
şehirleriyle Sebte, Tanca, Selâ, Miknâs ve Fas gibi Mağrib şehirlerinin tarih ve coğrafyasıyla 
demografik yapıları ve içtimaî-iktisadî durumlarından bahseden eser iki bölümden oluşmaktadır (Fas 
1325). Birinci bölümü Francisco Javier Simonet (Descripciön del Reino de Granada, Madrid 1860; 
Frankfurt 1993), ikinci bölümü de Marcus JosephMüller (Beitrâge zur Geschichte des Westlischen 
Araber, München 1866, s. 45-100) neşretmiştir. Kitap ayrıca Muhammed Kemâl Şebâne tarafından 
İspanyolca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Fas 1397/1977). 9. Müfaharetü (Müfâdaletü beyne) 
Mâleka ve Selâ. Marcus J. Müller tarafından neşredilen eseri (Beitrâge zur Geschichte des 
Westlischen Araber, München 1866, s. 1-13) DonEmilio Garcıa Gömez İspanyolca’ya çevirmiştir 
(“El Parangon entre y Sale”, al-Andalus, II [Madrid 1934], s. 183-196). 10. Hatratü’t-tayf fî rihleti’ş- 
şitâ 3 ve’ş-şayf. İbnüT-Hatîb, 755 (1354) yılında yazdığı burisâlede Sultan EbüT-Haccâc I. Yûsuf’un 
maiyetinde Gırnata’nm güney bölgelerine yaptığı yolculuğu anlatmış, uğradığı yerler hakkında bilgi 
vermiştir (nşr. Marcus J. Müller, Beitrâge zur Geschichte des Westlischen Araber, München 1866, s. 
14-41). 11. el-İşâre ilâ edebi’l-vizâre (nşr. Abdülkâdir Zemâme, MMFADm., XFVII [1972], s. 70- 
91; nşr. Muhammed Kemâl Şebâne, el-Bahşü’l- c İlmî, XXVI [Rabat 1976], s. 93-110). 12. et-Tâcü’l- 
muhallâ fî müsâceletiT-kıdhiT-mu c allâ. VIR. (XIV) yüzyılda Gırnata’da yaşayan meşhur 
şahsiyetlerin biyografilerini ihtiva eden eserin bazı kısımları Madrid Escurial Fibrary (nr. 554 
[mecmua]) ve Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de (nr. 1102) kayıtlıdır. Kitabın “Evşâfü’n-nâs fi’t-tevârîh 
ve’ş-şılât” adım taşıyan baş tarafı ReyhânetüT-küttâb ’ a da alınmış (II, 361-410), ayrıca Muhammed 
Kemâl Şebâne tarafından yayımlanmıştır (Muhammediye 1397/1977). 13. el-İklîlü’z-zâhir fî men 
faddale (faşşale) c inde nazmi’t-tâc mineT-cevâhir. et-TâcüT-muhallâ’mntekmilesi niteliğinde olup 
bir kısım Madrid Escurial Fibrary’ de bulunmaktadır (nr. 554 [mecmua]). Baş tarafı Reyhânetü’l- 
küttâb’a da dercedilmiştir (Kahire 1981, II, 411-429). 14. Kitâbü’z-Zevâcir ve’l- c izât. Reyhânetü’l- 
küttâb’m son kısmım oluşturan risâle (II, 430-451) M. Kemâl Şebâne tarafından Evşâfü’n-nâs ile 
birlikte neşredilmiştir (Muhammediye 1397/1977). 15. Künâsetü’d-dükkânba c de intikâli ’s-sükkân. 
İbnüT-Hatîb’ in Selâ şehrinde sürgünde iken yazdığı, Sultan EbüT-Haccâc I. Yûsuf’un Ebû İnân el- 
Merînî’ye gönderdiği mektuplardan oluşan eser Gırnata - Mağrib ilişkilerini aydınlatan bir belge 
niteliği taşımaktadır (nşr. Muhammed Kemâl Şebâne, Kahire 1968). 16. c Amelü (A c mâlü) mentabbe 
li-men habbe. Merîni Sultam Ebû Sâlim İbrâhim için yazılan eserde çeşitli hastalıkların sebepleri, 



teşhis ve tedavileriyle diyet hakkında bilgi verilmiştir. Eser Maria Concepcion Vazquez de Benito 
tarafından neşredilmiş (Salamanca 1972) ve kısmen İspanyolca’ya çevrilmiştir (“Untratado 
oftalmölogico de Ibn al- Jatib”, Boletin de la Asociacion de Espanola de Orientalistas, XVI [Madrid 
1980], s. 209-220). 17. el-Vüşûl li-hıfzi’ş-şıhha fiT-fuşûl. Muhammed el-Arabî el-Hattabî’nin 
kısmen neşrettiği risâleyi (el- c Akademiyye, II [Muhammediye 1985], s. 122-158; et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 
fı’l-Endelüsi’l-İslâmiyye, Beyrut 1988, II, 191-238) İspanyolca tercümesiyle birlikte Maria C. 
Vâzquez de Benito yayımlamıştır (Salamanca 1984). Eserin sonunda yer alan tıp terimlerine dair 
bölümü Abdülalâ el-Vedgirî Müffedâtü İbni’l-Hatîb adıyla ayrıca neşretmiştir (Dârülbeyzâ 1988). 

18. Mukni c atü’s-sâTl c amT-maraziT-hâTl. 749 (1349) yılındaki veba salgınından bahseden eser 
Almanca tercümesiyle birlikte Marcus J. Müller tarafından yayımlanrmşür (Sitzungberichte 
Bayerischen Akademie des Wissenschaften, München 1863, II, 1-34). 19. el-Manzûme (Urcûze) fi’t- 
tıb. Nüshaları Leiden Universiteitsbibliothek (nr. 1366) ve Clevaland Army Medical Library’de (nr. 

A 85, 1) mevcuttur. 20. eş-Şayyib ve’l-cehâm ve’l-mâzî ve’l-kehâm. İbnü’l-Hatîb’in divanıdır (nşr. 
Muhammed eş- Şerif Kahir, Cezayir 1973; nşr. Muhammed Miftâh, I-II, 

Dârülbeyzâ 1409/1989). 21. Kitâbü’s-Sihr ve’ş-şi c r. Kasideler antolojisi olup Manuel Continente 
Ferrer tarafından İspanyolca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (El libro de la magia y de la poesia 
[Kitab al-Sihr wa-l-s c ir], Madrid 1981). 22. Ceyşü’t-tevşîh. Endülüslü şairlerin müveşşahlarmdan 
oluşan bir antoloji olup bir bölümü Hilâl Nâcî ve Muhammed Mâzûr tarafından neşredilmiştir (Tunus 
1967). Fiştâlî bu esere MededüT-Ceyş adıyla bir zeyil yazmıştır. 23. Ravzatü’t-ta c rîfbi’l-hubbi’ş- 
şerîf. İbnüT-Hatîb tasavvufa dair bu eserini, Sultan Ganî-Billâh’m emriyle İbn Ebû Hacele’nin 
Dîvânü’ş-şabâbe’sine reddiye olarak kaleme alrmş, kitaptaki bazı ifadeler müellifin zındıklıkla 
suçlanmasına sebep olmuştur (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire 1968; nşr. Muhammed el-Kettânî, 
I-II, Dârülbeyzâ-Beyrut 1970). 24. Kitâbü Müşle’t-tarîka fi zemmiT-veşîka. Müellif bu risâlede, 
evrakın özel noterlerce (müvessik) para karşılığında yazılmasına ve tasdik edilmesine karşı çıkarak 
bu işin devlet memurları taralından yapılması ve ücretlerinin hâzineden ödenmesi gerekliliği üzerinde 
durmuştur. Yedi bölümden oluşan risâle Abdülhafîz Mansûr (el-Meşrık, LX 1 1 1/ 1 [Beyrut 1969], s. 47- 
66; ayrıca MMMA, XII [1966], s. 110-132) ve Abdülmecîd et-Türkî (Arabica [Leiden 1969], s. 156- 
319; Kadâyâ şekâfıyye min târihi T-ğarbiT-İslâmî, Beyrut 1988, s. 251-387) tarafından 
yayımlanmışfir. İbnüT-Hatîb’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: 



esrâri’l-vücûd (mevcûd), Risâle fi tekvini T-cenîn, el-Yûsufî fı’t-tıb. 
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İBNÜ’l-HATÎB el-KOSANTÎNÎ 

(bk. İBN KUNFÜZ). 



IBNUT-H AYVAM 


(fijiJi ÛJİ) 

Ebû Alî Imâdüddîn (Cemâlüddîn) Abdullah b. Muhammed el-Havvâmb. Abdirrezzâk el-Harbüvî el- 
Bağdâdî (ö. 724/1324) 

Matematik âlimi. 

643 (1245) yılında muhtemelen Bağdat’ta doğdu; Îsfahânî, Hârizmî ve Şâfiî nisbeleriyle de anılır. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’den aklî ilimler okuduğu bilinmekteyse de kaynaklarda bunun nerede ve nasıl 
gerçekleştiğine dair bilgi yoktur. Çok yönlü bir tahsil gördüğü “feylesûf, hakim, hâsib, tabîb, edîb ve 
mütekellim” gibi unvanlarından anlaşılmaktadır. Tahsilini tamamladıktan sonra Bağdat’ta Dârü’z- 
zeheb Medresesi ’nde Şâfiî fıkhı okuttu; ayrıca bu müessesenin tıp bölümünü yönetti ve ribât 
şeyhliğini yaptı. Öğretim faaliyetleri sırasında Kemâleddinel-Fârisî ve tabip îzzeddin el-Erbilî gibi 
birçok öğrenci yetiştirdi; bu arada İlhanlı devlet adamları Alâeddin Atâ Melik ve Şemseddin Cüveynî 
kardeşlerin çocuklarına da hocalık yaptı. Daha sonra İsfahan’a giderek Şemseddin Cüveynî’nin oğlu 
Bahâeddin Muhammed’ in hizmetine girdi ve ona ithaf ettiği el-Fevâ 3 idü’l-Bahâ 5 iyye fi’l-kavâ c idi’l- 
hisâbiyye adlı eserini Şâban675 (Ocak 1277) tarihinde kaleme aldı. Son olarak Muharrem 7 15’te 
(Nisan 1315) Bağdat’ta Sultâniye Medresesi’nde öğretim görevi üstlendiği kaydedilmektedir. İbnü’l- 
Havvâm, hâmisi vezir ve tarihçi Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin İlhanlı Hükümdarı Ebû Said 
Bahadır Han tarafından öldürülmesinden (718/1318) sonra onun tefsirine yazdığı bir takrizden dolayı 
küfürle itham edildi, ancak mahkemede kelime-i şehâdet getirmesi üzerine serbest bırakıldı ve daha 
sonra Bağdat’ta vefat etti. 

Kaynaklarda güzel ahlâk sahibi, hoşgörülü, âdil ve bilgili bir kimse olarak tanıtılan İbnü’l-Havvâm, 
İlhanlı Devleti ’nin ileri gelenleriyle kurduğu özel ilişkiler sonucunda varlıklı bir insan olmuş ve 
elindeki imkânları hayır işlerinde kullanmıştır. Dârü’z-zeheb Vakfı Mütevelli Heyeti ’nin başkanlığını 
yürüttüğü, medrese binasının imarı, gelirlerinin düzenlenmesi ve yönetiminin ıslahı için çaba 
harcadığı bilinmektedir; ayrıca buraya birçok kitap bağışlamış ve öğrencilerine burs sağlamıştır. Öte 
yandan bir külliye yaptırarak bütün personelini tayin etmiş ve masrafların 

karşılanması için vakıf gelirleri bağlamıştır. 

İbnü’l-Havvâm’m îslâm ilimler tarihinde en çok iz bıraktığı alan matematiktir. Nitekim onun el- 
Fevâ 3 idü’l-Bahâ 3 iyye adlı matematiğe dair eseri, kendisinden sonra öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî 
ve daha sonra İmâdüddin el-Kâşî gibi matematik âlimlerince şerhedilmiş ve etkisi Osmanlı 
matematiği üzerinde de devam etmiştir. Îbnü’l-Havvâmbu eserinde, Gerasalı Nicomachos’tan îslâm 
dünyasına intikal eden Pisagorcu sayı kavramım esas almış ve hesap türleri içinde “hesâb-ı hevâî” 
üzerinde yoğunlaşmıştır. Cebir alamnda ise Kerecî geleneğini sürdürdüğü görülmektedir. Ancak 
onun, eserini daha ziyade dönemindeki matematik birikimini, “hesâb-ı Hindi” hariç olmak üzere orta 
seviye ve hacimde yansıtan bir ders kitabı olarak tasarladığı kitabına yazdığı önsözden 
anlaşılmaktadır. Yine bu önsözde, eserde hesap kurallarına dair hem analitik hem geometrik ispatlara 
yer verileceği belirtilmekle birlikte geometrik ispata hiç temas edilmemiştir. Cebirle ilgili bölümde 



EBÛ ALİ eş-ŞÂŞÎ 

(bk. ŞÂŞÎ, Ebû Ali) 



geometrik ispatların el-Bahâ 3 iyye’ ye yazılacak bir şerhte ele alınacağı söylenmişse de İbnü’l- 
Havvâm’mböyle bir şerh yazdığına dair günümüze herhangi bir bilgi ulaşmamıştır. İbnü’l- 
Havvâm’m orijinal yönü, bu eserinin son bölümündeki otuz üç adet çözümsüz cebir problemini ele 
alırken ortaya çıkmaktadır. Bir matematikçinin çözemediği, fakat çözümsüz olduğunu da 
ispatlayamadığı problemlere öteki meslektaşlarına havale etmek üzere eserinde yer vermesi tesbit 

edilebildiği kadarıyla ilk defa İbnü’l-Havvâm’da görülmektedir. Benzeri bir yaklaşıma çok daha 
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sonra Bahâeddin Amilî’nin (ö. 1031/1622) Hulâşatü’l-hisâb adlı eserinde rastlanmaktadır. 

Bu otuz üç cebir problemini İbnü’l-Havvâm’m öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî yazdığı şerhte 
aktarmış, ancak bunları çözmeye veya çözümsüz olduklarını ispat etmeye çalışmamıştır. İmâdüddin 
el-Kâşî de şerhinde problemlerin dördüncüsünü çözmeye teşebbüs etmiş ve okuyucusuna bu 
problemlerle ilgili müstakil bir eser yazacağını vaad etmiştir. Fakat böyle bir eser yazıp yazmadığı 
konusunda bilgi yoktur. İbnü’l-Havvâm’m ölümünden yaklaşık iki yüzyıl sonra Sultan II. Bayezid’e 
sunulan müellifi meçhul İrşâdü’t-tullâb ilâ c ilmi’l-hisâb adlı eserde de el-Bahâ 3 iyye’de 
bulunmamakla birlikte İbnü’l-Havvâm’a nisbet edilen bir çözümsüz problem yer almaktadır. 

İbnü’l-Havvâm’m eserine öğrencisi Kemâleddin el-Fârisî ve imâdüddin el-Kâşî tarafından yazılan 
şerhler onun matematik alanındaki etkisini XVIII. yüzyıla kadar taşımıştır. Bu durum, esere ve her iki 
ünlü şerhine ait nüshaların yahut bu eserlere çeşitli dönemlerde yapılmış atıfların çokluğundan 
anlaşılmaktadır. Meselâ Semerkant matematik- astronomi okulunun kurucusu ve en önemli temsilcisi 
olan Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin hem İbnü’l-Havvâm’m eserini hem de iki şerhini incelediği 
bilinmektedir. Molla Lutfî de (ö. 900/1494-95) Risâle fi’s-seb c i’ş-şidâd’mda Fârisî şerhine atıfta 
bulunmaktadır. Bu şerhin Taşköprizâde’nin (ö. 968/1561) Miftâhu’s-sa c âde adlı eserinde “ c İlmü 
hisâbi’l-hevâfi” bölümünde zikredilmesi, XVII. yüzyıl öncesi dönemde Osmanlı matematik 
eğitiminde İbnü’l-Havvâm’m eserinin ve ona Fârisî’nin yazdığı şerhin önemli bir yer tuttuğunu 
göstermektedir. 

İbnü’l-Havvâm’m matematikteki etkisinin XVTII-XIX. yüzyıllarda Türkiye’de sürdüğüne dair 
işaretler mevcuttur. Meselâ Câbîzâde Halil Fâiz (ö. 1124/1712), Cemşîd el-Kâşî’nin Miftâhu’l-hisâb 
adlı eserinin cebir bölümünün Türkçe tercümesinde Fârisî’nin şerhine atıfta bulunmaktadır. Yine 
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Kuyucaklızâde Mehmed Atıf Efendi (ö. 1263/1847) II. Mahmud’a sunduğu, Bahâeddin Amilî’nin 
Hulâşatü’l-hisâb adlı eserinin tercüme ve şerhinde Fârisî şerhinden iktibaslar yapmıştır (bk. bibi.). 
Ayrıca gerek el-BahâTyye’nin gerekse iki ünlü şerhinin yazma nüshalarına İstanbul kütüphanelerinde 
daha yoğun şekilde rastlanması İbnü’l-Havvâm’m Osmanlı matematiği üzerindeki etkisini 
göstermektedir. 

Eserleri. 1 . Nakzu re 3 yi’n-nâsihîn ve ibtâlü temessükihim bi-âyâti’l-Kur 3 ân. Klasik ve modern 
kaynaklarda adı geçmeyen eserin bir nüshasının Şükrî Faysal adlı bir ilim adammm özel 
kütüphanesinde bulunduğunu yalnız Ziriklî kaydetmektedir. 2. RisâletüT-firâse. Tasavvufî bir çalışma 
olup kaynaklarda yine adından söz edilmeyen eser Hüseyin Ali Mahfuz tarafından on altı sayfa olarak 
yayımlanmıştır (Tahran 1954). 3. Makale fi c ilmiT-ahlâk. Felsefî ahlâk alamnda yazılmış olan bu 
eser de kaynaklarda yer almamıştır. Tesbit edilebilen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 1361/8). 4. Mukaddime fi’t-tıb (Kitâbü’t-Tezkireti’s- 
Sa c diyye fi’l-kavânîni’t-tıbbiyye, el-Külliyye). Eseri ilk defa Safedî, daha sonra da Brockelmann, 
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Ahmed Isâ ve Ziriklî kaydetmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1625; Musul, nr. 33, 152/6). 5. Fuşûl 



c alâ fehmiT-rnakâletiT- c âşira min Ki tâbi Öklîdis. Fuat Sezgin tarafından Risâle fî fehmiT- 
Makâleti’l- C âşira el-müte c allika min Kitâbi Öklîdis, D. A. King ve Ramazan Şeşen tarafından 
Şerhu’l-MakâletiT- c âşira minKitâbiT-Öklîdis olarak verilen eserin ismi, Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshalarında (Fâtih, nr. 3401/6; Cârullah Efendi, nr. 2060/9) yukarıda 
kaydedildiği şekilde olup Öklid’inElementer’inin irrasyonel sayıların geometrik incelemesine dair 
X. makalesi için yapılmış bir açıklamadır. 6. er-Risâletü’ş-şemsiyye fi’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye. 

Klasik kaynaklarda adı geçmeyen bu eserden ilk defa Brockelmann söz etmiş ve Paris Bibliotheque 
Nationale’de (nr. 2470) bir nüshasının kayıtlı bulunduğunu belirtmiştir. el-Fevâhdü’l-Bahâhyye’nin 
farklı bir versiyonu ve ondan daha muhtasar olan bu eserin bir nüshası da Kastamonu Î1 Halk 
Kütüphanesi’ ndedir (nr. 2506/1). 7. el-Fevâ 3 idü’l-Bahâ 5 iyye fi ’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye. İbnü’l- 
Havvâm’m klasik kaynaklarda zikredilen tek eseridir. İlk defa Safedî’nin el-Kavâ c idü’l-Bahâ fiyye 
fi’l-hisâb şeklinde sözünü ettiği eserin dünya kütüphanelerinde yirmi beşten fazla nüshası mevcuttur 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2715/1, vr. lb-62b; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1292/2). er- 
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Risâletü’l-Bahâ Tyye adıyla tanınan eser, Bahâeddin Amilî ’nin aynı adla da anılan Hulâşatü’l-hisâb’ı 
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ile zaman zaman karıştırılmıştır (bk. HULASATU’l-HISAB). 
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IBNUT-HAVVAS 


(lNA-II (jjl) 

Alî b. Ni‘me (ö. 460/1068) 

Sicilya’da hüküm süren son müslüman emirlerden. 

Müslümanların Sicilya’daki hâkimiyetlerinin son döneminde, Kelbî emirlerin sonuncusu Haşan es- 
Samsâm’ m (1040-1053) Palermo’dan çıkarılışından sonra adamnbir bölümünde bağımsızlığını ilân 
eden kumandanlardan biridir. Kelbî idaresinin sona ermesinden adamnNormanlar’m eline geçmesine 
kadar süren dönemde Sicilya elde ettikleri bölgelerde bağımsızlıklarını ilân eden emirler arasında 
paylaşıldı. Endülüs gibi Sicilya da çok küçük emirliklere bölündü. Sicilya’yı paylaşan bu emirler 
çok geçmeden iktidar mücadelesine başladılar. 

İbnü’l-Havvâs, 1040-1052 yılları arasındaki bu karışıklıklar ve parçalanmalar sırasında Kasryâne 
(Castrogiovanni), Circent (Girgenti) ve Kasrülcedîd’i (Castronova) hâkimiyeti altına aldı. Eniştesi 
İbnü’l-Meklâtî de Katâniye’ye (Catane) hâkim oldu. İbnü’l-Meklâtî, kısa bir müddet sonra adamn 
doğu sahilindeki Siraküsa (Syracuse) şehrinin emîri İbnü’s-Sümne tarafından öldürüldü. İbnü’s- 
Sümne onun dul kalan ve İbnü’l-Havvâs’m kız kardeşi olan eşiyle evlendi. Bir süre sonra İbnü’l- 
Havvâs ile İbnü’s-Sümne arasında ihtilâf çıktı. İbnü’s-Sümne’nin sarhoş olduğu bir sırada İbnü’l- 
Havvâs’m kız kardeşini öldürmeye kalkması yüzünden çıktığı belirtilen bu ihtilâfın ardından iki taraf 
Kasryâne yakınında savaşa tutuştular. Rakibini yenen İbnü’l-Havvâs Sicilya’nın büyük bir kısmına 
hâkim oldu ve adayı Normanlar ’a karşı savunan tek müslüman emir haline geldi. İbnü’s-Sümne ise 
ona karşı Normanlar ’ dan yardım istedi. Sicilya’yı işgal için bunu firsat bilen Norman Hükümdarı 
Roger d’Hauteville 1061 yılının Şubat ayı sonundan itibaren saldırılarını başlattı. 

Önceleri Normanlar’ m hücumlarını püskürtmeyi başaran İbnü’l-Havvâs, Roger’ in yeni saldırılar 
düzenleyerek Sicilya’nın bazı bölgelerini ele geçirmesi üzerine bir kaleye sığınmak zorunda kaldı. 
Fırsat bulanların adadan ayrılarak Kuzey Afrika’ya sığındığı o günlerde SicilyalI bazı müslümanlar, 
İfrîkıye Emîri Muizb. Bâdîs ez- Zîrî’ den adadaki müslümanları kurtarması ve emirler arasındaki 
ihtilâfları halletmesi konusunda yardım istediler. Muizb. Bâdîs’ in 1061 yılında gönderdiği donanma 
Kavsara (Pautellaria) adası yakınlarında firtmaya tutularak büyük kayıp verdi. Felâketle sonuçlanan 
bu yardım teşebbüsünün ardından bu defa babasının yerine geçen Temim b. Muiz adaya oğulları 
Eyyûb ve Ali’nin idaresinde bir donanma gönderdi (1062). Eyyûb, İbnü’l-Havvâs’ m yardımıyla 
Circent dahil geniş bir bölgede hâkimiyet kurmayı başardı. Eyyûb ile İbnü’l-Havvâs’m arası 
açılıncaya kadar Sicilya müslümanları rahat bir dönem yaşadılar. İbnü’l-Havvâs 460’ta (1068) 

Eyyûb’un adamları tarafından öldürüldü. Ertesi yıl Normanlar Ta yaptığı savaşı kaybeden Eyyûb 
ülkesine dönmek zorunda kaldı. Bu olayın ardından Normanlar, Sicilya’nın tamamını ele geçirerek 
Sicilya’da îslâm hâkimiyetine son verdiler. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



IBNU’l-HAYDIRI 

(lS (jjl) 


Ebü’l-Hayr Kutbüddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdillâhb. Haydır el-Haydırî ed-Dımaşkı (ö. 
894/1489) 

Muhaddis, fakih ve tarihçi. 

16 Ramazan 821’ de (17 Ekim 1418) Dımaşk’ta dünyaya geldi. Beytülmakdis’te doğduğu da rivayet 
edilir. İkinci dedesine nisbetle İbnü’l-Haydırî diye tanındı. Küçük yaşta babasımn ölümü üzerine 
a nne si tarafından yetiştirildi. İlk hocası, usûl-i fıkıh ve nahiv konularında iyi bir âlim olan dayısı Ebû 
Bekir b. Ali b. Muhammed el-Harîrî’dir. Maddî ve mânevi desteğini gördüğü dayısından temel 
bilgileri alarak Kur’ ân-ı Kerîm’i ve diğer bazı metinleri ezberledi. İbnü’l-Haydırî Mısır, Kudüs, 
BaÜebek ve Haremeyn’i dolaşarak İbn Nâsırüddin, Makrîzî, Takıyyüddin İbnKâdî Şühbe, İbnHacer 
el-Askalânî, İbnü’l-Merâgf ve İbn Raslân gibi âlimlerden istifade etti; Burhâneddin el-Halebî ve 
Tedmürî’den icâzet aldı. 


İbnHacer’ in zeki ve anlayışlı bir kişi olarak nitelendirdiği İbnü’l-Haydırî Dımaşk’ta Şâfiî kadılığı 
ve beytülmâl sorumluluğu, çeşitli medreselerde hocalık, 865 ’ten (1461) itibaren bir süre Eşrefıyye 
Dârülhadisi’nin şeyhliği görevlerinde bulundu. 878’de (1473) kendi adıyla anılan bir dârülkur’ânile 
yanında bir türbe inşa ettirdi ve buralara zengin vakıflar tahsis etti. Memlûk Sultanı Seyfeddin 
Kayıtbay’mbir müddet sır kâtipliğini de yapan Îbnü’l-Haydırî Rebîülevvel 894’te (Şubat 1489) 
Kahire’ de vefat etti ve kendi yaptırdığı türbeye defnedildi. 


Eserleri. 1. Lafzü’l-mükerrembi-haşâ 3 işi’n-nebiyyi’l-mu c azzam (muhterem) şallallâhü c aleyhi ve 
sellem. Allah’ın sadece Hz. Peygamber’ e verdiği özelliklerin incelendiği eserin Riyad’da bulunan 
müellif hattı nüshasını Sâlih Süleyman el-Haccî tanıtmış ( c Âlemü’l-kütüb, E3 [1980], s. 325-329), 
daha sonra eseri Mustafa Osman Muhammed Sumeyde tahkik ederek yayımlamıştır (Beyrut 
1417/1997). 2. Tuhfetü’l-habâüb bi’n-nehy c an şalâti’r-Reğâüb. Kâtib Çelebi bunun iki varaklıkbir 
risâle olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 365). 3. el-Ehâdîşü’l-müntehabe (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 905). 4. el-Mesâlikü’l- c ilmiyye li’l-hadîşi’l-müselsel bi’l-evveliyye. 838’de (1434) 
kaleme alman eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir (Mustalah, nr. 290/1). 5. el- 
Livâ 3 ü’l-mu c lem fî (bi-) şerhi Mevâtmi’ş-şalât c ale’n-nebiyyi’l-muhterem şallallâhü c aleyhi ve 
sellem. Müellifin daha önce yazdığı Mevâtmü’ş-şalât adlı kitabının şerhi olup eserde Hz. Peygamber 
anıldığında salâtü selâm getirilmesi gereken elli beş yer sayılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1520). 6. er-Ravzü’n-nadr fî hâli’l-Hadr (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1799). 7. Zehrü’r- 
riyâz fî reddi mâ şene c ahü’l-Kâdî c İyâz. İmam Şâfiî’nin, namazlarda son ka‘dede Hz. Peygamber ’e 
salâtü selâm okunması gerektiği yolundaki görüşüne Kâdî İyâz tarafından yöneltilen eleştiriye cevap 
olarak kaleme alman eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 1520). 8. 
el-İktisâb fî telhîşi (kütübi)’l-Ensâb. Senfânî’nin el-Ensâb’ım özetlemek, İbnü’l-Esîr’in ve diğer 
bazı müelliflerin kitaplarında olup da onda bulunmayan kişilerin biyografilerini eklemek suretiyle 
telif edilmiştir. Müellifin 846’da (1442) Kahire’de yazdığı bu dört ciltlik eserin III. cildinin müellif 
hattı nüshası Millet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Feyzullah Efendi, nr. 1377). 9. el-Lüma c u’l- 



elma c iyye li-a c yâni’ş-Şâfı c iyye (Tabakâtü’ş-Şâffi iyye). Sübkî’nin eserini özetleyip başka 
kaynaklarda yer alan Şâfiî âlimlerini de ilâve etmek suretiyle meydana getirilen eserin müellif hattı 
nüshası Mektebetü’l-methafi’l-Irâkî’de kayıtlıdır (Hizânetü’l-Âlûsî, nr. 6242). 10. el-İftirâz fi (li-) 
def i’l-i c tirâz. Müellifin Hızır hakkında yazdığı er-Ravzü’n-nadr adlı eserine yöneltilen tenkitlere 
cevap olarak yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 132). 11. Meema c u’l- c uşşâk c alâ tavzihi Tenbîhi’ş-şeyh 
Ebî îshâk (a.g.e., I, 492). 12. Risâle fi mes 3 eleti’s-semâ c . Müzik dinlemenin mubah veya haram 
olduğu konusundaki delillerin sahih ve açık olmadığını belirtmek üzere telif edilmiş bir risâledir 
(a.g.e., II, 1001). 

İbnü’l-Haydırî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Berku’l-lümû c li-keşfi’l- 
hadîşi’l-mevzû c (İbnü’l-Cevzî’nin Kitâbü’l-Mevzû c ât’mda yer alan Regaib namazının faziletine dair 
hadisle [II, 124-126] ilgili olarak İbn Hacer el-Askalânî’nin yaptığı tenkit esas alınarak meydana 
getirilmiştir); el-Menhelü’l-cârî el-mücerred min Fethi’l-bârî şerhi’l-Câmf i’ş-şahîh li’l-Buhârî (İbn 
Hacer ’ in Fethu’l-bârî adlı eserinden yapılmış soru-cevap tarzında bir özettir); Şu c ûdü’l-merâkî 
şerhuElfiyyeti’l- c Irâkî fi’l-hadîş; eş-Şafâ 3 bi-tahrîri’ş-Şifa 3 (Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserinin 
muhtasarıdır); Takvîmü’l-esel fi tafzîli’l-leben c ale’l- c asel; Buğyetü’l-mübteğî fi (bi-) tebyîni ma c nâ 
kavli’r-ravza yenbeğT; Tahrîrü’t-tafşîl fi ruvâti’l-merâsîl. 
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IBNU ’ 1-H AY Y AT el-BAGDADI 

(bk. HAYYÂT, Ebü’l-Hüseyin). 



İBNÜ ’ 1-HAY Y ÂT et-TAĞLEBÎ 
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Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Alî b. Yahyâ et-Tağlebî ed-Dımaşkl (ö. 5 1 7/1123) 
Şair, edip ve kâtip. 

450 (1058) yılında Dımaşk’ta doğdu. Babası terzi (hayyât) olduğu için İbnü’l-Hayyât künyesiyle 
tanındı. SoyuTağlib kabilesine dayandığından Tağlebî nisbesiyle anılır. Çocukluğunda, komşuları 
olan Dımaşk şairlerinden Emir Ebü’l-Fityân İbn Hayyûs’a özenerek şiire büyük bir ilgi duydu. On 
yaşında ikenFâümîler’in Şam bölgesindeki hâkimiyetleri sona erdi. 461’deki (1069) büyük yangın 
ve 469 (1076-77) yılında had safhaya ulaşan açlık ve fakirlik sebebiyle az sayıda insan hayatta 
kalabildi. Îbnü’l-Hayyât bu dönemde Dımaşk’ tan ayrılarak Hama’ ya gitti. Burada Emir Ebü’l-Fevâris 
Muhammed b. Mânek’le yakın dost oldu. Bir süre onun yanında kâtip olarak çalıştı ve kâtip unvanı ile 
tanındı. Daha sonra şair olarak dikkat çekmeye başladı. 464’te (1072) Dımaşk’ tan Halep’e göç etmiş 
olan eski komşusu ve şiirde ustası îbn Hayyûs’la görüşmek üzere Halep’e gitti. Şiirlerini ona 
arzederek takdirini kazandı. Ardından Trablus ve Sûr gibi Suriye’nin önemli şehirlerini ziyaret etti. 
476-486 (1083-1093) yılları arasında Trablusşam’da şehrin hâkimi olan Benî Ammâr ailesinin 
himayesinde rahat bir hayat sürdü. Ailenin ileri gelenleri için şiirler yazdı. Burada özellikle Ahm ed 
b. Muhammed et-Tuleytulî ve diğer bazı ediplerden istifade etti. 484’te (1091) Trablus’tan ayrılarak 
Sûr Valisi Münîrüddevle’ye elçi olarak gitti. Orada Münîrüddevle için bir kaside yazdı. Bir süre 
sonra Trablus’a geri dönen şair 486 (1093) yılı dolaylarında tekrar Dımaşk’a geldi. Bu sıralarda 
şehirde Selçuklu Sultanı Alparslan’ın oğlu Tâcüddevle Tutuş hüküm sürüyordu. İbnü’l-Hayyât, 

487’de (1094) Tâcüddevle Tutuş’ un veziri Hibetullahb. Bedî‘ el-İsfahânî ile yakın dost olarak 
onunla birlikte Rey’ e gitti. Rey’ de Îsfahânî hakkında yazdığı bir methiye ile 1000 dinar kazandı. 
Bundan sonraki yıllarda devam eden seyahatleri esnasında zamanının ünlü kişileri ve emirleriyle 
tanıştı. Onlar için de kasideler yazdı. Ayrı kaldığı sürelerde doğum yeri Dımaşk’a büyük özlem 
duyan, bu duygusunu şiirlerine yansıtan şair 1 1 Ramazan 5 17’de (2 Kasım 1123) Dımaşk’ ta vefat etti. 
îbnüT-Hayyât’m çocuklarından birinin şehrin valisinin kâtipliğini yaptığı, diğerlerinin de yüksek adlî 
görevlere getirildiği kaydedilmektedir. 

Nesirde de başarılı olan şair, İbn Hayyûs’un ölümünden sonra Dımaşk şairlerinin en büyüğü olarak 
kabul edilmiştir. Klasik temalarda kaleme aldığı şiirlerinde tatlılık, güzellik ve fesahat vardır. 

Şiirleri arasında fahr ve hiciv temalarının nâdir olması, bunların özellikle övgüde yoğunlaşması, 
nefsiyle ve insanlarla barışık mütevazi bir karakteri yansıtmaktadır. Çocukluk ve gençlik yıllarında 
çektiği sıkıntıların etkisi şiirlerine de aksetmiştir. Şiirlerinde varlıklı olduğu dönemlerde de 
zamandan, talihsizliklerden ve yoksulluktan şikâyetini dile getirmiştir. Onun şiirlerinde Hama, Halep, 
Trablus, Sûr, Rey, Şîraz gibi bulunduğu yerlerle ilgili izlenimler de yer alır. Başta Hama Emîri Ebü’l- 
Fevâris Muhammed b. Mânek olmak üzere Trablusşam’da hüküm süren Benî Ammâr ve bazı Selçuklu 
emirleriyle zamanın ileri gelen birçok devlet adamı için kaleme aldığı methiyeleri vardır. 

İbnü’l-Hayyât’m divanı öğrencilerinden İbnüTKayserânî tarafından derlenmiş, ayrıca Ebû Tâhir 
Ahm ed b. Muhammed es-Silefî de (ö. 576/1180) şiirlerinden bir ciltlik seçme yapmıştır. 3300 beyit 



ihtiva eden divanda 156 şiiri bulunmaktadır. Îbnü’l-Hayyât’m divam Muhsin el-Cevâhirî (Necef 
1343) ve Halil MerdemBek (Dımaşk 1377/1958) tarafından yayımlanmıştır. 
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Süleyman Tülücü 



EBÛ ALİ et-TENÛHÎ 


(bk. TENÛHÎ, Ebû Ali) 



IBNUT-HAZZA 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Yahyâ b. Ahmed et- Temîmî el-Kurtubî (ö. 416/1025) 


Mâliki fakihi. 


Muharrem 347’ de (Nisan 958) dünyaya geldi. Makrîzî doğum tarihini Rebîülevvel 345 (Haziran 
956), Palencia ise 346 olarak vermektedir. Mensup olduğu ailenin fertleri İbnüT-Hazzâ lakabıyla 
anılmakla birlikte neseplerinin ulaştığı atalarının Hz. Peygamber’ in devecisi (hâdî) olması sebebiyle 
asıl lakaplarının İbnüT-Haddâ olduğu, aileden Endülüs’e ilk gelenlerin Hazzâ (ayakkabıcılar) 
mahallesinde oturdukları için İbnüT-Hazzâ diye anıldıkları söylenir (Kâdî İyâz, IV, 733; İbnFerhûn, 
II, 237; krş. Makrîzî, VTI, 423). Aileden Endülüs’e ilk gelen kişinin de Benî Ümeyye’nin 
mevâlîsinden, Mercirâhit Savaşı ’nda kumandanlık yapan Dâvûd olduğu kaydedilir. 

İbnüT-Hazzâ Kurtuba’da (Cordoba) yetişti. On dört yaşından itibaren Ebû Bekir İbn Zerb’in fıkıh 
derslerine devam ederek onun gözde talebelerinden biri oldu. Ayrıca Ebû Bekir İbnü’l-Kütıyye, Ebû 
Ca‘fer İbn Avnullah, Ebû Abdullah İbn Müferric, Ebû Muhammed el-Asîlî, Ebû Abdullah İbnü’l- 
Harrâz ve İbn Ebû Düleymgibi âlimlerden öğrenim gördü. 372’de (983) hac yolculuğu sırasında 
Kayrevan’da İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’den onun kitaplarını okudu. Haremeyn ve Kahire’ de 
Ukaylî’nin râvisi Ebû Abdullah el-Belhî, Hüseyin b. Haşan el-Kehhâl, Tahâvî’nin râvisi Hişâmb. 
Muhammed b. Ebû Halîfe, Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Üdfüvî, Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn, Ebü’l- 
Alâ İbn Mâhân, Hâfız Abdülganî el-Ezdî ve diğer birçok âlimden faydalandı. 


Özellikle hadis, fıkıh ve rüya tabiri konularında derinleşen İbnüT-Hazzâ Kurtuba’ya dönünce 
(374/984) şûra, vesâik-i sultâniyye görevlerine getirildi. İşbîliye (Sevilla), Belensiye (Valencia), 
Beccâne (Pechina) ve Tutîle’de (Tudela) kadılık yaptı. Ardından Sarakusta’ya (Saragossa) yerleşti ve 
kadılık görevini burada sürdürdü. Yetiştirdiği talebeler arasında Ebû Ömer İbn Abdülber enNemerî, 
İbnü’l-Hassâr, Hâtimb. Muhammed, Ebû Ömer İbn Sümayk gibi âlimler bulunmaktadır. İbnüT-Hazzâ 
4 Ramazan 416’da (29 Ekim 1025) Sarakusta’da vefat etti. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 410 (1019) 
olarak kaydedilmektedir. 


Eserleri. Kaynaklarda İbnü’l-Hazzâ’nm Kitâbü’l-İstinbât li-me c âni’s-sünen ve’l-ahkâmmin 
ehâdîşi’l-Muvatta 3 (seksen cüz olduğu söylenmektedir), et-Ta c rîf bi-men zükire fî MuvattaTT-İmâm 
Mâlik min esmâ T’r-ricâl ve’n-nisâ 3 râviyen ve merviyyen c anhü, el-Büşrâ fî c ibâreti’r-rü 3 yâ, 
Kitâbü’l-İnbâ 3 c alâ (bi-me c ânî) esmâ 3 illâhi Te c âlâ (el-İnbâh c an esmâ 3 illâh), el-Hutab ve’l-hutabâ 3 
(el-Hutab ve siyerü’l-hutabâ 3 ) adlı eserleri zikredilmektedir. Bunlardan et-Ta c rîf’inFas 
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HizânetüTKaraviyyîn’de bazı nüshaları bulunmaktadır (Sezgin, I, 483; M. Abid el-Fâsî, I, 186-188). 
İsimlerin alfabetik olarak sıralandığı eserde ayrıca künye, lakap vb. ile tanınanlara, İmam Mâlik’ in 
güvenilir oldukları konusunda görüş belirttiği râvilerle haklarında cerh değerlendirmesi bulunanlara 
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da birer bölüm ayrılmıştır (M. Abid el-Fâsî, I, 186). 
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IBNU ’ 1-HEBB ARI Y YE 


(^J4^' öf') 


Ebû Ya‘lâ Nizâmüddîn eş- Şerif Muhammed b. Muhammed b. Sâlih el-Hâşimî el-Bağdâdî (ö. 
509/1115) 

Arap şairi ve edibi. 

414 (1033) yılında Bağdat’ta dünyaya geldi. Azerbaycan’da doğup Bağdat’ta yetiştiği de rivayet 

* * A 

edilmektedir (IbnHacer, Y 367). ilk Abbâsî halifesi Seffâh’ m yeğeni Emir Isâ b. Mûsâ’mn (ö. 
167/783) soyundan geldiği için Şerif, Hâşimî ve Abbâsî lakap ve nisbeleriyle anılır. Annesine 
nisbetle İbnü’l-Hebbâriyye künyesiyle tanınan şairin bazı kaynaklarda Nizâmülmülk tarafından 
kurulan Nizâmiye medreselerinde okuduğu kaydediliyorsa da 459’da (1067) inşası tamamlanan 
Nizâmiye’de öğrenci olması tarih bakımından mümkün görünmemektedir. Zamanın âlim ve 
edipleriyle istişarede bulunmak, eserlerini telif ederken medresenin zengin kütüphanesinden 
faydalanmak için burayı zaman zaman ziyaret etmiş olabilir. Îbnü’l-Hebbâriyye, Imâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî, Ebû Abdullah et-Taberî, Kiyâ el-Herrâsî ve Gazzâlî gibi Nizâmiye medreselerine 
mensup ünlü âlimler arasındaki ateşli kelâm tartışmalarına katılmamış, daha çok hadis rivayeti ve 
ensâb ilmiyle meşgul olmuştur. 

Dedesi de şair olan İbnü’l-Hebbâriyye ’nin Abbâsî Veziri Amîdüddevle İbn Cehîr ile Selçuklu Sultanı 
Alparslan’ın veziri Nizâmülmülk için methiyeler yazdığı, methiyelerine karşılık Nizâmülmülk’ ten 
büyük ihsan gördüğü kaydedilmektedir. Ancak daha çok hicve meyilli olduğundan methiyelerine fazla 
devam etmemiş, övdüğü kişileri bir süre sonra yerdiğinden onlarla arası bozulmuştur. Kaynaklarda 
bu konuyla ilgili bazı olaylar anlatılmaktadır. Bir defasında yazdığı iki kıtanın birinde 
Nizâmülmülk’ü övmüş, diğerinde hicvetmişti. Huzuruna çıktığı zaman methiye yerine yanlışlıkla 
hicviyyeyi vezire takdim edince Nizâmülmülk ona alacağı mükâfatın iki katının verilmesini 
emretmişti. İbnü’l-Hebbâriyye özür dilemişse de Nizâmülmülk divandan tahsisatını alması hususunda 
ısrar etmişti. Nizâmülmülk ile arasında düşmanlık ve rekabet bulunan Vezir Tâcülmülk, İbnü’l- 
Hebbâriyye’ye Nizâmülmülk’ü hicvetmesi için para vaad etmiş, İbnü’l-Hebbâriyye bu teklifi önce, 
“Nimetinden başka bir şey görmediğim bir kişiyi nasıl hicvederim” diyerek reddetmişse de Ebü’l- 
Ganâim’ in ısrarı karşısında Nizâmülmülk’ü hicvetmiştir (ŞTruİbniT-Hebbâriyye, s. 98). 
Nizâmülmülk, bir rivayete göre olgunluk göstererek bunu görmezlikten gelmiş ve şaire ihsanını 
arttırarak 500 dinar vermiştir. Diğer bir rivayete göre ise şairin öldürülmesini emretmiş, ancak 
Hanefî fakihi Sadreddin Muhammed Hucendî’nin araya girmesiyle affedilmiştir. İbn Cehîr, 484 
(1091) yılında kayınpederi Nizâmülmülk’ ün sayesinde ikinci defa vezir olduğu zaman İbnü’l- 
Hebbâriyye ’nin onun hakkında yazdığı hicviyye (a.g.e., s. 75) bütün halkın ağzında dolaşmaya 
başlamış, hicviyyede kendisi de yerildiğinden halife şairin idam edilmesini emretmiş, şair bu olaydan 
da Sadreddin Hucendî’nin sayesinde kurtulmuştur. Ardından İsfahan’a giden İbnü’l-Hebbâriyye, 
Melikşah’m vefatından sonra Tâcülmülk ve Nizâmülmülk’ ün uğradığı feci âkıbet üzerine İsfahan’da 
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kalamayıp 485’te (1092) Kirman’a gitti. Burada iltifatına mazhar olduğu Selçuklu Sultam Irânşâh için 
methiye yazdı (a.g.e., s. 89). Kirman’m ileri gelen şahsiyetleri için de methiyeler kaleme aldıysa da 
buradaki hayatı sıkıntı içinde geçti. 509 (1115) yılında Kirman’ da vefat etti; 504’te (1111) öldüğüne 



dair rivayetler de vardır. 


İbnü’l-Hebbâriyye, Hz. Hüseyin için nazmettiği bir kasidesinden dolayı (a.g.e., s. 175) birçok 
kaynakta Şiî olarak tanıtılmaktadır. Ancak Hz. Hüseyin sevgisine dair şiir nazmeden her şairin Şiî 
olarak nitelendirilmesi doğru değildir. Onun, tamamı Şiî-Îmâmî olan Kum şehri hakkında ağır 
hicviyye yazması Şiî olmadığını gösteren önemli bir delildir. 

Eserleri. 1 . Dîvân (Şi c ru İbni’l-Hebbâriyye). İbn Hallikân, şairin dört ciltlik bir divanının 
bulunduğunu söylerse de bu eser zamanımıza ulaşmamışür. Muhammed Fâiz Senkerî Tarâbîşî, İbnü’l- 
Hebbâriyye’nin şiirlerini çeşitli kaynaklardan derleyip tahkik ederek Şi c ru İbni’l-Hebbâriyye adıyla 
yayımlamıştır (Dımaşk 1997). 900 beyte yakın şiirin yer aldığı eserde hicviyyelerin, özellikle de 
alaylı ve müstehcen hicivlerin yoğunluğu dikkat çekmektedir. Eserde başta Abbâsî Halifesi Muktedî- 
Biemrillâh ile veziri İbn Cehîr ve hâmisi Nizâmülmülk olmak üzere ileri gelen devlet adamları için 
yazılmış hicviyyeler bulunmaktadır. Arap edip ve şairlerine gereken değerin verilmemesi sebebiyle 
topluma karşı duyduğu karamsarlığın İbnü’l-Hebbâriyye’nin şiirlerine alaylı yergi şeklinde yansıdığı 
görülmektedir. Alaylı hiciv üslûbunda İbn Sükkere el-Hâşimî ile İbnü’l-Haccâc’ m etkisi görülür. 
Dostu şair Bârî el-Bağdâdî ve sitemleriyle ünlü şair Ebîverdî’ye yönelttiği hicviyyesinin yanında 
ezberci, kafası çalışmayan öğretmenlere yönelttiği yergisi ilginçtir. Eserde Selçuklu sultanı, vezir ve 
vali gibi devlet adamları için nazmetmiş olduğu methiyeleri abartılı yiğitlik ve cömertlik tasvirleriyle 
örülüdür. Genellikle methiyelerinin giriş kısımlarında yer alan gazelleriyle müstehcenliğe kaçan 
diğer gazellerinde İbnü’l-Haccâc ’ m etkisi görülür. Şiirlerinde umumiyetle tabiat, manzara, savaş, 
yoksulluk, kalem ve divit tasvirleri yaptığı gözlenmektedir. Az sayıdaki mersiyelerinde, ruhun 
ölümsüzlüğünü savunan filozoflarla geleceği bildiğini iddia eden müneccimleri eleştirerek mersiyeye 
felsefî bir bakış açısı getirmiştir. 

Şiirlerinde ailesinin kalabalık olduğundan ve geçim sıkıntısından söz eden şairin hayata bakışının 
karamsar olduğu söylenebilir. 2. Netâdcü’l-fitne fî nazmi Kelîle ve Dimne. İbnü’l-Hebbâriyye, 
İbnü’l-MukaffahnPehlevî dilinden Arapça’ya çevirdiği Kelîle ve Dimne’yi 494 (1101) yılı 
civarında sade ve akıcı bir dille nazma çekmiştir. Şair kitabın sonunda eseri Kirman’ da on günde 
nazmettiğini belirtmiştir. Kelîle ve Dimne’ ye ait zamanımıza tam olarak intikal eden ilk manzume olan 
eser 1304 (1886) ve 1307 (1889) yıllarında Bombay’da basılmış, ayrıca Hûrî Ni‘metullahel-Esmer 
tarafından Lübnan’da (1900) yayımlanmıştır. 3. Felekü’l-me c ânî. Nizâmülmülk’ ün kâtiplerinden 
Felekü’l-Meâlî Zahîrülmülk’e (Ebû Nasr Saîd el-Kâşânî) takdim edilen kitap, on iki bölümden 
meydana gelmiş manzum ve mensur fıkralar içeren bir çeşit antolojidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 4157). 4. Kitâbü’ş-Şâdıh ve’l-bâğım. Kelîle ve Dimne türünde ahlâkî hikâyelerden oluşan eser 
Arap edebiyatında fabl türünde ilk manzum hikâyedir. Kitap bir Hintli ile bir îranlı’nın tartışması ile 
başlamaktadır. Her ikisi de kendi ülkesini övmekte, Hintli satrançla, îranlı tavlayla övünmektedir. 
Eser Doğu’ da büyük rağbet görmüş, çeşitli baskıları yapılmıştır. İbnü’l-Hebbâriyye, on yılda yazdığı 
bu kitabı Mezyedîler’den Sadaka b. Mansûr’a ithaf etmiştir. İbnHicce el-Hamevî eseri Tağrîdetü’ş- 
şabâh adıyla kısaltımştır (Leknev 1264/1847; Kahire 1292; Beyrut 1304; nşr. M. Sâdık - Seyyid 
Haydar el-Hüseynî, Bağdad 1343; nşr. İzzet el-Attâr, Kahire 1355). 5. Kitâbü’l-Akâht. Muhtemelen 
bir sözlük çalışması olup İbnHacer el-Askalânî’ninLisânü’l-Mîzân’mda adı el-Lağâht olarak 
geçmektedir. 6. Urcûze fi’ş-şatranc (nşr. Lovîs Şeyho, Mecelletü’l-Meşrık, XIII/ 1 [1910]). 7. Nazmü 
Risâleti Hay b. Yakzân li’bn Sînâ. İbn Sînâ’nm risâlesinin manzum şekli olup imtihan için sorulan bir 
soruya cevap olarak nazmedilmiştir. Risâlenin bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 



Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 3268/5). 

İbnü’l-Hebbâriyye’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Mecdî 
(Mecdüddin el-Kummî için yazılrmşhr), er-Red c alâ Ebî Muhammed el-Ğundecânî, Zecrü’n-nâbih 
(Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Sıktü’z-Zend’ini eleştirenlere reddiyedir), Zikrü’z-zikr ve fazlü’ş-şTr, 
Urcûze fî zemmiT-havânik ve’l-midrâs, NüzhetüT-ahibbâ 3 (edebiyata dair manzum bir eserdir, bk. 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 79). 
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IBNU’İHEYSEM 

(<4^' od) 


Ebû Alî Muhammed b. el-Hasenb. el-Hasenb. el-Heysem el-Basrî el-Mısrî (ö. 432/1040 [?]) 

Optiğin gelişmesine yaptığı önemli katkılarla tanınan Ortaçağ’ m en büyük fizikçisi; matematikçi- 
astronom, filozof. 

Batı dünyasında Alhazen, Alhacen veya Avenetan, Avennathan adlarıyla bilinir. Büyük bir şöhrete 
sahip olduğu halde hayaüna dair yeterli bilgi yoktur. İbnEbû Usaybia, onun 4 17’ de (1026) altmış üç 
yaşında iken kaleme aldığı müellif hattı otobiyografik bir risâlesini bularak çalışma tarzı, uyguladığı 
yöntem, o tarihe kadar okuduğu ve yazdığı eserler üzerine verdiği bilgileri günümüze aktarmıştır. 

Buna göre 354 (965) yılı civarında doğduğu anlaşılan İbnü’lHeysem aslen Basralıdır ve Bağdat, 
Dımaşk, Kahire gibi dönemin ilim ve kültür merkezlerine seyahatler yaparak öğrenimi sırasında elde 
ettiği aklî ilimlere, özellikle felsefe, mantık, matematik, astronomi ve tıbba dair bilgi ve görgüsünü 
geliştirdi. Bir ara Büveyhîler yönetimindeki Basra’da vezir unvanıyla divan görevlisi olarak 
çalıştıysa da ilmi araşürmalarım engelleyen bu görevden bir süre sonra ayrıldı. Fâtımî Halifesi 

Hâkim-Biemrillâh’a, “Mısır’da olsam Nil nehri üzerine baraj yaparak taşmaları önlerdim” 
dediğinin ulaştırılması üzerine Mısır’a davet edildi. Fakat Yukarı Mısır’da bulunan Asvan ve 
çevresinde araşürma ve ölçümler yaparak projesini gerçekleştiremeyeceğini anladı ve halifeden özür 
diledi. Halife çok kızmakla beraber ona divanda bir görev verdi. İbnü’lHeysem hayatımn önemli bir 
kısmını bu ülkede geçirdi. Evhamlı ve dengesiz bir kişi olan Hâkim’ den çekindiği için huzurlu bir 
çalışma ortamına ancak onun ölümünden (411/1021) sonra kavuşabildi. 418 (1027) yılında Bağdat’ta 
geometriyle ilgili bir soruya verdiği cevaptan zaman zaman seyahate çıktığı anlaşılan İbnü’lHeysem 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 558) ilerlemiş bir yaşta Mısır’da vefat etti. Ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte Sâid el-Endelüsî, dostu Kâdî Ebû Zeyd’in430’da (1039) onunla Mısır’da 
karşılaştığını (Tabakâtü’l-ümem, s. 150), İbnü’l-Kıftî ise aynı yıl içinde veya biraz sonra vefat 
ettiğine dair bir rivayeti aktardıktan sonra İbnü’lHeysem’ in kendi el yazısıyla 432 yılında kaleme 
aldığı hendeseyle ilgili bir çalışmasını elde ettiğini söyler (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 167). Buna göre onun 
432’ de (1040) öldüğü söylenebilir. İbnü’lHeysem’ in hayatı ve eserleri hakkında bilgi veren 
kaynaklarda Haşan b. Haşan ve Muhammed b. Haşan şeklinde farklı iki künye ile anılmasından ve 
özellikle İbn Ebû Usaybia’ nm onun çalışmalarını biri klasik felsefe, diğeri matematik ve optik 
ağırlıklı iki ayrı listede toplamasından hareketle aynı dönemde yaşayan iki İbnü’lHeysem’ in 
varlığından söz edilmektedir (Rashed, Les mathematiques infinitesimales, II, 8-19; Encyclopedia of 
the History, s. 405). İddia sahibine göre bunlardan biri Basra’da doğup Kahire’de hayatını 
sürdürmüştür ve matematik, optik âlimidir; diğeri ise Bağdat’ta yaşamış olup nazarî üp âlimi ve 
filozoftur. Ancak bu iddia Abdülhamîd İbrâhim Sabra (A. I. Sabra) tarafından reddedilmiştir 
(Zeitschrift für Geschichte, XII [1998], s. 1). Şahıs olarak iki ayrı İbnü’lHeysem’ in varlığı söz 
konusu edilmese de bir tek İbnü’lHeysem’ in hayatı, ilgi yönü ve eserlerinin özellikleri açısından iki 
safhaya ayrılabilir. Çünkü onun otobiyografisinde verdiği bilgilerden, önce felsefî ilimlerin fürûu ile 
ilgilendiği ve bu dönemde klasik felsefenin konularına dair meselelerin anlaşılır hale getirilmesini 
amaçlayan, daha sonra ise matematik, astronomi ve optiğin esaslarına yönelik, bu disiplinlerin 



problemlerim çözmeye çalışan eserler telif ettiğim söylemek mümkündür. Bu durumda, yetişme 
döneminde genel olarak felsefî ilimlerle uğraşan ve bu alanda eser veren İbnü’lHeysem ile olgunluk 
çağında daha çok matematik, geometri ve optikle meşgul olan, herkes için değil, “binlerce insan 
arasında ancak bir tane bulunabilecek uzmanlar ve sınırlı sayıdaki seçkin insanlar” için yazan 
İbnü’lHeysem’i birbirinden ayırmak mümkün olacaktır (İbn Ebû Usaybia, s. 553; Heinen, Die 
islamische welt zwischen Mittelalter und Neuzeit, s. 261; ayrıca bk. Rebstock, s. 66-67). 

Bütün kaynaklar İbnü’lHeysem’in mal ve mevkiye değer vermeyen, geçimini güzel yazısıyla kazanan 
bir zâhid olduğu hususunda görüş birliği içindedir. İbnü’l-Kıftî’nin naklettiğine göre ölünceye kadar 
her yıl Öklid’inUşûlü’l-hendese’sini, Batlamyus’un el-Mecistî’sini ve Câlînûs’un el-Mütevassıtât’mı 
istinsah ederek 150 dinara satmış ve bununla geçinmiştir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 167). îslâmilimve 
düşüncesinin zirveye ulaştığı bir dönemde yaşayan İbnü’lHeysem, Mu‘tezile kelâmcısı Kadı 
Abdülcebbâr, Eş ‘arı kelâmcısı Ebû Bekir el-Bâkülânî, filozof İbn Miskeveyh, İbn Sînâ ve Bîrûnî ile 
çağdaştı. Kendisi Eskiçağ bilgin ve filozoflarının eserleri üzerinde çalışmış, onlara şerhler, hâşiyeler 
yazmış ve bir kısmım telhis etmişse de esas başarısını matematik, astronomi ve optik alanlarında 
göstermiştir. Ancak çağdaşı İslâm filozoflarının görüşlerine yer vermediği gibi onlara herhangi bir 
göndermede de bulunmamıştır. Bu arada gerek İlkçağ’ da yaşayanların, gerekse çağdaşlarının 
eserlerini veya bazı görüşlerini eleştirmek üzere müstakil birçok kitap, makale ve risâle kaleme 
almıştır. Meselâ zındık olarak tamnan İbnü’r-Râvendî ile Ebû Bekir er-Râzî’nin peygamberliği 
eleştiren görüşlerine ve Mu‘tezile’nin “sıfat” ve “vaîd” anlayışlarına karşı birer risâle telif etmiştir. 
Ayrıca âlemin yaratılımşlığmı ispat etmek üzere kelâmcılarm ortaya koyduğu delilin tutarsızlığım ve 
bunun ancak doğru kıyasla kanıtlanabileceğini göstermek üzere bir makale yazmıştır. Bîrûnî gibi 
âlim-filozof tipini temsil eden İbnü’lHeysem, zamanın sonradanlığmı savunan kelâmcılara karşı 
filozofların yamnda yer almış ve Allah’ın fail olmadığı bir amn bulunamayacağı fikrini 
temellendirmeye çalışmıştır. 

İbnü’lHeysem, İbn Ebû Usaybia kanalıyla günümüze intikal eden hayat hikâyesinde kendi ilim ve 
metot anlayışım açık bir şekilde ortaya koymuştur. Onun Gazzâlî’den çok önce bir ilim adamında 
bulunması gereken temkin, ihtiyat ve İlmî şüphenin ne olduğu hususundaki görüşü şöyledir: “Küçük 
yaştan beri insanların farklı inançlara sahip olmasına, her kesimin kendi görüşüne sıkıca 
bağlanmasına hep şüphe ile baktım. Çok iyi biliyordum ki hakikat tektir; o konudaki görüş ayrılıkları 
farklı yöntem kullanmaktan kaynaklanmaktadır... Aklî bilgileri kavrayacak düzeye gelince gerçeğin 
kaynağım aramaya başladım. Olanca hırsımla zan ve şüphenin aldatmasından kurtaracak bir yöntem 
aradım... Çünkü gerçeği bulmak zor, ona giden yol sarp ve hakikat şüphelerle örtülüdür. Ulemâya 
iyimser gözle bakmak ise insanın yapısında vardır... Dolayısıyla önceki nesillerin kitaplarım 
inceleyen ve onlara iyimser gözle bakan hakikat arayıcısı olamaz. Gerçekte hakikat arayıcısı, 
kendisinin onlar hakkmdaki görüşünü eleştirdiği gibi okuduklarım da eleştirip delillerle 
kanıtl ayandır... Hakikat doğrudan amaçtır, onu arayan kimseyi onun varlığından başka hiçbir şey 
ilgilendirmez... Zira Allah ulemâyı hata ve kusurdan korumuş değildir; eğer öyle olsaydı ulemâ 
arasında hiçbir ilim dalında ihtilâf bulunmaz ve herhangi bir konuda gerçeğe ilişkin görüşleri farklı 
olmazdı. Halbuki durum bunun tersidir... Bu sebeple İlmî eserleri inceleyen kimsenin amacı gerçeğin 
bilgisine ulaşmaksa kendisini o eserdeki fikirlerin hasım (antitezi) yerine koyup o gözle okumalı ve 
bütün yönleriyle sorgulayıp eleştirmeli; aynı zamanda kendi görüşünü de eleştirerek müellife karşı 
hoşgörüsüz davranmamalı. Böyle bir yöntem izleyecek olursa hakikatler apaçık ortaya çıkar... Bütün 
bunları dikkate alarak farklı düşünce ve inançları, çeşitli ilim ve dinleri araştırmaya koyuldum. 



Bunlar bana fazla bir şey vermediği gibi gerçeğe ulaşmak için bir yöntem, kesin bilgiye kavuşturacak 
yeni bir anlayış da kazandırmadı. Gerçeği 

bulmak için duyu verilerinden hareket ederek aklî bilgiye ulaşmam gerektiğini anladım” (a.g.e., s. 
552). Daha sonra o, Aristo külliyat üzerinde çalışarak İlmî formasyon kazandığını, özellikle 
matematik, fizik ve metafizik alanında yoğunlaştığını söyler. 

Matematik ve astronomiyle ilgili araştırmalarından önce optik alamnda devrim sayılan çalışmalarıyla 
tanınan İbnü’lHeysem, İlkçağ’ dan XVII. yüzyıla kadar optik tarihinin en önemli şahsiyeti olarak kabul 
edilir. Matematiksel analizle olgunun fiziksel boyutunu da işin içine katarak düzenlediği ayrıntılı 
deneylerle modern anlamda bir fizik çalışması gerçekleştirmiş ve optiği ilkeleri, problemleri, çözüm 
yol ve yöntemleriyle çok iyi işlenmiş bir bilim haline getirmiştir. Onun özellikle ortaya koyduğu 
Kitâbü’l-Menâzır adlı eserinde ışığın doğrusal (doğru boyunca, rectilinear) yayılımı, gölgenin 
özellikleri, karanlık oda, gök kuşağı ve hâlenin oluşumu, yansıma ve kırılma konuları gibi pek çok 
temel optik olguyu inceleyerek bu ilmi kökten değiştirdiği görülür. İbnü’lHeysem’in optik ilmine 
getirdiği yenilikleri Kitâbü’l-Menâzır’dan ve konuyla ilgili diğer çalışmalarından faydalanarak şu 
şekilde özetlemek mümkündür: Işığın mahiyetini felsefeden çok matematiksel ve deneysel metotlarla 
araştırmış, yaptığı optiğe ilişkin araç ve gereçlere dayanarak düzenlediği deneyleri birer apaçık 
kanıtlama vasıtası olarak kullanmıştır. Açıkça modern bilimsel tavır sergilediği bu anlatımıyla hem 
yanlışlıklarına rağmen kullanılagelen önceden ileri sürülmüş tezlerin çürütülmesini sağlamış, hem de 
kendi tezlerinin doğruluğunu kanıtlayarak optik disiplininin, âdeta doğru önermeler topluluğundan 
meydana gelen bir temel bilim halini almasına yol açmıştır. Öncelikle ışık kaynaklarını ve yaydıkları 
ışıkların niteliklerini incelemiş, kendisi ışık kaynağı olan nesnelerin ışığına birincil, ışıklandırılmış 
nesnelerin yaydığı ışığa da ikincil ışık adını vermiştir. Aynı zamanda ışığın doğru boyunca yayıldığım 
düşünerek bunun kanıtlanması için -bugünkü fotoğraf makinesinin esasım teşkil eden-karanlık oda 
deneyini ve gölgelerin niteliklerini dikkate alan daha başka deneyleri düzenlemiştir. îster kendisi ışık 
kaynağı olsun, isterse ışığım diğer bir ışıklı nesneden alsın her kaynaktan çıkan bütün ışıkların 
doğrusal çizgilerde yayıldığım belirlemiştir. Gözün yapışım, görmenin mahiyetini ve görme 
bozukluklarının sebebini bugünkü bilgilere çok yakın şekilde açıklamıştır. Onun görme konusundaki 
en büyük başarısı, öncelikle ışığın gözden çıktığım savunan gözışm kuramım yıkıp ışığın nesneden 
geldiğini kanıtlamasıdır. Böylece görmenin hem fiziksel olduğunu hem de nesneden göze ulaşan 
ışınlar aracılığıyla oluştuğunu matematiksel ispatlarla ortaya koymuştur. Yansıma (catoptrics) 
konusunda, kendinden ışıklı ve ışıklandırılmış nesnelerin ışıklarının, yani birincil ve ikincil ışık 
kaynaklarının yaydıkları ışıkların düz, küresel, silindirik ve konik aynalardan yansımalarım deneyler 
yaparak incelemiş ve kanunlarım geometrik yoldan ispat etmiştir. Özellikle yansımanın nedensel 
analiziyle ilgili çalışması konuya yeni bir yaklaşım getirmesi bakımından önemlidir. Yansımanın 
birinci temel kanunu, yansıma durumunda gelme ve yansıma açılarının (şekildeki a açıları) eşit 
olduğunu belirtir. İbnü’lHeysem, bu kanunun kam tlanmasım önceki yaklaşımlardan çok farklı biçimde 
ele almıştır. İzlediği yöntem, gelen ve yansıyan ışınlara etki ettiği düşünülen kuvvetleri veya 
birleşenleri göz önünde tutan bugünkü hızlar dörtgeni yöntemidir. Ona göre ışık çok yüksek bir hızla 
hareket eder ve ayna yüzeyine ulaştığında ne orada durabilir ne de içine işleyebilir; dolayısıyla hâlâ 
orijinal hareketin yapı ve gücüne sahip olduğundan aynı eğim derecesiyle yansıyarak yoluna devam 
eder. 


Gök kuşağı da güneşten gelen ışınların çukur (konkav) bir yansıtıcı yüzey görevi yapan bulutun iç 



kısmında yansıma yapmasıyla ortaya çıkar; değişik renklerin oluşması ise ışınların girdiği ortamın 
yoğunluğuna bağlıdır. Buna karşılık hâle de tümsek (konveks) yüzeyden, yani küreden yansıyan radyal 
ışınların toplamıdır. İbnüTHeysem, optik kırılmayı açıklamak için mekanik analojilere başvurmuş ve 
ışığın kırılmasını, fırlatılan bir taşın direnci daha çok veya daha az başka bir ortama geçerken 
hareketinde meydana gelen değişmeyle karşılaştırmıştır. Ona göre ışık saydam nesnelerde çok büyük 
bir hızla hareket eder ve hızı, az yoğun ortamlarda çok yoğun ortamlara göre daha fazladır. Bu 
gözlemler sonucunda ışığın hızının, geçmesine izin veren saydam ve engelleyen mat ortamlarda 
azaldığını ve matlığın arttığı oranda büküldüğünü belirlemiştir. Burada dikkati çeken ilk husus yoğun 
ortamda ışığın hızının azaldığının belirtilmesidir; çünkü bu durum, her ne kadar açıkça söylemese de 
ışığın mahiyetini -günümüz optik ilmi gibi-parçacık olarak kabul ettiğini göstermektedir. Öte yandan 
katı bir nesnenin sabit bir cisme dik açı yapacak doğrultuyla firlatıldığmda, onu diğer açılardan 
gelenlere nisbeten daha kolay tahrip ettiği gözlemine dayanarak yansımada olduğu gibi kırılmada da 
genel bir kural tesbit etmiştir: Dik hareket daha güçlü ve kolaydır; dike yakın eğimli hareket de uzak 
olan hareketten daha kolaydır. Buna göre dik ışın o doğrultu boyunca ortaya çıkan hareketin gücünden 
dolayı, demir bir güllenin dik olarak firlatıldığmda karşısındaki cisme kolaylıkla girmesi gibi 
kırılmaksızm yoğun ortama nüfuz edebilir; eğimli ışın ise aynı doğrultuyu sürdürebilmek için 
yeterince güçlü olmadığından ortama daha rahat nüfuz edebileceği diğer bir yöne döner. 
İbnü’lHeysem’ in teorileri bilim dünyasında çok etkili olmuş ve kendisi Doğu’ da ve Batı’da XVII. 
yüzyıla kadar optikte otorite kabul edilmiştir. Onun bu başarısının altında yatan en önemli husus 
kendisinden önceki bilim adamlarının düştükleri yanlışlara düşmemesi, yani bir teoriyi kabul edip 
diğerini çürütmek yerine orijinal fikirler üretmeye çalışmasıdır. 

Eserleri. îlim tarihinin en önemli simalarından biri olan İbnü’lHeysem’ in kendi otobiyografisiyle 
tabakat kitaplarında zikredilen, bir kısım günümüze ulaşmış bulunan pek çok eseri vardır ve aslında 
muhtemelen bunların sayısı daha da fazladır (aş. bk.). Onun için “ikinci Batlamyus” diyen BeyhakT, 
Târîhu hükemâ h’l-İslâm’ında eserlerinin sayılamayacak kadar çok olduğundan ve özellikle ahlâk 
üzerine yazdığının bir benzerinin bulunmadığından bahseder (s. 98). îbnü’lHeysem’in eserlerinin bir 
listesini (doksan altı adet) veren ilk kaynak İbnü’l-Kıftî’dir (İhbârü’l- C ulemâ 5 , s. 167-168). Daha 
sonra bu listeden de faydalandığı anlaşılan İbn Ebû Usaybia, İbnü’lHeysem’in otobiyografisine 
dayanarak iki ayrı liste hazırlamıştır ( c Uyûnü’l-ahbâr, s. 551-552, 554-560). Bunların yamnda 
Lahor ’ da bulunan ve müellifin hayat hikâyesini ihtiva eden bir sayfası eksik yazmada da (Heinen, Die 
islamische welt zwischen Mittelalter und Neuzeit, s. 262-277) yine bir liste mevcuttur. 

İbnü’lHeysem, İbn Ebû Usaybia’ mn günümüze aktardığı otobiyografisinde o tarihe (417/1026) 
kadar matematikle ilgili yirmi beş ve fizik-ilâhiyatla ilgili kırk dört kitap telif ettiğini, daha sonra 
bunları yeniden ele alarak üzerlerinde daha geniş çalışmalar yapacağım bildirmektedir. İbn Ebû 
Usaybia, bu listeye İbnü’lHeysem’in amlan tarihten Cemâziyelâhir 419’a (Temmuz 1028) kadar telif 
ettiği yirmi eseri daha eklemiş, ardından onun bu tarihten 429 (1038) yılı sonuna kadar yazdığı 
doksan eserden oluşan başka bir liste daha vermiştir. İbnüTHeysem’in bundan birkaç yıl sonra vefat 
ettiği düşünüldüğünde bu kadar velûd bir müellifin 429 yılından sonra da çok sayıda eser yazmış 
olması ihtimali akla gelmekte, bu ihtimali çeşitli kütüphanelerde bulunan ve klasik kaynaklardaki 
listelerde adı geçmeyen yazma eserler de doğrulamaktadır. İbnüTHeysem’in günümüze ulaşan 
eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. Kitâbü’l-Menâzır (Kitâb fi’l-menâzır). Müellifin, Eskiçağ’ dan 
kendi zamanına kadar mevcut olan bütün optik bilgi birikimini ve problemleriyle doğru-yanlış çözüm 
yollarının tamamım ihtiva eden en önemli eseridir. Kitap yedi ciltten oluşmuştur; ilk üç cilt doğrudan 



görme, ondan sonraki üç cilt yansıma ve son cilt de kırılma konuları hakkındadır. Özellikle 
Kemâleddin el-Fârisî ile (ö. 718/1319) Takıyyüddin er-Râsıd’m (ö. 993/1585) çalışmalarında derin 
izler bırakan kitabın Batı’ ya ne zaman geçtiği ve XII. yüzyılın sonlarında veya XIII. yüzyılın 
başlarında yapıldığı sanılan Latince çevirisinin kime ait olduğu bilinmemektedir. Latince metin 
Friedrich Risner tarafından Witelo’nun (Vi telli on, XIII. yüzyıl) kitabıyla birlikte Opticae thesaurus 
Alhazeni Arabis libri septem, nüne primum editi, eiusdem liber de crepusculis et nubium 
ascensionibus, item Vitellionis Thuringo-Poloni libri X, omnes instaurati, figuris illustrati et aucti, 
adjectis etiam in Alhazenum commentariis adıyla yayımlanmıştır (Basel 1572). Avrupa ilim 
çevrelerinde başta John Pecham, Witelo, Roger Bacon, Johannes Kepler, Snell van Rogen, Pierre de 
Fermat ve Descartes gibi pek çok ünlü optikçinin kuramlarının teşekkülünde ve dolayısıyla Batı’ da 
optik ilminin karanlık çağdan sonra yeniden kurulmasında çok etkili olan eser bugün de aynı 
yoğunlukta ilgi çekmeye devam etmektedir. Kemâleddin el-Fârisî tarafından Tenkıhu’l-Menâzır 
adıyla (I-II, Haydarâbâd 1347-1348) gözden geçirilip ihtisar ve şerhedilenKitâbü’l-Menâzır’milk 
üç cildini Abdülhamîd İbrahim Sabra tahkik ederek yayımlamış (Küveyt 1983), daha sonra da 
İngilizce’ye çevirmiştir (The Optics of Ibn al-Haytham: Books I-III on Direct Vision, London 1989). 

2. Makale fi’stihrâci semti’l-kıble fî eemî c i’l-meskûne (İstihrâcü semti T-kıble). Cari Schoy 
tarafından incelenmiş ve Almanca’ ya tercüme edilmiştir (“Abhandlung des al-Hasan ibn al-Hasan ibn 
al-Haitam [Alhazen] über die Bestimmung der Richtung der Qibla”, ZDMG, LXXV [1921], s. 242- 
253). 3. Makale fî hey 3 eti’l- c âlem (Risâle fî hey 3 eti’l- c âlem). İbrânîce’ye ve üç defa Latince’ye 
çevrilen eserin mukaddimesini modern çağda Moritz Steinschneider neşretmiş ve Eilhard Wiedemann 
Almanca’ya çevirmiştir (bir yazmasının tanıtımı içinbk. Tümer, bibi.). 4. Makale fî Şerhi muşâderâti 
Kitâbi Öklîdis (Şerhu muşâderâti Öklîdis). Öklid’ in paraleller teorisi hakkında olan eserden seçilen 
bir kısım Halîl Çâvîş yayımlarmşbr (Nazariyyetü’l-mütevâziyât fi’l-hendesetiT-İslâmiyye, Tunus 
1988, s. 87-117). 5. Makale fî davTT-kamer (Mecmû c u’r-resâ 3 il içinde, Haydarâbâd 1357/1938). 
Kari Kohl tarafindan üzerinde bir araştırma yapılarak Almanca’ya tercüme edilmiştir (“Über das 
Licht des Mondes, eine Untersuchung von Ibn al-Haitham”, Sitzungsberichte der 
Physikalischmedizinischen Sozietât in Erlangen, LVHI-LIX [Erlangen 1926-1927], s. 305-398). 6. 
Makale (Kavi) fî semti’l-kıble bi’l-hisâb. Ahmed S. Dallal tarafindan İngilizce tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (“Ibn al-Haytham’s Universal Solution for Finding the Direction of the Qibla by 
Calculation”, Arabic Sciences and Philosophy, V [Cambridge 1995], s. 145-193). 7. Makale fî 
uşûli’l-misâha (Faşl fî uşûli’l-misâha ve zikrihâ bi’l-berâhin) (Mecmû c u’r-resâ 3 il içinde, 
Haydarâbâd 1357/1938). Eilhard Wiedemann tarafından Almanca bir özeti verilerek tahlil edilmiştir 
(Aufsâtze zur arabischen Wissenschaftsgeschichte, I, 534-543). 8. Makale fî misâhatiT-küre. Eseri 
Cemâl ed-Debbâğ Rusça’ya çevirmiştir (Sezgin, y 366). 9. Makale (Risâle) fî misâhatiT- 
mücessemi’l-mükâfi \ Heinrich Suter tarafından Almanca’ya tercüme edilmiştir (“Die Abhandlung 
über die Ausmessung des Paraboloides von Ibn al-Haitham”, Bibliotheca Mathematica, XIE3 
[Leipzig 1911-1912], s. 289-332). 10. Makale muhtasara fî berkâri’d-devâTriT- c izâm (Risâle fî 
berkâri’d-devâTriT-Hzâm). Eseri Eilhard Wiedemann Almanca’ya çevirmiştir (“Über geometrische 
Instrumente bei den muslimischen Völkern”, 

Zeitschrift tür Vermessungswesen, XXII-X XIII [Stuttgart 1910], s. 1-8). 11. Makale fî enne’l-kürete 
evsa c uT-eşkâli’l-mücesseme elletî ehâtethâ mütesâviyeten ve enne’d-dâTrete evsa c u’l-eşkâli’l- 
musattaha el-letî ihâtâtühâ mütesâviyetün. Ahm et Hamit Dilgan tarafından tahlil edilmiştir (“Sur une 
theoreme isoperimetrique d’Ibn-i Haitham”, Actes du IXe congres international de l’histoire des 
Sciences, Paris 1959, s. 453-460). 12. Makale fî terbî c i’d-dâTre. Heinrich Suter, eseri Vatikan ve 
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Tabakâtü’l-huffaz, (Ömer), s. 144; İbnü’l-İmâd, Şezerât, II, 14. 
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Kreisquadratur des Ibn al-Haitam zum ersten Mal nach den Manuskripten der Königlichen Bibliothek 
in Berlin und des Vatikans herausgegeben und übersetzt”, Zeitschrift tür Mathematik und Physik, 

XLIV [Leipzig 1899], s. 33-47). 13. Risâle fî rü 3 yeti’l-kevâkib. Abdülhamîd İbrâhim Sabra ve Anton 
Heinen tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (“On seeing the Stars”, Zeitschrift tür 
Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften, VTI [Frankfurt 1991-1992], s. 31-72). 14. 
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Abdülhamîd Sabra İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (“On Seeing the Stars, II, Ibn al- 
Haytham’s Answers to the Doubts Raised by Ibn Ma’dân”, Zeitschrift für Geschichte der arabisch- 
islamischen Wissenschaften, X [Frankfurt 1995-1996], s. 1-59). 15. Kavi fi’stihrâci mukaddimeti 
dıl c iT-müsebba c (Faşl fî mukaddimâti dıl c i’l-müsebba c ). Cari Schoy tarafından Almanca’ya 
çevrilmiştir (Die trigonometrischen Lehren des persichen Astronomen al-Bîrühl, Hannover 1927, s. 
84-91). 16. Makale fî edvâb’l-kevâkib (Meemû c u’r-resâ 3 il içinde, Haydarâbâd 1357/1938). Eseri 
Eilhard Wiedemann Almanca olarak özetlemiş (“Über das Licht der Sterne”, Wochen-schrift für 
Astronomie, Meteorologie und Geographie, XVII [1890], s. 1-4), W. Arafat ile Henry James Jacques 
Winter İngilizce’ye tercüme etmiştir (“The Light of the Stars, A Short Discourse by Ibn al-Haytham”, 
British Journal for the History of Sciences, V [Cambridge 1970-1971], s. 282-288). 17. Makale fı’l- 
eşer ellezî fiT-kamer (Risâle fi’l-eşer ellezî fî vechi’l-kamer). Cari Schoy tarafından Almanca’ya 
çevrilen eseri (Die Abhandlung des Schaichs Abı c AİT al-Hasan Ibn al-Hasan Ibn al-Haithamüber 
die Natur der Spuren [Flecken], die man auf der Oberflâche des Mondes sieht, Hannover 1925), 
Yûsuf Zeydân yayımlamışhr (MMMA, XL/2 [Kahire 1996], s. 81-109). 18. Makale fi’l-ma c lûmât. 
Eseri Louis Pierre E. Amelie Sedillot incelemiştir (“Notice du traite des connus geometriques de 
Hassan ben Haithem”, JA, XIII [1834], s. 435-458). 19. Makale fı’ş-şükûk c alâ Batlamyus. 
Abdülhamîd Sabra ve Nebîl eş-Şihâbî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1971). 20. Makale fi’stihrâci 
irtifa c i’l-kutb c alâ gayeti’ t- tahkik. Eseri Jacobus Golius Latince’ye (Leiden 1643) ve Cari Schoy 
Almanca’ya çevirmiştir (“Abhandlung des Haşan ben al-Husain ben al-Haitam über eine Methode, 
die Polhöhe mit grösster Genauigkeit zu bestimmen”, De Zee, X [1920], s. 586-601). 21. Makale fı’l- 
küretiT-muhrika. Eseri Rüşdî Râşid, Kemâleddinel-Fârisî tarafından yapılan tahrîriyle birlikte 
tahkik ederek Fransızca’ya çevirmiştir (Geometrie et dioptrique au Xe siecle: Ibn Sahi, al-Qühi et Ibn 
al-Haytham, Paris 1993, s. 111-112, 133-158). 22. Makale fî şûreti’l-küsûf. Kemâleddinel-Fârisî 
tarafından şerhedilen ve Eilhard Wiedemann tarafından Almanca’ya çevrilen eser (“Über die Camera 
obscura bei Ibn al-Haitam”, Sitzungsberichte der Physikalischmedizinischen Sozietât in Erlangen, 
XEVT [Erlangen 1914], s. 155-169) şârihin Tenkîhu’l-MenâzırT ile birlikte yayımlanımşür 
(Haydarâbâd 1347-1348/1928-1930). 23. Kavi fi’stihrâci mes 3 eletin c adediyyetin. Eseri Wiedemann 
Almanca’ya çevirerek tahlil etmiştir (Aufsâtze zur arabischen Wissenschaftsgeschichte, I, 529-531). 
24. Cevâb c ansu 3 âli’s-sâ 3 il c ani’l-mecerreti hel hiye fi’l-hevâ 3 ev fî cismi’s-semâ 3 . Samanyolu 
hakkında sorulan bir sorunun cevabını ihtiva eden eser Wiedemann tarafından Almanca’ya 
çevrilmiştir (“Über die Lage der Milchstrasse nach Ibn al-Haitam”, Sirius, XXXIX/5 [Leipzig 1906], 
s. 113-115). 25. Havâşşü’l-müşelleş min ciheti T- C amûd (Mecmû c u’r-resâ 3 il içinde, Haydarâbâd 
1357/1938). Hakkında Heinrich Hermelink bir makale yazmışhr (“Zur Geschichte des Satzes vonder 
Lotsumme im Dreieck”, Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften, 
XLVHI [Stuttgart 1964], s. 240-247). 26. Kitâbü’l-Mu c âmelât fi’l-hisâb. Eseri Ullrich Rebstock 
Almanca tercümesiyle birlikte yayımlamışhr (Zeitschrift für Geschichte der arabisch-islamischen 
Wissenschaften, X [Frankfurt 1995-1996], s. 61-121). 27. Makale fî mesâhli’t- telâki. Eilhard 
Wiedemann tarafından Almanca’ya çevrilmiştir (Aufsâtze zur arabischen Wissenschaftsgeschichte, II, 



616-621). 


28. Kitâb fî halli şükûki Ki tâbi Öklîdis fi’l-uşûl ve şerhi ma c ânîh. Fuat Sezgin ve Matthias 
Schramm taralından tıpkıbasımı yapılan eseri (Frankfurt 1985) Halil Çâvîş kısmen neşretmiştir 
(Nazariyyetü’l-mütevâziyât fi’l-hendesetiT-İslâmiyye, Tunus 1988, s. 121-133). 29. Makale li’l- 
Hasanb. el-Hüseyinb. el-Heyşemfî temâmi Kitâbi’l-Mahrûtât. Nazım Terzioğlu tarafından 
tıpkıbasımı yapılmış (Das achte Buch zu den “Conica” des Apollonios von Perge, Rekonstruiert von 
Ibn al-Haysam, İstanbul 1974) ve J. P. Hogendijk tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte 
yayımlanrmşür (Ibn al-Haytham’s Completion of the Conics, New York 1985). 30. Makale c an 
şemerâtiT-hikme. Eseri Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde (Kahire 1991) ve Ammâr Tâlibî 
(MMLADm., LX XIH/ 2 [1998], s. 261-310) neşretmiştir (İbnüTHeysem’ in eserleri hakkında daha 
geniş bilgi içinbk. Sezgin, y 358-374; VI, 251-261; DSB, VI, 204-208). 
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IBNU’l-HUMAM 


Kemâlüddîn Muhammed b. Abdilvâhidb. Abdilhamîd es-Sivâsî el-İskenderî (ö. 861/1457) 

Hanefî fakihi, usul ve kelâm âlimi. 

790’ da (1388) İskenderiye’de dünyaya geldi. Bu tarih 788(138 6) ve 789 olarak da zikredilmektedir. 
Dedesinin dedesi Hümâmeddin’e nisbetle İbnü’l-Hümâm lakabı ile meşhur olmuştur. Dedesi 
Abdülhamid ve büyük dedesi Mesud aslen Sivaslı olup burada kadılık yapmışlardır. Babası, 
muhtemelen yaşadığı dönemde Anadolu’nun içine düştüğü kargaşa ortamından kurtulmak amacıyla 
Memlükler’in idaresi altındaki Mısır’a gitmiş ve İskenderiye’de Hanefî kadılığı görevinde 
bulunmuştur. İlk derslerini babasından alan İbnü’l-Hümâm, on yaşında iken babasının ölümü üzerine 
anneannesinin gözetiminde yetişti. Onunla birlikte Kahire’ye giderek Şehâbeddin el-Heysemî’nin 
yanında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi, İbnü’z-Zerâtîtî ve Zeynüddin Abdurrahman et-Tefehnî’den kıraat 
dersleri aldı. Bir ara İskenderiye’ye dönerek burada öğrenimine devam etti, ardından tekrar gittiği 
Kahire’de uzun süre kaldı. Cemâleddin Yûsuf b. Muhammed el-Humeydî, İbnü’l-Mecdî, Muhammed 
b. Ahmed el-Bisâtî, Bedreddin Mahmûd b. Muhammed el-Aksarâyî, Bedreddin el-Aynî, Ebû Zür‘a 
İbnü’l-Irâkî, İbnHacer el-Askalânî, Kâriülhidâye, Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne, Muhammed b. Ebû 
Bekir İbn Cemâa ve Kemâleddin eş-Şümünnî gibi çeşitli mezheplere mensup âlimlerden Arap dili ve 
edebiyatı, mantık, kelâm, tefsir, hadis, fıkıh ve fıkıh usulü dersleri aldı. Kendisinden çok faydalandığı 
hocası Abdurrahman et-Tefehnî ile birlikte Kudüs’e, fıkıh usulü okuduğu Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne ile 
birlikte 814 (1411) yılında Halep’ e giderek bir süre bu şehirlerde tahsilini sürdürdükten sonra tekrar 
Kahire’ye döndü. 

Öğrencilik yıllarında çeşitli sıkıntılar ve müzmin hastalıklarla mücadele eden İbnü’l-Hümâm tahsilini 
tamamladıktan sonra ilim ve öğretimle meşgul oldu. 829 (1425-26) yılında el-Melikü’l-Eşref 
Barsbay’ m kurduğu Eşrefıyye Medresesi’ne müderris tayin edildi ve 18 Şâban 833 ’te (12 Mayıs 
1430) kendi isteğiyle ayrılıncaya kadar bu görevde kaldı. 847’de (1443) getirildiği Şeyhûniyye 
Hankahı’nm şeyhliğinden de 858’de (1454) kendi isteğiyle ayrıldı. Bu arada Mansûriyye ve Kubbetü 
Sâlih medreselerinde hocalık yaptı. 824 (1421), 854 (1450) ve 858-860 (1454-1456) yıllarında 
yaptığı hac ziyaretleri sırasında Mekke ve Medine’de çeşitli âlimlerle İlmî müzakerede bulundu. 
İbnü’l-Hümâm’ m yetiştirdiği öğrenciler arasında Sehâvî, Takıyyüddin eş-Şümünnî, İbn Kutluboğa, 
İbn Emîru Hâc, İbnü’l-Gars, Kemâleddin İbn Ebû Şerif, İbnü’l-Kerekî ve Necmeddin İbn Kâdî Aclûn 
gibi âlimler yer almaktadır. İbnü’l-Hümâm 7 Ramazan 861 (29 Temmuz 1457) tarihinde Kahire’de 
vefat etti ve İbn Atâullah el- İskender! ’nin Karâfe’deki türbesine 

defnedildi. Sehâvî, hocası hakkında el-İhtimâmbi-tercemeti’l-Kemâl b. el-Hümâm adıyla bir eser 
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yazmışsa da (ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, neşredenin girişi, s. 22; Izâhu’l-meknûn, I, 151) bunun 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 

İbnüT-Hümâm fıkıh ve fıkıh usulü yamnda kelâm, mantık, Arap dili ve edebiyatı, tefsir, hadis 
sahalarında yetkin bir âlimdir. Yaptığı tartışmalarda ve yazdığı eserlerde konuları ortaya koyuşu. 



görüşleri ve delilleri değerlendirip tartışarak bir sonuca ulaşmadaki kabiliyeti sağlam bir mantık, 
cedel ve felsefe eğitimi aldığını göstermektedir. Bizzat kendisinin, “Makülâtta hiç kimseyi taklit 
etmem” sözü de (Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 167) aklî ilimlerdeki yetişkinliğini ifade etmektedir. Sarf, 
nahiv, bedî‘, beyân, meânî gibi alanlarda müstakil eser vermemiş olsa bile kelâm, fıkıh ve fıkıh 
usulüne dair eserlerinde dil ve edebiyata olan vukufunu görmek mümkündür. Yahyâ b. Attâr, İbnü’l- 
Hümâm’m örnek gösterildiği yönlerden birinin de fesahati olduğunu söylemiştir (Sehâvî, ed-Davüi’l- 
lâmi c , VIII, 129). Arapça yanında Farsça ve Türkçe de bilen İbnüT-Hümâm şiir yazmış olmakla 
beraber müstakil bir divanı bulunmayıp şiirlerinden bazı parçalar tabakat kitaplarında yer almaktadır 
(Aydın, s. 74-78). 

Kaynaklarda İbnüT-Hümâm’m güzel sesiyle mûsiki icra ettiğine dair verilen bilgiler onun sanatkâr 
bir kişiliğe sahip olduğunu göstermektedir. İbrâhimb. Ömer el-Edkâvî ve Muhammed b. Muhammed 
el-Havâfî’ye intisap ederek kendilerinden tasavvuf terbiyesi almış, İbnü’l-Arabî’ninFuşûşüT- 
hikem’ini okutan Nasrullahb. Abdurrahman el-Ensârî ile sohbetlerde bulunmuştur. Tasavvufa olan 
alâkası sebebiyle seçkin sûfîlere verilen “şeyhü’ş-şüyûh” ve “şeyhü’l-ârifm” unvanlarıyla anılmış ve 
Şeyhûniyye Hankahı’nm şeyhliğine tayin edilmiştir. îbnüT-Hümâm, bir ara tasavvufî hayata ilgisini 
arttırarak uzlete çekilmişse de çevresindeki kimseler onu halkın içine dönmenin gerekliliği konusunda 
uyarmışlardır. 

İbnüT-Hümâm, tefsir ve hadis alanında da yetkin bir âlim sayılmakla birlikte eser verdiği ve 
uzmanlaştığı ilim dalları fıkıh, fıkıh usulü ve kelâmdır. Bedreddin Mahmûd el-Aksarâyî’den tefsir 
dersleri alan İbnüT-Hümâm’m FethuT-kadîr ’deki ahkâm âyetleriyle ilgili yorum ve 
değerlendirmeleri onun bu daldaki kabiliyetini ortaya koymaktadır. Bu eserinde Taberî, Kadı Beyzâvî 
ve Zemahşerî gibi müfessirlerden nakillerde bulunmakla beraber daha çok kendi İlmî dirâyetiyle 
âyetleri yorumlamıştır. Yine FethuT-kadîr ile et- Tahrîr’ de yer yer hadis ve usulüne dair bilgiler 
vermesi ve hadisleri sened ve metin yönünden tenkide tâbi tutmasından bu alanda da mütehassıs 
olduğu anlaşılmaktadır, et- Tahrîr’ in şârihlerinden îbn Emîru Hâc, İbnüT-Hümâm’ı “hâfiz” olarak 
nitelemiş (et- Takrir ve’t-tahbîr, II, 240, 272), Leknevî de onun iyi bir hadis âlimi ve hâfiz olduğunu 
söylemiş (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 180), Zâhid Kevserî, kendisini Hanefî mezhebinin büyük hâfiz ve 
muhaddislerinden saymıştır (Fıkfiuehli’l- c Irâk, s. 73). Sehâvî’nin, Îbnü’l-Hümâm’mbüyük 
âlimlerden biri olmakla beraber hadis konusunda fazla bilgisinin bulunmadığını söylemesi (ed- 
Dav 3 ü’l-lâmi c , VIII, 131), başka bir yerde işaret ettiği gibi fazla hadis rivayet etmediği (a.g.e., VTH, 
129) ve mesaisini büyük ölçüde bu alana hassetmediği anlamındadır. Onun hadis kaynaklarına 
vukufu, deliller karşısındaki tenkitçi ve tarafsız tutumu, senedi zayıf bir hadisin metninin sahih 
olabileceği prensibini benimsemesi, Kur’ an- Sünnet bütünlüğüne dikkat etmesi ve buna aykırı düşen 
hadislerdeki çelişkileri gidermeye yönelik bazı esaslar belirlemeye çalışması, hadis ilmine yaptığı 
katkıları, bu daldaki ihtisas ve ehliyetini ortaya koymaktadır (Kırbaşoğlu, s. 32). 

İbnüT-Hümâm’m el-Müsâyere adlı eseri onun kelâm ilmindeki vukufunu göstermekte olup üzerinde 
yapılan şerh, hâşiye ve atıflarla Mâtürîdiyye kelâmının önemli bir kaynağı haline gelmiştir. Müellif 
bu eserinde genellikle bağlı bulunduğu ekolün görüşlerini zikredip savunmuşsa da haberi sıfatların 
yorumunda Selefi düşünceye yaklaşmış, tekvin sıfatının izahında ise Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye 
telakkisinin sonuç itibariyle birbirine yakın olduğunu söylemiştir. 

el-Hidâye’nin önemli şerhlerinden biri olan FethuT-kadîr ve et- Tahrîr adlı eserlerinde takip ettiği 



metot, kullandığı bol malzeme ve yaptığı tartışma ve tahliller yanında mezhep taassubuna düşmeden 
kendi görüş ve tercihini belirtmiş olması İbnü’l-Hümâm’m fıkıh alamnda otorite olduğunu 
kanıtlamaktadır. Gerek kullandığı deliller gerekse vardığı sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde 
onun ehl-i re’y ile ehl-i eser arasında orta bir yol tuttuğu söylenebilir. Öte yandan ilme ve ilim 
adamlarına karşı beslediği saygı ve hoşgörüden dolayı başkalarıyla tartışmalara girmeyen İbnü’l- 
Hümâm, o sırada Mısır ve Şam bölgesinde görüşleri ve mücadelesi tartışılmaya devam eden 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye karşı cephe almamış, hatta ona olan saygı ve hayranlığını dile 
getirmiştir (Sehâvî, ed-Davüi’l-lâmf , VIII, 131). 

Talebesi Sehâvî tarafından İlmî üstünlükleri anlatılırken verilen örneklerden ve kullanılan 
ifadelerden İbnüT-HümâmTn tercih ehli bir fakih olduğu anlaşılmaktadır, et- Tahrîr’ e Teysîrü’ t- Tahrîr 
adıyla bir şerh yazan Emîr Pâdişâh, İbnüT-HümâmT “şeyh, allâme, zamanının müctehidi, asrının 
muhakkiki, şeyhülislâm, müftilenâmve kutbüT-ârifîn” olarak anarken Hanefî fakihlerinden İbn Ganim 
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el-Makdisî, Leknevî ve ibn Abidîn onun müctehid olduğunu söylemişlerdir (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 
180; Mecmû c atü resâTl, I, 32; ReddüT-muhtâr, III, 173, 621, 688). Son dönem hukukçularından 
Seyyid Bey de İbnüT-HümâmT Hanefî mezhebinin son müctehidlerinden biri saymıştır (Usûl-i Fıkıh, 
s. 58; ictihadlarma dair bazı örnekler içinbk. Aydın, s. 112-119). 

Eserleri. 1. Fethu’l-kadîr liT- c âeiziT-fakîr. Burhâneddin el-Mergînânî’nin el-Hidâye adlı eserinin 

şerhidir. İbnüT-HümâmTn, hocası Kâriülhidâye’den on dokuz yıl boyunca el-Hidâye okuduktan 

sonra’da 829 (1426) telifine başladığı, ancak vefatıyla eksik kalan bu eserini, “KitâbüT-Vekâle”den 

itibaren Kadızâde Ahmed Şemseddin (ö. 988/1580) Netâ TcüT-efkâr fî keşfi’r-rumûz ve’l-esrâr 

adıyla tamamlamıştır. el-Hidâye’ nin en önemli şerhlerinden biri olan ve özellikle hadislerin 
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değerlendirilmesiyle dikkat çeken eserde (bk. el-HIDAYE) IbnüT-Hümâm mezhepler arası ihtilâflı 
konuları geniş bir şekilde tartışmış ve sadece Hanefî mezhebi içindeki farklı ictihadlarda değil diğer 
mezheplere ait görüşler arasında da tercihlerde bulunmuştur. Çeşitli baskıları gerçekleştirilen 
Fethu’l-kadîr’in (I-IY Leknev 1292, Kadızâde ’ nin tekmilesiyle birlikte; I-VIII, Bulak 1315-1318; I- 
Vin, Kahire 1356, Kadızâde ’ nin tekmilesi, Bâbertî’ nin el-Hidâye şerhi ve Sâdî Çelebi’ nin buna 
hâşiyesiyle birlikte; I-IX, Kahire 1306, 1319, anılan eserler ve Kurlânî’nin el-Hidâye şerhiyle 
birlikte; I-X, Kahire 1970, Kadızâde, Bâbertî ve Sâdî Çelebi’ nin eserleriyle birlikte) konu indeksi de 
yapılmıştır (Fihrisü Fethi’l-kadîr şerhi T-Hidâye, Küveyt 1407/1986). Kâtib Çelebi, Ali el-Kârî’nin 
Fethu’l-kadîr’e bir hâşiye yazdığım, İbrâhim el-Halebî’nin de eseri bir cilt halinde ihtisar ettiğini 
söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 2034). 2. et- Tahrîr fî c ilmi’l-uşûl. Fukaha ve mütekellimîn 

metotları birleştirilmek suretiyle kaleme alman fıkıh usulüne dair muhtasar bir eser olup üzerine 
İbn Emîru Hâc ve Emîr Pâdişâh tarafından birer şerh yazılmış, Zeynüddin İbn Nüceym de kitabı 
Lübbü’l-uşûl adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 780, Damad İbrâhim Paşa, nr. 429; 
TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 714). İbn Emîru Hâcc’ m şerhi et- Takrir ve’t-tahbîr (I-III, Bulak 1316; 
Beyrut 1403/1983), Emîr Pâdişâh’ m şerhi ise Teysîrü’t- Tahrîr (I-IV Kahire 1350-1351/1931-1932) 
adım taşır. İbn Emîru Hâcc’ m eseri fıkıh usulü, kelâm ve mantıkla ilgili konularda temayüz ederken 
Emîr Pâdişâh şerhinde daha çok İbn Emîru Hâc’ dan faydalanmış, özellikle metinleri sarf ve nahiv 
açısından açıklamaya çalışmıştır, et- Tahrîr birçok defa basılmıştır (Kahire 1351/1932; I-III, Bulak 
1316-1318, İbn Emîru Hâcc’ m et-Takrîr’i ve İsnevî’ninNihâyetü’s-sûl’ü ile birlikte; Beyrut 
1403/1983, Bulak baskısından ofset; I-IV Kahire 1350-1351/1931-1932, Emîr Pâdişâh’ m Teysîrü’t- 
Tahrîr’iyle birlikte). 3. el-Müsâyere* fi’l- c akâTdi’l-münciye fi’l-âhire. Mukaddimesinde 



anlatıldığına göre, Gazzâlî’ye ait er-Risâletü’l-kudsiyye’nin özetlenmesi amacıyla yazılmaya 
başlanan eser yapılan açıklamaların ilâvesiyle müstakil bir kitap halini almış, bununla birlikte bölüm 
başlıkları er-Risâletü’l-kudsiyye ile paralel yürüdüğünden el-Müsâyere diye adlandırılmıştır. Klasik 
kelâm kitaplarının IX. (XV) yüzyıla ait önemli bir örneğini teşkil eden eser üzerine, müellifin 
Tavzîhu’l-Müsâyere (İÜ Ktp., AY, nr. 406) ve talebesi Kemâleddin İbn Ebû Şerif’ in el- 
Müsâmere’siyle diğer bazı şerh ve hâşiyeler kaleme alınmıştır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır 
(Bulak 1317, Kemâleddin İbn Ebû Şerifin el-Müsâmere’si ve İbn Kutluboğa’mn hâşiyesiyle birlikte; 
İstanbul 1400/1979; Delhi 1904, el-Müsâmere ile birlikte). 4. Zâdü’l-fakîr (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 276/4, vr. 39-60, Şehid Ali Paşa, nr. 2750/2, vr. 14-28; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
2124, vr. 25-34; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8042; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5174). 
Namazla ilgili muhtasar bir eser olup Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî (İ c ânetü’l-haklr li-Zâdi’l- 
faklr, Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1992; Berlin Staatsbibliothek, nr. 4609), Ahmed b. İbrahim 
et-Tûnisî (İs c âfü’l-mevla’l-kadîr şerhuZâdi’l-faklr, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 4047) ve diğer 
bazı âlimler tarafından şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunun, II, 946; Brockelmann, GAL, II, 99; Suppl., II, 
92). 5. İ c râbü kavlihî şallallâhü c aleyhi ve sellem: “Kelimetânhafîfetân c ale’l-lisân” (nşr. Kahtân 
Abdurrahman ed-Dûrî, Bağdad 1980). Hz. Peygamber’ in, “Sübhânallâh ve bihamdihî sübhânallâhi’l- 
c azîm” hadisinin (Buhârî, “Tevhîd”, 58; Müslim, “Zikir”, 10) anlamı ve gramer bakımından 
açıklanmasına dair bir risâledir. 6. et-Terğib fi’l-kesb. Çalışma ve kazanç yolları hakkında bir risâle 
olup özellikle yeme, giyme, yedirme ve konuşmayla ilgili hükümleri ihtiva etmektedir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 929/6, vr. 150-157). 7. Fevâtihu’l-efkâr fi şerhi Lema c âti’l-envâr. Müellifin, 
hocası Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa’nm anatomiye dair eserine yazdığı şerh olup (Keşfü’z- 
zunûn, I, 409; II, 1292) bir nüshası Berlin’de Staatsbibliothek’ te bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, 
II, 99; Suppl., II, 112; Ahlwardt, y 510). 8. Es file ve ecvibe (Çorum İskilip İlçe Halk Ktp., nr. 1178). 
9. Fetâvâ İbn Hümâm (Çorum İskilip İlçe Halk Ktp., nr. 1289). 10. İktidâ 3 ü’l-Hanefiyye bi’ş- 
Şâffiyye (Brockelmann, GAL Suppl., II, 92). 11. c Akide (Pertsch, II, 10). 12. Fihristü Fetâvâ 
Kârifilhidâye (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1141, vr. 112a-149a). İbnü’l-Hümâm’m 
ayrıca, Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî’ye ait el-Bedî c adlı fıkıh usulü kitabına ŞerhuBedf i’n-nizâm 
(Izâhu’l-Bedî c ) adıyla bir şerh yazdığı belirtilmektedir (ibn Emîru Hâc, et- Takrir ve’t-tahbîr, I, 5, 34; 
Keşfü’z-zunûn, I, 236). 

Cemâleddin el-Kâsımî, el-EcvibetüT-merdıyye c ammâ evredehû Kemâlüddîn b. el-Hümâm c ale’l- 
müstedillînbi-şübûti’s - sünneti’l - mağribi’l - kabliyye adıyla bir kitap kaleme almış (Dımaşk 
1326), son dönemlerde de İbnüT-Hümâm’la ilgili olarak bazı çalışmalar yapılmıştır: Ali Bakkal, 
Fethu’l-Kadîr Şerhu’l-Hidâye Adlı Eserin Konularına Göre İndeksi (lisans tezi, 1979, Erzurum 
İslâmî İlimler Fakültesi); Emrullah Fatiş, İbnüT-Hümâm’m el-Müsâyere Adlı Eserinde Bi‘setü’1- 
Enbiyâ ve Semfiyyât Bahislerinin Gazzâlî ile Mukayesesi (yüksek lisans tezi, 1992, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Halil Taşpmar, Kemâleddin İbn Hümam’a Göre Allah Teâlâ’nm Sıfatları ve 
Gazzâlî’nin Bu Husustaki Görüşleri ile Karşılaştırılması (yüksek lisans tezi, 1992, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Hakkı Aydın, Sivaslı İbn-i Hümâm ve Tahrîr’i (Sivas 1993); Mustafa 
Yalçmkaya, İbn Hümâm’ m Müsâyere Adlı Eserindeki İman ve İslâm ile İlgili Konuların imam 
Gazzâlî ile Karşılaştırılması (yüksek lisans tezi, 1993, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Kâmil Güneş, 
İbnüT-Hümâm’m Kader Anlayışı (yüksek lisans tezi, 1993, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Kemâleddin İbn-i Hümâm’ m Hayatı, 


Eserleri ve İlmî Kişiliği (haz. Mustafa Aymak - Halil İbrahim Karademir, Sivas 1993 [sempozyum 



tebliğleri]); Ahmet Akgüç, Kemâleddin İbn Hümam’a Göre Allah Teâlâ’mn Fiilleri ve Gazzâlî’nin 
Bu Husustaki Görüşleriyle Karşılaştırılması (yüksek lisans tezi, 1 994, EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Niyazi Kahveci, Ibnü’l-Hümâm ve Ibn Abidîn’e Göre Islâm Hukukunda Siyasal Suç 
(Ankara 1996). İbnü’l-Hümâm’a dair özellikle son yıllarda Türkiye’de çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
Bu çerçevede 3 Haziran 1990 tarihinde Sivas’ta Kemâleddin İbnüT-Hümâm Vakfı kurulmuş ve bu 
vakıf taralından ilmi toplantılar düzenlenmiştir. 
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Ferhat Koca 



IBNUT-IRAKI 


(çA 1 ü4) 

Ebû Zür‘a Veliyyüddîn Ahmed b. Abdirrahîmb. el-Hüseyn el-Kürdî el-Mihrânî (ö. 826/1423) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

3 Zilhicce 762’de (4 Ekim 1361) Kahire’de doğdu. Babası Zeynüddin el-Irâkî devrinin tanınmış bir 
hadis âlimiydi. Ann esi Ummü Ahm ed Aişe el-Alâî de hadisle ilgilenen bir hanım olup 765’te (1364) 
tahsil için Dımaşk’a giden eşine refakat etmiş ve oradaki muhaddislerden faydalanmıştı. İbnü’l-Irâkî, 
önce babasından daha sonra Ebü’l-HaremMuhammed b. Muhammed el-Kalânisî, İzzeddin İbn Cemâa 
ve İbnNübâte el-Mısrî gibi âlimlerden ders aldı. Babası onu üç yaşında ikenDımaşk’a götürdü ve 
Ebü’l-Mehâsinel-Hüseynî, İbnRâfT ve Sittülarab gibi muhaddislerin derslerinde bulunmasını, 
oradan da Kudüs’e giderek Dımaşk’ m ileri gelen âlimlerinden icâzet almasını sağladı. İbnü’l-Irâkî 
Kahire’ye dönünce Kur’ân-ı Kerîm’i ve çeşitli ilimlere dair metinleri ezberlemeye başladı. İbn 
Abdülber es-Sübkî, Nâsırüddin Muhammed b. Ali el-Harâvî, Cüveyriye bint Ahmed el-Hekkâriyye 
ve Cemâleddin Abdullah b. Ali el-Bâcî gibi âlimlerden faydalandı. 768’de (1367) babasıyla birlikte 
Mekke ve Medine’ye gitti. Medine’de Bedreddin İbn Ferhûn’dan, Mekke’de Bahâeddin İbn Akıl, 
Ümmü’l-Hasan Fâtıma bint Ahmed el-Harâzî, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ahm ed en-Nümeyrî gibi 
muhaddislerden hadis dinledi. 780’den (1378) sonra, eniştesi ve hocası olan Nûreddin el-Heysemî 
ile ikinci defa Dımaşk’a giderek muhtelif âlimlerden istifade etti. Başta hadis, fıkıh ve usûl-i fıkıh 
olmak üzere çeşitli ilimlerde kendini yetiştiren İbnü’l-Irâlâ’nin tanınmış hocaları arasında Îsnevî, 
İbnü’l-Mülakkm ve Ömer b. Raslân el-BuMnî de yer alır. 822’de (1419) hac maksadıyla Hicaz’a 
gitti, orada birçok kişiye hadis imlâ etti. Takıyyüddin el-Fâsî, İbnü’l-Hümâm, Sâlihb. Ömer el- 
BulkTnî, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî, Şümünnî ve Kadı Ebü’l-Berekât İzzeddin Ahm ed b. İbrâhim 
el-Askalânî ondan faydalanmış pek çok talebeden bazılarıdır. 

İbnü’l-Irâkî Kahire’ deki Baybarsiyye, Karasunguriyye, Cemâliyye en-Nâsıriyye, Fâzıliyye 
medreseleriyle Kâmiliyye Dârülhadisi ve İbn To lun Camii ’nde ders verdi. Babasının uzun bir aradan 
sonra yeniden canlandırdığı imlâ meclislerini onun vefatının ardından Şevval 8 10’ dan (Mart 1408) 
itibaren devam ettirerek 600’ den fazla mecliste hadis imlâ etti (Süyûtî, Tabakâtü’l-huflaz, s. 548). 
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790’lı (1388) yılların başından itibaren yirmi yıllık bir dönem içinde Ahm ed b. Isâ el-Kerekî’nin 
yerine çeşitli tarihlerde kadı nâibliği yaptı, Menûf kadılığında bulundu. Bu arada Cemâliyye en- 
Nâsıriyye Medresesi’nde meşîhatü’ t- tasavvuf (şeyhüşşüyûh) görevini de üstlendi. Celâleddinel- 
Bulkînî’nin vefatı üzerine 15 Şevval 824’te (13 Ekim 1421) Sultan el-Melikü’z-Zâhir Çakmak 
tarafından Mısır kâdılkudâtlığma tayin edildi. Kendisine zaman zaman talebesi İbn Hacer el- 
Askalânî ’nin vekâlet ettiği bu görevini on üç ay yirmi bir gün sürdürdü. Aralarında öğrencilerinin de 
bulunduğu bazı kimseler tarafından Mısır Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin Barsbay’a 
şikâyet edilmesi ve bu sebeple görevinden alınması onu çok üzdü. 27 Şâban 826’da (5 Ağustos 1423) 
Kahire’de vefat etti ve babasımn Kahire dışında sahradaki kabrinin yanma defnedildi. 

İbnüT-Irâkî’nin talebesi Takıyyüddin el-Fâsî hocasının fıkıh konularını, fıkıh usulünü, tefsir ve Arap 
dilini iyi bilen, isabetli fetvalar veren bir âlim olduğunu söyler. İbn Hacer, İbn Tağrîberdî ve Dâvûdî 



gibi âlimler onun aynı zamanda kuvvetli hâfızası ve üstün zekâsıyla öne çıktığını, devrinin en güçlü 
hadis hâfızlarmdan biri kabul edildiğini belirtmişlerdir. Vefaündan önce Zeynüddin el-Irâkî’ye geride 
hangi hadis hâfızlarmı bıraktığı sorulduğunda sırasıyla İbn Hacer’in, İbnü’l-Irâkî’nin ve Nûreddin el- 
Heysemî’nin adını vermesi (İnbâ 3 ü’l-ğumr, Y 172), onun hadis alanındaki yetişkinliğinin bir 
göstergesi olarak değerlendirilmelidir. İbnHacer el-Askalânî, İbnü’l-Irâlâ’nin hakkı savunma 
hususundaki tâvizsiz tutumuyla tanındığına ve herkesle iyi geçinen tabiatıyla temayüz ettiğine, İbn 
Tağrîberdî mütevazi ve hoşsohbet kişiliğine, Sehâvî de aile fertleri çok, maddî imkânları az bir âlim 
olduğuna işaret etmiştir. 


Eserleri. A) Hadis. 1. el-Müstefâd rmnmübhemâti’l-metn ve’l-isnâd. Senedinde veya metninde 
“recül, ibnü fülân, bintü fülân” gibi müphem şahısların geçtiği hadisleri derleyerek bu kişilerin kim 
olduğunu göstermeyi amaçlayan İbnü’l-Irâkî, Hatîb el-Bağdâdî’nin el - Es mâ 3 ü ’ 1 - rnübhe rne , 
Nevevî’nin el-îşârât, İbnBeşküvâl’inĞavârmzü’l-esmââ’l-mübheme ve îbnü’lKayserânî’nin 
îzâhu’l-işkâl adlı eserlerinden faydalanmış, bu eserleri yer 

yer ilâve ettiği bilgilerle yeni bir düzene koymuştur. Benzer eserlerde müphem şahıslar veya sahâbî 
adlarının esas alınmasına karşılık fikıh bablarma göre düzenlenen eserde genellikle önce sözü edilen 
dört kitapta, ardından onların üçünde, daha sonra ikisinde ve sadece birinde yer alan müphem 
rivayetler kaydedilmiş, ayrıca müellifin tesbit ettiği müphem rivayetler de sıralanmıştır. Konusunun 
en muhtevalı çalışması olan eseri Abdurrahman Abdülhamîd el-Ber üç cilt halinde yayımlamıştır 
(Mansûre-Cidde 1414/1994). 2. Tarhu’t-teşrîb fi şerhi’t-Takrîb. İbnü’l-Irâkî henüz on iki-on üç 
yaşlarında iken babası, onun ahkâma dair sahih hadisleri senedleriyle ezberlemesi için Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’i ile imam Mâlik’ in el-Muvatta ândan seçerek hazırladığı kitabına Takrîbü’l- 
esânîd ve tertîbü’l-mesânîd adını vermiş, Îbnü’l-Irâkî de bu eseri babasına dokuz mecliste okumuştu. 
Zeynüddin el-IrâkT’nin ancak bir kısmını şerhedebildiği bu çalışmayı İbnü’l-IrâkT onun vefaündan 
sonra 818 (1415) yılında tamamlamıştır (I-VHI, Kahire 1353; Beyrut, ts.). Baba ve oğulunbu eserleri 
üzerine Fehd b. Sa‘d el-Cühenî, el-Arââi’l-uşûliyye fi’l-emr ve’n-nehy ve’l- c âmve’l-hâş li’l-hâfiz 
el- c Irâkı ve’bnihî fi kitâbihimâ Tarhi’t-teşrîb fi şerhi’t-Takrîb adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1416/1995, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye fer‘u’1- 
fıkh ve’l-usûl). İbnü’l-hâikî’mnTalaâbü’l-esânîd’in hadisleri üzerine yapüğı Tahrîcü Takrîbi’l- 
esânîd adlı çalışmasının II. cildi Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 725). 3. el- 
Etrâf (el-İtrâf) bi-evhâmi’l-Etrâf. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’mnTuhfetü’l-eşrâfbi-ma c rifeti’l- 
etrâf’mda görülen bazı hataları düzeltmek amacıyla kaleme alınmış olup Kemâl Yûsuf el-Hût 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). 4. el-Beyân ve’t-tavzîh li-menuhrice lehû fi’ş-Şahîh 
ve müsse bi-darbin mine’t-tecrîh. Buhârî ile Müslim’in eserlerine rivayetlerini almalarına rağmen 
bazı âlimlerce tenkit edilen râviler hakkında bir çalışma olup müellif önce bu râvileri tenkit 
edenlerin, ardından savunanların görüşlerini zikretmiştir (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 
1410/1990). 5. ez-Zeyl c ale’l- c îber fi haberi men ğaber. Zehebî’nin el- c İber’i ile onun üzerine yine 
müellifinin yazdığı zeyil için Zeynüddin el-Irâkî 741-763 (1340-1362) yıllarını içine alan bir zeyil 
kaleme almış, İbnü’l-Irâkî de bu çalışmaları, kendi doğum yılı olan 762’ den (1361) başlayarak 
786’ya (1384) kadar olan dönemi kapsayan bir eserle devam ettirmiştir (nşr. SâlihMehdî Abbas, I- 
III, Beyrut 1409/1989). 6. Zeylü’l-Kâşif. Eserde, Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl’i ile İbnHacer el- 
Askalânî ’ninTehzîbü’ t- Tehzîb’ inde olduğu halde Zehebî’nin sadece Kütüb-i Sitte râvilerini bir araya 
getirdiği el-Kâşif e almadığı şahıslar derlenmiş, ayrıca Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inde yer 
almasına rağmen adı geçen kitaplarda bulunmayan râvilere de yer verilmiştir. 2198 şahsı ihtiva eden 



EBÛ ÂMİR el-EŞ‘ARÎ 
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Ubeyd b. Süleymb. Haddâr el-Eş‘arî (ö. 8/630) 

Kumandan sahâbî. 

* A •• 

İslâmiyet’in ilk devirlerinde müslüman olan Ebû Amir, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin amcasıdır. Önceleri 
âmâ iken gözlerinin sonradan açıldığı ve Habeşistan’a hicret eden müslümanlardan olduğu rivayet 
edilmektedir. 

Mekke’nin fethinde ve Huneyn Gazvesi ’nde bulundu. Mekke’nin fethinden sonra Huneyn’de bozguna 
uğrayan Hevâzinli müşriklerin Evtâs ve Tâif’te toplanarak yeniden savaşa hazırlandıklarını haber 
alan Hz. Peygamber, Ebû Âmir kumandasındaki bir kuvveti Evtâs’ a gönderdi; kendisi de Tâif e 
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hareket etti. Ebû Amir’e bağlı birlik, yolda Araplar’ m tanınmış şairlerinden Düreyd b. Sımme ve 
adamlarıyla karşılaştı. Düreyd öldürüldü ve yanındaki kuvvetleri dağıtıldı. Daha sonra Evtâs’ ta 
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müşriklerle karşı karşıya gelen Ebû Amir, Hevâzinli dokuz kişiyle birer birer savaşü. Bu sırada her 
birini önce İslâmiyet’e davet ediyor, kabul etmeyeni öldürüyordu. Sonunda kendisi de okla dizinden 
yaralandı. Yeğeni Ebû Mûsâ amcasım yaralayan adamı öldürdükten sonra dizindeki oku çıkardı. Ebû 
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Amir öleceğini anlayınca Ebû Mûsâ’yı yerine kumandan tayin etti ve onunla Hz. Peygamber’ e selâm 
gönderdi, kendisine dua etmesini istedi. Çok geçmeden şehid oldu. 

Ebû Mûsâ el-Eş‘arî amcasının silâhını, atını ve eşyasını Hz. Peygamber’ e götürerek selâmını ve dua 
isteğini bildirdi. Bunun üzerine Resûlullah abdest alıp iki rek‘at namaz kıldıktan sonra, “Allahım! 
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Ebû Amir Ubeyd’ e mağfiret et, kendisini kıyamet gününde insanların çoğundan üstün kıl ve cennette 
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ona yüksek bir makam ver” diye dua etti. Ebû Amir’in eşyası oğluna verildi. 
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eseri Bûrân ed-Dannâvî yayımlamıştır (Beyrut 1406/1986). İbnHacer el-Askalânî, Zeylü’l-Kâşif te 
gördüğü tashihe muhtaç hususlara Ta c eîlü’l-menfa c a bi-zevâ 3 idi ricâli’l-e ümmeti’ l-erba c a’da işaret 
etmiş, ayrıca el-Evhâm elletî vaka c at li’l-Hüseynî ve Ebî Zür c a (el-Cevâbü’l-celîli’l-vak c a fîmâ 
yüraddü c ale’l-Hüseynî ve Ebî Zür c a) adlı eserinde bu tashihlerim sürdürmüştür. 7. Şerhu Süneni 
Ebî Dâvûd. Müellifin ilk çalışmalarından olan yedi cilt hacmindeki bu eser, Sünenü Ebî Dâvûd’un 
“Sücûdü’s-sehv” bahsine kadar gelen kısmmm şerhidir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan başı 
ve sonu eksik iki nüsha (Cârullah Efendi, nr. 316, 131 varak; nr. 318, 79 varak) muhtemelen bu 
tamamlanamamış çalışmadır. 8. Emâlî fi’l-hadîş (Cüz 3 ). Kettânî’nin 600 meclis kadar olduğunu 
söylediği (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 342) eserin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır 
(nr. 251/2; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 71). 9. el-Ehâdîşü’l- c uşâriyyât. 
İbnü’l-Irâkî tarafından imlâ edilmiş kırk hadisi ihtiva eden eserin bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 371). 10. Tuhfetü’t-tahşîl fî zikri ruvâti’l-merâsîl (Köprülü Ktp., 
nr. 386/2). 11. Kitâbü (Ahbârü)’l-müdellisîn. Eserde, Alâî’nin Câmfu’t-tahşîl fî ahkâmi’l- 
merâsîl’de tesbit ettiği müdellislere on üç kişi daha eklenmiş, îbnHacer el-Askalânî, Tabakâtü’l- 
müdellisîn diye de bilinen Ta c rîfü ehli (üli) ’ t- takdis bi-merâtibi’l-mevşûfîne bi’t-tedlîs’inde bunu ve 
aym konudaki diğer eserleri tamamlamıştır. Kitabın bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır 
(Mecmua, nr. 386/5; diğer nüshaları içinbk. a.g.e., a.y.). 


B) Fıkıh. 1. Mukaddime bi’l-hülanbi’l-mûcib ve’l-hükmbi’ş-şıhha (el-Hükmbi’ş-sıhha ve’l-hükm 
bi’l-mûcib, el-Fark beyne ’l-hükmbi’ş-şıhha ve’l-mûcib). Fetva usulüne dair olan eserin bazı 
nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 1025, vr. 5a- 13a, Damad 
İbrâhim Paşa, nr. 680, vr. 370a-374a; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 79; Suppl., II, 
71). 2. Tahrîri! ’l-fetâvî C ale’t-Tenbîh ve’l-Minhâc ve’l-Hâvî (en-Nüket c ale’l-muhtaşarâti’ş-şelâşe). 
Şâfiî fıkhının üç önemli kitabı üzerine çeşitli âlimler tarafından yazılan eserlerin bir araya getirilip 
değerlendirildiği çalışmadır (Brockelmann, GAL, II, 79; Suppl., II, 71). 3. el-EcvibetüT-merdıyye 
c ani’l-es 3 ileti’l-Mekkiyye. Takıyyüddin İbn Fehd el-Mekkî’nin yönelttiği otuz soruya İbnü’l-Irâkî’nin 
809’da (1406) verdiği cevaplardan ibaret olan eseri Muhammed Tâmir yayımlamıştır (Kahire 
1411/1991). 4. Tenkîhu’l-Lübâb. İbnü’l-Mehâmilî’nin el-Lübâb fi’l-fıkh adlı eserinin muhtasarıdır 
(Brockelmann, GAL, I, 192; Suppl., II, 71). 5. Muhtasara’ 1-Mühimmât (Mühirnmâtü’l-Mühimmât). 
Îsnevî’nin el-Mühimmât c ale’r-Ravza’ sının muhtasarı olan eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de kayıtlıdır (Brockelmann, GALSuppl., II, 71). 6. Şerhu Manzûme fi’l-vudû 3 i’l-müstehab. 
Kırk yerde abdest almanın müstehap olduğuna dair Zeynüddin el-Irâkî’nin yazdığı manzumenin 
şerhidir (Keşfü’z-zunûn, 

II, 1867). 7. en-Nehce(el-Behce)tü’l-merdıyye şerhu’ 1-Behceti’l-verdiyye. Abdül gaffar b. 
Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağlr’ inin manzum hale getirilmiş şeklidir (Sehâvî, I, 343; 
Brockelmann, GAL, I, 495; II, 79; Suppl., I, 679). 8. el-Ğayşü’l-hâmi c şerhu Şerhi Cem c i’l-cevâmi c . 
Tâceddin es-Sübkî’nin Cem c u’l-eevâmi c ine Bedreddin ez-Zerkeşî’nin yazdığı şerhin muhtasarıdır 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 305). Eseri Mahmûd Ferec Süleyman’ın neşrettiği 
belirtilmektedir (el-Müstefad, neşredenin girişi, I, 56). 9. Şerhu’ n-Necmi’l-vehhâc fî nazmi’l- 
Minhâc. Zeynüddin el-Irâkî, Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adlı eserindeki hadisleri 
Tahrîcü ehâdîşi Muhtaşari’l-Minhâc (Tahrîcü ehâdîşi’l-Minhâc li’l-Beyzâvî) adıyla tahrîc etmiş, 
ayrıca en-Necmü’l-vehhâc fî nazmi’l-Minhâc (Nazmü Minhâci’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl) adıyla 1367 
beyitte manzum hâle getirmişti. İbnü’l-Irâkî ise 788’de (1386) kaleme aldığı bu eserinde babasının 
manzum kitabını şerhetmiş olup kitabın bir nüshası İran’da Kütüphâne-i Meclisi Şûrâ-yı Millî’de 



(Şûrâ, nr. 9/70) bulunmaktadır (DMBİ, IV, 220). 


C) Diğer Eserleri. 1. Elfiyye fî tefsiri garibi elfazi’l-Kur 3 ân. Alfabetik olarak düzenlenen eser 
TefsîrüT-Kur 3 âm’l- c azîm’ in (Cava 1355, D, 205-274) ve Dirini’ nin et- Teysîr fî c ilim’ t- tefsir’ i 
(Kahire 1310/1893, s. 2-139) kenarında basılmıştır. 2. Şerhu’ ş-şadr bi-zikri leyleti’l-kadr. 

Mecmû c atü’r-resâTliT-münîriyye içinde (Riyad, ts., I, 266-279), ayrıca Leyletü’l-kadr adıyla 
müstakil olarak (Kahire, ts.) neşredilmiştir. 3. Ünsü’l-vâhid. Arap edebiyatıyla ilgili olan eserin 
eksik bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 3786, 126 varak). 4. 
Şerhu’l-urcûzeti’l-Yâsemîniyye (el-Mu c in c alâ fehmi urcûzeti İbni’l-Yâsemîn). Îbnü’l-Yâsemîn diye 
amlan Ebû Muhammed Abdullah b. Haccâc’m “el-cebr ve’l-mukâbele” konusundaki urcûzesinin 
şerhidir (Brockelmann, GAL, II, 79). 5. el-înşâf (Brockelmann, GALSuppl., I, 509; II, 71). 

İbnü’l-IrâkT nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Cem c uhavâşi’l-Bulkînî c ale’r- 
Ravza, Cenfuturuki hadîsi ’l-Mehdî, el-Cevâhirü’l-behiyye şerhu’l-Erba c îni’n-Neveviyye, el- 
Erba c ün fi’l-cihâd bi-dûni’l-isnâd, ed-DelîlüT-kavîm c alâ sıhhati eem c i’ t- takdim, Fazlü’l-hayl ve 
mâ fîhâ mine’l-hayr ve’n-neyl, Fihristü merviyyât, Hallü’r-rumûz ve keşfü’l-künûz, Hâşiye c ale’l- 
Keşşâf, Muhtaşarü’l-Keşşâf (bu çalışmada el-Keşşâf’ m hadisleri tahrîc edildiği gibi bazı eksiklikleri 
de tamamlanmıştır), Ikmâlü Şerhi’l-ahkâm (müellifin babasının eseri üzerine yaptığı bir çalışmadır), 
el-İstifâde bi’l-vâhid min ikâmeti eum c ateyn fî mekân vâhid, Kitâb fi’l-ahkâm, Kitâb mâ du c c ife min 
ehâdîşi’ş-Şahîhayn, Muhtaşarü’l-Menseki’l-kebîr li- c İzzeddînb. Cemâ c a, Muhtasara T-Mühimmât 
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fi’l-fıkh, el-Müselsel bi’l-evveliyye, en-Nüket c ale’l-Izâh fi’l-menâsik li’n-Nevevî, Şerhu ebyât min 
Elfiyeti vâlidihî fl’l-hadîş, Şerhukıfa minKitâbi’d-Dekâhk fi’r-rekâfîk, Şerhu metni Minhâci’l- 
uşûl, Terâcimü ricâli Minhâci’l-uşûl, et- Tahrîr limâ fi’l-Minhâci’l-uşûl mineT-ma c kül ve’l-menkül, 
Şerhu NazmiT-İktirâh fi’l-ıştılâh (müellifin babasına ait eserinin şerhidir), Şerhu Nüketi Ebî İshâk 
eş-Şîrâzî fî c ilmiT-cedel, et-Ta c klbât c ale’r-Râfi c i (İbnü’l-Irâlâ’nin yazdığı kısımların altı cilt kadar 
olduğu belirtilmektedir), et-TezkiretüT-müfîde (birkaç ciltten meydana geldiği söylenmektedir), 
Tuhfetü’l-vârid bi-tercemeti’l-vâlid, ez-Zeyl c alâ zeyli vâlidihî c ale’l-Vefeyât (Zeynüddin el- 
Irâlü’ninZeylü’z-Zeyl li-Vefeyâti’l-a c yânT üzerine yapılan bu çalışma 806 [1403-1404] yılından 
başlamaktadır). 
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M. Yaşar Kandemir 



IBNU’l-IBRI 


(çşj^d' ü4) 

Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Yuhannâ Mâr Grigorius b. Tâciddîn Ehrûn (Hârûn-Aaron) el-Malatî (ö. 
685/1286) 

Süryânî tarihçisi, filozof, ilâhiyatçı, edip ve tabip. 

622’ de (1225) Malatya’da doğdu. Babası Malatya yakınlarındaki İbrâ köyündendir. Bu sebeple veya 
aslen yahudi olmasından dolayı İbnü’l-Îbrî (İbrâlı’nınoğlu-Îbrânî’nin oğlu) lakabıyla tanınır. 
Süryânîler kendisine Bar İbrâyâ, Batıklar ise Barhebraeus derler. Kaynaklarda Ebü’l-Ferec 
künyesini ve Cemâleddin lakabını niçin aldığına dair bilgi bulunmamaktadır. Yuhannâ adını ise vaftiz 
sırasında almıştır. Babası Ehrûn din değiştirip hıristiyan olmuş itibarlı bir hekimdi. Ehrûn oğlunun 
öğrenimiyle yakından ilgilendi. Îbrânîce, Süryânîce, Grekçe ve Arapça öğrenmesini sağladı. İbnü’l- 
İbrî daha sonra felsefe ve ilâhiyat okudu. Babasından ve devrin diğer tabiplerinden tıp öğrenimi 
gördü. Babası, Moğol istilâsı sırasında Moğol kumandanlarından birinin doktoru olarak 
görevlendirildi (1243). Malatya’nın düşmesinden kısa bir müddet sonra ailesiyle birlikte Haçlı 
hâkimiyetinin hâlâ devam ettiği Antakya’ya giden İbnü’l-İbrî burada bir süre münzevi bir hayat 
yaşadı. Ardından Trablusşam’a geçerek Ya‘küb adındaki Nestûrî bir âlimden ilâhiyat ve tıp tahsil 
etti. 1246’da Ya‘kübî patriği II. Ignatius tarafından Malatya civarındaki Cûbâs (Gabos) Ya‘kübî 
piskoposluğuna tayin edildi ve Grigorius (Gregorg-Grigori) adım aldı. Ertesi yıl Cûbâs 
yakınlarındaki Lâkabbîn (Lakabhin, Lacabane) piskoposluğuna getirildi. 1252’de Patrik Ignatius’ un 
ölümü üzerine patrik olması için John Bar Madani’ye (Yuhannâ İbnü’l-Ma‘denî) karşı Diyonisius’u 
destekledi. Diyonisius patrik olunca kendisi de 1253 ’te Halep metropolitliğine getirildi. Ancak 
muhaliflerinin daha önce davramp Halep hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un desteğini 
sağlamaları üzerine Halep’te tutunamadı ve tekrar Malatya’ya döndü. Bir iki yıl Barsûmâ 
Manastırı’nda Patrik Diyonisius ’unyamnda kaldıktan sonra Dımaşk’a gitti ve el-Melikü’n-Nâsır’dan 
Diyonisius’un patrikliğinin tasdikini talep etti. Anadolu Selçuklu Sultam II. îzzeddin Keykâvus 
tarafından Batı Ya‘kübîleri’ne patrikliği onaylanan Diyonisius’un Doğu Ya‘kübîleri patrikliğine tayini 
hakkında da berat aldı. Moğollar Ocak 1260’ta Halep’e 

girdiğinde orada bulunan İbnü’l-İbrî, Hülâgû’dan Ya‘kübî cemaatine dokunulmamasım rica etti. 
Rabbanİşo (Yeşu), III. Ignatius adıyla patrik olunca İbnü’l-İbrî’ yi “Tikrît ve şark mefr iyâm” 
unvamyla Irak, İran, Azerbaycan gibi eski Sâsânî topraklarında yaşayan Ya‘kübî hıristiyanlarımn 
Antakya patriğinden sonra en yüksek rütbeli din adamı tayin etti (663/1265). Hülâgû ile görüşerek 
kendisi ve patrik III. Ignatius için berat aldı. Ardından Musul ve Bağdat başta olmak üzere bazı 
yerleri gezen İbnü’l-İbrî birçok kilisenin inşaat işlerini kontrol etti. 1282’de İlhanlı Hükümdarı 
Abaka’mn tahta çıkışım tebrik etmek üzere Tebriz’e hareket etti, ancak onun ölümü üzerine yerine 
geçen Ahmed Teküder ile görüştü ve cülûs merasiminde hazır bulundu. “Emînü’l-ketebetiT-Yeâkıbe” 
diye amlan İbnü’l-İbrî 30 Temmuz 1286’da Meraga’da öldü. Cenazesi Musul’a getirilerek Mâr 
Mettey Manastırı ’n- da toprağa verildi. Ölüm döşeğinde iken İslâmiyet’i kabul ettiği rivayet 
edilmektedir (Târîhumuhtasari’d-düvel, tercüme edenin önsözü, s. 2-3). 



Eserleri. 1. Makhtebhanüth zabhne (Kronografya, Târîhu’z-zamân). Süryânîce umumi bir tarih olup 
yaratılıştan 1286 yılma kadar gelen olayları ihtiva eder. Eser başlıca iki bölümden oluşmaktadır. 
“Chronicon Syriacum” adıyla anılan birinci bölüm Süryânîce, Arapça, Farsça ve diğer bazı 
kaynaklardan istifade edilerek kaleme alınmış bir dünya tarihidir. Kaynakları arasında Süryânî Keşiş 
Mihailin VekâyT namesi, Meliknâme ve Alâeddin Atâ Melik Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ adlı 
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eseri önemli yer tutar. Bu bölümde Hz. Adem’den Yeşû‘ a kadarki atalar, Benî Isrâil hâkimleri, 
İbrânîler, Keldânîler, Medler, Persler, Romalılar, Yunanlılar, BizanslIlar, Hz. Peygamber’ den Abbâsî 
halifeliğinin yıkılışına kadar İslâm tarihi, Selçuklular, Îsmâilîler, Haçlılar, Hârizmşahlar ve Moğollar 
hakkında bilgi nakledilmektedir. Müellifin VTI. (XIII.) yüzyılda cereyan eden hadiselere dair verdiği 
bilgiler olayların birçoğuna şahit olması sebebiyle önemlidir. Adı bilinmeyen bir müellif eserin ilk 
bölümüne 696 (1297) yılma kadar gelen bir zeyil yazmıştır. “Chronicon Syriacum”, Paul Jacob Bruns 
ve G. Kirsch tarafından Latince çevirisiyle birlikte iki cilt halinde yayımlanmış (Leipzig 1789), 
Süryânîce metnini daha sonra Paul Bedjanneşretmiştir (Gregory Barhebraei Chronicon Syriacum, 
Paris 1890). Eser, bu neşir esas alınarak Ernest A. Wallis Budge tarafından The Chronography of 
Gregory Abü’l-Faraj... Barhebraeus, Being the First Part of, his Political History of the World adıyla 
İngilizce’ye çevrilmiş (I-II, London 1932), Ömer Rıza Doğrul, İngilizce çevirisinden Abu’l-Farac 
Tarihi ismiyle Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-II, Ankara 1945-1950 — > 1987). İshakErmele, kitabın on 
ve on birinci alt bölümlerini Târîhu’d-devleti’s-Süryânî adıyla Arapça’ya çevirerek el-Meşrık’ ta 
yayımlamış (1949-1950), bu çeviri, İbnü’l-İbrî’nin ölümünün 700. yılı münasebetiyle Târîhu’z- 
zamân adıyla tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1986). Eserin “Chronicon ecclesiasticum” adlı ikinci 
bölümü kilise tarihine ayrılmıştır. Burada Hz. Hârûn’dan itibaren havâriler sonrasına kadar olan 
dönem kısaca anlatıldıktan sonra Severus’a kadarki Antakya kilisesi patrikleri zikredilmiş, bu 
kilisenin monofizit kolunun tarihi 1285’e kadar getirilmiştir. Ardından Süryânî kilisesinin doğu kısım 
ele alınmıştır. Marutha’dan sonra Tikrît’in monofizit mefriyânları anlatılmış, bu arada Nestûrîler’in 
patriklerine dair bilgi verilmiştir. Bu kısım müellifin ölümüne kadar devam eder. Aym bölüme 
müellifin kardeşi Bar Sauma es-Sâfî tarafından Barhebraeus’ un hayatı eklenmiş ve 1288 yılma kadar 
gelen bir zeyil yazılmıştır. Daha sonra yapılan zeyillerle kitap 1495-1496 yılma kadar getirilmiştir. 
“Chronicon ecclesiasticum”, J. B. Abbeloos ve Th. J. Lamy tarafından Süryânîce metin ve Latince 
çevirisiyle birlikte üç cilt halinde yayımlanmış (Gregory Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, 
Louvain 1872-1877), İshakErmele eseri özet olarak Arapça’ya çevirmiştir (el-Meşrık, XXI [1923], 
s. 494-507, 589-599, 660-671; XXII [1924], 182-192, 272-281, 364-372, 417-427, 519-527, 604- 
614). İbnü’l-İbrî, eserin bu bölümünü yazarken Süryânî Mîkâil ’ in vekâyT nâmesini esas almış, bazı 
tashihler yapmış ve ilâvelerde bulunmuştur. 2. Târîhumuhtaşari’d-düvel (Muhtaşaru târihi ’d-düvel). 
Müellifin Süryânîce umumi tarihinin bizzat kendisi tarafından yapılan Arapça muhtasarıdır. İbnü’l- 
İbrî bu eseri, hayatının son yıllarında Merâgalı âlim ve Arap asilzadelerinin ricası üzerine kaleme 
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almıştır. Başlıca on devletin tarihinin (Hz. Adem’den Hz. Mûsâ’ya kadar atalar [patriyark] devleti, 
îsrâiloğulları’nm hâkimler devleti, îsrâiloğulları’nm hükümdarlar devleti, Keldânîler, İran 
hükümdarları, Yunanlılar, Romalılar, BizanslIlar, müslüman Arap hükümdarları, Moğol 
hükümdarları) ele alındığı bu kitaba Süryânîce umumi tarihte bulunmayan bazı bilgiler ilâve 
edilmiştir. Eser, çeşitli âlim ve tabiplerin biyografilerini de ihtiva etmektedir. İbnü’l-Îbrî bu bilgileri 
İbn Cülcûl el-Endelüsî, İbnüT-Kıftî ve Saîd b. Ahmed el-Endelüsî gibi müslüman müelliflerin 
kitaplarından almış, bu arada esere kısa bir încil tarihi de eklemiştir. Târîhu muhtaşari ’d-düvel, daha 
çok İbnü’l-Kıftî’den nakledilen İskenderiye Kütüphanesi ’nin Hz. Ömer devrinde yakıldığına dair 
mâlumat sebebiyle dikkatleri üzerine çekmiştir. Eser ilk defa Edward Pococke tarafından Latince 
tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Historia Compendiosa Dynastiarum, Oxford 1663), daha sonra 



Antuvan Sâlihânî el-Yesûî Arapça metnini neşretmiştir (Beyrut 1308/1890, 1377/1958, 1983). G. L. 
Bourer, eseri Des Grigorius Abulfaradsch Kurze Geschichte der Dynastien adıyla Almanca’ ya (I-II, 
Leipzig 1783-1785) ve HermanG. B. Teule The Ethicon of Barhebraeus ismiyle İngilizce’ye 
(Louvain 1993) tercüme etmiştir. Kitabın Moğollar’ a dair bölümünü M. Şerefettin Yaltkaya 
Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1941). 3. KYthâbhâ DhY Sullâkâ haunânâyâ (Akim yükselmesi 
kitabı). Astronomi ve kozmografya ile ilgili eserin bir bölümünü Richard James Horatio Gottheil 
neşretmiş (Berlin 1890), daha sonra eser Süryânîce metin ve Fransızca çevirisiyle 

birlikte François Nau taralından yayımlanmıştır (Fivre de l’ascension de l’esprit, Paris 1899- 
1900). 4. KYthâbhâ dhY-şem-he (Işıklar kitabı). Zemahşerî’nin Arapça grameri örnek alınarak 
yazılmış Süryânîce gramer kitabıdır (Paulin Martin, Oeuvres grammaticales d’Abou’l-Faradj, dit Bar 
hebreus, Paris 1872). 5. KYthâbhâ dhYbhâbbâthâ (Göz bebekleri kitabı). Mantık ve diyalektikle 
ilgilidir (Feipzig 1908). 6. HYwatth hekhmYthâ (Hikmetin özü). Aristo felsefesine dair bir 
ansiklopedi olup büyük kısım Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn adlı eserinden iktibas edilmiştir. 
Başlıca dört bölümden (mantık, fizik, metafizik, ahlâk-ekonomi-siyaset) oluşur (Ebü’l-Ferec, Târih, 
Budge’ m önsözü, I, 30; Sarton, IF2, s. 977). 7. Muhtasar fi c ilmi’ n- nefsi T-insânî (nşr. Paul Sbath, 
Kahire 1928). 8. Ausar raze (Kenzü’l-esrâr / TefsîrüT-Kitâbi’l-Mukaddes / HorreumMysterioum). 
Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’in İbrânîce, Yunanca ve diğer dillerdeki metinler dikkate alınarak 
yapılmış tenkitli tefsirinden ibaret olup I. cildi yayımlanmıştır (Ebü’l-Ferec, Târih, Budge’m önsözü, 
I, 33). Müellif Süryânîce yazdığı bu kitabın bir kısmım Arapça’ya çevirmiş ve çevirisine Kenzü’l- 
esrâr adım vermiştir. 9. KYthâbhâ dhY zalge (Kitâbü’l-Eşrâ). îlâhiyat hakkında olan eser Arapça’ya 
çevrilmiştir (Sarton, IP2, s. 978). 10. KYthâbhâ dh’ithiqon (Ki tâbü’l- Ahlâk). Bu eser de Arapça’ya 
tercüme edilmiştir (Sarton, II/2, s. 978). İL KYthâbhâ dhYyaunâ (KitâbüT-Hamâme). Beden ve ruh 
terbiyesinden, kâmil insanların duyduğu mânevi huzurdan, kendisinin ruhanî tecrübelerinden, itikadî 
ve amelî yönden karşılaştığı güçlüklerden bahseden eserin büyük bölümü îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’den 
iktibas edilmiştir (nşr. Paul Bedjan, Fe livre de la colombe, Paris 1898). Arent Jean Wensinck eseri 
Book of the Dove adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (Feiden 1919). Kitabın bir kısım Yûsuf Habîka 
tarafından KitâbüT-Hamâme adıyla (el-Meşrık, F/l [Beyrut 1956], s. 21-66), daha soma tamamı yine 
aym adla Zekkâ İvâs taralından (Bağdat 1974) Arapça’ya tercüme edilmiştir. 12. KYthâbhâ dhY 
Thunnâye Meghahhekhâne. Mizahî hikâyeleri ihtiva eden eser, Kitâbü Def i ’l-hem adıyla Arapça’ya 
çevrilmişse de günümüze intikal etmemiştir (İA, V/2, s. 802). 13. Kethabha Dhe-Menarath Kudhshe 
(Mâbedin çırağı). Eserde kilisenin temelini oluşturan on iki esas açıklanmaktadır. 14. Kethabha Dhe- 
Huddeye (Kitâbü’l-îşârât). Kilise hukukuyla ilgilidir. 


İbnü’l-Îbrî ayrıca İbn Sînâ’mn c Uyûnü’l-hikme ile Kitâbü’l-İşârât ve’t-tenbîhât’ım, Esîrüddin el- 
Ebherî’ninZübdetüT-esrâr ile Tenzîlü’l-efkâr li-ta c dîli’l-esrâr’mı, Ahmed b. Muhammed el- 


Gâfikî’nin el-EdviyetüT-müfrede’sini Süryânîce’ye çevirmiş, son kitabı Müntehabü Kitâbi CâmfiT- 
müfredât li-Ahmed b. Muhammed el-Ğâfikı adıyla ihtisar etmiştir. İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’mı 
da Süryânîce’ye çevirmeye başlamış, ancak tamamlayamamıştır (diğer eserleri içinbk. Ebü’l-Ferec, 
Târih, Budge’m önsözü, I, 29-34; Sarton, IF2, s. 975-979). 
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Abdülkerim Özaydm 



IBNU’l-IFLILI 

(bk. ÎFLÎLÎ). 



İBNÜ’l-İHŞÎD 

(^V' â?') 

Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Ma‘cûr (Bağcûr) (ö. 326/938) 

Mu‘tezile âlimi. 

270 (883) yılında doğdu. Soğd veya Fergana bölgesinde idarecilik yaparak daha sonra Bağdat’a 
yerleşen Türk asıllı bir aileye mensuptur. Bazı kaynaklarda İbnüT-Ahşâd, İbnüT-Ahşâz ve İbnü’l- 
Îhşîz şeklinde de geçen künyesini dedelerine verilen unvandan almıştır. Babası, Abbâsî halifelerinden 
el-Mu‘tazıd-Billâh ve Müktefî-Billâh dönemlerinde sınır bölgelerinde valilik görevinde bulunmuştur. 
Bağdat’ın ilim çevresinde yetişen İbnü’l-Îhşîd, Abbâsî Veziri Ebü’l-Feth İbnü’l-Furât’m huzurunda 
Ebû Saîd es-Sîrâfî ile Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus arasında cereyan eden münazaralara şahit oldu. Bir 
süre Mısır’da ve hac amacıyla Mekke’de bulundu. İbnü’l-Îhşîd’in kelâm dersleri aldığı en önemli 
hocası, önceleri Bağdat Mu‘tezilesi’ne bağlı iken daha sonra dönemin Basra ekolü reisi Ebû Ali el- 
Cübbâî’ye intisap eden ve vefatından sonra onun yerine geçen (İbnü’n-Nedîm, s. 219; Kâdî 
Abdülcebbâr, Fazlü’l-ftizâl, s. 308-309) Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer es-Saymerî’dir. Ayrıca 
Ebü’l-Hasanel-Kerhî’nin meclisinde bulundu. Saymerî gibi Îbnü’l-Îhşîd de Cübbâî’nin oğlu Ebû 
Hâşim’e sert bir şekilde muhalefet etti. Ebû Imrân Mûsâ b. Rebâh es-Sayrafî, Ebü’l-Hasan el-Ensârî 
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ve Ebü’l-Hasan Ali b. Isâ er-Rummânî 

gibi kelâm ve dil âlimlerine hocalık yaptı. Fıkıhta Şâfiî mezhebinden olduğu naklediliyorsa da (İbn 
Hacer, I, 231), Sübkî tarafından Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye’de zikredilmemesi şüphe uyandırmaktadır. 21 
Şâban 326’da (23 Haziran 938) Bağdat’ta vefat etti. Tabakat kitapları İbnü’l-İhşîd’in Arap dili ve 
edebiyatına derin vukufunu, ayrıca zühd ve ilim ehli oluşunu öne çıkarırlar. Kendisine ait bir çiftliğin 
gelirini ilim hizmetine tahsis etmesi onun ilme verdiği değeri gösterir. 

Mu‘tezile’nin dokuz ve onuncu tabakaları içinde sayılan (İbnü’l-Murtazâ, s. 100, 108), Ebû Hâşim el- 
Cübbâî ve Kâ‘bî ile birlikte döneminin üç büyük Mu‘tezile imamından biri kabul edilen (İbnHazm, 

Y 70-71) İbnü’l-Îhşîd’ in kendi eserleri kaybolduğundan onunkelâmî düşüncesi hakkında yalnızca 
nakil yoluyla bazı bilgilere ulaşılabilmektedir. Meselâ İbnü’l-Îhşîd, arazların değişken olması 
sebebiyle süreklilik arzetmemesine karşılık cevherlerin tek tip olmadığı ve bir kıs mı nın süreklilik 
gösterirken diğerlerinin varlıklarını sürdürebileceği kanaatini taşıyordu (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, s. 
87-88). Büyük günah konusundaki yaklaşımına göre günahı işlemenin hemen ardından pişmanlık 
duyanlar tövbe etmiş ve günahtan kurtulmuş sayılır. Günahın tekrar işlenmesi durumunda da pişmanlık 
halinde tövbe geçerli kabul edilir (îbnHazm, Y 71). Îbnü’l-Îhşîd’in, Mu‘tezile âlimlerinin mezhep 
içinde müstakil düşünme geleneğine uygun olarak bazan Bağdat ekolünün görüşlerini tercih ettiği ve 
farklı fikirler arasında sentez yaptığı anlaşılmaktadır. Onun bu fikirleri ve Ebû Hâşim’ in görüşlerine 
yönelik itirazları Basra ekolü içinde Behşemiyye’ye rakip olarak Îhşîdiyye kolunun ortaya çıkmasına 
yol açmıştır (Fahreddin er-Râzî, s. 46). 

Eserleri. İbnü’l-İhşîd’e nisbet edilen eserler şunlardır: 1. Kitâbü’l-Ma c ûne fi’l-uşûl. En önemli eseri 
olup hıristiyanlara reddiyelerinin yer aldığı bir bölümü de ihtiva eder (Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü 



delâTli’n-nübüvve, I, 148, 198). Büyük ölçüde Ebû Ali el-Cübbâî’nin görüşlerine yer verilen esere 
talebesi Rummânî bir şerh yazmıştır (Sezgin, VIII, 113). 2. Tabakâtü’l-Mu c tezile. İbnü’n-Nedîm’in, 
Mu‘tezile mezhebinin kuruluşu ve âlimleri hakkında verdiği bilgileri yer yer İbnü’l-Îhşîd’in bir 
eserine dayandırması (meselâ bk. el-Fihrist, s. 113, 201, 214) onun böyle bir kitap kaleme aldığını 
gösterir. Bu esere sonraki tabakat kitaplarında isim zikredilmeden referanslar yapılmaktadır (İbnü’l- 
Murtazâ, s. 70). 3. KitâbüNazmi (Nakli) T-Kur 3 ân. İbnü’n-Nedîm’in müellife nisbet ettiği bu eser 
(el-Fihrist, s. 41, 221) onun, Ebû Ca‘fer Muhammed et-Tûsî’ninTibyân’mda çokça zikredilen tefsiri 


olmalıdır. İbnü’l-İhşîd’e kaynaklarda ayrıca Kitâbü’l-Mübtedî, Kitâbü’l-İemâ c , en-Nakz c ale’l- 


Hâlidî fi’l-ircâ 3 , İhtişâru Kitâbi Ebî c Alî fi’n-nefy ve’l-işbât ve İhtişâru Tefsîri’t-Taberî gibi diğer 


bazı eserler de nisbet edilmektedir. 
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(Ao*JI 

Ebü’l-Felâh Abdülhay b. Ahmedb. Muhammed es-Sâlihî el-Hanbelî (ö. 1089/1679) 

Şezerâtü’z-zeheb adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, fakih ve edip. 

8 Receb 1032’de (8 Mayıs 1623), Dımaşk’m Sâlihiye semtinde oturan Hanbelî mezhebine mensup bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Eyyûb b. Ahmed el-Halvetî, AbdülbâkT b. Abdülbâkî el- 
Hanbelî ve Muhammed b. Bedreddin el-Balabânî gibi hocalardan dinî ilimler okudu. Daha sonra 
Kahire’ ye gitti ve uzun süre burada kalıp Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed el-Kalyûbî, Şemseddin 
Muhammed b. Alâeddin el-Bâbilî, Sultân b. Ahmed el-Mezzâhî ve Nûreddin Ali Şebrâmellisî’nin 
derslerine katıldı. Dımaşk’a dönünce müderris olarak görevlendirildi. 16 Zilhicce 1089’da (29 Ocak 
1679) Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’da toprağa verildi. Yetiştirdiği öğrenciler arasında 
Hulâşatü’l-eşer müellifi Muhibbi de bulunmaktadır. Tarih, edebiyat, fıkıh ve nahiv alanlarında ilim 
sahibi ve aynı zamanda iyi bir hattat olan Îbnü’l-Imâd’m şiir yazdığı da bilinmekte ve kaynaklarda 
bunlardan bazı örneklere rastlanmaktadır. 


Eserleri. 1. Şezerâtü’z-zeheb fî ahbâri menzeheb. Hicretin ilk yılından başlayarak 1000 (1592) 
yılma kadar meydana gelen olayları, özellikle de ulemâ ve devlet adamlarının biyografilerini içeren 
bir vefeyât kitabıdır. 19 Ramazan 1080’de (10 Şubat 1670) tamamlanan eser, her yılın olaylarım 
özetle anlattıktan sonra o yıl vefat eden muhaddis, fakih, edip, âlim ve devlet adamlarının kısa hayat 
hikâyelerini verir; halife ve sultanlara ise daha geniş yer ayrılmıştır. Bu açıdan Memlükler 
döneminde yaygınlaşan “el-havâdis ve’l-vefeyât” türü kitapların özelliklerini yansıtmaktadır. 10.000 
civarında biyografi içeren kitap bir zümreye, zamana ve mekâna hasredilmemiş olduğundan genel 
biyografik eserler sınıfına girer. Verdiği biyografilerin bir kısmında orijinal bilgiler bulunmakla 
birlikte bazı tezatlar da mevcuttur. Müellifin eserinde daha önceki kaynaklardan büyük miktarda 
alıntılar yaptığı görülür. Bunlar arasında Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî, Hatîb el-Bağdâdî’nin 
TârîhuBağdâd, İbnEbû YaTâ el-Ferrâ’mn Tabakâtü’l-Hanâbile, Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfıyye, İbn 
Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân, İbnHacer el-Askalânî’nin İnbâ 3 ü’l-ğumr, Sehâvî’nin Tabakâtü’l- 
evliyâ 3 , İbnü’d-DeybaTnBuğyetü’l-müstefîd’i ile Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe ve Zehebî’nin 
eserleri sayılabilir. Kitapta Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşleri TâcülmülkMecdüddinBöri ile el- 
Melikü’l-Muazzam Tûranşah, BaTebek hâkimi İzzeddinFerruhşah, Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh 
ve Selçuklu Veziri Nizâmülmülk gibi hükümdar, vezir ve ümerâmn şiirlerine de yer verilmesi Arap 
edebiyatı tarihi açısından önemlidir. Eserde kadın âlimlere de yer verilmiştir. Şezerâtü’z-zeheb, 
İbnü’l-îmâd’ m öğrencisi Abdürrahîmb. Mustafa ed-Dımaşkî es-Sâlihî 


tarafından ihtisar edilmiş (Dublin Chester Beatty Fibrary, nr. 3706), Ekrem Haşan el-Ulebî de esere 
XI. (XVII.) yüzyılda yaşayan kişilerin biyografilerini içeren Tekmiletü Şezerâti’z-zeheb adıyla bir 
zeyil yazmıştır (Dımaşk 1412/1991). Kitap Kahire’de iki defa yayımlanmış (1332, 1350-1351) 
bunlardan Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından gerçekleştirilen ikinci neşir Beyrut’ta ofset olarak birçok 
defa tekrarlanmıştır; tahkikli neşrini ise son cildi fihrist olmak üzere on bir cilt halinde Abdülkâdir 
el-Arnaût ve Mahmûd el-Arnaût yapmıştır (Beyrut 1406-1416/1986-1995). 2. ŞerhuBedî c iyyeti’bni 



Hicce el-Hamevî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8772). 3. Şerh c alâmetni’l-Müntehâ. Takıyyüddin 
İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî’ninHanbelî fıkhına dair eserinin şerhidir (Ömer Ferruh, II, 730). 4. 
Mu'üyyelhd-errıânrninhinşi’l-eyrnân (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 295 numaralı mecmua içinde). 5. 
Şerhu manzûmeti edebi’l-ekl (Lâmiyyetü’l-edeb; bk. îsâ İskender Ma‘lûf, V [1925], s. 133). 6. 
Esbâbü’l-halâş bi-sûreti’l-İhlâş (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 19952). 7. Nüzhetü zâtiT- c imâd c alâ 
tefsîri’l- c allâmetiT-Beyzâvî li-sûreti Yâsîn (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5542). 8. Manzûme fi’n- 
necâsât (Ömer Ferruh, II, 730). 
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Ebü’l-FethTakıyyüddînMuhammedb. Muhammedb. Alî b. Hümâm el-Mısrî (ö. 745/1344) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

682’de (1283) Kahire’de dünyaya geldi (Îbnü’l-Cezerî, II, 245). Bazı kaynaklarda doğum yılı 677 
(1278) ve 688 (1289) olarak verilmekteyse de onunla ilgili bilgileri oğlu Muhibbüddin İbrahim’ den 
alan İbnü’l-Cezerî’nin kaydettiği tarih doğru olmalıdır. Aslen Askalanlı olup çok sayıda âlim 
yetiştiren bir aileye mensuptur. Büyük dedesi Hümâm muhaddis ve fakihti. Dedesi Nûreddin Ali ve 
babası TâceddinMuhammed’in, Fâtımîler’in veziri el-Melikü’s-Sâlih tarafından Kahire’de yaptırılan 
Sâlih Camii’ninimamve hatibi olmaları sebebiyle İbnü’l-İmâmdiye tanındı. İlk bilgileri aile içinde 
aldı. Babasının görevli olduğu Sâlih Camii’nin âdeta âlimlerin ziyaretgâhı olması onun yetişmesinde 
önemli rol oynadı. Bu âlimlerden birçok hadis kitabını ve Ahmed b. İshak el-Eberkühî’den Sîretü İbn 
Hişâm’ı okudu. Ezher müderrisi ve kıraat âlimi Ali b. Yûsuf eş-Şattanûfî’den kıraat okudu. Hadis 
âlimi Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’ den hadis dinledi ve icâzet aldı. Ali İbnü’s-Savvâf’tanda 
hadis dinlemiş olan İbnü’l-İmâm, Şihâb el-Muhsinî’den fıkıh öğrendi. 

Şâfiî fakihi, kıraat ve hadis âlimi olarak Kahire’nin önde gelen şahsiyetleri arasında yer alan İbnü’l- 
İmâm babasının vefatından (713/1313) sonra Sâlih Camii’ nde imamlık yapmaya başladı ve hayatının 
sonuna kadar bu görevde kaldı. Zehebî, İbnü’l-îmâm’m sika ve müttaki bir âlim olduğunu söylerken 
(Muhtaşaru Silâhi’l-mü finin, vr. 3a) İbnü’l-Cezerî onun kıraat okuttuğuna dair bilgisi olmadığını 
belirtmektedir. İbnü’l-îmâm 15 Rebîülevvel 745 ’te (27 Temmuz 1344) Kahire’de vefat etti ve Karâfe 
Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Eserleri. 1. Silâhu’l-mü hnin. Müellif bu eserini Kütüb-i Sitte ile İmam Mâlik’ in el-Muvattâ 3 , 

Hâkim’ in el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn, Ebû Avâne’nin el-Müsnedü’l-müstahrec c alâ Şahîhi 
Müslim, İbn Hibbân’m Şahîh, İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef ve Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ adlı 
eserlerinden dua 

ve zikir konusunda seçtiği hadisleri yirmi bir bab üzere düzenleyerek meydana getirmiştir. Eser, 
Muhyiddin Dîb Mestû tarafından tahkik edilerek SilâhuT-mü 5 min fi’d-du c â 5 ve’z-zikr adıyla 
yayımlanmışür (Dımaşk 1414/1993). SilâhuT-mü 3 min üzerinde müellifin çağdaşı olan âlimler ihtisar 
çalışmaları yapmış, İbnHacer, eserin Zehebî tarafından 730’lu (1330) yıllarda yazılmış muhtasarını 
gördüğünü bildirmiştir. Ancak Zehebî ’nin, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 
572) Muhtaşaru Silâhi’l-mü finin adıyla kayıtlı bulunan eserinin dîbâcesinde müellif hakkında 
kullandığı ifadeden kitabı onun vefatından sonra özetlediği anlaşılmaktadır. Eserin ilk dokuz babını 
ve İbnüT-İmâm’m hadisler üzerindeki sözlerini terkederek yalnız Hz. Peygamber ’in zikir ve dualarını 
seçen Zehebî, asıl eserin onuncu babından sonrasını on iki bab halinde özetlemiştir. Eserin ayrıca 
Kemâleddin Ahmed b. Ömer en-Neşâî (ö. 757/1356) ve Şehâbeddin Ahmed b. Ali el-Uryânî (ö. 
778/1376) tarafından yapılan muhtasarlarından söz edilmiştir (Sübkî, IX, 19; İbnHacer, I, 219-220, 
224-225; YV, 203). İbn Hilâl el-Makdisî de Nevevî’ninel-Ezkâr’ı ile Silâhu’l-mü finin’ den yaptığı 



seçmeleri el-Mişbâh fi’l-eem c beyne’ 1-Ezkâr ve’s- Silâh adıyla bir araya getirmiştir (Brockelmann, 
GAL, II, 162). 2. c Alemü’l-ihtidâ fi’l-vakf ve’l-ibtidâ\ Kur’an’daki durma ve başlama yerlerim 
konu alan bir eserdir. Devrin sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafindan Ebû 
Hayyân el-Endelüsî’ye incelettirilerek sahasında yapılmış en güzel çalışma olduğu tesbit edilen 
eserin bir nüshası Kütahya’da Tavşanlı Zeytinoğlu îlçe Halk Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (m. 22, 
vr. 10a-20a). Müellifin ayrıca Müteşâbihü’l-Kur 3 ân adlı bir eseri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Halîl b. Ebî Bekr el-Halebî (ö. 849/1445) 
Kıraat âlimi. 


777 (1375) veya 778 yılında Halep’te doğdu. Muhtemelen nalıncılık yapan bir aileden geldiği için 
İbnü’l-Kabâkıbî veya Kabâkıbî diye meşhur oldu. Halep’te Kur’ an’ ı ve bazı kitapları ezberleyerek 
başladığı tahsilini ilerletmek için 803’ te (1401) Kahire’ ye gitti ve Ebû Amr Osman b. Abdurrahman 
ed-Darîr el-Bilbîsî’den Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i, İbn Sivâr el-Bağdâdî’nin el-Müstenîr’i, 
Sıbtu’l-Hayyât’m el-Mübhic’i ve Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî’si gibi eserleri okudu. Zeynüddin el-Irâkî 
ve Sıbt İbnü’l-Acemî’den hadis, diğer bazı âlimlerden çeşitli ilim dallarında dersler alarak kendini 
yetiştirdi. Çalışmalarında hadis, Şâfiî fikhı ve özellikle kıraat ilmine ağırlık verdi. Gazze’de bir süre 
ikamet ettikten sonra ziyaret için gittiği Kudüs’e yerleşti ve hayatımn sonuna kadar burada yaşadı. 
Çevresinde kıraat ilminde otorite kabul edilen Îbnü’l-Kabâkıbî, Kudüs’teki Cevheriyye 
Medresesi’nde kıraat dersleri verdi. 848 (1444) yılında gözlerini kaybetti ve 20 Receb 849’da (22 
Ekim 1445) vefat etti. Ölümünden sonra onun çalışmalarını oğlu Ebü’l-Meâlî îbrâhim devam ettirdi. 


Eserleri. 1. Meema c u’s-sürûr ve matla c u’ş-şümûs ve’l-büdûr. On dört kıraate dair Gazze’de yazılmış 
manzum bir eser olup Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 31) ve Köprülü (Fâzıl Ahmed Paşa, 

nr. 27) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: 
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c Ulûmü’l-Kur 3 ân, I, 424-425). 2. Izâhu’r-rumûz ve miftâhu’l-künûz. Müellifin Meema c u’s-sürûr adlı 
eserine yazdığı bu şerhin Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 23) ve Köprülü (Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 19) 
kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur (diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 137-138; 
Suppl., II, 139; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 3 ân, I, 422-423). 3. Teysîrumâ fi’l-Muştalah. 
İbnü’l-Kâsıh’mEbû Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî, Halef b. Hişâm, İbnMuhaysm, A‘meş ve 
Hasan-ı Basrî kıraatlerini ele aldığı el-Muştalah’mm manzum hale getirildiği eserin Süleymaniye 
(Esad Efendi, nr. 29) ve Râgıb Paşa (nr. 6, vr. 12-108) kütüphanelerinde yazma nüshaları vardır. 4. 
Urcûzetü’t-tecvîd. İbn Fityân İbrâhim el-Hane fi, İbnü’l-Kabâkıbî’ninbu eserini Fethu’l-mecîd li- 
Urcûzeti’t-tecvîd adıyla şerhetmiş olup bu şerhe ait bir nüsha İskenderiye Kütüphanesi ’nde (nr. 3319) 
kayıtlıdır (el-Fihrisü’ş-şâmil: el-Kur 3 ânve c ulûmühû, I, 187, 260). 


5. Zübdetü’l-Muktefâ fi tahrîri elfazı’ş-Şifâ 3 . Kâdî İyâz’m eş-Şifahna Sıbt İbnü’l-Acemî 
tarafından yazılan el-Muktefâ fi elfazı halli’ş-Şifâ 3 adlı eserin şerhi olan ve yazımı 815 (1412) 
yılında tamamlanan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları mevcuttur (Ayasofya, nr. 586; 
Yazma Bağışlar, nr. 4333). 6. Tahmîsü’l-Bürde. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’ninKaşîdetü’l- 
Bürde’sinin tahmisidir. Kaynaklarda İbnü’l-Kabâkıbî’nin çalışmaları arasında Safiyyüddin el- 
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Hillî’ye nazire olarak kaleme aldığı bir Bedî c iyye’ sinin de (bk. BEDIIYYAT) bulunduğu 
belirtilmiştir. 
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Muhammed Eroğlu 



İBNÜ’l-KÂBİSI 

(bk. KÂBİSÎ). 



İBNÜ ’ 1-KADDÂH 

(bk. ABDULLAH b. MEYMÛN el-KADDÂH). 



EBU AMR b. ALA 


Ebû Amr Zebbânb. el-Alâ’ b. Ammâr el-Mâzinî el-Basrî (ö. 154/771) 

Yedi kıraat imamından biri, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

70 (689) yılında Mekke’de doğdu. Doğum tarihi için 55 (675), 65 (685) ve 68 (688) yılları da 
kaydedilmiş (îbn Hallikân, III, 138), doğum yerini Basra ve Kâzerûn olarak zikredenler olmuştur 
(Enderâbî, s. 83; Îbnü’l-Cezerî, I, 289). Adı üzerinde ihtilâf edilerek kendisi için on dokuz isim ileri 
sürülmüş, ayrıca künyesinin adı olduğu söylenmişse de Zehebî bu isimlerin tamamını zikrettikten 
sonra Zebbân adını tercih etmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , vr. 25b-26 a ). Ebû Amr ’m bir soru üzerine 
adımn Zebbân olduğunu söylediğine dair rivayete (İbn Mücâhid, s. 80) ve yine ona nisbet edilen bir 
beyitte kendisinden Zebbân diye söz etmesine (Îbnü’l-Enbârî, s. 31; Yâküt, XI, 158) bakılırsa 
Zehebî’ nin tercihinin doğru olduğu söylenebilir. Temîm’ in Mâzin koluna mensup olması sebebiyle 
Mâzinî, hayatının büyük bölümünü Basra’da geçirdiği içinBasrî nisbeleriyle anılmıştır. Vekî‘ b. 
Cerrâh’tan nakledilen ve Ebû Amr’ m kabir taşında yazılı olduğu ileri sürülen, “Benî Hanîfe’nin 
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mevlâsı Ebû Amr’ m kabridir” ibaresine dayanarak Hanîfoğullan’na nisbet edilmişse de annesi Aişe 
bint Abdurrahman’mHanîfoğullarTna mensubiyeti veya kendisinin Hanîfoğulları’nın halîf*i olması 
sebebiyle böyle bir ifadenin kullanılmış olabileceği ileri sürülmüştür (Dânî, Câmi c u’l-beyân fi’l- 
kırâ 3 âti’s-seb c , s. 40). 

Ebû Amr’ m çocukluk ve yetişme dönemiyle ilgili bilgiler yetersiz ve çelişkilidir. Henüz küçük bir 
çocukken kıraat dersi almaya başlamış olmasının (İbn Mücâhid, s. 83) ötesinde bilinen bir şey yoktur. 
Mekke’de doğup Basra’da yetiştiği ileri sürüldüğü gibi aksi de söylenmiş, ilk tahsil yıllarını 
Hicaz’da geçirdiği zikredilmiştir. İbn Mücâhid, kıraat ilmini Hicaz kurrâsmdan öğrendiğini ve bu 
ilimde onların metodunu benimsediğini söylemektedir (Kitâbü’s-Seb c a, s. 82). Kendisinin anlattığına 
göre yirmi yaşının üstünde bir genç iken Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin adamlarına yakalanmamak 
için Irak’ tan kaçan babasıyla birlikte Yemen’ e gitmiş, Yemen çöllerinde Haccâc’ m öldüğünü 
öğrenmeleri üzerine Basra’ya dönmüşlerdir. îbn Hallikân’ m verdiği bu bilginin doğruluğu kabul 
edildiği takdirde çocukluğunu Mekke’de geçirdiği, tahsilini buradaki ve Medine’deki âlimlerden 
belli bir seviyeye getirdikten sonra Basra’ya yerleştiği söylenebilir. 

Ebû Amr 154 (771) yılında Kûfe’de vefat etti. Bu tarih bazı kaynaklarda 147 (764), 148 (765), 155 
(772), 156 (773), 157 (774) ve 159 (776) olarak da zikredilmiştir. Ölümünden önce Dımaşk Valisi 
Abdülvehhâb b. İbrahim’den yardım istemek üzere bu şehre gittiği ve Kûfe’ye dönerken yolda veya 
Küfe’ ye ulaştıktan 

sonra Abbâsî ailesinin tanınmış şahsiyetlerinden Muhammed b. Süleyman’ m yanında öldüğü de 
rivayet edilmiştir. 

Ebû Amr Mekke’de Mücâhid b. Cebr, Saîd b. Cübeyr, Atâ b. Ebû Rebâh, îkrime b. Hâlid, kurrâ-i 
seb‘adan Ebû Ma‘bed İbn Kesîr; Medine’de Yezîd b. Rûmân, Şeybe b. Nisâh ve kurrâ-i aşereden 



IBNUT-KADI 


^jJİ) 


Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Miknâsî ez-Zenâtî (ö. 1025/1616) 
Mâliki fakihi, edip ve tarihçi. 

960’ta (1553) Fas’ta doğdu. Berberi asıllı Zenâte kabilesinin Miknâse koluna mensuptur. Ailesi, 

/V /\ • 

büyük dedelerinden Ebü’l-Afiye’ye nisbetle Benî Ebü’l-Afiye diye anılır. Ibnü’l-Kâdî, ilk 
öğrenimine ferâiz ilminde meşhur bir âlim olan babasının yanında başladı. Daha sonra Merakeş’e ve 
Mağrib’in diğer şehirlerine giderek çeşitli âlimlerin derslerine devam etti. Ebû Râşid Ya‘küb b. 
Yahyâ’ dan hesap, ferâiz ve aruz dersleri aldı. Dinî ve aklî ilimlerde şöhret sahibi Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Ali el-Mencûr el-Fâsî’nin öğrencisi oldu. Ayrıca Abdülvâhid b. Ahm ed es-Sicilmâsî, Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed, Muhammed b. Kasım el-Kassâr, Ebü’l-Mehâsinel-Fâsî, Ahmed 
Bâbâ et-Tinbüktî gibi âlimlerden fıkıh, hadis, tarih ve edebiyat okudu (hocaları için ayrıca bk. el- 
Münteka’l-makşûr, neşredenin girişi, I, 58-78; Dürretü’l-hicâl, neşredenin girişi, I, 14-18). 

İbnü’l-Kâdî 986’da (1578) Fas, Cezayir, Fibya ve Mısır’a İlmî seyahatlerde bulundu. Ertesi yıl hac 
görevini yerine getirdi. 988’de (1580) Osmanlı topraklarına geçti. Bu yıllarda bazı Türk şehirlerini 
ziyaret ettiğini söyleyen İbnü’l-Kâdî (el-Münteka’l-makşûr, I, 749), memleketine döndüğünde Sa‘dî 
Sultanı Ahm ed el-Mansûr’un himayesine mazhar oldu. Sultan onu elçi ve dâî olarak görevlendirdi. 
Sa‘dîler’in propagandasını yapmak üzere çıktığı yolculuk sırasında Cezayir’in kuzeybatısında Henîn 
yakınlarında îspanyollar tarafından esir alınarak Malta adasına götürüldü (994/1586). Burada çeşitli 
işkencelere mâruz kalan İbnü’l-Kâdî, Sultan Ahm ed el-Mansûr’un fidye ödemesi üzerine bir yıl sonra 
serbest bırakıldı. Bu olayın ardından Sa‘dî sarayındaki kütüphaneye kapanarak eser yazmaya başladı; 
tarih ve biyografi alanındaki kitaplarını tamamladı. Bazı eserlerini Ahm ed el-Mansûr’a ithaf etti. 

Daha sonra Fas’ın kuzeyindeki el-Kasr, Selâ ve Miknâs’a kadı ve hatip tayin edilen İbnü’l-Kâdî, 
Sultan Ahm ed el-Mansûr’un 1603’te ölümü üzerine devlet hizmetinden ayrılıp Atlas dağlarında 
Süs’ ta bulunan Delâiyye Zâviyesi’ne yerleşti. Bu zâviyede sekiz yıl ders verdikten sonra Fas’a 
dönerek Kara viyyîn Camii ’nde Şahîh-i Buhârî okutmaya başladı. 6 Şâban 1025’te (19 Ağustos 1616) 
vefat etti; cenaze namazını öğrencisi Nefhu’t-tîb müellifi Makkarî kıldırdı. İbnü’l-Kâdî’yi 
çağdaşlarından ayıran en önemli özellik onun aklî ilimlere duyduğu alâkadır. İbnü’l-Kâdî’nin erken 
yaşlardan itibaren başta matematik ve mantık olmak üzere aklî ilimlere özel bir ilgi gösterdiği 
bilinmektedir. Eserlerine serpiştirdiği şiir ve kasideler onun edebî zevkini ve bilgisini ortaya 
koymaktadır. 

Eserleri. 1. el-Münteka’l-makşûr c alâ mehâsini (me 3 âşiri)T-Halîfe Ebi’l- C Abbâs el-Manşûr. Ahm ed 
el-Mansûr’a ithaf edilen eser sultanın dönemini (1578-1603) siyasî, edebî ve tarihî açıdan ele 
almaktadır. Birçok müellifin kaynak olarak kullandığı kitabı Muhammed Razûk el-Münteka’l-makşûr 
c alâ me 3 âşiriT-halîfetiT-Manşûr adıyla neşretmiştir (I-H, Rabat 1986). 2. Dürretü’l-hicâl fi (ğurreti) 
esmâfi’r-ricâl (Zeylü Vefeyâti’l-a c yân). İbnHallikân’m eserinin zeyli olan kitabı ilk defa S. Allûş 
(Ichoua Sylvain Allouche) Dürretü’l-hicâl (Repertoire biographique d’Ahmad Ibnal-Qadı) adıyla 



yayımlamış (I-H, Rabat 1934-1936), daha sonra Muhammed el-Ahmedî Ebü’n-Nûr tarafından tekrar 
neşredilmiştir (I-III, Tunus-Kahire 1390-1394/1970-1974). 3. Cezvetü’l-iktibâs fî zikri men halle 
rmne’l-a c lâm medînete Fâs. Ahmed el-Mansûr ’a ithaf edilmiş olup Fas şehrinin tarihiyle coğrafya ve 
topografyasından, burada yaşayan meşhur simaların, edip ve âlimlerin hayatından bahseden önemli 
bir kaynaktır. Müellif, eserinin özellikle Îdrîsîler’e ve Kara viyyîn Camii’ ne geniş yer ayırdığı giriş 
kısmında Ali el-Ceznâî ve İbnEbû Zer ‘den faydalanmıştır. Alfabetik olarak düzenlenen biyografi 
bölümünde emir, sultan, fakih gibi meşhur kişilerden bahsedildikten sonra Fas’a dışarıdan gelenlerin 
hal tercümelerine yer verilmiştir. Muhammed el-Fâtımî tarafından yayımlanan eserin (taş baskısı, Fas 
1309) yeni bir baskısı da yapılmıştır (Rabat 1393). 4. Faktü’l-ferâ Td min lüfâzati hukaki’l-fevâhd 
(Faktatü’l-ferâ Td fî tahkiki ’l-fevâ 3 id). İbnKunfüz’ün Şerefü’t-tâlib fî es-ne’l-metâlib adlı eserinin 
vefeyât kısmına zeyil olarak yazılmış olup Muhammed Haccî tarafından Elf sene mine’l-vefeyât fî 
şelâşe kütüb içerisinde yayımlanmıştır (Rabat 1396/1976). 5. Dürretü’s-sülûk fî menhave’l-mülke 
mine’l-mülûk (ed-Dürrü’l-halûkü’l-müşrık bi’d-dürreti’s-sülûk fî men have’l-mülke rmne’l-mülûk). 
Bu manzum eseri bizzat müellif şerhetmiştir (Brockelmann, II, 679). 6. Râfîdü’l-felâh bi- c avâli’l- 
esânîdi’ş-şıhâh. İbnü’l-Kâdî’nin hocaları hakkında olan eserin edisyon kritiği Mustafa el-Bûinânî 
tarafından yapılmışsa da henüz yayımlanmamıştır. 7. Fi’r-rivâye. Kıraat hakkındadır (a.g.e., a.y.). 8. 
el-Fethu’n-nebîl limâ tezammenehû min esmâfî c adedi’ t- tenzil (Merakeş, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 
472). 9. er-Râ 3 id li-tâlibi fehmi’n-nâhizbi-a c bâ 5 i c ilmi’l-ferâTz (Rabat, el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 
8840). 10. Neylü’l-emel fîmâ bihî beyne ’l-Mâlikiyye cera’l- c amel (el-îksır fî şmâ c ati’ t- teksir) (el- 
Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 5455). 

İbnü’l-Kâdî’nin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Tefayîd c alâ cedâvili’l- 
Havfî, Nazmü Telhisi İbni’l-Bennâ, Nazmü mantıkı’s-Sa c d, Gunyetü’r-râTd fî tabakâti ehli’l-hisâb 
ve’l-ferâ 3 iz, Muhtaşarü’l-Mi c yâr. 
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Muhammed Razûk 



İBNÜ’l-KALÂNİSÎ 


(g-^1 û4) 


Ebû Ya‘lâ er-Reîsülecel Mecdürrüesâ el-Amîd Hamza b. Esed b. Alî b. Muhammed ed-Dımaşkı et- 
Temîmî (ö. 555/1160) 

Târîhu Dımaşk adlı eseriyle meşhur olan tarihçi, edip, şair ve devlet adamı. 

Dımaşk’ta dünyaya geldi. Vefatında sekseni aşkın olduğu dikkate alınarak 465-475 (1073-1082) 
yılları arasında doğduğu söylenebilir. Soyu Temim’ e kadar ulaşan büyük bir aileye mensuptur. Ailesi 
kalansüve (külâh) imalâtıyla meşgul olduğu için İbnüT-Kalânisî lakabıyla tanındı. İbnüT-Kalânisî 
Dımaşk’ ta tarih, ilâhiyat, edebiyat ve fıkıh tahsili yaptıktan sonra Dîvânü’r-resâil ve’l-inşâ’da kâtip 
olarak göreve başladı; ardından bu divanın reisliğine yükseldi. Bir süre Dîvânü’r-resâil ve’l-inşâ ile 
birlikte Dîvânü’l-harâcT da yönetti. İki defa Dımaşk şehrinin reisliğine tayin edildi ve uzun yıllar bu 
görevde kaldı. Hadisle ilgilenen İbnül-Kalânisî, es-Sâhibü’l-amîd Ebû YaTâ Sehl b. Bişr el- 
Îsferâyînî ve Ebû Ahmed Hâmid b. Yûsuf et-Tiflisî’den rivayette bulunmuş; Ebü’l-Kâsım Sasrâ, 
Ebü’l-Mevâhib Sasrâ, Mükremb. Ebü’s-Sakr, Ebü’l-Kâsım îbn Asâkir ve oğlu Kasım b. Asâkir, 
Ömer b. Ali el-Kureşî ve kardeşi Abdülvehhâb, Kadı Abdurrahmanb. Sultân ve îshakb. Tarhâneş- 
Şâgünî de ondan hadis rivayet etmişlerdir. Îbnü’l-Kalânisî 17 Rebîülevvel 555’te (27 Mart 1160) 
Dımaşk’ ta vefat etti ve Kâsiyûn Mezarlığı ’nda ağabeyi Muhammed’ in kabrinin yanma defnedildi. 5 
veya 7 Rebîülevvel’ de (15 veya 17 Mart) öldüğü de rivayet edilir. 

Nazımda, nesirde ve inşâ kâtipliğinde haklı bir şöhrete kavuşan İbnüT-Kalânisî aynı zamanda şair ve 
iyi bir hattattı (İbn Asâkir, XV, 191). Kendi eserinde (Târîhu Dımaşk [nşr. Süheyl Zekkâr], s. 447, 
528, 532-533), İbn Asâkir’ in Târîhu Dımaşk’ mda (XV, 191-192) ve Yâküt el-Hamevî’nin 
Mu c cemüT-üdebâ 3 smda (X, 279-280) bazı şiirleri yer almaktadır. 

Dımaşk ve Mısır’daki idari görevlerini nesiller boyu sürdüren Kalânisî ailesi halk tarafından 
seviliyordu. 548’de (1153-54) Dımaşk’ ta karışıklıkların çıkması üzerine şehrin reisliğine getirilen 
İbnüT-Kalânisî’nin yeğeni Ebû Gâlib Radıyyüddin AbdülmünTm, akrabalarını yanma alarak şehri 
dolaşıp halkı ve askerleri yatıştırmış, şehirde huzur ve sükûnu sağlamıştır (Târîhu Dımaşk [nşr. 

Süheyl Zekkâr], s. 501). Ailenin VHI. (XIV) yüzyılda bile Dımaşk’ m idaresinde söz sahibi olduğu 
bilinmektedir. Dımaşk’ ta Sâlihiyye’deki Kalânisiyye Dârülhadisi bu aileye mensup olan Ebû YaTâ 
Hamza b. Müeyyedüddin Ebü’l-Meâlî Es‘ad tarafından yaptırılmıştır (Nuaymî, I, 96-97, 307-311). 

İbnüT-Kalânisî, el-EmîrüT-müeyyed Uddetü’l-imâm Haydere b. Hüseyin b. Müflih’in 1 Receb 
441 ’de (29 Kasım 1049) Dımaşk valiliği görevine başladığını ve bu görevini 448 (1056) yılma kadar 
sürdürdüğünü belirttikten sonra Târîhu Dımaşk (Zeylü Târihi Dımaşk) adlı eserini bu yıl üzerine 
kurduğunu söyler (Târîhu Dımaşk [nşr. Süheyl Zekkâr], s. 140). Kitabından iki yerde (s. 474, 531) 
sadece Târih adıyla bahseder. İbn Asâkir (X\( 191), Yâküt el-Hamevî (X, 278), İbnü’l-Esîr (X, 560) 
ve Zehebî de (XX, 388-389) onun eserine Târih ismini vermişlerdir. İbn Hallikân (VTI, 144) kitabın 
adım Zeylü Kitâbi Târihi Hilâl eş-Şâbî, Ebû Şâme (I, 28) Müzeyyelü’t-Târîhi’d-Dımaşkî, İbnü’l- 
Adîm (III, 1154, 1162) ez-Zeyl fi Târihi Dımaşk ve el-Müzeyyel bihî c alâ Târihi Dımaşk, Kâtib 



Çelebi ise (Keşfü’z-zunûn, I, 294) Zeylü Târihi Medineti Dımaşk şeklinde kaydetmiştir. îbn 
Hallikân’m ifadesinden kaynaklanan yaygın kanaate göre İbnüT-Kalânisî eserini, Hilâl b. Muhassin 
es-Sâbî’nin (ö. 448/1056) 360-448 (970-1056) yıllarına ait olayları ihtiva eden Târîhu Hilâl b. 
Muhassin eş- Şâbî adlı kitabına zeyil olarak kaleme almıştır. Henry Frederick Amedroz da kitabı 
Zeylü Târihi Dımaşk ismiyle yayımlamıştır (Beyrut 1908). Ancak Claude Cahen, bu konuya dair 
yazdığı bir makalede meselenin İbn Hallikân’m ifadesine dayanan Amedroz’un kısa açıklamasıyla 
vuzuha kavuşamayacak kadar karışık olduğunu, İbnüT-Kalânisî’ nin çağdaşı Azîmî’nin eserin 
ismindeki “müzeyyel” kelimesini “zeyl” ile değiştirerek kitabın adını Zeylü’t-Târîhi’d-Dımaşkî 
olarak kaydettiğini ve bunu “Dımaşk Tarihi’ nin zeyli” değil “Tarih’ in Dımaşk’ a dair kısmının zeyli” 
olarak anlamanın daha doğru olacağını ileri sürmüştür (Arabic and Islamic, s. 156-167). 

Müellif Târîhu Dımaşk’ a, muhtemelen Hilâl b. Muhassin es-Sâbî’nin eserinde Dımaşk tarihiyle ilgili 
olarak verdiği bilgileri tamamlamak amacıyla 360 (971) yılı olaylarını anlatarak (Karmatîler’in 
zilkade ayında [Ağustos-Eylül 971] Dımaşk’ı işgal etmesiyle) başlamıştır. Eser, 1 Safer 555’te (11 
Şubat 1160) Dımaşk Kadısı Zekiyyüddin Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed’in kadılık görevinden 
istifası ve yerine Kadı Kemâleddin eş-Şehrezûrî’nin tayin edildiğini belirten mâlumatla sona erer. 
Kitabın Oxford Bodleian Library’de bulunan (nr. Hunt. 125) nüshasının başından on dört varak 
eksiktir. Bundan da eserin daha erken bir tarihte cereyan etmiş olaylarla başladığı anlaşılmaktadır. 
Kitabın iki bölümden oluştuğu söylenebilir. Müellif, 441 (1049) yılma kadar gelen birinci bölümü 
(asi) yazarken Sâbit b. Sinân ve Hilâl b. Muhassin es-Sâbî’nin tarihlerinden istifade etmiştir. Ancak 
onun bu kaynakları kullanırken onları iktibas ederek mi, ilâve, tashih, tâdil ve ihtisar ederek mi, yoksa 
diğer bazı kaynaklarla birlikte bunlardan da faydalanmak suretiyle mi eserini kaleme aldığı konusu 
henüz aydırâatılamarmştır. İbnüT-Kalânisî, ilk bölümde daha çok valileri esas alarak 

Dımaşk tarihi hakkında bilgi vermiştir. İkinci bölüm ise (müzeyyel) 458 (1066) yılından başlar ve 
555 (1160) yılma kadar gelen bir umumi tarih niteliği taşır. Burada Irak, İran, Mısır ve Kuzey 
Afrika’da cereyan eden olaylara, özellikle İbn Tûmert’in ortaya çıkışı ve Muvahhidler’in kuruluşuna 
yer verilmekte, bu arada vefat eden meşhur şahıslar da zikredilmektedir. Müellifin başlangıçta 
olayları günlük olarak kaydettiği, ancak eserini yazarken özetleme yoluna gittiği anlaşılmaktadır. 

Târîhu Dımaşk, Fâtımîler ve Karmatîler’in Suriye ve Dımaşk’ a hâkim olmak amacıyla verdikleri 
mücadeleler, Fâtımîler’in Suriye hâkimiyeti, Suriye halkının onlarla mücadelesi, Dımaşk’ tâki 
kabileler, sosyal hayat, halkın kurduğu teşkilâtlar, imar faaliyetleri, Dımaşk’ m topografyası ve imar 
plam, Abbâsîler, Büveyhîler, Selçuklular, Böriler, Zengîler, Îsmâilîler ve müellifin bizzat şahit 
olduğu I ve II. Haçlı seferleri hakkında en önemli kaynaktır. İbnüT-Kalânisî, Atabeg Tuğtegin’in 
Dımaşk’ a hâkim olmasından (497/1104) sonraki olayları daha ayrıntılı biçimde anlatmıştır. Müellifin 
asıl ilgisi Dımaşk şehrine yönelmiş olmakla beraber çeşitli vesilelerle Bağdat ve Mısır’a atıfta 
bulunmuş, az da olsa Halep, Musul ve Kudüs hakkında da bilgi vermiştir. İbnü’l-Kalânisî’nin 
Kudüs’ün Franklar tarafından işgalinden ve Dımaşk’ a komşu bölgelerde Haçlı devletlerinin 
kurulmasından sonra Haçlılar’ a ilgi duymaya başladığı anlaşılmaktadır. 1104 yılından sonra 
Haçlılar’ a dair verdiği bilgiler yerli ve yabancı kaynakları tamamlayıp düzeltir mahiyettedir 
(Demirkent, I, s. XXXVIII). 


Eserini biri 535 (1140-41) (Târîhu Dımaşk [nşr. Süheyl Zekkâr], s. 441), diğeri 555 (1160) yılından 
önce olmak üzere iki redaksiyonda titiz bir inceleme ve araştırmadan sonra tamamlayan İbnü’l- 



Kalânisî kitabım yazarken arşiv belgelerine de başvurmuş, bunlardan bir kısmına eserinde yer 
vermiştir. Belgelerin en önemlisi, Büyük Selçuklu Sultam Muhammed Tapar’ m Atabeg Tuğtegin’e 
Suriye valiliğini tevcih etmesiyle ilgili, Tuğrâî Ebû îsmâil Hüseyin b. Ali el-İsfahânî tarafından 
yazılan menşurdur (a.g.e., s. 308-310). Müellif, başta babası olmak üzere bazı kişilerin şifahî 
rivayetlerine; Dımaşk olayları, şehrin erzak ve silâh ihtiyacımn karşılanması gibi konularda ise kendi 
bilgisine dayanmıştır. Zaman zaman secili ifadelere yer vermiş olsa da eserin üslûbu genelde sadedir. 
Azımı, İbnAsâkir, İbnüT-Esîr, Sıbt İbnüT-Cevzî, İbnü’l-Adîm, Ebû Şâme, Zehebî, İzzeddinİbn 
Şeddâd, Safedî gibi tarihçiler Târîhu Dımaşk ’ı kaynak olarak kullanmışlardır. 


Târîhu Dımaşk ilk defa, Henry F. Amedroz tarafından İbnüT-Ezrak el-Fârikfnin Târîhu Meyyâfârikîn 
ve Âmid (TârîhuT-Fârikl), Sıbt Îbnü’l-Cevzî’nin Mir 3 âtü’z-zamân ve Zehebî’nin Târîh’inden 
alıntılar yapılarak ve notlar ilâve edilerek Zeylü Târihi Dımaşk adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1908, 
1962). Süheyl Zekkâr da kitabı Târîhu Dımaşk ismiyle neşretmiştir (Dımaşk 1403/1983). Hamilton 
A. R. Gibb, eserin Haçlı seferleriyle ilgili 490-555 (1097-1160) yılları olaylarım içeren kısmım The 
Damascus Chronicle of the Crusades adıyla İngilizce’ye (London 1932), Roger le Tourneau 1075- 
1154 yıları arasındaki olaylarla ilgili bölümünü Damas de 1075 â 1154 adıyla Fransızca’ya 
(Damascus 1952) çevirmiştir. 
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IBNUT-KAS 


(<jJİÎI o4) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ebî Ahmed et-Taberî el-Bağdâdî (ö. 335/946) 

Şâfıî âlimi. 

Taberistanlı olup Zehebî’nin kaydettiği Bağdâdî nisbesinden bir süre Bağdat’ta da kaldığı 
anlaşılmaktadır. İbnü’l-Kâs lakabım, anlattığı kıssalar ve yaptığı vaazlarla insanları cihada teşvik 
ettiği için Kâs lakabıyla amlan babasına nisbetle almıştır. Senfânî’nin bu işi bizzat onun yaptığım ve 
Kâs lakabıyla anıldığını söylemesi (el-Ensâb, X, 24) diğer kaynaklarda verilen bilgilerle 
çelişmektedir. Ancak kendisinin de bu hususta babasımn yolundan gitmesi muhtemel olup cihad 
amacıyla somaları serhad şehri Tarsus’a yerleşmesi de bunu teyit etmektedir. Biyografisi hakkında en 
geniş mâlumatı veren İbnü’l-Adîm babasımn adım Muhammed, dedesinin adım da Ya‘küb olarak 
kaydeder (Buğyetü’t-taleb, I, 439; III, 1059). İbnü’l-Kâs, Ebü’l-Abbas İbn Süreye el-Bağdâdî’ den 
fıkıh öğrendi. Ebû Halîfe Fazl b. Hubâb el-Cumahî, Mutayyen el-Hadramî, İbnü’l-Bâgandî, Ebü’l- 
Kâsım el-Begavî, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe ve Abdullah b. 

Nâciye’ den hadis rivayet etti. Talebeleri arasında, başta Kadı Ebû Ali Haşan b. Muhammed ez- 
Zücâcî olmak üzere Osman b. Abdullah et-Tarsûsî, Muhammed b. Ahm ed el-AtîkT, Mûsâ b. İbrâhim 
el-Verrâk, Ebû Zer Hıdr b. Ahm ed et-Taberî gibi şahsiyetler vardır. Döneminde Şâfiî mezhebinin 
önde gelen temsilcilerinden biri sayılan İbnü’l-Kâs kadılık yaptığı Tarsus’ta 335’te (946) vefat etti; 
bir rivayete göre ise 336 yılında yıl ölmüştür (İbnü’l-Adîm, III, 1062; İbnHallikân, I, 68). 

Kaynaklarda “büyük imam, asrımn imamı” gibi ifadelerle amlan İbnü’l-Kâs’ı Nevevî, mezhep 
imamının usul ve kaidelerine bağlı olarak ictihad yapan “ashâbü’l-vücûh”tan saymıştır (Tehzîb, E2, 
s. 253). Nitekim kendisi de eserlerinde mezhep imamı ve talebelerinden yaptığı nakillerden ayrı 
olarak ulaştığı birçok fıkhî hükmün içtihada dayandığım belirtmektedir (meselâ bk. Edebü’l-kâdî, I, 
83, 105, 131, 180, 184, 189, 190, 201, 243, 246, 251-253, 256, 262, 264, 267, 286, 317, 319; et- 
Telhîş, s. 88, 91, 97, 106, 111, 112, 123, 158, 169, 186, 206, 244, 245, 252, 276, 293, 311, 341, 373, 
598). et-Telhîş adlı eserinin başında 

taklid, istihsan ve mürsel hadislerin delil olarak kullanılmasıyla ilgili bir bab açarak Şâfiî’nin, Hz. 
Osman ve Zeyd b. Sâbit’in görüşünü benimsediği iki mesele dışında taklide başvurduğuna dair bilgi 
bulunmadığım ve taklidin, haberlerin kabulü ile -ki bunlar ancak tasdik ve taklidle alımr-hâkimin 
kıyâfe* ilmini bilmemesi halinde bu ilmi bilen birine uyması durumu dışında câiz olmadığım 
belirtmesi de bu tavrım ortaya koymaktadır. İbnü’l-Kâs, yalmz kendi mezhebinde değil bazan Ebû 
Hanîfe’nin usulü çerçevesinde onun mezhebinde yaptığı ictihadları da kaydeder (Edebü’l-kâdî, I, 

104, 106, 114-115, 140, 195, 201, 266, 273-274). İbnü’l-Kâs’m rivayet ve görüşleri, kendi eserleri 
yamnda BeyhakT’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı ile İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ninNihâyetüT-matlab, 
Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb, Gazzâlî’nin el-Vasît, Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn gibi Şâfiî 
mezhebinin temel metinlerini oluşturan eserlerinde de sıkça geçmektedir. 

Eserleri. 1 . et-Telhîş. Şâfiî fıkhına dair muhtasar bir eser olup İmam Şâfiî’nin talebeleri Müzeni ve 



Büveytî’ninel-Muhtaşar’larmdan sonra mezhep fıkhının derlendiği ilk temel metinlerden biri olması 
bakımından önem taşımaktadır. Delillere yer verilmeyen eserde, Şâfiî’den nakledilen rivayetlerin 
eski veya yeni (kadîm-cedîd) görüşleri olduğunu da belirterek kaydettikten sonra müellif zaman 
zaman Müzeni, Büveytî, hocası İbn Süreye ve diğer bazı âlimlerin görüşleriyle kendi ictihadlarmı 
zikretmekte, her bölümün sonunda Ebû Hanîfe ve talebelerinin görüşlerini de özet olarak 
vermektedir. Nevevî, et-Telhîş’ten ne önce ne de sonra bu üslûpta bir eserin kaleme alındığını söyler 
(Tehzîb, 1/2, s. 253). Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Kaffâl eş-Şâşî, Ebû Ali Hüseyin b. Şuayb es- 
Sincî el-Mervezî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan el-Haten tarafından şerhedilen kitabın 

(Keşfü’z-zunûn, I, 479) bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (Ayasofya, nr. 

/\ 

1074) bu nüsha esas alınarak eser Adil Ahmed Abdülmevcûd ve Ali Muhammed Muavvaz tarafından 
neşredilmiştir (Mekke-Riyad 1416/1995). 2. Edebü’l-kâdî. Muhakeme hukuku alanında Şâfiî 
mezhebinde yazılan ilk eserlerden biridir. Şâfiî ve Hanefî mezheplerinin görüşlerini mukayeseli 
olarak inceleyen müellif, önce iki mezhep imamının ittifak ettiği görüşleri verdikten sonra ihtilâflı 
meseleleri kaydetmekte ve delillerini tartışmaktadır. İmam Şâfiî ve Ebû Hanîfe yanında bunların 
talebeleri ile imam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Süfyân es-Sevrî, Şa‘bî, Ebû Sevr, Evzâî, Leys b. Sa‘d 
ve Ebü’l-Abbas İbn Süreye gibi âlimlerin de görüşlerine yer verilen eserde Hanefî mezhebi 
konusunda genellikle Hassâf’ m Edebü’l-kâdî adlı eseri kaynak olarak kullanılmıştır. Edebü’l-kâdî ’yi 
Hüseyin Halef el-Cebûrî yayımlamıştır (I-H, Tâif 1409/1989). 3. Cüz 3 fîhi fevâ 3 idü hadîsi Ebî 
c Umeyr. Enes b. Mâlik’ in üvey kardeşi Ebû Umeyr’e dair bir hadisin (Buhârî, “Edeb”, 81; Müslim, 

/V 

“Adâb”, 30) açıklanması ve bundan çıkarılan hükümlerle ilgili küçük bir risâle olup (Abdülhay el- 
Kettânî, II, 367-368) Sâbir Ahm ed el-Betâvî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1413/1992). 4. 
Delâ 3 ilü’l-kıble (Ma c rifetü’l-kıble, el-Kıble). Risâlede, Hz. Peygamber ve ashaptan nakledilen 
rivayetler yanında o günkü coğrafî mâlumattan da faydalanılarak kıble yönünün Kâbe’ye çevrilmesi, 
kutup ve yıldızlar, ülkelerin Kâbe’ye göre yönleri, enlem-boylam, denizler, nehirler, dağlar, 
yeryüzünün çeşitli bölgelere ayrılması, Mekke, Medine ve Kudüs başta olmak üzere belli başlı 
şehirler ve kıble istikametleri hakkında bilgi verilmiştir. Fuat Sezgin’ in “kıble coğrafyası” 
denebilecek konusuyla Arapça coğrafya literatürü içinde türünün tek kitabı olduğunu belirttiği eser, 
EzrakT’nin Ahbâru Mekke’sinde Kâbe’nin îslâm öncesi altı sütununun konumunu gösteren basit çizim 
bir tarafa bırakılırsa, İslâmî dönemde günümüze ulaşan en eski Kâbe ve 

Mescidi Harâm krokisiyle (Zeitschrift, s. 40) Roma’ya dair en eski Arap krokisini (a.e., s. 52) 
ihtiva etmesi bakımından da önem taşır (a.e., s. 7-8). Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-büldân’da Kâbe 
maddesinde, İbnü’l-AdîmBuğyetü’t-taleb’de çeşitli yerlerde (I, 360, 373, 395, 439) bu eserden 
alıntılar yapmıştır. Delâ 3 ilü’l-kıble’nin Beyrut’ta Circîs Efendi’nin özel kütüphanesinde mevcut 
nüshası kendisi tarafından tanıtılarak bazı parçaları neşredilmiştir (el-Meşrık, XVI [1913], s. 439- 
442). Ayrıca Ignaty Y. Krachkovsky’nin 1914 yılında yazdığı bir makalede incelediği bu nüsha 
(ayrıca bk. Târîhu’l-edebi’l-eoğrâfıyyi’l- c Arabî, I, 230-232) daha sonra Kahire’de el-Hizânetü’t- 
Teymûriyye’ye (nr. 103) intikal etmiştir. Fuat Sezgin, Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki diğer 
nüshanın (Veliyyüddin Efendi, nr. 2453, vr. 147a- 169a) kısa bir tanıtma ve değerlendirme yazısı ile 
birlikte tıpkıbasımını yapmıştır (bk. bibi.). Kaynaklarda İbnü’l-Kâs’ m ayrıca fıkha dair el-Miftâh ve 
el-Mevâkît ile Edebü’l-cedel adlı kitapları olduğu, fıkıh usulü, ferâiz ve kadınların ihram giymesi 
konusunda da birer eser yazdığı kaydedilir. Bunlardan el-Miftâh bazı âlimler tarafından 
şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1769). 
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Ebû Ca‘fer el-Karî; Kûfe’de kurrâ-i seb‘adan Âsımb. Behdele; Basra’da Yahyâ b. Ya‘mer, Nasr b. 
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Asım ve Hasan-ı Basrî gibi tanınmış âlimlerden kıraat okudu. ftm Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’smda 
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naklettiği bir rivayette (s. 84) Basra’da Nasr b. Asım’ dan ve talebelerinden kıraat okumadığı, bu ilmi 
Hicazlı âlimlerden tahsil ettiği ileri sürülmüşse de bu eser dahil çeşitli kaynaklarda hocalarıyla ilgili 
olarak verilen bilgiler karşısında onun kıraat tahsilini Hicaz bölgesiyle sınırlamak mümkün 
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görünmemektedir. Diğer taraftan Nasr b. Asım’ a talebelik etmemiş olsa bile ondan kıraat rivayet 
ettiği yolundaki bilgiler doğru olmalıdır. Mücâhid b. Cebr ile Saîd b. Cübeyr’in onun kıraat hocaları 
arasında önemli bir yer tuttukları anlaşılmaktadır. Mücâhid ve Saîd b. Cübeyr başta olmak üzere 
kıraat hocalarının çoğu bu ilmi Abdullah b. Abbas’tan öğrendiğine göre Ebû Amr ’m kıraat ilmindeki 
esas senedini Ebû Amr b. Alâ-Mücâhid ve Saîd b. Cübeyr- Abdullah b. Abbas-Übey b. Kâ‘b-Hz. 
Peygamber olarak tesbit etmek mümkündür. Babasından ve Enes b. Mâlik, Yahyâ b. Ya‘mer, Mücâhid 

b. Cebr, Ebû Recâ el-Utâridî, Atâ b. Ebû Rebâh gibi önemli şahsiyetlerden hadis rivayet eden Ebû 
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Amr nahivde Nasr b. Asım’ dan faydalandı. Kendisinden de Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî, 
Abdülvehhâb b. Atâ el-Haffâf, Abdülvâris b. Saîd el-Anberî, İshakb. Yûsuf el-Ezrak, Hârûnb. Mûsâ 
el-A‘ver, Şücâ‘ b. Ebû Nasr, Hüseyin b. Ali el-Cu‘fî, Ali b. Nasr el-Cehdamî arz* ve semâ* yoluyla 
kıraat öğrenirken Şebâbe b. Sivâr, Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî ve Hammâd b. Zeyd gibi âlimler 
hadis rivayet ettiler ve Arap edebiyatı sahasında faydalandılar. Halîl b. Ahmed ondan nahiv öğrendi. 
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Sîbeveyhi, Isâ b. Ömer el-Hemedânî ve kurrâ-i seb‘adanHamza b. Habîb ez-Zeyyât da Ebû Amr’m 
talebeleri arasında yer alarak kendisinden bazı kıraat vecihleri rivayet ettiler. Talebeleri içinde 
Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin ayrı bir yeri olmalıdır. Zira Yezidî onun kıraatiyle ilgili rivayetlerin 
başlıca kaynaklarından birini oluştururken İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’smdan sonra kırâat-i seb‘a 
konusunda telif edilen pek çok eserde Ebû Amr’m kıraati için tercih edilen iki râvi Dûrî ve Sûsî’nin 
de hocaları olmuş, talebelerinden Tayyib b. îsmâil’in söylediğine göre Ebû Amr’m muhtemelen ders 
takrirlerinden 10.000 varaklık yazılı bir metin meydana getirmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 
410). 

Ebû Amr’m kıraatini beğenen hocası Saîd b. Cübeyr bu okuyuşunu korumasını ondan istemiş, Ahm ed 
b. Hanbel de kendisine sorulan bir soru üzerine Ebû Amr’ m kıraatini tavsiye ettiğini söylemiştir. İbn 
Mücâhid, Basralılar’m çoğunun Ebû Amr kıraatini benimsediğini belirtmekte, Enderâbî de (ö. 
470/1077), “Tâbiîlerden sonra günümüze kadar Basra’da halk kıraatte ona uymuştur” demektedir. 
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Ibnü’l-Cezerî ise (ö. 833/1429) Şam’da V (XI.) yüzyılın sonlarına kadar ibn Amir’ in kıraatinin 
okunmakta olduğunu. Irak’ tan gelip Şam’da birkaç yıl ikamet edenHibetullahb. Ahmed b. Tâvûs’un, 
imarm bulunduğu Emeviyye Camii ’nde halkı Ebû Amr kıraatine yönlendirmesi üzerine bu çevrede 
onun kıraatinin meşhur olduğunu, kendi asrında ise Şam, Hicaz, Yemen ve Mısır gibi bölgelerde yine 
Ebû Amr’m kıraatinin yaygın olarak okunduğunu zikretmektedir. Bugün de Ebû Amr’m kıraati bazı 
îslâm ülkelerinde bu işin uzmanlarının gayretiyle veya bazı öğretim kurumlarmm programları içinde 
diğer meşhur kıraatlerle birlikte okutulmaktaysa da Sudan, Nijerya ve bazı Orta Afrika ülkeleri 
istisna edilecek olursa yaygın bir tilâvet metodu olarak îslâm dünyasında varlığını koruyamarmştır. 

IX. (XV) yüzyıla kadar geniş bir coğrafî alanda okunmakta olan bu kıraatin asırlar içinde yerini daha 
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çok Asımb. Behdele ’ninHafs rivayetine terketmesinin çeşitli sebepleri olmalıdır. Meselâ Mısır’da 
daha çok bu kıraatin Dûrî rivayeti okunmakta iken Osmanlılar ’m bu ülkeye hâkimiyetinden sonra 
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Asım’mHafs rivayetinin yaygınlaşarak onun yerini aldığı bilinmektedir (Lebîb es-Saîd, s. 114). 

İbn Mücâhid’in değerlendirmesine göre Ebû Amr kıraatini icra ederken tekellüften sakınmış, cevaz 
ölçülerini aşmamak şartıyla olabildiğince mübalağasız ve sade (tahfif ile) okumuştur. Onun kıraatinin 



IBNU’l-KASIH 

Ebü’l-BekâNûrüddîn Alî b. Osmânb. Muhammed el-Uzrî (ö. 801/1399) 


Kıraat âlimi. 

3 Receb 716’da (21 Eylül 1316) Bağdat’ta doğdu. İbnHacer isim zincirim Ali b. Muhammed b. 
Kâsıh olarak zikretmişse de Sehâvî’ye göre bu doğru değildir. îlk öğrenimim tamamladıktan sonra 
Mısır’a giden İbnü’l-Kâsıh, burada kıraat âlimi îsmâil b. Yûsuf el-Küftî’den arz yoluyla Şâtıbî’nin 
Hırzü’l-emânî adlı eserini okudu. Ayrıca İbnü’l-Cündî, Meydûmî, İbnEbü’l-Havâfir gibi âlimlerin 
kıraat derslerine devam ederek aşere*yi tahsil etti ve icâzet aldı (Sehâvî, Y 260; İbnü’l-Cezerî, I, 
555). Kıraat ilminde derinleştikten sonra bu konuda eserler telif ederek zamanın önde gelen âlimleri 
arasında yer aldı. Merdânî Camii ’nde kıraat dersleri verdiği belirtilen İbnü’l-Kâsıh’tan îbnü’z- 
Zerâtîtî, Sehâvî’nin hocalarından Zeynüddin Rıdvân b. Muhammed el-Akabî ve Burhân es-Sâlihî gibi 
şahsiyetler istifade etti. Şâfiî mezhebine mensup olan İbnü’l-Kâsıh Zilhicce 801 ’de (Ağustos 1399) 
vefat etti. 


Eserleri. 1. Sirâcü’l-kâri 5 i’l-mübtedî ve tezkârü’l-mukri 5 i’l-müntehî. Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî adlı 
kasîde-i lâmiyyesinin şerhidir (Bulak 1293; Kahire 1304, 1401/1981). 2. Telhîşü’l-fevâhd ve 
takrîbü’l-mütebâ c id. Yine Şâtıbî’nin c Aklletü etrâbi’l-kaşâ 3 id adlı kasîde-i râiyyesinin şerhi olup 
Abdülfettâhel-Kâdî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1368/1949). 3. Kurretü’l- C ayn fi’l-feth 
ve’l-imâle ve beyne ’l-lafzayn (İstanbul 1285/1868). Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan 
eserde konular yedi kıraatle sınırlı olarak sûrelerin tertibine göre ele alınmıştır. 4. Muştalahu’l-işârât 
fi’l-kırâ 3 âti’s-şelâşete c aşere’l-merviyyeti c ani’ş-şikât. Ebû Ca‘fer el-Kârî, İbnMuhaysm, Hasan-ı 
Basrî, Ya‘küb el-Hadramî, A‘meş ve Halef b. Hişâm’ m kıraatlerinin ele alındığı eserin Süleymaniye 
(Reşid Efendi, nr. 26/1; Fâtih, nr. 57/2, vr. 12b-91a) ve Hacı Selim Ağa (nr. 30) kütüphanelerinde 
nüshaları vardır (ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 212). 5. Tuhfetü’l-enâmfı’l-vakfı c ale’l- 
hemze li-Hamza ve Hişâm (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 7, Beşir Ağa, nr. 1, Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 350/4, vr. 107b-137a, Erzincan, nr. 153, vr. 98-124, Fâtih, nr. 59/2, 


vr. 45b-93b, nr. 67/1, vr. lb-20b, Çelebi Abdullah Efendi, nr. 13, vr. 25-101, Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 41, 52 varak; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 8, 52 varak; ayrıca bk. a.g.e., a.y.). 6. el- 
Kaşîdetü’l- C aleviyye fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Müellif hattıyla 801’de (1399) yazılmış bir nüshası Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’ndedir (Haraççıoğlu, m. 743). 7. el-Emâlî şerhu’l- 
Kaşîdeti’l- C aleviyye fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Müellif bu eserinden bir sonraki muhtasarımn 
mukaddimesinde söz etmiştir. 8. Muhtaşarü’l-Emâlî fi şerhi ’1-Kaşîdeti’l- C aleviyye fi’l-kırâ 3 âti’s- 
seb c . 796 (1394) tarihli müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Erzincan, nr. 
4). 9. Tuhfetü’t-tullâb fı’l- c ameli bi-rub c i’l-usturlâb. Doksan bab olarak düzenlendiği 
belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 369; Brockelmann, GAL, II, 214; Suppl., II, 212). 10. Hidâyetü’l- 
mübtedî fi ma c rifeti’l-evkâti bi-rub c i’d-dâ 5 ire ellezî c aleyhi ’l-mukantarât. Bir önceki eserin 
muhtasarıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 2041). 11. Dürretü’l-efkâr fî ma c rifeti evkâti’l-leyli ve’n-nehâr. 12. 
el-Menhelü’l- c azb. 13. îttifâku’l-kurrâ 3 (son üç eserin yazma nüshaları bk. Brockelmann, GAL 



Suppl., II, 212). 14. Tezkiretü’l-aşhâb fî takdiri’ l-i c râb. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sehâvî, ed-E)av 5 ü’l-lâmi c , Y 260; İbnü’l-Cezerî, Ğâyetü’n-Nihâye, I, 555; İbnHacer, İnbâ 3 ü’l-ğumr, 
IY 71-72; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 510; Keşfü’z-zunûn, I, 369, 647, 738; II, 1159, 1163, 1325, 
1341, 1711, 2041; îzâhu’l-meknûn, I, 243, 272; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 727; Serkîs, Mu c eem, I, 209; 
Brockelmann, GAL, II, 214; Suppl., II, 212; Ziriklî, el-Alâm, Y 127; Kehhâle, Mu c cemü’l- 
mü 5 ellifîn, VII, 148. 

Mehmet Ali Sarı 



IBNU’l-KASIM 
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Ebû Abdillâh Abdurrahmân b. Kâsımb. Hâlid el-Utakî el-Mısrî (ö. 191/806) 

İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden. 

128 (746) yılında Filistin’in Remle şehrinde dünyaya geldi. 131 (749), 132 ve 1 3 3 ’ te doğduğuna dair 
rivayetler de vardır. Mekke’nin fethedildi ği gün Tâif’te esir alınarak Hz. Peygamber ’ in yanma 
getirilip onun tarafından âzat edildikleri için Utakiyyîn ve Utakâ diye anılan topluluktan Hacrü 
Himyer kabilesine mensup Zübeyd b. Hâris el-Utakî’nin mevlâsıdır. Ailesi Remle’den göç ederek 
Kahire’ye yerleşmiş olup babası divanda görevliydi. İbnü’l-Kâsım, Kahire’de Ebû Yahyâ 
Abdürrahimb. Hâlid el-Cumahî, Ebû Hâlid Tuleyb b. Kâmil el-Lahmî ve Ebû Anır Sa‘d b. Abdullah 
el-Meâfirî’ den ders aldı. İmam Mâlik’ in görüşlerini bu hocaları aracılığıyla öğrendikten sonra 
Medine’ye giderek Mâlik’ e öğrencilik yaptı ve onun vefatına kadar çeşitli aralıklarla yirmi yıl 
derslerine devam etti. Ayrıca Leys b. Sa‘d, İbnü’l-Mâcişûn, Müslim b. Hâlid ez- Zenci, Süfyânb. 
Uyeyne, İbn Ebû Hâzim, Nâfi‘ b. Abdurrahman gibi âlimlerden de öğrenim gördü. Yahyâ b. Maîn, 
Nesâî ve Ebû Zür‘a onun sika olduğunu söylemişler, Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde bir rivayetine, 
Ebû Dâvûd el-Merâsîl’de ve Nesâî es- Sünen’ inde çeşitli rivayetlerine yer vermişlerdir. Kendisinden 
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oğlu Mûsâ, Asbağ b. Ferec, Hâris b. Miskin, Sahnûn, Isâ b. Dînâr ve kardeşi Abdurrahman b. Dînâr 
el-Kurtubî, Ebû Muhammed İbn Abdülhakem, Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, İbnü’l-Mevvâz ve 
Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî gibi şahsiyetler hadis ve fıkıh tahsil etmiştir. On yedi defa hacca giden 
İbnü’l-Kâsım, sonhaccmda Mekke’den döndükten birkaç gün sonra hastalanıp 9 Safer 191 (25 Aralık 
806) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ Kabristam’na defnedildi. 192 yılında öldüğü de 
rivayet edilir. İbnü’l-Kâsım, zamanında zühd ve takvâsıyla tanınan âlimlerden biri olup bu konuda 
mürşidi Süleyman b. Kasım el-Mısrî idi. İdarecilerden hediye kabul etmez, vali ve kadılarla yakınlık 
kurmazdı. Münzevi bir hayat yaşar, mescidden dışarı çıkmayarak ilim öğretmekle meşgul oludu. 

Bunda hocası Mâlik’ in ilmi yaymaya yönelik teşviklerinin de etkisi olmalıdır. 

Hocaları daha ziyade ehl-i hadîsten olduğu halde İbnü’l-Kâsım’m re’y ekolüne meyli fazla idi. Re’y 
taraftarlarının hadis ehlinin yoğun eleştirisine mâruz kaldığı bir dönemde el-Müdevvene’nin birçok 
yerinde “bubenimre’yim” ifadesini kullanması da bunu açıkça ortaya koymaktadır. Fıkhî 
meselelerde bir müctehid tavrıyla görüş bildirmiş, hocası Mâlik’ e çeşitli konularda muhalif kalmıştır. 
Ebû Ubeyd Kâsımb. Halef el-Cübeyrî et-Turtûşî, Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ in emriyle bu 
görüş farklılıklarını delilleriyle birlikte et- Tavassut beyne Mâlik ve îbni’l-KâsımfiT-mesâTl elletî 
ihtelefâ fîhâ minmesâTliT-Müdevvene adlı kitapta bir araya getirmiş (Miknâs, HizânetüT-câmiiT- 
kebîr, nr. 218), eserin mukaddime kısım Muhammed Hüseyin es-Süleymânî 

tarafından İbnü’l-Kassâr’m el-Mukaddime fi’l-uşûl adlı eserinin sonunda neşredilmiştir (Beyrut 
1996, s. 207-215). 

Mâlikîler, daha erken devirlerden itibaren İmam Mâlik’ in görüşleri konusunda özellikle İbnü’l- 
Kâsım, Eşheb el-Kaysî gibi öğrencilerinin rivayetlerini esas kabul etmişlerdir. Birbirine dargın olan 



İbnü’l-Kâsımile Eşheb’in fikhî bilgileri Mâliki âlimleri arasında tartışma konusu edilmiş, Ebû 
Abdullah İbn Abdülhakem, Eşheb’in üstün olduğunu ileri sürerken Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ve İbn 
Lübâbe, İbnü’l-Kâsım’ı desteklemiş, Sahnûn ise her ikisinin de fıkıhta aynı seviyede bulunduğunu, 
ancak Eşheb’in hadisçilik yönünün daha güçlü olduğunu vurgulamış ve İbn Vaddâh da bu konuda ona 
kahlımştır. Fakat Nesâî, hadiste de İbnü’l-Kâsım’mEşheb’den üstün ve el-Muvatta 3 rivayetleri 
arasında onun rivayetlerinin en sağlam olduğunu savunmuştur. Bazıları ise İbnü’l-Kâsım’m borçlar 
hukuku, Eşheb’in ceza hukuku ve İbn Vehb’in de hac konusuna daha çok vâkıf bulunduğunu 
belirtmişlerdir. Öğrencisi Esedb. Furât, İbnü’l-Kâsım’m imam Mâlik’ in yerini dolduracak seviyede 
olduğunu ifade etmiş, Mâlik’ ten okumak için Medine’ye gittiğinde onun vefatını haber alan Sahnûn’a 
Mısır’daki İbnü’l-Kâsım tavsiye edilerek onun “küçük Mâlik” olduğu söylenmiştir. Yahyâ b. Ömer 
el-Kinânî, İhtilâfa İbni’l-Kâsım ve Eşheb adlı eserinde İbnü’l-Kâsımile Eşheb’in görüş ayrılıklarını 
derlemiştir (Muranyi, s. 193). Bu iki âlim arasındaki görüş ayrılıkları, İbnü’l-Kâsım’ m görüşlerinin 
el-Esediyye yoluyla yayılmasından sonra ortaya çıkmış olmalıdır. 

İbnü’l-Kâsım, imam Mâlik’ in Mısırlı öğrencilerinin en genci, son derslerine katılan ve onun 
görüşlerini en iyi bileni idi. Mâlik’ in derslerinde tuttuğu notlardan oluşan 304 cilt hacminde bir fıkıh 
koleksiyonu ve yine ondan dinlediği yirmi kitap bulunduğu rivayet edilmektedir (Kadı İyâz, I, 434). 
Mâliki mezhebinin Mısır’da ve bütün Kuzey Afrika ile Endülüs’te yayılmasında en büyük pay İbnü’l- 
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Kâsım’a aittir. Onun rivayet ve görüşleri başta Asbağ b. Ferec ve Isâ b. Dînâr olmak üzere Yahyâ b. 
Yahyâ el-Leysî, Hâlid b. Muhammed el-Kurtubî ve Abdurrahmanb. Ebü’l-Gumr gibi öğrencileri 
vasıtasıyla Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin el- c Utbiyye’sinde (el-Müstahrace), bundan ve diğer 
eserlerden naklen İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin ilk Mâliki kaynaklarını derlediği en-Nevâdir ve’z- 
ziyâdât adlı kitabında geniş şekilde yer almıştır. İbn Rüşd el-Cedd’in el- c Utbiyye’nin şerhi 
mahiyetindeki eseri el-Beyân ve’t-tahşîl de İbnü’l-Kâsım’m görüşlerinin nakledildiği önemli bir 
kitaptır. 

Mâliki fıkhının el-Muvatta 3 dan sonra temel kaynağı olan el-Müdevvene, İbnü’l-Kâsım’m rivayet ve 
görüşlerini toplayan en önemli eserdir. Mâlik’e bir süre öğrencilik yapmış olan Esedb. Furât, Irak’ ta 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den öğrendiği Hanefî mezhebine dair görüşleri Kahire’de İbnü’l- 
Kâsım’a arzetmiş, Îbnü’l-Kâsım, bu meselelerle ilgili hem Mâlik’ in görüşlerini hem kendi 
ictihadlarım Esed’e aktarmıştır. Esed de bütün bunları, altmış kitap (bölüm) halinde derleyerek el- 
Esediyye adlı eserini meydana getirmiştir. Devrin diğer Mâliki fakihi Sahnûn, müellifinin karşı 
çıkmasına rağmen el-Esediyye ’nin bir nüshasını elde ederek İbnü’l-Kâsım’ a tekrar arzetmiş, İbnü’l- 
Kâsım daha önce tereddüt içinde olduğu meseleleri açıklamak, bazı yeni meselelerde görüş bildirmek 
suretiyle çeşitli ilâvelerde bulunmuştur. Sahnûn, İbnü’l-Kâsım’ m vefatından sonra tashih edilmiş 
nüshayı esas alarak son kısım hariç olmak üzere eseri fıkıh konularına göre yeniden sistematik bir 
tasnife tâbi tutmuştur. el-Muvatta 3 dan yaptığı alıntılarla İmam Mâlik’ in İbn Vehb, Eşheb el-Kaysî gibi 
ileri gelen talebelerinin ictihadlarım ekleyip kendisinin savunduğu görüşleri de bazı hadisler ve 
sahâbî görüşleriyle destekleyerek esere son şeklini vermiştir. el-Müdevvenetü’l-kübrâ adım koyduğu 
bu eser (Kahire 1323, 1324, 1325, 1345) büyük rağbet görmüş ve üzerinde şerh, ihtisar vb. 
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çalışmalar yapılmıştır (bk. el-MUDEWENETU’l-KUBRA). Sahnûn tarafından herhangi bir 
değişiklik yapılmadan düzensiz şekilde bırakıldığı için el-Muhtelita diye adlandırılan son kısım da 
günümüze ulaşmıştır (Fas Hizânetü’lKaraviyyîn, m. 796). Ebû îshak İbrâhim b. Abdurrahman el- 
Berkî’nin el-Esediyye’yi İbnü’l-Kâsım’a başvurarak tashih ve ihtisar ettiği, Mısırlı Mâlikîler’inbu 
nüshayı esas aldıkları (a.g.e., I, 472), Eşheb el-Kaysî’ninyine bu eseri esas alıp el-Müdevvene 



adıyla bir kitap meydana getirdiği ve Îbnü’l-Kasım tarafından hazırcılıkla suçlandığı da rivayet edilir 
(a.g.e., I, 449). 

İbnü’l-Kâsım’a nisbet edilen Mecmû c a mine’l-es 41 e veccehehâ ilâ Mâlik b. Enes, Risâle fi’l-fıkfıi’l- 
Mâlikî (bu iki risâlenin yazmaları içinbk. Sezgin, 1/3, s. 143), Kitâbü’l-Mesâhl fî büyû c i’l-âcâl 
(a.g.e., I, 439), Kitâbü’l-Arâzî ve Kitâbü Ümmi’l-veled (Muranyi, s. 138, 139) gibi eserler, onun 
rivayet ve görüşlerinden oluşan büyük fıkıh koleksiyonundan bazı bölümler olmalıdır. İbnü’l- 
Kâsım’m el-Muvatta 3 rivayeti, Ebü’l-Hasan el-Kâbisî’nin el-Mülahhaş limâ fi’l-Muvatta 3 mine’l- 
hadîşi’l-müsned adlı eserinde nakledilmiş ve Muvattaüi’l-İmâm Mâlik b. Enes, rivâyetü İbni’l- 
Kâsım ve telhîşü’l-Kâbisî adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed b. Ali b. Abbas el-Mâlikî, Cidde 
1405/1985). " 
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Şükrü Özen 



İBNÜ’l-KÂSIM es-SAN‘ÂNÎ 


(bk. YAHYÂ b. HÜSEYİN es-SAN‘ÂNÎ). 



IBNU’l-KASSAR 

( jl4aâ]| chf') 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 397/1007) 


Mâliki fakihi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ebû Bekir el-Ebherî’den fıkıh öğrendi, Ali b. Fazl es-Sütûrî es- 
S âmir i’ den hadis rivayet etti. Kendisinden Kadı Abdülvehhâb el-Bağdâdî, 

Ebü’l-Hasan Ali b. Mufaddal es-Sâmirî, İbn Amrûs, Ebü’l-HüseyinMuhammed b. Ali b. 
Muhammed b. Mühtedî-Billâh ve Ebû Zer el-Herevî gibi âlimler ders aldılar. Sika bir râvi olmakla 
birlikte rivayeti azdır. Bağdat’ta kadılık yapan İbnü’l-Kassâr bilhassa usul ve hilâf ilimlerinde 
mütehassıstı. Ebû Zer el-Herevî, onu tanıdığı Mâlikîler arasında fıkhı en iyi bilen kişi olarak 
nitelemekte, Hanefî ve Şâfiîler’in etkin oldukları Bağdat’ta Mâliki mezhebini müdafaa ederek 
devamını sağlayan altı kişiden biri sayılmaktadır (Mahlûf, II, 92). Bazı kaynaklarda 398’de (1008) 
vefat ettiği kaydedilirse de Hatîb el-Bağdâdî, kendi hocası ve İbnü’l-Kassâr’ m öğrencisi İbnü’l- 
Mühtedî’ye dayanarak 7 Zilkade 397 (25 Temmuz 1007) tarihinde öldüğünü söylemekte (Târîhu 
Bağdâd, XII, 42), Zehebî de 8 Zilkade (26 Temmuz) şeklinde kaydettiği ikinci rivayetin doğru 
olduğunu belirtmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 108). Kâdî İyâz’m TertîbüT-medârik’inde 
vefatının 378 (988) olarak kaydedilmesi ise baskı hatası olmalıdır. 


İbnü’l-Kassâr’ m günümüze ulaştığı bilinen tek eseri c Uyûnü’l-edille fi mesâhli’l-hilâf beyne 
fukahâh’l-emşâr olup Mâliki mezhebiyle diğer mezhep ve müctehidler arasındaki görüş ayrılıklarını 
ele alan hacimli bir kitaptır. Fas Karaviyyîn (nr. 467) ve İspanya Escurial (nr. 1088) 
kütüphanelerinde kayıtlı birer yazması bulunmaktadır. Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde (nr. 819) Kitâb 
fi’l-fıkh adıyla kayıtlı müellifi meçhul eserin kapağında kitabın c Uyûnü’l-edille’ninbir bölümü 
olduğu kaydedilmektedir (M. el-Âbid el-Fâsî, II, 491). İbnHaldûn, Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninhilâfa 
dair ondan daha güzel bir eser görmediğini belirttiği (Tabakâtü’l-fiıkahâ 5 , s. 168) ve Şâfıîler’den 
Ebû Hâmid el-İsferâyînî’nin övdüğü (Kâdî İyâz, II, 602) bu kitabı, Gazzâlî’nin el-Me 3 âhiz ve 
Debûsî’nin et-Ta c lika adlı eserleriyle birlikte hilâfiyat alanındaki çalışmalara örnek olarak gösterir 
(Mukaddime, III, 1067). Kadı Abdülvehhâb el-Bağdâdî tarafından İhtişâru c Uyûni’l-edille adıyla bir 
muhtasarı yapılmış olup eserin zıhâr bahsinden sonraki kısım mevcuttur (Karaviyyîn Ktp., nr. 1166). 
c Uyûnü’l-edille’ye Bâcî, Ebü’l-Velîd İbnRüşd, Şehâbeddin el-Karâfî, Burhâneddin İbn Ferhûn, 
Muhammed Emin eş-ŞinkTtî gibi birçok âlim atıfla bulunmuştur. Eserin mukaddimesi el-Mukaddime fi 
uşûli’l-fikh adıyla ayrı olarak basılmıştır (nşr. Muhammed b. Hüseyin es-Süleymânî, Beyrut 1996). 
Sezgin’ in el-Mukaddime fi uşûli’l-fıkh (Ezher, Usûlü’l-fıkh, nr. 170) ismiyle kaydettiği eser de 
(GAS, E3, s. 174) bu kitaptır. el-Mukaddime, Mâliki usulüne dair günümüze ulaşan en eski 
metinlerden olması bakımından ayrı bir öneme sahiptir. İmam Mâlik’ in usulle ilgili görüşlerini 
derleme amacına yönelik olan bu mukaddimede kendisinden açık rivayet bulunmayan konularda tahrîc 
yöntemiyle bazı sonuçlara ulaşılmıştır, imam Mâlik’ e bir şey nisbet edilmesinin mümkün olmadığı 
yerlerde ise mezhebin ileri gelen âlimlerinin görüşlerine yer verilir. Eser Mâliki usulünün temel 
kaynakları arasında yer almış ve sonraki literatürde kendisine sıkça atıfta bulunulmuştur. 



İskenderiye Üniversitesi kütüphane katalogunda (Ca‘fer Velî, nr. 142) İbnü’l-Kassâr’a diğer 
biyografik kaynaklarda sözü edilmeyen Hadîşü’l-kâdî adlı bir risâle nisbet edilmektedir (Yûsuf 
Zeydân, I, 252-253). İbnü’l-Kassâr’m el-Mukaddime fı’l-uşûl’ünü neşreden Muhammed b. Hüseyin 
es-Süleymânî, el-ImâmEbü’l-Hasanb. el-Kaşşâr ve ârâüihü’l-uşûliyye adlı incelemesinin Beyrut’ta 
Dârü’l-garbi’l-İslâmî yayınları arasında neşredileceğini haber vermektedir (el-Mukaddime fi uşûli’l- 
fıkh, neşredenin girişi, s. 15). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kassâr, el-Mukaddime fi’l-uşûl (nşr. Muhammed b. Hüseyin es-Süleymânî), Beyrut 1996, 
neşredenin girişi, s. 15-37; Hatîb, Târîhu Bağdâd, XII, 41-42; Şîrâzî, Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 , s. 168; 
Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, II, 602; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 205; Zehebî, el- c İber, II, 190; a.mlf., 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 107-108; a.mlf., Târîhu’ 1-İslâm: sene 381-400, s. 345-346; Safedî, el-Vâfî, 
XXI, 350; Yâfiî, Mir 3 âtü’l-cenân (Cübûrî), II, 448; İbnFerhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, II, 100; İbn 
Haldûn, Mukaddime, III, 1067; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IV, 217; İbnü’l-Imâd, Şezerât, 
III, 149; İbnü’l-Gazzî, Dîvânü’l-İslâm (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan), Beyrut 1411/1990, TV, 44; 
Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, I, 92; Brockelmann, GALSuppl., I, 660; II, 963; Kehhâle, Mu c eemüT- 
mü 3 ellifîn, VTI, 12, 156-157; Hacvî, el-Fikrü’s-sâmî, II, 119; Sezgin, GAS (Ar.), E3, s. 173-174; M. 
el-Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti Hizâneti’l-Karaviyyîn, Dârülbeyzâ 1399-1403/1979-83, 1, 439- 
441; II, 491; III, 249-250; Yûsuf Zeydân, Fihrisü mahtûtâti Câmi c ati’l-İskenderiyye, Kahire 1994, 1, 
252-253. 


Şükrü Özen 



IBNU’l-KAS TALL ANI 

(bk. KASTALLÂNÎ, Muhammed b. Ahmed). 



İBNÜ’1-KATTÂ‘ es-SIKILLÎ 

(^ Vk^ıll lVq\l 3>4) 

Ebü’l-Kâsım Alî b. Ca‘fer b. Alî b. Muhammed es-Sıkıllî es-Sa‘dî el-Ağlebî et- Temîmî (ö. 

515/1121) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, tarihçi ve şair. 

10 Safer 433’te (9 Ekim 1041) Sicilya’da doğdu. Aslen Temim kabilesine mensuptur. Babası dil ve 
lügat âlimi, dedesi ise şairdi. İbnüT-Kattâ‘, ilk eğitimini babasından aldıktan sonra dil ve edebiyat 
âlimi İbnüT-Birr Muhammed b. Ali b. Haşan et- Temîmî gibi Sicilya’nın ileri gelen âlimlerinden 
öğrenim gördü. 500 (1106) yılında Sicilya adası Franklar (Normanlar) tarafından işgal edilince 
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Mısır’a gitti ve orada saygıyla karşılandı. Başta Fâtımî Halifesi Amir-Biahkâmillâh’m vezir ve 
kumandanı Efdal b. Bedr el-Cemâlî’nin oğlu olmak üzere ileri gelenlerin çocuklarına ders verdi, 
îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin Tâcü’l-luğa (Şıhâhu’l-luğa) adlı sözlüğünü isnadıyla ve bütün 
incelikleriyle rivayet edip okutarak eserin yayılmasını sağladı. Bu sayede Mısır’da tanınıp haklı bir 
şöhrete kavuştu. Safer 515’te (Nisan- Mayıs 1121) Fustat’ta vefat etti ve İmam Şâfiî’nin kabrinin 
yakınma defnedildi. 

İbnü’l-Kattâ‘, Sicilya ve Mısır’da özellikle nahiv ve lügat alanında dönemin önde gelen 
âlimlerindendi. Aynı zamanda şair olup kaynaklarda şiirlerinden örnekler yer almaktadır. İbnBerrî, 
Ebü’l-Berekât Muhammed b. Hamza, EbüT-HasanHibetullahb. Ali b. Haşan, Ebü’l-Berekât Esed b. 
Ali b. Ma‘mer el-Hasenî en-Nahvî, Ali b. Abdülcebbâr b. Selâme el-Hindî el-Lugavî gibi âlimler 
onun öğrencileri arasında yer alır. 

Eserleri. 1. Tehzîbü’l-Ef âl. İbnü’l-Kütiyye’ninel-Ef âl adlı eserinin güç meselelerini açıklayıp 
eksik bırakılanları tamamlamak suretiyle ve farklı bir sistemle düzenleyerek meydana getirdiği fiiller 
sözlüğüdür. Fiiller ilk harflerine, vezin ve kalıp esasına göre dizilmiştir. Eser, Abdullah el-Imâdî ve 
Zeynelâbidîn el-Mûsevî tarafından SâlimKrankâvî’nin hazırladığı ayrıntılı indeksle birlikte el-Ef âl 
adıyla yayımlanmıştır (I-III, Haydarâbâd-Dekken 1360-1364/1941-1945). 2. Mecmû c minşkriT- 
Mütenebbî ve ğavâmizuhû. Mütenebbî’nin, Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle hakkında söylediği bazı 
beyitlerine dair kısa açıklamalar içeren eseri 

Unberto Rizzitano neşretmiş (bk. bibi.), bu neşri görmediği anlaşılan Muhsin Gayyâz da risâleyi 
“ŞerhuT-müşkil min şi c ri’l-Mütenebbî” adıyla tekrar yayımlamıştır (el-Mevrid, sy. 3 [Bağdad 1977], 
s. 237-260). Eserde otuz beş beyit ve iki kıtanın şerhi yer almaktadır. Ukberî, Şerhu Dîvâni’l- 
Mütenebbî’de söz konusu beyitleri İbnü’l-Kattâ‘dan naklederek açıklamıştır. Muhsin Gayyâz, 
Ukberî’nin Şerhu Dîvâni’l-Mütenebbî’sinde dağınık olarak yer alan İbnü’l-Kattâ‘a ait altmış yedi 
beytin şerhini de neşrin sonuna eklemiştir. 3. ed-Dürretü’l-hatîre fi’l-muhtâr min şu c arâTT-cezîre 
(el-Cevheretü’l-hatîre). Eserde Sicilya adasında yaşayan 170 şairin biyografisi ve bu şairlere ait 
20.000 beyit yer alır. ed-DürretüT-hatîre’ninbir özeti DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır 
(DMBİ, W, 479). Eser Rizzitano (baskı yeri yok, 1958) ve Beşîr el-Bekkûş (Beyrut 1995) tarafından 
neşredilmiştir. 4. EbniyetüT-esmâ 3 ve’l-ef âl ve’l-meşâdir. Ahmed Muhammed Abdüddâim eseri 



bazı özellikleri şunlardır: 1 . j*> ve ^ zamirlerinin “hâ”ları, kendilerinden önce harekeli “vav”, “fa” 
ve “lâm” bulunduğunda sâkin kılınır jAj gibi. 2. Ujjj , <jjj^ , j'j4 , vb. 

kelimelerde imâle yapılır. 3. Bazı istisnaları olmakla birlikte sâkin hemzeler, bir önceki harfin 
harekesine uygun med harfine ibdâl edilir: )ûj ia j^ ,ûjjAî , gibi. 4. Sûsî’nin rivayetine göre 
birbirinin aynı olan iki harf ayrı ayrı kelimelerde yan yana bulunduklarında istisnaları olmakla 
birlikte birinci harf harekeli de olsa idgam yapılır. Bazı şartlarla mahreçleri birbirine yakın harfler 
arasında da uygulanan ve diğer meşhur kıraatlerin hiçbirinde bulunmayan bu idgama “idgâm-ı kebîr” 
denir; £>0 , ls-aa , ja*. V gibi (Dânî, et-Teysîr, s. 20-29). 

Kıraat ilminde hüccet kabul edilen ve İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seba’smda kıraatinin kaideleri yazılı 
hale getirilerek özellikle bu ilimde diğer altı imamla birlikte meşhur olanEbû Amr’ı, Yahyâ b. Maîn 
hadiste sika* kabul ederken Ebû Hâtim er-Râzî onun hakkında “lâ be’se bih” (zararı yok, hadisi 
alınabilir) demekle yetinmiştir. Zehebî de rivayet ettiği hadislerin çok olmadığını ve Kütüb-i Sitte’de 
rivayeti bulunmadığım söylemiştir. İbnHibbân’a göre bu rivayetlerinin sayısı elli kadardır. 

Talebelerinden Ebû Ubeyde et-Teymî onungarîb* kelimeleri, Kur’an’ı, şiiri, eyyâmüT-Arab*ı, Arap 
dili ve edebiyatım en iyi bilen kişilerden biri olduğunu söylemiş (bk. Câhiz, I, 321; îbnHallikân, III, 
136), İbn Kuteybe ise kıraatte üstat olmakla birlikte garîbde ve şiirde daha üstün olduğunu 
belirtmiştir. Ferezdak da onu övmüş, bir beytinde Ebû Amr’ı buluncaya kadar “çok kapı çaldığım” 
zikretmiştir (bk. İbnHibbân, VI, 347). Ebû Amr’m Arap dili ve edebiyatındaki önemi, bu alandaki 
çalışmalarım Câhiliye dönemi üzerinde yoğunlaştırmasından ve derlediği bütün şiir ve haberleri bu 
dönemi idrak etmiş Araplar’a dayandırmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim Asmaî, onun İslâmî 
döneme ait herhangi bir beyti delil olarak kullanmadığım söylemiştir (bk. İbnüT-Kıftî, IV, 133). Ebû 
Ubeyde et- Teymî’nin rivayetine göre, dili fasih Araplar’ dan derleyerek meydana getirdiği bir oda 
dolusu kitabım kendini tamamıyla ibadete verdiği bir dönemde yakmıştır (bk. Câhiz, I, 321). 
Yaptığının yanlış olduğunu anlayınca yeniden ilme dönmüş, bundan sonra talebelerine bu bilgilerden 
ezberinde kalanları aktarmaya çalışmıştır. Ebû Ubeyde’ nin bu rivayetinde geçen ve “kendini ibadete 
verdi” anlamına gelen “tekarree” kelimesini Brockelmann (GAL [Ar.], II, 129; 

İA, iy 11) ve Blachere’in (EP [İng.], I, 106) “kendim Kur’ an kıraatine verdi” şeklinde anlamaları 
sehiv eseri olmalıdır. 

Bizzat kendi değerlendirmelerinden anlaşıldığına göre Ebû Amr’m açık sözlülüğü devlet adamlarına 
yakın olmasını engellemiştir. Bir gün Halife Seffâh’m amcası Süleyman b. Ali kendisine bir soru 
sormuş, ancak verdiği cevap onun hoşuna gitmemişti. Ebû Amr bu olay üzerine yazdığı beyitlerde 
melikler önünde eğilmeye tenezzül etmediğini, onların doğru konuşarak değil yalan söyleyerek 
memnun edilebileceğini ifade etmiştir (bk. ÎbnHallikân, III, 138). 

Eserleri. Bir oda dolusu kitabım yaktığına dair rivayet doğru ise Ebû Amr’m çok sayıda telifi 
bulunduğunu kabul etmek gerekir. Corcî Zeydân onun yazılı bir şey bırakmadığım söylüyorsa da bu 
doğru değildir. Bilinen eserleri şunlardır: 1. Kitâbü MersûmiT-Mushaf. Kur’ân-ı Kerîm’ in resm-i 
hattı ile ilgilidir. Ebû Amr ed-Dânî tarafından RüsûmüT-Mushafi’l-Kerîm adıyla ihtisar edilmiş olup 
bu muhtasarın yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4814, 

14 varak). 2. Şerhu Dîvâni T-Hırmk. Hırmkbint Bedr’e (ö. 50/670 [?]) ait divamn şerhidir 
(Brockelmann, GAL [Ar.], I, 165-166; Suppl., I, 70). 3. Kitâbü’l-İdgâmiT-kebîr (eserin yazma 



Câmiatü’l-Kahire külliyyetü dâri’l-ulûm’da doktora tezi olarak tahkik edip incelemiştir (Hüseyin 
Muhammed Muhammed Şeref, iy 65). 5. Hâşiye (Havâşin) c alâ Kitâbi’ş-Şıhâh. Müellifin Ebû Bekir 
es-Sıkıllî’den rivayet ederek ŞıhâhuT-luğa üzerine yaptığı bu hâşiye, İbn Berrî’nin ŞıhâhuT-luğa için 
yazdığı hâşiyesinin ana kaynağıdır. 6. Ferâüdü’ş-şüzûr ve kalâüdü’n-nühûr. Şiir mecmuası olan 
risâle yayımlanımşür (el-Meemû c , Bağdad 1977, s. 83-99). 7. el-Bâri c fi c ilmiT- c arûz (nşr. Ahmed 
Muhammed Abdüddâim, Kahire 1982; Mekke 1405/1985). 8. İhtişârü’z-zihâf. el-Bâri c fi c ilmiT- 
c arûz adlı eserin hâtimesinin tekrarı olup yayımlanmıştır (el-Mecmû c , s. 100-102). 9. eş-Şâfi c fi 
( c ilmi)T-kavâfî (nşr. Ahm ed M. Abdüddâim, el-Mecmû c , s. 45-83). 10. Muhtasar fi mühmelâti’d- 
devâür elletî ehmeletha’l- c Arab. Aruzla ilgili burisâleninDârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshası 
bulunmaktadır (DMBİ, iy 479). 11. Müntehabât. İbnü’l-Kattâ‘ m değişik eserlerinden seçilen bazı 
bölümler olup Eugenio Griffini tarafından Nuovi testi arabe içinde yayımlanmıştır (Palermo 1910, 1, 
364-448). 12. Şerhu ebyâti’l-mu c âyât. Aruza dair bir risâledir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 540). 

İbnüT-KattâTn, İbn Dürüste veyh’ in el-Hay ve’l-meyyit adlı eserine yazdığı tekmile ve Sâhib b. 
Abbâd’mKitâbüT-Ahcâr’ma yazdığı hâşiyeden başka kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Zikru Târihi Şıkılliyye, ŞerhuT-Emşile, LümehuT-mülah fi şu c arâTT-Endelüs, el- 
MülehuT- c aşriyye, el-Eşvât, Kitâbü’s-Seyf, et-Tıvâl ve esmâüihümve şıfâtühüm, el-Kışâr ve 
esmâüihüm ve şıfâtühüm, el-Keşf c anmesâvi ÜT-hamr, en-Nikâh, el-Meşyü ve’s-seyr. 
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İBNÜ’1-KATTÂ‘ el-YAHSUBÎ 


Jakll 3>4) 

îsâb. Saîd el-Yahsubî (ö. 397/1006) 

Endülüs Emevî veziri. 

Yahsub (Yahsıb) adlı köklü ve nüfuzlu bir Arap kabilesine mensuptur. Endülüs Emevî hilâfetinin 
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sonlarına doğru devletin idaresini elinde tutan Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’un zamanında 
memuriyet hayaüna başladı ve kısa sürede onun gözüne girerek sırasıyla kâtip, sâhibü’ş-şurta ve 
386’da (996) Zîrî b. Atıyye’nin üzerine Fas’a gönderilen ordunun kumandam oldu. îki yıl sona 
Abdülmelikb. Mansûr’unKurtuba’ya (Cordoba) çağrılması üzerine onun yerine Fas valiliğine 
getirildi. 3 92’ de (1002) Halife II. Hişâm tarafından babasımn yerine hâcibliğe getirilen Abdülmelik 
b. Mansûr’ un ilk yıllarında da önceki seçkin konumunu korudu. Onun İdarî işlerdeki becerisini, 

/V 

kararlılığım ve Amirî ailesine bağlılığım dikkate alan Abdülmelikb. Mansûr kendisini halifeye vezir 
tayin ettirdi ve ayrıca kızım da oğluna verdi; böylece İbnü’l-Kattâ‘, Hâcib Abdülmelik’ ten sonra 
devletin en güçlü kişisi haline geldi (396/1005-1006). 

İbnü’l-Kattâ‘ m yükselişi sakâlibe* reisi Tarafe’nin kıskançlığına yol açtı. Tarafe, sonunda 
Abdülmelik b. Mansûr ’un İbnü’l-Kattâ‘a olan güvenini sarsarak onu bulunduğu mevkiden 
uzaklaştırmayı ve yerini almayı başardı; dolayısıyla sakâlibenin saray ve idaredeki ağırlığı iyice 
arttı. Ancak bu durumuzun sürmedi ve Tarafe, Abdülmelik b. Mansûr ’un geçirdiği ağır bir hastalığı 
fırsat bilerek idarenin saygınlığım zedeleyici bazı tasarruflarda bulunması üzerine îbnü’l-KattâTn 
yaptığı uyarıların etkisiyle idam edildi. Îbnü’l-Kattâ‘ bu olayın arkasından eski nüfuz ve itibarım 
yeniden kazandı. Fakat Tarafe’nin idamı onun rahatlaması için yeterli olmadı. Çünkü Hâcib el- 
Mansûr ’un döneminden beri daima üst makamlarda bulunması sebebiyle devlet ricâli arasında ortaya 
çıkan kendini çekemeyenlerin sayısı az değildi; kibirliliği, ihtiyaç sahiplerine karşı umursamaz tavrı, 
insanlarla ilişkilerindeki kaba ve katı tutumu da ondan hoşlanmayanlarm sayısını her gün 
arttırmaktaydı. Diğer taraftan Abdülmelikb. Mansûr ’un annesi Zelfâ da oğlunun bir câriyeyle 
evlenmesine yardımcı olduğu için ona kızgındı. Bütün bunlardan dolayı İbnü’l-KattâTn Abdülmelik 
b. Mansûr nezdindeki itibarı yeniden sarsıldı. Bu gelişmelerin hayatına mal olacağım anlayan İbnü’l- 
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Kattâ‘, Emevîler’in gücünü zayıflattığı ve Berberîler’i kendilerine tercih ettiği için Amirî yönetimine 
karşı çıkan bazı Arap ileri gelenleriyle anlaşarak II. Hişâm’m yerine III. Abdurrahman’m 
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torunlarından Hişâm b. Abdülcebbâr’ı getirecek ve Amirîler’i iktidardan düşürecek bir darbe 
hazırlığının içine girdi. Fakat buplam haber alan Abdülmelikb. Mansûr, îbnü’l-KattâT bir eğlence 
meclisinde bulunduğu sırada öldürttü (20 Rebîülevvel 397 / 14 Aralık 1006); sonra da bütün 
mallarına el koydurup çocuklarım hapse attırdı. 
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IBNUT-KATTAN el-MAGRIBI 


ö4) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammedb. Abdilmelik el-Kutâmî el-Fâsî (ö. 628/1231) 

Muhaddis ve devlet adamı. 

10 Zilhicce 562’de (27 Eylül 1167) Fas şehrinde doğdu. Soyu Berberi kabilesi Kutâme’ye 
dayanmakla beraber Kurtuba (Cordoba) asıllı olduğu da söylenmektedir. Fas’ta Ebü’l-Hasan İbnü’l- 
Furât diye bilinen Ali b. Mûsâ gibi muhaddislerden faydalandıktan sonra Merakeş’e yerleşti. Burada 
İbnü’l-Fehhâr olarak tanınan Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Endelüsî, Kelâî, İbn At, 
Muhammed b. Abdurrahman et-Tücîbî, Ömer b. Muhammed b. Vâcib el-Kaysî’den istifade etti. 
Şeyhlerinin adını ihtiva eden Bernâmec’inde otuzdan fazla şeyhi ve kendisine mektupla icâzet veren 
âlimlerin isimleri yer almaktadır. 602’de (1205) Tunus’ta bulunduğu ve buradaki âlimlerden 
faydalanıp icâzet aldığı belirtilmektedir. Kendisinden ders görenler arasında oğulları Ebû 
Muhammed Haşan ve Ebû Abdullah Hüseyin ile Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ İbnü’l-Mevvâk 
el-Merrâküşî, Ebû Abdullah Muhammed b. İyâz b. Muhammed el-Yahsubî gibi âlimler yer alır. Titiz 
bir münekkit olan İbnüT-Kattân’m hadislerin tariklerini, hadis ilimlerini ve hadis ricâlini iyi bildiği, 
rivayet sırasında çok dikkatli davrandığı, şiirinin ve nesrinin güçlü olduğu, belli başlı hadis 
kaynaklarım bizzat istinsah ettiği bildirilmektedir. 

Fas’ta hüküm süren Muvahhidler döneminde yaşayan İbnü’l-Kattân onlarla sıkı ilişkiler içinde 
bulundu ve müreffeh bir hayat yaşadı. Ülkenin en seçkin âlimlerine “talebe” dendiği Muvahhidî 
Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr döneminde (1184-1199) talebe reisliği yaptı ve Mansûr tarafından 
huzurunda hadis okumakla görevlendirildi. İbnüT-Kattân’m 622 (1225) yılından sonra Merakeş’te 
hadis ve diğer ilimlerle ilgili meclisler akdettiği bilinmektedir. Ebû Yûsuf el-Mansûr’ un ölümü 
üzerine yerine geçen Nâsır-Lidinillâh devrinde (1199-1214) İbnü’l-Kattân âdeta devletin ikinci 
adarm konumuna geldi; Vezir Muhammed b. Ebû İmrân’m delâletiyle on üç resmî görevin sorumlusu 
oldu. Ancak vezir 605 ’te (1208-1209) gözden düşünce onun da itibarı azaldı. Yeni vezir Ebû Saîd el- 
Câmi‘ zamanında resmî vazifeleri geri alındı. Müstansır-Billâh el-Muvahhidî döneminde (1214- 
1224) Fas’ta görülen büyük kıtlık ülkede sıkıntıya ve eş-kıyamn çoğalmasına yol açınca İbnü’l- 
Kattân, Vezir Ebû Saîd’e eşkıyanın bastırılması için bir ordu hazırlanmasını teklif etti. Malî 
sebeplerle vezirin buna istekli görünmemesi üzerine yeni vergi konulmasını önerdi. İbnü’l-Kattân’dan 
hoşlanmayan vezir bu görevi ona verdi. Bu işte başarılı olamayınca da hükümdara zenginlerin 
mallarına el koymasını teklif etti; bu yüzden birçok kimsenin tepkisini çekti. Müstansır-Billâh’ m 
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ölümünün ardından başlayan kardeşi Abdülvâhid ile oğlu Adil arasındaki hilâfet kavgası sırasında 

• /V • 

Ibnü’l-Kattân Abdülvâhid’ i destekledi. Adil sekiz ay sonra isyan ederek hilâfeti ele geçirince Ibnü’l- 
Kattân’ı hapsetmek istediyse de onun saraya gelmesini ve talebe reisliği yapmasını engellemekle 
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yetindi. 624’te (1227) Adil’ in öldürülmesi üzerine Mu‘tasım Yahyâ kısa bir süre halifelik yaptı. 

/V • 

Ancak Adil’in kardeşi Me’mûn hilâfeti ele geçirince ona güvenmeyen Ibnü’l-Kattân 627’de (1230) 
Mu‘ tasımda birlikte Sicilmâse’ye kaçtı. Merakeş’teki evi ve kitapları yağmalandı. Ömrünün son 
günlerini sıkıntı içinde geçiren İbnü’l-Kattân 1 Rebîülevvel 628’de (7 Ocak 1231) vefat etti ve 
Sicilmâse’deki büyük cami yakınma defnedildi. 



Bazı kimseler, îbnü’ 1-Kattân’ m peygamberliğin kesbî olduğu görüşünü savunduğunu ileri sürerek 
aleyhinde fetva almak istemişse de devrin tanınmış âlimi Miklâtî, onun büyük bir ilim adamı ve 
muhaddis sayıldığını söyleyerek bu isteği reddetmiştir. İbnü’l-Kattân’ı eleştirenler onun kibrinden 
dolayı kimseye selâm verip selâm almadığını, Muvahhidî halifelerinin yanında mevki edinmek 
isteyen âlimleri küçümsediğini, siyasetle fazla ilgilendiğini söylemiş, hatta içki kullandığını ileri 
sürmüşlerdir (İbn Abdülmelik, I, 171). İbnü’ 1-Kattân aleyhindeki bu iddiaları, Beyânü’l-vehm ve’l- 
îhâm adlı eserini yayımlayan Hüseyin Ayt Saîd cevaplandırmaya çalışmıştır (neşredenin girişi, I, 
131-137). İbnü’ 1-Kattân’ m oğluEbû Muhammed Haşan b. Ali de bir âlim olup Nazmü’l-cümân 
önemli eserlerinden biridir. 


Eserleri. 1. Beyânü’l-vehm ve’ 1-îhâmi’l-vâkf ayn fî ki tâbi ’l- Ahkâm. Eserde, İbnü’l-Harrât’m el- 
Ahkâmü’l-vüstâ’da bir araya getirdiği ahkâm hadislerinde görülen rivayete dair hatalar on iki babda, 
dirâyetle ilgili olanlar yirmi bir babda ele alınmıştır. Zehebî, bu tenkitlerin 


çoğunda îbnü’ 1-Kattân’ m haklı olmadığını göstermek üzere bir reddiye yazmış, Zehebî’nin risâlesi 
İbnü’l-Harrât’m el-Ahkâmü’l-vüstâ’smmbaş tarafında (I, 7-46) Nakdü’l-imâmez-Zehebî li- 

beyâni’l-vehm ve’ 1-îhâm adıyla, ayrıca FârûkHammâde tarafından müstakil olarak neşredilmiştir 
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(Dârülbeyzâ 1408). Beyânü’l-vehm’ i altı cilt halinde yayımlayan Hüseyin Ayt Saîd (Riyad 
1418/1997), I. ciltte müellifin hayatını ve eserini geniş bir şekilde incelemiş, sonuncu cildi genel 
fihriste ayırmıştır. İbnü’l-Harrât’m eserine İbnü’l-Mevvâk da bir tekmile yazmış, İbn Abdülmelik bu 
iki kitabı el-Cem c beyne kitâbeyi İbni’l-Kattân ve İbni’l-Mevvâk c alâ ki tâbi ’l- Ahkâm li- c Abdilhak b. 
el-Harrât adıyla bir araya getirmiştir. 2. en-Nazar fî ahkâmi’n-nazar bi-hâsseti’l-başar. Şer‘î ahkâma 
göre aynı veya farklı cinsler arasındaki ilişkilere dair fetvaları ve fıkhî hükümleri ihtiva eden eseri 
Fethi Ebû îsâ (Tanta 1414/1994) ve İdrîs esSamedî (Beyrut-Dârülbeyzâ 1416/1996) yayımlamıştır. 3. 
el-Ilmâ c fî mesâüli’l-iemâ c (el-İemâ c ). Alimlerin itikadı ve fıkhî meselelerle ilgili icmâlarmı 
muhtasar olarak bir araya getiren, İbn Abdülberr’in et-Temhîd ve el-İstizkâr, İbnHazm’m 
Merâtibü’l-iemâ c ve el-Muhallâ, Şâfiî’niner-Risâle ve îbnü’ 1-Münzir fin e1-lknâ c fî mesâ 3 ili’l-icmâ c 


adlı kitaplarından büyük oranda istifade edilerek kaleme alman eserin bir nüshası Almanya’da 
(Potsdam, II. Galyum Saray Ktp., nr. 95), bu nüshamn mikrofilmi ise Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de 
bulunmaktadır (Kitâbü’n-Nazar, neşredenin girişi, s. 29-30). 4. Risâle fî fazli c âşûrâ 3 ve’t-terğıb fi’l- 
infâk fîhi c ale’l-ehl (Risâle fî hadîsi c âşûrâ 3 fı’t-tevessü c ati c ale’l- c iyâl, Makale fi fazli c âşûrâ 3 ve 
mâ verede fi’l-infâk fîhi c ale’l-ehl). On beş varaktan ibaret olan eserin yazma nüshasının 
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Merakeş’teki ibn Yûsuf Kütüphanesi ’nde olduğunu belirten Hüseyin Ayt Saîd eseri tahkik edip 
yayımlayacağını belirtmektedir (Beyânü’l-vehm, neşredenin girişi, I, 151). 5. Ziyâdâtü Ebi’l-Hasan 
el-Kattân c alâ Süneni İbnMâce (nşr. Misfirb. Gurmullah ed-Dümeynî, Riyad 1412). 6. Mesâfilü’l- 
mutârahât (Brockelmann, GAL, I, 458; Suppl., II, 978). 


İbnü’ 1-Kattân’ m kaynaklarda adı geçen eserlerinden bazıları da şunlardır: Kitâb fi’r-red c alâ Ebî 
Muhammed b. Hazm fî Kitâbi’l-Muhallâ (İbn Hazm’m hadislerin metin ve senedlerinde yaptığı 
hatalara dair olup tamamlanmamı ştır), Nek c u’l-ğulel ve’l-fevâfid ve’l- c ilel fi’l-kelâm c alâ ehâdîşi’s- 
sünen li-Ebî Dâvûd, Tecrîdü menzekerehü’l-Hatîb fî târîhihî minricâli’l-hadîş bi-hikâye ev şi c r (iki 
cilt), Ehâdîş fî fazli’ t- tilâveti ve’z-zikr, Risâle fî men c i’l-müctehid min taklidi ’l-muhaddiş fî 
taşhîhi’l -hadîs ledeyi’l- c amel, Risâle fî tefsiri kavli ’l-muhaddişîn fi’l-hadîş: İnnehû hasen, 
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Şüyûhü’d-Dârekutnî, Bernâmecü şüyûhih, Makale fî fazli c Afişe, Risâle fı’t-talâki’ş-şelâş, Makale 



fî mu c âmeletiT-kâfir (Leon Kralı II. Fernando’nun Halife Nâsır-Lidînillâh’ı ziyaret edeceği sırada 
halifenin İbnü’ 1-Kattân’ dan Fernando’ ya nasıl davranması gerektiğini sorması üzerine kaleme 
alınmıştır), Makale fi’l-evzân ve’l-mekâyîl, Makale fî haşşiT-imâm c aleT-ku c ûd li-simâ c i 
mezâlimi’ r-ra c iyye, Mesâ 3 il fî (min) uşûli’l-fıkh, Kitâb mâ hâdara (yuhâdıru) bihi’l -ümerâ 3 , 
Esmâ 3 ü’l-hayl ve ensâbühâ ve ahbâruhâ, Ebû Kalemûn. İbnü’ 1-Kattân’ m ayrıca müsned ve 
musanneflerdeki hadisleri bir araya getirmeye başladığı, sadece tahâret, salât, cenâiz ve zekât 
bölümlerini tamamlayabildiği bu çalışmanın on cilt kadar olduğu belirtilmiştir. 
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IBNU’l-KATTAN es-SEMENNUDI 


jüaâil 3>4) 


Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed es-Semennûdî (ö. 813/1411) 

Kıraat ve fıkıh âlimi. 

737’de (1336-37) dünyaya geldi. Takıyyüddin îbnKâdi Şühbe doğum tarihim 730 (1330) olarak 
zikretmiştir. Aslen Kahire ile Dimyat arasındaki Semennûd şehrindendir. Babası pamuk ticareti 
yaptığı için İbnü’l-Kattân diye tamndı. Şevkânî’nin el-Bedrü’t-tâlf adlı eserinde (II, 226) nisbesinin 
Semhûdî şeklinde yazılması bir baskı hatası olmalıdır. İbnü’l-Mülakkm ve Imâdüddin Muhammed b. 
Haşan el-İsnevî’ den usul ve fıkıh dersleri aldı. 750 (1349) yılında İbnü’l-Mülakkm’m Şerhu’l-Hâvî 
(Hulâşatü’l-fetâvî fî teshili esrâri’l-Hâvî) adlı eserini bizzat kendisinden dinleyerek yazdı. 

Şemseddin İbnü’s-Sâiğ ve Bahâeddin îbn Akıl gibi hocalardan kıraat tahsil etti. Özellikle İbn AHl’in 
önem verdiği bir talebesi olan İbnü’l-Kattân, aynı zamanda hizmetinde bulunduğu bu hocasından 
Mâide sûresinin sonuna kadar tefsir dersleri aldı; usul, fıkıh ve diğer konularda faydalandı ve kızıyla 
evlendi. Bahâeddin Ebü’l-Bekâ es-Sübkî ve oğlu Bedreddin es-Sübkî’nin ders halkalarına katıldı. 
Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Bülbeysî’den Müslim’in Câmi c u’ş-şahîh’ini dinledi; 
aym eseri kendisi de başkalarına okuttu. İbnHacer el-Askalânî’nin kendisinden naklettiğine göre çok 
sayıda hadis dinlemiş, İbnHacer’le birlikte bazı hocaların hadis derslerini takip etmiş, ancak bunları 
zaptetmemiştir. Sadreddin Muhammed b. Muhammed es-Seftî ve Ebû Bekir ed-Darîr gibi şahsiyetler 
kıraat ilminde İbn Kattân’ dan istifade ettiler. İbnHacer de ondan es-Sehl fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı 
eserinin bir kısmı ile Cenfu’ş-şeml’ini okuyup icâzet aldı; ayrıca Abdülgaffâr b. Abdülkerîm el- 
Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Hâvi’ş-şağlr’ini okudu. 

İbnü’l-Kattân çeşitli görevlerde bulunmuştur. Bedreddin el-Cezûlî tarafından Nil nehri kenarında inşa 
edilen medresede hocası İbn Akıl müderris olarak çalışırken kendisi de imamlık görevini üstlendi; 
812 (1410) yılında Şeyhûniyye Medresesi’nde kıraat hocalığı yaptı, ayrıca muhtelif yerlerde ders 
okuttu ve fetva verdi. 

Ölümüne kadar devam eden kuvvetli hâfızası sayesinde pek çok şeyi ezberinde bulundurması 
sebebiyle Mısır’da devlet adamları kendisine itibar etmiştir. Hayatının son döneminde Celâleddin el- 
Bulkînî’den boşalan Mısır kadılığı görevine getirildi ve ölünceye kadar bu görevini sürdürdü. İbnü’l- 
Kattân 813 yılı Şevval ayı sonlarında (Şubat 1411) vefat etti. İbnHacer, İnbâüi’l-ğumr’da ölüm 
tarihini zikrederken diğer kaynaklar gibi “şevval ayının sonları” demiş, el-Meema c u’l-mü 3 esses’te 
ise “17 Ramazan” (13 Ocak) ifadesini kullanmıştır. 

İbn Hacer, İbn Kâdî Şühbe’ye göre fıkıh, Arap dili ve kıraat ilminde uzman olan İbnü’l-Kattân’ m 
ayrıca hesap ilmiyle uğraştığını, ancak hadis ilmi üzerinde durmadığını, kendisinin ilk hocası 
olduğunu, babası ile yakınlığı bulunduğundan babasının bazı işlerini ona vasiyet ettiğini, fakat bu 
vasiyeti yerine getirirken isabetli davranmadığını belirtmiştir. Onun dindar bir kişi olmadığı, 
ibaresinde bozukluklar ve avâmî ifadelerin yer aldığı da ileri sürülmüştür (Sehâvî, IX, 10). 



Kıraat, fikıh, hesap ve hendese gibi konularda eser kaleme aldığı belirtilen İbnü’l-Kattân’m 
kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: es-Sehl fiT-kırâ 3 âti’s-seb c , Bestu’s-Sehl (bir önceki eserin 
müellif tarafından iki cilt olarak genişletilmesiyle meydana gelmiştir), Cenfu’ş-şeml (ferâiz, hesap 
ve hendeseyle ilgilidir), Hâdi’t-tarîkayn (usûl-i fıkha dairdir), el-Meşrebü’l-henî fî şerhi 
MuhtaşariT-Müzenî, el-îhsânü’l- c amîm fi’ntifT i’l-meyyiti bi’l-Kur 3 âniT- c azîm (ölünün ardından 
Kur’ an okumaya dair olan eserde konuyla ilgili çeşitli hadis rivayetleri ve fıkhı görüşler bir araya 
getirilmiştir), ŞerhuT-Elfiyye (îbn Mâlik’ in eserinin dört cilt hacmindeki şerhidir), ez-Zeyl c alâ 
Tabakâti’ş-ŞâfT iyye (Îsnevî’ye ait eserin zeylidir). 
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IBNU’IKAY SERANI 
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Ebü’l-Fazl İbnü’lKayserânî Muhammed b. Tâhir b. Alî el-Makdisî eş-Şeybânî (ö. 507/1113) 

Hadis hâfızı ve sûfî. 

6 Şevval 448’de (17 Aralık 1056) Kudüs’te doğdu. Filistin’in (Şam) sahil şehri Kaysâriye’ye 
nisbetle İbnü’lKayserânî diye tanındı. On iki yaşında hadis öğrenmeye başladı. Bu amaçla 467’de 
(1074-75) Bağdat’a gidip Kudüs’e döndü. Daha sonra kırktan fazla ilim merkezini dolaşü. Bağdat’ta 
Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed es-Sarîfînî, İbnü’n-Nekür Ahmed b. Muhammed el-Bezzâz, 
Mekke’de Ebû Ali Haşan b. Abdurrahman ile Ebü’l-Kâsım Sa‘d b. Ali ez-Zencânî’den faydalandı. 
Zencânî’nin tavsiyesi üzerine Mısır’a gitti ve orada Habbâl ve Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan el-Hilaî, 
Dımaşk’ta İbnEbü’l-Alâ diye bilinen Ali b. Muhammed el-Missîsî, Halep’te Haşan b. Mekkî, 
Cezîre’de Abdülvehhâb b. Muhammed el-Yemenî, İsfahan’da Ebû Amr İbn Mende, Nîşâbur’da Fazl 
b. Abdullah, Herat’ta Hâce Abdullah-ı Herevî, Muhammed b. Abdülazîz el-Fârisî, Bîbâ bint 
Abdüssamed, Cürcan’da Nâfıletü’l-İsmâilî İsmâil b. Mes‘ade, Bûşenc’de Külâr Abdurrahman b. 
Muhammed, Serahs’ta Kâdılkudât Muhammed b. Abdülmelik el-Muzafferî, Musul’da kıraat âlimi 
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Hibetullahb. Ahmed gibi âlimlerden ders aldı. Ayrıca Amid, Esterâbâd, Basra, Dînever, Rey, Şîraz, 
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Kazvin, Küfe, Merv, Enbâr, Ahvaz, Hemedan, Vâsıt, Esedâbâd, Isferâyin, Amül ve Tûs gibi ilim 
merkezlerine seyahat etti. Kendisinden oğlu Ebû Zür‘a Tâhir, Cûzekânî, Şîrûye b. Şehredâr ed- 
Deylemî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Haşan el-Hemedânî, Enmâtî, İbn Nâsır es-Selâmî, Ebû Mûsâ el- 
Medînî, Silefî ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. İsmâil et-Tarsûsî gibi şahsiyetler rivayette bulundu. 

Resûl-i Ekrem’in nesebini, hayatını ve hadislerini kendisinden daha iyi bilen bir kimsenin 
bulunmadığını söyleyen İbnüTKayserânî (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 366) güçlü bir hadis 
hâfizı, ilmi ve hadisi önde tutan bir sûfî idi. Seyahat hâtıralarına dair olduğu anlaşılan el-Menşûr adlı 
eserinde hadis tahsili için günde en az 20 fersah yol alarak pek çok ilim merkezini dolaştığını 
söylemekte, Şahîhayn ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini yedi defa, îbn Mâce’nin es-Sünen’ini Rey’ de 
on defa ücretle yazdığını ifade etmektedir. Bazı şiirleri kaynaklarda yer alan İbnüTKayserânî, son hac 
görevinden dönüşünün ardından 15 Rebîülevvel 507’de (30 Ağustos 1113) Bağdat’ta vefat etti ve 
şehrin batısındaki Makberetülatîka’da defnedildi. 20 veya 28 Rebîülevvel’de (4 veya 12 Eylül) 
öldüğü de kaydedilmektedir. 

İbnüTKayserânî erken yaşta vefat ettiği için derlediği hadislerin tamamını rivayet etme imkânı 
bulamamış, sünnete bağlılığı takdir edilmekle beraber bazı tasavvufî görüşleri sebebiyle 
eleştirilmiştir. Ebû Zekeriyyâ İbn Mende onun itikadı ve yaşayışı düzgün, hadislerin sahih olanı ile 
olmayanını birbirinden ayırmasını bilen sadûk bir hadis hâfizı olduğunu belirtmiştir. 

İbnüTKayserânî ’nin Hemedan’ da ev yaptırıp oraya yerleştiğini söyleyen talebesi Şîrûye, hocasının 
hadislerin sıhhat ve râvilerin güvenilirlik derecesini çok iyi bildiğini, sünnete bağlılığı, taassuptan 
uzaklığı ve tarikata mensubiyetiyle tanındığını ifade etmektedir. Mü’temenb. Ahm ed es-Sâcî ile 
Silefî de onun faziletli bir âlim olduğunu, ancak okurken çok lahin yaptığını söylerler. 
İbnüTKayserânî’ yi aşırı derecede eleştirenler arasında İbn Nâsır es-Selâmî ile Ebü’l-Ferec İbnü’l- 



Cevzî ön planda yer alır. îbn Nâsır onun pek çok tashîf ve lahin yaptığını ve rivayetlerinin delil 
olarak kullanılamayacağını belirtmektedir. İbnü’lKayserânî’nin ŞafVetü’ t- tasavvuf’ unu tenkit eden 
İbnü’l-Cevzî onu övmekten çok yermenin daha uygun olacağını söyler. Zehebî de kendisini doğru 
sözlü bir hadis hâfizı, kuvvetli sayılamayacak bir râvi, sünnete bağlı olmakla beraber sünnete uygun 
düşmeyen bir tasavvuf görüşüne sahip ve eserlerinde pek çok hata (vehim) bulunan bir âlim diye 
tanıtmakta, bazılarının onu haksız şekilde eleştirdiğini, ibâhiyye taraftarı olduğuna dair iddiaların 
gerçekle ilgisi bulunmadığını belirtmektedir. Ayrıca İbnü’lKayserânî’yi yeterli hadis bilgisi olmayan 
Melâmî bir sûfî diye yeren hadis hâfizı Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülvâhid ed-Dekkâk el- 
Îsfahânî’ninbu görüşlerine katılmadığını ve İbnü’lKayserânî’nin ondan daha üstün bir muhaddis 
olduğunu söylemektedir. İbn Abdülhâdî de onun sünneti her şeyin üstünde tutan bir muhaddis 
olduğunu, ibâhiyye ile bir ilgisi bulunmadığını, ancak mûsiki dinlemeyi mubah görme konusunda hata 
ettiğini belirtmektedir ( c Ulemâ üi’l-hadîş, IV, 16). İbnü’lKayserânî’nin Zâhiriyye mezhebine 

mensup olduğu anlaşılmakta, Hanbelî olduğu iddiası doğru bulunmamaktadır (Zehebî, Tezkiretü’l- 
hufifâz, IV, 1244; İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, VI, 203). İbnü’lKayserânî, 480’de (1087) Rey’ de doğan 
oğlu Ebû Zür‘a Tâhir’i küçüklüğünde muhaddislerin dersine götürerek pek çok âlî isnad elde 
etmesini sağladıysa da onun hadis konusunda fazla bilgisi bulunmayan bir râvi olduğu belirtilmiştir 
(Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XX, 503-504; Sıddîk Haşan Han, s. 117- 11 8). 

Eserleri. A) Hadis. 1. Tezkiretü’l-mevzû c ât (el-Ehâdîşü’l-ma c lüle ve bi-men ü c illet, Tezkiretü’l- 
mevzû c ât ve hiye’l-ehâdîş elletî ravethâ el-kezebe ve’l-müdellisûn). Eserde İbn Hibbân’m Kitâbü’l- 
Mecrûhîn’inde tenkit edilen 1139 (veya 1113) rivayet senedleri çıkarılarak alfabetik sıraya konulmuş, 
kısa olanların tam metni, uzun olanların baş tarafından bir kısım verilerek senedlerdeki zayıf ve 
yalancı râviler eleştirilmiş, Hz. Peygamber ’e nisbet edilen birtakım haberlerin asıl sahipleri 
gösterilmiştir. Eser Muhammed Emînel-Hancî (Tezkiretü’l-mevzû c ât, Kahire 1323, 1327, 1354), 
Muhammed Mustafa el-Hadrî (Ma c rifetü tezkireti’l-huffâz, Mekke 1401/1981), İmâdüddin Ahmed 
Haydar (Kitâbü Ma c rifeti’ t- tezkire fi’l-ehâdîşi’l-mevzû c a, Beyrut 1406/1985) ve Hamdî b. 
Abdülmecîdb. İsmâil es-Selefî (Tezkiretü’l-huffâz etrâfü ehâdîşi Kitâbi’l-Mecrûhînli’bnHibbân, 
Riyad 1415/1994) taralından yayımlanrmşhr. 2. Zahîretü’l-huffâz el-muhrec c ale’l-hurûf ve’l-elfâz 
(ez-Zahîre fi’l-ehâdîşi’z-za c îfe ve’l-mevzû c a). İbn Adî’nin el-Kâmil’inde tenkit edilen rivayetlerin 
bir araya getirilip değerlendirildiği eseri Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Ferîvâî neşretmiştir (I-Y 
Riyad 1416/1996). 3. el-Cem c beyne kitâbey Ebî Naşr el-Kelâbâzî ve Ebî Bekir el-İsfahânî fî 
ricâli’l-Buhârî ve Müslim. Ahm ed b. Muhammed el-Kelâbâzî’ninRicâlü Sahihi ’l-Buhârî adlı 

w ■ ■ ■ w 

eseriyle İbnMencûye’ninRicâlü Şahîhi Müslim’inden daha kolay faydalanılmasını sağlamak 
amacıyla bu eserlerde râviler hakkında verilen bilgiler bir araya getirilmiş, ayrıca esere yeni bilgiler 
ilâve edilerek çeşitli tashihler yapılmıştır (I-II, Haydarâbâd-Dekken 1323; I-II, Beyrut 1405/1985). 4. 
el-Ensâbü’l-müttefika fi’l-hatti’l-mütemâşile fi’n-nakt ve’z-zabt (el-Müştebehrmne’l-esmâ 3 ve’l- 
ensâb, Ensâbü’l-muhaddişîn). Nisbeleri yazılış ve okunuş bakımından aynı olduğu halde farklı 
yerlere mensup olan şahıslara dairdir. Nisbelerin alfabetik olarak sıralandığı esere Ebû Mûsâ el- 
Medînî Ziyâdât c alâ Kitâbi’l-Ensâb adıyla bir zeyil yazmıştır. Bu iki çalışma P. de Jong tarafından 
yayımlanmış (Leiden 1865), ayrıca Haydarâbâd’da da neşredilmiştir (1323). İbnNukta’mnbu iki 
eser üzerinde Zeylü Zeyli Ensâbi’l-muhaddişîn adlı bir çalışması bulunduğu kaydedilmektedir. 5. 
îzâhu’l-işkâl fî menübhime ismühû mine’n-nisâ 3 ve’r-ricâl. Hadislerin senedlerinde “falamn 
dedesinden, ninesinden, babasından, annesinden, amcasından rivayetine göre” veya “falan erkekten, 
kadından rivayet edildiğine göre” şeklinde zikredilen şahısların kim olduğunu belirtmek amacıyla 



nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: mahtûtâtü’t-tecvîd, I, 5-7). 4. el-Vakf ve’l-ibtidâ 5 . Bir nüshası 
Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 18 L, 128; bk. Ali Şevâh İshak, I, 280). 5. 
Takyîdü’l-emsile. Yazma bir nüshası Rabat Umumi Kütüphanesi’ ndedir (nr. 1321-d, vr. 208 a -223b). 

6. Kitâbü’l-Emsâl. Abdülmecîd Katâmiş’ in belirttiğine göre Ahmed b. Muhammed el-Meydânî (ö. 
518/1124) Meema c u’l-emsâl adlı eserinde onun bu kitabından elli sekiz yerde nakilde bulunmuştur. 7. 
Kitâbü’ 1-Kırâ 3 ât. Son iki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 
171; Meydânı, I, 5; Sezgin, I, 17). 

İbnü’n-Nedîm, Ebû Amr ’dan Kitâbü’n-Nevâdir adlı bir eserin rivayet edildiğini, İbn Şenebûz’ün (ö. 
328/939) Kitâbü Mâ hâlefe’bnü Kesîr Ebâ c Amr adında bir eseri olduğunu, Ebû Zeyd Saîd b. Evs el- 
Ensârî (ö. 215/830), İbnMücâhid (ö. 324/936), Ebû Zühl ve Ahmed b. Zeyd el-Hulvânî’nin Kitâbü 
Kırâ c ati Ebî c Amr adıyla ayrı ayrı eserler yazdıklarını zikretmekte (el-Fihrist, s. 141, 154, 157, 171, 
215, 405), İbn Hallikân da Ebû Bekir es-Sûlî’nin (ö. 335/946) AhbâruEbî c Amrb. el- c Alâ 3 adında 
bir eser telif ettiğini söylemektedir (Vefeyât, III, 477). Daha sonraki devirlerde de Ebû Amr’ m 
kıraatini konu alan pek çok çalışma yapılmış ve müstakil eserler yazılmıştır (bu eserlerden 
bazılarının yazma nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: mahtûtâtü’l-kırâ 3 ât, I, 33, 91, 114, 115, 117, 
190, 236, 285, 287, 437, 447; II, 472, 494, 519, 526, 537, 623, 630, 644, 648, 656, 689). 
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kaleme alman eser üzerinde Bâsim Faysal el-Cevâbire yüksek lisans çalışması yapmış (1406, 
Cârmatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn) ve daha sonra eseri 
yayımlamıştır (Küveyt 1408/1988). 6. ŞürûtüT-eTmmeti’s-sitte. Kütüb-i Sitte müelliflerinin hadis 
kabul şartlarının incelendiği eseri Zâhid el-Kevserî, Hâzimî’nin ŞürûtüT-eTmmetiT-hamse’siyle 
birlikte neşretmiş (Kahire 1357/1938; Beyrut 1405/1985), Abdülfettâh Ebû Gudde de bu iki eseri 
Ebû Dâvûd’un Risâle ilâ ehli Mekke fî vaşfi sünenih adlı risâlesiyle beraber yayımlamıştır (Şelâşü 
resâTl fî c ilmi muştalahi’l-hadîş içinde, Beyrut 1417/1997, s. 55-105). 7. Mes 3 eletü’l- c ulüv ve’n- 


nüzûl fi’l-hadîş (el-Fevâhdü’ş-şıhâh c alâ şürûtiT-İmâmeynfî ma c rifeti’l- c ulüv ve’n-nüzûl) (nşr. 


Selâhaddin Makbûl Ahmed, Küveyt 1403/1983). 8. el-Etrâf li’l-effâd li’d-Dârekutnî (Etrâfü’l- 
ğarâhb ve’l-effâd, Etrâfü’l-efrâd). Dârekutnî’nin el-FevâTdü’l-effâd (etrâf) adlı eserinin alfabetik 
sıraya konmasından ibaret bir çalışma olup Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Hadis, nr. 697, 361 varak) 
ve Fas Karaviyyîn Kütüphanesi’ nde (nr. 1065) birer nüshası, Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir 
mikrofilmi bulunmaktadır. Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî eseri yeniden düzenleyip ihtisar etmiştir. 
Kitabın Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ deki nüshasının muhtelif kısımları üzerinde (Brockelmann, GAL, I, 
436; Suppl., I, 603) Halil b. Haşan Hamâde, Abdullah b. Nâsır ve başkaları doktora çalışması 
yapmıştır (Riyad, Cârmatü’l-Imâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 9. Müntehab rmnKitâbi 
Ma c rifeti’l-elkâb. Ahmed b. Abdurrahman eş-Şîrâzî’nin Elkâbü’r-ruvât adlı eserinin muhtasarı olup 
Köprülü Kütüphanesi’ nde tam (nr. 40/5, vr. 201-217), Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de ise (Hadis, nr. 
543) eksik bir nüshası kayıtlıdır. 10. Etrâfü’l-Kütübi’s-sitte. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir kitabın müellif 
hattıyla yazılmış nüshasını gördüğünü, fakat eserde fahiş hatalar bulunduğunu söylemektedir (Zehebî, 
Mîzânü’l-Ftidâl, III, 587; nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 603). 11. Mes 3 eletü’t- 
tesmiye. Namazda besmeleyi sessiz okumaya dair olan risâlenin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Hadis, nr. 515). 


B) Tasavvuf. 1. ŞafVetü’t-taşavvuf. 480 (1087) yılı civarında yazıldığı anlaşılan eserde tasavvuf 
ehlinin sülük âdâbı ele alınmakta, tasavvuf esaslarının Kitap, Sünnet ve icmâa dayandığı, 
Resûlullah’tan öğrenilen bu kaidelerin ashap tarafından uygulandığı ileri sürülmekte, sûfîliğin 
sünnete göre yaşamak, Hz. Peygamber’ i ve ashabını örnek almaktan ibaret olduğu belirtilmektedir. 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin, sûfiyyenin görüşlerinin iyi seçilmemiş hadislerle güçlendirilmeye 
çalışıldığını ileri sürerek tenkit ettiği (el-Muntazam, XVII, 136), İbn Kesir’ in ileri derecede münker 
rivayetlerin ve yerinde kullanılmayan sahih hadislerin bulunduğunu söylediği (el-Bidâye, XII, 177) 
eseri Ahm ed eş-Şerebâsî Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye 

nüshasına dayanarak neşretmiş (Kahire, ts. [Matbaatü dâri’t-te’lîf] ; 1370/1950), Gâde el- 
Mukaddem Adre, diğer iki nüshasını da dikkate alarak kitabı titiz bir çalışmayla yeniden 
yayımlamıştır (Beyrut 1416/1995). 2. Kitâbü’s-Semâ c . Konusunda ilk çalışmalardan biri olan eserde, 
kadın veya erkek sesiyle yahut bir enstrümanla icra edilen mûsikiyi dinlemenin câiz olup olmadığı 
hususu ele alınmaktadır. Mûsiki dinlemenin haram olmadığım, aksini savunanların uydurma 
rivayetlere dayandıklarım söyleyen müellif, önce Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim gibi 
kaynaklardan hareketle görüşünü destekleyen rivayetleri, mûsiki dinleyen sahâbî ve tâbiîleri, 
ardından İmam Mâlik, İmam Şâfiî ve Sâlihb. Ahm ed b. Hanbel gibi âlimlerin sözlerini nakletmiş, 
mûsiki dinlemeyi haram sayanların dayandığı delillere güvenilemeyeceğini ileri sürmüştür. Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblîs’te İbnüTKayserânî’nin görüşlerini çürütmeye çalışmıştır (meselâ 
bk. s. 237-243). Müellifin ibâhiyye taraftarı olmakla suçlanmasına yol açan eser, el-Mektebetü’l- 
Ezheriyye’de bulunan tek nüshası esas alınarak Ebü T- Vefa el-Merâgl tarafından yayımlanmıştır 



(Kahire 1390/1970, 1415/1994). 


İbnü’lKayserânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Elfâz ruviyet fi’l- 
ehâdîş feşahhafehâ ba c zü’n-nekale, Esmâ 3 ü ricâl mine’d-du c afâ 3 şezzet c an İbn c Adî zekerahüm Ebû 


Hâtimb. Hibbânfî kitâbih (iki cüz), Ferâdzü’t-tY âm ve sünenüh, el-FevâTdü’l-müntekât mine’ş- 
şıhâh ve’l-ğarâTb ve’l-efrâd ve gayri zâlikmin hadîşi’l-kâdî el-Hila c î, el-FevâTdü’ş-şıhâh c alâ 
şartiT-İmâmeyn, Humâsiyyâtü Ebi’l-Hasan (Ahmed b. Muhammed) b. en-Nekür, el-îcâzât ve 
mezâhibühâ, el-Keşf c an ehâdîşi’ş-Şihâb ve ma c rifetü’l-hata 3 fîhâ ve’ş-şavâb, el-Lübâbü’l-müretteb 
c ale’l-hurûfi ve’l-ebvâb, Ma c rifetü men lemyuhrec lehû fi’ş-Şahîhayn illâ hadîs vâhid mine’ş- 
şahâbe, Esâmî mâ iştemele c aleyhi ’ş-Şahîhân, Muvâfakâtü’l-Buhârî ve Müslim (iki cüz), Ma c rifetü 
meşâyihiT-Imâmeym’llezeynuhricâ c anhüm fi’ş-Şahîhayn (iki cüz), el-Menşûr (Zehebî, müellifin 
seyahat hâtıralarını kaleme aldığı anlaşılan bu eserden uzunca bir nakil yapmıştır [Târîhu’l-İslâm, s. 
175-179]), Mes 3 eletü’l-ibâha ve’l-istibâha, el-Mişbâh fi etrâfi ehâdîşi’l-mesânîdi’s-sitte, 

Mu c cemü’l-bilâd (iki cüz), Müsnedü Ebî Leylâ el-Ca c dî, en-Nâsih ve’l-mensûh, Ref u’l-kırtâs 
şıyâneten limâ fîhi mine’l-ednâs, er-Rubâ c iyyât min rivâyeti’ş-şahâbe ba c zıhim c an ba c z, Taşhîhu’l- 
c ilel, Târîhu ehli’ş-Şâm ve ma c rifetü’ l-e 3 imme minhüm ve’l-a c lâm(iki cilt), Tekmiletü’l-Kâmil li’bn 
c Adî, Telhîsü’l-Kâmil li’bn c Adî, Terâcimü’l-cerh ve’t-ta c dîl li’d-Dârekutnî, el-Yevâklt el-muhrec 
c ale’l-ittifâk ve’t-teferrüd (on cüz), Zikrü’t-tumki’l- c âliye ile’l-Buhârî ve Müslim (sekiz cüz). 
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İBNÜ’l-KELBÎ 

(bk. KELBÎ, Hişâmb. Muhammed). 



IBNUT-KEREKI 


(■^jSiı OJİ) 

Ebü’l-Vefâ (Ebü’l-Fazl) Burhânüddîn Îbrâhîmb. Abdirrahmânb. Muhammed el-Kerekî el-Kâhirî (ö. 
922/1516) 

Hanefî fakihi. 

Aslen Ürdün’ün doğusundaki Kerek’ten olup 9 Ramazan 835 (10 Mayıs 1432) tarihinde Kahire’de 
doğdu. Mukrî olan babası Abdurrahman el-Kerekî İbn Tolun Camii’nin imarm idi. Aynı zamanda 
Atabeg Yeşbeg’in imamlığını yapıyor ve câriyelerine ders veriyordu. Yeşbeg, Çerkez asıllı 
câriyelerinden birini onunla evlendirdi ve İbrahim bu hanımdan doğdu (Sehâvî, İÇ 124). Alemüddin 
Sâlihb. Ömer el-Bulkînî, İbnHacer el-Askalânî, Alâeddin el-Kalkaşendî, Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî, 
Emînüddin el-Aksarâyî, Takıyyüddin eş-Şümünnî, İbnü’l-Hümâm, Şemseddin es- Sehâvî ve 
Muhyiddin Kâfiyeci gibi birçok âlimden ders ve icâzet alan İbnü’l-Kerekî, Kur ’ân-ı Kerîm’ i ve 
çeşitli ilim dallarına ait temel metinleri ezberledi. Ayrıca Zeynüddin ez-Zerkeşî, İzzeddin 
Abdüsselâm el-Bağdâdî ve Şehâbeddin İbnü’l-Attâr’ dan hadis okudu. 

Fıkıh, hadis, tefsir, kıraat, Arap dili ve edebiyatı alanlarında yetişen İbnü’l-Kerekî, Türkçe bilmesi 
sayesinde Memlûk sultanlarına yakın olma imkânı buldu. Kayıtbay’m emirliği sırasında onunla 
dostluk kurdu ve özel imarm oldu. Kayıtbay’m tahta çıkmasından (872/1468) sonra bu yakınlık daha 
da güçlendi. Birçok medresede müderrislik, hitabet ve meşihatlık görevleri yamnda İbn Tolun 
Camii ’nde imamlık görevine getirildi. Büyük maddî imkânlara kavuştu. Dımaşk, Halep, Kudüs ve 
Haremeyn seferlerinde sultamn yamnda bulundu. Mekke medresesinde görev almayı talep ettiği halde 
sultan onu yamndan ayırmak istemediği için bu talebini kabul etmedi. Ancak 886 (1481) yılında bir 
olay üzerine sultan İbnü’l-Kerekî’nin huzuruna girmesini yasakladı. İbnü’l-Kerekî bundan sonraki 
hayaüm evinde ders okutmak ve fetva vermekle geçirdi. Bu sırada üç defa hacca gitti. 898’de (1493) 
tekrar imamlık görevine getirildi. Bir yıl sonra da hadis hocası olarak Eşrefiyye Medresesi 
müderrisliğine tayin edildi. Kayıtbay’m oğlu Nâsırüddin Muhammed zamanında 903 ’te (1497) 

Hanefî başkadılığma 

getirilen İbnü’l-Kerekî üç yıl sonra azledildi. Sultan Kansu Gavri döneminde kendisine yeniden bu 
görev teklif edildiyse de kabul etmedi. İbnü’l-Kerekî, 5 Şâban 922 (3 Eylül 1516) tarihinde evinin 
önündeki havuzdan abdest alırken havuza düştü ve boğularak öldü; Sultan Kayıtbay’m kabrinin 
yakınındaki Atabeg Türbesi’ ne defnedildi. 

Eserleri. İbnü’l-Kerekî’nin kaynaklarda sadece üç eserinin adı geçmektedir. Kısaca el-Feyz veya 
Fetâvâ olarak da amlan FeyzüT-mevlaT-kerîm c alâ c abdihî Îbrâhîm, Hanefî fıkhına dair klasik 
sistematiğe uyularak kaleme alınmış bir fetva kitabıdır. İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazma 
nüshaları mevcut olup (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 956, Yenicami, nr. 649, 650, 651, 
Fâtih, nr. 2396, Esad Efendi, nr. 1113, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 407, 652, Damad İbrahim Paşa, nr. 
712, Hamidiye, nr. 604, Hafîd Efendi, nr. 104, Turhan Vâlide Sultan, nr. 169, Ayasofya, nr. 1574, 
Beşir Ağa, nr. 323; TSMK, III. Ahmed, nr. 1147) Yale Üniversitesi Kütüphanesi ’nde Mecmû c u’l- 



mesâ Tl adıyla kayıtlı (nr. A- 1 50) eser de bu kitap olmalıdır. Kaynaklarda onun îbn Hişâm en- 
Nahvî’nin EvdahuT-mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (et- Tavzih) adlı eserine bir hâşiye yazdığı 
belirtilmekte, Bibliotheque Nationale’de tarihe dair bir çalışmasının bulunduğu haber verilmektedir 
(De Slane, s. 345). İbnüT-Kerekî, Celâleddin es-Süyûtî ile çeşitli konularda tartışmış, Süyûtî ona 
reddiye olarak el-Cevâbü’z- zekî c ankumâmeti İbniT-Kerekî, es-SârimüT-Hindekî fî c unukı İbniT- 
Kerekî ve TarazüT- c amâme fi’t-tefrika beyneT-makâme veT-kumâme adlı risâleleri kaleme almıştır. 
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IBNUT-KEYYAL 

â?') 


Ebü’l-Berekât Zeynüddîn Muhammed (Berekât) b. Ahmed b. Muhammed el-Hatîb ed-Dımaşkı (ö. 
929/1523) 


Muhaddis, vâiz ve hatip. 

863’te (1459) doğdu. Ticaretle uğraştığından İbnüT-Keyyâl (Keyyâl) lakabı ile şöhret buldu. 
Kendisine “ez-Zehebiyyü’s-sağir” dendiği de belirtilmektedir. Ticarette işleri kötü gidince ilme 
yöneldi. Kendisinden uzun yıllar istifade ettiği hocası, Hanbelî iken Şâfiî mezhebine geçen 
Burhâneddin İbrahim b. Muhammed en-Nâcî’dir. Buhârî’ninel-Câmfu’ş-şahîh’i ile kendi eserlerini 
ondan okudu. Hocasının vefaündan sonra yerini aldı; ŞamEmeviyye Camii’nde uzun yıllar hadis 
okuttu ve vaaz etti. Mescidi Aksâ, CâmiuT-Cevze ve Sâbûniyye’de de vâizlik ve hatiplik görevinde 
bulundu. Hitabet alanındaki başarısı sebebiyle “Hatîb” lakabıyla anıldı. Oğullarından fakih 
Şemseddin İbnüT-Keyyâl Şam’da Şâfiî kadılığı yapmıştır. 


İbnüT-Keyyâl, İskâf diye bilinen Şeyh Ömer el-Ukaybî’ye bağlı müridlerin sokaklarda cehrî zikir 
yapmalarını doğru bulmadığını söylediğinden şeyhi seven bazı kimseler ona düşman oldular. Sabah 
namazı için Emeviyye Camii’ne giderken iki mürid yolunu keserek kendisini dövdü. Vücudu ağır 
şekilde hırpalanan İbnüT-Keyyâl 8 Rebîülevvel 929’da (25 Ocak 1523) vefat etti ve Bâbüssağır 
Kabristam’na defnedildi. İbnTolun, İbnüT-Keyyâl’ in el-Cevâhirü’z-zevâhî ve el-Encümü’z-zevâhir 
adlı eserlerini gördükten sonra onun Arapça bilgisinin az olduğu kanaatine vardığını ifade etmiştir 
(Gazzî, I, 165). el-Kevâkibü’n-neyyirât’ta diğer müelliflerden iktibas ettiği kısımları kendi ifadesi 
gibi sunduğu şeklindeki tesbit de (İbnüT-Keyyâl, neşredenin girişi, s. 39) İbn Tolun’u teyit etmektedir. 


Eserleri. İbnüT-Keyyâl’ in günümüze ulaştığı bilinen tek eseri el-Kevâkibü’n-neyyirât fî ma c rifeti 
men ihtelata mine’r-ruvâti’ş-şikât adını taşımaktadır. Eserde, başta Kütüb-i Sitte râvileri olmak üzere 
ömürlerinin sonuna doğru hâfızaları zayıfladığı için bildiklerini karıştırdıkları veya unuttukları ileri 
sürülen yetmiş kadar sika râvinin biyografileri alfabetik olarak ele alınmıştır. Bağdat’ta el- 
Mektebetü’l-Kâdiriyye’de bulunan (nr. 1238 [1722]) müellif hattı olması muhtemel tek nüshasını esas 
alarak eser üzerinde yüksek lisans tezi hazırlayan (1397/1977, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş- 
şerîa ed-dirâsâtü’l-ulyâ eş-şer‘iyye [Mekke]) ve daha sonra eseri yayımlayan (Mekke-Dımaşk-Beyrut 
1401/1981) Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, bu biyografiler arasına alınması gereken başka isimler 
de bulunduğunu, müellifin, güvenilir olup olmadığı tartışılan bazı kimseleri hâfiza kaybına uğramadan 
önce sika gibi gösterdiğini, konuyla ilgili çok az kaynağa başvurduğunu, naklettiği görüşlerin kime ait 
olduğunu açıklamadığından bunların kendi görüşü imiş gibi anlaşıldığını belirtmiştir. Eser, bu neşrin 
metni esas alınmak suretiyle Kemâl Yûsuf el-Hût (Beyrut 1407/1987), Hamdı Abdülmecîd es-Silefî 
(Kahire 1401; Beyrut 1407) ve Ömerb. Garâme el-Amravî (Beyrut 1415/1995) tarafından da 
neşredilmiştir. 


İbnüT-Keyyâl’ in bunun dışında vaaz ve irşad konusunda Hayâtü’l-kulûb ve neylüT-matlûb, ayrıca 
Esne’l-makâşıd fî ma c rifeti huküki’l-veled c ale’l-vâlid, el-Cevâhirü’z-zevâhî, el-Encümü’z-zevâhir 



fî tahrîmi’l-kırâ^ati bi-lühûni ehli’l-fısk ve’l-kebâdr adlı eserlerinin bulunduğu, Şehredâr b. Şîrûye 
ed-Deylemî’ninMüsnedü’l-Firdevs bi-me^şûri’l-hitâb’ınıntahrîcini yaptığı kaydedilmektedir. 
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IBNUT-KIFTI 


(cr^ââİ' ü4) 


Ebü’l-HasenCemâlüddîn Alî b. Yûsuf b. İbrâhîmb. Abdilvâhid eş-Şeybânî el-Kıftî (ö. 646/1248) 
Kültür tarihçisi ve devlet adamı. 

568’de ( 1173) Yukarı Mısır bölgesindeki Kıft şehrinde kültürlü bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi. Babası Kâdı’l-Eşref Yûsuf kâtip ve münşi idi. Küçük yaşta 

babasıyla birlikte Kahire’ye giderek tahsiline başladı. Temel eğitiminden sonra dönemin önde gelen 
dil âlimlerinden Kemâleddin İbnüT-Enbârî ile fakih Sâlihb. Adî b. Abdânî el-Enbâtî’nin derslerine 
devam ederek icâzet aldı. Bu sırada İskenderiye’de oturan Ebû Tâhir es- Siletı’ nin ününü duyarak 
oraya gitti ve bir süre onun derslerine katıldıktan sonra Kıft’ a geçti. Bu şehirde bir müddet kalıp dil 

/V 

âlimi Sâlihb. Adî el-Uzrî’ den ders aldı. Arkasından tekrar Kahire’ye döndüyse de 587’ de (1191) 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin veziri Kâdî el-Fâzıl’mnâibi sıfatıyla Kudüs’e tayin edilen babası ile 
birlikte oraya gitti. Daha sonra el-Melikü’l-Azîz devrinde de (1195-1198) görevini sürdüren 
babasının yanında Kudüs’te kaldı ve devlet adamlarının ilgisine mazhar oldu. Burada ilim, kültür ve 

/V • 

sanat çevrelerinden büyük ilgi gördü. Ancak el-Melikü’l-Adil’ in veziri Ibn Şükür ’ün, kıskançlık 
duyduğu Kıftî ailesine baskı uygulamaya başlaması sonucunda babası Yûsuf bir gece şehri terkederek 
Harran’a kaçtı. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümü üzerine ortaya çıkan karışıklıklar yüzünden Kudüs’te 
güven içinde yaşamanın imkânsızlaştığını anlayan Îbnü’l-Kıftî, bazı dostlarıyla birlikte Eyyûbîler’in 
Halep kolu hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin yanma gitti (598/1202). Burada, babasının yakın 
dostu el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin başkumandanı Fârisüddin Meymûn el-Kasrî’nin musâhibi olarak 
rahat bir çalışma ortamına kavuştu. Onun yanında vezir ve kâtip olarak hizmet etti. Meymûn el- 
Kasrî’nin 6 10’ da (1214) ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Bölgenin âlim ve sanatkârlarıyla 
yaptığı toplantılar ve kurduğu zengin kütüphane sebebiyle şöhreti her tarafa yayıldı. Evi kitap 
tüccarlarının, varraklarm, âlim ve şairlerin buluştuğu bir merkez durumundaydı. Yâküt el-Hamevî de 
onu Halep’te tanımış, maddî ve mânevi bakımdan yardımını görmüştü; dolayısıyla İbnü’l-Kıftî 
hakkında en ayrıntılı bilgi onun eserinde mevcuttur (Mü cemüT-üdebâ 3 , XY, 175-204). el-Melikü’z- 
Zâhir Gâzî tarafından Kadı T-Ekrem unvanı verilerek Dîvân - 1 Îstîfâ’nm (Dîvânü’l-mâl) başına 
getirilen İbnü’l-Kıftî başarılı hizmetlerde bulundu; fakat el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin 613’te (1216) 
vefatı üzerine evine kapanarak telifle meşgul olmaya başladı. Bu sırada geçimini el-Melikü’l-Azîz’in 
veziri Şehâbeddin Tuğrul’un kendisine bağlattığı maaşla sağlıyordu. Daha sonra el-Melikü’l-Azîz 
tarafından tekrar Dîvân-ı Îstîfâ’nm başına getirildi (616/1219). Ancak on iki yıl sonra ilmi 
çalışmalarına engel olduğunu ileri sürerek görevinden ayrıldı ve beş yıl süreyle inzivâya çekilip 
eserlerini kaleme aldı. Bu sürenin sonunda el-Melikü’l-Azîz onu vezirliğe tayin etti. Görevini 
hükümdarın oğlu el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf devrinde de (1237-1260) sürdürdü. 13 
Ramazan 646’da (30 Aralık 1248) Halep’te vefat etti. 

Kültürlü ve yüksek dereceli bir memur ailesinden gelmiş olmanın sağladığı geniş imkânlar sebebiyle 
dönemin en seçkin hocalarının yanında iyi bir tahsil gören İbnü’l-Kıftî dinî ve aklî ilimlerin hemen 
hepsine ilgi duymuş, fakat daha ziyade tarih ve biyografi yazarlığıyla ün kazanmıştır. Şüphesiz bunda, 



hiç evlenmeyerek bütün servetini kitaba yatırıp çoğu müellif hattı ve nâdir nüshalardan meydana 
gelen zengin bir kütüphaneye sahip olmasının payı büyüktür. Vasiyeti gereği Eyyûbîler’ in Halep kolu 
hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır’a kalan kitaplarının değeri rivayete göre 50.000 dinar tutmaktaydı 
(Kütübî, III, 118). Kaynaklar onun uzun yıllar süren vezirlik dönemleri sırasında Halep’ in çok sakin 
ve huzurlu günler geçirdiğini yazmaktadır. 


Eserleri. 1. İhbârü’l- C ulemâ 3 bi-ahbâri’l-hükemâ 3 (Târîhu’l-hükemâ 3 ). Adının bazı yazma 
nüshalarda TerâcimüT-hükemâ 3 , Tezkiretü’l-hükemâ 3 ve T abakâtü ’ 1 -hükemâ 3 ve aşhâbi’n-nücûm 
ve’l-etıbbâ 3 gibi şekillerde yer aldığı görülmektedir. Eser, müellifin ölümünden bir yıl önce 
Muhammed b. Ali b. Muhammed ez-Zevzenî tarafından el-Müntehabât ve’l-mültekatât min Ki tâbi 
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İhbâri ’ 1 - c ulemâ 3 bi-ahbâri T- hükemâ 3 adıyla ihtisar edilmiş ve günümüze Muhtaşarü’z-Zevzenî de 
denilen bu haliyle gelmiştir. Başlıktaki “müntehabât” ve “mültekatât” sözlerinden Zevzenî’nin kitabı 
sadece özetlemediği, aynı zamanda kendi anlayışına göre seçmeler yaparak bazı biyografileri 
çıkardığı anlaşılmaktadır. Alfabetik sırayla düzenlenen eser mantık, felsefe, matematik, astronomi, 
botanik ve tıp alanında çalışan 414 Grek, Süryânî ve îslâmbilgin-düşünürünün biyografisiyle 
eserleri ve bunların tercümeler döneminde kimler tarafından Arapça’ya çevrildiği hususunda bilgi 
içermekte, dolayısıyla bilim, kültür ve medeniyet tarihinin en değerli kaynaklarından biri olma 
özelliğini taşımaktadır. Kitabın başlıca kaynakları İbnCülcüEünTabakâtü’l-etıbbâ 3 ve’l-hükemâ 3 
adlı eseri, İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i, Sâid el-Endelüsî’nin Tabakâtü’l-ümem’i ve Ebû Süleyman 
es-Sicistânî’nin 


Şıvânü’l-hikme’sidir. Günümüze ulaşmayan birçok kitapla diğer kaynaklarda yer almayan âlim ve 
düşünürler hakkında bilgi vermesi eserin en önemli yanını teşkil eder. Kitabın Îşrâkîlik’te olduğu gibi 
felsefeyi Hz. Îdrîs’le başlatması ve onu Tevrat’taki Hanuh, felsefedeki Hermes ile aynı kişi sayması 
(s. 1-7), Abdüllatîf el-Bağdâdî’ den gelen, İskenderiye Kütüphanesi ’ni Hz. Ömer’ in yaktırdığı 
yolundaki yanlış bilgiyi tahkik etmeden eserine alması (s. 355-356) gibi hususlar onun değerini 
azaltmamaktadır. İlk defa Julius Lippert tarafından tenkitli metin halinde yayımlanan eserin (Leipzig 
1903) M. Emînel-Hâncî el-Kütübî tarafından yapılan neşri (Kahire 1326) ilmi ciddiyetten uzaktır. 

XI. (XVII.) yüzyılda Farsça’ya tercüme edilen kitabın edisyon kritiğini BehînDârâî gerçekleştirmiş 
(Tahran 1371 hş.), GulâmGîlânî Bark da eseri Urduca’ya çevirmiştir (Lahore 1960). 2. İnbâhü’r- 
ruvât* c alâ enbâhi’n-nühât. Nahiv ilminin kurucusu kabul edilen Ebü’l-Esved ed-Düelî’den 
başlayarak XIII. yüzyılın ortalarına kadar Arap dili ve edebiyatı alanında çalışmış müellifler 
hakkında bilgi veren ansiklopedi mahiyetinde bir eser olup ilmi neşrini M. Ebü’l-Fazl İbrâhim 
yapmıştır (I-I\( Kahire 1369/1950, 1986). 3. el-Muhammedûnmine’ş-şu c arâ 3 ve eş c âruhüm. 328 
şairi tanıtan ve şiirlerinden kısa örnekler veren eser ya tamamlanamamış veya günümüze eksik olarak 
intikal etmiştir (nşr. Riyâd Abdülhamîd Murâd, Beyrut 1408/1988). 

İbnüT-Kıftî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: AhbârüT-müteyyemîn, Ahbâru 
Mışr min ibtidâ Thâ ilâ eyyâmi Şalâhiddîn (bazı kaynaklarda Târîhu Mışr olarak geçer), Ahbârü’s- 
Selcûkıyye münzü ibtidâ Thâ ilâ nihâyetih, AhbârüT-muşannifîn ve mâ şannefuh, Işlâhu haleli ’ş- 
Şıhâh, Eş c ârü’l-Yezîdeyn, el-Enîk c alâ fî ahbâri İbnü’r-Reşîk, el-înâs fî ahbâri Âl-i Mirdâs, Târîhu 
Benî Büveyh, Târîhu Mahmûd b. Sebüktekin, Târîhu’l-Mağrib ve mentevellâhâ min etbâ c i İbn 
Tûmert, TârîhuT-Yemen, ez-Zeyl c alâ Ensâbi’l-Belâzürî, er-Red c ale’n-naşârâ fî mecâmf ihim, 
Kitâbü’d-Dâd ve’z-zâ 3 , el-Kelâm c alâ Şahîhi’l-Buhârî, el-Kelâm c ale’l-Muvatta 3 , el-Muhallâfî 
Îstî c âbi vücûhi kellâ, Meşîhatü Tâciddîn el-Kindî, el-Müfîd fî ahbâri Ebî Sa c îd, Men elveti’l- 



117, 190, 236, 285, 287, 437, 447; II, 472, 494, 519, 526, 537, 623, 630, 644, 648, 656, 689; 
Abdülmecîd Katâmiş, el-Emsâlü’l- c Arabiyye, Dımaşk 1408/1988, s. 45-47; R. Blachere, “Ebu 
c Amr”,EI 2 (İng.),I, 105-106. 

Tayyar Altıkulaç 



eyyâmü ferefe c athu şümme elvet c aleyhi fevaza c athu, NüzhetüT-hâtır ve nüzhetü’n-nâzır fî ahseni mâ 
nukıle min zuhûriT-kütüb. 
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IBNUT-KIT 


(Lüi j,i) 

Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Muâviye b. Muhammed b. Hişâm el-Ümevî (ö. 288/901) 

Endülüs’te mehdîlik iddiasında bulunan Emevî hânedanı mensubu. 

Endülüs Emevî Emîri I. Hişâm’m (788-796) soyundan gelir; taşıdığı İbnü’l-Kıt künyesini kimden 
aldığı veya lakap olarak ismin mahiyeti bilinmemektedir. Mu‘tezilî fikirlerin etkisi altında kalmıştır. 
Kurtuba’da (Cordoba) oturup astrolojiyle meşgul olurken Ebû Ali es-Serrâc adlı bir Îsmâilî dâîsinin 
çağrısına uyarak hıristiyanlara karşı başlatılan cihad hareketinin başına geçmiştir. 

Emîr Abdullah döneminde (888-912) ülkenin dört bir yanma yayılan isyanlar, devleti kuzeyden gelen 
hıristiyan hücumlarına karşı sınırlarını koruyamaz hale getirmişti. Asturias Krallığı müslümanlarm 
içine düştüğü bu karışıklığı fırsat bilerek Emevî topraklarına saldırılarını arttırdı ve sonunda 
kuzeybatıdaki stratejik öneme sahip Semmûre (Zamora) şehrini ele geçirdi. Sınır boylarındaki 
ribâtlarda yaşayan gönüllüler, devletin boşluğunu doldurmaya gayret ettilerse de gereken destek ve 
yardımı alamadıkları için başarılı olamadılar. Bunlardan, hakkında îbnHayyân’m“zâhidlik taslayan 
fitne körükçüsü” dediği Ebû Ali es-Serrâc dini kurtarmak adına köy köy, şehir şehir dolaşarak halkı 
cihada çağırmaya başladı ve bu arada Kurtuba’ya da giderek Îbnü’l-Kıtt’a başlattığı hareketin siyasî 
liderliğini üstlenmesini teklif etti. Teklifi olumlu karşılayan İbnüT-Kıt, Ebû Ali es-Serrâc ile birlikte 
288 (901) yılında Kurtuba’ dan ayrılıp daha çok Berberîler’ in yaşadığı Fahsülbellût (Pedroches), 
Cebelülberânis (Sierra de Almaden) ve Vâdîâne (Guadiana) gibi şehirlerle çevrelerini dolaşmaya 
başladı. Buralarda Emîr Abdullah’ın yetersizliğini, dinin korumasız kaldığını, adaletin işlemediğini 
ve cihadın terkedildiğini söyleyerek halkı kendi yanında yer almaya çağırdı; gidemediği yerlere de 
mektup gönderdi. Bu davet Abdullah’ın kendilerini korumadığı kanaatinde olanlar, özellikle sınır 
boylarında yalmz kalan gönüllü mücahidler arasında sevinçle karşılandı ve büyük bir kabul gördü. 
Bu durumdan cesaret alan İbnüT-Kıt önemli bir adım atarak mehdîliğini ilân etti. Bunu ispatlamak 
için de göz boyamaya yönelik bazı sihirbazlık oyunlarına başvurdu; meselâ eline aldığı kuru odun 
parçalarını sıktığında uçlarından su akıyormuş gibi gösterebiliyordu. Bundan başka gelecekle ilgili 
kehanetlerde de bulundu. Onun bu oyunları ve kehanetleri, İslâmî bilgileri son derece yüzeysel olan 
halk arasında hayretle karşılandı ve âdeta peygamber yerine konuldu. 

İbnüT-Kıt, birkaç aylık bir süre içinde 60.000 kişilik bir gönüllü ordusu toplamayı başardı ve hemen 
ardından ilk hedef olarak seçtiği Semmûre’ye doğru harekete geçti; hareketinden önce orada bulunan 
Asturias Kralı III. Alfonso’ya bir mektup göndererek kendisini İslâm’a davet etti. Bu mektuba 
sinirlenen III. Alfonso, Talabîre (Talavere), Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Şentemeriye’den 
(Santa ver) katılanlarla sayısı daha da artan İslâm ordusunu şehre varmadan önce durdurmak için 
karşılamaya çıktı. İki taraf arasındaki ilk çarpışmaların galibi müslümanlar oldu. Fakat İbnü’l-Kıtf m 
savaşı kazanması halinde kabilesi ve bölgesi üzerindeki nüfuzunun sona ereceği endişesine kapılan 
kalabalık Nefze Berberîleri’nin lideri Züâl b. Yaîş, yanma çektiği diğer bazı kabile reisleriyle 
birlikte savaş meydamm terketti. Bu durumu gören III. Alfonso, askerlerini toparlayarak yeniden 
hücuma kalktı ve galip gelerek müslümanları kılıçtan geçirdi. Savaştan sonra ölüler arasında bulunan 



İbnü’l-Kıtt’mbaşı kesilerek Semmûre kapısına asıldı (20 Receb 288 / 10 Temmuz 901). Çok sayıda 
müslümanm can verdiği bu olay halk taralından “Yevmü Semmûre” adıyla anılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHayyân, el-Muktebes (nşr. M. Antuna), Paris 1937, s. 133-139; İbnüT-Ebbâr, el-Hulletü’s- 
siyerâ 3 (nşr. Hüseyin Mûnis), Kahire 1963, II, 368-370; İbnİzârî, el-BeyânüT-muğrib, II, 140; R. 
Dozy, Historia de los Musulmanes Espanoles, Madrid 1984, III, 36-37; M. Abdullah İnân, DevletüT- 
İslâmfıT-Endelüs, Kahire 1969, El, s. 345; Ahmed Bedr, TârîhuT-Endelüs, Dımaşk 1983, s. 263- 
264; E. Levi-Provençal, Espana Musulmana, Madrid 1987, IV, 241-243; A. Huici Miranda, “Ibn al- 
Kıtt”, EP (İng.), HI, 842. 

Mehmet Özdemir 



IBNU ’ 1-KIRM ANI 


ÖJİ) 


Takıyyüddîn Yahyâ b. Muhammed b. Yûsuf el-Kirmânî (ö. 833/1430) 

Hadis, tarih ve tıp âlimi. 

Aslen Kirmanlı olup Receb 762’de (Mayıs 1361) Bağdat’ta doğdu. Babası, el-Kevâkibü’d-derârî fî 
şerhi Sahihi’ 1-Buhârî adlı eseriyle tanınan Şemseddin el-Kirmânî’dir. Küçük yaşta Bağdat’ta tahsile 
başlayarak babasının talebesi CelâleddinEs‘adb. Muhammed b. Mahmûd el-Hanefî’denKur’ân-ı 
Kerîm’i ve çeşitli metinleri ezberledi. Ayrıca ondan Kur’ an’ m büyük bir kısmının Erabını okuyarak 
icâzet aldı. Babasından sarf-nahiv, mantık, edebiyat, fıkıh ve kelâm ilimleriyle ilgili önemli eserleri 
şerhleriyle birlikte okudu. Bağdat medreselerinde verdiği dersleri on iki yıl boyunca takip ederek 
Şâfiî fıkhı ve usulüne dair çeşitli eserleri ve el-Kevâkibü’d-derârî’nin tamamını ondan dinledi. 
Devrin tanınmış âlimlerinden hadis, lügat, hüsn-i hat, edebiyat, belâgat, mantık, felsefe, kelâm, 
âdâbü’l-bahs, astronomi, vaaz ve irşad (tasavvuf) dersleri aldı. Yaşadığı sürece yanından ayrılmadığı 
babasıyla birlikte elli kadar ilim merkezini dolaştı. Sehâvî, Timur’un Bağdat’ı kuşatması üzerine 
İbnüT-Kirmânî’nin babasıyla birlikte Dımaşk’a göç edip oraya yerleştiğini belirtmişse de (ed- 
Dav 3 ü’l-lâmi c , X, 260) Timur’un Bağdat üzerine ilk seferinin 79 5’ te (1393) olduğuna (Yücel, s. 10; 
Aka, s. 18) ve babası 786’da (1384) vefat ettiğine göre bu göç daha erken bir tarihte gerçekleşmiş 
olmalıdır. 800 (1397) yılından önce kardeşi Abdülhamîd’le birlikte Kahire’ye giderken babasının 
Buhârî şerhini de götürerek ilim çevrelerine tanıtan İbnüT-Kirmânî bu eser sayesinde Kahire ve 
Dımaşk civarında şöhret kazanmıştır. Sirâcüddin el-BuMnî’ye uzun yıllar talebelik ederek fetvalarını 
yazmış, ondan fetva ve tedris icâzeti almış, hûkî’ den el-Elfiyye’ sini dinlemiş, İbnü’l-Mülakkm’dan 
hadis tahsil etmiştir. 

Kahire’de öğrenimini tamamladıktan sonra Dımaşk’a dönen İbnüT-Kirmânî, Dımaşk Valisi Şeyh el- 
Mahmûdî ile tanışarak onun sırdaşı ve imarm oldu. Onun Kahire’ye yaptığı seyahatlerde beraberinde 
bulundu. Dımaşk’ ta ikameti esnasında Tâceddinb. Berdis’ten Şahîh-i Müslim’i okudu. Şeyhel- 
Mahmûdî 802’de (1399-1400) Trablus valiliğine tayin edilince onunla birlikte Trablus’a gittiyse de 
Mahmûdî daha sonra onun Dımaşk’ ta dârüladlde fetva görevini üstlenmesini istedi; Şeyh el-Mahmûdî 
Kahire’ye dönünce onunla Kahire’ye giderek orada yerleşti. Mahmûdî, 815’te (1412) sultan olunca 
Îbnü’l-Kirmânî’yi BîmâristânüT-Mansûrî’nin nâzın olarak görevlendirdi. Teori ve pratiğe dayalı tıp 
eğitimi yapılan bîmâristandaki görevi sultanın ölümüne kadar devam etti (824/1421). Bu tarihten 
itibaren eğitim, öğretim ve telifle meşgul olan İbnüT-Kirmânî, gözlerinin zayıflaması ve kulağının 
ağır işitmesi sebebiyle ölümünden bir yıl önce derslerine son verdi. Hayatının son yıllarında genç bir 
hanımla yaptığı evlilikten 831 (1428) yılında Yûsuf adında bir oğlu dünyaya geldi. Sehâvî 
“arkadaşım” dediği Yûsuf’un iyi yetiştiğini, faziletli bir insan olduğunu ve Kaşîdetü’l-bürde’nin 
altmış kadar tahmisini derlediğini söylemektedir (ed-Dav 3 üT-lâmi c , X, 337; VecîzüT-kelâm, II, 509). 
İbnüT-Kirmânî 8 Cemâziyelâhir 833’te (4 Mart 1430) Kahire’de vebadan öldü. 

Eserleri. 1. Meema c u’l-bahreyn ve cevâhirü’l-habreyn. Şahîh-i Buhârî şerhi olup müellif hattı 
nüshası sekiz cilt halinde Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, nr. 402; bk. 



Karatay, II, 50-52; DİA, VII, 119). 2. Muhtaşaru Târihi MekketiT-müşerrefe. FzrakT’nin Ahbâru 
Mekke’sinin muhtasarı olup müellif hattıyla yazılmış bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’te kayıtlıdır 
(Ahlwardt, IX, 259). İbnüT-Kirmânî’nin ayrıca Sahih- i Müslim üzerine bir şerhiyle bir muhtasarı 
olduğu, Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî’nin er-Ravzü’l-ünüf, İbnMâkûlâ’nmMüfâharatüT- 
kalemve’d-dînâr adlı eserleriyle 810’da (1407) EbüT-Alâ b. Zühr’ün tıbba dair el-Havâşş’mı 
ihtisar ettiği el-Makşûd min TuhfetiT-mevdûd (Süleymaniye Kütüphanesi kayıtlarında [Fâtih, nr. 
3096] İbnüT-Kirmânî’ye nisbet edilen nüshanın adı ve müellifi belli olmayıp 893’te [1488] kaleme 
alındığı ve Şehzade Korkut’ a takdim edilen bir akaid kitabı olduğu anlaşılmaktadır) ve el-Muhtaşar fi 
ahbâri Mışr adlı çalışmalarının bulunduğu kaydedilmektedir. 
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IBNUT-KUF 

(ıliâîi jji) 

Emînüddevle Ebü’l-Ferec b. Ya‘küb b. îshâkb. el-Kuff el-Kerekî el-Mesîhî (ö. 685/1286) 

İslâm dünyasında bilinen ilk operatör doktor ve ilk müstakil cerrahî kitabının yazarı. 

13 Zilkade 630 (21 Ağustos 1233) tarihinde, Filistin’deki Kerek Kalesi’ nde doğdu. Babası 
Muvaffakuddin Ya ‘küb, Eyyûbî Devleti’ nde çeşitli görevlerde bulunmuş kültürlü bir hıristiyan 
Arap’tı; özellikle tarih, dil, edebiyat ve şiirde iyi yetişmişti. Kendisinin de taşıdığı Mesîhî 
nisbesinden babası gibi hıristiyan olduğu anlaşılan İbnü’l-Kuf, ilk eğitimini çocukluk dönemini 
geçirdiği Kerek’ te gördü. Oniki-onüç yaşlarında iken babasının Serhad’a tayin edilmesi üzerine aile 
dostları İbn Ebû Usaybia’nm öğrencisi oldu, ondan teorik ve uygulamalı tıp dersleri alarak Kitâbü’l- 
Fuşûl ve Takdimetü’l-ma c rife gibi 

Hipokrat külliyatına ait metinlerle, aralarında Huneynb. İshak’mKitâbü’l-MesâTl fi’t-tıb li’l- 
müte c allimîn’i ve Ebû Bekir er-Râzî’nin eserlerinin de yer aldığı çeşitli tıp kitaplarını okudu. İbn 
Ebû Usaybia’nm, zihnî ve ahlâkî özelliklerinden övgüyle söz etmesi onun gibi bir öğrencinin hocası 
olmaktan memnunluk duyduğunu göstermektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 768). el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin Eyyûb’un Serhad şehrini ele geçirmesinden sonra babasının Dımaşk’ta yeni bir göreve 
tayin edilmesi sebebiyle oraya giden İbnü’l-Kuf, Hüsrevşâhî ile İzzeddin Haşan el-Ganevî ed- 
Darîr’in felsefe, Necmeddin İbnü’l-Minfah ile Muvaffakuddin Ya‘küb es-Sâmirî’nin tıp derslerine 
devam etti; Müeyyidüddin el-Arazî’den de Kitâbü Öklîdis’i okudu. 

İbnü’l-Kuf, Halep ve Dımaşk Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un zamanında 
(1237-1260) cerrah-tabip olarak Haçlılar’ a karşı tahkim edilen Aclûn Kalesi’ ne gönderildi. Onun 
orada kaldığı yıllarda mesleğini başarıyla yürütürken birçok tecrübe kazandığı da görülür. İbnü’l- 
Kuff’un, c Umdetü’l-ışlâh fî c ameli şmâ c ati’l-cerrâh’ta verdiği anatomik bilgilerden insan vücudu 
üzerinde çalışma yapan ilk tabiplerden biri olduğu anlaşılmakta ve bunu Aclûn’ da iken kendisine 
verilen Haçlı askerleri cesetlerine otopsi uygulayarak gerçekleştirdiği tahmin edilmektedir. Memlûk 
Sultanı I. Baybars zamanında (1260-1277) Dımaşk’ a geri döndü ve aynı görevi Dımaşk Kalesi’ nde 
sürdürdü; bu sırada pek çok öğrenci yetiştirdi ve kitaplarını kaleme aldı. Cemâziyelevvel 685 ’te 
(Temmuz 1286) Dımaşk’ ta vefat etti. 

Özellikle tıbbî tedavi ve cerrahî sahalarında yazdığı eserlerle tıp tarihinde seçkin bir yere sahip olan 
İbnü’l-Kuf, gerek teşhis ve tedaviyle ilgili tesbitlerinden dolayı, gerekse cerrahîde geliştirdiği yeni 
teknikler açısından döneminin en büyük ismi olarak bilinir. Bilhassa hacamat türleri, sülükle tedavi, 
kırıkların âcil bakımı, kemiği yerine oturtma ve sargılama konularında başarılar göstermiştir. 
Hastaların zihnî ve fizikî sağlıkları ile tedavi sürecinde uygulanan yöntemlere büyük önem vermiş, 
karın bölgesi kesiklerini dikmek için uygulanabilecek teknik ve pratikleri ayrıntılı biçimde açıklamış, 
vücuttaki taşların çıkarılması ve sonda (kateter), fitil ve enjektör kullanımı konularına yenilikler 
getirmiştir. Onun matematik, fizik ve metafizik gibi o dönemde felsefenin temel disiplinlerini 
oluşturan alanlarda da iyi bir eğitim aldığı, hatta gençliğinde İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât’ma 



bir şerh yazdığı kaydedil iyorsa da yetişkinlik döneminde zamanının hemen tamamım tıp çalışmaları 
ile bu alanda eser yazımına ve ders okutmaya ayırdığı görülmektedir. 


Eserleri. 1. c Umdetü’l-ışlâh fî c ameli şmâ c ati’l-cerrâh (Kitâbü’l- c Umde fî şmâ c ati’l-cerrâh). İbnü’l- 
Kuff’un, cerrahî ve anatomi üzerine yazılmış ilk müstakil kitap olma özelliği taşıyan ve bu alanlara 
birçok yenilik getiren en ünlü çalışmasıdır. Hem teoriye hem uygulamaya dair bilgiler ihtiva eden 
yirmi bölümden oluşur. Eserde insan anatomisi, organların yapısı, vücut suları (humörler) ve 
hastalıklarla ilgili açıklamaların yam sıra farmakoloji, kateterizasyon ve cerrahî manipülasyon 
konularında bilgiler verilmektedir. Ahmedullah en-Nedvî tarafından neşredilen kitabın (Haydarâbâd 
1937) bazı bölümlerini Otto Spies ve Horst Müller-Bütow Anatomie und Chirurgie des Schadels, 
insbesondere der Hals-Nasen und Ohrenkrankheiten nach Ibn al-Quff adıyla Almanca’ya çevirmiştir 
(Berlin 1971). 2. Câmi c u’l-ğaraz fî hıfzi’ş-şıhha ve’l-maraz. Altmış bölümden meydana gelen, 
embriyolojiyle ilgili orijinal fikirlerin ileri sürüldüğü eserde çocuğun cinsiyetinin tahmini ve soya 
çekim gibi deneysel biyolojiye ait bazı kavramlar yorumlanmaya çalışılmakta, ceninin gelişim 
aşamalarına dair bilgi verilmektedir. Ortaçağ Avrupası’nda Corpus optatorumde servanda sanitate et 
depellendo morbo adıyla bilinen kitapta, anne sağlığı ve çocuğun büyümesi konuları ile çevrenin 
insan sağlığı üzerindeki etkisi de ele alınmıştır (nşr. Sâmî Halef Hamârneh, Amman 1989). 3. el-Uşûl 
fî şerhi’l-Fuşûl. Hipokratik külliyattan Kitâbü’l-Fuşûl’ün şerhidir. îki kısma ve yirmi dört alt bölüme 
ayrılan eserde Ebû Bekir er-Râzî’nin aynı kitabı yorumlarken ele aldığı meseleler tartışılmakta, bu 
arada tıbba dair orijinal görüşler ortaya konulmaktadır. Dünya kütüphanelerinde çok sayıda yazma 
nüshası bulunan kitap (Brockelmann, GAL, I, 649; Suppl., I, 899) Beşâre Zelzel tarafından muhtasar 
olarak neşredilmiştir (İskenderiye 1902). 4. Şerhu’l-Külliyyât minKitâbi’l-Kânûn. İbn Sînâ’nmel- 
Kânûn fi’t-tıbb’mm “Külliyyâf ’ bölümüne yazılmış bir şerhtir. Altı ciltten meydana gelen eserin 
mevcut tek nüshası (Dımaşk, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 7802) başından ve sonundan eksik olup 
bilek kaslarına dair 19. bölümle başlamakta ve mevsimlerin anlatıldığı bölümle sona ermektedir; 
vücudun anatomik ve fizyolojik yapısı ile kas ve kemikler hakkında klasik yönteme bağlı kalınarak 
yazılmış bilgiler ihtiva eder. 5. Kitâbü’ş-Şâfî fi’t-tıb. Eserin aslının teori ve uygulamaya dair iki 
kısımdan oluştuğu bilinmektedir. On iki alt bölüme ayrılan teorik bilgiler kısmının sadece ilk yedi 
bölümünün yer aldığı nüshada (Apostolica Vaticana Ktp., Arabo, nr. 183) üp ilminin tamım, vücut 
suları, vücudun bölümleri, hastalıkların sebepleri, sağlıklı bir hayat sürdürebilmek için gerekli 
şartlar, yaş, cinsiyet, vücudun genel durumu, cilt hastalıkları, ateş, toksikoloji, psikoterapi, gırtlak 
hastalıkları, sindirim sistemi ve üroloji gibi konular hakkında geniş bilgiler verilmektedir. Eldeki 
diğer eksik nüshada ise 


(Nuruosmaniye Ktp., m. 3567) beyin ve sinir hastalıkları ile göz, kulak, burun, ağız ve diş 
hastalıkları gibi konular ele alınmaktadır. 6. Zübedü’t-tabîb. Bir nüshası Hindistan’da Râmpûr Devlet 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 899). 7. Şerhu’l-îşârât. İbn Sînâ’mnel- 
İşârât ve’t-tenbîhât adlı felsefe kitabı üzerine yazılmış bir şerhtir. 8. el-Mebâhişü’l-mağribiyye. İbn 
Ebû Usaybia’mn tamamlanamadığım kaydettiği eseridir. 


Hidîviyye Kütüphanesi’ ne atıfta bulunan Brockelmann ve onu takip eden bazı araştırmacılar, İbnü’l- 
Kuff’a Risâle fî Menâfi c i’l-a c zâ 3 i’l-insâniyye ve mevâzü ihâ adlı bir çalışma daha izâfe etmişlerse 
de söz konusu kütüphanenin katalogunda bu risâlenin İbnü’n-Nefîs’e ait olduğu gösterilmiştir 
(Fihristü’l-kütübi’l- c Arabiyyeti’l-mahfuza bi’l-Kütübhâneti’l-Hidîviyye, VH/1, s. 257-258). 
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IBNU’l-KUFI en-NECAŞI 

(bk. NECÂŞÎ, Ahmed b. Ali). 



IBNU’l-KURTI 

(bk. İBN ŞA‘BÂN). 



EBÛ AMR ed-DÂNÎ 


(bk. DÂNÎ) 



IBNU ’ 1-KUTI Y YE 


Ebû Bekr Muhammed b. Ömer b. Abdilazîzb. İbrâhîm el-Endelüsî el-îşbılı el-Kurtubî (ö. 367/977) 


Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair, tarihçi. 

285 (898) yılı civarında Kurtuba’da (Cordoba) dünyaya geldi. Îşbîliyeli (Sevilla) pek çok hocası 
bulunduğundan hareketle Îşbîliye’de doğmuş olabileceği de ileri sürülmektedir (İbnül-Faradî, II, 747- 
749). Anne tarafinm soyu Germen ırkmm kökenini oluşturan Gotlar’a dayanır. Got krallarının 
sonuncusu Münd (Ole-Mundo) b. Gaytaşa’nm (Witiza) kızı olanKütıyye, amcası Emir Ertabâs’m 
(Ardabast) zulmüne uğrayınca Endülüs’ten Emevîler ’in hilâfet merkezi Dımaşk’a giderek yapılan 
haksızlığın giderilmesini istemiş, Halife Hişâmb. Abdülmelik de onu, Ömer b. Abdülazîz’inâzatlısı 
Berberi asıllı Isâ b. Müzâhimile evlendirerek Endülüs’e göndermiş ve haklarının iadesini 
sağlamıştı. Hayatını Îşbîliye’de sürdüren Kütıyye’nin soyu kendi adıyla anılmıştır. Çocukluğu ve 
yetişmesi hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmayan İbnü’l-Kütıyye’nin Îşbîliye’ye ne zaman 
gittiği bilinmemektedir. Ancak muhtemelen, 311 (923) yılından sonra kadı olarak tayin edilen 
babasıyla birlikte Îşbîliye’ye giderek Kurtuba’da başladığı tahsilini burada sürdürmüştür (îbn 
Ferhûn, II, 262; Albîr Habîb Mutlak, s. 167). 

İbnü’l-Kütıyye’nin Kurtuba’da İbnEbü’l-Velîd el-A‘rec, Muhammed b. Abdülvehhâb b. MugTs, 
Muhammed b. Ömer b. Lübâbe, Kasım b. Asbağ, Muhammed b. Abdülmelik b. Eymen, Eşlem b. 
Abdülazîz, İbnü’l-Cebbâb Ahmed b. Hâlid; Îşbîliye’de Ebû Abdullah İbnü’l-Kavn, Haşan b. 
Abdullah ez-Zübeyrî (ez-Zebîdî), Ebû Ali el-Kâlî gibi birçok âlimden istifade ettiği 
kaydedilmektedir. IV (X.) yüzyılda Endülüs’te Ebû Bekir ez-Zübeydî’den sonra Arap dili ve 
edebiyatında özellikle nahiv, lügat ve nevâdir konularında en büyük şahsiyet olarak kabul edilen 
İbnü’l-Kütıyye tarih, ahbâr, şiir gibi ilim dallarıyla fıkıh ve hadis gibi dinî ilimlerde zamanın önde 
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gelen âlimlerindendir. Yetiştirdiği talebeler arasında Kâdî Ebü’l-Hazm Halef b. Isâ, tarihçi Ibnü’l- 
Faradî, şair Ebû Bekir Yahyâ b. Hüzeyl et-Temîmî, Müferric b. Saîd el-Mâridî, Ahm ed b. Afif el- 
Kurtubî, Ebû Abdullah Habîb b. Ahmed eş-Şataceyrî, Ebû Mervân Abdülmelik b. Tarif, İbnü’l-Hazzâ 
ve îbn Cülcül gibi âlimler yer almaktadır. İbnü’l-Kütıyye 21 Rebîülevvel 367’de (6 Kasım 977) 
Kurtuba’da vefat etti ve ertesi gün Kureyş Mezarlığı ’na defnedildi. 


İbnüT-Kütıyye’ninMatmahuT-enfüs (İbnHâkân), Mu c cemüT-üdebâ 3 (Yâküt) ve Mesâlikü’l-ebşâr 
(Ömerî) gibi kaynaklarda yer alan şiirlerinin çoğu bahçe, kır, çiçek ve tabiat tasvirleriyle ilgilidir. 
Teşbihlerindeki güzellik, kelime seçimindeki titizlik, anlam berraklığı ve örgü mükemmelliği 
şiirlerinin en belirgin özellikleridir. İbnü’l-Kütıyye’nin, zühd ve takvâ hayatıyla bağdaştırmaması 
sebebiyle belirli bir yaşa geldikten sonra şiir yazmayı bıraktığı kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1 . el-Ef âl (Teşârîtü’l-ef âl). Fiilleri müstakil olarak inceleme konusu yapan en eski ve en 
önemli eserlerdendir. Arap dilindeki sülâsî mücerred fiillerle “if âl” babının kullanımım inceleyen 
eser bir mukaddime ile üç bölümden oluşur. Mukaddimede sülâsî fiiller ve aksâm-ı seb‘aya göre 
çeşitleri, müteaddî ve lâzım fiiller, sülâsî masdarlar ve başlıca kalıpları, rubâî mezîd masdarları, 



renk ve kusur bildiren sıfatlar ele alınmıştır. Kelime türleri içinde fiillerin önemini belirten İbnü’l- 
Kütıyye, Basra mektebine uyarak fiillerin diğer kelime çeşitlerinden daha kadîm olduğunu, bu sebeple 
câmid olmayan isimlerle bütün kök ve asıl kelimelerin fiillerden türediğini ileri sürer. Eserin birinci 
bölümünde hemsülâsî mücerredi hemif âl babı kullanılan, ikinci bölümünde sadece if âl babı 
kullanılan, üçüncü bölümünde ise yalnız sülâsî mücerredi kullanılan fiillere yer verilmiştir. Her 
bölümde mevcut fiiller, ilk harfe göre alfabetik olarak ve mahreç esası ile aksâm-ı seb‘aya göre 
bölümlenerek incelenmiştir. İbnü’l-Kütıyye’den sonra fiiller konusunda eser yazanlar onun yöntemini 
takip etmişlerdir. Öğrencilerinden İbnü’l-Haddâd diye tanınan Ebû Osman Saîd b. Muhammed el- 
Meâfirî el-Kurtubî, eksik fiil kalıplarım eklemek suretiyle el-Ef âl’ i tamamlayan bir eser kaleme 
almış, İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî de kitabın fazlalıklarım 

ayıklayıp eksiklerini ikmal ederek yeni bir tertiple Tehzîbü’l-ef âl adlı eserini yazmıştır (I-III, 
Haydarâbâd-Dekken 1360-1364/1941-1945; Beyrut 1403). el-Ef âl üzerinde ilk çalışmayı yapan 
Ignazio Guidi eseri II Libro dei verbi di Ibn al Kutiyyah adıyla yayımlamış (Leiden 1894), kitabın 
tahkikli neşrini ise Ali Fûde gerçekleştirmiştir (Kahire 1952, 1993). 2. Târîhuiftitâhi’l-Endelüs 
(Târîhu’l-Endelüs [Yâküt, XVTH, 272], Fî Fethi’ 1-Endelüs, Fî îf-titâhi’l-Endelüs). Endülüs’ün fethi 
ve tarihi konusunda Belâzürî’nin (ö. 279/892-93) Fütûhu’l-büldân’mdan sonra en eski kaynak olarak 
kabul edilir. Eserde, Araplar’ m Endülüs’e girişinden (92/711) başlayarak Emîr Abdullahb. 
Muhammed b. Abdurrahman döneminin (888-912) sonuna kadar geçen olaylar muhtasar bir şekilde 
ele alınmıştır. İbnü’l-Kütıyye’ninbu çalışmasında İlmî ve tarihî usullere riayet etmediği, objektif 
davranmadığı, daha çok kendi soyu olan Gotlar’la ilgili olaylara ağırlık verdiği, Araplar’ a karşı Got 
krallarım övdüğü görülmektedir. “Îbnü’l-Kütıyye şöyle dedi” ifadesinden hareketle bazı 
araştırmacılar, eserin bizzat müellif tarafından değil kendisini dinleyen öğrencilerinden biri 
tarafından yazılmış olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Talebelerinden İbnü’l-Faradî’ninTârîhu’l- 
c ulemâ 3 adlı eserinde İbnü’l-Kütıyye’nin böyle bir kitabından söz etmemesi bu görüşü destekler 
mahiyettedir. Jacques Auguste Cherbonneau, çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan eserin Hakem 
b. Hişâm dönemini anlatan bölümünü “Histoire duregne d’Elhakemfils de Hicham” adıyla (JA, I 
[1853], s. 458-474), daha sonra da aynı dergide kitabın tamamım Fransızca tercümesiyle birlikte 
(a.g.e., VIII [1856], s. 428-482) yayımlamıştır. Julian Ribera y Tarrago eserin metnini 1868’de, 
İspanyolca çevirisini 1926’da Madrid’de neşretmiş, O. Houdas, kitabın bu neşrine dayanan metniyle 
beraber Fransızca tercümesini 1889’da Paris’te yayımlamıştır (Recueil de textes et de traductions, I, 
219-280). Mısır’da tarihsiz bir baskısı da yapılan eseri Abdullah Enîs et-Tabbâ (Beyrut 1957), 
İbrâhim el-Ebyârî (Kahire 1402/1982) ve İsmâil el-Arabî (Cezayir 1989) neşretmiştir. 3. Şerhusadri 
Edebi T-küttâb. İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib adlı eserinin giriş bölümünün şerhidir. Kaynaklarda 
bu eserin bir muhtasarımn bulunduğu ve müellifin talebesi Ebü’l-Velîd Yûnus b. Abdullahb. Mugîs 
tarafından rivayet edildiği (İbnFerhûn, II, 262) belirtilmektedir (İbn Hallikân, IV, 368). 4. el-Makşûr 
ve’l-memdûd. Arap dilindeki maksûr ve memdûd isimler konusunda kapsamlı bir eser olduğu 
kaydedilmektedir (İbnü’l-Faradî, II, 748; îbn Hallikân, IV, 368). 
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û4) 

Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Muhammedb. Alî el-Ba‘lî ed-Dımaşkî (ö. 803/1401) 

Hanbelî fakihi. 

750 (1349) yılından sonra BaTebek’te doğdu. Babası kasap olduğu için İbnü’l-Lahhâm lakabıyla 
tanındı. Kâtib Çelebi ve Brockelmann bu lakabı yanlış olarak İbnü’l-Leccâm şeklinde 
kaydetmişlerdir. İbnü’l-Lahhâm, doğumundan kısa bir süre sonra babasının vefat etmesi üzerine 
dayısının himayesinde yetişti. Kendisine hat sanatım öğreten dayısının teşvikiyle ilim tahsiline 
başladı. BaTebek’te Şemseddin İbn Yûnâniyye’den fıkıh okudu. Daha sonra Dımaşk’a giderek 
Zeynüddin İbn Receb’den fıkıh ve Şehâbeddin ez-Zührî’den fıkıh usulü dersleri aldı. Tahsilini 
tamamlayınca ders ve fetva vermeye başladı. Kâdılkudât Alâeddin Ali b. Zeynüddin el-Müneccâ’mn 
nâibi oldu. İbn Receb’den sonra Emeviyye Camii ’nde vâizlik yaptı. Bir müddet sonra kadı nâibliğini 
bırakarak kendini ilme verdi ve bu sebeple Dımaşk kadılığı teklifini de kabul etmedi. Takıyyüddin 
(Burhâneddin) İbn Müflih ile birlikte Şam bölgesinin önde gelen Hanbelî âlimleri arasında yer alan 
İbnüT-Lahhâm803’te (1400) Timur’un Halep’ i işgali sırasında Kahire’ye göç etti. Burada 
Mansûriyye Medresesi ’nde ders vermeye başladıysa da kısa bir süre sonra görevinden alındı. Bu 
arada getirildiği kadılık görevini kabul etmedi. 803 (1401) yılı ramazan (veya kurban) bayramı günü 
Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. 1 . el-Kavâ c id ve’l-fevâ Tdü’l-uşûliyye ve mâ yete c allaku bihâ rmne’l-ahkâmiT-fer c iyye 
(nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1375/1956; Beyrut 1403/1983; nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân, 
Kahire 1415/1994; nşr. M. Şâhin, Beyrut 1416/1995). Kavâid ve fiırûk literatürünün hayli geliştiği 
bir dönemde telif edilen eserde müellif, usul ve fürûdaki temel görüş ve problemleri maddeleştirdiği 
altmış alü kaideye yer verip bu kaidelerin fürû-i fıkhın çeşitli dallarına ve meselelerine nasıl 
yansıdığım örneklerle açıklar. Zaman zaman da “fâide, tenbîh, hâtime” gibi alt başlıklar altında bu 
kaidelerle ilgili ayrıntı ve tartışmalardan söz eder. Eserde, Hanbelî mezhebi esas alınıp mezhep içi 
farklı görüşlerin belirtilmesine özen gösterilmekle birlikte yer yer diğer usulcülerin ve fıkıh 
mezheplerinin görüşleri de zikredilmiştir. 2. el-Muhtaşar fi uşûli’l-fıkh. Hanbelî mezhebine dair bir 
fıkıh usulü kitabıdır. Klasik kitapların sistematiğine uygun olarak telif edilen eser Muhammed Mazhar 
Beka tarafından yayımlanmış (Dımaşk 1400/1980) ve Takıyyüddin el-Cerrâî tarafından ŞerhuUşûli 
İbni’l-Lahhâm adıyla şerhedilmiştir. 3. el-İhtiyârâtü’l-fikfiiyye minfetâvâ şeyhi T-İslâm İbn Teymiyye 
(el-Ahbârü’l- c ilmiyye min ihtiyârâti İbn Teymiyye, nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire, ts.; 

Beyrut, ts. [Dârü’l-maYife]). İbnüT-Lahhâm’m kaynaklarda Tecrîdü’l- C inâye fi tahrîri ahkâmi’n- 
nihâye li-Muhtaşari’l-Bidâye 

adlı bir eseri daha zikredilmektedir. 
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(bk. ABDÜLLATÎF el-BAĞDÂDÎ). 



İBNÜ ’ 1-LEBBÂD el-KAYREVÂNÎ 


((jH'jJ^' ö4) 


Ebû Bekr Muhammed b. Muhammed b. Vişâh el-Lahmî el-Kayrevânî (ö. 333/944) 

Mâliki fakihi. 

250 (864) yılında doğdu. Dedesi Vışâh, Emevîler’in Kuzey Afrika valisi ve Endülüs fatihi Mûsâ b. 
Nusayr el-Lahmî’nin âzatl darından AkraTn mevlâsı olup dokumacılık yapardı. İbnü’l-Lebbâd, Yahyâ 
b. Ömer el-Kinânî ve kardeşi Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer, Hamdîs el-Kattân, Himâs b. 
Mervân, İbnü’l-Haddâd el-Mağribî, Ebû Bekir İbnü’l-Cezzâr el-Endelüsî ve Ebü’t-Tâhir Muhammed 
b. Münzir ez-Zebîdî gibi âlimlerden fıkıh ve hadis tahsil etti. Bir müddet Kayrevan Mezâlim 
Mahkemesi Kadısı İbnü’l-Haşşâb’m kâtipliğini yaptıktan sonra ders vermekle meşgul oldu. Kayrevan 
Fâtımî Emîri Ubeydullah el-Mehdî tarafindan kendisine teklif edilen Sicilya kadılığını yaşlılığını 
ileri sürerek kabul etmedi. Bir ara İmam Mâlik’ in devletin resmî mezhebine aykırı görüşleriyle fetva 
verdiği, Abbâsîler’e benzemek için siyah giyindiği ve bayramlarda kına yaktığı iddiasıyla 
Fâtımîler ’in Kayrevan kadısı İbn Ebü’l-Minhâl tarafından hapsedildi. Hapisten çıktıktan sonra da 
resmî mezhebe aykırı fetva vermesi ve ders okutması yasaklandı, buna rağmen öğretim faaliyetini 
vefatına kadar gizlice sürdürdü. Kendisinden Abdullah b. Ahmed el-îbyânî, İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevânî, Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Ziyâd b. Abdurrahman el-Karevî, Ebü’l-Arab et-Temîmî, 
Derrâs b. İsmâil el-Fâsî ve Ebû Muhammed İbnü’t-Tebbân gibi âlimler öğrenim gördü. Ebü’l-Arab, 
Tabakâtü c ulemâ 3 i İfrîkıyye adlı eserinde her ne kadar hocasının biyografisine yer vermemişse de 
ondan birçok rivayet aktarmıştır. İbnü’l-Lebbâd 330 (941) yılında felç oldu ve 14 Safer 333’te (6 
Ekim 944) Kayrevan’ da vefat ederek Bâbü Silm denilen yerde defnedildi. Zamanla ziyaretgâh haline 
gelen kabri günümüzde de bu özelliğini sürdürmektedir. 

Hocası İbnü’l-Haddâd el-Mağribî’ den sonra Kayrevan’ da Mâlikîler ’in üstadı olan İbnü’l-Lebbâd’ m 
ardından bu önderlik talebesi İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ye geçmiştir. Yine hocası gibi Fâtımî Şiî 
hâkimiyeti altındaki Kayrevan’ da Sünnî kelâm ekolünün riyâsetini de üstlenen İbnü’l-Lebbâd Kur’ an 
ilimleri, hadis râvileri, ehl-i Medine’nin ihtilâf ve icmâ ettiği konuları, nesep ve dil ilimlerini çok iyi 
bilen, güçlü bir hâfızaya sahip, takvâ ve zühd sahibi bir âlimdi. 

Kayrevan’ da el-Mektebetü’l-eseriyye’de (nr. 222) İbnü’l-Haddâd el-Mağribî adına kayıtlı bulunan 
Kitâbü’r-Red c ale’ş-Şâfı c î, Abdülmecîd b. Hamde tarafından İbnü’l-Lebbâd’ a nisbet edilerek 
yayımlanrmşür (Tunus 1406/1986). Nâşir, hilâf ilminin ilk örneklerinden olan bu eserin İbnü’l- 
Lebbâd’a aidiyetini mevcut tek yazmasındaki bazı delillerden hareketle ispatlamaya çalışmıştır. 
Ancak Eri e Chaumont, klasik kaynaklarda İbnü’l-Lebbâd’mböyle bir eserinin zikredilmediğini 
belirterek ona nisbetinde şüphe bulunduğunu söyler. Kaynaklarda İbnü’l-Lebbâd’m c İşmetü’n- 
nebiyyîn (İşbâtü’l-hücce fî beyâniT- c işme), el-Âşâr ve’l-fevâ 3 id, Kitâbü’t-Tahâre, FezâTlü Mekke 
ve FezâTlü Mâlik b. Enes adlı eserlerinin mevcut olduğu kaydedilmektedir. el-Mektebetü’l-vataniyye 
el-Cezâiriyye’nin katalogunu hazırlayan Edmond Fagnan’a istinaden Brockelmann’m miras hukukuna 
dair bir mesele hakkında, Ziriklî ve Sezgin’ in şer‘î ölçülerle ilgili olduğunu belirterek İbnü’l- 
Lebbâd’a nisbet ettikleri Keşfü’r-rivâk c ani’ş-şurûfiT-eâmi c a li’l-evâk adlı risâle (el-Mektebetü’l- 



vataniyye el-Cezâiriyye, nr. 1324/1) Hamdûn diye bilinen Ahmed b. Muhammed İbnü’l-Ebbâr el- 
Fâsî’ye (ö. 1071/1660) ait olup birçok nüshası mevcuttur (Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 632). 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilmü’min el-İs‘ırdî ed-Dımaşkî (ö. 749/1349) 
Şâfıî fakihi, muhaddis, müfessir ve sûfî. 

29 Şevval 679’da (21 Şubat 1281) Dımaşk’ta doğdu. Aslen Siirtli bir aileden gelmektedir. îlk 
öğrenimini sûfî ve şeyhülkurrâ olan babasının gözetiminde yaptı. Kur’ an okumayı ve kıraat ilmini 
babasından öğrendi. Arap diline dair ilimleri, Dımaşk’taki Hanbelîler’ in reisi olannahivci Ebû 
Abdullah Şemseddin Muhammed b. Ebü’l-Feth el-Ba‘lî’den okudu. Ebû Bekir Cemâleddin İbn 
Sücmân eş-Şerîşî, Kemâleddin İbnü’z-Zemelkânî ve Sadreddin İbnü’l- Vekil gibi âlimlerden fikıh 
dersi aldı. Ali b. Muhammed el-Yûnînî, Ebû Hafs İbnü’l-Kavvâs ve îbrâhimb. Abdurrahman el- 
Fezârî’ den hadis dinledi. Daha sonra İskenderiye’ye giderek Şâzelî tarikatı şeyhi Yâküt el-Arşî’ye 
intisap etti, ondan tasavvuf terbiyesi aldı ve kızıyla evlendi. 

Aynı şehirde Nübeyhiyye Dârülhadis Medresesi’nde Tâceddin Ali b. Ahm ed el-Garrâfî’ den hadis 
dinleyen İbnü’l-Lebbân daha sonra Kahire’ye yerleşti. Kahire’de muhtesib ve aynı zamanda 
Muizziyye Medresesi’nde müderris olan Şâfiî fakihi Necmeddin İbnü’r-Rif a’dan yakın ilgi gördü, 
ondan fıkıh dersleri aldı. Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve Zeynüddin Sıbtu Ziyâde el-Gumârî 
gibi muhaddislerden hadis dinledi. 

Kur’ an, hadis, fıkıh, Arap dili alanlarında kendini iyi yetiştiren İbnü’l-Lebbân, Şuaybiyye Köprüsü 
yakınındaki Efrem Camii’ ne hatip oldu (bu cami daha sonra onun adıyla anılmaya başlanmıştır; bk. 

/V 

Makrîzî, el-Hıtat, II, 303). Ayrıca Anır b. As Camii yanındaki Sulûhiyye-i Mecdiyye Zâviyesi’nde 
Şâzelî tarikat üzere irşad dersleri verdi. Halkın ve ileri gelenlerin ilgisini çeken konuşmalarıyla ün 
yapt; fakat vahdet-i vücûda dair konuşmalarından dolayı 736’da (1336) İbnü’l-Kâtib el-Mâlikî’nin 

/V 

şikâyeti sonucu Mısır Başkadısı Hatîb el-Kazvînî tarafından yargılandı. Hatta Mâliki Kadısı Isâ b. 
Mes‘ûd ez-Zevâvî kendisini tekfir etti. Sâlihiyye Medresesi’nde büyük bir kalabalık huzurunda 
yapılan yargılamada kadı İbn Fazlullah el-Ömerî, Dımaşk nâibi Seyfeddin Tenkiz’in devâdârı 
Nâsırüddin Muhammed b. Gündük ve diğer taraftarlarının sultan nezdindeki aracılığıyla idama 
mahkûm edilmekten kurtul duysa da konuşmaları bir müddet yasaklandı. Zamanın edip ve 
tarihçilerinden Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfîivî’nin bu olayla ilgili bir makâme yazdığı bilinmektedir. 

İbnü’l-Lebbân bu olaydan sonra Eşrefiyye Dârülhadisi’nde kıraat şeyhliği yapt ve Hüsâmiyye 
Medresesi’yle (“Haşşâbiyye” olmamalı, bk. Makrîzî, el-Hıtat, II, 386; Dâvûdî, II, 77) 744’ten (1343) 
itibaren Karâfe’ deki İmam Şâfiî Medresesi’nde ders verdi. Kendisinden Necmeddin Mahmûdb. 
Ahm ed b. Rüstem el-Horasânî, Şerefeddin Muhammed b. Şerefşah, Muhammed b. Muhammed b. 

Meymûn el-Belevî el-Gırnâtî, Şerefeddin Mûsâ b. Nâsır b. Halîfe en-Nâsırî el-Bâûnî ve Şemseddin 

/\ 

Muhammed b. Mekkî el-Amülî el-Cezzînî (Şîa âlimlerinden Şehîd-i Evvel) gibi şahsiyetler kırâat-i 
seb‘a okudu. Aralarında Zeynüddin el- IrâkT, Takıyyüddin Muhammed İbnü’l-Bibâî, İbn Ümmü Kasım 
ve Şehâbeddin Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî ’nin bulunduğu âlimler de hadis ve Şâfiî fikhı konularında 
istifade ettiler. 19 Receb 748’de (25 Ekim 1347) Kahire ’nin en büyük mescidi olarak ibadete açılan 



Aksungur Camii hatipliğine getirilen İbnü’l-Lebbân bu görevde iken 25 Şevval 749 (16 Ocak 1349) 
tarihinde vebadan öldü. 


Hayatı boyunca ilim öğrenmek, talebe yetiştirmek, fetva vermek ve halkı irşad etmekle uğraşmış sûfî 
bir âlim olan İbnü’l-Lebbân, kendisine yapılan isnadlarm aksine tasavvuf erbabının bid‘ at ve 
aşırılıklarına karşı koymuş, şeriatta aslı olmayan uygulamaları eleştirmiştir. Eserleri arasında görülen 
bir fetvası ile kazâ ve meşîet konusundaki el-Kaşîdetü’t-tâbyye’si bunun açık delilidir. Sübkî, İbnü’l- 
Lebbân’a isnat edilen suçlamaların asılsız olduğunu söylemiş (Tabakât, IX, 94), Harem-i şerifte 
kendisini gören Sadreddin Muhammed b. Abdurrahman el-Osmânî de (Kâdî Safed) onun şefkati, 
samimiyeti ve hakkı savunmadaki ciddiyetinden söz etmiştir. 


Eserleri. 1. Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm. Dâvûdî’nin bildirdiğine göre müellif, Kur’ an’ m başından 
Bakara sûresinin sonuna kadar olan bu eserini tamamlayamamıştır. îki cilt halindeki tefsirin 
Kahire’de Dârü’l-kütübi’l-kavmiyye’de bulunan (nr. 9) baş tarafı eksik I. cildi Bakara sûresinin 15- 
196. âyetlerinin tefsirini ihtiva etmektedir (Fihristti’ l-kütübi’l- c ArabiyyetiT-mahfuza, I, 141). 
İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bir nüsha (Süleymaniye, nr. 188) İbnü’l-Lebbân’ a 
nisbet edilmişse de XI. (XVII.) yüzyıla ait olan ve Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan kelimelerin 
anlamlarını açıklamak üzere kaleme alman bu eser “müfredâtü’l-Kur’ân” diye adlandırılabilecek bir 
çalışma olup nüshanın alt kenarına yazılmış “Tefsîru İbn Lebbân” kaydı ile kütüphane defterindeki 
tanıtım (Defteri Kütübhâne-i Süleymâniyye, s. 16), eserin İbnü’l-Lebbân’ a aidiyeti konusunda yeterli 
delil sayılmamalıdır. 2. İzâletü’ş-şübühât c ani’l-âyât ve’l-ehâdîşi’l-müteşâbihât (Müteşâbihü’l- 


Kur 3 ân ve’l-hadîş, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, Reddü [Me c âm’l-Jâyâti’l-müteşâbihât ilâ [me c âni’l-] 
âyâti’l-muhkemât, Reddü’ 1-müteşâbih ile’l-muhkem). Türkiye kütüphanelerinde on civarında yazma 
nüshası bulunan eser, Hâfız Vehbe’nin niteliksiz bir nüshaya istinaden yaptığı ilk baskısından sonra 
(Beyrut, ts.) Abdurrahman Haşan Mahmûd tarafından diğer bir nüshaya dayanarak ve sübjektif 
sebeplerle Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye nisbeti tercih edilerek notlar ilâvesiyle yeniden 
yayımlanmıştır (Kahire 1415/1994). İbnüT-Lebbân’m tasavvufun etkisinde kaldığını gösteren bu 
eserinden istifade etmiş olan İbn Arrâk ed-Dımaşkî (ö. 933/1526), Cevheretü’l-ğavvâş isimli 
eserinin girişinde bu kitabın İbnü’l-Cevzî’nin aynı konudaki Def u şübheti’ t- teşbih adlı eserinden 
daha güzel olduğunu belirtmiştir (Ahlwardt, I, 161). 3. Cevâbü su 3 âlin c ammâ yef alühü’l- 
mutaşavvife min ahzi’l- c ahdi ve’l-intisâb ve ilbâsi’l-hırka. Şeyhin müridlerinden ahid ve inâbe alıp 
hırka giydirmesi ve müridlerin de ona iktidâya mecbur olmasının dinen câiz olup olmadığının 
tartışıldığı risâleninbir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (I. Ks., nr. 1601/3, vr. 63b- 
64b). İbnü’l-Lebbân bu risâlesinde yaratılmışlardan birine ahid verilemeyeceği, şeyhin ancak zikir 
telkin edebileceği ve bu ilişkinin bir iman bağı ve irfan sırrı olduğu görüşünü delillerle ortaya 
koymuştur. 4. el-Kaşîdetü’t-tâ 3 iyye fi’l-kazâ 3 ve’l-meşî 3 e. Metni Sübkî tarafından nakledilen yirmi 
sekiz beyittik bu kaside, İbnü’l-Bakakî isminde bir Muttezilî’ninkazâ ve irâde-i ilâhiyye konusunda 
zimmîlerin ağzından yazdığı bir kasideye devrin Sünnî âlimlerince verilen cevaplardan biridir. 5. 
Tertîbü’l-Üm imam Şâfiî’nin el-Üm adlı eserinin kısaltılarak Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’inin konu 
ve meselelerine göre düzene konulmuş 


bir şekli olup temize çekilemediği için tanınmadığı anlaşılmaktadır. Eserin TerbiyetüT-Üm adıyla 
zikredilmesi (Keşfü’z-zunûn, I, 395) baskı hatası olmalıdır. 6. Muhtasara’ r-Ravza. Nevevî’nin 
Ravzatü’t-tâlibîn adlı eserinin muhtasarıdır. 7. Muhtasara c UlûmiT-hadîş (Kitâb fî c ulûmiT-hadîş). 
İbnHacer el-Askalânî’nin verdiği bilgiye göre İbnü’s-Salâh’mhadis ilimleri ve ıstılahlarına dair 



EBU AMR ed-DIMAŞKI 


(ö. 320/932) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Dımaşk’ta doğup yetişti. Kaynaklarda doğum tarihi ve tam adı hakkında bilgi yoktur. Hayatımn ilk 
dönemlerinde dinî ilimlerle meşgul oldu, tefsir ve hadis tahsil etti. Kelâm tartışmalarına katıldı, 
ruhların ve âlemin kıdemini savunan Tenâsühiyye ve Ezeliyye gibi fırkaların görüşlerine karşı çıktı. 
Hatta onun bu konuda bir risâle kaleme aldığı rivayet edilir (Sülemî, s. 277; Şa‘rânî, I, 101). 

Ebû Amr, Zünnûn el-Mısrî’nin müridleriyle karşılaştıktan sonra tasavvufa yöneldi; Dımaşk’m en 
meşhur sûfîsi Abdullah b. Cellâ’ya intisap etti. Horasan’ın ünlü sûfîlerinden Ebü’l-Hasan el-Bûşencî 
ile de görüştü. Böylece Mısır, Şam ve Horasan’da gelişmekte olan tasavvufî düşünceyi tanıma imkânı 
buldu. 


Tasavvufu, “en mükemmel varlığı (Allah’ı) müşahede edebilmek için maddî âlemi noksan olarak 
görmek, hatta ona hiç bakmamak” şeklinde tarif eden (Sülemî, s. 178) Ebû Amr ed-Dımaşkı, zühd ve 
riyâzet konularının yanında velâyet, keşf, havâtır, kerâmet, safvet, mârifet, muhabbet gibi meselelere 
de eğilmiştir. Dımaşkı, âyet ve hadislere tasavvufî yorumlar getiren ilk sûfîlerdendir. Kelâbâzî onun, 
Hz. Eyyûb’ün dilinden ifade edilen, “Başıma bir musibet geldi...” (el-Enbiyâ 21/83) meâlindeki 
âyeti, “Bu musibet bir ganimettir” şeklinde yorumlayarak belâyı nimet gibi gördüğünü nakleder (et- 
Taarruf, s. 144). Sülemî ise Ebû Amr’m, “Hilâli görünce oruca başlayın, hilâli görünce iftar edin” 
(Müsned, TV, 321; Nesâî, “Sıyâm”, 8) meâlindeki hadisi, “İftar etmeniz Hak’tan uzaklaşmanıza, oruca 
başlamanız O’na yönelmenize sebep olmasın, yani iki haliniz eşit, huzurunuz sürekli olsun. Oruçlu 
haliniz iftara, iftarınız oruçlu halinize benzesin” şeklinde yorumladığını kaydeder (Tabakât, s. 278). 

Ebû Amr ed-Dımaşkı ’nin tasavvufî hayatla ilgili önemli bir tasnifi vardır. Ona göre âriflerin en 
seçkin nitelikleri siyâset, riyâzet, hirâset ve riâyet şeklinde dört ana başlık altında toplanabilir. 
Bunlardan ilk ikisi zâhirî, diğerleri ise bâtmî karakterdedir. “Nefsi tanımak ve kontrol alünda tutmak” 
mânasına gelen siyâset mânevi temizliğe, “nefse karşı çıkıp onunla mücadele etmek” anlamındaki 
riyâzet gerçeği kavramaya vesile olur. Siyâsetin sonucu kulluk görevlerine sadakatle bağlı kalmak, 
riyâzetin semeresi İlâhî hükümlere rızâ göstermektir. “Nefsi tanımak ve Allah’ın lutfimu gönül 
âleminde görmek” anlamına gelen hirâsetin neticesi safVet ve temaşadır. “Sır âlemindeki Allah’ın 
hukukunu gözetmek” mânasındaki riayetin sonucu ise muhabbet ve heybettir (Sülemî, s. 177). 


Ebû Amr’ a göre mûcizeleri açıklamak, kerâmetleri ise gizlemek farzdır. Çünkü müminler mûcizelere 
inanmak durumundadır. Halbuki kerametler onları fitneye düşürebilir. Gönülde hissedilen gelip 
geçici şeylere “hâtır” (çoğulu “havâtır”), kalıcı şeylere “vatan” (çoğulu “vatanât”) denir. Hâtır sahibi 
iddiacıdır, vatan sahibinin ise iddiası yoktur (Sülemî, s. 277, 278). 


Dımaşkı kalp katılığının, kişinin kendi tedbirine güvenip Allah’tan koruma istememesinden 



kitabının bir özetidir (ed-Dürerü’l-kâmine, III, 331). 8. Şerhu’l-Elfiyye fi’n-nahv. İbn Mâlik’ in el- 
Elfiyye’ sinin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, I, 153). 9. Dîvânü’l-hutab. Dâvûdî’nin zikrettiği eser İbnü’l- 
Lebbân’m konuşmalarının toplandığı bir mecmua olmalıdır. 

Dâvûdî, İbnü’l-Lebbân’m Kitâb fi’n-nahv adlı bir eserinden söz etmiş ve bunun İbn Mâlik’ in et- 
Teshîl’i ile Müberred’in el-Mukarrib’ inden daha geniş olduğunu, ayrıca kendisi tarafından sonradan 
şerhedilmiş bir elfiyyesinin bulunduğunu belirtmişse de bunların Şerhu’l-Elfiyye fi’n-nahv’ den ayrı 
eserler olmadığı sanılmaktadır. 
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IBNU ’ 1-LEBB ANE 


(4jUİ]| jjâ) 

Ebû Bekr Muhammed b. îsâ b. Muhammed el-Lahmî ed-Dânî (ö. 507/1113) 

Edip ve şair. 

Endülüs’ün Dâniye (Denia) şehrinde doğdu. Annesinin süt satarak hayatim kazanmasından dolayı 
İbnü’l-Lebbâne diye tamndı. Kaynaklarda babası, tahsili ve hocaları hakkında bilgi yoktur; sadece 
kendisi gibi edebiyata meraklı, ancak daha çok ticaretle uğraşan Abdülazîz adlı bir kardeşi 
olduğundan söz edilmektedir. 

Klasik şiir mülûkü’t-tavâif döneminde siyasî çöküşün aksine hiciv, methiye, tefahür, zühd, sabır, 
hüzün, tabiat, içki, kadın gibi temalar etrafında önemli bir gelişme gösterdi. Şairlerin değeri arttı ve 
şairler vezirlerle denk tutulur oldular. Şiirlerinde bu temaları işleyen dönemin en meşhur şairlerinden 
biri de İbnü’l-Lebbâne’dir. Benî Sumâdıh hânedamndan Mu‘ tasım et-Tücîbî (Ebû Yahyâ Muhammed 
b. Ma‘n) döneminde (1052-1091) Meriye (Almeria) Endülüs’ün en önemli kültür merkezi haline 
gelmiş, Benî Sumâdıh sarayı edip ve şairlerin sığmağı olmuştu. İbnü’l-Lebbâne de Mu‘tasım-Billâh’ı 
övmek için Dâniye’ den Meriye’ ye geçti (460/1068). Ancak hükümdarla yakınlığı çok uzun sürmedi. 
Mu‘tasım’m şair İbnü’l-Haddâd el-Vâdîâşî’yi Dîvân-ı İnşâ reisi tayin etmesi üzerine Meriye’den 
ayrılıp Batalyevs’e (Badajoz) gitti. Batalyevs Emîri Ebû Hafs Ömer el-Mütevekkü’e methiyeler 
sundu. Ancak bu defa da Mütevekkil’ den beklediği ilgiyi göremeyince Abbâdîler ’den İbn Abbâd el- 
Mu‘temid-Alellah’mKurtuba’yı (Cordoba) fethini tebrik için Kurtuba’ya geçti. Burada bir süre 
kaldıktan sonra Mu‘temid’in İşbîliye’de (Sevilla) bulunan sarayına girmeyi başardı. Mu‘temid ve 
oğullarının güvenini kazanarak saray şairi oldu ve uzun süre sıkıntılardan uzak bir hayat yaşadı. 

484’te (1091) Îşbîliye’yi işgal eden Murâbıtlar, İbn Abbâd el-Mu‘temid’i esir alıp önce Tanca’da, 
ardından Miknâs ve birkaç ay sonra da Merakeş yakınlarında bulunan Ağmat’ta hapsettiler. İbnü’l- 
Lebbâne zaman zaman onu ziyaret ederek gönlünü aldı ve hakkında methiyeler yazdı. 489 yılı Şâban 
ayı sonlarında (Ağustos 1096) Mayurka (Majorka) Emîri Nâsırüddevle Mübeşşir b. Süleyman’ı 
övmek için Mayurka adasına geçti. Ancak sultandan beklediği ilgiyi göremeyince adayı terkederek 
Mağrib Berberi hânedamndan Hammâdîler’ e sığınmak amacıyla Bicâye’ye (Bougie) döndü. 
Bicâye’de oldukça sıkıntılı günler geçiren İbnü’l-Lebbâne buradan önce Tilimsân’a, oradan da tekrar 
Mayurka’ya geçti ve bu şehirde vefat etti. Ünlü tarihçi Fethb. Hâkân el-Kaysî, İbnü’l-Lebbâne’nin 
öğrencilerindendir. 

İbnü’l-Lebbâne’nin kendi düşünceleri doğrultusunda hareket eden bir karaktere sahip olduğu, zaman 
zaman tutarsız davramşlar sergilediği, sık sık işret meclislerine katıldığı ve bunun edebî ağırlığına 
zarar verdiği kaydedilmektedir. Bu yüzden idarecilerle arasında anlaşmazlıklar çıkmış ve bulunduğu 
yerleri terketmek zorunda kalmıştır (İbnBessâmeş-Şenterînî, II, 692). İbnBessâm’m, “Biraz daha 
yaşasaydı zamanın en büyük şairi olurdu” (a.g.e., II, 666-667) yargısının birçok eleştirmence de 
benimsenmesi, onun döneminde en önemli edip ve şairler arasında yer aldığım göstermektedir. 
Kaside, müveşşah ve mukattaât tarzında şiirler yazan şairin lafızdan çok mânaya önem vermesi, 



kelime seçimindeki titizliği onu seçkin bir şair ve edip yapan niteliklerdir. Bu açıdan Câhiliye 
dönemi şairlerinden Semev’el’e benzetilmiştir. İbnü’l-Lebbâne’nin en meşhur methiye ve mersiyeleri 
Benî Abbâd hânedanı hakkında yazdıklarıdır (meselâ bk. Makkarî, TV, 256-260). Ayrıca “Îşbîliye 
Mersiyesi” de önemli manzumeleri arasında sayılır. Eserlerinin günümüze ulaşmaması, hayatı ve 
edebî kişiliği hakkında daha ayrıntılı inceleme yapılmasına imkân vermemektedir. 


Muhammed Mecîd es-Saîd, İbnü’l-Lebbâne’nin çeşitli kaynaklarda yer alan şiirlerini derleyerek 
Şi c ru İbni’l-Lebbâne ed-Dânî adıyla yayımlamıştır (Basra, ts.). Şairin şiirlerinin bir başka derlemesi 
ve neşri de Hamdâne Hacâcî tarafından gerçekleştirilmiştir (Cezayir 1998). Bu derleme, daha sonra 
Arapça metni ve Fransızca tercümesiyle birlikte Ibn al-Labbâna, Le poete d’al-Mu c tamid prince de 
Seville ou le symbole de l’amitie adıyla neşredilmiştir (Paris 1999). Birçok eser yazdığı kaydedilen 
İbnü’l-Lebbâne’nin kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: el-İ c timâd fî ahbâri Benî c Abbâd, 
Sakîtu’d-dürer ve lakîtu’z-zeher fî şi c ri Benî c Abbâd (İbnü’l-Ebbâr, I, 145), Nazmü’s-sülûk fî 
va c zi’l-mülûk ve menâkılü’l- fitne. Habîb ed-Dehmânî, İbnü’l-Lebbâne ed-Dânî: Hayâtühû ve âşâruh 
adıyla bir çalışma yapmıştır (1987, Câmiatü Zeytûne külliyyetü’l-âdâb). 
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IBNU’l-LEBBUDI 

(lŞU^' (jjl) 


Ebû Zekeriyyâ Necmüddîn Yahyâ b. Muhammed b. Abdânb. Abdilvâhid el-Halebî ed-Dımaşkı et- 
Tabîb(ö. 670/1271 [?]) 

Çok yönlü âlim, şair ve devlet adamı. 

607’de (1210-11) Halep’te doğdu. Küçük yaşta ailesiyle birlikte Dımaşk’a yerleşti. Burada İbnEbû 
Usaybia’nm hocası hekim Mühezzebüddin ed-Dahvâr’dantıp tahsil etti. Ardından felsefe, matematik 
ve astronomi gibi aklî ilimler alanında üstün başarı göstererek kendi bölgesinde üne kavuştu. Ayrıca 
yazdığı şiirlerle dikkat çekiyor, hatta şiirde Lebîd b. Rebîa ile, nesirde Abdülhamîd el-Kâtib’le ve 
belâgatta Sehbân’la aynı düzeyde sayılıyordu (îbnEbû Usaybia, s. 663). Bu meziyetleri sebebiyle 
Humus Hükümdarı el-Melikü’l-Mansûr İbrâhim onu hizmetine aldı ve tabipliğinin yanında siyaset ve 
idarecilikteki yeteneğinden dolayı vezirliğe tayin etti. İbnü’l-Lebbûdî, 643’te (1245-46) el-Melikü’l- 
Mansûr’un ölümü üzerine Mısır’a el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb’un yanma gitti ve bu emirden 
büyük saygı görerek kısa bir müddet sonra ayda 3000 dirhem maaşla İskenderiye’de divan 
başkanlığına getirildi. Mısır’da iken 661 (1263) ve 664 (1266) yıllarında Filistin ve Dımaşk’a gidip 
geldiği, hayatının son dört yılını Dımaşk’ta divan başkam olarak geçirdiği bilinmektedir (a.g.e., s. 
664-666). Genelde kabul edilen ölüm tarihi 670’tir (1271); İbn Kesîr’ in yazdığına göre Dımaşk’ta 
Hammâmülfelek civarında kendi vakfı olan Lebbûdiyye Medresesi ’ne gömülmüştür (el-Bidâye, XIII, 
262). 

Eserleri. İbnü’l-Lebbûdî’nin yaşadığı XIII. yüzyıl, îslâm toplumunda ilim ve felsefe hareketlerinin 
genel olarak durakladığı dönemdir; o yıllarda bu alanlarda yapılan çalışmaların öncekilerin tekrarı 
mahiyetinde olduğu, büyük ölçüde orijinaliteden yoksun bulunduğu kabul edilir. Nitekim İbnü’l- 
Lebbûdî’ ye ait yirmi iki eserin listesini veren İbn Ebû Usaybia bu eserlerin sekizinin önceki hekim, 
filozof ve matematikçilerin kitaplarının ihtisarından ibaret olduğunu söyler ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 668). 
Bunlardan İbn Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât’ma yazdığı muhtasar (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2420), Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Me c âlim’ ine yazdığı şerh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2321), ayrıca Muhtaşarü’l-Külliyât mine’l-Kânûn li’bn Sînâ (Bibliotheque Nationale, nr. 2918, 
müellif hattı) ve Tedkîku’l-mebâhişi’t-tıbbiyye fî tahkiki ’ 1-mesâ 3 il i ’ 1-hilâHyye c alâ tarîki mesâhli 
hilâfi’l-fukahâ 3 (Escurial Library, nr. 892) günümüze ulaşmıştır. 
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IBNU ’ 1-M ACIŞUN 


dn') 


Ebû Mervân Abdülmelikb. Abdilazîzb. Abdillâhb. Ebî Seleme el-Kureşî et-Teymî elMedenî (ö. 
212/827) 

İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden. 

Büyük dedesi Ebû Seleme Meymûn (Dînâr), Kureyş’in Benî Teym kolundan Münkediroğulları’nm 
mevlâsı idi. Dedesi Abdullah ve kardeşi Ya‘küb b. Ebû Seleme, Abdullah b. Ömer ve diğer 
sahâbîlerden rivayette bulunmuş, bunlardan ve ailenin diğer bazı fertlerinden Ahmed b. Hanbel, 
Buhârî ve Müslim hadis tahrîc etmiştir. Babası Abdülazîz el-Mâcişûn devrin tanınmış âlimlerinden 
biri olup Medine’den sonra Bağdat’a yerleşmişti. Mâcişûn lakabının Ebû Seleme ’ye ait olduğu da 
kaydedilmektedir. Nitekim Abdülmelik gibi babası Abdülazîz de bazan İbnü’l-Mâcişûn diye 
anılmaktadır. İsfahan asıllı olan aile fertleri Medine’ye yerleştiğinde birbirleriyle karşılaşınca, “şüûn 
şüûn” (şûnî şûnî = nasılsınız ?) dedikleri için halk kendilerine Mâcişûn lakabını takmıştır. Diğer bir 
rivayete göre ise bu lakabın verildiği kişi yanaklarındaki al renkten dolayı “Mâhigûn” (aya benzeyen) 
diye anıldığından Medineliler buna Mâcişûn demişlerdir. Ayrıca Horasan’da Mâciş (Mâcişûn) adlı 
bir yere nisbetle böyle anıldıkları da söylenmiştir. 

İbnü’l-Mâcişûn babasından ve İmam Mâlik, İbn Ebû Hâzim, Muhammed b. Dînâr, İbn Kinâne ve 
MugTre b. Abdurrahman’dan fıkıh tahsil etti. Yine babasından ve Mâlik’ ten başka dayısı Yûsuf b. 
Ya‘küb el-Mâcişûn ile Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Müslim b. Hâlid ez-Zencî ve İbrâhimb. Sa‘d 
gibi âlimlerden hadis dinledi. Kendisinden Ebû Hafs el-Fellâs, Zübeyr b. Bekkâr, Ebû Abdullah İbn 
Abdülhakem, Sa‘d b. Abdullah b. Abdülhakem rivayette bulundu; Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbnMâce de 
hadis tahrîc etti. Özellikle fıkıh alanında derinleşen ve Mâliki mezhebinde Medine ekolünün önde 
gelen temsilcilerinden biri olan İbnü’ 1-Mâcişûn’ dan Ahmed b. Muazzel, İbnHabîb es-Sülemî, İbnü’l- 
Mevvâz ve Sahnûn gibi âlimler fıkıh tahsil ettiler. Mâliki literatürünün oluşmasında önemli katkıları 
olan Sahnûn’ un, “İbnü’ 1-Mâcişûn’ a gidip şu kitapları arzetmeyi, onayladıklarım alıp reddettiklerini 
de terketmeyi düşündüm” dediği nakledilir (Kâdî İyâz, I, 361; İbnFerhûn, s. 153). İbnHabîb de onu 
anlayış kabiliyeti bakımından imam Mâlik’ in birçok talebesinden üstün tutardı. İleri yaşlarda 
gözlerini kaybeden ve Halife Me’mûn’un kadılık teklifini kabul etmeyen İbnü’l-Mâcişûn 212 (827) 
yılında altmış yaşlarında iken Medine’de vefat etti. Ölüm tarihi bazı kaynaklarda 213 ve 214 olarak 
da geçmektedir. 

İbnü’ 1-Mâcişûn’un güvenilir olduğu belirtilmekle birlikte genel olarak rivayet konusundaki hatalarına 
işaret edilmekte, bazı hadis münekkitleri tarafından zayıf sayılmaktadır. Zehebî, Ebû Dâvûd’un İbn 
Mâcişûn’ un hadisten anlamadığı yönündeki ifadesinin (İbn Hallikân, III, 167; Mizzî, XVIII, 360), 
“Sika olmakla birlikte hadis konusunda mütehassıs değildir” şeklinde 

anlaşılması gerektiğini belirtir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 360). İbn Mâcişûn’un çok iyi rüya tabiri 
yaptığı, sünnete uyma titizliği yamnda mûsikiye aşırı derecede düşkün olduğu ve muhtemelen bu 
sebepten dolayı sahihlerde kendisinden hadis tahrîc edilmediği kaydedilmektedir (Kâdî İyâz, I, 365). 



Kur ’ an’ m mahlûk olmadığım savunan İbnü’l-Mâcişûn’un bu konuda, ayrıca iman ve kader hususunda 
risâleler yazdığı, rivayetlerini ve fıkhı görüşlerini topladığı birer kitabı bulunduğu kaynaklarda 
belirtilmekte, görüşlerinin çok yaygın olduğu Kayrevan muhitinde fıkha dair eserinin ilk defa 
Sahnûn’ un talebesi Hammâd b. Yahyâ es-Sicilmâsî ve ayrıca Abdullah b. Muhammed el-Utemî et- 
Tûnisî tarafından rivayet edildiği söylenmektedir. Abdullah b. Abdülhakem, İbnHabîb es-Sülemî, 
Muhammed b. Ahmed el-Utbî, İbn Sahnûn gibi Mâliki fıkhım ilk derleyen âlimlerle onlardan soma 
gelen İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ve İbnü’l-Cellâb gibi şahsiyetler eserlerinde İbnü’l-Mâcişûn’un 
rivayetlerini zikretmiş, bilhassa İbn Habîb’in Medine ulemâsına ait fikir ayrılıklarına geniş yer veren 
el-Vâzıha adlı eserinde İmam Mâlik’ in görüşleri yamnda İbnü’l-Mâcişûn’un görüşlerine de önem 
atfedilmiştir. İbn Rüşd el-Cedd’in Mâliki literatürünün en hacimli eserlerinden olan el-Beyân ve’t- 
tahşîl’i ile Venşerîsî’nin el-Mi c yârü’l-mü rib’inde de İbnü’l-Mâcişûn’a sıkça atıfta bulunulmuştur 
(bk. bibi.). 
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İBNÜ’l-MÂRİSTÂNİYYE 
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Ebû Bekr FahrüddînUbeydullâhb. Alî b. Nasr el-Bağdâdî et-Teymî (ö. 599/1203) 

Hanbelî fakihi. 

541 (1146) yılında muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Anne ve babası Bağdat’ta bir hastahanede 
(mâristân) hastalara baktıkları için İbnü’l-Mâristâniyye diye tamndı. Ebü’l-Muzaffer İbnü’ş-Şiblî, 
Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre, Ebü’l-Muzaffer İbnü’l-Battî, Yahyâ b. Sâbit b. Bündâr, Şühde el- 
Kâtibe, Ebü’l-Hasan Abdülhakb. Abdülhâlikve Ebü’l-Feth İbn Şâtîl’ den hadis okudu. Erbil, Musul 
ve diğer bazı şehirlere giderek öğrenimini sürdürdü. Dinî ilimler yanında özellikle çocukluğundan 
beri ilgi duyduğu tıp, fizik, astronomi, felsefe ve mantık gibi ilimleri de okudu. 

İbnü’l-Mâristâniyye, aynı zamanda bir Hanbelî âlimi olan Vezir İbn Yûnus ile kurduğu dostluk 
sayesinde adı geçen vezirin aralıklı olarak görevli bulunduğu 583-590 (1187-1194) yılları arasında 
Bağdat’ın nüfuzlu kişileri arasında yer aldı ve bu arada Bîmâristân-ı Adudî vakıflarına nâzır tayin 
edildi. Bağdat’ta “dârülilim” adında bir ev inşa ederek buraya taşıdığı kitaplarını ilim adamlarının 
hizmetine vakfetti. Ancak İbn Yûnus ’un 590 (1194) yılında azledilip yerine Şiî İbnü’l-Kassâb’m 
vezir tayin edilmesinden sonra sorguya çekilerek kütüphanesine el konuldu ve hastahanede bir süre 
gözetim altında tutuldu. Serbest kaldıktan sonra anne ve babasından tevarüs ettiği tecrübeler ışığında 
tıp ilmiyle bilfiil meşgul olmaya ve hastaları tedavi etmeye başladı, bu sayede yeniden şöhrete 
kavuştu. 599 yılı Safer ayında (Kasım 1202) Tiflis Emîri Ebû Bekir b. İldeniz’e elçi olarak 
gönderilen İbnü’l-Mâristâniyye, Tiflis’ten Bağdat’a dönüşü sırasında Nahcıvan’da Çorakbent 
mevkiinde 1 Zilhicce 599 (11 Ağustos 1203) tarihinde vefat etti ve buraya defnedildi. 

Hadis âlimleri, Hz. Ebû Bekir’in soyundan geldiğini söyleyerek Ebû Bekir künyesini kullandığı, 
bizzat görüşmediği kimselerden hadis dinlediğini ileri sürdüğü ve çeşitli isnatlar uydurduğu 
gerekçesiyle Îbnü’l-Mâristâniyye’yi eleştirmişlerdir. Bilhassa çağdaşlarından Îbnü’n-Neccâr el- 
Bağdâdî kendisini ağır bir şekilde tenkit etmiş, Zehebî ise onu açıkça yalancı olarak nitelemiştir. 
Ancak İbn Receb, İbnü’l-Mâristâniyye hakkında daha mutedil bir dil kullanır ve İbnü’n-Neccâr’m 
mübalağa ettiğini söyler. 

Kaynaklarda güzel yazı yazan, edip, şair ve hatip bir kimse olduğu belirtilen İbnü’l-Mâristâniyye’nin 
Bağdat tarihiyle ilgili olarak Dîvânü’l-İslâm fi târihi Dâri’s-selâm adıyla bir eser yazdığı kaydedilir. 
360 bölümden meydana geldiği söylenen bu eser, Hatîb el-Bağdâdî ’nin Târîhu Bağdâd’ımn zeyli 
niteliğinde olup (Keşfü’z-zunûn, I, 288) müellifin ölümü üzerine yarım kalım ştır. Sıbt İbnü’l- 
Cevzî ’nin bazı nakillerde bulunduğu (Mir 3 âtü’z-zamân, VIII/ 1 , s. 59) bu kitaptan başka İbnü’l- 
Mâristâniyye’nin Sîretü’l-Vezîr İbn Hübeyre adlı diğer bir eserinden de Ebû Şâme el-Makdisî 
alıntılar yapmıştır (er-Ravzateyn, II, 200, 203). 
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IBNUT-MECDI 

ÖJİ) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Receb b. Tîbûgâ (ö. 850/1447) 


Astronomi âlimi. 

767’de (1365) Kahire’de doğdu. Dedesinin taşıdığı Tîbûgâ (Tayboğa) adından Türk asıllı olduğu 
anlaşılmaktadır; İbnüT-Mecdî künyesini de dedesinin Mecdî 

lakabından almıştır. Temel eğitimini gördükten sonra Sâlihb. Ömer el-Bulkmî ve İbnü’l- 
Mülakkm’dan Şâfıî fıkhı okudu. Miras hukukunu (ferâiz) kavrayabilmek için meşgul olmaya başladığı 
aritmetik onu geometri, astronomi ve mîkât ilmine yöneltti; zekâsı ve üstün gayreti bu alanlarda 
otorite sayılmasını sağladı. Özellikle Şâfiî fıkhının klasikleri arasında yer alanMâverdî’nin el- 
Hâvi’l-kebîr’i üzerine verdiği derslere çeşitli mezheplerden din âlimleri de katılıyordu. Hayatının 
çoğunu sosyal ilişkilerden nisbeten uzak kalarak İlmî çalışmalarla geçirdiği, hatta bu sebeple ruhî 
bunalıma düştüğü halde (Sehâvî, I, 300-302) insanlar arasında dindar, nüktedan ve hayır sever 
kişiliğiyle tanınmıştır. 

İbnüT-Mecdî her ne kadar ferâiz ilminde bir otorite kabul edilmişse de onun asıl şöhreti astronomi 
alanındadır ve kendisi, İbnü’ş-Şâtır’dan (ö. 777/1375) başlayarak öğrencisi Bedreddin Mardînî’ye 
(ö. 912/1506) kadar gelen Mısırlı astronomlar zincirinin son halkalarından biridir. Onun birçoğu 
günümüze ulaşmamış olan eserlerinin otuzdan fazlası bu alanda kaleme alınmıştır ve bunların bir 
kısım “rubu‘ tahtası” denilen astronomik ölçüm aletleri hakkındadır; bir kısmı da astronomi 
cetvellerinden (zîc) oluşmaktadır. XIX. yüzyıla kadar Mısır’da yaygın biçimde kullanılan İbnüT- 
Mecdî’ nin zîclerine başka astronomlar bazı ilâvelerde bulunmuşlardır. Bu durum, bir taraftan onun 
çalışmalarının kendinden sonrakilere yaptığı etkiler hakkında fikir verirken bir taraftan da 
düzenlediği cetvellerin özgün şekillerini tesbit etmeyi zorlaştırmıştır. 

Eserleri. 1. ed-DürrüT-yetîm fi teshili şmâ c ati’ t- takvim. Güneş, ay ve gezegenlere ait astronomi 
cetvellerinden oluşmaktadır. DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bazıları eksik, bazıları birbirinden farklı 
versiyonlar halinde bir dizi yazması bulunmaktadır. Bunların en eski tarihli olanlarından biri (Mîkât, 
nr. 405) cetvelleri en okunaklı şekilde ihtiva etmektedir; ancak unvan sayfası kayıptır. Daha geç 
döneme ait başka bir nüshamn (Mîkât, nr. 391) unvan sayfasında eserin tam adı verilmekte ve 
müellifi İbnüT-Mecdî olarak açıkça belirtilmektedir. Bu yazmada Nûreddin en-Nakkâş ve İzzeddin 
el-Vefaî’ye nisbet edilen ilâve ay cetvelleri de vardır. Aynı tarihe ait bir başkası ise (Teymûr, Riyâza, 
nr. 188) Rıdvan Efendi adım taşıyan bir âlimin elinden çıkmadır ve ed-DürrüT-yetîm’ in yöntemine 
göre hazırlanmış güneş, ay ve gezegen cetvellerini içermektedir (ed-Dürrü’l-yetîm’ in muhtevasını 
veren yahut onun yöntemini takip ederek muhtevasım güncelleştiren bu yazmalar dizisinin tanıtımı 
içinbk. King - Kennedy, IV/1 [1980], s. 62-68). 2. îrşâdü’l-hâTr ilâ tahfifi fazli’d-dâTr. Rubu‘ 
tahtası üzerindeki sinüs çizgilerinin çizilmesiyle ilgilidir. 3. Risâle fi’l- c amel bi-rub c i’l- 
mukantarâtiT-maktû c . “el-Mukantar” (Lat. almucantar) adı verilen ve enlemlerin izdüşümlerini 
gösteren rub‘ türünün kullanılış şekli hakkındadır. Dâvûd-i Karsî tarafından yapılan şerhinin bazı 



kaynaklandığım söyler. Halbuki kul, anne kucağındaki bir bebek gibi ilâhı muhafaza altında olduğunu 
hiç unutmamalıdır (Herevî, s. 392). “Bedenler, onlardaki karanlık sebebiyle gizli iken ruhlar 
nurlarıyla parıldar, bedenin karanlığına bakanın içi kararır, halbuki nurları seyredenler onlardaki 
nurlar nurunun kaynağım görür” (Sülemî, s. 279); “saflaşan ruhlar bedenleri de aydınlatır” (Câmî, s. 
157). 

Ebû Amr’ m tasavvufla ilgili görüşleri daha çokEbü’l-Hayr ed-Deylemî ve Ebü’l-Kasımeş-Şâmî 
yoluyla sûfî tabakat kitaplarına intikal etmiştir. 
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yazma nüshaları bugüne ulaşrmşür (DİA, IX, 32). 4. el-MenhelüT- c azbi’z-zülâl fî takvimi T-kevâkib 
ve rü 3 yeti’l-hilâl. Mîkât ilmi ve yeni hilâlin görüleceği vaktin tesbiti hakkındadır. 5. Zâdü’l-müsâfir 
fî (ma c rifeti) resmi hutûti fazli’d-dâTr. İrşâdüT-hâTr’inbir özetidir. 6. İrşâdü’s-sâTl ilâ uşûli’l- 
mesâTl. Abdullah b. Halîl el-Mâridî’ninrub‘u’d-düstûr denilen alet için yazdığı ed-Dürrü’l-(el- 
Lü Tü 3 üT-)menşûr fi’l- c ameli bi-rub c i’d-düstûr adlı eserin şerhidir. 7. er-Ravzü’l-ezher. “Müşettah” 
yahut “müsetter” olarak anılan rub‘ türünün kullanımına dairdir. 8. Tuhfetü’l-ahbâb fî nasbi T- 
bâzâhenc ve’l-mihrâb. Mescidlerde mihrap ve havalandırma pencerelerinin yerlerini tayin 
hakkındadır. 9. el-Cârm c u’l-müfîd fi’l-keşf c anuşûli mesâTli’ t- takvim ve’l mevâlîd. 10. et- Teshil 
ve’t-takrîb fî beyâni turuki’l-hal ve’t-terkîb. Astronomi cetvellerinin düzenlenmesine dairdir. 11. 
ĞunyetüT-fehîm ve’ t- tarîk ilâ halli’t- takvim. 12. Meemû c u mahlûlât fî c ilmi’n-nücûm. Astronomi 
problemlerini topluca ele almaktadır. 13. Cedâvîlü’s-sümût. Gökcisimlerinin semt (çoğulu sümût) 
cetvellerini ihtiva etmektedir. 14. Takdîrü(Te c âdîlü)T-kamer. 15. Düstûrü’n-neyyireyn. Güneş ve ay 
cetvelleridir. 16. c İkdü’d-dürer fîT- c amel bi’l-kamer. Ay cetvelleriyle ilgilidir. 17. KeşfüT-hakâ 3 ik 
fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâhk. Altmışlı sisteme dayalı aritmetik işlemleri hakkındadır. 18. el- 
MübtekerâtüT-hisâbiyye. Aritmetik üzerine olup Nûreddin Ali el-Farazî tarafından şerhedilmiştir. 

19. Şerhu’t-Telhîş li’bniT-Bennâ (HâviT-lübâb fî şerhi Telhisi a c mâliT-hisâb). Sehâvî bu şerhin 
İbnüT-Mecdî’nin eserlerinin en hacimlisi olduğunu kaydetmektedir (ed-Dav 3 üT-lâmi c , I, 301). 20. 
el-Kâfî fî mîrâşiT-ümme. 21. İbrâzü letâTfiT-ğavâmız ve ihrâzi şınâ c atiT-ferâTz. el-Kâfî’nin 
muhtasarı olmakla birlikte ondan daha meşhurdur. 22. ŞerhuT-Ca c beriyye. Sâlihb. Sâmir el- 
Ca‘berî’nin Şâfiî fıkhına dair NazmüT-le 3 âlî fi’l-ferâTz adlı eserine yazılmış bir şerhtir. 
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IBNUT-MEHAMILI 


( ( ^_LU^d! (jjl) 


Ebü’l-Hasen Ahm ed b. Muhammed b. Ahmed el-Mehâmilî ed-Dabbî (ö. 415/1024) 

Şâfiî fakihi. 

368 (978-79) yılında Bağdat’ta doğdu. Mehâmilî diye de anılır. Aslen Basralı olan Benî Dabbe 
kabilesinden olup Bağdat’a yerleşen Mehâmilî ailesinin yetiştirdiği âlimlerin en seçkinlerindendir. 
Atalarından biri mahmil (çoğulu mehâmil) ticaretiyle uğraştığı için onun soyundan gelenler 
“Mehâmilî” nisbesiyle anılmıştır. İbnü’l-Mehâmilî, babasından ve Şâfiî âlimi Ebû Hâmid el- 
Îsferâyînî’den fıkıh, İbnü’l-Muzaffer’den hadis dersleri aldı. Kûfe’de Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’s-Serî 
Abdurrahman el-Bekkâî ve akranlarından hadis dinledi. Şâfiî fıkhında geniş bilgiye sahip olduğu gibi 
ilm-i hilâf sahasında da üstün bir seviyeye ulaştı. Ebû Hâmid’in, fıkıh ilminde kendisini geçtiğini 
söylediği İbnü’l-Mehâmilî hocası daha hayatta iken ders vermeye başladı ve onun vefatından 
(406/1015) sonra da yerini aldı. Şâfiî müctehidleriyle ilgili tasnifte “ashâbü’l-vücûh” tabakasından 
sayılmaktadır. Talebeleri arasında Hatîb el-Bağdâdî, Ali b. Muhassin et-Tenûhî ve Ebû Hâtim 
Mahmûd b. Haşan el-Kazvînî gibi âlimler bulunmaktadır. 

İbnüT-Mehâmilî 20 Rebîülâhir 415(1 Temmuz 1024) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Lübâb fiT-fıkh (LübâbüT-fikh) (nşr. Abdülkerîmb. Suneytân el-Amrî, Medine 1416). 
İsnevî ile (Tabakâtü’ş-ŞâfTiyye, II, 383) İbnKâdî Şühbe (Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, I, 175, 314) bu 
eserin İbnü’l-Mehâmilî’nin torunu Ebû Tâhir Yahyâ’ya ait olduğunu söylerlerse de bu doğru değildir. 
Şâfiî fıkhına dair kaleme alman ilk muhtasar metinlerden olan el-Lübâb üzerinde pek çok çalışma 
yapılmıştır. Veliyyüddinîbnü’l-Irâlâ’ninTenkîhuT-Lübâb adıyla yaptığı muhtasarı Celâl el-Bekrî 
Şerhu Tenkîhi’l-Lübâb ismiyle şerhetmiş, Zekeriyyâ el-Ensârî ise bunu önce Tahrîru Tenkîhi’l-Lübâb 
adıyla ihtisar edip (Kahire 1858; 1306, 1309, şerhiyle birlikte), ardından Tuhfetü’ t- tullâb bi-şerhi 
Tahrîri Tenklhi’l-Lübâb ismiyle tekrar şerhetmiştir (Mekke 1310, 1316). Bu şerh üzerine de 
Şehâbeddin el-Kalyûbî, Şemseddin eş-Şevberî, Abdülberb. Abdullah el-Uchûrî, Şemseddin 
Muhammed b. Dâvûd el-înânî, Haşan b. Ali el-Medâbigl ve Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî hâşiye 
yazmışlardır (bu eserlerin yazma nüshaları ve baskıları içinbk. el-Lübâb, neşredenin girişi, s. 35-37; 
Sezgin, I, 500). 2. el-Muknf fiT-fıkh. Şâfiî fıkhındaki pek çok hükmün özlü ifadelerle anlatıldığı tek 
ciltlik bir eserdir (nüshaları içinbk. Sezgin, I, 500). Bir rivayete göre, Îbnü’l-Mehâmilî’ninel- 
Mukni c ve el-Mecmû c adlı kitaplarını inceleyen hocası Ebû Hâmid, kendi eserlerini aşırı derecede 
ihtisar ettiği ve Şâfiî mezhebi dışındaki görüşleri (hilâf) yansıtmadığı için kitapları eleştirmiş, bu 
tutumun ilm-i hilâfi öğrenme isteğini azaltacağını belirtmiş ve onun derslerini takip etmesini 
yasaklamıştır. 

İbnü’l-Mehârmlî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Mecmû c (hacim 
bakımından Nevevî’ninRavzatü’t-tâlibîn’i ölçüsünde olduğu kaydedilen eserde Şâfiî ulemâsına ait 
pek çok görüş derlenmiş, Nevevî el-Mecmû c da bu eserden çeşitli nakiller yapmıştır); et-Tecrîd (el- 
Mücerred) fi’l-fürû c (Şâfiî fıkhıyla ilgili olup talebesi Mahmûd b. Haşan el-Kazvînî tarafından 



Tecrîdü’t-Tecrîd adıyla özetlenen esere başta Nevevî’nin el-Meemû c u olmak üzere sonraki Şâfiî 
kaynaklarında atıflarda bulunulmuştur); et-Ta c lika (Ebû Hâmid’in derslerinde tuttuğu notlardan 
oluşmuştur); c Uddetü’l-müsâfir ve kifayetü’l-hâzır (Hanefî ve Şâfiî mezhepleri arasındaki ihtilâflı 
konuları içeren tek ciltlik bir eserdir); el-Evsat; Tahrîrü’l-edille; el-Kavleyn ve’l-vecheyn; Ru 3 ûsü’l- 
mesâfil. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. İbrâhîmb. Ziyâd el-îskenderâm (ö. 269/883) 

Mâliki fikhımn temel kaynaklarından el-Mevvâziyye’nin müellifi olan âlim 

İskenderiyeli olup Receb 180’de (Eylül 796) doğdu. İmam Mâlik’ in talebeleri İbnü’l-Mâcişûn ve 
Ebû Muhammed Abdullah b. Abdülhakem’den fıkıh öğrendi. Ancak bu konudaki asıl hocası, İmam 
Mâlik’ in diğer talebeleri İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysî’nin öğrencisi olan Asbağb. 
Ferec’dir. İbnü’l-Kâsım’dan (ö. 191/806) rivayette bulunduğu belirtiliyorsa da o sırada henüz küçük 
yaşta idi. Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el-Mısrî, Hâris b. Miskin ve Nuaymb. Hammâd’ dan hadis 
rivayet etti. Derin fıkıh bilgisiyle Mısır Mâliki fukahasmm önde gelenlerinden biri oldu. Bundan 
dolayı Mısır’da Ebû Abdullah îbn Abdülhakem ve İbnü’l-Mevvâz, Kayrevan’da İbn Abdûs ve İbn 
Sahnûn gibi hepsi de Muhammed adını taşıyan dört Mâliki imamının benzerlerinin hiçbir dönemde bir 
araya gelmediği söylenir (Kâdî İyâz, II, 119). 

Bazı kaynaklarda mihne olayı sebebiyle (Kâdî İyâz, II, 72; Şîrâzî, s. 154), bazılarında ise zühd ve 
inzivâ arzusuyla (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 6) İbnü’l-Mevvâz’ m hayatının sonlarına doğru 
Şam bölgesindeki kalelerden birine sığındığı ve orada vefat ettiği kaydedilir. Ebû Ömer el-Kindî ise 
Mısır Valisi Ahm ed b. Tolun’un, kendisiyle buluşmak için Mısır’a gelmeye çalışan Halife Mu‘temid- 
Alellah’a engel olan kardeşi Muvaffak’ ı veliahtlıktan düşürmek amacıyla Dımaşk’ta ulemâyı 
toplayarak 11 veya 12 Zilkade 269 (22 veya 23 Mayıs 883) tarihinde onu azlettirdiğini, Mısır’dan 
gelen Bekkâr b. Kuteybe, İbnü’l-Mevvâz ve Fehd b. Mûsâ’nm bu karara karşı çıktıklarını belirtir (el- 
Vülât ve’l-kudât, s. 252; Kâdî İyâz, II, 73). İbnAsâkir, Kâdî İyâz ve İbnFerhûn, İbnü’l-Mevvâz’ m 11 
Zilkade 269’da (22 Mayıs 883) Dımaşk’ta öldüğünü kaydederler. Adı geçen üç âlimin Dımaşk’ ta 
hapse atılması (Makrîzî, Y 88) ve anılan vefat tarihinin Muvaffak için azil fetvasının verildiği tarihle 
aynı olması dikkat çekicidir. Mesleme b. Kâsımda İbnü’l-Mevvâz’ m 269 yılında Dımaşk’ ta vefat 
ettiğini belirttikten sonra 271’de (884) İskenderiye’de öldüğüne dair zayıf bir rivayeti de kaydeder ve 
bunu İbnü’l-Mevvâz’ m talebesi İbn Ebû Matar ’dan (Ali b. Abdullah b. Ebû Matar) duyduğunu söyler 
(a.g.e., a.y.). Safedî ve İbn Kunfüz gibi bazı müellifler İbnü’l-Mevvâz’ m 281 (894) yılında öldüğünü 
belirtiyorsa da iki eserinde bu tarihi kaydeden Zehebî (el- c İber, I, 404; Târîhu’l-İslâm, s. 250) diğer 
bir eserinde 269’da vefat ettiğine dair rivayetin doğru olduğuna dikkat çeker (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 

XIII, 6). 

İkinci nesil Mâliki âlimleri içinde önemli bir yere sahip olan İbnü’l-Mevvâz, İmam Mâlik ve 
talebelerinin görüşlerini el-Mevvâziyye adlı eserinde bir araya getirmiştir. Bu eser ihtiva ettiği 
meselelerin sahih rivayetlere dayanması, ayrıntılı ve kapsamlı olması bakımından Esed b. Furât’m el- 
Esediyye, İbn Habîb es-Sülemî’nin el-Vâdıha ve Muhammed b. Ahm ed el-Utbî’nin el- c Utbiyye’si 
gibi Mâliki mezhebinin ilk kaynakları (ümmehât) arasında önemli bir yere sahiptir. Ebü’l-Hasan el- 
Kâbisî’nin, diğer âlimlerin sadece rivayetleri toplayıp nakle çalıştığını, İbnü’l-Mevvâz’ m ise fıkhî 
hükümleri mezhep imarm ve talebelerinin ortaya koydukları esaslara dayandırarak temellendirdiğini 
belirterek el-Mevvâziyye’ yi öteki eserlere tercih ettiği kaydedilir (Kâdî İyâz, II, 74; İbnFerhûn, II, 



166). Makrîzî de onun Ebû Abdullah İbn Abdülhakem ve İbn Şahmın’ dan üstün olduğunu, 
hâfizasmdaki rivayetlerin çokluğu bakımından 

İbn Abdûs çapında, kavramlara hâkimiyeti bakımından ise ondan üstün olduğunu söyledikten soma 
Kayrevan ve Endülüs’te Sahnûn’un, Mısır’da İbnü’l-Mevvâz’ m görüşüne göre amel edildiğini 
kaydeder (el-Mukaffa’l-kebîr, V, 87). İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdât c alâ 
mâ fi’l-Müdevvene ve ğayrihâ rmne’l-ümmehât adlı kitabının önemli kaynaklarından biri olan el- 
Mevvâziyye’deki rivayet ve görüşler daha somaki Mâliki eserlerinde de nakledilmiştir. Özellikle 



ve’l-Mağrib’inde ( nşr. M. Haccî v.dğr., I-XII, Beyrut 1401/1981; XIII, 1403/1983, [İndeks]) İbnü’l- 
Mevvâz’ m birçok rivayet ve görüşüne yer verilmiştir. 


Bütün olarak günümüze ulaşmayan el-Mevvâziyye’yi müellifinden Ebû Bekir İbn Müyessir ve İbn 
Ebû Matar el-Meâfirî rivayet etmiştir. Eser Endülüs’te İbn Müyessir ve Muhammed b. Battâl b. Vehb 
et- Temimi, Kuzey Afrika’da Ebü’l-Kâsım Ziyâd b. Yûnus el-Yahsubî ve Derrâs el-Fâsî vasıtasıyla 
yayılmıştır. Nitekim İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî de eseri Derrâs’ tan rivayet etmiştir. Kayrevan 
Ulucamii Kütüphanesi’ ne ait 693 (1294) tarihli bir defterde iki ayrı kayıt halinde el-Mevvâziyye’den 
kırk ve altmış yedi defter bulunduğu (İbrahim Şebbûh, II/2 [1376/1956], s. 359, 362), esere ait bir 
parçamn da Tunus’ta Muhammed Tâhir b. Aşûr’un kütüphanesinde olduğu (Sezgin, I, 474; Ziriklî, Y 
294) belirtilmektedir. 
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IBNUT-MIBRED 


jfdl (jâ) 

Ebü’l-MehâsinCemâlüddîn Yûsuf b. Hasenb. Ahmed el-Makdisî (ö. 909/1503) 

Hanbelî fakihi ve muhaddis. 

1 Muharrem 840 (16 Temmuz 1436) tarihinde Dımaşk’ta dünyaya geldi. Doğum yılı bazı kaynaklarda 
841 olarak da geçer. Birçok âlim yetiştiren ve V (XI.) yüzyıldan itibaren Hanbelî mezhebinin 
gelişimine önemli katkılarda bulunan Benî Kudâme ailesine mensuptur. Babası, dedesi ve kardeşi 
Ahm ed de tanınmış birer âlimdi. Kardeşi için Ta c rîlüT-ğâdî bi-ba c zı fezâ Tli Ahmed b. c Abdilhâdî 
adında bir risâle yazdığı kaydedilir (HediyyetüT- c ârifîn, II, 561). Büyük dedelerinden Abdülhâdî’ye 
nisbetle İbn Abdülhâdî olarak da anılmakla birlikte daha çok dedesi Ahmed’ in lakabı olan 
Mibred’den dolayı Îbnü’l-Mibred (Îbnü’l-Mebred) diye meşhur olmuştur. İbnüT-Mibred ilk eğitimini 
babası ve dedesinden aldı. Daha sonra Dımaşk’ta Kur’ an, tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, nahiv, üp ve 
tarih gibi ilimleri okudu ve özellikle hadis konusunda temayüz etti. Hocaları arasında Zeynüddin el- 
Habbâl, İbnüT-Bâlisî, Takıyyüddin el-Cerrâî, Takıyyüddin İbnKundüs, Alâeddin el-Merdâvî, 
Burhâneddin İbn Müflih gibi dönemin meşhur âlimleri bulunmaktadır. Ayrıca İbn Hacer el-Askalânî, 
Takıyyüddin eş-Şümünnî, Ebû Abdullah İbn Fehd, Kasım b. Kutluboğa gibi âlimlerden icâzet aldı. 
Dımaşk dışında sadece BaTebek’e giden İbnüT-Mibred 908 (1503) yılında da hac farizasını ifa etti. 

İbnüT-Mibred, öğrenimini tamamladıktan sonra el-MedresetüT-Ömeriyye başta olmak üzere 
Dımaşk’ ta çeşitli medrese ve mescidlerde ders verdi, bir ara kadı nâibliğine getirildi. En tanınmış 
öğrencisi, kendisi hakkında el-Hâdî ilâ tercümeti Yûsuf b. c Abdilhâdî adıyla bir eser yazan tarihçi 
Şemseddin İbn Tolun’dur. Ayrıca Necmeddin b. Haşan el-Mâtânî, Ahmed b. Muhammed eş-Şüveykî, 
Ahm ed b. Osman el-Havrânî, Müflih b. Müflih el-Merdâvî, Mûsâ b. Imrân el-Cemmâîlî, Ahm ed b. 
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Yahyâ b. Utve en-Necdî, Fazl b. Isâ en-Necdî gibi âlimler de ondan okumuş veya icâzet almıştır. 
İbnüT-Mibred 1 6 Muharrem 909’ da (11 Temmuz 1503) Dımaşk’ ta vefat etti ve Kâsiyûn tepesindeki 
mezarlığa gömüldü. Bağdatlı İsmâil Paşa 880’de (1475) öldüğünü söylemekteyse de (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 560) bu bir zühul eseri olmalıdır. 

İlmi ve eserleriyle kendi çağdaşları arasında seçkin bir mevkiye sahip olan İbnüT-Mibred, usul ve 
fürûda Hanbelî mezhebinin görüşlerine sıkı sıkıya bağlı idi. Bu mezhebin akaid konularında özellikle 
Eş‘arîler’e karşı olan geleneksel tavrını sürdürmüş, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin görüşleri hakkında 
Keşfü’l-ğıtâ 3 c anmahzıT-hatâ 3 (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1132/1), İbn Asâkir’inEş‘arî 
mezhebini metheden Tebyînü kezibi’l-müfterî adlı eserine karşı da Cenfu’l-cüyûş ve’d-desâkir c alâ 
İbn c Asâkir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1132/2) adıyla birer reddiye kaleme almıştır. Öte yandan 
İbnüT-Mibred tasavvufa karşı daha mutedil davranmış, hatta bizzat tarikata girerek el-Vuküf c alâ 
lübsi’ş-şûf ve Şıdku’t-teşevvüf ilâ c ilmi’ t- tasavvuf adında iki eser kaleme almıştır. Tehzîbü’n-nefs 
adlı eserinde ise ilim tâliplerini meşâyihten okumaya ve tasavvuf hırkası giymeye teşvik ederek 
Selefiyye’denbir grup ulemânın da sâlih insanların elinden hırka giymeyi arzu ettiğini söyler (el- 
Kavâ c idü’l-külliyye, s. 28-29). Ayrıca Muğnî zevi’l-efhâmadlı fıkıh kitabında tasavvufî konularla 
ilgili bir başlık açarak burada bazı tasavvufî esasları özetlemiş, tasavvufun derecelerini sekiz ana 



kısma ve her dereceyi de kendi arasında çeşitli menzillere ayırmıştır (s. 71-74). Eserinde böyle bir 
bölüme yer vermiş olması Hanbelî fıkıh kitaplarının sistematiği açısından dikkate değer bir 
farklılıktır. 


Eserleri. Daha on yedi yaşında iken başta hadis olmak üzere fıkıh, kelâm, cedel, tarih, siyer, 
biyografi, vaz‘, tasavvuf, edebiyat ve tıp konularında eser vermeye başlayan İbnü’l-Mibred, büyük 
bir kısım Şam’daki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan irili ufaklı 400’ü aşkın risâle ve kitap 
kaleme almıştır. İbnü’l-Mibred, kitaplarının sayısı ve çeşitliliği bakımından Celâleddin es- Süyûtî’ye 
(ö. 911/1505) benzemektedir. Ancak Süyûtî’nin eserleri daha çok meşhur olmuş, onun kitapları ise 
itinasız bir şekilde yazıldığından güç okunmaları sebebiyle daha az yayılmışbr. Öte yandan İbnü’l- 
Mibred’in, çok eser yazmasından dolayı bazı konularda fazla derinleşemediği ve özellikle hadis 
ricâliyle ilgili çeşitli hatalar yaptığı ileri sürülmüştür (Bahrü’d-dem, neşredenin girişi, s. 20). 
Neşredilen eserlerinden bazıları şunlardır: 1. Mes 3 ele fi’t-tevhîd ve fazli lâ ilâhe illallah (Kitâbü’t- 
Temhîd fi’l-kelâm c ale’t-tevhîd) (nşr. Abdülhâdî Muhammed Mansûr 

- Abdülkâdir el-Arnaût, Beyrut 1416/1995). Kelime-i tevhidin önemi çeşitli âyet ve hadislerle 
anlatılmaya çalışılır. Eserin sonunda “Mietâ faziletin li-kelimeti ‘lâ ilâhe illallah’” adlı bir cüz 
bulunmaktadır. 2. eş-Şeceretü’n-nebeviyye fi nesebi hayri’l-beriyye (Kahire 1289; İstanbul 1303; 
Bulak 1285; nşr. MuhyiddinDîb Mestû, Dımaşk-Beyrut 1414/1994; nşr. Ahmed Selâhaddin, Kahire 
1997). Eserde Hz. Peygamber’ in nesebi verildikten sonra aşere-i mübeşşere ile Resûl-i Ekrem’in 
hanımlarının soyu anlatılır. Ayrıca Hz. Peygamber’ in çocukları, torunları, amcaları, halaları, dayı ve 
teyzeleri, müezzinleri, köle ve câriyeleriyle yakın mesai arkadaşlarının ve kullandığı çeşitli 
malzemelerin isimleri sayılır. 3. ed-Dürretü’l-mudıyye ve’l- c arûsü’l-merdıyye ve’ş-şeceretü’n- 
nebeviyye ve’l-ahlâku’l-Muhammediyye (Bulak 1285; Bombay 1289). 4. el- c İkdü’t-tâm fî-men 
zevvecehü’n-nebî c aleyhi ’ş- şal âtü ve’s-selâm (nşr. Ebû İsmâil Hişâmb. İsmâil es-Sekkâ, Riyad 
1405/1985). Hz. Peygamber’ in hanımlarından bahseden küçük bir risâledir. 5. Kitâbü Bahri’d-demfî 
men tekelleme fîhi el-Imâm Ahm ed bi-medh ev zem (nşr. Ebû Üsâme Vasıyyullah b. Muhammed b. 
Abbas, Riyad 1409/1989; nşr. Ravhiye Abdurrahman es-Süveyfî, Beyrut 1413/1992). 6. ed-Dürrü’n- 
nakl fi şerhi eltazi’l-Hırakl (nşr. Rıdvân Muhtâr b. Garbiyye, I-III, Cidde 1411/1991). Hanbelî 
mezhebinde yazılmış ilk temel metinlerden biri olanHırakî’ninel-Muhtaşar’mdaki garîb kelimelerle 
fıkıh terimlerinin açıklandığı bir eser olup tanımlar sırasında âyet ve hadisler yanında Arap şiirinden 
de deliller getirilmiştir. Usûl-i fıkıh, mantık ve dil terimlerine de yer verilen eser, fikıh bablarma 
göre düzenlenmiş bir nevi fıkıh terimleri sözlüğüdür. İbnü’l-Mibred, es-Seğârü’l-bâsimli-tahrîci 
ehâdîşi Muhtaşari Ebi’l-Kâsım adlı eserinde ise Hırakî’nin el-Muhtaşar’mda geçen hadisleri tahrîc 
etmiştir. 7. el-Kavâ c idü’l-külliyye ve’d-davâbitü’l-fıkhiyye (nşr. Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed- 
Devserî, Beyrut 1415/1994). Fıkıh kitaplarının sistematiğine göre yazılmış olan eserde 100 kaideye 
yer verilmiş ve her konu kendi arasında çeşitli alt başlıklara ayrılmıştır. 8. Muğnî zevi’l-efhâm 
c ani’l-kütübi’l-keşîre fi’l-ahkâm c alâ mezhebi ’l-İmâmi’l-mübeccel Ahmed b. Hanbel (nşr. Abdullah 
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b. Ömer b. Düheyş, Cidde 1388/1968; nşr. Abdülazîzb. Muhammed b. ibrâhim Alü’ş-Şeyh, Kahire 
1391/1971; nşr. Ebû Muhammed Eşref b. Abdülmaksûd, Riyad 1416/1995). Hanbelî fıkhına dair 
muhtasar bir kitap olup diğer üç mezhebin görüşlerine de yer verilmiştir. Eserde önce akaid 
konularından bilinmesi gereken hususlar, Arapça’yla ilgili dil kuralları ve fıkıh usulü kaideleri, 
birtakım fıkhî terimler, tasavvuf ve dereceleri, imamdan rivayet yolları ve tercihe dair bazı kavramlar 
özet şekilde anlatılmış, daha sonra klasik fıkıh konuları kitab ve bab sistematiği içerisinde 
incelenmiştir. Bizzat müellif ve diğer bazı âlimler tarafından şerhedilen eseri ayrıca Abdülmuhsinb. 



Nâsır Âl-i Ubeykân Ğâyetü’l-merâm şerhu Muğnî zevi’l-efhâm adıyla tahâret bahsine kadar 
şerhetmiştir (Riyad 1991). 9. Kitâbü’l-Hisbe (nşr. Habîb Zeyyât, el-Meşrik, XXXV/3 [Beyrut 1937], 
s. 384-390). 10. es-Siyerü’l-hâş ilâ c ihni’t-talâki’ş-şelâş (nşr. Abdullahb. Ömer b. Düheyş, Mekke 
1398/1978). 11. Şimârü’l-makâşıd fî zikri’ 1-mesâcid (nşr. Muhammed Es‘ad Talaş, Dımaşk 1941; 
Beyrut 1975). 12. NücûmüT-mesâ tekşîfü c anme c âni’r-resâ li’ş-şâlihâti mine’n-nisâ 3 (nşr. 
Muhammed Hâlid el-Harsa, Dımaşk 1411/1990). 13. Târîhu’ş-Şâlihiyye. Dımaşk’m Sâlihiyye 
mahallesiyle ilgili olan eseri İbn Kennân es-Sâlihî (ö. 1153/1740) bazı ilâvelerle birlikte el- 
Mürûcü’s-Sündüsiyye adıyla ihtisar etmiştir (nşr. Muhammed Ahmed Dehmân, Dımaşk 1346/1947). 
Şemseddin İbnTolun, el-Kalâ 3 idü’l-cevheriyye fî târihi ’ş-Şâlihiyye adlı kitabında hocasının bu 
eserinden bazan isim vererek, bazan da isim vermeden geniş bir şekilde yararlanmıştır (bk. s. 138, 


246-248, 257, 259, 260-261, 263, 266, 270, 295, 297, 299). 14. Zeylü îbn c Abdilhâdî c alâ Tabakâti 
İbnReceb (Riyad 1408/1988). İbnReceb’in, İbnEbû YaTâ’ya ait Tabakâtü’l-Hanâbile’ye yazdığı 
Kitâbü’z-Zeyl c alâ Tabakâti T-Hanâbile’nin zeylidir. 15. el-Cevherü’l-münaddad fî ta-bakâti 
müte 3 ahhirî aşhâbı Ahmed (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, Kahire 1407/1987). Buda 
yine İbnReceb’in eserine zeyil mahiyetindedir. 16. Mu c cemü’l-kütüb (nşr. Yüsrî Abdülganî el-Bişrî, 
Riyad 1409/1989). Eseri Abdullahb. Dâvûd ez-Zübeyrî el-Hanbelî tamamlamıştır. 17. İthâfü’n- 
nübelâ 3 bi-ahbâr ve eş c âri’l-küremâ 3 ve’l-buhalâ 3 (nşr. Yüsrî Abdülganî el-Büşrî, Kahire 
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1409/1989). 18. Nüzhetü’l-müsâmir fî ahbâri Mecnûni Benî c Amir (nşr. Muhammed Altuncî, Beyrut 
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1414/1994). Müellif bu eserinde, Leylâ ile Mecnûn hikâyesinde geçen Mecnûn’ un Benî Amir 
kabilesine mensup Kays b. Mülevvah olduğunu ispat etmeye çalışır. Eserde Leylâ ile Mecnûn 
hikâyesi ayrıntılı biçimde anlatılır ve âşıkların şiirleri nakledilir. 19. Vukü c u’l-belâ 3 bi’l-buhli ve’l- 
buhalâ 3 . Cimriliğin zararları, tarihte cimriliğiyle meşhur olan bazı kişiler ve cimrilerin ortak 
özellikleri hakkındadır. Fedwa Malti-Douglas eseri geniş bir şekilde tanıtmıştır (BEO, XXXI [1980], 
s. 17-50). 20. el-İktibâs li-halli müşkili Sîreti İbn Seyyidinnâs (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 

3794/1, vr. 1-47). Müellifin İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer’ine yazdığı bu şerh, İktibâsü’l-iktibâs 
li-halli müşkili Sîreti İbn Seyyidinnâs adıyla ve c UyûnüT-eşer’le birlikte yayımlanmıştır (Beyrut, I- 
II, 1394/1974). 21. el-İğrâb fî ahkâmiT-kilâb (nşr. Abdullahb. Muhammed et-Tayyâr ve Abdülazîzb. 
Muhammed el-Huceylân, Riyad 1417/1996). 22. Resâ 3 ilü Dımaşkıyye (nşr. Salâh Muhammed el- 
Hıyemî, Dımaşk 1408/1988). Bu eserin içinde müellifin Gadeku’l-efkâr fî zikri’l-enhâr, "Uddetü’l- 
mülimmât fî ta c dâdiT-harnmâmât, el-İ c ânât fî ma' rifeti’l-hânât, Nüzhetü’r-rifâk fî şerhi hâleti’l- 
esvâk adlı risâleleri vardır. 23. Mahzü’s-savâb fî fezâ 3 ili EmîriT-mü 3 minîn c Ömer b. el-Hattâb. 
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Abdülazîz b. Muhammed b. Abdülmuhsin el-Füreyh tarafından Medine el-CâmiatüT-İslâmiyye’de 
doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1415/1994). 


24. Makbûlü T -menkûl min c ilmeyi T-cedel ve’l-uşûl (Berlin Staatsbibliothek, nr. 4419). İbn 
Ke nnâ n es-Sâlihî bu esere ez-Zühûrü’l-behiyye fî şerhi risâleti’l-uşûliT-fıkhiyye adıyla bir şerh 
yazmıştır (Staatsbibliothek, nr. 4420; Chester Beatty Library, nr. 3548). 


Bunların dışında İbnüT-Mibred’inDârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de şu eserleri de bulunmaktadır. 
AhkâmüT-hammâm ve âdâbühû (nr. 4549), Âdâbü’d-du c â 3 (nr. 3773), el-Erbe c ûne’l-muhtâre min 
hadîsi Ebî Hanîfe (nr. 3795), el-İrşâd ilâ hükmi mevti’l-evlâd (nr. 3214), İrşâdü’s-sâlik ilâ menâkıbi 
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Mâlik (nr. 3461), Izâhuturukı’l-istikâme fî beyâni ahkâmiT-vülâti ve’l-imâme (nr. 3301), el-Beyân 
li-bedî c i halkı’l-insân (nr. 3196), et-Tağrîd bi-medhi’s-Sultân es-Sa c îd Ebi’n-Naşr Ebî Yezîd (nr. 
3194/4), Tehzîbü’n-nefs li’l- c ilmve bi’l- c ilm(nr. 3216/3), et-Teva c c ud bi’r-recm ve’s-siyât li- 
fâ c ili’l-livât (nr. 3215/1), Cüz 3 min târihi ’r-Resûl ve Ebî Bekir (nr. 4552), Zebedü’l- C ulûm ve 



şâhibü’l-mantûk ve’l-mefhûm (nr. 3 1 92/1), Şabbü’l-hamûl c alâ men vaşale ezâhü ilâ evliyâ fillâh (nr. 
1141), Zabtu men ğaber fî-men kayyedehû İbnHacer (nr. 1182), Tıbbü’l-fukarâ 3 (nr. 3155), 
Fezâfilü’l-Kuriân (nr. 1372/1), Mahzü’l-halâş fî menâkıbi Sa c db. Ebî VakJeâs (nr. 3248/1), 

Mu c cemü terâcimi’ş-şevâfF a (nr. 4551), Hidâyetü’l-insân ile’l-istiğnâfi bi’l-Kur 3 ân (nr. 345) 
(müellifin diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, II, 130-131; Suppl., II, 130-131, 947; Salâh 
Muhammed el-Hıyemî, XXW2 [1982], s. 788-802). 
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Ferhat Koca 



EBU AMR el-HAFFAF 


Ebû Amr Ahmed b. Nasr b. İbrâhîm el-Haffaf en-Nîsâbûrî (ö. 299/912) 

Muhaddis. 

219’da (834) doğdu. “Ayakkabıcı” anlamına gelen Haffaf lakabını hangi sebeple aldığı 
bilinmemektedir. Hadis tahsiline başlamadan evvel tasavvufla ilgilendi. Hadis öğrenmeye önce 
Nîşâbur’daki âlimlerden ders alarak başladı. Daha sonra Bağdat, Küfe, Medine, Mekke vb. ilim 
merkezlerine seyahatler yaptı; buralarda îshakb. Râhûye, Amr b. Zürâre, Hüseyin b. Dahhâk, Ebû 
Hemmâm es-Sekûnî, Ahm ed b. Menî‘ ve Ebû Küreyb el-Hemdânî gibi âlimlerden faydalandı. 
Kendisinden de İbnü’ş- Şarkı, Ebû Abdullah İbnü’l-Ahrem, Muhammed b. Ahmed ez-Zühlî, Ebû Saîd 
el-Hîrî vb. muhaddisler hadis okudu. Akranı olan ünlü muhaddis Muhammed b. Îshakes-Serrâc, 
hâfizası onunki kadar kuvvetli birini görmediğini, ancak cerh ve ta‘dîl* açısından râvileri hakkında 
herhangi bir kanaat belirtmeden hadisleri arka arkaya okuyup geçtiğini söylemektedir. İbn Huzeyme 
de onun hâfiza gücünden söz ederken Horasan’da bir benzerinin bulunmadığını belirtmiştir. Talebesi 
Ebû Bekir es-Sıbği ise hocasının 100.000 hadisi müzakere edecek kapasiteye sahip olduğundan 
bahsedildiğini haber vermektedir. 

Ebû Amr el-Haffaf ülkesinde büyük bir şöhrete sahipti. Halk ve idareciler ona çok değer verir, bu 
sebeple “zeynüT-eşrâf’ diye anılırdı. Ebû Amr’a karşı büyük bir saygı duyan Safları emîri ve 
Horasan hâkimi Amr b. Leys, yanlış bir uygulamasını gördüğü takdirde kendisini uyarmasını ondan 
rica etmişti. Ebû Amr el-Haffaf ibadete çok düşkündü. Hiç ara vermeden otuz yıldan fazla oruç 
tuttuğu nakledilmektedir. Varlıklı bir kimse olan ve mirasçısı bulunmadığı için servetini Allah rızâsı 
için dağıtan Ebû Amr 299 yılı Şâban ayında (Nisan 912) vefat etti. 
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IBNU ’ 1-MITR AN 


( j' jKd' j4) 

EbûNasr MuvaffakuddînEs‘adb. îlyâs b. Circîs el-Mitrân ed-Dımaşkî (ö. 587/1191) 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin baştabibi. 

Dımaşk’ta hıristiyan bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldiyse de ileriki yaşlarında müslüman oldu. 
Babası îlyâs da tabipti. Dımaşk’ta babası ve Mühezzebüddinİbnü’n-Nakkâş ile Bağdat’ta 
Emînüddevle İbnü’t-Tilmîz gibi tabiplerden ders aldı; özellikle İbnü’t-Tilmîz’denpekçoktıp kitabı 
okudu ve onun tıp konusundaki tecrübesinden faydalandı. Ayrıca Ebü’l-Yümn el-Kindî’den nahiv, 
lügat ve edebiyat öğrendi. Bilgisini arttırmak, bu arada Hıristiyanlık ve mezhepleri hakkında bilgi 
edinmek için Bizans’a seyahatte bulundu. Dımaşk’a dönünce Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
hekimbaşılığma tayin edildi; bir taraftan da ordu tabibi olarak seferlere katıldı. İslâmiyet’i seçişi de 
bu döneme rastlar. Şîa mezhebini benimsediği, söylenir. Nûreddin Mahmûd Zengî’ninDımaşk’ta inşa 
ettirdiği bîmâristanda tabiplik yapü. Yazısı güzel olup çok sayıda kitap istinsah etmiş, bunun için 
ayrıca kâtipler tutmuştur. Cömert, iyi huylu ve yardım sever bir kişi olan Îbnü’l-Mitrân fakir hastaları 
dolaşır, onları ücretsiz tedavi eder, hatta ilâç paralarını verirdi. Vefatında Keysûn’da Cevzâ adlı 
hanımının evinin yanma gömüldü; daha sonra burada Dârü Cevzâ adıyla anılan bir mescid inşa 
edildi. Arkasında çeşitli bilim dallarına ait 10.000 ciltlik bir kütüphane bırakan Îbnü’l-Mitrân’ m 
yetiştirdiği pek çok öğrencinin en tanınmışı Mühezzebüddin ed-Dahvâr ’dır. 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Îbrî 584 (1188) yılı içinde, dinini bırakıp Müslümanlığı seçen ve İbnü’l-Mitrân 
diye tanınan Dımaşklı tabip el-MuvaffakEs‘ad’m vefat ettiğini söylemekte ve arkasından da büyük 
bir servetin sahibi olan bu hekimin Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin câriyelerinden birini sevdiğini, ölünce 
adımn unutulduğunu, karısının ise ev ev dolaşarak sadaka topladığını yazmaktadır (Târih, II, 449). 
Ancak bunun, Ebü’l-Ferec’ineski dindaşına ihtidâsmdan dolayı duyduğu nefretin bir ifadesi 
olduğunda şüphe yoktur. 

Eserleri. 1. el-Makâletü’n-Nâşıriyye fî hıfzi’l-umûri’ş-şıhhiyye. Îbnü’l-Mitrân’ m Selâhaddîn-i 
Eyyûbî için yazdığı bu eserin, Mâlik b. Ebü’l-Feth b. Ebü’n-Necm et-Tabîb tarafından istinsah edilen 
576 (1180) tarihli bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 
2142). Safedî kitabın tertibinin çok güzel olduğunu söyler (el-Vâfî, IX, 43). 2. îhtişâruKitâbi’l-Edvâr 
li’l-İskenderâniyyîn. İbn Vahşiyye’nin düzenlediği Kitâbü’l-Edvâr’a 581 (1185) yılında yazdığı 
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muhtasar olup Nabatîler’in sihir ve tılsımları hakkındadır (a.g.e., a.y.). 3. Adâbü tıbbiT-mülûk. 
Hükümdarları tedavi etmenin âdâbı hakkındadır (İbnEbû Usaybia, II, 181). 4. el-Edviyetü’l-müfrede. 
İlâçlarla ilgili tamamlanamamış bir eserdir (a.g.e., a.y.). 5. Bustânü’l-etıbbâ 3 ve ravzatü’l-elibbâ \ 
Müellif bu eserde tıpla ilgili hikâyeleri, fıkraları ve nevâdiri toplamak istemişse de ömrü 
yetmediğinden çalışması eksik kalmıştır. Bu eserden iki cüzü öğrencisi Dahvâr temize çekmiştir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 243; Brockelmann, I, 892; Ullmann, s. 165-166). Müellifin zaman zaman isimlerini 
de verdiği birçok eserden faydalanarak yazdığı bu kitap, îbn Ebû Usaybia ve Abdüllatîf el-Bağdâdî 
gibi müelliflerin istifade ettikleri temel kaynaklardan biridir. Eserin Tahran Melik Kütüphanesi ’ndeki 
nüshasının, özet Farsça tercümesi ve Mehdî Muhakkik’ m önsözüyle birlikte tıpkıbasımı yapılmıştır 



(Tahran 1368 hş./l 989). 6. el-Makâletü’n-Necmiyye fı’t-tedâbiri’ş-şıhhiyye. Selâhaddin’ in babası 
Necmeddin Eyyûb adına kaleme alınmış bir eserdir. 7. Luğaz fiT-hikme. Felsefeye dairdir. İbnü’l- 
Mitrân’m 

bunlardan başka tıp ve diğer sahalarla ilgili olarak kaleme almımş birçok eserinin müsvedde ve 
notlarının bulunduğu belirtilmektedir. 
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IBNU’l-MU ALLIM 

(bk. MÜFÎD, Şeyh). 



IBNU ’ İMUFADD AL 


((JjJaİAİl j^Jİ) 


Ebü’l-Hasen Şerefüddîn Alî b. el-Mufaddal b. Alî el-Makdisî el-İskenderânî (ö. 611/1214) 

Hadis hâfızı, fakih. 

24 Zilkade 544’te (25 Mart 1150) doğdu. Aslen Kudüslü olup İbnü’l-Enceb diye de bilinir. 558’de 
(11 63) Ebû Ubeyd Ni‘me b. Ziyâdetullah el-Gıfârî’den Sahih- i Buhârî’nin son kısmı dışında 
tamamını okudu. Sâlih İbnbint Muâfâ’dan fıkıh, Ebû Tâlib Ahmed b. Müsellem el-Lahmî’ den usûl-i 
fıkıh öğrendi. Otuz yaşma kadar İskenderiye bölgesinde kalarak hadis ve Mâliki fıkhı tahsil etti. 
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574’te (1178-79) Mısır’a geçip IbnDirbâs diye bilinen Kadı Ebü’l-Kâsım Abdülmelikb. Isâ el- 
Mârânî gibi âlimlerden hadis öğrenimini sürdürdü. Tahsil ve hac niyetiyle Mekke’ye gitti. En çok 
faydalandığı ve yıllarca derslerine devam ettiği hocası Silefî olup oğlu Muhammed’in de ondan hadis 
dinlemesini sağladı. Mağribli hadis âlimi Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed b. Huneyn’den icâzet aldı. 
İbnüTMufaddal Haremeyn’de bulunduğu süre içinde ders okuttu. İskenderiye ’ de bir süre kadılık ve 
İskenderiye Medresesi’nde müderrislik yaptı. Daha sonra Kahire’ye giderek el-Medresetü’s- 
Sâhibiyye’de vefatına kadar ders verdi; Münzirî ve Zekiyyüddin Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf 
el-Birzâlî gibi âlimler kendisinden faydalandı. Dinî ilimlerin, özellikle hadisin çeşitli dallarında söz 
sahibi bir âlim, güçlü ve güvenilir bir hadis hâfızı, fıkıh ilminde ve özellikle Mâliki fıkhında otorite 
olan İbnüTMufaddal 611 yılı Şâban ayının ortalarında (Aralık 1214) Kahire’de vefat etti. Ebü’t- 
Tâhir Muhammed ve Ebü’l-Hüseyin Ahm ed adlarında iki oğlu olduğu bilinmekte, yakın dostları ve 
talebeleri, bilhassa Münzirî onun fazilet ve yüksek ahlâkından övgüyle bahsetmektedir. 

Eserleri. 1 . Kitâbü’l-Erba c in fi fazli’d-du c â 3 ve’d-dâ c in. Müslümanm günlük hayatında yaptığı 
duaların faziletine dair olan eserde önce kaynakları gösterilerek bir hadis nakledilmekte ve 
rivayetlerde geçen bazı kelimelerin açıklaması yapılmaktadır. Eserin DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de 
bulunan nüshasının beşinci cüzü (Mecmua, nr. 94) Bedr b. Abdullah el-Bedr tarafından Ebû Nuaym 
el-İsfahânî’nin Kitâbü’l-Erba c in c alâ mezhebi T-mütehakkıkîn mine’ş-şûfîyye adlı eserinin içinde 
yayımlanrmşür (Beyrut 1414/1993, s. 133-209). 2. Erba c üne hadisen c an erba c ine şeyhan fi erba c ine 
bâben li-erba c ine şahâbiyyen. Eserde her bölümün başında önce sahâbînin hayatı hakkında kısaca 
bilgi verilmiş, daha sonra hadis zikredilerek onunla ilgili açıklama yapılmıştır. Hz. Ebû Bekir’in 
rivayetiyle başlayan eserin nüshaları Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 1467, pet. 582) ve British 
Museum’da (nr. 1628) bulunmaktadır. 3. Erba c ûne hadîs müselsele (Millet Kütüphanesi, Feyzullah 
Efendi, nr. 507, vr. 79-100). 4. Erba c ûnfî tabakâti’l-huffaz (Kitâbü’l-Erba c in el-mürettebe c alâ 
tabakâti’l-erba c în) (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 168). 5. Vefeyâtü’n-nakale (Tabakâtü’l- 
erba c în). Ebû Muhammed Îbnü’l-Ekfânî Hibetullahb. Ahmed’ in 463-483 (1071-1090) yıllarını 
kapsayan Câmi c u’l-vefeyât’ı üzerine (nşr. Abdullah b. Ahmed b. Süleyman el-Hamed, Riyad 
1409/1989) yazılan bir zeyil olup 58 1 ’e (11 85) kadar olan vefeyâtı kapsamaktadır. Münzirî de buna, 
581-642 (1185-1244) yıllarını içine alan et- Tekmile li-Vefeyâti’n-nakale (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, 
l-TV, Beyrut 1401/1981) adıyla bir zeyil yazmıştır. İbnüTMufaddal’ m ayrıca Tahkıku’l-cevâb 
c ammen ücîze lehû mâ fâtehû mineT-kitâb ve eş-Şıyâm adlı iki eserinden söz edilmektedir. 
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İBNÜT-MUGALLİS 


((jJi-aîl (jJİ) 

Ebü’l-Hasen Abdullah b. Ahmedb. Muhammedb. el-Mugallis el-Bağdâdî (ö. 324/936) 

Zâhirî fakihi. 

Bağdat’ta yetişti ve orada yaşadı. Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî’nin oğlu İbn Ebû 
Dâvûd’dan fıkıh öğrendi. Dedesi Muhammed’den, Ali b. Dâvûd el-Kantarî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, 
Ca‘fer b. Muhammed b. Şâkir es-Sâiğ, îsmâil b. îshak el-Cehdamî, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 
Haşan b. Ali el-Ma‘merî gibi âlimlerden hadis dinledi. Yetiştirdiği öğrenciler ve kendisinden 
rivayette bulunanlar arasında Ebü’l-HasanHaydere b. Ömer ez-Zendeverdî, Ali b. Hâlid el-Basrî, 
Ebü’lMufaddal eş-Şeybânî, Ali b. Muhammed el-Bağdâdî gibi isimler yer alır. İlim ve fazilet sahibi, 
güvenilir bir âlim olarak tanınan İbnü’l-Mugallis, 4 Cemâziyelâhir 324 (29 Nisan 936) tarihinde 
altmış yaşlarında iken Bağdat’ta vefat etti. İbnü’l-Gazzî ölüm yılını 323 olarak vermektedir. 
Kaynaklar, İbnü’l-Mugallis’ in kendi döneminde Zâhirî mezhebinin en büyük otoritesi kabul 
edildiğini, bu mezhebin gelişmesinde ve yayılmasında önemli rolü olduğunu bildirmekte, ayrıca 
mezhebin Bağdat’ta yayılmasının, ölümünden sonra ders halkasının başına geçen öğrencisi Haydere 
vasıtasıyla gerçekleştiği kaydedilmektedir. 

Zâhirî mezhebi doğrultusunda birçok kitap telif ettiği, ancak fıkıh sahasında yazdıklarının kaybolduğu 
bildirilen İbnü’l-Mugallis’in kaynaklarda adı geçen eserleri 


şunlardır: Ahkâmü’l-Kur 3 ân; Kitâbü’t-Talâk; Kitâbü’l-Velâ 3 ; el-Muvazzah fı’l-fıkh (Müzenî’nin 
el-Muhtaşar’ma reddiye olarak yazılmıştır); el-Mübhic (İbnü’n-Nedîm ve Dâvûdî’nin el-Müncih 
adıyla zikrettikleri eser bu kitap olmalıdır); el-Kâmi c liT-mütehâmili’t-tâmi c (Dâvûd ez-Zâhirî’den 
ders almakla birlikte usul ve fürûa ilişkin bazı meselelerde ona muhalefet eden Ebû Bekir 
Muhammedb. îshak el-Kâsânî’ ye reddiye olarak kaleme alınmıştır, Şîrâzî, s. 176); ed-Dâmiğ 
(müellif bu eserini kendisine muhalefet edenlere karşı yazmıştır, Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 77); 
el-Müfşıh. İbnü’n-Nedîm, Ali b. Abdülazîzb. Muhammed ed-Dûlâbî’nin, er-Red c alâ İbni’l-Muğallis 
adıyla bir kitap yazdığını bildirmektedir (el-Fihrist, s. 292). 
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IBNU ’ 1-MUKAFFA ‘ 

Ebû Muhammed (Ebû Amr) Abdullah (Rûzbih/ el-Mübârek) b. el-Mukaffa‘ (Dâdeveyh) (ö. 142/759) 
îran asıllı mütercim, edip ve kâtip. 

Muhtemelen 106 (724) veya 102 (720) yılında İran’ın Cûr (Fîrûzâbâd) kasabasında dünyaya geldi. 
Hûz’da (Hûzistan/ Ahvaz) doğduğuna dair rivayetler (Îbnü’n-Nedîm, s. 522) Cûr’unHûz şeklinde 
okunmasından kaynaklanmış olmalıdır. Asıl adı Rûzbih’ tir. Hayatının sonuna kadar Mecûsî olarak 
yaşayan babası Dâdeveyh, Haccâc’m vergi tahsildarı iken görevini kötüye kullandığı gerekçesiyle 
kendisine işkence yapılmış, bu yüzden eli sakat kaldığı için “Mukaffa”’ (eli büzülmüş, çolak) 
lakabıyla tanınmıştır. Onun lakabını “MukafFı 4 ” (sepet ve küfe yapıp satan) şeklinde kaydedenler de 
vardır. İlk eğitimini Cûr’da Fars kültürü ve Mecûsî geleneğine göre aldığı anlaşılan İbnü’l-Mukaffa‘, 
babasının Dîvânü’l-harâc’daki görevi sebebiyle küçük yaşta Basra’ya gitti. Basra’daki ortamdan 
etkilenen ve Arap geleneğine uyarak oğluna Ebû Amr künyesini veren Dâdeveyh onun iyi bir eğitim 
görmesi için özen gösterdi ve zamanın ediplerinin meclislerine devam etmesini sağladı (Belâzürî, III, 
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218). Ibnü’l-Mukaffa‘, Basra’da fesahatiyle ünlü Yemen asıllı Al-i Ehtem’ in himayesinde olmaları 
sebebiyle (Câhiz, I, 355) bu aileden fasih Arapça öğrendiği gibi, Basra civarındaki bedevi 
kabilelerle de yakın ilişki kurarak Ebü’l-Câmûs el-A‘râbî ve Ebü’l-Gül el-A‘râbî gibi fesahatiyle 
tanınan bedevilerden Arap diline dair sağlam bilgiler edindi. Dinî, İlmî ve felsefî fikirlerin 
harmanlandığı zengin bir kültür merkezi olan Basra’da dönemin yönetici ve ediplerinden Ma‘nb. 
Zâide, Müslim b. Kuteybe, îbn Ebû Leylâ, İbn Şübrüme, Ammâr b. Hamza, Abdülhamîd el-Kâtib ve 
Halîl b. Ahmed gibi şahsiyetlerin meclislerine devam etti. Başta Arap dili ve edebiyatı olmak üzere 
Fars, Hint, Yunan kültürleri hakkında geniş bilgi sahibi oldu. 

Memuriyet hayatına babası gibi kâtiplikle başlayan İbnü’l -Mukaffa 4 , Emevîler döneminin sonlarında 
Irak Valisi Ömer b. Hübeyre’nin oğulları olan Basra ve Küfe Valisi Yezîd ile Kirman Valisi 
Dâvûd’un kâtipliklerini yaptı. Abbâsîler döneminde Halife Mansûr’ un amcalarından Basra Valisi 
Süleyman b. Ali’nin kâtibi iken halifeyle tanışma imkânı buldu. Halifenin isteği üzerine, daha önce 
Farsça’ya çevrilmiş bazı Yunan klasiklerini Farsça’dan Arapça’ya tercüme etti. Ardından Kirman 
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Valisi Isâ b. Ali’nin hizmetine girdi ve asıl şöhretine onun döneminde (750-752) kavuştu. O zamana 
kadar Mani ve Mezdek dinleriyle karışık Mecûsî inancına sahip olan İbnü’l- Mukaffa 4 , bir akşam 
yemeğinde bir çocuğun okuduğu Kur’an’m etkisi ve Isâ b. Ali’nin teşvikiyle davetliler huzurunda 
İslâmiyet’i kabul etti. Bu tarihten sonra Abdullah b. Mukaffa 4 olarak tanındı. Yeni doğan oğluna 
Muhammed adını verdiği için Ebû Muhammed künyesiyle de anıldı. Bir süre Halife Mansûr ’un 
amcalarından Ahvaz ve Musul Valisi İsmâil b. Ali’nin yanında çalıştı. Onun çocuklarının eğitimiyle 
meşgul oldu. Bir müddet Nîşâbur Valisi Mesîhb. Havârî’nin kâtipliğini yaptı (Cehşiyârî, s. 105). 
İbnü’l-Mukaffa 4 müslüman olduktan sonra fazla yaşamamış, tercih edilen görüşe göre 142 (759) 
yılında Basra’da öldürülmüştür. Muhammed Kürd Ali ise onun eserlerinin sayısına ve muhtevasına 
bakarak altmış yaşlarında öldürülmüş olduğunu ileri sürmüştür. Ölüm tarihini 143 (760) veya 145 
(762) olarak zikreden kaynaklar da vardır. 



İbnü’l-Mukaffa‘ m katledilmesinin sebebi ve şekli hakkında değişik görüşler ileri sürülmüştür. En 
güvenilir rivayete göre, Mansûr’un hilâfetini kabul etmeyip isyan eden amcası ve Suriye Valisi 

/V 

Abdullah b. Ali, Ebû Müslim-i Horasânî kumandasında gönderilen orduya yenilince kardeşleri Isâ ile 
Süleyman’ın himayesine sığınmıştı. Bunlar Mansûr’dan Abdullah için af talebinde bulununca halife, 
yazılı olarak eman dilemeleri halinde Abdullah’ı bağışlayacağını vaad etmişti. Ancak vaadine 
rağmen emannâmenin bir açığını bulup Abdullah’ı mutlaka cezalandırmayı düşünüyordu (Cehşiyârî, 

/V • 

s. 104). Bu sırada Isâ b. Ali’nin kâtibi olan Ibnü’l-Mukaffahn kaleme aldığı ve büyük bir zekâ eseri 
olan yorumlara kapalı, ağır ihtiyat şartlarıyla dolu bir üslûpla yazılan emannâmede (Ya‘kübî, II, 368) 
açık bulamayınca, halifenin şartlardan birini ihlâl ettiği takdirde karıları boş, köleleri âzat edilmiş, 
biati bâtıl olacağı, bütün dinlerde kâfir sayılacağı (Cehşiyârî, s. 104) şeklindeki ağır şartlara kızarak 
Basra Valisi Süfyânb. Muâviye’ye İbnü’l-Mukaffa‘ m katledilmesi içintâlimat gönderdi. Nîşâbur 
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valisi iken şehrin önceki valisi Mesîh b. Isâ ile aralarında çıkan ihtilâfta Mesih’in tarafını tuttuğu için 
İbnü’l-Mukaffa‘a düşman olan Süfyân’m, İbnü’l-Mukaffahn organlarını birer birer kesip ateşe veya 
kuyuya attığı yahut onu bir hamama hapsederek öldürttüğü nakledilmektedir (Belâzürî, III, 221-222; 
Cehşiyârî, s. 104). Şiî müelliflerinden Sa‘db. Abdullah el-Eş‘arî el-Kummî Kitâbü’l-Makâlât ve’l- 
fırak adlı eserinde, Süfyân taralından yakalanan İbnü’l -Mukaffa ‘m Mansûr ’a götürülüp teslim 
edilmek istenince zehir içerek veya kendini asarak intihar ettiğini kaydeder. Câhiz de İbnü’l- 
Mukaffa‘ m yukarıda belirtilen sebeple öldürüldüğünü söyler (Şevki Dayf, III, 509). OnunRisâletü’ş- 
şahâbe’sinde Abbâsîler’in siyasetini ve Mansûr’un idaresini açıkça eleştirmesi, hatta Tâhâ 
Hüseyin’e göre burisâleninMansûr’a karşı bir ihtilâl beyannâmesi mahiyetinde olması (Min 
Hadîşi’ş-şi c r ve’n-neşr, s. 41), ayrıca Kelîle ve Dimne’sinde Mansûr’un istibdat idaresine karşı üstü 
kapalı tenkitlerinin bulunması sebebiyle öldürüldüğü de ileri sürülmektedir (Ömer Ferruh, el- 
Minhâc, II, 83). Fars 

dinine, siyaset, idare ve kültürüne dair Arapça’ya çevirdiği birçok eserin İslâm kültürüne karşı 
Fars kültürünü yayma gayreti ve Fars asabiyeti gütme olarak algılanmasını katledilmesinin sebepleri 
arasında sayanlar da vardır. 

Sahâbeden sonra Arap’m en zekisinin Halîl b. Ahmed, Acem’in en zekisinin de İbnü’l-Mukaffa‘ 
olduğu kaydedilir. Onun sahip olduğu ahlâkî erdemlerin yanı sıra, Arap-Fars dil ve kültürüne olan 
derin vukufu gibi sebeplerle kendisini çekemeyenlerin kin ve husumetlerinin kurbanı olduğu 
söylenebilir. Hür fikirleri ve özellikle toplumda hukuku hâkim kılarak şahsî ve keyfî yönetime son 
verme yolundaki gayretleri, ıslah taraftarı olması, idarenin zayıf noktalarını çekinmeden belirtmesi 
yanında, idarecilerin suistimallerini yüzlerine karşı söyleyecek cesareti kendisinde bulması genç 
yaşta katledilmesini hazırlayan önemli etkenlerdir. 

İbnü’l-Mukaffahn öldürülmesinin en önemli sebeplerinden biri de başta kendisine nisbet edilen 
Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân olmak üzere Mezdek, Mani, Zerdüşt gibi Fars din ve inançlarına ait birçok 
kitabı Arapça’ya çevirmesi veya telif etmesinden dolayı zındıklıkla itham edilmesidir. Câhiz, İbnü’l- 
Mukaffahn îran din ve inançlarına ait bu tür eserleri onları eleştirmek amacıyla yazdığını söyler. 
Câhiz’e göre İbnü’l-Mukaffa‘, din ve inançların anlatım ve tasvirinde başarılı olmasına karşılık 
eleştiri yeteneği zayıf olduğu için yanlış anlaşılmıştır. Ayrıca kendi isteğiyle müslüman olup Abdullah 
adım alan ve oğluna Muhammed adım veren bir kimsenin zındık olması uzak bir ihtimaldir. Aslında 
İbnü’l-Mukaffahn gerçek amacı, Farsça’dan çevirdiği Aristo mantığına dair kitaplarla İslâm 
toplumunun dil ve düşüncesine, Fars siyaset ve tarihine dair çevirileriyle îslâm siyaset ve idaresine, 



Hint hikmetine dair eserlerle de fert ve toplumun hayatına yeni açılımlar kazandırmaktı. Bu amaçla 
telif ettiği eserlerin birçoğunu ahlâk, edep ve eğitim konularına ayıran, İslâm’ın önemsediği değerleri 
daha çok akla dayalı olarak işleyen İbnü’l-Mukaffaün eserlerinin hiçbirinde İslâm’a aykırı bir görüş 
veya kendisinin zındık olduğunu gösteren bir delil yoktur (Muhammed Kürd Ali, Ümerâ 3 ü’l -beyân, I, 
122; Ahmed Emin, I, 223 vd.). Kelîle ve Dimne’ninbaş tarafında yer alan bölümde, bütün din ve 
inançların taklit ve geleneğe dayalı olma özelliğini eleştiren kısımların bulunmasının İbnü’l- 
Mukaffa‘a zındıklık ithamında etkili olduğu öne sürülmektedir. Theodor Nöldeke ve bazı 
araştırmacılar, Enûşirvân’ m kâtibi Büzürcmihr’e ait olan bu bölümün İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından 
yazıldığını iddia etmişlerdir. Ancak bu kısmın, Kelîle ve Dimne’nin Arapça tercümesi dışındaki 
nüshalarda da bulunması (Ross, IV [1927], s. 449 vd.) İbnü’l- Mukaffamın mütercim durumunda 
olduğunu kesin biçimde kanıtlamaktadır. 

İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilen, Kur’ an’ a ve İslâm inançlarına karşı Maniheizm’i savunan 
Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân adlı eserin ona ait olması imkânsız veya en azından şüphelidir. Çünkü İbnü’l- 
Mukaffa‘ gibi çok ünlü bir edip tarafından yazılmış, îslâm toplumu içinde tepki uyandırması gereken 
böyle bir eserden zındıklara reddiyeler yazan Iraklı kelâmcılarm haberdar olmaması mâkul 
görünmemektedir. Öte yandan eser, Îbnü’l-Mukaffa‘ gibi bir edipten beklenen edebî muâraza 
üslûbuyla değil cedelci bir üslûp ve savunmacı bir anlayışla yazılmıştır. Maniheizm’e ait fikirler, bu 
kitabı bir Maniheizm müdafiinin yazmış olabileceğini düşündürmektedir. Kuvvetli bir ihtimalle II. 
(VHI.) yüzyılın ikinci yarısında Irak dışında bir Mani savunucusu tarafından yazılan eser, bu tarihte 
veya Zeydî müellifi Kasım er-Ressî’nin (ö. 246/860) kitap üzerine kaleme aldığı reddiyenin (bk. 
bibi.) telifinden biraz önce İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilmiş olmalıdır. Reddiye müellifinin Hicazlı 
olduğu, bu tarihte Hicaz’da Mani dininin müntesipleri bulunduğu da dikkate alınmalıdır (Chokr, s. 
206). Ayrıca Ressî dışında eski kaynakların hiçbirinde onun hakkında böyle bir itham görülmez. Halîl 
b. Ahm ed ve Câhiz gibi ediplerin kendisinden övgüyle söz ettiği İbnü’l-Mukaffa‘ı III. (IX.) yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren zındık, mülhid, mel‘un, Maniheist olarak itham etmek bir gelenek halini 
alımşür (Bâkıllânî, s. 35; Şerîf el-Murtazâ, I, 93-94; Bîrûnî, s. 132; Abdülkâdir el-Bağdâdî, III, 409- 
410). Daha sonra gelen bazı kişilerin, onun şöhretinden yararlanarak başta Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân 
olmak üzere telif ettikleri bazı risâleleri ona izâfe etmiş olmaları da kuvvetle muhtemeldir. 

Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân’m bazı parçalarını bulan J. van Ess de bu kitabı ona izâfe edilen bir eser olarak 
tanıtmıştır (bk. bibi.). Söz konusu ithamın yaygınlık kazanmasında Ressî’nin yazdığı reddiyenin büyük 
payının olduğu muhakkaktır. Ressî’nin eseri, Michelangelo Guidi tarafından İtalyanca tercümesiyle 
birlikte Kitâbü’r-Red c ale’z-zmdîk el-la c în İbnü’l-Mukafifa c adıyla yayımlanmıştır (Roma 1927). 

Sımr komşusu olduğu Bizans’ın İdarî teşkilâünm tesiri dışında başka kültürlere kapalı olan Emevîler 
devrinden sonra yabancı kültür ve medeniyetlere, özellikle İran asıllı Bermekî vezirlerin de etkisiyle 
Fars kültürüne kapılarını açan, onlardan âzami istifade imkânları arayan Abbâsîler’ in ilk yıllarında 
İbnü’l-Mukaffa 4 tercüme ve telif eserleriyle Arap, Fars, Hint ve Yunan kültürlerini kaynaştırmış, bu 
kültürlerden faydalanarak zamanın yönetimine çeşitli alanlarda önerilerde bulunmuştur. Nitekim 
Farsça’dan Arapça’ya çevirdiği eserlerin çoğu, Abbâsîler’e göre daha eski ve köklü bir yönetim 
düzenine sahip olan Sâsânî saray âdâbma aittir. Bu eserleri aynen çevirmekle yetinmeyen İbnü’l- 
Mukaffa‘, bunları îslâm toplum düzenine uyarlamak amacıyla gerekli tasarruflarda bulunmuştur 
(Gibb, s. 252-253). Mütercim Fars kültür, tarih, siyaset, âdet ve gelenekleriyle dinî hayaüna dair bu 
çevirilerinin bir kısmını bizzat Halife Mansûr’un emriyle yapımşür. Mansûr’a siyasî ve İdarî 
konularda tavsiyelerde bulunmuş, tarımla uğraşan sınıfların durumlarının sağlamlaştırılıp saltanatın 



EBU AMR eş-ŞEYBANI 
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Ebû Amr İshâkb. Mirâr eş-Şeybânî (ö. 213/828 [?]) 

Küfe dil mektebi âlimlerinin önde gelen simalarından biri. 

Baba taralından îran asıllı, anne tarafından Nabatî’dir. Kûfe’ninRemâde köyünde doğdu. Çocukluğu 
ve hayatının büyük bir kısım Kûfe’de geçti. Şeybânî nisbesini almasının sebebi, Benî Şeybân ile olan 
ilişkisinden dolayıdır. Ancak bu ilişkinin ne olduğu hususunda ihtilâf vardır. Benî Şeybân’ a mensup 
bir kişinin âzatlısı olmasından dolayı bu nisbe ile anıldığını söyleyenler bulunduğu gibi Halife 
Hârûnürreşîd’in Yezîd b. Mezyed eş-Şeybânî’ye emanet edilmiş olan çocuklarına mürebbilik yaptığı 
için bu nisbeyi aldığım söyleyenler de vardır. Ancak Hârûnürreşîd ve oğullarından bahseden 
kaynaklarda Emîn ve Me’mûn’un hocaları arasında Ebû Amr ’m adı geçmediğinden bu yorum pek 
isabetli görülmemektedir. Herhalde Ebû Amr’m bu nisbeyi almasının sebebi, bazı kaynaklarda da 
belirtildiği gibi Benî Şeybân’ a komşu olması ve onların çocuklarının tahsil ve terbiyesiyle 
ilgilenmesidir. 

Nahiv ilmini Ebû Amr b. Alâ, şiire dair bilgileri de Mufaddal ed-Dabbî gibi Küfe mektebinin en 
tanınmış üstatlarından öğrenen Ebû Amr, Kûfe’ye gelip giden bedevilerle münasebet kurmak ve 
aralarında yaşamak suretiyle şiir ve dile dair malzeme elde etti. Nitekim Sa‘leb, Ebû Amr’m 
topladığı malzemenin çokluğunu ifade etmek için, iki testi dolusu mürekkeple bâdiyeye gittiğini ve 
bunları bitirmeden dönmediğini söyler. Öyle anlaşılıyor ki topladığı malzemeden seçmeler yaparak 
bunlardan sağlam olanlarını rivayet ediyordu. 

Fazilet sahibi bir insan, ahbâr*, eyyâmü’l-Arab* ve lügat sahalarında büyük bir âlim olan Ebû Amr, 
tesbit ve rivayetlerinin doğruluğu ile hem çağdaşları nezdinde haklı bir itibar kazanmış, hem de daha 
sonraki âlimlerce güvenilir bir kişi olarak kabul edilmiştir. Derlediği dil malzemesi ve şiirlerle 
“râviye” (büyük râvi) unvanını aldı ve hayatının ilk dönemlerinde Arap kabile şairlerinin şiirlerinden 
meydana gelen önemli mecmuasını telif etti. Yazdığı her cildini Küfe Mescidi Kütüphanesi’ ne 
koyduğu, Kitâbü Eş c âri’l-kabâ 3 il diye anılan ve günümüze kadar ulaşmayan bu büyük eser, her birine 
ayrı bir cilt (mishaf) tahsis ettiği seksenden fazla kabilenin şiirlerini ihtiva ediyordu. Daha sonra eski 
Arap şiirini tedvin edenlerin büyük ölçüde faydalandığı bu şiirler, Câhiliye devriyle hicrî II. yüzyıl 
ortalarına kadarki dönemi kapsıyordu. Asmaî (ö. 216/831) gibi birçok Basralı âlime göre Ebû Amr, 
eski şiirlerde geçen tarihî hadiselerle ilgili imaların anlaşılması ve izahı hususunda, Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ dışındaki çağdaşı âlim ve ediplerden daha ileri bir merhaledeydi. 

Ebû Amr, her ne kadar nebîz içtiğinden dolayı birtakım sahte şiirleri otantikmiş gibi rivayet etmekle 
itham edilmişse de kaynaklar onun dindar, güvenilir, duyduklarını tesbit ve rivayette dürüst davranan 
bir âlim ve râvi olduğu hususunda ittifak etmektedirler. Aslında Ebû Amr’ı bundan dolayı aşırı 
şekilde eleştirenler, son zamanlarda Arap şiirinin mevsukiyetini kabul etmeyip bunların ilk devir 
râvilerinin uydurması olduğunu söyleyenlerdir. Dil ve edebiyat malzemesi ihtiva eden kitaplarını az 
bularak, “İlmin bundan im ibaret?” diye soran Yûnus b. Habîb’e, “Bunlar doğru ve güvenilir kitaplar 



askerî gücünün bunlara dayandırılmasını, Eme vîler’ den yana olanların gönüllerinin alınmasını, din 
adamlarının devlete bağlanarak ulemânın resmî hiyerarşi içinde tutulmasını ve hukukî meselelerdeki 
kararlarda nihaî olarak halifenin yetkili kılınmasını teklif etmiştir (Ahmed Emin, I, 205-216). 

Halife II. Mervân’m kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib ve İbnü’l-Mukaffa‘dan önce Arap nesri, aralarında 
mantıkî bir irtibat bulunmayan, garip ve nâdir kelimelerin yoğun şekilde kullanıldığı özlü sözler ve 
kopuk cümlecikler şeklindeydi. Lafzı az, anlamı geniş söz (îcâz) belâgat sayılıyordu. îlkdefa İbnü’l- 
Mukaffa‘, “el-mübâşirü’l-Mukaffaî” veya “el-üslûbü’l-müsâvî” diye anılan yeni bir ifade tarzının 
çığırını açmıştır. Bu yeni üslûpta cümleler daha uzun, lafızlar daha kolay ve halkın anlayışına yakın, 
lafızla mâna nicelik itibariyle denktir. Cümleler arasında mantıkî silsile ve irtibat hâkim olup hikâye 
ve inşâ tarzları mezcedilmiştir. İbnü’l-Mukaffa‘, lafız güzelliğinden çok mâna güzelliğine özen 
gösterdiğinden eserlerinde başta seci olmak üzere lafzî sanatlara nâdiren ve çoğunlukla alay ifadesi 
olarak yer vermiştir. Kullandığı mânaya ilişkin sanatlara tabiilik hâkimdir. Güç ve anlaşılmaz 
kelimelerden uzak, açık, abartısız, gerçekçi bir anlatımın yoğunlaştığı nesrinde Fars ve Arap 
üslûplarını mezcetmiş, Kur’ an’ m üslûbundan etkilenerek onun lafiz, tâbir ve 

kıssalarından iktibaslar yapmıştır. Abdülhamîd’ den sonra Arap nesrinin ilk önemli ismi olan 
müellifin üslûbunun Abdülhamîd’ inkinden farkı cümleler arasında mantıkî irtibat bulunması, 
cümlelerin lafzî ve sunî süslerden uzak olmasıdır. Tercüme kokusu hissettirmeden, açık ve akıcı bir 
dille yaptığı çevirilerinde de bu üslûp özellikleri kendini gösterir. înce felsefî fikirlerin ve mantıkî 
kıyasların hâkim olduğu el-Edebü’ş-şağır ile el-Edebü’l-kebîr’inde zor ibarelerin bulunması bu 
kitapların felsefî nitelik taşımasının tabii sonucudur (Hannâ el-Fâhûrî, s. 54-58; Ali Şelak, II, 28-29). 
İbnü’l-Mukaffa‘a göre belâgat, sıradan bir kimsenin bile söyleyebileceği zannmı uyandıracak 
derecede yalın ve basit olan (sehl-i mümteni) sözdür. Hatta maksadı en iyi anlatan her çeşit vasıtayı, 
yerinde bir sükûtu ve bir hareketi bile belâgat kapsamında görür (Câhiz, I, 115). 

İbnü’l-MukaffaTn sonraki nesiller üzerinde önemli etkileri olmuştur. Kelîle ve Dimne çevirisiyle 
Arap edebiyatına fabl türü hikâye tarzını getirmiş, bu eser Sehl b. Hârûn, İbnü’l-Hebbâriyye, Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî ve Şehâbeddin İbn Arabşah gibi birçok müellif tarafından taklit edilmiş, îhvân-ı Sata 
risâlelerinde ondan iktibaslar yapılmıştır. Attâbî (Külsûmb. Amr), Mütenebbî, Maarrî gibi şairler, 
şiirlerinde İbnü’l-MukaffaTn hikmetli sözleriyle görüşlerinden alıntı yaptıkları gibi İbnKuteybe 
c Uyûnü’l-ahbâr, İbn Abdürabbih el- c İkdü’l-ferîd, Turtûşî SirâcüT-mülûk’ünde onun nesir 
üslûbundan etkilenmiştir. Fârâbî ile İbn Sînâ siyaset, dostluk ve valilerle ilgili görüşlerinde Kelîle ve 
Dimne ’nin tesirinde kalmışlardır. Ayrıca saray ve muaşeret âdâbı, adliye ve maliye teşkilâtı, 
hükümdar-tebaa ilişkileri gibi konularda yenilikçi fikirleri daha sonraki halifeler tarafindan 
benimsenmiştir (Hannâ el-Fâhûrî, s. 52-54). Ebû Temmâm’m el-Hamâse’ sinde yer alan, Yahyâ b. 
Ziyâd el-Hârisî için nazmettiği kısa bir mersiyesiyle (Hatîb et-Tebrîzî, II, 333-334) rûmî aylara dair 
didaktik bir kasidesi dışında îbnü’l-MukaffaTn şiiri bilinmemektedir. İbnü’l-Mukaffa 4 bazı 
yazarlarca, kendisi gibi edip ve mütercim olan ve Yahyâ el-Bermekî için Aristo’nun bazı kitaplarını 
Yunanca’ dan Arapça’ya çeviren oğlu Muhammed b. İbnü’l-Mukaffa‘ ve Kıptî hıristiyan patriği Ebû 
Bişr Sâvîrûs İbnü’l-Mukaffa‘ ile karıştırılmıştır (Ali Şelak, II, 14). 

Eserleri. A) Tercümeleri. 1. Kelîle ve Dimne. İbnü’l-MukaffaT üne kavuşturan en önemli eseri olup 
Hüsrev I. Enûşirvân zamanında tabip Berzeveyh (Berzûye) tarafından Hindistan’dan getirilip 
Pehlevîce’ye tercüme edilen Panchatantara’nm (beş makale / söz / nasihat / ders) Arapça’ya 



çevirisidir. Aslı Sanskritçe olan eser, Hint Hükümdarı Debşelim’in emriyle veziri Beydebâ 
tarafından kaleme alınmıştır. Hayvanların diliyle yazılmış hikâyelerden (fabl) oluşan eserin adı iki 
çakal kardeşten (Kelîle, Dimne) gelir. Kelîle ve Dimne Farsça, Arapça, Süryânîce, İngilizce, 
İtalyanca, Almanca ve Fransızca gibi çeşitli dillere çevrilmiş, Arapça çevirisi ilk defa Silvestre de 
Sacy tarafından Calila et Dimna ou fables de Bidpai adıyla yayımlanmış (Paris 1816), daha sonra 
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Bulak, Kahire ve Beyrut’ta birçok baskısı yapılmıştır (bk. KELÎLE ve DİMNE). 2. Siyerü’l-mülûk 
(Siyerü mülâki ’1- C Acem, Hudâynâme). III. Yezdicerd zamanında Sâsânî Devleti’ nin resmî 
salnâmelerinden faydalanılarak kaleme alınmış Hudâynâmec adlı Pehlevîce tarihin tercümesidir. 

Başta Firdevsî’nin Şâhnâme’si olmak üzere Sâsânî tarihi üzerine kaleme alman Farsça ve Arapça 
kitaplara doğrudan veya dolaylı olarak kaynak teşkil eden eser üzerinde Mario Grignaschi, 
Nihâyetü’l-ireb fî ahbâri’l-Fürs ve’l- c Arab adlı anonim kitapla karşılaştırarak geniş bir çalışma 
yapmıştır (bk. bibi.). Reynold Aleyne Nicholson, Siyerü’ 1-mülûk’ü Arap tarihçilerinin tarih yazımı 
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konusunda örnek aldıklarını söyler (A Literary History of the Arabs, s. 348). 3. Kitâbü’l-Ayîn 
(Kitâbü’r-Rüsûm). Sâsânî devlet ve toplum teşkilâtıyla Fars âdet ve âdâbmdan bahseden Pehlevîce 
Ayennâmec’ in çevirisi olup günümüze ulaşmamı şür. IbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı (I, 8, 18, 62; 
III, 221, 278; IV, 59) başta olmak üzere bazı kitaplarda eserden nakiller bulunmaktadır. 4. Risâletü 
Tenser. Erdeşîr-i Bâbekân’m oğlu zâhid ve bilge şehzade Tenser ’in Taberistan Hükümdarı Cüşnesf 
Şah’ m (Güşnesf Şah) mektubuna yazdığı, Pehlevîce Nâme-i Tenser adıyla bilinen cevabın 
tercümesidir (İbn îsfendiyâr, s. 10). Siyasî ve ahlâkî meselelere dair olan mektubun aslı ve İbnü’l- 
MukaffaTn Arapça çevirisi kayıptır. İbn îsfendiyâr ’ m Târîh- i Taberistân’mda Arapça tercümenin 
özetinin Farsça çevirisi yer almaktadır. Darmesteter Farsça çeviriyi Fransızca tercümesiyle birlikte 
ayrıca neşretmiştir (JA, seri IX, III [1894], s. 185 vd., 502 vd.). Risâlenin eski bir yazmaya dayanan 
daha iyi bir neşri Mustafa Mînovî taralından gerçekleştirilmiştir (Tahran 1311 hş. / 1932). 5. 
Kitâbü’t-Tâc fî sîreti Enûşirvân. Nûşirevân’mhayat hikâyesiyle hükümdarlara nasihatlerini ve 
uymaları gereken kurallara dair bilgileri içeren risâlenin tercümesidir. İbnMiskeveyh’e göre eser 
bizzat Nûşirevân tarafından yazılmıştır. Ebû Ali Miskeveyh’in Tecâribü’l-ümem’i ile İbn Kuteybe’nin 
c UyûnüT-ahbâr’mda (I, 5, 11) eserden bazı nakiller yer almaktadır. 6. Kitâbü’s-Seğîserân. Türkler’le 
İranlılar arasındaki savaşlardan, Siyavuş, Rüstem-i Zâl, îsfendiyâr ve Kuştâb gibi eski İran destan ve 
menkıbelerinden bahseden eserin tercümesi olup Hudâynâme’ de bulunmayan birçok bilgiyi ihtiva 
etmesi bakımından önemlidir (Christensen, Les Kayanldes, s. 142 vd.). 7. Kitâbü’l-Peykâr. Keyânîler 
tarihinden ve îsfendiyâr ’m savaşlarından bahseden eserin çevirisidir (a.g.e., s. 143). 8. Kitâbü 
Mazdek. Sâsânîler zamanında Zerdüşt’ün dinini terkeden başrahip Mazdek’ in hayatını, Nûşirevân’ m 
babası Kral I. Kubâd ile olan münasebetlerini anlatan Pehlevîce kitabın tercümesidir (Christensen, 

Le regne, s. 44 vd.). Nöldeke’ye göre eser Mazdeizm’le ilgili olmayıp edebî bir kitaptır (Ahmed et- 
Tavîlî, s. 21). Edebî bir üslûpla yazılmış, roman ve hikâye tarzı anlatımın hâkim olduğu eserden 
Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’si (s. 260-284) başta olmak üzere birçok kitapta nakiller 
bulunmaktadır. 

9. Kitâbü Melikin min mülâki ’l-Fürs li-ra c iyyetih (Köprülü Ktp., nr. 2366). 10. Kitâbü’l-Mantık. 
Aristo’nun mantığa dair Categorias (Kitâbü’l-Makülât), Peri Hermenaias (Kitâbü’l- C İbâre) ve 
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Analytica (Kitâbü’l-Kıyâs) adlı üç eseriyle Porphyrios’un sûrî mantıkla ilgili Eisagoge (Isâğücî) adlı 
kitabının Pehlevîce’ ye yapılmış tercümelerinin telhis ve şerhlerle Arapça’ya çevirisidir. Bazı 
yazmalarda (Haydarâbâd Asafıye Ktp., nr. 179) Ibnü’l-MukaffaTn oğluMuhammed b. Abdullah’a 
nisbet edilen bu çeviriler İbnBihrîz’inHudûdüT-mantık adlı eseriyle birlikte neşredilmiştir (Tahran 
1978). 



B) Telifleri. 1. el-EdebüT-kebîr (ed-DürretüT-yetîme [fî tâ c atiT-mülûk], el-Hikmetü’l-medeniyye, 
es-SiyâsetüT-medeniyye, KitâbüT-Âdâb, Risâle fı’l-ahlâk, Risâle fî mekârimiT-ahlâk ve’s- 
siyâsetiT-medeniyye). Bir mukaddime ile iki bölümden oluşan eserin mukaddimesinde eskilere 
uymanın, onların ilim ve eserlerinden faydalanmanın önemine temas edildikten sonra birinci bölümde 
hükümdar, vezir ve valilerin İdarî ve siyasî davranışlarından, ikinci bölümde insanlar arası 
ilişkilerden, görgü kurallarından ve gerçek dostun vasıflarından söz edilmiştir. EbüT-Hasan el- 
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Amirî, bu eserin Zerdüşt’ün kutsal kitabı Avesta’da yer alan ahlâkî öğütlere dayandığını ileri 
sürmektedir (el-İ c lâm, s. 160-161). Kitabın birçok neşri arasında Emîr Şekîb Arslan (Kahire 
1311/1893), Muhammed Haşan el-Mersafî (Kahire 1331/1913), Ahmed Zekî Paşa (İskenderiye 1330; 
Kahire 1914), Muhammed Kürd Ali (Resâ Tlü’l-büleğâ 3 içinde, Kahire 1331/1913) ve Ahm ed Rif at 
el-Bedrâvî (Beyrut 1974) neşirleri zikredilebilir. Esere Muhyiddin İbnüT-Arabî tarafından c Izatü T - 
elbâb ve zehîretü’l-iktisâb adıyla bir tetimme yazılmıştır (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 236). el-EdebüT-kebîr Hollandaca, Fransızca ve Almanca gibi dillere çevrilmiş, 
ayrıca üzerinde çalışmalar yapılmıştır (a.g.e., a.y.). 2. el-Edebü’ş-şağır. Bir mukaddime ile bir 
bölümden ibaret olan eserin mukaddimesinde, akim edebe ihtiyacı ve akim gelişmesinde edebin 
etkisi üzerinde durulduktan sonra akıllı insanın nefsini terbiye etmeye çalışmasının gereğinden, nefis 
muhasebesi yaparak nefsini kötülüklerden arındırmasının öneminden, dinakıl ilişkisiyle Allah’ın 
varlığının bazı delillerinden söz edilmektedir. Hükümdar, vezir ve valilere dair âdâbm yanında 
özellikle avama yönelik ahlâkî öğütler, vecizeler ve hikmetlerin yer aldığı eserdeki bazı sözler Kelîle 
ve Dimne’de de geçmektedir. Kitabın çeşitli neşirleri içinde Ahm ed Zekî Paşa (Kahire 1329/1911), 
Muhammed Mudar (Kahire 1331, 1364), Muhammed Kürd Ali (Resâ Tlü’l-büleğâ 5 içinde, Kahire 
1331/1913), Ahmed Ebû Halâka (Beyrut 1960), în‘âmFevvâl (Beyrut 1960) ve Ömer Ebü’n-Nasr 
(Beyrut 1966) neşirleri sayılabilir. Her iki eser üzerinde Paule Charles Dominique (Arabica, XIII 
[Leiden 1965], s. 45-66) ve Müfîd Kumeyha (Riyad 1989), el-Edebü’ş-şağır üzerinde de Güstav 
Richter (Islamica, XIX [Leipzig 1931], s. 278-281) çalışma yapmış, Osman Reşer kitabın Arapça 
metniyle birlikte Almanca tercümesini yayımlamıştır (Stuttgard 1915). îbnü’l-MukaffaTn iki eserde 
de geçen “edep”ten kastı nefis ve ahlâk terbiyesidir. Onun bu konudaki açıklamaları İslâm’ m ruhuna 
uygun olmakla birlikte daha çok akla dayanmaktadır. Çünkü müellife göre ahlâk her şeyden önce 
akılla ilgilidir. Din, ahlâkın temeli olan iyi ile kötüyü bildirmemiş olsa bile akıl tabiat gereği onları 
ayırt edebilir (Hannâ el-Fâhûrî, s. 26-27). Fars kültürünün hâkim olduğu bu iki eserde Yunan ve 
İslâm hikemiyâtma da yer verilmiştir. 3. el-Edebü’l-vecîz li’l-veledi’ş- sağır. Müellifin, oğluna 
hitaben kaleme aldığı ahlâkî öğütlerden meydana gelir. Bu öğütlerinde özellikle şükretmek, sabırlı, 
sükûnet ve vakar sahibi olmak, kendini hüzünlere kaphrmamak, kendi aleyhine de olsa doğruluktan 
ayrılmamak gibi erdemleri tavsiye ettiği görülür. Eseri Muhammed Kürd Ali (Resâ Tlü’l-büleğâ 5 
içinde, Kahire 1331/1913, s. 132-138), Muhammed İkbal (Kahire 1342) ve Muhammed Guffânî el- 
Horasânî (Kahire 1943) yayımlamışhr. el-Edebü’l-vecîz, Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından EbüT-Feth 
Nâsırüddin Abdürrahîmb. Ebû Mansûr adına 633’te (1235) Farsça’ya tercüme edilmiştir (nşr. 
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Gulâm-ı Hüseyin Ahenî, Isfahan 1961; nşr. Muhammed Tak! Dânişpejûh, Tahran 1339). 4. Risâletü’ş- 
Şahâbe (Risâletü’s-Siyâse, Risâletü’l-Hâşimiyye). Halife Mansûr ’a hitaben yazılmış siyasî, İdarî, 
askerî, malî, adlî ve İçtimaî aksaklıkları ve bunların çözümüne dair tavsiyeleri, sarayın iç sorunlarını, 
halifenin vezir, vali ve emirlerin seçiminde dikkat etmesi gereken hususları, halkın saraydan 
beklentilerini açık ve cesur bir dille ifade eden ıslahat programı niteliğinde önemli bir mektuptur. 
Öldürülmesinin sebepleri arasında görülen bu mektupta Îbnü’l-Mukaffa‘, toplumu başı hükümdar 
olan piramit biçiminde tasavvur etmesiyle Eflâtun’ un cumhuriyet teorisini hatırlatmakta, ancak 



önerdiği konuların birçoğunda Fars tarihinden, Sâsânî yönetim düzeninden esinlendiği görülmektedir. 
Risâle, İbnü’l-MukaffaTn yönetim ve toplum sorunlarına çözümler arayan bir fikir adarm kimliğini ön 
plana çıkarmaktadır. Risâletü’ş-şahâbe, Mecelletü’l-Muktebes’te (sy. 3 [Kahire 1326], s. 221-224), 
ayrıca Muhammed Kürd Ali (Resâ 3 ilü’l-büleğâ 3 ve Ümerâ 3 ü T -beyân adlı eserleri içerisinde) ve Ali 
Şelak(II, 143-160) tarafından yayımlanmıştır. 5. Hikemü İbni’l-Mukaffa' (Risâle fi’l-hikem). 
Müellife ait hikmet ve vecizelerden derlenmiş olup Muhammed Kürd Ali (Resâ 3 ilü’l-büleğâ 3 içinde, 
Kahire 1331/1913, s. 118-120) ve Abdülazîz el-Hâncî (Kahire’de Filozof Beydebâ’mnhikemiyatı ile 
birlikte) tarafından, ayrıca İbnTeymiyye’ninKitâbü Şerhi hadîşi’d-Dârî kenarında (Kahire 1906) ve 
Risâle fi’l-hikem adıyla müstakil olarak (Kahire 1324) yayımlanmıştır. Michelangela Guidi’ye göre 
risâle sonradan telif edilip İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilmiştir. 6. Yetîmetü’s-sultân. Hikmetli sözler, 
ahlâkî öğüt ve tavsiyelere dair olan eseri Muhammed Kürd Ali (Resâ 3 ilü’l-büleğâ 3 içinde, s. 146 
vd.) ve Ali Şelak(H, 125-143) neşretmiştir. 7. el-Yetîmetü’ş-şâniye. îyi hükümdarla kötü tebaa 
arasındaki ilişkilere dair muhtemelen fabl tarzında bir eserdir. Rıdvân es-Seyyid’in anonim bir kitap 
olarak yayımladığı el-Esed ve’l-ğavvâş’m (baskı yeri ve tarihi yok), üslûp benzerliği sebebiyle 
İbnü’l-MukaffaTn bu eserinin bir parçası olabileceği ileri sürülmüştür (a.g.e., II, 27). 8. el-Kaşîde 
fi’l-eşhüri (fi , ş-şuhûri) , r-rûmiyye (el-Mesîhiyye ve şerhuhâ). Nisandan başlayarak rûmî ve Süryânî 
aylara ve bu aylardaki hava durumuna dair bilgiler veren bu kasideyi Osman Reşer “Die Qaçîde des 
İbn el-Moquffa‘ über die griechischen (Christlichen) monate” adıyla neşretmiştir (Orientalische 
miszellen, II [1926], s. 1-29). 9. Resâhl. Müellifin birkaç kısa mektubunu ihtiva etmekte olup 
Muhammed Kürd Ali tarafından Resâ 3 ilü’l-büleğâ 3 içinde yayımlanmıştır (Kahire 1331/1913). 10. 
Mersiye. Yahyâ b. Ziyâd el-Hârisî hakkındadır (A‘lemeş-Şentemerî, I, 589). 11. el-Fevâ 3 id ve’l- 
kalâhd. Veciz sözlere dair olan eserin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir (nr. 2953). Ayrıca 
Kitâbü (Tevzî'u’d-dünyâ ve) Rubu c u’d-dünyâ adlı eser İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilmekte olup 
Makdisî’nin el-Bed 3 ve’t-târîh’inde (I\( 150) bundan yapılmış nakiller mevcuttur. 

İbnü’l-Mukaffa‘ hakkında çok sayıda çalışma yapılmıştır; bunların bazıları şunlardır: Halîl 
MerdemBek, İbnü’l-Mukaffa' (Dımaşk 1930); Muhammed Selîm el-Cündî, c Abdullah b. el- 
Mukaffa' (Dımaşk 1355/1936); Abdüllatîf Hamza, İbnü’l-Mukaffa' (Kahire 1937); Hannâ el-Fâhûrî, 
İbnü’l-Mukaffa' (Mısır 1957); Muhammed Gufrânî el-Horasânî, c Abdullah b. el-Mukaffa' (Kahire 
1963-1965); Ahmed Ali, İbnü’l-Mukaffa' muşlih ietimâ c î şara c ahü’z-zulm (Beyrut 1968); 

Muhammed Sâdık Afîfî, el-Medârisü’l- c Arabiyye: Medresetü İbni’l-Mukaffa' (Beyrut 1971); Cûrc 
(Georges) Gureyyib, c Abdullah b. el-Mukaffa' : Dirâse fi’l-edeb ve’t-târîh (Beyrut 1971, 1975); 
Victor el-Kik, İbnü’l-Mukaffa' edîbü’l-'akl (Beyrut 1973); İbrâhimes-Sâmerrâî, MinMu c eemi 
c Abdullah b. el-Mukaffa' (Beyrut 1974, 1984); Abbas Ali Azîmî, Şerh-i Hâl ü Âşâr-ı İbn-i Mukaffa' 
(Tahran 1976); Charles Pellat, Ibn al-Muqaffa c conseilleur ducalife (Paris 1976); Abdülemîr 
Şemseddin, el-Fikrü’t-terbevî 'inde İbni’l-Mukaffa', el-Câhiz, ' Abdülhamîd el-Kâtib (Beyrut 
1405/1985); Şâdiye Kâzım, îbn al-Mukaffa ve Arap Edebiyahndaki Tesiri (yüksek lisans tezi, 1985, 
DTCF); Süreyyâ el-Kâfî, Dirâse ihşâ 3 iyye li-şıyağı’l-fi' li’l-mezîde min hilâli Kitâbi Kelîle ve 
Dimne (Tunus 1987); Muhyiddin Hamdî, ' Aklâniyyetü İbni’l-Mukaffa' (Tunus 1991); Hülya Azak, 
İbnü’l-Mukaffa ‘m Kelîle ve Dimne’si ile Lafontaine’inFabllerinin Karşılaştırılması (yüksek lisan 
tezi, 1991, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Tâhir el-Hemmâmî, Racülünfî re 3 sihî 
'akl: Kırâ 3 e fî edebi İbni’l-Mukaffa' (Tunus 1992). 


BİBLİYOGRAFYA 



• /V • 

IbnüT-Mukaffa 4 , el-Edebü’l-kebîr ve’l-Edebü’ş-şağlr, Beyrut, ts. (Dârü’l-cîl); a.mlf., AşâruIbniT- 
Mukaffa', Beyrut 1409/1989, tür. yer.; a.mlf., el-Mantık (İbnBihrîz, HudûdüT-mantık içinde, nşr. M. 
Takı Dânişpejûh), Tahran 1357 hş., tür.yer.; Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 115; îbnKuteybe, 
'UyûnüT-ahbâr, I, 5, 8, 14, 18, 62; III, 221, 274; TV, 59; Belâzürî, Ensâb, III, 218, 221-222; Ya'kübî, 
Târih, II, 368; Cehşiyârî, el-Vüzerâ 3 veT-küttâb, s. 103-110, 801; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, TV, 

242; Makdisî, el-Bed 3 ve’t-târîh, TV, 150; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Şüveymî), s. 522-524; Bâkıllânî, 

• /V • • 

T câzüT-Kur 3 ân, Kahire 1349, s. 35; EbüT-Hasan el-Amirî, el-ITâmbi-menâkıbiT-Islâm(nşr. 
Ahmed Abdülhamîd el-Gurâb), Riyad 1404/1983, s. 160-161; Kadı Abdülcebbâr, Teşbîtü delâTli’n- 
nübüvve (nşr. Abdülkerîm Osman), Beyrut 1966, s. 71; Şerif el-Murtazâ, EmâliT-Murtazâ (nşr. M. 
EbüT-Fazl İbrâhim), [baskı yeri yok] 1373/1954 (Dâru ihyâiT-kütübiT-Arabiyye), I, 93-94, 131, 
135-137; Ebû İshak el-Husrî, ZehrüT-âdâb (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Kahire 1389/1969, 1, 

104, 113, 198, 200-201, 403; II, 727, 755; Bîrûnî, Tahkîkumâ liT-Hind (nşr. C. E. Sachau), London 
1887 — > (nşr. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, s. 132; ATemeş-Şentemerî, Şerhu Hamâseti Ebî 
Temmâm(nşr. Ali el-Mufaddal Hammûdân), Beyrut 1413/1992, 1, 589; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme 
(Bayburtlugil), s. 260-284; Hatîb et-Tebrîzî, Şerhu Dîvâni T-Hamâse (nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd), Kahire 1938, II, 333-334; îbn îsfendiyâr, Târîh-i Taberistân (nşr. Mîtrâ Mihrâbâdî), 
Tahran 1373, s. 10, 11; İbnHallikân, Vefeyât, I, 412-417; Abdülkâdir el-Bağdâdî, HizânetüT-edeb, 
III, 409-410; X, 197, 223; A. Christensen, Fe regne du roi Kawadh, Copenhagen 1925, s. 22 vd., 44 
vd., 143 vd.; a.mlf., Fes Kayarildes, Copenhagen 1932, s. 142 vd.; Kasım er-Ressî, Kitâbü’r-Red 
'ale’z-zmdîlpT-la'înİbniT-Mukaffa' (nşr. M. Guidi), Rome 1927, tür.yer.; Brockelmann, GAF, I, 
152; Suppl., I, 233-237; a.mlf., “Zu den Rhetorischen Schriften des Ibn al-Muqaffa”, ZDMG, Fiil 
(1899), s. 231-232; Muhammed Kürd Ali, Ümerâ 3 üT-beyân, Kahire 1355/1937, 1, 99-158; a.mlf., 
KünûzüT-ecdâd, Dımaşk 1404/1984, s. 57-65; Ömer Ferruh, İbnüT-Mukaffa' ve Kitâbü Kelîle ve 
Dimne, Beyrut 1949, tür.yer.; a.mlf., el-Minhâc fi T-edebiT- c Arabi ve târîhih, Beyrut 1380/1960, 1, 
61-63; II, 83-92; a.mlf., TârîhuT-edeb, II, 51; Hannâ el-Fâhûrî, İbnüT-Mukaffa' , Kahire 1957, 
tür.yer.; Mârûn Abbûd, EdebüT- c Arab, Beyrut 1960, s. 207-213; Tâhâ Hüseyin, Min Hadîsi’ ş-şi c r 
ve’n-neşr, Kahire 1961, s. 41, 46, 414; Ahmed Emin, DuhaT-İslâm, Kahire 1964, 1, 195, 205-216; S. 
D. Goitein, Studies inlslamic History and Institutions, Feiden 1968, s. 149; W. Montgomery Watt, 
Islamic Political Thought, Edinburg 1968, tür.yer.; R. A. Nicholson, A Fiterary History of the Arabs, 
Cambridge 1969, s. 348; Mustafa Sâdık er-Râfiî, Târîhu âdâbi’l-' Arab, Beyrut 1394/1974, II, 178; 

H. Gibb, İslâm Medeniyeti Üzerine Araştırmalar (trc. Ali Yardım), İstanbul 1976, s. 252-253; 
Abdurrahman Bedevi, et-TürâşüT-Yûnânî fıT-hadâretiT-İslâmiyye, Beyrut 1980, tür.yer.; a.mlf., Min 
TârîhiT-ilhâd fi’l-İslâm, Kahire 1993, s. 53-87; Şevki Dayf, TârîhuT-edeb, III, 507, 509; 
Abdülvehhâb Azzâm, Mukaddimetü Kelîle ve Dimne, Kahire, ts. (DârüT-maârif), tür.yer.; J. vanEss, 
“Some Fragments of the Mu c âradât al-Qur’ân attributed to Ibn al-Muqaffa c ”, Studia Arabica et 
Islamica Festschrift İhsan Abbas, Beirut 1981, s. 151-164; Abdülemîr Şemseddin, el-Fikrü’t-terbevî 
c inde İbni T -Mukaffa' , Câhiz, 'Abdülhamîd el-Kâtib, Beyrut 1405/1985, s. 113-248; M. Rıdvâned- 
Dâye, ATâmüT-edebiT-' Abbâsî, Beyrut 1407/1987, s. 118-127; Ahmed et-Tavîlî, ' Abdullah İbnüT- 
Mukaffa' : Dirâsât ve müntehabât, Tunus 1991, tür.yer.; Ali Şelak, Merâhilü tetavvüri’n-neşri’l- 
' Arabî, Beyrut 1992, II, 5-176; M. Chokr, Zandaqa et zindiqs en İslam, Damas 1993, s. 189-209; 
Kasım İlgün, Halife Mansur Dönemi (doktora tezi, 1994), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, s. 

52, 175-176, 191-194; Feylâ Haşan Sa'deddin, Kelîle ve Dimne fi T-edebiT-' Arabî, Amman, ts. 

/V 

(Müessesetü’r-risâle), tür.yer.; Afif Şükrî Ebû Avz, ez-Zendeka ve’z-zenâdika, Amman, ts. (Dârü’l- 



fıkr), tür. yer.; E. D. Ross, “An Arabic and a Persian Metrical”, BSOAS, IV (1927), s. 449 vd.; 
Dominique Sourdel, “La biographie d’ibn al-Muqaffa‘ d’apres les sources anciennes”, Arabica, I, 
Leiden 1954, s. 307; M. Yûsuf Necm, “el-Edebü’ş-şağır, uşûlüh ve fürû'uh”, Ebhâş, XIIE4, Beyrut 
1960, s. 559; N. A. Baloch, “The Origin of Kalilah wa Dimnah”, Sind University Research Journal, I, 
Hyderabad 1961, s. 16-21; Mario Grignaschi, “La Nihâyatu-l-‘irab fî ahbâri-l-Furs wa-l-‘Arab”, 
BEO, XXII (1969), s. 15-67; XXVI (1974), s. 83-184; Atâ Hüseyin, “İbnüT-Mukaffa c ”, ed- 
DirâsâtüT-îslâmiyye, V/l, îslâmâbâd 1970, s. 73-83; Ahmed Ateş, “İbnülmukaffa”, İA, V/2, s. 865- 
868; F. Gabrieli, “Ibn al-Mukaffa c ”, EP (îng.), III, 883-885; Âzertâş Âzernûş - Abbâs Ziryâb, “îbn 
Mukaffa' ”, DMBİ, W, 662-680. 

İsmail Durmuş 


Düşüncesi. 

a) Fikrî Şahsiyeti. İbnüT-Mukaffa‘ eski Fars ilim ve siyaset geleneğini bilmesi, bürokratik tecrübesi 
dolayısıyla siyasî meselelere nüfuzu ve ıslahatçı tavrıyla İslâm düşünce tarihinin özgün 
şahsiyetlerindendir. Bu sebeple Arap nesrinin kurucuları arasında sayılmanın yam sıra düşünür 
kişiliğiyle de tanınır. Pehlevî dilinden Arapça’ya yaptığı başarılı tercümeler, Sâsânî devlet 
geleneğiyle çağının İslâmî anlayışları arasında köprü oluşturmuş, Fars ve bir ölçüde Grek kültürüne 
dair geniş bilgisiyle müslüman ilim ve fikir adamlarının erken bir dönemde buluşmasını sağlamıştır. 

Telif ve tercüme eserleri topluca değerlendirildiğinde İbnüT-MukaffaTn çalışmalarını özellikle 
siyaset, eğitim ve ahlâk alanlarında yoğunlaştırdığı görülür. İlim, din ve felsefe üzerinde duruşu da 
esas itibariyle bu üç alanla bağlantılıdır. Emevîler ’in son ve Abbâsîler ’in ilk dönemlerinde yüksek 
bürokrat olarak devlet hizmetinde bulunmuş olması İslâm toplumunda yaşanan problemlerin farkına 
varmasını sağlamış, bu problemler kendisinde ıslahatçı bir şuur ve iradenin gelişmesine yol açmıştır. 
Dolayısıyla İbnüT-MukaffaTn fikrî çabası daima akılcı, gerçekçi ve tenkitçi bir tavır çerçevesinde 
gelişmiştir. Bütün eserleri geniş İslâm ülkesi ve devletinin içinde bulunduğu İçtimaî, siyasî ve 
kültürel meselelerin çözümü için önerilmiş bir ıslahat projesinin parçaları olarak görülebilir. 

İbnüT-Mukaffa‘, bir taraftan eski Fars düşünce ve siyaset geleneğinden ilham alırken diğer taraftan 
Arapça konuşan kültürlü insanlar olarak düşündüğü muhataplarını dikkate alan bir bakış ve üslûpla 
dikkatli ve isabetli gözlemler ortaya koymuştur. Bu şekilde Fars bilgeliğinin nisbeten akılcı tavrı ile 
başarılı ve zeki bir bürokratın keskin gözlemlerini şahsında birleştirmiş, bir din âlimi olmadığı halde 
muhatap kitlenin dinî inanç ve duyarlılığından dolayı düşüncelerini dinî bir 

çerçevede takdim etmiştir. Hatta onun ıslahatla ilgili önerileri arasında doğrudan doğruya dinî 
uygulamalara dair olanları da yer almaktadır. Dinle ilgili düşüncelerinde ortaya koyduğu temel 
yaklaşım, hakkında daha sonra şüyu bulan zındıklık ithamı ile uzlaştırılması şöyle dursun, tam aksine 
ıslahat projesinde dine hem amaç hem de araç planında çok önemli bir rol verilmiştir. Bu çerçevede 
İbnüT-Mukaffa 4 din-devlet, din-ilimve din-ahlâk ilişkileri üzerinde sıkça durmak ihtiyacını 
hissetmiştir. Dolayısıyla onun ıslah projesinin dayandığı ana kavramlar dindar ve ahlâklı fert, ilim ve 
hukuka dayalı devlet, gerçekçi ve akılcı siyasetten ibarettir. 

Toplum ve fert planında nihaî gayeyi “dünya ve âhiret esenliği” şeklinde ortaya koyan İbnü’l- 



MukaffaTn (el-Edebü’ş-şağîr, s. 1 1) bu amacın gerçekleştirilmesi için öngördüğü siyasî hareket ıslah, 
yani devlet ve topluma yeni bir düzen verilmesidir. Böyle bir ıslahın gerçekleşmesine hizmet edecek 
en temel ve vazgeçilmez vasıtalar ise akıl, ilim ve dindir. Birbirinden ayrılmayan bu değerlerden akıl 
İlmî, ahlâkî, dinî ve siyasî hayatın; ilim ahlâkî, sosyal ve siyasal gelişmenin; din ise ahlâk, hukuk ve 
siyasetin dayanağıdır. Ayrıca bunların üçü birden medeniyeti kurup geliştiren değerler olduğu için 
İbnüT-MukaffaTn düşünce sisteminin kurucu öğelerini ilim, ahlâk-siyaset ve dinin teşkil ettiği 
görülmektedir. 

b) îlim ve Mantık Anlayışı. İns anın temel gayesi dünya ve âhiret esenliği olup İbnü’l -Mukaffa ‘a göre 
bu gayeye ulaştıran şartların kavranması tutarlı (sahih) akılla mümkündür. Akim tutarlı olduğunun 
başlıca göstergesi ise isabetli tercihlerde bulunabilmek ve bunlara kararlılıkla uymaktır. Tıpkı 
tohumun filiz vermesinde suyun oynadığı rol gibi eğitim de akim gelişimi için vazgeçilmez role 
sahiptir (a.g.e., s. 11-12). Düşünüre göre sevgi yolunu seçmek, doğru olanı istemek, seçimde 
kararlılık, iyilik yapma alışkanlığı, uyumluluk, seçilen ve inanılan şeye bağlılık ve bunları söz ve 
eylem planında yerli yerince uygulamak gibi tutumlar sadece birer erdem değil aynı zamanda akim, 
canlı ve fonksiyonel kalınanında psikolojik ve ahlâkî şartlarıdır (a.g.e., s. 13-14). Akim aslı ilkelere 
bağlılık ve kararlılık, meyvesi de kurtuluştur. Bütün erdemler akla tâbidir. Buna karşılık 
kötülüklerden sakınma erdemi olmadan akıl fayda vermez (a.g.e., s. 44-45). Bu fikirler aklî ve ahlâkî 
hayat arasındaki ilişkiyi belirtmekle kalmaz, akim hangi alanlarda kararlılık göstereceğini de ortaya 
koyar. Düşünüre göre sürekliliği olmayan nesne ve olgulara akim bağlanamayacağı ortadadır. Meselâ 
akıllı kişi ne malının çokluğuna sevinir ne de azlığına yerinir; çünkü bunların sürekli olmadığını, 
süreklilik arzeden gerçek sermayesinin aklı ve doğru davranışları olduğunu bilir (a.g.e., s. 5-7). Bu 
görüşler sonraki İslâmî eserlerde kurulan akıl-ahlâk ilişkisinin tutarlı ilk örnekleri sayılabilir. 

İbnüT-Mukaffa 4 , İlmî hayatın temeline aklı koymakla birlikte geçmiş bilgi ve tecrübe birikiminin 
etkisini de kabul etmektedir. Düşünür, kendisini bağlı kabul ettiği Fars ilim ve tefekkür geleneğinin 
altın çağının geçmişte yaşandığı, eski çağlarda yaşamış bilge kişilerin her türlü meseleyi hallettikleri, 
her alanda yüksek seviyede eserler verdikleri kanaatindedir. Ona göre eski insanlar hem maddî hem 
mânevî alanda yüksek başarılar ortaya koymuşlar, dünya ve âhirete ilişkin bilgilerine gelecek 
nesilleri de ortak etmek amacıyla kalıcı eserler yazmışlardır. Hatta kendi çağında yaşayanların bilgi 
kaynağının da eskiler olduğunu söylemektedir. Zira eskiler Allah’ı ululamaktan zühd ahlâkını telkine, 
ilimler tasnifinden yöntemleri belirlemeye kadar her türlü konuda söylenecek şeyi söylemişlerdir; 
geriye yalnızca onların hikmetlerinde dile getirilmekle birlikte izaha muhtaç olan bazı inceliklerin 
açıklanması kalmıştır (el-Edebü’l-kebîr, s. 63-65). Şu halde özgün fikir diye bir şey yoktur; yeni bir 
görüş ortaya attığı iddiasında olanların yaptığı esasen eski fikirleri yeni bir düzenle sunmaktan 
ibarettir (el-Edebü’ş- sağır, s. 12-13). Öte yandan İbnüT-Mukaffa ‘m dayandığı hikmet yahut felsefe 
geleneği, Pehlevîce’de kısmen ifadesini bulmuş olan Grek düşüncesini de kapsamakta, onun hükemâ 
dediği düşünürler arasına yalnızca Fars bilgeleri değil Grek düşünürleri de girmektedir. Bu 
bakımdan İbnüT-MukaffaTn bizzat derlediğini belirttiği (a.g.e., s. 15) tercüme pasajların onun fikrî 
eğilimini ve tercihini yansıttığı düşünülmelidir. 

Düşünür bilginin iki amaca yönelik olduğu kanısındadır. Bunlardan birincisi, hem bilgi sahibine hem 
de kamuya yönelik olan fayda, İkincisi ise akim arındırılmasıdır. Bilginin entelektüel kapasiteyi 
arttırıcı işlevinin değeri akıl ve erdem sahiplerince bilinmektedir (el-Edebü’l-kebîr, s. 111). Böylece 
eğitimin aklı armdırıcı işlevine paralel olarak bilginin armdırıcılığmdan da söz edilmekte ve eğitim 



yalmzca ahlâkî değil entelektüel bir içerik de kazanmış olmaktadır. Ayrıca akim eğitimle arınacağı ve 
gelişeceği fikri, düşünürün fayda kriteri kadar kemal kriterine de önem verdiğini göstermektedir. 

Bilgi edinmede yöntem meselesinde imkân ve kapasite bakımından belirli sınırların aşılmaması 
gerektiğini vurgulayan İbnü’l -Mukaffa 4 , bilgi sahibi olmada sınırı aşan kimsenin cahiller zümresine 
kaülrmş olacağını söyler (a.g.e., s. 121). Nitekim hikmet sahibi olan bir kişi derinliğini bilmediği 
nehre dalmaz (a.g.e., s. 132); akıl ve erdem sahipleri de her türlü bilgi için uygun yol ve yöntem 
ararlar (el-Edebü’ş-şağır, s. 54). 

İbnü’l-Mukaffa 4 , Kelîle ve Dimne’nin yazılış amacını açıkladığı girişte bilginin amel için gerekli 
olduğunu, dolayısıyla bilginin fayda kavramıyla ilişkisini vurgulamaktadır. Bir kimsenin, niçin ilim 
peşinde koştuğu sorusunu açıkça cevaplayabilmesi ve amacına ulaştığında artık o sahada boşu boşuna 
derinleşmemesi gerekir (Kelîle ve Dimne, s. 85-86). İbnü’l-Mukaffa‘m, ahlâk ve siyasete ilişkin bir 
fabl olan Kelîle ve Dimne’ deki gerçek mesajın yalnızca filozofa yönelik olduğunu belirtmesi onun 
felsefeye ayırdığı mümtaz yeri göstermektedir (a.g.e., s. 99). Her ne kadar buradaki filozof sözüyle 
Beydebâ’nm kastedildiği düşünülmüşse de (Ahmed Emin, I, 129) bu ifadeden, kitabın ulaşmak 
istediği en yüksek maksadın ancak filozoflarca anlaşılabileceği fikri de çıkarılabilir. Zira İbnü’l- 
Mukaffa‘a göre (Kelîle ve Dimne, s. 18) bu kitap, hem hikmet peşindeki bilgeleri hem de eğlence 
peşinde olup entelektüel alâkaları bulunmayan, fikrî seviyesi düşük insanları tatmin edecek şekilde 
yazılmıştır. Hikmete ilişkin anlamların fabl sanatıyla dolaylı olarak verilmesi, kitabı okuyan kimsenin 
onu anlamak için filozofa özgü manükî bir çaba göstermesini gerektirmektedir (a.g.e., s. 80-85). 

Şu halde İbnü’l-Mukaffa 4 m, Kelîle ve Dimne’nin doğru anlaşılması için ortaya koyduğu çerçeve 
felsefî çaba, doğru yöntem, doğru bilgi ve buna uygun davranış olarak çizilmiş bulunmaktadır. Felsefî 
çaba ve yöntemin mantıkî karakteri metinde “öncüller” ve “sonuç” terimleriyle ifade edilmiştir. 
Müellif, eserin kapsadığı öncüllerden hangi sonucun nasıl çıkarılacağını anlamak için okuyucunun 
fikrî bir çaba içinde olması gerektiğini belirtir (a.g.e., s. 81). Böyle bir çabanın ölçütü olarak mantık 
da Îbnü’l-Mukaffatin ilgi 


alanına girmiştir. Nitekim Arapça tercümesi ona nisbet edilen Organon’un ilk üç kitabı 
(Kategoriler, Önermeler, Birinci Analitikler) günümüze ulaşmıştır. Ayrıca İbnü’l- Mukaffa 4 oldukça 
erken bir dönemde bazı mantık terimlerini de kullanmıştır. Klasik kaynaklar arasında Hârizmî, 
“cevher” terimi münasebetiyle izahat verirken İbnü’l-Mukaffa 4 m bu terim karşılığında “ayn”ı 
kullandığını belirtmektedir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 167). Câhizise onu Aristo mütercimleri arasında 
sayar (Kitâbü’l-Hayevân, I, 76). Ayrıca İbnü’n-Nedîm düşünürün mantık çalışmalarına atıfta 
bulunmaktadır (el-Fihrist, s. 303, 309). Sâid el-Endelüsî’nin de Abbâsîler’in ilk döneminde mantık 
sahasında meşhur olan isimlerin başında İbnü’l-Mukaffa 4 m geldiğini ve bu alanla ilgili başka 
tercümeler yanında Aristo’nun mantık külliyatının ilk üç kitabını tercüme ettiğini kaydetmesi 
(Tabâkâtü’l-ümem, s. 130), sözü edilen tercümelerin oğlu İbrahim’ e değil İbnü’l-Mukaffa‘a ait 
olduğu tezini desteklemektedir. 

İbnü’l-Mukaffa 4 m mantık tercümesinde dikkat çeken husus terminolojiyle alâkalıdır. Birçok terime 
verilen karşılık daha sonra Süryânîce ve Grekçe mantık kitaplarında yapılan tercümelerdekinden 
farklıdır. Hârizmî’yi bile şaşırtacak kadar ileri derecede olan farklılığın erken devir çevirilerine göre 
terminolojideki oturmarmşlığı göstermektedir. Ancak bu durumun, Halife Me’mûn döneminde 
redaktörlük yapmış bulunan Ya 4 küb b. îshak el-Kindî’nin eserleri için bile söz konusu olduğu 



düşünülürse Mansûr döneminde yapılmış bir tercüme denemesi için normal sayılmalıdır. Ancak 
İbnü’l-Mukaffa‘ anılan üç metni Pehlevîce’ den Arapça’ya çevirmiştir. Tercümenin niçin üç kitaptan 
ibaret olduğu sorusunun cevabı ise Süryânî mantik geleneğinde bulunabilir. Bu durumda orijinal 
eserin Süryânîce’den Pehlevîce’ye eski bir tarihte çevrilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Fakat asıl 
önemli olan husus, İbnüT-MukaffaTn oldukça erken bir dönemde felsefî ilimlerin aleti olan mantığa 
gösterdiği ilgidir. 

e) Ahlâk ve Siyaset Felsefesi. Îbnü’l-Mukaffa‘ el-Edebü’ş-şağır adlı eserini, okuyucusuna zihnî 
gelişim ve siyasî tecrübe kazandırmanın yanı sıra temel ahlâkî erdemleri de (mekârim-i ahlâk) 
kazandırmak amacıyla kaleme aldığını belirtmektedir. Ahlâkî tutarlılığı çok önemseyen düşünür ilim- 
amel bütünlüğünü yahut ayrılmazlığını çeşitli vesilelerle vurgulamaktadır. Söyleyenlerin bilenlerden, 
bilenlerin yapanlardan çok olduğu bir çağda kişinin başkasına ahlâkî telkinde bulunmadan önce kendi 
kendine öğüt vermesi, erdemli bir hayatın önemini bizzat yaşayarak kanıtlaması gerektiğini 
belirtmekte; hikmetli sözün hikmetli amele nisbetle sadece insanları etkileyebileceğini, fakat hikmete 
uygun davranışın örnek alınmak bakımından çok daha etkili olduğunu savunmaktadır. İbnü’l- 
Mukaffa‘a göre dünya ve âhiret esenliğini kazanabilmek için sırasıyla şu ihtiyaçların karşılanması 
gerekmektedir: Yeme içme, zararı uzaklaştırma ve ilim talebi. Aslında insanoğlu, bedenî ihtiyaçlarını 
gidermek ve dünyevî rahatlığını sağlamak için dünyaya gelmiş değildir; temel gaye aklî ve ruhî hayatı 
geliştirmek olup bedenî ve dünyevî ihtiyaçların giderilmesi bu amaca bağlıdır. Bu ihtiyaç 
sıralamasının Eflâtuncu gelenekteki istek, öfke ve düşünme güçlerine tekabül etmesi dikkat çekicidir. 
Yine bu anlayışın, sonraki ahlâk kitaplarının gözde konularından olan akıl-tutku kutuplaşması fikriyle 
paralellik arzettiği açıktır (el-Edebü’ş-şağîr, s. 14-16, 24-57). Ahlâkî tutarlılıkla ilgili olarak öz 
eleştiriye de önem veren İbnüT-Mukaffa‘, ahlâkî kötülüklerini kaydetmesinin, sonra da bunları sık sık 
düşünmesinin akıllı kişiye yaraşır bir davranış olduğu düşüncesindedir. Ayrıca bir ahlâk varlığı 
olarak insan için, nefsini muhasebe ettiği ve güvendiği dostlarından kendi ayıplarını dinleyip 
onlardan nasihat aldığı saatleri en değerli vakitler saymaktadır (a.g.e., s. 20, 22, 47). Bu anlayış 
İbnüT-MukaffaTn normal bir zühd ahlâkını benimsediğini göstermektedir. Her şeyden önce âhiret 
hazlarmı dünya hazlarma tercih etmenin ve dünyanın geçiciliği karşısında sık sık ölümü düşünmenin 
akıllıca bir iş olduğu kanısındadır. Öte yandan zor şartlar sonucu olarak azla yetinmek zühd değildir; 
gerçek zühd, imkânlar elverişli olduğu halde şuurlu bir özveriyi tercihin eseridir (el-Edebü’l-kebîr, s. 
30). Bu noktada İbnü’l-Mukaffa‘ dünya ve âhiret dengesi itibariyle insanları cömert, cimri, müsrif ve 
tutumlu şeklinde dört kategoriye ayırdıktan sonra cömert ve tutumlu olarak belirlenen her iki ahlâkî 
tavırda da dünyayı ihmal etmeme fikrinin mevcut olduğunu ortaya koyar. Ancak bu yaklaşıma göre 
dünyevî olanı uhrevî açıdan değerlendirmek anlamına gelen zühd, dünyadan yararlanmayı ve dünya 
hayatında tadılabilecek mutluluk ve sevinci yaşamayı da içine alan ahlâkî tavrın adıdır (el-Edebü’ş- 
şağîr, s. 44-45, 48-49). 

İbnüT-MukaffaTn siyasî görüşleri de ahlâkî görüşlerinin bir uzantısıdır. Düşünüre göre üç türlü 
devlet biçimi vardır: a) Dine dayalı devlet. Bu en iyi ve en güvenli devlettir; çünkü herkes, dinin leh 
ve aleyhlerinde düzenlediği şeye rızâ göstermiş durumdadır. Dolayısıyla dine dayalı devlet hem bir 
hukuk devleti hem de rızâ (karşılıklı anlaşma) devletidir, b) Güce dayalı devlet. Bu devlette güçlünün 
iktidarını pekiştirme gayreti karşısında daima güçsüzlerin muhalefeti söz konusu olacak, fakat 
güçlünün tedbirleri yanında güçsüzün muhalefeti hiçbir şey ifade etmeyecektir, e) Keyfî idare. Bu 
idarenin hâkim olduğu devletin herhangi bir hukuk ve iktidar ilkesinden mahrum olduğu için uzun 
ömürlü olması mümkün değildir (a.g.e., s. 73). 



İbnü’l-Mukaffa‘, siyasetle ilgili görüşlerim edebe dair risâleleriyle Kelîle ve Dimne’de olduğu gibi 
sadece ahlâkî hikemiyat veya siyâsetnâme tarzında dile getirmemiştir. OnunRisâle fi’ş-şahâbe adlı 
eseri, Halife Mansûr dönemindeki siyasî şartların dikkatli gözlemiyle kaleme alınmış bir ıslahat 
projesidir. Halife Mansûr’ un iktidara geldiği 136 (754) yılı ile İbnü’l-Mukaffa‘ m ölüm tarihi 
arasında yazılmış olduğu tahmin edilen bu risâle, Abbâsî yönetiminin ilk devirlerinde yaşanan ülke 
sorunlarına çözüm önerilerini içermekte olup bizzat halifeye hitaben kaleme alınmıştır. Risâlenin 
perspektifi, el-Edebü’ş-şağır’in girişinde de vurgulanan insanların dünya ve âhiret esenliğidir. 
Risâlede dönemin İçtimaî ve siyasî meselelerinin aşılması için ortaya konulan önerilerin 
başlıcalarma göre Irak’ tâki Horasan ordusu sıkı bir din eğitiminden geçirilerek aralarında inanç ve 
görüş birliği sağlanmalı (a.g.e., s. 311), malî ve askerî görevlerin birbirine karışmamasına önem 
verilmeli, arazi vergisi toplama işinde askerin istihdam edilmesi uygulamasından vazgeçilmeli, 
askerin maaşı düzenli ödenmeli, Horasan ve civar eyaletler için bir istihbarat servisi kurulmalıdır 
(a.g.e., s. 313-315). Öte yandan halifenin konumu dinî hükümler bakımından açık seçik 
tanımlanmalıdır. Çünkü Allah’a itaat etmeyene itaaat edilmeyeceği şeklindeki hüküm istismar 
edilerek siyasî otorite bakımından kargaşa ortamı hazırlanabilir. Buna karşılık siyasî otoritenin dinî 
ölçüleri hiçe sayan keyfîlikleri de mâzur görülemez. Yönetilenler bakımından ilkesiz bir teslimiyet 
anlayışı yanlıştır (a.g.e., s. 312). Sonuçta hem ilkeler korunmalı hem de siyasî kargaşa önlenmelidir. 
Bu 

dengeyi sağlayacak âmil ise yönetim ve itaatin dine ve akla uygunluğudur. 

İbnü’l-Mukaffa 4 , dinî hükümlerin akılcı tatbikatıyla ilgili olarak bir hukuk reformunu da şart 
görmektedir. Zira farklı bölgelerde farklı hukuk uygulamalarının mevcudiyeti ciddi problemler 
doğurmaktadır. Bunun için halife, hukuk sisteminin sahih dinî verilere dayalı olarak akılcı bir 
yaklaşımla kodifikasyonu işine girişmeli, bir standart hukuk metni (kitâb câmi‘) ortaya koymalıdır 
(a.g.e., s. 316-317). İbnü’l-Mukaffahn bu görüşünü Sâsânî uygulamasından aldığı iddia edilmişse de 
(Ahmed Emîn, I, 215-216). Sâsânîler’e ait resmî bir hukuk metninin mevcut olmadığı bilinmektedir. 
Roma hukukunun tesiri ise günlük uygulamalarla sınırlı idi. Şu halde ona bu fikri ilham eden din- 
devlet ilişkileri hakkmdaki şahsî gözlem ve tesbitleridir (Goitein, s. 163-164, 166). İbnü’l- 
Mukaffahn gözlemciliği onun kıyasla ilgili görüşüne de yansımıştır. Buna göre kıyas fikir ve çözüm 
üretmede amaç değil araçtır. Kıyasın verdiği teorik sonuç kamu vicdanının iyi ve doğru bulduğu şeye 
(ma‘ruf) aykırı düşüyorsa onu ölçü almak gerekmez (Risâle fı’ş-şahâbe, s. 317-318). 

Îbnü’l-Mukaffahn yer yer acı eleştiriler de içeren önerilerinin yönetim nezdinde yankı bulmadığı 
(Latham, s. 64), özellikle siyasî otoritenin din müesseseleri üzerinde etkili olması sonucunu 
doğurabilecek önerilerinin dikkate alınmadığı (Goitein, s. 166) bilinmektedir. Ancak reformcu 
düzenlemeler için “yönetilenlerin esenliği, ülkenin bayındırlığı, hıyanetin ve despotizmin 
engellenmesi” (Risâle fi’ş-şahâbe, s. 322) şeklinde hedefler öngördüğü dikkate alınarak onun gerçek 
ölüm sebebinin siyasî fikirleri olduğu sonucuna varılabilir (Ahmed Emîn, I, 215). 

d) Din Felsefesi. Kelîle ve Dimne’nin “Bâbü Berzûyeh” başlıklı bölümünün doğrudan doğruya 
İbnü’l-Mukaffahn tenkitçi din felsefesini ihtiva ettiğini düşünen Theodor Nöldeke ve Francesco 
Gabrieli gibi şarkiyatçılar, düşünürün din hakkmdaki gerçek görüşlerini Berzûyeh’ in ağzından 
aktardığı şeklindeki bir var sayıma dayanarak onun dinsiz bir düşünür olduğunu ileri sürmüşlerdir. 



olarak az değildir” diye cevap vermesi, bu hususa bilhassa dikkat ettiğim göstermektedir. Ayrıca 
Ahm ed b. Hanbel gibi bir hadis âliminin onun meclislerine devam edip rivayet ettiği hadisleri 
titizlikle kaydetmesi de dindarlığım, rivayet sahasındaki güvenilirliğini ve aleyhinde söylenen 
şeylerin doğru olmadığım göstermektedir. 

Hârûnürreşîd’in hilâfeti zamanında Küfe’ den Bağdat’a gidip ömrünün sonuna kadar orada kalan ve 
Bağdat’ta Ahm ed b. Hanbel, Ebû Ubeyd Kasımb. Sellâmgibi kişileri yetiştiren Ebû Amr’m, 90-119 
yıl gibi uzun bir ömür sürdüğü hususunda kaynaklar ittifak halindedir. Muhtemelen 2 1 3 (828) yılında 
vefat etmiştir; 205 (820), 206 (821), 210 (825), 215 (830), 216 (831) yıllarında öldüğü de rivayet 
edilmektedir. Ebû Amr ile sık sık görüştüğünü belirten İbnü’s-Sikkît, onun, vefatına kadar kendi 
eliyle yazı yazabildiğim ve 1 1 8 yaşında öldüğünü söylemektedir. 

Eserleri. Ebû Amr’m günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’l-Cîm’dir. Arap dilinin ilk sistematik 
sözlüğü olan bu eser Kitâbü’l-Hurûf ve Kitâbü’l-Lugât adlarıyla da anılır. Bir kısım tabakat 
kitaplarında ise bunların her biri ayrı eser olarak gösterilmektedir. Müellifin sadece bu kitabı 
günümüze ulaştığı için bunların gerçekten bir kitabın değişik adları mı, yoksa her birinin ayrı bir 
kitap mı olduğu tesbit edilememektedir. Mevcut nüshada müellifin eserine hangi adı verdiği 
hususunda bilgi de bulunmamaktadır. Ayrıca Ebû Amr eş-Şeybânî’nin çağdaşları olanNadr b. Şümeyl 
ile Ebû Amr Şemir b. Hamdeveyh el-Herevî’ye nisbet edilen Kitâbü’l-Cîm adlı eserlerin günümüze 
ulaşmaması sebebiyle bütün bu kitaplara bu adm niçin verildiğini tesbit etmek mümkün 
olmamaktadır. Onun, Kitâbü Eş c âri’l-kabâ fil’ indeki şiirlerin birçoğunu Kitâbü’l-Cîm’ de malzeme 
olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen Ebû Amr Kitâbü’l-Cîm ile, bu şiirlerdeki garîb 
kelimelerin bir sözlüğünü yapmak istemiştir. Esasen Küfe mektebi dilcilerinin âbidevî bir eseri olan 
Kitâbü’l-Cîm’ in asıl değeri de muhtelif kabilelere ait bol miktarda şiir, şair ismi, kelime ve tabir 
ihtiva etmesidir. Eser böylece başka yerlerde nakledilen çeşitli şiirlerin tashihinde esas malzeme 
vazifesi de görmüştür. 

Kitâbü’l-Cîm’ de kelimeler, “elif’ten “yâ”ya kadar ilk aslî harflerine göre yirmi sekiz bab halinde 
tertip edilmiştir. Buna göre Ebû Amr, Arapça’da kelimeleri aslî birinci harflerine göre tertip eden ilk 
âlimdir. Birinci harflerine göre sıralanan kelimeler ayrıca kendi aralarında alfabetik değildir. 
Dolayısıyla herhangi bir kelimeyi arayıp bulmak için aynı harfle başlayan bütün kelimelerin gözden 
geçirilmesi gerekmektedir. 

Kaynaklar, Ebû Amr’m Kitâbü’l-Cîm’ ini rivayet etmek istemediği için herhangi bir kimsenin bu eseri 
ondan okumadığını kaydetmektedir. Ancak bunun sebebi, onun kitabını rivayet konusunda cimri 
davranması değil eserinin henüz son şeklini almamış olmasıdır. Esasen eserde bir mukaddimenin 
bulunmaması da bunu göstermektedir. Kitaplarını tamamladığı gün başkalarına gösterip okutan, hatta 
yazdığı Kitâbü Eş c âri’l-kabâ fil’ i Küfe Mescidi’ ne vakfeden Ebû Amr’m Kitâbü’l-Cîm’ i rivayet 
konusunda cimri davranmış olması mümkün değildir. 

Yegâne nüshası Escurial Library’de bulunan Kitâbü’l-Cîm, İbrâhim el-Ebyârî (I, Kahire 1394/1974), 
Abdülalîm et-Tahâvî (II, Kahire 1395/1975) ve Abdülkerîm Azbâvî (III, Kahire 1395/1975) 
tarafından yayımlanmıştır. Fihrist cildini ise Muhammed ez-Zemitî, Muhammed Abdülazîz el- 
Kalmavî ile Abdülvehhâb İvedullah hazırlamışlardır (Kahire 1403/1983). 



Özellikle dinin eleştirildiği bölümün metne İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından eklendiği yolunda Bîrûnî’nin 
ortaya attığı iddiaya dayanarak (Tahkîku mâ li’l-Hind, s. 76) bu var sayım temellendirilmeye 
çalışılmıştır. Adı geçen bölümde Berzûyeh’in fikrî serüveni verilmekte ve bu serüvenin bir 
safhasında onun dini sorgulayışı anlatılmaktadır (bk. Kelîle ve Dimne, s. 100-124). Bu metinden 
hareket eden şarkiyatçıların yaklaşımına göre İbnü’l-Mukaffa‘ gerçeği bilimde ve sonra da dinde 
arayan, dinleri aklen tatmin edici bulmayıp zühd ve buhranlık arasında bocalayan bir fikir adamıdır 
ve düşüncelerini Berzûyeh’in ağzından aktarmıştır. Ancak bu yorum Paul Kraus tarafından kuşkuyla 
karşılanmıştır. Kraus’ un açıklamasına göre İbnü’l-Mukaffa‘, Kelîle ve Dimne metnine kendinden bir 
şeyler ilâve etmiş olabileceği gibi eserin Pehlevîce tercümesinde de dinlerden kuşku duyan pasajlar 
bulunabilir. Meselâ Paulus Persa’nm Süryânîce mantık kitabı, dinlerin akla aykırı ve çelişkili olduğu 
yönündeki fikirlerin Cündişâpûr ’u kuran Kisrâ Enûşirvân döneminde kaleme alındığına tanıklık 
etmektedir. Üstelik Paulus Persa ile Berzûyeh Enûşirvân’ m sarayında birlikte bulunmuşlardır. 

Böylece dinler hakkmdaki sözlerinin o dönemin ruhunu yansıttığı söylenebilir (Abdurrahman Bedevi, 
Min Târihi ’l-ilhâd fi’l-İslâm, s. 50-57). 

Öte yandan İbnü’l-MukaffaTn kendisine ait ifadelerde din hakkında kuşkucu veya reddedici unsurlar 
bulunması şöyle dursun ona göre din Allah’ tan yaratıklarına verilmiş bağışların en büyüğü, en 
yararlısı ve her türlü hikmet açısından en övülecek olanıdır (el-Edebü’ş-şağır, s. 33). Düşünür, 
evrende gözlenen küçük büyük bütün varlıkların görünmeyeni tanımlayacak şekilde Tanrı ’yı bilmeye 
ve O’na inanmaya götürdüğünü belirterek sistemli gözlem ve akıl yürütmenin Tanrı ’yı ispata 
yeteceğini savunmuştur (a.g.e., s. 36-37). Ancak dinî inanç ve fikrî görüş arasındaki farkı da 
gözetmek gerekir. Çünkü din inanç temeline dayanır. Halbuki insanın zihninde oluşan görüşler fikrî 
ihtilâf ve tartışmalarla şekillenir. Dinini tartışma konusu yapan kişi onu kendi görüşü haline getirmiş 
olur; kendi görüşünü dinin mutlaklığma çıkaran ise bir din koyucu durumuna gelir. Kendisi için din 
koyan ise dinsizdir (a.g.e., s. 34). Dinde esas olan doğru itikad, büyük günahlardan kaçınmak ve 
farzları yerine getirmektir. Bu ilkelere ısrarla sarılmak gerekir. Dinin anlaşılması ve yaşanması 
konusunda ileri adımlar atmak üzere din ilimlerinde derinleşip yoğun bir ibadet hayatına yönelmek bu 
temel şartların yerine getirilmesinden sonra anlamlı olabilir. Böyle bir dinî tutum erdem ve yetkinlik 
açısından daha uygun olacaktır (el-Edebü’l-kebîr, s. 65-66, 121). 
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İlhan Kutluer 



İBNÜ ’ 1-MUKRÎ el-İSFAHÂNÎ 

(cP'-gA^VI çŞ û4) 

Ebû Bekr Muhammed b. İbrâhîmb. Alî el-îsfahâm (ö. 381/991) 

Hadis hâfızı. 

285’te (898) İsfahan’da doğdu. Mukrî olan babasından dolayı İbnü’l-Mukrî lakabıyla tanındı. Ayrıca 

/\ • 

Zâzânî ve Asımı nisbeleriyle anılır. 302’de (914-15) hadis öğrenimine başladı. Tahsil amacıyla Islâm 
dünyasında elliden fazla ilim merkezini gezdiği için “Ra hhâ l” diye de anılır. Devrinin İsfahan, 

Bağdat, Musul, Mekke, Kudüs, Dımaşk, Kahire ve Küfe gibi ilim merkezlerinde Muhammed b. Naşir 
el-Medînî, EbüT-Kâsım el-Begavî, Ebû Bekir el-Bâgandî, Ebû YaTâ el-Mevsılî, Muhammed b. 
Haşan b. Kuteybe, İshakb. Ahmed el-Huzâî, Mufaddal b. Muhammed elCenedî, İbnüT-Münzir en- 
Nîsâbûrî, Abdullah b. Muhammed el-Firyâbî ve 

Ebû Ca‘fer et-Tahâvî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Kendisinden de yaşça daha büyük olan hadis 
hâfizları Ebû İshak İbn Hamza ve Ebü’ş-Şeyh ile İbn Merdûye, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed ez- 
Zekvânî, Ebû Saîd Muhammed b. Ali en-Nakkâş, Muhammed b. Abdülvâhid b. Ubeydullahb. 

Şehriyâr ve Muhammed b. Ömer el-Bakkâl faydalandı. Ebû Nuaym el-İsfahânî, Abdülkerîmb. 
Muhammed es-Sem‘ânî ve İbnNukta gibi muhaddisler taralından “sika, me’mûn” olarak 
nitelendirilen İbnüT-Mukrî, Kur’ an öğretimine önem veren bir aileden gelmekte olup Tahâvî, Ebû 
YaTâ ve Mufaddal b. Muhammed elCenedî’nin eserlerinin günümüze ulaşmasında rolü olmuştur. 
Mufaddal b. Fedâle’nin bir eserinin orijinal nüshasını bulmak için yetmiş merhalelik yol katettiği, 
çeşitli âlimlerden faydalanmak üzere Kudüs’e on defa, hacca dört defa gittiği ve Mekke’de yirmi beş 
ay kaldığı belirtilmektedir. Fıkıh usulünde Ahm ed b. Hanbel’in ve Ebû Zür‘a er-Râzî’nin usulünü 
benimseyen İbnüT-Mukrî tasavvufa meyletmiş, Sâhib b. Abbâd’ m kütüphanesinde bir müddet hâfız-ı 
kütüb olarak çalışmıştır. İbnüT-Mukrî Şevval 381’de (Aralık 991) İsfahan’da vefat etti. 

Eserleri. 1 . Mu c cemü’ş-şüyûh. Kaynaklarda el-Mu c cemü’l-kebîr adıyla zikredilen eser muhtemelen 
bu kitaptır. İbnüT-Mukrî ’nin hocalarından 700’ü aşkın kimsenin alfabetik olarak sıralandığı, SenTânî, 
İbnNukta ve Ebû Nuaym gibi âlimlerin istifade ettiği eserin bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de 
kayıtlıdır (nr. 27). 2. Cüz 3 fîhi ehâdîşü Nâfi c b. Ebî Nu c aym (Müsnedü Nâfi c b. Ebî Nu c aym el-Kârî). 
Yirmi sekiz rivayetin yer aldığı risâle Ebü’l-Fazl el-Huveynî el-Eserî tarafı ndan yayımlarımı ştı r 
(Tanta 1411/1991). 3. er-Ruhşa fî takbîli’l-yed (Takbîlü’l-yed) (nşr. Ebû Abdullah Mahmûd b. 
Muhammed el-Haddâd, Riyad 1408/1988). 4. el-Erba c ûn (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 

81, vr. 136-154). 5. Müsnedü Ebî Hanîfe (Tehzîbü Müsnedi’l-imâmEbî Hanîfe) (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 507/15). 6. Ferâ 3 id (Fevâ 3 id). Eserin birinci cüzü ile (DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 78, vr. 98-117) on üçüncü cüzü (aynı kütüphane, Mecmua, nr. 105, vr. 174- 
193) günümüze ulaşmıştır. 7. el-Müntehab minğarâ 3 ibi ehâdîşi Mâlik b. Enes (DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 87, vr. 130-136). 8. el-Cüz 3 fîhi minhadîşih. Müellifin hadislerinden 
seçmeler olup bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 87, vr. 16-21). 
Kaynaklarda İbnüT-Mukrî ’nin eş-Şemâ 3 il adlı bir eserinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 
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İBNÜ ’ 1-MUKRÎ el-YEMENÎ 


>M ü4) 

Ebû Muhammed Şerefüddîn Îsmâîl b. Ebî Bekr b. Abdillâh eş-Şâverî eş-Şercî el-Yemenî (ö. 
837/1433) 

Şâfıî fakihi, edip ve şair. 

Genellikle kabul edilen rivayete göre 754 (1353) yılında, Yemen’ in Kızıldeniz sahilinde bulunan 
Şerce bölgesindeki Ebyâtü Hüseyin’de dünyaya geldi ve orada yetişti. Doğumu için 755 (1354) ve 
765 (1363) yılları da verilmektedir. Benî Şâver kabilesine mensuptur. îlk öğrenimini bölgenin 
hocalarından gördükten sonra 782’de (1380) Zebîd’e gitti. Ebû Abdullah Cemâleddin Muhammed b. 
Abdullah er-Reymî’den fıkıh, Muhammed b. Zekeriyyâ ve Sirâcüddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir eş- 
Şercî gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyatı okudu. Fıkıh, fıkıh usulü, mantık ve Arap dilinde 
uzmanlaşarak bölgenin önde gelen âlimleri arasında yer aldı. Îlmî münakaşalarda büyük başarı 
gösterdiği, özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî taraftarları ile yaptığı tartışmalarda ortaya koyduğu 
görüşlerinin takdir topladığı kaydedilmektedir. Arap edebiyatının nazım ve nesrinde usta olanîbnü’l- 
Mukrî’nin, şiirlerinde başta cinas olmak üzere edebî sanatların bütün inceliklerini ustalıkla kullandığı 
için bu hususta Mütenebbî’den üstün olduğu söylenmiştir. 

İbnü’l-Mukrî, Resûlî De vleti’nin hükümdarı el-Melikü’l-Eşref îsmâil taralından önce Taiz’deki 
Mücâhidiyye Medresesi’ne, ardından Zebîd’ deki Nizâmiyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. O 
dönemde kendisine İdarî ve siyasî bazı görevler de verildi; Mehâlib’e emîr ve arkasından Mısır’a 
elçi olarak gönderildi. Ayrıca çeşitli yerlerde kadılık yaptı. 808 (1406) yılında hac maksadıyla gittiği 
Mekke’de ŞerîfBedreddin Haşan b. Aclân ile görüşüp kendisi için yazdığı kasideyi sunduktan sonra 
Halye (Yemen) Emîri Mûsâb. Harâmî’nin barış teklifini ileten İbnü’l-Mukrî, hem bu teklifin kabul 
edilmesini sağladı hem de 30.000 dirhemle ödüllendirildi (kaside içinbk. İbn Tağrîberdî, Y 95-97). 
837 yılı Safer ayı sonunda (Ekim 1433) Zebîd’ de vefat etti. 

Eserleri. 1. İrşâdü’l-ğâvî ilâ (fi) mesâliki’l-Hâvî (Kahire 1302, 1320). Abdülgaffâr b. Abdülkerîm 
el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır adlı kitabının muhtasarı olup Şâfiî fıkhının önemli eserlerinden 
Muhtaşarü’l-Hâvi’ş- sağır olarak da bilinmektedir. İbnü’l-Mukrî bu eserinde kendi görüşlerine de yer 
vermiş, zaman zaman kısa açıklamalarda bulunmuştur. Sıbt İbnü’l-Acemî ve Ebü’l-Fazl Şehâbeddin 
İbnü’s-Sayrafî’nin manzum hale getirdiği İrşâdü’l-ğâvî üzerine bizzat müellif (aş. bk.), ayrıca 
Kemâleddin İbn Ebû Şerîf el-Makdisî (el-İs c âd bi-şerhi ’l-İrşâd), Şemseddin Muhammed b. 
Abdülmürfim el-Cevcerî ve Muslihuddin Mehmed Lârî tarafından birer, İbnHacer el-Heytemî 
tarafından biri küçük (el- İmdâd fi şerhi ’l-İrşâd), diğeri büyük (Fethu’l-cevâd bi-[fî] şerhi ’l-İrşâd) iki 
şerh kaleme alınmıştır. Eser ayrıca Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî tarafından telhis edilmiştir. 2. 
İhlâşü’n-nâvî fi İrşâdi’l-ğâvî ilâ mesâliki’l-Hâvî (Kitâbü’t-Temşiye bi-şerhi İrşâdi’l-ğâvî fi 
mesâliki’l-Hâvî). Müellifin bir önceki eserine yazdığı iki ciltlik şerhtir. Şâfiî mezhebinin altmış beş 
temel kaynağından istifade ile hazırlanmış olan eser 90.000 civarında meseleyi ihtiva etmektedir. 
Bilhassa Afrika ile Yemen’ de ders kitabı olarak okutulan İhlâşü’n-nâvî birçok defa yayımlanmıştır 
(nşr. Abdülazîz Atıyye Zelat, I-IY Kahire 1409-1411/1989-1991; nşr. Mahmud Abdülmütecellî 



Halîfe, I-III, Kahire 1409/1988, Ahmed Osman Muhammed eş-Şâşî es-Somâlî’nin et-Ta c lîk’i ile 
birlikte). 3. Ravzü’t-tâlib. Nevevî’mnRavzatü’t-tâlibîn’ inin ihtisarı olup Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
Esne’l-metâlib adlı şerhiyle birlikte dört cilt halinde basılmıştır (Kahire 1313). Bu şerhe Abdullah b. 
Ömer Bâ Mahreme bir hâşiye, Ravzü’t-tâlib’ e de İbnü’l-Mukrî’nin talebesi 


Fetâ (el-îlhâm limâ fi’r-Ravzi mine’l-evhâm) ve Şemseddin Muhammed b. Abdurrahman İbn Sûle 
ed-Dimyâtî (Şerhu’r-Ravz) birer şerh yazmıştır. 4. ‘ETnvânü’ş-şerefi’l-vâfî fi c ilmi’l-fıkh ve’l- c arûz 
ve’t-târîh ve’n-nahv ve’l-kavâfî (Haydarâbâd-Dekken 1272; Halep 1294; Kahire 1272, 1318; 

Kalküta 1294; Taiz-Dımaşk 1987). Aslında bir fikıh kitabı olmakla birlikte satır başları, ortaları ve 
sonlarındaki harf ya da kelimeler aynı zamanda birer sütun içinde yukarıdan aşağıya sıralandığı 
takdirde aruz, tarih, nahiv ve kafiye alamnda dört ayrı eser oluşturmaktadır. İbnü’l-Mukrî, el- 
Melikü’l-Eşref’e takdim etmek üzere hazırladığı bu kitabı, tamamlanmasından önce sultanın vefatı 
sebebiyle yerine geçen oğlu el-Melikü’n-Nâsır Ahm ed’ e sunmuştur. Sultanın iltifatını ve bölge 
âlimlerinin takdirini kazanan eser, îbn Kâdî Şühbe tarafından Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’i ile 
aynı değerde sayılmıştır. Son olarak Abdullah İbrahim el-Ensârî’nin yaptığı tahkikli neşirde (Devha 
1396/1976, 1400/1980), renklendirme yardımıyla ana metni ve diğer eserleri belirginleştiren ve 
kitabın bu özelliğini ön plana çıkaran bir basım tekniği uygulanmıştır. 5. el-Cevâhirü’l-lâmi c a fi 
tecnîsi’l-ferâ 3 idi’l-eâmi c a li’l-me c âni’r-râ 3 i c a (el-Bedî c iyye). İzzeddin Ali b. Hüseyin b. Ali el- 
Mevsılî ve Safiyyüddin el-Hillî gibi bazı şairlerin bedîiyyâtı tarzındaki bu eser el-Melikü’n-Nâsır 
Ahmed’ in emriyle hazırlanmıştır. 144 beyitte 150 bediî sanatın ortaya konduğu kitabın birçok 
kütüphanede yazma nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 814, Şehid Ali Paşa, nr. 

2396; ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 254). Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir 
yazması bulunan el-Cümânâtü’l-bedî c a fi medhi c alemi ’ş-şerî c a adlı eser de bu kitap olmalıdır (Hitti 
v.dğr., s. 38-39). 6. el-Ferîdetü’l-eâmi c a li’l-me c âni’r-râ 3 i c a. Müellifin bir önceki eserine yazdığı 
şerhtir (nşr. Abdurrahman Abdullah Ahmed el-Hadramî, San‘a 1406/1985). 7. Dîvân (Mecmû c u’l- 
Kâdi’l-Fâzıl Şerefiddîn îsmâ c il b. Ebî Bekr el-Mukrî) (Bombay 1305). Emirlere methiye niteliğinde 
kasidelerden müteşekkil olup İbnü’l-Mukrî’nin bir çağdaşı tarafından derlenmiştir. 8. Dîvânü İbni’l- 
Mukrî (nşr. Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî, Devha 1988). Ahmed b. Ahmed eş- Şerci ’nin derlediği bu 
divan öncekinden farklıdır. 9. Lâmiyyetü İsmâ c il b. Ebî Bekr el-Mukrî. Birçok defa basılan bu kaside 
(Kalküta 1811, Ahmed b. Muhammed el- Yemeni eş-Şirvânî’ninNefhatü’l-Yemen’i ile birlikte; 
Bombay 1286/1869, 1297/1880), çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Mu c ârazatü 
Lâmiyyeti’l- C Acemde aynı eser olmalıdır. 10. el-Kaşîdetü’d-dâmiğa (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3144, vr. 184b- 188a). 186 beyit olup Muhyiddinİbnü’l- Arabi ’nin tasavvuf anlayışını ve özellikle 
vahdet-i vücûd nazariyesini Hz. Peygamber’ e şikâyet üslûbunda eleştirmektedir. 11. Tevsî c u 
beyteyi’l-Harîrî. Harîrî ’nin benzeri yazılamayacağı ileri sürülen iki beytine benzer olarak hazırlanan 
elli beyitlikbir kasidedir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1854; Şehid Ali Paşa, nr. 2159). 12. ez- 
Zerî c a ilâ naşri’ş-şerî c a. Ömer b. Yûsuf el-Mahrûmî’nin el- c Atâ bi’n-nûri’l- vehbî c an esrâri cevâhiri 
İbni’l- C Arabi adlı eserinde yer alan tasavvufî bid‘ atlara reddiye mahiyetinde yazılmış 162 beyitlik 
bir kasidedir (Brockelmann, GAL, II, 243; Suppl., II, 254). 13. c Akîdetü Îsmâ c îl el-Mukrî. Mektebetü 
câmiati’l-Melik Suûd’da (Usûlüddin, nr. 1139/3) yedi varaklıkbir nüshası vardır. Müellifin çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan diğer eserleri de şunlardır: Kaşîdetü’l-ezkiyâ 5 fi tarîkati’l- 
evliyâ 3 , el-Kaşîdetü’t-tâ 3 iyye, Risâle fi mesâüli’l-hilâf, er-Rikâzü’l-muhammes fîmâkıle mine’l- 


evcüh fi’l-mâ Yl-müşemmes, Manzûmetü’d-dimâ 3 (Dimâ 3 ü’l-hâc ve’l-i c timâr), Esmâüillâhi’l- 


hüsnâ, Tahmîsü’l-Kaşîdeti’l-Mudariyye (Brockelmann, GAL Suppl., II, 254-255; Mach- Ormsby, s. 


256). 
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IBNU ’ 1-MUR AHHAL 


(Jl jaJI (jjl) 

Ebü’l-Hakem(Ebü’l-Mecd) Mâlik b. Abdirrahmânb. el-Murahhal Alî b. Abdirrahmân el-Mâlekî es- 
Sebtî (ö. 699/1300) 

Şair ve edip. 

17 Muharrem 604’ te (13 Temmuz 1207) Endülüs’ün güneyindeki Mâleka (Malağa) şehrinde dünyaya 
geldi. Mağrib’ in Berberi Masmûde kabilesine mensuptur. Doğum yerine nisbetle Mâlekî, Sebte’de 
(Ceuta) uzun süre yaşadığından Sebtî nisbeleriyle anılır. Ispanya’nın kuzeydoğusunda yer alan 
Albarracin’e bağlı Santa Maria’dan göçe zorlandığı için dedesi Ali b. Abdurrahman’a “Murahhal” 
lakabı verilmiş, şair de ona izâfetle İbnü T -Murahhal künyesiyle tanınmıştır. 

İbnü’l-Murahhal öğrenimine Mâleka’da başladı. Burada Ebû Ca‘fer İbnü’l-Fahhâm’ dan kıraat, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahmed el-İsticî ve Kadı Ebû Abdullah îbn Asker el-Gassânî’den dinî ve 
edebî ilimleri öğrendi. Ayrıca dostluk kurduğu Ebû Bekir Abdurrahman b. Ali b. Dehmân, Ebû Amr 
İbn Sâlim gibi âlimlerden faydalandı. Daha sonra dönemin önemli kültür merkezlerinden olan 
Îşbîliye’ye (Sevilla) giderek Ebü’l-Hasan İbnü’ d-Debbâc’ dan kırâat-i seb‘a ve Ebû Ali eş- 
Şelevbîn’ den nahiv okudu. Derslerine devam ettiği Ebü’l-Kâsım İbn Bakî’den noterlik (smâatü’t- 
tevsîk) mesleğini öğrendi. Fas’ta ikameti sırasında fakihEbû Zeyd el-Yernâsinî’den istifade etti. 
Şairliğinin yanı sıra Arap dili ve edebiyat ile fıkıh ilminde de derinleşen İbnü’l-Murahhal, Gırnata 
(Granada) çevresindeki çeşitli yerleşim merkezlerinde bir süre kadılık yaptı, 646’da (1248) 
Îşbîliye’nin düşmesinden sonra Mağrib’e geçerek Sebte’de ve Fas’ta hayatnı sürdürdü. Bölgenin 
Merîni emirlerinin idaresi altında olduğu bu dönemde saygı ile karşılanan şair, Emîr Ya‘küb b. 
Abdülhakk’m güvenini kazanarak onun özel kâhbi oldu. Kısa bir müddet sonra emîrin seçkin 
nedimleri arasında yer aldı. Kâtiplik görevini Emîr Ya‘küb’un oğulları Ebû Mâlik Abdülvâhid ve 
Ebû Yahyâ Yûsuf devrinde de sürdürdü. Endülüs ve Mağrib’ deki resmî görevleri yanında ilim ve 
edebiyatla da ilgisini devam ettiren İbnü’l-Murahhal öğretim faaliyetlerini aksatmamışhr. Ebû 
Abdullah İbn Abdülmelik el-Merrâküşî, Ebû Ca‘fer İbnü’z-Zübeyr, Ahmed b. Abdullah er-Rusâfî, 
Ebû İshak İbrâhim el -Gafı kT, Ebü’l-Kâsımb. Yûsuf et-Tücîbî ve kendisinden semâ ve kitâbet yoluyla 
icâzet alan Ebû Hayyân el-Endelüsî onun önemli öğrencileri arasında yer almaktadır. İbnü’l- 
Murahhal 17 Receb 699’da (8 Nisan 1300) Fas’ta vefat etti ve Fas Mezarlığı’na defnedildi. 

İbnü’l-Murahhal birkaçı dışında bütün eserlerini manzum olarak kaleme alrmşhr. Klasik Arap şiirinin 
medih, gazel, zühd, hikmet, mizah ve hiciv gibi türlerinde eser veren İbnü T -Murahhal’ in üslûbu 
oldukça yumuşak, özellikle dinî muhtevalı şiirleri son derece etkileyicidir. 622 (1225) yılında Emîr 
Abdülvâhid’ in kâtipliğini yaptığı sırada Endülüs’te hâkimiyetlerini kaybetmekte olan müslümanlara 
yardım konusunu işleyen, bir çeşit cihad çağrısı niteliğindeki kasidesi bir cuma günü Karaviyyîn 
Camii ’nde okunduğunda bütün cemaatin etkilendiği, pek çok kişinin cihada katıldığı kaydedilmektedir 
(İbnEbûZer‘, s. 98; Abdullah Kennûn, III, 25-28). 

Onun medih türündeki şiirleri arasında, Merînî Emîri Ya‘küb’unMerakeş’i ele geçirdiğinde yazdığı 



kasidesi edebî şahsiyetim ortaya koyması bakımından önemlidir (îbnEbû Zer‘, s. 118-119; Abdullah 
Kennûn, III, 212-215). Savaş ve kahramanlık gibi konuları ele aldığı bu tür kasidelerinde sade bir dil 
kullanan İbnü’l-Murahhal hamâsetten ziyade tabiat tasviriyle nesîb konusunu işlemiştir. Endülüs 
şairlerinde görülen zarif üslûpla Abbâsî ediplerine has sert lafızları büyük ustalıkla bir arada 
kullanabilmesi onun önemli bir özelliğidir. Hz. Peygamber’ in methine dair muâşşerâtı Endülüs’te bu 
türün ilk örneklerindendir. Gazelleri ise yeterli derecede duygusal ve etkileyici değildir. Nükte ve 
mizahla ilgili şiirlerinde, bilhassa kadınların hile ve kurnazlıklarım zevkli ve akıcı bir ifade ile tasvir 
etmiştir. Hikemiyat ve zühdiyatmda fazilet, takvâ ve doğruluk gibi konuları dile getiren İbnü’l- 
Murahhal’ in bu şiirlerinde tasavvuftan etkilendiği görülmektedir. 

Rakiplerini hicvederken kaba ve çirkin lafızlara yer vermekten çekinmeyen İbnü’l-Murahhal 
dostlarım methederken fevkalâde ince ve kibar ifadeler kullanır. Çağın edebî akımına uyarak bedîî 
sanatlarla bezediği kısa tasvirî şiirleri de bulunan İbnü’l-Murahhal ayrıca kıraat, ferâiz, nahiv, lügat 
ve aruz gibi çeşitli ilimlere dair manzumeler yazmış ve Endülüs didaktik şiirinin öncülerinden 
olmuştur. Emirler adına sanatlı nesirle yazdığı çok sayıdaki resmî mektubundan onun bu sahada da 
başarılı olduğu anlaşılmaktadır. İbnü’l-Murahhal, Endülüs’te makâme türü nesir sanatımn ilk gerçek 
temsilcisi kabul edilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Mu c aşşerâtü’l-lüzûmiyye. Hz. Peygamber’ in methine dair yirmi dokuz kasideden 
oluşur. Her biri onar beyitten meydana gelen kasideler kafiye harfine göre alfabetik olarak 
sıralanmıştır. Şair, her beytin ilk kelimesinin birinci ve ikinci harflerinin revî (kafiye harfi) ve ondan 
önceki harf ile aynı, fakat ters dizilmiş (beyitlerin ilk iki ve son iki harfleri aynı, ancak ters 
sıralanmış) olmasına dikkat ederek kelime hâzinesinin zenginliğini, lafızları seçme ve kullanmadaki 
maharetini kanıtlamak istemiştir. Eserin adında kullandığı “lüzûmiyye” sıfatıyla hem lüzûm mâ lâ 
yelzem, i‘nât ve iltizam adlarıyla anılan edebî sanatı icra ettiğini vurgulamış, hem de bu konuda 
şaheser sayılan Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Lüzûmü mâ lâ yelzem adlı divanına telmihte bulunmuştur. 
Kitap, şairin biyografisine dair bir mukaddime ile birlikte Hilâl Nâcî tarafından yayımlanmıştır (el- 
Mevrid, IX/4 [Bağdad 1401/1981], s. 507-530). 2. el-Muvatta 3 e (el-Manzûmetü’l-muvatta 5 e, 
Manzûmetü Faşîhı Şa c leb, Nazmü’l-Faşîh). 1340 beyitten ibaret olan bu eserde müellif, Sa‘leb’in el- 
Faşîh fi’l-luğa adlı kitabını urcûze şeklinde nazmetmiş, ayrıca üzerine şerh de yazmıştır (Fas, ts. [el- 
Matbaatü’l-Fâsiyye]). Muhammed İbnü’t-Tayyib el-Fâsî manzumeyi el-Ezhârü’n-nediyye adıyla iki 
cilt halinde şerhetmiştir. 3. Risâletân ferîdetân fi c arûzi’d-dûbeyt (nşr. Hilâl Nâcî, el-Mevrid, IIE4 
[Bağdad 1395/1975], s. 145-174). 4. el-Makâmetü’n-Necdiyye. Râvisi Ebû Avf en-Necdî’ye nisbetle 
bu adla anılan makâmede İbnü’l-Murahhal, Endülüs ve Mağrib müslümanlarmm yaşadığı sıkıntılı 
günleri tasvir etmiştir (nşr. Muhammed Mahmûd Cebrân, el-Bahşü’l- c ilmî, sy. 41 [Rabat 1412- 
1413/1992-1993], s. 80-92). 5. er-Remy bi’l-haşâ ve’d-darb bi’l- c asâ. Müellifin, İbnEbü’r-Rebî‘in 
eleştirilerine verdiği cevaplardan oluşan bir risâledir. 

Abdullah Kennûn, şairin edebî münazaradaki kabiliyetini ve geniş kültürünü ortaya koyan bu 
risâlenin bazı bölümlerini iktibas etmiştir (en-Nübûğu’l-Mağribî, II, 58-73). 6. el-Vesîletü’l-kübrâ 
el-mercüvvü nef uhâ fi’d-dünyâ ve’l-uhrâ. Hz. Peygamber’ in methine ve zühde dair onar beyitlik 
gruplardan oluşan müveşşah tarzında bir manzumedir (Brockelmann, GAL, I, 323). 7. Urcûze fi’n- 
nahv (a.g.e., I, 324; Suppl., I, 484). 8. Urcûze (Kitâb) fı’l- c arûz (a.g.e., I, 324). 

İbnü’l-Murahhal’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Tebyîn ve’t-tabşîr fi nazmi 



Kitâbi’t-Teysîr (Ebû Amr ed-Dânî’ye ait eserin manzum şeklidir); Nazmü Garîbi’l-Kur 3 ân 
(Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’nin eserinin nazma çekilmiş şeklidir); Vâzıha (ferâize dair uzun bir 
kasidedir); el-Kaşîdetü’l-vetriyye fî medhi hayri’l-beriyye; el- c Aşriyyâtü’z-zühdiyye (Hz. 
Peygamber’ in methiyle ilgili bir kasidedir); Tertîbü’l-emşâl (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’memsâle 
dair eserinin alfabetik olarak yeniden düzenlenmiş şeklidir); Nazmü şülüşi’l-evvel min Kitâbi 
Edebi’l-kâtib (İbnKuteybe’nin eseriyle ilgilidir); Silkü’l-Münhul (Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Mağribî’nin 
eserinin urcûze şeklinde nazma uyarlamasıdır); el-Cevâlât (şairin seçme şiirlerinden oluşan 
divanıdır); eş-Şudûr ve’l-metâlf (bazı şiirlerinin bir araya getirildiği mecmuadır); el-Lü 3 lü 3 ü ve’l- 
mercân; Nazmü ihtişâri’l-mantık (bu eserler içinbk. İbnü’l-Hatîb, III, 306-307; İbnü’l-Kâdî, 
Dürretü’l-hicâl, III, 20; Brockelmann, GAL, I, 323-324; Suppl., I, 484). 
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Ebû Amr eş-Şeybânî’nin günümüze ulaşmayan diğer eserleri şunlardır: Kitâbü Eş c âri’l-kabâhl, 
Kitâbü’n-Nevâdiri’l-kebîr (en önemli çalışmalarından biri olduğu anlaşılan bu eserin “kübrâ”, 
“vüstâ” ve “suğrâ” adlı üç nüshası bulunduğu söylenmektedir), Kitâbü’ 1-îbil, Kitâbü’ 1-Hurûf, Kitâbü 


Halkı ’l-insân, Kitâbü Şerhi ’l-Fasîh, Kitâbü’ n-Nahle (en-Nahl ve’l- c asel). Ayrıca şu eserler hem ona 
hem de oğlu Amr ’a nisbet edilmektedir: Kitâbü Garibi ’l-hadîs, Kitâbü’ 1-Hayl, Kitâbü Garîbi’l- 
Musannef, Kitâbü’ 1-Lugât, Kitâbü’ n-Nevâdir. Kaynaklarda bu kitapların muhtevaları ve adları 
hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. 
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IBNU ’ 1-MUR AHHIL 

(bk. İBNÜ’l-VEKÎL). 



IBNU ’ 1-MURTAZ A 


jJİ) 

el-Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâb. el-Murtazâ (ö. 840/1437) 

Zeydiyye imamı ve âlimi. 

764 (1363) yılında S an‘ a ’nm güneyinde yer alanZemâr’da doğdu. Baba tarafından soyu Yemen’ de 
Zeydîliği kuran Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’e ulaşır. Küçük yaşta anne ve babasını kaybettiğinden 
ablasının yanında büyüdü. Ağabeyi Hâdî b. Yahyâ, Kadı Yahyâ b. Muhammed el-Medhacî, Kadı Ali 
b. Abdullah b. Ebü’l-Hayr ve İbnü’n-Nessâc’dan İslâmî ilimleri tahsil etti. Öğrenimini tamamladıktan 
sonra kısa zamanda Zeydiyye ’nin önemli âlimlerinden biri oldu. 793 ’te (1391) Zeydiyye imarm 
Nâsır-Lidînillâh’m ölümü üzerine aynı yılın şevval ayında San‘a’da Zeydiyye âlimlerince Mehdî- 
Lidînillâh unvanıyla imam seçildi. Öte yandan Sa‘de şehrinin hâkimiyetini elinde bulunduran 
Abdullah b. Haşan ed-Devvârî’nin ölen imamın oğlu Mansûr Ali b. Selâhaddin’e biat ettiğini haber 
alınca taraftarlarıyla birlikte San‘a’nm güneyindeki Beytibevs’e gitti. Şehrin kalesinde Mansûr Ali 
ile giriştiği savaşta iki tarafın da kayıp vermesi üzerine San‘a’ya dönülüp imâmet meselesinin 
âlimlerin hakemliğiyle çözümlenmesi konusunda anlaşmaya varıldı. Ancak Mansûr Ali bu anlaşmaya 
uymadığından İbnü’l-Murtazâ taraftar toplayıp onunla tekrar savaşmaya mecbur kaldı, yenilgiye 
uğrayınca da 794 (1392) yılında San‘a’da hapse atıldı. Yedi yıl süren hapis hayatı boyunca ilimle 
meşgul oldu ve el-Ezhâr adlı eserini yazdı. Taraftarlarının yardımıyla hapisten kurtulan İbnü’l- 
Murtazâ imâmet iddiasını bir süre erteledi. Daha sonra imâmetini ilân edenlerden biri olan ve 
kendisine birlikte hareket etmeyi teklif eden Hâdî-Îlelhak Ali b. Müeyyed ile birleşerek Sa‘de’ye 
girdi. Halkın kendisine yardım etmekten çekindiğini görünce imâmet davasından tamamen vazgeçti ve 
Mehdî-Lidînillâh unvanını da bıraktı. 816 (1413) yılında Sülâ’ dan ayrılarak Misver’ e gitti, orada 
evlendi. Ardından Laa ve Zafâr şehirlerinde ikamet etti. Buralarda çeşitli eserler yazdı. 840 yılı 
Şevval ayında (Nisan 1437) Zafâr’ da vebadan 

öldü. Kabri zamanla ziyaretgâh haline gelmiştir. 

Zeydiyye âlimlerince “en büyük imam” diye anılan İbnü’l-Murtazâ, kelâm ve fıkıh ilimlerinde 
mezhebin otoritelerinden biri olarak kabul edilir. Ona göre Allah’ın varlığına ancak isti dlâl yoluyla 
ulaşılır. Buna dair en güçlü delil cevâhir ve a‘râz esasına dayanan hudûs delilidir. Allah’ın birliği 
zâtından başka bütün kadimleri nefyetmek suretiyle gerçekleşir. Buna zâtına nisbet edilen sıfât-ı 
meânî de dahildir. Cismin kendisi gibi bir cisim icat edemeyişi tabiatçı fikirleri geçersiz kılar. 

Allah’a kelâm sıfatının nisbet edilmesi zâtının dışındaki bir yerde harf ve ses yaratması mânasına 
gelir. Nübüvveti kanıtlayan yegâne delil, İlâhî bir fiil olup insanlar tarafından benzerinin meydana 
getirilmesi mümkün olmayan mûcizedir. Sâlih kullardan kerâmetin sâdır olması mümkündür. İnsanlar 
kendilerine ait fiilleri hür iradeleriyle işlerler. Bu fiilleri Allah’ın yarattığını söyleyen Cebriyye 
mensuplarını ölümle cezalandırmak had yerine geçer. Şefaat herhangi bir azabı ortadan kaldırmaz. 
Hilâfet nasla sabit olur. Hz. Ali ve belli bir çizgi takip eden neslinin dışında herhangi birinin 
halifeliği içinnas gelmemiş, Sakîfe gününde Ebû Bekir’in hilâfeti içinicmâ hâsıl olmamıştır. 
Halifelerin ictihadda bulunması şart olmakla birlikte onlar mâsum değildir. Halifeye karşı isyan eden 



kâfir değil fâsık sayılır. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevi gerektiğinde kuvvet kullanılarak 
yerine getirilmelidir. Bu ise nakil yoluyla sabittir (el-Kalâüd, s. 73-80). Ümmetin yetmiş üç fırkaya 
ayrılacağına dair rivayet âlimlerce makbul sayılmış olup bu rivayette işaret edilen firka-i nâciye 
Zeydiyye’dir. Genel çerçeve bakımından itikadı konularda Mu‘tezile’nin görüşlerini benimseyen 
İbnü’l-Murtazâ hilâfet meselesinde bu mezhepten ayrılır. 

Eserleri. A) Kelâm. 1. el-Kalâüd fi taşhîhi’l- c akâ 5 id. Temel itikadı meselelere dair kısa bilgiler 
ihtiva eder. Kısmen aklî ve naklî delillere de yer verilen eseri Albert Nasrî Nâdir yayımlamıştır 
(Beyrut 1985). Kitap müellifi tarafından ed-Dürerü’l-ferâ üd adıyla şerhedilmiştir (yazma nüshaları 
içinbk. Habeşî, s. 640). 2. el-Milel ve’n-nihal (nşr. Albert Nasrî Nâdir, el-Kalâüd ile birlikte, 
Beyrut 1985). Müellifince el-Münye veT-emel fi şerhi’l-Milel ve’n-nihal adıyla genişletilmiş ve 
Muhammed Cevâd Meşkur tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1399/1979). Bu kitabın “Zikrü’l- 
Mu c tezile” adlı bölümünü Sir Thomas Walker Arnold aynı adla yayımlamıştır (Leipzig 1902). 
Mu‘tezile âlimlerinin on iki tabaka halinde anlatıldığı esere Mu‘ tezile’ nin adi ve tevhid görüşünü 
benimseyen îmâmiyye âlimleri, Abbâsî halifeleri, meşhur mutasavvıflarla fakih, şair, nahivci ve 
hadisçilere dair bir bölüm eklenmiş ve kitap Tabakâtü’l-Mu c tezile adıyla Susanna Diwald-Wilzer 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1380/1961). 3. Nüketü’l-fevâ Td fi maYifetiT-melikiT-vâhid 
(a.g.e., a.y.). Gurerü’l-kalâ üd fi nüketi’l-fevâüd adıyla müellifi tarafından genişletilmiştir. 4. 
Riyâzetü’l-efhâm fi latifi T-kelâm. İbnü’l-Murtazâ’ya ait el-Bahrü’z-zehhâr içinde neşredilmiştir 
(Beyrut, ts. [Müessesetü’r-risâle]). Müellif bu eserini de DâmiğuT-evhâmşerhuRiyâzetiT-efhâm 
adıyla şerhetmiştir. 


B) Fıkıh ve Usulü. 1. Mi c yârü’l- c ukül fi c ilmiT-uşûl. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazma nüshaları 
bulunan eser (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 338; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 456) el-Bahrü’z-zehhâr içinde 
yayımlanmış ve müellifi tarafından Minhâcü’l-vüşûl adıyla şerhedilmiştir (Şevkânî, I, 123). 2. el- 
İntikâd li’l-âyâtiT-mu c tebere fi’l-ictihâd. el-Bahrü’z-zehhâr içinde neşredilmiş, müellifince el- 
Müstecâd fi şerhi T-întikâd adıyla genişletilmiştir (Habeşî, s. 645). 3. c Uyûnü’l-ezhâr fi fikhi’l- 
e ümmeti T-ethâr (el-Ezhâr). Zeydiyye’nin en güvenilir fıkıh metinlerinden biri olarak kabul edilen 
eser İmam Yahyâ b. Hamza’ya ait el-İntişâr ’dan faydalanılarak hazırlanmıştır. Şeyh Sâdık Mûsâ 
tarafından geniş dipnotları eklenerek yayımlanan kitabı (Beyrut 1975) bizzat müellif el-Gayşü’l- 
midrâr adıyla şerhetmiştir (Şevkânî, I, 123). c UyûnüT-ezhâr’a çeşitli âlimlerce şerhler yazılmış olup 
Ali b. Muhammed en-Necrî’nin el-Envâr ve cilâüi’l-eşmâr’ı, Muhammed b. Ahmed b. Abdülbâis’in 
Cilâüi’l-ebşâr’ı (Kahire 1357-1358), Ali b. Muhammed’in c UküdüT-eşmâr’ı ve Hasanb. Ahmed el- 
Celâl’inpavüi’n-nehâriT-müşrik c alâ şafahâti’l-Ezhâr’ı bunlardan bazılarıdır. Eserin bu şerhleri 
üzerine de çeşitli hâşiyeler kaleme alınmıştır (Habeşî, s. 635-636). 4. el-Bahrü’z-zeÂÂâr* el-eâmi c 
li-mezâhibi c ulemâ ü’l-emşâr. İbnü’l-Murtazâ’nm Yemen âlimleri arasında meşhur olan fıkıh metni 
olup el-Ezhâr’ m genişletilmiş şeklidir. Müellife ait el-Milel ve’n-nihal, el-Kalâüd fi taşhîhi’l- 


akaüd, Riyâzetü’l-efhâm, Mi c yârü’l- c ukul, el-Cevâhir ve’d-dürer, el-İntikad li’l-âyâtiT-Mu c tebere 


fi’l-ictihâd gibi risâlelerden oluşan geniş bir mukaddimesi de bulunan eserin (Habeşî, s. 645-646) 
tam adı el-Bahrü’z-zehhâr el-eâmi c li-mezâhibi c ulemâ ü’l-emşâr fiT-i c tikâdâti’d-dîniyye ve’l- 
letâüfi’l-kelâmiyye ve’l-kavâ c idi’l-uşûliyye ve’s-sîreti’n-nebeviyye ve’l-ahkâmiT-fıkfiiyye ve’l- 
mesâüli’l-faraziyye ve’l-muharremâtiT-kalbiyye olup fıkıhla ilgili ana metni beş cilt halinde 
yayımlanmıştır (Kahire 1366-1368/1947-1949; San‘a 1409/1988). Bundan dolayı kısaca el-Bahrü’z- 
zehhâr diye amlan iki ayrı eser meydana gelmiş bulunmaktadır. 5. Gâyâtü’l-efkâr ve nihâyâtü’l-enzâr 
el-muhîte bi- c acâübi’l-Bahri’z-zchhâr. el-Bahrü’z-zehhâr’ m mukaddimesinin şerhi mahiyetinde olup 



el-Münye ve’l-emel, ed-Dürerü’l-ferâ 3 id, DâmiğuT-evhârn, Minhâcü’l-vüşûl, Yevâkîtü’s-siyer, el- 
Müstecâd, Hmâdü’l-İslâm, er-Ravzatü’n- nazire ve Şemerâtü’l-ekmâmadlı eserlerden meydana gelen 
bir mecmuadır (a.g.e., s. 643). 

İbnü’l-Murtazâ’nm önemli sayılan diğer eserleri de şunlardır: el-Cevâhir ve’d-dürer min sîreti 
seyyidi’l-beşer (siyerin yanı sıra Zeydiyye imamları ile Emevî ve Abbâsî halifelerine dair bilgi 
ihtiva etmekte olup müellif tarafından Yevâkîtü’s-siyer adıyla şerhedilmiştir); Tuhfetü’l-ekyâs fî 

A •• 

şerhi ta c yîni hulefah Ali Umeyye ve Beni’l- C Abbâs; Selvetü’l-evliyâ 3 fî ma c rifeti sîreti’l-enbiyâ 3 ; 
TekmiletüT-ahkâm ve’ t- tasfiye minbevâtmiT-âşâm(el-Bahrü’z-zehhâr içinde [V, 484-520], eser 
müellifince ŞemerâtüT-ekmâmşerhuTekmiletiT-ahkâm adıyla şerhedilmiştir); et-Tâcü’l-mükellel 
bi-cevâhiri’l-âdâb el-kâşif li-ğavâmizi’l-Mufaşşal (Zemahşerî’ye ait eserin şerhidir; eserlerinin bir 
listesi ve yazma nüshaları içinbk. Habeşî, s. 635-647). Muhammed Muhammed el-Hâc Haşan el- 
Kemâlî el-İmâmü’l-mehdî Ahmed b. Yahyâ el-Murtazâ ve eşeruhû fî’l-fîkri’l-İslâmî adıyla bir 
çalışma yapmıştır (San‘a 1991). 
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IBNU ’ 1-MUTAHH AR el-HILLI 

(bk. HÎLLÎ, Îbnü’l-Mutahhar). 



IBNU’1-MU‘TEMIR 


Ebû Attâb Mansûr b. el-Mu‘temir b. Abdillâh es-Sülemî el-Kûfî (ö. 132/750) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

Kûfe’de doğdu. İlk öğreniminden sonra 80 (700) yılı civarında hadis tahsiline başladı. Başta kıraat 
ve fıkıh olmak üzere dinî ilimleri öğrendi. Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Saîdb. Cübeyr, İbrahim en- 
Nehaî, Şa‘bî, Hasan-ı Basrî ve Mücâhid b. Cebr gibi tâbiîlerden hadis rivayet etti. Ashaptan Enes b. 
Mâlik ile Kûfe’de yaşayan diğer bazı sahâbîleri görmüş olabileceği belirtilmektedir. Bununla birlikte 
hocaları tâbiînden olduğu için onu tebeu’t-tâbiînden sayanlar da vardır (İbn Hibbân, Meşâhîru 
c ulemâ 3 i’l-emşâr, s. 166). Îbnü’l-Mu‘temir öğrenimini Kûfe’de tamamladı ve burada yaşadı. Ancak 
Hammâd b. Zeyd onu Mekke’de gördüğünü söylemektedir (Fesevî, II, 638, 788). Kendisinden Eyyûb 
es-Sahtiyânî, Ebû Hanîfe, Ma‘mer b. Râşid, İbrâhim b. Edhem, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc ve 
Süfyân b. Uyeyne gibi pek çok âlim hadis öğrendi. 

Muhammed el-Bâkır’a fikrî yakınlığı sebebiyle İbnü’l-Mu‘temir’in Şiîliğe meyli olduğu ileri 
sürülmüşse de bu konuda bir aşırılığı yoktu. İlim ve ibadet hayatına engel olabilecek her türlü 
meşguliyetten uzak durduğu bilinmekte, ancak Şiî âlimi İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, onun Hişâm b. 

/V 

Abdülmelik’in güvenlik görevlilerinden biri olduğunu söylemektedir (el-Izâh, s. 91). IrakEmîri 
Yûsuf b. Ömer es-Sekafî, İbnü’l-Mu‘temir’i istemediği halde Küfe kadılığına tayin ettiyse de o, her 
çareye başvurarak iki ay içinde kendisini bu görevden azlettirmeyi başardı. İbnü’l-Mu‘temir Kûfe’de 
vefat etti. 

İbnü’l-Mu‘temir, güçlü hâfizası ve sika oluşu bakımından Kûfe’de yetişen hadis âlimlerinin en 
meşhurlarından biridir. Hadisleri birbirine karıştırmaz ve tedlîs yapmazdı. Hadis öğrenirken çok titiz 
davranır, güvenilir olduğu bilinenlerin dışında hiç kimsenin rivayetine önem vermezdi. Bu sebeple 
onu ne adâlet ne de zabt yönünden tenkit eden oldu. Hadisleri yazmak yerine ezberlemeyi tercih eder, 
talebelerine de bunu tavsiye ederdi. Ancak yaşlanıp hafızasının zayıfladığını ve bazı hadisleri 
unuttuğunu farkedince bunları yazmadığına pişman oldu. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan îbnü’l- 
Mu‘temir’in2000 civarında hadis naklettiği, ayrıca fıkıh ve kıraat bilgisine sahip olduğu 
belirtilmektedir. İbnü’l-Mu‘temir’in derin ilmi yanında sûfîliğine ve zühdüne de işaret edilmekte, az 
yeme, az konuşma ve az uyuma prensiplerini titizlikle uyguladığı, çok ağladığı ve ömrünün sonlarına 
doğru gözlerine perde indiği kaydedilmektedir. 
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IBNU ’ 1-MU ‘ TEZ 

( l>4) 


Ebü’l-Abbâs Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tezz-Billâhb. Ca‘fer el-Mütevekkil-Alellah el-Abbâsî 
(ö. 296/908) 

Abbâsî halifesi, edip, münekkit ve şair. 

23 Şâban 247’de (1 Kasım 861) hilâfet merkezi olan Sâmerrâ şehrinde doğdu. Müntasır-Billâh 
döneminde veliahtlıktan azledilmiş olan babası Muhammed, Müstaîn-Billâh zamanında Sâmerrâ’ da 
üç yıl hapiste kaldıktan sonra Mu‘tez-Billâh lakabıyla halife ilân edilmişti (866). Oğluna çok düşkün 
olan Mu‘tez-Billâh onun adına dinar bastırdı. Eğitimi için özel hocalar tuttu. İlk derslerini bunlardan 
alan İbnü’l-Mu‘tez, kardeşi İsmâil ile birlikte babası tarafından amcası Müeyyed-Billâh’m azliyle 
veliaht tayin edildi (7 Receb 252 / 24 Temmuz 866). Babası 255’te (869) tahttan indirildi ve yerine 
geçen Mühtedî-Billâh tarafından atıldığı hapiste öldü. İbnüT-Mu‘tez, bu olaydan bir süre sonra 
babaannesi Kabîha ile birlikte Mekke’ye sürgüne gönderildi. Ardından da yeni halife ve amcası 
Mu‘temid-Alellah tarafından Sâmerrâ’ya geri getirildi. Babaannesi İbnü’l-Mu‘tezz’ in eğitimiyle özel 
olarak ilgilendi. Ona zengin bir kütüphane tahsis etti; özel hocalar tutarak dil, tarih, lügat, ahbâr, 
edebiyat, şiir, kelâm, astroloji, hadis ve fıkıh gibi alanlarda geniş bir kültüre sahip olma imkânı 
sağladı. İbnü’l-Mu‘tez, Ahmed b. Saîd ed-Dımaşkî’den dil ve din ilimleri sahasında uzun yıllar 
istifade etti. Basra ve Küfe dil mekteplerinin önde gelen simaları Müberred ile Ebü’l-Abbas SaTeb, 
Ebû Ali İbn Alıl el-Anezî, Ebû Saîd îbn Hübeyre el-Esedî, İbn Ebû Fenen, Muhammed b. îmrân ed- 
Dabbî, tarihçi Belâzürî onun başta gelen hocalarmdandır. İbnü’l-Mu‘tez ayrıca, Sâmerrâ’ya gelip 
kendisini ziyaret eden bedevilerden de nâdir kullanılan lügat ve deyimlerle atasözü, özlü söz, nükteli 
hikâye ve fıkraları öğrenmeye çalıştı. Evinde düzenlediği ilim ve edebiyat meclislerine başta anılan 
hocaları olmak üzere zamanın ileri gelen âlim, edip ve şairleri katılıyordu. Îlmî ve edebî toplantılara 
sık sık katılan Basra dil mektebi reisi Müberred her gelişinde birkaç gününü İbnü’l-Mu‘tezz’in 
konağında geçirirdi. Bu meclislerin cazibesine kapılan Belâzürî onun hocaları arasına girmek için 
babaannesine başvurmuştu. Üstadı Ahmed ed-Dımaşkî bu olayı duyunca gücenmiş, bunun üzerine 
İbnü’l-Mu’tez, 


hocasının çeşitli ilimlerdeki gücünden övgüyle söz eden bir kaside nazmetmişti (Merzübânî, 
Nûrü’l-kabes, s. 340-341; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , III, 47-48). Bu kaside henüz on üç yaşında bir 
çocuk olan Îbnü’l-Mu‘tezz’in şiir yeteneğini, dil, edebiyat ve din ilimlerinde geniş bir kültüre sahip 
olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Aslında İbnü’l-Mu‘tez babasının saray şairi Buhtürî’nin 
şiirleriyle büyümüştür. Onun sanat zevkinin oluşmasında bu büyük ustanın yanı sıra aynı zamanda iyi 
bir şair olan babası Mu‘tez-Billâh’m da etkisi görülür. On yedi yaşında iken babaannesi Kabîha’nm 
vefatıyla zor günler geçiren İbnü’l-Mu‘tez, Sâmerrâ yakınındaki mesire yeri Matîre’ye taşındı. 
Hayatının on beş yılını geçirdiği ve eserlerinden birçoğunu telif ettiği bu dönemden şiirlerinde 
övgüyle söz eder. 

İbnü’l-Mu‘tez, dedesi ve babasının öldürülmesinden devlet erkânını sorumlu tuttuğu için halifeler 
onun siyasetle uğraşmasını engellemek amacıyla ilim, edebiyat, şiir ve eğlence ile meşgul olmasına 



imkânlar sağladılar. İbnü’l-Mu‘tez de kendisini içki, şiir, müzik ve eğlenceye, ilim ve edebiyata 
verdi. Zamanla bu duruma alışan şair, amcası Mu‘temid-Alellah’m uzun süren hilâfeti döneminde 
(870-892) onunla ve bu devrede yönetimde ağırlığı görülen diğer amcası Muvaffak-Billâh ile iyi 
ilişkiler içinde oldu, kendileri için birçok kaside yazdı. 

279’da (892) halife olan amcazadesi Muttazıd-Billâh’m izniyle İbnü’l-Mu‘tez hilâfet merkezi 
Bağdat’a taşındı. Bu değişikliğin, kendisini yakından takip etmek isteyen yeni halifenin isteğiyle 
gerçekleştiğini ileri sürerler varsa da (EP [Fr.], III, 916) halifeyi metheden bir kasidesinden 
anlaşıldığına göre (Dîvân, I, 492-495, 506-507) bu talep bizzat ondan gelmiştir. Halife, İbnü’l- 
Mu‘tezz’i yeni inşa ettirdiği Süreyyâ adlı sarayın bir konağına yerleştirdi. İbnü’l-Mu‘tez, onun 
hilâfeti döneminde (892-902) ilim, edebiyat ve eğlence meclislerinin vazgeçilmez nedimi olduğu gibi 
saray şairi sıfaüyla halifeyi öven yirmi kadar manzume ile Süreyyâ sarayını tasvir eden birçok kaside 
kaleme almıştır (Dîvân, I, 477-479, 520-521). Îbnü’l-Mu‘tez Bağdat’ta da konağında ilim ve edebiyat 
meclisleri düzenledi. Bu meclislere başta Ebû Saîd îbnHübeyre el-Esedî olmak üzere zamanın 
birçok âlim ve edibi devam etmiştir. 

Müktefî-Billâh halife olunca (902) bu kritik dönemde kumandan Mûnis el-Muzaffer, İbnü’l- 
Mu‘tez’den kuşkulanarak onu diğer bazı Abbâsî hânedanı mensuplarıyla birlikte hapse attı. Ancak 
İbnü’l-Mu‘tez, Vezir Kasım b. Ubeydullahb. Vehb’e yazdığı şikâyet dilekçesiyle hapisten kurtuldu. 
Halife Müktefî-Billâh ile veziri Kasım b. Ubeydullah için kasideler yazmış olmasına rağmen sarayda 
dönen çeşitli entrikalardan bıkarak oradaki konağını terkedip eski bir evde yaşamaya başladı (Dîvân, 
II, 172-206). Hayatının bu devresinde törenlere, hatta cenaze, cuma ve bayram namazlarına bile 
katılmaktan çekinen İbnü’l-Mu‘tez devlet görevlilerinin yakın takibinden kurtulamadı (Hatîb, X, 96). 
Şiddetli gurbet ve yalnızlık duyguları ile Bağdat’a sitem ve serzenişlerini, Sâmerrâ’ya övgülerini 
terennüm ettiği şiirlerini bu dönemde kaleme almıştır (Dîvân, II, 38-47). 

Muktedir-Billâh’ m hilâfete geçmesiyle (908) başta Vezir Abbas b. Haşan el-Cercerâî ve halifenin 
annesi Şagab Hatun olmak üzere devlet görevlilerinin yönetimde uyguladıkları baskıcı tutum bazı 
kumandan, kadı ve kâtipleri rahatsız etti. Bunlar, 20 Rebîülevvel 296 (17 Aralık 908) tarihinde 
toplanarak halifeyi haPedip İbnü’l-Mu‘tezz’i Murtazî-Billâh (Râzî-Billâh, Muntasıf-Billâh) lakabıyla 
halife, bu eylemde lider durumundaki Muhammed b. Dâvûd b. Cerrâh’ı da vezir ilân ettiler. Ancak 
ertesi gün Mûnis el-Muzeffer’ in başını çektiği, çoğu saray gulâmlarmdan oluşan taraftarları hücuma 
geçince eylemciler tutunamadılar. Yalnız kaldığını gören İbnü’l-Mu‘tez mücevher tâciri İbnü’l- 
Cessâs’m evinde gizlenmek zorunda kaldı. Bir rivayete göre tâcirin ihbarı üzerine 28 Rebîülevvel 
296’da (25 Aralık 908) yakalandı. Beş gün süren ağır işkencelerden sonra 2 Rebîülâhir 296 (29 
Aralık 908) tarihinde öldürüldü. Bir gün, bir gece süren hilâfeti sebebiyle birçok tarihçi İbnü’l- 
Muttezz’i Abbâsî halifeleri arasında saymamıştır. Onun hilâfeti, bir şeyin süre bakımından kısalığı 
konusunda Arap edebiyatında darbımesel olmuştur. 

İbnü’l-Muttezz’ in ölümüne, Ali b. Muhammed b. Bessâmel-Bağdâdî’nin birkaç beyittik manzumesi 
dışında mersiye yazan olmamıştır (Hatîb, X, 101; Îbnü’l-Verdî, I, 370). Zamanın ileri gelen 
şairlerinden yakın dostu Ebû Bekir İbnü’l-Allâf’m, hikemiyat tarzında altmış beş beyitten oluşan fabl 
üslûbu ile nazmettiği el-Kaşîdetü’d-dâliyye’sinin İbnü’l-Mu‘tezz’in vefatına bir mersiye niteliği 
taşıdığını ilk defa edip ve vezir Sâhib b. Abbâd’m farkettiği kaydedilmektedir. Bu kasidede şair, 
güvercinlerini yiyeceği endişesiyle komşuları tarafından öldürülen kedisine göz yaşı dökmektedir 



EBÛ AMR ez-ZECCÂCÎ 


(bk. ZECCÂCÎ, Ebû Amr) 



(Seâlibî, Şîmârü’l-kulûb, s. 152; İbnHallikân, II, 107-111; Safedî, Nektü’l-himyân, s. 142). 
Muktedir-Billâh’tan sonraki Abbâsî halifeleri, Ali evlâdına karşı Abbâsîler’ in güçlü savunucusu 
konumundaki İbnü’l-Mu‘tezz’ in anısına ve şiirlerine lâyık olduğu değeri vermişlerdir (Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb, IV, 362-363; Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 123-124). 

Zekâ, kültür ve yüksek seciye timsali, mağrur, cömert, yumuşak huylu, sabırlı, ancak kindar bir 
kişiliğe sahip olan İbnü’l-Mu‘ tez, Vezir İbnü’l-Furât’ı da ürkütmüştü. Onu yönetimden uzak tutmanın 
akıllıca bir iş olduğu fikri İbnü’l-Furât’a aitti (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, X, 274-276; Hilâl es-Sâbî, 
el-Vüzerâ, s. 130). İbnü’l-Mu‘tez, hilâfet konusunda Abbâsîler ile Ali evlâdı arasındaki kavgadan 
son derece rahatsızdı. Bu sebeple şiirlerinde iki hânedanm kardeş olduğunu, barış içinde yaşamaları 
gerektiğini savunmuş, Hz. Ali ve Hz. Hüseyin için methiyeler yazmış, Ehl-i beyt soyundan gelenlere 
karşı yergilerinde daha mutedil bir çizgi takip etmeye özen göstermiştir. Îbnü’l-Mu‘tez, taraflar 
arasında barışın tesisi için birbirinden kız alıp vermek suretiyle gerçekleşecek zorunlu bir evlilik 
projesinin de mimarı olmuştur (Ebû Ali et-Tenûhî, IV, 111). 


Çağının şairleri arasında onun kadar değişik tür ve temada şiir nazmetmiş bir kimse bulunmadığı için 
“zamanın büyük şairi” ve “Hâşimoğulları şairi” gibi sıfatlarla nitelenen İbnü’l-Mu‘tezz’in divanı 
öğrencisi Ebû Bekir es-Sûlî tarafından derlenmiştir. Divamnda yer alan şiirler fahr, gazel, medih, 
muâtebât, tardiyât, vasf, hamriyyât, risâ’, zühd ve hicâ başlıkları alünda gruplandırılrmştır. 

Geleneksel hamâsî şiirlerin devamı niteliğinde çok sayıdaki fahriyyesinde kendi cömertlik, yiğitlik ve 
cengâverliğiyle şairliğini methetmiş, atası ve Hz. Peygamber’in amcası Abbas ve atalarının 
yiğitliğiyle övünmüştür. Fahriyyelerinde ailesinden söz ederken Abbâsîler’ le Ali evlâdı arasındaki 
ihtilâfa da temas etmiş, Abbâsî hânedanmm hilâfete liyakatini savunmuş, buna karşı çıkan Şîa, 
Karmatî, Hârici gibi grupları eleştirmiştir. Eleştirilerinde Şia’ya karşı mutedil bir tavır sergilerken 
diğer aşırı gruplara karşı sert ve tehditkâr olduğu görülmektedir. 


Abbâsî hânedanmdan biri olduğu için kazanç sağlamak gibi bir amacı bulunmadığından 
methiyelerinde abartıdan uzak gerçekçi bir üslûp göze çarpar. Çoğu Abbâsî halifelerine yazılmış 
methiyeleri arasında Mu‘tazıd-Billâh’a ait olanların dışındakiler sönüktür. Mu‘tazıd-Billâh’ m başarı 
ve kahramanlıklarını öven, onun 

Süreyyâ adlı sarayını tasvir eden çok sayıda kasidesi vardır. Birçok kaynakta, İbnü’l-Mu‘tezz’in 
devlet yönetimindeki amcaları ile amcazadeleri hakkmdaki bu şiirleri hayatından endişe duyduğu için 
yazdığı kaydedilir (M. Abdülazîz el-Küfrâvî, s. 286). Bu övgülerin Abbâsî hilâfetine karşı duyduğu 
taassubun neticesi de olması muhtemeldir. Derin İnsanî duygularla nazmedilmiş az miktardaki 
mersiyeleri arasında babası Mu‘tez-Billâhile Mu‘tazıd-Billâh hakkmdaki manzumeleri önemlidir. 

İbnü’l-Mu‘tezz’ in hiciv alanında şöhreti yoktur. İnsanlar arasında eşitlik, kardeşlik ve barışı savunan, 
ahlâkî erdemlere sahip, aristokrat ve kültürlü bir kimse olması ağır hicivler kaleme almasına engel 
olmuştur. Hayatı boyunca karşılaştığı acıları hiciv oklarıyla hafifletmek yerine sükûtle geçiştirmeyi 
(Dîvân, II, 430) veya kütüphanesine kapanmayı (a.g.e., II, 41) tercih etmiştir. Bu sebeple divanının 
ilgili bölümünde yer alan bu tür şiirlerinin çoğu bir fantezi ve sanat gösterisi niteliğinde olup hiciv 
şairi İbnBessâmel-Bağdâdî’ye yazdığı yergi bunlardandır. Ayrıca onun Bağdat, Küfe ve bazı 
şehirlerle onların halklarına dair müstakil hicviyyeleri de vardır (a.g.e., II, 27, 451-452). Divanının 
fahr, medih ve muâtebât bölümlerinde de sitem ve serzeniş kabilinden yergilerine rastlanır. 



Gazelleri işret meclislerinde câriye, muganniye ve muganniler için söylediği gönül eğlendirici 
şiirlerdir (a.g.e., I, 314; Mes‘ûdî, el-Mürûcü’z-zeheb, IV, 203; Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, X, 278). 
Genellikle kasidelerinin giriş kısmında yer alan gazelleri arasında parlak teşbihlerle kadın güzelliğini 
tasvir ettiği manzumelerin yamnda erkek güzelliğini terennüm ettiği parçalar da vardır. Sûlî ve Ebü’l- 
Ferec’e göre şair bu iki gazel türünde de ustadır (el-Eğânî, X, 218). Geleneksel gazellerden başka 
bâkir hayaller, orijinal teşbihlerle süslü, kıssa ve diyalog ağırlıklı yenilikçi gazelleri de vardır. 

Saraylı gençlerin ve prenslerin birçoğu gibi vaktini eğlence ve işret meclislerinde geçirmiş olan 
İbnü’l-Mu‘tez, III. (IX.) yüzyılın hamriyyât konusunda en fazla şiir yazan şairi kabul edilir (ŞevkT 
Dayf, s. 108). Sadece konağında düzenlediği eğlence meclislerinde değil Deyr-i Abdûn, Deyr-i Sûsî, 
Deyr-i Matîre gibi zamanının tanınmış meyhânelerinde gördüklerini ve yaşadıklarını tasvir eden çok 
sayıda hamriyyât yazmıştır. Şairin hamriyyâtı A‘şâ Kays, Ahtal, Hüseyin b. Dahhâk ve Ebû 
Nüvas’mkilere benzetilir. Bu şairlerden özellikle Ebû Nüvâs’ta işret tasvirleri son derece samimidir. 
İbnü’l-Mu‘tez’de ise bu tür, fantezi, hoş vakit geçirme ve sanat gösterme sınırları içinde kalmıştır. 
Ayrıca Fuşûlü’t-temâşîl fî tebâşîri’s-sürûr (Kitâbü’ş-Şarâb) adıyla anılan, kendisine ve başka 
şairlere ait şiirlere de yer verdiği hamriyyâta dair bir eser yazmıştır. 

Küçüklüğünden beri katıldığı av partilerinin de etkisiyle başarılı av tasvirleri (tardiyât) kaleme almış 
olan İbnü’l-Mu‘tezz’in bu tür şiirleri divanının yedinci bölümünü oluşturur. İbnü’l-Mu‘tezz’in en 
güzel ve yoğun teşbihleri tasvir, hamriyyât, tardiyât ve gazeliyyât türü şiirlerinde görülür. Buhtürî’nin 
övgüleri, Îbnü’r-Rûmî’nin yergileri gibi İbnü’l-Mu‘tezz’ in teşbihleri de Arap edebiyatında 
darbımesel olmuştur (Seâlibî, et-Tevfîk, s. 208-209; Şimârü’l-kulûb, s. 182). Ebû îshak el-Husrî, 
teşbihlerindeki süslülük ve çeşitlilik bakımından Zürrumme’den sonra İbnü’l-Mu‘tez’den daha 
başarılı şair bulunmadığını, Kalkaşendî ise onun mücevheratla ilgili teşbihlerini çok güzel bulduğunu 
söyler (Şubhu’l-a c şâ, II, 98). Şairin teşbih sanatındaki üstün başarısının albnda üstatları Sa‘leb ve 
Müberred ile Câhiz’in eserlerinde yer alan teşbihin tamım, çeşitleri ve edebî değerine dair teorik 
bilgilerin etkisi bulunduğu görülmektedir. Îbnü’l-Mu‘tez şiirlerinde teşbihin dışında istiare, cinas, 
tıbâk, kinaye, mecaz ve tevriye gibi edebî sanatları da başarıyla kullanmış, edebî sanatları ifadeyi 
güzelleştiren bir vasıta olarak değil amaç kabul eden Ebû Temmâm, Müslim b. Velîd ve Beşşâr b. 
Bürd gibi muhdes şairleri eleştirmiştir. 

İbnü’l-Mu‘tezz’in Urcûze fî târîhi’l-Mu c tazıd adlı uzun kasidesi didaktik ve tarihî şiir türünün ilk ve 
en güzel örneklerindendir. Muvaffak-Billâh hakkmdaki kasidesiyle sabah şarabımn kötülük ve 
zararlarım incelediği kasidesi de çok beğenilen didaktik şiirlerindendir. Birçok araşbrmacı, 
“eyyühe’s-sâkî ...” ifadesiyle başlayan müveşşahı İbnü’l-Mu‘tezz’e nisbet ederek onu müzikalite 
özelliğiyle bestelenmeye elverişli olan bu şiir türünün öncüsü saymışsa da şiirin, Endülüs’ün İbnü’l- 
Mu‘tezz’i olarak tamnan emîr ve şair Mervânb. Abdurrahman’a veya müveşşahâtı ile ünlü Endülüslü 
şair İbnZühr’e ait olması ihtimali daha kuvvetlidir. İbnü’l-Mu‘tezz’in, Abbâsî hilâfetine karşı çıkan 
Ali evlâdı ile bazı dostlarına hitaben yazdığı şiirleri hafif yergiler, sitem ve serzenişler kabilinden 
olması dolayısıyla muâtebât (itâb) türüne dahildir. Bazı dostlarına yazdığı manzum mektuplarıyla 
ihvâniyyât türü şiirin de öncülerinden sayılımşhr. Onun Mükâtebâtü’l-ihvân bi’ş-şf r adlı bir eseri 
olduğu kaydedilmektedir. Gençliğin güzellik ve lezzetlerini, ihtiyarlığın acılarım ve dertlerini tasvir 
ettiği, zamandan ve insandan yakındığı, hayat, ölüm düşüncesi, toplum, zenginlik-yoksulluk, ahlâk ve 
fazilet gibi temalardan söz ettiği hikemiyyât ve zühdiyyâta dair şiirleri de vardır. 



Şiirlerinde gramer, felsefe, kelâm vb. ilimlerin terimleri görüldüğü gibi ney, ud, mizher, mizmâr, 
veter, dülâb, naûra, def, destbend, sunûc, semâ’, tasfik, lehv ü tarab gibi mûsiki alet ve terimlerine de 
rastlanır (Dîvân, II, 214, 234, 255, 277, 287). İmruülkays, Nâbiga ez-Zübyânî, Antere, Ömer b. Ebû 
Rebîa ve Cerîr b. Aüyye’ninbazı kasidelerine nazireler (muârazât) kaleme alan İbnü’l-Mu‘tezz’in 
birçok beyti belâgat kitaplarında özellikle teşbih konusunda örnek olarak verilmiştir. İbnü’l- 
Mu‘tez’den etkilenen, şiirlerine nazire yazan veya onlardan intihalde bulunan şairler arasında İbnü’l- 
Mu‘tez el-Endelüsî, Mervânb. Hakem, Temîm b. Muiz, Küşâcim, Mütenebbî, İbn Vekî‘, Ve’vâ, İbn 
Hafâce el-Endelüsî, Ebû Firâs el-Hamdânî ve İbn Senâülmülk sayılabilir. 

Nesirde yalın, tabii ve akıcı üslûbu ile Abdülhamîd b. Yahyâ ve İbnüT-Mukaffa‘ çizgisini takip eden 
İbnü’l-Mu‘tezz’in SaTeb, Ahmed b. Hasîb, İbnüT-Müneccim, Ali b. Mehdî el-İsfahânî, Kasım b. 
Ahmed, Ebü’t-Tayyib en-Nümeyrî ve Ubeydullahb. Tâhir gibi zamanın edip ve şairlerine yazdığı 
mektuplarının yanı sıra Sâmerrâ ve Bağdat’ı öven risâleleri de vardır (Ebû İshak el-Husrî, I, 185, 

187; II, 445, 565-567; Ahmed Zeki SaNet, W, 305-313, 344-351). 

III. (IX.) yüzyılda müstakil bir disiplin haline gelen edebî tenkidin önemli ustalarından biri olan 
İbnüT-Mu‘tez şiir ve sanat anlayışında muhafazakârdır ve eski değerlerin korunmasından yanadır. 
Aynı zamanda, bir edebî parçadaki güzellik-çirkinlik ölçüsünün kurallar ve prensipler değil dil zevki 
olmasının gerektiği esasına dayanan “intibâiyye” ilkesinin de öncüsüdür. Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 da 
şairlerle onların şiirlerinin eleştirilerine yer verdiği gibi Serikâtü’ş-şu c arâ 5 ve Risâle fî mehâsini 
Ebî Temmâm ve mesâvi 5 ihî adlı risâlelerinde edebî tenkidin temel meselelerinden olan serika ve 
intihali, ayrıca şairlerin yaptığı bazı hataları incelemiştir. 

İbnüT-Mu‘tez, yüksek düzeyde mûsiki zevk ve kültürüne sahiptir. Gerek el- Câmi c fiT-ğmâ 5 adlı 
eserinde gerekse bazı dostlarına yazdığı mektuplarda mûsiki konusunda edebî tenkit anlayışının 
aksine yenilikçi bir çizgi takip etmiş, bazı nağme ve notaların değiştirilmesi gerektiğini savunmuştur. 
EbüT-Ferec el-İsfahânî, İbnüT-Mu‘tezz’ in mûsiki sanatı ve nağmeler hakkında bilgi sahibi olduğunu 
belirtir ve onun kendi şiirlerinden yaptığı dokuz besteden söz eder (el-Eğânî, IX, 142; X, 276). 

Eserleri. 1. el-Bedî c . Arap belâgatma ve edebî sanatlara dair kaleme alınmış ilk müstakil eserdir. 
Kitapta on sekiz edebî (bedîî) sanat âyet, hadis, sahâbe sözü ve eski şiirden verilen örneklerle 
açıklanmıştır. Müellif ilk dönem Abbâsî şairlerinden Beşşâr b. Bürd, Müslim b. Velîd, Ebû Nüvâs ve 
Ebû Temmâm gibi muhdes şairlerin bedîî sanatları yoğun şekilde kullandıklarını ve buna yeni tarz şiir 
anlamında “bedî‘” adını verdiklerini, ancak bu sanatların eski şiirde, Kur’an ve hadislerde de 
bulunduğunu söyler ve eserini bu görüşleri kanıtlamak için telif ettiğini belirtir (el-Bedî c , s. 76). 
Kitapta “istiare, tecnîs, mutâbakat (tıbâk), reddü’l-acüz ale’s-sadr, el-mezhebüT-kelâmî” adlarını 
verdiği beş türü “temel sanatlar” (usûl) kategorisi alünda inceledikten sonra “söz güzellikleri” 
(mehâsinüT-kelâm) kategorisi altında on üç sanattan daha söz eder. Onu takip eden Kudâme b. Ca‘fer, 
Ebû Hilâl el- Askerî, İbnReşîk el-Kayrevânî, Şerefeddin et-Tîfâşî, İbn Ebü’l-İsba‘ el-Mısrî gibi 
belâgat ve bedî‘ âlimleri bu sanatları 150’ye kadar çıkarmıştır. İlk defa İngilizce geniş bir 
mukaddimeyle birlikte Ignaty YulianovichKrachkovsky’nin yayımladığı eser (London 1935) Bağdat 
(1976) ve Beyrut’ta (1399/1979, 1402/1982) basılmış, Muhammed Abdülmün‘imel-Hafâcî 
tarafından da şerhedilerekyayımlanımşür (Kahire 1364/1945; Beyrut 1401/1990). 2. Tabakâtü’ş- 
şu c arâ 5 (i’l-muhdeşîn). Asıl adının Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 fî medhi’l-hulefâ 5 ve’l-vüzerâ 5 olduğu 



belirtilen eser, İbn Sellâm el-Cumahî’nin Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 adlı kitabından sonra türünün ikinci 
örneğidir. İbnü’l-Mu‘tezbu eserinde “yeni şairler” (muhdes / müvelled) adı verilen Abbâsî şairlerini 
ele almıştır. Kitapta, biyografi ve şiir örnekleri yerine daha çok “keşkül tarzı” denilen ahbâr, nevâdir 
ve şiir örnekleri halinde, her kaynakta şiirlerine rastlanmayan 132 şairden söz edilmiştir. İbnü’l- 
Mu‘tez, 293 (905-906) yılından sonra kaleme aldığı eserinde şairlere yer yer edebî tenkitler 
yöneltmiş, bu arada dönemin ünlü şairi İbnü’r-Rûmî’ den başka Yahyâ b. Ziyâd el-Hârisî, Dîkülcin 
gibi aynı devirde yaşayan yirmiden fazla şairi kitabına almamıştır. İngilizce bir mukaddime ve 
incelemeyle birlikte Abbas İkbal tarafından yayımlanan eseri (London 1939) daha sonra Abdüssettâr 
Ahmed Ferrâc neşretmiştir (Kahire 1956, 1981). Şerefeddin İbnü’l-Müstevfî kitabı Muhtaşaru 
Tabakâti’ş-şu'arâ 3 adıyla kısaltrmştır (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , neşredenin girişi, s. 6-7; Brockelmann, 
GALSuppl., I, 130). 3. Kitâbü Serikâti’ş-şu c arâ 3 (ve mâ c îbe 'aleyhim). Eski şairlerin yeni şairlere 
üstünlüğünü ortaya koymak amacıyla yenilerin eskilerden yaptığı çalıntıları ele alan edebî bir 
tenkittir. Yazar eserde dil ve sanat kusurlarına da temas etmiştir (nşr. Abdülkerîm Habîb, MMLAÜr., 
X/51 [Amman 1416-1417/1996], s. 167-209). 4. Risâle fî mehâsini Ebî Temmâmve mesâvi 3 ihî (nşr. 
Abdülkerîm Habîb, a.g.e., XIX/48 [Amman 1415/1995], s. 287-321). 5. el-Âdâb. Hikmetli sözlerle 
anonim vecizeleri ihtiva eden eserde İbnü’l-Mukaffa‘ hikemiyyâtımn etkisi görülür. Eser Ignaty 
Yulianovich Krachkovsky (Le monde orientale, XVIII [Napoli 1924], s. 56-121; ve müstakil olarak 
Uppsala 1924; London 1935) ve SabîhRedîf (Bağdad 1972) tarafından neşredilmiştir. 6. Fuşûlü’t- 
temâşîl fî tebâşîri’s-sürûr (Kitâbü’ ş-Şarâb). 279 (892) yılından sonra kaleme alman eser ilk defa 
Kahire’de (1344/1925) basılmış, daha sonraki tabı Cûrc Kanâzi‘ - Fehd Ebû Hadre (Dımaşk 
1410/1989) ve Mekkî es-Seyyid Câsim (Bağdad 1410/1989) yayımlamıştır. 7. Urcûze fî târîhi’l- 
Mu c tazıd-Billâh. Mu‘tazıd-Billâh döneminin tarihi için belge niteliğinde 417-420 beyitlikbir 
manzume olup Almanca şerh ve tercümesiyle birlikte Otto Loth (Leipzig 1882) ve Long (ZDMG, XL 
[1886], s. 563-611; XLI [1887], s. 232-279) tarafından neşredilmiş, ayrıca Kahire’de de basılmıştır 
(1329-1331/1911-1913). 8. Resâ 3 ilü İbni’l-Mu'tez fi’n-nakd ve’l-edeb ve’l-ictimâ c . Muhammed 
Abdülmün‘im el-Hafâcî eseri derleyerek uzun bir mukaddimeyle birlikte yayımlamıştır (Kahire 
1365/1946). 9. Dîvân. İbnü’l-Mu‘tezz’in on bölümden oluşan hacimli divanını ilk defa Azîz Zend (I- 
II, Kahire 1207/1792) ve Corcî Zeydân (Kahire 1891) neşretmiş, daha sonra şerhiyle birlikte 
Muhyiddin el-Hayyât (Beyrut 1312-1322/1894-1904), Mîşîl Nu‘mân (Beyrut 1969) ve Kerem el- 
Bustânî (Beyrut 1381/1961) tarafından yayımlanmış, Muhammed Bedî‘ Şerîf geniş bir incelemeyle 
birlikte İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (I-II, Kahire 1977-1978). Ayrıca müellifin öğrencisi Ebû Bekir 
es-Sûlî rivayetiyle gelen divanı Bernhard Lewin tarafından Şi c ru ( c Abdillâh) İbni’l-Mu c tez adıyla 
yayımlanmış (IlI-iy İstanbul 1945; I-II, İstanbul 1950), Ebû Bekir es-Sûlî, Kitâbü’ 1-Evrâk adlı 
eserinin bir bölümünü İbnü’l-Mu‘tezz’in şiirlerinden yaptığı seçmelere ayırmıştır (London 
1355/1936, s. 126-143). 10. el-Fuşûlü(‘ş-şığâri)’l-kışâr. Hikemiyyât, ahlâk, âdâb ve siyaset gibi 
konulara dair anonim sözlerden derlenen eser 274’ten (887) önce yazılmış olup er-Resâ 3 il’in içinde 
yer almaktadır (s. 64-76). 

İbnü’l-Mu‘tezz’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Eş c ârü’l-mülûk; Kaşîde; 
Muhtârât min hikemiyyâtı İbni’l-Mu'tez (el-Fuşûlü’l-kışâr’ dan yapılmış seçmeler olmalıdır; bk. GAL 
Suppl., I, 128); Bâbü’l-kavl fı’ş-şarâbi’l-ebyaz (Fuşûlü’ t- temâşîl’ inden bir bölüm olmalıdır); 

Ahbâru Şâriye el-Muğanniye (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVI, 4; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, II, 614); 
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Hübeyre el-Esedî (İbnü’l-Kıftî, II, 85); el-Câmi c fî(ahkâmi)’l-ğmâ 3 (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, X, 
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BİBLİYOGRAFYA 


İbnüT-Mu‘tez, el-Bedî c (nşr. I. Y. Krachkovsky), London 1935, tür. yer.; a. e. (nşr. M. Abdülmün‘im 
el-Hafacî), Beyrut 1401/1990, s. 76; a.mlf., Dîvân (nşr. M. Bedî‘ Şerîf), Kahire 1977-78, tür.yer.; 
ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 9-209; a.mlf., er-ResâTl (nşr. M. Abdülmün‘ im el-Hafacî), Kahire 
1365/1946, neşredenin girişi, s. 1-46; a.mlf., Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 (nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc), 
Kahire 1981, neşredenin girişi, s. 5-16; a. e. (nşr. Abbas İkbâl), London 1939, neşredenin girişi, s. 1- 
87; a.mlf., Fuşûlü’t-temâşîl (nşr. C. KanâzT - Fehd Ebû Hadre), Dımaşk 1410/1989, neşredenin 
girişi, s. 3-12; Buhtürî, Dîvân (nşr. H. Kâmil es-Sayrafî), Kahire 1963, 1, 614-616, 670-673; Ya‘kübî, 
Târih, II, 504-505; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), X, 140-141; XI, 404-405; Ebû Bekir es-Sûlî, el- 
Evrâk (nşr. G. Hiversden), London 1355/1936, s. 107-296; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), 
IY 203, 362-363; a.mlf., et-Tenbîh, s. 343; EbüT-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, IX, 142, 318-320; X, 
218, 274-286; XVI, 3-16; XVIII, 177; Âmidî, el-Muvâzene (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 
1363/1944, s. 34, 69, 241, 246, 268; Ebû Bekir ez-Zübeydî, Tabakâtü’n-nahviyyîn veT-luğaviyyîn 
(nşr. M. EbüT-Fazl), Kahire 1373/1954, s. 122-125; Merzübânî, Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 (nşr. 
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IBNU ’ 1-MU VAKKIT 


(diiİjül jj|) 

Muhammedb. Muhammedb. Abdillâh el-Merrâküşî (1894-1949) 

/V 

Alim ve muvakkit. 

Merakeş’te doğdu. Babası bu şehirdeki İbn Yûsuf Camii’nde muvakkitlik yapbğı için İbnü’l- 
Muvakkit diye tanındı; daha sonra aynı görevi üstlenince Muvakkit lakabıyla da anıldı. îlk 
öğrenimini, babasının yönlendirmesiyle tasavvuf ehli âlimlerin ders verdiği medreselerde tamamladı 
ve hocalarından çok etkilendi. İbnü’l-Muvakkit, telif faaliyetine Faslı tanınmış şahsiyetlerin 
biyografilerini yazmakla başladı ve 1917-1929 yılları arasında kaleme aldığı dört eseriyle adım 
duyurdu. Bu alanda aralarında İbn Asker el-Mağribî, İbnü’l-Kâdî ve Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin de 
bulunduğu Mağrib’in meşhur biyografi yazarlarının metoduna uymuş ve onların geleneksel çizgisini 
devam ettirmiştir. Daha sonra Muhammed Abduh, Reşîd Rızâ gibi İslâmî ıslah hareketi mensuplarımn 
eserleriyle Muhammed Hâfız İbrâhim ve Muhammed el-Müveyhilî’nin hiciv ağırlıklı romanlarım 
okuyunca onlardan etkilendi. Buâni değişikliğin ardından, geleneksel İslâm anlayışım sürdüren 
muhafazakâr ulemâya karşı ıslahatçıların yamnda yer aldı ve onların yürüttüğü mücadeleyi heyecanla 
savundu. Ölümüne kadar tarikatlara, dervişlere, kadılara, kâidlere ve bozulduğuna inandığı bütün 
kurumlarm mensuplarına cephe aldı; özellikle yazılarında Cezayir’de sömürgeciliğe karşı 
bağımsızlık savaşma katılan birkaçı hariç tarikatların tamamım hedef edindi ve devamlı surette 
müslümanları Selefiyye çizgisine, Kur’ an’ a ve sahih sünnete dönmeye çağırdı. Avrupalı 
sömürgecilerin hayat tarzım benimseyen müslümanları da şiddetle eleştiriyor, yazdığı risâlelerde bir 
yandan onları, bir yandan gelenekçi âlimleri tenkit ediyordu. 1947’ de gittiği hacdan dönüşünde 
kendini ibadete verdi ve 30 Kasım 1949’ da Merakeş’te vefat etti. 

Eserleri. İbnü’l-Muvakkit’ in eserleri düşünce ve fikir yapısında meydana gelen değişikliğe göre iki 
grupta toplanmakta olup başlıcaları şunlardır: 1. es-Sa c âdetü’l-ebediyye fi’t-ta c rîfbi-meşâhiri’l- 
hazreti’l-Merrâküşiyye (I-II, Dârülbeyzâ 1917-1918; Kahire 1953). Müellifin en meşhur eseridir. 2. 
Ta c tîrü’l-enfâs fi’t-ta c rîfbi-Şeyh Ebi’l- C Abbâs es-Sebtî (Fas 1918). Merakeş’te medfimyedi önemli 
şahsiyetten biri olan velî Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî’nin biyografisidir. 3. İzhârü’l- 
mehâmid fi’t-ta c rîfbi-mevlânâ el-vâlid (Ta c firü’l-enfâs’mhâmişinde, Fas 1918). 1911’ de vefat eden 
babası Muhammed b. Abdullah’ın hayatım anlatmaktadır. 4. el-İnbisâtbi-telhîşi’l-iğtibât (Kahire 
1928). Sîdî Muhammed Bû Cendâr’m Ki tâbü ’ 1 - İğtib ât bi-terâcimi a c lâmi’r-Ribât adlı eserinin bir 
özetidir. 5. el-Keşf ve’t-tibyân c an hâli ehli ’z-zamân (Kahire 1932). Islahatçı fikrî yapışım 
sergilediği, müslüman toplumunun her kesiminde işlenen kötülükleri, ortaya çıkarılan bid‘at ve 
hurafeleri ve Batılı hayat tarzım tenkit ettiği eseridir; özellikle müslümanlarm içine düştüğü 
çöküntünün en önemli sebebinin bid‘ at ve hurafelerin yayılması olduğu tezini işler. 6. er-Rihletü’l- 
Merrâküşiyye (Mir 3 âtü’l-mesâvi c i’l-vaktiyye, es-Seyfü’l-meslûl c ale’l-mü ârız c an sünneti ’r-Resûl) 
(Kahire 1933). Merakeş’te yaşayan halkın bid‘ atlarını ve İslâm’a aykırı âdetlerini iki şahsı 
konuşturarak eleştirdiği eseridir. 7. el-İstibşâr fi zikri ’l-havâdişi’l-emşâr (Kahire, ts.). 8. 
Mecmû c atü’l-yevâkîti’l- c aşriyye (el-İstibşâr ile birlikte yayımlanmıştır). 9. el-Mürib c anmeşâhîri 
müdüni’l-Mağrib (Kahire 1349). 



Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde müellifin şu eserlerinden de bahseder: Nüzhetü’l-mâlik ve’l- 
mülûkfî tercemeti meşâhiri’l-mülûk(1929 , da tamamlanmışür), el- c înâyetü’r-rabbâniyye fi’t-ta c rîf 
bi-şüyûhinâ minhâzihiT-hazretiT-Merrâküşiyye (hocalarını tanıttığı bir fihristtir), îrşâdü’ş-şeyh 


ve’ş-şârih bi-mülahhaşi ba c zi’t-tevârîh, ez-Ziyâ 3 ü’l-münteşir fi a c yâmT-kurûniT-ûlâ ile’r-râbf 
c aşer, Ne tâ 3 i c ü ’ 1 - e fkâr i T -hakkı yy e fi medhi’t-tarîkatiT-Fethiyye, Me c âricü’l-münâ ve’l-emânî fi’t- 
taYîfbi-şeyhine’l-Kutb Mevlânâ Fethillâh el-Bennânî (Hocası ve şeyhi Ebü’l-Fazl Fethullahb. Ebû 
Bekir el-Bennânî’ nin tarikatı hakkında yazdığı şiirlerini topladığı divanıdır), RûhuT-yakînfî ba c zı 
mezâyâ SeyyidiT-müttakln (Delîlü mü 3 errihiT-MağribiT-akşâ, I, 58, 168, 225, 245, 278; II, 306, 
413). 
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IBNUT-MUZAFFER 

( jâKdl öjI) 

Ebü’l-HüseynMuhammed b. el-Muzaffer b. Mûsâ el-Bezzâz el-Bağdâdî (ö. 379/989) 


Hadis hâfızı. 


Muharrem 2 8 6’ da (Ocak 899) Bağdat’ta doğdu. Aslen Sâmerrâlı olup babası Sâmerrâ’ dan Bağdat’a 
gidip yerleşmiştir. Sahâbî Seleme b. EkvaTn soyundan geldiği söylenmekle beraber kendisi hem bu 
konuda hem de Arap olup olmadığı hususunda kesin bilgiye sahip bulunmadığını belirtmiştir. Hatîb 
el-Bağdâdî, İbnü’l-Muzaffer’in soyunun Seleme’ye dayandığına dair bilgiyi sadece Abdülvâhid b. 

Ali b. Berhân’ m verdiğini söyleyerek bunu şüpheyle karşılamıştır (Târîhu Bağdâd, III, 262). îbnü’l- 
Muzaffer 300 (912) yılı başından itibaren hadis öğrenimine başladı. Harran, Dımaşk, Mısır, el- 
Cezîre, Halep, Humus, Vâsıt, Küfe ve Rakka’ya giderek Kasım b. Zekeriyyâ el-Mutarriz, İbnCerîr et- 
Taberî, İbnü’l-Bâgandî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, İbnEbû Dâvûd, Tahâvî ve Ebû Arûbe gibi 
âlimlerden hadis öğrendi. Kendisinden Dârekutnî, İbnŞâhîn, Berkânî, İbnEbü’l-Fevâris, Mâlîni, Ebû 
Nuaym el-İsfahânî ve Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî hadis rivayet etti. İbnü’l-Muzaffer sika, 
me’mûn gibi vasıflarla anılmış olup ondan binlerce hadis yazan Dârekutnî’nin kendisine büyük saygı 
gösterdiği, Şia’ya meyilli olup olmadığı yolundaki bir soruya onlara sempatisi bulunduğunu, ancak 
bunun güvenilirliğine zarar verecek nitelikte sayılmadığını belirttiği kaydedilmektedir. İbnü’l- 
Muzaffer Cemâziyelevvel 379’da (Ağustos 989) Bağdat’ta vefat etti. 


Eserleri. 1. el-Fevâ 3 id (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 357, vr. 96-100; Mecmua, nr. 80, vr. 
83-87). 2. el-Fevâ 3 idü’l-müntekâti’l-ğarâ 3 ibi’l-hisân (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 117, 
vr. 214-223). 3. el-Cüz 3 fîhi mine’l-fevâhdi’l-müntekât c ani’ş-şüyûhi’l- c avâlî (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Mecmua, nr. 10-11). 4. Hadîs (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 56, vr. 244a-262a). 
5. Garâhbü hadîsi ’l-İmâmEbî c Abdillâh Mâlik b. Enes (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 279, 
vr. 63-77). 6. GarâTbü hadîsi Şu c be b. el-Haccâc. Abdullah b. Abdülazîz el-Gusn tarafından yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1404, Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye 


külliyyetü usûli’d-dîn). 7. Müntekâ min hadîsi Hişâmb. c Ammâr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 63, vr. 153-164). Onun ayrıca FezâTlü İbn c Abbâs adlı bir eseri bulunduğu 
kaydedilmektedir (İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, Y 383). 
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EBU ARUBE 


jJİ 


Ebû Arûbe Hüseyn b. Muhammed b. Mevdûd el-Harrânî (ö. 3 1 8/931) 

Muhaddis. 

222 (837) yılı civarında Harran’da doğdu. Sülemî ve Cezerî nisbeleriyle de anılır. 236’da (850-51) 
hadis tahsiline başladı. Cezire, Dımaşkve Irak gibi yerleri dolaşarak devrinin muhaddislerinden 
faydalandı. Kendisinden İbnHibbân, İbn Adî, İbnü’s-Sünnî, Ebü’ş-Şeyh, Hâkim el-Kebîr vb. 
tanınmış muhaddisler rivayette bulundular. 

İbn Adî, Ebû Arûbe’ nin hadisleri ve muhaddisleri iyi bildiğini, Harranlılar’m müftüsü olduğunu 
söylemekte, Hâkim el-Kebîr de onu gördüğü muhaddislerin en güveniliri, hâfizası en iyi olanlarından 
biri, hadisten başka fıkıh ve kelâmı da iyi bilen bir âlim olarak tanıtmaktadır. İbn Asâkir onun ileri 
derecede bir Şiî olduğunu ve Emevîler’in aleyhinde bulunduğunu söylüyorsa da Zehebî bu iddianın 
haksız ve isabetsiz olduğunu belirtmektedir. Ancak Zehebî’ ye dayanarak Ebû Arûbe’yi Emevî 
tarafları olarak gösteren F. Rosenthal’in de Zehebî’ye ait metni yanlış anladığı görülmektedir. 

Ebû Arûbe el-Harrânî Zilhicce 318 (Ocak 931) tarihinde doksan altı yaşında vefat etti. 

Eserleri. 1. et-Tabakât. Ashâb-ı kirâma dair olan bu eserden Müntekâ Tabakâti Ebî c Arûbe adıyla 
yapılan muhtasarın ikinci cüzünden on iki varaklık bir kısım Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
bulunmaktadır (Umumi, nr. 4553). Bazı kaynaklarda et-Târîh adıyla geçen kitabının bu eser olduğu 
samlmaktadır. 2. el-Emsâlü’s-sâ 3 ire c an Resûlillâh. Yazma bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Koğuşlar, nr. 1096/21, vr. 212b-214 a ). 3. Hadîsü’l-Cezeriyyîn. Baş 
tarafından iki varağı eksik olan bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (Mecmua, nr. 110, 
vr. 35 a -52b). 4. Hadîs. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmûa, nr. 94, vr. 
96 a -105 a ). 

Ebû Arûbe’nin el-Evâ 3 il, el-Emâlî ve Cezîreli âlimlerin biyografilerine dair Târîhu’l- Cezire 
(Târîhu’l- Cezire teyn) adlı eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 
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IBNU’l-MUBAREK 

(bk. ABDULLAH b. MÜBÂREK). 



IBNU’l-MUCAVIR 


( U?') 


(?) b. Muhammed b. Mes‘ûd b. Alî b. Ahmed el-Bağdâdî en-Nîsâbûrî (ö. 630/1233’ten sonra) 

Târîhu’l-müstebşır adlı eseriyle tanınan Arap denizcisi, coğrafyacı ve tarihçi. 

Adı bilinmemekte, eserinin 352. sayfasında babasının adı ve soy kütüğü kaydedilmektedir. Bu 
durumunda etkisiyle yakın zamana kadar, 690 (1291) yılında ölen Necmeddin Yûsuf b. Ya‘küb ed- 
Dımaşkî (İbnü’l-Mücâvir) adlı hadis âlimiyle karıştırılmış ve eseri bu şahsa nisbet edilmiştir. 
Künyesinden, babasının veya dedelerinden birinin, zamanını Harem-i şerifte yahut başka bir kutsal 
mekânda ibadetle geçiren bir zâhid olduğu anlaşılmaktadır. 

İbnü’l-Mücâvir, Arap yarımadasının batı ve güneybatı sahillerinin coğrafî-tarihî durumu ve özellikle 
buralarda VTI. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında yaşayan halkın örf ve âdetleri konusunda önemli bir 
kaynak olanTârîhu’l-müstebşır (müstanşır) adlı eseri sebebiyle Yemen ve Hicaz bölgeleri üzerine en 
önde gelen coğrafyacılardan sayılmaktadır. Kendi ifadesine göre bir gemisi vardı ve deniz ülkeleri 
arasında ticaret yapıyordu. Bu gemi ile Uman denizi ve Hint Okyanusu’ nda yolculuk etmiş, 618 
(1221) yılında Hindistan’daki Deybül’e kadar giderek orada İzzeddin ŞemsülmülkMelikü’t-Tüccâr 
lakabıyla tanınan Yahyâ b. Es ‘ad el-Beledî adında büyük bir tâcirle buluşmuştu. Yolculuklarında 
“râhnâmecât” denilen kılavuz kitaplar kullanması, onun denizcilik ve denizler hakkında geniş bilgi 
sahibi olduğunu göstermektedir. îşi gereği birçok ülkeyi görme imkânı bulmuş, meselâ 618’de (1221) 
Deybül ve Aden’i, 619 (1222), 624 (1227) ve 626 (1229) yıllarında Zebîd’i ziyaret etmişti; 627’ de 
de (1230) Arabistan’da bulundu. îran, Irak, Hicaz, Yemen, Hadramut ve Uman’ m birçok yerini 
dolaşmış ve kitabında Kîs adası ile Arap yarımadasının doğusundaki bölgelerde yaşayan İbâzîler’e 
geniş yer ayırmıştır. Zebîd, Cidde ve Aden hakkında verdiği bilgiler çok geniş ve yararlıdır. Ayrıca 
Afrika sahillerine ve Makdişu’ya (Mogadişu) gitmiş, muhtemelen Kilve ve Komor adalarını da 
görmüştür; Endonezya’daki Cava adasına ulaştığını gösteren deliller de vardır. Eserinde yolları 
tanıtmaya ve şehirlerin birbirlerine olan uzaklıklarım belirtmeye özel bir çaba harcamıştır. îbnü’l- 
Mücâvir’in 630 (1233) yılı civarında ve denizde vefat etmiş olması kuvvetle muhtemeldir; bu tarihte 
henüz kitabım temize çekmemiş ve ona son şeklini vermemişti. 

İbnü’l-Mücâvir’ in aktardığı olayların çoğu VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısına ve VII. (XIII.) yüzyılın 
ilk otuz yılma aittir. Söz konusu olayları anlatırken halkın ahlâkından, gelenek ve göreneklerinden, 
bölgeyle ilgili hikâye ve efsanelerden de bahsetmiştir. Meselâ Zebîd’ deki evlilik âdetleri, düğün 
törenleri, köle alım şahmı ve tüccarların bunu nasıl denetledikleri, o dönemde kullanılan ölçü tartı 
alet ve birimleri, paralar, elbise çeşitleri, vergilere dair önemli bilgiler verir. Aden’deki 
Zürey‘îler’e ve Eyyûbîler’ in Yemen hâkimiyetine geniş yer ayırmış, Yemen’ de daha önce hüküm 
süren Suleyhîler ve özellikle kurucuları Ali es-Suleyhî hakkında da Yemen 

tarihçileri Umâre el-Yemenî ve Ceyyâş b. Necâh’m eserlerinden bilgi nakletmiştir. Yazdıklarında 
genellikle kendi gözlem ve tecrübelerine dayanmakla birlikte Mes‘ûdî ve Bîrûnî’nin kitaplarından 
faydalanmış ve ayrıca genellikle isimlerini açıkladığı başka müelliflerden de alıntılar yapmıştır. 



İbnü’l-Mücâvir’in eseri, Aden’in meşhur tarihçisi Ebû Mahreme (Bâ Mahreme) lakabıyla tamnan 
Ebû Muhammed Abdullah et-Tayyib b. Abdullah’ın (ö. 947/1540) Târîhu şağri c Aden’ine önemli bir 
kaynak oluşturmuştur. 

Târîhu’ 1-müstebşır’ m üzerine Batı dünyasımn dikkatini ilk defa 1864 yılında, Arabistan’ın yollarını 
tanıtırken bu kitaptan çok faydalanan Aloys Sprenger çekmiş, F. M. Hunter da 1 877’de yayımladığı 
Aden hakkmdaki kitabına eserin büyük bir bölümünün tercümesini koymuştur. Daha sonra Carlo de 
Landberg kitabın bazı bölümlerini Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamış (Etudes sur les dialects 
de l’Arabie meridionale, I-II, Leiden 1901-1913), Gabriel Ferrand da Aden hakkında verdiği 
bilgileri Fransızca’ya çevirmiştir (JA, XIII [1919], s. 471-483). Oscar Föfgren, önce kitabın Aden’le 
ilgili kısmını Ebû Mahreme’nin Târîhu şağri c Aden’iyle birlikte (Feiden 1936), daha sonra da 
tamamını Şıfatü bilâdi’l-Yemen ve Mekke ve ba c zi’l-Hicâz adıyla (Feiden 1951) neşretmiştir. 
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IBNU’l-MUDEBBIR, Ebû Ishak 


( jjAaÎI (jj| ^jI) 


Ebû îshâk (Ebû Yüsr) Îbrâhîmb. Muhammed b. Ubeydillâhb. el-Müdebbir (ö. 279/893) 

Abbâsî veziri, edip ve şair. 

Sâmerrâ’da doğdu. Öğrenimim burada tamamladı. Bir süre sonra kâtip ve münşi olarak tayin edildi. 
Görevini ciddiyet ve titizlikle yapması Halife Mütevekkil-Alellah’m dikkatini çekti. Halifenin ona 
değer verip kendilerine tercih etmesi başta Vezir Ebü’l-Hasan İbn Hâkân olmak üzere devlet 
adamlarının kıskançlığına yol açtı. Bu sebeple halifenin gözünden düşürülmeye çalışıldı. Sonunda 
vezirin tahrik ve teşvikiyle kardeşi Ebü’l-Hasan Ahmed İbnü’l-Müdebbir’le birlikte tutuklanarak 
hapse atıldı. Yaklaşık bir yıl sonra serbest bırakılınca Ahvaz’m harâc âmilliğine tayin edildi. Kötü 
şartlarda çalıştırıldıkları için isyan etmiş olan Zenciler (Zenc) Ahvaz’a girdiklerinde onların eline 
esir düştü ve bütün servetine el konuldu (12 Ramazan 256 / 13 Ağustos 870). Ertesi yıl hapsedildiği 
yerden kurtulmayı başardı. 269’da (882) Halife Mu‘temid-Alellah tarafından vezir tayin edildiyse de 
bir süre soma görevinden alındı. Halife Mu‘tazıd-Billâh döneminde Bağdat’ta Dîvânü’d-diyâün 
başına getirildi. Ardından Sâmerrâ’ dan ayrılıp Mısır’a gitti. 16 veya 17 Şevval 279’da (9 veya 10 
Ocak 893) orada öldü. 

İbnü’l-Müdebbir’ in kaleme aldığı er-Risâletü’l- c azrâ fi mevâzîni’l-belâğa ve edevâti’l-kitâbe adlı 
risâle Muhammed Ali (Resâfilü’l-büleğâ içinde, Kahire 1326, 1330, s. 176-193), Ahmed Zeki 
Mübârek (Etüde sur la “Lettre vierge” d’Ibn al-Mudabbir, Paris 1931, Kahire 1350/1931) ve Ahmed 
Zeki Saffet (Cemheretü resâ 3 ili’l- c Arab fî c uşûri’l- c Arabiyyeti’z-zâhire içinde, Kahire 1962, IV, 176- 
211) tarafından yayımlanmış, daha soma da ofset baskısı yapılmıştır. Îbnü’l-Müdebbir bu risâlesinde 
kitâbet teknikleri ve kuralları, kâtibin kendisini yetiştirirken hangi kaynaklardan faydalanması 
gerektiği, kâtipte bulunması icap eden ahlâkî ve fizikî özellikler, yazı aletlerinin onanım ve 
kullanımıyla kâğıtlar hakkında bilgi vermektedir. Aynı zamanda iyi bir şair olan İbnü’l-Müdebbir’ in 
şiirleri Kitâbü’l-Eğânî ve Mü cemü’l-üdebâ 3 gibi kitaplarda yer almaktadır. 
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IBNUT-MUDEBBIR, EbüT-Hasan 


(^jjAaİI II ^jI) 


Ebü’l-Hasen Ahmed b. Muhammedb. Ubeydillâhb. el-Müdebbir (ö. 270/883-84) 

Abbâsî devlet adamı, edip ve şair. 

Sâmerrâ’da doğdu. Öğrenimim Abbâsî hilâfetinin merkezi olan bu şehirde yaptı. Halife Vâsik-Billâh 
döneminde (842-847) Dîvânü’l-ceyş’i yönetti. Daha sonra Mütevekkil- Alellah’ m (847-861) 
halifeliğinin ilk yıllarında vezir nâibi olarak divanların kontrolünü üstlendi. Aym zamanda şair 
olduğundan Halife Mütevekkil’ in kendisine özel bir ilgi göstermesi onu sarayda etkili bir konuma 
getirdi. Münşî ve kâtip olan kardeşi îbn Ebû îshak İbrâhim de halifenin yakın çevresinde yer alıyordu. 
Bu durum, Vezir Ubeydullahb. Yahyâ b. Hâkân’m onları kıskanmasına sebep oldu. İki kardeşi gözden 
düşürmek için halifeye Ebü’l-Hasan’m çok miktarda serveti olduğunu ve bu serveti kardeşi Ebû İshak 
İbrâhim’ in yamnda sakladığım söyleyerek hapse atılmalarım sağladı (240/854). 

Ebü’l-Hasan İbnü’l-Mübebbir, bir yıl soma hapisten çıkınca Dımaşk mescidlerinin yöneticiliğine 
getirildi. Ardından Ürdün ve Dımaşk bölgesine haraç âmili tayin edildi. 247’de (861) Mısır 
haracımn idaresiyle görevlendirildi. Bu görevi sırasında harâcî mallardan alman verginin yam sıra 
başka bir vergi daha ihdas eden Îbnü’l-Müdebbir, Mısır’ın vergiye tâbi mallarım “harâcî emvâl” ve 
“hilâlî emvâl” diye ikiye ayırdı. Onun yönetiminde ve ondan somaki dönemde hilâlî emvâl “mevâfik” 
ve “meâvin” adlarıyla anılmaya başlandı. Hayvanların otlatıldığı yerler için “merâî”, deniz ürünleri 
için “mesâyid” adım verdiği vergiler koydu. 254 (868) yılında Ahm ed b. Tolun, Mısır Valisi Bayık 
Bey’ in vekili sıfatıyla Fustat’a girdiğinde 

10.000 dinarla değerli hediyeler takdim ederek gönlünü kazanmaya çalıştı. Ancak İbn Tolun bunları 
kabul etmeyince güç durumda kaldı. Kendisine bir zarar gelmemesi için Mısır’daki arazilerinin bir 
kısmım ona verdiği gibi kızım da oğlu Ebü’l-Ceyş Humâraveyh ile evlendirdi (Belevî, s. 60). Buna 
rağmen hapsedilmekten kurtulamadı, servetine de el konuldu. Serbest bırakıldığında Halife Mühtedî- 
Billâh (869-870) kendisini Dımaşk, Ürdün ve Filistin haracımn idareciliğine tayin etti. İbnü’l- 
Müdebbir bu görevi Dimyat’ta oturarak yürütmek istedi. İsteği kabul edilmediğinden 257 (871) 
yılında Dımaşk’a giderek bölgenin haraç işlerini burada yürüttü. Ahm ed b. Tolun Suriye ve Filistin’i 
ele geçirince İbnü’l-Müdebbir’i tutuklattı ve 600.000 dirhem ödemeye mahkûm etti. İbnü’l-Müdebbir 
daha soma Mısır’a gönderildi ve 270’te (883-84) vefatına kadar burada hapishanede kaldı. Onun 
271 ’de (884-85) öldüğü de rivayet edilir. İbnü’n-Nedîm, İbnü’l-Müdebbir’e Kitâbü’l-Mücâlese 
ve’l-müzâkere adlı bir eser nisbet etmektedir. Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’ninKitâbüT-Eğânî’sinde, 
Mes‘ûdî’nin Mürûcü’z-zeheb’inde ve İbn Asâkir’in Târîhu Dımaşk’mda bazı şiirleri yer almaktadır. 
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IBNU ’ 1-MULAKKIN 


( jiLdl öjI) 

Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-Mısrî (ö. 804/1401) 

Şâfıî fakihi, muhaddis ve biyografi yazarı. 

24 Rebîülevvel 723’te (2 Nisan 1323) Kahire’de dünyaya geldi. Kendisi, eserlerinin rivayetiyle 
ilgili bir icâzetnâmenin sonunda bu tarihi babasının el yazısıyla gördüğünü söyler (Muhammed 
Kemâleddin İzzeddin, s. 75); talebesi İbn Hacer ile İbn Tağrîberdî ve Takıyyüddin İbn Fehd de bu 
tarihi naklederler. Sehâvî’nin 22 Rebîülevvel’ de doğduğu ve bunu kendi el yazısından okuduğuna dair 
verdiği bilgi (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 100) yanlış olmalıdır. Fetihten sonra Endülüs’e yerleşen 
Medineli ensarm soyundandır. Babası, Vâdîâş’tan (Guadix) Batı Afrika’daki Tekrûr bölgesine göç 
edip bir müddet burada kaldıktan sonra Mısır’a giderek Kahire’de ikamet etti. Talebeleri arasında 
Zeynüddin İbnü’l-Murahhil, Şehâbeddin İbnü’n-Nakîb el-Mısrî, Cemâleddin el-îsnevi ve Bahâeddin 
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sonra öldü; ölümünden önce oğlunun himayesini arkadaşı Isâ el-Mağribî’ye vasiyet etti. Ibnü’l- 
Mülakkm’m annesiyle de evlenen bu zat, İbn Tolun Camii ’nde tecvid kurallarına göre Kur ’ an 
okumayı (telkin) öğrettiği için Ömer ona nisbetle İbnüT-Mülakkm diye anıldı. Ancak kendisi bu 
lakabı sevmez ve lakabını İbnü’n-Nahvî diye yazardı. Nitekim Yemen bölgesinde bu lakapla meşhur 
olmuştur. 

İbnüT-Mülakkm üvey babasından Kur’ an okuyup hıfzım tamamladı; Mâliki fıkhım öğrendi ve 
Cemmâîlî’nin c Umdetü’l-ahkâm adlı eserini, daha sonra da İzzeddin İbn Cemâa’mn telkiniyle Şâfiî 
mezhebine yönelerek Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’ ini ezberledi. Kahire’nintamnmış âlimlerinden 
Arapça, fikıh ve kıraat dersleri aldı. Bizzat kendisi 1000 hadis cüzü dinlediğini söyler (İbn Kâdî 
Şühbe, W, 44). İskenderiye, Kudüs, Dımaşk ve hac münasebetiyle iki defa gittiği (740/1340, 
761/1360) Mekke ve Medine’de tahsilini sürdürdü; birçok âlimle bilgi alışverişinde bulundu. 
Fethuddin İbn Seyyidünnâs, Halîl b. Keykeldî el-Alâî, Moğultay b. Kılıç, Kutbüddin el-Halebî hadis; 
Takıyyüddin es-Sübkî, Cemâleddin el-İsnevî, İzzeddin İbn Cemâa ve Şemseddin İbn Adlân fıkıh ve 
usulü; Ebû Hayyân el-Endelüsî ile Cemâleddin İbn Hişâm en-Nahvî Arapça öğrendiği âlimlerdir. 
Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ve Zehebî’den de icâzet aldı. 

Üvey babası kendisine önemli ölçüde bir servet bıraktığı için geçim sıkıntısı çekmeyen İbnüT- 
Mülakkm tamamen ilimle meşgul olarak fıkıh, hadis, tefsir, tarih, biyografi, kıraat ve Arap dili 
alanlarında kendini yetiştirdi. DârüT-hadîsiT-Kâmiliyye, Kubbetü’s-Sâlih ve Sâbıkıyye ile 
Hüsâmiyye medreselerinde ders verdi. Talebeleri arasında İbn Hacer el-Askalânî, Veliyyüddin el- 
Irâkî, Sıbt İbnüT-Acemî, Takıyyüddin el-Makrîzî, Takıyyüddin el-Fâsî, İbnü’d-Demâmînî, İbn 
Nâsırüddin ed-Dımaşkî, İbn Hiccî ve Cemâleddin İbn Zahire gibi âlimler bulunmaktadır. Bir süre 
kadı nâibliği de yapan İbnüT-Mülakkm, 780 (1378) yılında Kahire Şâfiî kadılığına atanmasını 
istediyse de rakiplerinin bu konuda bir emîre bahşiş vaad ettiğini ileri sürmeleri üzerine o zamana 
kadar kendisini destekleyen Sultan Berkuk’un gözünden düştü ve tutuklandı. Ancak bazı âlimlerin 
aracılığıyla hapisten çıktı. Bundan sonra zamanını tamamen telif ve öğretime ayırdı. 26 Rebîülevvel 



804 (3 Kasım 1401) tarihinde Kahire’de vefat etti (İbnHacer, V, 46). Sehâvî ve İbnFehd ölüm 
gününü 16 Rebîülevvel olarak kaydederler (ed-E)av 3 üT-lâmi c , VI, 105; Lahzu’l-elhâz, s. 202). 

Kaynaklarda “fakih, imam, şeyh, muhaddis, hâfız, allâme” gibi unvanlarla anılan İbnü’l-Mülakkm 
genç yaşta tahsile başlaması, geçim sıkıntısı çekmemesi, iyi bir kütüphaneye sahip olması ve uzun 
süre resmî görev almaması sebebiyle telife erken dönemde başlamış, çeşitli konularda yaklaşık 300 
kitap yazmıştır (îbn Hacer, y 45; İbnü’l-Mülakkm’m eserlerinin rivayetiyle ilgili olarak verdiği 
icâzetnâmede zikrettiği çalışmalarının bir listesi içinbk. Muhammed Kemâleddin îzzeddin, s. 69-74). 
Fakat ömrünün sonlarına doğru kütüphanesinin yanması eserlerinden bir kıs mı nın gün ışığına 
çıkmasını engellemiştir. Eyyûbîler’den sonra Memlükler’in de bölgede Eş‘arîliği desteklemeleri 
İbnü’l-Mülakkm’m bu düşünce çizgisini benimsemesinde etkili olmuş, yine aynı dönemde yaygın olan 
tasavvuf hareketinden de önemli ölçüde etkilenmiştir. Sûfîlere dair eserinde verdiği bilgilerden, o 
sırada yaygın olanbid‘at ve hurafeler konusunda tenkidi bakış açısına sahip olmadığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. A) Hadis. 1. Şevâhidü’t-tavzîh fî şerhi’l-CâmF i’ş-şahîh. İbnHacer el-Askalânî’nin 
bildirdiğine göre müellifin, hocaları Kutbüddin el-Halebî ve Moğultayb. Kılıç’mBuhârî şerhlerini 
esas alıp bazı ilâvelerde bulunduğu eser yirmi cilttir. Millet Kütüphanesi (Feyzullah Efendi, nr. 377- 
392) başta olmak üzere çeşitli kütüphanelerde eserin muhtelif ciltlerine ait yazmaları mevcuttur 
(Sezgin, I, 120). Ahmed Hâc Muhammed Osman, kitabın “Enbiyâ” ve “Menâkıb” bölümlerinden bazı 
kısımları Kaşaşu’l-enbiyâ 3 ve menâkıbü’l-kabâ 3 il mine’t- Tavzih li-şerhi’l-Câmi c i’ş-şahîh adıyla 
neşretmiştir 

(Mekke 1418/1998). 2. MuhtaşaruîstidrâkiT-Hâfız ez-Zehebî c alâ Müstedreki Ebî c Abdillâhel- 
Hâkim. Zehebî’nin Hâkim en-Nîsâbûrî’ye ait el-Müstedrek’i özetlediği Telhîşü’l-Müstedrek’inbazı 
ilâveler de içeren bir muhtasarı olup en-Nüketü’l-litâf fî beyâni ehâdîşi’d-di c âf adıyla da anılır (nşr. 
Abdullah Hamed el-Lahîdân- Sa‘db. Abdullah b. Abdülkâdir, I-VH, Riyad 1411). 3. el-Bedrü’l- 
münîr fî tahrîci ehâdîşi’ş- Şerhi T-kebîr. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’ninlmamGazzâlî’ye ait 
el-Vecîz’e yazdığı Fethu’l- C azîz (eş-Şerhu’l-kebîr) adlı şerhteki hadislerin tahrîcine dairdir. İbn 
Hacer, îbn Kutluboğa, Ebû Abdullah İbnü’l-Vezîr el- Yemeni, Emîr es-San‘ânî ve Şevkânî gibi âlimler 
hadis tahrîciyle ilgili eserlerinde buna atıfta bulunmuşlardır. Fethu’l- C azîz üzerine yapılan çeşitli 
tahrîcler arasında önemli bir yeri olan eseri İbn Hacer ihtisar edip bazı ilâvelerde bulunmak suretiyle 
Telhîşu’l-habîr fî tahrîci ehâdîşi’r-RâfF iyyi T-kebîr ’ i kaleme almıştır. Müellifin de kendi eserine 
yaptığı ihtisar MuhtaşarüT-BedriT-münîr (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1407/1987) ve 
HulâşatüT-BedriT-münîr (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, I-II, Riyad 1410/1989) adlarıyla 
neşredilmiştir. Medine’de el-CâmiatüT-İslâmiyye’de bazı araştırmacılar taralından çeşitli bölümleri 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanan el-BedrüT-münîr’ in üç cildi yayımlanmıştır (nşr. Cemâl 
Muhammed es-Seyyid, Riyad 1414). 4. el-İ c lâm bi-fevâ 3 idi c Umdeti’l-ahkâm. Cemmâîlî’ye ait eserin 
şerhidir (nşr. Ahmed b. Muhammed el-Müşeykıh, l-Y, Riyad 1417/1997). 5. Tuhfetü’l-muhtâc ilâ 
edilleti(ehâdîşi)T-Minhâc. Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîri indeki fikhî hükümlere mesned teşkil eden 
hadislerle ilgilidir (nşr. Abdullah Saâf el-Lihyânî, I-II, Mekke 1406). 6. îzâhu’l-irtiyâb fî ma c rifeti 
mâ yeştebihü ve yeteşahhafü mineT-esrnâ 3 ve’l-ensâb ve’l-elfâz ve’l-künâ ve’l-elkâbiT-vâkı c a fî 
TuhfetiT-muhtâc ilâ edilleti’l-Minhâc. Yaklaşık on varaklık bir çalışmadır (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Hadis, nr. 1746; Chester Beatty Library, nr. 3382; bundan çekilmiş bir nüshası Küveyt 
Ma‘hedü’l-mahtûtât, nr. 933/2’de kayıtlıdır). 7. el-Bülğa fî ehâdîşi’l-ahkâmmirnrna’ttefeka 
c aleyhi’ ş-şeyhayn. Tuhfetü’l-muhtâc’dan Buhârî ve Müslim’in ittifak ettiği hadislerin seçilmesiyle 



meydana getirilmiş olup 475 (mükerrerlerle 508) hadis ihtiva etmektedir (nşr. Muhyiddin Necîb, 
Dımaşk 1411). 8. Tezkiretü’l-muhtâc ilâ ehâdîşi’l-Minhâc. Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl adlı 
eserindeki hadislerin tahrîcine dairdir (nşr. Hamdı Abdülmecîd es- Selefi, Beyrut 1415/1994). 9. el- 
Mukni c fi 'ulûmi’l -hadîs. İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l-hadîş adlı eserinin ihtisarı, yeniden düzenlenip 
ilâveler yapılması suretiyle kaleme alınmıştır. Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’nde Câvid A‘zam 
Abdülazîm’in yüksek lisans tezi olarak neşre hazırladığı eser (1403/1983) Abdullah Yûsuf el-Cedî 
tarafından da yayımlanmıştır (I-II, Riyad 1413/1992). 10. et- Tezkire fî c ulûmiT-hadîş. Bir önceki 
eserin muhtasarıdır (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Amman 1408). Şemseddin es-Sehâvî, bu kitaba 
et-TavzîhuT-ebher c alâ Tezkireti îbniT-Mülakkm fî c ilmiT-eşer adıyla bir şerh yazmıştır (nşr. 
Hüseyin îsmâil el-Cemel, Bilbîs 1409). 11. Tezkire tü T -ahyâr bimâ fi’l-Vasît mineT-ahbâr. 
Gazzâlî’nin el-Vasît adlı eserindeki hadislerin tahrîcine dairdir (TSMK, III. Ahmed, nr. 473). 12. 



adlı fıkıh usulüne dair eserindeki hadislerin tahrîciyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim 
Paşa, nr. 396). 13. îneâzü’l-va c diT-vefî fî şerhi Câmi c i’t-Tirmizî. Eserin ilk bölümlerini ihtiva eden 
153 varaklık müellif hattı nüshası Chester Beatty Library’ de kayıtlıdır (nr. 5187). Klasik kaynaklarda 
adı geçmeyen bu eser aynı kaynaklarda anılan, Tirmizî’ninKütüb-i Sitte’denBuhârî, Müslim ve Ebû 
Dâvûd’un eserlerine yaptığı zevâidinin şerhi olmalıdır. 14. Mâ temessü ileyhiT-hâce c alâ Süneni İbn 
Mâce. İbn Mâce’nin es-Sünen’inin Kütüb-i Sitte’ye dahil diğer beş esere olan zevâidinin şerhidir 
(Edirne Selimiye Ktp., nr. 487). 15. Şerhu Zevâ Tdi Müslim c aleT-Buhârî (Bağdat, Mektebetü’l- 
evkâfıT-âmme, nr. 3012, 3015). 

B) Fıkıh. 1. c UmdetüT-muhtâc ilâ KitâbiT-Minhâc. Nevevî’mnMinhâcü’t-tâlibînadlı eserinin 
şerhidir. Klasik kaynaklarda altı veya sekiz cilt olduğu kaydedilen eserin muhtelif ciltleri günümüze 
ulaşmıştır (Chester Beatty Library, nr. 3361, 3366, 3382, 3946, 4687; bundan çekilmiş bir nüsha için 
bk. Küveyt Ma‘hedüT-mahtûtât, nr. 1841). 2. c UcâletüT-muhtâc ilâ tevcihi T-Minhâc. Aynı eserin 
daha küçük bir şerhidir (Chester Beatty Library, nr. 3360, 3423, 3481; Süleymaniye Ktp., îzmir, nr. 
211, Turhan Vâlide Sultan, nr. 144; Bağdat, MektebetüT-evkâfıT-âmme, nr. 3870). 3. el-îşârât ilâ mâ 
vaka c a fiT-Minhâc mineT-esmâ 5 veT-emâkin veT-luğât (Chester Beatty Library, nr. 4547; 

İskenderiye, MektebetüT-belediyye, nr. 2294 B; bundan çekilmiş bir nüsha içinbk. Kahire 
Ma‘hedü ihyâiT-mahtûtâtiT-Arabiyye, Tarih, nr. 38). 4. et- Tezkire fi , l-fikEıi , ş-Şâfi c î (nşr. Yâsînb. 
Nâsır el-Hatîb, Cidde 1990). 5. el-Eşbâh ve’n-nezâTr fı’l-fıkh (TSMK, III. Ahmed, nr. 752; bundan 
çekilmiş bir nüsha içinbk. Mekke Ümmülkurâ Ünviversitesi MerkezüT-bahsiT-ilmî Ktp., nr. 89; 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 59/9). 6. HulâşatüT-fetâvî fî teshili esrâri’l-Hâvî. Abdül gaffar b. 
Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır adlı eserinin şerhi olup (Keşfü’z-zunûn, I, 625; krş. el- 
BedrüT-münîr, neşredenin girişi, I, 103) Bağdat MektebetüT-evkâfiT-âmme’ de (nr. 3875), müellifin 
aynı esere yaptığı daha küçük bir şerh olan TahrîrüT-fetâviT-vâkı c a fi’l-Hâvî’nin ise Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 2284) birer nüshası mevcuttur. 7. ĞunyetüT-fakîh fî şerhi’t-Tenbîh. Ebû 
îshak eş- Şîrâzî’nin fıkha dair eserine yazdığı şerhtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1341, 1. cilt). 
Müellifin et- Tenbîh üzerine yaptığı birkaç çalışması daha vardır (Keşfü’z-zunûn, I, 491; Muhammed 
Kemâleddin İzzeddin, s. 70). 8. el-Kelâm c alâ Süneni ’l-cunf a kablehâ ve ba c dehâ (Hind 1314). 

C) Biyografi. 1. el- c İkdü’l-müzheb fî tabakâti harneleti’l-mezheb. Başlangıçtan müellifinin zamanına 
kadar 1200 kadar Şâfıî âliminin biyografisini ihtiva eden eserde âlimler üç tabakaya ayrılmış olup 
birinci tabakada ashâbüT-vücûh ve onlara yakın âlimlere, ikinci tabakada bu dereceden daha aşağı 
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olanlara, üçüncü tabakada ise müellifin çağdaşlarına yer verilmiştir. Bu üç tabaka ayrıca birçok alt 
bölüme ayrılmış ve her bölüm kendi içinde alfabetik olarak düzenlenmiştir. Eser Eymen Nasr el- 
Ezherî ve Seyyid Mühennâ tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1417/1997). 2. Tabakâtü’l-evliyâ 3 . 
Nûreddin Şerîbe, müellif tarafından, ayrıca klasik kaynaklarda Tabakâtü’ş-şûfıyye şeklinde 
kaydedilen eseri, bazı yazma nüshalardan hareketle yukarıdaki adla yayımlamıştır (Kahire 
1393/1973). Otuz yedisi müellifin çağdaşlarına ait olmak üzere 230 biyografiyi ihtiva eden eser, 
dönemin tasavvuf hayatı ve anlayışı yanında Îbnü’l-Mülakkm’ m tasavvufa bakışını da aksettirmesi 
bakımından önem taşımaktadır. 3. Nüzhetü’n-nüzzâr fi kudâti’l-emşâr (Ahbâru kudâti Mışr) (nşr. 
Medîha Muhammed eş-Şerkâvî, Kahire 1996). Muhammed Kemâleddin îzzeddin, İbnü’l-Mülakkm’m 
tarihçiliğiyle ilgili eserinde (bk. bibi.) müellifin bu üç kitabım incelemiştir. 4. Ikmâlü Tehzîbi’l- 
Kemâl. Mizzî’nin eserini Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, îbn Huzeyme ve îbn Hibbân’m eş- 
Şahîh’leri, Dârekutnî ve Beyhakî’nin es- Sünen’ leriyle Hâkim’ in el -Müstedrek’ indeki râvileri ilâve 
etmek suretiyle tamamladığı bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 190; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1378-1379). 5. Dürerü’l-cevâhir fi menâkıbi’ş-Şeyh c Abdilkâdir (Süleymaniye 
Ktp., Haşan Hayri - Abdullah Efendi, nr. 171; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 4407/2, vr. 39-43; 
Bağdat, Mektebetü’l-evkâfi’l-âmme, nr. 10058, Tabakütü’l-evliyâ ün sonunda). 

D) Diğer Eserleri. 1. Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 ân. Müellif, hocası EbûHayyânel-Endelüsî’ninTuhfetü’l- 
erîb’ inden de önemli ölçüde faydalanmak suretiyle hazırladığı bu eserini onun gibi alfabetik değil 
mushaf tertibine göre düzenlemiştir (nşr. Semir Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1408/1987). 2. Ğâyetü’s-sûl 
fi hâşâ fişi ’r-Resûl (Haşâfişu efdâli’l-mahlûkîn) (nşr. Abdullah Bahrüddin Abdullah, Beyrut 
1414/1993). 3. Hadâ üku’l-hakâ ük (Hadâ üku’l-evliyâ 3 ) (San‘a el-Câmiu’l-kebîr Ktp., nr. 90; 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 208; İbnü’l-Mülakkm’m eserlerinin bir listesi ve bazılarının yazma 
nüshaları içinbk. Muhammed Kemâleddin İzzeddin, s. 69-74; Tabakâtü’l-evliyâ 3 , neşredenin girişi, 
s. 47-68; Ğâyetü’s-sûl, neşredenin girişi, s. 25-32; el-Bedrü’l-münîr, neşredenin girişi, I, 89-112; el- 
Bülğa, neşredenin girişi, s. 10-12; Nüzhetü’n-nüzzâr, neşredenin girişi, s. 64-80). 
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Zehebî içinde, nşr. M. Zâhid el-Kevserî), Dımaşk 1347, s. 369; Ebû Bekir b. Hidâyetullah el- 



Hüseynî, Tabakâtü’ş-Şâff iyye (nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1402/1982, s. 235-236; Keşfü’z-zunûn, 
I, 491, 625; Îbnü’l-İmâd, Şezerât, VII, 44-45; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 508-511; Ali Paşa 
Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Kahire 1305/1886, YV, 218-221; Serkîs, Mu c eem, I, 252; 
Brockelmann, GAL, II, 113-114; Suppl., II, 109-110; Lutfî Abdülbedî, FihrisüT-mahtûtâtiT- 
muşavvere, Kahire 1956, H/l, s. 17-18; II, 29, 39; Fuâd Seyyid, Fihristi’ 1-mahtûtât: neşre bi’l- 
mahtûtâti’ İleti ikteneha’d-dâr minsene 1936-1955, Kahire 1380/1961, 1, 181; II, 82; III, 39; A. J. 
Arberry, The Chester Beatty Library, AHandlist of the Arabic Manuscripts, Dublin 1966, 1, 105; II; 
39, 47, 48, 50, 58; III, 98; W, 53, 68; VI, 15; VII, 60; Sezgin, GAS, I, 120, 221; Muhammed 
Kemâleddin İzzeddin, İbnüT-Mülakkm mü Vrrihan, Beyrut 1407/1987; EbüT-Hasan Diyânet, “İbn 
Mülakkm”, DMBİ, W, 690-691. 

Ahmet Özel 



IBNU’l-MUNADI 


(^Aidl jjl) 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ca‘fer b. Muhammed b. Ubeydillâh el-Münâdî el-Bağdâdî (ö. 336/947) 
Kıraat ve hadis âlimi. 

18 Rebîülevvel 256’da (23 Şubat 870) Bağdat’ta dünyaya geldi. 257’de doğduğu da rivayet 
edilmiştir. Dedesine nisbetle İbnü’l-Münâdî diye meşhur oldu. İdrîs b. Abdülkerîm, Süleyman b. 
Yahyâ ed-Dabbî ve Fazl b. Mahled’ den kıraat öğrendi. Zehebî, onun kıraatte dedesi Ebû Ca‘fer 

Muhammed’den okuduğu âlî isnadı bulunduğunu, bu isnadın îshakb. Yûsuf el-Ezrak vasıtasıyla kurrâ- 

/\ 

i seb‘adan Asım’m râvisi Ebû Bekir b. Ayyâş’a bağlandığını kaydetmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 
564). Dedesinden ve Muhammed b. Abdülmelik ed-Daklkl, Ebû Bekir Muhammed b. İshak es-Sâgânî, 
Ebû Dâvûd es-Sicistânî gibi âlimlerden hadis dinledi. Kendisinden Ahmed b. Nasr eş-Şezâî, 
Abdülvâhid b. Ebû Hâşim, Ebü’l-Hasanb. Bilâl ve Ahmed b. Abdullah b. Hüseyin el-Cübbî ve 
diğerleri kıraat tahsil ederken Ebû Ömer îbn Hayyûye ve Muhammed b. Fâris el-Gürî gibi şahsiyetler 
hadis rivayet ettiler. Hanbelî mezhebine mensup olan ve 273 (887) yılında hacca giden İbnü’l- 
Münâdî 19 Muharrem 3 3 6’ da (10 Ağustos 947) Bağdat’ta vefat etti ve Hayzürân Mezarlığı ’na 
defnedildi. İbnü’n-Nedîm ölüm yılını 334 (945) olarak verirken Süyûtî 320 (932) tarihini kaydetmiş, 
Dâvûdî de hocası Süyûtî’ ye uymuştur. 

İbnü’l-Münâdî için İbnü’n-Nedîm “kıraat üstadı” derken Ebû Amr ed-Dânî onun seçkin bir mukrî 
olduğunu, bu hususta eskilerden intikal edenleri iyi bildiğini, Arap dili konusunda da zirvede 
bulunduğunu söylemiş, hakkında sika ve me’mûn terimlerini kullanmıştır (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 
II, 563). Hatîb el-Bağdâdî de İbnü’l-Münâdî’ yi sika, emîn ve sadûk diye tanıtmış ve rivayet ettiği 
hususlarda hüccet sayıldığını belirtmiştir (Târîhu Bağdâd, IV, 69). İbnü’l-Cevzî, eserlerinden kendi 
hattıyla yazılmış bir parçanın eline geçtiğini kaydettikten sonra onda hiçbir kitapta bulunamayacak 
bilgiler mevcut olduğunu söylemiştir. İbnü’l-Cevzî’nin naklettiğine göre İbnü’l-Münâdî’yi öven 
âlimlerden biri de Ebû Yûsuf el-Kazvînî olup bu zat onun sözlerinde faydasız hiçbir şeyin 
bulunmadığını ve rivayetle dirayeti birleştirebildiğim belirtmiş, Zehebî de, “Kurrâmn ileri 
gelenlerindendi” demiştir (Tezkiretü’l-huffaz, III, 850). İbnü’l-Münâdî’nin ahlâkı hakkında Hatîb el- 
Bağdâdî’ninEbü’l-Fazl Ubeydullahb. Ahmed b. Ali es-Sayrafî’den naklettiği bir rivayet daha 
sonraki bazı kaynaklarda yer almıştır. Buna göre Ebü’l-Fazl es-Sayrafî onun sert mizaçlı ve kötü 
huylu bir insan olduğunu söylemiş, bu sebeple kendisinden yapılan rivayetlerin yaygınlık 
kazanmadığım ileri sürmüştür. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, İbnü’l-Münâdî’nin çoğu Kur’ an ilimlerine dair olmak üzere çeşitli alanlarda 
120’ den fazla eseri bulunduğunu söylemiş, Ebû Yûsuf el-Kazvînî ise Kur’ an ilimleri konusunda 
440’tan fazla çalışması olduğunu, bunlardan yirmi birini kendisinin bildiğini belirtmiştir (İbnü’l- 
Cevzî, XI\( 66). Hatîb el-Bağdâdî ve İbnEbû Ya‘lâ’mn kaydettiklerine göre onun eserlerinin 
çoğundan haberdar olunmamıştır. İbnü’l-Münâdî’nin günümüze ulaştığı bilinen tek kitabı 
Müteşâbihü’l-Kur 3 âni’l- c azîm olup bir nüshası İskenderiye’de el-Mektebetü’l-belediyye’de (m. 

1993 d.) bulunmaktadır (Sezgin, I, 44). Eser Abdullah b. Muhammed el -Guneymân’ m tahkikiyle 



yayımlanmıştır (Medine 1408; Demenhûr 1414/1993). Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 


şunlardır: İhtilâfü’l- C aded, Kitâbü Du c â 3 i envâ c i’l-isti c âzât min sâ 3 iri’l-âfât ve’l- c âhât, Efvâcü’l- 


kurrâ 3 , Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh, Kitâbü’ 1-Melâhim, et-Târîh, Kitâbü T-Menâsik, Müsnedü’l- 
c aşere, Kitâbü Kellâ, Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’ 1-Müderrisîn, Cüz 3 fîhi’l-Hadır. 
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İbnü’l-Münâdî, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân (nşr. Abdullah b. Muhammed el-Guneymân), Demenhûr 
1414/1993, neşredenin girişi, s. 5-16; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Şüveymî), s. 184-185; Hatîb, Târîhu 
Bağdâd, IY 69-70; İbnEbû Ya‘lâ, Tabakâtü’l-Hanâbile, II, 3-6; SenFânî, el-Ensâb, Y 385-386; 
İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, XIY 65-66; Zehebî, Tezkiretü’l-hufiaz, III, 849-850; a.mlf., Ma c rifetü’l- 
kurrâ 3 (Altıkulaç), II, 563-564; a.mlf., Târîhu’ 1-İslâm: sene 331-350, s. 134-135; a.mlf., A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XY 361-362; İbn Kesîr, el-Bidâye, XI, 219; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 44; II, 194; 
Burhâneddin İbn Müflih, el-Makşadü’l-erşed (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn), Riyad 
1410/1990, 1, 85-86; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 300-301; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, I, 33-34; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1921; Sezgin, GAS, I, 44; Muhammed Hâdî Müezzin-i Câmî, “İbnMünâdî”, 
DMBİ,IY 693-694. 

Tayyar Altıkulaç 



IBNUT-MUNASIF 


i LalI ^1) 

/V 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Isâ b. Muhammed b. Asbağ b. el-Münâsıf el-Ezdî el-Kurtubî (ö. 
620/1223) 

/V 

Alim, edip, şair ve kadı. 

Receb 563’ te (Nisan 1168) Mehdiye’ de doğdu. Murâbıtl ar’ m Endülüs’teki hâkimiyetlerinin 
zayıflaması üzerine ülkede iç karışıklıklar yaygınlaşınca babası Kurtuba’dan (Cordoba) ayrılarak 
İfrîkıye’ye gitti ve Kayrevan’a yerleşti (539/1144), ardından Tilimsân’ a geçerek burada ikamet 
etmeye başladı. İbnü’l-Münâsıf başta dedesi ve babası olmak üzere İbnDihye el-Kelbî, İbnü’l- 
Murâdî diye bilinen Tunus Kadısı Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. îsmâil el-Mahzûmî, İbnEbû Derka, Ebû 
îshak el-Kâfî, Ebû Bekir Atık b. Ali el-Fasîh ve Abdullah Muhammed b. Abdurrahman et-Tücîbî gibi 
âlimlerden dinî ve edebî ilimleri tahsil etti. Bir süre Belensiye’de (Valencia) kadılık yaptı. Burada 
bulunduğu sırada İbnü’l-Ebbâr ile görüştü (608/1211). Daha sonra Mürsiye (Murcia) kadılığına tayin 
edildi; ardından başarıyla yürüttüğü bu görevinden ayrılarak Kurtuba’ya yerleşti. İbn Saîd el-Mağribî 
onun hacca gittiğini, bir süre de Mısır’da kaldığını bildirmekteyse de tarih vermemektedir (el- 
Muğrib, I, 105). Kendisi, 614’te (1217) kaleme aldığı ed-Dürretü’s-seniyye adlı eserinde ölmeden 
önce Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret etmeyi arzuladığından bahsettiğine göre hacca bu tarihten 
sonra gitmiş olmalıdır. İbnü’l-Münâsıf, hayatının son döneminde Muvahhidler’ in başşehri olan 
Merakeş’te ikamet etti. Burada Abdülmü’minel-Kûmî’nin yaptırdığı Kütübiyye (Kütübiyyîn) 

Camii ’nde imamlık ve hatiplik görevinde bulundu, çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 18 Rebîülâhir 
620’de (21 Mayıs 1223) Merakeş’te vefat etti. İbnü’l-Münâsıf’m kadılık görevi sırasında âdil 
davrandığı, dönemindeki fikrî kargaşayı eleştirdiği, ictihad taraftarı olduğu. Mâliki olmasına rağmen 
Şâfiî mezhebine meylettiği belirtilmektedir. 

Eserleri. 1 . Tenbîhü’l-hükkâm c alâ me 3 âhizi’l-ahkâm. Fıkıh kitaplarından ve meşhur âlimlerin 
sözlerinden derlenerek meydana getirilmiştir. Beş bölümden oluşan eserin birinci bölümünde 
kadıların İlmî ve ahlâkî nitelikleri üzerinde durulmuş, ikinci bölümde şahitliğin kabulüne, üçüncü 
bölümde hükmün izahına, dördüncü bölümde hükümlerin icra edilmesine, beşinci bölümde şer‘î 
hükümlerin ikamesinin sağlanmasına dair konular ele alınmıştır. Ayrıca İmam Mâlik ile İmam Şâfiî ve 
Ebû Hanîfe’nin görüşleri arasındaki bazı benzerlikler de tesbit edilmiştir. İbnü’l-Münâsıf eseri 
hazırlarken Mâliki fıkhının ana kitaplarına başvurmuş, özellikle İmam Mâlik ile onun talebesi Ebû 
Abdullah Abdurrahman İbnü’l-Kâsım, İbn Sahnûn, İbnHabîb es-Sülemî, Eşheb el-Kaysî, Asbağ b. 
Ferec gibi âlimlerin eserlerinden faydalanmıştır. İbn Gâzî el-Fâsî, Meyyâre el-Fâsî ve Burhâneddin 
İbrâhim b. FerhûnTenbîhü’l-hükkâmT kaynak olarak kullanmışlardır. Eserin mağrib hattıyla yazılmış 
iki nüshasından biri Tunus Sâdıkıyye Kütüphanesi ’nde (nr. 8241), diğeri Tunus Dârü’l-kütübi’l- 
vataniyye’ dedir (nr. 8892). Tunuslu müellif Abdülhafîz Mansûr bu iki nüshayı karşılaştırarak 
neşretmiş (Tunus 1988), eser ayrıca Neft b. Mutlak el-Hârisî tarafından Medine el-CâmiatüT- 
İslâmiyye’de doktora tezi olarak hazırlanıp iki cilt halinde yayımlanmıştır (Medine 1410/1989). 2. 
Kitâbü’l-Müzhebe (Müzehhebe) fi nazmi’ş-şıfât mine’l-hulâ ve’ş-şiyât. 590’da (1194) yazılmış 432 
beyitlikbir manzume olup eserde insan organları ve özellikleri anlatılmaktadır. JoachimM. Penuela 



bu manzume üzerinde “Die Goldene” des Ibn al-Munâşıf adıyla bir doktora çalışması yapmış ve 
çalışmasını Almanca notlarla birlikte neşretmiştir (Berlin 1941; Frankfurt 1996). 3. ed-Dürretü’s- 
seniyye fî mukteda’l-me c âlimi’s-Sünniyye. İbnü’l-Münâsıf 7002 beyitten oluşan bu eserinde iman, 
İslâm, kâfir, münâfık, zındık, 

mülhid, fâsık, zâlim, fâcir gibi terimleri anlatmış; Sünnî bakış açısıyla Mürcie, Mu‘tezile, Râfıziyye 
gibi görüşler hakkında bilgi vermiştir. 4. Faşlü’s-selem. Müellif bu eserini, Kadı Abdülvehhâb b. Ali 
b. Nâsır el-Bağdâdî’nin Mâliki fıkhına dair Kitâbü’t-Telkîn adlı kitabını açıklayıp tamamlamak 
amacıyla yazmıştır. 5. Ebvâbü’n-nazmiT-cümeliT-mu c akLıbe li-Kitâbi’l-Müzhebe (Kitâbü’l- 
Mu c akkıbe fi’ş-şıfât li-Kitâbi’l-Müzhebe). Kitâbü’l-Müzhebe’ye ek olarak kaleme alman 568 
beyitlik manzumede deve, sığır, koyun, geyik gibi hayvanların özellikleri anlatılmaktadır. 6. Kitâbü’l- 
İncâd fî ebvâbi’l-cihâd. İbnü’l-Münâsıf, Emîr Abdülmü’min el-Kûmî’nin teklifi üzerine kaleme 
aldığı eserde cihadın âdâb ve ahkâmını açıklamaktadır. 7. Kaşîde. Eserde, her mısraın sonunda yer 
alan “acûz” kelimesi her defasında farklı anlamda kullanılmıştır. 8. Makale fi’l-îmâni’l-lâzime 
(Tenbîhü’l-hükkâm, neşredenin girişi, s. 11-14; Penuela, s. 10-13; Brockelmann, GALSuppl., I, 910). 
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IBNUT-MUNECCA 


(LLidl jd) 

Ebü’l-Berekât Zeynüddîn el-Müneccâ b. Osmânb. Es‘ad b. el-Müneccâ ed-Dımaşkî (ö. 695/1296) 
Hanbelî fakihi. 

10 Zilkade 631 (7 Ağustos 1234) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Büyük dedesine nisbetle İbnü’l- 
Müneccâ diye tanındı. Çoğunluğu Halep yakınlarındaki Maarretünnu‘ mân mevkiine yerleşen Tenûh 
kabilesinden olduğu için Maarrî ve Tenûhî nisbeleriyle de anılır. Dedesi Es ‘ad ile amcası Şemseddin 
Ömer Harran’da kadılık yapmıştır. Babası İzzeddin Osman da hadis ve fıkıh öğrenimi görmüş, pek 
çok vakfın kurulmasına öncülük etmiştir. Ebü’l-Hasan İbnü’l-Mukayyir, Ca‘fer el-Hemedânî ve 
Ebü’l-GanâimEmînüddin Sâlimb. Haşan b. Hibetullah’m ders halkasına kaülan İbnü’l-Müneccâ, 
Alemüddin es-Sehâvî ve İbn Mesleme gibi âlimlerden hadis dinledi. Kemâleddin et-Tiflîsî’den fıkıh 
usulü, İbn Mâlik et- Tâî’ den nahiv dersleri aldı. Fıkıh, usûl-i fıkıh, kelâm, tefsir, nahiv sahalarında 
yetişti ve Dımaşk’ta Hanbelî mezhebinin otoritesi haline geldi. Telif, öğretim ve fetva faaliyetleriyle 
meşgul oldu. Otuz yıl boyunca Emeviyye Camii’nde, ayrıca Hanbeliyye ve Sadriyye medreselerinde 
ders verdi. Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbnüT-Attâr, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Birzâlî, 
Takıyyüddin Abdullah b. Muhammed b. Ebû Bekir ez-Zerîrânî gibi âlimler onun talebeleri arasında 
yer alır. İbnüT-Müneccâ 4 Şâban 695’te (7 Haziran 1296) Dımaşk’ta vefat etti ve Kâsiyûn’daki aile 
kabristanına defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Mümti c şerhuT-Mukm c . Muvaffakuddin İbn Kudâme el-Makdisî’nin Hanbelî fıkhına 
dair eserinin şerhidir. Dört ciltten ibaret olan kitabın II. cildi Chester Beatty Library’de (nr. 4662 ve 
5128), diğer ciltleri ise Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 1134, 1192) 
kayıtlıdır. Bir nüshası da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Burhâneddin İbn Müflih, III, 
42). 2. Şerhu’l-Mahşûl. Fahreddin er-Râzî’nin usûl-i fıkıhla ilgili eserinin şerhi olup 
tamamlanmamıştır. 3. Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm. 
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IBNUT-MUNECCIM 


( 4^1 û4) 

Ebû Ahmed Yahyâ b. Alî b. Yahyâ b. Ebî Mansûr (ö. 300/912) 

Edebiyat tarihçisi, kelâm âlimi ve mûsiki nazariyatçısı. 

241 ’de (855) Bağdat’ta doğdu. Astronomi, matematik ve mûsiki başta olmak üzere çeşitli alanlarda 
birçok ilim adarm ve sanatkâr yetiştiren îran asıllı Müneccimoğulları ailesine mensuptur. 
Büyükbabası Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim, Beytülhikme’nin seçkin âlimlerinden olup Halife 
Me’mûn’ un astrologuydu. Mûsiki üstadı Îshakel-Mevsılî’nin talebesi olan babası şairliğinin yanında 
çeşitli ilim ve sanat dallarında da söz sahibiydi. 

İbnü’l-Müneccim öğrenimine babasının yanında başladı. Aile çevresindeki ilim adamlarından da 
istifade etti. Kaynaklarda, babasının bütün ilmini çocuklarının en kabiliyetlisi olanİbnü’l- 
Müneccim’e aktardığını söylediği belirtilmektedir. Edebiyat, fıkıh, kelâm ve mûsiki sahalarında 
kendisini yetiştirerek bu konularda devrinin en ünlü kişileri arasına giren İbnü’l-Müneccim, babası 
ve dedesi gibi uzun yıllar Abbâsî halifelerinin nedimliğini yaptı. Mütevekkil- Alellah’ m oğlu 
Muvaffak-Billâh Talha’nm hizmetinde nedimliğe başlayarak bu görevi Mu’ temid- Alellah, Mu‘tazıd- 
Billâh ve Müktefî-Billâh dönemlerinde de sürdürdü. Bazı kaynaklarda onun Muktedir-Billâh’m da 
(908-932) nedimi olduğu kaydedilmektedir. İbnü’l-Müneccim 13 Rebîülevvel 300 (28 Ekim 912) 
tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Eski Arap mûsikisi ekolünün nazariyatçıları arasında önemli bir yeri olan İbnü’l-Müneccim aynı 
zamanda edebiyatçı ve Mu‘tezilî kelâm âlimidir. Yâküt el-Hamevî onun edebiyat dünyasının parlak 
bir yıldızı, Merzübânî ise zamanının en üstün şairi olduğunu söyler. Özellikle Halife MuTazıd ve 
Müktefî’nin huzurunda söylediği şiirlere birçok mecmuada rastlanmaktadır. İbnü’l-Müneccim’ in 
kelâmî görüşlerini benimseyen bir grubun bulunduğu, bu grubun Halife Müktefî’nin de katıldığı 
toplantılarına Bağdat’ın önemli âlim ve ilâhiyatçılarının iştirak ettiği bilinmektedir. Tarih, kelâm ve 
tefsir âlimi Muhammed b. Cerîr et-Taberî onun öğrencilerindendir. Çeşitli ilim dallarındaki üstün 
bilgisi yamnda Grek dili ve kültürüne de vâkıf olması, Îbnü’l-Müneccim’in çok yönlü kişiliğini 
göstermesi bakımından önemlidir. 

İbnüT-Müneccim, Arap mûsikisi icracılarının teoriye ve teorisyenlere önem vermedikleri bir 
dönemde yaşamış en büyük mûsiki nazariyatçılarmdandır. Dönemin bazı müellifleri gibi mûsikiyi 
sadece teoriler bütünü olarak ele almamış, îshak el-Mevsılî ve İbn Hurdâzbih gibi aynı zamanda 
pratik olarak da işlemiştir. İbnüT-Müneccim, İshak el-Mevsılî ’nin mûsiki sistemiyle yetinmemiş, 
bundan hareketle yeni bir ses ve nota sistemi ortaya koymuştur. Grekler’in sekiz notalı sistemiyle eski 
Arap ekolünün on sekiz notalı sistemleri birbirinden tamamen farklı olduğu gibi Kindi, İbn Sînâ, İbn 
Zeyle ’nin Grek sistemi üzerinde yoğunlaşan çalışmaları da yerli pratik sanattan oldukça uzaktı. 

Nağme sayısı İbnüT-Müneccim’ in sisteminde de İshak’ m sisteminde olduğu gibi ondur. İshak’ m 
sisteminde ilk ses udun mesnâ telinin boş (açık) vurulmasıyla elde edilen sestir. İshak, ud telleri 
üzerinde mecrâ adını verdiği, seslerin kaynağı olan vustâ (orta parmak) ve bmsır (yüzük parmağı) 



adlı iki perde akımı tesbit etmiştir. îshak’a ve onun metodunu takip edenlere göre gerek udda gerekse 
üflemeli enstrümanlarda bu on sesten fazlası yoktur. İbnü’l-Müneccim’e göre nağmeler arasında 
uygun düşen yerlerde, kulağın hoşlandığı şekilde gerçekleşmesi gereken birbirine uyumlu geçişler 
sayesinde mûsiki eserleri melodik açıdan daha güzel bir şekil alacaktır. İbnü’l-Müneccim’in ve onu 
takip eden nazariyatçılarm ortaya koydukları görüşler daha sonra gelişecek olan mûsiki nazariyatının 
temelini teşkil etmiştir. 

Eserleri. 1. Risâle fi’l-mûsîkâ. İbnü’l-Müneccim’in günümüze ulaşan tek eseridir. Arap mûsikisi 
nazariyatına dair olan kitap, Arap musikişinası ve mûsiki nazariyatçısı İshakel-Mevsılî’nin görüşleri 
doğrultusunda müellifin fikirlerini ihtiva eder. Halife Mu‘tazıd-Billâh’a ithaf edilen eser, eski Arap 
ekolüne ait müzikal sistem üzerine yazılmış en eski monografidir. Îsfahânî, Kitâbü’l-Eğânî’sinde 
müzik terimlerini açıklarken bu kitabı esas almıştır. Eserin tesbit edilen iki nüshasından biri 
Hindistan Râmpûr’daki Rızâ Râmpûr Kütüphanesi ’nde (Fennü’r-riyâzî, nr. 3097, vr. 25b-28a), diğeri 
Londra’daki Bri ti shLibrary’ dedir (Or., nr. 2361, vr. 236b-238b). Risâle fi’l-mûsîkâ’ da, özellikle 
Arap mûsikisi ekolü ile Grek felsefesini şerhedenler ekolünün farklılıkları ele alınmakta ve 
değerlendirilmektedir. Müellif, bu iki mûsiki anlayışım incelerken enstrüman olarak udu esas almış 
ve nazariyesini ud üzerine temellendirmiştir. Ayrıca beste konusuna da temas ederek nağmeler 
arasında uyum meselesini ele almış, udun klavyesindeki parmak baskılarına işaret edip Arap mûsikisi 
dizisindeki perdelerin yerlerini göstermiş ve bu arada ebced nota sistemi çerçevesinde ebced 
harflerini kullanmıştır. Risâle, ilk defa Muhammed Behçet el-Eserî tarafından British Library nüshası 
esas alınarak Kitâbü’n-Nağam li-Yahyâ b. c Alî b. Yahyâ el-Müneccim adıyla yayımlanmıştır 
(Bağdad 1950). Farmer’in, bu risâle ile Kitâbü’n-Nağam’maym eser olabileceği şeklindeki 
değerlendirmesi sebebiyle (ÎA, XIII, 348) kitap bu isimle neşredilmiş olmalıdır. Ruhi Kalender ve 
Necati Avcı’mn Türkçe’ye yaptıkları tercüme de risâle “Kitâbü’n-Nağam” başlığıyla yayımlanmıştır 
(AÜÎFD, XXV [1981], s. 395-418). Yûsuf Şevki, Risâletü îbniT-MüneccimfıT-mûsîkâ ve keşfü 
rumûzi Kitâbi’l-Eğânî adlı çalışmasında (Kahire 1959) Râmpûr yazmasını esas almış ve nüsha 
farklılıklarını belirtmiştir. Zekeriyyâ Yûsuf da eseri Râmpûr nüshasına dayanarak Risâletü îbni’l- 
Müneccimfi’l-mûsîkâ adıyla neşretmiştir (Kahire 1964). 2. Kitâbü’l-Bâhir fi ahbâri şu c arâ 5 i 
Muhadrami ’d-dcvleteyn. Kaynaklarda değişik isimler altında zikredilen bu eserin, Emevî ve Abbâsî 
dönemi şairlerinin biyografileriyle bazı şiirlerini ihtiva ettiği, Beşşâr b. Bürd ile başlayıp Mervânb. 
Ebû Hafsa ile sona erdiği ve müellifin oğlu Ebü’l-Hasan Ahmed tarafından tamamlandığı 
belirtilmektedir. İbnü’l-Müneccim’inKitâbüT-Bâhir fi ahbâri’ş-şu c arâT’l-Müvelledîn adlı bir diğer 
eserinden bahsedilmekteyse de İbnü’n-Nedîm ve İbn Hallikân bu eserin kardeşi Hârûn’a ait olduğunu 
kaydeder. 3. Kitâbü’n-Nağam. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî Kitâbü’l-Eğânî’sinde övgüyle söz ettiği bu 
eserden alıntılar yapmıştır. Îsfahânî ’nin iktibas ettiği bölümlerde, müellifin Risâle fiT-mûsîkâ’nm 
giriş kısmında bir mugannide bulunması gereken vasıfları belirten bir eser yazdığından söz edilmesi 
bunun Kitâbü’n-Nağam olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. 
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EBU ASIM en-NEBIL 

(JjUİÎI ^alc. 

Ebû Âsımed-Dahhâkb. Mahledb. Müslim en-Nebîl eş-Şeybânî el-Basrî (ö. 212/828) 


Muhaddis. 

Rebîülevvel 122’ de (Şubat 740) doğdu. Benî Şeybân’ dan veya onların âzatlılarmdan olduğu rivayet 
edilmektedir. Aslen Basralı olup İsfahan’da yetişti ve orada hadis tahsiline başlayarak İbn Ebû Zi’b, 
İbn Cüreyc, Evzâî, Süfyân es-Sevrî gibi hocalardan ders aldı. Ali b. Medînî, İshakb. Râhûye, Ahmed 
b. Hanbel, Buhârî vb. âlimler talebeleri arasında yer aldılar. Hocası Cerîr b. Hâzimde ondan hadis 
rivayet etti. Hadis yanında dil ve edebiyatla da ilgilendi. 

Yahyâ b. Maîn ve İclî Ebû Âsim hakkında sika*, İbn Sa‘d fakih sika, İbn Hibbân da sadûk* 
terimlerini kullanmışlardır. Talebelerinden Ömer b. Şebbe onun değerinde bir âlim görmediğini 

/V 

söyler. Ebû Asım en-Nebîl hadis rivayet ederken eline kitap almaz ve ezberinden rivayette bulunurdu. 
Ezberindeki rivayetlerin miktarına temas eden Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, bunların hepsinin sağlam 1000 
kadar hadis olduğunu ifade etmektedir. Bazı rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer almıştır. Talebesi Buhârî 
onun ahlâkî üstünlüğünü belirtir ve gıybetin haram olduğunu öğrendiğinden beri kimseyi 
çekiştirmediğini kendisinden nakleder. Ebû YaTâ el-Halîlî de onunzühd ve takvâsı, ilmi ve hâfıza 
gücünün mükemmelliği hususunda herkesin görüş birliği ettiğini söyler. 

/V 

Bazı kaynaklarda ipek ticareti yaptığı kaydedilen Ebû Asım en-Nebîl uzun yıllar Bağdat’ta yaşadı ve 
14 Zilhicce 212 (5 Mart 828) tarihinde burada veya Basra’da vefat etti. 211, 213 ve 214 yıllarında 

• /V 

öldüğünü söyleyenler de vardır. Torunu ibn Ebû Asım önemli eserler yazmış bir kadı ve hadis 
hâfizıdır. 

/V 

Uzun burnuyla tanınan Ebû Asım en-Nebîl şakacı bir tabiata sahipti. “Attığını vuran; akıllı, asil ve 
ahlâklı kimse” anlamlarındaki Nebîl lakabının hocası İbn Cüreyc tarafından kendisine verildiği 
söylenir. Şu‘be b. Haccâc talebelerine bir ay müddetle rivayette bulunmayacağına dair yemin 

/V 

ettiğinde Ebû Asım’ m onun yanma giderek hadis rivayetine devam etmesini talep ettiği, yeminine 

kefaret olmak üzere maharetli kölelerinden birini âzat edeceğini söylediği, bu asil davranışın 
Şu‘be’yi çok memnun ettiği ve bu sebeple kendisine Nebîl denildiği de nakledilir. 

/V 

Ebû Asım, hadis öğrenmek isteyen kimsenin pek değerli bir şeyi elde etmeye teşebbüs ettiğini, bu 
sebeple insanların en hayırlısı olması gerektiğini söylerdi. Onun bir hadis cüzü bulunduğu 
kaydedilmektedir (Kettânî, s. 86). 
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IBNU ’ 1-MUNE Y YIR 

( L>4) 


Ebü’l-Abbâs Nâsırüddîn Ahmed b. Muhammed b. Mansûr el-Cüzâmî el-Cerevî el-îskenderî (ö. 
683/1284) 

Mâliki fakihi, edip ve müfessir. 

3 Zilkade 620’de (28 Kasım 1223) doğdu (İbnü’l-Furât, VIII, 12). Pek çok âlim yetiştiren bir aileye 
mensup olup babası Muhammed, anne taralından dedesi Kemâleddin (Necîbüddin) Ahmed b. Fâris, 
dayısı Şeyhülkurrâ Kemâleddin b. Fâris, kardeşi İskenderiye kadılarından ve Buhârî şârihlerinden 
Zeynüddin Ali ve yeğeni İskenderiye Başkadısı Abdülvâhid b. Şerefeddin tanınmış ilim adamlarıdır. 
Nâsırüddin lakabıyla da anılan ve hayat İskenderiye’de geçen İbnü’l-Müneyyir çeşitli hocalardan 
aldığı fıkıh dersleriyle bu alanda derinleşti. Özellikle Mâliki fakihlerinden Cemâleddin İbnü’l- 
Hâcib’den istifade etti ve kendisinden fetva için icâzet aldı. Bu arada İbnü’l-Hâcib’in muhtasarlarını 
(MuhtaşaruMüntehe’s-sûl ve’l-emel, Muhtasar fi fıkhi’l-Mâlikiyye [Câmi c u’ 1 -ümmehât] ) ezberledi. 
Babasından ve Ebû Bahr Abdülvehhâb b. Revâc et-Tûsî, İbnü’l-Mehîlî Yûsuf b. Abdülmuttî gibi 
âlimlerden hadis dinledi. İbnü’l-Müneyyir, uzun bir öğrenim döneminden sonra İskenderiye’nin önde 
gelen âlimlerinden biri oldu. Edebiyat başta olmak üzere nahiv, fıkıh, usul ve tefsir sahalarında 
“imam” unvanını aldı; iyi bir şair ve hatip olarak tamndı. İzzeddinb. Abdüsselâm’m Mısır’ın iki 
âlimle iftihar ettiğini söylemesi ve bunlardan birinin Küs’ ta İbnDakîkuPîd, diğerinin İskenderiye’de 
İbnü’l-Müneyyir olduğunu belirtmesi de bunu teyit etmektedir. Çeşitli medreselerde hocalık yapan 
İbnü’l-Müneyyir ’ in talebeleri arasında kardeşinin oğlu Abdülvâhid b. Şerefeddin ve Ebû Hayyân el- 
Endelüsî gibi âlimler yer almaktadır. Bu arada çeşitli görevlerde bulunan İbnü’l-Müneyyir 
İskenderiye kadılığına 651’ de (1253) vekâleten, bir yıl sonra da asaleten tayin edildi; aynı zamanda 
İskenderiye hatipliği görevi de uhdesine verildi. Vakıfların, mescidlerin ve Dîvânü’n-nazar’m 
denetimiyle de görevlendirildi. Ancak 680 (1281) yılında muhalifleri tarafından yapılan baskında 
evine içki şişeleri bırakılarak şişelerin önceden burada bulunduğu iddia edildi ve bütün 
görevlerinden azledilmesine sebebiyet verildi. Bu tertibe boyun eğmeyen İbnü’l-Müneyyir, Kahire’ye 
gidip el-Melikü’l-Mansûr Seyfeddin Kalavun’la görüştü ve görevine döndü, bir müddet sonra tekrar 
azledildi. 

Vezir Şerefeddin Ebû Saîd Hibetullahb. Saîd el-Fâizî’ye hitaben yazdığı şiirlerden toplumun 
meseleleriyle de ilgilendiği anlaşılan İbnü’l-Müneyyir 1 Rebîülevvel 683’te (18 Mayıs 1284) 
İskenderiye’de vefat etti ve el-Câmiu’l-garbî yanındaki babasının türbesine defnedildi (küçük bir 
mescid iken 1891 yılında genişletilen yapı aynı zamanda İbnü’l-Müneyyir Camii olarak da 
bilinmektedir). Onun zehirlenerek öldürüldüğü de ileri sürülmüştür. İbnü’l-Müneyyir Mâliki 
mezhebine mensup olmakla birlikte mezhepte taassup göstermemiş, yeri geldikçe imam Mâlik’ in 
görüşüne katılmadığını söyleyerek ictihadda bulunmuş, itikadda kelâmcılarm yolunu takip etmiştir. 

Eserleri. 1. el-İntişâffîrnâtedammenehü’l-Keşşâfmine’l-i c tizâl. Zemahşerî’ninel-Keşşâf’mdaki 
Muttezilî görüşlerin eleştirildiği eser müellifin gençlik yıllarında kaleme almımş olup el-Keşşâf’m 
kenarında basılmıştır (Kahire 1307, 1966; Beyrut 1366/1947). 2. el-Kevâkibü’d-derârî fi münâsebâti 



terâcimiT-Buhârî (Münâsebâtü terâcimiT-Buhârî). Buhârî’ninbab başlıklarıyla ilgili olan eser, 
Selâhaddin Makbûl Ahmed tarafından 


el-Mütevârî c alâ terâcimi ebvâbi’l-Buhârî (Küveyt 1407/1987) ve Ali Haşan Ali Abdülhamîd 
tarafından el -Mütevârî c alâ ebvâbi’l-Buhârî (Beyrut 1411/1990) adıyla yayımlanmıştır. 3. et- 
Teysîrü’l- C acîb fî tefsiri’ 1-ğarîb. Kur’ân-ı Kerîm’ deki garîb kelimeleri açıklayan manzum bir eser 
olup Süleyman Mollaibrahimoğlu’nun tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1994). 4. el-Bahrü’l-kebîr fî 
bahsi (nühabi)’ t- tefsir. Zerkeşî’nin el-Burhânfî C ulûmi’l-Kur 3 ân’ mm kaynakları arasında yer alan 
eserin (meselâ bk. Zerkeşî, I, 86, 267, 442; II, 57, 58; III, 16, 278, 279) bir nüshası Gotha 
Kütüphanesi ’nde (nr. 534), Bakara sûresinin253. âyetinden Nisâ sûresinin başına kadar gelen 158 
varaklıkbir nüshası da Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Hidîviyye, nr. 60) kayıtlıdır. 5. Tahrîrü’t-tenzîh 
ve tahzîrü’ t- teşbih. Müşebbihe ve Muattıla’ya reddiye mahiyetinde olup bir nüshası Berlin’de 
Staatsbibliothek’te (Ahlwardt, VII, 530-531; Brockelmann, GALSuppl., I, 738), diğer bir nüshası da 
Halep’te (Mektebetü’l-medreseti’l-Osmâniyye er-Rızâiyye, nr. 577; bk. el-Müntehab mine’l- 
mahtûtâti’l- c Arabiyye, iy 223-224) bulunmaktadır. 


İbnü’l-Müneyyir’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Muhtaşarü’t-tehzîb li’l- 
Beğavî, Dîvânü hutab ( c Uküdü’l-cevâhir c alâ ecyâdi’l-menâbir), Esrârü’l-esrâr, cz-Ziyâ 3 ü’l- 
müteleTLü fî ta c ayyübi’l-İhyâ 3 li’l-Gazzâlî, Tefsîrü hadîsi ’l-îsrâ, el-îktila fî fezâTli’l-Muştafa, 
Menâkıbü’ş-Şeyh Ebi’l-Kâsımb. Manşûr el-Kabbârî. 
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Safedî, el-Vâfî, VTII, 128; Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, I, 149; Zerkeşî, el-Burhân, I, 86, 267, 442; II, 57, 
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Süleyman Mollaibrahimoğlu 



IBNU’l-MUNKEDIR 


( (jjl) 


Ebû Abdillâh (Ebû Bekr) Muhammed b. el-Münkedir b. Abdillâh el-Kureşî et-Teymî (ö. 131/748) 
Hadis ve kıraat âlimi, zâhid. 

/V 

Medineli olup 60 (679) yılı civarında doğduğu zikredilmiştir. Hz. Aişe’nin dayısı olan babası 
Münkedir sahâbîdir; ancak onun sahâbî olmadığını söyleyenler de bulunmaktadır (İbn Abdülber, III, 
533). Amcası Rebîa, kardeşleri Ebû Bekir ve Ömer Hicaz bölgesinin tanınmış fakihlerindendir. 

/V 

Münkedir’ in Hz. Aişe’den yardım istediği, onun verdiği para ile satın aldığı câriyeden Muhammed, 
Ebû Bekir ve Ömer adlı oğullarının dünyaya geldiği kaydedilmektedir. İbnü’l-Münkedir Abdullah b. 
Abbas, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Zübeyr, Esmâ bint Ebû Bekir, Câbir b. Abdullah, Enes b. 
Mâlik gibi sahâbîlerden, Urve b. zübeyr ve Saîd b. Müseyyeb gibi tâbiîlerden rivayette bulunurken 
kendisinden rivayet edenler arasında oğulları Yûsuf ve Münkedir’ le Zührî, Eyyûb es-Sahtiyânî, Ebû 
Hanîfe, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes gibi âlimler vardır. Güvenilirliğinde ittifak edilen ve aynı 
zamanda ileri gelen kıraat âlimlerinden biri olan Îbnü’l-Münkedir ’in 200’den fazla müsned hadis 
rivayet ettiği kaydedilmekte olup bunlardan bazıları Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Îbnü’l-Münkedir ’in 
dünyaya değer vermediği, ikramda bulunmayı sevdiği, fakirleri himaye ettiği belirtilmiş, İmam Mâlik 
onu insanların en âbidi ve zâhidi diye övmüştür. Zâhid kişiliğiyle tanınan Ebû Sahr el-Eylî ile her yıl 
hacca giden İbnü’l-Münkedir 131 ’de (748) vefat etti. 130 yılında öldüğü de kaydedilmiştir. 
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İBNÜ’l-MÜNZİR el-BAYTÂR 

(jLiajül jaIaII (34) 

Ebû Bekr b. Bedriddîn el-Münzir el-Baytâr (ö. 741/1340) 

Kâmilü’ş-şınâ c ateyn adlı eseriyle tanınan müellif. 

Mısır Memlûk sultanlarından el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un mîrâhuru ve başbaytarıdır 
(sâhibü’l-hayl). Hayatı hakkında bilgi bulunmamakta, sadece 709’da (1309) doğup 741’de (1340) 
öldüğü ve babası Bedreddin’inde bir baytar olduğu bilinmektedir (Sarton, III/l, s. 828). 

Kâmilü’ş-şınâ c ateyn fi’l-baytara ve’z-zertaka (Kâşilü hemmi’l-veyl fî ma' rifeti emrâzi’l-hayl), el- 
Melikü’n-Nâsır Muhammed adına yazıldığı içinKitâbü’n-Nâşırî diye meşhur olmuştur. İbnü’l- 
Münzir ’in bu kitabı daha önceki eserlerden derlediği, bunu yaparken de büyük ölçüde III (IX) veya 
IV (X.) yüzyılda yaşamış İbn Ahi Hizâm (İbn Ebû Hazzâm [?]) adlı bir şahsın Kâmilü’ş-şmâ' ateyn 
(el-baytara ve’z-zertaka) adlı çalışmasından faydalandığı ve eserin ikinci adının zaman içerisinde 
müstensihler tarafından verildiği ileri sürülmektedir (EP [İng.], III, 890). O döneme kadar atlar 
hakkında yazılmış en düzenli ve en geniş kapsamlı eser olan kitap, daha sonra bu konuda Avrupa’da 
kaleme alman benzerlerine de kaynaklık etmiştir. Yazar faydalandığı ilim adamlarının adlarını 
verirken Hermes, Hipokrat, Aristo ve Câlînûs’u bu ilmin mütekaddimîninden İbn Ahi Hizâm ile 
çağdaşı Ya‘küb b. İshakel-Kindî’yi de müteahhirîninden gösterir. 

Kâmilü’ş-şmâ c ateyn çeşitli alt başlıklar taşıyan on bölümden (makale) meydana gelmiştir. Cihadla 
ilgili âyetler, atlar hakkmdaki hadisler ve Arap şiirinden bazı örneklerle başlayan eser ardından 
atların bedenî yapıları, huyları, soyları gibi tanıtıcı bilgilere ve at hastalıkları ile bunların 
tedavilerine geçer. Verdiği bilgiler arasında Mısır, Bizans, Hindistan, Avrupa ve Mağrib başta olmak 
üzere çeşitli bölgelerde atlara vurulan damgaların motifleri birer tarihî belge niteliğindedir (görüntü 
için bk. DİA, y 280). İnek, koyun gibi diğer evcil hayvanlardan da söz eden kitapta at hastalıkları 
açıklanırken belirtileri, sebepleri, tedavi yolları ve korunma usulleri ele alınır, hastalıklarla hava 
durumu ve mevsimler arasındaki ilişkiye 

dikkat çekilir. Eser ayrıca çevre eğitimine ve çevrenin hastalığın yayılmasındaki tesirine işaret 
etmesi, koruyucu hekimliğin esaslarını açıklaması ve gerekli at gıdalarını hazırlama hususunda 
tariflerde bulunması bakımlarından dönemindeki Batılı ilim adamlarını çok aşmıştır. Hayvanların 
zehirlenmesi konusunu da işleyen müellif zehirlenme sebeplerini, tedavi ve koruma yollarını gösterir. 
Müellifin 722’ de (1322) kendi hattıyla Sultan Muhammed b. Kalavun’un kütüphanesi için yazdığı 151 
varaklık nüsha Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, nr. 1956; Türkiye ve dünya 
kütüphanelerindeki diğer nüshalar içinbk. Kâşifü hemmi’l-veyl, neşredenin girişi, s. 17-19; 
Kâmilü’ş-şmâ c ateyn, neşredenin girişi, I, 65-67). 

Kitabın at hastalıklarının tedavisiyle ilgili altı, yedi, sekiz ve dokuzuncu bölümleri, 1090 (1679) 
yılında Muhammed b. Çerkez tarafından Baytarnâme adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 3575). A. Perron, eseri diğer bazı kitaplardan yaptığı alıntılarla birlikte 



Fransızca’ya çevirip geniş bir mukaddime ile birlikte üç cilt halinde yayımlamıştır (Le Nâceri: La 
perfection des deux arts ou traite complet d’hippologie et d’hippiatrie arabes, Paris 1 852- 1 860). 
Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall, “Das Pferd bei den Arabern” başlıklı çalışmasında 
(Denkschriften der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften zu Wien, VT [1855-1856]) Perron’un 
mukaddimesini tenkit etmiş, Reinhard Froehner de tercüme açısından Arapça’sının yetersizliğini ve 
meslek bilgisinin eksikliğini (“Das Nacerische Buch”, Archiv tür Tierheilkunde, sy. 60 [1929], s. 
362-375; Die Tierheilkunde des AbuBekr İbnBedr, Leipzig 1931; ISIS, sy 20, s. 523) ağır bir dille 
eleştirmiştir. Abdurrahman ed-Dekkâk, kitabın ilk dört makalesini Fransızca tercümeleriyle birlikte 
(bk. bibi.), Abdurrahman İbrik de eserin tamamını iki cilt halinde (bk. bibi.) yayımlamıştır. 
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IBNU’l-MUNZIR en-NISABURI 


m n\l jAİaİ! (_^Jİ) 


Ebû Bekr Muhammed b. İbrâhîmb. el-Münzir en-Nîsâbûrî (ö. 318/930 [?]) 

Görüşleri etrafında Münziriyye adıyla bir mezhep oluşan müctehid âlim 

Ahmed b. Hanbel’in öldüğü (241/855) sıralarda Nîşâbur’da doğdu. îlim tahsili için önce Kahire’ye, 
ardından Mekke’ye gitti ve burada yerleşti. Bekkâr b. Kuteybe, Zühlî, Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, 
İshak b. İbrâhim ed-Deyrî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. îsmâil es-Sâiğ ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî 
gibi âlimlerden hadis dinledi. Kaynaklarda fıkıh sahasındaki hocalarının isimleri kaydedilmemekle 
birlikte Şâfiî fakihlerinden ders aldığı belirtilmektedir. İbnü’l-Münzir’ in mezhepler arası ihtilâfları 
ve bunların delillerini çok iyi bildiği, ilm-i hilâfa dair önemli eserlerinin bulunduğu ve sadece kendi 
mensuplarının değil muhaliflerinin de bu eserlerden müstağni kalamayacağı ifade edilmektedir. 

Ayrıca hadis, tefsir, fıkıh gibi ilimlerdeki birikim ve kabiliyeti sebebiyle “Harem-i şerif şeyhi ve 
müftüsü” diye anılan İbnü’l-Münzir’in talebeleri arasında İbnHibbân, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, Ebû 
Tâhir Muhammed b. İbrâhim el-İsfahânî ve Muhammed b. Yahyâ ed-Dimyâtî gibi âlimler vardır. 

Ebû İshak eş-Şîrâzî ile onu takip eden İbn Hallikân, İbnü’l-Münzir’in 309 (921) veya 310 (922) 
yılında öldüğünü kaydederse de Muhammed b. Yahyâ ed-Dimyâtî ’nin ondan 31 6’da (928) ders 
aldığına dair rivayete dayanan Zehebî bu tesbitin yanlış olduğunu belirterek İbnü’l-Kattân el- 
Mağribî ’nin verdiği 318 (930) tarihini benimsemektedir (Tezkiretü’l-huffâz, III, 783). Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed el-Belhî’nin İbnü’l-Münzir ’den 31 5’te (927) Mekke’de el-İknâ c adlı eserini 
dinlediğine dair kayıtla da (Fâsî, III, 251) desteklenen bu görüş Safedî, Sübkî ve İbnHacer el- 
Askalânî tarafından esas alınmıştır. Ureyb b. Sa‘d el-Kurtubî, onun 3 1 8 yılı Şâban ayının son Pazar 
günü (26 Eylül 930) vefat ettiğini bildirmektedir. Ziriklî’nin242’de (856) doğup 319’da (931) 
öldüğüne dair verdiği bilgiyi hangi kaynaktan aldığı anlaşılamarmşhr. Brockelmann’m vefat tarihi 
olarak kaydettiği (GAL, I, 191; Suppl., I, 306) 324 (936) yılı ise İbnü’l-Münzir gibi Ebû Bekir en- 
Nîsâbûrî künye ve nisbesiyle bilinen İbn Ziyâd en-Nîsâbûrî’ ye aittir. 

Zehebî, İbnHacer el-Askalânî ve Süyûtî, İbnü’l-Münzir’in Mesleme b. Kasım el-Endelüsî ile Ukaylî 
dışındaki âlimler tarafından sika kabul edildiğini söylemektedir. Rivayete göre Mesleme onun 
muteber bir râvi olmadığım, eserlerinde sahih ve müsned hadis yerine zayıf ve mürsel hadisleri 
kullandığım, ayrıca Ebû Hanîfe, Mâlik ve Şâfiî’ye atfettiği bazı görüşlere bunların kendi eserlerinde 
rastlanmadığım ileri sürmüştür. Ukaylî ’nin İbnü’l-Münzir’ i, bizzat görüşmediği Rebî‘ b. Süleyman 
kanalıyla Şâfiî ’den hadis rivayet etmekle suçladığı, buna karşılık İbn Hacer el-Askalânî ’nin de icâzet 
yoluyla nakilde bulunmuş olabileceğini söylediği haber verilmekteyse de İbnü’l-Münzir, Şâfiî ’nin 
bazı kitaplarım Rebî‘ b. Süleyman’dan okuduğunu bizzat ifade etmektedir (el-Evsat, I, 130). Ayrıca 
İbnü’l-Münzir’in biyografisi Ukaylî ’nin zayıf râvilere tahsis ettiği Kitâbü’d-Du c afâfi’l-kebîr adlı 
eserinde yer almadığı gibi yaptığı değerlendirme de aynı devirde yaşayan âlimlerin, aralarındaki 
rekabet yüzünden zaman zaman birbirlerine karşı takındıkları olumsuz tutumların bir yansıması olarak 
yorumlanmaktadır. 



Süyûtî, Sübkî ve Zehebî gibi âlimler tarafından mutlak müctehid olduğu belirtilen Îbnü’l-Münzir, 
Şâfiî’nin usulünü kullandığı için bu mezhep mensupları içinde sayılmış ve biyografik kaynaklarında 
yer almıştır. Muhammed b. Ahmed el-Makdisî (ö. 380/990 [?]), kendi zamanında mevcut yirmi sekiz 
mezhep arasında Hanbeliyye, Râhuviyye, Evzâiyye ve Münziriyye olmak üzere dört hadis mezhebinin 
adım saymakta (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 37, 96), Yemen’ de yaygın olan mezhepleri zikrederken de 
Meâfir bölgesinde İbnü’l-Münzir’in mezhebinin taklit edildiğini söylemektedir (a.g.e., s. 96). Bu 
bilgilerden İbn Münzir ’in, bir yandan görüşleri etrafında müstakil bir mezhep oluşup çok dar bir 
çevrede bile olsa taklit edilirken öte yandan Şâfiî’nin usulünü kullanması sebebiyle Şâfiî mezhebi 
mensupları arasında sayıldığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1 . el-îşrâf c alâ mezâhibi ehli’l- c ilm (el-îşrâf fî ma c rifeti’l-hilâf, el-îşrâf fi’htilâfi’l- 
c ulemâ 3 , el-İşrâffî mezâhibi ’l-eşrâf). Muhammed Necîb Sirâceddin (I-II, Beyrut 1986), Abdülganî 
Abdülhâlik (Beyrut 1406/1986), Ebû Hammâd Sağır Ahmed b. Muhammed Hanîf (Riyad 140 ? /1 98 
?) ve Abdullah Ömer el-Bârûdî (I-III, Mekke, ts.) tarafından yayımlanmıştır. Müellif eserde ele aldığı 
münâkehât, muâmelât ve cinâyâtla ilgili konularda kendisinden önceki hukukçuların fikirlerini 
delilleriyle birlikte inceledikten sonra kendi görüşlerini zikretmektedir. 2. el-İemâ c . Fıkıh bablarma 
göre düzenlenmiş olup üzerinde icmâ edilen meseleleri ele almaktadır. Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed 
(Devha 1401, 1402; İskenderiye 1402, 1411/1991; Katar 1987), Ebû Hammâd Sağır Ahmed b. 
Muhammed Hanîf (Riyad 1402/1982), Abdullah Ömer el-Bârûdî (Beyrut 1406/1986) ve Muhammed 
Ali Kutub (Beyrut 1987) tarafından neşredilen eseri ayrıca Abdülkadir Şener Türkçe tercümesiyle 
birlikte yayımlamıştır (Ankara 1983). 3. el-Evsat fi’s-sünen ve’l-iemâ c ve’l-ihtilâf. Müellifin, adını 
vermediği başka bir kitabından ihtisar ettiğini belirttiği eserde çeşitli âlimlerin görüşleri delilleriyle 
birlikte zikredildikten sonra tercih ve ictihadlarda bulunulmaktadır (nşr. Ebû Hammâd Sağır Ahmed 
b. Muhammed Hanîf, I-\( Riyad 1414/1993). 4. el-Ilmâ c . İbnü’l-Münzir ’in yine adını zikretmediği bir 
kitabının muhtasarı olduğunu söylediği bu eser fürû-i fıkıhla ilgilidir. Muhtelif konulara ilişkin 
hükümlerin delilsiz olarak zikredildi ği kitap Eymenb. Sâlih Şa‘bân (Kahire 1415/1994) ve Abdullah 
b. Abdülazîz el-Cibrîn (I-II, Riyad 1408, 1414) tarafından yayımlanmıştır. 5. et- Tefsir. On ciltten 
daha geniş bir hacimde olduğu söylenen eserin Gotha Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 521) bir 
nüshasında, Bakara sûresinin 27. âyetinden Nisâ sûresinin 94. âyetine kadarki kısmın tefsiri yer 
almaktadır. Süyûtî, Tercümânü’l-Kur 3 ân ve ed-Dürrü’l-menşûr adlı tefsirlerinde bu eserden 
faydalanmış, İbnü’l-Kayyim de Zâdü’l-me c âd’de bazı alıntılar yapmıştır. Ayrıca îbn Ebû Hâtim’in et- 
Tefsîr’ inin kenarında bundan yapılmış bazı iktibaslar mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 

175). 

İbnü’l-Münzir ’in kaynaklarda anılmayan Rihletü’l-İmâm eş- Şâffî ile’l-MedînetiT-münevvere adlı 
bir eseri daha mevcut olup (Kahire 1350) Brockelmann ve Sezgin, yine klasik kaynaklarda yer 
almayan Ziyâdât c alâ Muhtaşari’l-Müzenî adlı bir eseri de ona nisbet etmektedir (GAL Suppl., I, 305; 
GAS, I, 493, 496). Ancak bu eser İbn Ziyâd en-Nîsâbûrî’nin Ziyâdât’ı olmalıdır. Zira bu iki âlim 
künye ve nisbelerinin, doğum yerlerinin, yaşadıkları zaman ve mekânların aynı olması sebebiyle 
birbirine karıştırılmıştır. 

İbnü’l-Münzir ’in kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: es-Sünen ve’l-iemâ c ve’l- 
ihtilâf, es-Sünenü’l-mebsût (en geniş hacimli eseri olup bazı kaynaklarda es-Sünen ve el-Mebsût 
şeklinde iki farklı kitap gibi yer almaktadır), el-İktişâd fı’l-iemâ c ve’l-kıyâs, İşbâtü’l-kıyâs, Mesâ 3 il 
fi’l-fıkh, Teşrîfü’l-ğanî c ale’l-fakTr (bu eseri zikreden İbn Hacer el-Askalânî, Ebû Saîd İbnü’l- 



Arabi’nin buna Teşrifi! ’l-fakır c ale’l-ğanî adıyla bir reddiye yazdığını kaydetmektedir), Câmfu’l- 
ezkâr, Edebü’l- C ibâd, Kitâbü’s-Siyâse, Kitâbü Ahkâmi târiki’ş-şalât. 
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IBNU ’ 1-MU SENNA 

(C5^' Ö?') 

Ebû Mûsâ Muhammed b. el-Müsennâ b. Ubeyd el-Anezî (ö. 252/866) 

Hadis hâfızı. 

167’de (783-84) Basra’da doğdu. Bir ara felç geçirdiği için “Zemin” lakabıyla anıldı. Basra ve 
Bağdat’ta Mu‘temir b. Süleyman, Muhammed b. Ca‘fer Gunder, Velîd b. Müslim, Hâlid b. Hâris, 
Muâzb. Muâz, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdi gibi 
muhaddislerden hadis rivayet etti. Kendisinden Kütüb-i Sitte imamları, Ebû Zür‘a er-Râzî, Balâ b. 
Mahled, Ebû Hâtim er-Râzî, İbnEbü’d-Dünyâ, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî, İbn Huzeyme ve diğerleri rivayette bulundular. 

İbnü’l-Müsennâ için Yahyâ b. Maîn sika, Zühlî hüccet, Ebû Hâtim er-Râzî ve Sâlih Cezere sadûk, 

Ebû Arûbe sebt terimlerini kullanmış; Hatîb el-Bağdâdî’nin de onu sika, hâfız ve sebt diye övdüğü, 
diğer bir rivayete göre ise sadûk dediği belirtilmiştir. İbnü’l-Müsennâ’ nın bazı âlimlerce bu kadar 
güvenilir bulunmayıp ta‘ dilin bir alt mertebesine indirilmesinde, namazda sütre kullanılmasıyla ilgili 
bir hadiste geçen, “Hz. Peygamber, önünde mızrak (aneze) olduğu halde bize öğle ve ikindi namazım 
kıldırdı” (Buhârî, “Şalât”, 17; Müslim, “Şalât”, 250) cümlesindeki “aneze”den hareketle, “Biz şerefli 
bir kabileyiz, Peygamber bize doğru yönelerek namaz kıldı” şeklinde nükte yapmasının tesiri olduğu 
söylenmektedir. Nesâî, onu“lâ be’se bih” diye nitelendirmekle beraber hadisleri topladığı kitabında 
değişiklikler yaptığım söylemiş, İbn Hibbân kitabından okuyarak hadis rivayet ettiğim, bazı 
güvenilmez râvilerden rivayette bulunduğunu ve adımn uydurma hadislerin isnadında yer aldığım 
belirtmiştir. Ancak bu eleştiriler onun güvenilirliğini zedeleyecek kadar önemli sayılmadığından 
râvilerin tenkidinde görüşlerine başvurulmasına engel teşkil etmemiştir. İbnü’l-Müsennâ’mn çok 
sayıda kitap yazdığı kaydedilmekle beraber kaynaklarda bunların adları belirtilmemiş, 114’ü Şahîh-i 
Buhârî’de, 837’si Şahîh-i Müslim’de olmak üzere Kütüb-i Sitte’de rivayetleri yer almıştır. 
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IBNU’l-MUSLIME, Adudüddin 


Ebü’l-Ferec Adudüddîn Muhammed b. Abdillâhb. Hibetillâhb. el-Muzaffer b. el-Müslime (ö. 
573/1178) 

Abbâsî veziri. 

514’te (1120) doğdu. Ataları Abbâsî Devleti’nin divan hizmetinde bulunmuş, dedesinin dedesi 
Reîsürrüesâ Ebü’l-Kâsım Ali İbnü’l-Müslime 1045-1059 yıllarında, oğlu Ebü’l-Feth el-Muzaffer ise 
1083’te bir süre vezirlik yapmıştır. Ailenin VT. (XII.) yüzyıldaki mensupları soylarını İbnü’l- 
Müslime’ye değil Ebü’l-Feth el-Muzaffer’ e nisbet etmişlerdir. İbnü’l-Müslime ’nin babası Ebü’l- 
Fütûh İzzeddin Abdullah, Halife Muktefî-Liemrillâh’müstâdüddârı olarak görev almıştı. Öğrenimini 
Bağdat’ta tamamlayan İbnü’l-Müslime, Ebü’l-KâsımHibetullahb. Hüseyin, Ubeydullahb. 
Muhammed el-Beyhakî ve Zâhir b. Tâhir eş-Şihâmî’den hadis dinledi. Bir rivayete göre babasının 
ölümünden (549/1154) sonra onun yerine üstâdüddâr tayin edildi. Bu dönemde Bağdat’ta mezhepler 
arası rekabetin siyasî hayat üzerinde büyük etkisi vardı. On alü yıl vezirlik yapan Ebü’l-Muzaffer İbn 
Hübeyre Hanbelî mezhebine mensuptu. Vezirlikte gözü olan İbnü’l-Müslime ’nin taralını tutan zengin 
aileler genellikle Şâfiî ve Hanefî idiler. Vezir İbn Hübeyre, Halife Muktefî’nin Selçuklular’a karşı 
vazgeçilmez bir müttefikiydi. Muktefî 555 (1160) yılında ölünce İbn Hübeyre görevinden istifa etti. 
Ancak yeni halife Müstencid-Billâh tarafından tekrar vezirlik makamına getirildi. İbn Hübeyre bu 
dönemde vergileri arttırmak için çeşitli yollara başvurdu. Muhtemel tepkileri önlemek için Hanefî 
olan Kâdılkudât Ebü’l-Hasan Ali b. Dâmegânî’yi makamından uzaklaştırdı. 556 (1161) yılında âni 
bir kararla mukâtaa uygulamasında değişiklik yaparak bu kapsamdaki bütün toprakları haraç 
vergisine tâbi tuttu. 

İbn Hübeyre ’nin uygulamaları ve Hanbelîliği zorla kabul ettireceği endişesi halkı ve Hanbelî 
olmayan devlet adamlarım huzursuz etmekteydi. Bu sebeple oluşan muhalefet cephesinin başım 
Bağdat’ın nüfuzlu ailelerini temsil eden İbnü’l-Müslime çekmekteydi. Halife Müstencid, İbn 
Hübeyre ’nin gücünü zayıflatarak dengeyi sağlamak amacıyla İbnü’l-Müslime ’yi desteklemeye 
başladı. İbn Hübeyre ’nin 560 (1165) yılında beklenmedik bir anda ölümü üzerine ailesinin bütün 
mensuplarım tutuklattı. İbnü’l-Müslime de vezirliği ele geçirmek için kendisine rakip olarak gördüğü 
İbn Hübeyre ’nin oğlu İzzeddin Muhammed’ i öldürttü. Diğer oğlu Şerefeddin Zafer ile mukâtaa 
vergilerini toplamakla görevlendirdiği İbnHamdûn da İbnü’l-Müslime ’nin entrikaları sonucu 562’de 
(1167) hapiste ölü bulundular. Vezir olmayı bekleyen İbnü’l-Müslime ’nin bu faaliyetleri Halife 
Müstencid’i rahatsız etti. Bağdat’ta hiçbir sosyal tabam olmayan Vâsıfta görevli Şerefeddin Ebû 
Ca‘fer Ahmed İbnü’l-Beledî’yi vezirlik makamına getirdi (563/1168). 

İbnü’l-Beledî, Halife Müstencid’in tam desteğini alarak Bağdat’ m nüfuzlu aileleri üzerinde ağır bir 
baskı uygulamaya başladı. İbnü’l-Müslime ile Emîr Kutbüddin Kaymaz, Müstencid’in vezire 
kendilerinin katli için izin verdiğini duyunca Veliaht Haşan b. Müstencid ile temas kurdular ve 
halifenin öldürülmesi konusunda onunla anlaştılar. Müstencid bir hileyle katledildi. İbnü’l-Müslime 
vezirliği kendisine, üstâdüddârlığı oğluEbü’l-Fazl Ubeydullah’a, emîrü’l-askerliği yine Kutbüddin 



Kaymaz’ a vermesi şartıyla Haşan b. Müstencid’i halife ilân etti. Haşan 566 (1171) yılında Müstazî- 
Biemrillâh lakabıyla Abbâsî tahtına geçti. 

Yeni halife, Îbnü’l-Müslime’ye Adudüddin lakabını vererek vezâret makamına getirdi (9 Rebîülâhir 
566 / 20 Aralık 1170); ayrıca bütün iktâ gelirini ona tahsis etti. İbnü’l-Müslime ilk iş olarak, İbnü’l- 
Beledî’nin Bağdat’ın yüksek düzeydeki insanlarıyla doldurduğu hapishaneleri boşalttı. Halifeyi 
memnun etmek için vergileri arttırdı. Hanbelî mezhebine mensup olmayan kişilere de bürokraside 
görev 

vermeye başladı. Hz. Ali evlâdına tanınan imtiyazlara ihtimam gösterdi. Eserinde İbnü’l- 
Müslime’den övgüyle söz eden İbn Tıktakâ’nm ailesi de bunlardan biriydi. 

İbnü’l-Müslime’nin giderek artan nüfuzu Kutbüddin Kaymaz’ı rahatsız etti ve Kutbüddin halifeye 
baskı yaparak İbnü’l-Müslime’nin azledilmesini sağladı, konağını da yağmalattı (12 Şevval 567 / 7 
Haziran 1172). Vezirliğe ZaîmüddinEbü’l-Fazl Yahyâb. Ubeydullah, İbnü’l-Müslime’nin üstâdüddâr 
olan oğlunun yerine Sandal el-Muktefevî getirildi. Yeni vezirin Kutbüddin Kaymaz’ m verdiği 
tâlimatlar doğrultusunda hareket etmesinden memnun olmayan halife İbnü’l-Müslime’yi tekrar göreve 
getirmeyi düşündü. Vezir Zaîmüddin Yahyâ’nm âni ölümü de İbnü’l-Müslime’nin vezirlik şansını 
arttırdı. Ancak Kutbüddin Kaymaz onun tekrar vezir olmasına şiddetle karşı çıktı, İbnü’l-Müslime ve 
ailesinin Bağdat dışına çıkarılmasını istedi. Bunun üzerine İbnü’l-Müslime bir süre Şeyh Sadreddin 
Abdürrahîmb. İsmâil’inzâviyesinde, daha sonra nakib Ebû Abdullah b. Muammer’ in evine saklandı. 
Kutbüddin Kaymaz’ m iktidarı da fazla sürmedi. Halifenin hazinedarı ve sadık adarm Zahîrüddinb. 
Attâr ile arası açılınca Bağdat’tan uzaklaştırıldı. Kaymaz’ m Musul yolunda ölümünden sonra halife 
İbnü’l-Müslime’yi yeniden vezirliğe getirdi (570/1175). Zahîrüddin’ in muhalefetine rağmen 
makamını korumayı başaran İbnü’l-Müslime hacca giderken bir bâtmî fedaisi tarafından öldürüldü (4 
Zilkade 573 / 24 Nisan 1178), vasiyetine uyularak Zevzenî Ribâtı’nda babasının yanma defnedildi. 

Bu suikastın kışkırtıcılarının Halife Müstencid-Billâh ile hazinedar Zahîrüddin b. Attâr olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Alim ve sûfîlere yakınlık gösteren ve cömertliğiyle tanınan İbnü’l-Müslime’nin Dârü’l-Adudiyye 
ismiyle meşhur konağının edip ve şairlerle dolup taştığı kaydedilmektedir. Bağdat’ta zamanın en 
büyük kütüphanelerinden biri onun tarafından kurulmuştur. İbnü’l-Müslime, vezir olmadan önce İbn 
Hübeyre’nin oğullarının katlinde olduğu gibi rakiplerini safdışı etmek için her türlü yola 
başvurmaktan çekinmemiş, vezirliği sırasında Şâfiîler’i kollamış, Haneliler’ e düşmanlık göstererek 
taraf tutmuştur. Oğullarından üstâdüddâr Kemâleddin Ubeydullah babasının ölümünden sonra gözden 
düşmüştür. Edip ve şair olan oğlu Ebû Mansûr el-Ferec ailenin edebiyatta önde gelen simasıdır. 

Onun sayesinde İbnü’l-Müslime ailesi VI. (XII.) yüzyıla ait şiir antolojilerinde adını duyurmuştur. 
Aile mensupları Dârülhilâfe’nin içinde ve dışında iki ribât yaptırmışlardır. Bunlardan 
Dârülhilâfe’nin içerisinde bulunan ribâtı İbnü’l-Müslime’nin oğlu Ebû Nasr Ali inşa ettirmiştir. 
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IBNUT-MUSLIME, Reîsürrüesâ 
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Ebü’l-KâsımReîsü’r-rüesâ Alî b. el-Hasenb. Ahmed b. Muhammed (ö. 450/1059) 

Abbâsî veziri. 

Şâban 397’de (Mayıs 1007) doğdu. Abbâsî Devleti hizmetinde bulunan İbnü’l-Müslime ailesine 
mensuptur. îsmâil b. Haşan b. Hişâmes-Sarsarî ve Ebû Ahm ed el-Farazî gibi âlimlerden hadis tahsil 
etti. Fıkıh, ferâiz, nahiv ve aruz okudu. Hatîb el-Bağdâdî ondan kitâbet yoluyla hadis almıştır. 437’de 
(1045-46) Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh tarafından vezir tayin edilen İbnü’l-Müslime’ye “reîsür- 
rüesâ, şerefü’l-vüzerâ, cemâlü’l-verâ” lakapları verildi. Halife, ayrıca 20 Cemâziyelevvel 446’ da 
(27 Ağustos 1054) düzenlenen bir törende ona bir hil‘at giydirdi ve hakkında övgü dolu ifadelerin yer 
aldığı bir yazıyı ayakta okudu. 

Büyük Selçuklu Devleti kurulmadan önce Şiî Büveyhî hükümdarları, Abbâsî hilâfetinin başşehri 
Bağdat’a askerî valiler tayin ediyorlardı. Büveyhîler’in son dönemlerinde Bağdat valiliğine getirilen 
Türk asıllı EbüT-Hâris Arslan el-Besâsîrî, Mısır Fâtımî halifeliğiyle iş birliği yaparak askerî ve 
malî bakımdan gücünü daha da arttırmıştı. Halife Kâim-Biemrillâh ile veziri İbnüT-Müslime’nin 
bütün kararları onun kontrolünden geçtikten sonra yürürlüğe giriyordu. İbnüT-Müslime, halifeliği 
Arslan el-Besâsîrî’nin tahakkümünden kurtarmak amacıyla harekete geçti. Önce Musul Arap Emîri 
Kureyş b. Bedrân ile Arslan el-Besâsîrî aleyhine iş birliği yaptı, ardından Bağdat ve civarındaki 
Oğuzlar T ona karşı kışkırtmaya başladı. îbnüT-Müslime’ninbu faaliyetleri üzerine Arslan el- 
Besâsîrî, halife ve devlet erkanına darphâneden her ay verilmekte olan tahsisatı kestirdi. Böylece 
Arslan ile Abbâsî halifesi arasında şiddetli bir mücadele başlamış oldu. Mahallî Arap emirleri ve 
Şiî-TürklerTe ittifak yapan Arslan el-Besâsîrî, Irak Büveyhî De vleti’nin hükümdarı durumuna 
gelmişti. Bu sırada Bağdat’ta bulunan son Irak Büveyhî hükümdarı el-Melikürrahîm Hüsrev Fîrûz 
halife ile Arslan arasındaki bu mücadeleye seyirci kalmaktaydı. Arslan el-Besâsîrî’ye karşı âciz 
kalan Halife Kâim-Biemrillâh ve İbnüT-Müslime, Büyük Selçuklu hükümdarı Tuğrul Bey’ den yardım 
talebinde bulundular. Tuğrul Bey’ in, ordusuyla Bağdat’a hareket ettiğini haber alan Arslan el-Besâsîrî 
Bağdat’tan kaçmak zorunda kaldı. 25 Ramazan 447’de (18 Aralık 1055) Bağdat’a giren Tuğrul Bey, 
Büveyhî askerlerinin Selçuklular’ a karşı saldırıya geçmesi üzerine Büveyhî Hükümdarı el- 
Melikürrahîm’ i yakalatıp hapse attırdı; böylece Büveyhîler’in Irak kolu tarihe karıştı (447/1055). 
Halife Kâim-Biemrillâh ile veziri İbnüT-Müslime, Arslan el-Besâsîrî’nin tahakkümünden kurtulmuş 
oldular. Bu olaydan sonra Tuğrul Bey, saltanat iddiasıyla isyan eden İbrâhim Yinal’ı bertaraf etmek 
için Bağdat’tan ayrıldı. Şehrin savunmasız kalmasını fırsat bilen Arslan el-Besâsîrî müttefiki Kureyş 
b. Bedrân ile birlikte Bağdat’a girdi (6 Zilkade 450 / 25 Aralık 1058). Başta Mansûr Camii olmak 
üzere bütün Bağdat camilerinde hutbeyi Mısır Fâtımîleri adına okuttu. Bunun üzerine İbnüT-Müslime 
savaştan hiç anlamadığı halde Türk, Deylemli ve bazı Bağdatlılar’ dan oluşturduğu kuvvetlerle 
Arslan’ a karşı saldırıya geçti, fakat büyük bir yenilgiye uğradı. Bu durumda Arap geleneğine göre 
Halife Kâim-Biemrillâh ile Vezir İbnüT-Müslime’nin Arslan el-Besâsîrî’nin müttefiki Kureyş b. 
Bedrân’ m himayesine girmeleri gerekiyordu. 



Ancak Kureyş, Arslan’m itirazı üzerine geleneği bozarak İbnü’l-Müslime’ yi kendisine teslim etti. 
Arslan el-Besâsîrî de Îbnü’l-Müslime ve Kâdılkudât Ebû Abdullah ed-Dâmegânî’yi Harîmüttâhirî’de 
hapsetti. Halife ise Kureyş’in amcasının oğlu Muhâriş b. Mücellâ tarafından Fırat kıyısındaki 

/V • 

Hadîsetü Ane Kalesi’ne götürüldü. Arslan el-Besâsîrî, Ibnü’l-Müslime’yi ağır işkencelerden sonra 
Hallâc-ı Mansûr’ un öldürüldüğü yerde idam ettirdi (28 Zilhicce 450 / 15 Şubat 1059). Kâdılkudât 
Ebû Abdullah ed-Dâmegânî ise para karşılığında serbest bırakıldı. Bu olaylar üzerine Tuğrul Bey 
ordusuyla Bağdat’a hareket etti. Arslan el-Besâsîrî Bağdat’tan Vâsıt’a kaçmak zorunda kaldı. Tuğrul 
Bey, Halife Kâim-BiemrillâhT Bağdat’a getirtip makamına iade etti. Arslan el-Besâsîrî’yi, bir baskın 
düzenleyerek beraberindekilerle birlikte yakalatıp öldürttü. 

îbnüT-Müslime başta nahiv ve hadis olmak üzere çeşitli alanlarda bilgi sahibiydi. Sünnî Abbâsî 
halifeliğinin Şiî Fâtımî hâkimiyeti altına düşmemesi için büyük gayret sarfetmiş, bu amaçla Büyük 
Selçuklu Devleti ile Fâtımîler aleyhine bir ittifak ve dayanışma sağlamaya çalışmıştır. OğluEbü’l- 
Feth Muzaffer ile torunlarından Adudüddin ÎbnüT-Müslime de Abbâsîler’e vezir olarak hizmet 
etmişlerdir. 
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Ebü’l-Berekât Şerefüddînel-Mübârekb. Ahmedb. el-Mübârek el-Lahmî el-Erbîlî (ö. 637/1239) 
Muhaddis, tarihçi, edip ve şair. 

Şevval 564’te (Temmuz 1169) Erbil’de doğdu. Hîre Kralı Nu‘mânb. Münzir’in soyundan olup dedesi 
ve babasıyla amcası EbüT-Hasan Safıyyüddin Ali b. Mübârek Erbil’ de devletin malî işlerini yürüten 
Dîvân-ı İstila’ da başkan (müstevfî) olarak görev yapmıştır. İbnü T -Müstevli Kur’ân-ı Kerîm’ i 
ezberledikten sonra Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf el-Bahrânî ve Mekkî b. Reyyân el- 
Mâkisînî’den kıraat ve edebiyat tahsil etti. Ebû Yâsir Abdülvehhâb b. Hibetullah, Mübârekb. Tâhir 
el-Huzâî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Yâküt el-Hamevî, Şehâbeddines-Sühreverdî, İbnü’d-Dübeysî 
gibi âlimlerden hadis öğrenip icâzet aldı. Uzun yıllar süren öğrenim hayatı sonunda hadis ve hadis 
ilimleri, lügat, edebiyat, tarih alanlarında ve hesapta uzmanlaştı. Ebû Nasr Şemseddin İbnü’ş-Şîrâzî, 
Münzirî, İbnü’ş-Şa“âr ve İbn Hallikân ondan istifade edenlerden bazılarıdır. 

İbnü’l-Müstevfî, İslâm öncesi Arap tarihi alanında önemli bir mevkiye sahipti. Devrinin önde gelen 
şairlerinden biri olduğu için evi ilim ve edebiyat çevrelerinin tartışmalar yaptığı bir merkez 
durumundaydı. Geniş kültürü sayesinde Dîvânü’l-evkâf, Dîvân-ı İnşâ ve Dîvân-ı İstila reisliği gibi 
görevlere getirildi. 629’ da (1232) Erbil Atabeği MuzafferüddinKökbörî’ye vezir oldu ve onun 630 
(1233) yılında ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Bu tarihten itibaren uzlete çekilip öğretim ve 
telifle uğraştı. Daha sonra Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh’m yakın dostluğunu ve ilgisini kazanan 
İbnü’l-Müstevfî, onun özel kütüphanesindeki pek çok eseri inceleme imkânı buldu. Moğollar 634’te 
(1236-37) Erbil’e hücum edip halkı kılıçtan geçirmeye başlayınca Erbil Kalesi’ne sığındı; 

Moğollar’ m geri çekilmek zorunda kalması üzerine Musul’a yerleşmeye karar verdi. Musul Atabeği 
Bedreddin Lü’lü’ onu büyük bir merasimle karşılayıp hazırlattığı eve yerleştirdi ve kendisine devlet 
hâzinesinden maaş bağladı. Son derece zeki, mütevazi, cömert, ibadete düşkün, faziletli bir kişi olan 
ve “el-vezîr es-sâhib” diye anılan İbnü’l-Müstevfî 5 Muharrem 63 7’ de (7 Ağustos 1239) Musul’da 
vefat etti. Zamanın şairleri onun için pek çok mersiye kaleme almışlardır. 

Eserleri. 1. Nebâhatü’lbelediT-hâmil bi-men veredehû mineT-emâşil (Târîhu Erbil). Erbil tarihine 
dair yegâne kitap olup yazılı belgelerin yam sıra bizzat müellifin görüp işittiklerine dayalı olarak telif 
edilmiştir. Eserdeki pek çok biyografi hakkında diğer kaynaklarda bilgi bulunmaması, çeşitli edebî 
metinleri ve şiirleri, Hz. Peygamber ’ in hücre-i saâdetinin inşasıyla ilgili başka eserlerde 
rastlanmayan bilgileri ihtiva etmesi kitabın önemini arttırmaktadır. Tamamı dört cilt olduğu belirtilen 
eserin günümüze ulaşan II. cildi Sâmî es-Sakkâr tarafından yayımlanmıştır (I-II, Bağdad 1980). 2. en- 
Nizâmfî şerhi şTri’l-Mütenebbî ve Ebî Temmâm(nşr. Halef Reşîd Nu‘mân, l-Y, Bağdad 1989- 
1992). 3. MuhtaşaruTabakâti’ş-şu c arâ\ İbnü’l-Mu‘tezz’in eserinin muhtasarıdır (Tabakâtü’ş- 
şu c arâ 3 , neşredenin girişi, s. 6-7; Brockelmann, I, 130). Kaynaklarda, İbnü T -Müstevfî ’nin ayrıca bir 
divanı ve Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’mdaki beyitleri şerhedip eleştirdiği İşbâtü’l-Muhaşşal fî nisbeti 
ebyâti’l-Mufaşşal (el-Muhaşşal c alâ ebyâti’l-Mufaşşal) adlı iki ciltlik bir çalışmasıyla Sırrü’ş-şan c a 
ve Ebû Kumâş adlı edebiyatla ilgili eserleri bulunduğu zikredilmektedir. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî er-Rahbî (ö. 577/1181) 
Ferâize dair eseriyle tanınan Şâfiî fakihi 
(bk. er-RAHBİYYE). 



IBNU’l-MUZEVVIK 

(bk. İBNÜ’s-SEDÎD, Fahreddin). 



EBÛ AVÂNE el-İSFERÂYÎNÎ 

C5 jjj| jİjuoVI ÂiljC- jJİ 

Ebû Avâne Ya‘kub b. îshâkb. İbrâhîm el-îsferâyınî (ö. 316/929) 

Tanınmış hadis hâfızı. 

230 (844-45) yılından sonra doğduğu rivayet edilmektedir. Aslen Nîşâburludur. îsferâyin’de oturan 
bir aileden geldiği için burada doğduğu düşünülebilir. îlk tahsiline Kur’ an okumayı öğrenmekle 
başladı. Ardından hadis ve fıkıh ilimlerine yöneldi. Memleketindeki âlimlerden faydalandıktan sonra 
Horasan, Irak, îran, Şam, Mısır, Mekke, Medine ve Yemen’ i dolaştı. Buralarda yıllarca kalarak 
tanınmış âlimlerin derslerine devam etti; hadis ve fıkıh bilgisini geliştirdi. Kendilerinden hadis yazıp 
fıkıh öğrendiği hocaları arasında Müslim b. Haccâc, Ahmed b. Ezher, Ömer b. Şebbe, Muhammed b. 
Yahyâ ez-Zühlî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtimer-Râzî gibi âlimler vardır. 

Ebû Avâne îsferâyin’e döndükten sonra burada hadis okutmaya başladı. 292 (904-905) yılında 
Cürcân’da hadis rivayet ettiği bilinmektedir. İmam Şâfiî’nin görüşlerini ve eserlerini İsferâyin’e ilk 
getiren odur ve bu eserleri Şâfiî’nin en meşhur iki râvisi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ve İsmâil b. 
Yahyâ el-Müzenî’den doğrudan rivayet etmesiyle meşhurdur. Ebû Avâne ’nin talebeleri arasında 
tanınmış muhaddislerden Ebû Ali en-Nîsâbûrî, İbn Adî, Taberânî, Ebû Bekir el-İsmâilî, Gıtrîfî ve 
kendi oğlu Ebû Mus‘ab Muhammed bulunmaktadır. 

Beş defa haccettiği söylenen Ebû Avâne el-İsferâyînî Zilhicce 316’da (Ocak 929) İsferâyin’de vefat 
etti. Sonraları mezarı üzerine bir türbe yapıldı ve burası halkın ziyaretgâhı haline geldi. 

Eserleri. 1. el-Müsnedü’l-muhrec c alâkitâbi Müslim b. el-Haccâc. es-Sahîhu’l-müsned, SahîhuEbî 
c Avâne, Müsnedü Ebî c Avâne, Müstahrecü Ebî c Avâne adlarıyla da anılan eser, Sahîh-i Müslim 
üzerine düzenlenmiş bir müstahrec*dir. Kâtib Çelebi bu eseri MuhtasarüT-müsnedi’s-sahîh c alâ 
Müslim adıyla da zikretmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 556). Ebû Avâne, kendi isnadlarıyla Sahîh-i 
Müslim’deki rivayetleri desteklediği bu eserin bölümlerine kısa başlıklar koymuş, yer yer 
açıklamalar yapmış, rivayetlerde yapılan yanlışlıkları göstermeye çalışmıştır. Eserin bir bölümü 
Müsnedü Ebî c Avâne adıyla yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1362/1943). Bazı bölümlerinin üzerindeki 
MuhtasaruEbî c Avâne ibaresi (bk. Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 508, 509), Ebû Avâne’ninbuadı 
taşıyan başka bir eseri bulunduğu kanaatini uyandırmıştır. Nitekim Hidîviyye Kütüphanesi ’nde 
Muhtasaru Ebî c Avâne fı’l-hadîs adlı diğer bir eserinin daha mevcut olduğu kaydedilmektedir (Kays 
Âl-i Kays, II/2, s. 374). 
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IBNU’l-MUZEYYEN 

(bk. KURTUBÎ, Ahmed b. Ömer). 
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Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Sehl eş-Şehîd er-Remlî (ö. 363/974) 

Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’m emriyle öldürülen fakih ve muhaddis. 

Nablus’ta doğdu. Saîd b. Hâşim et-Taberânî, Muhammed b. Haşan b. Kuteybe ve Muhammed b. 
Ahm ed er-Remlî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Kendisinden Temmâm er-Râzî, Abdülvehhâb b. 
Ca‘fer el-Meydânî, Ali b. Ca‘fer en-Nablusî ve Dârekutnî rivayette bulundular. Nablus hatibi olarak 
da tanınan ve Nablus’tan göç edip Remle’ye yerleşen İbnü’n-Nablusî’nin burada verdiği hadis 
derslerini kalabalık bir topluluk takip etmiş, Kâdî Abdülcebbâr onun için “Şam fukahasımn reisi” 
ifadesini kullanmıştır. 

Suriye’de teravih namazını yasaklayan ve Sünnî halifeleri övenleri şiddetle cezalandıran Fâtımî 
Halifesi Muiz-Fidînillâh’ı zemmettikten sonra İbnü’n-Nablusî’nin şöhreti yayıldı. Mısır’dan sonra 
Remle ve Dımaşk’ı da ele geçiren ve siyasetlerinin temel amacı Şiîliği yaymak olan Fâtımîler 
hakkında, elinde on ok bulunsa, onlardan birini Rumlar’a, dokuzunu Fâtımîler’ e karşı kullanacağını, 
bunlarla savaşmanın her müslümana farz olduğunu ilân eden İbnü’n-Nablusî bu konudaki tavrını 
açıkça ortaya koydu. Fâtımî kumandam Cevher es- Sıkıllî’nin tehdidi üzerine Remle’yi terketmek 
zorunda kalan İbnü’n-Nablusî, önce Remle-Dımaşk yolu üzerinde Ekvâhu Bâniyâs’ta bir süre 
inzivayâ çekildikten sonra Dımaşk’a kaçtı. Orada Fâtımîler ’e karşı sonuçsuz kalan birkaç direniş 
hareketinde önemli rol oynadı. Fâtımîler’ e yardım eden Zâlim b. Mevhûb’ un ihbarı üzerine yakalanıp 
Fâtımî ordu kumandam Ebû Mahmûd b. Ca‘fer b. Felâh el-Kütâmî tarafından bir ağaç kafes içerisine 
konularak Mısır’ a gönderildi (Şevval 363 / Temmuz 974). Sarayda Cevher veya bizzat Halife Muiz 
tarafından sorgulandı. Meşhur ok meselesiyle ilgili sözlerin kendisine ait olduğunu kabul eden 
İbnü’n-Nablusî’nin, onları eleştirmesine gerekçe olarak ümmetin dinini değiştirdiklerini, sâlih 
kişileri öldürdüklerini ve İlâhî nuru söndürdüklerini söylemesi üzerine Halife Muizz’in emriyle 
zincire vurularak deve üzerinde Kahire sokaklarında dolaştırıldı, daha sonra görevlendirilen bir 
yahudi tarafından diri diri derisi yüzülerek öldürüldü. Bazı kayıtlara göre derisine saman 
doldurularak cesediyle birlikte darağacma çivilendi. Dârekutnî, İbnü’n-Nablusî’nin öldürülmesi 
olayım anlatırken derisi yüzüldüğü sırada bile metanetini kaybetmediğini ve, “Bu kitapta yazılıdır” 
(el-İsrâ 17/58) dediğini belirtmiştir (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 148). Doğruyu söylemedeki 
cesareti ve müstağni tavrıyla tarihe geçen İbnü’n-Nablusî, İhşîdî Emîri Kâfur’ un gönderdiği parayı, 
“Biz yalmz Allah’a kulluk eder ve yalmz O’ndan yardım dileriz” (el-Fâtiha 1/5) diyerek reddetmiştir 
(İbnü’l-Cevzî, VTI, 82). Ahfadının VTII. (XIV) yüzyılda Nablus’ta “Şehidoğulları” diye anıldığı 
bilinmektedir (İbn Kesîr, XI, 284). 
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IBNU’n-NAHVI 
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Ebü’l-Fazl Yûsuf b. Muhammedb. Yûsuf et-Tevzerî (ö. 513/1119) 
el-KaşîdetüT-münferice adlı manzumesiyle tanınan şair ve nahiv âlimi. 

433 (1041) yılında Tunus’un Tevzer kasabasında doğdu. Derslerinde nahiv ilmine ağırlık verdiği için 
İbnü’n-Nahvî künyesiyle tanındı. Öğrenimine Tevzer’de başladı. Ardından Kayveran’ a giderek 
Abdülcelîl er-Rabaî ed-Dîbâcî, Abdülhâlik es-Süyûrî, Ebû Abdullah el-Mâzerî ve EbüT-Hasan Ali 
b. Muhammed el-Lahmî gibi âlimlerin derslerine devam etti. Öğrenimini tamamladıktan sonra 
Tunus’ta ders vermeye başladıysa da yöneticilerle anlaşamayıp buradan ayrıldı. Bir süre Bicâye 
(Bougie) yakınlarındaki Benî Hammâd Kalesi’nde kaldı, ardından Sicilmâse’ye ve Fas’a gitti. Sert 
bir tabiata sahip olması sebebiyle bu şehirlerde fazla barmamayıp Benî Hammâd Kalesi’ ne geri 
döndü. Buradan hacca gitmek üzere yola çıktı ve uzun süren hac seyahatinden sonra yine Benî 
Hammâd Kalesi’ ne döndü ve burada vefat etti. Şiirlerinden hac dönüşü bir müddet Mısır’da kaldığı 
anlaşılmaktadır. 

Gazzâlî’ye son derece bağlı olan Îbnü’n-Nahvî’nin, ramazan aylarında otuza böldüğü İhyâTi 
c ulûmi’d-dîn’i her gün bir kısmını okumak suretiyle hatmettiği kaydedilir. Tevzer’ deki çiftliğinin 
geliriyle geçinen İbnü’n-Nahvî, Ebû Muhammed et-Tâhertî, Ebû Abdullah İbnü’r-Remmâme ve Ebû 
İmrân es-Sanhâcî gibi birçok öğrenci yetiştirmiştir. Kendisine nisbet edilen bazı kerâmetler İbn 
Hirzihim tarafından nakledilmiştir. 

İbnü’n-Nahvî’nin el-KaşîdetüT-münferice (el-Ferec ba c de’ş-şidde, ÜmmüT-ferec, el-Fütûh, el- 
Münferice) adlı kasidesini, kendisi Tevzer dışında iken malının gaspedildiğini duyması üzerine 
nazmettiği rivayet edilir. Allah’a teslimiyeti dile getiren bu kaside büyük bir üne kavuşmuş, sıkıntılı 
ve kederli insanların virdi haline gelmiştir. Sübkî el-KaşîdetüT-münferice’ninism-i a‘zarm 
içerdiğine, bu sebeple kasideyi dua olarak okuyan kişinin duasının mutlaka kabul olacağına 
inanıldığını söyler (Tabakât, VIII, 60). Nüshalarına göre kırk ile elli beyit arasında değişen kaside, 
çok az kullanılan ve “feilün” tef ilesinin sekiz defa tekrarından oluşan “habeb” bahrinde yazılmıştır. 
el-KaşîdetüT-münferice şerhleriyle birlikte birçok defa basılmış (İstanbul 1290, 1302; Bombay 
1299; Bulak 1303; İskenderiye 1304), üzerinde şerh, tercüme, tahmis, tesbî‘, taştîr, taklid, muâraza ve 
tazmin türü çalışmalar yapılmıştır. Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Muhammed el-Ensârî’nin el-Edvâü’l- 
behice fî ibrâzi dekâTkı T-Münferice (İstanbul 1302; Kahire 1323; Cezayir 1854-1855) ve İsmâil 
Rusûhî Ankaravî’ninel-HikemüT-münderice fî şerhi T-Münferice (Bulak 1300) adlı şerhleri 
basılmıştır. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdurrahman el-Bicâî en-Nekâvüsî’nin el-EnvârüT-münferice fî 
bastı esrâri T-Münferice adlı şerhinin girişinde İbnü’n-Nahvî’nin biyografisine de yer verilmiştir 
(kasidenin diğer şerhleriyle bunların yazma nüshaları için bk. Brockelmann, GAL [Ar.], Y 110-111; 
Muhammed Ezher Bây, sy. 29 [1988], s. 178-180). Abdullah b. Hayreddin el-Bergamavî tarafından 
Türkçe’ye çevrilip şerhedilen kasideyi Hüseyin b. Es‘ad el-Müeyyedî Farsça’ya tercüme etmiştir. 
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el-KaşîdetüT-münferice Ahm ed b. Amir et-Teazzî, Ebû Bekir ibn Hamsin, Ibnü’ş-Şübbât et-Tevzerî, 



Alâeddin el-Fükâî, 

İbn Nuaym el-Kurtubî, Abdülhamîd Harpûtî ve İbn Melik el-Hamevî tarafindan tahmis edilmiş, son 
tahmis kasidenin metniyle birlikte yayımlanmıştır (İskenderiye 1304). Abdülhamîd Harpûtî’nin 
tahmisiyle oğlu Kemâleddin Harpûtî’nin buna yazdığı şerh ile (Ma‘mûretülazîz 1317) adı bilinmeyen 
bir kişi tarafindan yapılan Türkçe tahmis de basılmıştır (İstanbul 1290). Kaside için yazılan sekiz 
tahmisi Sellâmb. Ömer el-Mizâhî el-Le 5 âli 5 üT-mübehrece fi tahmisi T-Münferice adıyla bir araya 
getirmiştir. Kaside üzerine, Mustafa b. Kemâleddin es-Sıddîkî ile Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî ve 
diğer bazı kimseler taklid, EbüT-Fazl Muhammed b. Ahmed ed-Dımaşkî tazmin (taştîr), Cemâleddin 
Muhammed İbnüT-Vefa tesbî‘ Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Buhârî ile Muhammed b. 
Abdürrahîmb. Yahbiş et-Tâzî muâraza tarzında çalışmalar kaleme almışlardır. Bunun dışında el- 
Vaşıyye adlı bir risâlesiyle, hocası Şukrâtısî’mn kasidesinin ta‘şîri olan ed-Dîbâcü’l-müneşşer ve’l- 
minhâcüT-mu c aşşer adlı uzun bir manzumesi olduğu bilinen İbnü’n-Nahvî’nin kaynaklarda bazı 
şiirlerine de rastlanmaktadır (Kâdî îyâz, I, 252; İmâdüddin el-îsfahâni, I, 326; İbnü’z-Zeyyât et- 
Tâdilî, s. 74; İbn Ebû Zer‘, s. 34; Süyûtî, II, 362). 
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IBNU’n-NAKIB el-HALEBI 
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Garsüddîn Halîl b. İbrâhîmb. Şihâbiddîn el-Hımsî el-Halebî el-Kostantînî (ö. 971/1563) 

Hekim ve çok yönlü âlim. 

10 Muharrem 900 (11 Ekim 1494) tarihinde Halep’te doğdu. Aslen Humuslu bir aileye mensuptur. 
Tahsiline Halep’te başlayarak temel din eğitiminin yam sıra dil, edebiyat, matematik, astronomi, 
mantık ve felsefe okudu. Dımaşk’ta İbnü’l-Mekkî’den tıp ve daha sonra gittiği Kahire’de Ahmed b. 
Abdül gaffar’ dan ferâiz, aritmetik, mîkât, geometri, mûsiki ve tıp, Kadı Zekeriyyâ el-Ensârî’ den hadis 
ve diğer dinî ilimler, Şemseddin Muhammed el-Mısrî el-Felekî’ den astronomi dersleri aldı. 
Öğrenimini tamamlayınca Kahire’ deki çalışmaları dikkatini çeken Sultan Kansu Gavri tarafindan 
saraya çağrılarak oğlunun eğitimiyle görevlendirildi. Bu sırada meydana gelen Mercidâbık 
Savaşı’ nda Osmanlılar’ a esir düştü ve Kansu Gavri ’nin oğluyla birlikte İstanbul’a götürüldü. 
İstanbul’da kendisine önerilen resmî görevleri kabul etmeyerek ilim meclisleri oluşturdu ve 
aralarında bazı devlet adamlarının da bulunduğu hastalarımn ödediği tedavi ücretiyle ve talebelerinin 
hediyeleriyle geçimini sağladı. 1521 ’de Dımaşk’a giderek Emeviyye Camii’nde ders verdi. Bir ara 
İstanbul’a geri geldiyse de kısa süre sonra tekrar Dımaşk’a döndü (1547); ardından da Mısır’a gitti. 
1557 ’de İstanbul’a yerleşti ve burada vefat etti. Kendisi gibi tabip olan oğlu Garsüddinzâde Mehmed 
Muhyiddin hekimbaşılığa kadar yükselmiştir. 

İbnü’n-NakTb’in, asıl ününü sağlayan tıp ve astronominin yanında matematik, felsefe, mûsiki ve 
edebiyat gibi alanlarda geniş bilgisi vardı. Ancak günümüze ulaşan ve kaynaklarda adı geçen 
eserlerinin sadece astronomi ve aritmetik üzerine olduğu görülmektedir. Onun bu ilimlere ait ölçüm 
aletleri yaptığı ve ayrıca şiir yazdığı da bilinmektedir. 

Eserleri. 1. el- c İkdü’l-yemânî fî halli Zîc-i İlhânî. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin eserine yazdığı şerh olup 
İstanbul (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 181/1) ve Kahire’de (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Takat, 
Mîkât, nr. 226/1) birer nüshası bulunmaktadır. 2. Buğyetü’t-tullâb fi’l- c amel bi-rub c i’l-usturlâb. 
Usturlap yapımından ve kullanımından bahseden bir eserdir (Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 4918). 

3. Risâle fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-müceyyeb fî c ilmiT-mîkât. Vakit tayiniyle ilgili olup pek çok nüshası 
mevcuttur (Akpmar v.dğr., I, 147-148). 4. Risâle fî ma c rifeti semti’l-kıble ve’l-evkât (Manisa İl Halk 
Ktp., nr. 470/4). 5. TezkiretüT-küttâb fî c ilmiT-hisâb (Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 
305/9). Eser, İbnü’n-Nakîb’in öğrencisi Derviş Mehmed b. Lutfî tarafindan 982 ’de (1574) Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 584). 6. Makale fi’d-darb ve’l-kısme 
ve’t-teczîr fi’l- c amel bi’l-cedârî (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 896/2). 7. c Uddetü’l-hâsib ve 
c umdetü’l-muhâsib. İbnü’l-Hâim’inNüzhetüT-hüssâb (Nüzhetü’n-nüzzâr) adlı eserinin şerhidir 
(DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Felek- Riyâza, nr. 4301/1). 8. Risâle fî c ilmiT-ceyb. 

Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin sinüs problemleri konusundaki eserinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1135). 9. Tenbîhü’n-nükMd c alâ mâ fıT-hey 3 etiT-meşhûre 
mine’l-fesâd. Astronomiyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1181/18 [müellif hattı]). 10. 



Risâletü’l-fethiyye fi’ l- c ameli’ 1-ceybiyye (Râşid Efendi Ktp., nr. 1213). 11. Sirâc fî nüketi’l-Minhâc 
(Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 709). 12. Manzûme fî merâtibi’l-vücûd (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 310). 13. ŞerhuRisâleti’l-vad c iyyeti’l- c Adudiyye (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4511). 

İbnü’n-Naklb’in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Haşiye c alâ kısmi’ 1-felekiyyât 
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mine’l-Mevâkıf fî c il-mi’l-kelâm (Adudüddin el-Icî’ye ait eserin astronomiyle ilgili kısmına yazdığı 
şerhtir), ŞerhuKaşîdeti’l-mîmiyye (Ebüssuûd Efendi’nin kasidesinin şerhidir), Şerh-i Tefsîr-i 
Beyzâvî, Risâle fı’l-hamdele, el-Ferâ 3 iz, Tahrîrü’l-vüşûl ilâ nihâyeti’s-sûl, Kitâb li- c ilmi’z-zâyirce, 
Hâşiye c alâ Şerhi ’n-Nefîsî li’l-Mûcez fi’t-tıb, Hâşiye c alâ Şerhi’l-Câmî li’l-Kâfiye. Ayrıca 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ma da bir şerh yazdığı bilinmektedir. 
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İBNÜ’n-NAKlB el-MAKDİSI 
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Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Muhammed b. Süleymânb. el-Hasen el-Belhî el-Makdisî (ö. 698/1298) 
Müfessir, mutasavvıf ve Arap dili âlimi. 

Aslen Belhli olup 15 Şâban 611’de (20 Aralık 1214) Kudüs’te doğdu. Tahsil içinKahire’ye giderek 
çeşitli hocalardan ders okuduğu belirtilmekteyse de bunlardan sadece EbüT-Fazl Yûsuf b. 
Abdülmu‘tî el-Mehîlî’nin adı verilmiş, burada ayrıca tasavvufla da ilgilendiği, Şehâbeddin es- 
Sühre verdi’ den faydalanıp hırka giydiği, kendisinin de Radıyyüddin Ebû Muhammed Hüseyin b. 
Abdülmü’min et-Taberî’ye hırka giydirdiği zikredilmiştir. Ibnü’n-Nakîb Aşûriyye Medresesi ’nde, 
ardından bir hücresine yerleştiği Ezher Camii’nde ders okuttu. Zehebî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, 
Birzâlî ve Ca‘berî onun talebeleridir. Daha sonra Kudüs’e dönerek ömrünün sonuna kadar burada 
yaşadı. Kaynakların Hanefî olduğuna işaret etmesine rağmen İbnü’l-Imâd’mHanbelî olduğunu 
söylediği İbnü’n-Nakîb Muharrem 69 8’ de (Ekim 1298) vefat etti. İbnü’n-Nakîb’inzâhid ve mütevazi 
şahsiyetine işaret edilerek içlerinde devlet erkânının da bulunduğu pek çok kişinin onu ziyaret ettiği 
belirtilmiş, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkere büyük önem verdiği ve her şartta bunu yerine 
getirmeye çalıştığı kaynaklarda zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. Mukaddimetü Tefsiri İbni’n-Naklb fi c ilmiT-beyânveT-me c ânî ve’l-bedî c ve Tcâzi’l- 
Kur 3 ân. îlk defa İbn Kayyim el-Cevziyye’ye nisbet edilerek el-Fevâ Tdü’l-müşavvık ilâ c ulûmiT- 
Kur 3 ân ve c ilmiT-beyân adıyla neşredilen eserin (nşr. M. Bedreddin en-Na‘sânî, Kahire 1327) daha 
sonra aynı şekilde çeşitli baskıları yapılmışsa da (Beyrut 1982, Beyrut, ts.; nşr. Muhammed Osman 
el-Huşt, Kahire 1994, Kahire, ts.) Ahmed Muhammed Şâkir, kitabın İbn Kayyim el-Cevziyye’ye 
nisbetinin çok şüpheli olduğunu ve yazma nüshasında yer alan ismin sonradan eklediğini ortaya 
koymuştur (el-Menâr, XIX/2 [1334], s. 121-122). Bu makalenin ardından birçok ilim adarm onun 
görüşüne katılmış, ancak eserin gerçek sahibini gösteren olmamıştır (meselâ bk. Bekir b. Abdullah 
Ebû Zeyd, s. 184-185). Kitabın İbnü’n-Nakîb el-Makdisî’ye aidiyetini ve el-Fevâ Tdü’l-müşavvık 
isminin uydurma olduğunu ilk defa Zekeriyyâ Saîd Ali ileri sürmüştür. Saîd Ali, 1911 yılında 
tamamladığı doktora tezinde (Belâğatü’l-Kur 3 ân c inde’l-müfessirîn, s. 3-19) ve daha sonra 
yayımladığı makalesinde el-Fevâ Tdü’l-müşavvık’taki ifadelerle İbn Kayyim el -Cevziyye’nin 
savunduğu görüşler arasında çelişki bulunduğunu 

örneklerle göstermiş; Ebû Hayyân el-Endelüsî, Süyûtî ve diğer müelliflerin eserlerinde İbnü’n- 
Nakîb’e nisbetle yer alan alıntıların bu kitapta da geçtiğini belirtmiştir. İbnü’n-Nakîb’ in tefsirinin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut yazma nüshalarındaki (aş. bk.) ifadeler ve kullandığı 
kaynaklarla el-Fevâ Tdü’l-müşavvık’takiler arasında da büyük benzerlikler vardır. Zekeriyyâ Saîd 
Ali, daha sonra eseri İbnü’n-Nakîb el-Makdisî’ye nisbet ederek geniş bir girişle birlikte 
Mukaddimetü Tefsiri İbni’n-Nakıb adıyla yayımlamıştır (Kahire 1415/1995). İbnü’n-Nakîb eserinde 
meânî, beyân, bedî‘ ve Tcâzü’l-Kur’ân’a dair tartışmaları toplamış, bunların Kur’ an âyetlerinin 
tefsirindeki önemini ortaya koymuştur. Ebû Hayyân el-Endelüsî ’nin de belirttiği gibi (Bahrü’l-muhît, 
I, 6) eser geniş bir derleme olmakla birlikte müellifin şahsî görüş ve tercihlerini de ihtiva etmektedir. 



Ebû Hayyân tefsirinde, Bahâeddines-Sübkî c Arûsü’l-effâh fî şerhi Telhisi T-Miftâh’ ta ve Süyûtî el- 
İtkân’da İbnü’n-NakTb’in eserini kaynak olarak kullanmışlardır. 2. et- Tahrîr ve’t-tahbîr li-akvâli 
e hürmeti’ t- tefsir fî me c âni kelânri’s-semî c i’l-başîr. Müteahhir kaynaklarda eserden “tefsir” diye söz 
edilirken ilk defa Kâtib Çelebi bu ismi kullanmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 358). İbnü’n-Nakîb bu 
kitabında sebeb-i nüzûl, nâsih-mensuh, kıraat, i‘rab, hakaik, ahkâm, tefsir ve te’vil başlıkları altında 
önceki müfessirlerin görüşlerini naklettikten ve âyetler arası münasebeti gösterdikten sonra yer yer 
kendi düşüncelerini de ifade etmiştir. Tefsirde Taberî, Mâtürîdî, Zemahşerî, İbn Atıyye el-Endelüsî, 
Fahreddin er-Râzî, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, Sîbeveyhi, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, Hatîb et- 
Tebrîzî, İzzeddin İbn Abdüsselâm, Sülemî ve Kuşeyrî gibi âlim ve mutasavvıfların görüşlerine 
fazlaca yer verilmiş, bu sebeple Ebû Hayyân el-Endelüsî kitap hakkında “kesîrü’ t- tekrir, kalîlü’t- 
tahrîr, rnüffitü’l-ishâb” (tekrarları çok, müellife ait yazılar az, ayrıntı ifrat derecesinde) ifadesini 
kullanmıştır. Eserin bilinen on cildinden altısı Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 177; Lâleli, 
nr. 238; Cârullah Efendi, nr. 71-74), ikisi Fas’ta, biri Tunus’ta, biri de Bağdat’ta bulunmaktadır 
(Mukaddimetü Tefsiri İbni’n-Naklb, neşredenin girişi, s. 37-38). Tefsirin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 1511, vr. 29-44) Muhtaşarü’l-cüzü’l-evvel minKitâbi’ t- Tahrîr ve’t- 
tahbîr li-akvâli e ümmeti’ t- tefsir fî me c âni kelâmi’s-semî c i’l-başîr adıyla kayıtlı bir muhtasarı 
mevcuttur. 3. Risâletü’l-âyâtiT-beyyinât fî tefsiri ba c zı âyâti müteşâbihâti’l-Kur 3 âni’l-Kerîm. İbtisâm 
es-Saffar tarafından Mektebetü’l-Ezher’ de gösterilen eseri (Mu c cemü’d-dirâsâtiT-Kur 3 âniyye, s. 
608) belirtilen yerde bulamadığını söyleyen Zekeriyyâ Saîd Ali aynı kütüphanede (nr. 14479 [395 
MecârnT], vr. 62-93), Fevâüd mine’t- Tahrîr ve’t-tahbîr li-akvâli e ümmeti’ t- tefsir adıyla kayıtlı 
İbnü’n-Naklb el-Makdisî’ye nisbet edilen bir yazmanın bulunduğunu bildirmiştir (Mukaddimetü 
Tefsiri İbni’n-Naklb, neşredenin girişi, s. 39). 4. Minhâcü’l- C ârifi’l-müttakî ve mfrâcü’s-sâlikiT- 
mürtakî. Dâvûdî’ye göre kırk varaklık tasavvufî bir kasidedir. 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Lü’lü’ b. Abdillâh er-Rûmî el-Mısrî (ö. 769/1368) 

Şâfiî fakihi. 

702 (1302) yılında Kahire’de dünyaya geldi. İbnHacer doğum tarihi olarak 706 (1306) yılını 
vermekteyse de (ed-Dürerü’l-kâmine, I, 239); yakın arkadaşı İsnevî’nin kaydettiği 702 tarihi 
(Tabakâtü’ş-Şâff iyye, II, 514) daha doğru olmalıdır. Aslen Antakyalıdır. Babası Lü’lü’ buranın fethi 
sırasında genç yaşta esir alınıp köle edilmiş, Kahire’de sahibi olan bir emîrin himayesinde yetişerek 
müslüman olmuş, bürokrasi eğitimi görmüş ve âzat edilmiştir. Bu emîrin İdarî işlerini (nakiblik) 
yürüttüğü içinNakîb lakabıyla anılan Lü’lü’, hayatının ileri döneminde kendisini Kahire’deki 
Baybarsiyye Hankahı’nda ibadete verdi. 

İbnü’n-Nakıb, devrin İlmî geleneğine uygun şekilde hıfzını ve temel dinî tahsilini tamamladı. 
Döneminde Kahire’de zengin bir İlmî birikim mevcut olduğu gibi Şâfiî fıkhı da önemli bir gelişme 
kaydetmişti. Böyle bir ortamda yetişen İbnü’n-Nakîb kırâat-i seb‘ayı öğrendi; hadis, Arap dili ve 
edebiyatı, özellikle de fıkıh alanında derinleşti. Zühde ve tasavvufî hayata ilgi duydu. Hocaları 
arasında Îbnü’l-Kammâh, İbn Abdülhâdî, Kutbüddin es-Sunbâtî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Mülakkm, Ebû 
Hayyân el-Endelüsî ve Takıyyüddin es-Sübkî gibi döneminin önde gelen âlimleri vardır. Birçok defa 
hacca gitti ve belli sürelerle Medine ve Mekke’de kaldı. Yetişkinlik döneminde Kahire’de 
Büzgâriyye Zâviyesi imamlığına tayin edildi ve hayatının sonuna kadar bu göreviyle birlikte tedris ve 
telif faaliyetini sürdürdü. Güzel Kur’an okuduğu kaydedilir. Îsnevî, sık sık görüştüğü İbnü’n-NakTb’in 
kendisini en son 6 Ramazan 769 ’da (25 Nisan 1368) ziyaret ettiğini, iki gün sonra da bir grup 
arkadaşıyla birlikte ona iâde-i ziyârette bulunduğunu belirterek onun 14 Ramazan 769 (3 Mayıs 1368) 
tarihinde vefat ettiğini kaydeder (a.g.e., a.y.). İbnü’n-NakTb, vasiyetine uyularak Kahire’de Bâbünnasr 
dışında Kemâleddin el-İsnevî’nin türbesine defnedildi. 

Eserleri. 1. c Umdetü’s-sâlik ve c uddetü’n-nâsik(el-Muhtaşar). Îbnü’n-Nakîb, dönemine kadar oluşan 
Şâfiî fıkhının derli toplu bir özeti niteliğindeki bu eserinde 

Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb adlı eserinin sistematiğini takip etmiş, mezhepte mevcut 
görüşler arasında tercihte bulunurken Nevevî’nin el-Minhâc ile el-Mecmû c daki ve hocası 
Takıyyüddin es-Sübkî’nin et- Tekmile’deki görüşlerini esas almıştır. Kendisi de eserin girişinde, Şâfiî 
fıkhını ihtisar ederken mezhebin Râfiî ve Nevevî tarafından sahih kabul edilen görüşlerini aldığını, 
ihtilâf halinde ise Nevevî’nin görüşünü tercih ettiğini belirtir. Bu yönüyle el-Mecmû c un bir nevi 
indeksi sayılan eser birkaç defa neşredilmiş (Mekke 1315/1897; Kahire 1345/1926, 1357/1939; nşr. 
Sâlih Müezzin - Muhammed Gıyâs es-Sabbâğ, Dımaşk 1980; nşr. Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî, 
Devha 1402/1982) ve Nuh Ha Mim Keller tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Reliance of the 
Traveller, Evanston 1994 [Arapça metinle birlikte]). c Umdetü’s-sâlik’e Seyyid Ömer Berekâtb. 
Muhammed el-Bikâî tarafından FeyzuTlâhiT-Mâlikfî halli elfâzi c Umdeti’s-sâlik ve c uddeti’n-nâsik 
adıyla iki ciltlik bir şerh yazılmıştır (Kahire 1321, 1372/1953). Bu şerhin girişinde, c Umdetü’s- 



sâlik’e daha önce Cevherî’nin güzel bir şerh yazdığı ve Melîbar’da yayımlanan bu eserin fahiş baskı 
hatalarıyla dolu olduğu kaydedilerek yeni bir şerhe duyulan ihtiyaç dile getirilir. c Umdetü’s-sâlik’e 
Muhammed ez-Zührî el-Gamrâvî de Envârü’l-mesâlik adıyla bir şerh yazmıştır (Kahire 1367; nşr. 
Yûsuf Ali Büdeyvî, Dımaşk 1413/1993). 2. es-Sirâc fî nüketi’l-Minhâc. Nevevî’mnMinhâcü’t- 
tâlibîn adlı eserinin şerhi olup bir nüshası Dublin’de Chester Beatty Library’de (nr. 3241) diğer bir 
nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 709) kayıtlıdır. 3. Teshîlü’l-hidâye 
ve tahşîlü’l-Kifaye. İbnü’r-Rif a’nın Ebû îshak eş-Şîrâzî’ye ait et-Tenbîh’e Kifayetü’n-nebîh adıyla 
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yazdığı şerhin muhtasarıdır. Eserin Chester Beatty Library’de (nr. 3193) ve Asafiye Kütüphanesi’ nde 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 104) yazma nüshaları bulunmaktadır. 4. et-Tevşîhu’l-müzehheb fî 
taşhîhi ’l-Mühez-zeb. Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i üzerine yapılmış bir çalışmadır. Yazma nüshası 
Kahire’ de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye ile (Ziriklî, I, 200) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. 
Ahmed, nr. 1132) mevcuttur. Kaynaklarda ayrıca Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et- Tenbîh’ ini ihtisar ettiği 
Nüketü (Tehzîbü)’t- Tenbîh adlı bir eserinden ve telifini tamamlayamadığı başka eserlerinin 
bulunduğundan söz edilir. 
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Ebû Ümâme Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Abdilvâhid el-Mağribî el-Mısrî (ö. 763/1362) 

Şâfiî fakihi. 

Safedî’nin Dımaşk’ta bizzat kendisinden duyduğuna göre 720 yılı Receb ayında (Ağustos 1320) 
dünyaya geldi (A c yânü’l- c aşr, III, 98; îbn Kâdî Şühbe, III, 1 3 1). İbn Hacer bu tarihi verirken 723 
(1323) veya 725 yılında doğduğuna dair iki rivayeti de kaydeder (ed-Dürerü’l-kâmine, TV, 71, 72). 
Bu rivayetlerden ilkini İbnü’l-Irâkî (ez-Zeyl c ale’l- c İber, I, 90), diğerini ise İbnü’n-Nakkâş’ la 
Dımaşk’ta görüşen İbn Râfi‘ nakleder (Vefeyât, II, 249). Fas asıllı olup burada yaşayan Dükkâle 
(Dekkâle) kabilesi ve aynı adı taşıyan yerleşim merkezinden dolayı Dükkâlî nisbesiyle de anılan 
İbnü’n-Nakkâş Kahire’de öğrenim gördü. Abdülgaffar b. Abdülkerîm el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağir 
adlı eserini Mısır bölgesinde ilk defa kendisinin ezberlediğini söylerdi. Şehâbeddin Ahmed b. 
Muhammed el-Ensârî ve Takıyyüddin es-Sübkî’den fıkıh, Burhâneddin er-Reşîdî’den kıraat, 
Muhibbüddin İbnü’s-Sâiğ ve Ebû Hayyân el-Endelüsî’den Arapça okudu. Özellikle fıkıh, tefsir, Arap 
dili ve edebiyatı alanlarında adını duyurdu, vaazlarıyla tamndı. Başta Ezher ve Aslem camileriyle 
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Ummü Anûk (Anûkiyye) Hankahı olmak üzere birçok medresede ders verdi. 755’ te (1354) Dımaşk, 
Hama ve Kudüs’e gitti; buralarda ulemâ ve yöneticilerden büyük saygı gördü. Özellikle Memlûk 
Hükümdarı Muhammed b. Kalavun’un oğlu el-Melikü’n-Nâsır Hasan’m iltifatına mazhar oldu. 
Sultanın 762 (1361) yılında öldürülmesinden sonra, ehl-i zimme hakkında Şâfiî mezhebine aykırı 
olarak verdiği fetva sebebiyle, daha önce Hâkim Camii’nin bitişiğindeki evini yıktırdığı için araları 
iyi olmayan Şâfiî âlimi Kutbüddin el-Hirmâs’m şiddetli tenkitlerine mâruz kaldı. Bunun üzerine Şâfiî 
kâdılkudâtı İzzeddin İbn Cemâa tarafından akdedilen mecliste sorgulanarak fetva vermekten 
menedildi. Daha sonra münzevi bir hayat yaşadı ve 13 Rebîülevvel 763 (10 Ocak 1362) tarihinde 
Kahire’de vefat etti. 

İbnü’n-Nakkâş’ m devrindeki âlimleri, Hz. Peygamber’i ve mezhep imamı Şâfiî’yi bir tarafa bırakıp 
mezhep fıkhının temel metinlerinden bazılarını yazan Râfiî ve Nevevî gibi âlimlere tâbi olmaları 
sebebiyle kınaması (İbn Kâdî Şühbe, III, 132; İbn Hacer, TV, 73) onun mukallit bir âlim olmadığını 
göstermekte, kaynaklarda daha önce kaleme alman hiçbir eserden faydalanmadan bir tefsir yazdığının 
kaydedilmesi de bunu teyit etmektedir. İbnü’n-Nakkâş, kendi dönemindeki çeşitli siyasî ve İçtimaî 
sebepler yanında özellikle yönetimde nüfuzlarının artmasına bir tepki olarak gayri müslimlere 
uygulanan sert hükümleri destekleyen risâlesi münasebetiyle de kaynaklarda sıkça anılmaktadır. 

Eserleri. 1. İhkâmü’l-ahkâmi’ş-şâdire beyne şefeteyyi seyyidi’l-enâm Cemmâîlî’nin, Buhârî ve 
Müslim’in eş- Sahih’ lerindeki ahkâm hadislerini derlediği c Umdetü’l-ahkâmadlı eserinin tekmilesi 
mahiyetinde olup Ahmed b. Hanbel, Şâfiî, Dârekutnî, İbn Ebû Şeybe, Esrem, İbnHibbân ve 
Humeydî’nin hadise dair eserlerinden faydalanılarak kaleme alınmıştır. Mekke Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ’da Bedevi Abdüssamed Tâhir tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanan eseri 
(1406/1986) ayrıca Rif at Fevzi Abdülmuttalib yayımlamıştır (Kahire 1409/1989). İbnü’n-Nakkâş 
c Umdetü’l-ahkâm’a sekiz ciltlik bir şerh yazdığım da 



belirtmektedir (Safedî, III, 98). 2. el-Mezemme fi’stkmâli ehli’z-zimme. Müellif, 759 (1358) 
yılında kaleme aldığı risâlesinde devlet yönetiminde zimmîlere görev verilmemesini istemiş, bu 
görüşüne bir kısım âyet ve hadisler yanında çeşitli dönemlerde bazı halifelerin uygulamalarını delil 
göstermiştir (konuyla ilgili görüşler içinbk. DİA, XIII, 421-422). Bu arada zimmîlerle ilgili diğer 
bazı hüküm ve uygulamalara da temas eden İbnü’n-Nakkâş, Şâfıî müctehidi ve Kâdılkudât 
Takıyyüddin İbn DakîkuTîd’in gayri müslimlere ait eski kiliselerin yıktırılamayacağma dair fetvasını 
tenkit etmiştir (JA, XVIII [1851], s. 489-490). Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshası bulunan el- 
Mezemme (Tarih, nr. 3952) M. Belin taralından Fransızca’ya çevrilmiştir (bk. bibi.). 

İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfiyye, Teshîlü’l-fevâ Td, el- c Umde ve el-Kâfiye gibi eserlerini şerheden 
İbnü’n-Nakkâş ’m ayrıca Râfiî’ye ait eş-Şerhu’l-kebîr’in (Fethu’l- C azız) hadislerini Ümniyyetü’l- 
elma c î fî ehâdîşi’r-RâfT î adıyla tahrîc ettiği, fıkha dair Kitâbü’n-NezâTr ve’l-fiırûk adlı bir eser 
yazdığı kaydedilir. Kaynaklarda adı geçen es-Sâbıku’l-lâhik adlı tefsiri de yukarıda işaret edilen 
eseri olmalıdır. 
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IBNU’n-NAZIM 


(^JâUİI <jjl) 

Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik ed-Dımaşkî eş-Şâfiî (ö. 
686/1287) 

Nahiv ve belâgat âlimi. 

640 (1242) yılı civarında Dımaşk’ta doğdu. Dil âlimi Cemâleddin İbn Mâlik et-Tâî’nin oğludur. 
Babasının el-Hulâşa (el-Elfiyye) adıyla tamnan eserini şerhedenler arasında yer aldığından onun bu 
şerhini diğerlerinden ayırmak için kaynaklarda “Şerhu’bni’n- nâzım”, “Şerhu’bm’l-muşannif’ 
ifadeleri kullanılmış, bu sebeple de İbnü’n-Nâzım adıyla şöhret bulmuştur. Aslen Endülüs’ün Ceyyân 
(Jean) şehrinden olan babası, Endülüs’te baş gösteren karışıklıklar sırasında Doğu’ ya hicret eden 
diğer bazı âlimler gibi Dımaşk’a gidip yerleşmişti. İbnü’n-Nâzım burada babasından dil, edebiyat ve 
özellikle nahiv, lügat, mantık dersleri okudu. Fıkıh ve fıkıh usulü ile diğer ilimleri çeşitli hocalardan 
tahsil etti. Bilhassa nahiv, belâgat ilimleri, aruz ve mantık alanlarında temayüz eden İbnü’n-Nâzım, 
babasıyla aralarında çıkan bir anlaşmazlık yüzünden BaTebek’ e giderek bir süre orada ders verdi. 
Babasının 672’de (1273-74) vefatından sonra Dımaşk’a davet edildi. Hayaünm sonuna kadar ders 
okutup eser yazmakla uğraştı. Başkadı Bedreddin İbn Cemâa ile fakih ve kadı Kemâleddin İbnü’z- 
Zemelkânî onun burada yetiştirdiği öğrencilerindendir. Dımaşk’ta vefat edenİbnü’n-Nâzım 
Bâbüssagjr Mezarlığı’na defnedildi. İbnü’n-Nâzım, derin Arapça bilgisini babasının eserlerine şerh 
yazmaya hasrettiği için eleştirilmiştir. Manzum metinlere şerh yazdığı halde şairlik yönü yoktur. 

Eserleri. 1. ed-Dürretü’l-mudıyye fî şerhi ’l-Elfiyye. Babasının Arap gramerine dair manzum eserinin 
şerhidir. Daha sonra yazılan şerhlerin vazgeçilmez kaynağı olan eserde şârihin geniş kültürü, ilmi 
güvenilirliği, alıntılardaki dikkati, keskin zekâsı, cedel yeteneği ve zaman zaman babasına yönelttiği 
sert eleştirileri dikkat çeker. Muhammed b. Ebû Bekir b. Cemâa, Abdülkâdir b. Ebü’l-Kâsım el- 
Abbâdî el-Mekkî, Zekeriyyâ el-Ensârî (ed-Dürretü’ş-şâniye) ve Şehâbeddin Ahmed b. Kasım el- 
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Abbâdî esere birer hâşiye yazmışlardır. Agâ Seyyid Muhammed b. Ali el-Mûsevî de şerhte geçen 
örnekleri (şevâhid) açıklayan bir eser kaleme almıştır (eserlerin yazmaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, I, 360; Suppl., I, 522). ed-Dürretü’l-mudıyye’yi Hayret Mehmed Efendi Elfıye Tercümesi 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 6532). İlk defa Bulak’ ta basılan (1303) şerhin daha 
sonra Beyrut (1312/1894) ve Kahire (1342/1924) baskıları yapılmış ve Abdülhamîd es-Seyyid 
Muhammed Abdülhamîd tarafından İlmî neşri gerçekleştirilmiştir (Beyrut, ts.). 2. el-Mişbâh 
fi’htişâri’l-Miftâh. Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’ unun belâgata dair olan üçüncü bölümünün 
ihtisarıdır. Müellif, eseri hazırlarken Sekkâkî’nin dayandığı Abdülkâhir el-Cürcânî ve Zemahşerî gibi 
eski kaynaklara başvurmamıştır. Bununla birlikte belâgatı Sekkâkî’nin bu ilme soktuğu mantık, felsefe 
ve kelâma dayalı muğlak taksim ve karışıklıklardan arındırmış, fesahat ve belâgat bölümünü onun 
aksine başa almıştır. Sekkâkî’ye uyarak bedî‘ ilmini bir yandan meânî ve beyâna tâbi bir disiplin 
sayarken ona ilk defa “ilmü’l-bedî‘” adını vermek suretiyle belâgat ilimlerinin meânî, beyân ve bedî‘ 
olmak üzere üç disiplini kapsadığına dair geleneğin öncüsü olmuştur. Ayrıca meânî ilminde ıtnâba 
tetmîm ve tezyîl türlerini de ekleyerek kendisinden sonraki belâgat âlimlerine ıtnâbm türlerini 
çoğaltması yolunda öncülük etmiştir. İhtisarın aslından ayrılan en önemli özelliklerden biri de bedî‘ 



türlerim arttırmış olmasıdır. Miftâhu’Kulûm’daki yirmi altı bedî‘ çeşidine karşılık el-Mişbâh’ ta elli 
dörttür yer alır. Bunda, Şerefeddin Ahmed et-Tîtaşî ve İbn Ebü’l-İsba‘ el-Mısrî gibi çağdaşı 
âlimlerin eserlerinde 100’ü aşanbedî‘ türünden söz etmelerinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
arada İbnü’n-Nâzım’m zaman zaman Sekkâkî’nin ifadesindeki maksadı tam anlayamayarak yamlgıya 
düştüğü görülmektedir. Eser Hüsnî Abdülcelîl tarafından el-Mişbâh fi’l-me c ânı ve’l-beyân ve’l- 
bedî c adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1988, 1989; ayrıca bk. Şevki Dayf, s. 315-316; Abdülazîz Atık, 
s. 298-299). 3. ŞerhuLâmiyyeti’l-ef âl (el-Miftâh fî ebniyeti’l-ef âl). Cemâleddin İbn Mâlik’ in 
manzumesinin şerhi olan eseri Muhammed Haşan Muhammed Yûsuf (Kahire 1983) ve Muhammed 
Edîb Abdülvâhid neşretmiştir (Beyrut 1991). 4. Şerhu Mülhati’l-i c râb. Harîrî’nin Arap gramerine 
dair eserinin şerhi olup Muhammed b. Ahm ed b. Saîd el-Hafsî el-Murâdî el-Makdisî ve Celâleddin 
es-Süyûtî tarafından üzerine hâşiye yazılmıştır (şerh ve hâşiyelerinin yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 328; Suppl., I, 488). 

5. Tekmiletü Şerhi Teshili T-Fevâüd ve tekmili T-Makâşıd. Müellifin babasımn Arap gramerine 
dair Teshil adlı eserine bizzat yazdığı şerhin ikmalidir. Eserin 836’da (1232) yazılmış bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Cârullah Efendi, nr. 1889). 6. Şerhu’l -Kâfiye. İbnü’l- 
Hâcib’in eserinin şerhidir (yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 367; Suppl., I, 532). 7. Ravzü’l- 
ezhân fi’l-me c ânî ve T-beyân (Brockelmann, GAL, I, 363). 8. Ğâyetü’t-tullâb fî ma c rifetiT-i c râb 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 527). Kaynaklarda müellifin ayrıca Mukaddime fıT-mantık, 
Mukaddime fi’l- c arûzve Şerhu ğarîbi Tasrifi İbni’l-Hâcib adlı eserleri bulunduğu kaydedilmektedir. 
Muhammed Ali Hamza Saîd, İbnü’n-Nâzımen-Nahvî adlı bir eser kaleme almıştır (Bağdad 1977). 
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IBNU’n-NECCAR el-BAGDADI 


j)\ y ili ^yjl) 


Ebû Abdillâh Muhibbüddîn Muhammed b. Mahmûd b. el-Hasenb. Hibetillâh el-Bağdâdî (ö. 
643/1245) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

23 Zilkade 578’de (20 Mart 1183) Bağdat’ta doğdu. İbnKesîr’in bu tarihi 573 (1177) olarak 
göstermesi doğru değildir. Babası marangoz olduğu için İbnü’n-Neccâr diye tanındı. Mübârek el- 
Vâsıtî, Ali b. Mübârek b. Bâbeveyh, Musaddakb. Şebîb el-Vâsıtî gibi hocalardan Arap dili, amcası 
Ebü’l-Kâsım Ali b. Haşan’ dan hadis öğrendi. İlimle meşgul olduğu belirtilen annesi Safiyye bint 
Kesir’ den istifade etti. 587’de (1191) ailesiyle birlikte hacca giderek Hicaz’ın bazı hocalarından 
hadis dinledi. Hac dönüşü hadis alanında yoğunlaşarak Bağdat’ın tanınmış hocalarından 
faydalanmaya çalıştı. 607’de (1210) tahsil amacıyla Hicaz’a gitti; bir yıl kaldıktan sonra Dımaşk, 
Halep ve Musul’a uğrayıp Bağdat’a döndü. Bu seyahatlerine devam eden İbnü’n-Neccâr yaklaşık 
yirmi sekiz yıl Şam, Mısır, Hicaz, Yemen, İsfahan, Horasan, Merv, Herat, Nîşâbur, Azerbaycan gibi 
yerleri dolaşarak aralarında Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî başta olmak üzere İbn Sasrâ, İbnü’lMufaddal, 
İbn Sükeyne, Ebü’l-Yümn el-Kindî gibi âlimlerin ve bazı hanımların da bulunduğu pek çok hocadan 
istifade etti. Mısır’da el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in ihsanına nâil oldu, ancak oraya yerleşmesi 
teklifini kabul etmeyerek (İbnü’ş-Şa“âr, y 436) Bağdat’a döndü (624/1227). 631’de (1234) 
Müstansıriyye Medresesi kurulunca burada görev aldı; üç yıl sonra hadis bölümünün, ardından da 
medresenin şeyhliğine tayin edildi ve ölünceye kadar bu görevini sürdürdü. Yetiştirdiği pek çok 
talebe arasında Yâküt el-Hamevî, bütün kitaplarını ve rivayetlerini nakletmesi hususunda icâzet 
verdiği İbnü’ş-Şa“âr ve İbnü’s-Sâbûnî gibi şahsiyetler sayılabilir. Kitaplarını Nizâmiyye 
Medresesi’ne vasiyet eden İbnü’n-Neccâr 5 Şâban 643 ’te (26 Aralık 1245) Bağdat’ta vefat etti ve 
Şühedâ Kabristanı ’na defnedildi. Hadis ilimlerinde, özellikle de isnad konusunda otorite olduğu 
söylenen ve kırk yıl süreyle hadis rivayetiyle meşgul olduğu belirtilen İbnü’n-Neccâr ’ı Yâküt el- 
Hamevî sika ve hüccet olarak niteleyip tarih ve edebiyatla ilgili konuları iyi bildiğini söylemiş, 
Zehebî de onun sağlam bir hadis hâfizı olduğunu belirtmiştir. 

Eserleri. 1. Zeylü Târihi Bağdâd. Hatîb el-Bağdâdî ’nin eseri üzerine yazılmış bir zeyil olup elde 
bulunan X. cildinin kapağında Zeylü’t-Târîh li-Medîneti’s-selâm ve ahbâru fuzalâ 5 ihi’l-a c lâm ve men 
veredehâ min c ulemâ TT-enâm ismi yazılıdır. İbnü’ş-Şa“âr da eserin adını buradaki Zeylü’t-Târîh 
yerine et-TârîhuT-mücedded ifadesini kullanarak kaydetmektedir (Kalâ TdüT-cümân, y 437). Daha 
önce SenTânî ’nin kaleme aldığı Târîhu Bağdâd’ m zeyliyle İbnü’d-Dübeysî’nin bu zeyil üzerine 
yazdığı zeyilden istifade edilerek meydana getirilen çalışmanın hacmiyle ilgili olarak Sübkî, Safedî 
ve Kütübî gibi müellifler otuz cilt derken Zehebî 300 cüz olduğunu söylemektedir (TezkiretüT-huffâz, 
iy 1428). İbnü’n-Neccâr eserinin baş taralında, daha çocukken SenTânî’nin el-Ensâb’ma bir zeyil 
yazmayı düşündüğünü ve bunu gerçekleştirmek için çok sayıda hocadan ve eserden faydalandığını 
belirtmiş, Zehebî bu bilgiyi aktarırken onu bu sahamn otoritelerinden biri olarak değerlendirmiştir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , X XIII , 1 32). Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr de müellifin bu eserinin telifine on beş 
yaşında iken başladığını ifade etmiştir. 640 (1242) yılı dolayında vefat eden kişilere yer verdiğine 



bakılırsa Îbnü’n-Neccâr’ m ölümüne kadar eserine yeni bilgi ve biyografiler ilâve ettiği anlaşılır. 
Faydalandığı kaynaklar arasında İbnMâkûlâ, îsmâil b. Abbâd, Ebü’l-Kâsımel-Cürcânî, Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî ve Ebû Tâhir es-Silefî gibi âlimlerin eserleri yer almaktadır. Kitabın XVI. 
cildini gördüğünü söyleyen Kâtib Çelebi, biyografilerin tabakat esasına göre sıralandığını 
belirtiyorsa da (Keşfü’z-zunûn, I, 288) bu doğru olmayıp Hatîb el-Bağdâdî’nin metodu ve tertibi 
burada da korunmuştur. Yâküt el-Hamevî, İbnNukta, İbnHallikân, Zehebî, Safedî, Kütübî, Yâfıî, 
Sübkî ve İbnReceb el-Hanbelî gibi müelliflerin önemli kaynaklarından olan İbnü’n-Neccâr’m 
eserinden sadece, asıl nüshanın XX. cildine tekabül ettiği anlaşılan nüshasının (Mâcid ez- Zehebî, 
XXW2 [1982], s. 753) X. (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Tarih, nr. 42) ve XI. ciltleri (Bibliotheque 
Nationale, nr. 2131) günümüze ulaşmıştır. Abdülmuğis b. Züheyr ile başlayıp Ali b. Hüseyin b. 

Haşan el-Mukriî ile sona eren ve toplam 803 biyografiyi içeren eser Paris nüshasına dayanılarak 
Seyyid Şerefeddin Ahmed (I-V Haydarâbâd 1398-1406/1978-1986), Zâhiriyye ve Paris nüshalarına 
dayanılarak Kayser Ebû Ferah (Haydarâbâd 1978) tarafından neşredilmiş (diğer nüshalar içinbk. 
Zeylü Târihi Bağdâd, neşredenin girişi, I, s. kb), daha sonra bu baskı Târîhu Bağdâd’ mm zeyilleri 
arasında da (XV- XVII. ciltler) tekrarlanmıştır (Beyrut 1985). Üzerinde pek çok çalışmanın yapıldığı 
anlaşılan eserden Ahm ed b. Aybek ed-Dimyâtî’nin seçerek meydana getirdiği el-Müstefâd min Zeyli 
Târihi Bağdâd ’ı önce Kayser Ebû Ferah yayımlamış (Haydarâbâd 1978; bu baskı Târîhu Bağdâd’ m 
zeyilleri arasında da [XVI. cilt] tekrarlanmıştır), ardından M. Mevlûd Halef eseri tahkik ederek 
neşretmiştir (Beyrut 1986). İbnü’n-Neccâr’m zeyli üzerine de zeyil çalışmaları yapılmıştır. İbnü’s- 
Sâî Ali b. Enceb ile Muhammed b. RâfT es-Sellâmî’nin zeyilleri zamanımıza intikal etmemiş, 

Takıyyüddin el-Fâsî’nin İbn RâfPin eserinden seçerek meydana getirdiği el-MüntehabüT-muhtâr 
el-müzeyyel bihî c alâ Târihi İbni’n-Neccâr ise Abbas el-Azzâvî tarafından yayımlanmıştır (Bağdat 
1938). 2. ed-Dürretü’ş-şemîne. İbnü’n-Neccâr’m Medine’de 592’de (1196) tamamladığı belirtilen 
(Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî [nşr. M. Mevlûd Halef], neşredenin girişi, s. 22) ve bir mukaddimenin 
ardından Medine’de îslâm öncesi ve sonrası yaşanan önemli olaylar, şehrin coğrafî yapısı, bu şehirde 
bulunmamn faziletleri, Mescidi Nebevi ’nin değeri ve şehrin diğer mescidleri gibi konuların daha çok 
hadisler ışığında incelendiği on sekiz bölümden meydana gelen bir eserdir. Sâlih Muhammed 
Cemâl’in AhbâruMedîneti’r-Resûl: ed-Dürretü’ş-şemîne adıyla neşrettiği kitap (Kahire 1366; 

Beyrut 1391/1971; Mekke 1401/1981) daha sonra Fâsî’nin Şifâ Ti’l-ğarâm’ı ile birlikte basılmış 
(Kahire 1376/1956, II, 217-406), ayrıca Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb tarafından 
yayımlanmışhr (Kahire 1416/1995). 3. Tahkîku’n-nuşra bi-telhîşi me c âlimi dâri’l-hicre (TSMK., III. 
Ahmed, nr. 3034). 4. el-Kemâl fî ahbâri (ma c rifeti)’r-rieâl. Baş tarafı eksik bir nüshası Mektebetü 
câmiatiT-hikme’de (nr. 162) bulunan eser yanlışlıkla Beyhakî’ye de nisbet edilmiştir (a.g.e. [nşr. 
Kayser Ebû Ferah], neşredenin girişi, s. h). 


İbnü’n-Neccâr’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Kamerü’l-münîr fi’l- 
müsnedi’l-kebîr, İhbârü’l-müştâk ilâ ahbâri’l- c uşşâk, el-Ezhâr fî envâ c i’l-eş c âr, İzhâru ni c meti’l- 
İslâmve işhârunikmetiT-ecrâm, el- c Avâlî, Kenzü’l-eyyâm (imâm) fî maYifeti’s-sünen ve’l-ahkâm, 
Mecmû c u ğureri’l-fevâ 3 i d ve menşûru düreri’l-kalâ Td, Neşrü’d-dürer, Nesebü (Ensâbü)T- 
muhaddişîn ile’l-âbâ 3 ve’l-büldân, el-Elkâb, es-Sâbık ve’l-lâhik, el-Müttefik ve’l-müfterik, el- 
Muhtelif ve’l-mü Telif (İbnMâkûlâ’nm el-Ikmâl’ine zeyil olarak yazılmıştır), Mu c cemü’ş-şüyûh 
(400’ü kadın olmak üzere 3400 hocasının isimlerini kaydettiği bir eserdir), Ravzatü’l-evliyâ 3 fî 
mescidi îlyâ, Selvetü’l-vahîd, eş-Şâfî fı’t-tıb, el- c İkdü’l-fâTk fî c uyûni ahbâri’ d- dünyâ ve mehâsini 
tevârîhi’l-halâTk, el-Kâfî fi’ş-şalâh, c Uyûnü’l-fevâ Td (Ğurerü’l-fevâTd, altı cilt [Zehebî, 



AHâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 133; Kütübî, IV, 37]), Nehcü’l-işâbe fî ma c rifeti’ş-şahâbe, Cennetü’n- 
nâzırîn fî ma c rifeti’t-tâbi c în, ez-Zehr fî mehâsini şu c arâ 3 iT- c aşr, Menâkıbü’l-İmâm eş-Şâfi c î, 
Nüzhetü’l-verâ (kırâ) fî ahbâri (Ümmi)T-kurâ, ŞerhuT-Mufaşşal (Zemahşerî’nin el-Mufaşşal fi’n- 
nahv’inin şerhidir), ŞerhuHırziT-emânî (Şâtıbî’ye ait eserin şerhidir). 
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Sâmî es-Sakkâr 



IBNU’n-NECCAR el-FUTUHI 


(ç^J^' J4^' L*?') 


Ebû Bekr (Ebü’l-Bekâ) Takıyyüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilazîz el-Fütûhî (ö. 972/1564) 
Hanbelî fakihi, kâdılkudât. 

898 (1492-93) yılında Kahire’de doğdu. Temel eğitimim, Mısır’ın son Hanbelî kâdılkudâtlarmdan 
olan babasından ve bölgenin diğer âlimlerinden aldı. Bilgisini ve 

tecrübesini arttırmak için Şam’a giderek bir süre orada kaldı. Dinî ilimlerde, özellikle de fıkıh, 
usul ve Arap dili gramerinde kendini yetiştirerek yaşadığı dönemde Hanbelî mezhebinin en önde 
gelen şahsiyetlerinden biri oldu. İlminin yam sıra ahlâk ve yaşayışıyla da toplumun saygısını kazanan 
İbnü’n-Neccâr Hanbelî kâdılkudâtı olarak tayin edildi. Böylece yargı, öğretim ve fetva işlerinde 
babasımn yerini aldı. 955’te (1548) hacca gitti. İbnü’l-İmâd, İbnü’l-Gazzî ve İbn Şattî gibi müellifler, 
İbnü’n-Neccâr ’m 980 (1572) yılı civarında vefat ettiğini söylemekteyse de onun arkadaşı Abdülkâdir 
b. Muhammed el-Cezîrî’nin Dürerü’l-ferâTdiT-munazzama adlı eserine atıfta bulunan İbn Humeyd 
(es-Sühubü’l-vâbile, II, 856) ölüm tarihini 18 Safer 972 (25 Eylül 1564) olarak vermektedir. Cenaze 
namazım oğlu Muvaffakuddin Ezher Camii ’nde kıldırdıktan soma vasiyeti üzerine Kahire’ deki 
Türbetülmücâvirîn’de Şemseddin el- Alkamî’nin kabri civarında, Zeynüddin el-Irâkl’nin mezarına 
yakın bir yere defnedildi. 

Ders arkadaşı Abdülkâdir el-Cezîrî, Şehâbeddineş-Şüveykî’nin Medine’de ve onun öğrencisi Mûsâ 
el-Haccâvî’nin Şam’da vefatından soma İslâm dünyasında İbnü’n-Neccâr ’ dan daha büyük bir 
Hanbelî âlimi kalmadığım belirtmekte (a.g.e., II, 855), Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî ise vefatıyla birlikte 
Mısır’da Hanbelî mezhebinin de söndüğü söylenen İbnü’n-Neccâr Ta kırk yıla yakın dostluğu 
bulunduğunu ve onun kadar edepli bir kişi görmediğini kaydetmektedir (Kemâleddin el-Gazzî, s. 141- 
142). 
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Eserleri. 1. Müntehe’l-irâdât fî cenf i’l-Mukni c ma c a’t-Tenkîh ve ziyâdât (I-III, Beyrut, ts. [Alemü’l- 
kütüb], Buhûtî’nin şerhiyle birlikte). Müellifin Şam’da iken yazdığı bu kitap, Muvaffakuddin İbn 
Kudâme’nin çok rağbet gören el-Mukxıi c i ile Ali b. Süleyman el-Merdâvî’nin et-Tenkîhu’l-müşbi c fî 
tahrîri ahkâmi’]-Mukni c adlı eserlerine bazı eklemelerde bulunulup çıkarmalar yapılmak suretiyle 
hazırlanmıştır. Bizzat müellifi taralından Me c ûnetü üli’n-nühâ c ale’l-Müntehâ adıyla şerhedilen eser 
üzerine başka birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır (Abdullah b. Ali es-Sübey‘î, s. 298). Bunlar arasında 
Buhûtî’nin DekâTku üli’n-nühâ li- Şerhi T-Müntehâ (ŞerhuMüntehe’l-irâdât) adlı şerhiyle (I-III, 
Beyrut, ts. [Âlemü’l-kütüb]; I-I\( Kahire 1319-1320 [Keşşâfü’l-kmâTn kenarında]) İrşâdü üli’n-nühâ 
li-DekâTkı T-Müntehâ adlı hâşiyesi en meşhurlarındandır. Ayrıca Mer‘î b. Yûsuf, Müntehe’l-irâdât 
ile Haccâvî’nin el-Ilmâ c ım Ğâyetü’l-müntehâ fi’l-cenf beyne T-Ilmâ c ve T-Müntehâ adıyla bir araya 
getirmiştir (nşr. M. Cemîl eş- Şattî - M. Züheyr eş-Şâvîş, I-III, Dımaşk 1378). Hanbelî mezhebinin 
müteahhir âlimlerinin çok itibar ettikleri, fıkıh dersleri ve fetvaları için el kitabı olarak kullandıkları 
Müntehe’l-irâdât daha somaki Hanbelî literatürünü de etkilemiştir. Meselâ Mer‘î b. Yûsuf’un 
Delîlü’t-tâlib li-neyli’l-metâlib adlı eseri (nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1985) âdeta 



EBÛ AVÂNE el-VÂSITÎ 




Ebû Avâne Vaddâhb. Abdillâh el-Vâsıtî (ö. 176/792) 

Hadis hâfızı. 

92 (710-11) yılında doğdu. Aslen Cürcânlıdır. Ailesi Cürcân’m fethi sırasında (22/642-43) esir 
edildiğinden Ebû Avâne köle olarak dünyaya geldi. Efendisi Yezîd b. Atâ el-Yeşkürî kumaş 
ticaretiyle uğraştığı için onun dükkânında tezgâhtarlık yaptı. Zayıf bir muhaddis olan Yezîd b. Atâ, 
Ebû Avâne’ nin hadise ilgi duyduğunu görüp kendisine izin vermesi üzerine hadis tahsiline başladı. 
Hasan-ı Basrî ve İbn Sırın’ i görmekle beraber onlara talebe olamadı. Katâde b. Diâme, Amr b. 

/V 

Dînâr, Mansûr b. Mu‘temir, Asımel-Ahvel ve A‘meş gibi muhaddislerden hadis rivayet ederek 
devrin ileri gelen muhaddisleri arasında yer aldı. Kendisinden Abdullah b. Mübârek, Ebû Dâvûd et- 
Tayâlisî, Abdurrahmanb. Mehdi, Affanb. Müslim ve Saîd b. Mansûr gibi tanınmış muhaddisler 
rivayette bulundular. Daha yaşlı olmasına rağmen Hişâm ed-Destüvâî de (ö. 153/770) ondan hadis 
rivayet etti. İlk zamanlar Vâsıfta yaşayan Ebû Avâne, herhalde hürriyetine kavuştuktan sonra 
Basra’ya giderek oraya yerleşti. 

Ebû Avâne’ nin kölelikten âzat edilmesi ilgi çekici bir şekilde olmuştur. Efendisinin dükkânında 
bulunduğu bir sırada içeri giren bir fakir Ebû Avâne’ den 2 dirhem istedi. Parayı aldıktan sonra da 
kendisine bir iyilik edeceğini söyleyerek çıkıp gitti. Ardından şehrin ileri gelenlerini dolaşarak Yezîd 
b. Atâ’nm kutlanacak bir iş yaptığını, âlim kölesi Ebû Avâne’yi âzat ettiğini söyledi. Bu davranışı 
sebebiyle kendisini tebrike gelenlere haberin asılsız olduğunu söyleyemeyen Yezîd b. Atâ kölesini 
âzat etmek zorunda kaldı. İbn Hibbân ise bu olayın bir hac mevsiminde Müzdelife dönüşü meydana 
geldiğini, Yezîd b. Atâ’ dan istediği yardımı göremeyen fakir bir hemşehrisinin ondan bu şekilde 
intikam aldığını kaydetmektedir. 

Yahyâ b. Maîn, Ebû Avâne’nin okumayı bilmekle beraber yazı yazamadığım, rivayet ettiği hadisleri 
başkalarına yazdırıp ezberlediğini söylemektedir. Şu‘be b. Haccâc, Aftan b. Müslim ve Ahmed b. 
Hanbel’ in belirttiklerine göre Ebû Avâne elindeki kitaplardan rivayet ettiğinde 

son derecede güvenilir olmakla beraber ezberinden rivayet ettiği zaman yanılırdı. Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân, onun yazılı rivayetlerinin Şu‘be b. Haccâc’ m ezbere rivayetlerinden daha sağlam olduğunu 
belirtmiştir. Kendisinden faydalanılmasını tavsiye eden Şu‘be b. Haccâc, Ebû Hüreyre’den naklettiği 
hadislerin güvenilir olduğunu söylerdi. Hakkmdaki değerlendirmeler onun güvenilir bir muhaddis 
olduğunu ortaya koymaktadır. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. 

Ebû Avâne Rebîülevvel 176’da (Temmuz 792) Basra’da vefat etti. Aynı yılın rebîülâhirinde (ağustos) 
bir cumartesi günü vefat ettiği de rivayet edilmektedir. 
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Müntehe’l-irâdât’mbir muhtasarı gibidir. 2. el-Muhteberü’l-mübteker şerhu’l-Muhtaşar (Şerhu’l- 
Kevkebi’l-münîr). İbnü’n-Neccâr, Merdâvî’ninHanbelî mezhebinin temel usul kaynaklarından biri 
olan TahrîrüT-menkül fî tehzîbi c ilmiT-uşûl adlı eserini Muhtasara’ t- Tahrîr (el-KevkebüT-münîr) 
adıyla ihtisar etmiş (Chester Beatty Library, nr. 3292/6 [müellif hattı]), ardından bu muhtasara el- 
MuhteberüT-mübteker şerhuT-Muhtaşar ismiyle bir şerh yazmıştır. Şerhi Muhammed Hâmid el-FıkT 
yayımlamışsa da (Kahire 1372/1953) bu neşir eksik bir nüshadan yapıldığı için orijinal metnin ancak 
üçte biri kadardır. Daha sonra Muhammed ez-Zühaylî ve Nezîh Hammâd, çeşitli nüshalarıyla 
karşılaştırmak suretiyle şerhin tamamının İlmî neşrini yapmışlardır (I-IY Dımaşk 1400-1402/1980- 
1982). Îbnü’n-Neccâr’m kütüphane kayıtlarında Arapça gramerine ve Kur’ an tecvidine dair bazı 
küçük risâlelerine de rastlanmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 363, vr. 16-29). 
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İBNÜ’n-NECCÂR er-RÂZÎ 

(bk. NECCÂR, Hüseyin b. Muhammed). 



IBNU’n-NEDIM 


ö4) 


Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘küb îshâkb. Muhammed b. İshâken-Nedîm(ö. 385/995 [?]) 

Arap bibliyografya âlimi, el-Fihrist adlı eserin müellifi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Bağdat’ta yaşadığı ve orada öldüğü biliniyorsa da doğum tarihi 
kesin olarak belli değildir. el-Fihrist’te (s. 330), Hârici fükahasmdan olan dostu Berdaî’ den söz 
ederken onu 340’ta (951) gördüğünü ve kitaplarının listesini aldığını belirtir. Anılan tarihte bu âlimle 
tanışıp dostluk kuracak kadar olgun bir yaşta olduğuna göre 320 (932) yılı civarında doğduğu 
söylenebilir. Ailesi hakkında bilgi bulunmadığı gibi İbnü’n-Nedîm künyesini alış sebebi de 
tartışmalıdır. Kendisinin, babasının veya 

dedelerinden birinin nedim olmasından dolayı bu künyeyi aldığı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Babası gibi İbnü’n-Nedîm de “varrâk” idi. “Vırâka” (kitap istinsah edip ciltlemek, kitap 
ticareti yapmak) mesleğini babasından öğrenmiş, bu sayede devrin ilim, kültür ve sanat çevreleriyle 
ilişki kurma, değişik konularda pek çok kitap tanıma imkânına kavuşmuştur. el-Fihrist’te çeşitli dinler, 
mezhepler, ilimler ve sanatlar hakkında bilgi verirken, bu alanlarda yazılmış eserleri ve bunların 
muhtevalarını tanıtırken âdeta her alanın uzmanı gibi sağlam bilgiler aktarmasından çok yönlü ve 
esaslı bir tahsil gördüğü belli olmaktadır. Yazı, dil, edebiyat, hadis, fıkıh, felsefe, mantık ve 
Helenistik dönem ilim ve kültürleriyle ilgili geniş bilgisini hocaları arasında yer alan Ebû Saîd es- 
Sayrafî, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, îsâ b. Ali, Ebû Abdullah el-Merzübânî, İbnü’l-Hammâr, îbn Kirnîb 
ve Ebû Süleyman es-Sicistânî gibi âlimlere borçludur. 

el-Fihrist’te yer alan bilgilerden (s. 227) İbnü’n-Nedîm’ in bir süre Musul’da bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Gustav Flügel, eserin bir başka yerindeki ifadeden (s. 490) onun İstanbul’u ziyaret 
ettiği ve Ayasofya’yı gördüğü sonucunu çıkarıyorsa da (neşredenin girişi, I, XIV) bu husus, Bağdat’ta 
hıristiyanlarm oturduğu ve “Dârürrûm” denilen mahalleyi İstanbul, “el-biya‘” kelimesini de Ayasofya 
Kilisesi şeklinde yorumlamaktan kaynaklanan bir yanılgıdır (Muhammed Yûnus el-Hüseynî, XI/ 11-12 
[1931], s. 681-683). İbnü’n-Nedîm’ in vefat tarihi de kesin olarak bilinmemektedir. İbnü’n-Neccâr 
TârîhuBağdâd zeylinde 20 Şâban 385’te (19 Eylül 995), Makrîzî ise 20 Şâban 380’de (12 Kasım 
990) öldüğünü bildirirken İbn Hacer, Ebû Tâhir el-Kerhî’den naklen 438 (1046-47) tarihini verir; 
fakat bu bilginin doğru olmadığını da belirtir. İbn Hacer ’ e göre bu tarihe kadar yaşamış olsaydı aynı 
dönemde yetişen İbn Sînâ, İhvân-ı Safa, Bîrûnî gibi filozof ve bilginlere eserinde yer vermesi 
gerekirdi. Sonuç olarak İbn Hacer onun 388’de (998) vefat ettiği kanaatine varır (Lisânü’l-Mîzân, V, 
72). Ancak İbnü’n-Nedîm’ in ölüm tarihiyle ilgili yukarıdaki rivayetlerden ilkini tercih etmek daha 
isabetli görünmektedir. 385 (995) yılından sonra ölen bazı âlimlerin biyografilerine eserde yer 
verilmiş olması meselesine gelince bunların el-Fihrist’ e sonradan eklendiği kabul edilmektedir. 
Nitekim müellifin kendisi, eserinde görülebilecek bazı eksikliklerin sonradan okuyucular tarafından 
tamamlanmasını istemiştir (el-Fihrist, s. 274). 


İbnü’n-Nedîm’ in bazı Sünnî âlimlerinden söz ederken “Haşviyye’ dendir” ifadesini kullanması, 



Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’yi Cebriyye’den sayması (a.g.e., s. 257), hoca ve dostları arasında Îsmâilî ve 
Mu‘tezilîler’ in bulunması gibi hususlar sebep gösterilerek onun Şiî-Mu‘tezilî olduğu kabul 
edilmektedir. Ancak “Haşviyye’ dendir” şeklindeki iddiası (a.g.e., s. 255) İbnKüllâb gibi nâdir 
kişilerle ilgili olup bütün Sünnî ulemâyı aynı kategoride saydığı anlamına gelmez. Eş ‘arı’ ye 
“Cebriyye” (el-Mücbire) başlığı altında yer vermesi de (a.g.e., s. 257) İbnü’n-Nedîm’in Şiî olduğunu 
göstermeye yetmez. Esasen müellif, bu başlık altında daha çok Eş‘arî’nin Mu‘ tezde’ den ayrılışını 
halkın huzurunda nasıl açıkladığı konusu üzerinde durur. Bununla birlikte onun ılımlı bir Şiî 
sayıldığını ortaya koyan daha güçlü deliller bulunmaktadır. îlim ve kültür çevresini oluşturan 
kimseler de genellikle Mu‘tezile kelâmcıları ile Fârâbî okulundan yetişen mantıkçılardı. 

İbnü’n-Nedîm’in 377 (987) yılında kaleme aldığı, Fihristü’l-kütüb, Fihristü’l- C ulûm ve Fihristü’l- 
c ulemâ 3 adlarıyla da bilinen, fakat kısaca el-Fihrist diye tanınan kitabı İslâm dünyasında 
bibliyografik eserler türünün ilkidir. Zamanla kaybolmuş pek çok eserin adı, konusu ve müellifi 
hakkmdaki bilgiler sadece bu eser sayesinde günümüze ulaşabilmiştir. Buna rağmen İbn Hacer el- 
Askalânî’ninİbnü’n-Nedîmhakkmdaki oldukça menfi görüşlerinden de anlaşılacağı üzere (Lisânü’l- 
Mîzân, Y 72-73), muhtemelen Şiî ve Mu‘tezilî olduğu şeklindeki yaygın kanaat sebebiyle tarih ve 
tabakat yazarlarının büyük çoğunluğu müellif ve eserini tamamen ihmal etmiş, bazısı da birkaç satırla 
anrmştır. 

İslâm’ın alün çağı olarak kabul edilen ilk dört asırda dinî, fikrî ve İlmî alanlarda yazılmış Arapça 
telif eserlerle tercümeler ve bunların müellifleri hakkında verdiği bilgilerle ilim dünyasına ışık tutan 
el-Fihrist “makale” adını taşıyan on bölümden oluşmakta ve her bölüm “fen” başlığıyla alt bölümlere 
ayrılmaktadır. Birinci bölüm çeşitli milletlerin konuştuğu diller, kullandığı yazılar ve bunların 
özelliklerinin yanı sıra mukaddes kitaplar, Kur’ân-ı Kerîm, kıraat ilmi ve kurrâlara ayrılmıştır. İkinci 
bölüm dil ve gramer hakkında olup Arap nahvinin teşekkülü, Küfe ve Basra dil okullarında nahiv 
ilminin gelişmesi gibi konularla ilgili bilgiler içermektedir. Üçüncü bölümde tarih, siyer, ensâb 
âlimleri ve bunların eserleriyle kâtipler, divanlar, nedimler, mûsikişinaslar tanıtılmakta ve eğlenceye 
dair konulara yer verilmektedir. Dördüncü bölüm şiir ve şairler, beşinci bölüm kelâm ve İslâm’da 
kelâm akımları hakkındadır. Alüncı bölüm fıkha ve fıkhî mezheplere ayrılmış olup eserin en geniş 
kısımdır. Yedinci bölüm felsefeye ve Eskiçağ’ dan intikal eden ilimlere, sekizinci bölüm sihir, büyü, 
tılsım, illüzyon ve hurafelere ayrılmıştır. Dokuzuncu bölüm Kaideliler, Sâbiîler, Maniheistler, 
Mezdekîler gibi eski Mezopotamya ve Pers din ve kültürlerinin uzantısı olarak varlıklarım devam 
ettiren din, mezhep ve kültürleri, onuncu bölüm de İlkçağ’ dan itibaren eski kimya alanındaki 
çalışmaları içermektedir. Eserde birinci bölümün ikinci kısmında yahudi ve hıristiyan kutsal 
kitaplarına da temas edilmekte, yahudi âlimlerinden sadece Saîd el-Feyyûmî’ye (Saadia Gaon) yer 
verilmekte, ayrıca bazı hıristiyan din âlimleri tamtılmaktadır. 

İlim, kültür ve medeniyet tarihi bakımından büyük değere sahip olan el-Fihrist’ in ilk İlmî neşrini 
yapmak üzere Gustav Flügel 1850’de çalışmaya başlamış, onun 1870’te ölümü üzerine Johannes 
Roediger ve August Mueller eksikleri tamamlayarak neşri gerçekleştirmişlerdir 

(Leipzig 1871-1872). Bu çalışma ilk olmasına rağmen bazı Grekçe ve Latince isimlerin doğru 
olarak tesbiti ve çeşitli indeksleriyle sonraki neşirlerden daha kullanışlıdır. Ancak sadece Paris, 
Viyana ve Leiden nüshalarına dayandığı ve el-Fihrist’ten iktibasta bulunan diğer klasik kaynaklarla 
karşılaştırılmadı ğı için bunda çok sayıda eksik ve okuma hatası mevcuttur. Hellmut Ritter, 



yayımladığı bir araştırmada (Isl., XVII [1928], s. 15-23) Viyana (nr. 33) nüshasının Köprülü 
Kütüphanesi’ nden (nr. 1134), Viyana Nationalbibliothek (nr. 34) nüshasının da yine Köprülü 
Kütüphanesi’ ndeki başka bir nüshadan (nr. 1135) istinsah edildiğini, Paris Bibliotheque Nationale 
yazmasının (nr. 1400) Köprülü Kütüphanesi’ ndeki nüshanın (nr. 1134) bir kısmının, Leiden 
Universitâtsbibliothek’teki yazmanın ise (nr. 20) Viyana’ dakinin (nr. 34) aynısı olduğunu tesbit etmiş, 
Köprülü Kütüphanesi’ ndeki nüshanın da (nr. 1134) Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshadan (Şehid 
Ali Paşa, nr. 1934) istinsah edildiğini ve asıl nüshamn bu olduğunu göstermiş, ayrıca buradan 
hareketle Flügel neşrinin birçok yanlış ve eksiklik içerdiğini ortaya koymuştur. Flügel neşrine esas 
teşkil eden Paris nüshasında daha çok İslâmî ilimlere, Leiden nüshasında ise eski medeniyetler 
döneminde ortaya çıkan ilimlere ağırlık verilmesi, İbnü’n-Nedîm’ in bu kitabının birbirinden bağımsız 
iki ayrı eser olduğu düşüncesine yol açmıştır. Ancak bu nüshaların ikisinin de 377 (987) tarihini 
taşıması ve kitabın başlangıcında ortaya konan yöntemin son kısımda da kullanılmış olması bu 
düşüncenin doğru olmadığını göstermektedir (Muhammed Yûnus el-Hüseynî, XP11-12 [1931], s. 

679). Belki de çok eski bir tarihte bu muhteva farklılığından dolayı el-Fihrist ikiye ayrılmış ve bu 
durum her parçanın ayrı bir eser gibi telakki edilmesine sebep olmuştur. Flügel neşrinin sekiz sayfalık 
bir ilâve ile birkaç defa tıpkıbasımı yapılmıştır (Kahire 1348; Beyrut 1964, 1398/1978). Rızâ 
Teceddüd, Flügel’ in ulaşamadığı nüshalardan da faydalanmak suretiyle el-Fihrist’i Farsça’ya 
çevirerek yayımlamış (Tahran 1384/1965), daha sonra da eserin Arapça yeni bir neşrini 
gerçekleştirmiştir (Tahran 1391/1971). Mustafa eş-Şüveymî Chester Beatty (Dublin), Süleymaniye ve 
Köprülü kütüphanelerindeki yazmaları esas alarak mevcut basmalarıyla da karşılaştırmak suretiyle 
eserin ilk dört makalesini yeniden yayımlamış (Tunus 1405/1985), Bayard Dodge ise bir giriş, dipnot 
ve zengin indekslerle birlikte el-Fihrist’i İngilizce’ye çevirmiştir (London 1970). Flügel ayrıca el- 
Fihrist’ in Mani hakkmdaki kısmını Arapça metin, tercüme ve açıklamalarıyla birlikte neşretmiştir 
(Mani seine Lehre und seine Schriften, Leipzig 1862). İbnü’n-Nedîm, yazı ve yazı malzemesini konu 
alan Kitâbü’l-Evşâf ve’t-teşbîhât adlı bir eser daha yazdığını söylüyorsa da (el-Fihrist, s. 17) bunun 
günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 
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IBNU’n-NEFIS 


^ 1 ) 


Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Ebi’l-Hazmİbnü’n-Nefîs el-Kareşî ed-Dımaşkî (ö. 687/1288) 

Küçük kan dolaşımım keşfiyle ünlü hekim ve düşünür. 

Dımaşk yakınındaki Kareşiye’de doğduğu için Kareşî, Dımaşk’ta okuyup şöhretini orada kazandığı 
için de Dımaşkî nisbesiyle amlır. Ayrıca Kareşî kelimesine bakarak ailesinin Mâverâünnehir’deki 
Karaş köyünden geldiği ileri sürülüyorsa da bu zayıf bir ihtimaldir. Kendisinden bahseden başlıca 
tabakat kitaplarında İbn Ebü’l-Hazm künyesinin İbn Ebü’l-Harâm olarak zikredilmesi ve müellif hattı 
bazı eserlerinde her iki imlâya birlikte rastlanması, nisbesi gibi tam adı hakkında da bazı tartışmalara 
yol açmış, ancak bu karışıklık müellifin noktalamadaki basit ihmaline hamledilerek bunlardan daha 
çok İbn Ebü’l-Hazm şekli doğru kabul edilmiştir (meselâ bk. İbn Fazlullah el-Ömerî, IX, 349; Yâfiî, 
iy 207; Ziriklî, Y 78). NûreddinZengî’nin Dımaşk’ ta inşa ettirdiği Bîmâristânü’n-Nûrî’de tıp tahsil 
etmiş ve yine aynı şehirdeki Dahvâriyye Tıp Medresesi’nin kurucusu Mühezzebüddin ed-Dahvâr’m 
öğrencisi olmuştur. Dımaşk’ ta tahsilini tamamlayıp hekimlikte tecrübe ve ün kazandıktan soma 
Mısır’a giden İbnü’n-Nefîs, Memlûk Sultam I. Baybars’m özel hekimliğine ve devletin Suriye-Mısır 
hekimleri başkanlığına getirilmiş, ayrıca muhtemelen, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 1181 ’de inşa ettirdiği 
Bîmâristânü’n-Nâsırî’de hocalık yaparak aralarında ünlü cerrah İbnü’l-Îbrî’nin de bulunduğu çok 
sayıda 

öğrenci yetiştirmiştir. Genellikle kaynaklar İbnü’n-Nefîs’ in evlenmediği hususunda görüş birliği 
içinde ise de Şerhu’l-Kânûn’da (vr. 10a) kendisi, oğluMuhammed’in, soğan yediği için annesinin 
memesini emmediğini ve bunun soğan kokusundan kaynaklandığım tesbit ettiğini belirtir. Kahire’ deki 
evinde müreffeh bir hayat sürdüğü ve eviyle kütüphanesini Sultan Kalavun tarafından 1284 yılında 
kurulmuş olanBîmâristânüT-Mansûrî’ye bağışladığı bilinmektedir. 21 Zilkade 687 (17 Aralık 1288) 
tarihinde vefat etti. 

İbnü’n-Nefîs tıbbın yam sıra geniş bir ilmi faaliyet yürütmüştür. Onun ilmi şahsiyeti hakkmdaki 
ayrıntılar, Gırnatalı öğrencisi Esîrüddin Ebû Hayyân el-Endelüsî’den naklen Safedî’nin el-Vâfî’si ile 
onu âdeta tekrar ederek bazı ilâvelerde bulunan İbn Fazlullah el-Ömerî’nin el-Mesâlik’i gibi tabakat 
kitaplarından öğrenilmektedir. Bu ayrıntılar onun felsefe (mantık), nahiv, fikıh, fıkıh usulü ve hadis 
usulü gibi sahalardaki çalışmaları hakkında bilgi verirken zihnî kapasitesini de ortaya koymaktadır. 
Tıp alamnda Hipokrat’ m eserlerini Câlînûs’a (Galen) tercih etmiş, ancak asıl ilgisini hayram olduğu 
ve aym zamanda tıptaki otoritesini aşmaya çalıştığı İbn Sînâ üzerinde yoğunlaştırmıştır; nitekim 
döneminde “ikinci İbn Sînâ” olarak anılması bu çabasımnbir sonucudur. İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t- 
tıbb’ı üzerine yaptığı araştırmalar yamnda onun el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı ile bir mantık kitabı olan el- 
Hidâye’sine de şerhler yazmış, ancak kendisine filozofun eş- Şifâ 3 adlı eseri için de bir şerh yazması 
teklif edildiğinde bu zor işe yanaşmamıştır. Nahivci Bahâeddin en-Nehhâs’tan Zemahşerî’nin 
Enmûzec adlı kitabım okuduktan soma bu sahada orijinal yaklaşımlar içeren bir eser telif etmiş ve 
onun bu başarısı dönemin nahivcilerinden büyük takdir toplamıştır. Öte yandan Şâfiî fıkhında Ebû 
İshak İbrahim b. Ali eş-Şîrâzî’ninKitâbü’t-Tenbîh’ine şerh yazacak derecede bilgi sahibi olmuş ve 



Kahire’deki Mesrûriyye Medresesi’nde bu konuda ders vermiştir. Sübkî’nin Şâfiî fakihlerinin 
biyografilerim yazdığı eserinde onu da tanıtması (Tabakât, VHI, 305-306) bu alandaki yerini 
göstermeye yeterlidir. 

Eserlerini genellikle başka kitaplara müracaat etmeden yazdığı söylenen İbnü’n-Nefîs’in hamamda 
yıkanırken dahi yazma isteğini dizgini eyemediği ve Archimedes’i hatırlatır tarzda risâle kaleme 
aldığı rivayet edilmektedir. İbnü’n-Nefîs ilmi dirayetinin farkında olan bir hekimdir ve onun kendine 
karşı duyduğu güven hissini şu mübalağalı sözlerinde görmek mümkündür: “Eğer eserlerimin benden 
sonra on bin yıl değerini sürdüreceklerini bilmeseydim onları kaleme almazdım” (İbnFazlullah el- 
Ömerî, IX, 349-353). İbnü’n-Nefîs’in ilmi şahsiyetini Suriye-Mısır tıp aklim şekillendirmiştir. 
Eyyûbîler ve Memlükler zamanında yakın ilişki içine giren Suriye ve Mısır’daki tıp faaliyeti, 
Bîmâristânü’n-Nûrî ile Bîmâristânü’n-Nâsırî’nin ilmi birikimini ortak bir gelenekte birleştirmiş ve 
böylece amlan tıp akımının ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. Bu akımın ilk önemli simalarından 
biri İbnü’n-Nefîs’in hocası Dahvâr gerek Dımaşk gerekse Kahire’de isim yapan öğrenciler 
yetiştirmiştir. Bunların arasında bulunan İbn Ebû Usaybia’mn İbnü’n-Nefîs’ ten c Uyûnü’l-enbâMa hiç 
söz etmemesi (eserin bazı nüshalarında yer alan biyografi sonradan eklemedir) aralarındaki şahsî bir 
mesele yüzünden olabilir (Meyerhof - Schacht, The Theologus, s. 9-10). 

İbnü’n-Nefîs’in tıp tarihindeki en önemli başarısı küçük kan dolaşımım keşfetmesidir. Câlînûs ve onu 
bu konuda izleyen İbn Sînâ’mn ileri sürdüğü, yürekteki kamn sağ karıncıktan sol karıncığa bir menfez 
yardımıyla geçtiği şeklindeki var sayımı, iki karıncığı ayıran septumda kamn geçeceği bir menfezin 
gözlenmediği gerekçesiyle reddeden İbnü’n-Nefîs, kamn sağ karıncıktan pulmonar arterle akciğere 
gittiğini ve akciğerden pulmonar ven ile kalbin sol tarafına geldiğini ortaya koymuş ve böylece küçük 
kan dolaşımım açık bir ifadeyle izah etmiştir (Şerhu Teşrihi T-Kânûn, s. 293-294). İbnü’n-Nefîs’ ten 
300 yıl soma, Christianismi restitutio (Viyana 1553) adlı eserinde Michael Servetus ve De re 
anatomica libri XV (Venedik 1559) adlı eserinde de Realdus Columbus bu tezi Batı dünyasında ilk 
defa ortaya atmışlardır; ardından William Harvey 1628’ de neşrettiği Exercitatio anatomica de motu 
cordis et sanguinis in animalibus adlı kitabında büyük kan dolaşımıyla birlikte küçük kan dolaşımım 
da ayrıntılı biçimde açıklamıştır. İbnü’n-Nefîs’in bu keşfi, Muhyiddin et-Tatâvî adlı Mısırlı bir 
araştırmacının Der Lungenkreislauf nach el-Koraschi başlıklı doktora teziyle ilim âlemine 
duyurulmuş (Freiburg 1924), fakat bu keşif, İbnü’n-Nefîs ile Servetus arasındaki İlmî etkileşimin 
gerçekleşmesi için yeterli tarihî bağlantılara sahip olunmadığı ileri sürülerek Batılı araştırmacılar 
tarafından bir süre şüpheyle karşılanmıştır (Ghalioungui, IE4 [1982], s. 299-301). Halbuki İbnü’n- 
Nefîs’in bu görüşünü dile getirdiği eserlerinin XIV yüzyılda Sedîdüddin Muhammed b. Mes‘ûd el- 
Kâzerûnî ve Ali b. Abdullah Zeynülarab el-Mısrî tarafından yeniden ele alınmış olduğu ve Bellunolu 
Andreas, Alpago’nun (ö. 1520) otuz yıl Suriye bölgesinde dolaşarak müslüman hekimlerin 
çalışmalarım inceleyip Batı dünyasına tanıttığı bilinmektedir. İbnü’n-Nefîs’in Şerhu’l-Kânûn adlı 
kitabındaki birleşik ilâçlarla ilgili bölümü Latince’ye çevirip neşreden bu yazarın İbnü’n-Nefîs’in 
keşfinden haberdar olduğu da tesbit edilmiştir (DSB, IX, 603-606). İbnü’n-Nefîs’in Câlînûs ve İbn 
Sînâ gibi iki tıp otoritesini aşan bu keşfi onun anatomide gözleme verdiği önemle açıklanmaktadır. 
Her ne kadar şeriatı ihlâlden sakındığı ve hayvanlara acıdığı için canlı hayvan ve ölü insan üzerinde 
teşrih uygulamadığım, bu konularda daha ziyade kitaplara müracaat ettiğini yazmışsa da (Şerhu 
Teşrihi T-Kânûn, s. 17) eserinde yer alan çok sayıdaki gözlem tanımlaması bunun aksini 
göstermektedir. Zira insan kalbinin karıncıklarım ayıran septumda bir menfezin ve yine geleneksel 
teorinin aksine insan kalbinin altında onu destekleyen bir kemiğin bulunmadığım ileri sürmesi başka 



türlü açıklanamaz. 


Kitâbü’ş- Şâmil fi’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinde ameliyat tekniği üzerine verdiği ayrıntılı bilgiler 
ise İbnü’n-Nefîs’in aynı zamanda başarılı bir cerrah olduğunu kanıtlamaktadır. Ona göre her ameliyat 
üç aşamadan meydana gelir: Muayene ve teşhis, operasyon, ameliyat sonrası bakını Bunların her 
üçünde de hasta, cerrah ve hasta bakıcının dikkat etmesi gereken hususlar ayrıntılarla tasvir edilmiştir 
(Iskandar, Islamic Medicine, II/4 [1982], s. 318-322). 

İbnü’n-Nefîs’in felsefe yönü, mantık çalışmalarının dışında özellikle Fâzıl b. Nâtık da denilen er- 
Risâletü’l-Kâmiliyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye adlı felsefî romanında görülmektedir. İbn Sînâ’nmHay 
b. Yakzân adlı eserine karşı yazıldığı ve filozofların nübüvvet, şeriat ve mead (âhiret) konularındaki 
fikirlerine yönelik bir reddiye amacı taşıdığı belirtilen bu eser (İbnFazlullah el-Ömerî, IX, 350), 
aslında İbn Sînâ’nm Hay b. Yakzân’ mdan çok İbn Tufeyl’in aynı adı taşıyan romanıyla paralellik 
arzetmektedir. Eserde Hayb. Yakzân’ m yerini Kâmil adlı kahraman almakta ve Fâzıl b. Nâtık adlı 
şahsın ağzından, onun ıssız bir adada anasız babasız doğumuyla başlayan ve Hayy’in hayatına büyük 
benzerlikler gösteren entelektüel 

serüveni anlatılmaktadır. Ancak Kâmil, sahip olduğu fıtrî akim kâinat ve el değmemiş tabiatla 
münasebeti sonucu varlığın metafizik ilkelerini keşfetmekle kalmaz, İslâm peygamberiyle şeriatının 
zuhurunu ve İbnü’n-Nefîs’in yaşadığı döneme kadarki İslâm tarihini de yine tamamen aklî olarak 
keşfeder. İslâm dininin şer‘î yapısını, peygamberinin sîretini ve onun irtihalinden sonraki tarihî 
gelişmeleri ıssız bir adada yaşayan, sosyokültürel etkiden tamamen uzak kalmış bir insanın akim 
gereği olarak önceden bilmesi teoloji ilkeleriyle çelişkili görünmekteyse de (Muhsin Mahdi, XXXI 
[1970], s. 197) İbnü’n-Nefîs’in amacı, İslâm akidelerinin akla en uygun tarzda vazedildiğini 
göstermek ve İslâm tarihinin mâkul bir seyir takip ettiğini ortaya koymaktır. Bu telakki onu, tarihte 
vuku bulmuş ve bulacak olan hadiselerin akla ve İlâhî hikmete uygun olduğu sonucuna götürmüştür. 
Issız adaya bir yabancının gelişi, İbn Tufeyl’in Hayy’i için akılla ulaşılan hakikatlerin teyidi ve 
tamamlanması anlamını taşırken Kâmil için yalnızca bir insan toplumunun varlığından haberdar 
olması anlamını taşımaktadır. Öte yandan Hayy’in şeriat ve nübüvvet gibi kavramlara ulaşması bu 
yabancı sayesinde mümkün olurken Kâmil bunları ve ayrıntılarını kendi kendine keşfetmiştir. Onun, 
bir dinin ancak bir toplum içinde gelişebileceğini anlaması ise başka insanların varlığını 
öğrenmesiyle mümkün olmuştur. Bu risâlenin vurguladığı ana fikirler şunlardır: Sosyokültürel 
şartlandırmalardan arınmış fıtrî akıl metafizik gerçeklere ana hatlarıyla ulaşabilir; insan medenî 
(İçtimaî) bir canlı, İslâm dini de özü itibariyle medenî bir dindir; akıl şeriat ve nübüvvetin 
gerekliliğini tesbit edebilir; İlâhî kitapta avam için remiz ve kinayeli hikâyelerle öğüt verme yoluna 
başvurulmuştur; ruhun gerçekliği vardır, mead ise hem beden hem ruhla idrak edilebilir (Abu Shadi 
Al-Roubi, IV4 [1982], s. 325-334). 

Klasik terminolojide senTî veyanaklî denilen bilgilerin aklî gerekliliği hakkmdaki bu tasavvuruna 
karşılık Îbnü’n-Nefîs ilimleri senTî ve aklî olmak üzere iki ana gruba ayırmaktadır. Tıp ve hendese 
gibi aklî ilimler sadece aklî öncüller kullanırken senTî ilimler hemnaklî hem aklî öncülleri birlikte 
kullanır. Şer‘î ve edebî olarak iki grupta toplanan senTî ilimler birinci kategoride tefsir, hadis, fıkıh, 
kelâm, kıraat gibi alt şubelere, ikinci kategoride ise muhtelif dil ilimlerine ve sanatlarına ayrılır. 

Şer‘î ilimlerin en şereflisi Allah’ın zât ve sıfatlarından bahsettiği için kelâm ilmidir (el-Muhtaşar, s. 
95-98). 



Eserleri. 1 . Şerhu Teşrihi T-Kânûn. İbn Sînâ’mn el-Kânûn’unun ilk üç bölümünü oluşturan anatomi 
kısmına yapılmış bir şerhtir. Eser ilk defa, İbnü’n-Nefîs’in küçük kan dolaşımını keşfiyle ilgili olarak 
Muhyiddin et-Tatâvî tarafından ilim âleminin gündemine getirilmiş ve birçok tartışmaya yol açrmşbr. 
Kitabın ilmi neşrini SelmânKatâye ile Bûl Galyûncî (Paul Ghalioungui) 1988 yılında Kahire’de 
yapmışlardır. 2. el-Mûcez fi’t-tıb (Mûcizü T-Kânûn). el-Kânûn’un, Şerhu Teşrih’ te işlediği anatomi 
kısım dışında kalan bölümlerinin özetidir. İslâm dünyasında büyük şöhret kazanan ve çok sayıda şerh, 
taTikat ve tercüme çalışmasına konu olan eserin ilmi neşri Abdülkerîm el-Azbâvî ve Ahmed Ammâr 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1406/1986). 3. el-Mühez-zeb fi’l-kuhliT-mücerreb. Göz 
hastalıklarıyla ilgili orijinal fikirler ihtiva eden ve çağı bakımından konusunda zirve kabul edilen 
eser Zâfir el-Vetaî ve Muhammed Revvâs KaTacî tarafından neşredilmiştir (Rabat 1988). 4. Şerhu 
Fuşûli Bukrât. Hipokrat’m Aforizmalar (Fuşûl) adlı eserinin bir yorumudur. Önce 1883 ve 1892 
yıllarında İran’da (Tahran [?]) iki defa taş baskısı yapılan eserin (DMBİ, Y 55) modern neşrini Yûsuf 
Zeydân ve Mahir Abdülkâdir Muhammed Ali gerçekleştirmiştir (Beyrut 1988; Kahire 1991). 5. 
Risâletü’l-a c zâ \ İnsan organizmasının yapısı ve işleyişiyle organların yarar ve hikmetleri üzerine 
kaleme alman eserde fizyolojiden hareketle canlının karakterine dair sonuçlara da ulaşılmaktadır. 
Muhtemelen müellif hattı olan tek nüshasına dayamlarak ilmi neşri Yûsuf Zeydân tarafından 
yapılmıştır (Kahire 1991). 6. er-Risâletü’l-Kâmiliyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye (Fâzıl b. Nâtık). 

Mahiyet ve muhtevası yukarıda açıklanan eser önce The Theologus Autodidactus of ibn al-Nafîs 
başlığıyla Max Meyerhof ve Joseph Schacht tarafından İngilizce tercüme ve notlarla (Oxford 1968), 
daha sonra da AbdülmmT im Muhammed Ömer tarafından ilmi bir incelemeyle birlikte (Kahire 1985, 
1987) yayımlanmıştır. 7. el-Muhtaşar fi c ilmi uşûli’l-hadîşi’n- nebevi. Yûsuf Zeydân tarafından 
İbnü’n-Nefîs’in eserleri hakkında 

ayrıntılı bilgi veren bir incelemeyle birlikte neşredilmiştir (Kahire 1991). 8. el-Muhtâr mineT- 
ağziye. Perhize dairdir. Yûsuf Zeydân, Berlin’deki yegâne nüshasına (nr. 6400) dayanarak eseri 
yayımlamıştır (Kahire 1992). 9. eş-Şâmil fi’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye. Müellifin en hacimli eseridir. Kitap 
300 cilt halinde (her cilt ortalama doksan varak hacminde düşünülmelidir; bk. EP [İng.], III, 897) 
tasarlanıp müsvedde olarak yazılmış, ancak seksen cildine son şekli verilebilmiştir. Eserin bazı 
ciltleri -bir kısım müellif hattı olmak üzere-günümüze ulaşmış ve bunların cerrahlıkla ilgili bölümleri 
AlbertZekî İskender tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 10. Şerhu’l-Kânûn. İbn 
Sînâ’mn el-Kânûn’u için yazılmış “el-Külliyât” kısım başta olmak üzere basit ve mürekkep ilâçlar, 
baştan ayağa kadar hastalıklar ve belli organlara has olmayan hastalıklar konusunda yazılmış dört 
kitaplık şerhtir. İslâm dünyasında el-Kânûn’un “el-Külliyât” kısmına şerh yazılması Fahreddin er- 
Râzî’ninde dahil olduğu yaygın bir gelenektir; ancak İbnü’n-Nefîs, İbnFazlullahel-Ömerî’nin 
özellikle vurguladığı gibi (Mesâlik, IX, 352) bununla yetinmeyip belirtilen kısımları da şerhetmiştir. 
Eserin bir nüshası Wellcome Historical Medical Library’de (WMS, Or., nr. 154) mevcuttur. İbnü’n- 
Nefîs, bu eserin “Şerhu’l-Külliyyât” kısmında (bu kısmın bir nüshası da Berlin Staatsbibliothek, nr. 
6273 ’te kayıtlıdır) küçük kan dolaşımıyla ilgili keşfini tekrar etmektedir (DSB, IX, 603). 11. 
Buğyetü’t-tâlibîn ve nüzhetüT-mütetabbibîn. Tek yazma nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 2470) bulunan eserde tıbbın teorik ve pratik yönleri birlikte ele alınmıştır. 

Bu muhtasar tıp eseri Ramazan Şeşen tarafından ilim âlemine tamtılımşhr (bk. bibi.). 12. Şerhu 
Ebîzîmyâ li-Bukrât. 13. Şerhu Tabî c ati T-insân li-Bukrât. 14. Şerhu TakdimetiT-ma c rife. Bu üç kitap 
Hipokrat’m sırasıyla Edipemics, De Natura hominis ve Prognostics adlı eserlerine yazılmış 
şerhleridir (yazma nüshaları içinbk. DSB, IX, 605). 15. Şerhu Mesâ fili Huneyn. Süryânî hekim ve 



İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 287-288; Yahyâ b. Maîn, et-Târîh, E, 629; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VIII, 
181; a.mlf., et-Târîhu’s-sagır, E, 210, 212; Îclî, es-Sikât, s. 464; îbnEbû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, 
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mütercim Huneynb. îshak’m sorulu-cevaplı tarzda kaleme aldığı tıbba giriş mahiyetindeki el-MesâTl 
fi’t-tıb adlı eserinin şerhidir (Leiden Üniversitesi Ktp., MS., Or., nr. 49). 16. el-Vüreykât. Mantığa 
dair muhtasar bir eser olup müellif sonradan buna el-Vüreykât fiT-mantık adlı bir şerh yazmıştır. 
Yegâne yazma nüshası Oxford’da kayıtlıdır (Bodleian, Huntington, nr. 468). 

İbnü’n-Nefîs’in günümüze ulaşan başlıca eserlerinin yam sıra kaynaklarda zikredilmektedir. Bunlar 
arasındaki İbn Sînâ’nm el-İşârât ve el-Hidâye fi’l-mantık gibi eserlerine yazdığı şerhler, Ebû îshak 
eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh adlı eserine yazdığı şerh, nahiv ilmine dair eseri Tarîku’l- 
feşâha onun ilgi alanının genişliğine işaret etmesi bakımından önemlidir (İbnü’n-Nefîs’in eserleriyle 
kendisine nisbet edilen kitaplar hakkında bk. el-Muhtaşar, neşredenin girişi, s. 9-82; ayrıca bk. 

DMBİ, Y 54-55). 
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IBNU’n-NEHHAS ed-DIMAŞKI 

( ı\l (3^) 

Ebû Zekeriyyâ Muhyiddîn Ahmed b. İbrâhîmb. Muhammed ed-Dımaşkî ed-Dimyâtî (ö. 814/1411) 
Şâfiî fakihi. 

Dımaşk’ta doğdu. Klasik kaynaklarda Muhyiddin lakabıyla anılmakla birlikte onun “din” kelimesiyle 
terkip oluşturan sıfatların kullanılmasına karşı çıkması sebebiyle (Tenbîhü’l-ğâfilîn, s. 509-510) bu 
lakabın kendisine sonradan verilmiş olabileceği akla gelmektedir. Ebû Zekeriyyâ künyesini de yalnız 
Ziriklî kaydetmektedir. Timur’un Dımaşk’ı işgali sırasında Mısır’a göç etti (803/1401) ve Aşağı 
Mısır’daki Menzile beldesinde bir müddet kaldıktan sonra Dimyat’ a yerleşti. Özellikle fıkıh ve 
matematik ilimlerinde temayüz etti. Öğrencilerinden sadece, MeşârT u’l-eşvâk adlı eserini rivayet 
eden Şemseddin Muhammed b. Haşan el-Bedrân’m ismi zikredilmektedir. Önce Hanefî mezhebinde 
iken daha sonra Şâfiî mezhebine intisap eden İbnü’n-Nehhâs’m eserlerinde dört mezhebin görüşlerine 
de atıflarda bulunması mezhep taassubuna kapılmadığı izlenimini vermektedir. Mücâhid bir âlim 
olarak bilinen İbnü’n-Nehhâs, Dimyat geçidinde Franklar Ta yapılan bir çatışma sırasında 13 
Cemâziyelevvel 814 (2 Eylül 1411) tarihinde şehid oldu. 

Eserleri. 1. MeşârT u’l-eşvâk ilâ meşârT i’l- c uşşâk ve müşîrü’l-ğarâm ilâ dâri’s-selâm (Kahire 1272, 
1290, 1325; nşr. Îdrîs Muhammed Ali - Muhammed Hâlid el-İstanbûlî, I-II, Beyrut 1410/1990). Bir 
taraftan Moğollar, diğer taraftan Franklar ’ m saldırılarına mâruz kalman bir dönemde müslümanları 
cihada teşvik için kaleme alınmıştır. Ramazan 811 - Cemâziyelâhir 812 tarihleri arasında (Ocak- Ekim 
1409) otuzu aşkın kaynaktan istifadeyle hazırlanan eser (kaynakların bir listesi içinbk. MeşârT u’l- 
eşvâk, s. 72-74) otuz üç babdan ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Bizzat müellifin Muhtaşaru 
MeşârT i’l-eşvâk ilâ meşârT i’l- c uşşâk adıyla on bab halinde ihtisar ettiği eserin (Bulak 1242, 1251; 
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İstanbul 1294) Mahmûdü’l-Alim el-Menzilî (ö. 1311/1893) tarafından kaleme alınmış Fükâhetü’l- 
ezvâk min MeşârT i’l-eşvâk adlı bir muhtasarı daha vardır (Bulak 1290). Eseri Sokullu Mehmed 
Paşa’nm emriyle şair Bâkî Fezâ Tlü’l-cihâd 

adıyla Türkçe’ye, Joseph von Hammer Purgstall Almanca’ya çevirmiştir (Leipzig 1805). Bâkî 
tercümesinin biri müellif hattı olmak üzere (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, ŞerTyye, nr. 1286) birçok 
yazma nüshası günümüze ulaşmıştır. 2. Tenbîhü’l-ğâfilîn c an a c mâli’l-câhilîn ve tahzîrü’s-sâlikîn min 
ef âli T-hâlikîn (Kahire 1309, 1313; nşr. Abdullah b. Muhammed b. Humeyd, Riyad 1406/1986; nşr. 
İmâdüddin Abbas Saîd, Beyrut 1407/ 1987; nşr. Îdrîs Muhammed Ali, I-II, Beyrut 1410/1990). 
Müellifin yaşadığı dönemde yaygınlaşan bid‘ ati ara karşı mücadele etmenin fazileti, şartları, 
dereceleri ve bunu terkedenlerin sorumlulukları gibi konuları incelemektedir. Eserde, bid‘ atlara karşı 
olmasıyla tanınan Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin fikirleri yanında onun yaklaşımını benimseyen İbn 
Kayyim el-Cevziyye ve Zehebî’nin el-KebâTr Teriyle İbnü’l-Hâc el-Abderî’nin el-Medhal’i, 
Şâtıbî’nin el-İ c tişâm’mdan faydalanmış olmasından hareketle İbnü’n-Nehhâs’m bu hususta Selefi bir 
yaklaşımı benimsediğini söylemek mümkündür. Tenbîhü’l-ğâfilîn, Muhammed b. Berekâtb. Ahm ed 
el-Harluşî tarafından ihtisar edilmiştir. 3. Beyânü’l-mağnem fi’l-virdi’l-a c zam. Zikir, kıraat ve teşbih 
hakkında bir mukaddime ile yedi bölümden meydana gelen bu eser genel olarak tasavvufla ilgilidir 



(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2566; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 92; Suppl., II, 83). 
İbnü’n-Nehhâs’ m kaynaklarda ayrıca Hâşiye c alâ Şerhi Tecridi T-kelâm, İhtişârü’r-Ravza li’n- 
Nevevî ve ŞerhuMakâmâtiT-Harîrî adlı eserleri zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nehhâs ed-Dımaşkî, MeşârF u’l-eşvâk ilâ meşâri c i’l- c uşşâk (nşr. İdrîs Muhammed Ali - 
Muhammed Hâlid İstanbûlî), Beyrut 1410/1990, neşredenlerin girişi, I, 10-19; a.mlf., Tenbîhü’l- 
ğâfilîn c ana c mâliT-eâhilîn(nşr. İmâdüddin Abbas Saîd), Beyrut 1407/1987, neşredenin girişi, s. 3-8; 
İbnHacer, İnbâ 3 ü’l-ğumr, VTI, 24-25, 31; Sehâvî, ed-Dav 5 ü’l-lâmi c , I, 203-204; Keşfü’z-zunûn, I, 
262, 348, 487; II, 1686, 1703; İbnü’l-İmâd, Şezerât, VII, 105; Leknevî, el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 239; 
Serkîs, Mu c eem, II, 1711, 1850; Brockelmann, GAL, II, 91-92; Suppl., II, 83; îzâhu’l-meknûn, II, 424; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 120; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 5 ellifîn, I, 142-143; a.mlf., el-Müstedrek, Beyrut 
1406/1985, s. 35; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), I, 87; VTI, 175; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, Y 
228-229; Mehdi Selemâsî, “İbnNehhâs”, DMBİ, Y 42-43. 

Ferhat Koca 



İBNÜ’n-NEHHÂS el-HALEBÎ 

(Ji I) 

Ebû Abdillâh Bahâüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Muhammed el-Halebî (ö. 698/1299) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

29 Cemâziyelâhir 627’de (15 Mayıs 1230) Halep’te doğdu. îlk öğrenimim, hadis âlimi olan babası 
Ebû îshak İbrahim’den aldıktan sonra Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş ile öğrencisi Cemâleddin İbn Amrûn’un 
dil ve edebiyat, Ebû Abdullah Muhammed el-Fâsî’nin kıraat derslerine devam etti. İbn Amrûn’un 
vefatından (649/1251) sonra nahiv dersleri vermeye başladı. Ebü’l-Müneccâ İbnü’l-Lutfî, Ebü’l- 
Kâsım İbn Revâha, Kasım b. Ahmed el-Endelüsî, Alemüddin el-Arazî, Yûsuf b. Halil ve onun babası 
Cemâleddin İbn Mâlik et-Tâî, Halep’te kendilerinden hadis dinlediği âlimler arasında zikredilebilir. 

İbnü’n-Nehhâs, Moğol ordusunun Halep’ i tahrip etmesi üzerine 658 yılı Safer ayında (Ocak 1260) 
Mısır’a gitti. Kahire’de kıraat âlimi Kemâleddin ed-Darîr gibi âlimlerden dil, edebiyat ve kıraat 
dersleri aldı. Ebû Temmâm, Mütenebbî ve Maarrî’nin divanları ile Sîbeveyhi, Ebû Ali el-Fârisî, 
Zemahşerî ve Cevheri ’nin dil, edebiyat, lügat ve şiire dair eserlerini dinleyip birçoğunu ezberledi. 
Daha sonra öğretime başlayan İbnü’n-Nehhâs’ m verdiği nahiv dersleri büyük ilgi gördü ve onun 
şöhretinin yayılmasına vesile oldu(Safedî, el-Vâfî, II, 10). Kahire’de İbnü’n-Nehhâs’ m derslerine 
uzun süre devam eden Ebû Hayyân el-Endelüsî, onun üstatlarından dinleyip rivayet ettiği edebî 
metinlerin, dil ve edebiyata dair temel eserlerin çoğunu kendisinden okumuştur. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında Ebû Hayyân’ dan başka Kadı Nûreddin İbrahim el-İsnâî, Şâfiî müftüsü 
Muhammed İbn Adlân, Şemseddin ez-Zehebî, Ebü’l-Feth İbn Seyyidünnâs ve Cemâleddin İbnNübâte 
el-Mısrî ile vezir ve vali gibi bazı devlet adamları yer alır. 

Fıkıh, hadis, tefsir ve kıraat alanlarında da derin bilgi sahibi olan İbnü’n-Nehhâs, Halep’te vermeye 
başladığı kıraat ve fıkıh derslerini Kahire’de sürdürdü. el-Melikü’l-Mansûr Kalavun’un inşa ettirdiği 
Mansûriyye Medresesi ve Tolunoğlu Camii ’nde, ayrıca Akmer Camii ile Kahire ’nin diğer bazı 
medreselerinde tefsir okuttu. Onun 

mantık ve hendese de bildiği, irticâlen şiir söyleyecek yeteneğe sahip olduğu rivayet edilmektedir. 
İbnü’n-Nehhâs 7 Cemâziyelâhir 698 (12 Mart 1299) tarihinde Kahire’de vefat etti; Karâfe’de, aynı 
yıl ölen Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Mansûr Lâçin’ in kabri yamna defnedildi. 

İbnü’n-Nehhâs şiirle de meşgul olmuştur. İbn Tağrîberdî onun şiirlerinin vasat derecede olduğunu 
söyler (en-Nücûmü’z-zâhire, VHI, 184). Cemâleddin İbn Mâlik et-Tâî hakkında nazmettiği mersiyesi 
en meşhur kasidelerindendir (Fîrûzâbâdî, s. 201). Makkarî, İbnü’n-Nehhâs’ m bazı şiir ve 
kasidelerinin XI. (XVII.) yüzyıla kadar büyük ilgi gördüğünü kaydeder (Nefhu’t-tîb, II, 228). Ancak 
Makkarî’nin, 1052’de (1642) vefat eden şair Fethullah İbnü’n-Nehhâs elMedenî’yi onunla çağdaş 
gösterdiği dikkate alınarak bu iki şairin şiirlerini birbirine karıştırdığı söylenebilir. Nitekim bazı 
çağdaş müellifler de (krş. Brockelmann, GALSuppl., I, 527; Kehhâle, VHI, 219) İbnü’n-Nehhâs 
elMedenî’nin divanını İbnü’n-Nehhâs el-Halebî’ye nisbet etmişlerdir. İbnü’n-Nehhâs, al-çak 



gönüllülüğü sebebiyle ulemâ kıyafetini terkedip sıradan insanlar gibi giyinmiş, derslerinde fasih dil 
yerine genellikle halk dilini kullanmıştır. Son derece dindar, dürüst ve güvenilir bir kimse olduğu için 
bazı kadıların onun şahitliğini iki kişinin şahitliği yerine saydığı (Safedî, A c yânü’l- c aşr, IV, 196; 
a.mlf., el-Vâfî, II, 11-12), değerli kitaplarla donattığı zengin bir kütüphanesinin bulunduğu (a.g.e., II, 
11; Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, III, 294) kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. et-Ta c lika. İmruülkays’m divanının şerhi olup Escurial Library’de (nr. 302) bir nüshası 
mevcuttur (Brockelmann, GAL, I, 363; Suppl., I, 50). 2. Hed’ü mehâti’l-killeteyn ve cilâüi zâti’l- 
hulleteyn (Hedyü Ümmchâti ’l-mü Alinin). Şevvâ el-Halebî olarak tanınan Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. 
îsmâil el-Kûfî’nin “Kaşîde fîmâ yukâl bi’l-vâv ve’l-yâ 3 ” adlı manzumesinin şerhi olan eserin 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1344) bir nüshası Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 1499). 3. Şerhu’l- 
Mukarrib. İbn Ustur el-İşbîlî’nin nahve dair eserinin “Bâbü’l-Vakf’ bölümüne kadar şerhi olup Emir 
Sinâneddin Beşşâr er-Rûmî için kaleme alınmıştır (Ebû Hayyân el-Endelüsî, s. 333; Safedî, el-Vâfî, 
11,13). 


İbn Cinnî’nin, Ferrâ’nm Kitâbü’l-Hudûd’u ile Sa‘leb’in Me c ânin ve fevâ üd adlı eserleri üzerine 
düştüğü hâşiye ve taliklerin derlenmesiyle meydana getirdiği bir mecmuanın (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 192, 527) İbnü’n-Nehhâs’m el yazısıyla olan bir nüshası Escurial Library’de (nr. 778) 
bulunmaktadır. 
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IBNU’n-NETTAH 


(^uLiiı 

Ebû Abdillâh (Ebû Ca‘fer) Muhammed b. Sâlihb. Mihrân en-Nettâh el-Kureşî el-Basrî (ö. 252/866) 
Hadis âlimi ve tarihçi. 

Basra’da doğdu. Dedesi Nettâh’a nisbetle İbnü’n-Nettâh diye meşhur oldu. Nettâhî nisbesi (SenTânî, 
Y 505) ve Ebü’t-Teyyâh lakabıyla da amlır (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 227). Kureşî nisbesini 
Hâşimoğulları’nm âzatlısı olması dolayısıyla almıştır. İbnü’n-Nettâh, ilk eğitimini Basra’da 
babasından aldıktan sonra Bağdat’a giderek Ebû Seleme Muhammed b. Abdullah el-Ensârî, Ebû 
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Asım en-Nebîl, Mu‘temir b. Süleyman, Ertâtb. Hâtim, Haşan b. Meymûngibi şahsiyetlerden hadis 
öğrendi. Tarih alanında ise Vâkıdî, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ve Ebü’l-Hasan el-Medâinî’den 
istifade etti. Öğrencileri arasında İbnEbü’d-Dünyâ, Ahmed b. Ali el-Cezzâr, Bişr b. Mûsâ el-Esedî, 
Heysem b. Halef ed-Dûrî ve İbnNâciye’yi saymak mümkündür. Kaynaklarda İbn Şâhin’e dayanılarak 
İbnü’n-Nettâh’ m 252 (866) yılında vefat ettiği kaydedilmektedir. Çağdaş yazarlardan Abbas el- 
Azzâvî ise onun vefat tarihini 242 (856) olarak vermiştir. 

İbnü’n-Nettâh hadisçiliği yanında tarihçi, nesep âlimi siyer ve megâzî râvisi olarak da meşhur olmuş, 
ayrıca İbrâhimb. Zâdânb. Sinân el-Basrî’ den “hikâye”ler naklettiği belirtilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 
120). İbn Hibbân onu sika kabul etmiş ve eş-Şikât’mda biyografisine yer vermiştir. İbn Hacer de 
hakkında sadûk terimini kullanmıştır. İbnü’n-Nettâh’mmuhaddislerce güvenilir sayılması kendisinin 
tarihçiliğine olan güveni de arttırmıştır. Zehebî, Bahşel ve Rezzâz lakaplarıyla tanınan Eşlem b. 
Sehl’in kendisinden naklettiği uydurma bir rivayet dolayısıyla İbnü’n-Nettâh’ a Mîzânü’l-i c ti dâhinde 
yer vermiş ve bu rivayetin Eşlem’ den kaynaklanan bir vehim olduğunu ifade etmiştir (III, 582). 

Abbâsî Devleti’ne dair nesir türünde kitap yazan ilk müellifin İbnü’n-Nettâh olduğu ileri 
sürülmektedir (Abbas el-Azzâvî, s. 239). Ancak günümüze ulaşıp ulaşmadığı kesin biçimde tesbit 
edilemeyen bu eserin orijinal bir çalışma im, yoksa aynı konuya dair bir eser yazdığı kaydedilen 
Heysem b. Adî, İbnü’n-Nasrî (Rosenthal, s. 89) veya Ebü’l-Hasan el-Medâinî’nin eserlerinin 
ilâvelerle geliştirilmiş bir versiyonu mu olduğu belirlenememiştir. Abdülazîz ed-Dûrî, Bağdat 
Mektebetü medreseti Ebî Hanîfe’de bulunan müellifi meçhul bir yazmayı Ahbârü’d-Devleti’l- 
c Abbâsiyye ve fîhi ahbârü’l- c Abbâs ve veledih adıyla neşretmiş, eserin İbnü’n-Nettâh’ a aidiyetinin 
kuvvetle muhtemel olduğunu ileri sürmüştür (Ahbârü’d-Devleti’K Abbâsiyye ve fîhi ahbârü’l- 
c Abbâs ve veledih, neşredenin girişi, s. 16). Hz. Abbas’tan itibaren Abbâsî hânedamna mensup 
kişilerin hayatını ve yaşadıkları ibretli olayları anlatan eserin başından birkaç sayfasıyla son kısmmm 
eksik olduğu anlaşılmaktadır. İbnü’n-Nettâh’ a kaynaklarda er-Red c alâ Ebî c Ubeyde fi Ki tâbi ’d- 
Dîbâc, Kitâbü Efhâzi’K Arab, Kitâbü Ensâbi Ezdi c Umân, Kitâbü’l-Büyûtât, Kitâbü Makteli Zeyd b. 
c Alî adlı eserler de nisbet edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 120). 
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IBNU’n-NUSAYR 




Ebû Şuayb Muhammed b. en-Nusayr en-Nemîrî (ö. 270/883) 
Nusayrîliğin kurucusu olduğu ileri sürülen kişi 
(bk. NUSAYRÎLİK). 



IBNU’r-RABVE 


öjI) 


Ebû Abdillâh Nâsırüddîn Muhammed b. Ahmed b. Abdilazîz el-Konevî ed-Dımaşkî (ö. 764/1363) 
Hanefî fakihi. 

Aslen Konyalı olup 679 (1280) yılı başlarında Dımaşk’ta doğdu ve burada yaşadı. Radıyyüddin 
İbrâhimb. Süleyman el -Mantı lef den Burhâncddin el-Mergjhânî’nin el-Hidâye adlı eserini okuyarak 
721 (1321) yılında fetva icâzeti aldı. Ayrıca Sadreddin Ali el-Hanefî ve îbn Balaban’ dan fıkıh 
öğrendi. Fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz ve Arapça gramerinde uzmanlaştı. Dımaşk’taki Yelboğa el-Yahyâvî 
Camii’nde müderris ve hatip olarak görev yaptı. el-Mukaddemiyyetü’l-Cevvâniyye Medresesi’nde 
ders verdi. Ebû îshak Burhâneddin İbrâhimb. Mûsâ b. Eyyûb el-Ebnâsî kendisinden ders ve fetva 
icâzeti aldı. 759’ da (1358) gittiği Kahire’ de bir süre ikamet etti. Hac görevini yerine getirdikten 
sonra Dımaşk’a döndü ve 20 Cemâziyelevvel 764 (7 Mart 1363) tarihinde burada vefat ederek Sûfıye 
Kabristanı ’na defnedildi. 

İbnü’r-Rabve’nin eserlerinden, yalnız Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin usûl-i fıkha dair Menârü’l- 
envâr’ mm muhtasarı olan Kudsü’l-esrâr fi’htişâriT-Menâr günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 664/1, vr. 1-14; Lâleli, nr. 3658, vr. 86-105). Kaynaklarda adı geçen diğer 
eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Menâr, el-Mevâhibü’l-Mekkiyye fî şerhi FerâTzi’s-Sirâciyye, ed- 
Dürrü’l-münîr fî halli işkâli ’ 1-kebîr (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c u’l-kebîr’inin 
şerhidir). Ayrıca Kâtib Çelebi, Habbâzî’nin eksik kalan el-Hidâye şerhini Tekmiletü’l-fevâhd adıyla 
tamamladığını kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 2033). 
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EBU AZBE 


Aj^C. jJİ 


Ebû Azbe Hasenb. Abdilmuhsin (ö. 1172/1759’dan sonra) 

Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye arasındaki görüş ayrılıkları hakkında yazdığı eseriyle tanınan Sünnî âlim, 
(bk. er-RAVZATÜ’ 1-BEHİYYE) 




IBNU’r-RAKIK 

(bk. RAKlK el-KAYREVÂNÎ) . 



IBNU’r-RA YENDİ 


ö4) 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Yahyâb. Muhammedb. îshâk er-Râvendî (ö. 301/913-14 [?]) 

Mülhidce fikirleri yansıtan eserleri ve müfrit Şiîliğiyle tanınan kelâm âlimi ve filozof. 

Horasan’ın Merverrûz şehrine bağlı Rîvend köyünde dünyaya geldi. Ancak muhtemelen İsfahan’ın 
köylerinden Râvend’ de doğduğu yolundaki yanlış bir rivayetten dolayı Râvendî nisbesiyle tanındı. 
İbnü’l-Cevzî onu Rîvendî olarak anan müelliflerin ilkidir (el-Muntazam, VI, 99). Hayatının en önemli 
dönemini Bağdat’ta geçirdi. Buraya gelişinde Mu‘tezile fikir çevreleriyle yakın temas kurduysa da 
daha sonra bu çevreyle arası bozulunca bir kısım Şiî karakterli, bir kısım mülhidlik sayılan görüşleri 
yüzünden aleyhinde şiddetli bir kampanya başlatıldı. Birbirinden çok farklı fikir akımlarının katıldığı 
bu kampanya sebebiyle îslâm düşünce tarihinde 

İbnü’r- Râvendî adımn ilhâd kavramıyla âdeta özdeşleşmiş olduğu görülmektedir. İbnü’r- 
Râvendî’nin ölümü hakkında 243 (857) ile 301 (913-14) yılları arasında değişen farklı tarihler 
verilmektedir (Mes‘ûdî, VII, 237; Îbnü’l-Cevzî, VI, 99; İbnHallikân, I, 94; Yâfıî, II, 144; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1423). Henrik Samuel Nyberg, geç tarihlerin doğru olduğunu kabul etmiş (Hayyât, 
neşredenin girişi, s. XXXI-XXXIV), Paul Kraus bunun aksini savunmuş ( Abdurrahman Bedevî, s. 146 
vd.), Georges Vajda da Kraus’a katılmıştır. Abdülemîr el-A‘semise Mes‘ûdî’nin verdiği erken tarihi 
kabul etmiş görünmektedir (Târîhu İbni’r- Rîvendî el-mülhid, s. 312). İbnü’r-Râvendî ile aynı 
dönemde yaşamış olanMu‘tezile âlimi Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât (ö. 300/913 [?]) el-întişâr adlı 
reddiyesinde ondan söz ederken geçmiş zaman kipini kullanır, fakat ölümüyle ilgili bilgi vermez, el- 
întişâr’ m 269’ dan (882-83) sonra yazıldığı anlaşılmakta, burada İbnü’r-Râvendî ’nin tartışmalara 
konu olanKitâbü’d-Dâmiğ adlı eserinin adı geçmemektedir. Buna göre müellif Ki tâbü’d-Dâmiğ’ i 
269’dan sonra yazmış olmalıdır. Ayrıca İbnü’r-Râvendî ’nin, Basra’da iken kendisinden on yaş büyük 
olan Müberred’den Kitâbü’l-Muktedab’ım okuduğu, bu eserin ise 269’dan sonra yazıldığı yolundaki 
bilgiler de onun bu tarihten sonra öldüğünü göstermektedir. İbnü’r-Râvendî ’nin, Abbâsî ’nin işaret 
ettiği üzere seksen yaşma ulaşmış olması daha güçlü bir ihtimal olarak görünmekte, dolayısıyla Kâtib 
Çelebi ’nin verdiği 301 (913-14) tarihinin doğruluğu ağırlık kazanmaktadır (Ess, XXVII [1978], s. 8- 
9). 

İbnü’r-Râvendî ’nin fikrî gelişmesini, İlmî ve ahlâkî şahsiyetini kesin biçimde belirlemek hayli 
zordur. Klasik kaynakların çoğu, onun önceleri bilinçli bir Mu‘tezilî iken sonradan Şiî-Râfizî 
doktrinleri benimsediğini ve nihayet bazı müfrit Şiî çevrelerinde tutunma imkânı bulan mülhidce 
inançlara ve âlemin ezeliliğini savunan görüşlere bağlandığını kaydetmektedir. İbnü’n-Nedîm’in 
bildirdiğine göre İbnü’r-Râvendî ölürken pişman olup tövbe etmiş, bütün olanların arkadaşlarının 
kendisini dışlamasına duyduğu öfkeden kaynaklandığını belirtmiştir. Bundan dolayı İbnü’n-Nedîm 
onun eserlerini önceki ve sonraki durumuna göre tasnif ederek sıralar (el-Fihrist, s. 217-218). 

Genç yaşta Bağdat’a gelen İbnü’r-Râvendî buradaki Mu‘tezile kelâmcılarıyla önceleri iyi geçinmiş, 
hatta eleştiri ve tartışma yeteneğiyle onlar arasında saygın bir yer edinmiştir. Fakat daha sonra 



Mu‘tezile aleyhine tavır koymasında, Câhiz’inFazîletü’l-Mütezile adlı eseriyle âdeta resmileştirdiği 
bu mezhepteki Şiî aleyhtarlığının rolü olmuştur. JosefvanEss’e göre, özellikle Sümâme b. Eşres ve 
Bişr b. Mu‘temir ’in Halife Me’mûn’un Merv’deki sarayında bulunmalarından itibaren Mu‘tezile 
mezhebi Horasan’da da örgütlenmeye başlamıştı. Bağdat Mutezilesi’ nden farklı olarak Horasan 
çevresi muhtemelen bir Şîa-Mu‘tezile ittifakını temsil ediyordu. İbnü’r-Râvendî ise Bağdat’ta bir 
Mutezile kelâmcısı olarak isim yaptığında bile Şiîliğe sempati duyuyordu. Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, 
İbnü’r-Râvendî’nin Mutezile ile iyi ilişkilerinin son döneminde insanların mallarını kendisine haram 
sayan bir akımın görüşlerini gençlere telkin ettiğini, küfür ve ilhâdmm sonradan ortaya çıktığını 
yazmaktadır. Hayyât’a göre bu gelişme üzerine Mutezile onu dışlayınca kendisini kabul edecek başka 
fırka bulamadığı içinRâfizîler’e katılarak onların riyâset doktrinlerini destekleyen Ki tâbü’l- 
İmâme’yi kaleme almıştır (el-întişâr, s. 77). Hayyât’m sözünü ettiği aklim benimseyenler, herhalde 
Bağdatlı zâhidler olarak andığı bir kısım Şiî zâhidleridir (a.g.e., s. 72-73) ve bu grup, nübüvvet ve 
imâmet konusunda sapık ve aşırı görüşlere sahiptir. Nitekim Îbnü’n-Nedîm, Îbnü’r-Râvendî’ye 
Fesâdü’d-dâr ve tahrîmü’l-mekâsib başlıklı bir eser nisbet etmektedir (el-Fihrist, s. 217). Yozlaşmış 
bir toplumda mal edinme ve biriktirme gayretlerini kendilerine yasaklayıp zühd hayaüm seçmek 
suretiyle yozlaşmaya karşı tavır alan Mutezilî-Şiî zâhidler, Hayyât’m yer aldığı Bağdat Mutezile 
çevresi tarafından aşırı bir grup olarak algılanmış olmalıdır. Bilhassa Ebû Hafs el-Haddâd adlı bir 
Şiî zâhidin Îbnü’r-Râvendî’nin bu yoldaki düşüncelerini yönlendirdiği tahmin edilebilir; zira bu kişi 
Hayyât’m belirttiği gibi İbnü’r-Râvendî’nin hocalarından biriydi. Hayyât onun hocaları ve selefleri 
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arasında Ebû Isâ el-Verrâk, Ebû Şâkir, Nu‘mân, Ibn Tâlût gibi müfrit Şiî kelâmcıları da saymakta, 
İbnü’r-Râvendî’nin Mutezile’ ye saldırmasının temelinde bunların intikamım alma duygusunun 
yattığım söylemektedir (el-İntişâr, s. 73, 103-104). Bu kişilerin gerçekte zındık (senevi) ve mülhid 
oldukları, müslüman görünüp asıl inançlarım gizledikleri yolunda yaygın bir kanaat vardı (İbnü’n- 
Nedîm, s. 401). 

O dönemde Horasan yöresinin Tâhirîler ’in yönetimi sebebiyle Şiî fikirlerin gelişmesine uygun bir 
ortama sahip olmasına karşılık Bağdat hilâfetinin Şiî-Râfizî aleyhtarı bir tavrı benimsemiş olması, iki 
bölgenin ilim ve fikir adamları arasında bir kutuplaşmaya yol açmış ve başlangıçtaki Mutezile-Şîa 
uzlaşmasını zedelemiştir. Nitekim Câhiz’in Fazîletü’l-Mütezile adlı bir eser yazarak Şiî fikirlerine 
saldırması söz konusu kutuplaşmanın bir neticesi sayılabilir. İbnü’r-Râvendî, Şîa lehine bu tavra 
karşı tepki gösterirken Mutezile’ye ait bütün alâka ve sempatilerinin yok olduğunun işareti olan 
Fadîhatü’l-Mütezile’yi yazacak kadar ileri gitmiştir. 
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Ebû Ali el-Cübbâî’ye atfen nakledilen bazı rivayetlerde, İbnü’r-Râvendî’nin Ebû Isâ el-Verrâk ile 

birlikte siyasî otorite tarafından takibe uğradığı belirtilmektedir. İbnü’l-Cevzî’ye göre bu iki 
“mülhid” Kitâbü’z-Zümürrüd’ü yazma suçunu birbirlerine atmışlardı, halbuki ikisi de Kur’an’da 
çelişkiler olduğu inancmdaydı. Sonuçta Verrâk tutuklanıp hapsedilmiş, İbnü’r-Râvendî ise İbnLâvî 
adlı bir yahudinin evine saklanmış ve bu sırada Kitâbü’d-Dâmiğ’i yazmıştır (el-Muntazam, VI, 99, 
102). Ebü’l-Vefâ İbn Akil ise Kitâbü’d-Dâmiğ ve Kitâbü’z-Zümürrüd gibi Kur’an’ı ve peygamberliği 
eleştiren eserlerin sahibinin nasıl olup da öldürülmediğine şaştığını belirtmektedir (bk. a.g.e., VI, 
100). Bazı kaynaklarda İbnü’r-Râvendî’nin babasının Yahudilik’ ten ihtidâ ettiği, kendisinin de 
yahudilerle ilişkileri bulunduğu yolunda iddialar ortaya atılmışsa da (a.g.e., VI, 99; Abdürrahimb. 
Ahmed el-Abbâsî, I, 155-157) bu husustaki rivayetler itimada şayan görünmemektedir. Zira aksi 
takdirde İbnü’r-Râvendî hakkında geniş mâlumat sahibi olan Hayyât’m bunları da bilmesi ve 
zikretmesi gerekirdi. 



İbnü’r-Râvendî’nin fikrî macerasında en ciddi problem, kendisine nisbet edilen eserlerin 
gerçekliğiyle bunların muhtevaları konusunda yoğunlaşmaktadır. Hayyât’a göre onun ilhâdmı ortaya 
koyan eserlerinden biri Kitâbü’t-Tâc’dır. İbnü’r-Râvendî bu eserinde cisimlerin hudûsunu reddetmiş, 
âlemin ezelî olduğunu ve bir yaratıcısının bulunmadığım ileri sürmüştür. Kitâbü’t-Ta c dîl ve’t-tecvîr 
başlıklı eserinde İlâhî hikmeti, Kitâbü’z-Zümürrüd’de de peygamberlerin mucizelerini inkâr etmiş, 
ayrıca sonuncu kitabında Kur’an’da çelişkilerin yer aldığım ileri sürmüştür. Kitâbü’l-İmâme’de ise 
önde gelen sahâbîlere dil uzatmış ve Hz. Muhammed’in kendisinden soma bir halef 

belirlediğim, fakat bazılarının buna muhalefet ettiğim yazmıştır (el-întişâr, s. 11-12). 

Hayyât, İbnü’r-Râvendî’nin Şiî kelâmcı Hişâmb. Hakem’i otorite kabul ettiğinin farkındadır. Nitekim 
İbnü’r-Râvendî, İlâhî ilmin ezelî olmadığım savunurken Mu‘ tezile’ den Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a 
dayanma imkânı varken maksatlı olarak Hişâm’ dan delil getirmiştir (a.g.e., s. 91). Eş‘arî ise İbnü’r- 
Râvendî’ den bunun tam aksi bir fikir aktarmaktadır. Buna göre Allah eş-yayı ezelden beri 
bilmektedir; ancak bu bilgi eşyamn olduğuna değil olacağına dair bir bilgidir (Makâlât, I, 159-160). 
Onun Kitâbü’l-Kadîb adlı eserinde ise Allah’ın ilminin hâdis olduğu ve eşyayı yaratmadan önce onun 
hakkında bir bilgi sahibi olmadığı fikrini savunduğu kaydedilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 216). 

İbnü’r-Râvendî’nin kozmolojik fikirleri bakımından önemli olan husus Hişâmb. Hakem’ in cisim 
anlayışının onu nasıl etkilediğidir. Öyle anlaşılıyor ki Hişâm, İslâm dünyasında Kerrâmiyye’nin de 
savunduğu bir tecsîm anlayışına sahipti ve Allah ile âlemi birlikte cisim kabul ederek aralarında 
yalmzca bir derece farkı olduğunu savunuyordu. Nitekim bu telakki İbnü’r-Râvendî tarafından açık 
şekilde Hişâm’a nisbet edilmektedir. Eş ‘arî’nin İbnü’r-Râvendî’ den aktardığına göre, “Hişâm’m 
tanrısı ile görünen cisimler arasında bir cihetten benzeyiş vardır; eğer böyle olmasaydı cismanî âlem 
Tanrı’ya delâlet etmezdi” (Makâlât, I, 32). Hişâm’m bu görüşü ile Maniheizm’in, “Tanrı hareket 
halinde bir cisim ve nurdur” anlayışı arasında irtibat kurulmuştur (Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü 
delâhli’n-nübüvve, I, 225). İbnü’r-Râvendî, Hişâmb. Hakem’ in fikirlerini savunan Ki tâbü İhticâc li- 
Hişâmb. el-Hakemadlı bir de kitap yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 217). 

Onun Hişâm’a nisbet ederek aktardığı ve kendisinin de benimser göründüğü fikirler (Hayyât, s. 80- 
8 1) özü itibariyle şu tezi savunmaktadır: Kadîm olan Allah ezelden beri bilen bir varlıktır. O’nun tek 
tek nesne ve olayların olacağına dair bilgisi kadîm, olduğuna dair bilgisi hâdistir. İlâhî ilim zaman 
içindeki olayları böyle iki şekilde (kadîm-hâdis) kuşatır. Allah cismanî âlemdeki değişme ve 
hareketliliği ezelden beri veya ezelî bir bilgiyle bilmektedir. Şu halde cisim ezelden beri vardır ve 
hareket halindedir. Cismin bu ezelîliğiyle cismanî hadiselerin hudûsu birbirini tamamlayan 
kavramlardır. Kısacası cismin hareketinin hadiseler planındaki vukuu İlâhî ilimde vâki olanla aynıdır 
(krş. a.g.e., s. 81). Gerek Tanrı-âlem ilişkisini cisim kavramı temelinde monist bir telakkiye 
bağlaması, gerekse İlâhî ilim ve faaliyetin ezelîliğiyle cismin ezelden beri vâki olan hareketliliği 
arasında paralellik görmesi İbnü’r-Râvendî’ye nisbet edilen dehrîliğin kaynağıdır. 

Hayyât’m aktardığı şekliyle Kitâbü’t-Tâc’da yalnızca cismanî âlemin ezelîliği değil bu âlemin bir 
yaratıcısının olmadığı da öne sürülmektedir. Bu telakki modern karşılığıyla ateist materyalizmdir. Söz 
konusu inkârcı fikrin sahiplerine İslâm dünyasında “dehrî”, bu fırkaya da “dehriyye” denmektedir, 
îslâm düşünce tarihinde dehriyyeye mensup kişileri tesbit etmek zordur; ancak İbnü’r-Râvendî’nin bu 



fırkayı benimsediği, hatta dehriyye ekolünü sistemleştirdiği şeklinde yaygın bir kanaat vardır. Kâdî 
Abdülcebbâr’ dan nakledildiğine göre, hangi akıma mensup olursa olsun âlemin bir yaratıcısının 
olmadığı görüşünü hiçbir fikir adamı ileri sürmemişken bir grup “verrâk” (sahhâf ?) bir araya gelerek 
maddeciliği ve inkârcılığı savunan bir risâle kaleme almışlardır. İbnü’r-Râvendî de burisâleyi 
Kitâbü’t-Tâc adıyla genişletmiştir (İbnEbü’l-Hadîd, III, 239). Kendisine niçin böyle şeylerle 
uğraştığı sorulduğunda onların mezheplerini öğrenmek istediğini söylemiştir (Îbnü’l-Cevzî, VI, 99). 
Her ne kadar İbnü’l-Cevzî bunu inandırıcı bulmamışsa da onu samimi kabul edenler de olmuştur. 
Meselâ Şiî müellifi Seyyid Şerîf el-Murtazâ, İbnü’r-Râvendî’nin, lânetlenen kitaplarının hiçbir 
yerinde bu inkarcı fikirlere şahsen inandığını söylemediğine dikkat çekmiştir. Müellife göre onun 
bütün yaptığı bir yandan dehriyye, Berâhime gibi fırkaların görüşlerini aktarırken öte yandan tevhid 
ehlinin ve peygamberliği ispata çalışanların delillerini ortaya koymaktan ibarettir (eş-Şâfî fi’l- 
imâme, s. 13). Bizzat İbnü’r-Râvendî de Fadîhatü’l-Mu c tezde’ nin bir yerinde, bu kitabında ortaya 
koyduğu görüşlerin, Mu‘ tezde tarafından sahibinin öldürülmesi gerektiğini söyleyecek kadar tepkiyle 
karşılanması durumunda, bir Mu‘tezilî olan Câhiz’in de Zeydîler ve İmâmîler hakkmdaki görüşleri 

yüzünden tekfir edilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Ayrıca İbnü’r-Râvendî’ye göre Nazzâm’mda 
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“mülhidlerin fikirlerine yer veren” Kitâbü’l- C Alem adlı eseri dolayısıyla ilhâda saptığı kabul 
edilmelidir (Hayyât, s. 123). 


İbnü’r-Râvendî’ye nisbet edilen Kitâbü’z-Zümürrüd’den günümüze ulaşan bazı parçalar gerçekten 
peygamberlik müessesesine tam bir saldırı niteliğindedir. İlk olarak Paul Kraus tarafından, İsmâilî 
dâîsi Müeyyed Fiddîn eş-Şîrâzî’ye ait el-Mecâlisü’l-Mü 3 eyyediyye adlı eserden derlenerek yapılan 
bir neşirle ilim dünyası bu metin hakkında fikir sahibi olmuştur. Şîrâzî’ye göre İsmâilî dâîlerinden 
biri, İbnü’r-Râvendî’nin Brahmanlar ’m ağzından nübüvveti reddeden bir eser kaleme aldığını 
öğrenmiş, kendisi de bu kitaba bir reddiye yazmıştır. Şîrâzî’nin eserinde aktardığı pasajlar, söz 
konusu sapık fikirler ve ona sözünü ettiği dâî tarafından yazılan cevaplardan oluşmaktadır. Ancak 
reddiye yazarına göre, İbnü’r-Râvendî’nin eseri hem peygamberliği ispat edenlerin hem de inkâr 
edenlerin delillerini kapsamaktaysa da ispat edenlerin delillerini tekrarlamayı gereksiz bulduğundan 
yalnızca İbnü’r-Râvendî’nin Brahmanlar’ a söylettiği inkârcı fikirleri kaydetmiş, ardından eserde 
ortaya konulan karşı delilleri zayıf bularak kendisi de bir reddiye yazmıştır. Bununla birlikte gerçek 
reddiye yazarının yine Şîrâzî olduğu anlaşılmaktadır (Abdurrahman Bedevî, s. 70-71). Şu halde 
İbnü’r-Râvendî’nin Kitâbü’z-Zümürrüd’ü peygamberliğin ispat ve reddi hususundaki delilleri içeren 
bir metin olmalıdır. Eserin risâleti ispat eden bölümü Şîrâzî’nin metnine almımş olsaydı ona nisbet 

edilen Kitâbü İşbâti’r-rusül (İbnü’n-Nedîm, s. 217) adlı eser hakkında da fikir sahibi olunabilecekti. 
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Ayrıca İbnü’r-Râvendî ile Ebû Isâ el-Verrâk’m Kitâbü’z-Zümürrüd’ü yazma suçunu birbirinin 
üzerine attıklarına dair İbnü’l-Cevzî’nin kaydettiği rivayet doğruysa peygamberliği reddeden fikirleri 
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Brahmanlar’m diliyle aktarılan şahıs Ebû Isâ el-Verrâk da olabilir. Zira İbnü’r-Râvendî, Ebû Isâ’ya 
karşı da yine peygamberliği ispat yönünde fikirler ileri sürmüştür. 


Kitâbü’z-Zümürrüd’de nakledilen telakkilere göre akıl Allah’ın en büyük nimetidir. Rab onunla 
tanınır, nimetleri onunla bilinir, doğru ve yanlış onunla ayırt edilir. Vahyin bildirdikleri aklî 
hükümlerle aynı ise ikisinden birine gerek kalmayacaktır. Eğer nebevi mesaj akla aykırı ise nübüvvet 
saçmadır. Hz. Muhammed’in şeriatı da akla aykırıdır. Eserde ayrıca namaz, oruç, şeytan taşlama, 
tavaf, sa‘y gibi ibadet ve dinî merasimlerin akla uygun şeyler olmadığı, mûcizelerin birtakım 
hilelerden ibaret bulunduğu iddia edilmiş, eğer meleklerin müslümanlara mûcizevî bir destek vermesi 
mümkün 



olsaydı bunun Bedir’ deki gibi Uhud’da da gerçekleşmesi gerektiği, Kur’ an’ m fesahatinin mûcizevî 
değil itibarî olduğu ileri sürülmüştür (Abdurrahman Bedevi, s. 68-79). İbnü’l-Cevzî de Kitâbü’z- 
Zümürrüd’denyapüğı alıntılara dayanarak İbnü’r-Râvendî’nin peygamberlerle müneccimleri bir 
tuttuğunu. Eksem b. Sayfî’ninbelâgaünı Kevser sûresindeki belâgattan daha üstün gördüğünü 
bildirmiştir (el-Muntazam, VI, 100-101). 

Bu aykırı görüşlerin İbnü’r-Râvendî’ye nisbeti Mâtürîdî’mnKitâbü’t-Tevhîd’imn yayımlanması ile 
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daha da şüpheli hale gelmiştir. Zira Kitâbü’t-Tevhîd’de (s. 193-200) söz konusu fikirler Ebû Isâ el- 
Verrâk’a izâfe edilmekte ve bunlara İbnü’r-Râvendî’nin peygamberliği ispat yönündeki olumlu 
fikirleriyle karşılık verilmektedir. Bu pasajlardan anlaşıldığı kadarıyla İbnü’r-Râvendî, Maniheist 
olmakla itham ettiği Ebû Isâ el-Verrâk’mKitâbü’z-Zümürrüd’de yer alan peygamberlikle ilgili 
fikirlerine karşı yine aklî delillere başvurarak etkili bir karşılık vermiş, Mâtürîdî de İbnü’r- 
Râvendî’nin yanında yer almıştır. Mâtürîdî’nin, İbnü’r-Râvendî’nin peygamberliği ispat eden 
fikirlerini Kitâbü’z-Zümürrüd’den aktardığı kesin olmasa da bu fikirlerin ona aidiyetinde kuşku 
yoktur. Nitekim İbnü’n-Nedîm de İbnü’r-Râvendî’ye Nakdü’z-Zümürrüd adlı bir eser nisbet 
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etmektedir (el-Fihrist, s. 217). Muhtemelen bu metin, İbnü’r-Râvendî’nin Ebû Isâ el-Verrâk’ı 
yazmakla suçladığı Kitâbü’z-Zümürrüd’e (İbnü’l-Cevzî, VI, 100) bir reddiye olup eser Mâtürîdî’nin 
de asıl kaynağıdır. Bununla birlikte eğer Nakdü’z-Zümürrüd ile aynı eser değilse Mâtürîdî Kitâbü 
İşbâti’r-rusül’e de başvurmuş olabilir. 

İbnü’r-Râvendî’nin bir yahudinin evinde ve onun himayesiyle yazdığı kaydedilen Kitâbü ’d-Dâmiğ’ de 
ileri sürülen fikirler de İslâm’ın kutsal kitabını aşağılayan, muhtevasıyla alay eden, İlâhî kelâm 
kavramını hiçe sayan iddialardan oluşmaktadır. Eserde ulûhiyyete dair âyetler arasında çelişkiler 
bulunduğu, Allah hakkında ahlâkî ilkelerle bağdaşmayan tanıtımlar yapıldığı ve Kur’an’daki cennet 
tasvirlerinin yeterince çekici olmadığı öne sürülmüştür (a.g.e., VI, 102-104; Abdürrahîmb. Ahmed 
el-Abbâsî, I, 156). Kâdî Abdülcebbâr da Kitâbü ’d-Dâmiğ’ den, “Onun benzeri olan hiçbir şey mevcut 
değildir” (eş-Şûrâ 42/11) meâlindeki âyetin üslûbunu eleştiren bir pasaj almıştır (el-Muğnî, XVI, 
389). Eğer bu kitaptaki iddialar Mu‘tezile’yi hedef alıyorsa İbnü’r-Râvendî’nin bundaki tek gayesi, 
“Kur ’ an’ m muhtevası tamamen aklîdir, onda aklî bakımdan tutarsızlık bulunması söz konusu olamaz; 
Kur’ an’ m metni mûcizevî karakterini bu aklîlikten alır” şeklinde ifade edilen Mu‘tezile akılcılığını 
eleştirip çürütmektir. Kur’ an metninin böyle rasyonalist temellendirilişine Şiî eğilimleri yüzünden 
İbnü’r-Râvendî’nin pek iyi bakmadığı bilinmektedir. Zira Kitâbü ’l-Gârûf adlı eserinde kelâm ilmine 
dair spekülasyonların nihaî yararsızlığını ileri sürmüş ve “tekâfüü’l-edille”yi (karşı delillerin denk 
güçte oluşu) gündeme getirerek Mu‘tezile’nin akılcı yaklaşımını reddetmiştir (a.g.e., XII, 177-178; 
krş. Ess, XXVII [1978], s. 23). Josef vanEss’ in tabiriyle bu“fi-deist” (imancı) tavır, onun İlâhî 
hikmetin aklî temellendirilişini saçma bulan yaklaşımıyla da uyum içindedir. Nitekim c Abeşü’l-hikme 
adıyla anılan eserinde belki de Mu‘tezile’nin “aslah” doktrinini hedef alıyordu. Dolayısıyla onun bu 
tür eserlerini, gerek İlâhî kelâmın gerekse İlâhî hikmetin akla tutarsız ve saçma gibi görünebileceğini, 
meselenin Mu‘tezile’nin iddia ettiği gibi aklen halledilmiş sayılamayacağını göstermek üzere kaleme 
aldığı düşünülebilir. Ancak öyle anlaşılıyor ki İbnü’r-Râvendî, Muttezile’nin akılcılığını çürütmek 
üzere ortaya attığı soruların cevaplarını da biliyordu ve bunları başlayıp bitiremediği Nakdü’d- 
Dâmiğ’de (İbnü’n-Nedîm, s. 217) ele alıyordu. OnunKitâbü’l-Ferîd adlı eseri de müslümanlarm 
peygamberliği ispat şekillerinin yetersiz olduğu iddiasını dile getirmektedir (İbnü’l-Cevzî, VI, 101). 

İbnü’r-Râvendî, bir yandan Şiî siyaset doktrinini benimseyip desteklerken öte yandan bu doktrine 



yeni kavramların sokulmasını sağlamıştır. Ancak Hz. Muhammed’in sünneti ve mâsumiyeti İslâm 
siyaset doktrininin vazgeçilmez temeli iken İbnü’r-Râvendî’mn Kitâbü’l-Ferîd’de Hz. Peygamber’in 
mâsumiyetini sorgulayan ifadeler kullanması, onun risâlet görevini yaparken beşerî zaaflarının 
tesiriyle nebevi şahsiyetini zedeleyecek biçimde hata ve kusurlar işlediği fikrini öne sürmesi (Kâdî 
Abdülcebbâr, Teşbîtü delâhli’n-nübüvve, II, 657) izahı güç bir tutumdur. Halbuki Hayyât’m aktardığı 
başka bir pasajda İbnü’r-Râvendî Hz. Muhammed’in hata etmiş olabileceğini ileri sürdükleri 
gerekçesiyle Mu‘tezile’yi itham etmektedir (el-întişâr, s. 71-72). 

Kitâbü’l-Ferîd’de tartışılan diğer bir mesele mütevâtir haberin değeridir. Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin 
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de bir reddiye yazdığı kitapta Hz. Isâ’mn öldürüldüğü yönündeki yahudi-hıristiyan inancımn da 
mütevâtir bir haber olduğu, fakat bununla îslâm inancının birbirine ters düştüğü belirtilmektedir 
(Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVI, 27-30). Ancak bu fikirler de yine İbnü’r-Râvendî’ye aidiyeti 
kesin olan başka görüşlerle (Mâtürîdî, s. 198) çelişmektedir. Ayrıca Kitâbü’l-Ferîd’de ismet sıfatını 
sorguladığı düşünülen İbnü’r-Râvendî ’nin Şiî imamlarının mâsumiyeti fikrini neye dayandırdığını 
açıklamak güçtür. Onun, Hz. Ali’nin imâmete tayini hususunda nas bulunduğu yönündeki iddiası 
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bilinmektedir (Şerif el-Murtazâ, s. 97). Hişâmb. Hakemde Ebû Isâ el-Verrâk’a da nisbet edilen 
“nass-ı celî” telakkisi İbnü’r-Râvendî’ninKitâbü’l-İmâme adlı eserinde sistemli ve etkili biçimde 
ortaya konmuş olmalıdır. Bu nassa aykırı hareket ederek Hz. Ali’yi halife seçmeyen ashabın ileri 
gelenleri adı geçen eserde kötülenmektedir (Hayyât, s. 12). Eş‘arî’ye göre Şiî siyaset düşüncesini 
aşırı fikirlerle yönlendirenler Ebû Isâ el-Verrâkile İbnü’r-Râvendî olmuştur (Makâlât, I, 64). 

Eş‘arî’nin vurguladığı bir başka husus da İbnü’r-Râvendî’nin Mürcie akımmm önemli simalarından 
Bişr b. Gıyâs ile fikrî paralelliğidir. İmanın temellendirilişiyle ilgili olarak Mürcie, “İman tasdiktir; 
bu tasdik hem kalp hem dil ile yapılmalıdır” tezini savunmakta, İbnü’r-Râvendî de aynı düşünceden 
hareketle, “Dille beyan edilmeyen inkâr küfür değildir; ölçü kalp ve dille tasdik olunca güneşe secde 
halindeki bir insanın bile yalmzca bu durumuna bakılarak küfrüne hükmedilmez” telakkisini öne 
sürmüştür (a.g.e., I, 64, 140). Eş‘arî ayrıca, yine Bişr b. Gıyâs ile paralel şekilde İbnü’r-Râvendî’nin 
ehl-i kıbleden olan tacirlerin ebediyen cehennemde kalmayacağı fikrinde olduğunu kaydeder (a.g.e., I, 
149). Bu görüşler, İbnü’r-Râvendî’nin doğu yöresinde yaygın olan Mürciî ekollerinden aldığı 
etkilerin ürünü olmalıdır. Mürciî etkisinin özellikle sapık inançları tasvir etmede İbnü’r-Râvendî’ye 
cesaret verdiği düşünülebilir. 

Sonuç olarak İbnü’r-Râvendî’nin düşünce grafiğini iniş ve çıkışlarıyla kesin şekilde belirlemek 
güçtür. Ancak fikirlerinin ana hatlarıyla daima Şiîlik yönünde olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca onun 
Mu‘tezile geleneğiyle bazan uzlaşma, bazan çatışma halinde bulunduğu görülür. İbnü’r-Râvendî’nin 
İslâm dünyasında yazılı veya sözlü, gizli ve açık şekilde dile getirilen ilhâdcı görüşlere ileri 
derecede ilgi gösterdiği 

muhakkaktır. Çeşitli eserleriyle bu aşırı düşünceleri bir literatür haline getirmişse de kullandığı 
üslûp bunları ne ölçüde benimsediğini kolayca tesbite imkân vermemektedir. Bu yüzden 
Mu‘tezile’nin onun aleyhinde başlattığı kampanyaya katılarak İbnü’r-Râvendî’nin gerçek bir mülhid 
olduğu sonucuna varılabilir; fakat başta Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’inde yer alanlar olmak üzere 
yukarıda zikredilen birçok veri bu hükmün ispatına imkân vermemektedir. Çünkü bir başka açıdan 
bakarak onun ilhâd fikirleri içeren eserlerinin tasvirî olduğu, bu fikirlerin hiçbir şekilde kendisine 
nisbet edilemeyeceği sonucuna ulaşılabilir. 



Eserleri. Çeşitli müslüman zümrelerce büyük ölçüde dışlanmış bulunmasının etkisiyle İbnü’r- 
Râvendî’nin günümüze ulaşmayan eserlerinden kaynaklarda zikredilenlerin başlıcaları şunlardır: 1 . 
Kitâbü’t-Tabâ 3 i c (İbnü’l-Murtazâ, s. 92). Hayyât’ m bildirdiğine göre Muammer b. Abbâd’m“tab‘” 
doktriniyle paralellik arzeden eserde tabii nesnelere ait fiiller Allah’a değil tabiata bağlanmaktadır 
(el-İntişâr, s. 40, 46). 2. Kitâbü’l-LüTü 3 e. Hareketlerin sonluluğuna dairdir (Abdürrahîmb. Ahmed 
el-Abbâsî, I, 156). 3. Kitâbü’l-îmâme. Müellifin İmâmiyye-Râfıza siyaset teorisini desteklediği 
kitabıdır (İbnü’n-Nedîm, s. 217). İbnü’l-Cevzî’ninKitâbü İmâmetiT-mefdûl adıyla andığı esere (el- 
Muntazam, VI, 99) Ebû Ali el-Cübbâî Nakzü’l-îmâme ismiyle bir reddiye yazmışür (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XVI, 152). 4. Kitâbü Fadîhati’l-Mu c tezile (FadâThu’l-Mu c tezile). Câhiz’in 
Fazîletü’l-Mu c tezile adlı eserine reddiye olarak kaleme almmışür. Hayyât’ m kitaba yazdığı el-İntişâr 
adlı reddiye sayesinde eserin genel muhtevası bilinmektedir. 5. Kitâbü’l-Kadîbi’z-zeheb. İbnü’n- 
Nedîm’ in müellife ait “lânetli” eserler listesinde zikrettiği bu kitapta, Allah’ın nesnelere ait bilgisinin 
muhdes olduğu fikri işlenmektedir (el-Fihrist, s. 216). Bu görüş Hişâmb. Hakem’ inkiyle paralellik 
arzeder (Hayyât, neşredenin girişi, s. XXVTII-XXIX). 6. Kitâbü’t-Tâc. Eserin ana fikri cismanî 
âlemin ezelî olduğudur. Hayyât, İbnü’r-Râvendî’nin bu kitabında dehrîlerle aynı görüşü paylaştığını 
belirtmektedir (el-întişâr, s. 133). 7. Kitâbü’ t- Ta c dîl ve’t-tecvîr. Yine Hayyât, İbnü’r-Râvendî’nin bu 
eserinde İlâhî hikmeti inkâr ettiğini kaydetmektedir. Kitaptaki iddialara göre kullarına çeşitli 
hastalıklar ve belâlar veren acımasız bir Tanrı hakîm olamaz; itaat etmeyeceğini bildiği halde kuluna 
itaati emreden, boyun eğmeyip küfre düşen kulunu ebedî ateşle cezalandıran bir Tanrı’ ya hakîm 
denemez (a.g.e., s. 12). Eserde, müellifin îslâm’mulûhiyyet anlayışını mı yoksa Mu‘tezile’nin 
telakkisini mi eleştirdiği anlaşılamamaktadır. İbnü’n-Nedîm, kitabı bu adla zikretmemekle birlikte 
İbnü’r-Râvendî’nin Kitâbü Na c ti’l-hikme sıfatü’l-Kadîmi Te c âlâ ve celle ismuhû fî teklifi halkıhî 
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emrehû ve nehyehû adlı aynı muhtevaya sahip bir eserini kaydeder ki bunların aynı kitap olduğu 
anlaşılmaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. XXIX). İbnü’l-Murtazâ, senevîliğe destek için yazıldığım 
ileri sürdüğü eseri Ba c şü’l-hikme olarak zikreder (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 92); fakat doğrusu, Ebû 
Sehl İsmâil b. Ali en-Nevbahtî’nin esere yazdığı reddiyede geçtiği üzere c Abeşü’l-hikme olmalıdır 
(İbnü’n-Nedîm, s. 225-226). 8. Kitâbü’ z-Zümürrüd. Nübüvveti inkâr eden fikirlerin Brahmanlar’ m 
dilinden aktarıldığı, ayrıca nübüvveti ispat eden karşı delillerin de yer aldığı, Müeyyed Fiddîn eş- 
Şîrâzî tarafından elden geçirilen eserdir (yk. bk.). Kitaptaki inkarcı fikirlerle Şîrâzî’nin cevapları 
onun el-Mecâlisü’l-Mü 3 eyyediyye adlı eserinde yer almaktadır ( Abdurrahman Bedevî, s. 68-79). 
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Ancak burada Brahmanlar ’m ağzından aktarılan fikirler, Mâtürîdî’nin Kitâbü’ t- Tevhîd’ inde Ebû Isâ 
el-Verrâk’m fikirleri olarak gösterilmekte, peygamberliği ispat sadedindeki İslâmî cevaplarsa bizzat 
İbnü’r-Râvendî’ye nisbet edilmektedir. İbnü’r-Râvendî’nin Kitâbü İşbâti’r-rusül adıyla bir eser 
yazdığı, ayrıca Nakdü’ z-Zümürrüd başlığıyla bir reddiye kaleme aldığı da kaydedilmektedir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 217). 9. Kitâbü’l-Ferîd. Nübüvvet ve ismet inancım eleştiren görüşler içerir. Eserin 
muhtevası Ebû Hâşim el-Cübbâî ’nin reddiyesi sayesinde bilinmektedir (Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, XVI, 27-30; a.mlf., Teşbîtü delâTli’n-nübüvve, II, 657). 10. Kitâbü ’d-Dâmiğ. Kur’an’da 
çelişkiler bulunduğu şeklindeki iddiaları dile getirmekte olup bir yahudi hesabına yazıldığı rivayeti 
meşhurdur (Abdürrahîmb. Ahm ed el-Abbâsî, I, 157). İbnü’l-Murtazâ bu kitabı ed-Dâmiğ fi’r-red 
C ale’l-Kur 3 ân adıyla kaydetmiştir (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 92). İbnü’n-Nedîm, İbnü’r-Râvendî’nin 
aym esere Nakdü’ d-Dâmiğ adıyla bir reddiye yazmaya başladığım, ancak tamamlayamadı ğmı 
belirtmektedir (el-Fihrist, s. 217). İbnü’l-Cevzî eserin muhtevası hakkında fikir veren iktibaslarda 
bulunmakta (el-Muntazam, VI, 102-104), el-İntişâr’da ise bundan hiç söz edilmemektedir. İbnü’r- 
Râvendî’nin eseri Bağdat’ı terkettikten sonra yazmış olması muhtemeldir. Ebû Ali el-Cübbâî’nin 



kitaba yazdığı reddiye Kâdî Abdülcebbâr tarafından tanıtılmaktadır (el-Muğnî, XVI, 389-394). 11. 
Kitâbü’l-Başîre. İbnü’r-Râvendî’ninpara karşılığında yahudiler hesabına yazdığı rivayet edilen 
îslâm aleyhtarı bir kitaptır (Abdürrahîmb. Ahm ed el-Abbâsî, I, 155). 12. Kitâb fi’t-tevhîd. Hayyât, 
İbnü’r-Râvendî’ninbu eseri öldürülmekten korktuğu için kaleme aldığını söylemektedir (el-întişâr, s. 
19). 13. Kitâbü’l-Mercân fi’htilâfi ehli’l-İslâm. Ebü’l-Alâ el-Maarrî Risâletü’l-ğufrân adlı eserinde 
bu kitaptan söz etmektedir (Abdülemîr el-A‘sem, Târîhu İbni’r-Rîvendî el-mülhid, s. 113). İbnü’r- 
Râvendî bu eserinde yer alan fikirlere de Nakdü’l-Mercân adıyla bir reddiye yazmıştır (İbnü’n- 
Nedîm, s. 217). 14. Kitâbü İctihâdi’r-re 3 y. Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin reddiye yazdığı bir eserdir 
(a.g.e., s. 225). 15. Kitâb fı’r-red c ale’n-nahviyyîn. Nahiv âlimi Müberred’ den ders okuduğu 
bildirilen İbnü’r-Râvendî (Ess, XXVII [1978], s. 9), bu reddiyesinde nahiv âlimlerinin toplumdan 
topluma değişen itibarî bir konuyla uğraştıklarını, analojik usullerle yetinmek zorunda kaldıklarını, 
dolayısıyla bu ilimde akla pek iş düşmediğini ileri sürmüştür (Ebû Hayyân et- Tevhîdî, I, 214-217). 
16. Kitâbü’z-Zîne (Keşfü’z-zunûn, II, 1423). 17. Fesâdü’d-dâr ve tahrîmüT-mekâsib. 18. Kitâbü 
îhticâc li-Hişâmb. el-Hakem(yk. bk.). 19. Kitâbü T -Gârûf. Kelâm tartışmalarının yararsızlığına dair 
olan esere Cübbâî ve Hayyât tarafından reddiye yazılmıştır. Kâdî Abdülcebbâr eserin adını Kitâbü’l- 
Hârûf olarak kaydeder (el-Muğnî, XII, 177-178; krş. Ess, XXVII [1978], s. 23). 


Müellifin İbnü’n-Nedîm tarafından kaydedilen diğer bazı eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Esmâ 3 ve’l- 
ahkâm, Kitâbü’l-İbtidâ 3 veT-i c âde, Kitâbü Halkı’ 1-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Bekâ 3 ve’l-fenâ 3 , Kitâbü Lâ 
şey 3 illâ mevcûd, Kitâbü’r-Red c ale’z-Zenâdıka; Kitâbü’ n-Nüket ve’l-cevâbât c ale’l-Menâniyye; 
Kitâbü’l-Ahbâr ve’r-red c alâ men ebtale’t-tevâtür; Kitâbü KeyfıyyetiT-iemâ c ve mâhiyyetih; Kitâbü 
Hikâyeti kavli Mu c ammer ve ihticâcihî fi’l-me c ânî; Kitâbü’ 1-İstitâ c a; Kitâbü’r-Rü 3 ye; Kitâbü’l-Hâş 
ve’l- c âm; KitâbüT-însân; Kitâbü’r-Red c alâ men kale bi-remyi T -hareke bi-başarih (el-Fihrist, s. 
217). 
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EBU BASIR 


Ebû Basîr Utbe b. Esîd b. Câriye es-Sekafî (ö. 6/628) 

Sahâbî. 

Adının Ubeyd olduğu da söylenir. Kureyş kabilesinden ve Benî Zühre’nin müttefiklerindendi. 
Müslüman olduğu için Kureyşliler tarafından Mekke’de hapsedilmişti. Hudeybiye Antlaşması’ ndan 
sonra Mekke’den kaçıp Medine’ye Hz. Peygamber’ in yanma gitti. Bunun üzerine müşrikler, 
Hudeybiye Antlaşması gereğince Ebû Basîr’ in kendilerine iade edilmesi için Medine’ye iki muhafız 
gönderdiler. Hz. Peygamber Ebû Basîr’ i çağırarak kendisini Kureyşliler’ e teslim etmek zorunda 
olduğunu, fakat Allah’ın ona ve onun durumundaki çaresiz müslümanlara yakında bir çıkış yolu 
göstereceğini söyledi. Ebû Basîr düşmana teslim edilmemesini istediyse de Hz. Peygamber antlaşma 
esaslarına uymak zorunda kaldı. 

Ebû Basîr ile iki muhafız Mekke’ye giderken Zülhuleyfe’de yemek molası verdikleri bir sırada Ebû 
Basîr onlardan birinin kılıcını ele geçirerek kılıç sahibini öldürdü, öteki Medine’ye kaçıp canını 
kurtardı. Onun ardından Hz. Peygamber ’ in yamna giden Ebû Basîr durumu anlattı ve kendisini 
düşmana teslim etmek suretiyle onun verdiği sözü yerine getirdiğini, ancak kendisinin hem canını hem 
de dinini düşman elinden kurtardığını söyledi. Hz. Peygamber etrafındakilere, “Ne yaman adam! Eğer 
akima uyanbirileri çıksa tam bir savaş tahrikçisi!” dedi. Bu sözlerden tekrar Mekkeliler’e teslim 
edileceği mânasını çıkaran Ebû Basîr Kızıldeniz sahilindeki Sîfülbahr’e kaçtı. Sahîh-i Buhârî’de yer 
alan bu rivayetten farklı olarak Vâkıdî, Ebû Basîr ’ in öldürdüğü kişinin üzerinden çıkanların beşte 
birini almayı Hz. Peygamber’ e teklif ettiğini, fakat Peygamber ’ in Kureyşliler ’le yapılan antlaşmaya 
aykırı gördüğü bu teklifi kabul etmediğini, Ebû Basîr’ e istediği yere gidebileceğini söylediğini, onun 
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da Mekke- Şam yolu üzerinde bulunan Is’ e gidip yerleştiğini kaydetmektedir. 

Başta Hudeybiye Antlaşması sırasında antlaşma şartları gereğince Kureyşliler’ e teslim edilen Ebû 
Cendel olmak üzere Ebû Basîr’ in başından geçenleri haber alan müşriklerin elindeki diğer 
müslümanlar Ebû Basîr’in yanma kaçtılar. Sayıları yetmişi, bazı rivayetlere göre 300’ü bulunca 
yaptıkları çete savaşlarıyla Kureyşliler’ e ait ticaret kervanlarını soymaya ve kervancıları öldürmeye 
başladılar. Bunun üzerine Mekkeliler, kendilerinden İslâmiyet’i kabul edenlerin Hudeybiye 
Antlaşması gereğince iade edilmesi şartından vazgeçtiklerini, Ebû Basîr ve arkadaşlarının Medine’ye 
kabul edilebileceklerini bildirdiler. Buna karşılık ticaret kervanlarının soyulmasına meydan 
verilmemesini istediler. Hz. Peygamber Ebû Basîr ve arkadaşlarına Medine’ye gelmelerini emreden 
bir mektup gönderdi. Ancak mektup oraya ulaştığında Ebû Basîr ölüm döşeğindeydi, az sonra da vefat 
etti. Ebû Cendel ve arkadaşları Ebû Basîr’ i bulundukları yerde defnettiler ve kabrinin yanma bir 
mescid yaptılar. Daha sonra da Medine’ye döndüler. 
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IBNU’r-REŞID 

(,l}jai j }]| (^Jİ) 

Abdullah b. Alî b. Reşîd (ö. 1263/1847) 

Reşîdîler’in kurucusu. 

Güney Arabistan’dan gelip Necid bölgesine yerleşen Kahtânî asıllı Şemmer kabilesine bağlı Abde 
aşiretinin Benî Ca‘fer koluna mensuptur. Gençlik dönemini Hâil’de (Hâyil) geçirdi. Bu yıllarda 
Vehhâbîler Hicaz ve Necid bölgelerini zaptetmiş, Osmanlı Devleti de buraları tekrar yönetimi altına 
almak için Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’yı görevlendirmişti. Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim 
Paşa’nm gerçekleştirdiği saldırılar esnasında Suûdîler’le iyi ilişkiler içerisinde olan Şemmer 
kabilesinin Benî Ca‘fer koluna mensup Hâil Emîri Muhammed b. Abdülmuhsin öldürüldü; yerine 
kardeşi Sâlih geçti (1820). Aynı kabileden olan Abdullah b. Reşîd, Sâlih’ in otoritesini kabul etmedi 
ve kardeşi Ubeyd ile beraber kendi aile çıkarlarını esas alan bir tutum içine girdi. Bunun üzerine 
Sâlih onu ve kardeşini Hâil’ den uzaklaştırdı. Önce Irak’ ta bulunan Şemmer Arapları’ nm, bir süre 
sonra da Riyad’da Suûdî lideri Türkî b. Abdullah’ın yamna giden Abdullah b. Reşîd burada 
Türkî’nin oğlu Faysal ile dostluk kurdu. Suûdîler’in 1 833 ’te Katîfve Bahreyn’e düzenledikleri sefere 
katıldı ve Türkî b. Abdullah, emirliği ele geçirmek isteyen akrabalarından Mişârî (Meşârî) tarafından 
öldürülünce oğlu Faysal’ m yanında yer aldı. Faysal’ın, babasının intikamını almak için 
gerçekleştirdiği sefere iştirak etti ve 1834’te Mişârî ’nin öldürülmesinde önemli rol oynadı. 
Suûdîler’in yeni lideri Faysal’ın Suûdî hâkimiyetine karşı çıkan kabileler üzerine yaptığı sefere de 
katlan Abdullah b. Reşîd’ in Faysal nezdindeki itibarı giderek arttı. Bu arada onun kızı Cevhere ile 
evlendi. Daha sonra siyasî otoritesini güçlendirmek istediği Cebelişemmer’e yerleşti. Onun 
Riyad’dan ayrılışını firsat bilen Hâil lideri Sâlih, Faysal b. Türkî’nin desteğini kazanmak için 
Riyad’a gitti. Bölgedeki hâkimiyetini sağlamlaştırmakla meşgul olan Faysal, ona Hâil bölgesini 
Abdullah b. Reşîd ile birlikte yönetmelerini tavsiye edince umduğu desteği bulamayıp Hâil’ e geri 
döndü. Abdullah b. Reşîd ise bu sırada Cebelişemmer’de kuvvet toplamaya çalışıyordu. Ancak 
Hicaz’da Osmanlı otoritesinin güçlendiğini görerek Osmanlı yöneticileriyle iş birliğine girdi. Hicaz 
kumandanı Hurşid Paşa’nm Suûdîler’e karşı mücadelesine destek olmak üzere 1834’te kardeşi 
Ubeyd ile 2000 deve gönderdi. 

Abdullah b. Reşîd’ in Hicaz’daki Osmanlı idarecilerine meyletmesinin ardından Hâil Emîri Sâlih de 
Irak’ ta bulunan Osmanlı yöneticilerinin desteğini sağlamak için Irak’ a gitti. Hiçbir sonuç alamadan 
Hâil’ e dönerken yolda Abdullah’ın kardeşi Ubeyd taralından iki oğluyla birlikte öldürüldü; diğer 
oğlu Isâ Medine’ye kaçıp valiye sığındı. Medine’ye varmadan önce görüştüğü Kasîm bölgesindeki 
Mısır kuvvetlerinin kumandam îsmâil Ağa’mn desteğiyle Hâil’e dönmek istediyse de başarılı 
olamadı. 

125 1 ’de ( 1 835-36) Hurşid Paşa tarafından Hâil ve Cebelişemmer bölgesinin hâkimi olarak tamnan 
Abdullah b. Reşîd, 1847’ye kadar süren yönetimi sırasında Şemmer Araplan’mn ve özellikle kendi 
ailesi olan Reşîdîler’in güçlenmesi için iyi bir ortam hazırladı. Cemâziyelevvel 1263 ’te (Nisan- 
Mayıs 1847) öldü (Osman b. Bişr en-Necdî, II, 114). Talâl, Mut‘ab ve Muhammed adlı üç oğlu oldu; 



yerine Talâl geçti. 
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IBNU’r-RIF‘A 


(A-3 jîl (jJİ) 

Ebü’l-Abbâs Necmüddîn Ahmed b. Muhammedb. Alî el-Ensârî (ö. 710/1310) 

Şâfiî fakihi. 

645 (1247) yılında Fustat’ta doğdu. Dedelerinden Rif a adlı birine nisbetle İbnü’r-Rif a künyesiyle 
tanındı. Kaynaklarda Buhârî nisbesi de kaydedilmekle birlikte ne kendisinin ne ailesinin Buhara ile 
ilgisi tesbit edilebilmiştir. Ensârî nisbesinden hareketle büyük bir ihtimalle ensardanBenî Neccâr’a 
mensup olduğu ve Arapça’daki noktalama işaretlerinden kaynaklanan bir hata sebebiyle “Neccârî”nin 
“Buhârî” şeklinde okunduğu söylenebilir. İbnü’r-Rif a, Ebü’l-Hasan İbnü’s-Savvâf ve Muhyiddin 
İbnü’d-Demîrî’den hadis dinledi. Takıyyüddin İbnDakîkuFîd, Ziyâeddin Ca‘fer b. Abdürrahîm el- 
Kanâî, İbn Bintüleaz ve Takıyyüddin İbn Rezîn el-Hamevî gibi âlimlerden fıkıh okudu. Fıkıh ilmine 
hâkimiyeti sebebiyle “Faklh” lakabıyla anıldı. İsnevî tarafından “devrinin Şâfiî’si” olarak tavsif 
edilmekte ve mezhepte Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’ den başka denginin bulunmadığı, sahâbe 
görüşlerine ve mezhebin delillerine hâkimiyetiyle tahrîc gücünün üst düzeyde olduğu belirtilmektedir. 
Babası Takıyyüddin es- Sübkî’nin hocası İbnü’r-Rif a’yı Abdülvâhidb. İsmâil er-Rûyânî’den daha 
fakih saydığını kaydeden Tâceddin es-Sübkî de onu övmektedir (Tabakât, IX, 24-25), Süyûtî ise 
görüşlerine itimat yönünden Şâfiî mezhebinin iki şeyhi Râfiî ve Nevevî ile birlikte ilk üç kişiyi 
oluşturduğunu söylemektedir. Mısır’da ikamet ettiği müddet zarfında kendisiyle çeşitli münazaralarda 
bulunan Takıyyüddin İbnTeymiyye, İbnü’r-Rif a’yı, “Sakalından 

Şâfiî mezhebinin fiirûu damlıyor” cümlesiyle nitelemiştir. Ayrıca fıkıh usulü ile Arap dili ve 
edebiyatı sahalarında da uzman olan İbnü’r-Rif a’nın bazı ilginç görüşleri Sübkî tarafından 
nakledilmiştir (a.g.e., IX, 26-27). 

İbnü’r-Rif a, geçimini sağlamak için bir şeker imalâthanesi açtıysa da bu mesleği onun ilmi 
seviyesine uygun bulmayan Takıyyüddin İbnü’s-Sâiğ’in aracılığıyla Mısır’ m batısındaki Vâhât’ m 
kadılığına tayin edildi. Daha sonra Fustat’ta yetimlerin gözetiminden sorumlu emânetü’l-hükm 
makamına getirildi. Takıyyüddin İbn DakîkuT id’ in kadılığı döneminde de bu görevinde bir müddet 
daha kaldıktan sonra istifa etti, ardından tayin edildiği Fustat muhtesipliğini ölünceye kadar sürdürdü. 
Bu arada Muizziyye ve Taybersiyye medreselerinde müderrislik yaptı. Talebeleri arasında 
Takıyyüddin es-Sübkî, Zehebî, İbnü’l-Lebbân, Ziyâeddin Muhammed b. İbrâhim el-Münâvî ve 
İmâdüddin Muhammed b. İshak el-Bilbîsî gibi âlimler sayılmaktadır. Talebelerine ihsanda bulunan 
İbnü’r-Rif a’nın Süveyş Kanalı yakınlarında hac yolu üzerinde bir vakfı vardı. 707 (1308) yılında 
hac ziyareti için Hicaz’a gitti. 18 Receb 710 (11 Aralık 1310) tarihinde Kahire’ de vefat etti ve 
Karâfe Kabristanı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Kifâye fi şerhi ’t-Tenbîh (Kifâyetü’n-nebîh). Ebû İshak eş- Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair 
et-Tenbîh’inin on beş veya yirmi ciltlik bir şerhidir (bazı ciltlerine ait yazmalar içinbk. Chester 
Beatty Library, nr. 3061, 3069, 3344, 3555; Yale Library, nr. L-328). İsnevî, eser üzerinde el-Hidâye 
ilâ evhâmiT-Kifaye adıyla iki ciltlik bir çalışma hazırlamış, İbnü’n-Nakîb el-Mısrî de kitabı 



Teshîlü’l-Hidâye fî tahşîli’ 1-Kifaye ismiyle altı cilt halinde ihtisar etmiştir (bir cildinin yazma 
nüshası içinbk. Philip K. Hitti, s. 530). 2. el-Matlab fî şerhi’l-Vasît (el-Matlabü’l- c âlî fî şerhi 
Vasîti’l-Îmâmel-Ğazzâlî). Gazzâlî’ye ait eserin yaklaşık kırk ciltlik bir şerhi olup telifini sona 
bıraktığı cemaat namazı konusu ile bey‘ kitabı arasındaki eksik kısım Ebü’l-Abbas Necmeddin 
Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî tamamlamıştır. Dayandığı naslarm çokluğu ile dikkat çeken eserin 
baştan “Kitâbü’t-Tahâre”nin yedinci faslının sonuna kadar olan bölümü Ömer Îdrîs Şâmây tarafından 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1416/1995, Medine, el-Cârmatü’l-İslâmiyye). 3. 


Bezlü’n-neşâ 3 ihi’ş-şer c iyye fîmâ c ale’s-sultân ve vülâti’l-ümûr ve sâ 3 iri’r-ra c iyye. “el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye” veya “siyâsetnâme” türü bir eser olup bir bölümü hisbeyle ilgilidir (Gotha, 
Landesbibliothek, nr. 1219). 4. er-Rütbe fi’l-hisbe. İbnü’r-Rif a’ya sadece Bağdatlı îsmâil Paşa 
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tarafından bu adla bir eser nisbet edilmektedir (Izâhu’l-meknûn, I, 549). Süleymaniye Kütüphanesi 
ile (Fâtih, nr. 3495: Kitâbü’r- Rütbe fî talebi ’l-hisbe) Kudüs’teki el-Mektebetü’l-Hâlidiyye’de (nr. 

49: Kitâbü’l-Ahkâmfi’l-hisbeti’ş-şerîfe) Mâverdî’ye, yine Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 
1607) İbnü’r-Rif a’ya (er-Rütbe fi’l-hisbe) nisbet edilen hisbeye dair birer eser bulunmaktadır. Bu 
üç yazmayı İbnü’l-Uhuvve’ninMe c âlimü’l-kurbe’siyle karşılaştıran M. Hilâl es-Serhân, el- 
Mektebetü’l-Hâlidiyye nüshasımn birinci ve son iki sayfası hariç bütün nüshaların aym eser olduğunu 
tesbit etmiştir. Bu benzerliğe daha önce işaret eden Ahmed Sâmih el-Hâlidî, İbnü’l-Uhuvve ile 
İbnü’r-Rif a’mnMâverdî’den intihalde bulunduklarım ileri sürmüştür. Ancak M. Hilâl es-Serhân, 
yaptığı inceleme sonucunda eserde Mâverdî’den iki asır sonra yaşamış şahsiyetlere atıflar yapıldığım 
görerek Hâlidî’nin fikrini reddetmiştir. Ayrıca Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde (Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1443) er-Rütbe fi’l-hisbe adıyla yine İbnü’r-Rif a’ya nisbet edilen geniş hacimli bir başka 
nüshayı da diğerleriyle karşılaştırmış ve önemli farklılıklar belirlemiştir. Sonuç olarak da İbnü’l- 
Uhuvve’nin, çağdaşı İbnü’r-Rif a’mn eserini ihtisar ettiğini ileri sürmüştür. Gerçekten de İbnü’l- 
Uhuvve’nin eseri yetmiş bölümden, İbnü’r-Rif a’mn Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlı kitabı 
ise seksen üç bölümden oluşmaktadır. Bunun yamnda iki eserin muhtevasının da bir intihalden söz 
edilemeyecek kadar farklı olduğu görülmektedir. Ancak İbnü’l-Uhuvve ’nin, selefinin eserini ihtisar 
ettiği fikri yerine kendi kitabım hazırlarken ondan faydalanmış olması ihtimali daha doğru 
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görünmektedir. 5. el-Izâh ve’t-tibyân fî ma c rifeti’l-mikyâl ve’l-mîzân. Müellif, hisbe görevini 
yürüttüğü sırada çeşitli ölçü tartı alet ve birimlerinin yer aldığı, bunlarla ilgili standartların 
belirlendiği Dârü’l-iyâr’ı da denetliyordu. Bu vesileyle ölçüler konusunda uzmanlaşan İbnü’r- 
Rif a’mn, Şâfiîler başta olmak üzere çeşitli mezhep mensuplarının görüşlerini derlediği bu eseri 
kendinden sonrakiler için örnek teşkil etmiştir. Kitap M. Ahmed îsmâil el-Harûf (Dımaşk 1400/1980) 
ve İmâd Abdüsselâm Raûf (el-Mevrid, X/ 3-4 [Bağdad 1981], s. 303-318) tarafından neşredilmiştir. 

6. en-Nefa 3 is fî hedmi’l-kenâfis. Mısır Memlûk Sultam II. Baybars devrinde (1309-1310) 
müslümanlara tahakküm etmeye başladıkları gerekçesiyle 


yahudi ve hıristiyanlara bazı sınırlamalar getirilmişti. Bu arada İbnü’r-Rif a’mn diğer âlimlere 
muhalefetle verdiği bir fetvaya dayanan halk da bazı kilise ve havraları yıkmıştı. Risâle, söz konusu 
gelişmeler esnasında kaleme alınmış olup Mısır’da Hz. Ömer devrinden sonra inşa edilmiş zimmî 
mâbedlerinin yıkımına dair hükmü açıklamaktadır (Chester Beatty Library, nr. 4664, vr. 4b- 11 a; 
Kudüs, el-Mektebetü’l-Hâlidiyye, Mecmua, nr. 95). 
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IBNU’r-RUMI 


Ö?') 

Ebü’l-Hasen Alî b. el-Abbâs b. Cüreyc el-Bağdâdî (ö. 283/896) 

Hicivleriyle tanınan Arap şairi. 

2 Receb 221 ’de (21 Haziran 836) Bağdat’ta doğdu. Bizanslı bir hıristiyan olan dedesi Cüreyc 
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(Cûrcîs, Circis, Georgios, Gregorios), Halife Emin’ in dayısı Isâ b. Ca‘fer’in oğluUbeydullah’m 
âzatlısı idi. Babası Abbas ailenin müslüman olan ilk üyesidir. Hıristiyan bir ailenin çocuğu olduğu 
için İbnü’r-Rûmî diye tanınan Ebü’l-Hasan Ali’nin annesi Hasene îran asıllı olup Abdullah es- 
Sicistânî’nin (es-Siczî) kızıdır. İbnü’r-Rûmî şiirlerinde soyundan övgüyle söz eder. Babasını küçük 
yaşta kaybeden İbnü’r-Rûmî ’nin tahsilini en büyük kardeşi Ebû Ca‘fer Muhammed üstlendi. İbnü’r- 
Rûmî Kur’ an, dil, edebiyat, şiir, hitâbet ve hesap dersleri aldıktan sonra babasının yakın dostu 
Muhammed b. Habîb’in yanında öğrenimine devam etti. Bu hocasının vefat ettiği yıl (245/859) 
Bağdat’a gelen Basra dil mektebi reisi Müberred’in derslerine katıldı; Küfe dil mektebi reisi 
Sa‘leb’den de ders aldı. Ayrıca Zeccâc, Ahfeş el-Asgar’ dan faydalandı. Dönemin tarih, fıkıh ve hadis 
âlimlerinin derslerini takip ederek bilgisini ilerletti. Daha sonra zengin kütüphanesiyle 
Beytülhikme’de kendini ilmi çalışmalara verdi. Şiirlerinde geçen nâdir darbımeseller, eski Yunan 
filozoflarına telmihler, çeşitli yıldız adlarıyla dil, tarih, edebiyat, hadis, fıkıh, kelâm ve felsefe 
terimleri onun burada edindiği zengin kültürün göstergeleridir. 

Gençlik yıllarında bir süre haraç tahsildarı Selîmb. Abdullahb. Ömer’in yardımcısı olarak çalışan 
İbnü’r-Rûmî, maaşını yetersiz bulduğu için görevinden ayrılıp hayatını şiir yazarak kazanmaya çalıştı. 
Onun Şiî ve Mu‘tezilî eğilimli olması sebebiyle kendisine saray kapısının kapandığı söylenir. Ancak 
gerçekten Şiî olmadığı, hakkı savunan tabiat gereği haksızlıklara mâruz kalmaları sebebiyle Şia’yı 
müdafaa ettiğini ileri sürenler de vardır. İbnü’r-Rûmî ’nin, 250’de (864) Kûfe’de isyan eden Şia 
reislerinden Ebü’l-Hüseyin Yahyâ b. Ömer et-Tâlibî’nin Müstaîn-Billâh tarafından öldürülmesi 
üzerine kaleme aldığı şiirler, bir Şia bildirisi olduğu kadar Abbâsî yönetimini tehdit eden isyan 
hareketinin de sert bir ifadesi olarak değerlendirilir. Şia reislerinden Ebû Sehl îsmâil b. Ali en- 
Nevbahtî onun övdüğü kimseler arasındadır. 

İbnü’r-Rûmî, Şia’ya karşı uzlaşmacı bir politika takip eden Muvaffak-Billâh ile oğlu Mu‘tazıd-Billâh 
dönemlerinde saraydan beklediği ilgiyi gördü. Ancak uzun süre Abbâsî iktidarmca dışlanmış olması 
onu sarayın dışında başka hâmiler bulmaya şevketti. 248’de (862) gittiği Sâmerrâ’da Vezir Ahmed b. 
Hasîb için methiyeler yazdıysa da orada fazla kalamayıp Bağdat’a döndü. Çocukken babasım, genç 
yaşta hanımım ve ardarda üç çocuğunu kaybetmesi, İbnü’r-Rûmî ’nin karamsar bir ruh yapısına sahip 
olmasına yol açmış, gençlik yıllarında gittiği Sâmerrâ dışında hep Bağdat’ta yaşamış ve burada vefat 
etmiştir. Uğursuz saydığı bir şey sebebiyle günlerce evine kapamp dışarı çıkmadığı rivayet edilir. 

Buhtürî’den sonra zamanının en büyük şairi kabul edilen İbnü’r-Rûmî şiirlerinde görülen derin 
hayaller ve ilginç görüşler, ayrıca sehl-i mümteni derecesinde sadelikle ustalığın kaynaşması 
bakımından Câhiliye şairi Nâbiga ez-Zübyânî’ye, fikir ve sanatta araştırmacı bir ruha sahip olması 



yönünden Mütenebbî’ye benzetilir. Bilhassa duygusallıkla tabiiliğin hâkim olduğu bazı parçalarında 
bu benzerlik daha açık şekilde görülmektedir. 

İbnü’r-Rûmî başta Benî Tâhir olmak üzere Benî Vehb, Benî Cerrâh, Benî Müneccim, Benî Mersed, 
Benî Furât, Benî Hammâd ve Benî Nevbaht’a mensup vezir, vali, emîr ve kâtip düzeyindeki devlet 
ricâline övgüler yazmıştır. Bunların birçoğu îran kökenli olduğu gibi Benî Müneccim Mu‘tezilî, Benî 
Nevbaht ile Benî Furât da Şiî idi. Kendisine karşı cimri davranılması veya beklediği ölçüde bağışta 
bulunulmamasmdan dolayı daha önce övdüğü kimselerin çoğu da onun hiciv oklarına hedef olmuştur. 
Halife Mu‘tez-Billâhile Tâhirîler’denMuhammed, Süleyman ve Ubeydullah, Benî Vehb’den Kasım 
b. Ubeydullah gibi şahsiyetler, ayrıca Mu‘temid’ in vezirleri îsmâil b. Bülbül ile Ebû İshakİbnü’l- 
Müdebbir, Benî Nevbaht’ tan Muhammed, Ebü’l-Fazl, Ebû Yahyâ, Ebû Sehl onun hicivlerine mâruz 
kalmıştır. Hatta bazı kaynaklarda, ağır şekilde hicvettiği Vezir Kasım b. Ubeydullah tarafından bir 
ziyafet sırasında zehirletilerek öldürüldüğü iddia edilmektedir. Fakat bu rivayetin doğru olması 
mümkün görünmemektedir. Zira Kasım b. Ubeydullah onun ölümünden beş yıl sonra vezirliğe 
getirilmiştir. 

Dil âlimi ve edip Tevvezî ile Kitâbü’t-Teşbîhât müellifi İbn Ebû Avn ve Benî Mersed ailesi onun 
övdüğü kişiler arasındadır. Buhtürî ile Hâlid el-Kahtabî ise yerdiği çağdaş şairlerdendir. En büyük 
rakibi olarak gördüğü Buhtürî’yi hicvettiği “Kasîde-i Bâiyye”sinde şiirleri zayıf ve çalıntı olduğu 
halde Buhtürî’nin şanslı, kendisinin ise şanssız olduğunu söyleyen İbnü’r-Rûmî’nin şiirleri şair 
Hüseyin b. Dahhâk tarafından rivayet edilmiştir. Di‘bil onun bazı şiirlerine nazireler yazmış, İbn Ebû 
Tâhir de şiirlerini hicvetmiştir. Miskâl el-Vâsıtî (EbüT-Hasan Ali b. Ubeydullah), İbnüT-Müseyyeb 
(el-Müseyyebî), Ebû Osman Sa‘d b. Hüseyin en-Nâcim, Ahmed b. Ammâr, Ebû Ca‘fer (Muhammed 
b. Ahmed) İbnüT-Hâcib, İbnü’r-Rûmî’nin yakın dostları ve öğrencileri arasında zikredilir. 

Basra’nın zenciler tarafından yakılıp yıkılması üzerine kaleme aldığı mersiyede 

İbnü’r-Rûmî’nin Hureymî’nin Bağdat mersiyesinden etkilendiği görülmektedir. Ebû Firâs el- 
Hamdânî’nin Bizans’ta esir iken yazdığı, vatan hasretine dair “Rûmiyyât” adı verilen şiirleri ise onun 
bu tarz şiirlerini hatırlatmaktadır. İbnü’r-Rûmî fizikî kusurları ustalıkla karikatürize eden, alaycı ve 
güldüren hicivde en usta şair kabul edilir; onun hicivleri darbımesel olmuştur. Gözleme dayalı 
tasvirlerde oldukça başarılı bulunan İbnü’r-Rûmî’nin tabiat tasvirleri, bu konuda usta kabul edilen 
Sanevberî’ninkilere benzetilmiştir. Zayıf bir bünyeye sahip olduğu halde yemeğe düşkün olan şairin 
şiirlerinde yiyecek ve içecek tasvirlerinin yoğunluğu dikkat çeker. Genç yaşta yitirdiği eşi, ardarda 
ölen çocukları ve annesinin vefat üzerine kaleme aldığı mersiyeleri yoğun duygu yüklüdür. 
Kasidelerinin nesîb bölümlerinde gazelleri bulunduğu gibi müstakil gazelleri de mevcuttur. Ancak 
bazı kısa gazel parçaları, onun emir üzerine şiir yazan bir salon şairi olduğu izlenimi 
uyandırmaktadır. 

İbnü’r-Rûmî’nin şiirleri genellikle uzun olup 100-150 beyti aşan çok sayıda şiiri vardır. “Kasîde-i 
Nûniyye”si 500 beyte ulaşır. Ele aldığı bir fikri derinlemesine incelemeyi seven şair biçim, renk ve 
hareket tasvirlerinde son derece başarılıdır. Nergisi güle tercih ederek iki çiçeği diyalog halinde 
konuşturan İbnü’r-Rûmî’nin bu risâlesine ilk defa İbn Bürd el-Asgar reddiye şeklinde nazire 
yazmıştır. İbnü’r-Rûmî gençliğinde muganni Benâniçin şarkı sözleri kaleme almıştır. Onun şiirlerine 
yansıyan mûsiki kurallarına ve usulüne dair geniş kültürü, mûsiki aletleriyle ses hakkmdaki başarılı 



tasvirleri buradan ileri gelir. 


Arap edebiyatının en hacimli divanına (17.000 beyit) sahip olan İbnü’r-Rûmî’nin şiirlerini öğrencisi 
İbnü’l-Müseyyeb kendisinden rivayet ederek derlemiş, ayrıca Kitâbü Ahbâri İbni’r-Rûmî adlı bir 
eser kaleme almıştır. Yine öğrencilerinden olup hicivleriyle tanınan şair Miskâl (Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Ya‘küb) el-Vâsıtî de onun şiirlerini kendisinden dinleyip rivayet edenlerdendir. Ebü’l- 
Hasan İbnü’l-Asb el-Milhî, İbnü’r-Rûmî’nin divanını Miskâl’ den rivayet etmiştir. Öğrencisi Ebû 
Ca‘fer İbnü’l-Hâcib ile dostu Ebû Osman en-Nâcim de onun râvileri arasında yer alır. Ebû Osman 
şiirlerinden yaptığı seçmeleri İhtiyâru şi c ri İbni’r-Rûmî adlı eserinde toplamıştır. Yakın dostlarından 
İbn Ammâr es-Sekafî de Kitâbü Ahbâri İbni’r-Rûmî ve’l-ihtiyâr(ât/el-muhtâr) min şi c rihî adıyla bir 
eser yazmışhr. İbnü’r-Rûmî’nin şiirleri Ebû Bekir es-Sûlî (ö. 335/946) tarafından derlenerek bir 
divan oluşturulmuştur. Ebü’t-Tayyib Verrâk İbn Abdûs el-Cehşiyârî, Sûlî’nin derlemesini yeniden 
düzenlemiş ve 1000 beyit kadar da ilâvede bulunmuştur. İbnNübâte el-Mısrî’nin (ö. 768/1366) 
Muhtâru Dîvâni İbni’r-Rûmî adlı eseri zamanımıza intikal etmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4261). Hâlidiyyân’m Ahbâru şi c ri İbni’r-Rûmî adıyla bir kitap yazdığı, İbn Sînâ’nm onun şiirlerinden 
yaptığı seçmeleri şerhettiği, İbn Rüşd’ün ise şairin divanının tamamına şerh yazdığı belirtilmektedir 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 125; Sezgin, GAS, II, 587). 

İbnü’r-Rûmî divanının önce bazı bölümleri basılmıştır. Muhammed Şerif Selîm, hâ harfine kadar olan 
kısım Kahire’deki bir nüshaya dayanarak şerhiyle birlikte yayımlamıştır (I-H, Kahire 1917-1922). 
Kâmil Kîlânî (I-IÜ, Kahire 1924), Abbas Mahmûd el-Akkâd (Kahire 1930), Mahmûd Sâmî el-Bârûdî 
(Kahire 1909-1911), Muhammed Tevfîk el-Bekrî, Muhammed Abdülganî Haşan (Beyrut 1900; Kahire 
1971) ve Ahm ed Hâlid (Tunus 1977) İbnü’r-Rûmî’nin şiirlerinden seçmeler yapmışlardır. Saîd el- 
Bustânî divamn dâl ve zâ harfleri arasındaki kısmım iki cilt halinde neşretmiştir (Paris 1961-1967). 
İbnü’r-Rûmî divammn tamamının İlmî neşrini ilk defa Hüseyin Nassâr gerçekleştirmiştir (I-VT, 

Kahire 1973-1981). Divan, bazı güç kelimelerinin şerhiyle birlikte Ahm ed Haşan Besec tarafından 
da yayımlanmıştır (I-III, Beyrut 1415/1994). Abdülkerîm Julius Germanus, İbnü’r-Rûmî’nin bazı 
kasidelerini “Sulle örme di Maometto” (Mailand 1938) adıyla İtalyanca’ya, “Az Arab Szellenizeg 
Megüjhoddâsa” (Budapest 1944) adıyla Macarca’ya ve “İbnRûmî’s Dichtkunst” (AOH, VI [1957], s. 
215-286) adıyla Almanca’ya tercüme etmiştir. 

Eski antolojilerle edebiyata dair eserlerde İbnü’r-Rûmî’nin şiirlerine ait bol malzeme bulunmaktadır. 
Bunların başlıcaları şunlardır: İbnDâvûd ez-Zâhirî, Kitâbü’ z- Zehre; İbn Ebû Avn, Kitâbü’ t- Teşbîhât; 
Ebû Hilâl el-Askerî, Dîvânü’l-Me c ânî ve Kitâbü’ ş-Şmâ c ateyn; Ebû Ali el-Kâlî, el-Emâlî; Ebû İshak 
el-Husrî, Zehrü’l-âdâb ve Cem c u’l-cevâhir; İbnReşîk, el- c Umde; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb; 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, el-Meşelü’s-sâ 3 ir; Abdülkâhir el-Cürcânî, Esrârü’l-belâğa; İbnü’ş-Şecerî, 
Dîvânü’l-Hamâse; Şerif el-Murtazâ, el-Emâlî (Gurerü’l-fevâ 3 id ve dürerü’l-kalâfid). Ayrıca 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in Ebû Temmâm, Buhtürî ve İbnü’r-Rûmî gibi şairlerin seçme şiirlerinden 
oluşanMü 3 nisü’l-vahde adlı eseri günümüze ulaşmıştır (Köprülü Ktp., nr. 1400; Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Edeb, nr. 5070). 

Bazı dostları ile Vezir Kasım b. Ubeydullah’a yazdığı, Câhiz’in üslûbunu hatırlatan küçük risâleleri 
de bulunan İbnü’r-Rûmî hakkında çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: 
Abbas Mahmûd el-Akkâd, İbnü’r-Rûmî hayâtühû min şi c rih (Kahire 1931); Ömer Ferruh, İbnü’r- 
Rûmî (Beyrut 1942); RhuvonGuest, Life and Works oflbner-Rümî (Londres 1944; Ar. trc. Hüseyin 



Nassâr; İbnü’r-Rûmî hayâtühû ve şi c ruh, Beyrut 1960); Midhad İkâs, Îbnü’r-Rûmî (Dımaşk 1948); 
Muhammed Abdülmün‘imHafacî, et- Teşbih fî şi c ri İbni’r-Rûmî ve’bniT-Mu c tez (Kahire 1949); 
Muhammed Abdülganî Haşan, İbnü’r-Rûmî (Kahire 1955); Mohi al-Din Saber, Ibn al-Rümi Poete 

/V • 

satirique et caricaturiste de Bagdâd (Bordeaux 1949, doktora tezi); Iliyyâ Selîm el-Hâvî, İbnü’r- 
Rûmî fennühû ve nefsiyyetühû min hilâli şi c rih (Beyrut 1959, 1980); Ali Şelak, İbnü’r-Rûmî fi’ş- 
şûret ve’l-vücûd (Beyrut 1960); Said Boustany, Ibn ar-Rümî sa vie et son oeuvre (Beyrut 1967); Cûrc 
Gureyyib, İbnü’r-Rûmî dirâse c âmme (Beyrut 1968, 1973); Ali Ali Sabîh, eş-Şûretü’l-edebiyye fî 
şi c ri İbni’r-Rûmî (doktora tezi, 1393/1973, CâmiatüT-Ezher külliyyetü’l-lugatiT-Arabiyye); 
Abdülhamîd Muhammed Cîde, el-Hicâ 3 c inde İbni’r-Rûmî (Beyrut 1974); Ahmed Hâlid, İbnü’r-Rûmî 
(Tunus 1977); Cûrc AbdüMa‘tûk, İbnü’r-Rûmî eş-şâ c irü’l-mağbûn (Beyrut 1404/1984); Safıyye 
Abdülkâdir İsmâil es-Sûdânî, el-Vaşf fî şi c ri İbni’r-Rûmî (yüksek lisans tezi, 1405/1985, Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ külliyyetüT-lugatiT-Arabiyye [Mekke]); Ahmed et-Tabbâl, İbnü’r-Rûmî, dirâsetü nuşûş 
ve haşâTş c âmme (Trablus 1986); Kâmil Sa‘fân, Kırâ 3 e fî Dîvâni İbni’r-Rûmî (Kahire 1986); 
İzzeddin el-Ciridlî, el-Gazel fî şi c ri İbni’r-Rûmî (Beyrut 1987); Halîl MerdemBek, İbnü’r-Rûmî 
(Beyrut 1988); Nâzik Sâbâ Yârd, Küllü mâ kâlehû İbnü’r-Rûmî fi’l-hicâ 5 (London 1988); İbrâhim 
Abdülcevâd, İbnü’r-Rûmî fi’t-türâşi’n-nakdî ve’l-edebî (yüksek lisans tezi, 1985, Yermük 
Üniversitesi); Haşan ed-Denn, el-KıyemüT-cemâliyye fî şi c ri İbni’r-Rûmî (yüksek lisans tezi, 1987, 
Lattakia Üniversitesi); Muhammed Halef el-Hezâime, el-Mer 3 e fî şi c ri İbni’r-Rûmî (yüksek lisans 
tezi, 1985, Yermük Üniversitesi); Hassân Haşan, es-Suhriyye fî şi c ri İbni’r-Rûmî (yüksek lisans tezi, 
1987, Lattakia Üniversitesi). 
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IBNU’r-RUMIYYE 




Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ebî Halîl Müferric el-tşbîlî (ö. 637/1239) 

Hadis, fıkıh, tefsir ve nebâtat âlimi, eczacı. 

Muharrem 561’de (Kasım 1165) Îşbîliye’de (Sevilla) doğdu. Benî Ümeyye’ninmevâlîsi olup 
Kurtuba’dan (Cordoba) Îşbîliye’ye göç eden ve başta ilm-i nebât olmak üzere edebiyat, şiir ve 
felsefeyle uğraşan bir aileye mensuptur. Benî Ümeyye ile ilgisi sebebiyle Ümevî, İbnHazm’a ve 
mezhebine bağlılığı dolayısıyla Hazmî ve Zâhirî, nebâtat âlimi olduğu için Nebâtî ve Zehrî 
nisbeleriyle, ayrıca Aşşâb (botanikçi) lakabıyla da anılmakta, kendisine İbnü’r-Rûmiyye 
denmesinden hoşlanmadığı belirtilmektedir. Ebü’l-Hasan İbnZerkün’danMâlikî fıkhı, İbn Ced 
Muhammed b. Abdullah el-Fihrî ve Muhammed b. Ali et-Tücîbî gibi muhaddislerden hadis tahsil etti. 
Nebâtat ilmini ise babasından ve dedesinden öğrendi. 580 (1184) yılında Endülüs’ün muhtelif 
şehirlerine ve daha sonra Afrika’ya seyahat ederek nebâtat konusundaki bilgisini geliştirdi. 612’de 
(1216) hadis ve ilm-i nebât tahsil etmek, ayrıca hac görevini yerine getirmek için gittiği Mısır, Şam, 
Irak, Hicaz gibi bölgelerde Furâvî ile Ebü’l-Vakt’in talebelerinden, Mansûr b. Abdülmün‘im es- 
Sâidî, İbnü’l-Harestânî Abdüssamed b. Muhammed ed-Dımaşkî, İbn Mülâib Dâvûd b. Ahmed el- 
Bağdâdî, Mes‘ûd b. Muhammed el-İsfahânî, Muhammed b. Nasr es-Saydelânî gibi muhaddislerden 
hadis rivayet etti. İskenderiye’de bulunduğu sırada onun ilm-i nebât sahasında otorite olduğunu 
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öğrenen Eyyûbî Sultanı I. el-Melikü’l-Adil Ebû Bekir b. Eyyûb kendisini Kahire’ye çağırdı, aylık 
maaş bağlayarak yanında kalmasını istedi; ancak İbnü’r-Rûmiyye öğrenim ve hac görevi için yola 
çıktığını söyleyerek bu teklifi kabul etmedi. Yolculuk esnasında uğradığı yerlerde sadece Endülüs’te 
bilinen âlî rivayetleri ezberinden nakletmesi sebebiyle büyük takdir topladı. Bu seyahati süresince 
tanınmış âlimlerden faydalanan ve icâzet alan İbnü’r-Rûmiyye, üç yıl sonra âlî rivayetler ve değerli 
kitaplarla Endülüs’e döndü; bir dükkân açarak muhtelif bitkileri ve bunlardan elde ettiği ilâçları 
satmaya başladı. İbnü’l-Ebbâr onu bu dükkânda birkaç defa gördüğünü söyler. İlm-i nebât 
konusundaki bilgisini arttırmak için yabancı dil öğrenen İbnü’r-Rûmiyye bitkiler üzerinde keşiflerde 
bulundu; devrinin önde gelen nebâtat âlimi ve eczacısı oldu. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb onu devrinde bu 
konuda benzeri bulunmayan bir âlim olarak tanıtmaktadır (el-İhâta, I, 208). 

İbnü’r-Rûmiyye, aynı zamanda muhaddislerin hayatını ve güvenilirlik derecelerini çok iyi bilen bir 
münekkitti. İbnNukta onun sika bir hadis hâfızı olduğunu söyler. Kendisinden Bağdat’ta İbnü’d- 
Dübeysî, Mısır’da İbnNukta gibi âlimler faydalanmış, ayrıca İbnü’l-Baytâr’ m yetişmesinde önemli 
rolü olmuştur. Mâlikî mezhebine mensup ikenZâhiriyye’ye geçip İbn Hazm’m bütün eserlerini 
okuduktan sonra onların yayılması için büyük bir servet harcayan İbnü’r-Rûmiyye ehl-i re’ye şiddetle 
karşı çıkmıştır. 30 Rebîülevvel 637’de (30 Ekim 1239) İşbîliye’de vefat etti. Dostları ve talebeleri 
kendisi için mersiyeler söylemiş, öğrencisi Ebû Muhammed Abdullah b. Kasım el-Harrâr onun 
faziletine dair bir eser kaleme almıştır (a.g.e., I, 214). Kaynaklarda İbnü’r-Rûmiyye’ninzâhidâne bir 
hayat yaşadığı, çeşitli konulara dair kitap toplamaya meraklı olduğu belirtilmiş ve şiirlerden örnekler 
verilmiştir. 



Eserleri. İbnü’r-Rûrmyye hadis ve ilm-i nebâta dair birçok eser kaleme almakla birlikte yalnız 
tefsirinin bugüne ulaştığı bilinmektedir. On cüz hacminde olduğu belirtilen Tefsîrü’l- C Aşşâb’m 
birinci cüzünün eksik bir nüshası (el-Bakara 2/4’ten öncesi) Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Tefsir, nr. 
147) bulunmaktadır (Fuâd Seyyid, I, 27-28). Hadise dair el-Mu c lim (RaeeâletüT-mu c allim) bi- 
zevâTdiT-Buhârî c alâ Müslim (el-Mu c limbimâ zâde’l-Buhârî c alâ Müslim), Nazmü’d-derârî fîmâ 
teferrede bihî Müslim c ani T-Buhârî, İhtişâru ğarîbi (ğarâTbi) hadîsi Mâlik li’d-Dârekutnî, Tevhînü 
turukı hadîsi T-erba c în, Hükmü’d-dfr â 3 fî edbâri’ş-şalevât, KeyfıyetüT-ezânyevmeT-eum c a, 
îhtişârüT-Kâmil fi’d-çhfafâ 3 veT-metrûkînli-Ebî Muhammedb. c Adî, el-Hâfil fî tezyîl (tekmilet)iT- 
Kâmil, Ahbâru Muhammed b. îshâk; rivayette bulunduğu hocalarına dair et- Tezkire, el-Fehrese 
(İbnüT-Ebbâr, I, 148-149; Makkarî, II, 598) adlı eserleriyle KitâbüT-Bir, Cevâmi c u kütübi 
Aristotâlîs fi’t-tabî c iyyât veT-ilâhiyyât, Edviyetü Câlînûs, KenzüT-ahbâr, Kitâbü’ş-Şaydele, Makale 
(Risâle) fî terkibi T -edviye, Makale fı’t-tiryâk, Mi c yârü’l-fukahâ 3 , el-Müstedreke onun kaynaklarda 
adı geçen diğer 


çalışmalarıdır. Botanik ilminin ilk temsilcisi sayılan Dioscorides’ in (m. I. yüzyıl) bitkilere dair 
kitabının şerhi olan Şerhu hâşâ 3 işi Diyüskürîdis, İbn Cülcül’ün aynı adı taşıyan kitabı gibi Tefsîru 
esmâTT-edviyetiT-müfrede min Kitâbi Diyüskürîdis diye de anılmaktadır. et-Tenbîh c alâ ağlâti’l- 
Ğâfikî’de müellif, Ahmed b. Muhammed el-Gâfikî’nin el-EdviyetüT-müfrede (el-Câmi c fi’t-tıb fi’l- 
edviyetiT-müfrede) adlı kitabındaki yanlışları göstermiştir (DİA, XIII, 281). Talebesi İbnü’l- 
BaytârTnel-Câmi c li-müfredâtiT-edviye ve’l-ağziye’de büyük ölçüde faydalandığı er-Rihletü’l- 
meşrıkıyye (er-Rihletü’n-nebâtiyye) müellifin Endülüs, Kuzey Afrika, Mısır, Şam, Irak ve Hicaz gibi 
ülkelerde tesbit ettiği bitkilerin adlarının alfabetik olarak sıralandığı bir çalışma olup İbnüT-Adîmbu 
eseri gördüğünü söylemektedir (Buğyetü’t-taleb, III, 7). 
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IBNU’s-SAATI, Bahâeddin 


Ebü’l-HasenBahâüddîn Alî b. Muhammed b. Alî el-Horasânî ed-Dımaşkî (ö. 604/1207) 

Arap şairi. 

553 (1158) yılında Dımaşk’ta doğdu. Saat ustası ve astronomi âlimi olan babası Muhammed b. Ali 
Horasan’dan Dımaşk’ a göç etmiş, burada da saatçilikle meşgul olmuş, Nûreddin Mahmud Zenğî için 
DımaşkUlucamii’nindış cephesindeki saatleri yapmıştı. Bundan dolayı Sââtî nisbesiyle anılmış, oğlu 
da İbnü’s-Sââtî künyesiyle meşhur olmuştur. İbnü’s-Sââtî öğrenimini Dımaşk’ ta tamamladı. Babasının 
mesleğini devlet görevlisi olarak yürütmesi, kardeşi Fahreddin İbnü’s-Sââtî’nin el-Melikü’l-Fâiz ve 
el-Melikü’l-Muazzam dönemlerinde vezirlik yapması, ona gençliğinden itibaren Eyyûbî Devleti ileri 
gelenleriyle temas imkânı sağladı. Bağdat’a Abbâsî Halifesi Nâsır-Fidînillâh için bir kaside 
gönderdi; Selâhaddîn-i Eyyûbî için de on beş kaside nazmetti. Ayrıca diğer Eyyûbî devlet adamlarına 
da methiyeler yazdı. Şair olarak şöhrete kavuşmasına ve “Dımaşk şairi” unvanıyla anılmasına rağmen 
sıkıntılı bir hayat yaşamaktan kurtulamadı. Otuz veya otuz iki yaşlarında Mısır’a gitti. 

İbnü’s-Sââtî, Mısır yolculuğuna çıktığı sırada nazmettiği kasidede doğup büyüdüğü şehirden daha 
rahat bir hayata kavuşmak için ayrıldığını belirtir (Dîvân, II, 174). Bazı şiirlerinde de Dımaşklılar’m 
değerini anlayamadıklarından, kimsesizlikten, kıskanılmaktan ve lâyık olduğu yere getirilmemekten 
şikâyet ederek göç etmekten başka çare bulamadığını söyler. Mısır’da bir süre kaldıktan sonra 
İbnü’s-Sââtî’nin maddî durumu düzeldi. Ancak üç oğlunun ardarda ölümü onu çok sarstı. Çocukları 
ve Dımaşk’ ta vefat eden babası için mersiyeler yazdı. Gençlik dönemi şiirlerinde hayat dolu olduğu 
görülen İbnü’s-Sââtî’nin kırk yaşından sonra kaleme aldığı manzumelerinde hüzün ağır basmaktadır. 
İbnü’s-Sââtî Mısır’da vefat etti. Şiirlerinde ailesi ve şairliğiyle övünür, eski meşhur şairlerden daha 
üstün olduğunu söyler, kendini nazımda ve nesirde dönemin tek otoritesi olarak görürdü. 

Eleştirilmeye tahammül etmez, rakiplerine şiddetle saldırırdı. Bu tavrı ve hayat çizgisi bakımından 
hemşehrisi Mütenebbî’ye benzer. 

Çağın anlayışına uyarak şiirlerinde sanatları yoğun biçimde kullanan Îbnü’s-Sââtî, bu alanda diğer 
şairlere göre büyük bir ustalık göstermiştir. Edebî sanatları çağdaşları içinde sadece İbnü’l-Fârız 
onun kadar başarılı olarak kullanabilmiştir. Bununla birlikte bu sanatlar yüzünden şiirinin zaman 
zaman anlaşılmaz duruma geldiği de görülmektedir. Îbnü’s-Sââtî, eski şairlere ait olduğu bilinen 
birtakım mazmunlara yer verdiği için eleştirilmişse de bunlar genellikle ortak mazmunlar olduğundan 
ona yöneltilen eleştiriler haksız bulunmuştur. 

İbnü’s-Sââtî medih, fahr, hiciv, mersiye ve mücûn (müstehcen) türlerinin yanı sıra tasvirde de usta bir 
şairdir. Gençliğini geçirdiği Suriye ve çevresini, Nil ve yakınındaki 

mesire yerlerini anlatan şiirleri onun en güzel manzumeleri içinde sayılır. Bununla birlikte birinci 
sınıf Abbâsî şairleri arasında yer almasını sağlayan şiirleri methiyeleridir. Methiyelerinin nesîb 
bölümündeki gazellerini geleneğe uyarak nazmetmiştir. Gazelden övgüye geçişte büyük ustalık 



göstermiş, berâat-i tehallus için güzel örnekler ortaya koymuştur. Mahmûd Saffet b. Mustafa Ağa es- 
Sââtî şairin divamndan seçtiği bazı şiirleri yayımlamış (Kahire 1278, 1298), daha sonra Enis el- 
Makdisî, Süleymaniye Kütüphanesi nüshasını esas alıp Suriye ve Mısır nüshalarıyla karşılaştırarak 
eseri geniş bir mukaddimeyle birlikte neşretmiştir (I-II, Beyrut 1938-1939). İbnü’s-Sââtî’nin ayrıca 
Mukatta c âtü’n-Nîl adlı küçük bir divanı olduğu kaydedilmektedir. 
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IBNU’s-SAATI, Fahreddin 
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FahrüddînRıdvânb. Muhammed Alî b. Rüstem el-Horasânî es-Sââtî (ö. 618/1221 [?]) 

Hekim ve vezir. 

Dımaşk’ta doğdu; aslen Horasanlı bir aileye mensuptur. Bir muvakkit olan babası aynı zamanda saat 
yapım ve onarımıyla uğraştığı için İbnü’s-Sââtî nisbesiyle tanınmıştır. Radıyyüddin er-Rahbî ile 
Dımaşk’a gelen Fahreddin el-Mardînî’den tıp, Tâceddin el-Kindî’den edebiyat okudu. Şiir ve 
mûsikiyle ilgilenmesinin yanında yüksek seviyede mantık ve felsefe bilgisine de sahipti. 

Eyyûbî hânedanmdan I. el-Melikü’l-Adil’in oğlu el-Melikü’l-Fâiz’ in veziri, diğer oğlu el-Melikü’l- 
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Muazzam Isâ’nm hem veziri hem özel hekimi olan İbnü’s-Sââtî çok zeki ve ihtiras derecesinde ilme 
düşkün bir kimse idi. Yâküt el-Hamevî birkaç defa onun meclisine katıldığını belirtir ve 61 8’ de 
(1221) Dımaşk’ta vefat ettiğini söyler (Mü cemü’l-üdebâ 3 , XI, 142); öte yandan Bağdatlı îsmâil Paşa 
620’de (1223), Heinrich Suter ve Sarton ise 620-630 (1223-1233) yılları arasında öldüğünü 
söylemektedirler. Babası gibi saat yapım ve onarımmı iyi bildiği anlaşılan İbnü’s-Sââtî’nin, babası 
tarafından yapılarak Dımaşk’ ta Bâbü Ceyrûn’a (Bâbü’s-Sâât) konulan saatin bakım ve onanım için 
yazdığı c îlmü’s-sâ c ât ve’l- c amelü bihâ adlı eseri günümüze ulaşmış ve Muhammed Ahmed Dehmân 
tarafından başka risâlelerle bir arada yayımlanmıştır (Dımaşk 1402/1981). îsmâil b. Rezzâz el- 
Cezerî’nin eseriyle birlikte ilk İslâm saatleri konusunda önemli bir kaynak sayılan bu kitabın 
Almanca özet tercümesini Eilhard Wiedemann ve Fritz Hauser yapmıştır (“Über die Uhren im 
Bereichder islamischen Kültür”, Nova açta academiae naturae curiosorum, C, Halle 1915, s. 176- 
266). Kaynaklarda onun, tıpta geleneğine bağlı olduğu İbn Sînâ’mn el-Kânûn fı’t-tıbb’ma bir hâşiye 
ve Kitâbü’l-Külenc’ine bir tekmile yazdığı, ayrıca Kitâbü’l-Muhtârât adı altında Arap şiirinden 
seçmeler yaptığı zikredilmektedir (İbnEbû Usaybia, s. 662). 
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Ebü’l-Abbâs Muzafferüddin Ahmed b. Alî b. Tağlib el-Ba‘lebekkî el-Bağdâdî (ö. 694/1295) 

Hanefî fakihi. 

Aslen BaTebekli olup 10 Zilkade 651 (1 Ocak 1254) tarihinde Bağdat’a bağlı Dertenk’te dünyaya 
geldi (Nâcî Ma‘rûf, I, 88). Ziriklî’ninBaTebek’te doğduğuna dair verdiği bilgi doğru değildir. 
Astronomiyle ilgilenen ve saat imalâtçısı olan babasına nisbetle Îbnü’s-Sââtî diye tamndı. Babasımn 
Bağdat’ta Müstansıriyye Medresesi ’nin giriş kapısı üstündeki saati de yapüğı yahut bakımıyla görevli 
olduğu kaydedilir. Daha sonra ramazan ve kurban bayramlarında Müstansıriyye’ de hutbe okumakla 
görevlendirilmesi ve bunun için de Hâşimî-Abbâsî soyundan gelme şartının aranması sebebiyle bu 
aileye mensup olduğu belirtilmektedir (a.g.e., I, 84). 

İbnü’s-Sââtî Bağdat’ta öğrenim gördü. Zahîrüddin Muhammed b. Ömer en-Nevcâbâzî, Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî, Îbnü’s-Saykal el-Cezerî diye tanınan Ebü’n-Nedâ Meâd b. Nasrullah el-Harrânî gibi 
âlimlerden ders aldı. Özellikle fıkıh, fıkıh usulü, kelâm, Arap dili ve edebiyat dallarında yetişti. 
Muvaffakıyye ve Müstansıriyye medreselerinde müderrislik yaptı. Talebeleri arasında Tâceddin 
İbnü’s-Sebbâk diye tanınan Ali b. Sencer el-Bağdâdî, oğlu Mecdüddin İbnü’s-Sââtî, kızı Fâtıma ve 
Rükneddines-Semerkandî’nin adları geçmektedir. Leknevî’nin, doğum tarihini (661/1263) vefat yılı 
olarak kaydettiği Ali b. Sencer el-Bağdâdî’yi (ö. 750/1349 veya 755/1354) onun hocası olarak 
göstermesi (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 26, 121) doğru değildir. İbnü’s-Sââtî, Rebîülevvel 686’da 
(Nisan- Mayıs 1287) Kâdılkudât İzzeddin İbnü’z-Zencânî’ye nâib oldu. 4 Cemâziyelevvel 694 (22 
Mart 1295) tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve Cüneyd-i Bağdâdî’nin kabri yanında defnedildi. 
Zamanında Hanefî mezhebinin önde gelen simalarından biri olan İbnü’s-Sââtî, fıkıh ve usulüne dair 
kaleme aldığı iki eseri ve güzel yazısıyla tanınmıştır. Fıkıh usulüyle ilgili eserini şerheden çağdaşı 
Şemseddin Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî onu takdirle anar, yine fıkıh ve usulü konusunda iki 
önemli eser yazan Mâliki âlimi Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ den daha zeki olduğunu belirtirdi. 

Eserleri. 1. Meema c u’l-bahreyn ve mülteka’n-neyyireyn. Hanefî fikıh literatüründe Mevsılî’nin el- 
Muhtâr, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-dekâTk ve Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye’siyle 
birlikte “mütûn-i erbaa” diye anılan dört temel kitaptan biri olup Kudûrî’nin el-Muhtaşar ’ı ile Ebû 
Hafs en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye adlı eserinin bir araya getirilmesiyle telif edilmiştir. 
Önsözde bu iki eserin birer deniz ve ışık, kendi kitabının da bunların birleştiği ve birbirine kavuştuğu 
yer olduğunu belirten müellif esere bu özellikleri ifade 

eden bir ad vermiştir. Bu sebeple bazı kaynaklarla (Keşfü’z-zunûn, II, 1599) bir kısım yazma 
nüshalarda ve kütüphane kataloglarında kitap adındaki son kelimenin “nehreyn” şeklinde yazılması 
doğru değildir. Müellif eserini yazarken söz konusu iki metni bir araya getirmekle yetinmeyip bazı 
ilâvelerde bulunmuş, sahih ve fetva için tercih edilen görüşlere işaret etmiştir. Gerek mezhep içindeki 
farklı görüşleri gerekse diğer mezheplerin görüşlerini verirken her biri için ayrı cümle yapısı ve fiil 
kipi kullanarak farklı bir metot denemiştir. Meema c u’l-bahreyn’in yarıya yakını Süleymaniye 



Kütüphanesi’ nde olmak üzere Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde 150 civarında yazma 

nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2087-2102, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 317 [istinsah 

yılı: 690], Esad Efendi, nr. 908-911; TSMK, III. Ahmed, nr. 712, 727, 1038-1039, 1041-1042; 

Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2160, 2252, 2336-2338, 2491, 8856, 8913; Nuruosmaniye Ktp., nr. 

1796-1799; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 9322 [müellif hayatta iken talebesi Bedreddin Muhammed 

b. Ömer en-Nesefî taralından 691/1292 yılında istinsah edilmiştir], 2560, 4220, 6153, 6676, 7361, 

7782). Başta bizzat müellifi tarafından olmak üzere eser için birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır. 

Müellife ait şerhin otuz kadar, çok tutulan İbn Melek’ e ait şerhin ise 150’yi aşkın nüshası günümüze 

ulaşmıştır, a) İbnü’s-Sââtî, ŞerhuMeema c i T-bahreyn (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1752-1754, Şehid 

Ali Paşa, nr. 838, 840, Mahmud Paşa, nr. 191-192; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 889; Beyazıt Devlet 

Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1213-1214; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 587; Dârü’l-kütübi’z- 

Zâhiriyye, nr. 2623, 4472, 7066, 8281, 9360-9361). Bu şerhe Cemâleddin Aksarâyî bir hâşiye 

yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1472). b) Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. İbrâhim el- 

Aymtâbî, el-Menba c fî şerhiT-Meema c (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 768, Cârullah Efendi, nr. 

707-708; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 891; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, el-Fıkhü’l-Hanefî, nr. 472, IV 

ve V ciltler müellif hattı), e) İbn Melek, Şerhu Meema c i’l-bahreyn (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 

809-814, Murad Molla, nr. 885-887; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2006, 2097-2099, 2246-2248, 

2334-2335, Veliyyüddin Efendi, nr. 1215-1217; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 272, 489-492, 

Fâtih, nr. 1760-1766; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 344-347, 350, 353-356, 358; Dârü’l-kütübi’z- 
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Zâhiriyye, nr. 7083 [müellif nüshasından istinsah edilmiş olup üzerinde ibn Abidîn’e ait notlar 
vardır], 2650, 3708, 6584, 8280, 9522). İbnKutluboğa bu şerh üzerine bir hâşiye kaleme almıştır 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2492; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 707-708; Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 750; Râgıb Paşa Ktp., nr. 478). d) İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî, el-Meşra c fî 
şerhi T-Meema c (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 705, 1. cilt; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 
477). e) Bedreddin el-Aynî, el-Müsteema c fî şerhiT-Meema c (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 888; 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1222; Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 580). 
f) Ebü’l-Abbas İbn Şa‘bân et-Trablusî, TeşnîfüT-mesma c c ale (fî şerhi) T-Meema c (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1218-1219, Bayezid, nr. 2452; Râgıb Paşa Ktp., nr. 525; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 45; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 702). g) Ebü’l-Mevâhib Ahmed b. Ebü’r-Rûh îsâ 
b. Halef er-Reşîdî, Kurretü’l- C ayn fî halli elfazi Meema c i’l-bahreyn (Süleymaniye Ktp., Sultan I. 
Ahmed, nr. 92). Eser üzerine yazılmış bir taTikattır. Şemseddin Konevî, Meema c uT-bahreyn’e 
Ahm ed b. Hanbel’in görüşlerini ilâve etmek suretiyle Dürerü’l-bihâr adlı bir eser kaleme almıştır 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 196, Cârullah Efendi, nr. 640, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 
330, Ayasofya, nr. 2244; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1523; TSMK, III. Ahmed, nr. 1035; Amasya Beyazıt 
Ktp., nr. 1461). Meema c u’l-bahreyn üzerine diğer bazı şerhlerle ihtisar ve nazım çalışmaları da 
yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1599-1601; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 477; Suppl., I, 658). 2. 
el-Bedî c . Çeşitli kaynaklar eseri bu adla anmakla birlikte başta müellif hattı nüsha olmak üzere bazı 
nüshalarda adı Nihâyetü’l-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl şeklinde kaydedilmektedir. Eseri neşre 
hazırlayanlardan Sa‘d b. Garîr de bunu esas almıştır. Ancak önsözde bunu takip eden cümlede 
müellifin, eseri için kullandığı “bedî‘” (eşsiz, mükemmel) sıfatı diğer adı unutturacak kadar yaygınlık 
kazanmıştır (el-Bedî c , hazırlayanın girişi, I, 242-243). Bazı eserlerde geçen BedFu’n-mzârm’l-câmF 
beyne kitâbeyiT-Bezdevî ve’l-İhkâmadı (Keşfü’z-zunûn, I, 235; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 100) kitabın 
özelliğini yansıtan sonradan yapılmış bir yakıştırma olmalıdır. Bağdatlı îsmâil Paşa ise el-Bedî c ile 
Nihâyetü’l-vüşûl’ü iki ayrı eser gibi kaydetmiştir (a.g.e., I, 101). İbnü’s-Sââtî, önsözde de belirttiği 
gibi Seyfeddin el-Amidî’nin el-İhkâm’ı ile Fahrülislâmel-Pezdevî’ninKenzüT-vüşûl adlı eserini 



özetleyip bazı ilâvelerle kitabım telif etmiştir. 


Daha önce, fıkıh usulü alamnda usul kaideleri üzerine fıkhın fürûunu bina eden mütekellimîn ve 
fıkhı meselelerden hareketle usul kurallarım tesbit eden fukaha metotlarına göre eserler telif 
edilmişken İbnü’s-Sââtî, her iki usule göre yazılmış iki önemli eseri birleştirdiği yeni bir telif metodu 
ortaya koymuştur. Fıkıhla ilgili eserinde kendi mezhebiyle diğer mezheplerin görüşlerini toplayan 
İbnü’s-Sââtî’nin fıkıh usulü konusunda da farklı iki usulü bir araya getirmesi dikkat çekmektedir. 
Bundan dolayı el-Bedî c hem Hanefî hem Şâfiî âlimleri tarafından şerhedilmiştir. Birçok yazma 
nüshası bulunan eser (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûlü’l-fıkh, nr. 139, müellif hattı, yıl 694/1295; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 601-603, Lâleli, m. 686, Beşir Ağa, nr. 186, Fâtih, nr. 1243, 
Damad İbrâhimPaşa, nr. 435, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 115, Ayasofya, nr. 984; İÜ Ktp., AY, nr. 

1372, 2044; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1294; Diyarbakır İl Halk Ktp., nr. 2313), Câmiatü’l-Ezher 
külliyyetü’ş-şerîa ve’l-kânûn’da Mehmed Akkaya (I-II, 1402/1982), Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa’da Sa‘d b. Garîr b. Mehdi es-Sülemî (I-II, 1405/1985) tarafından doktora tezi 
olarak neşre hazırlanmıştır. Kitap üzerine yazılan belli başlı şerhler şunlardır: a) Ebü’l-Feth 
Muslihuddin Mûsâ b. Emîri Hâc et-Tebrîzî, er-Reff fî şerhi’l-Bedî c (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, m. 633, Yenicami, m. 331; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûlü’l-fıkh, m. 63). b) Mahmûd b. 
Abdurrahman el-İsfahânî eş-Şâfiî, Beyânü me c âni (müşkili) , l-Bedî c (Râgıb Paşa Ktp, m. 410, 411; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 1345, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 532; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, m. 

6133; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûlü’l-fıkh, nr. 14). e) İbnü’ş-ŞeyhUveyne el-Mevsılî eş-Şâfiî, 
Şerhu’l-BedF (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûlü’l-fıkh, m. 17). d) Ömer b. İshak el-Gaznevî, Kâşifü 
me c âni’l-Bedf ve (fî) beyâni müşküihi’l-menî c (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 683, Hacı 
Hüsnü Paşa, nr. 531; Âtıf Efendi Ktp., nr. 694; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, TaPat, nr. 299). 
Hanefîler’den İbnü’l-Hümâm ile Şâfiîler’den İbn Hatîb Cibrîn ve diğer bazı âlimler de kitaba şerhler 
yazmışlardır (Keşfü’z-zunûn, I, 235-236). Kaynaklarda İbnü’s-Sââtî’nin, çağdaşı İbnKemmûne’ye 
reddiye olarak ed-Dürrü’l-mendûd fı’r-red c alâ feylesûfi’l-Yehûd adıyla bir eser yazdığı da 
kaydedilmektedir. 
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EBU BEKİR 

Ebû Bekr Abdullah b. Ebî Kuhâfe Osmânb. Amir el-Kureşî et-Teymî (ö. 13/634) 
îlk müslümanlardan, Hulefa-yi Râşidîn’ in birincisi. 

Fil Vak‘ası’ndanüç yıl kadar sonra Mekke’de doğdu. Annesi Ümmü’l-Hayr Selmâ bint Sahr, Mekke 
döneminde Hz. Peygamber’inErkamb. Ebü’l-Erkam’ m evinde bulunduğu sırada İslâmiyet’i kabul 
etti. Babası Ebû Kuhâfe, Mekke fethinden (8/630) hemen sonra oğlu Ebû Bekir’in aracılığıyla 
müslüman oldu. Anne ve babasının mensup olduğu Teym kabilesinin soyu Mürre b. Kâ‘b’da Hz. 
Peygamber’ in nesebiyle birleşir. Resûl-i Ekrem’den iki veya üç yaş küçük olan Ebû Bekir 
kaynaklarda adından çok Atık lakabıyla anılmıştır. “Güzel, soylu, eski, âzat edilmiş” gibi mânalara 
gelen bu lakabın ona annesi tarafından verildiği veya çok eskiden beri hayır yaptığı, yüzü ve ahlâkı 
güzel olduğu, yahut da soyunda ayıplanacak bir husus bulunmadığı için Atık diye anıldığı rivayet 
edilmekle birlikte Hz. Peygamber’ in, “Sen Allah’ın cehennemden âzat ettiği kimsesin” (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 1 6) şeklindeki iltifatına mazhar olduktan sonra bu lakapla anılmaya başlandığı 
bilinmektedir. Câhiliye döneminde Abdü’l-Kâ‘be olan adının müslüman olduktan sonra Hz. 
Peygamber tarafından Abdullah olarak değiştirildiği rivayet edilir. Servetini Allah yolunda harcayıp 
eski elbiseler giydiği için “Zü’l-hilâl” ji), çok şefkatli ve merhametli olduğu için “Evvâh” 

lakaplarıyla da anılmıştır. Ancak onun en meşhur lakabı Sıddîk’tir. “Çok samimi, çok sadık” anlamına 
gelen bu lakap kendisine, mi‘rac olayı başta olmak üzere gaybla ilgili haberleri hiç tereddütsüz 
kabul 

ettiği için bizzat Resûl-i Ekrem tarafından verilmiş ve İslâm literatüründe bununla şöhret bulmuştur. 
Hz. Peygamber’ in vefatından sonra onun devlet yönetimi görevini üstlendiği için de “Halîfetü 
Resûlillâh” unvanıyla anılmıştır. Bekir adlı bir çocuğu olmadığı halde kendisine Ebû Bekir 
künyesinin niçin verildiği konusunda kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 

Ebû Bekir’in çocukluğu, gençliği ve müslüman olmadan önceki hayatı hakkında kaynaklarda fazla 
bilgi bulunmamaktadır. Yalnız elbise ve kumaş ticaretiyle meşgul olduğu, İslâmiyet’ i kabul ettiği 
sırada 40.000 dirhem kadar sermayesi bulunduğu, ticaret kervanlarıyla Suriye ve Yemen’ e seyahat 
ettiği bilinmektedir. Hz. Peygamber’ in yirmi beş yaşlarında iken katıldığı Suriye ticaret kervanında 
onun da bulunduğu rivayet edilir. 

Ebû Bekir’in nasıl müslüman olduğu hususunda da kaynaklarda pek az bilgi bulunmaktadır. 

Genellikle Hz. Muhammed’ in peygamber olduğunu haber alınca yanma gittiği ve kendisiyle 
görüştükten sonra İslâmiyet’ i kabul ettiğine inanılır. Buna karşılık hemen bütün kaynaklarda Ebû 
Bekir’in İslâmiyet’i ilk kabul eden kişi olup olmadığı konusundaki çeşitli rivayetlere yer verilmiştir 
(Câhiz, s. 3-13). Hz. Peygamber’ in onun üstünlüğünden söz ederken kendisini herkesin yalanladığı 
bir sırada Ebû Bekir’in inandığını ve İslâmiyet için her şeyini feda ettiğini söylemesi (Buhârî, 
“Fezâhlü ashâbi’n-nebî”, 5) onun ilk müslümanlardan olduğunu göstermektedir. Kaynaklarda, 
Suriye’ye yaptığı seyahatlerde rahip Bahîrâ, rahip Nestûrâ ve Yemen’ deki Ezdli bilginle görüştüğüne 



“İbn Sâ c âtı”, DMBİ, ffl, 654. 
Ahmet Özel 
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Ebû Nasr Abdüsseyyid b. Muhammed b. Abdilvâhid el-Bağdâdî (ö. 477/1084) 

Şâfiî fakihi. 

400 (1009) yılında Bağdat’ta doğdu. İlmî geleneğe sahip bir aileye mensuptur. Ebü’l-Hüseyin 
Muhammed b. Hüseyin el-Kattân ve İbn Şâzân el-Bağdâdî’ den hadis dinledi; Kadı Ebü’t-Tayyib et- 
Taberî’den fikıh okudu. Zamanında Irak bölgesinin önde gelen Şâfiî fakihlerinden biri oldu. Selçuklu 
Veziri Nizâmülmülk’ün459’da (1067) inşa ettirdiği Nizâmiye Medresesi’nde Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin 
ders vermeyi reddetmesi üzerine İbnü’s-Sabbâğ ders verdi. Ancak öğrencilerin çabalarıyla Ebû İshak 
eş-Şîrâzî’nin kararından vazgeçmesi üzerine yirmi gün sonra bu görevden alındı. Talebeleri ve 
kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğlu EbüT-Kâsım Ali, Hatîb el-Bağdâdî, EbüT-Kâsım 
îsmâil b. Ahmed es-Semerkandî, Harîrî, Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî, Muhammed b. AbdülbâkT el- 
Ensârî, Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî ve Ebû Nasr el-Gâzî gibi âlimler bulunmaktadır. 

İbnü’s-Sabbâğ, 476 (1083) yılında Şîrâzî’nin vefatının ardından Nizâmiye Medresesi’nde bir yıl daha 
ders verdikten sonra gözlerinden rahatsızlanınca azledildi. Bu göreve tekrar dönmek için 
Nizâmülmülk’le görüşmek üzere İsfahan’a gitti. Nizâmülmülk’ ün kendisi için ayrı bir medrese inşa 
edilmesi için emir vermesi üzerine Bağdat’a geri dönen İbnü’s-Sabbâğ üç gün sonra 13 veya 14 
Cemâziyelevvel 477 (17 veya 18 Eylül 1084) tarihinde burada vefat etti. Önce evine defnedilen 
cenazesi daha sonra Bâbü Harb Kabristam’na nakledildi. Zühd ve takvâsıyla tanınan İbnü’s- 
Sabbâğ’m Ebû İshak eş-Şîrâzî’ye denk olduğu, hatta mezhep fıkhını ondan daha iyi bildiği nakledilir 
(İbn Hallikân, III, 217). Hanbelî âlimi EbüT-Vefa İbn Akil de onun tanıdığı üç mutlak müctehidden 
biri olduğunu söylemekte (Sübkî, y 123), mezhepte yerleşik bazı görüşleri eleştirdiği de 
görülmektedir (a.g.e., y 127-134). 

Eserleri. 1 . eş-Şâmil. İbn Hallikân tarafından Şâfiî fıkhının en güvenilir kitaplarından biri olarak 
nitelendirilen esere (Vefeyât, III, 217), öğrencisi Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî’nin eş-Şâfî 
adıyla kaleme aldığı yirmi ciltlik şerhinden 

başka Osman b. Abdülmelik el-Kürdî ve İbn Hatîb Cibrîn’in de birer şerh yazdığı (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1025), Kutbüddin İsmâil b. Muhammed el-Hadramî’nin eş-Şâmil’den derlendiği anlaşılan el- 
Müntehab adlı bir eserinin bulunduğu (TSMK, III. Ahmed, m*. 778; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 
486) kaydedilmektedir. 2. et-Tarîku’s-sâlim ilallâh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2004). Bazı 
tasavvufî konuların ele alındığı eser TezkiretüT- c âlim ve’t-tarîku’s-sâlim (İbn Hallikân, III, 217; 
Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 27016/7, vr. 1 19b- 13 lb) ve c Uddetü’l- c âlim ve’t-tarîku’s-sâlim 
(Sübkî, y 122; Keşfü’z-zunûn, II, 1129) adlarıyla da anılır. 3. el-Kâmil. Şâfiî ve Hanefî mezhepleri 
arasındaki görüş ayrılıklarının ele alındığı bir eserdir (Keşfü’z-zunûn, II, 1381). 4. Fetâvâ. 

Müellifin, yeğeni Ebû Mansûr Ahm ed b. Muhammed İbnü’s-Sabbâğ tarafindan bir araya getirilen 
fetvalarından oluşan eserden Tâceddin es-Sübkî bazı nakiller yapmıştır (Tabakât, y 127-134). 



Bunların yamnda Kifâyetü’s-sâTl ve el- c Udde ( c Umde) fî uşûli’l-fikh adlı eserler de kaynaklarda 
İbnü’s-Sabbağ’a nisbet edilmektedir. Ayrıca Kâtib Çelebi Ebü’n-Nasr İbnü’s-Sabbâğ’a el-İş c âr bi- 
ma c rifeti ihtilâfı c ulemâ 3 i’l-emşâr adlı bir eser nisbet etmekteyse de (Keşfü’z-zunûn, I, 104) bu kitap 
Ebû Mansûr İbnü’s-Sabbâğ’a ait olmalıdır (Sübkî, IV, 153). 
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Ebû Hâmid Cemâlüddîn Muhammed b. Alî b. Mahmûd el-Mahmûdî (ö. 680/1282) 

Hadis hâfızı. 

604’te (1207) doğdu. Bir süre el-Melikü’l-Efdal Nûreddin Ali’ye (1186-1196) imamlık yaptığı 
bilinen babasının Şam, Bağdat ve Mısır’da kısa sürelerle ikamet ettiği ve halkı Fars kökenli olan 
Basra’ya bağlı Cevvîs köyünden olduğu belirtilmektedir. Kelâm âlimi îsmâil b. Abdurrahman es- 
Sâbûnî’nin soyundan geldiği için Îbnü’s-Sâbûnî diye tanınmış, dedelerinden Ali b. Ahmed b. Ali, 
Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar ’ m dostluğunu kazanması sebebiyle Mahmûdî 
nisbesiyle anılmıştır. Anne ve baba tarafından çeşitli âlimlerin yetiştiği bir aileye mensup olan 
İbnü’s-Sâbûnî’nin dedesi, babası ve babasının amcasının taşıdığı “sûfî” nisbesine bakılacak olursa 
onun da tasavvufî terbiye aldığı söylenebilir. Tahsil için Şam, Mısır ve Hicaz bölgelerini dolaşarak 
Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş’ten Arap dili ve belâgatı okudu. Aralarında İbnü’l-Harestânî, Abdüllatîf el- 
Bağdâdî ve Îbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî’ninde bulunduğu pek çok âlimden hadis dinledi. Dımaşk’taki 
Nûriyye Dârülhadisi’nde bir süre hocalık yaptı. Kendisinden Reşîd el-Attâr, Abdülmü’minb. Halef 
ed-Dimyâtî, Ebû Muhammed el-Birzâlî ve Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî gibi âlimler faydalandı. 
Zehebî de ondan icâzet aldı. Ömrünün son yıllarında hâfızasmm zayıflamasından dolayı rivayetlerini 
karıştırdığı söylenmekte, ancak bundan önceki rivayetlerinin sahih, kendisinin de iyi bir hadis ve ricâl 
âlimi olduğu belirtilmektedir. İbnü’s-Sâbûnî Zilkade 680’de (Şubat 1282) Dımaşk’ta vefat ederek 
Kâsiyûndağı eteklerinde bir yere defnedildi. Ölüm tarihini Süyûtî’nin 608 (1211) olarak kaydetmesi 
zühûl eseri olmalıdır. 


Eserleri. İbnü’s-Sâbûnî’nin günümüze ulaşan Kitâbü Tekmileti Ikmâli’l-Ikmâl adlı eseri, İbn 
Mâkûlâ’nm el-Ikmâl adlı kitabına İbn Nukta tarafından IkmâlüT-Ikmâl adıyla yapılan zeylin zeylidir. 
Zehebî, İbnü’s-Sâbûnî’nin mü’telif ve muhtelif konusunda faydalı bir eser yazmakla birlikte bu alanda 
temayüz etmediğini söylemekteyse de (TezkiretüT-huffâz, IV, 1464) İbnHacer onu başarılı 
bulmaktadır. Birçok âlime kaynak teşkil eden eserine İbnü’s-Sâbûnî daha çok hadisçileri almakla 
beraber fakih, müfessir, şair, vezir, mutasavvıf, edip, kâtip, doktor, tarihçi, vâiz ve bunların dışında 
değişik zanaat erbabını da kaydetmiştir. Ayrıca ilmiyle şöhret bulmuş kadınlara yer verilmiş olması 
eserin önemini arttırmaktadır. Mustafa Cevâd tarafından neşre hazırlanan kitap iki defa basılmıştır 
(Bağdad 1377/1957; Beyrut 1406/1986). İbnü’s-Sâbûnî’nin ayrıca el-Ehâdîşü’l-müntekâtüT-erba c in 
c ani’ş-şüyûhi’ş-şikâti’l-erba c in ve et-Tuhfe fi’l-hadîş adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir 
(Kehhâle,XI, 62).' 
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Ebü’l-Kâsım Ahm ed b. Abdillâhb. Ömer b. es-Saffâr el-Gâfikî el-Endelüsî (ö. 426/1035) 

Endülüslü astronom ve matematikçi. 

Kurtuba’ya (Cordoba) bağlı Gâfık’te (Guijo) doğdu ve büyük dedesine nisbeten İbnü’s-Saffâr 
künyesiyle meşhur oldu. Kaynaklarda bazan kardeşi usturlap yapıcısı Muhammed ile karıştırıldığı 
görülür. Doğum tarihi bilinmiyorsa da hocalarının ölüm tarihlerinden hareketle 360 (971) yılı 
civarında dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Tahsilini Kurtuba’da yaptı, dinî ilimleri muhtemelen 
Kadı İbnMüferric el-Ümevî’den okudu; çünkü ondan ve başka muhaddislerden hadis dinleyip rivayet 
ettiği bilinmektedir. Daha sonra Endülüs’te bilimin öncüsü sayılan astronom ve matematikçi 
Mecrîtî’nin öğrencisi oldu. Hammûdîler’in siyasî karışıklık çıkarması üzerine kuvvetli bir ihtimalle 
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Emîr Mücâhid el-Amirî’nin daveti üzerine Dâniye’ye (Denia) gitti ve oraya yerleşip riyâzî ilimler 
öğretimini başlattı; 

birçok öğrenci yetiştirdikten sonra 426 (1035) yılı sonlarında vefat etti. Daha çok eğitim ve öğretim 
alanındaki çalışmalarıyla tanınmış ve arkasından sadece astronomi konusunda iki eser bırakmıştır. 
Sâid el-Endelüsî onun dil, edebiyat, fıkıh, kelâm, tarih ve riyâziye alanında tanınmış birer âlim olan 
öğrencilerinden İbn Bergüt, EbüT-Asbağ el-Vâsıtî, İbn Şehr er-Ruaynî, Yahyâ b. Hişâm el-Kureşî el- 
Efîas ve İbnüT-Attâr el-Kurtubî’nin adlarını vermektedir (TabakâtüT-ümem, s. 173-174); 
öğrencilerinden biri de kendisini şeyhleri arasında zikreden muhaddi s Ebû Ömer İbnMehdî’dir (İbn 
Beşküvâl, I, 42). 

Eserleri. 1. ez-ZîcüT-muhtaşar. Sindhind (Siddhânta) metoduyla hazırlanmış astronomik tabloların 
özeti mahiyetindedir; fakat günümüze intikal etmemiş olup bir nüshası Paris’te bulunan İbrânîce 
tercümesiyle tanınmaktadır (Sezgin, VI, 250). 2. el- c Amel bi’l-usturlâb (Kitab fî c Ameli T-usturlâb, 
Risâle fı’l-usturlâb ve zikri âlâtih ve eczâTh, Risâletü’l-usturlâb). Usturlabın yapısı, işlevleri ve 
kullanılışı hakkında küçük hacimli düzenli bir çalışmadır. Ancak Abdullah b. Muhammed b. Sa‘d et- 
Tücîbî’ninde belirttiği gibi (aş. bk.) müstensihler elinde değişikliğe uğramış ve ortaya bab sayıları 
farklı çeşitli nüshaları çıkmıştır. Eser, kırk iki bab ihtiva eden Madrid ve Berlin nüshaları esas 
alınarak J. Millas Valicrosa taralından Kitâbü’l- C Amel bi’l-usturlâb ve zikru âlâtih ve eczâ Th adıyla 
yayımlanmıştır (Revista Del Instituto Egipcio de Estudios Islamicos en Madrid, III/ 1 [Madrid 1955], 
s. 47-76). Fuat S ezgin’ in kütüphane kayıtlarını verdiği yazmalarına (GAS, VT, 250) ilâveten 
Türkiye’de bulunan beş nüshasından (Akpmar, I, 192-194) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki 
elli üç babdan oluşan ve başında yazarın adını Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. 
Ömer b. Saffâr şeklinde bildiren nüshanın (AY, nr. 4800/9) mevcutların en eskisi ve eksiksizi olduğu 
anlaşılmaktadır. İbnü’s-Saffar’m, milâdî takvime göre ocak ayı başlarının hicrî takvimden hangi gün 
ve tarihe rastlayacağına dair bilginin kurallaştırıldığı elli üçüncü babda verdiği ilk örnekte hicrî 418 
yılı Zilhiccesi ikinci gününün milâdî 1028 yılı Ocak ayı başı olduğunu ifade etmesinden eseri o güne 
yakın bir zamanda, yani Dâniye’ye yerleştikten sonra yazdığı sonucu çıkarılabilir. Fakat Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki kırk iki bablı iki nüsha ile (Şehid Ali Paşa, nr. 2776/9; Yahyâ Tevfık, nr. 244/8) 



Kahire nüshasında (King, II, 396) bu tarihin 413 (1023) olması, müellifin kitabı iki defa telif ettiği 
ihtimalini akla getirmektedir. Eserin Türkiye’deki diğer iki nüshasının içinde yer aldığı Sivas Ziyâ 
Bey Kütüphanesi’ ndeki bir mecmuada (nr. 317: birincisi 33 bab [vr. lb-lOb], diğeri 40 bab [vr. 11b- 
30b]) altıncı sırada bulunan kitabın (vr. 61a-87b), müstensihlerin eseri değişikliğe uğrattıklarını 
söyleyen Abdullah b. Muhammedb. Sa‘db. Muhammed et-Tücîbî’ninRisâle fı’l-usturlâb adıyla 
kitaba yaptığı bir ıslah çalışması olduğu görülmektedir. Astronomi ve matematik bilgini Muhammed 
b. Ahmed b. Ebû Yahyâ el-Habbâk et-Tilimsânî, İbnü’s-Saffar’m bu eserini özetleyerek manzum hâle 
getirmiştir (Ziriklî, y 333). İbnü’s-Saffar’a ayrıca Kitâb fıT-edviyetiT-müffede adlı bir kitap nisbet 
edilmekteyse de (DMBİ, iy 112) bu eserin tabip Ebû Ca‘fer Ahmed Îbnü’s-Saffar ’a ait olması daha 
kuvvetli bir ihtimaldir (Sâid el-Endelüsî, s. 175). 
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Ebü’l-Velîd İbnü’s-Saffar Yûnus b. Abdillâhb. Muhammed b. Muğıs el-Kurtubî (ö. 429/1038) 

Hadis ve fikıh âlimi, kadı. 

2 Zilkade 338’de (23 Nisan 950) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Öğrenimini memleketinde tamamladı. 
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Ebû Bekir Ibnü’l-Ahmer’denNesâî’nin es-Sünen’ini, Ebû Isâ el-Leysî’den imam Mâlik’ in el- 
Muvatta Tm rivayet etti. Ayrıca İbn Zerb’den fıkıh, Haşan b. Reşîk el-Askerî gibi hocalardan 

fıkıh ve hadis tahsil etti; Dârekutnî’den de icâzet aldı. Mekkî b. Ebû Tâlib, Ebû Amr ed-Dânî, İbn 
Hazm, İbn Abdülber enNemerî, Bâcî, İbnü’l-Hazzâ ve İbnü’t-Tallâ‘ ondan istifade eden âlimlerden 
bazılarıdır. 

Değişik görevlerde bulunan İbnü’s-Saffâr, Batalyevs’e (Badajoz) kadı olarak gönderildi, bir müddet 
sonra bu görevi bırakınca buradaki Zehrâ Camii’ ne hatip olarak tayin edildi, bu arada şûra üyeliği 
görevini de yürüttü. Daha sonra Kurtuba Camii imamlığı, bir süre de vezirlik yaptı. Bu görevden 
azledilince evine çekildiyse de ilerlemiş yaşma rağmen III. Hişâm tarafından 419’da (1028) Kurtuba 
kadılığına tayin edildi ve ölünceye kadar bu görevini sürdürdü. Hadis ilimleri ve fıkıh alanında iyi 
yetişmiş bir âlim, güzel konuşan bir vâiz olduğu, sûfıyâne şiirler yazdığı, zühd hayatına önem verdiği 
belirtilen İbnü’s-Saffâr 28 Receb 429’da (6 Mayıs 1038) vefat etti ve İbn Abbas Kabristam’na 
defnedildi. 


İbnü’s-Saffâr ’m kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: el-Muva cc ab fi şerhi (tefsiri) ’l-Muvatta 3 , 
Fezâ Tlü’l-munkatT ine ilallâhi c azze ve celle, et- Teselli c ani’d-dünyâ bi-te 3 mîli hayri’l-âhirah, 
Kitâbü Tıbbi’l-kulûb eş-şâfî min elemi ’z-zünûb, el-İbtihâc bi-mahabbeti’l-lâhi te c âlâ, et-Teysîr ve’t- 
tesbîb ve’l-ihtişâş ve’t-takrîb, Ünsü’l-vahîd, FezâTlü’l-enşâr, Kitâbü’l-Mu c ammerîn, FezâTlü’l- 
müteheccidîn, Dü â 3 ü’ş-şâlihîn, Kitâbü MahabbetiTlâh, Kitâbü ’l-Me vâkıf, MesâTlü İbnZerb, el- 
Mûcizü’l-kâfî, Kitâbü’l- C İbâd, Kitâbü’l-Müstaşrihîne bi’llâhi sübhânehû ve te c âlâ c inde nüzûli’l- 
belâ, Kitâbü’l-Hikâyât. 
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(ö. 290/903’ten sonra) 

Rüstemîler devri tarihçisi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ahbârü’l-e 3 i mme t i ’ r-Rüstemiyyîn adlı eserini yazdığı 
290 (903) yılında çeyrek asır önce Rüstemîler’ in merkezi Tâhert’e yerleştiği tahmin edilmektedir. 
Eserde, Rüstemîler’ den İmamEbü’l-Yakzân döneminin (874-894) bir kısmını idrak ettiğini ve 
meclisinde bulunduğunu söylemesi onun Tâhert’e başka bir yerden gelmiş olması ihtimalini 
güçlendirmektedir. Küfe, Basra ve diğer şehirlerden Tâhert’e gelip yerleşenlerin çokluğundan 
bahsetmesi ve Tâhert’ in yerlileri olan İbâzî Hâricîleri’yle ilişkilerinden söz ederken onlardan biri 
olmadığını belirten ifadeler kullanması da bu görüşü desteklemektedir. İbnü’s-Sağır’in Mâlikî veya 
mutedil bir Şiî olduğu rivayet edilmekle birlikte Şia’ya mensup olma ihtimali daha kuvvetlidir. 
Kitabında İbâzî karşıt bazı ifadeler yer alsa da İbâzîler’e karşı düşmanca bir tavır takmmamıştr. 
Hakkında araştırma yapanlar, onun aktardığı haberlerin doğruluğuna önem veren ve olayları objekbf 
bir şekilde değerlendiren tenkitçi zihniyete sahip bir tarihçi olduğu konusunda birleşirler. 

Ahbârü’l-e ümmeti ’r-Rüstemiyyîn, Tâhert Rüstemîleri’ne dair Hâricîler’den Ebû Zekeriyyâ el- 
Vercelânî’nin es-Sîre ve ahbârü’l-e Tmme (Kitâbü SiyeriT-eümme ve ahbârihim, TârîhuEbî 
Zekeriyyâ) adlı eserinden sonra en önemli kaynaktr. İbnü’s-SagTr, Rüstemîler’in İbâzıyye kolunun 
ikinci imarm Abdülvehhâb b. Abdurrahman’dan (787-823) altıncı imam Ebû Hâtim Yûsuf b. 
Muhammed’e (894-895, 899-907) kadar geçen dönemi çok geniş bir şekilde anlatmıştır. Kitap, Ebû 
Hâtim Yûsuf devri olayları tamamlanmadan sona ermektedir. Müellif eserinde sadece Tâhert tarihini 
ele almış, şehrin civarında cereyan eden hadiselere neredeyse hiç yer vermemiştir, anlattığı olayların 
tarihini de nâdiren kaydetmiştir. Fâtımîler adına faaliyette bulunan Îsmâilî dâîsi Ebû Abdullah eş- 
Şiî’nin 296’da (909) Kuzey Afrika’da yaptğı tahribattan söz etmemesi müellifin bu tarihten önce 
öldüğünü göstermektedir. İbnü’s-SagTr, Rüstemîler’in kuruluşundan kendisinin Tâhert’e gelişine 
kadar olan dönemle ilgili kısım İbâzîler’den dinlediklerine, bundan sonraki bölümü ise kendi 
gözlemlerine dayanarak anlatmıştır. Eser Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî, Ebü’l-Kâsımîbrâhimel- 
Berrâdî ve Ebü’l-Abbas eş-Şemmâhî tarafından kaynak olarak kullamlımşür. 

Ahbârü’l-e ümmeti ’r-Rüstemiyyîn, Aussi de Calassanti Motylinski tarafından yapılan Fransızca 
tercümesiyle birlikte (Chronique d’Ibn Şaghlr sur les imams rostemides de Tâhert) Zikruba c zi’l- 
ahbâr fi’l-e ümmeti ’r-Rüstemiyyîn menkûl minİbni’ş- Sağır adıyla neşredilmiş (Actes duXIVe 
congres international des orientalistes, Alger 1905 içinde, Paris 1908, s. 3-132), bu neşirde yer alan 
Arapça metin daha sonra MeeelletüT- c UlûmiT-insâniyye’de yeniden yayımlanmıştır (“Les cahiers de 
Tunisie: Revue des Sciences humaines faculte de letters de Tunisie”, XXIE/91-92 [Tunus 1975], s. 
315-368). Eseri Muhammed Nâsır ve İbrâhim Behhâz da neşretmiştir (Beyrut 1406/1986). 



ve yine Suriye’de gördüğü bir rüya üzerine Hz. Peygamber’ in risâletine hemen iman etmeye hazır 
hale geldiğine dair menkıbeyi rivayetler bulunmaktadır (Muhibbüddin et-Taberî, I, 83-88; Koksal, III, 
111-114). 

Mekke döneminde İslâmiyet’in yayılmasında Hz. Ebû Bekir’in Kureyş’in ileri gelenlerinden biri 
olmasının büyük tesiri vardır. Hz. Peygamber ’ in Mekkeliler’ i İslâmiyet’e gizlice davet ettiği 
sıralarda Kureyş’in ileri gelenlerinden birçok kimse onun vasıtasıyla müslüman olmuştur. Bunlar 
arasında, başta aşere-i mübeşşereden Hz. Osman, Talha b. Ubeydullah, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Zübeyr 
b. Avvâm, Abdurrahmanb. Avf ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh olmak üzere Osman b. Maz‘ûn, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Ebû Seleme el-Mahzûmî, Hâlid b. Saîd b. Âs, Ubeyde b. Hâris, Habbâb b. Eret, Erkamb. 
Ebü’l-Erkam, Bilâl-i Habeşî, Suheyb-i Rûmî gibi önemli kişiler bulunmaktadır. Hz. Ebû Bekir, 

Mekke döneminde Kureyşli müşriklerin ağır işkencelerine mâruz kalan müslüman kölelerle 
yabancılardan erkek, kadın, zayıf ve güçsüz pek çok kimseyi efendilerine büyük paralar ödeyerek 
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satın alıp âzat etmiştir. Kurtardığı bu sahâbîler arasında Bilâl-i Habeşî, annesi Hamâme, Amir b. 
Füheyre, Ubeys, Ümmü Ubeys, Ebû Fükeyhe, Zinnîre, Nehdiye ve Lübeyne sayılabilir. Onun servetini 
bu şekilde harcamasından rahatsız olan babası Ebû Kuhâfe, güçsüz ve zayıf köleler yerine güçlü 
kuvvetli kimseleri saün almasını tavsiye ettiği zaman babasına satın aldığı kölelerden faydalanmayı 
düşünmediğini, bu hareketiyle Allah’ın rızâsını kazanmayı umduğunu söylemiştir. Taberî, onun Allah 
yolundaki bu fedakârlığı üzerine Leyi sûresinin 5-7. âyetlerinin nâzil olduğunu rivayet eder 
(Câmfu’l-beyân, XXX, 142). Hz. Peygamber’ in Erkamb. Ebü’l-Erkam’ m evinde bulunduğu bir 
sırada Ebû Bekir’in ısrarı üzerine Mescidi Harâm’a gidildi, o esnada üzerine saldıran Utbe b. Rebîa 
tarafından öldüresiye dövüldü. Kendine gelince annesinden Hz. Peygamber’ in bulunduğu Erkam’ m 
evine götürülmesini istedi. Resûlullah’ı sağ salim görünce ağlayarak ona sarılıp öptü; sonra da 
kendisine yardım eden annesinin hidayete ulaşması için Resûl-i Ekrem’in duasını niyaz etti. Hz. 
Peygamber onun bu samimi arzusu üzerine dua edince a nne si müslüman oldu. 

Resûl-i Ekrem Mekke’ye gelen insanları îslâmiyet’e davet ederken ensâb ilmini iyi bilen Ebû Bekir 
onun yanında bulunarak çeşitli kabile mensuplarıyla kolayca dostluk kurmasında kendisine yardımcı 
olurdu. Hz. Peygamber ’ in risâletinin beşinci yılında (615-616) Kureyşliler’inmüslümanlara 
işkenceyi arttırması ve özellikle kendisinin yüksek sesle Kur’an okumasına engel olmaları üzerine 
dayısının oğlu Hâris b. Hâlid ile Habeşistan’a gitmek üzere Mekke’den ayrıldı. Yolda karşılaştığı 
dostu İbnü’d-Düğunne Kureyşliler’le konuşarak dinini kimseye açıklamaması şartıyla onun Mekke’de 
kalmasını sağladı. Ancak Ebû Bekir gizlice ibadet etmeye ve Kur’ an’ ı sessiz okumaya uzun süre 
dayanamayıp Kureyşliler’le yaptığı anlaşmayı bozdu. Bunun üzerine İbnü’d-Düğunne artık kendisini 
himaye etmeyeceğini bildirince Hz. Ebû Bekir sadece Allah’ın himayesine sığındığını söyleyerek 
Mekke’de oturmaya devam etti. 

Müslümanlar Medine’ye hicret etmeye başlayınca Ebû Bekir de hicret için Hz. Peygamber’ den izin 
istedi. Resûlullah ona acele etmemesini, Allah’ın kendisine bir arkadaş bulacağını söyleyince Hz. 
Peygamber ile birlikte hicret etme şerefine nâil olacağını anlayarak hazırlık yapmaya başladı. Bu 
konuşmadan dört ay sonra Resûl-i Ekrem Kureyşliler kendisini öldürmeye karar verince Ebû 
Bekir’in evine gelerek Medine’ye hicret edeceklerini söyledi. O gece müşrikler tarafından evi 
kuşatılan Hz. Peygamber yatağına Hz. Ali’yi yatırarak Ebû Bekir’le birlikte Sevr mağarasına doğru 
hareket ettiler. Resûl-i Ekrem, kendilerini takip eden müşriklerin mağaranın ağzına kadar gelmesi 
üzerine korkuya kapılan Hz. Ebû Bekir’i teselli ederek onların kendilerine zarar veremeyeceğini 



BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’s- Saglr, Ahbârü’l-e 3 i mmc t i ’ r- Rüstemiyyîn (nşr. Muhammed Nâsır - İbrâhimBehhâz), Beyrut 
1406/1986, neşredenin girişi, s. 5-27; Muhammed Mübârek el-Mîlî, Târîhu’l-Cezâhri’l-kadîm ve’l- 
hadîş, Cezayir 1350, II, 69; Mahmûd İsmâil, el-Havâric fı’l-Mağribi’l-İslâmî, Beyrut 1976, s. 9; Ch. 
A. Julien, Histoire de l’Afrique dunord: Tunisie-Algerie-Maroc, Paris 1980, II, 34-38; T. Lewicki, 
“Les historiens, biographes et traditionnistes ibadites-wahbites de l’Alrique dunord du VTIIe au 
XVTe siecle”, FO, III (1961-62), s. 105-106; a.mlf., “Ibn al-Şaghîr”, EP (İng.), III, 924; Vedâd el- 
Kâdî, “İbnü’ş-Şağir: Müverrihu’d-devleti’r-Rüstemiyye”, Mecelletü’l-Asâle, sy. 45, Kostantîne 
1387/1977, s. 40 vd. 

Sabri Hizmetli 



IBNU’s-SAI 


(^LJI <*l) 


Ebû Tâlib Tâcüddîn Alî b. Enceb b. Osmân el-Hâzin el-Bağdâdî (ö. 674/1276) 

Iraklı tarihçi. 

14 Şâban 593’te (2 Temmuz 1197) Bağdat’ta doğdu. İbnü’s-Sâî diye meşhur olmasının sebebi 
bilinmemektedir. Bazan Îbnü’s-Sââtî şeklinde kaydedilirse de bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır 
(Nisâ 3 ü’l-hulefa 3 , neşredenin girişi, s. 15-16). İbnü’s-Sâî, genç yaşta Sühreverdiyye tarikatının piri 
Şehâbeddines-Sühreverdî’ye intisap etti; 608 (1211-12) yılında ondan hırka giydi. Ebü’l-Yümnel- 
Kindî, Ebü’l-Bekâ el-EIkberî, İbnü’d-Dübeysî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî ve İbn EbüT-Hadîd gibi 
âlimlerden kıraat, hadis, tefsir, fıkıh, tarih ve edebiyat dersleri aldı. Nizâmiye ve Müstansıriyye 
medreselerinde hâfız-ı kütüb olarak çalışan İbnü’s-Sâî, halifeler ve diğer devlet adamlarıyla 
kurduğu 

iyi ilişkiler sayesinde birçok bilgi ve belgeye ulaşma imkânı buldu. Bu görevi sırasında başta tarih 
olmak üzere çeşitli alanlarda eserler telif etti. Abbâsîler’ in yıkılışına ve Bağdat’ın Moğollar 
tarafından istilâsına şahit oldu. Kitaplarını Nizâmiye Medresesi’ne bağışladı. 20 Ramazan 674’te (8 
Mart 1276) Bağdat’ta vefat etti. Îbnü’l-Fuvatî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Ali b. îsâ el-Hazrecî ve 
Safedî gibi tarihçiler onun eserlerinden faydalanmışlardır. İbnü’s-Sâî’nin kıraat, hadis, tefsir ve 
fıkıhla da ilgilendiği, ayrıca şiir yazdığı kaydedilmektedir. Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve 
İbnü’l-Fuvatî onun talebeleridir. 


Eserleri. 1. el-Câmi c u’l-muhtaşar fi c unvâni’t-tevârîh ve c uyûni’s-siyer. Kronolojik sıraya göre 
düzenlenen hacimli bir eser olup sadece 595-606 (1199-1209) yıllarını ihtiva eden IX. cildi 
günümüze ulaşmış ve Mustafa Cevâd tarafından neşredilmiştir (Bağdad 1353/1934). Kitaba İbnü’l- 
Fuvatî bir zeyil yazmıştır. 2. Cihâtü’l-e ümmeti T-hulefâ 3 mineT-harâür ve’l-imâ 3 . Abbâsî 
halifelerinin meşhur eşlerine ve câriyelerine dair olup bazı emir ve Selçuklu sultanlarının 
hanımlarına da yer verilmiştir. Mustafa Cevâd eseri Nisâ üi’l-hulefâ 3 adıyla yayımlamıştır (Kahire 
1993). 3. el-Ma c lemü’l-Atâbekî. Zengîler’le ilgili olan eser Atabeg II. Nûreddin Arslanşah’a 
sunulmuştur (Keşfü’z-zunûn, II, 1741). Berlin Staatsbibliothek’te bulunan (nr. 9776 [Sprenger, nr. 
52]) başı ve sonu eksik bir yazmanın bu eser olduğu tahmin edilmektedir (Patton, CXXXVIIE 1 
[1988], s. 148). 4. Ahbârü’l-hulefâ 3 (Keşfü’z-zunûn, I, 26, 293). İbnü’s-Sâî’ye nisbet edilerek 
yayımlanan Muhtaşaru Ahbâri’l-hulefâ 3 (Bulak 1309) bu eserin muhtasarı olmadığı gibi müellife de 
ait değildir (Nisâüi’l-hulefâ 3 , neşredenin girişi, s. 24; Abbas el-Azzâvî, I, 94). 


İbnü’s-Sâî, bunlardan başka Nâsır-Lidînillâh’tan Müsta‘sım-Billâh’a kadar son dört Abbâsî 
halifesine dair biyografiler kaleme almış, İbnü’n-Neccâr’mHatîb el-Bağdâdî ’ninTârîhuBağdâd’ ma 
yaptığı zeyle ve İzzeddin İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’ine birer zeyil yazmış, Harîrî’nin el-Makâmât’mı 
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şerhetmiştir. Onun kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Inâs bi-menâkıbi’l- 
hulefa 3 minBenî c Abbâs, Ahbârü’l-vüzerâ 3 , Ahbârü’l-üdebâ 3 , Ahbâru kudâti Bağdâd, el-îzâh 
c aniT-ehâdîşi’ş-şıhâh, el-Ehâdîşü’ş-şemâniyetüT-ğâliye fi’ş-şümâniyetiT- c âliye, el-Meşyeha, el- 



Menâkıbü’l- C aliyye li-müderrisi’l-medreseti’n-Nizâmiyye, Letâ 5 ifü’l-me c ânî fî şu c arâ 3 i zamânî, 
Muhtasara Te fsîri’l-Beğavî, AhbârüT-Hüseynb. Manşûr el-Hallâc, T âbakâtü ’ 1 - fukahâ 3 , el-Muhib 
ve’l-mahbûb, el-Haş c alâ talebi’ 1-veled, Kitâbü’z-Zühhâd (ayrıca bk. Nisâ 3 üT-hulefâ 3 , neşredenin 
girişi, s. 23-32). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’s-Sâî, Nisâ 3 üT-hulefâ 3 : CihâtüT-eTmmetiT-hulefâ 3 mine’l-harâdr ve’l-imâ 3 (nşr. Mustafa 


Cevâd), Kahire 1993, neşredenin girişi, s. 12-32; Zehebî, TezkiretüT-huffaz, IY 1469; el- 
HavâdişüT-câmi c a (nşr. Mustafa Cevâd), Bağdad 1351/1932, s. 386; İsnevî, Tabakâtü’ş-ŞâfTiyye, 

II, 70-71; İbn Kesir, el-Bidâye, XIII, 270; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, II, 140-141; Sehâvî, 
el-riânbi’t-tevbîh, s. 54-56, 184, 201, 305, 324; Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, I, 394; Keşfü’z- 
zunûn, I, 26, 278-279, 293; II, 1741; İbnü’l-İmâd, Şezerât, Y 343-344; Brockelmann, GALSuppl., I, 
590-591; Abbas el-Azzâvî, et-TaYîfbi’l-müYrrihînfî c ahdi’l-Moğol ve’t-Türkmân, Bağdad 
1376/1957, 1, 90-95; G. Vajda, Le dictionnaire des autorites de Abd al-Mu’minad-Dimyâtî, Paris 
1962, s. 71;Nâcî Ma‘rûf, Târîhu c ulemâ d’l-Müstanşıriyye, Kahire 1396/1976, II, 337-339; 
Nüveyhiz, Mu c cemü’l-müfessirîn, I, 356; Şâkir Mustafa, et-Târîhu’l- c Arabi ve’l-mü 3 errihûn, Beyrut 
1993, IY 305-311; J. Somogyi, “Ibn al-Jauzi’s School of Historiography”, AO, Wl-3 (1956), s. 210- 
212; Douglas Patton, “Ibn al-SâTs Account of the Last of the Zangids”, ZDMG, CXXXVIIF1 (1988), 
s. 148-158; F. Rosenthal, “Ibn al-Sâ c î”, EP (İng.), El, 925-926; Sâdık Seccâdî, “İbn Sâ c i”, DMBİ, El, 


655-657. 


Sabri Hizmetli 



İBNÜ’s-SÂİB el-KELBÎ 

(bk. KELBÎ, Muhammed b. Sâib). 



IBNU’s-SAIG et-TUCIBI 

(bk. ÎBN BÂCCE). 



IBNU’s-SAIG ez-ZUMURRUDI 


(<_Ş-İ JA jîl Jj!) 

Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Abdirrahmânb. Alî ez-Zümürrüdî (ö. 776/1375) 

Hanefî fakihi. 

Bazı kaynaklarda doğum tarihi 708 (1308) olarak verilmekle birlikte İbnü’l-Cezerî, bizzat 
kendisinden naklen 704 (1304) yılında Kahire’de dünyaya geldiğini bildirmektedir (Gâyetü’n- 
Nihâye, II, 163). Takıyyüddin İbnü’s-Sâiğ’ den kıraat, Alâeddin el-Konevî ile Hatîb el-Kazvînî’den 
meânî ve beyân, Fahreddin Osman b. Ali ez-Zeylaî, Tâceddin İbnü’t-Türkmânî, Alâeddin İbnü’t- 
Türkmânî ve İbn Abdülhak el-Vâsıtî’den fıkıh okudu. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Birzâlî ve İbn 
Seyyidünnâs gibi âlimlerden hadis dinledi. Bu ilimdallarmda kendisini iyi yetiştirdi ve döneminin 
seçkin Hanefî fakihlerinden biri oldu. 728’de (1328) Konevî’nin kadılık görevinde bulunduğu 
Dımaşk’a giderek bir süre Emevî Camii’nde nahiv ve kıraat dersleri verdi. Daha sonra Kahire’ye 
dönüp Ebû Hayyân el-Endelüsî ile Şehâbeddin İbnü’l-Murahhil’in ders halkasına katıldı. Safedî’nin 
teşvikiyle çalışmalarım edebiyat ve şiir üzerinde yoğunlaştırdı. İbn Tolun Camii ve el-Medresetü’l- 
Eşrefiyye’de müderris olarak görev yaptı. Talebeleri arasında Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa 
ve İbnüT-Cezerî gibi meşhur âlimler vardır. Devlet adamlarına yakınlığı ile tamnan İbnü’s-Sâiğ 765 
(1364) yılında dârüladl müftülüğüne, Receb 773’ te (Ocak 1372) kazaskerliğe getirildi. Büyük bir 
miras bırakarak 13 Şâban 776 (17 Ocak 1375) tarihinde vefat etti ve Türbetü’s-Sûfiyye’ye 
defnedildi. 


Eserleri. el-Mirkât fî i c râbi “Lâ ilâhe illallah” (nşr. Mahmûd Receb Mûsâ el-Müzeyyin, Tanta 1991); 
el-Vaz c uT-bâhir fî ref i ef âli’z-zâhir (nşr. Cemâl Abdülâtî Muhaymer, Kahire 1985); el-Menhecü’l- 
kavîm fı (fevâ 3 ide / kavâ c ide tete c allak bi)T-Kur 3 âni’l- c azîm (Berlin Staatsbibliothek, nr. 4601); 
ŞerhuT-Emâlî (Uşî’nin kelâm ilmine dair manzum eserinin şerhidir; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 


1799, 


vr. 67-113); er-Rakm c ale’l-Bürde (ŞerhuKaşîdeti’l-bürde; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1799/1; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1635); Tahmîsü Kaşîdeti’l-Bürde (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3740). İbnü’s-Sâiğ’in ayrıca Berlin Staatsbibliothek’ te (nr. 7866) 
tamamlanmamış avla ilgili bir şiirinin yazma nüshası bulunmakta (Ahlwardt, VII, 80) ve kaynaklarda 
et-Ta c lika fi’l-mesâftli’d-daklka, Meema c u’l-ferâ 5 id ve menba c u’l-fevâ 3 id, el-Gamz C ale’l-Kenz, 
ŞerhuMeşâriki’l-envâr, el-Mebânî fiT-me c ânî, Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, eş-Şemerü’l-cenî fi’l- 
edebi’s-senî, et-Tezkiretü’n-nahviyye, İhtirâ c uT-fühûmli’etimâ c iT- c ulûm, Ravzü’l-efhâm fî ifhâmi 
(aksâmi)T-istifhâm, Hâşiye c alâ Muğnî İbn Hişâm, İhkâmü’r-rây fî ahkâmi’l-ây adlı eserleri 
zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Safedî, el-Vâfî, III, 244-245; İbnü’l-Irâkî, ez-Zeyl c ale’l- c İber (nşr. Sâlih Mehdi Abbas), Beyrut 
1409/1989, II, 377; Îbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 163-164; Makrîzî, es-Sülûk, III/l, s. 245; îbn 
Kâdî Şühbe, et-Târîh (nşr. Adnân Derviş), Dımaşk 1994, III, 468-469; İbnHacer, ed-Dürerü’l- 
kâmine, III, 499-500; a.mlf., İnbâüi’l-ğumr, I, 137-139; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, XI, 138- 
139; a.mlf., ed-Delîlü’ş-Şâfî (nşr. FehîmM. Şeltût), Kahire 1399/1979, II, 635; İbn Kutluboğa, 
Tâcü’t-terâcim(nşr. İbrâhim Sâlih), Dımaşk 1412/1992, s. 221; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 155-156; 
Dâvûdî, Tabakâtü’l-müfessirîn, II, 182-184; İbnü’l-Kâdî, Dürretü’l-hicâl, II, 131-132; Keşfii’z- 
zunûn, I, 18, 31, 153, 384, 524, 817; II, 1163, 1210, 1329, 1332, 1579, 1603, 1689, 1749, 1753, 

1803, 1818, 1883, 1924, 1952, 2015; Flügel, Handschriften, I, 468; Leknevî, el-Fevâbdü’l-behiyye, 
s. 175; Ahlwardt, Verzeichnis, IV, 140; VII, 80; K. Vfilers, Katalog der Islamischen, Christlich- 
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Orientalischen Handschriften, Leipzig 1906, s. 169; Brockelmann, GAL, II, 32; Suppl., II, 21; Izâhu’l- 
meknûn, I, 162; II, 469; Ramazan Şeşen v.dğr., Fihrisü mahtûtâti Mektebeti Köprülü, İstanbul 
1406/1986, II, 148; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ankara 1990, s. 83-84; İnâyetullah Fâtihî 
Nijâd, “İbn Şâ’iğ”, DMBİ, III, 102. 

Saffet Köse 



IBNU’s-SALAH, Ebü’l-Fütûh 

(^5Eidl (3^1 ^Jİİ]| 

Ebü’l-Fütûh Necmüddîn (Kemâlüddîn) Ahmed b. Muhammed b. es-Serî b. es-Salâh (ö. 548/1153) 
Matematik ve mantık âlimi, tabip. 

Hayat hikâyesini anlatan eserlerde genellikle Hemedanlı olduğu kaydedilmekteyse de İbnü’l-Kıftî 
Sümeysât’ta (Samsat) doğduğunu belirtir (İhbârü’M ulemâ 3 , s. 279). îlk tahsilini doğduğu yerde 
tamamladıktan sonra Bağdat’a gidip mantık, matematik ve tıp başta olmak üzere çeşitli ilim 
dallarında öğrenim gördü; ancak matematikçi Ebü’l-Hakemel-Endelüsî (Hakim el-Mağribî) 
dışındaki hocalarının kimliği bilinmemektedir. Emir Hüsâmeddin Timurtaş’m daveti üzerine 
Mardin’e giderek onun yakın dostları arasına katılan Îbnü’s-Salâh bir süre orada ikamet etti ve 
muhtemelen bir yandan emîrin özel hekimliğini yaparken bir yandan da onun için bir kütüphane kurdu. 
Bu sırada felsefe dersleri veriyordu ve Fahreddin el-Mardînî de talebeleri arasındaydı. Daha sonra 
Dımaşk’a giderken Musul’a uğradığında Emir Nûreddin Zengî’ye takdim edildi ve ondan büyük saygı 
gördü. Dımaşk’a varınca tabip Ebü’l-Fazl İsmâil b. Ebü’l-Vakâr’m evinde kaldı; bu esnada orada 
bulunan hocası Ebü’l-Hakem el-Mağribî ile yeniden görüştü. 548 (1153) yılında Dımaşk’ta öldü ve 
Bânyâs nehri kenarındaki Sûfiye Mezarlığı ’na defnedildi. 

İbnü’s- Salâh mantık, felsefe, matematik, astronomi ve tıp gibi aklî ilimlerde iyi yetişmiş bir âlim 
filozof idi; İbn Ebû Usaybia’mn ondan felsefî ilimlerin inceliklerine vâkıf bir hakîm olarak 
bahsetmesi de bunu göstermektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 638, 639). Eserleri incelendiğinde İbnü’s- 
Salâh’m, kendisinden önceki felsefî ve İlmî birikime vukufu kadar bu birikimi değerlendirip tam bir 
bilimsel metotla eleştirebilecek yetkinliğe de sahip olduğu görülür. Eserlerinde özellikle mantık, 
matematik ve tabîiyyât konularında Aristo, Batlamyus, Abdurrahman es-Sûfî, Ebü’r-Reyhân el- 
Bîrûnî, İbn Sînâ ve İbnü’lHeysem gibi pek çok âlim ve filozofu eleştirerek onların tanım ve 
açıklamalarına ilimler tarihi açısından önemli itirazlar yöneltmiştir. 

Eserleri. 1. Sebebü’l-hata 3 . Batlamyus’un el-Mecistî’sinin (Almagest) VII ve Vffl. makalelerindeki 
cetvelleri düzeltmek amacıyla kaleme alman eserde yıldızların koordinatlarını tayin ederken düşülen 
hatalar İncelenmekte ve çeşitli nüshalar karşılaştırılarak istinsahlar sırasında meydana gelen 
yanlışlıklar gösterilmektedir. Eser Paul Kunitzsch tarafından bir değerlendirme yazısı ve Almanca 
çevirisiyle birlikte neşredilmiştir (Göttingen 1975). 2. Cevâb c anburhân. Öklid’ in Elementler’ inin 
VII. makalesinde sayılar ve matematiksel önermelerle ilgili olarak ortaya konulan bazı görüşlerin 
tartışıldığı ve bu çerçevede İbnü’lHeysem’ in eleştirildiği risâleyi Gregg de Youngbir giriş yazısı ve 
İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (Frankfurt 1994). 3. ŞerhuFaşl. Aristo’nun Kitâbü’l- 
Burhân’mm ikinci makalesinin sonunda yer alan bir bölümün şerhidir. Bazı mantık terimlerinin ele 
alındığı ve bunlarla ilgili örneklerin tartışıldığı eserde, şerhedilen metnin Mattâ b. Yûnus tarafından 
Arapça’ya yapılan hatalı çevirisine ve İbn Sînâ’nm yanlış anlamasına işaret edilerek bunların 
tashihine çalışılmaktadır. Mübahat Türker Küyel tarafından bir giriş yazısı ve Türkçe çevirisiyle 
birlikte neşredilmiştir (Ankara 1971). 4. eş-Şeklü’r-râbi c mineş-kâliT-hamlî. Mantık konusunda olan 
eseri Nicholson Rescher İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (Pittsburg 1966). 5. Beyânü’l- 



hata 3 . Aristo’nun Fi’s-semâ 3 ve’l- c âlem adlı eserinin III. makalesinde yer alan unsurların şekli 
olmadığı tarzındaki görüşünün ve daha sonra Themistius ve Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib gibi şârihlerin 
bu görüşe getirdikleri açıklamaların eleştirildiği risâle Mübahat Türker Küyel tarafından bir giriş ve 
Türkçe çevirisiyle birlikte neşredilmiştir (Ankara 1964). 6. Keyfiyyetü tastîhiT-basîtiT-kürî 
(Brockelmann, I, 857). 7. Dû Mes 3 ele-i Hendesî. Geometriyle ilgili iki meseleye ayrılan eserin 
Heinrich Suter tarafından bilimsel incelemesi yapılımşür (“Einige geometrische Aufgaben bei 
arabischen Mathematikern”, Bibliotheca Mathematica, VTII [Stockholm 1907-1908], s. 30-33). 8. 
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Izâhu’l-Burhân. Ebû Saîd Câbir b. ibrâhim es-Sâbî’nin geometri konusundaki eserine yapılmış bir 
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hâşiyedir (Sezgin, Y 254). 9. Izâhuğalati Ebî c Alî IbniT-Heyşem Oklid’ in Elementler’ inin X. 
makalesinde yer alan ilk figürle (şekl) ilgili olarak İbnüTHeysem’ in eleştirildiği bir risâledir (a.g.e., 
Y 371). 10. Beyânü mâ vehime fîhi Ebû c Alî İbniT-Heyşem. îbnüTHeysem’in eş-Şükûk c alâ Öklîdis 
adlı eserindeki bazı görüşlerini eleştirmek amacıyla kaleme almmışbr (a.g.e., Y 370). 11. Mâ 
zekerehû Batlamyus. Batlamyus’un astronomi konusundaki fikirleri hakkında olup bilinen tek nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, nr. 3415/15). 12. Tezyîfü mukaddemâti 
makâlâti Ebî Sehl el-Kûhî. Ebû Sehl el -Kûhî’nin matematiğe dair yazmış olduğu bir risâleye 
yöneltilen eleştirileri ihtiva etmektedir (a.g.e., Y 320). 13. Keşfü’ş-şübhe. Öklid’ in Elementler’ inin 
XII. makalesinde yer alan on dördüncü figür üzerine bazı matematikçilere sorulan bir problem 
hakkındadır. 14. Beyânü mâ vehime fîhi Ebû Naşr el-Fârâbî. el-Mecistî’nin 

bir bölümünün (V makale, 17. bölüm) şerhiyle ilgili olarak Fârâbî’nin eleştirildiği ve ilgili kısmın 
yeniden şerhedildiği bir çalışmadır (EbüT-Kâsım Kurbânî, s. 37). 15. el-Fevzü’l-aşğar fiT-hikme 
(İbn Ebû Usaybia, s. 641). 
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söyledi (Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 1). Daha sonra nâzil olan ve Ebû Bekir’in bu üzüntüsünü dile 
getiren âyet-i kerîmede Resûl-i Ekrem’in onu, “Üzülme, Allah bizimledir” (et-Tevbe 9/40) diye 
teselli ettiği belirtilmektedir. Hz. Ebû Bekir bu özel durumu sebebiyle Türk ve İran edebiyatlarında 
“yâr-ı gar (mağara dostu, can yoldaşı) ifadesiyle amlrmşhr. Mekke döneminde Hz. Peygamber onunla 
Hz. Ömer arasında kardeşlik bağı kurmuştu (İbn Sa‘d, I, 238; III, 174, 175). Medine’de ise evinde 
misafir olduğu Hârice b. Zeyd ile arasında kardeşlik bağı kuruldu. Hârice b. Zeyd’in, servetini 
kendisiyle paylaşma teklifini kabul etmeyip hicret ederken 

yanma aldığı paradan artakalan 5000 dirhemle Medine’de ticarete başladı. Fakat şehrin havası 
sağlığına iyi gelmedi ve sıtmaya tutuldu, oğlu Abdullah’a mektup yazarak Mekke’ de kalan ailesini 
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Medine’ye getirmesini istedi. Abdullah da kız kardeşleri Esmâ ve Aişe ile annesi Ummü Rûmân, Hz. 
Peygamber ’in hamım Şevde ile kızları Fâtıma ve Ümmü Külsûm ile birlikte Medine’ye hicret etti. 

Hz. Ebû Bekir hicretten sonra Resûl-i Ekrem’in mescid yapılmasını uygun gördüğü arsayı saün alarak 
Medine’deki faaliyetlerine başladı. Mekke döneminde olduğu gibi, Medine döneminde katıldığı 
seriyyeler ve 9. yılda (63 1) emîr-i hac tayin edildiği günler dışında Hz. Peygamber ’in yamndan hiç 
ayrılmadı. Kumandanlığım Resûlullah’ m yaptığı bütün savaşlarda, Hudeybiye Antlaşması, Umretü’l- 
kazâ ve Vedâ haccmda bulundu. Resûl-i Ekrem Bedir Gazvesi’ ne karar vermeden önce onunla 
istişare etti; Ebû Bekir, Resûlullah için kurulan kumandanlık karargâhında onun yamnda yerini aldı. 

Bu gazvede müşriklerin safında bulunan oğlu Abdurrahman ile savaşmasına Hz. Peygamber izin 
vermedi. Bedir’ de alman esirlere nasıl davramlması gerektiği konusunda Hz. Peygamber onun 
görüşüne uydu. Hz. Ebû Bekir, Uhud’da savaş müslümanlar aleyhine gelişme gösterdiği andan 
itibaren vücudunu Resûlullah’ a siper eden ve yamndan hiç ayrılmayan birkaç sahâbîden biridir. 

Hicretin 6. yılında (627) müslümanlar Hudeybiye’de Kureyşli süvarilerle karşılaştıkları zaman da 
Hz. Peygamber yine onunla istişare etti. Barış görüşmeleri esnasında, Kureyş elçisi Urve b. 
Mes‘ûd’un müslümanları hedef alan ve onların Resûl-i Ekrem’i bırakıp kaçacaklarım iddia eden 
hakaret dolu sözlerine sert tepki gösterdi. Hudeybiye Antlaşması üzerine nâzil olan Feth sûresini en 
iyi anlayanlardan biri olarak umre yapılmadan Medine’ye dönme kararım bir türlü kabul edemeyen 
Hz. Ömer’i ikna etti. Hz. Peygamber 7. yılın Şâban ayında (Aralık 628) Necid bölgesine gönderdiği 
seriyyeye Ebû Bekir’i kumandan tayin etti; o da Benî Kilâb ve Benî Fezâre kabilelerini yola getirerek 
Medine’ye döndü (İbnSa‘d, II, 117-118). Mekke’nin fethinde îslâm ordusu şehre girdiği zaman 
doğruca babasımn yamna gitti, onu Hz. Peygamber ’in huzuruna getirerek müslüman olmasını sağladı. 
Böylece sağlığında annesi, babası ve bütün çocukları müslüman olan yegâne sahâbî oldu (İbn Sa‘d, Y 
451). Hz. Ebû Bekir Huneyn Gazvesi ve Tâif Muhasarası’na da katıldı. Tebük Gazvesi’nde 
Resûlullah’ m kendisine verdiği en büyük sancağı taşıdı. Ordunun bu gazveye hazırlanması için bütün 
servetini Resûl-i Ekrem’in emrine tahsis etti. Hicretin 9. yılında (631) bizzat hacca gitmeyen Hz. 
Peygamber onu 300 sahâbî ile emîr-i hac tayin etti. Bir yıl soma da Hz. Peygamber ile birlikte Vedâ 
haccma katıldı. 

Hicretin 1 1 . yılı Safer ayımn son haftasında (Mayıs 632) rahatsızlanan Hz. Peygamber ashabına 
yaptığı konuşmada, Allah Teâlâ’mnbir kulunu dünya ile kendi yamnda olandan birini tercih etmekte 
serbest bıraktığım, o kulun da Allah’ın yamnda olam tercih ettiğini söylemesi üzerine Hz. Ebû Bekir 
kastedilen kişinin Resûl-i Ekrem olduğunu anladı ve ağlamaya başladı. Resûlullah onun susmasını 
istedi ve Ebû Bekir’in kapısı dışında mescidin avlusuna açılan bütün kapıların kapatılmasını emretti. 



IBNU’s-SALAH eş-ŞEHREZURI 

(l5 (jJİ) 


Ebû Amr TakıyyüddînOsmânb. Salâhiddîn Abdirrahmânb. Mûsâ eş-Şehrezûrî (ö. 643/1245) 

Hadis âlimi ve fakih. 

577’de (1181) Kuzey Irak’ tâki Erbil’e bağlı Şehrezûr’un Şerehân köyünde doğdu. Bölgenin tanınmış 
bir Kürt âlimi olup Halep’teki Esediyye Medresesi’nde hocalık yapan babasının lakabından dolayı 
İbnü’s-Salâh diye tanındı. Üçüncü göbekten dedesi Ebü’n-Nasr’a, ayrıca soyuna ve doğum yerine 
nisbetle Nasrî, Kürdi ve Şerehânî diye de anılır. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra babasından 
Şâfiî fikhmı öğrendi. İlme olan ilgisini gören babası erken yaşta onu Musul’a göndererek İbnü’s- 
Semîn Ubeydullah b. Ahmed’den hadis öğrenmesini ve ondan Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin el- 
Mühezzeb’ini okumasını sağladı. Burada ayrıca hadis ve kıraat okudu ve Nizâmiye Medresesi 
müderrisi İmâdüddin Ebû Hâmid Muhammed b. Yûnus’a yardımcılık yaptı. İbn Yûnus’un kardeşi 
Ebü’l-Feth Mûsâ b. Yûnus’tan bir süre gizlice mantık dersi aldıysa da hocası kendisine halkın bu ilmi 
okuyanları itikadı bozuk saydığını hatırlatması üzerine mantık dersine son verdi. İlmî seyahatlerine 
devam ederek Bağdat’ta İbn Sükeyne, İbn Taberzed Ömer b. Muhammed, Hemedan’da İbnü’l- 
Muazzim Abdurrahmanb. Abdülvehhâb, Nîşâbur’da Mansûr b. Abdülmün‘imel-Furâvî, Müeyyed b. 
Muhammed b. Ali et-Tûsî, Horasan müftüsü İbnü’s-Saffâr Kasım b. Ebû Sa‘d Abdullah, İbn Dihye 
el-Kelbî, Merv’de Ebü’l -Muzaffer es-Sem‘ânî, Kazvin’de Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, 
Halep’te İbnü’l-Üstâd Abdurrahmanb. Abdullah, 613 (1216) yılı civarında gittiği Dımaşk’ta Ebû 
Mansûr İbn Asâkir ve Harran’da Ruhâvî gibi âlimlerden faydalandı. 

Tefsir, hadis ve fıkıh sahalarında devrinin tanınmış âlimleri arasında yerini alan, Arap dilini ve lügat 
ilmini de iyi bilen İbnü’s-Salâh, Kudüs’te el-Medresetü’s-Salâhiyye’de (el-Medresetü’n-Nâsıriyye) 
bir müddet hocalık yaptı. 616’da (1219) el-Melikü’l-Muazzam, şehrin Haçlılar’ m eline geçeceğini 
ve daha sonra burayı geri almanın zorlaşacağını düşünerek şehir surlarını yıktırınca Kudüs’ü terkedip 
Dımaşk’a gitti ve yeni kurulan Revâhiyye medreselerinde ders verdi. el-Melikü’l-Eşref, Eşrefiyye 
Dârülhadisi’ni yaptırdığı zaman (630/1233) yönetimini ona verdi. İbnü’s-Salâh hayatının sonuna 
kadar burada hocalık ve idarecilik yaptı. Ayrıca Sittüşşâm (eş-ŞâmiyyetüT-Civâniyye) ve eş- 
Şâmiyyetü’s-suğrâ medreselerinde ders verdi. Kendisinden faydalanmak amacıyla Dımaşk’a gelen 
talebelerle meşgul oldu, imlâ meclislerinde hadis rivayet etti ve başta kendi eseri c UlûmüT-hadîş 
olmak üzere Şahîh-i Buhârî, Şahîh-i Müslim ve es-Sünenü’l-kübrâ’yı okuttu. Kemâleddin İshak b. 
Ahmed el-Maarrî, Ebû Muhammed Abdurrahmanb. Nûh el-Makdisî, Sellâr b. Ömer el-Erbîlî, Ebû 
Şâme el-Makdisî, Muhammed b. Hüseyin b. Rezîn el-Hamevî, İbnHallikân, Ebü’l-Yümn İbn Asâkir 
ve Ali b. Muhammed el-Yûnînî onun talebelerinden bazılarıdır. 

İbnü’s-Salâh 25 Rebîülâhir 643 ’te (19 Ekim 1245) Dımaşk’ta vefat etti ve Makâbirü’s-sûfiyye’ye 
defiıedildi. 

Kaynaklarda İbnü’s-Salâh’m vakarlı, fasih konuşan, takvâ sahibi bir âlim olduğu ve devrin 
sultanından büyük saygı gördüğü belirtilmektedir. Selefi görüşü benimseyen İbnü’s-Salâh Kur ’an ve 



hadisleri te’vil etmeyi doğru bulmaz, tartışmalı konulara girmezdi. Îsmâilî-Bâtmîler felsefeyi Ehl-i 
sünnet’ e karşı bir silâh, mantığı muhatabı aldatmak için safsata mantığı olarak kullandıklarından 
felsefe ve mantıkla ilgilenenler hakkında sorulan bir soruya verdiği cevapta felsefeyi saçmalık, 
şaşkınlık ve sapıklık olarak nitelemiş, felsefeyle uğraşanların ilâhı yardımdan ve nübüvvetin 
aydınlığından mahrum kalacağını belirterek bu uğursuzların şerrinden müslümanları korumanın ve 
kendilerini medreselerden uzaklaştırmanın sultana vâcip olduğunu söylemiştir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XXIII, 143). Melikler onun görüşüne değer verdiklerinden Dımaşk’ta yıllarca felsefe ve 
mantık okutulmamı şbr (İbnKâdî Şühbe, II, 114). 

Eserleri. A) Hadis. 1. Mukaddimetü İbni’ş-Salâh* ( c Ulûmü’l-hadîş, Akşa’l-emel ve’ş-şevk fî c ulûmi 
hadîsi’ r-Resûl). Hadis usulü konularının ele alındığı eser üzerinde çoğu şerh ve ihtisar olmak üzere 
yüzlerce çalışma yapılmış, ayrıca manzum hale getirilmiş, bu ihtisarlar ve manzumeler üzerine 
şerhler yazılmıştır. Kitap Abdülhay el-Leknevî (Leknev 1304 [taşbaskısı]), Nûreddinltr (Medine - 
Halep 1386/1966, 1972; Dımaşk 1984), Âişe Abdurrahman (Kahire 1974, 1989, 1411/1990) ve 
başkaları taralından yayımlanmışhr. 2. Şıyânetü Şahîhi Müslim mine ’l-ihlâli (haleli) ve’l-ğalat ve 
himâyetühû mine’l-iskâti ve’s-sakat. On bölümden meydana gelen eserde Şahîh-i Müslim hakkında 
genel bilgiler verilmiş, kitaba yöneltilen bazı tenkitler cevaplandırılmış ve Şahîh-i Müslim’in 
mukaddimesiyle bazı hadislerdeki garîb kelimeler açıklanmıştır. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki yegâne nüshasını (Ayasofya, nr. 475) Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir 
yayımlamıştır (Beyrut 1404/1984). 3. Mişbâhu’l-mişkât fi’l-ehâdîş (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
883). 4. er-Red c ale’t-terğıb min ( c an) şalâti’r-reğâ 3 ibi’l-mevzû c a ve beyânü mâ fîhâ min 
muhâlefeti’s-süneni’l-meşrif a (Hükmü şalâti’r-reğâ 3 ib). On dört sayfadan ibaret olan risâleyi 
Muhammed Nâsır el-Elbânî ve Muhammed Züheyr eş-Şâvîş neşretmiştir (Dımaşk 1380/1960). 5. 
Envârü’l-lüm c a fi’l-eem c beyne’ş-şıhâhi’s-seb c a. Kaynaklarda zikredilmemekle birlikte eserin 
Chester Beatty Library’de bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir (Arberry, II, 1124, nr. 5100). 6. 
Müsnedü’l-hâfız c Oşmânb. eş-Şalâh el-Eşerî fîmâ verede mine’l-ehâdîş fî fazli’l-îskenderiyye ve 
c Askalân. Yine kaynaklarda yer almayan bu eserin bir nüshasının Berlin Königlichen Bibliothek’te 
kayıtlı olduğu belirtilmektedir (Ahlwardt, Verzeichnis, II, 185, nr. 1389). 7. el-Emâlî. Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (Ezher, nr. 3749) nüshası mevcut olan eserin birinci hadisi bazı kaynaklarda 
Hadîşü’r-rahmeti’l-müselsel bi’l-evveliyye (Şerhu’l-hadîşi’l-müselsel bi’l-evveliyye: er-Râhimûne 
yerhamühümü’r-rahmân ve turukuhû ve fevâbdühû) adıyla müstakil bir kitap olarak geçmekte, 
Rûdânî bunu Meclis fîhi hadîşü’r-rahme bi-fevâ 3 id ğazîre adıyla zikretmekte (Şılatü’l-halef, s. 398), 
Muhammed Abdülhay el-Kettânî, el-Müselsel bi’l-evveliyye’nin iki kürrâseden ibaret bir nüshasının 
özel kütüphanesinde bulunduğunu söylemektedir. 8. el-Ehâdîşü’l-külliyye elletî c aleyhâ medârü’d- 
dîn. İbnü’s-Salâh, muhtemelen bir kırk hadis kitabı yazmak amacıyla cevâmiu’l-kelim* özelliğine 
sahip hadislerden yirmi alhsmı bu çalışmasında bir araya getirmiş, ancak eseri tamamlayamamışhr. 
Nevevî, buna aynı nitelikteki on alb hadisi ilâve ederek kırk iki hadisten meydana gelen el-Erba c ün 
adlı derlemesini meydana getirmiştir. 9. Şerhu Ma c rifeti c ulûmi’l-hadîş. Müellif, Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin eserini şerhetmeye başlamış, ancak tamamlamaya ömrü yetmemiştir. 10. et- Tenvir fî 
mevlidi ’s-sirâciT-münîr. İbnü’s-Salâh bu eseri, hadis tahsili için Horasan’a giderken 604’te (1207- 
1208) uğradığı Erbil’de kaleme almıştır. Kaynaklarda ayrıca onun tamamlanmadığı belirtilen Şerhu 
Şahîhi Müslim, Havâşî ve ta c lîkât c alâ Metâlf i’l-envâr li-Ebî İshâk İbn Kurkül adlı çalışmaları 
zikredilmektedir. 


B) Fıkıh. 1. ŞerhumüşkiliT-Vasît (İşkâlât c ale’l-Vasît). Gazzâlî’nin eserine yönelttiği tenkitlerden ve 



bazı tashihlerinden ibarettir. Ahmed Mahmûd îbrâhim, eserin Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ de bulunan 
nüshasını (Fıkhu’ş-Şâfiî, nr. 260) Gazzâlî’ninel-Vasît fi’l-mezheb’i ile birlikte yayımlamıştır (I-VII, 
Kahire 1417/1997). 2. Edebü’l-müftî ve’l-müsteftî (Şurûtü’l-müftî). Muvaffakb. Abdullahb. 
Abdülkâdir (Beyrut 1407/1986), Fetâvâ ve mesâTlü İbni’ş-Şalâh ile birlikte Abdülmu‘tî Emin 
Kakacı (Beyrut 1406/1986, 1, 3-133), Edebü’l-fetvâ ve şürûtü’l-müftî ve şıfati’l-müsteftî ve 
ahkâmühû ve keyfıyyetü’l-fetvâ ve’l-istiftâ 5 adıyla Rif at Fevzi Abdülmuttalib tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1413/1992). Mustafa Yayla, kitap üzerinde Ebû Amr eş-Şehrezûrî ve Edebü’l- 
müftî ve müsteftî’nin Tahlili adlı bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1985, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 3. Fetâvâ ve mesâTlü İbni’ş-Şalâh fı’t-tefsîr ve’l-hadîş ve’l-uşûl ve’l-fikh. 
Talebelerinden Kemâleddin İshakb. Ahm ed el-Maarrî’ninbir araya getirdiği 1264 fetvasından ibaret 
olan esere Kâdılkudât Kemâleddin Ahm ed b. Abdullah İbnü’l-Üstâz’m hâşiyeleri bulunmaktadır. 
Kahire’ de yayımlanan eseri (1348/1929) Abdülmu‘tî Emin KaTacî Edebü’l-müftî ve’l-müsteflî ile 
birlikte neşretmiştir 

(Beyrut 1406/1986, 1, 137-403 ve II. cilt). 4. Şerhu’l-Varakât fi’l-uşûl. İmâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî’nin eserinin şerhi olup bir nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 

269). 5. Şılatü’n-nâsikfî şıfati’l-menâsik (el-Menâsik). Bir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’dedir 
(Tabakâtü’l-fiıkahâT’ş-Şâfk iyye, neşredenin girişi, I, 44). 6. Nüket c ale’l-Mühezzeb li-Ebî İshâk eş- 
Şîrâzî. İbnü’s-Salâh’m el-Mühezzeb’inpekazbir kısmını şerhettiği, Nevevî’ninde TehzîbüT-esmâ 3 
ve’l-luğât’ta bu şerhe başvurduğu belirtilmekteyse de eserin günümüze ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 

C) Diğer Eserleri. 1. Tabakâtü’l-ftıkahâT’ş-Şâfk iyye. Müellifin temize çekmeye fırsat bulamadığı bu 
eseri çok beğenen Nevevî bazı biyografiler ekleyerek kitabı yeniden düzenleyip ihtisar etmeye 
başlamış, onun da tamamlayamadığı bu çalışmayı Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ikmal etmiştir 
(Sübkî, I, 217; nşr. Muhyiddin Ali Necîb, I-II, Beyrut 1413/1992). Takıyyüddin es-Sübkî’nin 
Müntehabü Tabakâti’l-fukahâ 3 li’bni’ş- Salâh adlı bir çalışması bulunmaktadır. 2. el-Müntehab 
mineT-Müzheb fî zikri şüyûhi’l-mezheb li’l-Mutavva c i. Ebû Hafs Ömer b. Ali el-Mutavvaî’nin 
Ebü’t-Tayyib Sehl b. Muhammed es-SuTûkî için kaleme aldığı el-Müzheb fî zikri şüyûhi’l- 
mezheb’den İbnü’s-Salâh’m yapüğı seçmedir. 3. Hilyetü’l-İmâmeş-ŞâfT î (nşr. Bessâm Abdülvehhâb 
el-Câbî, Dımaşk 1401/1981). 4. Risâle fî nesebi Resûlillâhve mevlidihî ve meb c aşihî (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2187, vr. 1 14b- 1 1 7b). 5. Risâle fi’r-ririyâ. Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Abdullah esSelemî’nin 386 (996) yılında gördüğü bir rüyada hadis ilimleriyle ilgili 
olarak Hz. Peygamber ’ e sorduğu sekiz soruya aldığı cevapları ihtiva eden ve pek sağlam olmadığı 
anlaşılan bir rivayetin derlenmesiyle meydana gelmiş risâlenin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 3720, vr. 137a- 141b). 6. FevâTdü’r-rihle (er-Rihletü’ş- 
şarkıyye). Müellifin Horasan seyahati sırasında çeşitli kitaplardan derlediği bilgileri ihtiva ettiği 
belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 836; II, 1297). Tâceddin es- Sübkî, Îbnü’s-Salâh’mbazı 
mecmualarını gördüğünü kaydetmekte (Tabakât, iy 117; y 209, 246), çeşitli kaynaklarda ayrıca 
Effâdü’l- C ilm ve et- Tahrîr gibi çalışmaları zikredilmekte, Brockelmann, ona nisbet ettiği Târih üstûrî 
li’r-Resûl c aleyhi ’s-selâm adlı bir eserin yazma nüshasının Floransa’da bulunduğunu söylemektedir 
(GAL, I, 442). 
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IBNU’s-SAYRAFI, Ebû Zekeriyyâ 
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Ebû Zekeriyyâ Cemâlüddîn Yahyâ b. Ebî Mansûr b. Ebi’l-Feth el-Harrânî (ö. 678/1279) 
Hanbelî fakihi. 


583 (1187) yılında Harran’da doğdu. İbnü’l-Hubeyşî diye de anılır. Abdülkâdir b. Abdullah er- 
Ruhâvî ve Hammâd b. Hibetullah el-Harrânî’ den, ayrıca 607’de (1210) gittiği Bağdat’ta İbn 
Taberzed, İbnü’l-Ahdar, îbnMenînâ, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, Ebû Muhammed İbnü’l-Gazzâl; 
Dımaşk’ta Ebü’l-Yümn el-Kindî, İbnü’l-Harestânî, İbnMülâib, Îbnü’l-Cülâcülî, Ebû Abdullah 
İbnü’l-Bennâ; Musul’da Mahmûd b. Mevdûd’dan hadis dinledi. Dımaşk’ta Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, Bağdat’ta Ebü’l-Bekâ el-Ukberî ve Ebû Bekir İbn Guneyme el-Halâvî’den fıkıh öğrendi. 
Ukberî’den Arapça dersleri aldı ve et-Tibyân fî i c râbi’l-Kur 3 ân adlı kitabını okudu. 


Tahsil sırasında ve daha sonra uzun süre Bağdat’ta kalan İbnü’s-Sayrafî burada ve Harran’da öğretim, 

fetva ve telifle meşgul oldu, birçok kitap istinsah etti. Ardından Dımaşk’a yerleşti; Emeviyye 

Camii ’nde ders verdi. Aralarında Takıyyüddin İbn Teymiyye, Hâfız Abdülmü’min ed-Dimyâtî, 

Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Attâr, İbnü’l-Habbâz, Bedreddin İbn Cemâa ve 

Zehebî’nin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 4 Safer 678 (16 Haziran 1279) tarihinde Dımaşk’ta 

vefat etti ve Bâbülferâdis Kabristam’na defnedildi. İbnü’s-Sayrafî sünnete aşırı derecede bağlı, 

müttaki, bid‘at ehline karşı sert ve hakkı söylemekten çekinmeyen bir âlimdi. Kaynaklarda adı geçen 

eserleri şunlardır: NevâdirüT-mezheb, De c âTmü’l-İslâmfî vüeûbi’d-du c â 3 liT-imâm(Müstansır- 

Billâh için yazılmıştır), İntihâzüT-furaş fî men eftâ bi’r-ruhaş, c UkübâtüT-eerâ 3 im(Dımaşk Valisi 
• ^ 

Iftihârüddin el-Harrânî adına yazılmıştır), Adâbü’d-du c â\ 
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Ahm et Özel 



IBNU’s-SAYRAFI, Ebü’l-Kâsım 




Ebü’l-KasımTâcü’r-riâse Emînüddîn Alî b. Müncib b. Süleymân el-Kâtib et-Tenûhî (ö. 542/1147) 


Fâtımî devlet adamı, tarihçi, edip ve şair. 


21 Şâban463’te (25 Mayıs 1071) Kahire’de doğdu. Babası sarraf olduğu için İbnü’s-Sayrafî diye 
anıldı. îyi bir öğrenim gördü. Dedesinin devlet dairelerinde kâtiplik yapmış olması onu da bu alana 
yöneltti. 

İnşâ sanatını, Müstansır-Billâh zamanında Dîvânü’l-ceyş reisi olan Sikatülmülk Ebü’l-Alâ Sâid b. 

/V 

Müferric’den öğrendi. Bir süre Dîvânü’l-ceyş ve Dîvânü’l-harâc’da kâtiplik yaptı. Ardından Amir- 
Biahkâmillâh tarafından Sikatülmülk ile beraber Dîvân-ı İnşâ’da görevlendirildi. Vezir Efdal b. Bedr, 
Ali b. Ahmed İbn Ebû Üsâme el-Halebî’nin yerine onu Dîvân-ı İnşâ’nm başına getirmek istediyse de 
maiyeti buna engel oldu. Bu makama ancak Hâfiz-Lidînillâh zamanında geçebildi (526/1132). Daha 
sonra hâmisi Efdal b. Bedr ile arasının açılması yüzünden bir süre görevinden uzaklaştırıldıysa da 
yazdığı edebî risâleler sayesinde kendisini affettirip tekrar dönmeyi başardı. Yeni vezir Me’mûn el- 
Batâihî döneminde de makamını korudu ve 20 Safer 542’ de (21 Temmuz 1 147) vefat edinceye kadar 
bu görevde kaldı. 

Âmir-Biahkâmillâh devrinden günümüze ulaşan resmî belgelerin çoğunu İbnü’s-Sayrafî kaleme 

almıştır; bu yazılarının ilki 495 (1101), sonuncusu537 (1142) yılma aittir. MüstaTî-Billâh’m495’te 

/\ 

(1101) ölümü ve yerine Amir-Biahkâmillâh’ m halifeliğe getirilişine dair sicil, 501 ’de (1107) şemsî 

takvimin hicri takvime çevrilmesiyle ilgili belge ve 518 (1124) yılında Me’mûn el-Batâihî’nin 

/\ 

emriyle yazmış olduğu, “el-Hidâyetü’l-Amiriyye fi ibtâli’d-da‘veti’n-Nizâriyye” diye bilinen ve 
Müstansır-Billâh’ m kendisinden sonra imamlığa büyük oğlu Nizâr ’m değil küçük oğlu MüstaTî- 
Billâh’m getirilmesini vasiyet ettiğini Nizâr ’ m kız kardeşinin şahitliğiyle belgeleyen metin onun 
kaleminden çıkmıştır. Amir-Biahkâmillâh ve Hâfiz-Lidînillâh zamanında Fâtımî halifelerinin çeşitli 
törenler dolayısıyla yazdırdıkları belgelerin çoğunu da İbnü’s-Sayrafî kaleme almıştır. Yâküt el- 
Hamevî ve ona dayanarak Safedî, İbnü’s-Sayrafî’nin yazmış olduğu belgelerin dört ciltten fazla 
tuttuğunu rivayet etmektedir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , X, 281; el-Vâfî, XXII, 229). Bu risâlelerin yaklaşık 
yirmi cilt olduğu da söylenmiştir. 


Eserleri. 1. el-Efdaliyyât. İbnü’s-Sayrafî, çeşitli konularda yazdığı edebî risâlelerin çoğunu Efdal b. 
Bedr ’ e ithaf etmiş, bu risâlelerden yedisi bir müstensih tarafından el-Efdaliyyât adıyla bir mecmuada 
toplanmıştır. Risâletü’l- C afV, Risâletü reddi T -mezâlim, Risâletü lümahi’l-mülah, Risâletü 
menâhhiT-karâhh, Risâletü Münâcâti şehri ramazân, Risâletü c akâhliT-fezâhl, Risâletü’t-tedellî 


c ale’ t- teselli adındaki risâleleri içine alan ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshası bulunan 
mecmuayı (Fâtih, nr. 5410) Velîd Kassâb ve Abdülazîz el-Mânî yayımlamıştır (Dımaşk 1982). 
Risâletü’l- C afv’ m müstakil bir neşrini de Hilâl Nâcî gerçekleştirmiştir (Bağdad 1976). 2. el-îşâre ilâ 
men nâle’l-vezâre. Fâtımî vezirleri hakkında telif edilmiş ilk kitap sayılan bu eserine müellif 
Fâtımîler’ in birinci veziri Ya‘küb b. Killis ile başlamış ve kitabı ithaf ettiği Me’mûn el-Batâihî’nin 



vezirlik dönemine kadar (1122-1125) gelmiştir. Özellikle Hâkim-Biemrillâh devrinde (996-1021) 
görev yapanlar olmak üzere bazı vezirlerin biyografilerine yer vermediği gibi bazı kâtiplerinkini de 
son derece muhtasar tutmuştur. İlk defa Abdullah Muhlis tarafından yayımlanan eseri (BIFAO, XXV 
[1924], s. 49-112; XXVI [1926], s. 49-70), EymenFuâd Seyyid müellifin el-Kânûnfî dîvâni ’r-resâ 41 
adlı kitabıyla birlikte tekrar neşretmiştir (Kahire 1990). 3. el-Kânûnfî dîvâni ’r-resâ 3 il (Kânûnü 
dîvâni ’r-resâ 41). Ali b. Halefin Mevâddü’l -beyân adlı eserinden sonra müslüman Mısır’daki divan 
yazışmaları alanında telif edilmiş ikinci kitap olup eserde divanda görev alacak kişilerde bulunması 
gereken şartlar açıklanmıştır. Müellif bu kitabını, bir isyan sonucu vezirliği ele geçiren ve Ekim 1130 
- Aralık 1131 tarihleri arasında bu makamda kalan Vezir Ebû Ali Ahmed b. Efdal Küteyfât için 
kaleme almıştır. Ali Behçet tarafından yayımlanan eseri (Kahire 1905) Henri Masse Fransızca’ya 
çevirmiştir (“Code de la chancellerie d’etat”, BIFAO, XI [1914], s. 65-120). Kitabın ikinci bir 
yayımı da yukarıdaki eserle birlikte Eymen Fuâd Seyyid tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 
1990). 4. Siyerü’t-târîh. Ebü’l-Kâsımet-Tayyib b. Ali b. Ahm ed et-Temîmî’nin tarihinden ihtisar 
edilmiştir. Devâdârî kitabın müellif nüshasını görmüş ve Fâtımîler’in kuruluş yıllarından Hâfiz- 
Fidînillâh zamanına kadar olan dönemle ilgili haberler nakletmiştir. îbn Hallikân ve Makrîzî’nin 
İbnü’s-Sayrafî’ye nisbet ettikleri, onun el-İşâre adlı kitabında bulunmayan nakiller de bu eserden 
almımş olmalıdır. 

İbnü’s-Sayrafî ayrıca çağdaşı bazı şairlerin divanlarından seçmeler yapmıştır. Hilâl Nâcî bu 
seçmelerden bir kısmını el-Muhtâr min şi c ri şu c arâfî’l-Endelüs adıyla yayımlamış (el-Mevrid, IV 
[Bağdad 1975], s. 105-138), Abdürrâzık Hüseyin de eseri yeniden neşretmiştir (Amman 1985). 
Kaynaklar müellifin Ki tâbü c Umdeti’l-muhâdeşe ve Kitâb fi’s-sükr adlı iki eserinden daha söz 
etmektedir. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



İBNÜ’s-SAYRAFÎ, Hüseyin b. Mübârek 

(bk. İBNÜ’s-SÎKA es-SAYRAFÎ). 



İBNÜ’s-SAYRAFÎ el-HATÎB 

(bk. HATÎB el-CEVHERÎ). 



Bunun sebebini açıklarken de İslâmiyet’e ondan daha faydalı kimseyi tanımadığını, insanlar arasında 
bir dost edinecek olsa onu tercih edeceğini söyledi. Namaza çıkamayacak kadar hastalanınca namazı 
Ebû Bekir’in kıldırmasını istedi (Hz. Ebû Bekir’in kaç vakit namaz kıldırdığı hakkmdaki rivayetler 
içinbk. Kettânî, I, 146-147). 

Resûl-i Ekrem pazartesi günü kendini iyi hissederek sabah namazı için mescide gitti ve namaz 
kıldırmakta olan Ebû Bekir’in yanında namaza durdu. Hz. Peygamber ’ in iyileşmesine bütün sahâbîler 
gibi çok sevinen Hz. Ebû Bekir namazdan sonra kendisini ziyaret ederek bir süreden beri uğramadığı 
evine gitmek üzere izin aldı. Birkaç saat sonra Resûlullah’m vefat ettiğini öğrendi. Onunhücre-i 
saâdetine girerek yüzünü açtı, alnını öptü ve daha sonra mescide geçti. Başta Hz. Ömer olmak üzere 
şaşkınlık içinde bulunan ve Hz. Peygamber ’ in vefatına inanmak istemeyen sahâbîleri ikna eden 
meşhur konuşmasını yaptı. 

Ensarm Sakıfetü Benî Sâide’de toplanarak halife seçimi konusunu görüştüğünü öğrenince Hz. 

Ömer’le birlikte oraya giden Hz. Ebû Bekir, ensar ve muhacirlerden birer emîr seçilmesini isteyen 
sahâbîlere bu görüşün doğru olmadığını, İslâm birliğini sağlamak için tek lider etrafında toplanmak 
gerektiğini söyledi. Aday olarak da Hz. Ömer’le Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı gösterdi. Fakat sahâbîler 
onun halife olmasını uygun görerek Mescidi Nebevi’ de kendisine biat ettiler. Hz. Ebû Bekir, takip 
edeceği siyasetin genel esaslarını ortaya koyan meşhur hutbesinde müslümanlarm en iyisi olmadığı 
halde onlara başkan seçildiğini ifade ederek doğru hareket ederse kendisine yardım etmelerini, yanlış 
davranırsa doğrultmalarını, Allah’a ve Resulü’ ne itaat ettiği müddetçe müslümanlarm kendisine itaat 
etmelerini istedi. 

Hz. Ebû Bekir’in halife olduktan sonraki ilk icraat, Üsâme b. Zeyd’ in kumandasında sefere 
hazırlanan orduyu göndermek olmuştur. Hz. Peygamber ’ in vefat etmeden önce Mûte Savaşı ’nda şehid 
olanların inhkammı almak üzere hazırladığı ve Suriye’ye doğru göndermeyi kararlaşhrdığı ordu onun 
rahatsızlığı ve vefatı dolayısıyla yola çıkamarmşh. Dinden dönme olaylarından (bk. RÎDDE) çekinen 
bazı sahâbîler mürtedlerin Medine’ye saldırabileceklerinden endişe ettiklerini Ebû Bekir’e 
bildirerek Üsâme kumandasındaki orduyu göndermemesini rica ettiler. Diğer bazı sahâbîler de 
Üsâme ’nin çok genç ve tecrübesiz, ayrıca âzatlı bir kölenin oğlu olduğunu ileri sürerek onu 
değiştirmesini teklif ettiler. Hz. Ebû Bekir bütün bu teklif ve itirazları reddedip 1 Rebîülâhir 1 1 (26 
Haziran 632) tarihinde Üsâme ordusuna 

hareket emrini verdi. Üsâme atlı, kendisi yaya olarak bir müddet yürüdükten sonra askerlere bir 
hitabede bulundu. Onlara Allah yolunda kâfirlerle savaşmayı, hainlik etmemeyi, sözünde durmayı, 
ganimet malına zarar vermemeyi, korkup çekinmemeyi, fesad çıkarmamayı, emirlere karşı gelmemeyi, 
çocukları, kadınları ve yaşlı insanları öldürmemeyi, meyve veren ağaçları kesmemeyi, yemek 
ihtiyaçları dışında koyun, sığır ve develeri boğazlamamayı, manastırlara çekilmiş kimselere 
dokunmamayı, kendilerine ikram edilen yemekleri Allah’ın ismini anarak yemeyi tavsiye etti. 
Düşmanla savaş yapmayan bu ordu bazı âsi kabileleri yola getirerek Medine’ye döndü. 

Resûl-i Ekrem’in peygamberlik görevini tamamladıktan sonra hastalanması, peygamber olduğunu 
ileri süren bazı yalancılara cesaret vermişti. Onun vefatıyla birlikte bu hareketler isyana dönüştü. 
Kabilelerin bir kısım da Resûlullah’m vefatı üzerine namaz kılmakla beraber devlete artık zekât 
vermeyeceklerini ilân ettiler. Bu arada Arabistan’ın muhtelif yerlerinde yaşayan yeni müslüman 



IBNU’s-SEDID, Fahreddin 




FahrüddînMâcid (Abdullah) b. Ebi’l-Fezâil Sedîdiddînb. Senâilmülk el-Kıbtî (ö. 833/1430) 
Memlükler dönemi devlet adamı. 

İbnü’l-Müzevvik diye de bilinir. Divan kâtipliklerinde hizmet gören bir Kıptî ailesindendir. îlk devlet 
hizmetine kâtip Sa‘deddin İbn Gurâb’m yanında başladı. Sultan el-Melikü’n-Nâsır Ferec zamanında 
(1399-1412) yükselerek “nâzım’ 1-ceyş” ve bir süre için İbn Gurâb’m yerine sır kâtipliği 
görevlerinde bulundu. Sultan el-Melikü’l-Mansûr Abdülazîz b. Berkük’un kısa saltanatında da 
nâzırü’l-ceyş görevini sürdürdü. 809’da (1406) Ferec’ in ikinci saltanatı döneminde İbn Gurâb’m 

ölümüyle boşalan sır kâtipliğine getirildiyse de bir müddet sonra azledildi. 815 (1412) yılında 
nâzırü’l-ıstabl (mîrâhur) ve tekrar sır kâtibi olarak tayin edildi. 10 Safer 815’te (22 Mayıs 1412) 
tutuklandı. Bu arada Ferec’ in ölümüyle boşalan saltanat makamına Halife Müstaîn-Billâh’m 
getirilmesinde önemli rol oynadı. el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî’nin hükümdarlığı 
döneminde ise (1412-1421) herhangi bir resmî görev alamadı ve günden güne itibarını kaybetti, el- 
Melikü’l-Eşref Barsbay zamanında (1422-1438) Cânibekes-Sûfî taraftarı olmak ve onun yerini 
gizlemekle suçlanarak sürgün cezasına çarptırılıp Kahire’ den uzaklaştırıldı. Bundan sonra hayatının 
sonuna kadar endişe içinde yaşadı; 12 Receb 833 ’te (6 Nisan 1430) vefat etti. 
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IBNU’s-SEDID, Kerîmüddin 

Ebü’l-Fezâil Kerîmüddîn Abdülkerîmb. Hibetillâhb. es-Sedîd el-Kıbtî el-Mısrî (ö. 724/1324) 
Memlükler döneminde nâzım’ 1-hâs tayin edilen ilk görevli. 

654’te (1256) doğdu. Aslen Kıbtî hıristiyan bir aileye mensuptur. Aynı adı taşıyan yeğeninden 
ayrılması için Kerîmüddin el-Kebîr, yeğeni de Kerîmüddin es- Sağır diye anılır. İbnü’s-Sedîd, Sultan 
II. Baybars zamanında kâtiplik görevine tayin edildikten (709/1310) sonra müslüman oldu ve 
Abdülkerîm adını aldı. Bu görevindeki başarısı dolayısıyla II. Baybars’ m değer verdiği devlet 
adamları arasına girdi ve kısa süre içinde hâzineyle ilgili önemli bir görevin başına getirildi. Tahtını 
ikinci defa terketmek zomnda kalan eski sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’la ilgili 
ödemeler de onun sorumluluğu altındaydı. Bu dönemde ödemeler konusunda cimri davranması 
yüzünden el-Melikü’n-Nâsır’ m düşmanlığım üzerine çekti. Bundan dolayı II. Baybars’ m tahtı 
bırakmasının ardından üçüncü defa Memlûk tahtına oturan el-Melikü’n-Nâsır ’m takibinden kurtulmak 
için bir süre gizlenmek zomnda kaldı. Nüfuzlu bazı emirlerin araya girmesiyle sultamn huzuruna çıktı 
ve affedilmesini sağladı. Kısa bir müddet sonra sultamn güvenini kazanarak “nâzırü’l-hâs” tayin 
edildi. Safedî, Muhammed b. Kalavun tarafından ihdas edilen bu göreve ilk defa İbnü’s-Sedîd’in 
getirildiğini söyler. Ona göre nâzırü’l-hâs kâtiplerin üstünde ve vezir derecesinde idi (el-Vâfî, XIX, 
98). Makrîzî ise bu görevin Fâtımîler zamanından beri mevcut olduğunu, ancak asıl önemini 
Memlükler döneminde bu tayinle kazandığım belirtir (el-Hıtat, II, 227). 

Nâzırü’l-hâssm vazifesi sultamn mal varlığı ve özel hâzinesiyle ilgili işleri yürütmekti. İbnü’s-Sedîd, 
bu görevi sırasında sultamn kendisine olan güvenini daha da güçlendirdi. Gerektiğinde her işine 
karışması sebebiyle el-Melikü’n-Nâsır’m onun sağlığında devlet işlerinde yanlış yapmadığı 
kaydedilmektedir. Sultan, diğer devlet adamlarından farklı giyinmesine dahi izin vermişti. 

Mansûriyye Hastahanesi, Emîr Cemâleddin Medresesi, İbn Tolun Camii vakıflarının idaresi de 
İbnü’s-Sedîd’in uhdesinde bulunuyordu. el-Melikü’n-Nâsır’m hamım Togay Hatun hacca giderken 
ona refakat etti. 

Ancak saray ricâli arasındaki kıskançlıklar İbnü’s-Sedîd’in gözden düşmesine sebep oldu. 

Muhalifleri harcamalarım israf ve suistimal gibi göstererek onun aleyhine bir kampanya başlattılar. 
Bunun etkisinde kalan sultan, Dımaşk seyahatine çıkmak üzere hazırlık yapan İbnü’s-Sedîd’i, oğlu 
Alemüddin Abdullah ve yeğeni nâzırü’d-devle Kerîmüddin Ekrem es-SagTr ile birlikte tutuklattı (6 
Cemâziyelevvel 723 / 13 Mayıs 1323) ve bütün mal varlığına el koydurdu. Bu sırada, büyük 
miktarlara ulaşan servetinin sultana ait olduğu kendisine kabul ettirildi ve bunun sonucu olarak bütün 
vakıfları da isimleri değiştirilerek sultamn vakfı sayıldı. Bir süre Karâfe’de kendisi için yaptırdığı 
türbede oturmaya mecbur edilen İbnü’s-Sedîd daha sonra Şevbek Kalesi’ ne, oradan Kudüs’e ve 
ardından Yukarı Mısır’daki Asvan şehrine nakledildi. 23 Şevval 724’te (13 Ekim 1324) sarığıyla 
boğularak öldürülmüş bir halde bulundu. İntihar ettiği veya sultamn emriyle öldürülüp intihar süsü 
verildiği şeklinde farklı rivayetler nakledilmiştir. 



îlme ve ilim adamlarına itibar eden İbnü’s-Sedîd imar işlerine de önem vermiş, arkasında önemli 
hayır eserleri bırakmıştır. Kahire’de Zerbiye mevkiinde yaptırdığı cami bunlardan biridir. Ayrıca 
Kahire’ de bir hankah, Dımaşk’ta iki ve Kudüs’te bir cami yaptırmıştır. Remle ’nin yollarını tamir 
ettirerek yol boyunca kuyular kazdırmış ve bu eserlerin her biri için vakıflar kurmuştu. Cömertliğiyle 
tanınan İbnü’s-Sedîd her yıl receb ayında borçluların borçlarını ödemeye çalışır, özellikle 
mahkûmların borçlarım öder, cezalarını affettirirdi. Bu davranışlarıyla halkın gönlünü kazanmıştı. 
Tutuklanmasından kısa bir süre önce yakalandığı bir hastalıktan kurtulduğu duyulunca Kahire’de âdeta 
bayram havası yaşanmış, halk binlerce mum yakarak şehri ışıklandırmış ve süslemişti. 
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IBNU’s-SEKEN 

Ebû Alî Saîdb. Osmânb. Saîdb. es- Seken el-Bağdâdî (ö. 353/964) 


Hadis hâfızı. 

294’te (907) Bağdat’ta doğdu. Ticaretle uğraştığından Bezzâz veya Bezzâr lakabıyla anılır. 
Mâverâünnehir, Basra, Küfe, Dımaşk, Harran, Horasan, Nîşâbur, Vâsıt gibi merkezleri dolaşarak 
tahsil gördü ve Mısır’a yerleşti. Ebû Arûbe, EbüT-Kâsım el-Begavî, îbn Ebû Dâvûd, İbn Cevsâ, 
Tahâvî gibi muhaddislerden hadis dinledi. Horasan’da Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini eserin 
râvilerinden olan Firebrî’den okuma imkânı buldu. Bu eserin Mısır’da ilk defa İbnü’s-Seken 
tarafından tanınıp yayıldığı ifade edilmektedir. 343’te (954) Mısır’daki evinde kendisinden el- 
Câmi c u’ş-şahîh’in tamamını kıraat metoduyla alan Abdullah b. Muhammed el-Cühenî 

ile Ebû Abdullah İbn Mende, Rabaî, İbnMüferric, Ebü’l-Kâsımİbnü’d-Debbâğ, Abdülganî el-Ezdî 
başta olmak üzere pek çok talebe ondan istifade etti. Ticaretle uğraştığından seyahatlerinde maddî 
sıkıntı çekmediği anlaşılan, hadis rivayeti yanında hadislerde görülebilecek gizli kusurlar ve 
râvilerle ilgili cerh ve ta‘dîl sahasında yetişkin bir âlim olduğu söylenen İbnü’s-Seken, Buhârî ve 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leri ile Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es-Sünen’lerini güvenilir bulduğu için 
tavsiye etmiş, bunların temel kitaplar olduğunu belirtmiştir. İbnü’s-Seken 15 Muharrem 3 53’ te (2 
Şubat 964) Mısır’da vefat etti. 

Eserleri. 1. eş-Şahîhü’l-müntekâ (es-Sünenü’ş-şıhâhu’l-me 3 şûre c anResûlillâh). Ahkâm hadislerinin 
senedleri hazfedilerek fıkıh bablarma göre düzenlendiği hacimli bir eser olup Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 624, vr. 28b-29a) ve VIII. (XIV) yüzyılda istinsah edildiği anlaşılan 
risâle de muhtemelen bu eserden bir parçadır. Hediyyetü’K ârifîn’de (I, 389) İbnü’s-Seken’ines- 
Sünen fı’l-hâdîş, eş-Şıhâhu’l-me 5 şûre c ani’n-nebî, eş-Şahîhu’l-müntekâ fi’l-hâdîş adlarını taşıyan üç 
ayrı eserinden bahsedilmekteyse de Kettânî’nintesbitine göre bunlar aynı kitap için kullanılmış 
değişik isimlerden ibarettir. 2. el-Hurûf fi’ş-şahâbe. İbnAbdülber, EbüT-Kâsımİbnü’d-Debbâğ’m 
İbnü’s-Seken’ den dinlediği bu eserini ondan kıraat metoduyla aldığını söylemektedir. İbn Hacer el- 
Askalânî, el-İşâbe’nin mukaddimesinde İbnü’s-Seken’ i sahâbe hakkında eser yazanlar arasında 
saymakta, ancak onun bu eserinden istifade edip etmediğine dair bilgi vermemektedir. Zehebî ise 
İbnü’s-Seken’ in bu kitabının kendisine ulaşmamış olmasını, Mağrib ülkelerinin dışında yaygınlık 
kazanamaması ile açıklamaktadır (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 117). 3. ed-Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn (İbn 
Hayr, s. 211). 
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IBNU’s-SELCI 


â?') 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Şücâ‘ es-Selcî el-Bağdâdî (ö. 266/880) 

Hanefî fakihi, hadis ve kelâm âlimi. 

23 Ramazan 181 (18 Kasım 797) tarihinde doğdu. Kudâa kabilesinin kollarından Benî Selc’e 
mensuptur. Bazı eserlerde İbnü’s-Sellâc şeklinde anılması, Selcî nisbesinin aileden birinin icra ettiği 
kar veya buz (sele) satıcılığı mesleğiyle irtibatlandırılmasmdan kaynaklanmış olmalıdır. Fıkıhta en 
önemli hocası Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî olup adı sık sık bu hocası ile birlikte zikredilmiştir. Ayrıca 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve Ebû Yûsuf’un önde gelen talebeleriyle Bişr b. Gıyâs el- 
Merîsî’den fıkıh tahsil etti. İbn Uleyye, Vâkıdî, Vekî‘ b. Cerrâh ve Yahyâ b. Âdem gibi 
muhaddislerden hadis dinledi; Yahyâ b. Muhammed el- Yezidî’ den kıraat dersi aldı. Kendisinden İbn 
Şeybe, Haşan b. Ziyâd’mmüsnedini tedvin eden Muhammed b. İbrahim b. Hubeyş el-Begavî, 
Abdullah b. Ahmed b. Sâbit el-Bezzâz, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Herevî, 
Abdülvehhâb b. Ebû Hayye gibi âlimler hadis ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali el-Kureşî kıraat 
rivayet etti. Tahâvî’nin hocası Ahm ed b. Ebû Imrân ile Ahm ed b. Mûsâ el-Kummî de ondan fıkıh 
öğrenmiştir. 

Halife Mütevekkil-Alellah, İbnü’s-Selcî’yi Bağdat kadılığına tayin etmek istemişse de bir rivayete 
göre Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin fikirlerini desteklediği yönündeki ihbar üzerine, diğer bir rivayete 
göre ise Ahm ed b. Hanbel’ in onaylamaması sebebiyle bundan vazgeçmiştir. İbnü’s-Selcî’nin kadılık 
teklifini kendisinin kabul etmediği de nakledilmiştir. İbnü’s-Selcî 4 Zilhicce 266 (16 Temmuz 880) 
tarihinde Bağdat’ta vefat etti, vasiyetine uyularak Dârürrakîk mevkiindeki evine defnedildi. Ölüm 
tarihi hususunda 6 ve 10 Zilhicce (18 ve 22 Temmuz), yıl olarak da 257 (871) ile 267 (881) arasında 
değişen farklı rivayetler de vardır. 

Zamanında Hanefî fıkhının otoriteleri arasında sayılan İbnü’s-Selcî, sahip olduğu re’y ile hadis 
bilgisi sayesinde Ebû Hanîfe’ye ait görüşlerin illetlerini ve hadisten dayanaklarını tesbit ederek 

mezhebin temellendirilmesine katkıda bulunmuştur. TaşhîhuT-âşâri’l-kebîr adlı eserini bu amaçla 

• /v 

kaleme almış olması kuvvetle muhtemeldir. Ibnü’s-Selcî, Isâ b. Ebân ile birlikte, III. (IX.) yüzyılda 
Hanefî fikıh geleneğini kendi usulü çerçevesinde geliştiren ve yeni meseleler karşısında savunan en 
önemli simaları arasında yer almaktadır. Bu gelişmelerin başında, mihne hareketinin başarısızlığa 
uğramasının ardından en parlak günlerini yaşayan ehl-i hadîsin Haneliler ’ e karşı eleştirilerinin 
yoğunlaşması gelmektedir. İbnü’s-Selcî, ehl-i hadîse ve özellikle bu hareket içinde yer alan Hanbelî 
mezhebiyle Haşviyye’ye karşı hem kelâm hem fıkıh sahasında verdiği mücadele ile kendini 
göstermiştir. Nitekim ehl-i hadîsin önde gelen siması Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l- 
Merîsî el- c anîd adıyla tamnan eseri aslında Merîsî’ye olduğu kadar Selcî’ye karşı yazılmış bir 
reddiye mahiyetindedir. 

İbn Adî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, Ebü’l-Feth el-Ezdî, Kavârîrî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve 
Zehebî gibi muhaddisler İbnü’s-Selcî’nin şahsına ve bazı rivayetlerine sert eleştiriler yöneltmişlerdir. 



Bunlar arasında kâfir ve yalancı olduğu, Müşebbihe’nin görüşlerini desteklemek için hadis 
uydurduğu, ya da Ebû Hanîfe’nin ictihadlarıyla tezat teşkil eden hadisleri hükümsüz kılacak hileler 
tasarladığı, bu sebeple de kendisinden rivayette bulunulamayacağı şeklinde ağır tenkitler 
bulunmaktadır. Ancak Îbnü’s-Selcî’nin, lehinde mevzû hadisler rivayet ettiği ileri sürülen 
Müşebbihe’yi tenkit için er-Red c ale’l-Müşebbihe adlı bir eser kaleme alması, bu eleştirilerin 
şiddetinde görüş ayrılıklarının belli bir rol oynadığını düşündürmektedir. 

İbnü’s-Selcî’nin çeşitli görüş ve rivayetleri başta Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin en-Nevâzil fi’l- 
fürû c ve c UyûnüT-mesâTl’i ile Serahsî’ninel-Mebsût’u olmak üzere Hanefî kaynaklarında iktibas 
edilmiştir. Amasya Beyazıt Î1 Halk Kütüphanesi’ nde (nr. 197) bir nüshası bulunan Ki tâbü’l- 
Keffâre’ den başka kaynaklarda adı geçen bazı eserleri şunlardır: Taşhîhu’l-âşâri’l-kebîr, er-Red 
c ale’l-Müşebbihe, Kitâbü’l-Mudârabe, Kitâbü’n-Nevâdir, Kitâbü’l-Menâsik. 
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İBNÜ’s-SEM‘ÂNÎ 

(bk. SEM‘ÂNÎ, Ebü’l-Muzaffer). 



IBNU’s-SEMH 


(^LAjuâl (_JJİ) 

Ebü’l-Kâsım Asbağb. Muhammedb. es-Semh el-Gırnâtî (ö. 426/1035) 

Matematik ve astronomi âlimi. 

Kültürlü bir ailenin çocuğu olarak Kurtuba’ da (Cordoba) doğdu. Öğrencisi Ebû Mervân Süleyman b. 
Muhammed en-Nâşî, onun güneş yılı hesabıyla elli altı yıl yaşadığını ve 18 Receb 426’da (29 Mayıs 
1035) vefat ettiğini söylediğine göre (Sâid el-Endelüsî, s. 170) 368 (979) yılında doğmuş olması 
gerekir. Küçük yaştan itibaren aklî ilimlere merak duyan İbnü’s-Semh, döneminde Endülüs’ün en 
meşhur matematikçisi olanMesleme b. Ahmed el-Mecrîtî’den matematik ve astronomi okudu; ayrıca 
tıp alanında da bilgi sahibiydi. V (XI.) yüzyılın başlarında Hakem el-Muntasır döneminde çıkan 
siyasî karışıklıklar sebebiyle Kurtuba’dan ayrılarak Gırnata’ya (Granada) yerleşti ve huzurlu bir 
hayattan sonra burada öldü. 

Eserleri. 1. el- c Amel biT-usturlâb. Merce Villadrich Grau taralından incelenip İspanyolca’ya 
tercüme edilmiştir (Barcelona 1986). 2. el-Kâfî fi’l-hisâbi’l-hevâ 3 î (Risâle kâfiye fi’l-hisâbi’l- 
hevâ 3 î). On bölümden meydana gelen eser zihinden hesap yapma usulleri üzerine yazılmıştır (Sezgin, 
Y 356). 3. Kitâbü Şimâri’l- C aded. Sayı sistemlerinin pratik hayatta sağladığı yararları konu alan eser 
Kitâbü’l-Mu c âmelât adıyla da anılır (a.g.e., Y 356). 4. Zîc c alâ mezhebi’ s- Sindhind. Sindhind 
(Siddhânta) yöntemiyle düzenlenen astronomi tablolarını konu edinen eser iki bölümden 
oluşmaktadır; ilk bölümü cetvellere, ikinci bölümü ise bunların izahına ayrılmıştır. İbnü’z- 
Zerkâle’nin el- c Amel bi’ş-şahîfe adlı çalışmasının 64 ve 65. bablarmm bu kitaptan alındığı 
sanılmaktadır (EP [îng.], III, 928). 5. Kitâbü’t-Ta c rîf bi-şûreti şan c ati’l-usturlâb. 6. Kitâb fı’l- 
hendese. 7. Kitâbü Tabî c ati’l- c aded. 8. Kitâbü ’l-Medhal ile’l-hendese. Öklid’ in Elementler’ inin 
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tefsiri mahiyetindedir. Bunlardan başka yıldızların zenit noktalarının hesaplanmasına dair bir kitabın 
416 (1025) yılında Eski İspanyolca’ya yapılan bir tercümesi bulunmakta ve bunun aslının İbnü’s- 
Semh’e ait olduğu kabul edilmektedir (Sezgin, VI, 249). 
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Sadettin Ökten 



olmuş bazı kabileler Medine ile irtibatlarım kestiler. Bunların bir kısım yalancı peygamberlere tâbi 
olurken bazıları zekât vermeyeceklerini bildirdiler. Peygamber olduğunu iddia edenlerle savaşma 
konusunda bir ihtilâf bulunmamakla birlikte zekât vermek istemeyenlerle mücadele hususunda 
müslümanlar arasında farklı görüşler ortaya çıktı. Hz. Ömer, “Lâ ilâhe illallah” diyenlerle 
savaşmanın doğru olmayacağım söylerken bazıları o yıl zekât toplanmasından vazgeçilmesini teklif 
ettiler. Hangi sebeple olursa olsun irtidad edenlerle mücadelede kararlı olan Hz. Ebû Bekir önce 
Medine’deki sahâbîlerin tereddütlerini giderdi. Namaz ile zekâtı birbirinden ayrı düşünmenin doğru 
olmayacağım, bunları ayrı birer ibadetmiş gibi görmek isteyenlerle savaşmanın şart olduğunu belirtti. 
Dinin tamamlandığım, onun bazı esaslarının terkedilmesine izin vermeyeceğim söyleyerek Hz. 
Ömer’den yardım istedi. Bu kararlı tavrıyla bütün tereddütleri gideren Hz. Ebû Bekir 1 1 yılı 
Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayında (Ağustos-Eylül 632), 100 kişilik bir süvari birliğinin 
başına geçerek Fezâre kabilesinin zekâtına el koyan ve Medine’ye saldırmak isteyen Hârice b. Hısn 
el-Fezârî’nin üzerine yürüdü. Kısa bir çarpışmadan soma âsileri dağıttı. Birkaç gün bekledikten 
soma Medine ve çevresindeki kabilelerden gelen yardımcı güçlerle birleşerek peygamberlik 
iddiasında bulunan Tuleyha b. Huveylid üzerine yürümeyi kararlaştırdı. Ancak Hz. Ömer ve Hz. 
Ali’nin ısrarları üzerine ordunun başına Hâlid b. Velîd’i getirerek Medine’ye döndü. Hâlid b. Velîd, 
irtidad hareketlerinin bastırılmasında ve bilhassa Tuleyha, Secah ve Müseylimetülkezzâb’m ortadan 
kaldırılmasında büyük başarı kazandı. Böylece Arap yarımadası büyük bir fitneden kurtulmuş oldu. 
Yemen ve Hadramut’taki isyanlar Muhâcir b. Ebû Ümeyye kumandasındaki ordu ile mahallî valilerin 
gayretleri sonucunda bastırıldı. Bahreyn ve Uman’daki isyanlar da aynı şekilde sona erdi. 

Hz. Ebû Bekir, îslâm dinini tebliğ etme konusunda Hz. Peygamber’ in başlattığı stratejiyi devam 
ettirerek Sâsânîler’in elinde bulunan Fırat’ın aşağı taraflarındaki bölgelere ordu göndermeye karar 
verdi. Bekir b. Vâil kabilesinin önemli bir kolu olan Şeybânîler’in reisi Müsennâ b. Hârise’nin 
Medine’ye gelerek îranlılar Ta savaşmak üzere kabilesine kumandan tayin edilmesini istemesi üzerine 
Hâlid b. Velîd’i Sâsânîler’le yapılacak savaşa başkumandan tayin etti ve Müsennâ’ya destek 
vermesini istedi. Hâlid Basra körfezindeki önemli yerleşim merkezlerini fethetti. Daha soma aldığı 
bir emirle Suriye cephesine geçti. 

Müslümanların Bizans İmparatorluğu ile askerî mücadelesi Hz. Peygamber zamanında yapılan Mûte 
Savaşı’yla başlamış, Tebük seferiyle devam etmişti. BizanslIlar Ta yapılan bu savaşların hedefi 
bölgenin güvenliğini sağlamak, orada yaşayanların uğradığı zulüm ve haksızlığa son vermekti. Hz. 

Ebû Bekir de bu amaçla 633 yılı sonbaharında her biri 3000 kişiden oluşan üç ayrı birliği Suriye’nin 
güney ve güneydoğu sınırlarına göndermeyi kararlaştırdı. Yezîd b. Ebû Süfyân ile Şürahbîl b. 
Hasene’yi Tebük-Maan istikametinde, Amr b. As’ı Eyle üzerinden sahil istikametinde yola çıkardı. 
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Kısa bir müddet soma orduların mevcudu 7500’e ulaştı. Başkumandanlığa önce Amr b. As, daha 
soma da Ebû Ubeyde b. Cerrâh getirildi. Vâdilarabe, Filistin’deki Kaysâriye ve Gazze şehirleri 
fethedildi. Bu sırada halifeden emir alan Hâlid b. Velîd Dımaşk şehri yakınlarına ulaşıp Mercirâhit 
karargâhındaki Bizans askerlerini mağlûp etti (18 Safer 13/23 Nisan 634). Daha soma Dımaşk’m 
güneyine doğru ilerleyerek diğer kumandanlarla birleşti ve Busrâ şehrini fethetti. Bizans’a karşı 
Suriye’de yapılan Ecnâdeyn Savaşı (28 Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634) sonunda Filistin’in 
kapıları müslümanlara açılmış oldu. Hz. Ebû Bekir, başkumandanlığım Hâlid b. Velîd’ in yaptığı 
Ecnâdeyn Savaşı ’mn neticesini öğrendikten soma 22 Cemâziyelâhir 13 (23 Ağustos 634) tarihinde 
altmış üç yaşında vefat etti. 



IBNU’s-SEMMAK, Ebû Amr 


(ÜLajoiİI (_jJİ _jJİ) 


Ebû Amr Osmân b. Ahmed b. Abdillâh ed-Dekkâk el-Bağdâdî (ö. 344/955) 

Muhaddis. 

260 (873) yılı civarında doğduğu tahmin edilmekte, el-Bâzü’l-eşheb lakabıyla anılmaktadır. Hanbel 
b. İshak, Ebû îshak el-Harbî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, İbnü’l-Münâdî gibi hocalardan hadis dinledi; 
Cehdamî ve Muhammed b. Ahm ed el-Berrâ’dan kıraat öğrendi. Dârekutnî, İbn Şâhin, Hattâbî, Ebû 
Abdullah İbn Mende, Hâkim en-Nîsâbûrî, Şeyh Müfîd ve İbn Şâzân el-Bağdâdî gibi âlimler de onun 

talebesi oldular. Bağdat’ta yaşadığı anlaşılan İbnü’s-Semmâk, kendi eserlerini ve kütüphanesindeki 
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kitapların çoğunu bizzat istinsah etti. Alî, nâzil, sağlam ve zayıf ayınım yapmadan elde ettiği 
rivayetleri toplamak suretiyle hacimli eserler meydana getiren İbnü’s-Semmâk seçici davranmadığı 
için eleştirilmiştir. Dârekutnî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi âlimler onu “sika” ve “sadûk” terimleriyle 
değerlendirirken (Hatîb, XI, 303) Zehebî kendisini güvenilir bulmakla beraber bazı rivayetlerinin 
tenkit edildiğini söylemektedir (Mîzânü’l-F tidâl, III, 31). îbnHacer ise Buhârî’den yaklaşık bir asır 
sonra vefat etmesine rağmen onun bazı şeyhlerine ulaşıp âlî isnadlar elde ettiğini belirtmektedir 
(Lisânü’l-Mîzân, IV, 131). İbnü’s-Semmâk 26 Rebîülevvel 344’te (20 Temmuz 955) Bağdat’ta vefat 
etti ve Bâbüddeyr Kabristam’nda defnedildi. 

Eserleri. 1 . Hadîs. Talebelerinden İbn Şâzân el-Bağdâdî ’nin rivayet ettiği ve birkaç cüzden oluştuğu 
ifade edilen risâlenin (Kettânî, s. 146) bazı kısımları DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Elbânî, s. 58) 
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2. Cüz 5 fîhi hadîşü münker ve nekîr ve hadîşü Züreyb vaşiyyi c Isâ c aleyhi’ s- selâm ve ğayru zâlik 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 86, vr. 202-207). 3. el-Fevâ 5 idü’l-müntekât. Bazı kısımları 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan eserde müellifin, hocası Hanbel b. İshak’m cüzünden seçtiği 
hadisler de yer almaktadır (a.g.e., s. 59). 4. Vefeyâtü şüyûhih (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, 
nr. 106). 5. el-Emâlî (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 89/7, vr. 99-190). 6. FezâTlü Ehli’l- 
beyt. Eserden Hz. Ali ile ilgili olan bazı rivayetler îbn Şehrâşûb’unMenâkıbü âli Ebî Tâlib adlı 
kitabında nakledilmiştir (II, 88, 136, 186, 282, 337). 
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IBNU’s-SEMMAK, Ebü’l-Abbas 

Ebü’l-Abbâs Muhammedb. Sabîhel-Kûfî (ö. 183/799) 
îlk dönem vâiz ve zâhidlerinden. 

Kûfe’de doğdu, îcl kabilesinin âzatlılarmdandır. Kaynaklarda İbnü’s-Semmâk olarak tanınan birkaç 
şahsın bulunması, künyesinin Ebû Ca‘fer, Ebû Amr, Ebü’l-Abbas 

gibi farklı şekillerde verilmesi, ayrıca Ebû Amr Osman b. Ahmed el-Bağdâdî’ninde (ö. 344/955) 
İbnü’s-Semmâk diye tanınması ve bazı sûfîlerin sözlerini rivayet etmesi (İbnü’l-Esîr, I, 559; Sülemî, 
s. 42) bir isim karışıklığına yol açmıştır. İbnü’s-Semmâk diye şöhret bulması, dedesinin veya 
kendisinin balıkçılıkla uğraşmış olması sebebiyledir. Gençlik döneminden sonra ilme yönelip 
özellikle hadisle meşgul olan İbnü’s-Semmâk tahsilini Bağdat’ta tamamladı. Bu sahada Hişâmb. 
Urve, Süleyman b. A‘meş, Yezîd b. Ebû Ziyâd ve Süfyân es-Sevrî’den faydalandı. Alâ b. Amr, Yahyâ 
b. Yahyâ, Muhammed b. Abdullah ve Ahm ed b. Hanbel kendisinden hadis rivayet edenlerin başında 
yer alır. İbnü’s-Semmâk’ in güçlü bir hâfızaya, düzgün bir hitabete ve etkili bir konuşma tarzına sahip 
olması şöhretinin kısa zamanda yayılmasına sebep oldu. Burada Hârûnürreşîd ile yakın dostluk kuran 
İbnü’s-Semmâk’ in yönetimle ilgili tavsiyelerinin yanında zühd ve takvâ konularında da halifeye 
nasihatlerde bulunduğu ve meclisinde halifenin ağladığı bilinmektedir (İbn Hallikân, iy 302). 
“Vâizlerin efendisi” olarak nitelenen İbnü’s-Semmâk, uzun müddet Bağdat’ta yaşadıktan sonra 
hayatının son döneminde tekrar Küfe’ ye döndü ve burada vefat etti. 

İbnü’s-Semmâk’ in vaaz ve sohbetlerinin temel konusunu zühd ve ahlâk teşkil ediyordu. Dünya 
nimetlerine düşkünlüğü insanın boynuna geçirilmiş bir tasma, ayağına takılmış bir bukağı olarak 
değerlendirip, “Allah’tan O’na hiç ibadet etmemiş gibi kork ve hiç günah işlememiş gibi de O’ndan 
umutlu ol” sözüyle havf ve recâ görüşünü ortaya koymuştur. Ona göre Allah korkusunun delili hüzün, 
şevkin delili talep, recâmn delili ise ameldir. Onun vaaz meclislerinin en belirgin özelliği 
dinleyenlerin engin bir huzur duymaları ve göz yaşı dökmeleriydi. Diğer vâizleri dinlerken 
ağlayamadıklarmı söyleyenlere, “Para ile tutulan ağıtçı kadının ağlaması ile öz yavrusunu kaybeden 
annenin ağlaması bir olur mu?” şeklinde karşılık vermiştir (Münâvî, I, 162). Kaynakların verdiği 
bilgiye göre Ma‘rûf-i Kerhî, Kûfe’de onun vaazını dinledikten sonra zühd hayatına yönelmiş 
(Kuşeyrî, s. 62), Serî es-Sakatî de ondan etkilenmiştir (Câmî, s. 65). İbnü’s-Semmâk, dinî hayatını 
olumsuz yönde etkileyeceği düşüncesiyle evlenmeyen zâhidlerdendir. Bununla birlikte vefatından 
sonra onu rüyasında gören bir dostunun, “Allah sana nasıl muamele etti?” şeklindeki sorusuna verdiği 
cevapta Allah’ın kendisine ikram ve ihsanda bulunduğunu, ancak zahmet ve meşakkati göze alıp aile 
yüküne katlananlar kadar şerefli bir zümrenin olmadığını söylediği rivayet edilir. Vaaz esnasında 
zaman zaman kendi nefsini tenkit etmesini, daha sonraki yıllarda tasavvufî muhitlerde ortaya çıkan 
melâmetî tavrın ilk örneklerinden biri olarak değerlendirmek mümkündür. Zühd ve ahlâk konularına 
ağırlık vermesi sebebiyle bazı tasavvuf tabakat kitaplarında Îbnü’s-Semmâk’in görüşleri önemle 
zikredilmiştir. İbnü’l-Murtazâ onu, Mu‘tezile’nin ilk temsilcilerinden olan Amr b. Ubeyd’in 
arkadaşları arasında gösterir (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 42). 
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Mehmet Demirci 



IBNU’s-SERRAC 


OjI) 


Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî (ö. 316/929) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair. 

265 (878) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Babası veya dedesi saraç olduğu için İbnü’s-Serrâc 
künyesiyle tanındı. Çocukluk ve gençlik yıllarını Bağdat’ta geçirdi. Başta dönemin Basra dil mektebi 
reisi Müberred olmak üzere çeşitli hocalardan nahiv dersleri aldı. Büyük ölçüde etkisinde kaldığı 
Müberred’in vefatı üzerine nahvi bırakarak mantık ve mûsikiyle ilgilenmeye başladı. Fârâbî’den 
mantık okudu, kendisi de ona nahiv ilmini öğretti. Hocalarından Zeccâc, nahvi ihmal ettiği için 
kendisine sitemde bulununca tekrar nahivle meşgul olmaya başladı. Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, Ebû 
Saîd es-Sîrâfî, Ebû Ali el-Kâlî, lügat âlimi Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, Ebû Ali el-Fârisî ve Ali 
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b. Isâ er-Rummânî, Ibnü’s-Serrâc’m yetiştirdiği talebeler arasında zikredilebilir. Uzun yıllar 
Bağdat’ta dil ve edebiyat dersleri veren İbnü’s-Serrâc 26 Zilhicce 316’da (9 Şubat 929) vefat etti. 

Müberred ve Zeccâc’ dan sonra nahiv sahasında döneminin en güçlü siması olarak kabul edilen 
İbnü’s-Serrâc, eserlerinde seleflerinin topladığı Arapça’nın gramerine dair dağınık malzemeyi 
düzenli bir hale getirmiş, bu sebeple eleştirmenler, “Nahiv ilmi deli (dağınık) idi, onu akıllandıran 
(derli toplu hale getiren) İbnü’s-Serrâc oldu” demişlerdir. Basra dil mektebine bağlı kalan İbnü’s- 
Serrâc’m diğer bir özelliği de Kitâbü Sîbeveyhi’ den yaptığı nakillerde ve rivayetlerde gösterdiği 
titizliktir. Aynı zamanda şair olan İbnü’s-Serrâc ’m bazı şiirleri kendi eserlerinde ve diğer 
kaynaklarda yer almaktadır. 

Eserleri. 1. el-Uşûl. İbnü’s-Serrâc, bu önemli eserinde Kitâbü Sîbeveyhi’ den çıkardığı malzemeyi 
benzer kural ve konuları bir araya getirmek suretiyle yeni bir tasnife tâbi tutmuştur. Üzerinde şerh, 
hâşiye, taflikve ihtisar şeklinde birçok çalışma yapılan eser (Sezgin, IX, 84) Abdülhüseyin el-Fetlî 
tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir (Bağdad 1973; Beyrut 1985, 1988). Bu neşir hakkında 
Muhammed Tâhir el-Hımsî ve Ahm ed Matar el-Atıyye birer tenkit yazısı kaleme almışlardır (bk. 
bibi.). Mahmûd Muhammed et-Tanâhî el-Uşûl ’ün çeşitli indekslerini yaparak Fehârisü Kitâbi’l-Uşûl 
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li’bni’s-Serrâc adıyla yayımlamıştır (Kahire 1986). Isâ b. Abdülazîz el-Cezûlî, IbnBâbeşâz, Ebü’l- 
Hasan Îbnü’l-Bâziş ve îbn Mu‘tî el-Uşûl üzerine birer şerh yazmışlardır. 2. el-Mûcez. Sarf ve nahve 
dair olan bu eser dil âlimleri arasında büyük rağbet görmüş ve muhtelif çalışmalara konu olmuştur. 
Kitabı Mustafa eş-Şüveymî ve Bensâlim Dâmercî yayımlamıştır (Beyrut 1965). 3. el- c Arûz (nşr. 
Abdülhüseyin el-Fetlî, Mecelletü Külliyyeti’l-Âdâb, XV [Bağdad 1972], s. 211-240). 4. îhticâcü’l- 
kurrâ 5 . Kıraat ilmi ve tefsirle ilgili olup Abdülhüseyin el-Fetlî tarafından neşredilmiştir (DMBİ, III, 
672). 5. el-Hat (el-Hicâ 3 ). Arapça kelimelerin imlâları konusunda telif edilen eser, Arapça’da 
kelimelerin imlâsıyla gramer kuralları arasında sıkı bir ilişki bulunduğundan aynı zamanda 

bir gramer kitabıdır (nşr. Abdülhüseyin Muhammed, el-Mevrid, V/3 [Bağdad 1976], s. 103-134). 
Yâküt el-Hamevî bunu el-Hicâ 3 ve el-Hat şeklinde iki ayrı eser olarak göstermiştir (Mu c cemü’l- 
üdebâ 3 , XVTII, 200). 6. el-İştikâk. Arap dilinin etimolojisi konusunda yapılan ilk çalışmalardan biri 



olup Muhammed Ali Derviş Mustafa el-Hudarî (Dımaşk 1973) ve Muhammed Sâlih et-Tikrîtî 
(Bağdad 1973) tarafından neşredilmiştir. 7. eş-Şekl ve’n-nakt. Kur’ân-ı Kerîm’ in noktalanması ve 
harekelenmesinden bahseden eserin bir nüshası Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi İsmail Saip Sencer bölümünde bulunmaktadır (Sezgin, IX, 85). Abdülazîz es-Sâverî, 
İbnü’s-Serrâc’a ait “KitâbüT-Kalem” adlı tek sayfalık bir metni müellifin eserlerine dair bir 
mukaddimeyle birlikte yayımlamıştır (bk. bibi.). 

İbnü’s-Serrâc’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Ahkâmü’ş-şFr, el-Cümel, el- 
Hemz, c İlelü’n-nahv, MücmelüT-Uşûl (CümelüT-Uşûl, el-Uşûlü’ş-şağîr; el-UşûT ün özeti olmalıdır), 
el-Muvâşalât ve’l-müzekkirât (el-Muvâşalât, el-Muvâşalât fı’l-ahbâr ve’l-müzekkirât, el-Muvâşalât 
veT-müzekkirât fi’l-ahbâr), er-Riyâh ve’l-hevâ 3 ve’n-nâr, ŞerhuKitâbi Sîbeveyhi, eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 , TehzîbiT-luğa ve İttifâku ehli’l-luğa ve firâkuhum ve mâ yenferidü bihi’l-vâhidü minhüm. 
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Hüseyin Yazıcı 



İBNÜ’s-SEVDÂ 

(bk. ABDULLAH b. SEBE). 



IBNU’s-SIDDIK, Ebü’l-Fazl 


((JjjAj^alI (_jJİ 

Ebü’l-Fazl Abdullâhb. Muhammedb. es-Sıddîkel-Gumârî (1910-1993) 
Hadis, fıkıh ve usûl-i fikıh âlimi. 


1 Receb 1328’de (8 Temmuz 1910) Tanca’da doğdu. EbüT-Mecd, Ebû Sâlimve Ebü’s-Senâ 
künyeleriyle, babası ve annesi tarafından Hz. Hasan’mve onun torunlarından olup Mağrib’de Îdrîsî 
sülâlesini kuran I. Îdrîs’in soyundan geldiği için Hasenî, İdrîsî, ayrıca Mağribî, Tancî ve Eserî 
nisbeleriyle de anılır. Annesi sûfî müfessir İbn Acîbe’ nin torunudur. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten 
sonra Karaviyyîn’e giderek oradaki âlimlerden faydalandı. Sıddîkıyye Zâviyesi’nin şeyhi olan 
babasının okuttuğu dersleri takip etti. Bu sırada TeşyîdüT-mebânî li-tavzîhi mâ havethü’l- 
mukaddimetüT-Acurrûmiyye mineT-hakâTk ve’l-me c ânı adlı ilk eserini kaleme aldı ve Şevkânî’nin 
İrşâdüT-fühûl’ünü ihtisar etmeye başladı. 1930’da Ezher Üniversitesi’ ne kaydoldu. Ülkesinde iyi bir 
tahsil gördüğü için İslâmî ilimlerde yetişkinliğini gösteren icâzetler aldı ve Ezher öğrencilerine, 
özellikle de İslâmî ilimlerde doktora yapan öğrencilere ders verdi. Mısırlı âlimlerin takdirini 
kazandı; gazetelerde makaleler ve fetvalar yayımladı. Başta babası ve ağabeyi Ebü’l-Feyz İbnü’s- 
Sıddîk olmak üzere Libya Kralı İdrîs es-Senûsî, Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, Muhammed Bahît, 
Muhammed Haseneyn Mahlûf el-Adevî, Zâhid Kevserî, Muhammed Abdülhay el-Kettânî gibi 
âlimlerden faydalandı. Muhammed Hâmid el-Hamevî, Abdülfettâh Ebû Gudde, Muhammed Yâsîn el- 
Fâdânî, Muhammed Avâme gibi âlimler de onun talebeleri arasında yer aldı. Haşan el-Bennâ ve 
babasıyla yakından görüştüğü gibi İslâmî cemiyetlerde dersler ve konferanslar verdi. 1959-1969 
yılları arasında Mısır hükümeti tarafından takibe alınarak defalarca hapsedilen Ebü’l-Fazl 19 Şâban 
1413’ te (11 Şubat 1993) Tanca’da vefat etti. Ailesine ait zâviyede babasının yakınma defnedildi. 


Eserleri. 1. Tahrîcü ehâdîşi’l-Lüma c fî uşûli’l-fıkh. Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin 


eserindeki 118 rivayetinde alındığı çalışmada rivayetlerin kaynakları zikredilmiş ve Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, Abdullâhb. Yûsuf ez-Zeylaî, Zeynüddin el- IrâkT, İbn Hacer el- 
Askalânî gibi âlimlerin bu hadisler hakkmdaki görüşleri belirtilmiştir. Yûsuf Abdurrahman el- 
Mar‘aşlî eseri el-Lüma c ile birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1405/1985, 1406/1986). 2. el-İbtihâc bi- 
tahrîci ehâdîşi’l-Minhâc. Kâdî Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl fî ma c rifeti c ilmi ’l-uşûl’ ünde kısaca 
verdiği 118 rivayetin senedleriyle ve tam metinleriyle birlikte zikredilip açıklandığı eseri Semîr Tâhâ 
el-Meczûb Minhâcü’l-vüşûl ile birlikte neşretmiştir (Beyrut 1405/1985). 3. İkâmetü’l-burhân c alâ 
nüzûli c Isâ fî âhiri ’z-zamân. Eserde yirmi sekiz sahâbîninHz.Peygamber’ den rivayet ettiği altmış bir 
hadise yer verilmiş, bu konuda farklı düşünenlerin görüşleri çürütülmeye çalışılmıştır (Beyrut 
1410/1990, 3. bs.). Müellifin c Akîdetü ehli’l-îslâmfî nüzûli c îsâ c aleyhi’ s- selâm adıyla basılan eseri 
(Kahire, ts.) muhtemelen aynı kitaptır. 4. Fethu’l-mu c înbi-nakdi Kitâbi’l-Erba c în (Medine, ts.). Hâce 
Abdullah-ı Herevî’nin Allah Teâlâ’nm isim, fiil ve sıfatlarıyla ilgili kırk hadisi bir araya getirdiği 
Kitâbü’l-Erba c înfî delâTli’t-tevhîd’ine reddiye olarak yazılmış olup Herevî’nin kitabını neşreden 
Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fukayhî de el-Fethu’l-mübîn c alâ nakdi c Abdillâhb. Muhammed eş- 
Şıddîk el-Ğumârî li-Kitâbi’l-Erba c înadlı çalışmasıyla İbnü’s-Sıddîk’ in görüşlerini tenkit etmiştir. 5. 



el-Kenzü’ş-şemînfî ehâdîşi’n-nebiyyi’l-emîn (Beyrut 1403/1983, 2. bs.). Müellif bu çalışmasını el- 
Fethu’l-mübîn bi- şerhi T-Kenzi’ş- semin adıyla şerhetmiştir. 6. Nihâyetü’l-âmâl fî sıhhati ve şerhi 
hadîsi c arzi’l-a c mâl. Resûl-i Ekrem’in hayatı gibi ölümünün de ümmeti için hayırlı olacağını, 
öldükten sonra ümmetinin iyi ve kötü amellerinin kendisine gösterileceğini belirten ve Şîrûye b. 
Şehredâr ed-Deylemî’nin Firdevsü’l-ahbâr ’mda yer alan bir hadis üzerinde yapılan çalışmadan 
ibarettir (Kahire 1368). Nâsırüddin el-Elbânî’ninbuna Ğâyetü’l-âmâl fî beyâni za c fi hadîsi c arzi’l- 
a c mâl ve’r-red c ale’l-Ğumârî fî taşhîhihî bi-şahîhi’l-makâl adıyla reddiye yazdığı belirtilmektedir 
(Ali Haşan Ali Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî, s. 78). 7. er-Resâ 3 ilü’l-Ğumâriyye. Müellifin 
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Irşâdü’l-câhili’l-ğavî ilâ vücûbi i c tikâdi en-ne Ademnebî, Cüz 3 fîhi red c ale’l-Elbânî ve Mürşidü’l- 


hâ 3 ir li-beyâni vaz c i hadîsi Câbir adlı çalışmalarını ihtiva eden eser Kemâl Yûsuf el-Hût tarafından 
yayunlanımşür (Beyrut 1411/1991). 8. Kurretü’l- C ayn bi-edilleti irsâli’n-nebî ile’ş-şekaleyn (Devha, 
ts.). 9. İ c lâmü’n-nebîl bi-cevâzi’t-takbîl. Bir soru üzerine kaleme alman risâlede Hz. Peygamber ’in 
hayatından örnekler verilerek el, yüz, alm, baş öpmenin bid‘ at olmadığı anlatılmıştır (Beyrut 
1405/1985, 2. bs.). 10. îrğâmü’l-mübtedi 3 i’l-ğabî bi-cevâzi’t- tevessül bi’n-nebî. Nâsırüddin el- 
Elbânî’nin tevessül konusundaki görüşlerine reddiye olarak kaleme alman ve Mağrib’de neşredilen 
risâleyi Haşan b. Ali es-Sekkâf, Abdülazîzb. Muhammedb. Sıddîkel-Gumârî’ninyine Elbânî’ye 
reddiye olarak yazdığı Beyânü nekşi’n-nâkiş li’l-müte c addî bi-taz c îfı’l-Hâriş adlı çalışmasıyla 
birlikte yayımlamıştır (Amman 1412/1992). Ali Haşan Ali Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî de 
Elbânî’yi savunmak üzere Keşfü’l-mütevârî mintelbîsâti’l-Ğumârî ve reddü c udvânihî c alâ Ehli’s- 
sünne’yi kaleme almıştır (Demmâm 1410/1990). 11. Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân (Beyrut 1406/1986). 12. 
Bide c u’t-tefâsîr. Zemahşerî’ninel-Keşşâf’ı, M. Ferîd Vecdî’nin el-Muşhafü’l-müfesser’i, 

Muhammed Abdüllatîf el-Hatîb’inEvzahu’t-tefasîr’i ve Ebû Zeyd ed-Demenhûrî’nin Tefsîr’i gibi 
eserlerde görülen hatalara dair bir çalışmadır (Kahire 1385/1965). 13. el-İhsân fî ta c akhubi’l-İtkân 
li’s-Süyûtî (Kahire, ts., [Dârü’l-ensâr]). 14. Havâtır dîniyye. Muhtelif dinî meselelerin incelendiği üç 
ciltlik bir eser olup I. cildi yayımlanmıştır (Kahire 1388; Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk’m diğer eserleri 
içinbk. Tahrîcü ehâdîşi’l-Lüma c , neşredenin girişi, s. 31-34; el-İbtihâc, neşredenin girişi, s. 15-18). 


İbnü’s-Sıddîk ayrıca birçok kitabı tashih edip notlar ekleyerek yayımlamıştır. Ebü’ş-Şeyh’in 

Ahlâku’n-nebî’si (Kahire 1378/1958, Ebü’l-Feyz İbnü’s-Sıddîkile birlikte), Bedreddin eş-Şiblî’nin 
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Akâmü’l-mercân fî ğarâ 3 ibi’l-ahbâr ve ahkâmi’l-cân’ı (Kahire 1376), IbnReceb el-Hanbelî’nin el- 

îstihrâc li-ahkâmi’l-harâc’ı (Kahire 1352; Beyrut 1982, 1405/1985; Beyrut 1399, Ebû Yûsuf ve 
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Yahyâ b. Adem’in Ki tâbü’l-Harâc adlı eserleriyle birlikte), Ibnü’l-Murtazâ’nmZeydî fıkhına dair el- 
Bahrü’z-zehhâr’ı (I-\( Kahire 1366-1368/1947-1949, Abdullahb. Abdülkerîm el-Cirâfî ve 
Abdülhafîz Sa‘d Aüyye ile birlikte), Hattâbî’nin Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân’ı (Kahire 1372/1953), 
Şemseddines-Sehâvî’ninel-Makâsıdü’l-hasene’si (Kahire 1375/1956; Beyrut 1399), Süyûtî’ninel- 
Habâhkfî ahbâri’l-melâ 3 ik’i (Kahire, ts.) ve Müsnedü Ebî Bekri’ ş-Şıddîk’ı (Mekke 1402), Ebü’l- 
Hasanİbn Arrâk’m Tenzîhü’ş-şerî c a’sı (I-II, Kahire 1375, 1383; I-II, Beyrut 1401, Abdülvehhâb 
Abdüllatîf ile birlikte), el-Emîrü’l-kebîr es-Sünbâvî’ninMâlikî fıkhına dair el-îklîl şerhu Muhtaşari 
Halil’i (Kahire, ts.), İbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’ninMâlikî fıkhına dair er-Risâle’si üzerine Ebü’l- 
Feyz İbnü’s-Sıddîk’m kaleme aldığı Mesâlikü’d-delâle c alâ metn (mesâ 3 il)i’r-Risâle’si (Kahire 
1391) onun bu çalışmalarından bazılarıdır (diğerleri içinbk. Tahrîcü ehâdîsi’l-Lüma c , neşredenin 
girişi, s. 35-36; el-îbtihâc, neşredenin girişi, s. 18). 
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Hz. Ebû Bekir 13 yılı Cemâziyelâhir ayının başında (Ağustos 634) hastalanınca sahâbîlerle hilâfet 
meselesini istişare etti ve Hz. Ömer’i veliaht bırakmayı kararlaştırarak Hz. Osman’a bir ahidnâme 
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yazdırdı. Kızı Aişe’ye, vefat edince maaşının geri kalan kısmını beytülmâle iade etmesini ve Hz. 
Peygamber’ in kabrinin yamna defnedilmesini vasiyet etti. Cenazesinin eski elbiseleriyle 
ke fenlenmesini, karısı Esmâ bint Umeys tarafından yıkanmasını ve oğlu Abdurrahman’m ona yardım 
etmesini istedi. Cenaze namazını Hz. Ömer kıldırdı. Hz. Ömer, Hz. Osman, Talha b. Ubeydullah ve 
oğlu Abdurrahman tarafından kabre konuldu. 

Şahsiyeti ve îlmi. Hz. Ebû Bekir kaynaklarda orta boylu, zayıf yapılı, seyrek sakallı, keskin bakışlı, 
gür saçlı, sarıya çalan beyazlıkta güzel ve ince yüzlü olarak tasvir edilir. 

îlk evliliğini Kuteyle bint Abdüluzzâ adlı bir hanımla yaptı. Bu evlilikten oğlu Abdullah ile kızı Esmâ 

doğdu. Kuteyle îslâmiyet’i kabul etmeyince onu boşayıp Ümmü Rûmân ile evlendi. Ümmü 
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Rûmân’ dan Abdurrahman ile Aişe dünyaya geldi. Ummü Rûmân vefat edince Esmâ bint Umeys ile 
evlendi ve bu hanımından Muhammed adını verdiği bir oğlu oldu. Vefatından birkaç ay sonra da diğer 
hamım Habîbe bint Hârice’ den Ümmü Külsûm adlı kızı dünyaya geldi. 
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Hz. Ebû Bekir Resûl-i Ekrem’e en yakın sahâbî idi. Kızı Aişe ile Hz. Peygamber ’in evlenmesine 
dair hicretten önce verilen karar onların dostluğunu daha da pekiştirdi. Mekke döneminde meydana 
gelen iki olay onun Kur ’ân-ı Kerîm’ e ve Resûl-i Ekrem’in peygamberliğine olan kuvvetli imanını 
ortaya koymaktadır. Bunlardan ilki Rûm sûresiyle ilgilidir. Bizans ve Sâsânî devletleri arasında 611 
yılında başlayıp 619 yılma kadar devam eden savaşlarda Sâsânîler üstünlük sağlayarak Suriye ve 
Filistin’i işgal etmişlerdi. Bizans’ın mağlûbiyeti üzerine Mekkeli müşrikler ateşperest îranlılar’m 
tarafım tutmuşlar, onlar Ehl-i kitap olan Bizans’a üstün geldikleri gibi kendilerinin de müslümanlara 
üstün geleceklerini söylemeye başlamışlardı. Bunun üzerine Rûm sûresi nâzil olmuş ve Rumlar’mbu 
yenilgiden soma üç ile dokuz yıl içinde galip gelecekleri haber verilmişti (er-Rûm 30/1-4). 

Km’ an’ m gelecekle ilgili haberine inanan Hz. Ebû Bekir, Bizans’ın Sâsânîler ’ e on yıl içerisinde 
galip geleceğine dair Übeyb. Halef ile 100 deve karşılığında iddiaya girmişti. Kur’ân-ı Kerîm’ in bu 
mûcizesi Aralık 627 tarihinde meydana gelen Ninevâ Savaşı’nda gerçekleşti. Hz. Ebû Bekir de o 
sırada hayatta olmayan Übeyy’in mirasçılarından aldığı 100 deveyi Hz. Peygamber ’in emri üzerine 
fakirlere dağıttı. Onun güçlü imanını gösteren diğer olay ise îsrâ mûcizesidir. Hz. Peygamber 
mPracdan bahsedince bazı müşrikler Ebû Bekir’e gelerek arkadaşımn geceleyin Mescidi Aksâ’ya 
gittiğinden, orada namaz kılıp Mekke’ye geri döndüğünden bahsettiğini söylediler. Mantık dışı 
buldukları bu olayı Hz. Ebû Bekir’in kabul etmeyeceğini beklerken ondan, “Eğer bunu Muhammed 
söylüyorsa şüphesiz doğrudur” karşılığım aldılar. Hz. Ebû Bekir’in mPrac olayım bu şekilde kabul 
etmesi üzerine Resûl-i Ekrem kendisine Sıddîk lakabım vermiştir. 

Resûl-i Ekrem bütün işlerinde Ebû Bekir’e danıştığı için bazı kaynaklarda kendisinden 
“Peygamber ’in veziri” diye söz edilmektedir (Kettânî, I, 95-98). Resûl-i Ekrem’in vahiy 
kâtiplerinden olan Hz. Ebû Bekir onun sırrım saklamayı çok iyi bilir, yamnda pek edepli davramrdı. 
Medine’ye elçiler geldiğinde onlara Hz. Peygamber’ i nasıl selâml ayacaklarım öğretir, huzurunda 
sükûnetle oturmalarım tenbih ederdi (a.g.e., I, 119-120). Gördüğü rüyaları Resûl-i Ekrem’e anlatır, 
bazan Hz. Peygamber ’in veya diğer sahâbîlerin rüyalarım onun huzurunda yorumlar, olaylar ve 
verilecek kararlar üzerinde değerlendirmeler yapardı (Buhârî, “Eymân ve’n-nüzûr”, 9, “Ta c bîr”, 28, 
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29, 30, 47). Resûl-i Ekrem’e en çok kimi sevdiği sorulunca önce Hz. Aişe’nin, soma da Hz. Ebû 



IBNU’s-SIDDIK, Ebü’l-Feyz 
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Ebü’l-Feyz Ahmed b. Muhammedb. es-Sıddîkel-Gumârî (1902-1960) 

Hadis âlimi ve fakih. 

27 Ramazan 1320’de (27 Aralık 1902) Gumâre kabilesi yakınlarında meskûn olan Benî Saîd 
kabilesinde bir yakınının evinde doğdu ve Gumârî nisbesiyle tanındı. Baba ve anne taralından Hz. 
Haşan’ m ve onun torunlarından olup Mağrib’de Îdrîsî sülâlesini kuran I. İdrîs’in soyundan geldiği 
için Hasenî, Îdrîsî, Mağribî ve Tancî nisbeleriyle de anılır. Babası sûfî bir muhaddis olup annesi sûfî 
müfessir İbn Acîbe’nin torunudur. Babası tarafından Tanca’ ya götürülen İbnü’s-Sıddîk, Kur’an’ı 
ezberledikten sonra Sîdî el-Arabî b. Ahmed Bûderre’den sarf, nahiv, Mâlikî fıkhı, akaid; babasından 
nahiv, fıkıh ve hadis okudu. Yirmi yaşlarında iken hadise daha çok ilgi duymaya başladı ve o sırada 
babasının, 

zâviyede kalan müridlerini Kur’an’ı ezberlemeye teşvik etmesi üzerine Riyâzü ’ t- tenzih fî fazli’l- 
Kur 3 ân ve hâmilîhadlı eserini kaleme aldı. 1921’de Kahire’ye giderek Ezher Üniversitesi 
hocalarından İbrâhim es- Sekkâ’ dan nahiv, manük, akaid, fıkıh ve hadisle ilgili bazı eserleri, ayrıca 
Muhammed b. Sâlimeş-Şerkâvî, Muhammed es-Semâlûtî, Ahmed b. Nasr el-Adevî, Abdülmaksûd 
Abdülhâlik, Muhammed Bahît gibi âlimlerden çeşitli ilimlere dair temel kaynakları okudu. Olağan 
üstü başarılarıyla temayüz ederek hocalarının ilgisini çekti. Ezher Üniversitesi ’ni bitirdikten sonra 
Fethu’l-vehhâb bi-tahrîci ehâdîşi’ş-Şihâb adlı eserini kaleme aldı. Kahire’ye gelen babasıyla birlikte 
Mağrib’e döndü. Kendini tamamen hadise veren İbnü’s-Sıddîk bu konuda eserler yazdı, ayrıca 
öğrenci yetiştirdi. Kardeşlerinin tahsili için 1930’da tekrar Kahire’ye gitti ve muhtelif camilerde ders 
verdi. Mağrib’de çok sayıda müridi ve geniş nüfuzu bulunan babasının (Abdüsselâmb. Abdülkâdir 
İbn Sûde, DelîlüT-mü 5 errihiT-MağribiT-akşâ, I, 205, 238) vefatı üzerine 1935’te ülkesine döndü, 
onun halifesi olarak zâviyesinin başına geçti. Burada Kütüb-i Sitte ile bazı hadis ve usûl-i hadîs 
kitaplarını okuttu. Ayrıca uzun bir aradan sonra Tanca’ daki el-CâmiuT-kebîr’de ve Mısır’da 
Seyyidinâ Hüseyin Camii ’nde verdiği derslerle hadis imlâ geleneğini yeniden canlandırdı. 

İbnü’s-Sıddîk, Fas’ın Avrupalı devletlerin sömürgesi haline gelmesini önlemek amacıyla mücadele 
etti; îspanyollar’mMağrib’ den çıkarılması için 1936 ve 1949 yıllarında halkı ayaklandırdığından üç 
buçuk yıl hapse mahkûm edildi. Fransızlar’mDârülbeyzâ’daki çıkar kavgasına karşı direndi. 
Hapisten çıktıktan sonra yabancı güçler onu rahat bırakmayınca 1957’ de ülkesini terkederek 
Kahire’ye gitmek zorunda kaldı. Burada İlmî çalışmalarını sürdürdü; ayrıca Hicaz, Dımaşk, Halep ve 
Sudan’a gitti, buralarda büyük itibar gördü. 1 Cemâziyelâhir 1380’de (20 Kasım 1960) Kahire’de 
vefat etti. 

Mütevazi, cömert ve cesur bir insan olan İbnü’s-Sıddîk’m Fas kralından çekinmeden ülkesindeki 
yabancılara karşı verdiği mücadeleden Baü basınında övgüyle söz edilmiştir. Mensup olduğu Mâlikî 
mezhebinde genellikle delile başvurulmadığını görünce delile önem veren Şâfiîler ’i takdir ederek 
Şâfıî mezhebine geçmiş, ictihad derecesine ulaştıktan sonra sünnete göre yaşamaya başlamış, bu 



sebeple taklid taraftarlarının hücumuna uğramıştır. Ülkesinde ekonomik bakımdan güçlü olan 
yabancıların etkisi alünda kalmmaması için uğraşmış, muhtemelen bu sebeple çocukların modern 
okullarda okutulmamasmı, gazete okunmamasını ve resmî görev kabul edilmemesini teşvik etmiştir. 
Sûfîmeşrep olan İbnü’s-Sıddîk Şâzelî tarikatına mensuptu. 


Eserleri. 1. el-Hidâye fî tahrîci ehâdîşi ’l-Bidâye (Hidâyetü’r-rüşd bi-tahrîci ehâdîşi Bidâyeti İbn 
Rüşd). Bidâyetü’l-müctehid’deki 1799 merfu hadisin tahrîc edildiği kitapta her hadisin Kütüb-i 
Sitte’de ve diğer kaynaklarda bulunan rivayet tarikleri kaydedilmiş, farklı lafızlar gösterilmiştir. Eser, 
Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, Adnân Ali Şelâk ve başkaları tarafından Bidâyetü’l-müctehid’le 
birlikte neşredilmiştir (I-VIII, Beyrut 1407/1987). 2. Fethu’l-vehhâb bi-tahrîci ehâdîşi’ ş-Şihâb. 
Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr’mdaki hadislerin 893 ana başlık halinde tahrîc edildiği çalışmada 
hadislerin kaynakları gösterilmiş ve senedlerdeki zayıf râviler tenkit edilmiştir. Hamdî Abdülmecîd 
es-Selefî eseri tahkik ederek yayımlamıştır (I-II, Beyrut 1408/1988). Müellif, Şihâbü’l-ahbâr’m 
hadisleri üzerinde ayrıca üç cilt hacminde Veşyü’l-ihâb bi’l-müstahrec c alâ Müsnedi’ ş-Şihâb, bir cilt 
hacminde Münyetü’t-tullâb bi-tahrîci ehâdîşi’ ş-Şihâb ve iki cilt hacminde el-îshâb fi’l-istihrâc c alâ 
Müsnedi’ ş-Şihâb (fî tahrîci ehâdîşi’ ş-Şihâb) adlı çalışmaları yapmıştır. 3. el-Muğîr c ale’l-ehâdîşi’l- 
mevzû c a fı’l-Câmi c i’ş-şağır. Müellifin, Süyûtî’nin kitabında mevzû olduğunu söylediği 453 rivayeti 
bir araya getirdiği eseridir (Beyrut 1402/1982). 4. Miftâhu’t-tertîb li-ehâdîşi Târîhi’l-Hatîb. Hatîb 
el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd’mdaki hadislerin düzenlendiği bir çalışmadır (Kahire 1355). 5. el- 
Minehu’l-matlûbe fi’stihbâbi ref i’l-yedeyn fi’d-du c â 3 ba c de’ş-şalavâti’l-mektûbe. Fas’ta taş baskısı 
olarak neşredildi ği belirtilen eseri (Mv.M, III, 135) Abdülfettâh Ebû Gudde Şelâşü resâfil 
fı’stihbâbi’d-du c â 3 ve ref i’l-yedeyn fîhi ba c de’ş-şalavâti’l-mektûbe içinde yayımlamıştır (Halep 
1417/1997, s. 49-120). 6. Der 3 ü’z-za c f c an hadîsi “men c aşika fe c affe”. Âşık olduktan sonra iffetli 
davranıp aşkını gizli tutan kimsenin cennete gireceğine dair Hz. Peygamber ’e nisbet edilen rivayeti 
uydurma kabul eden İbn Kayyim el-Cevziyye’nin bu görüşünü çürütmek için kaleme alınmıştır (nşr. 
Ahmed el-Gavc, Kahire 1416/1996). 7. Huşûlü’t-tefrîc bi-uşûli’l- c azvi ve’t-tahrîc. Hadis tahrîci 
çalışmasının ne zaman başladığını belirten, tahrîcin şartlarını ve usulünü anlatan eserin devamında 
müellifin Ref u’l-menâr li-turuki hadîsi “men sü 3 ile c an c ilmin feketemehû ülcime yevme’l-kıyâme 
bi-licâmin min nâr”; el-Müshim fî beyâni hâli hadîsi “talebü’l- c ilmi farîzatün c alâ külli müslim”; el- 
İsti c âze ve’l-hasbele mimmen şahhaha hadîse ’l-besmele “küllü emrin zî bâlin lâ yübde 3 ü fîhi bi- 
bismillâhirrahmânirrahîm fehüve akta c ” adlı risâleleri yer almaktadır (Riyad 1414/1994; sonrisâle 
müstakil olarak da yayımlanmıştır [Dımaşk 1405]). 8. Mutâbakatü’l-ihtirâ c âti’l- c aşriyye limâ ahbere 
bihî seyyidü’l-beriyye. Hz. Peygamber’ in uçak, otomobil, telefon, telgraf, radyo, atom ve hidrojen 
bombası, petrol, elektrik, sunî yağmurlama gibi bazı icatları, ayrıca XX. yüzyılda ortaya çıkan bazı 
hastalıkları ve diğer gelişmeleri çeşitli hadislerinde haber verdiğini delilleriyle göstermek amacıyla 
yazılmış olup Kahire’de (1387) basılmış, ayrıca MuhtaşaruMutâbakati’l-ihtirâ c âti ’1- C aşriyye limâ 
ahbere bihî seyyidü’l-beriyye adıyla yayımlanmıştır (Dımaşk-Beyrut 1409/1989). 9. Teşnîfü’l-âzân 
bi-edilleti istihbâbi’s-siyâde c inde ismihî c aleyhi ’ş- şal âtü ve ’ s- selâm fi ’ş- şal ât ve’l-ikâme ve’l-ezân 
(Kahire 1972). 10. Beyânü telbîsi’l-müfterî Muhammed Zâhid el-Kevşerî (Reddü’l-Kevşerî c ale’l- 
Kevşerî) (nşr. Ali b. Haşan b. Ali b. Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî, Riyad 1413). 11. c Alî b. Ebî 
Tâlib imâmü’l- c ârifîn (el-Burhânü’l-celî fî tahkiki intisâbi’ş-şûfiyye ilâ c Alî). İbn Teymiyye ve İbn 
Haldûn’un, tarikatların Hz. Ali ile bir ilgisi bulunmadığı ve Hasan-ı Basrî’ninHz. Ali’den hadis 
duymadığı şeklindeki görüşlerinin çürütülmeye çalışıldığı, Hz. Ali’nin tasavvufla yakın ilgisi, 
sûfîlerin kesintisiz şekilde Hz. Ali’ye bağlandığı gibi konuların yer aldığı eseri Ahm ed Muhammed 
Mürsî neşretmiştir (Kahire 1389/1969). 12. Fethu’l-meliki’l- c alî bi-şıhhati hadîsi “bâbü medîneti’l- 



c ilm c Alî”. Müstakil olarak (Kahire 1354) ve c Alî b. Ebî Tâlib imâmü’l- c ârifîn ile birlikte (Kahire 
1389/1969) basılmıştır. 13. el-İstinfâr li-ğazvi’t-teşebbühi biT-küffar. Gayri müslimlere benzemeyip 
onlara muhalefet edilmesi gerektiğine dair âyet ve hadisleri ihtiva eden eser, Abdullah et-Telîdî 
tarafından hadislerin senedleri ve mükerrer rivayetleri çıkarılarak, ayrıca konuyla ilgili diğer bazı 
rivayetler ilâve edilerek yayımlanmıştır (Dımaşk 1384, 1409). 14. İbrâzü’l-vehmi’l-meknûnrnin 
kelâmi İbn Hal dûn. Mukaddime adlı 
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eserinde Mehdi hakkmdaki rivayetlerin zayıf olduğunu ileri süren İbn Hal dûn’ un ve onun gibi 
düşünen Muhammed Habîbullah eş- Şinkîtî’nin eleştirildiği bir risâledir (Dımaşk 1347). 15. İzâletü’l- 
hatar c ammen eema c a beyne şalâteyn fi’l-hazar (Kahire 1369/1950). 16. İğtinâmü’l-ecr min hadîşi’l- 
isfâr bi’l-fecr (Dımaşk 1403). 17. Tebyînü’l-beleh mimmen en- kere vücûde hadîsi “ve men leğâ felâ 
cunf ate leh” (Dımaşk 1403). 18. et- Tasavvur ve’t-taşdîk bi-ahbâri’ş-şeyh Sîdî Muhammed İbni’ş- 
Şıddîk. Babasının biyografisiyle onun belli başlı müntesiplerine dair SübhatüT- c akik fi tercemeti 
(ahbâri)’ş-şeyh İbni’ş-Şıddîk adlı çalışmasının muhtasarıdır (Kahire 1366/1947). 19. Mesâlikü’d- 
delâle c alâ mesâ fili metni’ r-Risâle. Müellif, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er-Risâle’si üzerine 
önce Tahrîcü’d-delâTl limâ fi RisâletiT-Kayrevânî mineT-fiirû c ve’l-mesâTl adıyla oldukça hacimli 
bir şerh yazmaya başlamış, nikâh bahsine gelince eseri daha kısa tutarak Mesâlikü’d-delâle’yi kaleme 
almıştır (nşr. Abdullah b. Muhammed es-Sıddîk, Kahire 1391). 20. el-Müdâvî li- c ileli T-Münâvî. 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin, Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş-şağTr’ine yazdığı şerhin hâşiyesi olup 
eserde Münâvî’nin hadisleri değerlendirirken yaptığı hatalar gösterilmiştir. Ahmed Muhammed Mürsî 
eserin dört büyük cilt hacminde olduğunu söylemektedir ( c Alî b. Ebî Tâlib: İmâmüT- c ârifîn, 
neşredenin girişi, s. 17). 21. el-Mü 3 zin bi-ahbâri’ş-Şeyh Ahmed b. c Abdilmü finin. Şâzeliyye 
tarikatının Derkâviyye kolunun kurucusu Ebû Hâmid Mevlâ Ahm ed el-Arabî ed-Derkâvî’nin talebesi 
ve bu tarikaün Gumâriyye kolunun kurucusu olan, müellifin ikinci dedesi Ahm ed b. Abdülmü’min el- 
Gumârî’nin (ö. 1262/1846) biyografisidir. Eserde Derkâviyye tarikatının silsilesinde yer alan 
şahıslarla bu tarikatın belli başlı müntesipleri de anlatılmıştır. 22. Meema c u fuzalâTT-beşer min 
ehliT-karni’ş-şâliş c aşer. XIII. (XIX.) yüzyılın Mağrib’ de ve diğer İslâm ülkelerindeki tanınmış 
şahsiyetlerinin alfabetik olarak ele alındığı eserin iki ciltten meydana geldiği belirtilmektedir. 23. 

Mu c cemü’ş-şüyûh. Müellif, hocalarına dair olan bu eseri el-Mu c cemüT-vecîz liT-müstecîz adıyla 
ihtisar ederek 100 hocasının biyografisini bir araya getirmiştir (kaynaklarda son dört eserin 
yayımlandığı bildirilmekle beraber baskı yeri ve tarihleri belirtilmemiştir; müellifin diğer eserleri 
içinbk. el-Hidâye, neşredenin girişi, I, 57-62). 
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İBNÜ’s-SÎD 

(bk. BATALYEVSÎ). 



IBNU’s-SIKA es-SAYRAFI 


4ÜÜI (_j4) 

Hüseynb. Mübârekb. es-Sika Yûsuf es- Sayrafî el-Mevsılî (ö. 742/1341) 

Hadis âlimi, kütüphaneci. 

670 (1272) yılından sonra Musul’da doğdu. Sarraf olan dedesine nisbetle Sayrafî diye meşhur oldu. 
Reşîdüddin İbn Ebü’l-Kâsım ve İmâdüddin İbnü’t-Tabbâl gibi âlimlerden faydalandığına göre 
tahsilini Bağdat’taki Müstansıriyye Medresesi ’nde yapmış olmalıdır (Zehebî, I, 177; II, 204; Fâsî, I, 
142, 469). Öğrenimini tamamladıktan sonra Dımaşk’taki Sümeysâtiyye Hankahı Kütüphanesi’ ne 
müdür oldu ve hayatının sonuna kadar bu görevini sürdürdü. Zehebî’nin dindar, zâhid ve hayır sever 
bir kişi olarak tanıttığı Îbnü’s-Sika adı geçen hankahta sûfîler arasında yaşamış, güzel yazısıyla çok 
sayıda kitap istinsah etmiş; hadis, fıkıh, îslâm ahlâkı ve tasavvuf konularında eserler yazmıştır. 
İbnü’s-Sika Cemâziyelâhir 742’de (Kasım 1341) Dımaşk’ta vefat etti ve Sûfîye Kabri stam’nda 
toprağa verildi. 

Eserleri. 1. Hulâşatü’l-menkül min ehâdîşi’r-Resûl. Müellif bu çalışmasında, İbnü’l-Esîr’in 
Câmi c u’l -üşül’ ündeki mukaddime ve levâhik bölümleriyle mükerrerleri çıkararak, hadisleri Rezînb. 
Muâviye el-Abderî’nin Tecrîdü’ş-şıhâhi’s-sitte’siyle karşılaştırıp Tirmizî’nin hadisler hakkmdaki 
“sahih, hasen” gibi değerlendirmelerini ilâve etmek suretiyle eserin aslına göre bir düzenleme 
yapmış, hadislerin kaynaklarına rumuzlarla işaret etmiş ve sayfa kenarında garîb kelimeleri 
açıklamıştır. İki ciltten meydana gelen eserini, cildi Dımaşk’ta 20 Zilkade 720’de (22 Aralık 1320), 
II. cildi 8 Şâban 721’de (2 Eylül 1321) tamamlanmış olup müellif hattıyla yazılmış nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 405, 406). 2. Matlabü’l-vüşûl ilâ 
ittibâU sünneti ’r-Resûl. Nevevî’ninRiyâzü’ş-şâlihîn ve el-Ezkâr’mdaki hadislere Şahîhayn’den 
seçilen hadislerin de eklenmesiyle beş ana bölüm halinde düzenlenen eserde farz ve nâfile ibadetler, 
insanı mânen yücelten faziletler, helâk edici günahlar, mubah âdetler ve kıyamet günü meydana 
gelecek olaylar ele alınmıştır. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan I. cildi (Şehid Ali Paşa, 
nr. 574) ilim, iman, namaz, zekât ve sadaka, oruç, hac, Kur’ an okuma, zikir ve dua konularının yer 
aldığı birinci bölümünü ihtiva etmektedir. Tamamının günümüze ulaşmadığı anlaşılan kitabın aynı 
cildinden diğer bir nüsha da British Museum’da (Or., nr. 6519) bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 203). 3. el-Evâmir ve’n-nevâhî. Kütüb-i Sitte’de yer alan bu konulara dair hadislerin bir 
araya getirildiği eser iki kısma ayrılmış, birinci kısımda 424 başlık altında 934 hadis, 

ikinci kısımda 445 başlık altında 758 hadis kaydedilmiştir. Konu başlıkları alfabetik olarak 
düzenlenen ve hadislerdeki bazı garîb kelimelerle ilgili açıklamalara yer verilen eser tek nüshasına 
dayanılarak yayımlanmıştır (Mekke 1417/1997; nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan îsmâil eş- 
Şâfıî, Beyrut 1418/1998). 4. el-Fetâva’n-nebeviyye fı’l-mesâTli’d-dîniyye ve’d-dünyeviyye. Fıkıh 
konularına göre düzenlenen eserin sonu eksik bir nüshası Kahire’ de bulunmaktadır (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Umumi, nr. 4984 [Fıkıh, nr. 135]; ayrıca bk. FihristüT-kütübiT- c Arabiyyeti’l-mahfüza fi’l- 
Kütübhâneti’l-Hidîviyye, VI, 160; Brockelmann, GAL, II, 208). Îbnü’s-Sika es-Sayrafî ayrıca, 
Kitâbü’l-Va c d ve’l-va c îd adlı bir eser kaleme aldığım ve bu çalışmasında insan bedenindeki 



organları ilgilendiren günah ve sevaplara dair hadisleri topladığını söylemektedir (el-Evâmir ve’n- 
nevâhî, s. 296). 
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IBNU’s-SIKKIT 


(Cn5>.«\l 


Ebû Yûsuf Ya‘küb b. İshâkes-Sikkît (ö. 244/858) 

Arap dili âlimi ve edip. 

186 (802) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Babasının lakabı olan Sikkît’e (çok suskun) nisbetle 
İbnü’s-Sikkît diye tanındı. Babası lügat âlimi olup dilci Ali b. Hamza el-Kisâî’nin arkadaşıydı. 
Bağdat’ta çocuklara ders vererek geçimini sağlıyordu. Îbnü’s-Sikkît öğrenimine babasının yanında 
başladı; ardından Kutrub, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî, Ebû Abdullah 
İbnü’l-A‘râbî, Ahmedb. Hâtim el-Bâhilî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ali b. Mugjıre el-Esremve Ebü’l- 
Hasan el-Lihyânî gibi lügat ve dil âlimlerinin talebesi oldu. Fasih dil öğrenmek, garip ve nâdir 
lügati ar, emsal ve ahbâr derlemek için bir süre bedeviler arasında yaşadı. Daha sonra Bağdat’ın 
Kantara semtinde babasıyla birlikte çocuklara ders vermeye başladı. Abdullah b. Tâhir’in 
çocuklarıyla Halife Mütevekkil- Alellah’ m oğulları Müeyyed-Billâh ve Mu‘tez-Billâh’ m hocalığına 
kadar yükseldi. Ancak saraya girmesi hayatına mal oldu. Bir sohbet sırasında Mütevekkil- Alellah, 
Şia’ya mütemâyil olduğu bilinen İbnü’s-Sikkît’e Müeyyed ve Mu‘tezz’i mi yoksa Hz. Haşan ve 
Hüseyin’i mi daha çok sevdiğini sordu. İbnü’s-Sikkît, Resûl-i Ekrem’in torunlarını tercih ettiğini, 
hatta Hz. Ali’nin kölesi Kanber’i bile Müeyyed ve Mu‘tez’den daha çok sevdiğini söyledi. Bu cevaba 
çok kızan halifenin emri üzerine linç edilerek öldürüldü (5 Receb 244 / 17 Ekim 858). Kemâleddin 
el-Enbârî, İbnü’s-Sikkît ile Mütevekkil arasında geçen konuşmaya dair farklı bir rivayeti kaydeder 
(Nüzhetü’l-elibbâ 3 , s. 140). Bilhassa Küfe nahviyle lügat sahalarında otorite olan İbnü’s-Sikkît, hem 
çağdaşlarının hem daha sonraki âlimlerin takdirlerini kazanmış, aralarında Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, 
Ebû Saîd es-Sükkerî ve Mufaddal b. Seleme gibi dil âlimlerinin bulunduğu öğrenciler yetiştirmiştir. 

İbnü’s-Sikkît çok sayıda şiir derleyerek bunları rivayet etmiş ve açıklamıştır. Onun rivayet veya 
şerhettiği divanların sayısı otuzu aşmaktadır. İlk olarak Ebü’n-Necm el-İclî’nin şiirlerini derlemiş, bu 
çalışma onun taranmasını sağlamıştır (İbnü’l-Kıftî, TV, 60). Derlediği İmruülkays, Nâbiga el-Ca‘dî, 
Hutay’e, Lebîd b. Rebîa, Cerîr b. Atıyye ve Kümeyt el-Esedî gibi şairlerin divanlarından sadece 
Müzerrid b. Dırâr el-Gatafânî’nin divanı günümüze ulaşmıştır (nşr. İbrahim Atıyye, Bağdad 1962). 
Ayrıca Urve b. Verd, Nâbiga ez-Zübyânî, Kays b. Hatim, Ebû Nüvâs, Tarafe b. Abd, Kattâl el-Kilâbî, 
Ebû Duâd el-İyâdî, Tufeyl el-Ganevî (şiirleri içinbk. F. Krenkow, [1907], s. 815-877), Ahtal, 
Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Ömer b. Ebû Rebîa, Hansâ ve Amr b. Kamîe’nin 
divanlarıyla el-Mu c allakâtü’s-seb c i de şerhetmiştir. 

Eserleri. 1. Işlâhu’l-mantık*. Dil hatalarını düzeltmek için yazılan ve üzerinde çeşitli çalışmalar 
yapılan eser Ahmed Muhammed Şâkir ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından yayımlanmıştır 
(Kahire 1949, 1956, 1970, 1987). 2. el-Elfaz. Konulara göre düzenlenmiş bir sözlük olup kelimeler 
mensur ve manzum örnekler verilerek açıklanmıştır (nşr. Luvîs Şeyho, Beyrut 1897). Hatîb et-Tebrîzî 
eseri Kenzü’l-huffaz fî Kitâbi Tehzîbi’l-elfaz adıyla şerhetmiştir. Bu şerhin Luvîs Şeyho (Beyrut 
1896-1898) ve Sâlihb. Ali (Kahire 1325/1907) tarafından yapılmış iki neşri vardır. Şerhte geçen 
örnek beyitleri Yûsuf b. Haşan es-Sîrâfî’nin açıkladığı kaydedilmektedir (İbnHayr, s. 343, 474). 3. 



el-Ezdâd (nşr. August Haffîler, Şelâşetü kütüb fı’l-ezdâd içerisinde, Beyrut 1912, s. 163-220). 4. el- 
Kalbü ve’l-ibdâl. Bünyelerinde harf dönüşümleri bulunan veya farklı harflerin birbiri yerine 
kullanılabildiği Arapça kelimelere dair bir sözlüktür. August Haffiıer eseri önce 1903’te Beyrut’ta, 
daha sonra Texte zur Arabischen Lexikographie adlı eserinin içinde (Leipzig 1905, s. 3-65) 
yayımlamıştır. Bu çalışmanın el-Kenzü’l-luğavî fi’ l-lisâni’l- c Arabi ismiyle tıpkıbasımı yapılmış 
(Kahire, ts.), Kitâbü’l-îbdâl adıyla Hüseyin Muhammed Muhammed Şeref tarafından da 
neşredilmiştir (Kahire 1978). 5. HurûfüT-memdûd ve’l-makşûr (el-Makşûr ve’l-memdûd). Müellifin 
baş tarafında maksûr ve memdûd isimlerle, munsarif ve gayri munsarif kelimelere dair bilgi verdiği 
eseri Haşan Şâzelî Ferhûd (Mecelletü Külliyeti’l-âdâb [Câmiatü Melik Suûd], Riyad 1983, X, 3-70; 
Riyad 1405/1985) ve Muhammed Muhammed Saîd (Kahire 1985) yayımlamıştır. 6. el-Hurûfü’ İleti 
yütekellem bihâ fi ğayri mevdfi ihâ. Müstear kelimelerle şiirde vezin gereği asıl yapısı değiştirilmiş 
olarak kullanılan bazı müfr etler, tağlib yoluyla kullanılan tesniyeler, tekil ve ikil yerine kullanılan 
bazı cemi kelimeleri ele alan bu risâle, büyük ihtimalle müellifin günümüze ulaşmamış el-Müşennâ 
ve’l-mübennâ ve’l-mükennâ adlı eserinin bir bölümüdür. Ramazan Abdüttevvâb tarafından önce bir 
dergide (bk. bibi.), daha sonra Şelâşetü kütüb içerisinde (bk. bibi.) çeşitli notlar, müellif ve 
eserlerine dair uzunca bir mukaddimeyle birlikte yayımlanmıştır. Nâşir, bazı kaynaklarda İbnü’s- 
Sikkît’e nisbet edilen Mecâzü mâ câ 3 e fı’ş-şfi r ve hurrife c an cihetihî adlı kitabın da bu eser olduğu 
görüşündedir. 7. el-Bahş. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de ve el-Mektebetü’t-Teymûriyye’de yazma 

nüshasının olduğu kaydedilmektedir (Sezgin, VIII, 132). 8. el-Makşûr ve’l-memdûd. Bir konu sözlüğü 

/\ 

olduğu ve Medine’de Arif Hikmet Kütüphanesinde yazmasının bulunduğu bildirilmektedir (a.g.e., 

IX, 137). 9. Mantıku’t-tayr (DMBİ, III, 698). 

İbnü’s-Sikkît’in derlediği veya şerhettiği divanlardan yayımlananlar şunlardır: Dîvânü T-Hutay 3 e 
(Kahire 1958; nşr. Nu‘mân Emin Tâhâ, Kahire 1987; nşr. Müfîd Muhammed Kumeyha, Beyrut 
1413/1993); Dîvânü’l-Müzerridb. Dırâr (nşr. Halil İbrâhim el-Atıyye, Bağdad 1962); 

Dîvânü c Urve b. el-Verd (nşr. Muhammed b. Şeneb, Kahire 1923; Cezayir-Paris 1926; nşr. 
Abdülmuîn el-Mülevvahî, Dımaşk 1966; nşr. Reci el-Esmer, Beyrut 1994); Dîvânü Kays b. el-Hatîm 
(nşr. Nâsırüddin el-Esed, Kahire 1962); Dîvânü’ n-Nâbiğa ez-Zübyânî (nşr. Şükrî Faysal, Beyrut 
1968; nşr. Muhammed Tâhir b. Aşûr, Tunus 1976); Dîvânü Tarafe (nşr. Ahmed b. Emîn eş-Şinkîtî, 
Kazan 1909); Dîvânü’l-Hansâ 3 (nşr. Luvîs Şeyho, Beyrut 1305/1888). İbnü’s-Sikkît, sahâbî Abbas b. 
Mirdâs’m divanını da tertip etmiş, ancak eser günümüze kadar gelmemiştir. 

Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Beyân, ed-Du c â 3 , Ebyâtü’l-me c ânî, 
el-Ecnâs, el-Emşâl, es-Serc ve’l-licâm, Serikâtü’ş-şu c arâ 3 ve me’ttefekü c aleyh, Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , 
el-Ensâb, el-Envâ 3 , el-Eşvât, el-Eyyâm ve’l-leyâlî, Fa c ale ve ef ale, el-Fark, Ğarîbü’l-Kur 3 ân, 
Halku’l-insân, el-Haşerât, el-İbil, Me c âni’ş-şi c r, Me c âni’ş-şi c r el-Kebîr, Me c âni’ş-şi c r eş-şağîr, el- 
Müşennâ ve’l-mübennâ ve’l-mükennâ, el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş, en-Nebât ve’ş-şecer, en-Nevâdir, 
et-Taşğır, et-Tevsî c a fi kelâmiT- c Arab, el-Vühûş (bu eserler içinbk. el-Hurûf [Şelâşetü kütüb içinde, 
nşr. Ramazan Abdüttevvâb], s. 66-77). 
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ve Kitâbü IşlâhiT-mantık”, MMİIr., XXXV/3 (1984), s. 238-256; Moh. BenCheneb, “İbnüssikkît”, 
İA, V/2, s. 874; “ibn al-Sikkit”, EP (İng.), III, 940-941; Ramazan Abdüttevvâb, “IşlâhuT-mantık”, Tİ, 
VIII, 1-18, Kahire; İnâyetullahFâtihî Nijâd, “İbn Sikkît”, DMBİ, III, 698. 

Nasuhi Ünal Karaarslan 



Bekir’in adım zikreder, insanların genellikle kendilerine yapılan iyiliğe karşılık verdiklerini, Hz. Ebû 
Bekir’in yaptığı iyiliklerin karşılığım kıyamet gününde Allah Teâlâ’mn vereceğini söylerdi. Câhiliye 
döneminde Kureyş’in kan davaları ile diyetlerdeki ihtilâflarına bakmakla görevli olan Ebû Bekir 
beşerî münasebetleri düzenlemeyi iyi bilirdi. Güzel ahlâkı, doğruluğu ve dürüstlüğü ile tanındığı, 
kabilesi arasında sevilip sayılan ve güvenilen bir kişi olduğu için herkes bilgisinden faydalamr, 
önemli işlerde kendisine damşılırdı. Câhiliye devrinde putlara tapmamış, o dönemin her türlü 
kötülüğünden, şeref ve haysiyet kırıcı hallerinden uzak bir hayat yaşamıştı. îçki içmediği gibi içki 
içenin namusunu ve mürüvvetini kaybedeceğini söylerdi. Başta Kureyş olmak üzere Arap 
kabilelerinin tarihini çok iyi bilirdi ve en iyi ensâb âlimlerinden sayılırdı. Ahlâk ve mizaç itibariyle 
kendisine benzediği Hz. Peygamber ile İslâmiyet’ten önce çok yakın bir arkadaşlık ve dostluk 
kurmuştu. Onunla birlikte olduğu zamanlarda huzur duyar, Mekke’den ayrıldığında onu özler, 
döndüğünde ilk önce onu ziyaret ederdi. Kus b. Sâide’nin Ukâz’da yaptığı meşhur konuşmasını Hz. 
Peygamberde birlikte dinlemiş, tek Allah’a inanmayı tavsiye edip bir peygamberin geleceğini haber 
veren bu konuşmadan sonra âdeta yeni peygamberin gelmesini hasretle beklemeye başlamıştı. 

Hz. Ebû Bekir Kur’ân-ı Kerîm’ i, Resûl-i Ekrem’in söz ve hareketlerini en iyi ve en süratli şekilde 
anlama kabiliyetine sahipti. Kur’an’ı ezbere bilir ve çok duygulu bir şekilde okurdu (Kettânî, I, 126- 
128). Nitekim imamlık yapacak kimselerin Kur ’an’ı en iyi bilen ve en güzel okuyanlardan seçilmesini 
tavsiye eden Hz. Peygamber, yerine namaz kıldırmakla sadece onu görevlendirmişti. Hilâfeti 
esnasında Kur’ân-ı Kerîm’ i mushaf haline getirmek suretiyle İslâmiyet’e en büyük hizmeti yapmıştır. 

Mütevazi, yumuşak huylu, hassas, uysal ve hoşsohbet bir insan olan Hz. Ebû Bekir halifeliği sırasında 
daha da mütevazi olmaya çalıştı. Kendini beğenenlere çok kızardı. Fakirlere, zor durumda olanlara 
yardım eder, misafirlere ikramda bulunurdu. Hiddeti, cesareti ve atılganlığı hemen farkedilmezdi. 

Biat merasiminden sonraki hutbelerinden birinde öfkelendiği zaman kendisinden uzak durulmasını 
tavsiye etmişti. Her zaman vakarlı ve ağır başlıydı. Az konuşur, kumandan ve valilerine de az 
konuşmalarını tavsiye ederdi. Onun dürüstlüğü çok meşhurdu. Başkalarının hakkına titizlikle riayet 
ederdi. 

Hz. Ebû Bekir hadislerin rivayetine önem verir, Resûl-i Ekrem’ den bizzat duymadığı bir hadisi 
rivayet eden sahâbîlerdenbunuResûlullah’m söylediğine dair şahit getirmesini istediği olurdu 
(Zehebî, Tezkiretü’l-hufiaz, I, 2). Onun Hz. Peygamber’ in hadislerinden 500 kadarını bir kitapta 
toplattığı, fakat hadisleri toplayanın bazı yanlışlıklar yapmış olabileceği düşüncesiyle bunları imha 
ettiğine dair rivayeti Zehebî doğru bulmamaktadır (a.g.e., I, 5). Zehebî’nin, “Allah bilir ya bu haber 
sahih değildir” ifadesi Muhammed Hamîdullah tarafından Hz. Ebû Bekir’in sözü olarak nakledilmiş 
ve onun hadis rivayet etmeyi doğru bulmadığı şeklinde yanlış anlaşılmıştır (Hemmâm îbn 
Munebbih’in Sahifesi, s. 38-39). Bu sözün Ebû Bekir’e ait olmadığı Kenzü’l- C ummâl’de açıkça 
görülmektedir (MüttakI el-Hindî, X, 285-286, hadis nr. 29.460). Hz. Ebû Bekir’in Resûl-i Ekrem’den 
142 hadis rivayet etmesi, onun hadislerin rivayetine ve toplanmasına karşı olduğu iddiasını 
çürütmeye yeterlidir. Bu hadislerin altısı hemBuhârî hem Müslim’de, ayrıca on biri sadece 
Buhârî’de, biri de Müslim’de yer almaktadır. Hz. Ebû Bekir’in rivayet ettiği 142 hadis, Ebû Bekir 
Ahmed b. Ali el-Mervezî tarafından Müsnedü Ebî Bekri’s-Sıddîk, adıyla bir araya getirilmiştir (nşr. 
Şuayb el-Arnaût, Beyrut 1390/1970, trc. Ahmed Davudoğlu, İstanbul 1981). Hz. Ebû Bekir’den hadis 

/V 

rivayet eden meşhur sahâbîler arasında oğulları Abdurrahman ve Muhammed, kızları Aişe ve Esmâ 
ile Hz. Ömer, Osman, Ali, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, Zeyd b. Sâbit, Ebû Hüreyre, 
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Fazlullâhb. Ebi’l-Fahr el-MuvafFak el-Kâtib en-Nasrânî (ö. 726/1326) 

Hıristiyan tarihçi ve kâtip. 

Muhtemelen 626 (1229) yılında Dımaşk’ta doğdu. Memlûk De vleti’nin Dımaşk divanlarında çalışh. 
Dîvânü’l-mürteceât, Di vânü’l-me vâris ve Dîvânü’l-birr’de kâtip olarak görev yaptı. Daha sonra 
devlet hizmetinden ayrılarak kendini ilmi çalışmalara veren İbnü’s-Sukâî Dımaşk’ ta öldü. Güvenilir, 
zeki ve kültürlü bir hıristiyan olan İbnü’s-Sukâî’nin Tevrat ve încil’i ezbere bildiği, dört Incil’i tek 
bir kitap haline getirerek aralarındaki farkları ve ortak yönleri gösterdiği, ayrıca bu eseri Latince, 
Süryânîce ve İbrânîce gibi dillere çevirdiği rivayet edilir. 

İbnü’s-Sukâî’nin günümüze ulaşan Tâlî Kitâbi Vefeyâti’l-a c yân adlı eseri, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l- 
a c yân’ mm zeyli olup 658-725 (1260-1325) yılları arasında ölen kişilerin biyografilerini ihtiva eder. 
İbnü’s-Sukâî, müslümanlarm geliştirdikleri vefeyât türünde kitap yazan ilk hıristiyan müellif olarak 
bilinir. Bölgede yaşayan hıristiyanlarm Haçlılar ve Moğollar’la iş birliği yaptığı ve bunun sonucu 
olarak müslüman- hıristiyan ilişkilerinin gerginleştiği bir dönemde yaşayan İbnü’s-Sukâî eserinde 
ihtiyatlı bir üslûp kullanmış, oldukça tarafsız davranmakla beraber hıristiyanlarm biyografilerini 
daha uzun tutmuştur. Müslüman tarihçilerin lânetle andığı Moğollar hakkında lehte ve aleyhte bir 
yorum yapmamı şbr. Müellifin Ebû Şâme el-Makdisî, İbn Abdüzzâhir, İbnü’l-Adîmve İbn Şeddâd ile 
hıristiyan tarihçi Mekînb. Amîd’ in kitaplarından istifade ederek hazırladığı eser, Memlûk 
De vleti’nin Dımaşk’ tâki yönetimi hakkında önemli bilgiler içerir. Dımaşk’ tâki Memlûk devlet 
adamlarının yolsuzluk ve suistimallerinden bahseden tek müellif olan İbnü’s-Sukâî, eserde 
Memlükler dönemi hakkında şahsî gözlemlerine dayalı orijinal bilgilerin yanı sıra gayri müslim 
azınlıklar, siyasî ve İktisadî durum, Moğollar Ta yapılan ticaret, devlet teşkilâtı, casusluk 
faaliyetlerine dair bilgiler vermiştir. Safedî gibi daha sonraki müellifler tarafından kaynak olarak 
kullanılan eserin Paris Bibliotheque Nationale’de mevcut nüshası Jacqueline Sublet tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Dımaşk 1974). İbnü’s-Sukâî’nin kaynaklarda adı 
geçen eserleri de şunlardır: Zeylü Târihi T-Mekînb. el- c Amîd, Muhtasara Vefeyâti’l-a c yân ve 
VefeyâtüT-mutribîn. 
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Ebû Mansûr Reşîdüddînb. Ebi’l-Fazl b. Alî es-Sûrî (ö. 639/1242) 

Botanikçi ve hekim. 

Tanınmış bir ailenin çocuğu olarak Sûr şehrinde doğdu (573/1177) ve öğreniminin önemli bir kısmını 
orada gördü. Dımaşk’ta Muvaffakuddin Abdülazîz es-Sülemî ve Abdüllatîf el-Bağdâdî’dentıp tahsil 
ettikten sonra iki yıl Kudüs’teki hastahanede hekimlik yaptı. Burada ayrıca basit ilâçlar alanında 
otorite sayılan EbüT-Abbas el-Ceyyânî ile tamşıp dost oldu ve tecrübelerinden önemli ölçüde 
yararlandı. Botanik alanında araştırma yapma zevkini Ceyyânî’den aldığı sanılmaktadır. Eyyûbî 
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hânedanmdan el-Melikü’l-Adil Ebû Bekir b. Eyyûb 612 (1215) yılında Mısır’a giderken Kudüs’e 
uğradı ve İbnü’s-Sûrî’yi özel hekimi olarak beraberinde götürdü. Onun ölümü üzerine oğlu el- 
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Melikü’l-Muazzam Isâ’mn hizmetine giren Ibnü’s-Sûrî hayatının en parlak günlerini bu dönemde 
yaşadı. Bu sıralarda Dimyat önlerinde Haçlılar Ta yapılan savaşlara katılarak yaralıları tedavi ettiği 
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bilinmektedir. Emir Isâ’nm arkasından yerine geçen oğlu el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd, kendisine devlet 
bütçesinden bağlanan maaşın devamına karar verdi ve onu hekimbaşılık görevine 

getirdi (624/1227). el-Melikü’n-Nâsır Kerek’e giderken İbnü’s-Sûrî Dımaşk’ ta kalarak tıp 
öğretimiyle meşgul oldu ve el-MeliküT-Muazzam döneminde telifine başladığı Edviyetü’t-tiryâkı’l- 
kebîr adlı eserini tamamladı (îbnEbû Usaybia, s. 699-700); 1 Receb 639’da (5 Ocak 1242) burada 
vefat etti. 

İbnü’s-Sûrî ilâç yapımında kullanılan bitkileri kök, gövde, yaprak, çiçek ve meyveleriyle tanıtmak 
üzere bir ressamla birlikte Lübnan, Filistin ve Şam bölgelerini dolaşmış, her bitkinin gelişme, 
olgunlaşma ve kuruma safhalarında renkli resimlerini çizdirerek ilk defa İslâm bilim tarihinde tıbbî 
bitkileri görsel yolla da tanıtan geniş bir ansiklopedi vücuda getirmişti. Onun bu mümtaz konumuna 
rağmen çağdaşı botanikçi İbnü’l-Baytâr’m eserinde adımn hiç geçmemesi dikkati çekmekte ve bu 
durum aralarında süregelen rekabetten kaynaklanan kıskançlıkla yorumlanmaktadır. İbnü’s-Sûrî 
hakkında en sağlıklı bilgiyi meslektaşı ve dostu İbn Ebû Usaybia vermekte ve yazdığı bir kasidede 
onun için “ilimde Allah’tan sonra mürşidim” demektedir (a.g.e., s. 700). 

Eserleri. 1. Tezkiretü’l-kehhâlîn (el-Kâfî fi tıbbi’l- c uyûn). Göz hastalıklarına dairdir. Müellifin 
kaynaklarda adı geçen beş eserinden sadece bu kitap günümüze ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 218/2). 2. el-Edviyetü’l-müffede. İbn Ebû Usaybia, basit ilâçları konu alan ve İbnü’s- 
Sûrî’nin ilâç yapımında kullanılan bitkilerin renkli resimlerini devamlı olarak kendisiyle birlikte 
bulundurduğu bir ressama çizdirdiğini belirttiği bu kitaptan sitayişle söz etmekte (a.g.e., s. 703), 
eserin Arap dilinde bitkilere dair ilk resimli kitap olduğu kaydedilmektedir (Sarton, IE2, s. 649; Ali 
Abdullah ed-Difa‘, s. 237). 3. Edviyetü’t-tiryâkı’l-kebîr. Zehirlenmelere karşı panzehirleri konu alan 
bu çalışmanın müstakil bir eser mi yoksa el-EdviyetüT-müfrede’nin içinde bir bölüm mü olduğu 
hususu kesin olarak bilinmemektedir. 4. er-Red c alâ Kitâbi’l-Bulğârî fiT-edviyeti’l-müffede. 
Adından, Tâceddin el-Bulgârî’nin basit ilâçlar hakkmdaki kitabına reddiye mahiyetinde yazıldığı 



anlaşılmaktadır. 5. Te c âlîk ve fevâTd ve vaşâyâ tıbbiyye. Müellif, bazı tıbbî bilgileri ve hekimlik 
ahlâkıyla ilgili görüşlerim içeren bu eserim İbnEbû Usaybia’ya hediye etmiş, o da c UyûnüT-enbâ 5 da 
teşekkür mahiyetinde yazdığı kaside ile gönderdiği mektubun dîbâcesine yer vermiştir (s. 700-701). 
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Muhammedb. İbrâhîm(ö. 454/1062) 

Sicilya’da hüküm süren son müslüman emirlerden. 

Sicilya’da Kelbî hâkimiyetinin sona ermesinin ardından adada iktidarı ele geçiren müslüman 
kumandanlardan biridir. 445 (1053) yılında son Kelbî emîri Hasanes-Samsâm’mazli üzerine Sicilya 
çeşitli emirliklere bölünmüştü. Emir Abdullah b. Menküd Marsâlâ, Mâzerâ, Şâkka’yı (Sciacca) ve 
batı tarafındaki ovaları, İbnü’l-Havvâs lakabıyla tanınan kumandan Ali b. Ni‘me ise Kasryâne 
(Castrogiovanni), Circent (Girgenti) ve Kasrülcedîd’i (Castronova), İbnü’l-Miklâtî de Katâniye 
(Catane) şehrini hâkimiyetleri altına aldılar. İbnü’s-Sümne, 444-451 (1053-1059) yıllarında adanın 
doğu sahilindeki Siraküsa’yı (Syracuse) ele geçirdi ve İbnü’l-Miklâtî ’nin üzerine yürüyerek 
Katâniye’yi hâkimiyeti altına aldı. Meydana gelen çarpışmada İbnü’l-Miklâtî’nin ölmesi üzerine 
İbnü’s-Sümne onun dul kalan eşi Meymûne ile evlendi. Meymûne, Kasryâne’ye hâkim olan kumandan 
İbnü’l-Havvâs’ m kız kardeşiydi. İbnü’s-Sümne, daha sonra İbnMenküd’u da yenerek onun 
hâkimiyetindeki yerleri de ele geçirdi. Kâdir-Billâh lakabıyla Belerm’de (Palermo) kendi adına 
hutbe okuttu. 

Eşiyle arasında çıkan bir mesele yüzünden İbnü’s-Sümne kayınbiraderi İbnü’l-Havvâs ile karşı 
karşıya geldi ve iki kumandan adamn hâkimiyeti konusunda mücadele etmeye başladı. İbnü’l- 
Havvâs’ı kuşatan İbnü’s-Sümne, yenilince onu gayri müslimlerle birlikte hareket ederek dize 
getirmeye karar verdi. Müslüman tarihçilere göre Sicilya adasının tamamının, Avrupa kaynaklarına 
göre ise bir kısmmm hâkimiyetini, kendisine yardım etmelerine karşılık İtalya’nın güneyindeki 
Normanlar’a teklif etti. Oğullarından birini de rehin olarak onlara gönderdi. İbnü’s-Sümne ’nin bu 
şekilde davranmasının sebebi, Normanlar’m adada hâkimiyet kurduktan sonra adayı ona teslim 
edeceklerini sanmasıydı. Sicilya’daki müslüman varlığını kendilerinin İtalya’daki varlıkları 
açısından bir tehlike olarak gören ve adanın verimli topraklarında gözleri olan Normanlar bu teklifi 
adanın işgali için bir fırsat kabul ettiler. Kont Roger d’Hauteville 453 (1061) yılının Şubat ayında 
Messîne’ye hücum etti, ancak hezimete uğrayarak geri çekildi; İbnü’s-Sümne de Katâniye’ye sığınmak 
zorunda kaldı. Normanlar birkaç ay sonra yaptıkları saldırıda Messîne şehrini ele geçirdiler. İbnü’l- 
Havvâs ’ı Kasryâne şehrinde kuşattılarsa da ele geçirmeye muvaffak olamadılar. Bununla birlikte 
birçok yerleşim yerini zaptettiler ve çok sayıda müslümanı esir aldılar; müslümanlarm birçoğu da 
hayatını kaybetti. Bölgede yaşayan hıristiyan halk ise Normanlar’m idaresi altına girdi. Düşmanlarına 
boyun eğdirmek için saldırılarına devam eden İbnü’s-Sümne bir çarpışma sırasında öldürüldü. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



IBNU’s-SUNNI 

(>M' o*') 

Ebû Bekr Ahm eri b. Muhammed b. îshâk ed-Dîneverî (ö. 364/975) 


Hadis âlimi. 


280’den (893) sonra Dînever’de doğdu. Ailesi Ca‘fer b. Ebû Tâlib’inmevâlîsinden olduğu için 
Hâşimî ve Ca‘ferî nisbeleriyle de anılır. Tahsil için gittiği Bağdat, Basra, Küfe, Harran, Dımaşk, 
Mısır, Cizre gibi ilim merkezlerinde Nesâî, Ebû Halîfe el-Cumahî, Ebû YaTâ el-Mevsılî, Zekeriyyâ 
b. Yahyâ es-Sâcî, İbnüT-Bâgandî, EbüT-Kâsım el-Begavî, İbnEbû Dâvûd, Ebû Arûbe ve İbnCevzâ 
gibi muhaddislerden faydalandı. En çok istifade ettiği hocası Nesâî’ den dolayı kendisinden 
“sâhibü’n-Nesâî” diye bahsedilen Îbnü’s-Sünnî (Sübkî, III, 39) öğrenimini tamamladıktan sonra 
Dînever’e yerleşti. Talebeleri arasında EbüT-Hasan Muhammed b. Ali el-Alevî, eserlerinin râvisi 
Kadı Ebû Nasr Ahmed b. Hüseyin el-Kessâr, Ebû Ali Ahmed b. Abdullah el-îsfahânî, Ali b. Ömer 
el-Esedâbâdî gibi âlimler yer almaktadır. Zehebî, Nesâî’nines-SünenüT-kübrâ’smı İbnü’ s -Sünnî’nin 
el-Müctebâ adıyla ihtisar ettiğini ve eldeki Sünenü’n-Nesâ Vyi onun meydana getirdiğini söylemekte 
(ATâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 256; Tezkiretü’l-huffaz, III, 940), Sehâvî ise kitabı bizzat Nesâî ’nin ihtisar 
ettiğini belirtmektedir (Buğyetü’r-râğıb, s. 40). Ebû YaTâ el-Halîlî ve Zehebî, İbnü’s-Sünnî içinhâfız 
ve sika terimlerini kullanmış, Hamza el-Kinânî’nin ona çok değer verdiği belirtilmiştir. Müttaki bir 
Şâfıî âlimi olan İbnü’s-Sünnî 10 Şevval 364’te (23 Haziran 975) vefat etti. Ebû YaTâ el-Halîlî’nin 
359’da (970) öldüğünü söylemesi doğru değildir. 


Eserleri. 1. c Amelü’l-yevm ve’l-leyle. Hz. Peygamber’ in günlük dua ve zikirleriyle bu konudaki 
tavsiyelerini ihtiva eden ve 773 (778) rivayeti 459 bab halinde bir araya getiren eser (DİA, III, 28) 
Haydarâbâd’da (1315, 1358) ve Kahire’de (1397/1976) basılmış, daha sonra Abdülkâdir Ahmed Atâ 
tarafından kısmen (Kahire 1389/1969; Beyrut 1399), Beşîr Muhammed Uyûn (Dımaşk 1407/1987), 
Ebû Muhammed Sâlimb. Ahmed es-Selefî (Beyrut 1408/1988) ve Ebû Muhammed Abdurrahman 
Kevser el-Ber’î (Beyrut 1410/1989) tarafından geniş bir şekilde tahkik edilerek yayımlanmıştır. 2. 
Kitâbü’l-Kanâ c a. Yetmiş bir hadisi ihtiva eden eseri Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘ neşretmiştir 
(Riyad 1409/1989). 3. et-Tıbbü’n-nebevî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3585). 4. FezâTlüT-a c mâl 
(el-Mektebetü’l-Ezheriyye, Hadis, nr. 4146). 


İbnü’s-Sünnî ’nin bunlardan başka el-îcâz fı’l-hadîş, Riyâzetü’l-müte c allimîn (yedi cüz), Fazlü’l- 


benîn ve’l-benât gibi eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. Fuat Sezgin, onun eş-Şırâtü’l-müstakîm 
adlı eserinin yazma nüshasının Chester Beatty Library’de (nr. 3303) bulunduğunu ileri sürmüşse de 
(GAS, I, 198) eserin fotokopisini gördüğünü belirten Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘, bunun c Amelü’l- 
yevm ve’l-leyle’ninbir nüshası olduğunu söylemektedir (Kitâbü’l-Kanâ c a, neşredenin girişi, s. 14). 
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Abdullah Aydınlı 



IBNU’s-SUVEYDI 


(jjl) 

Ebû îshâk Izzüddîn İbrâhîmb. Muhammed b. Tahrân el-Ensârî es-Süveydî (ö. 690/1291) 

Hekim, tabiat âlimi, düşünür ve şair. 

600 (1203-1204) yılında Dımaşk’ta doğdu ve burada yetişti. Ashaptan Sa‘d b. Muâz’ m neslinden 
gelir ve dedesine (veya babasının dedesine) nisbetle İbn Tarhân diye de anılır. Babası Dımaşk’m 100 
km. güneyindeki Süveydâ’da yaşayan bir tüccardı. İlk öğrenimini, samimi dostu İbn Ebû Usaybia ile 
birlikte Ebû Bekir es-Sıkıllî’den gördü. İbn Mülâib, Ahmed b. Abdullah el-Attâr es-Sülemî, 
Müsnidetü’ş-Şâmdiye bilinen hadis ve fıkıh âlimi Kerîme’ nin kardeşi Ali b. Abdülvehhâb, Hüseyin 
b. İbrâhimb. Seleme ve Ebü’l-BerekâtZeynü’l-ümenâ İbn Asâkir’ den hadis dinledi. Mühezzebüddin 
ed-Dahvâr’dantıp, İbnMu‘tî ve Necîbüddin Ya‘küb el-Kindî’den edebiyat tahsil etti. Takıyyüddin 
Haz‘al b. Asker en-Nahvî’den 

Harîrî’nin el-Makâmât’mı okudu. Çağının en büyük botanikçisi kabul edilen Endülüslü İbnü’l- 
Baytâr’danDımaşk’ta ikameti sırasında eczacılık dersleri aldı. Birzâlî, İbnü’l-Habbâz ve daha 
başkaları kendisinden rivayette bulundular; oğlu Bedreddin Muhammed ile Ebü’l-Fazl İsmâil b. 
Ahm ed er-Reşîd el-Irâkî önde gelen öğrencilerindendir. Tıp alamnda eser yazacak kadar ilerledikten 
sonra Dımaşk’ta Nûreddin Zengî’ nin yaptırdığı Bîmâristân-ı Nûrî ile Bâbülberîd’de ve kale içindeki 
hastahanelerde hekimlik yaptı, hocası Dahvâr’m kurduğu Dahvâriyye Medresesi’nde tıp dersleri 
verdi; hayatının sonlarında tıpta otorite kabul ediliyordu. Arap dili, edebiyatı ve tarihini iyi bilen, 
özellikle cinas ve tıbâk sanatlarında başarılı bir şair olan İbnü’s-Süveydî, kaynaklarda belirtildiğine 
göre genellikle tıp sahasında olmak üzere yeni kûfî tarzı ve Îbnü’l-Bevvâb üslûbunda pek çok da 
kitap istinsah etmiştir. 690 yılı Şâban ayında (Ağustos 1291) Dımaşk’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. et-TezkiretüT-hâdiye ve’z-zahîretüT-kâfiye (et- Tezkire, Tezkiretü’s-Süveydî, et- 
TezkiretüT-müfîde ve’z-zahîretüT-hamîde). Üç büyük cilt hacmindeki eser Mısır’da neşredilmiştir 
(Bulak 1275, 1298, 1301; Kahire 1302). Câlînûs ve Ebû Bekir er-Râzî başta olmak üzere 400 kadar 
Doğulu ve Batılı ilim adamından alıntılar yapan İbnü’s-Süveydî kendi gözlemlerinden çok az 
bahsetmiştir. İlmî seviyesi düşük olan kitaptaki reçetelerin çoğu az bilinen basit ilâçlardan oluşur; 
eserde ayrıca simyacılık (hermetik) metotlarıyla maddeleri birbirine dönüştürerek ilâç yapma ve 
hastaları büyüyle tedavi etme yollarına da yer verildiği görülür. Kitabın bilinen muhtasarlarının en 
meşhuru, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin (ö. 973/1565) İstanbul kütüphanelerinde ve Gotha’daki 
Herzoglichen Bibliothek’te çeşitli yazma nüshaları bulunan ve birçok defa basılan Kalâ hdüT-mercân 
fî tıbbi T-ebdân adındaki eseridir (Bulak 1275; Kahire 1271, 1294 [Ali b. Abbas el-Mecûsî’nin 
Kârrrilü ’ş-şmâ c ati’ t- tıbbiyye’ siyle birlikte], 1298, 1301, 1302, 1304, 1305, 1311, 1314 [son iki baskı 
Ahm ed el-Kalyûbî’nin Tezkire’siyle birlikte]). Kanûnî devri Türk hekimlerinden Kaysûnîzâde 
Bedreddin tarafından özel isimler çıkarılarak ve takdim tehir gibi bazı değişikliklerle meydana 
getirilen ikinci bir muhtasarının tek nüshası da Gotha’dadır (nr. 2026). Kimin tarafından yapıldığı 
bilinmeyen 953 (1546) tarihli bir muhtasarından başka (Brockelmann, GAL, I, 650) Muhammed b. 
Yûsuf el-Lebîb el-Herevî ve Muhammed b. îshak el-Eberkühî imzalarını taşıyan iki muhtasarı daha 



Abdullah b. Amr zikredilebilir. Hz. Ebû Bekir’in az hadis rivayet etmesini, onun hadis nakletme 
ihtiyacının fazlaca hissedilmediği, herkesin Hz. Peygamber’ i çok canlı bir şekilde hatırladığı bir 
devirde yaşaması ve halifelik döneminin çok kısa olmasıyla izah etmek mümkündür. 

Hz. Ebû Bekir ile Ömer “şeyhayn” diye anılmış, Kur’ an ve Sünnet’ i çok iyi bildiği için Ebû Bekir’e 
“şeyhülislâm” unvanının verildiğini söyleyenler de olmuştur (Kettânî, III, 176-177). Bazı fakih 
sahâbîler, Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in ittifak ettikleri hususları diğer sahâbîlerin görüşlerine tercih 
etmişlerdir. İkisi arasında ihtilâf bulunduğu zaman Ebû Bekir’in görüşünün tercih edildiğini belirten 
İbn Kayyim el-Cevziyye onun nassa muhalif, kaynağı zayıf hiçbir fetva ve hükmünün bulunmadığını, 
ayrıca hilâfetinin Hz. Peygamber ’ in yönetimine tamamen uygun olduğunu söyler (İ c lâmü’l- 
muvakkf în, IV, 119-120). Hz. Ebû Bekir’in İslâm hukukunun çeşitli konularına dair görüşleri 
Muhammed Revvâs KaPacî tarafından Mevsû c atü fıkhi Ebî Bekri’s-Sıddîk, adıyla müstakil bir 
eserde toplanmıştır (Dımaşk 1403/1983). 

Halife seçildikten altı ay kadar sonra evinde veya evinin yanında ilk defa beytülmâli kuran Hz. Ebû 
Bekir, buraya muhafız tayin edilmesini teklif edenlere de kilitli olduğu için korkuya gerek 
bulunmadığını söyledi. Esasen kendisi, ganimet ve fey gelirlerini sahâbîler arasında eşit olarak 
hemen dağıttığı için beytülmâlin korunmasına fazla ihtiyaç yoktu. Nitekim vefat ettiği zaman Hz. Ömer 
bazı sahâbîlerle beytülmâle girdiğinde burada bir dirhemden başka bir şey bulamamıştır. İşlerinin 
çokluğu sebebiyle evini Medine’nin merkezine taşıdığında beytülmâle Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı, kazâ 
işlerine Hz. Ömer’i, kâtipliğine Zeyd b. Sâbit ile Hz. Osman’ı, hâcibliğine âzatlısı Şedîd’i, 
Medine’nin gece bekçiliğine de Abdullah b. Mes‘ûd’u tayin etti. Hilâfeti döneminde devlet 
idaresinde büyük gelişmeler olmadığı için yeni müesseselere ihtiyaç duyulmamıştır. 

Hz. Ebû Bekir’in kumandanlarına ve valilerine verdiği emirler İslâm’ın ve Kur’ an’ m evrensel 
esaslarına dayanmaktadır. Bu emirlerin savaş hukuku ve gayri müslimlerin statüsüyle ilgili olanları 
dikkat çekicidir. Bu arada irtidad edenlerin üzerine gönderdiği başkumandan Hâlid b. Velîd’e, 
düşmana onların kullandıkları silâhlarla mukabele etmesini emretmesi, değişen savaş teknolojisine 
rağmen İslâmiyet’in insan hayatını her şeyin üstünde tuttuğunu göstermesi bakımından çok önemli bir 
husustur. Hz. Ömer’in teklifi üzerine müellefe-i kulûb*a zekât gelirlerinden pay vermemesi, ganimetin 
beşte birinin taksiminde Peygamber yakınlarına eskiden olduğu gibi hisse ödememesi onun döneminin 
diğer önemli gelişmeleridir. Halife olduktan sonra eski mesleği olan ticaretle uğraşmasını uygun 
görmeyen Hz. Ömer ile Ebû Ubeyde b. Cerrâh kendisine maaş bağlanmasına ön ayak olmuşlardır. Hz. 
Ebû Bekir devlet işlerinde Resûl-i Ekrem’den intikal eden mührü, şahsî işlerinde ise “Ni‘me’1- 
kâdiru Allah” (Kettânî, I, 256) veya “Abdünzelîl li-rabbin celîl” (Nüveyrî, XIX, 144) ibaresini 
taşıyan mührünü kullanırdı. 

îslâm tarihinde “halife” tabiri ilk defa Hz. Ebû Bekir hakkında kullanılmıştır. Resûl-i Ekrem’in halefi 
olması sebebiyle ashap tarafından kendisine verilen bu unvana itiraz etmemiş, fakat “halîfetullah” 
unvanını uygun görmemiştir. Sünnî ulemâsı onun müslümanlarm en faziletlisi ve hilâfet makamına en 
uygun sahâbî olduğunda ittifak etmiştir. Buna karşılık Şiîler, Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Hz. 
Ali’nin halife olmasıyla ilgili İlâhî emir bulunduğunu, Ebû Bekir’in bu emre uymadığını ve 
Resûlullah’ m cenazesi daha ortada iken hilâfeti Hz. Ali’den gasbettiğini ileri sürmüşlerdir. Sünnî 
kaynakların ittifakla belirttiğine göre Hz. Ebû Bekir Resûl-i Ekrem’in cenazesiyle meşgul olurken 
ensarm emîr seçmek üzere toplandığını öğrenip oraya gitmiş, tek bir halife etrafında birleşmek 



vardır (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 900). 2. el-Bâhir fî (ma c rifeti / 
havâşşi)’l-cevâhir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3697/2; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL, I, 650). 3. es-Simât fî esmâh’n-nebât. Bilinen tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de 
bulunmaktadır (nr. 3004). 4. Şerhu’l-Esbâb ve’l- c alâmât. Necîbüddin es-Semerkandî’nin el-Esbâb 
ve’l- c alâmât adlı eserinin şerhidir (Manisa Î1 Halk Ktp., nr. 1 83 1). 5. Şerhu Mûcezi’l-Kânûn. İbn 
Sînâ’nm el-Kânûn’u üzerine İbnü’n-Nefîs’ in yaptığı çalışmanın şerhidir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
nr. 334). 6. Havâşşü’l-ahcâr mine’l-yevâkıt ve’l-cevâhir. Muhtemelen el-Bâhir fi’l-cevâhir ile aynı 
kitaptır. 7. Tuhfetü’l-hakîmfi’t-tıb. 
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IBNU’ş-ŞA“AR 


( cjjl) 

Ebü’l-Berekât Kemâlüddîn el-Mübârekb. Ebî Bekr Ahmed b. Hamdân el-Mevsılî (ö. 654/1256) 
Edip ve tarihçi. 


595 (1199) yılında Musul’da doğdu. Deve vb. hayvanlar için kıldan (şa‘r) palan, semer gibi 
gereçlerin yapımı işiyle uğraştığı için İbnü’ş-Şa“âr lakabıyla tanındı. Daha sonra İbnü’d-Dübeysî, 
Ebû Muhammed İbnü’l-Cevzî ve İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî’den ders alarak kendini yetiştirdi. Ebü’r- 
Rebî‘ Süleyman b. Muzaffer el-Erbilî’denhat öğrendi ve kitap istinsah ederek geçimini sağlamaya 
çalıştı. Ebû îshak İbrahim b. Muzaffer’ in vaazlarına devam ettiği 620 (1223) yılı dolaylarında 

kardeşi onu yakın dostu olan Yâküt el-Hamevî ile tanıştırdı. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ile de bu 
yıllarda görüştü. İbnü’ş-Şa“âr, Musul’da ortaya çıkan kıtlık sebebiyle 622 (1225) yılında Tikrit’e 
gitti, oradan Bağdat’a geçti. Bir yıl sonra Musul’a döndüyse de şehirde fazla kalmayıp tekrar 
Bağdat’a gitti. 628 ’de (1231) Erbil’de İbnü’l-Müstevfî ile tanıştı; Erbil’de kaldığı altı yıl boyunca 
onun edebî sohbetlerine devam etti. 634’te (1236) gittiği Halep’te İbnü’l-Adîm, el-Melikü’l-Fâiz, el- 
Melikü’n-Nâsır, Vezir Ali b. Yûsuf el-Kıftî ve İbrahim b. Yûsuf el-Kıftî gibi devlet ve ilim 
adamlarıyla görüşme imkânı buldu. İbn Hallikân ile de burada tanıştı. 639 (1241) yılında Musul, 
Bağdat ve Dımaşk’ta bulunduktan sonra Halep’e yerleşti. 7 Cemâziyelâhir 654 (2 Temmuz 1256) 
tarihinde Halep’te vefat etti. Şiir toplamaya meraklı olan ve küçük yaştan itibaren seyahatlerinde dahi 
şiir toplayan İbnü’ş-Şa“âr ’m kendisi de şairdi; ancak çok az sayıda şiiri günümüze ulaşmıştır. 


Eserleri. 1. c UküdüT-cümân fî şu c arâ 5 i hâze’z-zamân. Müellifin Kalâ Tdü’l-cümân fî ferâTdi 
şu c arâ T hâze’z-zamân adını verdiği eser c UküdüT-cümân, Mu c cemü İbni’ş-Şa c c âr ve Şu c arâ 3 ü’z- 
zamân adlarıyla da anılmaktadır. c UküdüT-cümân, 600 (1203) yılından müellifin dönemine kadar 
1000’ den fazla şairin, şiir söyleyen birçok devlet adarm ile âlimin biyografileriyle şiir ve 
nesirlerinden örnekler ihtiva etmektedir. îslâm dünyasının Endülüs gibi uzak bölgelerinde yaşayan 
şairlere, bu arada yahudi ve hıristiyan şairlerine de eserde yer verilmiştir. Kitabın daha çok müellifin 
müşahedelerine ve görüştüğü kimselerden duyduklarına dayanması onun değerini arttırmaktadır. 
c UküdüT-cümân İbn Hallikân, İbn Saîd el-Mağribî, Zehebî, İbnüT-Fuvatî ve İbnü’s-Sâbûnî gibi 
âlimlerin temel kaynakları arasındadır. Aslı on cilt olan eserin II ve VIII. ciltleri dışındakilerin tek 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2323-2330). Bu sekiz cildin 
tıpkıbasımı Fuat Sezgin taralından yayımlanmıştır (Frankfurt 1410/1990). Kaynaklarda adı geçen 
Tezkiretü İbni’ş-Şa c c âr ve Târîhu İbni’ş-Şa c c âr da büyük ihtimalle c UküdüT-cümân ile aynı eserdir. 
2. Tuhfetü’l-vüzerâ 3 (Tuhfetü’l-küberâ 3 ). Merzübânî’ninMu c cemü’ ş-şu c arâ Tna zeyil olup 
Merzübânî’nin vefatından (384/994) itibaren 600 (1203) yılma kadar gelen şairleri ihtiva eder. 
c UküdüT-cümân bu eserin bir zeyli gibidir. Müellif c UküdüT-cümân’ da bu kitabına sık sık atıflarda 
bulunmaktadır. 
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IBNU’ş-ŞARKI 


(yA>^' O*') 

Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen en-Nîsâbûrî (ö. 325/937) 

Hadis âlimi, Şâfiî fakihi. 

Receb 240’ta (Aralık 854) Nîşâbur’da doğdu. Nîşâbur’un doğusunda ikamet ettiği için İbnü’ş-ŞarkT 
lakabıyla anıldı (Sem‘ânî, VTI, 317). Müslim b. Haccâc, Zühlî, Abdurrahmanb. Bişr b. Hakem ve 
Hamdân es-Sülemî önde gelen hocalarıdır. Ayrıca Rey’ de Ebû Hâtim er-Râzî, birçok defa hac için 
gittiği Mekke’de Ebû Yahyâ Abdullah b. Ebû Meserre, Bağdat’ta Abdüssamed b. Ali et- Tastı, 

Kûfe’de Ebû Hâzim Ahmed b. Ebû Garze gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Kendisinden İbn Ukde, 
Assâl, İbn Adî, Cevzakî, Ebû Ali en-Nîsâbûrî ve İbnü’l-Bâgandî gibi muhaddisler rivayette bulundu. 
Dindarlığı ile bilinen ve Horasan hâfizı diye amlan İbnü’ş-ŞarkT Ramazan 325 ’te (Temmuz 937) vefat 
etti; Ebû YaTâ el-Halîlî onun 318’de (930) öldüğünü ileri sürmüştür. 

İbnü’ş- Şarla ’yi büyük bir hadis münekkidi kabul eden İbn Huzeyme onun sahih ve mevzû rivayetleri 
iyi tanıdığını ve Resûlullah’a isnad edilen yalanlardan insanları korumada önemli bir görev ifa 
ettiğini söylemiş; İbn Adî de hadisleri ezberleme ve okuma konusunda benzersiz olduğunu belirtmiştir 
(Ebû YaTâ el-Halîlî, III, 837). Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’ş-Şarkî hakkında “sika, sebt, mütkm, hâliz”, 
Zehebî, “sika, hâfız, hüccet” terimlerini kullanırken Dârekutnî de “sika, me’mûn” diye takdir ettiği 
İbnü’ş- Şarla’ yi eleştiren ve onunrâviler hakkmdaki cerh ve ta‘dîline itibar edilemeyeceğini ileri 
süren talebesi İbn Ukde ’nin görüşlerine katılmadığını ifade etmiştir (Ebû Abdurrahman es-Sülemî, s. 
53; Sübkî, III, 42). 

İbnü’ş- Şarla ’nin eş-Şahîh ve Hadîşü’l-mükşirîn ve’l-mukıllînmine’ş-şüyûh (SenTânî, VII, 320) adlı 
eserlerinin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. eş-Şahîh’inEhâdîş adı altında kayıtlı bazı 
kısımlarının DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunduğu belirtilmişse de (Sezgin, I, 174; DMBİ, IV, 84) 
adı geçen nüshanın Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’ye (ö. 330/941-42) ait 
olduğu kaydedilmektedir (Elbânî, s. 148). İbn Adî, İbnü’ş-Şarkî’ninHadîşü Eyyûb es-Sahtiyânî 
adıyla bir eser daha kaleme aldığını söylemektedir. el-Bidâye’de (XI, 188), İbnü’ş-Şarkî’den sonra 
yer verilen Ebü’l-Hasan Abdullah b. Muhammed en-Nahvî ile İbnü’ş-Şarkî’nin biyografilerini 

/V 

birbirine karıştıran Kays Al-i Kays’m onunulûmü’l-Kur’ân’a ve tarihe dair eserleri bulunduğunu 

/V 

söylemesi (el-Irâniyyûn, IE2, s. 382) doğru değildir. 
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IBNU’ş-ŞAT 

(-LaLüilI 3>4) 

EbüT-Kâsım Sirâcüddîn Kasım b. Abdillâhb. Muhammed el-Ensârî el-İşbîlî 
(ö. 723/1323) 

Mâliki fakihi. 


11 Zilkade 643 (30 Mart 1246) tarihinde Sebte’de (Ceuta) doğdu. Aslen ensardan olup Endülüs’te 
Belensiye’ye (Valencia) yerleşen ataları daha sonra Fas’ın Sebte 

şehrine göç etmişlerdir. Uzun boylu olduğu için “Şât” lakabıyla anılan dedesine nisbetle İbnü’ş-Şât 
diye tanındı. İbnEbü’r-Rebî‘, Ebü’l-Abbas İbnü’l-Gammâz, Ebû Bekir İbnFâris, Ebü’l-Kâsım 
İbnü’l-Berrâ ve Ebû Muhammed İbnEbü’d-Dünyâ gibi âlimlerden ders ve icâzet aldı. Arap dili, 
fıkıh ve aklî ilimlerde temayüz etti. Özellikle hesap ve ferâiz sahalarında otorite oldu. Ebû Zekeriyyâ 
İbn Hüzeyl, İbn Cüzey, Şerîf el-Gırnâtî, Ebû Ali Haşan b. Yûsuf el-Hüseynî es-Sebtî, Ebü’l-Hasan 
İbnü’l-Ceyyâb, Ebü’l-Kâsım îbn Selmûn ve Ebû Bekir İbn Şibreyn’in de aralarında bulunduğu birçok 
talebe yetiştirdi. Devrin Nâsrî sultanlarından birine biat etmek üzere Gırnata’ya (Granada) giden 
Sebte temsilcilerinin arasında yer alan İbnü’ş-Şât orada kaldığı kısa süre zarfında da bazı dersler 
verdi. 723 (1323) yılının sonuna doğru Sebte’de vefat etti. 


Eserleri. 1 . İdrârü’ş-şurûk c alâ en-vâ c i’l-fiırûk. Karâfî’nin kısaca el-Furûk adıyla bilinen Envârü’l- 
burûk fî envâ c i’l-furûk’unun şerhidir. Bazı biyografi yazarlarının İbnü’ş-Şât’a nisbet ettiği Envârü’l- 
burûk fî te c akkubi mesâ 5 iliT-kavâ c id ve’l-furûk adlı kitap da bu olmalıdır. Muhammed Ali b. 
Hüseyin el-Mekkî Tehzîbü’l-Furûk’unda, el-Furûk okunurken İbnü’ş-Şât’ m müellifle ihtilâfa düştüğü 
hususlardaki tenkitlerinin dikkate alınması gerektiğini söyler. Eserin iki ayrı baskısı yapılmıştır (I-I\( 
Tunus 1302, el-Furûk ile birlikte; I-TV, Kahire 1344-1346, el-Furûk ve Muhammed Ali b. Hüseyin el- 
Mekkî’nin Tehzîbü’l-Furûk’u ile birlikte; Beyrut, ts. [DârüT-ma‘rife]). 2. Bernâmecü İbnEbi’r- 
Rebî c . İbnü’ş-Şât’m hocası İbn Ebü’r-Rebî‘in on iki şeyhinin biyografisi ve okuyup icâzet aldığı 
çeşitli ilimlere dair otuz beş kitapla ilgili bilgileri ihtiva eder. İbnü’ş-Şât, eserin mukaddimesinde 
hocasını bir bernâmec hazırlama külfetinden kurtarmak için bu çalışmayı ondan aldığı bilgilere 
dayanarak kendisinin yaptığını belirtmektedir. İbn Ebü’r-Rebî‘in vefatından önce 25 Zilkade 683 (2 
Şubat 1285) tarihinde tamamlanan eseri Abdülazîz el-Ehvânî yayımlamış ve Pedro Chalmeta 
Fransızca’ya çevirmiştir (bk. bibi.). Kaynaklarda Fehrese diye anılan eserin bu kitap veya bir sonraki 
eser olması muhtemeldir. 3. el-İşrâf c alâ a c le’ş-şeref fi’t-ta c rîf bi-ricâli (senedi) T-Buhârî min 
tarîki ’ş-ŞerîfEbî c Alî b. Ebi’ş-Şeref. 690 (1291) yılında kaleme alman bu kitap, yedi tabaka halinde 
düzenlenmiş olup Şerîf Ebû Ali İbn Ebü’ş- Şeref’ ten Buhârî’ye kadar uzanan zincirde yer alan 
Endülüslü râvileri kaydetmektedir (Escurial Library, nr. 1732/2, 1785/2). 4. Gunyetü’r-râTz fî 
c ilmiT-ferâ 3 iz (Tuhfetü’r-râ 3 iz fî c ilmiT-ferâ 5 iz). Kalesâdî tarafından bir şerhi yapılan eserin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Müellifin ayrıca TahrîrüT-cevâb fî tevfîri’ş-şevâb adlı 
bir eseri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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IBNU’ş-ŞATIR 


(^}ialjüâ]| (^Jİ) 

Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. İbrâhîmb. Muhammed eş-Şâtır ed-Dımaşkî (ö. 777/1375) 
İslâm astronomisinin en büyük simalarından biri. 


705 yılının Şâban ayında (Mart 1306) Dımaşk’ta doğdu. Altı yaşında iken babasını kaybetmesi 
üzerine bakımını akrabaları üstlendi ve babasının amca oğlu olan Ali b. İbrahim b. Şâtır kendisine 
fildişi kakmacılığı sanatını öğretti; bundan dolayı Mutaam (kakmacı) lakabıyla da anılır. Kaynaklar, 
astronomi ve matematik hakkmdaki ilk bilgilerini ve bu ilimlere olan sevgisini de aynı kişiden 
aldığını yazmaktadır. Yetiştiği bölgenin âlimlerinden de faydalanma imkânı bulan İbnü’ş-Şâür, on 
yaşlarında iken astronomi alanında derinleşmek amacıyla Mısır’a gitti; Kahire ve İskenderiye’de 
özellikle sferik astronomi üzerine yazılmış eserleri okudu. Bir ara Halep’te de bulunduktan sonra 
Dımaşk’a bir astronomi âlimi olarak döndü ve Emeviyye Camii ’nin muvakkatliğine tayin edildi. Daha 
sonra bu şehirde vefat etti. 


İbnü’ş-Şâür muvakkitlik görevi yanında önemli gözlemler yapmış, zîcler hazırlamış, güneş saatleriyle 
usturlaplar imal etmiş ve ilm-i mîkât alanında uzmanlaşıra şür. Onun, kendisinden biraz önce gelen 
çağdaşları İbnü’s-Serrâc, İbnü’l-Gazûlî ve Muhammed b. Ahmed el-Mizzî ’nin usturlap ve rubu‘ 
tahtası hakkında yürüttükleri ilmi geleneği daha ileri götürerek sürdürdüğü görülür. Astronomiye olan 
en önemli katkısı ise Batlamyus sistemine köklü değişildiler getirmesi ve yine arzı merkez kabul 
etmekle birlikte Copernicus’tenbir asır önce onunkilerle aynı gezegen modellerini geliştirmesidir. 


Îbnü’ş-Şâür ’m bugüne ulaşmayan Nihâyetü’l-ğâyât fı’l-a c mâli’l-felekiyyât adındaki ilk zîci 
Batlamyus ’un gezegen teorisini esas alıyordu. Ancak daha sonra yazdığı Ta c lîku’l-erşâd adlı yine 
günümüze kadar gelmeyen eserinde yeni bir gezegen teorisi geliştirmiş ve ortaya yeni araştırma 
metotlarıyla gözlemlerinden çıkardığı yeni parametreler koymuştur. Nihâyetü’s-sûl fi tashihi ’l-uşûl 
adlı eserinde ise bu teorinin ilmi gerekçelerini ayrıntılı biçimde açıklamıştır. Gezegen astronomisi 
üzerine daha sonra kaleme aldığı, Zîcü İbni’ş-Şâtir da denilen ez-Zîcü’l-cedîd’ de de kendi teori ve 
bulgularına dayanarak yeni bir astronomi cetveli düzenlemiştir. Bu zîcin mukaddimesinde Mecrîtî, 
Ebü’l-Velîd el-Mağribî, îbnü’lHeysem, Nasîrüddîn-i Tûsî, Müeyyedüddin el-Urdî, Kutbüddîn-i 
Şîrâzî, îbn Şükr el-Mağribî gibi astronomların Batlamyus ’un gezegen modeli hakkında şüpheler 
belirttiklerini, ancak bu haklı eleştirilerine karşılık alternatif modeller geliştirmekte zorlandıklarını, 
bu işe kendisinin teşebbüs edip Ta c lîku’l-erşâd ve Nihâyetü’s-sûl adlı eserlerinde ortaya yeni bir 
teori koyduğunu, bu teorinin ışığı altında yeni bir astronomi cetveli hazırladığını yazmaktadır (King, 
XII, 358). " 


Onun gezegen teorisinin özünü, Batlamyus sistemindeki “eksantrik deferent” ve “equant”ı kaldırıp 
ikinci bir episikl eklemesi oluşturur. Bununla, dairevî bir yörünge üzerinde yeknesak gezegen 
hareketlerinin meydana getirdiği estetik âhenk fikrini daha çok uyandıran bir gezegen teorisi kurmayı 
amaçlamıştır. Güneş sistemine ilâve edilen episikl, ölçü 



değerlerinin tashihi açısından pratik bir avantaj getirmemişse de ay modelinde öngörülen yeni 
konfigürasyonBatlamyus’un ay modelindeki başlıca hataları ortadan kaldırmış ve aym mesafesindeki 
çok mübalağalı olan değişmeleri en aza indirmiştir. Bu yenilik yanında, öteki gezegenlerde de birinci 
ve ikinci episikllerin nisbî boyutları matematik açıdan Batlamyus’unkilere denk düşecek tarzda 
ayarlanmıştır. 

İbnü’ş-Şâür’m Güneş Modeli. Güneş, yarı çapı 1,0; 0 olan bir deferent üzerinde evrenin E merkezi 
etrafında 0; 598,9,5 1,46,57,32,3 günlük ortalama hareketle batıdan doğuya doğru giden bir episiklin a 
merkezi ile gösterilir. 4; 37 birim uzunluktaki bu episiklin yarı çapı, aynı hızla fakat ters yönde 
deferent yarı çapı ile döner. Bu episikl, üzerinde gerçek güneşin dolaşüğı b merkezli ikinci bir 
episikl taşır. Sistemdeki el-felekü’ş-şâmil adını alan en dış küre, deferent ve iki episiklin çaplarına 
eşit bir çapa sahip olup 1,7; 17 ölçüsündedir. el-Felekü’ş-şâmil, her gün batıdan doğuya 0; 

0,0, 9, 5 1,46,5 1 derece hareket eder ki bu güneş apojesinin hareketidir ve 365 günlük 60 Mısır yılında 
bir dereceye varır. Parametrelerin bilinen değerleriyle güneşin uzaklığı 52; 53-1.7; 7 arasında 
değişir; güneşin görülen çapı ise 0; 32,32-0; 29,5 derece arasında değişir ve ortalama değeri 0; 36,55 
derecedir. İbnü’ş-Şâtır tarafından verilen en büyük güneş denklemi, e = 2; 2,6 derecedir (Roberts, 
ISIS, XLVIII [1957], s. 429-430). 

Ay Modeli. İbnü’ş-Şâtır tarafından tanımlanan güneş ve aym kinematik modelleri, özellikle ay modeli 
esas itibariyle kendisinden bir asır sonra gelen Copernicus’inki ile aynıdır. Aym yörüngesi, 
merkezinde dünyanın bulunduğu ekliptik düzlemi içinde yer alan bir çember şeklindeki 1,9; 0 yarı 
çaplı el-felekü’l-mümessele oranla 5 derece eğimlidir. 1,0; 0 yarı çaplı deferent baü dan doğuya, 
evrenin R merkezi etrafında günde ortalama 13; 13,45,39,40 derece hareket eder. Bu sebeple aym 
ortalama hareketi sideraldir. 6; 35 uzunluğundaki ab yarı çaplı ilk episikl, Ra ile beraber 13; 

3,53,46,1 8 derecelik günlük anomalistik değer kadar ve ortalama harekete ters yönde hareket eder. 
Episikllerin yarı çaplarının Copernicus’inkilerle karşılaştırılması ilginç sonuç verir. R, a, b, aynı 
doğrultuya geldiği ortalama kavuşumdan itibaren hareketini göstermekte ve bunun bir sonucu olarak 
da daima ay, yeni ay ve dolunayda ikinci episiklin p perij esinde ve kuadratürlerde d apoj esinde 
olacağı anlaşılmaktadır. Kavuşum ve karşıt durumlarda aym uzaklığı 43; 50-1,5; 10, kuadratürlerde 
52;0-l,8;0 ve aym görülen çapı da 0; 32,54,33 derece ortalama değer etrafında 0; 29,2,15-0; 

37,58,20 arasında değişmektedir (a.g.e., 430-432). İbnü’ş-Şâtır’ m herhangi bir kitabının Latince’ye 
çevrilmemiş olmasına rağmen özellikle Copernicus’in ay modelinin onunkine benzemesi dikkat 
çekicidir. 

Gezegen Modeli. Müslüman astronomlar, Batlamyus’un gök cisimlerinin hareketlerinin düzgün 
daireler halinde olması fikrini benimsemişlerdir. Bu tür hareketler, sabit açısal hızla dönen sabit 
uzunluktaki bir vektörün veya böyle vektörlerin birleştirilmesiyle meydana gelir. Ancak gözlemler, 
Batlamyus sisteminde bütün gezegen hareketlerinin dairevî olmadığını ortaya koymaktadır. 

Batlamyus, deferent merkezini bir e miktarı kadar kaydırarak problemi çözümlemeye çalışmış ve bu 
sebeple her gezegen için bir e eksantrisitesi tayin etmiştir. İbnü’ş-Şâtır ise yalnızca sabit hızlı düzgün 
dairesel hareketi temsil eden bir gezegen modeli önermiş ve Batlamyus modelindeki hataları ortadan 
kaldırmak amacıyla vektör denebilecek birçok yarı çap kullanmıştır. Her gezegen için ilk vektör (r 1 ) 
altmışlık sayı sistemi eşelinde 1,0; 0 olup gezegenin ortalama boylam uzantısmdadır. Gezegen 
merkezi ortalama boylam ve apoj e boylamı arasındaki farktır. İkinci vektör (r 2 ), ilk vektörün uzantısı 
ile / açısını yapar. Üçüncü vektör (r 3 ) ikinci vektörden Batlamyus deferentine olan uzaklıktır; 



dördüncü vektör ise (r') episiklin yarı çapıdır (Roberts - Kennedy, L [1959], s. 228-231). 

Îbnü’ş-Şâür’m Batlamyusçu olmayan gezegen modeli daha sonraki dönemlerde orijinal katkılarla 
geliştirilmemiş, yalnızca bu modelin yer aldığı zîc zaman zaman şerhedilmiştir. İbnü’ş-Şâtır ’dan 
sonra hazırlanan Kâşî ve Uluğ Bey zîclerinde (zîc-i İlhânî) tamamıyla Batlamyusçu gezegen 
modelinin esas alındığı ve bunların Dımaşk’a uyarlanmış telhislerinin Dımaşk’ta birkaç asır boyunca 
kullanılan İbnü’ş-Şâtır zîciyle rekabet halinde oldukları görülür. Dımaşklı astronom İbn Züreyk, 
İbnü’ş-Şâtır’mzîcine er-Ravzü’l- c âtır adlı bir telhis yazmıştır. Ayasofya Camii muvakkiti Şemseddin 
el-Halebî’nin ed-Dürrü’l-fahir’i ve Dımaşk’ta (yahut Kahire’de) muvakkitlik yapmış Nablusî’nin 
(XVI. yüzyılın sonları) el-Miskü’l- c âtırT İbnü’ş-Şâhr’mzîcini esas alan çalışmalardır. Şehâbeddin 
er-Rîşî, Îbnü’l-Mecdî ve Cemâleddin Yûsuf el-Hıtâî gibi Mısırlı astronomların meydana 
getirdikleri 

eserler de yine onun zîcine dayanmaktadır. İbnü’ş-Şâtır’m Mısır’daki yaygınlığının son örneği ise 
XIX. yüzyıl ortalarında Şehâbeddin er-Rîşî’nin Zîcü’l-lünf a’sına Muhammed el-Hudrî’nin yazdığı 
şerhtir. Ayrıca İbnü , ş-Şâtır’mzîcininXIV yüzyılın sonlarında Tunus’ta da tanındığı, fakat daha sonra 
yerini Uluğ Bey zîcinin Tunus’a uyarlanmış bir versiyonuna bıraktığı bilinmektedir. Suriye, Mısır ve 
Anadolu gibi ilm-i mîkâtm önemli merkezlerinde yüzyıllarca popülaritesini koruyan Zîcü İbni’ş- 
Şâtır ’m teorik verimliliğe yol açmamış olması dikkat çekicidir. Öte yandan onun gezegen teorisinin 
Copernicus’in çalışmalarında yeniden meydana çıkışı, henüz hangi yolla gerçekleştiği bilinmemekle 
birlikte bir intikalin söz konusu olabileceğini ortaya koymaktadır (King, XII, 362). 

İbnü’ş-Şâtır’m, ilmüT-mîkât disiplini çerçevesinde namaz vakitlerini s ferik astronominin 
fonksiyonları açısından tesbit ettiği değerlerin cetveli Dımaşk’m kuzeyine tekabül eden 34 derece 
enlemini esas alıyordu. 1974 yılında ortaya çıkarılan bu cetveller sabah, ikindi ve akşam vakitlerini 
astronomi değerleri cinsinden vermekte, ayrıca gündüz-gece uzunluklarım, güneş meridyeninin 
yükseltisini, ufuktan dik ve meyilli yükselişleri de standart sferik astronomi değerlerine göre 
göstermektedir (a.g.e., s. 360-361). 

773 (1371-72) yılında İbnü’ş-Şâtır Emeviyye Camii ’nin kuzeye bakan minaresine büyük bir güneş 
saati yapmıştı. Günümüzde aym minare üzerinde görülen güneş saati, Suriyeli muvakkitler 
geleneğinin son halkasını meydana getiren Muhammed et-Tantâvî’nin XIX. yüzyılda imal ettiği bir 
reprodüksiyon olup orijinal saatin parçaları Şam Millî Müzesi ’nin bahçesinde sergilenmektedir. 
İbnü’ş-Şâtır tarafından 767’de (1365-66) yapılmış, daha az girift özellikler taşıyan bir başka güneş 
saati de Halep Ahmediyye Medresesi’nde muhafaza edilmektedir. Safedî de şahsen tanıştığı İbnü’ş- 
Şâtır’m evinde bir usturlap gördüğünden söz etmekteyse de yaptığı müphem tasvirlerden bu aletin 
usturlap değil bir güneş saati olduğu anlaşılmaktadır. Ancak tanımlanan aletin daha sonraki 
dönemlerde bir örneğine rastlanmamakta, dolayısıyla bunun belki de İbnü’ş-Şâtır tarafından icat 
edilen, fakat üzerinde yeterince durulmadığı için unutulan bir astronomi aleti olduğu düşünülmektedir 
(Nuaymî, II, 388; Kennedy - Ghanem, s. 13; King, XII, 362). 

İbnü’ş-Şâtır “el-âletüT-câmia” adım verdiği sferik bir usturlap tasarlamış ve 738 (1337-38) yılında 
bugün biri Kahire îslâm Sanatları Müzesi ’nde, diğeri Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan iki 
örneğini bizzat imal etmiştir. Daha önce yine onun tarafından yapılmış bir başka usturlap da Paris 
Millî Rasathânesi’nde bulunmaktadır. İbnü’ş-Şâtır, rubu‘ tahtası çalışmalarım hemer-rub‘u’l- 



gerektiğim belirterek Hz. Ömer ile Ebû Ubeyde b. Cerrah’ ı aday göstermiş, fakat sahâbîler onun 
Resûlullah’a olan yakınlığım dikkate alarak kendisini halife seçip biat etmişlerdir. Hz. Ali’yi 
halifeliğe daha uygun gören Hâşimoğulları’ndan bir grup sadece bir gün gecikmeyle biat etmişlerdir. 
Hz. Ali’nin ise Fedek arazisi sebebiyle Hz. Ebû Bekir’e dargın olan hamım Hz. Fâtıma’yı üzmemek 
için onun vefatına kadar biat etmeyi ertelediği ve hilâfet meselesinin çözümünün kendisi dışında 
cereyan ettiği için kırgınlık duyduğu ileri sürülmüştür. Gerçekten de Hz. Ali, Ebû Bekir’e halife 
olduktan altı ay soma Hz. Fâtıma vefat edince biat etmiştir. Bununla beraber hiçbir zaman kendisinin 
halife olmasıyla ilgili bir nastan söz etmediği gibi Ebû Bekir’e biat ettikleri için sahâbeye 
gücendiğini ima bile etmemiştir. Esasen Hz. Ali’nin hilâfetine dair bir nas bulunsaydı başta kendisi 
olmak üzere diğer sahâbîler de bu konuda kesinlikle sessiz kalmazlardı. Öte yandan Şiîler’in, Hz. 
Ali’nin nassa rağmen Hz. Ebû Bekir’e biat etmesindeki çelişkiyi ortadan kaldırmak için onun 
takıyye* yaptığım veya İslâmiyet’in gelişmesine engel olmamak için biat etmek zorunda kaldığım 
söylemeleri de inandırıcı görünmemektedir. Sünnîler, Hz. Osman halife olduğunda İslâmiyet’ in bir 
yandan Buhârâ’ya, öte yandan Kuzey Afrika’ya kadar ulaştığını, Hz. Ali’nin böyle bir düşünceye 
sahip olduğu takdirde özellikle Hz. Osman’a biat etmemesi gerektiğini söylemişlerdir. Hz. Ali’nin 
Hz. Ömer ve Osman’a biat etmesi ve çocuklarına onların adlarım vermesi de hilâfet konusunda 
hakkının yenildiği düşüncesine sahip olmadığına delil gösterilmiştir. 


Diğer taraftan Şiîler Hz. Ebû Bekir’i, Fedek arazisi konusunda Hz. Fâtıma’yı üzdüğü, dinî konuları 
yeterince bilmediği, Hz. Ömer’i kendi yerine halife tayin ettiği gibi iddialarla tenkit etmişlerdir 
(tenkitler içinbk. Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 132 vd., bu tenkitlere verilen cevaplar içinbk. İbn 
Teymiyye, VIII, 226 vd.). Halbuki Ebû Bekir Fâtıma’yı şahsî kanaati sebebiyle üzmemiş, 
peygamberlerin miras 


bırakmayacağım ifade eden hadise göre (Buhârî, “Humus”, 1, “Fezâhlü ashâbi’n-nebî”, 12, 
“Megâzî”, 14, 38, “Nafakât”, 3, “Ferâhz”, 3, “İ c tisâm”, 5; Müslim, “Cihâd”, 49-52, 54, 56) hareket 
etmiştir. Onun dinî konuları yeterince bilmediği iddiası bazı uydurma rivayetlere ve zoraki yorumlara 
dayanmaktadır. Hz. Ebû Bekir, yıllarca Resûlullah ile birlikte bulunmuş bir kişi olarak ortaya çıkan 
meselelere ya şahsî bilgi ve ferâsetiyle veya ileri gelen sahâbîlerle istişare etmek suretiyle çözümler 
getirmiştir. Kendi yerine Hz. Ömer’i halife tayin etmesi de bu istişarelerin bir sonucudur. Esasen Hz. 
Ömer’in başarılı yönetimi bu tayinin ne kadar isabetli olduğunu göstermektedir. 


Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ali sahâbîler arasında en güzel konuşan iki hatip olarak tammr. Ebû Bekir’in 
çok tesirli konuşmaları fesahat ve belâgat bakımından olduğu kadar muhtevalarının güzelliğiyle de 
ünlüdür. Onun bazı özlü sözleri şöyledir: “Sana yol göstermek isteyenden durumunu gizleme, aksi 
takdirde kendini aldatırsın”; “Bir hayrı kaçırırsan onu yakalamaya çalış, ulaşınca da onu geç”; “Sabır 
imanın yarısı, yalan ise tamamıdır”; “Ölüme karşı haris ol, sana hayat verilir”. Hz. Ebû Bekir’in bir 
kitap haline getirilen vecize niteliğindeki sözleri bazı müellifler tarafından şerhedilmiştir. Bunlara 
örnek olarak Reşîdüddin Muhammed b. Muhammed Vatvât’m Tuhfetü’s-sadîk ile’s-sadîk min kelâmi 
Ebî Bekri ’s-Sıddîk’ı (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 657; Ayasofya, nr. 2854), 
Kastamonulu Mustafa b. Muhammed’in Şerh-i Sad (Mi 3 e) Kelime-i Ebû Bekr’i (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1351; Nuraosmaniye Ktp., nr. 3469) ve Cemâleddin el-Halvetî’nin aynı adlı eseri 
(İÜ Ktp., AY, nr. 411) zikredilebilir. 


Hz. Ebû Bekir’in, tanınmış edip ve hatiplerin sözlerini gençliğinden beri dikkatle dinlediği, okuduğu. 



mukantar ve er-rab‘u’l-müceyyeb gibi yaygın kullanıma sahip aletler, hem de kendi geliştirdiği er- 
rub‘u’l-Alâî ve er-rub ‘u’ t- tâm üzerinde yoğunlaştırmıştır. er-Rub‘u’l-mukantarât belli bir boylam için 
gökkürenin stereografik bir projeksiyonunu temsil eder; er-rub‘uT-müceyyeb ise (sinüs kadranı) 
sferik astronominin standart problemlerini çözmek için kullanılan trigonometrik bir tablodan oluşur. 
İbnü’ş-Şâtır’m adını (Alâeddin) taşıyan er-rub‘u’l-Alâî ile er-rub ‘u’ t- tâm, er-rub ‘u’l-müceyyebin 
grift tarzda geliştirilmiş şekilleriydi. Günümüze her iki aletin de örneği ulaşmamıştır; ancak İbnü’ş- 
Şâtır’ m bunlarla ilgili eserlerinde ayrıntılı tasvirleri yer almaktadır. 


Eserleri. 1. Nihâyetü’l-ğâyât fiT-a c mâli’l-felekiyyât. Bir astronomi el kitabı olup Zîcü İbni’ş- 
Şâtır’da adı geçer. 2. Nihâyetü’s-sûl fi tashihi’ 1-uşûl. 3. Ta c lîku’l-erşâd. Astronomi gözlemleri 
hakkında zîcde anılan bir eserdir. 4. Zîcü İbni’ş-Şâtır (ez-Zîcü’l-cedîd). Müellifin en önemli eseridir. 
5. 34° enlemi için namaz vakitlerini gösteren cetvel olup (Kahire, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, 
nr. 1170, vr. lla-22b) 1974 yılında bulunmuştur. 6. en-Nef u’l- c âmfi’l- c amel bi’r-rub c u’t-tâm Kendi 
yaptığı er-rub ‘u’ t- tâm hakkında bilgi verir. 7. Tuhfetü’s-sâmü fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-câmü . er- 
Rub‘u’l-câmi‘ aleti hakkında olup günümüze ulaşan Nüzhetü’s-sâmk fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-câmü 

/V 

adlı özetinden tamnmaktadır. 8. el-Eşi cc atü’l-lâmi c a fi’l- c amel biT-âletiT-câmi c a. el-Aletü’l-câmia 


adlı iki örneği bulunan sferik usturlabının nasıl kullanılacağı hakkındadır. 9. er-Ravzâtü’l-müzhirât 
fi’l- c amel bi-rub c i’l-mukantarât. el-Mukantar adıyla bilinen rubu‘ tahtası hakkındadır. 10. Risâle fi’r- 
rub c i’l- c Alâfi. İbnü’ş-Şâhr’m kendi adıyla anılan rubu‘ tahtası üzerinedir. 11. Muhtasar fi’l- c amel 
fıT-usturlâb ve rub c i’l-mukantarât ve rub c i’l-müceyyeb. 


Müellifin günümüze ulaşan öteki çalışmaları da şunlardır: Risâle bi’l-usturlâb, Risâle fi uşûli 
c ilmi’l-usturlâb, Fi’n-Nisbeti’s-sittîniyye, Urcûze fi’l-kevâkib, Risâle fi’stihrâci’t-târîh, Kitâbü’l- 
Cebr ve’l-mukâbele (mevcut eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Suter, s. 168; Brockelmann, GAL, 
II, 156; Suppl., II, 157; Kennedy- Ghanem, s. 22-32). 


Eserlerinden herhangi biri neşredilmemiş olmakla beraber İbnü’ş-Şâhr’m bilim tarihindeki yerini 
ortaya koyan birçok önemli inceleme kaleme alınmıştır. Bunların ilki Eilhard Wiedemann’a aittir ve 
İbnü’ş-Şâhr’m biyografisini ve özellikle rubu‘ tahtası hakkmdaki çalışmalarını konu edinmiştir (“Ibn 
al-Schâtir, ein arabischer Astronom aus dem 14. Jahrhundert”, Beitrâge zur Geschichte der 
Naturwissenschaften, LX [Erlangenl928], s. 317-326). Vıctor Roberts, Nihâyetü’s-sûl fi taşhîhi’l- 
uşûl adlı eserinden hareketle onun güneş ve ay modellerini incelemiş, bu modelleri 
Copernicus’inkilerle karşılaştırarak özellikle ay modelleri arasında çok önemsiz farklar olduğunu 
ortaya çıkarmıştır (ISIS, XEVTII [1957], s. 428-432). Daha sonra Edward S. Kennedy ile Vıctor 
Roberts, Nihâyetü’s-sûl ’ü esas alarak modern vektör kavramının yardımıyla İbnü’ş-Şâhr’m gezegen 
teorisini incelemiş ve Copernicus’ in parametreleriyle onunkileri ayrıntılı şekilde karşılaştırıp ikisi 
arasındaki benzerlikleri göstermişlerdir (a.g.e., L [1959], s. 227-235). Fuâd Abbûd ise gezegen 
teorisini matematik işlemleri açısından değerlendirmiştir (“The Planetary Theory of Ibn al-Shâtir: 
Reduction of the Geometric Models to Numerical Tables”, a.g.e., LIH [1962], s. 492-499). Louis 
Janin de İbnü’ş-Şâtır’mEmeviyye Camii için imal ettiği güneş saatini, XIX. yüzyılda Tantâvî 
tarafından gerçekleştirilmiş reprodüksiyonundan hareketle incelemiştir (“Le cadran solaire de la 
mosquee umayya de â Damas”, Centaurus, XVI [Copenhagen 1971], s. 285-298). Bu makaleler, E. S. 
Kennedy ve Imad Ghanem tarafından İbnü’ş-Şâtır’la ilgili çeşitli araştırmalarla birlikte derlenip 
topluca neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Muammer Dizer 



IBNU’ş-ŞECERI 

(lS j4) 


Ebü’s-Saâdât Ziyâüddîn Hibetullahb. Alî b. Muhammed b. Hazma el-Hâşimî el-Alevî el-Hasenî el- 
Bağdâdî (ö. 542/1148) 

Dil ve edebiyat âlimi, şair. 

450 yılı Ramazan ayında (Kasım 1058) Bağdat’ta doğdu. Hz. Hasan’m soyundandır. Kendisine niçin 
İbnü’ş-Şecerî denildiği konusunda kesin bilgi yoktur; kaynaklarda bu hususta verilen bilgiler birer 
tahminden ibarettir (Yâküt, XIX, 282; İbnHallikân, VI, 50; Süyûtî, II, 324). Tahsilini Bağdat’ta yapan 
İbnü’ş-Şecerî, Ebü’l-Muammer Yahyâ b. Tabâtabâ el-Alevî, Ali b. Faddâl el-Mücâşiî, Hatîb et- 
Tebrîzî, Saîd b. Ali es-Silâlî gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersleri aldı. Ebü’l-HasanMübârekb. 
Abdülcebbâr es-Sayrafî, Ebû Ali Muhammed b. Saîd b. Şihâb el-Kerhî el-Kâtib’den hadis okudu. 
Zehebî, onun Saîd b. Yahyâ el-Emevî’nin el-Meğâzî adlı eserini hocası Mübârekb. Abdülcebbâr’ dan 
rivayet ettiğini kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 195). 

İbnü’ş-Şecerî’nin, çağdaşları içinde nahvi en iyi bilen kişi olduğu rivayet edilmektedir (Kemâleddin 
el-Enbârî, s. 405). Yetmiş yıl nahiv okutmuş, bu uzun öğretim hayatı süresince aralarında Ebü’l- 
Berekât Kemâleddin el-Enbârî, İbnü’l-Haşşâb, İbn Abide, Ebü’l-Yümn el-Kindî, Ebü’l-Hasanb. 
Zâhide, Dellâlülkütüb ve Abdülkerîm es-Sem‘ânî gibi âlimlerin bulunduğu çok sayıda öğrenci 
yetiştirmiştir. Hocalığının yanı sıra babasına niyabeten Kerh’te Tâlibîler ’in nakîbliğini yapan İbnü’ş- 
Şecerî’nin güzel ahlâk sahibi, ağır başlı bir şahsiyet olduğu kaydedilmektedir. Meclislerinde ilim ve 
edebiyatın dışında hiçbir şey konuşulmadığı belirtilmekte, tatlı sözlü ve güzel anlatım yeteneğine 
sahip bulunduğu ifade edilmektedir. Zemahşerî bir hac yolculuğu sırasında onunla görüşmüş ve 
kendisini çok beğenmiştir. İbnü’ş-Şecerî, 26 Ramazan 542 (18 Şubat 1148) tarihinde Bağdat’ın Kerh 
mahallesinde vefat etti. 

Birçok nahiv meselesinde kendine has görüşleri olan İbnü’ş-Şecerî gazel, kaside, mersiye türünde 
şiirler yazmıştır. Benî Cehîr ailesinden Vezir Nizâmeddin Ebû Nasr Muhammed b. Ali’yi methettiği 
kasidesi gibi bazı güzel şiirleri varsa da genelde başarılı bir şair sayılmaz. Şair Ebû Muhammed 
Haşan b. Ahmed el-Bağdâdî ile aralarında rekabet bulunduğu ve bu konuda çok sayıda şiirleri olduğu 
kaynaklarda zikredilmektedir (İbnHallikân, VI, 49). 

Eserleri. 1. el-Emâlî*. Dil ve edebiyatla ilgili çeşitli konuların ele alındığı eser seksen dört 
bölümden meydana gelmiş olup Haydarâbâd’da (1349) gerçekleştirilen eksik bir baskısından sonra 
tamamını Mahmûd Muhammed et-Tanâhî yayımlamıştır (I-III, Kahire 1413/1992). 2. el-İntişâr. 
İbnü’l-Haşşâb’m el-Emâlî hakkmdaki tenkitlerine cevaptır (DİA, XI, 73). 3. Dîvânü’l-Hamâse (el- 
Hamâsetü’ş-Şeceriyye, Hamâsetü İbni’ş-Şecerî). Ebû Temmâm’mel-Hamâse’si tarzında düzenlenmiş 
şiir antolojisidir (nşr. F. Krenkow, Haydarâbâd 1345; nşr. Abdülmuîn el-Mellûhî - Esmâ el-Hımsî, I- 
II, Dımaşk 1970). 4. Muhtârâtü şu c arâ 3 i’l- c Arab (Dîvânü muhtârâti’ş-şu c arâ 5 , Muhtârâtü İbni’ş- 
Şecerî). İbnü’ş-Şecerî’nin çeşitli şairlerden seçtiği kaside örneklerinden meydana gelen eser 
Kahire’de basılmış (1306, 1344), ilmi neşri ise Ali Muhammed el-Bicâvî taralından 



gerçekleştirilmiştir (Kahire 1395/1975; Beyrut 1412/1992). Abdülazîz Arafe Fennü’t-ta c bîr fî 
Muhtârâti şu c arâ 3 i’l- c Arab adıyla bir çalışma yapmıştır (Kahire 1975). 5. Mu c cemli’l-müştereki’l- 
lafzî (Me’ttefeka lafzuhû va’htelefe ma c nâhu). Çok anlamlı kelimelere dair bir sözlüktür (nşr. Atıyye 
Rızk, Stuttgart 1413/1992; nşr. Ahmed Haşan Besec, Beyrut 1417/1996). 6. Şerhu’l-Lüma c li’bn 
Cinnî (Keşfü’z-zunûn, II, 1563). 7. Şerhu’t-Taşrîfi’l-mülûkî. İbn Cinnî’nin sarfla ilgili eserinin 
şerhidir (a.g.e., I, 413). 8. Şerhu’l-Makşûre. Müellifin İbn Düreyd’ in eserine yazdığı bu şerhin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 3750). 
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Hüseyin Elmalı 



IBNU’ş-ŞELMEGANI 

jjl) 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî eş-Şelmegânî (ö. 323/935) 

İbn Ebü’l-Azâfır diye de anılan, tenâsüh ve hulûlü benimseyen, mensuplarının ilâh saydığı aşırı Şiî 
lider 


(bk. MÜŞEBBİHE). 



IBNU’ş-ŞEMMA‘ 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed eş-Şemmâ‘ el-Hintâtî (ö. 861/1457’den sonra) 
Tunuslu tarihçi. 

Hintâte kabilesine mensuptur. Babası Şemmâ‘ (mumcu) diye meşhur olduğundan İbnü’ş-Şemmâ‘ 
olarak anılmıştır. Babasıyla birlikte Hafsî Sultanı Ebû Fâris Abdülazîz’ in (1394-1434) meclislerinde 
hazır bulundu. Sultan Ebû Amr Osman devrinde (1435-1488) bir ara kadılık yaptı. el-EdilletüT- 
beyyine adlı eserini Sultan Ebû Amr Osman için 861 ’de (1457) telif eden İbnü’ş-ŞemmâTn hayat 
hakkında başka bilgi yoktur. Tinbüktî ve İbn Ferhûn gibi çağdaş tarihçiler ondan bahsetmemişlerdir. 

Eserleri. 1. el-EdilletüT-beyyinetü’n-nûrâniyye fî mefahiri’ d-devleti’l-Hafşiyye. Müellif esas 
itibariyle İbn Haldûn’ un el- c îber’ inden, Abdullah b. Ahm ed et-Ticânî’nin er-Rihle ve özellikle İbn 
Kunfüz’ün el-Fârisiyye fî mebâdi T’d-devleti’l-Hafşiyye adlı eserlerinden istifade etmiştir. Bununla 
birlikte kitapta orijinal bilgiler de bulunmaktadır. İbn Haldûn ve İbn Kunfüz’ün ayrıntılı biçimde 
anlattıkları olaylara kısaca temas eden İbnü’ş-Şemmâ‘ daha çok adı geçen Hafsî sultanının devrine 
ağırlık vermiştir. el-EdilletüT-beyyine’de önce Mağrib’in faziletleri üzerinde durulmuş, Tunus ve 
Kâbis şehirleriyle Hz. Peygamber’in İffîkıye’ye gönderdiği ilk seriyyeden bahsedilmiş, ülüT-emre 
itaat konusu ele alınmış ve sırasıyla her hükümdarın dönemi hakkında bilgi aktarılmıştır. İbn Ebû 
Dînâr, Tunus’un Türkler tarafından fethi konusunda önemli bilgiler ihtiva eden bu esere el-Mü Tıis fî 
ahbâri İffîkıyye ve Tûnis adıyla bir zeyil yazmıştır. Hüseyin b. Muhammed el-Versîlânî, İbnü’ş- 
ŞemmâTn adını zikretmeden eserden geniş iktibaslarda bulunduğu gibi Muhammed Bâcî el-Mes‘ûdî 
de el-Hulâşatü’n-nakıyye adlı eserini yazarken el-Edille’yi başlıca kaynak olarak kullanmıştır. İbn 
Haldûn’un el- c İber ’inin bir zeyli niteliğinde olan eser ilk defa Osman el-Ke“âk tarafından 
neşredilmiş (Tunus 1936), daha sonra Tâhir b. Muhammed el-Ma‘mûrî el-Edille, kitabın üç 
nüshasından Tunus Abdeliyye Kütüphanesi ’ndeki nüshayı (nr. 9954) esas almış, aynı kütüphanedeki 
diğer nüsha ile (nr. 4049) Bibliotheque Nationale nüshasım (Arapça yazmalar, nr. 4625) 
karşılaştırarak eseri yayımlamıştır (Tunus 1984). 2. [...] fî c adedi’s-selefmineyyâmiT-mülûkiT- 
Hafşiyyîn. el-Edille ’nin bir özeti gibidir. Tam adı tesbit edilemeyen eser, iki nüshasına dayanılarak 
Hafsîler devrindeki siyasî, kültürel ve sosyal hayatla ilgili önemli notlar ilâve edilmek suretiyle 
Osman el-Ke“âk tarafından neşredilmiştir (Tunus 1355/1936). 
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Cevat İzgi 



İBNÜ’ş-ŞEYH el-BELEVÎ 

(bk. EBÜ’l-HACCÂC el-BELEVÎ). 



IBNU’ş-ŞIHNE, Ebü’l-Fazl 

(4 W juâll (_^Jİ 

Ebü’l-Fazl Muhibbüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafî el-Halebî (ö. 890/1485) 
Hanefî fakihi ve tarihçi. 

12 Receb 804 (15 Şubat 1402) tarihinde Halep’te doğdu. Ebü’l-Velîd Muhibbüddin İbnü’ş-Şıhne’nin 
oğludur. Halep, Dımaşkve Kahire’de çeşitli hocalardan ders aldı. Babasından ve amcası Ebü’l- 
Büşrâ Fethuddin ile Ebü’l-Bekâ îzzeddin Muhammed b. Halil el-Hazîrî ve Bedreddin Muhammed b. 
Selâme el-Mardînî’den fikıh, Burhâneddin el-Halebî’den uzun müddet hadis tahsil etti. İbn Hacer el- 
Askalânî, Burhâneddin İbnü’l-Murahhal ve Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Vâsıtî’den icâzet 
aldı. Ayrıca kayınpederi Alâeddin İbn Hatîb en-Nâsıriyye, İbn Kutluboğa, Şehâbeddin İbnü’s-Seffâh 
ve Nûreddin İbn Hatîbüddehşe’den istifade etti. İslâmî ilimlere, Arap dili ve edebiyatına dair 
manzum ve mensur birçok temel metni ezberledi. Çok zeki olduğu ve yirmi gün içinde Zeynüddin el- 
Irâkî ile İbn Mâlik et-Tâî’nin elfiyyelerini ezberleyecek kadar güçlü bir hâfızaya sahip bulunduğu 
rivayet edilir (Necmeddin İbn Fehd, s. 285). 

İlk görevine, babasının isteği üzerine ağabeyi Evhadüddin Abdüllatîf ile birlikte Eşktemüriyye, 
Cerdîkiyye, Haleviyye ve Şâzbahtiyye medreselerinde ders vermekle başladı. 820’ de (1417) 
Eşktemüriyye Medresesi’ ne müderris oldu. Aynı yıl Halep kazaskerliğine getirildi, ardından 
Şâzbahtiyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Daha sonra Halep Hanefî kadısı (836/1433), ikinci 
kayınpederi Mısır Şâfiî Başkadısı Veliyyüddineş-Şeftî’nin desteğiyle sır kâtibi ve ordu nâzın 
(848/1445), Haleviyye ve Câveliyye medreselerine müderris, Halep Ulucamii’ne imam-hatip oldu; 
bu şehirde yetkilerin çoğunu kendisinde topladı. Muhaliflerinin faaliyetleri yüzünden Kahire’ye sır 
kâtibi olarak gönderildi (857/1453); sekiz ay sonra bu görevden alınıp Kudüs’te ikamete mecbur 
edildi (1454-1458). 

Serbest bırakılınca oğlu Esîrüddin Muhammed’ in Hanefî kadısı olarak görev yaptığı Halep’ e döndü. 
Ardından Kahire’de sır kâtipliğine (863/1459) ve Hanefî başkadılığma (866/1462) getirildi. 

Receb 867’de (Nisan 1463) azledildiyse de Muharrem 8 68’ de (Eylül 1463) yeniden aynı göreve 
tayin edildi. Bu arada hacca gitti. Cemâziyelâhir 870’te (Şubat 1466) görevine son verildi; ertesi yıl 
Müeyyediyye Medresesi’nde hadis müderrisliğine getirildi. 6 Muharrem 871 ’de (18 Ağustos 1466) 
üçüncü defa tayin edildiği başkadılık görevinden 11 Cemâziyelevvel 877’de (14 Ekim 1472) tekrar 
azledilerek Kudüs’e sürüldü. 18 Cemâziyelevvel 8 82 ’de (28 Ağustos 1477) Şeyhûniyye Hankahı 
şeyhliğine getirildi. Hayatımn sonlarına doğru rahatsızlığı sebebiyle Şeyhûniyye ve 
Müeyyediyye’ deki görevlerine oğlunu gönderdi. 16 Muharrem 890’da (2 Şubat 1485) vefat etti ve el- 
Melikü’z-Zâhir Berkük’ un türbesi yakınındaki kendi türbesine defnedildi. 

İbnü’ş-Şıhne fıkıh, kelâm, fıkıh usulü alanlarındaki bilgisi yanında dil ve edebiyattaki kabiliyetini 
yazdığı şiir ve nesirlerde göstermiştir. Hadis ilmini çok sevdiği halde bu alanda ihtisasa sahip 
değildi. Kendisinden Necmeddin İbn Fehd, Sehâvî, Cemâleddin Hüseyin el-Fethî, Necmeddin İbn 



Kâdî Aclûn gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve İbnü’l-Fârız gibi 
vahdet-i vücûd felsefesini benimseyen sûfîlere karşı sert muhalefet gösteren İbnü’ş-Şıhne’nin mevki 
ve makama düşkün olduğu ve bu yüzden birçok kimseyi kendisine düşman ettiği belirtilir. 

Eserleri. 1. Nihâyetü’n-nihâye fî tahrîri takriri ’l-Hidâye. Burhâncddin el-Merğmânî’nin el-Hidâye 
adlı fıkıh kitabım gusül bölümüne kadar beş cilde yakın bir hacimde şerhetmiş, fakat çalışmasını 
sürdürememiştir. Beş bölümden oluşan I. cilt önemli mâlumatı içeren müstakil bir eser niteliğindedir, 
îlk bölüm fıkhın tamım, konusu, gayesi, başka ilimlerle ilişkisi hakkında olup diğer ilimlerle 
ilişkisinin anlatıldığı kısım kelâm usulü ve fıkıh usulüne dair iki ayrı muhtasar eser mahiyetindedir. 
Fıkıh usulü bölümünü Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin el-Menârü’l-envâr ’ım ihtisar ederek yazdığı için 
buna “Tenvîrü’l-Menâr” adım vermiştir. İkinci bölümde el-Hidâye, üçüncü bölümde şerhte kullanılan 
terimler hakkında bilgi verilmektedir. Dördüncü bölümde şârihle metnin müellifi arasındaki isnad 
zincirinde yer alan hocalarla Merğmânî’nin biyografileri, kaynaklarda el-Menâkıbü’n-Nu c mâniyye 
adıyla amlan beşinci bölümde ise fetva usulü konuları yamnda başta Ebû Hanîfe olmak üzere 
mezhebin ileri gelen âlimlerinin ve el-Hidâye şârihlerinin hayat hikâyeleri yer almaktadır (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1319; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, m. 108, Damad İbrahim 
Paşa, nr. 586, Yenicami, nr. 510, Yazma Bağışlar, nr. 681; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1479; Halep 
Evkaf Ktp., Ahmediyye, Fıkıh, nr. 456). Bu şerhe Muslihuddin Mustafa Sürûrî bir hâşiye yazmıştır. 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 2504) Nihâyetü’n-nihâye’nin (el-Cüz 3 ü’r-râbi c ve’l- 
hâmis mine’n-Nihâye şerhi’ 1-Hidâye) kapağında eserin İbnü’ş-Şıhne’ye ait olduğu kaydedilmişse de 
“Kitâbü’l-Eymân”la başlayıp “Serikaf’la biten kitabın el-Hidâye’ye ait bir başka şerhin bir bölümü 
olduğu anlaşılmaktadır. 2. Nüzhetü’n-nevâzır fî Ravzi’l-menâzır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3232; Damad İbrahim Paşa, nr. 871; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 814). Müellifin babasının Ra vzü’l- 
menâzır adlı muhtasar tarihinin şerhi ve zeyli niteliğindedir. Kitabın tarihte ilklerin ele alındığı on 
bablıkevâil bölümü müstakil bir eser sayılır (bir nüshası içinbk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2986). Kitapta İbnü’ş-Şıhne’ninyeri geldikçe kendisi ve ailesiyle ilgili verdiği bilgiler önemlidir. 
Her ne kadar müellif, babasının eserini yeniden düzenleyip bazı ilâvelerde bulunduğunu ve onun 
bıraktığı yerden yazabileceği son tarihe kadar yazma-yı planladığını belirtirse de mevcut her üç nüsha 
girişte yer alan fihristte geçen konuları kapsamaz; âdeta büyük eserin mukaddimesi niteliğinde olan 
bu nüshalarda genel hatlarıyla Kuzey Suriye’ye dair bilgi verilmiştir. Öğrencisi Necmeddin İbn Fehd, 
İbnü’ş-Şıhne’nin babasının tarihine büyük bir zeyil yazdığını kaydeder (Mu c cemü’ş-şüyûh, s. 285); 
Muhammed Râgıb et-Tabbâh da Halep Ahmediyye Kütüphanesi’ nde bir sandık içinde bu esere ait 
müsveddeyi gördüğünü, fakat bu nüshanın çok eksik ve yazım hatalarıyla dolu olduğunu belirtir 
(İ c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 61). 3. ed-Dürrü’l-müntehab fî târihi memleketi Haleb. Halep’teki saraylar, 
camiler, medreseler, hanlar, ribâtlar, mesire ve ziyaret yerleri vb. hakkındadır. Muhammed Râgıb et- 
Tabbâh bu eserin Ebü’l-Yümn b. Abdurrahman el-Betrûnî’ye ait olduğunu iddia etmiş (a.g.e., I, 31- 
32), kitabın nâşirlerinden Keiko Ohta ise Nüzhetü’n-nevâzır’mbir bölümü olduğunu belirtmiştir. 
Serkîs eseri Ebü’l-Fazl’a nisbet ederek yayımlamış, Jean Sauvaget de Ebü’l-Fazl’ m babası 
tarafından kurulan vakıfları zikretmesi 

sebebiyle kitabın ona ait olmadığı yolundaki şüpheleri temelsiz bulmuştur. ed-Dürrü’l-müntehab’da 
müellifin vefatından sonraki bazı olayların anlatılması esere bir başkası tarafından bazı ilâvelerde 
bulunulduğunu göstermektedir. İbn Şeddâd’m el-A c lâku’l-hatîre’si esas alınarak bazı ilâvelerde 
bulunulmak suretiyle yazılan eser, ana hatlarıyla Nüzhetü’n-nevâzır’mHalep ile ilgili kısmının bir 
özeti niteliğinde olup daha sonra Betrûnî tarafından buna bazı bilgiler eklenmiştir. Çeşitli neşirleri 



birçoğunu ezberlediği, bunları sık sık tekrarladığı ve ezberindeki şiirleri çok güzel okuduğu 
bilinmektedir. Hz. Peygamber şairi Hassânb. Sâbit’e, Kureyş’in ensâbı konusunda ihtiyaç duyduğu 
bilgileri Ebû Bekir’den öğrenmesini tavsiye ederdi. Hz. Ebû Bekir’in şair olduğunu ileri sürenler de 
vardır. Hatta onun soyundan gelen Halveti şeyhlerinden Mustafa el-Bekrî es-Sıddîkı’nin ceddinin 
sözlerinden bir divan derlediği de bilinmektedir (Kettânî, I, 284). Abdülhay es-Sâlimî’nin Eş c âru Ebî 
Bekri ’s-Sıddîk, adlı eseri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Nâfız Paşa, nr. 443, vr. 32- 
52). Kasîde-i Bürde’ninbaş tarafında, “Kasîde-i Ebû Bekri ’s-Sıddîkradıyallahü anh” başlığıyla yer 
alan bir sayfalık kaside (İstanbul 1326) Osmanlı medreselerinde talebelere okutulurdu. Ancak 
güvenilir kaynaklar Hz. Ebû Bekir’in şair olmadığını ve şiir söylemediğini belirtirler. 

Hz. Ebû Bekir’in soyundan gelenler Bekri ve Sıddîkî nisbeleriyle anılır. Muhammed Tevfikb. Ali el- 
Bekrî, bu aile mensuplarının şecere ve hal tercümeleri hakkında Kitâbü beyti’s-Sıddîk (Kahire 1323), 
İbrahim b. Emir el-Ubeydî de c Umdetü’t-tahlâkfî beşâTri âli Sıddîk (Kahire 1307) adlı eserleri 
kaleme almışlardır. 

Tasavvufta “sıddîkıyyet” makamı Hz. Ebû Bekir’e nisbet edilir. Sülük usulü olarak zikr-i hafiyi 
benimseyen Nakşibendiyye tarikatı mensupları, Hz. Peygamber’ in hicret esnasında Sevr mağarasında 
bulundukları sırada Hz. Ebû Bekir’e bu zikir tarzını öğrettiğine inamrlar. Hz. Ebû Bekir’e nisbet 
edilen ve Bekriyye veya Sıddîkıyye adıyla anılan tarikat bugünkü anlaşılan mânada bir tarikat 
olmayıp hafi zikir tarzını ifade eder. Bu zikir tarzı Bâyezîd-i Bistâmî’den sonra Hâcegâniyye- 
Nakşibendiyye silsilesinde devam etmiştir. Nakşibendiyye ’nin Hz. Ebû Bekir’e ulaşan bu silsilesine 
Bekri veya Sıddîkî silsile adı verilir. Bu tarikatın Hz. Ali’ye ulaşan iki ayrı Alevî silsilesi daha 
vardır. 

Hz. Ebû Bekir’in ashabın en faziletlisi olduğunu, hatta nasla halife tayin edildiğini ileri süren bir 
gruba Bekriyye denildiği bazı kaynaklarda yer almakla birlikte bu kullanılış yaygınlık kazanmamıştır. 

İslâmî Türk edebiyatının daha çok dinî-tasavvufî mahsullerinde Hz. Ebû Bekir’in şahsiyetiyle ilgili 
bazı motif ve imajlara rastlanmaktadır. Ayrıca az sayıda müstakil mensur eserde onun hayat ve 
faziletleri konu edilmiştir. Hz. Ebû Bekir’in şahsiyeti etrafında meydana getirilen manzum eserlerin 
birinci grubunu hakkında yazılmış methiyeler, na‘tler, hilyeler, İlâhi ve kasideler teşkil eder. İslâmî 
Türk edebiyatında Hz. Peygamber’ in hayatından bahseden manzum ve mensur eserlerde de Resûl-i 
Ekrem’e olan yakınlığı sebebiyle ona genişçe yer verilmiştir. Bunların yanı sıra Hz. Peygamber’ in 
mPracım işleyen mi ‘râciyyelerle hicretini anlatan hicretnâmelerde de Hz. Ebû Bekir’e özellikle yer 
verilmiştir. 

Literatür. Hz. Ebû Bekir’ in hayat bazı tabakat kitaplarıyla Hulefa-yi Râşidîn ve aşere-i mübeşşere 
hakkında yazılan eserlerin baş tarafında yer almakla beraber ona dair pek çok müstakil eser kaleme 
almrmşhr. Bunların başlıcaları şunlardır: Hayseme b. Süleyman (ö. 343/954-55), FezâTlü’s-Sıddîk 
Ebî Bekr (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Beyrut 1980); Muhammed b. Ali el-Uşârî, FezâTlü Ebî 
Bekri ’s-Sıddîk(DârüT-kütübiT-Mısriyye, Tarih, nr. 424); Ahmedb. îsmâil et-Tâlkânî, el-Burhânü’l- 
enver fi menâkıbi’s-sıddîkıT-ekber (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/3); îbnBelbân, 
Tuhfetü’s-sıddîk fi fezâTli Ebî Bekri’s-Sıddîk (nşr. Muhyiddin Mettû , Dımaşk 1988); Süyûtî, er- 
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Ravzü’l-enîk fi fazli’s-Sıddîk (nşr. Amir Ahmed Haydar, Beyrut 1990); Ömer Ebü’n-Nasr, Ebû 
Bekri ’s-Sıddîk (Beyrut 1934); Muhammed Hüseyin Heykel, es-SıddîkEbû Bekr (Kahire 1979, 8. 



yapılan kitabı (nşr. Alfred vonKremer, Viyana 1852; nşr. Yûsuf b. îlyân Serkîs, Dımaşk 1909; Halep 
1404; nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, Dımaşk 1984; nşr. Keiko Ohta, Tokyo 1990) Jean 
Sauvaget Les perles choisies d’Ibn Ach-Chihna adıyla Fransızca’ya çevirmiştir (Beyrut 1933; nşr. 
Fuat Sezgin, Frankfurt 1993). 4. el-ManzûmetüT-bâ Tyye fî c akâ 3 idi Ehli’s-sünne (el-Cem c beyne’l- 
c Umde ve yekülü’l- c abd, c Akide, el- c Akîdetü’s-sa c îde, Manzûme fiT- c akâTd, Manzûme fî uşûli’d- 


dîn). Nesefî’nin c UmdetüT- c akaTd’i ile Ali b. Osman el-Ûşî’nin BedTi’l-âmâlî (Kaşîdetü yekulü’l- 


c abd) adlı manzumesi bir araya getirilip bazı ilâvelerde bulunularak meydana getirilen eserin yazımı 
1 Cemâziyelevvel 862’de (17 Mart 1458) Kudüs’te tamamlanmıştır (nüshaları içinbk. Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2269; İskenderiye Ktp., Tevhid, nr. 38, 41; Gotha Ktp., nr. 9; Princeton Üniversitesi 
Ktp., Yahuda, nr. 2307; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 5258/10, 16708/2; el-Hizânetü’t-Teymûriyye, 
Mecâmî‘, nr. 218/2; Mektebetü câmiatiT-Melik Suûd, nr. 1434). Bu manzumeyi Ahmed b. Muhammed 
el-Hamevî Ta c lîku’l-kalâ c id c alâ Manzûmeti’l- C akâTd (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2269/2; 
Câmiatü Ümrm’l-kurâ, nr. 320; İskenderiye Ktp., Tevhid, nr. 41; DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 

22821b) ve Ebû Azbe Nüzhetü (Behcetü) Ehli’s-sünne şerhu c Akldeti İbni’ş-Şıhne (Mektebetü 
câmiatiT-Melik Suûd, nr. 508; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 2280; el-Hizânetü’t-Teymûriyye, nr. 

227) adıyla şerhetmiştir. 5. İstî c âbü’l-kelâm c alâ Şerhi T- c AkâTd. Sa‘deddin et- Teftâzânî’nin eseri 
üzerine tamamlanmamış bir hâşiyedir (Brockelmann, GAL, I, 428). 6. el-AkvâlüT-mefrûza fî târiki’ş- 
şalâti’l-mefrûza (el-Kelâm c alâ târiki ’ş- şal ât). Bilerek birkaç vakit farz namazı vaktinden sonraya 
bırakıp ardından kazâ etmenin günah olup olmadığı konusunda kendisine sorulan bir soruya cevap 
olarak yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1656). 7. Şerhu’l-Manzûme fi’l-ferâTz. Babasının 
Elfiyye fîT- c ulûmiT- c aşere adlı manzumesinin ferâiz bölümünün şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 1316; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 1637; Mektebetü câmiatiT-Melik Suûd, nr. 822/3). 
8. el-Emâli’l-Muhibbiyye bi’l-Medreseti’l-Mü 3 eyyediyye (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 264). 9. 
Şerhu hutbeti’l-Kâmûs. Fîrûzâbâdî’nin el-Kârnûsü’l-muhît adlı lügat kitabının mukaddimesinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 69). 10. Şerhu Nazmi T-muvâfakâti ’1- C Ömeriyye 
li’l-Kur 3 âni’ş- Şerif. Hz. Ömer’in görüşüne uygun şekilde nâzil olan on sekiz âyeti açıkladığı kendi 
eserinin şerhidir (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 5284). Eseri Brockelmann bir yerde Seriyyüddin 
İbnü’ş-Şıhne’ye, başka bir yerde Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’ye (GAL Suppl., II, 41, 94), Ziriklî ise 
babası Ebü’l-Velîd’e (el-ATâm, VII, 51) nisbet etmiştir. 11. c Ahd. Kahire’de Dîvân-ı İnşâ’da sır 
kâtibi iken yazdığı, Sultan el-Melikü’l-Eşref İnal’m ölüm döşeğinde iken oğlu el-Melikü’l-Müeyyed 
Ahm ed’ i veliaht tayin ettiğine dair 865 (1461) tarihli bu belgenin tam metni Sehâvî tarafından 
kaydedilmiştir (ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, s. 370-375; ayrıca bk. Fihrisü’l-kütübiT- c Arabiyye, VII, 95- 
96; Brockelmann, GAL Suppl., II, 116). 12. Şebet. Kendi rivayetlerini kaydedip hocalarını anlattığı 
bir eserdir (DMBİ, IV, 73). İbnü’ş-Şıhne’ye kaynaklarda ayrıca es-Sîretü’n-nebeviyye, îhtişârü’n- 
Neşr (İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr adlı eserinin muhtasarı), el-Müncidü’l-muğîş fî 
c ilmiT-hadîş, Tertîbü mübhemâti İbnBeşküvâl c alâ esmâT’ş-şahâbe, Manzûme fı’ş-şalâti’l-vüstâ, 
İktitâfü’l-ezâhir fî zeyli Ravzi’l-menâzır, Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, Şerhu’t-Telhîş adlı eserler nisbet 
edilmektedir. 


Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi eski katalogunda (nr. 739) el-Cevheretü’l- 
mudî 3 e adıyla Ebü’l-Fazl’a nisbet edilen kitabın, Sehâvî’nin Ebü’l-Fazl’m eserleri arasında zikrettiği 
birkaç ciltlik Tabakâtü’l-Hanefıyye adlı eser olduğunu belirtir (İ’lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 64; krş. ed- 
Dav 5 ü’l-lâmi c , IX, 304). Ancak söz konusu nüsha Kureşî’nin el-CevâhirüT-mudıyye’si olup Ebü’l- 
Fazl İbnü’ş-Şıhne sayfa kenarlarında eserdeki bir kısım hataları düzeltmiş ve Kureşî’nin yer 
vermediği yahut onun döneminden sonra yaşayan bazı Hanefî âlimlerinin biyografilerini eklemiştir. 



Bu yanlışlık muhtemelen, kendisi için yazdığı nüshanın kapağında kitap üzerinde yaptığı çalışmayla 
ilgili açıklamasının yer almasından kaynaklanmıştır. Brockelmann’m Târih adıyla EbüT-FazTa nisbet 
ettiği kitap ise (GAL, II, 53) babasının RavzüT-menâzır adlı eseridir. 
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IBNU’ş-ŞIHNE, EbüT-Velîd 
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Ebü’l-Velîd Muhibbüddîn Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd es-Sekafî el-Halebî (ö. 815/1412) 
Hanefî fakihi, tarihçi. 

749’da (1348) Halep’te doğdu. Türk asıllıdır. Atalarından Hüsâmeddin Mahmûd’un, Eyyûbî Sultanı 
el-Melikü’l-Azîz Gıyâseddin döneminde 616 (1219) yılı 

civarında Halep şıhnesi olması dolayısıyla aile fertleri daha sonra İbnü’ş-Şıhne diye anılmıştır. 
EbüT-Velîd İbnü’ş-Şıhne’nin babası Ebü’l-Fazl Kemâleddin Halep’te Hanefîler’ in üstadı konumunda 
idi (Ravzü’l-menâzır, s. 289). Kardeşi Abdurrahman ise önce Hama Hanefî kadılığı yapmış, Mâliki 
mezhebine geçmesinin ardından Halep Mâliki kadılığına getirilmiştir. 

Oğlu Ebü’l-Fazl Muhammed’den ayrılabilmesi için İbnü’ş-Şıhne el-Kebîr diye anılan EbüT-Velîd ilk 
derslerini Halep’te babasından aldı. Kur’an’ı ve muhtelif ilimlere dair birçok metni ezberledi. Daha 
sonra öğrenimini Dımaşkve Kahire’ de sürdürdü; başta fıkıh ve edebiyat olmak üzere çeşitli 
alanlarda kendini yetiştirdi. Genç yaşta iken hocaları Kahire Kadısı Şerefeddin İbn Mansûr ve Halep 
Kadısı Emînüddin Muhammed b. Ali el-Enefî’den fetva ve ders verme icâzeti aldı. 777’de (1375) 
tekrar gittiği Kahire’ de ilim çevrelerinde adını duyurdu. Ertesi yıl Ömer b. Raslân el-Bulkînî ve 
Ekmeleddin el-Bâbertî’nin tavsiyeleriyle, Sultan el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân tarafindan görevden 
alman Cemâleddin İbnü’l-Adîm’in yerine Halep kadılığına ve Halâviyye Medresesi müderrisliğine 
tayin edildi. Kısa aralıklarla bu görev kendisiyle İbnü’l-Adîm arasında el değiştirdi. 787’de (1385) 
İbnü’l-Adîm’in vefatı üzerine dördüncü defa Halep kadılığına getirildikten sonra da iki defa bu 
görevden alındı ve tekrar iade edildi. Sultan Berkuk’a karşı ayaklanan Yelboğa en-Nâsırî’yi 
desteklediği için Berkuk Halep’ e gelince onu azledip öldürmek istediyse de üstâdüddâr Cemâleddin 
Mahmûd b. Ali’nin araya girmesiyle bundan vazgeçerek malını müsadere ettirdi ve kendisini 
Kahire’ de ikamete mecbur tuttu (28 Cemâziyelevvel 793 / 3 Mayıs 1391). Kahire’ de Cemâleddin 
Mahmûd’un evine yerleştirilen İbnü’ş-Şıhne ondan büyük destek gördü. Üç yıl sonra Halep’e 
dönerek ders okutmak ve kitap yazmakla meşgul oldu. el-Melikü’n-Nâsır Ferec’ in Halep’e ilk 
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gelişinde tekrar kadı oldu (802/1400). Halep nâibi Cekem, el-Melikü’l-Adil unvanıyla saltanatını 
ilân edinceye kadar (809/1407) bu görevini sürdürdü. Bu isyanda, kendisine çok saygı gösteren 
Cekem’ in yanında yer alan İbnü’ş-Şıhne, Ferec’in Halep’i ele geçirmesinin ardından yakalandıysa da 
kaçmayı başardı. Ancak Ferec onu affedip Halep kadılığına tayin etti (809/1407). 

İbnü’ş-Şıhne, Şam bölgesinde iktidarı ele geçirip Ferec ile mücadele eden el-Melikü’l-Müeyyed 
Şeyh el-Mahmûdî tarafından Dımaşk Hanefî kadılığına getirildiyse de (17 Cemâziyelâhir 812/27 
Ekim 1409) Şeyh el-Mahmûdî isyanının bastırılması üzerine Halep’te yakalanarak Dımaşk’ a 
götürüldü, Emir Ne vrûz’ un huzuruna çıkarıldı ve kaleye hapsedildi (10 Ramazan 813 / 6 Ocak 1411). 
Buradan Kahire’ ye götürülen tutuklularla birlikte Ferec tarafindan tekrar affedilip serbest bırakıldı. 
Kahire’de sır kâtibi Fethullah et-Tebrîzî ile yakınlık kuran İbnü’ş-Şıhne, Cemâliyye Medresesi’ne 
müderris oldu. Zamanla Ferec’in güven ve saygısını kazandı. 814 (1411) yılında Şeyh el-Mahmûdî 



ile savaşmak üzere Dımaşk’a yürüyen Ferec’in maiyetinde yer aldı. Leccûn Savaşı’ m kaybedip 
Dımaşk’a giden Ferec, kuşatma sırasında Mısır Başkadısı Nâsırüddin İbnü’l-Adîm, Şeyh el- 
Mahmûdî’nin saflarında yer alınca İbnü’ş-Şıhne’yi onun yerine Mısır Hanefî başkadılığma tayin etti 
(23 Muharrem 815 / 5 Mayıs 1412). Ancak İbnü’ş-Şıhne göreve başlamadığı gibi nâib de 
göndermeyerek Dımaşk’ ta ders verdi. Ferec iktidarı kaybedip öldürülünce İbnü’l-Adîm Mısır 
başkadılığma iade edildi. İbnü’ş-Şıhne, kendisine büyük saygı duyan Dımaşk nâibi Nevrûz tarafından 
Arış’ ten Fırat’a kadar olan bölgenin kadılığına getirildiyse de kendisi memleketi olan Halep kadılığı 
ile yetindi ve Nevrûz’un maiyetinde oraya ulaştıktan kısa bir süre sonra vefat etti (12 Rebîülâhir 815 
/ 22 Temmuz 1412). 

Özellikle fıkıhta otorite olan İbnü’ş-Şıhne mezhep imamının usul ve kaideleri çerçevesinde ictihad 
yapmış, tahrîc ve tercihlerde bulunmuştur (Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, Nihâyetü’n-nihâye, vr. 27a; 
Sehâvî, ez-Zeyl, s. 410; Şevkânî, II, 265). 803 (1400) yılında Timur Halep’i alınca şehrin âlimlerini 
huzuruna getirtip onlara bazı sorular sorduğunda âlimlerin temsilcisi sıfatıyla İbnü’ş-Şıhne bu 
sorulara cevap vermiştir. İki taraftan ölenlerden hangilerinin şehid olduğu sorusuna, “Allah’ın adı en 
yüce olsun diye savaşan Allah yolundadır” meâlindeki hadisle karşılık vermesinden çok memnun olan 
Timur ona ve arkadaşlarına iyi muamele edilmesini emretmiştir. 

Şairliği yanında hat sanatında da kabiliyeti olan İbnü’ş-Şıhne’nin öğrencileri arasında Ebü’l-Bekâ 
İzzeddin Muhammed b. Halîl el-Hâdırî, Bedreddin İbn Selâme, Takıyyüddin İbn Kadı Şühbe, İbnü’l- 
Ezraî, Kemâleddin îbnüT-Hümâm, İbnü’t-Tenesî, îbnHatîb en-Nâsıriyye, Veliyyüddin Muhammed b. 
Ahmed es-Seftî ve İbn Ubeydullah gibi âlimler vardır. 813 (1410) yılında İbnü’ş-Şıhne Kahire’ye 
geldiğinde İbnüT-Hümâm onun derslerine katılmış, Halep’e dönünce de birlikte gitmiş ve vefaüna 
kadar yanından ayrdmamıştır. Oğullarından Abdüllatîf, Safed kadılığı ve Kahire kadı nâibliği, 
Muhammed ise Halep ve Kahire başkadılığı yapmıştır. Diğer oğluEbü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, babasının 
biyografisine dair bir eser yazmayı planladığını belirtmekle beraber (Nihâyetü’n-nihâye, vr. 27b; 
ŞerhuT-Manzûme, vr. 2b) bu eseri yazıp yazmadığı bilinmemektedir. 

Eserleri. 1. Ravzü (ravzatü)T-menâzır fî c ilmiT-evâhl ve’l-evâhir (nşr. İbrâhim ed-Desûkî, Kahire 
1290, İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh adlı eserinin kenarında; nşr. Mahmûd Kasım, Kahire 1303, 
Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb adlı eseriyle birlikte; nşr. Seyyid Muhammed Mühennâ, Beyrut 1997). 
Eserde müellif, Ebü’l-Fidâ’nm 729 (1329) yılma kadar gelen el-Muhtaşar fî târîhi’l-beşer adlı 
umumi tarihini özetleyerek 806 (1403) yılma kadar meydana gelen olayları ilâve etmiştir. Timur’la 
olan hâtıralarını genişçe anlattığı bölüm, kendi biyografisini ve Timur’un Halep’i ele geçirmesi 
hakkında önemli bilgileri içeren birinci elden kaynak değeri taşımaktadır. Eserinin sonlarında, 

806’da (1403) Halep ve çevresinde meydana gelen büyük depremden de söz edilmektedir. îbnHacer 
bu kitapta birçok hata bulunduğunu kaydeder (İnbâ 3 ü’l-ğumr, VII, 97). Müellifin oğlu Ebü’l-Fazl 
İbnü’ş-Şıhne, Nüzhetü’n-nevâzır fî Ravzi’l-menâzır ve İktitâfü’l-ezâhir fî zeyli Ravzi’l-menâzır 
adıyla esere iki zeyil yazmış ve torunu Celâleddin Muhammed en-Nusaybînî son zeyli Nûrü’l-hilâf fî 
müntehabi’l-îktitâf ismiyle ihtisar etmiştir (Halep Evkaf Ktp, Ahmediyye, nr. 347). 2. Elfiyye fi’l- 
c ulûmiT- c aşere (Manzûme fıT- c ulûm). Tasavvuf, usûl-i fıkıh, nahiv, mantık, belâgat, ferâiz, tıp, 
usûlü’d-dîn, icmâ ve sîretü’r-resûl olmak üzere on ilmi konu alan recez ve zni nde 1000 beyitlik bir 
manzumedir. Tamamı Berlin Staatsbibliothek nüshasında (Wetzstein’sche Sammlung, nr. 1591’ de: 
katalog sıra nr. 1820, 3022, 4413, 4718, 4865, 5186, 6307, 6759, 7255, 9588), bazı bölümleri ise 
çeşitli mecmualarda günümüze intikal etmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2743 ’te 



c Uküdü’l-cevâhir ve’s-seb c u’z-zevâhir adıyla; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 273; 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3727; İÜ Ktp., AY, nr. 1291; Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 1511; 
Mektebetü câmiati’l-Melik Suûd, nr. 773; 


Hidîviyye Ktp., nr. 8396; British Museum, nr. 421/18; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 21506b; ayrıca 
bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 177). Eserin bazı bölümlerine şerhler yazılmıştır: a) Ferâiz bölümü 
Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1316; Mektebetü câmiati’l-Melik Suûd, nr. 
822/3; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 1637) ve İbn Halel el-Basrî diye tanınan Ahmedb. 
Abdullah el-Heyâbî (er-Risâletü’l-mübeyyine li-me c ânî Manzûmeti İbni’ş-Şıhne, Mektebetü 
Haremi’l-Mekkî, Genel, nr. 2066) tarafından şerhedilmiştir. b) Manzûme fî c ilmi’l-belâğa (Urcûze 
fı’l-me c ânı ve’l-beyân ve’l-bedî c , el-Urcûzetü’l-beyâniyye, Mi 3 etü’l-me c ânı ve’l-beyân) adlı 
bölümün (Kahire 1297, 1302, 1303, 1304, 1305, 1306, 1323,Mecmû c rmnmühimmâti’l-mütûn 
içinde) şerhleri de şunlardır: Muhibbüddin Muhammed b. Dâvûd el-Ulvânî el-Hamevî, Şerhu 
Manzûmeti İbni’ş-Şıhne el-Halebî fî c ilmiT-me c ânî ve’l-beyân (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1143; İzmir 
Millî Ktp., nr. 795; Berlin Staatsbibliothek, nr. 7256, 7257; Chester Beatty Library, nr. 4796, 4817; 
Hidîviyye Ktp., nr. 24.218; Russian Academy of Sciences, The Institute of Oriental Studies, Arabic 
Manuscripts, nr. A 1090); Şemseddin Muhammed b. Mahmûd el-Ömerî et-Trablusî, Dürerü’l- 
ferâfîdi’l-müstahsene fî şerhi Manzûmeti İbni’ş-Şıhne (Hidîviyye Ktp., nr. 3496; Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 7258); Necmeddin el-Gazzî, Mevâhibü’r-rahmân c alâ Mi 5 eti’l-me c ânî ve’l- 
beyân (Hidîviyye Ktp., nr. 3540; Dârü’l-kütübiT-Katariyye, nr. 393; Câmiatü ÜmmiT-kurâ, nr. 400); 
Mansûr b. Ali es-Sütûhî el-Ezherî, ed-Dürerü’l-müderveze fî şerhi T-Urcûze (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 7259); İbnKennân, Lisânü’ n- nizâm fî şerhi manzûmeti İbni’ş-Şıhneti’l-hümâm 
(imâm) (Berlin Staatsbibliothek, nr. 7260; İbn Kennân bu şerhini Zeynü’r-rebî c fî c ilmiT-me c ânî ve’l- 
beyân ve’l-bedî c adıyla ihtisar etmiştir [Berlin Staatsbibliothek, nr. 7261, 7368]). e) Siyer bölümü 
torunu Seriyyüddin İbnü’ş-Şıhne tarafından Şerhu’l-ManzûmetiT-Halebiyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye 
adıyla şerhedilmiştir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1468; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 6167h). 

3. Sîretü’n-nebî. Elfiyye fi’l- c ulûmiT- c aşere içindeki siyer manzumesinden ayrıdır (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2712, Lâleli, nr. 2057; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 4547). 


Îbnü’ş-Şıhne’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Tefsir, Dürretü’l-eşdâf (Şerhu’l- 
Keşşâf), Evzahu’d-delîl ve’l-ebhâş fîmâ yehıllü bihi’l-mutallakati’ş-şelâş, Muhtasar fı’l-fıkh, 
Muhtasara Manzûmeti ’n-Nesefî (Nesefî’nin hilâfiyata dair olan eserini Ahmed b. Hanbel’in 
görüşlerini de ekleyerek 1000 beyitte özetlemiştir), er-Rihletü’l-kaşriyye bi’d-diyâri’l-Mışriyye. 
Lisânüddin İbnü’ş-Şıhne’mnLisânüT-hükkâmfî maYifeti’l-ahkâmadlı eseri bazı kaynaklarda 
yanlışlıkla Ebü’l-Velîd’e nisbet edilmiştir (Brockelmann, GAL, II, 178). 
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Ebü’l-Velîd Lisânüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafî el-Halebî (ö. 882/1477) 
Hanefî fakihi. 

844’te (1440) Halep’te doğdu. Halep kadısı olan Esîrüddin Muhammed’in oğlu ve Mısır Hanefî 
başkadısı Ebü’l-Fazl Muhibbüddin Muhammed’ in torunudur. 

Kâtib Çelebi ve muhtemelen ona dayanarak Bağdatlı îsmâil Paşa, Brockelmann, Kehhâle gibi 
müellifler adını îbrâhim olarak kaydeder. Lisânü’l-hükkâmadlı ki tabımn baskısında da ismi bu 
şekilde verilmiştir. Bu yanlışlığın bir istinsah hatasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Çünkü 
Keşfü’z-zunûn’un nâşirleri bu eserin bir nüshasında ismin Ahmed olarak kaydedildiğini belirtirler 
(II, 1549). Sehâvî de Lisânüddin’ in yaşadığı dönemle ilgili biyografik eserinde İbrâhimadı altında 
İbnü’ş-Şıhne ailesinden herhangi bir kimseye yer vermediği gibi müellifi de Ahm ed adıyla 
zikretmektedir. 

Babasından ve dedesinden ilk eğitimini alan İbnü’ş-Şıhne Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra 
dedesiyle birlikte Kahire’ye gitti. İbn Kutluboğa, İbn Ubeydullah, Necmeddin îbn Kâdî Aclûn, 
Bedreddin Haşan b. Muhammed eş- Şerîf en-Nessâbe gibi şahsiyetlerden öğrenim gördü ve birçok 
âlimden icâzet aldı. Dedesinin Kahire sır kâtipliği görevinde ona nâiblik yaptı. Ardından Halep 
kadısı olan babası onun adına görevden çekilince Halep kadısı oldu. Dedesi ve babası ile birlikte 
hacca gitti. Dedesi Ebü’l-Fazl’m aile fertleriyle birlikte 868’de (1464) hacca gittiği bilindiğine göre 
Lisânüddin’ in Halep kadılığına bu tarihte başladığı anlaşılmaktadır. Vefatına kadar görevini sürdüren 
Lisânüddin 29 Safer veya 1 Rebîülevvel 882’de (12 veya 13 Haziran 1477) vebadan öldü. 

Genç olmasına rağmen kadılık görevinde başarı gösteren ve Halep Camii ’nde verdiği hutbelerle de 
halkın takdirini kazanan İbnü’ş-Şıhne, Halep kadılığı sırasında îslâm muhâkeme usulüne dair yazdığı, 
daha sonra kadıların el kitabı haline gelen Lisânü’l-hükkâm fî ma c rifeti’l-ahkâm adlı eseriyle 
tanınmıştır. Otuz fasıl olarak planlanmakla birlikte müellifin ölümü üzerine yirmi birinci fasıl olan 
“Kerâhiyye” bölümünde kalan eser, Burhâneddin İbrâhim el-Hâliî el-Halebî el-Adevî tarafından 
Ğâyetü’l-merâmfî tetimmeti Lisâni’l-hükkâmadlı kitapla tamamlanmış (1015/1606) ve her iki eser 
birlikte basılmıştır (İskenderiye 1299; Kahire 1310, 1315, 1393/1973 [Ali b. Halîl et-Trablusî’nin 
Mu c înü’l-hükkâm’ı ile birlikte]). 


Dedesine sorulan fetvaları kendi el yazısıyla yazan İbnü’ş-Şıhne’nin güzel hutbeler okuduğu da 
kaydedilir. Brockelmann, el-Melikü’l-Müeyyed Ahmed b. el-Melikü’l-Eşref İnal için yazılan 865 
(1461) tarihli bir ahdi (veliaht tayin edildiğine dair belge) Lisânüddin’e nisbet ederse de (GAL 
Suppl., II, 116) Sehâvî, ahdi dedesi Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’nin yazdığını belirterek bizzat 
müellifinden duyduğunu söylediği tam metnini kaydeder (ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, s. 370-375). 
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Ebü’l-Berekât Seriyyüddîn Abdülber b. Muhammed b. Muhammed el-Halebî (ö. 921/1515) 

Hanefî fakihi. 

9 Zilkade 851’de (16 Ocak 1448) Halep’te doğdu. Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’nin oğludur. îlk eğitimim 
babasından aldı. İbnü’l-îmâd ve Gazzî, Sehâvî’den naklen dedesi Ebü’l-Velîd Îbnü’ş-Şıhne’den (ö. 
815/1412) ders okuduğunu kaydederlerse de bu tarih bakımından mümkün değildir; ayrıca Sehâvî de 
Abdülberr’ in biyografisinde böyle bir bilgi vermemektedir. Daha sonra Kahire ve Kudüs gibi ilim 
merkezlerinde aralarında İbnüT-Hümâm, İbnHacer el-Askalânî, Şemseddin es- Sehâvî, Cemâleddin 
İbn Cemâa, Takıyyüddin el-Kalkaşendî, Emîn el-Aksarâyî, Takıyyüddin eş-Şümünnî, Muhyiddin el- 
Kâfiyeci, Bedreddin en-Nessâbe, Ümmü Hânî el-Hûreniyye, Hâcer el-Kudsiyye ve Zeynüddin îbn 
Kutluboğa’mn da bulunduğu birçok hocadan başta fikıh, fıkıh usulü ve hadis olmak üzere çeşitli ilim 
dallarında tahsil gördü. 

İbnü’ş-Şıhne, öğrenimini tamamladıktan sonra babasımn ve diğer bazı hocalarımn izniyle ders okutup 
fetva vermeye başladı. Babasımn Mısır kadılığı sırasında ona nâiblik, Hâkim Camii’nde hatiplik, 
Hüseyniyye ve Zeyniyye medreselerinde hadis ve Cemâliyye Medresesi’ nde tefsir hocalığı, 
Sargatımşiyye’de muîdlik yaptı. Babası vazifesini yerine getiremeyecek duruma geldiğinde onun 
Şeyhûniyye Hankahı’ndaki şeyhlik ve müderrislik, Müeyyediyye Medresesi ’ndeki hadis hocalığı 
görevlerine vekâlet etti. Muharrem 890’da (Şubat 1485) babasımn vefatı üzerine Şeyhûniyye Hankahı 
şeyhliğine tayin edildi. Ardından Halep kadısı olan İbnü’ş-Şıhne, Cemâziyelâhir 906’da (Ocak 1501) 
Burhâneddin İbnü’l-Kerekî’nin yerine Mısır Hanefî başkadılığma getirildiyse de Receb 906 
sonlarında (Şubat 1501) azledilince görev selefine verildi. Şevval 906’da (Mayıs 1501) yeniden 
Kahire Hanefî başkadılığma tayin edildi. 908 yılı Safer ayı başlarında (Ağustos 1502) sultana karşı 
girişilen isyan hareketi sırasında isyancıların safında yer aldığı gerekçesiyle yakalamp sürgüne 
gönderilmesi için ferman çıkmışken affedilip tekrar görevine döndü. 914 yılı Cemâziyelevvel 
başlarında (Ağustos 1508) kadılık görevi yamnda Sargatrmşiyye Medresesi’ne müderris oldu. 

Sultan Kansu Gavri döneminde onunla ileri derecede dostluk kuran Îbnü’ş-Şıhne büyük bir saygı ve 
itibara nâil oldu. Toplam on üç yıl süren başkadılık görevinden, bir zina davasında sanığın ikrarından 
vazgeçmesi üzerine recim cezasım uygulamayınca sultan taralından diğer üç mezhebin kadılarıyla 
birlikte Zilkade 919’da (Ocak 1514) azledildi. Halep’te 5 Şâban 921 (14 Eylül 1515) tarihinde vefat 
etti. İbnîyâs, diğer kaynakların aksine ölüm gününü 28 Receb (7 Eylül) olarak kaydeder (BcdâY u’z- 
zühûr, TV, 470). Aklî ve şer‘î ilimleri iyi bilen İbnü’ş-Şıhne aralarında Şehâbeddin İbnü’ş-Şelebî, 
Kutbüddin İbn Sultân, Nûreddin et-Trablusî, Nizâmeddin Yahyâ b. Yûsuf el-Halebî gibi âlimlerin 
bulunduğu birçok talebe yetiştirmiştir. Sehâvî, rivayetleri konusunda kendisini güvenilir kabul 
etmediği gibi onu aşırı cüretkâr olarak niteler (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , TV, 34). 

İbnü’ş-Şıhne bazı fetvaları ve davramşları ile dikkati çekmiştir. Mekke muhtesibi Hayır Bey, 
kahvenin haram olduğu konusunda Mekke âlimlerinin verdiği fetvayı Mısır ulemâsına sorunca Hanefî 



başkadısı İbnü’ş-Şıhne de sarhoşluk verici olduğu ve içildiği meclislerin şarap meclislerine 
benzediği gerekçeleriyle kahvenin azmin da çoğunun da içilmesinin kesinlikle helâl olmadığına ve 
helâl olduğunu savunanların ta‘zir cezasına çarptırılması gerektiğine fetva vermiştir (metni içinbk. 
Abdülkâdir b. Muhammed el-Cezîrî, s. 72). İbn Tolun, onu tanıyanların, hakkında övücü sözler 
söylemediklerini belirtmekte 

(Gazzî, I, 219), dönemin ulemâsına ve ileri gelenlerine karşı kullandığı ifadeler ve davranışları 
sebebiyle babasına oldukça sıkıntılı anlar yaşattığı kaydedilmektedir. Hiciv şairi Ubeyd esSelemûnî, 
vakıf istibdâlleri konusunda yaptığı uygulamalar sebebiyle İbnü’ş-Şıhne’yi hicveden bir kaside 
yazınca Sultan Gavri’nin huzurunda yargılanarak ta‘zir cezasına çarptırılmıştır. İbnü’ş-Şıhne, 
Müeyyediyye Medresesi vakıfları arasında bulunan Fahreddin er-Râzî tefsirini gizlice Osmanlı 
sultanına göndermekle itham edilmiş ve bundan dolayı devâdâr kendisini ta‘zir cezasına çarptırınca 
atabeğin ricasıyla cezadan kurtulmuştur. İbnü’ş-Şıhne’yi bu eleştiriler karşısında savunanlar da 
çıkmış, öğrencisi Dımaşk müftüsü Kutbüddin İbn Sultân kendisi hakkında iyi şeyler söylemiş ve 
eserlerinde görüşlerine yer vermiştir (İbnü’l-Imâd, VIII, 99). Çağdaşı Süyûtî ise bazı ilmi konularda 
kendisini eleştirmek üzere el-Ker c alâ c Abdilber (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil Paşa, nr. 678; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 161) ve Ref u’ş-şer ve def u’l-herri’ş-şâdıreynmin c Abdilber adıyla iki eser 
yazmıştır. 

Eserleri. 1. Tafşîlü c ikdi’l-ferâ 3 id (fevâhd) bi-tekmîli Kaydi’ş-şerâTd. İbn Vehbân’ m Hanefî fıkhına 
dair Kaydü’ş-şerâTd ve nazmü’l-ferâ Td (Manzûmetü İbn Vehbân) adlı eserinin yine kendisi 
tarafından c İkdü’l-kalâ Td adıyla yapılan şerhi ihtisar edilip bazı ilâve ve düzeltmelerde bulunulmak 
suretiyle kaleme alınmıştır. Eserin son kısım kelâm konularına ayrılmıştır. Birçok yazma nüshası 
mevcut eser (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 506, Şehid Ali Paşa, nr. 848, Lâleli, nr. 
1037, 1048, Esad Efendi, nr. 786, Yenicami, nr. 475, Giresun, nr. 19, Fâtih, nr. 1813, Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 596, Damad İbrahim Paşa, nr. 569, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 354; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 
366, 400 [ilk cildi]; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2326, 2482, Veliyyüddin Efendi, nr. 1251), 
Haşan b. Ammâr eş-Şürünbülâlî tarafından Teysîrü’l-makâşıd şerhu Kaydi’ş-şerâTd ve nazmi’l- 
ferâTd adıyla ihtisar edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 476/2; Hidîviyye Ktp., nr. 1040; 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 22594b; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 1082; Halep, el- 
Hizânetü’t-Talasiyye, nr. 32; Tunus, Mektebetü câmii’z-Zeytûne, nr. 1950/2). 2. ez-Zehâ Trü’l- 
Eşrefiyye fî elğâzi’l-Hanefiyye (Kahire 1291, 1299, 1307 [Mustafa et-Tâî’nin Tevfîku’r-rahmânbi- 
şerhi Kenzi dekâTki T -beyân adlı eserinin kenarında] ; Kahire 1291, 1299, 1306, 1319 [Mustafa et- 
Tâî’nin KenzüT-beyân muhtaşaru Tevfîki’r-rahmân adlı eserinin kenarında]; nşr. Muhammed Adnân 
Derviş, Dımaşk 1994). Hanefî mezhebine göre düzenlenmiş fıkıh bilmecelerini konu alan bu manzum 
eserde Sadreddin İbnEbüT-îz ed-Dımaşlö’ninaym konudaki et-Tehzîb li-zihni’l-lebîb’i esas almımş 
ve diğer bazı Hanefî ve Şâfiî âlimlerinin eserlerinden de istifade edilmiştir. İbn Nüceym, el-Eşbâh 
ve’n-nezâTr’in fıkhî bilmecelere dair dördüncü bölümünü bu eserden faydalanarak, Mehmed Zihni 
Efendi de Elgâz-ı Fıkhiyye’yi (İstanbul 1309) bu iki kitapla Hamevî’nin İbn Nüceym’ in eserine 
yazdığı Gamzü c uyûni’l-beşâTr adlı şerhini esas alarak hazırlamıştır. 3. Muhtaşarü’l-FevâTd 
(Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 19). Necmeddinet-Tarsûsî’ninel-FevâTdüT-fikhiyye adlı 1000 
beyittik manzumesini 400 beyitte özetleyen müellif, kütüphane kataloguna Manzûme fi’l-fürû c 
şeklinde kaydedilen bu eserinden Tafşîlü c ikdi’l-ferâTd’de (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 366, vr. 362a) 
söz etmektedir. 4. Remzü’l-hakâTkbi- şerhi Kenzi’d-dekâTk. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Hanefî 
fıkhına dair metninin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1724). 5. el-Manzûme fi’l-furûk (Berlin 



bs.); Yûnus İbrâhimes-Sâmerrâî, Ebû Bekri’s-Sıddîkbi-kalemi c Alî b. Ebî Tâlib (Bağdat 1979); 
Abbas Mahmûd el-Akkâd, Abkariyyetü’s-Sıddîk(Hz. Ebû Bekir: Şahsiyeti ve Dehâsı adıyla Ali 
Özek tarafından tercüme edilmiştir, İstanbul 1968); Mahmûd Hakkı, Ebû Bekri’s-SıddîkRadıyallahu 
anh’ m Hayatı ([baskı yeri yok] 1337); 

Muhammed Mecdûb, Meşâhid inin hayâti’s-Sıddîk (Tunus 1 982); Hüseyin Abdullah Bâselâme, 
Hilâfetü Ebî Bekri’s-Sıddîk (Cidde 1403/1983); Muhammed Rızâ, Ebû Bekri’s-Sıddîk evvelüT- 
Hulefâ T’ r-Râşidîn (Beyrut 1403/1983); Seyyid Ahmed İbrâhim Hammûr, Ebû Bekri’s-Sıddîk ve 
hayâtü’d-devletiT- c ArabiyyetiT-İslâmiyye fî-zılâli hilâfetih (Kahire 1984) ve Kazıyyetü men' i’z- 
zekât bi-menâtıkıT-Medîne ve mukâvemetü’s-Sıddîkmâni' îhâ fî fecri hilâfetih (Kahire 1989); Cemâl 
Abdülhâdî Muhammed Mes‘ûd - Vefa Muhammed Rif at Cum‘a, Ahtâ 3 yecibü en-tüsahhaha fi’t-târîh: 
istihlâfü Ebî Bekri’s-Sıddîk (Kahire 1406/1986); Ali Tantâvî, Ebû Bekri’s-Sıddîk (Cidde 
1406/1986); Muhammed Habîburrahman Khan Sherwani, Hazrat Abü Bakr (Delhi 1987); 
Abdurrahmaneş-Şerkâvî, es-Sıddîk evvelâ ’l-hulefâ 3 (Mansûre [Kahire] 1987); AbduhGâlib Ahmed 
îsâ, Sîretü’s-sahâbî seyyidinâ Ebî Bekri’s-Sıddîk (Beyrut 1987); Hâlid Baytâr, Ebû Bekri’s-Sıddîk 
(Zerka [Ürdün] 1988); Muhammed Hilmi Mahmûd, Ebû Bekri’s-Sıddîk ve’ t- tecemmu' uT- c Arabi 
(Kahire 1989); Kutub İbrâhim Muhammed, es-SiyâsetüT-mâliyye li-Ebî Bekri’s-Sıddîk (Kahire 
1990); Ahmed Kemâl Şa‘t, es-Sıddîkbeyne’s-sünne ve’ş-Şî c a (Kahire 1990). Ebû Bekir’in hilâfetini 
delillerle ispat etmek üzere yazılan risâleler arasından Muhammed el-Ardahânî’nin Risâle fî isbâti 
hilâfeti Ebî Bekri’s-Sıddîkbi’n-nüsûs,’u (İÜ Ktp., AY, nr. 2615), adı bilinmeyen bir müellifin 
MesâTlü’r-ruhbân ve’l-kıssîsîn fî hilâfeti Ebî Bekri’s-SıddîkT (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1600) 
sayılabilir. Sâlim Ahmed Sellâme, el-Âyât ve’l-ehâdîsüT-vâride fî şe 3 ni Ebî Bekri’s-Sıddîk 
radıyallahu anh adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (Câmiatü ÜmmiT-kurâ, Mekke 1403). 

Bunlardan başka çeşitli kaynaklarda Vâkıdî’nin Sîretü Ebî Bekr ve vefâtühû adlı eseri, İbn Cerîr et- 
Taberî ve EbüT-Kasım İbn Asâkir ’in Fezâ Tlü Ebî Bekr adlı eserleri, Zehebî’nin Tevkıfu ehli’t-tevfîk 
c alâ menâkıbi’s-SıddîkT kaydedilmektedir. 

Hz. Ebû Bekir’in, ortak bazı halleri sebebiyle Hulefâ-yi Râşidîn ile beraber ele alındığı bazı 
çalışmalar da vardır: İbnTeymiyye, Risâle fî tafdîli Ebî Bekr ve 'Ömer (DârüT-kütübiT-Mısriyye, 
Teymûriyye, Mecmua, nr. 307/5); Süyûtî, İlkâmü’l-hacer li-menzekkâ sâbbe Ebî Bekr ve Ömer (nşr. 
Mustafa Âşûr, Riyad 1409/1989); Hâmid b. Alî el-İmâdî ed-Dımaşkı, ed-Dürrü’l-müstetâb fî 
muvâfakâti ' Ömer b. el-Hattâb ve Ebî Bekr ve 'Alî Ebî Türâb (Nuruosmaniye Ktp., nr. 428, 575; 
Bağdat, Evkaf, Hadis, nr. 2952); Ahmed b. İsmâil et-Tâlkânî, Muhtâruehâdîsi’s-sâdıkı’s-sadûkfî 
fezâhli’s-Sıddîk veT-Fârûk(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 539/5). 
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Staatsbibliothek, nr. 5029/8). İbnü’ş-Şıhne bu manzumesini ayrıca şerhetmiştir. 6. Nazmü’l- 
mesâhli’ İleti’ s- sükût fîhâ rızâ. Sükûtun ikrar sayıldığı otuz konuyu ele almaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 2485, Esad Efendi, nr. 843, Hafîd Efendi, nr. 59; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 
1133). Öğrencisi Nûreddin et-Trablusî bu manzumeyi açıklamıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 843; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 1133). 7. Zehra’ r-riyâz fî hükmi ’l-mütevaddı c i fi’l- 
hiyâz (Risâle fî hükmi’l-rnâh’l-müsta c mel) (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2773/4, Damad 
İbrâhimPaşa, nr. 680; Âtıf Efendi Ktp., nr. 838; Hidîviyye Ktp., nr. 1093/2; Berlin Staatsbibliothek, 
nr. 5029). 8. el-Kelâmfî tenfîzi mâ şebete bi’ş-şehâde c ale’l-hat (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü 
Paşa, nr. 468, Şehid Ali Paşa, nr. 2773/3, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2017, Yenicami, nr. 476; 
Princeton Üniversitesi Ktp., Garrett, nr. 1731). 9. Fetâvâ. Boşanma, vakıf ve yazılı belgeye şahitlik 
konularını içerir (Hidîviyye Ktp., nr. 5338/1). 10. Mebhaş fi’l-fıkh. Boşamada yeminle ilgili bazı 
bilgileri ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 468). 

11. Risâle fî şalâti’l-cenâze (Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 1759; Mektebetü câmiati’l- 
MelikSuûd, nr. 2187/6). 12. Şerhu’l-Manzûmeti’l-Halebiyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye. Dedesi Ebü’l- 
Velîd İbnü’ş-Şıhne’nin Elfiyye fi’l- c ulûmi , l- c aşere adlı manzumesinin siyer bölümünün şerhidir 
(Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1468; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 6167h). Eser, Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye katalogunda (Fuâd Seyyid, II, 44) onun oğlu Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne’ye nisbet edilmişse de 
mukaddimede şârihin müelliften “dedem” diye söz etmesi (Şeşen, s. 99) bu bilginin doğru olmadığını 
göstermektedir. 13. Tahşîlü’t-tarîk ilâ teshili’ t- tarîk. Emîr Yeşbeg ed-Devâdâr’m Safer 882’de 
(Mayıs 1477) Kahire’de cadde ve çarşıları genişletme kararı alması üzerine çıkan tartışmalar 
çerçevesinde konuyu Hanefî fıkıh kaynaklarına göre inceleyen bir eser olup Şâban 886’da (Ekim 
1481) tamamlanmış ve Emîr Yeşbeg’e ithaf edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2773/2; 
İÜ Ktp., AY, nr. 1337). 14. c Uküdü’l-le 3 âlî ve’l-mercânbimâ yete c allakubi-fevâ 3 idi’l-Kur 3 ân 
(Fihristü’l-kütübi’l- c Arabiyye, VTI, 295; Brockelmann, GAL, II, 83; Suppl., II, 94). 15. Tefsîru 
ğarîbi’l-Kur 3 ân (Brockelmann, GAL Suppl., II, 94). 16. Su 3 âl ve cevâb li-kavlihî Te c âlâ “Yevme 
ye 3 ti lâ tekellemü nefsün illâ bi-iznih”. Zemahşerî, Beyzâvî ve Tîbî’ninbu âyetlere (Hûd 11/105- 
108) ilişkin farklı yorumları çerçevesinde konuyu ele alan bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2773/1). 17. Mükâtebe c an lisâni’l-Mu c iz el-Eşrefî es-Seyfî. Memlûk Sultanı Muizz’in II. 
Bayezid’e gönderdiği bu mektubu İbnü’ş-Şıhne kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 2773/5). 

el-Bedrü’z-zâhir fî nuşreti’l-Meliki’n-Nâşır, Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 1793) mevcut tek 
nüshaya dayanılarak Ömer Abdüsselâm Tedmürî tarafından (Beyrut 1983) Afîfüddin İbnü’ş-Şıhne 
Hüseyin b. Muhammed eş-Şâfiî’ye, Richard T. Mortel tarafından ise (bk. bibi.) Seriyyüddin 
Abdülber İbnü’ş-Şıhne’ye ait olabileceği belirtilerek yayımlanmıştır. 

Hassâf’m Ahkâmü’l- vakfına yazdığı şerhin küçük bir parçası da günümüze ulaşan (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 4761) İbnü’ş-Şıhne’nin Şerhu’l-Elfiyye fî’l- c ulûmi’l- c aşere (dedesinin eserine 
şerh), Teşnîfü’l-mesma c bi-şerhi’l-Kenz ve’l-Vikâye ve’l-Meema c , el-îşâre ve’r-remz ilâ tahkîki’l- 
Vıkâye, Şerhu Cem c i’l-eevâmi c ve Riyâzü’l-kâsımîn adlı eserleri bulunduğu da kaynaklarda 
belirtilmektedir. Ayrıca Tebük Gazvesi ’nde ağlayanların isimlerini sıraladığı ve bu konuda 
müfessirlerle siyer âlimlerinin ihtilâflarına yer verdiği bir manzumesiyle bu manzumeyi şerhettiği bir 
risâlesi vardır (Gazzî, I, 220; İbnü’l-îmâd, VTH, 99-100). Kafu’l-mücâdele c inde tağyiri ’l-mu c âmele 
adıyla Îbnü’ş-Şıhne’ye nisbet edilen eser (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 468; Hidîviyye 



Ktp., nr. 5338/13; Brockelmann, GAL, II, 83) Süyûtî’ye ait olup el-Hâvî li’l-fetâvî içinde 
yayımlanmıştır (I, 127-145; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1352). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sehâvî, ed-Dav 5 ü’l-lâmi c , IY 33-35; İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, III, 214, 466, 471; IY 7, 14, 38-39, 
58-59, 84-85, 87, 95, 96, 112-114, 125, 135, 158, 294, 298-300, 334, 343, 345-346, 350, 470; 
Abdülkâdir b. Muhammed el-Cezîrî, c Umdetü’ş-şafVe fî hilli’l-kahve (nşr. Abdullah b. Muhammed 
el-Habeşî), Ebûzabî 1996, s. 71-72; Temimi, et-Tabakâtü’s-seniyye, IY 259-260; Gazzî, el- 
Kevâkibü’s-sâTre, I, 219-221, 318; II, 115, 260; Keşfü’z-zunûn, I, 97, 150, 359, 596, 821, 855; II, 
960, 962, 1352, 1515, 1865, 1866; İbnüT-İmâd, Şezerât, VTH, 98-100; Leknevî, el-Fevâ 3 idüT- 
behiyye, s. 113-114; Ahlwardt, Verzeichnis, IY 226, 370; VII, 433; FihristüT-kütübiT- c ArabiyyetiT- 
mahfuza bi’l-KütübhânetiT-Hidîviyye, Kahire 1306-1308, III, 27-28, 30-31, 117-118; VTI, 165, 167, 
295; Muhammed Râgıb et-Tabbâh, İ c lâmü’n-nübelâ 5 bi-târîhi Halebi’ş-şehbâ 3 , Halep 1344/1925, Y 
381-383; Serkîs, Mu c eem, I, 137-138; II, 1225-1226; Philip K. Hitti v.dğr., Decscriptive Catalogof 
the Garrett Collection of Arabic Manuscripts in the Princeton University Library, Princeton 1938, s. 
515-516; Brockelmann, GAL, II, 83, 95, 100-101; Suppl., II, 88, 94, 431; Fuâd Seyyid, Fihristü’l- 
mahtûtât, Kahire 1380-82/1961-62, 1, 193; II, 44; R. Mach, Catalogue of Arabic Manuscripts in the 
Garrett Collection Princeton University Library, Princeton 1977, s. 97-98, 101, 153; Fihrisü 
mahtûtâti câmFati ÜmmiT-kurâ, Mekke 1403/1983, II, 121; Fihrisü mahtûtâti eâmi c atiT-Melik 
Su c ûd, Riyad 1404/1984, VI, 111-112; el-Müntehab min mahtûtâti Dâri’l-kütübiT-Katariyye, Beyrut 
1986, s. 60; el-Müntehab mineT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fî Haleb, Beyrut 1986, IY 333; Abdullah 
Abdurrahman el-Muallimî, Mu c cemü mü 3 ellifî mahtûtâti Mektebeti’l-HaremiT-Mekkiyyi’ş-şerîf, 
Riyad 1416/1996, s. 75; Ramazan Şeşen, Muhtarât mineT-mahtûtâtiT- c Arabiyyeti’n- nâdire fî 
mektebâti Türkiyye, İstanbul 1997, s. 98-99; Richard T. Mortel, “el-Bedrü’z-zâhir fî nuşreti’l- 
Meliki’n-Nâşır el-mensûb ilâ İbni’ş-Şıhne”, Mecelletü KülliyyetiT-âdâb: Câmi c atü’l-Melik Su c ûd, 
XIV/2, Riyad 1407/1987, s. 661-775; Meryem S âdıkl, “İbn Şıhne”, DMBİ, IY 73-74. 


Şükrü Özen 



İBNÜ’t-TABERÎ 

(bk. AHMED b. SÂLÎH et-TABERÎ). 



IBNU ’t-TAHH AN 

(jl A-kl I (jj|) 


Ebü’l-Asbağ (Ebû Humeyd) Abdülazîzb. Alî b. Muhammed el-İşbîlî es-Sümâtî (ö. 560/1 165’ten 
sonra) 

Kıraat âlimi. 


498’de (1104) İşbîliye’de (Sevilla) dünyaya geldi; doğum tarihinin 508 (1114) olduğu da ileri 
sürülmüştür. Ebû Muhammed, İbnü’l-Hâc künyeleri ve Endelüsî nisbesiyle de anılır. îlk öğrenimini 
Îşbîliye’de yaptı. Îşbîliye hatibi Ebü’l-Hasan Şüreyhb. Muhammed er-Ruaynî ve Ebü’l-Abbas İbn 
Ayşûn’dan kıraat tahsil etti. Bu hocalarından ve Ebû Abdullah b. Abdürrezzâk el-Kelbî, Ebû Bekir 
İbnMesleme gibi şahsiyetlerden hadis dinledi. Kurtuba’da (Cordoba) Yahyâ b. Saâde, Meriye’de 
(Almeria) Ebû Muhammed er-Ruşâtî ve Ebû Abdullah b. Ebû Ahade Aşere’den hadis alanında 
istifade etti ve rivayette bulundu. Ebû Ca‘fer İbnNümeyl’denTirmizî’nines-Sünen’ini dinledi; Ebû 
Mervân İbn Meserre’denNesâî’nin es-Sünen’ini rivayet etti. Kendisinden İbnü’l-Harrât Abdülhak b. 
Abdurrahman el-İşbîlî ve Ali b. Yûnus rivayette bulundular. 

İbnü’t-Tahhân, memleketinde bir müddet kıraat okuttuktan sonra 554 (1159) yılında Fas’a gitti. 
Ardından Mekke’ye geçti ve hac farizasını yerine getirdi. Buradan da Bağdat’a intikal etti; Ömer el- 
Kureşî kendisinden hadis dinledi. Vâsıfta kıraat okudu, aynı zamanda kendisi de kıraat okuttu. Vâsıt 
şeyhi Ebû Tâlib İbn Abdüssemî‘, Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ebü’l-Alâ ve Nfmetullahb. Ahmed b. 
Ebü’l-Hindbâ kıraat hususunda kendisinden faydalandılar. İbn Abdüssemf onun Vâsıf a oğlu Ali ile 
birlikte geldiğini söylemektedir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1052, 1191). 560 (1165) yılı 
sonlarında Vâsıftan ayrılan İbnü’t-Tahhân Dımaşk’a, oradan da hayatının sonuna kadar yaşayacağı 
Halep’e geçti. İbnü’t-Tahhân’ m vefaü için kesin bir tarih verilememiştir. İbnü’d-Dübeysî, Zehebî ve 
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Ibnü’l-Cezerî 560’tan (1165) sonra öldüğünü söylerken Izâhu’l-meknûn’da ve Hediyyetü’l- C ârifîn’de 
vefat tarihi 559 (1164) olarak kaydedilmiştir. Ancak 560 (1165) yılı sonlarında Vâsıf tan ayrıldığı 
dikkate alındığında 559’ da öldüğü yolundaki bilginin doğru olmadığı anlaşılır. 

Ebû Muhammed İbnü’l-Eşîrî (ö. 561/1166), Mağrib’de kıraatleri İbnü’t-Tahhân’ dan daha iyi bilen 
hiç kimsenin bulunmadığını söylemiş, İbnü’d-Dübeysî aynı değerlendirmeyi çeşitli kimselerden 
duyduğunu zikretmiştir. İbnü’l-Ebbâr da onun kıraatte mâhir bir üstat olduğunu söylemiş, İbnü’l- 
Cezerî büyük kıraat imarm, değerli bir araştırmacı ve sika bir kâri olduğunu belirtmiş, et-Temhîd adlı 
eserinin telifi sırasında ondan faydalandığını ifade etmiştir. Makkarî ve Ziriklî, İbnü’t-Tahhân’ m 
güzel sayılan bazı şiirleri de bulunduğunu kaydetmişlerdir. 


Eserleri. 1 . Mehâricü’l-hurûf ve şıfâtühâ. Kısa bir mukaddime ile dört bölümden meydana gelen eser 
Muhammed Ya‘küb Türkistânî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1404/1984; Medine 1412/1991). 
2. Nizâmü’l-edâ 3 fı’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1406/1985). 3. Tahşîlü’l- 
hemzeteyni’l-vârideteyn fi Kitâbillâhi te c âlâ min kelimetin ev kelimeteyn. Bir nüshası Dublin’de 
(Chester Beatty Library, nr. 3925, mecmua içinde), bu nüshadan almrmş mikrofilmi de Mekke’de 


Câmiatü Ümmi’l-kurâ’dadır (MerkezüT-bahsiT-ilmî ve ihyâi’t-türâsi’l-İslâmî, nr. 84). 4. Mürşidü’l- 



kâri 3 ilâ tahkiki me c âlimi T-mekâri 3 . İbnü’l-Cezerî’nin beğendiği eserin bir nüshası Dublin’de 
(Chester Beatty Library, nr. 3925/4), bundan alınmış bir mikrofilmi de Mekke’de Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ’da (Merkezü’l-bahsi’l-ilmî ve ihyâi’t-türâsi’l-İslâmî, nr. 422) bulunmaktadır. Eser Hâtim Sâlih 
ed-Dâmin tarafından neşredilmiştir (MMLAÜr., XIX/48 [Amman 1415/1995], s. 265-286). 5. 
Mukaddime fî uşûli’l-kırâ 3 ât (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 21633 b). 6. el-înbâ 3 fî tecvidi ’1-Kur 3 ân 
(Chester Beatty Library, nr. 3453/3, vr. 136-139). 7. Mukaddime fı’t-tecvîd (Chester Beatty Library, 
nr. 3453/4, vr. 139-141). 8. Risâle fi’z-zâ 3 âti’l-vâkı c a fî Kitâbillâhi te c âlâ (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Teymûriyye, nr. 397, mecmua içinde). 9. Risâle fî zikri mâ beyne Kâlûn ve beyne Verş 
mine’l-hulf. İbnü’t-Tahhân’a aidiyeti şüpheli olduğu belirtilen eserin (el-Lihrisü’ş-şâmil, I, 61) bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlıdır (Teymûriyye, nr. 397, mecmua içinde). 10. Şfârü’l- 
ahyâri’l-ebrâr fi’t-tesbîh ve’l-istiğfâr. Îbnü’l-Ebbâr tarafından zikredilmiştir. Bazı kaynaklarda 
İbnü’t-Tahhân’a nisbet edilen Kitâbü’d-Du c â 3 adlı eserin Şi c ârü’l-ahyâr ile, Mukaddime fî 
mehâriciT-hurûf’un da Mehâricü’l-hurûf ve şıfâtühâ ile aynı kitap olduğu anlaşılmaktadır. 


BİBLİ Y O GRAE YA 


İbnü’t-Tahhân, MehâricüT-hurûf ve şıfâtühâ (nşr. Muhammed Ya‘küb Türkistânî), Medine 
1412/1991, neşredenin girişi, s. 33-82; İbnü’d-Dübeysî, el-MuhtaşarüT-muhtâcü ileyh, Beyrut 
1405/1985, s. 256; İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile, neşredenin girişi, Madrid 1887, II, 628; Zehebî, 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), III, 1051-1052, 1191; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 561-570, s. 100- 
102, 408-409; Safedî, el-Vâfî, XVTII, 529-530; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 395; Makkarî, 
Nefhu’t-tîb, II, 634; îzâhu’l-meknûn, II, 294-656; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 579; Abbas b. İbrâhim, el- 
İ c lâm, VIII, 408; el-Eihrisü’ş-şâmil: Mahtûtâtü’t-tecvîd, Amman 1406/1986, 1, 61-64. 


Tayyar Altıkulaç 



IBNU’t-TALLA‘ 


( t ^\ c*\) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ferec el-Kurtubî et-Tallâî (ö. 497/1104) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

404 yılı Zilkade ayı sonunda (Haziran 1014) doğdu. Babası Ferec, Muhammed b. Yahyâ el-Bekrî et- 
TallâTn (veya İbnü’t-Tallâ‘) âzatlısı olduğu için ona nisbetle anılmıştır. Tücîbî’nin kaydettiğine göre 
Sirâc b. Abdülmelik, Ferec’ in efendisiyle birlikte Kurtuba’da (Cordoba) at gemlerini cilâlamasmdan 
dolayı hemze ile İbnü’t-Tallâ’öNLJl o4) denmesi gerektiğini, aynile İbnü’t-Tallâ‘ (^NLJ! ö4)şeklinin 
yanlış olduğunu belirtirken İbn Hişâm en-Nahvî, Ferec’ in Kurtuba’da hurma ağaçlarını aşılaması 
sebebiyle ikinci şekli doğru kabul eder. Nitekim bütün klasik kaynaklarda bu yazılış tercih edilmiştir. 
Bazıları ise kelimenin “yağlama” ve “cilâlama” mânası da bulunmasından hareketle ilkiyle eş anlamlı 
olduğunu söylerler (Bernâmec, s. 56). 

İbnü’t-Tallâ‘ Yûnus b. Abdullah b. Muğıs, Ebû Ömer Îbnü’l-Kattân, Mekkî b. Ebû Tâlib, Ebû 
Abdullah İbn Âbid, İbn Cehver, Ebû Ali el-Haddâd, Hâtimb. Muhammed (İbnü’t-Tarâblusî) ve 
Muâviye b. Muhammed el-Ukaylî gibi âlimlerden fıkıh ve hadis okudu. Mâliki fıkhı ve şürût (vesâik) 
üzerine ihtisası yanında bölge ulemâsı ve bunların fetvaları konusunda geniş bilgi sahibiydi. Kurtuba 
Ulucamii’nde imamlık yaptı, İbnü’l-Kattâ‘ m vefatından sonra şûra görevine getirildi. Murâbıtlar’m 
Kurtuba’yı ele geçirmesi üzerine onlara karşı menfî tavrı sebebiyle fetva vermekten menedildi. 

Bid‘atlara şiddetle karşı çıkması, ayrıca takvâsı ile de dikkat çeken İbnü’t-Tallâ‘a halk ve yöneticiler, 
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özellikle Mu‘temid b. Abbâd büyük saygı duyardı. Alî isnadı sebebiyle çeşitli yörelerden birçok âlim 
el-Muvatta 3 , el-Müdevvenetü’l-kübrâ ve Nesâî’nin es-Sünen’ini kendisinden dinleyip rivayet etmek 
için onun yanma gelirdi. Talebeleri ve icâzet verdiği kişiler arasında Ebû Ca‘fer el-Bitrûcî, 
Muhammed b. Abdülhâlik el-Hazrecî, Ebû Ali es-Sadefî, İbnRüşd el-Ced, Ebü’r-Rebî‘ el-Kelâî, 

Ebû Bekir îbn Haydere, Ebû Mervân İbn Kuzmân, Ebü’l-Velîd Hişâm b. Ahmed, Ebû Abdullah İbn 

A • 

Isâ et-Temîmî, Muhammed b. Abdullah el-Kaysî gibi âlimler bulunmaktadır. Ibnü’t-Tallâ‘ 13 Receb 
497 (11 Nisan 1104) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. Kaynaklarda yazdığı birkaç eserden söz edilmekle birlikte İbnü’t-TallâTn yalnız Akzıyetü 
Resûlillâh adlı eseri günümüze ulaşmıştır. Ahkâmü’n-nebî veya Nevâzilü’l-ahkâmi’n-nebeviyye 
adlarıyla da anılan eserde Hz. Peygamber’ in verdiği kazâî hükümler bir araya getirilmiştir. Müellif, 
türünün ilk ve en meşhur örneklerinden biri olan (diğer bazıları için bk. Abdülhay el-Kettânî, II, 13- 
14) kitabının sonunda telif sebebini zikrederken Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin aynı adla yazdığı 
eserde ancak 100 kadar hadis topladığını, kendisinin ise konuyla ilgili ulaşabileceği hadisleri 
derlemeyi amaçladığım belirtir. Eserin sonunda ayrıca faydalandığı otuz dört kitap ve bunların 
rivayet zincirlerini kaydeder. Akzıyetü Resûlillâh Kahire’ de (1346) basıldıktan sonra Abdülmu‘tî 
KaTacî (Halep 1396/1976, 1402/1982), Muhammed Ziyâürrahman el- A‘zamî (Beyrut 1398/1978, 
1402/1982), Muhammed Abdüşşekûr (Büreyde [Medine] 1403/1983), Kasım eş- Şemmâî er-Rifâî 
(Beyrut 1987) ve Muhammed Nizâr Temîmile Heysem Nizâr Temîm (Beyrut 1418/1997) tarafından 



neşredilmiştir. Abdülmün‘imHalefiıllah da eseri yer yer kısaltarak Ahkâmü Resûlillâh adıyla 
yayımlamıştır (Kahire 1413/1993). 

İbnü’t-Tallâ‘m kaynaklarda adı geçen Fehrese’si bugün mevcut olmamakla birlikte M. Isabel Fierro, 
Akzıyetü Resûlillâh’ m sonundaki isnadlarla diğer bazı eserlerde anılan isnadlarmı bir araya 
getirerek yayımlamıştır (bk. bibi.). Müellifin Ki tâbü’ş-Şürût (el-Veşâ TkuT-muhtaşara) ve İbnEbû 
Zeyd el-Kayrevânî’ninMuhtaşarüT-Müdevvene’sindeki zevâidi tahrîc ettiği ZevâTdü İbnEbî Zeyd 
(ZevâTdü Ebî Muhammed fi’l-Muhtaşar) adlı eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 
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İbnü’t-Tallâ‘, Akzıyetü Resûlillâh (nşr. M. Ziyâurrahmânel-A‘zamî), Beyrut 1402/1982, neşredenin 
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Dabbî, BuğyetüT-mültemis, Kahire 1967, s. 123; Tücîbî, Bernâmec (nşr. Abdülhafîz Mansûr), Libya 
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(ed. Maria Luisa Âvila), Granada 1989, II, 277-297; Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye 
(Özel), II, 12-14; Muhammed İzzet et-Tahtâvî, “el-İmâmİbnü’t-Tallâ c el-Kurtubî”, ME, LIIE2 (1981), 
s. 319-328. 


Ahm et Özel 



IBNU ’t-TAR A VE 
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Ebü’l-Hüseyn Süleymânb. Muhammedb. Abdillâh es-Sebâî el-Mâlekî (ö. 528/1134) 


Nahiv âlimi. 

440 (1048) yılı civarında Ispanya’nın güneyinde bulunan Mâleka’ da (Malağa) doğdu. SoyuKahtân’m 
kolu Sebâ’ya kadar uzanmaktadır. Çocukluğu ve yetişmesiyle ilgili fazla bilgi yoktur. Süyûtî onu iki 
ayrı yerde farklı şahsiyetler olarak tanıtmaktadır (Buğyetü’l-vu c ât, I, 602; II, 341). İbnü’t-Tarâve, Ebû 
Bekir b. Ayyâş el-Merşânî ve Ebû Mervânb. Serrâc gibi âlimlerden nahiv dersleri aldı. Ebü’l-Velîd 
el-Bâcî’den fıkıh ve hadis okudu. Daha sonra tahsilini ilerletmek için Kurtuba’ ya (Cordoba) gitti. 
Burada çeşitli âlimlerden ders alarak kendini yetiştirdi. Îşbîliye’de (Sevilla) A‘lemeş-Şentemerî’den 
Kitâbü Sîbeveyhi’yi okudu; edip ve şair Ali b. Abdülganî el-Husrî’ den istifade etti. Ardından 
Meriye’ye (Almeria) giderek saraya intisap etmeye çalışü. Meriye Emîri İbn Sumâdıh ile yakınlık 
kurdu, ona kasideler sundu, ancak amacına ulaşamadı. Verdiği nahiv dersleriyle tanınan ve kendisine 
“Meriye’nin nahivcisi” lakabı verilen İbnü’t-Tarâve, uzun yıllar Meriye’de kaldıktan sonra memleketi 
Mâleka’ya döndü. 528 Ramazan veya Şevvalinde (Temmuz veya Ağustos 1134) vefat etti. 

İbnü’t-Tarâve, mülûkü’t-tavâif ve Murâbıtlar dönemlerinin en büyük nahiv âlimlerindendir. Onun, 
Endülüs geleneğinde sadece nahiv ve edebiyatta kemal derecesine ulaşanlara verilen “üstat” 
lakabıyla anılması da bunu göstermektedir. Devrindeki âlim ve ediplerin çoğu nahvi ondan 
öğrenmiştir. Kaynaklarda aralarında Kadı İyâz, Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî, Ebû Bekir İbn 
Semhûn, İbn Avîs el-Huşenî ve Abdurrahmanb. Muhammed el-İşbîlî gibi âlimlerin de bulunduğu 
otuzdan fazla öğrencisinin adı geçmektedir. Talebelerine çok değer verdiği, derslerinde Kitâbü 
Sîbeveyhi’deki problemleri çözmekten zevk aldığı, inandığı doğruları söylemekten çekinmediği, 
Endülüslü birçok fakihi paraya düşkün oldukları ve rüşvet aldıkları için sert bir dille eleştirdiği 
kaydedilmektedir. Nahiv alanında kendine has görüşlere sahip olan İbnü’t-Tarâve’nin bu düşünceleri 
daha sonra yazılan nahiv kitaplarını da etkilemiştir. Son derece bağlı olduğu Sîbeveyhi’ye dayanarak 
Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi îbnCinnî’nin nahiv konusundaki bazı görüşlerini ve özellikle 
Sîbeveyhi’ye muhalif fikirlerini reddetmiştir. 

Eserleri. İbnü’t-Tarâve’nin kaynaklarda adı geçen yedi eserinden sadece biri zamanımıza intikal 
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etmiştir. Müellif, el-Ifşâh bi-ba c zı mâ câ 5 e mineT-hata 3 fi’l-Izâh adını taşıyan bu eseri, Ebû Ali el- 
Fârisî’nin el-Izâh’mı eleştirmek amacıyla kaleme almıştır. İlim çevrelerinde büyük kabul gören el- 
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Izâh’m hatalarla dolu bulunduğunu, bu sebeple gördüğü ilgiye lâyık olmadığım söyleyen İbnü’t- 
Tarâve’nin eserini yazarken Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, Zeccâcî’nin el-Cümelü’l-kübrâ’sı ve Nehhâs’m 
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el-Kâfî’si gibi temel gramer kitaplarına dayandığı anlaşılmaktadır. el-Izâh’taki hataları ve eksik 
tarafları anlatırken diğer nahiv kitapları ile karşılaştırmalar yapan İbnü’t-Tarâve el-Kitâb’m el- 

/V /V 

Izâh’tan daha kolay anlaşıldığım ve daha faydalı olduğunu söyler. Ona göre el-Izâh içerik, üslûp ve 
metot bakımından değersizdir, eksikleri ve hataları sayılamayacak kadar çoktur. Bu hatalardan sadece 
bazılarım ele aldığım belirten İbnü’t-Tarâve, Ebû Ali el-Fârisî’nin ifadelerinin, verdiği örneklerin, 
vardığı sonuçların ve kullandığı terimlerin yanlışlığı üzerinde durmuş, bu arada onun bazı konuları iyi 



anlattığım da belirterek objektif davrandığım göstermek istemiştir. Ancak Ebû Ali el-Fârisî’nin 
dönemin zor şartlarında kaleme aldığı eserini eleştirirken Îbnü’t-Tarâve’nin yapıcı olmaktan uzak 
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olduğu görülmektedir. Eser Hâtim Sâlih ed-Dâmin (Beyrut 1416/1996, 2. bs.) ve Ayyâd b. Id es- 
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Sübeytî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1994; bk. Ibnü’t-Tarâve [nşr. Ayyâd b. Id es-Sübeytî], 
neşredenin girişi, s. d-y). 

İbnü’t-Tarâve’nin diğer eserleri de şunlardır: el-Mukaddimât ilâ C ilım’l-Kitâb ve halli’ 1-müşkilât 
c alâ tevâli’l-ebvâb (el-İfşâh’ta on dokuz yerde adı geçen eser, Kitâbü Sîbeveyhi’deki meseleler ve 
müşkillerin konu sırasına göre çözümlenmesine dairdir); Terşîhu’l-muktedî (bir önceki eserin 
muhtasarıdır); Reddü’ş-şârid ilâ c ikâli’n-nâşid (Zeccâcî’nin el-Cümel’iyle ilgili bir eser olmalıdır); 
Risâle fî men c i istişnâTT-keşîr mine’l-kalîl (Îbnü’t-Tarâve eserin adım el-İfşâh’ta kaydetmektedir; 
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bk. [nşr. Ayyâd b. Id es-Sübeytî], s. 109); Risâle fîmâ cerâ beynehû ve beyne Ebi’l-Hasan Ibni’l- 
Bâziş fî mes 3 ele nahviyye; Makale fi’l-ism ve’l-müsemmâ. Aynı zamanda şair olan İbnü’t-Tarâve’nin 
şiirlerinden çok azı günümüze kadar gelebilmiştir. Müellif hakkında Muhammed İbrâhim el-Bennâ 
Ebü’l-Hüseyinİbnü’t-Tarâve ve eşeruhû fı’n-nahv (Kahire 1400/1980), Ayyâd îd es-Sübeytî İbnü’t- 
Tarâve en-Nahvî (Suûdiyye 1982) adlarıyla birer çalışma yapmışlardır. 
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1416/1996, neşredenin girişi, s. 5-9; a. e. (nşr. Ayyâd b. Id es-Sübeytî), Kahire 1994, neşredenin 
girişi, s. d-y; Silefî, Ahbâr ve terâcimEndelüsiyye: Müstahrece minMu c cerm’s-sifr (nşr. İhsan 
Abbas), Beyrut 1405/1985, s. 17; Dabbî, Buğyetü’l-mültemis, s. 290; Ali b. Zâfır, BedâYu’l- 
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Abdülmecîd Diyâb), Riyad 1406/1986, s. 135; Safedî, el-Vâfî, XY 422; Ebû İshak İbrâhim b. 
Muhammed el-Billifîkî, el-Muktedab minKitâbi Tuhfeti’l-kadîm(nşr. İbrâhim el-Ebyârî), Beyrut 
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Hüseyin Yazıcı 



İBNÜ’t-TAYYİB, Ebü’l-Ferec 

(e-nUl (jj| _jjÎ) 


Ebü’l-Ferec Abdullah b. et-Tayyib el-Bağdâdî (ö. 435/1044) 

Hekim, filozof ve hıristiyan ilâhiyatçısı. 

Muhtemelen 370 (980) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Batı’da Abulpharagius Abdalla Benattibus 
adıyla tanınır. Abbâsî halifelerinden Kâdir-Billâh ve Kâim-Biemrillâh dönemlerinde Bağdat’ta 
yaşadı. îlâhiyatı şehirdeki Nestûrî okullarında, felsefeyi Fârâbî ekolüne mensup İbnZür‘a ve İbnü’l- 
Hammâr’dan, tıbbı ise Bîmâristân-ı Adudî’de çalışan hekimlerden öğrendi; kendisi de uzun yıllar bu 
hastahanede hekimlik yaptı ve birçok talebe yetiştirdi. Kaynaklar ondan ders gören on beş hekimin 
ismini vermektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 324). İbn Sînâ, çağdaşı olan İbnü’t-Tayyib’in tıp alanındaki 
başarılarını takdir etmekte, mantık ve felsefeye ilişkin çalışmalarını ise eleştirmektedir (Resâ 41, 1, 
66). Bir süre Büveyhî Emîri Celâlüddevle’nin hizmetinde bulunan, fakat daha çok Bağdat Nestûrî 
patriği Yuhannâ b. Nâzük ile I. îlyâ et-Tabarhânî’nin özel kâtipliğini yapan İbnü’t-Tayyib Süryânîce 
ve Grekçe de biliyordu. 

İbnü’t-Tayyib, felsefede Meşşâî geleneğini takip ettiği için daha ziyade Aristo’nun eserleri üzerine 
şerhler yazdı. Öğrencisi İbn Butlân’ dan nakledildiğine göre Aristo’nun Metafizika’sı üzerinde yirmi 
yıl çalışmış, bu sırada zihnî yorgunluk sebebiyle sürmenaj olma tehlikesi geçirmiştir (İbnü’l-Kıftî, s. 
151). Kaynaklar ondan “değerli filozof, İlkçağ ilim ve kültürüne vâkıf bir araştırmacı” (a.g.e., s. 
150), “meşhur hekimlerden, geniş mâlumata sahip bir âlim ve filozof’ (İbn Ebû Usaybia, s. 323) 
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şeklinde söz eder. Kendisi, Porfıryûs’un (Porphyrius) Isâğücî’si (Eisagoge) ile Aristo’nun Organon 
adlı mantık külliyatını yorumladığı için ikinci dönem Süryânî bilginlerinden sayılmaktadır. Tıp ve 
felsefe alanlarında olduğu kadar zamanın Doğu hıristiyan ilâhiyatı üzerine de otorite sayılan İbnü’t- 
Tayyib, Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd’i baştan sona kadar tefsir etmiştir. Bununla birlikte belli bir 
alanda uzman olmaktan çok şârih ve ansiklopedist bir müellif hüviyetine sahiptir. 

Eserleri. İbnü’t-Tayyib çoğu Arapça olmak üzere altmış civarında eser kaleme almıştır; bunlardan 
dokuzu mantık ve felsefe, otuz biri tıp, yirmi ikisi de hıristiyan ilâhiyatı alanındadır. Günümüze 
ulaşabilen kitapları arasında en önemlilerinden biri Tefsîru Kitâbi Îsâğücî’dir. Oxford Bodleian 
Library’de bulunan (Marsh, nr. 28) ve Fârâbî’ye nisbet edilen kitabın ilk bölümü Douglas Morton 
Dunlop tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (“The Existence and Definition of 
Philosophy ffom an Arabic Text Ascribed to al-Fârâbî”, Iraq, XIII/2 [1951], s. 76 vd.). Kwame 
Gyekye, 1969 yılında tamamını doktora tezi olarak ele alıp tenkitli metnini hazırlayarak İngilizce’ye 
çevirdiği eserin İbnü’t-Tayyib’ e ait olduğunu ortaya koymuş ve Arapça metni İngilizce bir önsöz ve 
girişle birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1975, 1986). Eserin İngilizce tercümesi ve tezin araştırma 
bölümü ayrıca basılmıştır (Arabic Logic: ibn al-Tayyib’s Commentary on Porphyry’s Eisagoge, 
Albany 1979). İbnü’t-Tayyib’in el-Kuva’t-tabî c iyye adlı risâlesi ve İbn Sînâ’nm ona karşı kaleme 
aldığı Risâle fi’r-red ile’ş-Şeyh Ebi’l-Ferec İbni’t-Tayyib fi’t-tıb adlı reddiye Hilmi Ziya Ülken 
tarafından Resâ Tl içinde yayımlanmıştır (bk. bibi.; müellifin bugüne ulaşan ve çoğu hıristiyan 
ilâhiyatma dair olan eserleri içinbk. Sezgin, III, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 107, 122, 146-148, 250; 



“îmân”, 32, “Cihâd”, 4952, 54, 56, “Zühd”, 75, “Rü 3 yâ”, 17, “Salât”, 90, 95, 97, 102-104; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 1416; HemmâmİbnMünebbih’in Sahifesi (trc. Talât Koçyiğit), Ankara 1967, s. 38-39; 
İbnHişâm, es-Sîre, I, 249-253, 259, 317-319; II, 373-374, 398-399, 480-493, 505-506, 558-559, 
613-616; III, 95, 190, 299-319; iy 364, 649-664, ayrıca bk. İndeks; İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 226-239, 


432-436, 442-443, 473-478, 491-492; II, 42-43, 47-49, 64-65, 117-118, 150-151, 190-191, 216-228, 
246-249, 266-271, 278-282, 290-298, 312-320, 335-340, 375-378; III, 169-213; X 451, ayrıca bk. 
İndeks; Câhiz, el- c Osmâniyye (nşr. Abdüsselâm Hârûn), Bağdad 1374/1955, s. 3-279 (bk. İndeks); 
İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 167-178; a.mlf., el-Imâme ve’s-siyâse, Kahire 1378/1967, 1, 12- 
24; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 13-16, 28-36, 40-46, 118-167, 344-357; a.mlf., Ensâb, I, 63, 123, 
128-130, 182-206, 250-271, 326-339, 363-370, 376-384, 411-427, 447-453, 473-476, 511-535, 
540-592; Ahmed b. Ali el-Mervezî, Müsnedü Ebî Bekri’s-Sıddîk, (nşr. Şuayb el-Arnaût), Dımaşk 
1970, s. 546-557; Taberî, Câmi c u’l -beyân (Bulak), X, 95-96; XXI, 11 vd.; XXVIII, 81-82; XXX, 142; 
a.mlf., Târih (EbüT-Fazl), II, 314-318, 374-382, 446-448, 474-476, 616-618, 634-644; El, 21-22, 
31-32, 82-85, 98-99, 196-213, 219-228, 249-265, 275-282, 298-436, 444-448, ayrıca bk. İndeks; İbn 
Düreyd, el-İştikâk, s. 49-50; İbnHibbân el-Büstî, es-Sîretü’n-nebeviyye ve ahbârü’l-hulefa (nşr. 
Seyyid Aziz Bey), Beyrut 1407/1987, s. 419-452; Muhibbüddin et- Taberî, er-Riyâzü’n- nadire fi 
menâkıbiT- c aşere, Beyrut 1405/1984, 1, 17-268; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), IE, 963-978; 
BeyhakI, el-İ c tikâd c alâ mezhebi’s-selef ehli’s-sünne veT-eemâ c a, Beyrut 1404/1984, s. 189-210; 

Ebû Bekir İbnüT-Arabî, el- c Avâsım (Hatîb), s. 41-52; Fahreddin er-Râzî, MefâtîhuT-gayb, XXIII, 
186-192; İbnüT-Esîr, ÜsdüT-gâbe, III, 205-224; y 150-151; Nüveyrî, NihâyetüT-ereb, XIX, 8-145; 
İbn Seyyidünnâs, MinehuT-midah, (nşr. İffet Vısâl Hamza), Dımaşk 1987, s. 143-148; İbnTeymiyye, 
Minhâcü’s-sünne (nşr. M. Reşâd Sâlim), [baskı yeri yok] 1406/1986, VEI, 226 vd., 266-294, 364- 
427, 469-488; İbnüT-Mutahhar el-Hillî, MinhâcüT-kerâme (İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne içinde), 
Kahire 1328/1962, s. 132-136; Zehebî, TezkiretüT-huffaz, I, 2-5; a.mlf., el-Müntekâ rmnMinhâciT- 
i c tidâl (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb), Dımaşk, ts., s. 543-562; İbn Kayyim el-Cevziyye, FlârnüT- 
muvakkı c în, iy 119-120; İbnHacer, el-İsâbe (Bicâvî), iy 169-175; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, y 315- 
317; Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 1392/1972, XIE, 242-261; Süyûtî, Hz. Ebû Bekir (trc. Lütfı Doğan 
- İsmail Ezherli), Ankara 1957, s. 12-179; a.mlf., İlkâmüT-hacer li-menzekkâ sâbbe Ebî Bekr ve 
c Ömer (nşr. Mustafa Âşûr), Riyâd, ts.; a.mlf., el-Hâvî li’l-fetâvî, Beyrut, ts., II, 44-54; Meclisi, 
BihârüT-envâr, Beyrut 1403/1983, XXVEI, 175-312; Şevkânî, Derrü’s-sehâbe (nşr. Hüseyinb. 
Abdullah el-Ömerî), Dımaşk 1404/1984, s. 123-153; Muttaki el-Hindî, KenzüT- c ummâl, X, 285-286 
(hadis nr. 29.460); Mahmûd Hakkı, Ebû Bekri’s-Sıddîk, İstanbul 1337, s. 13-37; Ömer Rıza [Doğrul], 
İslâm Tarihi Sadr-ı İslâmî: Hazreti Ebû Bekir, İstanbul 1347/1928; M. Hüseyin Heykel, es-Sıddîk 
Ebû Bekr, Kahire 1383/1964; Abbas Mahmûd el-Akkâd, Hz. Ebû Bekir: Şahsiyeti ve Dehası (trc. Ali 
Özek), İstanbul 1968; Zâfır el-Kasımî, NizâmüT-hükmfı’ş-şerT a ve’t-târîh, Beyrut 1974, 1, 117 vd., 
121-165; S. Athar Husain, The Glorious Caliphate, Lucknow 1980, s. 5-46; Mustafa el-A‘zamî, 
Küttâbü’n-nebî, Riyad 1981, s. 34-36; M. Abdülhay Muhammed, SadrüT-İslâm ve’d-devletü’l- 
Ümeviyye, Beyrut 1983, s. 26-38; Ali Yardım, Hadis, İzmir 1984, 1, 112; II, 18,19, 26; Abdülhüseyin 
Şerefeddin el-Mûsevî, en-Nas ve’l-ictihâd, Kum 1404, s. 6-92; Cemâl Abdülhâdî - Vefa Muhammed 
Rif at Cum‘a, Ahtâ 3 yecibü entüsahhaha fi ’ t-târîh: istihlâfü Ebî Bekri’s-Sıddîk, Kahire 1406/1986; 
Ali et-Tantâvî, Ebû Bekri’s-Sıddîk, Cidde 1406/1986; Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, 
Kahire 1987, IE, 417-423; Ahmed Zeki SafVet, Cemheretü resâ 3 iliT- c Arab, Beyrut, ts. (el- 
MektebetüT-İlmiyye), I, 89-144; Tâhâ Hüseyin, eş-Şeyhân, Kahire, ts., s. 5-110; Koksal, İslâm Tarihi 
(Mekke), IE, 111-114; Mûsâ Mûsevî, eş- Şî c a ve’ t- tashih, [baskı yeri yok] 1408/1988, s. 35-50; 
Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, Muhtasarü’t-tuhfetiT-İsnâ c aşeriyye, İstanbul 1989, s. 238-247; Abdülhay el- 
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IBNU ’t-TAY YIB es-SERAHSI 


(^ (— uiait (^Jİ) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. et-Tayyib b. Mervân es-Serahsî (ö. 286/899) 

Kindî ekolüne mensup filozof ve âlim. 

Muhtemelen 2 18-222 (833-837) yılları arasında Horasan bölgesindeki Serahs şehrinde doğdu. Bazı 
kaynaklarda babasının adı Muhammed olarak kaydedilmektedir. Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin en 
seçkin öğrencisi ve Kindî ekolünün önde gelen temsilcilerinden olduğu için on beş yaşlarındaki 
veliaht Ahmed b. Talha’nm (Mu‘tazıd-Billâh) öğretmeni oldu. 271 (885) yılında Mu‘tazıd 
kumandasındaki orduyla askerî sefere katıldı. Filistin’de Remle ile Dımaşk arasındaki Tavâhîn’de 
vuku bulan ve Mısır ordusuna karşı Mu‘tazıd’ m zaferiyle sonuçlanan bu savaş dolayısıyla yaptığı 
yolculuklar sırasında gözlemlerini kaydederek ilk dönem İslâm coğrafyası bakımından önemli olan ve 
bazı parçaları günümüze ulaşmış bulunan bir risâle kaleme aldı. Yaklaşık bir yıl sonra Mu‘tazıd ile 
Bağdat’a dönen Serahsî’nin279 (892) senesine kadar geçen hayatı hakkında bilgi yoktur. Aynı yıl 
Mu‘tazıd’ m halife olması üzerine onun nedimi tayin edildi. 282’de (895) hisbe, miras ve köle 
pazarıyla ilgili görevleri üstlendiyse de (İbnEbû Usaybia, s. 293; Safedî, VII, 5) bu itibarlı konumu 
birkaç ay sürdü. 283 ’te (896) hapse atıldı ve 286’da (899) öldürüldü. 

Serahsî’nin itibardan düşerek hapse atılmasının ve daha sonra öldürülmesinin sebepleri hakkında 
erken dönem kaynaklarında farklı bilgiler vardır (Mes‘ûdî, VIII, 179-180). İbnü’n-Nedîm’e göre, 
halife devlet işlerinde Serahsî’ye güvendiği için ona Vezir Kasım b. Ubeydullah ve kölesi Bedr 
hakkında bir sır vermiş, fakat Serahsî vezire düşmanlığından dolayı bu sırrı açıklamıştır. Buna çok 
sinirlenen halife Serahsî’yi vezirine teslim etmiş, mallarını müsadere ettirmiş ve filozofun hapse 
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atılmasını emretmiştir. Mu‘tazıd-Billâh’m, Ali b. Isâb. Şeyh ile savaşmak amacıyla Diyarbekir’e 
doğru sefere çıktığı sırada içlerinde bir grup Hâricî’nin de bulunduğu bazı mahkûmlar hapisten 
kaçmış, bu olay üzerine halife, veziri Kasım’ a ölümle cezalandırılacakların listesini hazırlamasını 
bildirmişti. Halifeye onaylattığı listeye sonradan Serahsî’nin adını da ekleyen Kasım böylece 
filozofun ölümünü hazırlamıştı. Serahsî’nin öldürüldüğünü 

öğrenen halifenin bu olaya pek üzülmedi ği anlaşılmaktadır (el-Fihrist, s. 320-321; İbnü’l-Kıftî, s. 
55-56). İbnü’l-Cevzî ve Yâküt gibi müelliflere göre ise Serahsî zındıkça fikirleri yüzünden 
katledilmiştir (el-Muntazam, Y 124; Mu c cemü’l-üdebâ 3 , III, 100-101). Safedî de onun nübüvvetle 
ilgili sapık fikirlerinden dolayı katledildiğini yazmaktadır. Serahsî’nin ölüm sebebi başından itibaren 
uzun süre bir mesele haline getirilmiş, ilk kaynaklarda tedbirsizlik ve entrikalara bağlanırken daha 
geç döneme ait eserlerde onun ilhâdma, özellikle de nübüvvetle ilgili sapıkça fikirler taşıdığı 
iddiasına bağlanmıştır. Gerçekte filozofun bir devlet sırrını açıklaması başına açılan belâların basit 
bir vesilesi gibi görünmekte, nübüvveti inkâr ettiğine ilişkin muahhar rivayetler temelden yoksun 
olduğu izlenimi vermektedir. Serahsî’nin Şiî veya Mu‘tezilî olduğu kesin değildir; ancak hocası Kindî 
kadar Mu‘tezilî eğilimlere, herhangi bir Yeni Eflâtuncu kadar Şiîliği anımsatan ilgilere sahip 
görünmektedir. Halife Mu‘tazıd-Billâh’a minberlerde Muâviye’yi tekin ettirme yönündeki teklifinin 
ne ölçüde doğru olduğu bilinmemektedir. Fakat en azından bu husus, aynı yönde bir girişim başlattığı 



bilinen halifenin Serahsî’yi Şiî eğilimleri yüzünden öldürtmüş olduğu ihtimalini ortadan 
kaldırmaktadır (Rosenthal, Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsî, s. 37). Ancak İbnü’n-Nedîm’ in, İbnü’r- 
Râvendî ve İbnü’l-Mukaffa‘ gibi adı mülhid ve zındığa çıkmış kimseler için yer verdiği “îlmi 
akimdan fazlaydı” ifadesini (el-Fihrist, s. 320) Serahsî içinde kullanmış olması, henüz erken 
dönemde bile onun bazı ilhâdî eğilimler taşıdığı izleniminin yaygın olduğunu akla getirmektedir 
(Rosenthal, Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsî, s. 33). 

Kindi’ nin isteği üzerine hıristiyanlarla girdiği bir tartışma, İbnü’t-Tayyib’in dinler arası ilişkiler 
konusunda yetkili olduğunu göstermektedir. Günümüze Kitâb fî-hi’ş-şüzûrü’z-zehebiyye fî 
mezhebi’ n-Naşrâniyye başlığıyla ulaşan ve yanlışlıkla Süryânî mantıkçısı Yahyâ b. Adî’ye nisbet 
edilen bir mecmuada (The Bibliotheca Mediceo-Laurenziana, nr. 299), Serahsî ’nin katıldığı bu 
tartışma toplantısının safhalarını aktaran bir risâle yer almaktadır. Risâledeki tartışma, Kesker 
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Piskoposu Isrâil el-Keskerî ile Serahsî arasında geçmiş olup dönemin Nusaybin metropolü Iliyyâ 

(Elias) tarafından kaleme alınmıştır. Toplantı Bağdat’ta yapılmış ve üç İbrâhimî dinden geniş bir kitle 
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bunu takip etmiştir. Iliyyâ’ nm anlattığına bakılırsa Hıristiyanlığın “üç üknûm” inancı etrafında geçen 
felsefî tartışmada Serahsî ’nin zaman zaman zor anlar yaşadığı haberini alan Kindî onu bir daha bu tür 
tartışmalara girmemesi konusunda uyarmıştır (Moosa, XCH/1 [1972], s. 19-24). Ancak böyle bir 
konuda Serahsî ’nin zor duruma düştüğü iddiası onun filozof kimliğiyle bağdaşmamaktadır. Bu 
toplantının asıl dikkat çekici yönü ise tam bir hoşgörü havası ve ifade özgürlüğü içinde geçmiş 
olmasıdır. 

Serahsî İlmî ve edebî ilgileri son derece canlı olan bir filozoftur. Kaynaklarda zikredilen eserleri ve 
çok sayıda klasik müellifin Serahsî ismine yaptığı atıflar bu ilgi alanlarının çeşitliliği hakkında 
yeterli fikir vermektedir. Onun şiir ve belâgat dışındaki mantık bölümleri üzerine yazdığı “muhtasar” 
eserlerin adları Kindî ’ninkilerle hemen hemen aynıdır. Tabiat felsefesi ve metafizik sahasında da 
hocasını yakından takip ettiği, meselâ tıpkı üstadı gibi atomculuğu reddeden görüşleri savunduğu 
anlaşılmaktadır. Çeşitli atmosfer olaylarının ele alındığı yahut dağların işlevinin incelendiği 
çalışmaları onun fizik ilimlerinin özel alanlarına inebildiğim göstermektedir. Tıp sahasında ortaya 
koyduğu çalışmalarda eleştirel bir tavra sahip olduğu belirtilmektedir. Meselâ tıbba giriş mahiyetinde 
yazmış olduğu bir eser, doğrudan doğruya ünlü tıp otoritesi ve mütercim Huneyn b. îshak’m aynı 
nitelikteki bir eserinin eleştirisidir. Beslenme rejimiyle ilgili olarak Câlînûs’a yönelttiği bazı 
eleştiriler Ebû Bekir er-Râzî tarafından cevaplandırılmıştır (İbn Ebû Usaybia, s. 423; ayrıca bk. 
Sezgin, III, 259). 

Gelecekte vuku bulacak bazı önemli olayların tarihini tesbit amacıyla astrolojiyle de yakından 
ilgilenen Serahsî’nin Kitâb fî kırâni’n-nahseyn fî burci’s-seretân adlı eseriyle Bîrûnî’nin dikkatini 
çektiği bilinmektedir. Bîrûnî, el-ÂşârüT-bâkıye’nin modern neşrinde atlanmış bulunan bir pasajında 
Serahsî’nin astrolojiye dair amlan kitabında İslâm devletine ömür biçtiğini aktarmakta ve bunu sapkın 
inançlı birinin kötü niyetli kehaneti olarak yorumlamaktadır. Bîrûnî, Serahsî’nin döneminin en meşhur 
mülhidi olduğu kanaatindedir (Rosenthal, Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsî, s. 132). 

Aritmetik ve cebir üzerine olduğu gibi o dönemde matematik ilimlerinden sayılan mûsikiye dair de 
eser vermiş olan Serahsî, muhtesiplik ve nedimlik gibi görevlerde bulunması dolayısıyla tarihe ve 
edep kültürüne özel bir ilgi göstermiştir. Mes‘ûdî onun kısa bir dünya tarihi yazdığından söz 
etmektedir (Mürûcü’z-zeheb, II, 71-72). Hisbe uygulamalarına ilişkin olarak ortaya koyduğu metinler, 



kendisinin bir süre bu uygulamaları bizzat yürütmüş olmasıyla ilgili birikimi yansıür mahiyettedir. Bu 
arada müzikli eğlence ve sohbet meclisleri, satranç teknikleri, yemek pişirme usulleri gibi konulara 
da el atmış görünen Serahsî’nin edep sahasında asıl dikkat çekici eserinin kaynaklarda Kitâbü 
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Adâbi(Edebi)’l-mülûk adıyla anılan eser olduğu söylenebilir. Serahsî imzasını taşıyan bu isimde bir 
yazma nüshanın ortaya çıkarılması, filozofun müstakil eserlerinden hiçbirinin günümüze ulaşmaması 
sebebiyle ilim çevrelerinde ilgi uyandırmış, fakat Franz Rosenthal bu yazmanın ona aidiyeti 
konusunda ciddi tereddütleri olduğunu ileri sürmüştür. Filozofa nisbet edilen nüshamn, Ebü’l-Hasan 
Ali b. Rezîn adlı ilmi şahsiyeti tesbit edilememiş bir müellif adına bir başka versiyonu mevcuttur. 

Her iki nüshamn dayandığı ortak metin, aslında Muhammed b. Hâris es-Seâlibî (et-Tağlibî) tarafından 
kaleme alman ve yanlışlıkla Kitâbü’t-Tâc adıyla Câhiz’e nisbet edilerek yayımlanan eserden ibarettir 
(Rosenthal, JAOS, CXV/1 [1995], s. 105-109). 

Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin el-Beşâ 5 ir ve’z-zehâ 3 ir adlı kitabında Serahsî’den sık sık yaptığı 
iktibaslar (bk. bibi.), onun edep tarzı eser veren müelliflere olan etkisini göstermektedir. Yine 
Tevhîdî’nin Serahsî ile îbn Sevâbe adlı bir kâtip arasında cereyan eden mektuplaşmayla ilgili 
aktarmaları, filozofun problemli bir kültür muhitinde çalıştığım ortaya koyması bakımından 
önemlidir. Bu yazışmalardan anlaşıldığına göre İbn Sevâbe’ye Öklid geometrisi öğrenmesi ve 
hıristiyan felsefeci İbrahim el-Kuveyrî’ den ders alması salık verilir. Bunu duyan Serahsî, İbn 
Sevâbe’ye mektup yazarak Kuveyrî gibi hıristiyan bir bilginin geometri dersi adı altında kendisine 
itikadî sapmaya götürecek felsefî telkinlerde bulunabileceğini hatırlatır. İbn Sevâbe de uzun bir 
cevabî mektup yazarak gerçekten kendisinin geometri yoluyla sapıklığa sürüklenmek istendiği 
yolundaki gözlemlerini dile getirir (Ahlâku’l-vezîreyn, s. 235-247). 

Eserleri. Serahsî’nin elliyi aşkın eserinden hiçbiri -filozofa aidiyeti henüz kamtlanmarmş olan 
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Adâbü’l-mülûk hariç- günümüze ulaşmamıştır. Bunların tesbiti konusunda en ayrıntılı çalışmayı Franz 

Rosenthal yapmıştır (Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsî, s. 40-134). Filozofa ait başlıca eserler 
• /v • 

şunlardır: Ihtişâru Kitâbi Isâğücî li-Furfuriyûs, Muhtaşaru (Ihtişâru) 

Kitâbi Kâtîğüryâs, Muhtaşaru (İhtişâru) Kitâbi Bârirmînâs, Muhtaşaru (İhtişâru) Kitâbi 
Anâlûtîka’l-ûlâ, Muhtaşaru (îhtişâru) Kitâbi Anâlûtîka’ş-şâniye, Kitâb ilâba c zı ihvânihî fi’l- 
kavânîni’l- c âmmeti’l-ûlâ fî şmâ c ati’d-diyâlektîkîye ey el-cedeliyye c alâ mezhebi Aristotâlîs, İhtişâru 
Kitâbi ’s-Sûfistîkî li-Aristotâlîs (bu yedi eser, ilki Porphyrius’unEisagoge’si olmak üzere Organon 
külliyatında yer alan kitapların özetlerinden ibarettir), Kitâb fî ahdâşi’l-cev, Kitâb fî kevni’d-dabâb, 
Kitâb fî menfa c ati’l-cibâl, Kitâbü’ 1-Medhal ilâ şmâ c ati’t-tıb (Huneynb. İshak’ m Kitâbü’ 1- 
Mesâfîl’ine yöneltilmiş bir eleştiridir), er- Red c alâ Câlînûs fî emri’t-tu c mi’l-mür, Kitâbü’l- 
Arişmâtîkî fi’l-a c dâd ve’l-cebr ve’l-mukâbele, Kitâbü’ 1-Medhal ilâ şmâ c ati’n-nücûm, Kitâb fî 
kırâni’n-nahseyn fî burci’s-seretân, Kitâbü’ 1-MûsikI el-kebîr, Kitâbü’ 1-Mûsikî eş-şağır, Kitâbü’l- 
Mesâlik ve’l-memâlik, er-Risâle (Mu‘tazıd-Billâh’mRemle’ye düzenlediği askerî sefere katılan 
filozofun coğrafî gözlemleriyle ilgili notlarıdır), Kitâb fî enne’l-cüz 5 yenkasim ilâ mâ lâ nihâye leh, 
Kitâb fî enne’l-mübde c ât fî hâli’l-ibdâ c lâ müteharrike ve lâ sâkine, Kitâb fî edebi ’n- ne fs ile’l- 
Mu c tazıd, Kitâbü Âdâb(Edeb)i’l-mülûk (yk. bk.), Kitâbü’ 1-Ağşâş ve şmâ c ati’l-hisbe el-kebîr, 
Kitâbü’l-Fehv ve’l-melâhî, Kitâb fi’ş-şantranei’l- c âliye, Kitâbü’ t- 1 Tabîh, Risâle fî vaşfi mezâhibi’ş- 
Şâbi 3 în, Kitâb fî vahdâniyyetillâh. 
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İlhan Kutluer 



IBNU ’t-TE A VIZI 

(bk. SIBT İBNÜ’t-TEÂVÎZÎ). 



IBNU’t-TEMMAR 

(bk. İBN MÎSEM). 



IBNU ’tTIKTAKA 

(çtüalkll <jj|) 


Ebû Ca‘fer Safıyyüddîn (Celâlüddîn) Muhammed b. Alî b. Tabâtabâ el-Hasenî el-Alevî (ö. 

709/ 13 09’ dan sonra) 

el-Fahrî adlı eseriyle tanınan Şiî tarihçisi. 

Muhtemelen 660’ta (1262) Bağdat’ta doğdu. Hz. Ali’nin soyundandır. İbnü’t-Tıktakâ lakabını niçin 
aldığı bilinmemektedir. Babası Tâceddin Ali b. Muhammed Tabâtabâ, Irak bölgesindeki Şiîler’inbaş 
nakibi ve âmil idi. Alâeddin Atâ Melik Cüveynî ve kardeşi Şemseddin Cüveynî’nin tahrikleri sonucu 
öldürülünce (680/1281) İbnü’t-Tıktakâ onun yerine nakib oldu. 697 (1298) yılında Merâga’ya 
giderek bir yıl orada kaldı. 701 ’de (1302) kış mevsiminde Tebriz’e gitmek üzere Bağdat’tan 

ayrıldıysa da kötü hava şartları yüzünden yolculuğuna devam edemeyip bir süre Musul’da bekledi. 
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Musul’daki ikameti es-nasmda Ilhanlı Hükümdarı Gâzân Han’ m Musul valisi Fahreddinlsâ ile 
tanıştı. el-Fahrî fi âdâbi’s-sultâniyye ve’d-düveli’l-İslâmiyye’yi onun adına kaleme aldı. Nakib 
olarak Irak ve Azerbaycan bölgelerinde çok seyahat ettiği bilinen İbnü’t-Tıktakâ’nm eserini yazdığı 
tarihten sonraki hayatı hakkında bilgi yoktur. Klasik kaynaklarda vefat tarihi belirtilmemişse de bazı 
çağdaş araştırmacılar onun muhtemelen 709’dan (1309) sonra öldüğünü kaydetmektedir. 
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Ibnü’t-Tıktakâ’nm, Fahreddin Isâ’ya ithaf ettiği içinKitâbü’l-Fahrî veya kısaca el-Fahrî adını 
verdiği eseri iki bölümden meydana gelmektedir. “el-Faşl fiT-umûri’s-sultâniyye ve’s-siyâseti’l- 
melekiyye” başlıklı birinci bölüm devlet adamları, valiler ve diğer idareciler için öğütler ve yol 
gösterici ilkeler içermekte olup özlü bir siyâsetnâme niteliğindedir. Müellif Kubâd, Enûşirvân, 
İskender, İran ve Hint hakimleri ve diğer devlet adamlarının öğütlerini Kelîle ve Dimne, 
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Câvîdânhıred ve bunun Arapça tercümesi olan Adâbü’l- C Arab ve’l-Fürs gibi kitaplardan nakletmiş, 
Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerden bu sözleri doğrulayan birçok delil göstermiştir. Birinci bölümdeki 
konuların dil, üslûp ve terimler bakımından İtalyan tarihçi ve siyaset nazariyecisi Makyavel’in 
1 5 1 3 ’ te yazdığı İl Principe (hükümdar) kitabındaki bazı konulara çok benzediği, bu benzerliğin 
tesadüfi olamayacağı ve Makyavel’in el-Fahrî’ den faydalandığı ileri sürülmüştür (Nâcî et-Tikrîtî, 
XIX/1 [1990], s. 66-69). Kitabın “el-Faşl fi’l-kelâm c alâ devletin” başlıklı ikinci bölümü, Hz. Ebû 
Bekir’in halife seçilmesinden Hülâgû’nun 656 (1258) yılında Bağdat’ı istilâsına kadar olan dönemi 
kapsar. Bu bölümde ilk dört halife devriyle Emevîler, Abbâsîler, Büveyhîler, Selçuklular ve 
Fâtımîler hakkında geniş mâlumat yer almaktadır. Eserin Abbâsîler Te ilgili kısmının îslâm tarihi 
literatüründe ayrı bir yeri vardır. Îbnü’t-Tıktakâ’nm Moğollar’m istilâ harekâtı ve Hülâgû’nun 
Bağdat’ı işgaliyle Abbâsî Devleti ’nin o günkü durumu hakkında verdiği bilgiler son derece 
önemlidir. Özellikle Abbâsî Devleti ’ni yıkılışa götüren sebepler üzerinde yaptığı değerlendirmeler 
ve tenkitler dikkat çekicidir. İbnü’t-Tıktakâ’nm belli başlı kaynakları Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 
Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, İzzeddin İbnü’l-Esîr ve Ebû Bekir Muhammed es-Sûlî gibi tarihçilerin 
eserleridir. Halifelerden çok vezirlerden söz ettiği Abbâsî Devleti’yle ilgili kısım Mes‘ûdî’nin 
KitâbüT-Evsât’ı ile Ahbârü’z-zamân’ı gibi kaybolmuş eserlerden bazı parçalar ihtiva etmektedir. 
Oldukça sade bir dille yazılan Kitâbü’l-Fahrî’de Abbâsîler ’in siyasî, İçtimaî ve kültürel yapısı ile 
başarılı vezirleri hakkında başka kaynaklarda bulunmayan bilgiler yer almaktadır. İbnü’t-Tıktakâ’mn 



Bağdat ve diğer bazı şehirlerdeki binalar ve türbelere dair kaydettiği bilgiler de orijinaldir. Müellif 
eserini daha sonra yeniden kaleme alarak hâmisi Alâeddin Zengîşah b. Bedreddin Haşan ed- 
Dâmegânî’ye ithaf etmiş, bu ikinci versiyona Münyetü’l-fuzalâ 3 fî târihi T-hulefâ 3 ve’l-vüzerâ 3 adını 
vermiştir. Hindûşahes-Sâhibî (ö. 730/1330), Lûristan Atabeği Nusretüddin Ahmed’e ithaf ettiği 
Tecâribü’s-selef der Tevârîh-i Hulefâ ve Vüzerâ-yı Işân (Tahran 1313 hş.) adlı Farsça eserini 
yazarken büyük ölçüde Ki tâbüT-Fahrî’nin ikinci versiyonunu esas almıştır. Tecâribü’s-selef 
zannedildiği gibi KitâbüT-Fahrî’nin Farsça tercümesinden ibaret değildir. 

Kitâbü’l-Fahrî, ilk olarak bazı bölümlerinin Fransızca çevirisiyle birlikte Antoine I. Silvestre de 
Sacy (Chrestomathie arabe I, 1806) ve Jacques Auguste Cherbonneau 

(JA, VH [1846], s. 297-359; VIII [1846], s. 316-338; IX [1847], s. 134-147) tarafından 
yayımlanmıştır. Eseri daha sonra Wilhelm Ahlwardt (Gotha 1860) ve Hartwig Derenbourg (Paris 
1895, 1905) neşretmiş, M. Emile Amar da Al-Fakhrı, histoire des dynasties musulmanes depuis la 
mort de Mahomet jusqu’â la chute du khalifat abbaside de Baghdâd (11-656 de l’hegire = 632-1258 
de J.-C.) avec des prolegomenes sur les principes du gouvernement, par Ibn at-Tiqtaqâ adıyla 
Fransızca’ya çevirerek metniyle birlikte yayımlamıştır (Archives marocaines, XVI, Paris 1910). 
Kitâbü’l-Fahrî daha sonra birçok defa basılmıştır (Beyrut 1317, 1380/1960; Kahire 1317, 1339, 
1927, 1938, 1945; Riyad 1381/1962). Eseri C. E. J. Whitting Al-Fahkri: onthe Systems of 

Government and the Moslem Dynasties adıyla İngilizce’ye (London 1947, 1990), Muhammed Vahîd 
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Gülpâyigânî Târîh-i Fahrî der Adâb-ı Mülkdârî ve Devlethâ-yı İslâmî ismiyle Farsça’ya (Tahran 
1350, 1360 hş./1981) ve Muhammed Ca‘fer Şah Phulvârevî Urduca’ya (Lahore 1962) tercüme 
etmiştir. 

İbnü’t-Tıktakâ’nm 1306-1313 yılları arasında Şîraz’da valilik yapan İzzeddin Abdülazîz adına bir 
tarih kitabı yazdığı kaydedilmektedir. Bu eser muhtemelen KitâbüT-Fahrî’nin üçüncü bir 
versiyonudur. İbnü’l-Fuvatî onun Kitâbü’l-Gâyât adlı bir eserinden daha söz etmektedir (Telhîşu 
Mecma c i’l-âdâb, IV/2, s. 784). 
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IBNU’t-TILMIZ 


(■^1 L >4) 


Ebü’l-HasenHibetullâhb. Sâidb. İbrâhîm(ö. 560/1165) 

Hıristiyan Arap hekimi ve eczacı. 

Bağdat’ta köklü bir hıristiyan hekim ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Doğum tarihi belli 
değilse de 560 (1165) yılında doksan dört veya doksan beş yaşında öldüğüne dair verilen bilgilere 
dayanarak (İbn Ebû Usaybia, s. 355; îbn Kesir, XII, 250) 465’te (1072-73) doğduğu söylenebilir. 
Emînüddevle ve Muvaffaku’l-mülk unvanlarıyla anılmakta, fakat daha çok anne tarafından dedesi 
olan şair-hekimEbü’l-Ferec Yahyâ b. Tilmîz’e nisbetle İbnü’t-Tilmîz olarak tanınmaktadır. Tıp 
öğrenimini babasından ve devrin diğer tanınmış tabiplerinden gördü; bu arada Süryânîce ve Farsça 
öğrendi. Meslek hayatının ilk döneminde İran’ın Horasan bölgesine giderek orada uzun yıllar 
hekimlik yaptıktan sonra Bağdat’a döndü; ölünceye kadar halifelerin özel hekimi ve Bîmâristân-ı 
Adudî’nin başhekimi olarak görev yaptı (İbn Ebû Usaybia, s. 349). Halife Müktefî-Liemrillâh (1136- 
1160), onu ayrıca hekimbaşılığa getirerek Bağdat ve civarındaki hekimleri denetlemekle 
görevlendirdi. Yıllık gelirinin 20.000 dinar tuttuğu ve bunun hemen tamamım talebe ve muhtaçlara 
harcadığı söylenir. Bazı kaynaklarda Halife Müstazî-Biemrillâh zamanında (1170-1180) görev 
yaptığı belirtiliyorsa da (a.g.e., s. 349; İA, V/2, s. 875; EP [İng.], III, 956) bu mümkün değildir. 
Dönemin ünlü filozof ve hekimlerinden Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’nin nefret ve düşmanlığına mâruz 
kalan İbnü’t-Tilmîz, müreffeh bir hayat yaşamış, tıp alanındaki şöhreti yamnda Arap dili ve 
edebiyatımn inceliklerini öğrenerek nazım ve nesirde de başarı göstermiştir. Şiirleri birkaç kaside 
dışında beyit ve kıta şeklindedir. İbn Ebû Usaybia, onun ünlü bir hekim ve Arap dilinde derin bilgi ve 
üslûp sahibi bir kimse olduğunu söyleyerek şiirlerinden bolca örnek verir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 355- 
371). Hat sanatına da ilgi duyduğundan ve yazısının güzelliğinden söz eden kaynaklar İbnü’t-Tilmîz’ i 
meşhur hattat İbn Mukle ile karşılaştırırlar. 

Nestûrî mezhebinden olan İbnü’t-Tilmîz Bağdat’taki hıristiyan cemaatinin ruhanî reisiydi. Bununla 
birlikte İslâm kültürünü çok iyi özümsemiş, hatta Resûl-i Ekrem’in tıpla ilgili hadisleri üzerine bir de 
şerh yazmıştı. Tıp ilmine yaptığı katkıları, çok sayıda öğrenci yetiştirmesi ve cömertliği sebebiyle 
halkın sevgisini kazanan bu ünlü hekim 28 Rebîülevvel 560 (12 Şubat 1165) tarihinde Bağdat’ta 
öldü. îleri bir yaşta ölmesine rağmen kaynaklar onun aklî melekelerinden hiçbir şey kaybetmediğini 
belirtir (İbnü’l-Kıftî, s. 224; İbnHallikân, VI, 74). Arkasında büyük bir servet ve zengin bir 
kütüphane bırakmış, kendisi gibi hekim olan ve İslâmiyet’i kabul eden oğlunun ölümüyle devlete 
intikal eden kitapları çeşitli kütüphanelere dağıtılmıştır. İbnü’t-Tilmîz’ in ölümünden sonra İbnEbü’l- 
Hayr el-Mesîhî ve Muvaffakuddin İbnü’l-Mitrân gibi ünlü öğrencilerinin çoğu Suriye ve Mısır’a 
giderek buralarda İslâm tıbbının son gelişme devresini başlatmışlardır. 

Eserleri. 1. el-Akrâbâzîn. Yirmi bölümden meydana gelmekte olup ilâç formüllerini ihtiva eder. 
Eserin Akrâbâzîn el-mûcez el-Bîmâristânî adıyla bilinen on üç bölümlük bir özeti, Bîmâristân-ı 
Adudî’de Sâbûr b. Sehl’in (ö. 255/869) o zamana kadar başvurulan kodeksinin (Kitâbü’l-Akrâbâzîn 
el-kebîr) yerini almıştır; çeşitli nüshaları mevcuttur. 2. Makale el-emîniyye fi’l-faşd. Kan alma 



(flebotomi) konusunda on bölümlük bir çalışmadır (Leknev 1890). 3. Kuve’l-edviyetiT-müfrede. 
Alfabetik olarak hazırlanan eserin en önemli özelliği, ilâç isimlerini Arapça’nın yanı sıra Farsça, 
Grekçe ve Süryânîce de vermesidir. 4. Mücerrebât. Müellifin meslekî tecrübelerinden bahseder ve 
ilâçların etkilerini açıklar (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 642; Suppl., I, 
891). 5. el-Havâşî c alâ Kitâbi’l-Kânûn li’bn Sînâ. Müellif hattı nüshası Los Angeles California 
Üniversitesi’ nin (UÇLA) kütüphanesinde kayıtlı olup (MS, Ar. 108) bu nüsha Albert Z. Iskandar 
tarafından tanıtılmıştır (bk. bibi.). 

Müellifin orijinal sayılan bu eserlerinden başka çeşitli hekimlerin kitapları üzerine yazdığı şerh, 
ihtisar ve hâşiyeleri de şunlardır: Şerhu İbdâli’l-edviye li-Câlînûs, Şerhu Mesâ fili Huneynb. îshâk, 
Kitâb Tetimmeti CevârmGT-İskenderâmyyînli-Kitâbi Hîleti’l-bür 3 , Kitâb İhtişâru Şerhi Câlînûs li- 
Kitâbi Takdime ti ’l-ma c rife li-İbukrât, Muhtârât min Ki tâbi ’l -Havi li’r-Râzî, îhtiyâru Ki tâbi 
Miskeveyh fi’l-eşribe, 

Şerhu ehâdîşi nebeviyye teştemilü c ale’t-tıb, Künnâş tıbbî, îhtişâru Şerhi Câlînûs li-Kitâbi’l-Fuşûl 
li-İbukrât, TevkT ât ve mürâselât (İbnEbû Usaybia, s. 371). Bunlardan başka Fihrisü mahtûtâti’t- 
tıbbi’l-İslâmî’de İbnü’t-Tilmîz’e nisbet edilen, fakat klasik kaynaklarda adlarına rastlanmayan yedi 
eserin daha tanıttım yapılmaktadır (s. 26-28). 
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IBNU’t-TURKMANI, Alâeddin 

(^Lû£jj]| (jjl *!Ac.) 


Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Osmânb. İbrâhîm et-Türkmânî el-Mardînî (ö. 750/1349) 

Hanefî kâdılkudâtı, muhaddis ve müfessir. 

683’te (1284) doğdu. Aslen Mardinli olup ailesi Kahire’ye göç ettiği için orada yaşadı. Pek çok âlim 
yetiştiren ailenin diğer fertleri gibi kendisi de İbnü’t-Türkmânî diye tanındı. Babası Mısır’ın meşhur 
Hanefî fakihlerinden olup Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c u’l-kebîr ’ine şerh yazan bir 
âlimdir. Kardeşi Tâceddin Ahmed ve onun oğlu Muhammed de ulemâdandı. Oğulları Cemâleddin 
Abdullah ve İzzeddin Abdülazîz Hanefî fakihi, torunlarından Hammâd b. Abdürrahîm, Zehebî’den 
icâzet alan bir muhaddistir (Leknevî, s. 123). Îbnü’t-Türkmânî başta babası olmak üzere İbnü’l- 
Kâsım, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, İbnü’s-Savvâf, Şehâbeddin el-Muhsinî, Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. îbrâhim es-Serûcî ve İbn Kayyim el-Cevziyye’den istifade etmiş; kendisinden de 
oğullarından başka Abdülkâdir b. Muhammed el-Kureşî, Zeynüddin el-Irâkî, Abdullah b. Yûsuf ez- 
Zeylaî gibi âlimler ilim öğrenmiştir. Aklî ve nakli ilimlerin pek çoğunu iyi bilen, özellikle Hanefî 
fıkhında otorite sayılan İbnü’t-Türkmânî hadis, tefsir, kelâm, fıkıh, tasavvuf, tarih, edebiyat, şiir, 
matematik, ferâiz gibi alanlarda eserler yazmış olmakla birlikte bunların çoğunu tamamlayamamıştır. 
Şevval 748 (Ocak 1348) tarihinden ölümüne kadar Zeynüddin el-Bistâmî’den boşalan Mısır Hanefî 
kâdılkudâtlığı görevinde bulundu. Kendisinden sonra bu görev oğlu Cemâleddin Abdullah’a verildi. 
İbnü’t-Türkmânî 10 Muharrem 750’ de (31 Mart 1349) vefat etti. Süyûtî bu tarihi 745 (1344) olarak 
zikretmiştir. 

Eserleri. 1. el-Cevherü (ed-Dürrü)’n-nakî fi’r-reddi c ale’l-Beyhakı. Büyük ölçüde Beyhakî’nines- 
Sünenü’l-kübrâ’sma yönelik eleştirilerle bunların tartışılmasının ele alındığı bir şerh olup müellifin 
Beyhakî’ye yaptığı itirazların bir kıs mı nın yersiz olduğu ifade edilmiştir (Necm Abdurrahman Halef, 
eş-Şmâ c atü’l-hadîşiyye, s. 8, 121, 122). Eser iki cilt halinde Kahire’de (1316, 1329) ve Beyhakî’nin 
es-Sünenü’l-kübrâ’sı ile birlikte on cilt olarak Haydarâbâd’ da (1344-1357/1925-1938) 
yayımlanrmşhr. Ebü’l-Fazl Feyzürrahman Sevrî, Reddü’l-Cevheri’n-nakî fi’r-reddi c ale’l-Beyhakl 
li’bni’t-Türkmânî adıyla esere bir reddiye yazmıştır. îbn Kutluboğa, el-Cevherü’n-nakl’yi TercTu 
(Terşî c u)T-Cevheri’n-nakî fi’r-red c ale’l-Beyhakî ismiyle ihtisar edip alfabetik olarak düzenlemeye 
başlamışsa da vefatı üzerine çalışma “mim” harfinde kalmıştır. Adem Dölek, Îbnü’t-Türkmânî ’nin 
Beyhakî ile Hadis Sahasındaki İlişkileri adlı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1992, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 2. BehcetüT-erîb fi beyâni mâ fi Kitâbillâhi mine’l-ğarib (Beheetü’l-e c ârîb 
[edîb] bimâ fi’l-Kur 3 ân [fi Kitâbillâh] mine’l-ğarib). Kur’ân-ı Kerîm’ deki garîb kelimeleri sûre ve 
âyetlerin tertibine göre kısaca açıklayan eser Ali Hüseyin el-Bevvâb tarafından yayımlanrmşhr 
(Ürdün 1410/1990). 3. Tahrîcü ehâdîşi’l-Hidâye. Burhâneddin el-Merğînânî ’nin eserindeki hadisleri 
konu alan kitabın bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Cârullah Efendi, nr. 261). 
Bazı kaynaklarda et-Tenbîh c ale’l-ehâdîşi’l-Hidâye (Hulâşatü’n-nihâye fi fevâTdi [kavâ c idi]T- 
Hidâye) adıyla müellife nisbet edilen eser (Brockelmann, GAL, II, 64) Mahmûd b. Abdullah b. Saîd 
el-Hârisî el-Mervezî’ye aittir (Keşfü’z-zunûn, II, 2039). 4. Manzûme fi’l-kebâTr. Yetmiş kadar 
büyük günahın sayıldığı eserin bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’tedir (nr. 2639, W e. 1720). 5. el- 



Cevâhirü’l-ferd fi’ 1-münâzara beyne’ n-nercis ve’l-verd (Mektebetü’l-Esed, Şiir, nr. 16734, 13 
varak). 6. el-Müntehab fî c ulûrm’l-hadîş (Muhtasara c FâûmiT-hadîş). İbnü’s-Salâh’a ait eserin 
muhtasarı olup bir nüshası Dımaşk’ta Mektebetü’l-Esed’de (Mustalahu’l-hadîs, nr. 13509, 26 varak), 
iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 390; Şehid Ali Paşa, nr. 2762, vr. 90a- 11 5a) 
kayıtlıdır. 7. el-Kifâye fî muhtaşari’l-Hidâye. Müellif bu eserini Şerhu’l-Hidâye adıyla şerhetmeye 
başlamış, vefatı üzerine yarım kalan çalışma oğlu Cemâleddin Abdullah tarafından tamamlanmıştır. 8. 
Muhtasara Telhîşi’ 1-müteşâbih. Hatîb el-Bağdâdî’mnTelhîşüT-müteşâbihfi’r-resmve himâyetü mâ 
eşkele minhü c anbevâdiri’t-taşhîf ve’l-vehmadlı eserinin özetidir. 9. ed-Dürretü’s-seniyye fi’l- 
C akîdeti’s-Sünniyye (Keşfü’z-zunûn, I, 459). ed-Dürretü’s-seniyye fı’l-Kaşîdeti’s-sîniyye adıyla da 
kaydedilmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 720). 10. Muhtasara’ 1-Muhaşşal. Fahreddiner-Râzî’nin fıkıh 
usulüne dair eserinin muhtasarıdır (îbnHacer, TV, 101). 

İbnü ’ t- Türkmânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ed-Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn 
(minaşhâbi’l-hadîş), Muhtasara Risâleti’l-Kuşeyrî, Mukaddime fî uşûli’l-fıkh, el-Mü Telif ve T- 
muhtelif (fî ensâbi’l- c Arab), Mukaddimât fi’l-fünûn, es-Sa c diyye (el-Ma c den) fî uşûli’l-fıkh. Bursalı 
Mehmed Tâhir’in İbnü’t-Türkmânî’ye nisbet ettiği es-Sünenü’ş-şağır ve es-Sünenü’l-kebîr adlı 
eserler Beyhakî’ye aittir (Keşfü’z-zunûn, II, 1007). 
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Ebü’l-Abbâs Tâcüddîn Ahmed b. Osmânb. İbrâhîm el-Mardînî (ö. 744/1343) 

Hanefî fakihi. 

25 Zilhicce 681’de (26 Mart 1283) Kahire’de doğdu. Birçok ilim adamı yetiştiren Türkmen asıllı 
seçkin bir aileye mensup olup tanınmış âlimlerden Fahreddin et-Türkmânî’nin oğlu, Alâeddin et- 
Türkmânî’nin kardeşi, Kâdılkudât Cemâleddin Abdullah b. Ali el-Mardînî’ nin amcasıdır. 

Babasından, kardeşi Alâeddin’ den ve Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Ebü’l-Hasan İbnü’s- 
Savvâf, Şehâbeddin el-Eberkühî, Ebü’l-Abbas İbnü’ş-Şıhne el-Haccâr gibi âlimlerden ders alarak 
fıkıh, fıkıh usulü, hadis, Arap dili ve edebiyatı ve mantık ilminde yetişti. Bir süre kâdılkudât nâibliği 
görevini yürüttüyse de daha çok öğretim ve telifle meşgul oldu. İbnü’t-Türkmânî’nin 726 (1326) 
yılında oğlu Muhammed ile birlikte Dımaşk’a gittiğini, vakar ve fazilet sahibi bir kişi olarak 
tanındığını belirten Zehebî, onun Şehâbeddin el-Eberkühî’ nin elinden Sühreverdî hırkasını giydiğini 
ve duasını aldığını bizzat kendisinden duyduğunu kaydeder (Mu c cemü şüyûhi’z-Zehebî, s. 56-57). 
İbnü’t-Türkmânî, İslâmî ilimlerin çeşitli dallarında manzum ve mensur çok sayıda eser yazmış olup 
bunlardan bir kısım tamamlanmamış, bazı eserleri de kardeşi Alâeddin’ e nisbet edilmiştir. Hat sanatı 
ve şiirle de ilgilenmekle birlikte şiirde pek başarılı bulunmarmşür. 1 veya 2 Cemâziyelevvel 744 (21 
veya 22 Eylül 1343) tarihinde Kahire’de vefat eden İbnü’t-Türkmânî, Ridâniye’de Bâbünnasr 
Kabristam’nda babasımn türbesine defnedildi. 

Eserleri. 1. TaTîka c alâ Hulâşati’d-delâTl fî tenkîhi’l-mesâTl (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
500/1, vr. lb- 148b). Hüsâmeddin Ali b. Ahm ed el-Mekkî er-Râzî’ninKudûrî’ninel-MuhtaşarT 
üzerine yazdığı şerhe taTikat olup şerhte geçen hadisler de tahrîc edilmiştir. Müellif, eserin sonunda 
Hulâşatü’d-delâTl’in hadislerini büyük bir ciltte tahrîc ettiğini, ayrıca bu eserin “Kitâbü’ş- Şerike” 
bölümüne kadar bir şerh kaleme aldığım belirtir (vr. 148a). Kaynaklarda da İbnü’t-Türkmânî’nin adı 
geçen şerhe üç taTikat yazdığı ifade edilmektedir (Safedî, A c yânü’l- c aşr, I, 284-285; Keşfü’z-zunûn, 
II, 1632). Yazma nüshada Ta c lîka’mn İbnü’t-Türkmânî’ye ait olduğu belirtilmemekle beraber 
mukaddimede ve eserin sonunda verilen bilgiler ona aidiyetini teyit etmektedir. 2. Şerhu’l- 
Makşadi’l-celîl fî c ilmiT-Halîl (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye [MektebetüT-EsediT-vataniyye, Arûz], 
nr. 14434; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1653; Halep Evkaf Ktp., Ahmediyye, el-Ulûmü’l- 
Arabiyye, nr. 1145). İbnü’l-Hâcib’in aruz ve kafiye ilimleriyle şiir kusurları hakkında yazdığı 
kasidenin şerhidir. 

İbnü’t-Türkmânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Ebhâşü’l-celiyye fî 
mes 3 eleti (fi’r-red c alâ) İbn Teymiyye, Ta c lîka c ale’l-Mahşûl (Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ü 
üzerine Şehâbeddin el-Karâfî’ nin yaptığı şerhe taTikat), Ta c lîka c ale’l-Muhaşşal liT-İmâmFahriddîn 
er-Râzî, Ahkâmü’r-rimâye (remy) ve’s-sebk veT-muhallil, Şerhu’ş-Şemsiyye fiT-mantık, el-Furûk fî 
fürû c i’l-Hanefiyye, Ta c lîk c alâ Şerhi’l-Mukarrib fi’n-nahv li’bn c Üştür, Şerhu’l-Hidâye li’l- 
Merğînânî, Şerhu Müntehabi (Muhtaşari)T-Bâcî fî uşûli’l-fiklı, Şerhu’l-Câmi c i’l-kebîr, TaTîk c alâ 
Mukaddimetey İbni’l-Hâcib, Şerhu’t-Tebşıra fi T -hey 3 e li’l-Harakı, TaTîka c ale’t-Tebyîn Şerhi’l- 



Müntehab liT-İtkanî, Ta c lîka c alâ Şerhi MukaddimetiT-Müberred fi’n-nahv, Kitâbü’t-Tevbe. Ayrıca 
ferâiz ilmine dair iki eserinin olduğu bilinmektedir. 
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IBNU ’ 1-UHUVVE 

(S>Vl û4) 

Ziyâüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Kureşî (ö. 729/1329) 

Me c âlimü’l-kurbe adlı eseriyle tanınan Şâfiî fakihi. 

Mısır Şâfiî fukahasmdan olduğu, Eş ‘arı mezhebini benimsediği, Reşîd el-Attâr ile Ebû Mudar’dan 
hadis dersleri aldığı ve 2 Receb 729 (2 Mayıs 1329) tarihinde vefat ettiği dışında hayatına dair 
bilgiye rastlanmamıştır. Künyesinin İbnü’l-Uhuvve mi İbnü’l-İhve mi olduğu hususu da açıklığa 
kavuşturulamamıştır. Bu künyeyi, Uhuvve veya İhve lakabıyla tanınan ya da muhtemelen ahilikle 
ilişkisi olan dedesine nisbetle almıştır. Eserinin Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshasının 
kapağında Şemseddin olarak yazılan lakabını İbn Hacer el-Askalânî Ziyâeddin şeklinde 
kaydetmektedir. 

Kâtib Çelebi tarafından er-Rütbe fî ahkâmiT-hisbe adıyla zikredilen eser, Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Molla Çelebi, nr. 116) Kitâbü’l-Mahabbe ve’r-rağbe fî ma c rifeti ahkâmi’l-hisbe, 
Kahire Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 24052) Kitâbü Me c âlimi ’l-kurbe fî talebi ’l-hisbe, Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (Fünûn ve smâât, nr. 171) Kitâbü’ 1-Kurbe fî me c âlimi ’l-hisbe başlığıyla kayıtlı 
olup 

müellifin günümüze ulaşan tek kitabıdır. 742 (1341) yılında Dımaşk’ta (el-Methafîi’l- Arabî, nr. 
3271) ve 771’de (1369-70) Aymtab’da (British Museum, Or., nr. 6976) istinsah edilmiş olması 
şöhretinin kısa zamanda yayıldığını göstermektedir. Eserin ilk neşri, Reuben Levy tarafından dört 
nüshaya dayanılarak ve kısmî İngilizce tercümesiyle birlikte Me c âlimü’l-kurbe fî ahkâmi’l-hisbe 
adıyla gerçekleştirilmiş (Cambridge 1938), kitap daha sonra Muhammed Mahmûd Şa‘bân ve Sıddîk 

/V 

Ahm ed Isâ el-Mutîî’nin tahkikiyle yeniden yayımlanmış (Bağdad 1976) ve Ca‘fer Şiâr tarafından 

/V 

Ayîn-i Şehrdârî adıyla Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1347). 

Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 3495) Kitâbü’ r-Rütbe fî talebi’l-hisbe ve Kudüs’teki el- 
Mektebetü’l-Hâlidiyye’de (nr. 49) KitâbüT-Ahkâmfi’l-hisbeti’ş-şerîfe adlarıyla Mâverdî’ye, yine 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 1607) er-Rütbe fı’l-hisbe adıyla İbnü’r-Rif a’ya nisbet 
edilen birer eser mevcuttur. Bu üç nüsha ile Me c âlimü’l-kurbe’yi karşılaştıran Muhyî Hilâl es- 
Serhân’m, el-Mektebetü’l-Hâlidiyye’deki yazmanın ilk sayfası ile son iki sayfası hariç bunların 
hepsinin aynı eser olduğunu, ayrıca Mâverdî’ye nisbet edilen nüshalarda ondan iki asır sonra yaşamış 
şahsiyetlere atıflarda bulunulduğunu tesbit etmesi söz konusu kitabın Îbnü’l-Uhuvve’ye ait olduğunu 
göstermektedir (geniş bilgi içinbk. ÎBNÜ’r-RİF‘A). Me c âlimü’l-kurbe ile Celâleddin eş-Şeyzerî’nin 
Nihâyetü’r-rütbe fî talebi’l-hisbe’si ve Muhammed b. Ahm ed b. Bessâm’m aynı adı taşıyan eseri 
arasındaki benzerlikler ise kaynaklarının ortak oluşuyla açıklanabilir. 

İbnü’l-Uhuvve, eserinin mukaddimesinde şeriata uygun olarak hisbe faaliyetlerinde bulunmak, kamu 
güvenliğini temin etmek, pazarları denetlemek ve tüketiciyi korumakla mükellef olanların 
faydalanmaları için ulemânın hadislere dayalı görüşlerini derlediğini belirtmektedir. Ancak hadis 



eğitimi almış olmasına rağmen eserindeki nakillerde bu ilmin usulüne uymakta gerekli titizliği 
göstermediği anlaşılmaktadır. Meselâ Buhârî ve Müslim’ den yaptığı iki nakli, bu âlimlerin el- 
Câmku’ş-şahîhTerindeki orijinalleriyle karşılaştıran Ahmed Pâketçî senedlerin asıllarma tam 
uymadığını tesbit etmiştir (DMBİ, II, 715). Yetmiş bölümden oluşan eserin ilk bölümlerinde hisbeye 
dair genel bilgiler verildikten sonra altmış bölümde çeşitli ticaret ve zenaat dallarında 
rastlanabilecek hilelerle bunları önlemek için alınabilecek tedbirlere temas edilmektedir. Bu 
bilgilerden devrin sosyal, kültürel ve ekonomik yapısı hakkında oldukça ilginç ipuçları elde etmek 
mümkün olmaktadır. Zaman zaman Şâfiî mezhebi dışındaki imamların görüşlerine de işaret etmesi 
Îbnü’l-Uhuvve’nin mutaassıp bir âlim olmadığını göstermektedir. Yer yer Irak’ a ve Iraklı ulemâya 
atıflarda bulunması ise bu bölgede bir müddet kaldığını düşündürmektedir. 
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IBNUT-VECIH 

L>4) 


Ebû Muhammed Necmüddîn (Tâcüddîn) Abdullah b. Abdilmü’minb. el-Vecîh el-Vâsıtî (ö. 

740/1340) 

Kıraat âlimi. 

671 (1272) yılı başlarında Vâsıfta doğdu. Burada Ebü’l-Abbas Ahmed b. Gazâl, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Gazâl ve Ali b. Abdülkerîm Hureym’ den kıraat dersleri aldı. Basra’da İbnü’lMuallim 
îsmâil b. Osman’dan nahiv okudu. Birbirlerinden faydalandıkları Zehebî’nin teşvikiyle Kahire’ye 
gitti; orada Takıyyüddin Muhammed b. Ahmed es-Sâiğ’den çeşitli kıraat kitaplarının muhtevaları 
çerçevesinde on yedi günde bir hatim indirdi. Kahire’de ayrıca Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer el-Vânî ve 
Ebü’n-Nûm Yûnus b. İbrahim el-Kinânî’ den hadis aldı. Beledülhalîl’de (Filistin) Ca‘berî’nin 
derslerine devam etti; Irak bölgesinin kıraat alanında otoritesi konumuna ulaştı. Ticaretle de meşgul 
olduğu için Basra, Bahreyn, Hürmüz, Cezîretülkays gibi birçok merkeze seyahat imkânı bulan İbnü’l- 
Vecîh uğradığı yerlerde 

kıraat dersleri verdi. Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed ed-Dûrî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Receb el- 
Bağdâdî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed (Sıbtü’s-SeTûs), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed 
es-Sebtî, Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed en-Nablusî, İbnü’l-Cündî onun talebelerinden 
bazılarıdır. İbnRâfT, eserlerini rivayet konusunda İbnü’l- Vecih’ in kendisine icâzet verdiğini belirtir 
(Takıyyüddin el-Fâsî, s. 70). Güzel ahlâkı, dindar kişiliğiyle tanınan îbnü T- Vecih, Şevval veya 
Zilkade 740’ta (Nisan veya Mayıs 1340) Bağdat’ta vefat etti ve Şûnîziyye Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Kenz fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr. Henâ el-Hımsî, DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye nüshasını (nr. 316, 
vr. 91-270) esas alarak kitabı yayımlamıştır (Beyrut 1419/1998; diğer nüshaları içinbk. Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 412; Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 6952; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 276-277). 
2. el-Kifâye. Bir önceki eserin eş-Şâtıbiyye* tarzında manzum hale getirilmiş şekli olup 1273 beyitten 
oluşmaktadır. 3. Ravzatü’l-ezhâr fi kırâ 3 âti’l- c aşere eTmmeti’l-emşâr. Ebû Amr ed-Dânî’nin el- 
Îdğâmü’l-kebîr’i ile Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî’nin el-İrşâd’ı esas alınarak yazılan on kıraate 
dair 1153 beyitlikbir eserdir. 4. Tuhfetü’l-ihvân fi rivâyeti Hafş b. Süleymân (a.g.e., I, 276). 5. el- 
Lüm c atü’l-celiyye. Nahiv ilmine giriş niteliğindedir. 
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EBÛ BEKİR b. ABDULLAH el-AYDERÛS 

jAjaJl Üll Ajc. 

Ayderûsiyye tarikatımn kurucusu, Aden’in en büyük velîsi ve mânevi koruyucusu kabul edilen 
Yemenli mutasavvıf. 

(bk. AYDERÛS; AYDERÛSİYYE) 
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IBNU’l- VEKİL 


(Jj£ j]| (jj|) 

Ebû Abdillâh Sadrüddîn Muhammed b. Ömer b. Mekkî el-Makdisî el-Osmânî (ö. 716/1317) 

Şâfıî fakihi ve edip. 

19 Şevval 665 (13 Temmuz 1267) tarihinde Dimyat’ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklar Dımaşk’ta 
doğduğunu kaydederse de (Sübkî, IX, 253) bu kanaat muhtemelen, ailesinin onun doğumundan hemen 
sonra Dımaşk’a göç etmiş olmasından kaynaklanmıştır. İbn Fazlullah el-Ömerî’nin kaydettiğine göre 
soyu Kureyş’in Benî Ümeyye koluna ulaşmakta, Osmânî nisbesi de Hz. Osman’la bir nesep ilişkisinin 
varlığına işaret etmektedir. Babası Dımaşk’ta hatiplik ve beytülmâl vekâleti görevinde bulunduğu için 
İbnü’l-Vekîl ve İbnü’l-Hatîb olarak, ayrıca babası gibi İbnü’l-Murahhil lakabıyla anılmıştır. 

İbnü’l-Vekîl Dımaşk’ta yetişti; aralarında Muhyiddin İbn Allân ve Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî’nin de yer aldığı birçok hocadan hadis öğrenimi gördü. İzzeddin İbn 
Abdüsselâm’dan fıkıh tahsili yapan babasından, Şerefeddin Ahmed b. Ahmedb. Nu‘me el-Makdisî 
ve Tâceddin İbnü’l-Firkâh’tan fikıh, Safiyyüddin el-Hindî’den usûlü’d-dîn ve usûl-i fıkıh, İbn Mâlik 
et-Tâî’ den nahiv okudu. Dımaşk’taki Berrâniyye, Cevvâniyye ve Azrâviyye medreselerinde fıkıh 
dersleri verdi. Yedi yıl süreyle Eşrefiyye Dârülhadisi meşihatlığı görevinde bulundu. el- c Akîdetü’l- 
Vâsıtiyye’deki görüşlerinden dolayı İbn Teymiyye’yi 705 (1306) yılında sorguya çekmek üzere 
Dımaşk’ta oluşturulan heyette İbnü’l-Vekîl de yer aldı; üç ayrı oturum halinde yapılan bu soruşturma 
(Mecmû c u fetâvâ, III, 160-21 0) sonucunda İbn Teymiyye suçsuz bulunduysa da Kahire ’ den gelen bir 
emirle oraya götürülerek yeniden sorgulanıp mahkûm edildi. 

Bir müddet Kahire’ de bazı medreselerde ders veren İbnü’l- Vekil daha sonra Dımaşk’a döndü. 
Emeviyye Camii hatipliğine getirilmesine şehrin ileri gelenlerinden bir grubun tepki göstermesi 
üzerine bu görevden alındıysa da çeşitli medreselerdeki görevini sürdürdü. Bu sırada Şam nâibiyle 
ilişkileri bozulunca Dımaşk’tan ayrılıp Halep’ e gitmek zorunda kaldı. Burada kaldığı bir yıl boyunca 
ders verdi ve halkın yakın ilgisine mazhar oldu. el-Melikü’l-Muzaffer II. Baybars, 709 (1310) yılında 
Mısır’ın idaresini el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’a bırakınca İbnü’l-Vekîl de ona 
bağlılığını sunmak üzere huzuruna çıktı. Baybars zamanında, el-Melikü’n-Nâsır’ m yönetime ehil 
olmadığı yönünde verdiği bir fetva ve aleyhinde sarfettiği ileri sürülen sözleri yüzünden bir müddet 
aralarında soğukluk devam ettiyse de kısa sürede sultan katında eski itibarım kazanmaya muvaffak 
oldu. 

el-Melikü’n-Nâsır, İbnü’l-Vekîl’i, 713 yılı Safer ayı sonlarında (Haziran 1313) Mûsâ b. Mühennâ ve 
Alâeddin Tanboğa ile birlikte Mühennâ b. Isâ’ya elçi olarak gönderdi. Heyet Tedmür’de onunla 
buluştuktan sonra İbnü’l-Vekîl, Tanboğa ile birlikte Kahire’ye geri döndü ve oraya yerleşti. Şâfıî 
Zâviyesi (Haşşâbiyye Medresesi), el-MeşhedüT-Hüseynî ve Nâsıriyye Medresesi’nde fikıh dersleri 
verdi. 24 Zilhicce 716 (9 Mart 1317) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Karâfe’deki Kazasker 
Kabristam’na defnedildi. 



İbnü’l-Vekîl, devrinde Şâfiî mezhebinin önde gelen âlimlerindendi. Hadisler üzerinde yaptığı felsefî 
ve kelâmı yorumlar bu alanda iyi bir birikime sahip olduğunu göstermekle birlikte fıkıh ve usulü en 
fazla temayüz ettiği sahalardı. Bu husustaki kabiliyeti sayesinde yirmi yaşlarında fetva verebilecek 
duruma gelmiş, fikrî ve İlmî tartışmalara kahlımş, şiir ve münazaraya yatkınlığı onu bu konularda da 
şöhret sahibi yapmıştır. Şâfiî ulemâsı arasında ondan başka hiç kimsenin İbn Teymiyye ile 
münazaraya cesaret edemediği söylenir. 

İbn Teymiyye ile birçok defa tartışmaya giren İbnüT-Vekîl, İlmî vukufunu itiraf etmekle birlikte ona 
karşı oldukça hırçın bir tavır sergileyerek zaman zaman hakarete varacak derecede ağır sözler 
sarfetmiş, buna rağmen İbn Teymiyye kendisini övmekten ve hakkında iyi şeyler söylemekten geri 
durmamıştır. İki âlim arası bu mücadele bazı kimselerin İbnüT-Vekîl hakkında müsbet bazılarının da 
menfi değerlendirme yapmasına yol açmıştır. Nitekim Tâceddin İbnü’s-Sübkî, babası Takıyyüddin es- 
Sübkî’ninonu sevip saydığını ve Eş‘arî kelâmı konusundaki bilgisini takdir ettiğini nakleder. Bu 
teveccühün sebebi, Selefi akîde anlayışını savunan İbn Teymiyye karşısında Eş‘arî anlayışını 
müdafaadaki başarısı olmalıdır. 

Tıpla da ilgilenen İbnüT-Vekîl’ in bu alanda uzman olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bir defasında 
Şamnâibi Cemâleddin Effem’e hazırladığı ilâç hastanın durumunun daha da kötüleşmesine yol açınca 
askerler onu öldürmeye kalkışmış ve emîri iyileştiren Emînüddin Süleyman el-Hakîm kendisine, 
“Tıbbı bırak, fıkhınla ilgilen; zira müftünün hatası telâfi edilir, fakat tabibinki edilemez” demiştir 
(Safedî, IY 277; İbnHacer, IY 120). 

Eserleri. 1. el-Eşbâh ve’n-nezâTr. Müellifin vefatı üzerine yeğeni Zeynüddin İbnüT-Vekîl 
Muhammed b. Abdullah tarafından gözden geçirilerek tamamlanmıştır. Fıkıh literatüründe bu türdeki 
ilk 
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çalışma kabul edilen eser (bk. EŞBAH ve NEZAIR) Isnevî, İbnü’s-Sübkî, Süyûtî ve IbnNüceym’in 
aynı adı taşıyan kitaplarına örnek olmuştur. Belli bir tertibi bulunmayan, konuların “kaide”, “fâide” 
ve “fasıl” gibi başlıklar altında ele alındığı eserde Şâfiî mezhebi dışındaki mezheplerin görüşlerine 
nâdiren yer verilmiş, fıkhî meselelerin ayrıntılarına girilmeyip deliller de genellikle zikredilmemiştir. 
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el-Eşbâh ve’n-nezâTr ’inl. cildi Ahmed b. Muhammed el-Unkurî (1404), II. cildi Adil b. Abdullah 
eş-Şüveyh (1407) tarafından CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd’da yüksek lisans çalışması olarak 
neşre hazırlanıp yayımlanmıştır (Riyad 1413/1993). 2. ŞerhuT-Ahkâm Müellifin, İbnüT-Harrât 
olarak da tanınan İbn Abdülhak el-İşbîlî’nin eserine yazdığı, hadis, fıkıh ve usuldeki derinliğini 
gösteren bir şerh olup sadece üç cildi yazılabilmiştir (İbnHacer, TV, 119). 3. Tırâzü’d-dâr. Müveşşah 
türü şiirlerini topladığı bir eserdir (Safedî, TV, 267). 4. Kitâbü’l-Fark beyne T-melek ve’ n-nebî ve’ş- 
şehîd ve’l-velî ve’l- c âlim (Makrîzî, VI, 438). 
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IBNU’l-VERDI, Sirâceddin 
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Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer (ö. 861/1457 [?]) 

/arîdetü’l- c aeâ 3 ib ve ferîdetü’l-ğarâhb adlı eseriyle tanınan coğrafyacı. 

Kaynaklarda XIV-XV yüzyıl Şam-Filistin bölgesi coğrafyacıları arasında gösterilmesine rağmen bazı 
müellifler tarafından, kendisinden yaklaşık 100 yıl önce yaşayan Ebû Hafs Zeynüddin Ömer b. 
Muzaffer İbnü’l-Verdî ile (ö. 749/1349) kanşürılımş ve eseri ona mal edilmiştir (meselâ Keşfü’z- 
zunûn, I, 701; Guignes, II, 19-59; Kehhâle, VIII, 3). Coğrafyacı İbnü’l-Verdî’yi, daha sonra yaşaması 
ve muhtemelen aynı aileden gelmesi sebebiyle bazıları İbnü’l-Verdî el-Asgar, bazıları da İbnü’l- 
Verdî es-Sânî olarak tanımlamışlardır. Coğrafyacı İbnü’l-Verdî de diğeri gibi Halep yakınlarındaki 
Maarretünnu‘mân’da yetişmiştir. Ölüm tarihi için Zilkade 861 (Ekim 1457) tarihi yanında 850 (1446) 
yılı da verilmektedir. 

İbnü’l-Verdî, İslâm âleminde ve Avrupa’da Harîdetü’l- C acâhb ve ferîdetü’l-ğarâhb adlı eseriyle 
tanınmıştır. Bu kitabın orijinal bir telif sayıldığını söyleyenler yanında İbn Şebîb (İbn Hamdân) el- 
Harrânî’ye nisbet edilen Câmi c u’l-fünûn ve selvetü’l-mahzûn’dan (Brockelmann, GAL, II, 162; 
Suppl., II, 161-162) alıntı olduğunu ileri sürenler de vardır; hatta Kâtib Çelebi ağır tenkitlerde 
bulunmuş, müellifin bir coğrafya âlimi olmadığını dahi iddia etmiştir. Belhî ekolü geleneğini takip 
eden Zekeriyyâ el-Kazvînî ve Şeyhürrabve ed-DımaşkT’nin eserleri tarzında hazırlandığı görülen 
kitabın girişinde yuvarlak bir dünya haritası yer almaktadır. 822 (1419) yılında tamamlandığı sanılan 
eserde çeşitli ilim ve ferilerden bahsedildikten sonra birinci kısmında coğrafî bölgeler, dağlar, 
nehirler, ikinci kısmında bitkiler, hayvanlar, madenler ve bu madenlerin özellikleri, yararları 
hakkında bilgi verilmektedir. Kozmografik bir yaklaşımla kaleme alman eserde kıyamet alâmetleri de 
konu edilmekte, gerçeklerle hayaller, tarihî olaylarla efsaneler iç içe anlatılmaktadır. 

Harîdetü’l- C acâ flb’in dünya kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunmaktadır. Kitabın büyük ilgi 
görmesinin sebebi, diğer îslâm coğrafyacılarının eserlerinde rastlanmayan Avrupa, Afrika ve Arap 
ülkeleri hakkında bazı ilginç bilgiler içermesidir. Müellif, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’den aldığı 
Rusya ve Doğu Avrupa’ya dair bilgiler yanında Trapani’yi Sicilya’ya bağlayan bir köprünün 
varlığından da söz etmektedir. Michele Amari bu köprü rivayetini ilk ortaya atanın İbnü’l-Verdî 
olduğunu söyler (Storia dei Musulmani di Sicilia, I, 60). Franz Taeschner’e göre de Osmanlılar’m 
İstanbul’u almasından önce burası hakkında İslâm kaynaklarında anlatılan en geniş bilgi İbnü’l- 
Verdî’de bulunmaktadır (Beitrâge zur historischen Geographie, s. 85). Harîdetü’l- C acâ 3 ib’inbazı 
baskılarında yer almayan, ancak Cari Johann Tornberg, Hans vonMzikve 

Konrad Miller gibi âlimlerin birçok defa yayımladığı dünya haritası Kâtib Çelebi tarafından 
beğenilmemekle birlikte küresel haritaların bir denemesi mahiyetinde olmasından dolayı önem 
taşımaktadır. Krachkovsky, Kâtib Çelebi ’nin bu haritayı niçin tenkit ettiğini anlayamadığını 
belirtmektedir (Târîhu’l-edebi’l-coğrâfiyyi’l- c Arabî, II, 503). Muhtemelen müstensihler tarafından 
haritaya bilgisizce ilâveler yapılmış ve Kâtib Çelebi de bu yanlış haritalardan birini görmüştür. 



Farsça ve Türkçe’ye çevrilen eser birçok defa basılmış (Kahire 1298, 1300, 1302, 1303, 1309, 
1316, 1324; nşr. Mahmud Fâhûrî, Beyrut 1411/1991), Avrupa’da da yine çeşitli tercüme ve kısmî 
neşirleri gerçekleştirilmiştir. Bunların başlıcaları olarak Joseph de Guignes ve Franz Taeschner ile 
(bk. bibi.). A. Hylander’inOperis cosmographici Ibn Vardi caput primum de regionibus (Lundae 
1823) ve Cari JohannTornberg’inFragmentumlibri Margarita miribilium, auctore Ibn el- Verdi (I-II, 
Uppsala 1835, 1839) adlı çalışmaları anılabilir. Mahmûd el-Hatîb’ in yaptığı Türkçe tercüme 
İstanbul’da yayımlanmıştır (1303). 
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IBNUT-VERDI, Zeynüddin 
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Ebû Hafs Zeynüddîn Ömer b. el-Muzaffer b. Ömer el-Bekrî el-Kureşî el-Maarrî (ö. 749/1349) 

Tarih, fikıh, dil ve edebiyat âlimi, mutasavvıf ve şair. 

691’ de (1292) Kuzey Suriye’deki Maarretünnu‘mân’da doğdu. Buraya nisbetle Maarrî, soyu Hz. Ebû 
Bekir’e dayandığı için Bekri ve Kureşî nisbeleriyle de anılır. Maarretünnu‘mân’da başladığı 
öğrenimini Hama, Halep ve Dımaşk’ta sürdürdü. Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbnHatîb Cibrîn, 
Burhâneddin el-Fezârî gibi hocalarından fikıh, tefsir, dil ve edebiyat dersleri aldı. Şerefeddin el- 
Bârizî ve Abs b. îsâ es-Sercâvî adlı sûfîlerin hizmetinde bulundu. Özellikle Şâfiî fıkhı ile dil ve 
edebiyat alanlarında ileri bir seviyeye ulaştı. Bir süre Halep’te kadı nâibliği yaptıktan sonra kadılık 
makamına yükseltildi ve “fakîhu Haleb” diye tanındı. Dımaşk, Menbic ve Şeyzer’de kadılık 
görevinde bulundu. Ardından tasavvufa yönelerek kadılıktan istifa etti, kendisini öğrenci yetiştirmeye 
ve eser yazmaya verdi. Binlerce kişinin öldüğü veba salgını sırasında 749 (1349) yılında 
Maarretünnu‘mân’da İbn Fazlullah el-Ömerî ile görüştü. Bu salgında Ömerî’nin ardından kendisi de 
Halep’te öldü (28 Zilhicce 749 / 19 Mart 1349). 

Orta seviyede bir şair olan İbnüT-Verdî’nin şiirleri sunî ve tekellüflüdür. Makâme türü sanatlı 
nesirlerinde de zorlama seciler dikkat çekmektedir. Buna karşılık didaktik şiirde başarılı ürünler 
vermiştir. Abdülgaffar b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağır’ini nazma çektiği el-Behcetü’l- 
Verdiyye’si bu tür eserlerinin en tanınmışıdır. Öğrencisi Selâhaddin es-Safedî, İbnüT-Verdî’nin 
birçok şiirini anlam bakımından intihal ettiğini ve RisâletüT-kelâm c alâ mi 3 eti ğulâm’mm kendisinin 
el-Hüsnü’ş-şarîh fi mi 3 eti melîh adlı güzellere dair antolojisinin taklidi olduğunu ileri sürer. 
Safedî’nin Elhânü’s-sevâcî adlı eserinde İbnü’l-Verdî ile arasındaki mensur ve manzum 
yazışmalardan birçok örnek yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Dîvân. İbnüT-Verdî’nin şiirleriyle Risâletü’s-seyf veT-kalem, Risâletü şafVi’r-rahlk, el- 
Makâmetü’l-Antâkıyye, el-Makâmetü’ş-şûfiyye, el-Makâmetü’l-Menbiciyye, el-Makâmetü’l- 
Meşhediyye, Makâme fi’t-tâ c ûniT- c âmadlı makâme ve risâlelerini ihtiva eden eser Ahmed Fâris eş- 
Şidyâk (İstanbul 1300) ve Ahmed Fevzî el-Heyyib (Küveyt 1407/1986) taralından neşredilmiş, 
ayrıca Mecmû c atü’r-resâTli’l-Kemâliyye (Tâif 1399/1979) içinde basılmıştır. Müntehabât min 
Dîvâni İbni’l-Verdî adlı bir eserin yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (AY, nr. 1387). 2. Lâmiyyetü (Naşîhatü/ Vaşıyyetü)T-ihvân ve mürşidetü’l-hıllân. 
Müellifin, oğluna hitaben yazdığı ahlâkî öğütleri içeren remel bahrinde yetmiş yedi beyitlik bir 
manzumedir. Eserin çeşitli baskıları olup (İstanbul 1298; Beyrut 1326; nşr. Muhammed Emînel- 
Hancî, Kahire 1910) üzerinde şerh, tahmis, taştîr vb. çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Ona yakın şerhi 
arasında Abdülvehhâb el-Gumrî’nin el- c Arfü’n-nedî, Muhammed b. Muhammed el-Gazzî el- 
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Amirî’nin et-Tuhfetü’n-nediyye ve Mes‘ûd b. Haşan el-Kmâvî’nin Fethu’r-rahîrm’r-rahmân fi şerhi 
Lârmyyeti’l-ihvân (Kahire 1278) adlı şerhleri zikredilebilir. Son şerhin birçok baskısı yapılmıştır. 
Manzumeye dair ona yakın tahmisten Ahm ed b. Merzûk er-Reşîdî (Kahire 1310), Abdurrahman b. 
Yahyâ el-Mellâh (Kahire 1345) ve Merzûk el -Mensûrî’ ye (Mahmûd el-Fârisî’ninTırâzüT-edeb’i 



içinde, Kahire 1344) ait olanlar yayımlanmıştır. Eseri Abdullah b. Abdullah el-İdkâvî taştır, 

Necm Muhammed Sâlim de taştır ve tahmis etmiştir. îshak Kattân, “Lamiat El OuardT” adıyla 
yaptığı Fransızca tercümeyi ve eserin Arapça metnini Revue tunisienne de l’Institut de Carthage’da 
(1900) yayımlamış, A. Raux da Fransızca çevirisiyle birlikte Arapça metnini Züheyr b. Ebû Sülmâ 
muallakasıyla birlikte neşretmiştir (Cezayir 1905). Joel Schleifer’in “Die Lâmijahdes İbnal-Wardî, 
Ein arabisches Lehrgedicht” adıyla Almanca’ya çevirdiği manzumeyi (Wien 1902) Muhammed 
Kamerüddin şerhetmiş ve Hintçe’ye tercümesini yapmıştır. Lâmiyye, Mehmed Zihni Efendi tarafından 
Feyz-i Yezdân Tercüme-i Nasihati’ 1-ihvân ismiyle Türkçe’ye de çevrilmiştir (İstanbul 1292; eser 
üzerine yapılmış diğer çalışmalar içinbk. Brockelmann, GAL, II, 175-177; Suppl., II, 174-175). 3. 
TetimmetüT-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer (Târîhu İbni’l-Verdî). Eserde müellif EbüT-Fidâ’nm el- 
Muhtaşar fî Ahbâri’l-Beşer adlı tarihini özetlemiş, 729-749 (1329-1349) yılları arasındaki olayları 
da kendisi kaleme alımşür. Kitabın çeşitli baskıları vardır (I-II, Kahire 1285, 1325; I-I\( İstanbul 
1287; nşr. Muhammed Mehdi es-Seyyid Haşan el-Harsân, I-II, Necef 1969; nşr. Ahmed Rif at el- 
Bedrâvî, I-II, Beyrut 1389/1970). 4. Elfiyyetü İbni’l-Verdî fî ta c bîriT-menâmât (fî ta c biri’r-rü 5 yâ) 
(el-ElfiyyetüT-Verdiyye). Recez bahrinde yazılmış (urcûze) 1000 beyitlik didaktik bir manzumedir. 
İlk defa 1285’te (1868) Bulak’ ta basılan eserin daha sonra Kahire’de baskıları yapılmıştır (1303, 
1326). 5. et-Tuhfetü’l-Verdiyye fî MüşkiletiT-frâb (fî c ilmiT- c Arabiyye). 153 beyitlik bu 
manzumeyi R. Abicht, Latince tercüme ve şerhiyle birlikte neşretmiştir (Breslau 1891). Eser üzerine 
müellif tarafından kaleme alman şerh Semîr Ahmed Abdülcevâd (Kahire 1985), Salâh Revvây 
(Kahire 1408/1989) ve Abdullah Ali eş-Şellâl (Riyad 1409/1989) tarafından yayımlanmış, 
manzumeye Abdülkâdir el-İffânî’nin yazdığı el-Hediyyetü’ş-şamediyye adlı şerh de basılmıştır 
(Kahire 1323). Abdülkâdir b. Ömer el-Bağdâdî tarafından yazılan Şerhu şevâhidi’t-Tuhfeti’l- 
Verdiyye adlı eseri Nazif Hoca yayımlamıştır (İstanbul 1978; manzumenin diğer şerhleri ve yazmaları 
içinbk. Brockelmann, GAL, II, 175-176). 6. el-Behcetü’l-Verdiyye (Behcetü’l-Hâvî). Abdülgaffar 
el-Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Hâvi’ş- sağır adlı eserinin manzum hale getirilmiş şekli olup 
birçok defa basılmıştır (Kahire 1311, 1323, 1351). Zekeriyyâ el-Ensârî tarafından manzume üzerine 
yazılan el-Ğurerü’l-behiyye adlı şerh için İbn Kasım el-Abbâdî bir hâşiye kaleme almıştır (adı geçen 
şerh ve Abdurrahmanb. Muhammed eş-Şirbînî’ninhâşiyesiyle birlikte, l-Y, Kahire 1315). 7. 
Makâmâtü İbni’l-Verdî (İstanbul 1300). 8. el-Kevâkibü’s-sâriye fî mCeti câriye. Kadın tasvirlerine 
dair şiirleri içeren bir antolojidir (Kahire 1936). İbnü’l-Verdî’nin edebî nesirleri Muhammed 
Mustafa Rıdvân tarafından Neşrü İbni’l-Verdî adıyla derlenmiştir (Kahire 1986). 

İbnü’l-Verdî’nin çoğu zamanımıza intikal etmiş olan diğer eserleri de şunlardır: el-Vesâfîlü’l- 
mühezzebe fı’l-mesâTliT-mülakFabe (el-MesâTlü’l-mülakknbâtüT-Verdiyye, el-MülakEabâtü’l- 
Verdiyye, el-MülakEabâtü’l-faraziyye), eş-Şihâbü’ş-şâkıb ve’l- c itâbü’l-vâşıb el-vâkı c bi-zevi’n- 
nihali’l-kevâzib; Tahrîri! T-haşâşa fî teysîri’l-Hulâşa, Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, Ahvâlü’l-kıyâme, 
el-Es Tle ve’l-ecvibe, el-Hufye li’l-hırka, Lağz manzûmve cevâbü’ş-Şafedî c anhü, Nevâdirü’l- 
ğarâfîb ve MevâridüT- c aeâ 3 ib, Risâle fi’l-fütüvve, Risâle fî havâşşi’l-a c dâd, Mufâharetü 
(Münâzaratü)’s-seyfveT-kalem(Iştılâhu’l-haşmeyn), ŞafVü’r-rahîk fî vaşfiT-harîk (el-Makâmetü’d- 
Dımaşkıyye), Manzûme fi’ş-şühûdi’s-sev 3 ve’t-taharruz minhüm, el-Minah, el-Lübâb fî c ilmiT-i c râb, 
ed-Dürre, Ebkârü’l-efkâr fî müşkiliT-ahbâr, Tezkiretü (Müzekkiretü)T-ğarîb, Şi c ru münâsebât (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 175-177; Suppl., II, 162-163). Sirâceddin 
İbnü’l-Verdî’ye ait Harîdetü’l- C acâfîb ve ferîdetü’l-ğarâ 3 ib adlı eser bazı kaynaklarda yanlışlıkla 
Zeynüddin İbnü’l-Verdî’ye nisbet edilmiştir. 
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İBNÜ’l-VEZÎR, Abdullah b. Ali 

(bk. ABDULLAH b. ALİ el-VEZÎR). 



EBU BEKİR b. ABDURRAHMAN 


ajc. 


Ebû Abdirrahmân Ebû Bekr b. Abdirrahmânb. Hâris b. Hişâm el-Mahzûmî (ö. 94/713) 

Medineli tâbiî, fakih ve muhaddis. 

Hz. Ömer’in halifeliği döneminde (634-644) doğdu. Hem adının hem künyesinin Ebû Bekir, adımn 
Muhammed veya Muğîre, künyesinin Ebû Abdurrahman olduğu şeklinde çeşitli rivayetler vardır. En 
kuvvetli ihtimal adının Ebû Bekir, künyesinin Ebû Abdurrahman olmasıdır. Muhammed ve Muğîre ise 
kardeşlerinin isimleridir. Ebû Bekir’in dedesi Hâris b. Hişâm, Kureyş’in kollarından Benî Mahzûm’a 
mensup seçkin bir sahâbî olup Ebû Cehil’in anne bir kardeşidir. Babası Abdurrahman, Hz. 

Peygamber hayatta iken doğan ve Hz. Osman zamanında mushaf nüshalarının çoğaltılmasıyla 
görevlendirilen heyetin içinde yer alan bir tâbiî, annesi ise Lüeyoğulları’ndan Fâhite bint Inebe’dir. 
Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’ye karşı savaşan orduya katılmak isteyen Ebû Bekir yaşı küçük olduğu 
için askere ahnmamıştır. 

Hadis âlimleri yetiştiren bir aileye mensup olan Ebû Bekir iyi bir tahsil görmüş, hadis ve fıkıh 
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alanında devrinin sayılı otoriteleri arasına girmiştir. Başta babası olmak üzere Hz. Aişe, Ummü 
Seleme, Ümmü Ma‘kıl, Esmâ bint Umeys, Ammâr b. Yâsir, Ebû Mes‘ûd el-Bedrî, Ebû Hüreyre, 
Mervânb. Hakem, Ebû Râfi‘ gibi birçok seçkin sahâbî ve tâbiîden hadis dinlemiştir. Kendisinden de 
oğulları Abdullah, Abdülmelik, Ömer ve Seleme ’nin yanı sıra Amr b. Dînâr, Mücâhid b. Cebr, Ömer 
b. Abdülazîz, Şa‘bî, Zührî gibi pek çok âlim hadis rivayet etmiştir. Kaynaklar, Kütüb-i Sitte’de 
rivayetleri bulunan, naklettiği hadislerin çoğu kazâ ve ahkâmla ilgili olan Ebû Bekir’in sika* bir râvi 
sayıldığını kaydetmektedir. 

Ebû Bekir bir görüşe göre, İmam Mâlik’ in İlmî silsilesi arasında sayılan ve Medineli yedi fakih 
(fiıkahâ-i seb‘a*) diye anılan âlimlerdendir. Bunlar arasında sayılıp sayılmaması bir yana, özellikle 
Medine’de ashaptan sonraki dönemin ilim ve fetva mercii konumuna gelen sayılı tâbiîden biri olduğu 
hususunda şüphe yoktur. Nitekim Medine Valisi Ömer b. Abdülazîz’ in danışma meclisinde yer alan on 
fakihten biriydi. 

Her gün oruç tuttuğu ve çok namaz kıldığı için kendisine “Kureyş’in rahibi (zâhidi)” lakabı takılan 
Ebû Bekir’in ilmiyle amel eden, iç temizliği yanında dış güzelliğine de önem veren, emanete riayette 
çok titiz davranan bir kimse olduğu kaydedilmektedir. Sultanlarla sık sık görüşen âlimlerin onlara 
ilimleriyle faydalı olacakları inancında olan Ebû Bekir’in devrindeki devlet adamlarıyla yakınlık 
kurduğu bilinmektedir. Meselâ Halife Abdülmelik b. Mervân kendisine çok saygı gösterip ikramda 
bulunmuş, oğulları Velîd ve Süleyman’a da aynı şekilde davranmalarını vasiyet etmiştir. 

Ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybeden Ebû Bekir’in vefat tarihi olarak 93 (712) ve 95 (714) 
yıllarım verenler varsa da kaynakların çoğunluğuna göre, içinde çok fakih öldüğü için “senetü’l- 
fukahâ” denilen 94 (713) senesinde vefat etmiştir. 



IBNUT-VEZIR, Ebû Abdullah 


Ebû Abdillâh Îzzüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Alî el-Yemânî (ö. 840/1436) 

Zeydî-Selefî âlimi. 

775 (1373-74) yılında Yemen’ in Şevde bölgesinde doğdu. İbnü’l-Vezîr künyesini, beşinci ceddi Vezir 
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Muhammed el-Afîfî’den itibaren Alü’l- Vezir olarak bilinen ailesinden dolayı almıştır, ilimle şöhret 
bulmuş bir aile çevresinde yetişen, babası şair ve hatip olan İbnü’l-Vezîr, başta Kadı Ali b. Abdullah 
b. Ebü’l-Hayr ve Tecrîdü’l-keşşâf sahibi Seyyid Ali b. Muhammed b. Ebü’l-Kâsım olmak üzere 
birçok hocadan kelâm, fıkıh usulü ve aklî ilimleri tahsil etti. Daha sonra Yemen’ in o dönemdeki 
başşehri olanTaiz’e gitti, orada İmamNefîsüddinb. İbrâhim el- Alevî’ den icâzet aldı; ardından 
Mekke’ye geçerek Muhammed b. Abdullah b. Zuhayre eş-Şâfiî gibi âlimlerle tanıştı. Bu görüşmeler 
düşünce dünyası için bir dönüm noktası teşkil etti ve Zeydiyye mezhebinden ayrılarak Selef anlayışını 
benimsedi. Mekke’de iken Yemen’ deki hocalarından Seyyid Ali b. Muhammed ile tartışmalara girdi 
ve ona reddiye olmak üzere el- c Avâşım ve’l-kavâşımadlı eserini yazdı. Ömrünün sonlarında 
Hicaz’dan ayrılıp Yemen’ e döndü; ancak burada mutaassıp Zeydîler’in sert tenkitlerine mâruz kaldığı 
gibi çeşitli merciler nezdinde hakkında iftiralarda bulunuldu. Bu sırada birkaç defa inzivaya çekilerek 
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ücra yerlerde ve mağaralarda yaşamaya başladı. En son uzletinde Işârü’l-hak adlı eserini telif 
ettikten kısa bir müddet sonra vebaya yakalanarak öldü ve San‘a’daki Ferve b. Müseyk Mescidi’nin 
yanma defnedildi. 

Talebelik hayatını anlatırken gençliğini kelâm ve cedel ilimleriyle çeşitli mezhep telakkileri uğrunda 
harcadığım belirten İbnü’l- Vezir itikadda aklî istidlâlin vâcip, taklidin ise küfür olduğu şeklindeki 
prensibin bu yönelişinde büyük rol oynadığım belirtir. Ancak kesin bir sonuca ulaşamadığı için 
pişmanlık duygusuna kapıldığım, bu sebeple Kitap ve Sünnet’ e dönerek bunları incelemeye 
başladığım kaydeder. Bu incelemeleri sonunda vardığı neticeye göre âyet ve hadislerde inanç 
esaslarım ispatlayan yeterli kamt ve İslâm muhaliflerine 

karşı cevapların yam sıra tebliğ ve irşada yönelik çeşitli yöntemlerin mevcut olduğunu söyleyen 
İbnü’l-Vezîr’in en son ulaştığı bu nokta kendi ifadesiyle mânevi açıdan şifa bulup rahatlamasını 
sağlamıştır (el- c Avâşım ve T-kavâşım, I, 201-202). Geri kalan ömrünü de “kesin bilgiye ve mânevi 
kurtuluşa ulaşmada en kısa ve fıtrata en uygun yol” olarak tanımladığı sahâbe ve Selef yolunu 
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açıklamaya ve yenileştirmeye hasretmiştir (Işârü’l-hak, s. 20-21). 

İbnü’l- Vezir dinin temel konularım yedi grupta toplar. Bunlar zarurî ilimlerin ispatı, Allah’ın varlığı, 
birliği, isimleri, nübüvvetin gerekliliği, fark gözetmeden peygamberlere iman ve bid‘atları terk 
şeklinde özetlenebilir. İlkelerin ilk altısı İslâm’ın bütünü olup bunlara muhalefet veya haklarında 
görüş beyan etmek küfürdür. Hemen hemen bütün insanlar, Kitap ve Sünnet’ te ayrıntılı biçimde yer 
alan bais mevzuu ilkeleri genel çerçeve içinde kavramaya fıtrî olarak yatkın olduklarından bunlar için 
ispat ve istidlâllere girişmeye gerek yoktur (a.g.e., s. 21). 



Temel itikadı meselelerde Selef metodunu benimseyen îbnü’l- Vezir eserlerinde Allah’ın varlığı, 
sıfatları, kader ve tekfir gibi konularda genellikle İbn Teymiyye ekolünün görüşlerini tekrar etmiştir. 
Allah’ın varlığını ispatta fıtrat delili üzerinde dururken inanç konularımn genelinde de Kur’ ânı 
istidlâlleri öne çıkarmaya çalışır. Kur’an’daki delillerin felsefî delillerden daha isabetli ve kesin 
olduğunu söyleyen İbnü’l- Vezir, bu görüşünü kanıtlamak amacıyla Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân c alâ 
esâlîbi’l-Yûnânadlı risâlesini kaleme almıştır. Kur’ an âyetlerinin rubûbiyyet, tevhid ve nübüvvetin 
aklen ispatında kâfi gelmediği düşüncesi ona göre bir yanılgıdan ibarettir. Zira Kur’ an’ da çeşitli aklî 
istidlâlleri ihtiva eden ve bilhassa Allah’ın varlığını belirten birçok âyet bulunmaktadır. Arazların 
hudûsu, imkân, ahvâl, tevlîd, tafra gibi nazariyeler ihtilâf ve karışıklığa yol açtıkları için usûlü’ d-dîn 
açısından bir fayda sağlamamaktadır (Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân, s. 9-22). 

İbnü’l-Vezîr’in eserleri incelendiğinde onun en çok tepki gösterdiği hususların kelâmcılar arasındaki 
ihtilâflar, mezhepler ve şahıslar arası tartışmalar ve giderek yaygınlaşan tekfir suçlamaları olduğu 
görülür. Ona göre ihtilâfların sebebi, açık bir şekilde tebliğ edilen iman esaslarının kelâmcılar 
tarafından zor ve kapalı delillerle ispat edilmeye çalışılmasıdır. Halbuki karmaşık istidlâller hem 
anlamayı zorlaştırıp ihtilâfı arttırmakta hem de tekfir suçlamalarına sebep olmaktadır. Bir ilmin güç 
meseleleri ele alması o ilimde ihtilâfların çok olmasını gerektirmez. Meselâ matematik ve astronomi 
en ince hesapları gerektiren ilimler oldukları halde hükümlerinin çoğu doğrudur ve üzerinde ittifak 
vardır. Buna karşılık astrolojinin konuları karmaşık, önerme ve öncülleri de yanlıştır. Dolayısıyla bir 
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ilimdeki ihtilâflar zorluktan değil ondaki kuralların zayıflığından kaynaklanmaktadır (Işârü’l-hak, s. 
15-20). İbnü’l-Vezîr teorik konularla uğraşan kelâmcmm durumunu, henüz ortaya çıkmayan bir 
hastalığa karşı önceden ilâç kullanan kişinin durumuna benzetir. Ona göre yıllarca kelâm konuları ile 
uğraşılsa bile yine de tahmin edilemeyen ve cevabı düşünülemeyen itirazların ortaya çıkması 
mümkündür (Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân, s. 39-40). Ancak meselâ tıpta giderek yaygınlaşmaya başlayan 
aşı uygulaması ve koruyucu hekimlik bu görüşü çürütmektedir. Çünkü gelmesi muhtemel bir tehlikeyi 
önlemek için önceden tedbir almanın gereği inkâr edilemez. 

Naslardaki istidlâl metodunu öne çıkarmasının yanında akla da vurgu yapan İbnü’l-Vezîr kuru nakil ve 
taklid anlayışını eleştirir. Onun karşı çıktığı aklilik, Aristo ve Yunan düşüncesine dayalı mantıkî 
kurallar ve felsefî istidlâllerdir. İbnü’l-Vezîr, Kur’ an ve Sünnet çerçevesindeki vahyin metot, işleyiş 
ve hedeflerine uygun bir aklîliği felsefî-kelâmî akılcılığa tercih etmiştir. Buna rağmen doğruluğu 
zorunlu olarak bilinen hususların yer aldığı kelâm ilmini inkâr etmediğini (el-Burhânü’l-kâtı c , s. 

103), ayrıca kendisinden farklı düşünenleri de kınamadığını, fakat maksada ulaşmada en kısa yolu 
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takip etmenin esas olduğunu belirtir (Işârü’l-hak, s. 26). Onun, ömrün kısalığından ve gereksiz 
bilgilere dalmanın zararlarından bahsedip usûlü’ d- dîndeki ihtilâflardan kaynaklanan tartışmalar 
arasında kaybolmaktan endişe duyması kendisini dininin özüne doğrudan ulaşma arayışına 
sevketmiştir. 

Zeydî-Mu‘tezilî bir çevrede yetişen İbnü’l-Vezîr’in fikrî dönüşümüne Mekke’deki ilim çevresinin 
yanı sıra Gazzâlî’de olduğu gibi zamanındaki ilim anlayışı ile ilim adamlarının tavrımn da büyük 
tesiri olmuştur. Ayrıca İbn Teymiyye ile İbn Kayyim’in eserlerini tanıması böyle bir tercihe gitmesini 
hızlandırmıştır. Yemen’ deki Zeydîler’in arasında İbnü’l-Vezîr’le başlayan Selefi çizgi etkisini 
sürdürmüş ve Şevkânî’ye kadar devam etmiştir. 

İbnü’l-Vezîr ’in mâsum olan peygamberin getirdiği vahiy ile beşer düşüncesini karşılaştırma 



yanlışlığına düşerek (el-Burhânü’l-kâtT , s. 93- 1 04) kelâmın nebevi bir yöntem olmadığını 
ispatlamaya çalıştığı görülmektedir. Ona göre kelâm peygamberi bir yöntem olsaydı Kur’ an’ m ve 
diğer mukaddes kitapların araz ve cevher gibi konulara yer vermesi gerekirdi. Halbuki kelâm 
âlimleri, sağlam bir iman için akıl yürütmeyi zaruri görmekle birlikte herkesi aynı istidlâl biçimini 
veya yalmzca kelâmı istidlâlleri uygulamaya mecbur tutmamışlardır. Ayrıca inanç esaslarını sunmakla 
yetinmeyip onların felsefesini de yaptıkları için kelâmcılarm muhtelif terimleri kullanmaları, çeşitli 
fikirleri tartışmaları ve düşünce üretmeleri tabiidir. 

Eserleri. 1. el-Burhânü’l-kâtf fî işbâti (ma c rifeti)’ş-şâni c . 801 (1399) yılında telif edildiğine göre 
muhtemelen İbnü’l- Vezir’ in kaleme aldığı ilk eser olup daha önceki baskısına (Kahire 1349) ve bir 
yazma nüshasına dayanılarak Mustafa Abdülkerîm Hatîb tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 
1409/1988). 2. Tereîhuesâlîbi’l-Kur 3 ân c alâ esâlîbi’l-Yûnân (Beyrut 1404/1984). 3. îşârü’l-hak. 
Tam adı IşârüT-hak c ale’l-halk fî reddi T-hilâfât c alâ mezâhibi’l-hak min uşûli’t-tevhîd olan eser 
8 3 7’ de (1434) müteahhirîn Selef metoduna göre kaleme alınmıştır. Bir mukaddime, on kadar 
bölümden ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Eserin, itikadı konularda çok sayıda görüş ayrılığı ve tekfir 
suçlamaları arasında doğru olanı tesbit etmek ve yanlışları ayıklamak amacıyla yazıldığına işaret 
edilen mukaddimeden sonra sırasıyla ilim bahsi, tevhid ve nübüvvetin ispatı, bid‘atlar, te’vil, esmâ-i 
hüsnâ, Allah’ın fiillerinde hikmet, irade ve kader, ef âl-i ibâd ve tekfir konularına yer verilmiştir. 
Kelâm kitaplarından farklı bir tasnif ve üslûba sahip olması, ihtilâfların çözümünde Kur’an’a sıkça 
referans yapılması eserin beğenilen taraflarıdır (Şevkânî, II, 91). Ancak düzenli bir sistematiğinin 
bulunmaması ve çokça tekrar içermesi kitaptan faydalanmayı zorlaştırmaktadır. Birçok baskısı 
bulunan (Kahire 1318, Kahire, ts.; Beyrut 1403/1983) eserin mukaddimesi, A. Mustafa Hüseyin Sâlih 
tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilip yayımlanmıştır (baskı yeri yok, 

Dârü’l-Yemeniyye, 1405/1985). 4. Tahrîrü’l-kelâm fî mes 3 eleti’r-rü 3 ye ve zikrumâ dâre beyne’l- 
Mu c tezile ve’l-Eş c ariyye. Rü’yetullah konusundaki farklı görüş ve delilleri ihtiva eden bir risâledir 
(San‘a, Mektebetü’l-câmiiTgarbiyye, nr. 35). 5. el- c Avâşım ve’l-kavâşım fi’z-zeb c an sünneti Ebi’l- 
Kâsım. İbnü’l-Vezîr’in en hacimli eseri olup Selef yoluna döndükten sonra Yemen’ deki hocası 
Cemâleddinb. Ebü’l-Kâsım tarafından kendisine gönderilen ve hadis ehlini hedef alan risâlelere 
karşı yazılmıştır (nşr. Şuayb el-Arnaût, Amman 1406/1986; Beyrut 1412/1992). 6. er-Ravzü’l-bâsim 
muhtaşarü’l- c Avâşım ve’l-kavâşım (Kahire 1385/1965; Beyrut 1399; Riyad 1403). 7. Tenkîhu’l- 
enzâr fî c ulûmiT-âşâr. Emîr es-San‘ânî tarafından Tavzîhu’l-efkâr li-me c ânî Tenklhi’l-enzâr adıyla 
şerhedilmiştir (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1366). 8. el-HusâmüT-meşhûr fi’zzeb c ani’l- 
İmâmiT-Manşûr. Mansûr Ali b. Selâhaddin’in imamlığına yapılan itirazlara reddiye olup San‘a’daki 
Mektebetü’l-câmiiTgarbiyye’de yazma nüshası mevcuttur (Ali b. Ali Câbir el-Harbî, I, 94). 9. el- 
c Uzle ve kabûlü’l-büşrâ bi’t-teysîr li’l-yüsrâ (Tanta 1412/1992). 10. el-Emr bi’l- c uzle fî âhiri’z- 
zamân (Enîsü’l-ekyâs fî fazli’l-i c râzi c ani’n-nâs) (nşr. İbrâhim b. Abdülmecîd, Riyad 1413). Bunların 
dışında kaynaklarda İbnü’l-Vezîr’e nisbet edilen başka eserler de vardır (Rızk el-Hacer, s. 103-114; 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, Fihrisü mahtûtât, s. 40, 65, 123; Ali b. Ali Câbir el-Harbî, I, 89- 
101 ). 
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İbnü’l-Vezîr, îşârü’l-hak c ale’l-halk, Beyrut 1403/1983, s. 15-21, 26; a.mlf., el-Burhânü’l-kâtı c (nşr. 
Mustafa Abdülkerîmel-Hatîb), Dımaşk 1409/1988, s. 93-104; a.mlf., Tercîhu esâlîbi’l-Kur 3 ân c alâ 
esâlîbi’l-Yûnân, Beyrut 1404/1984, s. 9-22, 39-40; a.mlf., el- c Avâşımve’l-kavâşım(nşr. Şuayb el- 
Arnaût), Beyrut 1412/1992, 1, 201-202; Sehâvî, ed-Dav'ü’l-lâmf , VI, 272; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâlk , 
II, 81-93; Brockelmann, GALSuppl., II, 249; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 190-191; Rızk el-Hacer, İbnü’l- 
Vezîr el-Yemenî ve menhecühü’l-kelâmî, Cidde 1404/1984, s. 103-114; Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, Meşâdirü’l-fikri’l-İslâmî fi’l-Yemen, Beyrut 1408/1988, s. 130-131; a.mlf., Fihrisü mahtûtâti 
ba c zi’l-mektebâti’l-hâşşa fı’l-Yemen, London 1994, s. 40, 65, 123; Ali b. Ali Câbir el-Harbî, İbnü’l- 


Vezîr ve ârâ 3 ühü’l-i c tikadiyye ve cühûdühû fi’d-difa c c ani’ s- sünneti ’n-nebeviyye, Mekke 1417/1996, 


I, 89-101. 


M. Sait Özervarlı 



İBNÜ’l-VEZÎR el-MAGRİBÎ 

(bk. VEZÎR el-MAĞRİBÎ). 



IBNU ’ z-Z AGUNI 

â?') 

Ebü’l-Hasen Alî b. Ubeydillâhb. Nasr el-Bağdâdî (ö. 527/1132) 


Hanbelî âlimi. 

455 Cemâziyelevvelinde (Mayıs 1063) doğdu. Bağdat’a bağlı Zâgünî köyüne nisbetle Îbnü’z-Zâgünî 
diye anıldı. Ebü’l-Ganâimİbnü’l-Me’mûn, Ebü’l-Hüseyin İbnü’n-Nakür, Ebû Muhammed İbn 
Hezârmerd es-Sarîfînî, Ebû Ca‘fer İbnü’l-Müslime gibi âlimlerden ilim tahsil etti. Özellikle fıkıh ve 
usulü, hadis, kıraat alanlarında yetişen İbnü’z-Zâgünî aynı zamanda etkili bir hatip ve vâizdi. 
Kendisinden Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Ebû Mûsâ el-Medînî, Sadaka b. Hüseyin, Ebû Tâhir es-Silefî, 
Ömer b. Taberzed, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi şahsiyetler ders aldı ve rivayette bulundu. 

Devrinde Hanbelî mezhebinin önde gelen âlimlerinden biri olan ve hadis münekkitlerince güvenilir 
kabul edilen İbnü’z-Zâgünî 16 Muharrem 527 ’de (27 Kasım 1132) Bağdat’ta vefat etti ve İmam 
Ahmed Kabristam’na defnedildi (İbnReceb, I, 182). 

Kelâm metoduna karşı çıkan ve dinle felsefeyi bir araya getirmek isteyenlerin her ikisine muhalefet 
etmek durumunda kalacağını, dolayısıyla Selef yolundan gitmenin en güvenilir yol olduğunu ileri 
süren İbnü’z-Zâgünî (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, III, 144), katı Selefi yaklaşımından dolayı öğrencisi 
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İbnü’l-Cevzî tarafından tenkit edilmiş ve Müşebbihe gibi düşünmekle suçlanmıştır (Amine 
Muhammed Nusayr, s. 49). Fıkıhta ise Hanbelî mezhebi içinde farklı ictihadlarda bulunmuş ve bazı 
şâz görüşleri savunmuştur (İbnReceb, I, 182-184). 

Eserleri. 1. et- Telhis fi’l-ferâTz (Berlin Staatsbibliothek, nr. 4690). 2. Târih. Sâbitb. Kurre es- 
Sâbî’nin eserinin zeyli olup Halife Müsterşid-Billâh’ m hilâfete gelmesinden kendi ölümüne kadar 
olan olayları ihtiva eden kitabın bir parçası Berlin Staatsbibliothek’ te bulunmaktadır (DMBİ, III, 
610). Kaynaklarda İbnü’z-Zâgünî’ye el-Ilmâ c , el-Vâzıh, el-Hilâfü’l-kebîr, el-Müffedât, GurerüT- 
beyân fî uşûli’l-fıkh, el-Fetâvâ, Menâsikü’l-hac, ed-Devr ve’l-veşâyâ, el-îzâh fi uşûli’d-dîn, MesâTl 
fı’l-Kur 3 ân, Makale fı’l-harf ve’ş-şavt gibi eserlerle Dîvânü hutab ve c Uveyşu’l-mesâTli’l- 
hisâbiyye adlı bazı kitaplar da nisbet edilmektedir. 
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İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XVII, 278-279; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, III, 126-127; İbnü’l- 
Esîr, el-Lübâb, II, 53; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 605-607; a.mlf., Mîzânü’l-i c tidâl, III, 144; 
Safedî, el-Vâfî, XXI, 294; Yâfıî, Mir 3 âtü’l-cenân, III, 252; İbnReceb, ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l- 
Hanâbile, Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), I, 180-184; Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-Menhecü’l-ahmed (nşr. 
Abdülkâdir el-Arnaût v.dğr.), Beyrut 1997, III, 109-112; Keşfü’z-zunûn, I, 290; II, 2001; Ahhvardt, 
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Verzeichnis, IY 189-190; Amine Muhammed Nusayr, EbüT-Ferec Ibnü’l-Cevzî: Arâ Tihü’l-kelâmiyye 



ve’l-ahlâkıyye, Beyrut 1407/1987, s. 48-49; Ali Ekber Ziyâî, “İbnZâğunî”, DMBİ, III, 610. 
Saffet Köse 



IBNU ’ z-ZEMLEKANI 


^ 1 ) 


Ebü’l-Meâlî Kemâlüddîn Muhammed b. Alî b. Abdilvâhid el-Ensârî ed-Dımaşkî (ö. 727/1327) 

Şâfıî fakihi ve kâdılkudât. 

667 (veya 666) yılı Şevval ayında (Haziran 1269 veya 1268) Dımaşk’ta doğdu. Büyük dedesi 
Abdülkerîm, Dımaşk yakınlarındaki Gota’ya bağlı Zemlekâ (Zemlekân, Zimlikân) köyünde hatiplik 
yaptığından dedesi İbnHatib Zemlekân, kendisi de İbnü’z-Zemlekânî lakabıyla, ayrıca sahâbî Ebû 
Dücâne Simâkb. Haraşe el-Ensârî’nin soyundan geldiği için Simâkî nisbesiyle anılır. Dinî ilimlerle 
ilgili birçok temel metni ezberledikten sonra Tâceddin İbn Firkâh el-Fezârî’den fikıh, Bahâeddin 
İbnü’z-Zekî ve Safıyyüddin el-Urmevî’den usul, Bedreddin İbn Mâlik’ ten sarf ve nahiv, Bedreddin 
İbnü’l-Muhaddis ve Necmeddin İbnü’l-Busays’tan hat dersleri aldı. Ebü’l-Ganâim İbn Allân, 
Fahreddin İbnü’l-Buhârî, İbnü’l-Vâsıtî, İbnü’l-Kavvâs, İbnü’l-Mücâvir gibi muhaddislerden hadis 
dinledi; mantık ve cedel ilminde derinleşti. On dokuz yaşında iken ders okutmaya, ardından da fetva 
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vermeye başladı. Dımaşk’ ta el-Adiliyyetü’s-Suğrâ, Türbetü Ummi’s-Sâlih, eş-Şâmiyyetü’l- 
Berrâniyye, ez-Zâhiriyyetü’l-Cevvâniyye gibi medreselerde müderrislik yaptı. 716(1316) yılında 
Dârü’l-hadîsi’l-Eşrefiyye’ninmeşihatlığma getirildi ve burada tefsir, hadis ve fıkıh dersleri 
okutmaya başladıysa da bu görevi ancak on beş gün sürdü. Öğrencileri arasında Selâhaddin Halil b. 
Keykeldî el-Alâî ve Fahreddin Muhammed b. Ali el-Mısrî gibi âlimler vardır. 

Îlmî faaliyetlerinin yam sıra idari ve kazâî görevlerde de bulunan İbnü’z-Zemlekânî bir süre Dîvân- 
ı İnşâ’ da kâtiplik yaptı, Hazine nâzırlığı ve beytülmâl vekâletini ve Şamnâibi Cemâleddin el- 
Efram’m divan nâzırlığmı yürüttü. 707’de (1307) bir müddet Dımaşk’ tâki Bîmâristânü’n-Nûrî’nin 
yöneticiliğini üstlendi. Ömrünün sonuna doğru Halep kâdılkudâtlığma (bazı kaynaklara göre 
kadılığına) tayin edildi (724/1324) ve bu görev sebebiyle üç yıl kadar Halep’te kaldı. Bu sırada 
Sultâniyye, Seyfıyye, Asrûniyye ve Esediyye medreselerinde ders verdi. 727 Şâban ayında (Haziran- 
Temmuz 1327) Hanefî fakihi ve Dımaşk kadısı Sadreddin Ali b. Ebü’l-Kâsımel-Basrî vefat edince 
el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından kendisine Dımaşk kadılığı verilmek üzere 
Mısır’a davet edilen İbnü’z-Zemlekânî yolculuğu sırasında Bilbîs’te vefat etti (16 Ramazan 727 / 5 
Ağustos 1327). Cenazesi Kahire’ye götürülerek Karâfe Kabristanı ’nda İmam Şâfiî’nin türbesine 
yakın bir yere defnedildi. Onun aynı zamanda çok iyi bir hattat olduğu rivayet edilir. 

İbnü’z-Zemlekânî, döneminde Şâfıî mezhebinin otoritesi kabul edilmiş, ders verme, fetva ve 
münazara konusunda başvuru mercii olmuştur. Onu son müctehidlerden sayan öğrencisi Zehebî 
kendisi için “asrın âlimi” tabirini kullanmış (el-Mu c cemü’l-muhtaş, s. 247), çağdaşı Safedî de 
benzeri ifadelere yer vermiştir (A c yânü’l- c aşr, III, 81). Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İbnü’z-Zemlekânî’ yi 
Şam bölgesinde Şâfiîler ’ in öğretim, fetva ve cedelde imamı olarak tanıttıktan sonra özellikle ders 
verme gayreti, tarzı ve üslûbundan övgüyle söz etmiştir. Eş‘arî kelâmını da iyi bilen ve güçlü bir 
münazaracı olarak tanınan İbnü’z-Zemlekânî’nin, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Sadreddin İbnü’l- 
Vekîl ile çeşitli konulardaki tartışmaları nakledilmekte (İbnü’d-Devâdârî, IX, 133-135), kaynaklar 
İbn Teymiyye ile olan çekişmesinin husumet derecesinde olduğunu yazmaktadır (İbn Kesir, XIV, 132). 



Bazı görüşleri ve fetvaları kaynaklarda zikredilen İbnü’z-Zemlekânî’nin (Sübkî, IX, 201-206; Safedî, 
el-Vâfî, TV, 220-221) aynı zamanda iyi bir şair olduğu belirtilmekte, çeşitli beyit ve kasidelerine yer 
verilmektedir. Cemâleddin İbn Nübâte el-Mısrî onun için bir kaside yazmış, bu kasideye başka 
şairler tarafından birçok nazire kaleme alınmıştır (Safedî, el-Vâfî, IV 219-220; Kütübî, IV 11; İbn 
Nübâte el-Mısrî, s. 405-407; Sübkî, IX, 193-200). 


Eserleri. 1. c Ueâletü’r-râkib fî zikri eş-refi’l-menâkıb (nşr. Hayrullah eş- Şerif, Dımaşk 1414/1993). 
Hz. Peygamber’ in faziletlerine dairdir. Ziriklî bu eserin daha önce basılmış olduğunu söylemekteyse 
de yer ve baskı tarihi vermemektedir. 2. Tahkîku’l-evlâ min ehli’r-refîki’l-a c lâ fî tefâdıli ehli’l- 
c ulûmve’l-a c lâ (Brockelmann, GAL, II, 85). Bazı kaynaklarda Fazlü’l-melek c aleT-beşer adıyla 
kaydedilen eser de bu kitap olmalıdır. 3. el-Burhânü’l-kâşif c an i c câzi’l-Kur 3 ân (nşr. Ahmed Matlûb - 
Hatice el-Hadîsî, Bağdat 1974). 4. Mevlidü’n-nebî (a.g.e., a.y.). 


İbnü’z-Zemlekânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ed-Dürretü’l-mudıyye fi’r- 
red c alâ İbn Teymiyye (Kâtib Çelebi’ninbu isimle kaydettiği risâlenin adı klasik kaynaklarda er-Red 
c alâ İbn Teymiyye fî mes 3 eleti’t-talâk şeklinde geçmektedir), el- c AmelüT-makbûl fî ziyâreti’r-Resûl 
(er-Red c alâ İbn Teymiyye fî mes 3 eleti’z-ziyâre), Şerhu Fuşûşi’l-hikem li’ş- Şeyhi T-ekber, el-Minhâc 
fî ta c lîkâti’l-îlâc fî c ilmiT-Bâh, Vefeyâtü’l-a c yân fi’t-târîh ve’t-terâcim, UşûlüT-fıkh, el-Fetâvâ, 
Şerhu c Umdeti’l-ahkâm Müellif ayrıca Nevevî’nin el-Minhâc’ı ile Abdülhak el-İşbîlî’nin el- 
Ahkâmü’ş-şuğrâ’smı şerhetmeye ve el-Ümm’ü düzenlemeye başlamış, fakat bu eserleri 
tamamlayamamıştır. 
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Tabakât, III, 373; V 258; VIH, 316; IX, 190-206; İsnevî, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye (nşr. Kemâl Yûsuf el- 
Hût), Beyrut 1987, 1, 310-311; İbnKesîr, el-Bidâye, XIV 131-132; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş- 
Şâff iyye, II, 291-293; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine (nşr. Muhammed Seyyid Câdelhak), Kahire 
1385/1966, IV 192-194; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 195-196; Nuaymî, ed-Dâris fî 
târihi T-medâris (nşr. Ca‘fer el-Hasenî), Dımaşk 1367/1948, 1, 31-33, 194-195; Keşfü’z-zunûn, I, 

744; II, 1262, 1877; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , II, 212-213; Fihristü’l-kütübi’K ArabiyyetiT-mahfuza 
bi’l-kütübhânetiT-Hidîviyye, Kahire 1308, VTI, 659; Brockelmann, GAF, II, 84-85; Suppl., II, 76; 
Kehhâle, el-Müntehab minmahtûtâtiT-MedînetiT-münevvere, Dımaşk 1393/1973, s. 7; Ziriklî, el- 
A c lâm (Fethullah), VT, 284; Ali Refîî, “İbn Zemlekânî”, DMBİ, III, 627-628. 


H. Mehmet Günay 
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ıjjİI (jjl) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Yahyâ en-Nakkâş et-Tuleytûlî el-Kurtubî (ö. 493/1100) 

Endülüslü astronom. 

Hayatı hakkında çok az şey bilinmektedir. XI. yüzyılın ilk çeyreğinde muhtemelen Tuleytula’da 
(Toledo) doğmuştur (İbnü’l-Ebbâr, I, 169). İbnü’z-Zerkâle künyesinin bazı kaynaklarda Zerkâlî 
şeklinde geçmesinden aslında bir lakap olduğu (“veledü’z- Zerkiydi”, İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 57) ve 
muhtemelen “zerkâ” (mavi gözlü) sıfatından Ortaçağ Latincesi’ndeki “-ellus / -el” küçültme ekiyle 
türetildiği belirtilmektedir (DSB, Xiy 592). Latin kaynaklarında adı Azarquiel, Arzachel, Azarchel, 
Arzakal ve Elzarkal şeklinde geçer. Batılı ilim adamlarının çoğu onu yahudi kimliğiyle tanıtmaktaysa 
da Fransız ilimler tarihçisi Pierre Duhem, Le systeme du monde, histoire des doctrines 
cosmologiques de Platon â Copernic adlı eserinde müslüman olduğunu ispat etmiştir (İA, V/2, s. 

876). 

Sanatkâr bir aileden gelen Îbnü’z-Zerkâle’nin el sanatlarında gösterdiği maharet, Tuleytula Kadısı 
Sâid el-Endelüsî’nin hizmetine girmesine vesile olmuş, yaptığı gözlem aletleriyle kısa sürede 
dikkatleri üzerine çekince kendisine astronomi alanında yetişmesi için imkân tanınarak çeşitli kitaplar 
sağlanmıştır. 454 (1062) yılında Tuleytula Emîri Yahyâ b. îsmâil el-Me’mûn tarafından kurulan 
astronomik gözlem heyetinin üyeliğine, daha sonra da başkanlığına getirildi. Tuleytula’ mn büyük 
hayranlık uyandıran su saatlerini imal etmesiyle ün kazandı; Moses ben Ezra (ö. 1135 [?] ) bu saatler 
için yazdığı manzumeye onun adıyla başlamıştır. İbnü’z-Zerkâle’nin saatleri oldukça kesin bir ay 
takvimini esas alıyordu ve bir ölçüde Avrupa’da XVII. yüzyılda yaygın olan saatlere öncülük etmişti. 

İbnü’z-Zerkâle, Kastilya-Leon Kralı VT. Alfonso’nun 1078’de Tuleytula’yı zaptetmesinin ardından 
Kurtuba’ya yerleşmiş ve çalışmalarını burada sürdürerek Regulus yıldızının boylamını ve 
gezegenlerin en yüksek noktalarını belirlemiştir. Bazı müellifler, onun son gözlemlerini 480’de 
(1087) gerçekleştirmiş olmasından hareketle o yıl vefat ettiğini ileri sürmüşlerse 

de İbnü’l-Ebbâr, ay ve gün belirterek 8 Zilhicce 493 (14 Ekim 1100) tarihinde Kurtuba’da 
(Cordoba) öldüğünü bildirmektedir (et- Tekmile, I, 170). Yetiştirdiği öğrecilerin en önde geleni 
Muhammed b. İbrâhimb. Yahyâ es-Seyyid’dir; ancak onun asıl etkisini, daha sonraki astronomlar 
kuşağından İbnü’l-Kemmâd et-Tûnisî, Bitrûcî, İbnü’l-Hâim, İbn îshak, Ebü’l-Hasan Ali, îbnü’l- 
Bennâ el-Merrâküşî ve Abraham İbn Ezra üzerinde görmek mümkündür. 

Eserleri. 1. Tuleytula Zîci. Arapça aslı kayıptır. Biri Gerardo de Cremone, diğeri muhtemelen 
Sevillalı Juan tarafından yapılmış Latince tercümeleri günümüze ulaşmıştır. Eser Sâid el- 
Endelüsî’nin gözetiminde başlatılan, İbnü’z-Zerkâle’nin de içinde ve daha sonra başında yer aldığı 
astronomik gözlem çalışmalarının sonuçlarına dayanmaktadır. Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, 
Bettânî, Hermes ve Sâbitb. Kurre’ninzîclerindende faydalanılarak meydana getirilen bu zîc Batı 
dünyasında çok etkili olmuş, 11 40 Tarda hazırlanan ve Alfonsine Cetvelleri yerini alıncaya kadar XII. 



yüzyıl boyunca bütün Avrupa’da kullanılan Marsilya Cetvelleri ona dayanarak düzenlenmiştir. 
Regiomontanus bu zîci özetleyen bir çalışma yapmış, Copernicus de De revolutionibus orbium 
coelestium’unda ondan bahsetmiştir (Sezgin, VI, 43). Eser hakkında yapılmış modern incelemeler 
arasında, J. M. Milas Vallicrosa’nmEstudios sobre Azarquiel (Madrid- Granada 1943-1950) adlı 
klasikleşmiş eserinin yanı sıra G. J. Toomer ’in “A Survey of the Toledan Tables” adlı uzun makalesi 
(Osiris, XV [Bruges 1968], s. 1-174) zikredilebilir. 2. el-Kânûn. Müellifin, Proklos’un öğrencisi 
Ammonios’a nisbet edilen 800 yılının hemen öncesine ait malzemelere dayalı bir almanağı ıslah 
etmek suretiyle meydana getirdiği eserdir (Sezgin, y 187). Hipparkhos ve Batlamyus’tan da 
faydalanılan kitapta, gerek gezegenlere ait değerlerin gerekse trigonometrik fonksiyonların tesbitinde 
çeşitli kaynak ve yöntemler uzlaştırılmaktadır. Pavialı Johannes’in 1154’te ve Saint Cloudlu 
Guillaume’un 1296’da Latince’ye tercüme ettiği eser, Jacob ben Tibbon taralından 1301 ’de 
İbrânîce’ye ve bunlardan başka Portekiz, Katalan ve Kastilya dillerine çevrilmiş, ayrıca hakkında bir 
makale kaleme alınmıştır (M. Boutelle, “The Almanac of Azarquiel”, Centaurus, XII/ 1 [Copenhagen 
1967], s. 12-19). 3. Suma referente al movimiento del sol. Literatürde îspanyollar’ m verdiği isimle 
tanınan eser kayıptır; hakkmdaki bilgiler Tratado relativo (aş. bk.) denilen eserinden elde 
edilmektedir. Kitabın konusu güneş apoj esinin hareketi üzerinedir. İbnü’z-Zerkâle bu eserinde, 
yıldızlara nisbetle güneş apoj esinin (medâr-ı şemsin eve noktası) hareketini güneşin tâdil merkezinin 
yüzyıllık bir değişimi olarak açıklar ki bu keşif onun astronomi ilmine yaptığı en önemli katkıdır. Bu 
çalışmasıyla yirmi beş yıllık rasatlardan faydalanarak güneş apoj esinin öz hareketinin, baüdan 
doğuya doğru yılda 12.04 saniyelik bir değişim gösterdiğini bulmuştur ki bu değer bugünkü ölçülere 
göre 11.8 saniyedir. Ondan yaklaşık iki asır önce Sâbit b. Kurre, bu düzensizliğin rasatların duyarlı 
olmayışından kaynaklanmadığını, bunun kanunlara bağlı bir değişime tâbi olduğunu sezmiş, fakat bir 
açıklama getirememişti. Öte yandan İbnü’z-Zerkâle, ekliptiğin eğimi rasatları ile daha önceleri 
bulunmuş değerleri mukayese ederek bu eğimin 23° 33' ile 23° 53' arasında salmdığı sonucuna 
varmış, bununla beraber yanlış olarak ekinoks (gece ile gündüz eşitliği) noktasının titrediğini kabul 
etmiştir. Batlamyus astronomisinde güneşin eve noktası sabit ve tâdil merkezi de değişmez 
olduğundan bu durumu göz önünde tutarak güneş için yeni bir teori önermiş ve bununla tâdil 
merkezindeki düzensizliği ortadan kaldırmıştır. Bu teoriye göre medâr-ı şems merkezi küçük bir daire 
üzerinde hareket ediyordu ve şüphesiz bu görüş Batlamyus’un mekanik sistemine tersti. Zira böylece 
yırtılma (hark) ve bitişmeyi (iltiyâm) kabul etmeyen Batlamyus’un billûrî felekleri dahilinde bir 
yırtılmayı kabul etmek gerekiyordu. İbnü’z-Zerkâle bu teorisiyle Batlamyus astronomisine büyük bir 
darbe vurmuş oldu. Nitekim Paris Rasathânesi müdürlerinden Laland, L’ astronomie adlı kitabının I. 
cildinde İbnü’z-Zerkâle ’nin astronomiye çok önemli bir katkıda bulunduğunu söylemekte ve 
nazariyesini Copernicus ’un kullandığını, Horacius’un aya uyguladığını ve daha sonra da Newton ile 
Halley tarafından bugünkü astronomiye uyacak şekle getirildiğini yazmaktadır (İA, V/2, s. 877). 
İbnü’z-Zerkâle ’nin bu keşfi Marsilya Cetvelleri ’nde de gösterilmiş, ayrıca XIII. yüzyılın ikinci 
yarısında yaşamış Ebü’l-Hasan Ali adlı bir astronom tarafından da açıklanmaya çalışılmıştır (DSB, 
XIX 593). G. J. Toomer, İbnü’z-Zerkâle ’nin güneşin hareketi teorisiyle ve bu teorinin Latin dünyasına 
ve Rönesans astronomi geleneğine etkisiyle ilgili iki önemli çalışma yayımlamıştır (“The Solar 
Theory ofal-Zarkâl: AHistory of Errors”, Centaurus, XIV [1969], s. 306-336; “The Solar Theoryof 
az-Zarkâl: anEpilogue”, From Deferent to Equant içinde, New York 1987, s. 513-519). Julio Samsö 
ve Eduardo Millas, İbnü’z-Zerkâle ’nin bu eserinin astronom İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî (ö. 

721/1321) üzerindeki etkisini incelemişler, bu etkinin İbn İshak, İbnüT-Kemmâd ve İbnü’l-Hâim’in 
eserleriyle İbnü’l-Bennâ’ya intikal ettiğini tesbit etmişlerdir. Bu çalışma, İbnü’z-Zerkâle ’nin kayıp 
olan eserinin muhtevasını söz konusu etkiler aracılığıyla ortaya koymaya yöneliktir (Islamic 



Astronomy and Medieval Spain, s. 1-35). 4. Tratado relativo al movimiento de las estrellas fıjas. 
Yalnızca Samuel ben Yehuda’nın İbrânîce çevirisiyle günümüze ulaşan ve literatürde îspanyollar’m 
verdiği isimle tamnan eser sabit yıldızlar feleğine ait hareketin, arzın merkezini bir daire veya episikl 
üzerindeki hareketli bir noktayla birleştiren doğru çizginin hareketiyle belirlendiği tezini matematik 
yoluyla ispata çalışmaktadır. Önce Sâbit b. Kurre’nin ortaya attığı bu teze titreme (trepidation) teorisi 
denilmektedir. 5. Kitâbü’l- C Amel bi’ş-şafîhati’z-Zerkâliyye el-mü c adde li-eâmi c i’l-âfak (Kitâbü’l- 
c Amel bi’ş-şafîhati’z-zîeiyyetiT-mevzû c a li-takviyeti’l-kevâkib). Batı dünyasında “azafea” olarak 
bilinen “es-safîha” adlı astronomi aleti hakkındadır. İbnü’z-Zerkâle, ekvator dairesiyle ekliptik 
dairesinin stereografik izdüşümlerini bir tür usturlap olan bu aletle birleştirmiştir. Îbnü’l-Kıftî, 
“safîhatü’z- Zerkiydi” dediği bu aletin îslâm coğrafyasının doğu kesiminde uzunca bir süre 
anlaşılamadığını yazmaktadır (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 57). Eser iki merhalede geliştirilmiştir. İbnü’z- 
Zerkâle, 1078’denönce yazdığı ilkrisâleyi Tuleytula Emîri Yahyâb. îsmâil el-Me’mûn’a (eş- 
Şafîhatü’l-Me 3 mûniyye), daha sonra genişleterek ikinci defa kaleme aldığı nüshayı da el-Mu‘temid b. 
Abbâd’a (eş-Şafîhatü’l- c Abbâdiyye) ithaf etmiştir. Bu çalışmalardan İkincisinin biri 100 bölümlü, 
öteki altmış bir bölümlü olan iki ayrı şekli bulunmaktadır ve bunların ilki X. Alfonso, Batı ilim 
âleminde daha etkili olan diğeri ise Jacob ben Tibbon, Moshe Galino ve Guilelmus Angilicus 
tarafından tercüme edilmiştir. Eseri İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî 

Risâle c ale’ş-şafîhati’z-ZerkâliyyetiT-Câmi c a (nşr. Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, Mecelletü 
Da c veti’l-hak, sy. 241 [Rabat 1985], s. 20-25; sy. 242, s. 19-24; a.mlfi, c İlmüT-mevâkıt: uşûlühû ve 
menâhicühû, Muhammediye 1407/1986, s. 136-174) adıyla ihtisar etmiştir. Osmanlı Padişahı II. 
Bayezid’in emriyle Mirim Çelebi eserin konusunu oluşturan usturlap hakkında Farsça bir risâle 
yazmıştır; bir nüshası Kandilli Rasathânesi Bilim Tarih Müzesi’ ndedir (nr. 120/3). Müellifin bu 
risâleleri üzerine yapılmış en son çalışma Roser Puig Aguila’a aittir (Los tratados de cnostruccion y 
uso de la Azafea de Azarquiel, Madrid 1987). İbnü’z-Zerkâle’nin safiha adlı aleti, İbn Tîbûgâ 
(Tayboğa) adlı astronomi bilgininin icat ettiği “şekkâzî” adıyla bilinen kadranın da temelini 
oluşturmuştur. İbn Tîbûgâ’ mn aletine bu ismi vermesi, safihadan bahseden yazmalarda “şekkâziyye” 
adımn da kullanılmış olmasıyla ilgilidir. 6. Tratado de la lâmina de los siete planetas. 1081 yılında 
yazılıp İbn Abbâd el-Mu‘temid’e ithaf edilen eserin önemi Merkür’ün yörüngesinin eliptik olduğu 
iddiasını taşımasıdır. X. Alfonso ’nun emriyle Kastilya diline çevrilen nüshada bu husus çizimlerle 
gösterilmektedir (Samsö - Mielgo, XXV/4 [1994], s. 289-292). İbnü’z-Zerkâle bu eserinde, 

Kepler ’ in Astronomia nova’smda Mars için yaptığını çok önceden ortaya koymuş ve ilk olarak eliptik 
yörünge kavramına ulaşmıştır. Kepler ’ in onun bu fikirlerinden yararlanmış olabileceği akla gelse de 
bu konuda henüz bir delil bulunmamaktadır (DSB, XIV, 594). 7. Kitâbü’ t- Tedbîr. Astroloji üzerinedir 
(Brockelmann, GAL, I, 623). 8. Kitâbü’l-Medhal ilâ c ilmi’n-nücûm(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3439, vr. 142-150). 
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Muammer Dizer 



IBNU’z-ZEYYAT, Muhammed b. Abdülmelik 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdilmelikb. Ebânb. Ebî Hamza ez-Zeyyât (ö. 233/847) 

Abbâsî veziri, kâtip, şair, edip ve dil âlimi. 

173 (789) yılında Bağdat’ta doğdu. Kerhli zengin bir tüccarın oğlu olduğundan iyi bir öğrenim gördü, 
îlme, şiir ve edebiyata ilgi duyuyor, babası ise ticaretle meşgul olmasını istiyordu. Halife Me’mûn’un 
valilerinden Haşan b. Sehl’i öven kasidesine karşılık 10.000 dirhem ihsana nâil olunca babası meslek 
seçimi konusundaki ısrarından vazgeçti. Bu olaydan sonra kendini ilmi çalışmalara veren İbnü’z- 
Zeyyât özellikle nahiv ve lügat alanlarında temayüz etti. 

Me’mûn’un halifeliğinin sonlarına doğru Dîvânü’n-nafakât’m başına getirilen İbnü’z-Zeyyât, 
Mu‘tasım-Billâh’m hilâfetinin üçüncü yılında vezirliğe tayin edildi (836) ve halifenin ölümüne kadar 
altı yıl vezirlik yaptı. Bu görevi Vâsik-Billâh döneminde de (842-847) sürdürdü. Vâsik-Billâh’ m 
veliaht belirlemeden önce vefatı üzerine Abbâsî tarihinde ilk defa devlet erkânı yeni halifeyi seçmek 
için hilâfet sarayında bir araya geldi. Yapılan müzakereler sonunda Mu‘tasım’m oğlu Ca‘fer, Türk 
kumandanları tarafından Mütevekkil-Alellah unvanıyla halife ilân edildi. Buemrivâki karşısında 
mecliste hazır bulunan diğer devlet ricâli de Ca‘fer’e biat etmek zorunda kaldılar. Vezir İbnü’z- 
Zeyyât’ m kendisinden yana olmadığını farkeden Halife Mütevekkil, onu Vâsik-Billâh devrindeki bazı 
tasarruflarını bahane ederek hapsetti; mallarına da el konuldu. Bizzat kendisinin başkalarını 
cezalandırmak için yaptırmış olduğu çivili demire asılan İbnü’z-Zeyyât bu işkenceye birkaç gün 
dayanabildi ve 19 Rebîülevvel 233 ’te (2 Kasım 847) öldü. Bazı kaynaklarda ölümünden kısa bir 
süre önce Mütevekkil’ e hitaben bir şiir yazdığı, bu şiirden çok etkilenen halifenin İbnü’z-Zeyyât’ m 
asıldığı yerden çıkarılmasını emrettiği, ancak onun bu emir yetkililere ulaşmadan önce öldüğü 
kaydedilmektedir. 

İbnü’z-Zeyyât’ tan kibirli, haşin, halka zulmeden bir vezir olarak bahsedilmektedir. Onun, “Bağışlama 
insan tabiatının bir zaafıdır” sözü acımasızlığım göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Vezirliğinin 
ilk dönemleri olan Mu‘tasım-Billâh ve Vâsik-Billâh devirleri Mu‘tezilî düşünce ve görüşlerin siyasî 
iktidar tarafından desteklendiği, halkın ve ulemânın bu görüşleri kabule zorlandığı yıllardı. Bunlar 
arasında üzerinde en çok durulam, Kur ’ an’ m mahlûk olduğu ve Allah’ın âhirette müslümanlar 
tarafından görülemeyeceği görüşleridir. Me’mûn zamanında başlatılan dinî siyaset ondan sonraki iki 
halife döneminde de sürdürülmüştür. Siyasî iktidarın desteklediği bu görüşler kabul edilmediği veya 
aleyhine bir ortam hazırlama teşebbüsüne girişildiğinde İbnü’z-Zeyyât tarafından şiddetle bastırılmış 
ve savunucuları idama kadar varan cezalara çarptırılmıştır. İbnü’z-Zeyyât’ m baskıcı tutumunun diğer 
bir örneği, Başkadı Ahm ed b. Ebû Duâd’ı ve bazı kâtipleri eleştirerek onlara suç isnat etmesi ve 
Halife Vâsik-Billâh tarafından cezalandırılmalarım sağlamasıdır. İbnü’z-Zeyyât özellikle hilâfetinin 
ilk yıllarında Vâsik-Billâh üzerinde çok etkili olmuş, halife, İbnü’z-Zeyyât’ m meclise gelişinde 
herkesin ayağa kalkınasım emretmiştir. 

İbnü’z-Zeyyât, devrin ilim ve edebiyat hayatında önemli yeri olan bir devlet adarm idi. Huneynb. 



İshak, Câlînûs’un Kitâbü’ş-Şavt (De \bce) adlı eserim onun adına tercüme ettiği gibi Câhiz de 
Kitâbü’l-Hayevân ile Risâletü’l-Câhiz fi’l-ğadab ve’r-rızâ’smı ona takdim etmiştir. Cehşiyârî, 
İbnü’z-Zeyyât’ı akıllı, devlet idaresinde mahir, şiir, edebiyat ve hitabet konusunda zamanın en 
yetenekli siması olarak tamtır (el-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb, s. 64). Ebü’l-Ferec el-îsfahâni de ancak 
Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil- Alellah’ a kâtiplik yapmış olan İbrâhim b. Abbas es- 
Sûlî’yi ona denk görür. Kullandığı lafızları çok iyi seçen, beliğ bir hatip ve güçlü şair olarak ün 
yapan İbnü’z-Zeyyât kitâbet, şiir, edebiyat, devlet adamlarıyla ilgili usul ve prensipler, ayrıca riyâset 
âdâbı mesleğinde zamanının nâdir kişileri arasında yer alır. 

İbnü’n-Nedîm, İbnü’z-Zeyyât’m şiirlerini elli varaklıkbir kitapta topladığım kaydeder; bu kitap, 
Cemil Saîd tarafından Dîvânü İbni’z-Zeyyât adıyla açıklamalı olarak neşredilmiştir (Kahire 1949, 
1410/1990). İbnü’z-Zeyyât methiye, mersiye, gazel ve hiciv türü şiirler yazmış, bu şiirlerinde sevgi, 
hasret, serzeniş gibi konuları işlemiştir. Methiye türü şiirleri kısa kıtalar ve uzun kasideler halindedir. 
İbn Ebû Duâd’ı hicveden doksan beyitlik 

manzumesi entarimmiş şiirlerindendir. Mersiye ve gazel türünde de başarılı olan Îbnü’z-Zeyyât 
bazı şiirlerinde eğlence ve içki meclislerini, bazılarında da Abbâsî yönetimine karşı ortaya çıkan 
ayaklanmaları tasvir etmiştir. Mu‘tasım-Billâh’ı öven kasidesinde olduğu gibi methiye türündeki 
şiirleri halifelerin zaferlerini anlatan birer belge niteliğindedir. İbnü’z-Zeyyât’m şiiri Abbâsî 
şiirindeki yenilik hareketini temsil eder. Onun şiirinde karikatürize edilmiş tasvirler de görülür. Bir 
kısım şiirlerinde de Fars medeniyetinin Arap medeniyetiyle kaynaşmasının izlerine rastlamr. Îbnü’z- 
Zeyyât’ m, mektuplarım ve diğer nesirlerini içeren Dîvânü resâ Tl adlı bir eserinin bulunduğu da 
kaydedilmektedir. Fâyiz Alemüddin el-Kays’m İbnü’z-Zeyyât hakkında el-Câmiatü’l-Lübnâniyye’de 
hazırladığı Muhammedb. c Abdilmelik ez-Zeyyât adlı doktora tezi yayımlanmıştır (Beyrut 1983). 
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İBNÜ’z-ZEYYÂT el-KELÂÎ 


Cj\j jJI jd) 

Ebû Ca‘fer Ahmedb. el-Hasenb. Alî el-Kelâî (ö. 728/1328) 

Kıraat âlimi, mutasavvıf. 

650 (1252) yılı civarında Mâleka’ya (Malağa) bağlı Belleş’te (Belliş, Velez) doğdu. İbnü’l-Cezerî 
kendisini ayrıca Hamevî nisbesiyle de zikreder. Ebû Ca‘fer Îbnü’t-Tabbâ‘ er-Ruaynî’denkırâat-i 
seb‘a tahsil etti; Ebû Ali Hüseyin b. Ali Ahvas el-Fihrî’den de kıraat ilminde faydalandı ve icâzet 
aldı. Dayısı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el-Mezhicî, Ebü’l-HasanFazl b. Fazîle el-Meâfirî, Ebü’l-Fazl 
İyâzb. Muhammed, îbnEbü’r-Rebîf İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî gibi âlimlerden çeşitli ilimlerde 
istifade etti. Ebü’l-HasanFazl b. Fazîle el-Meâfirî’ den tasavvuf terbiyesi aldı. Kendisinden Belleş 
kadısı olan oğlu Ebû Bekir, Ebû Abdullah Muhammed b. Câbir el-Vâdîâşî gibi şahsiyetler kırâat-i 
seb‘a okudu. Belleş Camii hatibi olan İbnü’z-Zeyyât sık sık Gırnata’ya (Granada) gidip gelmiş; onun 
bu ziyaretleri İlmî ilişkiler, toplumun kendisine duyduğu ihtiyaç, bizzat sultanın daveti, bazı melikler 
arasında elçilik görevi yapmış olması gibi sebeplerle açıklanmıştır (Îbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 295). 

17 Şevval 728’de (25 Ağustos 1328) Belleş’te vefat etti. 

Ebü’l-Kâsımb. İmrân, Îbnü’z-Zeyyât’m parlak bir edip, çeşitli ilimlerde söz sahibi bir âlim 
sayıldığını ve bu ilimlerin çoğunda manzum eserler verdiğini belirtmiş, Ebü’l-Kâsım’m bu 
değerlendirmesini nakleden Zehebî de onun üstün ahlâk sahibi bir kişi olduğunu söylemiştir. 
Burhâneddin İbn Ferhûn ise İbnü’z-Zeyyât’ m güzel ahlâk, parlak hitabet ve ibadete düşkünlük gibi 
niteliklerinden söz etmiş; Kur’ an tecvidi konusundaki üstünlüğüne, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı, aruz, 
tefsir gibi alanlarda söz sahibi olduğuna işaret etmiştir. 


Eserleri. İbnü’z-Zeyyât’ m çeşitli konularda telif ettiği eserlerden yalnız birinin günümüze ulaştığı 
bilinmektedir. Onun kaynaklarda zikredilen başlıca eserleri şunlardır: 1. Lezzâtü’s-sem c fi’l- 
kırâ 5 âti’s-seb c . Manzum bir eser olup Şâtıbî’nin aynı konudaki Hırzü’l-emânî adlı kasidesinin 
benzeridir. 2. el-Meşrebü’l-aşfâ fi’l-me 3 rebi’l-evfâ. Akaide dair 1000 küsur beyi tlik bir eserdir 
(a.g.e., I, 289; İbn Ferhûn, I, 196). 3. Üssü mebne’l-Glmve re 5 sü (üssü) ma c ne’l-hilm Kelâm ilmine 
mukaddime mahiyetindedir. 4. en-Nefhatü’l-vesîme (eş-Şafhatü’l-vesîme, es-Sefhatü’l-vesîme) ve’l- 
minhatü’l-cesîme. İtikad, fıkıh usulü, türü ve tasavvufla ilgili dört ana konuyu ihtiva etmektedir. 5. 
Raşfü nefâ 5 isi’l-le 3 âlî ve vaşfü arâ fisi ’l-me c âlî. Nahve dair bir eserdir. 6. Kâ c idetü’l -beyân ve 
zâbıtatü’l-lisân. Arap diliyle ilgilidir. 7. el-Makâmü’l-mahzûn fi’l-kelâmi’l-mevzûn. 1000 küsur 
beyitlikbir manzumedir (İbnü’l-Hatîb, el-İhâta, I, 289; İbn Ferhûn, I, 196). 8. Tahşîlü’l-hakîka fi 
tafşîli’t-tarîka. Tasavvufa dair 1019 beyitlik kasîde-i tâiyye olup bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3912, 28 varak). 


İbnü’z-Zeyyât’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Nazmü’s-sülûk fi şiyemi 
(resmi) T-mülûk, el-Müctene’n-nadîr ve’l-muktene’l-hatîr, el- c İbâretü’l-vecîze c ani’l-işâre, el- 
LetâTfü’r-rûhâniyye veT- c avârifü’r-rabbâniyye, Lehcetü’l-lâfiz ve behcetü’l-hâfız, Tahlîşü’d-delâle 


fi telhîşi’r-Risâle, Cevâmf u’l-eşer ve’l- c inâyât fi şavâdi c i’l- c iber ve’l-âyât, Kurretü c ayni’s-sâfil ve 



buğyetü nefsi’l-âmil (siyere dair manzum bir eser), Şüzûrü’z-zeheb fî şudûri (şurûmi)T-hutab, 
Fâddetü’l-mül tekit ve c â TdetüT-muğtebit, c Uddetü’l -muhik ve tuhfetüT-müstehik, el-Vaşâye’n- 
nizâmiyye fı’l-kavâfi (fıT-fevâTdi)’ş-şülâşiyye, c Uddetü’d-dâ c î ve c umdetü’l-vâ c î, c Avârifü’l-kerem 
ve şılâtü’l-ihsân (şıfatü’l-ihsân) fîmâ havâhüT- c aynminletâTfiT-hikemminhulukıT-insân, Şerefli 
(Şürûku)T-mefarik fi’htişâri Kitâbi’l-Meşârik, Şerefü’l-bahâr fi’htiyâri Meşârikı’l-envâr. 
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IBNU ’ z-ZE Y Y AT et-TADILI 


jjı ^i) 

Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Yahyâ b. îsâ et-Tâdilî (ö. 628/1230) 
et-Teşevvüf ilâ ricâli’ t- tasavvuf adlı eseriyle tanınan mutasavvıf. 

Fas’ın Tâdilâ (Tâdlâ) şehrinde doğdu. Hayatı hakkında bilinenler et-Teşevvüf te verdiği bilgilere 
dayanmaktadır. Bu eserinde bazı menkıbeleri anlatırken bunları babasından dinlediğini söyler. 
Çocukluğunda ailesiyle birlikte Merakeş’e yerleşti. Ebû Zekeriyyâ ez-Zenâtî adlı bir sûfîdenKur’an 
dersleri aldıktan sonra İbn Havtullah el-Ensârî ve Ebû Amr Osman b. Abdullah es-Selâlcî’nin 
yanında dinî ilimleri tahsil etti. On sekizon dokuz yaşlarında iken sûfîlerin sohbet meclislerine devam 
etmeye başladı. Ebû ImrânMûsâ el-Muallim, EbüT-Abbas es-Sebtî gibi takvâsıyla meşhur kişilerden 
de istifade etti. Tâdilâ’da kadı olarak görev yaptığı sırada Regrage’de vefat etti. et-Teşevvüf’ü ilk 
olarak neşreden A. Adolphe Faure, Îbnü’z-Zeyyâf mnaaşmm ölümünden bir süre sonra Merakeş’e 
nakledilerek Bâbülhamîs’in dışında Sîdî Muhammed Ferrân ile Sîdî Muhammed Berbûşî’nin 
türbesine yakın bir yere gömüldüğünü söyler. Ancak buradaki kabrin ona ait olduğunu gösteren bir 
kayıt yoktur (et-Teşevvüf, neşredenin girişi, s. 24). 

İbnü’z-Zeyyât, Batı Afrika zâhid ve velîleri hakkında ilk ciddi tabakat kitabı olan et-Teşevvüf ilâ 
ricâli’ t- tasavvuf adlı eserinin mukaddimesinde Mağrib velîlerini konu alan bir eser bulunmadığı için 
bazı kimselerin bu bölgede velî yetişmediğini sandıklarını, et-Teşevvüf’ü bu velîleri tanıtmak 
amacıyla kaleme aldığını söyler; Mağrib halkı arasında yaygın olan ve hakkı destekleyen bir 
zümrenin daima bulunacağını ifade eden hadisle (Müslim, “Imâret”, 177) bu hadisi teyit eden diğer 
rivayetleri nakleder (a.g.e., s. 31-32). Müellif eserinin bu kısmında velîlerin nitelikleri, mânevi 
halleri ve kerametleri gibi konulara da kısaca temas etmiş, tasavvufun teorik meselelerine fazla yer 
vermeyip bu alanda bilgi almak isteyenlere Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’ini tavsiye etmiştir. 
İbnü’z-Zeyyât, Merakeş ve çevresinde yetişen velîlerin yanı sıra aslen Merakeşli olmamakla birlikte 
buraya gelip yerleşen, burada vefat eden veya Merakeşli oldukları halde başka yerlere gidip oralarda 
ölen velîleri de eserine almıştır. Bu konudaki tesbitlerinin güvenilir olması için son derece dikkatli 
davrandığını söyleyen müellifin kaydettiği bilgilerin bir kısım bizzat kendi gözlemlerine dayamr. 
Eserde sûfî ve velîlerden başka âbid, zâhid, âlim ve fakihlere de yer verilmiştir. Şâban 617’de (Ekim 
1220) tamamlanan kitapta 485-616 (1092-1219) yılları arasında vefat eden277 kişinin biyografisi ve 
menkıbeleri anlatılmış, ilk ve son anlatılan kişilerin adlarının Muhammed olmasına dikkat edilmiştir. 
Tanıttığı kişilerin büyük bir bölümü hakkında tek kaynak olma özelliği taşıyan et-Teşevvüf, Fas’ın 
dinî ve tasavvufî hayatı yamnda sosyal ve kültürel dokusu bakımından da önemli bilgiler ihtiva 
etmektedir. Eser A. Adolphe Faure (Rabat 1958) ve Ahmed et- Tevfîk (Rabat 1404/1984) tarafından 
yayımlanmış, müellifin hocalarından EbüT-Abbas es-Sebtî için yazdığı menâkıbnâme de (Ahbâru 
Ebi’l- C Abbâs es-Sebtî) bu ikinci neşrin sonuna eklenmiştir. M. de Fenoyl kitabı Fransızca’ya tercüme 
etmiştir (Casablanca 1995). 


İbnü’z-Zeyyât’ m, İbnü’l-Kettânî hakkında bilgi vermekle birlikte onun Kitâbü’l-Müstefad fî zikri’ş- 
şâlihîn ve’l- c ubbâd bi-medîneti Fâs ve mâ yelîhâ mine’l-bilâd adlı eserinden bahsetmemiş olması 



EBÛ BEKİR b. AYDOĞDU 

(bk. İBNÜ’l-CÜNDÎ) 



dikkat çekicidir. Buna rağmen onun bu eserinden faydalandığını söylemek mümkündür. Okuduğunu 
belirttiği Ahbâruşâlihî Regrâye ve c ulemâ 3 ihâ adlı kitap ise İbnüT-Kettâm’ninel-MüstefâdT 
olmalıdır. 

İbnKunfüz (ÜnsüT-faklr, Rabat 1965), İbnEbû Zer‘ el-Fâsî (el-EmsüT-mutrib, Rabat 1972), İbn 
Meryem (el-Bûstân, Cezayir 1326), Ebü’l-Abbas en-Nâsırî (el-İstikşâ, Dârülbeyzâ 1954), İbnü’l- 
Kâdî (SelvetüT-enfâs, Fas, ts., Cezvetü’l-iktibâs, Rabat 1973) ve Abbas b. İbrahim (el-İ c lâm, Rabat 
1974) gibi müellifler doğrudan veya dolaylı olarak et- Teşevvüf ten faydalanmışlardır. Bâdisî’nin el- 
Makşadü’ş-şerîf’i (Rabat 1982) eserin bir zeyli sayılabilir, et- Teşevvüf, Ahmedb. Ulvân el-Mısrî ile 
Ahmed b. Abdullah es-Semlâlî tarafından ihtisar edilmiş, Afım ed b. Abdülkâdir eserde yer alan 
sûfîlerin isimlerini nazma dökmüştür (Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, I, 257). İbnü’z-Zeyyât’m, 
Harîrî’nin Makâmât’ma NihâyetüT-makâmât fî dirayeti T-Makâmât adıyla bir şerh yazdığı 
belirtilmekte, yine ona ait olması ihtimali bulunan el-MüntehabüT-muğrib fî zikri ba c zı şulahâh’l- 
Mağrib adlı bir eserden söz edilmektedir (Gubrînî, s. 50). 
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İBNÜ ’ z-ZİB A ‘ RÂ 

(bk. ABDULLAH b. ZİBA‘RÂ). 



IBNU’z-ZIYA el-MEKKI 




Ebü’l-Beka Bahâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ziyâiddîn Muhammed el-Ömerî es-Sâganî (ö. 
854/1450) 

Hanefî fakihi, müfessir. 

9 Muharrem 789 (30 Ocak 1387) tarihinde babasının kâdılkudât olarak görev yaptığı Mekke’de 
dünyaya geldi. Kendisinin bu tarihi vermesine karşılık babası 25 Muharrem’ de doğduğunu 
kaydetmiştir (Necmeddin İbnFehd, s. 213). Hayatının büyük bir kısmını Mekke’de geçirmekle 
birlikte Kahire ve Kudüs gibi ilim merkezlerine de seyahat ederek birçok âlimden faydalandı. 
Babasından, Şehâbeddin İbn Zahire, Kâriülhidâye, Şerefeddin İbnü’l-Kuveyk, Şehâbeddin İbnü’n- 
Nâsıh, Ali b. Ahmed en-Nüveyrî, Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî, Zeynüddin el-Merâgl, 
İzzeddin îbn Cemâa ve İbn Hacer el-Askalânî’den fikıh, fıkıh usulü, tefsir, hadis, kelâm, kıraat ve 
belâgat okudu. Başta fıkıh olmak üzere bu dallarda kendini yetiştiren İbnü’z-Ziyâ babasının 
yokluğunda onun yerine kâdılkudâtlığa vekâlet etti ve 825 (1422) yılında onun vefatından sonra bu 
göreve tayin edildi. Bir süre Mescidi Harâm’la ilgili vazifeleri üstlendi ve Mekke muhtesibliğini 
yürüttü. 830’da (1427) kadılık uhdesinde kalmak üzere bu iki görevden alındı. 845 yılı Receb ayında 
(Kasım 1441) asıl görevinden de azledilmekle beraber ramazan ayında tekrar vazifesine iade edildi 
ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Kadılık yaptığı sırada Mescidi Harâm ve Mekke’deki Gıyâsiyye 
Medresesi’nde ders verdi. Talebeleri arasında Necmeddin İbnFehd, Abdülkâdir el-Muhyevî ve 
Sehâvî gibi âlimler bulunmaktadır. 27 Zilkade 854 (1 Ocak 1450) tarihinde vefat etti ve Cennetü’l- 
Muallâ’da babasının kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Bahrü’l- c amîk fî menâsikiT-mu c temir ve’l-hâc ile’l-beyti’l- c atık. Müellifin yirmi dört 
yaşında iken kaleme aldığı eserin sonunda Mekke ve Medine tarihi ve bu şehirlerdeki önemli 
mekânlarla ilgili bilgilere de yer verilmiştir. Kitabın Leiden Üniversitesi Kütüphanesi (Or., nr. 397), 
MektebetüT-HaremiT-Mekkî (Fıkhü Hanefî, nr. 40) ve Berlin Staatsbibliothek’te (DMBİ, IV, 128) 
nüshaları mevcuttur. 2. ez-Zi yâ 3 ü ’ 1 - ma c nevî c alâ Mukaddimeti’l-Ğaznevî. Ahm ed b. Muhammed el- 
Gaznevî’nin Hanefî mezhebine göre ibadet konularını anlatan eserinin şerhidir. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde birçok yazma nüshası bulunan kitabın (Esad Efendi, nr. 756; Süleymaniye, nr. 502; 
Damad İbrâhim Paşa, nr. 565; Serez, nr. 988) baş taralında ilim öğrenmenin fazileti anlatılmış ve Ebû 
Hanîfe’ninmenâkıbma yer verilmiştir. 3. TenzîhüT-MeseidiT-Harâm c anbida c i ceheleti’Kavâm 
Bizzat İbnü’z-Ziyâ’ nın bundan ihtisar ettiği Risâle fî beyâni tenzihi T-Mescidi’l-Harâm c an bida c i 
ceheleti’l- c avâmadlı kitabın müellif hattıyla yazılmış nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir 
mecmua içindedir (Yenicami, nr. 1182, vr. 120b- 122a; ayrıca bk. Muhammed Habîb el-Hîle, s. 133). 
4. Muhtaşarü’l-Müsned li-Ebî Hanîfe. Müellif tarafından nesih hattıyla yazılmış bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 421, 307 varak). 5. el-Mütedârik c aleT-medârik 
fi’ t- tefsir. Dirâyet tefsiri özelliği taşıyan eserin Hûd sûresinin sonuna kadar yazıldığı, geri kalan 
kısmın müellifin babası taralından tamamlandığı belirtilmektedir (Sehâvî, VII, 85). Kitabın, Tâhâ 
sûresinden Hac sûresinin sonuna kadar olan âyetlerin tefsirini ihtiva eden bir cildi Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 60). 6. el-Meşra c fî şerhi’l-Meema c . Muzafferüddin İbnü’s- 



Sââtî’nin Hanefî fıkhına dair Mecma c u’l-bahreyn adlı eserinin şerhi olup I. cildi Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Cârullah Efendi, nr. 705), bir nüshası da Kahire’de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 477; DMBİ, W, 128). 7. TârîhuMekketeT-müşerrefe ve’l- 
Mescidi’l-harâm ve’l-Medîneti’ş-şerîfe ve’l-kabri’ş-şerîf (nşr. Alâ İbrâhim el-Ezherî - EymenNasr 
el-Ezherî, Beyrut 1418/1997). Muhammed Habîb el-Hîle, bunun müstakil bir eser değil el-Bahrü’l- 
c amîk’ in sonundaki iki bölümden ibaret olduğunu belirtmektedir (et-Târîh, s. 131-132). 8. eş-Şâfî 
fi’htişâri’l-Kâfî. Hâkim eş-Şehîd’in eserinin muhtasarıdır (Brockelmann, GALSuppl., I, 289). 
Kaynaklarda ismi geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Vâfî fi’l-fürû c , ŞerhuUşûli’l-Pezdevî 
(kıyas bölümüne kadar yazabilmiştir), en-Nüket c alâ ŞahîhiT-Buhârî. 
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Saffet Köse 



IBNU ’ z-ZUBEYR 

(bk. ABDULLAH b. ZÜBEYR b. AYVAM). 



IBNU ’ z-ZUBEYR es-SEKAFI 


(y4^' jN û4) 


Ebû Ca‘fer Ahmedb. İbrâhîmb. ez-Zübeyr es-Sekafî el-Gırnâtî el-Endelüsî (ö. 708/1308) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 
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Zilkade 627’ de (Eylül 1230) Ceyyân’da (Jean) doğdu. Sekizinci ceddi Asım’ dan dolayı Asımı 
nisbesiyle de anılır. Tahsiline Ceyyân’da başladı. Ancak şehrin düşman işgaline uğraması üzerine 
643’te (1245-46) babasıyla birlikte Mâleka’ya (Malağa) göç etti ve öğrenimini burada sürdürdü. Bir 
ara dönemin ilim ve kültür merkezi olan Sebte’de (Ceuta) ve hayatının sonuna kadar yaşadığı 

/\ /V 

Gırnata’da (Granada) pek çok hocadan istifade etti. Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. As (Asî), 
EbüT-Velîd îsmâil b. Yahyâ el-Ezdî el-Attâr ve EbüT-Hasan eş-Şârrî’ den kıraat dersi aldı; Ebü’l- 
Hüseyin Ahm ed b. Muhammed es-Serrâc, EbüT-Hattâb Muhammed b. Ahm ed b. Halîl ve Ebü’l- 
Mecd Ahmed b. Haşan el-Murâdî’den hadis dinledi; EbüT-Abbas İbn Fertûn’dan değişik alanlarda 
faydalandı. İbnü’z-Zübeyr’in -mektuplaşarak icâzet aldıkları dahil-hocalarmm sayısı 400 civarında 
olup (İbn Ferhûn, I, 189) Muhammed Şa‘bânî bunlardan 100 kadarının ismini kaydeder (el-Burhân fî 
tertibi süveriT-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 132-146). Tefsir, kıraat, hadis, fıkıh ve dil alanındaki 
yetişkinliğiyle ilim çevrelerinde ön plana çıkan ve telif çalışmaları yamnda talebe yetiştirmekle de 
meşgul olan İbnü’z-Zübeyr’den faydalananlar arasında Ebû Hayyân el-Endelüsî, İzzeddin İbn Cemâa 
ve İbn Cüzey gibi âlimler zikredilmektedir. İbnü’z-Zübeyr Mâleka’da iken peygamberlik iddiasında 
bulunan sihirbaz İbrâhim el-Fezârî’nin yalancı ve sahtekâr olduğunu söyleyerek onunla mücadeleye 
girdi. Bu mücadelede Fezârî’nin yanında yer alanMâleka emîri, İbnü’z-Zübeyr’in bütün kitaplarını 
ve hocalarının derslerinde tuttuğu notlarını yağmalattı. Bu olay üzerine Gırnata’ ya göç eden İbnü’z- 
Zübeyr, 671 ’de (1273) devlet reisi olan Sultan II. Muhammed’ in himayesine sığındı. Burada 
kendisine itibar edildi, kadılık ve ulucami hatipliği görevleri verildi. Fezârî ile mücadelesini onun 
öldürülmesine kadar sürdüren İbnü’z-Zübeyr 8 Rebîülevvel 708’de (26 Ağustos 1308) Gırnata’da 
vefat etti. 

Mâliki mezhebinin önde gelen fatihlerinden olan İbnü’z-Zübeyr itikadda Ehl-i sünnet akidesinin 
güçlü bir savunucusudur. Nitetim Milâkü’t-te 3 vîT inde Mu‘tezile ve Hâricîler’le çeşitli bid‘at 
mezheplerinin görüşlerini, özellikle Zemahşerî’ninel-Keşşâf’ta yer alani‘tizâlî fikirlerini ve sapık 
bir tarikat olarak gördüğü Şevziyye’nin tasavvufî anlayışım tenkit etmiştir (Milâkü’t-te 3 vîl, 
neşredenin girişi, I, 69-71). 

Eserleri. 1. Milâkü’t-te 3 vîl (Milâkü’t-te Mli’l-kâtT bi-zevi’l-ilhâd ve’t-ta c tîl fî tevcîhi’l- 
müteşâbihi’l-lafz min âyi’ t- tenzil). Kur’an’m tefsirine dair olan eserde, her sûrede aynı veya benzer 
lafızlarla tekrarlanan âyetler ele alınarak bunların hikmetleri üzerinde durulmuş, bu tür âyetler 
hakkında uyandırılmak istenen şüpheler giderilmeye çalışılmıştır. Kitap Saîd el-Fellâh (Beyrut 
1403/1983) ve Mahmûd Kâmil Ahm ed (Beyrut 1985) tarafından iti cilt olarak yayımlanmıştır. 2. el- 
Burhân fî tertibi süveri’l-Kur 3 ân. Mushaf’taki sıralarına göre sûreler arası münasebetin ele alındığı 
eseri Muhammed Şa‘bânî neşretmiştir (Küveyt 1404/1984, 1406/1986; Muhammediye 1410/1990). 3 
ez-Zamân ve’l-mekân (nşr. Muhammed b. Şerife, Dârülbeyzâ 1413/1993). 4. Şerhu’l-îşâre li’l-Bâcî. 



Ali b. Muhammed el-Bâcî’ninusûl-i fikha dair eserinin şerhidir. 5. Şılatü’ş-Şıla (ez-Zeyl c ale’ş-Şıla 
li’bnBeşküvâl). Sonkısrm Evarista Levi-Provençal (Rabat 1937), üçüncü cüzü Abdüsselâm el- 
Herrâs ve Saîd A‘râb (Rabat 1993) tarafından yayımlanmıştır. 6. Bernâmec. Eserde müellifin 
hocalarının isimleri sayılmış, ikisi hariç diğerlerinden icâzet aldığı belirtilmiştir. Bazı kaynaklarda 
Mu c cemü şüyûhihî adıyla yer alan kitap da bu eser olmalıdır. 7. Urcûze fi beyâni mezhebi ’ş- 
Şevziyye (Urcûze fi’r-reddi c alâ mezhebi’ş-Şevziyye). Ebû Abdullah eş-Şevziyye’ye nisbet edilen 
tarikat hakkında yazdığı manzum bir eserdir. 8. Red c u’l-eâhil c ani c tisâfi’l-mecâhil. Yine Şevziyye’ye 
reddiye olarak kaleme alman diğer bir eseridir. Kaynaklarda İbnü’z-Zübeyr ’e ayrıca Ta c lîk c alâ 
Kitâbi Sîbeveyhi, Kitâbü’l-Elâmbimenhutime bi-hi’l-Kutrü’l-Endelüsiyyü mine’l-a c lâm, Sebîlü’r- 
reşâd fi fazli’l-cihâd adlı eserler nisbet edilmektedir. 
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Abdülkerim Ünalan 



IBNULEMIN MAHMUD KEMAL 


(1871-1957) 

Son devir Osmanlı devlet adamları, şairleri, mûsikişinasları ve hattatları üzerine biyografileri ve 
tarih bilgisiyle tanınmış âlim. 

17 Kasım 1871’de İstanbul’da Beyazıt’ta Mercan Ağa mahallesinde doğdu. Babası, Sadrazam Yûsuf 
Kâmil Paşa’mn yirmi yedi yıl mühürdarlığmı yapmış, Rumeli beylerbeyiliği pâyeli Mehmed Emin 
Paşa, annesi, dinî ve ahlâkî terbiyesinde çok şey borçlu olduğu Hamide Nergis Hamm’dır. Babası, 

Hz. Hüseyin soyundan gelmekle “seyyid” unvanı ile tanındığı gibi İbnülemin ve kardeşi Ahmed 
Tevfik de gerektikçe bu unvanı kullanmışlardır. Ailenin bir kolu, yine baba tarafından Buhara 
emirlerinden olup çok eski bir zamanda Anadolu’ya göç ederek Arapkir’de yerleşmiş 
Selcenlioğulları’na çıkar. Öte yandan babasının anne soyunca da Arapkir’de Gökbeylioğlu ailesinden 
Yûsuf Kâmil Paşa ile akrabadırlar. îbnülemin’de Yûsuf Kâmil Paşa’ya olan derin bağlılık kökünü bir 
cihetten özellikle buradan alır. 

Çocukluk yıllarının çok zamanını Yûsuf Kâmil Paşa’nm eşi Zeynep Kâmil Hanım’ m konağında 
geçiren îbnülemin, kendinden 

iki yaş küçük kardeşi Ahmed Tevfik ile birlikte ilk resmî eğitimine Mercan Ağa Sıbyan 
Mektebi’nde başladı. Süleymaniye Camii İmareti’ndeki Şehzade Rüşdiyesi’nden 6 Haziran 1 885 ’te 
mezun oldu. Babası Kozan mutasarrıflığına tayin edilince (9 Haziran 1885) ailece gidip orada bir 
buçuk yıl kadar kaldılar. İstanbul’a döndüklerinde Maarif Nâzın Münif Paşa’nm yardımı ile Mektebi 
Mülkiyye’nin yatılı kısmına kaydoldu. Buradaki öğrenimini bitirmeden ayrılıp dinleyici sıfatıyla 
Mektebi Hukük’un derslerine devam etti. İki kardeşin beraber sürdürdüğü bu resmî öğrenim dışında 
asıl eğitimleri küçük yaştan itibaren babalarının ihtimamı altında başlamış, daha sonra da konaklarına 
gelen hocalardan ve devrin tanınmış ulemâsından gördükleri cami dersleriyle devam etmiştir. Konağa 

/V 

gelen hocaların en ünlüleri arasında, oğlu Mehmed Akif ile birlikte eğitim gördükleri Fâtih 
müderrislerinden İpekli Mehmed Tâhir Efendi de vardı. İbnülemin ve kardeşi ayrıca Trabzonlu Hoca 
Hüsnü Efendi’ den tefsir, Şahîh-i Buhârî ve Fars edebiyatı okudular. Ünlü hattat Haşan Tahsin 
Efendi’ den hüsn-i hat meşkederek icâzet aldılar. Kozan’ da bulundukları sırada Süleymaniyeli Fânî 
Efendi’ den Arap ve Fars edebiyatına dair yeni bilgiler kazanırken reji müdürü Leon Efendi ve diğer 
bir gayri müslimden Fransızca’larını ilerlettiler. Bu arada mutasarrıflık tahrirat kalemine devam 
ederek resmî muâmelât usullerini ve kalem işlerini öğrendiler. 

Babaları Mehmed Emin Paşa, 1887 Eylülünde vazifesi elinden alınıp döndüğü İstanbul’da mâzuliyet 
yıllarım geçirmekte iken İbnülemin, 17 Kasım 1889’da Bâbıâli’nin gözde dairelerinden Vilâyât-ı 
Mümtâze Kalemi’ne stajyer olarak girdi. Bu tarihten itibaren Bâbıâli’nin ilga edilişine kadar otuz üç 
sene aralıksız sürecek olan bürokrasi hayatı, ona yaşattığı ümitler ve hayal kırıklıkları yamnda 
kendisine kazandırdığı devlet görgüsü ve eserlerine sağladığı ilk elden malzeme ve bâkir bilgiler 
bakımından hal tercümesinde hususi bir yer tutmaktadır. 18 92’ de Sadâret Mektûbî Kalemi’ne alman 
İbnülemin, buradaki başarısı dolayısıyla 1895 yılında Teftîş-i Islâhât Komisyonu başkâtipliğine 
getirilmiş, Mehmed Said Paşa’mn beşinci sadâretinde onun vaadlerine güvenerek yeniden Sadâret 



Mektûbî Kalemi’ne dömnüş, fakat vaadlerin hiçbiri gerçekleşmemiş, üstelik Eyâlât-ı Mümtâze 
Kalemi’ne geri gönderilmek istenmiştir. İbnülemin bu durumları gençlik hayatını zehirleyen sıkıntılar 
olarak ifade eder. 

Gönderildiği eski vazifesine kırk gün gitmeyerek evine çekildikten sonra 1 897 Martında yeniden 
döndüğü Sadâret Mektûbî Kalemi’nde geçen zaman içinde türlü engellerle mücadele ederek sonunda 
aynı dairenin müdür muavinliklerinden birini elde edebildi (3 Mayıs 1906). Az önce de “ûlâ smıf-ı 
sânîsi” rütbesine yükselmiş olmakla artık ricâl sınıfına girmiş bulunuyordu. Said Paşa, yedinci defaki 
sadâreünde İbnülemin’i Sadâret Mektûbî Kalemi’nin müdürlüğüne tayin etti (3 Ağustos 1908). Ancak 
bu tayinden hoşlanmayan ve fırsat kollamakta olan âmir ve rakiplerinin oyunu ile Said Paşa 
sadâretten ayrılır ayrılmaz Bâbıâli’deki ilk memuriyet yeri olan, yeni adıyla Eyâlât-ı Mümtâze ve 
Muhtâre Kalemi’ne bu defa müdür olarak getirildi (3 Eylül 1908). II. Meşrutiyet’ ten sonra birtakım 
ara hizmetler yanında çeşitli komisyonlarda üyelik ve temsilcilik görevleri de verilen İbnülemin, II. 
Abdülhamid’ in tahttan indirilmesi üzerine Yıldız Sarayı evrakmm tetkik ve tasnifi ve birikmiş 
jurnallerin tasfiyesi işine memur edildi (29 Kasım 1911). Çalışmalara üç kişilik bir komisyon olarak 
başlanmışken üyelerden birinin çekilmesi ve yeni komisyonlar kurulması yolunda yapılan 
teşebbüslerin neticesiz kalması sonunda bu görev zamanla tamamen ona emanet edildi. Karmakarışık 
hale gelmiş 800 sandık dolusu evrakı büyük bir vukuf ve titizlikle elden geçirerek şimdiki adı 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi olan Sadâret Hazîne-i Evrak Dairesi’ ne teslim etti ve her türlü 
araştırmaya hazır mükemmel bir arşiv teşkiline muvaffak oldu. Malzemesinin esasını ve en büyük 
kısmını bu mühim ve bâkir arşivden alması bakımından Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar’m 
meydana gelmesinde buradaki çalışmasının önemli payı bulunmaktadır. 

II. Meşrutiyet’ e yakın ve onu takip eden yıllardan itibaren İlmî hüviyetine yaraşır vazifelere lâyık 
görülerek sadece Yıldız Sarayı evrakını incelemekle görevli komisyonla kalmayıp başka komisyon 
çalışmalarına da getirildi. I. Dünya Savaşı yılları İbnülemin’ in yıldızının parladığı, kültür hayatımız 
için mühim birçok çalışma içinde yer aldığı, bu yolda kendisine önemli işlerin havale edildiği bir 
devredir. Vakıflara ait sanat eserlerini kaybolmak ve yabancı diyarlara gitmekten kurtarmak gayesiyle 
bir müze kurulması için dört üye ile birlikte sürdürdüğü büyük gayretler sonunda Süleymaniye Camii 
İmareti ’nde Evkâf-ı İslâmiyye Müzesi ’ni kurdu (27 Nisan 1914). Yerine getirdiği hizmetlerden dolayı 
kendisine üçüncü rütbeden Osmanlı nişanı verildi. Savaş yılları içinde değişik zamanlarda İstanbul’a 
gelen ve müzeyi gezen Almanya İmparatoru Wilhelm ve Avusturya-Macaristan İmparatoru- Macaristan 

Kral ı Kari tarafından yüksek rütbeden birer madalya ile taltif edildi. 1916’da görevlendirildiği 
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Muhâfaza-i Asâr-ı Atîka Komisyonu’ nda millî eserlerin korunmasına dair lâyiha ve bununla ilgili 
nizâmnâme de onun kalemiyle son şeklini aldı. Şûrâ-yı Devlet ve Sadâret Dairesi’nde arşivlerin 
tanzimi için kurulmuş komisyonlarda sadâreti temsilen görüşlerini açıkladı. Rağbetsizlikten dolayı bir 
zamandan beri yok olmaya yüz tuttuğunu gördüğü hat sanatını yaşatma çarelerini düşünen İbnülemin, 
aynı zamanda tezhip ve klasik cilt sanatlarının da ihyası gayesiyle, memleketteki istidatları bu 
sanatlara özendirecek ve devlet desteğiyle eğitimini sağlayacak bir müessese olmak üzere 
Medresetü’l-hattâtîn’in kurulmasına ön ayak oldu (3 1 Mayıs 1914). Buranın idaresi de kendisinin 
içinde bulunduğu Evkâf-ı İslâmiyye Müzesi yönetim kuruluna verildi (bk. Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâretinin Târihçe-i Teşkilâtı, s. 236, 246). Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin tarihi ve nâzırlarmm hal 
tercümesine dair orijinal eserin ortaya çıkmasındaki başarısından dolayı kendisine ikinci rütbeden 
Mecîdî nişanı verildi (11 Nisan 1917). Nâdir ve değerli yazmaların baskılarını hazırlamak için 
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kurulan Asâr-ı Müfide Kütüphanesi heyetinin en verimli üyesi olarak divan şiirinin üç seçkin 



simasının divanlarının neşri işini üstlendi. 


Îdarî hayattaki geniş tecrübesi ve tarihî kültür birikimi dolayısıyla sadrazamların, nâzırlarm 
kendisinden görüş aldıkları İbnülemin, I. Dünya Savaşı’ nm sona erdiği 

sıralarda başlayacak barış müzakerelerinde devletin hak ve menfaatlerinin korunması ve barış 
antlaşması esaslarının belirlenmesi için 11 Kasım 191 8’ de Hariciye Nezâreti’ nde, Harbiye Nezâreti 
adına müsteşar sıfatıyla Miralay îsmet’in (İnönü) ve diğer nezâret müsteşarlarının da katıldığı 
fevkalâde komisyonda sadâret makamının temsilcisi olarak görevlendirildi. 

Savaş sonunda Osmanlı Devleti ’nin değişen siyasî ve İdarî bünyesi içinde Eyâlât-ı Mümtâze ve 
Muhtâre Dairesi ’nin hükmü ve fonksiyonu kalmadığından buranın lağvedilmesiyle kıdem ve mevkiine 
uygun bir makam olarak Bâbıâli Müdevvenât-ı Kânûniyye Dairesi müdürlüğüne getirildi; bunun yanı 
sıra devletin resmî gazetesi Takvîm-i Vekâyi‘ in müdürlüğü ile de görevlendirildikten başka, Eyâlât-ı 
Mümtâze ve Muhtâre Kalemi ’nin başşehirde bulunan ahalisiyle ilgili işlerinin barışın imzalanmasına 
kadar idaresi ve yürütülmesi yine kendi üstünde kaldı (26 Eylül 1921). 

Galip devletlerin işgali albna girmiş Mütareke devri İstanbul’unda, İzmir’in işgal edildiği 15 Mayıs 
1919 günü Fransız askerî makamlarınca, yarım asırdır oturmakta oldukları konaklarının yirmi dört 
saat içinde boşalülıp kendilerine tesliminin istenmesi üzerine evlerindeki tarihî eşyanın, zengin kitap 
ve gazete koleksiyonlarının çoğunu alamadan ailece yuvalarım terketmek mecburiyetinde kalındı. 
Buldukları her şeyi talan eden, kıymetli tarihî evrakı yağmalamaktan, İbnülemin’ in üzerine titrediği 
yazma eserleri, gazete ve mecmua koleksiyonlarım parçalayıp tuvalette kullanmaktan dahi 
çekinmeyen işgalciler, aracılar konulup sürdürülen uzun temaslardan sonra burayı terkettiklerinde bir 
buçuk yıl önce ayrıldıkları konağı kapı ve pencerelerine varıncaya kadar sökülmüş, hemen hemen 
dört duvardan ibaret kalmış halde buldular. 

Devletin çöküşüyle birlikte Bâbıâli hükümeti son demlerini yaşarken yıllarca çeşitli engellemelerle 
karşılaşmış bulunan İbnülemin, nihayet Bâbıâli’ de en üst kademedeki vazifesi olan Dîvân-ı Hümâyun 
beylikçiliğine getirildi (1 Ağustos 1922). Bu son vazifesinde olanca dirayetini ortaya koyan 
İbnülemin, başta “sah çekmek” gibi bir müddetten beri buramn terkedilmiş bazı usul ve geleneklerini 
yeniden yerleştirmeye muvaffak oldu. Ancak bu parlak memuriyeti, Anadolu millî hareketinin iradesi 
altına giren Bâbıâli’nin lağvı ile 7 Kasım 1922’de sona erdi. Devlete otuz üç yıl boyunca verilmiş bir 
hizmet sonunda kendisine ve kardeşine cüzi bir mâzuliyet maaşı bağlandığından ailece düştükleri 
maddî sıkmh içinde bunaldıkları bir sırada kardeşi Ahmed Tevfik’i de kaybetti (3 Mayıs 1923). Bu 
arada îbnülemin’in, işsizlik ve geçim sıkıntısının kucağına düşmesine ve kardeşinin ölümünün 
getirdiği darbeyle inzivaya çekilişine razı olmayan dostları, kendisinin haberi olmaksızın Düyûn-ı 
Umûmiyye İdaresi’ nde ona bir memuriyet buldular (22 Eylül 1923). İbnülemin, bu teşebbüsün başını 
çeken dostu Halil Nihat’ın (Boztepe) yanı sıra orada bir araya geldiği Ahm ed Hâşim, Fâzıl Ahmet 
(Aykaç) ve Hüseyin Dâniş gibi edebiyatçılarla yaptığı sohbetlerle biraz teselli buluyordu. Ancak çok 
geçmeden Düyûn-ı Umûmiyye bütçesinde kısıtlanmaya gidilmesi üzerine tekrar işsiz kaldı (15 Mayıs 
1924). 

O sırada Maarif Vekâleti müsteşarı bulunan M. Fuad Köprülü, şahsına ve ilmine büyük saygı duyduğu 
İbnülemin’ in Vesâik-i Târîhiyye Tasnif Heyeti başkanlığına gelmesini sağladı (22 Mayıs 1924). 



EBU BEKİR b. AYYAŞ 
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Ebû Bekr Şu‘be b. Ayyâş b. Sâlim el-Esedî el-Kûfî (ö. 193/809) 
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Yedi kıraat imamından Asım’ m meşhur iki râvisinden biri. 

Kendisine dayanan bir rivayete göre 95 (713) yılında doğdu. Esedoğulları’ndan Vâsıl b. Hayyân’m 
mevlâ*sı olduğu için Esedî nisbesini alan Ebû Bekir, buğday ticareti yapması sebebiyle “Hannât” 
lakabıyla da anılmıştır. 
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Kıraat ilmini Asım’ dan öğrendi. Bu konuda kendisi, Kur’ an’ ı beşer âyetlik bölümler halinde 
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Asım’ dan öğrenip üç defa hatmettiğini, onun dışında hiç kimseden Kur ’ an ve kıraat dersi almadığını 
söylemekte, yaklaşık üç yıl (başka bir rivayete göre yedi yıl) bu maksatla hocasının yamna gidip 
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geldiğini anlatmaktadır. Asım, Ebû Abdurrahman es-Sülemî’den öğrendiği kıraati Hafs b. 

Süleyman’a, Zir b. Hubeyş’ten öğrendiği kıraati de Ebû Bekir’e okuttuğunu söylediğine göre (Zehebî, 
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Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 92) Ebû Bekir’ in kıraat rivayetindeki senedi Asım- Zir b. Hubeyş-Abdullahb. 
Mes‘ûd-Hz. Peygamber olarak ortaya çıkmaktadır. Onun Atâ b. Sâib ve Eşlem el-Minkarî’den de 
kıraat okuduğu rivayet edilmişse de Zehebî bu rivayetin senedini zayıf görmektedir (a.g.e., I, 137- 
138). Ebû Bekir hadis ilminde ise başta kıraat hocası Asım olmak üzere Ebû Ishak es-Sebîî, Humeyd 
et-Tavîl, A‘meş, Habîb b. Ebû Sâbit, Hişâmb. Urve gibi âlimlerden rivayette bulundu. Kendisinden 
de Abdullah b. Mübârek, Vekî‘, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe 
vb. tanınmış muhaddisler hadis rivayet etmişlerdir. Diğer taraftan Yahyâ el-Uleymî, Ebû Yûsuf el- 
A‘şâ, Abdülhamid b. Sâlih el-Bürcümî, Hafs ed-Dûrî ve kırâat-i seb‘a imamlarından Kisâî başta 
olmak üzere pek çok kişi ondan kıraat öğrendi. Ancak Ebû Bekir, ölümüne yaklaşık yirmi yıl kala 
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kıraat okutmayı bırakıp bu ilme ait ihtilâfları (vecihler) rivayet etmekle meşgul oldu. Yahyâ b. Adem 
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de bunları yazıya geçirdi ve bu çalışma Asım kıraatinin yazılı kaynaklarından birini teşkil etti 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VHI, 505). 

Ebû Bekir, devrinin yaygın anlayışına göre çeşitli hocalardan ders almak yerine 
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kıraat ilmini sadece Asım’ dan öğrenmesi sebebiyle onun pek çok talebesi arasında seçkin yerini 
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aldı ve Kûfeliler’ in Asım kıraati konusunda en çok güvendikleri kişilerden biri oldu. Asım’ m üvey 
oğlu Hafs’la birlikte bu kıraatin ebedileştirilmesini sağladı. İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s- 
Seba’smdan sonra kırâat-i seb‘a imamlarının râvi sayısını iki ile sınırlayarak telif edilen kaynaklarda 
(meselâ bk. Ibnü’l-Bâziş, I, 55-148) Asım’miki râvisinden biri olarak Ebû Bekir’ in rivayeti esas 

alındı. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hafs’a göre 520 yerde (Îbnü’l-Cezerî, I, 254) farklı okuyuşu olan Ebû 
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Bekir’e ve onun kıraattaki rivayetine ilk dönemlerde Kûfeliler tarafından Hafs ve Asım’ m diğer 
talebelerine nisbetle daha çok güvenildiği ileri sürülmüşse de (İbnMücâhid, s. 71) zaman geçtikçe 
onun rivayeti yayılma şansını kaybetmiş, pek çok kurrâ ve râvinin kıraat ve rivayetlerinde olduğu gibi 
kitapların satırları arasında kalmıştır (Ebû Bekir’le Hafs arasındaki farklı okuyuşları bir arada 
toplayan müstakil eserlere örnek olarak bk. Ebû Bekir Abdullah b. Mansûr el-Bâkıllânî, Risâle fî 
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zikri ’l-ihtilâf beyne sâhibey c Asım Ebî Bekr ve Hafs, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1457, vr. 19b- 



İbnülemin burada, kendisinden önce Ali Emîrî Efendi’ nin başkanlığında yapılan çalışmalara nisbetle 
daha mazbut ve sistemli bir düzen kurmaya muvaffak oldu. Selefinin padişahlara göre yürüttüğü tasnif 
tarzı yerine müesseseleri esas alan ve kendi içinde kronolojik bir sıralama getiren bu düzenlemede 
katalogları otuz cilt tutan 47.371 vesika elden geçirilip tasnif altına alındı. 

20 Kasım 1923’te seçildiği Târîh-i Osmânî Encümeni üyeliğiyle birlikte, idare meclisi üyesi olduğu 
Evkâf-ı îslâmiyye Müzesi’ndeki hizmetlerini beraber yürütürken bu arada beşinci defa olarak yeniden 
müzenin başkanlığına seçildi (11 Ağustos 1925). Vesâik-i Târîhiyye Tasnif Heyeti’ nin bir müddet 
sonra Dârülfünun Edebiyat Fakültesi bünyesi içine alınarak ardından da Başvekâlet Hazîne-i Evrak 
Dairesi’ne devredilip lağvolunmasıyla İbnülemin’ in buradaki başkanlığı da sona erdi (30 Nisan 
1 927). Ancak aradan fazla zaman geçmeden ad ve statü değişikliğiyle Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’ne müdür olarak tayin edildi (26 Haziran 1927). 

Yeniden üye seçildiği Türk Tarih Encümeni, İbnülemin’ in büyük çapta ilmi çalışma ve yayınları için 
yeni bir sayfa açtı. İlmî vukufunu ortaya koyan eserlerini burada ar darda yayımlamaya başlar. 
Encümen, 1 5 Nisan 193 1 ’de yerini Türk Tarih Cemiyeti’ne bıraktığı zaman üyelik dışında kaldı. 

Onun yerini 1 935 ’ te Türk Tarih Kurumu alırken de bir daha üye yapılmadı. Bununla beraber 1 932 ’de 
toplanan Türk Tarih Kongresi sırasında hazırlanması kararlaştırılan “Türk Tarihinin Ana Hatları” 
dizisi için kendisinden eski hat sanatımıza dair terkibi bir icmal yazması istendi. Üzerindeki son 
resmî memuriyet olan Türk ve İslâm Eserleri Müzesi müdürlüğünden 1 Ağustos 1935’te yaş haddi 
dolayısıyla emekliye ayrıldı. 14 Nisan 1935’te annesini kaybeden İbnülemin, ertesi yıl kendisine hac 
yolculuğu imkânı açmış olan Prenses Hatice Abbas Halim’ in Kahire’ den itibaren eşliğinde hac 
farizasını da yerine getirdi (İstanbul’dan hareketi, 23 Mart 1936). 

Son vazifesinden cüzi bir emekli maaşı ile köşesine çekilen İbnülemin kendini, her biri namını ayrı 
ayrı yâdettirecek büyük çaptaki eserlerini tamamlamaya verdi. Bu arada, müsteşrikler âlemindeki 
yaygın itibar ve şöhreti dolayısıyla yurt dışındaki İlmî kongrelere çağrıldı, bazı ilim cemiyetlerine 
üye yapıldı. 1934’te Londra’da toplanan Congres Internationale des Sciences Anthropologiques et 
Ethnique’e davet edildi. Ancak maddî durumunun el vermemesi ve hiçbir resmî merciden yardım 
görmemesi yüzünden katlamadı. Aynı kongrenin 1938’de Kopenhag’daki toplantısına da çağrıldığı 
halde yine aynı sebeplerle gitmesi mümkün olmadı. 
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Devrin Maarif vekili Haşan Ali Yücel, IbnüleminTe beraber İsmail Saib Sencer’i de Kütüphaneler 
Tasnif İşleri İlmî müşavirliğiyle onurlandırdı. Bu arada Mısır Veliahdı Prens Mehmed Ali Tevfik’in 
daveti üzerine İstanbul’daki Türk ve İslâm Eserleri Müzesi benzeri bir müzenin tanzimi, özellikle de 
buraya konulacak hat eserlerinin seçim ve tasnifi için Reîsülhattâtîn Kâmil Akdik ile birlikte 29 
Aralık 1939’da Kahire’ye gitti. Kendilerine tevdi edilen işi başarı ile gerçekleştirerek 19 Şubat 
1940’ ta İstanbul’a döndüler. Kütüphaneler İlmî müşavirliği bu defa, Maarif Vekâleti ’nce yayın 
hazırlıkları ilerlemekte olan İslâm Ansiklopedisi’ nin İlmî müşavirliğine çevrilmişti. Bu arada eski 
dostu Bağdatlı İsmâil Paşa’ nin basılmamış Hediyyetü’l- C ârifîn esmâ 3 ü’l-mü 3 ellifîn ve âşârü’l- 
muşannifîn adındaki Arapça büyük biyografi kamusunun kontrol ve basımını üstlenerek iki büyük cilt 
halinde yayıma hazırladı (I, İstanbul 1951 [Kilisli Rifat Bilge ile]; II, İstanbul 1955 [Avni Aktuç 
ile]). 

İlerleyen yaşı dolayısıyla, müze değerindeki kütüphanesinin ve emsalsiz hat koleksiyonunun 



âkıbetini emin ellere teslim etmeyi düşünerek ölümünden sonra verilmek şartıyla İstanbul 
Üniversitesi’ ne intikali için 1949’da gereken hukukî işlemleri tamamlamışken 1953’te bu şartı da 
kaldırıp sağlığında bunların üniversiteye mal olmasını gerçekleştirdi. Konağının barındırdığı müzelik 
eşyayı da aynı zamanda yine oraya bağışladı. 1953 yılı Martında İstanbul Üniversitesince şerefine 
düzenlenen büyük jübilede, bu zengin hâzineyi milletin istifadesine açan örnek alınacak bağış jestine 
resmen teşekkür edildi. Tarihî konağını da İbnülemin Mahmud Kemal Yurdu adı altında, İslâmî 
ilimler tahsil eden veya İslâmî terbiyeye sahip talebeyi barındıracak bir yurt olarak kullanılmak 
üzere, mevcut yapısına dokunulmayıp aynen korunması şartıyla İbnülemin Mahmud Kemal İnal 
Vakfı’ na bağışladı. 

Bütün canlılığı ile ayakta kalan zihnî melekelerine ve sarsılmaz gayretine mukabil yaşlılığının son on 
yılında üst üste gelen rahatsızlıklarla bedeni gittikçe çöken İbnülemin bir ameliyat sonrasında 24 
Mayıs 1957’ de vefat etti. Seksen alü yıllık bir ömrü sadece öğrenmek, araştırmak, yazmak ve 
memlekete hizmet vermekle geçiren, arkasında âbide çapında eserler bırakan İbnülemin’ in göçüşü, 
başta üniversite ve basın olmak üzere bütün fikir ve ilim dünyasında büyük bir teessürle karşılandı. 
Babası, kardeşi ve annesinin yattığı Merkez Efendi Kabristanı ’nda 27 Mayıs 1957’ de toprağa verilen 
İbnülemin’ in ölümünün ertesi gününden başlayarak basında hâtırası ve şahsiyetiyle ilgili çeşitli 
yazılar yer aldı. 

Edebî, Fikrî ve İlmî Şahsiyeti. A) Şiirleri. Edebiyat ve yazı dünyasına girişi, devrinin gençlerinin 
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çoğu gibi şiir yolu ile olan ibnülemin Mahmud Kemal, erken yaşta Mehmed Akif’le birlikte ilk nazım 
denemelerine başlamış bulunuyordu. On iki-on üç yaşlarına geldiğinde ifade ve teknikçe epey 
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gelişmiş olmakla beraber şiiri Mehmed Akif gibi kendisi için tek saha olarak almadı. Şekil ve 
muhtevaca zamanının yenilik modalarına iltifat etmeyip eski şiirin izinde yürüyerek çoğu gazel 
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tarzında olan manzumeler meydana getirdi. Hersekli Arif Hikmet gibi üstatları örnek tuttu, o vaktin 
ünlülerinin şiirlerine nazireler söylemekten hoşlandı. Zaman zaman Nâlânî mahlasını kullandı. 
Şiirlerinde tem daima aşk idi. Yılların akışı içinde kaleme aldığı manzumeler hacimlice bir şiir 
mecmuasını dolduracak miktara ulaşmakla birlikte bunlara fazla değer vermedi. Bununla beraber İlmî 
çalışma ve araştırmalarının iyiden iyiye öne çıktığı zamanlarda da şiiri büsbütün bırakmadı. 

Sonraları mizacının şevkiyle şiirde çok defa latife ve mizah vadisine yöneldi. Ayrıca tarihî ve 
biyografik eserlerinde, fikrî yazılarında, konu arasına kendi kaleminden çıkma manzum parçalarla 
müdahaleler yapmaktan da hoşlanıyordu. Daha millî edebiyat cereyanı hız kazanmadan önce hece 
veznine ilgi gösteren İbnülemin’ in bu vezinle yazdığı manzumeler de az değildir. 

Manzumeleri arasında duygu ve dinî heyecan bakımından na ‘tl arının en başta zikri gerekir. Fikrî 
yazılarında ayrıca ifadesini bulduğu üzere Hz. Muhammed’e karşı derin bir sevgi duyan İbnülemin’ in 
nallarının büyük bir kısım Hüseyin Sadettin Kaynak, Hüseyin Kâzım Uz ve Hâfız İsmail Nisfet gibi 
zamanın ileri gelen musikişinasları tarafından bestelendi. Yakın arkadaşı Hüseyin Vassâf’ m 
Süleyman Çelebi ’nin Vesîletü’n-necât’ ma yazdığı takriz (İstanbul 1329, s. 3-6) ve bunun içindeki 
manzum parça, onun Hz. Peygamber ’ e olan duygularının en kuvvetli olduğu kadar en güzel ifadesini 
verir. Bunlardan başka bestelenmiş İlâhileri ve diğer bazı manzumeleri de vardır. Dağınık olan 
şiirlerinden elinde kalabilenleri Mevzun Sözler adıyla bir araya getirdiyse de bastıramadı. Şair Tâhir 
Selâm’m (ö. 1844) bir gazelinin görebildikleri iki beytine şair arkadaşlarıyla beraber söyledikleri on 
dokuz nazireyi Gülzâr-ı Nezâir adı altında topladı (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3453). İbnülemin’ in 
tasavvufî bir kıtasına Feyzü’l-Kemâl ve bir na‘tma da Mir’âtü’l-Kemâl adıyla Hüseyin Vassâf 



tarafından etraflı birer şerh yazılmıştır. 


B) Basın Hayatına Giriş. îlk Yazıları-îlk Eserleri. İbnülemin, erken yaşlarından itibaren şiire 
başlamış olmakla beraber basında imzasının görünmesi bu yoldan olmadı. Onun yazı ve basın 
hayatına girişi gazetedeki yazıları iledir. îlk basılı yazısı “Ömr-i Beşer” adlı uzunca bir makaledir 
(Tarîk, nr. 2129, 7 Receb 1307 / 27 Şubat 1890). Bu ilk yazıyı aynı gazetede “Ticaret ve Erbâb-ı 
Ticâret” ve “Hulâsa-i Zirâat” adındaki hacimli makaleleri takip etti. Yazıları Tarîk gazetesiyle sınırlı 
kalmayıp devrin muteber diğer basın organlarında da yer bulmakta gecikmedi. Basın dünyasına 
girişinin sekizinci ayında artık devrin en önde gelen gazetesi Tercümân-ı Hakikat’ te idi. Oradaki ilk 
yazısı, Irak’ tan gönderilmiş bir okuyucu mektubuna cevap olarak yazdığı “Umrân-ı Irâk” adlı 
makalesidir (Tercümân-ı Hakikat, nr. 3691, 15 Rebîülevvel 1308 / 29 Ekim 1890). Kendisini 
gazeteye bağlayan ve devamlı yazma yolunu açan “Bir Hâlet-i Fizyolokiyenin İzahı” adlı ikinci yazısı 
oldu(a.g.e., nr. 3736, 20 Cemâziyelevvel 1308 / 1 Ocak 1891). Gazetenin tertiplediği bir anket 
dolayısıyla kaleme alman bu yazı Ahmed Midhat Efendi ile kendi arasında karşılıklı bir yazışmayı 
başlattı. Ahm ed Midhat Efendi’ den devamlı gördüğü takdir ve teşvik îbnülemin’i onun gazetesine 
iyiden iyiye bağlar. Tarîk ve Mürüvvet’ e de yazmakla beraber Tercümân-ı Hakîkat böylece 
İbnülemin’ in en fazla yazı yazdığı gazete oldu. Önceleri makale ve kitapçıklarından bazılarına Emin 
Paşazâde Mahmud Kemal diye imza atmakta iken daha sonra isminin başına İbnülemin künyesini 
koydu ve o zamandan itibaren bu künye ile meşhur oldu. 


Ahlâk, terbiye, iktisat ve mûsiki gibi bahisleri ele alan İbnülemin’ in, ansiklopedik mahiyetteki birkaçı 
bir tarafa bırakılırsa yazılarında sosyal konular ağır basmakta idi. İslâm’ın çalışma ve başkalarına 
faydalı olma prensibinden hareketle bir çalışma ahlâkını temellendirmeye gayret eden İbnülemin’ in 
“Hulâsa-i Ticâret”, “Hulâsa-i Zirâat”, “EFmrân-ı Irâk”, “Reddiye”, “Sa‘yü Gayret”, “Atâlet Mûcib-i 
Mazarrattır”, “İhtiyaçtan Kurtulmak Kabil mi?”, “Tesviye-i İhtiyaç”, “Sanat ve Maarif Bâis-i 
Servettir”, “Ekâlîmin İnsan Üzerindeki Tesiri” adlı makaleleri hep bu felsefe etrafında toplanır. 
Bunları Sa‘y-i Beşer adıyla bir kitapta bir araya getirdiyse de bastıramadı. 


İlk Eserleri. 1. Hulâsa-i Zirâat (İstanbul 1307). İlkin makale olarak yayımlandıktan sonra aynı yıl 
kitap haline getirilen 

eserde bir ülkenin kalkınmasındaki rolü üzerinde durduğu ziraatın Türkiye’deki durumunu ele alır. 
Babasının Kozan mutasarrıfı iken Çukurova’da numune çiftliği kurarak bir pilot bölge olmak üzere 
uyguladığı fennî usullerle nasıl verimli neticeler elde edildiğini açıklar. 2. Ravzatü’l-Kemâl (İstanbul 
1308). Çok genç yaşta olmasına rağmen Doğu ve İslâmî kaynaklı kültürünün zenginliğini gösteren 
eser deneme tarzı yazılardan meydana gelir. 3. Ahlâk (İstanbul 1308). Tercümân-ı Hakîkat ve 
Mürüvvet gazetelerine yazdığı makaleleri topladığı küçük hacimli bir kitaptır. 4. Eser-i Kâmil Paşa 
(İstanbul 1308). Kitapta, Yûsuf Kâmil Paşa’nmhal tercümesinin yanı sıra (s. 7-26) resmî bazı 
yazıları ile elde kalan resmî, hususi mektup ve şiirlerinden derlenmiş örnekler yer almaktadır. 5. 
Hulâsa-i Ticâret (İstanbul 1309). Önce “Ticaret ve Erbâb-ı Ticâret” başlığı altında uzun bir makale 
olarak yayımlanan bu risâlede ziraat gibi ticaretin de insanların refah ve saadetindeki yeri ve ülke 
kalkınmasındaki rolü meselesini işleyerek ticaretin memleketimizde ilerleme ve gelişmesi hakkmdaki 
düşünce ve tekliflerini açıklar. 6. Menâfıu’s-savm (İstanbul 1309). Orucun fazilet ve faydalarını 
İslâmî ahkâma dayanarak anlatan küçük bir risâledir. 7. Feyz-i Cevâd. İbnülemin, ilk eserleriyle 
tarihî-biyografık çalışmalara geçiş devresi arasında yer alan, Sadrazam Ahmed Cevad Paşa’ya 



ithafen 1894’te kaleme aldığı, muhtevası ve kendisinin kültür birikimi bakımından ilgi çekici özelliği 
olan bu eserinde onun Târîh-i Askerî-Osmanî müellifi olmak sıfabm da göz önünde tutarak askerlik, 
savaş ve savaş tarihiyle ilgili konulara ağırlık vermiş, adalet anlayışı yönünden îslâm medeniyetinin 
Batı’ ya olan üstünlüğünü açıklayan bir önsözden sonra ülkeler arasındaki anlaşmazlıkların devletler 
hukuku bakımından çözümlenmesi, savaş hukuku, harp esirlerinin hukukî ve İnsanî statüsü, diplomasi, 
mütareke ve sulh prensipleri gibi konularla insan saadeti, cihad, vatan, asker kavramları üzerinde 
durur. “Târîh-i Askerî-i Osmâniyyeye Bir Nazar”, “Devleti Osmâniyye”, “Osmanlı Askeri” başlıklı 
fasılları ise esere tarihî bir renk verir. Kitap İbnülemin’ in bir “cihâdiye” manzumesiyle sona 
ermektedir. Orta boy 206 sayfalık eserin, nefis bir ciltle özel surette hazırlatılıp İbnülemin tarafından 
Cevad Paşa’ya takdim edilmiş yazma nüshası İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (Cevad 
Paşa, nr. 512). 

C) Roman ve Hikâye Yazarlığı - Edebiyat Üzerine Yazıları. İbnülemin’in yazı faaliyeti bir müddet 
sonra Selânik basınına da açıldı. Bir yandan İstanbul’daki gazetelere yazarken bir yandan da 
Selânik’ in başta gelen yayın organlarından Asır gazetesiyle edebî Mütâlaa dergisine yazılar 
yetiştiriyordu. Selânik basını sansürün baskısından oldukça uzak kalabildiği için zamanın diğer bazı 
yazar ve edebiyatçıları gibi bir kısım yazılarını oraya göndermeyi tercih etmekteydi. Tercümân-ı 
Hakikat’ e yeniden döndüğü 1895 yılı Aralığının sonlarına doğru Asır gazetesinde de imzası 
görülmeye başlanan İbnülemin, 1 896 Ağustosundan itibaren artık Mütâlaa’nm da yazar kadrosu 
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içindeydi. Ayrıca Mehmed Akif gibi arkadaşlarıyla beraber önceki kadrosu yerine idaresini ele 
aldıkları edebiyat ve fikir dergisi Resimli Gazete’ de makaleler yazıyordu. Bu devredeki kalem 
faaliyeti, onun fikrî şahsiyetini aksettirmesi kadar roman ve hikâye yazarlığına açılan edebiyatçı 
tarafını da ortaya çıkarmaktaydı. Bu türe giren eserlerinde sürükleyici ve başarılı bir tahkiye 
kabiliyeti gösteren İbnülemin, ilkin Sabîh adlı tarihî romanla işe başlayıp daha sonra hissî konular 
seçerek göz yaşı döktürecek durum ve halleri işlemekten hoşlandığı roman ve hikâyelere yöneldi ve 
şu eserleri meydana getirdi: 1. Sabîh. Târihe Müstenid Hikâye (Selânik 1316). Nâmık Kemal’in 
Cezmi’sini örnek alan bu roman, üstün meziyetleriyle Halife Velîd b. Abdülmelik’in gözdesi olan 
Sabîh’ in yüksek bir vazife verilip yanma gönderildiği Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim’in Asya 
içindeki fetihlerine katılarak gösterdiği büyük yararlılıklarla süren maceralarım ve ideal yolunda 
başına gelenleri anlatır. Ahlâkî ve fikrî meziyetlerini idealize ettiği kahramanının şahsında genç 
İbnülemin’in kendisinden akseden bazı benzerlikler hissedilir. Asır gazetesinde 1895-1896 yıllarında 
beş ayı aşkın bir süre tefrika edildikten sonra 1899 yılı başında yine Selânik’ te kitap olarak basıldı. 
İbnülemin, bu baskıda bazı parçaları sansür tarafından çıkarılan eserin hikâye değil bir ihtilâl 
beyannâmesi olduğu, her sayfasında halkı ihtilâle davet ettiği yolunda bir jurnal üzerine toplatılan 
nüshalarımn imha edildiğini anlatır. Uyandırdığı ilgi dolayısıyla o vaktin tanınmış edebiyatçılarından 
Fazlı Necib, tefrikası biter bitmez eser hakkında aynı gazetede ar dar da yazılar yazar. İbnülemin de 
romanının başından geçen macerayı ve onda neyi anlatmak istediğini daha sonra bir yazı ile açıklar 
(“Sabîh’ in Tercüme-i Hâli”, Mir’ât-ı Maârif, nr. 4, 8 Safer 1327 / 1 Mart 1909, s. 44-48). 2. Bir 
Yetimin Sergüzeşti. Romanla büyük hikâye arasındaki bu eserde, yetim bir çocuğun akrabaları 
tarafından ellerinden her şeyi alınarak annesiyle birlikte sefalet içinde sürüklenirken iyilik sever bir 
insanın onlara sahip çıkması ile nasıl mesut bir hayata kavuştukları hissî sahneler içinden çok 
dokunaklı bir tarzda nakledilir. Mütâlaa dergisinde 1896 Aralık sonu ile 1897 Şubat ayı arasında 
tefrika edilmiştir. 3. Rahşan. Devrin göz yaşı edebiyatına yeni ve çok kuvvetli bir örnek katan bu hissî 
roman, sadece zenginliğe değer veren bir anne ve babamn kızları Rahşan’ı sevdiğinden vazgeçirtip 
paralı biriyle evlenmeye zorlamalarının nasıl bir son getirdiğini çok acıklı sahneler içinden hikâye 



eder. İbnülemin’in kendi hayat çevresinden bazı sahnelerin akis bulduğu eserde, Sadrazam Said 
Paşa’mnkızı ile evlenme ümitlerinin derin bir hayal kırıklığı ile sona erişinden gelme iç sızısı 
kendini hissettirmektedir. Asır gazetesinde 1897 Ağustosunda başlayıp 1898 Martına kadar süren bir 
tefrika halinde yayımlanmıştır. 


Merhamet duygusunu işleyen “Yetim- i Alıl” adlı hikâyesiyle de (Resimli Gazete, nr. 64, 10 Şevval 
1315 / 13 Mart 1898, s. 764-765) hissi eserler çizgisini devam ettiren İbnülemin, saf Türkçe ile 
yazdığı “Türkçe: Köy ve Köylüler” (a.g.e., nr. 50, 10 Safer 1316/30 Haziran 1898, s. 1055-1057) 
adlı romantik bir deneme yazısıyla roman ve hikâye vadisini terkeder. 1895-1898 yılları İbnülemin’in 
edebiyatla ilgili konuları ele aldığı “Edebiyat” (edebiyatla ahlâk arasındaki münasebet, edebiyatın 
ahlâkî vazifesi), “Asâr-ı Eslâf’ (eslâfm bıraktığı kültür mirasından ne yolda istifade etmek gerektiği), 
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“Izâh-ı Maksad” (aynı konunun devamı), “Takdir ve Beyân-ı Mütâlaa” (Nef î’ye dair), “Ben ... Diriğ 
Bedbahüm” (dekadanlıkla itham edilen Serveti FünûncularTa alay tarzında), “Hüsnü Aşk’ a Dair”, 
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“Musâhabe” (Telemaque tercümeleri hakkında), “Asâr-ı Muhallede” ve “Eser-Müessir” (esas 
alınmak gereken şeyin eser sahibi değil doğrudan doğruya eserin kendisi olduğu) gibi yazılarını da 
beraberinde getirir. 


D) îslâm Mütefekkiri ve Ahlâkçısı. 1895 yılı Aralık ayı başında Tercümân-ı Hakikat’ teki yazılarına 
tekrar dönen İbnülemin’in bu tarihten itibaren yazı hayatının ikinci devresi başlar. Bu devrenin ilk 

yazısı olarak çıkan “İslâmiyet, Mârifet” başlıklı makalesi (Tercümân-ı Hakikat, nr. 43-5247, 22 
Cemâziyelâhir 1313/9 Aralık 1895) ve bunu takip eden İslâm dini, medeniyeti ve ahlâkı hakkında 
düşüncelerini ortaya koyan diğer yazıları İbnülemin’in İslâm dininin yüceliğini, ahlâkî, medenî ve 
İnsanî değerleriyle anlatma ve savunma misyonunu üzerine almış bir yazar ve mütefekkir olarak 
doğuşunun habercisi oldu. Başta Tercümân-ı Hakikat olmak üzere gazete ve dergilerde 1895’ten 
1900’e kadar devam eden bu yazılarında İbnülemin’in çıkış noktası, İslâmiyet’in terakkiye mâni 
olduğu yolundaki görüşün bâtıllığmı gözler önüne sermek, kendinden önceki dinlere nisbetle 
medeniyete ve insanlık âlemine ne gibi değerler kazandırmış olduğunu ortaya koymaktır. 


Üzerine aldığı bu davanın ilk yazısı ve öncüsü olan “İslâmiyet, Mârifef’ten başlayarak devamlı 
takdirle karşılanan, çeşitli okuyucu mektupları ile tebrik edilen ve aynı zamanda devrin önde gelen 
İslâmî otoritelerinin gittikçe ilgisini üzerlerinde toplayan bu yazılarda kendisini göstermekte olan bu 
İslâm mütefekkiri hüviyeti, aynı zamanda onun bütün hayabna hâkim olmuş bulunan bir İslâm 
ahlâkçısı olma yönünü de tam açıklığı ile meydana çıkarmaktadır. İslâm dininin insanlığa ve 
medeniyete olan hizmetini göstermek gibi bütün benliğiyle benimsediği bir davada yazı yazmaları ve 
efkârıumûmiyeyi aydınlatmaları gereken salâhiyet sahiplerini kendilerinden beklenen bir gayret 
içinde görmediğini ifade eden İbnülemin bu işin kendisine bir misyon olarak nasıl teveccüh ettiğini 
şöyle anlatır: “Alem-i matbûatta mesâil-i dîniyye ve maârif-i İslâmiyye’ye dair bir bahs-i mühim 
açılıp da bu yolda îrâd-ı makale lüzum görüldüğü zaman himmet benim gibi aceze-i ümmete kalıyor” 
(“Medeniyeti Sahîha”, Tercümân-ı Hakikat, nr. 998-6198, 11 Rebîülevvel 1316/30 Temmuz 1898). 


Yerine oturmuş bir düşünce sistemiyle İslâm dini ve medeniyetine dikkat çekici bakışlar getiren bu 
yazılarında, İslâmiyet’in akıl ve bilgiye dayanan ve sadece ona itibar eden bir din olmak sıfaüyla 
kendisinin doğuşu ile gerçekliğini yitiren kendinden önceki dinler ve o zamana kadar içinde yüzdüğü 
bâhllar arasından sıyrılarak insanlığa nasıl saadet ve aydınlık getirdiğini anlatıp sinesinden, “Eğer 



dünyada bir dine bağlanacak olsaydım tereddütsüz İslâm’ı kabul ederdim” diyen mütefekkirler de 
çıkarabilmiş olan hıristiyan Bati’ ya ve günümüz insanına dinimizi derin gerçekleriyle öğretmenin, din 
ve inançları ne olursa olsun hakikati arayanlara kılavuzluk ederek yardımcı olmanın farz-ı aym 
derecesinde bir vazife olduğu üzerinde durur (“Dîn-i İslâm”). 


İbnülemin, Kur’ân-ı Kerîm’ in mevcut tefsirlerinin şimdiki asrın ihtiyacı ile mütenasip bulunmadığını, 
günümüze göre bir Türkçe tefsirin meydana getirilmesine büyük bir lüzum olduğuna ehemmiyetle 
işaret ederek böyle bir tefsirin, Avrupalı araştırmacıların İslâm âlimleri derecesinde Kur’ân-ı 
Kerîm’ in derinliklerine vukufları mümkün olamadığından onlara da sağlayacağı fayda dolayısıyla 
neticede AvrupalIlar’ m geniş ölçüde istifadesini mümkün kılacağını belirtir (“İslâmiyet, Mârifet”). 
Bu makalesinden dolayı hakkmdaki bir tebrik yazısına verdiği cevapta yazılarının gördüğü ilgi ve 
teşvikten aldığı cesaretle bundan böyle de kalemini bu yolda kullanacağını vaad eder (a.g.e., nr. 49- 
5253, 28 Cemâziyelâhir 1313 / 15 Aralık 1895). 
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Bilhassa ramazanlarda sıklaştırdığı bu yazı silsilesi içinde “İslâmiyet, Mârifef’ten başlayarak “Alem- 
i İslâmiyyet”, “Dîn-i İslâm”, “Hayrü’n-nâs menyenfau’n-nâs”, “Hel yestevi’llezine yaTemûne 
vellezine lâ yaTemûn”, “Medeniyyet-i Sahîha”, “Bir Mektub-Fezâil-i İslâm”, “İslâm”, “Garb 
Mektubu”, “Fezâil-i İslâmiyye ve Üç Yüz Bin Nüfusun İhtidâsı”, “Şehr-i Ramazan”, “Aleyke’s-selâm 
Ey Nebiyyü’l-verâ”, “İltizâm-ı Hasenât ve İsti‘dâ-yı Merhamet”, “Nizâm-ı İlâhiyye”, “Terbiye-i 
Esâsiyye”, “Dîn-i Hak” gibi makaleleri arasında “Medeniyyet-i Sahîha” ile “Terbiye-i Esâsiyye”, 
onun İslâm’ın yüceliği ve faziletleriyle ilgili görüşlerini en toplu şekilde aksettirdikleri kadar, 
uyandırdıkları büyük ilgi ve takdir dolayısıyla da özellikle zikredilmeyi gerektirir. 


İbnülemin, Fâtih dersiâmlarmdan (daha sonra şeyhülislâm) Mûsâ Kâzım Efendi’ ye hitaben, onun 
“Medeniyyet-i Sahîha-Diyânet-i Sahîha” adlı yazısı dolayısıyla (a.g.e., 7 Rebîülevvel 1316/26 
Temmuz 1898) yüksek makam sahibi bir şahsiyetin emri ve isteği üzerine kaleme aldığını bildirdiği 
“Medeniyyet-i Sahîha” adlı makalesinde (a.g.e., nr. 998-6198, 11 Rebîülevvel 1316/30 Temmuz 
1898), Mûsâ Kâzım Efendi ’nin düşüncelerine paralel olarak kendi görüşlerini geliştirip bundan 
önceki yazılarında olduğu gibi sonraki yazılarında da ifade ettiği bir medeniyet felsefesinin esaslarım 
ortaya koyar. İbnülemin burada, “medeniyyet-i zâhire” (medeniyyet-i kâzibe) ve “medeniyyet-i 
sahîha” (medeniyyet-i hakîka) yahut “medeniyyet-i bâtına” olmak üzere iki ayrı medeniyet tipinin 
varlığım bahis konusu etmektedir. Ona göre medeniyyet-i zâhire, teknik ve sanayiin meydana getirdiği 
birtakım göz kamaştıran görünüşleri sergiler. Ancak bu medeniyet tarzı mânevî değer ve faziletlerden 
mahrum, insanların refah ve saadetten aym şekilde faydalanamadığı, bir kısmmm açlıktan öldüğü 
veya intihar ettiği, işsizlerin yoksulluk içinde kıvrandığı ve inşam yücelten ahlâkî değerlerin mevcut 
olmayışı neticesi en başta cinayet işlemek gibi kötü fiil ve yollara düşülen bir sistemdir. Medeniyyet- 
i sahîha ise din, ahlâk, adalet gibi üstün mânevî değerlere sahip, insanlara her türlü saadet ve refahın 
sebep ve şartlarım sağlamayı gaye edinmiş bir medeniyettir. Bu medeniyet, insanlara maddî ve 
mânevî saadetlerini kazandırma yolunda birbirlerine yardım ve merhamet etmek, her hususta adalet, 
başkalarının hakkım çiğnememek, kendi menfaati için umumun menfaatine zarar vermemek, nefsânî 
hazlar uğruna İnsanî meziyetleri feda etmemek, vicdam her şeyin üstünde bir hakem olarak kabul 
etmek, Allah’ın rızâsını kazandıracak hayırlı işlerde bulunmak gibi ahlâkî güzellik ve erdemlerin 
hâkim olduğu bir medeniyettir. Allah’ın emrettiklerini yerine getirmek, menettiklerinden ise kaçınmak 
suretiyle kazanılan bu erdemlerin, bütün ahlâkî güzelliklerin temeli ve kaynağı dindir. Bütün bunlar 
hak din sayesinde meydana gelir. Daha sonraki yıllarda bu konuda son hüküm olarak şöyle der: 



“Tarihin kesin delillerle ortaya koyduğu ve ispat ettiği hakikat, beşeriyetin tekâmülü ve medeniyyet-i 
hakîkiyyenin vücut buluşunun İslâmiyet’in gelişiyle mümkün olduğudur” (“Sahih’ in Tercüme-i Hâli”, 
Mir’ât-ı Maârif, nr. 4, 8 Safer 1327 / 1 Mart 1909, s. 44-45). 

İslâm’ı esas alan bu medeniyet görüşü etrafında toplanan diğer düşünceler de şöyledir: “Hak ve 
hakikat ne ise onu görmek ve göstermektir” diye tarif ettiği mârifet onun temelini teşkil eder (“Fezâil- 
i İslâmiyye”). İslâm dini mârifet ve fazilet üzerine kurulu olduğundan mârifete itibar edilmekle dine 
de riayet edilmiş olur. Buna göre insaniyet mârifet ve faziletle kâim, diyanet de mârifetle 

dâimdir (“Garb Mektubu”). Netice itibariyle ahlâkî erdem ve güzelliklerin temeli dindedir. Hakikî 
saadet de ahlâk güzelliğiyle kâimdir; Allah’ın rızâsı ahlâkın güzelliğiyle kazanılabilir. Medeniyet ve 
ahlâkî değerler maariften doğmuştur. Bilgiyi, aydınlanmayı ve çalışmayı emreden İslâm, bu bakımdan 
getirdiği disiplinle öbür dinlerin çok üstünde olduğu gibi insanları öğrenme ve çalışmaya memur 
kılmakla hem ferdin hem toplumun refah, saadet ve yükselme şartlarını sağlama yolunu da açık 
tutmuştur. İslâm dünyasında onun doğrultusuna girmeyenler geri kalmışlar, bilgi ve çalışmanın 
getireceği nimetlerden nasip alamamışlardır. Müslüman ülkeler, İslâm’ın bu disiplinine sadık 
kaldıkları zamanlarda medeniyet ve refaha yükselmişler, onu ihmal ettiklerinde de gerilemişlerdir. 
Geri kalma, yüce dinin kendisinden kaynaklanmayıp onun emir ve hedeflerinden uzak kalmanın bir 
neticesidir. 

İbnülemin, “medeniyyet-i sahîha” diye adlandırdığı îslâm din ve medeniyetinin bu yönüne çeşitli 
yazılarında sadece temas etmekle kalmayıp başta “Hayra’ n-nâs menyenfau’n-nâs” olmak üzere 
(Tercümân-ı Hakikat ve Musavver Serveti Fünûn Girid Muhtacînine îâne Nüsha-i Fevkalâdesi, 1315, 
s. 143-145) “Teâvün-Tenâsur” (Resimli Gazete, Girid fevkalâde nüshası, 1315, s. 163-164), 
“îltizâm-ı Hasenât ve îstidâ-yı Merhamet” (Tercümân-ı Hakikat, nr. 1522-6722, 8 Ramazan 1317/9 
Ocak 1900), “Nef -i Nâs” (Beyânülhak, nr. 37, 23 Receb 1327 / 10 Ağustos 1909, s. 846-847), 
“Vazîfe-i İnsâniyye” (a.g.e., nr. 38, 30 Receb 1327 / 17 Ağustos 1909, s. 864-865) gibi makalelerinde 
çok daha geniş şekilde yer vermektedir. Bu düşünce sistemi içindeki makalelerinin en hacimlisi olan 
“Terbiye-i Esâsiyye”de (Tercümân-ı Hakikat, nr. 1532-6732, 20 Ramazan 1317 / 21 Ocak 1900) 
îbnülemin, medeniyet icabı diye gösteriş vesilesi olarak bir moda halinde almış yürümüş yabancı 
mürebbiye tutma meselesini etraflı bir tahlilden geçirerek müslüman çocuklarının terbiyesinin 
hıristiyan ülkelerinden gelmiş kadınların eline bırakılmasındaki mahzurları ele alır. İbnülemin, 
sağlam bir İslâmî terbiye görmeden çocuğu Frenk âdetlerine göre yönlendiren bir terbiye vermenin 
onu bir Frenk olarak yetiştirmek demek olacağını ifade etmektedir. Büyük bir takdirle karşılanan 
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makale kuvvetli bir akis uyandırmış, zamanın tanınmış doktorlarından Necmeddin Arif’ in yanı sıra 
FâikReşad gibi şahsiyetler yayımlandığı gazeteye tebrik yazıları göndermişlerdir. 

II. Meşrutiyet devrine gelindiğinde İslâmî görüş etrafında bir müddet daha devam ettirdiği 
yazılarında, daha önceki düşünceleri dışında yeni bir unsur olarak İslâmiyet’in hürriyete verdiği 
değer meselesinin yer aldığı görülür. İbnülemin’ in hürriyet kavramına İslâmî yönden yaptığı yorum, 
politik olmaktan çok vicdanî ve ahlâkî değerlerle adalet ve insana saygı düşüncesine dayanmaktadır. 
Onun bu görüşleri, devrin diğer kalem sahiplerinin politik merkezli düşüncelerinden farklı ve 
onlardan ileri bir seviyededir. 

İbnülemin bu devrede İslâmî yazılarını arada Mir’ât-ı Maârif, Cerîde-i Sûfıyye gibi dergilere de 



vermekle beraber özellikle Beyânülhak dergisinde, fakat belirli bir süre için kaleme aldı. Derginin 
15-38. sayıları arasında “Hak”, “Beka Din ile Kâimdir”, “İdâre-i Meşrûta”, “Amel”, “Vazîfe-i 
İslâm”, “Mârifet-Din”, “İttihâd-ı Kulûb”, “Serbestî-i Mezâhib”, “Lâ musîbetün a‘ zam mine T-cehl”, 
“Cezâ-yı Amel”, “Selâmet, İltizâm-ı Hakikattedir”, “Ehemm-i Umûr”, “Hürriyyet”, “Nef -i Nâs”, 
“Vazîfe-i İnsâniyye” adlı makaleleri yayımlandı. 


İbnülemin, bu yazılarından başka 1896-1897 yılları arasında Arap edebiyatının ve İslâmî edebiyatın 
Arap dili ile olan bazı klasik eserlerini tanıtmaya ve değerlendirmeye çalışüğı gibi özellikle de 
Arapça’dan istifade, kültür ve edebiyat dili olarak Arapça’nın lüzumu meselesi üzerinde 
ehemmiyetle durmaktaydı. Böylece bir müddet sonra başta Hacı İbrâhim Efendi ve Hüseyin Cahit 
(Yalçın) gibi düşünce ve kalem erbabı arasında cereyan edecek, Arap dili ve ona bağlı kültürün 
gerekliliği hususunun karşı tarafça toptan inkâr zeminine götürüleceği bir münakaşanın kapısını bu 
yazılarla aralamış oluyordu. îslâm medeniyeti ve ahlâkının yüceliği konusunda yürüttüğü misyonun II. 
Meşrutiyet sonrası ortaya çıkan Sırât-ı Müstakim, îslâm Mecmuası gibi yayın organlarında, îslâm 
ilâhiyyâtmda ihtisaslaşmış ve sayıları çoğalmakta olan salâhiyetli kalemler tarafından temsil 
edilmekte olduğunu gören İbnülemin, bu sahayı arük onlara bırakarak bundan böyle kendini yazı ve 
fikir hayatının esas merkezi haline gelecek olan biyografi ve tarih çalışmalarına verir. 


Îslâmî konulardaki önemli yazıları ve kültürümüzün çeşitli konuları etrafında dolaşan diğer 
makaleleri İbnülemin’e henüz genç yaşında iken itibar ve şöhret sağlamıştı. Devrin basınında, onun 
kalem kudretini tasdik eden çevrelerce daha o yıllarda kendisinden “edîb-i şehîr” unvanıyla söz 
edilmekteydi. Geçmişin gazete ve dergi koleksiyonlarında dağınık vaziyette kalmış yazılarının 
vaktiyle ortaya koyduğu îslâm mütefekkiri hüviyeti, daha sonraki yıllarda öne çıkan biyografi 
çalışmaları dolayısıyla gölgelenip perdelenmiş, bir devrin alkışladığı Îslâmî konudaki yazılar kitap 
haline gelemediği için bir müddet sonra unutulmuştur. Memleketimizde diğer sahalarda olduğu gibi 
günümüzde fikir tarihiyle ilgili araştırmalarda, araya büyük zaman mesafesi girmiş bulunan gazete ve 
dergi koleksiyonlarına gidilmek yerine kolay erişilebildiği için sadece kitap halindeki hazır 
malzemeye müracaat olunmakla yetinildi ğinden îbnülemin’in îslâm mütefekkiri ve ahlâkçısı yönü, 
Türkiye’de îslâm düşüncesi ve îslâmcılık konusunu işleyen çalışmaların meçhulü kalmıştır. Sonraları 
“KemâlüT-makâl” adı altında bir araya getirmek istediği makalelerini bir kitap halinde yayımlamaya 
imkân bulamaması, ayrıca biyografi âlimi olarak ağır basan hüviyetinin çok öne geçmesi, o zamanki 
yazılarını Külliyyât-ı Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım-Dinî, Îçtimaî Makaleler adıyla (İstanbul 1336) kitap 
haline getirebilmiş olan fikir yoldaşı ve ele aldıkları meselelerle aralarında paralellikler bulunan 
Hüseyin Kâzım gibi onun bu çeşit araştırmalarda hak ettiği yeri alabilmesini engellemiştir. 


E) Biyografi ve Tarih Yazıcılığı. Devrinin ve çevresinin insanlarının bir bir hayattan çekilmekte 
oluşu, müesseselerde ve cemiyet yaşayışında şahidi olduğu büyük ve hızlı değişme, geçmiş zamana, 
tanınmış simalara duyduğu merak, İbnülemin’ in ilgisini biyografi ve ona bağlı olarak tarih sahasına 
yöneltmiştir. Bunun ilk işareti, 1891’ de yayımladığı Eser-i Kâmil Paşa adındaki küçük kitabından 
gelir. Burada hâtırasına ailece büyük bir saygı ile bağlı oldukları Kâmil Paşa’nm hayatına dair 
ayırdığı sayfalar, kendisinin bilinebilen ilk biyografi denemesini müjdelerken onun Mercan 
yangınından artakalımş ve sonradan ele geçmiş evrakını bu eserde yayımlayışı da tarihî vesikalar 
derleme ve değerlendirmeye yönelik çalışmalarının habercisi olur. 1897 yılında tertibine başladığı 
“Hutût-ı Meşâhîr Mecmuası” ile bu tarafı artık iyiden iyiye kendini göstermeye başlar. Bu hacimli 
deftere, geleceğe bir yâdigâr ve hâtıra olmak üzere zamanının tanınmış 



şahsiyetlerinden el yazıları ile duygu ve düşüncelerinden bazı şeyler yazmalarını isterken tarihe 
hizmet gayesi yanında ileride onların hal tercümeleri için işe yarayacak malzeme toplamak düşüncesi 
de arka planda hazır durur. Nitekim birkaç sene sonra defterinde yazıları olan bu kimselerden 
resimleriyle birlikte bu defa doğrudan doğruya hal tercümelerini yazıp vermelerini istemekte 
gecikmeyecektir. 

İbnülemm’ in biyograf tarafım asıl ortaya koyan çalışma 1898’de yayımladığı “Meşâhîr-i Osmâniyye” 
makalesidir (Resimli Gazete, nr. 89, 90; 17 Receb 1316/2 Aralık 1898). Burada onun biyografi 
yazıcılığı konusunda nasıl bir mesafe almış olduğu, bu mesele etrafında zihninde olgunlaştırdığı 
düşüncelerin ne noktaya geldiği açıkça görülür. Fikir hayatı ve kültürümüzde eksikliğine ehemmiyetle 
dikkatleri çekmek, bu hususta zihinlerde bir uyanış meydana getirmeye çalıştığı biyografi yazıcılığına 
ne derece ihtiyacımız bulunduğunu, hal tercümesi alanındaki eser ve yazıların kendi kültürümüz 
yönünden ne gibi rolleri olduğunu etraflı bir şekilde açıklayan bu uzun yazı, onun sonraki yıllarda 
meydana çıkacak biyografi çalışmalarını doğuran gaye ve istikametin bir beyannâmesi hükmündedir. 
Basılmasından bir yıl önce yazmayı tasarlamış olduğu aynı addaki eserin önsözü olarak yazılan bu 
yazı, onun bu yolda bir ömür boyu sürecek çalışmalarını idare eden, onlara yön veren temel ilke ve 
düşüncelerinin de bir anahtarını verir. “Meşâhîr-i Osmâniyye”den başlayıp en son biyografi eserine 
kadar ardını bırakmadığı bir mesele olarak bu konuda değişik yerlerde ve değişik zamanlarda 
söyledikleri topluca ele alındığında, onun altmış yıl boyunca hayatının baş meşgalesi olmuş biyografi 
yazıcılığındaki esaslar ve buna hâkim olan gaye ve felsefe aşağıdaki noktaları arzeder: 

Her işinde “nef-i nâs ile hayrü’n-nâs” olmak (başkalarına yararlı olarak insanların hayırlısı safına 
yükselmek) ilkesini hayatının değişmez gaye ve felsefesi kılmış olan İbnülemin’in hal tercümesi 
yazıcılığına yaklaşımını ifade eden esas bu anlayış olmuştur. Toplumumuzda acı örnekleri hep 
bilindiği üzere görülmektedir ki “erbâb-ı ma‘rifef ’ denilen seçkin ve erdemliler hal tercümeleri 
yazılıp tesbit edilmediğinden zamanla unutulup gitmekte ve zamanla isimleri bile hahrlanmaz olurken 
gereği gibi biyografileri yazılıp kimliklerinin, yaptıklarının ve erdemlerinin çağdaşları kadar ahlâf 
tarafından bilinmesine ve unutulmamasma hizmet etmekle eslâfa karşı yerine getirilmiş bir hayır ifade 
ettiği gibi bu aynı zamanda eslâfm gerçekleştirmiş olduğu hizmetler, temsil ettiği erdemler 
bakımından onlar gibi olmak hevesini telkin etmek, ideal modeller teşkil etmek gibi bir fonksiyon 
yönünden de ahlâfa karşı diğer bir hayır yerine getirmektir. 

Bir nevi eslâf kültü İbnülemin’in biyografi çalışmalarını etrafında toplayan bir merkez olmuştur. 

Eslâf ile bunun karşısında ahlâf İbnülemin’in biyografi yazıcılığında daima bir arada, biri diğerine 
bağlı iki ana kavram olarak yer almaktadır. Eslâf ve ahlâf kendilerine karşı bir sorumluluk bulunulan 
iki kutup halindedir. Biyograf bu iki cepheye karşı bir sorumluluğu yerine getiren kimsedir. 
Geçmişimizin mârifet ve erdem sahibi insanlarından gerek günümüzde yaşayanlar gerekse 
gelecektekiler için öğrenilecek, örnek alınacak çok şey vardır. Eslâf, toplum ve insanlığa yaptığı 
hizmetler, ortaya koyduğu güzel ve faydalı eserler dolayısıyla kendilerine şükran borcu bulunulan 
dünün seçkinleridir. Öte yandan “eslâf’ namına şahsiyetleri ve erdemleri, hizmet ve eserlerinin 
zihinleri açacak, seciyelerinin ve mânevi hayatlarının gelişmesine yardım edecek güzel örnekler 
olarak kendilerine bildirilmesi ve öğretilmesi yükümlü bulunulan bir ahlâf vardır. Bir vakitler büyük 
hizmetler görmüş eslâfı unutulmuşluğa mahkûm etmemek, şahsiyetlerini ve eserlerini değerlendirerek 
hâhralarmı bugünün ve geleceğin nesillerine taşımak her şeyden önce kadir bilirlik denen bir erdem 
borcu, eslâfa karşı yükümlü olduğumuz etik bir vazifedir. Bir toplumun içinden mârifet ve erdem 



sahibi kişiler yetiştirmiş olması kadar toplumca onlara karşı gösterilen değer bilirliğin derecesini de 
bir medeniyet ölçüsü sayan İbnülemin, kendisine hizmet etmiş seçkinlerine gösterdiği değer bilirliğin 
o toplum ve onun fertleri için en büyük bir er-dem olduğunu söyler. 

İbnülemin, etik yönüyle üzerinde o kadar ısrarla durduğu biyografi işinin bizdeki durumunu ele alarak 
bu sahadaki zaafımıza işaret ettikten sonra yapılması gereken zihniyet ve tutum değişikliği üzerinde 
durur. Onun çizdiği tablo şudur: Geçmiş asırlarda bazı müelliflerimizin ulemâ, meşâyih, şairler, 
hattatlar yanında vezirler, kaptan-ı deryâlar gibi başka kesim ve sınıflardan meşhur kimselere dair 
tertip ettikleri, daha sonra zeyilleri de yazılan umumi çerçevede biyografik eserler sayesinde 
milletimizin geçmişte yetiştirdiği şahsiyetlerden bir kısmmm varlığından haberdar olunabilmekteyse 
de bunlar o zamanlardaki mevcudu tam mânası ile tesbit etmek ve göstermekten uzaktır. Hakikatte 
eslâftan bu eserlerin dışında kalmış pek çok sima vardır. Hal tercümeleri zamanında 
kaydedilmediğinden birçoğunun adları dahi kaybolup gitmiştir. Bundan dolayıdır ki bizim 
toplumumuza mahsus bir şey olarak “meşâhîr-i mechûle” diye paradoks bir kavram ortaya çıkmıştır. 
Böylece hem meşhur hem bilinmez olmak gibi birbiriyle uyuşmaz iki şey bizde aynı şahıs için bahis 
konusu olabilmektedir. 

Tabakat, tezkire, sefine, mecmûa-i terâcim gibi adlar altında ortaya konulmuş eski hal tercümesi 
eserlerinin mahiyet ve yapısına bakılacak olursa gerçek mânası ile bir biyografide verilmesi şart olan 
esas bilgiler, gözden kaçırılmaması gerekli dikkatler yerine bunlarda lafız sanatları ve süslü 
ifadelerle sayfalar doldurulmuş, bahis konusu ettiklerinin memuriyetlerini ve buralara geliş tarihlerini 
sıralamak ve birtakım ehemmiyetsiz anekdotlar nakledilmekle yetinilmiş, buna mukabil o kimselerin 
karakterleri, mânevi şahsiyetleri, kendi sahalarında ne gibi hizmetler yapmış oldukları, bu hizmetlerin 
derecesi, meydana getirdikleri eserlerin mahiyet ve değeri gibi hususlar üzerinde durulmamıştır. 
İbnülemin, bu zaaf ve noksanlara işaret etmekten maksadının bu eserleri ve müelliflerini istihfaf 
etmek değil bundan böyle yazılacak biyografi eserlerinin ne gibi noktalara değer verilerek, nelere 
dikkat edilerek hazırlanması gerektiğini belirtmek olduğunu söyler. 

Kültürümüz adına diğer bir üzücü husus da eslâfın çeşitli kesim ve meslekten şöhret ve mârifet 
sahiplerine dair ortaya koymuş oldukları eserlerin devam ettirilmemesi, yapılmış birtakım zeyillerin 
bir zamandan sonra ardının kesilmiş olmasıdır. Bu nokta İbnülemin’i, etik vazifenin ötesinde millî bir 
misyon sorumluluğunu üzerine alarak harekete geçiren bir çıkış noktası olur. Bu açığı kapamanın 
yükümlülüğünün kendisine yöneldiğini hissederek kendi zamanının seçkinlerinin de geçmiştekilerle 
aynı âkıbete uğramaması için bunlardan tanıyabildiği, haklarında bilgi sahibi olma imkânını 
bulabildiklerinin hal tercümelerini tesbit etmeyi vazife edinir. Başlangıçta “Meşâhîr-i Osmâniyye”de 
etik bir vazife olarak düşündüğü gaye İlmî tecessüs, araştırıcılık merak ve 

hevesini tatmin etmenin çok üstünde millî bir misyon anlayışına yükselir, vatanî vazife hükmünde 
bir değer ve ehemmiyet kazanır. İbnülemin bu hususu şöyle ifade etmektedir: “Mârifet ve sanat 
sahiplerini aramak ve bulmak, isimlerini ve eserlerini evlâd-ı vatana bildirmek hususundaki ihmal ve 
teşeyyübümüz ve mârifet ve ehline revâ gördüğümüz kadirnâşinaslık ve kayıtsızlık muhabbeti 
vataniyye ile asla telif kabul etmez... Kemal ehlini tanıyanların tanımayanlara bildirmesi ise hizmeti 
vataniyye cümlesindendir” (Hoş Sadâ, s. 65). 


Müstesna birikiminin, talihin kendisine tanıdığı, herkese nasip olmaz tarihî şartların, yetiştiği zamanın 



42 a ; TSMK, El. Ahmed, ur. 1177, vr. 225 a -261b). 


Kıraat ilmindeki tartışılmazlığına karşılık Ebû Bekir’in hadis rivayetindeki yeri hakkında değişik 
görüşler ileri sürülmüştür. Yahyâ b. Maîn onun sika* olduğunu söylerken Ahm ed b. Hanbel aynı 
görüşe katılmakla birlikte zaman zaman yanıldığına dikkat çekmiş (el-îlel, II, 481), Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân’m ona önem vermediğini kaydetmiştir. Bir başka rivayette Ahmed b. Hanbel’in onun için, 
“Çok hata yapardı, ancak yazdıkları sağlamdır” dediği zikredilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 

VTE, 497). Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn ise şeyhleri arasında Ebû Bekir’den daha çok hata yapan bir 
kimsenin bulunmadığını kaydetmiştir. Diğer taraftan Ebû Abdullah el-Muaytî’nin naklettiğine göre, 
bir gün Mekke’de meşhur muhaddis Süfyânb. Uyeyne ile Ebû Bekir’ in birlikte oldukları sırada 
yanlarına gelen birisi Süfyân’a bir hadis sormuş, o da Ebû Bekir’i gösterip, “Bu şeyh dururken bana 
sorma” demek suretiyle ona verdiği değeri ve duyduğu güveni ortaya koymuştur. Bu değişik 
değerlendirmelerden anlaşıldığına göre Ebû Bekir zaman zaman ve özellikle ileri yaşlarda (îbn 
Hibbân, VII, 669) yanılmaları ile dikkat çekmiş olsa da sağlam karakteri, geniş bilgisi ve üstün ahlâkı 
sebebiyle muhaddisler onun rivayetlerine itibar etmişler, Müslim dışındaki Kütüb-i Sitte müellifleri 
senedinde onun da yer aldığı hadislere eserlerinde yer vermişlerdir. 


Kaynaklarda ibadete düşkünlüğünden söz edilen ve kırk yıl süreyle her gün bir hatim (bir rivayete 
göre hayat boyunca 18.000 hatim) indirdiği kaydedilen Ebû Bekir, sözünü esirgemeyen, gösteriş ve 
riyadan hoşlanmayan, sünnete bağlılığı ve helâl-haram anlayışındaki titizliğiyle tanınan bir kişiydi. 
Kaynaklarda bu karakterini ortaya koyan çeşitli olaylar anlahlır (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 
498-500). Zehebî, onun kırk yıl süreyle her gün bir hatm indirdiğini bildiren rivayeti 
değerlendirirken bunun gerçekten takdirle karşılanması gerektiğini ancak Hz. Peygamber’ in 
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tavsiyesine uymanın daha önemli olduğunu kaydetmiş, Peygamber ’ in Abdullah b. Amr b. As’ı üç 
günden az bir süre içinde Kur ’an’ı hatmetmekten menettiğini ve, “Üç günden az bir zaman içinde 
Kur’an’ı hatmeden ondan hiçbir şey anlamaz” dediğini hatırlatmıştır (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 503; 
a.mlf., Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , vr. 41 a ; ayrıca bk. Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 34; Ebû Dâvûd, “Salât”, 
323; Tirmizî, “Kırâ 3 at”, 13). 


Ebû Bekir b. Ayyâş halku’l-Kur’ân* konusundaki tartışmalara da girerek Kur’ an mahlûktur diyenin 
kâfir, zındık ve Allah düşmanı olduğunu söylemiştir. Kur ’ân-ı Kerîm’ in otuz cüze bölünmesiyle ilgili 
olarak Eczâ 3 ü selâsîn adıyla bir eser telif ettiği kaydedilen (İbnü’n-Nedîm, s. 39) Ebû Bekir, 
Cemâziyelevvel 193’te (Mart 809) Kûfe’de vefat etti. Bazı kaynaklarda vefat tarihi 194 (810) olarak 
da zikredilir. 
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Kahire 1972, s. 70-71, 94-95; el-Cerh ve’t-ta c dîl, IX, 348-350; İbn Hibbân, es-Sikât, VE, 668-670; 



bahşettiği imkânların kazandırdığı yetki dolayısıyla, içinde bulunduğu mârifet ve erdem sahibi seçkin 
şahsiyetlere ilgisiz, onların hayat ve eserlerine eğilmek ihtiyacını duymayan ortamda, doğrudan 
doğruya kendi vatanî hamiyetine havale olunmuş kabul ettiği bu işin eslâfa karşı tek sorumlu ve 
yükümlüsü olarak, “Muhakkak biliyorum ki ben yazmazsam kimse yazmayacak...” der (Nûrü’l-Kemâl, 
s. 26). Gençlik yıllarında kendilerine yetiştiği, artık mâzide kalmış o insanların hayatlarını yazmada 
şahsının son imkân ve fırsatları temsil ettiği, bunu yapabilecek imkânlara sahip son yetkilinin de yine 
kendisi olduğu inancı İbnülemin’e nihayet şu sözleri söyletecektir: “Mesleğime tamamıyla muhalif 
olmakla beraber bilmecburiye söylüyorum, ben de gözlerimi kaparsam gelip geçen güzide 
adamlarımızı bilen kalmayacak. Ey gençler gözünüzü açınız, gelip geçmişlerinizi tanıyınız!” (Son 
Asır Türk Şairleri, V, 934). 

1898’de “Meşâhîr-i Osmâniyye” ile açılan kapıdan biyografi dünyasına girerek bu işin yazarlığını 
büyük bir şevkle benimseyen İbnülemin, 1902-1903 yıllarına geldiğinde kendini büyük bir çalışma 
hamlesi içine atar. Bazan bir şairin hal tercümesine erişebilmek veya onunla ilgili bazı noktaları 
aydınlatabilmek yahut da değer verdiği bir metnin tam ve sağlam bir şeklini elde edebilmek için 
Trabzon’lara, Erzurum ve DiyarbekirTere, Medine’lere kadar uzanan yazışmalarda bulunur, güvenilir 
bilgilere erişebilmek için çalmadık kapı bırakmaz. Onun tek kişiyi konu alan monografilerden 
zamanla belirli bir kesime mensup simaların hal tercümesini topluca içine alan, kendisinden 
başkasının altından kalkamayacağı büyük çapta eserlere geçtiği görülecektir. Tek kişinin hal 
tercümesini işleyen eserlerinin çoğu ise yakından tanıdığı veya dost çevresinden kendi zamanının 
insanlarına ait bulunmaktadır. Karşılaştığı çetin şartlara ve engellere, önüne çıkan birçok güçlüğe 
rağmen azmi kırılmaksızm vicdanî ve millî bir misyon şuuru ile hiçbir maddî yardım almadan 
sürdürdüğü büyük çalışmanın pek çok zahmet pahasına siyaset, ilim, sanat ve edebiyat tarihimize 
altmış yılı aşkın bir zaman içinde kazandırdığı eserler şunlardır: 
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1. Hersekli Arif Hikmet Bey. Osmanlı ülkesinin çeşitli yerlerindeki memuriyetlerinden sonra 
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İstanbul’a yerleştiğinde dostluğunu kazanıp kendisiyle yakın temas içine girdiği şair Arif Hikmet 
Bey’ in, esas kısmını sağlığında yazarak ölümünden yedi ay önce kendisine gösterdiği ve kontrolünden 
geçirdiği hal tercümesinin, ona dair hâtıraları ve dostlarının ona dair görüşlerini belirttikleri yazıları 
ile çok genişletilmiş şeklidir. Ölümünden iki buçuk ay kadar sonra tamamladığı eser önce Tercümân-ı 
Hakikat’ te tefrika halinde yayımlanmış, muhtelif değişikliklerle Kemâlü’l-Hikmet adı altında kitap 
olarak da basılmıştır (İstanbul 1327). Hayatını en iyi bilen ve tahkik eden bir müellif sıfatı ile 
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ibnülemin’ in kaleminden çıkan bu eser, Hersekli Arif Hikmet hakkında kendisine fazla bir şey ilâve 
edilemeyen bir kaynak olarak değerini günümüze kadar sürdürmüştür. 2. KâmilüT-Kemâl. 1905 yılı 
yazında tamamlandığı halde yayımlanma fırsatı bulamayan bu eser, Sadrazam Yûsuf Kâmil Paşa’ ya 
dair o zamana kadar yazılmış olan tek monografidir. İbnülemin, şöhretine rağmen hakkında fazla bilgi 
bulunmayan Yûsuf Kâmil Paşa ile ilgili ona yetişmiş, onu tanımış olanlardan toplamaya çalıştığı 
bilgileri tenkit ve kontrolden geçirerek meydana getirdiği eserinde, bilinen resmî hal tercümesini çok 
aşar bir şekilde onun hayatını ve icraatını değerlendirmeye, özellikle mânevî cephesini belirtmeye 
çalıştığını söyler. Ailece borçlu oldukları şükran vazifesini yerine getirmek üzere kaleme aldığını 
bildirdiği eser, Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar’da Yûsuf Kâmil Paşa’ya ait olan kısmın da 
esasını teşkil etmekle beraber ilâve edilen arşiv vesikaları ve sonradan görülen yeni kayıt ve 
bilgilerle zenginleştirilmiş ve genişletilmiştir (yazma nüshası, İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3341). 3. 
Nûrü’l-Kemâl. Yeni Osmanlılar’dan ve “reji komiseri” diye tanınan Yûsuf Paşazâde (Menâpirzâde) 
Nûri Bey’ e dair, belirli kronolojik tarih ve vak‘alara dayanan biyografi tarzından çok farklı bir 



monografidir. Tesbit için ısrarla üzerine düşmesine rağmen birlikte tanzim edecekleri hal 
tercümesine, her defasında onun bir mâzeretle bu işi hep sonraya erteleyerek nihayet vakitsiz ölümü 
sonucu erişmeye muvaffak olamayan İbnülemin, klasik mânada bir hal tercümesinin ancak üç buçuk 
sayfada yer alabildiği 240 sayfalık eserinde temiz ahlâkı ve İnsanî tarafları ile yücelttiği Nûri Bey’ i 
günlük yaşayışı, ev içi hayatı, güzel huyları, iyilik severliği ve bunların yanı sıra ihmalciliği, 
dağınıklığı, unutkanlığı gibi birtakım zaafları ile anlatır. İbnülemin’inNûri Bey’ in hâtırasını gelecek 
nesillere nakletmek, bu saf ve yüksek ahlâklı inşam onların tanıyabilmesini sağlayabilmek 
sorumluluğunu duyarak kaleme aldığım söylediği eserini onun ölümünün hemen ardından üç hafta gibi 
bir zaman içinde meydana getirmiştir. 5 Ağustos 1906’ da tamamlanan monografi, Nûri Bey hakkında 
bugüne kadar tek kalmış bir eser olma değerini korumaktadır. Jurnal edilme ve basılma korkusunun 
hüküm sürdüğü bir devirde yazıldığından içinde, Yeni Osmanlılar’ a dair bir hâtırat eseri de yazmış 
olan Nûri Bey’ in cemiyetin Avrupa’daki faaliyeti ve orada onlarla birlikte geçen hayatıyla ilgili 
olarak ehemmiyetsiz bir iki anekdottan başka bir şeye yer verilmemiştir. Monografinin İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde İbnülemin kitapları kısmında biri babası Mehmed Emin Paşa’mn el 
yazısıyla (m. 3159), diğeri küçük kardeşi Mehmed Selim tarafından istinsah edilmiş (nr. 3054) iki 
yazma nüshası vardır. 4. Izzü’l-Kemâl. Memleketimizde sayıları gittikçe azalan namus ve fazilet 
erbabı nâdir devlet adamlarından biri olmak sıfatıyla yazdığı, babası Mehmed Emin Paşa’nm 
Bâbıâli’den elli beş yıllık dostu Ferid Paşazâde Ahmed İzzeddin’in hayat ve şahsiyetini anlatan bu 
monografiyi de onun ölümünü takip eden on iki gün içinde kaleme alarak 5 Eylül 1908’ de 
tamamlamıştır. Şûrâ-yı Devlet Dahiliye ve Tanzimat Dairesi başkanlıkları gibi mevkilerde bulunmuş 
olan Ahm ed îzzeddin Bey’ in yüksek faziletlerini ahlâfa göstermeyi bir vazife sayarak yazdığını 
söylediği eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır (İbnülemin, nr. 
3404, 3680). 5. Kemâlü’l-İsmet (İstanbul 1328). 

Zamanının en salâhiyetli ve en geniş bilgili biyografi otoritesi sayılan müverrih Fındıklık İsmet 
Efendi’ye dairdir. Bu küçük risâlede, o vakitlerin çoğu şahsiyetleri gibi kendi hal tercümesini 
vermekten kaçman bu ünlü mütehassısın esas olarak biyografi araştırmaları yolunda neler meydana 
getirdiği üzerinde durulur. İbnülemin, çeşitli hâtıralarını anlattığı ve keskin dikkatiyle onun bir 
portresini çizdiği bu eseri de İsmet Efendi’nin ölümünü takip eden iki gün içinde yazarak 15 Aralık 
1904’te tamamlamış, ancak yayımlanması 1912’de mümkün olmuştur. 6. Kemâlü’l-kiyâse fi keşfi’s- 
siyâse. Siyaset ilminin bazı konularını tarih felsefesinin bazı meseleleriyle birlikte belirli bir sisteme 
bağlı olmaksızın işleyen “infolio” 503 sayfalık bu eser beş ana bölümden meydana gelmiştir. Eski 
siyasetnâmelerinkine benzer bir ad verdiği, telifi 1906-1908 yılları arasında sürmüş olan eserde 
sırasıyla tarihin lüzumu ve faydası, tarihî eserlerde gerçek ve gerçek dişilik, tarihte gerçek olanın 
gerçek olmayandan nasıl ayırt edileceği, siyaset ilminin önde gelen konuları ve ilkeleri, devletler 
hukukunun bazı meseleleri, sefirler ve bunların siyaset ve milletlerarası münasebetlerdeki rol ve 
fonksiyonları, hukuk ve politika bakımından askerlik ve harp konusu gibi meseleler işlenir. Bu 
bölümlerin hepsinde tarihten alınmış misaller ve anekdotlara yer verilmiştir. Her bölüm veya faslın 
başında ilkin Doğulu yahut Batılı kaynaklardan seçilmiş ibare ve paragraflar verilmekte, daha sonra 
bunlar üzerinde tahlil ve yorumlar, bazan da tenkitler yürütülmektedir. Batılı müelliflerden nakledilen 
parçalar esas itibariyle bunların Türkçe’de mevcut tercümelerine dayanır. Seçilen metinler İbn 
Hal dûn, İbnü’l-Esîr gibi tarihçilere ve İbn Kemal, Naîmâ, Mansûrîzâde Nûri Paşa, Cevdet Paşa gibi 
Osmanlı tarihçileriyle Mâverdî’ninki de dahil siyasetnâmelere, ahlâk, politika ve hukuk kitaplarına, 
askerlik ve harp sanatına dair bazı eserlere, Büyük Frederic, Bismarck gibi Batılı devlet ve politika 
adamlarının nutuk ve vecizelerine, zamanın fikir ve edebiyat dergileriyle günlük gazetelere, Nâmık 



Kemal, Hersekli Ârif Hikmet’ e ve diğer bazı edebiyatçılara kadar uzanan geniş bir yelpaze içinden 
gelmektedir. Bunların esas itibariyle harcıâlem kaynaklar olduğunu söylemek gerekir. Kitabın 
muhtevaca bir bakıma Feyz-i Cevâd’m çok daha ileri götürülmüş ve geliştirilmiş bir şekli olduğu 
söylenebilir. Siyaset ilminin ayrılmaz bir parçası ve mühim bir kaynağı olması dolayısıyla eserinde 
tarihin merkezî bir konumda olduğunu belirten İbnülemin, önsözden itibaren tarihçinin sorumluluğu 
meselesi üzerinde hassasiyetle durarak tarihî gerçek yerine yalana sapan tarihçinin arkasında nasıl bir 
kötülük yolu bıraktığını ve kendisinden sonrakileri aldatıp yanlış hüküm ve zanlara sevkettiğini 
açıklamaktadır. Eser İbnülemin’in sosyolojik görüşleriyle birlikte tarih, politika, hukuk sahasındaki 
zengin birikiminin aynasıdır. Çok itinalı bir rik‘a ile kaleme alınmış olan kitap tek yazma nüsha 
olarak İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (İbnülemin, nr. 2479). 7. Kâmil Paşa’nm 
Sadâreti ve Konak Meselesi (İstanbul 1328). Tarihçi Abdurrahman Şeref Efendi’ nin “Fuad Paşa 
Konağı Nasıl Maliye Dairesi Oldu?” (TOEM, nr. 3, Ağustos 1326, s. 129-136) adlı makalesinde, 
Fuad Paşa’nm sarayın Bâbıâli üzerinde gittikçe artan nüfuzunu kırmak için kendi istifasıyla birlikte 
Âlî ve Yûsuf Kâmil paşaların da istifa edip Abdülaziz tarafından vâki olacak sadâret teklifini 
hiçbirinin kabul etmeyerek hükümdarı bazı hususları kabul etmeye zorlamak üzere yapmış oldukları 
ahde vefasızlık ile, Yûsuf Kâmil Paşa’nm kendisine teklif olunan sadâreti hemen kabul ettiği ve daha 
sonra Fuad Paşa’nm Beyazıt’ta inşa ettirmekte olduğu konağın Abdülaziz tarafından elinden alınarak 
Maliye Nezâreti’ ne verilmesinde onun teşvikinin rolü olduğu yolundaki iddialarını cevaplandırmak 
üzere kaleme alınmıştır. İbnülemin, Yûsuf Kâmil Paşa’nm biyografisiyle ilgili bir mesele sayarak ele 
aldığı bu iddialardan birincisinin esassızlığmı Ziyâ Paşa’mn Verâset Mektubları, Ebüzziya Tevfik’in 
Yeni Osmanlılar Tarihi, Cevdet Paşa’nm henüz basılmamış Ma‘rûzât’ı ve Mehmed Süreyyâ’mn daha 
sonra yanmış olan Târîh-i Süreyyâ’sı ile Mâbeyinci Atıf Bey’ in basılı olmayan hâtıratmdan nakillerle 
ortaya koyarken ikinci iddiayı da bu vak‘aya Yûsuf Kâmil Paşa’nm mühürdarı sıfatıyla bizzat şahit 
olan babası ve Fuad Paşa’nm torunları Hikmet ve Reşad beylerin tanıklıklarına dayanarak Yûsuf 
Kâmil Paşa’mn seciyesi, devlet adamı sıfatıyla çeşitli vesilelerle gösterdiği dürüst tutum bakımından 
yürüttüğü tahlillerle beraber çürütür. 8. Kemâlü’s-SafVet. Yorgancı esnafından sarhoşun biri iken 
devrinin sayılı şairleri arasında yer alabilmesinin ve gördüğü orijinal birkaç manzumesinin, özellikle 
Fransız şairi Jean de Beranger hakkında bu şairin vefatında Fransız hükümeti ve halkı tarafından 
gösterilen değer bilirlilik ile bizde herhangi bir şairin mâruz kaldığı aşağılayıcı muamele arasındaki 
farkı göstermek üzere yazdığı “Beranje” adlı şiirinin uyandırdığı ilgiyle hayatım ve eserlerini 
meydana çıkarmaya çalıştığı şair Mustafa Saffet hakkında Fatîn tezkiresindeki birkaç satırlık bilgiyi 
çok ileriye götüren ve mevcuda yeni bilgiler ilâve eden, önsözü 1 Temmuz 1913 tarihli bir 
araştırmadır (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3501). 9. Gelenbevî. XVII. asrın ünlü riyâziye ve mantık âlimi 
İsmâil Gelenbevî’nin biyografisidir. Gelenbevî’nin torunu Hayrullah Efendi’den nakledilen yeni 
bilgiler esere orijinal bir değer kazandırmaktadır. İbnülemin 1 Aralık 1913 ’te son şeklini verdiği 
araştırmasında, Şeyhülislâm Hamîdîzâde Mustafa’nın kıskançlık beslediği Gelenbevî’yi çevirdiği 
entrikalarla İstanbul’dan nasıl uzaklaştırıp mahvına sebep olduğunu torunundan aldığı bilgilerin de 
yardımıyla anlatmaktadır. Onun İlmî şahsiyetiyle eserleri hakkında söz söylemeye kendini yetkili 
görmediğini belirten İbnülemin, Gelenbevî’nin hocaları Ayaklı Kütüphane (Mehmed Emin) ve 
Palabıyık’m (Muğlalı Mehmed), ortada önceki üstatların eserleri mevcutken yeni yeni telifler 
meydana getirmenin gereksiz olduğu yolundaki tutumlarıyla ilgili tenkitleri, ulemâ sınıfının yüksek 
kademelerindeki kıskançlığın ilim tarihimizdeki olumsuz tesirleri hakkmdaki görüş ve müşahedeleri 
ayrıca dikkat çekicidir. Altmış dört sayfalık eserin yazma nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (İbnülemin, nr. 3561). 10. Şeyhülislâm Yahyâ Divanı ve Mukaddimesi (İstanbul 
1334). Hiç baskısı yapılmamış olan divanın nüsha farkları ile karşılaştırılmış metnini 



kazandırmasının yanı sıra, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ nin hayatı ve şahsiyeti hakkında 
o zamana kadar yapılmış en geniş çalışma olan altmış beş sayfalık mukaddimesi ilgi ve takdirle 
karşılanmıştır. 1 9 1 6’ da tamamlanan karşılaşhrmanm kaç nüsha üzerinden yapıldığının belirtilmemesi, 
buna esas olan nüshaların neler olduğunun gösterilmemesi bu yayının tenkide açık bir tarafıdır. 
Gördüğü yaygın takdire mukabil Ali Emîrî Efendi basında bir dizi yazıyla esere ve İbnülemin’in 
şahsına sert, çoğu yersiz tenkitler yönelttiği gibi çevresindekilere de o yolda yazılar yazdırır. 
Genişleyen münakaşaya olumsuz bir iki yazıyla katılan Celâl Nûri, eserin müdafaasım yapan 

Süleyman Nazif’ in müdahalesi karşısında susmaya mecbur kalır. Konunun uyandırdığı geniş ilgili 
dolayısıyla Ahmed Refik’in de (Altmay) Yahyâ Efendi ’nin şahsiyeti hakkında bir dizi yazıya 
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başladığı görülmektedir. 11. Hersekli Arif Hikmet Bey Divanı ve Mukaddimesi (İstanbul 1334). Bu 
neşir de İbnülemin’in diğer metin neşirlerinde olduğu gibi Hersekli hakkında etraflı bir monografi ile 
zenginleştirilmiştir. Bu mukaddime, evvelce kaleme aldığı Kemâlü’l-Hikmet’in değişik bir tertiple 
birtakım ilâve ve çıkarmalar yapılmış yeni bir şeklidir. Eser, Ali Emîrî çevresi tarafından divan 
sahibinin şiirlerinden bir kıs mı nın atlanmış olduğu, biyografide olumsuz yönleri söylenmek suretiyle 
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Hersekli ’nin hâtırasına saygısızlık gösterildiği gibi suçlamalara hedef olur. Hersekli Arif Hikmet’in 
basılmasını İbnülemin’e vasiyet ettiği diğer eserlerini de içine alacak surette düşünülen külliyatın 
birinci eseri olarak yayımlanan divandan sonrası gelmemiştir. 12. Leskofçalı Galib Bey Divanı ve 
Mukaddimesi (İstanbul 1335). Leskofçalı Galib’in, 1875 yılından bu yana basılmasına birkaç defa 
teşebbüs olunmuşsa da gerçekleştirilememiş bulunan divanının 1917’de tamamlanmış şairin 
biyografisiyle birlikte ilk defa yapılmış neşridir. İbnülemin’in mukaddimede yer alan bu monografisi 
(s. 13-47), Leskofçalı’mnüç beş satırdan ibaret hal tercümesini yazılı ve sözlü bütün kaynakları 
kullanarak ortaya koyduğundan bugüne kadar aşılamamış gibidir. 13. Evkâf-ı Hümâyun Nezâretinin 
Târihçe-i Teşkilâtı ve Nüzzârm Terâcim-i Ahvâli (İstanbul 1335). Evkaf müessesesini çeşitli 
yönlerden tetkik edip buna göre eserler hazırlamakla görevlendirilmiş encümenlerden “terâcim-i 
ahvâl” komisyonu başkanı olarak aynı komisyondan Hüseyin Hüsâmeddin (Yasar) ile birlikte kaleme 
almıştır. Nezâretin tarihçesine dair olan kısım (s. 4-37) Hüseyin Hüsâmeddin’ e, hal tercümeleri kısım 
ise (s. 39-251) İbnülemin’e aittir. İlknâzır el-Hâc Yûsuf Efendi’ den nâzır vekili Mûsâ Kâzım’a kadar 
gelen kırk sekiz evkaf nâzırımn hal tercümesini veren eser bu konuda ilk çalışma olmuştur. Kitap 
Nazif Öztürk tarafından yeni harflere çevrilmiş bulunmaktadır (Vakıflar Dergisi, XV [1982], s. 89-99; 
XVI [1982], s. 31-42; XVII [1983], s. 61-78; XVIII [1984], s. 43-59; XDC [1985], s. 61-89). 14. 

Menâkıb-ı Hünerverân (İstanbul 1926). Türk Tarih Encümeni Külliyatı içinde yayımlanmak üzere 
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hazırlanması kendisine havale edilmiş eserin tenkitli metniyle müellifi Mustafa Alî’nin hayat ve 
eserlerine dair kaleme aldığı monografiden (s. 3-133) meydana gelir. Nüsha farkları hangileri olduğu 

belirtilen altı nüsha üzerinden gösterilmiş neşir bizde yapılan ilk ciddi edisyon kritik durumundadır. 
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Yetmiş yedi sayfa tutan metne mukabil 131 sayfalık mukaddime kısmı Mustafa Alî tetkiklerinde bir 
dönüm noktası teşkil eder. Bu mukaddime, günümüzdeki en yeni araştırmalara kadar onun hakkmdaki 
bütün çalışmalara kaynak teşkil etmiştir. îbnülemin’in Osmanlı tarihi sahasındaki derin vukufunu 
ortaya koyan bu çalışmasını İlmî bir hadise gibi karşılayan Süleyman Nazif, Ali Canip (Yöntem) ve 
M. Fuad Köprülü, metninden de önemli buldukları mukaddimesi dolayısıyla İbnülemin’e teşekkür ve 
tebriklerini ifade ederler. 15. Tuhfe-i Hattâtîn (İstanbul 1928). Müstakimzâde Süleyman Efendi ’nin, 
bizde esas ağırlığı Osmanlı hattatları olmak üzere yazılmış teliflerin bu sahada en mufassal ve en 
mükemmeli olan eserinin Türk Tarih Encümeni adına, İstanbul kütüphanelerinde rastlanan hepsi de 
hatalı üç, bir de hususi eldeki nüsha üzerinden, Murad Molla nüshasını esas alarak İbnülemin büyük 
bir vukufla yaptığı düzeltmeler, sabırla yürüttüğü karşılaştırmalar sayesinde güvenilir ve sağlam 



metnini ortaya koyduğu gibi, Müstakimzâde Süleyman Efendi’ nin hayat ve eserlerine dair 
kazandırdığı zengin monografiyle değerini daha da arttırır. İbnülemin’in bu kitabı Türkiye’de eski 
harflerle basılmış son kitaptır. 16. Türklerin, Arap Harflerini Tanzim ve îhya Etmek Suretile time ve 
Medeniyete Hizmetleri (İstanbul 1932). Arap harfli yazının doğuşu ve gelişmesini, içinden çıkan yazı 
çeşitlerini, bunların Türkler’in elinde nasıl yüksek sanat seviyesine eriştiğini, hat sanatının çeşitli 
Türk ülkelerinde Türk hükümdarları tarafından nasıl himaye ve teşvik gördüğünü belirten umumi bir 
tablodan sonra sülüs, nesih, celi üstatlarından olmak üzere Şeyh Hamdullah, oğlu Mustafa Dede, 
Derviş Ali, Hâfız Osman, Ağakapılı îsmâil, Yedikuleli Seyyid Abdülhak, Şekerzâde Seyyid Mehmed, 
Eğrikapılı Mehmed Râsim, Mustafa Râkım Efendi dahil on ikisinin; taTik hattatlarından da 
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Abdülbâki Arif, Abdullah Vassâf, Veliyyüddin, Kâtibzâde Ahmed Refi‘ ve Mehmed Esad Yesârî 
efendiler dahil sekizinin üzerinde durduğu terkibi bir icmaldir. “Türk Tarihinin Ana Hatları” serisi 
içinde hazırlanması kendisine havale edilmiş olan bu on dört sayfalık icmal, bu serinin 
“müsveddeler”i grubunun on ikinci eseri olarak basılmıştır. îbnülemin, Türk Tarih Tetkik 
Cemiyeti ’nde okunduğu zaman hat sanatı hakkında hiçbir bilgisi olmayan bazı kimselerin kusur 
belirten görüşleri kendisine resmî yazı ile bildirildiğinde itiraz sahiplerinin akıllarını başlarına 
getirecek bir cevap yazdığını kaydeder. 

17. Son Asır Türk Şairleri (İstanbul 1930-1942). Fatîn tezkiresine zeyil olmakla beraber başlangıcı 
bazı hal tercümelerinde bu çerçeveyi geriye doğru aşarak 1800’lü yıllara ve daha da öncesine çıkan, 
son sınırı ise 1941’e kadar gelen bir zaman içindeki şair mevcudunu içine alır. Bugüne kadar benzeri 
toplu şair biyografileri arasında en hacimli çalışma olma özelliğini taşır. 2352 sayfa hacmindeki eser 
566 şairin hal tercümesini bir araya getirmektedir. Son Asır Türk Şairleri, sanıldığı gibi sadece zeyli 
olduğu Fatîn tezkiresinin kaldığı 1855 yılından sonraki zamanın şairleriyle sınırlı kalmayarak Fatîn 
Efendi’ nin ele aldığı devrede yaşadıkları halde kendilerinden haberdar olamadığı, haklarında bilgi 
edinemediği ve bu yüzden tezkiresinde atladıkları ile oradaki hal tercümeleri zayıf ve çok yetersiz 
kalmış şairleri de içine almaktadır. İbnülemin, bundan da öteye arada HâtimetüT-eş‘âr’m, Râmiz ve 
Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi tezkirelerinin varlığı bilinmeksizin doğrudan doğruya zeyli olduğu 
Sâlim tezkiresinin zaman kadrosuna girip ondan bu yana da Fatîn Efendi’ye kadar olan zaman içinde 
gelmiş olmakla beraber her iki eserde mevcut olmayan başka şairlerin hal tercümelerini de araştırmış 
ve kitabına almıştır. Böylece doğum veya ölüm tarihleri 1800’lü yılların başına veya daha da önceye 
çıkan bir kısım şairlerin girmesiyle eserinin sımrı o zamandan 1941 yılma kadar bir buçuk asrı aşan 
bir devreye uzanmaktadır. Bu kadar açık bir gerçeğe rağmen Son Asır Türk Şairleri’ni Fatîn 
Efendi’ nin kaldığı yerden, yani 1855’tenbuyana bir devamı gibi görme ve göstermenin ne derece 
yanlış ve tahkikten yoksun götürü bir bilgi olduğu anlaşılır. İbnülemin, HâtimetüT-eş‘âr ’daki bazı 
şairlerin hal tercümesini ele alırken yeni bilgiler ilâvesi ve birçok düzeltme ile bunları çok 
zenginleştirip geliştirmiştir. Basılı ve basılmamış kaynak ve vesikalardan gazete ve dergi yığınları 
arasında sürdürdüğü araştırma ve taramalar yanında, zamanlarına 

yetişemediği şairler hakkında eski nesillerden hayatta kalmış olanlardan yaptığı tahkik ve 
soruşturmalar, bu yolda kurduğu anketi İstanbul’dan öteye uzak yurt köşelerine kadar götüren 
mektuplaşmalar, bazı şairlerin hal tercümesini doğrudan doğruya kendilerinden almak suretiyle 
kazanılmış ilk elden bilgiler sayesinde çatısını sağlam bir şekilde kurduğu eserini yönlendiren esas 
gaye, seçtiği zamanın sınırları içindeki şair kadrosunu mümkün olduğu kadar tam tesbit etmek, 
erişebildiği hal tercümeleriyle son bir buçuk asırlık çağın şairler kütüğünü ortaya koymak olmuştur. 
İbnülemin’in yorulmak bilmez gayreti varlıkları hiç bilinmeyen, sadece isimleri bilinip hüviyetleri 



meçhul kalmış yahut artık unutulmaya mahkûm birçok şairi ortaya çıkarmıştır. Bundan dolayı bahis 
konusu şairler arasında bir değer ayrımına, bir tasfiye ölçüsü benimsemeye gitmemiştir. Önsözünde 
belirttiği gibi zevkler ve ölçüler şahıstan şahısa değiştiğinden şairleri sanat dereceleri bakımından 
değerlendirmeye girmemiş, herhangi bir tasfiyeye de fazla lüzum görmemiştir. Bununla beraber 
eserine aldığı çağdaşı şairlerden bazılarına kendisiyle olan münasebetlerine, onlardan gördüğü 
davranış ve riayet derecesine göre farklı yaklaşımlar gösterdiği de görmezlikten gelinemez. 
Hoşlanmadığı, kendisiyle arasında özel bir geçmişi olanları söz konusu ettiğinde sanatlarına, edebî 
hüviyetlerine dokunmaksızm olumsuz ve aksayan tarafları yakalamaya çalışan bir tenkit ve teşhir 
mekanizmasının harekete geçtiği görülür. Hoca Hayret ve Ali Emîrî Efendi ’ye biraz da bu iş için 
uzunca tuttuğu sayfalar, babası İpekli Tâhir Efendi’ den birlikte ders gördüğü çocukluk arkadaşı, şiir 

ve edebiyat âlemine beraberce girdiği, kendisinin ilk eserlerine manzum takrizler yazmış olan 
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Mehmed Akif’e karşı araya girmiş bir soğukluğu gizlemeye lüzum görmeyen ve başkalarına ayırdığı 
sayfa sayısını ondan esirgemekten çekinmeyen tutumu, yerine göre eserine müdahale eden bazı hissî 
davranışları açığa çıkarmaya yeterli örneklerdir. Ancak kusur ve zaaflara takılmaktan hoşlanan bu 
tenkitçi tavrı, biyografik gerçekleri saptırmak veya yok saymak yoluna da gitmez. Hal tercümelerinde 
onun yer yer araya giren hissî müdahaleleri ve ahlâkî yargıları, bilgi yönüne ve dürüstlüğüne zarar 
vermedikleri esere, müstesna tarihî bir görgü ve hüviyet sahibi müellifin orijinal şahsiyetinden hoşa 
giden hususi bir renk katar. Haklarında çok şey yazılmış, hayat ve eserlerine dair ortada yeterli 
derecede bilgi bulunanlardan -bazı istisnalar dışmda-uzun uzadıya bahsetmek yerine özlü bilgiler 
vermeyi ölçü olarak kabul eden İbnülemin, buna mukabil hal tercümeleri ve şahsiyetleri lâyıkıyla 
bilinmeyenler için daha etraflı bilgiler getirmeye, vesikalar vermeye dikkat etmiştir. İbnülemin, XIX. 
asrın başlangıcından bu yana şiirimizin etrafında değişik formasyon ve kültürlerden, farklı zevk ve 
zihniyetlerden çeşitli nesil ve fertlerin teşkil ettiği edebî panoramayı görmeye hizmet edecek zengin 
malzemeyi vermek ve istifadeye açmakla edebiyat ve kültür tarihimiz yönünden mühim bir hizmet 
yerine getirmiş bulunmaktadır. Başka yerlerde görülüp elde edilemeyecek bilgiler taşıması onu 
vazgeçilmez, yerine bir başkası konulamaz orijinal ve temel bir kaynak olmak vasfına yükseltmiştir. 
Değeri ve ayrıcalıklı özellikleri hakkmdaki bu tesbitler, eserin her türlü noksan ve hatadan uzak 
bulunduğu gibi bir mânaya gelmemelidir. Cumhuriyet’ ten epey önce hazırlıklarına giriştiği devrede, 
başta kütüphanelerin durumu olmak üzere zamanının elverişsiz araştırma ve çalışma şartları, henüz 
hususi ellerde bulunup da resmî kuruluşlara intikal etmemiş olan koleksiyonlara ulaşılamaması, 
meselâ şiirleriyle bilindiği halde hekimbaşı ve müverrih Hayrullah Efendi ile onun büyük babası 
Emin Şükûhî Efendi’ de olduğu gibi kendilerine dair vesika ve kaynaklara erişemediği için haklarında 
yeterli bilgi toplayamadığı bazı şahsiyetleri atlamış olmak, kendilerine dair bilinenler pek kısıtlı ve 
müphem bulunan bazı şairlerin hal tercümelerini yazarken onları birbirine karıştırmak, şiir ve 
metinlerin gerçek sahiplerine aidiyetlerini tayinde bazan zühûle düşmek gibi birtakım noksan ve 
yanlışlar mevcuttur (bunlardan şair mûsikişinaslar ve bazı güftelerle ilgili yanlışlar için bk. Sadettin 
NüzhetErgun, Türk Musikisi Antolojisi, İstanbul 1943, 1, 140; II, 434, 795). Bu gibi noksanların, 
Mütareke’ de konağının işgal alüna girdiği sırada pek çok not ve vesikanın yok edilmiş olmasından 
ileri geldiğini de unutmamak gerekir. Çapı ve ehemmiyeti daha yayımlanmadan müsteşrikler 
tarafından da ifade edilen (Babinger, GOW, s. 358, 384; Babinger [Üçok], s. 390, 417) Son Asır Türk 
Şairleri, bir an önce çıkması beklenen bir eser olduğu halde ilk üç fasikülünün basılmasını sağlayan 
Türk Tarih Encümeni ’nin ilgası, araya giren üniversite reformu, dil ve tarih sahasında yeni 
kuruluşlara ve hedeflere yönelinmesi, o zamanın havası içinde Osmanlılık’la ilgili değerlerin hor 
görülmesi, dili ve muhteviyatı ile o âlemden hava estiren muhafazakâr görünüşü bakımından iktidar 
çevrelerinin sıcak bakmayışı gibi tesirler neticesi basımının devamına sahip çıkacak resmî bir 



kuruluş bulamayışı yüzünden yayımı beş yıllık bir aradan sonra, milletvekili olarak Hakkı Tarık Us ve 

/V 

Haşan Ali Yücel’ in şahsî gayretleri ve resmî çevredeki zihniyete karşı verdikleri mücadele sayesinde 
1 93 8’ den itibaren basılma yolu yeniden açılarak tamamlanma imkânına kavuşur. 

18. Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar (İstanbul 1940-1953). Otuz yedi sadrazamın hal 
tercümesiyle birlikte son bir asırlık siyasî tarihimizin panoramasını da veren 2192 sayfalık bu büyük 
eser, veziri âzami ar hakkmdaki biyografi geleneğinin yolunu açan Osmanzâde Ahmed Tâib’in 
HadîkatüT-vüzerâ’sma yapılmış zeyillerin sonuncusu ve arkası getirilmemiş olan Ahmed Rifat 
Efendi’ nin VerdüT-hadâik’ ine zeyil olmak üzere hazırlanmıştır. Son Asır Türk Şairleri ’nde 
görüldüğü gibi bu da zeyli olduğu eserin kaldığı yerden devamından ibaret değildir. İbnülemin, 
Verdü’l-hadâik’te sonuncu hal tercümesini teşkil eden Yûsuf Kâmil Paşa’dan sonra gelen 
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sadrazamlarla işe başlamak yerine geriye dönüşle Mehmed Emin Alî, Damad Mehmed Ali, Mustafa 
Nâilî, Mehmed Rüşdü, Fuad ve Yûsuf Kâmil paşaların hal tercümelerini de kitabının kadrosuna dahil 
edip Verdü’l-hadâik’te çok basit ve sathî kalan biyografileriyle mukayese bile edilemeyecek şekilde 
yeniden işledikten sonra diğer sadrazamlara geçmiştir. Eserde, Koca Hüsrev Paşa’dan Mustafa Reşid 
ve İbrâhim Sârim Paşa’ya kadar Tanzimat devrinin ilk beş sadrazamı dışarıda bırakılıp 1855’ teki 
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ikinci sadâreti itibariyle Mehmed Emin Alî Paşa’dan başlayarak gelen sadrazamlar silsilesi takip 
edilmiştir. Onun hal tercümesinde 1852’deki sadâretine de temas edildiğinden eser, 1852’ den sadâret 
makamının Bâbıâli ile birlikte 4 Kasım 1922’ de ilgasına kadar olan zaman dilimi içinde bir 
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sadrazamlar tarihi olmuş bulunmaktadır, ibnülemin, Alî Paşa dışında eserde hal tercümelerini 
sadârete son geliş tarihine göre değil ilk gelişi esas alan bir sıralama takip eder. Bundan dolayı eser, 
son sadrazam Ahmed Tevfık Paşa olduğu halde ondan iki 

önceki sadrazam Sâlih Paşa ile sona ermiş görünür. İbnülemin Son Sadrıazamlar’ m telifine 1913 
yılının son ayında başlamış, Sâlih Paşa’nm Mart-Nisan 1920 tarihleri arasına rastlayan sadâreti 
sırasında tamamlamıştır. Basılmak için uzun süre bir imkân bekledikten sonra zamanın Maarif vekili 
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Haşan Ali Yücel’ in teşebbüs ve gayretleri neticesinde basılması karar altına alındığında hazır olan 
ilk şeklini, bizzat ifade ettiği gibi “yeniden yazılımşçasma” elden geçirerek basılmamış haliyle 681 
sayfa tutmakta olan eseri 2100 küsur sayfaya çıkarmıştır. Cumhuriyet devrinde resmî mercilerce 
basılan öbür eserlerinde olduğu gibi aslında taşıdığı Kemâlü’s-sudûr ismi zamanın zihniyetine 
yabancı gelmesi dolayısıyla şimdikine çevrilir. Otuz üç yıl boyunca hep sadârete bağlı kalemlerde, bu 
arada uzun bir süre Bâbıâli’ nin en merkezî noktası Sadâret Mektûbî Kalemi ’nde yaşadığı bürokrasi 
tecrübesi İbnülemin’ e bu büyük çaplı sadrazamlar tarihinin malzemesini, gözlem ve dikkatlerinden 
bir şey kaçırmayan keskin tecessüsünün eşliğinde kendisine en tabii yoldan kazandırmış bulunuyordu. 
Hele II. Meşrutiyet’ ten sonra Yıldız Sarayı evrakının tetkik ve tasnif işinin kendisine emanet 
edilmesi, ona bu zengin ve bâkir arşiv hâzinesinin bütün imkânlarını sunar. II. Abdülhamid’in tahta 
çıkışından bu yana sadâret makamı ile saray arasındaki yazışma ve işlemlerle ilgili evrakın hepsinin 
Yıldız’ da saklı tutulmuş olmasından dolayı, konusunun gerektirdiği malzemeyi ayağına getiren 800 
sandık tutan vesikayı “avucunun içi gibi” tanıma fırsatını vermiştir. Yıldız evrakı arasında tarihî 
ehemmiyetini kuvvetli bir sezişle hemen farkettiği vesikaları büyük bir sabır ve şevkle istinsah edip 
bir kenara koyan İbnülemin eserinin muhtaç olduğu arşivi de böylece kurmuş bulunuyordu. Bâbıâli 
kalemlerindeki yaşlılardan zamanlarına yetişemediği sadrazamların, nâzırlarm menkıbelerini 
dinleyen, doymak bilmeyen bir tecessüsle o sırada cereyan edenler kadar geçmişte olup bitenler 
hakkında da bilgi edinmeye çalışan, duyduklarını hemen kayda geçiren, dedikodu ocağı dediği 
Sadâret Mektûbî Kalemi ’nde yıllar boyu Bâbıâli ve ricâl dedikoduları ile kulağı dolan İbnülemin’ in 



eserine sadece arşivden değil dinlediği, kendilerine sual sorduğu o insanlardan zamanla kimse 
kalmadığı için, kendisinden sonra gelenlerin artık hiçbir suretle erişme imkânını bulamayacakları 
yığınla bilgi, tanıklık ve gözlem gelir. Bunun yamnda bir o kadar da baba ocağında başlayıp ricâl 
konaklarında çok erken yaştan meclislerine girdiği tarihî şahsiyetlerden duyulmuş, tecessüsünün 
sondajı ile kazanılmış bilgiler eserinin bir başka sözlü kaynağını teşkil eder. Kendisi gibi genç yaşta 
Bâbıâli’nin mühim mevkilerinde vazife almış, Sadrazam Yûsuf Kâmil Paşa’nm yanında yirmi yedi yıl 
boyunca pek çok tarihî hadiseye şahit olmuş, devrin önde gelen ricâlinin çoğu ile münasebet ve 
dostluğu olan babası da eserde daima bir referans olarak yer alır. Bundan başka kütüphanelere, 

arşivlere intikal etmemiş, eski aile ve şahıslarla ilgili birtakım bâkir vesikalar görmek imkânına 
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kavuşmuş, Abdülaziz’ in Mâbeyin başkâtibi Atıf Bey’ in Hâtırat’ ı, Mehmed Süreyyâ’nm bizzat 
yaşadığı son devirler hakkmdaki Târîh-i Mahmûd’u, Celâleddin Paşa’nm Mir’ât-ı Hakîkat’inin 
müsvedde halindeki orijinal şekli gibi el değmemiş eserlerden, yandıkları veya kayboldukları için 
başkalarınca bir daha erişilmesi mümkün olmayan kaynaklardan da istifade edebilmiştir. İbnülemin, 
eserinde bildiklerini ve duyduklarını sadece aktaran bir kimse durumunda olmayıp kaynaklarını, 
çeşitli eserlerdeki rivayetleri sıkı bir tenkitten geçiren, mevcut bilgileri gerekli kontrol ve 
muhâkemeye tâbi tutan titiz bir tarihçi hüviyeti gösterir. Son Sadrıazamlar, îbnülemin’inbiyograflığı 
yanında siyasî tarihçiliğini göstermesi bakımından da önemlidir. Bu sorumluluğu çok iyi idrak 
ettiğinden yeri geldikçe, müverrihin hadiseler ve onların içinde yer alan insanlar karşısında 
davranışının ne olması gerektiği meselesine sık sık dönerek tarihçiliğin etik problemine dikkat 
çekmeye çalışır. Bu hüviyetini çok belirgin bir şekilde ortaya koyan eserinin arkasında, yıllar önce 
tarihçiliğin bu meselelerini işlediği Kemâlü’l-kiyâse fî keşfi’s-siyâse’nin müellifi olarak varlığı bir 
kere daha hissedilir. İbnülemin, tarihçinin daima gerçeği gözetmeye ve hislerine kapılmamaya gerek 
üstlendiği vazife gerekse vicdan gereği mecbur olduğunu vurgulayarak aksine hareketin tarihe ihanet 
etmek olacağını belirtmektedir. “Bildiklerini ve duyduklarını gerçeğe uygun olmayan bir şekilde 
nakletmek tarihin hukukuna tecavüz etmek demektir. Doğruluğu doğrulanmamış bilginin tarih 
sayfalarında yeri yoktur” diyerek tavrını açıkça ortaya koyan îbnülemin’in bunları, kendisinin taraf 
tutmak isnatlarına uğradığı Said Paşa konusuyla ilgili olarak söylemesi önemlidir. İbnülemin’ in 
eserini, sadrazamların her birini icraatları bakımından yargılayan, içinde yer aldıkları olaylar ile 
birlikte onları sorgulayan tahlilci bir zihniyet yönlendirir. O, bu tutumu ile sığ ve tek taraflı 
yönlendirme ve değerlendirmelerle okuyucunun zihnini lehte veya aleyhte bir istikamette çelmeye 
itibar etmeyen, en yakını olduğu şahsiyetlerin dahi icraat ve karakterlerini gerçek mahiyetleriyle 
değerlendirmekten kaçınmayan, bazı çevrelerin gözü kapalı bir şekilde yüceltmeye veya alçaltmaya 
çalıştığı şahsiyetleri sorgulama ve tahlilden geçirirken tok sözlü bir yargıç davranışı içindedir. Bunun 
en tatmin edici örneklerinden birini baba dostu ve kendisini çocukluğundan beri tanıyan, son 
sadâretlerinde evinde beraber çalıştıkları, mutemedi, sırdaşı gibi muamele gördüğü Küçük Said 
Paşa’ya ayırdığı 275 sayfa hacmindeki bahis verir. îbnülemin, o kadar yakım olduğu Said Paşa 
hakkında ne söylemek gerekliyse, lehte ve aleyhte, olumlu ve olumsuz ne tarafı varsa hepsini 
gizlemeden açıkça söylemiştir. Hiçbir lutfimu görmeden ailece türlü sıkıntılara mâruz kalarak saltanat 
devrini yaşadığı II. Abdülhamid’in icraat ve şahsiyetine ayırdığı özel bölümde kimilerince hep 
yerilmiş, kimilerince de göklere çıkarılmış hükümdar hakkmdaki icmali kadar, onu hata ve savabı ile 
en objektif surette mizana vuran yazı ve eser bulmak kolay değildir. Eserin ilk fasikülünün basımı 
sırasında, rakip bir kitapla önünü kesmek, ona nisbetle öncelik kazanmak gayretiyle Mehmet Zeki 
Pakalm tarafından Son Sadrazamlar ve Başvekiller adıyla İbnülemin’ e ve eserine yer yer sataşan, 
yığma bilgilerle dolu şişkin bir yayın ortaya konulursa da, Son Sadrıazamlar ’ m Said Paşa bahsini 
ihtiva eden fasiküllerinin çıkmasından sonra devam edemeyerek son bulmuştur. 



19. Son Hattatlar (İstanbul 1955). Osmanlı hattatları hakkında en zengin biyografi kaynağı olanTuhfe- 
i Hattâtîn’in sonrası getirilmediği için, onun telif tarihi 1760’ tan 1953’ e kadar olan süre içinde 
gelmiş geçmiş hattatların hal tercümelerini tesbit maksadıyla onun zeyli olarak yazılmış eserde on 
biri kadın 329 hattatın, şöhret sahibi oldukları yazı şubesine göre sınıflandırılmış hal tercümeleriyle 
yazılarından seçilmiş örnekler yer almaktadır. Bunlar arasında esas şöhretleri başka sahalarda olduğu 
halde edebiyatçı, musikişinas, devlet adarm, hükümdar, hatta tulumbacı gibi şahsiyetlerin hat 
sanaüyla meşgul olmaları dolayısıyla eserde beklenmedik bilgiler getiren hal tercümelerine 

de rastlanır. Gençliğinden beri büyük fedâkârlıklar pahasına, en eskilerden kendi zamanmdakilere 
kadar topladıkları ile bir hat eserleri müzesi haline getirdiği konağındaki zengin koleksiyonunun 
levhalarını, murakkaTarmı fotoğraf ve klişeleriyle cömertçe kitabına aktarması ona ayrı bir değer 
katmıştır. Yaşlılık çağının verimlerinden olan eser, Türk hat sanatının iki yüzyıla yakın son tarihi 
içinde vardığı merhaleleri, devam ettirdiği, yaşattığı gelenekleri görmek, bunda emeği geçen sanatkâr 
kalemleri tanıyabilmek için müstesna bir kaynak teşkil etmektedir. 


20. Hoş Sadâ. Son Asır Türk Musikişinasları (İstanbul 1958). Elli yıl boyunca konağında ihya ettiği 
mûsiki geceleriyle klasik Türk mûsikisini içinden ve en üst seviyesinde yaşayan İbnülemin, hayatına 
mâna veren bu sanatın yetiştirdiği seçkin simaların da biyografilerini araştırmayı kendine mesele 
edinerek kaynaktan yoksun, mevcut olanlarına bile artık erişilemez olmuş bu işi de üstlenmişti. 
Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi’nin, arkası getirilmemiş olan mûsikişinaslar tezkiresi 
AtrabüT-âsâr’m bıraktığı 1200 (1785) yılından bu yana gelmiş mûsiki erbabının hal tercümelerini 
araştırıp bir araya getirmeye çoktan koyulmuşken 1942’ de basılmamış eserleri arasında gösterdiği, 
1937’de mukaddimesini dahi kaleme aldığı eserinin tamamlanması, araya giren Son Sadrıazamlar’m 
baskısının 1953’e kadar sürmesi, onun ardından baskısı 1955’te bitebilen Son Hattatlar ile 
uğraşması, bir yandan çok ilerlemiş yaşının getirdiği rahatsızlıklara rastlaması dolayısıyla gecikmişti. 
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Haşan Ali Yücel’ in teşviklerinden de kuvvet alarak son bir gayretle üstüne düştüğü eserinin ancak 
baştan 128 sayfalık kısım dizilip tashihleri de elinden geçmişken vefatıyla iş ortada kalınca 
tamamlanması, köşede bucaktaki dağınık notlarına ve vesikalara bakılmak, başka kaynaklardan 
bilgiler katarak yeni hal tercümeleri ilâve edilmek suretiyle şair Yenişehirli Avni Bey’ in torunu 
Mevlevi Avni Aktuç tarafından derlenip toparlanarak mümkün olmuştur. Başlangıçta, "Bestekârlar”, 
“Sâzendeler”, “Hânendeler”, “Mûsiki ve Mûsikişinaslarla İlgili Fıkralar” bölümlerine ayrılmak 
üzere geniş çerçeveli bir plana göre tasarlanmış olan eserde, Seyyid Abdi ile Tanbûrî Cemil Bey 
arasındaki kırk mûsikişinasm hal tercümesi doğrudan doğruya İbnülemin’in kaleminden çıkmış, diğer 
CemilTerden Ziyâ Besteni gâr’ a kadar olanlar ise Avni Aktuç tarafından düzenlenmiş bulunmaktadır. 
Hoş Sadâ, yaşımn seksen beşi geçmekte olduğu bir çağda İbnülemin’in Türk kültürüne sunduğu son 
eser oldu. Onun mûsiki ve Türk mûsikisi hakkında görüşlerini ifade ettiği önsözü de başlı başına bir 
değer taşır. Diğer eserlerinde olduğu gibi eski mûsikimizin geçmişte kalan dünyasından birçok şahsî 
hâtıra da Hoş Sadâ’yı örgülendirmektedir (İbnülemin’in basılmamış olup da İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ne intikal etmemiş diğer bazı eserleri içinbk. Son Asır Türk Şairleri, 2233-2234). 


F) Tarihî Şahsiyeti. İlmi ve eserleriyle büyük bir çalışmanın sahibi olmaktan başka İbnülemin’in 
tarihî hüviyeti bakımından belirtilmesi gereken birçok yönü daha bulunmaktadır. Onun başkalarına 
benzemez müstesna portresi bunların hatırlanması ile çok daha belirginleşecektir. Konağındaki 
mûsiki meclisleri, ennâdide ve müellif hattı tek nüsha yazmalar saklayan kütüphanesi, geçmiş asırlar 



Türk güzel sanatlarından bir tarih barındıran müzelik koleksiyon ve eşyaları, giyiminde ve 
muaşeretinde güne teslim olmamış Tanzimat efendisini, bütün bir mâzi görgü ve terbiyesini devam 
ettiren güngörmüş bir Bâbıâli emektarını temsil eden, her şeyin değiştiği, kökünden kopup uzaklaştığı 
bir çağ içinde kendi başına bir dünya olarak kalmış bir şahsiyettir. Çocukluğunda içine girdiği 
büyüklerin meclislerinden kazanılmış bir gelenekle konağında elli yılı aşkın bir süre devam ettirdiği 
meclislerinde tarihe intikal etmekte olan bir kültürün, edebiyattan tasavvufa, hattan mûsikiye, siyasî 
geçmişimize mal olmuş sima ve vak‘alara kadar her türlü bahsin konuşulduğu son sohbetlere, klasik 
Türk mûsikisinin ayakta kalışına yüksek seviyede bir barınak olarak hizmet eden, unutulmaz fasıllara 
şahit olan konağında, ilim ve sanat çevresinden seçkin simaların her hafta uzun geceler etrafında 
buluştuğu son ocak olmuş bir İbnülemin Türk kültür tarihinde yerini alrmş bulunmaktadır. 
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IBNULVAKT 

(Cıâj]l (jjl) 

Sûfînin her vakit içinde bulunduğu zamana en uygun düşen ibadet ve amelle meşgul olması anlamında 
bir tasavvuf terimi 

(bk. HAL; VAKİT). 



İBNÜLVEFÂ 

(bk. MUSLİHUDDÎN MUSTAFA). 



İBNÜSSEBÎL 

((Jj u«\l (jj|) 

Zekâtın sarf yerlerinden biri olarak Kur ’ an’ da zikredilen (et-Tevbe 9/60) ve yolculuk esnasında 
muhtaç duruma düşmüş kimseleri ifade eden terim 

(bk. ZEKÂT). 



İBRA 


(•Lwyi) 


Bir kimsenin diğer bir kimsede olan alacak hakkından feragat etmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “arındırmak, aklamak, temize çıkarmak, yükümlülükten kurtarmak” gibi anlamlara gelen 
ibrâ, aynı kökten türeyen ve gerek ibrâ işleminin gerekse başka sebeplerin sonucunda gerçekleşen 
suçsuzluk, borçsuzluk ve yükümlülükten kurtulma durumunu ifade eden berâet kavramıyla yakından 
ilişkili olduğu gibi, karı ve kocanın evlilik haklarından karşılıklı olarak vazgeçmeleri anlamındaki 
mübâree veya yine bir fıkıh terimi olan istibrâ kavramlarıyla da anlam benzerliğine sahiptir. 
Aralarında sebep-sonuç ilişkisi bulunmakla birlikte ibrâ ile berâetin birbirinin yerine kullanıldığı da 
olur (Bezzâzî, Y, 38 1). Fıkıh terimi olarak ibrâ, bir kimsenin başkasının zimmetinde veya nezdinde 
olan hakkından karşılıksız olarak vazgeçmesini ifade eden hukukî işlemin adıdır. Hakkın, sahibi 
tarafından düşürülmesini ve dava konusu olmaktan çıkarılmasını ifade etmesi itibariyle ibrâ borç 
münasebetini sona erdiren bir işlemdir. Bu işlemde ibrâ eden kimseye mübri’, ibrâ edilen kimseye 
mühre’ ve ibrânm konusu olan hak veya borca mübreün minh denilir. 

/V 

Ayet ve hadislerde özellikle ödeme güçlüğü çeken borçluların yükünün hafifletilmesi, onların 
rahatlatılması için ödeme süresinin uzatılması tavsiye edildiği gibi alacağın bir kısmından veya 
tamamından vazgeçilmesi de teşvik edilmiştir. Bir âyette, “Eğer -borçlu- ödeme güçlüğü çekiyorsa 
durumu düzelinceye kadar ona süre vermek gerekir. Eğer bilseniz bunu sadakaya saymanız sizin için 
daha hayırlıdır” buyurulur (el-Bakara 2/280). Hz. Peygamber’ in de bu yönde tavsiye ve teşvikleri 
bulunmaktadır. Bu sebeple fakihler ibrânm genel olarak mendup bir davranış olduğunu 
belirtmişlerdir. İbrâda bir yardımlaşma, dayanışma ve hayır işleme anlamı bulunduğunu dikkate alan 
bazı Şâfiî fakihleri, ödünç verme işlemi (karz) kural olarak ibrâdan üstün sayıldığı halde ödeme 
güçlüğü çeken borçlunun ibrâsmı karzdan daha faziletli görmüşlerdir. Hanefî ve Mâliki fakihleri de 
zor durumda olan borçlu karşısında alacaklının erteleme ile ibrâ arasında muhayyer olmakla birlikte 
ibrânm ertelemeden daha faziletli sayıldığını söylemişlerdir. Fakihlerin diğer hukukî işlemlerde, 
özellikle alım safim ve icâre gibi akidlerde aradıkları bazı şartları ibrâda aramamış olmaları ve 
bunda borçlu lehine olacak şekilde daha müsamahakâr davranmaları, işlemin hukukî mahiyetiyle ilgili 
olduğu kadar işaret edilen bu ahlâkî yönüyle de irtibatlı görülebilir. 

Mahiyeti. Doktrinde, bir mülkiyet veya hakkın mâlik ya da hak sahibine intikali söz konusu olmaksızın 
düşürülmesini ifade eden ıskat terimi ibrâya göre daha genel ve kapsamlıdır. Temlîkât grubundaki 
hukukî işlemler hakkın yeni sahibine intikalini, ıskâtât grubunu oluşturan işlemler ise hakların bedelli 
veya bedelsiz düşürülmesini konu edindiğinden bir kimsenin başka bir kimsenin zimmetindeki 
hakkından vazgeçmesini ifade eden ibrâ kural olarak ıskat grubunda yer alır ve onun özel bir türünü 
teşkil eder (bk. ISKAT). Ancak ibrâ hakkın intikaline yol açan bir işlem olarak da görülebileceği, en 
azından ikinci bir bakış açısıyla böyle yorumlanabileceği için mahiyetinin belirlenmesinde birtakım 
güçlükler doğmuştur. Bu sebepledir ki mezhep farkı olmaksızın bütün fakihler, ibrâ işleminde hem 
ıskat hem temlik anla mı nın bulunduğu noktasında görüş birliği içinde olmakla birlikte hangi anlamın 
daha öncelikli ve baskın olduğu konusunda farklı görüşlere sahiptir. Esasen ibrâmn bütün hükümleri 
de bu yönlerden birinin öne çıkarılması suretiyle belirlenmiştir. Meselâ Şâfiîler’denNevevî, ibrânm 



temlik mi yoksa ıskat mı olduğu konusunda genel bir tercihin belirtilemeyeceğini, hangi anlamın ağır 
basacağına meselenin durumuna göre karar verileceğini belirtirken Süyûtî ibrânm hangi durumlarda 
ıskat, hangi durumlarda temlik anlamının ön plana çıkarıldığına ilişkin bir liste verir (el-Eşbâh ve’n- 
nezâ 3 ir, s. 312-3 1 3). Genel bir ölçü vermek ve kesin sınırlar çizmek zor olmakla birlikte Hanefî, 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde hâkim kanaat, ibrânm ıskat anlamının öne çıkarılarak ona tek taraflı 
bir hukukî işlem mahiyeti atfedilmesi yönünde iken Mâlikîler, ibrânm temlik anlamını dikkate alıp 
ona bir akid hüviyeti kazandırmışlardır. Meselâ Hanefîler’in, bizzat borçluya kendini ibrâ vekâletinin 
verilmesini sahih görmeleri ve bazı Hanbelîler’in, birine bir şey hibe etmemeye yemin eden kişinin 
onu bir borçtan ibrâ etmesi durumunda yeminini bozmuş olmayacağını ileri sürmeleri ibrânm ıskat 
anlamı ön plana çıkarılarak verilmiş birer hükümdür. Aynı şekilde ibrâ işleminin gerçekleşmesi için 
borçlunun kabulünün şart olup olmadığı, ibrânm ta‘likî şarta bağlanmasının sahih olup olmadığı, ne 
tür hakların ibrâ konusu olabileceği ve ibrâ konusu hakkın bilinmesinin gerekip gerekmediği 
hususlarında ortaya çıkan hukukî ihtilâflar da ibrânm hukukî mahiyetiyle ilgili tercihlerle yakından 
ilgilidir. 

İbrânm özellikle hibe ve sulh gibi hukukî işlemlerle benzerlik ve farklılık taşıdığı noktalar onun 
hukukî mahiyetini de tanıtıcı olacağından önemlidir. İbrânm, teslimle tamamlanan bir temlik akdi olan 
hibe ile örtüştüğü noktaların başında alacağın (deyn) borçluya hibe edilmesi durumu gelir. Genel 
olarak “bir akid veya istihlâk sebebiyle zimmette sabit olan şey” anlamında kullanılan deyn, temlik ve 
teslimi kabul eden bir mal hükmünde olduğu için ayn gibi onun da hibesi câizdir. Hanefî 
mezhebindeki ağırlıklı görüşe göre -sarf bedeli olmayan- deynin borçluya hibe edilmesi ibrâ 
mesabesindedir (Mecelle, md. 847). Tıpkı ibrâda olduğu gibi bu şekildeki hibe işleminde de 
borçlunun kabulüne gerek yoktur ve yine ibrâ gibi borçlunun reddetmesi durumunda gerçekleşmez. 
Eğer borç sarf bedeli ise bu takdirde ibrânm gerçekleşmesi borçlunun kabulüne bağlıdır (el-FetavaT- 
Hindiyye, TV, 384). Serahsî, teslim almımş semene ilişkin ibrânm da sahih olduğunu ve bu durumda 
satıcının teslim aldığı semeni iade etmesi gerektiğini söylemiş ve bir 
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bakıma ibrâ ile hibe ve alacaktan indirim yapmayı birbirine eşitlemiştir (Ibn Abidîn, ReddüT- 
muhtâr, Y 156). Bu duruma göre hibe ve alacaktan indirim yapma, bazı uygulama biçimleri itibariyle 
ibrâ işleminin gerçekleşme yollarından birini teşkil eder. Süyûtî, ibrâ ile hibenin ayrıldığı 
noktalardan bahsederken hibede kabulün şart olmasına karşılık ibrâda şart olmayışını ve kişinin kendi 
fer ‘ine (çocuk, torun) hibe ettiği şeyden dönme hakkına sahipken fer‘i ibrâ ettiğinde geri dönüş hakkı 
bulunmadığını belirtmiştir. Bu sonuncu hüküm açısından ibrânm ıskat veya temlik olması arasında 
fark yoktur (el-Eşbâh ve’ n-nezâfîr, s. 790). 

Sulhibrâ ilişkisi çeşitli bakımlardan tartışmaya açıktır. Borçluyu ödeyeceği borçtan bedel karşılığı 
ibrâ etme veya kısmî ibrâ, sulh ile ibrânm kesişme noktası olduğu gibi peşin alacağın vadeli olması 
için yapılan sulh da bir hakkın ıskatı ve ibrâsı niteliğinde görülebilir (Mecelle, md. 1553). Ancak 
ibrânm yapılış amacının, kural olarak bir bedel karşılığında gerçekleşmesi (muâvaza) ihtimalinden ve 
borcun ertelenmesi kastından uzak olması şarttır. Çünkü, “Bana şunu vermen şartıyla seni ibrâ ettim” 
şeklindeki bir beyan ibrâ değil mal karşılığında sulh olarak gerçekleşir. Yine, “Ben seni borcun 
ödeme vaktinin gelmesinden ibrâ ettim” sözü borcun düşmesini değil borcu talep hakkının (mütâlebe) 
ertelenmesini ifade eder. Her ne kadar özellikle Hanefî literatüründe er-telemenin “muvakkat ibrâ” 
olarak tavsif edildiği görülürse de (Mergînânî, VI, 308) Hanefîler, muvakkat ibrânm bir ıskat işlemi 
değil mütâlebe hakkının ertelenmesi işlemi olduğunu vurgulamış ve bu kullanımın mecaz olduğunu 



belirtmişlerdir (İbnüT-Hümâm, VI, 308). Öte yandan sulha, özellikle Mâliki fakihlerinin yaptığı gibi 
“bir bedel karşılığında bir hak veya davadan vazgeçmek” şeklinde dar bir tanım yüklenirse sulh 
ibrâdan epeyce ayrılır. Bununla birlikte yine Mâlikîler’ den İbn Cüzey’de olduğu gibi sulhun iki türe 
ayrılıp bedelsiz sulha ıskat ve ibrâ, diğerine de ivazlı sulh adının verilmesi (Kavâmnü’l-ahkâmi’ş- 
şer c iyye, s. 366) veya Şâfiî fakihi Şirbînî’nin yaptığı gibi ibrânm sulhun altı kısmından biri olarak 
değerlendirilmesi de mümkündür (Muğni’l-muhtâc, II, 179). Bundan dolayı literatürde sulh ve ibrâyı 
birbirinden ayırıp ibrâyı ıskatın alt türü olarak görenlere (İbn Kudâme, TV, 361-362) ve aralarındaki 
yakın ilişki sebebiyle sulh ve ibrâyı bir başlık altında ele alanlara da sıkça rastlanır. Bazı fakihlerin 
alacağın bir kısmından vazgeçilmesini ibrâ olarak nitelendirildiği göz önüne alınırsa alacakta indirim 
yapılması ile ibrânm bu noktada kesiştiği söylenebilir. 

Kuruluşu. Doktrinde diğer hukukî işlemlerde olduğu gibi ibrânm kuruluşu için de taraflar, irade 
beyanı ve akid konusu şeklinde üç tabii unsur üzerinde durulur ve ibrânm hukukî sonuç doğurabilmesi 
için her biriyle ilgili olarak bazı şartlar aranır, a) Taraflar. îbrâ işleminin gerçekleşmesi için biri ibrâ 
eden, diğeri ibrâ edilen olmak üzere iki tarafın bulunması gerektiği açıktır. Ancak bu iki tarafın 
işlemin kuruluşuna katkıları ve kuruluştaki fonksiyonları, ibrânm hukukî mahiyeti konusundaki 
yaklaşım farklılığına göre değişmektedir. îbrâyı borçlunun kabulüyle kurulan bir akid olarak gören 
Mâlikîler ile Hanefî müctehidlerinden Züfer’e göre ibrâ akdinin kurulabilmesi için ibrâ edilen 
borçlunun da aktif katılımına ihtiyaç bulunmaktadır. îbrâyı tek taraflı bir hukukî işlem mahiyetinde 
gören cumhura göre ise ibrâ işleminden bahsedebilmek için bu işleme muhatap olan (ibrâ edilen) bir 
kimsenin bulunması şart ise de işlemin hukuken kurulması için ibrâ edilen kişinin aktif katılımına yani 
kabulüne ihtiyaç bulunmamaktadır. Bu sebeple ibrâ edilen kişi Mâlikîler dışındaki ekollere göre 
işlemin kurucu tarafı görülmez. 

İbrâ temelde bağışlama mahiyetinde olduğundan ibrâda bulunanın tam edâ ehliyetine (teberru ehliyeti) 
sahip olması gerekir. Rızânın ikrah veya hezl gibi sebeplerle sakatlanması durumunda ibrâmn sahih 
olmayacağı konusunda görüş birliği bulunmakla birlikte hukuk ekollerinin bu husustaki hareket 
noktaları, gerekçe ve yaklaşımları birbirinden farklıdır. Hanefîler, kural olarak ıskat tasarruflarında 
rızânın bulunmasını şart görmedikleri halde ibrânm temlik yönünü dikkate alarak onu sırf ıskat 
tasarruflarından ayrı değerlendirmişler ve ibrâ işleminin geçerli olabilmesi için ibrâ edenin rızâsının 
kusurlu olmamasını şart görmüşlerdir. Bu bakımdan mükrehin ibrâsı sahih olmaz. Hukukî tasarrufları 
feshi kabil olan ve olmayan tasarruflar diye ikiye ayıran Hanefîler’ e göre feshi kabil olmayan ve 
rızânın da şart görülmediği talâk, ıtâk ve nikâh gibi tasarruflarda kural olarak rızânın yokluğu 
tasarrufun sıhhatini etkilemediği halde, borçlu tarafından reddedilmesini mümkün gördükleri ibrâ 
işleminde rızânın sakatlanması onun sıhhatini etkiler. Mâlikîler de ibrâyı bir nevi temlik akdi 
saymalarının tabii sonucu olarak rızânın kusurlu olması durumunda ibrânm sahih olmayacağım 
söylemişlerdir. Şâfiî ve Hanbelîler ise her ne kadar ibrâyı sırf ıskat gibi değerlendirip borçlu 
tarafından reddine imkân tammamışlarsa da rızâmn sakatlanması durumunda tasarrufların sahih 
olmayacağı anlamına yordukları hadisler sebebiyle rızâmn kusurlu olması durumunda ibrâmn sahih 
kabul edilmeyeceğini belirtmişlerdir. 

Ölümcül hastamn yaptığı ibrâmn hükmü, ibrâ edilen kimsenin mirasçı olup olmamasına göre ayrı ayrı 
değerlendirilmiştir. Eğer ibrâ edilen kişi yabancı ise ve borç terekenin üçte birini aşıyorsa üçte biri 
aşan kısımda vârislerin onayı şarttır. Eğer ibrâ edilen kişi vârislerden biriyse borç isterse üçte birden 
az olsun bu takdirde ibrâmn tamamı vârislerin icâzetine bağlıdır (Mecelle, md. 1570). Terekenin 



borca batık olması halinde ölüm hastasının kendine borcu bulunanlardan birini ibrâ etmesinin sahih 
görülmemesi, bu işlemin sonuç itibariyle alacaklıların hakkının ilişmesinden dolayıdır (Mecelle, md. 
1571; Kadri Paşa, md. 241-242). İbn Teymiyye, böyle bir durumda ölümcül hastanın ibrâsmı 
alacaklıların icâzetine bağlamıştır (Muhtaşaru Fetâvâ, s. 448-449). İbnHazmise sağlamın ibrasıyla 
hastanın ibrâsı arasında fark gözetmez. 

İbrânm vekâlet yoluyla yapılması da mümkündür. Ancak vekilin ibrâyı müvekkile izâfe etmesi 
gerektiği, aksi takdirde ibrânm sahih olmayacağı ifade edilmiştir (Bezzâzî, y 381). Hanefîler, ibrânm 
ıskat tarafını daha baskın gördüklerinden alacaklının borçluya kendi kendini ibrâ hususunda vekâlet 
vermesinin sahih olduğu görüşündedir. Eğer temlik tarafı baskın sayılsaydı tıpkı birine kendisine satış 
yapması konusunda verilen vekâletin sahih olmaması gibi bu vekâlet vermenin de sahih olmadığını 
söylemek gerekecekti. İbrâ işlemi, ibrâ edilen kişinin sırf yararına olan bir tasarruf olduğu için ona 
ilişkin herhangi bir özel şarta yer verilmemiştir. Hatta ibrâ esnasında hayatta bulunması da şart 
değildir. Bir kimse ölümünden sonra da ibrâ edilebilir ve bu ibrâ vasiyet yerine geçer (Mecelle, md. 
1569). Fakat ibrâ edilen kişinin bir karışıklığa meydan vermeyecek şekilde şahsen belirlenmiş olması 
şartı aranır (Mecelle, md. 1567; Kadri Paşa, md. 236). 

b) îrade Beyanı. îrade beyanı genel olarak hukukî işlemlerin kurucu unsuru kabul edilir. Akidlerde 
tarafların iradelerini karşılıklı olarak açıklamaları gerekirken 

tek taraflı hukukî işlemler tek taraflı beyanla gerçekleşir. İbrâyı borçlunun kabulüyle kurulan bir 
akid olarak gören Mâlikîler ile Hanefîler ’ den Züfer ’e göre ibrâ akdinin kurulabilmesi için ibrâ 
edilen borçlunun bu ibrâyı kabul etmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Mâliki fatihlerinden Şehâbeddin el- 
Karâfî, ibrânm kabule ihtiyacı konusundaki tartışmanın temelinde ibrâmn bir ıskat im yoksa bir temlik 
mi olduğu konusundaki anlayış farklılığının yattığım belirtip ibrâmn kabule ihtiyacı bulunduğuna 
gerekçe olarak ibrâmn minnet altında bırakma anlamı içerdiğini ve herkesin minnet altında kalmaya 
kolayca rızâ göstermeyeceğini, bu batimdan ibrâmn gerçekleşmesi için borçlunun kabulünün de 
dikkate alınmasının uygun ve yerinde olacağım söylemiştir (el-Furûk, II, 110-111). îbrâyı ıskat 
tasarrufları grubunda değerlendirmelerine ve temlik tasarrufu ile ıskat tasarrufu arasındaki temel 
farklardan birinin, kural olarak birincisinde işlemin gerçekleşebilmesi için kabule ihtiyaç bulunurken 
İkincisinde kabule ihtiyaç bulunmaması olduğunu özellikle vurgulamalarına rağmen (M. Ali b. 
Hüseyin el-Mekti, II, 135-136) bu fatihlerin ibrâmn gerçekleşmesi için borçlunun kabulünü şart 
görmeleri ilginçtir. 

Hanefî, Şâflî ve Hanbelî ekollerinde hâkim olan görüşe göre ibrâ, borçlunun kabulüne gerek 
olmaksızın alacaklının tek taraflı iradesiyle gerçekleşir. İbrâyı tıpkı ıtk, talâk, şüf adan ve kısastan 
vazgeçmek gibi bir tür ıskat olarak gören cumhur, ibrâmn gerçekleşmesinin kabule bağlı olmayıp 
alacaklının icap yerini tutan tek taraflı beyamyla meydana geleceğini söylemişlerdir. Ancak 
Hanefîler’ e göre bazı istisnaları bulunsa da ibrâ edilenin reddetmesi halinde ibrâ hükümsüz olur (bu 
istisnaî durumlar içinbk. Ali Haydar, II, 132-134, 640-644; IV, 85-86). Şâfıî ve Hanbelîler ise 
ibrâmn, hibe işleminde olduğu gibi bir aynın temliki değil tam aksine kısas, şüf a, kazif haddi, 
muhayyerlik ve talâk gibi bir haktin ıskatı olduğu gerekçesiyle red ile hükümsüz olmayacağı 
görüşündedir. Hanefîler’ in borçlunun reddetmesi durumunda ibrâmn gerçekleşmeyeceğini 
söylemeleri, onların ibrâyı özellikle talâk ve ıtk gibi sırf ıskat olmaktan çıkarıp temlik tasarrufları ile 
sırf ıskat tasarrufları arasında orta bir konuma yerleştirmiş ve bu şekilde ibrâmn içerdiği temlik 



anlamına da bir sonuç atfetmiş olmalarıyla açıklanır. 


İbrâ işleminin hangi lafızlarla gerçekleşmiş sayılacağı konusunda literatürde görülen tartışmalar ve 
belirlemeler, ilk planda Arap diliyle ve kelimelerin örfî kullanımıyla ilgili bir problem niteliğinde 
olmakla birlikte hukukî işlemlerde objektif ölçütlerin belirlenmesine yönelik çabalar olarak da 
görülebilir (Bezzâzî, Y 383; İbnÂbidîn, İ c lâmü’l-a c lâm, s. 94-97; Mecelle, md. 1561). Mutlak ibrâ, 
sürekli olacak biçimde ıskat tasarrufu sayıldığından ibrânm bir süreyle sınırlandırılması söz konusu 
olmaz (Bezzâzî, y 382-383). 

İbrânm taTikî şarta bağlanmasının sahih olup olmayacağı konusu da onun ıskat ve temlik 
anlamlarından hangisinin öne çıkarılacağı hususuyla ilgilidir. Mülkiyetin nakli rızâya dayalı olduğu 
ve şarta ta‘lik de rızâya aykırı bulunduğu için alım satım akdi gibi sırf temlik olan tasarruflar ta‘like 
elverişli değilken talâk ve ıtk gibi sırf ıskat olan tasarruflar ta‘like elverişlidir. Kefalet ve havale gibi 
işlerde ibrâ da sırf ıskat olduğu gerekçesiyle bu kapsamda değerlendirilir ve bu ibrânm uygun şarta 
ta‘lik edilebileceği kabul edilir. Temlik anlamının daha baskın görüldüğü durumlarda ise ibrânm 
taTikî şarta bağlanması fakihler arasında tartışmalı kalmış ve Zeydiyye’nin ibrânm şarta taTikini 
kural olarak câiz gören tutumu hariç bırakılırsa genelde böyle bir şartın ibrâ işlemini geçersiz 
kılacağı ifade edilmiştir. Nitekim Hanefî fakihi İbnNüceym, temlik anlamıyla irtibatlandırarak 
ibrânm bir şarta ta Tik edilmesinin kural olarak sahih olmadığını belirtmekle birlikte ibrânm şarta 
taTik edilmesinin onu ifsat edeceği şeklindeki yaygın kanaati yorumlarken de bunu şartın örfleşmemiş 
olması durumuna bağlar (el-Bahrü’r-râTk, VII, 310, 322). Bu konuda yaygın kabul gören görüş şarta 
ta Tikle şartın ayrı değerlendirilmesi yönündedir. Aynı doğrultuda görüş beyan eden Muhammed 
Kadri Paşa da taTikin ibrâyı ifsat edeceğini belirtir; fakat alacaklının borcun bir kısmını ödemesi 
şartıyla borçluyu geri kalan borçtan ibrâ edeceğini söylemesi durumunda ibrânm geçerli olacağını 
söyler (MürşidüT-hayrân, md. 242-244). Şâfiî fakihi Zerkeşî, ibrânm bir şarta taTikinin kural olarak 
câiz görülmediğini belirttikten sonra onun temlike de benzemekte oluşundan hareketle bunun bazı 
istisnalarının bulunduğunu anlatır (el-Menşûr, I, 83-87). Süyûtî de benzeri bir yaklaşım içindedir (el- 
Eşbâh ve’n-nezâ Tr, s. 597). Hanbelî fakihi İbn Kudâme ibrânm şarta taTik edilmesinin sahih 
olmadığı, ancak, “Alacağımın yarısını ibrâ ettim, geri kalanı öde” sözüyle yapılan ibrânm sahih 
olacağı görüşündedir (el-Muğnî, IV, 362). İbrânm ölüme ve ölüm sonrasına taTik edilmesinin sahih 
görülmesi vasiyete dönüşmüş olacağı gerekçesine dayanır. 

e) Konu. Iskata elverişli haklar kural olarak ibrâ konusu olabilir. Bunun için de literatürde Allah ve 
kamu hakları grubunun dışında kalıp “hukük-ı ibâd” ve “hukük-ı âdemiyyîn” tabirleriyle ifade edilen 
haklarda ibrâ geçerli olur. Meselâ zimmette sabit olan semen, ücret, haraç, cizye, nafaka, mehir ve 
diyet gibi borçlar ibrâya konu olabilirken şâriin düzenlemesini değiştirme anlamına geldiği 
gerekçesiyle ıskata elverişli görülmeyen mirasçılık hakkı, hibe ve vasiyetten rücû hakkı gibi haklara 
ilişkin ibrânm sahih olmayacağı ifade edilmiş, rü’yet muhayyerliği, vakıftaki istihkak hakkı da aynı 
gerekçeyle bu kapsamda değerlendirilmiştir. Ayna ilişkin ibrâ da yine ıskata elverişli olmadığı 
gerekçesiyle kural olarak sahih görülmez ve dolayısıyla böyle bir ibrâ mülkiyetin nakli (temlik) 
sonucunu doğurmaz. Ancak eğer ibrâ aynın kendisine değil ona ilişkin bir hakka yönelik olursa bu 
takdirde sahih olur. Meselâ ayna ilişkin ibrâ, dava hakkından vazgeçme olarak değer kazanabileceği 
gibi ayna ilişkin dava açma hakkının doğrudan ıskat edilmesi de mümkündür. Deyn olması durumunda 
mebî‘de indirim yapılması sahih görüldüğü halde ayn olması halinde bunun sahih görülmemesi de 
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aynın ıskata elverişsizliğiyle açıklanır (Haskefî, Y 156; IbnAbidîn, ReddüT-muhtâr, Y 156). Ayna 



ilişkin ibrâmn düşürücü bir etkisi olmadığından gaspedilen bir ayna ilişkin ibrânın o malın tazmin 
sorumluluğundan im yoksa aynen iadesi sorumluluğundan mı ibrâ sayılacağı fakihler arasında, 
özellikle de Hanefî mezhebinde doktriner tartışmalara konu olmuştur. Meselâ Bezzâzî’ye göre 
mağsuba ilişkin ibrâ, onun tazmin sorumluluğunu yüklenmekten ibrâ olup bu ibrâdan sonra mağsup 
emanete dönüşür ve onda emanet hükümleri geçerli olur (el-Fetâvâ, Y 381-382) (bk. DEYN). 
Kâdîhan da eğer ibrâmn yapıldığı sırada ayn tüketilmişse bu takdirde ibrâmn aynın kendisine 
yapılmış da olsa sahih olacağı ve aynın kıymetinden ibrâ sayılacağı görüşündedir (el-Fetâvâ, III, 
259). 

İbrâ, doktrinde safîm akdinde detaylandırılan formel yapıyla ele alındığından ibrâ işlemi esnasında 
ibrâ konusu olan şeyin mevcut bulunması şartı üzerinde önemle durulur. Bunun için de henüz mevcut 
olmayan bir haktan ibrâ sahih görülmezken vücûb sebebinin gerçekleşmesi 

şartıyla henüz vâcip olmamış bir şeyden ibrâ sahih görülür (Süyûtî, s. 713-714). Hanefîler kadının, 
kocasım mehir alacağından ibrâ edebileceğini kabul ederken henüz gerçekleşmemiş evlilik nafakası 
borcundan veya evliliğin devam ettiği sırada iddet nafakasından kocasım ibrâ etmesini geçerli 
saymazlar. Çünkü gelecekte var olması tasavvur edilen şeyler ıskata konu olmaz. Ancak Hanefî 
ekolünde evlilik nafakası yargı yoluyla veya karşılıklı anlaşma ile belirlenmişse bu takdirde ibrâsı 
sahih olur. 

İbrâ edilen şeyin, ibrâ eden ve ibrâ edilen tarafından tam olarak bilinmesinin şart olup olmadığı 
tartışmalıdır. Hanefî ekolünde ibrâmn bir ıskat olduğu ve bilinmezliğin ibrâmn sıhhatine engel teşkil 
etmeyeceği görüşü benimsendiğinden borçlu alacaklısına gidip üzerindeki bütün alacak haklarından 
vazgeçmesini istese, hak sahibi de ne kadar alacağı olduğunu bilmeksizin ibrâ etse ibrâ gerçekleşir. 
Hanefî imamları, bu durumda borçlunun kazâen borcundan kurtulduğunda hemfikir olmakla birlikte 
diyâneten borçluluğunun devam edip etmediği konusunda farklı görüştedirler. Ebû Yûsuf, diyâneten 
de ibrâmn gerçekleştiğini ileri sürerken Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî diyâneten 
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gerçekleşmediğini savunur (Ibn Abidîn, I c lâmü’l-a c lâm, s. 100; Mahmûd Hamza, s. 141). Diğer 
mezheplerde hâkim görüş, ibrâ konusunun taraflarca bilinmesinin gerektiği yönünde olmakla birlikte 
bu hususta iki taraflı akidlerde olduğu şekliyle tam bir bilinilirlik şartının aranmayıp ana hatlarıyla 
bilinmenin veya tek tarafin bilmesinin yeterli sayıldığı görülür. 

Türleri. İbrâ, özellikle Hanefî fakihleri tarafından “ıskat ibrâsı” ve “istifa ibrâsı” şeklinde ikiye 
ayırılır. Haskefî, ibrâmn sonucunu dikkate alarak bu ayırımı “berâet-i ıskat” ve “berâet-i istifa” 
biçiminde yapar (DürrüT-muhtâr, Y 156). Iskat ibrâsı, zimmetteki borcun tamamen veya kısmen 
düşürülmesine yönelik olup ibrâ denildiğinde de genelde bu kastedilir. İstifa ibrâsı ise bir kimsenin 
diğer kimseden hakkım kabz ve istifa etmiş, yani tam olarak almış olduğunu itiraf etmekten ibaret bir 
tür ikrardır (Mecelle, md. 1536; “istifa ikrarı” kullanımı içinbk. Bezzâzî, Y 382). Iskat ibrâsı bir 
“inşâ”, istifa ibrâsı ise “ihbar” niteliğindedir. Ancak bu ikili ayırım, ibrâmn mahiyetinden ziyade 
onun sonuçlarına ilişkin bir ayırımdır. İstifa ibrâsı mahiyeti bakımından ikrar ile tamamen 
örtüşmektedir. Nitekim her ikisi de hem ayna hem deyne ilişkin olabilir. Fakat ıskat ibrâsı mahiyetçe, 
gerek rükün gerek şartlar ve gerekse sonuçlar bakımından ikrardan tamamen farklıdır. Çünkü ikrar - 
ve istifa ibrâsı- hem deyn hem de ayna ilişkin olabilirken ıskat ibrâsı sadece deyne ilişkin 
olabilmektedir. Bu durum ıskat ibrâsımn inşâî, istifa ibrâsımn ihbârî karakterde bir işlem oluşundan 
kaynaklanır. Dolayısıyla bir kimsenin başka bir kimseyi ayndan, o aynı dava etmekten veya 
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husumetten ibrâ edecek olsa bu ibrâ bâtıl olur. Ancak kendisinin söz konusu ayndan beri olduğunu 
söyleyecek olsa artık ona ilişkin herhangi bir talepte bulunamaz (Mahmûd Hamza, s. 141). İbrânm 
sulh ile birlikte, genellikle de sulh bağlamında ele alındığı Mecelle’ de ibrâ özel ve genel ibrâ 
şeklinde ikiye ayrılır. Bir kimseyi belli bir hukukî ihtilâftan kaynaklanan alacak davasından ibrâ 
birinci, bütün davalardan ibrâ da ikinci tür ibrânm örneğini teşkil eder (md. 1537-1538). 

Hükmü. Şartlarını tamamlamış olarak yapılan ibrânm hükmü ve sonucu ibrâ edilen hakkın 
düşmesidir. Bu bakımdan ibrâ, ibrâ edenle ibrâ edilen arasındaki borç ilişkisini sona erdirmiş olur. 
Hak düştükten sonra onu talep etmek câiz olmaz ve ibrâ edenin bundan vazgeçmesi mümkün değildir. 
Sâkıt olan şey geri dönmez (Mecelle, md. 5 1). Bu durum Mecelle’ de, “Bir kimse diğerini bir 
hakkından ibrâ ettikte o hakkı sâkıt olur, arbk onu dava edemez” şeklinde ifade edilmiştir (Mecelle, 
md. 1562). Bu hükmün tabii sonucu olarak da belli bir hakkın ibrâ edilmesi halinde o hakla ilgili, 
genel ibrâda da bu ibrânm kapsamındaki haklardan biri tekrar talep edilemez. Hatta genel ibrâya 
kefalet sorumluluğu da dahil olduğundan genel ibrâ sonrası kefaletten dolayı bir hakkın talebi de 
mahkemece dinlenmez (Mecelle, md. 1564-1565). Ancak ibrâ sadece mevcut haklara şâmil 
olduğundan ibrâ vaktinden sonra doğacak haklar tabii olarak ibrânm kapsamına girmez (Mecelle, md. 
1563). Hanbelî mezhebinde hakkın kötüye kullanımını önlemeye yönelik bir tedbir olarak bazı 
durumlarda ibrâdan vazgeçilebileceği yönünde görüşler mevcuttur. Meselâ bir kadın kocasını mehir 
alacağından ibrâ ettikten sonra kocası onu boşasa bu durumda kadının ibrâdan rücû hakkı bulunup 
bulunmadığı sorusu gündeme gelmiş, kadının mehir alacağından vazgeçmesi uygulamasının örfen 
kocanın kendini boşamamasını veya üzerine evlenmemesini sağlamak amacına yönelik olarak 
yapıldığını öne süren fakihler kadına ibrâdan dönme hakkı vermişlerdir (İbn Teymiyye, s. 449; İbn 
Receb, s. 348). 
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İBRAHİM 

(fAA) 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm’ın müştereken kabul ettiği büyük peygamber. 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm tarafindan en büyük ata ve temel referans noktası kabul edilen 
İbrahim’le ilgili Tevrat’ta ve genel olarak yahudi dinî literatüründe ayrıca hıristiyan kültürü ile 
Kur’ân-ı Kerîm ve sonraki İslâmî literatürde diğer birçok peygambere nisbetle daha geniş mâlûmat 
bulunmaktadır. Bilhassa yahudi ve 

İslâm kaynaklarında İbrahim hakkında tevhid inancını yerleştirmek üzere gösterdiği faaliyetler 
merkeze alınarak bilgi verilmiştir. 

İsmi, Tevrat’ın bazı bölümleriyle (Tekvin, 11/26-17/4) Nehemya (9/7) ve I. Tarihler ’de (1/27) Avram 
(Abram), Ahd-i Atîk’in diğer yerlerinde Avraham (Abraham) olarak geçmektedir. Tevrat’a göre 
İbrahim’in adı önce “ulu ata” mânasında Abram iken daha sonra “milletlerin babası” anlamında 
Abraham’ a dönüşmüştür. Bununla birlikte abraham kelimesinin menşei ve anlamı tamtesbit edilmiş 
değildir (DBS, VII, 124). Abram kelimesinin, İbrânîce’deki “i” harfinin düşürülme özelliğine 
dayanılarak abiramm kısaltılmış şekli olabileceği belirtilmektedir (a.g.e., a.y.; DBS, VTI, 121; EJd., 

II, 112). Abiram kelimesine hem Ahd-i Atîk’te (Sayılar, 16/1; I. Krallar, 16/34), hem de abrmve 
abirami şekliyle milâttan önce XIV ve XIII. yüzyıllara ait Ras Şamra metinlerinde rastlanmaktadır. 
İbrânîce iştikakı bulunmayan abraham, muhtemelen abramın diyalektik bir varyantı veya Arâmî 
dilindeki açılımıdır (EJd., II, 112; IDB, I, 15). Kuzey Sâmî dilinde bir isim olan Abram, İbrahim’in 
güneyde ikamet ettiği dönemde Abraham’a dönüşmüştür (DBS, VTI, 124). Kur’an’da İbrahim ismi 
altmış dokuz yerde geçmektedir. Kur’ an ve hadisler dışındaki İslâmî kaynaklarda kelimenin meşhur 
olan “İbrâhîm” şeklinden başka telaffuzları da vardır (aş. bk.). 

Yahudilik. Hz. İbrahim Kitâb-ı Mukaddes’te Terah’m oğlu, İbrânîler’ in atası, inananların babası ve 
Allah’ın dostu olarak takdim edilmektedir (Tekvin, 11/26; Galatyalılar’a Mektup, 3/7-9; Yakub’un 
Mektubu, 2/23). Tevrat’ta şeceresi Nûh, Sâm, Arpakşad, Şelah, Eber, Peleg, Reu, Seruc, Nahor, 

Terah, Abram şeklinde gösterilir (Tekvin, 11/10-26; I. Tarihler, 1/24-27). Putperest olan Terah’m 
(Yeşû, 24/2) Abram’ dan başka Nahor ve Haran adında iki oğlu daha vardır (Tekvin, 1 1/24-27). Soy 
kütüğünde ilk sırada yer almasına rağmen İbrahim muhtemelen kardeşlerin en küçüğüdür. Adının ilk 
sırada geçmesi İbrânîler’ in atası olması itibariyle derecesinin yüksekliğindendir (DB, El, s. 74). 

Tevrat’a göre (Tekvin, 11/28, 31; 15/7; Nehemya, 9/7) İbrahim Keldânîler’ in IJr şehrinde doğdu. 

* ^ 

Tevrat’ın ibrânîce metninde doğum yeri “Ur Kasdîm” şeklinde anılmakta olup bu ifade Yunanca’ya 
“Kaideliler’ in Ur şehri” olarak çevrilmiştir (a.g.e., V/II, s. 2356). Ur Kasdîm’ in Aşağı Babilonya’da 
Fırat’ın batı yakasında, bugünkü Bağdat’ın 300 km. güneydoğusundaki Tel el-Mukayyer denilen yer 
olduğu belirtilmektedir. Bir yoruma göre ise Hz. İbrahim’in doğduğu yer Kuzey Suriye’de Harran’a 
çok yakın olan Ura’ dır (The Torah, A Modern Commentary, s. 91). Ruhban metnindeki bilgiye göre 
İbrahim ailesiyle birlikte Ur’ dan Harran’ a, oradanKen‘ân’a gitmiştir (Tekvin, 11/26-27, 31-32); 
ancak Yahvist gelenek, zımnen de olsa İbrânîler ’ in asıl vatanının Harran çevresi olduğunu 



belirtmektedir (Tekvin, 24/4, 7, 10; 27/43; 28/10; 29/4). Kitâb-ı Mukaddes geleneği İbrahim’in 
memleketi olarak Kuzey Mezopotamya’yı, yani Güneydoğu Anadolu’ya tekabül eden bölgeyi gösterir 
(IDB, El, 617). Bugün artık Hz. İbrahim ve ailesinin anayurdunun, içinde Harran’ın da bulunduğu bu 
bölge olduğu kabul edilmektedir (Wright, s. 41-47). 

Hz. İbrahim’ in yaşadığı dönem tam olarak bilinmemektedir. Araştırmacılar, Tevrat’ta nakledilen hayat 
hikâyesinin çeşitli metinlerin bir araya getirilmesiyle oluşturulduğunu söyler. Julius Wellhausen 
ekolünün ortaya koyduğu Tevrat’ın edebî tahliline göre Hz. İbrahim’le ilgili Tevrat’taki bilgiler 
Yahvist, Elohist ve Ruhban metinlerine dayanır. Yahvist metin milâttan önce 950 yıllarında, Elohist 
metin milâttan önce VIII. yüzyılda, Ruhban metni ise milâttan önce 400’lerde yazılmıştır. Tevrat’ta 
Hz. İbrahim’le ilgili bilgilerin Bâbil esareti devrine ait rivayetler olduğu, esaret sonrası dönemde 
Ruhban metni yazarının buna bazı ilâveler yaptığı, Doğu krallarıyla ilgili Tekvin’ in 14. babındaki 
bilgilerin ise çok daha sonra Helenistik dönemde eklendiği ileri sürülmektedir (ER, I, 14). İbrahim’in 
çağdaşı olarak takdim edilen Sennear (Şinar) veya Babilonya Kralı Amrafel’in, Bâbil Kralı 
Hammurabi ile aynı kişi olduğu yönündeki yaygın görüş kabul edilirse İbrahim’ in milâttan önce XXII- 
XX. yüzyıllarda yaşadığı söylenebilir (DBS, I, 8-14; ER, I, 13; EJd., XVI, 3). Hz. İbrahim’ in dünyaya 
gelişi, çocukluğu ve gençliğiyle ilgili olarak sadece Kitâb-ı Mukaddes dışı yahudi dinî literatüründe 
bilgi bulunmakta olup bu bilgiler İslâmî kaynaklarla büyük oranda benzerlik taşımaktadır. 

Tevrat’a göre Hz. İbrahim’e ilk vahiy Ur şehrinde gelmiştir. Burada tanrıların en büyüğü sayılan Sin 
adına yapılmış pek çok tapmak vardı. Sin kültü Babilonya’da da yaygındı. “Nehrin (Fırat) öte 
yakasında yaşayan” İbrahim’ in babası da putperestti (Yeşû, 24/2; Judith, s. 5/5-8). Böyle bir ortamda 
Allah İbrahim’i peygamber olarak seçmiş; ona büyük millet olacağı, mübarek kılınacağı, adının 
büyük olacağı, yeryüzünün bütün milletlerinin onda mübarek kılınacağı müjdesi verilmiştir (Tekvin, 
12/1-3; 18/18). Yine Tevrat’a göre kendisine ve zürriyetine miras olarak verilen diyara gitmesi 
emredilmiştir (Tekvin, 15/7; Resullerin İşleri, 7/2-3). Terah, oğlu Haran’m ölümünden sonra diğer 
oğlu Abram’ı, Haran’m oğlu ve kendi torunu Lût’u, Abram’m eşi Sâre’yi alarak Ken‘ân diyarına 
gitmeküzere Keldânîler’inUr şehrinden ayrılıp Harran’a varmış (Tekvin, 11/28-31), İbrahim ve 
beraberindekiler Terah’ m ölümüne kadar uzun bir süre Harran’da kalmışlardır (Tekvin, 11/31). 
Nihayet İbrahim, yetmiş beş yaşında iken Rabb’in emri üzerine eşi Sâre ve yeğeni Lût ile birlikte 
Harran’da kazandıkları malları ve yamnda çalışan insanları alarak Ken‘ân diyarına gitmiş (Tekvin, 
12/1-5), bölgede kıtlık baş gösterince güneye doğru yoluna devam ederek Mısır’ a ulaşmıştır (Tekvin, 
12/9-10). Bir süre sonra da Sâre, Lût ve Sâre’nin câriyesi Hâcer’le birlikte Ken‘ân diyarına, ilk 
mezbah yaptığı Beytel’e (Bethel) dönmüş (Tekvin, 12/11-13/4), burada Mısır’dan getirdikleriyle 
birlikte serveti daha da artmıştır. Bundan sonra İbrahim ile Lût birbirlerinden ayrılırlar. Lût, Erden 
havzasını tercih ederken İbrahim Hebron’a giderek Mamre meşeliğine yerleşir. Rab o bölgeyi 
bütünüyle onun soyuna vereceğini bildirir (Tekvin, 13/18). Elam kralının Filistin’i işgal edip Sodom 
ve Gomore’yi yağmalaması ve Lût’u esir alması üzerine Amoriler’le bir antlaşma yapan İbrahim, 
adamları ve müttefikleriyle birlikte işgalcileri Filistin’ den kovarak yeğeni Lût ile halkını kurtarmıştır 
(Tekvin, 14/13-24). 

Hz. İbrahim, vaad edilen Ken‘ân diyarının kendisine verileceğine inanmakla beraber bu hususta 
Tanrı’ dan gözle görülür bir işaret ister ve bu işaret kendisine gösterilir (Tekvin, 15/7-11). Ayrıca ona 
zürriyetinin çok olacağı müjdesi verilir (Tekvin, 15/1-6). Fakat Ken‘ân diyarına gelişin onuncu 
yılında hâlâ çocuksuz olan Sâre câriyesi Hâcer’i kocasına verir ve Hz. İbrahim seksen altı yaşında 



iken İsmâil dünyaya gelir (Tekvin, 16). îsmâiTin doğumundan sonra geçen on üç yıllık süreyle ilgili 
Tevrat’ta bilgi yoktur. İbrahim doksan dokuz yaşma gelince kendisine Sâre’nin de bir çocuk 
doğuracağı müjdelenir, bütün Ken‘ ân diyarı zürriyetine ebedî mülk olarak vaad edilir (Tekvin, 12/1 - 
3,6-7; 13/14-17; 15/1-21; 17/2-21; 18/18; 21/12; 22/15-18). 

Bu ahdin simgesi sünnet olmaktır. İbrahim sünnet olunduğunda doksan dokuz, İsmâil de on üç 
yaşındadır (Tekvin, 17/22-27). 

Hz. İbrahim 100, Sâre doksan yaşında iken İshak doğar. Fakat İshak’m sütten kesilmesinin ardından 
kıskançlık duyguları kabaran Sâre’nin isteği ve Rabb’in emri üzerine İbrahim, Hâcer ile İsmâil’ i 
evden uzaklaştırır. Onlar bir süre Beerşeba çölünde dolaşüktan sonra Paran (Fârân*) çölüne gidip 
orada yaşarlar (Tekvin, 21/1-21). Tevrat’taki konuyla ilgili bilgiler bazı problemler taşımaktadır. 
Meselâ Sâre’nin, doğduğu günden itibaren İsmâil’ i kıskanmasına rağmen kendi oğlu İshak dünyaya 
gelinceye kadar on üç yıl boyunca ona katlanmış olması zayıf bir ihtimaldir. Ayrıca Tevrat’ta 
bildirilenlere bakılırsa o sırada on yedi yaşında bulunması gereken İsmâil’ den “çalı dibine atılan 
küçük bir çocuk” olarak söz edilmesi de (Tekvin, 21/8-20) tuhaftır. Diğer taraftan İshak’ı müjdelemek 
üzere misafirler (melekler) geldiğinde (Tekvin, 18/1-32) İbrahim’in, eşi Sâre ve uşağı ile birlikte 
oturduğu bildirilmekte, fakat İsmâil ile annesinden hiç söz edilmemektedir. Halbuki Sâre’nin onların 
dışarı atılmalarını istemesi bir arada bulundukları kanaatini vermektedir. Bütün bunlar, İslâmî 
kaynaklarda belirtildiği üzere İsmâil’ in çok küçük yaşta iken annesiyle birlikte evden uzaklaştırıldığı 
ihtimalini güçlendirmektedir. 

Tevrat’a göre İbrahim, Mamre’den cenup diyarına göç eder ve Kadeş ile Şur arasındaki Gerar’a 
gider (Tekvin, 20/1-18). Kral Abimelek’le yaptığı anlaşma uyarınca orada bir kuyu kazar ve oraya 
Beerşeba (yemin kuyusu / yedi kuyu) adını verir (Tekvin, 21/22-33). 

İshak büyüdüğünde İbrahim’e onu kurban etmesi emredilmiş, İbrahim oğlunu kurban etmek üzere 
Moriya diyarına götürmüşse de Rab onun yerine bir koç göndermiştir (Tekvin, 22). Tevrat’a göre 
Sâre 127 yaşında Hebron’da vefat etmiş ve İbrahim tarafından Makpela mağarasına defnedilmiştir 
(Tekvin, 23). Yaşı 140’a varan İbrahim, İshak’ı evlendirmiş (Tekvin, 24), kendisi de Ketura adında 
bir kadınla evlenmiş ve ondan Zimran, Yokşan, Medan, Midyan, Yişbak ve Şuah adındaki çocukları 
doğmuştur (Tekvin, 25/1-4; krş. Taberî, I, 309). Hz. İbrahim kendisine ait her şeyi İshak’a bırakır. 
Câriyelerinin oğullarına ise hediyeler verir ve onları oğlu İshak’m yanından ayırarak şark diyarına 
gönderir. 175 yaşında vefat eden İbrahim’i oğulları İsmâil ve İshak Makpela mağarasına, Sâre’nin 
yanma gömerler (Tekvin, 25). Bugün burası Halil (Hebron) diye adlandırılmaktadır. 

Ahd-i Atîk’e göre İbrahim Allah’ m dostudur (İşaya, 41/8; II. Tarihler, 20/7). İsrâil, İbrahim’in 
zürriyeti diye çağrılmaktadır (İşaya, 41/8; Yeremya, 33/26; Mezmur, 105/6; IF Tarihler, 20/7). Ahd-i 
Atik yazarları çeşitli vesilelerle onu örnek bir şahsiyet olarak gösterirler; Yahve, “İbrahim’in 
Allah’ı” diye tavsif edilir (Çıkış, 3/6, 15, 16; 4/5; Ester, 13/15; 14/18; Mezmur, 46/10). Rab, 
İbrânîler’inKen‘ân diyarındaki haklarını kendisinin İbrahim’e görünmesine, ona yaptığı vaad ve 
ahidlere bağlar (Çıkış, 6/3, 8; 32/13; Tesniye, 34/4); Hz. Mûsâ, Yeşû, İlyâ, Dâvûd, Nehemya hep bu 
ahdi hatırlatırlar (Çıkış, 2/24; Sayılar, 32/11). 

Kitâb-ı Mukaddes dışındaki yahudi dinî literatüründe de İbrahim yahudi dindarlığının modeli olarak 



gösterilir. Talmud ve Ahd-i Atık tefsirlerinde, Hz. İbrahim’ in bütün emirleri daha onlar 
vahyedilmeden önce yerine getirdiği, şifahî Tora’ya uygun davrandığı, Mûsâ şeriatımn hükümlerini 
uyguladığı, bunları oğlu İshak ile torunu Ya‘küb’a da vasiyet ettiği ve sabah ibadetini ilk defa onun 
tesis ettiği kabul edilmektedir. En önemli fazileti Allah’ı ilk tanıyan kimse olmasıdır. Onun bir, üç, on 
veya kırk sekiz yaşında Allah’ı tanıdığı ileri sürülmektedir. Bir put ustası olan babasının putlarını 
reddettiği için Kral Nimrod (Nemrûd) onu ateşe atmış ve Cebrâil kendisini ateşten kurtarmıştır. 
İbrahim, Allah’ın kendileriyle rüya veya rü’yette değil açık olarak konuştuğu büyük peygamberlerden 
biridir. Keldânîler’ in ülkesinde gerçek Tanrı ’mn bilgisine erişmiş, İlâhî dil olanİbrânîce’yi 
öğrenmiş, memleketinin putperestliğini reddetmiş, Tanrı ’nın buyruğu üzerine ülkesini terkederek 
Ken‘ ân diyarına gitmiştir (EJd., II, 115-117; ER, I, 16). 

Hıristiyanlık. Hz. İbrahim hıristiyan kültüründe de özel bir yere sahiptir. Ahd-i Cedîd’de Zekeriyyâ 
ve Meryem, İbrahim’e yapılan vaadleri ve onunla akdedilen ahdi dile getirmekte (Luka, 1/55, 73), 
İbrahim’ in soyundan geldiği belirtilen Hz. Isâ (Matta, 1/1; Luka, 3/34) muhtelif kişileri “İbrahim kızı 
veya oğlu” diye adlandırmakta (Luka, 13/16; 19/9), “İbrahim zürriyetiyiz” diyen yahudilere onun gibi 
davranmazlarsa bütün ayrıcalıklarım kaybedecekleri uyarısında bulunmaktadır (Yuhanna, 8/33-44). 
Diğer peygamberlerle birlikte “Allah’ın melekûtunda” olan İbrahim (Luka, 13/28) bütün inananların, 
doğruların ve yahudilerin (Luka, 16/22-30) atasıdır; diğer milletler onun gölgesinde oturacaklardır 
(Matta, 8/11). 

Petrus, İstefanos (Resullerin İşleri, 3/25; 7/2-8, 17) ve Pavlus (İbrânîler’e Mektup, 6/13) yahudilere 
ataları İbrahim’e yapılan vaadleri hatırlatır. Pavlus, bu vaadlerin İbrahim’in oğlu (İbrânîler’e 
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Mektup, 2/16) Isâ Mesîh’te gerçekleştiğini belirtmekte (Galatyalılar’a Mektup, 3/16-18), İbrahim’in 
zürriyetinden olmaktan çok onun yolundan gitmenin önemli olduğunu vurgulamaktadır (Romalılar ’ a 
Mektup, 9/7-9). Hıristiyanlar, Pavlus’tan itibaren onu bir iman modeli olarak kabul etmektedirler. 
Yeryüzünün bütün milletleri İbrahim vasıtasıyla İlâhî lutfa nâil olmuşlardır. Kendisi Allah’a imanıyla 
sâlih sayılmıştır (Romalılar’a Mektup, 4/3; krş. Tekvin, 15/6). İbrahim’in imanını taklit edip o 
imanda yaşayanlar onun mânevi çocuklarıdır (Romalılar’ a Mektup, 4/11, 12), dolayısıyla onun 
vasıtasıyla mübarek kılınmışlardır. Yahudiler İbrahim’e kan bağı ile, hıristiyanlar ise iman bağı ile 
bağlıdırlar. O inananların babasıdır. 

Tarihçi Josephus, Berosus’ tan naklen, tûfandan on nesil sonra Keldânîler arasında yaşadığı bildirilen 
büyük sâlih kişinin İbrahim olduğunu söyler. Ona göre İbrahim, semayı gözlemleyerek Allah’ın 
varlığını akıl yoluyla bulan ilk kişidir. Yahudi filozof Philo’ ya göre ise İbrahim, Mûsâ şeriatını değil 
tabiat şeriatını uygulamıştır. Tarihçi Nicolas de Damas, İbrahim’ in bir ordu ile Kaide’ den çıktığını, 
önce Şam’a gidip orada bir süre kaldığını, daha sonra Ken‘ân diyarına girdiğini nakletmektedir. 
Justin’e göre İbrahim Şam’ın dördüncü kralı idi. Josephus, Philon, Nicolas de Damas gibi bazı kilise 
yazarları Hz. İbrahim’ in astronomi, metafizik ve matematikteki derin bilgisinden bahsetmektedir. 
Suidas harfleri ve İbranî dilini, Isidore de Seville ise Süryânî ve Keldânî harf karakterlerini onun icat 
ettiğini söylemektedir. Yesirah kitabı ile 88 ve 89. Mezmurlar ona nisbet edilmektedir. 

Kilise, inananların atası kabul ettiği İbrahim’in adını IX. yüzyıldan itibaren şehidler kütüğüne 
(martyrologes) kaydetmiştir. İbrahim’in oğlunu kurban etmesi hadisesi Papa Damase’tan itibaren âyin 
kitabına alınmıştır. Kıbtî kilisesi onu 28 Mart’ta anarken Süryânî kilisesi, ateşe atıldığı kabul edilen 
20 Ocak’ ta özel tören düzenlemektedir (DB, I/I, s. 74-82). 



Kitâb-ı Mukaddes dışında kalan ve apokrif kabul edilen eserlerde de Hz. İbrahim’le ilgili bilgiler 
vardır. II. yüzyıla ait Apocalypse d’ Abraham adını taşıyan apokrif eserde İbrahim’in put ustası olan 
babasına yardım ettiği, ancak çeşitli olaylar sebebiyle zihninde putlara tapmanın meşrûluğu hakkında 
şüpheler uyandığı nakledilir (DBS, I, 28-30; EJd., II, 126). Hz. İbrahim’le ilgili diğer bir apokrif 
kitap da Testament d’ Abraham adını taşımakta ve onun vefatını anlatmaktadır (DBS, I, 33-35). Yazılış 
tarihi bilinmeyen bu eserde müellif Hz. Mûsâ’mn vefatıyla ilgili yahudi kaynaklarından 
faydalanmıştır (EJd., 11,129; Ginzberg, I, 185-308). 

İslâm. Hz. İbrahim, Kur’ân-ı Kerîm’ de kendisinden en çok söz edilen ülü’l-azm peygamberlerden 
biridir. Ancak Kur ’ an peygamberlere ilişkin açıklamalarında takip ettiği, muhataplarının dinî ve 
ahlâkî yönden aydınlanmasını ve ders almasını amaçlayan genel yöntemine uygun olarak İbrahim’den 
bahsederken de -Tevrat’ta olduğu gibi kronolojik akışa göre bilgi vermek yerine- çeşitli sûrelerde 
münasebet düştükçe onun genel inanç tarihindeki yerini, öğretisinin ana hatlarını ve özelliklerini, 
tebliğ faaliyetleri ve yöntemlerini, kişiliğinin dinî, ahlâkî, İçtimaî ve ailevî boyutlarını tanıtmış, bu 
konularla ilgisi ölçüsünde hayatından da bazı kesitler vermiştir. 


Hz. İbrahim, Kur’ an ve hadislerde sadece “İbrâhîm” şeklinde anılırken diğer İslâmî kaynaklarda bu 
adm “İbrâhâm”, “İbrahim” ve “İbrahem” telaffuzlarına da rastlanmaktadır. “İbrâhûm”, “İbrâhum” ve 
“İbrâhem” söyleyişlerini ekleyerek bu farklılığın sayısını yediye çıkaranlar da vardır (Jeffery, s. 45; 
Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 104; Nevevî, I, 98; Fîrûzâbâdî, VI, 32). Arap dilcileri “İbrâhîm” 
kelimesinin Arapça olmadığını kabul ederek menşeini araştırmışlardır. Mâverdî ve Ebü’l-Bekâ, 
kelimenin Süryânîce olduğunu ve “eb rahîm” (merhametli baba) anlamına geldiğini kaydetmektedir 
(Mustafavî, I, 8; Nevevî, I, 98). Fakat çağdaş araştırmacılar kelimenin aslının İbrânîce Abraham 
olduğunu belirtmektedirler (Jeffery, s. 45). 


İslâmî kaynaklarda Hz. İbrahim’in şeceresi İbrahim b. Târih (Terah) b. Nâhor b. Sârûğ (Serûc) b. 
Erğu (Reu) b. Fâliğ (Peleg) b. Âbir (Eber) b. Şâleh (Şelah) b. Fînân (Kaynân) b. Erfahşed 
(Arpakşad) b. Sâmb. Nûh şeklinde verilmektedir (Taberî, I, 233; SaTebî, s. 72). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
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babasının adı Azer olarak geçmekte ve onun putperest olduğu bildirilmektedir (el-En‘âm 6/74). 
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Kur’ an ve hadisler dışındaki İslâmî kaynaklarda Hz. ibrâhîm’ in babasından hem Azer hem de Kitâb-ı 
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Mukaddes’teki gibi Târih (Târah) diye söz edilmekte, annesinin adı Uşâ, Nûnâ ve Ebyûnâ olarak 
gösterilmektedir (İbn Sa‘d, I, 46). 


Tarih ve tefsir kitaplarında, Hz. İbrahim’in Ahvaz bölgesindeki Süs’ ta veya Bâbil’deki Kûsâ denilen 
yerde yahut Kesker sınırındaki Verkâ’da doğduğu, daha sonra babasının onu Nemrûd’ un bulunduğu 
Kûsâ’ya götürdüğü ileri sürülmektedir. Harran’da dünyaya geldiği ve babasının kendisini Bâbil’e 
götürdüğü de rivayet edilir (SaTebî, s. 72). İbn Sa‘ d’ m naklettiğine göre babası aslen Harranlı olup 
buradan Hürmüzcird’ e göç etmiş, İbrahim burada doğmuştur (et-Tabakât, I, 46). Bugünkü Urfa 
şehrine tarih içinde Edessa, Orhai, Urhay ve Ruha adlarının verildiği bilinmektedir (İA, XIII, 50). 
Tevrat’ta Hz. İbrahim’e gösterilen hedefle takip ettiği güzergâh dikkate alındığında doğduğu şehrin 
Kaideliler’ in Ur şehri değil bugünkü Urfa olması, orada doğup ateşe atılmış, ardından Harran’a ve 
buradan da Filistin’e gitmiş bulunması daha mâkul görünmektedir. 


Müslüman tarihçilerin kaydettiğine göre kâhin ve müneccimlerin o sene bölgede doğacak İbrahim 
adlı bir çocuğun halkın dinini değiştireceğini, Nemrûd’un saltanaüna son vereceğini söylemeleri, 



diğer bir rivayete göre ise kendisinin bu mahiyette bir rüya görmesi üzerine Nemrûd hamile kadınları 
bir yere toplamış ve doğacak bütün erkek çocukların öldürülmesini, ayrıca erkeklerin eşlerinden 
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uzaklaştırılmasını emretmiştir. Bunun üzerine Azer, İbrahim’e hamile kalan karısını Küfe ile Basra 
arasındaki Ur şehrine (veya Verkâ denilen yere) götürüp bir mağaraya saklamış, İbrahim bu mağarada 
doğmuştur (Sa‘lebî, s. 72-74; Taberî, I, 234-235; İbnü’l-Esîr, I, 94-95; İA, V/2, s. 878). İbrahim 
mağarada on beş ay kalmış, ancak bir ayda dışarıdaki bir yıl kadar gelişme göstererek on beş 
yaşındaki bir çocuğun vücut ve zekâ seviyesine erişmiştir. İbrahim, Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıntılı 
biçimde anlatılan (el-En‘âm 6/75-79), Allah’ın sonsuz varlığına ve birliğine dair istidlâllerini de bu 
mağaradan ayrılışını takip eden günlerde yürütmüştür. Buna göre bir akşam vakti mağaradan çıkarılan 
İbrahim, babasına gördüğü şeylerin ne olduğunu ve bunların bir yaratıcısının bulunup bulunmadığını 
sormuş, onların bir rabbi olması gerektiğini düşünmüş; yıldızları, ayı ve güneşi görünce her biri için, 
“Rabbim budur” demiş; fakat gördükleri kısa süre sonra sönüp gidince, “Ben böyle sönüp batanları 
sevmem” diyerek bunların hiçbirinin ilâh olamayacağını ifade etmiş; “Hiç şüphesiz ben, bir tevhid 
ehli olarak yüzümü gökleri ve yeri yaratmış olan Allah’a yönelttim, ben müşriklerden değilim” 
diyerek bir olan Allah’a dönmüştür (aynı bilgiler İbranî kaynaklarında da bulunmaktadır; bk. İA, V/2, 
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s. 879). Rabbi İbrahim’e, “Müslüman ol!” dediğinde, “Alemlerin rabbine teslim oldum” (el-Bakara 
2/131) diyerek bu davete icâbet etmiştir. Bununla birlikte, “Andol sun İbrahim’e daha önce rüşdünü 
vermiştik; biz onu iyi tanırdık” (el-Enbiyâ 21/51) meâlindeki âyetin de işaret ettiği gibi İbrahim 
peygamberlik öncesinde de doğru yolda idi. Hz. Nûh’a verilenler Hz. İbrahim’e de tavsiye edilmiş 
(eş-Şûrâ 42/13), ona sahîfeler verilmiştir (en-Necm 53/36-37; el-A‘lâ 87/19). Müslüman tarihçiler 
Hz. İbrahim’e on sahîfe indirildiğini, bunların mesellerden ibaret olduğunu bildirirler (Taberî, I, 

313). 

Hz. İbrahim, peygamber olarak seçilip kavmine gönderildiğinde önce babasına hak dini tebliğ etmişse 
de babası onu kovmakla tehdit etmiştir (Meryem 19/42-46). İbrahim daha sonra kavmini de dine 
davet etmiş, ancak olumlu sonuç alamamıştır (el-En‘âm 6/80-81; el-Enbiyâ 21/51-73; eş-Şuarâ 
26/70-89; el-Ankebût 29/1 6-27; es-Sâffât 37/83-98; ez- Zuhruf 43/26-28). Kur’an’da Hz. İbrahim’in 
babası için Allah’tan af dilediği, fakat bu dileğinin kabul edilmediği belirtilmektedir (Meryem 19/41- 
50; et-Tevbe 9/114). 

Kur’ an’ m özellikle ikinci ve üçüncü Mekke dönemine ait sûrelerinde İbrahim’in, babasının ve 
kavminin taptığı putlara karşı mücadele ettiği ve bir tek Tanrı inancını savunduğu; gök cisimlerine ve 
bunların sembolleri olan putlara tapmanın mânâsız olduğunu, hiç kimseye fayda veya zarar vermesi 
mümkün olmayan bu cisimlere tapmaktan vazgeçmeleri gerektiğini söylediği ifade edilir. Hz. 
İbrahim’in ay, güneş ve yıldızları görüp önce, “Bunlar benim rabbimdir” demesi, daha sonra da batıp 
giden şeylerin rab olamayacağını belirtmesi, İslâmî kaynaklarda onun henüz küçük yaşta iken dinî bir 
endişe taşıdığı şeklinde yorumlanmaktadır. Ancak bu olaydan, İbrahim’in kısa bir süre için bile olsa 
gök cisimlerini gerçekten tanrı zannettiği şeklinde bir sonuç çıkarılmamalı, bu husus, sadece kavminin 
dinî telakkilerinin anlamsızlığını vurgulamak 

için başvurduğu bir tartışma yöntemi ve muhakeme tarzı olarak kabul edilmelidir. Zira ay battığında 
söylediği, “Rabbim bana doğru yolu göstermezse ...” sözü, güneş batınca da, “Ey kavmim! Ben sizin 
ortak koştuklarınızdan uzağım” demesi, hadisenin kavmine tevhid inancım tebliği esnasında vuku 
bulduğunu göstermektedir. Aynı şekilde Kur’an’da, Hz. İbrahim’ in Allah’a ölüleri nasıl dirilttiğini 
sorması da aslında inandığı halde “kalbinin tatmin olması” şeklinde olumlu bir gerekçeyle 



açıklanmaktadır (el-Bakara 2/260). Bu olay Midraş haggadol’da da kaydedilmektedir (Sidersky, s. 
45-46). 

Hz. İbrahim’in putları kırması ve bu yüzden putperestlerce ateşe atılmasına rağmen ateşin kendisini 
yakmaması, onun tevhid mücadelesinin güzel bir hâtırası olarak Kur’ an’ da ve bazı ayrıntılarla 
birlikte diğer kaynaklarda yer alır. Buna göre İbrahim, tapükları putların ne kadar âciz ve işe yaramaz 
olduğunu kavmine göstermek üzere fırsat kollar. Nihayet bir bayram günü halk şenlik için şehir dışına 
çıkınca (es-Sâffât 37/88-90) put evine girerek en büyük put dışındaki bütün putları kırar. Kavmi 
döndüğünde durumu görüp İbrahim’i sorguya çeker, İbrahim, “Belki de şu büyükleri yapmıştır, ona 
soran” der (el-Enbiyâ 21/57-67; es-Sâffat 37/88-9 6). Nihayet putperest yönetim İbrahim’ i ateşe 
atmak suretiyle cezalandırmaya kalkışır (el-Enbiyâ 21/68; el-Ankebût 29/24). Ancak Allah’ın, “Ey 
ateş, İbrahim’e karşı serinlik ve esenlik ol!” emri üzerine ateş İbrahim’i yakmaz (el-Enbiyâ 21/68- 
70). Tarih ve tefsir kaynaklarının çoğunda, Bakara sûresinde (2/258) Hz. İbrahim’le tartışarak tanrılık 
iddiasında bulunduğu, fakat İbrahim’in ortaya koyduğu deliller karşısında yenik düştüğü bildirilen 
kişinin onu ateşe atan toplumun lideri Nemrûd olduğu kabul edilir. 

Kur’ an dışındaki İslâmî eserlerde daha da zenginleştirilen bu bilgiler (Taberî, I, 236-244; SaTebî, s. 
76-79; İbnü’l-Esîr, I, 96-100) yahudi kaynaklarında da vardır (İA, V/2, s. 878-879). Hz. İbrahim’in 
ateşe atılması Tevrat’ta yer almamakla birlikte Kitâb-ı Mukaddes dışı yahudi literatüründe tafsilâtıyla 
anlatılmaktadır (Sidersky, s. 3 1-39). Aynı olay Saint Jerome, Saint Augustin ve Saint Ephrem gibi 
kilise babaları tarafından da nakledilmektedir (DBS, I, 19). 

Kitâb-ı Mukaddes’ te olduğu gibi İslâmî kaynaklara göre de Hz. İbrahim eşi Sâre, yeğeni Lût ve diğer 
adamlarıyla birlikte Nemrûd’un ülkesini terkederek önce Harran’da, ardından Ürdün’de bir süre 
kalmış, oradan Mısır’a gitmiş, daha sonra Filistin diyarına dönmüştür (İbn Sa‘d, I, 46; Taberî, I, 244- 
247; SaTebî, s. 79; krş. Meryem 19/49; el-Enbiyâ 21/71; el-Ankebût 29/26; es-Sâffât 37/97-100). 

Hz. İbrahim’in, Mısır’da bulunduğu sırada can güvenliği kaygısıyla eşini kız kardeşi olarak tanıtması 
Tevrat’ta olduğu gibi (Tekvin, 12/11-20) Kur’ an dışındaki İslâmî kaynaklarda da anlatılmaktadır. Bir 
hadise göre İbrahim üç defa yalan söylemiştir: Kavmi tarafından çağrıldığında hastayım demesi, 
putları kimin kırdığı sorulduğunda, “Bunu büyükleri yapmıştır” cevabını vermesi ve eşini kız kardeşi 
olarak tanıtması (Buhârî, “Enbiyâ 3 ” 8; Müslim, “Fezâ 3 il” 154; Taberî, I, 244-245; İbnü’l-Esîr, I, 100- 
101). Bu son hadise Gerar diyarında ve Kral Abimelek zamanında olmak üzere Tevrat’ta bir defa 
daha tekrarlanmakla birlikte (Tekvin, 20/1-12) İslâmî kaynaklarda bu İkincisinden söz edilmemiştir. 

Bir rivayete göre Hz. İbrahim, Mısır dönüşü Filistin topraklarında Seb‘a (Şeba) denilen yerde bir 
kuyu açar ve bir mescid yapar; fakat halkı kendisine iyi davranmayınca orayı terkeder; ayrıldıktan 
sonra da kuyunun suyu çekilir. Halk yaptıklarına pişman olarak ona gider ve geri dönmesi için 
yalvarır. İbrahim dönme talebini reddederse de onlara yedi keçi verir ve bu hayvanları sularken 
kuyunun suyunun tekrar çıkacağını söyler (Taberî , I, 247-248). 

Kur’ an’ a göre Hz. İbrahim ve Lût, putperest kavmi terkedip Allah’ın kendilerine vaad ettiği bereketli 
ülkeye ulaştıktan sonra Lût kavmine gitmekle görevlendirilir ve İbrahim’den ayrılır (el-Ankebût 
29/28). Hz. İbrahim, kavminden ayrılıp hicret ettikten sonra (el-Enbiyâ 21/71; el-Ankebût 29/26) yaşı 
bir hayli ilerlemiş olduğu ve hiç çocuğu bulunmadığı için Allah’tan sâlih bir evlât ister; kendisine 



akıllı (halim) bir çocuk müjdelenir (es-Sâffat 37/99-101). Hz. İbrahim’in ilk çocuğu hem Tevrat’a 
hem de Kur’ an’ a göre İsmâil’dir. 

İbrahim’in Hebron’da Mamre meşeliğinde ikamet ederken kendisine bir grup misafirin geldiğine dair 
Tevrat’ta geçen kıssa (Tekvin, 18/1-32) bazı farklılıklarla Kur’ an’ da da yer almaktadır. Buna göre 
Hz. İbrahim’e Allah’ın elçileri misafir olarak gelirler. İbrahim onlara kızartılmış buzağı ikram eder; 
fakat misafirler yemezler; durumdan kaygılanan İbrahim’e endişe etmemesini, Lût kavmi için 
geldiklerini söylerler, ayrıca ona bir oğlu olacağı müjdesini verirler. O esnada ayakta olan hamım bu 
müjdeyi duyunca gülerek bu iki yaşlı insandan çocuk doğmasının şaşılacak bir şey olduğunu söyler. 
Bunun üzerine melekler Allah’ın emrine şaşmamaları gerektiğini hatırlatırlar (Hûd 11/69-76; el-Hicr 
15/51-60; el-Ankebût 29/3 1-32). 

Hâcer’i kendi rızâsı ile İbrahim’e veren Sâre’nin İsmâil’in doğması üzerine kıskançlığa kapılıp 
onlarla bir arada yaşamak istemediğini İslâmî kaynaklar da kaydeder. Fakat götürüldükleri yerle bu 
sırada İsmâil’inkaç yaşında olduğu gibi konularda önemli farklılıklar vardır. İslâmî kaynaklara göre 
Allah İbrahim’ den, Hâcer ile İsmâil’i Mekke’nin bulunduğu yere götürmesini ister (İbnü’l-Esîr, I, 
103). Kur’ an’ m ifadesiyle İbrahim zürriyetinden bir kısmım Beytülharâm’myamna bırakır (İbrâhîm 
14/37). Yine Kur’ an’ dan anlaşıldığı kadarıyla İsmâil Hz. İbrahim’in ilk çocuğudur ve oraya 
bırakıldığında daha çok küçüktür (es-Sâffat 37/100-102). 

İshak’m kurban edilmesine dair Tevrat’ta geçen olay (Tekvin, 22), İshak adı zikredilmeden bazı 
farklılıklarla Kur’ an’ da ve diğer İslâmî kaynaklarda da yer almaktadır. Buna göre Hâcer ile İsmâil’ i 
Mekke’nin bulunduğu yere bırakan ve kendisi Filistin’de yaşayan Hz. İbrahim, ilk çocuğu koşar çağa 
gelince onu kurban etmekle imtihan edilir. Hz. İbrahim bu imtiham başarır ve mükâfat olarak geriden 
gelecekler arasında ismi ebedileştirilir (es-Sâffat 37/101-112). 

Hz. İbrahim zaman zaman Mekke’ deki Hâcer’i ve İsmâil’i ziyaret eder. Bazı rivayetlere göre İbrahim 
Filistin’den Mekke’ye üç defa gitmiştir. İlk seyahatini Allah’ m buyruğu üzerine burakla yapmış, 
Cebrâil’ in kendisine yol gösterdiği bu yolculukta iki yaşındaki oğlu İsmâil’i önüne, Hâcer’i terkisine 
bindirerek onları bugünkü Beytullah’m bulunduğu yere bırakrmşfir. Ailesini ziyaret için Mekke’ye 
ikinci defa gittiğinde Hâcer’in vefat ettiğini öğrenmiş, İsmâil’i de görememiştir. Kâbe’nin 
temellerinin yükseltilmesi emrini aldığında üçüncü defa Mekke’ye giden İbrahim, oğlu İsmâil ile 
birlikte Beytülharâm’ı bina etmiş ve haccı ilân etmekle görevlendirilmiştir (el-Bakara 2/127; İbn 
Sa‘d, I, 48). Taberî, Hz. İbrahim’in Hacur adında bir kadınla daha evlendiğini ve ondan beş oğlunun 
olduğunu nakleder (Târih, I, 311). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrâhîm’ in nerede ve nasıl vefat ettiği bildirilmemektedir. Ancak diğer İslâmî 
kaynaklara göre ölüm meleği çok yaşlı bir kişi sûretinde geldiğinde İbrahim ona ikramda bulunur, 

fakat onun yemek yiyecek hali yoktur. Bunun üzerine İbrahim ona yaşını sorar; kendisinden iki yaş 
büyük olduğunu öğrenince onun haline düşmemek için şimdiden ruhunun alınmasını ister, ölüm meleği 
de bu isteği yerine getirir. Vefat ettiğinde 200 veya 175 yaşında olan İbrahim’in naaşı Hebron’da 
Sâre’nin yamna defnedilir (SaTebî, s. 98-99; Taberî, I, 312). 

Hadislerde ve tarih kitaplarında Hz. İbrahim’in orta boylu, elâ gözlü, güzel ve güler yüzlü, açık alınlı 
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Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkî (ö. 1102/1691) 

Osmanlı coğrafyacısı. 

Coğrafyacı Ebûbekir Efendi adıyla da bilinen müellif, bazı eserlerde yanlış olarak İbn Behrâm diye 
tanınan Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed b. Behrâm cd-DımaşkT’ye ait künye ile gösterilmektedir. 
Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Kendisinden bahseden kaynaklarda Şam’da doğduğu 
ve Türk asıllı olduğu belirtilmektedir. Tahsilini Şam’da tamamladı. Muhtemelen Köprülüzâde Fâzıl 
Ahmed Paşa’nm Şam beylerbeyiliği sırasında onun hizmetine girdi. Bu sebeple Köprülüzâde ’nin 
sadâret kaymakamlığı vazifesine getirildiği tarih olan 1661’ de İstanbul’da bulunduğu söylenebilir. 
Kendi ifadesine göre paşanın 1663 Avusturya seferine de katılmıştır. Daha sonra ilmiye sınıfına 
geçerek İzzeti ŞeyhMehmed Efendi ’ den mülâzemet almış ve müderris olmuştur (1669). İstanbul’da 
yirmi yılı aşkın bir süre müderrislik yapmış, Süleymaniye müderrisi iken Şubat 1690’da Halep 
kadılığına getirilmiş, bir yıl kadar bulunduğu Halep kadılığından azledildikten bir ay sonra vefat 
etmiştir (Cemâziyelâhir 1102/Mart 1691). 

XVII. yüzyıl Osmanlı coğrafyacılığının son temsilcisi olan Ebû Bekir b. Behrâm, öncülüğünü Kâtib 
Çelebi ’ninyapüğı Batı kaynaklı coğrafya kitaplarının aktarılmasında muhtevalı çalışmalarıyla önemli 
rol oynamış ve kendinden sonra gelenleri daha farklı eserler hazırlamaya sevketmiştir. 

Eserleri. 1 . Ebû Bekir’in coğrafya çalışmalarının temelini, Cihannümâ’nm müellif müsveddelerine 
yaptığı müdahaleler teşkil etmektedir. Kâtib Çelebi ’nin ilk telifini aksettiren nüshasında (Viyana, 
Nationalbibliothek, Mxt. 389) onun bahis ve başlık açtığı halde yazamadığı veya bir iki satırlık bilgi 
verdiği konuları kendi müşahedeleri ve devrine ait bilgilerle, fakat genelde çeşitli eserlerden nakiller 
yaparak tamamlamaya çalışmıştır. Kâtib Çelebi’nin ikinci telifine ait müellif müsveddesinde (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1 624) yaptığı ilâvelerse ilkine oranla daha az olup kolayca farkedilmektedir. 

Onun eklediği birtakım derkenarlar ve eserin sonundaki iki varaktan ibaret ilâveler asıl metinden 
samlarak Cihannümâ’nm bu nüshadan yapılan kopyalarının pek çoğunda ve basma nüshasında 
tekrarlanmıştır. Ayrıca Ebû Bekir’ in müsveddelerdeki haritaları da elden geçirdiği anlaşılmaktadır. 

2. Ebû Bekir’in Cihannümâ üzerindeki bir başka çalışmasını, ikinci telif Cihannümâ’ya yaptığı zeyil 
teşkil eder. İsimsiz olan bu çalışmaya ait nüsha (London British Library, Or. nr. 1030), Rumeli 
dışındaki bütün Osmanlı ülkelerinin tarihî coğrafyası ile önemli kısım Anadolu şehirlerine ait on beş 
haritayı içine alır. Yukarıda sözü edilen müdahalelerin geliştirilerek aktarılması ile meydana gelen bu 
zeyil, İbrâhimMüteferrika’mn 1 145 ’te (1732) neşrettiği Cihannümâ’ya ilâve ettiği kısımların da 
yegâne kaynağı olarak büyük bölümüyle basılmıştır. Müellifin aynı sahada parçalar halinde kalmış 
çalışmaları da bulunmaktadır. Dresden’deki nüshada (Londesbibliothek, nr. 370) kendisini “el- 
mütercim” olarak belirten Ebû Bekir, Atlas Maior tercümesiyle meşgul iken 1683 ’te Almanya ve 
Macaristan ahvalinin bir an önce hazırlanması emrini aldığım ifade etmektedir. Ayrıca Boğdan, Eflak, 
Besarabya ve Kırım’ın tasvirlerinin bulunduğu ona ait bir başka çalışma da Viyana’ dadır 



(Ebû Nuaym el-İsfahânî, I, 21), ayak izlerine varıncaya kadar şekil ve şemâilce Hz. Muhammed’e en 
çok benzeyen insan olduğu nakledilmektedir (Buhârî, “Libâs”, 68; Müslim, “îmân”, 270-272, 278; 
Müsned, I, 276, 332). Ayrıca onunKûsâ’da Süryânîce konuştuğu, Harran’dan yola çıkarak Fırat’ı 
geçtiğinde dilinin de İbrânîce’ye dönüştüğü, tirit yemeğini ilk defa onun yaptığı, “ebü’l-adyâf ’ 
(misafirler babası) diye anıldığı, 120 yaşında kendi kendini sünnet ettiği (Sa‘lebî, s. 99), 300 kölesini 
serbest bıraktığı, onların da müslüman olduğu nakledilmektedir (İbn Sa‘d, I, 46-48). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrahim’in şahsiyet özellikleri, mânevi ve ahlâkî nitelikleri hakkında geniş 
bilgi verilmektedir. Buna göre İbrâhimNûh’unmilletindendir (es-Sâffât 37/83), inananların babası 
(el-Hac 22/78), Allah’ın dostudur (en-Nisâ 4/125). Kendisine göklerin ve yerin melekûtu gösterilmiş 
(el-En‘âm 6/75), rabbinin emrettiği yere hicret etmiştir (el-Ankebût 29/26; es-Sâffât 37/99). Onun 
soyuna da peygamberlik ve kitap verilmiştir (en-Nisâ 4/54; el-Hadîd 57/26). Allah tarafından 
birtakım kelimelerle sınanan îbrâhim imtihandan başarıyla çıkmış, bu sayede insanlara önder (imam) 
yapılmıştır (el-Bakara 2/124). İbrahim’in imtihan edildiği kelimelerle ilgili çeşitli yorumlar 
bulunmaktadır. Bunların İlâhî emir ve yasaklar olduğu söylendiği gibi sayısı onu bulan temizlik 
kurallarından ibaret bulunduğu da belirtilmektedir. Öte yandan kelimelerden onunun Tevbe (9/112), 
onunun Ahzâb (33/35), onunun Mü’minûn (23/1-9) sûrelerinde yer alan nitelikler olduğu da rivayet 
edilmektedir. Bu kelimeler ayrıca Nemrûd’la tartışması, kavmiyle ters düşmesi, ateşe atılması, 
memleketinden hicrete mecbur kalması, oğlunu kurban etmekle imtihan edilmesi şeklinde de 
yorumlanmaktadır (İbnKesîr, I, 164-167; Fahreddin er-Râzî, IV, 33-39; Îbnü’l-Esîr, I, 113-114). Hz. 
İbrahim soyundan da önderler yapması için Allah’a niyazda bulunmuş, fakat İlâhî ahdin zalimleri 
kapsamadığı bildirilmiştir (el-Bakara 2/124). Bu âyet, Allah tarafından insanların önderi kılman 
İbrahim’in soyundan gelmeleri sebebiyle “Allah’ın seçilmiş halkı” olduklarına inanan 
İsrâiloğulları’nm bu iddialarının geçersiz sayıldığını göstermektedir. 

Hz. İbrahim’in tevhid akidesini tesis etmesi yanında oğlu İsmâil ile birlikte Kâbe’yi kurması da hem 
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Kur’ an’ da hem Islâm kültüründe müslümanlardan biri olarak gösterilmesine (el-Bakara 2/135; Al-i 
İmrân 3/67, 95; en-Nisâ 4/125; el-Hac 22/78) ve kendisine itibarlı bir yer verilmesine vesile 
olmuştur. Allah tarafından Beytullah’m yeri bildirildikten sonra (el-Hac 22/26) îbrâhim, oğlu îsmâil 
ile beraber Beytullah’m temellerini yükseltmiş (el-Bakara 2/127) ve bir olan Allah’a adanan ilk 
mâbed olarak Kâbe inşa edilmiş (Al-i îmrân 3/96), îbrâhim’ den insanlar arasında haccı ilân etmesi, 
Beytullah’ı temiz tutması istenmiş, böylece bu kutsal mekân bütün müslümanlar için hac yeri ve kıble 
yapılmıştır (el-Bakara 2/125; el-Hac 22/26-28). 

Beytullah’m bulunduğu Mekke için dua eden Hz. îbrâhim Mekke’nin emin bir şehir olmasını dilemiş 
(el-Bakara 2/126; İbrahim 14/35), bölgeyi “haram” (kutsal) ilân ederek orada kan dökülmesini ve 
dışarıda câiz olan diğer bazı işlerin yapılmasını yasaklamıştır. Kendi zürriyetinden Allah’a itaat eden 
bir ümmet çıkarmasını, onlara peygamber göndermesini niyaz etmiştir (el-Bakara 2/126-129; İbrahim 
14/35, 40). îbrâhim ve oğlu îsmâil’ in dualarında yer alan bu peygamber onların soyundan gelen Hz. 
Muhammed’dir. Nitekim îsmâil’in neslinden daha başka peygamber de gelmemiştir. “Ben babam 

• /V 

îbrâhim’ in duası, kardeşim Isâ’nm müjdesi ve annemin rüyasıyım” (Müsned, IV, 127, 128; Y 262) 
hadisi de buna işaret etmektedir. Hz. îbrâhim’ in bu duasına şükran nişânesi olmak üzere 
müslümanlara namazlarda “salli ve bârik” dualarını okumaları öğütlenmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 33/10; 
“Da c avât”, 31,32). 



Kur’ an’ da İbrahim, İsmâil, İshak, Ya‘kub ve esbâtm yahudi veya hıristiyan oldukları şeklinde yahudi 
ve hıristiyanlarca ileri sürülen iddia reddedilmekte (el-Bakara 2/135, 140), buna delil olmak üzere 
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Tevrat ve Incil’in ondan sonra indirildiği hatırlatılmakta (Al-i Imrân 3/65), “Yahudi yahut hıristiyan 
olun ki doğru yolu bulasınız” diyen yahudi ve hıristiyanlara karşı müslümanlardan, “Hayır, biz Hanîf 
olan İbrahim’ in dinine uyarız; o müşriklerden değildi” (el-Bakara 2/135) demeleri istenmektedir. Öte 
yandan Arap müşrikleri de İbrahim’in soyundan gelmek ve onun bina ettiği Kâbe’yi koruma işini 
üstlenmiş olmaktan onur duyarlardı (Fahreddin er-Râzî, iy 33). Ancak Kur’ an onlara da Hz. 
İbrahim’in asla müşriklerden olmadığını, Allah’ı bir tanıyan dosdoğru bir müslüman olduğunu 
hatırlatır (Âl-i İmrân 3/67). 

Kur’ an’ da, geçmiş peygamberler içinde özellikle İbrahim’in öğretisine kalıcı bir değer yüklendiği 
görülür. Nitekim İslâm Peygamberi’ ne, “Doğru yola yönelerek İbrahim’in dinine uy” diye emredilmiş 

/V • 

(Al-i Imrân 3/95; en-Nahl 16/123), Allah’ın onu doğru yola, gerçek dine, hakka yönelen ve puta 

tapanlardan olmayan İbrahim’in dinine ilettiği belirtilmiştir (el-En‘âm 6/161). Resûl-i Ekrem de, 

“Ben müsamahalı ve kolay olan HanîflikTe gönderildim” (Müsned, y 266; VI, 116, 233) şeklindeki 

açıklamasıyla aynı gerçeği dile getirmiştir. Ayrıca İslâm ümmetine de İbrahim’ in Hanîf dinine uyması 
/\ • . 

emredilmiş (Al-i Imrân 3/95), din bakımından en güzel yolun İbrahim’in dinini benimsemek suretiyle 
izlenen yol olduğu ifade edilmiştir (en-Nisâ 4/125). Kâbe’nin haremindeki İbrahim’in makammm 

• /V • 

namaz yeri kılınması (el-Bakara 2/125), İbrahim’in dinine uyulması emredilmiş (Al-i Imrân 3/95), 
onun dininden ancak kendini bilmezlerin yüz çevireceği (el-Bakara 2/130), gerçek iman sahiplerine 
müslüman ismini çok önceden İbrahim’ in verdiği (el-Hac 22/78) bildirilmiştir. İbrahim dünyada 
seçkin kılınmış olanlardan, kendisine güzellik verilenlerden, âhirette de sâlihlerdendir (el-Bakara 
2/130; en-Nahl 16/122); Hakk’a yönelen, Allah’a itaat eden bir önderdir (en-Nahl 16/120-122). 

Hz. İbrahim son derece ağır başlı, yumuşak huyluydu, varlığım Allah’a adamıştı (et-Tevbe 9/114; 

Hûd 11/75). Kendisi ve eşi ileri yaşta olduğu halde duası kabul edilerek ona akıllı, iyi huylu ve 
bilgili iki oğlu olacağı müjdelenmiştir (el-Hicr 15/53; es-Sâffât 37/101, 112). Sadece kendisi değil 
ailesi de Allah’ın rahmet ve bereketine mazhar olmuştur (Hûd 11/73). İbrahim çok misafirperverdir 
(el-Hicr 15/51); sıdkı bütün bir peygamberdir (Meryem 19/41). Bu sebeple İbrahim’de ve onunla 
beraber olanlarda müminler için güzel örnekler bulunduğu bildirilmiştir (el-Mümtehine 60/4). 

Kur’an’ı Peygamber’in yazdığı peşin hükmünden hareket eden Christian Snouck-Hurgronje’ye göre 
Hz. Muhammed, ancak hicretten sonra yahudilerle 

ters düşmesi üzerine İbrahim’i ilk müslüman ve Hanîf ilân etmiş, İsmâil ile birlikte Kâbe’yi inşa 
edip hac ibadetini başlatmış bir önder olarak takdim etmiş, İslâm’ı ilk defa İbrahim’in tebliğ ettiği 
din olarak tanıtmıştır. Ancak Hurgronje’nin bu iddiaları müslümanlarm tepkisine sebep olduğu gibi 
Abraham dans le Coran adıyla bir tez çalışması yapan Yoachim Moubarac gibi bazı hıristiyanlarca da 
eleştirilmiştir. Moubarac, İslâm ve Hıristiyanlığı uzlaştıran bir tavır tesbitine çalışmıştır. 

Hadislerde de Hz. İbrahim’in faziletine dair bilgiler yer almaktadır. Bir hadise göre insanlar kabirden 
kalktıklarında çıplak olarak haşredilecek ve kıyamet gününde elbise giydirilen ilk peygamber Hz. 
İbrahim olacaktır (Buhârî, “Rikâk”, 45; Müslim, “Cennet”, 58). Diğer bir hadise göre kıyamet 
gününde Hz. İbrahim babasıyla karşılaştığında ona, “Ben sana, bana âsi olma demedim mi?” diyecek, 
o da, “Artık bugün sana âsi olmayacağım” karşılığını verecektir. Hz. İbrahim babasının affı için 



Allah’a yalvaracak, fakat dileği kabul edilmeyecektir (Buhârî, “Tefsir”, 26). Bir hadiste, Hz. 
İbrahim’in Mekke’yi dokunulmaz bir şehir yaptığı ve onun için dua ettiği, Resûlullah’m da aynı şeyi 
Medine için yaptığı bildirilmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 53; “Cihâd”, 71, 74; “İ c tişâm”, 16; Müslim, 
“Hac”, 454, 456, 458, 462, 473, 475, 478). MPracda Hz. Muhammed, Hz. İbrahim’i yedinci (bazı 
rivayetlerde altıncı) semada beytülma‘mûra dayanmış olarak görmüştür (Buhârî, “Şalât”, 1; 

“Tevhîd”, 37; Müslim, “îmân”, 259, 263, 264). Mekke’nin fethinde Kâbe putlardan temizlendiğinde 
Hz. İbrahim ve İsmâil’in, ellerinde fal okları olan sûretleri çıkarılınca Resûlullah, “Yazıklar olsun! 
Onların bu nesnelerle fal bakmadıklarını bilmiyorlar im?” demiştir (Buhârî, “Hac”, 54). Başka bir 
hadiste nakledildiğine göre kıyamet günü insanlar, Hz. Adem’den başlayarak bütün peygamberlerden 
şefaat dileyecekler, fakat her peygamber diğerine gönderecek, Hz. İbrahim de üç yalam sebebiyle 
buna yetkili olmadığım söyleyip gelenleri Hz. Mûsâ’ya yollayacak, sonuçta sadece Hz. Muhammed 
şefaate yetkili olacaktır (Buhârî, “Rikâk”, 51; “Tevhîd”, 19, 24; Müslim, “îmân”, 322, 326, 327, 329; 
Müsned, I, 4). 
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Ömer Faruk Harman 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hz. İbrâhim Türk edebiyatının çeşitli türlerinde ele alınmış, kısas-ı enbiyâ içinde adından ve hayat 
hikâyesinden sıkça bahsedildiği gibi müstakil eserlere de konu olmuştur. İslâmî Türk edebiyatında 
Hz. İbrâhim hakkında yazıldığı bilinen ilk eser, Abdülvâsi Çelebi’ nin 8 17’ de (1414) Sultani. 
Mehmed’e sunduğu Halilnâme ismiyle tanınan mesnevisidir. Esas adı Dâsitân-ı İbrâhim Nebî 
aleyhi’s-selâm olan kitapta Hz. İbrâhim’ in hayat hikâyesi İslâmî kaynaklar, mukaddes kitaplar ve 
İsrâiliyat türü rivayetlerdeki bütün ayrıntılarıyla anlatılmıştır. Bu eser müstakil bir çalışmaya da konu 
olmuştur (Ayhan Gültaş, Abdülvâsî Çelebi ve Halilnâmesi, doktora tezi, 1985, İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 


Hz. İbrahim’e geniş yer veren SaTebî’nin c Ara Tsü’l-mecâlis ile Kisâî’ninBed’ü’d-dünyâ ve 


kışaşü’l-enbiyâ 3 adlı kitaplarının Türkçe çevirileri başka kaynaklardan elde edilen bilgilerle 
zenginleştirilmiştir. Türkçe telif edilmiş ilkkısas-ı enbiyânın müellifi olan Rab gûzî’ nin eserinde Hz. 
Muhammed’den sonra haklarında en geniş bilgi verilen üç peygamberden biri Hz. İbrâhim’ dir 
(Kısasü’l-enbiyâ [nşr. Aysu Ata], I, 52-74). İsimleri farklı olmakla birlikte hepsi de peygamberler 
tarihi niteliğini taşıyan diğer bazı kitaplarda da Hz. İbrahim’e geniş yer ayrılmıştır. Kara Yâkub’un 
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Işrâku’t-tevârîh’inin Gelibolulu Mustafa Alî tarafından genişletilerek yapılmış tercümesi olan 
Zübdetü’t-tevârîh’i (Millet Ktp., Reşid Efendi, nr. 663); ÇerkezoğluMehmed’inKısas-ı Enbiyâ 
Tercümesi (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1117) bunlara örnek gösterilebilir. Ayrıca 
manzum-mensur olarak kaleme almımş müellifi bilinmeyen Siyer-i Enbiyâ adlı bir eserle 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4338) yine Hz. İbrahim’e dair müellifleri bilinmeyen, 
çoğu mensur birçok yazma eser de (TCYK, s. 348-353) bu gruba girmektedir. Bu kitaplara, diğer 
peygamberler yanında Hz. İbrâhim’ in mûcizelerinden de bahseden müellifi meçhul Mu‘cizât-ı 
Enbiyâ’yı da ilâve etmek gerekir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4443). 


Hz. İbrâhim hakkmdaki müstakil eserlerin bir bölümünü manzum ve mensur dinî halk hikâyeleri teşkil 
etmektedir. Bunların içinde en tanınmış olanı, Süleyman Çelebi’ nin Vesîletü’n-necât adlı mevlidinin 
bazı yazma ve basma nüshalarının sonundaki manzum hikâyeler 

arasında bulunan seksen-doksan beyitlik Dâsitân-ı İbrâhim aleyhi’s-selâm’ dır. 



Ahlâk kitabı sayılabilecek bazı manzum eserlerde de Hz. İbrahim’le ilgili bilgiler mevcuttur. Bunların 
arasında bilhassa Meşnevî’yi zikretmek gerekir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hz. İbrahim kıssasına 
Meşnevî’de çok çeşitli çağırımlarla sık sık yönelmiş, bazı olayları ibret verici taraflarım öne 
çıkararak tasavvufî yorumlarla zenginleştirmiştir (Gölpınarlı, II, 23, 45-50). Muhammediyye (s. 71) 
ve Envârü’l-âşıkîn (s. 58-69) gibi eserlerle Menâzil-i Hac ve Menâsik-i Hac’lar yamnda Mekke ve 
Kâbe hakkında yazılmış bazı didaktik eserleri, Ahmed Fakih’in Kitâbü Evsâfi mesâcidi’ş-şerîfe’siyle 
(s. 36-40) Gubârî Abdurrahman’m Kâ‘benâme’sini de bu grupta saymak gerekir. 

Hilye-i enbiyâ türünde kaleme alman dört eserin hepsinde Hz. İbrahim tavsifine yer verilmiştir. 
Bekâyî mahlaslı Dursunzâde Abdülbâki Efendi’ nin Hilyetü’l-enbiyâ ve Hilye-i Çehâryâr-i Güzîn adlı 
manzum eserindeki (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 309) yirmi sekiz, Neşâtî Ahm ed Dede’nin 
Hilye-i Enbiyâ’smdaki (İstanbul 1293) on dört ve Nûri mahlaslı bir şair tarafından kaleme alman 
Hilye-i Peygamberân’daki (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1715/5) on dört peygamberden biri Hz. 
İbrahim’dir. Tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Emanet Hâzinesi, nr. 

1181) müellifi meçhul, her sayfası müstakil levha halinde tertip edilmiş manzum-mensur Hilye-i 
Peygamberân’da ona da bir sayfa tahsis edilmiştir. Fuzûlî, Hadîkatü’s-suadâ adlı maktelinde “Fasl-ı 
İbtilâ-yı Halîlullah aleyhi’ s- selâm” başlığı altında Hz. İbrahim’e bir bölüm ayırım şür. Bu bölümün 
dikkat çekici bir yam, konunun bazı çağrışımlarla Kerbelâ Vak‘ası’na ustaca bağlanmış olmasıdır (s. 
34-44). 

Hz. İbrahim hakkında İlâhi türünde manzumeler de kaleme alınıp bestelenmiştir. Mekke İlâhisi adlı 
müellifi bilinmeyen matbu bir risâlede yer alan Kâbe ve kurban İlâhilerinde Hz. İbrahim’in hem 
şahsından hem Kâbe’ yi inşa etmesinden hem de makâm-ı İbrahim’ den bahsedilmektedir. Hac ve Kâbe 
İlâhileri olarak gruplandırılan bu eserlerde onunla ilgili beyit ve dörtlükler bulunmaktadır. Son 
yıllarda da bazı yeni İlâhilerin bestelendiği görülmektedir (Kürkçüoğlu, tür.yer.). 

Divanlarda yer alan çeşitli manzumelerde Hz. İbrahim’den sıkça bahsedilmiştir. Şairler onu ve 
başından geçen olayları bir remiz olarak kabul ettiklerinden anlatmak istediklerini Hz. İbrahim 
hakkında teşekkül etmiş mazmunlar aracılığıyla ortaya koymuşlar, telmih, teşbih gibi söz 
sanatlarından da faydalanarak ifadelerini kuvvetlendirme yoluna gitmişlerdir. Hz. İbrahim edebî 
eserlerde babasına nisbetle İbrâhîm-i Azer, İbn Azer, Halîl, Halîlullah, Halîlürrahmân, Halîl-i Akdes 
adlarıyla da anılmıştır. Bu kitaplarda Nemrûd’un hizmetinde bulunan ve put ustası olarak tanınan 
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babası Azer, hanımları Hâcer ve Sâre, oğlu Ismâil, Cebrâil ve mücadele ettiği Nemrâd’a da yer 
verilmiştir. Ayrıca doğumu ve doğumuyla ilgili olaylar, eşini ve çocuğunu Mekke’de bırakması, 
Allah’ın emri üzerine oğluyla birlikte Kâbe’yi inşa etmesi, putları kırması, yıldızlarla alâkası, 
duaları, oğlu İsmâil’i kurban etmeye teşebbüsü sebebiyle kurban ve sünnet olmayı başlatan kişi 
olması, mancınıkla ateşe atılması (mancmık-ateş), ateşin onu yakmaması (nâr-nur), düştüğü yerin 
cennet bahçelerinden bir gül bahçesi haline dönüşmesi ve oradan soğuk bir su kaynaması (âteş-âb), 
burada bir göl meydana gelmesi (cennet-cehennem) gibi motifler telmih yoluyla zikredilmiştir. 

Hz. İbrahim’ in yürüttüğü tevhid mücadelesi (dîn-i İbrahim- Hanîflik), Allah’a teslimiyeti, azmi, sebatı 
ve kararlılığı, zekâsı, sofrası (Halil İbrahim sofrası), bereketi (Halil İbrahim bereketi), 
misafirperverliği, seyahatleri, aile hayatı ve bu konudaki tavsiyeleri dinî, ahlâkî, tasavvufî ve edebî 
eserlerde geniş yer bulmuş, özellikle tevhid inancı tevhidlere, dua ve niyazları münacaatlara, 
kurbanla ilgili olaylar kurban bayramım konu alan ıydiyyelere, diğer birçok özelliği de İlâhi, devriye 



ve duraklara malzeme oluşturmuştur. 

Divan şiirinde âşık aşk ateşine yanması, aşkı uğrunda çeşitli eziyetlere katlanması, sevdiği için canını 
feda etmekten çekinmemesi bakımından Hz. İbrahim’e benzetilmiştir. Azmî’nin, “Halîlim sûz-ı aşkı 
âteş-i aşka düşenden sor / Bir oddan pîrehendir am başından geçenden sor” beytiyle İvazzâde 
Atâî’nin, “Dil Halil olalı yâre yeri âteş oldu / Çekemez aşktan el derd ü belâkeş oldu” mısraları bu 
anlayışın bir ifadesidir. Ayrıca sevgilinin çeşitli organlarıyla Hz. İbrahim arasında bir bağ 
kurulmuştur. Güzelin yanakları Rahşânî’nin, “Kızarmış terleyip ruhsârm ey meh tâb göstermiş / Halîl- 
âsâ cemâlin âteş içre âb göstermiş” beytinde olduğu gibi ateşe, zülfü ve kaşı ise bu ateş üzerine 
kurulmuş bir idam sehpasına yahut mancınığa benzetilmiş ve buna “siyâsetgâh-ı İbrahim” denilmiştir. 
Diğer taraftan sevgilinin kirpikleri de oğlunu kurban etmek için eline bıçak alan Hz. İbrahim’e teşbih 
edilmiştir. 
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Mustafa Uzun 



İBRAHİM 


(f^'ji') 

İbrâhîmb. Muhammed (ö. 10/632 [?]) 

Hz. Peygamber ’ in küçük yaşta ölen oğlu. 

Zilhicce 8’de (Mart 630), sonraları Meşrebetü İbrâhimdiye anılacak olan Medine yakınlarındaki Kuf 
bölgesinde doğdu. Resûl-i Ekrem’in câriyesi Mâriye’den olma çocuğudur. İbrahim’in ebeliğini yapan 
ensardan Ümmü RâfTin kocası 


Ebû Râfi‘ doğumu Hz. Peygamber’ e müjdeledi. Bu habere çok sevinen Resûlullah ona bir köle 
hediye etti, İbrahim’in annesini hürriyetine kavuşturduğunu söyledi ve yanındakilere, “Bu gece bir 
oğlum oldu, ona atam İbrahim’in adını verdim” dedi (Müslim, “FezâTl”, 62). Bu ismin, Cebrâil’in 
Hz. Peygamber’i “İbrahim’ in babası” diye selâmlamasından dolayı (İbn Sa‘d, I, 135) doğumun 
yedinci gününde verildiği, aynı gün İbrahim için alâka kurbanı kesildiği, bebeğin saçları Ebû Hind 
tarafından kesildikten sonra tartılarak ağırlığı kadar gümüşün sadaka olarak dağıtıldığı rivayet 
edilmiştir. Geleneğe uyularak İbrahim, çok sayıdaki isteklinin arasından tercih edilen sütanne Ümmü 
Bürde Havle bint Münzir’e verildi ve kendisine bir hurmalıkla Resûl-i Ekrem’e ait bir miktar koyun 
ve devenin sütleri tahsis edildi. Hz. Peygamber ’in bir câriyeden çocuğu olmasının ve bebeğe 
gösterdiği büyük ilginin diğer hanımları arasında kıskançlığa yol açtığı belirtilmiştir (Belâzürî, II, 

87). On yedi veya on sekiz aylıkken İbrahim’in hastalanması üzerine Resûlullah, Abdurrahman b. Avf 
ile birlikte Ümmü Bürde ’nin evine gitti ve çocuğu kucağına aldı, bir müddet sonra da İbrahim öldü. 
Aynı gün güneş tutulmuş, bu olayla oğlunun ölümü arasında irtibat kuranlar olduğunu gören Resûl-i 
Ekrem güneşle aymbir kişinin ölümü için tutulmayacağını belirtmiştir (Buhârî, “Küsûf’, 1, 15, 17; 
Müslim, “Küsûf’, 10, 23, 29). Kaynaklarda, İbrahim’in 10. yılın Rebîülevvelinde (Haziran 631) veya 
Ramazan ayında (Aralık 631) vefat ettiği kaydedilmekle birlikte, Hz. Peygamber hayatta iken 
meydana gelen ve Medine’den gözlenebilen iki güneş tutulmasından bu yıl içinde gerçekleşenin tarihi 
29 Şevval 10 (28 Ocak 632) olarak hesaplandığına göre (Apaydın, s. 96) İbrahim bu tarihte ölmüş 
olmalıdır. Caetani ise o tarihte Medine’den gözlenebilecek bir güneş tutulması olmadığını, yedi ay 
sonra meydana gelen tutulma ile İbrahim’in ölümü arasında sonraları ilişki kurulduğunu ileri 
sürmüştür (İslâm Tarihi, VII, 10). Bu husustaki görüşleri değerlendiren Babanzâde Ahmed Naim de 
İbrahim’in doğumu, ölümü ve ne kadar yaşadığı konusundaki rivayetlerin ihtilâflı olduğunu 
söylemektedir (Tecrid Tercemesi, III, 328). 


İbrahim’in ölümü vesilesiyle Resûlullah üzüntülerini belirten bir konuşma yaptı (Buhârî, “Cenâ Tz”, 
44; Müslim, “Fezâ Tl”, 62); ardından Fazl b. Abbas b. Abdülmuttalib cenazeyi yıkadı ve Üsâme b. 
Zeyd ile birlikte kabre indirdi. Cenazeyi Ümmü Bürde ’nin yıkadığı da rivayet edilmiştir (Belâzürî, II, 
88; İbn Abdülber, I, 46). Cenaze namazı kılınıp kılmmadığı hususunda ihtilâf bulunmakla beraber İbn 
Abdülber kılmmadığı yönündeki rivayetin sahih olmadığını belirtmiş (a.g.e., I, 45), Nevevî de 
ulemânın çoğunluğunun cenaze namazım Hz. Peygamber ’in kıldırdığı görüşünde olduğunu 
kaydetmiştir (Tehzîb, I, 103). Cennetü’l-bakTa defnedilen İbrahim kabre konulurken mezarın kenarına 
oturan Resûl-i Ekrem su isteyerek kabrin üzerine serpmiş ve yakınında duran bir taşı da baş ucuna 



dikmiştir (Belâzürî, II, 88). İbrahim’in küçükken vefat etmesini Resûlullah’ m son peygamber 
olduğuna işaret sayanlar ve eğer yaşasaydı onun da risâletle görevlendirilmesi gerekeceğini ileri 
sürenler olmuşsa da İbn Hacer, bu var sayımları Câhiliye dönemi inançlarını yansıtan 
değerlendirmeler olarak nitelendirmiştir (el-İşâbe, I, 94). 
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Asri Çubukçu 



İBRAHİM 

(fAA) 

(ö. 1058/1648) 

Osmanlı padişahı (1640-1648). 

I. Ahmed’in saltanat makamına çıkmış üç oğlunun sonuncusu olup 12 Şevval 1024’ te (4 Kasım 1615) 
doğdu. Annesi Kösem Mahpeyker Sultan’ dır. Tahta geçtiğinde yirmi beş yaşında olan İbrahim’in 
şehzadelik yılları Osmanlı sarayının en karışık dönemine rastlar. Babasının genç yaşta vefatından 
sonra padişah olan amcası Mustafa’nın (I.) aklî dengesizliğinin beraberinde getirdiği bunalım yılları, 
ağabeyi II. Osman’ın tahttan indirilip feci şekilde katli, diğer ağabeyi IV Murad’m saltanatının ilk on 
yılında karşı karşıya kaldığı sıkıntılar ve idareyi tam anlamıyla ele aldıktan sonra da başvurduğu son 
derece sert ve kanlı tedbirler, daha çocukluk ve gençlik döneminde iç dünyasını derinden etkiledi. Bu 
zor yıllarda şahit olduğu hadiseler, karşı karşıya kaldığı ölüm tehlikesi, oldukça hassas bir yapıya 
sahip bulunduğu anlaşılan İbrahim’in ruhî dengesini sarstı. Özellikle IV Murad’m saltanatı sırasında 
kardeşleri Bayezid ve Süleyman’ı boğdurması (Ağustos 1632), ardından Bağdat Seferi’ne çıkarken 
hayatta kalan ana-baba bir iki kardeşinden Kasım’ı bir dedikodu sonucu idam ettirmesiyle (1637) 
sıranın kendisine geleceği endişesi sinirlerinin daha da bozulmasına yol açtı. Ancak IV Murad’m 
oğullarının çok küçük yaşta ölmüş olmaları sebebiyle hânedanm yegâne vârisi haline gelmesi, 
padişahın hastalığının da tedavi edilemez bir durumda bulunup hayatından ümit kesilmesi, ona 
muhtemelen akimdan bile geçirmediği saltanaün yolunu açmakta gecikmedi. 

Kesin olarak doğallanamayan bir rivayete göre, IV Murad ölüm döşeğinde iken hânedanm hayatta 
kalan tek erkek üyesi olan İbrahim’i öldürtmek için Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ den 
fetva almış, ancak Kösem Sultan bunu önlemiştir. Bu rivayeti aktaran Du Loir, onun yakın 
nedimlerinden Mustafa Paşa’yı kendi yerine getirmek tahayyülünde olduğunu dahi yazar (Voyages, s. 
110; ondan naklen Zinkeisen, IV, 526). Yine IV Murad’m son anlarında İbrahim’in öldürülüp Kırım 
hanının tahta çıkarılması yolundaki vasiyetinin de Kösem Sultan tarafından önlendiği rivayet edilir 
(Vanel, III, 545). Bu rivayetler şüpheli görünmekle birlikte, bunun IV Murad’m ölüm döşeğinde 
hastalığının tesiriyle gördüğü halisünasyonlarm yansıması olarak doğru olma ihtimali, İbrahim’in 
tahta cülûsundan hemen sonra Rodos’ta sürgünde bulunan eski Kırım hanı Şahin Giray’ m hânedanm 
“kuş” adım taşıyan biri tarafından çok zor durumda bırakılacağı kehaneti öne sürülerek idam edilmesi 
(Vecîhî, s. 46), ardından da Silâhdar Mustafa Paşa’mn ortadan kaldırılması dolayısıyla 
kuvvetlenmekte ve sarayda bu konunun dedikodusunun yapıldığım göstermektedir. Halbuki Solakzâde, 
IV Murad’m ölüm döşeğinde iken Sultan İbrahim’i çağırtıp tahün kendisinden sonra ona nasip 
olacağım söylediğini, halkı koruyup gözetmesi vasiyetinde bulunarak helâlleştiğini belirtir (Târih, s. 
766). IV Murad’m ölümü ve İbrahim’in tahta cülûsu olayım ayrıntılı olarak veren diğer Osmanlı 
kroniklerine göre vefat haberini Sadrazam Kemankeş Kara Mustafa Paşa’mn gönderdiği kapı 
ağasından alan İbrahim, bunun kendisini öldürmek için bir tertip olduğu zanmyla odasından çıkmak 
istemeyince annesi tarafından ikna edilmiş, ağabeyisinin cesedini gördükten sonra tahta cülûs etmiş, 
resmî biat töreni ise 16 Şevval 1049 (9 Şubat 1640) Perşembe sabahı yapılmıştır. 



Sultan İbrahim’in sekiz yıl süren saltanatı sırasında gerek dış gerekse iç olaylar bakımından bir 
öncekine göre nisbeten daha sakin bir dönem yaşanmıştır. Özellikle saltanatının ilk dört yılı 
kaynaklarda dirayetli, iyi bir idareci olarak takdim edilen Vezîriâzam Kemankeş Kara Mustafa Paşa 
sayesinde oldukça istikrarlı ve huzurlu geçti. IV Murad’m sert, sıkı rejimi yerini daha serbest bir 
idareye bıraktı; sadrazamın almış olduğu malî tedbirlerin sonucu olarak İstanbul ve taşrada rahatlama 
görüldü. Bunda, ruhî bunalımlar içerisindeki padişahın sadrazama olan güveninin de rolü olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim sadrazama gönderdiği hatlarında yer alan tâlimatları, onun devlet ve halkın 
işleriyle olan yakın ilgisini ortaya koyduğu gibi ikisi arasındaki resmî münasebetin mahiyetini de 
açıklığa kavuşturur. Tahta çıkar çıkmaz aralarında Koçi Bey’ in de bulunduğu tahmin edilen 
musahipleri vasıtasıyla devlet işleri hakkında bilgi edinmeye çalışan ve bu bilgisini devletin türlü 
işleriyle ilgili bizzat kendi kaleminden çıkmış emirlerle gösteren Sultan İbrahim’ in başlangıçta, klasik 
Osmanlı padişah tipinin son örneklerinden biri olan ağabeyi IV Murad gibi doğrudan doğruya idareyi 
kendi tasarrufuna alma meyli içinde bulunduğu, fakat artan ruhî sıkıntıları, iç dünyasındaki 
çalkantıların dışa vurması sebebiyle bunu gerçekleştiremediği gibi saltanatının gücüyle 
birleştiremediği şahsî ağırlığım da çok defa hissettiremediği söylenebilir. 

Saltanatının Girit seferinin açıldığı 1645 yılma kadar geçen döneminde önemli bir dış gelişme 
meydana gelmedi. 1641’ de îran elçisi gelerek cülûs tebrikinde bulundu ve önceki anlaşmalar 
yenilendi. Bu sırada bazı kaynaklara göre elçi İbrahim Han’ m da teşvikiyle iki devlet arasındaki 
dostluk tezahürü için, bazılarına göre ise elçiyle birlikte İran’a dönmeye karar vermesi ve bunun da 
padişahı kızdırması yüzünden vaktiyle Revan kuşatması sırasında kaleyi Osmanlılar’a teslim eden ve 
daha sonra IV Murad’m yakın adamları arasına girip kubbe vezirliğine kadar yükselen eski Revan 
hâkimi Emîrgûne oğlu idam edildi (5 Rebîülâhir 1051 / 14 Temmuz 1641). Sadrazamın padişaha 
gönderdiği bir telhisten onun bazı uygunsuz hareketleri sebebiyle padişahın dikkatini çektiği ve ikaz 
edildiği, ancak bu uyarılara kulak asmadığı, îran elçisinin gelişinden dolayı hakkında verilen kararın 
geciktirildiği, Sultan İbrahim’in de bu telhisin üzerine yazdığı hattında onu gözden çıkardığı 
anlaşılmaktadır (TSMA, nr. E 7022/11-12). Ayrıca İran’dan gelen elçiyle yapılan görüşmeler 
vesilesiyle padişahın sadrazama gönderdiği bir hattında Safevîler’e pek güvenmediği, barışı arzu 
etmekle beraber onların buna uyacaklarından emin olmayıp verdikleri söze inanmadığı, dolayısıyla 
doğudaki sınırlara daima göz kulak olunmasını istediği dikkati çekmektedir (Uluçay, Tarih Dünyası, 

II/ 1 1 [1950], s. 480). Bundan hemen sonra da Habsburglar’la 1606’da yapılan Zitvatoruk 
Antlaşması ’mn yenilenmesi yolundaki teşebbüsler, Szöny’de sonuçlandırıldı (19 Mart 1642). Bu 
yenileme sırasında Osmanlılar, anlaşmanın Türkçe metninde “bir defaya mahsus olmak üzere” kaydı 
yer almadığı için daha sonra da sürekli olarak talep ettikleri 200.000 filoriyi istemişler, bu problem 
çeşitli hediyeler verilmek suretiyle halledilmişti (Köhbach, IV [1984], s. 239). Ayrıca sınır 
boylarında statüleri tartışmalı bazı köyler için de mutabakat sağlanmıştı. Buna rağmen sımr 
boylarında küçük çaplı çarpışmalar genel bir savaş ilânına sebep teşkil etmeksizin sürdü. Aynı yıl 
Don Kazakları ’mn eline geçmiş olan Azak’ m kurtarılması için ikinci bir sefer daha yapılmış, 
Sultanzâde Mehmed Paşa idaresindeki kuvvetler Kırım Ham Mehmed Giray’ m da yardımıyla kale 
üzerine hareket etmiş, bu harekât haber alan Kazaklar Osmanlı kuvvetlerinin gelmesinden önce 
burayı terkederek geri çekilmiş, Azak’ a giren Mehmed Paşa imar hareketine girişerek burayı âdeta 
yeniden inşa ettirmiş ve daha sonra Özi’ye gitmişti (3 Zilkade 1051 / 3 Şubat 1642). 


Bu dönemdeki dış gelişmeler arasında, Otuzyıl Savaşları ’yla (1618-1648) sarsılmış olan 
AvusturyalIlar’ m 1644-1645’te Fransızlar tarafından sıkıştırıldıkları çok zor bir devrede 



(Nationalbibliothek, H.O. 231). 3. Nusretü’l-îslâm ve’s-sürûr fî tahrîri Atlas Mayor. Eser Coğrafyâ- 
yı Umûmî, Tercüme-i Coğrafyâ-yı Kebîr, Coğrafyâ-yı Kebîr, Tercüme-i Atlas Mayor ve Nusretü’l- 
îslâm ve’s-sürûr fî tercümeti Atlas Mayor gibi değişik isimlerle amlmaktadır. Ancak Ebû Bekir’in 
eserine verdiği ad başlıkta belirtilen şekildedir. Bu eser, baba oğul Wilhelm ve Joan Blaeu’nun 
1662’ de basılan ve Atlas maior şive cosmographia Blaviana qua solum salum Coelum accuratissime 
describuntur adını taşıyan dünya coğrafyasının tercümesidir. Hollanda elçisi Justinus Coljer, 1668’ de 
Edirne’de bulunan IV Mehmed’e bu eseri takdim ettiğinde tercümesiyle önce Dîvân-ı Hümâyun 
tercümanlarından hekim A. Mavrocordato görevlendirilmiş ve kendisine yardımcı olarak Sakızlı bir 
Fransız Cizviti tayin edilmişti. Ancak bu görevin yerine getirilememesi üzerine daha sonra 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm teklifi ve IV Mehmed’in fermanı ile tercüme işi Mayıs 1675’te 
Ebû Bekir’e verilmiştir. Tercümesini 1685’te bitirerek altı cilt halinde saraya teslim eden müellifin 
“tahrir” olarak belirttiği, eserde tercümenin dışına çıkılan konular, îslâm memleketlerine ve özellikle 
Osmanlı ülkelerine aittir. Nusretü’l-îslâm ayrıca Copernicus sisteminden ilk bahseden eserler 
arasında bulunmakla da dikkati çekmiştir (müellif müsveddelerinin beş cildi Kahire’de Hidîviyye 
Ktp., nr. 8890’da ve saraya takdim için hazırlanmış olan iki cilt eksiğiyle mevcut dokuz ciltlik takımı 
TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 325-333 ’tedir. Muhtelif nüshaları arasında dört ciltlik takımı da 
bulunmaktadır). 4. îhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas Mayor. Bazı nüshalarında adı İhtisâr-ı Tercüme-i Atlas 
Mayor veya Muhtasar-ı Atlas Mayor şeklindedir. Ebû Bekir, yaptığı tercümeye ait nüshaların elinde 
kalmaması yüzünden devamlı olarak elinin altında bulundurup kullanabilmesi amacıyla Nusretü’l- 
îslâm’ı kısaltıp kendisi için bu eseri hazırladığını belirtir. Osmanlı ülkelerinin daha geniş olarak ele 
alındığı bu iki ciltlik eser çok tutulmuş ve çoğaltılmış (bir nüshası TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1634’tedir), Arapça’ya da tercüme edilmiştir (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 176). 5. Cevelânü’l- 
efkâr fî avâlimiT-aktâr. Diğer coğrafya çalışmalarını tamamlayıcı bir muhtevaya sahip olduğu 
müellifin ifadelerinden anlaşılan bu eserin şimdilik herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 6. el- 
Fethu’r-rahmânî fî tarzi’d-DevletiT-Osmânî. II. Süleyman’ın emri üzerine 1689’da kaleme alman 
eser, Osmanlı Devleti’nin genel durumu ve teşkilâtı hakkındadır. Macaristan’da bulunan bir nüshası 
G. Hazai tarafından neşre hazırlanmaktadır. 
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gönderdikleri elçilik heyetinin Osmanlılar’ m yeni bir Avrupa seferine çıkmaması için giriştiği 
diplomatik faaliyet önemli bir yer tutar. 29 Haziran 1644’te 136 kişiyle Viyana’dan yola çıkan 
Czernin başkanlığındaki elçilik heyeti (TSMA, nr. E 7022/29, 30) 16 Kasım’ da sadrazamın huzuruna 
çıktığında kendilerinden 400.000 filori istendi. Bunun sebebi IV Murad’m daha önce bu konuyla 
ilgilenmemiş olmasına bağlanrmşh. Elçinin raporlarından anlaşıldığına göre Sultan İbrâhim ve 
sadrazam önceleri Avusturya üzerine bir sefer yapmayı düşünüyorlardı. Nitekim bazı birlikler 
Belgrad ve Budin’e kaydırılmış ve bu hazırlıklar AvusturyalIlar’ ı telâşa düşürmüştü. Fakat 1641 
Temmuzunda mâzul Kızlarağası Sümbül Ağa’nm 

kalabalık maiyeti ve kıymetli eşyalarıyla Mısır’a giderken Girit yakınlarında Kerpe adası önünde 
Malta korsanlarının baskınına uğraması, gemilerdeki malların yağmalanması, kendisi de dahil 
mürettebat ve yolculardan bazılarının öldürülüp bazılarının esir alınması padişahı çok öfkelendirmiş, 
bunu kimin yaptığını İstanbul’daki elçilerden sordurmuş (TSMA, nr. E 8211), ardından sefer için 
donanmanın hazırlanmasını emretmiş ve böylece birden bire Malta ve onun koruyucusu sıfatıyla 
Venedik ön plana çıkmıştı. Czernin’ in 19 Kasım tarihli notunda, Osmanlı diplomatik çevrelerinde 
padişahın Malta’ya karşı bir deniz seferi hazırlanması emrini verdiğinden başka bir konunun 
konuşulmadığım belirtir (Wagner, II [1981], s. 153). Yine onun raporlarından anlaşıldığına göre 
aslında Girit’ in hedeflendiği sefer İstanbul’daki yabancı misyondan ustalıkla saklanmış, bunlar 
seferin Malta’ya yönelik olacağına inandırılımştı. Bu gelişmeler olurken İsveç’in başarı kazamp 
Bohemya’ya yönelmesi ve Fransa’ mn büyük baskısı üzerine çok zor durumda kalan Avusturya 
imparatoru, aradaki barışın hangi maddî karşılık pahasına olursa olsun temini için İstanbul’daki 
elçisine sürekli haber yollamaktaydı. Osmanlılar’ m devreye girip girmemesi Avusturya için hayatî 
bir önem taşıyordu. Bu sırada büyük endişe içerisindeki Venedik diplomasisi de boş durmuyor, 
Osmanlılar ’ı Kazaklar veya Lehler’ e karşı bir sefer düzenlemeye teşvik ediyordu. Ancak bundan bir 
netice çıkmamış ve kısa süreli bir hazırlıktan sonra serdar Yûsuf Paşa’mn kumandasında 4 
Rebîülevvel 1055’te (30 Nisan 1645) Malta seferi olarak duyurulan harekât için Osmanlı donanması 
İstanbul’dan ayrılmıştı. 

Girit, Osmanlılar ’ m Akdeniz hâkimiyeti önünde duran en önemli engellerden biriydi ve bu seferde 
padişahın şahsî hırs ve öfkesinden ziyade stratejik gerekçeler ağır basmaktaydı. Osmanlı sarayının 
buranın söz konusu önemini ve özelliğini ön plana almış olduğu da söylenebilir. Fakat böylesine bir 
seferin uzun yıllara, büyük insan gücü ve maddî kayıplara yol açacağı hesaplanamamıştı. Donanma 
26 Rebîülâhir’de (21 Haziran) Navarin’den hareket ederken seferin Girit’ e yönelik olduğu açıklandı 
ve ilk hedef Hanya olarak tesbit edildi. 23 Haziran’ da Hanya’nın kuzeybatısındaki Aya Todori 
adasına varılıp karaya asker çıkarıldı ve hemen sonra 27 Haziran’ da Hanya muhasarasına başlandı. 
Çok yoğun çarpışmalar sonunda 26 Cemâziyelâhir’de (19 Ağustos) Hanya teslim oldu. Bu başarı 
üzerine Sultan İbrâhim İstanbul’da üç gün üç gece süren şenlikler yaptırdı. Hanya’yı alan Yûsuf Paşa 
İstanbul’a döndü. Onun bu muzafferiyeti, makamından endişe duyan Sadrazam Sultanzâde Mehmed 
Paşa’ mn hoşuna gitmedi ve aleyhine birtakım tertiplere girişti. Önce padişaha tesir ederek onu Mısır 
valiliğiyle uzaklaştırmak istediyse de bunda başarılı olamadı. Zira Yûsuf Paşa, padişahın hocası 
Cinci Hüseyin Efendi ve annesi Kösem Sultan taralından desteklenmekteydi. Bir zamanlar padişahın 
yakın adamları arasında yer alan Yûsuf Paşa da sadrazam aleyhine ithamlarda bulunarak onun, Girit 
seferine çıkılmaması için Venedik elçisinden aldığı 60.000 filori ödeme vaadi karşılığı muhalefette 
bulunduğunu söyledi. Bunun üzerine padişah bu ikisini huzurunda yüzleştirerek her ikisinin birbiri 
aleyhindeki ithamlarını dinledi ve önce sadrazamı görevden aldı (28 Şevval 1055 / 17 Aralık 1645). 



Bir süre sonra da henüz dört yaşındaki kızıyla evlendirmiş olduğu Silâhdar Yûsuf Paşa’yı idam 
ettirdi (5 Zilhiccel055 / 22 Ocak 1646). Aslen Dalmaçyalı bir Hırvat olan ve padişahın yakın 
nedimleri arasında yer alan Yûsuf Paşa, vaktiyle Cinci Hüseyin Efendi ile birlikte hareket ederek 
önceki sadrazam Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm azil ve idamında etkili rol oynamıştı. Onun 
Venedik’ e karşı düşmanlığı sebebiyle Girit seferini kuvvetle desteklediği belirtilmekle birlikte elçi 
Czernin, Girit serdarlığı ile görevlendirildiğinde Venedikliler’ den aldığı yüksek meblağlardan ötürü 
onlardan yana çıktığını, hatta bu sebeple neredeyse idam edileceğini, fakat padişahın hamım 
tarafından bağışlatıldığmı ve yeniden padişahın gözüne girdiğini yazar (Wagner, II [1981], s. 158). 
Dolayısıyla Girit üzerinde ısrarlı olamn bizzat padişah olduğu, burayı almakla ataları gibi Osmanlı 
fetih gücünü yeniden canlandırma fikrinde bulunduğu söylenebilir. Bunda şüphesiz, kendisine sürekli 
devlet işleri konusunda lâyihalar sunan ve tarih okumasını öğütleyen musahiplerinin önemli rolü 
olmuştu. Yûsuf Paşa’mn idamı ise kaynaklarda, Hanya’mn fethinden sonra sarayın beklediği nisbette 
ganimet malı getirmemesi üzerine hakkında çıkan dedikodulara ve buna içerleyen Sultan İbrahim’in 
sadrazamı görevden aldıktan sonra Yûsuf Paşa’yı huzuruna çağırtıp derhal Girit’i tamamıyla alması 
için emir vermesine, ancak onun mevsimin kış olması sebebiyle buna karşı çıkmasına ve bu konuda 
padişahla tartışmasına bağlamr. 

Yûsuf Paşa’mn idamından soma ikinci vezir pâyesiyle Girit muhafızlığına tayin edilen eski Budin 
beylerbeyi Deli Hüseyin Paşa adaya gönderildi. Hüseyin Paşa, Hanya civarından Venedikliler’ i 
uzaklaştırdığı gibi Kisamo Kalesi’ni de aldı. Bu sırada Venedikliler’ in Çanakkale Boğazı’na 
donanma gönderip Bozcaada’ya asker çıkarma teşebbüsleri önlendi ve Girit serdarlığma getirilen 
eski vezîriâzam Sultanzâde Mehmed Paşa Hanya’ya geldi. Yeni serdarın emriyle Suda Kalesi 
kuşatıldı. Hanya muhafızı Deli Hüseyin Paşa da Aprikorno (Apokorano) Kalesi’ni alıp asker 
yerleştirmiş, bu arada serdarın ansızın vefatı üzerine onun yerine getirilmişti (29 Cemâziyelâhir 1056 
/ 12 Ağustos 1646). Suda kuşatmasından vazgeçen Hüseyin Paşa, Girit’ in önemli kalelerinden 
müstahkem Resmo (Rethymnon) Kalesi’ni muhasara altına alarak 6 Şevval’ de (15 Kasım) ele 
geçirdi. 1647 senesi Temmuz- Eylül aylarında ise asıl merkez olanKandiye abluka altına alınmış, bu 
muazzam ve son derece müstahkem kalenin kuşatılmasına çalışılmış, ancak Venedikliler’ in karşı 
harekâtı, Çanakkale Boğazı’ m ablukaya alıp gerekli mühimmatın ulaşmasını engellemeleri sebebiyle 
bu iş giderek uzamaya başlamıştı. Öte yandan Venedikliler Te Dalmaçya sahillerinde de mücadele 
sürdürülüyordu. Başlangıçta bazı başarılar kazanılmasına rağmen giderek bu kesimde Venedikliler 
üstünlük göstermişler, Zadar ve Şebenik Bosna beylerbeyi taralından alınamamıştı. Özellikle Kırka 
sancağında birçok kale elden çıktığı gibi Küs de kaybedildi (Kâtib Çelebi, II, 307-398). Bütün bu 
kayıplar Vezîriâzam Ahmed Paşa (Hezarpâre) tarafından basit, önemsiz imiş gibi padişaha bildirilmiş 
ve padişah birkaç palanka ile bir kilisenin işgal edildiğine inandırılrmştı. Öte yandan 1 Rebîülâhir 
105 8’ de (25 Nisan 1648) İstanbul’a gelen Kırım Hanı İslâm Giray’ m kapıcıbaşısı, Özi (Ukrayna) 
Kazakları’nmLeh kralından yüz çevirip kendilerine tâbi olduğunu ve hanla anlaştıklarını, hep birlikte 
Leh üzerine sefere çıkacaklarını bildirmişti (a.g.e., II, 324-325). Naîmâ bu münasebetle biraz da 
ayrıntılı bilgi vererek Kırım hanının kapı kethüdâsı Cemşîd Çavuş’ tan, Leh üzerine yapılacak sefer 
için iki tarafin anlaşmalarına rağmen Kırım kuvvetlerinin müttefikleri olan Ukrayna Kazakları ’mn 
topraklarına akm yapıp birçok kaleyi tahrip ettikleri haberini alan Ahm ed Paşa’nm aradaki barışı 
ileri sürerek bundan pek hoşnut kalmadığını, hatta hana bir adam gönderip konuyu araştırdığını, bu 
adamın 


cahilâne sözlerinin hanı kızdırdığını belirtir (Târih, W, 285-287). Bu hadise, Ukrayna bölgesinde 



Osmanlılar’ m desteğinde teşekkül eden Kazak Devleti için ilk önemli adımdır. Ahmed Paşa 
muhtemelen Karadeniz ticaretine darbe vuran Kazak baskınlarını önlemek, Kuzeybah Karadeniz 
kıyılarını emniyet altına almak düşüncesiyle, İstanbul’a gelen Kazak elçilik heyetiyle Haziran 
1648’de yapılan ahdi bozmak istemiyordu (Pritsak, W2 [1953], s. 266-298). Öte yandan 1643 
yılında Leh elçilerine de bir ahidnâme verilmiş ve Bucak Tatarları ’nm alanlarının önlenmesi 
kararlaştırılmıştı (TSMA, nr. E 7022/598; BA, MD, nr. 89, s. 101/253, 255, 256). Girit’te ise 
Kandiye kuşatmasının en hareketli döneminde ve İstanbul’un Venedik ablukası sebebiyle giderek 
büyük sıkmhlara düştüğü, merkezde ve taşrada yeni karışıklıklar meydana gelmeye başladığı bir 
sırada Sultan İbrâhim tertipli bir harekât sonrası tahttan indirildi (18 Receb 1058 / 8 Ağustos 1648). 
Bu hal’ hadisesi özellikle 1645’ten sonra Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm idamıyla başlayan saray 
içi çekişmelerle yakından ilgilidir. 

Mustafa Paşa’nm dikkatli ve mûtedil idaresinde padişahın da etkisi olduğu açıktır. Sultan İbrâhim, 
daha iş başına gelir gelmez kendisine sunulan lâyihalarda tavsiye edildiği üzere hareket etmeye itina 
göstermiş, sadrazamı ile olan irtibaünı buradaki tavsiyelere göre ayarlarmşh. Mustafa Paşa sık sık 
padişahın çeşitli konularda sorularına ve tâlimahna mâruz kalıyor, yaptığı işlerde bu direktifleri göz 
önüne alıyordu. Nitekim Koçi Bey’ e atfedilen bu lâyihalarda önerilen işler arasında öncelikle 
padişahlığının meşruiyeti için gerekli olan hutbe ve sikke meselesi ele alınarak sahih ayarlı yeni sikke 
basılması gerektiğinden bahsedilmiş, bunun üzerine padişah Mustafa Paşa’ya gönderdiği hattında 
kendi adına yeni sikke bastırılmasını istemişti (TSMA, nr. E 7022/556). Mustafa Paşa sikke tashihine 
girişerek yeni para bashrrmş ve bu paralar piyasaya sürülmüştür. Topçular Kâtibi bunun Ramazan 
1050 (Ocak 1641) tarihinde piyasada görüldüğünü yazar (Târih, s. 893). Yine padişaha yapılan 
tavsiyeler sonucu Anadolu’da umumi bir tahrir yapılması için sadrazama emir verildiği ve bunun 
neticesinde avârız vergilerine esas olacak hâne sayılarının sağlıklı bir şekilde tesbitinin 
gerçekleştirildiği dikkati çekmektedir (a. e., a.y.). Bizzat padişahın hatlarında gerek sayım işi 
sırasında gerekse avârız akçesi talebinde âdil davranılması, avârız akçesi miktarının indirilmesi gibi 
hususlar da yine kendisine yapılan tavsiyelerin bir sonucudur. Burada avârız akçesinin hâne başına 5 
riyal kuruş olarak takdirinin çok fazla olduğu, bunun 300 akçe olması gerektiği belirtilmekteydi 
(Uluçay, Tarih Dünyası, II/l 1 , s. 479; krş. Koçi Bey, s. 104-105). 

Sadrazam Mustafa Paşa, padişahla uyum içinde işleri sürdürürken bir taraftan da kendisine rakip 
olarak gördüğü kimseleri padişahın yanından uzaklaştırmaya çalışıyordu. Önce padişahın silâhdarı ve 
musahibi olan Mustafa Paşa Tırmşvar beylerbeyiliğine gönderildi; ardından suistimali bahane 
edilerek öldürüldü. Bu hadise, IV Murad’mkızı Kaya Sultan’ı Silâhdar Mustafa Paşa ile 
evlendirmek isteyen Kösem Sultan’ m sadrazamla aralarının açılmasına yol açtı. Bu arada Topçular 
Kâtibi ’nin ifadesine göre çarşı ve pazarlarda her şey bol miktarda bulunuyordu, fiyatlar da mâkul 
düzeyde idi (Târih, s. 893-894). Bu gibi işler için padişahın birbiri ardınca vermiş olduğu tâlimatm 
rolü belirtilmelidir. Nitekim piyasaların kontrolü hususunda padişahın sadrazamı sürekli takip ettiği, 
kendisinin de sık sık tebdili kıyafetle dolaştığı, gördüğü uygunsuzlukları sadrazama bildirdiği ve 
bunların önlenmesi için teftişe çıkması gerektiği yolunda ikazlarda bulunduğu hatlarından tesbit 
edilmektedir (Uluçay, Tarih Dünyası, II/ 1 5 [1951], s. 658). Bu konunun yine padişaha sunulan 
lâyihalarda yer alması dikkat çekicidir. 

Kısa süre sonra Kemankeş Mustafa Paşa’nm durumu sarsılmaya başladı. Aydın ve Tekeili 
taraflarında kıyam eden Kmalıoğlu Mahmud’u yakalatıp Ayasofya çarşısında idam ettiren (TSMA, nr. 



E 7022/ 8, 18), Bursa’da hıristiyanlarm yaptırdığı “muhdes” kiliseyi yıktıran Kadı Hocazâde Mesud 
Efendi’ yi görevden aldırmasıyla galeyana gelen Bursa halkının diğer üç kiliseyi tahrip etmeleri 
üzerine bunlardan suçları görülenleri Vezir Eyüb Paşa ve müfettiş Şâban Efendi vasıtasıyla divana 
getirtip hapsettiren ve kiliselerin yeniden tamiri için ferman çıkarttıran, hemen sonra da serhad 
valilerine tanınan tuğra çekme yetkilerine yeni düzenleme getirmek istemesi üzerine bu emri 
tanımayıp hakkında ileri geri konuşan, başına topladığı sarıca ve sekbanlarla İstanbul’a doğru 
yürüyüp sadrazamlık hayali içinde bulunan, ancak Üsküdar’ da padişahın teslim olması yolundaki 
fermanını alır almaz Rumeli yakasına kaçan Halep Valisi Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa’yı (TSMA, 
nr. E 7022/ 14, 20-21; BA, MD, nr. 89, s. 73/186) Rusçuk civarında yakalatıp İstanbul’a getirterek 
öldürten (1643) Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa bu defa merkezde daha ciddi rakiplerle karşı 
karşıya kaldı. Bunlar, padişahın ruhî sıkıntılarını dua gücüyle hafiflettiği gerekçesiyle sarayda çok 
itibar kazanmış olan Cinci Hüseyin Efendi ile Silâhdar Yûsuf Paşa ve Sultanzâde Mehmed Paşa idi. 
Bunlara padişahın musahibesi Şekerpâre Hatun da katıldı. Hepsinin arkasında ise muhtemelen Kösem 
Sultan bulunuyordu. Nitekim Venedik elçisinin raporuna göre, Kösem Sultan ile sadrazam arasındaki 
münasebetler görünüşte uyum içerisindeydi, fakat her ikisi de gizliden gizliye birbirinin kuyusunu 
kazıyorlardı (Pierce, s. 333). Sadrazam, Sultanzâde Mehmed Paşa’yı Şam valiliğiyle uzaklaştırdıysa 
da Yûsuf Paşa ve Cinci Hüseyin Efendi İkilisi karşısında âciz kaldı. Padişah bu kıyasıya rekabeti 
uzaktan takip etmekteydi. Sadrazam, bu iki güçlü rakibini bertaraf etmek için Yeniçeri Ocağı’nı 
devreye sokmak istedi. Ancak yeniçeri ileri gelenleri onun aleyhine döndüler ve durumu padişaha 
anlattılar. Bunu haber alan sadrazam huzura çıkıp padişahla görüştüyse de bu görüşme tartışmaya 
dönüştü, önce azil, ardından da idam edildi (21 Zilkade 1053 / 31 Ocak 1644). Ölümünden sonra 
malları ve zimmetinde olan paraların teftişi yapıldı (BA, MD, nr. 89, s. 110/282-283: Zilhicce 1053 / 
Şubat 1644). Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi onu Silâhdar Mustafa, Nasuhpaşazâde Hüseyin ve 
Zülfikar paşalar gibi idarecileri ortadan kaldırdığı için suçlayarak aleyhinde söz ederken Kâtib 
Çelebi, “Kemâl-i istiklâl üzere mülk-i Osmâniyye’de hükmü câri iken” Silâhdar Mustafa Paşa ve 
Cinci Hüseyin Efendi vasıtasıyla durumunun sarsıldığını yazar (Fezleke, II, 229-230). 

Mustafa Paşa’nm ortadan kaldırılmasından sonra yerine geçen Sultanzâde Mehmed Paşa, Sâlih Paşa 
ve bilhassa Hezarpâre Ahmed Paşa dönemlerinde asayiş iyice sarsıldı, iktidar rekabeti had safhaya 
ulaştı. Bu ortamda padişah da giderek devlet işlerinden uzaklaşmış, kendisini eğlenceye vermiş, 
dengesiz davranışları artmaya başlamıştı. Bir rivayete göre, sıkıntıları arttığı bir sırada nefesinin 
kuvvetli geldiğini işittiği bir hocaya giderken yolda bir arabaya rastlaması üzerine daha önce vermiş 
olduğu araba yasağına uymadığı, daha kuvvetli olduğu tahmin edilen bir diğer rivayete göre ise 
kendisini tahttan indirmek ve şehzadelerden birini 

tahta oturtmak için Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ve Kösem Sultan ile gizlice görüşmeler 
yaptığı (Vecîhî, s. 73-74) gerekçesiyle Sâlih Paşa’yı idam ettirmiş, sadâret mührünü musahibesi 
Şekerpâre Hatun’un kocası olan Köse Mûsâ Paşa’ya vermişti. Ancak onun bulunduğu Anabolu’dan 
İstanbul’a gelişine kadar sadâret kaymakamlığına getirilen Başdefterdar Ahmed Paşa yine rivayete 
göre vermiş olduğu 300.000 kuruş rüşvet karşılığı kendisini sadâret makamına tayin ettirmiştir (21 
Şâban 1057 / 21 Eylül 1647). Özellikle Ahmed Paşa’nm sadâreti sırasında padişahın dengesiz 
hareketleri giderek artmaya başlamış, sadrazam kürk iptilâsmı körükleyerek samur vergisi ihdas edip 
padişahı oyalamaya ve mevkiini muhafazaya çalışmıştır. 


Vecîhî özellikle samur ve amber merakının çok yaygınlaştığını, çıkarılan bir fermanla bütün taşra 



vüzerâ ve sair idarecilere, kasırlar ve köşklerin samur kürkleriyle döşenmesi emrinin verildiğini, 
bunu temin etmeyenlerin görevlerinden alındığını; ayrıca içi ve dışı sadece samurdan oluşan süslü 
düğmeli bir nevi elbise yaptırılarak bütün vüzerâ ve ulemânın her birinden birer adet hediye 
etmelerinin istendiğini belirtir. Ayrıca Safevî şahma iki fil, 500 “zerbaft” ve “seraser” göndermesi 
için mektup yazıldığı da rivayet edilir (Târih, s. 79-80). Vecîhî yine padişahın kadınlara karşı zaafını 
da anlatmaktan çekinmez. Onun günlerini eğlence, yeme içmeyle geçirdiğini, sekiz gözde câriyesini 
haseki yaptığını ve bunlara yüklü miktarda haslar tayin ettiğini, güzide eyalet ve sancakların bunlara 
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paşmaklık olarak dağıtıldığını yazar. Daha önce ibrâhim kız kardeşleri Aişe, Fatma, Hanzâde Sultan’ı 
muhtemelen Harem’ deki geçimsizliklerin de tesiriyle Edirne’ye sürmüştü; hatta bir rivayete göre 
onları hasekilerinin hizmetine vermişti. Kaynaklarda bir başka garip karşılanan âdeti de çocuk yaştaki 
kızlarını vezirlere nikâhlamasıdır. Hatta Sadrazam Ahmed Paşa’yı damat edinmek için onu 
hanımından ayırmış ve Beyhan Sultan ile evlendirmişti (Şubat 1648; TSMA, nr. E 7112). Öte yandan 
teâmüle aykırı olarak câriyelerden birini, sekizinci hasekisini (Telli Haseki, Hümâşah Sultan) 
nikâhına almış, onun için sarayda muhteşem bir düğün düzenlemişti (a.g.e., s. 77). Ayrıca Sultanahmet 
Meydam’ndaki İbrâhim Paşa Sarayı’nı döşettirip burayı onun ikametine tahsis etmiş; hatta buranın 
tefrişi için gece yarısı hanlar, bedestenler açılarak içlerindeki kıymetli kumaş, samur, vaşak kürkleri, 
mücevherler paraları sonradan ödenmek üzere zorla alınmıştı. Saraydaki bütün bu hadiselerin Kösem 
Sultan’ m kontrolü dışında geliştiği tahmin edilmektedir. Zira Kösem Sultan, padişahın musahibesi 
Şekerpâre Hatun’u uzaklaştırmak için büyük gayret sarfederek sürgün ettirmeyi zorlukla 
başarabilmişti. Ayrıca onun oğlu ile münasebetlerinin zaman zaman çok gerginleştiği kaynaklara 
akseden kayıtlardan çıkarılabilmektedir. Nitekim Vecîhî büyük Vâlide Sultan’ m sözünün padişah 
tarafından dinlenmediğini, bu kötü gidişe karşı onu sık sık uyardığım, fakat oğlunun bunlara hiç kulak 
asmadığım, bu yüzden bir ara Harem’ den çıkarılıp Topkapı Sarayı ’nda bir bahçede ikamet 
ettirildiğini, sonra da Bakırköy’de İskender Çelebi bahçesinde oturmaya mecbur edildiğini belirtir 
(a.g.e., s. 80). Hatta bir rivayete göre sadrazam Sâlih Paşa’ mn katline sebep olan hadiseye karıştığı, 
yani oğlunu tahttan indirmek için bir komplo kurduğu gerekçesiyle bir ara Rodos’a sürülmesinin bile 
düşünüldüğü ileri sürülür. 

Özellikle 1647’ den itibaren sarayda meydana gelen bu hadiseler merkezde ve taşrada giderek 
huzursuzluğu arttırdı. Bir taraftan eyalet ve sancak beylerine yönelik yeni kararlar bu kesim üzerinde 
menfi tesirlere yol açarken diğer taraftan pâyitahtta Venedik ablukası yüzünden büyük bir sıkıntı 
yaşamyor; Sadrazam Ahmed Paşa’ mn makamım korumaktan başka bir endişe taşımaması birçok 
uygunsuz olaya, çeşitli yıpratıcı dedikodulara sebep oluyordu. Ahmed Paşa, eski sadrazam Sâlih 
Paşa ’nm yakınlarını ortadan kaldırmaya teşebbüs ettiği gibi padişahtan sakladığı Klis’in 
Venedikliler’ in eline geçtiği haberini bildiren Rumeli Beylerbeyi Fazlı Paşa’yı da merkezden 
uzaklaştırmıştı (Naîmâ, IV, 271-281). Taşrada ise Varvar Ali Paşa isyamyla başlayan bir dizi olay 
cerayan etti. Bir taraftan da Hamîdili yani İsparta havalisinde Deli Haydar adlı şakinin isyam 
sürüyordu. Kaynaklara göre, Sivas Beylerbeyi Varvar Ali Paşa kendisinden 30.000 kuruş bayram 
harçlığı istenmesine, bunun yam sıra Anadolu Beylerbeyi îpşir Mustafa Paşa’mn Sivas’ta bulunan 
güzelliğiyle meşhur hamrmmn İstanbul’a yollanması emrine karşı çıkmış, hemen ardından da bu kötü 
gidişten padişahın mesul olduğunu, devlet işlerinin kadınların elinde kaldığım, padişahın bu konularla 
ilgilenmediğini ileri sürerek ümerâ ve beylerbeyilerin üç senelik görev süreleri tamamlanmadan 
azledilmelerinin yanlış olduğunu söyleyip bu vaziyeti düzeltmek için İstanbul’a gideceğini 
duyurmuştur. Ancak onun bu hareketinin asıl sebebini, Vecîhî’nin de belirttiği üzere iki üç ayda bir 
beyberbeyilerinin görevden alınmak istenmesi olmalıdır. Azledildikten sonra etrafına topladığı 



adamlarla harekete geçen Varvar Ali Paşa, Çerkeş’e geldiğinde etrafi hükümet kuvvetlerince 
çevrilmişse de bunları yenerek dağıtmış, ancak Sivas beylerbeyi olup Deli Haydar’ ı (Kara 
Haydaroğlu Mehmed) dağlara çekilmeye zorlayan îpşir Mustafa Paşa yetişerek Ali Paşa’yı mağlûp 
edip yakalamış ve idam ettirmiştir (26 Rebîülâhir 1058 / 20 Mayıs 1648). Saltanat makamını tehdit 
eden bu tehlikenin bertaraf edilmesinden birkaç ay sonra Çanakkale Boğazı ’nın abluka altında 

bulunmasından dolayı Akdeniz’e açılamayan, Girit’teki kuvvetlere yardım malzemelerini 
götüremeyen Kaptanıderya Ammârzâde Mehmed Paşa da katledildi (26 Cemâziyelevvel 1058 / 18 
Haziran 1648). Bunun ardından vuku bulan büyük zelzele (30 Cemâziyelevvel / 22 Haziran) 
İstanbul’da kısmen tahribata yol açmış ve bu felâket bütün olanlara karşı İlâhî bir cezanın işareti 
olarak görülmüş ve türlü dedikodular yapılmıştır (Kâtib Çelebi, II, 326). 

Sultan İbrahim’in tahttan indirilmesi devrin kaynaklarında oldukça ayrıntılı olarak anlatılır. Olaylara 
şahit olmamakla birlikte Naîmâ kullandığı kaynakların ışığında teferruata girer ve canlı bir üslûpla 
hadiseleri nakleder. Onun verdiği bilgiler ise hiçbir kritiğe tâbi tutulmaksızın tekrarlanır. Döneme 
şahit olan Kâtib Çelebi, Vecîhî, Mehmed Halîfe ve bizzat olayların içinde bulunan Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi, Naîmâ kadar ayrıntıya irmeksizin daha ihtiyatlı ve sade bir üslûpla konuyu 
anlatırlar. Bunlara göre Sadrazam Ahm ed Paşa, devlet erkânından tahsil ettiği samur ve amber 
bedelini Yeniçeri Ocağı ’mn önde gelen ağalarından da almak istemiş, ancak Bektaş, Muslihuddin, 
Kara Murad, Kara Çavuş ve Mustafa ağalar ise vermemek için aralarında anlaşmışlar, bunu haber 
alan Ahmed Paşa, oğlu Bâkî Bey’ in nikâhına davet ettiği ağaları bir tertiple ortadan kaldırma-yı 
düşünmüş, fakat durumdan şüphelenen ağalar derhal burayı terketmişler (Naîmâ, İÇ 298) ve Ahmed 
Paşa’ya karşı harekete geçmek üzere hemen o gece bir toplantı yapmışlardı (16 Receb 1058/6 
Ağustos 1648). Naîmâ’ nın kaynağına dayanarak zikrettiği bu komplo dönemin kaynaklarında yer 
almaz. Kâtib Çelebi sadece, kendilerinden samur kürk istenen ağaların bunun sadrazamın başının 
altından çıktığı kanaatinde olduklarım ve ona karşı bir harekete geçme kararı aldıklarım yazarken 
(Fezleke, II, 327) Mehmed Halîfe, Sadrazam Ahmed Paşa’yı suçlayarak onun padişahı kadınlara ve 
güreş eğlencelerine meylettirdiğini, rüşvetin yayıldığım, halkın ve mansıb sahiplerinin perişan 
olduğunu, samur kürk merakının büyük tepkiye yol açtığım ve dolayısıyla padişahın hal ‘i için 
harekete geçildiğini belirtir. Vecîhî, padişahın garip hareketleri sebebiyle tahttan uzaklaştırılması 
yolunda müşaverede bulunulduğunu yazmakla yetinir (Târih, s. 81). Karaçelebizâde ise bunun 
görünüşte sadrazama karşı bir hareket olduğunu, aslında tamamıyla padişahı tahttan indirmek için 
hazırlanıldığmı yazar (Ravzatü’l-ebrâr, vr. 256b). Yeniçeri Ocağı ağaları ve ulemânın iş birliğiyle 
tertipli bir hareket olduğu ve bir süredir planlandığı anlaşılan bu olayın görünüşteki öncüleri 
Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ve Kara Murad Ağa olup bunların ardında saray mensuplarının 
bulunup bulunmadığı tam olarak bilinmemekle birlikte Karaçelebizâde ’nin yazdıklarından Kösem 
Sultan’ m perde arkasındaki müessir rolü ortaya çıkar. Fakat olaylar sırasında Kösem Sultan’ m 
görünüşte oğlunu koruduğu ve tahttan indirilmesine karşı çıktığı dikkati çeker. 

17 Receb (7 Ağustos) Cuma günü sabahleyin yeniçeri odaları yanındaki orta camide toplanan ağalar, 
Ahm ed Paşa ’mn idamı için şeyhülislâmı davet ettiklerinde ulemânın ileri gelenleri Fâtih Camii ’nde 
toplantı halinde bulunuyordu. Bu durum her iki grubun önceden anlaşmış olduklarının açık birer delili 
olmalıdır. Ağaların ve ulemânın faaliyetini geceleyin haber alan sadrazam ise kaçıp bir yere 
saklanmıştı. Fâtih Camii’nde toplanan grup orta camiye giderek burada bazı yeni kararlar aldı ve 
dolayısıyla hareketlerini meşrû ve alenî bir zemine oturtup ilân etti. Öncelikle defterdarlıktan mâzul 



Sofu Mehmed Paşa sadrazam yapıldı. Bunu haber alan padişah, bir adamını orta camiye gönderip 
yeni sadrazamla şeyhülislâmı saraya davet etti. Topluluk sadece sadrazamın gitmesini uygun buldu ve 
Mehmed Paşa huzura çıktı. Sultan İbrâhim ona sadâret mührünü verip eski sadrazama 
dokunulmamasım istediyse de topluluk bunu kabul etmedi. Bu kararı bildirmek için ikinci defa huzura 
çıkan Mehmed Paşa Sultan İbrâhim tarafından azarlanmış, ağır hakaretlere uğramış, hatta 
yumruklanrmşh (Kâtib Çelebi, II, 327). Olaylar bu şekilde gelişirken sarayda kuvvetli bir tahkimat 
yapılmış ve silâhlı bostancılar gerekli tertibi almışlardı. Bunu duyan topluluk dağılma emareleri 
gösterirken eski sadrazamın yakalanıp idam edilmesi (7-8 Ağustos gecesi) onlara yeniden toparlanma 
fırsat verdi. Ardından saraya yönelen topluluk padişahı tahttan indirmek için harekete geçti. Kâtib 
Çelebi gece ulemânın yeniçeri odalarında misafir olduğunu belirtir (a.g.e., II, 328). Dolayısıyla 
tahttan indirme planının fiile geçirilmesinin bu sırada kararlaştırılmış olduğu düşünülebilir. Nitekim 
ertesi gün saraya giden topluluk içinde yer alan şeyhülislâm, ulemâ, yeniçeri zâbitleri, silâhlı neferler 
ve sipahiler grup grup Atmeydam’na yönelmişler, tam bu sırada karşılarına çıkan Rumeli Kazaskeri 
Muslihuddin Efendi’yi öldürmüşler ve cesedini Ahmed Paşa’nm yanma atmışlar, fakat oralarda 
dolaşmakta olan Cinci Hüseyin Efendi’ ye dokunmaımşlardı. Orta camide toplanan grup Kösem 
Sultan’ a, “Padişahın hal ‘ine ittifak olunmuştur, cumhura muhalefet câiz değildir, büyük şehzade Sultan 
Mehmed biat için camiye gönderile” diye haber yolladılar (a.g.e., II, 328-329). Kösem Sultan ise 
camide cülûs olamayacağını söyleyerek bunları saraya davet etti. Fakat bostancıların silâhlı olarak 
sarayda tertibat aldığı bilindiğinden biraz tereddüt edildiyse de bostancıbaşmm verdiği teminat 
üzerine saraya gidildi. Kösem Sultan, oğlunu müdafaa ederek küçük yaştaki bir çocuğu tahta 
çıkarmanın şer‘an uygun olmayacağını söyledi; ancak şeyhülislâm ve özellikle Karaçelebizâde’nin 
etkili sözleri üzerine Şehzade Mehmed’ i ortaya çıkardı. Karaçelebizâde bu iş olurken içeriden Sultan 
İbrahim’in bağmşlarmm duyulduğunu, çevredeki bostancıların hareketlendiğini, şehzadenin şaşkın 
bir halde dururken birden kendisinin ortaya çıkıp yeni padişahın koluna girdiğini ve tahta oturttuğunu 
belirtir, Sultan İbrahim’le yaptığı görüşmeden bahsetmez (Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr, s. 5-6). Ancak 
Naîmâ, IV Mehmed’ in tahta çıkarıldıktan sonra 

durumu Sultan İbrâhim’ e bildirmek üzere gönderilen heyet içinde yer alan Karaçelebizâde’nin 
kendilerine bağıran padişaha, “Umûr-ı şer‘iyye ve dîniyyeye adem-i takayyüdle cihanı harâba 
verdiniz ve evkatinizi lehv ü gafletle geçirip rüşveti faş ve zalemeyi âleme musallat ve beytülmâli 
itlâf ve israf ettiniz” dediğini ve daha birçok ağır sözler söylediğini yazar (Târih, TV, 326-327). 

Sultan İbrâhim bunlara bedduada bulunmuş ve sonunda kaderine rızâ göstererek kapatılacağı yere 
götürülmüştür. Karaçelebizâde cülûs işi gerçekleştikten sonra topluluğun dağıldığını, fakat kendisinin 
bu sırada herhangi bir tehlike olabileceği endişesine kapılıp durumu diğerlerine anlattığını, bunun 
üzerine topluluğun tekrar saraya gelip türlü zahmet ve sıkıntılardan sonra Sultan İbrâhim’ in bir gün 
önceden hazırlanmış olan iki kubbeli bir odaya yanında iki câriyesi olduğu halde kapatıldığını ve 
kapı kilidine kurşun akıtılıp sağlamlaştırıldığını belirtir (Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr, s. 7-8). Olaylara 
şahit olan Mehmed Halîfe, özellikle Kara Mustafa Paşa’ dan sonra Şekerpâre Hatun’ un ve Cinci 
Hüseyin Efendi ’nin padişahı uygunsuz hareketlere sürükledikleri üzerinde ısrarla durup Sadrazam 
Ahmed Paşa’nm onu sâzendeler, güreş eğlenceleri ve kadınlarla oyaladığını yazar ve Klis Kalesi’yle 
otuzdan fazla kalenin Venedikliler eline geçtiğini, bu yetmezmiş gibi İstanbul camilerine ve 
çeşmelerine giden suların kesilip saraylara akıtılmasmm halkı ıstırap içine düşürdüğünü, bunun 
üzerine topluluğun harekete geçtiğini, hatta bazı yeniçerilerin, “Padişah bize gerekmez, şehzadeyi 
padişah edelim” diye önceden aralarında anlaştıklarını ifade eder (Târîh-i Gılmânî [nşr. Buğra 
Atsız], vr. 14a- 16a). 



Oğlu IV Mehmed’in cülûsundan sonra Sultan İbrahim kapatıldığı odada on gün kadar kalabildi. 
Kaynaklarda, bir süre gece gündüz “feryâd ü figân”mdan bütün saray halkının çok müteessir 
olduğundan ve bu sebeple âdeta diri diri mezara konmuş olan eski padişahı yeniden tahta çıkarma 
çareleri aradıklarından bahsedilir. Kâtib Çelebi “iç halkının” mâtem içinde olduğunu ve buna 
tahammül edemeyip onu buradan çıkarmak mülâhazasında bulunduğunu yazar (Fezleke, II, 330). 
Mehmed Halîfe, bu konu hakkında diğer hiçbir kaynakta yer almayan farklı bir bilgi aktarır; ona göre 
yeniçerilerle sipahiler arasında cülûs bahşişi dolayısıyla ihtilâf çıktığı için sipahiler Sultan İbrahim’i 
yeniden tahta çıkarmak istemişler ve fitnenin giderek artması üzerine sadrazam, şeyhülislâm ve 
nakîbüleşraf eski sultanı boğdurmuşlardı (Târîh-i Gılmânî [nşr. Buğra Atsız], vr. 17a-b). Olayların 
içerisinde yer alan Karaçelebizâde ise Sultan İbrahim’ in bostancılardan bazıları tarafından mahpus 
olduğu odadan çıkarılmak istendiğini, bunu haber alan Kösem Sultan’ m ve Harem ağalarımn 
vezîriâzama adam yolladıklarını, Has Oda’ da toplanan erkânın içinden vezîriâzam ve şeyhülislâmın 
içeri davet edildiğini, hatta vezîriâzamm kazasker sıfatıyla kendisini de beraber götürmek istediğini, 
fakat kapıya gelindiğinde alınacak karara muhalefet edebileceği gerekçesiyle içeri alınmadığını, 
dolayısıyla “asıl madde”, yani Sultan İbrahim’ in idamı konusundan haberdar olmadığını belirtir 
(Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr, s. 13-14). Sadrazam ve şeyhülislâm, IV Mehmed’in odasında iki saat kadar 
görüştükten sonra Sultan İbrahim’in idamıyla ilgili fermanı aldılar. Bu arada Karaçelebizâde, bu 
karardan kendisinin niçin haberdar edilmediğini sorduğu vezîriâzamm kendisine sarayda bir fitne 
çıkacağı haberinin Kösem Sultan vasıtasıyla alındığını, onun için alelacele hareket etmek zorunda 
kaldığını, alman kararın kendisiyle istişareye fırsat bulamadığını söylediğini kaydetmesi ilginçtir. Bu 
karardan Kösem Sultan, şeyhülislâm, vezîriâzam ve kapı ağası Abdurrahman Ağa’mn mesul olduğunu 
da yazar (a.g.e., s. 15-17). Karaçelebizâde ’nin özellikle Kösem Sultan’ ı suçlayıcı ibareleri, 
aralarındaki geçimsizliğin bir yansıması olarak düşünülebilirse de bu bilgi başka kaynaklarla teyit 
edilememektedir. Kâtib Çelebi, Sultan İbrahim için alman fetvadan bahsederken 8 Şâban Salı günü 
(Bu tarih 28 Receb / 18 Ağustos olmalıdır) şeyhülislâm, vezîriâzam, yeniçeri ağasının içeri girip 
cellât Kara Ali’nin “mübâşereti” ile onun “âlem-i bekaya gönderildiğini” belirtir (Fezleke, II, 330). 
Naîmâ ise Sultan İbrahim’in idamını, olayın içindeki Bahâî Mehmed Efendi’ den duyan kaynağı 
Şârihülmenârzâde’ye dayanarak ayrıntılı, ancak inandırıcılıktan biraz uzak çok dramatik bir üslûpla 
anlatır (Târih, IV, 330-333). Sultan İbrahim’in cenaze namazı kılındıktan sonra Ayasofya Camii kapısı 
yanında bulunan ve sonraları daha çok İbrahim Türbesi diye anılan I. Mustafa Türbesi’ ne defnedildi. 
Osmanlı hânedanmm bir bakıma ikinci müessisi de sayılan Sultan İbrahim’in adları bilinen zevceleri 
Hatice Turhan, Sâliha Dilâşub, Hatice Muazzez, Ayşe, Mâhenver, Şîvekâr ve Hümâşah olup 
şehzadeleri Mehmed, Süleyman, Ahmed, Murad, Orhan, Bayezid, Cihangir, Selim ve Murad adlarını 
taşımaktadır. Bunlar içinde Mehmed (IV), Süleyman (II) ve Ahmed (II) Osmanlı tahtına çıkmış, 
diğerleri ise küçük yaşlarda vefat etmiştir. 

Sultan İbrahim hakkında özellikle XX. yüzyıl başlarında bazı tarihçilerin ortaya attığı “Deli” lakabı 
daha sonra yaygınlık kazanmıştır. Halbuki onun, amcası I. Mustafa gibi bir durumda olmayıp zaman 
zaman psikolojik rahatsızlıklar içinde sarsıldığı kabul edilmektedir. Nitekim sayısı yüzleri bulan ve 
bizzat kendi kaleminden çıkmış olan hatlarında ruh halini de aksettiren samimi ifadeleri bu durumun 
mahiyetini açık olarak ortaya koyar. Sadrazama yazdığı bazı hatlarında mizacının bozuk olduğu, 
sancıları yüzünden sıkıntı çektiği, iştahsız olup yemek yiyemediği, dizlerinde mecal kalmadığı, başına 
duman gibi bir nesne yerleştiği, ciğerlerinin sıkıştığı, baygınlıklar geçirdiği, içinin daraldığı gibi 
şikâyetlerde bulunuyor (Uluçay, Tarih Dünyası, 1/6 [1950], s. 242-243), hekimler ve nefesi kuvvetli 



hocalar bulunmasını istiyordu. Uygulanan tedaviler arasında muskalar, okumalar gibi mânevi ve ruhî 
bakımdan telkine yarayacak çareler yanında macunlar, şerbetler, türlü ilâçlar, kan aldırmalara da 
başvuruluyordu. Bütün bu ruhî sıkıntılarına rağmen yine de devlet işleriyle ilgilendiği, divan 

toplantılarını dinlemeyi ihmal etmediği, sık sık sadrazamdan devlet ve halkın işlerine dair bilgiler 
aldığı, hatta kendisini dikkatle izlediği, “Birkaç gün umura müteallik cevap gelmezse eğlenmeziz ... 
cüz’î ve küllî umuru bildirmeyince olmayasın, sonra sen bilirsin, aklım şendedir ... birkaç gün umura 
müteallik cevap gelmiyor, ayrık alıştık hizmete, ümmet-i Muhammed’ in işini görmeye, bir gün telhis 
gelmezse ne aceb gelmiyor diye tefekkür ederim ...” gibi bizzat kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır. 
Yine dış işleri ve Anadolu’nun durumunu sorduğu, “Serhadlerden haber gelmezse heman gönlüm 
mahzun oluyor ...” şeklinde bu ilgisini gösterdiği de dikkati çekmektedir. Ayrıca dış meselelerle ilgili 
olarak sadrazamla olan yazışmalarında sık sık sınır boylarındaki gelişmelerden haberdar edilmesini 
istediği görülmektedir. Hatta Yemen ahvali hakkında istediği bilgi, sadrazam tarafından konuyu 
bilenlere sorularak güçlükle cevaplandırılmış, yine Azak, Özi yöresiyle ilgili bilgiler kendisine 
sunulmuştur (TSMA, nr. E 7022/553, 559). Yazdığı hatlarında aksi iddia edilmesine rağmen çok fazla 
imlâ hatası ve yanlış yazılım yoktur. İfadelerinde bazan karışık düşüncelerinden dolayı anlaşılamaz 
gibi görünenler varsa da genel olarak onun şehzadelik yıllarında ve sonrasında iyi sayılabilecek bir 
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eğitim gördüğü söylenebilir. Meselâ 1644’te Aişe Sultan’m ikinci kocası Vezir Ahmed Paşa’nm 
vefatı üzerine türbesi olmadığından Şehzade Camii hazîresine gömülmesi izni için kendisine 
müracaat edildiğinde ilgili telhisin üstüne yazdığı hattmdaki, “Başımız sağ olsun. Dünyaya gelen 
gitmek için gelmiştir; az yaşa, çok yaşa sonu ölümdür; heman tezce borcu var demeye başladılar, 
emlâkini dağıtmasınlar ...” şeklinde biraz da felsefî ifadeleri bu durumunu ortaya koyar (TSMA, nr. E 
2449/9; krş. Uluçay, Tarih Dünyası, IH/21 [1951], s. 907). Bütün bunlardan hareketle, Sultan 
İbrahim’in sal tanının ilk dönemlerindeki hassasiyetinin meselelerin ağırlaşması ve Harem halkının 
etkisi sebebiyle giderek kaybolduğu, zamanla bunların yükünü kaldırmakta zorlanıp her şeyi oluruna 
bıraktığı ve bunalımlarının daha da arttığı, haki sırasında ona atfen kroniklerde yer alan ifadelerden 
ise bu halinin sürekli olmayıp bazan arttığı, bazan da hafiflediği söylenebilir. Naîmâ’nm çeşitli 
kaynaklara dayanarak aktardığı karşılıklı konuşmalar ve haTi sırasında en sıkıntılı dönemde bile 
kendisini suçlayanlara karşı verdiği birçoğu mâkul cevaplar, iç dünyası delilik raddelerinde bulunan 
ve kontrolsüz hareketlere açık birinin ifadeleriyle çelişir. Kendisine sunulan ve birçoğuna da uyduğu 
anlaşılan lâyihalarda tavsiye edilmekle birlikte saraydaki ve civarındaki bazı imar hareketleri 
dışında herhangi bir büyük çaplı hayır eseri meydana getirmemiştir. 
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İBRAHİM I 

öAA) 

İbrâhîmb. el-Ağleb b. Sâlim et- Temîmî (ö. 196/812) 

Ağlebî hânedamnm kurucusu ve ilkemîri (800-812). 

140’ta (757-58) doğdu. Horasan’da Abbâsî davetim destekleyen ve Ebû Müslim-i Horasânî’nin 
kumandanları arasında yer alan Ağleb b. Sâlim’ in oğludur. Ağleb aslen Merverrûzlu olup Muhammed 
b. Eş‘as el-Huzâî’nin İfrîkıye’ye gönderilen ordusunda görev almış (144/761) ve onun tarafından Zap 
valiliğine getirilmiştir. Huzâî askerlerin isyam sebebiyle İfrîkıye’den ayrılmak zorunda kalınca Halife 
Mansûr onu İfr ikiye valiliğine tayin etmiş (Cemâziyelâhir 148 / Ağustos 765) ve bu görevini 
sürdürürken Kayre van’da bir kuşatma sırasında öldürülmüştür (150/767). 

İbrâhim, babasımn ölümünden sonra ailesiyle birlikte gittiği Mısır’da Kadı Leys b. Sa‘d’m 
derslerine devam etti. Ardından Mısır ordusuna katildi. Bir rivayete göre, arkadaşlarıyla birlikte 
beytülmâle hücum ederek hissesini bizzat alması sebebiyle takibata mâruz kaldığı için Mısır’dan 
ayrılarak Zap’ a gitmek zorunda kaldı (Belâzürî, s. 335). Burada babasımn nüfuzu sayesinde halk 
arasında büyük itibar kazandı. Herseme b. A‘yen 179’da (795) Îffîkıye valisi olunca onu Zap 
valiliğine tayin etti. 

Herseme b. A‘yen’den soma Îffîkıye valisi olan Muhammed b. Mukâtil el-Akkî isyan eden Temmâın 
b. Temîm tarafından Kayrevan’ dan çıkarıldı (183/799). 

Bunun üzerine İbrâhim harekete geçip Temmâm’m isyamm bastırarak şehri Muhammed b. Mukâtil’ e 
iade etti. Ancak Muhammed’ i sevmeyen halk ve askerler, Herseme’ ye mektup göndererek onun yerine 
İbrâhimb. Ağleb’ in getirilmesini istedi. O dönemde Mısır’dan Îffîkıye’ye her yıl 100.000 dinarlık 
yardım gönderiliyordu. İbrâhim, halifeye Herseme aracılığıyla bu yardımı istemeyeceğim, ayrıca 
beytülmâle yılda 40.000 dinar gönderebileceğini bildirdi. İbrâhim’ in başarılarından haberdar olan 
Hârûnürreşîd onu İffîkıye valiliğine getirdi (184/800), valiliğin babadan oğula geçmesini de kabul 
etti. Böylece İffîkıye’de Ağlebîler hânedammn temelleri atılmış oldu. Kayrevan merkez olmak üzere 
yeni bir hânedan tesis eden İbrâhim, Abbâsî halifesine bağlılığım devam ettirdi (184/800). Kayrevan 
yakınlarında kurduğu şehre Abbâsiye adım vermesi de bu bağlılığın bir işareti olarak kabul 
edilebilir. 

İbrâhimb. Ağleb’ in on iki yıl kadar süren valiliği bölgedeki isyanları bastırmak için yaptığı 
mücadelelerle geçti. 186’da (802) Arap asıllı Hamdîs (Hureyş) b. Abdurrahman el-Kindî tarafından 
Tunus’ta çıkarılan isyam İbrâhim’ in gönderdiği İmrânb. Mücâlid bastırdı. Daha soma İbrâhim ile 
arası açılan İmrân b. Mücâlid’in isyamm ise bizzat kendisi bertaraf etti (194/810). İbrâhim b. Ağleb 
döneminin en önemli olaylarından biri de İbâzî Berberîleri’nin 196’da (811-12) çıkardıkları isyandır. 
Ayrıca Trablus’ta Araplar’la Ebnâ arasındaki çekişme yüzünden şehirde huzurun bozulması üzerine 
İbrâhim, oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah kumandasındaki bir orduyu oraya gönderdi. Abdullah bir hile 
ile şehrin kontrolünü kısa bir süre için de olsa eline geçirebildi. Öncelikle buradaki Berberi Hevvâre 



kabilesini hâkimiyet altına almaya gayret eden Abdullah’ın çabaları bölgedeki isyanları bastırmaya 
yetmedi. Hevvâreliler Trablus’u zaptedip harabeye çevirdiler. Ancak Abdullah onları yenmeyi 
başardı. Bunun üzerine Tâhert İbâzîleri’nin lideri Abdülvehhâb b. Abdurrahmanb. Rüstem Trablus’u 
yeniden kuşattı. İbrâhimb. Ağleb bu kuşatma sürerken 21 Şevval 196’da (5 Temmuz 812) vefat etti; 
yerine Ebü’l-Abbas Abdullah geçti. Aynı zamanda fakih, hâfız, edip, şair ve hatip olan İbrâhimb. 
Ağleb güzel ahlâklı, âdil bir hükümdar, savaş taktiklerini çok iyi bilen bir kumandandı. 
Charlemagne’m 185 (801) yılında kendisine elçi gönderip bazı isteklerde bulunması İbrahim’in 
nüfuzunu göstermesi bakımından dikkate değer bir husustur. 
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İBRAHİM II 

(fAA) 

Ebû İshâk İbrâhîmb. Ahmed b. Muhammed b. el-Ağleb (ö. 289/902) 

Ağlebî emîri (875-902). 

10 Zilhicce 235’te (25 Haziran 850) doğdu. Emir Ahmed b. Muhammed’ in büyük oğludur. Kardeşi 
Emir Ebü’l-Garânîk, II. Muhammed döneminde Kayrevan valisi idi. II. Muhammed’in ölümü üzerine 
yerine oğlu Ebû İkâl geçirilmek istendiyse de Kayrevan halkmm desteğiyle İbrahim emir ilân edildi 
(6 Cemâziyelevvel 261 / 16 Şubat 875). 263 (877) ydmda Rakkâde şehrini inşa ettirerek oraya 
yerleşen II. İbrahim ertesi yd çıkan isyanı kısa sürede bastırdı. 266’da (879-80) İfrîkıye üzerine 
yürüyen Abbas b. Ahm ed b. Tolun, Ağlebî kuvvetlerini mağlûp ederek bazı yerleri ele geçirdi. II. 
İbrahim onun bu istilâ harekâtını durdurmayı başardı. Zor durumda kalan Abbas Mısır’a kaçtı. II. 
İbrahim, Berberîler’in 268-269 (881-882) yıllarında başlattığı isyanları da güçlükle basürabildi. 

Akdeniz adalarına seferler düzenleyen II. İbrahim, Sicilya’nın tamamını İslâm hâkimiyeti altına almak 
için yoğun bir faaliyet gösterdi. 887-900 yıllarında Sicilya’da hüküm süren valilerin Bizans 
karşısında başarı sağlayamaması üzerine oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah’ı oraya vali tayin etti. Ebü’l- 
Abbas, Sicilya müslümanları arasındaki ihtilâflara son vererek adada huzuru sağladı. Halkı 
Ağlebîler’e karşı isyana tahrik edenleri yakalayıp babasının yanma gönderdi. Kâtânî’yi (Catane) bir 
süre kuşattıysa da zaptedemedi. 288’de (901) Meşine Boğazı’nı geçip Kalabria’yı yağmaladı. 

II. İbrahim’ in tedavüldeki eski sikkeleri kaldırıp yeni paralar bastırması Kayrevan’ da büyük bir 
isyana sebep oldu (275/888). “Sevretü’d-derâhim” denilen bu isyanı bastırmayı başaran II. 

İbrahim’in 280 (893) yılında Belezme Kalesi’nde yaşayan Araplar’ a karşı başlattığı katliam ülkenin 
kuzey ve batı kesiminde yeni bir isyana yol açtı. Bu isyanı güçlükle bastıran İbrahim, giderek büyük 
bir güç haline gelen Hâricîler’ in üzerine bir sefer düzenleyip onları bozguna uğrattı ve böylece 
muhtemel bir tehlikeyi bertaraf etmiş oldu (283/896). Bu akınlar daha sonraki tarihlerde de 
sürdürüldü ve Hâricîler itaat altına alındı. 

Halk, zaman zaman çok zalimce hareketlerde bulunan İbrahim’i aklî dengesini kaybettiğini ileri 
sürerek Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh’a şikâyet etti. Bunun üzerine halife onu huzuruna çağırıp 
kendisini azlettiğini ve yerine oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah’ı getirdiğini bildirdi. Ebü’l-Abbas 
Rebîülevvel 289’da (Şubat 902) idareyi devraldı. II. İbrahim de hacca gitmek üzere yola çıktı; fakat 
daha sonra vazgeçip 

ülkesine döndü ve halkı hıristiyanlara karşı cihada çağırdı. Kendisine katılan kuvvetlerle 
Rebîülâhir 289’da (Mart 902) Sûse’den hareket eden İbrahim Receb 289’da (Haziran 902) 

Sicilya’ya vardı; aynı yıl Taormina’yı ele geçirdi. Bizans hâkimiyetinde bulunan Rametta ile Elyâc’ı 
da (Aci) aldı; ancak Cosenza’yı kuşatmakta iken vefat etti (Zilkade 289 / Ekim 902). Belrum şehrinde 
(Nüveyrî, XXiy 138) veya Kayrevan’ da (İbnü’l-Esîr, VII, 238) gömüldüğü rivayet edilmektedir. 



II. İbrahim’in çocuklarım, hâciblerini ve nedimlerim haksız yere öldürtmekten çekinmediği, fakat 
halkına daha iyi davrandığı, haftanın belirli günlerinde veya cuma namazından soma Dîvân-ı 
Mezâlim’ de halkın dertlerini dinleyerek suçluları cezalandırdığı kaydedilmektedir. Bu sebeple bazı 
kaynaklar onu yoksulları gözeten, dindar ve âdil bir hükümdar olarak tanıtır. II. İbrahim zamanında 
Ağlebîler siyasî, İktisadî, İlmî ve kültürel açıdan büyük gelişmeler kaydetmiş, askerî bakımdan da en 
güçlü dönemlerini yaşamışlardır. Ülkede huzur ve güven sağlandığı için ticarî hayatta büyük bir 
canlanma olmuştur, imar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen II. İbrahim, 263 ’te (877) temelini attığı 
Rakkâde şehrinin inşasını bir yıl içinde tamamlamıştır. Rakkâde’de Kasrü’l-feth ve Kasrü’l-bahr gibi 
birçok saray, cami, hamam ve pazar yerleri, gece hücumlarım haber vermek üzere sahil boyunca 
kuleler yaptırmıştır. 
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İBRÂHİM b. ABBAS 

(bk. SÛLÎ, İbrâhimb. Abbas). 



İBRÂHİM b. ABDULLAH 


(İli Juc. (jj ^jAİjjI) 


Ebü’l-Hasenîbrâhîmb. Abdillâhb. el-Hasen el-Müsennâ b. el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 

145/763) 

Abbâsî Halifesi Mansûr’a isyan eden Ali evlâdından. 

97’de (715-16) doğdu. Hz. Hasan’m torunlarından Abdullah el-Mahz’ m oğludur. Hayatının kırk 
yaşından önceki dönemi hakkında yeterli bilgi yoktur. Ebû Ca‘fer el-Mansûr Abbâsî tahtına çıkınca, 
Abbâsîler aleyhinde faaliyette bulunan İbrahim’i ve ağabeyi Muhammed’i ele geçirmeyi en önemli 
mesele telakki etti. Bu amaçla 139 (756) yılı başlarında babaları Abdullah b. Hasan’a mektup 
yazarak oğullarını kendisine getirmesini istedi. Abdullah ise oğullarının nerede olduğunu bilmediğini 
halifeye bildirdi. Bunun üzerine Mansûr onu tevkif etti (140/758). İbrahim, babasının Hicaz’da 
Mansûr tarafından hapsedilmesinden sonra Aden, Sind, Küfe, Musul, Enbâr, Bağdat, Medâin ve Vâsıt 
gibi beldeleri gizlice dolaşü. 143 (761) yılında Basra’ya gelip yerleşti ve ağabeyi Muhammed en- 
Nefsüzzekiyye’nin imâmeti lehindeki propaganda çalışmalarını buradan yürütmeye başladı. 

İbrahim’in Basra’yı merkez olarak seçmesi o günkü siyasî şartların gereği idi. Zira Halife Mansûr’un 
halkı Hz. Ali taraftarı olan Küfe yakınlarındaki Hâşimiyye’de ikamet etmesi İbrahim’in Küfe’ yi 
hareket merkezi edinmesini engelliyordu. Ayrıca İbrahim Medineliler’ i savaşacak güçte görmüyor, 
Suriyeliler’ in de Hz. Ali taraftarlarına düşmanlığını biliyordu (Taberî, VII, 629). Halifenin aldığı sert 
tedbirlere rağmen başta Basra ileri gelenleri olmak üzere Ahvaz, Fars ve çevrede bulunan diğer 
beldelerden çok sayıda kişi ona tâbi oldu. 

İbrahim, Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin 1 Receb 145 (25 Eylül 762) tarihinde Abbâsîler’ e karşı 
Medine’de harekete geçtiğini haber alınca onu desteklemek için ramazan ayının ilk günü (23 Kasım 
762) kardeşininkinden daha şiddetli bir isyan başlattı. Basra’nın Benî Yeşkûr bölgesine yönelerek 
Abbâsî Valisi Süfyân b. Muâviye’nin oturduğu dârülimâreyi kuşattı. Valiyi korumak için gelen 
kuvvetleri yenilgiye uğratıp valinin sarayda hapsedilmesini, bunun dışında eman dileyenlere eman 
verilmesini emretti. Beytülmâlde bulunan 2 milyon (veya 600.000) dirhemin bir kısmını taraftarlarına 
dağıttı. Ahvaz ve Fars’a sevkettiği ordular da çok kısa zamanda Abbâsî güçlerini mağlûp ederek bu 
beldelere hâkim oldular. İbrahim, nüfuzunun Vâsıt’ a kadar ulaştığı bu sıralarda ağabeyinin ölüm 
haberini aldı. 

Bunun üzerine İbrahim, ordugâhının yer aldığı Sâcûr bölgesine giderek Mansûr ile savaşmak için 
hazırlıklara başladı. Bu sırada orduları Hicaz, Rey ve İffîkıye’de bulunan, Bağdat’ın inşasını 
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bırakarak Küfe’ ye intikal eden Mansûr, Medine’deki Isâ b. Mûsâ ve Rey’ deki Müslim b. Kuteybe’ye, 
İbrahim b. Abdullah’ın kuvvetleriyle çarpışmak için hemen dönmelerini emretti. Rey’ de olan veliahdı 
Mehdî-Billâh’a da bir mektup göndererek Rey’ den Hâzimb. Huzeyme kumandasında bir ordunun 
Ahvaz’a şevkini istedi. Ahvaz’a gelen Hâzimb. Huzeyme’nin ordusuyla İbrahim’ in kuvvetleri 
arasında yapılan savaşta İbrahim taraftarları galip durumda iken Abbâsî güçleri Hâzim’e yardıma 
gelince mağlûp oldular ve Ahvaz Abbâsî kuvvetlerinin eline geçti. Bu olaydan sonra Ebû Ca‘fer el- 
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Mansûr, Medine’den gelen Isâ b. Mûsâ’yı 15.000 kişilik bir kuvvetle İbrahim’ in üzerine gönderdi. 



İbrahim ise 10.000 kişilik bir kuvvetle Kûfe’ye doğru yola çıkmaya karar verdi. 

İki ordu Küfe’ den 95 km uzaklıktaki Bâhamrâ demlen yerde karşılaştı. Abbâsîler ’in Humeyd b. 
Kahtabe kumandasındaki öncü birlikleri bozguna uğradı, bundan etkilenen Abbâsî askerleri kaçmaya 
başladı. Durumu haber alan Mansûr Küfe’ den kaçabilmek için gerekli hazırlıkları yaptırdı. Bu sırada 
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İbrahim b. Abdullah, kendisine bağlı 100 kişilik bir kuvvetle yerinde kalan Isâ b. Mûsâ’mn üzerine 
yürüdü. Dağılan kuvvetlerini toplamaya muvaffak olan Humeyd b. Kahtabe de tekrar Abbâsî ordusuna 
katıldı. Fakat îsâ b. Mûsâ yaralamnca ordusu savaş meydamndan çekilmek zorunda kaldı, İbrahim’in 
ordusu da onları takip etmeye başladı. Takip sırasında İbrahim ordusunun münâdîsi kaçan düşmanın 
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takip edilmesini duyurunca İbrahim taraftarları geri döndüler. Bunu gören Isâ b. Mûsâ’mn kuvvetleri 
onların yenildiğini zannederek peşlerine düştü. İbrahim bu sırada ağır şekilde yaralandı ve Abbâsî 
kuvvetleri taralından öldürüldü (25 Zilkade 145 / 14 Şubat 763). Taberî’nin nakline göre (Târîh, VTI, 
648) Mansûr, İbrahim’in öldürülmesinden büyük üzüntü duymuş ve bu işi istemeyerek yaptığım 
söylemiştir. Halk 

onu “Bâhamrâ şehidi”, savaşı da “küçük Bedir Gazvesi” olarak adlandırmıştır. 

İmam Mâlik, Hicaz’da Muhammed en-Nefsüzzekiyye hareketini desteklediği gibi Ebû Hanîfe’ninde 
Irak’ ta İbrâhim’ in hareketini açıkça desteklediği, müslümanlarm ona yardım etmesi gerektiği yolunda 
fetva verdiği (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 361), ayrıca kendisine bir mektup göndererek bir gece 
baskım ile Mansûr ’u öldürebileceğini söylediği rivayet edilmektedir (a.g.e., s. 366). 
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İBRÂHİM b. ABDULLAH 


(4ll Ajc- (jj ^soAİjjI) 


(XV-XVI. yüzyıl) 

Alâim-i Cerrahîn adlı Türkçe eseriyle tanınan Osmanlı cerrahı. 

Kaynaklarda mühtedi olabileceğinden başka hakkında bilgi yoktur; bu görüş de baba adının Abdullah 
olmasına, dede adının zikredilmemesine ve Grekçe ile Süryânîce’yi iyi bilmesine dayandırılmaktadır. 
Yazdığı eserden II. Bayezid’in Mora Seferi’nde bulunduğu anlaşılmakta, bundan da onun saray 
cerrahı olduğu ve bu sefere cerrahbaşı göreviyle katıldığı sonucu çıkmaktadır. Çünkü sefere giderken 
saray cerrahlarının en ehliyetlisinin orduya cerrahbaşı tayin edildiği bilinmektedir (DİA, VII, 423). 

Müellif, Alâim-i Cerrahîn adlı kitabının giriş bölümünde Modon (Methoni) Kalesi’ nin fethi sırasında 
(10 Ağustos 1500) burada Grekçe- Süryânîce yazılmış Eflâtun, Câlînûs, Hipokrat ve İbn Sînâ’nm 
tıbbî görüş ve tedavilerini ihtiva eden Çindar adında bir kitap bularak Türkçe’ye çevirdiğini belirtir. 
Eserin mevcut yedi nüshasının en eskisi 911 (1505) tarihlidir (Süleymaniye Ktp., HekimoğluAli 
Paşa, nr. 568). Tamamı yirmi iki babdan oluşan eserin nüshalarında bab sayısı ve sıra düzeni 
farklıdır. Bir cerrahta bulunması gereken niteliklerle başlayan eserde şu ana bölümler yer alır: Taze 
yaralar, ok ve tüfek yaraları, kırık ve çıkıklar, yılancık, sıraca, urlar, kanser yaraları, şarbon, dolama, 
fıtık, apse ve frengi. Hastalıkların önce belirtileri anlatılarak arkasından ilâçları bildirilmekte ve eğer 
ilâçların faydası olmazsa cerrahî tedavi tavsiye edilmektedir. însan vücudu hakkında anatomik 
bilgilerin de yer aldığı eserin son bölümleri bir akrâbâzîn niteliğinde olup yakı, merhem vb. tedavi 
yöntemlerini ihtiva etmektedir; en son bölüm ise frengiye ayrılmıştır. Yapılan araştırmalar Alâim-i 
Cerrahîn’ in Hacı Paşa, Akşemseddin, Beşir Çelebi, Hekim Şirvânî ve Sabuncuoğlu Şerefeddin gibi 
Türk hekimlerinden almrmş ilâç terkiplerini de ihtiva ettiğini göstermiştir. Osmanlı tıbbının ünlü 
cerrahı Sabuncuoğlu Şerefeddin’ in adına ilk defa bu eserde rastl anmaktadır. Onun Fâtih Sultan 
Mehmed’e takdim ettiği Cerrâhiyye-i îlhâniyye’ninBibliotheque Nationale’de bulunan müellif hattı 
nüshasının II. Bayezid’in mührünü taşıması, İbrahim b. Abdullah’ın bu eseri saray kütüphanesinde 
okumuş olabileceği ihtimalini akla getirmekte, bu durum da onun saray cerrahı olduğu düşüncesini 
kuvvetlendirmektedir. 

Alâim-i Cerrahîn, Türk tıp literatürünün ateşli silâh yaraları ve frengiden söz eden ilk eseridir. Ateşli 
silâh yaraları ilk defa Alman ordusunun başcerrahı Heinrich von Pfalspeint’m 1460’ ta yazdığı cerrahî 
kitabında yer almış, onu Hieronymus Brunschvvig’inBuchder Wundartznei (Strassburg 1497) adlı 
eseri takip etmiştir. Bu dönemde zehirli olduğu düşünülen barut yaralarına kaynamış mürver yağı 
dökülüyor, çıkan veya kırılan kemikler 

yerine oturtuluyor ve eğer gerekirse o organın kesilmesi yoluna gidiliyordu; kanamalar ise 
dağlanarak durduruluyordu. Alâim-i Cerrahîn’ de dördüncü bab ok temrenlerini çekme, zenbûrek 
(zenberek, kısa kaim madenî ok atan kundaklı mekanik yay; arbalet) ve tüfek yaralarını tedavi etme 
konularına ayrılmıştır. Aynı bölümde beyin, akciğer, karaciğer ve mesânede meydana gelen yaraların 
genellikle kılıç, hançer, top, tüfek, ok, lobut ve düşmeden, kırıkların ise daha çok top ve tüfekten 



olduğu belirtilmektedir. Bu yaraların zehirli olduğuna dair bir kayıt yoktur. 1493 yılında Amerika’dan 
dönen Kristof Kolomb’un denizcileriyle Avrupa’ya gelen ve 1500 yılında bütün kıtayı saran frengi 
hastalığını ve tedavisini anlatan bölümün kitabın sonunda yer alması İbrahim b. Abdullah tarafından 
eklendiği intibaını uyandırmaktadır. Türkler’in o dönemde “frenk uyuzu” dedikleri bu hastalığın önce 
tarihi hakkında kısa bir bilgi verilir, etkeni açıklandıktan sonra da türleri tanımlanır. Tedavi, o 
günlerde Avrupa’da olduğu gibi haricen kullanılan civalı merhemler ve yağlarla terletme esasına 
dayanmaktadır. 

İbrahim b. Abdullah, kırık kaburga kemiklerini tarif ederken kaburga kemiği ucunun kıkırdak olduğunu 
ve bunun teşrih (dissection) sırasında görüldüğünü söylemektedir. Eserin bütün bablarmda 
hastalıkların tamım, teşhis ve tedavileri verilirken bunların hangi hekimden alındığı belirtilmiştir. 
Kaburga kırığının anlatıldığı fasılda ise (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 568, vr. 28b) 
hiçbir hekime atıf yoktur. Osmanlı tıbbmda teşrih yapıldığım gösteren en eski kayıt, Emir Çelebi ’nin 
1625’te yazdığı Enmûzecü’t-tıb adlı eserinde bulunmaktadır. Burada hekimlerin seferlerde ölen 
askerlerin cesetleri üzerinde teşrih yaparak anatomi öğrenmeleri gerektiği söylenmektedir. İbrahim b. 
Abdullah da seferlere katılan askerî bir cerrah olduğuna göre kitabında kullandığı “teşrihte 
görülmüştür” ifadesi, onun çok daha önce savaşlarda ölen asker cesetleri üzerinde teşrih yaptığım 
ortaya koymaktadır. Bu husus, Osmanlılar’da teşrih tarihini 1505 yılma kadar indirmekte ve bu durum 
eserin anatomi tarihi bakımından taşıdığı önemi arttırmaktadır. Kitabın Fi Nebzetin mine T -cerrahîn 
(Süleymaniye Ktp., Hami diye, m. 1027/2) adım taşıyan bir muhtasarının bulunmasından da Osmanlı 
tıbbmda rağbet gördüğü anlaşılmaktadır. 
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EBÛ BEKİR ed-DÜKKÎ 

(bk. DÜKKl) 



İBRÂHİM b. ABDURRAHMAN 

(bk. İBNÜ’l-KEREKİ). 



İBRAHİM AGA 


Türk saz eserleri bestekârı. 

Kaynaklarda Zurnazen İbrâhim ve Zurnazenbaşı İbrâhim Ağa olarak geçen bestekârın hayatı hakkında 
yeterli bilgi bulunmamakta, XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVTH. yüzyılın başlarında yaşadığı tahmin 
edilmektedir. Ali Ufkî Bey’inMecmûa-i Sâzü Söz’ü ile Ebûishakzâde Esad Efendi’ nin Atrabü’l- 
âsâr’mda İbrâhim Ağa’ nın ismine rastlanmamasına rağmen Kantemiroğlu’nun (ö. 1723) İlmü’l- 
mûsikî’ sinde ona yer vermesi sanatkârın Kantemiroğlu ile çağdaş olduğunu göstermektedir. Saraya 
alındıktan sonra Enderun’da eğitim gören İbrâhim Ağa, kısa zamanda mûsikide ve özellikle zurna 
çalmada gösterdiği başarı ile dikkati çekti. Daha sonra padişahın “mehterân-ı tabi ü alem-i hâssa” 
takımına zurnazen olarak alındı ve burada zurnazenbaşılığa kadar yükseldi. Kantemiroğlu’nun İlmü’l- 
mûsikî’sinde İbrâhim Ağa’mn onu peşrev ve on beşi saz semâisi olmak üzere yirmi beş bestesi 
zikredilmiş, bunlar arasında sadece dört peşrev ve dokuz saz semâisinin notaları verilmiştir. Aynı 
makamda birden fazla peşrev ve saz semâisi besteleyen İbrâhim Ağa’ nın eserlerinden güçlü bir 
bestekâr olduğu anlaşılmaktadır. Darbeyn ve darb-ı fetih gibi büyük usullerin de kullanıldığı ve 
mehter mûsikisi üslûbunun kuvvetle hissedildiği bu eserlerin mehterhâne fasılları için bestelenmiş 
olması muhtemeldir. Türkiye Radyo Televizyon Kurumu repertuvarmda İbrâhim Ağa’mn sadece nîm- 
çenber usulündeki uşşak peşrevi yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kantemiroğlu, İlmüT-mûsikî, I, 192, 196, 198, 200, 204, 217, 219, 223; Subhi Ezgi, Nazarî- Amelî 
Türk Musikisi, İstanbul 1933, II, 71-72; Haydar Sanal, Mehter Musikisi, İstanbul 1964, s. 155-159, 
176-192, 257; Etem [Ruhi] Üngör, Türk Marşları, Ankara 1966, s. 24, 29; Kip, TSM Saz Eserleri, s 
71; İsmail Kayabalı - Cemender Arslanoğlu, “Mehter Musikisi”, TK, sy. 130-132 (1973), s. 329, 
357-358; Öztuna, BTMA, I, 378. 


Nuri Özcan 



İBRAHİM BEY 

(ö. 1231/1816) 

Mısır’daki son kölemen beylerinden. 

1148 (1735) veya 1150’de (1737) doğdu. Genelde Çerkez asıllı olduğu kabul edilmekle birlikte Rus 
asıllı olduğunu söyleyenler de vardır (Crecelius, The Mamluks, s. 135). Efendisi olanMuhammed 
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Ebü’z-Zeheb’e nisbetle el-Kebîr el-Muhammedî lakabıyla anılır. Azat edildikten sonra Ebü’z- 
Zeheb’in kız kardeşiyle evlendirilen İbrâhimBey, 1738 yılında Mısır’ı yöneten yirmi dört Kölemen 
emîrinden biri oldu. 1186’da (1772) emîr-i hac ve er-tesi yıl defterdarlık görevlerinde bulundu. 
Ebü’z-Zeheb 1189’da (1775) Zâhir el-Ömer’e karşı Suriye seferine çıkınca Kahire’de vekil 
şeyhülbeled olarak görev yapan İbrahim, onun Akkâ’da ölmesi üzerine hem vârisi hem de asaleten 
şeyhülbeled oldu. Fakat iktidarını Muhammed Ebü’z-Zeheb’ in bir başka güçlü emîri olan Murad 
Bey’le paylaşmak zorunda kaldı. 1783 yılı civarında Mısır’da bulunan \blney, 

İbrâhimBey’ in 600, Murad Bey’ in de 400 kadar kölesinin olduğunu, bunların rakibi konumundaki 
on sekiz-yirmi beyin kölelerinin ise 50-200 arasında değiştiğini belirtmiştir (Travels Through Syria 
and Egypt, I, 166-167). Askerî işleri Murad Bey’e bırakan İbrâhimBey İdarî işlerle uğraşıyordu. 
Ancak Ebü’z-Zeheb’ in yakın arkadaşlarından olan İsmâil Bey şeyhülbeledliği İbrahim Bey’e 
bırakmak istemedi ve aralarında bir mücadele başladı. Bu mücadeleyi kazanan İbrâhimBey’ in bu 
defa Murad Bey’le arası açılınca Mısır’da karışıklıklar daha da arttı. 

Osmanlı hükümeti karışıklığa son vermek için Yeğen Mehmed Paşa’yı Mısır valiliğine tayin etti. 
Mehmed Paşa, 1200 yılı Muharreminde (Kasım 1785) Mısır’a gidip göreve başlayıncaya kadar 
İbrâhimBey vali vekilliği yaptı, bu arada Murad Bey’le barıştı. Daha sonra Murad Bey ile birlikte 
yeni valiyi hiçe sayıp ağır vergilerle halk üzerinde baskılarını arttırdılar. Ayrıca Süveyş’e Hint 
malları nakletmek isteyen Fransa ile gizlice anlaşma yaparak müstakil devlet başkanı gibi 
davranmaya başladılar. Gizli anlaşmanın bir maddesine göre Osmanlı Devleti Mısır’a asker 
sevkederse Fransa da İbrahim ve Murad beylere yardım edecek, böylece Mısır’ı işgal etme arzusunu 
gerçekleştirme yolunda önemli bir adım atmış olacaktı. Bu gelişmeler karşısında Bâbıâli 
Kaptanıderyâ Cezayirli Gazi Haşan Paşa’yı 1200 Şâbanmda (Haziran 1786) donanma ile 
İskenderiye’ye gönderdi. 

Donanmanın Mısır’a gönderilmesi ve Gazi Haşan Paşa’nm şöhreti Kölemen beylerinin paniğe 
kapılmasına sebep olmuştu. İbrahim ve Murad beyler Mısır ulemâsını araya koyarak bundan sonra 
huzursuzluk çıkarmayacaklarını, Devleti Aliyye’nin emirlerine uyacaklarını, birikmiş vergi borçlarım 
ödeyeceklerini bildirip affedilmelerini istediler. Bu arada Haşan Paşa, halka hitaben yayımladığı 
beyannâmede Kölemen beylerinin haksız olarak topladıkları ağır vergilerle kendilerini ez-diklerini 
anlatmış, yaptıkları zulüm ve kötülükleri saymış, bütün bu kanunsuz uygulamaların kaldırıldığım, 
bundan sonra Kanûnî Sultan Süleyman devrinde tesbit edilen verginin alınacağım, îbrâhim ve Murad 
beylerin de cezalandırılacağım ifade etmişti. Beyannâme büyük bir sevinçle karşılandı. İbrahim ve 
Murad beyler affedilmeyeceklerini anlayınca mücadele etmeye karar verdiler. Fakat önce Haşan 
Paşa’ya Devleti Aliyye’nin alacağı olarak ne istiyorsa ödeyeceklerim, buna karşılık kendisinin de 



Mısır’ı terketmesini, aksi takdirde savaşacaklarım bildirdiler. Aslında savaşa taraftar olmayan 
İbrahim Bey, Murad Bey’ in ortaya çıkardığı bir emrivâkiyi kabul etmek zorunda kalmış, bu yüzden de 
araları açılmıştı. Hazırladığı bir orduyla Gazi Haşan Paşa’mn üzerine yürüyen Murad Bey ağır bir 
yenilgiye uğrayınca İbrahim ve Murad beyler kaçmak zorunda kaldılar. Şeyhülbeledlik Osmanlı 
Devleti’ne sadık Büyük İsmâil Bey’e, hac emirliği de Cidavî Haşan Bey’e verildi. 3 Muharrem 
1201’ de (26 Ekim 1786) Kölemen beylerine karşı büyük bir zafer kazanan Rakka Valisi Abdi Paşa 
Mısır valiliğine getirildi. 

Gazi Haşan Paşa, İbrahim ve Murad beylerin kesin olarak Mısır’dan çıkarılmasında kararlıydı. 
Onların Saîd taraflarında bir yerde kendilerine oturma izni verilmesi yönündeki taleplerini, 
yanlarındaki kalabalığı dağıtmaları halinde kabul edebileceğini bildirince İbrahim ve Murad beyler 
tekrar mücadeleye başladılar. 27 Rebîülevvel 1201’ de (17 Ocak 1787) yapılan savaşta bir kere daha 
yenilgiye uğradılar; kuvvetlerinin bir kısmı dağılıp bir kısım teslim olurken kendileri 5-600 kişilik 
maiyetleriyle canlarım zor kurtardılar. Ancak bu sırada yeni bir Osmanlı-Rus savaşı başlamak üzere 
olduğundan Gazi Haşan Paşa İstanbul’a dönmeden önce bu beylerin arzularım kabul ederek Saîd 
taraflarında oturmalarına razı oldu. Fakat onlar burada da rahat durmadılar ve asker toplamaya 
başladılar. 

Daha soma Rusya’nın İskenderiye Konsolosu Baron Konus’un İbrahim ve Murad beylerle gizlice 
haberleştiğine, onları Mısır’da bağımsız bir devlet kurmak için isyana teşvik ettiğine ve bu konuda 
her türlü desteği sağlayacaklarına dair belgeler ele geçti (Uzunçarşılı, IV/ 1, s. 515-516, 564). 

Bu sırada Şeyhülbeled İsmâil Bey ve birçok emîr 1205 (1791) yılındaki veba salgınında ölünce 
İbrahim ve Murad beyler büyük bir kuvvetle Kahire yakınlarına kadar geldiler. Vali İzzet Mehmed 
Paşa ile yeni şeyhülbeled Osman Bey’e mektup 

göndererek pişman olduklarım ve kendilerine Kahire’de oturma izni verilmesini istediler. 
Kendilerine beş yıldır birikmiş vergi borçlarım ödemeleri gerektiği, bu şart yerine getirildikten soma 
padişah nezdinde aracılıkta bulunulacağı bildirildi. Ancak Kölemen beyleri ansızın Kahire’ ye girip 
îsmâil Bey’ in konağına yerleştiler. Vali İzzet Paşa dmumu İstanbul’a arzedince İstanbul’dan eski 
tarihli fermanlar yazılıp vergilerini vermek şartıyla suçlarımn affedildiği belirtildi, böylece devlet 
istediklerini yapmak zorunda kaldı. Fakat İbrahim ve Mmad beyler verdikleri sözde durmayarak halkı 
yine ağır vergilerle ezmeye başladılar. Bu baskılardan bunalan halk 1209 (1795) yılında Ezher 
ulemâsının önderliğinde ayaklandı ve beyleri kendileriyle bir anlaşma yapmaya zorladı (Cebertî, II, 
166-167). 

Fransızlar’m 1213’ te (1798) İskenderiye’yi işgal ettikleri haberini İstanbul’a İbrahim ve Mmad 
beyler bildirdiler. Bu arada Kahire’de yapılan toplantı sonunda Fransızlar’a karşı savaşılmasma, 
İbrahim Bey ile Vali Ebû Bekir Paşa’mn Kahire’de kalmasına, Mmad Bey’ in ise ordunun başında 
işgalcilerin üzerine yürümesine karar verildi ve sefer hazırlığına başlandı (Cevdet, VI, 328-329). 
Daha soma Mmad Bey 20.000 kişilik bir kuvvetle yola çıktı. Fakat o güne kadar düzenli bir orduyla 
savaşmamış tecrübesiz fellâhlardan oluşan Mmad Bey’ in ordusu Fransız güçleriyle Kahire 
yakınlarında Piramitler bölgesinde karşı karşıya gelince yenildi. İbrahim Bey, Hanka ve Sâlihiyye 
muharebelerinden soma Smiye’ye kaçtı ve bir süre Gazze’de kaldı; Napolyon’un Filistin’e yaptığı 
sefer sırasında daha kuzeye çekildi. Mmad Bey ise Fransızlar’la anlaşarak Saîd bölgesinde kaldı 



(a.g.e., VII, 88-89). Bir müddet sonra İbrâhimBey, Vezîriâzam Yûsuf Paşa’ mn ordusuyla birlikte 
Mısır’a geri döndüyse de Heliopolis civarında yapılan savaşta Fransızlar’a tekrar yenildi. Murad 
Bey’ in 1216 Muharreminde (Nisan 1801) vebadan ölmesi üzerine (Cebertî, II, 523) İbrâhimBey 
yalnız kalmış, bu arada Fransız işgali Kölemenler’ in dağılmasına sebep olmuştu. 

Fransızlar’ m Mısır’ı terketmesinden sonra İbrâhimBey 1216 Saferinde (Haziran 1801) 
şeyhülbeledlik makamına tekrar getirildi. Mısır’da Kölemen nüfuzunu kırmak isteyen Bâbıâli’nin 
emri üzerine 12 Cemâziyelâhir 1216’da (20 Ekim 1801) diğer beylerle birlikte hapse atıldıysa da 
İngilizler’ in baskısıyla öteki emirlerle birlikte serbest bırakıldı ve Yukarı Saîd bölgesine gitti. 

Fransız kuvvetlerini Mısır’dan çıkarmaya gelen Kavalalı Mehmed Ali çok geçmeden burada nüfuzunu 
arttırmaya başlamıştı. Kavalalı, 1218’de (1803) İbrâhimBey’i şeyhülbeled olarak Kahire’ ye çağırdı, 
iki yıl sonra da kendisi Mısır valisi oldu. O sıralarda Kölemen beylerinin hâlâ önemli nüfuzu 
bulunduğundan Mehmed Ali Paşa Mısır’da tam hâkimiyet kurabilmek için bu beylerin etkisiz hale 
getirilmesi gerektiğine inanıyordu. Bu sebeple îbrâhimBey’e ve Murad Bey’ in halefi olan Osman el- 
Berdîsî’ye karşı 1 Zilhicce 1218’de (13 Mart 1804) bir suikast hazırladıysa da başarısız oldu. 
İbrâhim Bey ise ona karşı koyabilmek için beyler arasında birliği sağlamaya çalışıyordu. 1225’lere 
(1810) gelindiğinde Kölemen beyleri, Mehmed Ali Paşa ’nm kendilerine karşı açıkça harekete 
geçemeyeceği bir kuvvet haline gelmişti. Ancak Mehmed Ali Paşa, 5 Safer 1226’da (1 Mart 1811) 
Kale’de verdiği bir ziyafette bunların ileri gelenlerini, bazı kaynaklara göre 480 kişiyi (Steindorf, s. 
105) tuzağa düşürerek öldürttü (Cebertî, II, 320 vd.; Cevdet, IX, 249-250; Kâmil Paşa, III, 39-40). 
Fakat İbrâhim Bey davete katılmadığından öldürülmekten kurtulmuştu. Hayatının son yıllarını 
Dongola’da geçiren İbrâhim Bey Rebîülevvel 123 1 ’de (Şubat 1816) vefat etti. Naaşı Mehmed Ali 
Paşa ’nm izniyle 1232 Ramazanında (Temmuz 1817) Kahire’ye getirilerek burada defnedildi. 
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İBRAHİM BEY İMARETİ ve KÜMBETİ 


Karaman’ da XV yüzyılda yapılmış imaret ve kümbet. 

Eski adı Lârende olan Karaman’m İmaret mahallesinde yer alan yapı topluluğu İbrahim Bey Zâviyesi 
ve İbrahim Bey Medresesi olarak da anılmaktadır. Şevval 835 (Haziran 1432) tarihli vakfiyesi ve 
Muharrem 836 (Eylül 1432) tarihli kitâbesinde “imaret” olarak adlandırılan yapının Karamanoğlu 
Beyi II. İbrahim Bey tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. İkisi geniş kapsamlı, diğerleri küçük altı 
vakfiye eki Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. Vakfiyelerin ikisi 835 (1431-32) 
ve diğerleri sıra ile 843 (1439-40), 849 (1445), 851 (1447) ve 870 (1465-66) tarihli olup hepsi 
tomar halinde biribirine bağlı, uzunluğu 7 metreyi bulan bir belgedir. Ayrıca medresenin içinde, kapı 
alınlıklarında yedişer satır halinde taşa işlenmiş iki vakfiye özeti yer almaktadır (Uzunçarşılı, El 
[1937], s. 56-144, rs. 9-10). Vakfiyede imaretin Karaman’ m doğusunda Yoğunduvar mevkiinde 

yapıldığı, bir tarafında cemaatle namaz kılmak için bir mescid, diğer tarafında zenginlere, fakirlere, 
bütün yolcu ve misafirlere yemek pişirilip yedirmek için bir mutfak, Kur’ân-ı Kerîm okutulması ve 
hâfiz yetiştirilmesi için de bir dârülkurrâ (dârülhuffaz) inşa edildiği belirtilmektedir. Günümüzde bu 
yapı topluluğunda imaretin batı cephesinin güney köşesine bitişik bir türbe ve kuzey cephesi 
karşısında bir çeşme bulunmaktadır. Yapının mimarı bilinmemekle birlikte ahşap ustası İlyas oğlu 
Hacı Ömer’dir. 

İmaretin kuzey cephesi önünde yer alan ve tamamen yeniden inşa edilmiş olan beş birimli son cemaat 
yeri batı köşedeki minare dışında cepheyi tamamıyla kaplamakta ve üç sivri kemerle dışa 
açılmaktadır. Araştırmacılar, orijinalinde de yapımn önünde kubbeli revaklar bulunduğu kanısındadır. 
Son cemaat yerinde köşedeki birimler sivri tonozlarla, diğerleri ise pandantiflerle geçişleri sağlanan 
kubbelerle örtülüdür. Yapının kuzey cephesi ekseninde hafif dışa taşkın basık kemerli taçkapı yer alır, 
îki yanda köşelere yakın konumda sivri kemerli ve almlıklı birer dikdörtgen pencerenin bulunduğu 
son cemaat yeri son yıllarda yeniden inşa edilirken kuzeydoğu köşesinde biri cepheye, diğeri yana 
olmak üzere benzer iki pencereyle de dışa açılmıştır. Doğu cephesinde altta sivri kemerli ve almlıklı 
dört adet dikdörtgen, üstte ise cephe ortasında üç mazgalla kuzey yönünde bir dikdörtgen pencere 
vardır. Cephenin ortasında, ikinci-üçüncü pencereler arasında ve kuzey köşesinde on altı basamaklı 
birer payanda bulunmaktadır. Batı cephesinde altta üç dikdörtgen pencereden güneydeki sivri kemerli 
ve almlıklıdır. Güneydeki iki pencere arasında, pencerelerin üst kısmından başlayan küçük bir 
dikdörtgen pencere dışında üstte üç mazgal ve kuzeyde testere dişi dolgulu şeritle kuşatılmış bir 
dikdörtgen pencere daha vardır. Güney cephesinde, simetrik olarak yerleştirilmiş sivri kemerli ve 
almlıklı dört adet dikdörtgen pencere yer alır. Cephenin batı köşesine bitişik türbenin ekseninde de 
bir dikdörtgen pencere görülür. 

Plan şeması açısından kapalı avlulu medreseler grubu içinde değerlendirilen yapı kuzey-güney 
doğrultusunda dikdörtgen planlı, çift katlı ve dört eyvanlıdır. Taçkapmm arkasında yer alan ve avluya 
geçişi sağlayan giriş eyvanının yan duvarlarında, kuzeyde yan mekânlara açılan yuvarlak kemerli 
birer kapı ve güneyde kaş kemerli birer niş bulunmaktadır. Yaklaşık kare planlı avlu, kırmalı köşe 
üçgenleriyle geçilen bir kubbeyle örtülüdür. Kubbenin ortasındaki küçük kubbeli aydınlık fenerinin 
sekizgen kasnağının her yüzünde yuvarlak kemerli birer küçük pencere mevcuttur. Eskiden avlu 



ortasında var olduğu bilinen şadırvan son restorasyonda kaldırılmıştır. Avlunun güneyinde eksende 
yer alan ana eyvanın güney duvarı ortasında yeni yapılmış olan alçıdan mukarnas kavsaralı altıgen 
mihrap nişi ve yanlarında sivri kemerli almlıklı birer pencere yer almaktadır. Eyvanın 1907 yılında 
söktürülen orijinal çini mihrabı İstanbul Çinili Köşk’ te teşhirdedir. Ana eyvanın iki yanındaki kare 
planlı dershane mekânları köşe üçgenleriyle geçilen kubbeyle örtülüdür. Avluya açılan basık kemerli 
kapılarının üzerindeki sivri kemerli alınlıklarda sekizer satırlık birer kitâbe bulunan her iki mekânın 
ana eyvanla ortak duvarlarında dikdörtgen ocak nişi, güney ve yan duvarları ortasında ise birer 
pencere vardır. Güneybatıdaki mekânın baü duvarında yer alan pencere bitişiğindeki kümbete 
açılmaktadır. Avlunun doğu ve baü kanatlarında simetrik bir düzende ele alman birimlerden 
güneydekiler eyvan, kuzeydekiler ise farklı biçim ve konumlarda dikdörtgen planlı üçer kapalı 
mekândır. Kuzeydeki giriş eyvanının iki yanında fazla derin olmayan birer eyvan bulunur. Avlu ve ana 
eyvana bitişik mekânlar dışında bütün birimler sivri tonozla örtülüdür. Eyvanlar sivri kemerlerle, 
diğer mekânlar ise sivri kemerli kapılarla avluya açılır. 

Giriş eyvanının batısındaki mekândan merdivenle üst kata çıkılır. Kapalı avlu ile güneydeki birimler 
iki kat boyunca yükseldiğinden “ El ” biçimindeki üst kat alt katın doğu, baü ve kuzey kanatlarına 
oturtulmuştur. Doğu ve batıdaki bölüntüsüz mekânlar kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı ve 
beşik tonozla örtülüdür; örtü ikişer takviye kemeriyle desteklenmiştir. Kuzey kanatta üç mekân yer 
alır. Ortada, giriş eyvanının üzerindeki kareye yakın dikdörtgen planlı mekânla iki yanındaki doğu- 
baü yönünde dikdörtgen planlı birer mekân beşik tonozla örtülüdür. Simeüik bir düzenleme gösteren 
üst katta batıdaki dikdörtgen mekânda, takviye kemerinin altında yer alan ve güney yüzünde 
dikdörtgen niş bulunan bir duvar parçası dikkati çeker. Ayrıca kuzeybatı köşesindeki mekânın 
güneyindeki merdivenle çatıya, kuzeydeki merdivenle de minareye çıkılmaktadır. Kesme taştan inşa 
edilmiş olan 

ve dikdörtgen kaide üzerinde yükselen silindirik gövdeli minare mukarnaslı bir şerefeye sahiptir. 
Çeşitli silmeler ve renkli taşlardan oluşmuş kuşaklarla bölümlenen gövdenin alt kısmında renkli 
taşlarla zikzaklı bir kuşak yapılmış ve bunun üzerinde dilimli kemercik dizisiyle bitkisel süsleme bir 
kuşak işlenmiştir. Üstte şerefeye yakın bir konumda fîrûze sırlı tuğlalarla yapılmış olan ve uçları 
palmet şeklinde sonuçlanan yarım şemse dizisi gövdeyi dolaşmaktadır. Şerefenin tam altında 
geometrik kompozisyonlu bir kuşakla şerefe üzerinde külâha yakın bir konumda yazı kuşağı 
bulunmaktadır. En üstte yer alan ve dört sivri kemerli açıklığa sahip olan bölümle bunun üstündeki 
kurşun kaplı külâh son yıllarda ilâve edilmiştir. 

Kesme taşla inşa edilen imarette taçkapı tamamen mermer olup burada geometrik yazı ve bitkisel 
süslemeye yer verilmiştir. Geometrik bezeme kapı kemerinin konsollarında, alınlığı ve kapıyı 
çevreleyen iki şeritte, üstteki kabarada, köşelikleri kuşatan şeritte ve taçkapıyı sınırlayan dış şeritte 
görülmektedir. Bitkisel süsleme kapı kemerinin kilit taşında alınlığın köşelerinde, yukarıdaki 
kabaranın üstünde ve köşeliklerde yer alır. Alınlığın üzerinde ise sülüs yazı bulunmaktadır. Yapımn 
sivri kemerli pencerelerinin alınlıklarında mevcut ajurlu mermer şebekeler dikkat çekici olup 
cephelere hareketli bir görünüm kazandırmıştır. Yapı içinde giriş eyvanının avluya açılan sivri 
kemerinde, hasır örgülü bordürler arasında altıgenlerden oluşan bir zencerek içinde çiçek motifleri 
yer almaktadır. 


Ana eyvanın güney duvarının yeşil ve koyu mavi renkte altıgen çinilerle kaplı olduğu günümüze 



gelebilen birkaç parçadan anlaşılmaktadır. İstanbul’daki Çinili Köşk’ te bulunan, renkli sır tekniğinde 
yapılmış dikdörtgen nişli ve sekiz sıra mukarnas kavsaralı mihrabında sarı, kahverengi, beyaz, 
kırmızı, patlıcan moru, fîrûze mavisi, koyu lâcivert, filizi yeşil ve siyah rengin yanı sıra altın yaldız 
da kullanılmıştır. Mihrap, süsleme tekniği ve üslûbu açısından Konya’daki Karamanoğlu, Bursa ve 
Edirne’deki Erken Osmanlı dönemi çinili eserleriyle büyük benzerlikler gösterir. Burada görülen 
stilize süslemelerin daha önce XIV-XV yüzyıllarda Semerkant’taki Şah Zinde Türbesi ’nde 
uygulandığını öne süren Yılmaz Önge, mihrabın II. Murad tarafından, Karaman’ da imaret inşa ettiren 
Damad İbrâhimBey’e hediye edilmek üzere İznik ya da Bursa’ daki çini ustalarına yaptırılarak 
Karaman’ a yollandığını, ya da bu ustaların birkaçımn Konya ve Karaman’ daki çini imalâthanelerine 
yollanarak imaret için çalışmalarına imkân sağlandığını bir hipotez olarak ileri sürmektedir. 

Yapının ahşap kapı ve pencere kanatları bugün İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’ndedir 
(Envanter nr. 244). 1,10 x 2,90 m. ölçülerindeki kapı kanatları ceviz ağacından yapılmıştır. Sağ kanat 
üzerindeki dikdörtgen panoda yer alan kabartma sülüs kitâbede, “Karamanlı neccâr İlyas oğlu Hacı 
Ömer’in işidir” yazılıdır. Sol kanattaki benzer yazının “neccâr” kısım okunamamaktadır. 248 envanter 
numarası ile kayıtlı 0,92 x 1,73 m. ölçülerindeki pencerenin sol kanadı da ceviz ağacından 
yapılmıştır. Bu pencere kanadı yalmzca işçiliği açısından değil, süslemeleriyle de Anadolu Selçuklu 
geleneğini büyük ölçüde sürdüren ve Beylikler döneminde Selçuklular zamanındaki yaygınlığım 
kaybeden insan ve hayvan tasvirlerine sahip olması açısından ayrı bir önem taşımaktadır. 

Yapımn batı duvarımn güney köşesine bitişik iki katlı kümbet, kesme taşla inşa edilmiştir ve doğu- 
batı yönünde birer kemerle genişletilmiş kareye yakın bir plana sahiptir. Yapı, köşe üçgenleriyle 
geçilen sekizgen kasnak üzerinde içten kubbe, dıştan piramidal çatı ile örtülüdür. Kasnak içten üç, 
dıştan iki sıra mukarnasla süslenmiştir. Kuzey cephesinde altışar basamaklı çifte merdivenlerle 
çıkılan aynalı kemerli bir kapı, diğer cephelerde birer dikdörtgen pencere vardır. îçte mekânın 
güneybatısına yerleştirilmiş olan üç sanduka bulunmaktadır. Alçı ile kaplanmış olan sandukalarda 
yazı, geometrik ve bitkisel süslemeler görülür. Vaktiyle altın yaldızla süslü oldukları bilinen bu 
sandukalar bugün harap durumdadır. Ortadaki sanduka İbrâhimBey’e, diğer ikisi oğulları Kasım ve 
Alâeddin beylere aittir. Bugün girilemeyen alt katın dikdörtgen biçimindeki kapısı basık kemerli ve 
çökertme almlıklıdır. 

İmaretin karşısında yer alan çeşme sivri kemerli bir nişten oluşmaktadır. Cephede süslemeli şeritlerle 
çevrelenen çeşmenin iki yanı birer sütunçe ile yumuşatılmıştır. Karamanoğlu İbrâhim Bey İmareti ve 
Kümbeti, yapı topluluğunun işlevi hakkında bilgi veren vakfiyesinin yanı sıra çift katlı planı, taş 
süslemeleri, renkli sır tekniğindeki çini mihrabı, Selçuklu geleneğini sürdüren ahşap kapısı ve 
figürlü 

bezemelere sahip ahşap pencere kanadıyla Ortaçağ Türk mimarisi örnekleri arasında özel bir yere 
sahiptir. Yapı bugün cami olarak kullanılmaktadır. 
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Aynur Durukan 



EBÛ BEKİR b. EBÛ ÂSİM 

(bk. İBN EBÛ ÂSİM) 



İBRÂHİM BEYEFENDİ, İvazpaşazâde 


(ö. 1212/1798) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğumu için 1132 (1720) ve 1127 (1715) gibi farklı tarihler 
verilmektedir. Sadrazam Hacı İvaz Paşa’nm oğludur. Vezir oğlu olduğu için “bey”, İlmiyeye 
mensubiyetinden ötürü “efendi” unvanını aldığından kaynaklarda Beyefendi olarak zikredilir. Tahsili 
konusunda bilgi bulunmamakla birlikte babasının çevresindeki hocalardan özel eğitim gördüğü 
anlaşılmaktadır. İlk defa 1146’da (1733-34) genç yaşta müderris olduğu bilinmekle beraber hangi 
medresede göreve başladığı tesbit edilememektedir. Bir süre müderrislik yaptıktan sonra kadılığa 
geçerek 11 52’ de (1739) Yenişehr-i Fenâr, 11 59’ da (1746) Bursa kadısı oldu. 11 62’ de (1749) 

Medine, 4 Şâban 1165’te (17 Haziran 1752) İstanbul kadılığına getirildi. Bu görevi 1167 
Muharremine (Kasım 1753) kadar sürdürdü. Cemâziyelâhir 1173’te (Şubat 1760) Anadolu pâyesiyle 
ikinci defa İstanbul kadılığına tayin edilip on bir ay bu vazifede kaldı. 20 Muharrem 11 75’ te (21 
Ağustos 1761) bilfiil Anadolu kazaskeri (Vâsıf, I, 202, 215), 6 Rebîülâhir 1180’de (11 Eylül 1766) 
Rumeli kazaskeri oldu (Çeşmîzâde, s. 53). Bu sonuncu görevinin ardından uzun bir mâzuliyet dönemi 
geçirdi ve 17 Ramazan 1185’te (24 Aralık 1771) tekrar Rumeli kazaskerliğine getirildi, ancak normal 
süresini tamamlayınca azledildi (17 Ramazan 1186 / 12 Aralık 1772). 23 Receb 1188’de (29 Eylül 
1774) Dürrîzâde Mustafa Efendi’ nin üçüncü defa meşihattan azli üzerine de şeyhülislâm oldu (Edib 
Mehmed Emin, vr. 50b). I. Abdülhamid ona büyük ilgi göstererek iltifatta bulunmuş, devlet işleri 
hakkında gizli görüşmeler yapmış ve Çırağan’da bir yalı ihsan etmişti. Hatta padişah tebdilen 
kendisini konağında ziyaret eder ve çeşitli meseleleri görüşürdü. Böyle bir ziyarette (8 Şevval 1188 / 
12 Aralık 1774), Selânik kadısı olan oğlu Mustafa Efendi’ye Mekke pâyesini tevcih ederek hattını 
hemen orada kendi eliyle yazmıştı (SâdullahEnverî, vr. 4b). İbrâhim Beye fendi’ ye karşı gösterilen bu 
ilgi nüfuzunun zamanla artmasına yol açtı. Ancak 1189 Cemâziyelevvelinde (Temmuz 1775) 
Dolmabahçe mesiresinde Kırım delegelerine verilen ziyafet sırasında, adamlarından biri için istediği 
mukâtaa iltizamı iltimasının Sadrazam İzzet Mehmed Paşa tarafından iltizam bedelinin az bulunarak 
reddedilmesiyle aralarında çıkan sert tartışmadan sonra hiddetlenerek çadırdan çıkıp gitmesi, I. 
Abdülhamid tarafından misafirlere karşı büyük bir saygısızlık kabul edildi; önce İzzet Mehmed Paşa, 
yirmi iki gün sonra da 30 Cemâziyelevvel 1189’da (29 Temmuz 1775) kendisi azledildi. 

Sadrazamla aralarında geçen bu olayın kendisinin ve dolayısıyla sadrazamın gerçek azil sebebi 
olmadığına dair kayıtlar mevcuttur. Nitekim İbrâhim Beyefendi, Ahmed Vâsıf Efendi’ nin belirttiği 
gibi iffet ve takvâ sahibi olması yanında şer‘î hükümlerin siyasette de geçerli kılınması hususunda 
hassasiyet göstermekte ve sadrazamı da daima devleti hayırlı işlere sevketmesi için bilgilendirip 
uyguladığı siyasete müdahale etmekteydi. Bu husus, Rusya ile olan ilişkilerde ve özellikle Kırım’a 
dair meselelerde kendini belli etmekteydi. İbrâhim Beyefendi, Küçük Kaynarca Antlaşması’ nin bu 
konudaki maddelerine dikkati çekmekte ve problemlerin çözümüne çalışmakta, ancak etkili 
olamamaktaydı. Sadrazamın, Kırım meselesinin tam anlamıyla çözülememesi ve yeni bir savaşa 
sebebiyet verebileceği endişesiyle tâvizkâr bir politika izlemekte olduğunu gören İbrâhim 
Beyefendi’ nin, Rus taleplerine karşı yumuşak bir tutum sergileyen siyaseti sert bir şekilde eleştirip 
Kırım’a dair “diyanet” işlerini dikkatle takip ederek bu hususta sadrazamla anlaşmazlık içinde 



bulunduğu ve bundan dolayı padişaha şikâyet edildiği anlaşılmaktadır. Her ikisinin de azilleriyle 
sonuçlanacak olan bu son tartışmanın, serbestiyet maddesinin reddi ve tekrar Osmanlı Devleti’ ne 
bağlanma istekleriyle 

Kırım’dan gelen heyetin ağırlanması sırasında meydana gelmesi mâni dardır. 

Azledildikten sonra önce Çırağan Yalısı ’nda ikamete mecbur edilen ve ardından uzun süre Beykoz’da 
ikamet eden İbrâhim Beyefendi, saraydaki gelişmeleri yakından takip ettiği gibi dönemin siyasetinde 
de faal rol oynadı. Özellikle Halil Hamîd Paşa’nm I. Abdülhamid’i tahttan indirme teşebbüsü 
sırasında bu durumu Esmâ Sultan vasıtasıyla padişaha duyurması (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/2, 
s. 496) kendisine tekrar meşihat makamı yolunu açtı. Halil Hamîd Paşa yanında bu olaydan sorumlu 
tutulan Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Atâullah Efendi ’nin de azli üzerine 20 Cemâziyelevvel 
1199’da (31 Mart 1785) ikinci defa şeyhülislâm oldu. Fakat kaynaklara göre, “irtikâp ve irtişâsı” 
yüzünden padişahın kendisine güveni sarsıldığı için seksen üç gün sonra 14 Şâban 1199’da (22 
Haziran 1785) azledildi (Edib Mehmed Emin, vr. 51a). 

Bu olaydan seksen beş gün sonra ziyaretçilerinin çokluğu ve kendisine bağlı adamları vasıtasıyla faal 
olarak siyasî gelişmelere müdahalede bulunduğu, dolayısıyla devlet işleri hakkında birtakım 
dedikoduların çıkmasına yol açtığı gerekçesiyle İstanbul’dan uzaklaştırılıp arpalığı olan Ankara’ya 
gönderildi. 1200 Cemâziyelâhirinde (Nisan 1786) kendisinin isteği doğrultusunda ikamet yeri 
Bursa’ya çevrildi ve I. Abdülhamid’in vefatına kadar orada kaldı. III. Selim’ in tahta çıkışıyla beraber 
sahilhânesinde oturmak ve dışarı çıkmamak şartıyla İstanbul’a dönmesine izin verildi (a.g.e., vr. 51a- 
b, 53b, 60b). Ancak III. Selim ona karşı mesafeli davrandı. Zira padişahın, Halil Hamîd Paşa 
olayında, “Vezirin hünkâra kastı var” diyerek durumu Esmâ Sultan’ a haber vermek suretiyle belirli 
bir rol oynayan İbrâhim Beyefendi’ yi neticede paşamn idamı ve Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed 
Atâullah Efendi ’nin azli ve sürgüne giderken şüpheli ölümüne yol açması yanında şehzadeliği 
sırasında kendisini de güç duruma sokan gelişmelerin müsebbipleri arasında gördüğü anlaşılmaktadır 
(Kethüda Said Efendi Tarihi, vr. 29a; Uzunçarşılı, TM, V [1936], s. 239, 247, 249, 250). III. 

Selim’ in, ilk icraatından olmak üzere olayın bu şekilde gelişmesinde başlıca etken olanlardan 
Cezayirli Gazi Haşan Paşa’yı kaptan-ı deryâlıktan azledip tahta çıktığı sırada tersane emini olan 
Selim Ağa ile orduda sadrazam kethüdâsı olarak bulunan oğlu Ahmed Nazif Efendi’ yi idam ettirirken 
İbrâhim Beye fendi ’nin çeşitli münasebetlerle dile getirdiği ricalarını devamlı olarak geri çevirmesi 
bu olaylardaki rolünü unutmadığını göstermektedir. Nitekim İstanbul’ a geldiğinde ikamet etmekte 
olduğu İstavroz’ daki (Beylerbeyi) yalısından taşınmak üzere Kuruçeşme’de (Ortaköy) Çelebi Mustafa 
Reşid Efendi ’nin yalısını satın alması ve buraya yerleşmesi ayrı ayrı izin başvurularına konu olmuş, 
nihayet İstavroz’ da ikametiyle ilgili emrin kaldırılması üzerine Kuruçeşme’ye taşınması mümkün 
olabilmişti (BA, HH, nr. 15414). İbrâhim Beye fendi ’nin oğlu Mustafa Efendi ise 16 Cemâziyelevvel 
1204’ te (1 Şubat 1790) Anadolu, 19 Şevval 1204’ te (2 Temmuz 1790) Rumeli kazaskerliğine 
getirilmiş, İstavroz’ da emsalsiz bir yalıya sahip olmasına rağmen, idam edilen Ahm ed Nazif 
Efendi’nin “meş’um” yalısını da saün almak istemiş, bu durum III. Selim’i kızdırmış ve Rumeli 
kazaskerliğinden azledilerek Kıbrıs’a sürülmüş (24 Zilhicce 1204 / 4 Eylül 1790), Lefkoşe’nin 
havasıyla imtizaç edemediğinden bir yıl sonra ölmüştür. Mustafa Efendi’nin oğlu bundan dolayı 
dedesi İbrâhim Beyefendi ’nin yanında yaşamaktaydı. İbrâhim Beyefendi, yaşça küçük olduğu 
anlaşılan torununa müderrislik ruûsu verilmesi için ricada bulunmuşsa da III. Selim tarafından kabul 
edilmemiştir (BA, HH, nr. 11279). Yine onun, İstanbul kahve rüsûmu mukâtaasmdan mutasarrıf 



olduğu eshamına ait beratın cülûs sebebiyle gereken yenilenmesi yapılmamış, dörtte bir hisse ile 
mutasarrıf olduğu diğer mukâtaadan devlete teslim edilen 1150 kuruşun bakiyesi olan 5625 kuruş 
mahsubunun on bir aylık taksitler halinde ödenmesi için yaptığı müracaata da olumlu cevap 
verilmemiştir (BA, HH, nr. 15570). Hatta vaktiyle, mâzul olarak oturduğu Bursa’ da ikenTırnova 
kazasına nâib tayin ettirdiği Ferâizî Ali Efendi’ nin kötü idaresinden şikâyette bulunulması üzerine 
geçirdiği teftiş sırasında, daha önce bu göreve tayinine yol açtığı gerekçesiyle sorgulandığı ve 
kendisini savunmak zorunda kaldığı da tesbit edilmektedir (BA, HH, nr. 16114). Bu olaylardan az 
sonra 2 Zilkade 1212’de (18 Nisan 1798) vefat etti. Mezarı Beyazıt Camii hazîresindedir. 

Vak‘anüvis Halil Nûri’ye göre îbrâhim Beyefendi ilim ve maariften yoksun, sert mizaçlı, pervasız ve 
garazkâr olmakla beraber kibar tavırlı bir zat idi. Vâsıf da onun özellikle ikinci meşihatı esnasında 
birçok kimseyi haksız yere zor durumda bıraktığını belirtir. Ancak eserlerini III. Selim’ e takdim etmiş 
olan bu iki vak‘anüvisin yargılarının padişahın İbrâhim Beyefendi ’ye karşı olan tutumundan ötürü 
ihtiyatla karşılanması gerekir. 
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Mehmet İpşirli 



İBRÂHİM BÎZEBAN 


(ö. 1154/1741) 

Osmanlı hattatı. 

Girit’ in Hanya şehrinde doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Dilsiz olduğu için “Bîzeban” 
lakabıyla tanınmıştır. Hat sanatına kabiliyetli görülerek III. Ahmed zamanında (1703-1730) Enderûn-ı 
Hümâyun’ a alındı ve burada iyi bir eğitim gördü. Genç yaşta, Topkapı Sarayı meşk hocası Seyyid 
Mehmed Nûrî-i Mısrî’den sülüs ve nesih yazılarım öğrenerek icâzet aldı. Ağa unvamndan, bir 
müddet saray hizmetinde bulunduktan sonra çerağ edildiği anlaşılmaktadır. Şeyh Hamdullah ekolünün 
önemli üstatları arasında sayılan İbrâhim Bîzeban oturduğu Çapa’ da Dilsizçeşmesi mahallesinde 
vefat etti. Ölümüne, “Olup püfkerde şem‘-i rûhu oldu Bîzebâmm lâl” (1154/1741) rmsraıyla tarih 
düşürülmüştür. 

İbrâhim Bîzeban’ m bilinen eserleri arasında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde mevcut 
(Hazine, nr. 2299/33) bir kıtası, Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlı (Nevâdirü’l-mahtûtât, Mustafa 
Fâzıl, nr. 314) 24 x 31 cm. ebadında, altın cetvelli sülüs nesih levhası hat sanatında eriştiği seviyeyi 
gösteren güzel örneklerdir. Ekrem Hakkı Ayverdi koleksiyonunda yer alan, Bîzeban’ m 11 39’ da 
(1726-27) nesih hatla yazdığı Kur’ân-ı Kerîm 273 varaktan ibarettir ve her sayfasında on beş satır 
vardır. Fâtiha ve Bakara sûrelerinin ilk âyetleri, duraklar ve sûre başları tezhip 

edilmiş, altın cetvelleri çekilmiş, ancak sûre isimleri yazılmamıştır. Hattatın bu mushafı, sanatımn 
ilk dönemlerinde nesih yazıda henüz tavrımn oluşmadığı sıralarda yazdığı anlaşılmaktadır. Aynı 
koleksiyonda mevcut dört kıtalık, murakka‘ şeklindeki klasik formundan farklı hilye-i şerif olgunluk 
döneminin eseri olup bunda Şeyh Hamdullah ekolünün sülüs ve nesih yazılardaki bütün özellikleri ve 
estetiği başarılı bir şekilde ortaya konmuştur. 1143 (1730-31) tarihli eser, 23 x 16,7 cm. ebadında 
klasik vişne çürüğü renginde deri ciltlidir. Birinci kıtada sülüs besmele, nesih esmâ-i hüsnâ yer alır. 
İkinci kıtada sülüs kelime-i tevhid, altında Hz. Ali’den rivayet edilen şemâil-i şerif, onun da altında 
hilye ile ilgili bir hadisin Hâkânî tarafından yapılan manzum Türkçe tercümesi vardır. Üçüncü kıtada 
sülüs besmele, ortada hilye metninin devamı, altında Enbiyâ sûresinin 107. âyeti, hilye metninin 
etrafında aşere-i mübeşşerenin isimleri yazılıdır. Dördüncü kıtada ise hilye ile ilgili hadisin 
Hâkânî’nin yaptığı manzum tercümesinin devamı ve ketebe kaydı yer alır. Şeyh Hamdullah’ın aklâm-ı 
şiltede açtığı yolda üstün başarı göstermiş olan İbrâhim Bîzeban’ m, üstatların yazılarını aslından 
ayırt edilemeyecek derecede taklit kabiliyetine sahip olduğu zikredilmektedir. 
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Muhittin Serin 



İBRÂHİM CEVRÎ 

(bk. CEVRÎ İBRÂHÎM ÇELEBİ). 



İBRAHİM CUDI EFENDİ 

(bk. CÛDÎ EFENDİ, Trabzonlu). 



İBRÂHİM ÇELEBİ 

(bk. AZERÎ, İbrahim Çelebi). 



İBRAHİM ÇELEBİ CAMİİ 

Manisa’da XVI. yüzyılın ortalarında yaptırılan cami. 

Aynı adla anılan mahallede Karaköy caddesinin üzerinde bulunan cami ile yanındaki medrese ve 
türbenin bânisi olan İbrahim Çelebi, Kadı Karamânîzâde Emre Efendi’nin oğludur. Babası gibi 
değişik yerlerde kadılık yapmış, Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mehmed’in Manisa’da 
sancakbeyi olarak bulunduğu yıllarda (1542-1543) yanında Lalalık ve defterdarlık görevinde 
bulunmuş, şehzadenin 6 Kasım 1543’ te vefat etmesi üzerine naaşım İstanbul’a götüren heyet arasında 
yer almıştır. Daha sonra İzmir, Menemen ve Marmara kadılıklarında bulunan evkaf mütevellisi ve 
emvâl nâzın olan İbrahim Çelebi, Sultan II. Selim’e de hocalık yapmıştır. 967 (1559-60) yılında 
hacca giderken Halep’te vefat etmiştir. 

Yapımn vakfiyesi yoktur. Caminin basık kemerli cümle kapısı üzerinde iki adet kitâbe bulunmaktadır. 
Bunlardan altta yer alan manzum Arapça kitâbe ebced hesabı ile 956 (1549) yılım verir. Bu kitâbeye 
göre cami ve medrese İbrâhim Çelebi ’nin kadılık yaptığı yıllarda inşa edilmiştir. Bunun üzerinde yer 
alan küçük kitâbe ise camide 1298’de (1881) yapılan onanma aittir. 

Cami genişçe bir avlu içinde yer alır. Günümüzde kapalı mekân haline getirilmiş bulunan üç birimli 
son cemaat yeri mermer sütunların taşıdığı, sivri kemerler üzerine oturan çokgen kasnaklı üç kubbe 
ile örtülüdür. Bu sütunlarda devşirme olarak Bizans dönemine ait mermer başlıklar kullanılmıştır. 
Kare planlı olan harim kısmının üzerini pandantifti büyük bir kubbe örtmektedir. Yüksek kubbe 
kasnağı sekizgen olup her yönünde sekiz adet küçük pencere bulunmakta, kubbenin ağırlığım masif 
dört duvar karşılamaktadır. Bu duvarların üzerine, her sırada iki adet olmak üzere iki sıra pencere 
açılmıştır. Bunlardan üst sıradakiler sivri kemerli, alttakiler ise dikdörtgen sövelidir. Alt kat 
pencerelerinin lentoları üzerinde tuğla alınlıklar bulunur. Caminin kuzeybatı cephesine bitişik 
durumdaki tek şerefeli minare oldukça yüksek bir kürsü üzerinde yükselmektedir. Her bir yüzü sivri 
kemerli sathî nişlerle hareketlendirilmiş olan sekizgen kesitli pabuç kısmından çokgen gövdeye üçgen 
pahlarla bağlantı sağlanmaktadır. Şerefe altı üç sıra stalaktitlidir. Minareye son cemaat yerinin 
köşesindeki bir kapıdan ulaşılmaktadır. Bunun aksi yönündeki (güneydoğu) kapı ise İbrâhim 
Çelebi ’nin türbesine geçit vermektedir. Bu türbe, üzeri kubbe ile örtülü kare planlı bir hacim teşkil 
eder. İçinde mezar taşında yazı bulunmayan tek bir sanduka yer almaktadır. Caminin inşasında kesme 
taş ve tuğla kullanılmıştır. Beden duvarlarında, düzgün kesme taş ve derz aralarında iki sıra yassı 
tuğladan meydana gelen özenli bir taş işçiliği görülmektedir. Caminin dış ve iç süslemesinde fazla bir 
özellik görülmemektedir. 

Ahşaptan yapılmış kadınlar ma hfi li geç tarihli olup bir önem arzetmese de ceviz ağacından olan 
minberi caminin inşaatından yirmi yedi yıl sonra yapılmış gerçek bir sanat eseridir. Minberin üzerine 
sağ yan kısmına hakkedilen, sülüs hatla yazılmış girift istifli iki satırlık Arapça kitâbede bunun îlyas 
adında bir usta tarafından 983 (1575) yılında yapıldığı kayıtlıdır. Üçgen aynalıkları ve korkuluk 
şebekelerinde altı kollu yıldızdan gelişen çokgenlerden meydana gelmiş geometrik desenler içeren 
ajurlu panolar bulunmaktadır. 


Caminin avlusunda, üzeri altı adet sütuna dayanan kubbeli yeni bir çatı ile örtülü mermer şadırvan 



haznesi vardır. Bunun suyu Akbaldır deresinden alınmaktaydı. Fazla bir mimari özelliği olmayan 
medresesi avlunun iki yanındaki küçük hücrelerden meydana gelmektedir. Bu mütevazi ölçüdeki 
külliyenin hazîresi ise caminin doğu taralındadır. 
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Enis Karakaya 



EBÛ BEKİR b. EBÛ ŞEYBE 

(bk. İBN EBÛ ŞEYBE, Ebû Bekir) 



İBRÂHİM ed-DESÛKÎ 

(bk. DESÛKÎ, İbrâhim). 



İBRÂHİM b. EDHEM 




Ebû Îshâkibrâhîmb. Edhemb. Mansûr (ö. 161/778 [?]) 

Zâhid, sûfî ve muhaddis. 

Horasan’ın Belh şehrinde dünyaya geldi. Anne ve babasının hac için Mekke’de bulunduğu sırada 
orada doğduğunu söyleyenler de vardır. Ailesi Arap kabilelerinden Benî İcl’e veya Temîm’ e 
mensuptur. Hakkında kaynakların verdiği bilgiler çelişkilidir. Genç yaşta zühd yoluna girmeye karar 
verinceye kadar Horasan’da yaşadığı anlaşılmaktadır. Memleketinden ayrılmadan önce birçok 
hizmetçisi bulunan zengin ve itibarlı bir ailenin çocuğu olduğuna dair kayıtlar, Belh hükümdarı veya 
hükümdarın oğlu ya da torunu olduğu şeklindeki rivayetlerden daha doğru görünmektedir. Sahip 
bulunduğu bütün dünya nimetlerinden vazgeçip zühd yolunu seçmesi sebebiyle destanlaştırılan 
hayaüna dair bilgiler arasında önemli farklılıklar görüldüğü gibi tarihî kimliğiyle menkıbelerde 
anlatılan şahsiyeti arasında da ciddi uyumsuzluklar gözlenmektedir. 

Kaynaklarda İbrahim b. Edhem’in zühd yoluna girmesine sebep olan menkıbevî bazı olaylardan söz 
edilmekte olup bunların en meşhuru, hizmetçisi İbrahim b. Beşşâr’m bizzat kendisinden dinleyip 
naklettiği hadisedir. Buna göre İbrahim b. Edhem gençlik çağında avlanırken iki defa, “Sen bunun için 
mi yaratıldın, bunu yapmakla im e mr ol undun?” şeklinde gaipten bir ses duymuş, aynı sesi üçüncü defa 
atımn sırtındaki eyerin kaşından da işitmesi üzerine bütün malım mülkünü terkedip zühd yoluna 
girmeye karar vermiş, Abdullah b. Mübârek’in de aralarında bulunduğu altmış kadar ilim yolcusu 
gençle birlikte Mekke’ye doğru yola koyulmuştur. Başlangıçta, sahip olduğu geniş imkânları geride 
bırakıp vatamndan ayrılmak kendisine ağır gelmişse de bir daha geri dönmemek için nefsine karşı 
çetin bir mücadele vermiş ve kararında sebat etmeyi başarmıştır. Bu sıradaki ruh halini, “Birçok acı 
çektim, ancak vatanımdan ayrılmak kadar ağır geleni olmadı; nefsime karşı en şiddetli kavgayı vatan 
hasreti hususunda verdim” şeklinde dile getirmiştir. Bir müddet sonra beraber yola çıktığı gruptan 
ayrıldığı anlaşılan İbrahim b. Edhem çölde tek başına aylarca seyahat etmiş, menkıbeye göre bu 
sırada tanımadığı bir kişi ona arkadaş olup “ism-i a‘zam” duasını öğretmiştir. İbrahim b. Edhem bu 
duayı okuyunca Hızır’la buluşmuş, Hızır ona ism-i a‘zamı öğreten zâtın Dâvud adında bir kişi, diğer 
bir rivayete göre İlyas olduğunu bildirmiştir. Hücvîrî ise İbrahim b. Edhem’ e ism-i a‘zamı bizzat 
Hızır’ın öğrettiğini söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 202). İbn Asâkir, İbrahim b. Edhem’in Abbâsî 
ihtilâlcisi Ebû Müslim-i Horâsânî’den kaçtığı için vatanından ayrıldığını belirtmektedir (Târîhu 
Dımaşk, II, 372). Bu bilgi doğruysa Belh’ ten 129 (747) yılı civarında ayrılmış olmalıdır. 

Horasan’dan ayrıldıktan sonra Şam, Irak, Hicaz ve Rum (Anadolu) bölgelerine seyahatler yapan 
İbrahim b. Edhem Mansûre (el-Masîsa), Sûr, Kayseriye (o zamanki Şam bölgesinin sahil şehri), 
Humus, Askalân, Beyrut, Basra, Küfe, Mekke, Medine, Kudüs, İskenderiye, Trablus, Antakya, Tarsus, 
Maraş gibi şehirleri dolaşıp bostan bekçiliği, ırgatlık, değirmencilik gibi işler yaparak elinin 
emeğiyle geçinmeye çalışmıştır. Hayatının en az yirmi dört yılım geçirdiği Dımaşk’ ta hemşehrisi 
Şakîk-i Belhî ile karşılaştığında ona memleketinde bulamadığı huzuru Şam beldelerinde bulduğunu 
söylemiştir. Mekke’de iken babasımn vefat ettiğini haber alınca ülkesine giderek babasımn vasiyeti 



üzerine malım gerekli yerlere dağıttıktan sonra kendi payım da diğer vârislere bırakıp tekrar 
Mekke’ye dönmüştür. Bazı kaynaklara göre Belh’ten ayrılmadan önce evlenmiş, bu evlilikten bir oğlu 
olmuştur; Ebû îshak künyesini bu sebeple almış olmalıdır. Ancak anlaşıldığı kadarıyla daha soma hiç 
evlenmemiş, bununla birlikte evlenip çoluk çocuk sahibi olmanın kendi bulunduğu durumdan daha 
hayırlı olduğunu da açıkça ifade etmiştir. 

İbrâhim b. Edhem’in kara ve deniz seferlerine katıldığı, BizanslIlar’ a karşı yapılan son deniz seferi 
esnasında ismi belirtilmeyen bir adada vefat ettiği kaydedilmektedir. Ölüm yılı için 130 (748), 140, 
161, 162, 163 (780), 164 ve 166 gibi tarihler verilmekle birlikte kaynakların çoğu 161 (778) veya 
162 (779) yılım zikretmektedir. Defnedildiği yerle ilgili olarak da Şam bölgesi, Askalân, Bağdat, 
Bizans’a ait bir ada, Sûkîn veya Sûfenen Kalesi, Mısır, Lût kavminin helâk edildiği mahal gibi çeşitli 
yerler zikredilmektedir. Ancak onun, kız kardeşinin oğlu şair İbn Künâse’nin “garp toprağındaki 
mezar” diye tanıttığı kabrinin Şam bölgesinde sahile yakın bir yerde bulunduğu kabul edilmektedir. 

Ignaz Goldziher, Reynold Alleyn Nicholson, Ebü’l-Alâ el-Afîfî gibi araştırmacılar, îbrâhimb. Edhem 
gibi şahsiyetlerin riyâzet hayatım tercih etmelerini Belh’teki Budizm’in etkisine bağlamışlarsa da bu 
görüşün birçok bakımdan tutarsızlığı ortaya konmuştur (Ali Sâmî en-Neşşâr, III, 407-412). Öte 
yandan İbrâhim b. Edhem’in giydiği yün abâyı Küfeli Şiî zâhidlerin de bir şiar olarak giydiği 
hatırlatılmış, ayrıca av sırasında meydana gelen bir olaydan sonra dua ederken, “Rabbim beni 
koruduğu sürece ...” şeklinde bir ifade kullanmasından hareketle onun kendisini Şiî imamlar gibi 
mâsum saydığı söylenmiş, buna benzer sebeplere dayamlarak İbrâhim b. Edhem’in zühd hayatımn Şiî 
kaynaklı olduğu ileri sürülmüştür (Kâmil Mustafa eş-Şeybî, I, 352-354); ancak bu iddiamn da bir 
zorlamadan ibaret olduğu açıktır. 

İbrâhim b. Edhem, İskenderiye’de Eşlem b. Yezîd el-Cühenî’yi ziyaret ederek onun sohbetinde 
bulunmuş, Mekke’de Süfyân es-Sevrî ve Fudayl b. İyâz’la tamşıp kendileriyle dost olmuştur. Ayrıca 
Sevrî ve Evzâî ile zaman zaman mektuplaştığı anlaşılmaktadır. Bu arada Ebû Hanîfe ile de buluşmuş 
ve aralarında dostluk meydana gelmiştir. Hücvîrî, İbrâhim b. Edhem’in zâhir ilmini Ebû Hanîfe’den 
öğrendiğini söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 201). Ebû Osman el-Esved, Süleyman el-Havvâs, Ebû 
Abdullah el-Kalânisî, Şakîk-i Belhî, Huzeyfe el-Mar‘aşî de İbrâhim b. Edhem’in en yakın 
arkadaşlarmdandır. Onun sohbet meclislerinde yetişenlerden bazıları şunlardır: Ebû İshakel-Fezârî, 
Ali Bekkâr, Muhalled b. Hüseyin, Ebû Yûsuf el-Gasûlî, İbrâhim b. Beşşâr, Ebû İshak İbrâhim el - 
Herevî. 

Tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden hadis rivayet eden İbrâhim b. Edhem’in bazı hadisleri mürsel olmakla 
birlikte kendisinin sika olduğu belirtilmektedir. Ebû İshak es- Sebîî, Ebû Hâzim, Katâde b. Diâme, 
Mâlik b. Dînâr, Muhammed b. Ziyâd el-Cumahî, Ebânb. Yezîd, A‘meş, Ebû Hanîfe, Muhammed b. 
Aclân, Mûsâ b. Ukbe, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Şakîk-i Belhî, Şu‘be b. Haccâc ve babası Edhem b. 
Mansûr’ dan hadis almış, kendisinden de hizmetçisi İbrâhimb. Beşşâr, Süfyân es-Sevrî, Şakîk-i 
Belhî, Ebû İshak el-Fezârî rivayette bulunmuştur. Hadis toplama yolunu seçmediği için az hadis 
rivayet etmiştir. Onun hadis toplama işine fazla rağbet etmemesinin çeşitli sebepleri vardır. Bunların 
başında, hadis toplamakla meşgul olurken ameli ihmal etme endişesinin geldiği söylenir. Nitekim 
kendisine, “Dinini korumak için ibadetin yanı sıra ilmi de ihmal etme” diyen Ebû Hanîfe ’ye, ”Sen de 
ilminle amel etmeyi ve ibadetle meşgul olmayı ihmal etme” diye cevap verdiği rivayet edilir. Süfyân 
es-Sevrî, îbrâhimb. Edhem’i hadis toplamadığı için tenkit etmeye kalkışınca ona, “Sen kendini 



‘haddesem, haddesem’ ile meşhur ettin” diyerek karşılık vermesi hadis toplamaktan aynı zamanda 
riyâ korkusuyla kaçındığını gösterir. 

İbrahim b. Edhemdaha hayatta iken şöhreti geniş bir çevreye yayılmıştır. Kurduğu sohbet 
meclislerinde dostlarına nasihat etmiş, uzakta bulunanların sorularına cevap yazmıştır. Onun çok fasih 
konuştuğu ve zaman zaman şiir söylediği belirtilir; kaynaklarda kendisine nisbet edilen bazı beyitlere 
yer verilmiştir. Öğütlerinde helâl kazancın önemini vurgulaması dikkati çeker. Duasının kabul 
edilmesi için ne yapması gerektiğini soran birine helâl yemesini tavsiye eden İbrahim b. Edhem, helâl 
kazançla çoluk çocuğun nafakasını sağlamayı yiğitlerin işi olarak görür. 

Gecelerini genellikle tefekkürle geçirip çok az uyuduğu, gündüzleri ise sürekli oruç tuttuğu belirtilen 
İbrahim b. Edhem zühdü farz, nâfile ve selâmet olmak üzere üç kısma ayırır. Haramdan kaçınma 
şeklindeki zühd farz, helâlinden olsa bile az ile yetinme şeklindeki zühd nâfiledir. Selâmet olan zühd 
ise şüpheli şeylerden uzak durmaktır. En mükemmel zâhid kalbi en temiz, en samimi olan ve en fazla 
cömertlik yapan kişidir. İbrahim b. Edhem’ in zaman zaman dağa çekilerek Allah ile ünsiyet kurmaya 
çalıştığı görülmekle birlikte onun zühd hayatında kendini halktan tecrit etmek gibi bir anlayışı yoktur. 
Nitekim vaktinin çoğunu halkın içinde onların dertleriyle ilgilenerek geçirmeye çalışmış, insanlara 
ulemâ meclislerine devam etmelerini, namazı cemaatle kılmalarını, hacca gitmelerini, cihada 
katılmalarını, fakat nefsin hevâsma karşı koymayı da ihmal etmemelerini tavsiye etmiştir. 

Evzâî, özellikle halkın arasına katılması ve cömertliği sebebiyle İbrahim b. Edhem’ i akranından üstün 
saymış; Ebû Hanîfe, Süfyân es-Sevrî ve ŞakTk-i Belhî de onun faziletleri üzerinde durmuşlardır. 
Cüneyd-i Bağdâdî kendisi için, “Bu yolun bilgilerinin anahtarı İbrahim’in elindedir” ifadesini 
kullanır. Kelâbâzî de onu, gaipten gelen bir sesle uyarıldığı için “murad” vasfına sahip olan 
sûfîlerden, yani Hakk’m cezbe kuvvetiyle kendine çektiği ve içindeki halleri müşahede ettirdiği 
kimselerden saymakta; bu tür bir cezbeye tutulanlara önce kendi iç hallerinin gösterildiğini, ardından 
nefis ve maldan uzaklaştırıldıklarını belirtmektedir. Hücvîrî’ye göre İbrahim b. Edhem Hızır 
tarafından yetiştirilmiştir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de onu “mânalar denizinin yüzücüleri” olarak 
nitelendirdiği Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî gibi sûfîlerle birlikte anar ve Ebû Hanîfe ’ye 
uyanların din yolunu kesen eşkıyanın şerrinden, bu sûfîlere uyanların ise hilekâr nefsin tuzaklarından 
kurtulduğunu söyler. 

Muahhar kaynaklarda İbrahim b. Edhem’ e nisbet edilen, ancak babasının adıyla anılan Edhemiyye 
diye bir tarikattan söz edilmektedir (bk. EDHEMİYYE). Ayrıca kendisi Çiştiyye tarikatı silsilesinde 
de yer alır; silsileye göre İbrahim b. Edhem, Fudayl b. İyâz’ m halifesi, Huzeyfe el-Mar‘aşî’ninde 
mürşididir. 

Ebû Nuaym, İbrahim b. Edhem’ in her cuma günü sabah ve akşam on defa okuduğu, “Merhaben bi- 
yevmi’l-mezîd ve’s-subhi’l-cedîd” diye başlayan evradını kaydetmiş (Hilye, VIII, 38-39), Kâbe’yi 
ziyareti sırasında terennüm ettiği, “Hecertü’l-halka turran fi hevâkâ” sözleriyle başlayan altı beyittik 
münâcâtı yayımlamıştır (Münâcât [Mecmûa], İstanbul 1265, s. 62-63; a.e. [Mecmûa], İstanbul 1279, 
s. 68). Onun genellikle terğıb ve terhîbe dair merfu ve mevkuf rivayetlerinden elli bir tanesi Ebû 
Abdullah İbn Mende tarafından bir araya getirilmiş (Müsnedü İbrahim b. Edhem ez- Zâhid [Müsnedü 
ehâdîşi İbrâhîmb. Edhem]) ve Mecdî es-Seyyid İbrahim tarafından neşredilmiştir (Bulak 
1408/1988). Kendisine izâfe edilen Cevâbü İbrâhîmb. Edhem c an c ademi istieâbeti’d-du c â 5 adlı eser 



(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1054, vr. 82b-86b), anonim bir derlemeden ibaret iken baş 
tarafında İbrahim b. Edhem’e ait olduğu rivayet edilen ve duaların kabul edilmeyişinin başlıca 
sebeplerini gösteren bir açıklamadan dolayı ona nisbet edilmiş olmalıdır. 
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Reşat Öngören 


EDEBİYAT. 

İslâm edebiyatlarında İbrahim b. Edhem’ in hayatı ve kişiliği etrafında oluşan menkıbeler manzum- 
mensur edebî eserlere konu olmuş, “İbrahim b. Edhem hikâyeleri”, “İbrahim b. Edhem menkıbeleri” 
ve “İbrahim Edhem destanı” gibi adlarla anılmıştır. Türkçe İbrahim Edhem destanlarında yer alan 
maceralar daha ziyade tasavvufî bir mahiyet arzeder. Buna göre İbrahim Edhem, tahtının üzerinde 



uyuya kaldığı bir gece rüyasında tavanın sallandığını hisseder. Orada kimin bulunduğunu sorunca, 
“Tanıdık biriyim, devemi kaybettim, onu arıyorum” cevabını alır. İbrahim Edhem, damda deve 
aramanın şaşkınlık olduğunu söyleyince sesin sahibi ona, Allah’ı altın taht üzerinde ve atlas elbise 
içinde aramanın damda deve aramaktan daha büyük bir şaşkınlık olduğunu hatırlatır. Bunun üzerine 
İbrahim Edhem düşünceye dalar. Olaydan birkaç gün sonra devlet ileri gelenlerinin bulunduğu 
şölende bir adam korkusuzca muhafızları geçerek İbrahim Edhem’ in karşısına dikilir. İbrahim Edhem 
ne istediğini sorunca adam şölenin verildiği handa kalmak istediğini belirtir. İbrahim Edhem, buranın 
han değil kendisine ait bir konak olduğunu ve her önüne gelenin burada kalamayacağını söyler. Adam, 
konağın daha önce kimlerin olduğunu ve onların şimdi nerede bulunduğunu sorar; İbrahim Edhem de 
önceki sahiplerinin öldüğünü belirtir. Adam, “Bu ne biçim konaktır ki biri gelmede, biri gitmede” der 
ve oradan uzaklaşır. Bundan etkilenen İbrahim Edhem onun peşine düşer; kendisiyle konuşmak 
istediğini belirterek kim olduğunu sorunca “Hızır” cevabım alır. Ertesi gün ava çıkan İbrahim Edhem 
atımn üzerinde iken “uyan!” diye bir ses duyar. Üç defa tekrarlanan bu sese aldırış etmeyince aynı 
ses, “Başkaları seni uyandırmadan önce kendin uyan!” cümlesiyle yankılanır. Ayrıca İbrahim 
Edhem’ in o esnada karşısına çıkan bir ceylân dile gelerek, “Ben seni avlamak için gönderildim; senin 
beni avlaman için değil. Bir bîçareye ok atıp avlamak için mi yaratıldın? Bundan başka işin yok mu?” 
der. Ardından aynı sözleri atının eyerinin kaşından ve kendi içinden de işiten İbrahim Edhem âniden 
ruhî bir değişime uğrar, keşfi açılır. Allah’a tövbe eder ve “Rabbim! Beni koruduğun sürece 
bugünden itibaren sana âsi olmayacağım” diyerek üzerindeki kıymetli eşyaları, elbiselerini ve atını 
orada karşılaştığı çobanlarından birine verir, sürüyü de bağışlar ve çobamn elbiselerini giyip 
Belh’ ten ayrılır. 

İbrahim Edhem’ in tahtından vazgeçmesine sebep olan diğer bir olay ise şöyledir: Belh’ te hükümdar 
iken avlamak için bir ceylam takip eden İbrahim Edhem, vadiye indiğinde eli ayağı bağlı bir kişiyi 
bir karganın beslediğini görür. Adamın eşkıyalar tarafından bu hale getirildiğini, karganın da Allah 
tarafından gönderildiğini öğrenince tahtından vazgeçer (Özön, s. 73; Levend, Divan Edebiyatı, s. 

145). Bundan sonra bir derviş gibi ibadet ve riyâzetle vakit geçiren, kendi el emeği ve alm teriyle 
geçinen îbrâhim Edhem memleketini terkedip Mekke’ye gider. Çölde tanımadığı biriyle arkadaşlık 
kurar, ondan ism-i a‘zam duasını öğrenir ve bu duayı okuyarak Hızır’la buluşur. Bu arada çocuk yaşta 
Belh’ te bıraktığı, kendisinin ardından oraya hükümdar olan oğlu babasının Mekke’de olduğu haberini 
alınca buraya gelir ve onu alıp memleketine götürerek tekrar tahta çıkarmak niyetinde olduğunu 
söyler. Fakat Allah sevgisi içinde bütün varlığını yok eden İbrahim Edhem, Allah’a dua ederek ya 
kendi canını ya da oğlunun canını almasını ister ve o anda oğlu ölür. 

İbrahim Edhem’ in çeşitli kerâmetler gösterdiğine inanılması hayatım ve kişiliğini efsaneleştirmiş, bu 
efsaneler tasavvufî kitaplarda dile getirilerek bir dinî heyecan kaynağı oluşturmuştur. İbrahim 
Edhem’ in bilhassa Allah sevgisinin mal ve evlât sevgisinden üstün olduğunu göstermesi, Hızır’la 
arkadaşlık yaptığına inanılması, yaşadığı dönemde başta Ebû Hanîfe olmak üzere birçok kişiyle yakın 
dostluk kurması, kendi el emeği ve alm teriyle geçimini sağlaması, menkıbesinin halk arasında 
yaygınlık kazanmasına sebep olmuştur. Türk divan edebiyat şairleri İbrahim Edhem’ i, “Zâhidbize 
ta‘n eyleme bu şekl-i fenâda / Biz tâc ü kabâ terkin uran Edhem-i aşkız” (Tarzî); “Eğmez er-bâb-ı fenâ 
tâc-ı zer-i hurşîde baş / Tahtgâh-ı âleme meyletme Edhemlik budur” (Sabûhî Dede); “Her şahsı 
harîm-i Hakk’a mahremini sanırsın / Her tâc giyen çulsuzu Edhem mi sanırsın” (Ziyâ Paşa) gibi 
beyitlerde söz konusu etmişlerdir. 



İbrahim Edhem menkıbelerinin Türk edebiyatına Ferîdüddin Attâr ’m TezkiretüT-evliyâ 3 adlı 
eserinden geçtiği sanılmaktadır. İlk mensur tercümeleriyle birlikte manzum şeklinin de XIV yüzyıldan 
itibaren görülmeye başlandığı kanaati yaygındır. Diğer dinî halk hikâyelerinde genellikle nazım 
birimi olarak beyit, vezin olarak da aruz kullanıldığı halde İbrahim Edhem menkıbelerinde hem 
beyitlere hem de hece vezniyle yazılmış dörtlüklere rastlanmaktadır. Vasfı Mahir Kocatürk, manzum 
bir Dâstân-ı İbrahim Edhem nüshasımn kendi kütüphanesinde bulunduğunu söylemektedir (Türk 
Edebiyatı Tarihi, s. 160). Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde manzum bir Kıssa-i İbrahim b. 

Edhem ve İnâbetuhû Rabbehû (Hacı Mahmud Efendi, nr. 6286, vr. 37a-41b), Adana İl Halk 
Kütüphanesi’ nde sonu eksik, elli sekiz beyitlik bir Manzûme-i Hikâye-i İbrahim Edhem (nr. 1152/2, İ. 
Çetin Derdiyok tarafından Latin harfleriyle yayımı için bk. bibi.), Konya İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesi’ nde de mensur bir Menâkıb-i İbrahim Edhem (nr. 13547) mevcuttur. 

Hayat hikâyeleri birbirine benzediğinden İbrahim Edhem’le Buda arasında paralellik kuranlar 
(Sunguroğlu, s. 10-13), hatta Buda’nm bu hikâyeye kaynaklık ettiğini söyleyenler vardır (Çağatay, s. 
157). Na‘tî’nin Edhemnâme adlı mesnevisi de İbrahim Edhem’ in hayatı çerçevesinde 

kaleme almrmş bir eserdir. Divan edebiyatında biri Lâmiî Çelebi ’ye izâfe edilen (Osmanlı 
Müellifleri, II, 493), diğeri Sâbit’e ait olan Edhem ü Hümâ mesnevilerinin İbrahim Edhem’le 
herhangi bir ilgisi yoktur. Necip Fazıl Kısakürek, İbrahim Edhem’ in hayatını beş perdelik bir oyun 
haline getirmiştir (İstanbul 1978). Dâstân-ı İbrahim Edhem’ in dil özellikleri üzerine bir yüksek lisans 
tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). 

Doğu edebiyatlarından aldığı çeşitli konuları işleyen İngiliz şairi James Henry Leigh Hunt, İbrahim 
Edhem için de “Abou ben Adhem” adlı bir şiir kaleme almıştır. 1640 yılı civarında Açe’de yaşayan 
Nûreddin er-Rânîrî’nin İbrahim Edhem hakkında yazdıklarının bir kısım basılmıştır (G. W. J. 

Drewes, “De Herkomst vanNür al-Dîn al-Râmrî”, Bijdragen tot de Taal, Landeen Volkenkunde van 
Nederlandsch-Indie, CXI [Gravenhage 1955], s. 148-151). Rânîrî, İbrahim Edhem’ e Bustânü’s- 
selâtîn fî-zikriT-evvelîn ve’l-âhirîn adlı eserinde de on iki sayfa kadar yer vermiştir. Hayât-ı Sultân 
İbrahim (Hayât-ı Sultân İbrahim İbn Edhem) adıyla bilinen bir eser de Malayca basılmıştır. Bu metin, 
kısaltılmış olarak 1 822 yılında HollandalI Rorda van Eysinga tarafından yayımlanmış, daha sonra da 
değişik baskıları yapılmıştır (Jones, Studies in İslam, V/l [1968], s. 7-20). 
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İBRAHİM EDHEM PAŞA 

(bk. EDHEM PAŞA, îbrâhim). 



İBRAHİM EFENDİ, Edirneli 

(ö. 1102/1691) 

Osmanlı reîsülulemâsı, sultan imamı ve bestekâr. 

1038’de (1629) Edirne’de doğdu. Babası, Diyarbekir’ den gelip Edirne’ye yerleşen Bezci Hacı 
Mehmed Efendi ’dir. Edirne’de eğitim görerek kendini yetiştiren ve hıfzım tamamlayan İbrahim’in 
ders aldığı kişiler arasında Çelebi Yahyâ Efendi’nin ayrı bir yeri vardır. İbrahim Efendi, Selimiye 
(Sultan Selîm-i Cedîd) Camii imamlığına ve 1068’ de (1658) Beyazıt Camii hatipliğine tayin edildi. 
Daha sonra saraya alınmasının ardından 7 Şevval 1073 (15 Mayıs 1663) tarihinde Hâfız Mehmed 
Efendi’nin yerine sultan imamlığına getirildi ve kendisine İstanbul pâyesi tevcih edildi. Kaynaklarda 
bu görevinin süresi hakkında değişik bilgiler verilmektedir. Ebû-ishakzâde Esad Efendi, Atrabü’l- 
âsâr ’da onun on sekiz yıl sultan imamlığı yaptığından bahsederken Şeyhî Mehmed Efendi’nin 
Vekâyiu’l-fuzalâ’smda ve Silâhdar Mehmed Ağa’mn Târîh’ inde bu vazifenin yirmi üç yıl kadar 
sürdüğü belirtilmektedir. Son iki kaynaktaki tarih kayıtlarında ay ve günün de belirtilmesi bu bilginin 
daha sıhhatli olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Saraydaki görevi devam ederken Kamaniçe’nin 
fethinden sonra Receb 1083’te (Kasım 1672) Rumeli kazaskerliğine, Muharrem 1097’ de (Aralık 
1685) Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’nin yerine Anadolu kazaskerliğine getirilen 
İbrahim Efendi, beş ay kadar sonra da Şehzade Mustafa ile (II. Mustafa) Şehzade Ahmed’e (III. 
Ahmed) hoca tayin edildi. Ardından Sultan I. Ahm ed Medresesi müderrisliğiyle de görevlendirildi. 
Ancak aynı yılın haziran ayı sonlarında imamlık vazifesi üzerinden alınarak yerine Kerestecizâde 
Abdullah Efendi birinci imam tayin edildi. 4 Ramazan 1098 (14 Temmuz 1687) tarihinde yeniden 
Rumeli kazaskerliğine getirilen İbrahim Efendi’nin bu vazifesi uzun sürmedi ve 22 Zilhicce 109 8’ de 
(29 Ekim 1687) emekliye ayrıldı. 1672-1689 yılları arasında İbrahim Efendi’ ye Dimetoka, Dağardı, 
Antalya, Üsküdar ve Tokat kazaları arpalık olarak verildi. Şâban 1102’de (Mayıs 1691) Kıbrıs’a 
sürgün olarak gönderilmesinden üç ay sonra vefat etti ve buradaki Ayasofya Camii hazîresine 
defnedildi. 

IV Murad ile II. Ahmed arasındaki beş padişah devrinde yaşayan, özellikle IV Mehmed’ den büyük 
iltifat gören ve onun döneminde şöhrete ulaşan İbrahim Efendi, bu padişahın saltanatının sonlarında 
kazaskerlikle imamlığı birleştirip “reîsülulemâ” olmuştur. Ayrıca söz sahibi olduğu kıraat ilminde 
birçok talebe yetiştirmiştir. Güzel bir sese sahip olan İbrahim Efendi, mûsikideki nazarî bilgisinin 
yanında bestelediği dinî ve din dışı formdaki eserlerle zamanının mûsikişinasları arasında seçkin bir 
yer edinmiştir. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında bazılarının güftesi de kendisine ait beste, şuğul 
ve tesbîh formunda eserlerine rastlanmaktaysa da bunlardan hiçbirinin notası günümüze ulaşmamıştır. 
Atrabü’l-âsâr’da onun mûsikideki müstesna kişiliğinden bahsedildikten sonra, yüksek İlmî pâyeler 
almış bir kişi olarak kendisinin bestekârlar arasında zikredilmesinden âdeta utandığından dolayı 
bestelerinin yayılmasını arzu etmediği belirtilmektedir. 
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İBRAHİM EFENDİ, Haydarîzâde 

(1864-1933) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 
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Musul’un Erbil kazasında doğdu. Ulemâdan Haydarîzâde Asım Efendi’ nin oğludur. Burada 
medresede okudu ve ayrıca özel ders gördü. Adliye Nezâreti ’nde bir heyet huzurunda verdiği 
imtihanda her çeşit mahkeme reisliğinde bulunabilecek liyakatte olduğunu ispat ederek 20 Haziran 
1884’te mertebe-i sâniye diploması aldı. 

19 Ağustos 1886’ dan 21 Nisan 1890 tarihine kadar Zaho nâibliğinde bulundu ve 9 Şubat 1891’ de 
Cizre nâibliğine getirildi. Buradaki görev süresi sona ermeden Mardin’ e gitti, ardından da görevine 
dönemeyeceğini bildirdiğinden yerine başkası gönderildi. Cizre’de iken üç ay kadar kaymakam 
vekilliği yapb. 29 Temmuz 1894’te Cide Bidâyet Mahkemesi reisliğine getirildi. Bu görevden 13 
Aralık 18 95’ te istifa etti ve on beş gün sonra Musul Vilâyeti Merkez Bidâyet Mahkemesi 
müddeiumumi muavinliğine tayin edildi. Ancak hakkmdaki şikâyetler sebebiyle 29 Mart 1899’ da 
görevinden uzaklaştırıldı. 21 Mart 1901’ de Meclisi Maârif üyesi oldu ve aynı yıl içinde kendisine 
İzmir ve Haremeyn pâyeleri verildiği gibi ardından üçüncü rütbeden Mecîdî nişanı ile ödüllendirildi 

/V 

(22 Kasım 1901). Meclisi Maârif üyeliğine ilâve olarak 21 Ağustos 1904’te Dârülhayr-i Alî Mektebi 
müdürlüğüne tayin edildi. 

Kendisine bir müddet sonra İstanbul pâyesi tevcih edilen ve rütbesi ikinci dereceye çıkarılan İbrâhim 
Efendi, 21 Ağustos 1908 tarihinde yapılan tensikatta Meclisi Maârif üyeliğinden kadro dışı kaldığı 
gibi 25 Ağustos’ta bulunduğu mektep müdürlüğünden de azledildi. On gün sonra Diyarbekir Merkez 
Nâibliği’ne getirildiyse de Merkez Tensikat Komisyonu’nca yerine başkası tayin edildiğinden bu 
görevinden ayrıldı (14 Aralık 1909). Vilâyet İdare Meclisi’nin kendisinin memuriyet yapamayacağı 
kanaatine varması üzerine kadro dışı bırakılarak mâzuliyet maaşı bağlandı. Ancak 10 Temmuz 
19 10’ da Defteri Hâkânî Nezâreti Umûr-ı Şcrîiyye memurluğuna tayin edildi. 30 Eylül 1911 ’de bu 
memuriyetle birlikte aynı nezârete bağlı Kadastro Mektebi Hukuk kısmına Mecelle muallimi oldu. 23 
Ekim 1916’da Medresetü’l-vâizîn’de mezâhib ve turuk-ı İslâmiyye tarihi dersi muallimliğine 
getirildi. 

İbrâhim Efendi, 5 Ağustos 1918 tarihli irâde-i seniyye ile DârüT-hikmetiT-İslâmiyye üyeliğine tayin 
edildi. Kısa bir müddet sonra Ahmed İzzet Paşa’nm istifası ile Tevfik Paşa taralından, Mütareke’ nin 
ve İtilâf devletleri donanmalarının İstanbul önlerine doğru ilerlediği sıkıntılı günlerde kurulan ve 
İttihatçılar’ a karşı olduğu gibi bir Hürriyet ve İtilâf hükümeti de sayılmayan ve daha ziyade “Padişah 
kabinesi” diye nitelendirilen kabineye şeyhülislâm olarak tayin edildi (11 Kasım 1918). İki gün sonra 
kurulan ikinci Tevfik Paşa kabinesinde tekrar meşihat makamına getirildi. Kabine içinde 24 Şubat 
1919 tarihinde yapılan büyük değişiklikte yine makamını korudu. 

Tevfik Paşa’nm 3 Mart 1919’da istifası üzerine İbrâhim Efendi görevinden ayrıldı. Damad Ferid 
Paşa tarafından kurulan yeni kabinede yeri Mustafa Sabri Efendi ’ye verilmekle beraber memleketin 
içinde bulunduğu durumdan ötürü kamuoyunun tatmin edilmesi zarureti hâsıl olup bazı “namuslu ve 



tanınmış zevatın” sandalyesiz nâzır olarak tayinine karar verildiği için Ahmed İzzet Paşa ve Tevfik 
Paşa’mn da yer aldığı diğer bazı kişilerle birlikte Meclisi Vükelâ’ya memur edildi (24 Mayıs 1919). 
Bu meclis üyeleri, kabinenin müzakere ve kararlarında ağırlıklarını duyurabilmekle beraber alman 
kararlarda etkileri olamamaktaydı. Ferid Paşa hükümetinin Kürt Teâlî Cemiyeti’nin faaliyetleriyle 
ilgili olarak oluşturduğu komisyon içinde Abuk Ahm ed Bey ve Avni Paşa ile beraber yer alarak Kürt 
heyetleriyle görüşmelerde bulunan İbrahim Efendi bu görevini Ferid Paşa’nm istifasına kadar 
sürdürdü (20 Temmuz 1919). Ferid Paşa’nm istifasından sonra sadârete getirilen Ali Rızâ Paşa 
kabinesinde şeyhülislâm oldu (2 Ekim 1919). Bir ay kadar devam eden Ali Rızâ Paşa hükümetinin 
istifası üzerine Sâlih Paşa tarafından kurulan kabinede tekrar şeyhülislâm olarak tayin edildi (8 Mart 
1920). Bu dördüncü ve son meşihatı ancak yirmi beş gün sürdü ve Sâlih Paşa’nm istifası üzerine 
hükümetten ayrıldı. Haydarîzâde daha sonra Türkiye’den ayrıldı ve Medine’de vefat etti. 

Döneminin oldukça karışık siyasî çalkantıları içinde İbrahim Efendi hakkında devrin siyaset adamları 
farklı görüşler ileri sürmüştür. İttihatçılar’ m eski Mâliye nâzın Cavid Bey’e göre Tevfik Paşa’nm 
kurduğu ilk kabinede yer alan Haydarîzâde, aynı kabinedeki Mâliye Nâzırı Abdurrahman ve Evkaf 
Nâzırı (Kambur) Ahm ed İzzet beyler gibi hem değersiz bir şahsiyetti hem de bir “intikam adamı” idi 
(Akşin, s. 79). Hükümeti kurma görevi Tevfik Paşa’ya verildiğinde uygun bir şeyhülislâm 
bulunmasında zorluk çekilmiş, Tevfik Paşa meşihata eski Mısır kadısı Yahyâ Reşid Efendi ’yi 
getirmek istemiş, ancak bu zatın iki yıl önce vefat ettiği anlaşılmıştı. Şeyhülislâm adayı olarak 
Hazîne-i Hâssa umum müdürü Refik Bey’ in aracılığı ile saraya davet edilen Encümen-i Teftiş ve 
Muayene eski üyelerinden Esad Efendi’nin de bunamış olduğu haberi alınınca Dârü’l-hikmetiT- 
îslâmiyye üyesi olan İbrahim Efendi ’ye şeyhülislâmlık yolu açılmıştı. Kendisi henüz meşihat 
makamına gelebilecek nitelikte olmadığı gibi fukahadanda değildi. Doğu edebiyatına ve İslâm 
tarihine vâkıf, “cerbeze-i lisâna mâlik” olarak nitelendirilmekteydi (Türkgeldi, s. 163). Nitekim 
başka bir münasebetle kendisine kızan Vahdeddin, “Hiçten bir adam iken iki defa meşihata getirdik” 
demiştir (a.g.e., s. 255). Aynı kabinede yer alan Kürt İzzet Bey’ in Evkaf Nezâreti’ ne tayinini 
hemşerilik alâkasıyla desteklemiştir. İzzet Bey, Kürtler nezdinde itibarı ve arkasında 5000 Kürt 
olduğu mülahazasıyla kabineye alınmıştır (a.g.e., s. 164-165). Kürt Teâlî Cemiyeti’nin faaliyetlerini 
ele alan hükümet Van, Diyarbekir ve Bitlis’te meydana gelen olayların İngilizler’e işgal bahanesi 
verebileceğinden çekinmekteydi. Bu konuda tavsiyelerde bulunmak ve Kürt cemiyetlerinin 
gereksizliğini anlatmak amacıyla bölgeye memurlar gönderilmesinin gereği üzerinde durulmuş ve 
bölgeye asker ve para yollanmasının zorluğu görüldüğünden cemiyetle irtibata geçilmesine karar 
verilmişti. Haydarîzâde ’nin bu iş için kurulan heyete bu kimliğinden istifade edilmek üzere tayin 
edildiği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 383-384). Bu durum, kendisinin âniden şeyhülislâmlığa 
yükseltilerek diğer hemşerileri yanında kabineye girmesinin pek tesadüfi olmadığı hususuna başka bir 
açıdan açıklık getirmektedir. Tevfik Paşa hükümetinin istifaya zorlanması ve îtilâfçılar ’m katılacağı 
yeni bir kabineyle ilgili olarak İzzet Paşa’nm sürdürdüğü faaliyetlere karşı İngilizler’in gösterdiği 
tepki Haydarîzâde tarafından Tevfik Paşa’ya iletilmiştir (İbnülemin, XI, 1723). Ardından meydana 
gelen hükümet değişikliği bu müdahalelerin bir sonucu olmuş ve Haydarîzâde meşihatta bırakılarak 
geniş bir kabine değişikliğine gidilmiştir. Ancak bu yeni hükümetin ömrü sadece bir hafta sürmüştür. 

Tevfik Paşa’nm son istifasından sonra Haydarîzâde ’nin Meclisi Vükelâ’ya adaylığı bizzat Ahm ed 
İzzet Paşa tarafından 


yapılmıştır. “Erdem ve kültürüyle gerçekten gözleri ve gönülleri dolduran Haydarîzâde ’nin 



konuşmaları teselli verici idi” kayıtları, paşanın olumlu izlenimleri arasında yer almakla beraber 
(Feryadım, II, 124-125) İslâm âlemiyle irtibatın canlandırılması ve Ank ara hükümetiyle uzlaşmaya 
aracılık etmesi, dolayısıyla hilâfetin korunmasını sağlayacak teşebbüslerde bulunulması hususunda 
kendisinden umduğu yardımları göremediğine dair olan hayal kırıklığım da dile getirmiştir (a.g.e., II, 
226). 

Damad Ferid Paşa hükümetlerinin Anadolu’daki milliyetçi harekâta karşı olan icraatım özellikle 
padişahın şahsımn sakınılması noktasında tenkit ettiği anlaşılan Haydarîzâde, huzurda bulunduğu bir 
sırada İstanbul’daki askerle Anadolu’daki askerin birleşmiş olduğunu ifade ederek eski 
sadrazamların padişah uğruna kendilerini feda ettiklerini, şimdiki padişahın ise sadrazam uğruna 
kendisini feda etmekte olduğunu söylemekten çekinmemiştir (İbnülemin, XIII, 2071). Ferid Paşa’mn 
ayrılması üzerine kurulan ve Kuvâ-yi Milliye ile uzlaşmaya önem vererek Ankara hükümetiyle 
irtibata geçecek olan Ali Rızâ Paşa kabinesinde meşihat makamım tekrar elde etmesi bu yoldaki 
siyasî davramşımn bir sonucu olmalıdır. 

Sâlih Paşa’mn kuracağı hükümette meşihat makamının kimin tarafından doldurulacağı hususu bir 
müddet askıda kalmış ve Haydarîzâde ’nin adaylığı başlangıçta Vahdeddin’in kendisine infiali 
sebebiyle söz konusu olmamıştır. Bu infialin, Haydarîzâde ’nin telif ettiği Mezâhib ve Turuk-ı 
îslâmiyye Târihi adlı eserini Ali Rızâ Paşa hükümetinde şeyhülislâm iken, padişah ve veliahda 
takdim ettiği nüshaların bir yanlışlık eseri olarak değişmesinden ve veliahda takdim edilen nüshamn 
Vahdeddin’in eline geçmiş olmasından, bu nüshadaki ithaf cümlelerinde padişahlara mahsus 
tâbirlerin kullanılmasından ve veliahdın tahta çıkacağı günü, devlet ve milleti selâmete erdirecek 
mutlu bir gün olarak telakki ettiğine dair kayıtlarından kaynaklandığı anlaşılmaktadır (Türkgeldi, s. 
255-256). Haydarîzâde, Mâbeyn’e birçok defa telefon açıp adaylığının âkıbetini sormakla geçen 
sıkıntılı bekleyişleri neticesinde, “Aramızda bir macera oldu” diyen ve şahsî infialini siyasî işlere 
karıştırmak istemediğini beyan eden Vahdeddin’in izin vermesiyle Sâlih Paşa kabinesine dahil 
olabilmişti. 

Arapça ve Farsça bilen Haydarîzâde ’nin, dinî meselelerden ziyade siyasetle ilgilenilen son dönemin 
ağır gelişmeleri içinde şeyhülislâm olarak katıldığı hükümetlerde belirli bir kesimin kimliğini 
taşıyarak ağırlığını hissettirdiği, olup bitenlere “ümmü’l-havâdis” (a.g.e., s. 262) unvanıyla anılacak 
kadar vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. 

Amerika’daki içki yasağı dolayısıyla bu hususta İslâm dininin emirlerini anlamak için gelen 
Amerikalı bir gazetecinin İbrâhim Efendi ile yaptığı mülâkatm tercümesi Cerîde-i İlmiyye’de 
neşredilmiştir ([Rebîülevvel 1338], s. 1619-1622). Mezâhib ve Turuk-ı îslâmiyye Târihi adlı küçük 
eseri ise Evkâf-ı îslâmiyye Matbaası’nda basılmış (İstanbul 1335), ayrıca Rekin Ertem tarafından 
sadeleştirilerek İslâm Mezhepleri ve Tarikatları Tarihi adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1981). 
İslâm’da itikadî ve fıkhî mezhepler, bunların ortaya çıkış sebepleri, nübüvvet ve bid‘at konularının 
ele alındığı eser, müellifin Medresetü’l-vâizîn’ de bu isim altında okuttuğu ders notları 
mahiyetindedir. Hilâfetin Osmanlı hânedanı elinde olmasının şer ‘an sı hha tinin her türlü şüphe ve 
tereddütten uzak olduğuna dair ortaya koyduğu kanaat (s. 3 1-32) ve bunun Osmanlı Devleti ’nin 
dağılması sürecinin etkili bir silâhı olarak kullanılmaya çalışıldığı devrin güncel gelişmeleri 
esnasında dile getirilmekte olması, buhranlı yıllarda mezhep tefrikalarının sakıncalarını vurgulaması 
ve özellikle Osmanlı hilâfetini bu anlamda takviye etme amacını gütmesi fikrî dünyasının mahiyetini 



göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Haydarîzâde’ninRüyâ (İstanbul 1329), Terkîb-i Bend (İstanbul 1330) ve Irak Ordusuna Hitab 
(İstanbul 1335) adlarını taşıyan küçük hacimli manzum eserleri basılmıştır. Rüyâ’da, son yüzyılda 
büyük gelişme gösteren Batı dünyası karşısında gerileyen İslâm âleminin içinde bulunduğu zafiyeti 
anlatan ve aynı konuyu Terkîb-i Bend’de de ele alan Haydarîzâde, Irak Ordusuna Hitab adlı eserinde 
Bağdat’ın eski ihtişamına, bir Osmanlı eyaleti olarak Irak’m gösterdiği parlak gelişmeye ve bölgenin 
İngiliz işgaline uğramasına temas ettikten sonra Osmanlı halifesinin Irak halkına ve Osmanlı ordusuna 
yaptığı hitabını duygulu mısralarla ifade eder. 
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İBRÂHİM EFENDİ, Kuşadalı 

(bk. KUŞADALI İBRÂHİM EFENDİ). 



İBRAHİM EFENDİ, Olanlar Şeyhi 

(ö. 1065/1655) 

Mutasavvıf- şair. 

1000 (1591-92) yılında, bugün Bulgaristan sınırları içinde kalan Köstendil livâsma bağlı Eğridere’de 
doğdu. “Dil-i Dânâ Kasidesi”nde Melâmî-Hamzavî kutbu İdrîs-i Muhtefî ile (ö. 1024/1615) on beş 
yaşında iken görüştüğünü belirttiğine göre 1015 (1606) tarihinden önce İstanbul’a gelmiş ve bu 
yıllarda İdrîs-i Muhtefî’ nin 

“kalbe bakıcısı” Lâmekânî Hüseyin Efendi vasıtasıyla Hamzavîliğe intisap etmiş olmalıdır. Yirmi 
yaşında kaleme aldığı Vahdetnâme’sini Lâmekânî Hüseyin Efendi’ nin verdiği ilhamla yazdığını 
söylemesi de bu görüşü teyit etmektedir. İbrâhim Efendi, aynı yıllarda Halveti şeyhi Hakîkîzâde 
Osman Efendi’ye de intisap ederek seyrü sülûkünü tamamladı ve Aksaray’daki Gavsî Tekkesi’ne 
şeyh olarak tayin edildi. Lakabına izâfetle daha sonra Olanlar Tekkesi diye anılan bu tekkede kısa 
zamanda büyük bir şöhret kazandı ve ölümüne kadar tekkenin şeyhlik makamında bulundu. 22 
Rebîülâhir 1065 (1 Mart 1655) tarihinde vefat eden İbrâhim Efendi tekkesinin hazîresine defnedildi. 
Cerrahpaşa’dan Aksaray’a giden yolun sağında, bugün yerinde Ziraat Bankası’ mn bulunduğu tekke 
1957’de yolun genişletilmesi sırasında yıkılmış, İbrâhim Efendi’ nin türbesi Murad Paşa Camii’nin 
avlusuna nakledilmiştir. 

İbrâhim Efendi “oğlanlar şeyhi” lakabıyla anılmasının sebebini anlatırken, altı yedi yaşlarında 
bulunduğu sırada Sârbân Ahmed’in dervişi olan dedesi Taptap Şah Ali’nin kendisine mürşidinin 
İlâhilerini ez-berlettiğini, bir gün, “Varımı ol Hakk’a verdim hânümânım kalmadı” mısraını okuyunca, 
“Acaba kendilerinin varı var im?” dediğini, bunun üzerine, “Bu oğlancık şeyhtir” diyen dedesinin bu 
olaydan sonra kendisini “oğlan şeyh” diye sevmeye başladığım söyler (Sun‘ullah Gaybî, Sohbetnâme, 
vr. 39b). Müstakimzâde ve ondan naklen Mehmed Tevfık, çok küçük yaşta çocuklara biat verdiği için 
İbrâhim Efendi’ye “oğlanlar şeyhi”, diğer kaynaklar ise lakabın veriliş sebebinden söz etmeksizin 
“oğlan şeyhi” denildiğini, tekkesine halkın her kesiminin büyük rağbet gösterdiğini, ulemâ ve 
vüzerâmn rağbetinden halkın içeriye girmeye imkân bulamadığım belirtir (Şeyhî, s. 621; Uşşâklzâde 
İbrâhim, vr. 398a). Mutasavvıflar, yanlış anlaşılmayı önlemek için ona “olanlar şeyhi” demeyi tercih 
etmişlerdir. 

İbrâhim Efendi ile görüştüğünü söyleyen Hediyyetü’l-ihvân müellifi Şeyh Mehmed Nazmi Efendi, IV 
Murad’m siyasî sebeplerle bazı meşhur şeyhleri öldürttüğünü, İbrâhim Efendi’ nin de öldürülmesini 
emrettiğini, fakat onun padişaha yakınlığı olan Aziz Mahmud Hüdâyî’ye sığınarak uzun süre yamnda 
saklandığım ve halife tayin edildiğini kaydeder. Müstakimzâde, Risâle-i Melâmiyye-i Şüttâriyye’de 
İbrâhim Efendi’ yi sadece Lâmekânî Hüseyin Efendi’ye müntesip gösterirken Mecelletü’n-nisâb’ da 
Hakîkîzâde Osman, Abdülahad Nûri ve Hâşimî Osman’dan hilâfet aldığım kaydeder. Yirmi üç 
yaşında iken yazdığı Müfîd ü Muhtasar adlı eserinde, “Her güruhtan hem mülakkan hem mücâz 
olmuşuz” diyerek dokuz tarikattan irşada yetkili olduğunu söyleyen İbrâhim Efendi, Lâmekânî 
Hüseyin Efendi’ den bu dokuz tarikatın zübdesi ve serçeşmesi diye bahseder. Onun mensup olduğu ve 
görüşlerini temsil ettiği asıl tarikat, Lâmekânî’ nin kalbe bakıcı olarak görev yaptığı Hamzavîlik, 



diğer adıyla Bayramı Melâmîliği’ dir. Ancak İbrâhim Efendi, gerek diğer tarikatlardan farklı bir 
tasavvuf anlayışına sahip olmaları, gerekse devletin resmî- Sünnî ideolojisine aykırı görüşler 
taşımaları dolayısıyla bu tarikat mensupları takibat altında tutulduğu için zâhiren Halveti şeyhi olarak 
faaliyet göstermiştir. 

Tarikat silsilesini Sârbân Ahmed’in dervişi olan dedesi vasıtasıyla îsmâil Ma‘şûkî, Pîr Ali Aksarâyî, 
Dede Ömer Sikkînî şeklinde yürüterek Hacı Bayrâm-ı Velî’ye ulaştıran İbrâhim Efendi, Hamzavî- 
Melâmî büyüklerine bağlığını eserlerinin birçok yerinde ifade etmiş, İdrîs-i Muhtefî’den sonra 
kutbiyyet makamına geçen Hacı Kabâyî Efendi ve Sütçü Beşir Ağa’ya da bağlılığını sürdürmüştür. 
Mehmed Nazmi Efendi, onun hayatının son yıllarında Abdülahad Nûri’ye intisap ettiğini söyler. 
Abdülahad Nûri’yi metheden bir manzumesi bulunmaktaysa da ölümüne kadar yanında bulunan 
Sun‘ullah Gaybî böyle bir olaydan bahsetmemektedir. Nazmi Efendi’ nin bu rivayeti kendi şeyhini 
yüceltme gayretinden kaynaklanmış olmalıdır. 

UşşâkTzâdc Hasîb, halkın bir kıs mı nın İbrâhim Efendi ’yi sapık bir mutasavvıf olarak gördüğünü, bir 
kıs mı nın ise büyük bir şahsiyet olduğuna inandığım kaydederek Nazmi Efendi’ nin ikinci görüşe 
katıldığını belirtir. Nazmi Efendi de onun hakkında “ikinci Muhyiddin İbnü’l-Arabî” ifadesini 
kullanır (Hediyyetü’l-ihvân, vr. 122a). İbrâhim Efendi, XIX. yüzyılda kaleme alman îzâhu’l-esrâr 
adlı müellifi bilinmeyen bir eserde Hurûfî, kâfir ve mülhid olmakla suçlanmış, Rıza Tevfik de onun 
Hurûfî olduğunu iddia etmiş, Abdülbaki Gölpmarlı ise Şia’ya mütemayil bulunduğunu ispata 
çalışmıştır. 

“Şer‘-i şerife kemal mertebe riayet oluna” diyen (Sun‘ullah Gaybî, Sohbetnâme, vr. 2a) ve sözlerinin 
İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî kulağıyla dinlenilmesini isteyen İbrâhim Efendi, vahdet- 
i vücûdu ve Hamzavîliğin bütün görüşlerini benimsemiş güçlü bir mutasavvıf şairdir. Ancak diğer 
tarikatlara “tarîk-i berzahiyye” diyerek tarikat çevrelerinin hiçbir mezhebe bağlı olmadığım, Ebû 
Hanîfe’nin “dinin önün art eylediğini”, velâyetin nübüvvetten üstün olduğunu söylemesi ve benzeri 
fikirleri ulemânın tepkisini çekmiş olmalıdır. Eserleri üzerinde henüz yeterince inceleme 
yapılmaması onun hakkında farklı kanaatlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 1059 (1649) yılından 
ölümüne kadar yamnda bulunan Sun‘ullah Gaybî’ nin İbrâhim Efendi’ nin sözlerini kaydederek 
meydana getirdiği Sohbetnâme adlı eser onun düşünceleri için başvurulması gereken temel kaynaktır. 

Eserleri. 1. Divan. On üç büyük kaside ile bir kısım hece vezniyle yazılmış İlâhilerden meydana 
gelen eserin İstanbul kütüphanelerinde mevcut on beş kadar nüshası içinde en mükemmeli İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 333). Vahdet-i vücûdun Türkçe’de en iyi anlatımı olan 294 
beyitlik “Dil-i Dânâ Kasidesi” ile tasavvuf tariflerini ihtiva eden manzumesi meşhurdur. Tasavvufun 
en çetin meselelerini çok başarılı bir şekilde ifade eden İbrâhim Efendi’ nin hece vezniyle yazdığı 
sayısı yirmi beşi bulan İlâhileri Türk tasavvuf şiirinin en güzel örnekleri arasında yer alır. 2. 
Vahdetnâme 

(Tasavvufhâme). 1020’ de (1611), yirmi yaşında ikenLâmekânî Hüseyin Efendi ’ nin mânevî 
işaretiyle yazdığım bildirdiği eser şairin bu yaşta yüksek bir irfan seviyesine ulaştığını 
göstermektedir. On iki bölümden ve yaklaşık 1250 beyitten meydana gelen, tasavvuf ve bilhassa 
melâmet âdâbımn anlatıldığı mesnevi tarzındaki eser genellikle divan nüshalarıyla aym cilt içinde 
bulunur. 3. Müfîd ü Muhtasar. 1023 (1614) yılında telif edilen 1115 beyitlik eser, İbrâhim Efendi’ nin 



diğer tarikatlarla münasebetlerim ortaya koyması bakımından önemlidir (Süleymaniye Ktp., 
Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 354/2; İÜ Ktp., TY, m. 698). 
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İBRAHİM EFENDİ, Seyyid 

(ö. 1197/1783) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1113’ te (1701) Şebinkarahisar’da doğdu. Ulemâdan Şarkîkarahisarlı (Şebinkarahisar) Kadı Osman b. 
Mehmed Efendi’ nin oğludur. İlk öğreniminden sonra 1127’de (1715) İstanbul’a giderek amcasının 
oğlu Rumeli kazaskeri Zeynelâbidîn Efendi’ nin yanma yerleşti ve kızı ile evlendi. Burada aklî ve 
naklî ilimleri tahsil etti ve 1130’da (1718) mülâzım oldu. Bu arada kazasker kâtibi Refî Efendi’den 
ta‘likyazı meşkederek icâzet aldı (Murâdî, I, 12; Müstakimzâde, s. 640). 

1137’de (1725) Zeynelâbidîn Efendi’ nin Mekke kadılığına tayin edilmesi üzerine ona refakat etti, hac 
farizasını yerine getirdi ve Cidde nâibi oldu. İstanbul’a dönüşünde müderrisliğe yükseltildi 
(1143/1730-31). Çeşitli müderrisliklerde bulunduktan sonra 1168’de (1755) Selânik kadılığına 
getirildi. 1174’te (1760-61) Şam kadılığına tayin edildi ve Mekke pâyesini aldı. Murâdî, hastalığına 
rağmen Şam’daki vazifesine başladığım, babası Şam’ın Hanefî müftüsü olan Ali el-Murâdî ile 
yakınlık kurduğunu ve Şam Süleymaniye Medresesi ’nde verdiği fıkıh derslerine kahldığmı belirtir 
(Silkü’d-dürer, I, 12). 

1 Receb 1181 ’de (23 Kasım 1767) İstanbul pâyesini alıp İstanbul kadısı olan İbrahim Efendi, görev 
süresi dolduğunda nakîbüleşraf ve ardından Anadolu kazaskerliği pâyesiyle 1 1 83 ’te (1769) ikinci 
defa İstanbul kadısı oldu. Bir yıl sonra bilfiil Anadolu kazaskerliğine getirildi. 1187’de (1773) ikinci 
defa olarak nakîbüleşraf olduktan sonra 1 Cemâziyelevvel 11 90’ da (18 Haziran 1776) Rumeli 
kazaskerliğine yükseltildi (Edib Mehmed Efendi, vr. 51b, 53a, 53b; Mehmed Şem‘î, s. 158). Bu 
vazifeden 1091 ’de (1777) azledildi ve reîsülulemâ sıfatıyla anıldı. 1 Receb 11 93 ’te (15 Temmuz 
1779) ikinci defa olarak Rumeli kazaskerliğine getirildi ve 1 1 94 ’ te (1780) bu vazifeden ayrıldı (Edib 
Mehmed Efendi, vr. 51b, 52a). 4 Şevval 1196’da (12 Eylül 1782) şeyhülislâm oldu. Altı ay beş gün 
bu makamda kaldı ve görevi sürerken 16 Cemâziyelâhir 1197’de (19 Mayıs 1783) vefat etti. 
Sultanselim semtinde Beyceğiz’de kayınpederi Zeynelâbidîn Efendi ’ nin yamna defnedildi (Murâdî, I, 
13; Devhatü’l-meşâyih, s. 108). 

İbrâhim Efendi’ nin kısa süren şeyhülislâmlığı, Rusya ’mn Kırım’ı ilhak maksadıyla işgale hazırlandığı 
ve bu amaçla Kırım’da karışıklıklar çıkardığı bir zamana rastlamış olmakla beraber hastalığı ve 
yaşlılığı sebebiyle bu konuda ciddi bir etkinlik gösterememiştir. Ancak nakîbüleşraf iken Kırım’la 
ilgili olarak Rus elçisiyle yapılan müzakerelere kabldığı bilinmektedir (Şenftdânîzâde, III, 46). 

Kaynaklarda sakin mizaçlı, kendisine sorulmadan hiçbir işe karışmayan, ancak görüşlerinden istifade 
edilir bir âlim olduğu belirtilir. Kendisini yakından tanımış olan Murâdî, onun Şam’ın ileri gelen 
ulemâsıyla görüştüğünü ve bunlardan çok faydalandığını bizzat kendisine söylediğini yazar. Arap 
edebiyatına olan vukufuna da işaret edilmekte olup Arapça olarak yazdığı bir kasidesine Silkü’d- 
dürer’deki biyografisinin sonunda yer verilmiştir (I, 13). Kazaskerliği dönemine ait 1183 (1769) ve 
1193-1194 (1779-1780) yıllarını içine alan mülâzemet kayıtlarım hâvi defterler Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi’nde bulunmaktadır (RKR, nr. 132, 139). 



EBÛ BEKİR el-ESAM 

(bk. ESAM, Ebû Bekir) 
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İBRAHİM b. EŞTER 

(jiAM (jj 

Ebû Nu‘ mân İbrâhimb. Mâlikb. Hâris b. Abdiyegüs el-Eşter en-Nehaî (ö. 72/691) 

Arap cengâver ve kumandanlarından. 

Neha‘ kabilesine bağlı Cisroğulları’na mensup olup Hz. Ali’nin kumandanlarından Mâlikb. Hâris el- 
Eşter’ in oğludur. Bazı eserlerde, genç yaşta babasıyla birlikte Hz. Ali’nin taralında Sıffîn Savaşı ’na 
katıldığı kaydedilmektedir. İbrâhimb. Eşter’e kaynaklarda, Kerbelâ’nm intikamını almak isteyen 
Muhtâr es-Sekafî’nin faaliyetleriyle ilişkisi dolayısıyla yer verilmiştir. Muhtâr es-Sekafî Kûfe’de 
planlar yaparken bölge eşrafı ona cesareti ve zekâsı ile tamnan İbrâhimb. Eşter’i saflarına alması 
gerektiğini söylediler. Muhtâr es-Sekafî de İbrahim’e haber göndererek kendisine katılmasını teklif 
ettiyse de İbrahim işin idaresini bizzat üzerine almak istediğini bildirince davet sonuçsuz kaldı. Daha 
sonra Muhtâr bir heyetle birlikte İbrahim’in evine giderek kendisine Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. 
Hanefiyye’denbir mektup getirdiğini söyledi. Bazı kaynaklara göre “Muhammed el-Mehdî’den 
İbrahim el-Eşter’ e” (meselâ bk. Taberî, II, 611), bazılarına göre ise “Muhammed b. Ali’den İbrahim 
b. Eşter’e” (meselâ bk. Dîneverî, s. 289) diye başlayan mektupta Ehl-i beyt’in kanını dava etmek ve 
intikamını almak üzere gönderilen Muhtâr’ a yardım etmesi isteniyordu. İlk rivayeti doğru kabul 
edenler İbrahim’in, daha önce Muhammed b. Hanefiyye ile mektuplaştığını, ancak hiçbir zaman onun 
kendisini mehdi olarak takdim etmediğini söyleyerek, ikinci rivayeti benimseyenler de başka 
karinelerden yola çıkarak mektubun ona ait olup olmadığı konusunda tereddüt gösterdiği 

/V 

görüşündedir. Amir eş-Şa‘bî hariç orada bulunanların hepsi mektubun Muhammed b. Hanefiyye 
tarafından yazıldığına şahitlik ettiği, İbrahim’in bunların isimlerini bir kâğıda yazarak kendilerine 
imzalattıktan sonra Muhtâr es-Sekafî’nin saflarına katıldığı belirtilmektedir. Muhtâr es-Sekafî ile 
İbrâhimb. Eşter, 14 Rebîülevvel 66 (19 Ekim 685) tarihinde Hz. Hüseyin’in intikamım almak ve 
Kûfe’yi ele geçirmek üzere ayaklanmaya karar verdiler. Ancak İbrahim’ in karşılaştığı bir olay 
yüzünden bir kişiyi öldürmek zorunda kalması üzerine bir gün önce başlayan, bu arada halktan da 
büyük destek gören isyan başarıyla sonuçlandı ve Küfe ele geçirildi. 

Muhtâr es-Sekafî Kûfe’de hâkimiyetini güçlendirmeye çalışırken onun Musul valisi olan 
Abdurrahmanb. Saîd, Emevî kumandanlarından Ubeydullahb. Ziyâd’ m bölgeye geldiğini, bu yüzden 
Tikrît’e çekilmek zorunda kaldığım bildirdi. Ubeydullah, Muhtâr es-Sekafî’nin Yezîd b. Enes 
kumandasında Musul’a gönderdiği kuvvetleri bozguna uğratınca (10-11 Zilhicce 66 / 8-9 Temmuz 
686) Muhtâr es-Sekafî, İbrâhimb. Eşter kumandasında bir orduyu Ubeydullahb. Ziyâd’ m üzerine 
gönderdi. Ancak onun şehirden ayrılmasını fırsat bilen Kûfeliler ayaklanma girişiminde 
bulunduğundan İbrahim’ i geri çağırdı. İbrahim isyanı bastırdıktan (24 Zilhicce 66 / 22 Temmuz 686) 
sonra tekrar Ubeydullah’ m üzerine yürüdü. Hâzir ırmağı kıyısında geçen çetin savaşta İbrahim’in 
mahareti sayesinde kesin bir zafere ulaşıldı; başta Ubeydullahb. Ziyâd ve Husaynb. Nümeyr olmak 
üzere birçok kişi öldürüldü (9 Muharrem 67 / 5 Ağustos 686). Bu başarılardan sonra Muhtâr es- 
Sekafî giderek kendi başına hareket etmeye başlayınca İbrahim’in ondan ayrılarak Cezire’ deki bazı 
bölgeleri hükmü altına aldığı rivayet edilmektedir. Ramazan 67’de (Nisan 687) Muhtâr es-Sekafî’yi 
öldüren Abdullah b. Zübeyir’ in kardeşi Mus‘ab İbrahim’e, idaresi altına girdiği takdirde başta Suriye 



olmak üzere fethedeceği yerlere bizzat sahip olacağım bildirdi. Ote yandan Halife Abdülmelikde ona 
bir mektup göndererek kendisine biat etmesi durumunda Irak’ı tamamen ona vereceğini söyledi. 

Ancak İbrahim, Mus‘ab’m saflarına katıldı. Daha sonra Mus‘ab b. Zübeyr’ in Basra’daki Hâricîler’e 
(EzrakTler) karşı harekete geçmesiyle onların Küfe taraflarında katliama kalkışmaları üzerine İbrâhim 
b. Eşter, Mus‘ab’danEzrakîlerTe mücadeleye memur edilmesini istedi; fakat diğer kabile reislerinin 
muhalefetiyle karşılaşü. Mus‘ab da bu görevi Musul’a gönderdiği Mühelleb b. Ebû Suffe’ye verdi; 
İbrâhim’ i de onun yerine Musul’a tayin etti. Ardından beraberindeki kuvvetlerle birlikte Emevîler’e 
karşı mücadeleye başlayan İbrâhim Halife Abdülmelik’in ordusu ile karşılaştı. Deyrülcâselik 
civarında cereyan eden savaşta İbrâhim’ in daha savaşın başında öldürülmesi (Cemâziyelevvel 72 / 
Ekim 691) Mus‘ab b. Zübeyr’ in mağlûbiyetini hazırladı. İbrâhim b. Eşter, bazı kaynaklarda Küfeli 
muhaddis ve fakih Ebû İmrân İbrâhim b. Yezîd b. Kays en-Nehaî ile karışürılmıştır. 
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İBRAHİM GÜLŞENÎ 

(ö. 940/1534) 

Halvetiyye-Gülşeniyye tarikatımn kurucusu, şair. 
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Amid’de (Diyarbakır) dünyaya geldi. Azerbaycan’ın Berdea (Barda) şehrinde doğduğu ileri 

/y 

sürülmekteyse de (M. Ali Terbiyet, s. 318) babasının Ami di nisbesini taşıması ve türbesinin 
Diyarbakır’da bulunması (Ali Emîrî, vr. 16a) bu iddianın doğru olmadığını göstermektedir. Hayatı 
hakkında bilinenler, geniş ölçüde oğlu Ahmed Hayâlı ’nin halifesi Muhyî-i Gülşenî’ninMenâkıb-ı 
İbrâhim Gülşenî adlı eserine dayanmaktadır. Ancak Muhyî onun nerede doğduğuna dair bilgi 
vermemiştir. İbrâhim Gülşenî’nin doğum tarihi de tartışmalıdır. Muhyî, onun 940’ta (1534) vefat 

ettiğinde 114 yaşında olduğunu söyler. Bu durumda 826’da (1423) doğmuş olmalıdır. Yine Muhyî’nin 

/\ 

verdiği bilgiye göre babası Muhammed Amidî, 

Akkoyunlu Sultanı Hamza dönemine (1434-1444) yetişmiş ve İbrâhim iki yaşında iken ölmüştür. 
Buna göre onun en erken 836’da (1433) doğmuş olması gerekir. Muhyî başka bir yerde İbrâhim’ in on 
beş yaşında iken Tebriz’e gittiğini, orada Uzun Haşan’ m kazaskeri Molla Haşan ile görüştüğünü ve 
Molla Haşan’ m bazı görevlerini kendisine devrettiğini kaydeder. Ancak onun bu sırada on beş yaşın 
çok üzerinde bulunması gerekir. Zira bir kazaskerin, görevlerinin bir bölümünü bu yaştaki bir çocuğa 
bırakması mümkün değildir. Uzun Hasan’m Tebriz’i alışı ve başşehir yapışı 873 (1468) yılma rastlar 
ki önceki ihtimaller göz önüne alındığında İbrahim Gülşenî bu tarihte otuz sekiz-kırk yaşlarında 
olmalıdır. Nev‘îzâde Atâî ise onun 830 (1427) yılı civarında doğduğunu kaydeder. Muhyî, İbrâhim 
Gülşenî’nin kendi soyunu yedi kuşakla Oğuz Ata’ya ulaştırdığını söyler (Menâkıb, s. 13). Onunla aynı 
dönemde yaşayan Uzun Hasan’m (ö. 883/1478) soyunun da elli ikinci (Gaffârî, s. 251) veya elli 
dördüncü (Ebû Bekr-i Tihrânî, I, 25) kuşakta Oğuz Ata’ya dayandırıldığı bilinmektedir. İbrâhim 
Gülşenî’nin kendi soyunu Hz. Peygamber ’ e veya bir sahâbeye değil Oğuz Ata’ya bağlaması, 
Akkoyunlular’da kavmiyetçi duyguların canlanması sürecinin başlamasıyla ilgili görülmüştür (Sümer, 
s. 148-149). 

• ^ 

Kültürlü bir aileye mensup olan ibrâhim Gülşenî’nin babası Muhammed Amidî fıkıh, kelâm ve mantık 
konusunda eserleri olan bir âlimdi. Müderrislik yapan dedesi İbrâhim ise fıkha dair TekküT-muğlak 
adlı bir kitabın ve tasavvufa dair birçok eserin müellifiydi. Amcası Seydî Ali de 200’den fazla 
müridi olan bir şeyhti. İki yaşında iken babası ölünce İbrâhim Gülşenî’nin bakımını ve 
yetiştirilmesini amcası üzerine aldı; öğrenimine de onun yanında başladı. Muhyî, onun dört yaşma 
geldiğinde kendi başına Kur’an’ı hatmettiğini, Türkçe kitaplardan tefsir ve hadis okumaya 
başladığını, on yaşlarında iken mübarek geceleri sabaha kadar ihya ettiğini, oyun ve eğlenceye itibar 
etmediğini, on beş yaşında, tahsil için kimseye haber vermeden Mâverâünnehir’ e gitmek üzere yola 
çıktığını söyler. Yine Muhyî’nin verdiği bilgiye göre Tebriz’e vardığında Uzun Hasan’m kazaskeri 
Molla Haşan ile karşılaşmış, onun kabiliyetini keşfeden Molla Haşan, tahsil için Mâverâünnehir’ e 
gitmesi gerekmediğini söyleyerek İbrâhim’ i Tebriz’de kalmaya ikna etmiş ve yanma alarak evlât 
edinmiştir. Molla Hasan’m yardımıyla Tebriz’de medrese öğrenimi gören İbrâhim Gülşenî burada 
Molla İbrâhim olarak tanınmaya başlamıştır. 



Tebriz’de bulunduğu yıllarda itibarı giderek artan İbrâhim Gülşenî, Tebriz Kadısı Şerefeddin ile 
aralarında geçen bir olay vesilesiyle Uzun HasanTa tanışma imkânı buldu. Ardından Uzun Haşan, her 
an huzuruna girip çıkabilmesi için ona “tarhan” unvanını verdi. Bir süre sonra Hüseyin Baykara ile 
yapılan barış antlaşmasında bulunmak üzere Herat’a gönderildi. Burada ünlü sûfî Abdurrahman-ı 
Câmî ile tanıştı. Uzun Haşan, Şîraz’a vali tayin ettiği oğlu Sultan Halil’in halka yaptığı zulmü 
önlemesi için onu Şîraz’a gönderdi. Bu iki olaydan, Gülşenî’nin Uzun Haşan nezdinde büyük bir 
itibarı olduğu anlaşılmaktadır. Muhyî onun bu dönemde maddî durumunun oldukça iyi olduğunu, 
amcasına 500 altın gönderdiğini yazar. 

Muhyî, Uzun Haşan’ m kardeşi ve Halvetiyye tarikatının ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin 
halifelerinden Dede Ömer Rûşenî’nin (ö. 892/1487) müridi olan Üveys’ in derviş kıyafetiyle Tebriz’e 
geldiğini, sultan kardeşine başındaki tacın hangi tarikata ait olduğunu sorunca, “Dede Ömer 
Rûşenî’nindir” diyerek bu şeyhten övgüyle bahsettiğini, Uzun Hasan’m onu görmek istediğini ve 
İbrâhim’ i onu davet içinKarabağ’a gönderdiğini anlatır. Karabağ’a gidip Rûşenî ile görüşen İbrâhim 
bu sırada ondan etkilenerek kendisine intisap etmiştir. Dede Ömer, İbrâhim’ e Sultan Hasan’m 
davetini kabul ettiğini, ancak mevsimin kış olması sebebiyle Tebriz’e yazın gelebileceğini söyler. 
İbrâhim bir süre daha orada kaldıktan sonra Tebriz’e döner. Bunun ardından sıkı bir zühd ve riyâzet 
hayat yaşamaya başlayan İbrâhim Gülşenî, seyrü sülûkünü ertesi yıl Tebriz’e gelen Dede Ömer’in 
gözehminde sürdürdü. Dede Ömer Rûşenî, Uzun Haşan döneminde Tebriz’e geldiğine göre İbrâhim 
Gülşenî ona 1478 yılından önce intsap etmiş olmalıdır. İbrâhim Gülşenî, bu dönemde şiddetli bir 
cezbe haline girerek elinde şarap şişesiyle çarşıda dolaşmaya başlarmşhr. Muhyî’nin ifadelerinden, 
onun bu cezbe halinin uzunca bir süre devam ettiği anlaşılmaktadır. Dede Ömer Rûşenî vefatndan 
birkaç gün önce kendisini halife ilân etti. Mürşidinin ölümünden sonra irşad faaliyetne başlayan 
İbrâhim Gülşenî’ye Sultan Yâkub da büyük değer vermiş, askerin mâneviyatmı yükseltmek için bazı 
savaşlara onu da yanında götürmüştür. Bu yakınlığın oluşmasında, İbrâhim Gülşenî’nin Uzun Haşan’ a 
oğlu Yâkub için hoca olarak tavsiye ettiği Kadı Isâ’nmda rolü olmuştur. Gülşenî, Tebriz’i anlattığı 
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bir gazelinde Sultan Yâkub’ dan övgüyle söz etmiştir. Gülşenî ile Kadı Isâ birbirlerine Farsça ve 
Türkçe şiirler yazmışlardır. 

Sultan Yâkub’un ölümünden (896/1490) sonra Akkoyunlu ailesi içinde meydana gelen taht kavgaları 
sırasında sıkıntılı bir dönem geçiren İbrâhim Gülşenî 900 (1495) yılında çok sayıda müridiyle 
birlikte hacca gitti. Mekke’de bazı Mısırlı âlimlerle tanıştı ve daha sonra Tebriz’e döndü. Siyasî 
istikrarsızlığın son haddine vardığı bu dönemde Akkoyunlu tahtı sık sık el değiştiriyordu. İbrâhim 
Gülşenî, Şahİsmâil 907’de (1502) SultanElvend’i mağlûp ederek Tebriz’e girince ailesiyle birlikte 
şehirden ayrılıp Diyarbekir’e gitti. Ma c nevî adlı eserini burada yazmaya başladı. Muhyî, gayri 
müslimlerden bile ona intisap edenler olduğunu, ancak devletin cizye gelirlerinde azalma olur 
endişesiyle şeyhin onları dervişliğe kabul etmesinin yasaklandığını kaydeder. Tebriz elinden çıktıktan 
sonra 912’ye (1507) kadar Diyarbekir’i hâkimiyeti altında bulunduran Elvend Bey ikinci defa 
yenilince şehir Musullu Türkmen Beyi Emîr Bey’ e verildi. Emîr Bey’ in Dulkadırlı Alâeddin Bey’ den 
çekinerek Safevîler ’e yaklaşması İbrâhim Gülşenî’yi rahatsız etti. Bunun üzerine Kudüs’e gitmek için 
izin istediyse de isteği kabul edilmedi. Emîr Bey, Şah İsmâilTe görüşmek için şehirden ayrıldığında 
yerine bıraktığı kardeşi Kayıtmaz’ a da aynı isteği ileten İbrâhim Gülşenî yine olumsuz cevap aldı. 
Ardından Alâüddevle’nin daveti üzerine Maraş’a gitti ve oradan Kudüs’e gitmek için yola çıktı. 
Kudüs’te kırk gün kalıp erbain çıkardıktan sonra Mısır’a geçmeye karar verdi. Mısır’a ulaşınca 
Kahire civarında Birketülhac denilen yerde kısa süre konakladı. Dede Ömer Rûşenî’nin daha önce 



Mısır’a yerleşen halifesi Timurtaş vasıtasıyla Memlûk Sultam Kansu Gavri kendisine Kubbetü’l- 
Mustafâ adlı zâviyeyi tahsis etti. Buraya gelip Gülşenî’yi ziyaret eden sultan onu Kahire’ye davet etti. 
Kahire’ de bütün camileri dolaşan şeyh, Bâbü Züveyle semtinde bulunan Müeyyediyye Camii ’nde bir 
hücrede erbain çıkardı. Daha sonra buraya yerleşti. Kahire’ de irşad faaliyetini sürdüren İbrâhim 
Gülşenî’nin şöhreti kısa zamanda etrafa yayıldı. Yavuz Sultan Selim Mısır’ı fethedip Kahire’ye 
girdiğinde onu ziyaret edip bir ihtiyacı olup olmadığım 

sormuş, Gülşenî de Müeyyediyye Camii yamnda bulunan arazinin kendilerine bağışlanarak bir 
dergâh yapılmasını istemiş ve bu isteği yerine getirilmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Mısır Valisi Hain Ahmed Paşa’mn isyam bastırıldıktan soma 93 1 
(1525) yılında Sadrazam İbrâhim Paşa geniş yetkilerle bölgeye gönderildi. İbrâhim Paşa’yı pek çok 
ileri gelen kişinin yamnda bazı şeyhler de ziyaret etmiş, İbrâhim Gülşenî ise kendi gitmeyip oğlu 
Ahm ed Hayâlî’yi göndermişti. Bunu bir saygısızlık kabul ederek şeyh hakkında soruşturma başlatan 
İbrâhim Paşa, beylerden ve yeniçerilerden çok sayıda kimsenin şeyhin müridi olduğunu ve şeyhin, 
oğlu Ahmed’ i Memlûk Sultam Tomanbay’m dul eşiyle evlendirdiğini öğrendi. İstanbul’a döndüğünde 
şeyhin bu durumunu padişaha arzederek bir isyan çıkarmasından endişe ettiğini ve İstanbul’a 
celbedilmesi gerektiğini söyledi, padişahtan bu hususta bir irade çıkarmaya muvaffak oldu. Muhyî ve 
ondan naklen Cemâleddin Hulvî’ye göre İbrâhim Paşa, İran’dan gelen bir cifi* uzmanının İbrâhim 
adında birinin Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatına göz diktiğini söylemesini fırsat bilmiş ve bu 
şahsın İbrâhim Gülşenî olduğunu ileri sürerek şeyhi İstanbul’a getirtmiştir. İbrâhim Gülşenî’nin 
İstanbul’a 935 (1528-29) yılı civarında ulaştığı kaydedilmektedir (Atâî, s. 67; Hüseyin Vassâf, III, 
110); ancak Koca Mustafa Paşa Dergâhı ’nda Merkez Efendi ile görüştüğü dikkate alınırsa onun bu 
tarihten soma İstanbul’a gelmiş olması gerekir. Zira Merkez Efendi ’nin Koca Mustafa Paşa 
Dergâhı’na şeyh oluşu Sünbül Sinan Efendi’nin vefatından (ö. 936/1529) somadır. 

İbrâhim Paşa, Gülşenî’nin, oğlu Ahmed Hayâli ve iki halifesiyle birlikte İstanbul’a geldiğini padişaha 
arzetmeyip onu itham edebilmek için somut deliller araştırdı, bu amaçla Şeyhülislâm Kemalpaşazâde, 
Fenârîzâde Muhyiddin Efendi ve Kâdirî Efendi’yi görevlendirdi; ayrıca bazı âlimleri tebdilikıyafet 
meclisine göndererek sohbetlerini dinletti. Muhyî, İbrâhim Paşa’mn altı ay soma Kemalpaşazâde’ ye 
bir adamım gönderip şeyhin bir kusurunu tesbit edip etmediğini öğrenmek istediğini, 

Kemalpaşazâde ’nin şeyh hakkında olumlu cevap gönderdiğini, bunun üzerine paşamn şeyhi padişahla 
görüştürmeden Mısır’ a göndermeyi düşündüğünü kaydeder. Fakat İbrâhim Gülşenî daha soma 
Kanûnî ile görüşme imkânı bulmuş, padişah ona saygı göstermiş, kehhâlbaşma şeyhin gözlerini tedavi 
etmesini emretmiş ve ilerlemiş yaşma rağmen gözleri açılmıştır (Muhyî-i Gülşenî, s. 417). Mısır’a 
gitmek üzere İstanbul’dan ayrılacağı zaman padişah Gülşenî şerefine ulemâ ve meşâyihe sarayda bir 
ziyafet vermiş, bu ziyafetin ardından Beyazıt Camii ’nde bir veda konuşması yapmıştır. Hulvî, 
Kanûnî’nin şeyhe İstanbul’da kalınasım teklif ettiğini, ancak onun çok yaşlandığım ileri sürerek bu 
teklifi kabul etmediğini, bunun üzerine padişahın İstanbul’da bir halife bırakmasını rica ettiğini, 
şeyhinde Haşan Zarifi’ yi halife olarak bıraktığım söyler. İbrâhim Gülşenî’nin İstanbul’a getirilmesi 
ve Kanûnî ile görüşmesi Hayrullah Efendi’nin yazdığı Türk Tiyatrosu’ nun ilk piyesine konu olmuştur 
(Danişmend, IE8 [İstanbul 1939], s. 73-91). Mısır’a döndükten soma yaklaşık beş yıl daha yaşayan 
İbrâhim Gülşenî 9 Şevval 940’ta (23 Nisan 1534) vefat etti. Ölümüne “mâte kutbü’z-zamân İbrâhîm” 
ibaresi tarih düşürülmüştür. 



Gülşenî’nin tarikat silsilesi, Halvetiyye’nin ana kollarından Rûşeniyye’nin piri Dede Ömer Rûşenî 
vasıtasıyla tarikatın ikinci piri Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşır. Mürşidi Dede Ömer Rûşenî’ nin kendisine 
bir gül vererek, “Sen ol bâğ-ı bekanın gülşenisin” demesi üzerine mahlası Heybeti’ yi değiştirerek 
Gülşenî’yi kullanmaya başladığından kurduğu tarikata Gülşeniyye denilmiştir. 

İbrâhim Gülşenî’nin öğrenim durumu hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî 
onunla birçok defa görüştüğünü, kendisini beğendiğini, fakat dili tutuk bir ümmî olduğunu, maksadını 
fasih olarak anlatamadığını söyler. Ancak oldukça geniş hacimli Arapça, Farsça ve Türkçe manzum 
eserleri Şa‘rânî’nin bu sözlerinin doğru olmadığını göstermektedir. Nitekim Muhyî, onun aynı anda üç 
ayrı kâtibe üç dilde irticâlen şiir yazdırdığını kaydeder. 


Gülşeniyye ve Mevleviyye tarikatları arasında bir yakınlık meydana gelmiş, Mevlânâ Celâleddîn-i 
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Rûmî’nin, “Didem rûh-ı hûb-i Gülşenî râ / An çeşm-i çerâğ-ı Rûşenî râ” (Gülşenî’nin güzel yüzünü 


gördüm, o Rûşenî’nin gözünün ışığıdır) beytiyle Gülşenî’nin geleceğini müjdelediğine inanılmıştır. 
Nitekim Muhyî de Ma c nevî adlı eserine bu beyti ihtiva eden gazelle başlamıştır. Mevlânâ’mn 
torunlarından Divane Mehmed Çelebi’nin Kahire’ye gelerek zindanda bulunan İbrâhim Gülşenî’yi 
kurtarmasına dair menkıbe de bu yakınlığın oluşmasında etkili olmuştur (Sâkıb Dede, 


I, 34; Selâhaddîn-i Mevlevi, s. 14). Esasen Mevlânâ’nmMeşnevî’sine nazire olarak yazdığı 
Ma c nevî adlı eseri de Gülşenî’nin Mevlânâ’ ya olan ilgisini göstermektedir. 


İbrâhim Gülşenî üzerinde etkili olan bir şahsiyet de Muhyiddinİbnü T- Arabi’dir. Uzun Haşan 
devrinde Tebriz’de bazı zâhir ulemâsı İbnü’l-Arabî’nin aleyhinde bulununca araya girerek onu 
savunmuştur. Sultan Yâkub Karabağ’da kışladığında sultanın maiyetinde olan İbrâhim Gülşenî, 
Karabağ mollalarına Fuşûşü’l-hikem’in önemli meselelerini açıklamış, mecliste bulunanlardan 
Mevlânâ Abdülganî Tardü’l-lüşûş C anhuşûşi’l-Fuşûş, Mevlânâ İsmâil Reddü’n-nuşûş C ani’l-Fuşûş 
adlı eserleri onun açıklamalarından faydalanarak kaleme almışlardır. Bu bilgilerden, Gülşenî’nin 
İbnü’l-Arabî’yi anlayacak yüksek irfan seviyesine sahip olduğu anlaşılmaktadır. İbrâhim Gülşenî’nin 
etkilendiği diğer bir sûfî de İbnü’l-Fârız’dır. Arapça divanım onun et-TâTyyetü’l-kübrâ’sma nazire 
olarak yazmıştır. 


Eserleri. Türkçe, Arapça ve Farsça 75.000 beyitlik şiir yazmış olan İbrâhim Gülşenî’nin başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Ma c nevî. Mevlânâ’mn Meşnevî’sine nazire olarak yazılan bu Farsça eser 
40.000 beyit olup Diyarbekir ’de on ayda tamamlanmıştır. İbrâhim Gülşenî, İstanbul’da iken eseri 
Şeyhülislâm Kemalpaşazâde’ye inceletmiş, Kemalpaşazâde zâhir ehlinin bunun mânasına vâkıf 
olamayacağım, eserin birçok İlâhî sırrı ihtiva ettiğini söylemiştir. Hulvî, İbrâhim Gülşenî’nin eserin 
bir nüshasım Kemalpaşazâde’ye verdiğim, bu nüshamn Kemalpaşazâde’ nin türbesinde muhafaza 
edildiğini söyler. Mesnevi’ den alınma çeşitli hikâyeleri ihtiva eden kitabın hemen hemen hepsi 
müellifi hayatta iken yazılan, ayrıca ciltleri de değerli olan pek çok nüshası vardır (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, m. 2080 [istinsahı 927/1521]; Hâlet Efendi, m. 272 [istinsahı 927/1521]; Esad 
Efendi, m. 2908 [istinsahı 936/1530]). Eserin ilk 500 beyti LaTî Mehmed Fenâî tarafından 
şerhedilmiştir (İstanbul 1289). 2. Dîvân. 17.000 beyitten meydana gelen Farsça divanda şairin 
Mevlânâ ve Yûnus Emre’nin etkisinde kaldığı görülmektedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 3866 
[istinsahı 931/1525]; Millet Ktp., Farsça, Manzum, m. 418). 3. Kenzü’l-cevâhir. Tasavvufî konulara 
dair rubâî ve tuyuğlardan meydana gelen bu Farsça eser, 7500 beyit ihtiva etmekte olup tek nüshası 



İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (FY, nr. 1233). 4. Sîmurğnâme. Muhyî eserin 30.000 beyit 
olduğunu söyler (Menâkıb, s. 239). 5. Divan. 1700 beyitten oluşan Türkçe divanda Yûnus Emre ve 
Nesîmî’nin şiirlerinin etkisi belli olmaktadır. En iyi nüshası Ank ara’da Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi Kütüphanesi ’nde (Mustafa Çan, nr. 982), başka bir nüshası da İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 890) kayıtlıdır. Gülşenî’nin diğer Türkçe eserleri de şunlardır: Pendnâme 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1042); Çobannâme (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, 
nr. 26). Manzum olan bu iki eserden başka Tahkîkât-ı Gülşenî adlı mensur bir Türkçe eser de İbrahim 
Gülşenî’ye nisbet edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3543). İbrahim Gülşenî’nin 
İbnü’l-Fârız’a ait et-TâhyyetüT-kübrâ’nm etkisi altında yazdığı şiirlerden oluşan 5000 beyitlik 
Arapça di vamnm tek nüshası Ankara’da Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi’ ndedir. 
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Nihat Azamat 



İBRAHİM GÜLŞENÎ KÜLLİYESİ 

Osmanlılar’ m Mısır’ı fethinden sonra Kahire’ de yaptıkları ilk dinî eser. 

Bâbüzzüveyle’de Tahterrab‘ mahallesinde yer almakta olup 1519-1524 yılları arasında Halvetiyye 
tarikatının Gülşeniyye kolunun pîri İbrahim Gülşenî adına inşa 

edilmiştir. Dış görünüş itibariyle Kahire’ de daha önce benzeri bulunmayan yapı Memlüklü 
mimarisinin özelliklerini taşımaktadır. Gülşeniyye tarikatının âsitânesi olan ve sadece bazı bölümleri 
günümüze ulaşan tekkeye ait binalar yüksekçe bir seti üç yandan kuşaür. Bu binalar içinde en iyi 
durumda bulunan İbrahim Gülşenî’nin türbesidir ve üst katları tamamen yıkılmış olan tekkenin 
harabesiyle çevrilidir. Kuzeyde bir sıra dükkân üzerinde yükselen külliyetlin ön cephesinin ortasında 
taç kapı yer alır. Yandan merdivenli bir platform ile ulaşılan kapı, üç dilimli kemerli niş içine alınmış 
olup üstte bir dizi mazgal ile son bulan tepeliğe sahiptir. Girişin solunda yer alan cami dikdörtgen 
planlıdır. Cami, üstündeki tekke şeyhlerine ayrılmış bölmelerle irtibat halindeydi. Avlu ortasında 
diktörtgen bir platform üzerinde kare planlı kubbeli türbe binası bulunmaktadır. Tamamen kesme 
taştan inşa edilen binada kübik alt yapının kuzey cephesi üç, diğer cepheleri ikişer nişle 
hareketlendirilmiştir. Kuzey cephede ortada üç dilimli kemerli niş içinde dikdörtgen açıklıklı kapı 
yer alır. Yapıyı aydınlatan pencereler cephedeki nişlerin içine yerleştirilmiş olup iki sıra halinde 
düzenlenmiştir. Alt sıradakiler dikdörtgen, üst sıradakiler ise yuvarlak kemerli ikiz pencere şeklinde 
yapılrmşür ve üstlerinde birer yuvarlak pencere vardır. Yüksek tutulan kasnağın dört yönünde üçer 
yuvarlak kemerli pencere yer alır. Kubbenin eteğinde de toplam on alü pencere görülür. Türbe içinde 
kıble yönünde bir mihrap nişi ile bunun karşısındaki duvar ortasında dikdörtgen bir dolap nişi 
bulunmaktadır. Memlüklü tarzında tamamen taştan yapılmış olan sivri kubbe XV yüzyılın sonunda 
inşa edilen sultan ve emîr türbelerine benzemektedir. Türbenin doğu ve baüsmda dervişler için 
yapılmış ikişer katlı hücreler mevcuttu. Bunların üst katları tamamen, alt katları da kısmen yıkıktır. 
Güneyde türbenin arkasında bir bahçe vardı. Tekkenin vakfiyesinden, bahçede de ibadet edilebilmesi 
için set üzerinde bir mihrap yapıldığı anlaşılmaktadır. Türbenin mimari manzume içindeki yeri 
Kahire için alışılmamış bir durumdur. îdeal yerleşim planı, türbenin caminin bir yanında ve sokağa 
yukarıdan bakan bir mevkide bulunması iken burada türbe sokağa hâkim olmayıp avlu içinde ele 
almrmşür. İbrahim Gülşenî Tekkesi’nde bir diğer özellik de caminin üstünde yaşama birimlerinin 
bulunmasıdır. 

Türbenin ana kuzey cephesi binaya renk vermek için rastgele yerleştirilmiş, farklı devirlerden İznik 
çinileriyle kaplıdır. Bu çiniler muhtemelen XIX. yüzyılda ilâve edilmiştir. Cephede kapının solunda 
yer alan pencere altına 1258 (1842) tarihinde İbrahim b. Ali tarafından bir sebil yaptırdım şür. 
Binamn girişindeki kitâbe de bânisinin binayı tesis ederken bazı zorluklarla karşılaştığım 
göstermektedir. Mahalledeki bazı bina ve dükkânlar tekkenin vakıf gelirleri olarak belirtilmiştir. 
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İBRAHİM HAKKI ERZURUMI 


(ö. 1194/1780) 

Ma‘rifetnâme adlı eseriyle tanınan âlim, sûfî ve şair. 

2 Muharrem 1115’te (18 Mayıs 1703) Erzurum’un Hasankale ilçesinde doğdu. Babası Derviş Osman 
Efendi, aralıklarla otuz yıl kadar süren iyi bir eğitim görmüştü (Ma‘rifetnâme, s. 521). Annesi, 
Hasankale’ nin ileri gelenlerinden Dede Mahmud’un kızı Şerife Hanîfe Hanım’ dır. İbrâhim Hakkı ’nın 
“Hakîrullah” diye andığı ve “hilmü hayâ madeni” olarak tanıttığı babası (a.g.e., s. 514), bazı maddî 
ve ruhî problemler sebebiyle sıkıntılı bir dönem yaşamış, İbrâhim Hakkı ’nın doğumuyla bir ferahlık 
hissetmekle birlikte sıkıntısı devam etmişti. 1119’ da (1707) Erzurum’a yerleşen Osman Efendi 
burada yörenin ileri gelen ilim ve tasavvuf erbabıyla tanışmış ve 11 22’ de (1710) hac niyetiyle yola 
çıkmışken Siirt’ e yaklaşık 7 km. uzaklıkta bulunan Tillo’ya (bugünkü Aydınlı) uğramış, yörenin 
tanınmış mürşidlerinden İsmâil Fakîrullah’a intisap ederek buraya yerleşmiş, böylece yıllardır 
aradığı huzura burada kavuşmuştur. 

Babasının isteği üzerine dokuz yaşında iken amcası Ali tarafından Tillo’ya götürülen İbrâhim Hakkı 
babasıyla karşılaştığında şeyhi İsmâil FakîrullahT da orada gördüğünü, içinde ona karşı derin bir 
sevgi ve hayranlık duygusu uyandığım ifade eder (a.g.e., s. 516). Bundan sonra İsmâil Fakîrullah’m 
babası için yaptırdığı, günümüze kadar ayakta kalan (İbrahimhakkıoğlu, s. 42) hücrede yaşamaya 
başlamış, İsmâil Fakîrullah’m ilim ve irfamndan istifade etmesi yamnda Ma‘rifetnâme’deki 
ifadesiyle (s. 516) “peder-i azîzi kendisini hücredaş edip hilmü rıfk ile ilim öğretip lutufla terbiye 
kılmıştır”. İbrâhim Hakkı ’mn ilk tasavvuf zevkini babasından aldığı anlaşılmaktadır. 

On yedi yaşında ikenbabasım kaybeden (Receb 1132 / Mayıs 1720) İbrâhim Hakkı, muhtemelen 
öğrenimini sürdürmek amacıyla aynı yıl Erzurum’a dönerek büyük amcası Molla Muhammed’in evine 
yerleşti. Burada, özellikle Arapça ve Farsça konusunda kendisinden faydalandığı söylenen Erzurum 
müftüsü şair Hâzık Mehmed Efendi dışında kimlerden ders okuduğu hususunda bilgi 
bulunmamaktadır. Ma‘rifetnâme’deki bir beyitten (beyit 5 14) bu ikinci tahsil döneminin sekiz yıl 
kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. 

İbrâhim Hakkı, öğrenimini tamamladıktan sonra İsmâil FakîrullahT ziyaret etmek üzere 1141 ’de 
(1728-29) Tillo’ya gitti, babasının hücresine yerleşerek tasavvufî hayata yöneldi. Şeyhine hizmet 
edip onun feyzinden istifade etmeyi sürdürdü. 1147’de (1734) İsmâil Fakîrullah’m vefatı üzerine 
Erzurum’a döndü. Daha önce babasının imamlık yaptığı Yukarı Habib Efendi Camii’ ne imam oldu. 

Bu arada ilk evliliğini yaptı. 11 50 ’de (1738) hacca gitti. Dönüşte Ömer Hayyâm, Ferîdüddin Attâr, 
Sa‘dî-i Şîrâzî, Nizâmî-i Arûzî gibi şairlerin şiirlerini topladığı, ayrıca kendisinin de iki 
manzumesinin yer aldığı LübbüT-kütüb adlı geniş hacimli bir eser hazırladı. 

1160 (1747) yılında İstanbul’a giden İbrâhim Hakkı, şeyhi Fakîrullah’m Sultan I. Mahmud nezdindeki 
saygınlığından faydalanarak padişahla görüşüp ilgi ve takdirini kazandı, saray kütüphanesinde 
çalışmasına izin verildi. Özellikle yeni astronomiye ilgisinin bu kütüphanedeki çalışmalarıyla 
başladığı söylenebilir. İbrâhim Hakkı İstanbul’da iken kendisine müderrislik pâyesi verildi ve ders 



okutması şartıyla Erzurum’daki Abdurrahman Gazi Dede Tekkesi’ nin zâviyedârlığı tevcih edildi. 
Erzurum’a döndükten sonra Habib Efendi Camii ’ndeki imamlık görevini sürdüren İbrâhim Hakkı, bir 
müddet sonra aynı zamanda iyi bir mûsikişinas olan oğlu îsmâil Fehim’in tahsilini tamamlaması 
üzerine bu görevi ona bırakarak ilmi faaliyetlere daha fazla zaman ayırabilmek için günlerinin çoğunu 
Hasankale’de geçirmeye başladı. 

İbrâhim Hakkı 1168’de (1755) resmî bir hizmet için İstanbul’a çağırılan Erzurum gümrükçüsü 
Mehmed Sun‘ullah ile birlikte ikinci defa İstanbul’a gitti. O, ilkinden daha uzun sürdüğü anlaşılan bu 
ikinci ziyaret sırasında da kütüphane çalışmaları yapmış olmalıdır. Nitekim Ma‘rifetnâme’ yi İstanbul 
dönüşünden kısa bir süre sonra tamamlaması (Zilhicce 1170 / Ağustos 1757), onun bu eserle ilgili 
olarak İstanbul’da yoğun bir hazırlık çalışması yaptığı kanaatini vermektedir. İbrâhim Hakkı, 
Hasankale’ye dönünce bir yandan Ma‘rifetnâme’nin telifiyle meşgul olurken bir yandan da öğrenci 
yetiştirmeye başladı. Abdurrahman Gazi Dede Tekkesi’ nin zâviyedârlığı III. Mustafa tarafından 1173 
(1760) yılında yenilendi. İbrâhim Hakkı, tekkenin oldukça kısıtlı olan gelirini oğulları ile amcasının 
oğlu Yûsuf Nedim arasında paylaştırdı. Bu arada önemli eserlerinden İrfâniyye’yi (MecmûatüT- 
irfaniyye) tamamladı. 

1177’de (1763) üçüncü defa Tillo’ya giden İbrâhim Hakkı, İsmâil Fakîrullah’m oğulları Hamza 
Ganiyyullah ve Mustafa Fânî taralından babalarının halifesi olarak büyük bir ilgiyle karşılandı; 
muhtemelen Tillo’ya yerleşmesini sağlamak üzere onu kız kardeşleriyle evlendirdiler. Bu sırada 
İnsâniyye adlı eserinin telifini tamamlayan İbrâhim Hakkı, 1177 Şevvalinde (Nisan 1764) Mustafa 
Fânî ile birlikte ikinci defa hacca gitti ve dönüşte yine Tillo’da kaldı, burada öğrenci okutmaya ve 
eser yazmaya devam etti. Bu arada geniş hacimli eserlerinden MecmûatüT-meânî’yi bitirdi. Bir süre 
sonra da Erzurum’a gitti. 1 1 8 1 ’de (1768) Erzurum müftüsü Şeyh Mustafa Efendi ile beraber üçüncü 
defa çıktığı hac yolculuğu sırasında amcasının oğlu Yûsuf Nesîm’e Şam’dan yazdığı mektupta 
eserlerinin oralarda bile arandığını ve ilgiyle okunduğunu bildiriyor, kendisinden bazı kitaplarını 
temin edip göndermesini rica ediyordu (İbrahimhakkıoğlu, s. 125). Yolculuğun ardından Erzurum’a 
döndü. Yaklaşık üç yıl sonra oğlu İsmâil Fehimile birlikte tekrar Tillo’ya giderek buraya yerleşti. 
1189’da (1775) altı ay kadar süren ağır bir hastalığa yakalandı. Hasankale’deki öğrencilerinden 
Derviş Halil kendisini ziyarete gelmiş, ancak İbrâhim Hakkı onun ölçüsüz davranışlarından rahatsız 
olmuştu. Bir süre Tillo’da kalan Halil hocasının yeni yazdığı bazı eserleri de okumuştu. Daha sonra 
Erzurum’a dönünce hocasının bir sır kitabını okuduğu yolunda sözler sarfederek güya onun itibarını 
arttırmak istemiş, ancak bu açıklama herkeste bir merak uyandırmıştı. Muhtemelen bu haberin, kendisi 
hakkında bâtmî fikirler taşıdığı yolunda dedikoduların çıkmasına yol açacağından kaygılanan İbrâhim 
Hakkı, Sünnî akîdeye bağlılığını ispat etmek amacıyla âyet ve hadislerden başka şeylerle meşgul 
olmayı bıraktığı mesajını veren Urvetü’l-İslâm ve Hey’etü’l-İslâmadlı iki eser yazarak değişik 
kişilere gönderme gereğini duydu. Erzurum’daki Yûsuf Nesîm’e de Urvetü’l-İslâm ile birlikte gizli 
işaretli bir mektup göndererek “Avnikli kezzâb” diye andığı Halil’in anlattıklarına inanmamalarını ve 
onun söylediklerinin iftira olduğunu bildirdi (a.g.e., s. 155-162). 

Bu arada şeyhinin kızı olan son eşinin genç yaşta ölümü îbrâhim Hakkı ’yı derinden etkiledi. Onun 
vefatından sonra yazdığı bir mektupta teessürünü duygulu ifadelerle anlatmaktadır (a.g.e., s. 1 67- 
168). Kısa bir süre sonra şeyhinin büyük oğlu Hamza Ganiyyullah’ m ölümü üzerine yalnızlığı daha 
da artan İbrâhim Hakkı 19 Cemâziyelâhir 1194 (22 Haziran 1780) tarihinde vefat etti. Ölümünden iki 
yıl önce yazdığı vasiyetnâmesinde şeyhinin kubbesi altına defiıedilmemesini, oraya şeyhin 



evlâtlarının gömülmesi gerektiğini belirtmesine rağmen (a.g.e., s. 170) bunu bir fedakârlık olarak 
telakki eden îsmâil Fakîrullah’m oğlu Mustafa Fânî’nin isteği üzerine şeyhinin türbesine defnedildi. 
Bizzat İbrâhim Hakkı tarafından yaptırılan, planı da kendisine ait olan bu kubbeli türbe yaklaşık 40 
m 2 olup sekizgen bir kaide üzerine oturtulmuştur. Günümüzde bir ziyaret mahalli olan türbede her yıl 
1 8 Mayıs-22 Haziran tarihleri arasında çeşitli faaliyetler yapılmaktadır. 

İbrâhim Hakkı’ nm iyi bir tahsil gördüğü eserlerinden anlaşılmaktadır. “Bu zamanda en dürüst dost, en 
uygun meclis arkadaşı, en seçkin yoldaş, yârların en hayırlısı ve sevgililerin en sevgilisi kitaplar 
olduğu için bunların sohbetlerine meylimi salımşımdır” (İnsâniyye, vr. 341b) şeklindeki sözleri, onun 
düzenli öğrenim yanında kendi kendini yetiştirmeye de büyük önem verdiğini göstermektedir. Geniş 
tasavvuf bilgisi, konuları iyi bir düzen içinde ve anlaşılır bir üslûpla ifade etmesi, özellikle eğitimde 
Arapça’nın hâkim olduğu, Türkçe eserlerde ise ağdalı bir dilin kullanıldığı dönemde eserlerinin 
büyük bölümünü nisbeten sade bir Türkçe ile yazması İbrâhim Hakkı ’mn takdire değer 
yönlerindendir. Ayrıca geleneksel astronomi yanında yeni astronomiyle tıp, anatomi, fizyoloji, 
aritmetik, geometri, trigonometri, felsefe, psikoloji, ahlâk gibi alanlarda oldukça geniş bir birikime 
sahip olduğu görülmektedir. 

İbrâhim Hakkı, ilmi ve tasavvufî birikimini maddî menfaat temini için kullanmamıştır. İstanbul’da 
iken kendisine tevcih edilen Abdurrahman Gazi Dede zâviyedârlığmm geliri son derece azdı. Ailesi 
kendi el emeği ve babadan kalma birkaç parça arazinin geliriyle geçinmeye çalışmış, kendisi de 
oldukça kısıtlı imkânlar içinde yaşamıştır. Oğullarından birine ithaf ettiği sanılan îrfâniyye adlı 
eserinin sonunda yer alan, “Tekkelerde eğlenmeyip ilim meclisine gelesin; herkese şefkat nazarıyla 
bakıp hiçbir ferdi hakir görmeyesin ve kimseden hiçbir nesne istemeyip kimseye bir hizmet 
buyurmayasın; tezyîn-i zâhiri koyup gökçek ahlâk ile tezyîn-i bâtına gidesin” (İbrahimhakkıoğlu, s. 

98) şeklindeki nasihatleri onun ilme, güzel ahlâka ve insana verdiği değer yanında kanaatkâr ve tok 
gözlü olmayı, minnetsiz 

yaşamayı ne kadar önemsediğini de göstermektedir. 

Yeni astronominin verilerinden söz ederken hiçbir İlmî gelişmenin Allah’ın evreni yaratıp yönettiği 
gerçeğine aykırı olamayacağını belirten İbrâhim Hakkı, bütün gelişmelerin bu inanç çerçevesinde 
yorumlanması gerektiğini sık sık vurgular. Ona göre din bakımından önemli olan, âlemin Allah 
tarafından yaratıldığının kabul edilmiş olmasıdır; bunun ötesinde yaratılışın ve oluşun keyfiyetine dair 
ortaya konan teorileri ve İlmî tesbitleri benimsemenin bir sakıncası yoktur. Ma‘rifetnâme’de (s. 266) 
Ebû Hanîfe’den “sermezhebimiz” diye söz eden İbrâhim Hakkı’mn Nakşî veya Kâdirî olduğu 
söylenmektedir. Bursalı Mehmed Tâhir’e göre ise Üveysî’dir (Osmanlı Müellifleri, I, 35). Mesih 
İbrahimhakkıoğlu dedesinin Nakşî olmadığını savunursa da (Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 191-192) 
Ma‘rifetnâme’de başka hiçbir tarikata yer vermezken “velîlerin en seçkinlerinin tercih ettiği tarikat” 
olarak nitelediği Nakşibendiyye’ye geniş yer ayırması (s. 443-450) bu tarikata mensup olduğu 
kanaatini güçlendirmededir. 

İbrâhim Hakkı ’mn tasavvuf! görüşleri Osmanlı tasavvufunun tipik ve canlı bir örneğidir. 
Ma‘rifetnâme’de mârifet, fenâ, beka, muhabbet ve aşk, velâyet, kerâmet, tevekkül, tefVîz ve teslim, 
sabır, şükür, rızâ, seyrü sülük, sâlik, mürşid, nefis ve nefis mertebeleri gibi tasavvufun hemen bütün 
konularına yer vermiştir. Dünyanın anlamı, makbul olan ve olmayan dünya (a.g.e., s. 272 vd.), kalbin 



mânası, mahiyeti, mârifetullahla ilgisi (a.g.e., s. 283 vd.) gibi konulara ilişkin görüş ve açıklamaları 
önemli ölçüde Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’ indeki fikirleriyle paralellik arzeder. İbrâhim Hakkı, 
fizik âlemin kavranmasında akıl ve duyu tecrübelerinin önemini kabul etmekle birlikte dinî ve 
tasavvufî konularda aşkı felsefeden üstün tutar; hatta, “Katında fülse değmez felsefînin aklı vicdanı” 
mısraında görüldüğü gibi (Divan, s. 174) genel telakkiye uyarak felsefe ve filozof kavramlarından 
olumsuz bir tavırla söz ettiği de olur. Bu sebeple diğer mutasavvıflar gibi İbrâhim Hakkı da ilham 
yoluyla elde edilmiş bilgiyi kitâbî bilgiden üstün tutar (Ma‘rifetnâme, s. 388). Bu arada, vahdet-i 
vücûdun bir bilgi konusu sanılmasının ilhâd ve zındıklığa kadar varan tehlikeler içerdiği uyarısında 
bulunur. Çünkü vahdet-i vücûd bilgi konusu değil şühûd konusudur; şühûd ise mücahede ile 
varılabilen bir haldir. İbrâhim Hakkı, evliyâ-yı kirâmm yazdığı bütün kitapların şeriatla uyuştuğunu, 
özellikle Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin kitaplarının “usul ve fürûa mutâbık” olduğunu, fakat 
okuyucunun anlama kabiliyetinin yetersizliği yüzünden bu konuda avam arasında şüphe doğduğunu 
belirtme ihtiyacı duyar (a.g.e., s. 595). 

Klasik felsefe ve tasavvuf düşüncesindeki, insanı küçük âlem kabul eden anlayışa İbrâhim Hakkı da 
büyük önem verir. Bütün mutasavvıflar gibi onun için de hayatın en yüksek gayesi mârifet, mârifetin 
en yüce derecesi mârifetullahtır. Mârifetullahm anahtarı kendini bilmek, kendini bilmenin anahtarı da 
âlemi bilmektir. Allah bütün âlemi insanın buyruğuna vermiş, insanın bedenini de ruhuna itaat 
ettirmiştir ki insan kendi bedenine, organlarının oluşumuna, güçlerinin tertibine bakarak aşağı ve 
yukarı âlemde bunun benzerlerini bulup aynı düzenin orada da sürdüğünü görsün; özellikle kendi 
ruhunun bedenini yönetmesi gibi Allah’ın da evren üzerinde tasarrufta bulunup onu yönettiğini 
anlasın, buradan hareketle Allah’ın fiillerine ve sıfatlarına vâkıf olarak sevgisini ve kulluğunu O’na 
yöneltsin ve böylece irfan ehline katılsın (a.g.e., s. 216-217, 385-386). İbrâhim Hakkı bu gayelere 
ulaşmak için sahih bir itikad ve düzenli ibadete ihtiyaç bulunduğunu önemle belirtmiştir. Ona göre 
ebedî kurtuluşu kazanmanın tek şartı Kitap ve Sünnet’ le amel etmektir. Allah dostlarının hallerine ve 
kemallerine ulaşmanın yolu onların yolunu izlemekten geçer. Her türlü ferdî ve İçtimaî problemi 
aşmanın Kur ’ an’ a uymakla mümkün olduğuna işaret eden ve bununla ilgili âyet ve hadisleri sıralayan 
İbrâhim Hakkı (a.g.e., s. 258-259), aynı şekilde Hz. Peygamber ’e uyup onun yolundan gitmenin 
gerekliliğine dair âyet ve hadisleri kaydettikten sonra, “Hudâ rabbim nebim hakka Muhammed’dir 
resûlullah / Hem İslâm dînidir dînim kitâbımdır kelâmullah” beytiyle başlayan 116 beyitlik 
manzumesinde Ehl-i sünnet akaidini özetlemiştir (a.g.e., s. 263-266). Ma‘rifetnâme’de büyük ölçüde 
Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inden istifade ile yazıldığı anlaşılan, ayrıca Gazzâlî’den sonraki 
dönemlerde ortaya çıkmış gayri Sünnî tasavvuf akımlarına da yer veren bir bölümde (s. 45 1-454; krş. 
İhyâ 3 , III, 404-407), tasavvuf ehlini on iki fırkaya ayırarak sadece birinin kurtuluş firkası kabul 
edildiğini, bunların da, “Kur’ân-ı Kerîm ve hadîs-i şerif dinimize ve dünyamıza kâfidir ve şeriat bize 
vâfidir” diyen firka olduğunu ifade etmektedir (Ma‘rifetnâme, s. 453). îbrâhim Hakkı irfanın dört aslı 
kabul ettiği tevekkül, tefVîz ve teslim, sabır, rızâ konularına büyük önem vermiştir. Özellikle 
“TefVîznâme” adım verdiği, “Hak şerleri hayr eyler / Zannetme ki gayr eyler / Arif am seyr eyler / 
Mevlâ görelim neyler / Neylerse güzel eyler” rmsralarıyla başlayan manzumesi çok meşhurdur 
(a.g.e., s. 385). 

İbrâhim Hakkı, Allah’ın varlığım ispat için imkân delilini esas almış, bu çerçevede âyetlerden de 
faydalanarak bazı kozmolojik deliller sıraladıktan sonra âlemin hâdis olduğuna selim akim kesin bir 
burhanla şehâdette bulunduğunu, irfan ehlinin, o yüce yaraücımn icat ve yaratma sırlarım zâhir ve 
bâün âleminde güneşli günden daha aydın ve açık olarak müşahede ettiğini söylemiştir (a.g.e., s. 24). 



Aynı yerde hukemâya nisbetle de olsa, “Mümkün değildir ki bir mevcut ma‘dum ola; belki mevcut 
hemîşe mevcut ve ma‘dum hemîşe ma‘dumdur” diyen İbrâhim Hakkı mevcudun ancak bir mertebeden 
bir mertebeye, bir halden bir hale intikal edip değişime uğrayabileceğini ifade etmiş, ardından 
avâmm bu değişimi seyrederken ma‘dumun mevcut veya mevcudun ma‘dum olduğunu zannettiği 
görüşünü ileri sürmüştür. Bu açıklama Lavoisier’nin, “Var olan yok olmaz, yok olan da var olmaz” 
şeklindeki sakınım yasasından başka bir şey değildir. 

Cevher, araz, hal, mahal, madde, sûret, mevzû, cism-i tabiî, nefs-i insâniyye, nefs-i felekiyye gibi 
felsefî terimleri Meşşâî gelenek çerçevesinde açıklayan İbrâhim Hakkı’ nm, tedbir ve tasarrufu ile 
cisimlere etkide bulunmayan akıl (kozmolojik akıl) için“lisân-ı ehl-i şer‘ ile melektir” demesi de 
(a.g.e., s. 24) Fârâbî’ den beri gelen felsefî anlayışın bir devamıdır. Yine Fârâbî’nin başlattığı sudûr 
teorisini de ehl-i hikmete nisbet ederek anlaşılır bir üslûpla tanıtmaktadır. Şu farkla ki, “Vâhidden 
vâhid sudûr edegelmiştir” demekle birlikte (a.g.e., s. 26) belki bir ihtiyat tedbiri olarak varlığın 
doğuş (zuhûr) düzeninde küllî akim (akl-ı evvel) Allah tarafından icat ve mevcut edildiğini söylemiş, 
ancak burada bir yoktan yaratmadan söz etmemiştir. İbrâhim Hakkı, zuhûrun sonundaki onuncu akim 
akl-ı fa“âl yanında akl-ı feyyâz, vâhibü’s-suver ve tabîat-ı mutlaka diye adlandırıldığını ifade eder. 
Ma‘rifetnâme’nin, geleneksel astronomi hakkında bilgi verdiği bölümünde ise, “Allah kendi nurundan 
bir latif ve azîm cevher var edip ondan bütün kâinatı vücuda getirdiğini tedrîc ve tertip ile izhar 

etmiştir ve ona cevheri evvel ve nûr-i Muhammedi ve levh-i mahfuz ve akl-ı kül ve akl-ı izâfî 
tesmiye olunur” demektedir. İnsana ait akıl nefse has bir gelişme sürecinin son noktasıdır. Nefis 
mürekkep cisme büyüme, duyu ve hareket yanında düşünme kabiliyeti de kazandıran düzeye ulaşırsa 
bu nefse sahip olan varlık insan adını alır. İnsan varlığın özü, her mevcudun özeti, cihan ağacının 
meyvesi, devranın son noktasıdır (a.g.e., s. 26-27). Buradaki “devran”dan maksat, İslâm dünyasında 
Câbir b. Hayyân’ dan beri daha çok tasavvufta ve tasavvuf etkisindeki felsefede ilgi toplayan yükseliş 
ve iniş sürecidir. İbrâhim Hakkı, “Hak Teâlâ’nm tesiriyle” dört unsurdan madene, madenden bitkiye, 
bitkiden hayvana, hayvandan insana uzanan gelişim (istihâle) sürecini özetlerken insanı bu sürecin 
gaye noktasına yerleştirmektedir. Bu teoride her bir varlık basamağından diğerine geçilirken birer ara 
varlık da gösterilmekte olup hayvanla insan arasındaki varlığın maymun olduğu belirtilir. “Zira kılları 
ve kuyruğu dışında cümle âzası ... insana benzer” (a.g.e., s. 28). îhvân-ı Safa, İbn Miske veyh gibi ilk 
İslâm düşünürlerinden başlayıp Kmalızâde Ali Efendi, Muhyî-yi Gülşenî gibi Osmanlı âlimlerine 
kadar gelen bu teorinin, İbrâhim Hakkı’ dan yarım asır kadar sonra Lamarck ve Darwin tarafından 
ortaya atılan evrim teorisiyle aynı olup olmadığı tarhşılmaktadır. İbrâhim Hakkı’ da en güzel ifadesini 
bulan İslâm dünyasındaki evrim anlayışı, Darwinizm’in aksine yalnızca biyolojik bir evrim değil 
madde ve ruh bütünlüğü içinde bütün ontik gerçekliği kapsayan bir gelişmedir; ayrıca burada gelişim 
Darwinizm’deki doğal seleksiyon yerine İlâhî iradeye bağlanmıştır. 

İbrâhim Hakkı Ma‘rifetnâme’de tabiat bilimlerine çok geniş yer vermiştir. Fitneye sebep olmamak 
düşüncesiyle yeni astronomiye ve diğer ilimlere dair bilgi verilmeden önce eski astronomiye uygun 
geleneksel yaratılış senaryosunu tanıtma gereği duyulmuştur. Onun yeni astronomideki kaynağı, 
İstanbul ziyaretleri sırasında tanıma ve inceleme fırsaü bulduğu Kâtib Çelebi ’ye ait Cihannümâ adlı 
eserdir. Fakat mutaassıp ulemâdan tepki görme endişesi taşıdığı için yeni astronomi konularına ve bu 
arada yerin yuvarlaklığını kanıtlamaya girişirken bu görüşün şeriata aykırı olabileceği tereddüdünü 
ortadan kaldırmak amacıyla Gazzâlî’nin Osmanlı ulemâsı nezdindeki saygınlığından yararlanma 
yoluna gitmiştir. İbrâhim Hakkı, bu hususta oldukça tedbirli davranarak Tehâfütü’l-felâsife’nin giriş 



kısmındaki konuyla ilgili bir pasajı aynen Türkçe’ye çevirdiğini ifade eder. Gazzâlî burada, ay ve 
güneş tutulması olaylarını örnek gösterip bunların astronomi bilimine göre nasıl vuku bulduğunu 
açıkladıktan sonra bu gibi ilmi konularda filozoflarla tartışmaya kalkışmanın dinî bir zaruret 
olmadığını, İlmî sonuçlarla çaüşır gibi görünen hadisler bulunduğu takdirde kesin sonuçlara karşı 
direnmektense bu hadislerin te’ vilinin “ehven” olduğunu ifade eder. İbrâhim Hakkı’ nın, belki de 
buradan aldığı cesaretle arzın yapısını ve tabakalarını İlmî yöntemlere göre anlatırken, İbn Abbas’tan 
nakledilen öküz ve balık kıssasının sahih olduğu tesbit edildiği takdirde bunun öküz burcu ve balık 
burcu olarak yorumlanması gerektiğini belirttikten sonra Hz. Peygamber’ in, “Siz dünya işlerini 
benden daha iyi bilirsiniz” hadisini hatırlatarak umûr-i dîniyyeden olmayan şeylerin din âlimlerinden 
sorulmaması gerektiğini söylemek suretiyle (a.g.e., s. 118) dinî ilimlerle pozitif bilimlerin 
metotlarının ayrı olduğuna dikkat çekmesi oldukça önemlidir. 

Gazzâlî’nin, din bakımından önemli olanın âlemin yapısı ve nasıl işlediği değil yaratıcının fiiliyle 
vücuda geldiği görüşü İbrâhim Hakkı için yol gösterici bir önem taşıyordu. Nitekim kendisi de, “Pes 
âlem ne hey’ ette olursa olsun ve ne cihetle hareket kılarsa kılsın cümlesi ol bedî‘... hazretlerinin 
kemâl-i kudret ve azametine dâldir ve bizlere lâzım olan ancak bu nazar-ı ibretle kesb-i kemâldir” 
(a.g.e., s. 117) diyerek dinle bilim arasında doğru bir ilişki kurmanın yolunu göstermiştir. Aynı 
şekilde onun o dönemlerde ortaya çıkan, gittikçe daha çok taraftar toplamaya başladığını belirttiği 
yeni astronomi fikrine dayalı bilgiler vermeden önce bu konularda İlmî bir kanaate varmanın dinle bir 
ilgisi olmadığı uyarısında bulunması anlamlıdır. Çünkü din açısından mühim olan, âlemin Allah 
tarafından yaratılmış olduğu inancının benimsenmesidir (a.g.e., s. 144). 

Esas itibariyle Copernicus astronomisini yansıtan bu bilgilere yeni aklî deliller ekleyen İbrâhim 
Hakkı sistem hakkmdaki bilgileri basite indirgeyerek anlatmaya çalışmıştır (Irmak, XXXVI [1973], s. 
155). Buna karşılık kelâmcılara dayanarak müneccimlerle tabiatçı filozofların yüce yaratıcının 
bilgisinden mahrum olduklarını, bütün olup bitenleri yıldızlara ve tabiata bağlayarak sapıklığa 
düştüklerini söyler (Ma‘rifetnâme, s. 85). İbrâhim Hakkı bu arada dehrîleri de eleştirmiştir (Divan, s. 
11 ). 

Onun, dünyayı çevreleyen hava tabakasımn çeşitli katlarında cereyan eden klimatolojik değişmelerin 
güneş ısısının yerden yansımasından ileri geldiği ve bu yansımaya en yakın olan bölgelerde havamn 
daha sıcak olacağı, yükseklere çıkıldıkça sıcaklığın düşeceği gibi tesbitleriyle bugünkü bilim 
seviyesine yaklaştığı kabul edilmektedir. Yıldırım ve gök gürültüsünün mahiyeti, ışık dalgalarıyla ses 
dalgalarının yayılışındaki zaman farkı, gök kuşağı, ay hâlesi, sis, kırağı, çişe ve bulutların oluşumu, 
hava hareketleri gibi meteorolojik olayları, İbn Sînâ’nm eş-Şifa 5 adlı eserinden de yararlanmakla 
birlikte (meselâ bk. Ma‘rifetnâme, s. 101) çoğunlukla kendi gözlemlerine dayanarak oldukça isabetli 
bir şekilde kaydetmiştir (Irmak, XXXVI [1973], s. 156-157). İbrâhim Hakkı, dünyamn yuvarlak 
olduğuna dair yeni deliller ortaya koyarken (Ma‘rifetnâme, s. 117) dünyamn güneşin etrafında ve 
kendi çevresinde dönüşünü, gece ve gündüzün meydana gelişini de İlmî olarak anlatmakta (a.g.e., s. 
102), bu arada Macellan’m dünyayı dolaşması ve Kristof Kolomb’un Amerika kıtasını keşfi hakkında 
mâlumat vermektedir (a.g.e., s. 114-120). 

İbrâhim Hakkı, insanın anatomisi ve fizyolojisiyle ilgili hemen her konuda dönemine göre yeni 
sayılacak ayrıntılı bilgiler vermektedir. Meselâ on iki kaburganın yönleri ve fonksiyonel özellikleri, 
bel kemiği ve bunun bölümleri, bilek ve el kemiklerinin görevleri gibi konulara dair açıklamalar 



bugünkü bilgilerle paralellik arzetmektedir. Bu bilgileri esas itibariyle İbn Sînâ’dan alan İbrahim 
Hakkı, ayrıntıda kendi gözlemlerine dayalı birçok yenilik ortaya koymuştur (Irmak, XXXVI [1973], s. 
164-165). Psikolojide büyük ölçüde İbn Sînâcı geleneği tekrar eden İbrahim Hakkı’ nın 
Ma‘rifetnâme’de kişinin saç, göz, kulak, el, baş gibi organlarından ve dış görünüşünden hareketle 
onun ahlâk ve karakter yapısı hakkında sonuç çıkarma yollarını gösteren bilgilerden oluşan kıyafet 
ilmi (physiognomy) konusuna ayırdığı bölüm (s. 208-216), İslâm ilimler tarihinde bu alanda yapılmış 
çalışmalar içinde özel bir yere sahiptir (geniş bilgi içinbk. Revnakoğlu, s. 168-196; Çelebioğlu, 
Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Araştırma Dergisi, XI [1979], s. 305-347). İnsanın ahlâk 
yapısına temel oluşturan güçleri de geleneksel Meşşâî anlayışı çerçevesinde gazap gücü, şehvet gücü 
ve nefs-i nâtıka olarak gösterir (Ma‘rifetnâme, 

s. 206 vd.). Bunların ifrat ve tefritlerinden erdemsizlikler (ahlâk-ı zemîme), itidal derecelerinden 
erdemler (ahlâk-ı hamide) meydana gelir. İbrahim Hakkı, nefs-i nâtıkayı İsrâ sûresinde (17/85) emr-i 
rabbânî olarak gösterilen rûh-ı insânî olarak da adlandırır ve buna gönül dendiğini belirtir. Felsefî 
gelenekteki meşhur Eflâtuncu iradî ölüme atıfta bulunarak iradesiyle nefsini öldüren kişinin gönül 
yüzünden benlik perdesi kalkıp kendini ve rabbini bilme mertebesine ulaşacağını, gönlünün huzur ve 
sevinç aydınlığı ile dolacağını, nereden geldiğini ve nereye gideceğini bilip ölmeden önce ebedî 
hayaü kazanmış olacağım ifade eder. Ayrıca felsefî mahiyetteki ahlâk kitaplarının vazgeçilmez 
konularından olan ölümün anlamı, mahiyeti, ölüm korkusunun sebepleri gibi konuları âyet, hadis ve 
tasavvufî görüşlerle daha da zenginleştirerek işlemeye çalışmıştır (a.g.e., s. 246-254). 

1163’te (1750) yazdığı tecvid risâlesinin girişinde yer alan, “Erzurum şehrinde şöhret bulup nefi âm 
olsun için Türkçe söylemişiz” (İbrahimhakkıoğlu, s. 61-62) şeklindeki ifadesinde dönemin eğitim ve 
öğretim anlayışına gizli bir tenkit sezilmektedir. 1165 (1752) yılında kaleme aldığı TertîbüT-ulûm 
başlıklı ilk Türkçe manzum eserinde de aynı amaçla yeni bir ders programı önerisinde bulunmuştur. 
Programda geleneksel din ilimlerinin yamnda felsefe, matematik, coğrafya, astronomi, anatomi, tıp 
gibi alanlar da yer alıyordu. İbrahim Hakkı, daha sonra kaleme aldığı Ma‘rifetnâme’de bu alanların 
her birine büyük değer verecek ve çok geniş yer ayıracaktır. 11 68’ de (1755) tertip ettiği divanında da 
(s. 196-197) yirmi beş beyitlikbir “TertîbüT-ulûm” bölümü bulunmaktadır. 1166’da (1753) 
hazırladığı rûznâmesi, zamanına göre takvim tekniği hususunda oldukça ilginç yenilikler taşımaktadır 
(geniş bilgi içinbk. İbrahimhakkıoğlu, s. 67-68). Ancak bu yenilikçi tavrına rağmen öğrencinin 
hocasına kayıtsız teslimiyetini öngören otoriter ve dogmatik eğitim anlayışım aşamamıştır. İbrahim 
Hakkı, geleneksel eğitim ilkeleri arasında daha çok hocamn öğrencisine şefkatli ve anlayışlı 
davranması, öğrencinin de hocasına karşı edepli ve saygılı olmasıyla ilgili olanları sıralar. Gazzâlî 
gibi kendisi de öğrencinin sorgulamaya kalkışmadan hocasımn bilgisine mutlak olarak güvenmesini 
öğütler (Ma‘rifetnâme, s. 540; krş. İhyâ 3 , 1, 50). 

Eserlerinin bir kısmım manzum olarak kaleme alan İbrahim Hakkı genellikle Hakkı, bazan da Fakîrî 
mahlasım kullanmış, Türkçe’den başka Arap ve Fars dillerinde de manzumeler yazmış, kaside, gazel, 
musannef, rubâî ve kıtalarında İlmî, dinî-tasavvufî fikirlerini ustalıkla dile getirmiştir. Mesnevi 
tarzında kaleme aldığı manzumelerde daha ziyade didaktik bir amaç güden İbrahim Hakkı’ mn 
divanındaki şiirler tamamen tasavvuf neşvesiyle yazılmıştır. Ma‘rifetnâme başta olmak üzere hemen 
bütün mensur eserlerinde yer alan manzumeler konunun okuyucu tarafından daha fazla ilgi görmesine 
yardımcı bir nitelik taşır. Bu tür şiirleri ya konunun özeti mahiyetinde veya örneklendirmeler şeklinde 
kullanmış, yer yer başka şairlerin manzumelerini de iktibas etmiştir. İbrahim Hakkı ’mn şiiri eğitici, 



öğretici ve irşad edici bir araç olarak kullanma gayreti, ilim adamı ve mürşid kimliğinin şair 
kimliğinden önde bulunmasına yol açmış, dolayısıyla bazı manzumeleri şiir tekniği bakımından 
kusurlu bulunmuştur. Sanat değeri daha yüksek olan gazellerindeki zengin hayal ve çağrışımlar bile 
ona usta bir şair kimliği kazandırmaya yetmemiş, sadece kendisine geniş kültürünü ve ilmi birikimini 
nazımla anlatan başarılı bir nasihatçı görüntüsü vermiştir. 


Eserleri. İbrâhim Hakkı’nm çoğu Türkçe olan eserlerinin sayısı hakkında değişik rakamlar 
verilmiştir. Meselâ Bağdatlı îsmâil Paşa otuz iki eser adı sıralamış (HediyyetüT- c ârifîn, I, 39-40), 
Bursalı Mehmed Tâhir bu sayıyı otuz dokuza çıkarmıştır (Osmanlı Müellifleri, I, 33-36). Kendisi 
çalışmalarından söz ederken çoğunu büyük kitaplarının içine aldığı küçük risâlelerini müstakil eser 
olarak saymamıştır. Îlâhînâme’nin sonuna eklediği bir notta onu “ana eser”, beşi de “evlât eser” 
olmak üzere on beş kitabını dili ve telif tarihleriyle birlikte kaydetmiştir. însâniyye adlı eserinde de 
(vr. 341b) Tillo’ya yerleştikten sonra kaleme aldığı on eserden en beğendiği beşinin adını 
sıralamaktadır. 1. Divan. 1168 (1755) yılında oğlu îsmâil Fehîm için tertip edilmiştir (yazma 
nüshaları içinbk. Çelebioğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 42). 1263’te (1847) basılan eserde 
kasidelerin ardından dinî-tasavvufî mahiyette 366 gazelden oluşan “İlâhînâme” başlıklı bölüm yer 
almaktadır. Divandaki birçok manzume, başta Ma‘rifetnâme olmak üzere müellifin daha sonra yazılan 
çeşitli kitaplarında da geçmektedir (a.g.e., s. 28). “Mütfedâf ’ (yazmalarda “Ma‘niyyâf ’), 

“Rubâiyyâf ’, “Vâsılnâme”, “Pendnâme”, “Şükürnâme” gibi bölümlere ayrılan eserin, Numan Külekçi 
ile Turgut Karabey tarafından klasik tarzda mürettep bir divan haline getirilerek tenkitli neşri 
yapılmıştır (bk. bibi.). Divanda Arapça ve Farsça şiirler dahil 500 kadar manzume yer almaktadır. 2. 
Ma‘rifetnâme*. 1170’te (1757) tamamlanan eser İbrâhim Hakkı’ nın ismini ölümsüzleştiren en önemli 
çalışmasıdır. Dinî ve din dışı ilimlere dair ansiklopedik bir eser olan 


Ma‘rifetnâme müellifin İlmî ve fikrî kişiliğini, yetişmişliğini, din ve ilim anlayışım yansıtması 
yamnda dönemin skolastik zihniyetinden kurtulma çabasım yansıtan nâdir örneklerden biri olması 
bakımından da özel bir değer taşımaktadır. Pek çok yazması bulunan Ma‘rifetnâme’nin (Külekçi - 
Karabey, s. 42-45) birçok baskısı yapılmış (Bulak 1251, 1280; Kazan 1261; İstanbul 1284), ayrıca 
Turgut Ulusoy (İstanbul, ts.) ve Faruk Meyan (İstanbul 1980) tarafından sadeleştirilmiştir. 3. 
MecmûatüT-irfaniyye. Tam adı MecmûatüT-vahdâniyye fi ma ‘ ri feti ’ n-nefsi ’ r-rabbâni yye olan eseri 
müellifin kısaca İrfâniyye diye andığı da görülmektedir. Bu sebeple Bağdatlı İsmâil Paşa ve Bursalı 
Mehmed Tâhir, MecmûatüT-vahdâniyye ile İrfâniyye’yi iki ayrı eser olarak kaydetmişlerdir. İbrâhim 
Hakkı’ mn torunlarından Celalettin Toprak da eser sayısını elli dörde çıkardığı listede aynı hatayı 
tekrarlamıştır (Ceviz, sy. 23 [1996], s. 85-97). Müellifin 1174’te (1761) derlediğini belirttiği eserin 
bir kısım Arapça, bir kısım Farsça ve daha uzun bölümü Türkçe yazılmış olup dört yazma nüshası 
bilinmektedir (a.g.e., sy. 23 [1996], s. 87-88). Kitapta hadis olduğu rivayet edilen, “Kendini bilen 
Allah’ı da bilir” sözünün tasavvufî açıklaması yapılmış, bu arada âyet ve hadislerle müslüman 
düşünür ve âlimlerin konuyla ilgili fikirlerine de yer verilmiştir (eserin kaynakları hakkında bk. 
a.g.e., sy. 23 [1996], s. 89-92). 4. însâniyye. Tam adı MecmûatüT-insâniyye fî ma‘rifetiT-vahdâniyye 
olan bu geniş hacimli eseri müellif yüz kırk kitaptan üç lisan üzerine topladığım söyler 
(İbrahimhakkıoğlu, s. 72; Arapça, Farsça ve Türkçe kaynakları hakkında bk. Çelebioğlu, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı, s. 33-35). Bu kaynaklardan seçilen parçaların daha çok tasavvuf ve eğitim ağırlıklı 
olduğu görülmektedir. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Düğümlü Baba, 
nr. 352; diğer nüshaları içinbk. İbrahimhakkıoğlu, s. 100). 5. MecmûatüT-meânî (Mecmûatü’l- 
Hakkı). Müellif bu eserini 1178’de (1765) üç lisan üzerine nazmettiğini belirtmektedir 



(İbrahimhakkıoğlu, s. 72). Kitapta dinî ve tasavvufî şiirler yanında astronomiyle ilgili cep tahtasının 
kullanımı hakkında Türkçe bir bölüm, Kur’ an tecvidine dair yine Türkçe bilgiler, Arapça, Farsça ve 
Türkçe küçük bir sözlükle “Kavâid-i Fürsiyye” başlıklı diğer bir bölüm bulunmaktadır (Arkeoloji 
Müzesi Ktp., Said Paşa, nr. 576). 6. MeşârikuT-yûh. Müellifin 1185 (1771) yılında, kendisine ait 
olanlarla birlikte bazı eserlerden derlediği tasavvuf başta olmak üzere çeşitli konulara dair Farsça, 
Türkçe ve az sayıda Arapça manzumeden oluşan bir antolojidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3381). 7. Sefînetü’r-rûhmin vâridâtiT-fütûh. 1187’de (1773) müellifin diğer bazı 
eserlerindeki Türkçe, Farsça ve Arapça şiirlerin kırk bölüm (vâridât) halinde derlenmesiyle meydana 
gelmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3413, 3812). 8. KenzüT-fütûh. 1188’de 
(1774) düzenlenen eser tasavvufî ve didaktik mahiyetteki 1021 beyitten oluşmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3316). Bazı şiirler Arapça’dan Farsça’ya ve Türkçe’ye çevrilmiştir. 
Müellif, eserin sonunda dua mahiyetindeki iki manzumede eser hakkında bilgi vermektedir. 9. 
Defînetü’r-rûh. 1189’da (1775) derlenen eserde müellifin MecmûatüT-meânî’sinden seçilmiş 
Arapça, Farsça ve Türkçe 400 beytin yanında daha önce yazdığı Cilâü’l-kulûb ve İnsân-ı Kâmil 
başlıklı risâleleriyle üç mektubu bir araya getirilmiştir. Mesih İbrahimhakkıoğlu eserin bir nüshasının 
kendisinde bulunduğunu belirtmektedir (Erzurumlu İbrahim Hakkı, s. 140). 10. Rûhu’ş-şürûh. 1189’da 
(1775) hazırlanmış olup müellifin divanında yer alan “İlâhînâme”den seçilmiş manzumelerden 
oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3381/3). 11. Urvetü’l-İslâm. İbrâhim 
Hakkı, Ma‘rifetnâme’den istifade ile 1191 ’de (1777) hazırladığını bildirdiği, ağırlıklı olarak Türkçe 
yazılmış eserini oğluMuhammed Şâkir için kaleme aldığım ifade etmektedir. Kitap Kur’ an’ m 
büyüklüğü, tecvid kuralları, sünnete uyma, esmâ-i hüsnâ, Hz. Peygamber’ in isimleri ve hilyesi, 
itikad, İslâm’ın şartları, namazın şartları gibi konuların işlendiği on beş bölümden oluşmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1462). 12. Hey’etü’l-İslâm. Urvetü’l-İslâm ile aynı 
tarihte yazılan eserin önsözünde müellif, filozofların astronomiyle ilgili eserlerini okumanın inancı 
bozacağım söyleyerek bunları terkettiğini belirtmektedir (a.g.e., s. 154). Mesih İbrahimhakkıoğlu, 
eserin 180 sayfa hacmindeki bir nüshasımn kendisinde bulunduğunu bildirmektedir (a.g.e., s. 154). 

13. TuhfetüT-kirâm İbrâhim Hakkı ’mn Tillo’ya gittikten sonra kaleme aldığım belirttiği “evlât 
eserler” serisinin ilkidir (bk. İnsâniyye, vr. 341b). Müellifin MecmûatüT-meânî’ den Arapça ve 
Farsça olarak aldığım ifade ettiği eser hakkında 1180’de (1766) yazıldığı dışında bilgi yoktur. 14. 
Nuhbetü’l-kelâm. 1182’de (1768) MecmûatüT-meânî ve Ma‘rifetnâme’den yapılan alıntılarla 
oluşturulduğu müellifi tarafından bildirilen bu eser de halen elde bulunmamaktadır. 15. Ülfetü’l- 
enâm Yine müellifin 1189’da (1775) Ma‘rifetnâme’den alıntı yaparak düzenlediğini belirttiği eser 
(İbrahimhakkıoğlu, s. 72) günümüze ulaşmamıştır. 

Müellifin listesinde görülmemekle birlikte Lübbü’l-kütüb, onun Farsça şiirlerden seçtiği 144 beyittik 
iki manzumesinin de yer aldığı antoloji türü bir kitaptır. Mesih İbrahimhakkıoğlu, yedi cilt olduğu 
söylenen eserin iki cildinin kendisinde bulunduğunu söylemekte (a.g.e., s. 52), Atatürk Üniversitesi 
Kütüphanesi için beş cildinin satın alındığı kaydedilmektedir (Çelebioğlu, Erzurumlu İbrahim Hakkı, 
s. 40). İbrâhim Hakkı’mn Tertîbü’l-ulûm başlığım taşıyan Türkçe manzum bir eseri daha vardır. Dört 
beş varaktan ibaret olanrisâle (yazma nüshaları içinbk. Özyılmaz, s. 10-14), çeşitli öğretim 
kademelerinde okunması gereken derslere ve öğretim kurallarına ilişkin muhtevası dolayısıyla önemli 
kabul edilmektedir. 

İbrâhim Hakkı ’mn oğullarına, hanımlarına, dost ve yakınlarına yazdığı mektupların büyük bir kısmı 
halen torunlarının elinde olup bunların çoğunu Mesih İbrahimhakkıoğlu Erzurumlu İbrahim Hakkı adlı 



EBÛ BEKİR el-HALLÂL 

(bk. HALLÂL, Ebû Bekir) 



eseri içinde yayımlamıştır (bk. bibi.). İsmet Binark ve Nejat Sefercioğlu tarafından İbrahim Hakkı’ ya 
nisbet edilen eserlerin listesiyle, hakkında yapılan yayınları ihtiva eden bir eser yayımlanmıştır 
(Erzurumlu İbrahim Hakkı Bibliyografyası, Ankara 1977). 
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İBRAHİM HAKKI KONYALI 

(bk. KONYALI, İbrahim hakkı). 



İBRAHİM HAKKI PAŞA 

(1863-1918) 

Osmanlı sadrazamı. 

18 Nisan 1863’te İstanbul’da doğdu. Babası şehremâneti meclis reisi Sakızlı Mehmed Remzi 
Efendi’ dir. Beşiktaş Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Mektebi Mülkiyye’nin idâdî ve yüksek 
sınıflarında eğitimini tamamlayarak mezun oldu ( 1882). Maaşsız stajyer memur olarak Hariciye 
Nezâreti Tahrîrat Kalemi ’nde göreve başladı, stajını tamamlamasının ardından Mâbeyn-i Hümâyun 
mütercimliğine tayin edildi (1883). Hukuk ve Ticaret mekteplerinde tarih, idare hukuku, devletler 
hukuku, ticaret hukuku derslerini okuttu; aynı zamanda padişahın Fransızca tercümanlığına getirildi 
(1891). Mektebi Mülkiyye’de de idare ve devletler hukuku derslerini vermekle görevlendirildi. 
Geçici görevlerle İtalya ve Yunanistan’a gönderildi. Chicago sergisine birinci komiser olarak tayin 
edildi. Sıhhiye Meclisi üyeliği yaptı. Mâbeyn-i Hümâyun mütercimliği görevi uhdesinde kalmak 
üzere o zamana kadar daha çok yabancıların bulunduğu Bâbıâli hukuk müşavirliğine getirildi (1894). 
Devletler hukuku konusundaki uzmanlığından dolayı çeşitli milletlerarası komisyonlarda Osmanlı 
Devleti ’ni temsil etti. Alman İmparatoru II. Wilhelm’in İstanbul’u ziyareti sırasında maiyet 
memurluğunu yaptı (1898). 

İbrahim Hakkı, II. Meşrutiyet’ in ilânından bir gün önce kurulan yedinci Said Paşa kabinesinde Maarif 
nâzırı olan Hâşim Paşa’nm istifası üzerine Maarif nâzırı oldu (2 Ağustos 1 908). İki gün sonra kurulan 
Kâmil Paşa kabinesinde de yerini korudu ve Dahiliye nâzırlığı vekâletini de üstlendi. İtirazlar üzerine 
kabinede yapılan değişiklikle Dahiliye nâzırlığma asaleten tayin edildi (24 Ağustos 1908), Maarif 
nâzırlığmı da bir süre vekâleten yürüttü. Bu sırada yapılan memur indirimi dolayısıyla açıkta kalan 
pek çok kaymakam, mutasarrıf ve valinin baskısına mâruz kaldı; basının saldırılarına rağmen 
parlamento seçimlerinin yapılmasını sağladı. Fakat seçim konusunda ortaya atılan usulsüzlük 
iddiaları yüzünden meclisin toplandığı gün istifa etti (17 Aralık 1908). Ardından Roma’ ya büyükelçi 
olarak gönderildi; İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin baskıları karşısında istifa etmek zorunda kalan 
Hüseyin Hilmi Paşa’nm yerine vezâret rütbesiyle sadrazam tayin edilinceye kadar (28 Aralık 1909) 
orada kaldı. Yeni görevine başladıktan (12 Ocak 1910) sonra meclise sunduğu hükümet programında 
İttihatçılar’ dan memnun olmayanlara karşı “adi ü ihsan” politikası izleyeceğini söyledi. Fakat 
kabinenin teşekkülüne bakılırsa eski sadrazamdan daha fazla İttihatçılar’ a boyun eğdiği anlaşılır. 
Dahiliye Nâzırı Talat ve Maliye Nâzırı Câvid beylerle Hariciye Nâzırı Rifat Paşa’yı yerlerinde 
bırakmış, Hareket Ordusu’ nun diktatör kumandanı Mahmud Şevket Paşa’yı da Harbiye nâzırı olarak 
kabineye almıştı. Esasen kurduğu kabinenin bir İttihat ve Terakki hükümeti olduğunu söylemekten 
çekinmiyordu (Tunaya, I, 26). 

İttihatçılar’ m desteğiyle meclisten güven oyu alan Hakkı Paşa kabinesi kısa zamanda bu cemiyetin 
güdümüne girdi. Fiyakatsiz kişilerin önemli mevkilere getirilmesi hükümete karşı duyulan güveni 
sarstı. İttihatçılar ’ m tayin ettiği Kosova Valisi Mazhar Bey’ in yanlış tutumu yüzünden Arnavutlar 
isyan etti (1 Nisan 1910). Hükümet bölge mebuslarının tavsiyelerini dinlemeyerek şiddete başvurdu. 
Harbiye nâzırımn olayları silâhla bastırmaya kalkışması isyanın genişlemesine yol açtı. 

İttihatçılar’ m, muhalefeti susturmak için başlattıkları sindirme hareketi de sürüyordu. Sadâ-yı Millet 



gazetesi başyazarı Ahmed Samim sokak ortasında öldürüldüğü halde katilin bulunamaması iç 
huzursuzluğu arttırdı. Mecliste yavaş yavaş oluşan muhalefet hükümeti gensorularla sıkıştırmaya 
başladı. Ülke başta Balkanlar olmak üzere hızla iç karışıklıklara sürükleniyordu. Hakkı Paşa kabinesi 
Balkanlar’da iç barışı sağlamak amacıyla kiliseler kanununu çıkardı (3 Temmuz 1910). Balkan 
milletlerinin Rum Ortodoks kilisesinden ayrıldıkları tarihten beri 

aralarındaki en büyük anlaşmazlık konusu bölgedeki kilise, mektep ve vakıfların kime ait olduğu 
idi. II. Abdülhamid bu anlaşmazlık sayesinde Balkan milletlerinin Osmanlı Devleti aleyhine 
birleşmesini önlemeye çalışmıştı. Hakkı Paşa hükümeti çıkardığı bu kanunla ihtilâflı konuları nüfus 
oranına göre halletti. Böylece Balkan savaşlarının çıkmasına sebep olan Balkan ittifakının 
sağlanmasının yolu açılmış oldu. Aralarındaki en büyük anlaşmazlık konusu ortadan kalkınca Bulgar, 
Sırp, Karadağ ve Yunan devletleri Osmanlı Devleti’ ne karşı Balkan ittifakım oluşturdular. 

Ülkede önemli meselelerle uğraşıldığı bir sırada Hakkı Paşa hava değişimi bahanesiyle Avrupa 
seyahatine çıktı (Temmuz 1910). Seyahatte iken Meclisi Vükelâ’ya Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım 
Efendi’ nin ve sadâret işlerine Adliye Nâzın Necmeddin Molla’ mn vekâlet etmesi, İttihatçılar’ m 
hükümet işlerine daha fazla müdahalesine zemin hazırladı. Seyahati sırasında bazı Avrupalı devlet 
adamlarıyla da konuşan Hakkı Paşa, Osmanlı Devleti’ nin bozulan iç ve dış dengelerini yeniden 
kurabilmek için İngiltere’ye yaklaşılması gerektiğine inanmaktaydı. Bağdat demiryolu projesi 
yüzünden bozulan Osmanlı-İngiliz ilişkilerinin düzeltilmesi için harekete geçti. Osmanlı 
gümrüklerinin % 1 1 ’den % 15’e çıkarılmasına itiraz eden İngiltere’ye bazı tâvizlerin verilebileceğini 
hissettirdi. Hariciye Nâzırı Rifat Paşa da Hakkı Paşa’mn düşüncelerine uygun olarak hazırladığı bir 
notayı İngiltere’ye verdi (1 Mart 1911). Notada, iki devlet arasında başlıca anlaşmazlık konusu olan 
Bağdat demiryolu ve Basra körfeziyle ilgili meselelerin müzakere edilerek İngilizler’ in istediği 
şekilde çözümlenebileceği ifade ediliyordu. Bütçe açığını kapatabilmek için gümrük gelirlerinin 
mutlaka arttırılmasını isteyen Hakkı Paşa hükümeti her türlü tâvize hazırdı. Fakat İngilizler, İttihat ve 
Terakki yönetiminin gittikçe kötüleşmekte olduğunu görerek beklemenin daha yararlı olacağını 
düşündüler ve hemen cevap vermediler. 29 Temmuz 1911 ’de verdikleri cevabî notada ise yeni 
birtakım istekler ileri sürdüler (Bayur, D/l, s. 467-480). Bâbıâli bu notaya cevap vermeye 
hazırlanırken Trablus garp Harbi patlak verdi. 

Hakkı Paşa kabinesinin dış politikada yaptığı en büyük hatalarından biri de İtalya ile olan ilişkilerde 
ortaya çıktı. İtalya’nın eskiden beri Trablusgarp ve Bingazi vilâyetleri üzerinde istilâcı emellerinin 
olduğu bilindiğinden bu iki vilâyet tahkim edilmiş ve yerli halk silâhlandırılımştı. Roma sefirliğinde 
de bulunduğu için bunu çok iyi bilmesi ve ona göre tedbir alması gereken Hakkı Paşa nedense 
tamamen aksini yaptı. Bölgede mevcut askerî birlik Yemen’ e gönderildiği gibi buradaki askerî 
malzeme de îstanbul’a nakledildi. îtalyanlar’a karşı koymaya çalışan Trablusgarp valisi ve 
kumandanı İbrâhim Paşa da görevinden alındı. Yerine yenisi gönderilmediğinden bölgede bir otorite 
boşluğu ortaya çıktı. Bu durumdan yararlanmak isteyen İtalya, asayişin sağlanamamasının ticarî 
çıkarlarına zarar verdiği gerekçesiyle Bâbıâli ’ye bir nota vererek Trablusgarp’ m kendisine teslim 
edilmesini istedi (28 Eylül 1911). Notada, yirmi dört saat içinde olumlu bir cevap alınamadığı 
takdirde Trablusgarp’ m İtalya tarafından işgal edileceği bildiriliyordu. Hariciye nâzırlığı görevini de 
uhdesinde bulunduran Sadrazam Hakkı Paşa derhal kabineyi toplayarak İtalya’nın notasını görüşmeye 
açtı. Sadrazam konağında yapılan toplantı da bir karar alınamayınca konunun bir de sarayda müzakere 
edilmesini istedi. Bütün gece yapılan müzakereler sonunda İtalya’ya cevap yazılması ve diğer 



devletlerden de ara bulucu olmalarının istenmesi kararlaştırıldı. İtalya’ya verilen cevapta, işgalden 
vazgeçildiği ve Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğüne saygı gösterildiği takdirde İtalya’ya bölgede 
daha fazla ticarî ve siyasî imtiyazın tanınacağı bildirildi (29 Eylül 1911). Bunu yeterli bulmayan 
İtalya, aynı gün verdiği ikinci bir nota ile Osmanlı Devleti’ ne resmen savaş ilân etti. Olayların bu 
noktaya gelmesinden kendini sorumlu tutan Hakkı Paşa, “Vaktiyle benim durumuma düşen 
sadrazamların padişahlar tarafından boyunları vurulurdu” diyerek aynı gün istifa etti (Mufassal 
Osmanlı Tarihi, VI, 3470). Böylece bir yıl sekiz ay on sekiz gün süren sadrazamlığı sona ermiş oldu. 

/V 

Muhalefet ve özellikle Trablusgarp mebusları Hakkı Paşa’nm Dîvân-ı Alî’de yargılanması için 
meclise önerge verdilerse de İttihatçılar çeşitli siyasî entrikalarla meclisi feshettirerek Hakkı 
Paşa’nm yüce divana gönderilmesini önlediler. 

Hükümet darbesiyle iktidarı tekrar ele geçiren İttihatçılar (23 Ocak 1913) Mahmud Şevket Paşa’yı 
sadârete getirdiler. Bu sırada Dârülfünun’da hocalık yapmakta olan İbrâhim Hakkı Paşa, İngilizler ’in 
yardımını sağlamadan Osmanlı Devleti’nin devamının mümkün olamayacağını ileri sürüyor ve 
İngiltere’nin Almanya ile birlikte Osmanlı Devleti ’ni koruyup kalkındıracağını savunuyordu (Bayur, 
II/3, s. 103-104). Hakkı Paşa’nm görüşünü benimseyen hükümet İngiltere ve Fransa’ya başvurmaya 
karar verdi. İbrâhim Hakkı Paşa Londra’ya, Maliye eski nâzın Câvid Bey de Paris’e gönderildi 
(Şubat 1913). İbrâhim Hakkı Paşa, 17 Şubat 1913 tarihinden itibaren İngiliz yetkililerle müzakerelere 
başladı. Muhtevası Osmanlı kamuoyundan saklanan bu müzakereler sırasında âdeta bağımsız hareket 
eden paşa, görüşmelerle ilgili olarak Bâbıâli’ ye bilgi verirken daima kendi fikirlerini de ekliyor, 
Meclisi Vükelâ’ dan genellikle onun görüşleri doğrultusunda kararlar çıkıyordu. İngiltere ile Osmanlı 
Devleti arasında başlayan bu müzakereler diğer devletlerin de dikkatini çektiğinden görüşmeler çok 
karmaşık bir hal aldı. İngiltere bir yandan Hakkı Paşa ile müzakereleri sürdürürken bir yandan da 
Almanya, Fransa, Rusya ve İtalya ile ayrı ayrı müzakerelere başladı. Bu devletlerle Osmanlı 
topraklarının geleceği konusunda yaptığı müzakereler Hakkı Paşa ile yapılan görüşmelere yön verdi. 
İngilizler, çok yönlü olarak başlattıkları bu müzakereler sonunda önemli gördükleri başlıca konuları 
kabul ettirdiler (6 Mayıs 1913). Buna karşılık Osmanlı hükümetinin üzerinde durduğu konulardan 
hiçbiri hakkında herhangi bir anlaşma sağlanamadı. 

Hakkı Paşa, İngiliz Hariciye Nâzırlığı’na 1 ve 24 Mayıs 1913 tarihlerinde iki muhtıra verdi. Burada 
Osmanlı gümrüklerinin % ll’den% 15’e çıkarılması, İngiliz tebaasından temettü vergisi alınması, 
Osmanlı ülkesindeki yabancı postahanelerle kapitülasyonların kaldırılması isteniyordu. İngiltere 
gümrük vergisinin arttırılmasının, ancak padişahın Mısır’ın borçlanmasını yasaklayan fermanının 
kaldırılmasından sonra mümkün olabileceğini bildirdi. Uzun müzakerelerden sonra Hakkı Paşa bunu 
da kabul etti. Osmanlı isteklerinin bazı değişikliklerle İngilizler tarafından benimsendiği ve 
mutabakatın sağlandığı bir sırada Mahmud Şevket Paşa öldürüldü (11 Haziran 1913). Yeni sadrazam 
Said Halim Paşa görüşmelere devam edilmesini istedi. Londra sefiri Ahmed TevfikPaşa, İngiliz 
Hariciye Nâzırlığı’na başvurarak İngiltere’nin destek ve yardımını temin için, Osmanlı Devleti’nin 
iki ülke arasındaki anlaşmazlıkları ortadan kaldıracak bir anlaşma yapmak istediğini bildirdi (12 
Haziran 1913). Ertesi günü de Hakkı Paşa ile İngiliz Hariciye müsteşarı yardımcısı Sir Louis Mallet 
mutabakat sağlanan konular hakkmdaki antlaşmayı parafe ettiler. Osmanlı hükümeti, 

Hakkı Paşa’ya İngiltere ile Osmanlı Devleti adına antlaşma imzalama yetkisini verdikten (16 
Temmuz 1913) sonra o da İngiliz Hariciye Nâzın Sir Edward Grey ile sürdürdüğü müzakereleri 
tamamlayarak 29 Temmuz 1 9 1 3 ’ te beş antlaşmanın altına imza attı. Bunlar, Basra körfezi ve civarında 



Osmanlı-İngiliz nüfuz alanlarım belirleyen antlaşma, Şattülarap’ta seyr-i sefâinin düzenlenmesi, Fırat 
ve Dicle nehirlerinde İngiltere’ye gemi işletme imtiyazımn verilmesi, Osmanlı-İran sınırının 
belirlenmesi ve Osmanlı gümrük gelirlerinin arttırılması ile yabancı postahaneler ve kapitülasyonlara 
ait antlaşmalardı. İlk dört antlaşma ile İngiltere, Basra körfezinde ve Şattülarap’ta hâkim duruma 
geliyor, daha önce İngiltere’nin Körfez şeyhleriyle yaptığı gizli antlaşmalar Bâbıâli tarafından kabul 
ediliyordu. Bahreyn adaları bağımsız hale getirilirken diğer şeyhler de yarı bağımsız oluyor, ayrıca 
İngiltere Şattülarap, Dicle ve Fırat üzerindeki nehir ticaretini tekeline alıyordu. Osmanlı Devleti ’nin 
bu fedakârlıklarına karşılık İngiltere de Osmanlı gümrüklerinin % 1 1 ’den % 15’e çıkarılmasına razı 
oluyordu. Yeni gümrük tarifesi yayımlandıktan bir yıl sonra yürürlüğe konulacaktı. İngiliz tebaasından 
temettü vergisi alınması konusu İstanbul’da müzakere edildiğinden antlaşmaya alınmamıştı. İngiltere, 
yabancı postahaneler konusunda Osmanlı Devleti ’nin haklılığını kabul etmekle birlikte, konu diğer 
devletlerle beraber müzakere edilinceye kadar kendi postahanelerinde Osmanlı pulu satılmasını 
kabul ediyordu. Kapitülasyonların kaldırılmasına karşı olmakla birlikte diğer devletlerin bu konuda 
görüşmeye razı olmaları halinde kendisinin de hazır olduğunu belirtiyordu. 

Edward Grey, aynı tarihte bir nota vererek antlaşmaların yürürlüğe girmesi için bazı ihtirazı şartlar 
ileri sürdü. Bu şartlara göre 29 Temmuz 1913 tarihinde imzalanan antlaşmalarda kabul edilen 
hususların yerine gelebilmesi, ancak padişahın Mısır’ m borçlanmasını yasaklayan fermanım geri 
almasına ve Osmanlı Asyası demiryolları meselesinin halledilmesine bağlıydı. Demiryolu 
meselesinin çözümü içinse devletlerin birbirleri ve ilgili şirketler arasında mevcut anlaşmazlık 
konuları üzerindeki müzakerelerin bitmesi gerekiyordu. Bu müzakereler sonuçlanmadıkça mesele 
tamamlanmış sayılmayacaktı. Ayrıca İngiltere petrol konusunda da bir antlaşma yapmak istiyordu. 
İbrâhim Hakkı Paşa da Grey’ in ortaya koyduğu bu ihtirazı şartlar muhafaza edildiği sürece 
antlaşmaların yürürlüğe girmeyeceğini ve ihtirazı şartlar İngiltere tarafından geri çekildiği anda 
antlaşmaların icra mevkiine konulacağını bildiren bir beyannâmeyi imzaladı. İngiltere’nin ileri 
sürdüğü konuların halledilmesi için müzakerelere devam edildi. 

Hakkı Paşa, Edward Grey ile Aden, Nevâhî-i Tis‘a ve Hadramut konularında da antlaşmalar imzaladı 
(9 Mart 1914). Bununla Aden ve ona bağlı dokuz nahiye ile Osmanlı Yemen vilâyetinin sınırları tesbit 
edildi. Osmanlı Devleti Hadramut üzerindeki haklarından vazgeçerken İngiltere de bölgeye başka bir 
devletin yerleşmesini önlemiş oldu. Ayrıca İngiltere ile Osmanlı Devleti arasında sınır konusunda 
yapılmış olan protokoller tasdik edilmiş olmaktaydı. Bu antlaşmalar hemen teâti edildi. Fakat 29 
Temmuz 1913 tarihli antlaşmalar üç ay içinde teâti edilmesi öngörüldüğü halde bir türlü 
gerçekleştirilemedi. 

Bağdat demiryolu projesinin ortaya çıkardığı meselelerle ilgili olarak taraflar arasında başlayan 
müzakereler sonucunda çeşitli antlaşmalar imzalandı. Bilhassa İngiltere ile Almanya arasında bazı 
isteklerinin Bâbıâli’ye kabul ettirilmesi için malî, siyasî ve mânevî baskı yapılması konusunda 
antlaşma sağlandı. Dolayısıyla Hakkı Paşa’mnMahmud Şevket Paşa’ya Osmanlı Devleti’nin selâmeti 
için telkin ettiği İngiliz- Alman yakınlaşması Osmanlılar’m aleyhine gelişti. Osmanlı hükümeti âdeta 
kendi eliyle düştüğü bu durumdan kurtulmak için İngiliz- Alman antlaşmasını görmezlikten gelmek 
istedi. Birkaç hafta sonra I. Dünya Savaşı’nm patlak vermesi Bâbıâli’yi bu antlaşmanın ağır 
şartlarından kurtardı. Hükümet Hakkı Paşa’yı geri çağırdığı için müzakereler kesildi ve taraflar 
arasında imzalanmış olan bütün antlaşmalar tastik edilmeden kaldı. Böylece Hakkı Paşa’nm 
imzaladığı Osmanlı Devleti aleyhindeki pek çok antlaşma yürürlüğe girmemiş oldu. 



I. Dünya Savaşı’ mn başlamasıyla birlikte İstanbul’a dönen Hakkı Paşa 21 Temmuz 1 9 1 5 ’ te Berlin 
Sefâreti’ne gönderildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 10 Şubat 1917’de sefirlik uhdesinde 
kalmak üzere Meclisi A‘yân üyeliğine de tayin edildi. Sefirliği sırasında Almanya ile konsolosluk, 
suçluların iadesi, karşılıklı adlî yardımlaşmalar, iki ülke vatandaşlarının ikametleri gibi birçok 
önemli anlaşmalara imza attı. Alman İmparatoru II. Wilhelm’in İstanbul’u üçüncü defa ziyareti 
sırasında (14 Ekim 1917) ona refakat etti. Berlin sefirliği esnasında Aralık 1917’de başlayan ve Mart 
1918’de sona eren Brest-Litovsk barış görüşmelerine Osmanlı murahhası olarak katıldı. 29 Temmuz 
1918’de Berlin’de vefat eden İbrahim Hakkı Paşa’nmnaaşı İstanbul’a getirilerek Beşiktaş’taki Yahyâ 
Efendi Dergâhı ’na defnedildi. 

Hakkı Paşa, Batı’yı iyi tanıyan ve Batılı fikirlere sahip bir kimseydi. Döneminin diğer siyasetçileri 
gibi kısır bir döngünün içine sıkışmış ve devleti derinden sarsmış olan Trablus garp Savaşı’ m 
zamanında farkedememişti. Öte yandan siyasî kişiliğini Abdülhamid döneminde kazanmamış olan 
Hakkı Paşa’nm görüşleri, II. Meşrutiyet parlamentosunun gürültüleri arasında kaynayıp gitmiştir. 

Yine de parlamentonun çalışmalarına fiilen katılarak yabancı sermayenin celbi, kapitülasyonların 
olumsuz etkileri ve devlet için ekonomik bağımsızlığın önemini vurgulayan konuşmalar yapmıştır. 
Hakkı Paşa’nm özel hayatı da tartışma konusu olmuştur. Özellikle Osmanlı devlet ricâli geleneklerine 
uymayan tavırları, zaman zaman Beyoğlu’ nda dolaşması ve sıradan vatandaş gibi davranarak 
buralardaki eğlence yerlerine ve kumarhanelere devam etmesi garip karşılanmıştır. Bu konuda 
kendisine yöneltilen eleştirilere aldırmaması ve hatta toplumun bu tavırlarına alışmasını beklemesi de 
onun bir zaafı sayılmış ve siyasî başarısızlıkları genellikle bunlara bağlanmıştır. 

Siyasî hayatına yöneltilen bütün tenkitlere rağmen Hakkı Paşa’nm İlmî yönü herkes tarafından takdir 
edilmiştir. Üstün hitâbet ve yazı kabiliyetine sahip olan paşa, hızlı ve çalkantılı hayatına rağmen bazı 
eserler de kaleme almış, hocalığı sırasında talebelerinin hayranlığını kazanmıştır. Daha ziyade ders 
kitabı mahiyeti taşıyan eserleri şunlardır: Medhâl-i Hukük-ı Beyneddüvel (İstanbul 1303), Târîh-i 
Hukük-ı Beyneddüvel (İstanbul 1303), Hukük-ı İdâre (I-II, İstanbul 1307-1308, 1312), Usûl-i Mâliye 
(İstanbul 1315), Mukaddime-i İlm-i Hukük (İstanbul 1319), Hukük-ı Düvel (Medhal-i Hukük-ı Düvel) 
(İstanbul 1327), Târîh-i Umûmî (I-III, İstanbul 1305-1306), Küçük Osmanlı Târihi (İstanbul 1308), 
Zübde-i Târîh-i Osmânî (İstanbul 1309, 1312), Muhtasar Osmanlı Târihi (Mehmed Azmi ile birlikte, 
İstanbul 1307, 1311, 1321), Muhtasar İslâm Târihi, Atlaslı (Mehmed Azmi ile birlikte, İstanbul 1306, 
1307, 1308, 1311, 1313, 1315). 
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Zekeriya Kurşun 



İBRAHİM HAMDI 


(ö. 1176/1762-63’ten sonra) 

Atlas adlı eseriyle tanınan Osmanlı coğrafyacısı. 

Hayatı hakkında bilinenler hemen tamamen kendi eserine dayanmaktadır. Bu gün Bartın’a bağlı olan 
Ulus ilçesinin Endüz Çiftliği / Küçük Endüz köyünde doğduğunu belirten İbrahim Hamdi ailesinin on 
iki imamdan Zeynelâbidîn’e kadar uzandığını, dedesi Seyyid Hüseyin ve babası Seyyid Bayram’ m 
ziraatla uğraştıklarını, babasının II. Mustafa’nın (1695-1703) Avusturya seferleri dolayısıyla bir süre 
Tırmşvar’da bulunduğunu, dönüşte Edirne’de öldüğünü ve Gazi Mihal Köprüsü başında 
gömüldüğünü yazar. Ayrıca anne tarafından akrabaları hakkında da geniş bilgi verir. Yine eserinden 
öğrenildiğine göre İbrahim Hamdi çocukluk ve gençlik yıllarını babasının yanında önce Yanova’da, 
bu kalenin düşmesi üzerine de Tırmşvar’da geçirdi ve tahsilini burada tamamladı. Tasavvufî 
terbiyesini, II. Mustafa ile III. Ahmed’in ikram ve iltifatlarına nâil olan Selim Dede’ den aldı. Fakat 
asıl hocası kendisinden Arapça öğrendiği ve tefsir okuduğu el-Hâc Eyyûb Efendi’dir. Tırmşvar’da 
dersiâm olan Peçuylu Pırı Ahmed Efendi de hocalarmdandır. Yerli kulu cebecilerinden olduğu 
anlaşılan İbrahim Hamdi (Atlas, vr. 254a), Tırmşvar’daki yirmi yıllık ikameti esnasında çeşitli 
görevler üstlenmiş, bu vesileyle de birçok yerde bulunmuştur. Zengin bir aileye mensup olduğundan 
bu şehrin 1716’da düşmesi dolayısıyla maddî yönden büyük zarara uğradı (a.g.e., vr. 255b). Daha 
sonra Tırnova’ya döndü ve Hotin’e yerleşti. 172 1 ’de başlayan Hotin Kalesi’nin tamirinde görev aldı. 
Ardından cebehâne kâtibi, bir süre sonra da Hotin defterdarı ve Hotin muhafızı Abdi Paşa’nm kâtibi 
oldu. Başta İstanbul olmak üzere birçok merkezle, bu arada Lehistan’da bulunan müslüman Tatar 
oymağı Lipkalar’la yapılan yazışmalar onun tarafından gerçekleştirildi. 1727’de Amasra’ya giden 
İbrahim Hamdi, 1733-1734 yıllarında İstanbul’da Akbıyık mahallesinde oturmuş, bu sırada Ayasofya 
Camii’nde I. Mahmud tarafından yaptırılan tamirat incelemiştir (a.g.e., vr. 125b). 1736-1737 
seferleri sırasında ordu mensubu olarak İsakçı, Kartal ve Babadağı’nda bulunan İbrahim Hamdi ’nin 
bütün ömrü kendi ifadesine göre sınır boylarında geçmiş, 1749’ da annesini ziyaret amacıyla 
memleketine gitmiş ve yoğun bir şekilde eserini telifle meşgul olmuştur. Vefat tarihi bilinmemekle 
beraber bunun, eserinde yer alan ve kendisine ait olan bir ilâvede görülen 1176 (1762-63) yılından 
sonra olduğu anlaşılmaktadır. 

İbrahim Hamdi ’nin ciddi, dürüst, sorumluluk sahibi bir kişi olduğu, çeşitli dilleri öğrenmeye olan 
kabiliyetini Lipkalar’la yazışmalarda gösterdiği, seyahat etmeyi sevdiği anlaşılmaktadır. Hotin 
Kalesi’nin tamirinin bitimine Abdi Paşa’nm isteğiyle söylediği tarih manzumesi şairlik yönünün de 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bu manzumeyi Rusçuklu Gümüş Kolçakoğlu Bekir Ağazâde ta Tik 
hatla taşa yazmış, İbrahim Hamdi de bunu oyarak taşa işlemiş ve tezhiplemiştir. Ayrıca başka mimari 
eserlere de manzum tarihler yazıp hakkâklık yaptığı, meselâ 1137’de (1724-25) ölen oğlu Seyyid 
Abdurrahman’m mezar kitâbesini yazarak taşa nakşettiği bilinmektedir. Zağarcıbaşı Kayyimoğlu 
Mehmed Ağa’nm yaptırdığı hayratın yazısı ve nakşı da yine ona aittir (a.g.e., vr. 278a). 

İbrahim Hamdi ’nin şöhreti Atlas adlı coğrafya kitabından gelir. İki cilt olarak telif edilen eserin 
sadece II. cildi bugün elde mevcuttur (aş. bk.). İlk cildi ve dolayısıyla dîbâcesi olmadığından eserin 
ismi de bir süre meçhul kalmıştır. Karaçon Imre tarafından “coğrafyaya dair bir kitap” şeklinde 



bahsedilen eserin (TOEM, 1/3 [1329], s. 188) adının Atlas olduğunu ilk defa, muhtemelen kitabın 
tamamını görmüş olanBursalı Mehmed Tâhir kaydetmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 317). Nitekim 
eser üzerinde ilk çalışmayı yapan Talat Mümtaz Yaman da kullandığı nüshanın iç kapağında, daha 
sonra yazıldığı anlaşılan “Atlas-ı İbrahim Hamdi Efendi, 1 1 63” 

kaydının bulunduğunu belirtmektedir (Ülkü, XV/85 [1940], s. 42). 

Atlas’ın telif tarihi için farklı görüşler ileri sürülmüştür. Talat Mümtaz Yaman’m kullandığı nüshada 
müellif çeşitli yerlerde eserinin yazım tarihini vermekteyse de bu tarih 1163 yılının 1 ve 24 
Rebîülevveli (8 Şubat, 3 Mart 1750), 25 Zilkadesi (26 Ekim 1750) şeklinde farklılıklar 
arzetmektedir. Yaman da I. cildi üzerinde yaptığı tesbitlere dayanarak Atlas’ın 1142-1162 (1729- 
1749) yılları arasında yazılmış olduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 42). Bu değişik tarihler aslında 
ilgili bölümlerin kaleme alındığı zamana dair olsa gerektir. Bundan da Atlas’ın temize çekilmeyip 
müsvedde halinde kaldığı sonucu çıkarılabilir. Nitekim II. cildin müellif tarafından gözden 
geçirilerek tashih edilmiş olması da bu kanaati doğrular gibidir. Burada taTik hatla görülen 
“mükerrerdir, minhu, sah, tasdik” gibi düzeltmelerle ilgili geleneksel ifadelerin bizzat müellife ait 
olduğu kesindir. Zira Hotin Kalesi ’nin tamiriyle ilgili kısmın metinde nereye gireceği gösterilerek, 
“TaTik yazısını taşa resm edip târihini bu fakir on iki beyit kadar inşad ve taşa hakk ve tezhibi dahi 
bizimdir” denilmiş, sonuna da “sah” konulmuştur (Atlas, vr. 276b). Bu tür ilâveler eserin başka 
yerlerinde de bulunmaktadır (a.g.e., vr. 341b). Müellife ait son telif tarihi 15 Cemâziyelevvel 1176 (2 
Aralık 1762) olup burada zelzele sonucunda yıkılan Edirne Muradiye Camii ’nin tamiriyle ilgili 
olarak padişah fermanı ve sadrazam mektubunun sâdır olması hakkında bilgi vardır (a.g.e., vr. 190a). 
Eserde “tasdik” ile başlayan ve okunaklı bir nesih hatla yazılan ilâvelerin ise geç tarihli olduğu ve 
eseri temellük eden biri tarafından yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Muhteva bakımından Atlas önceki Osmanlı coğrafyacılarının eserleri gibi arzın tarifi, hareketleri ve 
astronomi hakkında bilgilerle başlamaktadır (Yaman, Konya, IE22-23 [1938], s. 1209). I. ciltte 
Anadolu şehirleri, II. ciltte Afrika, Avrupa ve Amerika kıtalarının şehirleri hakkında mâlumat 
verilmektedir. Şehirlerin adları, enlem ve boylam daireleriyle bulundukları iklim belirtildikten sonra 
coğrafî tavsiflerine geçilmiş, bu arada bazı folklorik bilgilerle dağlar, nehirler, göller ve denizler gibi 
yeryüzü şekillerinden de söz edilmiştir. Ancak eserde üst ve alt başlıklardaki tenâsübü gösterecek 
şekilde belli bir terminolojinin kullanılmadığı, tertibinin de bozuk olduğu görülmektedir. 

Atlas’ın I. cildi yakın zamana kadar Târîh-i Osmânî Encümeni üyelerinden Ahmed Tevhid Bey’ in 
özel kütüphanesinde iken(îmre, E3 [1329], s. 188) 1934 yılında onun tarafından Talat Mümtaz 
Yaman’ a hediye edilmiştir. Yaman elindeki nüshayı başı ve sonu noksan, 346 varaktan ibaret, güzel 
bir nesihle yazılmış olarak tavsif etmektedir (Ülkü, XV/85 [1940], s. 41). Fakat 1942’de 
Kastamonu’da çıkan yangında Yaman’m kütüphanesi, bu arada Atlas’ın I. cildi de yanmıştır (Orhonlu, 
TD, XIV/19 [1964], s. 117). Eserin II. cildi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad 
Efendi, nr. 2044). îlk satırının, “... olup lisanların tekellüm ederler” şeklinde başlaması II. cildinin 
baş tarafımnda eksik olabileceğini düşündürmektedir. Daha ileride de (Atlas, vr. 60b-61a) 
eksiklikler vardır. Fakat bu cilt sonu itibariyle tam olup taTik hattıyla 509 varaktır. 


Eserin önemli bir kısım, müellifin gerçekleştirdiği seyahatleri sırasındaki gözlemlerine 
dayanmaktadır. Nitekim memleketi ve yöresiyle Tıımşvar ve Hotin tarafları başta olmak üzere birçok 



EBÛ BEKİR el-HÂRİZMÎ 


(bk. HÂRİZMÎ, Ebû Bekir) 



Rumeli şehri, Lehistan’da yaşayan Tatar oymağı Lipkalar ve İstanbul’a dair verilen bilgiler orijinal 
olup İbrâhimHamdi’nin gözlemlerini yansıtmaktadır. Müellif gidemediği yerler için şifahî ve yazılı 
kaynaklara başvurmuştur. Ancak eserin asıl önemli kısım yazılı kaynaklara dayanmaktadır. En çok 
kullandığı eser de Kâtib Çelebi ’nin Cihannümâ’ sidir. İki eser arasındaki benzerlik o derecededir ki 
Talat Mümtaz Yaman Atlas’ı Cihannümâ’ mn ilâveli nüshası olarak nitelemekte, bu hükmünü teyit için 
de her iki eseri karşılaştırmaktadır. Bununla birlikte Yaman, Atlas’ta müellifin memleketi ve 
yöresiyle ilgili olarak Cihannümâ’ dan farklı bilgilere dikkat çekmiş ve bunları yayımlamıştır (Ülkü, 
XV/85 [1940], s. 41-44). Bir başka araştırmacı ise Yaman’ m verdiği bilgilere dayanarak I. cildin, 
Müteferrika neşri Cihannümâ’ daki Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkl’den alman tasvirlere, II. cildin 
ise birinci telif Cihannümâ’ya ve Dımaşkî’nin İhtisâr-ı Tahrîr-i Atlas Mayor’una zeyil olduğu 
kanaatindedir (Sarıcaoğlu, Kâtib Çelebi Cihannümâsı ve Kaynakları, s. 128-129). Gerçekten 
Cihannümâ’mn üç telif merhalesinin bulunduğu, ayrıca Atlas Mayor ’u tercüme eden Ebû Bekir b. 
Behrâm’ m, birinci telif nüshasımn derkenarlarına ve ana safhaya müdahaleler yapması yamnda ikinci 
telife zeyil olarak bir eser yazdığı bilindiğinden (Sarıcaoğlu, Bekir Kütükoğlu’na Armağan, s. 121- 
142), İbrâhim Müteferrika ’nm tasarruf ve ilâvelerle neşrettiği matbu Cihannümâ’ya dayanan 
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Yaman’ m iddiası ihtiyatla karşılanmalıdır. Cihannümâ’ mn ana kaynaklarından olan Aşık Mehmed’in 
MenâzırüT-avâlim’i de Atlas’ın kaynaklarından olmalıdır. İbrâhim Hamdi, bu eseri ya doğrudan ya 
Cihannümâ veya buna Ebû Bekir b. Behrâm’ m yapüğı ilâveler dolayısıyla kullanmış olmalıdır. 
Nitekim Selânikve Köstendil şehirleri anlatılırken Menâzırü’l-avâlim ile olan paralellik bu kanaati 
kuvvetlendirmektedir (Menâzırü’l-avâlim, II, 16a, 22a; Atlas, vr. 205b, 208b). Butesbitler ışığında 
Atlas’ın Cihannümâ’ mn ilâveli bir nüshası değil, önemli ölçüde yazarın kendi müşahede ve 
duyduklarına dayanan orijinal bilgilerle ikmal edilmiş ve yer yer Menâzırü’l-avâlim’le desteklenmiş 
bir eser olduğu söylenebilir. Nitekim İbrâhim Hamdi ’nin, Osmanlı coğrafyacılığının anılan temel 
eserleri dışındaki kaynakları arasında Nüzhetü’l-müştâk, Mu c cemü’l-büldân, Kitâb-ı Bahriyye, 
Hıtâynâme, Künhü’l-ahbâr, EnîsüT-müsâmirîn, Coğrafya-yı Kebîr; Müneccimbaşı, Strabo, Plinius, 
Platon gibi Doğu ve Batı dünyalarının tanınmış eser ve yazarlarının adlarım da vermesi yukarıdaki 
hükmü desteklemektedir. Ancak İslâm tarih ve coğrafya yazıcılığı geleneğinin icabı kaynakların dizi 
halinde bir eserden diğerine intikal ettiği hatırlanmalı ve yukarıdaki kitapların hepsinin İbrâhim 
Hamdi tarafından görülmemiş olabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. İbrâhimHamdi’nin 
eserinin daha sonraki coğrafyacılar tarafından kaynak olarak kullanıldığı söylenebilir. Nitekim Atlas- 
ı Cihân adlı coğrafya kitabının (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Coğrafya, nr. 75), Terceme-i Târîh-i 
Mühendis Karyo adıyla İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı II. cildi (TY, nr. 5976-5977) 
Atlas’ın II. cildiyle paralellik göstermektedir. 

İbrâhim Hamdi ve Atlas’ından ilk bahseden kişi Bursalı Mehmed Tâhir’dir (Osmanlı Müellifleri, III, 
317). Karaçon İmre, Ahm ed Tevhid nüshasım kullanarak Yalova kâğıt fabrikasıyla ilgili bilgileri 
“İbrâhim Müteferrika” adlı makalesinin sonuna eklemiştir (TOEM, E3 [1329], s. 188-189). Talat 
Mümtaz Yaman da önce yine Ahm ed Tevhid nüshasındaki Konya ve yöresiyle ilgili mâlûmatı (Konya, 
IE22-23 [1938], s. 1208-1219), sonra da yazarın memleketi ve civarı hakkında verdiği bilgileri 
(Ülkü, XV/85 [Mart 1940], s. 41-49; XV/86, s. 147-154; XW87, s. 248-257) yayımlamıştır. İbrâhim 
Hamdi ve eseri hakkında en geniş incelemeyi Cengiz Orhonlu yapmış, muhtevasını yansıtabilmek ve 
istifadeyi kolaylaştırmak için varak 

numaralarını da vererek eserin fihristini neşretmiştir (TD, XIV/19 [1964], s. 118-140). Lipkalar’la 
ilgili makalesinde ise Atlas’mbukavme dair kısmının metnini yayımlamıştır (TM, XVI [1971], s. 74- 



75). Kemal Samancıoğlu Bartın’la, Necdet Sakaoğlu Amasra ile ilgili çalışmalarında Yaman’ m 
neşirlerine dayanarak Atlas’tan iktibaslarda bulunmuşlardır. 

Müellif, kaynaklarını kullanırken dikkatli davranmış, mâkul olmayan fikirleri tenkit etmekten 
çekinmemiş (Atlas, vr. 120b), zamana uymayan düşünceleri ayırmaya özen göstermiştir. İbrâhim 
Hamdi’nin birikimi, coğrafya ilminin XVII. yüzyıla kadar ulaştığı merhaleyi de bilmesine imkân 
tanıyordu. Dünyanın yuvarlaklığını örneklerle açıklayan müellif zaman-mekân açısından iklimleri, 
enlem-boylamları, klasik coğrafya bilgilerini ve coğrafî keşiflerin sonuçlarını göz önünde tutarak 
rakam değerleriyle açıklamış; med-cezir hadisesini, hava ve rüzgâr hareketlerini incelemiş; ancak 
Batı menşeli eserler yanında Ebû Bekir b. Behrâm’m eserini de bilmesine rağmen kâinatın 
merkezinin arz değil güneş olduğu şeklindeki yeni fikre eserinde yer vermemiştir. Ayrıca müellifin, 
XVIII. yüzyıldaki coğrafya ilminin ulaştığı seviyeden pek haberdar olmadığı da anlaşılmaktadır 
(Orhonlu, TD, XIV/ 19 [1964], s. 133-136). 
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Mahmut Ak 



İBRAHİM HAN 

(ö. 1031/1622 [?]) 

İbrahim Hanzâdeler ailesinin kurucusu, Osmanlı devlet adamı. 

1565’te doğduğu tahmin edilmektedir. Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa ile II. Selim’ in kızı Esmâhan 
(İsmihan) Sultan’ m oğludur. Sonraki devre ait bir kayda göre doğumu bir müddet gizlenmiş, II. 

Selim’ in saltanatı döneminde ortaya çıkarılınca kendisine dedesi tarafından İbrahim Han adı 
verilmiştir (Ayvansarâyî, II, 38). Ancak çağdaşı kaynaklarda bu bilgi yer almadığı gibi han unvanı da 
zikredilmez. Selânikî, onun adını Mehmed Paşa oğlu Sultanzâde İbrahim Bey veya Ağa şeklinde 
yazarak 1003 Muharreminde (Eylül 1594) Sinan Paşa ’nm aracılığı ile kapıcıbaşı olduğunu belirtir 
(Târih, s. 390). Diğer kaynaklarda da İbrahim Ağa adıyla anılır (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 
s. 93; Naîmâ, I, 296). Yalnız Atâî kendisinden İbrahim Han diye söz etmiş ve Sokullu Mehmed 
Paşa’nm meşhur bir âlim olan Haşan Meânicî’yi Amasya’dan onun eğitimi için getirttiğini yazmıştır 
(Zeyl-i Şekâik, s. 274). Bu kayıttan anlaşıldığına göre iyi bir tahsil gören İbrahim babası tarafından 
bir devlet adamı olarak yetiştirilmek istenmiştir. Fakat III. Murad döneminde babasına karşı oluşan 
muhalefet onun da geleceğini etkilemiş ve hânedana mensubiyeti, hakkında sürekli şüphe 
beslenmesine yol açmış olmalıdır. Uzun süre sadece kapıcıbaşılık görevini yürütmüş ve önemli bir 
göreve getirilmemiş olması muhtemelen bu sebebe dayanmaktadır. Hatta Eğri seferine çıkılacağı 
zaman 1004 Şevvalinde (Haziran 1596) III. Mehmed’ in gazabına uğrayıp azledilmişse de (Selânikî, s. 
608) kısa bir süre sonra yeniden bu göreve getirilmiştir. Zira Vezîriâzam îbrâhim Paşa’nm 1005 
Zilkade sonlarında (Temmuz 1597) bütün beylerbeyi, sancakbeyi ve timarlı sipahilerin sefere 
çıkmaları yolundaki emrini gerekli yerlere ulaştırmakla onun görevlendirildiği bilinmektedir (a.g.e., 
s. 696). Ayrıca 1010 (1602) yılında Celâli Karayazıcı Abdülhalim’ in kardeşi Deli Haşan’ m isyanını 
bastırmak üzere Tokat’ta bulunan ve bu görevden alınacağını duyunca azil haberini getiren 
kapıcıbaşıyı öldürteceğini bildiren ağabeyi Sokulluzâde Haşan Paşa’ ya bu haberi iletme görevi ona 
verilmiş, hatta bu yüzden Haşan Paşa tarafından tehdit edilmiştir (Naîmâ, I, 296). I. Ahmed’in tahta 
çıkışı (1603) onun için bir dönüm noktası oldu. 1013 Saferinde (Temmuz 1604) zeâmet sahibi olan 
oğlu Abdullah’la birlikte sefere katılmama, padişahın yanında bulunma ve padişah sefere çıktığı vakit 
gitme imtiyazı kazandı. Bundan birkaç ay sonra başkapıcıbaşı oldu (25 Rebîülâhir 1013/20 Eylül 
1604). Bir ara görevden alındıysa da 28 Receb 1 0 1 3 ’ te (20 Aralık 1604) vazifesine iade edildi (BA, 
A. RSK, nr. 1477, s. 11,24, 42). 

Bu görevde dört yıldan fazla kaldığı anlaşılan İbrahim Han, Fâtih Kanunnâmesi ’nin sultan oğullarına 
beylerbeyilik verilmeyeceği şeklindeki hükmüne rağmen 15 Cemâziyelevvel 1018’ de (16 Ağustos 
1609) Bosna beylerbeyiliğine getirildi (BA, A. RSK, nr. 1481, s. 60). Bu tayinde, babasından 
kendisine intikal eden Atmeydam’ndaki sarayın arsasını Sultan Ahmed Camii ve Külliyesi inşaatı 
için padişaha hediye etmesinin rolü olduğu da belirtilir (EP [İng.], III, 995). 1021 Şevvaline kadar 
(Kasım 1612) Bosna beylerbeyiliğinde bulunan İbrahim Han’ın (BA, A. RSK, nr. 1484, s. 7, 34) 
bundan sonraki görevleri hakkında açık bir bilgi yoktur. Bu tarihlerde Özi, Eğri ve Niğbolu’da 
beylerbeyi olarak görev yapan, 1028’ de de (1619) ikinci defa Bosna beylerbeyi olan îbrâhim 
Paşa’nm aynı kişi olup olmadığı kesin olarak tesbit edilememektedir. 1031’de (1622) azledildikten 
kısa bir süre sonra İstanbul’da vefat ettiği belirtilen îbrâhim Han’ın mezarı Eyüp’te babasının 



türbesindedir. 


Kendisinden sonra gelen aile fertleri onun adına nisbetle İbrahim Hanzâdeler olarak anıldı. Bu 
ailenin mensupları, devlet idaresinde önemli görevlere gelememekle birlikte dönemlerinin en varlıklı 
ve itibarlı şahsiyetleri olarak göründüler. İbrahim Han oğlu Mehmed Bey (ö. 1077/1666) defter 
eminliğinde bulundu. 5 Cemâziyelevvel 1055’ te (29 Haziran 1645) yangın tehlikesine mâruz kalan bu 
aileye ait sarayın İbrahim Hanzâde sarayı olarak anıldığı ve Kadırga’ da bulunduğu bilinmektedir 
(Şeyhî, I, 153). Selânikî de İran elçisinin ikameti dolayısıyla bu semtteki saraydan söz eder (Târih, s. 
147). İbrahim Han’ın torunlarından Ali Bey ise (ö. 1127/1715) yine zamanının en zengin 
kişilerindendi (Râşid, II, 361). İbrahim Hanzâde ailesi genellikle Eyüp’te ikamet etmekte olup 
Sokullu Mehmed Paşa ve Esmâhan Sultan vakıflarının mütevelliliğini üstlenmişti. 1703 Edirne 
Vak‘ası sırasında II. Mustafa’yı tahttan indirmek için Edirne’ye yürüyen âsilerin kendi aralarında 
yaptıkları tartışmada, Osmanlı hânedanı 

yerine Kırım hanlarına veya İbrahim Hanzâdeler’ e biat edilmesi yolunda fikirler ileri sürülmesi 
(Baltacı Mehmed Paşa’ dan Vâlide Sultan’a 1723 tarihli mektup, Topkapı Sarayı Müzesi Arşiv 
Kılavuzu, I, vesika nr. 10) bu ailenin zenginlik ve gücünün açık bir ifadesidir. XVTII. yüzyılda gücü 
daha da artan ailenin çocuklarına devrin tanınmış müderrisleri ders veriyordu. Bunların himayesine 
giren müderrislerden Musli Efendi ile Hüseyin Efendi “Hanzâde hocası” lakabıyla anılmıştır (Şeyhî, 
11,72-73,637). 
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Feridun Emecen 



İBRÂHİM el-HARBÎ 

(bk. HARBÎ). 



İBRÂHİM el-HAVVÂS 




Ebû İshâkİbrâhîmb. Ahmed el-Havvâs (ö. 291/904) 

Riyâzet ve tevekküle önem vermesiyle tanınan ilk dönem sûfîlerinden. 

Sâmerrâ’da dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda ise Bağdat’ta doğduğu kaydedilmektedir. Dönemin 
meşhur sûfîlerinden Hayr en-Nessâc ile tanıştıktan sonra tasavvufa yöneldi. Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî 
ve Ebû Abdullah el-Mağribî’den istifade etti. Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Mimşâd 
ed-Dîneverî, Hallâc-ı Mansûr ile de görüş alışverişinde bulundu. Mekke, Medine, Dımaşk, Küfe, 
Kâdisiye başta olmak üzere birçok yeri dolaştı. Hayatının büyük bir kısmını geçirdiği Rey’ de vefat 
etti. Balıkçılık yaparak geçimini sağlayan İbrâhim el-Havvâs’ m, “Onlar bizi zikrediyorlar, geçimini 
temin edecek başka meslek bulamadın im?” diye bir ses duyunca bu işi bıraktığı ve hurma 
yaprağından zenbil örüp satarak geçindiği, bundan dolayı da “Havvâs” lakabım aldığı rivayet edilir. 

İbrâhim el-Havvâs’ m en önemli özelliği tevekkül konusuna ağırlık vermesi, tasavvuf anlayışım bu 
terimle bağlantılı olarak anlatmasıdır. Kelâbâzî kendisini eser veren sûfîler arasında kaydederken 
Sülemî de Kitâbü’l-Mütevekkilîn adlı telifinden iktibaslar yapmıştır. 

İbrâhim el-Havvâs’ a göre tevekkül kalbin mala ve mülke, genel olarak da yaratılmış olan şeylere 
güvenmeyip sadece Allah’a dayanması, Allah’ın kendisine istediklerini verdiği zaman hissettiği 
duygularla vermediği zamanki duygularının aynı olmasıdır. Günlerce süren yolculuklarım bu esaslara 
bağlı olarak yapan İbrâhim el-Havvâs, bununla birlikte iğne iplik, su matarası ve makas gibi aletleri 
taşımayı da tevekküle aykırı bulmamıştır. Onun bu tavrı, daha sonra Ebû Nasr es-Serrâc ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye tarafından örnek davramş olarak gösterilmiştir. İbrâhim el-Havvâs’ a göre 
tevekkülün sabır, rızâ, muhabbet şeklinde üç derecesi vardır. Kişi sabretmeli, Allah’ın kendisi 
hakkında verdiği hükme razı olmalı ve onu sevmelidir; kendini ana kucağındaki çocuk gibi emin 
hissetmeli, kendisi için takdir edilenlerin değişmeyeceğine inanmalıdır. Hiç kimseden sadaka 
almayan, kazancımn bir kısmım yetim ve dullara ayıran İbrâhim el-Havvâs, genellikle seyahat ve 
tecrid halinde bulunmasına rağmen ne ile geçindiğini soranlara cevap olarak anasımn karnındaki 
çocuğun, denizdeki balıkların ve yabani hayvanların geçimini örnek göstermiştir. 

İbrâhim el-Havvâs, fakrı “kimseden şikâyet etmemek ve ihtiyaçları gizlemek” şeklinde tarif eder. Ona 
göre fakr peygamberlerin ve sâlihlerin elbisesidir; şerefi ondan gelmektedir. Fakir halini aziz bilir ve 
kimseye anlatmaz. Bütün vakitlerini aynı rahatlık içinde geçirir. Fakir bir ihtiyacı olduğu zaman 
Allah’a yönelmeli ve sadece O’ndan istemelidir; böyle olmadıkça kemale eremez. Fakr konusunda 
doğruluk ve samimiyetin alâmeti ihtiyacın karşılanmaması halinde daha çok memnun olmaktır. 

Sâliklerde bulunması gereken özellikleri sıralarken İbrâhim el-Havvâs yaratıklara şefkatle bakmak, 
halkın eziyetlerine katlanmak, insanlara öğüt vermek, düşmanlıkları ortadan kaldırmak, alçak 
gönüllülükten ayrılmamak, mârifetullaha önem vermek, temizliğe dikkat etmek, şeytana düşman olmak 
gerektiğini özellikle vurgulamıştır. Ona göre bildiğiyle amel eden âlimin ilmi, yaptığım tavsiye edip 



yapamadığım söylemeyen ârifin irfam, sırf Allah için namaz kılanın ibadeti, ihtirastan uzaklaşıp 
Allah rızâsını arayamn iradesi ideal hasletlerdir. Dünyevî arzulara meyleden, rızık endişesiyle yarım 
düşünen, boş şeyleri seven, din kardeşini kıskanan kişinin kalbi hikmetten nasibini alamaz. Kalbin 
hastalıklarım tedavi eden ilâçlar şunlardır: Mânası üzerinde düşünerek Kur’ ân - 1 Kerîm okumak, az 
yemek, geceleri ibadet etmek, seher vakti niyaz ve istiğfarda bulunmak, iyi insanların sohbetlerine 
katılmak. 

Sabrın külfetine katlanmayı mârifetin vasıtası olarak gören İbrâhim el-Havvâs, veraı “kulun bütün 
dikkatini Allah’ın rızâsına çevirmesi” olarak tarif etmiştir (Sülemî, Tabakât, s. 285). Muhabbetin 
göstergesi Allah’tan başka sevilen şeyleri terketmektir. Mûsiki ve semaa karşı çıkmayan îbrâhim el- 
Havvâs, dostlarına özellikle seher vaktini değerlendirmelerini tavsiye etmiş, konuyla ilgili şiirlerin 
yardımıyla gönül dünyalarım genişletmenin yollarım göstermiştir. Küfe’ de ziyaret ettiği Hallâc-ı 
Mansûr’un, “Bunca seyahatin sırasında çölleri geçerken ne yaptın?” sorusuna, “Daima tevekkül 
halinde bulundum” cevabım verince Hallâc, “Yazıklar olsun! İçini düzeltmek için ömrünü tükettin, 
tevhiddeki fenâ nerede kaldı?” diyerek onu tenkit etmiştir (Hücvîrî, s. 320). 
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Mustafa Bahadıroğlu 



İBRAHİM HİLMİ 

(bk. ÇIĞIRAÇAN, İbrahim Hilmi). 



İBRÂHİM HİLMİ PAŞA 


(1747-1825) 

Osmanlı sadrazamı. 

Üsküdar’da Atik Vâlide Camii yakınlarında Kaşımağa mahallesinde doğdu. Gençliğinde çok zayıf 
olduğu için “Keçi Boynuzu” lakabıyla, yeniçeri ağalığından sadârete geçmesinden ötürü “ağa” 
unvanıyla anılır. Babası Yeniçeri Ocağı beytülmâlcisi Mehmed Ağa’ dır. Kendisi de teamüle uygun 
olarak babası gibi Yeniçeri Ocağı’ na girdi ve turnacıbaşılığa kadar yükseldi. Trabzon ve Kandiye 
gibi bazı yerlerde ağalık yaptı. İstanbul’a döndükten sonra Yeniçeri Ocağı ’nda yükselmeye devam etti 
ve sırasıyla saksoncubaşı, zağracıbaşı (17 Eylül 1802), kul kethüdâsı (6 Haziran 1803) ve nihayet 
yeniçeri ağası oldu (19 Ağustos 1804). Sadâkati ve halk arasındaki iyi şöhreti dolayısıyla, selefi 
İsmâil Paşa’mn azli üzerine Nizâm-ı Cedîd’in Rumeli’de de uygulanması teşebbüsü sırasında gelişen 
olaylar sebebiyle huzursuzluklarını ortaya koyan yeniçerileri teskin etmek için sadârete getirildi (14 
Eylül 1806). Kendisinden boşalan yeniçeri ağalığı ise Kul Kethüdâsı Osman Ağa’ya verildi. Aynı yıl 
içinde Osmanlı-Rus savaşının başlaması üzerine serdâr-ı ekrem sıfatı ile harp hazırlıklarını yürüttü 
ve Nisan 1807’de İstanbul’dan hareket etti. Sırp isyanları ve Belgrad’m elden çıkması, Vehhâbî 
ayaklanması ve Hicaz’ın istilâsı, 1807 başlarında İngilizler’in de Rusya’nın müttefiki sıfatıyla savaşa 
iştiraki, bir İngiliz filosunun 20 Şubat’ta İstanbul önlerine gelmesi ve bubâdirenin atlatılmasından 
hemen sonra alayla Davutpaşa’ya ve oradan da ordu ile Rus cephesine hareket etmesi (12 Mart 
1807), Nizâm-ı Cedîd’e karşı patlayan Kabakçı Mustafa ayaklanması (25 Mayıs 1807) ve III. 

Selim’ in tahttan indirilmesi kısa süren sadâretinin önemli olayları arasında yer alır. III. Selim’ in 
tahttan indirilerek yerine IV Mustafa’nın çıkması (29 Mayıs 1807) yeniçerilerinde isyanına yol açtı. 
Mühr-i hümâyun zorla elinden alınarak saldırılara mâruz kalan İbrâhim Hilmi Paşa, hayatı tehlikeye 
girince Kapıcıbaşı Cebbârzâde mârifetiyle ordugâhı terkederek iki saat uzaklıkta Alemdar Mustafa 
Paşa’nm nüfuz sahası içindeki bir köye kaçtı. Bunun üzerine azledilip (3 Haziran 1807) tekaüden 
Şumnu’da oturması emredildi, yerine de orduda isyan halinde bulunan yeniçerileri teskin amacıyla 
eski Kul Kethüdâsı Çelebi Mustafa Paşa sadârete getirildi (19 Haziran 1807). Yeni sadrazamın 
tayiniyle ilgili olarak gönderilen hatt-ı hümâyunda, “Sadr-ı sâbık İbrahim Paşa, idâre-i umûr-ı 
askeriyye ve tanzîm-i mehâmm-ı saltanat-ı seniyyeme adem-i liyâkatine binâen azlolunmağla” 
şeklindeki kayıt, bu gibi durumlarda görülen olağan suçlamalardan olmayıp gerçeği ifade eder 
mahiyettedir. Bununla birlikte ordudaki genel isyan havasının kendisine yapabilecek bir şey 
bırakmadığı da bir gerçektir. 

Sadâreti yedi ay dört gün süren İbrâhim Hilmi Paşa, Temmuz 1807’de Selânik, Aralık 1 808’ de 
Hersek livâsı dahil olmak üzere Bosna valisi oldu. Ekim 1 8 1 3 ’ te azledildi ve vezâreti alınmış olarak 
Gelibolu’ya sürüldü. 3 Eylül 1816’da vezâretle Girit’e Kandiye muhafızlığına gönderildi. Ada 
halkının “ikide birde valilere birer bahane ile hücum etmesi” (BA, HH, nr. 23283) seleflerinin azline 
yol açtığı için sıkı ve sert bir icraata başladı. Bu icraatı esnasında suçlu oldukları kesin olmakla 
beraber bazı kimseleri “bilâ emr-i âlî” 

idam ettirmesi yanında genelde azil sebebi olarak ileri sürülen “tama 4 ve irtikâp” suçlamalarıyla 
Kandiye muhafızlığından alındı (21 Mart 1818). Kandiye muhafızlığı, daha önce İçel mutasarrıflığına 



getirilmiş bulunan Mustafa Paşa’ya verildi. îbrâhim Hilmi Paşa ise İçel’e mutasarrıf olarak tayin 
edildi (BA, HH, nr. 22925) ve bir yıl kadar bu görevde kaldı. 10 Temmuz 18 19’ da Eğriboz sancağı 
muhafızlığına tayin edildiyse de Girit’te Hanya muhafızı Vâhid Paşa’nm ahaliyi zapta muktedir 
olamaması ve çıkan olayların Kandiye muhafızı Mustafa Paşa tarafından da aksettirilmesi üzerine 
Vâhid Paşa yerine Hanya muhafızlığına getirildi (9 Ağustos 1819). Kapı halkının, hayvanlarının ve 
eşyalarının nakli için tahsis edilen mîrî gemilerle (BA, HH, nr. 16358, 23283) Eğriboz’ dan hareket 
ederek yeni görevine gitti. Buradaki görevi 1820 Nisanına kadar sürdü. 

4 Temmuz 1 82 1’ de Adana valiliğine getirilen İbrâhim Hilmi Paşa’nm bu görevde iken takdirle 
karşılanan icraatı arasında, bölgedeki asayişin sağlanması yanında özellikle Sayda Valisi Abdullah 
Paşa’nm te’ dibi için 1500 süvari askerinin toplanması işi gelmektedir. 1200 süvariyi Adana’da 
hazırlayan ve 300’ünü de bölgede bulunan aşiretlerden temin yoluna giden İbrâhim Hilmi Paşa 
verdikleri sözlere rağmen asker teminine yanaşmamalarından ötürü aşiretlerle mücadele etmek 
zorunda kaldı. Aşiretlerden asker almayı başaramamakla beraber etraftan topladığı fazladan 1000 
süvariyi de kuvvetlerine katarak Abdullah Paşa’ya karşı harekâta hazırlanan Şam Valisi Derviş 
Mehmed Paşa’nm maiyetinde yer aldı (BA, HH, nr. 20625 [“İbrâhim Hilmi” mühürlü mektup], 
24943). 30 Mart 1823’te bu görevden azledildikten sonra vezâreti alınıp emekliye sevkedilerek 
mecburi ikametle İstanköy’e gönderildi (BA, HH, nr. 23509). Muhtemelen Rum ayaklanmasının 
yarattığı tehlikeler sebebiyle bir müddet sonra vezâretle buraya muhafız olarak tayin edildi ve bu 
görevi sırasında vefat etti (17 Haziran 1825). Adaya erzak ve asker göndermedeki kusurundan ötürü 
azledilip Adana’ya sürülen sâbık Menteşe mütesellimi Mehmed Emin Efendi’nin “velâyet-i hümâyun 
meserretine hürmeten” affını talep etmesine bakılırsa (BA, HH, nr. 16504) İbrâhim Hilmi Paşa’mn 
İstanbul’da saygınlığını korumayı sürdürdüğü anlaşılır. 
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EBU BEKİR b. HAZM 


öi jj' 

Ebû Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm el-Ensârî (ö. 120/738 [?]) 

Muhaddis tâbiî, hadislerin toplanmasına yardımcı olan Medine valisi ve kadısı. 

120 (738) yılında seksen dört yaşlarında vefat ettiği rivayeti dikkate alınırsa (Vekî‘, I, 143) 36 (656) 
yılı civarında doğduğu söylenebilir. Adı ile künyesinin aynı olduğu kaydedilmekte, bazı kaynaklarda 
ise künyesi Ebû Muhammed şeklinde geçmektedir. Ensarm Hazrec koluna mensup olduğu için 
Hazrecî nisbesiyle de anılmaktadır. Yaşı küçük tâbiîlerden olan Ebû Bekir iyi bir öğrenim imkânı 
elde ederek Hz. Osman’ın oğlu Ebân’dan fıkıh dersleri almış, teyzesi Amre bint Abdurrahman ile 
Ömer b. Abdülazîz, Abdurrahman b. Avf’m oğlu Ebû Seleme, Sâib b. Yezîd gibi ünlü kişilerden 
hadis rivayet etmiştir. Sahâbî olan dedesi Amr b. Hazm’ dan babası vasıtasıyla rivayet ettiği 
hadislerle dikkati çekmiş, kendisinden oğulları Abdullah ve Muhammed ile amcasının oğlu 
Muhammed b. Ammâre, Abdurrahman el-Evzâî, Amr b. Dînâr, İbn Şihâb ez-Zührî, Yahyâ b. Saîd el- 
Ensârî gibi muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Sahâbî Ammâre b. Hazm’ in kızı Fâtıma ile 
evlenmiş, bu evlilikten siyer ve megazî müellifi Abdullah dünyaya gelmiştir (bk. ABDULLAH b. 

EBÛ BEKİR b. MUHAMMED). 

Ebû Bekir b. HazmEmevîler döneminde çeşitli İdarî görevlerde bulunmuştur. Süleyman b. 
Abdülmelik onu Medine’ye vali ve kadı olarak tayin etmiş (96/71 5), bu görevini II. Yezîd devrine 
kadar beş yıl sürdürmüş, II. Yezîd kendisini valilikten almakla beraber kadılık görevi 118 (736) 
yılma kadar devam etmiştir. Daha sonra çok kısa bir dönem için tekrar Medine valiliğine getirildiği 
rivayet edilmektedir. Belâzürî’nin onun Mekke kadılığı yaptığını söylemesi ise bir zühul eseridir. 

Ömer b. Abdülazîz, hadislerin derlenmesi konusunda Ebû Bekir b. Hazm’e gönderdiği ünlü 
fermanında âlimlerin ölüp gitmesiyle ilmin yok olmasından endişe ettiğini söyleyerek Hz. 

Peygamber’ in hadislerini, sünnetlerini, bu arada teyzesi Amre bint Abdurrahman’ m ve Kasım b. 
Muhammed b. Ebû Bekir es- Sıddîk’ m rivayetlerini araştırıp yazmasını istemiştir. Bunun üzerine Ebû 
Bekir’ in harekete geçerek halifenin istediği rivayetleri derleyip kendisine gönderdiği 
belirtilmektedir. îbn Sa‘d, onun Hz. Peygamber’ e hizmet eden hür ve köle bütün sahâbîlerin 
isimlerini ve hücre-i saâdete dair bilgileri toplayıp halifeye gönderdiğini kaydeder (et-Tabakât, I, 
497-498, 500). Kendisiyle halife arasında başka konularla ilgili olarak çeşitli yazışmaların geçtiği 
anlaşılmaktadır. Ömer b. Abdülazîz onu hac emîri olarak da görevlendirmiştir. 

Ebû Bekir b. Hazm güvenilir bir muhaddis, aynı zamanda Medine’de kendi döneminin en iyi kadısı 
idi. İmam Mâlik, Ebû Bekir’in ensardan Medine’de valilik yapan tek şahsiyet olduğunu belirttikten 
sonra onun gibi mükemmel bir insan, başarılı bir vali ve kusursuz bir kadı görmediğini söyler. Ebû 
Bekir oğlu Abdullah ile çok ilgilenir, onu hadis sahasında ilerlemeye, hadisleri tenkit süzgecinden 
geçirmeye teşvik ederdi. Abdullah, babasının tarih ve megâzî konularına dair rivayetlerini ihtiva eden 
kitaplarının kaybolduğunu belirtmiştir. 



Osmanlı Tarihi, İstanbul 1962, y 2799, 2805, 2810, 2819, 2864-2865. 
Kemal Beydilli 



İBRAHİM el-IMAM 

(^uyı ^a! jjI) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Muhammed b. Alî b. Abdillâhb. el-Abbâs (ö. 132/749) 

Abbâsî ihtilâlinin hazırlayıcılarından. 

82 (701) yılında Humeyme’de doğdu. Babası Muhammed b. Ali, Emevîler’e karşı gizlice Abbâsî 
propagandasını önce Kûfe’de Benî Müsliye’denHârisî kabilesi mensupları arasında başlatmış, daha 
sonra karargâhım Horasan’a nakletmiş, 125’te (743) vefatından önce yerine oğlu İbrahim’i imam 
olarak bırakmıştır. Hareketin mücadeleci bir özellik kazanması İbrahim el-İmâm’ la başlamış ve bu 
hareket kısa sürede Hâşimoğulları’mn ümidi durumuna gelmiştir. Onun Abbâsî davasındaki 
başarısında babasım her hususta destekleyen Süleyman b. Kesir el-Huzâî, Mâlik b. Heysem el-Huzâî, 
Lâhizb. Kureyz el-Mer‘î et- Temimi, Kahtabe b. Şebîb et-Tâî, Ebû Hâşim Bekir (Bükeyr) b. Mâhân, 
Ebû Mûsâ es-Serrâc gibi nakîblerin önemli katkıları oldu. Bunlardan Bekir b. Mâhân, 127’de (745) 
vefat edince İbrahim onun tavsiyesi üzerine yerine damadı Ebû Seleme Hafs b. Süleyman el-Hallâl’i 
Küfe’ ye başnakîb olarak tayin etti. Aynı yıl Süleyman b. Kesir, Lâhiz b. Kureyz ve Kahtabe hac 
mevsiminde Mekke’ye gidip daha önce buraya gelen İbrahim ile durumu görüştüler. Bu buluşmada 
Ebû Müslim-i Horasânî de bulundu (İbnü’l-Esîr, V, 339). 

Yirmi beş yılı aşkın bir süreden beri başarılı bir şekilde yürütülmüş olan faaliyetler sonucu 
Horasan’da ortamın hazır duruma geldiğini düşünen Süleyman b. Kesir el-Huzâî ve diğer nakîbler, 
İbrahim el-İmâm’ dan Horasan’da kendisini temsil etmek üzere ailesinden bir kişiyi göndermesini 
istediler. İbrahim bu görevi önce Süleyman b. Kesir el-Huzâî’ye, o kabul etmeyince Kahtabe b. Şebîb 
et-Tâî ve İbrahim b. Selime’ye teklif etti. Ancak bunlar da görevi kabul etmek istemediler. Bunun 
üzerine İbrahim, kendisine Ebû Mûsâ es-Serrâc tarafından getirilen, Ebû Müslim künyesini verdiği 
mevlâsmı görevlendirdi (128/746). Ebû Müslim, Horasan’a gitmek üzere ayrılırken ona Kûfe’de 
bulunan Ebû Seleme el-Hallâl ile sürekli temasta bulunmasını ve Horasan’da da Süleyman el- 
Huzâî ’nin emirlerine itaat etmesini söyledi. Nakîbler Horasan bölgesinde ve özellikle Merv’de 
propaganda faaliyetlerini Araplar üzerinde yoğunlaştırıp onları kazanmaya çalışıyor ve bunda 
başarılı oluyorlardı. Çalışmalar sonucunda Emevîler’ in askerî, idari ve malî siyasetlerinden memnun 
olmayan Araplar’ m büyük çoğunluğu Emevîler’e karşı girişilen protesto hareketlerine katılmaya 
başladı. 

İbrahim el-İmâm’ m emri üzerine Abbâsî taraftarları, Abbâsîler’i sembolize eden siyah elbiseler 
giyerek ve siyah bayraklar çekerek isyanı fiilen başlattılar (25 Ramazan 129 / 9 Haziran 747). Merv 
yakınlarındaki Sefîzenc’e yerleşen Ebû Müslim, Ali b. Cüdey‘ el-Kirmânî’yi Horasan valisi olarak 
tanımak suretiyle kendi saflarına çekti ve daha sonra onu Hârici Şeybân es-Sağîr’in isyanını 
bastırmakla görevlendirdi. Böylece Abbâsî taraftarları, Nasr b. Seyyâr’ı Merv’ den çıkarmak için hiç 
zorlanmadılar (9 Cemâziyelâhir 130 / 14 Şubat 748). İbrahim el-Imâm, Horasan’ın kontrolünü eline 
aldıktan sonra Kahtabe b. Şebîb et-Tâî’yi Irak’a doğru ilerlemekte olan Horasan ordusunun 
kumandanlığına tayin etti. 



îsyan batıya doğru yayılmaya başladığı sıralarda İbrahim el-İmâm, Emevî Halifesi 

II. Mervân tarafından Humeyme’ de tutuklandı (130 sonu veya 131 başları / 748 sonları). İbrahim 
el-İmâm hapisteyken yerine gizlice, daha sonra ilk Abbâsî halifesi olacak olan kardeşi Ebü’l-Abbas 
es-Seffah’ı imam tayin etti; ailesine de onunla birlikte Kûfe’ye gitmesini söyledi. Harran’a 
götürülerek hapsedilen İbrahim el-İmâm 132 Muharreminde (Eylül 749) burada öldü. Mervân’ m emri 
üzerine öldürüldüğü veya aynı yıl veba salgınında öldüğü rivayet edilmektedir. 
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EthemRuhi Fiği alı 



İBRÂHİM el-LEKÂNÎ 

(bk. LEKÂNÎ, îbrâhimb. İbrahim). 



IBRAHIM-i LUDI 

İbrâhîmb. îskenderi Lûdî (ö. 932/1526) 

Lûdîler’in son sultam (1517-1526). 

Sultan îskenderi Lûdî’nin büyük oğludur. Babasımn ölümü üzerine 8 Zilkade 923’ te (22 Kasım 1517) 
tahta geçti. Hükümdarlığım kabul etmeyen muhalifleri, kardeşi Celâl Han’ın etrafında toplamp onu 
Cavnpûr hükümdarı yaparak ülkeyi ikiye bölmek istediler. İbrâhîm-i Lûdî hemen kardeşinin üzerine 
bir ordu şevketti. Mağlûp olan Celâl Han, Sihler’in elindeki Gevâliyâr’a sığındı. İbrâhim 
Gevâliyâr’ı da kuşattı ve Celâl Han’ı ele geçirerek adamlarıyla beraber hapse attı. Celâl Han bir 
müddet soma hapiste öldü. 

İbrâhim daha soma, devlet ricâlinin kendisine karşı sadık davranmadığı gerekçesiyle sert bir idare 
tarzı benimsedi ve birçok ileri gelen kişiyi baskıya mâruz bırakarak kendisinden soğuttu. Hatta 
babasımn iki önemli yöneticisini ölüme mahkûm ettirince diğer devlet adamları kendi güvenliklerini 
sağlamak için İbrâhim’ e karşı ayaklandılar. Bu sırada Pencap Valisi Devlet Han Lûdî de baş kaldırdı. 
Durumu öğrenen sultan, Devlet Han Lûdî’nin Delhi’ye gelmesini emretti, fakat şüphelenen Devlet 
Han oğlu Dilâver Han’ı gönderdi. Delhi’ye gelen Dilâver Han, bir müddet için hapse atıldıktan soma 
geri gönderildiğinde sultanlığın merkezindeki baskı ve zulümleri babasına anlattı. İbrâhîm-i Lûdî’nin 
tahtta kaldığı müddetçe kendi âkıbetini hiç iyi görmeyen Devlet Han, o sırada Kâbil’de bulunan 
Bâbür’ü davet ederek Hindistan’ a girmesini istedi. Bunun üzerine Bâbür Hindistan’a yönelince 
İbrâhîm-i Lûdî 1000 kadar filin de yer aldığı çok kalabalık bir orduyla onu durdurmak için yola çıktı 
ve iki ordu 1526’da Panipat’ta karşılaştı. Osmanlı savaş düzenini uygulayan ve ateşli silâhlar 
kullanan Bâbür karşısında tutunamayan İbrâhîm-i Lûdî’nin ordusu dağıldı ve İbrâhim savaş alamnda 
öldü (8 Receb 932/20 Nisan 1526). Bâbür, İbrâhim’ in cesedini törenle defnettirdi ve öldüğü yere bir 
türbe yaptırdı. Bu türbe zamanla ziyaretgâh haline gelmiştir. İbrâhîm-i Lûdî’nin annesi Bâbür’ü 
zehirletmek istemiş, fakat başarılı olamamıştır. Durumun ortaya çıkması üzerine suç ortakları 
öldürülmüş ve kendisi de Kâbil’e gönderilmiş, ancak yolda intihar etmiştir. 

Sultan İbrâhim ferâset sahibi ve cesur bir hükümdardı. Soyluları kontrol altında tutmak için baskıcı 
bir politika uygulamışsa da zalim bir hükümdar olmamıştır. Hükümdarlık kavrammm gelişmesine 
katkıda bulunmuş, âdil bir siyaset takip etmiş ve Lûdîler Devleti’ninbir imparatorluk haline gelmesi 
için çalışmıştır. Bazı tasarruflarından dolayı hânedanm yıkılışına sebep olmakla suçlanırsa da asıl 
sorumluluğun asilzadelere ait olduğu kabul edilmektedir. Panipat Savaşı Hindistan tarihi için önemli 
bir dönüm noktası olmuştur. İbrâhîm-i Lûdî’nin ölümüyle Lûdî hânedanı yıkılmış, Bâbür bu savaştan 
sonra Delhi ve Agra’yı da ele geçirerek Bâbürlüler hânedanmı kurmuştur. 
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İBRÂHİM MAKAMI 

(bk. MAKÂM-ı ÎBRÂHİM). 



İBRAHİM b. MEHDİ 

Lh 1 fA' A) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Muhammed el-Mehdî-Billâhb. Abdillâh el-Mansûr (ö. 224/839) 

Me’mûn’un Merv’de oturduğu sırada Bağdat’ta halife ilân edilen Abbâsî hânedanına mensup emir. 

Ramazan 162’de (Haziran 779) Bağdat’ta doğdu. Babası Halife Mehdî-Billâh, annesi Şekle (Şikle) 
adında Deylemli bir câriyedir; annesine nisbetle İbn Şekle diye de anılır. Üvey kardeşi Hârûnürreşîd 
zamanında (786-809) Dımaşk valiliği yapan İbrâhim, hilâfetin Me’mûn’ a geçmesi ve daha sonra onun 
Merv’e yerleşerek 2 Ramazan 201 ’ de (24 Mart 817) Hz. Hüseyin’in neslinden gelen Mûsâ el- 
Kâzım’ın oğlu Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin edip bayrağın ve asker üniformasının rengini Abbâsî 
siyahından Şiî yeşiline çevirmesi üzerine bu durumu kabullenemeyen Bağdat’taki Abbâsîler ve 
Bağdat halkı tarafından, gıyabında hal ‘ettikleri Me’mûn’un yerine halifeliğe getirildi (201/817). 

Tahta geçince Mübârek unvanını alan İbrâhim, 5 Muharrem 2 02’ de (24 Temmuz 817) Bağdat 
Ulucamii’nde hutbe okudu ve Ubeydullahb. Abbas b. Muhammed ile Mansûr b. Mehdî’nin 
başlattıkları biati arı kabul etti. Fakat biat töreninin hemen arkasından ordu içinde huzursuzluklar baş 
gösterdi. İbrâhim b. Mehdî sükûneti tesis ettikten sonra Küfe, Hîre ve Sevâd’a hâkim olarak 
Medâin’de karargâh kurdu ve Me’mûn’un kuvvetlerine karşı mücadeleye girişti. Ancak 

/V 

kumandanlarından Saîd b. Sâcûr ve Isâ b. Muhammed, 

26 Receb 202’de (7 Şubat 818) Vâsıt yakınlarında Me’mûn’un Irak valisi Haşan b. Sehl tarafından 
bozguna uğratıldı. Ardından İbrâhim’ in adamları Me’mûn adına faaliyet göstermeye başladılar. Bu 
arada ibrâhim b. Mehdî, Isâ b. Muhammed’ in Haşan b. Sehl ile mektuplaştığını öğrenerek onu hapse 
attıysa da kısa bir süre sonra serbest bırakmak zorunda kaldı; Me’mûn’un Bağdat’a doğru yola 
çıkması üzerine de halifelik iddiasından vazgeçti. Me’mûn’un Bağdat’a girişinden (15 Safer 204 / 1 1 
Ağustos 819) kısa bir süre önce gizlenen İbrâhim altı yıl kadar sonra yakalanarak halifenin huzuruna 
çıkarıldı. Me’mûn, Abbâsî ailesinden bazılarının öldürülmesini istemelerine rağmen kendisinden 
özür dileyen ve bağışlanmasını isteyen İbrâhim’ i affetti. Bu af olayında İbrâhim’ in inşad ettiği uzun 
bir kasidenin rol oynadığı ve sonunda Me’mûn’un, “Ben de şimdi Yûsuf peygamberin kardeşlerine 
söylediğini söylüyorum” diyerek, “Bugün sizi kınamak yok. Allah sizi affetsin; O merhametlilerin en 
merhametlisidir” (Yûsuf 12/92-93) âyetlerini okuduğu rivayet edilir (Taberî, VIII, 604-606). O 
tarihten sonra İbrâhim’ in saraya sık sık gidip geldiği ve vefatında da (Ramazan 224 / Temmuz 839) 
cenaze namazını Halife Mu‘tasım-Billâh’ m kıldırdığı bilinmektedir. 

İbrâhim b. Mehdî’nin en önemli özelliklerinden biri devrin önde gelen muganni ve bestekârlarından 
olmasıdır. Altı yaşında babasını kaybettikten sonra sesi ve mûsiki bilgisiyle ünlü annesinin 
himayesinde hayatını sürdüren İbrâhim, üvey kız kardeşi Uleyye ile birlikte mûsiki çalışmaya 
başladı; Hârûnürreşîd de onların bu yöndeki eğitimiyle bizzat ilgilendi. Kaynaklarda, sarayın en 
büyük mûsikişinaslarmdan ikisinin halifenin kardeşleri olduğu ve bunlardan İbrâhim okumaya 
başladığı zaman herkesin meşguliyetini bırakıp onu dinlediği rivayet edilmektedir. Fakat yine de 
İbrâhim’ in hilâfet ailesine mensubiyeti mûsikideki ilerlemesini sınırlamıştır. İbrâhim b. Mehdî, İbn 
Câmi‘ ile birlikte, o dönemin diğer büyük mûsikişinasları ve klasik ekolün savunucuları olan İbrâhim 



el-Mevsılî ile oğlu îshak el-Mevsılî’ye karşı yenilikçi ekolü temsil etmişlerdir. Özellikle İbrahim 
onların geleneksel tavrına karşılık yeni arayışlar içerisindeki serbestliğiyle tanınıyordu. Arap ve Fars 
mûsikisi lahinlerini birleştirerek romantik bir üslûp geliştirmiş, neticede Fars romantik mûsiki 
hareketinin öncüsü olmuştu. Ancak aralarındaki çekişmeye rağmen İbrahim el-Mehdî ile İshak el- 
Mevsılî’ nin birbirlerine bestelerini gönderdikleri, İshak’monun sesini ve bestelerini çok beğendiği 
nakledilir. Aynı zamanda iyi bir mûsiki nazariyatçısı, hocası ve enstrüman icracısı olan İbrahim b. 
Mehdî birçok öğrenci yetiştirmiştir; bunlar arasında Muhammed b. Hâris ve Amr b. Bâne en 
önemlileridir. Kurduğu mûsiki ekolü ancak üçdört nesil sonra iyice yerleşen İbrahim b. Mehdî ayrıca 
şiir, tabii ilimler, fıkıh, mantık ve hadis konularında da bilgi sahibiydi. 

Kaynaklar İbrahim b. Mehdî’yi iri cüsseli olarak tanıtır ve kendisine bundan dolayı “Ti nnî n” 
(ejderha) denildiğini kaydeder. Daha önceki halife çocukları içinde ondan daha güzel konuşan ve 
daha güzel şiir yazan kimsenin bulunmadığı söylenir. İbnü’n-Nedîm’ in verdiği bilgiye göre İbrahim 
Kitâbü’l-Edeb, Kitâbü’t-Tabîh, Kitâbü’t-Tayyib, Kitâbü’l-Gmâ adlı eserlerin de sahibidir (el- 
Fihrist, s. 129). Kendisinin özel kâtipliğini yapmış olanEbü’l-Hasan (Ebû Ya‘küb) İbnü’d-Dâye’nin 
günümüze ulaşmayan Ahbâruİbrâhîmb. el-Mehdî adlı bir eser yazdığı kaydedilir (bk. İBNÜ’d- 
DÂYE). 
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İbrahim Sarıçam 




Ebû Bekir b. Hazm’in 100 (718), 110 (728), 117 (735) veya 120 (738) yıllarında vefat ettiği 
kaydedilmektedir. Ancak 118 (736) yılma kadar kadılık görevine devam ettiğine göre 120 (738) 
yılında öldüğüne dair olan rivayet ağırlık kazanmaktadır. 
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İBRAHİM b. MES‘UD-i GAZNEVI 


es-Sultânü’l-a‘zamZahîrüddevle RadıyyüddînEbü’l-Muzaffer İbrâhîmb. Mes‘ûd-i Gaznevî (ö. 
492/1099) 

Gazneli hükümdarı (1059-1099). 

424’te (1033) Herat’ta doğdu. Sultan Mesud’un oğludur. Gulâm kumandanlardan Tuğrul, Sultan 
Abdürreşîd’i tahttan indirip onu ve on bir şehzadeyi öldürterek Gazneli tahtını ele geçirdiği sırada 
(443/1051-52) İbrâhim ve kardeşi Ferruhzâd, Bergund Kalesi’nde tutuklu bulunuyorlardı. Tuğrul kısa 
bir süre sonra Türk kumandanları tarafından öldürüldü; Gazneli kumandanları ve devlet adamları 
Ferruhzâd’ı tahta çıkardılar. İbrâhim de Vecîristân (Eciristân) bölgesindeki Nây Kalesi’ne gönderildi. 
451 (1059) yılında Sultan Ferruhzâd öldürülünce Gazneli devlet adamları İbrahim’i tahta çıkarmak 
hususunda anlaştılar ve İbrâhim 19 Safer 451’de (6 Nisan 1059) Gazneli tahtına oturdu. 

Sultan İbrâhim, ilk iş olarak Gazneliler ile Selçuklular arasında uzun zamandır devam eden 
mücadeleye son verdi. Taraflar arasında bir antlaşma imzalandı. Metnini tarihçi EbüT-Fazl el- 
Beyhakî’nin kaleme aldığı antlaşma gereğince iki devlet birbirinin topraklarına saldırmayacak ve 
Afganistan’ın kuzeyindeki Hindukuş dağları sınır kabul edilecekti. Bu antlaşma Sultan Alparslan 
zamanında da devam etmiş, hatta taraflar akrabalık kurarak dostluğu kuvvetlendirmeye çalışmışlardır. 
Ancak Alparslan’ın ölümüyle (465/1072) meydana gelen taht değişikliğinden Karahanlılar kadar 
Gazneliler de 

faydalanmak istediler. Sultan İbrâhim’ in bu amaçla Selçuklu topraklarına gönderdiği Gazneli 
ordusu. Sultan Melikşah’ m amcası emîrüT-ümerâ Osman’ın idaresindeki Çiğilkent (Sakalkent) 
şehrine hücum etti. Osman, Gazneli ordusunun bu hücumuna karşı koyamadığı gibi esir alınarak 
Gazne’ye götürüldü. Ancak çok geçmeden Gümüştegin Bilge Bey ve Anuş Tegin Garçeî idaresindeki 
Selçuklu kuvvetleri bölgeye intikal edince Gazneli ordusu geri çekilmek zorunda kaldı (465/1073). 

Sultan Melikşah, amcası Melik Kavurd’un isyanını bastırıp Karahanlılar ’ı da itaat altına aldıktan 
sonra hazırlıklarını tamamlayarak Gazne’ye doğru ilerledi ve Herat’m güneyindeki îsfîzâr’da 
konakladı. Durumu öğrenen Sultan İbrâhim, Melikşah’ m ilerlemesini önlemek için bir hileye 
başvurdu. Melikşah’ a Selçuklu emirleri adına sahte mektuplar gönderdi. Melikşah da emirlerinin 
gerçekten İbrâhim ile ittifak ettiğini sandı ve seferden vazgeçerek İsfahan’a döndü. Ancak seferin 
yarıda kalmasına rağmen Sultan İbrâhim üzerinde etkili oldu ve bu olaydan sonra emîrüT-ümerâ 
Osman’ı serbest bıraktı. Daha sonraki yıllarda da İslâm dünyasının bu iki devleti birbirlerine karşı 
dostça davrandı. 

Sultan İbrâhim de ataları gibi Hindistan’a seferler yaptı. Önce Güney Pencap bölgesinde Sütlec nehri 
üzerinde bulunan ve bugün Pak-Patan adıyla bilinen Ecüdhen Kalesi’ne yürüdü ve burayı bir süre 
kuşattıktan sonra zaptetti (11 Safer 472 / 13 Ağustos 1079). Sefer sırasında sultanın ele geçirdiği 
kalelerden biri de Rupal idi. Aynı seferde İbrâhim dağlık bölgedeki kaleyi de ele geçirdi. İbnü’l-Esîr 



kalede, ataları çok eski zamanlarda Efrâsiyâb et-Türkî tarafından yerleştirilmiş olan Horasanlılar’ m 
soyundan bir kavmin yaşadığını, Sultan İbrahim’in onları İslâm’a davet ettiğini, fakat bu daveti kabul 
etmeyerek sultanla savaşa giriştiklerini kaydeder. İbrahim’ in Hindistan’da fethettiği son kale 
muhtemelen Kuzeydoğu Pencap’ ta idi. Gazneli ordusu, Cemâziyelevvel 472’de (Kasım 1079) 
başlayıp üç ay süren kuşatma sonunda kaleyi ele geçirip Gazne’ye döndü. Daha sonra Sultan İbrahim, 
oğlu Seyfüddevle Mahmud’u Utar Pradeş eyaletiyle merkezî Hindistan’a gönderdi. Bu seferler 
sırasında Mahmud Agra’yı zaptetti ve Kannevc Racası Chandradeva’ya Gazneliler’e tâbi olup haraç 
ödemeyi kabul ettirdi. Mahmud, bu başarılarına rağmen Sultan Melikşah’ m hizmetine girmek 
istediğine dair söylentiler sebebiyle gözden düşmüş ve babası tarafından Nây Kalesi ’nde 
hapsedilmiştir (480/1087). 


V (XI.) yüzyılda Gazneli Devleti ’nin Gür bölgesi üzerindeki denetimi sultanların şahsî nüfuzlarına 
göre değişmekteydi. Sultan İbrahim de fırsat bulduğu zaman Gür üzerindeki denetimini 
sağlamlaştırmaya çalıştı. Onun saltanat sırasında Gür bölgesinde Abbas b. Şîs hüküm sürüyordu. 
Ancak Abbas’m Gür halkına zulmetmesi üzerine halkın ileri gelenleri Gazne’ye mektup göndererek 
yardım istediler. Sultan İbrahim de kalabalık bir orduyla Gazne’den hareket edip Gür’ a ulaştı. Gür 
ordusu sultanın hizmetine girdi. Emîr Abbas ’ı tahttan indirip yerine oğlu Muhammed’i Gür emîri tayin 
eden İbrahim, Abbas’ı Gazne’ye götürerek hapsetti. 


Sultan İbrahim 5 Şevval 492’ de (25 Ağustos 1099) vefat etti. Ziyaretgâh haline getirilen mezarı 
Gazne’dedir. “Sultânü’l-a‘zam, zahîrü’d-devle, zahîrü’l-mille, nasîrü’d-devle, nasîrü’l-mille, 


nizâmü’d-devle, radıyyüddin, seyyidü’s-selâtîn, melikü’l-İslâm, kâhirü’l-mülûk, müeyyidü’d-dîn, 
muînü’l-müslimîn, melikü rikâbi’l-ümem” gibi unvan ve lakapları kullanan İbrahim’in hükümdarlığı 
zamanında Gazneli Devleti, Doğu Afganistan ve Kuzey Hindistan’da huzurlu bir dönem yaşamıştır. 
Sultan İbrahim’in âdil, dindar ve cömert bir hükümdar olduğu, geceleri Gazne sokaklarında gezip 
muhtaçlara yiyecek ve para dağıttığı, hastaların masraflarını hâzinesinden karşıladığı 
kaydedilmektedir. Aynı zamanda hattat olan İbrahim her yıl bir mushaf istinsah eder, mescidlere ve 
diğer bazı hediyelerle birlikte Mekke ve Medine’ye gönderirdi. Onun Destûrü’l-vüzerâ 3 adında bir 
eser yazdığı da söylenmektedir (Elr., VIII, 65). 


İlim adamlarını, şair ve edebiyatçıları himaye eden Sultan İbrahim taht kavgaları sebebiyle harabeye 
dönen şehirleri onartmış, Hayrâbâd ve Eymenâbâd gibi yeni yerleşim merkezleri inşa ettirmiş, çok 
sayıda hankah, ribât, mescid ve medrese yaptırmıştır. Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân, Ebü’l-Ferec Rûnî ve 
Osman b. Ömer Muhtârî onun devrinde yaşayan şairlerindendir. Ebû Hanîfe-yi İskâfî, Râşidî, Ebü’l- 
Alâ Atâ b. Ya‘küb (Nâkûk), Ebü’l-Kâsım Ahmed b. İbrahim onun için methiyeler yazmışlardır. Sultan 
İbrahim’in otuz altı oğlu ve kırk kızı olmuş, bütün kızlarını seyyidler ve âlimlerle evlendirmiştir. 
Kızlarından biri tarihçi Cûzcânî’nin atalarından İmam Abdülhâlik ile evliydi. 
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İBRAHİM el-MEVSILÎ 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Mâhânb. Behmenb. en-Nüsk(ö. 188/804) 

Abbâsîler döneminin en tanınmış mûsikişinas ve mugannilerinden. 

125 (743) yılında Kûfe’de doğdu. İran’ın Errecân eyaletinden olup Emevî idaresinin baskıları sonucu 
Kûfe’ye göç eden bir ailenin çocuğudur. Henüz küçük yaşlarda iken babasını kaybetmesi üzerine 
Temîmoğulları’mn himayesinde büyüdü. İlk mûsiki bilgilerini Cüvânüveyh adlı bir muganniden aldığı 
belirtilmekte, bazı kaynaklarda ise ilk hocasının Hicaz bölgesinden bir mecnun mûsikişinas olduğu 
kaydedilmektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, y 209). 

Mûsiki bilgisini geliştirmek için birçok merkezi dolaşan ve muhtemelen Musul’da şöhrete 
kavuştuğu için Mevsılî nisbesiyle anılan İbrahim bu seyahatlerin ardından Rey’e yerleşti. Burada şiir 
ve edebiyat alanında da kendini yetiştirdi. Mehdî-Billâh döneminde halifeden fazla ilgi görmeyen 
İbrahim, Hâdî-İlelhak zamanında Bağdat’a giderek saray mensupları ile yakınlık kurdu ve hayatının 
önemli devrelerini Abbâsî sarayında geçirdi. Burada, içlerinde mûsikişinas ve muganni Siyyât’m da 
bulunduğu devrin üstatlarından mûsiki dersleri aldı. Hâdî-İlelhak ve Hârûnürreşîd dönemlerinde 
onların nedimi ve sarayın başmugannîsi olarak hayatını sürdürdü. Hârûnürreşîd’ in çok yakınında 
bulunan ve bazı seferlere halife ile beraber katılan İbrahim el-Mevsılî Bağdat’ta vefat etti. 

İbrahim el-Mevsılî, Arap mûsikisinde klasik ekolün önemli bir temsilcisidir. Muhârik, Akîd ve 
Denânîr gibi mûsikişinaslarm desteklediği İbn Câmkin romantik ekolüne karşı eski Arap ekolünü ve 
özellikle Ma‘bed b. Vehb’in fikirlerini savunmuş, görüşleri oğlu İshak el-Mevsılî, Zelzel ve 
Muhammed er-Ref gibi mûsikişinaslarca desteklenmiştir. Bazı eserlerinin güfteleri kendisine ait 
olan ve bilhassa bestelerindeki yüksek teknik ve güftelerinin sağlamlığı ile dikkati çeken İbrahim el- 
Mevsılî, sesinin parlaklığı ve genişliği münasebetiyle müzik tarihçileri tarafından Ma ‘bed’ den sonra 
“muallimi sânî” kabul edilmiştir. Eserlerini çoğunlukla ûdî Zelzel ve neyzen Barsûmâ eşliğinde 
okuduğu ve bu ortamda icra edilen mûsikinin dinleyicileri etkisi altına aldığı, sadece kendi eserlerini 
değil Yûnus el-Kâtib, Delâl, Nâfiz, Ma‘bed ve Siyyât gibi mûsikişinaslarm eserlerini de 
seslendirdiği kaydedilmektedir. İbrahim el-Mevsılî mûsikiyi hareketli veya yavaş icra edilen 
“eğlendirici”, tiz nağmelerden meydana gelen “hüzünlü”, sanat değeri oldukça yüksek “hikmetli” 
olmak üzere üç bölüme ayırmıştır. 

Mevsılî 900’ ün üzerinde eser bestelemiştir. Oğlu İshak, bunlardan 300 tanesinin aşılamayacak 
derecede mükemmel kabul edildiğini söyler. Bestelerinde daha çok tiz perdeleri tercih etmiş, sevgi 
temasının yamnda hamâsî konulara da yer vermiştir. Bestelerinde kendi icadı olduğu rivayet edilen 
mâhûrî usulünü çok kullanan İbrahim el-Mevsılî’nin koro yönetirken baget kullanan ilk müzisyen 
olduğu da kaydedilmektedir. Virtüöz derecesinde iyi bir ûdî olan İbrahim’in çok hassas bir kulağa 
sahip bulunduğu belirtilmekte ve otuzud öğrencisiyle birlikte verdiği konser sırasında İbn Câmi‘in 
bir akort bozukluğundan söz etmesi üzerine icrayı durdurarak udlar arasında akordu bozuk teli bulup 
düzeltmesi bu konudaki hassasiyetine bir örnek olarak zikredilmektedir. 



Aynı zamanda iyi bir mûsiki hocası olan İbrâhim el-Mevsılî, Arap eğitim tarihinde sadece kadın 
öğrencilerden oluşan ilk düzenli mûsiki okulunun kurucusudur. Yetiştirdiği birçok talebe arasında 
oğlu İshak, Muhârik, Zelzel, torunları Hammâd b. İshak, Ahmed b. îsmâil b. İbrâhim el-Mevsılî, 
Allûye, Muhammed b. Hamza Ebû Ca‘fer, Barsûmâ, Müteyyem el-Hâşimiyye, Süleymb. Sellâm, Amr 
b. Bânâ, Muallâ b. Eyyûb b. Tarif ve kardeşi Leys en meşhurlarıdır. 


İbrâhim el-Mevsılî’ nin, Hârûnürreşîd’ in isteği üzerine Füleyhb. EbüT-Avrâ ve İbnCâmT ile birlikte 
el-Mi 3 etü ’ ş- şavtü ’ 1 - muhtâre adlı 100 şarkı sözünün toplandığı antoloji mahiyetinde bir eser yazdığı 
bildirilmektedir. İsfahânî’nin el-Eğânî’sinin kaynakları arasında yer alan bu kitap, devrin iki rakip 
müzisyeni İbnCâmT ve İbrâhim el-Mevsılî’ in iş birliği sonucu ortaya çıkmış olması bakımından 
önemlidir. 
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İBRAHİM MÜLHEMİ 

(ö. 1060/1650) 

Osmanlı tarihçisi, şair. 

Erzurum’da doğdu. Medrese tahsilinden ve mülâzemetten sonra müderris oldu, meslek hayatını hep 
İstanbul’da geçirdi. Onun 103 9’ da (1629) hâriç pâyesiyle 

Başçı İbrâhim Medresesi’ ne tayini bilinen ilk müderrisliğidir. Bir yıl sonra Hüsrev Kethüdâ, 

1049’ da (1639) Dâvud Paşa, iki yıl sonra RumMehmed Paşa, 1053’ te (1643) Kılıç Ali Paşa, 

1055’ te (1645) Kadırga Limanı ’ndaki Mehmed Paşa, bir yıl sonra Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi, 
1057’de (1647) Sahn, ertesi yıl Zal Paşa Sultanı ve 1060’ta (1650) Kara Mustafa Paşa medreselerine 
tayin edildi. 17 Şevval 1060’ta (13 Ekim 1650) vefat etti. 

Çağdaşları arasında hem şiirde mahlası olan Mülhemi (Mülhimî) hem de Canbolatzâde hocası diye 
tanınmıştı. Bu ikinci lakabı, muhtemelen sarayda yetiştikten sonra I. Ahmed’in kızı Ayşe Sultan’la 
evlenen Canbolatzâde Mustafa Paşa ile aralarındaki bir münasebetten gelmektedir. Ayrıca doğduğu 
yere nisbetle kaynaklarda Erzurûmî şeklinde de zikredilmiştir. Mülhemi ’nin birkaç ilmi risâle yazdığı 
ve özellikle matematikçi olarak şöhret kazandığı, Arapça, Farsça ve Türkçe şiirleri bulunduğu 
belirtilmektedir. 

Eserleri. Mülhemi ’nin kaynaklarda biri Târîh-i Mülûk-i Rûm ve Efrenc, diğeri Şehinşahnâme adlı iki 
büyük eseri zikredilmekteyse de bugün sadece Şehinşâhnâme’sine rastlanmaktadır. Mesnevi tarzında 
kaleme alman bu eser IV Murad’ m emriyle yazılmıştır. IV Murad’ m doğumundan başlayarak 1048’ de 
(1638) Bağdat Seferi’nden dönüşüne kadar cereyan eden önemli siyasî ve askerî olayları içine alır. 
Mütekârib vezninde yazılan, başlangıç kısım ile metnin içindeki başlıkları Farsça, asıl metni Türkçe 
olan eser, XVT. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan Osmanlı şehnâme tarzımn geç bir örneği 
sayılabilir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki minyatürsüz nüshada (Revan, nr. 1418) 
bulunan bir nottan anlaşıldığına göre Şehinşâhnâme Mülhemi ’nin tasarladığı tarihinin yalmz I. 
cildidir. IV Murad’m kısa bir süre sonra ölümü üzerine II. cilt yazılamarmştır. Mülhemî’nin 
Şehinşâhnâme’ yi yazma görevini hangi tarihte aldığı bilinmemektedir. Ancak IV Murad, 1044 (1635) 
Revan Seferi’ ne vak‘anüvis olarak götürdüğü Mehmed Nergisi ’nin Şevval 1044’ te (Mart 1635) 
seferin başlarında herhangi bir şey yazamadan ölümü üzerine, Canbolatzâde Mustafa Paşa vasıtasıyla 
buna benzeyen bir resmî tarihçilik görevinin Mülhemi’ ye verildiği düşünülebilir. Nitekim 1040’taki 
(1630) Hüsrev Kethüdâ Medresesi’ne tayiniyle 1049’da (1639) Dâvud Paşa Medresesi’ne geçmesi 
arasında oldukça uzun bir zamanın bulunması, bu arada padişahın emriyle Revan ve Bağdat 
seferlerine katıldığım göstermektedir. Uşşâkîzâde, Şeyhî Mehmed Efendi ve Naîmâ gibi XVTH. yüzyıl 
kaynaklarında Mülhemî’nin Şehinşâhnâme ’sinin adı geçmez. Müellifin Fetihnâme-i Kara Boğdan 
adım taşıyan bir eserinden Osmanlı Müellifleri ’nde bahsedilmekteyse de (III, 12-13) bu hususta 
herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. 
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İBRAHİM MÜTEFERRİKA 


(ö. 1160/1747) 

îlk Türk matbaasının kurucusu, yayımcı, Osmanlı devlet adarm ve aydını. 

Erdek in Koloszvar şehrinde (bugünkü Romanya’da Cluj şehri) dünyaya geldi. 1670 ile 1674 
arasında bir tarihte doğduğu tahmin edilmekte, asıl adı ve ailesi bilinmemektedir. Müslüman olmadan 
önceki hayatı hakkında çok az bilgi vardır; Osmanlı Devleti hizmetindeki durumuyla ilgili bilinenler 
de eksiktir. Türkiye’de İbrahim Müteferrika’ ya dair ilk incelemeyi İmre Karâcson yaprmşür. Bir 
Katolik rahip olan Karâcson, İbrahim’in müslüman olmadan önceki hayatım yazarken Czezârnak’m 
mektuplarındaki bilgileri kullanmış, ancak onun sözlerini olduğu gibi tercüme etmemiş, ilâveler ve 
yorumlar yaprmşür. Özellikle İbrahim’ in kendi arzusuyla değil esaretteki kötü hayatı sebebiyle 
müslüman olduğunu göstermeye çalışmıştır. Bu incelemede ve daha sonra yerli ve yabancı yazarlar 
tarafından aynen tekrarlanan, İbrahim Müteferrika’nmKalvinist bir ilâhiyat öğrencisi iken 1692 veya 
1693’ te Thököly İmre ayaklanması sırasında Türkler’e esir düştüğü, İstanbul’a getirilip köle 
pazarında saüldığı, kendisini kurtarmak için fidye verilmediği ve efendisinin de ona kötü 
davranmasından dolayı bu zor şartlara katlanamayıp müslüman olduğu yolundaki iddialar Niyazi 
Berkes’inaraşürmalarıyla çürütülmüştür. Berkes, İbrahim Müteferrika ’nm yetişme şartlarıyla 
müslüman olmadan önceki hayatım ve fikrî yapışım aydınlatmaya çalışmıştır. Bilhassa Risâle-i 
İslâmiyye adıyla tamnan eserini inceleyerek onun, Karâcson’ dan beri tekrarlandığı gibi Kalvinist 
değil teslis akidesine karşı çıkan ve tek Tanrı inancım benimseyen Unitarius mezhebine mensup 
olduğunu ortaya koymuştur (TTK Belleten, XXVI/104 [1962], s. 715-737). 

XVI. yüzyılın ortalarından başlayarak Macaristan’da Katolik kilisesinin taassubuna karşı çıkan ve 
mücadelelerine güç katabilmek için çeşitli yenilikler geliştirip özellikle matbaacılık alamnda 
çalışanların tamamının Unitarian olduğu bilinmektedir. Devrin tanınmış hurufat dökümcüsü Mihail 
Kiss, 1689’da Koloszvar’da zamanın en önemli Unitarius matbaasını kurmuştur. Tibor HalasiKun’un 
da işaret ettiği gibi İbrahim’in aynı şehirde ilâhiyat tahsili yapması ve mezhebi dikkate alındığında o 
yıllarda Kiss Te tanışmış olabileceği akla gelmektedir; dolayısıyla onun matbaacılık konusunu 
öğrenciliğinden beri az çok bildiği ileri sürülebilir. Yine bazı yeni araşürmalarla, o sırada 
Erdek deki Unitarianlar’ m Katolik AvusturyalIlar’ m baskısı karşısında toplu bir şekilde 
Müslümanlığı kabul ettikleri ortaya konulmuştur (Fekete, XIII/52 [1949], s. 740). Bu durum ise genç 
İbrahim’in, Thököly ayaklanması sırasında bölgedeki Unitarianlar tarafından gerçek bir hâmi 
durumunda görülen Türk ordusuna sığınmış olabileceğini düşündürmektedir. Öte yandan Yunanca, 
Latince ve Macarca’yı çok iyi bilen, ilâhiyat tahsili görmüş bu gencin henüz kendi ülkesinde iken bir 
süre Osmanlı Devleti hizmetinde tercümanlık ve muhaberat işlerinde çalışmış, Türkler arasında 
güven kazanıp belli bir yere geldikten sonra Thököly ile birlikte İstanbul’a gitmiş olabileceği ihtimali 
de öne sürülmüştür (EP [İng.], III, 997). 

İbrahim Müteferrika’ nın Osmanlı hizmetine girdikten sonraki görevleri hakkında Osmanlı arşiv 
kaynaklarından bazı yeni bilgilere ulaşılabilmektedir. Buna göre İbrahim, 18 Nisan 1716 tarihinden 
önce kapıkulu süvarilerinin en mümtaz ve itibarlı kısım olan sipahlarm kırk birinci bölüğünde 29 
akçe yevmiye ile bulunuyordu (BA, KK, nr. 3451, s. 17). Sipah Ocağı ’na ne zaman intisap ettiğine 



dair bir kayda rastlanmadığından Osmanlı hizmetine girdikten sonra doğrudan rm sipah bölüğüne 
alındığı, yoksa başka görevlerde 

bulunduktan sonra rm buraya tayin edildiği konusu şimdilik çözülememektedir. îbrâhim 
Müteferrika’ mn 17 10’ da yazdığı Risâle-i îslâmiyye, onun Osmanlı kültürünü ve İslâmiyet’i üst düzey 
tartışmalar yapacak seviyede öğrendiğini göstermektedir. Bu seviyeye gelmesi için uzun yıllar 
Osmanlı Devleti’ ne hizmet etmesi ve eğitim görmesi icap eder. Berkes’ in ileri sürdüğü gibi 
Thököly’nin hizmetinde bulunduktan sonra onun da desteğiyle XVII. yüzyıl sonlarında Osmanlı 
Devleti hizmetine girmiş olabilir. 

Sipah bölüğünde iken Avusturya seferinde yaptığı hizmetlerden dolayı İbrâhim, 18 Nisan 1716’ da 
önceki ulûfesiyle dergâh-ı âlî müteferrikalığma geçirildi (BA, KK, nr. 3451, s. 17). Müteferrikalıkta 
ulûfesi 1721-1723 yıllarında 40 akçeye, 23 Ocak 1724’te 50 akçeye (BA, KK, nr. 3456, s. 6), 7 Ekim 
1725’te 54 akçeye (BA, KK, nr. 3458, s. 4), 26 Mayıs 1729’da 100 akçeye (BA, KK, nr. 3460, s. 6), 

6 Şubat 1737’de ise 120 akçeye (BA, KK, nr. 3467, s. 8; nr. 3468, s. 4) yükseldi. İbrâhim 
Müteferrika bu tarihten sonra yaklaşık on yıl ölümüne kadar aym ulûfeyi almıştır ve bu tarihlerde 
ulûfeli müteferrikalar içerisinde en çok yevmiyeyi alan kişidir. 

İbrâhim’ in, müteferrika olduktan sonra da 1716 yılının sonunda Avusturya seferinde görev yaptığı 
tesbit edilmektedir. Bu sırada Osmanlı Devleti’ ne sığman Macarl ar’ m yanında görevlendirildi (BA, 
KK, nr. 3451, s. 17). 1717’de, Osmanlı ülkesine davet edilen II. Ferenc Râköczy’nin yanma tercüman 
ve mihmandar olarak tayin edildi. Önce Edirne ve İstanbul’da, ardından Tekirdağ’da ikamet eden 
Râköczy’nin hizmetinde iken kendisine ulûfesi dışında günlük 50 akçe “nafaka-bahâ” verildi (BA, 

Ali Emîrî-III. Ahmed, nr. 13965; BA, Cevdet-Hariciye, nr. 6927; Gökbilgin, V/20 [1941], vesika 16- 
17). 173 5’ te Râköczy’nin ölümüne kadar onun hizmetinde bulundu, bu arada matbaacılık 
faaliyetleriyle diğer vazifeleri de yapü. Kendisinden çok memnun olan Râköczy, Sadrazam Ali 
Paşa’ya hitaben yazdığı bir mektupta ondan, “... Hassaten sadık tercümanım İbrâhim Efendi’yi 
padişahın lutf u inâyetine tevdi ederim” şeklinde söz etmiştir (Karâcson, E3 [1328], s. 185). 
Râköczy’nin ölümünden sonra İbrâhim Müteferrika ’nm Türkiye’de kalan diğer Macar soylularına da 
İstanbul’da hizmet ettiği anlaşılmaktadır (BA, Cevdet-Hariciye, nr. 5256). İbrâhim’ in, 1731’de 
Osmanlı Devleti’ne sığman ve Selânik’te ikamet ettirilen İran şehzadesi Mirza Safî’nin yanında bir 
süre mihmandarlık yaptığı ifade edilir (Ahmed Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de İstanbul Hayatı, s. 

119). Ancak bu bilgi henüz kesin bir doğruluk taşımamaktadır. Çünkü aynı dönemde İbrâhim adında 
başka müteferrikalar da bulunmaktadır. İbrâhim Müteferrika ’nm, 1736 yılı Aralık ayının sonunda 
antlaşmanın yenilenmesi için Leh başhatmanma nâme götürmek üzere İstanbul’dan ayrıldığı tesbit 
edilmektedir (BA, HH, nr. 56). 

1737-1739 Osmanlı-Avusturya-Rus savaşında Türk-Fransız menfaatlerini destekleyici yönde 
çalışmalarda bulunan İbrâhim, savaş sırasında Osmanlı saflarına katılan Macar askerlerinin yazımını 
üstlendi ve Orşova Kalesi ’ninvire ile Osmanlı Devleti’ne teslimi için yapılan görüşmeleri yönetti. 
Savaş sürerken 2 Şubat 1738’de top arabacıları kâtipliğine getirildi ve böylece Dîvân-ı Hümâyun’ da 
hâcegân zümresine dahil oldu(BA, A.RSK, nr. 1571, s. 25; nr. 1572, s. 84). Bundan sonra 1151-1155 
(1739-1742) yılları arasında her sene şevval ayında yapılması mûtat olan tevcihatta bu görevi tasdik 
edildi (BA, A.RSK, nr. 1571, s. 25; BA, KK, nr. 261/6, s. 11). 25 Ekim 1743’te top arabacıları 
kâtipliğinden ayrıldı. Kasım 1743 tevcihatmdan kısa bir süre önce bu görevinden ayrılması 



muhtemelen Dağıstan’a gönderilmesiyle ilgilidir. 1743 yılının sonlarında Kaytak Hanlığı’ na getirilen 
Asmay Ahmed’in tayin beratını Dağıstan’a götürdü. 


İbrâhim Müteferrika bu yolculuktan döndükten sonra Dîvân-ı Hümâyun tarihçiliğine tayin edildi. 14 
Kasım 1744’te getirildiği bu görevden ertesi yılki mûtat şevval tevcihabnda (7 Kasım 1745) ayrıldı 
(BA, A.RSK, nr. 1570, s. 23). Bu sırada Yalova’da kâğıt fabrikası kurmaya teşebbüs etmiş ve 
Lehistan’dan ustalar getirtmişti. Dîvân-ı Hümâyun tarihçiliği görevindeyken faaliyete geçen 
imalâthane onun nezâreti albnda bulunuyordu (BA, Cevdet- İktisat, nr. 1311). 

Mezar taşında İbrâhim Müteferrika’ nın ölüm tarihi 1160 (1747) olarak yazılmışsa da kitâbedeki şair 
Nevres’ in “Basmacı” lakabından kinaye olarak, “Basdı İbrâhim Efendi sahn-ı firdevse kadem” 
mısraında düşürdüğü tarih olan 1158 (1745) ölüm yılı kabul edilmiş, 1160 tarihinin ise mezarımn 
yapıldığı yıl olduğu ileri sürülmüştür. Hemen hemen bütün araştırmacılar da bu görüşü paylaşmıştır. 
Ancak tarih düşürülen rmsrada bir yanlışlık yapılmış olmalıdır. Zira ulûfe kaydımn üzerine yazılan 
“müteveffa” ibaresinin yamnda 25 Muharrem 1160 (6 Şubat 1747) tarihi yer aldığı gibi aynı tarihte 
yevmiyesi “mahlûl”den başkalarına verilmiştir 

(BA, KK, nr. 3476, s. 9). Bunun, gün olarak tam ölüm tarihi yerine uhdesinin mahlûl den verildiği 
tarihi gösterme ihtimali vardır. Bu ihtimal dikkate alınırsa söz konusu tarihten birkaç gün önce ölmüş 
olabileceği sonucuna varılabilir. İbrâhim Müteferrika Aynalıkavak Kabristanı ’na defnedilmiş, 

1942’ de Reşid Saffet Atabinen’in teşebbüsüyle buradan Galata Mevlevîhânesi hazîresine 
nakledilmiştir. 

İbrâhim Müteferrika’ ya asıl şöhretini kazandıran matbaacılığıdır. Kendi devrinde ayrıca Tercüman 
İbrâhim Efendi diye anılmaktaysa da (BA, KK, nr. 3465, s. 4; nr. 3471, s. 4) daha çok Basmacı 
İbrâhim Efendi olarak şöhret bulmuştur (BA, HH, nr. 56; BA, KK, nr. 261/6, s. 11; BA, A.RSK, nr 
1570, s. 23; nr. 1572, s. 84). Bazı Batı kaynaklarında Müteferrika’ nın asıl matbaayı kurmadan önce 
1718’de bir harita matbaası kurmak için izin aldığı yönünde bilgilere rastlanmaktadır (DİA, XVI, 
215). 1719 tarihli Marmara denizi haritasının klişesinin mevcûdiyeti de onun harita basmak için bir 
tezgâh kurduğunu göstermektedir. 

1727 yılı Temmuz ayının başlarında İbrâhim Müteferrika ile sadâret mektûbî halifelerinden 
Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Efendi’ye, III. Ahmed’in fermanı ve Şeyhülislâm Yenişehirli 
Abdullah Efendi’nin fetvası ile ilk Türk matbaasını kurma izni verildi. Müteferrika ’nm Yavuzselim 
semtindeki evinde kurulan matbaanın ilk kitabı, basımı 1729 yılının başlarında tamamlanan ve 
kaynaklarda daha çok Vankulu Lügati adıyla geçen ŞıhâhuT-Cevherî tercümesidir. Matbaanın 
tesisinde büyük rolü olan Mehmed Said Efendi’nin bir süre sonra matbaacılıktan ayrılması ile 
birlikte iş tamamen İbrâhim Müteferrika’ ya kalrmşhr. Müteferrika ’mn ölümüne kadar idaresi altında 
kalan matbaada on yedi kitap (23 cilt) basılmış, matbaanın faaliyetleri yalnızca Patrona Halil İsyanı 
sırasında bir yıl kadar kesintiye uğrarmşbr. Müteferrika ’nm özellikle dış görevlerinin de matbaanın 
çalışmalarını aksattığı muhakkaktır. 

İbrâhim Müteferrika’ nm bastığı kitapların tarih, coğrafya, dil gibi konularla askerlik sahasında 
olduğu dikkat çekmektedir. Matbaanın ilk kitapları 1000-1200 adet basılırken sonrakilerde bu sayı 
500’e inmiştir. Bunda basılan kitapların satılamamasmm rolü vardır. İbrâhim Müteferrika bastığı 
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kitapların büyük bir kısmına ilâveler ve açıklamalar yapmış, bazılarına ise notlar ve haritalar 
ekleyerek zenginleştirmiştir. Bilhassa Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ’sma yaptığı ilâveler, onun 
Rönesans sonrası Avrupa’daki ilmi gelişmeleri nasıl takip ettiğini açıkça göstermektedir. Bu 
ilâvelerde yer alan, Batı’ da gelişen yeni astronomi ve kâinat sistemleri hakkmdaki bilgiler, eserin 
yayımını takip eden bir asır boyunca Türkçe literatürde bu konudaki en önemli metin olmuştur. 
İbrâhim Müteferrika’ nın ölümünden sonra matbaanın işletme izni, Rumeli kadılarından İbrahim 
Efendi ile Anadolu kadılarından Ahmed Efendi’ye verilmiştir (Ahmed Refik, Onikinci Asr-ı Hicrî’de 
İstanbul Hayat, s. 168). 

Eserleri. 1. Risâle-i İslâmiyye. İbrâhim Müteferrika ’nm kendi adıyla tanınan belli başlı iki eserinin 
ilkidir. Öteden beri yanlış biçimde Hırishyanlığa karşı İslâmiyet’in müdafaası diye tanıtlan kitap 
1710 yılında kaleme alınmıştır ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 1187) bulunan 
nüshası altmış beş varaktan meydana gelmektedir. Müteferrika müslüman olmasının sebeplerini, 
İslâmiyet’in son hak din olduğunu ve önceki kutsal kitapların onu nasıl müjdelediğini anlattığı bu 
eserinde yer yer Hıristiyanlığı ve Kitâb-ı Mukaddes’ i eleştirmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ teki Hz. 
Muhammed’i ve İslâmiyet’i övücü cümleleri naklettikten sonra bunları açıklayan Müteferrika, ayrıca 
ilgili gördüğü başka âyetlerin de tercüme ve tefsirlerini yaparak sebeb-i nüzulleri üzerinde durup 
gerçek mânaları hakkında kendi kanaatlerini ortaya koymuştur. Eser, bir inceleme ve başına müellifi 
hakkında eklenen bir değerlendirmeyle birlikte Matbaacı İbrahim-i Müteferrika ve Risâle-i îslâmiye 
adıyla Halil Necatioğlu tarafından yeni harflerle neşredilmiştir (Ankara 1982). 2. Vesîletü’t-tıbâa. 
Matbaanın önemi, gerekliliği ve faydası üzerine 1726’da kaleme alman risâle daha sonra Vankulu 
Lügati ’nm başında da yayımlanmıştır. HalasiKun gibi araştırmacılarca bir inkılâp programı şeklinde 
nitelenen bu eserinde Müteferrika, tarih boyunca bazı istilâlar yüzünden yazma eserlerin nasıl yok 
olduğunu, daha sonraları doğru düzgün yazı yazacak hattatlar kalmadığından yazmaların birçoğunun 
yanlışlarla dolu bulunduğunu, halbuki matbaa sayesinde yazıların daha okunaklı ve hatasız 
basılacağını, fiyatlarının ucuzlayacağını, bu sayede de büyük kütüphaneler kurulacağını 
söylemektedir. Ayrıca Osmanlı Devleti ’nin cihadla İslâm’ m şerefini arttırdığı gibi kitap basmak 
suretiyle de İslâm kültürüne hizmet edeceğini, AvrupalIlar’ m bu tür kitapları çeşitli yanlışlarla 
çoktandır basmaya ve bu suretle doğu ülkelerinden para çekmeye başladıklarını, eğer Osmanlı 
Devleti ’nde bir matbaa kurulursa bu paranın da memlekette kalacağını açıklamaktadır (eserin geniş 
bir özeti içinbk. İhsan [Sungu], IIE73 [1928], s. 14). 3. Usûlü’l-hikemfî nizâmiT-ümem 1731 
yılında I. Mahmud’a sunulan ve Müteferrika Matbaası’nm dokuzuncu kitabı olarak 1144’te (1732) 
yayımlanan eser siyasetnâme türünde bir çalışmadır ve daha çok devlet düzeni ve askerlik sanatıyla 
ilgilidir. Müteferrika önsözünde okuduğu Latince kitaplarda askerlik, savaşlar ve devlet yönetimine 
dair dikkatini çeken bazı parçalardan hareket ederek kaleme aldığını belirttiği eserini Sultan 
Mahmud’a bir nevi ıslahat projesi gibi sunmuştur. Kitabın başında Avrupa’daki devlet yönetimi 
şekilleri “monarkiya”, “aristokrasiya” ve “demokrasiya” başlıklarıyla üç gruba ayrılmıştır. Eserde 
ayrıca fizik, astronomi ve coğrafya ilimlerinin devlet yönetimindeki önemi üzerinde durulmuş, bu 
ilimlerin gelişmediği bir ülkede sağlam bir devlet düzeninin kurulamayacağı belirtilmiştir. 

Bunun yanında ilk defa “nizâm-ı cedîd” tabirini kullanarak Osmanlı Devleti ’nin de XVTH. yüzyıl 
Avrupa’sında gelişen yeni askerlik düzenlerini mutlaka alıp uygulaması gerektiğini ifade etmiştir. 
Kitap 1769’da Viyana ve Paris’te Fransızca olarak yayımlanmış, 1777’de Fransızca’sından Rusça’ya 
çevrilmiştir. Ahm et Haindi Tanpmar’m “Avrupalılaşma hareketinin beyannâmesi” diye nitelediği 
eser, Adil Şen tarafından müellif ve kitap üzerine geniş bir incelemeyle birlikte İbrahim Müteferrika 



ve Usûlü’ 1-Hikemfî Nizâmi’l-Ümem adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1995). 

İbrâhimMüteferrika’nmyine kendisi tarafından basılan Târih- i Seyyâh ve Füyûzât-ı Mıknatısiyye 
adında iki çevirisi bulunmaktadır. Bunların çeşitli Latince eserlerden derlenen İkincisi, daha ziyade 
Cihannümâ’nm yapmayı tasarladığı yeni baskısı için hazırlanmıştır. Müteferrika’ nm tercüme ettiği bir 
diğer eser olan Andreas Cellarius’ un Atlas Coelestis’in tek nüshası Askerî Müze Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (nr. 5302 [74]). İbrahim Müteferrika, Sultanili. Ahmed’ in emriyle başladığı bu tercümeyi 
1733’ te tamamlamış ve astronomi konusunu tek başına ele alan esere Mecmûatü hey’eti’l-kadîme 
ve’l-cedîde adım vermiştir. Cihannümâ’da güneş merkezli sistemi anlatırken takındığı ihtiyatkâr 
tavrın yerini bu tercümede daha az ihtiyatlı bir tavır almıştır (İhsanoğlu, LVL217 [1992], s. 746-747). 

İbrahim Müteferrika Osmanlı haritacılık tarihinin de en önemli simalarmdandır. Onun, Osmanlı 
haritacılığım çağdaş seviyeye ulaştırma hedefini güden bu çalışmaları Osmanlı haritacılığında yeni 
bir dönemin açılmasını sağlamıştır. Müteferrika ’mn gerekli gördüğü kitaplara ilâve ettiği haritalar 
dışında kendi çizdiği ve bastığı haritalar da vardır. Çeviri yoluyla hazırlanmış olan haritalarından ilki 
1132 (1720) tarihli Marmara denizi haritasıdır. Bu haritamn yalmz klişesi bulunabilmiştir. İkinci 
haritası “Bahriyye-i Bahr-ı Siyâh” adım taşımaktadır ve 1137’de (1724-25) basılmıştır. “Memâlik-i 
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Iran” haritası ise 1142 (1729-30) yılında neşredilmiştir. Dördüncü haritası olan“Iklîm-i Mısır”a ise 
müstakil olarak çok az rastlanmaktadır. Müteferrika ’mn bastığı Süheylî’nin beraberce yayımlanan 
Târîh-i Mısri’l-cedîd ve Târîh-i Mısri’l-kadîm (1142) adlı kitaplarının arkasına eklenmiştir (DİA, 
XVI, 215). 

HalasiKun, Giambastista Toderini’yi kaynak göstererek Müteferrika ’mn hayatının sonlarına doğru 
bütün Doğu ve Batı dillerini kapsayacak geniş bir lügat hazırlamakta olduğunu, ancak bunu 
tamamlayamadığım kaydeder. 
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Erhan Afyoncu 



İBRAHİM NAZIRA EFENDİ 

(bk. NAZÎRÂ İBRAHİM EFENDİ). 



İBRÂHİM en-NEHAÎ 

(bk. NEHAİ). 



İBRÂHİM PAŞA, Çandarlı 

(bk. ÇANDARLI İBRÂHİM PAŞA). 



İBRÂHİM PAŞA, Damad 

(bk. DAMAD İBRÂHİM PAŞA). 



İBRAHİM PAŞA, Kabakulak 

(ö. 1155/1743) 

Osmanlı sadrazamı. 

Şebinkarahisar’da doğdu. Bir çiftçinin oğludur. Genç yaşta İstanbul’a geldi. Önce Kemahlı Mehmed 
Ağa’nm hazinedarı Haşan Çelebi’ye, ardından Cigalazâde Kethüdâsı Kadri Efendi’ye intisap etti. 
Bunun ölümünden sonra Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm iç çuhadarı ve divan kâtibi oldu. 
Mustafa Paşa’nm Slankamen Savaşı ’nda şehid olması üzerine Firârî Karındaşı Ali Paşa’nm hazine 
kâtipliğine getirildi ve onunla birlikte Erzurum’a gitti. Ali Paşa da burada ölünce İstanbul’a döndü ve 
Defterdar Damad Mehmed Paşa’nm tavsiyesiyle önce başmukâtaacılığa, ardından piyade 
mukabeleciliğine tayin edildi. 

1128 (1716) yılında Bosna beylerbeyliğine getirilen İbrâhimPaşa, bu görevi sırasında kalabalık 
Avusturya kuvvetlerine karşı başarılı savunmada bulundu. Fakat bir süre sonra kendi isteğiyle, Bosna 
valiliğine getirilen Köprülüzâde Nûman Paşa’mn kethüdâsı oldu. Onun 1719’da ölümünden sonra bir 
süre İzmir’de ikamet etti. Eski sadrazamlardan olup Mısır’da vali bulunan Nişancı Mehmed Paşa’nm 
hükümetten ricası üzerine kethüdâlıkla onun yanma gönderildi. Burada adı bazı malî yolsuzluklara 
karıştıysa da o sıralarda ayaklanan Çerkez Mehmed Bey ve diğer zorbabaşılarm bertaraf edilmesinde 
önemli rol oynadı. Mehmed Paşa’nm Cidde’de ölümü üzerine yerine Mısır valiliğine getirilen 
Köprülüzâde Abdullah Paşa’ ya da kethüdâ oldu. 

Bu arada İstanbul’da Patrona Halil öncülüğünde büyük bir isyan çıkmış, III. Ahmed tahttan 
indirilerek yerine I. Mahmud tahta çıkarılmış ve devletin idaresi âsilerin denetimine geçmişti. O 
sırada bir işi için İstanbul’a gitmiş olan İbrâhim Ağa, Mısır’daki başarılı hizmetleri göz önünde 
tutularak bazı dostlarının da aracılığı ile başşehirde istikrarı sağlamakla görevlendirildi. Padişah 
üzerinde büyük nüfuzu olan Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa’nm tavsiyesiyle, saraya ve 
Paşakapısı’na gidip gelmesi kolay olsun diye kapıcılar kethüdâlığma getirildi (Kasım 1730). Bu 
görevi esnasında, başta Patrona Halil olmak üzere birçok âsi ileri geleninin öldürülüp birçoğunun da 
sürgüne gönderilmesi gibi önemli hizmetlerde bulundu, bir ay kadar sonra vezirlikle Halep 
beylerbeyliğine tayin edildi. Ancak daha görev yerine hareket etmeden hükümetin başında tecrübeli, 
tedbirli ve kuvvetli bir şahsiyetin olması düşüncesiyle, Patrona ve yandaşlarını bertaraf eden planın 
gerçek tertipçisi olarak 22 Ocak 1731 tarihinde Silâhdar Mehmed Paşa’nm yerine vezîriâzamlığa 
getirildi. Sadâretine “tekellüf-i vizâret” ibaresiyle tarih düşürülmüştür. 

İbrâhim Paşa’nm sadrazamlığı dönemindeki en önemli icraaü, Patrona İsyam kalıntılarını tamamen 
temizlemek ve İstanbul’da asayişi sağlamak oldu. Nitekim bir süre sonra, ölen arkadaşlarının kanını 
dava için işsiz güçsüz olup hamam ve dükkânlarda barınan ayak takımını yanlarına alarak ayaklanan 
âsiler Ağakapısı’na ve Cebehâne’ye saldırmışlar, tahribatta bulunmuşlar, bu arada dükkânları 
yağmalamışlardı. Bu olaylar üzerine bizzat Cebehâne’ye giden vezîriâzam âsilere öğüt verdi, fakat bu 
öğüt yeterli olmayınca bunların zor kullanılarak dağıtılması için saraydan sancak-ı şerif çıkarıldı. 
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Asiler halkın da desteğiyle saray ağaları, cebeci, baltacı ve bostancılar tarafından kısa sürede 
dağıtıldı. Çatışmalar sırasında İstanbul sokaklarında binlerce âsi öldürüldü. 14 Nisan 1731 tarihinde 



Eyüp’te Kara Mustafa Paşa yalısında padişaha ziyafet veren İbrahim Paşa, bu başarılarından dolayı 
Sultan Mahmud tarafından samur kürkle ödüllendirildi; ayrıca kendisine bir süre önce ölen Mehmed 
Kethüdâ’nm Ortaköy’deki yalısı ihsan edildi (Destârî Sâlih Tarihi, s. 43). 

Ancak İbrahim Paşa, sadrazamlığı es-nasmda hasım ve rakip olarak gördüğü birçok değerli kimseden 
araştırıp soruşturmadan azil, nefıy, müsâdere, katil şeklinde intikam almaya kalkışınca çeşitli 
tepkilerle karşılaştı. Bunlara İstanbul’da Cezayir’deki gibi ocaklık ve dayılık tesis etmeye kalkma, 
hatta başşehri Anadolu’ya nakletmek isteme gibi suçlamaların da eklendiği belirtilir (Dilâver 
Ağazâde Ömer, s. 39). Ayrıca o sıralarda Beyazıt Camii avlusunda bazı kimselerin isyana kalkışması 
gibi küçük bir hadise üzerine her gece kapıcılardan onar, gedikli ve zaîm ağalardan on beşer kişiyi 
silâhlı olarak sabaha kadar Paşakapısı’nda nöbet tutturması, İstanbul sur kapılarını âdet olmadığı 
halde kuşluk vaktine kadar açtırmaması halk arasında çeşitli dedikoduların çıkmasına sebep olmuştu. 
Öte yandan narh meselesinde gevşeklik göstermesi ve buna bağlı olarak bazı tüketim maddelerinin 
aşırı pahalanması halkın şikâyetlerine yol açmıştı (Subhî, vr. 26b; Ferâizîzâde, II, 1264). Fakat asıl 
mesele, vezîriâzamlığa getirilmesini sağlayan Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa’yı da İstanbul’dan 
uzaklaştırmak istemesi üzerine ortaya çıktı ve bu durum görevden alınmasıyla sonuçlandı. Nitekim 
ŞenTdânîzâde Süleyman Efendi ’nin eserindeki bir kayda göre bizzat kendisi, azil sebebi olarak Hacı 
Beşir Ağa’nm işlerine karışması üzerine onu saraydan uzaklaştırmaya teşebbüs etmesini göstermiştir 
(Müri’t-tevârîh, I, 23-24). I. Mahmud üzerinde büyük nüfuzu olan Hacı Beşir Ağa’nm saraydan ve 
İstanbul’dan uzaklaştırılması hususunda padişahın da rızâsını alan İbrahim Paşa, bu durumu 
kayınpederi Cigalazâde Kethüdâsı Mehmed Ağa’ya açmış, o da meseleyi hemen Dârüssaâde ağasına 
bildirmişti. Hakkmdaki entrikayı öğrenen Hacı Beşir Ağa çeşitli hediyeler sunarak Vâlide Sâliha 
Sultan’ m aracılığı ile sürgünden kurtulmuş, İbrahim Paşa ise sadrazamlıktan azledilerek Beşir Ağa 
için hazırlattığı çekdiriye bindirilip Eğriboz muhafızlığıyla merkezden uzaklaşhrılımşür. 

Yedi ay on dokuz gün sadrazamlık yapan ve yaşma hürmeten malları müsâdere edilmeyen İbrahim 
Paşa bir buçuk yıl kadar Eğriboz’ da kaldı, Nisan 1732’ de Bosna valiliğine tayin edildi. Ancak halkın 
kendisinden şikâyeti üzerine aynı yılın Temmuz ayında vezirliği alınarak Girit’ in Resmo Kalesi ’nde 
mecburi ikamete tâbi tutuldu (Subhî, vr. 44b). On yıldan fazla Resmo’da kalan İbrahim Paşa, 
İstanbul’daki rakiplerinin faaliyetleri sonucu 1155 yılı sonlarında (1743 başları) öldürüldü; vücudu 
orada, İstanbul’a getirilen kesik başı ise Koca Mustafa Paşa Mezarlığı ’nda defnedildi. Ölümüne 
“rıhlet-i nâsût” ibaresiyle tarih düşürülmüştür. Hacı unvanıyla da anılan Kabakulak İbrâhim Paşa ’nm 
özellikle sülüs ve nesih yazılarda maharet sahibi iyi bir hattat olduğu nakledilmektedir 
(Müstakimzâde, s. 51). 
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EBÛ BEKİR er-RÂZÎ, Ahmed b. Ali 

(bk. CESSÂS) 



İBRAHİM PAŞA, Kara 

(ö. 1098/1687) 

Osmanlı sadrazamı. 

1030 (1620-21) yılında, Bayburt’a (günümüzde Gümüşhane’ye) bağlı Kelkit kazasının Handevrek 
(Hmzeverek) köyünde doğdu. Kaürcı Ahmed adında bir köylünün oğludur. Gençlik yıllarında Abaza 
Haşan’ m maiyetinde levent askeri olarak bulundu. Abaza Haşan isyanının bastırılmasının (1659) 
ardından İran’a kaçtı ve bir süre orada kaldı. Daha sonra geri dönerek Firârî Mustafa Paşa’nm 
himayesine girdi, iç çuhadarı ve kethüdâsı oldu. Hâmisinin ölümü üzerine bir süre mukabelecilik 
yaptı ve bazı devlet adamlarının kapı hizmetlerinde bulundu. Sonunda sadâret kethüdâsı Merzifonlu 
Kara Mustafa Ağa’ya intisap etti ve onun Silistre valiliği sırasında kethüdâsı oldu. Kara Mustafa 
Paşa yükseldikçe terfi ve temayüz eden İbrâhim Ağa bu arada IV Mehmed’e yaklaşma fırsatı buldu. 
Hâmisinin sadâret kaymakamlığına getirilmesinin ardından İbrâhim Ağa da sadâret kethüdâlığma terfi 
etti ve bundan böyle Kara Kethüdâ diye anılmaya başlandı. 2 Rebîülâhir 1082 (8 Ağustos 1671) 
tarihinde mîrâhûr-ı sânîliğe getirildi, yirmi dört gün sonra mîrâhûr-ı evvelliğe terfi ettirildi 
(Abdurrahman Abdi Paşa, vr. 108a) ve padişahın güvenilir adamlarından oldu. Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa’nm sadrazamlığa tayininin ardından üçüncü vezir rütbesiyle Kubbealtı’na alındı 
(Silâhdar, I, 653). IV Mehmed’in en yakınlarından ve has nedimlerinden biri olarak padişahın 
seferlerinde, av eğlencelerinde hep yanında bulundu. Onun padişah üzerindeki nüfuzundan çekinen 
Kara Mustafa Paşa, îbrâhimPaşa’yı 17 Ramazan 1088’de (13 Kasım 1677) kaptan-ı deryâlığa getirdi 
ve böylece IV Mehmed’in yanından uzaklaştırmak istedi. Ancak İbrâhim Paşa, on dokuz gün sonra 
kendini rikâb-ı hümâyun kaymakamı tayin ettirerek (Abdurrahman Abdi Paşa, vr. 139b, 140b) hem 
padişahın yanma döndü hem de rütbesini yükseltti. Merzifonlu’ nun Çehrin Seferi sırasında sadâret 
kaymakamı ve onun vekili oldu. Ancak kaptan-ı deryâlıktaki başarısızlığını öne süren Kara Mustafa 
Paşa, seferden döndükten sonra İbrâhim Paşa ’yı bu görevlerden aldı ve rütbesini de beşinci vezirliğe 
düşürdü (25 Kasım 1678). 

Merzifonlu’ nun bu icraatları İbrâhim Paşa’yı resmî görevlerden mahrum bıraktıysa da padişah 
üzerindeki tesirini azaltmadı. Nitekim çok geçmeden dördüncü, ardından üçüncü vezir rütbesine 
yükseldi ve padişah yanındaki itibarına tekrar kavuştu. Bu gelişmeler karşısında Kara Mustafa Paşa 
rakibiyle anlaşmak zorunda kaldı ve Avusturya seferi arefesinde onun padişahın da arzusuyla sadâret 
kaymakamlığına getirilmesini uygun buldu. Seferin başlaması üzerine sadrazam vekili olarak 
Serdârıekrem Merzifonlu’ yu Zemun’a kadar teşyi eden îbrâhimPaşa daha sonra Belgrad’a döndü ve 
ordunun ihtiyaçlarını temine çalıştı. 

Viyana Kuşatması ’nın başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından padişahla birlikte Edirne’ye gelen 
İbrâhim Paşa, vezîriâzamm amansız muhalifleri olan Dârüssâde Ağası Yûsuf ve mîrâhûr-ı evvel Uzun 
Süleyman ağaların kendisine sadrazamlık vaad etmeleri üzerine eski efendisinin aleyhine döndü; IV 
Mehmed, bilgisi dışında gerçekleştirilen Viyana Kuşatması ’mn başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen 
azletme veya öldürme niyetinde olmadığı Kara Mustafa Paşa’yı, ÎbrâhimPaşa ve yandaşlarının 
tezviratı üzerine 6 Muharrem 1095 (25 Aralık 1683) tarihinde idam ettirdi (Silâhdar, II, 119 vd.; 
Râşid, I, 429). 



Merzi fonlu’ nun yerine vezîriâzamlığa getirilen İbrahim Paşa, işe selefine bağlı devlet ricâlini 
görevden uzaklaştırmakla başladı. Bu arada kendi adamlarını çeşitli mansıplar vererek durumunu 
sağlamlaştırmaya çalıştı. Viyana Kuşatması’yla başlayan Avusturya savaşı, değişik cephelerde 
Venedik ve Lehistan’ın da katılmasıyla âdeta bir Haçlı seferine dönüşmüştü. Venedikliler’ i savaşa 
girmekten vazgeçirmek için gayret gösteren vezîriâzam ise (Kantemir, III, 81) bu kadar geniş cepheli 
savaşı sevk ve idare edebilecek kapasitede değildi. Esasen Avusturya, Lehistan ve Venedik 
cephelerine serdarlar gönderirken kendisi padişahın yanından ayrılmıyordu. 

Askerî gücün ve gerekli malzemenin yetersizliği, özellikle Macaristan ve Mora cephelerinde savaşın 
Osmanlılar aleyhine gelişmesine sebep oldu, şehirler ve kaleler birer birer elden çıkmaya başladı. 
Rahatsızlığını öne sürerek fiilen cepheye gitmeyen İbrahim Paşa Edirne’den serhad boylarına ve 
adalara asker, mühimmat ve erzak sevketmekle yetiniyor (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 199-200), 
başarılı olamayan serdarların yerine yenilerini getiriyordu. Bu arada padişaha sadece başarılı 
haberlerin bildirilip kötü haberlerin saklanması hususunda kumandanlara gizli emirler vermişti 
(Kantemir, III, 82). Ordu ileri gelenleri ise vezîriâzamm fiilen sefere çıkmasını istiyor ve padişaha bu 
yolda telkinatta bulunuyorlardı. Bunlar arasında yer alan eski yandaşları Musâhib Mustafa Paşa ile 
Uzun Süleyman Paşa’yı da Venedik ve Lehistan cephelerine gönderen İbrahim Paşa böylece Sultan 
Mehmed’i tekrar kendi tesiri altına alma-yı başardı. İktidarı kaybetmekten ve selefi Mustafa Paşa’nm 
âkıbetine uğramaktan korktuğu için padişahın sadâret mührünü verebileceği herkesi birer bahane ile 
uzaklaştırmaya çalışıyordu. O sıralarda Şeytan (Melek) İbrahim Paşa’nm Budin’ de gösterdiği başarı 
ordu ve kamuoyu üzerinde çok olumlu tesir yapmış, hatta Edirne’deki bir askerî nümayişte onun 
vezîriâzamlığa getirilmesi istenmişti. Fakat vezîriâzam, Şeytan İbrahim Paşa’ yı ortadan kaldırmak 
için onun aleyhinde el altından birtakım tertipler düzenledi. Macaristan serdarlığma getirttiği rakibini 
kasten asker ve mühimmat göndermeyerek başarısızlığa uğrattı, ardından da idam ettirdi (Silâhdar, II, 
215). Bununla beraber Lehistan cephesinin başarılı kumandanı Uzun Süleyman Paşa’yı ortadan 
kaldırmaya cesaret edemedi. Aslında bu cephedeki başarıların gerçek sahibi Kırım Hanı Hacı Selim 
Giray olmasına rağmen, halk ve devlet ricâli arasında büyük takdir toplayan Süleyman Paşa’yı 
şöhretini kaybettirmek için Avusturya cephesine gitmekle görevlendirdi. Fakat Süleyman Paşa, 
saraydaki adarm Dârüssaâde Ağası Yûsuf Ağa vasıtasıyla her şeyden haberdardı. Edirne’ye gelerek 
Viyana bozgunundan sonra orduda başlayan dehşet ve paniğin ancak padişahın veya vezîriâzamm 
bizzat cephede 

bulunmasıyla giderilebileceğini söyledi. Gerçekten savaşın sürekli Osmanlılar aleyhine gelişmesi 
nihayet padişahı harekete geçirdi ve Sultan Mehmed sadrazama cepheye gitmesini emretti. Bunun 
üzerine yine hastalığını bahane eden İbrahim Paşa (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 204), bir süre 
daha sefere çıkmaktan kurtul duysa da sonunda Dârüssaâde ağasının da devreye girmesiyle 21 
Muharrem 1097’de (18 Aralık 1685) sadrazamlıktan azledildi. 

Kara İbrahim Paşa’nm sadâretten azlinde, dirayetsizliğinden dolayı taşradaki İdarî görevlilerin zulme 
başlamalarının, fukara ve mazlumların İstanbul’a şikâyetlerini bildirmek için uzunca bir süredir 
hükümet merkezi olan Edirne’ye akm etmelerinin ve şikâyetlerinin dinlenmeyişinin de etkili olduğu 
belirtilir (Silâhdar, II, 210). İstanbul’a giden İbrahim Paşa bir süre Üsküdar’daki Bayrampaşa 
yalısında oturdu. Daha sonra hacca gitmek üzere padişahtan izin aldı ve yolda muhafazası için asker 
yazmaya başladı. Ancak muhaliflerinin, çok parasının bulunduğunu ve asıl maksadının eski bir Celâlî 



olarak Anadolu’ya geçip isyan çıkarmak olduğunu söylemeleri üzerine, IV Mehmed bu söylentilerin 
doğru olup olmadığını anlamak için sefer iânesi olarak kendisinden 500 kese akçe istedi. İbrahim 
Paşa da hac için biriktirdiği 70.000 altından başka parasının bulunmadığını söyleyerek padişahın 
teklifini geri çevirdi. Bunun üzerine Kapıarası’na hapsedildi, mallarına ve servetine devletçe el 
konuldu. Kırk üç gün kadar tutuklu kalan İbrahim Paşa’nm 3540 kese akçesinden başka pek çok 
kıymetli eşyası, mücevherleri, 500 kıyye öd amberi müsadere edildi ve Rebîülâhir 1097’de (Mart 

1686) Rodos’a sürüldü (a.g.e., II, 242). Fakat merkezdeki rakipleri İbrahim Paşa’nm mutlaka ortadan 
kaldırılmasını istiyorlardı. Nitekim bunlardan Receb Paşa, eski vezîriâzamm ağzından yeniçeri ileri 
gelenlerine ve eşkıya neferlerine, “Beni sadârete getirin, isteğiniz ne ise müsaade olunur” şeklinde 
mektuplar yazıp İbrahim Paşa’nm hâlâ mühürdarında bulunan sadâret mührüyle mühürledi ve bunları 
IV Mehmed’e göstererek rakibinin katli için padişahtan ferman aldı. Bunun üzerine İbrahim Paşa, 
Rodos’a gönderilen Başkapıcıbaşı Kör Mustafa Bey tarafından Şâban 1098’de (Haziran- Temmuz 

1687) öldürüldü. Vücudu orada defnedildi, kesik başı merkeze getirildi (a.g.e., II, 288). 

İki yıl kadar sadrazamlık yapan ve çağdaşı tarihçilerden Silâhdar Mehmed Ağa tarafından şiddetle 
tenkit edilerek ağır ifadelerle suçlanan (Târih, II, 209, 295) Kara İbrahim Paşa, devletin resmî 
tarihçisi olan Vak‘anüvis Râşid tarafından daha ihtiyatlı bir ifadeyle anılmıştır. Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa ise İbrahim Paşa’nm bizzat sefere gitmemekte direnmesini tecrübeli vezirlerden birinin 
serasker tayin edip merkezden ordunun ihtiyacı olan asker, mühimmat ve malzemenin düzenli olarak 
şevkini sağlama gayesine bağlamakta ve başarısızlık halinde bütün çabaların boşa çıkması ve 
düşmana karşılık verecek askerin bulunmaması ihtimalini göz önüne aldığını belirtmektedir (Zübde-i 
Vekâyiât, s. 211). 

Devrin kaynaklarında son derece kurnaz, zeki, ihtiraslı ve menfaatlerine zarar verenlere karşı zalim 
biri olarak tasvir edilen Kara İbrahim Paşa’nm yetenekli bir kumandan olmamakla birlikte ordunun 
teçhizat ve askerî ihtiyaçlarını gidermek, bu çok cepheli savaşta Osmanlı Devleti ’nin içte ve dışta 
itibarım korumak için gayret sarfettiği söylenebilir. Birtakım bahanelerle cepheye gitmeyişi ise 
ordunun düzensiz hali karşısında duyduğu endişeye bağlanabilir (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 111; İA, V/2, 
s. 908). Kara İbrahim Paşa’nm İstanbul’da Eski Odalar civarında ve Çatalca’da konakları, İzmir, 
Yenişehir ve doğum yeri olan Kelkit’te vakıfları vardır. 
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İBRAHİM PAŞA, Kavalalı 

(ö. 1264/1848) 

Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn oğlu. 

Mehmed Ali Paşa’mn büyük oğlu olup 1789’da Kavala’da dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda, annesi 
Emine Hanım’ m 178 7’ de Mehmed Ali ile evlenmeden önceki eşinden 17 86’ da doğduğu, dolayısıyla 
Mehmed Ali’nin üvey oğlu olduğu belirtilmekteyse de bu doğru değildir. On yedi yaşma kadar 
Kavala’da bulunduktan sonra babasımn Mısır valiliğine tayin edilmesi üzerine (9 Temmuz 1805) 
küçük kardeşi Tosun ile Mısır’a geldi (28 Ağustos 1805). Mısır’da Kahire Kalesi ’nin idaresini 
üstlenen İbrahim, babasımn Bâbıâli’ye vermeyi tahahhüt ettiği vergiye karşılık rehin olarak İstanbul’a 
gönderildi (Ekim 1806). Osmanlı-Rus savaşımn ilk aylarında Şubat 1807’de İstanbul önlerine gelen 
İngiliz filosunun bir şey yapamadan geri çekilmesi üzerine Mısır’a yönelerek İskenderiye’yi 
zaptetmesi (20 Mart 1 807) karşısında başarılı bir mücadele veren Mehmed Ali Paşa Mısır 
valiliğinde bırakıldığı gibi geriye dönmesine izin verilen İbrahim de 1 807 sonbaharında Mısır 
defterdarlığına getirildi ve 1813 yılma kadar bu görevde kaldı. 

1 Mart 1 8 1 1 ’de Memlûk beylerinin kanlı bir tertiple ortadan kaldırılmasının ardından Tosun Paşa, 
Hicaz’a Vehhâbî isyanlarım bastırmakla görevlendirilirken İbrahim de Saîd (Yukarı Mısır) idarecisi 
olarak tayin edildi (Temmuz 1813). İbrahim burada merkezî idareyi kuvvetlendirmeye, sert bir siyaset 
içinde vergileri düzenli olarak toplamaya gayret etti, ayrıca Memlûk bakiyelerini de bölge dışına 
sürdü. 1816 yılma kadar bu görevde kaldıktan soma vefat eden kardeşi Tosun’ un yerine Vehhâbîler 
üzerine gönderildi. 1816 Eylülünde Mısır’dan Hicaz’a hareket etmesiyle başlayan bu seferi sırasında 
Bâbıâli 

tarafından kendisine “paşa” unvam verildi (19 Aralık 1817). İbrahim Paşa, er-Res ve Şekrâ gibi 
bazı müstahkem mevkileri ele geçirip Nisan 1818’ de Ve hhâ bîler’ in merkezi olanDeCiye’yi kuşattı 
ve beş ay süren bir kuşatmanın ardından burasını zaptederek Vehhâbîler ’in reisi Abdullah b. Suûd’u 
ele geçirdi. Bu zafer, hac yollarının güvenliğini tekrar sağlamış olduğundan Mehmed Ali Paşa’mn 
İslâm âlemindeki itibarım arttırdı ve Kızıldeniz ticaretinin büyük ölçüde Mısır’ın kontrolü altına 
girmesini sağladı. Basra körfezinde de Mısır nüfuzunun oluşması yönündeki çalışmaları ile 
İngilizler’in dikkatini çeken İbrahim Paşa, Hicaz’da sükûneti temin etmiş ve orada yeterli miktarda 
kuvvet bırakmış olarak Mısır’a döndüğünde ( 1 8 1 9) bu hizmetlerinden ötürü Bâbıâli tarafından Cidde 
sancağı ile birlikte Habeş eyaleti valiliğine ve Mekke şeyhülharemliğine tayin edildi. 

1 821 ’de babasımn kurmayı düşündüğü yeni ordunun özellikle insan kaynağım oluşturmak için 
Sudan’a giden kardeşi îsmâil ’in yardımına gönderilen İbrahim Paşa’mn bölgeyi Mısır’a bağlayacak 
büyük planları, hastalanarak Mısır’ a dönmek zorunda kalması üzerine (1822) bir sonuca ulaşamadı. 
Mora seferine kadar bütün gücü ile yeni ve Avrupa tarzında tâlimli Mısır ordusunun teşkiline çalışan 
ve askerî alanda, Mısır’a büyük hizmetlerde bulunmuş bir Fransız mühtedisi olan Süleyman (Seves) 
Paşa’mn yamnda yetişen İbrahim Paşa, 1 82 1 ’de başlayan Yunan ihtilâli esnasında çıkan 
ayaklanmaları Osmanlı kuvvetlerinin bastıramaması, Mısır valisinden yardım istenmesi ve bu hususta 
Mehmed Ali Paşa’mn Mora valiliğinin İbrahim’e verilmesiyle ilgili olarak ileri sürdüğü şarün II. 



Mahmud tarafından kabul edilmesi üzerine Mora valisi olarak tayin edildi (1 Nisan 1824). İbrahim 
Paşa, ordu ve donanma ile birlikte 19 Temmuz 1824’ te İskenderiye’den hareket etti. Osmanlı filosu 
ile de birleşerek Rodos ve Girit sularında Rum korsanlarının tenkiliyle uğraştıktan sonra Modon’da 
Mora’ya ayakbastı (Mart 1825). Önce Navarin’i (18 Mayıs), ardından da Tripoliçe’yi (23 Haziran) 
zaptetti. Balyabadra’nm fethinden sonra Rum âsilerinin son direniş mevkii olan Misolongi’nin 
kuşatmasına katılarak burasını 23 Nisan 1826’da ele geçirip isyanın büyük ölçüde bastırılmasını 
sağladı. 5 Haziran 1827’de Atina’nın da düşmesiyle girişilen askerî harekât başarı ile sonuçlanmış 
oldu. 

Bu sırada Rumlar lehinde müdahil olan İngiltere, Fransa ve Rusya aralarında anlaşarak (Londra 
Protokolü, 6 Temmuz 1827) Osmanlı De vleti’nin harekâta son vermesini ve aksi halde fiilen 
müdahale edeceklerini bildirdiler. Bu talebin Bâbıâli tarafından reddedilmesi üzerine Navarin 
Limanı ’na giren müttefik donanması, burada demir atmış bulunan Osmanlı-Mısır ortak donanmasını 
imha etti (20 Ekim 1827). Bu olay öncesinde donanma kumandanlığını eniştesi Muharrem Bey’e 
bırakan ve gemilerin limandan dışarı çıkması gerektiği hususunda kendisine yapılan uyarılara itibar 
etmeyerek Mora içlerine çekilen İbrahim Paşa’nm bu davranışı, bir Yunan devletinin kurulmasına 
karar veren Avrupa devletlerinin Mora’dan askerini çekmesini ihtar ettikleri Mehmed Ali Paşa’nm 
bunun Devleti Aliyye donanmasının imhasına bağlı olduğunu ve ancak o zaman ric‘at yollarının 
kesileceği mazeretiyle kuvvetlerini geri çekeceğini ifade ettiği gerçeğiyle birlikte düşünüldüğünde 
ayrı bir anlam kazanmaktadır (Mustafa Nûri Paşa, IV, 91; Ali Fuad, sy. 19 [1928], s. 66; 

Abdurrahman Şeref, s. 21). Bu hadiseden sonra İbrahim Paşa, kuvvetlerini babasından gelecek 
emirlere göre hareket etmek üzere Modon ve Koron bölgesine topladı. Yunan meselesine Avrupa 
devletlerinin bu fiilî müdahalesiyle meselenin başka bir mecrada çözüleceğini gören Mehmed Ali 
Paşa, kendisiyle görüşmek üzere İskenderiye’ye gelen İngiliz Amirali Codrington ile anlaşarak (6 
Ağustos 1828) kuvvetlerinin Bâbıâli’nin izni olmaksızın geriye çekilmesine karar verdi ve İbrahim 
Paşa’ya Mora ’nm tahliyesi için emir gönderdi. 

İbrahim Paşa Mora seferinden sonra babasının yardımcısı olarak görev yaptı. Bir yandan idarede 
meydana gelen suistimalleri önlemek ve köylülerin ekonomik durumunu düzeltmek için gayret 
sarfederken öte yandan askerî kayıpların giderilmesiyle uğraşmaktaydı. Mora’daki tutumundan ötürü 
Bâbıâli ile arası açılan Mehmed Ali Paşa’nm bağımsız davranışlarını II. Mahmud endişe ile takip 
etmekteydi. Mehmed Ali’nin Mora’nm kaybını telâfi için Berrüşşam (Suriye) bölgesinin kendi 
uhdesine tevcihini talep etmesi Girit valiliğinin İbrahim Paşa’ya verilmesiyle geçiştirildi. Hicaz’da 
Mekke şerifinin çıkardığı isyanın Vehhâbîler’ e de sirayetine meydan verilmeden Mısır kuvvetleri 
tarafından bastırılması üzerine İbrahim Paşa’ya, diğer vüzerâya takaddüm eden bir konumu olan 
Mekke emirliği verildi ve böylece babasından daha yüksek bir mevkiye getirilerek aralarında bir 
rekabet oluşması arzulandıysa da bundan bir sonuç alınamadı. Ancak Yunanistan’ın istiklâl kazanması 
neticesinde Mora ile ilgili planları suya düşen Mehmed Ali Paşa, zararlarını telâfi etmek amacıyla 
Suriye’yi kesin olarak gözüne kestirmiş bulunuyordu. Bu konudaki mükerrer taleplerinin reddedilmesi 
üzerine, Akkâ Valisi Abdullah Paşa ile arasında öteden beri süregelen anlaşmazlık konularını ve 
özellikle kendi sıkı idaresinden kaçan Mısır köylülerinin iadesi meselesini bahane ederek İbrahim 
Paşa kumandasında güçlü bir orduyu harekete geçirdi (2 Kasım 1831). 8 Kasım’ da Yafa’ya çıkan 
İbrahim Paşa Hayfa, Kudüs ve Nablus’u da zaptedip şiddetli bir direniş gösteren Akkâ’yı denizden 
ve karadan muhasara altına aldı (26 Kasım). Ardından Sûr, Sayda, Beyrut ve Trablusşam şehirlerini 
de ele geçirdi. Bu bölgelerde yaşamakta olan gayri müslimlere müslüman halk ile eşit haklar vererek 



Osmanlı Devleti ile giriştiği mücadelede Avrupa devletlerinin tarafsızlığım temin etmeye çalıştı. 


İbrahim Paşa’ nm Suriye’ye saldırması üzerine Osmanlı hükümeti, Ağa Hüseyin Paşa’yı seraskerliğe 
getirip Mehmed Ali ile İbrahim paşaların görevlerine son verdi ve çıkarılan bir fetva ile onları âsi 
ilân etti (Mayıs 1832). İbrahim Paşa ilk defa Zerrâa mevkiinde karşılaştığı Osmanlı kuvvetlerini 
yenilgiye uğrattı (14 Nisan 1832), altı aydır kuşatma altında tutulan Akkâ’yı da 27 Mayıs’ta teslim 
aldı. 16 Haziran’ da Şam’ı zaptedip Humus üzerine yürüdü ve burada Halep Valisi Mehmed Paşa 
idaresindeki öncü Osmanlı kuvvetlerini yendi (8 Temmuz). Halep’ i ele geçirdikten sonra (15 
Temmuz) ilerleyerek Ağa Hüseyin Paşa idaresindeki Osmanlı ordusunu Belen’de mağlûp etti (29 
Temmuz 1832). İlerleyişine devam eden İbrahim Paşa, Akkâ hariç genelde ciddi bir mukavemetle 
karşılaşmadan Konya’ya kadar geldi. Burada sadrazam ve serasker Reşid Mehmed Paşa idaresindeki 
Osmanlı ordusu ile yaptığı savaşta büyük bir zafer kazandı ve sadrazamı esir aldı (21 Aralık 1832). 
Bu zafer neticesinde kendisine İstanbul yolu açılmış ve Osmanlı saltanatı doğrudan bir tehdit altına 
girmiş oluyordu. Nitekim Konya muharebesinden hemen sonra Kütahya’ya kadar ilerleyen İbrahim 
Paşa, babasına yazdığı mektupta İstanbul üzerine yürüme ve padişahı tahttan indirme teklifinde 
bulunmuş, fakat Avrupa devletlerinin göstereceği tepkiyi göz önüne alan Mehmed Ali Paşa buna 
müsaade etmemişti. 

/v 

Bâbıâli’nin, Tophâne Müşiri Halil Rıfat Paşa ve Amedci Mustafa Reşid Bey’ i Mısır’a göndererek 
Mehmed Ali ile anlaşma niyetini ortaya koyması üzerine yolladığı 3 Şubat 1833 tarihli mektubunda 
da babasından ilk iş olarak Mısır’ın bağımsızlığının talep edilmesini istemişti. Sonuçta Mehmed Ali 
Paşa’ nm talepleri Osmanlı delegelerinin yetkilerini aştığından Halil Rıfat Paşa Mısır’da kalarak 
Mustafa Reşid Bey İstanbul’a gitti. Mustafa Reşid Bey, Bâbıâli tarafından yeni bir tâlimatla 
Kütahya’da bulunan İbrahim Paşa’ nm yanma gönderildi (29 Mart 1833). Yapılan görüşmelerde 
Mustafa Reşid Bey, İbrahim Paşa’nm uzlaşmaz tavrı karşısında kendisine verilen tâlimatm dışına 
çıkarak Mehmed Ali Paşa’mn eline geçen bütün yerler, dolayısıyla Halep ve Şam’dan başka 
Adana’nm da İbrahim Paşa’ ya bırakılmasına razı oldu. II. Mahmud bunları kabul etmek istememiş 
olmakla beraber, dört gün süren bu görüşme esnasında ikinci bir Rus filosunun Boğaz’ a gelmesi ve 
Beykoz’a asker çıkarması ile (2 Nisan 1833) meydana gelen siyasî gelişmeler, ayrıca İngiltere ve 
Fransa’nın müdahale ve baskısı sonunda bu taleplere rızâ göstermek zorunda kaldı (3 Mayıs 1833). 
Mehmed Ali ve İbrahim paşalara bırakılan yerler, tevcihlerde yapılan usul çerçevesinde ve tanzim 
edilen bir fermanda yer almış olarak taraflara bildirildi (6 Mayıs 1833). Bu sonuç, birçok Avrupa 
tarihçisi tarafından Kütahya Antlaşması olarak tanımlanmakla birlikte gerçekte muahede şeklinde 
teâti edilmiş bir belge mevcut değildir. Bu tür tevcihattn genelde her yıl yemlenmekte olması ve 
muhatapların istendiği zaman tebdil ve ibka, hatta tevcihattn gerek görüldüğünde tamamen iptal 
muamelesine açık olması, II. Mahmud’ a yapılan bu anlaşmanın geçici bir vasıf taşıdığı noktasında 
ileriye dönük açık kapılar bırakmaktaydı. 

Bu uzlaşmada, Ruslar’mBoğaz’a gelmesiyle meydana gelen yeni durum karşısında büyük devletlerin 
Mehmed Ali Paşa üzerinde de baskı uygulamalarının önemli rolü olduğu ve meselenin kesin 
çözümünün zamana tâlik edildiği ve nihaî bir hesaplaşma için tarafların uygun şartların oluşmasını 
bekleyecekleri açıkça görülmekteydi. Osmanlı De vleti’nin Rusya ile bir ittifaka gitmek zorunda 
kalması ve Hünkâr İskelesi Antlaşması’m yapması ise (8 Temmuz 1833) İbrahim Paşa’nm muzaffer 
bir şekilde Kütahya’ya kadar ilerlemesini devletlerarası bir konu haline getirmekteydi. 



Anadolu’yu tahliye eden İbrahim Paşa’ nın Suriye’nin işgali sırasında takip ettiği siyaset yerli halkı ve 
idarecileri başlangıçta oldukça memnun etmişti. Zira yerli idareciler görevlerinden uzaklaştırılmamış 
ve sahip oldukları imtiyazlara dokunulmamış, hatta Halep’te Yeniçeri Ocağı ’nm tekrar ihya edileceği 
bile ilân edilmişti. Ancak bu tutumda kısa zamanda köklü değişiklikler meydana geldi. İbrahim Paşa, 
yayılma politikasına destek bulmak ve özellikle İngiltere’nin de teveccühünü kazanmak amacıyla 
işgali altında tuttuğu yerlerde yaşamakta olan gayri müslimleri müslümanlarla eşit hak ve hukuka 
kavuşturdu, hatta bazı hususlarda onları daha da imtiyazlı bir hale getirdi. Öte yandan dinî ve kültürel 
açıdan AvrupalIlar’ m Filistin’de mekân tutmaları desteklendi. 1838’de Kudüs’te ilk İngiliz 
konsolosluğunun açılması gibi bölge içinde çeşitli yerlerde konsoloslukların ihdasına izin verildi. 
Dinî ve misyonerlik etkinliklerinin kurumlaşmasına göz yumuldu. Özellikle Filistin’in Avrupa 
kiliselerinin etkisine ve rekabetlerine açılmasında önemli bir etken oldu. Nihayet 1839’da Kudüs’te 
bir Protestan piskoposluğu açıldı, İngiltere ve Prusya’nın desteği ile bir Protestan kilisesi inşaatına 
başlandı. Böylece Avrupa’mn “barışçı Haçlı seferi” programı çerçevesinde önemli adımlar atmasına 
imkân tanınmış oldu. 

İbrahim Paşa bölge idaresini sıkı bir şekilde yeniden düzenledi. Ayaklanma ihtimalini bertaraf etmek 
üzere önce ahalinin elindeki silâhların toplanmasına girişildi. Erkek nüfusunun sayımından sonra yeni 
ve ağır genel bir vergilenmeye gidildi. Mîrî işletmelerin iltizam vergileri arttırıldı. Adlî sistem ıslah 
edilerek işgal kuvvetlerinin tevessül ettikleri güvenlik tedbirleri acımasız ve sert bir idare elinde sıkı 
bir şekilde sürdürüldü. Bütün bunlar mahallî güçleri dikkate alan, denge siyasetiyle çeşitli din ve 
mezheplere mensup unsurları bir arada yaşatan mutedil Osmanlı idaresinin kısa zamanda özlemle 
aranması sonucunu doğurdu ve ilk ayaklanmalar patlak vermeye başladı. Mayıs 1 8 34’ te Nablus ve 
Hebron’da meydana gelen ayaklanmalar îbrâhimPaşa tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı. 

Havran’ da çıkan Dürzî ayaklanmasının üzerine yine aynı sertlikle gidildi (1838). İşgal altında tutulan 
bölgelerdeki bu gelişmeler, askerî hazırlıklarını sürdürmekte olanBâbıâli’yi Mehmed Ali Paşa ile 
kozunu paylaşmaya sevk etti. 

Kurmay heyeti içinde Helmuth von Moltke gibi Prusyalı subayların da bulunduğu Hâfız Paşa 
idaresindeki Osmanlı ordusunun İbrahim Paşa idaresindeki Mısır ordusu karşısında Nizip’te tekrar 
mağlûp olması (24 Haziran 1839) İbrahim Paşa’ya Anadolu yollarını yeniden açtı. II. Mahmud’un 
vefaü ile Abdülmecid’in tahta çıkması (1 Temmuz 1839), Mehmed Ali Paşa’nm eski rakibi Koca 
Hüsrev Paşa’nm sadâret mührünü gasp ile iktidarı ele geçirmesi ve şahsî muarızlarından 
Kaptanıderyâ Ahmed Fevzi Paşa’nm donanmayı İskenderiye’ye sevkederek Mehmed Ali Paşa’ya 
teslim etmesi gibi gelişmeler, Rusya ’mn Hünkâr İskelesi Antlaşması’na dayanarak müdahalesine 
engel olmak isteyen Avrupa devletlerini harekete geçirdi. 15 Temmuz 1840’ ta Londra’da İngiltere, 
Rusya, Avusturya, Prusya ve Osmanlı Devleti arasında bir anlaşma imzalanarak Mısır’ m irsen ve 
kaydıhayat şartı ile Mehmed Ali Paşa’ya bırakılmasına karar verildi. Fransa’nın desteğini ummakta 
olan Mehmed Ali Paşa’mn bu şartlara yanaşmak istememesi üzerine İngiltere-Avusturya ve Osmanlı 
gemilerinden oluşan ortak donanma harekâtına girişildi ve müttefik kuvvetler 10 Eylül’ de Beyrut’a 
asker çıkardılar. Kısa zamanda Sayda, Hayfa ve Akkâ ele geçirildi. Mısır idaresinden memnun 
olmayan işgal altında tutulan bütün bölgelerdeki ahalinin umumi ayaklanması îbrâhimPaşa’yı zor 
durumda bıraktı ve Mısır’la olan irtibatını kesti. 27 Kasım’ da Mehmed Ali Paşa, Mısır’ın kendi 
hânedanma irsen intikal eden idare hakkıyla yetinmek zorunda kaldı ve kuvvetlerini geri çekmek 
üzere İbrahim Paşa’ya gerekli emirleri verdi. 



Mısır’a dönüşünü takip eden yıllarda İbrâhimPaşa, memleketin idaresi ve savaşın yol açtığı yaraları 
sarmakla ve özellikle ziraatın gelişmesiyle ilgilendi. Sağlık durumunun ağırlaşması sebebiyle 1846 
yılında tedavi maksadı ile İngiltere ve Fransa’ya gitti. 1848 yılının başında, ileri yaşı sebebiyle 
bunama geçirmekte olduğu arük gizlenemez hale gelen babasının yetkilerini üstlenerek önde gelen 
ricalden oluşan bir meclis yardımı ile Mısır’ı tek başına yönetmeye başladı ve nihayet babasının 
iyileşme ihtimali görülmediğinden İstanbul’a davet edilerek 1848 Eylülü başında Mısır valiliğine 
resmen tayin edildi. Fakat çekmekte olduğu verem sebebiyle Mısır’a dönüşünden (10 Eylül) kısa bir 
müddet sonra babası hayatta iken vefat etti ( 10 Kasım 1 848). Yerine kardeşi Tosun Paşa’nm oğlu I. 
Abbas Hilmi Paşa Bâbıâli tarafından Mısır valisi olarak tayin edildi. 

Mısır’da yetişmiş ve Arap âlemi, dili ve kültürü içinde yoğrulmuş, muhtemelen bir Arap birliği 
düşüncesine zâhip olmuş, Mısır tarihine “fatih” unvanı ile geçmiş, babasına mutlak sadakati yanında 
bağımsız politikalar üretebilmiş, iyi bir asker ve hedefini iyi belirleyen sert ve kabiliyetli bir idareci 
olan İbrahim Paşa, Mısır tarihinde muhakkak ki Mehmed Ali Paşa yanında anılması icap eden ikinci 
isimdir ve özellikle Mısır meselesindeki asabiyeti, Osmanlı Devleti’ ne karşı gösterdiği her türlü 
hissiyattan uzak katı tutumu, Mısır’ın müstakil bir devlet haline getirilmesindeki niyeti ve İstanbul’a 
kadar ilerleyip Osmanlı hânedanmı değiştirme fikirleri taşıması, dolayısıyla babasından daha 
cüretkâr bir siyaset takip etmeye taraftar olması ile dikkat çekmektedir. 
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İBRAHİM PAŞA, Makbul 

(ö. 942/1536) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Parga yakınlarında bir köyde doğduğu ve altı yaşında 
İstanbul’a getirildiği genellikle kabul edilirse de hayatinin ilk yılları hakkında kesin bilgi yoktur. 
Ayrıca II. Bayezid devrinde bir akın sırasında ele geçirilip Kefe’ de bulunan Şehzade Süleyman’a 
takdim edildiği veya Pargalı bir gemicinin oğlu olup Türk korsanları tarafından esir alınarak Manisa 
civarında bir dul kadına satıldığı, ardından Manisa’da bulunan Şehzade Süleyman’ın hizmetine 
girdiği de rivayet edilir. Bütün bu bilgilerin doğruluğu şüpheli olmakla birlikte gençlik yıllarında 
Manisa’da Şehzade Süleyman’ın hizmetinde bulunduğu bilinmektedir (Uluçay, s. 249). Pargalı, Frenk 
ve Maktul gibi lakaplarla da anılır. Muhtemelen daha Manisa’da iken Şehzade Süleyman’ın en yakın 
adamı oldu, tahta geçmesi üzerine de onunla birlikte İstanbul’a gitti. Padişaha olan yakınlığı 
sebebiyle sarayda önemli görevlerde bulundu. Belgrad Seferi sırasında (927/1521) kapı ağası olarak 
görev yapıyordu. Bu sefere çıkılırken masrafları Kanûnî Sultan Süleyman tarafından karşılanan 
Atmeydam’n-daki sarayımn inşası başlatılmıştı. Padişaha olan bu yakınlığı giderek nüfuz ve gücünün 
artmasına yol açtı. Has odabaşı ve iç şahinciler ağası oldu, Rodos Seferi’ne katıldı (928/1522). 
Nihayet Pırı Mehmed Paşa’nm azli üzerine o zamana kadarki teamüle aykırı olarak has odabaşılıktan 
Rumeli beylerbeyiliğiyle vezîriâzam oldu (13 Şâban 929 / 27 Haziran 1523). Pırı Mehmed Paşa’dan 
sonra vezîriâzamlığa kendisinin getirileceğini uman, İbtihâcü’t-tevârîh’teki bir kayda göre (s. 119- 
120), o sıralarda iç şahinciler ağası bulunan İbrâhimPaşa ile birlikte hareket edip onun vasıtasıyla 
Pırı Mehmed Paşa aleyhinde bazı isnatlar ileri sürerek görevden alınmasında pay sahibi olan ikinci 
vezir Ahmed Paşa bu usulsüz tayine karşı çıktı, divanda huzursuzluğa yol açtı ve Mısır 
beylerbeyiliğini istedi. Onu İstanbul’dan uzaklaştırmak isteyen İbrâhim Paşa’mn desteğiyle bu istek 
kabul edildi. Fakat bir müddet sonra isyan eden Ahm ed Paşa Mısır’ın nizamının bozulmasına sebep 
oldu. Bu arada padişahın kız kardeşiyle evlenen İbrâhim Paşa (bu konudaki tartışma için bk. Uluçay, 
s. 233-237), Ahmed Paşa isyanı dolayısıyla iyice karışan Mısır’da malî-idarî düzenlemeler yapmak 
ve asayişi 

sağlamakla görevlendirildi. Kendisine ayrıca Mısır beylerbeyi unvanı verildi. Kahire’ de kaldığı 
müddet içinde asayişi sağlayıp eski kanunları ve ana defterleri buldurdu, bunları göz önüne alarak 
yeni bir kanunnâme tanzim ettirdi ve işleri yoluna koydu (930/1524). Bu ilk ciddi görevinde 
kazandığı başarı şöhretini ve nüfuzunu daha da arttırdı. îki yıl sonra yapılan Macaristan seferinin 
serdarlığmı üstlendi. Mohaç Meydan Muharebesi ’nin kazanılmasında rol oynadı. Zaferden sonra 
padişahla birlikte girdiği Budin’deki bazı heykelleri İstanbul’a getirtip sarayının bahçesine dikmesi 
tepkiyle karşılandı. Bunda muhaliflerinin de önemli rolü olmuştu. Hatta daha Mısır’da iken sarayının 
yeniçeriler tarafından yağmalanması, birden en yüksek makama geçmiş olmasının bazı çevrelerde 
uyandırdığı hoşnutsuzlukla ilgilidir. Nitekim Venedik elçilik raporlarında kendisinden ilk başında 
nefret edildiği, ancak padişahın ona karşı yakın ilgisi sebebiyle sultanın annesi, eşi ve diğer iki 
paşanın onunla zâhiren dost olmak zorunda kaldıkları anlatılır. Bu durum, savaşlarda ve verilen 
görevlerde gösterdiği başarıları daima ikinci plana itmiş olmalıdır. Sarayının bahçesine diktirdiği 
heykeller, kendisine karşı duyulan hoşnutsuzluğun eseri olarak Figânî’ ye nisbet edilen, “Dü İbrâhim 



âmed bedâr-ı cihân/ Yekî büt-şiken şüd dîger büt-nişân” şeklindeki hiciv dolayısıyla ona “büt-nişân” 
(put dikici) gibi bir sıfat kazandıracaktır (DİA, XIII, 57-58). Onun ölümünden on alü-on yedi yıl 
sonra İstanbul’a gelen seyyah Hans Dernschvvamm, halk arasında Arnavut asıllı olarak bilinen 
İbrâhim Paşa’ mn “gâvur” kaldığı, Hıristiyanlığı’ m gizlediği, resim ve heykellere saygı duyduğu 
yolundaki rivayetlerin hâlâ söylenegeldiğini ifade etmektedir (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat 
Günlüğü, s. 139-140). Ayrıca onun Avrupalı sanatkârlarla irtibatlı olduğu ve onlara siparişlerde 
bulunduğu da bilinmektedir (Necipoğlu, s. 181-187). Yine Venedik raporlarında onun Avrupa’nın eski 
krallarının tarihine ilgi duyduğu, mevcut hânedanları tanımaya çalıştığı belirtilir. 

Macaristan seferinin ardından Anadolu’da oldukça tehlikeli bir şekle bürünen isyanları bastırmakla 
görevlendirilen İbrâhim Paşa idari kabiliyetini burada da gösterdi. Aldığı isabetli tedbirlerle önce 
isyanın mahiyetini, kimlerin hangi sebeplerle âsilere katıldığını tesbit etti. Sonra da bunlardan 
bazılarını çeşitli vaadlerle kendi tarafına çekip âsileri kolayca dağıttı. Ayrıca Macaristan meselesi 
dolayısıyla İstanbul’a gelen Habsburg elçileriyle yaptığı müzakerelerde, Avrupa’daki gelişmelerden 
en ince ayrıntısına kadar haberdar olduğunu gösterdiği gibi Osmanlı Devleti ’nin kudret ve ihtişamını 
her vesile ile ifade ederek onları mânevi baskı altında tuttu. İkinci Macaristan seferine çıkılacağı 
sırada kendisine padişah tarafından oldukça geniş yetkiler tanındı ve serasker unvanı verildi. Viyana 
Kuşatması ile (935/1529) neticelenen bu seferden sonra Zapolyai Janos’un (Szapolyai Jânos) 
Macaristan krallığı tanınmış ve Osmanlı himayesinde Macar krallığı kurulmuştu. Himayeye dayalı 
Macar siyasetinin bu ilk döneminin oluşmasında önemli rol oynayan İbrâhim Paşa, doğrudan 
Habsburg İmparatoru V Kari’ m hedef alındığı Alman seferinde de bulunmuş, ardından Habsburg 
elçileriyle 1 5 3 3 ’ te İstanbul’da yapılan barış müzakerelerini yürütmüştü. Görüşmelere katılan 
elçilerin raporları, onun güç ve nüfuzunun zirveye ulaştığını ve sınırsız yetkileri haiz olduğunu 
gösterir. Tamamıyla İbrâhim Paşa ’nm kontrolünde cereyan eden müzakereler sonunda arzu edildiği 
gibi bir barış sağlanmış, Osmanlı vezîriâzamı, imparatorluğun Alman kanadını idare eden V Kari’ m 
kardeşi Ferdinand ile eşit sayılmıştı. Osmanlılar’mbukonuya özellikle ağırlık vermelerinde, Avrupa 
asalet ölçülerine göre soyu sopu belirsiz basit bir köle olan İbrâhim Paşa ile soylu Habsburg 
hânedanı mensubu Ferdinand ’ı aynı seviyeye getirip Mukaddes Roma- Germen İmparatorluğu’ nda 
psikolojik bir ezikliğe yol açmayı hedeflemiş olmalarının payı vardır. 

İkbal ve gücü doruk noktasına ulaşan İbrâhim Paşa için Safevîler’e karşı girişilen Irakeyn Seferi bir 
dönüm noktası teşkil etti. Yine çok büyük yetkilerle ve “serasker sultan” unvanı ile çıktığı bu sefer 
sırasında önden hareketle Tebriz’e girmiş (25 Muharrem 941 / 6 Ağustos 1534), ardından padişahın 
kuvvetleriyle birleşip Bağdat’a inmiş ve burası zaptedilmişti. Sefer sırasında anlaşmazlığa düştüğü, 
kendisi gibi büyük nüfuz sahibi ve oldukça zengin bir şahıs olan Defterdar İskender Çelebi ’yi önce 
azlettirip sonra da Bağdat’ta katlettirdi. Bu hadise ve büyük yetkilerine güvenerek kendisini sultan 
unvanı ile anması saray çevresinde ve padişah üzerinde olumsuz bir etkiye yol açtı. İstanbul’a 
dönüldükten bir müddet sonra 942 Şâbanmda (Şubat 1536) Fransızlar’a verilen ahidnâmenin 
hazırlıkları ile uğraşan İbrâhim Paşa, iftar için saraya çağrıldığı 21-22 Ramazan 942 (14-15 Mart 
1536) gecesi hiçbir sebep gösterilmeden ansızın boğularak idam edildi. Saraydan çıkarılan cesedi, 
Ayvansarâyî’ye göre Galata’ da Tersane ardındaki Canfedâ (Canfezâ) Zâviyesi yanma “müstakil bir 
suffe üzerinde” defnedildi (HadîkatüT-cevâmT, I, 28; II, 39). İdam sebebi hakkında kaynaklarda 
çeşitli görüşler ileri sürülür. Bunlar arasında onun saltanat hırsına kapıldığı, kazandığı kudret ve 
zenginliği bunu sağlamak için kullanmaya kalktığı, Şehzade Mustafa ile yakın ilişkisi dolayısıyla, 
kendi oğullarından birini taht için düşünen ve padişah üzerinde büyük etkisi olan Hürrem Sultan’ m 



ona düşmanlık besleyip aleyhinde çalışüğı, Irakeyn Seferi’nde bilhassa Bağdat’ın fethinden sonra çok 
sert bir tutum takındığı, kimseyi dinlemediği ve bazı uygunsuz davranışlarda bulunduğu gibi sebepler 
üzerinde durulur. Kanûnî Sultan Süleyman’ın bu çok yakın arkadaşını hiçbir şey belli etmeden gözden 
çıkarıp ansızın katlettirmiş olması kendisinde hâsıl olan çok kuvvetli bir kanaate dayansa gerektir. 
İbrâhim Paşa’ nm yanında divan kâtipliğinde bulunmuş olan Celâlzâde Mustafa Çelebi, onun 
padişahın emirleri ve kanunların tatbikine çok büyük önem verip her işi adaletle yerine getirdiğini, 
son derece dindar olduğunu, fakat Bağdat’ın fethinden sonra ahlâkının değiştiğini, gurura kapılıp 
cahillerin sözleriyle uygunsuz işler yaptığını, serdarlığı sırasında elde ettiği pek çok fırsatı 
kaçırdığını, hatta kendisine hediye olarak Kur ’ an getirenleri reddettiğini, bütün bunların da padişahın 
gazabına yol açtığını yazar (Tabakâtü’l-memâlik, vr. 277a-278b). Matrakçı Nasuh ise onun 
“memleketgîrlik” sevdasına kapıldığını belirtir (Süleymannâme, vr. 289a-b). 

İbrâhim Paşa’ nm çağdaşı olan şair ve tezkire sahibi Latifi onun hakkında iki ayrı risâle kaleme 
almıştır. Bunlardan Risâle-i Enîsü’l-füsahâ der Hakk-ı Merhûm İbrâhim Paşa 

adım taşıyan eserde onun âni yükselişini, sadrazamlığı sırasındaki davranışlarını, haşmetini, büyük 
yetkilerini, bundan gurura kapılmasını, şöhret ve ziynet düşkünü haline gelmesini anlatıp böyle büyük 
bir şana sahipken bir gün birden idam edildiğini ve bundan ibret alınması gerektiğini belirtir. Evsâf-ı 
İbrâhim Paşa adlı kısa risâlede ise İbrâhim Paşa’ mn cömertliğini, şair ve edipleri koruduğunu 
yazarak övücü ifadelere yer veren Latifi ondan sonra gelenlerin şair, edip ve sanatçılara önem 
vermediklerini, hatta bunların hâzineden almakta oldukları in‘âm ve câizelerinin kesildiğini de söyler. 
Daha da ileri giderek halkın İbrâhim Paşa’ mn kıymetini ancak ölümünden sonra anladığım yazar. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzamlarmdan iken azledilen Lutfî Paşa da vezîriâzamlarm padişaha 
çok yakın olmamaları ve kendi azametine kapılmamaları gerektiğini belirtirken örnek olarak İbrâhim 

Paşa’yı gösterir ve padişahın bizzat onun sarayına ve bahçesine bile gittiğini, bu yakınlığın “herkesin 

/\ 

gözüne batan diken” gibi olduğunu ifade eder (Asâfnâme, s. 93-94). Venedik kaynaklarında da 
İbrâhim Paşa’ mn ordu ve hükümet işlerini ihmal ettiği, padişaha çok yakın olmasının ortaya çıkardığı 
hoşnutsuzluğun rol oynadığı üzerinde durulur. Ayrıca aile içi çekişmelerin kurbanı olma ihtimali de 
ileri sürülür. 

On iki yılı aşkın bir süre vezîriâzamlık makamında kalan, o zamana kadar rastlanmayan ölçüde şan ve 
şerefe nâil olan, döneminin siyasî hadiselerinin gelişmesinde önemli roller üstlenen ve Venedik 
elçisinin raporuna göre birkaç dil bilen, tarihe son derece meraklı, mûsikişinas bir devlet adarm olan 
İbrâhim Paşa’mn sağlığında pek çok malı ve mülkü olduğu ve bunların çoğuna ölümünden sonra el 
konulduğu bilinmektedir. Bugün Sultanahmet Meydanı ’ndaki adım taşıyan muhteşem sarayı yamnda, 
hamım tarafından kendi namına yaptırılan Kumkapı Camii ve yakınındaki tekke ile Galata’ da 
Perşembepazarı içinde Haliç kıyısında bulunan Eski Yağkapam Mescidi ’nden başka Mekke, Selânik, 
Hezargrad (Razgrad) ve Kavala’da cami, mektep, medrese, hamam, çeşme ve yine bazı kasabalarda 
mescid ve zâviyeleri bulunmakta olup bunlara çeşitli vakıflar tahsis etmiştir. Kanûnî’nin kız kardeşi 
Hatice Sultan ile evliliğinden Mehmed Şah adlı bir oğlu olduğu, babasımn İslâmiyet’i kabul ederek 
Yûnus adım aldığı, ayrıca iki erkek kardeşinin çeşitli memuriyetlerde bulunduğu belirtilmektedir. 
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Feridun Emecen 



İBRAHİM PAŞA, Melek 

(ö. 1097/1685) 

Osmanlı veziri ve Budin valisi. 

1003 (1595) yılı civarında Sivas Divriği’de doğdu. Genç yaşta İstanbul’a gitti ve hemşehrisi Seyyid 
Mustafa Paşa ’nm himayesine girdi. Çeşitli maliye kalemlerinde çalıştı. Mustafa Paşa 
başdefterdarlığa yükselince kendisi de başbâki kulu oldu. Bu görevi sırasında, kıvrak zekâsı ve 
rindmeşrepliğinden dolayı “Şeytan” lakabıyla anıldı. Ancak bu lakabı daha sonra IV Mehmed 
tarafından “Melek” olarak değiştirilmiştir (aş. bk.). 

14 Safer 1067 (2 Aralık 1656) tarihinde başdefterdarlığa getirilen ve yaklaşık dört buçuk yıl kaldığı 
bu görevi sırasında Vezîriâzam Köprülü Mehmed Paşa’nm Bozcaada ve Yanova seferlerine katılan 
İbrâhim Paşa, vezîriâzamm da desteğiyle ulûfe meselelerini hallettiği için vezir rütbesiyle taltif 
edildi. 4 Ramazan 1071’de (3 Mayıs 1661), aleyhine bir isyan düzenlenen Gürcü Mustafa Paşa’nm 
yerine Mısır valiliğine tayin edildi. Üç yıl kadar süren bu görevi esnasında Mısır’da devleti 
uğraştıran önemli bir mesele çıkmadı. 1074 (1663-64) yılında IV Murad’mkızı Rukiye Sultan’la 
evlenip saraya yakmlaştıysa da aynı yıl içinde görevinden alındı ve Mısır irsâliyesini eksik getirme 
suçlaması ile Kapıarası’nda tutuklandı. Yedi ay hapisten sonra, zimmetinde bulunan 700 kese akçe 
alınarak serbest bırakılmasının ardından aynı yılın sonlarında Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi. 
1083’te (1672) kubbe veziri olarak Kamaniçe seferine gitti. 6 Zilkade 1083’te (23 Şubat 1673) 
Kandiye muhafızı, 1086’da (1675) Şam beylerbeyi ve Lehistan serdarı oldu; ertesi yıl bu cephede 
İzvança (Zorawno) civarında yapılan savaşta kazandığı başarılar sayesinde Ukrayna Osmanlı 
himayesine girdi (Kantemir, III, 12-14). Kışı Babadağı’nda geçirdi ve 1088 (1677) yılında Özi 
beylerbeyi olarak Ukrayna’nın merkezi Çehrin Kalesi ’ni geri almakla görevlendirildi. Zira bir süre 
önce Osmanlı hükümetince Ukrayna Kazakları ’nm başına getirilen Doroşenko, Çehrin’i yeniden 
meylettiği Ruslar’a bırakmıştı. 1088 Rebîülevvelinde (Mayıs 1677) hareket eden Serdar İbrâhim 
Paşa, Kırım kuvvetleriyle birleştikten sonra haziran başlarında Çehrin’ e vardı ve kaleyi kuşattı. 
Yüksek bir kaya üzerinde bulunan ve üç tarafi bataklık olan kale 60.000 (bir rivayette 6000) 

kadar Rus, Alman ve Kazak askeri tarafından savunuluyor, ayrıca bir taralında bulunan Tasma nehri 
yoluyla Rusya’dan sürekli yardım alıyordu. İbrâhim Paşa bunu önlemek için Kırım hanım sevkettiyse 
de çok üstün düşman kuvvetlerine karşı bir şey yapamayan Selim Giray serdara kuşatmayı hemen 
kaldırmaktan başka çare olmadığım bildirdi. 9 Receb 1088 (7 Eylül 1677) tarihinde Osmanlı ordusu 
ric‘ata başladı ve hızla Bender ’e çekildi. Ancak Ruslar ’m takibine mâruz kalarak birçok top ve 
mühimmatını kaybetti. Bu başarısız seferden soma görevinden alman İbrâhim Paşa merkeze çağırıldı 
ve Çatalca’da IV Mehmed’in huzuruna çıktı. Padişah tarafından Çehrin Kalesi gibi küçük bir toprak 
palankayı alamadığı ve devleti maddî mânevi zarara soktuğu için şiddetle azarlandı. İbrâhim Paşa 
Çehrin Kalesi ’nin küçük, fakat çok sağlam ve etrafımn Tasma suyu ile çevrilmiş olduğunu, yirmi üç 
gün boyunca kuşatıldığım, ancak Rusya’dan 100.000 civarında askerin yardıma gelmekte olması 
yüzünden Kırım hamyla da istişare ederek kuşatmayı kaldırdığım söyleyip kendim savunduysa da 
hapsedilmekten kurtulamadı. 



Yedikule’de elli üç gün mahpus kalan İbrahim Paşa 1677 yılı sonlarında Kandiye, ardından Erzurum 
ve Diyarbekir beylerbeyiliklerinde bulundu; daha sonra Budin muhafizlığma, Kara Mehmed Paşa’nm 
ölümü üzerine de bu eyaletin valiliğine getirildi ve asıl şöhretini burada kazandı. Kısa sürede Budin 
Kalesi’ ni tahkim ederek çok kalabalık Avusturya ordularının saldırılarına karşı aylarca elde tutmayı 
başardı. Az sayıda asker ve mühimmatla büyük kahramanlıklar gösterdi; zaman zaman yaptırdığı 
huruç hareketleri sonucu Avusturya ordugâhından aldığı barut vb. malzemeyle Budin Kalesi’ni üç aya 
yakın savundu. Bu arada Avusturya orduları kumandanının kaleyi teslim etmesi için gönderdiği elçiye, 
kalede beş yıl yetecek kadar yiyecek ve 100.000 askerin bulunduğunu söyleyerek morallerini 
bozmaya çalıştı. Daha sonra birkaç defa daha hücum eden AvusturyalIlar umdukları neticeyi 
alamadıkları gibi büyük kayıplara da uğradılar. Son huruç hareketinde yağan yağmurun da etkisiyle 
AvusturyalIlar 20 Zilkade 1095 (29 Ekim 1684) gününden itibaren Budin muhasarasını kaldırıp geri 
çekilmeye başladılar. Bu ric‘atta 40.000 kadar Kırım askerinin gelmekte olduğu haberinin de büyük 
rolü vardır. Daha sonra AvusturyalIlar’ m bıraktığı cephane, top ve diğer malzemeyi kaleye aldıran 
îbrâhim Paşa hemen yakılan yerleri onartarak tahkimata başladı (Silâhdar, II, 182). İbrâhim Paşa’nm 
Tiryâkî Haşan Paşa’yı habrlatan savaş hilelerinden ve gayretinden çok memnun olan IV Mehmed onu 
ve emri altındaki kumandanları ödüllendirmiş, bu arada “Şeytan” lakabını da “Melek”e çevirmiştir 
(a.g.e., II, 182). 

Budin muhafızlığında gösterdiği metanetten sonra şöhreti çok artan, hatta ismi sadrazamlık için 
dolaşmaya başlayan Melek İbrâhim Paşa, Vezîriâzam Kara İbrâhim Paşa tarafından şiddetle 
kıskanılıyor ve ayağının kaydırılması için fırsat kollanıyordu. Padişah huzurunda yapılan toplantıda 
Macaristan cephesi seraskeri Bekri Mustafa Paşa’nm yerine başarılı bir kimsenin getirilmesi 
kararlaştırıldı ve bu makama Melek İbrâhim Paşa tayin edildi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 191). 
Kışı Belgrad’da geçiren Serdar İbrâhim Paşa daha sonra askeri Zemun sahrasında topladı. Fakat 
Vezîriâzam Kara İbrâhim Paşa, kendisine yeterli asker ve mühimmat yardımında bulunmamış, 
dolayısıyla Melek İbrâhim Paşa eksik levazımla harekete mecbur olmuştu. 

AvusturyalIlar’ m Uyvar Kalesi’ni kuşattıkları haberi gelince İbrâhim Paşa Budin önlerine geldi ve 
burada bir toplantı yapıldı. Bazı kimselerin Uyvar yolunda ilerlemenin çok zor olduğunu söylemeleri 
üzerine işgal altındaki Estergon’ un kurtarılmasına karar verildi. Böylece AvusturyalIlar’ m Uyvar’ dan 
vazgeçip Estergon’ un yardımına gelecekleri tahmin edilmişti. Gerçekten Estergon’ un Türkler 
tarafından kuşatıldığını duyan Avusturya orduları kumandanı Duc Lotheringen, Uyvar kuşatmasındaki 
kuvvetlerinin yarısını Estergon’ a sevketmekte gecikmedi. AvusturyalIlar’ m yaklaştığım öğrenen 
İbrâhim Paşa, Estergon kuşatmasını kaldırıp ordusunu savaş düzenine soktu. Sağ tarafında Tuna nehri, 
solda dağ silsilesi, arkasında Budin’ e doğru giden bir yol, cephesinde ise geçilmesi zor bir bataklık 
bulunduğundan Osmanlı ordusu hücum edilmesi güç bir mevkide bulunuyordu. Her iki taraf bir süre 
saldırmadan bekledi. Serdarın niyetini anlayan Loren dükü gece vakti kaçar gibi yaparak ordusunu 
geri çekti. AvusturyalIlar’ m gerçekten kaçtıklarım zanneden Osmanlı askerleri hızla peşlerine 
düştüler. Ancak dük âniden durup düzensiz haldeki Osmanlı ordusuna saldırınca, gafil avlanan 
Osmanlı askerleri bataklık araziden ordugâha doğru çekilmeye, Bavyera prensinin de devreye 
girmesiyle zor durumda kalarak panik içinde kaçışmaya başladılar. Sonuçta Osmanlı ordugâhı 
AvusturyalIlar’ m eline geçti (Kantemir, III, 89-91). 15.000 kişilik Avusturya ordusunun karşısındaki 
80.000 kişilik Osmanlı kuvvetlerinin mağlûbiyeti herkesi şaşırtmıştı. Melek İbrâhim Paşa da Budin’e 
çekilmek zorunda kaldı. Bu arada haftalardır kuşatma altında bulunan Uyvar Kalesi de düşmüş, halkı 
katledilmiş, Estergon kurtarılamadı ğı gibi civarındaki irili ufaklı birçok yerleşim birimi 



kaybedilmişti. Serdar İbrahim Paşa’ mn Avusturya generali nezdindeki barış arama girişimi de 
imparator istemediğinden sonuçsuz kaldı (a.g.e., III, 104-105). 

Daha sonra Ösek’e gelen İbrahim Paşa’ nm Edirne’den gönderilen erzakı burada açık bir alana 
yığdırması, bunun da Macarlar taralından yakılması, hakkında bazı dedikoduların çıkmasına sebep 
oldu. Kendisine bağlı beylerbeyileri münasip yerlerde kışlamakla görevlendiren serdar kışı geçirmek 
içinBelgrad’a geldi. Ancak kış ortasında AvusturyalIlar’ m Rumeli Beylerbeyi Çelebi İsmâil 
Paşa’nm kışlağı olan Arad Palankası’m yağmalamaları ve son olumsuz gelişmeler Melek İbrahim 
Paşa’nmBudin muhafızlığındaki şöhretine gölge düşürdü. Onun bu başarısızlıklarında, merkezdeki 
büyük rakibi Veziri âzam Kara İbrahim Paşa’nm Macaristan’a eksik mühimmat göndermesinin 

önemli rolü olduğu da rivayet edilmektedir. 1 Muharrem 1097 (28 Kasım 1685) günü Has Oda 
Köşkü’nde şeyhülislâm, sadâret kaymakamı, kazaskerler ve yeniçeri ağasının da iştirakiyle padişahın 
huzurunda yapılan toplantıda İbrahim Paşa’nm durumu görüşüldü. Sadâret Kaymakamı Sarı Süleyman 
Paşa, Melek İbrahim Paşa’yı 100.000’i aşkın askerle Estergon Kalesi ’ni alamama, AvusturyalIlar’ a 
yenilip pek çok mühimmatın telefine sebep olma, Uyvar Kalesi ’ni yardımsız bırakıp göz göre göre 
düşmana kaptırma, gönderilen erzakın Ösek’te yakılmasına sebep olma, merkeze danışmadan 
AvusturyalIlar’ la barış girişiminde bulunma gibi suçlarla itham ederek katlini istedi. Hastalık 
bahanesiyle toplantıya katılmayan Vezîriâzam Kara İbrahim Paşa da gönderdiği arîzada aynı fikirde 
olduğunu beyan etti. Anadolu Kazaskeri Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi ’nin itirazına rağmen Melek 
İbrahim Paşa, meclisin kararı ve Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi ’nin fetvası doğrultusunda çıkan 
Sultan IV Mehmed’in fermanıyla Belgrad’da idam edildi (6 Muharrem 1097 / 3 Aralık 1685; 
Silâhdar, II, 216). Vücudu orada, merkeze getirilen kesik başı ise Edirne’de gömüldü. 

Dönemin tarihçileri tarafından kahramanlıkta Tiryâkî Haşan Paşa’ya, cömertlikte Hâtimet-Tâî’ye 
benzetilen Melek İbrahim Paşa ileri görüşlü, ancak politik entrikalardan anlamaz biri olarak 
nitelenmektedir. Hemen bütün tarihçiler Vezîriâzam Kara İbrahim Paşa’nm oyunlarıyla haksız yere 
öldürüldüğünde müttefiktir. Mısır valiliği sırasında Kahire’de bir cami yaptıran Melek İbrahim 
Paşa’nm İstanbul Ortaköy’de Defterdarburnu’nda da mescidiyle yalısı vardı. İstanbul’daki 
Himmetzâde Zâviyesi’ni de İbrahim Paşa ’mn yaptırdığı nakledilmektedir (Sicill-i Osmânî, I, 109). 
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İBRAHİM PAŞA CAMİİ 

Bulgaristan’ın Hezargrad şehrinde XVI. yüzyılda yapılmış cami ve külliyesi. 

Kuzey Bulgaristan’da, Türk döneminde Hezargrad olarak adlandırılan bugünkü Razgrad’da esasında 
bir külliyenin merkezi olan cami, XVT. yüzyılın ilk yarısı içinde Sadrazam Makbul İbrahim Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. İbrahim Paşa’ nm cami ve dârüttaTîm ile bunlara vakfettiği Niğbolu 
livâsmdaki yerler için divan kâtibi Mehmed b. Kara Üveys eliyle hazırlanan Rebîülevvel 940 (Eylül- 
Ekim 1533) tarihli vakfiye Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndedir (nr. 7029). Hüseyin Ayvansarâyî, 
Galata’da Haliç kıyısındaki Eski Yağkapanı Camii ’nden bahsederken bâni Sadrazam İbrahim 
Paşa’nm ayrıca Selânik’te kiliseden çevrilme Ayasofya Camii ile Kavala ve Hezargrad’da da 
camileri ve başka hayratı olduğunu bildirir. Evliya Çelebi, 1062 (1652) yılında Melek Ahmed Paşa 
ile Özi’ye giderken uğradığı Hezargrad’ı İbrahim Paşa’mn bu şehir toprağından olduğu için imar 
ettiğini bildirir. Halbuki İbrahim Paşa, Adriyatik kıyısındaki Parga’dandır. Evliya Çelebi caminin 
içinin son derece tezyinatlı olduğunu, yapı ile uyumlu bir minaresi, şadırvanı, imareti, dârüttedrîs, 
dârülkurrâ, sıbyan mektebi ve hamamı bulunduğunu belirterek şehirdeki on iki handan Kurşunlu 
Han’ın ve 300 kadar dükkânın çoğunun da yine İbrahim Paşa evkafından olduğunu kaydeder. Onun 
bildirdiğine göre, Hezargrad kendisine arpalık olarak verilen Molla Hak Efendi diye meşhur Ahm ed 
b. Hüsâmeddin’ in kabri de bu caminin hazîresindedir. İbrahim Paşa Camii’nde bulunan 1025 (1616) 
tarihli Arapça bir kitâbeden anlaşıldığı üzere cami tam olarak bitirilememiş ve daha sonra bu tarihte 
Mahmud Paşa tarafından tamamlatılmıştır. 

1 980’li yıllarda burada yapılan bir kazı ile bugünkü yapının altından daha küçük ölçülerdeki bir 
camiye ait duvarlar ortaya çıkarılmıştır (DİA, XVII, 299). Durumun tam olarak açıklanabilmesi için 
kazı buluntuları hakkında geniş bilgiye ve yerinde değerlendirilmeye ihtiyaç vardır. Gerd 
Schneider’in hazırladığı rekonstrüksiyonda 

külliyenin genel görünüşü yer almaktadır (a.g.e., XVII, 300). M. J. M. Jouannin ve M. Jules van 
Gaver’in 1840’ ta yayımlanan kitaplarının sonundaki gravürlerden birinde İbrahim Paşa Camii ve 
komşusu Saat Kulesi etrafındaki binaları ile birlikte görülmektedir (Ayverdi, s. 163, rs. 71). F. 

Kanitz, Doksanüç Harbi ’nde âdeta Rus ordusuna rehber olan Bulgaristan hakkmdaki büyük kitabında 
caminin tarihini 1025 diye verirken bunun milâdî karşılığını yanlış olarak 1614 şeklinde gösterir. 
Kanitz’ e göre Türkler, dinî yapılarında uygulanan asil mimari ve teknik kalitenin gerçekleşmesini 
genellikle reâyâya bıraktıklarından bu heybetli eseri de herhalde Makedon- Ulah mimarlar yapmıştır. 
Ancak Kanitz’ in bu garip iddiasının yanında işaret ettiği başka bir husus caminin 1 870’li yıllardaki 
durumu için önemlidir: “İbrahim Paşa Camii’nin etraftaki yedi vakıf köyden sağlanan 7000 altın lira 
geliri olmasına rağmen bakımı için fazla bir özen gösterilmediğinden ihmal edilmiş üst örtüsünden 
sızan rutubet bu güzel eserin her tarafına zarar vermektedir; bu sebeple acele olarak esaslı bir 
restorasyona girişilmesi temenni edilir”. Aynı müellifin bildirdiğine göre caminin hemen yanında, 
Midhat Paşa’nm Tuna vilâyeti valiliği yıllarında yaptırdığı ve önünde bahçesi de olan zarif bir konak 
bulunmaktadır. 

Ekrem Hakkı Ayverdi, “Caminin üstünün 1603’te yapıldığını bildiren bir levha vardır. Bazı 
rivayetlerde 1616 ve 1625 deniyor” şeklindeki ifadesiyle tarihleme hususunda şüphelere işaret 



EBÛ BEKİR es-SÛLÎ 
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ettikten sonra külliyetlin parçaları olan imaretle çifte hamamın belgelere göre 1070 (1659-60), 1167 
(1753-54) yıllarında tamir edildiğini ve bunların İbrahim Paşa’ nm evkafından olduklarının 1275’te 
(1858-59) bildirildiğini kaydeder. Yine Ayverdi caminin 1079 (1668-69) tarihli arşiv kayıtlarında 
adımn geçtiğini de belirtmiştir (Avrupa’da Osmanlı MTrnârî Eserleri IV, s. 52). 

Balkanlar’ da yakın tarihte meydana gelen felâketleri atlatan İbrahim Paşa Camii külliyesini teşkil 
eden diğer binaları kaybetmiştir. Son yıllara gelinceye kadar ayakta bulunan caminin yanındaki 
medrese, sıbyan mektebi, imaret, çifte hamam ve handan bir kalıntı olup olmadığı bilinmemektedir. 

1 932’ ye doğru J. Petkov tarafından yazılan bir turist rehberinin Razgrad bahsinde burada hâlâ birkaç 
caminin görüldüğü, bunlardan birinin 1 5 1 5 ’te yapılan îbrâhim Paşa Camii olduğu kaydedilmekle 
yetinilmişir. Ch. J. Veyrenc’ in kaleme aldığı daha yeni bir rehberde ise Bulgaristan’ın en güzel 
camilerinden olan İbrahim Paşa Camii ’nin 1614 yılında yapıldığı yazılarak yanlışlık tekrarlanmıştır. 
Fakat en şaşılacak husus, Veyrenc’ in herhalde tek kaynak olarak kullandığı Kani tz’ in iddiasından 
hareketle Arnavut ustaların Bulgar ustaların da yardımlarıyla bu camiyi inşa ettiklerini bildirmesidir. 
Veyrenc’ e göre, binamn heybetli kitlesine zarif minarenin orantılarını ustalıkla kaynaşhrma becerisini 
gösteren kalfaların bu sanat bilgisine hâlâ hayranlık duyulur. Mimarisinin haşmeti kadar caminin içi 
de dikkate değer. Burada güzel kalem işi nakışlarla sanatlı biçimde bezenmiş Arap harfli yazılar 
görülür. Ayverdi, 1976’da Hezargrad’ a uğradığında camiyi “... metrûk, taş dolgulu hımış son cemaat 
yeri yıkık, kapısı zincirle bağlanmış” olarak görmüştür. Rejimin İslâmiyet’e karşı hoşgörülü olduğunu 
ortaya koymak için devletçe oradaki müftülüğe yayımlatılan bol resimli bir kitapta ise İbrahim Paşa 
Camii ’nin harap ve bakımsız durumu gösterilmemiştir. Bulgaristan başmüftüsünden alman resmî 
bilgiden, caminin II. Dünya Savaşı ’ndan sonra tamamen kapalı kaldığı ve bugüne kadar hizmete 
açılmadığı anlaşılmıştır. Camiyi Bulgaristan Kültür Bakanlığı koruma albna almışsa da günümüze 
kadar bir restorasyon yapılmamıştır. Ancak Bulgaristan başmüftülüğü tarafından restoresi için para 
toplanmış olup yakında tamirine başlanması beklenmektedir. Son zamanlarda Türkiye Cumhuriyeti 
Kültür Bakanlığı ’ndan caminin durumunu tesbit için bir heyet gönderilmiş, fakat bundan da henüz bir 
sonuç almamamışhr. 

İbrahim Paşa Camii dıştan kare bir yapı görünümündedir. Ölçüleri 20 x 20 m. kadar tahmin edilen 
yapı muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılrmşhr. Cephelerde sıralanan üçer sıra halindeki sivri 
kemerli pencereler harimi aydınlatır. Bu pencereler alt dizide dört, ikinci dizide üç, en üst dizide iki 
adet olmak üzere ritmik bir düzene göre açılmıştır. Kare kitle üstte sekizgene dönüşür. Bunun üstünde 
ise pencereli kasnaklı ve kurşun kaplı, çapı herhalde 1 8 metreden az olmayan bir kubbe harimi örter. 
Klasik dönem Osmanlı-Türk cami mimarisinin nisbet ve âhengine sahip bulunan bu heybetli eserin en 
garip özelliği, kare kitlenin sekizgene dönüştüğü köşelerde yükselen, âdeta küçük minareleri andıran 
ağırlık kulesi görevindeki tepeleri külâhlı kulelerdir. Bunlar Jouannin ve Gaver’in, Kani tz’ in 
gravürlerinde de belirlidir. Ana binanın orantıları ile dış estetiğine çok ters düşen ve Türk yapı 
sanabnda başka benzeri olmayan bu garip kulelerin niçin yapıldığı bilinmemektedir. Caminin inşa 
edildiği XVI. yüzyılda böyle bir unsurun tasarlanmış olması muhtemel değildir. Ayverdi’nin 
düşündüğü gibi bunların geç bir dönemde yapılan bir restorasyonda eklendiği ihtimali akla gelir. 
Kubbe kasnağında görülen, pencereler arasındaki yassı pilastrlar da klasik dönemin camilerine 
yabancı olduğuna göre en azından 


XVIII veya XIX. yüzyılda kubbe kasnağında değişiklik yapılırken bu kuleciklerin de ilâve 
edildiğini düşünmek mümkündür. Caminin 1930’lu yıllara ait fotoğrafında, son cemaat yeri olarak 



üstü kiremit kaplı ahşap çaü ile örtülü bir kısmın varlığı görülür. 1810’daki Türk-Rus savaşları 
sırasında Hezargrad işgal edilerek tahribata uğramış, 1828-1829 savaşında da tahribat sürmüştür. 
Rus ordusu Hezargrad’ dan çekildiğinde caminin son cemaat yerini tahrip etmiş ve savaş hâtırası 
olarak buradaki mermer sütunları götürmüştür. Bu kısımlar daha sonra ağaç ve kerpiçten inşa 
edilmiştir. Ana binanın mimarisine bütünüyle ters düşen, üç cephesinde dikdörtgen biçimli 
pencereler sıralanan bu biçimsiz son cemaat yeri de herhalde camide değişikliklerin yapıldığı XIX. 
yüzyılda eklenmiştir. Bulgaristan eski başmüftüsü Mehmed Toptchiev tarafından hazırlanan kitapta 
cümle kapısının iki yanındaki oturma nişlerinin mukarnaslı olduğu görülmektedir. Ahşap kapı 
kanatları da geçmelidir. Resmin çekildiği yıllarda caminin cephesinin muşamba veya naylonlarla 
kaplı olduğu da farkedilmekte, ayrıca bazı gergi demirleriyle bu kısımda takviyeler yapıldığı dikkati 
çekmektedir. XVT. yüzyılın Rumeli’deki eserlerinin başında gelen bu caminin diğer bölümleriyle, 
Evliya Çelebi ’nin İstanbul’ daki RüstemPaşa Camii ile kıyasladığı iç süslemesine dair bilgi yoktur. 
Fakat şu husus açıkça bellidir ki bu cami Makedon veya Ulah mimarlarına değil, bütün dış orantıları 
ve bilhassa çok geniş çaplı kubbesiyle Osmanlı dönemi Türk sanabna aittir. Sağ taratma bitişik olan 
minaresi, genellikle XVI. yüzyıl minarelerinde rastlandığı gibi uzun ve dilimli bir pabuç kısmına 
sahiptir. Pahlı gövdenin bitiminde üç sıra halinde mukarnaslı çıkmaları olan bir şerefe görülür. 
Avrupa kıtasının eski Osmanlı ülkelerindeki minarelerin özelliği olarak bu da ince ve uzundur. 
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İBRAHİM PAŞA CAMİİ 

Rodos adasında XVI. yüzyılda yapılmış cami. 

Şehrin merkezinde kale dışında bulunan ve bütün kaynaklar yanında mahallinde de İbrahim Paşa 
adıyla anılan cami, kapısı üstündeki dört satırlık Arapça kitâbeden öğrenildiğine göre Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın adına inşa ettirilmiştir. Bukitâbedeki tarihi bazı araştırmacılar 937 (1530-31) olarak 
çözümlemişlerdir. Halbuki tarih cümlesinin (Men dehalehû kâne âminen dâimen, sene 947) ebcedi 
947 (1540) yılını verdiği gibi bu tarih ayrıca rakamla da yazılmıştır (Çelikkol, s. 71, rs. 162). Buna 
göre caminin 1536’da idam edilen Sadrazam Makbul İbrahim Paşa’nm olması pek mümkün değildir. 
Kitâbede İbrahim Paşa’nm adının geçmemesine rağmen eser bugüne kadar onun adıyla 
tanmagelmiştir. Rodos’ta Sultan Süleyman’ın hayratı olarak ayrıca başka bir Süleymaniye Camii 
vardır. Bu camiye İbrahim Paşa’nm adının niçin yakıştırıldığı anlaşılamamıştır. Zeki Çelikkol, 
İbrahim Paşa’nm Mısır’a giderken Rodos’a uğrayarak Kanûnî ’nin emrini yerine getirmek için 
Süleymaniye Camii ile birlikte bu camiyi de yapürdığmı söyleyip her iki caminin İbrahim Paşa 
tarafından inşa ettirildiğini belirtirse de bu hususta kaynak göstermez. Evliya Çelebi de 1082 
Muharreminde (Mayıs 1671) çıktığı seyahatte uğradığı Rodos’u anlatırken Makbul (Maktul) İbrahim 
Paşa Camii adıyla andığı bu eseri kısaca tanıttıktan sonra kitâbesinin kopyasını vermiştir. 

Cami tek kubbeli, kare planlı tiptedir. Girişin önünde sütunlara dayanan kemerlere oturan üç kubbeli 
bir son cemaat yeri vardır. Geç bir dönemde bu son cemaat yeri dışına, ana binaya göre simetrik 
olmayan ve taş pâyelere dayanan üstü öne meyilli, saç kaplı ahşap bir çatı ile örtülü ikinci revak 
eklenmiştir. Harim girişi basit bir kemerin içindedir. Kapının yayvan bir yay biçimindeki kemeri 
beyaz ve pembe mermerlerden geçmeli olarak yapılmıştır. Bunun üstünde kitâbe yer almıştır. 

Kare biçimli harimin üstünü örten yaklaşık 11,50 m. çapındaki kubbenin sekizgen kasnağı sağırdır. 
Kareden kubbeye geçiş ise köşe pandantifleriyle sağlanmıştır. Ancak Hermes Balducci ’nin çizdiği 
kesitte kıble duvarına komşu olan pandantifte garip bir kesinti mevcut olup burada güdük bir tromp 
işaretlenmiştir. Bu camide, diğer Osmanlı-Türk ibadet yerlerinde rastlanmayan bir özellik olarak 
harimin iki yan duvarındaki pencerelerin arasında dikdörtgen biçiminde çıkıntılar vardır. Niçin 
yapıldıkları hususunda kesin bir şey söylenemeyen bu çıkıntılar içeride harime eyvan şeklinde iki kat 
halinde açılır. Caminin plam da Evliya Çelebi ’nin tarifiyle tam bir uyum göstermez. Son cemaat yeri 
duvarı ile yan cephenin birleştiği köşede duvar kalınlığı içinde olan minare XIX. yüzyılda 
yenilenmiş, İtalyan işgali yıllarında 1928’ de camiden ayrı betonarme olarak yeniden inşa 
edilmiştir. 

Şerefe altı çıkmaları bilezikler halindedir. Külâh da kâgir olarak yapılmıştır. 

Mihrabın dikkat çekici bir süslemesi ve mimari özelliği yoktur. Minberi ise mermerden olmakla 
beraber son derece sadedir. İçeride yalnız kubbe göbeğinde ve kasnak hizasında pek az kalem işi 
süsleme görülür. Harimi üç taraftan kuşatan ahşap mahfil ağaç direklere oturur. Korkulukları da basit 
çubuklar halindedir. Yalnız ortada girişin hizasında bu mahfil, dışa doğru yarım yuvarlak bir çıkıntı 
(cumba) halinde olup korkuluğu daha süslü biçimdedir. Caminin önünde bulunan sekizgen 
biçimindeki şadırvanın sekiz sütuna oturan kemerlerinin üstlerini kiremit kaplı ahşap bir çatı 



örtmektedir. 
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İBRAHİM PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da Çandarlı İbrahim Paşa tarafından XV yüzyıl sonlarında yapürılan külliye. 

Cami, medrese, sıbyan mektebi, çeşme ve çifte hamamdan ibaret külliye, hamamı hariç Mercan 
mahallesi civarında Uzunçarşı caddesi yakınında, Boğaz’ a ve Haliç girişine hâkim bir yerdedir. 
Hamamı Saraçhanebaşı dolaylarında yer alıyordu. 

Cami, Sultan II. Bayezid’in vezîriâzarm olan Çandarlı İbrahim Paşa (ö. 905/1499) taralından evvelce 
konağının veya sarayımn bulunduğu yerin yakınında yaptırılmıştır. Ayvansarâyî, caminin tarihini 
“hayr-ı çelil” ibaresinin ebcedle karşılığı olan 883 (1478) olarak gösterir. Ancak İstanbul Vakıfları 
Tahrir Defteri ’nde bu camiyle birlikte İstanbul’daki medrese ve sıbyan mektebinin, İznik’teki caminin 
ve Kastamonu’daki medrese vakfiyesinin Receb 899’da (Nisan 1494) düzenlendiği kayıtlıdır. Bu 
vakfiyeye göre, Mimar Ayaş mahallesindeki hamam dışında başta gerek cami ve sıbyan mektebi 
gerekse hamama komşu pek çok ev, dükkân ve hücreden başka Eyüp, Galata, Edirne, Filibe, Serez, 
Tekirdağ, Karasu gibi Rumeli; Çankırı’da Kalecik, Menteşe’ de Kızılöyük, Çine’de Dalama, 
Kastamonu ve Ilısu’dakiler gibi Anadolu’da çok sayıda evkaf bu hayrat için bırakılmıştır. Aynı 
belgede, vakıfların yönetimine dair uzun bir şartname ile birlikte hizmetlilere verilecek ücretler de 
belirtilmiştir. 

Caminin cümle kapısını çerçeveleyen kemerin altında bulunan kitâbenin alınlığını teşkil eden 
bölümünde, üç safir halindeki sülüs hatlı yazıda yapının başlama yılı ebcedle 898 (1493) olarak 
verilmiş, altta olan daha uzun ve dört satırlık manzum kitâbede bitimi yine ebcedle 900 (1494-95) 
olarak gösterilmiştir. Bu tarihler Hadîkatü’l-cevâmi‘dekilere uymasa da vakfiye kayıtlarına uygundur. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde bir elçilik heyetiyle İstanbul’a gelerek şehrin Galata sırtlarından 
görünümünü büyük (1 1 m.) bir desen halinde çizen Flensburglu Alman Melchior Lorichs (Lorck), 
Haliç’in üstünde ve Beyazıt Camii’nin önünde İbrahim Paşa Camii’ni üstünü örten çok dik, âdeta bir 
piramit biçimindeki kurşun örtülü ahşap çatısı ile göstermiştir. Evliya Çelebi ise XVII. yüzyılda 
caminin kâgir olduğunu, fakat kubbesi bulunmadığını, “Çar köşe levha kubbedir, amma gayet 
musannadır” cümlesiyle belirtir. Bu ifadeden caminin kubbesiz fakat çok zengin surette bezenmiş, çatı 
içine gizlenmiş bir ahşap kubbeye sahip olabileceği ve İstanbul yangınlarının bu kubbeyi yok etmiş 
bulunacağı tahmin edilebilir. Aynı isimdeki diğer ibadet yerlerinden ayırt edilmesi için Atik İbrahim 
Paşa Camii de denilen eserin, genellikle Haliç kıyılarından başlayarak İstanbul’un kuzeydeki 
bölgelerini harap eden büyük yangınlardan zarar görmüş olması mümkündür. Fakat en büyük tahribi 

/V 

23 Eylül 1911 ’de Uzunçarşı-Mercan yangınında görmüştür. Başta Erkân-ı Harbiyye binası olan Alî 
Paşa Konağı olmak üzere Lâleli ve Langa semtlerine kadar pek çok binayı harap eden bu yangında 
İbrahim Paşa Camii de yanarak dört duvar halinde kalmış ve bu durumunu Cumhuriyet döneminde de 
uzun yıllar muhafaza etmiştir. Atölye ve eski hanların yer aldığı bir bölgenin ortasında bulunduğundan 
cami yıllarca metrûk kalmış, ancak 1965’te esnafın yardımları ile Vakıflar İdaresi’nce geniş ölçüde 
tamir edilerek ibadete açılmıştır. Caminin yakınında bulunması gereken medrese ise daha önce 
yıkıldığından sadece bazı duvar kalıntıları tesbit edilebilmiştir. 

İbrahim Paşa Camii dikdörtgen planlı, dış cepheleri muntazam işlenmiş kesme taşla kaplanmış büyük 



ve güzel bir yapıdır. îçten ölçüleri 15,60 x 18,60 metredir. Tam bir kare olmadığına göre aslında 
kâgir kubbesi bulunmadığı sonucuna varmak mümkündür. Ancak esasında kubbeli düşünüldüğü ve 
içindeki sütunlara dayanan mahfillerle kubbeli olarak planlandığı, fakat kurucusunun vefatı üzerine 
binanın bezemeli ahşap bir kubbe ve çatı ile örtül düğüne de ihtimal vermek mümkündür. Caminin 
girişindeki son cemaat yeri son tamirde ihya edildiği biçimiyle cephede altı, yanlarda birer 
sütunludur. Sivri kemerlere oturan bu sütunların başlıkları orijinal olmadığı gibi kubbeli olarak 
yenilenen son cemaat yerinin üstü de aslında çaülı olmalıdır. Esasen Lorichs’in resminde de camiyle 
birlikte son cemaat yeri, dört tarafa meyilli çok yüksek ahşap bir çatı altına alınmıştır. Hatta çatı 
yanlarda son cemaat yerinden taşmaktadır. Son cemaat yerinin mevcut 

biçimiyle aslına uygun olarak yapıldığı söylenemez. Giriş sivri kemerli bir niş içinde açılmış, çift 
renkte taşlardan yayvan kemerli bir kapı halindedir. Her iki kemerin arasındaki alınlıkta toplam yedi 
satırlık iki kitâbe zarif bir kemer çerçevesinin içinde, İkincisi, her satırın kartuşunun uçları mızrak 
başı gibi bezenmiş olarak yer alır. İçeride girişin hemen yanında sağda duvar kalınlığı içindeki bir 
merdiven son tamirde ihya edilen ve altı direğe oturan ma hfi le çıkışı sağlar. Minare girişi de içeriden 
ve sağ köşedendir. Caminin bütün cephelerinde altlı üstlü iki sıra pencere yer alır. Bunlardan altta 
olanlar sivri boşaltma (tahfif) kemeri altında dikdörtgen mermer söveli, üsttekiler sivri kemerlidir. 
Minare ise kürsüden itibaren pahlı olarak kesme taştan inşa edilmiştir. Gövdeye geçiş, XV yüzyıldaki 
usule uygun biçimde yayvan baklavalarla sağlanmıştır. Klasik dönem estetiğine uygun kaim ve pahlı 
bir gövdeye sahip minarenin şerefe çıkmaları geniş mukarnaslıdır. Daha yukarı bölümler ise geç 
devirde yapılmıştır. Caminin bütün donanım unsurları, ahşapları ve iç döşemesi tamamıyla son tamire 
aittir. 

Caminin sağ yan tarafında bulunması gereken medreseden bugün görünürde hiçbir iz kalmamıştır. 
Ancak eski İstanbul haritalarından yeri ve ana çizgileri öğrenilmektedir. Aydın Yüksel’ in tesbitine 
göre 24 x 27 m. ölçülerinde ve on hücreli olarak tahmin edilmiştir. Vakfiyede adı geçen sıbyan 
mektebinin nerede olduğuna dair bilgi yoktur. Eskiden camiyle medreseyi çeviren ve daha sonra çok 
bozulan avlu duvarı kenarında belki de burada girişin yanındaki kitâbesiz çeşmenin üstünde 
bulunuyordu. İstanbul sıbyan mekteplerine dair 1923-1928 yılları arasında düzenlendiği anlaşılan 
listede arsa halinde olanlar bile anıldığına göre İbrahim Paşa Mektebi’ nin çok daha önceleri yok 
olduğu sonucuna varmak mümkündür. 

İbrahim Paşa Külliyesi’ nin hamamı Şehzadebaşı civarında Mimar Ayaş Camii yakınında yapılmıştı. 
Kâgir büyük bir yapı olan bu çifte hamam, şehir plancısı Henri Prost’ un Bozdoğan Kemeri ’nin 
görüntüsünü ortaya çıkarmak için açtığı Atatürk bulvarının tam üstüne isabet ettiğinden 1940 Tarda 
hiçbir izi kalmayacak şekilde yıktırılmış, Heinrich Glück’ün 1917’de çizdiği plan tek belge olarak 
kalmıştır. Yeri hemen hemen İstanbul Belediye Sarayı hizasında büyük kavşak, yoncalar ve alt geçide 
isabet eder. İki kısım yan yana bitişik olan hamamın bütün cephesinin dıştan uzunluğu 27 metreyi 
buluyordu. Ortasında şadırvan olan erkekler kısmı soyunmalığı büyük bir kubbe ile örtülmüş olup 
içinde çepeçevre sekiz ahşap direğe oturan sâyeban vardı. Ilıklık iki kemerle ayrılan üç bölüm 
halinde idi. Ortadaki kubbeli, yanlardakiler ise tromplar üzerine yarım kubbeli yapılmıştır. İki 
yanlardaki kubbeli küçük mekânların birinin helâ, diğerinin de usturalık olması gerekir. Sıcaklığa 
aym plandaki iki halvet hücresi açılıyordu. Bundan hamamın “ E ” tipinde olduğu anlaşılmaktadır 
(bk. HAMAM). Bitişikteki kadınlar kısımmn soyunma yeri de diğerinin ölçülerindeydi. Fakat ılıklık 
daha kısa tutularak orta bölümü bir manastır tonozu ile örtülmüştü. Solda bulunan kubbeli mekân ise 



erkekler kısmına aitti. Sıcaklık ve çifte halvetler, Glück’ ün tahminine göre erkekler kısmmdakinin 
benzeri olmakla beraber sıcaklığın yanındaki bir kemerle ayrılmış kare planlı ve çapraz tonozlu iki 
mekânın ne işe yaradığı bilinmemektedir. 
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İBRAHİM PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından inşa edilmiş külliye. 

Silivrikapı semtinde yer alan külliye aslında cami, açık türbe, hamam, mektep ve çeşmeden oluşan 
bir manzumedir. Yapılardan hamam ve mektep yıkılmış olup günümüze gelmemiştir. Avlu 
kapılarından ikisiyle caminin cümle kapısı üstündeki tarih kitâbelerine göre mâbed 958 (1551) 
yılında yapılmıştır. Kurucusu, 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Anadolu beylerbeyi ve kubbe veziri olan Hadım veya Tavâşî 
lakabı ile meşhur İbrâhim Paşa’ dır. Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren tezkirelerde adı açık şekilde 
belirtildiğine göre külliye bu mimarın yapılarmdandır. 1648 ve 1754 depremlerinde cami büyük 
zarar görmüş, bu arada minaresi yıkılmışsa da müezzin mahfe! inde kayıtlı 1177 (1763-64) tarihinden 
anlaşıldığına göre az sonra onarılmıştır. Son olarak 1933-1944 yılları arasında tamir edilen cami 
yeniden onanma muhtaç hâle gelmiştir. 

Geniş bir sahayı çevreleyen avlu duvarının içinde yer alan cami muntazam kesme köfeki taşı ve tuğla 
dizileriyle inşa edilmiştir. Yalnızca son cemaat yerine bakan cephe ile minare kesme taştandır. 
Yapının önünde beş bölümlü bir son cemaat yeri bulunmaktadır. Baklavalı ve mukarnaslı başlıklara 
sahip mermer sütunların taşıdığı sivri kemerlere oturan kubbelerden ortadaki daha yüksektir. 
Mukarnaslı tromp lu geçişlere sahip bu kubbe dışındakilerde geçişler pandantiflidir. Üç yönde yanlara 
doğru genişleyen esas mekânın üzeri, içleri istiridye kabuğu şeklinde düzenlenen tromplarla geçişi 
sağlanan tek kubbe ile örtülüdür. Mekânı genişletmek ve aynı zamanda tek kubbenin baskısını 
karşılayabilmek için giriş duvarının iç tarafı ile iki yan duvarda, ileri taşan pâyeler arasında küçük 
bölmeler meydana getirilmiştir. Cami, Türk dinî mimarisinde basit ve iddiasız bir tipin temsilcisi 
olmakla beraber âhenkli nisbetleri, sade ve sakin çizgileriyle güzel ve zarif bir eserdir. Mimarının 
kimliği araştırmacılarca önceleri tartışılmakla beraber artık Sinan’ın eseri olduğu kesinleşen Fatih 
semtindeki Bâlî Paşa Camii, pandantifti üst yapı sistemiyle farklılık gösterse de ma hfi li taşıyan 
payandaların arasında yer alan derin nişlerin iç mekâna katkısı açısından bu camiye bir örnek 
durumundadır. îbrâhim Paşa Camii, mimarisinin sadeliği yanında ölçülü ve zevkli bir süsleme ile 
tezyin edilmiştir. Stalaktitli muhteşem bir kapı nişinin içindeki cümle kapısının geçmeli ve sedef 
kakmalı kapı kanatları, XVI. yüzyıl Türk ağaç işçiliğinin güzel ve değerli örneklerindendir. Son 
cemaat yeri pencereleri üstünde ve mihrap alınlığında ise Türk çini sanatımn parlak çağma işaret 
eden, ender rastlanır özelliklere sahip çini panolar bulunmaktadır. Ancak batı bölümünde, camiye 
açılan pencere üzerinde bulunması gereken çini alınlık bugün yerinde değildir. Bu pano, İstanbul’da 
Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi ’nde bulunmaktadır. Günümüzde son cemaat yerinin revakları 
alüminyum doğrama ile kapatılmış ve bir yanı kadınlar mahfili, bir yanı da Kur ’ an kursu olarak 
kullanılmaktadır. Mermerden işlenmiş olan müezzin mahfeliyle minber de taş oyma işçiliğinin güzel 
örnekleridir. 

Caminin yanında olan kurucusunun türbesi zamanla yıkıldığından yetersiz bir tamir görmüştür. 

İçindeki lahdin taşlarında kitâbe bulunmamaktadır. Hazîredeki mezarların en eskisi 1148 (1735) 
tarihli olduğuna göre bunlar nisbeten geç bir devirde eserin etrafını sarmaya başlamıştır. Kitâbelerde 
mahlası okunan şair Kandı ise Bursalı’dır ve 962’de (1555) ölmüştür. Evvelce etrafında ulu 



ağaçların gölgelediği geniş bir avlu bulunan bu değerli sanat eseri uzun süre bakımsız bırakılmış, 
ağaçların çoğu kesildikten başka etrafı ve avlusu da binalarla sarılımşür. 

Eskiden caminin yakınında yer alan mekteple çifte hamam da yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 
Hamamın köşesine ait ufak bir duvar parçası bugün hâlâ durmaktadır. Avlu duvarı üzerinde yer alan 
sivri kemerli çeşme ise kitâbesizdir. Caminin, Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde 968 (1561) yılma 
ait uzun bir vakfiyesi vardır ki bundan eserin etrafındaki binalar ve evkafı hakkında geniş bilgi 
edinmek mümkün olmaktadır. Bu vakfiyeden, İbrâhimPaşa’nmEsekapısı (îsakapısı) denilen yerde 
bir mescid, medrese ve mektepten ibaret diğer bir küçük külliyesiyle Davutpaşa semtinde bir mektebi 
ve Yenikapı dışında bir kuyusu olduğu öğrenilmektedir. Bütün bu hayratının bakımı için îbrâhim Paşa 
Rumeli’de pek çok akar ve yer vakfetmiştir. 

İbrâhim Paşa camisinin yanma veya yakınma bir medrese yaptırmamış, bunu şehrin başka bir 
köşesinde kurdurmayı tercih ederek Cerrahpaşa semtinde, îsakapısı denilen yerdeki bir Bizans şapeli 
harabesinin yanını uygun görmüştür. Çok harap durumdaki şapel mescid haline getirilirken yine 
Mimar Sinan tarafından buraya arazinin topografya özelliklerine çok güzel uyan ufak fakat zarif bir 
medrese inşa edilmiştir. İtinalı taş ve tuğla işçiliğine, planının değişik düzenine ve dershane 
kısmındaki alçı kabartma süslerine rağmen 1894 depreminden sonra kendi haline bırakılan bu sanat 
eseri günümüzde çok harap durumdadır. Yanındaki 

Bizans şapelinden çevrilmiş mescidin ise artık sadece iki duvarı kalmıştır. 
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Semavi Eyice 



İBRAHİM PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVIII. yüzyıl başlarında yapılmış külliye. 

Beyazıt’taki İstanbul Üniversitesi merkez binasının Vefa yönüne açılan ve eskiden Harem Kapısı 
olarak adlandırılan avlu kapısının karşısındaki köşe başında İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 
bitişiğindedir. Caminin önünde ve yanında muntazam bir duvarla çevrilmiş geniş bir hazîresi vardır. 

Bâni Hacı İbrahim Paşa, Güney Yunanistan’da Mora’nın beylerbeydik merkezi olan Tripoliça’da 
doğdu. Babası Selim b. Hüseyin Efendi ’dir. Küçük yaşta İstanbul’a gelip çırak olarak matbah-ı 
âmireye girdiğinden “Aşçı” lakabını almıştır. Önce Sadrazam Çorlulu Ali Paşa ’nm hizmetine girerek 
onun kethüdâlığmı yaptı, 12 Ramazan 1118’ de (18 Aralık 1706) vezirlik piyesiyle kaptân-ı deryâlığa 
yükseldi. İki yıl sonra azledilen İbrahim Paşa 1 1 2 5 ’ te (1713) affa uğrayarak çeşitli görevler üstlendi, 
Mısır valisi oldu, bir ara ikinci defa kaptân-ı deryâlığa getirildi, Trabzon valiliği, Azak ve Kandiye 
muhafızlıklarında bulundu. Bu son görevi sırasında vefat ederek Kandiye’ de yaptırmış olduğu sıbyan 
mektebinin yanma defnedildi (1138/1725-26). 

İbrahim Paşa’ nm, biri henüz Çorlulu Ali Paşa’nmkethüdâsı olduğu sırada 25 Muharrem 111 8 ’de (9 
Mayıs 1706), diğeri ise kaptân-ı deryâlığa yükseldikten sonra Muharrem 1120’de (Mart 1708) 
düzenlenmiş iki vakfiyesi vardır. Vakfiyelerin ilkinden, o sırada henüz kethüdâ olan İbrâhim Ağa ’nm 
İstanbul’un çeşitli mahallerindeki mülklerinin gelirlerini Sultan Ahmed Camii dersiârm olan hocaya, 
Mahmud Paşa Camii vâizi şeyhe ve kayyûmuna, Hoca Paşa Camii şeyhülkurrâsma tahsis ettiği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca kendi adına da bir sıbyan mektebi yaptırmayı tasarlayarak hizmetlileri için 
gelir ayırmıştır. Fakat 18 Aralık 1706’da kaptan-ı deryâ olduktan sonra çıktığı deniz seferlerinden 
başarılı dönünce serveti artmış ve bir sıbyan mektebiyle yetinmeyerek cami, sebil, aşhane ve hamam 
inşa ettirip küçük bir külliye meydana getirmiş, burada kendisi için bir de türbe yaptırmayı 
düşünmüştür. Bu ikinci vakfiyede, gelirleri hayratına ayrılmış olarak İstanbul’un çeşitli 
mahallelerinde, Galata’da, Beşiktaş’ta, Kasımpaşa’da, Sakız adasında, İzmir’de, İstanköy ve Rodos 
adaları ile KaTa-i Sultâniyye’de ve Eskişehir’in Hasöyük karyesinde çok sayıda ev, bahçe, dükkân, 
hamam, mahzen, değirmen, su kuyusu, su dolabı ve arsadaki mülkleri yazılmış; bütün gelirlerin 
Beyazıt’taki cami, sebil ve sıbyan mektebindeki hizmetlilere verilmesi şart koşulmuştur. Pek büyük 
olmayan camide imam, vâiz, şeyhülkurrâ dışında altı hâfizm ve dört müezzinin de görevlendirilmesi 
kadronun ne kadar geniş tutulduğunu gösterir. Aynı vakfiyede yer alan, cami etrafındaki sokakların 
kaldırım tamiri için senede 1000 akçe ayrılması ile borcundan dolayı hapse giren müslümanlara yine 
yılda 1000 akçe sadaka verilmesi hükmü ilgi çekicidir. 

Cami. Etrafını camiyle aynı teknikte taş ve tuğladan karma olarak yaptırılan pencereli bir avlu 
duvarının çevirdiği İbrâhim Paşa Camii, Beyazıt’tan Süleymaniye’ye giden ana cadde ile (eski 
Takvimhâne, şimdi Besimömerpaşa caddesi) Vezneciler’ e inen Kaptanpaşa sokağının (şimdi 
Ümityaşardoğanay sokağı) birleştiği köşede inşa edilmiştir. Sebilin altında ve Kaptanpaşa sokağı 
üzerinde, duvarın devamında sıbyan mektebinden kalan alt bölüm mevcuttur. Takvimhâne caddesi 
üzerinde ve şimdi İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nin olduğu yerde ise bugün hiçbir izi kalmayan 
hamam bulunuyordu. İbrâhim Paşa Külliyesi ’nin merkezini teşkil eden cami, caddeye nazaran şevli 
duran ve XVIII. yüzyılda çok kullanılan muntazam diziler halinde kesme taş ve tuğladan karma 



EBU BEKİR eş-ŞAFII 


(jJtâLuâl ^)5Lj 


Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. İbrâhîm el-Bezzâz eş-Şâfıî el-Bağdâdî (ö. 354/965) 

Muhaddis ve fakih. 

260 (873-74) yılında Dicle yakınlarındaki Cebbül kasabasında doğdu. “Bezzâz” lakabını elbise 
ticareti yaptığı için aldığı rivayet edilir. On altı yaşında iken 

hadis öğrenmeye başladı. Mısır, Dımaşk, Cezire gibi ilim merkezlerini dolaşarak Ebû Kılâbe er- 
Rakâşî, Muhammed b. Mesleme, Hâris b. Ebû Üsâme, İbnEbü’d-Dünyâ, Ebû Müslim el-Keccî, 
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel vb. meşhur hocalardan ders aldı. Daha sonra Bağdat’a yerleşerek hadis 
rivayet etmeye başladı. Büveyhîler burada ashabın faziletinden bahsetmeyi yasaklayarak cami 
kapılarına onları kötüleyici ifadeler astırdıkları zaman Ebû Bekir eş-Şâfıî bu yasağa aldırmayıp şehir 
camiinde talebelerine sahâbenin faziletine dair dersler vermiş, hadisler yazdırmıştır. Bu derslerinde 
kendisinden Dârekutnî başta olmak üzere İbn Şâhîn, Ebû Abdullah İbn Mende, İbn Şâzân el-Bağdâdî 
ve Ebû îshak el-îsferâyînî gibi âlimler faydalanmıştır. Uzun yıllar yaşaması sebebiyle birçok 
muhaddisten âlî senedlerle sadece kendisi rivayette bulunduğu için kalabalık talebe grupları etrafında 
toplanmış, Ebû Bekir de kurduğu imlâ* meclislerinde onlara hadis rivayet etmiştir. Dârekutnî, 
devrinin muhaddisleri arasında ondan daha güvenilir bir kimse bulunmadığını ifade etmiş, Zehebî ise 
hadiste hüccet* olduğunu belirtmiştir. 

Îlmî çalışmalarının yanı sıra ticaretle de meşgul olduğu için muhtelif şehirlere gidip gelen Ebû Bekir 
eş-Şâfıî Zilhicce 354’te (Aralık 965) Bağdat’ta vefat etti ve Ahm ed b. Hanbel’in mezarının yanma 
defnedildi. 

Eserleri. Ebû Bekir eş- Şâfiî’nin günümüze kadar gelen eserleri şunlardır: 1. el-Fevâ 3 id. 
Hocalarından âlî isnadla rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden ve Zehebî tarafından on bir cüzden 
meydana geldiği belirtilen eserin yazma bir nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Mecmua, nr. 49/1, vr. l a -143b). Talebesi Ebû Tâlib Muhammed b. Gaylân tarafından rivayet edildiği 
için el-Gaylâniyyât diye de meşhur olan eserin el-Fevâ 3 idü’l-müntehabetiT- c avâlî c ani’ş-şüyûhi’l- 
meşhûre bi’l-Gaylâniyyât adlı başka bir nüshası BritishMuseum’dadır (Suppl., 135, Or. 3059; diğer 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 191). Zehebî’nin 10.000 hadis ihtiva ettiğini söylediği eserin dört râvili 
hadislerini Dârekutnî el-Ehâdîsü’r-rubâ c iyyât adıyla bir araya getirmiştir (Dârü’l-kütübi’z- Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 85/2). 2. Müsnedü Mûsâ el-Kâzımb. Ca c fer b. Muhammed. Eserin yazma bir nüshası 
Dârü’l-kütübi’z- Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 34/3). 
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teknikte yapılmış dikdörtgen planlı, yaklaşık 14 x 17 m. ölçülerinde iddiasız bir yapıdır. Esasında 
çatinın üstü kurşun kaplıyken burası kütüphanenin okuma salonu haline getirildiğinde kiremitle 
örtülmüştür. Minare ise taştan olup geç bir döneme aittir. Kapısı üstündeki sülüs hatlı Arapça üç 
satırlık kitâbede yapının 1119 Zilhiccesinde (Şubat- Mart 1708) tamamlandığı bildirilir. 

Cami 1 930’ lu yıllarda kadro dışı bırakılmış ve uzunca bir süre, yanında kurulan İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nin önce okuma salonu, sonra da deposu olarak kullanılmıştır. Yakın 
tarihlerde yeniden camiye dönüştürülerek 27 Mart 1987’de ibadete açılmıştır. Hüseyin 
Ayvansarâyî’ nin bildirdiğine göre burada Çorlulu Ali Paşa tarafından İbrahim Paşa’ ya hediye 
edilmiş, taTik hattı ve satır araları kırmızı mürekkeple Farsça yazılmış çok değerli bir Kur’ân-ı 
Kerîm tercümesi vardı. HadîkatüT-cevâmPin el yazmalarına ilâve edilen derkenarlarda bu mushafm 
başka kitaplarla birlikte satıldığı ve parasının mütevellisi tarafından caminin tamiri için harcandığı 
belirtilmiştir (Câmilerimiz Ansiklopedisi, s. 244). 

Sebil. Külliyetlin kurulduğu adayı sınırlayan sokakların birleştiği köşede ve şimdi üniversite merkez 
binasının yerindeki Sarây-ı Atık’ in (Eski Saray) bahçesinden dışa açılan harem kapısının tam 
karşısında bulunmaktadır. Mermerden yapılmış olan sebil, mukarnaslı başlıklara sahip mermer 
sütunlarla beş pencereye ayrılmıştır. Pencerelerde klasik üslûpta dökülmüş şebekeler vardır. Evvelce 
üstünde genişçe bir saçakla küçük bir kubbe bulunuyordu. Sebil, Osmanlı dönemi Türk sanatının Batı 
tesiriyle değişmeye başlamasından kısa bir süre önce yapıldığı için henüz klasik dönemin sadeliğine 
sahiptir. Zarif mimarisine uygun bir düzenleme içinde pencerelerin üstlerinde sivri Türk kemerleri 
vardır. Pencere kemerleriyle sivri kemerler arasındaki yüzeyler, bazı sebillerde olduğu gibi mermer 
şebekeli değil doludur. Beş pencerenin kemerlerinin üstlerinde ise şair Ferdî’nin on beyitlik bir tarihi 
işlenmiş olup burada Sultan III. Ahmed ve henüz ikbal döneminin başında olan Kaptanıderyâ İbrahim 
Paşa övülür. Sebilin tunç şebekeleri, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi müdürü ve Eski Eserler 
Encümeni üyesi olan Fehmi Ethem Karatay’m yazdığına göre kırılmış durumda olduğu için yeniden 
döktürülmüştür. Klasik döneme ait sebillerin çoğundaki gibi iç duvarların çiniyle kaplandığı mevcut 
izlerden anlaşılmaktadır. 

Sebil, 1940 Tı yıllara kadar son derecede bakımsız olup şebekeleri çıkarılmış, saçakları sökülmüş ve 
bütün pencereleri örülerek çimento ile sıvanmış bir halde idi. İstanbul’u Sevenler Kurulu’ nun 
gayretiyle yapı bu perişanlıktan kurtarılmış, saçak yapılmış, pencerelere de şebekeler takılmıştır. 
1944’te gerçekleşen bu ihyadan bir süre sonra sebil kiraya verilerek dükkân haline getirilmiş ve 
halen de aynı maksatla kullanılmaktadır. 

S ıbyan Mektebi. Sebilin bulunduğu köşeden Vezneciler’ e inen sokakta, hazîre duvarının ucunda 
vakfiyesinde fevkani olduğu bildirilen sıbyan mektebi vardı. Bunun esas binası bilinmeyen bir tarihte 
ortadan kalkmış, yalnız alt kah kalmıştır. Eskiden üstünde olan katın mevcut konsollara oturan bir 
çıkma halinde olduğu anlaşılmaktadır. Mimari ayrıntıları hakkında daha fazla bilgi yoktur. Ancak 
bütün benzerleri gibi üstü aynalı tonozla örtülü büyük ve ocaklı bir dershane mekânından ibaret 
olduğu tahmin edilebilir. Yakın tarihlere gelinceye kadar üstte ahşap bir ev vardı. Şimdi burası da 
dükkân olarak kullanılmaktadır. 1923-1928 yılları arasında yazıldığı tahmin edilen bir listede bu bina 
arsa olarak bile amlmadığma göre bu tarihlerde ortadan kalkmış olmalıdır (Kut, s. 55-84). 


Hamam. Caminin yanında ve Süleymaniye’ye giden caddenin kenarında bulunan hamam tek olarak 



yapılmıştı. 1870’li yıllarda çizilen İstanbul haritasında yeri açıkça bellidir. Daha XIX. yüzyıl 
başlarında kullanılmadığı anlaşılan hamamın plan veya fotoğrafı elde edilemediğinden hakkında daha 
fazla bilgi yoktur. Sultan II. Mahmud döneminde 123 9’ da (1823) yapı Takvimhâne Matbaası’ na tahsis 
edilmiş, daha sonra mimarisi herhalde biraz değiştirilerek İbrahim Paşa Rüşdiyesi adıyla okula 
dönüştürülerek 1306’ya (1888-89) kadar kullanılmıştır. Bazı bilgilere göre 1894 zelzelesinde büyük 
ölçüde zarar gördüğünden bir süre harabe halinde kalmış ve İttihatçılar’ m Evkaf nâzın Mustafa 
Hayri Efendi tarafından 1912’de yıldırılarak arsası üzerine Mimar Kemaleddin Bey’ in projesine göre 
Medresetü’l-kudât için Türk neo-klasik üslûbundaki bina yapılmıştır. 1925’te burası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ ne tahsis edilmiş ve Yıldız Sarayı ’mn çok zengin kütüphanesinde bulunan 
kitap ve eski fotoğraf koleksiyonları da buraya taşınmıştır. 

Hazîre. Bu küçük külliyeyi “ L ” biçiminde iki taraftan saran hazîre muntazam taş ve tuğla örgülü, 

pencereli bir duvarla çevrilmiştir. İbrâhim Paşa “Cami-i şerif mukabilinde türbe için ittihaz olunan” 

bir arsa ayırmıştı. Fakat külliyetlin yapımından on yedi yıl kadar sonra Girit’te öldüğünde buraya 

gömülmesi mümkün olmadığı için türbe de yapılmamıştır. Buna karşılık Sadrazam Seyyid Haşan 

Paşa’nm ailesinden pek çok kişi burada yattığı için hazîre âdeta onun aile sofası haline gelmiştir. 

Hazîrenin duvarında, cephede iki pencerenin üstünde büyük mermer levha üzerine işlenmiş kitâbe, 

Haşan Paşa’mn 1156’da (1743) ölen kızı Şerife Rukiye Hanım’la ilgilidir. Hazîrenin içinde 105 

mezar taşı tesbit edilmiş olup bunlardan büyük bir kısım İbrâhim Paşa’mn oğulları ile kızlarına aittir. 

Çoğunun 1124 (1712), 1128 (1716), 1134 (1721-22) tarihlerinde vefat etmiş olmasının sebebi bir 

salgın hastalıkta aranabilir. Bunlar dışında Seyyid Haşan Paşa’mn 1181 ’de (1767-68) ölen damadı 

Hacı Seyyid Ömer Ağa ile kızı ve oğullarının mezarları da buradadır. Seyyid Haşan Paşa ailesinin 

mezarlarının az ileride, Edebiyat Fakültesi karşısındaki kendi külliyesi yamnda değil de, burada 

bulunmasımn izahı zordur. Buradaki en son kabir, 1277 Şevvalinde (Nisan-Mayıs 1861) vefat eden 
• ^ 

Işkodralı AgâhPaşazâde Haşan Bey’ e aittir. Ayrıca cami ve sıbyan mektebinin hizmetlilerinin yam 
sıra çarşı esnafına ve ailelerine ait çok sayıda mezar taşı tesbit edilmiştir. Bunların bazıları sadece 
şâhideden ibaret, bazıları ise lahitlidir. Hepsi de yapıldıkları dönemin üslûbuna uygun olarak 
işlenmiştir. 
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Semavi Eyice 



İBRAHİM PAŞA SARAYI 

İstanbul’da Atmeydam kenarında XVI. yüzyıl başlarında kurulmuş, şehrin en muhteşem özel 
saraylarından. 

Sultanahmet’te yer alan sarayın Kanûnî Sultan Süleyman devri vezîriâzarm Makbul İbrahim Paşa 
tarafından yaptırıldığı bilinmektedir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bulunan ve İstanbul Emini 
Ömer Ağa taralından padişaha takdim edilmiş olan 927 (1521) tarihli bir yazıdan sarayın mevcut bir 
konağın önemli değişiklikler, eklemeler ve tamirler yapılmak suretiyle meydana getirildiği 
anlaşılmaktadır. İçinde bir kule ve çardağı, köşk, hazine odası, hamam, kiler, mutfaklar, divanhâne, 
hassa evleri, ahır gibi kısımları bulunan bu yapı çok kısa bir süre içinde tamamlanmıştır. Nitekim 
seferden dönen padişah burada ağırlanmış, sadrazamlığa yükselen İbrahim Paşa’nm muhteşem 
düğünü 1524’te aynı yerde yapılmıştır. 23 Receb 931 (16 Mayıs 1525) gecesi meydana gelen bir 
ayaklanmada şehrin başka saray ve konakları ile beraber buraya da hücum edilerek kapı ve 
pencereleri parçalanmıştır. Sarayını tamir ettiren İbrahim Paşa, Budin seferi ganimeti olarak getirdiği 
heykelleri 1526’ da binanın önüne diktirmiş ve düşmanlarının tenkit ve alaylarını üzerine çekmiştir. 
Hatta bu münasebetle o çağın şairlerinden Figânî Hz. İbrahim’ in putları kaldırdığını, halbuki adaşı 
olan diğer İbrahim’in şehrin ortasına putlar diktirdiğini söyleyerek paşayı hicvetmiş ve bu da hayatına 
mal olmuştur. Paşanın sarayının önüne diktirdiği heykeller XVI. yüzyılda çizilen bazı gravürlerde 
farkedilmektedir. Şehzadelerin 2 1 Şevval 936’da (18 Haziran 1530) yapılan sünnet düğünü için 
İbrahim Paşa Sarayı önüne, meydana bakan bir kasır inşa edilmiş ve Kanûnî bir ay süren eğlenceleri 
buradan seyretmiştir. Bilhassa Hünernâme minyatürleri başta olmak üzere bu eğlenceleri gösteren 
minyatürlerde kasrın dış mimarisi kısmen görülebilmektedir. 

İbrahim Paşa’nm 1536’da idamı üzerine sarayına devletçe el konulmuş, bir kısım iç oğlanlarına 
ayrılmış, bir kısmı sadrazamlara ve diğer ileri gelenlere tahsis edilmeye başlanmıştır. 1566’da vezir, 
daha sonra Mısır ve Anadolu beylerbeyi olanZal Mahmud Paşa 1574’te II. Selim’ in kızı Şah 
Sultan’ la burada evlenmiş ve 15 80’ de vefat edinceye kadar bu sarayda yaşamıştır. 15 84’ te yapı, 
acemi oğlanlarına ayrılan kısım dışında kalan bölümleriyle, III. Murad’mkızı Ayşe Sultan’ la evlenen 
Sadrazam Bosnalı Damad İbrahim Paşa’ ya intikal etmiştir. İbrahim Paşa’nm 1601 ’de ölümünün 
ardından malları ve sarayı, ertesi yıl Ayşe Sultan’ la evlendirilen Sadrazam Yemişçi Haşan Paşa’ya 
tahsis edilmiştir. Ancak Haşan Paşa 1603’te katledildiğinden sadâreti kısa sürmüş, saray bu defa da 
Ayşe Sultan’ m üçüncü eşi Güzelce Mahmud Paşa’ya geçmiştir. 1605’te Güzelce Mahmud Paşa ile 
Ayşe Sultan ardarda ölünce 1611 ’de saray muhtemelen III. Mehmed’in kızlarından biriyle evlenmiş 
olan Kaptamderyâ Damad Kara (Öküz) Mehmed Paşa’ya, daha sonra da I. Ahmed’in kızı Gevherhan 
Sultan’la evli Kaptamderyâ Topal Receb Paşa’ya verilmiştir. Uzun süre Receb Paşa’mn adıyla amlan 
saray, 1632 ’de sadrazam olan paşamn aynı yıl IV Murad’m emriyle katledilmesi üzerine bu 
padişahın silâhdarı Mustafa Ağa’ya temlik edilmiştir. IV Murad 1640’ta ölünce saray, Sultan 
İbrahim’in en gözde musâhibi olan Silâhdar Yûsuf Paşa’ya verilmiştir. 1645’te padişahın üç 
yaşındaki kızı Fatma Sultanda nikâhlanan Yûsuf Paşa düğünden bir yıl sonra idam edilmiştir. Saray, 
bu defa Fatma Sultanda evlendirilen bir diğer padişah musâhibi Damad Fazlı (Fazlullah) Paşa’ya 
verilmişse de bunların sarayda yaşamadıkları, Fazlı Paşa’mn İstanbul dışı görevlerle merkezden 
uzaklaştrıldı ğı bilinmektedir. Sarayı 1648 ’de Sultan İbrahim’ in, Telli Haseki adıyla tamnan 
gözdesine hediye ettiği anlaşılmaktadır. Bundan sonra XVII. yüzyıl boyunca sarayın sahipleri 



sadrazamlar, kaptan-ı deryâlar ya da beylerbeyi gibi bürokrasinin en yüksek üyeleri ve hânedana 
damat olan devlet ricâline tahsisi devam etmiştir. Evliya Çelebi yapının İstanbul’ daki vezir 
saraylarının en büyüğü olduğunu kaydetmektedir. 

Saray Zilhicce 1062’de (Kasım 1652) yanmış, 1720’ye doğru Nevşehirli Damad İbrahim Paşa 
tarafından tamir ettirilmiş 

veya yeni bir bina yaptırılmışsa da 11 54’ te (1741) tekrar yanması üzerine arükbir daha 
onarılmarmştır. 167 5’ teki depremde harap olduğu anlaşılan sarayın XVII. yüzyılın son çeyreğine 
girerken Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa tarafından kapatıldığına dair bir kayıt bulunmaktadır. 
Yapımına 1 749’da başlanan Nuruosmaniye Camii’nin temel hafriyatından çıkan toprak İbrahim Paşa 
Sarayı’ nm harabesi ve çevresine döküldüğünden bu büyük yapının kalıntıları da ortadan yok 
olmuştur. 

İbrahim Paşa Sarayı, Sultanahmet Meydanı ’na kadar inmekle beraber yanında başka saraylarla 
Mehterhâne ve Mehterhâne Kasrı da bulunuyordu. Bu sonuncu yapıların sarayla ilgisi açık biçimde 
tesbit edilememiştir. 1553’te Rüstem Paşa ’mn kardeşi Kaptanıderyâ Sinan Paşa’ nm burada yaptırdığı 
sarayında yeri tam olarak anlaşılamamaktadır. Mehterhâne ile Mehterhâne Kasrı 1808’ e kadar 
durmuş ve Alemdar Vak‘ası’nda yanmışsa da Mehterhâne Kasrı II. Mahmud tarafından yeniden 
yapılarak 1231’ de (1816) inşaatı tamamlanmıştır. Sonraları defterhâne durumuna getirilen bu 
binaların arasında Türk neoklasiği üslûbunda tapu dairesi de inşa edilmiştir. İbrahim Paşa Sarayı’nm 
ne zaman defterhâne olduğu bilinmemekle birlikte daha 1755 öncesinde bir bölümünün defterhâne 
olarak kullanılmaya başlanmış olması mümkündür. Aralarında belki bir de eski kervansaray olan bu 
girift, plan düzenleri ve mimarileri iyice çapraşık yapıların bir kısım 1939’a kadar cezaevi olarak 
kullanılıyor, bir kısmı ise orduya ait bulunuyordu. 

Meydanda yeni bir adliye sarayımn yapılmasının uygun görülmesi üzerine bunun için eski binaların 
yıkılması kararlaştırıldığında mevcut eski yapıların adı meselesi tartışmalara yol açmıştır. Bazılarına 
göre Sultanahmet Meydam kenarında sıralanan eski yapılar yüzyıllar boyunca çok değişen, kısmen 
bozulan İbrahim Paşa Sarayı’mn kalıntılarından başka bir şey değildi. Bazılarına göre ise sarayın 
meydana bakan dar bir yüzü vardı ve saray arkaya doğru uzanıyordu. Bugün ayakta duran yapılar 
onun değil Çadır Mehterhânesi ile Mehterhâne Kasrı ’mn ve belki de bir kervansarayın kalıntılarıdır. 
İbrahim Paşa Sarayı’ndan, arkadaki sahada mahalle içinde sadece bazı şekilsiz duvar parçaları ile 
bir hamam harabesi kalmıştır. Yeterli ve ciddi bir inceleme yapılmadığından ayakta duran yapıların 
mahiyeti ve o tarihteki binalarla ilişkisi açık surette ortaya konulamadan yıkıma başlanmış ve 
birbirine bitişik büyük bir yapı topluluğu teşkil eden bu mimari manzumenin bir kanadı ortadan 
kaldırılmıştır. 

Müstahkem görünüşlü olan saray, Osmanlı saraylarının geleneksel kabul edilen mekân 
organizasyonunu yansıtmaktadır. Özgün haliyle meydana doğru alçalan bir alanda cephesinin toplam 
genişliği 140 m. olarak inşa edilmiş, dört avlu etrafında yerleştirilmiştir. Bugün Tapu ve Kadastro 
Dairesi ’nin arkasında kalan birinci avlu aslında bir cephesiyle Atmeydam’na açılıyordu. Avlunun iki 
yan cephesinde yer alan kapılarla sarayın ikinci ve üçüncü avlularına geçiliyordu. Yine meydana 
paralel uzanan üçüncü cephenin bir yamnda ise günümüze gelemeyen bir rampa ile ulaşılan, yalnız 
padişahın ata binmiş olarak geçebileceği asıl giriş bulunuyordu. Bu avlunun sağındaki kapının 



yamnda Defteri Hâkânî Emini Server Dede’nin türbesi vardı. Sarayın çöküş ve parçalanış sürecinde 
önce defterhâne binası bu avluda inşa edilmişti. Daha sonra da Tapu ve Kadastro Dairesi’ ne bağlanan 
sarayın bu bölümü özgün yapısını kaybetmiş bulunmaktadır. 

İkinci avlu sarayın ilk inşasından geriye kalan tek avludur ve esas olarak Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nin büyük iç avlusuna denk düşmektedir. Birinci avludan daha yüksek seviyede olan bu 
mekâna bir dizi merdiven ve kapıdan geçilerek ulaşılmaktadır. İkinci avlu minyatürlerde, padişahın 
görüldüğü balkonun sağında onun gösterileri rahatça izleyebileceği, ancak dışarıdan içerisinin 
görünmemesini sağlayacak ahşap kafesli bir seyirliğin arkasına isabet eden ağaçlıklı bir alan olarak 
resmedilmektedir. Sarayla meydan arasındaki seviye farkı sebebiyle ikinci avlunun meydana bakan 
doğu cephesi bir istinat galerisi üzerine oturtulmuştur. Bu istinat galerisi, beşik tonozlu kemerlerle 
birbirine ve meydana açılan mekânlardan oluşur. Meydan cephesinde bodrum katlarının dükkân ve 
ahır olarak kullanılmış olması muhtemeldir. Her halükârda bu mekânların sarayla bağlantısı yoktur. 
Galerinin hemen arkasında ikinci avlunun toprak zemini yükselmektedir. İkinci avlunun zemin katında 
güney, batı ve kuzey cephelerini birbirine açılan koğuşlar biçiminde tonozlu mekânlar çevirir. Bu 
mekânları avluya ve bugün arkada yıkılmış olan sarayın diğer bölümlerine bağlayan kapılar 
bulunmaktadır. Halen girişin üzerinde yer alan köşk, minyatürlerde resmedilen ve muhtemelen 
padişah dışındaki hânedan üyelerinin törenleri seyrettiği köşktür. Ancak bugün burada görülen mimari 
parçalar zaman içindeki birçok değişikliğin ve onarımm izlerini taşımaktadır. İkinci avlunun batı ve 
kuzey yönünde ikinci katta bulunan mekânlar da batıda tonoz, kuzeyde kubbelerle örtülmüştür. 
İçlerinde ocakların mevcut olduğu bu mekânların önünde kubbeli bir revak yer almaktadır. 
Padişahların Atmeydam’na geldiklerinde eğlenceleri seyrettikleri yer sarayın ve ikinci avlunun 
güneyindeki divanhânedir. Bu bölümün birçok kaynakta “kasır, köşk, taht” olarak söz edilen ve 
minyatürlerde görülen şahnişini de son restorasyonlarda yeniden inşa edilmiştir. Kaynaklardan, 
divanhâne duvarlarının çinilerle bezeli olduğu anlaşılmaktadır. Avluya bakan cephesi harap vaziyette 
yakın zamana kadar gelmiş, ancak duvara gömülü kırmızı sütun izleri bulunduğundan kırmızı boyalı 
ahşap kemerlerle birbirine bağlı ahşap sütunlarla çevrili olacak biçimde restore edilmiştir. 
Divanhânenin ardında bir kapıyla geçilen kışlık divanhâne ya da iç divanhâne yer almaktadır. Kışlık 
divanhânenin güney cephesinde görülen bir kapı ise burada ek bir bina olduğunu düşündürmektedir. 

Ana cepheye dik gelen sarayın kuzey cephesinin bir bölümünü oluşturan üçüncü avlu sarayın en 
küçük avlusuydu. Üç cephesini, alt katta avlu kenarlarına dik 

beşik tonozlardan oluşan koğuşlar, üst katta eşit büyüklükteki kubbeli odalar ve önlerinde revaklar 
çeviriyordu. Üçüncü avlunun dördüncü (batı) cephesi ise sarayın dördüncü avlusunun bulunduğu 
bölüme bitişikti. Dikkati çeken önemli bir nokta, 15 82’ de yapılan sünnet düğünü öncesinde 
gerçekleştirilen yenileme faaliyeti sırasında ana girişin buraya aktarılmış olmasıdır. Günümüzde bu 
avlunun yerinde Adalet Sarayı Arşiv Dairesi yer almaktadır. 

Üçüncü avlunun arka cephesine bitişik olan dördüncü avlu 1939’da Adliye Sarayı’na yer açmak için 
tamamen yıkılmıştır. Yıkım öncesi yapılan mimari çizimlerle fotoğraflardan, dördüncü avlunun da 
eşit büyüklükteki kubbeli odalar ve önlerinde revaklarla çevrili olduğu anlaşılmaktadır. 


Sarayın iç mekân kullanımına dair çok sağlıklı bilgi yoktur. Ancak Osmanlı saraylarının genel mekân 
organizasyonu temel alınarak bazı tesbitlerde bulunmak, kule, hazine, mutfak, hamam, helâ ve ahır 



gibi mekânları yerleştirmek mümkün olabilmektedir. Bu konudaki bilgiler İbrâhim Paşa Sarayı’ m 
etraflı bir surette incelemiş olan Tülay Artan’ m makalesinde yer almaktadır (bk. bibi.). 

İbrâhim Paşa Sarayı’nı kulesiyle gösteren basit bir resmi, Matrakçı Nasuh’un Beyân-ı Menâzil-i 
Sefer-i Irâkeynadlı eserinde görülmektedir. 1 5 3 3 ’ te İstanbul’a gelen Flaman C. D. Schepper 
hâtıratmda sarayı kısaca tarif etmekte, kesme taştan bir yapı olduğunu söyleyerek İtalyan tarzında 
yapıldığına işaret etmektedir. Meydana açılan bir kapıdan girilen saray arka arkaya iki iç avluya 
sahip bulunuyordu. XVI. yüzyıla ait Surnâme minyatürlerinde de kasrın meydana bakan cephesi 
görülür. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Baülı ressamlar tarafından Sultanahmet Meydanı ’mn resimleri 
yapıldığında, Sultan Ahmed Camii karşısında belirtilen kuleli ve ön cephesinin alünda revak olan 
yapının İbrâhim Paşa Sarayı ile ilgisi pek anlaşılamamıştır. Meydamn bir kenarında Adliye Sarayı ile 
meydan arasında kalan alanı kaplayan büyük yapı topluluğunun içinde saraydan kalan parçaların 
bulunup bulunmadığı tesbite muhtaçtır. Fîruz Ağa Camii tarafındaki kısımların sarayla bir ilgileri 
olmadığı kesin olmakla beraber aksi taraftaki bina blokunun içinde saraydan kalmış parçaların 
bulunması mümkündür. Son yıllarda Üçler sokağına komşu olan tarafın tamirine başlanmış ve 
burasımn Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nin bir bölümü olarak kullanılmak üzere gerekli projeleri 
hazırlanrmşür. Büyük çalışmalar sonunda mimar Hüsrev Tayla idaresinde mevcut eski yapılar 
ayıklanarak bazı bölümler ihya edilmiş ve burası Türk ve İslâm Eserleri Müzesi olarak 
düzenlenmiştir. Sarayın tarihçesi hakkmdaki tartışmalar Sedat Çetintaş, İbrahim Hakkı Konyalı, Zarif 
Orgun tarafından yayımlanan kitap ve makalelere konu olduktan başka Nurhan Atasoy da İbrâhim 
Paşa Sarayı hakkmdaki bütün bilgileri bir araya getiren büyük bir monografya hazırlamıştır. Bunun 
dışında son restorasyonu idare eden Hüsrev Tayla çalışmalarını özetleyen bir rapor neşretmiştir (bk. 
bibi.). 
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İBRAHİM RİFAT PAŞA 

(1857-1935) 

Mısır emîr-i haclarından, Mir ütü’ 1-Haremeyn müellifi. 

18 Cemâziyelevvel 1273’te (15 Ocak 1857) Asyût’ta dünyaya geldi. Babası Süveyfî b. Abdülcevâd 
doğumundan iki ay önce vefat ettiği için terbiyesini annesi üstlendi. İlk öğrenimi esnasında Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledi. On dört yaşında 

Asyût’ta Medresetü’l-Emîriyye’ye girdi. Kahire’de 1873’te başladığı el-Medresetü’t-techîziyye’de 
altı ay okuduktan sonra başarılı öğrencilerin alındığı Medresetü’l-harbiyye’ye geçti. Üç yıl süren 
eğitiminin ardından kendisine 3 Aralık 1876’da Hidiv İsmâil Paşa tarafından mülâzım-ı sânı rütbesi 
verildi. İngiliz ve Fransızlar’ m baskısıyla yürürlüğe konan tasarruf tedbirleri çerçevesinde pek çok 
subayla birlikte açığa alındı. Nisan 1879-Ocak 1880 tarihleri arasını kapsayan bu süre zarfında 
Ezher’e devam etti. Burada Ezher şeyhi Muhammed b. Muhammed el-Enbâbî, Muhammed Ali el- 
Besyûnî el-Beybânî ve Şeyh el-Mansûrî gibi âlimlerden dinî konularda ders aldı. 

1880-1881 yıllarında önce Sûhâc’da, ardından Ebûşûşa’ da süvari eri olarak görev yaptı. İngilizler 
Mısır’ı işgal edince (1882) Kahire’ye çağrıldı ve Mayıs 1 883 ’te Hidiv TevfikPaşa tarafından 
kendisine mülâzım-ı evvel rütbesi verildi. Bundan sonra hızla yükseldi; 1884’te yüzbaşı, 1891’de sâğ 
(yüzbaşı ile binbaşı arasında bir rütbe) ve 1896’da binbaşı oldu. 1885-1889 yıllarında Sudan 
sınırındaki birlikte görev aldı. İngiliz işgali altındaki Mısır ile Mehdî hareketinin sürdüğü Sudan 
arasında meydana gelen çarpışmalara kabldı. Nisan 1899’da Hidiv Abbas Hilmi’nin yaverliğine 
tayin edildi. Kasım 1900’de kâimmakâm oldu. 26 Aralık’ ta mahmil birliğinin kumandanlığına 
getirilmesi üzerine 1901 baharında hacca gitti. Ocak 1902’ de miralaylığa yükseldi ve Hidiv Muhafız 
Birliği ’nin kumandanı oldu. Aynı yılın ekim ayında askeriyedeki görevinden emekliye ayrıldı. 

Böylece hidivin yaveri ve Hidiv Muhafız Birliği ’nin kumandanı olarak dört yıl boyunca bulunduğu 
hidivin kabinesindeki üyeliği de sona ermiş oldu (Stratkötter, s. 19). 

1 Aralık 1902’ de emîr-i hac olarak tayin edilmesiyle birlikte kendisine II. Abdülhamid taralından 
livâ rütbesi tevcih edildi (ilgili ferman içinbk. Mirütü’l-Haremeyn, 356 numaralı resim). Emîr-i hac 
vazifesi ikinci defa 25 Ekim 1903 ve üçüncü defa 4 Kasım 1907’ de verildi. 1903, 1904 ve 1908 
yıllarının bahar aylarında Mısır’dan Hicaz’a hac için giden mahmil kervanlarının kumandanlığını 
yapb. İbrâhim Rifat Paşa, gerek askeriyedeki görevleri esnasında gerekse emekliye ayrıldıktan sonra 
veraset mahkemesiyle karma mahkemelerdeki üyeliklerini devam ettirdi. Ayrıca kooperatif 
başkanlığında bulundu. Kahire’de vefat eden İbrâhim Rifat Paşa, askeriyedeki üstün başarılarından 
ötürü çeşitli Osmanlı nişan ve madalyalarını almaya hak kazanrmşb (madalyalar ve ilgili fermanların 
resimleri içinbk. a.g.e., 358, 359, 360, 361 numaralı resimler). 

İbrâhim Rifat Paşa, mahmil birliğinin kumandanı ve emîr-i hac olarak Hicaz’a yaptığı seyahatlerini 
anlattığı Mir ütü’l-Haremeyn adlı Arapça eseriyle tanınmaktadır (I-H, Kahire 1344/1925). Eserin 
önsözünde, hac farizasını yerine getirmesine imkân verdiği için Allah’a bir şükür ifadesi olarak 
Mir ütü’ 1 -Haremeyn’ i kaleme aldığını belirtir ve kitabında hac hakkında her şeyi kaydettiğini ifade 



eder. Kitapta yolculuk esnasında kendisinin çektiği 3 60’ m üzerinde fotoğrafa da yer verilmiştir. 
İbrahim Rifat Paşa eserini yazarken din, tarih ve coğrafyaya dair modern ve klasik birçok kaynaktan 
faydalanmıştır (bunların bir listesi içinbk. a.g.e., II, 362-364). Kitabın bazı bölümleri de başka 
yazarlarca kaleme almrmşür. Nitekim bölgenin coğrafî ve tarihî durumunun anlatıldığı bölümler (I, 
143-177) Abdülhamid Efendi el-Abbâdî ve İbrahim Rifat’ m hayatının anlatıldığı kısım (II, 365-373) 
“habîr münsif ’ şeklinde nitelendirilen bir kişi tarafından yazılmıştır. 

Eserini, cildinde önce 1901 yılında yapılan hac seyahati anlatılır. Burada kervamnyola çıkışından 
başlayarak Mekke ve Medine’ye kadar gerçekleştirilen yolculuk, ziyaret edilen yerler ve bu yerlerde 
yaşayan insanlar hakkında bilgi yer alır. Bu arada hac mekânlarının tarihçesi de verilir. Mekke-i 
Mükerreme, Mescidi Harâm, Kâbe, Arafat, Medîne-i Münevvere ve Mescidi Nebevi ayrıntılı bir 
şekilde anlatılır. Ayrıca diğer mukaddes mekânlar, İdarî kurumlar, şehrin insanları, gelenekleri, 
iklimi, para birimleri, ticaret ve su tedariki gibi konular ele alınır. Bu bölümün sonuna, Mekke’nin 
fethinden itibaren 1924 yılma kadar burada emirlik yapan kişilerin ve şehrin belli başlı İslâm 
şehirlerine uzaklığının kaydedildiği bir liste eklenmiştir. II. ciltte İbrahim Rifat Paşa’nm 1903, 1904 
ve 1908 yıllarındaki hac ziyaretleri anlatılır. Hac organizasyonu, mahmil kervanlarının Hicaz’daki 
siyasî ve İktisadî fonksiyonları, hac esnasında karşılaşılan güçlükler ve özellikle bedevi Araplar’m 
hac kervanlarına yaptıkları saldırılar üzerinde durulur. Müellif, dördüncü seyahatini anlatırken 
Osmanlı sultanının Mekke şerifi, Hicaz valisi, Mekke ve Medine kadılarının tayiniyle ilgili 
fermanlarına ve bunların Arapça tercümelerine yer vermiştir. 

İbrahim Rifat Paşa’nm hac kervanlarına kumandanlık yaparak böyle bir organizasyonun başında 
bulunması, onun eserine diğer seyahatnâmelerden farklı bir nitelik kazandırmıştır. Öte yandan bol 
fotoğraf ve muhtemelen kendisi tarafından hazırlanan haritalarla zenginleştirilen eser bu yönüyle de 
bir belge niteliğindedir. İbrahim Rifat Paşa’nm fotoğrafını çektiği mekânlardan pek çoğu bugün ya 
değişmiş veya yok olmuştur. Eser, hac organizasyonlarının uğradığı değişikliklerin takip edilebilmesi 
açısından da ayrı bir öneme sahiptir. Mir 3 âtü’l-Haremeyn’in neşredilmesi basın dünyasında büyük 
yankı uyandırmış; el-Ehrâm, el-Ahbâr, el-Mukattam, el-Muşavver, el-Belâğ, el-Hilâl, Kevkebü’ş- 
Şark ve es-Siyâse gibi gazete ve dergilerde çeşitli tanıtım yazıları çıkmış, bunların hepsi de eserden 
ve yazarından övgüyle söz etmiştir (bu yazılar içinbk. a.g.e., I, 1-16). 
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İBRÂHİM RODOSÎ 


(ö. 1201/1787) 

Osmanlı hattatı. 

Rodos adasında doğdu. Tahsil için İstanbul’a gitti. Sülüs ve nesih yazılarını İsmâil Zühdü Ağa’dan 
(Eski) meşkederken onun vefatı üzerine (1144/1731) en iyi öğrencisi Kâtibzâde Mustafa Efendi’ den 
tamamlayarak icâzet aldı. Medrese tahsilinden sonra kadılık yaptı. Devrin 

Rumeli kadıları arasında adından övgüyle bahsedilen bir şahsiyet olarak tamndı. Ayrıca Bursa’ da 

/V 

kadılık yaptığı yıllarda Durmuşzâde Ahmed Efendi ’nin talebelerinden Seyyid Mustafa Asım 
Efendi ’ den taTik öğrendi. Vefatında Edirnekapı Mezarlığı ’n-da şair Bâkî ’nin yanma defnedildi. 

Sultan I. Mahmud devrinin meşhur hattatları arasında yer alan Rodosî’nin müze ve kütüphanelerde 
sülüs ve nesih pek çok eseri vardır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Hazine, nr. 2299/54), 
DârüT-kütübiT-Mısriyye (el-Fünûnü’l-Cemîle, nr. 71, 72; Takat, nr. 10) ve Ekrem Hakkı Ayverdi hat 
koleksiyonunda sülüs-nesih kıtalar ve bir sülüs-nesih murakka‘ İbrahim Rodosî’nin sanatında ulaştığı 
seviyeyi gösteren güzel örneklerdir. Rodosî’nin yetiştirdiği öğrencilerden Mustafa Kütâhî ve Galata 
Sarayı yazı hocası Yûsuf Hâfız önde gelen Osmanlı hattatları arasında yer alır. Ayrıca Süleyman b. 
Ahmed, Mir’ât-ı Hattâtîn adlı eserinde Köstendilî Ahm ed Efendi, Üsküdarlı Hatipzâde Hacı Mustafa 
Efendi ve Bosnalı Mustafa Ağa’yı da gördüğü eserlerinden dolayı Rodosî’nin talebesi olarak 
kaydetmiştir. 
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İBRÂHİM b. SA‘D 


(A*_uı (j. J ^aJAİ^Jjj) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Sa‘db. Îbrâhîm ez-Zührî (ö. 183/799) 
Hadis hâfızı, fakih. 


108’de (726) Medine’de doğdu. Aşere-i mübeşşereden Abdurrahmanb. Avf’m torunu olan babası 
rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan bir muhaddis ve fakihti; Medine’de kadılık yapmıştı. İbrahim’in 
yetişmesinde İbnŞihâb ez-Zührî’nin büyük katkısı olmuş, İbrahim ayrıca Saffanb. Süleym, Sâlihb. 
Keysân, İbnİshak, Abdullah b. Muhammed b. Akıl, Hişâmb. Urve, Muhammed b. İkrime el- 
Mahzûmî’ den rivayette bulunmuştur. Kendisinden oğulları Ya‘küb ve Sa‘d ile Şu‘be b. Haccâc, Leys 
b. Sa‘d, Bişr el-Hâfî, İbnü’l-Mâcişûn, Abdurrahmanb. Mehdi, Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd et- 
Tayâlisî hadis rivayet etmiştir. Döneminde Medine’de onun en çok hadis bilen kişi olduğu, İbn 
İshak’tan sadece ahkâm konusunda yaptığı rivayetlerin 17.000 civarında bulunduğu belirtilmekte 
(Hatîb, VI, 83), Zehebî ise farklı senedler ve mükerrerlerle bu sayıya ulaşıldığını, gerçekte söz 
konusu rivayetlerin bu rakamın onda birine dahi ulaşmadığını kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 40). 
İbrahim b. Sa‘d, ömrünün sonuna doğru oğullarından biriyle Bağdat’a yerleştiğinden çok sayıda Iraklı 
kendisinden hadis almış, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd ona ikramda bulunmuş, fetvalar sormuş 
(Hatîb, VI, 84; Safedî, Y 352), beytülmâlin velâyeti görevi de kendisine verilmiştir. Rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’de yer alan İbrahim b. Sa‘d 1 8 3 ’ te (799) Bağdat’ta vefat etti; bu tarih 182 (798), 184 ve 
185 olarak da zikredilmiştir. 


Ahmed b. Hanbel, İbrahim b. Sa‘d’m sika, hadislerinin “müstakim” olduğunu söylemiş, Yahyâ b. 
Maîn, özellikle Zührî’den yaptığı rivayetleri başkalarının rivayetlerine tercih ederek onun için sika, 
hüccet veya “leyse bihî be’s” ifadelerine yer vermiştir. Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Ebü’l- 
Hasan el-İclî ve İbn Adî de onun için sika terimini kullanırken Ebû Hâtim er-Râzî bir rivayete göre 
sika, diğer bir rivayete göre ise “leyse bihî be’s” demiş, Vekî‘ b. Cerrâh, sika olup olmadığını 
bilmediği gerekçesiyle başlangıçta rivayette bulunmamışsa da daha sonra ondan hadis almıştır. 


Aynı zamanda fakih olan İbrahim b. Sa‘d, ud çalarak şarkı söylemeyi ve mûsiki dinlemeyi câiz 
gördüğü için eleştirilmiş, Zehebî ise mûsikiye dair kesin bir nas olmadığı için onun tenkit 
edilemeyeceğini belirtmiştir. Kendisine yöneltilen eleştiriler sebebiyle biyografisine Mîzânü’l- 
i c tidâl’de yer veren Zehebî hadislerinin delil olarak kabul edilmesi, cerh ve ta‘dîlde görüşüne 
başvurulacak münekkitler arasında sayılması dolayısıyla onu Zikru men yu c temedü kavlühû fi’l-cerh 
ve’t-ta c dîl, er-Ruvâtü’ş-şikâtü’l-mütekellemfî-himbimâ lâ yûcibü reddehümve Tezkiretü’l-huffaz 
gibi eserlerine de almıştır. İbn İshak’ m es- Sîre’simnrâvilerinden olan İbrahim b. Sa‘d’mbazı 
hadislerini ihtiva eden bir cüzün VIII. yüzyılda istinsah edilmiş nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
(Hadis, nr. 1558, vr. 373-392) bulunmaktadır (Sezgin, I, 95). 
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İBRÂHİM b. SEYYÂR 

(bk. NAZZÂM). 



İBRAHİM b. SINAN b. SABİT 


(duü (jj jjlluı (jj ^saAİ^Jİ) 


Ebû İshâkİbrâhîmb. Sinânb. Sâbitb. Kurre es-Sâbiî (ö. 335/946-47) 

Matematikçi ve astronom. 

296’da (909) Bağdat’ta doğdu. Aslen Harranlı Sâbiîler’ den olup tanınmış bir aileden gelmektedir. 
Babası hekim ve matematikçi Sinân b. Sâbit, dedesi, 

Halife Me’mûn’un kurduğu Beytülhikme’nin bilgin kadrosu içinde yer alan mütercim ve 
matematikçi Sâbitb. Kurre’dir. Soylu bir aileye mensup olmasının sağladığı geniş imkânlardan 
faydalanarak iyi bir tahsil gördü ve babasıyla onun arkadaşlarının yanında bir matematikçi olarak 
yetişti. Otobiyografisinden anlaşıldığına göre (Resâül, s. 23-30) matematik alanındaki 
araştırmalarına on beş yaşında başlamış ve Kitâbü Âlâti’l-azlâl adlı risâlesini on altı veya on yedi 
yaşlarında iken yazmıştır. 

Kitâb fi harekâti’ş-şems adlı eserinin baş tarafında, öteden beri güneş hakkında gözlem yapmayı ve 
bunun sonucunu bir kitap halinde ortaya koymayı düşündüğünü, ancak hükümdarın uyguladığı baskı 
sebebiyle kaçıp saklandığı için bu konudaki kaynak eserlerden yoksun kaldığını, bozulan yaşama 
düzenini yoluna koyma ve geçimini sağlamanın dışında planım gerçekleştirmeye fırsat bulamadığım 
anlatmakta (a.g.e., s. 275), fakat niçin saklandığım belirtmemektedir. Ancak babası Sinânb. Sâbit’in, 
hekimbaşısı ve dostu olduğu Halife Kâhir-Billâh’m İslâmiyet’ i kabul etmesi için yaptığı baskı 
karşısında korkup Horasan’a kaçtığı, bir müddet soma da Bağdat’a dönerek kendi isteğiyle İslâm’a 
girdiği bilinmekte (İbnüT-Kıftî, s. 190), oğlu İbrahim’in de bu olayları onunla birlikte yaşadığı 
tahmin edilmektedir. Kaynaklarda her ne kadar kendisinin de babası gibi İslâmiyet’i seçtiği 
kaydedilmekteyse de eserlerinde besmele, hamdele ve salveleye yer vermediğine bakarak bunun 
zevahiri kurtarmaktan öteye gitmediği söylenebilir. İbrahim b. Sinân yakalandığı ciğer hastalığından 
kurtulamayarak Bağdat’ta öldü (İbnEbû Usaybia, s. 307). 

İslâm bilim tarihinde Benî Mûsâ’dan soma gelen dördüncü kuşağa mensup olan İbrahim b. Sinân 
zengin bir geçmişin mirasçısıydı. Zira onun dönemine kadar belli başlı matematik metinleri tercüme 
edilmiş, bu alanda geliştirilen araştırma yöntem ve teknikleri köklü biçimde yerleşmişti. Meselâ 
Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’denEbû Kâmil’e uzanan cebirciler geleneği, Abbas b. Saîd el- 
Cevherî, Neyrîzî gibi Öklidci literatürü izleyen geometriciler geleneği, nihayet dedesi Sâbit b. Kurre 
gibi bilginler sayesinde devam eden Benî Mûsâ geleneği bu alanda önemli sonuçlara ulaşmış, yeni 
yöntemler ve farklı teoriler geliştirmişti. İbrahim b. Sinân, bu birikimden yararlanarak geometrik 
dönüşümlerle koni kesitlerine ve bunların parabolün bir kısmmm ölçümüne uygulanmasına dair 
incelemesini ilerletmiş ve astronomi aletlerine dair genel bir teoriye ulaşmak amacıyla güneş saatleri 
hakkmdaki çalışmasını derinleştirmiştir. 


Eserleri. İbrahim b. Sinân çalışmalarını tanıtmak üzere yazdığı risâlede bu risâlesini kendi 
eserlerinin başkalarına, başkalarmmkilerin de kendisine mal edilmemesi için kaleme aldığını söyler. 



Burada tanıtılan eser sayısı dokuzsa da klasik kaynaklar bu sayının daha fazla olduğunu 
kaydetmektedir. Bankipûr Oriental Public Library’deki mecmuada (nr. 2468) yer alan risâlelerden 
Bîrûnî ve İbrahim b. Sinân’a ait olanlar 1948’de Haydarâbâd’da iki ayrı cilt halinde yayımlanmış, 
ancak bu yayında iki âlimin geometrik çizimleri birbirine karıştırılmıştır. Daha sonra Ahmed Selim 
Saîdân, İbrahim b. Sinân’a ait aşağıdaki ilk yedi risâleyi Resâfilü İbn Sinân adı altında daha dikkatli 
bir çalışmayla yeniden yayımlamıştır (Küveyt 1403/1983); 1. Mrkellefâtü İbn Sinân. İbrahim b. 

Sinân, bu risâlede eserlerini mahiyet ve muhtevalarıyla birlikte tanıtmakta, baş tarafta da ailece 
yaşadıkları sıkıntıya temas ederek çalışmalarını hangi şartlar altında sürdürdüğünü belirtmektedir 
(Resâftl, s. 19-30). 2. Risâle fi resmi’l-kutû c i’ş-şelâşe. Üç koni kesitinin çizimini konu alan eserde 
müellif geometrik dönüşümlere başvurur. Apollonios’ tan yararlanmak suretiyle bir dikgen benzerliği 
yardımıyla daireyi dönüştürerek elips çizer. Sağ kenarı enine eksene eşit olan özel bir hiperbolden 
faydalanarak bütün hiperbolleri çıkarır. Bu arada çağdaşı geometricilerin sadece analiz yöntemini 
kullanıp Apollonios’ a ters düştüklerini, kendisinin ise analiz ve sentezi birlikte kullandığını anlatır. 
Risâlede onun biri didaktik, diğeri lojik olmak üzere iki amaç güttüğü anlaşılmaktadır. Bu yöntem, bir 
yandan okuyucuya geometrik problemleri çözmenin yolunu gösterirken bir yandan da bu problemleri 
tasnif ederek o konuda düşünmeye, çözümlerde analiz ve sentezin yararlarına dair bilgi verir (a.g.e., 
s. 41-50). 3. Risâle fî misâhati’l-kat c i’l-mükâfî. Müellif, parabolün ölçümüyle ilgili olan bu 
çalışmasının ilk bölümünde geometrik dönüşümlerde üçgen ve çokgenlerin alanlarının oranlarını 
koruduğunu, ikinci bölümde ise ortak üçgenin taban alanındaki parabolün bir bölümünün alan oranı 
ile eşit olduğunu ve yine bu eşitliğin türdeşlerinin oranlarında da aynen görüldüğünü birer teoremle 
kanıtlar (a.g.e., s. 55-56). 4. Risâle fî tarîki’ t- tahlil ve’t-terkîb. Gerek geometrik gerekse cebrik 
problemlerin çözümünde analiz ve sentezin birbirini izleyen iki yöntem olduğunu anlatan müellif 
bunların önemini vurgulamaya çalışır. Ona göre Öklid’in sıkça başvurduğu sentez, sadece problemin 
çözüm yollarını gösterdiği için pedagoji alanında faydalı olan bir yöntemdir; analiz ise neden ve 
niçinler üzerinde durarak araştırmacıya problemi temelden kavrama ve yeni hipotezler geliştirme 
imkânı sağlar. Genellikle Apollonios ’un sentez yöntemini uyguladığını belirten İbrahim b. Sinân 
birçok mühendisin bu yöntemi ihmal etmesinden yakınır (a.g.e., s. 77-142). 5. el-Mesâ 3 ilü’l-muhtâre. 
Büyük ölçüde Öklid geometrisinin izlerini taşıyan eser, o dönemde bu ilmin ne kadar gelişmiş 
olduğunun bir belgesi niteliğindedir (a.g.e., s. 160-269). 6. Kitâb fî harekâti’ş-şems. Güneş saati ve 
irtifa alma araç gereçlerinin yapım ve özelliklerini ve konuyla ilgili ölçüm usullerini içeren bir 
risâledir (a.g.e., s. 275-303). 7. Kitâbü’ 1-Usturlâb. Müellifin kendi biyografisine dair risâlesinde söz 
etmediği bu çalışma Ebû Yûsuf Haşan b. Îsrâîl için hazırlanmıştır (a.g.e., s. 309-317). 8. Kitâbü 
Alâti’l-azlâl. İbrahim b. Sinân, on altı veya on yedi yaşlarında kaleme aldığı bu eserini yirmi beş 
yaşında iken tekrar gözden geçirerek krsaltrmştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/15). 
İbnü’lHeysemde eseri Kitâb fî âleti’z-zıl adıyla ihtisar ettiğini söyler (İbn Ebû Usaybia, s. 555). 

Paul Luckey, kitap hakkında Die Schrift des İbrahim b. Sinân b. Şâbitüber die Schatteninstrumente 
(Tübingen 1944) adlı bir doktora tezi hazırlamış ve bu çalışmanın bir özetini Orientalia’da 
yayımlamıştır (XVII [1948], s. 504-510). 9. Kitâb fîmâ ista c melehû Batlamyus c alâ sebili’ t- tesâhül. 
Müellifin, otobiyografisinde on sekiz yaşında başlayıp altı yılda tamamladığını belirttiği risâle 
Satürn, Mars ve Jüpiter’in düzensiz hareketlerini konu almakta ve bu hususta Batlamyus ’un kullandığı 
yöntemi yetersiz bularak eleştirmektedir. İbnü’n-Nedîm’inFî Ağrâzı Kitâbi’l-Mecistî adıyla zikrettiği 
eserle bunun aynı kitap olduğu sanılmaktadır. Yine İbnü’n-Nedîm, onun Kitâb mâ vücide min tefsir 
li’l-makâleti’l-ûlâ mine’l-mahrûtât adlı bir çalışmasından daha söz etmekte (el-Fihrist, s. 381) ve 
gölge ölçümü yöntemiyle vakit tayinini konu aldığı anlaşılan bu eserle Hediyyetü’l- C ârifîn’de (I, 6) 
Kitâbü’ r-Ruhâme adıyla anılan kitabın aynı olduğu düşünülmektedir. 



İbrahim b. Sinân’a ayrıca Kitâbü’l-Hikme ve ZübdetüT-hikem adlı iki eser isnat edilmekteyse de 
onun felsefeyle ilgilendiği konusunda herhangi bir bilgi yoktur. 
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İBRÂHÎM SÛRESİ 


(^a-iAİ^] OJjjuo) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in on dördüncü sûresi. 

Mekke döneminde Nûh sûresinden sonra nâzil olmuştur (Süyûtî, I, 28, 30, 31, 83). 28 ve 29. âyetlerin 
Medine devrinde Bedir Gazvesi’ nde öldürülen müşrikler hakkında indiğine dair rivayetler varsa da 

• /V 

(Ibn Kesir, IV, 509; Süyûtî, I, 45) müfessirlerin çoğunluğu bunlara itibar etmemiştir (Alûsî, XIII, 

/V 

179). Mushafta elif-lâm-râ harfleriyle başlayan beş sûrenin beşincisidir. Ayet sayısı elli iki olup 
fasılası (<J <■? ‘ J ^ ‘j ^ “t 3 4 ') harfleridir. İsmini, Mekke’nin güvenliği ve orada oturanların iyiliği 
için dua eden Hz. İbrahim’den alır (âyet 35). 

Kaynaklarda nüzûl sebebiyle ilgili herhangi bir olaydan söz edilmiyorsa da üslûp ve muhtevasından 
anlaşıldığına göre sûre, Mekke müşriklerinin Hz. Peygamber’ e ve ona inananlara karşı 
sürdüregeldikleri baskıların yoğunlaştığı bir dönemde, hicrete yakın günlerde inmiştir. Sûrenin 
başında (âyet 3), dünya hayatının lezzetlerine taparcasına bağlanan ve mânevi güzelliklere sırt 
çeviren müşriklerin insanları Allah yolundan vazgeçirmek için bütün güçleriyle çaba gösterdikleri, 
bu tutumlarının anlaşılmaz bir sapıklık olduğu açıklanır. Müslümanlara uygulanan toplu boykot 
yıllarında onların ibadet ve tavaf için dahi Kâbe’ye yaklaştırılmadık! arı hatırlanırsa bu âyetlerin o 
dönemde müslümanlara yapılan baskıları dile getirdiği düşünülebilir. Ayrıca sûre içinde namazı 
sürekli olarak kılmayı hatırlatan (âyet 31) ve Hz. İbrahim’ in hem kendisi hem de zürriyeti için namaz 
kılmakla ilgili duasını (âyet 40) ihtiva eden âyetlerin bulunması bu sûrenin hicretten kısa bir süre 
önce vuku bulan mi‘rac olayından, yani beş vakit namazın farz kılınmasından sonra nâzil olduğunu 
gösterir; sûre ile ilgili bütün rivayetler de bunu destekler mahiyettedir. 

Sûrenin ana fikri ve amacı, Hz. Peygamber’ in davetini reddeden ve ona karşı düşmanlıklarını 
arttırarak sürdüren kâfirleri sert bir biçimde uyarıp tehdit etmek suretiyle caydırmaktır. Konusu ise 
öteki Mekkî sûrelerde olduğu gibi tevhid, vahiy ve peygamberlikle ilgili temel iman meseleleridir. 
Hak dini yayma uğrunda peygamberlerin katlandığı sıkıntılara dair bilgilerin de yer aldığı sûre beş 
bölüme ayrılabilir. 

Birinci bölümde (âyet 1-12) üç önemli hususa dikkat çekildiği görülür. Bunlardan birincisi, Allah’ın 
vahiy ve peygamber göndermedeki esas hedefi insanları küfrün karanlığından kurtarıp hidayete 
erdirmektir. Ancak diğer peygamberler ve -bir örnek olmak üzere-Hz. Mûsâ, sadece kendi 
kavimlerini kurtarmakla görevli oldukları halde Hz. Muhammed bütün insanları aydınlığa çıkarmakla 
görevlendirilmiştir (âyet 5). Kur’ an’ m Arapça gönderilmiş olması Resûl-i Ekrem’e böyle bir görevin 
verilmesine engel teşkil etmez; çünkü yüce ve hikmet sahibi Allah, daha önceki peygamberlere de hep 
kendi kavimlerinin diliyle vahiy indirmiştir (âyet 4). İkinci önemli husus vahyin diliyle ilgilidir. 
Yûsuf sûresinin başında (12/2) Kur’an’m açık seçik bir Arapça ile gönderildiği ifade edildiği halde 
bunun sebep ve hikmeti açıklanmamıştı. İbrâhîm sûresinde ise vahyin tebliğinde bir peygamberin 
kendi kavminin dilini kullanmasının iletişimi kolaylaştırmak gibi bir hikmet taşıdığı açıklanmıştır. 
Buna rağmen peygamberler kendi kavimleri tarafından büyük bir direnişle karşılanmışlardır. Üçüncü 
husus, peygamberlerin tebliği karşısında inanmayanların ortaya koyduğu direniş ve bunun 



EBU BEKİR et-TAMESTANI 


iLÜm^aJaJI 


Ebû Bekr et-Tamestânî el-Fârisî (ö. 340/951) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

İran’ın Tamestân şehrinde doğdu. İlk tahsilini burada yaptıktan sonra tasavvufa yöneldi. İran’ m birçok 
şehrini dolaştı, karşılaştığı sûfîlerden istifade etti. Dönemin meşhur sûfîsi Ebû Bekir eş-Şiblî ve 
Şîrazlı İbrâhimed-Debbâğ’m sohbetlerine katıldı. Attâr’mTezkiretüT-evliyâ 3 smda yanlışlıkla Ebû 
Bekir es-Saydalânî olarak tanıtılan Tamestânî Nîşâbur’da vefat etti. Kuzey Irak’m Hîre şehrinde 
medfün olduğuna dair bir rivayet de vardır (Kuşeyrî, s. 371). 

Ebû Bekir et-Tamestânî, tasavvufun kuruluş döneminde görüş ve tesbitleriyle bu disipline önemli 
katkılarda bulunan sûfîlerden biridir. Sohbet, hicret, nefis, ilim, zühd, tasavvuf, tarikat, riyâzet gibi 
terimlere getirdiği yorumlar tasavvufî çevrelerde kabul görmüş ve yaygınlık kazanmıştır. Allah’a 
giden yolların insanların sayısı kadar çok olduğunu söyleyen ilk sûfî odur (Sülemî, s. 472). Ebû Bekir 
bu tesbitiyle, bir yandan psikolojik ve pedagojik bir gerçeğe işaret ederken öte yandan özellikle 
Hallâc-ı Mansûr’un idamıyla birlikte ortaya çıkan olumsuz atmosferi yumuşatmayı hedeflemişti. Ona 
göre insanların en iyisi, kendi tuttuğu yolu tek doğru yol kabul etmeyen, dolayısıyla kendi kusurlarını 
görebilen kimsedir (a.e., s. 472). 

NefehâtüT-üns Tercümesi’nde (s. 238), Ebû Bekir’in sekr ve muhabbet ağırlıklı bir tasavvufî 
anlayışı benimsediği söyleniyorsa da kendisinden nakledilen sözlerde bu husus pek görülmemektedir. 
Bunun sebebi Melâmî tavrı olabileceği gibi Hallâc’m idamına sebebiyet veren ortamdan çekinmesi 
de olabilir. Hallâc gibi coşkun bir sûfî olan Ebû Bekir eş-Şiblî’ninTamestânî’ye büyük saygı 
duyması da meşrebi konusunda dikkate alınması gereken bir husustur. Tevhid kavramını “tevhid, 
tevhid eden ve tevhid edilen” şeklinde üçe ayırması da “enelhak” olarak ortaya çıkan ve daha sonraki 
asırlarda vahdet-i vücûdun temelini oluşturan tasavvufî tevhid anlayışına farklı bir yaklaşım 
biçiminde değerlendirilebilir. 

Ebû Bekir et-Tamestânî’ye göre esas eğitim metodu sohbettir. Tamestânî, “sahâbe” kelimesinin 
“sohbet” kökünden geldiğine dikkat çekerek ashabın “sâbikün” (en önde gidenler) şeklinde 
nitelendirilmesinin temel sebebini Hz. Peygamber Te sohbet etmiş olmalarıyla açıklar. Esas olan 
Allah ile sohbet edebilmektir; bunu yapamayanlar öncelikle Allah ile sohbet edebilenlerle sohbet 
etmeli, onlardan faydalanmalıdır (Sülemî, s. 473). Sohbetin vazgeçilmez şartı hicrettir. Hicret nefsin 
arzularını öldürmek, gönül eğitiminin önündeki engelleri kaldırmak, bâtıldan hakka, yanlıştan doğruya 
göç etmektir. Hicretin en önemli unsuru zühd ve riyâzet, az yemek, az uyumak, az konuşmak ve yalnız 
yaşamaktır. Ashabın üstünlüğü, zâhirî planda Hz. Peygamber’ in sohbetlerine katılmış olmalarından, 
bâtmî planda ise Allah’a hicret etmelerinden ileri gelir (a.e., s. 473). 

Allah ile kul arasındaki en kesif hicabın nefis olduğunu söyleyen ve nefsânî arzuların öldürülmesi 
konusuna ayrı bir önem veren Ebû Bekir, bu konunun titizlikle takip edilmesi gerektiği kanaatindedir. 



sebepleridir. Peygamberler insanların ruhlarında imanı yerleştirip kökleştirmeye, onları sosyal 
ilişkilerinde doğruluk ve iyiliğe yönlendirmeye çalışırken inkarcıların bilhassa lider konumunda 
bulunanları daha çok kendi çıkarları için zararlı gördükleri peygamberlerle çatışmaya girerler. 
Sûrenin ilk bölümünde bu çatışmanın iki temel sebebine dikkat çekilir: Birincisi dünya hayatının 
nimetlerine aşırı düşkünlük (âyet 3), İkincisi geçmişten gelen alışkanlıklara, gelenek ve göreneklere 
şuursuz bağlılık (âyet 10). Sûrenin birinci bölümü, kendilerine karşı yapılan ezâ ve cefalara rağmen 
peygamberlerin Allah’a güvenip yollarına devam etmeleri hususunda gösterdikleri azim ve iradeyi 
dile getiren âyetlerle son bulur. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 13-27), inanmayanların peygamberlere karşı sürdürdükleri 
düşmanlığın başka bir boyutuna dikkat çeken âyetler yer alır. Bu da peygamberlerin öz yurtlarını 
terketmeye zorlanmasıdır. Aynı âyetlerde peygamberi yurdundan sürüp çıkarmanın o kavme neye mal 
olacağı da bildirilmektedir. Allah onları yok edip yerlerine tekrar müminleri yerleştirecek, müşrikleri 
bu 

dünyada hezimete uğratacak, âhirette de çetin bir azaba çarptıracaktır; onların iyilik adına 
yaptıkları ameller kabul edilmeyip kül gibi savrulacaktır. Bu âyetler, bir yandan kâfirlere uyarıda 
bulunurken bir yandan da hicretten sonra meydana gelecek savaşlara ve bu savaşlarda müslümanlarm 
elde edecekleri zaferlere işaret etmekte, Mekke’nin fethedileceği ve müslümanlarm yeniden oraya 
döneceği müjdesini vermektedir. Aynı bölümde kâfirlerin âhirette hiçbir mazeret bulamayacakları, 
şeytana uyup küfre sapanlarm şeytan tarafından bile kınanacakları belirtilmekte; ardından müminlerin 
ebedî cennetlerle mükâfatlandırılacağı, Allah’a inanmanın -ve bu inancın veciz bir ifadesi olan 
kelime-i tevhidin- (Buhârî, “Tefsir”, 14/2), meyvesi bitip tükenmeyen bir ağaç gibi devamlı mutluluk 
sağlayacağı bildirilmektedir. 

Üçüncü bölüm (âyet 28-34), Allah’ın nimetleri ve bu nimetlere karşı nankörlük edenlerin 
durumlarıyla ilgilidir. Burada, Allah’ın hidayetini reddedip yerine inkârcılığı yerleştirmeye 
çalışanların kendileriyle birlikte kavimlerini de helâke sürükledikleri ve karar kılacakları son 
durağın cehennem olduğu bildirilir. Ardından müminlerden namaz kılmaları, gizli açık hayır 
yapmaları istenir; kimsenin kimseye yardım edemeyeceği âhiret gününde bunun kurtarıcı rolüne dikkat 
çekilir. Allah’ın yaraücı kudretiyle ortaya çıkardığı kevnî varlıklara ve insanın yararlarım amaçlayan 
bunlardaki düzene işaret edilir. Bu bölümün son âyetinde, Allah’ın kullara saymakla başa 
çıkamayacakları kadar bol nimetler ihsan ettiği hatırlatılır. 

Dördüncü bölüm (âyet 35-41), insanlığın en büyük rehberlerinden olan Hz. İbrahim’in yüksek dinî 
kişiliğini yansıtan âyetlerden oluşur. Burada Hz. İbrahim’in, Mekke’nin hem bir güvenlik merkezi hem 
de tevhid odağı olması dileğini de içeren son derece veciz örnek dua cümleleri yer alır. Onun 
duasının, “Rabbimiz! Hesapların görüleceği günde beni, ana-babaım ve bütün müminleri bağışla” 
şeklindeki son cümlesi, bütün müslümanlarca en çok sevilen ve tekrar edilen dualardan biri olmuştur. 

Sûrenin son bölümü (âyet 42-52) yukarıdaki hususların genel bir değerlendirmesi mahiyetindedir. 

Kim olursa olsun, nerede ve hangi devirde yaşamış bulunursa bulunsun, İlâhî hakikatlere karşı savaş 
açan zalimlerin mutlaka yenilgiye uğrayacakları ve perişan olacakları özellikle vurgulanır; Allah’ın 
bildirdiği hak ve adalet yoluna karşı savaş açanların kaçınılmaz âkıbetleriyle karşılaştıklarında 
hissedecekleri derin pişmanlık duyguları, faydasız dilekleri ve nihayet çarptırılacakları ağır cezalar 



kısaca anlatılır. Sûre, bütün insanlara bir mesaj niteliği taşıyan şu âyetle son bulur: “îşte bu Kur’ an 
insanlara bir bildiridir; onunla uyarılmaları, ibadete lâyık olanın yalnızca Allah olduğunu bilmeleri 
ve aklı başında kişilerin iyice düşünüp anlamaları için gönderilmiştir”. 

Sûrenin faziletine dair bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. Vâhidî, III, 22; Zemahşerî, II, 309; 
Beyzâvî, I, 643), “İbrâhîm sûresini okuyan kimseye putlara tapan ve tapmayanlarm on kaü ecir 
verilecektir” anlamındaki hadisin uydurma olduğu kabul edilmiştir (İbnü’l-Cevzî, I, 239-241; 

Zerkeşî, I, 432). Muhammedb. Seyyidî el-Habîb, ed-Da c ve ilallâhfî sûreti İbrâhîm el-Halîl adıyla 
bir yüksek lisans çalışması yapmış (1401/1981, Medine, el-Câmiatü’l-İslâmiyye), Seyyid Muhammed 
Desûkl (Tefsîru sûreti İbrâhîm, Kahire 1987), Bedri Âtıf Ali Muhammed (el-MenhecüT-kavîm fi 
tefsiri sûreti İbrâhîm, Kahire 1988), Seyyid Ahmed Selim (el-Kavlü’s-selîm fi tefsiri sûreti İbrâhîm, 
Kahire 1411/1991) ve Şehhât Muhammed Ebû Setît (bk. bibi.) birer kitap kaleme almışlardır. 
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İBRÂHİM b. ŞÂHRUH 




(ö. 838/1435) 

Timur’un torunu ve Fars hâkimi 
(bk. TİMURLULAR). 



İBRAHİM b. ŞEYBÂN 

(ûWA tin fA' j4) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Şeybân el-Kırmîsînî (ö. 330/941) 

Şeyhülcibâl diye tamnan Kirmanşahlı sûfî. 

Batı İran’ın Cibâl bölgesinde bulunan ve Kırmışın adı da verilen Kirmanşah’a yerleştiği için 
Kırmîsînî (bazı kaynaklarda Kirmanşâhî, bk. Herevî, s. 477) nisbesiyle anılır. Babası Şeybân 
kendisine, “Zâhir âdâbı için ilim öğren, bâtın âdâbı için de takvâyı seç” diye öğüt verdiğine göre 
(Sülemî, s. 404) dindar ve sûfî bir ailenin çocuğu olmalıdır. İbrâhimb. Şeybân gençliğinde hadis 
ilmiyle meşgul oldu. Ali b. Haşan b. Ebü’l-Anberî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, Muhammed b. Cehmes- 
Semîrî’den hadis aldı. Daha sonra tasavvufa yöneldi. Bu sahadaki bilgi ve tecrübesini arttırmak için 
Dînever, Şam, Mekke ve Medine gibi yerleri dolaştı. Ebû Abdullah el-Mağribî’nin müridi oldu ve 
otuz yıl boyunca ondan istifade etti. Şeyhinin diğer halifesi İbrâhim el-Havvâs’tan da faydalandığı 
kaydedilmektedir. Ebû Abdullah’ın ölümünden sonra Kırmışın’ e yerleşti ve burada vefatına kadar 
irşad faaliyetine devam etti. Seksen yıldır iştahla yemek yemediğini söylediğine bakılırsa (Serrâc, s. 
243) uzun bir ömür sürmüş olmalıdır. 337 (948) yılında vefat ettiğini söyleyenler varsa da (Zehebî, 
el- c îber, II, 244; Safedî, VI, 20) kaynakların çoğunda 330’da (941) öldüğü kaydedilmektedir. Kabri 
uzun müddet bölge halkı tarafından ziyaret edilmiştir (Bedrân, II, 221). 

İbrâhimb. Şeybân sahte mutasavvıfları (müddeîler) şiddetle eleştirmiş, tasavvuf adına birtakım 
iddialarla ortaya çıkmanın şeyhlerin huzurunda ve hizmetinde bulunmamaktan kaynaklandığını 
vurgulamıştır (Sülemî, s. 402, 405). Veram, helâl yemekten ve ayırım gözetmeksizin bütün insanlara 
hizmet etmekten ibaret olduğunu babasından öğrendiğini söyleyen İbrâhim b. Şeybân ruhsatlara göre 
hareket etmenin tehlikesine dikkat çekmiş, Allah korkusunun önemini hatırlatarak ancak Allah’a kul 
olamnhür olabileceğini savunmuştur. Tevekkülü Allah’la kul arasında kalan bir sır olarak tanımlayan 
İbrâhimb. Şeybân’a göre (a.g.e., s. 403-405) tevazuun kaynağı iç temizliği olup bereketi dışa yansır; 
kibir ise yine içteki bulanıklıktan kaynaklanır, onun da kötü belirtileri dışa vurur. Yine ona göre 
müşâhede ehli hiçbir zaman Allah’tan gaip olmaz; yakınlık 

nurları onları kuşatır. Bu nurlara garkolduklarmdan onlar halkla ilgilerini mânen keser, ruhlarıyla 
gaip, bedenleriyle hâzır olurlar. Bundan dolayı onlara “gaip-hâzır” denir. İbrâhimb. Şeybân, müminin 
dünyada bir çeşit cennet hayatı yaşayabileceğine inanır; Allah cennete bedel olarak mümine mescidi, 
İlâhî dîdarı görmeye bedel olarak da mümin kardeşlerinin yüzlerine bakmayı bahşettiğini söyler 
(a.g.e., s. 405). Fenâ ve bekayı yanlış anlayan mutasavvıfları tenkit ederken gerçek anlamdaki fenâ ve 
bekanın temelinin hâlis tevhid ve sahih kulluk olduğunu, bunun ötesinin safsata ve zındıklıktan ibaret 
bulunduğunu belirtir (Kuşeyrî, s. 128). 

Çevresindekilere, “Ya Allah’ı hatırlayın veya ölümü hatırdan çıkarmayın” diye öğüt veren İbrâhimb. 
Şeybân (Serrâc, s. 336; Sülemî, s. 404) îsârı dostluk ve arkadaşlığın esası olarak görür. Sohbet 
meclisine katılanlarm nesneleri kendilerine nisbet ederek “ayakkabım, ibriğim” gibi ifadeler yerine 
“ayakkabılarımız, ibriğimiz” şeklinde ortaklık ifade eden cümleler kullanmalarını tavsiye eder 



(Serrâc, s. 232, 234). Bu görüşlerine dayanarak onu fütüvvet hareketinin temsilcilerinden saymak 
mümkündür. 
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İBRAHİM ŞINASI EFENDİ 

(bk. ŞİNÂSİ). 



İBRÂHİM b. TAHMÂN 


( j W k cjj jd) 

Ebû Saîd İbrâhîmb. Tahmânb. Şu‘be el-Herevî (ö. 163/780) 

Muhaddis, fakih ve kelâm âlimi, tâbiî. 

Muhtemelen 80’den (699) sonra Herat’m Bâşân köyünde doğdu. Merv’e, Irak ve Hicaz bölgelerine 
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giderek Sâbit el-Bünânî, Simâkb. Harb, Ibnü’l-Mu‘temir, Ebû Ishak es-Sebîî, Asımb. Behdele, 
A‘meş, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es- Sevrî gibi tâbiîn âlimlerinden hadis öğrendi. Hac yolculuğu 
sırasında uğradığı Bağdat’ta hadis rivayet etti. Hayatının son yıllarında Mekke’ye yerleşti. Safvânb. 
Süleym, oğlu Abdülhâlikb. İbrâhim, Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdi, 
Süfyân b. Uyeyne, İbn Sellâm el-Cümahî gibi âlimler kendisinden faydalandı. Muhtemelen Hicaz’dan 
dönerken Kûfe’de ziyaret ettiği Ebû Hanîfe’ye Mâlik b. Enes’in hadislerini imlâ etti (İbn Ebû Hâtim, 
I, 3-4). İyi ahlâklı, cömert bir kimse olduğu belirtilen İbrâhim b. Tahmân kaynakların çoğuna göre 
163’te (780), bazı kaynakların belirttiğine göre ise 168’de (784-85) Mekke’de vefat etti. 158 (775) 
veya 160 (777) yıllarında öldüğü de söylenmiştir. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan İbrâhim b. Tahmân için Abdullah b. Mübârek, Ahmed b. Hanbel 
ve Ebû Dâvûd “sika” terimini kullanmış, Ebû Hâtim er-Râzî bazan sika, bazan da “hasenü’l-hadîs, 
sadûk” olarak değerlendirmiştir. Yahyâ b. Maîn onun için “lâ be’se bih” demiş, İshakb. Râhûye 
rivayetlerinin sağlam, kendisinin sika olduğunu söylemiş, Yahyâ b. Eksem Horasan, Irak ve Hicaz 
âlimlerinin en güvenilir ve en bilgili olanlarından biri kabul etmiştir. Sâlih Cezere de İbrâhim b. 
Tahmân’ m sika bir muhaddis olduğunu söylerken iman konusunda farklı bir ircâ görüşü benimsediğini 
ifade etmiş, Dârekutnî ile diğer bazı münekkitler ise sika olmakla beraber ircâ görüşü sebebiyle 
tenkit edildiğini belirtmiştir. İbrâhim b. Tahmân Hicaz’a giderken Nîşâbur’ a uğramış, din dışı kabul 
ettiği Cehmiyye’ye ait fikirlerin orada yaygın olduğunu görünce halkı bu fikirlerden vazgeçirmenin 
haccetmekten daha sevap olacağı düşüncesiyle şehirde kalarak Nîşâburlular’ a ircâ görüşünü kabul 
ettirmeye çalışmıştır. Onun benimsediği ircâ anlayışının, imanı yeterli sayıp ameli önemsemeyen 
Mürcie fırkasının görüşüyle bir ilgisi bulunmadığı, büyük günah işleyenleri kâfir sayan Hâricîler ’in 
aksine Allah Teâlâ’nm günahkârları bağışlayabileceği ümidini taşıdığı ifade edilmekte ve bu görüşün 
îslâm âlimlerince yadırganmadığı bilinmektedir. Diğer taraftan onun bu görüşün propagandasını 
yapmadığı gibi sonraları bu fikrinden vazgeçtiği de belirtilmektedir (İbnHacer, I, 131). Ebû Zür‘a er- 
Râzî ’nintesbitine göre Ahm ed b. Hanbel de İbrâhim b. Tahmân’ a derin saygı duymuş ve rivayetlerini 
güvenilir saymıştır. Onu zayıf bir râvi kabul eden hadis hâfızı Muhammed b. Abdullah b. Ammâr’m 
bu değerlendirmesinin yanlış olduğu, rivayetlerinin hasen derecesinden aşağıya düşmediği 
belirtilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 382, 383; İbnHacer, I, 130). 

Eserleri. Müellifin günümüze ulaşan tek eseri Meşyehatü İbrâhîmb. Tahmân’ dır. Eserin Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’deki yazma nüshasını yayımlayan Muhammed Tâhir Mâlik, nüshanın üzerinde 
“meşyeha” kaydı bulunmakla beraber bunun “es-sünen” kelimesinin tashifi olduğunu düşünmekte 
(Meşyeha, neşredenin girişi, s. 6, 45), buna göre eserin İbnü’n-Nedîm’in müellife nisbet ettiği 
Kitâbü’s-Sünen fi’l-fıkh olabileceği akla gelmektedir. Nitekim özellikle Allah’ın sıfatları konusunda 



Cehmiyye’nin birçok görüşünü çürüten 208 rivayetten meydana gelen eserin bir meşyeha olmadığı 
açıktır. İki cüzden ibaret olan nüshayı Muhammed Tâhir Mâlik önce Meeelletü’l-Ma c hedi’l- 
mahtûtâtiT- c Arabiyye’de (XXII/2, Kahire 1396/1976, s. 241-300), daha sonra müstakil olarak 
yayımlamıştır (Dımaşk 1403/1983). Ulvî es-Sekkâf da Zehebî’mnMuhtaşarüT- c ulüv ve İbn 
Abdülber enNemerî’nin et-Temhîd’inin fihristleriyle beraber eserin fihristini neşretmiştir (Demmâm 
1410). îbrâhimb. Tahmân’m sika ve zayıf râvilere dair Medhal adıyla birer eser kaleme aldığı (İbn 
Hibbân, VI, 27), ayrıca Kitâbü’l-Menâkıb, Kitâbü’l- C îdeyn ve Kitâbü’ t- Tefsir adlı eserleri bulunduğu 
belirtilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 284). 
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İBRAHİM TAMGAÇ HAN 

(bk. TAMGAÇ HAN). 



İBRAHİM TEMO 

(1865-1945) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti kurucularından Osmanlı siyaset adamı. 

22 Mart 1865’te Manastır vilâyeti Ohri kazasının Istruga (Struga) kasabasında doğdu. Asıl adı 
İbrâhim Edhem olup babası, “Soylular” olarak tanınan bir müslüman Arnavut aileye mensup tüccar 
Murad Bey’dir. Daha sonra soyadı haline gelen Temo lakabı Edhem isminin kısaltılmışıdır ve 
kendisine arkadaşları taralından takılmıştır. İbrâhim Edhem ilk tahsilini Istruga’da yaptı. Türkçe ile 
birlikte biraz Fransızca ve Arapça öğrendikten sonra İstanbul’a gitti (1884). İki yıl AhırkapTdaki Tıp 
İdâdîsi’nde, üç yıl da Kuleli Askerî Tıbbiye İdâdîsi’nde okudu, ardından Mektebi Tıbbiyye-i 
Şâhâne’ye kaydoldu ( 1 888). Kısa sürede, İstanbul’da Prizren Cemiyeti’nden sonra ortaya çıkan ve 
gizli faaliyet gösteren Arnavut gruplarıyla temasa geçti. Şemseddin Sâmi ve Naîm Fraşiri gibi 
Arnavut liderlerin yanı sıra Makedonya’da Arnavutlar’la beraber Yunan aleyhtarı propaganda yapan 
Koço-Ulah (Aromenis) hareketi liderlerinden Apostol Margarit ile de bağlantı kurdu. Mektebi 
Tıbbiyye çevresinde yaygın olan Darwinist ve biyolojik materyalist hareketlerden ve yönetim 
aleyhtarı cereyandan etkilenen Temo, daha geniş siyasî örgütlenme hareketlerinde önemli rol oynadı. 
Kendisi gibi Mektebi Tıbbiyye’ de öğrenci olan arkadaşları Diyarbekirli îshak Sükuti, Çerkez 
Mehmed Reşid ve Arapkirli Abdullah Cevdet ile birlikte gizli îttihâd-ı Osmânî Cemiyeti’ni kurdu (3 
Haziran 1889). Daha sonra Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti adını alacak olan bu cemiyetin birinci 
(İstanbul-merkez) şubesinin bir numaralı üyesi oldu. Mektebi Tıbbiyye’de ders programlarını 
protesto için gerçekleştirilen öğrenci direnişine öncülük etti. 

Hastalığı yüzünden bulunamadığı Onikiler İçtimai dışında, gizli cemiyetin bütün toplantılarına katılan 
Temo, bir yandan da popüler dergilerden Musavver Cihan’ da makaleler yayımladı. Yaz tatilini 
geçirmek üzere gittiği Ohri’ de bir ihbar üzerine tutuklanarak İstanbul’a getirildi. Yıldız Sarayı’ nda 
özel bir komisyon tarafından sorgulandıktan sonra (17 Temmuz 1890) serbest bırakıldı. Yüzbaşı 
rütbesiyle Mektebi Tıbbiyye’den mezun olup (1892) Haydarpaşa Hastahanesi’nde göz hastalıkları 
ihtisasına başladı (1893). Padişahı hicveden şiiri bir tıbbiye talebesi üzerinde ele geçince bazı 
arkadaşlarıyla birlikte tutuklanarak dîvâmharbe sevkedildi (1894). Günlerce sorguya çekildi; nihayet 
dîvânıharp başkanı Arnavut Rızâ Paşa’mn yardımı ile serbest bırakıldı. Çok geçmeden hâkimler ve 
subaylar arasında tutuklamalar yeniden başlayınca İbrâhim Temo da Haydarpaşa Hastahanesi’nden 
alınarak Tophane Kışlası’ na götürüldü; ancak sorguya çekildikten sonra tekrar serbest bırakıldı. 

Gizli cemiyetin 1894 yılından sonra artan eylemlerinin çoğunda Temo’nun rolü vardır. Ermeniler’in 
30 Eylül 1895’te başlattıkları ve müslümanlarla kanlı çatışmalara varan Bâbıâli yürüyüşü sonrasında 
İshak Sükuti ve İsmâil İbrahim’le birlikte 5 Ekim 1895’te İstanbul’da dağıtılan beyannâmeyi 
hazırladı. İlk defa cemiyetin imzasıyla yayımlanan bu beyannâmede, müslümanlarla Türkler’e çağrıda 
bulunularak Ermeniler’in Bâbıâli’yi basmaya kadar varan davranışlarının istibdat rejiminden 
kaynaklandığı, Türkler’in de bütün Osmanlılar gibi müstebit idareden ıslahat ve hürriyet istedikleri, 
cemiyetin bu maksat için çalıştığı, müslümanlarm Ermeniler’i cezalandırma yerine istibdadın merkezi 
olarak gösterilen Bâbıâli’ yi, şeyhülislâm konağını ve Yıldız Sarayı’m basmaları gerektiği ifade 
edilmekteydi. Böylece müslümanlarm da hürriyete âşık ve lâyık oldukları medenî dünyaya 



Çünkü bazı nefsânî arzular sönerken başka arzular yeniden alevlenebilir. Ona göre ilim de böyledir; 
zira bir yandan cehaleti ortadan kaldırırken öte yandan nefsin arzularına alet olmasıyla mânen 
küçülmeye ve çöküntüye sebep olabilir. Bunun en belirgin tezahürlerinden biri, nefis terbiyesini 
gerçekleştiremeyen ilim adamlarının birtakım te’ villere başvurarak kendilerini savunmaya 
kalkışmalarıdır. Tamestânî ayrıca zihinden geçen bir kötülüğün kalpte yarattığı huzursuzluğa bu 
kötülüğün cezası olarak bakmış, bu cezayı da fikirde kalmayıp fiile dönüşmesi halinde verilecek daha 
ağır cezaya karşı bir uyarı olarak değerlendirmiştir. 

Sûfîler arasında tartışma konusu olan, kul ile Allah arasındaki mânevi yolun 

kuldan Allah’a doğru mu gittiği, yoksa Allah’tan kula doğru mu geldiği meselesine Ebû Bekir, “Yol 
O’nundur, bunun için O’nsuz O’na yol yoktur” tesbitiyle açıklık getirmiştir. Bu tesbitiyle de kişinin 
kâmil insan olmasında kendi gayret ve çabasımn rolü olmakla birlikte esas unsurun Allah’ın lutuf ve 
ihsanı olduğuna işaret etmiştir. 

Ebû Bekir et-Tamestânî’nin, “Ölüm âhiretin kapısıdır ve oradan girmeden vuslat gerçekleşmez” sözü, 
sonraki yüzyıllarda Mevlânâ’da “şeb-i arûs” tabirinde ifadesini bulacak olan anlayışın temelini teşkil 
etmiştir. Nefsini öldürerek gerçeği bulan kişi, dünyada hayatının sona ermesiyle gerçek sevgilisine 
kavuşacaktır. Onun için Tamestânî, “Kalbin hayatı nefsin ölümündedir” demiştir (Sülemî, s. 471, 

472). 

Onun, “Tasavvuf bir harekettir, sükûnun olduğu yerde tasavvuf yoktur” şeklindeki tarifi bütün tasavvuf 
klasiklerinde yer almıştır. 
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Mustafa Bilgin 



gösterilecekti. 


Bu bildirinin sarayı telâşlandırdığı bir sırada yabancıların dikkatlerini de bu harekete çekmek için 
yine Temo’nun gayretleriyle Fransızca kaleme alman bir açık mektup büyük devletlere ve saraya 
gönderildi. Hükümet bu gelişmeler üzerine şüpheli gördüğü kimseleri tutuklamaya başladı. İbrahim 
Temo da Beşiktaş Karakolu’ na götürülerek Yedisekiz Haşan Paşa başkanlığında oluşturulan bir heyet 
tarafından sorguya çekildi. İki hafta süren sorgulama sırasında suçu tesbit edilemediğinden serbest 
bırakıldı. Ertesi günü Ergani Madeni Redif Taburu hekimliğine tayin edildiğini öğrenince yurt dışına 
kaçmaya karar verdi. Koço-Ulah hareketi üyelerinin yardımıyla Meteor adlı bir Romen gemisine 
gizlice binerek Köstence’ye gitti (1 Kasım 1895). Birkaç gün sonra Romanya’nın başşehri Bükreş’e 
geçti. Göz hastalıklarına ait bilgi ve ihtisasını kuvvetlendirmek için bir yıl süreyle Bükreş 
hastahanelerinde çalıştı. Romanya’da doktorluk mesleğini icra edebilmek için girdiği imtihanları 
kazandı. Diplomasını aldıktan sonra Türk nüfusunun yoğunlukta bulunduğu Dobruca’mn Mecidiye 
kasabasında doktorluğa başladı (Aralık 1896). 

İbrahim Temo, Romanya’da bulunduğu sırada da politika ile olan ilişkisini sürdürdü. Osmanlı 
Devleti ’nin Bükreş sefaretinde görevli Şefik ve Alffed Rüstem beylerin yardımıyla Hareket adlı bir 
risâle bastırarak dağıttı. Doksan üç sayfadan oluşan ve kırmızı mürekkeple taş basması olarak 
yayımlanan bu risâle JönTürkler arasında büyük ilgi gördü. Köstence, Dobruca, Pazarcık, Şumnu, 
Varna, Rusçuk, Lom, Filibe ve Tutrakan şehirlerinde İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin birer şubesinin 
açılmasında öncülük eden Temo cemiyetin Balkanlar ’daki lideri durumuna geldi. Aynı zamanda 
Romanya’da faaliyet gösteren Naço liderliğindeki Arnavut Drita örgütünde görev aldı. Brüksel’de 
yayımlanan Albania dergisinde yazılar yazdı. Dobruca milletvekili Vasili M. Kogalniceaunu’nun 
yardımıyla Sadâ-yı Millet adlı bir dergi çıkarmaya başladı (5 Mart 1898). Osmanlı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ’nin resmî yayın organlarından biri haline gelen dergi, dokuzuncu sayısından sonra Osmanlı 
hükümetinin baskısıyla Romanya makamlarınca kapatıldı (1 Mayıs 1898). Bu arada Osmanlı 
hükümetinin iadesi için yaptığı girişimlerden korkan Temo Romanya vatandaşlığına geçti (Mart 
1898). 1902-1903 yıllarında alü ay süreyle göz hastalıkları ihtisasını tamamlamak üzere Paris’te 
kaldı. Avrupa şehirlerinde bulunan Jön Türk liderleriyle görüşmeler yaptı. Osmanlı İttihat ve İnkılâp 
Cemiyeti ’nin II. Abdülhamid’e karşı düzenlediği başarısız bombalı suikast girişimlerinde aktif rol 
aldı (1904). Jön Türkler’in önemli bir bölümü Terakki ve İttihat Cemiyeti adı altında yeniden 
teşkilâtlanınca yeni örgütün Köstence’deki Romanya merkez şubesinin başına 

getirildi (1906). Aynı dönemde Ndihma, Shpresa ve Bashkimi adlı Arnavut örgütlerinde de görev 
aldı. 

Meşrutiyet’ in ilânı üzerine İstanbul’a dönen İbrahim Temo (15 Eylül 1908) Beyoğlu Mutasarrıflığı 
sıhhiye müfettişliğine tayin edildi. II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra Dârülaceze 
müdürlüğüne getirildi. Buradaki icraatı, başta Dahiliye Nâzırı Talat Paşa olmak üzere İttihatçılar’ m 
tepkisine yol açtığı için istifa etmek zorunda kaldı. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin değişen yapısı 
içerisinde kendisine bir yer bulamayan Temo muhalefete katıldı. Osmanlı Demokrat Fırkası adıyla 
yeni bir fırkanın kuruluşuna öncülük etti ve başkanlığına seçildi (6 Şubat 1909). Programı bütünüyle 
Romanya Demokrat Fırkası programından alman fırkanın faaliyetleri, Temo’nun İttihatçılarda olan 
bağlarının tamamen kopmasına yol açtı. Temo, fırkanın yayın organları olanHukük-ı Beşer, Selâmet-i 
Umûmiyye, Genç Türk, Türkiye, Yeni Ses gazetelerinde İttihatçılar aleyhine çoğu imzasız yazılar 



yazdı. Bir taraftan da kurucusu olduğu İttihat ve Terakki’ nin Nuruosmaniye’deki merkezine devam 
ediyor ve bu fırkanın yayın organı olan Şûrâ-yı Ümmet’te tıbbî makaleler neşrediyordu. Temo’nun ve 
fırkasının tutumu İttihatçılar ’m sert tepkisine sebep oldu. Talat Paşa, memur olduğu için politikayı 
bırakması gerektiğini ileri sürerek Temo’ yu uyardı. Ayrıca Edirne ve Tekirdağ’da çıkan kolera 
hastalığıyla mücadele etme görevini vererek İstanbul’dan uzaklaştırdı (1911). 

İttihatçılar Ta yollarının ayrıldığım artık iyice anlayan İbrahim Temo, Edirne’deki görevini 
tamamladıktan sonra İstanbul’dan ailesini de alarak tekrar Romanya’ya döndü (Şubat 1911). Balkan 
Harbi sırasında yedi kişilik bir Romen Kızılhaç heyetinin başkam olarak kısa bir süre için İstanbul’a 
geldi (1913). Bundan sonraki hayatım sürdürdüğü Mecidiye’de Işık adlı Türkçe bir gazete 
yayımlamaya başladıysa da (Şubat 1914) fazla devam ettiremedi. Arnavutluk’ta meydana gelen kral 
aleyhtarı hareketler üzerine Prens Wilhelm von Wied’ in kurtarılması içinDraç’a (Durazzo) gitti 
(1914). Üç ay sonra tekrar Mecidiye’ye döndü. Romanya I. Dünya Savaşı’na girince Temo da binbaşı 
olarak savaşta görev aldı. Mütareke’ den sonra Paris Barış Konferansı ’na giden yirmi iki kişilik 
Arnavut heyetine kaülarak ( 1 9 1 9) sımr tayini alt komisyonunda çalıştı. Romanya’da Mareşal 
Avarescu tarafından kurulan Liga Poporului’ye (Ahali Fırkası) girdi. Bu partiden Caliacra senatörü 
olarak 1920-1922 yıllarında Romanya Parlamentosu’ nda görev yaptı. Partinin Mecidiye kazası 
başkanlığım 1937 yılma kadar sürdüren Temo bir ara geçici olarak belediye başkanlığı da yaptı 
(1926). 1922 yılından itibaren İctihad ve Yolların Sesi gibi Türk dergilerinde übbî ve siyasî yazılar 
yazmaya devam etti. 5 Ağustos 1945’te Mecidiye’de ölen İbrahim Temo’nun îshak Sükûtî’nin 
belgelerini de kapsayan zengin arşivi Tiran’da Arqivi Qendror Shteteror’da kendi adına düzenlenmiş 
fonlarda bulunmaktadır. 

İbrahim Temo, yukarıda belirtilen dergilerde yazdığı makaleler ve risâle dışında çoğu tıp ilmine ait 
olmak üzere, Aile Tabibi (İstanbul 1308); Tagaddi ve Devâm-ı Hayat (İstanbul 1312); Kuduz 
Hastalığı Üzerine Varaka-i İmtihâniyye: These sur le rage (İstanbul 1313, mezuniyet tezi); Hareket 
(İstanbul [Bükreş] 1313); Tabâbet-i Avam ve Hıfz-ı Sıhhat (Mecidiye 1925); Atatürk’ü Niçin 
Severim (Mecidiye 1937), İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin Teşekkülü ve Hidemât-i Vataniyye ve 
İnkılâb-ı Millîye Dair Hâtırâüm (Mecidiye 1939) adlı kitapları kaleme alrmşbr. Son eser, İttihad ve 
Terakki Cemiyeti’nin Kurucusu ve 1/1 No Tu Üyesi İbrahim Temo’nun İttihad ve Terakki And an 
adıyla yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1987). 
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Şükrü Hanioğlu 



İBRAHİM TENNURI 


(ö. 887/1482) 

Bayramiyye-Şemsiyye tarikatımn Tennûriyye kolunun kurucusu, mutasavvıfşair. 


Sivas’ta veya Amasya’da dünyaya geldi. Babası Sarrafoğlu Hüseyin Sivaslıdır. Annesi Amasyalı 
olduğundan Bursalı Mehmed Tâhir onun Amasya’da doğduğunu söylerse de (Osmanlı Müellifleri, I, 
49) diğer kaynaklarda Sivas’ta doğduğu kaydedilmektedir (meselâ Lâmiî, s. 688; Taşköprizâde, s. 
232). İbrâhim Tennûrî aile çevresinde başladığı öğrenimine Konya’da devam etti. Müderris Sarı 
Yâkub Efendi’den icâzet aldıktan sonra Kayseri’ye giderek bir süre Huand (Hunda) Hatun 
Medresesi ’nde müderrislik yaptı. Enîsî onun Şâfiî olduğunu, medresenin vakfiyesinde müderrislerin 
Hanefî mezhebinden olmasının şart koşulduğunu öğrenmesi üzerine müderrisliği bıraktığını söyler 
(Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 107-108). Bu yıllarda tasavvufa yönelen İbrâhim kendisine mânevi 
ilimleri öğretecek bir mürşid aramaya başladı. Önceleri Safeviyye tarikatının merkezi Erdebil 
Tekkesi’ ne gitmeye niyetlenmişken Akşemseddin’ in şöhretini duyunca Beypazarı’ na geçerek kendisini 
ziyaret etti ve onun dervişi oldu. Akşemseddin’ in Hamza eş-Şâmî, Abdürrahim Karahisârî, İskilipli 
Muslihuddin Halîfe gibi halifeleriyle birlikte halvete girdi; seyrü sülûkünü tamamlayarak hilâfet aldı. 
Enîsî, İbrâhim Tennûrî ’nin “Karaman oğlu kavgası” zuhur ettiği sırada hilâfet aldığını kaydeder. 
Menâkıb-ı Akşemseddin’i neşreden Ali İhsan Yurd ise onun seyrü sülûkünü 847-848 (1444-1445) 
yılları arasında tamamlamış olabileceği görüşündedir (Akşemseddin, s. CIII). Hilâfet aldıktan sonra 
Akşemseddin’ in emriyle tekrar Kayseri’ye dönerek irşad faaliyetine başlayan İbrâhim Tennûrî 887 
(1482) yılı sonbaharında vefat etti. Türbesi, kendisinin yaptırdığı söylenen Şeyh Camii ’nin batı 
tarafmdadır. Ölümü için, “Şüd hemîşe merkad-i vey menzil-i rûhâniyân” mısraı mücevher tarih 
olarak düşürülmüştür. 


İbrâhim Tennûrî ’nin kurduğu Bayramiyye-Şemsiyye tarikatının Tennûriyye şubesi oğulları Ali, 
Lutfiıllah ve Kasım tarafından sürdürülmüştür. Tarikat, XVI. yüzyılda İstanbul’da Ebüssuûd 
Efendi ’nin babası İskilipli Şeyh Muhyiddin Muhammed Yavsî tarafından temsil edilmiştir. Şeyh 
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Kasım’m halifesi Mecdüddin Isâ’mn oğlu ve müridi Ilyas Saruhânî’ye (Ibn Isâ) Tennûriyye ’nin 
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Iseviyye şubesi nisbet edilirse de bu şube devam etmemiştir. 


Mürşidi Akşemseddin gibi İbrâhim Tennûrî ’nin de hem ruhî hem bedenî hastalıkları tedavi ettiği, 
Tennûrî lakabım, bir ara içine düştüğü “kabz” halinden kurtulmak için şeyhinin himmetiyle 
geliştirdiği tedavi usulünden aldığı rivayet edilmektedir. İbrâhim Tennûrî kabza düşenleri sıcak bir 
tandıra (tennûr) oturtup terletiyor, bir taraftan da bol su içirmek suretiyle tedavi ediyordu. Gerek 
menâkıbnâme metninde yer alan “kabz ve bast” kelimelerinden gerekse Akşemseddin’ in, “Bu âdeti 
terkeyleme ve dervişlere dahi ettir” şeklindeki emri üzerine bunu dervişlerine de uygulamasından, bu 
usulün mânevî sıkıntıların giderilmesi için tatbik edildiği mânâsım çıkarmak mümkünse de bunun 
tasavvufun ruhuna uygun bir uygulama olmadığı açıktır. Menâkıbnâmedeki ifadeler, kabızlık 
hastalığına tutulmuş olanların bir tandır üzerine oturtulup terletilmek suretiyle şifaya kavuşturulması 
şeklinde de anlaşılmış ve İbrâhim Tennûrî ’nin tıp ilmiyle de meşgul olduğu ileri sürülmüştür. 



Akşemseddin’in İbrâhim Tennûrî’ye büyük değer verdiği ve kendisine başvuran bazı tâlipleri ona 
gönderdiği bilinmektedir. Akşemseddin’in vefatından sonra küçük oğlu Hamdullah Hamdi de 
rüyasında babasından aldığı bir işaretle Kayseri’ye giderek İbrâhim Tennûrî’nin yanında seyrü 
sülûkünü tamamlamıştı. 
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Şiirle de meşgul olan ibrâhim Tennûrî, Yûnus Emre tarzındaki manzumelerinde “Aşık” mahlasını 
kullanmıştır. Bu manzumelerinden birkaçı İlâhi şeklinde bestelenmiştir. Mevlid merasimlerinde 
kaside olarak okunan, “Kahrın da hoş lütfün da hoş” nakaratlı İlâhisi günümüzde de sevilerek icra 
edilmektedir. “Hak bir gönül verdi bana / Ha demeden hayrân olur / Bir dem gelir şâdî bulur / Bir 
dem gelir giryân olur” dörtlüğüyle başlayan on sekiz kıtalık İlâhisi ise Ahm et Hatiboğlu tarafından 
bestelenmiştir. 

Eserleri. 1. Gülzâr-ı Ma‘nevî. Enîsî’nin bildirdiğine göre Akşemseddin’in komşularından birinin 
torunu kendisine mürid olmak istemiş, şeyh bu sırada hayli yaşlı olduğundan onu Kayseri’ye İbrâhim 
Tennûrî’ye göndermişti. Tennûrî de huzuruna çıkan yeni dervişin eline eserin ilk cüzlerini vererek 
kerâmet göstermişti. Aruzun “mefâîlün mefâîlün feûlün” vezniyle kaleme alman kitap Yazıcıoğlu’nun 
Muhammediyye’si tarzında tertip edilmiştir. Eserde abdest, namaz, zekât, oruç gibi ibadetlerin dinî ve 
tasavvufî mânaları açıklanmış, bunlarla ilgili âyet ve hadisler nakledilerek yorumları yapılmıştır. 
5140 beyitten meydana gelen, Ali Rıza Karabulut ve Ramazan Yıldız tarafından Gülzâr-ı Ma’ nevî ve 
İbrâhim Tennûrî adıyla neşredilen (Ankara 1978) eser üzerine Semiha Kiraz yüksek lisans (Şeyh 
İbrahim Tennûrî ve Gülzâr-ı Mânevî-İnceleme, Metin, Tıpkıbasım, 1991, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Mustafa Fidan doktora çalışması (İbrahim Tennûrî, Gülzâr-ı Mânevî-İnceleme, Metin, 
Sözlük, 1995, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yapmıştır. 2. Gülşen-i Niyâz. Müellifin, İbrâhim 
mahlasının kullanıldığı yaklaşık 2500 beyit ihtiva eden gayri mürettep divamdır (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 3791). Eser, Rasim Deniz ve Ali Rıza Karabulut tarafından seçmeler 
yapılarak Şeyh İbrâhim Tennûrî Divam Gülşen-i Niyaz’ dan Seçmeler adıyla yayımlanmıştır (Kayseri 
1983). 
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Mustafa Uzun 



İBRÂHİM et-TEYMÎ 


(yr^' f^'ji') 

Ebû Esmâ İbrâhîmb. Yezîd b. Şerîk et- Teymî el-Kûfî (ö. 92/710-11) 
Muhaddis ve fakih tâbiî. 


53 (673) yılı civarında doğdu. Teym kabilesinin Ribâb koluna mensuptur. Babası hemCâhiliye hem 
îslâm döneminde yaşayan ve Hz. Ömer, Hz. Ali, Ebû Zer el-Gıfârî, Abdullah b. Mes‘ûd gibi 
sahâbîlerden rivayette bulunan bir fakihti. İbrahim de babasından, Enes b. Mâlik’ ten, Amr b. Meymûn 

/V 

ve Hâris b. Süveyd gibi tâbiîlerden hadis rivayet etti. Hz. Aişe ile Hafsa’nm zamanına yetişmediği 
için onlardan yaptığı rivayetler mürseldir. Kendisinden İbrahim en-Nehaî, Hakem b. Uteybe, Zübeyd 
b. Hâris, Yûnus b. Ubeyd, Haşan b. Ubeydullah en-Nehaî, A‘meş ve Beyân b. Bişr rivayette 
bulunmuştur. 


Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan İbrahim et-Teymî’yi Yahyâ b. Maîn ve Ebû Zür‘a er-Râzî 
“sika”, Ebû Hâtim er-Râzî “sâlihu’l-hadîs” olarak değerlendirmiş, Ebû Zür‘a’nm “sika mürciî” veya 
“sika mardî” dediği de belirtilmiştir (İbn Ebû Hâtim, II, 145). Bazı nüshalarda görüldüğü üzere 
buradaki “mürciî” sözü bir istinsah hatası değilse onun, günahkârların bağışlanabileceğim veya 
amelin imandan cüz olmadığım söyleyen bazı Ehl-i sünnet âlimlerine denildiği anlamda mürciî 
olduğu anlaşılmaktadır. İbrahim et- Teymî çok ibadet etmesiyle ünlü bir zâhid, etkili konuşmasıyla 
tamnan bir vâizdi. Vaazlarında kıssalar anlattığı için İbnüT-Cevzî onu Küfeli kıssacı ve vâizler 
arasında zikretmiştir. İbrahim en-Nehaî, Teymî’ nin kıssalarıyla Allah’ın rızâsını gözettiğini söylemiş, 
babasımn ise onun kıssa anlatmasına karşı çıktığı nakledilmiştir. Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf, 
İbrahim en-Nehaî ’ nin yakalanmasını emrettiği zaman görevli memur İbrâhim et- Teymî’ nin yamna 
giderek Nehaî’ yi aradıklarım söylemiş, o da yerini haber vermeyi doğru bulmadığı için “İbrâhim 
benim” demiş, Haccâc’m emri üzerine iki kişiyle birlikte zincire vurularak Vâsıftaki Dîmâs 
Hapishanesi’ ne atılmıştır. 92’de (710-11) öldürülmüş veya hapishanede ölmüş, Haccâc onun 
cesedini çöplüğe artırmıştır (İbn Sa‘d, VI, 285). Bu olayın 93 (711-12) veya 94’te (713-14) meydana 
geldiği de kaydedilmektedir. Güzel sözleriyle de tamnan İbrâhim et- Teymî’ nin bu sözlerinden bazıları 
şöyledir: “Sözümü amelimle karşılaştırdığımda yalancı durumuna düşmekten korkuyorum”; “Bana 
zulmedene bile acıyorum”; “Allah katında en büyük günah O’nun kimseye göstermediği bir suçu ifşa 
etmektir”. 
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İBRÂHİM TÜRBESİ 


İstanbul’da Ayasofya Camii’ nin bitişiğindeki eski vaftizhâneden çevrilmiş Sultan İbrahim’in 
defnedildiği türbe. 

Bizans kaynaklarına göre Ayasofya kilisesindeki iki vaftizhâneden biri olup kilisenin güney cephesi 
yanında ana binadan biraz ayrı kubbeli bir yapıdır (bk. AYASOFYA). Ayasofya camiye 
dönüştürülünce burası, kandil yağlarının depolandığı bir ambar haline getirilerek iki yüzyıl kadar 
böylece kullanıldıktan sonra XVII. yüzyılın ilk yarısı içinde türbeye çevrilmiştir. Osmanlı 
padişahlarının bazıları sağlıklarında yaptırdıkları özel türbelere gömülmüş, bazılarının 
defnedildikleri yerde üzerlerine bir türbe inşa edilmiş, pek azı da esası Bizans dönemine ait olan eski 
yapılardan çevrilen türbelere gömülmüştür. Osman ve Orhan Gazi ’ nin Bursa’daki türbelerinden sonra 
eski bir Bizans yapısının aynı maksatla kullanılmasının ancak XVII. yüzyılda bir daha tekrarlandığı 
görülmektedir. Sultan I. Mustafa ile Sultan İbrahim’in türbesi olan bu mezar binası daha çok bu ikinci 
padişahın adıyla tanınır. 

1617-1618’ de doksan dört gün, arkasından 1622-1623’te bir yıl dört ay kadar padişahlık yapan I. 
Mustafa 1639 yılının ilk günlerinde vefat etmiş veya IV Murad’m emriyle öldürülmüştür. Kendisi 
için önceden bir türbe inşa edilmemiş olan I. Mustafa’nın, İstanbul’da o sırada mevcut selâtin 
türbelerinin hiçbirinde yer bulunmadığı gerekçesiyle Ayasofya’nm eski vaftizhânesine gömülmesine 
karar verilmiştir. Naîmâ bunu, I. Mustafa’nın “Ayasofya hareminde kapıya muttasıl kable’l-fethbina 
olunmuş bir kubbe-i âliyede” defnedildiği şeklinde zikreder. Evliya Çelebi ise bu hususta daha geniş 
bilgi verir: Sultan Mustafa öldüğünde türbeler dolu olduğundan ona yer bulunamamış ve naaşı on 
yedi saat musallâda bekletildikten sonra nihayet Evliya Çelebi’ nin sarayda kuyumcubaşı olan babası 
Derviş Mehmed Zilli ’ nin hatırlatmasıyla Ayasofya’nm hareminde mevcut eskiden bir yağhâne kubbesi 
olan kâgir binanın içine gömülmüştür. Fakat binanın içinde toprak bulunmadığından Hasbahçe’den 
toprak getirtilerek kabir örtülmüştür. 

Sultan İbrahim sekiz yıl süren saltanatının sonunda 18 Receb 1058’de (8 Ağustos 1648) tahtından 
indirilip 28 Receb (18 Ağustos) günü öldürülünce bu yapıya defnedilir. Evliya Çelebi, Sultan 
İbrahim Türbesi’ nin âdeta kadınlar tarafından ziyaret edilen bir yatır makamı haline geldiğini belirtir 
ve, “Bu kubbe içinde medfun olanların hepsi kadın sultanlardır” dedikten sonra türbede Sultan I. 
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Ahmed’ in kızları, Bayram Paşa’ nin zevcesi Hanzâde Sultan ile Kenan Paşa’mn zevcesi Atike 
Sultan’ m ve IV Murad’m kızı, Melek Ahmed Paşa’ mn zevcesi olup doğum yaparken 1069 (1659) 
yılında ölen İsmihanKaya Sultan’ m kabirlerinin bulunduğunu bildirir. Ayvansarâyî, XVIII. yüzyıl 
sonlarında kaleme aldığı eserinde Sultan Mustafa ile İbrahim’ in türbesinde Osmanlı hânedanmdan on 
beş kişinin yattığını belirterek bunlardan yedisinin, Sultan Mustafa ile Sultan İbrahim, II. Ahm ed’ in 
oğlu Şehzade İbrahim, Sultan IV Murad’m kızları Kaya ve İsmihan sultanlar, I. Ahmed’ in kızı ve 
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BayramPaşa’nm zevcesi Hanzâde Sultan ve yine I. Ahm ed’ in kızı ve Kenan Paşa’mn zevcesi Atike 
Sultan’ m adlarım verir. Halûk Şehsuvaroğlu ise bu türbede iki padişah, beş şehzade, altı yetişkin 
hamm sultanla dört çocuk sultan olmak üzere toplam on yedi kişinin sandukalarımn bulunduğunu 
yazmıştır. Halbuki türbenin içinde on sekiz sanduka görülmüştür. Mehmed Süreyyâ Bey’ in eserini 
yeni baştan düzenleyerek yayımlamaya girişen Gültekin Oransay, bu türbede iki padişah dışında üç 



şehzade ile iki hamm sultamn adım verir. I. Ahm ed’in oğlu Şehzade Kasım’ m burada yattığı 
söylenirse de şehzade 2 Şevval 1047’ de (17 Şubat 1638) öldürüldüğüne göre bu tarihte bina henüz 
türbeye çevrilmedi ğinden onun burada gömülü olmasına ihtimal verilemez. Esasen Mehmed Süreyyâ 
Bey, Şehzade Kasım’ m Ayasofya hazîresindeki Sultanili. Murad Türbesi ’nde yattığım bildirmiştir 
(Sicill-i Osmânî, I, 63). Şimdiki tesbitlere göre I. Mustafa ile Sultan İbrâhim’ den başka 
Ayasofya’ daki türbede şu kişilerin yattığı kesindir: Sultan IV Murad’ m kızı İsmihanKaya Sultan, I. 
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Ahmed’in kızı Hanzâde Sultan, yine aynı padişahın kızı 1660’ ta ölen Atike Sultan, ibrâhim’ in oğlu 
1669’ da ölen Şehzade Selimde IV Mehmed’ in 1679’ da ölen oğlu Şehzade Selim. Bu türbeye en son 
defnedilen kişi Sultan II. Ahmed’in 1714’te ölen oğlu Şehzade İbrâhim’ dir. Evliya Çelebi, Kaya 
Sultan’ m İbrâhim Türbesi ’nde harimine nâzır pencerenin iç yüzüne defnedildiğini kaydetmiştir. Buna 
göre, eski vaftizhânenin Ayasofya’ mn güneydeki yan kapısına komşu büyük pencere arkasındaki tek 
sanduka Kaya Sultan’ ınki olmalıdır. 

Türbede XVIII. yüzyılın ikinci yarısında, belki de 1766 depreminin arkasından girişin önüne barok 
üslûbunda kemerli bir sundurma ile bir türbedar odası eklenmiş veya daha önceden var olan bu 
unsurlar o yılların sanat akımına uygun biçimde yenilenmiştir. Ayasofya’da 1847-1849 yılları 
arasında geniş çapta restorasyon işleri yapan İsviçreli mimar Gaspare Trajano Fossati’nin bu türbe 
ile de ilgilendiğine dair bir iz olmadığı gibi İsviçre’deki arşivinde de bu hususu aydınlatacak 
herhangi bir belgeye rastlanmamıştır. Fakat en azından dışım sıvattığı ve badana ettirdiği kesindir. 
Uzun yıllar, türbe ile Ayasofya ’mn güney yan duvarı arasındaki küçük avlu kalınlığı 2 metreyi bulan 
bir moloz tabakası ile örtülü olduğundan burada yer alan dev ölçüde yekpâre mermerden vaftiz 
teknesi gözlerden uzak kalmış, ancak Ayasofya Müzesi müdürü Sami Boyar döneminde 1943’ e doğru 
avlu temizlenerek tekne ve birkaç büyük yağ küpü meydana çıkarılmıştır. 1973’ te Semavi Eyice 
idaresinde küçük bir ekip burada incelemeler yaparak türbenin resimlerini çekmiş, Yılmaz Önge de 
plan ve rölövelerini çizmiştir. 1980 yılma doğru müze müdürlüğü ile Eski Eserler ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü’ nün İstanbul Rölöve Bürosu türbenin restorasyonunu bir müteahhide havale etmiştir. Bu 
çalışmalar sırasında türbenin iç duvarları ve kubbesinin iç yüzeyindeki sıvalar bütünüyle raspa 
edilmiş, köşelerdeki nişlerin dolap haline getirilmesinde takılan kanatlar kaldırılmış, barok 
üslûbundaki giriş sundurması ile türbedar odası sökülmüştür. Çalışmalar sırasında ahşap 
sandukaların hepsi yerlerinden kaldırılarak dışarıdaki küçük avluya üst üste yığıldığından çalışmalar 
bittiğinde bunların ne dereceye kadar doğru olarak yerlerine konulduğu bilinemez. 

Yapı, vaftizhâne olarak mimarisi bakımından benzer binaların en büyük ölçülü olanlarmdandır. 
Türbeye dönüştürüldüğünde bazı değişikliklere lüzum görülmüştür. Bu işleri kimin yaptığı 
bilinmezse de bu yıllarda hassa mimarlarından Kasım Ağa akla gelen ilk isimdir. Binamn tam 
ortasında gömülü olan mermer vaftiz teknesini dışarı çıkarmak için Ayasofya tarafındaki duvarda 
geniş bir gedik açılarak tekne burada duvara yanaştırılmış, ardından tekrar örülmüştür. Binanın batı 
tarafındaki esas girişi iptal edilerek bir pencere biçimine sokulmuş, evvelce narteks durumunda olan 
çapraz tonozlu üç bölüm halindeki kısmın orta bölümüne Kaya Sultan deftıedilmiştir. Köşelerdeki 
eksedralarm içlerindeki nişlerle pencereler örülerek dolap haline getirilmiş ve eksedralarm yarım 
kubbeleriyle pandantifler ve ana kubbe kalem işi klasik üslûpta nakışlarla süslenmişti. Türbenin 
girişi binanın kuzeydoğu köşesindeki eksedrada açılan bir kapı ile sağlanmıştır. Bunun dışına ve eski 
vaftizhânenin doğu tarafına bitişik bir sundurma, hol ve türbedar odası yapılmıştı. 



EBÛ BEKİR ez-ZÜBEYDÎ 


(bk. ZÜBEYDÎ, Ebû Bekir) 
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İBRAHİM b. VELÎD 

(aJ jii (jj A) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. el-Velîdb. Abdilmelik (ö. 132/750) 

Emevî halifesi (744). 

Hayatımn halife olmazdan önceki dönemi hakkında çok az bilgi vardır. İbn Sa‘d muhaddis Zührî ile 
görüştüğünü ve ondan bir sahîfenin rivayeti hususunda izin istediğini bildiren bir rivayet nakleder (et- 
Tabakât, II, 172). Bu rivayetten İbrahim’ in gençliğinde hadis ilmiyle ilgilendiği anlaşılmaktadır. 

Onun ilk siyasî görevi, kardeşi Halife III. Yezîd tarafından Ürdün’e vali tayin edilmesiyle başladı ve 
ardından veliaht ilân edildi. III. Yezîd’ in kendisini veliaht tayin etmediğine dair bazı rivayetler de 
bulunmaktadır. 

İbrâhim, III. Yezîd’in ölümü üzerine (19 Zilhicce 126 / 2 Ekim 744) hilâfet makamına geçti. İlk iş 
olarak III. Yezîd’in kendisinden sonra ikinci veliaht tayin ettiği Abdülazîz b. Haccâc b. 

Abdülmelik’ in veliahtlığını onayladı. Ancak bazı merkezler onun halifeliğini tanımadığı gibi başşehir 
Dımaşk’a yakın Humus halkı dahi kendisine itaat etmedi. Üç ay kadar bu makamda kalabilen 
İbrâhim’ in bütün zamanı kargaşa içinde geçti. II. Velîd’in öldürülmesinden sonra şiddetlenen fitneyi 
bastırmaktan âciz kaldı. Ülkedeki karışıklıklar giderek arttı ve sarsılmış olan merkezî idarenin 
otoritesi daha da zayıfladı. 

Azerbaycan ve İrmîniye Valisi Mervânb. Muhammed, III. Yezîd’in isyanı sırasında öldürülen II. 
Velîd’in intikamını almak ve onun oğullarının haklarını korumak iddiasıyla harekete geçti. Ancak 
Mervân’m asıl amacı hilâfeti ele geçirmekti. Cezire halkının biatim aldıktan sonra Suriye üzerine 
yürüyen Mervân, Kmnesrîn’e yönelerek İbrâhim’ in kardeşi olan Vali Bişr ’in ordusunu bozguna 
uğrattı, valiyi ve kardeşini esir aldı. Halkı biat etmediği için İbrâhim’ in gönderdiği ordu tarafından 
kuşatma altında tutulan Humus üzerine gitti ve şehri işgal etti. Humus halkının biatim aldıktan sonra 
80.000 kişilik ordusuyla Dımaşk’a doğru ilerledi, İbrâhim de ona karşı büyük bir ordu gönderdi. İki 
ordu Dımaşk civarında Aynülcer denilen yerde karşılaştı. Meydana gelen savaşta (7 Safer 127 / 18 
Kasım 744) İbrâhim’ in kumandanı Süleyman b. Hişâm yenilip Dımaşk’a sığındı. Süleyman ve 
adamları bu sırada II. Velîd’in hapiste bulunan iki oğlunu öldürdüler. II. Mervân bu zaferin ardından 
Dımaşk’ a girdi ve halifeliğini ilân etti. Şehirden kaçmak zorunda kalan İbrâhim ise bir süre 
gizlendikten sonra Mervân’ a biat edeceğini açıklayarak ondan eman istedi. Mervân isteğini kabul 
edip onu yakınları arasına aldı. İbrâhim, Emevî hilâfetinin sona erdiği Zap Suyu Savaşı ’nda (11 
Cemâziyelâhir 132/25 Ocak 750) nehirde boğularak ölenler arasındaydı. Onun daha önce II. Mervân 
veya Abbâsîler ’ den Abdullah b. Ali b. Abdullah tarafından öldürüldüğü de rivayet edilmektedir. 
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İBRÂHİM el-YÂZİCÎ 

(bk. YÂZÎCÎ, İbrahim b. Nâsîf). 



İBRÂHİM b. YEZÎD 

(bk. İBRÂHİM et-TEYMÎ). 



İBRAHİM ZÂHİD-i GEYLÂNÎ 

Ebü’s-SafVe Tâcüddînİbrâhîmb. Rûşenb. Emîrb. Bâbil (ö. 700/1301) 

Zâhidiyye tarikatımn piri, esmâ zikriyle seyrü sülük usulünü tesbit eden mutasavvıf. 

615 (1218) yılı civarında Hazar denizinin güneybaü sahili boyunca uzanan Gîlân (Geylân) eyaletinin 
Siyâvrud nahiyesinde doğdu. Kendisine “Zâhid” lakabının verilmesiyle ilgili olarak birçok menkıbe 
anlatılır (Cemâleddin Hulvî, s. 320). Yedi ceddinin şeyh olduğu, bunlardan Bîdâr (Bündâr) el- 
Kürdî’nin Sencân’dan gelerek bölgeye yerleştiği rivayet edilmektedir. Adı geçen şehir Merv 
yakınlarında bulunan Sencân olmalıdır. Bu bilgi doğruysa İbrahim Zâhid’ in atalarının Horasan 
taraflarından Gîlân’ a gelmiş olduğu söylenebilir. İbnBezzâz, Şeyh Bîdâr’ ı meşhur sûfî İbrahim b. 
Edhem evlâdından bir hükümdarın emîr yaptığını söyler. Vladimir Minorsky, bu bilgiye dayanarak 
erken devirlerde Azerbaycan’ın Mugan, Arrân, Elvânve Dârıbûm bölgelerinin İbrahim Zâhid’ in 
ataları tarafından fethedilerek müslümanlaştırılımş olabileceğini kaydetmektedir (The Turks, Iran and 
Caucasus inthe Middle Ages, s. 518, 524). 

İbrahim Zâhid, Gîlân’ da başladığı öğrenimini Şîraz’da sürdürdü. Daha sonra Ebü’n-Necîb es- 
Sühreverdî’nin halifesi Sa‘dî-i Şîrâzî’ye intisap etti. Şeyhinin emriyle defalarca halvete girip 
riyâzetle meşgul oldu ve onun tavsiyesi üzerine Şîraz’dan Gîlân’ a giderek Lâhîcân nahiyesinde oturan 
Seyyid Cemâleddîn-i Tebrîzî’ye intisap etti (Cemâleddin Hulvî, s. 320 vd.; Minorsky, s. 518). 

İbrahim Zâhid, elinin emeğiyle geçinen ve kimseden yardım kabul etmeyen şeyhiyle birlikte tarlada 
çalışır, ürettiklerini pazara götürüp satardı. 

Zâhirî ilimlerde geniş birikimi olan İbrahim Zâhid’ in, dervişlerin cezbe ile semâa kalkmalarını 
benimsemediği ve onlarla semâ yapmadığı, bundan dolayı şeyhinin kendisine eziyet etmesine rağmen 
onun evine giderek eşiğine yüz sürdüğü, bunun üzerine Cemâleddîn-i Tebrîzî’nin, “Hamd olsun, bunu 
da başardın” diyerek kendisine hilâfet verdiği kaydedilmektedir. İbrahim Zâhid şeyhinin vefatından 
sonra irşada başlamayıp mücahedeye devam etti. Menkıbelerde kaydedildiğine göre geceleri az bir 
uykuyla yetinip ibadete devam eder, sürekli oruç tutar, yılda iki defa erbaine girerdi. Yirmi yıl sonra 
mânevi bir işaretle (Cemâleddin Hulvî, s. 320, 321; Aubin, XXI-XXIII [1991], s. 40) Gîlân’m 
kuzeyindeki Güştâsfî’ye giderek irşad faaliyetine başlayan îbrâhim Zâhid daha sonra Şîraz’a geçti, 
Safıyyüddîn-i Erdebîlî’yi de Merâga’ya gönderdi. Birkaç defa Doğu Azerbaycan’ı dolaşü. Hiyâv ve 
Serâb’ı ziyareti sırasında halkın büyük ilgisiyle karşılaştı. GâzânHanile görüştükten sonra 
dervişleriyle birlikte Erdebil’e giderek Şeyh RâsimZâviyesi’nde oturdu. Erdebil halkı kendisi için 
büyük bir zâviye 

inşa edip çeşitli vakıflar kurdu. Bölgede îslâm’ m yayılmasında emeği geçen ve özellikle Şirvan’da 
sözü dinlenen bir şahsiyet olan Seyyid Burhâneddin Muhammed ona bu bölgelerde irşad faaliyetinde 
bulunmasını önerdi. İbrahim Zâhid’ in çalışmaları sonucunda Şirvânşah Ahsitân kendisine mürid oldu 
ve onun için Güştâsfî’de bir zâviye yapürdı. Yoğun irşad faaliyetleri neticesinde 679 (1280) yılından 
itibaren İbrahim Zâhid’ in adı Şirvan başta olmak üzere Güştâsfî, Kura, Doğu Azerbaycan ve 



Horasan’a kadar yayıldı. Bu durum, Şirvan bölgesinde faaliyet gösteren bazı sûfî cemaatleri rahatsız 
etti. Şirvânşah’m davetini kabul ederek bir grup müridiyle birlikte Şirvan’a giden İbrâhimZâhid’e 
Kalenderîler de cephe alıp suikast düzenlemeyi planladılar, ancak bunu gerçekleştiremediler. Bu 
çekişmeler sırasında Şirvânşah Ahsitân’m oğlu Siyâmek ona ve mensuplarına karşı düşmanca bir 
tavır takındı (Aubin, XXI-XXIII [1991], s. 41-46). 700 (1301) yılında Güştâsfî’de hastalanan İbrâhim 
Zâhid, vasiyeti üzerine halifesi ve damadı Safıyyüddîn-i Erdebîlî tarafından Lâhîcân’ m bir nahiyesi 
olan Siyâvrud’a getirildi; iki hafta sonra burada vefat etti. İbrâhim Zâhid iki defa evlenmiş olup son 
evliliğinden doğan kızı Bibi Fâtıma’yı halifesi Safiyyüddîn-i Erdebîlî ile evlendirmiştir. 

İbrâhim Zâhid’ in tarikat silsilesi Cemâleddîn-i Tebrîzî, Şehâbeddin Mahmûd, Rükneddîn-i Sücâsî, 
Kutbüddîn-i Ebherî vasıtasıyla Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ye ulaşır. Silsile Sa‘dî-i Şîrâzî 
vasıtasıyla da Sühreverdiyye ile birleşir. Bazı kaynaklarda İbrâhim Zâhid, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî ile irtibatlandırılmaya çalışılmıştır. İbrâhim Zâhid’ in müridlerinden olduğu anlaşılan Tâceddin 
Ali b. Abdullah el-Erdebîlî onun tarikat silsilesini Şems-i Tebrîzî, Rükneddîn-i Sücâsî, Kutbüddîn-i 
Ebherî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî vasıtasıyla İmam Gazzâlî’nin kardeşi Ahm ed el-Gazzâlî’ye 
ulaştırır. Nev‘îzâde Atâî ise İbrâhim Zâhid ile Şems-i Tebrîzî ’ninpîrdaş olduklarını kaydeder. Bu 
bilgilerden hareketle İbrâhim Zâhid ve Şems-i Tebrîzî ’nin aynı şeyhe mensup oldukları ya da tarikat 
pirlerinin Rükneddîn-i Sücâsî’nin halifesi olduğu söylenebilir. Cemâleddin Hulvî ve Sarı Abdullah 
Efendi de Şems-i Tebrîzî’yi Rükneddîn-i Sücâsî’nin halifeleri arasında sayar. Bu bilgi tarih 
bakımından mümkün olmakla birlikte rindmeşrep olan Şems-i Tebrîzî ile zühd ve takvâ yolunu tutan 
İbrâhim Zâhid’ in aynı tarikat veya şeyhe mensup olmaları uzak bir ihtimaldir. Ayrıca Şems-i Tebrîzî 
Makâlât’mda Ebû Bekr-i Selebâf’ m müridi olduğunu açıkça belirtmektedir (Gölpmarlı, Mevlânâ’ dan 
Sonra Mevlevîlik, s. 316 vd.). 

Geylânî, Allah’ın bin bir isminin özü olarak kabul ettiği on iki isimden oluşan esmâ zikriyle seyrü 
sülük metodunu uygulayan ilk sûfîdir. Bu on iki ismin ilk yedisine “esmâ-i seb‘a” (lâ ilâhe illallah, 
Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr), diğerlerine de “esmâ-i hamse” (samed, ehad, vâhid, fettâh, 
vehhâb) adı verilir. Esmâ-i bekâiyye de denilen bu beş ismi sıra ve mertebelere riayet ederek 
zikreder; çıktığı basamakları birer birer inip fark âleminde karar kılar ve bu inişle beka billâh 
makamına ulaşmış olur. îbrâhim Zâhid’ in bu isimleri zikrederek halvete girdiği, fenâ ve ardından 
beka mertebelerine ulaşıp celvete erdiği kabul edilir. Bu bakımdan Celvetiyye tarikat ilk olarak ona 
nisbet edilmektedir (bk. CELVETÎYYE). 

İbrâhim Zâhid hakkmdaki ilk kaynak, İbnBezzâz’m 759 (1358) yılında tamamladığı ŞafVetü’ş-şafa 3 
adlı kitabıdır. Daha sonraki devirlerde eser üzerinde bazı değişiklikler yapılmış, ŞeyhZâhid’in 
halifesi Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin soyu Hz. Ali’ye bağlanmış, Şeyh Safiyyüddin ve hatta Şeyh Zâhid 
Şiî gibi gösterilmeye çalışılmıştır (Minorsky, The Turks, Iran and Caucasus in the Middle Ages, s. 
516; Abbaslı, XL/158 [1976], s. 288, 302 vd.; Aubin, XXI-XXIH [1991], s. 39). 

Geylânî’nin ilk hanımından büyük oğlu Cemâleddin Ali ile halifesi Safiyyüddîn-i Erdebîlî arasında 
husumet doğduğu, kendisini babasının mânevî vârisi olarak gören Cemâleddin Ali’nin Safıyyüddîn-i 
Erdebîlî’ye karşı birkaç suikast düzenlediği, fakat başarılı olamadığı ileri sürülmektedir (Aubin, 
XXI-XXHI[1991], s. 49-50). 

İbrâhim Zâhid- i Geylânî’ye nisbet edilen Zâhidiyye’yi, bir tarikattan ziyade çeşitli devirlerde farklı 



isim ve yorumlarla ortaya çıkan ve günümüze kadar etkilerini sürdüren bir meşrep olarak görmek 
daha doğru olur. Zira İbrahim Zâhid’ den sonra Zâhidiyye tarikatı adı altında bir tarikatın izini takip 
etmek zor olduğu gibi bu hareket İbrahim Zâhid’in ardından bulunduğu muhitin dışına fazla 
çıkamamıştır. Halifelerinden Ahi Yûsuf’un Anadolu’da Niğde’nin Tepeviran mevkiinde inşa ettirdiği 
zâviyede irşada devam ettiği ve burada öldüğü bilinmekteyse de tarikatının adına dair bir kayda 
rastlanmamıştır. Gence’de irşad vazifesini yürüten diğer halifesi Hikmeti Şirvânî’ye nisbet edilen 
tarikatın durumu da bundan farklı değildir. İbrahim Zâhid-i Geylânî’nin meşrebi, asıl olarak damadı 
Safıyyüddîn-i Erdebîlî ile halifesi Ahi Muhammed Halveti (ö. 780/1378-79) vasıtasıyla ayrı ayrı 
tarikatlar halinde kurumlaşmış, bu silsilelerin ilkinden Safeviyye, İkincisinden Halvetiyye doğmuştur. 
Safeviyye, Erdebil Tekkesi ’nde Safıyyüddin-i Erdebilî’nin soyu tarafından sürdürülmüştür. 
Safıyyüddin’in oğlu Sadreddîn-i Erdebîlî’nin halifesi Hamîdüddin Aksarâyî’nin (Somuncu Baba) 
müridi Hacı Bayrâm-ı Velî Ankara’da Bayramiyye tarikatını kurmuştur. Hal vetiyye’nin kurucusu 
Ömer el-Halvetî, İbrahim Zâhid’in halifesi Ahi Muhammed Hal vetî’nin müridi ve yeğenidir. İbrahim 
Zâhid-i Geylânî’nin tesbit ettiği seyrü sülük usulünü uygulayan Halvetiyye tarikatından çok sayıda 
şube doğmuş ve böylece Halvetiyye İslâm âleminin en yaygın ve etkili tarikatı haline gelmiştir. 
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İBRÂHİMÎ, Muhammed Beşîr 

'JjJüddl 

Muhammed el-Beşîr b. Muhammed b. Ömer es-Sa‘dî el-tbrâhîmî (1889-1965) 
Cemflyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn’ in kurucularından Cezayirli âlim, ıslahatçı. 

12 Haziran 1889’da Cezayir’in Kostantîne idari bölgesine bağlı Setîf şehrinde doğdu. Soyu Fas Îdrîsî 
şeriflerinin kurucusu Îdrîs b. Abdullah’a ulaşır. Öğrenimine, bölgenin tanınmış âlimlerinden amcası 
Muhammed el-Mekkî el-îbrâhimi’ninyamnda başladı. 1912’de Fransız sömürgecilerin baskılarından 
kurtulmak için gizlice Cezayir’den ayrıldı. Babası da dört yıl önce aynı sebeple Medine’ye gitmişti 
İbrâhimî Kahire’de üç ay kalarak Câmiatü’l-Ezher’de bazı hocaların derslerine kahldı. Reşîd 
Rızâ ’nm kurmuş olduğu Dârü’d-da‘ve ve’l-irşâd’da verilen dersleri takip etti. Daha sonra Medine’ye 
giderek babasıyla buluştu. Bu arada Muhammed el- Vezir et-Tûnisî, Hüseyin Ahmed el-Feyzâbâdî, 
Ahmed el-Berzencî, îbrâhim el-Üskübî gibi âlimlerin derslerine devam etti. Abdülhamîd İbnBâdîs 
ile 1913 yılında Medine’de tanıştı. İbnBâdîs’ in Medine’de kaldığı üç ay boyunca iki arkadaş, 
Cezayir’i Fransız işgalinden kurtarmak için yürütecekleri çalışmanın programını yaptı. 

I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı hükümetinin emriyle Medine’den ayrılarak Dımaşk’a giden 
İbrâhimî, bir müddet sonra Emeviyye Camii’nde vaaz ve ders vermeye başladı (1917). Ardından yeni 
kurulan Suriye hükümetinin isteği üzerine Sultâniye Medresesi ’nde Arap edebiyatı okuttu. I. Dünya 
Savaşı biter bitmez Cezayir’e döndü. Setîf şehrinde verdiği dersler ve düzenlediği İlmî 
konferansların yanında belde belde dolaşarak halkı Fransız sömürgeciliğine karşı uyarmaya çalıştı. 
Ayrıca küçük bir medrese inşa ettirdi. Bir yandan da İbn Bâdîs’in 1 925 ’ ten beri çıkarmakta olduğu 
eş-Şihâb dergisine makaleler yazdı. İbnBâdîs ve İbrâhimî, bu yıllarda sık sık buluşarak yürütülen 
çalışmaları ve ülkedeki gelişmeleri müzakere ettiler. Görüşmelerin yapıldığı 1920-1930 yılları arası, 
Cezayir’ in bağımsızlık mücadelesini destekleyerek millî harekete önemli katkılarda bulunacak olan 
Cem‘iyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn’in kuruluşu için bir hazırlık dönemi oldu. Fransızlar’m Cezayir’i 
işgal etmelerinin 100. yılını kutlamalarından kısa bir müddet sonra 5 Mayıs 1931 tarihinde kurulan bu 
cemiyetin başkanlığına İbn Bâdîs, yardımcılığına da İbrâhimî getirildi. Cemiyetin kuruluşunun birinci 
yıl dönümünde yapılan toplantıda Cezayir üç bölgeye ayrıldı. İbn Bâdîs Kostantîne bölgesinin, 

Tayyib el-Ukbî Cezayir şehri ve civarının, İbrâhimî de Vehrân bölgesinin sorumluluğunu üstlendi. 
İbrâhimî, bölgenin en önemli şehri olan Tilimsân’a gelince eğitim ve öğretim faaliyetine ağırlık verdi. 
Kısa sürede bir dârülhadis medresesi inşa ettirdi ve bu medresede ders okutmaya başladı. Yaz 
tatillerinde halkı irşad etmeye çalıştı, gittiği her yerde halktan büyük ilgi gördü. İbrâhimî, 1936 
yılında toplanan Cezayir İslâm Kongresi ’nde alman kararları Fransız yetkililere bildiren heyette yer 
aldı. 

II. Dünya Savaşı sırasında cemiyetin bazı üyeleri Fransızlar tarafından tutuklandı. İbrâhimî de Güney 

/V /V • 

Cezayir’deki Aflû şehrine sürgüne gönderildi (Nisan 1940). Aflû’ya vardıktan bir hafta sonra ibn 
Bâdîs’in vefat ettiğini, cemiyet üyelerinin kendisini başkan seçtiklerini haber aldı. Sürgünde kaldığı 
üç yıl boyunca cemiyet çalışmalarını gönderdiği tâlimatla yürüten İbrâhimî, 1943 yılı başlarında 
Vehrân’ a dönünce daha aktif olarak çalışmaya katıldı. Bölgede halktan topladığı paralarla bir yılda 



yetmiş üç okul yaptırdı, ayrıca üç yıl içinde 400’e yakın okul açıldı. Fransızlar, Cezayir halkının 5 
Ağustos 1945’te düzenlediği bir törende Cezayir bayrağı taşımasını bahane ederek binlerce kişiyi 
öldürdüler. Bu olayın ardından tutuklanan İbrâhimî, bir yıl hapiste kaldıktan sonra isyana teşebbüs 
suçundan yargılanmak üzere iken çıkarılan umumi af gereği serbest bırakıldı. 

Hapisten çıkınca II. Dünya Savaşı sırasında hükümet tarafından kapatılan okullardaki eğitim 
faaliyetlerini tekrar başlattı. Yayımı durdurulan el-BeşâTr dergisini yeniden çıkardı. Medrese 
mezunlarına yüksek öğrenim verecek enstitüler açmaya karar verdi. Bu amaçla ilk olarak 
Kostantîne’de imam Abdülhamîd İbnBâdîs Enstitüsü’ nü kurdu. 

Îbrâhimî, 1952’de bazı îslâm ülkelerinin yöneticileriyle Cezayir müslümanlarmm meselelerini 
görüşmek ve Cezayirli öğrencilerin bu ülkelerdeki üniversitelere kabul edilmesini sağlamak amacıyla 
memleketinden ayrıldı. Onun çalışmaları sonucunda cemiyet, 1953 yılından itibaren başta Tunus 
Zeytûne Üniversitesi olmak üzere ülke dışına öğrenci gönderdi. 1954’te Fransızlar’a karşı başlatılan 
bağımsızlık hareketine karşı bir süre çekimser kalmayı tercih eden İbrâhimî daha sonra bu hareketi 
desteklemeye karar verdi. Ardından başkanı olduğu cemiyet, bütün imkânlarıyla bağımsızlık 
mücadelesini desteklemeye başladı. İbrâhimî ülke dışında kaldığı ilk yıllarda Mısır, Pakistan, Irak, 
Suriye ve Suudi Arabistan’ı dolaştı; kurtuluş savaşının devam ettiği ülkesine giremediği için 
Kahire’ye yerleşti. 1961’de Mısır cumhurbaşkanı tarafından MecmauT-lugati T- Arabiyye üyeliğine 
tayin edildi. 1962 yılında Cezayir’in bağımsızlığına kavuşmasından hemen sonra ülkesine döndü. 
Ancak ülkesinde bağımsızlık hareketinin ardından kurulan sosyalist sistemi eleştirdi. 20 Mayıs 
1965’ te Cezayir şehrinde vefat etti ve Sîdî Muhammed Mezarlığı ’na defnedildi . 

Eserleri. İbrâhimî, MecmauT-lugati T-Arabiyye’ de yaptığı konuşmada ekserisi Arap dili sahasında 

olmak üzere on beş kitap kaleme aldığım belirtmişse de bu eserlerin çoğu kaybolmuştur (Muhammed 

/\ 

Mehdâvî, s. 66 ). Çeşitli gazetelerde yazmış olduğu makaleler Aşârü’ş-Şeyh Muhammed el-Beşîr el- 
İbrâhîmî adlı dört ciltlik külliyatta toplanmıştır. Medine’den dönüşünden sonra kaleme aldığı dinî ve 
İçtimaî konulardaki makaleleriyle Risâletü’d-dab ve Rivâyetü’ş-şelâşe adlı eserleri külliyatın I. 
cildini (Cezayir 1978), el-BeşâTr gazetesinde çıkan makalelerden derlenen c Uyûnü’l-beşâTr’ i 
(Kahire 1956) II. cildi, aynı yıllarda yazdığı diğer makaleler III. cildi (Cezayir 1981), 1952-1954 
yılları arasında başta el-Beşâ Tr olmak üzere bazı gazete ve dergilerde yazdığı makaleler de IV cildi 

A 

(Cezayir 1985) oluşturur. Muhammed el-Id Tâverta, onun 1929-1939 yıllarında kaleme aldığı 
eserlerini yüksek lisans tezi çalışması olarak bir araya getirmiştir (bk. bibi.). 
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Müşebbihe’den İbrâhimb. Ebû Yahyâ el-Eslemî’ye nisbet edilen bir firka 
(bk. MÜŞEBBİHE). 



İBRAHİMOV, Alimcan 

(1887-1938) 

Edebiyat, tarih ve dil âlimi, tenkitçi. 

12 Mart 1887’de Başkırdistan’ m merkezi Ufa’nın güneyinde Sultanmurad köyünde doğdu. Alimcan 
(Galimcan), yedi çocuklu îrfan ve Hesene İbrahimov (İbragimov) ailesinin dördüncü çocuğudur. 
Medrese eğitimi görmüş bir köy imarm olan babasından temel İslâmî bilgileri öğrendikten sonra 
köylerindeki Rus-Tatar okulunu bitirdi. Ardından kardeşi Şâkir Ziya ile beraber Orenburg’da yeni 
usul eğitim veren Hüseyniye Medresesi’ne gönderildi (1899). Fakat hastalığı yüzünden kabul 
edilmeyince eski usulde eğitim yapan Veli Molla Medresesi’ne girdi. Burada hadis, fıkıh, îslâm 
tarihi, Arapça, Türkçe ve Farsça dersleri gördü. O sırada Ufa’da faaliyet göstermekte olan “el-Islah” 

adlı reform hareketine katıldığından hocaları ile anlaşmazlığa düştü ve medreseden ayrılmak zorunda 

/\ 

kaldı; aynı yerde bulunan Aliye Medresesi’ne geçti (1906). Bu medrese, Ezher’de Muhammed 
Abduh’un öğrencisi olmuş Ziya Kemâlî tarafından müslüman halkın desteğiyle kurulmuştu. Değişik 

^ /V 

Türk topluluklarından gençlerin eğitim gördüğü Aliye’ de dinî derslerin yanı sıra tarih, coğrafya, 
matematik, fizik, kimya, Türkçe, Arapça, Tatarca ve Rusça da okutuluyordu. 

ibrahimov, Aliye Medresesi’nde okuduğu ilk yılın yaz tatilinde Kafkasya’ya giderek köylerdeki Tatar 
çocuklarına okuma yazma öğretmeye çalıştı. 1909’da kaleme aldığı Kur’an Allah’tan im Değil mi 

/V 

adlı risâlesi yüzünden Aliye Medresesi ’nden uzaklaştırıldı. Bir süre Kazak bölgelerinde ve Ural’da 
çeşitli işlerde çalışan, Astrahan çevresinde öğretmenlik yapan İbrahimov üniversiteye girmek 
amacıyla Kazan’ a gittiyse de bu mümkün olmadı. Kazan’ da kaldığı süre içerisinde bazı roman ve 
hikâyeler yazdı. 1912 yılı sonunda gittiği Kiev’de bir yandan öğretmenlik yaparken bir yandan da 
misafir öğrenci olarak üniversitede derslere devam etti. Çarlık rejimi aleyhine giriştiği birtakım gizli 
faaliyetler sebebiyle kısa süren bir hapis hayatımn ardından (1913) Kazan’ a dönerek An dergisinde 

/V 

çalışmaya başladı; 1915-1917 yıllarında Aliye Medresesi’nde hocalık yaptı. 

1-11 Mayıs 1917’de Moskova’da toplanan Bütün Rusya Müslümanları V Kongresi’ ne Ufa delegesi 
olarak katılan îbrahimov, millî amaçların gerçekleşmesi için sol partilerle iş birliği yapılması ve 

Rusya’ mn federal sistemine katılma yolunda teklifle bulundu. Ekim İhtilâli ’nden sonra daha aktif 

/\ 

olarak faaliyet gösterdi. Aliye Medresesi ’ndeki görevinden ayrılarak Ufa Müslümanları Arasında 
Halkçılığı Yayma Komitesi’nde çalışmaya başladı. Ruslar’m Sosyalist Revolüsyoner (Es-Er) 
Partisi’ne girdi ve Fâtih Seyfi Kazanlı ile birlikte İrek gazetesini yayımladı (1917). Bu sırada 
müslüman askerleri burjuvaziye karşı teşkilâtlandırmaya çalışan İbrahimov, Stalin’in daveti üzerine 
Merkez Müslüman Komiserliği başkanı Mollanur Vahitov’un yardımcılığını üstlendi. Ocak 1918’de 
Petrograd’da çıkmaya başlayan Çulpan gazetesinde Tatar-Başkırt Cumhuriyeti hakkında çok sayıda 
yazı yazdı ve önce çoğunluğunu Türkler’in oluşturduğu geniş bir İdil-Ural Devleti, daha sonra 
Ruslar’m baskısıyla sınırlandırılmış bir Tatar-Başkırt Cumhuriyeti ’ni kurma projesinde aktif rol aldı. 
1920 Şubaünda resmen Komünist Partisi ’nin üyesi oldu. Moskova’da toplanan Tatar-Başkırt 
Öğretmenler Kongresi’ne katılarak (Şubat 1924) millî mekteplerin geliştirilmesi, eğitimin ıslah 
edilmesi ve yeni programların hazırlanması gibi konular üzerinde çalıştı. 1925-1927 yıllarında 
Tataristan Cumhuriyeti Eğitim Bakanlığı ’nda görev yaptı. 1926’da Bakü’de düzenlenen Türkoloji 



Kongresi’ ne Tataristan delegeleri başkanı olarak katıldı ve kongrenin en önemli tartışma konularından 
biri olan Türk müslümanlarm Latin alfabesine geçmeleri fikrine şiddetle karşı çıktı. 


Bu arada yakalandığı verem hastalığının tedavisi için 1927-1937 yılları arasında Kırım ve Yalta’da 
yaşamaya mecbur kaldı. Ağır hasta olmasına rağmen birçok Tatar aydını gibi İbrahimov da Stalin’in 
zulmünden kurtulamadı. Kazan’ a getirildi ve Tatarlar’ m millî bağımsızlığına önem vermek, devrim 
öncesi Tatar kültürünü yüceltmek, Rus komünistlerini çarlık jandarmasıyla kıyaslamak ve komünist 
partisine üye olmakta gecikmek gibi suçlamalarla yargılandı. 29 Ağustos 1937’de milliyetçilikle 
itham edilerek tutuklandı ve yargılanması yapılmadan 21 Ocak 193 8’ de hapishanede öldü. 

Türk ırkından geldiklerini kabul etmekle beraber ayrı bir Tatar milletinin, dolayısıyla Tatarca’ nm, 
Tatar edebiyatının ve Tatar medeniyetinin varlığını savunan Alimcan İbrahimov, Tatarlar arasında 
sosyal ve politik fikirlerin gelişmesinde önemli rol oynamış, bilhassa 1917-1920 yılları arasında yeni 
rejimi destekleyen ideolojik hikâyeler ve yazılar kaleme almıştır. Komünizme olan inancını 
hapishanede yaşadığı günlerde bile kaybetmemesine rağmen 1920’lerden sonra Rus emperyalizminin 
Sovyet müslümanlarmı tehdit 

etmeye başladığını anlamış, bu sebeple fikirlerinde bazı değişiklikler olmuştur. 1927’ de kaleme 
aldığı, milliyetçi izler taşıyan Tatar Medeniyatı Nindi Yol Belen Baraçak adlı risâlesinin onun sonunu 
hazırladığı belirtilmiştir. Bu risâlede savunduğu fikirlerinden dolayı tutuklanmış, eser Komünist 
Partisi organlarınca alman bir kararla kınanmıştır (risâlenin geniş bir değerlendirmesi için bk. Öner, 
sy. 546 [1997], s. 551-557). 1953’te Stalin’in ölümünden sonra diğer birçok Türk aydını gibi 
Alimcan İbrahimov da aklanmıştır (1954). Bu tarihten itibaren eserleri Rusça’ya ve Tatarca, 

Kazakça, Özbekçe gibi çeşitli lehçelere çevrilmiş, hakkında makaleler ve kitaplar yazılmış, 
Tataristan’ daki bir enstitü ile bazı cadde ve sokaklara onun adı verilmiştir. 

Alimcan İbrahimov dil, edebiyat, tarih ve sanat konularında kırka yakın kitapla yüzlerce makale 
yayımlamıştır. Ekim İhtilâli ’nden önceki hikâye ve romanlarında genellikle Tatar köylülerinin hayat 
mücadeleleriyle çalışma tarzları, medrese öğrencileri ve eski dönemlerin hayatı, aile fertleri 
arasındaki görüş ve fikir ayrılıkları gibi temaları işlemiştir. İhtilâlden sonra yazdığı eserlerde ise yer 
yer yeni rejimi desteklediği görülmektedir. İdeolojik mahiyetteki bir kısım yazılarında dönemin 
Osmanlı aydınlarından Mercânî, Abdullah Tukay ve Ahmed Midhat Efendi’ yi eleştirmekten geri 
durmamı ştır. 

Eserleri. Roman. 1. Yeş Yörekler (Kazan 1912). 2. Bizning Künner (Kazan 1919). Kazan 
Türkçesi’yle yazılanı ilk hacimli romandır. 1914 yılındaki basımı yarım bıraktırıldı ğmdan ancak 
1919’da yayımlanabilmiş, 1966’da Rusça’ya tercüme edilmiştir. 3. Kazak Kızı (Moskova 1924). 
Kazaklar’ m hayatım, örf ve âdetlerini anlatan eser Kazakça ve Rusça’ya çevrilmiştir. 

Hikâye. Gıyşık Korbannarı (Kazan 1908), Yaşler Heyatmnan Ber Levha (Kazan 1909), Yaz Başı 
(Kazan 1910), Tatar Hatim Niler Kurmi (Siterlitamak 1910), Yöz El Elek (Orenburg 1911), Dingezde 
(Orenburg 1912), Zeki Şakertnen Medreseden Kovulması (Kazan 1912), Karak Molla (Kazan 1912), 
Söyu-Segadet (Kazan 1912), Utı Sungen Cehennem (Orenburg 1912), Kart Yalçı (Orenburg 1912), 
Tabiat Balaları (Kazan 1914), Yana Keşeler (Kazan 1921), Kızıl Çeçekler (Kazan 1922), Ademner 
(Kazan 1923), Tiren Tamiri ar (Kazan 1928), Abdurrahman Salihov (Kazan 1956), Çubarıy (Moskova 



1961). 


Tarih. 1. Bormgı İslam Medeniyatı (Orenburg 1909). Eski İslâm medeniyeti hakkında küçük bir 
risâledir. 2. Avrupa Filosofı DekartnmBer Notıgı (Kazan 1909). 3. BoekOktyabr Revalyutsiyase 
hem Proletariat Diktaturası (Kazan 1922). Ekim İhtilâli hakkında yazılan Tatarca ilk eserlerden 
biridir. 4. Tatar Studentları Herekete Tarihman Keçkene Ber Hatire (Kazan 1922). 5. Kara Mayaklar 
Yaki Ak Edebiyatlar (Moskova 1924). Rusya Türkleri’nden Ayaz İshakî (İdilli), Mûsâ Cârullah Bigi, 
Mehmed Emin Resulzâde’nin sığındıkları Türkiye’de ve başka ülkelerde çıkardıkları eserlere ve 
süreli yayınlara reddiye niteliğindedir. Eserin pantürkizmle ilgili bölümü, komünizmin pantürkizme 
bakışını yansıtması bakımından önemlidir. 6. Tatarlar Arasında Revolyutsiya Hereketlere (Kazan 
1925). Arşiv belgelerinden ve çeşitli dokümanlardan faydalanılarak hazırlanan eserde 1905 yılma 
kadarki Tatar sosyal hayatı anlatılmaktadır. 1926’da Rusça’ya tercüme edilmiştir. 7. Tatar Medeniyatı 
Nindi Yol Belen Baraçak (Kazan 1927). Sosyalizm içinde milliyet meselesini ele almakta olup Tatar 
kültürünün Rus kültürü tarafından yok edilmek istenmesine karşı bir isyan niteliği taşımaktadır. Yazar 
burada, Tatar birliğinin Tatar kültürünün gelişmesinde oynayacağı role ve Tatarlar’ m diğer Türk 
unsurlarla ilmi ve kültürel alışverişinin önemine işaret etmektedir. 8. Ural hemUralçılar (Kazan 
1 927). Rusya’da yaşayan müslümanlarm çıkardığı ilk Bolşevik gazetesi olan Ural’ m Tatarlar için 
taşıdığı önemi anlatan küçük bir risâledir. Eserde Tatar matbuat tarihi hakkında da bilgi 
bulunmaktadır (bu eserin tenkidi içinbk. Taymas, s. 178-179). 

Dil ve Edebiyat. Tatar Nahvi (Kazan 1911), Tatar Sarfı (Kazan 1911), Tatar Şagıyrlere (Orenburg 
1913) (Tatar şairleri Said Râmi , Derdmend ve Abdullah Tukay hakkında yazılmış bir edebî tenkittir), 
Yana Edebiyat (Kazan 1914), Edebiyat Dereslere (Kazan 1916), Edebiyat Kanunnarı (Kazan 1918), 
İmliya, Tel, Edebiyat Meselelere 1911-1923 (Kazan 1923), Tatar Telen Niçek Ukıtırga (Kazan 1918), 
Edebiyat Meselelere (Kazan 1960). 

Kazan’ daki Alimcan İbrahimov Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitüsü tarafından 1987’ye kadar birçok 
defa basılan müellifin eserlerinin sekiz ciltlik toplu bir basımı da 1974-1987 yılları arasında 
gerçekleştirilmiştir. Bu basımın ilk dört cildinde hikâye ve romanlar, diğer ciltlerde tarih, edebiyat, 
dil, sanat, tenkit sahalarında yazdığı eserler ve yazıları bir araya getirilmiş, ancak dönemin siyasî 
anlayışı gereği bazı eser ve makaleleri bu yayımın dışında bırakılmıştır. 
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İsmail Türkoğlu 



IBRAIL 


Romanya’da Aşağı Tuna’mn sol kıyısında liman şehri. 

Asıl adı Braila olan ve 1538-1830 yılları arasında Türk idaresinde kalan şehrin ismi Osmanlı 
kaynaklarında XVI. yüzyıl boyunca Berâyil şeklinde kullamlrmşür (Selânikî, II, 481, 896). 
Romanya’nın doğusunda başşehir Bükreş’e 165 km. uzaklıkta olup Aşağı Tuna üzerinde ve birçok 

ticaret yolunun kavşağında yer alan önemli bir nehir limanıdır. Eski bir yerleşme yeri olup olmadığı 
bilinmemekle beraber adı kaynaklarda ilk defa XIV yüzyılda geçer. 13 50 Tere ait bir İspanyol 
coğrafya eserinde Drinago adıyla zikredilen yerin burası olduğu ileri sürülmüştür. Ancak bu ada 
kesin olarak, Eflak voyvodası tarafından Transilvanya’daki (Erdel) Braşov tüccarlarına verilen 20 
Ocak 1368 tarihli ticaret imtiyazı belgesinde rastlanır. Bu belgeye göre, Braşov tüccarları mallarını 
“Berâyil yoluyla” ihraç etseler de Eflak voyvodasına gümrük ücreti ödemiyorlardı (Documenta 
Romaniae Historica, I, 86). İbrâil aynı zamanda çok önemli bir balık, sığır, hububat ve esnaf merkezi 
olduğundan çeşitli tarihlerde hem Braşov tüccarlarına, hem de Lyovlu (Lemberg) Polonya 
tüccarlarına çeşitli imtiyazlar tanınmıştı. Eflak’ın hububat ambarı durumunda olan İbrâil Limanı ’na 
Tuna yalılarından, Akdeniz’den ve Karadeniz limanlarından ticaret gemileri gelirdi. 15 Nisan 1520 
tarihli bir Osmanlı belgesine göre Trabzon, Kefe, Sinop, Samsun, İstanbul ve diğer limanlardan 
kalkan Karadeniz gemileri Tuna yoluyla İbrâil’ e ulaşmaktaydı. Sayıları yetmiş seksen civarında olan 
bu gemiler mallarım boşalttıktan sonra buradan satın alman hububatla dönerlerdi. Fâtih Sultan 
Mehmed’in, Eflak Prensi Vlad Tepeş’e (Kazıklı \öyvoda) karşı yaptığı 1462 seferinde Osmanlı 
donanması yirmi beş kadırga ve 150 nakliye gemisiyle Karadeniz’den Tuna’ya girmiş ve İbrâil 
önlerinde birliklerini boşaltmıştı. Ancak İbrâil’ in Osmanlı hâkimiyetine geçişi Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında olmuştur. Aslında Osmanlı Devleti ’nin cihanşümul bir imparatorluk olunca 
böyle önemli bir iskeleye hem İstanbul’un iâşesi hem de Habsburglar’la mücadele edebilmesi için 
ihtiyacı vardı. Yani Orta ve Aşağı Tuna’yı tam kontrol altında tutabilmesi için bu limanı elinde 
bulundurması gerekiyordu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1538 Boğdan seferinin sonunda güçlü Bender 
Kalesi dahil Bucak denilen Güney Besarabya alınmıştı. Eflak’ın önemli stratejik noktası olan 
İbrâil ’ in zaptedildiği yıl belli değilse de 1538-1540 arasında alındığı kesindir. Bazı araştırmacılara 
göre şehir 1538 Boğdan seferi sırasında, bazılarına göre ise 1539 Nisanında Boyarlar’dan Şerban’m 
Eflak Voyvodası RaduPaisiee’ye karşı ayaklanmasıyla Osmanlı idaresine girmiştir. Buna göre 
\byvoda Radu Osmanlılar ’dan yardım istemiş ve bu yardımın karşılığında İbrâil’ i teslim etmişti. 
Fakat her iki görüş de resmî belgelerle desteklenmemektedir. Şehrin, Kanûnî’nin 1543 Macaristan 
seferi esnasında alınmış olması ihtimal dahilinde ise de 30 Ekim 1540 tarihli bir Polonya 
raporundaki, “Türk, Eflak’ta bulunan büyük ve zengin şehir Braila’yı alıp kendi hâkimiyeti altına 
sokmuştur; ayrıca orada taştan bir kale inşasına başlamıştır” ifadesi (Iorga, Studii şi Documente, 
XXIII, 46) meseleye açıklık getirmektedir. İbrâil Kalesi inşasının 1546 senesinde de devam ettiği, 
Silistre sancağı beyi ile İbrâil kadısı ve emini vasıtasıyla Eflak voyvodasının kale yapımı için gerekli 
cerehorları ve ağaçları tedarik edip göndermesinden anlaşılmaktadır (BA, Ali Emîrî, I. Süleyman, nr. 
165). XVIII. yüzyılda Avusturya subaylarının yaptıkları resimlere göre beş taş duvardan oluştuğu 
anlaşılan bu muazzam kale 1828 Osmanlı-Rus savaşı sırasında hemen tamamen yıkılmış ve günümüze 
hiçbir kalıntısı intikal etmemiştir. 



1541 yılında Orta Macaristan’ın fethinden sonra Macaristan’ın Budin beylerbeyiliği adıyla bir eyalet 
haline getirilerek merkeze bağlanmasının ardından Tuna Budin’ den Karadeniz’e kadar Osmanlı 
kontrolüne girmiş, ayrıca Kırım süvarilerine Bahçesaray-Budin arasında güvenli bir koridor 
açılımşür. Nitekim Romanya halkı arasında İbrâil yoluna “Tatar yolu” denirdi. Osmanlı idaresi altına 
girdikten sonra İbrâil Rumeli eyaletinin Silistre sancağına bağlı bir kaza merkezi haline getirilmiştir. 
İbrâil kazasımn sınırları daha sonra biraz genişlemiş 1695’te Tuna’nm sol yakasında dikdörtgen 
şeklindeki bir arazi parçası ile bu nehir içinde bulunan büyükçe bir adayı da (Insula Mare a Braila 
veya Balta Braila) içine almıştır. 

Fetihten sonra Osmanlı usulünce teşkilâtlandırılan İbrâil kaleden başka varoş, ticarî iskele ve bağlı 
köylerden oluşmaktaydı. Köylerin sayısı zamanla değişmiştir. XVI. yüzyılın ikinci yarısında beş olan 
köy sayısı XVII. yüzyılın son çeyreğinde mezralarla birlikte elli beşe çıktmşür. Bu rakam 1768-1774 
Osmanlı-Rus Savaşı esnasında da verilmektedir. Fakat 1789 yılında Avusturya subaylarının yapükları 
haritaya göre köy sayısı otuz beştir. Bu durumda XVI. yüzyıla göre XVTH. yüzyıl sonlarında köy 
mevcudu yedi misli artmıştır. Osmanlı döneminde İbrâil’ de cami, medrese, hamam ve tekke gibi dinî 
ve İçtimaî tesisler yapılmış, esnaf teşekkülleri ve loncalar ticaret hayaüna canlılık getirmiştir. Kısa 
zamanda İbrâil Balkanlar ’daki diğer Osmanlı şehirlerinden biri olmuştur. Stratejik ve ticarî önemi 
dolayısıyla İbrâil’in muhafızı genellikle beylerbeyi veya iki tuğlu vezir rütbesinde bir paşa idi. 
İstanbul’un hububat ambarı olan şehir, Eflak bölgesinin diğer ürünleri için de bir antrepo vazifesi 
görüyordu. Bu önemi sebebiyle Romen prenslerinin Osmanlı Devleti’ ne karşı mücadele ve 
isyanlarında hedef noktalarından birini teşkil ederdi. 

1574 yılında Boğdan Voyvodası Ioan (İvan) şehri tahrip edip yaktıysa da kaleyi alamamış, yapılan 
savaşta yenilmiş ve öldürülmüştür. Boğdan askerleri burada bol miktarda altın ve gümüş para ile 
mücevherat bulmuşlardır. Bu da Türk idaresi alünda şehrin refah seviyesini göstermektedir (Gorecki, 
III, 229). 1595 Martında âsi Eflak Voyvodası Mihai Vıteazul (Cesur Mihal) tarafından zaptedilen 
şehir 1601’ e kadar onun idaresinde kaldıysa da bu yıl içinde tekrar Osmanlı idaresine geçti; kalesi ve 
şehrin tahrip edilmiş kısımları tamir edildi. Bu tarihten itibaren İbrâil kazası yeni kurulan Silistre 
(Özi) beylerbeyiliğine bağlandı. 1659’da Erdel Kralı Rakoczy ile (Rakoçi) birleşen Eflak Voyvodası 
Mihrea’nm (Mihne) isyanı esnasında İbrâil tekrar işgale uğradı ve halkı katledildi. İsyan, Silistre 
Valisi Can Arslan Paşa ve İlbasan sancak beyi Ahmed Bey tarafından basürılabildi. 

XVIII. yüzyıl başlangıcından itibaren vuku bulan Osmanlı-Rus savaşları sırasında İbrâil zaman zaman 
Rus saldırılarına ve işgaline mâruz kaldı; 1711’ de Boğdan \byvodasi Brankovano’nm teşvikiyle 
buradaki ve Kalas’ tâki erzakı elde etmek için General Renne kumandasında İbrâil’ e kadar gelen 
Ruslar kalesini işgal edip halkını esir aldılar. 173 6’ da Rusya, ertesi yıl da Avusturya ile başlayan 
savaşlar sırasında Yaş ve Hotin Ruslar’ m eline geçince Yaş’ m kurtarılması için İbrâil muhafızı 
Mehmed Paşa görevlendirilmişti. 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı esnasında İbrâil Kalesi’nde 6000 
Osmanlı askeri vardı. 1 Ağustos 1770 tarihindeki Kartal bozgunundan sonra Kili ve Akkirman gibi 
İbrâil de elden çıktı. Ancak 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ile Osmanlılar’a iade edildi. 1779 
AynalıkavakTenkihnâmesi’ne İbrâil, Hotin ve Bender’deki hıristiyan tebaamn emlâkinin korunması 
hakkında bir madde konuldu. 1787’ de başlayan Osmanlı-Rus ve Avusturya savaşları esnasında Rus 
cephesinin önemli harekât üslerinden biri de İbrâil’ di. 1790 yılında İbrâil’in muhafazasında 2000 kişi 
bulunuyordu. Kalesi ertesi yılın haziranında Ruslar tarafından kuşatıldıysa da alınamadı. 



1796’da Pazvandoğlu’nun nüfuzu altına giren İbrâil, 1809 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Kaminski 
kumandasındaki Rus kuvvetleri tarafından kuşatılıp topa tutuldu; yiyecek sıkıntısı yüzünden 2 
Aralık’ ta General Essen’e teslim edildi. O sırada kalesinde 4100 piyade ve 1100 atlı Osmanlı 
askeriyle 260 top bulunmaktaydı. Şehirde ayrıca mühimmat ve erzak depoları da vardı. XVIII. 
yüzyılda ise bir tersanesi mevcuttu. 1812 Bükreş Antlaşması ile Osmanlılar’ a iade edilince 1817 ve 
1818 yıllarında iyi bir şekilde onarıldı ve tahkim edildi. 1828 Osmanlı-Rus savaşında 4000 muhatız 
ile 278 topun bulunduğu İbrâil nisan ayında kuşatıldı. Muhafızı Ebûbekir Paşa yeni bir savunma hattı 
teşkil etti. Rus Çarı Nikola 1828 Mayıs sonlarında İbrâil önüne geldi. 23 Haziran 1828’de şehir Rus 
işgaline uğradıysa da 14 Eylül 1829 Edirne Antlaşması ile Osmanlı Devleti’ne geri verildi ve Eflak 
prensliğine bırakıldı (DİA, X, 443) 1861’de Eflak-Boğdan’ m Romanya adıyla bir idare altında 
birleşmesiyle İbrâil de bu idare alüna girdi. 1867’de çıkan Bulgar ihtilâlinin hazırlandığı yerlerden 
biri de İbrâil idi. 1870’te Bükreş gibi İbrâil de Bulgar komitelerinin ve göçmenlerinin merkezi haline 
geldi. Berlin Antlaşması ile 1878’de bağımsızlığını kazanan Romanya’ya terkedildi. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra yapılan tahrirlere göre, İbrâil’ de XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
çoğunu Eflaklar’m oluşturduğu nisbeten kalabalık bir nüfus vardı. Mahalle sayısı yirmi dört olan 
şehirde ayrıca Rum, Ermeni, yahudi, Macar ve çingeneler de bulunuyor, ahalisi genellikle 
kuyumculuk, kürkçülük, terzilik, kunduracılık, mumculuk, dericilik, dülgerlik, ekmekçilik, balıkçılık, 
gemicilik yapıyor, ziraat ve ticaretle de uğraşıyordu. 1 Ağustos 1586-1 Ağustos 1587 tarihleri arasına 
ait cizye defterine göre İbrâil’ de 745 hâne, yani 3000 civarında gayri müslim bulunduğu söylenebilir. 
Bu defterde müslüman kesim kaydedilmediği için bunların sayısı hakkında herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Nisbeten bunların ve kale muhafızı, askerî zümre mensuplarının da varlığı hesaba 
katılırsa 3000 rakamını biraz daha arttırarak 3500 dolayına çıkarmak gerekir. Bu nüfus, Güneydoğu 
Avrupa’nın diğer büyük şehirleriyle kıyaslandığında oldukça mütevazi kalmaktadır. 1598 yılma ait 
bir mufassal defterde müslüman nüfusun az olduğu dikkati çekmekte, toplam nüfusun yine 3500 
dolayında bulunduğu anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 483). XVII. yüzyıldan itibaren artan nüfusu XIX. 
yüzyıl başlarında 25-30. 000’e ulaşmıştı ve bu sayının çoğunluğunu müslümanlar oluşturuyordu. Fakat 
1828’deki Rus işgali sırasında çoğu hıristiyan olarak şehirde ancak 3500 kadar insan kalmıştı. 

Osmanlı döneminde tam bir dinî özgürlük ve hoşgörünün hüküm sürdüğü îbrâil’de yeni bir 
metropoldük kurulmuş; bu metropolitin otoritesine Aşağı Tuna, Dobruca ve Ukrayna hıristiyanları 
bağlanmıştır. 1829 Edirne Antlaşması’na göre İbrâil kazasının Eflak Prensliği’ ne iadesinden sonra 
İbrâil metropolitliği kaldırılmıştır. 

Genellikle Türk idaresindeki yerlerde köylülerin statüsü hem İktisadî hem hukukî bakımdan daha 
hafifti. Gerçekten Osmanlı Devleti’nce alman vergilerin, Eflak ve Boğdan voyvodaları tarafından 
alman vergiler ve istenen angaryalarla kıyaslandığında çok daha az ve hafif olduğu görülmektedir. 
Bundan dolayı, aşırı vergi ödeyen köylülerin zaman zaman Romen prensliklerinden Türk ülkesine göç 
ettikleri bile olmuştur. 

İbrâil’ in XVI. yüzyıldaki ekonomik canlılığı, hem 1570 tarihli kanunnâmelerinden hem de Avrupa 
kaynaklarından açıkça anlaşılmaktadır. Meselâ 1549-1550 yıllarında İbrâil ’ den Braşov’ a ihraç 
edilen balık miktarı 1529-1530 yıllarına göre yüzde 68 artmıştır. İbrâil Kanunnâmesi ’nde yirmiden 
fazla ürün çeşidinden söz edilmektedir. Bunların başında taze ve tuzlu türleriyle balık gelmektedir. 
Tuzlu balık özellikle Güney Erdek in ünlü ticaret merkezi Braşov’a ihraç edilirdi. Bu ticarî canlılıkta 



Osmanlı idaresinin büyük desteği vardı. Zira Eflak tâcirleri tuzlu balık için Braşov tâcirlerine üç 
misli daha azbâc verirlerdi. İbrâil pazarında en çok morina ve mersin balıklarının havyarı aranırdı. 
İkinci önemli ticaret malı Ghitioara, Telega ve Slanic tuzlalarından gelen tuzdu. 1630-1633 yılları 
anlaşmalarına göre Osmanlı Devleti Eflak- Tuna iskelelerinden gelen tuzdan gümrük almazdı. Buna 
karşılık Eflak Prensliği’ nin haracına zam yapılmıştır. Ayrıca Eflak ve Boğdan voyvodalıkları 
arasındaki anlaşmaya göre, Eflak tuzu Tuna yoluyla İbrâil’ den daha aşağıya indirilemez, Boğdan tuzu 
ise Kalas’ tan (Galati, Galatz) daha yukarıya götürülüp satılamazdı. 

Hayvancılık, hububat ve odun ticareti de İbrâil’ in zenginlik ve refah kaynaklarmdandı. Eflak ve 
Boğdan’ dan başka bütün Tuna ve hatta Dobruca iskelelerinden gelen hububatın önemli miktarı 
İstanbul’a sevkedilirdi. Meselâ 16 Kasım 1576-21 Aralık 1578 tarihleri arasında İstanbul’un iâşesi 
için hem Kili, Tulçı, Maçin, İbrâil, İsakça gibi Tuna kazalarından; hem de Babadağı, Karaharman 
(Vadu), Köstence ve Dobruca kaza ve iskelelerinden 120.000 tondan fazla buğday satın alınmıştır 
(BA, KK, nr. 2282/2). 

İbrâil’ in ticarî önemini buğday, arpa ve mısır kileleri gibi büyüklü küçüklü kendine has ölçü 
birimlerinin bulunması da göstermektedir. 1783 yılında bir hububat İbrâil küçük kilesi 11 İstanbul 
kilesine veya 240 okkaya (307,92 kg.) eşitti. 1840 yılında İbrâil’ in Eflak’a iadesinden sonra İbrâil 
kilesi teke indirilmiş ve miktarı 400 okkaya (5 13,2 kg.) eşit olan eski büyük İbrâil kilesi 
benimsenmiştir. 

Hububatın yanında pastırma da önemli bir ticaret maddesiydi. İbrâil civarındaki Kasaplar adası 
denilen Prundu adasında sığır, koyun ve keçi pastırması yapılırdı. Bu pastırma ile birlikte, önemli bir 
miktarı İstanbul’a ihraç edilen ve “çerviş” denilen iç yağı da hazırlanırdı. İbrâil’de büyük hububat 
depolarından başka önemli odun ve kereste depoları da bulunuyordu. Bu hususta İbrâil ile komşusu 
Kalas şehri arasında rekabet vardı (BA, KK, nr. 67, s. 1061). 

1570 yılma ait İbrâil Kanunnâmesi ve İbrâil iskele kanununda rakı (arakı), hidromel (âb-ı asel), 
malvasia (mevezi), Eflak ve Trabzon şarapları gibi içeceklerden; el-ma, armut gibi meyvelerden; 
kara sığır gönü, su sığırı gönü, kösele, meşin, sahtiyan, keçe vb. derilerden, esirlerden ve diğer 
mallardan söz edilmektedir. XVI. yüzyıl sonlarında İbrâil İskelesi’nin gelirinin bütün Tulçı, İsakça ve 
Maçin iskelelerinin toplam gelirine eşit olduğu anlaşılmaktadır (BA, KK, Ruznâmçe Defteri, nr. 

1774, s. 134). XVII. yüzyıl başlarında iskeleden elde edilen vergi gelirlerinin miktarı 400.000 akçeyi 
geçiyordu. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başta Batı İngiltere olmak üzere birçok Avrupa ülkesi 
endüstri inkılâbım gerçekleştirdikten sonra ham maddeye talep, buna bağlı olarak da bu maddelerin 
sağlanmasında büyük rolü olan Karadeniz ve Tuna liman şehirlerinin, bu arada İbrâil’ in önemi hızla 
artmıştır. Günümüzde ticarî özelliği yamnda metal eşya, dokuma ve gıda fabrikalarıyla bir sanayi 
şehri olan İbrâil’ in XIX. yüzyıl sonlarına doğru 28.272 olan nüfusu (Kâmûsü’l-aTâm, I, 585) 

1982’de 212.050’ye ulaşmıştır. Kiliseye çevrilmiş olan bir cami 300 yıllık Osmanlı hâkimiyetinden 
kalan yegâne izdir (Ayverdi, s. 33). 



EBU BEKRE 



Ebû Bekre Nüfey‘ b. Mesrûhes-Sekafî (ö. 51/671 [?]) 

Sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Vâsıt yakınlarındaki Zendeverd şehrinden olan annesi 
Sümeyye’nin İran kisrâsı tarafından Yemen Meliki Ebü’l-Hayr’a hediye edildiği, melikin de ülkesine 
dönerken Tâif’te hastalandığı sırada kendisini tedavi eden meşhur Arap tabibi Hâris b. Kelede’ye 
onu hediye ettiği bilinmektedir. Sümeyye, Hâris b. Kelede’ nin kölesi Mesrûh ile evlendirilmiş ve bu 
evlilikten Nüfey‘ dünyaya gelmiştir. Kaynakların birçoğunda Hâris b. Kelede’ye nisbet edilmesi onun 
kölesi olması sebebiyledir. Ebû Bekre ’ nin müslüman olduktan sonra Hâris b. Kelede’ye nisbet 
edilmeyi reddetmesi de onun oğlu olmadığını göstermektedir (Zehebî, III, 6). Ziyâd b. EbîhNüfey‘in 
anne bir kardeşidir. 

TâifMuhasarası’nda (8/630) müslümanlara katılacak hürlerin serbest, kölelerin hür olacağı ilân 
edilince Tâif Kalesi’nden kaçıp gelen yirmi üç köleden biri de Nüfey‘ idi. Kaleden aşağıya bekre 
(veya bekere) denen bir kuyu çıkrığı ile indiği için Hz. Peygamber kendisine “Ebû Bekre” diye iltifat 
etti ve o günden sonra hep bu künye ile anıldı. Hz. Peygamber ’ in emriyle İslâmiyet’ i Amr b. Saîd b. 
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As’ tan öğrendi. Kız kardeşi Ezde’ nin kocası olanashâb-ı Suffe’denUtbe b. GazvânHz. Ömer 
devrinde Basra’ya vali tayin edilince Bahreyn’de bulunan Ebû Bekre’yi yanma aldırdı. Ebû Bekre 
burada uzun süre kaldığı için Basrî nisbesiyle de anılır. 

Ebû Bekre ve kardeşi Ziyâd b. Ebîh, iki kişiyle birlikte Muğîre b. Şu‘be’nin zina yaptığını ileri 
sürdüler. Ancak Ziyâd’ m olayda gördüğü şahsı tam teşhis edemediğini söylemesi üzerine Muglre b. 
Şu‘be recm cezasından kurtuldu. Ebû Bekre ile diğer iki kişi ise iddialarını ispat edebilmek için 
yeterli sayıya (en az dört kişi) ulaşamadıklarından had cezasına çarptırıldılar. Bundan böyle 
şahitliklerinin kabul edilebilmesi için Muğîre hakkmdaki bu iddiaları ile ilgili olarak tövbe etmeleri 
teklif edilince iki arkadaşı bu isteği yerine getirdiği halde Ebû Bekre tövbe teklifini kabul etmedi. 
Kardeşi Ziyâd’ m gerek bu olaydaki tutumu, gerekse Muâviye’nin hilâfet mücadelesi sırasında Ebû 
Süfyân’m oğluymuş gibi ona nisbet edilmeyi uygun görmesi sebebiyle onunla bir daha konuşmadı. 
Oğullarının kardeşi taralından himaye edilip önemli mevkilere getirilmelerini de tasvip etmedi. 
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Cemel Vak‘ası’nda Hz. Aişe taraftarı iken Hz. Peygamber’ den duyduğu bir hadisi hatırlayarak geri 
çekildi ve tarafsız kalmayı tercih etti. Aynı gerekçe ile Sıffîn Savaşı ’na da katılmadı. 

Kırk çocuğu olduğu nakledilen Ebû Bekre, Hz. Peygamber’ den 132 hadis rivayet etmiştir. Bunlardan 
sekizi Sahîhayn’da bulunmakta, ayrıca beşi yalnız Buhârî’de, biri Müslim’in eserinde yer almaktadır. 
Rivayetlerinin tamamı Kütüb-i Sitte’nin diğer eserleriyle öteki hadis kitaplarında yer almış olup 
Ahmed b. Hanbel’ in Müsned’ indeki rivayetleriyle ilgili olarak Ebû Bekir b. Ali es-Somâlî 
Merviyyâtü’s-sahâbî Ebî Bekre fi Müsnedi’l-Imâm Ahmed adlı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi, 1399/1979). Ebû Bekre’den oğulları Abdullah, Ubeydullah, 
Abdurrahman, Abdülazîz, Müslim, Merrâr ve torunu Bahr b. Merrâr ile Ebû Osman en-Nehdî, Haşan- 
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Mıhaı Maxım 



İBRÂNÎCE 


Yahudilerin ve yahudi kutsal kitabının dili. 

Sâmî dil ailesinin batı grubunun kuzey kanadından olup aynı gruba giren Ugaritçe, Fenikece, Moabca, 
Ârâmîce ve Edomca ile yakın akrabadır. Bütün Sâmî diller gibi İbrânîce’ de de fiiller üç harfli 
köklerden meydana gelir, cümle yapısı basittir ve alfabede sesli harf yoktur. Ancak modern İbrânîce 
(Israeli Hebrew, İsrail İbrânîcesi) diğer pek çok dilden etkilenmiş durumdadır (aş. bk.). İbrânîce 
adına Ahd-i Atîk’te rastlanmaz; onun yerine “Ken‘ândili” (İşaya, 19/18) veya “Yahudice” (II. 

Krallar, 18/26; İşaya, 36/11, 13; Nehemya, 13/24) geçer (bugün Türkiye’de Yahudice denilen dil için 
bk. ALJAMİA). İbrânîce adı, ilk defa milâttan önce 130’larda apokriflerdenEcclesiasticus’un 
Grekçe mütercimi tarafından kullanılmış ve daha sonra İncil yazarlarından Yuhanna tarafından da 
benimsenmiştir (Yuhanna, 5/2, 19/13). İbrânî kelimesinin aslı ibri (ivri; çoğulu ibrim/ ivrim) olup 
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Arâmîce’ye ibrai, oradan Grekçe’ye hebraios ve ondan da Latince’ye hebraeus şeklinde geçmiştir 
(İng. Hebrew, Fr. Hebreu, Alm. Hebrâi). Kelimenin menşeine dair görüşler farklıdır: 1. Ahd-i Atîk’te 
İbrânîler ’in atası olarak gösterilen Hz. Nûh’un oğlu Sâm’m torunu Eber ’den (Tekvîn, X/2 1) 
gelmektedir. 2. Rabbinik geleneğe göre eber / everin sözlük anlamı “öte yaka”, ibri / ivrininki ise 
“öte yakalı”dır ve İbrânîler ’e bu ad ırmağın (Fırat) öte yakasından geldikleri için verilmiştir. 3. 
Kelime milâttan önce XXI-XII. yüzyıllar arasına ait Mezopotamya, Anadolu ve Mısır yazılı 
belgelerinde sözü edilen Habirular Ta ilgilidir (geniş bilgi içinbk. IDB, II, 5, 506, 552-553). 

Sağdan sola doğru yazılan İbrânî alfabesinde yirmi iki temel sessiz harf vardır. Eski dönemlerde 
yalnız bu harfler yazılmakta, seslendirme (vocalisation) işaretleri bulunmamaktaydı. Yaklaşık 
milâttan önce II. yüzyılda vav, yod, he ve alef’ten oluşan yarı sessizler aynı zamanda seslendirme 
işareti olarak kullanılmaya başlandı. Daha sonra da (m.s. VIII. yüzyıl civarı) Masoret denilen Tevrat 
kâtipleri, “Tiberias sistemi” adındaki günümüzde de uygulanan bir okuma sistemini icat ettiler. Bu 
sistemin esası, Arapça’da da olduğu gibi harflerin altına veya üstüne konulan nokta yahut çizgi 
şeklindeki işaretlerle (hareke) a, e, i, o ve u seslilerinin belirtilmesine dayanır. Halen yine Arapça’da 
da olduğu gibi dinin kutsal kitabı ile onun öğretimine yönelik kitaplar dışındaki yayınlarda hareke 
kullanılmamaktadır. Eski Filistin’de konuşma dili olan İbrânîce ’ninBâbil esareti (mö. 586-538) 
öncesi dönemde altın çağını yaşadığı bilinmekte, sürgün yıllarında ise konuşma dili olmaktan çıktığı 
veya sınırlı bir çevreye mahsus kaldığı düşünülmektedir. Bununla birlikte edebiyat ve ibadet (litürji) 
dili olarak varlığını kesintisiz sürdürmüştür. 

İbrânîce ’nin tarihini üç ana bölüm halinde incelemek mümkündür: Kitâb-ı Mukaddes İbrânîcesi. 
Gramatik olarak Kitâb-ı Mukaddes dilinin özelliklerini taşıyan metinlerin tarihi eski dönemlere 
uzanır. Gezer takvimi (mö. X. yüzyıl), Sâmirî çanağı (m.ö. IX. yüzyıl), Siloam yazıtı (m.ö. VHI. 
yüzyıl), Lakiş mektubu (m.ö. VI. yüzyıl) ve milâttan önce IX- VI. yüzyıllar arasına ait çeşitli mühür, 
sikke ve bazı kap parçaları üzerinde görülen kısa metinler bu safhanın başlıca örnekleridir. Büyük 
oranda Kudüs ve çevresindeki İsrail yerleşim alanlarında bulunan bu eski metinlerde seslendirme 
işaretleri kullamlmamıştır. Fakat aynı devrin son örneklerini teşkil eden Ölüdeniz (Kumran 
mağaraları) yazmalarında (m.ö. ü-m.s. I. yüzyıllar) yarı sessizlerin seslendirme işareti olarak 

kullanıldığı görülmektedir. Ahd-i Atîk’in ilkyazdı nüshası bu dönemde meydana getirilmekle 



birlikte bu nüshanın mahiyeti henüz bilinmemektedir. İbrânîce’nin bu ilk safhası milâttan sonra I. 
yüzyıl civarında sona erer. Bugün Kitâb-ı Mukaddes İbrânîcesi ölü bir dil mahiyetindeyse de 
İsrail’de modern İbrânîce’nin oluşturulması sırasında başvurulan temel kaynaklardan birini teşkil 
etmiştir. 

Mişna İbrânîcesi. Yahudiliğin ikinci büyük kitabı Talmud’u teşkil eden Mişna ile (haham [rabbi] 
yorumları derlemesi) onun açıklamalarının (Gemara) yazıldığı İbrânîce’dir. Milâttan sonra I. 
yüzyıldan itibaren başlayan belgeler, aynı zamanda bu dilin Filistin’de yahudiler tarafından 
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konuşulduğunu da gösterir. Persçe (Eski Farsça), Grekçe, Latince, Arâmîce gibi dillerden etkilenen 
Mişna Îbrânîcesi, Kitâb-ı Mukaddes Îbrânîcesi’nden daha farklı bir gelişme göstermiş, Orta ve Yeni- 
Yakmçağlar boyunca devam ederek zamanla Arapça’dan ve daha sonraları da İspanyolca ile 
Almanca’ dan etkilenmiştir. 

Modern İbrânîce. Günümüz İsrail’inin resmî dili olup XIX. yüzyılda meydana getirilmiştir. 

Çalışmalar sırasında Kitâb-ı Mukaddes İbrânîcesi esas alınmakla birlikte dilin çağın ihtiyaçlarını 
karşılayabilmesi için pek çok yenilik yapılmış, bu arada Orta ve Doğu Avrupa kökenli yahudilerin 
(Aşkenazi) konuştukları Yidiş ile (İbrânîce karışık Almanca) çoğunluğu Fransa, Yunanistan, Türkiye 
ve Ortadoğu’dan göç eden, ataları İspanya kökenli yahudilerin (Sefarad) konuştukları Ladino’dan 
(İbrânîce karışık İspanyolca) çok faydalamlımştır. Öte yandan halkın tamamı çeşitli ülkelerden gelen 
göçmenlerden oluştuğu için başta Almanca, İngilizce ve Rusça olmak üzere birçok yabancı dilin 
özellikle vokabüler açıdan modern İbrânîce’ yi etkilediği görülür. 

İbrânîce Ahd-i Atîk’in, Talmud’un ve Mûsevîliğin üçüncü büyük dinî kaynağı olanMidraş’m 
(hahamların kutsal yazılarla ilgili yorumlarını ihtiva eden külliyat) dili olduğu için kutsallık kazanmış 
ve asırlar boyunca gelişen bazı geleneklerde yarı mitolojik bir karaktere bürünmüştür. Bu geleneklere 
göre Allah’ın Tevrat’ı indirdiği ve Tûrisînâ’da Hz. Mûsâ’ya hitap ettiği dildir; dünyadan önce 
yaratılmıştır; cennet sakinleri, melekler ve Allah’ın seçilmiş kulları, yeryüzüne cennetten inen Hz. 
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Adem’le Havvâ gibi bu dili konuşurlar. Saadiya Gaon ise (bk. FEYYUMI, Saîd b. Yûsuf) dünyamn 
yaratılmasından sonraki ilk 1996 yıl içinde bütün insanların Îbrânîce konuştuğunu ileri sürer. Ona 
göre insanların farklı dil konuşmaları ancak Bâbil Kulesi ’nin yıkılmasından sonra başlamıştır. Bu 
inancın yahudi çevrelerinde Ortaçağ boyunca sürdüğü görülür. İbrânîce’nin harfleri ve gramer 
kuralları pek çok sırrı ve kutsallığı barındırır. Dua herhangi bir dilde olabilirse de hahamlar ibadetin 
yalnız bu dilde yapılması gerektiğini vurgulamışlardır; Kitâb-ı Mukaddes’ in başka bir dille 
yazılmasının da kutsallığını zedeleyeceğine inanılır. 
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Ca‘fer Hâdî Haşan 



İBRÂNÎLER 


Bazan İsrâiloğulları ile eş anlamlı olarak kullanılmakla birlikte gerçekte îsrâiloğulları’nm da içinde 
bulunduğu Batı Sâmî kavimler topluluğuna verilen ad 

(bk. SÂMÎLER; YAHUDİLİK). 



İBRET 


Yanlış davranışların yol açtığı kötü sonuçlardan ders almak anlamında ahlâk ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “geçmek, aşmak” mânasındaki abr kökünden gelen ibret kelimesi genellikle “görünenden 
görünmeyene geçmek, nesnelerin ve olayların dış yüzüne bakıp onlardaki hikmeti kavramaya 
çalışmak, olaylardan ders alıp doğru sonuçlar çıkarmak ve buna göre davranmak” anlamında 
kullanılır. 

İnsanların Allah’ın emirlerine, dinin hükümlerine ve ahlâk kurallarına uygun şekilde hareket edip 
mutlu ve huzurlu yaşamalarında ibret almanın büyük bir payı olduğu için Kur ’ an’ da peygamberlerden, 
onların gönderildiği top bunlardan ve kendilerine karşı gelenlerden söz eden kıssalara geniş yer 
verilmiştir. Ayrıca tanrılık iddiasında bulunan Firavun’ dan bahsedilirken, “Bunda Allah’tan korkanlar 
için ibret vardır” denilmiştir. Bu âyetlerden ancak akıl sahibi, sağ duyulu ve Allah’tan korkan 
kişilerin ibret alabileceği anlaşılmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, Bedir Gazvesi ’nde sayıca az oldukları halde galip gelmeleri haürlatılarak 
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müslümanlarm bundan ibret almaları istenmiş (Al-i Imrân 3/13), gece ile gündüzün ardarda gelişi 
(Nûr 24/44) ve hayvanlar âlemi (en-Nahl 16/66; el-Mü’minûn 23/21) ibret alınacak konular arasında 
zikredilmiştir. Hz. Peygamber de ibret almak için kabirlerin ziyaret edilmesini tavsiye etmiştir 
(Müsned, Y 356). 

Yine Kur’ an’ da, müslümanlarla yaptıkları antlaşmaya uymadıkları için göç ettirilen yahudi 
Nadîroğulları’yla ilgili olaydan bahsedilirken kullanılan, “Ey basiret sahipleri, ibret alm!” (el-Haşr 
59/2) ifadesinde geçen “fattebirû” kelimesini fıkıh usulü âlimleri “kıyas yapın” şeklinde anlamış 
(Gazzâlî, II, 63, 122), Fahreddin er-Râzî de bu âyete dayanarak kıyasın şer ‘î 

bir delil olduğunu savunmuştur (Mefâtîhu’l-ğayb, VIII, 174). Filozof îbnRüşd ise âyetten hareketle 
felsefî ve aklî delillere başvurmanın dinin buyruğu sayıldığını ileri sürerek mantığa ve felsefeye 
meşruiyet kazandırmak istemiştir. Ona göre i‘tibar bilinenden bilinmeyene ulaşma etkinliğidir; bu da 
ya kıyasın kendisidir veya kıyasla gerçekleşen bir şeydir. 

Mutasavvıflar ibret ve i‘tibar terimlerini daha çokmârifet, ahlâk ve edep yönünden yorumlamaya 
çalışmışlardır. Hâris el-Muhâsibî i‘tibarı “bir şeyle başka bir şeye istidlâl etmek” şeklinde tarif 
ettikten sonra bunu, kalp gözüyle nesnelerin mükemmel ve fevkalâde güzel bir düzen içinde 
yaratıldığına bakıp hayret etmek şeklinde yorumlamıştır. Ona göre böyle bir bakış insanı görünenden 
görünmeyene, yaratılandan yaratana götürür, imanı ve mârifeti arttırır. Eşyayı ibretle seyredenler, 
dünyanın görünüşüne ve kısa süredeki durumuna değil iç yüzüne ve âkıbetine bakar, sonunu görür, 
ona göre hazırlık yapar ve böylece dünyada âhiret mutluluğunu kazanırlar (el-Veşâyâ, s. 288-290). 
Abdürrezzâk el-Kâşânî’ye göre ibret insanların iyi veya kötü hallerine, dünyadan âhirete intikal etme 
gibi durumlarına bakıp işin âkıbetini ve görünmeyen kısmını kavramaktır (Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, s. 

130). Kişinin konuşması zikir, sükûtu fikir, bakışı ibret olmalıdır. Hâtim el-Esam, ibretsiz bakışın 



nefsin arzusundan başka bir şey olmadığını söyler (Sülemî, s. 96). Sûfîler ibretsiz bakışı gereksiz 
söze benzetmişlerdir. Niyâzî-i Mısrî, “Bir göz ki onun ibret olmaya nazarında / Ol düşmenidir 
sâhibinin baş üzerinde” beytiyle sûfînin her zaman her şeye ibretle bakması gerektiğini vurgulamıştır. 

Kişinin ibret alabilmesi için hem tabiatın kuruluş ve işleyişini ortaya koyan sayısız nesne ve olaya, 
hem de sosyal hayatın çok farklı tecellilerine derin bir seziş ve kavrayışla bakması, zihnî ve kalbı 
yeteneklerini kullanması gerekir. Aslında insan bu yeteneklerle donanmış olarak yaratılmıştır. 
Kur’an’m genel mesajı, Resûlullah’ m necata yönelik tavsiyeleriyle kendine has sîretinin yöneliş ve 
amacı da budur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ebeveyn ile evlât arasında bulunması gereken sevgi, şefkat ve saygıyı, kardeşler 
arasında dürüstlüğe dayanması gereken uyumu, iffetli ve sabırlı davranmanın doğurduğu mutlu sonucu 
simgeleyen Yûsuf sûresinin sonunda, son peygamberle ona tâbi olanların insanlığa sunduğu mesajın 
genel vasfının zihnî kavrayış ve kalbî bir sezişle (basiret) Allah’a çağırmaktan ibaret olduğu ifade 
edilmiş (12/108), bu açıdan Yûsuf kıssasından alınacak ibretlerin bulunduğu zikredilmiş (12/111), 
fakat insanların çoğunun tabiatta yer alan bunca ibret verici nesne ve olayın âdeta üzerinden yürüyüp 
geçtikleri halde gafletten kurtulup bunlardan ders almadıkları gerçeği de vurgulanmıştır (12/105-106; 
bk. GAFLET). 
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Süleyman Uludağ 



İBRET 


İstanbul’da 1870-1873 yılları arasında belli başlı dört devre halinde yayımlanan siyasî gazete. 

Sultan Abdülaziz devri gazetelerinden biri olan İbret, zaman zaman farklı isimlerle ve farklı kişilerce 
yayımlanmış olsa da özellikle Nâmık Kemal ve arkadaşlarının yönetiminde çıkarıldığı sırada önemli 
roller üstlenmiş bir yayın organıdır. Gazetenin imtiyazı önce Aleksan Sarafyan tarafından alınmış, 
Kevkebi Şarkî adıyla günlük olarak ilk sayısı 27 Şâban 1286’da (1 Aralık 1869) yayımlanmıştır. 
Küçük boyda ve çift sütun üzerine Aleksan Sarafyan’ m kaleminden çıktığı tahmin edilen son derece 
bozuk bir Türkçe ile neşredilen gazete, devrin sadrazamı Alî Paşa’yı ve icraatım övücü yazılar 
yayımlamasına rağmen, belki de bu yüzden yeterli ilgiyi sağlayamamış, muhtemelen 17 Zilkade 
1286’da (18 Şubat 1870) 42. sayısından sonra yayımına ara vermiştir. Gazetenin bu dönemiyle ilgili 
olarak belirtilmesi gereken önemli bir husus, Ebüzziya Mehmed Tevfik’in idaresinde Terakki ’nin 
haftalık ilâvesi olarak yayımlanmış Terakkî-i Muhadderât (1869-1870) adlı Türkçe ilk kadın 
gazetesinden sonra kadınlara mahsus haftalık müstakil bir süreli yayın çıkarmış olmasıdır. Ziyad 
Ebüzziya’ mn varlığından bahsettiği bu kadın gazetesinin koleksiyonu bugüne kadar elde 
edilememiştir (TDEA, IV, 332). Gazete bir süre sonra İbret adı altında ve yine imtiyaz sahibi 
Sarafyan tarafından pazartesi ve perşembe günleri çıkmak üzere 17 Rebîülevvel 1287’den (16 
Haziran 1870) itibaren yayımlanmaya başlamıştır. Alman-Fransız savaşının çıktığı, dolayısıyla 
gazetelerin oldukça rağbet gördüğü bir devreye rastlamasına rağmen okuyucu tarafından bu defa da 
yeterli ilgiyi görememiştir. İbret’in bu döneminde, 15. sayısında yer alan ve dönemin Türkçe 
basınının tirajı hakkında bilgiler veren “Gazetelerin Revâcı” başlıklı makale önemlidir. 

îlk iki devresinde umduğu başarıya ulaşamayan Sarafyan 1871 yılında gazetesini İskender Bey’ e 
kiralar. Daha önce kaçar sayı çıktığı kesin olarak belirlenemeyen gazete bu yeni döneminde 
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Ibretnümâ-yı Alem adı altında, daha büyük ebatta üç sütun üzerine ve haftalık olarak tekrar 1 . sayı ile 
6 Safer 1288’de (26 Nisan 1871) yayıma başlar. Gazetenin bu döneminde takip edeceği yol ilk 
nüshasında, “Kötü âdetleri istihzâ edip mazarratını güldürücü bahislerle ahaliye göstermek ...” olarak 
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ifade edilmiştir. Siyasî bir mizah gazetesi hüviyetinde yayımlanan Ibretnümâ-yı Alem’ in bu devresi 
de oldukça sıkıntılı geçmiştir. Nitekim ilk günlerde gördüğü rağbet sonucu haftada iki, sonra üç defa 
yayımlanan gazete, ardından satışının düşmesi sebebiyle adını yalmzca İbret şeklinde belirleyip 
yayımını haftada ikiye indirmiş, 54. sayısında da (29 Ocak 1872) durdurmuştur. Bu devresinde 
dönemin diğer süreli yayınlarıyla zaman zaman polemiğe giren gazetede basın ve gazetecilik 
mesleğiyle ilgili dikkat çekici bazı makaleler de neşredilmiştir. 

On günlük aradan sonra 28 Zilkade 1288’de (7 Şubat 1872) tekrar 1 numara ile yayımlanmaya 
başladığında sahibi Aleksan Sarafyan, sorumlusu İskender Bey görünmekle birlikte gazetecilik 
yönüyle idaresi Ahmed Midhat Efendi ’ye geçmiştir. Bu dönemde gazetenin boyutları daha da 
büyümüş, Türk basın tarihinde ilk defa olmak üzere dört sütun üzerine cuma ve pazar hariç haftada 
beş gün yayımlanan günlük bir gazete halini almıştır. Ahm ed Midhat Efendi ’nin, ciddi bir yayın 
organı olacağını belirten ifadesi doğrultusunda bu devrede gazetede her ne kadar bazı düzelmeler 
olmuşsa da hükümet icraatlarına karşı gitgide artan tenkitler iki ay süreyle kapanmasına ve nihayet 



kesin olarak tesbit edilemeyen bir tarihte (muhtemelen 58. sayıdan sonra) yayımına ara vermesine 
sebep olmuştur. 

7 Rebîülâhir 1289’ da (13 Haziran 1872) tekrar 1 numara ile yayımlanmaya başlayan İbret’ in bundan 
sonraki devresi, hem Türk basın tarihi hem de o sıradaki gelişmelerin takip edilmesi açısından son 
derece önemlidir. Aleksan Sarafyan’dan ayda 15 altın liraya iki yıllığına kiralanan gazetede Nâmık 
Kemal Türk basınında ilk defa kullanılan bir tabirle önce “muharrir-i evvel”, sonra “başmuharrir” 
olarak ilân edilmektedir. Yazı işleri sorumluluğu Kayazâde Reşad, yardımcılıkları Ebüzziya Tevfık ve 
Menâpîrzâde Nûri beylerin, gazete idaresi ise Nâmık Kemal’in üvey dayısı Mâhir Bey’ in 
üzerindedir. Böylece âdeta Yeni Osmanlılar’m yayın organı haline gelen İbret bu dönemde belirli bir 
kalite tutturdu ve bu durumu yayımına bütünüyle son verilinceye kadar devam ettirdi. Ancak İbret, 
Nâmık Kemal’in 19. sayıda (9 Temmuz 1872) yer alan “Garaz Marazdır” başlıklı makalesi 
dolayısıyla hükümetçe dört ay süreyle kapatıldı. Yazarlarına İstanbul dışında memuriyetler verildi. 
Ceza süresinin dolmasından kırk gün önce yayımlanmasına izin verilen gazetenin bu sırada yazı 
kadrosundan sadece Ebüzziya Tevfik İstanbul’da bulunuyordu ve o da Hadîka’yı çıkarıyordu. Nâmık 
Kemal yazılarını Gelibolu’dan gönderiyor, bu yazılar “başmuharrir”in kısaltılmışı olan“B. M.” 
imzasıyla yayımlanıyordu. Reşad, Nûri ve Ebüzziya beyler de ara sıra imzasız makaleler 
neşrediyorlardı. İstisna olarak yalnız 56. sayıda “Kaymakâm-ı Bilecik Reşad” açık imzasıyla “Rusya 
Fesadı” başlıklı yazı çıkmıştır. Bu durum Nârmk Kemal’ in İstanbul’ a dönüşüne kadar (20-96. sayılar 
arasında; 30 Eylül 1872-18 Ocak 1873) devam etti. 

İbret’in 97-110. sayıları, başmakalelerini “Kemal” imzasıyla yazan Nâmık Kemal’ in gazeteyi güçlü 
bir biçimde tekrar eski seviyesinde çıkarma çabalarının ürünüdür. Nitekim bu sırada İbret’in ağırlığı 
hissedilir bir biçimde kendisini göstermektedir. Özellikle siyasî tenkitlerin şiddetlenen dozu, 
gazetenin 6 Şubat 1873’te (nr. 110) bir defa daha kapatılmasına sebep olursa da bu ceza, tekrar 
açıldığında (nr. 111,8 Mart 1873) aynı üslûbun devamına engel olamamıştır. Nihayet 1 Nisan 1873 
gecesi Vatan yahut Silistre’nin ilk temsilinden sonra yapılan büyük tezahürat, seyircinin Nârmk 
Kemal’i sahneye davet etmesi, bulamayınca İbret gazetesi idarehanesine kadar giderek araması ve 
gazetede yayımlanması için bir teşekkür yazısı bırakması, aynı tarzdaki hareketlerin birkaç gece daha 
devam etmesi üzerine Sultan Abdülaziz’ in iradesiyle Hadîka, Sirâc ve Sirâc-ı Edebî ile birlikte İbret 
gazetesi de bir daha çıkmamak üzere 132. sayısında kapatılmıştır. Gelişmeler üzerine İbret’in 
yazarları da tevkif edilmiş, 9 Nisan’ da Nâmık Kemal Kıbrıs’a, Ahmed Midhat ve Ebüzziya Tevfik 
Rodos’a, Nûri ve İsmâil Hakkı (Bereketzâde) beyler Akkâ’ya sürgüne gönderilmişlerdir. Bu 
sürgünler V Murad’m cülûsuyla affedilmelerine kadar sürmüştür. 

İbret gazetesi, Nâmık Kemal ve arkadaşlarının yönetiminde çıktığı dokuz aylık sürede o sıradaki Batı 
gazeteleri görünümünde gayet tertipli, dört sütun üzerine düzenlenmiş olarak 33,5 x 47,5 cm 
ebadında, cuma ve pazar hariç haftada beş gün yayımlanıyordu. Mustafa Fâzıl Paşa tarafından 
Şinâsi’nin terekesinden satın alınarak dört arkadaşa hediye edilen Tasvîr-i Efkâr Matbaası ’nda 
basılmaya başlanan gazetenin tirajı 5000 Terden 19. sayıda o gün için büyük bir rakam olan 12. 000’ e 
ulaşmıştı. Bunun üzerine matbaa Beyoğlu’ ndaki Hacopulo Çarşısı ’na nakledilerek Ahmed Midhat’ m 
matbaasıyla birleştirilmiştir. 

Nârmk Kemal ve arkadaşları, esasen kitâbet mesleğinden geldiklerini ve bu yolla memlekete hizmeti 
düşündüklerini, halka siyaset kanunlarım ve medeniyette ilerleme yollarım gösterip hadiseler 



hakkında doğru haber ulaştıracaklarım, bütün bunlar için de matbuat nizâmnâmelerinin imkânlarım 
zorlayacaklarım daha ilk sayılarda (m. 1-3) duyurmuşlardır. Ahmet Hamdi Tanpmar’m, “İktidara 
açıktan açığa harp ilân edercesine yazılmış olan bu küçük beyannâmede bir yığın hakikat vardı” 
dediği bu ifadelere uygun olarak gerçekten de İbret, o yıllardaki diğer 

yayınlara göre çok farklı bir gazete hüviyetindedir. Süleyman Nazif’ in de belirttiği gibi Avrupa’da 
yayımlanan Hürriyet gazetesinin nüshaları bile İbret gazetesi yamnda sönük kalmaktadır. Öyle ki 
Nâmık Kemal’in İbret’in 30. sayısında yayımlanan “Reji” makalesi yüzünden devlet gazete aleyhine 
dava bile açımşhr (bk. m. 39 vd.). İbret’ te siyasî, İktisadî, kültürel konular ve yurt içindeki 
gelişmeler kadar dış haberler de yer alıyordu. Hükümetin yönetimi sert bir biçimde tenkit ediliyor, 
yabancı basınla ülkede çıkan yerli ve yabancı dilli gazetelere cevaplar veriliyordu (Mustafa Nihad, s. 
18-27). 

Konuya Nâmık Kemal açısından yaklaşıldığında onun en önemli özelliğinin gazete yazarlığı olduğu 
söylenebilir. Çünkü Nâmık Kemal, birçok konuyu tahlilde sathî kalmakla beraber görüşlerini mümkün 
olduğu kadar bütün açıklığıyla gazete sütunlarına dökmüştür. İleri sürdüğü görüşlerin isabet derecesi 
tartışılmakla birlikte kendisine biçtiği rolü, yani makaleleriyle toplumu uyarma görevini eksiksiz 
yerine getirmekteydi. Nâmık Kemal İbret’ teki makaleleriyle halkın ilgisini çeken, anlaşılması kolay, 
zevk ve heyecanla okunan en iyi gazete dili örneğini vermiştir. Nitekim onun üslûbu gerek kendi 
döneminde gerekse daha sonraki yıllarda uzun süre taklit edilmiştir. Bu makalelerini “Evrâk-ı 
Perişan” adı altında kitaplaştırmayı düşünen Nâmık Kemal, bir emirnâme ile bu teşebbüsünü 
engelleyen hükümetin tutumunu sert bir şekilde tenkit eden bir dizi yazıyı da yine İbret sütunlarında 
yayımlamıştır. Mustafa Nihat Özön, Nâmık Kemal’in ellinci ölüm yılı dolayısıyla hazırladığı Namık 
Kemal ve İbret Gazetesi (İstanbul 1938) adlı çalışmasında onun İbret’ teki yazılarının yaklaşık dörtte 
birini toplarmşhr. 

İbret koleksiyonuna ait bir kısım sayılar İstanbul kütüphanelerinde dağınık olarak, Kevkebi Şarkî 
adıyla çıkan ilk dönem sayıları birkaç nüsha eksiğiyle, Nâmık Kemal ve arkadaşları tarafından 
çıkarıldığı döneme ait 132 sayılık bir koleksiyonu ise tam olarak Ankara’da Millî Kütüphane’de 
bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebüzziya Mehmed Tevfık, Salnâme-i Hadîka, İstanbul 1290, s. 80, 82-83; a.mlf., Yeni Osmanlılar 
Tarihi (haz. Ziyad Ebüzziya), İstanbul 1973-74, 1, 294-296; II, 121-142, 169-171, 173-176, 195-200, 
205-227, 241-242; III, 405-440, 442-443, 451-476; Bereketzâde İsmâil Hakkı, Yâd-ı Mâzî, İstanbul 
1332, s. 44-49 vd.; Basîretçi Ali Efendi, İstanbul’da Yarım Asırlık Vekâyi-i Mühimme (haz. Nuri 
Sağlam), İstanbul 1997, s. 12, 14-15, 20-22; Selim Nüzhet [Gerçek], Türk Gazeteciliği, İstanbul 
1931, s. 57-59; Mustafa Nihad [Özön], Namık Kemal ve İbret Gazetesi, İstanbul 1938; Pertev Naili 
Boratav, “Namık Kemal’ in Gazeteciliği”, Namık Kemal Hakkında, İstanbul 1942, s. 161-186; Şerif 
Hulûsî, “Namık Kemal’ in Eserleri, Zeyl II. N. Kemal’in Yazı Yazdığı Gazete ve Mecmualar”, a.e., s. 
392-395; Server İskit, Türkiye’de Matbuat İdareleri ve Politikaları, Ankara 1943, s. 28-35; Mehmed 



ı Basrî, İbn Sırın ve daha başkaları rivayette bulunmuşlardır. 


Ebû Bekre, kardeşi Ziyâd b. Ebîh’ in valiliği zamanında 51 (671) veya 52 (672) yılında Basra’da 
vefat etti. Cenaze namazını sahâbî Ebû Berze el-Eslemî kıldırdı. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Megâzî”, 56; a.mlf., et-Târîhu’l-kebîr, VTII, 112-113; Vâkıdî, el-Megâzî, III, 931-932; İbn 
Hişâm, es-Sîre, IY 485; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 15-16; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 288- 
289; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dil, VTII, 489; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, III, 567-569; Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, el- c Avâsım (Hatîb), s. 101, 237-238; İbnü’l-Cevzî, Telkîhufühûrni’l-eser (nşr. Ali 
Haşan), Kahire 1975, s. 401; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, III, 154; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, Y 354- 
355; VT, 38-39; a.mlf., el-Kâmil, III, 443; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 5-10; Fâsî, el- c İkdü’s- 
semîn, Beyrut 1986, VTI, 29-30; Makrîzî, İmtâ c u’l-esmâ c , Kahire 1941, 1, 418; İbnHacer, el-İsâbe, 

III, 571-572; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 469-470; Wensinck, el-Mu c eem, VTII, 275; M. Th. Houtsma, 
“Ebû Bekre”, İA, IY 14. 

Asri Çubukçu 



Kaplan, Namık Kemal Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1948, s. 83-89; Midhat Cemal Kuntay, Namık 
Kemal (Devrinin İnsanları ve Olayları Arasında), İstanbul 1949, II, 103-149; Ahmed Haindi 
Tanpmar, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1956), İstanbul 1985, s. 353-359; Münir 
Süleyman Çapanoğlu, Basın Tarihine Dair Bilgiler ve Hatıralar, İstanbul 1962, s. 62, 64-65; Nârmk 
Kemâl’in Husûsî Mektupları (haz. Fevziye Abdullah Tansel), Ankara 1967-86, 1, 223-224, 228-230, 
382-384; II, 218-220, 263-264; III, s. LIX-LX; Haşan Refik Ertuğ, Basın ve Yayın Hareketleri Tarihi, 
İstanbul 1970, 1, 219, 220-223; Enver Behnan Şapolyo, Türk Gazetecilik Tarihi ve Her Yönü İle 
Basın, Ankara 1971, s. 132-136; Hıfzı Topuz, 100 Soruda Türk Basın Tarihi, İstanbul 1973, s. 21-33; 
A. D. Jeltyakov, Türkiye’nin Sosyo-Politik ve Kültürel Hayatında Basın, İstanbul 1979, s. 89-91; M. 
Nuri İnuğur, Basın ve Yayın Tarihi, İstanbul 1982, s. 228-242; Haşan Duman, Katalog, s. 164-165; 
Orhan Koloğlu, OsmanlI’dan Günümüze Türkiye’de Basın, İstanbul 1992, s. 39-42; İlhan Yerlikaya, 
Basiret Gazetesi, Van 1994, tür.yer.; Ziyad Ebüzziya, “İbret”, TA, XX, 12-14; a.mlfi, “İbret”, TDEA, 
IV, 332-336; a.mlf., “Ebüzziya Mehmed Tevfik”, DİA, X, 375; Fevziye Abdullah Tansel, “Ebüzziya 
Tevfik”, İA, IV, 100-101; Vedat Günyol, “Matbuât”, a.e., VII, 369-370; Ömer Faruk Akün, “Nârmk 
Kemal”, a.e., IX, 61-63; Nesimi Yazıcı, “Hadîka”, DİA, XV, 18-19. 

Nesimi Yazıcı 



IBRETNAME 


Lâmiî Çelebi’nin (ö. 938/1532) tasavvuf! ahlâkî menkıbe ve hikâyelerden meydana gelen eseri. 

Kitabın adı yazma nüshalarının bazılarında İbretnâme (ibret kitabı), diğer bazılarında ve matbu 
nüshalarda İbretnümâ (ibret gösteren) olarak kaydedilir. 

Ancak Lâmiî Çelebi, mukaddimede kitabına İbretnâme adını verdiğini belirttiği gibi diğer eseri 
Şerefli’ 1-insân’ da onu aynı isimle zikretmiş, bununla birlikte kitap İbretnümâ diye meşhur olmuştur. 
Kitabın sebeb-i te’ lif bölümünde Lâmiî Çelebi, 932 (1526) yılında Bursa’da bir gün düşüncelere 
daldığı sırada hâtifîen bir ses işittiğini, bu sesin kendisine fetihlerden söz edip bir fetihnâme telifiyle 
Sultan Süleyman menâkıbı yazmasını telkin ettiğini anlatır. Bunu müjde olarak telakki eden müellif, 
menâkıb yazma cesaretini kendinde bulamadığından fetihleri kutlamak amacıyla ibretli hikâyeler 
yazmaya karar verir. Bu bölümden ayrıca Lâmiî’ nin daha önceki fetihler, özellikle Belgrad 
(927/1520) ve Rodos (929/1522) kalelerinin almışı için tarihler söylediği ve fetihnâmeler yazdığı da 
öğrenilmektedir (bugün mevcut olmayan bu fetihnâmeler içinbk. Levend, s. 39, 43). Eserin bitiriliş 
tarihi de 932’dir. 

İbretnâme’ nin mukaddime kısmında on sekiz bin âlemle bunlar arasında meşhur beş âlem (avâlim-i 
hamse) ve ricâlü’l-gayba dair bilgiler yer alır. Bu bilgiler Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Hâce Muhammed 
Pârsâ, Şeyh Alâüddevle-i Simnânî’den verilen örneklerle zenginleştirilmiştir. İki bölümden meydana 
gelen eserin birinci bölümünü tanınmış velîlerin “tayy-i zamân ve bast-ı mekân”la ilgili kerâmetleri 
oluşturur. Burada Abdullah b. Es‘ad el-Yâfıî, Abdülkâdir-i Geylânî, İbnü’l-Lârız, Ahmed er-Rifâî, 
Bahâeddin Nakşibend, İmam Ali er-Rızâ, Muhammed b. Haşan el-Askerî, Şeyh Müferrih, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî gibi sûfîlerden nakledilen yirmi bir hikâyeye yer verilir. İkinci bölümde ise merakları 
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yüzünden başlarına çeşitli dertler gelen insanların hikâyesi anlatılır. Burada da Zenbil, Vahşi Adem 
ve Zengîler, Beşîr ile Nezîr, Eflâtûn-ı İlâhî, Hammâm-ı Nühtâk, Tûtî, Mâhân ve Litne-i Gîlân 
başlıkları altında yedi hikâye bulunmaktadır. 

Lâmiî, eserinin başında da belirtmiş olduğu gibi İbretnâme’ yi yazarken herhangi bir sanat gayesi 
gülmemiştir. Kısa cümlelerle yazılan birinci bölümün daha basit bir anlatımı vardır. İkinci bölümde 
anlatım manzum parçalarla akıcı hâle getirilmiş, mensur kısımlarda çok basit de olsa seciye yer 
verilmiştir. Lâmiî Çelebi özellikle ikinci bölümde hikâye türüne has özelliklerden de faydalanmıştır. 

İbretnâme, tasavvufî muhtevalı ve nefsi ıslah amacına yönelik hikâyelerden meydana geldiği için 
mev‘iza türünün bir örneği sayılır. Kaynakları dikkate alındığında derleme bir eser olduğu 
anlaşılmaktadır. Esasen bazı hikâyelerin el-Lütûhâtü’l-Mekkiyye’nin sekizinci babında mevcut 
olduğunu müellifin kendisi de belirtir. İkinci bölümdeki hikâyeler ise bazı Türkçe eserlerde de 
geçmektedir. Bunlardan biri “Kırk Vezir Hikâyeleri”dir (“Eflâtûn-ı İlâhî” ve “Mâhân ve Litne-i 
Gîlân” dışındaki hikâyeler içinbk. Kızıltan, s. 240, 248, 272, 286, 290). Buna benzer hikâyeler 
Binbir Gece, el-Lerec ba c de’ş-şidde, Kelîle ve Dimne gibi kitaplarda da yer alır. Muhayyelât’mbaş 
tarafında faydalandığı kaynaklar arasında İbretnâme’yi de zikreden Aziz Ali Efendi’nin “Ebû Ali 



Sînâ Hikâyesi”nde Lâmiî Çelebi’ den istifade ettiği anlaşılmaktadır (Borata v, II, 55; Tietze, s. 266, 
270,311). 

Birçok nüshası bulunan İbretnâme’nin biri tarihsiz ve eksik olmak üzere iki baskısı vardır. Tam olanı 
Kitâb-ı İbretnümâ adı altında 1273 (1856-57) yılında 303 sayfa olarak basılmıştır. Diğeri 89 sayfadır 
ve eserin yalnız birinci bölümünden ibarettir. Salih Gülerer, Bursalı Lâmi’î Çelebi-îbretnümâ 
(Înceleme-Metin) adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1988, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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IBRI 


Burhânüddîn Abdullah (Ubeydullâh) b. Muhammed b. Ganim el-Fergânî et-Tebrîzî el-İbrî (ö. 
743/1342) 

Fıkıh âlimi. 

Tebriz’de doğdu. Hüseynî ve Hâşimî nisbelerinden soyunun Kureyş’e ulaşbğı sonucu çıkarılabilirse 
de İbrî nisbesini niçin aldığı bilinmemektedir. Bir müddet Sultâniye’de ikamet ettikten sonra Tebriz’e 
yerleşerek vefatına kadar burada kadılık yaptı; ayrıca kâdılkudâtlık görevinde bulunduğu da 
kaydedilir. Birkaç defa Bağdat’a gittiği bilinmekle beraber gidiş amacı ve orada kaldığı süre içindeki 
faaliyetlerine dair kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. İbrî 13 Receb 743’ te (12 Aralık 1342) 
Tebriz’de vefat etti. Irak, İran, Azerbaycan ve Diyarbekir bölgelerinde ortaya çıkan ve altı ay kadar 
süren aşırı pahalılık dönemiyle irtibatlandırılarak ölümünün 742 Recebinde (Aralık 1341) olduğu da 
belirtilir (İbnHacer, II, 433-434; Şevkânî, I, 412). 

Aklî ve naklî ilimlerde, özellikle fıkıh usulü, fıkıh ve kelâmda geniş bilgi sahibi olan İbrî hem Hanefî 
hem Şafiî fıkhını öğrenmiş ve öğretmiştir. Bu sebeple kaynaklarda hangi mezhebe mensup olduğu 
konusunda çelişkili bilgiler yer alır. Takıyyüddin et-Temîmî, Hanefî olduğunu kaydetmekte ve her iki 
mezhepte de eser kaleme aldığını belirtmektedir (et-Tabakâtü’s-seniyye, IV, 428-429; ayrıca bk. 

Yâfiî, W, 306; İbn Kâdî Şühbe, III, 3 1). İsnevî ise onun önce Hanefî iken sonradan Şâfiî mezhebine 
geçtiğini söyler (Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, II, 236). Bazı kaynaklarda, İbrî’nin eserlerinde yer alan 
birtakım ibarelerin Şîa mezhebine meyilli olduğu kanaatini uyandırdığı kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1 . Şerhu TavâlF i’l-envâr min metâlF i’l-enzâr. Beyzâvî’nin kelâm ilmine dair eserinin 
şerhidir. Şehâbeddin Mübârek Şah adına telif edilmiş olup kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası 
mevcuttur (meselâ bk. Fas HizânetüTKaraviyyîn, nr. 1296; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
1656, Serez, nr. 1416, Fâtih, nr. 3044-3051, Ayasofya, nr. 2296, Esad Efendi, nr. 1226, Lâleli, nr. 
2299; İÜ Ktp., AY, nr. 297, 4341, 5249; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 533). 2. el-îzâh fî şerhi’l- 
Mişbâh. Beyzâvî’ye ait Mişbâhu’l-ervâh’m şerhi olup mukaddimesinde kelâmın mantık ilmine bağlı 
olduğu belirtilerek mantıkla ilgili mâlumat verildikten sonra kelâm konuları ele alınır (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1674; TSMK, III. Ahmed, nr. 3394; Râgıb Paşa Ktp., nr. 793, 794). Kâtib 
Çelebi, İbrî’nin Nâsır b. Abdüsseyyid el-Mutarrizî’nin nahve dair el-Mişbâh adlı eserini de 
şerhettiğini kaydederse de Keşfü’z-zunûnnâşiri dipnotta Beyzâvî’nin eseriyle karıştırılmış olması 
ihtimaline dikkat çeker (Keşfü’z-zunûn, II, 1709). Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
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(Şehid Ali Paşa, nr. 1674) el-Izâh fî şerhi’l-Mişbâh li’l-Mutarrizî adıyla kayıtlı nüshamn 
incelenmesinden kitabın Mutarrizî’nin eseriyle bir ilgisinin bulunmadığı ve Beyzâvî’nin eserinin 
şerhi olduğu anlaşılmıştır. 3. ŞerhuMinhâci’l-vüşûl ilâ (fî) c ilmiT-uşûl. Yine Beyzâvî’ye ait eserin 
şerhidir. İbrî, Beyzâvî’nin diğer muhtasar eserlerine de şerh yazmaya karar verdiğini, usulün fürûa 
önceliği bulunduğundan evvelâ Minhâcü’l-vüşûl’ü şerhedeceğini, daha sonra el-Ğâyetü’l-kuşvâ için 
de bir şerh kaleme alacağını belirtir. Minhâcü’l-vüşûl üzerine yazılan şerhlerin en güzeli olduğu 



kaydedilen eserin İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 544, 545, Kılıç Ali Paşa, nr. 309, Yenicami, nr. 342, Turhan Vâlide Sultan, nr. 

89, Damad İbrâhimPaşa, nr. 470-471, Lâleli, nr. 772; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 623; Murad 
Molla, nr. 700; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 268; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 533). 4. Şerhu’l- 
ĞâyetiT-kuşvâ. Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Vasît adlı eserine Beyzâvî’nin el-ĞâyetüT-kuşvâ fî 
di-râyetiT-fetvâ adıyla yazdığı özetinin şerhidir (TSMK, Koğuşlar, nr. 768; Kütahya Vahîd Paşa Ktp., 
nr. 182; Paris Bibliotheque Nationale, nr. 1024). 5. Havâşî c aleT-edviyetiT-mürekkebe mineT- 
Mûcez. İbn Sînâ’nm el-Kânûn’una İbnü’n-Nefîs’in el-Mûcez fi’t-tıb ismiyle yazdığı muhtasarın “el- 
EdviyetüT-mürekkebe” başlıklı kısmının hâşiyesidir (Köprülü Ktp., nr. 985, vr. 75b-77a). 6. Risâle 
fi’l-bahş c an evveli hadîsin min bâbi’l-kunût. Hz. Peygamber ’ in namazda rükûdan sonra bazı kişiler 
için dua ettiği ve bunun üzerine Al-i îmrân sûresinin 128. âyetinin indirildiğine dair nakledilen 
hadisle ilgili olarak yazılan, insanların hidayeti konusunun ele alındığı bir risâledir (Süleymaniye 
Ktp. , Cârullah Efendi, nr. 1 2 1 5 , vr. 118-119). 

İbrî’nin ayrıca Mu c temedüT-halâ Tk fî c ilmiT-veşâ 3 ik (Keşfü’z-zunûn, II, 1732; ÎzâhuT-meknûn, II, 

508) ve el-Emâlî (Yâfiî, IV, 306; HediyyetüT- c ârifîn, I, 649) adlı eserleri bulunduğu belirtilmişse de 
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Sirâcüddin Ali b. Osman el-Uşî el-Fergânî’nin el-Emâlî’si (Kaşîdetü bedTT-emâlî) yanlışlıkla 
İbrî’ye nisbet edilmiş olmalıdır. Şevkânî de Şerhu’l-Mişbâh’ tan başka ŞerhuT-meşâbîh adlı bir 
eserinden söz etmekte (el-Bedrü’t-tâlf , I, 412), ancak hakkında bilgi vermemektedir. 
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ibrik 


İbrik isminin Arapça berk “parlamak” kökünden geldiği ileri sürülmüşse de (Kurtubî, XVII, 203; 
Alâeddin el-Gazûlî, II, 65) genelde Farsça âbrîz “su döken” kelimesinin Arapçalaşrmş şekli olduğu 
kabul edilmektedir (Lisânü’l- C Arab, “fdm” md.; Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 317). Kur’an’dabir yerde 
(ebârîk) geçer ve çoğul halde cennetteki Maîn pınarından şarap doldurulan kapların bir türünü ifade 
eder (el-Vâkıa 56/18). Hz. Peygamber de bu kelimeyi kullanmış ve kendisine kevser havuzunun 
kapları olup olmadığım soran bir sahâbîye gökteki yıldızların sayısınca altın ve gümüş ibrikleri 
bulunduğu cevabım vermiştir (Buhârî, “Rikâk”, 53; Müslim, “FezâTl”, 39, 44). Bugün İran’da ve 
İran etkisinde kalan bazı Orta Asya Türk bölgelerinde ibrik kelimesinin yam sıra âbdestân / âbdesdân 
(âbdestdân) tabiri de kullamlmaktadır (Steingass, s. 6). 

Kitâb-ı Mukaddes’te su ve içki kaplarıyla ilgili birçok bilginin yer almasına rağmen hangi isimle 
hangi türün kastedildiği kesin biçimde belirlenememiş, ayrıca çeşitli dillere yapılan çeviriler 
sırasında terimlerin tam karşılıkları titizlikle araştırılmamış olduğu için ortaya bazı farklılıklar 
çıkmıştır. Bu bakımdan Kitâb-ı Mukaddes’te özellikle ibrikten bahsedilip edilmediği 
anlaşılamamaktadır. Ancak Süleyman Mâbedi’ ne Bâbil’den geri getirilen 5400 altmgümüş kap (Ezra, 
1/9-11) arasında ibriklerin de bulunması tabiidir; 

nitekim Taberî de Tâlût’unbir ibriği olduğunu ve onunla abdest aldığım rivayet eder (CâmFu’l- 
beyân, II, 626). 

İbriğin ilk örneklerine milâttan önce III. binyıldan itibaren eski Yakındoğu uygarlıklarında rastlamr. 
Daha çok pişmiş toprak ve tunçtan yapılan bu kaplar arasında altın ve gümüşten olanlar da 
bulunmakta ve hem yazılı belgelerden, hem de tasvirî sanat eserlerinden bu formdaki kapların 
(meselâ Hitit “gaga ağızlı testi”lerinin) sofrada ve özellikle libasyon (tanrı heykellerinin önünde 
sunağa içki dökme) törenlerinde kullanıldıkları anlaşılmaktadır (Akurgal, İv. 10-13). Bir Mısır 
mezarında bulunan ve halen Torino Müzesi ’nde muhafaza edilen silindir şapka şeklindeki bir kovamn 
ağzına oturtulmuş yuvarlak gövdeli, uzun boyunlu, kulpsuz ve emziksiz bir kap (bk. Junior Larousse, 

II, 233), el yüz yıkamakta kullanılan leğenibrik takımımn mevcut en eski örneği olarak kabul 
edilebilir. İbriğin dinî temizlik amacıyla kullanılması ise ilk defa başlangıcı milâttan önce 1000 
yıllarına giden Brahmanizm’de görülmekte ve baştanrı Brahma bir elinde teşbih, bir elinde ibrik ve 
diğer iki elinde âyin kaşıkları olduğu halde tasvir edilmektedir (ML, II, 554). 

Câhiliye döneminde bazı zengin kimselerin evlerinde altın veya gümüş ibrik bulundurdukları 
bilinmekte (Taberî, VII, 116), ibrik kelimesinin aslının Farsça olduğu görüşüne dayanan Arthur 
Jeffery de Araplar ’m bu kabı İslâmiyet’ten önce Hîreliler (Lahmîler) vasıtasıyla İran’dan aldıklarını 
söylemektedir (The Foreign \bcabulary ofthe Qur’ân, s. 46). Hz. Peygamber ’ in gerek müslümanlarm 
altın ve gümüş kaplara sahip olmalarını hoş görmemesi (Müslim, “Libâs”, 5), gerekse cennetteki altın 
ve gümüş ibriklerden bahsetmesi ibriğin Asr-ı saâdet’te de kullanıldığını göstermektedir. Bu arada 
bizzat kendisinin de muhtemelen Mukavkıs’m gönderdiği camdan yapılmış bir ibrikten abdest aldığı 
(İbn Huzeyme, I, 65) ve vefatında geriye bıraktığı eşya arasında “latif bir ibrik” bulunduğu (Abdülhay 



el-Kettânî, III, 98) ileri sürülmüşse de “sadıra” adı verilen bu kabın (Vâki dî, III, 1041) Kettânî’nin 
sandığı gibi bir ibrik olmayıp “rikve” adlı kova türü deri kap olduğu (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 16; 
Üsdü’l-ğâbe, I, 38) anlaşılmaktadır. Bununla beraber Resûl-i Ekrem’in yine de bazı minyatürlerde 
leğen-ibrikle birlikte resmedildiği görülür (Tamndı, s. 3, 8, 19, 28, 72, 85, 86). Hz. Peygamber’in 
ibrik kullanıp kullanmadı ğmm kesin biçimde tesbit edilememesine karşılık Hz. Osman’ın abdestlerini 
kölesinin döktüğü bir ibrikten aldığı (Hatîb, Muvazzıhu evhâmi’l-cem c , II, 122) ve cenazesi 
yıkanırken de aynı ibrikten faydalanıldığı bilinmektedir (İbn Sa‘d, VII, 157; İbnMünzir en-Nîsâbûrî, 

I, 315). Hiç şüphesiz ilk fetihler sonrasında Medine’ye özellikle İran’dan alman ganimetler arasında 
birçok kıymetli Sâsânî ibriği de getirilmiştir. Bunların içinde genç sahâbî Misver b. Mahreme’nin 
Kâdisiye Savaşı’n-da ele geçirdiği yakut ve zebercetle süslü altın ibrik meşhurdur. Misver, ibriğin 
değerini bir İranlı’nm onu 10.000 dirheme satın almak istemesiyle anlamış, sonunda ibrik kendisine 
hediye edilen Sa‘d b. Ebû Vakkâs tarafından 100.000 dirheme satılmıştır (Zehebî, III, 392; İbn Kesir, 
Vin, 246). 

Sâsânî prototiplerine bağlı erken dönem İslâm devri ibriklerinin armudî bir gövdesi, aşağı doğru 
açılan yüksekçe bir kaidesi ve ağız kenarına doğru genişleyen, çok defa yivlerle süslenmiş bir boyun 
kısım vardır. Genellikle boncuk dizisiyle süslenmiş kulplarının üst kısmında baş parmak dayamaya 
yarayan topuz, yaprak veya hayvan başı biçiminde bir çıkıntı bulunur (Erginsoy, s. 77). İran’ın 
fethinden sonra geleneklere bağlı kalınarak yapılan ibriklerin yam sıra yeni ibrik formları ortaya 
çıkmış ve Sâsânî eserlerinde görülmeyen bazı süsleme teknikleri ilk olarak bu devre ait tunç ibrikler 
üzerinde uygulanmıştır. İslâmî döneme ait ibriklerin en eski örneği ve aynı zamanda yapıldığı şehrin 
adım taşıyan erken dönemin nâdir örneklerinden biri Tiflis Müzesi ’nde bulunmaktadır. Armudî 
gövdesi dikey yivlerle süslü döküm tekniğindeki bu ibriğin ağız kenarında yer alan kûfî kitâbesinden 
689’da Basra’da yapıldığı öğrenilmekte, ancak kitâbede geçen İbn Yezîd adımn ustaya mı, yoksa 
siparişi veren (veya kendisine sunulan) Emevîler’in Basra valisi Süleyman b. Yezîd’e mi ait olduğu 
anlaşılamamaktadır (a.g.e., s. 77-78). Erken İslâm devrine ait tunç ve gümüş ibriklerin bir bölümünde 
kanatlı deve, sîmurg, tavus veya kadın figürleri yer almakta, ayrıca tunç ibriklerde Sâsânîler’ce 
bilinmeyen bakır ve gümüş kakma tekniğinin de uygulandığı görülmektedir. Erken İslâm döneminde 
ortaya çıkan ibrikler arasında uzun silindirik boyunlu, kuş veya horoz şeklinde emzikli ve yuvarlak 
gövdeli olanlar farklı bir grup teşkil eder. Bir tanesi sonEmevî halifesi II. Mervân’mFustat’taki 
(Kahire) mezarı yakınında bulunduğu için Emevî devrinin sonuna, yani VIII. yüzyıl ortalarına 
tarihlenen bu tip ibriklerin genellikle gövde ve boyun kısmında kazıma, kulplarında kabartma, ağız 
kenarlarında delik işi tekniğiyle yapılmış süsler yer alır (a.g.e., s. 81). Erken İslâm dönemine ait, 
form bakımından kuş emzikli ibriklere benzeyen, ancak küre biçimindeki gövdelerinin üzerinde emzik 
bulunmayan örnekler de vardır ve bunlara “Nîşâbur ibriği” denilmektedir. 

îslâm sanatında erken dönemden itibaren emzik, kapak yahut parmak dayama kısımlarından biri veya 
süslemeleri kuş şeklinde olan ibriklerden başka bütün gövdesi kuş (tavus, güvercin, kartal, ördek) 
şeklinde olan ibrikler de yapılmıştır. Bunların günümüze ulaşan en güzel örnekleri Fâtımîler’e aittir 
ve kazıma tekniğindeki süslemeleri daha çok XI veya XII. yüzyıllarda yapılmış olduklarını 
düşündürmektedir (a.g.e., s. 89-95, 115, 119). 

Selçuklu devri İran’ında başlıca üç tip ibrik görülür. Birinci tip erken İslâm döneminin Sâsânî 
örneğine dayanan armudî gövdelilerine benzer; ancak bunların gövdelerinin alt kısımları daha geniş 
ve yayvan olup emziğin bulunduğu baş kısımları Roma yağ kandilleri şeklindedir (a.g.e., s. 154-155). 



Gerek bu durum, yani baş kısımlarının kandile benzemesi, gerekse Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin 
dolaylı olarak verdiği bazı bilgiler, üzerlerindeki kitâbelerde sahipleri için ikbal, 


devlet, saadet vb. dilekler bulunan bu kapların sanıldığı gibi ibrik değil gerçekten kandil olarak 
imal edildiğini düşündürmektedir. İbn Kudâme, içine fare düşmesi gibi sebeplerle murdar hale 
gelmiş zeytinyağının kandillerde kullanılmasının câiz olup olmayacağı sorusuna cevap ararken 
bunların emzikli bir ibriğe konup el değmeden bir kandile dökülmesi veya içinde bu tür yağ bulunan 
bir testinin ağız kısmına, alü delinmiş bir lamba veya kandilin tutturularak yakılan yağın azaldıkça 
yükselmesi için kaba su konulması suretiyle kullanılabileceğinden söz etmektedir (el-Muğnî, IX, 

340). Muhtemelen bu düzenek daha sağlam bir şekilde tunçtan yapılmak istenmiş ve bu kaplar 
doğmuştur. Esasen asıl sıvı haznesinin yüksekliği 7-8 cm. olan bu küçük kaplar ibrik olarak 
kullanılmaya pek elverişli değildir ve alt kısımlarının geniş-yayvan yapılması da herhalde 
devrilmeleri tehlikesini azaltmak içindir (Pope, XIII, 1309 [İv. ABCD]). İkinci tür ibrikler daha önce 
sözü edilen kürevî gövdeli Nîşâbur ibriğine benzer. Bu ibriklerin bir kıs mı nın erken İslâm döneminde 
yapılıp üzerlerindeki süslemelerin sonradan işlenmiş olması da muhtemeldir (Erginsoy, s. 156). 
Üçüncü grup ibrikler ise silindirik boyunlarından çıkan ve mübalağalı derecede uzayan kuş gagası 
şeklindeki emzikleriyle tanınır; bunlar kazıma tekniğinde yapılan hayvan frizleri, kûfî kitâbeler ve 
yıldız rozetlerle süslenmiştir. 

XII. yüzyılın son çeyreğinde Horasan bölgesinde yeni bir ibrik şekli ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Döküm ve dövme tekniğiyle yapılan ve kakmalarla süslenen bu ibriklerin silindir şeklindeki yukarı ya 
doğru genişleyen gövdeleri üzerinde bazı ünlü mimarlık eserlerini andırır dikey yivler ve kaburgalar 
bulunur. En güzel örnekleri XII. yüzyılın sonu ve XIII . yüzyılın başına tarihlenen bu ibriklerin büyük 
bir kısmının omuz başlarına çekiç işlemesi tekniğiyle yapılan kuş ve harpi, boynun iki yanma ise birer 
aslan figürü yerleştirilmiştir; omuz geçişlerinde tahtında oturan hükümdar figürü tekrarlanır. Ayrıca 
üzerlerinde bakır ve gümüş kakmalar halinde astrolojik semboller, insan başlı nesih ve kûfî kitâbeler 
yer almaktadır (a.g.e., s. 198-199). Bu ibriklerden bazılarının gövdeleri Horasan’daki Kişmar 
Kümbeti’ ne ve Delhi’deki Kutub Minâr’a benzetilir. Mimari eserlere benzetilen diğer bir ibrik 
grubunun gövdeleri düz ve hafif konkav olup on iki yüzlüdür ve bazılarında bu yüzlere on iki burç 
işlenmiştir. Bu ibrik tipinin çini ve seramik benzerleri de yapılmıştır. 

Moğol istilâsından sonra Horasan’ dan baüya doğru göç eden bazı ustalar özellikle Musul çevresinde 
yeni bir ibrik formu oluşturdular ve süslemelerde daha önce bu yörede pek bilinmeyen kakma 
tekniğini uyguladılar. XIII. yüzyıldan günümüze ulaşan pek çok madenî eser “Mevsılî” imzasını taşır; 
ancak bu imza eserin mutlaka Musul’da yapıldığını göstermez, daha çok ustanın bu ekolden yetiştiğine 
işaret eder. Bu tür ibriklerin gövdeleri yine yukarıya doğru genişleyen armut şeklindedir; fakat 
diğerlerinden farklı biçimde yukarıdan aşağıya doğru düz dilimlere ayrılmıştır. Süslemelerinde hem 
gümüş hem bakır kakmalar kullanılan bu ibriklerin yüzeylerindeki taht ve eğlence sahneleri, kitâbe 
frizleri, gümüş ve bakır kakmalar, madalyonlarındaki tasvirler ve canlı yazıya yakın figürler, ibriğin 
İran Selçuklu geleneğinin ve Horasan ekolünün bir devamı olduğunu göstermektedir. Anadolu 
Selçukluları ’ndan günümüze ulaştığı bilinen tek ibrik Eskişehir Seyyid Battal Gazi Türbesi’nde 
bulunmuştur ve İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir (nr. 102). Mimari 
eserlerden esinlenmiş Horasan ibriklerini andıran ve omuz hizasından yukarısı bulunmayan ibriğin 22 
cm. yüksekliğindeki mevcut kısım dövme olup altın ve gümüş kakmalarla süslüdür. Birbirinden balık 
sırtı kenarlarla ayrılan sekiz yüzünde nesih ve canlı nesih kitâbelerle önden ve profilden aziz 



tasvirleri, tahtında oturan hükümdar, kayık gezintisi, ördek avı, göğe yükseliş, hayvan-insan 
mücadelesi ve çevgân oyunu sahneleri yer almaktadır. İbrik, birçok Selçuklu eserinde olduğu gibi 
farklı kültürlerden çeşitli unsurlar taşımaktadır. 

Günümüze ulaşan Osmanlı madenî ibrikleri, Louvre Müzesi’nde korunan Fâtih Sultan Mehmed’in 
adına yapılmış gümüş kakmalı bir ibrik (nr. Mao 356) hariç daha çok son asırlara aittir ve bunların 
büyük bölümü tombaktır; Topkapı Sarayı Müzesi’nde altın ve gümüş leğenibrik takımları, kıymetli 
taşlarla süslü altın zemzem ibrikleri de bulunmaktadır. İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde 
yer alan tombak bir leğenibrik takımı (nr. 212), teknik incelikleri ve motifleri göz önünde tutularak 
XVIII. yüzyıla tarihlenmektedir. Soğan formunda bir gövdesi olan ibrik dışa doğru açılan bir kaide 
üzerine oturtulmuştur. Dövme tekniğiyle yapılan ibriğin gövdesini çevreleyen 

kartuşların içinde birer sıra inci dizisi bordürle sınırlanmış kıvrık dal ve rûmîler yer alır; boyun 
kısmında ve gövde gibi soğanı andıran kapakta kazıma tekniğiyle işlenmiş servi motifleri 
bulunmaktadır. Tezyinatı ibrikle büyük bir uyum sağlayan leğenin delik işi işlemeli kapağında ibriğin 
konulması için kaidesine uygun bir çember çıkıntısı yapılmıştır. Aynı müzede (nr. 211) yer alan bir 
diğer leğenibrik takımı da yine tombak olup müzeye Pertevniyal Vâlide Sultan Türbesi ’nden 
getirilmiştir. Kitâbesine göre 1286 (1869) yılında adı geçen türbeye vakfedilen ibrik ve leğen o 
dönemde yaygın olan geniş kısımlarda büyük, daralan kısımlarda küçük kabartma baklava 
motifleriyle kaplanmıştır. Süslemeleri gövdeyle aynı olan kapağın üstünde gül şeklinde bir tepelik 
bulunur. Osmanlı sultanlarından özellikle Abdülaziz, Abdülmecid ve II. Abdülhamid’ in tuğralarım 
taşıyan altın ve gümüş ibriklerle leğenibrik takımları bir grup oluşturur. Batılılaşma ’mn etkisi görülen 
bu ibriklerde genel olarak armut şeklindeki gövde stilize bitkiler, değişik hendesî şekiller, rokoko 
üslûbunun kendine has motifleri, rûmîler ve mühr-i süleymanlarla süslenmiş, bazan da savatlanmıştır. 

Çabuk kırılma özelliğine rağmen geçmişten günümüze pek çok cam ve kristal ibrik ulaşmıştır. IX ve 
X. yüzyıllarda İran’da beyaz üzerine açık yeşil kabartma desenli cam ibrikler yapılmaktaydı. Bunlar 
armut şeklinde gövde, dar bir boğaz ve dışa doğru açılan zarif bir ağız yapısına sahiptir. Yazılı 
kaynaklar ve arkeolojik buluntular, özellikle Fâtımîler döneminde Mısır’da çok değerli cam ve kristal 
kapların, bu arada ibriklerin yapıldığım göstermektedir. Fâtımî Veziri Ebû Muhammed el-Yâzûrî’nin 
Halife Müstansır-Billâh’m kendisine hediye ettiği billûr bir leğenibrik takımı için “bütün servetim” 
dediği bilinmekte ve Mısır saray hâzinesinde de doksan kadar billûr leğenibrik bulunduğu 
söylenmektedir (Alâeddin el-Gazûlî, II, 65; Makrîzî, I, 415). Bodrum yakınlarındaki Serçe Limanı 
açıklarında denizden çıkarılan ve XI. yüzyıla ait bir Fâtımî gemisinin yükü olduğu tesbit edilen zengin 
cam koleksiyonu bu döneme ait cam kaplar hakkında bir fikir vermektedir. Bodrum Müzesi’nde 
sergilenen bu eserler arasında ibrikler de vardır. Günümüze ulaşabilmiş Osmanlı cam ibrikleri daha 
çok son asırlara aittir. Bugün müze ve özel koleksiyonlarda XIX. yüzyılda yapılan çok sayıda Beykoz 
işi ibrik veya leğenibrik takımı bulunmaktadır. Cam hamuruna kalay oksit ve kemik külü eklenerek 
elde edilen opalinden mâmul armudî gövdeli, aplike kulplu, akıtma ağızlı ibrikler, değişik renkte 
mine veya altın yaldız çiçek ve yaprak motifleriyle süslenmiştir. Bunların kristalleri daha çok derin 
kesme hendesî motifidir; XIX. yüzyıl ibrikleri arasında çeşmibülbüller de vardır. Ayrıca Batı’ da 
Osmanlı pazarı için kristal ibrikler imal edilmiştir ve özellikle Bohemya’da yapılanları çok 
değerlidir. 

Sırlı, sırsız seramik örnekler arasında, özellikle XII. yüzyıl sonları ile XIII. yüzyıl başlarında İran’ın 



çeşitli şehirlerinde yapılan ve bazıları çift cidarlı olan ibrikler dikkat çeker. Termos gibi içine 
konulan sıvının sıcaklık veya soğukluğunu muhafaza etmesi için bu tarzda yapıldığı sanılan çift 
cidarlılardan Ashmolean Müzesi’ nde bulunan (nr. 1956-179) ve muhtemelen Rey’ de yapılan armudî 
gövdeli ve yonca ağızlı örneğin iç cidarı fîrûze mavisi bir sırla kaplanmış, beyaz sırlı dış cidarına ise 
kıvrık dal motifleri arasında nesih bir kitâbe yazılmıştır (Fehervâri, s. 77). Çini İslâm ibriklerinin en 
güzelleri, XVT. yüzyılda Osmanlılar’m İznik ve Kütahya atölyelerinde imal edilmiştir. Bu ibriklerin 
gövdelerinin armut, dikdörtgen prizma ve küre şeklinde değişik formlarda yapıldığı görülür. 
Bunlardan bir grup usta adıyla anılır. “Kütahyalı Abraham” imzasını taşıyan, Londra British 
Museum’daki (nr. G. 1983.1) hafif basık küre vî gövdesi mavi-beyaz rûmî motiflerle süslenmiş ibriğin 
ağız kısmında genişleyen bilezikli bir boynu, buna bağlı ejder bir kulpu ve dik bir emziği vardır 
(Atasoy - Raby, İv. 96). XVI. yüzyıl Osmanlı çini ibriklerinden bir grup da yayvan bir kaide üzerine 
oturan basık kürevî gövdeleri, kalınca boyunları, gövdeye kadar inen gaga biçimi emzikleri ve buna 
uygun zarif kulpları ile tanınır. Boncuk şeklinde düğmeli ve hafif bombeli kapakları olan bu ibrikler 
1530-1540 yıllarına tarihlenir. Metropolitan Museum of Art’ta (nr. 66.4.3) ve Cincinnati Art 
Museum’da (nr. 1 952.269) bulunan iki örneğin gövdeleri, helezonî tuğrakeş üslûbu denilen ve Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın tuğrasında da yer alan ince motiflerle süslenmiştir. Çin’de ve Avrupa’da da îslâm 
pazarı, özellikle Osmanlı sarayı için çini ibrikler yapılmıştır. 

İbrik, su şebekesi olmayan her evde bulunan ve israfi önleyen önemli bir kaptır. İbadete hazırlık 
safhasında kullanılması bakımından saygınlık kazanmış ve gerek bu özelliği gerekse dengeli, zarif 
yapısı ile süslemelerde de motif olarak yer almıştır; seramik ve çini tabaklarda, cam altı resimlerinde 
ve hat sanatında ibrik 

şeklinde motif ve yazılara rastlanır. Ayrıca Arap edebiyatında boynunun uzunluğundan dolayı 
balıkçıl kuşuna, kaza ve ceylâna benzetilen ibrik (Lisânü’K Arab, “fdm” md.), gümüş bedenli (beyaz 
tenli) insanların boyunlarının güzelliğini tanımlamak için teşbih sanatında da kullanılmıştır. Hz. 
Peygamber (İbn Sa‘d, I, 410; Taberî, Târih, II, 221; Taberânî, VII, 105; Heysemî, VIII, 279), Hz. Ali 
(Dûlâbî, I, 84; îbn Abdülber, III, 1123) ve Celûlâ günü Abdullah b. Ömer’ in payına düşen bir câriye 
(Buhârî, et-TârîhuT-kebîr, I, 419; İbnEbû Şeybe, III, 516) için yapılan benzetmeler bunun en eski 
örnekleri arasındadır. 

îslâm geleneğinde ibrik hizmeti bir saygı ifadesi ve sünnet olarak telakki edilir. Sahâbîlerin Resûl-i 
Ekrem’e abdest almasında yardımcı oldukları (İbnMâce, “Tahâret”, 39; Nesâî, “Vudû 3 ”, 63) ve o 
dönemde varlıklı kişilere ait evlerde bu tür hizmetler için köle ve câriyeler bulundurulduğu (BeyhakT, 
VI, 317; Hatîb, Muvazzıhu evhâmiT-cenf , II, 122) bilinmektedir. Saraylarda ise bu hizmet bazı 
kurallara göre yapılmaktaydı. Emevî ve Abbâsî halifelerinin bu tür hizmetlerini en gözde köle ve 
câriyelerinin yapmış olduğu şüphesizdir. Hatîb el-Bağdâdî, Hârûnürreşîd’in sarayında onun şahsî 
hizmetlerini gören câriyelerden söz eder (TârîhuBağdâd, X, 185; ayrıca bk. Süyûtî, II, 322). İbrik 
hizmetlerinin en sistemli şekilde düzenlendiği saray Osmanlı sarayıdır. Doğrudan padişahın 
leğenibrik ve su işlerine bakan görevliye “ibrikdârbaşı” veya “ser ibrîkî”, onun yardımcılarına 
“ibrikdâr” ve bunların kıdemsizlerine de “ibrik gulârm” denilirdi. Padişah susadığında ve yemek 
sırasında ibrikdarbaşı su verir, abdest alırken de ibrikten su dökerdi. İbrikdarbaşmm yüksek 
maaşından başka nevrûziye ve kurban istihkakı da vardı. Ayrıca Harem Dairesi kalfalarından biri de 
“ibrikdâr usta” idi ve onun da bir yamağı ile bir acemisi bulunurdu (Uzunçarşılı, s. 71, 326, 353; 
Pakalm, II, 14-15). 
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Ebû Berze Nadle b. Ubeyd b. el-Hâris el-Eslemî (ö. 65/685 [?]) 

Sahâbî. 

Künyesiyle meşhur olduğu için hem kendinin hem babasının adı hususunda ihtilâf edilmiştir. Adı 
Nadle iken Hz. Peygamber tarafından Abdullah olarak değiştirildiği veya adımn Hâlid olduğu 

/V 

söylenmekte, babasının ise Amr, Aiz, Niyâr, Nadle, Ubeyd veya Abdullah diye bilindiği 
kaydedilmektedir. Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn ve daha birçok âlime göre ise adı ve soy şeceresi 
yukarıda gösterildiği şekildedir. 

Ebû Berze ilk müslümanlar arasında sayılmaktadır. Hayber ve Mekke’nin fethi ile Huneyn 
Gazvesi’nde bulundu. Ayrıca yedi sekiz gazveye katıldı. Hz. Peygamber onunla Ebû Bekre arasında 
kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Mekke fethedildiğinde ölüm cezasından kurtulmak için Kâbe’nin 
örtüsü altına sığman Abdüluzzâ b. Hatal’ı Hz. Peygamber’ in izniyle onun öldürdüğü bilinmektedir. 
Hz. Peygamber ’ in vefatından sonraki dönemlerde Basra’ya yerleşti. Horasan fetihlerine iştirak etti. 
Siftin’ de Hz. Ali tarafında yer aldı; onun Hâricîler’le yaptığı Nehrevan Savaşı ’na ve Mühelleb b. 

Ebû Suffe’ninEzârika ile yaptığı savaşa katıldı. I. Mervân ve Abdullah b. Zübeyr dönemlerinde 
müslümanlar arasında çıkan ihtilâflardan ve bu ihtilâfların yol açtığı üzücü olaylardan son derece 
etkilendi. Kendisi bu çekişmelerin dışında kaldığı gibi çevresindekileri de uzak tutmaya çalıştı. 

Bunca kargaşaya sebep oldukları içinKureyşliler’e karşı duyduğu kızgınlıktan dolayı Allah katında 
mükâfat almayı umduğunu söylerdi. Hz. Hüseyin şehid edilip başı Yezîd b. Muâviye’ye getirildiğinde 
Ebû Berze orada bulunuyordu. 

Ebû Berze ’nin nerede öldüğü kesin olarak bilinmemektedir. Yezîd b. Muâviye döneminde (680-683) 
Basra’da veya 60 (680) yılından önce yahut 64 (684) yılında vefat ettiğini söyleyenler bulunduğu gibi 
katıldığı savaşların birinde şehid düşerek Horasan’da, Merv’de, Herat’ta, Nîşâbur’da, Sicistan’la 
Herat arasındaki Mefâze’de öldüğünü ileri sürenler de vardır. Fakat Buhârî onun Abdülmelikb. 
Mervân’ m hilâfetine kadar (65/685) yaşadığına hükmetmiştir (bk. İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 
447). 

Hz. Peygamber ve Hz. Ebû Bekir’den rivayetleri bulunan Ebû Berze kırk altı hadis nakletmiş, 
bunlardan on yedisi Kütüb-i Sitte’de, ikisi hemSahîh-i Buhârî hem de Sahîh-i Müslim’de, ayrıca 
ikisi Buhârî’de, ikisi Müslim’de yer almıştır. Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’ inde tekrarlarıyla 
birlikte kırk yedi hadisi bulunmaktadır. Kendisinden en çok rivayette bulunan oğlu Muglre ile torunu 
Münye bint Ubeyd’ den başka Ebû Osman en-Nehdî, Abdullah b. Büreyde, Hasan-ı Basrî, Abdullah b. 
Mutarrif gibi tâbiîler ona talebelik etmişlerdir. 

Müsamahakâr bir insan olan Ebû Berze dinde kolaylık göstermenin esas olduğunu söylerdi. Ahvaz’da 
Hâricîler’le savaştığı günlerde devesinin yularını tutarak namaz kılarken deve onu kıbleye doğru 
çekti, o da arkasından yürüdü. Bu davranışını ayıplayan bir Hâricî’ye Hz. Peygamber ’in 
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IBŞIHI 


Ebü’l-FethBahâüddînMuhammed b. Ahmed b. Mansûr el-îbşîhî el-Mahallî (ö. 854/1450 [?]) 


el-Müstetraf adlı eseriyle tanınan âlim ve edip. 

790’da (1388) Mısır’da Muhâfazâtülgarbiyye’ye bağlı Mahalletülkübrâ’mn İbşûye (Ebşûye) köyünde 
doğdu. Babası köyün hatibi idi. Burada başladığı öğrenimini civar köylerden Nehrâriye’ de sürdürdü. 
Kahire’de Celâleddin el-Bülkmî’nin derslerine devam ederek fıkıh ve tefsir okudu. Babasının 
vefatından sonra onun görevini üstlendi. 814’te (1412) hacca gitti. İbrâhimb. Ömer el-Bikâî 838’de 
(1434), c Unvânü’z-zamân fî terâcimi’ş-şüyûh ve’l-akrânadlı eserini tamamlamak için 
Mahalletülkübrâ’ya gelerek onunla görüştü. İbşîhî 850 (1446) yılından sonra ve büyük bir ihtimalle 
854’te (1450) vefat etti. Hayatı için yegâne kaynak olan ed-Dav 3 ü’l-lâmi c in müellifi Sehâvî onu 
nahiv bilmemek ve i‘rab hatası yapmakla suçlamıştır. Aynı zamanda şair olan İbşîhî’ nin, 
düşüncelerini şiir ve hikâyelerle düzgün biçimde anlatmasını bilen bir edip olduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. İbşîhî, ansiklopedik bir antoloji niteliğindeki el-Müstetraf fî külli fennin müstezraf adlı 
eserinin mukaddimesinde daha önceki müelliflerin âdâb, vaaz, hikmet, tarih, ahbâr, hikâye, nükte ve 
şiir türü birçok örnek topladıklarını, bunların her birinin bu türlerden yalmz biriyle 


ön plana çıktığım, kendisinin ise yukarıdaki türlerin en güzel örneklerini bir araya getirdiğini 
söyler. İbşîhî eserini hazırlarken İbn Abdürabbih’ in el- c İkdü’l-ferîd’ i ile Zemahşerî’ninRebî c u’l- 
ebrâr’mdan faydalandığım ifade eder. Ancak eseri diğer bazı kaynaklarla karşılaştırıldığında onun 
adım zikretmediği başka eserlerden de yararlandığı anlaşılır. Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i, Ebû 
Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’si, Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Hilyetü’l-evliyâ \ İbn Ebû Rendeka et- 
Turtûşî’nin Sirâcü’l-mülûk’ü, İbnHamdûn’unet-Tezkiretü’l-Hamdûniyye’si, Ebü’l-Ferec İbnü’l- 


Cevzî’ninTelkıhu fühûmi ehli’l-eşer c uyûni’t-târîh ve’s-siyer’i, Edebü’l-ezkiyâ 5 ve ahbâruhüm’ü, 
İbn Seb‘în’in Şifâüi’ş-şudûr’u, Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c Acâfîbü’l-mahlûkât’ı ve Demîrî’nin 


Hayâtü’l-hayevân’ı bunlar arasında zikredilebilir. Müellifin, dönemindeki ansiklopedik eser yazma 
akımmm etkisinde kalarak düzenlediği el-Müstetraf seksen dört bölüme ayrılmıştır. Kitabın 
muhtevasını şu başlıklar altında toplamak mümkündür: İslâm’ın esasları, mânevi hayat (akıl, aşk, 
kazâ ve kader), maddî hayat (yiyecekler ve içecekler, müzik, kadın, evlilik), siyasî ve İçtimaî hayat 
(sultan, devlet idaresi, yargı, vezirlik), âdâb-ahlâk, edebiyat-ilim (hikmet, belâgat, şiir, fıkralar), 
tarih-coğrafya ve değişik konular (hayvanlar, madenler, dünyadaki hârikalar, denizler). İbşîhî bu 
konuları işlerken önce ilgili âyet ve hadisleri zikretmiş, ardından konu hakkında tarihî bilgi vermiştir; 
ayrıca şiir ve hikâyeler nakletmiş, zaman zaman araya kendi şiirlerini de serpiştirmiştir. el-Müstetraf, 
IX ve X. (XV ve XVI.) yüzyılların zevkine uygun biçimde düzenlenmesi, herkesin anlayabileceği bir 
dille kaleme alınmış olması gibi sebeplerle yazıldığı günden beri ilgi çeken bir eser olmuştur. 


el-Müstetraf’ m ilki 1267’de (1851) olmak üzere Bulak’ ta dört ve ilki 1277’de (1866) olmak üzere 
Kahire’de on iki baskısı yapılmıştır. Ayrıca Beyrut’ta Abdullah Enîs et-Tabbâ‘ (1401/1982), Müfîd 
Muhammed Kumeyha (1403/1983), Abdüllatîf Sâmir Beytiyye (1415/1995), Derviş el-Cüveydî 



(1416/1996) ve Muhammed Hayr Tu‘me el-Halebî (1419/1998) tarafından ikişer cilt ve İbrahim 
Sâlih’ in tahkiki ile üç cilt (Beyrut 1999) halinde yayımlanmıştır. G. Rat’m Fransızca’ya çevirerek 
metniyle beraber neşrettiği eserin (Paris-Toulon 1899-1902) “ c Acâ Tbü’l-mahlûkâf ’ adlı 73. bölümü 
ayrıca Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Paris-Beyrut, ts.). el-Müstetraf’m ihtisarları da yapılmış olup 
bunların basılmış olanları şunlardır: Circîs Şâhîn, el-Müstaklaf mine T-Müstetraf (Beyrut 1864); 
Muhammed Abdüllatîf el-Hatîb, el-Muhtâr mine’ 1-Müstetraf (Kahire 1960) (diğer muhtasarlar için 
bk. Brockelmann, GAL [Ar.], VI, 210). Eser Lübbî Mehmed Efendi (ö. 1166/1753) tarafından Esne’ t- 
tuhaf fî tercemeti’ 1-Müstetraf adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 12). 
Ekmekçizâde Ahmed Efendi ’nin yaptığı tercümeyi Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi gözden geçirmiş 
ve kitap Mahmûdü’l-eser fî tercemeti T-Müstetrafi’l-müste’ser ismiyle yayımlanmıştır (I-II, İstanbul 
1261-1263). 

İbşîhî’nin kaynaklarda Atvâku’l-ezhâr c alâ şudûri’l-enhâr ve TezkiretüT- c ârifîn ve tebşıratü’l- 
müstebşırîn adlı iki eserinden daha söz edilmektedir. İkinci eserin Şam’da Mektebetü’l-Esedi’l- 
vataniyye’de (Edeb, nr. 24, 3195) bir nüshası bulunmaktadır. Müellifin kompozisyon ve mektup 
yazma usulüne dair bir eser telifine başladığı, fakat bunu tamamlayamadığı rivayet edilmektedir. 
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Hulûsi Kılıç 



İBTİDÂ‘ 

(bk. BÎD‘AT). 



İBTİDÂ 

(bk. VAKF ve ÎBTÎDÂ). 



İBTİDÂ-i ALTMIŞLI 

Süleymaniye Medresesi’ nin kurulmasından sonra ihdas edilen altmış akçe yevmiyeli müderrislik 
derecesi 

(bk. MEDRESE). 



İBTİDÂ-i DÂHİL 

Osmanlı medrese sisteminde ikinci kademeyi oluşturan dâhil medresesinde müderrislik yapanların 
derecesi 

(bk. MEDRESE). 



İBTİDÂ-i HÂRİÇ 

Osmanlı medrese sisteminde ilk kademeyi oluşturan hâriç medresesinde müderrislik yapanların 
derecesi 

(bk. MEDRESE). 



İBTİLÂ 

(bk. BELÂ). 



sohbetlerinde bizzat bulunduğunu, onunla birlikte savaşlara kahldığını, kendisinden hep kolaylık 
gördüğünü ve kendisinin de bu anlayışı benimsediğini söyledi (Buhârî, “ c Amel fı’s-salât”, 11). 

Ebû Berze fakirlere, yetimlere ve kimsesiz kadınlara karşı son derece merhametli davranır, onlara 
sabah akşam yemek vermeye çalışırdı. Çok ibadet eder, gece namazlarına aile fertlerini de kaldırırdı. 
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Selman Başaran 



İBYÂNÎ 


(v%V) 

Ebü’l-Abbâs Abdullâhb. Ahmedb. Îbrâhîm el-İbyânî et-Tûnisî (ö. 352/963) 
Mâliki fakihi. 


Tunus yakınlarında bugün mevcut olmayan İbyâne (İbbiyâne, Vıbiana) köyünde doğdu. Tunus’ta 
yaşadı. Yahyâ b. Ömer el-Kinânî, Himâs b. Mervân, Ahmed b. Ebû Süleyman, Îbnü’l-Lebbâd, Dâvûd 
es-Savvâf ve Hamdîs el-Kattân gibi âlimlerden ders aldı. Zamanında Mâliki mezhebini en iyi bilen 
âlimlerden biri ve bu mezhebin fetva mercii oldu. Asılı, EbüT-Hasan el-Kâbisî, İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevânî, Saîd b. Meymûn, Ibnü’t-Tebbân, Isâ b. Saâde ve EbüT-Hasan el-Levâtî onun 
talebelerinden bazılarıdır. Kâbisî hocasını çok takdir eder, İbn Ebû Zeyd de Kayrevan’da zor 
meselelerle karşılaştığında ona mektup yazarak görüşünü sorardı. İbyânî’nin, mezhepteki görüşleri 
bilmenin yanında fikhî hükümlerin istinbatı konusunda da üstün bir kabiliyete sahip, rivayet 
hususunda güvenilir bir kimse olduğu ve İmam Şâfiî’nin görüşlerine meylettiği kaydedilir. 


İbyânî hacca gittiği sırada Mısır ulemâsının teveccühüne ma zha r oldu. Yönetimi zulüm yapmakla 
itham ettiği halde huzuruna çıkarıldığı Kâfur el-İhşîdî, İbn Şa‘bân el-Kurtî’nin, “Elli yıldan beri 
Nil’in bu yakasına ondan daha âlim bir kimse gelmemiştir” diyerek tanıttığı İbyânî’ye saygı gösterdi. 
Uzun bir ömür süren İbyânî, Ağlebîler ’in son dönemleriyle Fâtımîler zamanındaki olumsuz siyasî 
ortamın da etkisiyle yönetimden uzak durarak İlmî faaliyetlerini sürdürdü; Fâtımî Hükümdarı İsmâil 
el-Mansûr’unKayrevan kadılığı teklifini kabul etmedi. 100 yaşlarında iken 352 (963) yılında vefat 
eden İbyânî’nin, Tunus yakml arındaki köyünün bulunduğu yerde bugün Hureybe diye bilinen mevkide 
bulunan türbesi Sîdî İbyânî adıyla anılır. Kâdî İyâz, Ebû Bekir Abdullâhb. Muhammed el-Mâlikî’den 
naklen onun 361 (972) yılında öldüğüne dair bir rivayet kaydediyorsa da (TertîbüT-medârik, III, 352) 
Mâlikî’nin İbyânî’den de çeşitli nakillerde bulunduğu Kuzey Afrika ulemâsı ve mutasavvıflarıyla 
ilgili Riyâzü’n-nüfus adlı eserinin bugüne ulaşan kısmında İbyânî’nin biyografisi yer almamaktadır. 


İbyânî’nin günümüze intikal edenMesâTlü’s-semâsire (Tertîbü’s-semâsire) adlı bir risâlesi 
bilinmektedir. Mal satımında aracılık yapan simsarlarla (dellâl) ilgili olarak kendisine yöneltilen 
sorulara verdiği cevapları ihtiva eden eserin Tunus Dârü’l-kütübiT-vataniyye (nr. 8294), Rabat el- 
Hizânetü’l-âmme (nr. K. 33/2, vr. 210-229) ve Fas’ta HizânetüTKaraviyyîn’de (nr. 817/1) çeşitli 
nüshaları bulunmaktadır. İbnRâşid el-Kafsî’ninel-FâTk fî maYifeti’l-ahkâm ve’l-veşâTk, 
Venşerîsî’nin el-Mi c yârüT-mu c rib (VHI, 355-364) adlı eserlerinde birer özetini verdikleri risâle 
önce İbrahim es- Sâmerrâî (“Risâle fi’s-semsere ve’s-simsâr ve ahkâmih”, Mecelletü Külliyyeti’ş- 
şerî c a, sy. 1 [Bağdad 1385/1965], s. 65-84), daha sonra amlan iki özetle birlikte Muhammed el-Arûsî 
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el-Matvî (bk. bibi.) tarafından neşredilmiştir. Osman el-Ka‘k, Kafsî’nin yaptığı özeti el- c Alemü’l- 
edebî’de yayımlamıştır (sy. 18, 20 [1354/1936]). 
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Beşîr el-Bekkûş), Beyrut 1990, s. 637-640; Muhammed en-Neyfer, c Unvânü’l-erîb c ammâ neşe 3 e 
bi’l-bilâdi’t-Tûnisiyye min c âlimin edîb, Beyrut 1996, 1, 117-119; H. R. Idris, “Deuxjuristes 
kairouanais de l’epoque zîrîde: Ibn Abi Zaid et Al-Qâbisî (Xe-XIe siecle)”, Annales de l’Institut 
d’etudes orientales, XII, Alger 1954, s. 132-133, 174. 

Ahmet Özel 



ICAB 


(^UjV!) 

Kabul ile birlikte hukukî işlemlerin kurulmasını sağlayan irade beyanı anlamında fıkıh terimi 


(bk. İRADE BEYANI). 



el-İCÂBE 


(Ua.yi) 

Bedreddin ez-Zerkeşî’nin (ö. 794/1392), bazı sahâbîlerin hatalı rivayetleriyle ilgili olarak Hz. 

/V 

Aişe’nin tashihlerim ihtiva eden eseri. 

^ /V 

Tam adı el-Icâbe li-îrâdi me’stedrekethü c A 3 işe c ale’ş-şahâbe olan eserde Hz. Aişe’nin çoğu sahâbî, 
bir kısım tâbiî olan bazı kimselerin rivayet, görüş ve fetvalarıyla ilgili düzeltmeleri konu 
edilmektedir. Üç bölümden ve otuz yedi fasıldan meydana gelen kitabın birinci bölümünde Hz. 

/V •• 

Aişe’nin hayat ve üstün vasıfları hakkında bilgi verilmiş, ikinci bölümde onun Hz. Ömer, Ali, 
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Sâbit ve Ebû Hüreyre gibi yirmi üç sahâbînin rivayet 
ve fetvasına dair tashihleriyle, Hz. Peygamber’ in diğer eşleri Resûlullah’ m mirasım talep 
ettiklerinde peygamberlerin miras bırakmayacağım söyleyerek yaptığı düzeltme olmak üzere toplam 
altmış istidrâki yer almaktadır. Üçüncü bölümde, namaz kılanın önünden bir kadımn geçmesiyle 
namazın bozulacağı hususunda 

Ebû Hür eyre’nin rivayeti, mescidde cenaze namazı, cenazeyi görünce ayağa kalkılması, müt‘a 
nikâhı, kuşluk namazı, cuma günü boy abdesti alınması, su ile istincâ, Resûlullah’ m Hz. Ali’ye 

vasiyeti, Hz. Peygamber’ in zilhiccenin onuncu günü oruç tutması ve ramazan gecelerinde kıldığı 

/\ 

namazla ilgili tashihleri bulunmaktadır. Hz. Aişe, rivayet ve fetvalarla ilgili tashihlerinde başta 
Kur’ an ve hadis olmak üzere aklı, tarihî gerçekleri ve Arap dilini esas almış, ancak Bedreddin ez- 
Zerkeşî onun bazı tashihlerinin âlimler tarafından kabul görmediğini belirtmiştir. 

Başta Kütüb-i Sitte olmak üzere Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe, Fesevî, Bezzâr, Ebü’l Kasım el-Begavî, Tahâvî, İbn Hibbân el-Büstî, Taberânî, Ebû Bekir el- 
Îsmâilî, Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl, Ebû Mansûr Abdülmuhsinb. 
Muhammed el-Bağdâdî gibi âlimlerin eserlerinden istifade edilerek kaleme alman kitapta yer alan 

/V 

rivayetlerin içinde zayıf olanlar da vardır. Hz. Aişe’nin bu tashih ve tenkitlerinin bir kısım kabul 
görmese bile sahâbe döneminde rivayetlerin tenkidinin yapıldığım göstermesi bakımından önemlidir. 

/V 

Hz. Aişe’nin düzelttiği yanlışlar ve bu yanlışların hangi sebeplerden ileri geldiğini gösteren 
istidrâkleri hususunda başka müstakil eserler de bulunmakla birlikte (DİA, II, 204) el-İcâbe bunların 

_ /V 

en genişi olup Süyûtî’nin c Aynü’l-işâbe fi’stidrâki c A 5 işe c ale’ş-şahâbe adlı eseri (Dımaşk 1983) 
bazı ilâvelerle birlikte bunun telhisi mahiyetindedir. el-İcâbe Saîd el-Efgânî tarafından Dârü T - 
kütübi’z-Zâhiriyye’deki (Mecmua, nr. 32) müellif hattı müsvedde nüsha esas alınarak yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1358, 1391/1971, 1401/1980; Beyrut 1390/1970, 1400/1979, 1405/1985). Eserin Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’nde bulunan yazması (Bâyezid, nr. 7951, vr. 65b- 11 9b) daha okunaklı ve tam 
olup matbu nüshadaki okunamayan yerleri tamamlamaya ve hataları düzeltmeye imkân vermektedir. 
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ÎCÂBİYYE 

(bk. DETERMİNİZM). 



ICAD 

(ûU-îV 1 ) 

Örneksiz olarak yaratma anlamına gelen ve kâinatın yaratılışı için kullanılan terim 


(bk. YARATMA). 



pcâm 

Birbirine benzeyen harflere ayırıcı işaret olarak nokta koyma anlamında terim 
(bk. MUSHAF). 



ICARE 




îslâm borçlar hukukunda menfaatin ücret karşılığında temlik edilmesini konu alan, günümüzde kira, iş 
ve kısmen de istisnâ‘ akdine tekabül eden akid. 

Daha çok dünyevî karşılıklar için kullanılan ücret ve uhrevî karşılıklar için kullanılan ecîr 
kelimeleriyle eş anlamlı olan icâre sözlükte “iş karşılığı verilen şey, amelin ivazı” demektir. Bununla 
birlikte daha yaygın biçimde “kiralamak” anlamında masdar olarak da kullanılır. 

Toplumdaki mal ve hizmet ihtiyacının ve arzının tabii bir sonucu olan ve borçlar hukukunun temel 
akidlerinden birini teşkil eden icâre akdinin bey‘ akdi gibi uzun bir tarihî geçmişinin olduğu ve farklı 
toplumlarda değişik hukukî adlandırma ve şekillerle de olsa varlığını koruduğu bilinmektedir. Roma 
hukukunda tam iki taraflı bir hüsnüniyet akdi olan “locatio conductio”, modern hukuktaki âdi kira ve 
hâsılat kirası akidleriyle istisnâ‘ (eser, sipariş sözleşmesi) ve hizmet akidlerini içine alacak şekilde 
geniş bir kapsama sahipti. Locatio conductio ile taraflardan biri, karşı tarafın vermeyi taahhüt ettiği 
ücret karşılığında ya belirli bir süre için bir eşyanın kullanılmasını sağlamayı veya muayyen bir süre 
hizmet ifasını ya da belirli bir eser meydana getirmeyi taahhüt etmekteydi. Bu sebeple rızâî bir akid 
olan locatio conductio doktrinde üçlü bir ayırıma tâbi tutulur. “Locatio conductio rei” ile, kiralayan 
bir şeyin kullanımını kiracıya temin etme, kiracı da muayyen bir kira bedeli ödeme borcu alüna girer. 
“Locatio conductio operarum” bir kimseye ücret karşılığında belirli bir süre hizmet etmeyi, “locatio 
conductio operis” de iş sahibinin vereceği ücret karşılığında bir eser meydana getirmeyi konu alır. 
Roma hukukunun bu sistemi İsrail hukukunda da ana hatlarıyla korunmuştur. Ahd-i Atik’ te 
İsrâiloğulları arasındaki iş anlaşmalarının ilk örnekleri bulunsa da (Levililer, 19/13; Tesniye, 24/15) 
konu özellikle Talmud’da işlenmiştir. 

İslâm’dan önce Hicaz- Arap toplumunda gerek gayri menkulün gerekse menkul eşyanın, hayvan ve 
kölenin ücretle kiralanması ve ücretle emek istihdamı âdetinin yaygın olduğu, İslâm dininin de bu 
konuda köklü bir değişiklik yapmak yerine dinî ve ahlâkî mahiyette bazı ilkeler koyarak garara ve 
harama yol açan sözleşme şekillerine müdahale etmekle yetindiği bilinmektedir. 

Kur’ an’ da icâre akdiyle ilgili açık bir hükme rastlanmaz. Tekil ve çoğul olarak 105 yerde geçen 
“ecîr” kelimesiyle genelde uhrevî karşılık ve mükâfat, çok az âyette de dünyevî karşılık ve ücret 
kastedilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ecr” md.). Müfessirler ve fakihler, boşanma sonrasında 
çocuğunu emziren anneye babanın ücret ödemesinden söz eden âyetin (et- Talâk 65/6) sütanne 
isticârmm, “Dünya hayatında onların geçimliklerini aralarında biz paylaştırdık. Birbirlerine iş 
gördürmeleri için bazısını bazısına derecelerle üstün kıldık” (ez-Zuhruf 43/32) meâlindeki âyetin de 
ücretle işçi istihdamının meşruiyetine işaret ettiğini söylerler. Yine Kur’an’da, Hz. Mûsâ’nm 
kayınpederinin (Hz. Şuayb) yanında sekiz on yıl ücretle çalıştığından söz edilmesi de (el-Kasas 
28/23-29) dolaylı olarak böyle bir anlam taşıyabilir. Hadislerde menkul ve gayri menkul mal 
kiracılığı, ücretle iş görme ve işçi istihdamı gibi sosyal hayatin tabii gelişimi içinde tezahür eden 
hukukî ilişkilere değişik vesilelerle temas edildiği, daha çok bu tür hukukî işlemlerin adalet ve 
hakkaniyete aykırı düşen, gabn, garar ve istismara yol açabilen yönlerine dikkat çekildiği ve bu 



aksaklıkların giderilmesi yönünde tedbirlerin zikredildiği görülür (Wensinck, el-Mu c cem, “ecr” md.) 
Bundan dolayı Kur’ an’ da icâre akdine dolaylı bir anlaümla temas eden âyetleri veya yukarıda konu 
ve amacı zikredilen hadisleri icâre akdinin meşruiyet delili olarak görmek yerine, bunları akdi 
münasebetlere ve ticarî hayata ilişkin diğer naslarla birlikte insanlık tarihinin ilk dönemlerinden 
itibaren her toplumda var olagelen hukukî işlem türünü iyileştirmeyi sağlayıcı tedbirler şeklinde 
tanıtmak 

daha doğru olur. Naslar, benzeri hukukî kurum ve işlemler konusunda da genelde bu yönde bir tavır 
sergilemiştir. 

Temelde mal ve hizmetin ücret karşılığı kiralanması mahiyetindeki hukukî işlem türleri, Hz. 
Peygamber döneminden itibaren Kur ’ an ve Sünnet’ in genel ilke ve özel hükümlerinin de desteğiyle 
gelişerek ve sağlam bir dinî-ahlâkî zeminde sağlıklı bir işleyiş kazanarak devam etmiş, îslâm hukuk 
ekolleriyle belli bir doktriner yapı kazanarak “icâre akdi” başlığı altında ifade edilmeye başlanmıştır, 
îslâm hukukunda icâre, klasik fikıh literatüründe genelde bey‘ akdinden sonra ikinci sırada ve 
önemde ele alman, başta modern hukuktaki kira ve iş (hizmet) sözleşmeleri olmak üzere menfaat ve 
emeğin ücret karşılığında süreli olarak temlik ve tahsisini konu alan sözleşme türlerini kuşatan özel 
bir akdin adı olmuştur. Bu gelişmeler sonucudur ki fıkıh kitaplarının “KitâbüT-îcâre” başlıklı 
bölümlerinde bu akdin tanım ve mahiyeti, nevileri, kuruluş, işleyiş ve sonuçları hem îslâm borçlar 
hukukunun bey‘ akdi modeliyle çizilen genel teorisine, hem de toplum hayatının bu alandaki beklenti 
ve problemlerine uyumlu şekilde ele almımş ve neticede ilk dönemlerden itibaren icâre akdi 
konusunda zengin bir doktrin oluşmaya başlamıştır. Ancak bu literatürün, asırlarca süren tedrîs ve 
tedvinin ana malzemesi olmasının de etkisiyle bu konuda daha çok teori ve doktrini yansıttığını, gerek 
kira gerekse iş akdiyle ilgili olarak îslâm toplumlarmdaki uygulama ve çözüm örneklerinin çok az 
bilindiğini ilâve etmek gerekir. 

Hanefî hukukçuları, icâre akdini değişik şekillerde tanımlamışlarsa da bunlar iki tarif altında 
toplanabilir. Birincisi, “Malum bir menfaati mâlumbir ivaz karşılığında satmaktır” ve Mecelle’de de 
benimsenen tarif budur (md. 405). îkincisi, “Menfaati ivaz karşılığında temliktir” şeklinde olup bunu, 
“îvaz karşılığı menfaat üzerine akiddir” şeklinde ifade etmek de mümkündür. Diğer fıkıh mezhepleri 
de icâre akdini benzer ifadelerle tarif etmişlerdir. Mevcut farklılıklar, sahih icârenin tanımını 
verebilme gayretiyle akdin sıhhat şartlarının da tarife dahil edilmesinden kaynaklanmaktadır. 

îslâm hukukunda icâre akdi, hem gayri menkul ve menkul eşyanın kullanımını konu alan kira akdini, 
hem de insanın çalışmasını konu alan iş akdini kapsamakta, tarifin unsurlarını menfaat ve ivaz teşkil 
etmektedir. Taraflardan biri için menfaati teslim etme, diğeri için bedeli ödeme borcu söz konusu 
olduğundan icâre akdi iki taraflı ve bağlayıcı (lâzım) bir akiddir. Akdin konusu menfaat olduğu ve 
menfaat de akid amnda bulunmayıp zaman içerisinde ortaya çıkacağı için akid âdeta ortada olmayan 
(ma‘dûm) bir şey üzerine kurulmaktadır. Menfaatin başlangıçta mevcut olmayıp akid süresince 
peyderpey ortaya çıkması sebebiyle klasik dönem îslâm hukukçularının genel nitelendirmesine göre 
icâre akdinin kuruluşu menfaatin ortaya çıkışma paralel olarak devamlı yenilenir veya akid bu şekilde 
yenilenerek birbirine eklenen akidler şeklinde devam eder. Fakat akidde bütünlük sağlamak ve icabın 
kabulle irtibatını korumak için akid menfaate değil menfaatin ait olduğu eşya veya insana izâfe 
edilmiş, bir bakıma ayn menfaatin yerine geçmiştir (Serahsî, XV, 75; Sâdî Çelebi, VIII, 5-6). 



EBU BEYHES 


L>*&} 

Ebû Beyhes Heysamb. Câbir. (ö. 94/713) 
Hâricîler’e bağlı Beyhesiyye kolunun kurucusu, 
(bk. BEYHESİYYE) 



Fıkıh literatüründe icâre akdinin, akid anında henüz mevcut olmayan menfaat üzerine kurulması 
sebebiyle kıyasın hilâfına sabit bir muamele olduğu, bu sebeple de zarurete, teamüle veya sünnete 
dayalı istihsan yoluyla câiz görüldüğü belirtilmektedir. îslâm hukukçuları bu yola, icâre akdinin 
cevazına delil bulmak için değil, İslâm hukukunun genel prensipleri ve borçlar hukukunun bey‘ 
akdinde modeli çizilen formel mantıkî bütünlüğü içinde bu akdin hukukî izahını yapabilme gayretiyle 
girmişlerdir. Burada usulî mânadaki bir kıyastan ziyade İslâm hukukunun genel prensipleri şeklinde 
ifade edilebilen umumi mânadaki bir kıyas söz konusudur. Bundan dolayı başta Serahsî olmak üzere 
İslâm hukukçuları yukarıda temas edilen aykırılığı giderici birtakım açıklamalar getirmişler (el- 
Mebsût, XY, 74; İbnRüşd, II, 250). İbn Kayyim el-Cevziyye ise icâre akdinin kıyasa aykırı olduğu 
görüşüne karşı çıkarak ma‘dûmun satışı yasağının ayni ar hakkında geçerli olduğunu, ayn ile menfaat 
arasında maddeten ve hukuken önemli farklar bulunduğunu ve bu konudaki yasağın ortada olmayan 
menfaatin satışı hakkında geçerli sayılmayacağını ileri sürmüştür (İ c lâmü’l-muvakkf în, II, 23-28). 

İcâre akdi, geniş anlamda menfaatin ivaz karşılığı satımı olarak görülüp satım akdi grubunda mütalaa 
edilerek bu akiddeki boşlukların bey‘ akdiyle doldurulması ilkesi söz konusu olsa bile iki akid nevi 
arasında dar ve teknik anlamda önemli farklılıkların bulunması ve özellikle Hanefî fıkhında menfaatin 
hukukî statüsünün ayndan çok farklı oluşu sebebiyle literatürde ayrı bir akid olarak ele almrmşhr. 
Alışveriş tam mülkiyeti, icâre ise menfaate mülkiyeti yani eksik mülkiyeti gerektirir. Bundan dolayı 
akdin yapısı alışverişe nisbetle oldukça farklıdır. îcâre akdi, her ne kadar işçi istihdamında akdin 
zimmetteki bir iş üzerine kurulması durumunda istisnâ‘ akdiyle büyük benzerlik gösterirse de arada 
yine fark mevcut olup istisnâ‘ akdinde akid konusu ayndır, iş (amel) ayna tâbidir; icârede ise durum 
aksinedir. Müzâraa ve mudârebe akidleri de icâreye benzerlik gösterse ve bu akidler başlangıç 
itibariyle icâre akdi sayılabilse bile sonuçta bu akidlerin bir nevi şirket akdi olma özelliği daha ağır 
basmaktadır. 


îcâre akdi menfaatin kaynağı bakımından iki ana gruba ayrılır: Ayn icâresi ve insan icâresi. Bu 
ayırım, aynlar üzerine kurulan icâre (modern hukukta kira akdi) ve ameller üzerine kurulan icâre (iş 
akdi) şeklinde de ifade edilebilir. Ayn icâresi, eşyanın kullanımını sağlayan bir akid olup eşyanın 
îslâm hukukundaki statüsü itibariyle “gayri menkul icâresi”, “urûz icâresi” ve “hayvan icâresi” 
şeklinde üç başlıkta ele alınır. Nitekim Mecelle’ de de aynı taksim yapılmış ve kiralamanın hükümleri 
incelenirken bu ayırım esas almrmşhr (md. 522-561). însan icâresi, insanın hâsıl ettiği menfaat yani 
emek üzerine kurulan, diğer bir ifadeyle iş görme borcu doğuran icâre akdidir. Bu nevi icâre akdi de 
süre üzerine kurulan insan icâresi, amel üzerine kurulan insan icâresi şeklinde iki gruba ayrılır. Süre 
üzerine kurulan insan icâresiyle amel üzerine kurulan nevin bir kısmı günümüzde iş akdine, geri kalan 
kısmı da istisnâ‘, vekâlet vb. akidlere tekabül eder. 


îcâre akdi kira akdi ve iş akdi şeklinde iki ana grupta ele alınabildiği ve ilk dönemlerden itibaren 
klasik fıkıh literatüründe bu ayırımın belirgin şekilde yapıldığı (Sahnûn, YV, 402, 463, 505; Tahâvî, 
III, 37; İbn Cüzey, s. 303) göz önünde bulundurulursa akdin kuruluş, işleyiş ve son bulmasının bu iki 
başlık altında incelenmesi, özellikle günümüz hukuk formuna da uygunluğu sebebiyle daha iyi 
anlaşılmasını sağlayacaktır. Esasen icâre akdinin her iki türünde de akdin konusu menfaat olmakla 
birlikte, kira ve iş akidlerinin bilhassa işleyiş ve sonuç yönünden birbirinden oldukça farklılık 
göstermesi böyle bir ayırımı gerekli kılmaktadır. 

A) Kira Akdi. îcârenin tarifinden hareketle, “Ayn menfaatinin ivazlı temlikidir” şeklinde 



tanımlanabilen kira akdi, gayri 


menkul ve menkul eşyanın kullanımım ücret karşılığında başkasına devretme sonucunu doğuran bir 
akiddir. 1 . Kuruluşu. Diğer akidlerde olduğu gibi tarafların hukukî bir sonuç doğuracak şekilde irade 
beyanlarım akid konusunda birleştirmeleriyle kurulabildiğine göre kira akdinin şu dört unsura 
dayandığı söylenebilir: Taraflar, akid sözleri, menfaat, ücret, a) Taraflar. Kira akdinin insan unsuru 
olup kiralayanla (mûcir) kiracıdan (müstecir) meydana gelir. Tarafların diğer akidlerde de genelde 
olduğu gibi vücûb (hak) ve edâ (fiil) ehliyetine sahip ayrı ayrı kişiler olması gerekir. Kira akdi iki 
taraflı (muâvazalı) akidlerden olduğu için temyiz gücüne sahip (mümeyyiz) küçüğün yapacağı kira 
akdi velisinin izin veya icâzetine bağlı olarak geçerlidir. Hanefîler ’in savunduğu bu görüşe karşılık 
Şâfiîler tarafların er-gen (bâliğ) olmasını şart koşmuşlardır. Kiralayanın, karşı tarafa temlik edeceği 
menfaatin mâliki olması veya bu hususta yetkisinin bulunması gerekli görüldüğünden kiralayanın 
me’cûrun aynına değil menfaatine mâlik olması yeterlidir. Bu sebeple kiracının me’cûru başkasına 
kiralaması geçerli olur. Ancak yetkisiz kimsenin (füzûlî) kiralaması yetkililerin icâzetine kadar 
askıdadır. 

b) Akid Sözleri. îslâm hukukunda her akid gibi kira akdinin kuruluşunda da aslolan tarafların 
rızâsıdır. Fakat hakiki rızâ olan iç iradenin üçüncü şahıslarca bilinmesi çok defa mümkün 
olmadığından akdin kuruluşu için rızâ değil rızâmn mazmneti (genellikle bulunduğu düşünülen mahal) 
veya göstergesi olan akid sözleri (siga) esas alınmıştır. îcap ve kabul şeklinde tezahür eden sözler, 
tarafların o anda akdin kurulması yönünde kesin iradelerini yansıttığı sürece -hangi kalıp ve usulde 
olursa olsun-akid kurucu sözlerdir. Ancak akde rızânın bulunmadığı açıkça belli oluyorsa o takdirde 
akid kurulmamıştır ve hiçbir sonuç doğurmaz. Buna karşılık hata, hile ve zorlama gibi rızâya ilişkin 
bir eksiklik söz konusu ise mağdur olan tarafın akdi feshetme hakkı vardır. 

e) Menfaat. Kiracı açısından akdin mevzuu kiralanan malın kullanımıdır. Kira akdi, taraflar ve akid 
sözleri itibariyle diğer akidlerden pek farklılık göstermez ve borçlar hukukunun model akdi olarak 
ayrıntılı bir şekilde işlenen bey‘ akdinin bu konudaki hükümleri burada da geçerlidir. Buna karşılık 
menfaatin hukukî statüsünün farklılığı, kira akdine akid mevzuu olan menfaat ve kira bedeli itibariyle 
önemli farklılıklar getirmiştir. Hanefî hukukçularına göre menfaat tek başına “mütekavvim mal” 
sayılmaz, yani hukukî bir işleme doğrudan konu olabilecek nitelikte görülmez. Fakat yetim ve vakıf 
malları ile gelir getirmeye ayrılmış mallara ait menfaatler mal olarak kabul edilmiş ve ayrıca 
menfaatin akidle mütekavvimlik (hukukî değer) kazanacağı belirtilmiş, böylece kuralın 
doğurabileceği sakıncalar büyük ölçüde giderilmeye çalışılmıştır (Serahsî, XY, 79; M. Ebû Zehre, s. 
58-59). Çoğunluğu oluşturan diğer hukukçulara göre ise insan yararına yaratılmış her şey gibi 
menfaatler de maldır. 

Menfaatin şartlarına gelince öncelikle menfaatin taraflarca bilinir olması, kiralanan eşyanın (menkul 
veya gayri menkul mal) nitelik ve niceliğinde tarafları anlaşmazlığa sürükleyecek bir kapalılığın 
bulunmaması gerekir. Akid konusu menfaatin bilinmezliği tek başına akdin sıhhatine engel teşkil 
etmeyip bu bilinmezliğin ayrıca tarafları anlaşmazlığa sevkedebilecek boyutta olması gerekir. Satım 
akdinde mebîin bilinir olması şartının konuya uyarlanması mahiyetindeki bu kural sebebiyledir ki 
îslâm hukukçularına göre kira akdinde kiralanan eşyanın bilinmesi ve önceden belirlenmesi, kira 
süresinin tesbit edilmesi ve üçüncü olarak da kiralanan eşyanın kullanım tarzının daha önce 
kararlaştırılması gerekmektedir. îslâm hukukçularının ortaklaşa dile getirdiği bu gereklilikler, 



tarafların ne üzerinde hangi şartlarla anlaştığını bilmesini ve ileride bu yüzden doğabilecek 
çekişmeyi ve mağduriyeti önlemeyi sağlayıcı birer tedbir olmaları sebebiyle doktrinde ayrı bir önem 
taşır. Yine bu amaçla, bir eşyanın görülmeden kiraya tutulması halinde kiracıya bu eşyayı gördüğünde 
muhayyerlik hakkı tamnrmşhr. Çünkü menfaatin bilinebilmesi ayna bağlıdır. Ayn da ancak önceden 
belirlemekle veya sonradan görmekle kesinlik kazanır. Menfaatin bilinebilmesinin ikinci şartı, 
kiralanan eş-yanm ne müddetle kullanılacağının belirlenmesidir. Kira akdi kural olarak sınırlı süre 
üzerine kurulur. Tarafların süre üzerinde anlaşmaları yeterli olup sürenin uzunluk veya kısalığı önemli 
değildir. Ancak sonraki dönemlerde vakıf, yetim ve hazine mallarının en çok bir-üç yıl süre için 
kiraya verilebileceği hükmü getirilerek bu malların muhtemel gasp, suistimal ve zararlara karşı 
korunması yönüne gidilmiştir. Doktrindeki genel anlayışa göre kira süresi “her aylığı”, “her yılı” 
şeklinde zaman birimine dayalı olarak tesbit edilmiş fakat bu sürenin sonu belirlenmemişse sınırsız 
süreli kira akdi söz konusudur. Bu durumda akid, ilk zaman birimi için bağlayıcı olup daha sonraki 
her zaman biriminin başında taraflardan her birinin mevcut akdi diğerine haber vermesi şartıyla 
bozma hakkı vardır. Menfaatin bilinebilmesinin üçüncü şarb ise kiralanan eşyanın kullanma tarzının 
belli olmasıdır. Kiralanan arazide ne tür bir ziraat yapılacağının, menkul eşyanın nasıl ve kimin 
tarafından kullanılacağının, kiralanan hayvandan ne işte ve hangi şartlarda faydalanılacağının önceden 
belirlenmesi gerekir. Çünkü kullanan kimsenin ve kullanış tarzının değişmesiyle kiralanan eşyadan 
elde edilecek menfaat de değişir. Evdükkân grubundaki gayri menkuller ise öteden beri oturma ve iş 
yeri amacıyla kiraya tutulduğu ve bu husus örfen belirlenmiş sayıldığı için bunların kira akdi 
esnasında ayrıca belirlenmesi şartı aranmamıştır. Ancak örfen bilinenden farklı bir kullanım 
düşünülüyorsa bunun akid esnasında belirtilmesi gerekir. 

Menfaate ait ikinci şart ise elde edilmesinin fiilen ve hukuken mümkün olması, diğer bir ifadeyle 
kiralananın kullanımının imkân dahilinde bulunmasıdır. Bu sebeple Ebû Hanîfe ve talebesi Züfer’e 
göre hissenin ortaklar dışında üçüncü şahıslara kiralanması câiz görülmemiştir (el-Fetâva’l- 
Hindiyye, IV, 410; Mecelle, md. 529). Çünkü hisse, kiralananın içerisinde belirli bir bölüm olmayıp 
her bölüm için geçerli olabilecek şekilde bütünü ilgilendirir; dolayısıyla tek başına kiracıya teslimi 
mümkün olmaz. Hanbelîler de bu görüşte olup Hanefîler ’den Ebû Yûsuf ve Muhammed eş-Şeybânî 
dahil olmak üzere diğer İslâm hukukçularına göre ise hissenin kiralanması câizdir. Kira akdi eşyanın 
tüketimini değil kullanımım konu aldığından müstakil olarak bir aynın tüketimini hedef alan kira akdi 
câiz görülmemiştir. Bu sebepledir ki sütü için koyun, odun kesimi için orman, meyvesi için ağaç ve 
bağ bahçe kiralanması klasik dönem İslâm hukukçularınca kural olarak câiz kabul edilmemiş, ancak 
eşya kullanımını konu alan kira akdine tâbi olarak câiz görülmüştür. 


Kira akdi, eşyamn dinen haram işlerde kullanılmasını doğrudan ilgilendiriyor veya böyle bir 
kullanımı konu alıyorsa câiz değildir. Fakat haram iş, akdin konusu olmadığı halde kiracının bağımsız 
fiiliyle gerçekleşiyorsa fakihlerin çoğunluğuna göre bu takdirde işlenen mâsiyetin kira akdine tesiri 
olmaz. Fâcir ve zimmîye mesken ve iş yeri kiralanması da bu 


çerçevede ele alınır. Arazinin kiralanmasının cevazı veya ne karşılığı kiralanabileceği hususunda, 
biraz da bu konuda Hz. Peygamber ’den ve sahâbeden birbiriyle çelişen rivayetler bulunması 
sebebiyle (Buhârî, “el-Harş ve’l-müzara c a”, 18-19; Müslim, “Büyû c ”, 17, 21; Ebû Dâvûd, “Büyû c ’ 
3 1-35; Şevkânî, V, 306-309) geniş ihtilâflar varsa da çoğunluğun görüşü arazinin belirli bir mal 
karşılığı kiralanmasının câiz olduğu yönündedir. Ancak bunda da tarafların hak ve borçlarının 
önceden ayrıntılı biçimde belirlenmesi gerekir. Arazinin, bu araziden kalkacak mahsulün belirli bir 



nisbeti karşılığı kiralanması da kira bedelinin kısmen belirsizliğinden kaynaklanan bazı karşı görüşler 

• • /V 

hariç tutulursa genelde câiz görülmüştür (bk. MUZARAA). 


d) Ücret. Kiralanan eşyanın kullanımı mukabilinde ödenen karşılıktır. Alışverişte “semen” olabilen 
her şey kira akdinde ücret olabildiği gibi menfaatler de kira ücreti olarak kararlaştırılabilir. Akid 
yapılırken üzerinde anlaşmaya varılan ücrete “ecr-i müsemmâ”, daha sonra piyasadaki rayiç değerine 
göre genellikle de bilirkişi yoluyla belirlenen ücrete “ecr-i misi” denilir. Ücretin ilk şartı, tarafları 
anlaşmazlığa sürüklemeyecek ölçüde açık ve bilinir olmasıdır. Bu hususta İslâm hukukçuları ittifak 
etmiş olmakla birlikte hangi durumlarda ücretin bilinirliği şartının gerçekleşeceğinde ayrılmışlardır. 
Başlangıçta ücret hiç belirlenmemişse ve örfen de sabit değilse akid fasittir. Ücret kısmen 
bilinemiyorsa, meselâ kiracıya, tutarı önceden bilinemez birtakım tamir ve harcamalar yapması şart 
koşulmuşsa, kira bedeli kiracının üretim veya kazancından bir hisse olarak tayin ve tesbit edilmişse 
veya değişik ihtimallere göre değişen bir ücret belirlenmişse bu ücretin tamamen bilinemezliği 
hükmünde olup akdi bozulabilir hale getirir. Ücretin ikinci şartı ise kararlaştırılan ücretin hem mal 
hem de mütekavvim olma vasfını taşımasıdır. Diğer bir ifadeyle mal sayılmayan ve kendisinden 
faydalanmanın hukuken serbest ve helâl olmadığı şeyler kira ücreti olarak ödenemez. Menfaatler, 
Hanefî hukukçularınca mal sayılmamakla birlikte elde edilmekle yokluktan kurtulacağı ve akde konu 
olmakla da mütekavvimlik kazanacağı için kira akdinde bedel olabilir. 

2. Hükümleri. Kira akdinin hükümleri (sonuçları) kiralayanın ve kiracının borçları ve hakları 
şeklinde tezahür eder, a) Kiralayanın Borçları. Gerekli şartlara uyularak kurulmuş bir kira akdinde 
kiralayanın en başta gelen borcu, me’cûru (kiralanan) akdin gerektirdiği şekilde kiracıya teslim 
etmektir. Akdin konusu her ne kadar menfaat ise de kiralananın teslimi aynı zamanda menfaatin de 
teslimi hükmündedir. Fakat menfaat zaman içinde peyderpey ortaya çıkacağından kiralananın 
başlangıçtaki teslimi akid konusu menfaatin tamamen teslimi sayılmaz, belki kullanmaya izin şeklinde 
anlaşılabilir. Kiralananın hangi durumlarda teslim edilmiş sayılacağı çok defa mevcut örfe göre 
belirlenir. Bununla birlikte teslim, “kiralanan ayn üzerinden el çekilerek kiracının kullanmasına hazır 
hale getirilmesi ve kullanımı engelleyen durumların ortadan kaldırılması” şeklinde anlaşılmalıdır. 
Kiralayanın akid süresince me’cûru kullanmaya hazır tutması, kiracının me’cûrdan yararlanmasını 
engelleyen eksiklik ve ârızaları gidermesi ve me’cûrun bakım ve onanımın yapması da kira akdinin 
yüklediği borçlar arasındadır. 

b) Kiracının Borçları. Kiracının ilk borcu me’cûru akdin gerektirdiği biçimde kullanmaktır. Kullanma 
tarzımn ve sınırlarının tesbitinde öncelikle akid, akidde boşluk bulunduğu takdirde mevcut örf esas 
alınır. Kiracının ikinci ve daha önemli borcu ise kira ücretini ödemektir. Kira ücretini ödeme borcu 
Hanefî ve Mâlikîler’e göre me’cûrun kullanımında esas alınacak zaman birimi sonunda, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre ise kira akdiyle doğar. Kiracının me’cûru kullanma imkânı elde etmesine rağmen 
fiilen kullanmamış olması ücret ödeme borcunu düşürmez. Ücretin ödenme yer, zaman ve usulünde 
kaideten akid, ikinci olarak da örf esastır. Kiracı, me’cûrdan kiralayanın kusur ve ihmalinden 
kaynaklanan bir sebeple kısmen yararlanabilmişse bu oranda kısmî kira ücreti öder. Kiracının 
me’cûru akdin gerektirdiği biçimde kullanması nasıl kira bedelini ödeme borcu doğuruyorsa 
tarafların üzerinde anlaştıkları veya mevcut örfe bıraktıkları hususlara aykırı davranması da tazmin 
borcunu doğurur. Meselâ araziyi belli bir cins tahıl ziraat için kiraya tutmuşken bu araziye 
kararlaştırılana nisbetle daha zararlı ve toprağın verimliliğini azaltıcı bir hububat türü eken, oturma 
için tuttuğu evde demircilik gibi binaya zararlı bir meslek icra eden, hayvana daha ağır yük yükleyen 



veya onu daha sarp yoldan sevkeden kiracı bu aykırı davranışı sebebiyle yol açtığı bütün zararları 
tazmin etmek zorundadır. Me’cûrda kiracının fiil ve kullanımı sonucu ortaya çıkmış eksiklik ve 
bozuklukların giderilmesi ve bunun için gerekli harcamanın yapılması da kiracının borçları 
arasındadır. 

e) Kiralayanın Hakları. Kiralayanın en başta gelen hakkı kira bedeli alacağıdır. Başlangıçta 
kararlaştırılan kira bedelinin enflasyon sebebiyle zamanla beklentinin dışında ve önemli 
sayılabilecek ölçüde değer kaybetmesine rağmen kiracı aynı bedeli ödemeye devam ederse 
kiralayanın bu hakkı paranın değer kaybı oranmca her ay ihlâl edilmiş olmaktadır. İslâm hukukunda 
hâkim ilkeler, bu konuda hem enflasyondan doğrudan sorumlu olmayan kiracının, hem de bundan ciddi 
oranda zarar görecek olan kiralayanın haklarını koruyucu ve dengede tutucu bir düzenlemeyi gerekli 
kılmaktadır. Kira akdinin kuruluşu ve işleyişi esnasında kiralayan, kiracının kullanma hakkının özüne 
dokunmama, akdin yapısından, örften ve hukuk düzeninden kaynaklanan gereklere de aykırı olmama 
şartıyla me’cûrun kullanımıyla ilgili kayıt ve şartlar ileri sürebilir; kira alacağının şahsî veya malî bir 
teminata bağlanmasını talep edebilir. Kiracı, tuttuğu gayri menkulde inşaat yapmış veya ağaç gibi 
kalıcı şeyler ihdas etmişse kiralayan isterse bunları söktürüp attırır ve me’cûru tahliye ettirir, isterse 
bunların dava günündeki kıymetlerini vererek cebren temellük eder; fakat bunların sökülüp alınması 
me’cûr gayri menkule bir zarar vermeyecekse kiracının rızâsı olmadan temellük edemez. 

d) Kiracının Hakları. Kiracının temel hakkı, me’cûrdan akdin gerektirdiği ölçü ve tarzda 
yararlanmadır. Kiralayanın özel bir kaydı yoksa kiraya tuttuğu, hukukî ifadesiyle menfaatine mâlik 
olduğu eşyayı kira süresi zarfında üçüncü şahsa da kiralayabilir. Hatta klasik dönem îslâm 
hukukçuları gayri menkuller için kiracının şahsının önemsiz olduğunu, buna karşılık gayri menkulün 
kullanılış tarzımn ehemmiyet arzettiğini belirtmiş ve bu sebeple kiracının mutlak akidle oturmaya hak 
kazandığı evi, kiralayanın bu yönde yasaklaması bulunsa dahi başkasına kiralayabileceğini ifade 
etmişlerdir. Fakat bu, mevcut örf esas alınarak varılmış bir görüş olup kullanan kişinin değişmesinin 
gayri menkule zarar yönünden bir farklılık getirmeyeceği kanaatine dayanmaktadır. Günümüzde ise 
gayri menkullerde kiracının şahsı önem arzettiğinden kiralayanın bu yöndeki yasaklaması bağlayıcı 
sayılır. Nitekim literatürde bu yönde görüş ve uygulama da mevcuttur. Kiracının 

kira süresi içinde me’cûru bir başkasına kiralayabilmesi doktrinde ilke olarak benimsense ve bunun 
kiracının özellikle ihtiyaç ve mazeretinin ortaya çıkması halinde hukukunu koruyucu bir yol olduğu 
ifade edilse bile, me’cûru kendi ödemesine nisbetle daha yüksek bir bedelle kiralamasının cevazı 
fakihler arasında tartışmalıdır. Çoğunluk bunu câiz görürken Hanefîler ve bir grup müctehid aksi 
kanaattedir. Görüş ayrılığı, mezheplerin menfaate mülkiyet konusunda farklı anlayışlara sahip 
olmasıyla ilgili görünse de Hanefîler ’in tavrı sunî fiyat artışını ve sebepsiz iktisabı önleyici bir 
tedbir niteliği taşır. 

Kiracının kiralanan gayri menkulü boşaltması veya devretmesi karşılığında yeni kiracıdan, hatta bazı 
hallerde mülk sahibinden, bazan da mülk sahibinin kira akdi yapılırken kiracıdan -periyodik 
ödemelerden ayrı olarak-sırf bu tahliye, devir ve kira işleminin karşılığı şeklinde belli bir bedel, halk 
dilindeki adlandırmayla “hava parası” almasının câiz olup olmadığı îslâm hukukçuları arasında 
tartışmalıdır (bu konudaki çağdaş fikhî tartışmalar içinbk. Vehbe Zühaylî v.dğr., IV/3 [1408/1988], s. 
2173-2330). Orta dönem literatüründe, genelde vakıf mallarının kiracılığının kira süresi içinde bir 
başka kiracıya bedelle devrine karşı çıkılmadığı görülür. Ancak özellikle Hanefî fikhmda vakıf, 



hazine ve yetim mallarının en fazla üç yıl için kiraya verilebileceği ve kira bedelinin de rayiç 
değerden aşağı olamayacağı hükmü getirilerek suistimal ve haksız kazanç önlenmeye çalışılmıştır. 
İslâm hukukunda hâkim ilkelerden hareket edildiğinde, mülk sahiplerinin kiracıdan istediği peşin 
toplu ödemelerin geniş anlamda kira bedelinin bir parçası olduğu, kira süresi zarfında kiracının 
yapacağı haklı devirler, tahliye, müşteri potansiyeli, isim ve marka hakkı için ücret isteyebileceği ve 
bunların, karşılığı bulunan ödemeler olduğu söylenebilir. Buna karşılık kira süresi içinde akdi 
şartlara ve kanuna karşı hile yolları kullanılarak veya kira süresi sona erdikten sonra kiracının devir 
karşılığı ücret alması, haksız ve sebepsiz iktisap ve rızâya dayanmayan bir ödeme niteliğinde olması 
sebebiyle câiz görülmez. İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı Mecmau’l-fıkhi’l-İslâmî’nin dördüncü 
dönem toplantısında (Cidde 1988) bu yönde bir karar benimsenmiştir. 

Kiralayan, kira akdi devam ederken me’cûrubir başkasına sattığında mevcut kira akdi bozulmayacağı 
gibi bu satış kiracı hakkında geçerli olmaz. Satışın yürürlüğe girebilmesi, kiracının bu satışa razı 
olup me’cûru tahliyesine veya kira akdinin sona ermesine bağlıdır. Fakat satış kiralayanla müşteri 
arasında geçerlidir. Ancak malın kirada olduğunu veya kira süresini bilmeden satın alan taraf, mebîin 
tesliminin kira akdi sebebiyle mümkün olmadığını ileri sürerek mahkemeden satış akdinin feshini 
isteyebilir. Hanefîler de dahil çoğunluğu oluşturan îslâm hukukçuları bu görüşte olup bazı hukukçular 
satışın kira akdini iptal edeceğini savunmuşlardır. Bu sebeple îslâm hukukunda hukukî işlemlerde 
güven ve istikrarı sağlamaya, tarafların hür iradeleriyle kurulmuş akidlerin ve kazanılmış hakların 
korunmasına öncelik verilmiş, diğer bir ifadeyle me’cûrun sattım halinde akde bağlılık prensibi ve 
kiracının hakları esas alınmış, alım satım akdinin hükümleri de mevcut kira akdiyle çatışmadığı 
ölçüde geçerli kılınmıştır. 

Kira akdinin süresi sona erdiği halde akdin bir müddet daha devam etmesini gerektiren ve literatürde 
“özr” terimiyle ifade edilen ârızî durumlar ve haklı sebepler ortaya çıkmışsa kiracı kira akdinin 
mâkul bir süre daha devamım talep edebilir. Meselâ tarladaki ekin henüz olgunlaşmadan akid süresi 
sona ermişse veya bir vasıta kiralandığında yolda iken süre dolmuşsa, zararı önleme ve ihtiyacı 
giderme amacıyla akid bir süre daha devam eder. Çünkü kira akdi vaktinden önce haklı sebep ve 
mazeretlerle sona erdirilebildiği gibi aynı sebeplerle uzatılması da mümkündür. Bu ilâve süre için 
kiracının ecr-i misi ödemesi istenir. İlk bakışta akde bağlılık ilkesine aykırı gibi görünen bu durumlar, 
hakkaniyet hukuku çerçevesinde mütalaa edilebilecek istisnaî fakat önemli yaklaşımlardır. 

3. Sona Ermesi. Kira akdi, tarafların karşılıklı anlaşması ile süresinden önce sona erdirilebileceği 
gibi kira süresinin dolması ile tabii olarak son bulur. Taraflardan birinin ölümü halinde Hanefîler’ e 
göre akid sona erer, diğer mezheplere göre ise sona ermez. Ancak Osmanlı hukukunun son dönem 
mevzuatında çoğunluğun görüşü benimsendiği gibi Hanefî mezhebi içinde de tamamen veya kısmen bu 
görüşte olan son devir âlimleri vardır (Ali Haydar, I, 743; Bilmen, VI, 182). Ayrıca kira akdi, 
me’cûrun kullanılmasının kısmen veya tamamen imkânsızlaştığı durumlarda (ayb) ve Hanefîler’ e göre 
taraflardan biri için haklı bir mazeretin (özr) bulunması halinde de sona erer. îslâm hukukçularının 
çoğunluğu ise kira akdinin mazeretler sebebiyle sona erdirilmesini kabul etmez. 

Vakıf, yetim ve hazine mallarının emsallerinin değerinden düşük bir bedelle kiralanması câiz 
değildir. Böyle durumda kira akdinin mahkeme tarafından feshedilmesi, meydana gelen zararın da 
sorumlulara tazmin ettirilmesi gerekir. Aynı şekilde vakıf malı normal değeriyle kiralandıktan sonra 
rayiç kirası açık şekilde yükselmişse ve kiracı da bu rayiç bedeli ödemeye yanaşmazsa kira akdi 



feshedilebilir. Fakihlerin devlet, vakıf ve yetim mallarına karşı gösterdiği bu duyarlılık bu tür 
malların çok defa kişisel çıkarlara, suistimal ve yağmalara konu olabildiği gerçeğine karşı alınmış bir 
tedbir mahiyetindedir. 

Kira akdi esasen iki taraf için de bağlayıcı bir akid olmakla birlikte tarafların akidden güttüğü 
maksadı tamamen veya kısmen yok eden ârızî gelişmeler, kusur ve mazeretler, bir noktada akdin 
anlamını ve varlık sebebini de ihlâl etmiş olmaktadır. Bundan dolayı kira akdinin ayıp ve özür 
sebebiyle sona erip ermeyeceği konusuna İslâm hukukçuları ayrı bir önem atfederler. Kira akdinin 
ayıp sebebiyle sona erebileceği fakihler tarafından ilke olarak benimsense bile neyin ayıp sayılacağı, 
aybm mevcudiyeti halinde akdin feshedilebilir mi yoksa münfesih mi olduğu tartışmalıdır. Akdin özür 
sebebiyle feshedilebilmesini sadece Haneliler ve İbnHazm benimsemiştir. Kira akdinde me’cûrdan 
beklenen menfaati tamamen veya kısmen engelleyen durumlar ayıp olarak nitelendirilir. Kiralanan 
evin yanması, tarlanın su altında kalması, hayvanın ölmesi, değirmenin suyunun kesilmesi veya 
azalması böyledir. Kira akdini yapmaya sevkeden sebebin ortadan kalkması, akdin icrasına engel 
hukukî bir durumun ortaya çıkması veya akde devam etme mümkün olmakla birlikte bunun taraflardan 
biri için beklenmedik bir zarara yol açması gibi durumlar özür kapsamında kalır. Bir mesleğin icrası 
için bir dükkânı kiraya tutan kişinin o mesleği bırakması, kiracının başka bir şehre taşınması, 
taşınmak için bir hayvanı kiraya tutmuşken taşınmaktan vazgeçmesi gibi durumlarda Hanefîler, karşı 
tarafın fiilî zararının ödenmesi şarbyla kiracıya fesih hakkı tanır ve kiracıyı akde devama 
zorlamazlar. Hanefî hukukçularının bu yaklaşımı, bir bakıma modern hukuktaki beklenmeyen hal 
nazariyesine benzer bir bakış açısını yansıtmaktadır. Kiracının me’cûru kötü kullanması veya 
istenilen malî veya şahsî 

teminat vermemesi kiralayan için fesih sebebi sayılırken me’cûrda fısku fücûr işlemesi (vakıf 
gayri menkuller hariç) veya kira bedelini ödemekte gecikmesi (ödeyemez duruma düşmesi hariç) 
fesih sebebi sayılmaz, bu durumda kiralayana fiilî zararının tazminini talep hakkı tanınır. 

îslâm borçlar hukukunun genel ilkeleri göz önüne alındığında, kira akdinin konusu kiralayan açısından 
kira bedeli tahsil etmek olduğundan yüksek enflasyon oranı sebebiyle kararlaştırılan kira bedelinin 
gabn-i fahiş sayılacak ölçüde değer kaybetmesi, bu gelişmenin beklenmedik, gayri mûtat bir seviyede 
seyretmesi, ayrıca söz konusu değer kaybını telâfi edici bir tedbir veya gelişmenin mevcut olmaması 
halinde kiralayan için akdi fesih hakkının doğduğu görülür. Ancak enflasyonun tahminen belli bir 
seyir takip ettiği ve mûtat ölçülerinin dışına çıkmadığı durumlarda tarafların bunu öngördüğü var 
sayıldığından böyle bir fesih hakkından ve telâfi yükümlülüğünden söz etmeye gerek olmaz. 

Fesih hakkı fesih sebebinin ortaya çıkmasından itibaren başlar. Bu haktan yararlanacak olan taraf 
akdin devamı halinde zarara uğrayacak olan taraftır. Fesih sebebi ortadan kalkarsa fesih hakkı da 
düşer. Akidden beklenen amaç tamamen yok olmuşsa karşı tarafa ihbar gerekmeksizin akid 
kendiliğinden sona erer. Fakat kısmî imkânsızlık ve mazeretler halinde akdin karşı tarafın bilgisi 
dahilinde veya mahkeme mârifetiyle feshedilmesi daha isabetli görülmüştür. Kira akdi son 
bulduğunda her iki taraf da elinde karşılıksız kalan mal ve kira bedelini karşı tarafa iade eder. 

B) îş Akdi. îslâm hukukunun klasik sistematiğinde icâre akdinin genel çerçevesi içinde yer alan ve 
ikinci önemli kısmını teşkil eden iş akdi (icâre-i âdemî), “İşçinin ücret karşılığında belli bir süre 
çalışması veya belli bir işi görmesi üzerine kurulan akiddir” şeklinde tanımlanabilir. İslâm hukukunda 



iş akdi, hem işçinin belli bir süre zarfında çalışmasını hem de belli bir işi ifa etmesini konu almakta 
olup modern hukuka nisbetle daha kapsamlıdır. Ayrıca bağımlılık, yani iş verenin denetim ve 
gözetiminde çalışma unsurunu içermemesi yönüyle de farklılık taşır. 

1 . Kuruluşu. Her ikisi de icâre akdi çaüsı altında ele alındığından iş akdinin kuruluşu kira akdinden 
pek farklı değildir. Bununla birlikte işçinin şahsı akdin tarafı, emeği ise akdin konusu olduğundan iş 
akdi benzer akidlere kıyasla bazı özellikler arzeder. a) Taraflar. îş akdinin taraflarını işçiyle (ecir) iş 
veren (müstecir, sâhibüT-amel) meydana getirir. Kira akdinde kiralayan, eşyanın kullanımını kiracıya 
ücret karşılığı devretmekteydi. îş akdinde ise işçi emeğini ücret karşılığı iş verene tahsis etmektedir. 
Kaynaklarda ve Mecelle’de (md. 413) işçinin “kendini kiraya veren kimse” olarak tanımlanmasının 
anlamı bu olup icâre akdi çerçevesinde işçi “ücretle iş gören kimse” şeklinde tarif edilebilir. Bununla 
birlikte îslâm hukukçuları, akid konusu işin mahiyeti sebebiyle işçiyi “ecîr-i hâs” ve “ecîr-i 
müşterek” diye iki gruba ayırmışlardır. îş akdi, eğer işçinin belli bir süre zarfında iş verenin emir ve 
denetimi altında çalışmasını konu alıyorsa, daha doğrusu işçinin belli bir zaman biriminde hâsıl 
edeceği emeğini iş verene tahsis etmesi söz konusu ise bu işçiye ecîr-i hâs denir. Ecîr-i hâs, günümüz 
iş hukukundaki işçi tanımına uygunluk göstermekte olup iş akdi, iş, ücret ve bağımlılık gibi dört 
unsura dayanır. Ecîr-i müşterek ise belli bir işi görmek üzere tutulan işçidir. îşin ifası esas olup 
bağımlılık unsuru ve zaman faktörü ikinci derecede kalmıştır. Sonuç olarak îslâm hukuk doktrininde 
işçi niteliğini tesbitte ücretle iş görme unsuru kıstas almımş, bu sebeple gerek süre üzerinden 
istihdam edilen işçi, memur ve hizmetliler, gerekse kendilerinden belli bir işi görmesi istenilen esnaf 
ve sanatkârlar, götürü işçiler, avukat, doktor gibi serbest meslek sahipleri icâre akdi çatısı altında ve 
aynı statüde ele alınmıştır. Bunu îslâm hukukunun klasik doktrininin oluştuğu dönemin şartlarıyla, 
özellikle de karmaşık olmayan çalışma ve iş hayabm kuşatan genel bir açıklama getirmenin hukukî 
düzen ve güveni sağlamada yeterli görülmesiyle açıklamak mümkündür. Böyle bir izah, hukukun 
toplumla bağlantısını vurgulaması yönüyle de önem taşır. Buna, özel iş ilişkisinden ayrı olarak idare 
hukukunun kendine has örgüsü içinde kamu personeli istihdamı anlayışının ve yine kısmen kamu 
hukuku nitelikli toplu çalışma hukukunun bütün toplumlarda kamusal örgütlenme, sanayileşme, 
şehirleşme gibi sebeplerle son birkaç yüzyıl içinde belirginleştiğini ve ayrı bir önem kazandığını, 
klasik dönem îslâm hukuk literatüründe ise konunun daha çok ferdî iş ilişkisi bazında ve doktrin 
yönüyle ele alındığını, ücretle iş görmeleri sebebiyle aynı statüde bulunan şahıslar için ortak bir 
hukukî düzenlemeyle yetinildiğini ilâve etmek mümkündür. 

îş akdi iki taraflı akidlerden olduğundan akdin kuruluşu için tarafların tam ehliyete sahip bulunması 
şart olmayıp noksan ehliyet yeterlidir. Bu da akıl ve temyizdir. Dolayısıyla mümeyyiz küçüğün 
yapacağı iş akdi velisinin izin veya icâzetine bağlı olarak geçerlidir. Bununla birlikte bulûğu şart 
koşup mümeyyiz küçüğün yapacağı iş akdini câiz görmeyen îslâm hukukçuları da vardır. Baba ve 
baba hükmünde olanlar, mümeyyiz küçüğü kendilerinin veya başkasının işinde ücretli veya ücretsiz 
olarak çalışürabilirler. Fakat küçüğün bulûğa erdikten sonra bu akde devam edip etmeme hakkı 
vardır. Diğer şahısların ise küçüğü karşılıksız çalıştırma hakları yoktur. Çalıştırdıkları takdirde 
çalışmanın değer ücretini vermeleri gerekir. Birinci grup kişilere tanınan yetki çocuğun gerektiği 
şekilde yetişmesini, bir meslek sahibi olmasını destekleme düşüncesine dayamr. 

b) Akid Sözleri. îş akdinde de tarafların rızâları asıl olup buna delâlet eden söz ve kalıplar akdin 
kurucu unsuru sayılmıştır. Akid kurma iradesi hukukun tanıdığı şekil ve usullerde beyan edilmelidir, 
îş akdinin yazılı olması, akdin şekil şarü sayılmamakla birlikte tarafların haklarının korunması 



açısından yararlı görülmüştür. 


c) Emek. îş akdi kuruluş yönünden asıl özelliğini, akid konusu menfaat (emek) ve bunun karşılığı olan 
ücret yönünden gösterir. Akid konusu itibariyle iş akdinin ilk şartı işçinin sarfedeceği emeğin 
bilinmesi ve belirlenmesidir. Bu da ecîr-i hâs ve ecîr-i müşterek ayırımına paralel olarak ya işçinin 
çalışma süresinin ya da göreceği işin tesbitiyle sağlanır. Bu sebeple çalışma süresinin ve yapılacak 
işin önceden, tarafları herhangi bir anlaşmazlığa sürüklemeyecek biçimde belirlenmesi akdin sıhhat 
şartı olduğu gibi tarafların hukukunun korunması açısından da önemlidir. Süre üzerine kurulan iş 
akdinde işçinin şahsen tesbiti ve çalışma şartlarının bilinmesi de akid konusunun bilinmesini 
kolaylaştıracağından gerekli görülmüştür. îş akdinde muhayyerlik şarü câiz olup bu durumda 
muhayyerlik süresi akid vaktinden, iş süresi de muhayyerliğin sona ermesinden itibaren başlar 
(Mecelle, md. 501-502). Her haftalığı, aylığı ... şeklinde kurulan ve tamamının kaç hafta veya ay 
olacağı belirlenmeyen sınırsız süreli iş akdi, kira akdinde olduğu gibi birinci zaman dilimi için 
bağlayıcıdır. Yeni zaman dilimleri başlangıcında feshedilmediği sürece o süreler için de bağlayıcı 
olur (Serahsî, XY, 131; Kâsânî, IV, 182). Belirli bir 

işin ifa edilmesini konu alan iş akdinde de yapılacak işin önceden bilinmesi ve belirlenmesi, 
meselâ hamalın taşıyacağı yükü ve mesafeyi, işçinin kazacağı kuyunun evsafını önceden bilmesi akdin 
sıhhat şarü olarak gerekli görülür. Ancak yapılacak işin örfen bilinmesi durumunda ayrıca ifade 
edilmiş olması aranmaz. 

Akid konusuyla ilgili ikinci şart yapılacak işin ifasımn hukuken ve fiilen mümkün olmasıdır. Bundan 
dolayı sonucun elde edilmesinin sadece işçinin gayretine bağlı olmadığı, üçüncü şahısların uygun 
fiillerine ve hârici unsurlara da ihtiyaç hissettirdiği işlerin ifasının iş akdine konu edilmesi câiz 
görülmemiştir. Meselâ üçüncü şahsın bir malı satmasını sağlamak, bir sanatı veya bilimi öğretmek, 
davayı kazanmak veya hastayı iyileştirmek üzere akidleşme câiz görülmemiştir. Beklenmedik 
zararları önlemesi ve tarafların haklarını koruması açısından böyle bir tedbir almımş ve bu tür 
işlerde akdin süre üzerine kurulması önerilmiştir. 

Akid konusu işin ifasının hukuken serbest ve dinen mubah olması da gerekir. Bu sebeple hukuken veya 
dinen yasak bir fiilin işlenmesi üzerine kurulan akid câiz görülmemiştir. Meselâ fal bakma, gasp ve 
soygun, dinen haram görülen çalgı ve eğlence gibi mâsiyet fiillerini konu alan iş akidleri böyledir. 
Harama yol açan işlere gelince, arada sebep-sonuç ilişkisi varsa bu tür işleri konu alan iş akdi de 
câiz değildir. Ancak Hanefîler, çalışma yasağının olması için sıkı bir sebep-sonuç bağı ararken 
çoğunluk dolaylı bir sebep-sonuç ilişkisini yeterli görmüştür. Bu arada klasik dönem İslâm 
hukukçuları, müslümanlarm gayri müslimlerle nasıl ve ne ölçüde iş ilişkisi kurabileceğini 
tartışmışlar, müslümanm gayri müslimin yamnda onun meşrû bir işini görmek üzere işçi olarak 
çalışmasında sakınca görmemişlerdir. Müslümanm gayri müslimin yanında hizmetçi olarak 
çalışmasının zillet olduğunda fakihler müttefik olmakla birlikte Hanefîler’ in çoğunluğu böyle bir iş 
akdini câiz görmüş, bazı Hanefîler ve imam Mâlik ise mekruh saymıştır. Şâfiî’ninbir görüşüne ve 
Hanbelîler’e göre ise bu câiz değildir. Müslümanm zimmînin şarabını taşıma, domuzlarını gütme gibi 
işlerde çalışmasını Ebû Hanîfe, mâsiyeti konu alan veya doğrudan mâsiyete yol açabilen bir iş olarak 
mütalaa etmediğinden câiz görür. Bunu mekruh sayıp yaptığında ücrete hak kazanacağını söyleyenler 
de bulunmakla birlikte çoğunluk câiz görmez. Gayri müslimlerin hangi kademedeki kamu görevlerini 
üstlenebileceği hususunda da benzeri tartışmalar mevcuttur. Ancak zimmîlerin devlet başkanı, tefVîzî 



vezir, vali, ordu kumandam, kadı ve muhtesip gibi ferdî inisiyatifi ve tam yetkiyi gerektiren kamu 
görevlerini üstlenmesi genelde câiz görülmezken Hanefîler, zimmînin kendi dindaşlarına hâkimlik ve 
ordu kumandanlığı yapabileceği görüşündedir. Kadımn çalışması konusunda fakihlerin gösterdiği 
çekimser ve muhalif tavır veya evli kadımn çalışmasını kocasımn iznine bağlayan görüşler, doğrudan 
iş akdinin kuruluşunu ve sıhhatini engelleyen şartlar olarak değil kadımn çalışma ortamının yol 
açabileceği olumsuz sonuçları önlemeye mâtuf tedbirler olarak anlaşılmalıdır. Aynı şekilde bir 
kimsenin aile büyüklerini yamnda hizmet ağırlıklı bir işte çalıştırmasını câiz görmeyenler de 
öncelikle aile birliğini ayakta tutan saygı ve sevgi ortamım korumayı hedeflemişlerdir. 

Namaz, oruç, Kur’ an okuma gibi sırf ibadet sayılan dinî mükellefiyetlerin ifasım konu alan iş akdi, 
yani bu ibadetlerin ifası karşılığında ücret alınması câiz görülmediği halde bu ibadetlere vesile teşkil 
eden ezan, imâmet, Kur’ an ve diğer dinî ilimleri öğretme gibi fiillerin ücretle yapılması somaki devir 
(müteahhirîn) Hanefî fakihlerince istihsânen, diğer fakihlerce de benzeri gerekçelerle câiz 
görülmüştür. Bunu câiz ama mekruh görenler de vardır. Görüş farklılığı, ücretle Km’ an öğretmeyi ve 
okumayı ağır bir dille yasaklayan ve kınayan hadislerin farklı yorum ve te’ villere müsait oluşundan 
kaynaklanır. Resûl-i Ekrem’in, Kur’ an’ ı geçim vasıtası yapmayı yasaklayan hadislerinin yam sıra 
Km’ an öğretmesi karşılığında kendisine hediye edilen yayı kabul eden Ubâde b. Sâmit’e, “Allah’ın 
kıyamet gününde boynuna ateşten bir halka olarak takınasım arzu edersen onu kabul et” demesi (Ebû 
Dâvûd, “Büyû c ”, 37; İbnMâce, “Ticârât”, 8; bk. Heysemî, y 95; Şevkânî, y 322), ilk dönemlerde 
tartışmasız benimsenmişken Belhli Hanefî hukukçuları başta olmak üzere ileri dönem fakihleri 
tarafından farklı yorumlar ve gerekçeler ileri sürülerek Kur ’ an öğretme karşılığı ücret almanın câiz 
olduğu fetvası verilmiştir. îleri sürülen gerekçeler artık devlet gelirlerinin herkese yeterince 
dağıtilamadığı, Kur’ an muallimlerine bu imkân tanınmazsa Kur’ an’ ı ve dinî ilimleri öğretecek 
kimsenin kalmayacağı ve sonuçta bütün toplumun zarar göreceği, Kur ’ an öğretmenin sırf ibadet 
olmayıp başkasına da yarar sağlayan ve emek tahsisini gerektiren bir iş olduğu noktasında yoğunlaşır. 
Kur ’ an okuma karşılığı ücret almaya gelince, bunu yasaklayan hadislerin sayısı bir önceki konuyla 
ilgili hadislerden fazladır. Ancak daha ileri dönemlerde rukye hadisi (Buhârî, “îcâre”, 16; Müslim 
“Selâm”, 23) veya bir sahâbenin Kur’ an’ dan ezberlediği kısmın evleneceği kadın için mehir olarak 
belirlenmesi (Buhârî, “Nikâh”, 14; Müslim, “Nikâh”, 13) gibi istisnaî ve farklı durumları içeren 
hadislerden, ücretle Kur ’ an öğretme gibi okutmaya da ihtiyaç veya zaruretin bulunduğu, örfen mûtat 
olanla amelin gerekeceği gibi zayıf delil ve zorlama yorumlardan hareketle Kur’ an okuma ve hatim 
karşılığı ücret almanın câiz olacağı yönünde bazı fetvalar verildiği ve îslâm toplumlarmda bu yönde 
yaygın bir kabulün ve uygulamanın hâkim olduğu görülür. Literatürde, bunun hem ilk dönem hem de 
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orta dönem âlimlerinin görüşlerine aykırı olduğunun ifade edilmiş olması (Ibn Abidîn, Mecmû c atü’r- 
resâtil, I, 176) teorik bir görüş düzeyinde kalmıştır. 

d) Ücret. İşçiye çalışması karşılığı verilen ivaz olup özellikle işçi yönünden iş akdinin en önemli 
unsurudur. Para ve parayla ölçülmesi mümkün her mal ve menfaat ücret olarak kararlaştırılabilir. 
Ücretin mütekavvim bir mal olması, ayrıca sonradan tarafları bir anlaşmazlığa ve mağduriyete 
düşürmeyecek ölçüde açık ve bilinir olması da şart koşulmuştur. Bu sebepledir ki ücretin tamamen 
veya kısmen bilinmezliği sonucunu doğuran, dolayısıyla işçinin mağduriyetine yol açan ücret tayin ve 
tesbit usulleri benimsenmemiş, “Kim bir işçi çalıştırırsa ona ücretini bildirsin” (Beyhakî, IV, 120) 
hadisiyle getirilen ücretin belirliliği esası doktrinde titizlikle takip edilmiştir. Ücretin yeme içme, 
üretimden veya kazançtan bir pay şeklinde tayin edilmesi halinde iş akdinin câiz olup olmadığı 
konusundaki görüş farklılıkları bu hassasiyetten kaynaklanmaktadır. 



EBÛ BİLÂL 

(bk. MİRDÂS b. UDEYYE) 



2. Hükümleri, a) İşçinin Borçları. İşçinin en başta gelen borcu iş akdiyle üstlendiği işi ifa etmesidir. 
Ecîr-i hâs akid süresince iş veren için çalışacağından ve bu süre zarfında iş gücünü iş verenin emrine 
tahsis edeceğinden işi ifada şahsının büyük önemi vardır, bundan dolayı işi şahsen ifa etmek 
zorundadır. Ecîr-i müşterek istihdamında ise akid belli bir işin ifası üzerine kurulduğundan işçinin 
şahsı ikinci derecede önemlidir. Bununla birlikte iş veren, ecîr-i müştereke işi bizzat yapmasını şart 
koşmuşsa veya örf ve durum icabı bu anlaşılıyorsa bu grup işçiler de işi şahsen ifa etmek 
zorundadırlar. 

îşçi üstlendiği işi ifada gerekli özen ve hassasiyeti göstermek, meşrû ihtiyaçları hariç iş süresince 
sürekli çalışmak ve ifayı zamanında tamamlamak zorundadır. İşçinin işi ifa esnasında göstermek 
mecburiyetinde olduğu dikkat ve itinanın ölçüsü hukuktan, akidden ve ayrıca o tür işlerde insanlar 
arasında hâkim örf ve âdetten doğan esaslardır. Hadiste, “Muhakkak ki Allah Teâlâ sizden birinizin 
yaptığı işi sağlam yapmasından hoşnut olur” (Süyûtî, I, 354) denilmiştir. İşçinin iş saatleri içinde 
sadece işiyle meşgul olması, iş verenin bilgi ve tâlimatma aykırı şekilde başka işlerle uğraşmaması 
gerekir. Çünkü işçi, iş saatleri içindeki çalışmasını iş verene ücret karşılığı satmış olup bu süre 
içinde başka işlerle meşgul olması iş verenin malından hırsızlık etmesi demektir. Ancak işçi, iş 
saatleri içinde yeme içme gibi tabii ihtiyaçları ile farz namazları ve cuma namazını ifa için işine ara 
verebilir. Fakat nâfile namazla meşgul olamaz, cuma namazı için çok uzak mescidlere gidemez. îşçi iş 
verenin denetimine katlanmak, akdin yapışım bozmayan ve işçiye ilâve bir yük getirmeyen emir ve 
tâlimatlarma uymak zorundadır. Çünkü iş veren, işçinin iş süresince sarfedeceği emeğin mâliki 
durumunda olup bu emeğin nasıl sarfedileceğine karar verme hakkına sahiptir. 

îşçi uhdesine verilmiş alet, malzeme ve eşyamn bakım ve muhafazasından sorumlu olup kasıt ve 
kusuru halinde sebep olduğu zararı tazmin eder. Ayrıca işçinin akidde kararlaştırılan hususlara, örf ve 
âdetten doğan ölçülere, iş verenin dinen ve hukuken geçerli emir ve şartlarına aykırı davranması da 
hukukî sorumluluğunu gerektirir ve bu tür davramşla sebep olduğu zararı ödemesi gerekir. Kural bu 
olmakla birlikte ecîr-i müşterekin hukukî sorumluluğu doktrinde biraz daha ağırlaştırılarak kasıt, 
ihmal ve kusurlu fiiliyle sebep olduğu zararı ödemesinin yam sıra kasıt ve kusuru bulunmasa bile 
kendi fiili sonucu meydana gelen telef ve hasarı ödemesi hükmü getirilmiştir. Ayrıca Hulefa-yi 
Râşidîn’in, esnaf ve sanatkârları müşterinin malını telef ve zayi etmeleri halinde tazminle sorumlu 
tutmalarından hareketle bazı Hanefî hukukçuları, iş verenin malının kasıt ve kusurun bulunmadığı, 
hâricî fakat sakınılması mümkün bir olay sonucu zayi olması durumunda da ecîr-i müştereki tazminle 
sorumlu tutmuşlardır. Meselâ esnaf ve sanatkârlar, müşteriye ait malın kendi fiilleri veya üçüncü 
şahısların fiilleri sonucu zayi olması halinde ittifakla, bu malın dükkânından çalınması, dükkânla 
birlikte yanması, kaybolması gibi hâricî fakat önlenebilir olaylar sonucu zayi olması halinde ise Ebû 
Yûsuf ve Muhammed’e göre müşterinin malını tazmin ederler. Ebû Hanîfe bu ikinci durumda malın 
tazmin edilmeyeceği görüşündedir. Ancak sonraki dönem Hanefî hukukçuları, iki farklı görüşü telif 
edip tarafların zarara yarı yarıya katlanması çözümünü getirmişlerdir. Mecelle’ninde esas aldığı 
(md. 611) Ebû Hanîfe’nin bu görüşü, genel sorumluluk ilkelerine daha uygunsa da Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’in görüşü İçtimaî şartların değişmesi sonucu müşterilerin malının korunması, esnaf ve 
sanatkârların daha dikkatli olmaya zorlanması yönünde alınmış bir tedbir mahiyetindedir. Öte yandan 
doktrinde temas edilen, ecîr-i müşterekin çalıştırdığı işçilerinin verdiği zararlardan dolayı iş 
sahibine karşı sorumluluğu, modern hukuktaki yardımcı kişilerin fiilinden sorumluluk veya “kusursuz 
sorumluluk” telakkisinin bir örneği olması yönüyle önem taşır. 



îslâm hukukunda hastalıkların tedavisi ve yapılan tıbbî müdahaleler, icâre akdi çerçevesinde ve ücret 
karşılığı görülen işler grubunda ele alınmakla birlikte konunun insan olması, tedavinin ve tıbbî 
müdahalenin hem âciliyeti ve önemi hem de muhtemel sonuçlarını önceden kestirebilmenin, ayrıca 
fiille zarar arasında sebep-sonuç bağını kurabilmenin zorluğu sebebiyle doktrinde doktor, dişçi, ebe, 
sünnetçi gibi sağlık personelinin verdikleri hizmetten doğan hukukî-malî sorumluluğu daha farklı 
boyutta ele alınmış ve fiilden doğan genel sorumluluk prensiplerinden burada ayrılma gereği 
duyulmuştur. Bu kişilerin bir bakıma müctehid ve kadılara benzediği, mesleğinde bilgili ve ehliyetli 
olmaları, uyguladıkları tedavi yönteminin ve tıbbî müdahalenin mûtat ölçüleri aşmaması, hastamn ve 
yetkililerin izninin önceden alınmış olması kaydıyla fiillerinden doğan zarardan sorumlu 
olmayacakları görüşü hâkim olmuştur. Buna karşılık ilgili hadisten de hareketle (İbn Mace, “Tıb”, 16; 
Ebû Dâvûd “Diyât”, 25) bunlardan bilgisiz ve ehliyetsiz kimselerin hastalarına verdiği zararı tazmin 
etmeleri istenir. 

Hanefîler dahil îslâm hukukçularının çoğunluğu, işçinin doktrinde belirlenen tazmin sorumluluğunu 
önemli ölçüde genişleten veya azaltan her türlü ön anlaşmayı ve şartı akdin muktezâsma aykırı kabul 
edip geçersiz sayarken bazı Hanbelî fakihleri, sorumluluk hukukunu kısmen tâdil edilen bu tür şartları 
tarafların akid ve şart hürriyeti çerçevesinde görerek geçerli sayma temayülündedir. Ancak akidden 
doğan hak ve borçların özünü zedeleyen şartların, meselâ her türlü zarardan sorumlu olmayı veya hiç 
sorumlu olmamayı içeren ön anlaşmaların geçersizliğinde fakihler görüş birliği içindedir. Bu sebeple 
de doktorun doğacak hiçbir zarardan sorumlu olmayacağı veya her zarardan sorumluluğu, çobamn 
hayvanlara hârici sebeple meydana gelecek zarardan sorumlu tutulması gibi şartlar geçersiz görülüp 
tarafların beklenmedik mağduriyeti veya güçsüz ve bilgisiz tarafın istismarı önlenmek istenmiştir. 

b) îş Verenin Borçları. îş verenin en başta gelen borcu işçinin ücretini ödemektir. Hz. Peygamber, 
“İşçiye ücretini alnının teri kurumadan veriniz” (Heysemî, IV, 97) buyurmuş, işçiyi çalıştırıp da 
ücretini ödemeyen kimselerin kıyamet gününde karşılarında Allah’ı bulacaklarını haber vermiştir 
(Buhârî, “İcâre”, 10). Ücretin kural olarak işin ifasının ardından ödenmesi gerekir; bununla birlikte 
peşin verilmesi yönünde yapılacak anlaşma da geçerlidir. Ayrıca işçi akid konusu işi yapmaya hazır 
olur da iş veren özürsüz olarak onu işe başlatmazsa ve bu şekilde akid süresi dolarsa hükmen ifa ve 
teslim gerçekleşmiş olup işçiye kararlaştırılan ücretin ödenmesi gerekir. İşçi işi kısmen ifa etmişse ve 
bu kısmî ifa iş veren açısından yararlı ise buna tekabül eden ücret de ödenmelidir. 

İş verenin bir diğer borcu işi ehil olana vermesidir. Bu daha ziyade iş verenin devlet olması halinde 
devlet işlerinde istihdam edilecek personelin seçiminde önemarzeder. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ de, 
Hz. Şuayb’m yanında işçi olarak çalışan Hz. Mûsâ “güçlü ve güvenilir” olarak tavsif edilmiş (el- 
Kasas 28/26), böylece işçinin ahlâkî yetişkinliğinin yam sıra ehliyet ve liyakatli olması gereğine de 
işaret edilmiştir. Resûl-i Ekrem de, “Daha ehil ve liyakatlisi varken yakınlık sebebiyle bir başkasını 
tercih ve istihdam eden kimse Allah’a, resulüne ve bütün müslümanlara karşı hainlik etmiş olur” 
demiştir (İbnHacer, II, 233). 

İşçinin temel hak ve özgürlüklerinin korunması da iş verenin aslî borç ve sorumluluklarından biridir. 
Bunlar arasında işçinin dinî yükümlülüklerini yerine getirmek, meselâ müslüman işçi farz namazları, 
cuma namazını kılmak, ramazan orucunu tutmak, diğer din mensupları kendi dinlerine göre ibadet 
etmek istediğinde iş verenin buna engel olmaması, ayrıca 



imkân hazırlaması gerekir. Bunun yanında iş verenin kanun, akid ve örften kaynaklanan birtakım 
borçları da söz konusu edilebilir. İslâm dininin beşerî münasebetlerde hâkim kıldığı esaslar ışığında 
iş verenin işçiye gücünün üstünde yük yüklememesi, şahsiyetine saygı göstermesi, adaletle ve 
hakkaniyetle davranması gibi borçları da söz konusudur. 

e) îşçi Hakları. İşçi haklarının başında ücret hakkı ve bu hakkın korunması gelir. Ücretin hukukî 
değere sahip bir mal olması ile tarafları anlaşmazlığa sürüklemeyecek ölçüde bilinir ve belirli 
olması şartları ilk planda işçinin ücret hakkını korumaktadır. Ayrıca işçi, ücretini alıncaya kadar 
elindeki iş verene ait malı hapsederek vermekten imtinâ edebilir. Hapis hakkı işçinin ücret alacağına 
bir teminat olmakta, iş verenin iflâsı ve ölümü halinde ücret alacağına diğer alacaklara göre bir 
öncelik vermektedir. îş akdinin süre üzerine kurulduğu durumlarda işin ifası mümkün ve işçi de 
çalışmaya hazır olduğu halde iş veren haksız ve özürsüz olarak işçiyi işe başlatmamışsa veya ifayı 
kabulden kaçınmışsa bu durum işçinin ücret alacağını etkilemez. îş akdi herhangi bir sebeple 
feshedilir de işçi bu arada akid konusu işi kısmen veya tamamen ifa etmiş bulunursa iş veren akdin 
fesadını ileri sürerek ücret ödemekten imtinâ edemez. Bu durumda işçinin çalışmasının rayiç değeri 
(ecr-i misi) tesbit edilerek ödenir. Bu sebeple doktrinde benimsenen ecr-i misi müessesesi, işçinin 
çalışmasını değerlendirmede ve ücret alacağını korumada ileri bir adım teşkil etmiştir. 

Ücret olarak kararlaştırılan paranın açık değer kaybına uğraması halinde iş verenin ödemede paranın 
eski satmalına gücünü koruyucu bir artış yapması gereklidir. Paranın değerinde zamanla ciddi ölçüde 
azalma olduğunda iş verenin akdin başlangıcındaki miktarda ücret ödemekte ısrar etmesi, gerek iyi 
niyet kurallarıyla gerekse akidde karşılıklar arasında denge bulunması esasıyla bağdaşmaz. İslâm 
hukukçularının akdî ilişkiler konusunda ortaya koydukları genel tavrın sonucu olan bu yaklaşım, 
enflasyon sebebiyle işçiiş veren münasebetinin bir iş kavgası halini almasını ve bundan doğabilecek 
haksızlıkları önleyici bir tedbir görünümündedir. îşçi ücreti her ne kadar karşılıklı anlaşma ile tesbit 
edilmekte ve işçinin hâsıl edeceği menfaat esas alınarak ödenmekte ise de işçi ücretleri için belli bir 
tabamn (asgari ücret) tesbit edilmesi, âdil ve doyurucu bir ücret sisteminin kurulması îslâm 
hukukunun prensipleri açısından gerekli olduğu gibi sosyal devlet ve hukuk devleti olmanın da tabii 
icaplarmdandır. 

îş süresi ve iş güvenliği yönünden işçinin korunması, işçiye gücünün üzerinde yük yüklenilmemesi, 
işçinin temel hak ve hürriyetlerinin korunması da onun başta gelen haklarındandır. Klasik dönem 
îslâm hukukçuları sürekli işçilere haftalık, yıllık ücretli izin hakkı tanınması gerektiğine işaret 
etmişler, başta şahsiyet hakkı olmak üzere temel haklarının korunması ve onun toplumun herkesle eşit 
haklara sahip bir üyesi olarak görülmesi konusuna ayrı bir özen göstermişlerdir. Bu cümleden olarak 
işçilerin iş yerinde temel dinî ödevlerini yerine getirebilecek zaman ve imkâna sahip olması, hasta, 
hamile, lohusa, sakat gibi özel durumları olan işçilere birtakım hak ve ayrıcalıklar tanınması, 
işçilerin mal, can, din, akıl ve ırz güvenliklerinin sağlanması, tabii, İçtimaî ve medenî ihtiyaçlarının 
karşılanması en başta gelen işçi haklarından, aynı zamanda iş verenin de temel vazifelerinden 
görülmüştür. 

d) îş Verenin Hakları. îş veren, işçinin akid süresince harcayacağı emeğin mâliki bulunduğundan iş 
hayahnı ve çalışma şartlarını dilediği şekilde düzenleyebilir. Fakat bunda iş akdinin yapısını ve daha 
önce kurulmuş bulunan dengesini koruması ve işçiye sağladığı hakların özüne dokunmaması gerekir, 
îşin, iş verenin istediği tarz ve zamanda ifa edilmesi işçinin borcu olduğu kadar iş verenin de en tabii 



hakkıdır. îslâm hukukçularının konuya ilişkin görüş ve önerileri bir bütün halinde 
değerlendirildiğinde, sadece işçinin değil akdin iki tarafının da hukukunu koruyucu tedbirlerin 
alınmak istendiği, sermayenin veya emeğin örgütlenmesinin diğer taraf üzerinde ağır baskı kurup 
haksız kazanç sağlamasının önlenmeye çalışıldığı görülür. Literatürde devletin aktif rolünden ve 
sosyal ödevlerinden söz edilmesi de tarafların hakları arasında denge kurulmasının gereğine ve işçiiş 
veren ilişkisinin barbarca bir hayat mücadelesine dönüşmesinin muhtemel tehlikelerine vurgu olarak 
anlaşılmalıdır. 

3. Sona Ermesi. îş akdi de kira akdi gibi bağlayıcı bir akiddir. îş akdinin muhayyerlik şartına 
bağlanması genellikle kabul edilmiş olup bu hakkın kullanılmasıyla akid kendiliğinden sona erer. 

Aynı şekilde iş akdi tarafların karşılıklı olarak anlaşması, akid süresinin dolması veya akid konusu 
işin ifa edilmesiyle de tabii olarak son bulur. îslâm hukukçuları, ecîr-i hâssın vefatı halinde iş akdinin 
kendiliğinden sona ereceğinde müttefik oldukları halde ecîr-i müşterekin ve iş verenin vefatı 
durumunda akdin sona erip ermeyeceği konusunda farklı görüştedirler. Hanefîler’e ve İbnHazm’a 
göre gerek iş verenin gerekse ecîr-i müşterekin vefatı halinde iş akdi kendiliğinden son bulur, 
çoğunluğa göre ise bu durum iş akdini etkilemez. Taraflar arasındaki ihtilâf, menfaatin mal sayılıp 
sayılmamasından ve dolayısıyla menfaate mirasçı olunup olunamayacağından kaynaklanmaktadır. 

îş akdinin ayıp sebebiyle feshedilebileceğinde İslâm hukukçuları müttefiktir. Fakat neyin ayıp 
sayılacağında, aybm mevcudiyeti halinde akdin feshedilebilir mi yoksa münfesih mi olduğu 
hususunda değişik görüşler vardır. Literatürde özür tabir edilen mazeretlere gelince, iş akdi 
Hanefîler’e ve İbnHazm’a göre özür sebebiyle de feshedilebilir, fakihlerin çoğunluğuna göre ise 
feshedilemez. Ayıp, akidden beklenen menfaati tamamen veya kısmen yok eden sebeptir. Özür ise 
akde devam edilmesi halinde taraflardan birinin akidle üstlenmediği bir zarara uğraması sonucunu 
doğuracak ârızî gelişmelerdir. Meselâ işçi -tartışmalı olmakla birlikte-bulûğa erince, işe devam 
etmesi halinde önceden tahmin edemediği bir zararla karşılaşması söz konusu olduğunda veya ücretin 
ayıplı ve eksik ödenmesi durumunda mevcut iş akdini feshedebilir. Aynı şekilde iş veren de işçinin 
kötü ifası, hıyaneti, verimsizliği, devamsızlığı, ifanın imkânsızlaşması ve akde devamın iş verene 
karşılıksız bir zararı doğurması halinde mevcut iş akdini feshedebilir. Öyle anlaşılıyor ki Hanefîler, 
zarar ve zararın izâlesini esas alarak akde bağlılıktan ayrılmayı meşrû kılacak ölçüde bir zararın 
vukuu halinde mevcut iş akdinin feshine imkân tanımışlardır. Cumhur ise daha çok akde bağlılık 
prensibini esas alarak akid konusu menfaatin ve akidden güdülen gayenin tamamen veya kısmen yok 
olması durumunda böyle bir feshi mümkün görmüştür. Fesihte takip edilecek usul kira akdinde olduğu 
gibidir. Akid konusunun tamamen yok olması halinde iş akdi kendiliğinden sona erer. Buna karşılık 
akid konusunun kısmen yok olması veya mazeretlerin mevcudiyeti durumunda feshin karşı tarafın 
huzurunda ve mahkeme mârifetiyle gerçekleşmesi gerekir. îş akdinin herhangi bir sebeple son bulması 
halinde her iki taraf da elinde karşılıksız kalan mal veya ücreti diğer tarafa iade eder. 
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Vakıf akarların kısa süreli ve bir defaya mahsus kiraya verilmesi anlamında terim. 

Sözlükte “tek kira bedeli” yahut “bir defaya mahsus yapılan kira akdi” anlamına gelen bu tabir, vakıf 
hukukunda “çatılı (müsakkafat) ve çatısız (müstegallât) vakıf akarların ay ve yıl gibi belli bir süre 
tayin edilerek mütevellisi tarafından kiralanması” demektir. Bu şekilde kiraya verilen vakıf mallara 
“icâre-i vâhideli akârât-ı mevküfe” (icâre-i vâhideli vakıf) denilir. Vakıf mallar, işletilmeleri 
itibariyle üç ana bölüme ayrılmakta olup icâreteynli ve mukâtaalı vakıflar uzun süreli, icâre-i 
vâhideli vakıflar ise kısa süreli kira akdiyle işletilen vakıflar grubunu teşkil eder. Yani icâre-i 
vâhideli vakıflar icâreteynli ve mukâtaalı vakıflar dışında kalan, bu vakıflardaki tedavül ve intikal 
özelliğini taşımayan, normal kira akdiyle kiraya verilen vakıflardır. îcâre-i vâhideli vakıflar 
hakkmdaki hükümler, vakıf hukukunun ana konularından biri olması sebebiyle fıkıh kitaplarının 
“Kitâbü’l-Vakf’, kira akdinin bir türünü teşkil etmesi yönüyle de “Kitâbü’l-İcâre” bölümünde 
incelendiği gibi vakıf hukukuna dair kitapların “vakfın icâresi” bahsinde de ele alınır. 

Hükümleri. îcâre-i vâhideli vakıflarda kiralayan mütevellidir; vakfın mütevellisi bulunmadığı yahut 
bulunup da vakfa yararlı olanı tercih etmediği takdirde bu görevi hâkim üstlenir. Vakıftan 
faydalananların vakıf malları kiraya verip veremeyeceği ise tartışmalıdır (Ali Haydar, Tertîbü’s- 
sunûf, md. 922-927). İslâm hukukçuları, icâre-i vâhideli vakıflarda kira bedelinin ecr-i misldendaha 
düşük olmaması gerektiği konusunda görüş birliği içindedir. Hanefî hukukçularına göre vakıf malların 
kira bedeli noksân-ı fahiş ile ecr-i mislden aşağı ise kira akdi fâsid olur. Bu durumda kiracıya bedeli 
ecr-i misi miktarına yükseltmesi imkânı tanınır, buna yanaşmadığı takdirde mütevelli kira akdini iptal 
etmelidir. îcâre-i vâhide yapıldıktan sonra kira bedelinin artması yahut eksilmesi durumunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Kira bedelinin aşağıya düşmesi halinde kiracı icâre-i vâhideyi feshetme 
hakkına sahip değildir. Kira bedelinin akid esnasında tesbit edilene nisbetle açık bir şekilde artması 
durumunda ise Hanefî hukukçularının çoğunluğu ve Osmanlı uygulamasında tercih edilen görüşe göre 
kira bedellerindeki aşırı yükselme akdin fesih sebebini teşkil eder ve artış anındaki ecr-i misle göre 
akid yenilenir (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun, nr. 2, s. 204-205). 

îcâre-i vâhidenin en belirgin özelliği kira akdindeki muayyen ve kısa süre olup bu yönüyle belirsiz 
veya uzun süreli olan diğer vakıflardan ayrılır (bk. HÎKR). îslâm hukuk doktrininde kira akdinde 
sürenin belirli olması üzerinde önemle durulursa da kira süresi için alt veya üst sınırdan kural olarak 
söz edilmez. Ancak hazine ve yetim malı gibi vakıf mallarının kiralanmasında âzami süre sınırlaması 
getirilerek bu tür malların suistimallere karşı korunması cihetine gidilmiştir. Belirli ve kısa olan bu 
kira süresinin ne kadar olacağı hususu îslâm hukukçuları arasında tartışmalı bir konudur ve değişen 
şartlar karşısında farklı süreler tavsiye edilmiştir. Kmalızâde tarafından sekize kadar çıkarılan bu 
görüşler arasında uygulamada en yaygın olanı çiftlik ve arazi gibi vakıf malların üç, ev ve dükkân 
gibi vakıf malların ise bir yıl müddetle kiraya verilmesidir. Hâkim kararıyla bu sürenin daha da 
uzatılması mümkündür (Risâle fî ba c zi ahkâmi’l-evkâf, vr. 26-28). Hukukî düzenlemelerde de aynı 
esas tekrarlanmıştır. îcâr-ı akar nizâmnâmelerinde, “İcâre-i vâhideli olan vakıf akarlar üç seneden 
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ziyade müddet ile icar olunamaz” hükmü yer almaktadır (15 Nisan 1290 tarihli Icâr-ı Akar 



Nizâmnâmesi, md. 7; Düstur, Birinci tertip, III, 512; 5 Nisan 1298 tarihli îcâr-ı Akar Nizâmnâmesi, 
md. 7; Düstur, Birinci tertip, zeyil, III, 21 vd.; 7 Nisan 1341 tarihli Evkaf Bütçe Kanunu, md. 5; 

Resmî Ceride, 14 Nisan 1341). Bu hükmün en önemli istisnası, vakfeden taralından kira süresiyle 
ilgili herhangi bir belirlemenin yapılmasıdır. Bu takdirde vakfedenin bu kaydına uyulur, çünkü vakıf 
hukukunda vakfedenin şartı şâriin nassı gibi bağlayıcı sayılmıştır. 

îcâre-i vâhideli vakıflarda kira süresinin sona ermesiyle veya kiracının vefatıyla kira akdi de sona 
erer. Kiracının, kiralanan üzerinde hayatı boyunca tasarruf hakkı olması ve ölümünden sonra bu 
hakkın evlâdına intikal etmesi gibi hükümler icâre-i vâhideli vakıflarda geçerli olmaz. Kira süresi 
sona erince vakıf mütevellisi kiralananı aynı kiracıya da başkasına da kiraya verebilir. Eski kiracının 
yeni akid için öncelik hakkı mevcut değildir. îcâre-i vâhideli vakıflarda intikal câiz olmadığı gibi 
ferâğ da câiz değildir. Bu çeşit vakıflar mahlûl da olmaz. Ancak şartları tahakkuk ettiği takdirde 
icâre-i vâhideli vakıflar icâreteynli yahut mukâtaalı vakıflar haline getirilebilir. Bu durumda ferâğ, 
intikal ve mahlûliyet hükümleri bunlarda da cârî olur. Bu arada Hanefî hukukçuları, diğer mallardan 
farklı olarak vakıf mallarında mütevellinin vefatıyla kira akdinin sona ermeyeceğini kabul etmişlerse 
de îcâr-ı akar nizâmnâmelerinde, mütevellinin ölümünü fesih sebebi kabul eden Şâfiîler’in görüşü 
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esas alınmıştır (1299 tarihli Icâr-ı Akar Nizâmnâmesi, md. 17). 

Çeşitleri. Osmanlı Devleti’ nin son döneminde kanunlaşan 1331 (1913) tarihli întikâlât Kânûn-ı 
Muvakkati ile icâre-i vâhideli vakıflar iki gruba ayrılmıştır. Birincisi, üç yıldan fazla süre ile kiraya 
verilmesi câiz görülmeyen, ferâğ ve intikal gibi muamelelerin cârî olmadığı, vakfedenin şartlarına 
göre idare edilen vakıflardır. Yukarıda hükümleri özetlenen icâre-i vâhideli vakıflar bu grubu teşkil 
eder. İkincisi, aynı kanunun “icâre-i vâhide-i kadîmeli vakıflar” dediği vakıf mallardır. Bu 
uygulamanın esası ve menşei şudur: Vakfedenler icâreteyn muamelesinden bîzar olmuşlar ve vakıf 
senedinde kurdukları vakıfların icâreteyne tahvil edilmemesi yönünde şartlar koşmuşlardır. Ancak bu 
icâreteyne tahvili yasaklanan vakıflar harap hale gelince vakfedenin şartına uyularak icâreteyne tahvil 
edilmemişse de süre belirtilmeden kiralanmış, intikal ve ferâğ muamelelerine cevaz verilmiştir. 
Aslında icâre-i vâhideli olduğu halde süresiz kiraya verilen, tedavül kabiliyeti tanınan ve 1331 
(1913) tarihli kanunla da tevsî‘-i intikâl hükümlerine tâbi tutulan vakıflara “icâre-i vâhide-i 
kadîmeli” vakıflar denmiştir. Ancak dönemin önde gelen hukukçusu Ali Haydar Efendi’nin de 
belirttiği gibi bu muamele tarzının İslâm hukukunda hâkim görüşe ve geleneksel teamüle aykırı olduğu 
açıktır (Tavzîhu’l-müşkilât, s. 107-111). 2762 sayılı Vakıflar Kanunu her iki türlü icâre-i vâhideli 
vakıfları tasfiye yönünde hükümler getirmiştir. 
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Biri peşin, diğeri veresiye olmak üzere vakıf akarlarda uygulanan çift kira bedelli uzun süreli kira 
akdi. 

Sözlükte “çifte kiralama veya iki kira bedeli” anlamına gelen icâreteyn vakıf hukukunda, vakıf olan 
bir akarın gerçek kıymetine yakın veya eşit peşin kira bedeli (icâre-i muaccele) ve buna ilâve olarak 
her ay yahut yıl sonunda ödenecek veresiye kira bedeli (icâre-i müeccele) karşılığında kiraya 
verilmesi muamelesine denir. Böyle çift kira bedeli ile kiraya verilen vakıf mallara “icâreteynli 
vakıflar, icâreteynli akârât-ı mevküfe, icâreteynli müsakkafât ve müstegallât-ı mevküfe” adı verilir. 

En önemli özelliği, ferâğ ve intikalin câri olması şeklinde özetlenebilecek olan bu vakıfların ve 
icâreteyn muamelesinin Osmanlı Devleti zamanında doğduğu ve geliştiği doğruysa da menşei îslâm 
hukukundaki uzun süreli kiralama uygulamasına kadar götürülebilir. 

Menşei ve Gelişmesi. îcâreteynin Osmanlı uygulamasında ne zaman ortaya çıktığı ve genel kabul 
görmeye başladığı konusunda farklı görüşler mevcut olup bunların çoğu kaynaklar tarafından 
doğrulanmamaktadır. Osmanlı hukukçuları da konuyu ayrıntılı biçimde açıklamamışlar ve ihdas tarihi 
hakkında bazan tahminî bilgilerle yetinmişlerdir. Bir kısım 1020 (1611) tarihini icâreteynin 
başlangıcı olarak gösterirken (Ömer Hilmi, s. 85 vd.; Sıdkî, s. 5 vd.; Ali Himmet Berki, Vakıflar, s. 
34-35) bir kısmı da bunu 1000 (1591) yılından önceye, hatta 941’e (1534) kadar çıkarmışlardır 
(Öztürk, s. 110 vd.; Köprülü, XVHI/2 [1952], s. 215 vd.). Bu konuda farklı tarihlerin ileri 
sürülmesinin bir sebebi de bazı araştırmacıların icâre-i muaccele ve icâre-i müeccele ile icarı 
icâreteynden farklı mütalaa etmesidir. Halbuki icâreteyn, icâre-i muaccele ve icâre-i müeccele demek 
olup meselâ Meşrebzâde’nin Câmi c u’l-icâreteyn adlı kitabında buna dair birçok örneğe rastlamr. 
Hatta icâreteynli evkafa “icâre-i muaccele ve müeccelelü evkaf’ da denmektedir. 

İcâreteyn usulünün menşeini, Osmanlı hukukçusu Kmalızâde Ali Efendi’ nin vakıfla ilgili risâlesinde 
de açıkladığı üzere, Hanefî hukukçularının belli şekil şartlarının gerçekleşmesi halinde cevaz 
verdikleri icâre-i tavîle (uzun süreli kira akdi) teşkil etmektedir. Nitekim 1280 Târihli Evkaf 
Nizâmnâmesi de icâreteynle alâkalı hükümleri “İcâre-i Tavîle” başlığı altında incelemiştir (bend 38). 
Gerçekten hâkimin kararı alınmak ve zaruret bulunmak kaydıyla Hanefî hukukçularının “icâre-i tavîle- 
i resmiyye” adı altında fıkıh kitaplarında inceledikleri bu uzun süreli kira akdi icâreteyne kaynaklık 
etmiştir. Hanefî hukukçuları Muhammed b. Fazl, Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî ve Muhammed b. İbrâhim 
el-Meydânî’nin belirttiğine göre mütevelli, birden fazla kira akdini peşpeşe ve aynı mecliste “uküd-ı 
müteaddide-i müterâdife” şeklinde yapabilir. Bu takdirde ilk akid o anda geçerlilik kazamrken diğer 
akidler ileri bir tarihe izâfe edilen kira akdi (icâre-i muzâfe) haline gelmiş olur. Ancak vakıf malların 
yararını gözetmek ve uzun süreli akdin sakıncalarını ortadan kaldırmak için bu arada bazı şartlara da 
riayet edilir. Meselâ otuz yıllık bir kira akdi yapılacaksa ilk yirmi dokuz yıl karşılığında her yıl için 
meselâ 5 dirhem kira bedeli tesbit edilir ve son yıl için tesbit edilen 500 dinarlık kira bedeli muaccel 
olarak tahsil edilir. Muaccel olarak tahsil edilen 500 dinara Osmanlı uygulamasında “icâre-i 
muaccele” ve 5 dirheme de “icâre-i müeccele” denmiştir. îcâreteynin bu uygulamadan tek farkı bazı 
şekil şartlarıdır (Kmalızâde Ali Çelebi, vr. 22-29). 



Osmanlı Devleti’nin ilk yıllarında, uygulaması milâdî X. yüzyıla dayanan bu icâre-i tavîleye fazla 
itibar edilmemiştir. Hatta Buhârî şârihi Şemseddin el-Kirmânî bu çeşit akidlerin iptali yolunda fetva 
vermiştir. Ancak Molla Gürânî’nin ücret-i muaccele ve müecceleyle bir vakıf malın kiraya 
verilmesine fetva vermesi meseleye farklı bakanların olduğunu da göstermektedir (İlmiye Salnâmesi, 
s. 335). Kanûnî Sultan Süleyman devrine kadar vakıfların büyük çoğunluğunun icâre-i vâhide yoluyla 
işletildiği bilinmektedir. 

Ancak özellikle Kanûnî Sultan Süleyman zamanında İstanbul, bilâd-ı selâse (Galata, Eyüp ve 
Üsküdar), Rumeli ve Anadolu’nun büyük şehirlerinde meydana gelen yangınlar vb. âfetler sebebiyle 
vakıf hayrata gelir getiren dükkân ve evlerin çoğunluğu yanmış ve harap olmuş, vakıf bütçelerinin de 
bu harap akarları tamire gücü kalmamıştı. İcâre-i vâhide ile kiraya verilmesi halinde alınacak kira 
bedeli hem vakıf mallarının tamirine yeterli olmuyordu, hem de bu usulle vakıf mallarını kiralamaya 
kimse yanaşmıyordu. Çünkü kiracılar, tasarruf hakları devamlı olmayan ve kendilerinin vefatı halinde 
tasarruf hakkı mirasçılarına intikal etmeyecek olan vakıf akarlar üzerinde ciddi bir harcama yapmak 
istemiyorlardı. Bu probleme çare olmak üzere îslâm hukukçuları icâre-i tavîle esasına dayanarak yeni 
bir usul ortaya koydular; buna göre vakıf ev veya dükkân harap olur da tamiri için yeterli geliri 
bulunmadığı ve kira bedeline mahsûben imar etmek üzere icâre-i vâhide ile kiralamaya tâlip mevcut 
olmadığı takdirde vakıf akarlarda tasarruf etmek isteyen kiracı, vakıf arsanın veya binanın gerçek 
değerine yakın bir meblağı “icâre-i muaccele” adıyla mütevelliye vakfın tamiri gayesiyle verecek 
yahut bu meblağı vermek yerine vakfı kendisi tamir edecektir. Ayrıca her yıl sonunda periyodik olarak 
“icâre-i müeccele” adıyla cüz’î bir kira bedeli de ödeyecektir. Bu usulle kiralanan vakıf malların 
tamir masrafları kiracıya ait olacak, mütevellinin izniyle yaptığı inşaatlar vakfa teberru sayılacak, 
ancak kiracılık hakkını başkasına ferâğ edebilecek, vefatı halinde ise tasarruf hakkı evlâdına intikal 
edecektir. îki icâreli oluşundan dolayı bu tasarruf şekline “icâreteyn” denilecekti (Düstur, Birinci 
tertip, I, 232-233; Ömer Hilmi, s. 85-87). Bu görüşün mimarlarından olan Kınalızâde Ali Efendi ve 
diğer hukukçulara göre meselenin gerekçelerini teşkil eden fıkhî esaslar kısaca şunlardır: Evvelâ, 
“Zaruretler memnû olan şeyleri mubah kılar” kuralına göre daha önce Hanefî hukukçuları tarafından 
müdafaa edilen uzun süreli kira akdi vakıf mallarda da hâkim kararıyla uygulanabilir. İkinci olarak 
Hanbelî hukukçuları kira akdinde sürenin uzun olmasına cevaz verdiklerinden maslahat icabı bu 
görüş tercih edilebilir. Ayrıca Hanefî mezhebi dışındaki İslâm hukukçularının Irak gibi savaşla elde 
edilen memleketlerin müslümanlara ait vakıf arazi olduğunu ve bu toprakların Hz. Ömer tarafından 
yerli ahaliye süresiz kira akdiyle kiralandığını kabul etmeleri bu akdin önemli gerekçelerindendir. 
Hatta mîrî arazi mutasarrıflarının, süre bilinmediğinden dolayı fasid sayılan uzun süreli bir kira 
akdine dayanmaları da bunun misalleri arasında yer almaktadır. 1284 (1867) tarihli icâreteyn 
muamelesiyle ilgili mazbata, “eimme-i dîn olan müctehidîn-i kirâmm usûl-i vakfiyye hakkında olan 
re’y ve kavillerinin ihtilâf-ı rahmet ittisâfı mâlûm olarak ...” ifadesiyle bu gerekçelere işaret 
etmektedir (Düstur, Birinci tertip, I, 233). îcâreteynle alâkalı ilkşer‘iye sicil kayıtlarındaki flâmve 
hüccetler de bu akdin menşeini teşkil eden icâre-i tavîleye çok benzemektedir: “Rebîülevvel 
gurresinden dokuz yıl tamamına varınca uküd-ı müteaddide ile her sene 420 akçe icâreye verdim ve 
vakıf için 2000 akçe icâre-i muaccelelerin alıp kabzettim ... Evâsıt-ı Rebîülevvel 995 (1586)” 
(İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun, nr. 4, s. 3-4). 

İcâreteyn muamelesinin yerleşmesine şeyhülislâmlığı zamanında karşı çıkan Ebüssuûd Efendi, “Zeyd- 
i hâkim icâre-i tavîlede itibarı lâzım gelen bütün kayıtları, şartları itibar ettikten sonra Amr’a doksan 
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yıla icâreye verse şer‘an câiz olur mu? el-Cevâb: Olmaz. Bâtıl-ı mahzdır. Fesih lâzımdır. Bir hâkim 
ol akdi tecvize kadir değildir” (Fetâvâ, vr. 283a) fetvasıyla muhalefetim belirtmesine rağmen bazı 
vakfedenlerin vakfiyelerinde icâreteyn usulünü kabul etmelerine de engel olamamıştır (“Barbaros 
Hayreddin Paşa Vakfiyesi”, VGMA, Defter, nr. 571, s. 183, sıra 68). Daha sonra gelen hukukçulardan 
bazıları Ebüssuûd’un etkisinde kalmıştır. Meselâ Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin fetva 
emini olan ve somadan kazaskerliğe getirilen Kadri Efendi de Yahyâ Efendi’nin icâreteynle ilgili 
hukukî düzenlemelerine karşı çıkmıştır. Bütün bu aleyhteki görüşler icâreteynin fâsid bir kira akdi 
olarak nitelendirilmesinde etkili olmuş (Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 757-758) ve icâreteyne izin veren 
fetvalara Ebüssuûd’dan soma rastlanabilmiştir. îcâreteyn usulünün yerleşmesi ve konuyla ilgili 
hukukî düzenlemelerin yapılması ancak Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi zamanında 
gerçekleştirilebilmiştir. Bu dönemde hukukî düzenlemeler tam olarak yapılmış, icâreteyn 
mutasarrıflarının erkek ve kız evlâtlarına eşit olarak intikal hakkı gibi haklar da tanınmıştır (Fetâvâ, 
vr. 232 vd.; Kavânîn-i Atîka, vr. 62). 

Hukukî Mahiyeti ve Şartları. îcâreteyn muamelesi hukukî mahiyeti bakımından uzun süreli bir kira 
akdidir. Ancak bu akdin hukukî niteliğinde hukukçular farklı görüşlere sahiptir. îcâreteyn akdini sahih 
bir kira akdi olarak kabul edenler bunun “müşâhereten îcâr” kabilinden, yani ay veya yıl adedi 
belirtilmeyen, ancak “her aylığı yahut her yıllığı şu kadar” şeklinde yapılan bir kira akdi olduğunu 
ileri sürerler. Her süre sonunda kira akdi zımnî olarak yemlenmiş olacaktır (BA, Meclisi Tanzimât 
Defteri, m. 5, s. 62-63; Mecelle, md. 487; Ali Haydar, Dürerü’l-hükkâm, I, 818). Bir kısım 
hukukçular ise feshedilmesi gereken, fakat feshedilmedikçe hukukî sonuç doğurmaya devam eden bir 
kira akdi olarak kabul etmişlerdir. Akdin uzun süreli oluşu, icâre-i müeccelenin ecr-i mislden az 
oluşu ve kiracının ölümüyle kira akdinin sona ermesi gerekirken icâreteynde intikal hakkının 
tanınması en önemli fesad sebepleridir. Bu akid sadece zaruret gereği ve mahkeme kararıyla tashih 
edilebilmektedir (Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 757-758). 

îcâreteyn mutasarrıfının sahip olduğu hakkın statüsüne gelince, geniş anlamda bunun mülkiyet hakkına 
benzer sonuçlar doğuran bir tasarruf hakkı olduğu söylenebilir. Mülkiyet hakkının özünde üç ayrı 
unsur saklıdır: Kullanma (istimal) hakkı, faydalanma (intifa) hakkı ve rakabe üzerinde tasarruf hakkı, 
îcâreteyn mutasarrıfının hakkı vakıf malı kullanma ve yararlanmadır. Rakabe vakfa aittir. îcâreteynin 
doğurduğu hak sadece intifa hakkı değildir, çünkü intifa hakkı şahsî bir hak olmasına karşılık 
icâreteyndeki tasarruf hakkı intikal edebilmektedir. Kira akdinin sağladığı hakka da tam 
benzememektedir. Bu sebeple icâreteyn mutasarrıfının sahip olduğu tasarruf hakkı müebbed kira ile 
pekişmiş olan bir hakk-ı karardır. Modern hukuk terimiyle nevi şahsına münhasır sınırlı bir aynî 
haktır. Aynî irtifak hakkı demek de mümkündür. 

îcâreteyn usulü, zaruret hallerinde ve belli şartların gerçekleşmesi durumunda başvurulabilecek bir 
usul olduğundan icâre-i vâhide ile işletilen bir vakıf malının icâreteynli vakıf haline tahvili her zaman 
mümkün değildir. Ancak vakfedenin icâreteyne tahvili şart koşması durumunda mütevelli hâkimin izni 
ve irâde-i seniyye gibi şartlara ihtiyaç duymaksızın tahvil işlemini yapabilecektir. Vakfedenin böyle 
bir şartı bulunmazsa icâreteyne tahvil edilecek vakıf malla ilgili şartların başında vakıf akarın 
kendisinden yararlanılması mümkün olmayacak şekilde harap olması, tamir için vakfın yeterli 
kaynağının bulunmaması, tamire sarfetmek üzere dışarıdan borç para alınamaması, kira 


bedeline mahsuben uzun süre kiraya verilerek alınacak bedelle vakıf malın tamirinin mümkün 



olmaması gibi hususlar gelmektedir. Mahkeme kararlarında bu hususlar, “Vakıf harâba müşrif olub 
tâmirine vakfm müsâadesi olmamak ...” şeklinde özetlenmektedir (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
Evkâf-ı Hümâyun, nr. 1, s. 3 vd.). İcâreteyn akdinin tanzimine ilişkin şartlar ise değişik dönemlere 
göre farklılık göstermiştir. İlk dönemlerde aranan tek şekil şartı hâkimin iznidir. Ancak hâkimin 
icâreteyne izin verebilmesi için ehl-i vukuf raporu ile vakıf akarın durumunun tesbit edilmesi, icâre-i 
müeccelenin ecr-i mislden aşağı olmaması ve eğer icâreteyn mutasarrıfı icâre-i muaccele karşılığında 
vakıf malı tamir edecekse bunun ehl-i vukufun keşif raporuyla belirlenmesi gerekirdi. İcâreteyne 
tahvil usulü kötüye kullanılıp vakıfların aleyhine işletilmeye başlanınca Osmanlı Devleti bu 
muamelenin sıhhatini padişahın iznine bağlamıştır. 1280 Târihli Evkaf Nizâmnâmesi, icâre-i vâhideli 
vakıfların icâreteyne çevrilmesi için irâde-i seniyye şartını getirmiş ve ister icâre-i vâhideli ister 
mukâtaalı vakıfların irâde-i seniyyesiz icâreteyne tahvili halinde, buna cesaret edenlerin üç aydan iki 
yıla kadar hapis veya altı aydan üç yıla kadar sürgün cezası ile cezalandırılması hükmünü getirmiştir 
(bend 38). 

İcâreteyn Mutasarrıfının Borçları ve Hakları. İcâreteyn mutasarrıfı vakıf akarın kiracısı 
mahiyetindedir ve kaynaklarda “bi’l-icâreteyn mutasarrıf’ da denmektedir. İcâreteyn mutasarrıfının 
elde ettiği dâimi tasarruf hakkı karşılığında vakfa ifa etmek mecburiyetinde bulunduğu borçların 
başında, vakıf malın gerçek değerine yakın veya eşit bir meblağ olan icâre-i muacceleyi ödemesi 
gelmektedir. Alman muaccele ile vakıf mal tamir edilecek ve böylece harap olması önlenecektir. 
İcâreteyn mutasarrıfı, icâre-i muacceleyi mütevelliye teslim ederse vakfin tamiri mütevelli tarafından 
yürütülür. Ancak icâreteyn mutasarrıfı, vakıf malı icâre-i muacceleye mahsuben kendisi de tamir 
edebilir. Mahlûl olan icâreteynli vakıflar, diğer şartlar aranmaksızın ve bilirkişi tarafından tesbit 
edilen icâre-i muaccelesi tahsil edilerek tâlibine devredilir. Evkaf Nezâreti kurulduktan sonra icâre-i 
muaccele vakıf memurlarınca yahut açık arttırma yoluyla belirlenmeye başlanmıştır. İcâreteyn 
mutasarrıfının ikinci önemli borcu, her ay yahut yıl sonunda ödemek mecburiyetinde bulunduğu icâre-i 
müecceledir. Bu cüz’î bir kira bedelidir. Osmanlı mevzuatında “muayyen bir müeccele” olarak 
düzenlenmişken 1930 tarihli Lübnan Aynî Haklar Kanunu bunu vakıf malın değerinin % 0,3’ü olarak 
belirlemiştir. Başlangıçta icâre-i müeccelenin ecr-i mislden düşük olmaması esas kabul edilmişse de 
sonraları bu usule riayet edilmediği ve giderek artan suistimallerin sonucu olarak müeccel bedelin 
çok düşük tutulduğu da bilinmektedir. 1331 (1913) tarihli muvakkat bir kanunla evkafa ait kira 
bedellerinin vergiyle birlikte tahsil edilmesine karar verilmiştir (Ali Haydar, Tavzîhu’l-müşkilât, s. 
107). 

İcâreteyn mutasarrıfının haklarının başında tasarruf hakkının intikali ve ferâğı gelmektedir. İcâreteynli 
vakıf mutasarrıfının ölümü üzerine sadece icâre-i müeccele karşılığında kanunla belirlenen 
hısımlarına tasarruf hakkının geçmesine intikal hakkı denmektedir. İntikal hakkı sahipleri, değişik 
tarihlerde kabul edilen hukukî düzenlemelerle dört safha halinde belirlenmiştir (bk. İNTİKAL). 
İcâreteyn mutasarrıfının sahip olduğu ikinci hak, tasarruf hakkının bedelli veya bedelsiz olarak bir 
başkasına devri demek olan ferâğ hakkıdır. İcâreteynli vakıfların mutasarrıfı vakıf malın rakabesine 
mâlik değildir, kiracı durumundadır. Kiracı ise kiralananı satamaz. Şu halde bu çeşit tasarruf hakkının 
sattım tasarruf hakkının başkasına devri, yani tercih edilen görüşe göre kiralananın başkasına icarı 
demektir. Bu arada İslâm hukukunda ipotek usulü kabul edilmediğinden icâreteynli vakıf akarların 
mutasarrıfların borçları karşılığında satılamayacağım ve bedelli olarak ferâğ edilemeyeceğini de 
kaydetmek gerekir. Buna rağmen bazı istisnaî düzenlemelerle icâreteynli vakıfların borç ödeme 
kabiliyetleri kabul edilmiş ve bu çeşit akarların mutasarrıflarının borçları karşılığında vefâen ferâğ 



yoluyla teminat olarak gösterilmesinin mümkün olduğu hukukî düzenlemelerde yer almıştır (bk. 
Düstur, Birinci tertip, I, 138-240). 


îcâreteynli Vakıfların Tasfiyesi. Cumhuriyet dönemindeki vakıflar hakkında tatbikat kanunu 
hazırlamak üzere getirilen yabancı uzmanlar tarafından hazırlanan 3 1 .08. 1 929 tarihli kanun 
projesinde “icâreteynli gayri menkullerde evkafın rakabe sahibi olduğu, icâreteyn mutasarrıflarının 
ise intifa hakkı sahibi oldukları ve bu müessesenin medenî kanunun hükümleriyle tevfikinin mümkün 
olmadığı” belirtilmişse de daha sonraki komisyonlar hep vakıfların aleyhinde ve mutasarrıfların 
lehinde hareket etmiş, nihayet 5.06.1936 tarih ve 2762 sayılı Vakıflar Kanunu ile icâreteynli vakıflar 
sembolik bir tâviz bedeli karşılığında tasfiye edilmiştir. Tâviz bedeli, icâreteynli vakıflarda icâre-i 
müeccelenin yirmi katı tutulmuş, icâre-i müecceleler de son dönemlerde giderek çok cüz’î bir bedel 
haline geldiğinden vakıf akarların önemli bir kısım mutasarrıflarına düşük bir bedelle devredilmiş, 
âdeta yok pahasına elden çıkarılmıştır. 
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İCAZ 
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Az sözle çok şey ifade etme anlamında meânî terimi. 

Sözlükte “sözü kısaltmak” anlamına gelen îcâz, terim olarak meânî ilminde “bir maksat ve fikrin en az 
sözle açıklanması” demektir. îcâzlı söze vecîz ve mûcez, sözün maksadı ifadede yeterli olmayacak 
derecede kısalülmasma da ihlâl denir. Birçok eserde îcâzm belâgatla eş tutulması belâgat ilminde 
îcâza verilen önemi göstermektedir. 


Meânî ilminde, bir maksadın ifadesini sağlayan kelimelerin azlığı ve çokluğu ile cümlenin uzunluğu 
kısalığı “îcâz”, “ıtnâb” ve “müsâvâf ’ başlıkları altında üç bölümde ele alınır. Cümlenin uzun veya 
kısa oluşunun bir ölçüsü halkın kullandığı dil, bir ölçüsü de durumun gereğidir. Bundan dolayı îcâz, 


az lafızla çok mânayı ifade etmenin yam sıra “kastedilen anlamın gereği ne ise sözü onunla 
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açıklamak” şeklinde de tanımlanır. îcâz ıtnâbm karşıü bir anlam ifade eder; dolayısıyla bir söz 


kendisinden uzun bir söze kıyasla îcâz vasfını kazanabilir. Nitekim ıtnâb için de aynı durum bahis 
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konusudur. Icâzı, “sözde fazlalık olarak bulunan kelimelerin (haşiv, tatvîl) yer almaması” şeklinde 
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tanımlayanlar da vardır. îcâz ile ilgili bütün tanımlar, bir fikri açık ve en az lafızla ifade etme 
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noktasında birleşir. îcâz belâgat kitaplarında genellikle ikiye ayrılarak incelenir. 


/V 

1 . Icâz-ı Hazif. Kendileri bulunmadan da anlamın tamam olduğu kelime veya cümlelerin hazfedilmesi 
yoluyla sağlanan îcâzdır. Bu nevi hazfe meânî ilminde ihtizâl denir. Bu şekildeki îcâzda ibarede 
hazfin bulunduğunun bazı karinelerle anlaşılması gerekir. Bilinen ve tahmini kolay olan hususları 
zikrederek ibareyi uzatmamak, dikkati asıl önemli yere yönlendirmek, karineye dayanarak terkedilen 
şeyleri muhatabın düşünce ve hayal gücüne bırakarak anlam zenginliği kazanmak gibi sebeplerle bu 
tür hazfe başvurulur. 


Bir ibarede hazif yapıldığını gösteren karine ve delillerin başlıcaları şunlardır: a) İbarede haz fi n 
bulunduğu aklen anlaşılır, ibarenin akışı da neyin hazfedildiğini gösterir. j ^dl j aİlÜI 

jjjiâJI” (Ölü, kan, domuz eti ... size haram kılınmıştır, el-Mâide 5/3) âyetinde ölü, kan ve domuz 
etinin bizzat kendilerinin haram kılınması bir anlam ifade etmediğinden burada bir hazif bulunduğu ve 
hazfedilen kelimenin de (yemek) fiili olduğu ibareden anlaşılmaktadır. cüidl j cÜjj j” 

(Rabbin ve saf saf melekler geldiği zaman ..., el-Fecr 89/22) âyetinde hazif bulunduğuna hükmeden 
akıl, hazfedilenin rabbin emri veya azabı yahut cezası olabileceğini de söyler, b) İbarede bir hazif 
bulunduğuna orada yer alan bir fiil delâlet eder, neyin hazfedildiğini de toplumun örf ve âdeti belirler. 

(jilüâ eiılli” (-Azîz’in karısı şöyle-dedi: İşte beni kendisi hakkında ayıpladığınız şu 
gördüğünüzdür, Yûsuf 12/32) âyetinde geçen ‘V A’ (kınamak- ayıplamak) fiili insanın kendi iradesiyle 
yaptığı bir eylemin sonucudur. Bu eylemin ve durumun ne olabileceği konusunda çeşitli ihtimaller 
vardır. Hazfedilenin, 30. âyetteki “4^ 4^ ea” (Sevgi yüreğinin zarına işlemiş) ifadesinde geçen 
“aşırı sevgi” mi, yoksa jc. Jjljj dil jJ” (Azîz’in karısı delikanlının nefsinden murad 

almak istiyormuş) ifadesindeki “nefsinden murad almak” im olduğu hususunu toplumun gelenekleri 
belirler. Sıkça kullanılan ve deyim halini alan sözlerde fiilin hazfedildiğini yine gelenekler belirler; 
“Hayırlı işler” teme nni sinde hazfedilenin “dilerim, olsun” vb. fiiller olduğunun belirlenmesi gibi. 



îcâzı sağlamak için cümlenin bir kısmı hazfedilebilir: “> ‘—*■4 4” (Boğaza dayandığı zaman 
el-Vâkıa 56/83) âyetinde fail olan ‘c (ruh, can); “ULLa j 4ı1 aİU 4ıl j Jli j” (Allah’ın 

peygamberi onlara dedi ki: Aman ha Allah’ın dişi devesi ve onun su içme nöbetine!, eş-Şems 91/13) 
âyetinde (dikkat edin) fiili, “4=4 j ^ (Gerçek şu: Güldüren de 

ağlatan da O’dur, Hakikat şu: Öldüren de dirilten de O’dur, en-Necm 53/43-44) âyetlerinde mef uller, 
“ajjÜI JUj” (karyeye sor, Yûsuf 12/82) âyetinde “J*î” (sakinler) muzâfi, “yd jâM 4j” (Rabb[im] 
beni bağışla!, el-A‘râf 7/151) âyetinde rabbin muzâfun ileyhi olan iyelik zamiri (lU=- j t> j“ ,(lş 

UJL^ı” (Kim tövbe edip sâlih -amel-işlerse ..., el-Furkân 25/71) âyetinde “sâlih” kelimesinin mevsufu 
olan “amel” kelimesi, “4^=- Jjj jl£ j” (Çünkü arkalarında her -sağlam- gemiye el 

koyan bir hükümdar vardı, el-Kehf 18/79) âyetinde de geminin sıfatı olan“^k^” (sağlam) kelimesi, 
“4ı! (Bana tâbi olun ki Allah sizi sevsin, Al-i İmrân 3/31) âyetinde ‘44 û)” (Eğer 

bana tâbi olursanız) şart cümlesi hazfedilmiştir. 


Bir veya birden fazla cümlenin bütünüyle hazfedilmesiyle de îcâz sağlanabilir. “<->M j a^\ jl£ 
ıjjgJI 4ıl” (İnsanlar tekbir ümmetti. Allah peygamberler gönderdi, el-Bakara 2/213) âyetinde iki 
cümlenin arasındaki bağlantıyı hazfedilmiş olan, “Şu veya bu sebeple ihtilâfa düştüler” cümlesi 
sağlamaktadır. Ayrıca cümle hazfine sebep-sonuç ilişkisiyle de başvurulur. “ı> 4ıU jl ji II cJ jk fili 

(Kur’ an okuduğun zaman o kovulmuş şeytandan Allah’a sığın, en-Nahl 16/98) âyetinde 
“okuduğun zaman”, ifadesi “-okumayı- istediğin zaman” cümlesinin yerini tutmuştur. Birden fazla 
cümlenin hazfedildiği de olur. “jKili Jjj 4 ^2) Ea <4 ciıaA^>i Jli 

(Süleyman Hüdhüd’ e dedi ki: Doğrumu söyledin yoksa yalancılardan imsin, bakacağız. 
Şu mektubumu götür, onu kendilerine ver, sonra onlardan biraz uzaklaş da ne sonuca varacaklarına 
bak, en-Neml 27/27, 28) âyetleriyle bunlardan sonra gelen, j-l' ^ y4l '4^' W 4 

(Beyler, ulular! Bana çok önemli bir mektup bırakıldı dedi, en-Neml 27/29) âyeti arasındaki, 

“Hüdhüd mektubu aldı ve Belkıs’a götürdü. Belkıs mektubu okuyunca şöyle dedi” cümleleri 
hazfedilmiştir. Bunların dışında belâgat kitaplarında yemin ifadesiyle bazı edatlarının hazfine dair 
pek çok örnek yer almaktadır. 
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2. Icâz-ı Kısar. Cümleden herhangi bir eksiltmeye gitmeden kısa bir ibareye çok mânalar 
sığdırmaktır; sözün herkesçe kullanılan yaygın şekline nazaran lafızlarının az, anla mı nın çok 
olmasıdır. Cennet ehlinin yiyeceklerine dair olan V j T’ (Tükenmeyen ve 

yasaklanmayan -yiyecekler-, el-Vâkıa 56/33) âyeti bu tür îcâza verilen örnekler arasındadır. Bu nevi 
îcâzı anlamak için derin bir düşünce ve ince bir dikkat gerekir. Konuyla ilgili kitaplarda bu îcâza 
verilen klasik örnek “* ^£1 j” (Kısasta sizin için hayat vardır, el-Bakara 2/179) âyetidir. 

Bu âyetin nâzil olduğu dönemde Araplar arasında aynı düşünce, “Öldürmenin çaresi öldürmektir” 
şeklinde ifade ediliyordu. Kur ’ an’ m ifadesiyle bu söz arasında mukayese yapılırken âyetin zikredilen 
üstünlüklerinin çoğu onun îcâz yönüyle ilgilidir. cp 4 j*-!4 _>*' j A*-!' (Sen af 

yolunu tut, iyiliği emret ve cahillerden yüz çevir, el-A‘râf 7/199) âyeti de az lafızda yüksek ahlâkî 
meziyetleri toplamaktadır. Türkçe belâgat kitaplarında Nâmık Kemal’in, “Bârika-i hakikat 
müsâdeme-i efkârdan çıkar” sözü bu tür îcâza örnek verilir. Cevdet Paşa’nm, “Şâne-i zülf-i sühandır 
i‘tirâz” sözü de bu îcâza verilen bir diğer örnektir. “Zülüf tarandıkça güzelleştiği gibi söz de 
eleştirildikçe güzelleşir” düşüncesi kısa bir cümleye sığdırılımştır. 


Belâgat konusunda eser veren müellifler, îcâzı genellikle yukarıda anlatıldığı gibi iki bölüme 



ayırarak incelerken Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, konuyu hazifle yapılan ve hazifsiz îcâz olmak üzere iki 
temel kategoriye, hazifsiz yapılan îcâzı da “îcâz-ı kısar” ve “îcâz-ı takdir” şeklinde iki kısma 
ayırmıştır. îcâz-ı takdir, lafız ve mânanın uzunluk-kısalık açısından birbirine denk olmasıyla birlikte 
muhatabın takdirine göre ibareden zengin anlamların çıkarılmasıdır. Bu tür îcâzm en belirgin alâmeti 
tekbir kelimenin bile ibareden eksiltilememesidir. Bedreddin İbn Mâlik’ in “îcâzü’t-tazyîk” adını 
verdiği bu türe, ^ »«-A ,_>â ” (Kime rabbinden bir öğüt gelir de -ribâdan- 

vazgeçerse geçmişi kendisinedir, el-Bakara 2/275) âyeti örnek gösterilmiştir. Bu âyetteki “<-âL L» 
(geçmişi kendisinedir) cümlesi “hataları affedilmiştir” anlamındadır. Abese sûresinin 17 ile 23. 
âyetleri de türe örnek verilmiştir. Bu âyetlerde kelimeler birbiriyle öyle irtibatlıdır ki tek bir sözün 
dahi eksiltilmesi mümkün değildir. Bir hadisinde (Buhârî, “Cihâd”, 122; Müslim, “Mesâcid”, 5) 
kendisine özlü söz söyleme (cevâmiu’l-kelim) hasletinin verildiğini söyleyen Hz. Peygamber’in 
cjk f' j (Helâl bellidir, haram bellidir. Bunların arasındakiler ise 

müteşâbihattır) hadisi bu türe verilen diğer bir örnektir. Resûl-i Ekrem’in birçok hadisinde bu îcâz 
türü görülmektedir. Ali el-Kârî, bunlardan kırkını Erba c ûne hadis mincevamfi’l-kelimadlı eserinde 
toplarmşhr. Türkçe’deki, “Elçiye zeval yoktur” sözü de bu türe örnek olarak gösterilebilir. Diğer bir 
hazifsiz îcâz çeşidi, ibaredeki kelimelerin zengin mânalar ihtiva ettiği “îcâzü’l-câmi‘” adı verilen 
nevidir, lA «-lsA' j j iıl jj” (Muhakkak Allah adaleti, iyiliği ve akrabaya 

yardım etmeyi emreder, en-Nahl 16/90) âyeti bu tür îcâza örnek gösterilir. 
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îcâz her ne kadar söze değer katan bir özellikse de bu konuda belirleyici ölçü onun yerinde ve 
durumun gereğine göre yapılmış olmasıdır. Bu sebeple îcâz her durum ve zamanda makbul değildir. 
İbnKuteybe, “Eğer durum böyle olmasaydı Kur’ an’ da ıtnâb bulunmaz, sadece îcâza yer verilirdi” 
diyerek bu hususa dikkat çekmiştir. 

Başlangıcından itibaren Türkçe belâgat kitaplarında îcâz bahsi Arapça belâgat eserlerindeki çerçeve 
içinde ele alınmıştır. Recâizâde Mahmud Ekrem ise TaTîm-i Edebiyyât’ta farklı bir yol takip ederek 
îcâzı “münakkahiyyet” konusu içinde incelemiş ve sadece îcâz-ı kısar üzerinde durmuştur. Ona göre 
îcâz en çok fıkhî veya kanunla ilgili hükümlere, atasözlerine ve hikmetli sözlere yakışır. Gerçekten de 
Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’nin “kavâid-i külliyye”si bütünüyle îcâz-ı kısar nevindendir. Bunun 
dışında divan şiirinde sıkça görülen mazmunlu ve telmihli söyleyişler de îcâzm bu türüne girer. 
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Meselâ, “Ahiri ömrün eceldurur bu mülkün sonu azl / Hızr ömrüyle Sikender mülkü senin oldu tut” 
(îbn Kemal) beytindeki ikinci mısra, bir telmih vasıtasıyla çok az kelimeye uzun bir hikâyeyi 
sığdırmaktadır. 

îcâzm her çeşidinde belâgat bulunmakla birlikte bunların en değerlisi ve makbulü îcâz-ı kısardır. 
“Veciz söz” nitelemesi daha ziyade îcâz-ı kısar için kullanılır. îcâz, belâgat ilminde lafız-mâna 
ilişkisinin ele alındığı itilâf ve haşiv bahislerinin yanı sıra sanatlı ifade yolları olan mecaz, istiare ve 
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kinaye ile de yakından ilgilidir. Süleyman b. Abdülazîz el-Mensûr el-Icâz fi ’ 1-belâğati ’ l- c Arabiyye: 
Dirâse tahlîliyye ve fenniyye adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1409, CâmiatüT-Imam 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye). 
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(bk. RİKÂ‘). 



EBU BURDE, Büreyd b. Abdullah 

M AJC- (_yj Sj^)J 


Ebû Bürde Büreyd b. Abdillâhb. Ebî Bürde b. Ebî Mûsâ el-Eş‘arî el-Kûfî (ö. 140/757 [?]) 
Muhaddis. 

Dedesi Ebû Bürde el-Eş‘arî Küfe kadısıydı. Büyük dedesi ise meşhur sahâbî Ebû Mûsâ el- 
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Eş‘arî’dir. Babası Abdullah b. Ebû Bürde, dedesi Ebû Bürde Amir b. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ den hadis 
rivayet etmiştir. Ebû Bürde Kûfe’de yetişti. Dedesinden başka Hasan-ı Basrî ve Atâ b. Ebû Rebâh 
gibi tâbiîlerden hadis öğrendi. Kendisinden de Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Süfyân b. 
Uyeyne Ebû Üsâme Hammâd b. Üsâme, Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn vb. muhaddisler rivayette 
bulundular. Kendisinden en fazla rivayette bulunan öğrencisi Ebû Üsâme’ dir. Hadis münekkitlerinden 
Yahyâ b. Maîn ve Ebü’l-Hasan el-İclî, İbn Adî gibi âlimler onun güvenilir bir muhaddis olduğunu 
söylemektedirler. Ancak Ahmed b. Hanbel, Ebû Hâtimer-Râzî ve Nesâî rivayetlerine önem 
vermemekte, özellikle tek başına rivayet ettiği hadisler kabul görmemektedir. Kütüb-i Sitte 
müellifleri ise onu sadûk* bir râvi kabul ederek rivayetlerine eserlerinde yer vermişlerdir. 

Ebû Bürde’ nin vefat tarihi kesin olarak bilinmemekte, 140 (757) yılı civarında vefat ettiği 
sanılmaktadır. 

Ebû Bürde’ nin dedesinden, onun da babası Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den rivayet ettiği Müsnedü Büreyd, 
bir çeşit kırk hadis olup Dârekutnî tarafından tertip edilen bir cüzü Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
Kitâbü’l-Erba c în ve gayruh adlı bir mecmua içinde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 541, vr. 

1 36 a - 1 74b). Kırk ayrı konuya ayrılmış olan eserde bazan bir hadisin -metinleri de az çok farklılık 
arzeden-ondan fazla rivayeti zikredilmektedir. Tamamı sahih rivayetlerden meydana gelen Müsnedü 
Büreyd’deki otuz yedi hadisin hem Sahîh-i Buhârî’de hem de Sahîh-i Müslim’de yer alması onun 
muteber bir metin olduğunu göstermektedir. Eser İsmail Babacan taralından Marmara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü’ nde yüksek lisans tezi olarak incelenmiştir. 
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îslâm’dan önce hac esnasında hacıların Arafat, Müzdelife ve Mina’dan belli bir düzene göre 
ayrılmalarını sağlamak için ihdas edilen, hazan itaza ile aynı anlamda kullanılan bir görev ve yetki 

(bk. ÎFÂZA). 



İCAZET 




İslâmî eğitim ve öğretimde akademik diplomaları, sanat ve meslekte yeterlilik için gerekli izin ve 
onayı ifade eden terim. 


Sözlükte “su akıtmak; helâl kılmak, izin vermek, onaylamak, geçerli kılmak” gibi mânalara gelen cevz 
kökünden türeyen icâzet, İbn Fâris’e göre “su akıtmak” şeklindeki anlamından hareketle “bir âlimin 
ilmini talebesine aktarması” mânasında terimleşmiştir. îlk defa kullanıldığı hadis alanında icâzet 
“hadis rivayetine sözlü veya yazılı izin vermek, rivayet hakkını devretmek” demektir. Hatîb el- 
Bağdâdî’ye göre de icâzet verenin, bir hadis veya haberi rivayet etmeyi öğrenciye mubah (helâl) 
kılmasıdır. Diğer alanlarda verilen icâzetleri hadis icâzetlerinden ayırmak için “icâzetüT-iftâ (fetvâ), 
icâzetüT-fikh, icâzetü’t-tedrîs, icâzetü’t-tıb, icâzetüT-ferâiz, icâzetüT-hisâb, icâzetüT-hat, icâzetü’t- 


tarîk” gibi terkipler oluşturulmuş, Osmanlılar’da ve Doğu İslâm ülkelerinde, medrese ve tekke 
mensuplarıyla sanat erbabından eğitim ve öğrenimlerini tamamlayanlara üstatlarının verdiği yazılı 
belgeye icâzetnâme denilmiştir. 


İcâzet verme geleneğinin milâdî VI. yüzyılda, hicretten altmış dört sene önce başlamış olduğu 
kaydedilmişse de (RifatBey, sy. 35-36 [1311], s. 770) bu bilginin bir dayanağı bulunamarmşür. 
Bilindiği kadarıyla ilk defa Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, hocası İmam Şâfiî’nin er-Risâle’sindenüç 
cüzlükbir nüshamn istinsahına Zilkade 265 (Temmuz 879) tarihinde icâzet vermiş ve bunu kendi 
eliyle yazmıştır (er-Risâle, neşredenin girişi, s. 17). Bu örnekte görüldüğü gibi kitabın istinsahına 
verilen icâzet rivayeti için de geçerlidir. Kapsamı ve üslûbu bakımından bir eğitim ve öğretim düzeni 
içinde edinilen 

bilgileri, rivayetleri veya bunların yazılı kayıtlarını nakletme yetkisi veren belgenin (akademik 
icâzet) ilk örneği, III. (IX.) yüzyıl sonlarına doğru Kadı îsmâil b. îshak el-Cehdamî tarafından Hanefî 
kadılarından İbnüT-Bühlûl için yazılrmşbr (metni içinbk. Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye, s. 487-488). 
îcâzet verenin vasıtasız rivayet hakkına sahip olduğu iki kitapla kendisinin dört eserinin rivayetine 
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izin verdiği bu icâzet, Agâ Büzürg-i Tahrânî ve Ahmed Şelebî’nin en eski icâzet kabul ettikleri, 
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Muhammed b. Abdullah b. Ca‘fer el-Himyerî’ninEbû Amir Saîd b. Amr’a KurbüT-isnâd adlı kitabın 
rivayeti için Safer 304’te (Ağustos 916) verdiği icâzetten (ez-Zerî c a, XVII, 67-68; Târîhu’t- 
terbiyetiT-İslâmiyye, s. 263-264) daha eski ve daha sistemlidir. İmâmiyye’de Selîmb. Ebû 
Hayye’nin, imam Ca‘ fer es-Sâdık’m kendisine hadis rivayet etme izni verdiğine dair rivayeti icâzet 
konusunda en eski senedlerden biri olarak kabul edilir. Sonraki bir döneme ait olmakla birlikte 

/V 

icâzete dair daha açık bir örnek, Ahmed b. Muhammed b. Isâ’nmKûfe’de Haşan b. Ali el-Veşşâ’dan 
Alâ b. Rezîn ve Ebân b. Osman el-Ahmer ’in kitaplarını rivayet etmek için aldığı icâzettir (DMBİ, VI, 
597). Önceleri “öğretimsiz verilen izin ve izin belgesi” anlamında kullanılan icâzet terimi, 
medreselerin kuruluşundan sonra “belli bir öğretim disiplini içinde bilgi ve rivayet nakletme yetkisi 
tanıyan belge” anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Hadis, siyer ve megâzî kitaplarına verilen icâzet 
örneği, zamanla diğer ilim dallarındaki kitaplara da müellifleri veya râvileri tarafından uygulanmıştır. 
Öğrenci edebiyat, tarih, fıkıh, tefsir, ferâiz ve riyâzî ilimlerde müderrisin bir telifini, emâlîsini, 
şerhini veya rivayet ettiği bir kitabı ondan dinleyince yahut ona okuyunca kendisinin bu derslerden 



yararlandığım belgelemek üzere müderris tarafından kitabın ilk veya son sayfasına icâzet yazılıyordu. 
Bazan icâzet, müderrisin güvendiği bir kişi veya öğrencinin bizzat kendisi tarafından kaleme almıyor, 
kitabın yazarı veya müderris tarafından da onaylamyordu. Bunun yamnda öğretimsiz umumi ve fahrî 
icâzetler vermeyi devam ettirenler de olmuştur. 

Kullanıldıkları alana ve konularına göre icâzetlerin başlıcaları şunlardır: Îlmî îcâzet. Kapsamına göre 
hususi ve umumi olmak üzere ikiye ayrılır. Belli bir ilmin veya bir kitabın tahsilini tamamlayanlara 
verilen icâzete hususi icâzet denir. Hadis icâzeti, ferâiz icâzeti, Şahîh-i Buhârî icâzeti, şemâil-i şerif 
icâzeti gibi. Bütün ilimlerin bir âlimden veya medreseden tahsilini tamamlayanlara verilen icâzet ise 
umumi icâzettir. 

Hadis İcâzeti. II. (VTII.) yüzyılın başlarından itibaren müslümanlarm ilimleri sistemleştirme 
gayretleri esnasında (Müslim, “Mukaddime”, 5 [I, 14-29]; Kettânî, s. 3-10) hadis öğrenme ve 
nakletmede başlangıçtan beri uygulanan semâ ve kıraat usulleri yanında icâzet yolu da 
benimsenmiştir. İbnHayr el-İşbîlî’nin “icâzetli münâvele”yi üçüncü, icâzeti dördüncü sırada sayması 
(Fehrese, s. 12-14) öteki usulcülerin görüşüne aykırı değildir; çünkü icâzetle münâvelenin birleşmesi 

bu yönteme bir üstünlük kazandırmaktadır (Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 450-468; ayrıca bk. 
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MUNAVELE). Semâ ve kıraat yoluyla hadis öğrenimi ve rivayetinde hocanın veya talebenin 
dalgınlık, unutma ve uyuklama gibi sebeplerle hata etme ihtimali bulunduğu, bu yüzden semâ ve kıraat 
yollarının da icâzete muhtaç olduğu kabul edilmektedir (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî, 
II, 191; Kâdî İyâz, s. 92). Nitekim Hatîb el-Bağdâdî, hadis öğrencisinin semâdan sonra icâzet 
istemesinin gerekli olduğunu belirtmiştir (el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî, II, 198). îlk muhaddisler, hadis 
öğrenimini kolaylaşürmak ve hadis kültürünün yayılmasına hizmet etmek amacıyla icâzet verme ve 
alma yolunu benimseyip bilgilerini zenginleştirmeye gayret etmişlerdir. Şu‘be b. Haccâc, İbrahim el- 
Harbî, Ebû Nasr es-Siczî ve Ebü’ş-Şeyh gibi muhaddisler, Kâdî Hüseyin b. Ahmed, Mâverdî, Ebû 
Bekir Muhammed b. Sâbit el-Hucendî, Ebû Tâhir ed-Debbâs ve İbn Hazm gibi fakihler icâzetle hadis 
rivayetine karşı çıkmışlarsa da âlimlerin büyük çoğunluğu muhtelif icâzet türlerini câiz görüp 
uygulamışlardır. Hatîb el-Bağdâdî, Hz. Peygamber’ in bazı devlet başkanlarma ve valilere mektup 
göndermesini, Berâe sûresini yazdırarak önce Hz. Ebû Bekir, ardından Hz. Ali vasıtasıyla Mekke’ye 
ulaştırmasını, bir grup askerle birlikte Nahle mevkiine şevketti ği Abdullah b. Cahş’a mektup 
vermesini vb. hususları kaydederek bir hükmün tesbit edilmesinde ve uygulanmasında icâzetin de 
semâ gibi geçerli olduğunu belirtmekte, Hasan-ı Basrî’den İbn Huzeyme’ye kadar önde gelen kırk beş 
muhaddisin icâzeti kabul ettiğini, bunlardan çoğunun talebelerinin yazdıklarını tashih ettikten sonra 
rivayet etmelerine icâzet verdiğini söylemektedir (el-Kifâye, s. 447-450, 454-464). 

Bir icâzette dört unsur aranmakta olup bunlar icâzeti veren hoca (mücîz), icâzet 

isteyen (müstecîz) veya kendisine icâzet verilen (mücâzün leh) öğrenci, icâzete konu olan ve 
rivayetine izin verilen hadis, sahîfe veya kitap (mücâzün bih), örfte rivayet, tahdîs, tahammül, ahz ve 
tahsile izin ve onay ifade eden bir ihbârm sözlü veya yazılı ifadesidir (Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 

467). îcâzetin sıhhati için de dört şart aranmaktadır, a) Öğrencinin kendi nüshasını icâzet verenin 
nüshası (asıl) ile dikkatli bir şekilde karşılaştırması; b) îcâzet veren hocanın dindar, rivayetine 
güvenilen, icâzete konu olan hadisleri veya kitabı iyi bilen ve ilmiyle tanınan bir kimse olması; e) 
îcâzet isteyenin ilim ehli olması; d) Yazılı olarak verilen icâzetin sözle de ifade edilmesi. İmam 
Mâlik bu şartlardan ilk üçünü özellikle arar. Verilen icâzetin geçerli sayılması için talebe tarafından 



kabul edilip edilmemesi aranmamakta, hocanın verdiği icâzetten dönmesi de icâzete zarar 
vermemektedir (Ömerb. Raslân el-Bulkînî, s. 269-270; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 466-467). 

Hadis rivayetinde icâzet türlerini Kadı İyâzbeş, Hatîb el-Bağdâdî altı, İbnü’s-Salâh ile onu takip 
edenNevevî ve diğer hadis usulcüleri yedi, Zeynüddin el-Irâkî dokuz olarak belirlemiş olup Irâkî’nin 
tasnifi şöyledir: 1. Muayyen icâzet. Hocamn, talebesine veya başka birine, rivayetlerinin yazılı 
olduğu belli bir kitabı yahut fihristinde tanıtılmış kitapları rivayet etmesi için izin vermesidir. îslâm 
âlimlerinin büyük çoğunluğu “münâvelesiz icâzet” de denen bu tür icâzeti kabul etmektedir. Meselâ 
İmamŞâfiî, kendisinden kitaplarını okumak isteyen Kerâbîsî’ye eserlerini istinsah etmesini söylemiş 
ve onları rivayet etmesine icâzet verdiğini belirtmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 464). 2. 
Mücâzün bihi belirsiz olan icâzet. îcâzet veren âlimin belli bir kişiye icâzete konu olan rivayetleri 
veya kitabı belirtmeden, “Mesmûâtırm veya merviyyâtırm rivayet etmene icâzet verdim” demesidir 
(Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 451). Aksine görüşler bulunmakla birlikte âlimlerin çoğu bu tür icâzeti de 
geçerli saymıştır. 3. Umumi icâzet. îcâzete konu olan hadisler veya kitaplar rivayetine izin verilen 
kişi veya kişiler belirtilmeden, “Zamanımda yaşayanlara, müslümanlara, icâzet isteyen herkese 
mesmûâtım veya merviyyâtım için icâzet verdim” şeklindeki bir ifadeyle verilen icâzettir. Ebû 
Abdullah İbn Mende, Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Hatîb el-Bağdâdî ve Ebû Tâhir es-Silefî gibi 
muhaddisler bunu uygulamakla beraber İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, esasen zayıf olan icâzetin böyle 
bir genelleme ile daha da zayıflayacağını, nitekim önde gelen muhaddislerden hiçbirinin icâzetle 
rivayette bulunmadığım belirtmiştir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 266-267). Bazılarının elde ettiği icâzetlerin 
çokluğuyla övünmesine ve babaların çocukları için tanınmış muhaddislerden icâzet toplamasına 
meydan veren bu tür icâzet, prensip olarak icâzeti kabul eden âlimleri de tereddüde düşürmüş, onlar, 
kısıtlayıcı bir kayıtla verilen icâzetlerin genel ifadelerle verilen icâzetlerden daha makbul olduğunu 
söylemişlerdir (Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 451-452). İbnRâfT ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. Hüseyin 
b. Bedr el-Bağdâdî gibi âlimler bu tür icâzetleri tesbit edip bir araya getirmişlerdir (Keşfü’z-zunûn, 

I, 10). 4. Belirsiz bir kitap için veya belirsiz bir şahsa verilen icâzet. Belli bir kişiye adı ve mahiyeti 
belirtilmeyen bir kitabı rivayet etmesi için verilen icâzet yahut belli bir kitabı rivayet etmesi için 
meçhul bir şahsa verilen icâzetin karışıklığa yol açma ihtimali bulunduğundan bir ipucu ile 
müphemlik giderilemediği takdirde bu tür icâzetler geçersiz kabul edilmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, el- 
îcâze liT-ma c dûmveT-meehûl, s. 79-80; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, I, 454-455). 5. Şarta bağlı (muallak) 
icâzet. Belirlenen veya belirlenmeyen bir kimsenin arzusuna bağlanan bu icâzet türüne göre icâzet 
veren âlim, “Falamn istediğine icâzet verdim” veya, “Arzu edene icâzet verdim” diyebilir. Bazı 
âlimlerin bir önceki icâzet türü içinde kabul 

ettikleri bu icâzeti, Kadı Ebü’t-Tayyib et-Taberî belirsizlik bulunduğu ve şarta bağlı olduğu için 
kabul etmemiştir. 6. Doğmamış çocuğa verilen icâzet. Hatîb el-Bağdâdî, Ebû YaTâ el-Ferrâ ve 
Mâlikî fakihi İbnUmrûs bunu şâz olarak câiz görmüşlerse de Mâverdî, Ebü’t-Tayyib et-Taberî ve 
İbnü’s-Sabbâğ, “Ma‘dûm ve meçhule icâzetle icâzetin şarta bağlanması sahih değildir” şeklindeki 
görüşlerine aykırı olan bu icâzeti bâtıl saymışlardır. 7. Mümeyyiz olmayan çocuğa verilen icâzet. 
Ebü’t-Tayyib et-Taberî ve Hatîb el-Bağdâdî bu icâzeti geçerli saymış, bunu bir öncekiyle birlikte 
düşünenler de olmuştur. 8. İleride elde edilecek rivayetlere verilen icâzet. Hadis usulcüleri, 
kendisinde olmayanı bildirmek ve bağışlamak anlamına gelen bu icâzeti geçersiz kabul etmişlerdir. 
Buna göre genel ve belirsiz bir icâzet alan kimsenin şeyhinin bu icâzet tarihinden önceki rivayetlerini 
araştırması ve sadece onlardan rivayet etmesi gerekmektedir (Kâdî îyâz, s. 105-107). 9. îcâzetle elde 
edilen hadisleri veya kitabı rivayet etmeye verilen icâzet. Enmâtî, icâzet yoluyla alman bir hadisin 



yine icâzet yoluyla nakledilmesini câiz görmemekteyse de Dârekutnî, îbn Ukde, Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Nasr b. İbrâhim el-Makdisî ve İbnü’lKayserânî gibi muhaddisler bu 
icâzet şeklini kabul etmişlerdir. Hatîb el-Bağdâdî, bu türde ilk yazılı icâzetlerden biri olan İbn 
Ukde’nin İbnü’s-Sekkâ diye bilinen Abdullah b. Muhammedb. Osmanel-Vâsıtî’ye verdiği Şevval 
325 (Ağustos 937) tarihli icâzetin metnini kaydetmiştir (el-Kifâye, s. 500-501). 

Hadis usulüne dair bütün kaynaklarda icâzet konusu geniş şekilde açıklandığı gibi bu hususta çok 
sayıda müstakil eser de yazılmıştır. îcâzetin gerekçesi, faydaları ve hükümleri konusunda yapılan ilk 
çalışma, Ebü’l-Abbas Velîd b. Bekir el-Gamrî’nin (ö. 392/1002) el-Vicâze fî sı hh ati ’l -kavi i bi’l- 
icâze adlı eseri olup (Silefî, s. 58; Keşfü’z-zunûn, II, 2000) bir nüshası Bağdat’ta Abbas el-Azzâvî 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. Ebû Tâhir es-Silefî, Gamrî’nin eserini özetleyip kendi icâzet 
şeyhlerinin tanıtımı da dahil olmak üzere yeni bilgiler ilâve ederek el-Vecîz fî zikri’l-mücâz ve’l- 
mücîz adlı eserini yazmıştır. İbnü’lKayserânî’nin el- c Amel bi-İcâzeti’l-icâze ve el-İcâzât ve 
mezâhibühâ adlı kitapları, Necmeddin en-Nesefî’nin el-İcâzâtü’l-müterceme bi’l-hurûfi’l- 
mu c ceme’si, Şemseddin İbn Tolun ed-Dımaşkfnin Nevâdirü’l-icâzât ve’s-semâ c ât’ı, Muhammed b. 
Abdülhay el-Kettânî’nin el-İcâze ilâ ma c rifeti ahkâmi’l-icâze’si, Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin 
İcâzâtü’l-hadîş ile (nşr. Ahmed el-Hüseynî, Tahran 1410) Kitâbü’l-İcâzât’ı (Bihârü’l-envâr, CII, 191- 
298; s. 104-107’de toplam 107 icâzetin metni verilmektedir) ve Ebü’t-Tayyib el- Azîmâbâdî’nin el- 
Vicâze fi’l-icâze’si (nşr. Bedrüzzaman Muhammed Şefî‘ en-Nîbâlî, Karachi 1408) icâzete dair 
eserlerden bazılarıdır. 


Muhaddisler ve diğer bazı âlimler sonraları mu‘cem, fihris, bernâmec, sebet ve icâzâtü’l-meşâyih 
diye adlandırılan eserlerinde hocalarından okudukları kitapları, onlardan alıp öğrencilerine 
verdikleri icâzetleri zikretmeyi âdet edinmişlerdir; bu tür eserler isnad ve icâzet aracı olarak 
kullanılmıştır. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir ed-Dımaşkî’nin hadis dinlediği ve icâzet aldığı şeyhlerini 
tanıttığı el-Mu c cem’i, İbnHacer el-Askalânî’nin el-Meema c u’l-mü 3 esses fi’l-mu c cemiT-müfehres’i, 
İbn Hayr el-İşbîlî’nin Fehrese’si, Ebû Zeyd es-Seâlibî’nin GunyetüT-vâfıd ve buğyetü’t-tâlibi’l- 
mâcid ve İbn Gazı el-Miknâsî’nin et-Te c allül bi-rusûmiT-isnâd ba c de intikâli ehli’l-menzil ve’n-nâd 


adlı fihristleri, Abdullah eş-Şebrâvî’nin Fehrese’si (Şebet), Ebû Abdullah el-Mecârî’nin Bernâmec’ i, 
Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Belevî el-Vâdîâşî’nin Şebet’ i ve Ebû Sâlim el-Ayyâşî’nin İthâfü’l- 
ahillâ 3 bi-icâzâtiT-meşâyihiT-ecillâ 3 (bi-esânîdi’l-ecillâ 3 ) adlı eseri bu türün bazı örnekleridir. Bu 
geleneğin son örnekleri, Zâhid Kevserî’nin (ö. 1952) et-Tahrîrü’l-vecîz fîmâ yebtağıhiT-müstecîz 
isimli sebetiyle (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep 1413/1993) Muhammed Âşıkel-İlâhî’nin 
Muhammed Abdurrahman el-Mar‘aşlî’ye 7 Temmuz 1994’te verdiği hadis icâzetidir. 


Diğer Alanlar. Müslümanların ihtiyaç duyduğu fakih ve müftülerin yetiştirilmesi işi İslâmî eğitim ve 
öğretimin hedeflerinden biri olduğu için ilk zamanlardan itibaren devletin bağımsız yargı sistemi 
içinde veya dışında bulunan fakih ve âlimler, şer‘î fetva verme ehliyetini kazanan 

ilim tâliplerine sözlü olarak icâzet veriyorlardı. Mezhep imarm âlimlerin de fetva verme iznini 
böyle elde ettiği bilinmektedir. Fıkıh öğretiminin zamanla medreselerde sistemleşmesi üzerine bu 
geniş kapsamlı sahanın ihtiyacı hadisteki icâzetle karşılanamaz durama gelince fıkıh tedrisine izin 
verildiğini belgeleyen icâzet ortaya çıktı. Ancak iftâ ve tedris görevlerinden birine verilen icâzet 
uygulamada diğerini de kapsamına aldığı için ikisi birleştirilerek “iftâ ve tedris icâzeti” diye ifade 
edilmesi âdet olmuştur. Genellikle öğrencinin tahsilini tamamlamasının ardından yapılan bir 



imtihandan sonra verilen bu icâzeti alan kişi müderris olarak tedris, iftâ ve münâzara görevlerini 
yürütme hakkını elde etmiş oluyordu (Makdisî, s. 167-171, 305). Kalkaşendî, üstadı İbnü’l- 
Mülakkm’ m kendisine verdiği Şâfiî mezhebine göre iftâ ve tedris icâzeti örneğini kaydetmiştir 
(Şubhu’l-a c şâ, XIV, 364-369). Hanefî fakihi Şemsüleimme el-Kerderî’nin Sirâcüddin Muhammed b. 
Ahmed el-Karnebî el-Buhârî’ye verdiği 15 Zilkade 632 (1 Ağustos 1235) tarihli icâzet de bu türden 
sayılabilir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 432/2, vr. 349a). 

Nasîruddîn-i Tûsî’ninMerâga Medresesi’nde başlattığı aklî ve riyâzî ilimler öğretiminin diğer îslâm 
memleketlerindeki eğitim ve öğretime etkisinden sonra talebelere bu ilimlerde de icâzetler verilmeye 
başlandı. Kutbüddîn-i Şîrâzî’ninNecmeddin Abdürrahîmb. Nasr İbnü’ş-Şahhâmel-Mevsılî’ye 
verdiği Rebîülâhir 708 (Eylül 1308) tarihli icâzet (Arberry, iy 124) bunlar arasında yer alır. Daha 
sonra Tebriz, Şîraz ve Semerkant medreselerinden Anadolu’ya taşman bu ilim ve eğitim anlayışı 
Osmanlı Devleti’ nin son dönemine kadar etkisini sürdürdü. Bursa Kadısı Mahmud Çelebi ’nin torunu 
Kadızâde’nin (Mûsâ Paşa) Fethullah eş-Şirvânî’ye verdiği aklî ve riyâzî ilimler icâzetiyle (DİA, XII, 
464-465) Celâleddined-Devvânî’ninMüeyyedzâde Abdurrahman Amâsî’ye verdiği 888 (1483) 

tarihli icâzet (Râgıb Paşa Ktp., nr. 570, vr. 3 15a- 3 1 7b) bu etkinin en belirgin örnekleridir. Hâce 
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Muhammed Pârsâ, Orta Asya’nın Uş şehrindeki Hümâmiyye Medresesi’nde aklî ve naklî ilimler 

__ /V 

tahsilini tamamlayan Şemseddin Muhammed b. Hüsâmeddinb. Şâdî Hâce el-Uşî’ye 796 yılı 
Rebîülâhir sonlarında (1394 Mart başı) verdiği umumi icâzetnâmeyi (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 538/5, 
vr. 209b-210b) “tezkire” diye nitelendirmiştir. 

Uygulamada umumi İlmî icâzetlerin farklı şekilleri vardır. Ders programına dahil ilimlerin tamamını 
bir âlim öğrettiği takdirde tek bir icâzet veriliyor, çeşitli ilimler ayrı ayrı müderrislerden okununca 
ayrı ayrı icâzetler düzenleniyor (bazı örnekler içinbk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3747/12, vr. 
174b- 175b, 192b- 193a) veya birkaç âlimden ayrı ayrı umumi icâzetler alınarak birleştiriliyor 
(Şemseddin Muhammed b. Necmeddin Muhammed es-Sâlihî’ye [ö. 1012/1603] farklı hocalar 
tarafından verilen dört ayrı icâzeti ihtiva eden bir yazma Köprülü Ktp., I. Kısım, nr. 1258, vr. 158a- 
166b’de bulunmaktadır), umumi İlmî icâzete özel icâzetin eklendiği de oluyordu (bir örnek için bk. 
MÜÎF Ktp., Şişli Camii, nr. 1106). Umumi İlmî icâzet Mısır’da 1872 yılında resmîleştirilerek 

A • • • 

“âlimiyye” diplomasına dönüştürüldü (bk. ALIMIYYE). Osmanlı Devleti ’nde ise 19 14’ te İstanbul’da 
düzene konulan Dârü’l-hilâfetiT-aliyye medreselerinin âlî kısım şubelerinde “icâzetnâme” adıyla 
resmileştirildi. Bu medreselerde hadis, tefsir, fıkıh ve kelâm şubelerinde öğretilen ilimlerde “ikmâl-i 
nüsah” eden öğrencilere, silsile ile gelen ilim senedini korumak ve öğrencinin İlmî liyakatini 
onaylamak amacıyla imtihandan sonra başarı dereceleri yazılıp icâzetnâme düzenlenmesi yoluna 
gidildi. Bu icâzetnâmeyi alanlar müderris, fıkıh icâzeti alanlar da kadı ve müftü olarak ruûs-i 
hümâyûna nâil oluyorlardı (Dârü’l-hilâfetiT-aliyye Medresesi: Nizâmnâme, Ders Cedveli, Sûret-i 
Tedris Kitablar, TaTîmâtnâme, s. 10-11, 32-34; Şevketi, s. 35-38; Atay, s. 128-129). Medreselerin 
kapatılmasıyla birlikte geleneksel icâzet uygulaması Türkiye’de rağbetini kaybetmiştir. 

Fe nnî îcâzet. Bilginin yamnda deney ve tecrübeye de dayanan tıp, eczacılık ve riyâzî ilimler 
konusunda verilen icâzetlerdir (geniş bilgi içinbk. îzgi, I, 203, 347; II, 28; Has, IV/27 [1995], s. 22- 
23; DİA, XVII, 160). 

Tarikat İcâzeti. Şeyh veya mürşid kabul edilen tasavvuf ve tarikat önderlerinden birinin kendi usulünü 
devam ettirmeye ehil gördüğü bir müridine verdiği irşad iznidir (bk. HALİFE). İlk zamanlarda sözlü 



ve sembollere bağlı olarak verilen bu iznin yazılı şekline tarikat icâzeti yanında “tarikata sülük 
icâzeti” ve “hilâfetnâme” de denir. Taç veya hırka giydirmekle tamamlanması gelenek olan bu icâzetin 
zikir telkini icâzeti ve hırka giydirme icâzeti diye çeşitleri vardır. Mutasavvıfların isnad ve silsile 
arayışlarının ancak V (XI.) yüzyılda başladığı kabul edilmekte olup tarikatlarda icâzet uygulaması da 

/V 

bu tarihten sonra, muhtemelen VT. (XII.) yüzyılın sonlarından itibaren başlamıştır (Aişe Yûsuf el- 
Menâî, s. 33). Kübreviyye tarikatı kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nm 598-616 (1201-1219) yılları 
arasında öğrencilerine verdiği beş ayrı icâzetin nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki bir 
mecmua içerisindedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2800/5-8, 11, vr. 21a-25a, 

29b-30b). Aynı mecmuada (vr. 25a-28b) Mecdüddin el-Bağdâdî tarafından verilen iki tarikat 
icâzeti daha vardır. Yemeni nisbeli Şeyh Necmeddin Haşan b. Muhammed b. Bahâdır es-Sünbülî’nin 
Adlüddin Haşan b. Muhammed el-Halvetî’ye verdiği mufassal icâzetnâmenin sonunda tarikatın 
silsilesi de kaydedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1761/3, vr. 36a-41b). 

Sanat ve Meslek îcâzeti. Bilgiden çok iş, sanat ve beceriye dayalı üretim ve hizmet erbabı arasında 
kendi özel eğitimleri sonunda verilen icâzetler olup Ahi lik ve hat icâzetleri bu türün örnekleridir 
(Tombuş, sy. 38 [1943], s. 3-9, 345-347; ayrıca bk. HATTAT). 

îcâzetlerin Muhtevası. Bütün icâzet metinleri genellikle şu unsurlardan oluşur: îcâzetin başında 
besmele, Allah’a hamd, Hz. Peygamber’ e salât ve selâm, ashabına dua ve kelime-i şehâdetten sonra 
konunun önemi ve ciddiyeti vurgulanır; ilmin, öğretme ve öğrenmenin, irşad ve senedin ehemmiyetine 
dikkat çekilir. Öğrencinin adı kaydedilerek elde ettiği ehliyet tanıtılır. Üstat kendi adım belirtip 
okuttuğu kitabı, öğrettiği ilim veya sanaü, verdiği irşad hizmetini kimden ve hangi yolla aldığım 
ortaya koyar, sened veya silsileyi zikreder; kazandığı ehliyeti yürütmesi için öğrenciye izin verdiğini 
ifade eder, devrettiği hakkı nasıl kullanacağına dair yol gösterir, kendisine dua etmesini ister. 

Hocamn imza veya mührü ile icâzet tamamlanır. Bazı sanat ve meslek icâzetleri dışında bütün 
icâzetler Arapça olarak yazılmıştır. 

îcâzet çeşitlerinin başlangıçtan beri diğer bir ortak özelliği kurumsal ve resmî değil şahsî ve sivil 
olmalarıdır. Aslında bu durum, İslâmî eğitimde genel olarak diploma değeri taşıyan belgelerin en 
büyük özelliğidir. Belki de bundan dolayı hukukî yönü olan ve resmîliği çağrıştıran “şehâdet” 
kelimesi icâzet yerinde kullamlmamıştır. Ancak ilk defa 1872 yılında Mısır’da, 1 9 1 4 ’ te Osmanlı 
Devleti’nde Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye medreselerinin tâli kısmım bitirenlere şehâdetnâme, âlî kısmım 
bitirenlere de icâzetnâme verilmesinin kanunlaşmasıyla icâzetin resmileştiği görülür. Esasen İslâm 
âlimlerinin başlangıçtan beri eğitim ve öğretimin sivil yapısının korunması yönünde bir duyarlılık 
taşıdığı bilinmektedir. Nitekim Bağdat’ta resmî medreselerin kurulduğunu duyan Mâverâünnehir 
âlimlerinin ilim adına matem tutması da (İbnü’l-Ekfânî, s. 7) böyle bir anlayışın sonucudur. Bu 
sebeple kuruldukları dönemden itibaren îslâm eğitim müesseselerinin yetkilileri öğrencilerine 
diploma vermekle ilgilenmemiş, konuyu İlmî sorumluluk alamnda ve âlimlerin serbest kanaat ve 
değerlendirmelerine bırakarak onlara sadece imkân sağlamakla yetinmiştir. îlim adamları, belli bir 
konunun öğretimi sonunda öğrencilerine kapasitelerine göre o alanla sınırlı olarak icâzet verebilir, 
fakat icâzette hocanın ders okuttuğu kurumun onayı aranmazdı. îslâm tarihinin en resmî karakterli 
eğitim ve öğretim kuranlarından biri olan Semerkant’taki Uluğ Bey Medresesi ’nde de başhoca 
Kadızâde-i Rûmî’nin verdiği icâzette (DİA, XII, 464, 465) resmîliği andıran hiçbir unsur yer 
almamıştır. 



îcâzetler umumiyetle nesirle yazılmakla birlikte ilk zamanlardan beri şiirle yazılmış örnekleri de 
görülür. Nitekim ilk hadis usulcüleri eserlerinde bu tür icâzetler için özel bölümler açmışlardır. 
Yazmalar arasında, lügat, edebiyat ve tarih kitapları içinde çok sayıda manzum icâzet örneğine 
rastlanır. Hatta icâzet talebinin ve bu talebe verilen icâzetin de şiirle yapıldığı görülür. Bilinen ilk 
manzum icâzet, Ebü’l-Eş‘as Ahmedb. Mikdâm el-îclı (ö. 252/866) tarafından öğrencilerine okuttuğu 
bir kitabın zahrma yazılmıştır 

(Râmhürmüzî, s. 456; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 501-502; Kadı îyâz, s. 96-97). İbnHallâd er- 
Râmhürmüzî, kendi eserlerinden birinin rivayeti için eser üzerine yazdığı on bir beyitlik manzum 
icâzetin metnini verir (el-Muhaddişü’l-fâşıl, s. 545). Hatîb el-Bağdâdî de Muhammed b. Cehmes- 
Simmerî’denbir manzum icâzet metni zikreder (el-Kifâye, s. 502-503; diğer bazı örnekler içinbk. 
Tâcü’l- C arûs, “zk c a” md.; İbnüT-Adîm, X, 4342; Kureşî, IV, 105). Bu tür özel manzum icâzetler 
yanında Kutbüddin en-Nehrevânî el-Hanefî’nin, Şemseddin Muhammed b. Necmeddin Muhammed 
es-Sâlihî ed-Dımaşkfye verdiği 961 (1554) tarihli ve altmış beyitlik icâzet gibi (Köprülü Ktp., I. 
Kısım, nr. 1258, vr. 165a- 166b) akademik manzum icâzet örnekleri de vardır (bazı manzum icâzetler 
içinbk. Silefî, s. 139-140; Safıyyüddin el-Hillî, s. 481-483; Îbnü’l-Ahmer, s. 51-56; Ayyâşî, s. 91, 
133-134,148-149). 

İslâmî gelenekte öğrenimi sonunda İlmî ehliyeti görülen kimseye icâzet verilmesi dinî ve ahlâkî bir 
vecîbe, verilmemesi ise bir hak ihlâli olarak telakki edilmiş, bu sebeple icâzet verme karşılığında 
para almak câiz görülmemiştir. Teorik olarak birinin insanları eğitmesi ve aydınlatması için icâzet 
sahibi olması zorunlu görülmemekle birlikte uygulamada icâzet, öğretme ehliyeti hususunda güven 
verici bir belge sayılmıştır (Süyûtî, el-îtkân, II, 289). Bir kimsenin bir konuda öğrenci iken başka bir 
konuda veya ilim dalında icâzetli öğretici olması da mümkündür. 

îslâm eğitim ve öğretim geleneğine has bir tecrübe olarak ortaya çıkan icâzet metinleri ilim, irfan, 
sanat ve meslek hareketlerinin güvenilirliği ve sağlıklı gelişmesine katkısı yanında tarih boyunca 
ilim, kültür ve medeniyet hareketlerinin yerini, zamanını, türünü ve seviyesini tesbit etmede, İçtimaî 
ve siyasî ilişkileri yorumlamada kaynak değeri olan belgelerdir. Bilhassa gerekli kayıtları tam olan 
icâzetnâmeler eğitim kurumlan, bunların sistemleri, kadroları, işlevleri, başarı veya başarısızlıkları 
konusunda bilgi ihtiva eder. Bu belgeler, onları düzenleyen üstatların ve öğrencilerinin İlmî, edebî, 
ahlâkî şahsiyetlerini ve dünya görüşlerini yansıtan kısmî veya tam otobiyografiler olması bakımından 
da ayrı bir önem taşır. 

X. yüzyıldan itibaren Batı eğitim kurumlarmm daha çok İspanya üzerinden İslâmî birikim ve 
tecrübeden faydalandığı bilinmekle beraber eğitim kuramları arasındaki ilişkiler yeterince incelenmiş 
değildir. Alfred Guillaume bu ilişkinin aydınlatılmasında, Batı dillerinde en alt kademede üniversite 
derecesini ifade etmek üzere ilk defa 1231’ de kullanılan “baccalareus” (baccalaureus) kelimesinin 
etimolojisinin bir başlangıç olabileceğini düşünmüş ve bu terimin, İslâmî akademik sistem içinde 
kullanılan Arapça bir tabirden almımş olması gerektiğini, bunun da “bi-hakkı’r-rivâye” şeklindeki 
icâzet tabiri olabileceğini ileri sürmüş, ancak bu tabirin kullanıldığı herhangi bir Arapça icâzet metni 
göstermemiştir. Ebied ve Young “New Light on the Origin of the Term ‘Baccalaureate’” başlıklı ortak 
makalelerinde (IQ, XVHEl-2 [1974], s. 3-7), bi-hakkı’r-rivâye tabirinin, “öğretme hakkı veren 
diploma, icâzet” anlamında kullanıldığı beş icâzet metni yayımlayarak Guillaume’un görüşünün 



tutarlı olduğunu ispatlamışlardır. Daha önce Hastings Rashdall’ın da kabul ettiği gibi bi-hakkı’r- 
rivâye tabirinin ilk defa Ispanya’da sözlü gelenek içinde kullanılmaya başlandığını düşünen bu iki 
yazar, bunun Arapça’dan Latince’ye geçerken uğradığı değişimi “bi-haqq al-rivâya > b-haqq ulürea > 
baccalure [a] > baccalareus” şeklinde göstermiştir. 

Yukarıdaki icâzet çeşitlerinin dışında, Hz. Peygamber’ i rüyasında gören sûfîlerin ondan aldıklarını 
söyledikleri bir icâzet türünden daha söz edilmekte olup buna da “mânevi icâzet” denmiştir. 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Dımaşk’ta gördüğü bir rüyada Fuşûşü’l-hikem’le ilgili olarak Resûl-i 
Ekrem’in kendisine icâzet verdiğini söylemiştir (DİA, XIII, 231). Imâm-ı Rabbânî’nin de rüyasında 
gördüğü Resûlullah’tan kelâm ilminde müctehidlik icâzeti aldığı söylenir (Kasım Ahmed es- 
Sâmerrâî, II/2 [1981], s. 282). Nevşehirli Halil Efendi, 1225 (1810) yılında Antakya’da Habib 
Neccâr Camii’nde rüyasında gördüğü Hz. Peygamber’denDelâülü’l-hayrât adlı salavât mecmuasını 
okuması için icâzet aldığını iddia etmiştir (Ahmed Fevzi, İcâzetnâme-i Delâil-i Hayrât, Millî 
Kütüphane, nr. A-2291/1). Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, vereni tarafından yazılmış bir metni 
bulunmayan bu icâzet türüne dair Ravzü’l-enâmfî beyâni’l-icâzeti fi ’l-menâm adıyla bir eser 
yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3606/27, vr. 164a-175b). 
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Cemil Akpmar 


KIRAAT. 

Kıraat ilminde icâzet, Kur ’ an lafızlarının usulüne uygun bir üslûpla okunması açısından okuyucuda 
bulunması gereken niteliklerin mevcudiyetini belirten yazılı yeterlilik belgesi anlamındadır. Aranan 
niteliklerin varlığının sözle ifade edilmesi “şefehî (şefevî) icâzet” olup Kur’ an’m tamamını veya bir 
bölümünü üstada okumak (arz) ve / veya onu üstattan dinlemek (semâ) suretiyle kıraat imamlarından 
birinin kıraatine yahut birden fazla kıraate uygun olarak okumada yeterli seviyeye gelmekle elde 
edilir. 

Vahiylerin telaffuz özellikleri, Arap dili lehçeleriyle biçimlenen ve Hz. Peygamber ’ in icra ve onayı 
ile vücut bulan farklı kıraatlerle onların edâ keyfiyetleri, sonraki nesillerin öncekilerden öğrenme 
zorunluluğunu getirmiş olduğundan (İbn Mücâhid, s. 49-52), Resûl-i Ekrem’den itibaren kıraatte 
icâzetin yazılı olmasa da şefehî olarak uygulandığı ve hadis terimleri arasına girmeden önce 
kullanılmaya başlandığı söylenebilir. Nitekim Hz. Peygamber’ in, “Kur’an’ı dört kişiden öğrenin” 
(Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 8) diyerek Abdullah b. Mes‘ûd, Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe, Muâzb. 
Cebel ve Übeyb. Kâ‘b’m adlarını anmasını, Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe’yi Kur ’an okurken 
duyduğunda Allah’a hamdetmesini, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi güzel okuyuşu sebebiyle övmesini (Buhârî, 




“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 30; İbnMâce, “İkâmet”, 176), bu sahâbîlerin ehliyetlerim belirten şefehî icâzet 
olarak değerlendirmek mümkündür. Hz. Osman’ın, çoğalülan Kur’ an nüshalarım belli başlı 
merkezlere gönderirken Übeyb. Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit’i Hicaz bölgesinde, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi 
Basra’da, Ali b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Mes‘ûd’uKûfe’de, Muâzb. Cebel ve Ebü’d-Derdâ’yı 
Dımaşk’ta muallim olarak görevlendirmesi de (Ebû Şâme, s. 149-150) Kur’ an öğretimiyle ilgili 
şefehî icâzetin diğer örnekleri sayılmalıdır. Kur’an’m“tertîl” ile okunması Allah’ın emri olduğundan 
(el-Müzzemmil 73/4) gerek Resûl-i Ekrem’in gerek sahâbîlerin Kur’ an öğreticisinin ehliyeti 
konusunda titiz davrandıklarında şüphe yoktur. Hişâmb. Hakim’ in namazda Furkân sûresini 
kendisinin öğrendiğinden farklı okuduğuna şahit olan Hz. Ömer’in nerede ise onu namazdan çekip 
alacak kadar tepki göstermesi, Kur’ an’ m doğru okunması hususunda ashabın ne kadar duyarlı 
olduğunu göstermektedir (Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 5). 

Kur’ an’ m naklinde yazılı sayfalardan çok hâfizalarda saklanana güvenildiği gibi (İbnü’l-Cezerî, en- 
Neşr, I, 6) kıraat rivayetlerinde hadiste olduğu üzere salt anlam veya sadece lafız yeterli kabul 
edilmeyerek edâ (seslendirme, tilâvet) boyutu da dikkate alınmış (Bennâ, s. 3), bu cihetin bir üstat 
(fem-i muhsin) ağzından elde edilmesi gerekli görülmüştür. Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, kıraat icâzeti 
için hocadan bizzat okumuş olmayı zorunlu görmüş, hadisteki gibi semâ veya arz olmaksızın icâzetle 
rivayeti büyük hata saymış, İbnü’l-Cezerî de kıraati üstattan bizzat almayanın ondan rivayette 
bulunamayacağını, diğer bir ifadeyle mücerret icâzetle kıraat rivayet edilemeyeceğini belirtmiştir 
(Müncidü’l-mukri 3 în, s. 3), Kastallânî ise tâlibin ehil olması durumunda bunun mümkün olacağı 
görüşündedir (Letâüfü’l-işârât, s. 181-182). Öte yandan icâzet, kişinin ehliyetinin kanıtlanması veya 
mensubiyetinin bilinmesi açısından gerekli sayılmış, ancak Kur ’ an öğretmek için icâzeti olmasa da 
kişinin kendini ehliyetli görmesi yeterli kabul edilmiştir (Süyûtî, I, 321-322). 

Kıraat icâzetinin ilk yazılı örnekleriyle ilgili genel kanaat şekil, üslûp ve kapsam olarak III. (IX.) 
yüzyılın sonlarında diğer icâzet türleriyle birlikte görülmeye başlandığı yolundadır. Sonraları 
Kitâbü’s-Seb c a, Şâtıbiyye, et-Teysîr gibi tedrisi vesilesiyle bu eserlerin müelliflerine varan rivayet 
zinciri zikredilerek icâzetler-tertip edilmiştir. Îbnü’l-Cezerî, Kur’ an kıraatinde Hz. Peygamber ile 
kendi arasında on dört râvinin bulunduğunu belirtir (en-Neşr, I, 193-194). Kastallânî de bu sayının 
kendisi için on beş olduğunu söylemiş, kıraatini Resûl-i Ekrem’e ulaştıran ve İbnü’l-Cezerî ile 
başlayan isnad zincirindeki isimleri zikretmiştir (Letâüfü’l-işârât, I, 174-176). Günümüzde 
düzenlenen icâzetnâmeler incelendiğinde bir o kadar kıraat râvisi eklenerek bu zincirin zamanımıza 
ulaştırıldığı görülmektedir. 

Şekil ve muhteva bakımından farklı da olsa bazan muhtasar, bazan geniş olarak yazılan kıraat 
icâzetlerinin tertibi şöyledir: Besmele, hamdele ve salveleden sonra Kur’ an okuma ve okutma ile 
kıraatlerin önemi belirtilerek ilgili hadislere yer verilir. Ardından icâzeti verecek üstat (mücîz), 
tâlibin (mücâzünleh) Kur’ an’ ı hangi eserleri esas alarak hangi kıraate veya kıraatlere göre 
okuduğunu belirtir, icâzet almaya ehil olduğuna işaret eder. Daha sonra kendi üstadından başlayarak 
İbnü’l-Cezerî’ye kadar kıraat zincirini zikreder. Bazı icâzetnâmelerde bu zincir Hz. Peygamber’e 
kadar götürülür. Bu arada yer yer kıraat râvilerine ait biyografik bilgiler verilir ve icâzeti alacak 
tâlibe dua eden ve ondan dua bekleyen cümlelerle icâzet metni bitirilir. 

Kıraat icâzeti genelde bir merasimle verilir. Bu merasimler Osmanlılar’da zaman içinde gelişerek 
belli bir şekil almış ve gelenek günümüze kadar devam etmiştir. Buna göre Camide öğleden önce 



cemaat huzurunda yapılan bu törende reîsü’l-kurrâ mihrabın önüne konan kürsüye oturur. En yaşlı 
kıraat üstatlarından başlanarak reîsü’l-kurrânm sağında ve solunda hilâl şeklinde bir oturma düzeni 
oluşturulur. Hilâl uçlarındaki genç okuyuculardan başlanarak sağlı sollu tilâvet edilir; reîsü’l- 
kurrânm bitirilmesini istediği âyetin sonunda eliyle kürsüye vurması üzerine âyetin son cümlesi 
birlikte okunarak diğer okuyucuya geçilir. Sağdan ve soldan birer veya ikişer yaşlı üstat da indirâc 
(cem‘) metoduyla birkaç âyet kıraat ettikten sonra sıra icâzet verilecek kişiye gelir. Huzura gelip 
reîsü’l-kurrânm elini öperek yüzü ona dönük şekilde oturan tâlip, îhlâs sûresinden başlayıp Nâs 
sûresinin sonuna kadar kırâat-i aşereye göre ve indirâc usulüyle tilâvet eder. Önceden hazırlanan 
icâzetnâme metni mücîz veya onun uygun göreceği bir kişi tarafından yüksek sesle okunduktan sonra 
yapılan bir dua ile merasim sona erer. 
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Bir hukukî işlemin işlerlik ya da bağlayıcılık kazanabilmesi için hak sahibinin onay vermesi 
anlamında terim. 

Sözlükte “aşıp geçme, yürürlüğe koyma, uygulama, câiz kılma, onaylama” gibi anlamları bulunan 
icâzet kelimesi, hadis ilminde ve edebiyatta kazandığı mânalar yanında, devlet başkanmm ödül 
(câize) vermesi veya birinin fetva vermeye veya eğitim öğretime ehil ve yetkili olduğunu ifade etmek 
gibi terim anlamları kazanmıştır. Fıkıh usulünde icâzet kelimesi “câiz görme”, fıkıh terminolojisinde 
ise “bir hukukî işlemin işlerlik ve bazı durumlarda bağlayıcılık kazanması için ilgili kişinin 
onayından geçmesi veya o kişi tarafından uygun görüldüğünün bildirimi” anlamında kullanılır. 

Hukukî Mahiyeti. îcâzet, ilgilinin kabul veya reddine bırakılmış bir işlemin fiilen sonuç doğurmasını 
sağlayan tek taraflı bir iradedir. Her hukukî işlemin temel unsuru hukukî sonuca yönelmiş irade beyanı 
olduğundan yapılan bir işlemin hukukî varlık kazanması, sahih olması ve işlerlik kazanması, neticede 
amaçlanan sonuçları doğurması, o hukukî işleme doğrudan veya dolaylı olarak katlan taraf veya 
tarafların iradelerinin herhangi bir bozukluk ve şâibeden korunması ve tam olarak 
gerçekleştirilmesine bağlıdır. Hanefî mezhebinde diğerlerinden farklı olarak bir akdin kurulup sonuç 
doğurabilmesi için hukukî varlık kazanması (in‘ikad), sahih, nâfiz ve bağlayıcı olması şeklinde dört 
ayrı aşamadan ve bu aşamalara ilişkin ayrı ayrı şartlardan söz edilir. îlk aşamada aranan şartlardaki 
eksiklik akdin butlanını, ikinci aşamadaki eksiklik akdin fesadını, üçüncü aşamadaki eksiklik akdin 
hüküm ve sonuçlarının askıda (mevkuf) olmasını ve sonuncu aşamadaki eksiklik akdin bağlayıcı 
olmaması sonucunu doğurur. îcâzet özellikle mevkuf akidler, kısmen de gayri lâzım akidler için söz 
konusu olmaktadır. Bâtıl akid hukukî varlık kazanmamış bir akid olduğundan, fasid akid ise hukukî 
varlık kazanmış olmakla birlikte hukuk düzenince akdin sıhhati için öngörülen bir şarta muhalefet 
içerdiğinden icâzet kabul etmez. Birincisinde akdin yeniden inşası dışında bir düzeltme imkânı 
bulunmazken İkincisinde akdin sahih hale gelmesi öncelikle fesad sebebinin giderilmesine bağlıdır. 
Mâliki mezhebi butlân ve fesad merhalelerini bir değerlendirmek suretiyle Hanefîler’den ayrılsa da 
üçüncü ve dördüncü merhale konusunda onlara oldukça yakındır. îcâzet de esasen ilk iki aşamada 
değil özellikle üçüncü aşamada ve kısmen de sonuncu aşamada söz konusu olmaktadır. Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinde ise askı hali fıkıh tekniği ve sistematiği bakımından kabul edilmemekle 
beraber ölüm hastasının tasarrufları gibi bazı örnekler açısından onların da Hanefî ve Mâlikîler’e 
yaklaşhkları görülür. 

Akdin nâfiz olması, yani işlerlik kazanıp hüküm ve sonuçlarım doğurması Hanefî mezhebinde iki 
şarta bağlanrmşhr. Bunlardan biri, akdin yapılışında ilgili tarafın hukukî yetkisinin (velâyet) 
bulunması, diğeri de üçüncü şahısların haklarına ilişmemesidir. Bu şartlardan birinin yokluğu 
durumunda akid mevkuf olur ve ilgili kişinin onayına kadar hiçbir hüküm doğurmaz. Meselâ velinin 
onayına bağlı nikâh akdi karı koca ilişkisini helâl kılmaz, kocaya nafaka borcu yüklemez. Klasik 
literatürde “vakf, tevakkuf, adem-i nefaz” gibi tabirlerle karşılanan bu durumun “askı hali” olarak 
adlandırılması mümkündür. Bu bağlamda icâzet çoğunlukla, velâyet noksanı veya üçüncü şahısların 
haklarının ilişmesi sebebiyle işlerlik kazanmamış bir akid veya hukukî işlemin yetkili veya ilgili kişi 



tarafından onaylanmasını ifade eder ve askıda olan bir hukukî işlemi askı halinden kurtarıp hüküm ve 
sonuçlarını fiilen doğurmasını sağlayan tek taraflı bir irade beyanı niteliğini taşır. Bu durumlarda 
akde icâzet verilmemesi ve akdin reddedilmesi bir fesih işlemi değil akdin vücut bulmaması ve 
hükümsüz kalması (butlân) halidir. Daha ziyade Hanefî ve Mâlikî fakihlerince sistemleştirilen askı 
teorisi esas itibariyle ilgili tarafı, hak etmediği ve razı olmadığı bir zarara uğramaktan koruma 
amacına yöneliktir. Bu ilgili taraf, çocuk ve sefih gibi tasarrufu bizzat yapan kişi olabileceği gibi 
kiracı ve vâris gibi yapılan tasarruftan etkilenen kişi de olabilir. Bu bakımdan mümeyyiz küçüğün ve 
akıl zayıflığı bulunan kişinin kâr ve zarar ihtimali bulunan tasarrufları ile aynı anlamda 
değerlendirilen sefihin tasarrufları, fiızûlînin tasarrufları, vekilin yetki alanını aşan tasarrufları, mal 
sahibinin kiraya verdiği şey üzerindeki tasarrufu, rehnedilen mal üzerinde tasarruf, ölüm hastasının 
üçte biri aşan hibe ve vasiyet gibi teberru tasarrufları, vârislerin borca batmış terekeyi satmaları 
Hanefî mezhebinde askı teorisi 

kapsamında değerlendirilmiştir. Bu tasarruflardan bir kısım yetki eksikliği veya yokluğu, bir kısım 
da başkalarının hakkının ilişmesi sebebiyle mevkuf sayılmıştır. Ayrıca Hanefî doktrinindeki hâkim 
anlayışa göre fâsid olmakla birlikte Züfer b. Hüzeyl tarafından mevkuf sayılan mükrehin tasarrufları 
da bu yönüyle askı teorisi kapsamında düşünülebilir. 

îcâzet kavramının sınırlı bir kullanım alam da taraflardan birinin veya ikisinin veya taraflar dışında 
üçüncü bir kişinin muhayyerlik hakkına sahip bulunduğu bazı hukukî işlemlerdir. Muhayyerlik 
hakkının henüz kullanılmamış olması sebebiyle akdin bağlayıcılık kazanmadığı durumlarda akdin 
ilgili kişi tarafından onaylanması akde bağlayıcılık kazandırırken reddedilmesi fesih olarak 
sonuçlamr. Bu muhayyerlik hakkının şart muhayyerliği gibi taraflarca kararlaştırılmış olması ile 
görme muhayyerliği ve ayıp muhayyerliği gibi hukuk düzenince tanınmış olması arasında icâzetin 
işlevi açısından kural olarak pek fazla bir fark yoktur. Bu kapsamda yer alan akidler, mevkuf 
akidlerden farklı olarak işlerlik kazanıp hükümlerini fiilen doğurmaya başladığı halde bağlayıcılık 
kazanması, taraflardan birinin bizzat kendisinin veya yasal temsilcisinin icâzetine bağlıdır. Ayrıca 
bulûğa ermeden önce velisi tarafından evlendirilmiş kız veya erkeğin bulûğla birlikte sahip olduğu 
muhayyerlik hakkı ile bilhassa Hanefî ekolü açısından ergen kızın kendi başına yapmış olduğu 
evlenme akdinin, kefaet veya denk mehir (mehr-i misi) şartlarını taşımaması durumunda kızın velisine 
tanınan itiraz hakkının da bu kapsamda değerlendirilmesi mümkündür. İlgili taraf muhayyerlik hakkını 
kullanıp akdi feshedebileceği gibi yapılan akdi onaylayarak akdin devamını da sağlayabilir. Böyle 
olunca mevkuf akidlerde söz konusu olan icâzetle gayri lâzım akidlerde söz konusu edilebilecek 
icâzet arasında önemli bir mahiyet farkı bulunmakta, birincisinde akdin ilk defa olarak hukukî sonuç 
doğurması durumu söz konusu iken İkincisinin çoğu örneklerinde, sonuçlarım fiilen doğurmakta olan 
bir akdin kesinleştirilmesi ve artık tek taraflı irade ile fesih imkânının kaldırılması durumu söz 
konusu olmaktadır. 

îcâzetin, akid ve tek taraflı hukukî işlem gibi sözlü tasarruflar dışında kabz, gasb ve itlâf gibi fiilî 
tasarruflarda geçerli olup olmadığı doktrinde tartışmalıdır. îslâm hukukçularından bir kısım, yapılan 
işin hukukî bir yetkiye dayalı olarak meydana gelmesi durumunda hukuka uygun, aksi halde hukuka 
aykırı olacağım ve bu fiile dair icâzetin onun bu tabiatını değiştirmeyeceğini öne sürerek fiiller için 
askı durumunun söz konusu olmayacağım ve dolayısıyla da fiillerin icâzete elverişli olmadığım 
savunmuşlardır. Bu görüş Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmektedir. Hanefî imamlarından Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’ye nisbet edilen ve sonraki fakihler tarafından da tercih edilen görüşe göre ise 



fiiller icâzete elverişlidir. Buna göre bir kimse, ifa amacıyla borcunu birisi aracılığıyla alacaklıya 
gönderse alacaklı durumu öğrendikten sonra aracı kişiden o parayla kendisi için bir şey satın almasını 
istese ve mal aracının elinde helâk olsa bu durumda, icâzetin fiilde de geçerli olacağını savunanlara 
göre mal alacaklının hesabından, diğer görüşe göre borçlunun hesabından helâk olmuş sayılacaktır 
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(Bedreddin Simâvî, I, 324; Ibn Abidîn, y 106). Şâfiî mezhebinde hâkim anlayış, icâzetin gaspta 
geçerli sayılmayacağı yönünde olmakla birlikte birinin malını gasbedip onunla ticaret yapan kimsenin 
tasarruflarının mal sahibinin icâzetiyle geçerli hale geleceği ve mal sahibinin elde edilen şeyleri 
alacağı yönünde görüş de bulunmaktadır. 

Şekli ve Şartları. Doktrinde icâzet, birçok hukukî işlemde olduğu gibi akidlerin kuruluş ve şekil 
şartlarında hâkim sistematik yapı içinde ele alınarak ve model akid olan satıma kıyaslanarak 
açıklanır. Bunun için de bir icâzet işleminde tasarrufuna icâzet verilen kimse, icâzet yetkisine sahip 
hak sahibi (mûciz), icâzet konusu ve siga şeklinde dört unsurdan söz edilir (Bedreddin Simâvî, I, 

3 14). Tasarrufuna icâzet verilen kimse çok defa yetkisiz temsilci (fuzûlî) veya ehliyeti kısıtlı 
kimsedir. îcâzette hak sahibi ise birçok durumda bizzat tasarrufta bulunan kişinin dışında bir kişi olup 
kimliği yapılan hukukî işlemin türüne ve mahiyetine göre değişmektedir. îcâzet yetkilisi fiızûlînin 
tasarrufunda, adına tasarruf yapılmış olan mal sahibi, mümeyyiz çocuk ve ma‘tûh gibi eksik 
ehliyetlilerin tasarrufunda yasal temsilci (veli, vasî veya hâkim), hacredilmiş sefihin tasarrufunda 
hâkim veya onun tayin ettiği vasidir. Diğer örnekler açısından icâzet yetkilisi, asıl mal sahibinin 
tasarrufundan hak etmediği ve razı olmadığı şekilde etkilenip zarar gören kiracı, rehin alan, vâris ve 
alacaklıdır. îcâzet, bir hukukî işlemin sonuçlarına ilişkin rızâyı belirten bir işlem olduğuna göre rızâ 
açıklaması yapılabilen bütün yollarla olabilir. Buna göre icâzet sözlü olabileceği gibi fiilî de 
olabilir. Diğer tasarruflardaki gibi icâzette de aslolan sözlü beyandır. Kullanılan sözün icâzet 
anlamına delâleti konusunda bir kapalılık bulunması durumunda örf esas alınır. îcâzetin gerekli 
hallerde söz yerini tutan yazı ve işaretle yapılması da mümkündür. Aynı şekilde, sözleşme yapılırken 
kabul anlamına gelen her türlü fiille de icâzet gerçekleşir. Meselâ satıcının satım bedelini 
kabzetmesi, talep veya hibe etmesi böyledir. îcâzetin sükût yoluyla gerçekleşip gerçekleşmeyeceği ise 
doktrinde tartışmalıdır. Susana söz isnat edilemeyeceği için sükût kural olarak icâzet yerine geçmez. 
Buna göre malının fiızûlî tarafından satıldığını gören kişi bir tepki vermeksizin sükût et-se 
Hanefîler’e göre yapılan işlem kendisi hakkında câiz olmaz (Serahsî, XXX, 139-140). Ancak sükûtun 
rızâ açıklaması sayıldığı yerlerde icâzet yerine geçmesi mümkün görülür. Meselâ Hanefî fakihlerine 
göre, ergen kızın velisi tarafından yapılan evlendirme akdine ilişkin olarak susması akdin yapılması 
sırasında izin, akdin yapılmasından sonra da icâzet sayılır (Kâsânî, VTI, 193). Bu durum Mecelle’de, 
“Sâkite bir söz isnat olunmaz. Fakat ma‘rız-ı hâcette sükût beyandır” (md. 67) şeklinde ifade edilir. 
Diğer mezheplerde de benzer anlayış hâkimdir. 

îcâzet için doktrinde belli bir süre belirlemesine gidilmemiş, ancak bu hakkın ne yönde kullanılacağı 
bilinmeksizin sonsuza kadar elde tutulması hukukî hayatta sağlanmak istenen güven ve istikrar 
ortamını sarsacağından kişinin durumu öğrenmesinden itibaren mâkul ve münasip bir süre içinde 
kararını belirtmesi istenmiştir. Bu sebepledir ki fakihler bu süreyi, ilgilinin durumu öğrendikten sonra 
sağlıklı karar vermek için gerekli düşünme süresi şeklinde belirleme eğilimindedir. 

Bir hukukî işlemin icâzete bağlılığından söz edilebilmesi için öncelikle o işlemin vekâlet ve niyâbete 
elverişli olması şartı aramr. Meselâ fiızûlînin gerek temlik gerek ıskat türü bir tasarrufunun mevkuf 
olup hak sahibinin icâzetine bağlı olarak kurulabilmesi için o tasarrufun vekâlet ve niyâbete elverişli 



bulunması gerektiği açıktır. Çünkü icâzet gerçekleştiği anda önceden vekâlet verme hükmünü 
kazanacağından bu suretle fiızûlînin icâzet sonrasında vekil konumuna geçmesi sağlanmış olacaktır. 

îcâzetin sıhhati açısından önemli bir diğer şart, tasarrufun yapıldığı sırada ona 

icâzet verecek yetkili bir kişinin bulunmasıdır. Nitekim fuzûlînin bir çocuk veya deli hakkında 
yapacağı talâk, ıtk, nikâh, hibe ve malını gabn-i fahişle satma gibi bir tasarruf hukukî varlık 
kazanamayacağı, yani yapıldığı anda bâtıl olacağı için icâzete de konu olamaz. Fakat fuzûlînin o tür 
tasarrufları akıllı ve bâliğbiri hakkında in‘ikad eder. Çünkü kural olarak tasarrufun yapılmasından 
sonra gerçekleşen icâzet (icâzet-i lâhika), tıpkı önceden verilmiş vekâlet (vekâlet-i sâbıka) anlamında 
olduğundan icâzet anında fuzûlî âdeta -akdin haklarının kendisine döneceği-bir vekile dönüşmüş olur. 
Çocuk ve deli ise tasarrufu bizzat yapma ehliyetine sahip olmadığı gibi vekâlet verme ehliyetine de 
sahip değildir. Öte yandan icâzet verecek kişinin icâzet vereceği tasarrufu bizzat yapmaya ehil olması 
şarttır. Bunun için mümeyyiz çocuğun veya sefihin, fuzûlînin yaptığı karşılıklı borç yükleyen bir akde 
icâzet vermeleri sahih olmaz. 

îcâzetin sahih olabilmesi için akdi yapan tarafların ve akid konusunun icâzet anında mevcut olmaları 
gerekir. Meselâ fuzûlînin satımında icâzet anında mal sahibinin, icâzet verilecek akid bir saüm akdi 
ise mebîin, trampa ise iki bedelin de bulunması şartları aranır. Mal sahibi ölmüşse akid bâtıl 
olacağından vârisler tarafından icâzet verilmesi bu sonucu değiştirmez. Çünkü bir icâzetten söz 
edebilmek için her şeyden önce icâzete konu olacak ve işlerlik kazandırılacak bir hukukî işlemin 
bulunması gerekir. Bu sebeple icâzetin, akdin inşa edilmesi yani ilkten kurulması değil kurulmuş 
akdin yürürlüğe konması işlevini taşıdığı sürekli vurgulanır. Kâdîhan bu durumu açıklamak için, 
başlangıçta nikâh akdi yokken daha sonra tarafların icâzetiyle veya bu yönde beyanlarıyla nikâh 
akdinin kurulmuş olmayacağı örneğini verir (el-Fetâvâ, I, 322). Ancak fuzûlî, nikâh akdi açısından bir 
vekil değil bir elçi mesabesinde olup akdin hakları kendisine dönmediği için onun tarafından 

gerçekleştirilen nikâh akdinde, adına evlenme akdi yapılan tarafın icâzetinin sahih olması için 

• /v _____ 

fuzûlînin icâzet es-nasmda hayatta olması şart değildir (Ibn Abidîn, IV, 141). 

Hükmü. îcâzet sonunda askıda olan hukukî işlem işlerlik kazanır ve işlem yetkili kişiler arasında 
yapılmış gibi hüküm doğurur. Bir hukukî işlemin sonradan ilgili ve yetkili tarafından onanması, o 
tasarruf için önceden izin veya vekâlet verilmiş olması hükmünde tutulmuş (Serahsî, XXIV, 1 82; 
Mergînânî, III, 69), bu husus Mecelle’de, “îcâzet-i lâhika vekâlet-i sâbıka gibidir” (md. 1453) ve, 
“îzinve icâzet tevkildir” (md. 1452) şeklinde ifade edilmiştir (bk. İZİN; VEKÂLET). Fuzûlînin 
tasarrufları açısından vekâlet hükmünde olan icâzet, mümeyyiz çocuğun kâr ve zarara ihtimali bulunan 
tasarrufları açısından önceden verilmiş izin hükmünde tutulur. 

Hanefîler’e göre talâk ve kefalet gibi bir şarta bağlanmaya (tâlik) elverişli tasarruflarda icâzetin 
etkisi icâzet anından itibaren gerçekleşir ve bu andan itibaren geçerlilik kazanır. Fakat alım satım gibi 
tâlike elverişli olmayan tasarruflarda ise icâzet akdin yapıldığı andan itibaren etkili olur ve bu tür 
tasarruflar yapıldıkları andan itibaren hüküm ve sonuçlarını meydana getirir. 

îcâzet, yerine göre önceden verilmiş izin anlamına gelmekle birlikte ikisi arasında farklılıklar da 
bulunmaktadır. Askıda olan bir işleme işlerlik kazandırma anlamındaki icâzet, ancak bir tasarrufun 
yapılıp tamamlanmasının ardından söz konusu olabilirken izin, anlamı ve mahiyeti gereği bundan 



farklı olarak tasarrufun öncesinde söz konusu olur. Diğer bir ifadeyle izin “olacak olan” işler için, 
icâzet ise “olmuş bitmiş” işler için kullanılır. İzinle icâzet arasındaki bir diğer fark da bir tasarrufa 
ilişkin olarak verilen iznin o tasarrufun yapılmasından önce geri alınması mümkün olduğu halde 
gerçekleşmiş bir tasarrufa ilişkin verilen icâzetin geri almamamasıdır. Çünkü icâzet yenilik doğuran 
(inşâî) bir haktır ve bu icâzetle tasarruf tamamlanmış olmaktadır. 
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I ‘ C AZU ’ 1-KUR ’ AN 


(ûî jâîi j^j) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in erişilmez üstünlüğünü ifade eden terim, bu konuda yazılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “gücü yetmemek, yapamamak” anlamındaki acz kökünden türetilen i‘câz kelimesi “âciz 
bırakmak” demektir. Terim olarak genellikle “Kur’an’m, sahip bulunduğu edebî üstünlük ve muhteva 
zenginliği sebebiyle benzerinin meydana getirilememesi özelliği” diye tanımlanır. Bu tanımda yer 
alan edebî üstünlük birinci derecede Arap diline vâkıf olan edipleri ilgilendirirken muhteva 
üstünlüğü bunlarla birlikte bütün aklıselim ve ilim sahibi insanları ilgilendirmekte ve böylece 
Kur’an’ı evrensel bir İlâhî mesaj haline getirmektedir. 

Kur’ an’ da i ‘câzü’l-Kur’ ân terkibi geçmemekle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ in beşer sözü değil insanların 
benzerini meydana getirmekten âciz kaldıkları İlâhî bir kelâm olduğu hususu ısrarla belirtilmektedir. 
Hz. Muhammed’ in peygamberliğini inkâr edenler diledikleri takdirde Kur’an’a benzer sözler 
söyleyebileceklerini ileri sürmüşler (el-Enfâl 8/31) ve Resûl-i Ekrem’den hissi mûcize göstermesini 
istemişlerdir. Bu kişilere Kur’ an’ m yeterli bir mûcize olduğu açıklanmış (el-Ankebût 29/50-51), eğer 
güçleri yetiyorsa bütün yardımcılarını da çağırarak benzer bir eser meydana getirmeleri istenmiş, 
fakat bunu asla yapamayacakları da ifade edilerek kendilerine meydan okunmuştur (el-Bakara 2/23- 
24; Yûnus 10/37-39; Hûd 11/13; el-îsrâ 17/86-88). Hadislerde i‘câzü’l-Kur’ân’dan 
bahsedilmemiştir. 

İ‘câzüT-Kur’ ân meselesi sahâbe ve tâbiîn devirlerinde araştırılmamış, ancak III. (IX.) yüzyılın 
başlarından itibaren âlimlerin üzerinde önemle durduğu bir konu 

haline gelmiştir. îslâm dininin hızla yayılmasından sonra yabancı din ve kültürlere mensup bazı 
kişilerin Kur ’an’ı eleştirmesi, İslâm’a yeni girenlerin bu eleştirilerden etkilenmesi ve Abdülkerîmb. 
Ebü’l-Avcâ, İshakb. Tâlût, Nu‘mânb. Münzir gibi mülhidlerinKur’an’m çelişkiler içeren bir kitap 
olduğunu iddia etmeleri karşısında İslâm âlimleri, önce Kur’an’m dil ve edebiyat kurallarına bağlı 
olarak anlamını ortaya koymaya ve tefsirini yapmaya çalışmışlardır. Bu hususta Vâsıl b. Atâ ile 
Ferrâ’nm Me c âni’l-Kur 3 ân adlı eserleri ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı 
zikredilebilir. Bu çalışmaların ardından Kur’ ân’ m i‘câzıyla ilgili görüşler ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Tesbit edilebildiğine göre i ‘câzü’l-Kur’ ân meselesini ilk defa Mu‘tezile âlimleri ele 
almıştır. İlk farklı görüş ise Nazzâm’a ait sarfe nazariyesidir (aş. bk.). Nazzâm’m öğrencisi Câhiz, 
Kur’an’m i‘câzmı daha çok erişilmesi imkânsız bir dil mûcizesi oluşuna bağlar ve i‘câzm esasını 
nazım düşüncesine dayandırır. Onun Nazmü’l-Kur 3 ân adıyla bir eser yazması bu hususu kanıtlayıcı 
mahiyettedir. Câhiz’ in i‘câz anlayışı, kendisinden sonra gelen âlimlerin büyük çoğunluğu tarafından 
benimsenmiş ve geliştirilmiştir. Nitekim Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Kur’an’m i‘câz yönlerinin başında 
onun nazım bakımından fasih oluşunu göstermiştir. Eş‘arî’ye göre Kur’an’m, harfleri en az ve 
dolayısıyla en kısa sûresi olan Kevser sûresinin bile benzerinin meydana getirilemeyişi sûrenin 
nazım keyfiyeti ve belâgat üstünlüğünden dolayıdır. Kur’an’m geçmişe ve geleceğe yönelik haberler 
ihtiva etmesi de Eş‘arî’nin i ‘câz yönleri arasında zikrettiği hususlardandır (İbnFûrek, s. 62-63, 178- 
179). Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hasan er-Rummânî, Kur’an’m sarfe ilkesinin yam sıra belâgat 



EBÛ CA‘FER el-AHVEL 

(bk. ŞEYTÂNÜTTÂK) 



yönünden i ‘câz harikası olduğunu belirtmiştir. Ebû Süleyman el-Hattâbî ise Kur’an’ın i‘câzım, en 
doğru bilgileri belâgat örgüsü çerçevesinde ortaya koymasının yanında bu ilâhı kelâmın insanın 
psikolojik muhtevası üzerindeki derin etkisinde görür (Beyânü i c câzi’l-Kur 2 3 ân, s. 19-25, 64). 

V (XI.) yüzyılda Bâkıllânî, Kadı Abdülcebbâr ve Abdülkâhir el-Cürcânî gibi âlimlerin sürdürdüğü 
çalışmalar sayesinde i ‘câzü’l-Kur’ ân araştırmaları alün çağma ulaşmıştır. Bâkıllânî kaleme aldığı 
hacimli eserinde birçok görüşü derinliğine tartışmıştır. Ona göre Kur’an’daki nazım güzelliği hem 
bütününde hem tek tek her bir lafzında mevcut olup üslûbu, fesahati, içerdiği bilgilerin kolay 
anlaşılması, gayba dair haberleri ve mülhidleri susturan delilleri onun erişilmez üstünlüğünü 
meydana getirir (î c câzü’l-Kur 3 ân, s. 13-21, 36-45). Kâdî Abdülcebbâr Kur’an’m i‘câzmı tek tek her 
lafızda değil lafız ve mânanın güzellik ve uyumunda görmüştür. Abdülkâhir el-Cürcânî’ye göre ise 
nazım, sözün dil kurallarına uygun olarak şekillendirilmesi ve ifade edilmek istenen mânayı 
kapsaması demektir. Bu sebeple dilde lafızdan çok mâna önemlidir (Delâhlü’l-f câz, s. 34-52). VI. 
(XII.) yüzyılda i ‘câzü’l-Kur’ an üzerinde çalışan âlimler arasında Zemahşerî, İbn Atıyye el-Endelüsî 
ve Kâdî îyâz gibi isimler öne çıkmaktadır. Bunlardan Zemahşerî ile İbn Atıyye i‘câzı, Kur ’ an’ m dil 
kurallarıyla uyumlu nazmı yamnda mâna ve muhteva güzelliğine bağlamış, Kâdî İyâz ise üstün 
belâgahyla birlikte gayba dair haberleri üzerinde durmuştur. VII. (XIII.) yüzyıldan XIV (XX.) yüzyıla 
kadar i ‘câzü’l-Kur ’ân hususunda müstakil eser yazan veya kitaplarında bu konuya temas eden âlimler 
i‘câza dair görüşleri değerlendirmek, toplamak ve şerhetmekle yetinmişlerdir. XX. yüzyılda 
Batı’daki bilimsel gelişmelerin etkisiyle âlimlerin bir kısım Kur’an’m i‘câzmı pozitif bilim açısından 
araştırmaya yönelmiş ve bu alanda yeni görüşler ileri sürmüştür. Abdullah Fikrî, Tevfîk Sıdkî, 

Tantâvî Cevherî, Muhammed Ahmed Câdelmevlâ ve Muhammed Mütevelli eş-Şa‘râvî bunlardan 
bazılarıdır. Buna karşılık Reşîd Rızâ ile Abdullah Dırâz teşrî yönünden, Mustafa Sâdık er-Râfiî 
harfleri, kelimeleri ve cümlelerinin uyum, âhenk ve mûsikisi açısından, Seyyid Kutub da edebî tasvir 
bakımından Kur’an’m i ‘câzı üzerinde durmuşlardır (Ahmed Cemâl el-Ömerî, s. 218-226; Salâh 
Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 100, 140). 

İ‘ câzü’l-Kur ’ân literatüründe üzerinde durulan başlıca i ‘câz yönlerine dair görüşleri şu şekilde 
özetlemek mümkündür: 1. Sarfe Teorisi. Bu teoriye göre Kur’ân-ı Kerîm dil ve üslûp yönünden 
benzeri yapılamayacak bir metin olmamakla birlikte Allah Teâlâ bunu gerçekleştirme gücünü 
kullarının elinden almıştır. Sarfe, ya bu işe teşebbüs etme iradesinin yok edilmesi veya teşebbüs 
edildiği takdirde başarıya ulaştırılmaması şeklinde tecelli eder. BunazariyeninMu‘tezile âlimleri 
tarafından geliştirildiği bilinmekle birlikte ilk defa kimin iddiası olarak ortaya çıktığı hususunda 

/V 

farklı görüşler mevcuttur. Bu konuda Vâsıl b. Atâ ve Isâ b. Sabîh gibi isimlerin yanında ağırlıklı 
olarak Nazzâm’ a ahflar yapılmaktadır. Hişâmb. Amr, Abbâd b. Süleyman, Câhiz ve Rummânî gibi 
Mu‘tezile âlimlerinin yanı sıra İbnHazm, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Fahreddin er-Râzî gibi 
Sünnî; Şerîf el-Murtazâ, İbn Sinân el-Hafâcî ve Yahyâ b. Hamza el-Alevî gibi Şiî âlimleri de sarfe 
nazariyesini benimsemiştir (Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 108). Sarfe nazariyesi, başta Bâkıllânî 
olmak üzere Sünnî âlimlerin çoğunluğu tarafından eleştirilmiştir (bk. SARFE). 

2. Dil ve Üslûp. Kur’an’m dil yönünden benzeri meydana getirilemeyecek bir kitap olduğu tezine 
dayanan bu ilkeye göre Kur ’ an, Arap dili ve edebiyahnda yer alan bütün anlahm sanatlarını en üstün 
seviyede kullanmış (Rummânî, s. 70-100), aynı konuları farklı üslûplarla dile getirmiş, dil 

kusurlarından tamamen arınmış, ilginç bir telif tarzı ortaya koymuş, mânaları kulağa hoş gelen 
lafızlarla anlatmış, konu farklılıklarına rağmen edebî üstünlüğünü daima korumuş, kelimeleri tek 



başına birbiriyle ve içinde yer aldıkları cümlenin bütünüyle tam bir uygunluk arzetmiştir. Arap dili ve 
edebiyatına ilişkin kuralların bütün gereklerine uyarak kelimeleri bir araya getirmekten ibaret olan ve 
belâgaün unsurlarından birini teşkil eden söz dizimi (nazım) konusunda da Kur ’ an erişilmez bir 
üstünlüğe sahiptir. Nazım taraftarlarına göre Kur’ an’ da herhangi bir kelime yerinden oynatıldığı 
takdirde bunun dil kurallarını ihlâl edeceği açıkça görülür. Kur’ an’ m fesâhat ve belâgat açısından 
Arap ediplerinin erişemeyeceği böyle bir üstünlük taşıması ve nesirle şiir dışında farklı bir üslûba 
sahip bulunması, onun hata yapmayan ve her şeyi bilen Allah’ın kelâmı olduğunu gösterir (Ahmed 
Cemâl el-Ömerî, s. 267-290). Bu teoriyi savunanlara göre, indiği dönemde Kur’an’m ilk muhatapları 
olan Araplar’m fesâhat ve belâgatı dışında Allah kelâmı olduğunu farkedebilecekleri başka bir kriter 
ve imkânları bulunmadığı gibi bu sırada Kur’an’m henüz az bir kısım vahyedilmiş bulunuyordu. Buna 
rağmen Arap ediplerini cezbeden bir yönü vardı ki o da fesahat ve belâgatı idi. î‘câz konusu üzerinde 
araştırma yapan hemen her asırdaki âlimlerin büyük bir kısmının Kur’an’m dil mucizesi oluşunu 
kabul etmesi de bu hususu kamtlayan bir delil olarak zikredilir (Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 125- 
141). Ancak bu görüş, Arapça bilmeyen veya mukayesede bulunacak seviyede onun edebiyatına vâkıf 
olmayan insanlar için tek başına bir kanıt oluşturamayacağı gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

3. Muhteva Özelliği. Kur ’ an’ m i ‘câz yönlerinden biri de her şeyden önce muhtevasımn çelişik bir 
durum arzetmeyişidir. Kur’ an tarihinin verilerine göre bu İlâhî kelâm peyderpey nâzil olduğu ve bu 
süreç, vuku bulan olaylarla irtibatlı olarak yirmi üç yılda tamamlandığı halde hiçbir âyeti diğeriyle 
çelişmemiş, nâzil olan âyetler farklı sûrelere ait olmalarına rağmen sonuçta birbiriyle tam bir uyum 
göstermiştir. Kur’an’m hem fizik hem metafizik varlık ve olaylar konusunda verdiği bilgilerin isabet 
kaydetmesi de göz önünde bulundurulması gereken bir husustur. Kur’an’m dinî öğretisi ontolojik 
açıdan mâkul olup insanın zihnini ve gönlünü rahatlatan bir mahiyet arzeder. Zira tenzih esasına 
dayanan bir ulûhiyyet inancını telkin ederek politeist tanrı anlayışlarının yanlışlığını göstermiş, 
peygamberin insan olduğuna dikkat çekerek bu konudaki yanlış inançları düzeltmiştir. Kur’an’m 
dünyevî öğretisi de evrensel değerler niteliğinde olup insanlar için vazgeçilmez bir özellik taşır (M. 
Reşîd Rızâ, I, 207; Mahmûd Seyyid Şeyhûn, s. 23; Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 321-325). 
Kur’an’m harfleri ve kelimelerinin kişiyi ruhî yönden etkileyebilecek ilginç bir düzenlemeye sahip 
olması, okunuşundan doğan büyüleyici mûsiki güzelliğinin dinleyenlerin benliğini sarması ve tekrar 
tekrar dinlenmesine rağmen bıkkınlık duygusu uyandırmamasmm yanı sıra insanın psikolojik bir 
muhtevasının bulunduğu realitesine önem vermesi, çok yönlü telkin, irşad, özendirme ve uyarma 
yöntemlerini bir arada kullanması da ayrı bir i ‘câz noktası olarak kabul edilir. 

4. Gayp Bilgisi. Kur’an’da geçmişe ve geleceğe ilişkin haberlerin bulunması onun bir başka i‘câz 
yönünü oluşturur. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer verilen tarihî olaylarla peygamber kıssaları geçmişe ait 
gaybî haberlerdir. Yapılacak bir savaşta BizanslIlar ’ m îranlılar’ı yenilgiye uğratacağı, Kur’an’m 
tahrif edilemeyeceği, Hz. Peygamber’ in düşmanlarına karşı korunacağı, Bedir Gazvesi ’nde 
müslümanlarm galip geleceği, müslümanlarm Mescidi Harâm’a girecekleri ve Mekke’yi 
fethedecekleri önceden haber verilmiş, zaman içinde bu haberler aynen gerçekleşmiştir. İnsanların 
gaybı bilmesi mümkün olmadığından bu tür haberleri ihtiva eden Kur’an’m bu yönüyle de bir i ‘câz 
taşıdığı İslâm âlimlerinin çoğunluğunca kabul edilir (Bâkıllânî, s. 36). Kâdî Abdülcebbâr gibi bazı 
âlimler ise gayba dair haberlerin bir i ‘câz yönü oluşturmayacağını ileri sürmüştür, çünkü bu tür 
haberler her sûrede mevcut değildir; halbuki Kur’ an, muhaliflerinden herhangi bir sûresinin benzerini 
meydana getirmelerini istemiştir. Bu da gayba dair haberlerin tahaddî kapsamında mütâlaa 
edilemeyeceğini gösterir (el-Muğnî, XVI, 20). Ancak her sûrede gayba dair haberlerin bulunmayışı, 



haberlerin insanlarca bilinemeyeceği gerçeğini ortadan kaldırmadığını söyleyen âlimler bu itirazı 
geçersiz saymışlardır (M. Reşîd Rızâ, I, 205; Ahmed Cemâl el-Ömerî, s. 310-311). 


5. İlmî İ‘câz. Kur’ an’ m erişilmez bir bilgi mûcizesi olduğu esasına dayanan ve özellikle XX. 
yüzyılda üzerinde çok durulan bu i‘câz türünü iki bölümde incelemek mümkündür, a) Kâinata ilişkin 
İlmî i‘câz. Pozitif bilimlerin gözlem ve deney yöntemlerine dayanarak tabiaün oluşum ve işleyişi 
hakkında ortaya koyduğu bazı bilgilerle Kur ’ an’ m Allah’ın varlığı, birliği ve âhiret hayahnm 
mevcûdiyetine dikkat çekmek için tabiaün oluşumu ve işleyişine dair verdiği kısa bilgilerin uygunluk 
arzetmesi bu i‘câzm esasım teşkil eder. Dünyamn bir yörüngede hareket etmesi, bütün canlı 
varlıkların erkekli dişili yaraülması, dünyamn çevresinde bir atmosfer tabakasımn bulunması, 
bitkilerin tozlaşması, güneşin bizzat ısı ve ışık kaynağı olması, yerkürenin, üzerinde canlıların 
yaşamasına elverişli bulunması, uzayın genişlemesi, dağların ağırlık merkezi olup yerküreyi 
sarsılmaktan koruması, denizde tatlı su ile tuzlu su arasına bir engelin konulması, göğe doğru 
yükseldikçe oksijenin azalması gibi modern bilimin keşfettiği konulara Kur’an’da kısaca veya işaret 
yoluyla temas edilmesi ilginç i‘câz örnekleri arasında zikredilir (M. Reşîd Rızâ, I, 207-212; Mahmûd 
Seyyid Şeyhûn, s. 72-88; Ahmed Cemâl el-Ömerî, s. 339; Muhammed Haşan Heyto, s. 157-159). b) 
İnsanla ilgili İlmî i‘câz. Kur’ an’ m, insanın yaraülış safhalarından ferdî ve İçtimaî bir varlık olarak 
ihtiyaç duyduğu bilgilere kadar ilgi alamna giren hemen her konuda verdiği bilgiler İlmî i‘câzm ikinci 
safhasını oluşturur. İnsanların hem dünyada hem âhirette mutluluğa ermelerini sağlayacak temel 
bilgileri öğretmesi, hikmeti, hakkı, hayrı, sabrı tavsiye etmesi, adaleti gözetme, iffetli olma, 
yardımlaşma, güzel söz söyleme, hukuka riayet etme, ebeveynin yanı sıra hısım akraba, yakın ve uzak 
komşuya, bütün insanlara, hatta hayvanlara karşı iyi davranma gibi iyilikleri emretmesi, körü körüne 
taklitçilik, zulüm, yalan, hırsızlık, kumar, zina, adam öldürme, faizcilik, ahde vefasızlık, böbürlenme, 
başkasını küçük görme gibi her türlü kötülüğü yasaklaması bu tür i‘câzın örnekleri arasında 
kaydedilir (Mahmûd Diyâb, s. 18-25, 30-35, 75-94; Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 276-277; 
Muhammed Kâmil Abdüssamed, s. 200-229). 

6. Sayısal î‘câz. Bu teori, Kur’an’da yer alan kelimeler arasında sayısal bir uygunluğun bulunduğu ve 
dengeyi bozacak bir istisnaya rastlanmadığı düşüncesine dayanır. Abdürrezzâk Nevfel tarafından 
bilgisayarda yapılan çalışmalar sonucunda ileri sürülen bu telakki, sayıların öne çıktığı çağımızda 
Kur’ an’ m da bu noktaya ilişkin bir Pcâzımn olması gerektiği görüşünden hareket eder. Yapılan 
tesbitlere göre Kur’an’da anlam yönünden birbirine zıt olan kelimeler eşit sayıda kullanılmıştır. 
Meselâ dünya ve âhiret 1 15’er, şeytan ve melâike 68’ er, hayat ve mevt 145’ er, sâlihât ve seyyiât 
167’ şer, nef ve fesad 50’ şer defa tekrarlanmıştır. Kur’an’da harfler ve kelimeler arasında bir ölçü 
mevcut olup 51.899 isim ve fiile yer verilmiş, böylece Arapça kelimelerin üçte birinden fazlası 
kullanılmıştır. Bu özellikleri taşıyan bir kitap ancak her şeyin kemiyet, keyfiyet ve ölçüsünü bilen 
Allah’a ait olabilir (el-İ c eâzü’l- c adedî li’l-Kur 3 ân, s. 7-25). Reşâd Halîfe tarafından on dokuz 
sayısına bağlı bir i ‘câz teorisi ileri sürülmüşse de bu telakki, Bahâîlik inancım temellendirmeyi 
amaçlayan bir çalışma olarak değerlendirilmiş ve tutarsızlıkları kanıtlanmıştır (Salâh Abdülfettâh el- 
Hâlidî, s. 374-375; Altıkulaç, s. 98-105). 

7. Sosyolojik Deliller. Kur ’ an vahyinin tebliğcisi Hz. Muhammed’ in okuma yazma bilmediği, doğup 
büyüdüğü çevrenin de kültür seviyesinin düşük olduğu hususu hem tarihî ve sosyolojik bir gerçek 
hem de Kur’ anî bir delil konumundadır (el- A‘ raf 7/157). Böyle bir kimsenin yukarıda bazı 
özelliklerine temas edilen bir metni kendiliğinden ortaya koyması akim kabul etmeyeceği bir şeydir. 



Kur’ an vahyi, okuma yazma ve kayda geçirme imkânlarının çok sınırlı olduğu bir dönemde ve bir 
coğrafyada ortaya çıkmasına rağmen -diğer ilâhı kitapların aksine-tahrife mâruz kalmayıp aslî 
hüviyetini korumuş, ayrıca bu husus Mekkî bir sûrede (el-Hicr 15/9) haber verilmek suretiyle asırlar 
boyu sürecek bir gerçek önceden ortaya konulmuştur. Kur ’ân-ı Kerîm’ in muhtelif âyetlerinde İslâm’ın 
bütün dinlere hâkim olacağı ifade edilmektedir (et-Tevbe 9/33; el-Feth 48/28; es-Saf 61/9). 

İnsanların çeşitli din ve inanç sistemlerine bağlı 

bulunduğu on dört asır öncesine ait bu beyamn fiilen gerçekleşmesi ve İslâmiyet’in dünya dinleri 
içindeki seçkin yerini alması bir başka sosyolojik realitedir. 

Son peygamber Hz. Muhammed’e Allah katından indirilip kıyamete kadar bütün insanları yüce 
yarahcmm buyruklarına uymaya çağıran ve nübüvvetinin en büyük kanıhm teşkil eden Kur ’ an’ m 
âlimlerce belirlenen i‘câz türlerinden her birinin dikkate değer tarafları bulunmakla birlikte 
bunlardan dil ve muhteva üstünlüğünü vurgulayan i‘câz yönlerinin her asırda öne çıkhğı, 
zamanımızda da i‘câz çalışmalarının merkezinde bu hususların yer aldığı görülmektedir. Bunların 
dışında kalan i‘câz yönlerini dikkate alarak Kur ’ an’ m İlâhî bir kitap olduğuna inanan değişik 
milletlere ve zümrelere mensup kişilerin bulunması da mümkündür. Zira insanların akıl yürütme 
yeteneği, bilgi, kültür, duygu ve düşünceleri farklıdır. Gerçi dinde aslolan inanmaktır. Fakat imanla 
bâhl inancı ayırt edebilmek için doğru bilgilere ulaşmak mutlaka gereklidir. Bu sebeple Kur’ an’ m her 
çağda öne çıkan i‘câz yönünün iman ve hidayetle bağlantılı olan bilgileri insanlara sunmasında 
aranması daha isabetli görünmektedir. Nitekim Kur’ an, insanları akıl ve duyu verileriyle uyuşan 
bilgiler edinmeye ve üretmeye çağırmakta, bu bilgilerin hak ve hidayet çizgisine ulaşmaya yardım 
edeceğini, fakat tek başına yeterli olmayacağını belirtmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ in kişilerde ve 
toplumlarda en büyük hidayet inkılâbını gerçekleştirmesi, onun i ‘câzmm hidayete ilişkin bilgileri ve 
etkileri ihtiva etmesinde aranmalıdır. 


Î‘câzü’l-Kur’ ân konusunda yazılan eserlerin sayısı oldukça fazladır. Bunları klasik ve yeni eserler 
olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür. Ebü’l-Hasan er-Rummânî’nin en-Nüket fî i c câzi’l- 
Kur 3 ân’ı (Kahire 1968), Ebû Süleyman el-Hattâbî’nin Risâletü beyâni i c câzi’l-Kur 3 ân’ı (Dımaşk 
1995), Bâkıllâm’mnİ c câzü’l-Kur 5 ân’ı (Beyrut 1991), Kâdî Abdülcebbâr’mİ c câzü’l-Kur 3 ân’ı (el- 
Muğnî’ninXVI. cildi, Kahire 1960), Abdülkâhir el-Cüreânî’ninDelâ 3 ilü’l-i c eâz’ı (Beyrut 1980), 
Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetü’l-i c câz fî dirâyeti ’l-îcâz’ı (Amman 1985), Ubeydullahb. Muhammed 
es-Sernerkandî’ninİ c câzü’l-Kur 3 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 168), Îbnü’z-Zemlekânî’nin el- 
Burhânü’l-kâşif c an i c câzi’l-Kur 3 ân’ı (Bağdat 1974), îbn Ebü’l-îsbahn Bedî c u’l-Kur 3 ân’ı (Kahire 
1957), Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed’in et-Tırâz fî esrâri’l-belâğa ve c ulûmi hakâhki’l-F câz’ı 
(Beyrut 1986), Süyûtî’mnMuHerekü’l-akrânfî i c câzi’l-Kur 3 ân’ı (Beyrut 1988) ve 
Kemalpaşazâde’ninRisâle fî i c câzi’l-Kur 3 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3682) klasik eserlerden 
bazılarıdır. Yeni çalışmaların bir kısım da şöyle sıralanabilir: Abdürraûf Mahlûf, el-Bâkıllânî ve 
kitâbühû İ c câzü’l-Kur 3 ân (Beyrut 1 978); Muhammed Hanîf FakThî, Nazariyyetü i c câzi’l-Kur 3 ân c inde 
c Abdilkâhir el-Cürcânî (Sayda 1981); Mustafa Sâdık er-Râfıî, İ c câzü’l-Kur 3 ân ve’ 1-belâğatü’n- 
nebeviyye (Kahire 1961); SeyyidKutub, et-Taşvîrü’l-fennî fı’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Kahire 1966); 
Kasabzâde Hüseyin Avni, İ’câz-ı Kur’ân ve Hakîkat-ı îslâm (İstanbul 1330); Muhammed Ali es- 
Sâbûnî, İ c câzü’l-beyânfî süneni ’1-Kur 3 ân (Dımaşk 1979); Abdülkerîm el-Hatîb İ c câzü’l-Kur 3 ân 
(Kahire 1974); Ahmed Muhtâr Bezre, Fî İ c câzi’l-Kur 3 ân (Dımaşk 1988); Münîr Sultân, İ c câzü’l- 
Kur 3 ân beyne ’1-Mu c tezile ve’l-Eşâ c ire (İskenderiye 1986); Ahm ed Ebû Zeyd, el-Menha’l-i c tizâlî 



fı’l-beyân ve i c câzi’l-Kur 3 ân (Rabat 1 986); Abdülazîz Abdülmu‘tî Arefe, Kazıyyetü i c câzi’l-Kur 3 ân 
ve eşerühâ fî tedvini’ 1-belağa (Beyrut 1985); Ahmed Cemâl Ömerî, Mefhûmü’l-i c câzi’l-Kur 3 ânî 
hatte’l-karni’s-sâdisi’l-hicrî (Kahire 1984); Avde Ebû Avde, Şevâhid fî i c câzi’l-Kur 3 ân (Amman 
1996); Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, el-Beyânfî i c câzi’l-Kur 3 ân (Amman 1992); Abdülazîm İbrahim 
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Muhammed, Dirâsât cedide fî i c câzi’l-Kur 3 ân (Kahire 1996); Fethi Ahm ed Amir, Fikretü’n-nazm 
beyne vüeûhi’l-i c eâz fi ’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (İskenderiye 1991); Muhammed Seyyid Şeyhûn, el-İ c câzfî 

/V • 

nazmi’l-Kur 3 ân (Kahire 1978); Aişe Abdurrahman bint eş-Şâtî, el-I c câzü’l-beyânî li’l-Kur 3 ân 
(Kahire 1984); Muhammed Ahm ed el-Gamrâvî, Nemâzic mine’l-i c eâzi’l- c ilmi li’l-Kur 3 ân (baskı yeri 
yok, 1978); Muhammed îbrâhim Şerif Hidâyetti’ 1-Kur 3 ân fi’l-âfak ve’l-enfüs ve i c eâzühü’l- c ilmi 
(Kahire 1986); Mahmûd Diyâb, el-İ c câzü’t-tıbbî fı’l-Kur 3 ân (Kahire 1988); Muhammed Arnaût, el- 
İ c eâzü’l- c ilmi fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire, ts.); Muhammed Kâmil Abdüssamed, el-İ c eâzü’l- c ilmi 
fi ’l-İslâm (Kahire 1993); Seyyid Cümeylî, el-İ c eâzü’l- c ilmî fi’l-Kur 3 ân (Beyrut 1990); Mansûr 
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Muhammed Hasebünnebî, el-Kevn ve’l-i c eâzü’l- c ilmi li’l-Kur 3 an (Kahire 1991); Adil Abdullah 
KaMlî, Küşûf cedide fî i c câzi’l-Kur 3 ân (Amman 1985); Abdürrezzâk Nevfel, el-İ c eâzü’l- c adedi li’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm (Beyrut 1987). 
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47, 229-266, 276; Adnân Muhammed Zerzûr, c Ulûmü’l-Kur 3 ân, Beyrut 1991, s. 229-247; Mansûr 
Muhammed Hasebünnebî, el-Kevn ve’l-i c câzü’l- c İlmî fı’l-Kur 3 ân, Kahire 1991, s. 143-149, 157, 
183-191, 203-204, 219; Ali Mehdi Zeytûn, İ c câzü’l-Kur 3 ân ve eşerühû fî tetavvüri’n- nakdi ’l-edebî, 
Beyrut 1992, s. 49-51, 418-420; Muhammed Kâmil Abdüssamed, el-İ c eâzü’l- c ilmi fi’l-İslâm, Kahire 
1993, s. 25, 27, 43-44, 46-66, 71, 78, 83, 200-229, 240, 260, 263-269; Muhammed Haşan Heyto, el- 
Mu c eizetü’l-Kur 3 âniyye, Beyrut 1994, s. 36-39, 79, 116-143, 149-159, 177-179, 180-196, 210, 212- 
221, 225-227, 279; Abdülazîm İbrâhim Muhammed el-Mut‘inî, Dirâsât cedide fî i c câzi’l-Kur 3 ân, 
Kahire 1996, s. 6-7, 22-23, 328-329; Yusuf Şevki Yavuz v.dğr., İslâm’da İnanç Esasları, İstanbul 
1998, s. 199-200. 

Yusuf Şevki Yavuz 
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(cjT 'j 5M jW- c -)) 

Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) Kur’ân-ı Kerîm’ in mûcize oluş yönlerim inceleyen eseri. 

Müellifin belirttiğine göre, Hz. Peygamber zamanındaki Kureyşli inkarcıların iddialarına benzer 
şekilde, Kur’ an’ m Arap ediplerince söylenen şiirlere denk bir metin olduğu iddiasımn yeniden ortaya 
atılmasına rağmen bu konuda eser yazanlar onun erişilmezliğini yeterince anlatamamışlardır. Bu 
sebeple kendisi, i‘câzü’l-Kur ’ân hakkında önceden yazılanların tekrarı olmayan bir kitap telif etmeye 
ihtiyaç duymuştur. Eser, hacimleri birbirinden oldukça farklı on sekiz bölümden oluşur. İlk iki 
bölümde, Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispat eden en önemli delilin Kur’ an mûcizesi olduğu, onun 
bu İlâhî kelâmın bir benzerini meydana getirmeye davet ettiği halde kimsenin bunu başaramadığı 
hususunun mütevâtir derecesinde bir gerçek kabul edildiği vurgulanır. Bâkıllânî, üçüncü bölümden 
itibaren Kur’ an’ m erişilmez üstünlük yönlerini (vücûhü’l-i‘câz) anlatmaya başlar. Bunların 
Kur ’ an’ m gaybdan haber vermesi, Peygamber ’ in ümmî oluşunu vurgulaması ve Kur ’ an’ m erişilmez 
edebî üstünlüğe sahip bulunmasından ibaret olduğunu söyleyen müellif ilk iki konu hakkında kısa 
bilgiler verir. Eserde, dördüncü bölümden on altıncı bölüme kadar Kur’ân-ı Kerîm’ in edebî 
üstünlüklerine (belâgatü’l-Kur’ân) dair konular işlenir. Burada mukayese imkânı sağlamak amacıyla 
bazı ara konulara da yer verilir. Bunlar, beşinci ve altıncı bölümde temas edilen Kur’ an’ m şiir 
türünden bir eser olmadığı ve seci özelliği taşımadığı, dokuzuncu bölümün devamında Hz. 

Peygamber ile bazı sahâbî ve tâbiîne ait hutbe ve mektuplarla İmruülkays ve Buhtürî’ye ait şiirlerin 
edebî özellikleri ve bu türlerin Kur ’ an gibi mûcize sayılamayacağı gibi konulardır. Kitabın son üç 
bölümü, konuyla ilgili bazı tamamlayıcı bilgilerle müellifin okuyucuya öğütlerini içerir. 

İ c câzü’l-Kur 3 ân, Bâkıllânî’ye ait eserler içinde ilk defa yayımlanan ve üzerinde en çok durulan bir 
kitap olup konusunda günümüze intikal edenlerin en önemlilerinden biri kabul edilir. Müellif eserini 
kaleme alırken Câhiz, Rummânî, Hattâbî, İbnü’l-Mu‘tez ve Kudâme b. Ca‘fer gibi müelliflerden 
faydalanmakla birlikte yer yer bunların görüşlerini eleştirmiş, Kur’ an’ m Pcâzını dinî ve dünyevî 
konuları şiir, nesir ve seci gibi alışılmış üslûplardan farklı erişilmez bir ifade tarzı ve nazım 
güzelliğiyle açıklamasına bağlamıştır. Eserde ayrıca Kur’ an’ m beşer sözüne benzemediğini ispat 
etmek amacıyla Hz. Peygamber, Hulefa-yi Râşidîn ve diğer bazı sahâbîlere ait hutbeler nakledilmiş 
ve edebî tenkit alanında özgün bakış açıları tesbit edilmiştir. Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin yanı sıra 
çağdaşı bazı araştırmacılar, İ c câzü’l-Kur 3 ân’ da eski âlimlere karşı yaptığı itirazlar ve Arap dili 
hakkında ileri sürdüğü farklı görüşler açısından Bâkıllânî ’yi eleştirmişlerse de bu eleştiriler eserin 
değerini düşürecek nitelikte değildir (İ c câzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 24-27; Mustafa Sâdık er- 
Râfiî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 171-173). 

Eser ilk defa Kahire’de basılmış (1315), ardından birkaç baskısı daha yapıldıktan sonra 
Muhibbüddin el-Hatîb’in eksik bir tahkikiyle neşredilmiş (Kahire 1349), ayrıca Ahm ed Sakr (Kahire 
1963) ve M. Abdülmün‘imel-Hafâcî (Kahire 1370/1951) tarafından yayımlanmıştır. Muhammed 
Rıdvân ed-Dâye ve Muhammed Fâyiz ed-Dâye de eseri Delâ 3 ilü’l-i c câz fı’l-Kur 3 ân adıyla 
neşretmişlerdir (Dımaşk 1983). Kitaptaki şiirler, bazı notlar ilâvesiyle Gustave E. vonGrunebaum 
tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (A Tenthcentury Document of Arabic Literary Theory and 



Criticism, Chicago 1950). Abdürraûf Mahlûf, el-Bâkıllânî ve kitâbühû İ c câzü’l-Kur 3 ân adlı bir 
çalışma yaparak Bâkülânî’nin i‘câz görüşünü belirlemeye çalışmış (Beyrut 1 978), Muhammed b. 
Abdülazîz el-Avâcî de Medine’de el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de İ c câzü’l-Kur 3 ân c inde Şeyhilislâm İbn 
Teymiyye ma c a’l-mukârane bi-Kitâbi î c câzi’l-Kur 3 ân li’l-Bâkıllânî adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1414/1993). 
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girişi, s. 24-27; Izâhu’l-meknûn, I, 98; J. Bouman, Le conflit autour du Coren et la solution d’al- 
Bâqillâriî, Amsterdam 1959; Mustafa Sâdık er-Râfıî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, Kahire 1381/1961, s. 171-173; 
a.mlf., Târîhuâdâbi’l- C Arab, Beyrut 1394/1974, II, 153-154; Abdürraûf Mahlûf, el-Bâkıllânî ve 
kitâbühû İ c câzü’l-Kur 3 ân, Beyrut 1978, s. 502-503, 515, 535, 536; Muhammed Rıdvân ed-Dâye, 
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Şerafettin Gölcük 
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Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin (ö. 1937) Kur’ân-ı Kerîm’ in mûcize oluş yönlerim inceleyen eseri. 


Müellifin Târîhuâdâbi’l- C Arab adlı üç ciltlik eserinin II. cildi olup sonradan bazı değişikliklerle 
müstakil kitap haline getirilmiştir. Tam adı İ c câzü’l-Kur 5 ân ve’l-belâğatü’n-nebeviyye olan eser, uzun 
bir girişin ardından Kur ’an’m erişilmez üstünlüğü ve Hz. Peygamber ’ in belâgatı konularım ele alan 
iki bölümden meydana gelmektedir. Girişte Kur’ an tarihi ve Kur’ an ilimlerine dair genel bilgilere yer 
verilmiştir. Özellikle kıraat vecihleri, yedi harf meselesi, Kur’an’m Arap diline tesiri, edebî yönü ve 
çeşitli ilimlerle ilişkisi gibi konuların işlendiği bu kısmın sonunda, “SerâirüT-Kur’ân” başlığı altında 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn aynı adı taşıyan kitabının tanıtımı da yapılmıştır. 


Eserin asıl bölümü Kur’an’m i‘câzı meselesine ayrılmıştır. Burada i‘câzm tarifi verilerek inşam aşan 
ve onu âciz bırakan özelliği vurgulanmış, i‘câzm Allah’ın iradesiyle ve zaman dilimleri içinde farklı 
boyut ve şekillerde gerçekleştiği belirtilmiştir. Ayrıca bir sûrenin dahi benzerinin yapılamayacağı 
yönünde Kur’ an’ da yer alan beyana karşı Müseylimetülkezzâb, Esved el-Ansî, Tuleyha b. Huveylid, 
Secâhbint el-Hâris, İbnü’l- Mukaffa 4 , Nadr b. Hâris, Îbnü’r-Râvendî, Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî ve 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin teşebbüste bulundukları, ancak bunlardan hiçbirinin başarıya ulaşamadığı 
bildirilmiştir. Öte yandan Kur’ an’ daki Pcâzın, onun üslûbunun yam sıra harf ve kelime dizisinde de 
yer aldığı ve Kur’ an’ daki harflerin okunuşu esnasında seslerin lisanî nağmeler şeklinde çıktığı 
kaydedilerek bu özelliğin başka hiçbir metinde görülmediği vurgulanmıştır. Birinci bölümün sonunda 
Kur’ an’ daki belâgatm i‘câz seviyesinde olduğuna işaret edilmiş, bu konuda önceki âlimlerin 
görüşleri ve eserleri zikredilmiş, çeşitli âyetlerin belâgat yönlerinden örnekler verilmiştir. Kitabın 
“el-Belâgatü’n-nebeviyye” başlıklı ilâve bölümünde Hz. Peygamber’ in belâgatı ele alınmış, onun 
sanatlı söz söylemeye gayret göstermediği belirtilerek ifadelerindeki fesahate dikkat çekilmiştir. 
Önceki âlimlerin görüşlerine de yer veren müellifin VahyüT-kalem adlı eserinde mevcut, Resûl-i 
Ekrem’in fesahatiyle ilgili geniş açıklamaları bu bölümün devamı ve tamamlayıcısı mahiyetindedir. 


II. (VIII.) yüzyıldan itibaren pek çok eserin kaleme alındığı bir sahada Râfiî’nin yaptığı bu çalışma, 
hem önceki ulemânın görüşlerini aktarması hem de orijinal sayılabilecek yeni hususlara işaret etmesi 
bakımından Kur ’ an ilimleri ve tefsir usulünü ilgilendirdiği gibi, Mu‘tezile başta olmak üzere çeşitli 
mezheplerin bu konudaki görüşlerini irdelemesi yönüyle kelâm ilmi açısından da önemli bir kitaptır. 
Eserde daha çok Hattâbî’nin Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân ve Abdülkâhir el-Cürcânî’nin Delâ 3 ilü’l-i c câz 
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adlı kitaplarının etkisi görülse de zaman zaman Câhiz, Muhammed b. Zeyd el-Vâsıtî, Ali b. Isâ er- 
Rummânî, Bâkıllânî, Fahreddin er-Râzî, îbn Ebü’l-İsba‘ ve İbnü’z-Zemelkânî gibi âlimlerden de 
faydalanılmıştır. Ancak genellikle ağır ve bazan muğlak bir dille kaleme alındığından eserin 
anlaşılması güçlük arzetmektedir. 


îlk defa 1914 yılında Kahire’ de yayımlanan İ c câzü’l-Kur 3 ân’ m günümüze kadar Kahire ve Beyrut’ta 
birçok baskısı gerçekleştirilmiştir. İlim, edebiyat ve siyaset çevrelerinde yankı uyandıran esere 
dönemin meşhur siyasetçilerinden Sa‘d Zağlûl bir takriz, Reşîd Rızâ da bir takdim yazmıştır. Bununla 
birlikte kitap özellikle Abbas Mahmûd el-Akkâd ve îsmâil Mazhar gibi edebiyatçılar taralından 



eleştirilmiştir (Mustafa eş-Şek‘a, s. 58; Fethi Abdülkadir Ferîd, s. 262-267). Fethi Abdülkadir Ferîd 
Belâğatü’l-Kur 3 ân fi edebi’r-Râfı c i adıyla bir çalışma yapmıştır (Kahire 1985). 
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Muhammed Aruçi 



EBU CA‘FER el-KARI 

Ebû Ca‘fer Yezîd b. el-Ka‘ka‘ el-Mahzûmî elMedenî (ö. 130/747-48) 

On kıraat imamından biri, tâbiî. 

Adının Fîrûz veya Cündeb olduğu ileri sürülmüşse de doğrusu Yezîd’ dir. Abdullah b. Ayyâş’m 
âzatlısı olup Hz. Peygamber’ in hanımlarından Ümmü Seleme ’ninâzatlısı olarak da zikredilmiştir. 
Bizzat kendisinden nakledildiğine göre küçük bir çocukken bir gün Ümmü Seleme’ye götürülmüş, o 
da başını okşayarak kendisi için dua etmiştir (îbn Hallikân, y 3 1 8-3 1 9). 

Kıraat tahsilini Abdullah b. Ayyâş, Abdullah b. Abbas ve Ebû Hüreyre’den yapan Ebû Ca‘fer, hadis 
alanında Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Ömer b. Hattâb ve Mervânb. Hakem’ den 
faydalandı, onlardan rivayette bulundu. Ebû Ca‘fer ’in Kur ’an hocaları arasında Zeyd b. Sâbit’in adı 
zikredilmişse de Zehebî bunun doğru olmadığına işaret etmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 72). 
Kendisinden de kıraatinin meşhur iki râvisi İbn Cemmâz ve İbn Verdân, yedi kıraat imamından Nâfi‘ 
b. Abdurrahman, Ebû Amr b. Alâ ve Abdurrahmanb. Zeyd b. Eşlem gibi şahsiyetler kıraat öğrenirken 
el-Muvatta 3 adlı eserinde hadislerine yer vermemekle birlikte Mâlik b. Enes, ayrıca Abdülazîz ed- 
Derâverdî ve Abdülazîz b. Ebû Hâzim ondan hadis rivayet ettiler. Ebû Dâvûd es-Sünen’inde onun 
rivayetine yer vermiştir. 

Sahih ve mütevâtir kıraatler için öngörülen ve meşhur yedi imamın kıraatinde mevcut olduğu kabul 
edilen şartları taşıdığı görüşünden hareketle, diğer iki imam Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’m 
kıraatleriyle birlikte, İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smdan sonra da okunmaya devam 
edilen Ebû Ca‘fer ’in kıraati, IV (X.) yüzyılda on kıraat (bk. KIRAAT) konusunda tedvin edilen 
eserlerde yer almış, İbn Mihrân en-Nîsâbûrî (ö. 381/991) el-Gâye fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr ve Ebü’l-Alâ 
el-Hemedânî (ö. 569/1173) Gâyetü’l-ihtisâr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr adlı eserlerinde on imam içinde ilk 
sırayı Ebû Ca‘fer’e vermişlerdir. 

Hz. Peygamber ’in vefatından elli üç yıl sonra Medine’de Mescidi Nebevî’de Kur ’an dersleri 
vermeye başlayan ve ölümüne kadar bu hizmeti sürdürdüğü için “Medine kıraat imarm” diye anılan 
Ebû Ca‘fer, ramazan aylarında namazlarını kıraat mütehassısı imamların hemen arkasında kılarak 
cehrî okuyuşlarında meydana gelebilecek hataları düzeltmekle de görevli olmuş, Kâbe’de imamlık 
yaptığında arkasında Abdullah b. Ömer b. Hattâb’m namaz kıldığı rivayet edilmiştir. 

Ebû Ca‘fer’in kıraatinin değerlendirilmesi konusunda farklı görüşler vardır. Bazı âlimler bu kıraati 
şâz* olarak nitelendirirken bazıları mütevâtir olduğunu ileri sürmüşlerdir. Zehebî bu iki görüşü 
zikrettikten sonra ikisinin de doğru olmadığını söylemiş; Ebû Ca‘fer’in kıraatinin âdil ve sika 
kimseler tarafından nakledilmiş olması, mushaf hattına ve Arap diline uyması sebebiyle kabul 
gördüğünü zikretmiştir. Zehebî ayrıca sahâbe ve tâbiîn ileri gelenlerinin hayatta olduğu bir dönemde 
Hz. Peygamber ’in mescidinde Kur ’an dersleri veren, okuyuşuna kimsenin karşı çıkmadığı bir âlim 
olarak onun kıraati için şâz terimini kullanmasının doğru olmayacağına dikkat çekmiştir (Ma c rifetü’l- 



İCBAR 


Dinin ve hukukun tanıdığı bir yetki kullanılarak kişinin câiz ya da gerekli olan bir işe zorlanması 
anlamında terim. 

Sözlükte “bozuk olan bir şeyi ıslah edip düzeltmek; birine zor kullanarak iş yaptırmak” anlamlarına 
gelen cebr kökünden türetilen icbâr kelimesi “zorlamak, zor kullanarak bir kimseyi bir işe 
sevketmek” demektir. îcbarm fıkıh literatüründe yine bu çerçevede bir anlam kazandığı, hatta ikrâh 
ile zaman zaman eş anlamlı olarak kullanıldığı görülür. Ancak sözlük anlamları birbirine yakın olsa 
da ikrah ile, bir kimsenin cebir ve tehdit kullanılarak yapmasının dinen veya aklen câiz olmadığı ya 
da normal şartlarda razı olmayacağı bir işi yapmaya zorlanması, icbar ile ise bir kişinin meşrû bir 
yetki kullanılarak dinen veya aklen câiz ya da gerekli bir işe zorlanması kastedilir. Bunun için de çok 
kesin bir ayırım olmamakla birlikte bir şahsın dinden çıkmaya, içki içmeye, malını satmaya, karısını 
boşamaya zorlanması ikrah; küçük çocuğun namaz kılmaya, kızın evlenmeye, hacizli borçlunun malını 
satmaya zorlanması da icbar terimiyle karşılanır. İkrah ile icbar arasındaki fark da esasen zor 
kullanımının hukuka uygun olup olmaması noktasında yoğunlaştığından literatürde zorlamaya konu 
olan şey açısından ikiye ayrılarak terim anlamındaki ikraha “haksız ikrah” (el-ikrâh bi-gayri hakkın), 
icbara da “haklı ikrah” (el-ikrâh bi-hakkm) da denilir. 

İslâm’a Girişte. Allah kabndaki yegâne dinin İslâm olduğunu, İslâm’dan başka bir dine tâbi olmanın 
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kabul görmeyeceğini ifade eden âyetler (Al-i Imrân 3/19, 85), Islâm’ın cihad, tebliğ, emir bi’l-ma‘rûf 
nehiy ani’l-münker gibi ilkeleri, insanların ancak müslüman olmakla hidayete ereceği ve bu yönde 
çaba sarfetmenin dinî bir ödev olduğu yönündeki ortak kabul, ilk bakışta insanların zor kullanılarak 
müslüman edilmesini haklı ve gerekli göstermekteyse de konuya bütün olarak yaklaşıldığında böyle 
olmadığı görülür. İslâm inkârcılığa, şirke ve putperestliğe karşı amansız bir mücadele açmış, bu 
kesimin hidayete kavuşmasını cihad ve tebliğ siyasetinin temel hedefi seçmiş olmakla birlikte 
yeryüzünde bulunan herkesi zorla müslüman yapma gibi bir amaç gülmemiştir. Kur’ an’ da Hz. 
Peygamber’ e 

hitaben, “Eğer rabbin dileseydi yeryüzündekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen 
inanmaları için insanları zorlayacak imsin?” (Yûnus 10/99) buyurulurken icbar değil ikrah 
kelimesinin kullanılması dikkat çekici olup böyle bir zorlamanın teoride ve sonuçta onların yararına 
da olsa dünyevî ahkâm yönüyle tasvip görmediğini ifade eder. Yine Kur’ an’ da insanları zorlamak 
yerine onları hür iradeleriyle baş başa bırakmanın tercih edildiği ve imtihan yurdu olan dünyada 
diğer din mensuplarının kendi dinlerinde kalmak veya İslâm’ı tercih etmek arasında serbest 
bırakıldığı bildirilir (Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29; el-Kâfirûn 109/6). Dinin inanç ve uygulama 
ilkelerinin benimsenip yaşatılması esasen bir gönül işi olup hür iradeye ve bilinçli tercihe dayandığı 
takdirde değerli ve anlamlı görülür. Bu tavır, İslâm’ın kendine duyduğu özgüvenden kaynaklandığı 
gibi din ve vicdan hürriyetine önem vermesiyle de doğrudan ilgilidir. Aynı anlayış sebebiyledir ki 
İslâm âlimleri dinde zorlamanın bulunmadığını ifade eden âyete de (el-Bakara 2/256) genelde bu 
bağlamda bir anlam yüklemişler, yani âyet din (İslâm) içinde değil de dine girişte bir zorlamanın 
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olmaması gerektiği şeklinde anlaşılmıştır. Ayetin devamında yer alan ifadeler ve nüzûl sebebiyle 



ilgili olarak nakledilen olaylar da bu yorumu haklı kılar. Bundan dolayı yarımadadaki müşrik 
Araplar’a yönelik ilk dönem uygulamaları ve bazı münferit olaylar hariç tutulursa gayri müslimlerin 
zorla müslüman edilmesi tarihî süreç içinde gerek doktrinde gerekse uygulamada rağbet görmemiştir. 
İstisna teşkil eden uygulamaları da Kur’ an’ m savaşla ilgili âyetleriyle temellendirmekten ve dinin 
kalıcı bir çizgisi olarak görmekten ziyade yeni bir dinin ve siyasî birliğin kuruluş şartlarıyla ve o 
dönemde milletlerarası ilişkilerde hâkim telakkiler ve uygulamalarla açıklamak gerekir (bk. CİHAD). 
Öte yandan mürtedin irti dadından vazgeçip İslâm’a dönmeye zorlanmasının haklı ve bu yöndeki 
beyanının hukuken geçerli sayılması mevcut siyasî birliği koruma, zorlama sonucu müslüman olan 
kimsenin bu beyanının geçerli sayılması ise dinî söylemin teorik tutarlılığını koruma gayelerine 
yöneliktir. Doktrinde bu konudaki tartışmaların ikrah, İslâm içi ödevlerin zorla ifa edilmesinin ise 
icbar kelimeleriyle karşılanması da İslâm hukukçularının genel eğilimlerini yansıtması yönüyle 
anlamlıdır (bk. RİDDE). 

İbadetlerin İfasında. Dinin iman esaslarından sonraki ikinci önemli halkasını ve boyutunu teşkil eden 
ibadetlerin, hatta diğer bütün dinî ödevlerin yerine getirilmesinde aynı şekilde hür irade ve bilinçli 
davranış esastır. Bunun için de kişilere bu yönde zorlamada bulunulması ilke olarak benimsenmemiş, 
bir kimsenin kural olarak üzerine terettüp eden bir görevi zorlama sonucu yapması halinde bunun 
üçüncü şahısların hakları yönüyle geçerliliği kabul edilse bile dinî ve uhrevî ahkâm açısından 
geçerliliği tartışmalı kalmıştır. Bundan dolayı bazı âlimler zorlama sonucu kılman namazı kişinin 
niyetine bakarak sahih saymazken bazıları da fiilin yapılmış olmasına ve ihtiyarın bulunmasına 
bakarak geçerli kabul etmişlerdir (Zerkeşî, I, 361). Çocukların erken yaşta namaza, bedenen güç 
yetirebildiği dönemden itibaren de oruca alıştırılmasmm ve gerektiğinde zorlanmasının tavsiye 
edilmesi (Buhârî, “Şavm”, 47; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 26; Şevkânî, I, 348-349; IV, 222-224), bu 
ibadetlerin dinde çok önemli olmasından ve İslâm’ m beş esası arasında yer almasından ziyade dinî 
eğitimin küçük yaşta başlatılması gerektiği, ibadet bilincinin de ancak erken dönemde kazanılan bir 
alışkanlık üzerine bina edilerek kazanılabileceği teziyle ilgilidir. Hadislerde namazın önemi 
vurgulanıp terkedenler ağır bir dille ayıplandığı, terkin kötü sonuçlarına dikkat çekildiği (îbn Mâce, 
“İkâmet”, 77; Tirmizî, “îmân”, 9; Nesâî, “Şalât”, 8; Şevkânî, I, 336-348) ve diğer temel ibadetler için 
de benzeri açıklamalar yapıldığı halde bu ibadetlerin mükelleflere zorla yaptırılması teklifi yer 
almaz. Doktrinde namazı kasten terkeden ve terki alenî bir inat haline getiren, ramazan orucunu açıkça 
ihlâl eden kimseler hakkında bazı maddî yaptırımların öngörülmüş ve bunlardan bir kısmının zaman 
zaman uygulamaya da yansımış olması ibadet mükellefiyetine vurgu, kamu düzenini koruma ve 
toplumda kötülüklerin alenen işlenmesini engelleme gibi mülâhazalardan kaynaklanır. Zekât ödemeye 
yanaşmayanlardan zekât borçlarının zorla tahsil edilebilmesi ve Hz. Ebû Bekir’in böyle bir direniş 
gösterenlerle savaşı bile göze alması, bu ibadetin kul ile Allah arasında kalan dinî özelliğinden çok 
zekâtın ihtiyaç sahiplerinin hakkını ilgilendiren sosyal yönü ve onların hakkının da ancak böyle bir 
cebrî tahsille korunabileceği, ayrıca o dönemde devlet tarafından tahsil edilen zekât vergisini 
ödememe yolundaki direnişin yönetime karşı bir isyan niteliği taşıması gerçeğiyle ilgilidir. 

Muâmelâtta. Hukukun temel niteliklerinden biri de maddî yaptırım ve cebir unsurudur. Toplum içinde 
ferdin diğer şahıslara ve topluma karşı konumunu, hak ve ödevlerinin bütününü konu edinen muâmelât 
hukukunda da dinin veya hukukun tanıdığı bir yetkinin kullanımı sonucu kişilerin belli bir davranışa 
veya bir akdi yapmaya icbar edilmesi durumuna sıkça rastlanır. Bu icbar ya koca, veli, vakıf 
mütevellisi gibi kanunun kendisine yetki verdiği bir şahıs veya muhtesip, hâkim, devlet başkanı gibi 
bir kamu yetkilisinden gelir. îcbar yetkisi tartışmalarının en çok yoğunlaştığı alanlardan biri evliliğe 



icbar konusudur. Ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimselerin, ayrıca kadınların haklarını korumak üzere 
onlar üzerinde velâyet kurulmuş olması, velinin bunları evlendirmede ne derece yetkili olduğu 
tartışmasını da beraberinde getirir. Başkaları adına onların rızâları aranmaksızın hukukî işlemde 
bulunma yetkisini ifade eden velâyet, îslâm aile hukukunda zorlayıcı olan ve olmayan velâyet 
(velâyet-i icbâr, velâyet-i nedb) şeklinde ikiye ayrılarak ele alınır. Doktrinde hakların kullanımını 
iyileştirmeye ve denetlemeye mâtuf tedbirler çerçevesinde gündeme gelen bazı ahlâkî ve hukukî 
kayıtlar hariç tutulursa velâyet-i icbâr yetkisine sahip olan kimseye kural olarak, velâyeti altında 
bulunan kimseyi onun rızâsını almaksızın evlendirme hakkı tanınır. Ancak kimlerin böyle bir yetkiye 
sahip olduğu, kimlerin bu tür bir velâyetin alüna girdiği, özellikle de bulûğa ermiş kızların velisi 
tarafından zorla evlendirilip evlendirilemeyeceği öteden beri fakihler arasında geniş tartışmalara 
konu olmuştur. Hanefîler’e göre asabe çerçevesindeki yakın akraba mirastaki sıralamaya uygun 
şekilde icbar velâyetine sahip olup asabenin bulunmaması durumunda îmâmeyn’e göre bu velâyet 
hâkime, Ebû Hanîfe’ye göre asabe dışındaki yakın akrabadan oluşan zevi’l-erhâm grubuna geçer. Bu 
yetkiyi Mâliki, Hanbelî ve Imâmiyye mezhepleri baba ve özel yetkili vasî ile, Şâhîler baba ve dede 
ile sınırlı tutmaktan yanadır. Çoğunluk, evlenmemiş yetişkin kızın velisi tarafından razı olmadığı bir 
evliliğe zorlanabileceğini benimserken Hanefîler ve bir grup müctehid, kişinin bulûğa ermekle 
üzerinden icbar velâyetinin kalkacağını ve ancak rızâsı alınarak evlendirilebileceğini 

söylerler (bk. VELAYET). Hanefîler, ayrıca küçükken baba ve dedesi tarafından evlendirilenlere 
bulûğa erdiğinde belli durumlarda, bunlar dışında birisi tarafından evlendirilenlere de mutlak olarak 
bu evliliği feshetme hakkı tanıyarak mücbir veli grubunu geniş tutmanın muhtemel olumsuz sonuçlarını 
da önlemek istemişlerdir (Hanefîler ’ in bulûğ muhayyerliği açısından icbar velâyetini üç kademede 
ele almaları hakkında bk. M. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahşiyye, s. 118-121). Bu meseledeki görüş 
ayrılığı, kadınlar üzerindeki icbar velâyetinin sebebinin yaş küçüklüğü mü, evlenmemiş olma im 
yoksa her ikisi de mi olduğu konusunda fakihlerin farklı kanaatler taşımasından kaynaklanmaktadır. 

Bu konudaki icbar velâyetinin kapsamım en geniş tutanlar Mâlikîler’dir (bu mezhepteki icbar 
teorisinin kaynakları hakkında bk. M. K. Masud, XXIV/2 [1405/1985], s. 215-253). Dul kadının 
velisi tarafından zorla evlendirilemeyeceğinde neredeyse ittifak bulunmakla birlikte akıl hastalarımn 
(mecnûn ve ma‘tûh) hangi şartlarda evlendirilebileceği ve onlar üzerinde veli ve hâkimin hangi ölçü 
ve sıra dahilinde icbar velâyetinin olacağı doktrinde tartışmalıdır. Öte yandan İbn Şübrüme, Osman 
el-Bettî, Ebû Bekir el-Esam gibi bir grup müctehid, küçükler üzerinde icbar velâyetinin bulunmadığı 
görüşünde olup küçüklerin evlenmelerini ve evlendirilmelerim, evliliğin bulûğ sonrasını ilgilendiren 
bir hak ve durum oluşundan hareketle muteber görmez. İbn Hazm da küçük erkek çocukları üzerinde 
icbar velâyetinin bulunmadığı görüşündedir (el-Muhallâ, XI, 42-43). Fakihlerin çoğunluğunun, 
aralarındaki görüş farklılıklarına rağmen ehliyetsiz veya eksik ehliyetli kimselerin zorla 
evlendirilebilmesini ilke olarak benimsemesi ve kadımn evlenme ehliyetini kısıtlı tutması, böyle bir 
yetkiyi ima eden âyetlerden (en-Nûr 24/32; et- Talâk 65/4) veya Hz. Peygamber’ in bilgisi dahilinde 
cereyan eden bazı evlendirme olaylarından ziyade (Şevkânî, VI, 136-138) toplumlarımn bu yöndeki 
güçlü geleneğiyle, küçüklerin ve kadınların müstakbel haklarının korunabilmesi için onlar adına 
böyle bir yetki kullanımının o dönemde gerekli görülmesiyle ilgilidir. Konunun sosyal şartlarla bu 
şekilde yakın ilgisi olduğu için de çağımız îslâm ülkelerinde yapılan kanunlaştırmalarda evlilik için 
asgari yaş sınırlaması getirilmiş ve veliye icbar yetkisinin tamnmaması cihetine gidilmiştir. 


Hukuk, toplumda yürürlükte olan ve kamu otoritesi tarafından yaptırıma bağlanan kurallar bütünü 
olduğundan, îslâm toplumunda kazâî nitelikteki dinî hükümlerin ve hukuk kurallarının ifası sürecinde 



taraflar arası bir anlaşmazlık, kamu düzenini ya da üçüncü şahısların haklarını ihlâl eden bir durum 
ortaya çıkarsa kamu yetkililerinin devreye girmesi kaçınılmaz görülür. Miras hükümlerinin 
uygulanmasında hâkimin devreye girmesi, belli durumlarda annenin çocuğunu emzirmeye veya 
yakınların aile içindeki küçük çocukların bakım ve eğitimi görevini üstlenmeye zorlanabilmesi, 
ödeme imkânı bulunan borçlunun ödemeye, belli durumlarda es-naf ve sanatkârın mesleğini icra 
etmesine, nafaka yükümlüsünün sorumlusu olduğu şahısların geçimini sağlamasına ve elinin altındaki 
hayvanın yeterince bakımını yapmayan kimselerin satıma zorlanması, ayrıca ihtikârı önlemek için 
alınacak zecrî tedbirler, kamu yararı için istimlâk ve narh uygulaması, ortaklığın giderilmesinde ve 
şüf a hakkının sağlanmasında yargı yolu, arazi sahibinin elindeki fazla suyu satıma zorlanabilmesi 
gibi durumlar böyledir. Devlet başkanmm veya diğer kamu yetkililerinin dinin câiz ve mubah alanına 
giren konularda getirebileceği kısıtlamalar, kamu yararının sağlanmasına veya dinin bir ilkesinin 
korunmasına yönelik olarak alacağı tedbirler de yine cebrî uygulamanın bir diğer türünü oluşturur. Bu 
bağlamda Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki birçok uygulama, esnaf için dükkânlarında zayi olan 
müşteri malını tazmin etme yükümlülüğünün getirilmesi, müslüman erkeklerin gayri müslim 
kadınlarla evlenmesinin bir dönemde yasaklanması, gayri müslimlerin faize yol açabilecek belli 
meslekleri icradan menedilmesi gibi örnekler hatırlanabilir (bu konuda çeşitli uygulama örnekleri 
hakkında bk. Muhammed Mustafa Şelebî, Ta c lîlü’l-ahkâm, s. 35-71). Son grupta yer alan bu ve 
benzeri örnekler, doktrinde zaman zaman hakkın özüne dokunan bir müdahale olarak görülüp hukuken 
sonuç doğurup doğurmayacağı tartışılmışsa da ağırlıklı görüş, bunların hukukun koruduğu özel veya 
genel bir yararın sağlanmasına yönelik bir hak kullanımı veya kamu görevi olduğu yönündedir. 
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ICHAD 

(bk. ÇOCUK DÜŞÜRME). 



ICI, Adudüddin 

(^yı 

Ebü’l-Fazl Adudüddîn Abdurrahmânb. Ahmedb. Abdilgaffâr el-îcî (ö. 756/1355) 

Kelâm, usul ve dil âlimi, muhakkik. 

680’de (1281) Şîraz yakmlarmdaki Ic’de doğdu. Hz. Ebû Bekir’in neslinden geldiği söylenen varlıklı 
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bir aileye mensup olup babası doğduğu şehrin kadısı idi. Ic’de yetiştikten sonra önce Şîraz’ a, 
ardından İlhanlılar’ m yeni kurduğu başşehir Sultâniye’ye giden Adudüddin, İlhanlı Veziri Reşîdüddin 
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Fazlullah’m himayesine girdi. Bu sırada aynı şehri ziyaret eden Ibnü’l-Fuvatî, Icî’nin 706 (1306) 
yılında Sultâniye’ye 

gelerek ilim, hikmet ve edebî ilimlerde Reşîdüddin’ e tâbi olduğunu ve onun yanında bulunduğu 
sırada felsefeye yönelerek akîde alamnda bazı yanlış görüşler benimseyip kötü alışkanlıklar 
kazandığını, bu yüzden babasıyla arasının açıldığını söyler. Ancak İlhanlı sarayında mevki edinmek 
için Sultâniye’ye gelen İbnü’l-Fuvatî’nin, bu iddiaları kendisini engelleyen Îcî’yi itham etmek 
amacıyla ileri sürmüş olması muhtemeldir (vanEss, WO, IX [1977-78], s. 272). 
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Olcaytu Han döneminde (1304-131 6) Sultâniye’de kadılık görevini yürüten Icî, hanın yamnda 
seferlere katlan seyyar medresede müderrislik yaptı. Onun ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebû 
Said Bahadır Han devrinde Sultâniye’de kâdılmemâlik oldu. Reşîdüddin’ in ölümünden sonra vezir 
olan oğlu Gıyâseddin Muhammed’in arzusu ile 727 (1327) yılında Şîraz’ a dönerek burada kadılığa 
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başladı. el-Fevâ 3 idü’l-Gıyâsiyye ve Şerhu’ 1-Muhtaşar adlı eserlerini Gıyâseddin’e ithaf eden Icî’nin 
Şîraz’ daki bu görevini ne zamana kadar sürdürdüğü bilinmemektedir. Kaynaklarda, bir süre sonra 
Şîraz’ dan ayrıldığı ve hayatnmbir kısmını muhtemelen Şebenkara’da geçirdiği belirtilir. 736’da 
(1335-36) Ebû Said’in ölmesi ve Gıyâseddin’ in idam edilmesinin ardından İlhanlı hâkimiyetinin sona 
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ermesi üzerine tekrar Şîraz’ a dönen Icî, buranın yeni hâkimi Incû hânedanma mensup Emîr Ebû Ishak 
yönetiminde kâdılkudât oldu ve Hâfız-ı Şîrâzî ile de görüştü. Hâfız onu, Fars bölgesinin imarını 
sağlayan beş önemli şahsiyetten biri ve “bilgi ülkesinin padişahlar padişahı” olarak niteler (Hafız 
Divanı, s. 537). 

Îcî, fiilen katıldığı arabuluculuk girişimlerine rağmen Muzafferîler hânedanımn kurucusu 
Mübârizüddin Muhammed b. Muzaffer ’ in kuşatmasından kurtulamayan Şîraz’ dan gizlice ayrılarak 
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memleketine gitti (754/1353). Burada Şah Şücâ‘m koruduğu Icî, bir yıl sonra Kirman valisi 
tarafından bilinmeyen bir sebeple tutuklanarak Direymiyân’ da hapsedildi ve orada vefat etti. 

Adudüddin el-Icî’nin hocaları içinde Kâdî Beyzâvî’nin talebelerinden Çârperdî ile Nasîrüddîn-i 
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Tûsî’nin talebesi Kutbüddîn-i Şîrâzî de bulunmaktadır. Icî ile Çârperdî arasında bazı görüş 
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ayrılıkları ortaya çıkmış ve yaptıkları tartışmalar ilim çevrelerinde meşhur olmuştur. Icî’nin 
yetiştirdiği öğrencilerden onun el-Mevâkıf ve Fevâhd’i üzerine şerh yazmış olan Şemseddin el- 

/V 

Kirmânî, Şerhu Muhtasar için bir hâşiye kaleme alan ve Icî’nin en önemli talebesi olarak zikredilen 
Sa‘deddin et-Teftâzânî, el-Mevâkıf ve Cevâhirü’l-kelâm’a şerh, Şerhu Muhtaşar’a hâşiye yazan 



Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve İbn Kadî-i Kırım diye tanınan Ebû Muhammed Abdullah b. Sa‘d el- Afifi 
el-Kazvînî’nin adları zikredilebilir. 

Metodu. Îcî, üç ayrı alanın usulünü kendi düşüncesine konu olarak seçmiştir: Usûlü’ d-dîn, usûl-i 
fıkıh ve usûlü’l-luga. Bunların birincisinde akideyi, İkincisinde fikhm ilkelerini, üçüncüsünde dil 
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biliminin esaslarını araştırımşür (Şerhu Muhtasar, s. 6-7). Icî’nin metodunu ifade eden kavram 
tahkiktir. Tahkik, kendisinden önce tesbit edilmiş bulunan doğruların rasyonel bir şekilde yeniden 
kazanılmasının yoludur. Îcî’ye göre kendi döneminde yaşayan âlimler, doğru diye ileri sürülen 
kanaatleri ciddi bir şekilde tahkik etmedikleri için başta kelâmcılar olmak üzere ilimlerde “kıl ü kal” 

ile uğraşılmış, herhangi bir rivayet, niçin söylendiği araştırılmadan ve neye tekabül ettiği 

/\ 

belirlenmeden nakledilmiştir (Cürcânî, ŞerhuT-Mevâkıf, I, 22). Icî’nin eserlerinde tahkik bir tür 
yeniden inşâ, yani savunulan bir görüşü yeniden ele almak, bunun sonucunda o görüş hakkında bir 
kanaate ulaşmak, onu benimseyip sürdürmek veya reddedip gündemden çıkarmaktan ibarettir. Ancak 
tahkik bazı kriterler dikkate alınarak yürütülmelidir. Bu kriterler görüşün doğru olduğunu tesbit 

etmek, ne getirip ne götürdüğünü dikkate almak, ayrıca bütün bir düşünce sistemi içinde onun yerini 

/\ 

belirlemek, böylece düşüncede bir insicama ulaşmaktan ibarettir. Icî kelâmda doğruluk kriteri olarak 
şeriata uygunluğu, işe yararlık kriteri olarak müslümanlarm o gün karşı karşıya bulunduğu akîdevî 
meselelerin hallini ve insicam kriteri olarak da mantıkî tutarlılığı kabul etmektedir (el-Mevâkıf, s. 4- 
5). Zamanındaki ulemânın tavrını yetersiz bularak tenkit etmesi de bu noktalarda gördüğü 
eksikliklerden kaynaklanmaktadır. 

Îcî’nin ilim anlayışında temel ilke ilmin mâluma tâbi olmasıdır. Ancak ilim, âlimden bağımsız bir şey 
olmayıp ikisi arasında “fâide” denilen bir alâka bulunmaktadır. Bu alâka, ilmi kendinde değerli bir 
şey olarak görmeyi engelleyip onunla elde edilmesi umulan bir neticeyi ifade eder. îlimbu anlamda 
bir fayda sağladığı ölçüde abes olmaktan çıkar. Bir ilmin konusu mâlum alanının bir cihetten 
görülmesiyle ortaya çıkar ve ilimden beklenen fayda ile konusu birlikte ele alınınca o ilmin 
meseleleri belirgin hale gelir (Şerhu Muhtasar, s. 4). Çeşitli meseleleri bir ilme ait kılan husus, onlar 
arasında hakiki veya itibarî olarak bulunan bir “vahdet” cihetidir. Eğer bu cihet olmasaydı her mesele 
kendi başına bir konu teşkil eder ve ilim denilen düzen kurulamazdı. Bunun sonucunda insanlar 
birbiriyle ilgisi olmayan bilgi yığınlarına sahip olacağından ne meselelerin çözümü yönünde metodik 
bir gayret, ne de geçmişte yaşanılan tecrübelerden düzenli bir istifade söz konusu olabilirdi (a.g.e., s. 

4). 
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Her ne kadar kendisinden önce oluşan gelenek çerçevesinde düşünen bir âlim ise de Icî çözülmemiş 
meselelere de öneriler getirmeye çalışmıştır. Bunlardan biri, düşünce geleneğinin en önemli ilkeleri 
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arasında yer alan dil biliminin yeniden anlaşılarak kurulmasını hedefleyen “vaz‘” alanıdır. Icî bu 
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problemi dili mantığa irca ederek çözmeyi denemektedir. Icî’nin mantığa verdiği ayırıcı konum 
bununla kalmamakta, onu fıkıh usulünün “mebâdî”sinden sayarak rasyonalist bir çizgi takip ettiği 
intibaını uyandırmaktadır. Ancak onun rasyonalizmi, varlık ve teklif alanlarıyla irtibatlı olarak 
verilere bağlı ve bağımlı bir akılcılık şeklindedir. 
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Icî varlığı ve değerler alanım temellendirirken şeriattaki verileri esas kabul ederek aklı, dolayısıyla 
mantığı sadece formel anlamda bir ilke saymış ve değerler alamnda ona yetki tammamıştır. Bu 
tavrında muhtemelen İbnüT-Hâcib’i örnek almış, onun tarafından başlatılan, bütün alanları mantığa 
irca edip kavrama sürecini tamamlamaya çalışmıştır. 



/V 

Kelâmı Görüşleri. Icî’ye göre kelâm ilmi Hz. Peygamber’ in tebliğ ettiği dinin inanç esaslarını ispat 
eden, yani rasyonel şekilde anlaşılır ve kabul edilebilir kılan, ortaya çıkan veya çıkması muhtemel 
bulunan karşı fikirleri de bertaraf eden bir ilimdir. Bu ilmin konusu, inançların ispatına taalluk etmesi 
açısından bilinen her şeydir. Konu tesbit edilirken kullanılan “ma‘lûm” kavramı var olandan 
(mevcûd) daha geniş olup ma‘dûmu da içerir. Bunun neticesinde bir esasa inanma kadar inanmama da 
kelâm ilminin konusuna girmekte, böylece şümullü bir varlık anlayışı bu ilmin tayin edici 
unsurlarından biri olmaktadır. En mühim ilim olarak gördüğü kelâm ilminin yaşadığı dönemde 
gereken ilgiye ma zha r olmadığını söyleyen Îcî’ye göre nizâm-ı âlemin devamı için insanlar çeşitli 
mesleklerle uğraştığı 

gibi ilimlerde de herkesin ilgisi farklılaşmaktadır. İlimlerin en önemlisi yaratıcının varlığı ve 
sıfatları, peygamberliğin ispatı gibi meseleleri konu edinen kelâmdır. Özellikle toplumun normatif 
esasını teşkil eden mükellefiyet ve şeriatın dayanağı olarak nübüvvet kelâmın başta gelen konusunu 
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oluşturur (el-Mevâkıf, s. 8; Şerhu Muhtasar, s. 6). Icî’nin yerleştirdiği konuma göre kelâm Islâm 
toplumuna, kendisini bir sistem içinde görme ve ona ihtiyaç duyduğu dış verileri kullanma imkânını 
sağlayan bir ilimdir. îslâm toplumunun yerine getirdiği amelî görevlerin ön şartları olan inanç 
sonucunda fıkıh usulü, hadis ve diğer ilimler mümkün olmakta ve bu ilimler, îslâm toplumunun 
devamının doğru esaslar üzerine oturmasını sağlamaktadır. 
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Icî’nin düşüncesinde akîde sabit ilkeler üzerine kuruludur. Buna bağlı olarak ontoloji en genel 
anlamda bir varlık öğretisi oluşturur ve kelâm ilminin önemli konularından birini meydana getirir. 
İnsanın karşılaştığı haliyle bir oluş ve yok oluştan ibaret olan varlığın bir düzen içinde cereyan ettiği 
şüphesizdir. Bu düzenin kalıcı ve değişken unsurlarını tesbit etmek için arazlar ve cevherlerin 
yanında kategorilerin de (makülât) varlık probleminin konuları arasında ilâhiyyât bahislerinden önce 
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ele alınması gerekir. Icî’nin arazla ilgili meseleleri cevherden önce ele alması (el-Mevâkıf, s. 96- 
181, 182-265), insanın hissî olarak algılanan değişkeni aklî olarak kavranabilen kalıcıdan daha önce 
algılayabildiği ve kalıcının ancak değişkenin incelenmesiyle belirlenebileceği gerçeğine bağlı olarak 
anlaşılabilir. Varlık konusuna dikkatle bakıldığında meselenin sadece var olmak açısından 
mevcûdattan ibaret bulunmadığı, insanı mevcûdat içinde bir yere yerleştirme gayretinin öne geçtiği 
görülür. Bundan dolayı hem kategoriler hem cevher, araz, irade, kudret, fiil, akıl gibi meseleler sırf 
kendinde (bizâtihî) şeyler ve entelektüel bir ilginin neticesi olarak söz konusu edilmemektedir. Bu 
durum aynı şekilde ilâhiyyât bahislerinde de göze çarpmakta, bu bahisler ele alınırken insan en 
önemli konu haline gelmekte, onun bir taraftan mevcûdat açısından bulunduğu yerin teşbih, diğer 
taraftan Allah’a göre durumunun belirlenmesine çalışılmaktadır. 
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Adudüddin el-Icî bilgiyi, “aksine ihtimal bırakmayacak şekilde konusuna belirleyicilik sağlayan 
özellik” diye tanımlar. Ona göre bilgi probleminde hareket noktasını, bilen bir varlık olarak insan ve 
onun mevcûdat içindeki yeri teşkil eder. Bu husus insanın doğuştan, doğrudan bir müdahalesi veya 
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kesbi olmaksızın zaruri bilgilere sahip bulunması anlamına da gelmektedir. Icî’nin özellikle dikkat 
çektiği husus, her yönden yaratanla yaratılmış arasındaki farklılık ve başkalıktır (a.g.e., s. 2). Onun 

/V 

muhtelif eserlerinde bilgi, varlık ve değer ilişkisi oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Icî, toplumsal 
düzene esas teşkil etmesi ve herkes tarafından kavranılabilir genel ilkelere sahip olması noktasından 
hareketle dini bilgi konusu haline getirmekte ve kognitif değeri üzerinde tahkike dayalı bir araştırmayı 
zorunlu kılmaktadır. Nazar, kendinde bir akîde unsuru olmamakla birlikte akidenin ispatı noktasından 



bir ön şart haline gelmektedir. Onun öğretisinde, felsefede olduğu gibi insanın bilgiye nasıl ulaştığı 
değil amacı gerçekleştirmek için istidlâl sürecinde bilginin nasıl doğru kullanılabileceği üzerinde 
durulmaktadır. 

Îcî’nin eserlerinde ilâhiyyât ve senfiyyât bahisleri ancak varlık ve bilgi problemleriyle ilgili bir 
görüş oluşturulduktan sonra söz konusu edilmektedir. İlâhiyyâta dair konular rasyonel olarak 
temellendirilirken senfiyyât bahisleri insanın idraki ölçüsünde Allah- âlem ve Allah-insan ilişkisi 
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şeklinde ele alınmaktadır. Icî’nin meşhur eserinin ilk dört mevkıfmda ortaya koyduğu kavramsal 
çerçeve, insanların her dönemde ve her zaman karşısına çıkan problemlere çözüm önerileri 
getirebilmesini sağlamaktadır. Onun düşüncesinde iman, “Hz. Peygamber’ in vahiy ürünü olarak 
getirdiği her şeyi tasdik etme” anlamına gelip bu da özellikle iyi amellerle alâkası sebebiyle 
dünyadaki hayat düzeni ve ahlâklılık açısından tayin edici bir role sahiptir (Cevâhirü’l-kelâm, II/2, s. 
224-225). 

Yaşadığı dönemdeki Moğol istilâsı sebebiyle istikrarı yeniden kazanma gereğini farkeden ve buna 
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bağlı olarak ilmi bir istikrar kaynağı gören Icî, hem geleneği ihya etmesi hem de daha sonraki 
nesillere aynı imkânı sağlaması açısından İslâm düşünce tarihinde özel bir yere sahiptir. Onun 
yaşadığı devir, yeni şeylerin aranıp geliştirilmesinden çok eskinin yeniden tasnif ve terkip edilerek 
korunduğu bir dönem olmuştur. Îcî’nin ve döneminde yaşayan diğer âlimlerin en önemli meselesi, 
doğruluğu tartışılmayan hususların tahkik edilerek yeniden kavranmasını sağlamak, bunu yaşayan 
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topluma ve gelecek nesillere ulaştırmaktan ibarettir. Icî’nin diğer eserleri yanında özellikle el- 
Mevâkıf’ta takip ettiği metot bu problemin çözümüne yöneliktir (krş. Sarton, III/ 1, s. 629). Amaçların 
gerçekleşmesi söz konusu olduğunda kendisini bağımlı hissetmediği önceki düşüncelerden istifade 
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eden Icî, ayrıca kendi teklif ve tercihlerini anlamlı kılan çerçeveyi çizmiştir. Onun eserleri sadece 
sistematik olmaları açısından değil bunun yanında düşünce tarihini de içermeleri bakımından sonraki 
nesillere bir model sunmaktadır. 

Îcî, hem kelâm hem fıkıh usulü alanında aklî unsurları senfiyyâtla meczettiği için kendi düşüncesinde 
felsefeye müstakil bir yer bırakmamıştır. Burada özellikle işaret edilmesi gereken husus, onun her ne 
kadar felsefî unsurları kullansa da kendisini bunlara bağımlı hissetmeyen, ancak düşüncesini 
açıklarken başkalarının görüşlerine başvurmayı gerekli gören bir üslûbu tercih etmesidir. Bu husus 
onu felsefî birikimine rağmen felsefeye bağımlı olmaktan kurtarmış ve kelâmî çerçeveyi aşmasını 
engellemiştir. Nitekim kelâmcılarla filozoflar arasında cereyan eden tartışma ve ihtilâf noktalarında 
Îcî genellikle kelâmcılarm tarafında yer almış, ancak kelâmcılar içinde herhangi bir kimsenin 
görüşüne bağımlı kalmayıp kendi tavrını geliştirmiştir. 

• /V 

Islâm düşüncesi ve özellikle Osmanlı ilim anlayışı üzerinde kalıcı bir tesir bırakan Icî’nin eserleri, 
asırlarca ders kitabı olarak okutulduğu gibi kendisi de Cürcânî ve Teftâzânî ile birlikte Osmanlı 
ulemâsının ideal âlim modelini oluşturmuştur. Bütün eserleri şerh ve hâşiyelere esas teşkil eden 
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Icî’nin el-Mevâkıf’ta ortaya koyduğu sistematik sadece kelâmda değil diğer ilimlerde de örnek 
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alınmıştır (vanEss, Die Erkenntnislehre, s. 38-39). Icî, özellikle dilin mahiyetiyle ilgili olarak vaz‘ 
konusunu müstakil bir risâlede ele alıp bu disiplinin kurucusu olmuş, Molla Fenârî ve Mehmed 
Efendi tarafından geliştirilen “cihet-i vahdet” kavramını yerleştirmiştir. Zaman içinde telif edilen çok 
sayıdaki vaz‘iyye ve cihet-i vahdet risâleleri, Îcî’nin attığı adımların sonraki ulemâ tarafından 
sürdürüldüğünü göstermektedir. 



kurrâ 3 , Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 2500, vr. 15 a ). 


Ebû Ca‘fer kıraatinin bazı özellikleri şunlardır: 1. Hurûf-ı mukattaa*yı hafif sekte ile okur. 2. 
Harekeli bir harften önce bulunduklarında cemi zamirlerindeki “mim”leri sıla ile (vasıl halinde 
kendilerinden sonra “vav” takdir ederek) okur: t ^İc. gibi. 3. ja ve ^ zamirlerini, 

kendilerinden önce fethalı “vav”, “fa” ve “lâm” bulunduğunda “hâ”nm iskâmyla okur: ja j , 
gibi. 4. Bazı istisnaları olmakla birlikte sâkin hemzeleri, bir önceki harfin harekesine uygun bir med 
harfine ibdal eder: oA ‘ ‘ûA 1 ûj^jJgibi. 5. Tenvinden veya sâkin “nun”dan sonra 

izhar harflerinden “hâ” (£) veya “gayn” bulunduğunda bazı istisnaları olsa da ihfâ yaparak okur: 6* 

^ o * t " o o 

jjâc. V ji , ^4^. gibi. 6. kelimesini <j^j şeklinde okur. 


Fazla hadis rivayet etmeyen Ebû Câ‘fer’i îbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn ve Nesâî sika* olarak 
değerlendirmiş, îbn Hibbân onun biyografisine es-Sikât’mda yer vermiştir. Mâlik b. Enes de ondan 
“sâlih kişi” diye söz etmiş, Ebû Hâtim er-Râzî ise kendisinden rivayet ettiği hadislerin delil olarak 
kullanılabileceği (sâlihu’l-hadîs) görüşünü belirtmiştir. 


İbadete düşkünlüğü, hayır severliği ve güzel Kur’ an okuması ile bilinen Ebû Ca‘fer, doksan yaşımn 
üstünde iken İbnü’l-Cezerî’nin doğru olduğunu söylediği bir rivayete göre 130 (747-48) yılında 
Medine’de vefat etti. Bu tarih 127, 128, 129, 131 ve 132 olarak da zikredilmiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



Eserleri. 1. el-Mevâkıf* fî c ilmi’l-kelâm. Daha önceki kelâm düşüncesinin özlü ve sistematik bir 
ifadesi niteliğindedir. Muhtelif kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan kitabın 
(Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 443/14; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 815; Fâtih, nr. 3157, 

3158, 3159, 3160) müstakil veya şerh ve hâşiyeleriyle birlikte çeşitli baskıları mevcuttur (Kahire 
1325; İstanbul 1339). Eseri müellifin talebelerinden başlayarak Muhammed Abduh’a kadar çok 
sayıda âlim şerhetmiştir. 2. Cevâhirü’l-kelâm*. el-Mevâkıf’ tan önce yazıldığı dikkate alındığında bu 
eserin muhtasarı olmasından ziyade (Keşfü’z-zunûn, II, 1892) ilk şekli olarak telakki edilmesi daha 
isabetli görünür. Muhtelif nüshaları mevcut olup Ebü’l-Alâ el- Afifi tarafından yayımlanmıştır (bk. 
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bibi.). 3. el- c Akü 3 idü’l- c Adudiyye*. Icî’nin vefatından on iki gün önce telifini tamamladığı eseri olup 
medreselerde ezberlenmek amacıyla kaleme alınmış, icmâ edilen akaid konularım içeren özlü bir 
risâledir. Eseri çok sayıda âlim şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1144-1145). 4. Risâle (el- 
Makâletü’l-mukarrara) fî tahkiki’ 1-kelâmi’n-nefsî (Risâle fî kelâmillâh). Kemalpaşazâde’nin 
şerhettiği eserin bazı nüshaları İstanbul kütüphanelerinde bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 2581/6; Beşir Ağa, nr. 662/3). 5. ŞerhuMuhtaşari’l-Müntehâ. İbnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl 
ve ’l-emel’ inin kendisi tarafından yapılan el-Muhtaşar ’ı üzerine yazılmış bir şerhtir. 734 (1334) 
yılında tamamlanan eser ulemânın ilgisini çekmiş ve hakkında çok sayıda hâşiye kaleme almrmşhr 
(Taşköprizâde, s. 236; Keşfü’z-zunûn, II, 1853-1857). Müstakil ve hâşiyeli olarak çeşitli baskıları 
mevcuttur (İstanbul 1307, 1317; Bulak 1316-1319; Beyrut 1983). 6. Âdâbü’l-bahş, el-Âdâbü’l- 
c Adudiyye, er-Risâletü’l- c Adudiyye. İstidlâl yolu ve metotlarım konu alan ve nazar ilminin 
kurallarım içeren “on satır”dan ibaret risâlede müellif ortaya koyduğu istidlâl metodunu muhtelif 
eserlerinde uygularmşhr (meselâ bk. Şerhu Muhtasar, s. 8, 9). Medreselerde asırlarca okutulup 
ezberletilmiş olan eser (İstanbul 1267, 1274; Kahire 1306, 1310) üzerine çok sayıda şerh ve hâşiye 
yazılmıştır (Taşköprizâde, s. 972; Keşfü’z-zunûn, I, 41). 7. Hâşiyetü’l-Keşşâf. Tabakat kitaplarında 
zikredilmeyen bu eser Zemahşerî’nin el-Keşşâf ma yapılan hâşiye olup bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Beşir Ağa, nr. 1 1 13; bu nüshadan alınmış iki örnek için bk. Yılmaz, 
s. 45-47). 8. Tahkîku’ t- tefsir fî teksiri’ t- tenvir. Müstakil bir tefsir olan eserin özelliği müellifin 
âyetleri bir anlam bütünlüğü içinde ele almasıdır. Eser, dil bilimi ve dil felsefesine dayanmakla 
birlikte kelâm ve fikıh usulüyle ilgili meselelere ve felsefî konulara da temas etmektedir. Ahk âm 
âyetlerinin açıklanmasında genellikle Şâfiî mezhebine bağlı kalınmakla birlikte diğer mezheplerin 
görüşleri de zikredilmektedir. Eserde el-Keşşâf, Mefâtîhu’l-ğayb, Lübâbü’ t- tefsir ve daha sık olarak 
Kâdî Beyzâvî’nin Envârü’ t- tenzil’ inden isim zikredilerek iktibaslarda bulunulması, bazı 
araştırmacıları bunun Beyzâvî’nin tefsirine yazılmış bir şerh olabileceği kanaatine sevketmiştir (İA, 
V/2, s. 922; Elr., III, 270). Eserin İstanbul kütüphanelerinde yedisi tam, ikisi eksik olmak üzere dokuz 
nüshası mevcuttur (Yılmaz, s. 50-61). Ahzâb sûresinin tefsiri Nedim Yılmaz tarafından tahkik 
edilerek doktora tezine eklenmiştir (a.g.e., ek., s. 2-44). 9. Ahlâk-ı 'Adudiyye*. Taşköprizâde, siyaset 
ilmi konusunda kaleme alman en önemli eser olarak zikrettiği bu risâleye gençliğinde bir şerh 
yazdığını kaydeder (Miftâhu’s-sa c âde, s. 489; yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 625/19; Kütahya Vahid Paşa İl Halk Ktp., nr. 668). 10. el-Fevâ 3 idüT-Ğıyâsiyye. Sekkâkî’nin 
Miftâhu’l-' ulûm adlı eserinin meânî, beyân ve bedî‘e dair kısımlarının muhtasarı olup Olcaytu 
Han’ın veziri Gıyâseddin Muhammed’ e ithaf edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1299). Taşköprizâde 
Ahmed Efendi (İstanbul 1314) ve Molla Mahmûd el-Fârûkî (Kanpûr 1331/1913) tarafından yapılan 
şerhleri basılmıştır (diğer şerhleri ve yazmaları içinbk. Taşköprizâde, s. 273-274; Brockelmann, 
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GAL, II, 271; Suppl., II, 292-293). Eser, Aşık Hüseyin tarafından uzun bir girişle birlikte 



neşredilmiştir (Kahire 1991). 11. el-Medhal fî c ilrm’l-me c ânî ve’l-beyân ve’l-bedî c . Hatîb el- 
Kazvînî’nin TelhîşüT-Miftâh’ının özeti niteliğinde kaleme alman eserin sonuna müşâbehât 
alâkalarına dair bir bölüm eklenmiştir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları olup (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 704/7, 4437), Ali el-Mısrî el-Merhûmî 
(Süleymaniye Ktp., nr. 1317) ve Kemalpaşazâde tarafından şerhedilmiştir. 12. er-Risâletü’l-vaz c iyye 
(Risâle fi’l-vaz c ). Bir buçuk varaklık bir risâledir. Dille varlık arasındaki ilişkinin mantık esasına 
göre kurulmasını amaçlayan risâlenin birinci kısmında mantıkî bir taksim yapılmakta, ikinci kısımda 
yer alan tasnifin mevcûdatla ilgisinin kurulması gerektiğine işaret edilmekte, üçüncü kısımda ise bu 
alâka bir esasa bağlanmaktadır. Risâlede, modern dönemde mantıkçı pozitivistlerin ve özellikle 
Rudolf Carnap’ m yapmaya çalıştığı gibi dilin mantık esaslı bir temellendirilmesi denenmektedir 

(Logische Syntax der Sprache, Wien 1934). Başta Ali Kuşçu, Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî ve 
Hifiıî olmak üzere risâleye çeşitli âlimler tarafından şerh ve hâşiyeler yazılmış (Keşfü’z-zunûn, I, 

898) ve birçok defa basılmıştır (İstanbul 1267, 1275, 1292, 1295, 1297, 1305, 1308, 1311; Kahire 
1310). 
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Icî’ye ayrıca Behcetü’t-tevhîd, ŞerhuT-Makâleti’l-müfrede fî şıfati’l-kelâm, el-Kevâşif fî şerhi’l- 
Me vâkıf adlı eserler izâfe edilirse de (Keşfü’z-zunûn, I, 258; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 527) bunların 
Îcî’ye nisbetleri konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Yine ona izâfe edilen İşrâku’t- 
tevârîh’in (Brockelmann, GAL, II, 271; İA, V/2, s. 922-923), Kara Yâkub lakabı ile bilinen Ya‘küb b. 
İdrîs el-Karamânî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 289; Suppl., II, 313; Yılmaz, 
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s. 49). Bu eser, Alî Mustafa tarafından Zübdetü’t-tevârîh fî tercemeti Işrâki’t-tevârîh adıyla 
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Türkçe’ye çevrilmiştir (Millet Ktp., Reşid Efendi, nr. 663; Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 375). Icî’nin 
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hocası Çârperdî’ye yazdığı bir mektubu da günümüze ulaşmıştır (“Risâle min c Adudiddîn el-Icî ilâ 
Fahriddîn el-Çârperdî”, Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 1849, vr. 49b-50b). 
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Adudüddin el-Icî’nin düşüncesini tesbit etmeye kısmen katkıda bulunan iki çalışmadan ilki, el- 
Mevâkıf’m birinci mevkıfmın Almanca’ya tercüme ve şerhinden ibaret olan Joseph van Ess’in 
doçentlik tezidir (Die Erkenntnislehre des Adudaddin al-Icî, Wiesbaden 1966). Ancak bu eserde 
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müellifin bütün gayreti, Icî’yi Yunan felsefesiyle irtibatlandırıp düşüncesini bu felsefeye irca ederek 
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açıklamaktan ibaret olmuştur. Icî’nin toplumsal sorumluluğun farkına varan bir âlim olduğu gerçeğinin 
de göz ardı edildiği bu yaklaşım onun gereği gibi anlaşılmasını engellemiş, ayrıca bilgi teorisindeki 
özgünlüğünü ve düşünce metodundaki muhakkikliğini gereği gibi yansıtmamıştır. Joseph van Ess, Icî 
hakkında bazı makaleler de yazmıştır (bk. bibi.). İkinci çalışma Nedim Yılmaz’ m onun tefsirdeki 
yerini konu edinen doktora tezidir (bk. bibi.). Bunlara Ahm ed et-Tayyib’in, el-Mevâkıf’ta illiyet 
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meselesini ele aldığı Mebâhişü’l- C ille ve’l-ma c lûl min Kitâbi ’l-Me vâkıf li’l-Icî adlı eseri de 
eklenebilir (Kahire 1987). 


BİBLİYOGRAFYA 


Adudüddin el-îcî, el-Mevâkıf, Kahire, ts. (Mektebetü’l-Mütenebbî), s. 2-8, 96-181, 182-265; a.mlfi, 
Cevâhirü’l-kelâm (nşr. Ebü’l-Alâ el-Afîfî, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb içinde), IL2, Kahire 1934, s. 



224-225; a.mlf., el- c AkaTdüT- c Adudiyye (Mecmû c a fı’l- c AkaTd içinde), İstanbul 1331, s. 8-11; 
a.mlf., RisâletüT-vaz c iyye, İstanbul 1292, s. 108-109; a.mlf., el-Fevâddü’l-Gıyâsiyye fî c ulûmiT- 

/V 

belâğa (nşr. Aşık Hüseyin), Kahire 1991, neşredenin girişi, s. 4-108; a.mlf., ŞerhuMuhtaşari’l- 
Müntehâ, İstanbul 1307, s. 2, 4-5, 6-7, 8, 9; İbnü’l-Fuvatî, Telhîşu Meema c i’l-âdâb (nşr. Mustafa 
Cevâd), Dımaşk 1962, IV/ 1, s. 444-445; Sübkî, Tabakât (Tanâhî), X, 46-52; Hâfız-ı Şîrâzî, Hafız 
Divanı (trc. Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1989, s. 537; Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 
Kahire 1907, 1, 22, 78-79; a.mlf., Hâşiye c alâ Şerhi Muhtaşari’l-Müntehâ, Bulak 1316, 1, 6-9; İbn 
Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 322-323; Molla Lutfî, Risâle fı’l- c ulûm (nşr. Refik el-Acem), Beyrut 
1994, s. 25; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde (nşr. Refik el-Acem - Ali Dahrûc), Beyrut 1998, s. 236, 
273-274, 489, 972, 980; Keşfü’z-zunûn, I, 41, 103, 258, 616, 898; II, 1144-1145, 1299, 1853-1857, 
1891-1894; İbrâhimb. Halil el-Ekînî, Metnün fi’l-Vaz c (Mecmû c atü’l-Vaz c iyye içinde), İstanbul 
1311, s. 73-78; Brockelmann, GAL, II, 267-271, 289; Suppl., II, 287-293, 313; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
527; Sarton, Introduction, III/l, s. 628-629; J. vanEss, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al-lcl, 
Wiesbaden 1966, s. 38-39; a.mlf., “Anekdotenum ‘Adudaddin al-Iği”, Die Islamische WeltZwischen 
Mittelalter und Neuzeit (ed. U. Haarmann - R Bachmann), Beirut 1979, s. 126-131; a.mlf., “Neue 
Materialien zur Biographie des Adudaddin al-IğF’, WO, IX (1977-78), s. 270-283; a.mlf., “al-Idjî”, 
EP (İng.), III, 1022; a.mlf., “ c Azod-al-Dîn îjî”, Elr., III, 269-271; G. C. Anawati, “La doctrine des 
accidents chez les penseurs musulmanes d’apres le commentaire duK. al-Mawaqif de Iji par 
Jurjani”, Etudes philosophiques (ed. O. Amine), Gebo 1974, s. 91-120; M. H. Hussain- A. H. 
Kamali, The Nature of the Islamic State, Karachi 1977, s. 201-209; Louis Gardet - M.-M. Anawati, 
Introduction â la theologie musulmane, Paris 1981, s. 165-169, 370-372; B. Spuler, Die Mongolenin 
Iran, Berlin 1985, s. 117-121; W. Montgomery Watt - Michael Marmura, Der İslam II, Stuttgart 1985, 
s. 467-468; Nedim Yılmaz, Adudu’d-Din el-îci ve Tefsirdeki Metodu (doktora tezi, 1989), MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür. yer.; Ahmed Ateş, “Îcî”, İA, V/2, s. 921-925; “İncü”, a.e., V/2, s. 995- 
996. 


Tahsin Görgün 



ICI, Muînüddin 

(cş^V' ÛJ^' lH*-*) 
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Ebü’l-Meâlî Muînüddîn Muhammed b. Abdirrahmânb. Muhammed el-Icî es-Safevî (ö. 905/1500) 
Müfessir, Şâfiî fakihi. 
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18 Cemâziyelevvel 832’de (23 Şubat 1429) Şîraz’mlc beldesinde doğduğu kaydedilmekteyse de 
(Sehâvî, VIII, 37) tefsirim 870’te (1465-66) kırk yaşında iken 

tamamladığına göre (aş. bk.) bu tarihin 830 (1427) olması gerekmekte, Ömer Nasuhi Bilmen’ in 
“takriben 866” şeklindeki tesbitinin ise doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Haşanı ve Hüseynî 
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nisbeleriyle de amlan Icî ilk bilgileri babasından aldı, Arap edebiyatım amcazadesi Kutbüddin Isâ 
es-Safevî’den öğrendi. Tahsilini ilerletmek için Kirman’a gitti; burada Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin 
talebesi Mevlâ Ali’den ve ardından geçtiği Horasan’da Cürcânî’nin diğer bir öğrencisi Mevlâ Hâce 
Ali’den ders aldı. Mevlâ Muhammed el-Câcermî’nin Şerhu’l-Mevâkıf derslerine devam etti. Ayrıca 
Zeyneb bint el-Yâfıî, Ebü’l-Feth İbnü’l-MerâgT, Muhibbüddin el-Matarî, Takıyyüddin İbn Fehd, 

Muhammed b. Muhammed b. Ömer b. A‘ser gibi âlimlerden icâzet aldı. Daha soma memleketine 

/\ 

dönerek talebe yetiştirmekle meşgul oldu. Hac maksadıyla Mekke’ye giden Muînüddin el-Icî burada 
on yıldan fazla kaldı. Ömrünün en verimli yıllarım oluşturan bu dönemde daha ziyade ders okutmaya 
ve eser yazmaya önem verdi. Kendisinden pek çok kişi faydalandı. Sehâvî, Mekke’de onunla çeşitli 
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zamanlarda karşılaştığını, soylu ve iyi ahlâk sahibi bir zat olduğunu belirtir. Muînüddin el-Icî 905 ’te 
(1500) Mekke’de vefat etti; bu tarih bazı kaynaklarda 906 (1501) olarak zikredilmiştir. 

Eserleri. 1 . Cevâmf u’t-tibyân fî tefsîri’l-Kur 3 ân (Câmi c u’l-beyân fî tefsîri’l-Kur 3 ân, Tefsîrü’ş- 
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Şafevî, Tefsîrü’l-Icî). Müellifin babasımn isteği üzerine Mekke’de Kâbe’nin karşısında yazılan 
eserin telifi, iki yıl üç ay süren bir çalışma sonunda 870 (1465-66) yılında ve müellif kırk yaşında 
iken tamamlanmıştır (Cevâmf u’t-tibyân, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, m. 70, vr. 3b; a.e.: Câmfiu’l- 
beyân, s. 508). Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir nüshamn sonunda (Amcazâde Hüseyin Paşa, m. 
24, vr. 563a), tefsirin yazımına Medine’de Ravza-i Mutahhara’da 2 Cemâziyelâhir 904’te (15 Ocak 
1499) başlamp aynı yerde 25 Ramazan 905 ’te (24 Nisan 1500) bitirildiğine dair bir kayıt 
bulunuyorsa da bunun telifle değil temize çekme veya istinsahla ilgili bir tarih olduğu anlaşılmaktadır. 
Cevâmf u’t-tibyân’m kaynakları arasında Vâhidî’nin el-Vasît’i, Begavî’nin Me c âlimü’t-tenzîl’i, 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı, Şerefeddin et-Tîbî ve Teftâzânî’nin el-Keşşâf hâşiyeleri, Beyzâvî’nin 
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Envârü’t-tenzîl’i ve Nesefî’ninMedârikü’t-tenzîl’i gibi eserler yer alır. Ayetlerin tefsiri sırasında 
Hz. Peygamber’ den rivayet edilen sahih hadislere öncelik verilmiş, yer yer âyetlerdeki kıraat 
farklılıklarıyla i‘rab vecihlerine de işaret edilmiştir. Çeşitli görüşler genellikle kime ait olduğu 
belirtilmeden nakledilmiş, müellif zaman zaman kendi yorumlarını da kaydetmiştir. Kısa ve güvenilir 
olmasıyla Tefsîrü’l-Celâleyn’e benzeyen eser Câmi c u’l-beyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân adıyla basılmış 
(Dehli 1296, Süyûtî’nin el-îklîl’i ile birlikte; Delhi 1297, Şah Veliyyullah’m el-Fevzü’l-kebîr’i ile 
birlikte; 1316; Kahire 1343; Lahor 1879), ayrıca Tefsîrü’l-Celâleyn ve Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’nin et- 
Tibyânfî i c râbi’l-Kur 3 ânadlı eseriyle birlikte neşredilmiştir (Dehli, ts. [el-Matbau’n-Nizâmî]). 2. 
Risâle fî beyâni (işbâti)T-me c âdiT-cismânî ve’r-rûh. Dirilişin beden ve ruhla olacağının 



savunulduğu, kabir hayatı, nefis-ruh ilişkisi, ruhun bedenle birlikte ölüp ölmediği gibi konuların ele 
alındığı risâlenin Süleymaniye (Lâleli, nr. 3710; Hüsrev Paşa, nr. 752/4) ve Beyazıt Devlet (nr. 3684) 
kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 3. Risâle fi’l-kelâmi’n-nefsî. Allah’ın kelâm sıfatının 
kadîm ya da hâdis oluşuyla ilgili tartışmalarda Kur’ an’ m mahlûk olduğuna dair görüşlere karşı 
geliştirilen nefsî kelâm-lafzî kelâm 
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ayırımının ele alındığı eserde önce Adudüddinel-Icî’ninaym konuyla ilgili risâlesi eleştirilmiş, 
ardından Allah’ın müteşâbih sıfatlarının ta‘tîl ve teşbihe düşmeden yorumlanmasının gereği üzerinde 
durulmuştur. 902 (1496-97) yılında kaleme alman eserin (bk. vr. 48b) bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hüsrev Paşa, nr. 752/3). 4. Risâle fî beyâni’l-kader (Süleymaniye Ktp., 
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nr. 708). 5. Ictimâ c u’n-nakîzayn. Kaynaklarda zikredilmeyen ve kapağında Muînüddin el-Icî’ye ait 
olduğu belirtilen eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hüsrev Paşa, nr. 752/2). 
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Muhammed Eroğlu 



ICIC 

(bk. Mİ LLETLERARASI İSLÂM Hİ LÂL KOMİTESİ). 



İCL (Benî İcl) 

(ü^c- jV) 

Bekir b. Vâil kabilesinin bir kolu. 

Genellikle Yemâme’den Irak’ m güneyindeki Hîre’ye kadar uzanan topraklarda ve Mekke’ye giden 
yollara yakın bölgelerde yerleşmiş olup îcl b. Lüceym’e nisbet edilir. Nüfusunun çoğunu 
oluşturdukları Yemime’ de Hanîfe ve Temîm kabileleriyle birlikte yaşamaktaydılar. İçliler diğer Arap 
kabileleri gibi genellikle müşrikti. Küfe yakınlarında Selmân’daki Muharrik adlı putun bakıcıları 
İcl’dendi (Yâküt, V, 61). Kabileden Hıristiyanlığı benimseyenler de olmuştu. 

Eyyâmü’l-Arab*da Benî İcl’in adı yer yer geçmektedir. Benî İcl, Bekir b. Vâil ile Benî Temîm 
kabileleri arasında meydana gelen savaşlarda yakın akrabaları olan Bekir b. Vâil kabilesinin yanında 
yer almıştır. Araplar’m, Hüsrev Pervîz tarafından sevkedilen güçlü İran ordusunu yenilgiye uğrattığı 
Zûkâr Savaşı’nda İclîler büyük kahramanlık göstermiş ve Araplar’m sağ kanat kumandanı Hanzale b. 
SaTebe b. Seyyâr el-İclî savaşın kazanılmasında önemli rol oynamıştır. 

Müslümanlar Medine’de güçlenip Kureyş kervanları Irak tarafına yönelmek zorunda kalınca bölgeyi 
iyi bilen İclîler onlara rehberlik yapmaya başladılar. Furât b. Hayyân’m kılavuzluk ettiği kervan, 

Zeyd b. Hârise kumandasındaki bir birlik tarafından ele geçirilince Furât müslüman oldu. Hz. 
Peygamber’ in sağlığında İslâmiyet’i benimseyen başka İclîler de bulunmakla beraber kabilenin 
topyekün İslâm’ı kabul etmesi Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra gerçekleşti. Hicretin 12. (633) 
yılında meydana gelen Ulleys olayında İranlılar Ta birlikte Hâlid b. Velîd’e karşı savaşan hıristiyan 
İclîler’ in karşısına Hâlid, İslâm tarihinde önemli görevler alanUteybe b. Nehhâs, Saîd b. Mürre, 
Furât b. Hayyân, Müsennâ b. Fâhik ve Mez‘ûr b. Adî gibi İclîler’i çıkarmıştır (Taberî, III, 355). 
Hıristiyan İclîler de İslâmiyet’i kabul edip İran’ın fethine katılmışlardır. Hz. Ömer zamanında kurulan 
Küfe’ de İclîler’ e ait bir mahalle bulunuyordu. Basra sakinleri arasında da çok sayıda İclî vardı. 
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Tâbiîn devri muhaddislerindenMüverrikb. Müşemric, Ademb. Ali, Ebû Hişâm er-Râfiî, Haccâr b. 
Ebcer İcl kabilesine mensuptu. Sicistan valiliği ve Basra kadılığı yapmış olanUbeydullahb. Ebû 
Bekre ve kardeşi Abdurrahman’m annesi Hevle de (Hâle) İcl kabilesindendi. Müslim, Tirmizî ve 
diğer bazı hadis âlimlerinin şeyhlerinden Ebü’l-Eş‘as Ahmed b. Mikdâm ile ulemâdan Ebû Ali 
Ahmed b. Sa‘d el-Hemedânî de aslen İclî idi. Recez bahrinde yazdığı şiirleriyle tanınan Ebü’n- 
Necm, şair Udeyl b. Ferh, Emevîler döneminde bazı fikirleri Şiîliğin ilk tezahürlerinden 
sayılabilecek Muglre b. Saîd ve Mansûriyye hareketinin öncüsü Ebû Mansûr da bu kabileye 
mensuptu. Abbâsîler’denMüstaîn-Billâh devrinde 250 (864) yılında Kûfe’de isyan eden 
Tâlibiyyîn’den Yahyâ b. Ömer’i İcl kabilesinden süvariler desteklemişlerdir. 

Ebû Dülef el-İclî, Kerec Kalesi’ni şehir haline getirerek burada yarı müstakil bir hânedan kurmuştu. 
Aynı zamanda bir şair, musikişinas ve müellif olan Ebû Dülef’ in soyundan gelen Dülefîler, İran’ın 
kuzeybatısında siyasî ve kültürel hayatta bir süre etkili olmuşlardır. Ebû Müslim-i Horasânî, Ebû 
Dülef’ in ceddi İdrîs b. Ma‘ kıl’ in himayesinde büyümüştür. 



Cimrilikleriyle de tanınan Benî îcl kabilesinin izleri zamanla kayboldu. İbn Hal dûn, kendi döneminde 
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Icl’in Yemâme’deki yurtlarında Benî Amir’in (Müntefik b. Ukayl b. Amir) yaşadığını kaydetmektedir 
(el- c İber, II, 302). 
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İCLÎ, Ebû Dülef 

(bk. EBÛ DÜLEF el-İCLÎ). 



İCLÎ, Ebû Mansûr 

(bk. EBÛ MANSÛR el-İCLÎ). 



EBÛ CA‘FER el-KÂTİB 

(bk. İBNÜ’d-DÂYE) 



İCLÎ, Ebü’l-Fazl 

(bk. EBÜ’l-FAZL er-RÂZÎ). 



İCLÎ, Ebü’l-Hasan 

jd) 


Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâhb. Sâlihel-İclî (ö. 261/875) 

Hadis hâfızı. 

182 (798) yılında Kûfe’de doğdu. Sezgin’ in bu tarihi 181 olarak kaydetmesi doğru değildir. 197’de 
(812) hadis öğrenimine başlayan Îclî Bağdat’ta yetişti, bir süre Basra ve Kûfe’de kaldı. Tahsil 
maksadıyla Mekke, Medine, Yemen, Mısır, Bağdat ve Şam gibi yerleri dolaştı. Başta babası olmak 
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üzere Yahyâ b. Adem, Ebû Amir el-Akadî, Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî, Ebû NuaymFazl b. 
Dükeyn ve Affân b. Müslim gibi hocalardan hadis dinledi. Oğlu Sâlih ile Muhammed b. Futays ve 
Osman b. Hâlid el-İlbîrî onun önde gelen talabeleri olup Ahm ed b. Hanbel ile Yahyâ b. Maîn de 
kendisinden hadis almıştır (Hatîb, IV, 215). Kur’ an’ m mahlûk olduğunu ileri sürenleri tekfir eden Îclî, 
mihne olayından sonra kendini ibadete vermek düşüncesiyle muhtemelen 21 8’de (833) Trablusgarp’a 
yerleşti ve 261 ’de (875) orada vefat etti. Ölüm yılının 260 olduğu da zikredilmiştir. 

İlmî birikimi ve dinî hayatına gösterdiği itina sebebiyle övülen Îclî hadisçiliği açısından Buhârî ile 
kıyaslanmış, Yahyâ b. Maîn’ in onu güvenilir bir râvi olarak gördüğü ve “çok sağlam” diye 
nitelendirdiği belirtilmiştir (Ma c rifetü’ş-şikât, Sübkî’nin mukaddimesi, I, 186). Ancak Elbânî’ye göre 
Îclî değerlendirmelerinde gevşek davrandığından titizliğiyle bilinen cerh ve ta‘dîl âlimlerine 
muhalefet ettiği noktalarda görüşlerine itibar edilmemelidir. 

Îclî’nin bilinen tek eseri Târîhu’ş-şikât (Ma c rifetü’ş-şikât min ricâli ehli’l- c ilm ve’l-hadîş ve 
mine’d-du c afâ 3 ve zikru mezâhibihim ve ahbârihim) olup kitap aynı zamanda bu sahanın günümüze 
ulaşan ilk kitabıdır (Ekrem Ziyâ el-Ömerî, s. 100-101). Oğlu Sâlih veya başkaları tarafından müellife 
çeşitli zamanlarda sorulan sorulara verdiği cevaplardan oluşan eser, Kitâbü SıTâlâti Ebî Müslim 
Şâlih ebâhü ... diye başlayan uzun bir isimle tanıtılmakta ve biyografiler sahâbî, tâbiîn, etbâu’t-tâbiîn 
ile daha sonrakiler olmak üzere dört tabakada ele alınmaktadır. Önce Takıyyüddin es-Sübkî, ardından 
Zeynüddin el-Irâkl’nin isteği üzerine Heysemî taralından alfabetik hale getirilen, İbn Hacer el- 
Askalânî’ninbazı ilâvelerde bulunduğu eserde adı Ahmed olanlara başta yer verilmiş, râviler sika, 
sadûk, câizü’l-hadîs ve zayıf gibi lafızlarla değerlendirilmiş, bazıları hakkında ise görüş 
belirtilmemiştir. Hatîb el-Bağdâdî, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Abdülkerîmb. Muhammed es- 
SenTânî, EbüT-Kâsımİbn Asâkir, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, İbnReceb ve İbn Hacer 
el-Askalânî gibi müelliflerin faydalandığı kitap, Nûreddin el-Heysemî’nin tertibi esas alınarak 
Abdülmu‘tî EmînKaTacî tarafından Târîhu’ş-şikât (Beyrut 1405/1984), Takıyyüddin es-Sübkî ve 
Heysemî’nin tertiplerinden hareketle Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî tarafından Ma c rifetü’ş-şikât 
(I-II, Medine 1405/1985) adıyla yayımlanmışfir. Bestevî, KaTacî’nin çalışmasını incelediğini, tek 
nüsha ile yetinilen bu neşirde hatalar bulunduğunu söylemiş ve bunlardan bazılarına işaret etmiştir 
(Ma c rifetü’ş-şikât, neşredenin girişi, I, 13-18). KaTacî’nin neşrine göre eserdeki biyografi sayısı 
2116 iken Bestevî her iki tertibi birlikte değerlendirdiği, ayrıca İbnHacer’inTehzîbü’t-Tehzîb’inde 
Îclî’ye dayanarak yer verilen biyografileri de çalışmasına eklediği için onun neşrinde sayı 2366’ya 
ulaşmıştır. 



Îclî’nin ayrıca el-Cerh ve’t-ta c dîl ve et-Târîh adlı iki kitabından söz edilmekteyse de (meselâ bk. 
Keşfü’z-zunûn, I, 582; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 54) Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî bunların eş- 
Sikât’a verilen farklı isimlerden ibaret olduğunu söylemektedir (Ma c rifetü’s-sikât, neşredenin girişi, 
I, 67). 
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Emin Aşıkkutlu 



ICMA 


( & wyi) 

İslâm âlimlerinin dinî bir meselenin hükmü üzerinde fikir birliği etmelerini ve bütün müslümanlarm 
ortaklaşa benimsedikleri dinî hükümleri ifade eden şer‘î delil, îslâmfikhmmKur’an ve Sünnet’ten 
sonra üçüncü kaynağı. 

Sözlükte “birleştirmek, derleyip toparlamak, bir işi sağlam yapmak, azmetmek, bir konuda fikir 
birliği etmek” gibi anlamlara gelen icmâ, Kur ’ an’ da yer almamakla birlikte bu masdardan türetilmiş 
kelimeler dört yerde sözlük mânasıyla geçer (Yûnus 10/71; Yûsuf 12/15, 102; Tâhâ 20/64). 
Hadislerde kelime daha çok “niyet etme” anlamında kullanılmıştır. îcmâm dinî literatürde kazandığı 
terim anlamı kelimenin sözlük anlamından bağımsız olmayıp fıkıh usulünde icmâ ana hatlarıyla, 
“Muhammed ümmetinin (müctehidler) onun vefatından sonraki herhangi zamanda dinî bir meselenin 
hükmü üzerinde fikir birliği etmeleri” şeklinde tanımlanır. 

Fürû-i fıkıh kitaplarında birçok dinî-hukukî hükmün meşruiyet temelini göstermek üzere başvurulan, 
fıkıh usulü eserlerinde ise kaynaklar teorisinin vazgeçilmez bir öğesi olarak yer verilen ve temel şer‘î 
deliller arasında genellikle üçüncü sıraya yerleştirilen icmâ îslâm fıkhı ve kültürünün çok önemli 
kavramlarından biridir. Usûl-i fikhm tedvin edilmesiyle birlikte literatürde icmâa özel bir yer 
ayrıldığı, icmâm dayanakları, varlık ve geçerlilik şartları, hükmü gibi konular üzerinde geniş bir 
biçimde durularak bir icmâ teorisi oluşturulmaya başlandığı görülür. Ancak icmâ konusunda cereyan 
eden tartışmaların sağlıklı bir değerlendirmesini yapabilmek için bu eserlerdeki bilgilerin yanı sıra 
icmâm tarihî ve fikrî temellerini ve ortaya çıkış sürecini de dikkate almak gerekir. 

A) îcmâm Tarihî ve Fikrî Temelleri. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra sahâbenin karşılaştığı yeni 
meselelerin çözümü için önlerinde tek yol bulunuyordu: Kur ’an’ı ve Resûlullah’m sünnetini anlama 
ve yorumlama suretiyle sonuçlara ulaşma çabası göstermek. “İctihad” adı verilen bu faaliyeti Resûl-i 
Ekrem kendi sağlığında özendirmiş ve onların bu melekeyi kazanmalarına imkân sağlamıştı. Fakat bu 
aşamada önemli bir problem, gündemdeki olay hakkında Resûlullah’m bir sünnetinin bulunup 
bulunmadığının tesbiti idi. îlk halifeden itibaren yönetim ve yargı mevkiinde bulunanlarla dinî bir 
meselede fetvasına başvurulan kişiler, öncelikle hükme bağlanacak meseleye dair sünnet bulunup 
bulunmadığını araştırıyorlardı. Bir meselede Resûlullah’m birden fazla veya yoruma açık söz ve 
uygulaması varsa bunlar arasından içtihadı etkileyen faktörlere göre tercihe şayan buldukları 
çözümleri öneriyor veya uyguluyorlardı. Bu arada halife de önemli gördüğü meseleleri geniş biçimde 
müzakere etmeye ve sonunda olabildiğince herkesi tatmin eden bir çözüme varmaya imkân veren bir 
istişare ortamım canlı tutmaya çalışıyordu. 

Diğer taraftan sosyal düzen kurallarının işletilmesinde gerek kolaylık gerekse güven sağlama 
açısından istikrar önemli bir unsur olduğu için sahâbe döneminden itibaren önceki tatbikata özel bir 
önem atfedilmiş, İdarî ve kazâî kararların yam sıra iftâ faaliyeti esnasında da ele alman meseleye 
dair geçmiş uygulamaların bulunup bulunmadığına dikkat edilmesi öncelikli bir önem taşımıştır. Eski 
uygulamalar arasında, üzerinde herkesin ittifak ettiği hususların bilinmesi toplumda birliğin 
sağlanması yönünde iyi bir imkân sunmaktaydı. Fıkhî hükümler alamnda Hz. Peygamber’ in tatbikatına 



en fazla ev sahipliği yapmış olan Medine’nin sonraki dönemlerde özel bir konum kazanması ve 
buradaki uygulamaların hem sünneti ve sünnete aykırı olmamayı tesbit, hem de İslâm’ın ilk nesillerine 
ait tatbikatı gösterme bakımından öncelikli bir kriter olması gerektiği fikri de bu sürecin tabii 
sonuçlarından biridir. Bu fikri bir fıkıh doktrininin temellerinden biri haline getiren ise imam Mâlik 
olmuştur (bk. AMEL-i EHL-i MEDÎNE). 

Medine uygulamasına böyle bir imtiyaz tanıyan îmam Mâlik’ e ve onun görüşünü benimseyen âlimlere 
karşı en sert tepki İmam Şâfiî’den geldi. Şâflî, tamım ve çerçevesi belirlenmeden kullanılan ve 
bağlayıcı bir kaynak özelliği içinde takdim edilen Medine ameli veya icmâım tartışırken sünnet ve 
icmâ kavramlarım birbirinden ayırt etmeye özen göstermektedir. Ona göre eğer Medine’deki bir 
uygulamaya sünnet değeri verilecekse bunun rivayet sorumluluğu üstlenilerek ve hadis kritiğine 
açılarak Hz. Peygamber’ den nakledilmiş olması şarü aramr (er-Risâle, s. 471-472). Şayet bu 
uygulamanın bağlayıcılık değeri müslümanlarm veya îslâm âlimlerinin o hüküm üzerinde birleşmiş 
olmalarından kaynaklanıyorsa o takdirde “icmâ” kavramı gündeme gelecektir ve hangi düzeydeki 
fikir birliğinin icmâ sayılabileceği incelenmelidir. Şâfiî’ye göre eğer herhangi bir şer‘î meselenin 
hükmü üzerinde bütün İslâm âlimleri birleşmişse bu herkesi bağlar; fakat Medine âlimlerinin birçok 
meselede gerçekleştiğini iddia ettikleri icmâlarm bu teorik yaklaşımla örtüştüğünü kabul etmek 
mümkün değildir. Çünkü bütün İslâm beldelerinde hiçbir âlimin farklı hüküm belirtmediği biliniyorsa 
ancak o durumda icmâm varlığından söz edilebilir. Üstelik Medine âlimlerinin, hakkında icmâ 
bulunduğunu ileri sürdükleri birçok meselede bizzat Medine âlimleri arasında bile görüş ayrılığına 
rastlanmaktadır. Şâfiî, Medine icmâı ve ameli konusundaki tepki ve karşı tezini geliştirerek ona teorik 
bir çerçeve kazandırmaya çalışmış, neticede îslâm âlimlerini icmâ kavramını teorik planda ve bir 
metodoloji sorunu olarak ele almaya davet eden ve bizzat icmâ teorisinin nüvesini ortaya koyan ilk 
doktrin sahibi olmuştur. 

Doktrin kurucuları olan müctehid imamların tefekkürlerinde, bütün âlimlerin üzerinde birleştiği 
kesinlikle bilinen bir çözümün dışına çıkmama bir prensip olarak mevcuttu. Ancak onların takip ettiği 
metotların teorisini ortaya koymaya yönelmemiş olmaları ve bunun yanı sıra pratikte sözü edilen 
anlama yakın bir fikir birliğine sahâbe devrinden sonra rastlayamamaları sebebiyle, sonraki usulcüler 
tarafından icmâ konusunda yapılan hararetli savunma ve teorik incelemeler müctehid imamlar 
döneminde görülmez. Muhammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî, mezhep imamlarının icmâ konusuna bakışım 
farklı kavramsal çerçeveler içinde olmak üzere şu şekilde tasvir etmektedir: Mâlik b. Enes kavli veya 
amelî, nakli veya ictihadî farkı gözetmeksizin icmâı “vâkıî” anlamıyla, yani Medine’nin hemen tek 
ilim merkezi olduğu dönemde bilginlerin ileri gelen ve çoğunluğunu teşkil eden tabakası arasında 
gerçekleşen fikir birliği anlamıyla kaynak olarak alıyor, Şâfiî ise icmâı “zâti” anlamıyla, yani bütün 
beldelerdeki bütün âlimlerin katıldığı fikir birliği mânasında kabul ediyor, fakat bu anlamda icmâm 
da sadece kavli olan şeklini muteber sayıyordu. Ahmed b. Hanbel’in de bu konuda üstadı Şâfiî’ yi 
takip ettiği anlaşılmaktadır. Ebû Hanîfe’nin konuyla ilgili anlayışım tam olarak aksettiren açıklamalar 
bulunmamakla birlikte Hanefî usulcüleri doktrine hâkim olan görüşü icmâm “zâtî” anlamıyla 
alınması, fakat Şâfiî’den farklı olarak kavlî olma şarümn aranmaması şeklinde intikal ettirmektedirler 
(el-Medhal, s. 335-341). 

îcmâm tarihî ve fikrî temelleri hakkında ileri sürülen görüşlerin bir kısmı, onun bazı politik ve sosyal 
ihtiyaçların ürünü olarak ortaya çıktığı düşüncesini merkez edinmektedir. Bu bağlamda ele alman 
politik ihtiyaçların başında halife seçiminin meşruiyet temelinin kurulması gelir. Bu açıdan yapılan 



izahlarda, bir taraftan devlet yöneticilerinin kendi hâkimiyetlerini güçlendirmek ve kararlarına daha 
kolay uyulmasını sağlamak amacıyla icmâdan yararlanmış olmaları, diğer taraftan devlet baskılarına 
karşı icmâm bir koruma görevi üstlendiği hususu da önemli bir paya sahiptir. Bazı fıkıh usulü 
eserlerinde icmâa katılma ehliyetini haiz olanlardan “ehlü’l-hal ve’l-akd” olarak söz edilmesinin 
dikkatlerin icmâm politik rolüne yönelmesinde oldukça etkili olduğu görülür. Sosyal ihtiyaçlar ise 
müslüman toplumdaki parçalanmışlığın önüne geçilmesi ve özellikle Ehl-i sünnet ve’l-cemâat olarak 
bilinen kesimin kendi içindeki bütünlüğün ve dışarıdan gelebilecek fikrî etkilere karşı direncin 
sağlanması şeklinde özetlenebilir (konuya ilişkin görüşler ve tartışmaları için bk. Ahmad Haşan, IS, 
VTH/2 [1969], s. 135-150; Muhammed Âbid el-Câbirî, s. 178-180). 

îcmâm fikrî temelleri arasında, İslâm’ın şûrayı emretmesi ve Resûlullah’ m bizzat bu prensibi 
titizlikle uygulamasının yanında sahâbeye şûra ve istişare fikri kazandırmış olması ağırlıklı bir yer 
tutar. Bunun yanı sıra İslâm’ın âlimlere uymayı emretmesi ve dolayısıyla bütün ilim adamlarının bir 
konu üzerinde birleşmeleri halinde buna uyma zorunluluğunun öncelikle doğmuş olacağı şeklindeki 
mantıkî çıkarım, müslüman cemaatten ayrılmama ve birlik prensibiyle ilgili naslar, sahâbenin 

ittifakının bağlayıcı sayılması ve -âdet dahil olmak üzere- Selef’ in otoritesi de icmâm fikrî 

/V 

temelleri arasında sayılabilir (Keleş, s. 11, 15-16, 57-66; Muhammed Abid el-Câbirî, s. 178, 180- 
1 8 1). Bu izahlara yakın bir yaklaşıma göre de icmâ kavramı esas olarak bir toplumsal irade teorisi 
şeklinde başlamış ve bu teori, müslüman toplumda âlimlerin bir baskı grubu olarak zuhuruna kadar 
bir süre devam etmiş, nihayet dinî alanda hâkimiyet kurmaları ve dinin pratikte siyasetten 
ayrılmasıyla âlimler toplumsal iradenin temsilcisi olarak görülür olmuştur (Ahmad Haşan, The 
Doctrine ofIjmâ c in İslam, s. 260). 

Bazı araştırmacılar, icmâ ile Câhiliye döneminde Araplar’ca benimsenen “es- sünne” (gelenek), “el- 
emrüT-müctema‘ aleyh” (konsensüs), “şûra” veya “nedve” (Mekke sitedevletinin karar organı) 
kavram ve kurumlan arasında bağ kurarak İslâm’da icmâm usul eserlerinin kaleme alınmasına kadar 
geçen dönemde yaşadığı süreci açıklamaya çalışırlar. Bunlardan Vâil b. Hallâk, İslâm’ın gelişiyle 
birlikte nihaî yetkinin kaynağının toplum mu Tanrı im olacağı sorununun ortaya çıktığım, o zamana 
kadar icmâm sosyal ve seküler bir güç olarak mevcut olduğunu, geleneğin, kabile veya toplumun 
konsensüsünün hukuk olarak telakki edildiğini, Kur ’ an’ m -hukukî muhtevasıyla-bu yerleşik seküler 
sünneti çiğnediğini, toplumun da muayyen bir nesil tarafından belirlenen yaşayan sünnetle 
Peygamber ’ in sünnetini kaynaşürarak kendisine, yakında hukukun en kuvvetli kaynağı haline gelecek 
olan “İlâhî sünnef’i belirleme yetkisi tanıdığını, bunun da kısaca toplum neye karar verirse onun 
hâkim olacağı mânasına geldiğini ileri sürer (IJMES, XVIII/4 [1986], s. 427-428, 430-431). 

Kur ’ an’ m bir kısım yahudilere yönelttiği tahrif eleştirisinin de icmâ anlayışının oluşumunda payı 
olmalıdır. İslâm âlimlerinin izahlarına göre, tahrifin anlamlarından biri de kutsal kitaplardaki 
ifadelerin sapkın yorumlara tâbi tutulması ve bazı din adamlarınca kutsal metinlere bunların 
söylemediklerinin söyletilmesidir (Taberî, II, 248-249; İbn Atıyye el-Endelüsî, I, 168). Bu durum 
karşısında müslümanlarm, özellikle geniş ictihad hürriyetinin tanındığı bir ortamda, kesin naslarla 
belirlenmiş hükümler üzerinde oynanmaması ve kendilerinin de Kur’ an’ da ağır biçimde mahkûm 
edilen tahrif faaliyeti kapsamına girmeleri riskinin bertaraf edilmesi için bir önlem almaları 
gerekmekteydi. Usul eserlerinde inkârı küfür sayılan icmâm, sübûtunun yam sıra delâleti bakımından 
da kesin kabul edilen naslara dayalı icmâ olduğu ve Şâfıî’nin de kesin deliller arasında saydığı 



icmâm bu türü ifade ettiği dikkate alınırsa anılan önlemin icmâm kavramsal çerçevesinde hayli etkili 
olduğu söylenebilir. 

Fıkıh usulü eserlerinde geliştirilen icmâ teorisinde ise “ümmetin ismeti” yani hatadan korunmuşluğu 
kavramı icmâa yön veren temel düşünceyi izahta daha ağırlıklı bir yere sahiptir. Hatta bazı âlimler - 
müslümanlardan daha kalabalık gayri müslim topluluklarının bazı yanlış inançlar üzerinde ittifak 
etmiş olduklarına dikkat çekerek-bunun İslâm ümmetine bahşedilmiş bir İlâhî lutuf ve onurlandırma 
olduğuna vurgu yapar. Bu yaklaşımın, îslâm muhitinde Peygamber dışında bir kişiye günahsızlık izâfe 
edilmesi ve onun (mâsum imam) vahiy alan kimsenin yetkileriyle donatılmış kabul edilmesi 
düşüncesine ve bu düşünceyi inanç esaslarından biri haline getiren Şia’ya karşı güçlü bir tepki 
olduğu gözden kaçmamaktadır. 

îcmâ kavramının ortaya çıkışını ve gelişim sürecini onun sosyal ve politik rolüyle izah etmeye çalışan 
yaklaşımlar sadece belirli açılardan haklılık payı taşır. Konuya en fazla ışık tutan bilgi kaynaklarında, 
meselâ Şâfiî’nin eserleriyle o dönemin fıkhı yaklaşımlarını yansıtan kitaplarda ise İlmî ve dinî 
mülâhazaların daha ağırlıklı olduğu dikkat çekmektedir. îcmâ tartışmalarının yoğunluk kazanmaya 
başladığı bu kaynaklar incelendiğinde icmâ deliline başvurma ihtiyacının iki önemli olguya dayandığı 
görülür, a) Bazı fıkhî hükümler üzerinde ittifak edilegelmiş olması, b) Bir kısım âlimlerin ittifakın 
çerçevesini mahallî tesbitlere dayanarak belirlemeye çalışmaları. 

Sahâbe döneminden itibaren ictihad ve fetva faaliyetinde, Kur’ an ve Sünnet’ te olayla ilgili bir çözüm 
bulunmadığı takdirde doğrudan kişisel içtihada başvurulmayıp önceki fetva ve kararların gözden 
geçirildiği, önceki İlmî ve kazâî ictihadlardan yararlanma yönünde güçlü bir gelenek oluştuğu 
bilinmektedir. Bu tutumun büyük ölçüde sünnete uygunluk veya en azından ona aykırı olmama teminatı 
sağladığı, ayrıca îslâm’ m iki ana kaynağında birlik ve beraberliğin önemine defalarca vurgu yapılmış 
olduğu dikkate alınırsa üzerinde ittifak edilmiş hususların fakihlerin hukukî tefekkürünü oldukça 
etkileyen bir unsur olması kaçınılmazdı. Doğru bir hükme dört kaynakla ulaşılabileceğini belirtip 
dördüncü sırada da ümmetin icmâmı zikreden ilk kişinin Vâsıl b. Atâ (ö. 13 1/749) olduğuna (Ebû 
Hilâl el-Askerî, s. 255), yine Ebû Hanîfe’nin kendi metodundan söz ederken “ittifâku’l-ümme” 
ifadesini kullanmış bulunduğuna (Muhammed Biltâcî, I, 350) dair rivayetlerin sıhhati tartışmaya açık 
görünmektedir. Fakat gerek bu tür rivayetler gerekse Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerinde 
“ecmea’l-müslimûne cemîan lâ ihtilâfe beynehüm” (el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne, IV, 262), “aleyhi’n- 
nâsü âmmeten” (a.g.e., II, 677), “ve hâze’l-emrü’l-mücma‘ aleyh” (a.g.e., II, 443), “ve alâ hâzâ 
âmmetü emri’n-nâs” (a.g.e., II, 609), (bir hadisle ilgili olarak) “ve’ctimâahümalâ hâzâ” (a.g.e., I, 64) 
gibi ifadelerle müslümanlarm görüş birliğine atıfta bulunması ve Kitâbü’l-Aşl’mda “emrü’n-nâs” 
tamlamasına çokça yer vermesi, doğrudan doğruya terim anlamıyla icmâa gönderme olarak 
alınamazsa da fakihlerin genel veya bölgesel ittifak noktalarına karşı kayıtsız kalmamış olduklarını 
göstermesi yönüyle önemlidir. Evzâî’nin siyeri, Ebû Yûsuf’un buna reddiyesi ve Kitâbü’l-Harâc’ı 
gibi dönemin başka eserlerinde de bu tür ifadelere rastlanır. 

îctihad metodolojisiyle ilgili olarak günümüze ulaşan en eski eserin sahibi olan Şâfiî’nin, müctehidde 
aranacak şartlar arasında hem geçmiş dönemlerdeki hem muasır ilim ehlinin görüşlerini, 
müslümanlarm icmâmı bilmeyi sayması, Selefin görüşlerini, insanların icmâ ve ihtilâf ettikleri 
hususları bilmeyenin ictihad edemeyeceğini ifade etmesi de (el-Üm, VTI, 274; er-Risâle, s. 510) sırf 
icmâm önemine dikkat çekmek şeklinde değil ayrıca önceki görüş ve uygulamaların değerine genel 



bir işaret olarak da anlaşılmalıdır. 


Yukarıda işaret edilen iki olgudan birincisi, yani bazı fıkhî hükümler üzerinde ittifak edilegelmiş 
olması, fakihe karşılaştığı meselede güvenle bakabileceği bir çözümü hazır biçimde sunma ve 
toplumdaki istikrarı sağlama açısından önemli bir imkân oluşturmasının yanı sıra, serbest bir ortamda 
gerçekleşen ictihad faaliyetinin hangi sınırlara kadar uzanabileceği 

sorusuna da bir cevap teşkil etmekteydi. Selefin ittifak çerçevesinin bazı mahallî tesbitlere 
dayanarak belirlenmesi ise beraberinde kesinlik ve bağlayıcılık tartışmasını da açacağından bu 
konuda yetersiz kalırdı. îşte Şâfiî, bazı selefleri ve muasırları gibi bir taraftan Resûlullah döneminden 
beri üzerinde farklı bilgi ve kanaatin bulunmadığı hususlarda bu ittifakın önemine dikkat çekmiş ve 
bunun dışında bir görüş ileri sürülemeyeceği esasını benimsemiş, diğer taraftan bu tezin kabul 
görebilmesi için üzerinde ittifak iddia edilen hususları gözden geçirme ihtiyacını duymuş ve 
birçoğunda bu iddiaların gerçeği yansıtmadığını tesbit ettiği için bunları eleştirmeye, bunun tabii bir 
sonucu olarak da kabul edilebilir bir ittifak (icmâ) teorisine esas teşkil edecek unsurlar üzerinde 
düşünmeye ve icmâm farklı türlerine göre onu deliller hiyerarşisi içinde farklı yerlere yerleştirmeye 
yönelmiştir. Her ne kadar fiilen vuku bulduğunu tesbit ettiği icmâlar sınırlı sayıya, belirli döneme ve 
kesin naslara dayalı hükümlere inhisar etmekte idiyse de ana fikir ve gerekçe bütün müslümanlarm 
bir noktada birleşmiş bulunduğunun kabulü olduğundan, teorik planda âlimlerin bir hüküm üzerinde 
tam ittifakı meydana gelirse bunun da bağlayıcı olacağını kabul etmeyi iç tutarlılığın bir gereği 
saymıştır. Öyle anlaşılıyor ki icmâ kavrammm teorik planda ele alınmasında Medineli âlimlerin, 
özellikle de İmam Mâlik’ in değişik ifadelerle sıkça atıfta bulunduğu “Medine ehlinin ameli”ni herkesi 
bağlayacak bir kriter olarak algılama temayülü ve Şâfiî’nin de buna tepki göstermesi önemli bir role 
sahiptir. Ancak imam Mâlik’ in geniş tartışmalara yol açan bu anlayışını teknik bir usul terimi 
anlamında “icmâ” kavramıyla örtüştürmek ve onunicmâı Medineliler’in ameliyle sınırlandırdığını 
ileri sürmek isabetli olmaz. Şâfiî’nin bu konuda Medine âlimlerine yönelttiği tenkitlerden de o sırada 
henüz bu anlamda icmâ kavrammm teşekkül etmediği anlaşılmaktadır. 


Öte yandan bazı araştırmacılar, genellikle bütün dinler için geçerli olan “dinin sosyal teşkilâtı” 
(church) kavramı, bu kavramın üzerine bina edildiği “karizma” (charisma) düşüncesi, dinin 
kurucusunun ölümünden sonra kişisel karizmanın yerini resmî (kurumsal) karizmaya bırakması ve 
bunun da “hatadan korunmuşluk” (ismet) kavramını ortaya çıkarması üzerinde durmakta ve buradan 
hareketle İslâm muhitinde de icmâm aynı fikrî temele dayandığını ileri sürmektedir. Bu yaklaşımın bir 
sonucu olarak İslâm’daki “ümmet” ile Budizm’deki “samgha” (sangha), Yahudilik’ teki “sanhedrin” ve 
Hıristiyanlık’taki “kilise” arasında benzerlik kurulmaktadır. Bu benzerlik arayışında Joachim Wach’a 
dayanan Ahmed Haşan, anılan kuranlarla icmâ arasında uzun mukayeseler yaptıktan sonra icmâm 
hatadan korunmuşluk düşüncesi bakımından onlara benzemekle beraber resmî bir örgütlenme ve 
işleyiş mekanizması açısından benzemediği, yine icmâ ile belirtilen kurumlar arasında teori ve 
kavramsal açıdan benzerlik bulunduğu, fakat yapısal açıdan benzerlik bulunmadığı sonucuna 
ulaşmaktadır (The Doctrine ofIjmâ c in İslam, s. 197-222; Gibb de icmâm “dalâlef’i belirlemede 
mihenk taşı görevi üstlendiği tesbitinden yola çıkarak kilise konsilleriyle icmâ arasında benzerlik 
kurar, a.g.e., s. 221-222, 254). Ancak bu yönde ileri sürülen iddialarda hareket noktası açısından 
eleştiriye açık görünen önemli bir husus, temel öğretilerinin sonraki nesillere intikali konusunda 
îslâmiyetTe diğer dinler arasındaki farkın dikkatten kaçırılmış olmasıdır. Kur’ an’ m Hz. Muhammed 
hayatta iken yazıya geçirilmesi, sünnetin de oldukça geniş bir zaman dilimine yayılan bir 



uygulamadan sonra sahâbe tarafından tabii seyri içinde sürdürülmesi, teorik olarak Resûl-i Ekrem’in 
vefabndan sonra kurumsal bir karizma arayışını gerektirmeyeceği sonucuna götüreceği gibi 
müslümanlarm böyle bir gereksinim içinde olmadıkları tarihen de sabittir. Bazı siyasî olayların 
yanılmazlık arayışını beslediği ve bunun neticesinde Şia’daki mâsum imam anlayışının ortaya çıktığı 
söylenebilirse de bunun diğer dinlerdeki gibi kurumsal bir gelişme gösterdiği iddia edilemez. Konuya 
böyle bir hareket noktasından yola çıkarak yaklaşmanın ulaştırabileceği en uç nokta, ismet inancı 
açısından Hıristiyanlık’taki Katolik anlayış ile İslâmiyet’ teki Şiî anlayış arasında bir benzerlik kurma 
olabilir. İslâm’daki icmâ ile yukarıda anılan kurumlar arasında bunun ötesinde bir benzerlik 
kurulması zorlama olur. Bunu tesbit için -bunlar arasındaki farkların izahına girilmeksizin- İslâm’da 
ictihad yetkisini elde etmenin ve kullanmanın belirli mercilerin müsaadesine bağlı olmadığını, icmâm 
asıl gücünü yine vahye bağlılık iradesinden aldığını ve hatadan korunmuşluğun icmâa yol açan bir 
arayış değil aksine farklı anlamalara kapalı durumlarda ileri sürülebilecek bir sonuç olduğunu 
belirtmek yeterli olacaktır. 

Yine bazı şarkiyatçılar, âlimlerin ittifakı kavrammm Roma hukukunda imparator Severus tarafından 
tayin edilmiş bir otorite olan “opinio prudentium”a (yani âkillerin, hikmet ve basiret sahiplerinin 
görüşleri) tetâbuk ettiğini ileri sürerler. Hatta Joseph Schacht, Ignaz Goldziher’ in bunu Roma 
hukukunun İslâm hukukuna bir etkisi şeklinde takdim ettiğini kaydeder (The Origins of Muhammadan 
Jurisprudence, s. 83). Ancak bu görüşe hak verdirecek bir dayanağın bulunduğunu söylemek de 
zordur. Her şeyden önce İslâm’da opinio prudentium sistemini andırır bir yetki donatımı ve hiyerarşi 
bulunmaz (Ahmad Haşan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 159). Schacht’m, 
icmâm ortaya çıkışı ile fıkhî ihtilâfların dayanılmaz boyutlara varması karşısında İbnü’l-Mukaffa‘ 
tarafından halifeye kanunlaştırma teklifinde bulunması arasında bağ kurması ise kendi içinde 
tutarsızlık taşır. Çünkü İbnü’l-Mukaffa 4 , söz konusu raporunda (Risâletü’ş-şahâbe, s. 125-127) 
halifeyi hukuk birliğini sağlama amacıyla bir seçim yapmaya teşvik etmekteydi; bu yolla sağlanacak 
birlik, diğer görüşlerin İlmî anlamda saygınlığını ihlâl etmeyerek sadece toplumda huzurun ve hukuk 
güvenliğinin sağlanması amacıyla uygulamada devlet başkanınca seçilen görüşün esas alınmasına 
imkân sağlayacaktı. Böyle olunca pozitif hukuk açısından birlik sağlanması için yapılan önerinin 
icmâı hazırlayan bir temel olarak düşünülmesi doğru olmaz. Öte yandan Ahmed Haşan, hukukta kaosu 
ortadan kaldırma amacını güden bu tekliflerin devlet eliyle gerçekleştirilememesi karşısında bu 
sonucun, ferdî görüşün bizzat müslümanlar tarafından tedricî olarak kabul edilmesi ve tanınması 
süreci sayesinde gerçekleştiğini ileri sürmekte ve bu süreci icmâ şeklinde takdim etmektedir (The 
Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 161-162). Oysa hukuk birliğini sağlayan bu tabii 
süreç mezheplerin istikrar kazanması biçiminde gerçekleşmiştir ve bunu icmâ olarak nitelemek aynı 
dönemde farklı mezheplerin varlığını koruduğunu inkâr etmek gibi tarihî realiteyle bağdaşmayan bir 
sonuca götürür (icmâ ile “consensus” ve “ordinance” kavramları ve Roma hukukunun muayyen bir 
dönemindeki bir uygulama arasında yapılan mukayese için bk. Ahmed Hamed, 

s. 342-344; Ahmad Haşan, The Doctrine of Ijmâ c in İslam, s. 238). 

îcmâm tarihî ve fikrî temellerini belirlerken belli dönemlerin şartları ve ihtiyaçları ile sınırlı 
açıklamalar yapmak veya başka din yahut kültürlerin kavram ve kuranlarıyla benzerlikler kurmak 
yerine onu fıkıh usulünün gelişim seyri içinde değerlendirmek ve icmâm bu sürecin tabii akışı içinde 
kavramlaştığmı ve İslâm muhitinin özgün bir kavramı olduğunu söylemek daha isabetli olur (Camille 
Mansour, s. 42-57). îcmâ kavramı ortaya atıldığında buna karşı çıkılmamış olması, icmâ kavrammm 



henüz kullanılmadığı dönemlerde de bütün müslümanlarm aynı biçimde algıladıkları hükümler 
karşısında aykırı bir tavır veya düşünce ortaya konmasının doğru olmayacağı anlayışının yaygınlığını 
kanıtlayan açık bir delildir. Nitekim icmâm teorisi ortaya konmaya başlandığı sıralarda buna -meselâ 
bir istihsanda hatta bir kıyasta olduğu gibi-temelden karşı çıkanların bulunmadığı görülür. îcmâa 
itirazlar gerçekte, teorik anlamıyla icmâm (her devirde İslâm müctehidlerinin kesin delile dayalı 
olmayan bir meselede fikir birliği etmeleri suretiyle meydana gelecek icmâm) oluşumuna mümkün 
gözüyle bakılamamasmdan kaynaklanan karşı çıkışlardır; yoksa meydana geldiğinden emin olunan bir 
icmâa karşı çıkışa hemen hiç rastlanmaz. 

B) Fıkıh Usulünde İcmâ Teorisi. Belli bir fikrî oluşum sonrasında fıkıh usulünün temel 
kavramlarından biri haline gelmiş olan icmâm delil olarak kabulü, varlık ve geçerlilik şartları, 
çeşitleri, kaynaklar sıralaması içindeki yeri gibi konular etrafında literatürde geniş teorik tartışmalara 
rastlanır. 

1. îcmâm Dayanakları. İslâm hukukçularının baskın çoğunluğu icmâı şer‘î delil kabul eder ve ona 
şer‘î deliller hiyerarşisi içinde Kitap ve Sünnet’ten sonra yer verir. îcmâı kabul etmeyenler ise 
genellikle Mu‘ tezde’ den İbrâhim en-Nazzâm ve Kâşânî ile Havâric ve Imâmiyye şeklinde 
gösterilmektedir. Ancak Şîa’nm icmâı tanımadığı yolunda Sünnî eserlerde yer alan ifadeler Şiî 
yazarlar tarafından şiddetle tenkit edilmekte ve sadece şekil yönünden mevcut olan ayrılığın icmâm 
inkârı gibi gösterilmesine karşı çıkılmakta, yine icmâı inkârın temsilcisi olarak gösterilen Nazzâm’ a 
da bu konuda kendisine ait olmayan görüşlerin izâfe edildiği belirtilmektedir. Yapılan nakillerin 
genellikle birleştiği nokta Nazzâm’m kesin delile dayanma şartı aradığı, re’y ve kıyasa dayanan 
ittifakın hatadan uzak olamayacağı görüşünü savunduğu şeklindedir. Bu konudaki görüşlerin ona 
aidiyeti hususunda da tereddütler vardır. 

îcmâm delil oluşu Kitap ve Sünnet’le, ayrıca aklî istidlâl yoluyla ispatlanmaya çalışılır. îcmâm icmâ 
ile ispatlanması genellikle kabul görmez. Sahâbe icmâımn ise bu konuda özel bir yeri vardır. îcmâm 
Kur’an’daki delili olarak başta Nisâ sûresinin 115. âyeti olmak üzere birçok âyet gösterilmektedir 
(el-Bakara 2/143, 257; Âl-i îmrân 3/103, 110; en-Nisâ4/59, 83; el-Â‘râf 7/181; et-Tevbe 9/16, 115, 
119, 122; el-Hac 22/78; Lokmân 31/15; el-Ahzâb 33/43; eş- Şûrâ 42/10). Bunlardan ilkinde 
“müminlerin yolundan başka yol izleyenler”in ağır bir şekilde eleştirilmiş olması icmâa delâlet 
şeklinde yorumlanır. Diğer âyetlerde daima hak ve adalet üzere bir ümmetin bulunacağının haber 
verilmesi, Hz. Muhammed’in ümmetinin karanlıklardan aydınlığa çıkarıldı ğmm, itidali temsil 
ettiğinin ve en hayırlı ümmet olduğunun bildirilmesi, müminlere yapılan muamelenin Peygamber’ e 
yapılmış gibi sayılması, müminlerin doğrularla beraber olmaya, hep birlikte Allah’ın ipine sarılmaya 
ve ihtilâfları Allah ve Resulü’nün öngördüğü yollarla çözmeye çağrılması ve dinde uzmanlaşmanın 
önemine dikkat çekilmesi gibi hususlar icmâ fikrini destekleyen anlamlar olarak gösterilir. Gazzâlî 
ise bunların hiçbirinin maksadı (icmâı) açıkça ifade etmediğini, Nisâ sûresinin 115. âyeti kısmen 
kuvvetli bir delâlete sahip sayılabilirse de onun da icmâ anlamı için sevkedildiği kanaatinde 
olmadığını ifade etmektedir. Gazzâlî dışında daha birçok usulcü tarafından gerek bu âyetin gerekse 
diğer âyetlerin icmâ için delil gösterilmesine itirazlarda bulunulmuştur. Şâfiî, er-Risâle’ sinde icmâm 
dayanakları konusunu özel olarak ele aldığı ve burada herhangi bir Kur’ an âyetini delil göstermediği 
halde özellikle Şâfiî âlimlerinin usul eserlerinde, onun bu konuda Nisâ sûresinin 115. âyetiyle istidlâl 
ettiğine dair bir menkıbe yaygınlık kazanmıştır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 39-40). 



EBÛ CA‘FER el-MANSÛR 

(bk. MANSÛR) 



İcmâm hüccet olduğunu savunan usulcülerin çoğu, bu konuda en kuvvetli delilin sünnette yer aldığım 
söyleyerek birçok hadis zikretmektedir. Bu hadislerin birleştiği iki nokta, îslâm ümmeti içinde daima 
doğru üzerinde bulunacak bir grubun var olacağı, dolayısıyla bu ümmetin hata ve dalâlet üzerine 
birleşmeyeceği ve cemaatten (topluluk) ayrılmamanın gerekliliği esaslarıdır. Meselâ Şâfiî, icmâm 
bağlayıcı kaynak oluşunu ispat etmesini isteyen muhatabına cemaate bağlılığı emreden hadisleri delil 
olarak göstermektedir (er-Risâle, s. 472-474). Söz konusu hadisler (Buhârî, “Fiten”, 2, 11; Müslim, 
“İmâre”, 13, 170; İbnMâce, “Fiten”, 8; Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “Fiten”, 7, 27) 
tek tek mütevâtir olmamakla birlikte aynı anlamı taşıyan bu kadar çok sayıdaki hadisin mütevâtir 
sünnet gücünde ve bir kaynağın ispat için yeterli sayılacağı kabul edilmişür (Cessâs, III, 264-267; 
Debûsî, vr. 9b). Hadislerde geçen “cemaat” kelimesinin nasıl anlaşılması gerekeceği hususunda ise 
değişik görüşler ileri sürülmüştür (Şâtıbî, el-Ftişâm, II, 258-265). Bazı kaynaklarda, Hz. Ali’nin 
Resûlullah’tan icmâa doğrudan gönderme içeren bir hadis rivayet ettiği belirtilirse de (İbn Abdülber, 
II, 852-853) bu rivayete klasik usul eserlerinde rastlanmamaktadır. 


îcmâm kaynak olduğunu ispat için ileri sürülen aklî istidlâller, ilâhı kanunun insanlığın sonuna kadar 
varlığım sürdüreceği, îslâm müntesipleri içinde her devirde doğru görüş üzerinde olanların 
bulunacağı ve doğrunun, ister ittifak ister ihtilâf halinde olsunlar îslâm âlimlerinin vardıkları 
sonuçların dışında kalamayacağı noktasında merkezîleşmektedir. Ancak birçok usul âlimi aklen, diğer 
ümmetler bakımından olduğu gibi îslâm ümmeti açısından da hata üzerinde birleşme ihtimalinin 
bulunduğunu, bu sebeple icmâm hüccet sayılması için ancak naklî delile dayamlabileceğini ve 
naslarla hata ihtimalinin ortadan kaldırıldı ğmm bildirilmesinin müslümanlar için bir onurlandırma 
niteliği taşıdığım belirtir (Cessâs, III, 257; Debûsî, vr. 8a-b). îcmâm dayanakları arasında sahâbe 
icmâımn özel bir yeri vardır. Gazzâlî’nin de bir nevi aklî istidlâl şekli vererek (et-tarîkuT-ma‘nevî) 
teorik deliller arasında sıraladığı sahâbe icmâıyla, pratikte usulcülerin icmâm şartları ve ayrıntıları 
konusunda sık sık gösterdikleri bir delil olarak karşılaşılır. 


îcmâm delillerine yöneltilen itirazların başında kitaptan getirilen delillerin savunulan anlamı 
taşımadığı, buna karşılık Bakara sûresi 188, Nisâ 159 ve Nahl 89. âyetleri gibi aksi anlamı ifade 
eden âyetlerin bulunduğu iddiaları gelmektedir. îcmâm sünnetten getirilen delillerine, 

gerek âhâd olmaları gerekse bunların delâletleri yönünden itirazlar ileri sürülmüş, ayrıca sünnetten 
karşı deliller getirilmeye çalışılmıştır. Bu karşı deliller, genel olarak îslâm toplumu içinde meydana 
gelecek bozuklukları ifade etmektedir (daha çok Batılı araştırmacılar tarafından sünnetten getirilen 
delillere, özellikle de îslâm ümmetinin hata veya dalâlet üzerinde bileşmeyeceğini ifade eden hadise 
yöneltilen tenkitler içinbk. Goldziher, s. 44-45; Schacht, îslâm Hukukuna Giriş, s. 57; Fazlurrahman, 
Tarih Boyunca îslami Metodoloji Sorunu, s. 64-65; Ahmad Haşan, ed-DirâsâtüT-îslâmiyye, s. 218- 
219, 224-225; Keleş, s. 189-226; Hourani, XXI [1964], s. 13-60; Wael B. Hallaq, XVIII/4 [1986], s. 
431). Ayrıca Hz. Peygamberin Muâzb. Cebel’ e saydırdığı kaynaklar arasında icmâm yer almayışına 
karşı deliller arasında yer verilmiştir. îcmâı savunanları zorlanmış yorumlar yapmakla itham eden 
tarafın kendi yorumlarında daha aşırı zorlamalara girdiği görülmektedir. Aklî istidlâl yoluyla yapılan 
itirazların özünü ise ümmetten her bir kişinin hata etmesi mümkün olduğuna göre bütün ümmetin hata 
edebileceği ve kesin delile dayanıyorsa icmâa ihtiyaç bulunmadığı, zannî delile dayanıyorsa esasen 
tam bir fikir birliği sağlanamayacağı tezi teşkil eder. Ayrıca icmâm imkânına (tasavvuruna), vukuuna 
(fiilen meydana gelmiş olduğuna), bilinmesine, nakline ve bağlayıcılığına birçok itiraz yöneltilmiştir 
(cevap ve tartışmalarıyla birlikte bk. Cüveynî, I, 671-675; Gazzâlî, I, 173, 180-181; Abdülazîz el- 



Buhârî, III, 227; konuya cedel metodu açısından toplu bir bakış içinbk. Fehd b. Muhammed es- 
Sedhân, s. 75-117). 

îcmâm hüccet olduğu hakkında Kitap ve Sünnet’ ten gösterilen delillerin icmâa doğrudan değil diğer 
şer‘î delillerde olduğu gibi dolaylı bir göndermede bulunduğu doğru olsa bile ilgili naslarm icmâm 
temelindeki düşünceyi bütünüyle desteklediği görülür. Bunların, herhangi bir meselede bütün 
müslümanlarm dinin temel hükümlerine aykırı bir anlayış üzerinde birleşmeyeceği ve müslümanlarm 
benimsediği bir anlayışın dışında kalmanın dinin tasvip etmediği bir davranış olduğu fikrini 
vurguladığı dikkate alınırsa icmâ kavramının, Kitap ve Sünnet’ in ruhundan uzakta ve bu iki kaynağın 
fikrî dinamiklerinden bağımsız biçimde geliştirilmiş olduğu söylenemez; Şâtıbî de icmâm dayanağını 
bu tür bir yaklaşımla açıklamak gerektiğini savunur (el-Muvâfakât, I, 37). Bazı araştırmacılar 
tarafından, îslâm hukukunun oluşum süreci içinde bir kısım fikhî görüşlerin icmâ deliliyle 
desteklenmesine dair malzemeye, icmâ teorisinin oluşum tarzına ve özellikle icmâm kaynaklığını 
ispat için yapılan istidlâllerdeki zorlamalara belirli bir açıdan bakılarak bu kavram ve ilke birtakım 
sosyal ve politik ihtiyaçların ortaya çıkardığı bir sonuç olarak izah edilmeye çalışılmaktaysa da 
bilhassa Şâfiî’den itibaren ortaya konmak istenen icmâ teorisinde asıl hedefin, îslâm hukukunun 
kaynaklarım ve bu kaynaklardan hüküm çıkarma metotlarım belirlemeyi görev edinen fıkıh usulü 
ilminin bütünlüğünü ve tutarlılığım sağlamak olduğu dikkatten kaçmamaktadır. Sünnî eserlerde ortaya 
konan delilleri kronolojik bir seyir içinde tahlil eden araştırmacı Vâil b. Hallâk da bu konuda farklı 
dönemlere göre mânevi tevâtür, istikrâ ve âdet olmak üzere üç türlü delile dayamldığı ve önermelere 
temel yapılan öncüllerin doğru, icmâm hüccet oluşu konusundaki istidlâllerin ikna edici olduğu 
tesbitinde bulunmaktadır (IJMES, XVTII/4 [1986], s. 433-450). 

2. îcmâm Varlık ve Geçerlilik Şartları. Fukaha metoduyla yazılan usul eserlerinde “icmâm rüknü” 
(varlık şartı) kavramı yer almakla beraber bunun ne olduğu açıkça belirtilmeden “azimet” ve “ruhsat” 
şeklinde iki türü olduğu kaydedilmektedir. Bu konuda yapılan açıklamalardan, amlan usulcülerin 
“rükün”le icmâa katılma iradesini kastettikleri anlaşılmaktadır (Pezdevî, III, 226-227; Şemsüleimme 
es-Serahsî, I, 303). Mütekellimîn metoduyla yazılan eserlerde ise icmâm rükünleri “icmâ edenler” ve 
“icmâm kendisi” şeklinde gösterilir (Gazzâlî, I, 181, 191). Rükünlerin sayısını daha fazla gösteren 
çağdaş yayınlarda, gerçekte icmâm unsurları değil geçerlilik şartları olan hususlara kayıldı ğı 
müşahede edilmektedir. Usul eserlerinde icmâm geçerli bir biçimde meydana gelmiş sayılması için 
icmâa katılma ehliyeti, icmâm zamanı, konusu, senedi, şekli ve nakliyle ilgili birçok şarttan söz 
edilmiş ve bunlarla ilgili geniş tartışmalara yer verilmiştir. 

îcmâm kaynak olduğuna delil gösterilen naslarda icmâ ehliyetini belirleyici lafız “el-ümme” kelimesi 
olduğu için önce bunun üzerinde durulmuştur. Bu kelimenin zâhir anlamına bütün müslümanlarm dahil 
olduğu dikkate alınınca ilk bakışta icmâa katılacaklarda aranacak tek şartın müslüman olmaktan ibaret 
bulunduğu düşünülebilecektir. Nitekim bazı usulcüler bu düşünceden hareketle, icmâm bağlayıcı 
kaynak gücünü kazanabilmesi için avamın da dikkate alınması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Meselâ 
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Seyfeddin el-Amidî bu görüştedir (el-Ihkâm, I, 204). Bazı yazarlarca Şâfiî’ninicmâı “müslümanlarm 
çoğunluğunun kanaati” olarak tarif ettiği (El, TV, 1114), Şâfiî’nin pratikte ulaştığı sonuçla yetinerek ya 
da icmâ ile ilgili açıklamalarında ümmet ve insanlar (nâs) gibi sözler kullanmış olmasını esas alarak 
onun bütün müslümanlara icmâa katılma ehliyeti tanıdığı (Muhammed Biltâcî, II, 728, 736-737) ileri 
sürülmekteyse de gerçekte Şâfiî’nin, çoğunluğun itti fakmın kaynak sayılması fikrine açıkça karşı 
çıktığı (el-Üm, VTI, 256), icmâa katılacaklarda âlim olma şartı aradığı ve birçok yerde “nâs” 



kelimesiyle müctehid kişileri kastettiği görülür (el-Um, y 35, 198; VTI, 248,257-258; er-Risâle, s. 
534-535). 


Şâfıî dahil usulcülerin çoğunluğuna göre icmâa katılma ehliyeti sadece müctehidlere aittir. Fıkıh 
usulü eserlerinde icmâa katılabilecek kişilerden genellikle “fiıkaha”, “ulernâü’l-ümme”, “ehlü’l-hal 
ve’l-akd”, “ehlü’r-re’y ve’l-ictihâd” diye söz edilmektedir. Bütün bunlardan maksat, dinî hükümleri 
kaynaklarından elde edebilme melekesine sahip, temyiz gücünü haiz ve ergenlik çağma ulaşmış 
müslüman kişilerdir. Ancak usulcüler Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes ve Şâfiî gibi müstakil doktrin 
sahipleriyle sahâbe ve tâbiînden bunların emsali olan âlimlerin ehliyeti konusunda pek tereddüt 
duymamakla birlikte -kendi zamanlarının şartlarından etkilenerek-daha sonraki âlimler içinde usul 
mütehassıslarının im yoksa doğrudan doğruya fıkhı çözümlerle meşgul olan âlimlerin mi dikkate 
alınacağı hususunu tartışma ihtiyacım duymuşlardır. Her iki görüşü savunanlar bulunmakla beraber 
tartışma genişleyince bu konuda söylenenler de son tahlilde daha önce belirtilen noktada yani 
müctehid olma niteliğinde birleşmektedir. Buna göre müctehid olmayan ve hadis, kelâm vb. ilimlerde 
uzman olan kişilerin şer‘î bir konudaki icmâa etkisinin bulunmaması gerekir (Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 312; Gazzâlî, I, 183). 


îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre icmâa katılacak âlimde özel anlamıyla adalet, yani itikadı 
bakımdan ithama el-verişli açık bir kusur taşımama ve bid‘ atlardan kaçınma şartı aramr; “hevâ ve 
fiskehli” 


olarak bilinen kişilere genellikle icmâa kaülma ehliyeti tanınmaz. Cüveynî, Gazzâlî ve Seyfeddin 
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el-Amidî gibi bazı usulcülerce bid‘atçı ve fâsık müctehidin icmâa etkisi kabul edilmektedir. Kâfirin 
icmâ ehliyetinin bulunmadığında ise bütün usulcüler müttefiktir. Bid‘at ve fisk konusundaki 
nitelendirmeler değişkenlik ve kapalılık göstermekle beraber Hârici ve Râfızî gibi fırka mensupları 
hakkmdaki görüşler nisbeten daha açıktır. Bu konudaki bir ayırıma göre bu gibi fırka mensupları fisk 
ve bid‘atlarmı özellikle açıklıyor ve bunların propagandasını yapıyorlarsa icmâ ehliyetini kaybetmiş 
olacaklar, aksi takdirde icmâ ehline dahil edileceklerdir (Pezdevî, III, 238; Şemsüleimme es-Serahsî, 
I, 3 1 1-3 12; Abdülazîz el-Buhârî, III, 238). Yine icmâ ve kıyasın şer‘î deliller arasında yeri 
konusundaki hassasiyetlerini vurgulamak isteyen bazı âlimlerin, icmâı ve kıyası kabul etmeyenlerin 
icmâda dikkate alınmayacaklarını belirten ifadelerine rastlanmaktadır (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 
302; Abdülazîz el-Buhârî, III, 261, 265). îcmâ ehlini belirleyici tavırlar değerlendirilirken 
“muvafakat” ve “muhalefet’ ’in birlikte göz önüne alındığına, bir başka anlatımla bir kimsenin icmâ 
ehlinden sayılmasının icmâm meydana gelmesine katkı sağlayabileceği gibi meydana gelmesini 
önlemeye de etkili olacağına dikkat edilmelidir. 

Birçok müellifin icmâ tarifinde “Hz. Peygamber ’in vefatından sonra” kaydını koyması, Resûl-i 
Ekrem’in sağlığında icmâm varlığı ve kaynak değeri hakkmdaki ihtilâfın ürünü olup ağırlıklı görüş, 
bu devirde icmâa ihtiyaç bulunmadığı ve bağlayıcı kaynağın sünnetten ibaret olduğu yönündedir. Bazı 
usulcüler, icmâm kesinleşme zamanı konusunda icmâa katlan bütün müctehidlerin ölmüş olması 
gerektiğini ifade etmek üzere “inkırâzü’l-asr” şartından söz eder. Bunun en önemli gerekçesi, 
müctehidin görüşünden vazgeçmesi ve böylece icmâm bozulması ihtimalidir. îslâm hukukçularının 
çoğunluğu asrın inkırazı şartına karşıdır. 

Usûlcülerin çoğunluğu icmâm konusunun şer‘î bir hüküm olması kaydına yer verir; bazıları bu kayda 



daha da açıklık kazandırarak dinî olmayan (meselâ kimyevî veya tıbbî) bir konuda ya da dinî olmakla 
birlikte şer‘î-ictihadî olmayan (meselâ sahâbeye ait bilgiler, âhiret, kıyamet alâmetleri gibi) hususlar 
üzerindeki görüş birliğinin icmâ sayılmayacağını ifade ederler (itikadî konularda icmâ olup 
olamayacağı hakkında bk. Osmanb. Ali Haşan, I, 151-154). Azınlığı teşkil eden usulcüler ise şer‘î 
konuların yanı sıra aklî, örfî ve diğer konular üzerinde de o alanın uzmanlarının katılımıyla icmâ 
olabileceği görüşündedir. Öte yandan ilk dönemlerde Hz. Ebû Bekir’in halife seçilişi, ordu şevki, 
divanların teşkili gibi konularda oluşan görüş birliği, esasen teşrîî bir hüküm üzerinde ittifak olmayıp 
İdarî nitelikteki bazı olaylar hakkında varılan kararlar veya teşrîî hükümlerin maddî olaylara 
uygulanmasından ibaret olduğundan bunlara icmâ denmesinin uygun olmayacağına bazı yazarlarca 
işaret edilir. Burada olay üzerindeki fikir birliğinin değil çıkan soyut sonuç üzerindeki ittifakın icmâ 
kapsamında düşünülebileceğine ve icmâ ile şûra kavramlarının karışhrılmaması gerektiğine dikkat 
edilmelidir. 

Bir konuda henüz yerleşmemiş bir ihtilâf varsa o konuda yeni bir görüş ileri sürülmesine bir engel 
bulunmadığı gibi böyle bir konuda mevcut görüşlerden biri üzerinde ittifak etmekle icmâm teşekkül 
edeceği de genellikle kabul edilmektedir. Fakat bir konudaki ihtilâfın belli görüşler halinde yerleşmiş 
olmasından sonra durum farklıdır. Eğer ihtilâf sahâbe arasında geçmişse onların ortaya koyduğu 
görüşlerin dışına çıkılamayacağı îslâm hukukçularının çoğunluğunca savunulmaktadır. Hanefî 
usulcülerin ittifak ettiği bu prensibin (sahâbenin ihtilâf üzerine icmâ etmesinin) esasen sükuti icmâdan 
temellendiği unutulmamalıdır. Nitekim bu nevi icmâ, sahâbenin tek görüş üzerindeki ittifakı ile aynı 
kaynak gücüne sahip kabul edilmemektedir. Her zaman îslâm âlimleri içinde doğruyu bulmuş bir 
görüşün bulunmasının zaruriliği düşüncesine dayandırılan bu prensip, sahâbeden sonrakilerin ihtilâfı 
halinde gücünü daha da kaybetmekte ve Hanefî usulcüleri arasında dahi tartışma konusu edilmektedir. 
Bu konudaki tartışmalar, daha sonra önceki görüşlerin ortak noktası (el-icmâu’l-mürekkeb, el- 
haddü’l-müşterek) meselesine kaymaktadır ki tercih edilen görüş, önceki çözümlerin ortak noktasının 
ihlâl edilmemesi yönündedir. 

Üzerinde icmâ edilen hükmün delili literatürde “sened, müstened, sebeb, câmi‘, es-sebebü’d-daî‘” 
gibi adlarla anılmakta olup herhangi bir delile dayanmaksızın icmâm meydana gelemeyeceği 
noktasında usulcüler, senedsiz icmâı mümkün gören şâz görüş hariç tutulursa ittifaka yakın bir birlik 
içindedir. Ancak icmâm oluşmasında senedin şart koşulması, bunun var sayılmasının zaruri olduğunu 
belirtmek içindir; yoksa icmâ edilen her konuda kendisine dayanılan delilin bizzat gösterilmesi 
gerektiği anlamına gelmez. Çoğunluk, icmâm delil üzerinde değil hüküm üzerinde olduğu görüşünü 
savunurken bazı âlimler icmâm delil üzerinde intikad ettiği kanaatindedir. Dolayısıyla eğer icmâm 
habere dayandığı biliniyorsa son görüşe göre icmâ haberin sıhhatine kesinlik kazandırmış olacaktır. 
Çoğunluğa göre ise, haberin sıhhatini tesbitin özel bir metodu vardır; böyle bir icmâ haberin sıhhatine 
değil ancak hükmün sıhhatine güç kazandırır. 

îcmâda senedi gerekli görenlerin büyük ekseriyeti kesin delilin icmâa sened olabileceğini 
benimserken azınlıkta kalanlar icmâı, hakkında kesin delilin bulunmadığı durumlarda yapılan ve zannî 
delil teşkil eden içtihada kesinlik kazandırmak üzere başvurulan bir yol olarak görmekte ve delilin 
kesin olması halinde icmâm herhangi bir faydasının olmayacağını ileri sürmektedir. Cumhur ise 
icmâm bu fonksiyonunu kabul etmekle beraber kesin delil bulunan konudaki icmâm tekit edici bir rolü 
bulunduğunu belirtir. Öte yandan Dâvûd ez-Zâhirî ve İbn Cerîr et-Taberî gibi bazı âlimlerce icmâm 
senedinin ancak kesin delil olabileceğinin savunulması, gerçekte kıyas üzerinde merkezileşen 



tartışmaların yansıması niteliğindedir. 


îcmâm gerçekleşebilmesi için usulcülerin çoğunluğuna göre icmâa katılma ehliyetini haiz bütün 
müctehidlerin ittifakı şarttır. Azınlığın, hatta bir tek müctehidin muhalefeti icmâm oluşmasına engel 
teşkil eder. Bununla beraber bütün müctehidlerin fikir birliğini şart koşmayıp azınlığın görüşünü veya 
tevâtür sayısının altında kişilerden gelen muhalefeti dikkate almaksızın çoğunluğun fikir birliği ile 
icmâm gerçekleşeceğini savunanlar ya da böyle fikir birliğini icmâ saymamakla beraber hüccet kabul 
edenler de vardır. Çoğunluğun görüşü konusundaki tartışmaların hareket noktasını daha çok 
topluluktan ayrılmamayı öğütleyen hadislerin yorumu teşkil etmektedir. 

Usul eserlerinde ittifak çevresini belli kişilerle sınırlandıran eğilimlere de temas edilir; bunların 
başlıcaları şunlardır: a) Hulefa-yi Râşidîn’in ve “şeyhayn”m (Ebû Bekir ve Ömer) icmâı. Bazı 
âlimler, Hz. Peygamber’ in bir hadisine dayanarak 

Hulefa-yi Râşidîn ve şeyhaynm ittifak ettiği konularda icmâ var sayılacağını ileri sürmüşlerse de 
sadece bu ittifakın icmâ olarak nitelenmesi usulcüler tarafından benimsenmemiştir, b) Ehl-i beyt’in 
icmâı. Ehl-i beyt’in bir konu üzerindeki ittifakına icmâ gücü tanınması Şiî doktrininde esas olmakla 
birlikte, Sünnî usulcüler eserlerinde bu konuya özellikle temas ederek Ehl-i beyt’i öven hadislerin bu 
anlama çekilmesini kabul etmezler, e) Sahâbenin icmâı. Şafiî’nin icmâ kavramım teoride bütün 
asırlar için düşünmekle birlikte gerçekleştiğine kesin gözüyle bakabildiği icmâm sahâbe dönemiyle 
sınırlı kaldığı söylenebilir. Onun bu tutumunda, Medineliler’in icmâ iddia ettiği birçok konuda başka 
âlimlerin muhalefetini görmüş olmasının da etkisi olmalıdır. Pratikteki bu sıkı tutumu sebebiyle 
olmalı, kendi bilgisine göre fikir birliğinin sağlandığı ya da hiçbir muhalefetin bulunmadığı kanaatine 
vardığı konularda da Şâfiî’ninicmâ kelimesini kullanmaktan çekindiği görülür (el-Üm, y 35, 198; 

VI, 123). Zâhirî doktrininin ünlü siması İbn Hazm, icmâ konusunda uzun bir tartışmadan sonra gerçek 
icmâm sahâbe icmâmdan ibaret olduğu sonucuna varmaktadır. Onun bu neticeye ulaşmasında daha 
çok, icmâm bir naklî delile dayalı olması gerektiği ve sahâbeden sonra meydana gelecek bir fikir 
birliğinde müminlerin îslâm ümmetinin sadece bir kısmını teşkil edeceği gerekçelerinin etkili olduğu 
görülür (el-îhkâm, iy 128-238). Ahmedb. Hanbel’dentâbiînmüctehidlerinin sahâbe icmâmda 
dikkate alınmayacağı görüşü rivayet edilmekle birlikte bundan onun sâhabe icmâmdan başka icmâ 
tanımadığı sonucunu çıkarmak yanlış olur. Gerçekte Ahmed b. Hanbel üstadı Şâfiî gibi, icmâda 
aradığı sıkı şartların sahâbeden sonraki devirlerde gerçekleşmediğini görmesi üzerine icmâ 
iddialarına karşı çıkmıştır. Şu halde Hanbelî doktrininin bu konudaki görüşünün -mutlak olarak- 
sahâbe icmâmdan başka icmâ kabul etmediği tarzında aksettirilmesi isabetli olmaz. 

îcmâm muayyen yerle sınırlandırılması hususunda -Medine icmâı hakkında söylenenler bir tarafa 
bırakılırsa-ciddi bir iddia ileri sürülmemiştir. “Haremeyn” (Mekke ve Medine), “Mısreyn” (Basra ve 
Küfe) ehlinin ittifakının kaynak teşkil edeceği şeklinde iddiaların varlığından söz edilmekle beraber 
bu iddialar oldukça siliktir ve hemen bütün usulcüler tarafından reddedilmiştir. Aslında bu iddiaların 
-sahâbenin bu şehirlerde bulunmuş olması sebebiyle-sadece sahâbe asrı için ileri sürülmüş olduğuna 
işaret edilmektedir. Ebû Hanîfe ve bir talebesine izâfe edilen Küfe ehlinin icmâımn bağlayıcı bir 
kaynak sayılacağı görüşünün tamamen asılsız olduğu gerek Hanefî gerekse Hanefî olmayan usul 
âlimlerince belirtilmektedir. Medineliler’in ittifakının icmâ teşkil edip etmeyeceği meselesi ise usul 
eserlerinde hararetli tartışmalara konu edilmekte ve Mâlik b. Enes’in doktrininde bunun kaynak 
olduğu görüşü dile getirilmekle birlikte Mâliki mezhebi mensuplarının çoğunluğu dahil îslâm 



âlimlerince böyle dar çevreli bir ittifak icmâ olarak kabul edilmemektedir. 

Teorik olarak icmâ, mezhep ayırımı gözetmeksizin bütün İslâm müctehidlerinin fikir birliğini ifade 
eder. Nitekim icmâda Şia da dahil bütün mezheplerin göz önünde tutulmasının gerektiği usulcüler 
tarafından yer yer açıkça ifade edilmektedir. Buna karşılık pratikte belli mezheple sınırlı icmâ 
iddialarının yanı sıra aynı konuda birden fazla ve birbirine zıt icmâ iddiaları ile karşılaşıldığı da bir 
gerçektir. Bazı Şiî yazarları bu gerçeği hatırlatarak Sünnî muhiti eleştirirken bir taraftan ittifak şartına 
Sünnîler’ in kendi mezhepleri bakımından bile riayet etmediklerini ileri sürmüş, diğer taraftan da Şîa 
muhitine has icmâlarm bulunmasını yadırgamamaları gerektiğini ima etmiş olmaktadırlar. Bu 
yazarlardan Muhammed Sâdık Sadr’m Sünnî muhite yönelttiği daha önemli bir eleştiri, Sünnî 
doktrinlerinin icmâ konusunda Şia’ya karşı tutumuyla ilgili olup ona göre icmâ konusunda Ehl-i 
sünnet’le Şîa arasındaki ayrılık sadece şekil yönündendir (el-İemâ c , s. 27-29). Ancak aynı müellif, 
Ehl-i sünnet’ in icmâdaki otorite kaynağım ümmetin ismetinde görmesine karşılık Şîa’mn ismeti 
mâsum imama izâfe ettiğini kabul etmekte, icmâa kaynak gücü veren âmili de icmâa mâsum imamın 
dahil oluşunda görmektedir (a.g.e, s. 27, 97). Şîa ile Ehl-i sünnet arasında icmâ konusundaki görüş 
ayrılığının sadece şekilde olduğunun ileri sürülmesini iki çevreyi birbirine yaklaştırma amacı 
bakımından olumlu karşılamak mümkünse de meselenin itikadî yönü bir tarafa, bu konudaki ihtilâfın 
sadece şekilde değil aksine temelde olduğunu söylemek gerekir. Sünnî doktrinlerinin pratikte icmâ 
çevresini daraltmış olması konusu, birbirlerine karşı tutumları ve Şia’ya karşı tutumları bakımından 
ayrı ayrı ele alınmalıdır. Zira birincisi kendi ilim çevresinin fikir birliğine özel bir önem atfetme, 
hatta böyle bir ittifakı icmâ sayma veya mahallî icmâa razı olma şeklinde açıklamak mümkünken 
Şia’ya karşı tutum, daha çok onların icmâ anlayışını temelden reddetmiş olmaktan kaynaklanmaktadır. 
Öte yandan Ehl-i sünnet’ in icmâı ümmetin ismeti anlayışı üzerine dayandırırken bir ismet arayışı 
içinde olmayıp sadece tasvir edilen biçimde bir fikir birliğinin gerçekleşmesi var sayımına gönderme 
yaptığı görülür. 

îcmâm meydana gelmesinden emin olmayı sağlayan yol, bütün müctehidlerin o meseledeki görüşünü 
tek tek açıklamış olmasıdır (tasrih). Bununla birlikte özellikle Hanefî usulcülerine göre sükuti icmâda 
aranan şartlar gerçekleşmişse bu durumda da ittifakın meydana geldiğini kabul etmek gerekir. Diğer 
taraftan icmâa katılan bütün müctehidlerin görüşlerine tek tek muttali olmak, icmâm gerçekleştiği 
sonucuna varabilmenin şüphesiz en emin yoludur. “el-İcmâuT-muhassal” tabir edilen bu nevi icmâm 
kaynak sayılmasında nakil açısından tereddüt bulunmayacağı tabiidir. Son derece teorik olan bu 
durum bir tarafa bırakılacak olursa icmâm kaynak gücünü tayin için bunun nasıl haber alınmış olduğu, 
yani icmâm nakli ve nakli ihtiva eden haberin niteliği meselesi önem kazanır. Tevâtür yoluyla 
nakledilen icmâ kesin kaynak olmakla birlikte, âhâd yolla nakledilen ittifak usulcülerin hepsi 
tarafından icmâ sayılmamaktadır. Hanefî usulcülerinin çoğu, icmâm naklini Hz. Peygamber’ in 
sünnetinin nakli konusundaki tasnife tâbi tutmaktadır. Buna göre âhâd yolla nakledilen icmâ, kesin 

bilgi ifade etmemekle beraber amelî konularda kaynak sayılacak ve kıyastan üstün tutulacaktır. 

/\ 

Gazzâlî sünnete kıyas etme metodunu yerinde bulmamaktadır (el-Müstaşfa, I, 215-216). Ahâd yolla 
nakledilen icmânm kaynak olup olamayacağı hususunda gerek Şâfıî gerekse Hanefî usulcülerinin 
bizzat kendi içlerinde birlik bulunmadığı gibi iki taraf da karşı görüşü azınlıkta göstermektedir. Bu 
çerçevede, “İlim ehli arasında bu konuda herhangi bir ihtilâf bilmiyorum” tarzındaki naklin icmâm 
naklinde yeterli sayılıp sayılmayacağı da tartışılmış, usulcülerin çoğunluğu bu tür bir nakli yeterli 
saymamıştır. 



3. İcmâm Çeşitleri. Fıkıh usulü eserlerinde icmâm çeşitlerim tanıtmayı hedefleyen yerleşik başlıklara 
pek rastlanmaz. 

Fakat icmâ için değişik bakımlardan değişik nitelemeler yapılabildiği için bunları tasnife tâbi tutup 
ayrı ayrı incelemek mümkündür: Yapısı açısından kavli, fiilî, sükuti icmâ; ittifakın belirlenme biçimi 
bakımından sarih ve sükûtî icmâ; sağladığı bilgi derecesi yönünden kat‘ i ve zannî icmâ; dayandığı 
delil açısından nakli icmâ ve re’ yi icmâ gibi. İbn Hazm, icmâ konusu fiilin hükmü açısından el- 
icmâu’l-lâzım ve el-icmâu’l-câzî tasnifi yapmakta, ayrıca üzerinde hiç ihtilâf bulunmayan durumlar 
için el-icmâu’t-tâm tabirini kullanmaktadır (Merâtibü’l-icmâ c , s. 8, 16). Bunlar arasında icmâm 
meydana geliş biçimi açısından yapılan sarih icmâ-sükûtî icmâ ayırımının özel bir önemi vardır. 

Hanefî usulcüleri tarafından genellikle “rüknü’ l-icmâ‘” diye nitelendirilen icmâa katılma iradesi iki 
şekilde tesbit edilebilir: el-Azîme ve er-ruhsa. Bunlardan ilki, bütün müctehidlerin görüşlerini açıkça 
belirtmeleri yoluyla meydana gelen icmâı ifade eder. Bu nevi icmâda görüş beyanı hem sözle hem de 
fiille olabilir. Fakat fiil yönünden bir birliğin bulunması halinde bunun bağlayıcılık (vücûb) ifade 
ettiğini gösteren bir karine bulunmadıkça tavsiye (hüsn, müstehab) anlamına geleceği görüşü de 
mevcuttur. îcmâm meydana gelmesinde asıl şekil olan azimet yoluyla icmâ bağlayıcı bir kaynaktır. 
Ancak bu sükûtî icmâa göre bir değerlendirmedir. 

Ruhsat yoluyla yapılan icmâ ise bir asırda icmâa kahlma ehliyetini haiz bir müctehidin, daha önce 
hakkında yerleşmiş ihtilâf bulunmayan bir meselede ulaştığı hükmü açıklayıp veya bir davranış 
gösterip de bu durumun asrın müctehidleri arasında yayılması ve düşünme müddetinin sona ermesi 
üzerine herhangi bir muhalefetin bulunmadığmm anlaşılması ile teşekkül etmiş sayılan icmâdır. Başta 
Hanefî usulcüleri tarafından geliştirilen sükûtî icmâ teorisi yine aynı usulcülerin ifadesiyle bir 
zaruretin ürünüdür; icmâm esas şekli olmadığından ruhsat olarak nitelendirilmiştir. Bu zaruret şöyle 
izah edilmektedir: Sükûtî icmâm şartlarının gerçekleşmesinden sonra müctehidlerin hatalı bir sonuç 
karşısında susmuş olabileceklerini düşünmek onlara fısk ve taksir izâfe etmek olacaktır (Abdülazîz 
el-Buhârî, III, 228). Cessâs’mve onun ardından Fahrülislâm Cem el-Pezdevî ile Şemsüleimme es- 
Serahsî’nin izah tarzı ise icmâ müessesesine işlerlik kazandırabilme noktasından yola çıkar. Bu görüş 
sahiplerine göre icmâm gerçekleşebilmesi için icmâ ehlinin her birinden sözlü açıklama ve 
muvafakat şart koşulsa bu takdirde hiçbir zaman icmâm gerçekleşmesi mümkün olmaz (Cessâs, III, 
285; Pezdevî, III, 230; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 305). 

Sükûtî icmâda, ortaya atılan görüşün veya gösterilen davranışın zamanın müctehidlerine ulaşması ve 
üzerinde düşünme müddetinin geçmesi, özellikle bu görüş veya davranışa muhalefet imkânım 
kaldıran korku ve benzeri âmillerin bulunmaması şarttır. Yine yerleşmiş bir ihtilâftan sonra ortaya 
atılan görüşe sükût etmek bu konuda muvafakata delâlet sayılmamakta ve böyle konularda sükûtî 
icmâm teşekkül edemeyeceği ifade edilmektedir. Böylece azîmet yoluyla icmâm gerçekleşme 
şansındaki zafiyetin telâfisiyle izah edilmeye çalışılan sükûtî icmâm gerçekleşme şansı bu kuralla 
asgariye inmektedir. Ancak Hanefî doktrininde, sükûtî icmâm fiilî şekliyle Hz. Peygamber 
döneminden beri itirazsız sürdürülegelen örf-i âm iç içelik arzetmekte ve bu yolla ibâha hükümlerine 
varılabilmektedir (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 202-203; Abdülazîz el-Buhârî, III, 228-236). 


Sükûtî icmâm diğer doktrinlere mensup usulcülerden taraftarları bulunduğu gibi, Hanefî usulcülerden 
de muhalifleri vardır. Şâfiî’nin sükûtî icmâı kabul ettiğini ileri süren bazı yazarlar bulunmakla 



birlikte (Muhammed Mahmûd Fergalî, s. 373-384) onun sükûttan hareketle icmâ iddiasında 
bulunanlara karşı çıktığı görülür (el-Üm, VII, 142-143). Şâfıî’yi takip eden mütekellim usulcülerin 
çoğunluğu da sükûtî icmâa karşıdır. Bu konuda genellikle Mâlikîler’in Şâfıîler’le, Hanbelîler’in ise 
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Hanefîler’le hemfikir olduğu belirtilir. Seyfeddin el-Amidî, Ahm ed b. Hanbel’in bu yolla yapılan 
ittifakı icmâ ve hüccet saydığını yazmaktaysa da (el-İhkâm, I, 228) İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye 
gerçekte onun bu konuda üstadı Şâfiî’yi takip ettiğini ısrarla belirtmektedir (İ c lâmü’l-muvakkü în, I, 
30). Sükûtî icmâm şekli ve kaynak değeri hakkında ayırım yapan görüşler de vardır (ihtilâflı 
meselelerde delil olarak ileri sürülen icmâlarm sükûtî nitelikte olduğu tezi için bk. Fehd b. 
Muhammed es-Sedhân, s. 273). 


4. îcmâm Kaynak Değeri ve Bağlayıcılığı. Birçok usulcü tarafından mutlak olarak zikredildiğinde, 
ilm-i yalan ifade edici, kat‘î ve nas değerinde bir kaynak olarak gösterilen icmâ, özelliklerine göre 
ayrı ayrı ele alındığı zaman daha farklı bir değerlendirmeye tâbi tutulmaktadır. Meselâ Şâfiî, şer‘î bir 
meselenin hükmünü belirlemek için başvurulacak kaynak ve metotları açıklarken icmâı iki anlamda 
kullanır (er-Risâle, s. 534, 599; Muhammed Biltâcî, II, 736-737). Birincisi, sübûtu kesin olup 
hakkında hiçbir müslümanm farklı bir şey söylemediği ve esasen nas hükmü olan icmâ (er-Risâle, s. 
534-535), diğeri de kıyas ve istinbata dayanan ve kaynak gücü bakımından haber-i vâhidden sonraki 
sırada yer alan icmâ (a.g.e., s. 599-600). Şâfiî, gerçekleştiğinde tereddüt bulunmayan birinci tür 
icmâı “haberü’l-âmme ani’l-âmme”, konu aldığı hükümleri de “cümelü’l-ferâiz” olarak nitelendirir 
(el-Üm, VII, 258). 


Onun bu konudaki ifadeleri birlikte değerlendirildiğinde (er-Risâle, s. 39, 471-472, 476-479, 598- 
600), hakkında bir kitap nassı ve Peygamber ’ den bir nakil bulunmayan konuda meydana gelen icmâı 
Kitap ve Sünnet’ ten sonraki sıraya yerleştirdiği görülmektedir. Böyle bir fikir birliğini sağlayan 
unsur, Resûl-i Ekrem’ den bir nakil ihtimali de olsa sırf bu ihtimale dayanarak ona nakil gücü 
tanınamayacağını söyleyen Şâfiî, icmâm bağlayıcılık gücünün sünneti ihtiva etmesi ihtimaline 
dayandırılmasına karşı çıkmaktadır (er-Risâle’yle ilgili özel incelemesinde Rıdvân es-Seyyid’in, 

Şâfiî ’nin karşı çıktığı bu görüşü onun savunduğu görüş gibi anlamış olması, hem Şâfiî ’nin icmâ 
konusundaki tezini yanlış takdim etmesine hem de onun sünnet anlayışı hakkında çürük bir temele 
dayanan bir iddia ileri sürmesine yol açmıştır; bk. el-İctihâd, II/8 [1990], s. 65-74). Medine’nin icmâ 
anlayışına bir tepkiyi ifade eden bu görüşü bir antitez olarak bırakmak istemeyen Şâfiî, icmâm hüccet 
oluş değerini sünnete muhalif düşmeme faraziyesine bağlamakta, sünnetin İslâm âlimlerinden 
bazısının bilgisi dışında kalabilirse de hepsinin bilgisi dışında kalamayacağı ve onların Resûlullah’ m 
sünnetine aykırılık ve hata üzerinde birleşmeyeceği noktasından hareket etmektedir. 


Şâfiî, icmâm hüccet oluş değerine ilişkin ifadelerinde de iki tür icmâı birbirinden ayırt etmiş ve bu 
ayırımda kesinlik (ihâta) ve bağlayıcılık (lüzûm) kavramlarını esas almıştır. Şâfiî, daha sonra usul 
âlimleri arasında geniş tartışmalara yol açan ictihadî sonucun doğruluk derecesi ve Allah katındaki 
doğrunun tek mi birden fazla im olduğu sorununa (bk. ÎCTÎHAD) ışık tutan açıklamalarında bilginin 
değeri ve Allah katındaki doğruyu bilme açısından sübûtu ve delâleti kati delillerle bilinen hususlar 
için “hakkun fi’z-zâhiri ve’l-bâtm” (gerek objektif olarak gerekse 

iç yüzü bakımından doğruluğunda şüphe bulunmayan), kati olmayan fakat ikna edici kriterler 
ışığında güçlü bir kanaat oluşturan delillerle sabit hususlar için “hakkun fı’z-zâhir” (sadece objektif 
olarak doğruluğu kabul edilen) ifadesini kullanır. Cümelü’l-ferâiz kabilinden olan naklî icmâlar 



birinci gruba girer ve bu gruba girenler bakımından şüphe ileri sürülemez; ikinci gruptakiler için 
kesinliğin iddia edilememesi ise bunların bağlayıcı olmadığı anlamına gelmez. Haber-i vâhid 
şeklinde rivayet edilmiş, fakat sahih olduğu kanaatine varılan hadislere dayanmanın dinî ve hukukî 
hayatın kaçınılmaz icaplarından olduğu kanaatini taşıyan Şâfıî, bu tür hadislerin yanı sıra âlimlerin 
içtihada dayalı icmâmı ve ictihad yoluyla ulaşılan sonuçları da bu grupta sayar. Bu sebeple bazı 
araştırmacıların, kesin bilgi sağlayan delillerin dışında zikrettiğine bakarak Şâfiî’nin âlimlerin 
icmâmı hüccet kabul etmediğini ileri sürmesi (Ahmad Haşan, The Early Development of Islamic 
Jurisprudence, s. 211; Wael B. Hallaq, XVTII/4 [1986], s. 431) isabetli görünmemektedir. Halbuki 
Şâfıî’ye göre bu grupta sayılan deliller, -sağlam olduğuna kanaat getirildiği takdirde-bu kanaate sahip 
olanlar bakımından kesin olmamakla beraber bağlayıcıdır. 

Hanefîler’denDebûsî sahâbenin tasrih yoluyla icmâmı en kuvvetli, sükût yoluyla icmâmı ikinci 
derecede kuvvetli icmâ olarak nitelendirdikten sonra sırasıyla sonraki âlimlerin Seleften ihtilâf 
nakledilmemiş bir görüş üzerindeki icmâlarmı ve Seleften ihtilâf nakledilmiş bir görüş üzerindeki 
icmâlarım sayar (TakvîmüT-edille, vr. 12a; aynı konuda bk. Pezdevî, III, 261; Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 318-319). Burada göz önüne alınması gereken husus, bütün bu nevilerde icmâm tevâtür 
yoluyla nakledilmiş olması gereğidir; âhâd yolla nakledilmesi halinde konu tartışmalıdır ve her 
icmâm kaynak gücünde önemli bir zafiyet söz konusu olmaktadır. Ayrıca bütün icmâ ehlinin ittifak 
ettiği icmâm kesin hüccet, kabul edenlere göre sükûtî icmâm, az sayıda muhalifi bulunan icmâm ve 
âhâd yolla nakledilmiş icmâm ise zannî hüccet şeklinde nitelendirildiği görülmektedir. 

îcmâm kaynak değeri, icmâm inkârının hükmüyle de yakından bağlantılı olduğundan usul 
literatüründe birlikte ele alınır. Bazı usulcüler, icmâm kaynak oluşunu teyit için onu mutlak olarak 
inkârın tekfir müeyyidesini gerektirdiğini belirtirse de ayrıntıya inildiğinde bunu ifade etmek zorlaşır. 
Meselâ Hanefî usulcülerine göre sahâbenin sarih icmâı dışındaki bir icmâm inkârı tekfiri 
gerektirmez. Bir hükmü ispat yolu olarak icmâı temelden kabul etmeyenin tekfir edilmeyeceğini 
söyleyen Cüveynî’ye göre, icmâı bir kaynak olarak benimseyip de kabul ettiği şartlara uygun olarak 
meydana gelen icmâ ile sabit hükmü inkâr eden kimse tekfir edilecektir. îcmâı temelde inkâr etmeyip 
de belli bir konuda icmâm gerçekleşmemiş olduğunu ileri sürmenin ise tekfiri gerektirmeyeceği 
açıktır. îcmâm oluşumunda dini tahriften koruma fikrinin de etken olduğu göz önüne alınırsa tekfir 
müeyyidesiyle üzerinde tabii şekilde icmâ oluşmuş bulunan dinin aslî hükümlerinin korunmak 
istendiği söylenebilir. Usulcülerin “ister halktan ister âlimlerden olsun herkesin bildiği hükümlerden 
olma”, “dinden olduğu kesin biçimde bilinen” ve “îslâm adının kavramsal çerçevesi içinde bulunan” 
gibi kriterlerle ayırt etmeye çalıştıkları icmâ da esasen hakkında nas bulunan ve inkârı îslâm 
inançlarının temelini etkileyen, yani îslâm kavramının vazgeçilmez biçimde çağrıştırdığı dinî ahkâm 
hakkındadır. 

îcmâdan mutlak olarak söz edildiğinde ona naslarla eş değerde bir kaynak gücü bağlanmakla birlikte 
tekfir konusu da göz önüne alınınca bu güce sahip icmâm tevâtür yoluyla nakledilmiş sahâbe icmâı 
olduğu anlaşılmaktadır. Şu halde Şâfiî’nin teoride değil pratikte sahâbe devriyle sınırlı tutan 
yaklaşımı ile teorik tartışmaların süzgeçten geçirilmesini takiben elde edilen sonuç birleşmekte ve 
birçok usulcünün icmâm kaynaklar hiyerarşisi içindeki yeri hakkmdaki sözleri aydınlığa 
kavuşmaktadır. Buna göre icmâm naklî kaynaklarla eşdeğerde sıralanması ve daha ilginç olam, bütün 
kaynaklar içinde ilk defa icmâm dikkate alınması gerektiği belirtilerek bunun, Kitap ve Sünnet’ te 
nesih ihtimali bulunduğu halde icmâda bu ihtimalin bulunmayışı gerekçesi ile açıklanması, 



gerçekleştiğinde ihtilâf edilmeyen sahâbe icmâı ile izah edilebilecektir. 


îctihad üzerinde oluşan icmâa (re’yî icmâ) aykırı yeni bir ictihad ortaya konması nakli delile dayanan 
icmâa aykırılık gibi düşünülmez. Esasen icmâ, Serahsî’nin ifadesiyle görüşlerin bir şey üzerinde 
birleşmesinden ibaret olduğuna ve naslarm yorumu yoluyla yapılan ictihad dahil bütün ictihad 
nevilerinde zamanın şartları ve ihtiyaçlarının etkisi kabul edildiğine göre önceki icmâı etkileyen 
şartlardaki değişmeler üzerine yeni şartlar dikkate alınarak başka bir icmâa gidilmesi gereği 
düşünülemeyecek bir şey değilse de (Abdülazîz el-Buhârî, III, 176) usulcüler bunu söylemekten 
genellikle kaçınmışlardır. Bu durumun, yukarıda işaret edilen ve Şâfiî’nin icmâ anlayışında da 
görülecek olan pratik sonucun usulcülerin bu konudaki tefekkürlerini çok etkilemiş olmasından 
kaynaklandığı düşünülebilir. Nasıl ki icmâm kaynak değerinden mutlak olarak söz edildiğinde nakli 
icmâ (gerçekleştiğinde ihtilâf bulunmayan icmâ) göz önüne almıyorsa icmâm değiştirilmesi 
konusunda da bakış açısı bu olsa gerektir. Devâlibî de Pezdevî’nin önceki bir icmâm sonraki 
eşdeğerde bir icmâ ile neshedilebileceği görüşünün içtihadı icmâ hakkında olduğunu, çoğunluğun 
mutlak tarzda ifade ettiği aksi görüşe ise nakli icmâ anlayışının hâkim bulunduğunu savunmaktadır 
(el-Medhal, s. 343-344). Bu hususun “nesih” terimi çerçevesinde incelenmiş olmasının da usulcüleri 
menfi kanaate yönelten bir âmil olduğu söylenebilir. Bir konuda fikir birliği edildikten sonra aynı 
müctehidlerin önceki görüşlerinden başka bir görüş üzerinde fikir birliği etmeleri ise nesih değil 
icmâdan rücû sayılmakta olup icmâm gerçekleşmesi için asrın inkırazını şart koşanlara göre bu da 
mümkündür. 

C) îcmâm İşlevi ve Çağdaş Eğilimler. XIX ve XX. yüzyıllarda İslâm dünyasında birçok alanda 
yaşanan köklü değişim, dinî alanda da yenileşmeci akımların seslerini yükseltmesine imkân hazırladı; 
İslâm’ın ana kaynak ve hükümlerinin yorumlanması, kaynaklardan hüküm çıkarma metotlarına işlerlik 
kazandırılması yönündeki tartışmaları canlandırdı. Şah Veliyyullah, Muhammed Abduh, Muhammed 
İkbal, Ziya Gökalp gibi birçok düşünürün ve günümüz araştırmacılarının klasik doktrindeki icmâ 
teorisine yeni bir bakış açısıyla tarihî tecrübedekinden farklı bir işlev yükleme çabaları da bu sürecin 
bir parçasını teşkil eder. Bu alandaki araştırmalarıyla bilinen Ahmed Haşan’ a göre müslüman 
toplumlarm tarihinde icmâ, dinî tecrübenin ve kültür mirasının korunmasında dikkate değer bir rol 
oynamış, hukuk, akîde ve ibadet sisteminin bütününde birlik ve insicamı temin etmiş, toplumda diğer 
dinlerdeki paralel kurumlar gibi birleştirici bir güç olarak hizmet vermiş, İslâm tarihinde ümmetin 
çoğunluğunun görüşünün tedricen oluşması suretiyle meseleleri çözmenin tabii bir süreci olmuş, fakat 
başlangıç merhalelerinde ileriye dönük ve tekâmülî olduğu halde geriye dönük bir şekil içinde 

teoriye dökülmüştür (Fazlurrahman, icmâ ile ictihad arasındaki canlı bağın İmam Şâfiî’nin doktrini 
tarafından koparılmış olduğu ve ondan sonra icmâm geriye bakan dondurulmuş bir kavram haline 
geldiği kanaatindedir; bk. ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, E4-5 [1965-66], s. 112-113). Yine ona göre, halk 
kesiminin dinî olsun politik veya sosyal olsun toplum işlerindeki bilinçliliği modern çağlarda hızla 
geliştiğinden âlimlerin toplumsal iradenin temsilcisi olarak görülmesi ve klasik icmâ tamım modern 
aklı tatmin etmemiş, Ortaçağ’ larm temel karakteristiği olarak tek kişiye bağlılık yerini kamusal 
iradeye bağlılığa bırakmıştır. Modernistlerin icmâı bir reform aracı olarak kullanmak istemeleri veya 
evrensel demokratik eğilimlerden etkilenerek kamuoyu, kamusal irade, toplumun entelektüel 
seçkinlerinin görüşü ve müslüman ülkelerin temsilî meclislerinin yasama faaliyeti gibi oluşumları 
icmâ-ı ümmetle açıklamaya çalışmaları da bundan kaynaklanır. îcmâ sadece birleştirici ve koruyucu 
bir otorite olarak görüldüğünde böyle bir reformu gerçekleştirmeye elverişli olmaktan çıkar. Ayrıca 



EBÛ CA‘FER en-NEHHÂS 


(bk. NEHHÂS) 



uzmanların ittifakı toplumsal irade tarafından onaylanmadığı sürece geçici olma özelliğini korur. 

Gibb ve diğer bazı yazarlar ise icmâm dinî yapıya nihaî gerçekliğini kazandırma, naslarm otoritesini 
teminat altına alma ve titiz bir tenkitçiliğin reddettiği hadisleri onaylama gibi işlevlerine dikkat 
çekerler (Ahmad Haşan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, s. 156; a.mlf., The 
Doctrine ofIjmâ c in İslam, s. 253-254, 259-261). Bu arada yine icmâa işlerlik kazandırma çabasının 
uzantısı olarak ictihad ve icmâ prensiplerinin sürekli bir işlemde birbirine geçmesi gerekirken ictihad 
kapısının kapandığı telakkisinin yaygınlık kazanmasıyla bu işlemin durduğu, şûra anlayışı 
geliştirilerek bunun ihya edilebileceği, İslâm ülkelerinin parlamentolarında bütün parlamenterlerin 
ittifakı ile alman kararların o meselede millî ve mahallî icmâ görünümünde olacağı, bütün İslâm 
ümmetini ilgilendiren veya özel dinî problemler için müslümanlarm milletlerarası bir meclis 
oluşturmaları ve bütün İslâm ülkelerince seçilmiş üyelerin temsilci olarak katıldığı toplantıda 
alınacak kararların müslümanlarm icmâı olarak kabul edilebileceği gibi fikirler gündeme gelir 
(a.mlf., ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, XII/2-4 [1397/1977], s. 225-226). 

Çağımızda icmâa aktüel bir misyon yüklemek isteyen yazarların büyük çoğunluğu ictihad kapısının 
kapanmış sayılmasından, aslında ileriye dönük ve tekâmülî bir karaktere sahip olan icmâm geriye 
dönük ve katı şartlar taşıyan bir teori içine hapsedilmesinden ve İslâm tarihinde yönetimlere 
genellikle saltanat ve istibdat anlayışının hâkim olmasından duyduğu rahatsızlığı dile getirip çağdaş 
demokrasi örneklerinin İslâmî telakkiye olan yakınlığını göstermeye çalışmakta, sonuç olarak şûra ve 
icmâ kavramlarını özdeşleştirerek İslâmî şûranın canlandırılmasına ve ilk anlamıyla icmâm 
gerçekleştirilmesi için uygun metotların bulunmasına çağrı yapmaktadır (Muhammed İkbâl, s. 233- 
236; Ahmed Haşan, ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, XII/2-4 [1397/1977], s. 216-225; Allâl el-Fâsî, s. 120- 
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123; Muhammed Abid el-Câbirî, s. 1 80- 1 8 1 ; bu konuda irade kavramına ağırlık veren bir yaklaşım 
içinbk. Refik el-Acem, s. 103-116). 

Bu düşünürlerden İkbal, İslâm ülkelerinde cumhuriyet ruhunun gelişmesinden umutlandığını 
belirtmekle birlikte, Hindistan’da gayri müslimbir yasama organının ictihad yetkisini kullanması 
hususunda duyduğu endişeye ve zamanımızda müslüman bir yasama organı oluşturulması önerisinin 
karşısında duran sorunlara da dikkat çeker ve hataya düşülmemesi için ulemânın yasama organının 
esaslı bir unsuru olmasını teklif eder. Şah Veliyyullah’m konuya ışık tutan açıklamalarından yola 
çıkan birçok çağdaş araştırmacıya göre üçüncü kaynak olan icmâ ile, yaygın anlayışta olduğu gibi 
îslâm ümmetinin tamamının bir meselenin hükmü üzerinde birleşmesi kastedilmez; böyle bir icmâ 
daha önceleri hiç meydana gelmediği gibi ileride de oluşması imkânsızdır. Belki o, devlet başkanmm 
âlimlerle meşveret sonrasında çıkaracağı emrin benimsenip istikrar kazanması şeklinde açıklanabilir 
(Ahmed Haşan, ed-DirâsâtüT-îslâmiyye, XH/2-4 [1397/1977], s. 218-219). 

Muhammed Abduh ve onu takiben Reşîd Rızâ, birçok ilim adarm gibi icmâm “müctehidlerin ittifakı” 
şeklinde tanımlanıp müctehidlere tahsisini yanlış bulur ve onun verimliliği için “ülüT-emr” 
kavramına ağırlık verir. Ona göre icmâda asıl olan ümmetin icmâıdır; fakat ümmetin bütün fertlerinin 
toplanması mümkün olmadığından onları temsil edenlerin, yani ülüT-emrinbir araya gelmesiyle 
maksat hâsıl olur. ÜlüT-emr, toplumsal alanın çeşitli alt dallarında bilgi ve söz sahibi kimseler olup 
itaatin vâcip olması usulde belirtildiği üzere ismet sebebiyle değil maslahat sebebiyledir; maslahat 
ise zamana ve şartlara göre değişir. Şartlar ve durumlar değiştiğinde geçmişteki icmâ ilga edilebilir 
(Reşîd Rızâ, Y 180-209). 



Bu konuda farklı bir diğer eğilim ise icmâ ile örf arasında sıkı bir ilişki kurulması, hatta icmâm örf 
kapsamında düşünülmesi şeklindedir. Bu eğilimin en belirgin siması olan Ziya Gökalp, dinin 
hükümlerini dogmatik ve sosyal olmak üzere iki gruba ayırdıktan sonra İçtimaî vicdan kavramına 
vurgu yaparak örfün dinin değişmeye açık olan sosyal yönünü temsil ettiğini ve özü itibariyle icmâm 
da bu kategoriye girdiğini, bunun için de İçtimaî usûl-i fıkıh adıyla bir yeni anlayışa ihtiyaç 
bulunduğunu ileri sürer (konu etrafında cereyan eden tartışmalar içinbk. Şener, V [1982], s. 231- 
247). Son dönem Osmanlı düşünürleri arasında cereyan eden, İzmirli İsmail Hakkı gibi muhalif görüş 
sahiplerinin de katılımıyla oldukça renklenen bu tartışmada o dönemde toplumsal ve kamusal alanda 
yaşanan hızlı değişimin ve bir çözüm arayışının da açık etkisi bulunmaktadır. 

Günümüzde icmâa yeni bir bakış açısıyla misyon yüklemeye yönelik çaba ve tartışmalar dikkatle 
izlendiğinde, icmâa has bir kurumsal işlerlik kazandırma yönündeki tezler bir tarafa, büyük 
çoğunluğun bu kavramla yine îslâm kültürünün ürünü olan şûra, ictihad ve örf kavramları arasında 
yakın paralellikler kurduğu ve böyle bir yaklaşımla çözüm üretmeye çalıştığı görülür. Bu sebeple 
işlevsellik ve icmâ ile mukayesesi açısından bu üç kavramın ayrı ayrı ele alınmasına ihtiyaç vardır. 

1 . Şûra. îcmâı bir tür şûra olarak görenleri haklı kılabilecek hususlardan biri amaç açısından ikisi 
arasındaki ortak kesittir. Zira her ikisi de toplumda birlik ve istikrarı sağlama amacında 
kesişmektedir. Öte yandan sahâbe dönemindeki birçok uygulamanın izahında icmâ ve şûra 
kavramlarının iç içeliği ve bunların daha çok icmâ olarak anılır olması icmâı şûra ile açıklama 
eğilimini destekler görünmektedir. Ancak gerek ahlâkî ve beşerî bir davramş gerekse bir siyaset 
ilkesi olarak düşünülsün şûra, ele alman meselenin etraflıca müzakere edilip farklı görüşlerin ortaya 
konmasına ve kamuoyu oluşumuna imkân sağlayan usulün adı olup icmâdaki gibi bütün görüş 
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sahiplerinin aynı noktada birleşmesini sağlama hedefini taşımaz (bk. ŞURA). Şûra sonunda ortaya 
çıkan hâkim kanaatin şûrayı toplayan mercii bağlayıp bağlamayacağı 

hususunda farklı görüşler bulunması bir yana, bağlayıcı olduğunu savunanlara göre dahi şûramn 
sonuçlanması için bütün katılımcıların aynı noktada birleşmiş olması şart olmadığı gibi yapılan 
tercihten sonra da diğer görüş sahiplerinin görüşleri saygınlığını korumaya devam eder. Onlar 
bakımından hâkim kanaatin bağlayıcılığı kendilerinin ikna edilmiş olmasından değil yetkili merciin 
tercihte bulunmasından, dolayısıyla kamu otoritesine itaatin temelindeki düşünceden kaynaklanır, 
îcmâı aslî hüviyeti dışına çıkaran çoğunluk görüşünü icmâ olarak niteleme yaklaşımı bile bu iki 
kavram arasındaki temel farklılığı ortadan kaldırmaya yeterli değildir. Kaldı ki icmâı bağlayıcı kılan 
asıl özellik bütün görüş sahiplerinin bir noktada birleşmiş olmasıdır. Konusu ve görüş belirtmeye 
yetkili katılımcıları açısından da icmâ ile şûra arasında önemli farklılıklar vardır. İki kavram 
arasındaki öze ilişkin farklılık ortadan kaldırılamayacağından konu ve katılımcılar hususunda icmâ 
teorisinin şûra anlayışına göre düzenlenmesinin bir anlamının olmayacağı açıktır. 

2. İctihad. İcmâm oluşmuş sayılması için fıkıh usulü eserlerinde ağır şartlar ileri sürülmesini 
eleştirenler başta olmak üzere birçok yazar, bu eserlerde icmâm teorik plandaki tasvirine ağırlık 
veren anlatımdan etkilenerek icmâı toplu ictihad olarak nitelendirmektedir. Bu yaklaşımı benimseyen 
birçok araştırmacı, icmâı zamanımızda zihinleri kurcalayan dinî meseleler için bir çözüm üretme 
müessesesi, hatta parçalanmış İslâm dünyasını birleştirecek bir kurtarıcı gibi görmekte, iletişim, 
ulaşım ve koordinasyon imkânlarının arttığı günümüzde bu kurumun işler hale getirilmesinin 
kolaylaştığını savunmaktadır. Ancak farklı ictihadî sonuçlar arasından birinin öne çıkarılmasına 



yönelik yöntem geliştirme, icmâm temelindeki düşünceden yararlanma açısından olumlu olmakla 
beraber bu yolla ulaşılan sonuçları icmâ olarak nitelemek isabetli görünmemektedir. îcmâ, mahiyeti 
ve pratik sonucu itibariyle bir ictihad türü değil içtihadın sağlıklı biçimde işlemesine yardımcı bir 
ilke olarak görülmelidir. Zira ictihad ya karşılaşılan fıkhı meseleyi doğrudan düzenleyen, fakat farklı 
biçimlerde anlaşılmaya elverişli olan bir nassm bulunması veya bu meseleyi doğrudan düzenleyen 
nassm bulunmaması halinde söz konusu olan ve işlev üstlenen bir faaliyettir (bk. İCTİHAD). Her iki 
durumda da ortaya konacak içtihadı görüşlerin aynı noktada buluşması pek muhtemel değildir. Geriye, 
nassm farklı anlaşılmaya el-verişli olup olmadığını ve nassm meseleyi doğrudan düzenleyip 
düzenlemediğini belirlemek kalır ki bunu da içtihadın üstlenmesi beklenirse kısır döngü içine 
girilmesi veya kesinlik taşıyan hiçbir dinî hükmün bulunmadı ğmm kabulü kaçınılmaz hale gelir. îşte 
icmâ bu noktada devreye girmekte, Hz. Peygamber ’ in vefatından itibaren hiçbir din bilgininin farklı 
kanaat belirtmediği hususlar artık içtihadı faaliyete ihtiyaç hissettirmeyen alanı oluşturmaktadır. Şu 
halde icmâı “toplu ictihad” olarak nitelemek, ancak bir dönemin müctehidlerinin bir içtihadı görüşte 
kendiliklerinden birleşmesi şeklinde teorik planda mümkün olsa bile onun da senedi re’y, maslahat 
vb. olacağından bağlayıcılığı naklî icmâa nisbetle daha alt seviyede kalacak ve pratik bir sonuca 
sahip bulunmayacaktır. îcmâm şartları incelenirken ortaya konan birçok görüş, icmâm dayatma 
yoluyla sağlanan fikir birliği olması endişesini bertaraf etmeyi hedeflerken bir taraftan da icmâm 
kendiliğinden (spontane) bir fikir birliği olmasını zorunlu kılmaktadır. 

3. Örf. Örfün tamım ve teorisi göz önünde bulundurulduğunda icmâ ile örf arasında bazı benzerlikler 
tesbit edilebildiği gibi aralarında önemli farklar bulunduğu da görülür. îcmâ, bir makamın yazılı 
şekilde açıklanmış iradesine dayanmaması ve kesin bir “olması gereken”i (apodiktik) göstermesi 
bakımından örf ve âdet hukuku kurallarına benzerlik gösterse de kesin olmayan bir olması gerekeni 
(problematik) gösteren diğer örf normlarından ayrılır. Öte yandan spontane bir biçimde oluşmaları 
açısından örf kuralları ile icmâ arasında benzerlik kurulabilirse de icmâ bağlayıcılığım hatasızlık 
inancından alan bir fikir birliğidir; örf ise sosyal hayatın kolaylaştırılmasını, toplum düzeninin 
korunmasını hedefleyen, toplumun geniş kesiminde kabul gören ve uyulması yönünde genel bir inanç 
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bulunan sosyal davramş kurallarıdır (Aral, s. 84 vd; bk. ADET; ORF). Bütün bunların ötesinde 
icmâda temel unsur icmâa katılanlarm aynı noktada birleşmiş olmaları iken örfte genel bir kabulün 
bulunması yeterli olmaktadır. Bununla birlikte özellikle Hanefî âlimlerinin eserlerinde “örf-i âm” ile 
“sükûtî icmâ” kavramlarının iç içelik taşır bir biçimde kullanıldığı görülmektedir. Muhtemelen bu 
durumun etkisiyle bazı düşünürler, icmâ ile örf ve mâşerî vicdan kavramlarım özdeşleştirme eğilimi 
gösterirler. Halbuki örfte söz konusu olan genel kabul ve inancın oluşmasının geniş zamana muhtaç 
olduğu açıktır. Hanefîler’in sükûtî icmâ ile örf-i âm kavramlarım iç içe kullandıkları durumlar 
incelendiğinde ise bunlarda “Hz. Peygamber zamanından beri hiçbir itirazla karşılaşmamış olma” 
kaydından güç alındığı görülür; ancak bu yolla yapılan delillendirmelerin mubahlık hükmüne ulaşma 
ile sınırlı olduğu da dikkat çekmektedir. 

D) Değerlendirme. Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in hadislerinde icmâa kavram ve kurum olarak açık 
bir gönderme yapılmış olmamakla birlikte icmâm üzerine temellendirildi ği ilkelerin ve bu delile 
yüklenmek istenen işlevlerin bu iki aslî kaynağın ruhuna uygun olduğu görülmektedir. Bunu daha açık 
bir biçimde ortaya koyabilmek için icmâm pratik ve teorik yönünü birbirinden ayırt etmek gerekir. 
Konuya pratik açıdan bakıldığında bütün îslâm âlimlerinin üzerinde icmâ bulunduğunu kabul ettikleri 
hükümlerin, son tahlilde Hz. Peygamber döneminden itibaren hiçbir müctehidin üzerinde farklı kanaat 
belirtmediği ve îslâm ümmetinin aynı biçimde uygulayageldiği, bir başka anlatımla îslâm dinini 



sembolize eden hükümler olduğu görülür. Bunların merkezinde Şâfiî , nin“cümelü’l-ferâiz” diye 
andığı hükümler, kısaca İslâm’daki kesin emir ve yasaklar bulunmaktadır. Bu hükümler bakımından 
icmâ bizâtihî bir kaynak niteliğinde olmayıp bunların kesin bir delile dayandığından emin olmamızı 
sağlamaktadır. İslâm âlimlerini farklı yorumlara açık görünmeyen naslara dayalı hükümleri böyle bir 
kavramla koruma altına almaya yönelten bir sebep de İslâm muhitinde genel kabul gören ictihad 
hürriyetinin zorlanmış yorumlara da kapı aralayabilecek noktaya varması halinde, kutsal metinleri 
tahrif etmelerinden ötürü Kur’ an’ da ağır biçimde eleştirilen bir kısım yahudilerin durumuna düşme 
tehlikesine karşı bir önlem alma düşüncesi olabilir. 

Teorik planda ise icmâ, Hz. Peygamber’ den sonra herhangi bir dönemde karşılaşılabilecek şer‘î bir 
meselenin hükmü üzerinde îslâm âlimlerinin fikir birliği etmelerinin kaynak değerine atıf 
niteliğindedir. Burada spontane olarak oluşacak bir fikir birliğinden söz edildiği, ayrıca içtihada açık 
bir meselede bu tür bir fikir birliğinin oluşmasının uzak bir ihtimal olduğu görülür. Nitekim Şâfiî de 
icmâı teorik yönünü göz ardı etmeyecek biçimde ele almakla beraber fiilen gerçekleşmiş icmâ 
iddialarını ancak pratik yönüyle 

tasvir edilen çerçeve ile sınırlı olarak kabul etmektedir. Ancak edille-i şer ‘iyyeden biri olarak 
icmâ ve onun temelindeki düşünce bir bütün olduğu için Şâfiî’den itibaren fıkıh usulü müellifleri onu 
pratik ve teorik yönlerini karma bir biçimde ele almak durumunda kalmışlardır. Usulcülerin 
çoğunluğunun safında yer alarak kıyas ve kıyastan başka yollarla yapılan ictihad üzerinde icmâ 
edilebileceğini savunan ve onun “kafi veya zannî herhangi bir şer‘î hüküm üzerinde fikir birliği 
etme” anlamını koruyan Gazzâlî’nin, çoğunlukla icmâm senedinin mütevâtir naslar ve bütün akıl 
sahiplerini aynı noktada zaruri olarak birleştiren durumlar olduğunu belirtmesi de konunun 
tabiatındaki bu realiteye işaret için olmalıdır (el-Müstaşfâ, I, 186-187, 196-197, 202). 

Usul eserlerinde icmâm oluşumu için çok sıkı şartlar ileri sürülmesi ve aşırı derecede teorik 
sayılabilecek incelemelere yer verilmesi eleştirilmiş, bu görünüm, daha çok söz konusu eserlerin 
ictihad müessesesinin faal olmadığı dönemlerin ürünü olmasıyla izah edilmeye çalışılmıştır. Bu 
eleştiri ve izahlardaki haklılık bir yana usulcüler tarafından icmâ üzerinde geniş biçimde durulup 
ayrıntılı şartlar ileri sürülmesini, bağlayıcı bir kaynak arayışından ziyade bağlayıcılık iddiasının 
kolay olamayacağını ve ictihad hürriyetine ancak bütün îslâm âlimlerinin aynı noktada buluşmuş 
olduklarının sübûtundan sonra sınır getirilebileceğini vurgulayan bir yaklaşım olarak da 
değerlendirmek mümkündür. Ayrıca bu yaklaşımın, icmâm hiyerarşik bir yapıya sahip olmadığına ve 
güç sahiplerinin suistimallerine kapalı olduğuna zımnî bir uyarı içerdiği de söylenebilir. Bütün 
bunlara rağmen içtihadı bir konuda böyle bir fikir birliğinin meydana gelmesi ihtimali ister güçlü 
ister zayıf görülsün, oluştuğundan emin olunması halinde -en azından teorik düzeyde-bu icmâm 
bağlayıcılığını kabul etmek, icmâ teorisinin üzerine bina edildiği esaslar bakımından iç tutarlılığın 
gereği olarak görülmüştür. 

îcmâm oluşumunda îslâm muhitindeki bütün mezheplerin ve inanç fırkalarının hesaba katılıp 
katılmayacağı önemli bir sorundur. Buna olumlu cevap verilmesi halinde Ehl-i sünnet dışında kalan 
bazı mezheplerin ve inanç fırkalarının farklı ve uç yorumları sebebiyle bu asgari müşterekler 
koleksiyonunun dağılıp yok olması ihtimali, olumsuz cevap verilmesi durumunda ise icmâm ‘himmet’ ’i 
Ehl-i sünnet’le sınırlayan bir anlayış üzerine bina edilmiş bir teori olduğu ve müslümanlar arasında 
bir kesimin diğer kesim hakkında yargıda bulunup ayrıcalık iddia etmesine yarayan bir enstrüman 



görevi üstlendiği iddiası gündeme gelebilecektir. Gerçi gerek Sünnî gerekse Şiîler’ in nazarî 
yaklaşımlarında icmâı belirli bir mezheple sınırlandırmaması ve icmâm bütün îslâm ümmetini 
kuşaücı olması esastır. Fakat pratikte bütün dönemler için böyle bir paralellikten söz edilmesi 
mümkün değildir. Sahâbe icmâımn doktrinde ayrı bir ağırlığa sahip olması da Ehl-i sünnet denen 
kesimin henüz mevcut olmadığı ve ümmetin bir bütün olduğu bir dönemdeki fikir birliğini temsil 
etmesinden kaynaklanır. Böyle olunca Ehl-i sünnet’ in ittifakla kabul edegeldiği temel hükümler 
bağlayıcılık gücünü çoğunluğun tahakkümünden değil, Resûlullah’m vefaündan itibaren en azından 
îslâm muhitinde fırkaların oluşumuna kadar geçen dönemde üzerinde farklı görüş beyan edilmeksizin 
o şekilde anlaşılıp uygulanmış olmasından yani bütün ümmete mal olmuşluğundan almaktadır. 

îcmâ ile ilgili tartışmalarda icmâm mahiyetinin iyi belirlenmemiş olmasının yanıltıcı sonuçlara 
götüren önemli bir âmil olduğu da dikkat çekmektedir. Edille-i şer‘iyyeden biri olarak icmâm kaynak 
olarak nitelenmesi onun mahiyetini teşhis etmeyi zorlaştırmaktadır. Şer‘î delillerin mahiyetleri 
itibariyle kaynak olabileceği gibi bir metot veya prensip de olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. 

Buna göre icmâ kavramı, teorik esaslarına uygun olarak gerçekleştiği kabul edilen (somut) icmâlarm 
hepsini birden ifade etmek üzere kullanıldığında bunu kaynak olarak nitelemek mümkündür; fakat bu 
da İslâm’ın iki ana kaynağına yeni bir kaynak eklenmiş olması anlamında olmayıp bu kaynaklardan 
çıkan sonuçların kesinlik veya bağlayıcılığı açısından özel bir tasnifine işaret eder. Fıkıh usulünde 
ele alman anlamıyla icmâ kavramı ise belirli şartlara uygun olarak yapılan bu tasnifin içinde yer alan 
hükümlerin kesinlik veya bağlayıcılığını kabul etme ilkesini ifade eder, yani bu anlamıyla icmâ bir 
prensip niteliği taşır. Çağımızdaki birçok araştırmacının icmâ teorisini incelerken onu prensip olarak 
nitelemesi bu inceliği yansıtma açısından isabetli görünmektedir. 

Günümüz icmâ araştırmalarında icmâm aktüel değerine ilişkin tartışmalar ağırlıklı bir yere sahiptir. 
Bu arada usul eserlerindeki ağır şartların gözden geçirilerek günümüzün iletişim ve koordinasyon 
kolaylıklarından da istifadeyle icmâa canlılık kazandırılması, icmâm ideal bir hedef ve çözüm üretim 
platformu olduğu, müslümanlarm karşılaştığı meseleleri çözmede ve parçalanmış durumdaki îslâm 
dünyasını birleştirmede önemli bir rol üstleneceği, hatta îslâm dünyasının Batı dünyasına 
adaptasyonunu sağlayabilecek bir araç olarak değerlendirilebilecek bir dinamizme sahip olduğu gibi 
bir kısım abartılı bir dizi beklenti ve iddia gündeme gelmektedir. Esasen bu düşünce, icmâm bir toplu 
ictihad ve içtihadın zaman zaman ortaya çıkabilecek zorunlu sonuçlarından biri olarak görülmesinden 
kaynaklanmaktadır. 

Usul eserlerinde yer alan şartlara tamamıyla uyan bir icmâm oluşmasının imkânsız olduğunu belirten 
çağımız ilim adamlarının bu görüşüne katılmamak mümkün değildir. Esasen Hanefî usulcülerinin 
“ruhsat” adım verdikleri yolla icmâm (sükûtî icmâ) müdafaasıyla ilgili gerekçeler dikkatle 
incelenirse burada, herkesin üzerinde birleşebileceği tarzda bir icmâm gerçekleşmesinin artık 
mümkün görülmediği anlaşılır. Ancak teknik anlamıyla icmâı müslümanlarm çok ihtiyaç duydukları 
ve îslâm hukukunun işlerliği için geliştirilmesi gereken bir kurum olarak görmek, ne kadar çok icmâ 
yapılabilirse müslümanlarm birliğini ve îslâm hukukunun sağlıklı biçimde işlemesini sağlama 
açısından o kadar mesafe katedilebilir gibi bir anlayışa götürür; bu ise icmâm mahiyeti ve üstlendiği 
misyonla bağdaşmaz. Zira icmâ, gerçekleştiği takdirde Îslâmî perspektiften yanlışlık ihtimalinin 
ortadan kalktığı veya farklı bir içtihadın bulunmadığı durumları ifade etmekte ve uyulma 
zorunluluğunu da bu özelliğinden almaktadır. Bir başka anlatımla, icmâ görüş ayrılıklarını azaltma 
yöntemi olarak değil pratik sonucu itibariyle, îslâm’ ı temsil eden temel hükümlerle ilgili naslar 



üzerinde zorlanmış yorumlara başvurma kapısını kapatıp gereksiz vakit kaybını ve bunları dinin 
değişmez temel hükümleri olarak, hatta iman esaslarının uzantısı gibi telakki eden müslümanlarm 
zihinlerinin örselenmesini önleyen, böylece tarihin hangi döneminde ve hangi coğrafî ve sosyal 
şartlar altında olursa olsun müslümanlarm birliğini temsil eden ortak hükümlerin korunmasını 
sağlayan bir ilke olarak düşünülmelidir. Bu açıdan bakıldığında pratik anlamıyla icmâm belirli 
sayıda hükümlerle sınırlı olmasının küçümsenecek bir sonuç olmadığı daha iyi görülür. 

Pratik sonuç itibariyle icmâ, bir ictihad türü değil içtihadın sağlıklı biçimde işlemesine yardımcı 
bir ilke olarak görülmeli, çözüm üretme müessesesinin icmâ değil ictihad olduğu göz ardı 
edilmemelidir. îcmâ toplu ictihad olarak nitelenip ona bir ictihad türü olarak bakıldığında dahi 
icmâm çözüm üretmesinden değil ayıklamasından söz edilebilir. Esasen icmâa canlılık kazandırmaya 
çalışan yazarları böyle bir arayışa yönelten gerçek âmil de yeni çözüm arayışı olmayıp çözüm 
çokluğundan kaynaklanan sorunlardır. Ancak bu sorunların çözümü için icmâm temelindeki 
düşünceden yararlanılabilirse de icmâ kavramı üzerinde ısrar edilmesi isabetli olmaz. Şöyle ki: 
îctihad faaliyeti ve bu faaliyet sonucu ulaşılan farklı neticeler Hz. Peygamber döneminden itibaren 
îslâm muhitinde saygıyla karşılanagelmiş, bir içtihadın diğerine üstünlüğünden söz edilmemiştir. 
Nitekim usul âlimlerinin çoğunluğunca bir meselenin hükmü üzerinde icmâm oluşmuş sayılması için 
ittifakın şart koşulması ve bir müctehidin dahi o meselede farklı düşünmesi halinde bunun icmâm 
teşekkülünü önleyeceğinin ileri sürülmesi, esasen icmâm özündeki hatasızlık özelliğinin varlığından 
emin olmayı hedeflemekle beraber bu tutumun gerekçeleri açıklanırken kahir ekseriyetin görüşüne 
aykırı da olsa tek bir müctehidin kanaatinin teorik planda aynı değere sahip olduğu hususuna da dikkat 
çekilir. Bu da göstermektedir ki îslâm düşüncesinde içtihadın çoğunluk görüşü haline gelse bile 
bağlayıcılığı için bir felsefî temel bulunmamaktadır. Farklı ictihadlardan biri üzerinde toplanma, 
mezhepleşme ve bir içtihadın bağlayıcı sayılması gibi ileri dönemlerdeki gelişmeler ise teorik değil 
yargı alanında hukuk birliğini ve güvenliğini sağlama, ferdî dinî hayat kolaylaşhrma ve kendi içinde 
tutarlı kılma gibi pratik gerekçelere dayanır. Böyle olunca daha çok modern hayatın ortaya çıkardığı 
yeni sorunlar karşısında ortak bir dinî değerlendirme arayışı ve îslâm âlimlerince ortaya konan farklı 
görüşler karşısında dindar müslümanlarm bocalamakta olduğu yakınması haklı görünmekle birlikte 
bu konuda icmâm değil içtihadın işlerliği üzerinde yoğunlaşmak gerekir. Bunun için de ilim 
adamlarının gündemdeki meseleleri etaflıca müzakere etmelerine imkân verecek ortamların 
oluşturulması ve çoğunluk görüşünün belirgin hale gelmesi, bu amaçla îslâm dünyasında genel güvene 
mazhar olabilecek müesseselerin kurulup işlerlik kazandırılması günümüzde daha da önemli hale 
gelmiştir. Zaten usul âlimleri de genellikle büyük çoğunluğun görüşüne pratikte ayrı bir değer 
verilmesinden yana olmuş, sadece tam ittifak bulunmayan durumların icmâ olarak isimlendirilmesine 
karşı çıkmıştır. Anılan özelliklere sahip kurumlar oluşturulması yönündeki çağrıların semeresi olarak 
ortaya çıkan Mecmau’l-fikhi’l-îslâmî gibi kurumlar bu alanda önemli bir işlev üstlenmiş olsalar da 
bunların faaliyet tarzı ve çalışmalarının sağladığı sonuçlar, bu alandaki çabaların icmâ adım 
alabilecek çözümlere ulaşmayı sağlayamayacağının da açık bir kanıtı sayılabilir. 

Günümüzde icmâa işlerlik kazandırılması gerektiğini savunan yazarların icmâ ile şûra ve demokrasi 
gibi kavramlar arasında zorlanmış bir bağ kurmaya çalışarak fetva beklenen konuların yam sıra ülke 
yönetimine ilişkin önemli kararların alınmasında, pozitif hukuk düzenlemelerinde ve yargı alamnda 
da icmâdan yararlanılabileceği yönündeki düşüncelerini de teknik anlamda bir icmâ arayışı olarak 
değil gündemdeki meselenin alamn uzmanlarınca en geniş biçimde incelenmesi ve olabildiğince 
çoğunluk görüşünün yansıtılması, geniş kitlelerin katılımıyla toplumsal iradenin ortaya çıkarılması ve 



toplumsal bir uzlaşmm sağlanması talepleri olarak görmek gerekir. 


Bütün fıkhı delillerde Kur , an , m“aslü , l-usûr’ oluşu, fıkhı sonuca ulaşmada kendisine dayanılan her 
kaynak, metot veya prensibin (şer ‘i delil) Kur’ an’ dan temellendirilmesi yani Kur’ an’ da bunlara 
doğrudan veya dolaylı bir göndermenin yer alması anlamına gelir. İslâm fıkhında nas kapsamında 
mütalaa edilen sünnet bir yana bırakılacak olursa icmâ dışındaki edille-i şer‘iyyenin Kur ’ an’ dan 
temellendirilmesi için ortaya konan çabaların ortak noktasının o delile dayanmanın meşruiyetini 
ispatla sınırlı olduğu görülür. Bir başka anlatımla mahiyeti itibariyle ister kaynak ister metot isterse 
prensip niteliğinde olsun örf, kıyas, sedd-i zerâi‘ ve istihsan gibi delillerin savunması yapılırken 
bunlara dayanmanın naslarm doğrudan veya dolaylı onayım taşıdığı açıklanmaya çalışılır. Ancak 
böyle bir tesbit farklı bakış açılarına göre değişebileceğinden herkes için geçerli bir bağlayıcılıktan 
söz edilemez. îcmâm savunulmasında ise böyle bir açıklamayla yetinilmez; çünkü icmâm varlığım 
ayakta tutabilecek yegâne özellik onun herkes için bağlayıcı sayılmasıdır. Bağlayıcı sayılmayan bir 
icmâ ictihad niteliğinin dışına taşmamış olur ve ayrı bir isimle anılmasının, hele bir teoriye sahip 
olmasının bir anlamı kalmaz. Şu halde icmâı verimli hale getirmeye yönelik olarak önerilen 
prosedürlerin bir mesele üzerinde tam ittifakı sağlayamadığı sürece icmâ olarak adlandırılmaması 
gerektiğine dikkat edilmelidir. 


îcmâm teorik açıdan incelenmesine fıkıh usulü eserlerinde geniş bir yer ayrıldığı gibi günümüz İslâm 
araştırmalarında da bu konuya dair birçok makale ve monografi yayımlanmıştır (bunların bir kısım 
içinbk. bibi.). Öte yandan, fakihler arasındaki görüş ayrılıkları, fıkıh mezheplerinin teşekkül 
döneminden itibaren birçok âlimin özel ilgi gösterdiği bir konu olmuş, bu husustaki tesbitleri içeren 
eserler kaleme alınırken âlimlerin üzerinde birleştiği hükümlerin belirlenmesi de gündeme gelmiştir. 
Üzerinde icmâ meydana gelmiş hükümleri bir araya getirme çalışmalarının günümüze ulaşan 
örneklerinden ilki İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî’ye (ö. 309/921) aittir. İbnü’n-Nedîm(el-Fihrist, s. 

264), Şâfiî’nin eserleri arasında bir Kitâbü’l-İemâ c dan söz etmekle beraber gerçekte bunun daha çok 
fıkıh usulü konularım içeren Cimâ c u’l- c ilm adlı kitap olması kuvvetle muhtemeldir (İbnü’l-Münzir 
en-Nîsâbûrî, neşredenin girişi, s. 17; Kitâbü’l-İemâ c adım taşıyan ve günümüze ulaşmayan diğer 
eserler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 161, 208, 217, 221, 267, 272, 292). Îbnü’l-Münzir birkaç defa 
tahkikli olarak neşredilen (bk. bibi.) el-İemâ c adlı kitabında bir veya iki fakihin farklı görüşte olduğu 
durumları da icmâ kapsamında mütalaa ederek ibadetler ve muâmelât ile ilgili 765 meselede İslâm 
âlimlerinin tamamının veya büyük çoğunluğunun fikir birliği ettiği hükümleri bir araya getirmiş, 
burada zikrettiği meselelere el-Evsat fi’s-sünen ve’l-iemâ c ve’l-ihtilâf (I-\( Riyad 1414/1993) adlı 
bir diğer eserinde de yer vermiştir (I, 36). İcmâları derleyen diğer bir klasik eser, İbnHazm’a ait 
olup ibadetler ve muâmelâtm yam sıra akaidle ilgili icmâ edilmiş meseleleri de ihtiva etmektedir. İbn 
Hazm, Merâtibü’l-iemâ c adlı bu eserinde sadece “el-icmâu’t-tâm” diye nitelendirdiği ve hakkında 
hiçbir ihtilâf bulunmayan meselelerin hükümlerine yer verdiğini ifade etmekteyse de başka âlimlerin 
yam sıra İbn Teymiyye Nakdü Merâtibi’l-iemâ c adım taşıyan risâlesinde bu iddiamn gerçeği 
yansıtmadığım, hakkında farklı görüş bulunan durumların da icmâ olarak takdim edildiğini ifade eder. 
Öte yandan İslâm 

âlimlerinin büyük çoğunluğunun hükmü üzerinde fikir birliği ettiği meselelerde farklı görüş ileri 
süren bir veya iki âlim olmuşsa bazı müellifler bunları derleme işine özel önem atfetmiş ve 
Nevâdirü’l-fiıkahâ 3 gibi adlarla özel eserler kaleme almışlardır. Muhammed b. Haşan et-Temîmî’nin 
bu adı taşıyan eseri böyledir. Günümüz araştırmacılarından Sa‘dî Ebû Ceyb Mevsû c atü’l-iemâ c fı’l- 



fıkhi ’ 1-lslâmî adlı eserinde (I-III, Dımaşk 1418/1997) fikıh ve hadis alanının bazı temel bilgi 
kaynaklarım esas alarak üzerinde icmâ edilen hükümleri kavram ve konu alfabetiğine göre bir araya 
getirmeye çalışmış; “müslümanlarm icmâ ettikleri”, “sahâbenin icmâ ettikleri”, “âlimlerin icmâ 
ettikleri” gibi başlıklar altında sayısal dağılımım da vererek 9588 meselede icmâ tesbit ettiğini 
belirtmiştir. Ancak yazarın, bu sayılarla ilgili dipnotta eserin üçüncü baskısında öncekilere ilâveten 
toplam 4828 meselede daha icmâ tesbit ettiğini yazması, ayrıca icmâ ile ilgili nitelendirmelerin 
kaynaklara ve ekollere göre değişiklik gösterdiğine ve birçok yerde sınırlı sayıdaki âlimin ittifakmm 
icmâ olarak adlandırıldı ğma dikkat çekmesi (I, 41-42), icmâ iddialarımn ihtiyatla karşılanması 
gerektiği konusunda Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ile sonraki birçok âlimin dile getirdiği ikazı haklı 
kılmaktadır. 
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Osmanlı bürokrasisinde bir bölgenin tahriri sonucu genellikle timarlarm durumunu belirlemek için 
hazırlanan defter 

(bk. TAHRİR; TİMAR). 



İCMALLU 


İcmal defterlerinde kayıtlı has, zeâmet ve timarlar için kullanılan tabir 
(bk. TİMAR; ZEÂMET). 



İCTİHAD 


Nassm lafız ve mânasından hareketle, nassm bulunmadığında da çeşitli istinbat metotları kullanılarak 
şer‘î hüküm hakkında zannî bilgiye ulaşma çabasının genel adı. 

Sözlükte “çaba göstermek, bütün gücünü kullanmak, ısrarlı olmak, zahmet çekmek” anlamındaki cehd 
kökünden türeyen ictihâd “bir konuda elden gelen çabayı sarfetmek, bir şeyi elde edebilmek için 
olanca gücü harcamak” demektir. Aynı kökten türeyen cihâd ve mücâhede kelimeleri, mahiyetleri 
farklı da olsa “çaba sarfetmek” ortak anlamında ictihad kavramıyla örtüşür. Kur’ an’ da ictihad 
kelimesi geçmeyip bazı âyetlerde “cehd” ve “cühd” anılan sözlük anlamında kullanılır (el-Mâide 
5/53; el-En‘âm 6/109; et-Tevbe 9/79). Hadislerde bunun yanında ictihad, “kadı ve yöneticinin doğru 
hükme ulaşmak için elinden gelen gayreti göstermesi” mânasında kullanılmış (Buhârî, “İ c tişâm”, 13, 
21; Müslim, “Akzıye”, 15; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 11; Tirmizî, “Ahkâm”, 3) ve bu son kullanım, 
kelimenin fıkıh literatüründe kazandığı terim anlamı için âdeta başlangıç teşkil etmiştir. Terim olarak 
içtihadın, ekol ve fakihlerin farklı bakış açılarını ve kavramın içeriğinde zamanla görülen 
genişlemeyi yansıtacak şekilde birçok tamım yapılmış olup bunların ortak noktasını, “fakihin herhangi 
bir şer‘î hüküm hakkında za nnî bilgiye ulaşabilmek için bütün gücünü harcaması” fikri teşkil eder. 
Tammda “şer‘î hüküm” kaydı aklî, maddî ve örfî konularda yapılan akıl yürütmeleri, “zannî bilgi” 
kaydı da dinin kati hükümlerini bilmeyi dışarıda tutmayı amaçlar. Şer‘î hüküm, konuyla ilgili bir nas 
bulunduğunda onun anlaşılması ve yorumlanması suretiyle, bulunmadığında ise çeşitli metotlar 
işletilerek elde edileceğinden tammda şer‘î hükmün kaynağı ve elde edilme metodu genelde yer 
almaz. 

İslâm’da Kur’ an ve Hz. Peygamber’ in sünneti dinî hükümlerin aslî iki kaynağı ve belirleyicisi 
olmakla birlikte bunların kabulü, anlaşılması ve yorumlanması akılla mümkündür. Bu sebeple nakil 
ve akıl birbirini dengeleyen bir işlev ve öneme sahip olmuş, ictihad da nakil karşısında akim bu 
işlevini temsil eden kavramlar arasında merkezî bir yer işgal etmiştir. Kıyas, re’y, istidlâl, istinbat, 
fıkıh gibi yakın içeriklere sahip kavramlarla birlikte ictihad, naslarm lafız, mâna ve bilinçli 
boşluklarında gizli şer‘î-amelî ahkâmı ortaya çıkarmaya yönelik beşerî çabayı ifade eder. Bu çabayı 
gösteren kimseye müctehid, hakkında ictihad edilen konuya da müctehedün fîh denilir. 

1. îctihad Fikrinin Doğuşu ve Gelişimi. İçtihadın, fıkıh usulünün temel kavramlarından biri haline 
gelip konu etrafında zengin doktriner tartışmaların doğması mezheplerin teşekkül ettiği ileri 
dönemlerdeki fıkhî gelişmelerin ürünüdür. Ancak ictihad, sınırlı sayı ve kapsamdaki naslarm çeşitli 
yorumlara tâbi tutularak yeni ve farklı olaylara uygulanması, yani nasolgu ilişkisinin kurulması 
yönündeki fikrî çabayı temsil ettiğinden böyle bir anlayış ve faaliyetin şer‘î ahkâmın mükelleflere 
bildiriminin ardından, yani vahiy ve sünnet süreciyle birlikte başlamış olması tabiidir. 

a) Hz. Peygamber Dönemi. Resûl-i Ekrem’in şer‘î konularda ictihad edip etmediği hususu usulcüleri 
fazlasıyla meşgul etmiş bir konudur. Resûlullah’m yargılama, devlet yönetimi, ordunun sevk ve 
idaresi gibi doğrudan peygamberliğin alanına girmeyen konularda, ayrıca meyve ağaçlarının 
aşılanması gibi dünya işlerinde İlâhî bir bildirim almaksızın kendi inisiyatifiyle, bilgi ve tecrübesiyle 



karar vermesinin câiz olduğu İslâm âlimlerince genel kabul görmüştür. Asıl tartışma, şer‘î hükmün 
tanım ve kapsamına da bağlı olarak onun şer‘î hükümler konusunda ictihad edip etmediği 
noktasındadır. Bazıları, onun şer‘î hükümlere ilişkin açıklamalarının tıpkı Kur’ an gibi vahiy mahsulü 
olduğunu, bazıları da re’y ve ictihaddan kaynaklanmasının mümkün bulunduğunu ileri sürmüştür. Bu 
tartışma sonrakiler açısından Kur’ an’ m yorumlanmasında re’ yin kullanılmasına kapı aralaması 
bakımından son derece önemlidir. Değişik boyutlarıyla re’y içtihadını câiz görenlere göre Hz. 
Peygamber, re’y yoluyla görüş açıklamak suretiyle bu konuda ümmetine örneklik etmiş ve nasları 
anlamada beşer akima yer verileceğini göstermiştir. Nasları yorumlamada re’ yin kullanılmasını câiz 
görmeyenler açısından ise Resûl-i Ekrem’in bu açıklamalarının kaynağının vahiy olması önem 
taşımaktadır. Bu görüş sahipleri, “İnsanlar arasında Allah’ın sana gösterdiğiyle hüküm veresin diye 
sana kitabı hak ile indirdik” (en-Nisâ 4/105) âyetinden hareketle onun ictihad yoluyla hiçbir şey 
söylemediğini ileri sürer, “O arzusuna göre konuşmaz; o bildirdikleri vahyedilenden başkası 
değildir” (en-Necm 53/ 3-4) âyetini de bunu teyit eden bir açıklama olarak alırlar. Bunlar genel 
olarak Bağdat Mutezilesi ’nden Nazzâm, Dâvûd b. Ali ve İbn Hazm gibi zâhir ehli ve meseleyi 
mâsum imam formülüyle çözen Şia’dır. îbn Hazm, kendilerine vahiy gelmeyen konularda 
peygamberlerin şeriat koymak amacıyla ictihad etmelerini câiz görmediği halde bir şeriat ihdası 
sayılmayacağı gerekçesiyle Resûlullah’ m huzurunda sahâbenin içtihadını mümkün görür (el-îhkâm, Y 
131-132). Mu‘tezile’denEbû Ali el-Cübbâî ile oğluEbû Hâşim, sonrakiler için kıyası meşrû kabul 
etse de Hz. Peygamber’ in hiçbir hususta kıyasa göre davranmadığı görüşündedir (Ebü’l-Hüseyinel- 
Basrî, II, 230-232, 240). Bazı kaynaklarda bu görüş Eş‘arîler’e ve Mutezile’nin çoğunluğuna da 
nisbet edilmiştir (Bahrülulûm el-Leknevî, II, 366; Hz. Peygamber’ in içtihadı konusunda geniş bilgi 
için ayrıca bk. Nâdiye Şerif el-Ömerî, Îctihâdü’r-Resûl, s. 37-168). 

Eş ‘arîler ’in bu görüşte olması esas itibariyle onların hüsün ve kubuh konusundaki temel 
yaklaşımlarıyla tutarlı olsa bile Peygamber için mümkün görmedikleri içtihadı, diğerleri açısından 
zaruretle izah etmeye çalışmalarım ve ictihadla ulaşılan sonucu “Allah’ın hükmü” olarak ortaya 
koymalarım açıklamak zordur. Bu sebeple Eş‘arîliğe mensup sonraki muhakkik usulcülerin birçoğu, 
Resûl-i Ekrem açısından re’y ve kıyası mümkün ve vâki görmeye mecbur kalmışlardır. Nitekim 
Bâkülânî ve Gazzâlî, Resûlullah’ m fiilen ictihad edip etmediği hususunda kararsız kalmakla birlikte 
bunun Peygamber açısından aklen mümkün olduğu görüşünü tercih etmiş (Cüveynî, III, 399-401; 
Gazzâlî, II, 356-357; Kelvezânî, III, 412), Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Seyfeddin el-Âmidî, Cemâleddin 
İbnü’l-Hâcib gibi usulcüler ise Hz. Peygamber’ in fiilen ictihad ettiğini de öne sürmüşlerdir (et- 
Tebşıra, s. 521; el-îhkâm, IY 172; Müntehe’l-vüşûl, s. 209). Mu‘tezile’ den Kadı Abdülcebbâr, 
Resûl-i Ekrem’in hükümleri kıyas ve ictihad yoluyla açıkladığı konusunda Eş‘arîler’le hemfikirdir 
(el-Muğnî, XVII, 270). Hanefîler’in çoğunluğu bunu mümkün görmekten öte Hz. Peygamber ’in 
ictihadla memur olduğu görüşündedir. 

Resûl-i Ekrem’in ictihad etmesini mümkün gören çoğunluk, onun içtihadının diğer 
müctehidlerinkinden farklı olduğunda birleşmekle birlikte Hz. Peygamber ’in hangi alanlarda ictihad 
ettiği, içtihadının mahiyeti, vahiyle ve risâlet göreviyle ilgisi gibi konularda ihtilâf etmiştir. îlk Hanefî 
usulcülerinden Cessâs, Resûlullah’ m sünnetinin bir kısmmm vahiy, bir kısmmm ilham ve bir kısmmm 
da nazar ve istidlâl kaynaklı olduğunu söylemiş (el-Fuşûl fi’l-uşûl, III, 239-244), onun bu görüşünü 
sistemleştiren Serahsî, Hz. Peygamber ’in şer‘î hükümleri beyan ederken vahye dayandığını 
belirttikten sonra vahyi zâhir vahiy ve bâtın vahiy (ilham) diye ikiye ayırmış, Resûl-i Ekrem’in re’y 
ve ictihad yoluyla hüküm istinbatmda bulunmasını “şibh vahy” (vahiy benzeri) kavramıyla ifade 



ederek o yolla ulaşılan hükümleri de vahiy kapsamına dahil etmiştir. Ona göre Hz. Peygamber hata 
üzerinde bırakılmayacağı için içtihadının isabetli olacağı kesindir ve ictihadla ulaştığı hüküm vahiyle 
sabit olan hüküm gibi kesin hüccettir. Ümmetin ictihad ve re’y ile istinbat ettiği hüküm ise hata 
ihtimali bulunduğundan vahiy menzilesinde değerlendirilemez (el-Uşûl, II, 90-91, 95-96). 
Resûlullah’m kıyasa dayanan hükümlerini toplayıp kitap haline getiren Nâsıhuddin İbnü’l-Hanbelî de 
söz konusu kıyasların başlı başına birer nas olduğunu ve bunlara aykırı görüş ileri sürülemeyeceğini 
belirtir (Akyisetü’n-nebî, s. 75-76). Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, “naslardan hareketle Allah’ın muradını 
istidlâl etmek” anlamındaki içtihadın Hz. Peygamber için câiz olduğunu, Bahrülulûm el-Leknevî 
naslardan murad edilenin kendisi için açık olması sebebiyle Resûlullah’m içtihadının naslara ve 
naslarm anlaşılmasına ilişkin olmadığını, aynı şekilde kendisi açısından bir çelişki bulunmadığından 
çelişkiyi gidermek amacıyla ictihad etmesinin gerekmediğini, onun içtihadının sadece hükmü 
açıklanmayam (meskût anh) hükmü açıklanana (mantuk) ilhak kabilinden olduğunu belirtmiştir 
(Fevâtihu’r-rahamût, II, 366, 368). 

Hz. Peygamber’ in sağlığında sahâbenin ictihad edip etmediği de usulcüler arasında tartışmalıdır. Bir 
kesim, Resûl-i Ekrem’in sağlığında kendisine danışma imkânı bulunduğu için ictihad yapılmasının 
câiz olmadığı görüşündedir. Çoğunluk, onun sağlığında sahâbenin içtihadını aklen mümkün görmekle 
birlikte bu içtihadın fiilen gerçekleşip gerçekleşmediği hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Bâkıllânî, bunu ashabın Hz. Peygamber’ in meclisinden uzakta bulunmasıyla kayıtlamaktan yana iken 
(Cüveynî, III, 398-399) Gazzâlî her iki durumda da câiz ve vâki olduğu görüşündedir (el-Müstaşfa, 

II, 354). Hanefîler’in de içlerinde bulunduğu usulcülerin çoğunluğu ise Resûl-i Ekrem’ in yanında 
sahâbenin ictihad etmesini mümkün görmekle birlikte bunu onun açıkça izin vermesi şartına 
bağlamıştır. 

b) Hz. Peygamber ’den Sonra Re’y ve İctihad. Resûlullah’m siyasî ve teşrîî fonksiyonlarının 
sonrakiler açısından anlamı ve bu iki fonksiyonun kimler tarafından ne şekilde devam ettirilebileceği 
fakihler arasında ciddi tartışma konusu olmuştur. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra sahâbe, Hz. 
Peygamber hayatta iken belki de hiç düşünmediği bir otorite sorunuyla karşı karşıya geldi. 
Resûlullah’m sağlığında vahiy süreci işlediği ve Hz. Peygamber kendisine gelen vahyi açıkladığı için 
böyle bir sorun ortaya çıkmamıştı. Onun ölümünün hemen ardından karşılaşılan imâmet sorunu, yani 
ümmeti kimin sevk ve idare edeceği meselesiyle Hz. Peygamber’ in defni ve mirası gibi hususlar bir 
çözüme bağlanmışsa da yasamanın veya yasayı yorumlamanın kimin tarafından ve ne şekilde 
yapılacağı (hukukî otorite) sorunu, mahiyeti itibariyle daha köklü ve sürekli bir tartışmanın eksenini 
oluşturacaktı. Sahâbenin Kur’ an’ m otoritesinden kuşkusu yoktu, ancak onu Resûl-i Ekrem’in 
açıkladığı gibi kendilerinin de açıklama yetkisine sahip olup olmadıklarından emin değillerdi. 

Sonuçta Kur’ an’ m salt varlığının mevcut sorunları çözmeye yetmediği, Hz. Peygamber’ in 
açıklamalarının desteğine ihtiyaç bulunduğu anlaşılmakla birlikte çok geçmeden bu desteğin de 
yetersiz kaldığı görüldü. Çünkü gerek Kur’ an gerekse Sünnet söylenmiş sınırlı açıklamalardan 
ibaretti ve anlam potansiyeli güçlü olsa bile tamamlanması yönüyle pasif ve sınırlı idi. Şu halde 
Kur’ an ve Sünnet’ i, aktif ve dinamik hale getirmek üzere Resûlullah’m Kur’ an karşısındaki işlevine 
benzer bir işlevi birilerinin üstlenmesine ihtiyaç vardı. Bu ihtiyaç, Muâz hadisi diye bilinen meşhur 
diyalogda ifadesini bulan “re’y içtihadı” kavramım gündeme getirdi. Ashabın Peygamber’den sonra 
beyan işlevini üstlenmesinin temellendirilmesinde kullanılan bu diyalogun sonunda Muâz b. Cebel, 
Kitap ve Sünnet’ te hükmünü açıkça bulamadığı konularda re’yini devreye sokacağım söylemekte ve 
Resûl-i Ekrem bunu onaylamaktadır (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 11; Tirmizi, “Ahkâm”, 3; ayrıca bk. 



Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, I, 23). Böylece ictihad, hükmü doğrudan belirlenmeyen hadiselerin 
hükümlerini bilmenin yolu olarak kabul edilmiş oluyordu. 


Sahâbe arasında re’y içtihadı yapacak kimseler kuşkusuz mevcuttu. Fakat sahâbe, mâsum 
peygamberden farklı olarak kendilerinin yanılabileceğim ve yapacakları yanlışın vahiyle düzeltilme 
imkânının bulunmadığım biliyordu. Resûl-i Ekrem’in sağlığında onların bu yönde münferit 
denemeleri olmakla birlikte teorik planda bile olsa bunların Hz. Peygamber tarafından düzeltilme 
imkânı ve ihtimali bulunduğu için bu sıkıntı yaşanmamıştı. “îctihad edip isabet eden iki ecir, hata 
eden bir ecir alır” meâlindeki hadisler (Buhârî, “Ftişâm”, 13, 21; Müslim, “Akzıye”, 15) terim 
anlamıyla ictihaddan söz etmese bile yanılma riskiyle birlikte re’y ictihadımn devam ettirilmesi 
fikrine, îslâm ümmetinin yanlış üzerinde birleşmeyeceğini belirten hadisler de (îbnMâce, “Fiten”, 8; 
ayrıca bk. Aclûnî, II, 350-35 1) Resûlullah’m yanılmazlığmm onun ölümünden sonra ümmetin 
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bütününe aktarılmakla devam ettirilebileceği fikrine temel oluşturmuştur. Alimleri peygamberlerin 
vârisleri olarak nitelendiren hadisin de (a.g.e., II, 64-65) desteğiyle Resûl-i Ekrem’ in bir anlamda 
teşrî‘ fonksiyonunun bazı kayıtlarla da olsa devam ettirilebileceği ortaya konulmuş oldu. Re’y 
içtihadı kavramıyla ifade edilen bu anlayışla birlikte teşrî‘ sürecine akıl da katılmış oluyordu. “Şahsî 
akıl yürütme” anlamında re’y içtihadının devreye girmesiyle birlikte fıkhın rasyonel prensiplerinin 
oluşmaya başladığı ve fıkıhta sistemleştirme dönemine geçildiği söylenebilir. 

Ashap döneminden itibaren ortaya çıkan re’y ve ictihad tartışmaları, mevcut vahyin potansiyel 
yeterliliğinin ne anlama geldiğinin tesbiti meselesiyle yakından ilişkili olduğu gibi Hz. Peygamber’ in 
son peygamber ve ölümlü oluşunun özellikle siyasî ve hukukî alanlarda doğuracağı boşluğu giderme 
düşüncesiyle de bağlantılı görünmektedir. Başta Hulefa-yı Râşidîn olmak üzere ashabın ictihad 
faaliyeti ülke coğrafyasının giderek genişlemesi, yeni ve farklı problemlerin ortaya çıkışı, yabancı 
kültürlerin etkileri gibi sebeplere de bağlı olarak tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde gelişerek 
devam etti; özellikle ehl-i re’yin bu gelişime belirgin 

katkısı oldu. Kelâmî tartışmaların yanı sıra Hicaz ve Irak fıkhının ekolleşip daha sistematik hale 
gelmesi, ardından İmam Şâfiî’nin sünnet ve kıyasa vurgu yaparak geliştirdiği fıkıh metodolojisi, 
ictihad düşünce ve faaliyetinin fıkhın genel teorisi içinde merkezî bir yer edinmesinin önemli 
merhaleleri olarak göze çarpar. 

Sünnî ekollerin kurucuları olanEbû Hanîfe, Mâlik ve Şâflî, sahâbenin Kitap ve Sünnet’ te bulamadığı 
hususlarda re’ye başvurduğunu kabul etmişler ve sistemlerinde re’ye yer vermede, sahâbe ve tâbiînde 
görülen farklılaşmayı yansıtacak biçimde bir yelpaze oluşturmuşlardır. O dönem müctehidlerinin re’y 
ve kıyas konusundaki genel tavrı, re’ye başvurma hususunda kendi zamanlarında pek sıkıntı 
yaşanmadığı izlenimini vermektedir. Başta ehl-i re’yi ve devamında Ebû Hanîfe’yi dönemlerinde 
eleştirenler, onların re’ yediğinden ziyade hadise muhalefetlerine karşı çıkmaktaydılar. Cessâs da ilk 
üç nesil arasında kıyas ve içtihadın câizliği konusunda bir tartışma bulunmadığı tesbitinde bulunur 
(el-Fuşûl fı’l-uşûl, TV, 23). Joseph Schacht’m re’y içtihadını ilk tenkit eden kişinin Şâfiî olduğu 
yönündeki tesbiti, re’ye çekidüzen verme ve onu objektif esaslara bağlama şeklinde anlaşıldığında 
yanlış sayılmaz. Esasında Şâfiî’nin bütün ictihad faaliyetini kıyastan ibaret görmesinin gerisinde 
serbest akıl yürütme faaliyetini sınırlama düşüncesi bulunmaktaydı. Oluşum döneminde Sünnî fıkıh 
mezhepleri arasında re’y ve içtihadın hangi metodolojik esaslar dahilinde işletileceği konusunda bazı 
ihtilâflar ve karşılıklı güvensizlikler görülse de sonraki dönemlerde aralarında büyük bir 



yalınlaşmanın olduğu ve ekollerin ictihad teorisinin de başlangıçtaki tartışmaları yansıtmaktan öte 
gitmeyen bir doktriner çeşitlilik taşıdığı söylenebilir. 


Sünnî kesimdeki ictihad yanlısı bu gelişmeye karşılık Şia’da özellikle ilk dönemlerde dinde re’y ve 
içtihada başvurmanın kabul edilmeyişi salt akîdevî bir temelden ziyade tepkisel bir tavrın ürünüdür. 
Hz. Peygamber’ in hem siyasal hem teşrîî otoritesinin “mâsum imam” anlayışıyla devam ettirildiği ve 
nas dönemi on iki imama kadar uzanmakta olduğu için Şia’da içtihadın benimsenmesi hayli vakit 
almıştır. Şîa fıkhının ortaya çıkmaya başladığı gaybeti suğra sonrası dönemde Ahbârîler’ in ictihad 
karşıtı tutumları, IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Usûlî düşüncenin ortaya çıkışıyla önce 
İbn Ebû Akil ve İbnü’l-Cüneyd el-îskâfî’nin, daha sonra da Şeyh Müfîd, Şerîf el-Murtazâ ve Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî’nin aklî istidlâl ve yorumu öne çıkaran çabalarıyla giderek zayıfladı ve geri plana 
itildi. Bu gelişme sonunda imamın işlevinin gaybet döneminde fakihler tarafından yerine getirilmesi 
kabul edilmişse de hukukta kesinliği koruma düşüncesiyle içtihada karşı çekimserlik bir ölçüde 
devam etti. Yaklaşık üç dört asır sonra Muhakkik el-Hillî ve öğrencisi Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin 
Sünnî teoriye hayli yakın ictihad anlayışı (Mebâdi 3 ü’l-vüşûl, s. 242-243), Şia’da da kıyas-ictihad 
ayırımının yapılması ve içtihadın hukukun kaynaklarından hüküm çıkarma metodu olarak değer 
kazanması yönünde bir dönemeç sayılır. îleriki asırlarda zanna dayalı hüküm vermenin meşruiyet 
kazanıp ona bağlı olarak müctehidin öneminin artması ve Usûlî düşüncenin hâkim olması bu 
gelişmelerin ürünüdür. 

2. Kavramsal Çerçeve. Delillerin mahiyeti ve istinbat konusunda ilk sistematik bilgiler imam Şâfiî’de 
görülür. Hakikatin ancak Allah’ın nas veya delâlet olarak bildirmesiyle bilineceğini söyleyen Şâfiî, 
müslümanlarm karşılaşacakları her olaya ilişkin çözüm yoluna işaret eden bir delilin Allah’ın 
kitabında kesinlikle bulunduğunu ve Allah’ın hükümlerini bilmenin, bu hükümlere ilişkin bilgiyi 
kavramanın yolunun nas ve istidlâl olduğunu belirtmektedir (el-Üm, VII, 298; er-Risâle, s. 19-20). Bu 
ifadede nas “doğrudan bildirme”, istidlâl ise “akıl yürütme ve çıkarımda bulunma” anlamında 
kullanılmıştır. Şâfiî ’nin başka ifadelerinde istidlâl yerine bazan “istinbat”, bazan da “kıyas” tabirini 
kullanmış olması ve içtihadı kıyastan ibaret görmesi onun terminolojisinde ictihad, istinbat, istidlâl 
ve kıyas kavramlarının birbirinin eş anlamlısı olduklarını söylemeyi mümkün kılmaktadır. Literatürde 
yaygın olan bu kullanımda ictihad, nassm alternatifi değil onun açılımlanmasmm bir yolu olarak 
anlaşılmalıdır (bk. el-Üm, VII, 265, 298; er-Risâle, s. 39). Şâfıî’ninnas ve istinbat / istidlâl şeklinde 
sistemleştirdiği bu kavramsal çerçeve, istidlâlin mahiyetine ilişkin olarak aralarında farklar bulunsa 
da sonraki Sünnî ve Mu‘tezilî usulcüler tarafından büyük ölçüde takip edilmiştir (Cessâs, III, 387, 
388; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 207). Öte yandan Şâfıî’nin deliller hiyerarşisine ilişkin görüşleri, 
genel çerçeve olarak aynen devam ettirilse bile sonraki Şâfiî usulcülerinin, re’y ve maslahat 
karşısındaki tutumlarına paralel olarak özellikle istidlâle Şâfiî ’nin düşündüğünden geniş bir içerik 
kazandırdıkları ve kıyasın alanını belki Şâfiî’ninrazı olmayacağı ölçüde genişlettikleri rahatlıkla 
söylenebilir. 

Sünnî, Mu‘tezilî ve Şiî bütün fıkıh mezhepleri arasında hükmün Allah’a ait olduğu, hükümlerin 
insanların maslahatları için teşrî‘ kılındığı, karşılaşılan her olayın hükmünün naslarda bulunduğu ve 
din hususunda delilsiz ve emâresiz konuşmanın yanlış olduğu konularında görüş birliği vardır. Ancak 
bunların anlamlarının ne olduğu, özellikle naslarm potansiyel yeterliliğinin anlamı ve gerçekleşme 
biçimi sorgulanmaya başlamnca aralarında derin görüş ayrılıklarının bulunduğu görülecektir. Öte 
yandan Sünnî mezhepler, ağırlığı ve boyutu konusunda farklı düşünseler de genellikle re’yinbir 



yöntem olarak kabulünde ve bunun bir zorunluluk olduğunda görüş birliği içindir. Ancak büyük 
ölçüde Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik’ in öncülük ettiği ve geniş anlamıyla istihsan ve istislâhm da dahil 
olduğu re’y içtihadını İmam Şâfıî daraltarak ictihad faaliyetini kıyasa eşitlemiş, Dâvûd ez-Zâhirî de 
istihsan ve istislâh yanında kıyasa da karşı çıkarak re’y alanını tamamen kapatmış ve bütün ictihad 
faaliyetini kendi terminolojisindeki özel anlamıyla “istidlâf’e indirgemiştir. Ancak kıyasla amel 
etmenin bâtıl olduğunu ilk iddia eden kişinin Dâvûd olmadığını belirtmek gerekir. Cessâs’m 
kaydettiğine göre kıyas ve içtihadın câiz görülmediği iddiası, ilk üç nesilden sonra fıkhı ve fikhm 
usulünü bilmeyen ve Selefin metodunu tanımayan bir topluluğun ortaya çıkmasıyla gündeme gelmiş 
olup kıyas ve içtihadı ilk reddeden kişi Nazzâm’dır (el-Fuşûl fi’l-uşûl, TV, 23). Daha sonra Bağdat’ta 
bazı kelâmcılar Nazzâm’ı takip etmiş, Dâvûd ez-Zâhirî ve onun ardından zâhirî düşüncenin en büyük 
temsilcisi İbn Hazm kıyasın bâtıl olduğu iddiasını güçlü bir şekilde dile getirmiştir. Yasama ve 
yorumda beşer akima hemen hiç yer vermeyen Zâhirîler, özellikle İbn Hazm ise dinin tamamlanmış 
olduğunu, dolayısıyla bu teşrîî yetkinin devam ettirilmesine ihtiyaç bulunmadığını iddia etmiş, farklı 
bir muhteva yüklediği ictihad işini bütün ümmete değişik derecelerde yüklemiştir. İbn Hazm, 
“hakkında nas bulunmayan bir şeyin hükmünü aralarındaki illet birliğine veya bir nevi benzerliğe 
dayanarak hakkında nas bulunan şeyin hükmüne göre belirlemek” şeklinde tavsif ettiği kıyası Allah’ın 
emirlerine ilâvede bulunmak olarak görür ve hâkimin veya müftünün -bir nassa dayanmaksızın- şu 
anda veya sonuç itibariyle daha uygun ve ihtiyatlı olanla hükmetmesi diye tavsif ettiği re’yden 
titizlikle ayırır. “Karşılaşılan olayın hükmünü veya gerçeği Kur’ an ve Sünnet’te talep hususunda 
olanca gücü harcamak” 

şeklinde tanımladığı ictihad ise hem re’yden hem de kıyastan farklıdır. Ona göre bu anlamda her 
talep bir istidlâl ve her istidlâl bir ictihaddır (el-îhkâm, VI, 16-59; VTI, 113-114, 118, 177; VHI, 25- 
26, 36, 38). 

îctihadm meşruiyetinin temellendirilmesi daha çok içtihadın bir türü olan kıyas üzerinden yapılmış ve 
bunun aklen mi yoksa şer ‘an im sabit olduğu konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Kimileri 
kıyasın meşruiyetini akim delâletiyle, kimileri de kitap, sünnet ve icmâ gibi şer‘î delillerle ispat 
etmeye çalışmışlardır. Sünnî fakihler genelde, karşılaşılan olayların bir sayı ile sınırlı olmadığı, 
halbuki naslarm sınırlı olduğu ve sınırlının sınırsızı karşılamaya yetmeyeceği şeklindeki bir 
argümana tutunarak içtihada gerek bulunduğunu savunur. Bu suretle ictihad naslarm anlaşılması, 
uygulama alammn genişletilmesi, hükmü bulunmayan olayların hükümlerinin bulunması işlevini 
yüklenmiş olmaktadır. Bundan ötürü içtihadın veya içtihadın bazı türlerinin şer‘î deliller arasında 
sayıldığı da görülür. Nitekim yaygın olarak kıyas ve yine çok defa bu anlamda kullanılan istinbat 
kavramı, literatürde delil olarak adlandırılarak hükümlerin kaynakları arasına dahil edilmekte veya 
nas ve icmâ yanında şer‘î hükümleri bilmenin diğer bir yolu olarak gösterilmektedir (İbn Rüşd el- 
Ced, I, 14-15, 18-19; Tûfî, III, 357). 

Hz. Peygamber’ in teşrîî fonksiyonunu ictihad teorisiyle devam ettiren Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile’nin 
çoğunluğu içtihadı, genel anlamda yeni bir şey ortaya koyma gücüne sahip olmayan ve mevcut nasları 
“beyan”dan öte bir anlam taşımayan bir yöntem olarak benimsemiştir. İctihad faaliyetinin bir tür 
beyan kabul edilmesi, bir yandan ictihadla ulaşılan sonucun yeni bir şeriat ortaya koyma olmadığım 
gösterme, öte yandan da Resûl-i Ekrem’e tamnan beyan yetkisinin ümmete, ümmetin müctehidlerine 
intikal ettirilmesine zemin hazırlama amacım gütmektedir. Ancak hüküm koymanın Allah’a ait olduğu 
şeklindeki genel kabul, müctehidlerin beyan yetkisinin temellendirilmesi önündeki teorik zorluklardan 



biridir. Usulcüler, prensip olarak hüküm koyma hak ve yetkisinin Allah’a ait olduğunu ve re’yin 
ibtidâen hüküm koymaya elverişli olmadığını, sadece nassm hükmünü keşfetmeye ve benzer olaylara 
geçirmeye yaradığını özellikle vurgulamışlardır (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 90). Problem, re’y 
kavramıyla ifade edilen kıyas ve içtihadın hangi teorik çerçeveye dayanılarak meşrulaştırılacağı 
noktasında ortaya çıkmaktadır. Kıyas taraftarlarının bu konuda oluşturduğu teorik çerçevenin bir 
ayağını müctehidlerin âyette itaat edilmesi emredilen ülü’l-emr kapsamına dahil edilmesi, diğerini 
ise ictihad yoluyla hüküm elde etmenin Allah’ın indirdiğiyle hükmetme anlamında olduğunun 
gösterilmesi oluşturmaktadır. Re’y ve ictihadla hüküm vermenin sahihliğini savunan Sünnî fakihler 
içtihadın götürdüğü sonucu, her ne kadar ictihad zann-ı gâlib kaynaklı olsa da beyan olarak 
adlandırmışlar ve bu yetkiyi müctehide tanımışlardır (Cessâs, III, 30-31). Usulcülerin çoğunluğunun, 
hükmü “Allah’ın hitabı” olarak tanımlamasının altında da esasında ictihad yoluyla ulaşılan sonuçların 
hitabın dışında olmadığı izlenimini verme düşüncesi aranabilir. Fazlurrahman, bütanımı dogmatik 
teolojinin fıkıh usulüne soktuğu en önemli öğreti olarak nitelendirir (Tarih Boyunca İslâmî Metodoloji 
Sorunu, s. 157). Ayrıca naslarm tahlilinin, yeni bir hüküm koymak değil yalnızca hükmün mahallini 
genişletmekten ibaret olduğunun ısrarla belirtilmesi, yine “hüküm çıkarma” mânasını ifade için, 
sözlük anlamı “kuyudan su çıkarma” olan istinbat kelimesinin seçilmiş olması, hükmün esas ve 
potansiyel kaynağının Allah olduğu düşüncesiyle irtibatlıdır. 

îctihad faaliyetinin İlâhî iradenin keşfi çabası olarak değerlendirilmesi ve bu çabamn din kapsamında 
görülmesi ictihad faaliyeti sonucunda ulaşılan hükümlerin meşruiyetini, onlara itibar ve itaat etmenin 
gerekliliğini anlatma amacına yönelik olmalıdır. Bununla birlikte ictihadla ulaşılan sonuçlar dogmatik 
bir içeriğe sahip bulunmayıp eleştiriye, kabul veya redde açıktır. îctihadm Tanrı ’mn iradesini 
keşfetme çabası olduğu halde dogmatik olmaması, anlama ve yorumlama yetkisinin Hıristiyanlık’taki 
gibi muayyen kişi veya kuranlara değil ümmet arasından ehliyetli kişilere bırakılmış olmasıyla izah 
edilebilir. Öte yandan ictihad faaliyetinin İlâhî iradeyi keşfetme çabası olarak değerlendirilmesi, 
kimseye kendi görüşünü “Allah’ m hükmü budur” diyerek öne sürme hakkım vermez. îctihadlar tek tek 
bağlayıcı olmamakla birlikte müctehid olmayan kişiler açısından bu ictihadlardan birinin -kimseyi bu 
görüşle ilzam etmeksizin ve bunun hak, ötekilerin bâtıl olduğunu söylemeksizin-almması ve ona göre 
amel edilmesi teorik olmaktan çok pratik bir zorunluluktan kaynaklanır. Aynı şekilde farklı 
ictihadlardan birinin kamu otoritesinin iradesiyle kanunlaştırılması durumunda o ictihad bağlayıcı 
hale gelmiş olur. 

Fıkıh usulü literatüründe içtihadın mahiyetine ilişkin yapılan açıklamalar, ictihad çabasımn 
sonucunda elde edilecek şeyin zan olduğunda birleşmekle birlikte, usulcülerin ictihad tanımında 
“bilme” ve “tanıma” tabirlerine yer vermeleri veya ikisine de yer vermeyerek “talep etmek, istinbat 
etmek” gibi deyimler kullanmaları fıkhın “şer‘î hükümleri bilmek”, içtihadın ise “şer‘î hükümlere 
ilişkin zan oluşturmak” şeklinde tanımlanması arasında gözlenen çelişkiyi giderme düşüncesiyle 
açıklanabilir. Hz. Peygamber döneminden itibaren dini anlama ve nasları yorumlama faaliyetinin 
merkezinde yer alıp ileri dönemde mezhepleşme süreciyle doktriner ve sistematik bir anlatım da 
kazanan ictihad kavramının usul literatüründe tamım yapılırken gözlenen üslûp farklılığı, tamm 
sahiplerinin ictihadda hata-isabet konusundaki tercihleriyle de alâkalı bir husustur. Her müctehidin 
isabet ettiği görüşünde olanlar genellikle, ictihad yoluyla ulaşılmak istenen şeyin Allah’ın hükmü 
değil zan olduğunu, buna karşılık müctehidlerden birinin isabet edip, diğerlerinin hatalı olduğunu 
savunanlar ise ulaşılmak istenen şeyin Allah’ın hükmü olduğunu ifade ederler. 



Literatürde her fakihin müctehid, her müctehidin fakih olduğu sıkça tekrarlanıp fakih ve müctehid 
terimleri birbirinin yerine kullanılmış olmakla birlikte fıkıh ve ictihad tanımları birlikte 
düşünüldüğünde bu iki kavram arasında ince bir farkın bulunduğu, içtihadın daha çok şer‘î amelî 
hükümleri bilme sürecini, fıkhın ise bu sürecin sonucunu anlattığı söylenebilir. Fıkhın tanımında 
“ilim”, içtihadın tanımında ise daha çok “zan” kelimesinin tercih edilmesi, yine ictihad faaliyetinin 
duraklama dönemlerinden itibaren amlan niteliğe sahip olmadıkları halde fıkıh ilmiyle uğraşan ve pek 
çok fıkıh meselesini, yani sonuçların bilgisini ezberleyen kimselere müctehid değil fakih denilmeye 

başlanması da bu ince farkın bir sonucu olarak düşünülebilir. Ayrıca muhakkik usulcülerden 
Teftâzânî’nin ancak ictihaddan sonra bir kimsenin fakih olabileceğini söylemesi de bu noktayla ilgili 
olmalıdır. 

îctihad ile iftâ ve kazâ (yargı) kavramları arasındaki ilişkiye gelince ictihad ve fıkhın nasları anlama 
çabasının teorik boyutu ve metodolojisiyle, iftâ ve kazânm ise daha çok ulaşılan sonuçların 
uygulanması boyutuyla ilgili olduğu görülür. Diğer bir ifadeyle kazâ ve bir yönüyle iftâ, fıkıh ve 
içtihadın kurumsal ve resmî işleyişini ifade etmektedir. Hâkimin ictihad ehliyetine sahip bulunması 
arzulanan, hatta kural olarak gerekli görülen bir husus olsa da tâbiîn döneminden itibaren bu şartın 
gerçekleşmesi çok defa mümkün olmamış, bunun için de ictihad derecesine ulaşmayan hâkimlerin 
tayin edilmeye başlandığı ileri dönemlerde hukukî istikrar ve emniyeti sağlamak amacıyla 
kendilerinden kabul görmüş ictihadlarm dışına çıkmamaları istenmiştir. Yargılamada kanunlaştırma 
niteliği taşıyan yarı resmî mezhep uygulamasıyla birlikte kazâî içtihadın dar bir alanda sınırlı bir 
tercih faaliyetine dönüştüğü söylenebilir. Farklı ictihadlar, teorik değer bakımından birbirine eşit 
olmakla birlikte istikrarın gerektirdiği durumlarda kamu otoritesinin mevcut görüşlerden birini 
yürürlüğe koyabileceği kabul edilmiş ve bu tercih diğer ictihadları mahkûm etme değil, tıpkı ictihadî 
konularda hâkimin kararının önceki ihtilâfı ortadan kaldırması şeklinde anlaşılmıştır (Karâfî, el- 
Furûk, II, 103). Osmanlı hukukunda kadıların yargı birliği ve hukuk emniyeti gibi gerekçelerle belli 
bir mezhebe göre hüküm vermeye, hatta o mezhebin muteber kitaplarının dışına çıkmamaya mecbur 
tutulması da aynı sürecin devamı mahiyetindedir. 

3. İçtihadın Kapsamı ve Türleri. İctihad faaliyeti, lafzın zâhirî mânasının anlaşılması çabasından 
lafzın mâna ve amacının anlaşılması ve naslarm bıraktığı boşlukların aynı sistem içinde 
tamamlanması çabasına kadar uzanan geniş bir alanda söz konusu olmakta ve yelpazenin bir ucunda 
İbn Hazm gibi lafzın zâhirinden anlaşılanın dışında bir mâna aramayan katı lafzî yorum taraftarları, 
diğer ucunda ise Necmeddin et-Tûfî gibi lafzı ihmal pahasına anlam ve amacı dikkate almanın 
gereğine inanan gâî yorumcular bulunmaktadır. Ehl-i sünnet ve MuTezile içindeki ekol veya eğilimler 
de bu iki nokta arasındaki çizgide belli aralıklarla yer alır. Şâfiî’nin bütün ictihad faaliyetini kıyastan 
ibaret gören yaklaşımı, İbn Ebû Hüreyre gibi birkaç usulcü hariç bizzat kendi takipçileri tarafından 
da kabul görmemiştir. Usulcülerin çoğunluğuna göre ictihad, hem kıyas işleminde olduğu gibi bir asla 
irca edilebilen şeyi hem de bir asla irca edilemeyen şeyleri ifade için kullanıldığından kıyastan daha 
geneldir. Buna göre her kıyas bir ictihaddır, fakat her ictihad bir kıyas değildir. İçtihadın kıyastan 
daha genel olduğu kabul edilmekle birlikte ne tür zihnî çabaların ictihad kapsamında yer alacağı 
konusu tartışmalıdır. Tartışma, özellikle lafzın dil bakımından anlaşılmasının ictihad sayılıp 
sayılmayacağı konusu ile, hikmet ve maslahat merkeze alınarak yapılan istihsan ve istislâhm ictihad 
kapsamında değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusu etrafında cereyan etmektedir. 



EBÛ CA‘FER et-TÛSÎ 

(bk. TÛSÎ, Ebû Ca‘fer) 



Usulcülerin ifadelerinden ictihad kavramının genel anlamda lafzı istidlâl, mefhum istidlâli ve anlam 
istidlâlini içine alacak bir muhteva ile kullanıldığım söylemek mümkündür (Cessâs, IV, 17; Gazzâlî, I, 
316; II, 229; Şâtıbî, IV, 95-99). Buna bir de mevcut hükmün uygulanmasına ilişkin ictihad 
eklendiğinde ictihad faaliyetini lafzın zâhirinden hüküm çıkarma (lafzı istidlâl), lafzın mânasından 
hüküm çıkarma ve hükmün uygulanması (tahkik- i menât) olmak üzere üç grupta toplamak mümkündür. 

a) Lafzın Zâhirinden Hüküm Çıkarma İçtihadı. Lafızla ilgili olan ictihad faaliyeti, genel anlamda 
hükmün naslarm zâhirinden alınması demek olup İbn Hazm’m terminolojisindeki istidlâl yamnda 
umum ifadelerin ve lafızların inceliklerinin anlaşılması, umumun tahsisi, mutlakm mukayyede 
hamledilmesi, müşkil lafzın te’vili yönündeki çabalar da bu kapsama dahildir (Gazzâlî, II, 229; 

Şâtıbî, iy 96). Nitekim Kelvezânî, naslar ve zevâhirle isti dlâlin bunların dil bakımından delâlet ettiği 
mânaların anlaşılmasına ilişkin bir faaliyet olduğunu ifade etmektedir (et-Temhîd, IV, 371). Ayrıca 
anlamla ilgili olmakla birlikte lafızla sıkı sıkıya bağlı olan mefhûmü’l-muvâfakâtm, hatta bazı 
usulcüler tarafından bir tür sem‘ olarak kabul edilen mefhûmü’l-muhâlefetin lafzî istidlâl kapsamında 
değerlendirilmesi mümkündür. Meselâ dövme eyleminin dil bakımından anlamı “sopayla bedene 
vurmak”, delâleti ise “acı vermek”tir (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 145). îstinbat edilen bu anlam, 
hiçbir şekilde dilin imkânlarının gereği olmadığı için İbn Hazm bu yolla elde edilen anlama itibar 
etmemiştir. 

Lafzın siga yönünden delâletinin yalın ve biçimsel bir şekilde anlaşılması mahiyetinde olan ve 
“lengüistik yorum” olarak da adlandırılabilen bu faaliyetin geçerliliğinde görüş ayrılığı 
bulunmamakla birlikte ictihad olarak adlandırılması tartışmalıdır. Bu tür içtihadın sahâbe 
döneminden sonra geçerli olmayacağı yönünde görüşler de vardır. Bazı usulcülerin, ictihad tanımında 
istinbat kaydına yer vererek içtihadı “şer‘î hükmün istinbat yoluyla elde edilmesi” olarak tanımlaması 
da (Zerkeşî, VI, 1 97) muhtemelen, lafzî istidlâl faaliyetini teknik anlamda ictihad kapsamının dışında 
bırakma amacına yöneliktir. 

b) Mânadan Hüküm Çıkarma İçtihadı. Lafzın mâna ve mâkulüyle ilgili olan ictihad faaliyeti, konuluş 
gerekçesinden (illet) hareketle hükmün elde edilmesi çabası olup teknik anlamda ictihad terimiyle de 
bu kastedilir. İllet ekseninde dönen kıyasın bu grupta yer aldığında görüş birliği bulunmakla birlikte 
hikmet ve maslahat ekseninde dönen istihsan ve istislâhm durumu tartışmalıdır. Her ne kadar bu 
kavramlar, “kulların maslahatlarını gerçekleştirme” ortak noktasında buluşmaktaysa da Gazzâlî gibi 
şer ‘in muteber saydığı maslahatın özünü, hükmün nas ve icmâm anlamından iktibas edilmesi olarak 
tavsif edilen kıyasa râci kılan usulcülerin sayısı az değildir. 

İllet ekseninde dönen ve sistematik akıl yürütme mekanizması olan kıyas mevcut bir hükmün 
uygulama alanının genişletilmesine yarar. Bu özelliğinden dolayı kıyas sırf tevkifle hükmetmek olarak 
tavsif edilir. Muayyen bir âyet veya hadis lafzı üzerinde cereyan etmekle birlikte kıyas işleminde, 
hükmün konulmasına uygun düşen anlamın veya hükmün konuluş gerekçesi demek olan illetin esas 
alınması onun anlamla ilgili oluş yönünü teşkil eder. Hükmün konuluş illetinin çıkarılması 
anlamındaki “tahrîcü’l-menât” içtihadıyla, illetin hükümde etkisi olmayan niteliklerden ayıklanması 
anlamındaki “tenkThu’l -menât” içtihadı da kıyasla ilgisi dolayısıyla bu kapsamda yer alır. Usulcüler, 
tenkîhu’l-menât içtihadı ile “kıyasî ictihad” olarak da adlandırılan tahrîcü’l-menât içtihadının 
kesintiye uğramasını mümkün görmüşlerdir. Naslardan 



istinbatta bulunmaya ilişkin olduğu için Arapça bilgisi özellikle bu tür ictihadda gereklidir (Şâübî, 
IV, 162-163). Tahrîcü’l-menât içtihadı yukarıda sözü edilen mâna içtihadını içerir. Tahrîcü’l-menâtm 
tahkîku’l-mcnâta ve tenkîhu’l-mcnâta yakın bir istidlâl olduğunu belirten Gazzâlî bu tür içtihadı 
Zâhirîler’in ve bir grup Bağdat Mutezilesi ile bütün Şiîler ’ in reddettiğini söyler (el-Müstaşfa, II, 
233-234). 

Hikmet ekseninde dönen ictihad faaliyeti ise istihsan ve istislâh olarak adlandırılabilir. Bu tür ictihad 
faaliyeti ilk dönem terminolojisinde re’y içtihadı kapsamında, sonraki terminolojide ise bazı 
usulcülerin kitap, sünnet, icmâ ve kıyas dışında kalan hüküm çıkarma yollarının genel adı olarak 
kullandığı istidlâl kavramı kapsamında değerlendirilmiş ve daha özel bir kullanımda genellikle usul 
ile istidlâl olarak ifade edilmiştir (Cessâs, IV, 11-12). Bu tür ictihadda, kıyasta olduğu gibi muayyen 
bir âyet veya hadis değil birkaç âyetin toplamından veya Kur ’ an’ m tamamından hareketle ulaşılan ve 
şâriin amacı olduğu sanılan “külli mâna” dikkate alınır. Kıyasın türlerinden sayılması da mümkün 
olan istihsan ve istislâh, hukukun uygulanması sürecinde kullanılan kıyasın tıkanması veya külli 
amaçlara aykırı ve haksız sonuçlara ulaştırması durumunda devreye girebildiği gibi hukukun yeniden 
oluşturulması esnasında da devreye girebilir. Bu yönüyle söz konusu külli amacın bir bakıma mevcut 
kural ve kanunların adalet ve hakkaniyete uygunluğunu denetlemeye yaradığı görülür. 

e) Hükmün Uygulanması îctihadı. Bu ictihad şekli tahkîku’l-menât olarak adlandırılır. Cessâs, 
istihsanm iki türünden biri olarak değerlendirdiği bu içtihadı “illetsiz olarak galip zan elde etme 
çabası” diye nitelendirip uzakta olanın Kâbe yönünü araştırması, mehr-i misi, nafaka, müt‘a, telef 
edilen şeylerin fiyatlarının tesbiti gibi konuları bu tür ictihad kapsamında zikreder (el-Fuşûl, III, 233- 
234; IV, 11-12; aynı şekilde kullanım Serahsî’de de mevcutur; bk. el-Uşûl, II, 200). Usulcüler, 
tahrîcü’l-menât ve tenklhu’l-menâttan farklı olarak tahkîku’l-menât içtihadının zorunlu ve sürekli 
olduğunu belirtmişlerdir. Şer‘î hükümlerin uygulamasına ilişkin olan bu tür ictihad müftü, hâkim, 
nâzır ve mükellefler için söz konusudur. Cinayetlerde diyet ve erş, eşlerin nafakaları vb. bu tür 
ictihadla tesbit edilir. Tahkîku’l-menât içtihadında şâriin maksatlarını bilmeye gerek olmadığı gibi 
Arapça bilgisine de gerek yoktur. Kıyası kabul etmeyen Zâhirîler, Imâmiyye ve İbâzıyye tahkîkuT- 
menât içtihadını benimsemişlerdir. 

4. Îctihadî Konu. Bütün şer‘î hükümler hakkında kesin deliller konulmayıp bir kısmının zanna tâbi 
kılındığı Sünnî ve Mu‘tezilî usulcülerin büyük çoğunluğu tarafından kabul edilmekte ve şer‘î 
hükümlerde zannî delillerin muteber olması genişlik ve kolaylık gerekçesiyle açıklanmaktadır. 
Hakkında kesin delil bulunmadığı için içtihada açık ve elverişli olan ve hükmü ictihad yoluyla beyan 
edilen mesele, literatürde “müctehedün fîh” veya “ictihâdî mesele” diye adlandırılır. Son tahlilde çok 
farklı olmamakla birlikte usulcüler arasında ictihâdî meselenin tanımında üslûp farkı bulunmaktadır. 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Fahreddin er-Râzî ve Seyfeddin el-Âmidî’nin de dahil olduğu bazı 
usulcüler, delilin kesin olup olmadığına bakarak ictihâdî meseleyi hakkında kesin delil bulunmayan 

/V 

veya delili zannî olan şer‘î hüküm, Adudüddin el-Icî ise sonucu ön plana çıkarıp hakkında bir delil 
bulunan zannîşer‘î hüküm olarak tanımlamıştır. Her iki tanıma göre de beş vakit namazın farziyeti gibi 
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delili kesin olan hükümler ictihad konusu olmamaktadır (Seyfeddin Amidî, IV, 171; Adudüddin el-Icî, 
II, 289-290). Bazı usulcüler, kesin delil (kâtı‘) tabirini nas ve icmâ olarak açıklamaktaysa da (îbn 
Emîrü’l-Hâc, III, 306) bu açıklama, gerek sübût gerekse delâlet bakımından zannî olan nassı da içine 
aldığı için usulcülerin maksadını tam olarak ifade etmekten uzaktır. Bu sebeple ictihâdî mesele için, 
hükmü doğrudan ve açıkça belirtilmemiş mesele denilmesi daha uygun olur. “Mevrid-i nasta içtihada 



mesâğ yoktur” (Mecelle, md. 14) kuralı da esasen içtihadın sadece hakkında nas bulunmayan 
konularda değil ayrıca hükmü doğrudan ve açıkça belirtilmemiş konularda olabileceğini ifade 
etmektedir. 

îctihad, konuyla ilgili bir nassm bulunmaması veya karşılaşılan fıkhı meseleyi doğrudan düzenleyen, 
fakat farklı biçimde anlaşılmaya müsait bir nassm bulunması durumunda söz konusu olur ve işlev 
yüklenir. Bunun için de hakkında kesin delil bulunan meseleler doğrudan içtihada açık olmamakla 
birlikte ayrıntıları içtihada açık olabilir. Meselâ abdestin su ile sahih olacağı konusunda görüş birliği 
bulunmakla beraber gül suyu vb. sıvılarla abdest almanın câiz olup olmadığı; şarabın haramlığı sabit 
olmakla birlikte necis olup olmadığı, cuma namazının farz olduğu kesin olmakla beraber edası için 
devlet başkanımn iznine gerek bulunup bulunmadığı, nikâhın meşrûluğu kesin olmakla birlikte akid 
amnda şahitlerin bulunmasının şart olup olmadığı tartışmalıdır. 

5. îctihad Ehliyetinin Şartları. Müctehid, “gerekli şartları kendinde toplayarak şer‘î hükümleri 
çıkarma melekesini elde eden kişi” olarak tanımlansa bile bu şartların ne olduğu usulcüler arasında 
tartışmalıdır. Bu konuda bilinen ilk belirleme Şâfiî tarafından yapılmıştır. Kıyasla içtihadı eş anlamlı 
kabul eden Şâfiî’ye göre ancak kıyas için gerekli aleti, yani Allah’ın kitabının hükümlerinin bilgisini 
kendinde toplamış olan kimse kıyas yapabilir (er-Risâle, s. 509-510). Ona nisbet edilen, “Kim 
Allah’ın kitabını nas ve istinbat olarak bilirse dinde imâmete hak kazanır” sözü de müctehidin 
kimliğini özlü biçimde tanıtmaya yöneliktir (Zerkeşî, VI, 205). Şâfiî’ den sonraki usulcüler, içtihadın 
şartlarını iki ana noktada toplayıp daha sonra bu şartları ayrmhlı biçimde açıklamışlardır. Yaygın 
olarak benimsenen anlayışa göre müctehid olmanın iki temel şaründan birincisi kendisinden istinbat 
yapılacak olan asılları, yani şer‘î hükümlerin temel kaynaklarını bilmek, İkincisi de bu kaynaklardan 
hüküm çıkarmaya (istinbat) yarayacak olan usul, kural ve bilgileri kendinde toplamak, diğer bir 
ifadeyle bu kaynaklardan hüküm çıkarma keyfiyeti”ni bilmektir. Ancak bu iki ilkenin açılımında da 
usulcüler arasında bakış açısı ve mezhep farkından kaynaklanan bir çeşitlilik görülmektedir. Meselâ 
Gazzâlî’ye göre temel kaynaklar kitap, sünnet, icmâ ve akıl iken İbn Rüşd aklı hariç tutmuş, 
Necmeddin et-Tûfî ise ilk üç asla kıyas ve istidlâl yanında ihtilâf konusu olan diğer asılları 
eklemiştir. Kaynaklardan hüküm çıkarma usulünü bilme ve bu konuda meleke sahibi olma şartı ise 
biraz da konunun göreceli olması sebebiyle daha tartışmalıdır. Esasen ictihad ehliyetinin şartları 
bizâtihi içtihadı bir husus olduğundan müctehidin sahip olması gereken bilgi, yöntem ve şahsî 
kabiliyet konusunda literatürde farklı yaklaşımlara rastlanması kaçınılmazdır. 

a) Kaynak ve Alet Bilgisi. Müctehidin şer‘î delilleri, yani şer‘î hükümlerin aslî kaynakları olan Kitap 
(Kur’ an) ve Sünnet’ i, ayrıca üçüncü şer‘î kaynak olan icmâı bilmesi şarttır. Kur’ an’ m şer‘î 
hükümlerin 

asıl kaynağı olduğu ve onu bilmenin gerektiği konusunda görüş ayrılığı yoksa da bu bilginin ölçüsü 
hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. Gazzâlî gibi muhakkik usulcülerin çoğunluğu, kitabın 
tamamını bilmenin şart olmayıp şer‘î ahkâma ilişkin 500 kadar âyeti bilmenin yeterli olduğu, ayrıca 
bunları ezbere bilmenin değil ihtiyaç anında bulabilecek biçimde yerlerini bilmenin yeterli olduğu 
görüşündedir. Necmeddin et-Tûfî, İbnü’n-Neccâr gibi ahkâm âyetlerini ya da müctehidin Kur’ an’ dan 
bilmesi gereken miktarı bu sayıyla sınırlandırmayı kabul etmeyenlerin yanı sıra İbn DakTkuEîd gibi 
kitabın tamamını bilmenin şart olduğu görüşünde olanlar da vardır. 



Müctehidin hadisleri bilmesi şartı da benzeri bir yaklaşımla ele alınır ve sadece ahkâm hadislerini 
bilmesi yeterli görülür; hadisleri ezbere bilmesi şartı genelde aranmaz. Gazzâlî, müctehidin elinin 
altında Ebû Dâvûd’un veya BcyhakT’nin es-Sünen’i gibi ahkâm hadislerini toplayan temel bir kitabın 
bulunmasını yeterli görmüş, İbn Dakiklik î d ve Nevevî gibi sonraki bazı usulcüler ise buna 
kahlmarmştır. Ahmed b. Hanbel’in, fakih olabilmek için asgari 400.000 hadisi bilmeyi gerekli 
gördüğüne dair rivayetleri Ebû Ya‘lâ gibi sonraki Hanbelî usulcüleri ihtiyata hamletmişlerdir (îbn 
Kayyim el-Cevziyye, I, 45). Usulcülerin müctehidde aradığı sünnet bilgisi metin ve sened olarak 
hadisin bilinmesini kapsar. Özellikle Hanefîler’e göre hadisin ulaşma yolunu yani mütevâtir, meşhur 
veya haber-i vâhid mi olduğunu, ayrıca râvilerin hallerini bilmek de sened bilgisi kapsamındadır. 
Hadisin sahihini zayıfından, makbulünü merdudundan ayıracak ölçüde râvilere ilişkin cerh ve ta‘dîl 
bilgisi de yine rivayet bilgisi kapsamında görülmekle birlikte Gazzâlî ve onu takip eden bazı 
usulcüler, ümmetin genel kabulüne mazhar olmuş hadislerin isnadını incelemeye gerek olmadığı, 
müctehidin ta ‘dîl konusunda Buhârî ve Müslim gibi hadis imaml arının ta ‘dîli ile yetinebileceği 
görüşündedir. Müctehidin âyet ve hadislerin nâsih ve mensuhlarmı bilmesi şarb Kitap ve Sünnet 
bilgisi şartını tamamlar niteliktedir. Nesih, özel ve sınırlı sayıda âyet ve hadisler için söz konusu 
olduğundan müctehidin hakkında fetva vereceği konuyla ilgili nâsih mensuh bilgisi yeterli 
görülmüştür. 

Aykırı fetva vermemek için müctehidin nasları bilmesi gerekli olduğu gibi aynı gerekçeyle icmâ 
konularını bilmesi şartı da usulcülerin çoğunluğunca aranır. Meselâ Şâfıî, Selefin görüşlerini, icmâ 
ve ihtilâflarını bilmeyen kişinin ictihad edemeyeceğini söylerken (er-Risâle, s. 510) İbn Hazm bunu 
şart görmeyip sadece yararlı bulur. Öte yandan bir kimsenin, kendi zamanına kadar üzerinde icmâ ve 
ihtilâf vuku bulan bütün konuları bilmesi zor olduğundan müctehidin icmâ ve ihtilaf edilen konuların 
tamamını değil sadece fetva vereceği meselelerle ilgili olanlarını bilmesinin yeterli olacağı 
belirtilmiştir. Hanefî usulcülerinden Sadrüşşerîa’yı, icmâ bilgisini ictihad şartları arasında 
zikretmediği için eleştirenler bulunduğu gibi (Teftâzânî, II, 1 1 8), icmâ bilgisinin ictihad ehliyetini 
elde etmenin değil verilen fetvanın icmâa aykırılık gerekçesiyle reddedilmemesinin şartı olduğunu 
söyleyerek bu eleştiriyi haksız bulanlar da vardır. 

Müctehidin Arapça’yı bilmesi şartı, şer‘î hükümlerin iki temel kaynağı olan Kitap ve Sünnet’in 
Arapça olması sebebiyledir. Bu bilginin asgari sınırı, Gazzâlî’nin de ifadesiyle Arap’ m hitabını ve 
kullanım âdetini anlayabilecek ve sözün açığını kapalısını, hakikatini mecazını, özelini genelini, 
doğrudan ya da dolaylı anlamını birbirinden ayırabilecek seviye olup Arap dilcileri ölçüsünde bir dil 
bilgisine sahip bulunmak şart görülmemiştir. Hanefîler bu şartı, Kur’ an’ m lügat bakımından mâna ve 
kısımlarıyla bilinmesi şeklinde ifade etmişlerdir. Kitabın lügat bakımından bilinmesi için lügat, sarf, 
nahiv, meânî ve beyân bilgisine, kısımlarının bilinmesi için de hâs, âm, müşterek, mücmel, müfesser, 
nâsih ve mensuh bilgisine ihtiyaç vardır. Bu bilgi kitabın mânalarına ilişkin bilgiden farklıdır (a.g.e., 
II, 117). Ebû îshak eş-Şâtıbî Arapça bilgisinin şart oluşunu iki ayrı açıdan değerlendirir. Buna göre 
ictihad eğer naslardan istinbatta bulunmaya ilişkin ise Arapça bilgisi gereklidir. Eğer içtihadın 
naslarla ilgisi bulunmuyorsa veya naslar hakkında ictihad sahibi birinin verileri üzerinden yürünüyor, 
maslahat ve mefsedetler türünden anlamları ilgilendiriyorsa Arapça bilgisi gerekmez; dinin genel 
maksatlarım ve ictihad edeceği konuya ilişkin özel maksatlarım bilmesi gerekir. Hatta özel bilgi ve 
uzmanlık gerektiren konularda sadece o konuda derinliğine bilgi sahibi olmak yeterli olur. Kıyası 
ictihadda lafızların muktezâlarmı bilmeye ihtiyaç yoktur. Sadece kendisine kıyas yapılacak olan asla 
(makîsun aleyh) ilişkin hususta Arapça bilgisi şarttır. Kıyası içtihadın geri kalan kısmı tamamen akıl 



yürütmeye râcidir. Şâtıbî, müntesip müctehidlerin ictihadlarmm da bu kabilden olduğunu söyler (el- 
Muvâfakât, TV, 112-113, 162-167). 

b) Usul Bilgisi ve Meleke. Yukarıda temas edilen şartlar, müctehidin şer‘î kaynakları bilmesi şartının 
açılımı mahiyetindedir. Müctehidde aranan ikinci temel şart ise bu kaynaklardan hüküm elde etme 
usulünü bilmesidir. Naslardan istinbatta bulunmanın yaygın kabul gören yolu kıyas olduğu için 
usulcüler kıyasın şartlarını, hükümlerini, kısımlarım, makbul ve merdud olamm bilmenin sahih 
istinbat yapabilmenin şarü olduğunu belirtirler. Şâfiî, ictihad edecek kişinin sağlıklı muhâkeme 
gücüne sahip olmasının ve benzerlik gösteren şeyleri (müştebeh) birbirinden ayırabilmesinin şart 
olduğundan bahseder (er-Risâle, s. 510). Cessâs ise ictihad ehliyetinden söz ederken isti dlâl 
şekillerini ve kıyas yollarım bilmenin gerekli olduğu üzerinde durur ve şer‘î kıyastan farklı olduğuna 
dikkat çektiği mantıkî kıyası bilmekle yetinilemeyeceğini, aksine sahâbeden tevârüs edilen ve 
nesilden nesile aktarılan bir metot olan şer‘î kıyası bilmenin de şart olduğunu ifade eder (el-Fuşûl, TV, 
273). Gazzâlî, bu şarü sadece şer‘î kıyasa hasretmeyip mantıkî kıyası da bu kapsama dahil eder. Ona 
göre müctehid olabilmek için delil getirmeyi, delillerin ve burhanların sonuç verici olmasını sağlayan 
şartları bilmek gereklidir. Bu ilim delillerin kısımlarım, şekillerini ve şartlarım bilmekten ibaret olup 
kısaca mantık ilmini bilmek olarak ifade edilebilir. Gazzâlî’den önce mantık bilgisini içtihadın 
şartları arasında sayan İbn Hazm, şer‘î konularda kıyası temelden geçersiz saydığı için kıyas 
şekillerini bilmekten bahsetmemiş, bunun yerine hakkı bâtıldan ayıran burhanların keyfiyetini ve 
ayrıca zâhiren teâruz etmiş naslar karşısında nasıl davranacağım bilmenin şart olduğunu öne 
sürmüştür. Sonraki usulcüler ise mantık ilmini bilmenin kendi zamanları için şart olmasına itiraz 
etmemekle birlikte, bu ilmin tamnmadığı ilk dönemlerde Selef’ in bu ilmi bilmediği halde müctehid 
olduğu vâkıasım göz önünde tutarak bu şartın mutlak olarak zikredilmesine itiraz etmişlerdir (Tûfî, 

III, 583). Bununla birlikte Gazzâlî’yi izleyip şer‘î kıyastan ayrı olarak mantık bilgisini de şart koşan 
usulcülerin sayısı az değildir (Beyzâvî, III, 272; Zerkeşî, VI, 201-202). Fahreddin er-Râzî dahil bazı 
usulcülerin müctehid için en önemli ilmin fikıh usulü ilmi olduğunu ifade etmesi, bazılarının da fikıh 
usulü ilmini diğer şartlara ilâveten 

ayrıca ictihad ehliyeti için gerekli şartlardan biri olarak sayması müctehidin şer‘î kaynaklara, dil 
ve mantık kurallarına vâkıf olmasının, ayrıca delillerden hüküm istinbatı geleneğini tanımasının 
gerekliliğine vurgu anlamını taşır. Özellikle son dönem usul literatüründe müctehidin şeriatın 
amaçlarını bilmesi gereğinden söz edilmesi de benzeri bir açıklamaya tâbi tutulabilir. 

îctihad mertebesine ulaşabilmek için kelâm ve fürû-i fıkıh bilmenin, esbâb-ı nüzûl ve esbâb-ı vürûd 
bilgisinin, ayrıca hesap bilgisinin, fıtnat ve zekânın şart olup olmadığı konusu da gündeme gelmiştir. 
Usulcülerin büyük çoğunluğu, müctehid olmak için kelâm ilmini ve fıkhın fîirûunu bilmeye ihtiyaç 
bulunmadığı görüşündedir. Derin kelâm bilgisinin yerine kişiyi müslüman kılmaya yetecek ölçüde 
kesin inancın şart koşulması, akaid konularında mukallid olmanın içtihada engel görülmemesi, 
müctehidin bid‘ atçı olmaması, sağlam itikad sahibi olması beklentisiyle de ilintili bir husustur. Fürû-i 
fıkhın gerekli görülmemesi ise bu daim ictihad makamını elde ettikten sonra müctehidlerin faaliyeti 
sonucunda oluşan bir ilim olmasındandır. Bu husus teorik olarak doğru olmakla birlikte usulcüler, 
kendi zamanlarında ictihad mertebesine ancak türü ile çok meşgul olmakla ulaşılabildiğini, içtihada 
alışkanlık kazanmanın yolunun da bu olduğunu ayrıca belirtmek durumunda kalmışlardır. Gazzâlî ve 
onu takip eden birçok usulcü sahâbenin ictihad etmek için öğreneceği bir türü olmadığını, onların 
doğrudan Kitap ve Sünnet’ ten hareketle ictihad ettiklerini ve tıpkı sahâbe zamanında olduğu gibi 



mevcut fürûu dikkate almadan ictihad etmenin mümkün olduğunu söyler. 

Literatürde ayrıca Hz. Peygamber’ in siyerini bilmek, genel kuralların bilgisine sahip olmak, içinde 
yaşadığı toplumu ve âdetlerini tanımak, dinen ithama yol açacak davranışlardan kaçınmak (adalet), 
hatta toplum tarafından fetvaya ehil görülmek ve kendisini ehil görmek gibi ilâve şartlardan da söz 
edilir ki bunların bir kısım esas itibariyle içtihadın değil fetva görevinin gereği olarak 
değerlendirilebilir (Karâfî, el-Furûk, II, 110). Özellikle adalet, yani farzları ifa etme ve büyük 
günahları işlemekten kaçınma şarümn fetva göreviyle ilişkisi daha belirgindir. îctihad için gerekli 
diğer şartları topladığı halde bu özelliği taşımayan kimsenin fetvasının -tıpkı rivayetinin ve 
şahadetinin kabul edilmemesi gibi-kabul edilmeyeceği görüşü hâkimdir. Gazzâlî, bu anlamda adalet 
şartımn içtihadın sahih bir şekilde gerçekleşmesinin değil fetvanın kabulünün şartı olduğunu 
belirtmiştir (el-Müstaşfa, II, 350). 

Yukarıda temas edilen nitelikler ve tartışmalar mutlak müctehidle ilgili olup mukayyed müctehidin, 
yani bağlı bulunduğu imamın mezhebine göre ictihad edecek olan kişinin o imamın usulünü bilmesi 
yeterli görülmüştür (Molla Fenârî, II, 416; İbnü’n-Neccâr, IV, 467-468). Gazzâlî de içtihadın 
bölünebileceği görüşüyle bağlantılı olarak yukarıda sayılan ilimlerin tamamım bilmenin, şer‘in 
tamamında fetva verebilen mutlak müctehid hakkında şart olduğunu, herhangi bir meselede gerekli 
bilgileri edinmiş birinin sadece o meselede ictihad edebileceğini belirtmektedir (el-Müstaşfa, II, 
353). Ancak Gazzâlî burada mutlak müctehid ifadesiyle, mukayyed müctehid mukabili olan mutlak 
müctehidi değil -bir mezhebe bağlı olup olmamasına değinmeksizin- şeriatın tamamında ictihad 
edebilecek durumda olan müctehidi kastetmiştir. 

Literatürde “içtihadın bölünmesi” adıyla amlan, fıkhın bütün konularında değil sadece bazı 
konularında ictihad yapıp diğer konularda başkalarım taklid etmenin câizliği meselesi de ictihad 
ehliyetiyle yakından alâkalıdır. Hanefîler ’in ağırlıkta olduğu bir grup usulcüye göre ictihad 
delillerden hüküm çıkarma melekesi olduğundan bölünemez ve şer‘î bir meselede ictihad yapabilmek 
için fıkhın bütün alanlarım bilmek gerekir. Usulcülerin çoğunluğu ise aksi görüştedir. Buna göre 
meselâ ferâiz konusunda “müşterek” meselesini inceleyen kişinin fakîhü’n- ne fs olması, ferâizin 
usulünü ve mânalarım bilmesi yeterli olup ayrıca sarhoş edici şeylerin haramlığı konusunda veya 
velisiz nikâh konusunda vârid olan haberleri bilmesine gerek yoktur. Ancak cumhûru fukahâ arasında 
da ictihad ehliyetinin fıkhın alt konularına kadar bölünebileceğini söyleyenlerin yam sıra bölünmeyi 
nikâh, alım satım, ferâiz gibi ana konularla sınırlı tutanlar da vardır. 

6. Müctehidlerin Tabakaları. Müctehidlerin tâbi tutulduğu en yaygın ikili tasnif “mutlak- mukayyed”, 
“müstakil-gayri müstakil” veya “mutlak-müntesib” şeklindedir. Bunu “şeriatta müctehid-mezhepte 
müctehid” şeklinde ifade edenler de vardır (Zerkeşî, VI, 212). Mutlak müctehidle kastedilen anlam 
üzerinde belki de biliniyor olması var sayılarak açık ve net açıklamalara fazla rastlanmaz. Bu konuda 
yapılan ilk teknik açıklamalardan biri İbnü’s-Salâh’a ait olup o, mutlak ictihad derecesinin taklid ve 
herhangi bir mezheple kayıtlanma olmaksızın şer‘î hükümleri delillerinden istidlâl yoluyla bilmeye 
muktedir olmakla gerçekleşeceğini ve bu sebeple İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî ve Ebû 
Îshakel-Îsferâyînî’nin mutlak değil Şâflî mezhebi içinde mukayyed ictihad derecesine ulaştıklarını 
belirtir (Fetâvâ, I, 26, 203). İbn Abdülhakel-Bağdâdî’nin tanımına göre ise mutlak müctehid, ictihad 
ehliyeti için gerekli olan bilgileri bir sıkıntıya düşmeden uygulamaya yansıtabilecek şekilde 
özümseyen ve herhangi bir meseleyi başka birine ihtiyaç duymadan tek başına çözebilen kişidir 



(Kavâ c idü’l-uşûl, s. 44). 


Şâfıî ve Hanbelî usulcüleri mukayyed (müntesip) müctehidi genel olarak dört tabakaya ayırırlar: a) 
Hüküm ve delilde imamım taklid etmeyip sadece ictihad ve fetva hususunda onun metodunu izleyen 
ve onun mezhebine davet eden müctehid. “Mutlak müntesip müctehid” olarak da anılır, b) İmaımmn 
usulünü ve kurallarım aşmaksızm müstakil olarak delili takrir edebilen, tahrîc ve istinbata muktedir 
olan müctehid. Bu tabakada yer alan müctehidlere “ashâbü’l-vücûh” da denir, e) Vücûh sahiplerinin 
seviyesine ulaşamamış, bununla birlikte fakîhü’n-nefs olan, imamın mezhebine vâkıf, delilleri 
tamyan, delilleri ortaya koyup destekleyebilen müctehid. d) Mezhebi öğrenip nakletmek ve anlamakla 
meşgul olan kişi. Bu durumda olan kişilerin nakline ve nakle dayanarak verdikleri fetvaya itimat 
edilir (İbnü’s-Salâh, I, 29-38; îbnEmîrü’l-Hâc, III, 348; İbnü’n-Neccâr, IV, 468-471). Hanefîler 
tarafından “tabakâtü’l-fukahâ” başlığı altında yapılan ilk ve bilinen tek derecelendirme mutlak 
müctehid, mezhepte müctehid, mesâilde müctehid, ashâbü’t-tahrîc, ashâbü’ t- tercih, ashâbü’ t- temyiz 
ve mukallid şeklindedir. Müctehidlerin bu şekilde tabakalara ayırılmasımn hangi teorik veya pratik 
gereklerden kaynaklandığına dair bir değerlendirme bulunmamakla birlikte bu derecelendirmenin 
asrın müctehidsiz olup olmayacağı tartışması, hangi seviyedeki âlimlerin başkalarını taklid edip 
edemeyeceği, iftâ ve kazâ görevlerine atanma şartlarında zaman içinde görülen değişme, mezhep 
içerisinde öncelik sıralaması gibi hususlarla ilgili olduğu söylenebilir. 

7. îctihadm Hükmü. îctihadm hükmü ile, hem müctehidin ictihad etmesinin dinî yükümlülük açısından 
durumu hem 

de yapılan içtihadın günah- sevap, isabet-hata, bağl ayıcılık- nakz açılarından dinî ve hukukî değeri 
kastedilir. îctihad, bir olayın şer‘î hükmünü bilme çabası olduğu için dinî mükellefiyet açısından farz- 
ı kifaye olarak görülür. Ancak bu görevin mutlak müctehid bulunmadığında mukayyed müctehidle 
yerine gelmiş olup olmayacağı tartışmalıdır. Hanefîler, müctehidsiz asrın varlığını mümkün 
gördükleri ve müctehidin bulunmadığı durumlarda ümmetin toptan günah işlemiş sayılmaması için 
içtihadın farz-ı kifaye olduğu hükmünü müctehidin mevcudiyeti kaydına bağlarlar. Gerekli şartları 
kendinde toplamış bulunan kişinin ictihadî kanaatini açıklaması, şer ‘in kendisine tanıdığı bir yetki 
kullanımı olduğundan kural olarak serbesttir. Literatürde ve tarihî tecrübede rastlanan sınırlama ve 
yasaklamalar, ehliyetsiz kimselerin ya da toplumsal huzuru bozucu nitelikteki fetva ve ictihadlarm 
kontrolü düşüncesiyle açıklanabilir. Müctehidlerin karşılaştığı özel durumlar açısından ise ictihad 
fetvada da olduğu gibi duruma göre farz-ı aym, farz-ı kifaye veya mendup olabilir. Îctihadî bir mesele 
ortaya çıkar da tek bir müctehid bulunursa onun içtihadı farz-ı aym görülür. Bir müctehidin başka bir 
müctehidi taklidi câiz görülmediğinden şahsı açısından da içtihadı böyledir. Meydana gelen olayın 
hükmünü başka bir müctehide sorma imkânının bulunduğu durumlarda ise ictihad farz-ı kifaye olup 
biri ictihad etmekle diğerlerinden bu yükümlülük kalkar. Olayın meydana gelmesinden önce 
müctehidin bir soru sorulmaksızm veya soruya binaen ictihad etmesi de genel olarak mendup 
görülmekle birlikte ihtiyaç olmadıkça ictihad etmenin câiz olmadığım savunanlar da vardır. İbn 
Kayyim ise içtihadın gerekliliğini ihtiyaç ve ehliyetin birlikte bulunmasına bağlamıştır. 

a) Günah-Sevap. Müctehidin yaptığı ictihad sebebiyle günahkâr olup olmayacağı tartışmasının hangi 
konularda ictihad edilmesinin câiz olduğu konusuyla doğrudan, ictihadî konuda doğrunun muayyen ve 
tek olup olmadığı konusuyla da dolaylı biçimde bağlantısı vardır. Dinin katî delille sabit ahkâmında 
içtihadın câiz görülmediği, bu alanda ictihad yapan kimsenin yerine göre kâfir, bid‘atçı, günahkâr 



olacağı, ehliyetsiz ictihad etmenin günah olduğu ilke olarak benimsenirse de katî-zannî delil ve 
taabbüdî-aklî konu nitelendirmesi, ictihad ehliyeti şartları belli ölçüde izâfîlik ve ekollere göre 
değişkenlik taşıdığından bu ilkenin örneklendirilmesinde usulcüler arasında ciddi farklılıklar görülür. 
Bu tesbitler, biraz da toplumun genel kabulüne mazhar olmuş tercih ve uygulamaları çok güçlü 
gerekçe bulunmadıkça tartışmaya açmama, toplumsal kargaşayı önleme, dinin aslî ve ayırıcı ahkâmım 
tahriften, Ehl-i sünnet düşüncesini sarsıntıdan koruma gibi endişelerin bu alana yansıtılmasının 
ürünüdür. Meselâ bu endişelerin iyice belirgin olduğu klasik dönem usulcüleri arasında varlık, 
fiillerin yaraülışı, sıfatlar, nübüvvet, rü’yet gibi sırf kelâm konularında ve icmâm, kıyasın, haber-i 
vâhidin hüccet oluşu gibi usulî meselelerde gerçeğin tek olduğu, gerçeği tutturamayanın en azından 
günahkâr olacağı değerlendirmesine sıkça rastlamr. Yine aym dönemde karşı bir tez olarak ileri 
sürülen “itikadı ve kelâmı konuların da içtihadı olduğu ve her müctehidin ciddiyetle çaba göstermesi 
kaydıyla bu konularda da isabet etmiş sayılacağı” şeklindeki azınlık görüşü de benzeri gerekçelerle 
çürütülmeye çalışılmıştır (Tûfî, III, 611; Molla Fenârî, II, 416). Belki bu konuda en sağlıklı belirleme 
naslarm anlaşılması, bir mânaya tevcihi ve uygulanması konusunda müslümanlarm icmâı ölçü 
alınarak yapılabilir. 

Namaz ve orucun vâcipliği, faizin ve içkinin haramlığı gibi dinde kesin olarak bilinen ve üzerinde 
icmâ bulunan sınırlı ahkâmın dışında kalan ve hakkında kesin delil bulunmayan fıkbî konular ictihad 
konusu olup usulüne uygun ictihad eden kişi için, gerek zannî konularda gerçeğin tek ve onu tutturanın 
da tek olduğunu gerekse her müctehidin isabet ettiğini söyleyenlere göre günah söz konusu değildir. 
Ancak günahın bulunmadığım, birinci görüşü benimsemiş olan usulcüler müctehidin üzerine düşeni 
yapmış olmasıyla, ikinci gruptakiler ise ictihadda hatamn söz konusu olmadığı düşüncesiyle 
temellendirmişlerdir. İkinci görüşü savunanlardan Gazzâlî’ye göre günah ve hata birbirinin 
mütelâzımı olup birinin varlığı diğerinin varlığım, yokluğu da yokluğunu gerektirir. Günah söz konusu 
değilse hata da söz konusu değildir. Hatamn söz konusu olmamasının şartı içtihadın ehli tarafından ve 
yerinde yapılmış olmasıdır. 

Bişr b. Gıyâs el-Merîsî bu genel kabule aykırı davranarak zannî-fıkhî konuları (türü) kesin aslî 
konular gibi değerlendirmiş ve o konularda da gerçeğin muayyen ve tek olduğunu, dolayısıyla hata 
edenin günahkâr olacağım iddia etmiştir. Merîsi, fürû konularında hakkında delil bulunan muayyen 
bir gerçeğin bulunduğunu, dolayısıyla bu gerçeği tutturamayan kişinin günahkâr olduğunu, ancak 
ilâhiyat ve nübüvvet meselelerinden farklı olarak bu konuda hataya düşenlerin tekfir edilmeyeceğini 
öne sürmüştür. Onun bu görüşüne, kıyası benimseyenlerden İbn Uleyye ve Ebû Bekir el-Esam ile 
İmâmiyye ve Zâhiriyye gibi kıyas inkârcılarımn tamamı katılımşür. Merîsî’nin görüşünün 
tutarsızlığım göstermek için Gazzâlî’nin öne sürdüğü delillerden biri, hakkında kesin bir delil 
olmayan ve muayyen bir gerçeğin bulunmadığı za nnî meselelerde müctehidi isabetle mükellef 
tutmanın onu imkânsız bir şeyle mükellef tutmak anlamına geleceğidir. Kişinin isabet etmesi vâcip 
değilse isabetsizlik durumunda günaha girmesi de söz konusu olmaz. Merîsî’nin görüşüne karşı 
getirilen ikinci delil sahâbe icmâıdır. Sahâbe, Hâricîler’i ve zekât vermekten kaçınanları sert bir 
biçimde eleştirdiği halde, tartışılan ve görüş ayrılığına yol açan fürû meselelerde farklı görüş 
sahiplerine tepki göstermemiştir. Sahâbe birbirleriyle müşâvere ediyor, sık sık da ihtilâf ediyordu; 
ancak birbirlerini halka fetva vermekten menetmedikleri gibi halkın onları taklidini de 
yasaklamıyordu. 


b) Hata-İsabet. îctihadda hata-isabet meselesi içtihadın hükmüyle ilgili tartışmaların odağında yer 



alır ve usulcüler bu konuda, her müctehidin isabet ettiğim savunanlarla (musavvibe) içlerinden 
sadece birinin isabet edeceğini ileri sürenler (muhattıe) şeklinde iki gruba ayrılır. Bu bağlamda 
musîb “içtihadında isabet eden”, muhtî ise “hata eden müctehid” anlamındadır. Her müctehidin 
doğruyu tutturduğu tezine sahip birinci eğilim daha çok Basra Mutezilesi’ ne ve önde gelen Mutezilî 
bilginlerden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Hâşim ve Ebû Ali el-Cübbâî’ye nisbet edilir. Fakat 
Bâkıllânî, Gazzâlî ve Necmeddin et-Tûfî gibi önde gelen birçok muhakkik Sünnî usulcünün de bu 
kanaati benimsediği görülmektedir. Başta Hanefîler ve Mâlikîler olmak üzere Hanbelîler’in 
çoğunluğu ile bir kısım Şâfıî usulcüleri ise ikinci grupta yer alır. Şâfıîler ’den Ebû îshak el-İsferâyînî, 
Ebû îshak eş- Şîrâzî, Fahreddin er-Râzî ve Sirâceddin el-Urmevî; Mâlikîler’ den Ebü’l-Velîd el-Bâcî, 
İbn Rüşd ve Cemâleddin Îbnü’l-Hâcib de bu gruptandır. Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfıî ve Ahmed b. 

Hanbel ile Eş‘arî’nin bu konudaki kanaatlerine ilişkin birbirine zıt rivayetler bulunmaktadır. 

Hata-isabet meselesinin temelinde Allah’ın ictihadî konularda muayyen bir 

hükmünün bulunup bulunmadığı tartışması yer alır. Her müctehidin isabet ettiğini savunanların 
büyük çoğunluğuna göre hakkında nas bulunmayan bu tür meselelerde ictihaddan önce bir hüküm 
yoktur; aksine hüküm müctehidin zanmna tâbidir ve Allah’ın her müctehid hakkmdaki hükmü onların 
ictihadlarımn ulaştığı sonuçtur. Bu durum literatürde “teaddüdü’l-hukük” (doğruların çokluğu) 
tabiriyle ifade edilir. Bir tür hukukî rölativizm sayılabilecek olan doğruların çokluğu görüşünü 
savunanlar “katışıksız musavvibe” olarak da adlandırılır. Bu grupta yer alan Gazzâlî ’ye göre hükmü 
açıkça belirtilmemiş konuların kıyas ve ictihad yoluyla mantûka ilhak edildiği ictihadî meselelerde 
kesinlikle muayyen bir gerçek yoktur. Zira hüküm kesin bir delille sabit hitaptan ibarettir ve ictihadî 
konularda ise hitap ve nutk olmadığından dolayı, bu konularda müctehidin zannma galip gelenden 
başka hiçbir hüküm yoktur. Bu görüşü savunan birçok usulcünün, hükmün âyana değil mükelleflerin 
fiillerine ilişkin olduğu anlayışını benimsemesinin bir sebebi de tutarlılığı devam ettirme ihtiyacıdır. 
Nitekim İbn Rüşd el-Hafîd, hükümlerin zatî sıfatlar olduğu anlayışını savunanların her müctehidi 
musîb saymalarının mümkün olmadığını belirtmiştir (ez-Zarûrî, s. 138-139). 

İctihadî meselede Allah’ın hükmünün müctehidin zannma tâbi olduğu anlayışı, hükmün kadîm değil 
hâdis olduğunu savunan Mu‘tezile açısından değil hükmün kadîm olduğunu savunan Eş‘arîler 
açısından problemlidir. Bu problemi halletmek için getirilen izahlardan birine göre Allah’ın ictihadî 
meselede bir hitabı vardır, fakat o hitabın vücûb veya haramlık şeklinde belirginleşmesi müctehidin 
zannma bağlıdır; yani müctehidin zannma tâbi olan şey bizzat hitabın kendisi değil hitapla kurulan 
ilişkidir. Bâkıllânî’ye göre de ictihaddan önce vâkıa için sabit olan hüküm müctehidin içtihadının 
vâki olacağı bilinen hükümdür. İctihad müctehidlere vâcip olduğuna ve her birinin varacağı sonuç 
farklı olacağına göre müctehidlerin çokluğu hükmün de çokluğunu gerektirecektir. 

Musavvibe grubunda yer alan bazı bilginlere göre ise ictihadî meselelerde Allah katında muayyen bir 
hüküm olmamakla birlikte hadiseye ilişkin olarak, “Eğer Allah bir hüküm vermiş olsaydı ancak 
bununla hüküm verirdi” denilebilecek olan bir hüküm bulunmaktadır. Literatürde “el-kavl bi’l-eşbeh” 
olarak ifade edilen bu anlayışa göre Allah’ın muayyen bir hükmü yoktur, fakat müctehidlerin 
görüşlerinden biri şâriin maksatlarına “en benzer” olandır. Bu anlayış sahipleri, birincilerden farklı 
bir şekilde doğruların eşitliğini değil içlerinden birinin daha doğru olduğunu kabul ederler. Bazı 
usulcülerin, bilkuvve mevcut olan hükmün keşfi mahiyetinde olan “eşbeh”i bulma fikrini 
benimsemesinde doğruların eşitliği anlayışının doğuracağı sakıncalardan kaçma endişesinin etkisi 



aranabilir. Ancak kendi ifadelerine göre ana sebeplerden biri “talep zarureti”dir; yani her talebin bir 
matlûbu bulunması gerektiği kanaatidir. Bu anlayışa göre müctehidin talep edeceği bir şey vardır ve o 
da eşbehtir. Bu görüşün ayrıca, bir müctehidin bir sahâbîyi veya kendisinden daha âlim olan başka 
birini taklid etmesinin câizliğine zemin hazırladığı da söylenebilir. Gazzâlî, hükmün Allah’ın hitabı 
olduğunu kabul ettikten sonra hâlâ hakkında nas veya hitap bulunmayan bir olayda müctehide Allah’ın 
hükmünü arattırmanın tutarsızlık olduğunu söyler. Çünkü müctehid Allah’ın hükmünün değil zann-ı 
gâlib oluşturmamn peşindedir (el-Müstaşfa, II, 377-378). 

Doğruların çokluğu anlayışının teorik temellerinden biri en uygun olanın (aslah) vücûbu, diğeri ise 
güç yetirilemeyen veya büyük güçlük olan bir yük yüklemenin imkânsızlığı düşüncesidir. Birincisi 
özellikle Mu‘tezile’nin bu düşüncede oluşunun gerekçesini, diğeri ise Sünnî kelâmcılardan bu 
düşünceyi benimseyenlerin gerekçesini teşkil eder. Aslahm vâcipliği görüşüne göre kullar için en 
uygunu hep birden sevaba nâil olabilmeleri için hepsinin musîb olmasıdır. İkinci gerekçenin açılımı 
şu şekilde yapılmaktadır: Müctehid fetva vermekle mükelleftir ve doğru ile fetva vermek 
durumundadır. Eğer hakkı bulamayacak olsaydı onunla fetva vermesi istenmezdi. Çünkü Allah 
kimseye yapamayacağı şeyi yüklemez. Her müctehidin hakkı bulduğunu söyleyebilmek için de hakkın 
çokluğunu kabul etmekten başka bir yol yoktur. Buna göre her müctehidin içtihadının ulaştığı sonuç 
kendisi hakkında hak olmalıdır (Ebü’l-Berekât en-Nesefî, II, 171; Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1151). 

Musavvibeye göre iki ayrı kavme aynı anda iki ayrı peygamber göndermenin ve bir şeriat içerisinde 
insanların durumlarının değişmesine bağlı olarak nesh olgusunun gerçekleşmesinin mümkün olması, 
doğruların mekânın ve zamanın değişmesine bağlı olarak değişip çeşitlenebileceğini göstermektedir. 
Zamanın ve mekânın değişmesiyle teaddüd mümkün oluyorsa mükelleflerin değişmesi durumunda da 
mümkün olur. Ayrıca bu görüş sahiplerine göre zannî emâreler bizâtihi delil olmayıp kişiden kişiye 
değişir. Bir kimse için zan ifade eden bir delil başka biri için zan ifade etmeyebilir. Yine aynı delil, 
bir kişi için bir olayda zan ifade ederken başka bir olayda zan ifade etmeyebilir. Dolayısıyla za nnî 
konularda gerçeği kesin olarak gösterecek bir delil yoktur; delil olarak adlandırılan şeyler ise mecaz 
kabilinden ve nefsin yönelimine izâfetledir. Gazzâlî, bu meselede yanlışlığın esasının fakihlerin za nnî 
delillere, bunları sübjektif değil objektif delil zannedecek derecede ağırlık vermeleri olduğuna dikkat 
çeker ve tıpkı mıknatısın bakırı değil demiri hareket ettirmesi gibi emârelerin de kendilerine uygun 
tabiatları harekete geçireceğini, dolayısıyla durumların, huyların ve ilgi alanlarının farklı olmasının 
zanlarm da farklı olmasını gerektireceğini öne sürer. Şer‘î illetler de hakiki değil izâfîdir. Meselâ 
ribânm haramlığmm illeti Ebû Hanîfe ve Ahmed’e göre “tartılabilirlik”, Şâfiî’ye göre ise “gıda 
maddesi oluş”tur. Hüküm müctehid tarafından ortaya çıkarılmadan önce bilfiil değil bilkuvve 
hükümdür. îctihad yoluyla müctehidin za nnî na galip gelince bilfiil hüküm olur. Haramlık, helâllik gibi 
hükümler zatî değil vaz‘î durumlar olduklarından bir şeyin hem helâl hem haram olması şeklinde 
imkânsız bir sonuç doğmaz; izâfî nitelikler oldukları için iki ayrı şahsa nisbet edilebilirler. Meselâ 
ruhsat durumlarında hüküm haramdan mubaha dönüşebilmektedir. Haramlık zatî bir anlam olsaydı 
değişmezdi. Hata, gerekene nisbetle kullanıldığı gibi talep edilene nisbetle de kullanılabilir. Birincisi 
gerçek kullanım, İkincisi mecazi kullanımdır. Yapması gereken bir şeyde hata eden kişinin hatası 
gerçek anlamda hata, henüz vâcip olmamış bir şeyi talep hususunda hata eden kişininki ise mecazi 
anlamda hatadır. Müctehidlerin hatası bu ikinci türdendir. Ancak içtihadın ehil olmayan birinden 
sâdır olması, müctehidin incelemesini tamamlamadan karar vermesi, hakkında kesin delil bulunan bir 
konuda ictihad etmesi veya içtihadında kesin bir delile muhalefet etmiş olması durumunda hatamn söz 
konusu olabileceğini bu grup usulcüler de kabul etmektedir. 



EBÛ CEHİL 

Ebü’l-Hakem(Ebû Cehl) Amr b. Hişâmb. Mugjre el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 2/624) 

Hz. Muhammed’in ve İslâm’ın azılı düşmanlarından biri. 

Yaklaşık 5 70’ te Mekke’de doğdu. Asıl adı Amr olup Kureyş’ in Mahzûm koluna mensuptur. Ebü’l- 
Hakem olan künyesi İslâmiyet’e düşmanlığı sebebiyle Hz. Peygamber tarafından Ebû Cehil şeklinde 
değiştirilmiştir. Dârünnedve üyesi olan Ebû Cehil, Resûl-i Ekrem’in davetine başından beri karşı 
çıkmış ve müslümanlar aleyhinde hazırlanan bütün komplolarda yer almıştır. Velîd b. Muglre ile Ebû 
Cehil, kendi kabilelerine mensup olmayan birinin peygamberliğini hazmedemedikleri için Hz. 
Muhammed’e inanmayacaklarını açıkça söylemişlerdir. 

Ticarî nüfuz ve servetinden güç alan Ebû Cehil hayatı boyunca İslâmiyet aleyhinde çalıştı, halkın 
müslüman olmasını engelledi, müslüman olanları da inançlarından vazgeçirmeye gayret etti. 
İslâmiyet’i kabul eden kişi toplumda itibarlı biri ise ona saygınlığını yitireceğini söyleyerek, ticaretle 
uğraşıyorsa kendisini iflas ettirmekle tehdit ederek, güçsüz ve kimsesiz ise onu döverek İslâm’dan 
döndürmeye çalıştı. Ashaptan Ammâr b. Yâsir ile annesine, babasına ve daha birçok müslümana 
İslâmiyet’i kabul ettikleri için çok ağır işkenceler yapü; Ammâr’m annesi Sümeyye’yi şehid etti. Ebû 
Cehil, ilk müslümanlardan olan üvey kardeşi Ayyâş b. Ebû Rebîa’yı aldatarak hicret ettiği 
Medine’den tekrar Mekke’ye götürdü ve orada hapsedip Medine’ye dönmesine yıllarca engel oldu. 

Ebû Cehil Mekke’ye gelen yabancılara karşı son derece merhametsiz davranırdı. Bir defasında, 
malını satmak için Mekke’ye gelen Zübeyd kabilesine mensup bir tüccarın malına düşük fiyat biçti. 
Başka müşteriler ondan korktukları için daha fazla fiyat veremediler. Zor durumda kalan tüccar Hz. 
Peygamber’ e giderek durumunu anlattı ve onun sayesinde malını değeriyle sattı. Ebû Cehil bunu 
duyunca Hz. Peygamber’ in evine gidip kendisiyle kavga etti. 

Kur’ an âyetlerini yalanlayan, Resûl-i Ekrem’in halkı İslâm’a davet etmesine mâni olan Ebû Cehil ile 
on bir müşrik arkadaşı, halkın hac mevsiminde onunla görüşmesini engellemek ve onları iman 
etmekten vazgeçirmek için aralarında iş bölümü yaparak (bk. el-Hicr 15/90) Mekke’nin girişlerini 
kontrol alüna almışlardı. Resûl-i Ekrem’i kavminin gözünde küçük düşürmeye çalışan Ebû Cehil, bir 
defasında Hz. Peygamber Kâbe’de namaz kılarken üzerine deve leşi artırmıştı. Başka bir gün de Safa 
tepesinde bulunduğu sırada Hz. Peygamber hakkında kötü söz söylemiş, bunu duyan Hamza, Kâbe 
civarında oturmakta olan Ebû Cehil’ in yanma giderek onu başından yaralamıştı. 

Hz. Peygamber, İslâmiyet’in yayılmasına yardımı olur düşüncesiyle bazı nüfuzlu kişilerin müslüman 
olup hidayete ermeleri için Allah’a dua ederdi. İşte onun hidayete ermesini istediklerinden biri de 
Ebû Cehil idi. İlk müslümanlardan Habbâb b. Eret, Resûlullah’m, İslâmiyet’i Ebû Cehil veya Ömer 
b. Hattâb ile kuvvetlendirmesi için dua ettiğini bizzat duyduğunu söyler. 

Hicretten birkaç yıl önce Benî Mahzûm’ un reisliğine getirilen Ebû Cehil, Hz. Peygamber’ e ve 



Müctehidlerden sadece birinin doğruyu tutturmuş olacağı görüşünde olan muhattıe grubu, hakkında 
nas bulunmayan 


meselede Allah Teâlâ’nm muayyen bir hükmü olduğunda görüş birliği içindedir. Ancak aralarında 
bu hükme delâlet eden bir delil bulunup bulunmadığında, delil bulunduğunu kabul edenler de bu 
delilin mahiyetinde farklı düşünürler. Kimileri bu yönde bir delil ve emâre bulunmadığını, bu 
muayyen hükmün tıpkı arayanın tesadüfen bulacağı bir define gibi olduğunu ve bu hükmü tesadüfen 
bulan kişinin iki ecir, bulamayan kişinin ise gayreti ve talebi sebebiyle tek ecir alacağını ileri 
sürmüşlerdir. İçtihadı, Allah’ın matlûbu bilmeye götürecek bir delil koymadığı olayların hükümlerini 
bilme çabası olarak tanımlayan ve bu tür konularda matlûbu tutturmakla değil olanca gücü ortaya 
koymak ve galip zanna ulaşmakla mükellef olunduğunu ifade eden sözleri Cessâs’mbu görüşe 
meylettiği izlenimini vermektedir (el-Fuşûl fi’l-uşûl, IV, 11-12). Bu hükme delâlet eden bir delil 
bulunduğunu ileri sürenler ise bu delilin kesin mi yoksa zannî mi olduğunda ayrılmışlardır. Delilin 
kesin olduğunu öne sürenler, müctehidin doğruyu tutturmakla mükellef olduğunda birleşseler de bu 
başarılamadı ğmda o içtihadı hükmün ve müctehidin nasıl bir müeyyideye muhatap olacağında ihtilâf 
etmişlerdir. Bişr b. Gıyâs el-Merîsî en uçta olmak üzere Ebû Bekir el-Esamile İbnUleyye’ninbu 
grupta olduğu ve Elane filer’ den Ebû Mansûr ile Şâfıîler’den İbn Ebû Hüreyre’nin de buna meylettiği 
belirtilir. Delilin zannîliğini ileri sürenler de müctehidin bunu tutturmakla mükellef olup olmadığında 
ihtilâf etmişlerdir. Bazıları, delilin kapalılığı ve gizliliği sebebiyle müctehidin bunu tutturmakla 
mükellef olmadığını, bundan dolayı mâzur ve me’cûr olduğunu öne sürmüşlerdir. Bu görüş 
sahiplerine göre müctehid başlangıç itibariyle isabetli, sonuç itibariyle hatalıdır. Yani ictihad ederek 
üzerine düşeni yapması bakımından musîb, fakat talep ettiği hadisenin hükmü konusunda hatalıdır. 
Rüstüğfenî ve Pezdevî’nin de dahil olduğu fakihlerin çoğunluğunun görüşü budur. Diğer bir grup 
usulcü ise müctehidin bu zannî delili aramakla emredildiği, hata etmesi durumunda ise me’cûr 
olmayacağı, ancak kendisinden günahın kaldırıldığı görüşündedir (Şîrâzî, et-Tebşıra, s. 498-499; 
Sirâceddin el-Urmevî, II, 290-297; Abdülaziz el-Buhârî, IV, 1138-1142). 

Muhattıenin gerekçeleri genelde nakil ağırlıklı olup onlara göre Kur’ an’ da Hz. Dâvûd ile Hz. 
Süleyman’ın bir davada ayrı ayrı hüküm verip de bundan birinin isabetli olduğuna işaret edilmesi 

/V 

(el-Enbiyâ 2 1/78-79), istinbat ehlinin ve ilimde rüsûh sahiplerinin bilgisine yapılan atıflar (Al-i 
îmrân 3/7; en-Nisâ 4/83), ihtilâf ve ayrılığın kötülenmesi (Âl-i îmrân 3/103, 105; el-Enfâl 8/46; Hûd 
11/118), ayrıca hâkimin ictihadda isabet ederse iki, hata ederse bir ecir alacağına ilişkin hadis (yk. 
bk.) doğrunun tek olduğunu göstermektedir. Muhattıenin en sağlam gerekçesi olarak kabul edilen 
sahâbe icmâı ise sahâbenin hatadan sakınma konusundaki söz ve tutumlarından ibarettir. Onların re’yi 
doğruyanlış ikilemi içinde görüp kendi re’yleriyle ilgili olarak doğru ise Allah’tan, yanlış ise 
kendilerinden veya şeytandan bilinmesini istemeleri böyledir. 

e) îctihadm Nakzı. İçtihadın nakzı ile önceki bir içtihadın hükmünün geçersiz sayılması kastedilir. 
Farklı ictihadlardan her birinin ictihad olmak bakımından eşitliği kabul edildiğinden usulüne uygun 
yapılmış ictihad gerek müctehid gerek hâkim gerekse müftü tarafından yapılmış olsun kural olarak 
başka bir ictihadla nakzedilemez. Ancak bir müctehidde gerçekleşen ictihad değişikliğinin bazı 
sonuçları olabilmektedir (geniş bilgi içinbk. Vehbe ez-Zühaylî, sy. 5 [1992], s. 40-57). Bunun ilk 
sonucu müctehidin yeni içtihadına göre hareket etme yükümlülüğüdür. Meselâ muhâleanm fesih 
olduğunu savunan bir müctehid, karısıyla üç defa muhâlea yaptıktan sonra içtihadı muhâleanm talâk 



olduğu yönünde değişmişse karısından ayrılmak durumundadır; artık onu kendi içtihadına aykırı 
olarak nikâhı altında tutması câiz olmaz. Aynı şekilde içtihadını değiştiren bir müftünün fetvasıyla 
hareket eden mukallidin durumu ise tartışmalıdır. Sahih kabul edilen görüşe göre, tıpkı kıble 
konusunda taklid ettiği kişinin içtihadının namaz esnasında değişmesi durumunda olduğu gibi bu 
adamın da karısından ayrılması gerekir. Yargılama hukuku açısından durum daha farklıdır. Aynı 
örnekte hâkim, muhâleanm fesih olduğu görüşünü savunup üç defa muhâleaya hüküm verdikten sonra 
kanaati değişse hâkimin önceki hükmüne göre evliliklerini sürdüren eşlerin arası ayrılamaz ve 
nikâhın sahihliği yönünde verilen önceki hüküm nakzedilemez. Çünkü önceki ictihad nakzedilecek 
olursa daha sonra bu nakzın da nakzedilmesi durumu ortaya çıkabilir; böylece hukukî istikrar ve 
emniyet kaybolur. Bundan dolayıdır ki yargıda içtihadın ictihadla nakzolunmayacağı kabul edilmiştir 
(Mecelle, md. 16). Hâkimin içtihadı konulardaki hükmünün o konuda daha önceden mevcut olan 
görüş ayrılığını ortadan kaldıracağı şeklindeki anlayış da bu prensiple ilgilidir. Hatta Gazzâlî’ye 
göre, kusurlu davranmış olmaması şartıyla nassa aykırı hüküm veren hâkim, tıpkı abdestli olduğunu 
sanan mükellef örneğinde olduğu gibi bilmezliğinin devamı şarüyla musibdir ve hükmü bozulamaz. 

d) Müctehidin Başkasını Taklidi. İçtihadını tamamlamış ve bir hüküm hakkında zann-ı gâlib 
oluşturmuş bir müctehidin kendi düşüncesini terkedip farklı görüşteki birinin içtihadına göre amel 
etmesinin câiz olmadığında görüş birliği bulunmakla birlikte ictihad edebilecek kapasitede olan 
birinin ictihad etmeyerek başka birini taklid etmesinin hükmü konusunda farklı görüşler vardır. Bu 
tartışma, sonra gelen müctehidlerin sahâbe müctehidlerini taklid etmesinin hükmü konusuyla da 
irtibatlıdır. Iraklı fakihlerin çoğunluğu, gerek fetva verdiği gerekse kendisiyle ilgili konularda bir 
âlimin başka bir âlimi taklid edebileceği, bazı âlimler de fetva verdiği konularda değil kendine has 
konularda başka bir âlimi taklid etmesinin câiz olduğu görüşündedir. Hanefîler’den Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî, bir âlimin sadece kendisinden daha âlim gördüğü birini taklid edebileceğini, fakat 
kendine denk veya kendinden daha aşağı birini taklid edemeyeceğini söyler. Usulcülerin çoğunluğu 
ise aksi görüştedir. Meselâ Bâkıllânî, bir müctehidin sahâbeyi ve sahâbeden sonra gelenleri taklid 
edemeyeceği şeklindeki görüşü tercih etmiştir. Gazzâlî’nin eğilimi de bu yöndedir. Müctehidin 
kendisinden daha âlim olan birini taklid etmesi konusunda da Gazzâlî aynı yaklaşımını sürdürür. Ona 
göre vâcip olan düşünmek ve akıl yürütmektir. Bu akıl yürütmenin sonunda kişi, kendisinden daha 
âlim olan kişinin görüşüne uygun bir zan elde etmişse mesele ortadan kalkmış olur. Eğer daha âlim 
olan kişinin görüşüne aykırı bir zan elde etmişse bu takdirde diğerinin daha âlim olmasının bir önemi 
yoktur ve esasen bu durumda daha âlim olan kişinin görüşü bu âlim nezdinde zayıflamış olmaktadır. 
Hanbelîler mutlak müctehidin, gerekli bilgileri özümsemiş olması sebebiyle karşılaşhğı bir meseleyi 
kimsenin yardımı olmaksızın kendi başına çözebilecek potansiyel ve kapasiteye sahip olmasının 
mantıkî sonucu olarak vaktin darlığına, genişliğine bakılmaksızın başkasını taklid edemeyeceğini ve 
üzerinde kafa yormadığı bir şeyle fetva veremeyeceğini öne sürmüşlerdir. 

Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye ve Süfyân es-Sevrî’ninbir âlimin başka bir âlimi taklid 
edebileceği görüşünde oldukları nakledilir. 

8. îctihadm Sürekliliği Meselesi ve îctihad Hareketleri. Naslarla hayatın dinamizmi ve sosyal 
gerçeklik arasındaki bağlantıyı dengeli bir şekilde kurabilmek için bunu sağlayacak olan ictihad 
faaliyetinin her dönem ve toplumda canlı bir şekilde sürdürülmesine duyulan ihtiyaç açıktır. Ancak 
mezheplerin teşekkülü ve fıkıhlarının tedvin edilmesiyle birlikte içtihadın ilk geniş anlamının 
daraldığı ve mevcut müdevvenabn tatbikinden ibaret hale geldiği de bilinmektedir. Joseph Schacht’m 



tesbitine göre, III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar ictihad hususunda bir kısıtlama bulunmazken bu 
tarihlerden itibaren sadece önceki müctehidlerin ictihad ehliyetine sahip oldukları yönünde 
yaygınlaşmaya başlayan anlayış IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren genel bir kabule dönüşmüş ve 
artık bu dönemden sonra fakihlerin bütün fonksiyonları önceki imamların doktrinlerini yorumlamaktan 
ibaret kalmıştır. Bu husus literatürde “ictihad kapısının kapanması” tabiriyle ifade edilir. 

îctihad kapısının kapanması tartışması, mezheplerin teşekkül edip genel kabul görerek yerleşmesi ve 
taklid olgusuyla yakından ilgilidir. Genellikle mezhep kurucusu imamlar, kendi ictihad usullerini 
kendilerinin oluşturması ve şeriatın tamamında ictihad edip fetva verebilecek durumda olmaları 
bakımından mutlak müctehid olarak tanınırlar. Kendi usulünü oluşturma ve şer‘î konuların tamamında 
fetva verme özelliğinin mutlak müctehidin ayırt edici özelliği olarak alınması, başarılacak işin klasik 
dönem açısından zorluğu dikkate alınırsa mutlak ictihad kapısının kapanması düşüncesinin de 
başlangıcı sayılabilir. Çünkü III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren o dönemlerde hâkim perspektif 
açısından usul konularına ilişkin söylenebilecek yeni pek fazla bir şeyin kalmadığı açıktır. Nitekim 
ictihad etme fikrine o dönemlerde ulaşabilen ve ilk defa usul oluşturma girişiminde bulunan Şia 
âlimleri bile inanç ilkelerindeki farklılıktan kaynaklanan birkaç husus dışında alternatif bir usul 
oluşturmayı başaramamış ve birçok konuda Mu‘tezile’nin Bağdat veya Basra ekolünün veya Sünnî 
ekollerin etkisinde kalmıştır. 

îctihad kapısının kapanması meselesinin ilk işaretleri, belli dönem veya kişilerden sonra o zamana 
kadar mevcut olan görüşler arasından seçip almanın (ihtiyâr) câiz olup olmadığı tartışmasında 
bulunmaktadır. Bu meyanda Hanefî âlimleri Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî 
ve Züfer’den sonra; Bekir b. Alâ el-Kuşeyrî el-Mâlikî, muhtemelen Mâlik’ i kastederek 200 (816) 
yılından sonra; bazıları Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Vekî‘ b. Cerrâh ve İbnü’l-Mübârek’ten, bazıları da 
Şâfiî’den sonra ihtiyârm câiz olmadığını ileri sürmüşler ve bu suretle 200 (816) yılından sonra 
ihtiyârm câiz olmadığı görüşü yaygınlık kazanmıştır (İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 275-277). İbn 
Hazm’m tesbitine göre yaklaşık II. (VHI.) yüzyılın ortalarında başlayan taklid III. (IX.) yüzyılın 
başından itibaren yaygınlaşmış ve mezhep imamları taklid edilmeye başlanmıştır (el-îhkâm, VI, 142, 
146). Bu tesbite katlan İbn Kayyim de aynı dönemlerden itibaren bir müctehidin peşinden giderek 
onun fetvalarını şâriin nasları yerine koyma ve hatta onları naslarm önüne alma ve taklidle yetinme 
âdetinin ortaya çıktığını söyler (İ c lâmü’l-muvakkY în, II, 263). İçinde müctehid gelmeyen bir asrın 
bulunmasının mümkün olup olmayacağı, literatürdeki ifadesiyle “hulüv meselesi” de bu anlayışlarla 
birlikte gündeme gelmiş olmalıdır. 

İctihad kapısının kapandığı iddiasının kaynağı ve ilk olarak kimin tarafından ortaya atıldığı konusunda 
açık bilgiler bulunmamaktadır. Çağdaş araştırmacıların birçoğu tarafından ictihad kapısının 
kapanmasını hazırlayan sebepler konusunda yapılan tesbitlerin özünü, özellikle tâbiîn döneminden 
itibaren görülen ve sistematik olarak sürdürülen ictihad anlayış ve faaliyetlerinin sonucunda belli 
ekollerin doğup kurumlaşması olgusu teşkil etmektedir. Rivayetlere göre, daha çok III. (IX.) yüzyılın 
sonları ile IV (X.) yüzyılın başlarında yaşamış bazı âlimler tarafından dile getirilen, III. (IX.) 
yüzyılın başından itibaren ihtiyârm artık câiz olmadığı ve mutlak ictihad hakkına sadece benzerleri 
artık gelmeyecek olan ilk dönemin büyük âlimlerinin sahip olduğu şeklindeki anlayışın, içtihadın 
devam etmesine gerek bulunmadığı düşüncesiyle ilişkili olduğu açık olmakla birlikte bu kapının 
kapandığı kanaatine götürüp götürmediği açık değildir. Öyle anlaşılıyor ki, ilk dönemlerde oldukça 
dinamik bir seyir takip eden serbest akıl yürütme (re’y) faaliyetinin Şâfiî tarafından dizginlenerek 



yerine sistematik akıl yürütmenin (kıyas) ikame edilmesi, Bağdat Mutezilesi’ nden bir grubun 
öncülük ettiği, Şia ve Zâhirîler tarafından da takip edilen re’y karşıtı bir eğilimin ortaya çıkması ve 
icmâ teorisinin yerleşmesi, ictihad kapısının kapanması sürecinde önemli etkilere sahip olmuştur. 
Fıkhın siyasî iktidardan bağımsız bir teşekkül seyri takip etmesi, hukukî hayatın istikrarını sağlamak 
üzere o alanda bir kontrol mekanizması oluşturma ihtiyacını hissettirmiş ve fakihleri özellikle siyasî 
istismarın önünü kapatmak için bu tür tedbirler almaya itmiş olabilir. İstikrar düşüncesiyle kadılık ve 
müftülük görevlerinin yaygın kabul gören dört mezhebe mensup âlimlere verilmesi ve bunlar dışında 
görüş açıklamanın birçok mahfilde bid‘ atçılıktan başlayan bir dizi suçlamaya muhatap olması, ayrıca 
“fesâdü’z-zamân” diye ifade edilen durumun, yani bid‘ atların ve insanların dünyaya düşkünlüklerinin 
artmasının naslarm yanlış yorumlanmasına yol açacağı endişesi de ictihad faaliyetinin durması ve 
durdurulması yönündeki kanaatin yerleşmesinde rol oynamış olmalıdır (bu konuda bk. Karaman, s. 
169-191). 

Son dönemde Muhammed İkbal gibi düşünürler, bu anlayışın yerleşmesinde ictihad yapacak kimsede 
aranan şartların oldukça mükemmel ve katı bir hale getirilmesinin etkisi üzerinde durmakta iseler de 
özellikle ictihad kapısının kapalı olduğu iddia edilen dönemlerde yaşayan Ebû İshak eş-Şîrâzî ve 
Gazzâlî gibi usulcülerin müctehidde aradığı şartların kolay ulaşılabilir olması bu kanaatin gerçeği 
yansıtmadığını gösterir. Nitekim Fazlurrahman, içtihadın uygulamada inkâr edilmesinin görünürde 
aşırı derecede güç olan niteliklerin değil, îslâm ümmetinin birliğini ve dayanışmasını sağlamak için 
ortaya konulmuş muhtemel yasal yapıya süreklilik verme arzusunun bir sonucu olduğu görüşündedir, 
îctihad kapısının kapandığı görüşüne katılmayan çağdaş araştırmacılardan Vâil b. Hallâk da (Wael b. 
Hallaq) ictihad yapabilecek seviyedeki fakihlerin hemen her devirde mevcut olduğu, teşekkül 
döneminden sonra fürû-i fıkhı geliştirmek üzere ictihad faaliyetinin meselede ictihad, tahrîc, tercih 
gibi değişik düzeylerde devam ettiği, V (XI.) yüzyıla kadar ictihad kapısının kapandığına dair bir 
ifadeye rastlanmadığı ve ictihad kapısının kapanması veya müctehidin bulunmaması konusunda 
süregelen bir görüş ayrılığının da bu yönde bir icmâ oluşmasını engellediği gibi gerekçelerden 
hareketle ictihad kapısının kapandığı iddiasının isabetsizliğini ve 

müctehidin bulunup bulunmadığı tartışmasının teorik düzeyde kaldığım öne sürmüştür. Bu görüş, 
birçok çağdaş îslâm âlimi ve araştırmacısı tarafından da paylaşılmakta, yeni bir mezhep için yeni 
usuller koymaya mâtuf, yani klasik anlatımıyla mutlak içtihadın kapandığı benimsenmekle birlikte 
tahkîku’l-menât içtihadı, mukayyed ictihad, meselede ictihad gibi faaliyetlerin değişik düzeylerde 
hemen hemen aralıksız olarak devam ettiği, ileri dönem fakihlerinin de bu yönüyle öncekilerden geri 
kalmadığı ifade edilmektedir (Sava Paşa, I, 110-115; Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 73- 
75). 

îctihad kapısı meselesiyle yakından ilgili olan bir konu da her asırda müctehidin bulunmasımn 
zorunlu olup olmadığı tartışmasıdır. Her mezhep içinde karşı görüş sahipleri bulunsa da Hanbelîler 
dışındaki âlimler müctehidsiz bir asrın bulunmasını genelde mümkün görürler. Çoğunluk bu konuda, 
“Allah ilmi çekip almaz, fakat âlimleri yavaş yavaş çekip alır; âlim kalmayınca insanlar cahil 
önderler edinip onlara sorarlar, onlar da fetva verirler ve böylece hem sapar hem saptırırlar” 
hadisini (Buhârî, “ c îlim”, 34; Müslim, “ c îlim”, 13), karşı görüş sahipleri de içtihadın sürekliliği 
fikrine gerekçe olarak, “Ümmetimden bir grup daima hak üzere bulunacak” (Buhârî, “İ c tişâm”, 10; 
Müslim, “İmâre”, 170-174) ve, “Allah her yüzyılın başında bu ümmete dinlerini tecdid edecek birini 
gönderecektir” (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 1; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 208) meâlindeki 



hadisleri kullanmışlardır. Süyûtî, er-Red c alâ men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihâde fî külli 
c asrin farz adlı eserinde (Beyrut 1403/1983) tartışmanın tarafları ve gerekçeleri hakkında ayrıntılı 
bilgi verir. Çoğunluk müctehidsiz asır olabilir derken bununla yeni bir usul oluşturacak şekilde 
mutlak ictihad faaliyetinde bulunmayı kastetmiş ve bu anlamda mutlak müctehid bulunmadığım erken 
devirlerden itibaren dile getirmiştir. Hatta Zerkeşî, genel kabule mazhar olan dört mezhebin usulü 
dışında ictihad etmenin artık câiz olmadığı görüşündedir (el-Bahrü’l-muhît, VI, 209). Eğer 
Hanbelîler, müctehidsiz asır olmaz sözüyle belirtilen anlamda mutlak müctehidin her asırda 
bulunabileceğini kastediyorlarsa birkaç münferit çıkış dışında Hanbelî mezhebi tarihinde bunu 
gerçekleştiren kimse olmamıştır. İbn Teymiyye, her ne kadar sonrakiler taralından mutlak müctehid 
olarak tavsif edilse de kendisinin böyle bir iddiası yoktur. Bu noktada Tûfî’nin çıkışının perspektif 
açısından orijinal olduğu ve bağımsız bir mezhep haline gelemese bile etkilerinin günümüze kadar 
uzandığı söylenebilir. Ayrıca Şâfiî fatihlerinden İzzeddin İbn Abdüsselâm, Tatiyyüddines-Sübti ve 
İbn DatikuTîd gibi âlimlerin çağdaşları veya sonrakiler tarafından mutlak müctehid olarak 
nitelendirildiğini de belirtmek gerekir. 

Yaklaşık VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren yeniden mutlak ictihad ihtiyacı müslüman âlimlerin 
gündemine girmiş ve çekingen bir biçimde de olsa bu ihtiyaç dile getirilmeye ve bu yönde bir söylem 
oluşmaya başlamıştır. İzzeddin İbn Abdüsselâm, Tatiyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye 
ve Tatiyyüddin es-Sübti bu söylemin başta gelen mimarlarmdandır. İbn Teymiyye’nin çıkışı, hemen 
hemen sonraki dönemlerdeki ıslah projelerinin hepsinin referans noktasını teşkil etmiştir. Bu bilginler 
kökleşen mezhep ayırımım yumuşatmayı, başka mezheplerden istifadenin yollarım açmayı 
hedeflemişler ve bu yolda önemli bir adım olarak temel amaçlara ve naslara uygun bir çözümün 
başka bir mezhep tarafından ortaya konulmuş olmasını onun kabul edilmesine engel teşkil etmemesi 
gerektiğini ifade etmişlerdir. 

XIX. yüzyılda Muhammed Abduh gibi yenilikçiler, îslâm’m öz itibariyle modern dünyamn 
ihtiyaçlarına cevap verebilecek kapasite ve potansiyele sahip olduğunu, İslâm dünyasımn içinde 
bulunduğu geri kalmışlığın sebeplerinin başında ictihad kapısının kapatılması ve taklidin 
yaygınlaşması olduğunu ileri sürerek yeniden ictihad çağrısı yapmışlardır. Genel olarak savunmacı ve 
bir ölçüde ideolojik bir üslûp taşıyan ve İslâm’ın şer‘î ahkâmının bütün zaman ve mekânlarda 
geçerliliğini ispat gayesini güden bu yeniden ictihad ve ıslah projesinin temelim, mevcut olumsuz 
durumun baş sorumlusu görülen geleneksel anlayışların terkedilip Kur’ an ve Sünnet naslarmda 
mündemiç bulunan ilkelerden hareketle çağın ihtiyaçlarına cevap verme ve İslâm’ın yeterliliğini 
gösterme düşüncesi oluşturmaktaydı. Bu çağrı İslâm dünyasımn birçok bölgesinde yankı buldu. Bu 
söylemi sahiplenen aydınlar müstakil içtihadın sadece önceki nesillerin hakti olmadığım, dinle hayat 
arası uyumu sağlayabilmek için bunun bir hak olmaktan öte üzerlerine düşen dinî bir yükümlülük 
olduğunu dile getiriyorlardı. Ancak o dönemdeki bu ictihad çağrısının içeriğinin herkes tarafından 
farklı şekilde doldurulduğunu, timinin bununla fıkbî içtihadı, timinin de bunu aşan bir anlamı 
kastettiğini belirtmek gerekir. Aynı çizgide ve felsefî derinliği ağır basan bir ictihad çağrısı yapan 
Muhammed îkbal de mutlak anlamıyla içtihadı İslâm düşüncesinde hareket ve tecdidin mihveri olarak 
görür. Ona göre fatihler içtihadın bu türüne öyle kayıtlar getirmişlerdir ti bunların bir şahısta 
gerçekleşmesi mümkün değildir. Bağdat’ın Moğollar tarafından tahrip edilmesi, sûfîliğin yayılması 
gibi birçok sebebe bağlanabilecek olan düşünme tembelliğine rağmen îslâm düşüncesi İkbal’ e göre 
güçlü tecdid potansiyelini İbn Teymiyye’nin şahsında göstermiştir. Yeni nesilden müslüman 
yenilikçilerin fıkhî esasları kendi özel tecrübeleri ve değişen hayat şartları doğrultusunda tekrar 



yorumlamaları meşrû olduğu kadar gereklidir de. 


îslâm dünyasının son yüzyılında, içtihada yapılan bu vurguyu aşırı bulan ve geleneksel anlayışlarla bu 
yeni yönelişlerin arasını birleştirmeye çalışan bir eğilimden söz etmek mümkündür. Bu eğilim, gerçek 
ve modern anlamda ictihad yerine geleneksel ictihadlar içinden uygun olanları seçip alma, yeni 
karşılaşılan problemleri ise “kolektif ictihad” yoluyla çözme yanlısıdır. Ancak buna, geleneksel 
yaklaşımlardan “uygun” olanın seçilip alınması yaklaşımmm dünyanın yaşadığı dönüşümü göz ardı 
etmesi ve metodolojik olmaması sebebiyle gerçekçi ve kalıcı çözümler getirmekten uzak olduğu, 
meydanı donuk taklitçilere ve ehliyetsiz tahrifçilere bırakmamak gayesini de taşıyan kolektif ictihad 
söyleminin ise özgüven eksikliği hissini açığa vurması yanında içtihadın mahiyetine aykırı olduğu ve 
açılmaya çalışılan ictihad kapısını yeniden kapatma potansiyelini içinde taşıdığı şeklinde itirazlar 
yapılabilmektedir. Bu tartışmalar sebebiyledir ki günümüz İslâm dünyasında ictihad konusunda 
yapılan araştırma ve yayınların sayısının giderek arttığı ve bu alanda zengin bir literatürün oluştuğu 
görülür (bunların bir kısım içinbk. bibi.). Her ne kadar bu yayınlar, klasik teorinin tahlili ve içtihadın 
işlevi konusunda farklı eğilimleri barındıran bir çeşitlilik taşıyorsa da netice itibariyle dinin daha iyi 
anlaşılması ve yorumlanması konusunda bir arayışın ürünü olduğundan çağdaş dinî düşüncenin 
oluşumuna katkı sağlayacak niteliktedir. 

Klasik ictihad teorisinin ictihad ehliyetini erişilmesi güç şartlara bağladığı, 

ahkâmın değişmesine imkân vermeyecek bir donuklukta olduğu, bu anlayışın belli bir dönemden 
sonra ictihad kapısının kapanmasına yol açtığı ve artık bu dönemden itibaren bütün çabayı mevcut 
hükümleri uygulamaya veya yeni karşılaşılan olayları öncekilerin öngördüğü çerçevede çözmeye 
yönelttiği öne sürülmüştür. Bu tesbitin haklılık taşıyan yönleri bulunsa da îslâm dünyasımn bu alanda 
karşılaştığı sıkmhlarda asıl sorumlunun ictihad anlayışının kendisi olduğunu göstermeye yetmez. 
Mesele, ictihad teorisinin yapısıyla değil günümüz İslâm dünyasında naslarla sosyal olgu, dinle hukuk 
arasındaki ilişki, klasik fıkıh öğretisini anlamada yöntem, toplumsal yarar ve gerçekliğe dayalı 
yasama çabalarının meşruiyeti, hukukun oluşumunda dinin katkı tarzı, ferdin ve beşerî iradenin rolü 
gibi temel konularda kavramsal çerçevelerin ve metodolojinin yeterince olgunlaşmamış ve içtihadın 
bu süreçteki vazgeçilmez katkısının göz ardı edilmiş olmasıyla daha yakından ilgilidir. 
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H. Yunus Apaydın 



İCTİHAD 


Abdullah Cevdet’in (ö. 1932) idaresi altında yayımlanan ilmi, siyasî ve edebî muhtevalı dergi. 

Eylül 1904-Aralık 1932 tarihleri arasında toplam olarak 358 sayı çıkmıştır (nr. 1-9, Cenevre 1904- 
1905 Fransızca-Türkçe; nr. 10-23, Kahire 1906-1908; nr. 24-358, İstanbul 1911-1932). Başlangıçta 
aylık olan dergi 24. sayıdan itibaren on beş günlük, 50. sayıdan sonra haftalık olarak çıkmıştır. 101- 
139. sayılar arasında da genellikle haftada bir, 140-175. sayılar arasında ayda bir, 176-265. sayılar 
arasında on beş günde bir, daha sonra da haftalık ve on beşer günlük şeklinde değişik aralıklarla 
yayımlanrmşür. 

İctihad, sahibi Abdullah Cevdet’le bütünüyle özdeşleşmiş olduğu halde hiçbir döneminde, ilk 
kurucuları arasında Abdullah Cevdet’in de bulunduğu İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin yayın organı 
olmamıştır. Yine de bir “Jöntürk”ün dergisi olarak İctihad’ m tanıtıcı vasıflarının başında Sultan II. 
Abdülhamid aleyhtarlığı gelmektedir. Derginin her devresinde hâkim vasfı ve değişmez prensipleri 
Batıcılık ve Batılılaşma doğrultusundadır. Bundan dolayı başta Gustave le Bon, Jean Marie Guyau 
gibi pozitivistler, Reinhart Pieter Anne Dozy gibi İslâmiyet aleyhtarları olmak üzere pek çok filozof, 
şair ve yazar İctihad’m önem verdiği, eser ve makalelerini Türkçe’ye çevirerek yayımladığı Batılı 
şahsiyetler olmuştur. Bununla beraber derginin geniş yazar kadrosunda tam bir fikir birliğinden 
bahsetmek mümkün değildir. Temsil ettiği Batıcılık anlayışının Abdullah Cevdet’ten sonra gelen 
başlıca isimleri Kılıçzâde Hakkı, Celâl Nuri (îleri) ve UbeydullahEfgânî’dir. “Musâhabe-i îctihad” 
sütununda zaman zaman dergi adına yazan Rıza Tevfık de kadın hakları, medreseye karşı Avrupai 
eğitim, Batı tarzında aile gibi konularda Batıcı olmakla beraber tasavvufa ve îslâm felsefesine 
meyliyle onlardan ayrılır. 

îctihad’ m bütün yayın hayaünda din konusunda sistemli bir programı olduğu dikkati çekmektedir. İlk 
sayılarının başlık altında bulunan “Mecmûa-i Osmâniyye ve İslâmiyye” ibaresi, bu yıllarda sadece 
Osmanlılığın savunulması açısından doğrudur. Ancak din ve özellikle İslâmiyet konusunda İctihad’ı 
bir “mecmûa-i İslâmiyye” olarak düşünmek mümkün değildir. Dergi Meşrutiyet’ ten itibaren genel 
olarak dinlerde, özel olarak da İslâmiyet’te birtakım sosyal konularda yenileştirme ve 
değiştirmelerden başlayarak sonuçta inanç meselelerinde şüphe ve tereddüt uyandıracak yayımlara 
girişmiş, zaman zaman deist bir din telakkisine saplanmıştır. 191 8 ’den sonra yeni bir din anlayışı 
telkinine çalışmış, ardından Bahâîliği savunmuş, nihayet Cumhuriyet devrinde laiklik konusunda kah 
bir devrimcilik anlayışım benimsemiştir. 

Otuz yıl kadar süren yayın hayatında genel çizgisiyle Batılılaşma’yı, bunun için de Türk toplumunun 
buna uymayan inanç, düşünce, davramş ve örflerini mutlaka terketmesi gerektiğini savunan İctihad 
basında hemen hiç eksilmeyen, bazan oldukça sert polemiklere sebep olmuştur. Bunda fikirleri kadar 
şahsiyeti ve mizacıyla da hırçın, geçimsiz ve muhteris bir insan olan Abdullah Cevdet’in rolü 
büyüktür. İleri sürdüğü fikirler bir gerçeği ifade arzusundan çok hemen daima aykırılık intibaı 
vermiştir. Bu yüzden İctihad İslâmcılar’la olduğu kadar Türkçülerde de tartışmalara girmiş, bu 
tartışmalar değişik yayınlara aksetmiştir. 



İctihad’ m asıl büyük tartışmalar doğuran tarafı ilk sayılarından itibaren genel olarak dinler, özel 
olarak da İslâmiyet konusunda aldığı tavır olmuştur. Batıcılık ve onunla beraber hümanist bir dünya 
görüşü, önce dinlerdeki bâtıl inanç ve davranışların tenkidi şeklinde görünürken giderek deist, hatta 
ateist fikirlere doğru gelişir. Kılıçzâde Hakkı’ nm kaleminden çıktığı anlaşılan “Pek Uyanık Bir Uyku” 
adlı yazı (nr. 55, 57) o günkü Batıcılığın tam bir programı niteliğindedir. Derginin daha geniş 
plandaki hedefleri ise “îctihad’m Mihveri Müdîr Fikirleri” başlıklı yazılarla dile getirilmiştir (nr. 
150-161, 205, 343). Derginin belki bütün yayın hayatının felsefesi ve bir kanun metni gibi kategorik 
olan sonuncu yazı ise (15 Nisan 1932) yirmi beş maddelik bir formüller sistemidir. Bunlardan en 
önemlileri şöyle özetlenebilir: a) Hürriyetlerin en mukaddesi vicdan hürriyetidir; itikadını seçmek ve 
beyan etmekte serbest olunmalıdır, b) İstiklâllerin anası İktisadî istiklâldir, e) Harp milletlerarası 
meselelerin çözüm vasıtası değildir, d) Güzel sanatlar ruhu inceltir, ilâhı bir huzur verir, e) Sermaye 
ve emek birbirine saygılı olmalıdır. Bunlar arasında, birbirinden uzak maddelere serpiştirilmiş dinle 
ilgili iki hüküm ise şöyledir: “Dinlerin mâkul maksadı insanlar arasında müsâlemet, kardeşlik ve 

muhabbet şîmelerini tahkim etmektir. Gayesi şifa vermek olduğu halde hastalığın şiddetlenmesine 
sebep olan bir ilâcın ihmal edilmesi imal edilmesinden evlâdır” (md. 10). “Kâinatı kendi keyfine 
göre idare eden eceli ü a‘lâ bir zata itikad büyük bir safdillik göstermekle kalmaz, aynı zamanda 
tedavi kabul etmez bir mantıksızlığa sevkederek insan ruhunun hüznengiz bir surette küçülmesini de 
müeddi olur” (md. 15). Dinle ilgili bu maddeler yalnız İslâmiyet’i değil bütün dinleri hedef 
almaktadır. İctihad’m dikkati çeken yazarlarından Celâl Nuri “İslâm’da Vücûb-ı Teceddüd” (nr. 39- 
41) ve “Havâyic-i Kânûniyyemiz” (nr. 59-61, 64-67) başlıklı yazılarında Avrupa’ya karşı sosyalist 
devletlerle, hatta Hindistan’daki Brahmanlar ve Budistler’le ittifak kurulması gerektiğini, bunun 
sosyalist olma tehlikesi taşımadığını söylerken yoksulluk ve esaretten kurtulmak için sadece hukuk 
sistemini ıslah etmenin yetmeyeceğini ileri sürer. Bu vesileyle kadın hakları da Abdullah Cevdet, 
Celâl Nuri ve Kılıçzâde Hakkı ’mn ısrarla üzerinde durdukları bir konu olur. Tesettür ve çok kadınla 
evlenme hususu her fırsatta tenkit edilir. Abdullah Cevdet’in 191 1 ’de Mehtab dergisinde (nr. 4) 
başlattığı tesettür tartışması İctihad (nr. 29) ve Sırât-ı Müstakim (Sebîlürreşâd, nr. 156, 169, 282) 
arasında devam etmiştir. Kılıçzâde Hakkı, İslâmiyet’in çok kah kurallarla dondurulması yüzünden 
ilerlemeye engel olduğunu, dolayısıyla İslâm hukukunda baştan sona ıslahat yapılması gerektiğini ileri 
sürmüştür. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra İctihad Batıcılar’ m belli başlı yayın organı durumuna gelmekle beraber 
dergiyi çıkaranlar, özellikle Balkan Savaşı’ndan sonra aralarında meydana gelen bir tartışma 
yüzünden bölündüler. Batı’nm kayıtsız şartsız ve bütün yönleriyle kabul edilmesini isteyen Abdullah 
Cevdet ile bu görüşe karşı çıkan Celâl Nuri arasındaki münakaşa, “tam Garpçılar”la “kısmî 
Garpçılar” şeklinde ifade edilebilecek iki grup ortaya çıkardı. Abdullah Cevdet tam Garpçılar’ m 
lideri durumuna geçti. Böylece öteden beri Osmanlı Devleti’nde arzuladıkları değişimin 
gerçekleşmesinde engel olarak gördükleri dinin aşılabilmesi için bilhassa biyolojik materyalist 
yayınların Türkçe’ye çevrilmesinde büyük gayretleri oldu. 

I. Dünya Savaşı sırasında kapatılıp üç buçuk yıl (Şubat 1915-Ekiml918) çıkarılamayan İctihad 
yeniden yayma başladığında, İttihatçılar’ m cezalandırılmamasını Avrupa karşısında itibarımızı 
zedeleyici bulacak kadar İttihat ve Terakki düşmanı kesilmiştir. Millî Mücadele yıllarında Kürt Teâlî 
Cemiyeti üyesi olan Abdullah Cevdet’in dergisi de Kürtçülüğe sempatiyle bakar, buna karşılık Millî 



müslümanlara her fırsatta sözlü ve fiilî saldırıda bulunmuş, müslümanlara karşı başlatılan boykotla 
onların Ebû Tâlib mahallesinde üç yıl boyunca tecrit edilmesine önderlik etmiş, dışarıdan yapılmak 
istenen yardımlara da engel olmuştur. Resûlullah’ m Medine’ye hicretine mâni olmak için 
Dârünnedve’de yapılan toplantıda, onun her kabileden seçilecek gençler tarafından öldürülmesini 
teklif eden ve hicret gecesi evini muhasara altına alarak öldürülmesini planlayan da yine Ebû 
Cehil’ dir. 

Hz. Peygamber, hicrî 1. yılın Rebîülevvel ayında (Eylül 622) Hamza’yı Ebû Cehil’ in başkanlığındaki 
büyük bir ticaret kervanına karşı sefere memur etti. Sîfülbahr seriyyesi olarak bilinen bu seferden 
savaş yapılmadan dönüldü. 

Ebû Cehil, müşriklerin muharebe ihtiyaçlarının büyük bir kısmını bizzat karşıladığı Bedir Savaşı’nda 
ensardan Afrâ’nm oğulları Muâz ve Muavviz tarafından öldürüldü. Bu iki kardeşin onu yaraladıkları 
ve başının Abdullah b. Mes‘ûd tarafından kesildiği de rivayet edilmektedir. Ebû Cehil, katledilen 
diğer müşriklerle beraber Bedir’ deki kör kuyulardan birine atıldı. Hz. Peygamber’ in bu ümmetin 
firavunu olarak tavsif ettiği Ebû Cehil hakkında, İslâmiyet aleyhindeki faaliyetleri, Resûl-i Ekrem’e 
ve ashabına yaptığı zulüm ve haksızlıklar sebebiyle pek çok âyet nâzil olmuştur (bk. el-En‘âm 6/108; 
el-Hicr 15/90; el-Alak 96/9- 18). 

Müslümanlığı kabul eden annesi Esmâ bint Muharribe 13 yılı civarında (634) vefat etmiş, 
Mekke’nin fethinden sonra müslüman olan oğlu İkrime ise meşhur bir vali ve kumandan olarak 
İslâm’a hizmet etmiştir. 
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Mücadele karşısında suskundur. Mütareke yıllarına kadar Rusya’nın hâkimiyeti altındaki 
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müslümanlarm meselelerine de duyarlılık gösteren Ictihad, 1921 yılı sonlarında bu defa Emin Alî’nin 
kalemiyle Bahâîlik propagandası başlatmıştır. Dergide Bahâullah Mirza Hüseyin Ali’nin hayat ve 
fikirleri büyük bir sempabyle anlablımş, Bahâîliğin felsefe noktainazarından pek yüksek bir 
ulûhiyyete mâlik olduğu ve bütün din ve felsefî sistemlerin iyi taraflarını ihtiva ettiği ileri 
sürülmüştür (nr. 140, 142-143). Abdullah Cevdet ise Bahâîliğin bütün insanlar için ortak bir din 
olarak kabulünü teklif etmiştir. Hz. Peygamber’ in, “Din akıldır, aklı olmayanın dini yoktur” sözünü 
hatrlatan Abdullah Cevdet, Bahâîliğin akılla çelişen hiçbir fikir ve hüküm ihtiva etmediğini ileri 
sürer (nr. 144). Bu düşünceleriyle İslâmiyet’in hurafesiz, saf hali gibi gösterdiği Bahâîliği 
materyalizme geçişte bir basamak olarak kullanmak istemiştir. Buna karşılık Mustafa Sabri (Peyâm-ı 
Sabah, 7, 18 Mart 1922), Ahmed Şîrânî (Tevhîd-i Efkâr, 19 Haziran 1922) ve Tâhirülmevlevî 
(Peyâm-ı Sabah, 19 Mart 1922) gibi İslâm âlimleri çeşitli yazılarında Bahâîliğin İslâmiyet’le hiçbir 
ilgisinin bulunmadığını açıklamışlardır. 

Kurtuluş Savaşı hareketi karşısında suskun kalan dergi 1922’ den itibaren dönemin bütün devrim 
hareketlerine katılmış, yeni dönemi kendi fikirleri için hazır bir zemin olarak görmüştür. Nitekim 
Abdullah Cevdet, 150. sayıdan başlayarak “Feylesofun Köşesi” başlığı altında kaleme aldığı yazı 
serisinde, toplumun gelişmesi karşısında dinin engel olduğunu daha açık biçimde söylemeye 
başlamıştır. Dergi ve sahibi aleyhine “İslâmiyet hakkında fezâhat-i lisâniyye” davası açılmış, dört yıl 
süren duruşmalar sonucunda ceza kanunundan bu madde kaldırıldığından dava da düşmüştür. 

İctihad’ m bu tarihten sonra ele alıp işlediği konuların başında devrin siyasî fikirleri gelir. Abdullah 
Cevdet kendisi ve dergisiyle “emeldaş, kardaş ve birbirinin malı” saydığı, inkılâpları yapan 
Cumhuriyet Halk Fırkası ve hükümetini, “Otuz seneden beri geceli gündüzlü gördüğümüz tatlı 
rüyaların çoğunu ayniyle vâki kılan yegâne hükümet”, Atatürk’ü de, “Bugünün peygamberi Mustafa 
Kemal’dir, bu medenî ve asrî peygamber bir nübüvvet-i akliyye ile geliyor” diye tavsif eder (nr. 

188). Böylece îctihad hilâfet ve sal tanatm kaldırılması, tevhîd-i tedrisat kanunu, medenî kanun, şapka 
ve kılık kıyafet, özellikle harf inkılâbı konularında yönetimin yamnda olmuş ve onu alkışlamıştır. 

Latin alfabesinin kabulü dergi tarafından büyük bir zafer olarak nitelendirilmiştir (nr. 266). Hatta 
dergide, Batı medeniyetinin yerleşmesi yolunda alfabe değişikliğinin ardından son bir hamleyle bir 
Batı dilinin yardımcı ilim dili olarak kabulünü teklif eden bir makale yayımlanır (nr. 268). 1932’de 
Cumhuriyet gazetesinin yaygınlaştırmak istediği Kur’ân-ı Kerîm’ i Türkçe okuma fikrine de destek 
verir (nr. 338). 

îctihad’ m edebî tarafı ise daima Abdullah Cevdet’in sanat anlayışına paralel olarak fikrî ve İçtimaî 
meseleler etrafında dönmektedir. Aynı devrin diğer dergilerinde olduğu gibi îctihad’ da da şiir, hikâye 
ve deneme türündeki örnekler yanında edebî tenkitlere yer verilmiştir. Abdullah Cevdet, dergiye daha 
popüler ve sanat ağırlıklı bir şekil vermek için 1928 yılında bir ara îctihad’ı Nahit Sırrı ile (Örik) 
Yedi Meşaleciler’ den Vasfı Mahir (Kocatürk), Yaşar Nabi (Nayır) ve Kenan Hulûsi’ ye (Koray) 
teslim etmiş, fakat bu 

durum ancak iki sayı sürmüştür (nr. 277-278). Bunun dışında dergi başından beri Türkçe’nin 
meseleleriyle yakından ilgilenmiştir. Bu konuda en dikkate değer yazı Hüseyin Kâzım’ m (Kadri) 
“Türk Lisanlarının Tevhidi” başlıklı makalesidir (nr. 31-35, 37). 



Yayımlandığı süre içerisinde yaklaşık yedi yıl (1909-1911, 1915-1918, 1919-1921) kapatılan 
İctihad’ m adı, kapatılma kararlarına karşılık hukuken yayıma devam edebilmek için çok defa ilk adını 
hatırlatan Cehd (59. sayı), İşhâd (78-79, 111-116. sayılar), İştihâd (90-92, 101-109, 129-136. 
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sayılar) ve Alem (110. sayı) olarak değiştirilmiştir. Söz konusu yayım yasaklarından bazılarına sebep 
olan yazılar ise Süleyman Nazif’in îdâre-i Vilâyât Kanunu’ nu eleştiren “Devâ-yı Kati” (nr. 68, 12 
Haziran 1913), Kılıçzâde Hakkı ’mn din görevlilerini ve bazı dinî duyguları rencide edici mahiyetteki 
“Yunus Hoca’ mn Kendisi” (nr. 76, 28 Ağustos 1913), Abdullah Cevdet’in “Veliahd Yûsuf İzzeddin 
Efendi ’yle Mülâkat” (nr. 80, 25 Eylül 1913) ve yine Abdullah Cevdet’in dini tezyif eden “Yara ve 
Tuz” (nr. 138, 9 Ocak 1919) adlı makaleleridir. 

îctihad’m yazar kadrosu toplam olarak 200 imzayı aşmaktadır. Dergide adı en çok görülen 
yazarlardan bazıları şunlardır: Abdülhak Hâmid (Tarhan), Ağaoğlu Ahmed, Ahmed Cevdet (Oran), 
Ahmed Hâşim, Ahm ed Refik (Altmay), Ali Canib (Yöntem), Alişanzâde İsmail Hakkı (Eldem), Celâl 
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Sahir (Erozan), Cemil Sena (Ongun), Cenab Şahabeddin, Enis Behiç (Koryürek), Faik Ali (Ozansoy), 
Faruk Nafiz (Çamlıbel), Halid Fahri (Ozansoy), Halide Edib (Adıvar), Halide Nusret (Zorlutuna), 
Hıfzı Tevfik (Gönensay), Hüseyin Cavid, Hüseyin Dâniş (Pedram), Fazıl Ahmed (Aykaç), İbrahim 
Alâeddin (Gövsa), İbrahim Edhem Temo, Gaspıralı İsmail, İsmail Fe nnî (Ertuğrul), Mazhar Osman 
(Usman), Mehmed Fuad (Köprülü), Mehmed Zeki (Pakalm), Midhat Cemal (Kuntay), Mûsâ Cârullah 
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Bigiyef, Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Necip Asım (Yazıksız), Orhan Seyfi (Orhon), Ömer Seyfeddin, 
Peyami Safa, Reşad Nuri (Güntekin), Ruşen Eşref (Ünaydm), Suud Kemal (Yetkin), Selim Sırrı 
(Tarcan), Süleyman Nazif, Tevfik Fikret, Vasfı Raşid (Sevig), Yakup Kadri (Karaosmanoğlu). 

Dergi çıkmaya başladığı tarihten itibaren bir dizi kitap da yayımlamıştır. Kütübhâne-i İctihad adıyla 
Cenevre, Kahire ve İstanbul’da basılan ve altmış kadar eserden oluşan bu serinin numaralarında 
atlamalar ve tekrarlar vardır. Kataloglarda serinin ilk kitabı Abdullah Cevdet’in Byron’dan çevirdiği 
Chillon Mahbusu (Cenevre 1 904) ve sonuncusu da yine Abdullah Cevdet’in Düşünen Musiki (seri nr. 
61) adlı şiir kitabıdır. Çoğu Abdullah Cevdet’e ait telif ve tercüme kitaplardan oluşan bu seri içinde 
Nâmık Kemal’ in Rüya ve Magosa Mektubu (Kahire 1908, seri nr. 13), Süleyman Nazif’ in Gizli 
Figanlar (Kahire 1906, seri nr. 3), Elcezire Mektupları (Kahire 1906, seri nr. 5), Mâlûmuİlâm 
(Kahire 1908, seri nr. 14) gibi eserleri de bulunmaktadır. Kütübhâne-i İctihad’masıl tenkitlere ve 
büyük tartışmalara sebep olan yayını ise HollandalI şarkiyatçı Dozy’nin Târîh-i İslâmiyyet adıyla 
çevrilen kitabıdır (Kahire 1908, seri nr. 15-16). İslâmiyet’i, Kur’an’ı ve Hz. Muhammed’i aşağılayan 
ifade ve iftiralarla dolu bu kitabı tercüme eden Abdullah Cevdet’in “İfâde-i Mütercim” başlığıyla 
yazdığı önsözde eseri ve muhtevasını tenkitsiz ve tartışmasız benimsemesi, Osmanlı basınında uzun 
yıllar sürecek olan tepkilere yol açmıştır. Bu tutumuyla İctihad dergisi ve sahibi, Sırât-ı Müstakim 
(Sebîlürreşâd) yazarlarından Manasbrlı İsmail Hakkı, M. Refik, Ferid (Kam), Midhat Cemal 
(Kuntay), Vâsıf, İbrahim Alâeddin (Gövsa) ve Hikmet dergisi yazarlarından Mehmed Rüşdü 
tarafından ağır eleştirilere hedef olmuştur. Ayrıca Sırât-ı Müstakim yazarlarından Abdülaziz Çâvîş, 
Hilâl-i Osmânî gazetesindeki açık mektubunda (27 Ocak 1912) Abdullah Cevdet’in Dozy’ ye katılmak 
değil onun yanlışlarını teşhir maksadıyla kitabı tercüme etmiş olduğunu ileri sürerken aynı derginin 
yazarlarından Ahmet Hamdi (Akseki) Bilinmesi Elzem Hakikatler (İstanbul 1332), İsmail Fe nnî 
Kitâb-ı İzâle-i Şükûk (1928), Manastırlı İsmail Hakkı Hak ve Hakikat (İstanbul 1329) adlı 
kitaplarıyla tepkilerini dile getirmişlerdir. Yine Manasbrlı ’nm Sırât-ı Müstakim’ de otuz sayı devam 
eden “Târîh-i İslâmiyyet: Doktor Dozy’nin Risâlesine Reddiye” başlıklı yazı dizisi (nr. 72-111) aynı 
müellifin “Târîh-i İslâmiyyet’e Dâir Doktor Dozy’nin Eser-i Garazkârma Karşı Reddiye” başlıklı 



diğer bir yazı serisi (nr. 183-208) ve Beyazıt dersiâmlarmdan Hayreddin’in Beyânülhak dergisinde 
(VII, s. 163-172) bir reddiyesi çıkmıştır. Ebüzziyâ Tevfik’inde Muallim Doktor Dozy’ninTârîh-i 
îslâmiyyet Unvanlı Kitabı ve Mütercimi Hakkında Tenvîr-i Efkâr (2. bs., İstanbul 1328) adlı bir 
kitabı bulunmaktadır. Târîh-i îslâmiyyet tercümesi, aldığı tepkiler üzerine 17 Şubat 1910 tarihli bir 
hükümet kararnâmesiyle toplaülrmş ve mevcut nüshaları imha edilmiştir. 

Abdullah Cevdet’in Cağaloğlu’nda “İctihad Evi” adını verdiği idarehanesi, uzun yıllar devrin 
yazarlarının toplanıp tartıştıkları bir fikir ve edebiyat meclisi haline gelmiştir. Buradaki toplanülara 

Meşrutiyet sonrasından başlayarak Cumhuriyet’ in ilk yıllarına kadar Rıza Tevfik, Süleyman Nazif, 
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Faik Ali, Cenab Şahabeddin, Abdülhak Hâmid, Peyami Safa, İsmail Hâmi, Yusuf Ziya, Halid Fahri, 
Necip Fazıl (Kısakürek) gibi şahsiyetlerin devam ettiği bilinmektedir. 

İctihad’ m Avrupa, Mısır ve İstanbul dönemine ait birçok sayısı İstanbul’da başta Beyazıt Devlet 
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Kütüphanesi olmak üzere, Atatürk, Hakkı Tarık Us, Aüf Efendi, İstanbul Üniversitesi ve Millet 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 
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(^ j» aC- <Q CllLŞc. Loişs, S j 


1917 yılında yayımlanan ilk Türkçe toplumbilimi dergisi. 

Ziya Gökalp’in kurduğu îctimâiyyat Dârülmesâîsi tarafından yayımlanan dergi alü sayı çıkarılmış, 
dârülmesâînin faaliyetlerini durdurmasıyla da yayımı sona ermiştir. Müdürlüğünü İstanbul 
Dârülfünunu içtimaiyat müderris muavini Necmeddin Sâdık’m (Sadak) yaptiğı mecmua ülkemizde bir 
enstitünün çıkardığı ilk 

dergidir. Daha önce Ulûm-i İctimâiyye ve İktisâdiyye Mecmuası adıyla bir dergi yayımlanmakla 
birlikte (1908-1911) bu dergi iktisat ağırlıklı olmuş, İctimâiyyat Mecmuası sosyoloji alanında 
yayımlanan ilk dergi sayılmıştır. 

Ziya Gökalp, o devirde ismi yeni duyulan sosyoloji ilmi çalışmalarına ilk olarak 1911 yılında 
Selânik’te İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkezinde başlamıştır. İttihat ve Terakkî’nin büyük 
desteğini gören Gökalp, 19 14’ te İstanbul Dârülfünunu’nda İçtimaiyat Bölümü’ nü açmış, 1915 yılında 
İçtimaiyat Dârülmesâîsi’ ni kurmuş, böylece sosyolojinin toplumun meselelerine ilmi çözümler 
getireceği inancını yaymaya çalışmıştır. Bu fikirlerini Fransa’da laik bir toplum, eğitim, din ve ahlâk 
anlayışının yerleşmesi için mücadele etmiş olan Emile Durkheim’den almıştır. Ancak Gökalp, bir 
yandan Durkheim’in yazılarını tercüme ederken öte yandan bunları Türk toplum ve kültürüne 
uyarlayarak millî bir sosyoloji kurmak için gayret göstermiştir. 

Mecmuada sosyolojinin ne olduğu, ideoloji, psikoloji ve felsefeden hangi açılardan ayrıldığı ortaya 
konulmaya, metodu hakkında bilgi vermek amacıyla istatistiğin sosyolojideki kullanımı tanıtılmaya 
çalışılmıştır. Sosyolojinin uygulamasını ve bunun topluma kazandıracağı faydaları ortaya koyabilmek 
için mecmuanın nazarî ve amelî kısımlar halinde çıkarılması amaçlanmışsa da bu ayırım sadece 1 . 
sayıda uygulanmıştır. Dergide hâkim olan anlayışa göre tabii dünya ile toplum arasında bir fark 
yoktur. Tabiat ve toplum, bilim tarafından keşfedilip denetlenecek kanunlara sahip olma açısından 
aynı olunca sosyoloji de tabiat ilimleri gibi önem kazanacaktır. Mukaddimede belirtildiğine göre 
sosyoloji ilmi İçtimaî kurumlarm hangisinin tabii, hangisinin marazî olduğunu belirleyerek sosyal 
reformlara yol gösterecektir. Mecmuada Ziya Gökalp yanında Ahmed Emin (Yalman), Necmeddin 
Sâdık (Sadak), Mehmet Emin (Erişirgil) ve Halim Sabit’in de (Şibay) yazıları çıkmış, ayrıca Emile 
Durkheim’den sosyolojiyle ilgili tercümeler yapılmıştır. 

Ziya Gökalp, derginin ilk sayısında çıkan yazılarında ideolojiyle sosyolojiyi karşılaştırıp 
sosyolojinin üstünlüğünü ortaya koymaya çalışmış, Türkçülük, îslâmcılıkve asırcılık akımları 
arasındaki çatışmanın sosyoloji yardımıyla daha iyi anlaşılıp ortadan kaldırılmasının çareleri 
üzerinde durmuştur. Gökalp’ e göre devletler şehir devleti, saltanat devleti ve çağdaş devlet olmak 
üzere üçe ayrılır. Tanzimat’la başlayan evrim Türk Devleti ’ni çağdaş devlet formuna sokacak ve bu 
yoldaki problemler sosyoloji yoluyla çözümlenecektir. Sosyoloji fıkıhçılık yapan îslâmcılığı, 
törecilik yapan Türkçülüğü ve Avrupacılık yapan asrîliği toplumun aktif örfünü esas alıp birleştirerek 
sosyal evrimin önündeki engelleri kaldıracaktır (bk. bibi., Kanar neşri, s. 28-33). Gökalp’in burada 



ortaya koyduğu evrimci pozitivizm anlayışı, dönemin bir başka toplumbilimcisi olan Le Play’den 
etkilenen Prens Sabahaddin tarafından eleştirilmiştir. Derginin 2. sayısındaki yazısında, içtimaiyat 
ilminin fertlerin cemiyet üzerindeki tesirini inkâr ettiği hakkmdaki yaygın kanaatin yanlış olduğunu 
belirten Gökalp, Durkheim’in izah ettiği gibi fertlerin de cemiyete sosyoloji yoluyla etkili 
olabileceğini, içtimaiyatçılara sahip olmayan bir toplumun cemiyete tesir edecek dâhiler çıkarmak bir 
yana yürüyeceği yolu bile belirleyemeyeceğini ileri sürer. Gökalp, 3. sayıda “Ahlâk Îctimâî midir?” 
yazısında ahlâkî kaidelerin menşeinin ve gayesinin fertten daha üstün bir vicdan olan toplum olduğunu 
söyler. Fert sosyalleştikçe ahlâkî bir varlık olma özelliğini kazanır. İçtimaî mefkure veya ideal de 
cemiyet halinde yaşamaktan başka bir şey değildir. Burada Gökalp’ in dinden uzak laik bir ahlâk 
arayışı içinde olan Durkheim’in etkisinde kaldığı açıkça gözlenmektedir. 

Mecmuada Durkheim’den “Fücûrun Nehyi ve Menşeleri”, “Ondokuzuncu Asırda Fransa’da 
İçtimaiyat” ve “İlm-i Terbiye ve İçtimaiyat” başlıklı üç makale tercüme edilmiştir. Bu yazılarda 
sosyolojinin suç ve eğitim konularında insanlara neler kazandırabileceği üzerinde durulmuştur. 

Fransız politikası içinde liberal kanadın önemli bir temsilcisi olan Durkheim’in Fransız toplumu 
arasında geliştirdiği tezler Gökalp’ in yazılarıyla Türk toplumuna uygulanmak istenmiştir. Özellikle 
Durkheim’in kullandığı Fransızca sosyoloji kavramlarının Türkçe’ye çevrilmesi konusunda titiz 
davranan Gökalp dikkate değer bir başarı göstermiştir. Mehmet Kanar’ m Latin harflerine çevirdiği 
îctimâiyyat Mecmuası İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Araştırma Merkezi tarafından 
yayımlanrmşhr (İstanbul 1997). 
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İÇ HAZİNE 

(bk. HAZİNE). 



İÇ OĞLANI 

Devşirme olarak saraya alınıp çeşitli devlet hizmetleri için yetiştirilen kimse. 

Osmanlı sarayında iç oğlanı istihdamına Yıldırım Bayezid zamanında başlanmış, Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde bu uygulama bir nizama bağlanmıştır. Buna göre gruplar halinde devlet 
merkezine getirilen devşirmelerin en zeki, en gürbüz, endamı en düzgün ve iyi huylu olanları saray 
için ayrılırdı. Bu seçimde kapı ağası ile kıyâfe ilminden anlayan saray hocası etkili olurdu. Ayrılan 
çocuklara Edirne, Galata ve İbrâhim Paşa saraylarında Türk-İslâm terbiyesiyle birlikte gerekli 
dersler verilir, görgü kuralları anlatılır, bu arada silâh tâlimi, binicilik ve yeteneklerine göre çeşitli 
sanatlar öğretilirdi. İhtiyaca göre üç veya yedi yılda bir yapılan çıkmalarda bu çocukların en 
kabiliyetlileri Topkapı Sarayı’ na alınır, diğerleri ise genellikle kapıkulu süvariliğine verilirdi. 

/V 

Gılmânân-ı Enderûn, gılmânân-ı hâssa veya gılmânân-ı Sarây-ı Amire de denilen Topkapı Sarayı iç 
oğlanları eğitimlerini Enderun’da sürdürürlerdi. Enderun’un Büyük Oda ve Küçük Oda iç oğlanlarına 
dolama giydikleri için “dolamalı”, daha yüksek dereceli doğancı, seferli, kiler, hazine ve Has Oda 
gılmanlarma da kaftan giymelerinden dolayı “kaftanlı” denirdi. Bu odalardaki iç oğlanlarının derece 
ve mevkileri farklı olduğundan hizmet ve maaşları da değişikti. îç oğlanları maaşlarını üç ayda bir 
alırlardı; giyim kuşamları ise devlet tarafından karşılanır, giydikleri elbiselerin düzenli olmasına çok 
dikkat edilirdi. Başlarında zerduz denilen bir çeşit külâh, mevsimine göre çuha, dolama, atlas, hâre 
ve Hint bezinden yapılmış kaftan, altında çeşitli kumaşlardan entari ve bellerinde de süslü, sırma 
işlemeli kemerler bulunurdu. 1674’ te külâh yerine sarık sarmalarına, kırmızı mest yerine sarı pabuç 
giymelerine ve bellerine hançer takmalarına izin verilmiştir. 

Enderun koğuşlarında değişik hocalardan ders gören iç oğlanları çeşitli spor faaliyetlerinden başka 
kabiliyetlerine göre hat, mûsiki, nakış vb. sanatlarla da meşgul olurlardı. Özellikle Seferli 
Koğuşu’ ndan pek çok edip, şair ve sanatkâr yetişmiştir. 

îç oğlanları mâbeyn odasında yaüp kalkarlardı. Koğuşlar parmaklıklarla çevrilmiş iki sıra odalardan 
ibaretti. Bunların üstünde oda kıdemlilerinin kaldığı bölümler vardı. Koğuşların nizâmnâmeleri olup 
bunlar titizlikle uygulanırdı. 

Büyük Oda ve Küçük Oda’ dan Has Oda’ ya kadar iç oğlanlarının Enderun’daki eğitimleri devam 
ederdi. İlk koğuşlarda Türkçe, Arapça ve Farsça öğrenen gençler daha sonraki odalarda bu dillerde 
yazılmış eserleri okurlardı. Oda zâbitleri tahsil ve terbiye hizmetine çok özen gösterirlerdi. Zâbitlerin 
görevlerine dikkat edip etmedikleri ise zaman zaman tebdilikıyafetle dolaşan silâhdar ağa tarafından 
kontrol edilirdi. İç oğlanları beş vakit namazı koğuş imamının ardında cemaatle kılarlardı. Her 
perşembe akşamı yatsı namazından sonra odalarda din ve devlet için dua edilirdi. 

İç oğlanları arasından XVI ve XVII. yüzyıllarda şair, edip, tarihçi, hattat ve mûsikişinas gibi 
sanatkârlarla devlet adamları çıkmıştır. Bunların çoğu Enderun’daki sanat dalıyla meşhur olmuştur. 
Nakkaş Haşan Paşa, Hattat Haşan Paşa, Kavukçu Mustafa Paşa, Kemankeş Kara Mustafa Paşa 
bunlardan bazılarıdır. Tırnakçı Haşan Paşa, Sarıkçı Mustafa Paşa ve Baltacı Mehmed Paşa gibi bazı 
vezirler de Enderun’daki hizmetlerine göre şöhret bulmuştur. XIX. yüzyıl başlarından itibaren 



Enderun’un yerini modern kurumlarm alması ve uzun bir süreden beri devşirme sisteminin bozulması 
sebebiyle önemini kaybeden iç oğlanı istihdamı 1833’te resmen ortadan kalkmıştır (Lutfî, IV, 112). 
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Ahm et Şimşirgil 



İÇEL 

Osmanlı taşra teşkilâtında Anadolu’nun güneyinde yer alan sancak ve günümüzde merkezi Mersin 
olan il. 

Antikçağ’da Taşlık Kilikya (Tracheia Cilicia) diye tanınan coğrafî bölgeye tekabül eden İçel sancağı, 
batıda Alanya burnundan doğuda Lamas suyuna kadar (Alata çayının batisında) Toros dağları ile 
Akdeniz arasında uzanıyordu. Sancağın en önemli merkezleri Ermenek, Mut, Silifke ve Anamur 
şehirleriydi. Bu sınırlar günümüzdeki İçel ilinin de önemli bir kısmını oluşturmaktadır. 

Sancağın kapsadığı bölge, Türk fethinden sonra Karamanoğulları Beyliği’ nin kurucusu Kerîmüddin 
Karaman Bey’ in bölgede uzun süren idaresi sebebiyle önce Kamerüddin ili (İbn Bîbî, s. 696), daha 
sonraki dönemlerde diğer beylik topraklarıyla birlikte Karaman ili (Neşrî, II, 614) olarak anıldı. 
Osmanlı-Karaman mücadelesinden bahseden bazı Osmanlı vekâyi‘ nâmeleri ise bölgeyi Taş ve Taşili 
şeklinde kaydeder. Karamanoğulları hakkında ayrıntılı bilgi veren Şikârı, İçel sancağı topraklarını 
Taşili olarak gösterir (Karaman Tarihi, s. 53-54, 204-205). Aynı müellif Taşili ’ni, 

Karamanoğulları’ nın Selçuklu- Moğol askerlerine karşı yenilgisinden sonra kaçıp saklandıkları 
muhafazalı bir yer diye zikrederken sınırlarını da bugünkü Taşeli yaylasını içine alacak biçimde 
Anamur’a kadar getirir. Coğrafî yöre olarak îç İl veya günümüzdeki söylenişiyle İçel adına ilk defa 
XV yüzyıl Osmanlı vekâyT nâmelerinde rastl anmaktadır. Bu eserlerde Osmanlılar’a karşı yenilen 
Karamanoğulları’ nın Akşehir, Beyşehir, Konya ve Lârende gibi şehirleri kaybettikten sonra kaçtıkları 
Orta Toroslar ’m güneyindeki ormanlık ve taşlık araziden bahsedilirken sık sık Taş ve Taşili ile 
birlikte İç İl ifadelerine de yer verilmektedir. Buradaki Taş İl, “dış ve taşra” anlamlarından çok 
coğrafyanın taşlık olduğunu ifade eder. Eserlerde Taş İl, Taş ve İç İT in coğrafî ayırımları yapılmadığı 
gibi bunlara dair çelişkili bilgiler de verilmektedir. İç İl ve Taş İl hakkmdaki çelişkili bilgiler ve 
coğrafî sınırlardaki belirsizlik XVI. yüzyıl vekâyT nâmelerinde de devam etmektedir. Bu döneme ait 
eserlerde bölge Taş, Taş İl, Karataş ve nâdiren İç İl şeklinde gösterilmektedir. Taş İl daha geniş bir 
coğrafî alanı ifade ederken İç İl bazan Karataş içinde 

bir yer, bazan da ayrı bir coğrafî yöre olarak kaydedilmektedir. Karamanoğulları Beyliği’ ne son 
veren Osmanlılar, bölgede yeni bir İdarî düzenlemeye girişirken beyliğin topraklarını Toroslar ’dan 
ikiye ayırarak Silifke merkezli güney kısmına İç İl, Konya merkezli kuzey kısmına da Karaman 
sancağı adını verdiler (Neşrî, II, 614). 

Tarih. İçel’deki ilk yerleşmelerin tarihi Neolitik döneme kadar uzanmaktadır. Türk fethi öncesi 
önemli yerleşmelerden bazıları Seleucia (Silifke), Olba (Ura), Celenderis (Kalender), Claudiapolis 
(Mut yakınları), Germonicopolis (Ermenek), Aya-Todora (Viranşehir), Diocaesoria (Uzunca-burc), 
Korykos (Kızkalesi), Anemurium (Anamur’un güneyi), Elaiusa-Sebaste’dir (Ayaş). Bölgenin merkezi 
sayılan Seleucia, milâttan önce 300 yıllarında İskender’in generallerinden II. Seleucus Nicator 
tarafından kurulmuş, güneyindeki Hol mi şehri ahalisi buraya nakledilmiştir. Milâttan önce 101 Terde 
Roma donanmaları İçel kıyılarındaki gemi barınaklarını yıkarak yöreyi Roma idaresine sokmuşlardır. 
Bizans döneminde İçel toprakları, doğudaki Tarsus ile birlikte Bizans-Arap mücadelesine sahne oldu. 
Mücadelenin sonuna kadar etkili ve sürekli bir şekilde olmasa da Bizans hâkimiyetinde kaldı. İçel ve 
çevresi, 1180 yılından sonra yoğun bir şekilde yerleşmek amacıyla gelen göçebe Türkmenler ’in 



akımna uğradı. Selçuklu Sultam Alâeddin Keykubad 1225’te îçel ve çevresine sefer düzenledi. Bu 
seferde Antalya subaşısı Mübârizüddin Ertokuş, Antalya’dan sahil boyunca ilerleyerek îçel 
kalelerinden Anamur’u fethetti. Bu fetih hareketlerinin ardından ileride Karamanlılar ismini alacak 
olan Türkmenler, Alâeddin Keykubad tarafından 1228’ de Ermenek civarına yerleştirildi. Kısa bir 
süre sonra Karamanlılar’ m ceddi Nûre Sûfî ilk fetihlerine başladı ve Ereğli Kalesi ’ni ele geçirdi. 
Karaman Bey aynı yıl içinde îçel kalelerinden Ermenek, Mut, Mara (Silifke ilçesinin Mağara 
bucağında) ve Silifke’ye çeşitli akınlar düzenleyerek hâkimiyet sahasım genişletirken Sultan 
Alâeddin de hil‘at, kılıç, tabi ve alem göndererek buraları Karaman Bey’e verdi. Karaman Bey’ in 
ölümüyle Selçuklu sultam bölgeye BedreddinHutanî’yi tayin etti. Böylece İçel’de Karamanoğulları 
hâkimiyeti zayıfladı. Ancak Karamanoğlu Mehmed Bey’ in, Moğol-Selçuklu ordusunu Göksu 
Derbendi ’nde mağlûp ederek kendisine engel olmak isteyen sahiller emini Hoca Yûnus’ a karşı galip 
gelmesiyle Karamanoğulları ’mn İçel’deki hâkimiyeti tekrar arttı ve Osmanlı De vleti’nin bölgeyi 
fethine kadar devam etti. 

İçel 1277, 1288, 1292 yıllarında Moğol askerleri tarafından tahrip edilerek birçok Türkmen 
katledildi. Karamanlılar, Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar Osmanlılar ile olan mücadelelerinde 
birçok defa mağlûp olunca beyliğin kurulduğu topraklara, yani Ermenek ve diğer İçel kalelerine 
çekilmek zorunda kaldılar. Sadece İçel’i uzun süre muhafaza edebildiler. Nitekim I. Bayezid’in 
Karaman seferinde Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey İçel topraklarına çekildi ve antlaşma sonucunda 
Çarşamba suyunun güneyindeki İçel toprakları beyliğin hâkimiyetinde kaldı. Yine 13 98’ de 
Akçay’daki savaşta Karamanlılar yenilgiye uğradı. Yapılan antlaşma ile İçel Karamanlılar’ da 
kalırken Konya, Lârende ve Akşehir gibi İçel dışındaki topraklar Osmanlı hâkimiyetine geçti. 

İçel’in Osmanlı idaresine girmesi ancak II. Mehmed zamanında gerçekleştirilebildi. Çarşamba suyunu 
sınır tanıyan eski antlaşmaların uygulanmasını isteyen II. Mehmed, teklifinin Karamanoğlu İshak Bey 
tarafından kabul edilmemesi üzerine İshak Bey’ in kardeşi Pır Ahmed’e yardım etmeye karar verdi. 

Pır Ahmed, Osmanlı kuvvetlerinin yardımı ile 1465’ te Ermenek civarında İshak Bey’ e karşı yaptığı 
savaşı kazandı ve İshak Bey Silifke’ye kaçmak zorunda kaldı. Böylece Silifke ve Karataş hariç bütün 
İçel toprakları Osmanlı himaye ve nüfuzunda Pır Ahmed’ in hâkimiyetine bırakıldı. Ancak Pır 
Ahm ed’ in Uzun Haşan’ a karşı yapılan sefere katılmaması ve Osmanlı topraklarına saldırması üzerine 
1468 ilkbaharında Karaman seferine çıkıp Konya ile Gevele kalelerini zapteden II. Mehmed, 
Vezîriâzam Mahmud Paşa’yı İçel bölgesine çekilen Pır Ahm ed üzerine gönderdi. Bu sefer sonunda 
alman yerler, Karaman beylerbeyiliği olarak teşkilâtlandırılıp idaresi Şehzade Mustafa’ya verildi. 
İçel’in Silifke Kalesi ve Karataş bölgesi dışındaki kesimleri Osmanlı hâkimiyetine girdi. Pır Ahm ed 
ve Kasım beylerin saldırıları karşısında II. Mehmed, İçel’in de yer aldığı Karaman ili fethini 
tamamlamak için 1469’da Rum Mehmed Paşa’yı bölgeye gönderdi. Ancak paşanın İçel’de 
Varsaklar ’a yenilmesi üzerine bu defa Karaman seferine Vezîriâzam İshak Paşa’yı memur etti. 875 
(1470-71) yılında sefere çıkıp Lârende’den İçel topraklarına giren İshak Paşa, Mut yakınlarında 
Kasım Bey’ i yenerek Mut’u ele geçirdi. İshak Paşa kaleyi tamir ettirip Ermenek’ i de Osmanlı 
hâkimiyetine aldı. 

Silifke Kalesi ve Karataş bölgesi İshak Bey’ in oğlunun idaresindeydi. Kuzeydeki Karaman nahiyeleri 
Osmanlı idaresine girince Silifke’yi muhafazada güçlük çeken İshak Bey’ in oğlu, II. Mehmed’e haber 
göndererek bağlılığını ve hisarı teslim etmek istediğini bildirdi. II. Mehmed, Gedik Ahmed Paşa’yı 
1472’de İçel’e gönderdi. İçel’e giren Ahmed Paşa, Silifke Kalesi’ni teslim alıp kalenin korunması 
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için gerekli tedbirleri gözden geçirdi. Silifke’den kuzeye yönelerek îçel kalelerinden Manyan’ı 
(Mervan, Meryan, Mukan) zaptetti. Ancak Karamanoğlu Kasım Bey, Uzun Haşan’ m ve Akdeniz’de 
bulunan Haçlı donanmasının yardımı ile Silifke’yi aynı yıl içinde geri almayı başardı. 1473 ’te 
Otlukbeli Savaşı’ m kazanan ve barış antlaşması ile Uzun Haşan’ m saldırılarından emin olan II. 
Mehmed, Şehzade Mustafa ile Gedik Ahmed Paşa’yı îçel’ in zaptıyla görevlendirdi. Gedik Ahmed 
Paşa, Lârende’de Pır Ahm ed’ i yenerek daha önce elden çıkmış olan Ermenek ve Manyan kalelerini 
alıp İçel’in zaptedilmeyen son kalesi Silifke’yi kuşattı. Osmanlı hizmetinde bulunmuş kale 
topçularının yardımı ile kaledeki barutların ateşe verilmesi kısa sürede Silifke Kalesi ’nin ele 
geçirilmesini sağladı. 

Karamanoğulları ile birlikte Varsak ve Turgut aşiretlerinin Osmanlılar’ a karşı bölgedeki hâkimiyet 
mücadeleleri bir müddet daha sürdü. Akkoyunlular’a iltica eden Karamanoğlu Kasım Bey, II. 

Bayezid ve Cem Sultan arasındaki mücadeleden istifade ile tekrar İçel’e döndü; bölgedeki Varsak ve 
Turgut boylarının yardımını sağlayıp Lârende ile Konya’yı muhasara etti. Ancak Gedik Ahmed 
Paşa’ya yenilerek Memlûk sınırına çekildi. Şehzade Cem’ in Temmuz 1482’de Rodos’a sığınmasından 
sonra Kasım Bey, II. Bayezid’ den affını ve İçel’den bir yerin iktâ olarak verilmesini istedi. Bunun 
üzerine kendisine Mut yakınlarındaki Hocandı beli verildi. Kasım Bey’ in Şubat 1483 ’te ölümünden 
sonra İçel toprakları kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine girmiş oldu. 

Bu dönemde İçel sancağı suhte (medrese öğrencileri) ve Celâli ayaklanmalarına sahne oldu. 1598’de 
meydana gelen ve Anadolu’da pek çok yerde etkili olan medreseli topluluklar İçel’e tamamen hâkim 
oldular. Bölgenin dağlık oluşu isyancıların 

hükümet güçlerine karşı koymasını kolaylaştırıyordu. Bu yüzden Anadolu’nun çeşitli yerlerinde suç 
işleyen ve cezalandırılmaktan korkan âsiler İçel topraklarına sığmıyordu. 6-700 kişilik gruplar 
halinde dolaşan suhteler Ermenek şehrini bastılar. Silifke, Akça ve Mara başta olmak üzere altı 
kaleyi ele geçirdiler. Avgadi Kalesi’ni (günümüzde İçel’in Erdemli ilçesi içindeki Aydınlar köyünde) 
muhasara altına aldılar. Sancak halkının ve bazı timar erbabımn yardımını da sağlayan isyancılar 
1603 ’te Tarsus’a baskın düzenlediler. İçel sancağı uzun süre âsilerin yağma ve katliamlarıyla 
çalkalandı. Olaylar, Kuyucu Murad Paşa tarafından öldürülen Muslu Çavuş’ un türemesine kadar 
devam etti. İçel sancağı bir yabancı istilâya ise I. Dünya Savaşı’ndan sonra uğradı; Fransızlar burayı 
işgal ettiler. İşgal yıllarında bölge halkı Ermeni çetelerinin zulmüne mâruz kaldı. Bölge 4 Ocak 
1 922 ’ de işgalden kurtuldu. 

Osmanlılar tarafından fethini müteakip sancak olarak Karaman beylerbeyiliğine bağlanan İçel 
toprakları, Lefkoşe Kalesi ’nin fethinin (9 Eylül 1570) ardından teşkil edilen Kıbrıs beylerbeyiliğine 
tâbi oldu. Bu değişikliğin kesin tarihi bilinmemektedir. Ancak Alâiye (Alanya), Sis (Kozan) ve Tarsus 
ile birlikte İçel sancağının da 1571 yılı başlarında Karaman beylerbeyiliğinden ayrılıp Kıbrıs’a 
bağlandığı tahmin edilmektedir. Kıbrıs beylerbeyiliğine tâbi olmakla birlikte İçel Karaman 
vilâyetiyle askerî, hukukî ve İktisadî bağlılığını devam ettirmiştir. Nitekim 1584 tarihli İçel Sancağı 
Tahrir Defteri ’ndeki kanunnâmede İçel’in Kıbrıs’a tâbiliğinden bahsedilerek sancakta cârî olan 
kanunun yine Karaman vilâyeti kanunu olduğu vurgulanmıştır (TK, TD, nr. 128, s. 1). Kıbrıs ada 
olduğundan beylerbeyi sefere gitmeyerek muhafazada kaldığı için İçel askeri sefere Karaman 
beylerbeyinin emri altında gitmekteydi. Sancağın İktisadî yönden de Karamanda ilişkileri devam 
etmiş, birçok bedel-i sürsat ve bedel-i nüzûl defterinde İçel sancağı Karaman vilâyeti sancakları 



arasında yer almıştır (BA, KK, nr. 2465, s. 4; nr. 2618, s. 30-31; nr. 2635, s. 36-37; nr. 2656, s. 20- 

21 ). 


İçel sancağı, 1584 yılında Ferhad Paşa tarafından Kıbrıs’tan ayrılarak Karaman eyaletine ilhak 
edildiyse de aynı yıl tekrar Kıbrıs’a, 1632 yılı Nisan ayında yeni bir düzenleme ile Adana 
beylerbeyiliğine, aynı yılın ağustos ayında tekrar Kıbrıs’a bağlandı. 1653’ te Alâiye, Baf, Girne, 
Magosa, Sis ve Tarsus ile birlikte İçel’in de Kıbrıs eyaletine bağlı bir sancak olduğu anlaşılmaktadır 
(Neşri, II, 610; Sofyalı Ali Çavuş Kanunnâmesi, s. 41). 

XVIII. yüzyıl başlarından XIX. yüzyıl ortalarına kadar Tarsus ile birlikte Adana eyaletine bağlı bir 
sancak olan İçel 1 846’ da Karaman eyaleti içinde zikredildi. Vilâyet nizâmnâmesinin uygulanması 
sırasında (1867) Adana’ ya bağlandı. Osmanlı Devleti’nin yıkılışından ve Türkiye Cumhuriyeti ’nin 
kuruluşundan sonra İçel adıyla müstakil vilâyet haline getirildi (1924). Aynı şekilde vilâyet olan 
Mersin ile birleştirilerek Mersin merkezli bugünkü İçel vilâyeti teşkil edildi (1933). 

İdarî Yapı ve Yerleşme. Osmanlı taşra teşkilâtına göre oluşturulan İçel sancağının bu isimle anılan bir 
merkezi bulunmadığından sancak beyinin hangi yerleşim merkezinde oturduğu kesin olarak tesbit 
edilememektedir. Ancak 1555’te Silifke’de ikamet ettiği anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 272, s. 238). 
1671-1672 yıllarında İçel’i ziyaret eden Evliya Çelebi de sancak beyinin Silifke’de oturduğunu 
kaydetmektedir (Seyahatnâme, IX, 319). Bununla birlikte sancak merkezinin 1742’ de Ermenek’ e ve 
20 Şubat 1 835 ’te de Mut’a nakledildiği bilinmektedir (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 2313, 8968). 

İçel sancağı 1500 ve 1518 yıllarında Ermenek, Gülnar, Karataş ve Mut olmak üzere dört kazadan 
oluşmaktaydı (BA, TD, nr. 31, 83). 1522’de Selendi (BA, TD, nr. 387), 1555’te Silifke (BA, TD, nr. 
272), 1584’te Anamur, Bozdoğan, Sinanlı kazalarının teşkil edilmesiyle birlikte kaza sayısı dokuza 
yükseldi (BA, TD, nr. 128). 1647 tarihli Avârız Defteri ’nden anlaşıldığına göre İçel sancağı bu 
tarihte Bozdoğan, Ermenek, Gülnar, Karataş ve Avgadi, Küre, Mâmûriye (Anamur), Mut, Sarıkavak, 
Selendi, Silifke, Sinanlı ve Zeyne kazalarından meydana gelmekteydi (BA, KK, nr. 2614). 

Sancakta şehirler ve kaza merkezleri birbirinden uzak olup sağlıklı bir ulaşıma sahip değillerdi. Hatta 
kaza merkezleriyle köyler arasında da arazinin engebeli oluşu ve derin vadilerden geçen akarsular 
sebebiyle ulaşım güçlükle yapılabilmekteydi. Bundan dolayı İçel’de şehirler, sadece yakın 
çevreleriyle iletişimleri bulunan kaza merkezleri durumunda kalmış, tarihî yerleşmelerin üzerinde 
veya hemen yakınlarında kurulmuştu ve hepsinde bir kale vardı. İçel’de şehirleşmenin çok ağır bir 
seyir takip ettiği, nüfusun çoğunluğunun kır kesiminde yer aldığı söylenebilir. Sancaktaki köylerin 
önemli bir kısım arazisinin engebeli oluşu yüzünden “dağınık yerleşme” tipini teşkil eder. Sancağın 
engebeli ve taşlık bir coğrafî yapıya sahip bulunması, köy halkının bir araya gelip toplu yerleşmeler 
meydana getirmesine engel olmuştur. 

XVI. yüzyıl boyunca önemli İdarî değişmelerin yaşandığı bu bölge, gerek coğrafî yapı gerekse 
üzerinde yaşayan halk bakımından bazı farklar dışında oldukça birbirine benzer. Herhangi bir boya 
mensup halk, kazamnbazı kısımlarında nüfus yoğunluğuna sahip olmakla birlikte Gülnar’ m tamamına 
dağılmıştır. Meselâ Yıva boyuna mensup nüfus 1518 yılında otuz yedi, 1555’te otuz iki, Şaftlı boyu 
mensupları 1518 yılında otuz sekiz, 1555’te otuz yedi köyde yaşamaktaydı. Sancağın en doğusundaki 
Karataş kazasında ise Yörük boyları toplu bir halde bulunur. Gülnar ve Silifke’nin aksine Karataş’ ta 



köyler sadece bir boya mensup Yörükler tarafından iskân edilmiş olup dağınıklık arzeder. Kazada iki 
boyun aynı köyde yaşadığı yer yok gibidir. Sancakta Ermenek kazasındaki köylerin önemli bir kısım 
Osmanlı fethi öncesinde kurulmuştur. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde sancaktaki köylerin teşekkülünü 
takip etmek mümkündür. Aynı isimle amlan köylerin içindeki bu aileler ya dinî bir otoriteyi ya da boy 
içindeki önemli bir görevi temsil etmektedir. 

İçel sancağında kır yerleşmeleri köyle sınırlı değildir. Mezraa olarak kayıtlı ara yerleşmeler de 
zaman zaman bünyelerinde nüfus barındırır. Meselâ batidaki Gülnar çevresinde 1500 yılında kırk 
sekiz mezraamn otuzunda 325 hâne mücerret nüfus yaşamaktaydı. Bu otuz mezraamn on beşi iskân 
süreci içerisinde sonraki tarihlerde köy yerleşmesine dönüşmüştür. XVI. yüzyılın ilk yirmi yılında 
sancakta yaklaşık 330 civarında mezraa bulunmaktadır. Mezraalarm bu yüzyılın son yirmi yılındaki 
sayısı 440 civarındadır. Buralarda pazar kurulmakta, boyahane, tahunhâne ve değirmen gibi küçük 
sanayi işletmeleri çalışmakta ve hatta hamam gibi sosyal amaçlı binalar da yer almaktadır. 

Sancakta XVI. yüzyıl boyunca köyler çoğunlukla bir-otuz hâne (yaklaşık 5-150 kişi) arasındadır. 
1518’de bu küçüklükteki köylerin sayısı 395’tir. Aynı yıl içinde otuz bir-altrmş hâneye (150-300 kişi) 
sahip köylerin sayısı 165, altmış bir-doksan hâneye (300-450 kişi) sahip köylerin sayısı 853, doksan 
bir hânenin üstündeki köy 

sayısı on altıdır. Aynı yüzyılda, nüfus artışı ve toprağa yerleşme sürecinin işlemesine paralel olarak 
köylerin büyüklüklerinde artışlar olmuş, 1584’te doksan bir ve üstü hâneye (yaklaşık 450 kişi) sahip 
köylerin sayısı yetmiş üçe çıkmıştır. Bunun yanında büyüklüğüyle dikkat çeken köyler de vardı. 
Meselâ Gülnar kesimindeki Gezende köyü, İçel sancağının Ermenek şehrinden sonra nüfus ve İktisadî 
bakımdan en büyük ikinci yerleşmesidir. XVI. yüzyılın ilk yarısında dokuz mahalle ve yaklaşık 1830 
kişiye sahip Gezende köyü bünyesinde pazarı çeşitli tarihî ve vakıf eseriyle birçok sanayi kuruluşunu 
barındırıyordu. 

İçel sancağının Anamur, Gülnar, Karataş, Selendi ve Silifke kazalarında yer alan köyler, yarı yerleşik 
bir hayata sahip olmanın yanında XVI. yüzyıl boyunca bu hayatlarını mensup oldukları boyların 
isimleriyle beraber devam ettirebilmişlerdir. Boyların nüfusça en kalabalık olanları şunlardı: Gülnar, 
Anamur ve Selendi kazalarında Yıva, Satıh, Hacı Bahâeddin, Konur, Oğuzhanlu, İshaklı, Hoca 
Yûnuslu, Beydili, Ekizce; Silifke kazasında Ağarlu, Şamlu, Moğultay, Bozkırlu, Bozdoğan; Karataş 
kazasında Yağda, İğdir, Sömek, Tokuzlu’ dur. XVIII. yüzyılda bu Yörükler’ in iskânına çalışılmıştır. 
Sancağın kır kesimindeki nüfus, XVI. yüzyılın ilk yarısında artış gösterirken son yarısında önemli 
oranda durmuştur. Aynı yüzyıl boyunca kır nüfusunun yaklaşık üçte biri Gülnar, Anamur ve Selendi 
kazalarının oluşturduğu Gülnar kesiminde yaşamaktaydı. Bunu Mut, Silifke ve Karataş takip ederken 
% 10 Tuk bir oranla Ermenek, sancağın en az kır nüfusuna sahip olan kazasıydı. 

Sancakta coğrafî yapının bir sonucu olarak ziraat alanları ve ziraî üretim azdır. Tarım faaliyetleri 
vadilerde özellikle Göksu ve kollarında toplanmıştır. Kuytu ve kıyı karakteri gösteren, sulak olan 
vadilerde meyve başta olmak üzere çeşitli tarım ürünleri yetiştirilir. Gülnar ve Mut taraflarında geniş 
ölçüde bağ ziraatı yapılır. Sancağın tarım yönünden en elverişli yerleri Mut yöresidir. Mut dışındaki 
yerler, buğday ve arpa bakımından ancak kendilerine yetecek kadar ziraat yapmaktadır. Sancakta 
buğday ve arpadan sonra darı, susam, börülce, burçak, mercimek ve çavdar ekilir; harnup, incir, nar, 
ceviz gibi meyveler yetiştirilir. Tarıma elverişli olan araziler, kıyı bölgelerinde özellikle Anamur ve 



Silifke ovaları ile bu ikisi arasında bulunan Aydıncık (Gilindire) çevresindeki ovalarda toplanmıştır. 
Bölgede ziraata elverişli alanlar XV yüzyıldan itibaren artış göstermiştir. Öte yandan halkın toprağa 
yerleşmesiyle birlikte hayvancılık azalırken tarım işletmeleri çoğalmıştır. 

İçel sancağında Göksu nehrinin geçtiği Mut ve Silifke kazaları ile Akdeniz sahilinde Anamur ve 
Selendi kazalarının su yönünden zengin yerlerinde çeltik ziraat yapılmaktaydı. Mut’ta Pirinçözü, 
Kurtsuyu, Beypınarı, İzzeddinpmarı; Anamur’da Çelebi, Paşa, Seki, Sultan; Gülnar’da Karapınar, 
Andırpmar; Karataş’ta Alata, Lamas; Selendi’de Karagöz; Silifke’de Göksu ve Tekürpmarı’nda 
çeltik ekiliyordu. Sancakta pamuk, keten ve susam gibi endüstri bitkilerinin de ziraatının yapıldığı, 
hatta köylerde bu ürünleri işleyen küçük işletmelerin bulunduğu bilinmektedir. Büyükbaş hayvancılık, 
arazinin ziraata uygun olmaması ve halkın yaşayış tarzından dolayı oldukça yaygındır. 1555 yılında 
koyun sayısı 700.000 civarındadır. Mevcut köylerin % 90’mda hayvan beslenmekte olup köy başına 
yaklaşık 1000 koyun düşmektedir. Bunun yanında arıcılık da yaygındır. Yine 1555 yılında 29.000 
civarında arı kovanı mevcuttu. Şehir ve köy yerleşmelerinde küçük sanayi işletmeleri de vardı. 

Silifke İskelesi civarında yıllık 45.000 akçelik tuzla önemini korumuştu. 

Tarihî Eserler. İçel sancağında, XV yüzyıl başlarında içerisinde görevlilerin bulunduğu sekiz kale 
vardı. Kıbrıs adasının fethinden sonra Anadolu’da karayollarının denize ulaştığı iki noktada, eskiden 
mevcut olan kalelerin (Mâmûriye, Akça) ihyası ile İçel’deki kale sayısı on olmuştur. Sancakta harabe 
durumda Gilindire, 

Korykos, Lamas, Seki gibi kaleler de mevcuttur. Faal olan bu kalelerden Silifke kazası dahilinde 
olup Taşucu körfezinde yer alan Akliman, Akkale ve Yenicekale olarak da adlandırılan Akçakale, 
Kıbrıs adasımn fethini müteakip adaya ulaşımı ve haberleşmeyi güvenli hale getirmek, Akliman’ daki 
iskeleyi korumak için 1572’de yapılmıştır. Avgadi Kalesi, Karataş kazasında bugünkü Güzeloluk’un 5 
km. güneydoğusundaki Avgadi köyü civarındadır (Cumhuriyet dönemindeki yazılışı Avkadı olan 
köyün ismi günümüzde Aydınlar olarak değiştirilmiştir). Harabe durumdaki kale, 1501 yılında Mesih 
Paşa’nm Karaman neslinden Mustafa Bey ile Turgut ve Varsak beylerine karşı bölgedeki takibi 
sırasında inşa edilmiştir. 

Sancağın en önemli kalelerinden olan Ermenek Kalesi, aynı adla anılan şehrin kuzey yamaçlarında 
muhtemelen XII. yüzyıl sonlarında bölgeye hâkim Halgam ve diğer baronlar tarafından yaptırılmıştır. 
İnşa tarihi bilinmeyen İkisırma Kalesi, Karataş kazasında Boynuzviran köyü civarında olup bugün 
harabe halindedir. Anamur ilçe merkezine yaklaşık 6 km. mesafede deniz kıyısında yaptırılan 
Mâmûriye Kalesi bugün sağlam durumdadır. İnşa tarihi İlkçağ’lara kadar uzandığı tahmin edilen kale 
Karamanoğulları zamanında esaslı bir tamir görmüş, Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra harabe 
duruma gelmiştir. Ancak Kıbrıs’ın fethi öncesinde fetih hazırlıkları içerisinde tamir edilmiş, cami, 
hamam ve su yolu gibi tesisler yapılmıştır. 

Manyan Kalesi Ermenek, Mut ve Gülnar ilçeleri sınırlarının birleştiği yerdedir. Bugün harabe 
durumunda olan kalede çok sayıda burç, depo ve sarmç vardır. Mara Kalesi, Mağara (Kırobası) 
nahiyesinin merkezinde olup muhtemelen Türk fethi öncesinde inşa edilmiştir. Mut şehrinin 16 km. 
kuzeybatısında Kozlar yaylası dolaylarında yüksek bir kaya üzerinde bulunan Mavga Kalesi Temmuz 
1230 tarihinde yapılmıştır. Mut Kalesi aynı adla anılan şehrin batısında bulunmaktadır. Kalenin inşa 
tarihi îlkçağ’lara kadar uzanır. Hendeksiz olan kale dokuz burca sahip olup ana kapısı kuzey 



yönündedir. Silifke Kalesi ise Silifke ilçe merkezinde şehre hâkim bir tepe üzerindedir. İlkçağ’ larda 
kurulduğu tahmin edilen kale yirmi üç kule ve burca sahip olup hâlâ sağlamdır. 

İçel sancağı evkaf defterlerine göre sancak dahilinde 1500 yılında yedi, 1518’de yirmi yedi, 1555’te 
yirmi, 1584’te kırk sekiz cami bulunmakta olup bunların sekizi şehirlerdedir. 1308 (1891) tarihli 
Adana Salnâmesi’ne göre ise İçel’de yirmi yedi cami mevcuttur. Sultan Alâeddin Camii Anamur ilçe 
merkezinde olup kitâbesine göre burayı Alâeddin Keykubad inşa ettirmiştir. Ancak Osmanlı dönemi 
vakıf kayıtlarında caminin Karamanoğlu Alâeddin Bey tarafından yaptırıldığı ve vaktin tahsis edildiği 
belirtilir. Ermenek’te XVI. yüzyılın ilk yarısında iki cami varken 1557’de yapımı biten Rüstem Paşa 
Camii ile bu sayı üçe çıkmıştır. Mahmud Bey Camii, Akçamescid’den sonra inşa edilen en eski 
camidir. Günümüzde uluca mi olarak anılmakta olup Gülpazarı mahallesindedir. Cami, 1302 yılında 
Karamanoğlu Mahmud Bey tarafından inşa edilmiştir. Şehirdeki diğer önemli cami olan Halil Bey 
Camii, Karaman neslinden Mahmud Bey’ in oğlu Halil Bey’ in (ö. 1350 ?) döneminde yaptırılmıştır. 
Bugün Sipas ismiyle anılmakta olup aynı adlı mahallede Aşağı Çarşı içinde yer almaktadır. Cami 
1845’ te tamir görmüştür. Rüstem Paşa Camii Meydan mahallesinde olup Meydan Camii olarak 
bilinmektedir. Cami, Rüstem Paşa tarafından 1555-1557 yıllarında inşa ettirilmiştir. Mut’taki en 
önemli cami, Pınarbaşı mahallesinde 1440-1450 yılları arasında Lâl Ağa’ nın yaptırdığı camidir. 
Ayrıca Selendi’de Karaman ümerâsından Tekür Bey’ in inşa ettirdiği tarihî bir cami vardır. Silifke’de 
kale içinde ve dışında birer cami mevcut olup kuruluşları hakkında kesin bilgi yoktur. Kaledeki cami 
muhtemelen Dizdar Ali tarafından yaptırılmıştır. 

Sancakta yolcuların ihtiyaçlarını karşılamak için kurulmuş çeşitli zâviyeler bulunmaktadır. Bunların 
sayısı XVI. yüzyıl boyunca otuz civarında olup en önemlileri Ermenek kazasmdadır. 734’te (1333- 
34) yaptırılan Altunbaş Zâviyesi ile Halil Bey Veled-i Karaman Zâviyesi Ermenek’te, Şeydi Sâlih 
Zâviyesi Mut şehrinde, Tevekküllü Zâviyesi ise Silifke’dedir. Diğer zâviyeler kır kesiminde 
çoğunlukla yaylak mahallerindedir. 

îçel sancağındaki en önemli medreseler Ermenek’teki Mûsâ Bey Medresesi ile Mut’taki Lâl 
Medresesi ’dir. Günümüzde Tol Medrese olarak bilinen Mûsâ Bey Medresesi, 740 (1339-40) yılında 
Mûsâ Veledi Mahmûd b. Karaman tarafından inşa edilmiştir. Medrese Karamanoğulları zamanında 
yaptırılan ilk büyük medrese olup muhteşem bir taçkapıya sahiptir. 1611 ’de tamir gören medrese 
bugün harap haldedir. Lâl Medresesi, Lâl Camii ’nin 8-10 m. güneydoğusunda bulunup tamamen 
yıkılmış durumdadır. Muhtemelen 1444’ te yakınlarındaki camiyle birlikte inşa edilmiştir. Sıbyan 
mekteplerinin sayısı XVI. yüzyılda on civarında iken 1890’da altmış beşe yükselmiştir. 

İçel’de Nûre Sûfî ’nin türbesi meşhur olup Mut yakınlarındaki Değirmenlik mezraasmda 
bulunmaktadır. Yine Ermenek’ in yaklaşık 20 km. kuzeyinde Balkusan köyünde yer alan Karaman Bey 
ile oğlu Mahmud Bey’ in türbeleri ve Mut kazası Zeyne köyünde (günümüzde Gülnar ilçesi sınırları 
içindeki Zeyne beldesi) kendi adıyla anılan caminin yakınında bulunan Şeyh Ali Semerkandî Türbesi 
önemlidir. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1999 yılı istatistiklerine göre İçel’de il ve ilçe merkezlerinde 304, 
kasabalarda 200 ve 


köylerde 768 olmak üzere toplam 1272 cami mevcuttur. İl merkezindeki cami sayısı 107 ’dir. 
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Şenol Çelik 



İÇKİ 

Tabii bir hadise olan mayalanma dolayısıyla alkol ilk devirlerden itibaren biliniyor olmalıdır. Bunu 

/\ 

Saîd b. Müseyyeb ve Yezîd b. Kâsid gibi Hz. Adem’in cennetteki hayatına kadar götürenler bile 

/V 

vardır. Bunların iddiasına göre Hz. Adem yasak meyveden Havvâ’nm verdiği içkinin etkisiyle 
yemiştir (Taberî, I, 74; Kurtubî, I, 306). Ancak Ebû Bekir İbnüT-Arabî bunun aklen ve naklen 
hükümsüz olduğunu söyler (AhkâmüT-Kur 3 ân, I, 19). Kitâb-ı Mukaddes üzümden içki yapımını Hz. 

/V 

Nûh dönemine kadar çıkarmaktadır (Tekvin, 9/20-21). Efsaneye göre bağı ilk defa Hz. Adem veya 
Nûh dikmiş, şeytan onu tavus, maymun, arslan, domuz gibi hayvanların kanlarıyla sulamış, içki 
içenler de aldığı alkolün cinsine göre bu hayvanlardan birinin karakterini kazanmıştır. Aymtablı 
Aynî’nin Sâkmâme’sinde ve Revânî Çelebi’nin îşretnâme’ sinde yer verdiği bu efsane muhtemelen 
îsrâiliyat veya eski Hint kaynaklıdır (Özdemir, XI [1993], s. 134-160). 

Mezopotamya kavimleri şarap (kurunnu [kurun]) ve bira (sikaru [Sumerce kas]) türü içkiler 
yapmışlardır. Hammurabi’ye ve ondan öncesine kadar götürülen bazı kanunlarda içki içmeyi ve 
meyhâneciliği düzenleyen maddeler bulunmaktadır (Tosun - Yalvaç, s. 26-27, 83, 195). Bu dönemlere 
ait bazı şiirlerde içki sunan kadın sâkiler, Câhiliye geleneğine benzer şekilde müstehcen ifadelerle 
tasvir edilir (Kramer, s. 254). Mezopotamya topraklarına yakın yerlerde oturan Benî Abdülkays’a Hz. 
Peygamber’ in yasakladığı “hantem” (yeşil çömlek), “nakîr” (ağaçtan oyulmuş şarap fıçısı), “dübbâ” 
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(su kabağı), “müzeffet” (ziftle sıvanmış) veya “mukayyer” denilen içki kapları (Buhârî, “imân”, 40) 
eski Mezopotamyalılar’ca da kullanılmış olmalıdır. Hammurabi kanunlarında bira kabı olarak yer 
alan ve “ziftlemek” anlamındaki “pehû”dan gelen “pihum” (Tosun - Yalvaç, s. 195) muhtemelen 
hadiste geçen müzeffet türü bir kaptır. 

Bazı efsanelere göre şarabın ilkmûcidi îran Hükümdarı Cem veya Cemşîd’dir. Eski İran kaplarında 
ve bilhassa tepsilerde, tahtında oturan hükümdar ve ona içki sunan sâkilerin çokça tasvir edildiği 
görülmektedir. İran sarayından başka saraylarda da içki sunan görevliler vardı. Kur’ an’ da, Hz. 
Yûsuf’un Mısır’da hapiste iken rüyasını yorumladığı iki kişiden birinin hükümdarın sarayında şarap 
sâkisi olduğu belirtilmektedir (Yûsuf 12/41). Mısırlılar evlerinde bira türünden (henket) bir içki 
yapıyorlardı. Konusu meslekler olan Mısır mezar resimlerinde üzüm toplama ve şarap (irep) imalâtı 
da tasvir edilmiştir. Fıçılara veya anforalara konulan şaraplar özel mahzenlerde olgunlaşmaya 
bırakılırdı. Luka încili’nde mecazi anlamda, kimsenin eski şarabı içtikten sonra yenisini istemeyeceği 
belirtilir (5/39). Aslında Kitâb-ı Mukaddes’in değişik bölümlerinde içkinin zararlarına işaret edilir. 
Nitekim bir yerde dolaylı olarak alkolün hamile kadına zarar verdiği bildirilmiş (Hâkimler, 13/4-6, 
14), diğer bir yerde îsrâiloğulları mukaddesle bayağıyı, tâhirle murdarı birbirinden ayırt edebilmeleri 
için toplanma çadırına girdiklerinde içki içmemekle emrolunmuştur (Levililer, 10/8-10). Ayrıca Hz. 
Yahyâ müjdelenirken onun rabbin gözünde büyük olacağı, şarap ve içki içmeyeceği ifade edilir 
(Luka, 1/15). Ancak kitap ehli bira, şarap ve likör (Robinson, s. 291-292) türü içkilere yemeklerinde 
ve bazı dinî merasimlerinde yer vermişlerdir. 

Arapça’da hamr kelimesi daha çok üzümden yapılan şarap için kullanılır. Hamrm birçok türü vardır. 
Araplar eskiliği, tazeliği, çabuk sarhoş etmesi, rengi, yapıldığı malzeme, üretildiği yer ve saklandığı 
kaba göre içkilere değişik adlar takmışlardır. îçkiye alışkanlık yaptığı için akâr, sarhoş ettiği için 
müskir denilmiştir. İçki mübtelâsı olanlara müdmin adı verilirdi. Araplar üzüm, hurma, arpa, buğday, 



mısır ve baldan içki üretmiş ve 


kullanmışlardır. Arapça’daki içkiyle alâkalı kelimelerin bir kısım ticarî ilişkiler sonucu Farsça, 
Yunanca ve Süryânîce’den alınmıştır. İçkiler yapıldıkları malzemeye göre halîtân, sahbâ, sekr, kmdîd, 
nebîz, bifiu, cia, sükürke, mizr, fadîh gibi isimler almaktadır. Medineliler’ in kullandığı fadîh, 
genellikle hurmanın koruk (büsr) veya olgunlaşmaya başlamışı ile (zehv) kurusu (temr) yahut hurma 
ile üzüm karıştırılarak yapılırdı. Mizr daha çok Yemenliler’ in arpa, mısır gibi tahıllardan elde 
ettikleri bir içki türüydü. Araplar çok değer verdikleri kaliteli şaraba rahîk demişlerdir. Aynı kelime 
Kur’an’da cennet ehlinin içeceklerinden biri olarak geçmektedir (el-Mutaffifîn 83/25-26). Dolaylı 
biçimde değerli içkilerin kaplarının mühürlenmesi gibi eski bir geleneğe de işaret eden âyette cennet 
ehlinin mührü misk gibi güzel kokan rahîk içeceği belirtilir. Sonradan bir şey katılmaması, kalitenin 
korunması, zehirle suikastların önlenmesi vb. amaçlarla içinde değerli içki bulunan kapların ağızları 
kapatıldıktan sonra özel bir çamurla sıvanır ve mühürlenirdi. Lebîd b. Rebîa, Mu c allaka’smda 
kendisinin mührü açılmamış şarabı yüksek fiyatlara satın aldığını söyler (Hatîb et-Tebrîzî, s. 192). 
Sürekli göç halinde bulunan bedevilerle uzun yol katetmek zorunda olan tüccarlar içki taşımada 
deriden tulumlar (zik) kullanırlardı. Araplar tehammür eden her şeyden, bu arada deve sütünden de 
içki imal etmişlerdir (Cevâd Ali, YV, 666). 

Câhiliye devrinde Tâif gibi bağcılığın yapıldığı merkezlerde üretilmekle birlikte Suriye, Irak ve 
Yemen’ den içki getirilir, tüccarlar panayırlarda ve yol boylarındaki konaklama yerlerinde içki 
satarlardı. Amr b. Külsûm’un Mu c allaka’smm ilk beytinde geçen “elEnderîn” kelimesiyle, bir görüşe 
göre Şam yöresinde şarabıyla meşhur bir yerden söz edilmiştir. Araplar’ m gözünde Suriye şarap 
diyarı idi. Irak’ ta da içkisiyle tanınmış yerler vardı. Câhiliye döneminde “hammâre, hânût” veya 
“dikke” denilen meyhâneler, işret meclislerinin kurulduğu ve “kayne” adı verilen şarkıcı câriyelerin 
ud çalıp şarkı söylediği, raksettiği mekânlardı. Câhiliye şiirinin en gözde temalarından biri de içkidir, 
fakat hayatım meyhanelerde geçiren ve serkeşlik yapanlar Câhiliye döneminde de hoş görülmezdi. 
Babasından kalan mirası bu tür yerlerde tüketen Tarafe b. Abd’in Mu c allaka’smdaki ifadelerinden 
içkiye düşkünlüğü sebebiyle akrabalarının kendisini dışladığı anlaşılmaktadır. Kabile şairlerinin 
sarhoşken söyledikleri şiirlerin başka kabileleri öfkelendirip savaşa sebep olmasından korkulurdu. 
İslâmiyet’ten önce içki içmeyen ve onu haram kabul eden hanîfler vardı. Bununla birlikte bi‘ setten 
sonra dahi içkinin haram kılınmasına kadar Arap, yahudi ve hıristiyan tüccarlar Medine’de içki 
satmaya devam etmişlerdir (Crone, s. 105). Bundan sonra da alışkanlıklarım bırakamayıp gizlice içki 
kullanan (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 45) veya açıktan içip kendilerine had uygulanan kimseler olmuştur 
(İbnŞebbe, III, 731-733). 

Emevîler döneminde refah seviyesinin yükselmesi ve farklı kültürlerin tesiriyle içki kullanımı 
yaygınlaştı. Yezîd b. Muâviye, Abdülmelikb. Mervân, Yezîd b. Abdülmelik ve Velîd b. Yezîd gibi 
Emevî hükümdarlarının içki kullanmaları da bunda etkili oldu. Ömer b. Abdülazîz içkiyle mücadele 
etmiş, ancak tehammür etmemiş nebîzin içilmesine izin vermiştir. Abbâsî hükümdarlarından Hâdî- 
îlelhak, Emîn, Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah içkiye düşkündü. 

Fakat İbn Haldûn’un da işaret ettiği üzere Hârûnürreşîd gibi bazıları hakkında söylenenler doğru 
değildir (el-Mukaddime, s. 18). Mansûr ve Mühtedî-Billâh ise içkiyle mücadele etmişlerdir. Abbâsî 
dönemi îslâm devletlerinin hükümdarları arasında sarhoş olup akla gelmedik çılgınlıklar yapanlar 
bulunduğu gibi ilâç için bile içki kullanmayanlar vardı (Zeydân, y 240-249). 



İçkinin eski Türk kültüründe de önemli bir yeri olmuştur. Türkler şaraba süci, bor, çağır gibi adlar 
vermişlerdir. Bazı Türk topluluklarında geleneği halen devam eden, kısrak sütünden, “saba” denilen 
tulumlarda özel bir mayalama usulüyle yapılan kımız millî bir içki olarak telakki edilmektedir. 
Başkırdistan’da kımız bazı hastalıkların tedavisinde de kullamlmaktadır. Türkler ayrıca ayranı uzun 
müddet tulumlarda bekleterek bir tür rakı (ayran arağası) üretmişlerdir. Daha çok Çinliler tarafından 
üretilen pirinç rakısını da biliyorlardı. Göktürkler ve Uygurlar’a ait kadeh tutan hükümdar veya insan 
tasvirleri, Arap geleneğinde olduğu gibi Türkler’in de içki kabına büyük bir önem verdiklerini 
göstermektedir. Ayak kelimesi hem “kadeh” hem “sürahi” anlamına geliyordu. “Çağırlıg ayak” (şarap 
bardağı), “altun ayak”, “kengeş ayak” (kurultay kadehi) vb. ifadeler Dede Korkut hikâyeleri gibi eski 
metinlerde geçmektedir. Türkler içki kadehi karşılığında ayrıca sağrak ve idiş kelimelerini de 
kullanırlardı. 
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Nebi Bozkurt 


İslâm Öncesi Dinlerde. 

Çoğu pagan kökenli antik dinlerde bir vecd aracı olarak dinî bir içeriğe sahip bulunan içki, Yahudilik 
ve Hıristiyanlık gibi dinlerde ya haram kılınmış veya sınırlandırılmış, İslâm’da ise tümüyle 
yasaklanmıştır. Ayrıca içki ve onunla ilgili diğer unsurlar çeşitli dinlerde metaforik anlamda yaygınca 
kullanılmıştır. Antik Ortadoğu’da özellikle kolayca mayalanan ve alkol niteliği kazanan üzüm, hurma, 
incir, buğday ve arpa, Amerika’da kaktüs, Asya’da ise bazı uyuşturucuların imalinde de faydalamlan 
mantar türünden bitkiler içki yapımında kullanılmıştır. Tarımın keşfinden sonra seri olarak 



EBU CEHM 


Ebû Cehm Âmir b. Huzeyfe b. Ganim el-Kureşî el-Adevî (ö. 70/690 [?]) 

Sahâbî. 

Hz. Peygamber’in hakemlik yaptığı Kâbe’nin tamiri olayında (605) güçlü kuvvetli bir genç olarak 
çalıştığı kaynaklarda zikredilmektedir. Kureyş kabilesinin ileri gelenlerinden biri olup adının Ubeyd 
olduğu da rivayet edilmiştir. Nesep ilmini, Araplar’m meşhur savaşlarını ve şiiri iyi bilirdi. 

Ebû Cehm Mekke’nin fethedildi ği gün müslüman oldu. Aynı gün Safa tepesinde Hz. Peygamber’ e biat 
etti ve Medine’ye göç ederek oraya yerleşti. Huneyn Gazvesi’nde elde edilen ganimetleri Ci‘râne 
mevkiinde korumakla görevlendirildi. Malların taksiminden önce ganimetten bazı şeyler almak 
isteyen Hâlid b. Bersâ ile aralarında çıkan kavgada onu yaraladı. Kısas isteyen Hâlid’ e Hz. 
Peygamber diyet vererek gönlünü aldı. Böyle bir olayın onun zekât memurluğu yaptığı sırada cereyan 
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ettiği de Hz. Aişe tarafından nakledilmektedir (Müsned, VI, 232). Ancak bunların aynı hadise olması 
ihtimali vardır. Ebû Cehm’ in Hz. Peygamber’ e değerli kumaştan yapılmış iki ucu işlemeli bir ihram 
hediye ettiği bilinmektedir. Resûl-i Ekrem namaz kılarken bu ihramın kendisini meşgul ettiğini 
söyleyerek onu Ebû Cehm’ e göndermiş, hediyesinin iade edilmesine üzülmemesi için de ondan 
işlemesiz ihramım istemişti (Buhârî, “Salât”, 14). 

Ebû Cehm Hz. Ömer devrinde itirazcı tabiaü sebebiyle halife tarafından uyarılmış, Hz. Osman’ı 
hilâfetten uzaklaştırmak isteyen âsileri ikna etmeye gelen Hz. Ali’nin yamnda o da bulunmuştur. Hz. 
Osman’ı şehid eden isyancılar onun cenaze namazının kılınmasına ve Bakî‘ Mezarlığı ’na 
defnedilmesine karşı çıktıklarında Ebû Cehm halifenin namazım Allah ve Resulü’ nün kıldığım, o 
haliyle defnedilmesinin uygun olacağım söylemiş, cenazeyi âsilerden kaçırarak üç kişiyle birlikte 
geceleyin BakT dışında bir yere gömmüştür. Ebû Cehm Hz. Ali devrindeki olaylara karışmamıştır. 
Muâviye döneminde onunla yan yana oturup sohbet ettiği, sert mizacı ve kırıcı konuşmaları sebebiyle 
Muâviye tarafından uyarıldığı rivayet edilmektedir. 

Ebû Cehm’ in 120 yıldan fazla yaşadığı ve Kâbe’nin Abdullah b. Zübeyr devrinde yeniden inşasım 
(64/683) gördüğü belirtilmektedir. Bu durumda onun Muâviye devrinin sonlarına doğru 60’ ta (680) 
vefat ettiği rivayetinden ziyade 70 (690) yılı civarında öldüğünü kabul etmek uygun olacaktır. 

Ebû Cehm, daha Câhiliye devrinde iken zararlı olduğunu farkederek içkiyi bıraktığım söylerdi. 
Müşrik kadınları boşamayı emreden âyet nâzil olunca (el-Mümtehine 60/10) Hz. Ömer’ in boşadığı 
iki kadından biriyle, o tarihlerde henüz müşrik olan Ebû Cehm evlenmişti. Ashaptan Fâtıma bint 
Kays, Ebû Cehm’ in İslâmiyet’i kabul ettikten sonra kendisiyle evlenmek istediğini belirterek bu 
konuda Hz. Peygamber’in fikrini sorduğunda Resûl-i Ekrem onun sopasım omuzundan indirmeyen 
biri olduğunu söylemiş ve Ebû Cehm ile evlenmesinin uygun olmayacağım ifade etmişti. 



üretilebilme özelliği dolayısıyla en çok tercih edilen meyve üzüm, en çok üretilen içki de şarap 
olmuştur. Şarap yalnızca bir içki olarak değil aynı zamanda bir ritüel aracı olarak da kullanıldığı için 
dinler tarihinde ayrıcalıklı bir yere sahiptir. 

Bilhassa şamanik karakterli dinlerde sarhoş edici özelliğinin getirdiği kendinden geçme hali 
dolayısıyla içki, şamanın öteki âlemle ilişki kurmasını sağlayan 

kutsal bir araç olarak düşünülmüştür. Amerika yerlilerinin “büyük ruh”la ilişkiye girmek için 
kullandıkları bir nevi kaktüsten (mescaline) elde edilen içkiyle Güney Pasifik yerlilerinin “kava” 
adım verdikleri içki de kutsal bir özelliğe sahiptir. Kökü, kırsal yaşama tarzına dayalı tabiatla 
birleşmeyi öngören panteist sır dinlerinde de içkiye kendinden geçmenin yollarından biri olarak 
değer verilmiştir. 

Antik dünyada içkiyle ilgili gelenekler çok eski dönemlere uzanmaktadır. Zincirli, Karatepe, 

Kargarmş gibi geç dönem Hitit örnekleriyle erken döneme ait çeşitli kabartmalarda ve çivi yazılı 
metinlerde çok sayıda içki sahnesi tasvir edilmektedir. Hem ritüelde hem içmek için kullanılan en 
gözde içkiler bira ve şaraptır. Trakya ve Anadolu’da etrafında bir sır dini oluşturulan ve kültü 
Yunanistan’a yayılan tanrı Diyonizos bitki ve bereket tanrısı olup şarabın da koruyucusu idi. 
Diyonizos’a adanan ritüellerde sâlikler vecde girmek için şarap içerler, ritüeller sarhoşken icra 
edilirdi. Yunanistan’daki Eleusis misterlerinin de “kukeön” adım verdikleri kutsal içkiyi içerek vecde 
girdikleri bilinmektedir. 

Hindistan’da “soma” adım alan ve bir mantar türünden (amanita muscaria) elde edilen içki 
Vedalar’da kutsallaştırılmışım Hem ritüelde kullanılan hem din adamlarının içtiği soma, Rigveda’ya 
(8/79.2) göre körlerin gözünü açmakta, sakatları yürütmektedir. Dört Veda’ dan biri olan Sâmaveda 
somaya adanmış İlâhileri kapsar. Hinduizm’ de şarap veya başka türden al-kollü içeceklerin 
kullanılmaması, yalmzca din adamlarıyla sınırlandırılmış olup aşağı kasttakiler için herhangi bir 
sınırlama yoktur. Fakat Hindû metinleri sarhoşluğa olumlu bakmaz. Budizm’de ise sarhoş edici içki 
içmemek beş temel emirden (panchasila) biridir. Jainizm ve Sih dininde de içki içmek yasaktır. 

Hinduizm’ de soma olarak bilinen içkinin aynısı Zerdüştîlik’te “haoma” adıyla Avesta’da söz konusu 
edilir. Fakat Zerdüştî metinlerde haomaya karşı takınılan tavır çelişkilidir. Yesna’da (32/4; 48/10) 
bizzat Zerdüşt’e atfedilen bir ifadede haoma “sarhoş edici idrar” olarak nitelendirilir. Zerdüşt’ün 
Hindû ritüellerinden kopma çabası göz önüne alınırsa bu ifadenin otantik olmaması için bir sebep 
yoktur. Öte yandan Ahamenîler döneminden itibaren haomaya tekrar olumlu bakıldığı görülür. 
Yesna’ya dahil edilen geç bir metin olan Hom Yaşt’ta haoma sembolik anlamda yeniden önem 
kazanmış, hatta burada haoma kendisine İlâhi sunulan bir “yazata” (tabiat üstü iyi varlıklardan biri) 
haline getirilmiştir. Zerdüştîlik’te haoma dışında içki içmenin tavsiyeye şayan bir davranış olduğu 
görülmektedir. Nitekim Zerdüştî hikmet literatürü eserlerinden olan Menog ı xrad’da, sarhoş edecek 
dereceye ulaşmamak şartıyla şarap içilmesi öğütlenmektedir. Menog’ a göre şarap içen erkek ailesine 
daha düşkün, daha zeki, sağlıklı ve güçlü olur. Şarap görme, işitme, konuşma duyularını da 
güçlendirir. Fakat sarhoşluk derecesinde içki içmek insanı şehvet düşkünü, hasta, güçsüz, hain 
yapacaktır. Zerdüştîliğin ılımlı ölçüde içkiyi serbest bırakması geleneği günümüze kadar sürmüştür. 

Ahd-i Atîk’teki homojen bir mahiyet arzetmeyen bazı atıflarla birlikte esas düzenlemelerin Talmud’ da 



yapıldığı Yahudiliğin içki konusundaki tutumu, Hasidikler’deki kullanma alışkanlığından nezirler 
(kendini Tanrı’ ya adamış münzevi yahudiler) gibi özel grupların karşı tavrına kadar uzanan geniş bir 
kuşağı içine alır. Fakat pekçokyahudi ritüelinde içkinin yer almasına bakılırsa pratikte içki içmenin 
sınırlandığı fakat yasaklanmadığı görülecektir. 

Ahd-i Atık’ te sıkça ortaya çıkan içki türü, İbrânîce’deki diğer isimleri yanında “hmr” (hemer) veya 
“yyn” (yaîn) diye zikredilen şaraptır. Ayrıca arpa ile diğer bazı bitkilerden veya hurma vb. 
meyvelerden yapılan mayalanmış içkiler ve özellikle şarap için şekar adı da kullanılmaktadır. Fakat 
her halükârda Ahd-i Atık’ in bütün kitaplarında sarhoşluk (şikkaron) olumsuz karşılanmaktadır. 
Bununla birlikte içki tamamıyla kötü görülüp yasaklanmamıştır; hatta onun âdeta Tanrı’ nm bir ihsanı 
olarak telakki edildiği de görülür. Meselâ Hz. îshak oğlu için dua ederken, “Allah sana buğdayın ve 
yeni şarabın çokluğunu versin” demektedir (Tekvin, 27/28). Tevrat’ta Filistin buğday ve yeni şarap 
diyarı olarak takdim edilmekte (Tesniye, 33/28), Yahuda’nm elbiselerini şarapta yıkadığı (Tekvin, 
49/11), Tanrı ’nmkavmine üzümün kanını şarap olarak verdiği belirtilmektedir. îyi insanın ambarları 
dolmakta, tekneleri yeni şarapla taşmaktadır (Süleyman’ın Meselleri, 3/10). Ayrıca şarabın başka 
şeylerle karıştırılarak da içildiği (Mezmurlar, 75/8; Neşîdeler Neşîdesi, 7/2; 8/2), sâkîlerin büyük ve 
önemli şahsiyetlere onu ikram ettikleri, yemek ve ziyafetlerde içki bulundurulduğu (Tesniye, 14/26; 
Eyub, 1/18; Süleyman’ın Meselleri, 9/25) ifade edilmektedir. 

Bir genelleme yapılması doğru olmayabilirse de Ahd-i Atık’ te, muahhar dönemlerde yazılan 
kitapların içkiye daha sıcak baktığım söylemek mümkündür. Nitekim Vaiz’ de (10/19), Mezmurlar’ da 
(104/15) ve Hâkimler’ de (9/13) içki içmek zevk verici bir unsur olarak gösterilir. Buna karşılık daha 
erken döneme ait kitaplar, içki içmeyi de kapsayan yabancı geleneklere karşı şiddetli bir mücadelenin 
ürünü olduğu için bu kitaplar içki konusunda olumsuz bir tavır takınır. Bununla birlikte erken 
gelenekleri yansıtan Sayılar ’daki (6/3) şarap içme yasağımn yalmzca nezirlere, Levililer’de ise 
(10/9) dinî görevini ifa eden din adamlarına uygulanmasının vurgulamşı, erken dönemlerde de içki 
içmenin tamamen olumsuz karşılanmadığına işaret eder. Bu döneme ait kitaplarda kâhinlere 
(Hezekiel, 44/21) ve nezirlere uygulanan yasaklamalar (Hâkimler, 13/4, 7, 14) dışında içkinin yasak 
olduğuna dair herhangi bir bilgi yoktur. Fakat bu kitapların hemen hepsi, düşkünlük ve sarhoşluk 
derecesinde içki içmeye karşı katı bir tavır takınmıştır (îşaya, 5/11; 28/7; Yeremya, 35/1-4; Habakuk, 
2/5; Süleyman’ın Meselleri, 31/1-7; 20/1; 21/17; 23/19-21; 31/4, 5; Hoşea, 4/11; I. Samuel, 1/13- 
16). 

Gerek Nûh’ un (Tekvin, 9/25) gerekse Lût’ un (Tekvin, 19/31-38) şarap içmelerine yönelik anlatım ise 
hem İsrail’in düşmanları olan Ken‘ân, Moab ve Ammonlular ’m kökenini küçük düşürme, hem de 
sarhoşluğun olumsuz yönünü vurgulama gibi iki amacı bir araya getirmeye çalışan erken dönemin 
geleneklerini yansıtır. Ahd-i Atik’ teki çeşitli referanslardan anlaşıldığı kadarıyla sarhoşluk putperest 
kültürün ayrılmaz bir parçası sayıldığı için aşırı derecede içki içmek hiçbir zaman hoş görülmemiştir. 

İçkinin şer‘î hükümleri Talmud’da ortaya konulmuştur. Talmud’da, sarhoş olma noktasına kadar 
götürmemek kaydıyla içki içmenin sakıncalı olmadığı belirtilse de hâkimlerin mahkeme kararlarını 
vermeden önce içmemeleri, sarhoş edici etki yapabileceği için karardan önce hurma yememeleri 
gerektiği vurgulanır (Erubin, 64a; Kethuboth, 10b), Sanhedrin hâkimlerinin içki içmemeleri gerektiği 
belirtilir (Sanhedrin, 5/1; 42a). Sarhoşken ibadete yaklaşılmaması istenir (Berakoth, 31b). Öte 
yandan kişi sarhoşken yaptığı hatalardan sorumludur (Erubin, 65a). Talmud’a göre sarhoşluğun 



ölçüsü, kişinin kendisini bir krala uygun şekilde takdim edecek kadar kendinde olup olmamasıdır 
(Berakoth, 31b). 

Hem Ahd-i Atık’ te hem de Talmud’da ılımlı ölçüde içilen içkiye karşı takınılan hoşgörücü tavır ve 
Şabat’ta şarabın kutsanarak içilmesi (kidduş), Yahudilik’ te içki kültürünün varlığını sürdürmesine 
katkıda bulunmuştur. Bugün Yahudilik’ te Şabat kutlamalarında, Purim, Pesahve Roşhaşanah’ta sarhoş 
olmayacak miktarda şarap içmek gelenektir. Ayrıca Doğu Avrupa’da ortaya çıkan mistik Hasidikler 
arasında Tanrı’ ya ulaştırıcı bir araç olarak şarabın önemli bir yeri vardır. 

Hıristiyanlık dünyasında bazı marjinal gruplar dışında içki içme âdeti oldukça yaygındır. 
Hıristiyanlık’ta içki içilmemesi konusunda herhangi bir şer‘î emir yoksa da kural olarak sarhoş 
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olacak kadar içmemek gerektiği kabul edilir. Ahd-i Cedîd’deki bazı referanslardan, Hz. Isâ’nm 
(Matta, 11/18, 19; 26/27-29; Luka, 22/17; Yuhanna, 2/3-10) ve ilk hıristiyanlarm (Korintoslular’a 
Birinci Mektup, 11/21) yahudi geleneklerinin izin verdiği ölçüde şarap içtikleri anlaşılmaktadır. Bu 
tasvirler, büyük oranda ilk hıristiyanlarm Yahudilik’ teki kidduş törenlerini resmetmektedir. Fakat 
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Kana’daki düğün tasvirinde (Yuhanna, 2/3-10) Hz. Isâ’nm gösterdiği şarap mûcizesi otantik olmasa 
bile bu bilgi, erken dönemlerde hıristiyanlarm şaraba karşı herhangi bir tavırlarının olmadığına işaret 
eder. 

Öte yandan Hz. Yahyâ gibi nezir olanların şarap içmemeleri gerektiği kuralı İncil yazarı tarafından 
övülüp genel olarak içkiye karşı olumsuz bir tavır takınılır (Luka, 1/15). Fakat Ahd-i Cedîd’de içki 
içmeye ve sarhoşluğa karşı açık tavır ancak Pavlus’un mektuplarında görülür. îçki içilmesine karşı 
olanPavlus sarhoşlarla bir arada oturulmamasını salık verir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/11); 
onların kurtuluşu olmayacaktır (Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/10; Galatyalılar’a, 5/21); şarap 
insanı edepsizliğe götürür (Efesoslular’a, 5/18). Fakat Pavlus ritüel olarak şarap içilmesine karşı 
değildir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 10/16). Benzeri eleştiriler Petrus’ta da dile getirilir 
(Petrus’ un Birinci Mektubu, 4/3). Pavlus tedavi söz konusu olduğunda şarap içilmesine izin 
vermektedir (Timoteos’a Birinci Mektup, 5/23). Pavlus’un Timoteos’ a Birinci Mektubu’ nun bazı 
yerlerinde de sarhoşluk eleştirilir (Timoteos’a Birinci Mektup, 3/3, 8). 

Hıristiyanlığın sonraki yıllarında özellikle şarap içme geleneği, Yahudilik’ ten miras alman agape 
(kardeşlik yemeği) ve Evharistiya adıyla dinî ritüel olarak varlığım sürdürdü (Korintoslular’a 
Birinci Mektup, 11/17-34). Bugün agape ortadan kalkmışsa da Evharistiya bir sakrament olarak 
varlığım sürdürmektedir (ayrıca bk. HIRİSTİYANLIK). 

Kilise babaları sarhoş edecek kadar içki içmeye karşı olmuşlardır. İskenderiyeli Clement 
Paedagogus’ta ölçülü şekilde içki içmeye olumlu bakarsa da sarhoşluğu şiddetle eleştirir. Fakat 
şarabın ritüellerde kullanılmasının meşruiyeti konusunda bütün kilise babaları görüş birliği içindedir. 
Şarabın Evharistiya âyininde zorunlu olması dolayısıyla ihtiyacı karşılamak için özellikle 
manastırlarda büyük şarap imalâthaneleri kurulmuştur. Hıristiyan grupları içerisinde Mormonlar ve 
Kuakerler gibi marjinal gruplar içki içilmesine tamamen karşıdır. 
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Kürşat Demirci 


İslâm’da. 

İslâm öncesi Arap toplumunda biraz da İçtimaî ve İktisadî şartların, zevk ve eğlenceye düşkünlüğün 
bir uzantısı olarak yaygın bir içki tüketim ve ticaretinin olduğu, içkinin diğer birkaç unsurla birlikte 
Arap şiir ve edebiyatının ana temalarından birini teşkil ettiği, içki üretimi, içki türleri ve içki 
meclisleriyle ilgili zengin bir kültür ve geleneğin bulunduğu bilinmektedir. Tâcir kelimesinin “şarap 
satan kimse” anlamına da gelmesi (Lisânü’l- C Arab, “ter” md.) ve dilde değişik içki türlerini ifade 
eden birçok kelimenin mevcut olması bu yaygınlığın bir sonucudur. Yine Arapça’da içkiyi 
depolamada, serviste ve içmede kullanılan değişik ebatta ve vasıftaki kapkacak türlerini anlatan 
çeşitli kelimelere rastlamr. Daha ziyade hurma ve üzümden elde edilen içki türleri yaygın olup şarap 
da (hamr) özellikle yarımadanın kuzeyindeki hıristiyanlardan sağlanarak bölgede yüksek kârla 
satılıyor ve bu ticaretten önemli bir gelir elde ediliyordu. İçki, sofraların ve misafirlere yapılan 
ikramın en başta gelen malzemesini teşkil ettiği gibi şehirlerde ve yollarda içki içmeye mahsus, 
genelde yahudilerin işlettiği yerler (hânût, hammâre) bolca mevcuttu (Cevâd Ali, iy 667). Araplar 
arasında hurmadan, yaş ve kuru üzümden tahıl ve bala kadar pek çok gıda maddesinden üretilen 
içkiler bilinmekle birlikte Mekke’de yaş üzüm ve hurmadan elde edilen şarap, Medine’de ise kuru 
üzüm ve hurmadan elde edilen içki türleri (fadîh, halîtân) yaygındı (Buhârî, “Eşribe”, 2). 

İçkinin bu kadar yaygınlığına rağmen birçok Arap edip ve düşünürünün içkinin kişinin akıl ve 
malında, sosyal itibar ve konumunda yol açtığı zararları ifade eden sözlerine, şiir ve hitabe 
örneklerine rastlanır. Kaynaklarda Câhiliye devri Araplar ’ı arasında, yol açtığı kötülüklerin farkında 
olarak ağzına hiç içki koymayan veya belli bir süre sonra içkiyi kendisine yasaklayan, başta 
Abdülmuttalib, Velîd b. MugTre, Abdullah b. Cüd‘ân, SafVânb. Ümeyye, Varaka b. Nevfel, Amr b. 

Abese, Kus b. Sâide gibi şahsiyetlerin bulunduğundan söz edilir (Cevâd Ali, TV, 670-672; Mahmûd 
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Şükrî el-Alûsî, I, 323; III, 24-27). Velîd b. Mugîre’nin aile fertlerinin içki içmesini de yasakladığı, 
içki içen oğlu Hişâm’ı dayakla cezalandırdığı ve bu dönem toplumunda kadınlar arasında içki 
alışkanlığına rastlanmadığı da belirtilir (Cevâd Ali, TV, 672). Resûl-i Ekrem’ in yanı sıra Hz. Ebû 
Bekir ve Osman gibi sahâbîlerin îslâm öncesi dönemde de içki içmediği bilinmektedir. 

Neredeyse insanlık tarihi kadar uzun bir geçmişi bulunan ve hemen hemen bütün dönem ve 
toplumlarda görülen içki alışkanlığı, Kur’ an’ m nâzil olduğu sırada Hicaz- Arap toplumunda da büyük 



ölçüde yaygın olduğundan îslâm içkiyi haram kılarken diğer birçok hükümde olduğu gibi ikna edici 
ve tedricî bir metot takip etmiş, belli safhalardan sonra kesin yasaklama getirmiştir. Mekke’de nâzil 
olan bir âyette, Allah’ın insanoğluna çeşitli nimetler verdiği haürlablıp bunlardan ibret alınması 
istenirken, “Hurma ve üzüm gibi meyvelerden içki (seker) ve güzel rızıkelde edersiniz. Şüphesiz 
bunda da aklım kullanan kimseler için bir ibret vardır” denilir (en-Nahl 16/67). Müfessirlerin çoğu, 
âyette geçen “seker” kelimesine 

“sarhoşluk meydana getiren içki veya şarap” anlamı vermiş ve bu âyetin şarabın haram 
kılınmasından çok önce Mekke’de nâzil olduğunu, burada içkinin helâl veya haram oluşundan ziyade 
çeşitli meyvelerden türlü yiyecek ve içeceğin elde edildiğine dikkat çekilmek istendiğini, yahut bu 
âyetin daha sonraki âyetlerle neshedildiğini belirtmiş, bazı müfessirler de burada üzüm ve hurmadan 
elde edilen meselâ sirke, şıra, nebîz gibi içeceklerin kastedildiğini veya âyetin içkiyi güzel rızıktan 
ayrı zikretmekle onun kötülüğüne dolaylı bir işarette bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Bu hususta ikinci âyet Medine’de nâzil olan, “Sana şarap ve kumar hakkında soru soruyorlar. De ki; 
ikisinde de büyük günah ve insanlar için birtakım faydalar vardır. Ancak her ikisinin de günahı 
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faydasından daha büyüktür” meâlindeki âyettir (el-Bakara 2/219). Ayetin, başta Hz. Ömer ve Muâz b. 
Cebel olmak üzere bir grup sahâbînin, “Yâ Resûlallah! Bize şarap hakkında bir hüküm ver, çünkü 
şarap aklı giderip malı telef ediyor” şeklindeki müracaatları üzerine nâzil olduğu ve âyetin bu 
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ifadesinden sonra bir kısım sahâbînin içkiyi bırakhğı rivayet edilir. Ayette ayrıca, Şam’dan ucuza 
alınıp Hicaz’da yüksek kârla satılan şaraptan elde edilen gelir veya içki ve kumarın sağladığı geçici 
haz yahut zâhirî-mutasavver faydaya işaret için içki ve kumarda bazı yararların bulunabileceği ifade 

/V 

edilmiş, fakat günah ve gerçek zarar yönünün daha baskın olduğu vurgulanmıştır. Ayetin bu ifade 
tarzının şarabın haram kılınması için yeterli olduğunu söyleyen müfessirler bulunmakla birlikte 
çoğunluk, bu âyetin şarapla ilgili açık bir yasaklama getirmediği, muhatapları böyle bir yasaklamaya 
zihnen hazırladığı görüşündedir. Bu âyetin nüzulünden sonra da bir grup sahâbînin içkiyi bıraktığı 
rivayet edilir. 

İçki konusunda nüzûl sırası itibariyle üçüncü olarak gelen, “Ey iman edenler! Sarhoş iken -ne 
söylediğinizi bilinceye kadar-namaza yaklaşmayın ...” meâlindeki âyet (en-Nisâ 4/43) yasaklama 
yönünde yeni bir adlim ve kesin yasak öncesi son safhayı ifade eder. Rivayete göre âyet, bazı 
sahâbîlerin sarhoşken cemaatle namaza durmaları ve imamın bir kısım âyetleri ters anlama gelecek 
şekilde karıştırıp yanlış okuması üzerine inmiş ve bu âyetten sonra bazı sahâbîler, sarhoşluğun 
Allah’ın huzuruna durmaya engel kötü bir hal oluşundan hareketle içkiyi tamamen terketmişler, 
bazıları da sadece yatsı namazından sonra içme imkânı bulmuşlardır (Cessâs, III, 165-166). Ancak 
âyette sadece içki içilmesi belirli ve dar bir zamana hasredildi ği, bu arada kesin bir yasaklama da 
getirilmediği için başta Hz. Ömer olmak üzere bazı sahâbîlerin, içkinin hükmünün açık bir şekilde 
belirtilmesi yönünde soru ve dualarının bulunduğu, yine bir davette içki içip sarhoş olan bir kısım 
muhacir ve ensar arasında söz düellosunun kızışıp kavga çıktığı, kavgada Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
yaralandığı veya sahâbe arasında sarhoşluk sebebiyle benzeri nahoş hadiselerin meydana geldiği, bu 
olayların ardından da şarabı kesin bir üslûpla yasaklayan Mâide sûresinin 90 ve 9 1 . âyetlerinin nâzil 
olduğu rivayet edilir (EbûDâvûd, “Eşribe”, 1; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 6; Vâhidî, s. 118; 
Nüveyrî, IV, 78-80). Bu âyetlerde, “Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar), fal ve şans 
okları birer şeytan işi pisliktir, bunlardan uzak durun ki kurtuluşa eresiniz. Şeytan, içki ve kumar 
yoluyla aranıza düşmanlık ve kin sokmak ve sizi Allah’ı anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Artık 



vazgeçtiniz değil mi?” (el-Mâide 5/90-91) denilerek hem içki yasağı hem de yasaklamanın dayandığı 
bazı gerekçeler zikredilir. 

İçki yasağında izlenen yol, hükümlerin teşriinde İslâmiyet’in takip ettiği tedrîcîlikve hükümlerin 
dayanacağı sağlam zemin oluşturma metodu için iyi bir örnektir. Toplum kademe kademe böyle bir 
yasağa hazırlandığı, nüzûl sebebi teşkil eden olaylar da içkinin yol açtığı ve açabileceği zarar ve 
kötülükler hakkında yeterince fikir verdiği için âyette getirilen bu yasak bütün sahâbe tarafından 
sevinçle karşılanmış, Resûl-i Ekrem de, “Allah Teâlâ şarabı haram kılmıştır. Kim elinde ondan bir 
şey olduğu halde bu âyet kendisine ulaşırsa onu ne içsin ne de satsın” buyurmuş, bu tâlimattan sonra 
halk evlerinde bulunan şarapları Medine sokaklarına dökmüş ve şarap kaplarım imha etmiştir 
(Müslim, “Müsâkât”, 67). Böylece İslâmiyet, birçok zarar ve kötülüğün kaynağı olduğu bütün akıl 
sahiplerince kabul edilen içki kullanımını açıkça yasaklamıştır. 

Hz. Peygamber’ in hadislerinde de içkinin haram kılınmasının çeşitli hikmetleri, içki içenin 
uğrayacağı dünyevî ve uhrevî zararlar anlatılır. İçki yasağıyla ilgili hadislerin toplamı (Wensinck, el- 
Mu c cem, “hmr” md.; Abdülvehhâb Abdüsselâm Tavîle, s. 50-57), mânevi tevâtür derecesinde bir 
sıhhat ve kuvvete sahip olacak ölçüde fazladır. Ancak içki yasağım dinî ve ahlâkî zeminde ele alan bu 
tür hadislerden çok şarabın tanımına, içkinin haram kılınmasının gerekçesine ve içki yasağının dolaylı 
olarak yol açtığı diğer kısıtlamalara temas eden hadisler haram kılman içkinin tamım, haram kılınma 
illeti ve yasağın kapsamı konusunda daha sonraki dönemde ortaya çıkan fıkhî tartışmalar için önemli 
bir malzeme teşkil etmiştir. Meselâ, “Her sarhoşluk veren şey hamrdır (şarap), her hamr da haramdır” 
(Müslim, “Eşribe”, 73; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5); “Çoğu sarhoşluk veren şeyin azı da haramdır” (İbn 
Mâce, “Eşribe”, 10; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 5; Tirmizî, “Eşribe”, 3) hadisleri ve yine, “Resûlullah 
şarapla ilgili olarak şu on kişiye lânet etti: Şarap yapmak için sıkana ve sıktırana, içene ve sâkîlik 
yapana, taşıyana ve taşıtana, satana ve satın alana, bağışlayana ve parasım yiyene” (İbn Mâce, 
“Eşribe”, 6; Ebû Dâvûd, “Eşribe”, 2; Tirmizî, “Büyû c ”, 58) meâlindeki hadis, gerek kapsam gerekse 
amaç itibariyle ileri dönem hukuk doktrininde farklı yorumlara tâbi tutulmuştur. 

Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in hadislerinde kesin bir üslûpla yasaklanmış olmasına rağmen İslâm 
toplumlarmda her dönemde vâkıa veya temayül olarak varlığım korumuş bulunan içki tüketim ve 
alışkanlığı, fıkıh literatüründe hem “eşribe” başlığı alhnda önlenmesi, tedavi edilmesi gereken ferdî 
ve İçtimaî bir zaaf ve ibtilâ, hem de “hudûd” başlığı alhnda belirli durumlarda cezalandırılması 
gereken bir suç olarak ele alınmıştır. Fıkıh kitaplarında geçen “eşribe” kelimesi, sözlük anlamı 
bakımından içilebilen bütün sıvı maddeleri kapsamakla birlikte dinî literatürde ve örfî kullanımda 
içilmesi dinen yasaklanan veya dinî hükmü tartışmalı olan sarhoş edici sıvı maddelerin adı olmuştur. 
Türkçe’de de “içki” denilince içilmesi dinen yasak olan sarhoş edici al-kollü sıvı maddeler anlaşılır. 
Bu konularda literatürde gündeme getirilen çeşitli bakış açıları, tedbirler ve yorumlar, îslâm 
toplumlarımn sosyal ve kültürel hayat için de önemli ipuçları taşıyan zengin bir tecrübe ve bilgi 
birikimi mahiyetindedir. Fakihlerin içki yasağının kapsamı, ölçü ve gerekçesi, amacı, şarabın ve 
diğer sarhoş edici içkilerin yapımı, içilmesi, başka alanlarda kullanılması, dinen pis ve hukuken 
mütekavvim sayılıp sayılmayacağı konularında getirdikleri ölçü ve yorumlar, içki kullanımını 
önlemeye yönelik çeşitli tedbir ve müeyyideler bu zengin birikimin bir parçasını teşkil eder. 

îslâm hukukçularının “hamr” kelimesinin sözlükteki anlam çerçevesiyle ilgili dil tartışmaları, sonuç 
itibariyle Kur’an’daki hamr yasağının kapsamını ve içki yasağının kaynağını belirlemeyi hedef alan 



metodolojik bir tartışma hüviyetindedir. Hane filer, Şâfiîler’in çoğunluğu ve bazı Mâlikîler ile 
İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, İbnEbû Leylâ, İbn Şübrüme gibi Iraklı fakihlere göre sadece üzümden elde 
edilen sarhoş edici içkiye hamr denilir. Öteki maddelerden elde edilen içkilere hamr denmesi ise 
mecaz yoluyla bir adlandırmadır. Ancak Ebû Hanîfe ile diğerleri arasında, üzüm suyunun ne zaman 
hamr ismini alacağı konusunda görüş ayrılığının bulunduğunu da belirtmek gerekir. Diğer taraftan Ebû 
Yûsuf’tan ve bir kısım fakihlerden, hamr kelimesinin gerçek anlamda üzüm ve hurmadan elde edilen 
içkiyi ifade ettiği şeklinde bir görüş de rivayet edilir. Çoğunluğunu Hanbelîler’ in ve Mâlikîler’ in 
teşkil ettiği fakihler ise azı ve çoğu sarhoşluk veren her türlü içkiye hangi maddeden üretilirse 
üretilsin hamr deneceği ve Kur ’an’daki hamr yasağının bu tür içkilerin hepsini kapsadığı 
görüşündedir. Birinci grup bazı âyetlerin (Yûsuf 12/36) dolaylı anlatımını, bazı hadislerdeki sahâbî 
sözlerinde hamr-sarhoş edici içecek (seker) ayrımını (Buhârî, “Eşribe”, 2-3; Abdullah b. Yûsuf ez- 
Zeylaî, IV, 306-307) delil kabul ederken ikinci grup fakihler her sarhoşluk veren (müskir) şeyin hamr, 
her hamrm da haram olduğu, çoğu sarhoşluk veren şeyin azmin da haram sayıldığı yönündeki 
hadisleri (yk. bk.), birçok hadis ve sahâbî sözünde çeşitli maddelerden üretilen içeceklerin hamr 
olarak isimlendirilmesini (Buhârî, “Eşribe”, 2-6) ve sahâbe uygulamasını delil gösterirler. Ancak her 
grubun karşı delillere farklı yorumlar getirdiğini de belirtmek gerekir. Fakihler arasında 
adlandırmayla ilgili bu görüş ayrılığı, üzümden elde edilen şarapla diğer içkilerin haramlığının hangi 
delile ve metoda dayandığını açıklaması yönüyle metodolojik bir önem taşır. Şöyle ki, birinci grup 
Kur’an’da sadece şarabın yasaklandığı, diğer içkilerin ise Hz. Peygamber’in açıklamasıyla ve şaraba 
kıyasen haram kılındığı, bu sebeple zannî delille sabit olduğu, ikinci grup ise bütün sarhoş edici 
içkilerin Kur’ an’ m açık hükmüyle haram kılındığı görüşündedir. Bu görüş ayrılığının şarapla diğer 
içkilerin haramlığı arasında amelî yönden olmasa da inanç yönüyle bir derece farklılığı meydana 
getirdiği açıktır. Nitekim şarabın haramlığını inkâr edenin küfre düşeceğinde İslâm âlimleri görüş 
birliği içinde iken şarap dışında kalan diğer içkilerin haramlığını inkâr eden kimsenin küfre mi 
düşeceği yoksa sadece günahkâr mı olacağı tartışmalı kalmıştır. 

Özellikle Hanefîler’in, şarapla diğer içkiler arasında usul ve kaynak yönünden gözettikleri ayırımı, 
içkiyle ilgili diğer fıkhî meselelerde de büyük ölçüde korudukları ve şarap hakkında benimsedikleri 
birçok hükmü diğer içkilere kısmen yumuşatarak uyguladıkları görülür. Şarap dışında kalan ve kuru 
üzüm, kuru hurma, arpa, darı, bal gibi maddelerden elde edilen ve nebîz, fadîh, tılâ, bit‘, nakT, seker, 
halîtân, mizr, cia gibi isimlerle anılan içeceklere suda bekleme süresine, pişirilip pişirilmediğine, 
kaynama miktarına, köpürme ve keskinleşme safhalarına, sade veya karışık olmasına, hatta üretiminde 
kullanılan kap ve alete ve üretim usulüne göre farklı dinî hükümler verilmekle birlikte fakihlerin bu 
tür içeceklerin normalde sarhoş edicilik vasfı taşımasını haram sayılmaları için yeterli gördüğü, 
Hanefîler’in, özellikle de Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un ise bu gruptaki bazı içeceklerin sarhoşluk 
vermeyen miktarının içilmesini haram saymadığı veya had ile cezalandırmadığı bilinmektedir. Hanefî 
fakihlerinin şarap dışındaki içki ve içecekler için genel bir ilke benimsemek yerine her içki türünü 
yukarıda belirtilen açılardan ayrı ayrı ele alıp niteliklerine göre dinî hükmünü belirlediğini ve bu 
içeceklerin hangi safhalarda haramlık hükmünü alacağı, necis veya mütekavvim mal sayılıp 
sayılmayacağı, hangi durumlarda kendilerinden yararlanılabileceği gibi ayrıntılarda da aralarında 
görüş farklılığı olduğunu belirtmek gerekir. Öte yandan bu ayırım ve adlandırmalar, neticede dil ve 
usul tartışmaları seviyesinde kalıp amelî yönden bütün içkilerden uzak durmanın gerektiği üzerinde 
görüş birliği bulunduğundan Hanefî mezhebi de dahil, bütün fıkıh mezheplerinde çoğu sarhoş eden her 
türlü içkinin azmin da haram olduğu genel ilkesi benimsenmiş, içkinin haram olmasının illeti de 
kişilerin sarhoş olması değil o içkinin normalde sarhoş edicilik vasfının bulunması şeklinde objektif 



bir ölçüye bağlanmışür. Fakihler arasında hamr, nebîz, bâzık, ülâ, müselles, buhtec gibi isimlerle 
amlan içki türlerinin tanımında veya haram oluş safhasını belirlemede kullanılan kaynama, ekşime, 
keskinleşme ve köpük atma gibi kriterler, bir anlamda bu içkinin sarhoş edicilik vasfını kazanmasını 
belirlemeye ve cezaî yaptırım uygulanmasını hukukî bir esasa bağlamaya yönelik objektif ölçülerdir, 
îçki yasağının böyle bir illete bağlanması mâkuldür. Çünkü sarhoşluk veren içkiler zamanla alışkanlık 
meydana getirip bağışıklığa yol açmakta, alışkanlık arttıkça aynı miktar etkili olmayıp kişi giderek 
içki miktarını arttırmaktadır. Bu sebeple az miktarda içmek, sonuçta kişiyi alkol bağımlılığına kadar 
götüren tehlikeli yolun başlangıcı niteliğinde görülmüş ve az-çok, sarhoş olma-olmama ayırımı 
yapılmaksızın bütün sarhoş edici içkiler yasaklanarak etkili bir yöntem seçilmiştir. Öte yandan 
yasağın tâlili yapılırken kişinin sarhoş olması gibi değişken ve sübjektif bir ölçü değil içkinin sarhoş 
edicilik vasfı taşıması gibi açık bir ölçü benimsenmesi de alkol bağımlılığına götüren tehlikeli yolu 
başlangıçta kapatması yönüyle bir diğer etkili önlem olmuştur. Fakihlerin literatürde yer alan ayrıntılı 
tartışmalarının kendi dönemlerinde sarhoş edici içkileri tanımlama amacına yönelik olduğu 
düşünülürse onların bu genel yaklaşımından günümüzde rakı, likör, bira gibi isimler alan ve az veya 
çok içildiğinde sarhoş edici olan alkollü içkilerin doğrudan yahut dolaylı olarak İslâm’ m içki yasağı 
kapsamında bulunduğu, içenin sarhoş olup olmadığına bakılmaksızın azımn içilmesinin de haram 
sayıldığı sonucu çıkmaktadır. 

Fert ve toplumlarm içki iptilâsma düşmemeleri veya böyle bir alışkanlıktan kurtulabilmeleri için içki 
yasağı tek başına yeterli olmayabilir. Bu sebeple gerek Hz. Peygamber’ in hadislerinde gerekse 
bundan hareketle geliştirilen fıkıh ahkâmında, içki kullanımına ve alışkanlığına dolaylı olarak yol 
açabilen yardımcı fiillerin de yasaklandığı veya kınandığı görülür (îbnMâce, “Eşribe”, 6; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 58). îslâm âlimleri, bu anlamdaki hadislerden ve günah sayılan fiillerin işlenmesine 
yardımcı olunmaması ilkesinden (el-Mâide 5/2) hareketle şarap üreten kimseye üzüm satma, hatta 
gayri müslimin bağında bekçilik etme de dahil içki üretim ve tüketimine doğrudan veya dolaylı olarak 
yardımcı olmayı tazammun eden fiillerin cevazını tartışma gereği duymuşlar, çoğunluk, böyle bir 
anlam taşıyan yardımcı fiilleri kural olarak doğru bulmamış, Hanefî fakihleri ise mâsiyet ve günah 
olan şeyin içki içme fiili olduğunu, buna doğrudan yol açmayan fiillerin, arada kuvvetli bir sebep- 
sonuç bağı kurulamadığı sürece ayrı bir zeminde değerlendirilmesi 

gerektiğini söylemişlerdir. Ancak Hanefî fakihlerinin, tamamıyla hukuk mantığı ve tekniğiyle 
alâkalı, hukukî fiillerin tamım ve kategorik ifadesi mahiyetindeki bu yaklaşımı, onların içkiyle 
mücadele konusunda benzeri bir hassasiyete sahip olmadıkları anlamına gelmez. Nitekim bütün 
fakihler, Hz. Peygamber’ in, üzerinde içki bulunan sofraya oturulmasını yasaklayan hadisinden 
hareketle (Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 18) müslümamn içki meclisine katılmaması, her durum ve şart 
altında içkiye karşı tavır alması, bulunduğu mecliste içki içilmesini önlemeye çalışması, buna gücü 
yetmiyorsa o tür toplantıları terketmesi gerektiğinden söz eder. İlgili hadisler ve îslâm âlimlerinin bu 
hassasiyeti, toplumda içki kullanımını özendirecek ve içki tüketiminin sıradan bir âdet ve alışkanlık 
olarak algılanmasına zemin hazırlayacak her türlü propaganda ve tanıtımın önlenmesi, yeni yetişen 
nesillerin içkiyle karşılaşmasını en aza indirecek önlemlerin alınması gereğini de ifade etmektedir. 

Fıkıh kaynaklarında, içkiyle mücadelede etkili olunup sonuç alınabilmesi için içki kullanım ve 
alışkanlığına yol açabilen veya destek veren dolaylı fiillerin de çok defa içki yasağı kapsamında 
mütalaa edildiği ve aradaki bağın kuvvetine göre mekruh-haram çizgisinde bir noktaya yerleştirildiği 
bilinmekle birlikte bu kuralın uygulanmasında çok katı davranıldı ğı ve kaçınılmaz hallerin göz ardı 



edildiği de söylenemez. Nitekim susuzluk, yutkunma güçlüğü gibi zor durumlarda kalan kimselerin 
zaruret ölçüsünde içki içebileceği, hataen veya ikrah altında içki içen kimsenin günahkâr olmayacağı 
konusunda görüş birliği vardır. İçkinin tedavi amacıyla kullanılmasında da benzeri bir yaklaşım 
sergilenir. Hz. Peygamber, kendisine şarabın ilâç olarak kullanımı sorulduğunda, “O ilâç değil 
derttir” demiş (Müslim, “Eşribe”, 3; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11), İslâm âlimleri de sarhoşluk veren 
içkilerin tedavi ve sağlığı koruma amacıyla içilmesini câiz görmemişlerdir. Ancak bu hüküm normal 
durumlara göredir. İçkinin tedavi ediciliği tıbben kesinlik kazandığı ve alternatif bir ilâcın da 
bulunmadığı hallerde içilmesi zaruret hükmünü alır; sınırlı olmak üzere ve geçici bir süre için câiz 
görülebilir. Meselâ kronik içki bağımlılarının tedavisinde böyle bir durum ortaya çıkabilir. İnsanın 
içki konusunda zaafları, kendine bahane üretmeye eğilimi, gerçekçi ve samimi davranmasının da çok 
zor olması sebebiyle bu konuda, sağlığını korumaya ve tedaviye ihtiyacı olan fertlerin kişisel tesbit 
ve takdirleri değil uzmanlığına ve dinî inançlara saygılı olduğuna güvenilen doktorların bilimsel 
kanaatinin esas alınması gerekir. Öte yandan içki yasağı içkinin sarhoşluk amacıyla içilmesini konu 
edindiğinden alkollü maddelerin ilâç yapımında kullanılması ayrı bir husus teşkil eder ve kural 
olarak câizdir (bk. UYUŞTURUCU). 

İçkinin dinen necis olup olmadığı tartışması, İslâm’ın şarabı ve sarhoş edici diğer içkileri 
yasaklamasının sonuçlarından biridir. İbn Hazm ve dört büyük Sünnî fıkıh mezhebinin müctehidleri 
de dahil fakihlerin büyük çoğunluğu, ilgili âyetin (el-Mâide 5/90) “rics” (pislik) olarak 
nitelendirmesinden hareketle şarabı kan ve idrar gibi necâset-i galîza grubunda mütalaa etmiş, yani 
çok az mi ktarının dahi vücutta, elbisede veya namaz kılman yerde bulunmasını namazın sıhhatine 
engel kabul etmiştir. Onların bu yorumlarında, insanlara şarabın haram oluşunu ve ondan uzak 
durmanın gereğini daha iyi anlatabilme gayretinin de etkili olduğu söylenebilir. Medineli fakihlerden 
Rebîatürre’y, Leys b. Sa‘d, Şâfıî’nin öğrencisi Müzenî, Dâvûd ez-Zâhirî gibi bazı fakihler ise âyette 
sayılan fal okları ve putlar gibi şarabın da mânevî kirliliğinin kastedildiği, eşyada temizliğin asıl 
olduğu, zehiri içmenin veya ipek elbiseyi erkeklerin giymesinin haram kılmışında olduğu gibi bir 
şeyin haram kılınmasının aynı zamanda onun necis olduğu anlamına gelmeyeceği görüşündedir. 
Fakihlerin ve özellikle de Hanefîler’in, dinen necis olup olmadığı açısından şarapla diğer içkiler 
arasında belirgin bir ayırım yaptığı, şarabı necis kabul eden birçok fakihin diğer içkileri aynı ölçüde 
necis kabul etmediği ya da sadece kerih görmekle yetindiği görülür. Bu görüş ayrılıkları, şarabın ve 
alkollü maddelerin içki dışında diğer amaçlarla kullanılmasının cevazım da ilgilendirdiğinden ayrı 
bir öneme sahiptir. Öte yandan fakihler, şarabın kendiliğinden sirkeye dönüşmesi halinde hem bu 
sirkenin hem de kabının temiz ve kullanımının câiz olacağı görüşünde olup Hanefî ve Mâlikî 
mezhebinde, şarabın dışarıdan müdahale ile sirkeye dönüştürülmesini de bu grupta mütalaa etme 
temayülü ağır basar. 

Şarabın ve diğer içkilerin İslâm hukukunda hukuken korunmaya değer (mütekavvim) bir mal olup 
olamayacağı tartışması da îslâm’m içkiyle mücadele kararlılığının bir başka boyutunu teşkil eder. 
Şarabın mütekavvim bir mal sayılmadı ğmda, dolayısıyla alınıp satılmasının, mülkiyete veya herhangi 
bir hukukî işleme konu olmasının câiz olmadığında, telef edildiği takdirde tazmin edilmesi 
gerekmediğinde fakihler görüş birliği içindedir. Kur’ an’ da şarabın haram kılmışını bildiren âyetin 
üslûbu, Hz. Peygamber’ in şarabın içilmesinin yanı sıra satılması, saün alınması, parasımn yenmesi, 
taşınması gibi yardımcı fiilleri de şiddetli bir üslûpla kınaması (yk. bk.), yenilip içilmesi haram olan 
şeyin satışının da haram olduğunu belirtmesi ve o döneme kadar iyi bir gelir kaynağı olan şarap 
ticaretini yasaklayıp elde mevcut şarapları imha ettirmesi, sahâbe uygulamasının da bu yönde 



gelişmesi, müslümanlar açısından şarabın hukuken tanınmayan ve korunmayan bir mal statüsünde 
tutulmasının dayanağını teşkil eder. Bu yaklaşım, insanları içki kullanımına ve bağımlılığına götüren 
yolun başlangıcında almımş ciddi bir önlem mahiyetindedir. Bununla birlikte diğer din mensuplarına, 
kamu düzenini ihlâl etmedikçe ahvâl-i şahsiyye ve özel hukuk alanında dinlerine göre davranma hakkı 
verildiğinden şarap gayri müslimler hakkında mütekavvim mal sayılmış, gayri müslimlere içki içme 
ve içki ticareti hakkı tanınmış, onların içkisini telef eden müslümanm bunu tazmin etmesi gerektiği 
belirtilmiştir. Ancak şarap dışında kalan diğer içeceklerin hangi nitelikleri aldığında ve hangi safhada 
haram olacağı konusunda fakihler ve özellikle de Hanefîler arasında görüş farklılığı bulunduğundan 
herhangi bir içki türünü çok defa Ebû Hanîfe’nin, bazan da Ebû Yûsuf’un mütekavvim mal saydığı, 
itlâfi halinde tazmine hükmettiği, necis kabul etmediği ve kullanımını câiz gördüğü şeklinde 
literatürde yer yer rastlanan ifadeleri, içilmesi haram sayılan içkiyle ilgili değil yukarıda temas 
edilen görüş farklılığının devamı niteliğinde bir hüküm olarak anlamak gerekir. 

İçkinin haram kılınması, yasağın kapsamı ve içki alışkanlık ve bağımlılığına götüren yolların 
kapanması, fert ve toplumlarm bu yönde hazırlanması ve eğitimi konusunda İslâm’ın öngördüğü 
programın ve bir dizi tedbirin belki de son halkasını, sarhoşluk suçuna kamu düzeninin bir gereği 
olarak had cezaları grubunda yer alan maddî-cezaî bir müeyyide uygulaması teşkil eder. Sarhoş olsun 
veya olmasın hamr kullanan kimseye uygulanan “hadd-i hamr” ile hamr dışındaki diğer içkileri 
kullanıp sarhoş olan kimseye uygulanacak “hadd-i sekr” konularında meselâ 

sarhoşluğun hangi derecesinde haddin uygulanacağı, suçun oluşması, ispat ve cezanın infazı gibi 
hususlarda îslâm hukukçuları arasında esasa veya ayrıntıya ilişkin birçok fıkhı tartışma cereyan 
etmiştir (bk. HAD; SARHOŞLUK). Fıkıh literatürünün ceza hukuku bölümünde ortaya çıkan bu 
zengin doktrin, sonuçta İslâm’ın içkiyle mücadelesinin bir başka boyutu olup getirilen müeyyidelerin, 
ferdî ve sosyal realiteleri de göz ardı etmeyerek insanlığı bu içki hastalığından kurtarmaya yönelik 
etkili bir çaba olarak görülmesi gerekir. 
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Mustafa Bakbr 


Tıp Açısından İçki. 

Düşük yoğunlukta alkol içeren bira ve şarap türü mayalı içkilerin, insanların tarım hayabna geçtiği 
Neolitik dönemden itibaren Mısır’dan Çin’e kadar eski dünyanın hemen her yerinde bilinmesine 
karşılık yüksek alkol dereceli damıtık içkiler, Ortaçağ’ da Araplar’m imbik üzerinde değişiklikler 
yapıp ileri damıtma teknikleri geliştirmesiyle ortaya çıkmıştır. AvrupalIlar, Endülüs Arapları ’ndan 
“el-kühûl” dedikleri bu keyif verici maddeyi öğrendiler ve adım da benimseyerek alcohol (alcool 
“alkol”) şeklinde dillerine dahil ettiler. Böylece Batlı simyager ve hakîm-tabipler, insanoğlunun 
binlerce yıldan beri her yerde aradığı “âb-ı hayâf’ı bulduklarına inandılar ve bu yeni metotla değişik 
bitkilerden ürettikleri alkol derecesi yüksek içkilere hastalar üzerinde yaptığı ağrı dindirme, dert 
unutturma, cesaret ve canlılık verme gibi geçici etkilerinden dolayı “hayat suyu” anlamına gelen 
Grekçe hydör bios, Latince aqua vitae vb. demeye başladılar. Türkçe’ye Batı’dan gelen ispirto (ît. 
spirito) kelimesinin aslı da Latince spiritus (can, ruh, hayatın özü) ismidir. 

Bugün hemen hemen hiçbir tedavi edici özelliğinin bulunmadığı bilinen ve bütün dünyada bağımlılığı 
ve kötüye kullanımı en yaygın madde olan alkol insanlık tarihi boyunca farklı şekillerde algılanmış, 
üretim ve tüketimi devlet tarafından bazan Amerika Birleşik Devletleri ’nde olduğu gibi yasaklanmış, 
bazan da glasnost öncesi Sovyetler Birliği ’nde görüldüğü gibi teşvik edilmiştir. Alkol kullanımı ve 
doğurduğu sonuçlar çağımızda özellikle Batı toplumlarımn en önemli problemlerinden biridir. Alkol 
kullanımının, yol açtığı sağlık sorunları yanında trafik kazaları, intiharlar, suça yönelme, aile 
bölünmesi, iş hayatının bozulması, meslek kayıpları ve çeşitli ekonomik yıkımlar açısından 
toplumlara verdiği zararlar çok boyutlu bir bio-psikososyal sorun oluşturmaktadır. 

Alman alkolün yaklaşık % 10’u midede, kalanı ise ince bağırsaklarda emilerek kısa sürede kana 
karışır. Aç karnına alman alkolün emilmesi daha hızlı, tok karnına almanmki daha yavaştır. 
Dolayısıyla kandaki alkol yoğunluğunun en yüksek noktaya ulaşma süresi 30-90 dakika arasında 
değişir. Alkol emildikten sonra vücut özümleme faaliyetine geçerek kandaki alkol yoğunluğunu 
düşürmeye çalışır ve büyük bir kısmını karaciğerde yakarak su ve karbondiokside dönüştürürken 
kalanı da solunum ve idrar yoluyla dışarı atar. Ancak bu süreçte vücut, asetaldehid birikmesi sonucu 
zehirlenme belirtileri göstermeye başlar. însan vücudu aşırı alkol yüklenmesine karşı bir noktaya 
kadar kendini savunmakta ve mide yaptığı salgılarla cidarım korumaya çalışırken arkasından çıkış 
kapağım kapatarak alkolün ince bağırsağa geçip kana karışmasını engellemekte, daha sonra da kusma 



refleksiyle onu dışarı atmaktadır. Ancak yine de aşırı yüklenme devam ettiğinde alkol koması ve 
arkasından ölümün gerçekleşmesi kaçınılmaz olmaktadır. Alkol merkezî sinir sistemi ve beyin 
üzerine fizyolojik baskı yapar. İçkinin beyni uyarıcı etkisi olduğu şeklinde bir görüş varsa da bu 
doğru değildir. Alkol alındığı zaman başlangıçta kişinin canlanması, neşelenmesi, beyindeki savunma 
ve karşı kontrol mekanizmalarının ilk anda baskı altında kalmasının sonucudur. Bu durum, birçok 
kimseyi ve bazı hekimleri yanıltmakta ve az dozda alman alkolün uyarıcı etki yaptığı gibi yanlış bir 
kanaate yol açmaktadır. Alkol zehirlenmesinin bir miktar ilerlemesiyle kişinin bunalımı yatışmakla 
birlikte kendini kontrol edemediği görülür; hâfıza zayıflar, dikkat toparlanamaz ve basiret tamamen 
kaybolur. Kendine aşırı güven kazanan kişi canlı, taşkın ve girişkendir. Kontrolsüz mizaç 
dalgalanmaları ve duygusal patlamalar ortaya çıkar, bu psikolojik değişikliklere davranış ve idrak 
bozuklukları da eşlik eder. Akşamları içki alınması genellikle uykuya dalmayı kolaylaştırırsa da 
alkolün asıl uyku üzerinde ters etkisi vardır. Alkol, uykunun hızlı göz hareketlerinin olduğu ve 
rüyaların görüldüğü dönemini etkileyerek derin uykuyu azaltır ve daha sık, daha uzun uyanma 
dönemleriyle uyku parçalanmasını arttırır; dolayısıyla uyumaya yardım ettiği kanaati yanlıştır. Alkol 
zehirlenmesinin başlangıcında şahıslar çok konuşkan ve hoş-sohbet veya tam tersine içe kapanık ve 
somurtkan, yahut hırçın ve kavgacı ya da gülme ve ağlama nöbetlerinin birbirini takip ettiği bir 
görüntü sergiler. Bazı kişilerde alkolün tesiri kısa sürede görülmez, yani alkol alırm onlar için 
zehirlenmenin başlangıcında genellikle rahatlatıcı ve neşelendirici rol oynar. Fakat sıkıntılarını, 
problemlerini ve öfkelerini kontrol altında tutabilen bu şahıslar ilerleyen saatlerde alkolün kontrol 
mekanizmalarını depresyona uğratması ve bu arada savunma mekanizmalarını da yıkması sonucunda 
daha sıkıntılı, üzüntülü, öfkeli ve saldırgan olurlar; bu yüzden beraber içmeye gittiği arkadaşını içki 
masasında öldürenlerin sayısı az değildir. Bazıları da çok hafif etkisi olabilecek kadar az miktarda 
alkol aldığı halde hemen çılgınlık derecesinde ağır davranış bozuklukları gösterir. 

Aşırı içki içmenin ilk ve en önemli yan etkisi karaciğer hasarı şeklindedir. Genellikle alkol fazla 
miktarda alındığında yağ ve proteinlerin birikmesine bağlı olarak karaciğerde yağlanmaya, 
dolayısıyla bu organın büyümesine ve sonuçta siroz hastalığına yol açar. Yine aşırı ve uzun süreli 
kullanma mide, bağırsaklar ve pankreasta ağır bozukluklara, tansiyon yükselmesine ve kalp atışlarının 
düzensiz hale gelmesine sebep olur; ayrıca kan yapımıyla ilgili sistemi olumsuz yönde etkileyerek 
karaciğer, kalın bağırsak ve akciğer gibi çeşitli organlarda kanser riskini arttırır. Alkoliklerin % 
10’unda kısırlık ve alkole bağlı sirozu olan erkeklerin % 30-50’sinde testis küçülmesi görülmektedir. 

Aktif alkol kullanıcılarının en yüksek yüzdesine ve alkol tüketiminin en büyük payına yirmi-otuz beş 
yaş grubu sahiptir; bu pay ve diğer sayısal değerler ileriki yaşlarda azalmakta, altmış beş ve daha 
yukarı yaşlarda ise alkolden kaçınma başlamaktadır. Kime alkolik denileceği, kimin normal içici 
sayılacağı daima tartışıldığı gibi alkol kullananların hiçbiri alkolik olacağım düşünerek içmeye 
başlamamaktadır. Aşırı istek duyulan alkolün kişi için psikolojik ve fizyolojik ihtiyaç haline gelmesi, 
sık sık ve bol miktarda alınması, alınmadığı zaman yoksunluk belirtilerinin ortaya çıkması ve günlük 
hayatın sürdürülememesi alkol bağımlılığının oluştuğunu gösterir. 

Alkol bağımlılarının genellikle alkolü bırakmaları veya alıştıkları dozu azaltmaları halinde ortaya 
çıkan belirtiler kümesine “alkol yoksunluk sendromu” denilir. Bu halin klasik belirtisi olan titreme 
nöbetleri ve sinirlilik alkolün kesilmesinden altı ile sekiz saat sonra gelişir; sekiz ile on iki saat sonra 
idrak bozuklukları, on iki ile yirmi dört saat sonra da sara nöbetleri başlayabilir. Genellikle otuz beş 
yaşından sonra, çok uzun süreyle fazla miktarda alkol kullanımından dolayı hâfıza bozuklukları 



meydana gelir. Aşırı alkol kullanımı kişinin eşine olan sevgi ve saygısının, bu arada cinsel ilgisinin 
de giderek azalıp kaybolmasına, özellikle onu umursamaz ve aşağılayıcı tavırlar takınmasına, içinde 
beliren kıskançlık ve aldatılma duygularını şiddetle sergilemesine yol açar. Çok sinirli, huzursuz, 
alıngan, her şeyden şüphe eden ve sık sık öfke patlamaları gösteren bu kişilerde önceleri sadece 
sarhoşluk anında dışa vurulan şüphe, korku ve saldırgan davranışlar zamanla süreklilik kazanıp 
gerçek bir hezeyan halini alır ve kişinin bütün düşüncelerine ve hayatına hâkim olur. Hastalardaki 
aldatılma ve kıskançlık hezeyanları, şahsın aile hayatını sarsan ve bazan intihara veya adam 
öldürmeye yol açabilecek kadar tehlike arzeden, “alkol paranoyası” adı verilen bir hastalıktır. Son 
yirmi otuz yılda yapılan çalışmalar, alkol kullanımıyla ilişkili zararların ve bozuklukların sadece 
alkolü kullananlarla ve yetişkinlerle sınırlı kalmadığım, gelecek nesilleri de etkilediğini göstermiştir. 
Bir alkolik kadımn özürlü bir çocuğa sahip olma riski % 35 gibi yüksek bir orandadır. Bu risk, 
anneleri içki içen çocukların ana rahminde iken alkole mâruz kalmalarının sonucudur. Alkol ana 
rahmindeki büyümeyi ve doğum sonrası gelişmeyi engeller; çocukta zekâ geriliğine, boy kısalığına ve 
davramş bozukluklarına sebep olur. 

Evliliklerde kaçınılmaz bir gerilime ve tahribata yol açan alkol ailede sosyoekonomik problemlere 
yol açabilir. Sürekli çekişme ve şiddetle dolu bir aile atmosferi çocuklar üzerinde yıkıcı bir rol oynar 
ve sarhoş anne babalar çocuklarının onlarla özdeşleşmesi açısından kötü örnek oluştururlar. Aşırı 
alkol alan kişilerin çocuklarında duygusal çöküntü ve davramş bozukluklarının gelişme riski çok 
yüksektir, bu çocukların çoğu okulda başarılı olamaz. Alkol kullanımı ile antisosyal kişilik gelişmesi 
arasında âşikâr bir ilişki vardır ve bu durum özellikle çocuk yaşta alkole başlayan gençlerde görülür. 
Alkol, suça yönelimi ve saldırgan davramşları kamçılar; ayrıca başka madde bağımlılıklarım da 
körükler. Her yıl, sadece alkol kullanımı ile doğrudan ilişkili binlerce ölüm meydana gelmektedir. 
Dünya Sağlık Teşkilâtı’mn Türkiye’nin de içinde bulunduğu otuz ülkeyi kapsayan son araştırma 
raporlarına göre cinayetlerin % 85’i (% 60-70’i aile içine dönüktür), tecavüzlerin % 50’si, şiddet 
olaylarının % 50’si, eş-lerini dövenlerin % 70’i, işe gitmeyenlerin % 60’ı ve akıl hastalıklarının % 
40- 50’ si (bu oran bizzat alkol kullananlarla ilgilidir; onlardan doğan çocuklarda aklî ârızalar % 

90 Tardadır) alkolden kaynaklanmaktadır. 

Alkolizmin tedavisinde başarılı olabilmek için kişinin durumunu kabullenmesi, alkolü bırakmaya 
kesin kararlı ve tedavi için istekli olması gerekir. Hasta alkolü bırakmayı istemediği halde eşinin 
veya yakınlarının arzusu yahut baskısı ile ya da alkolle ilişkili bir bozukluğun ortaya çıkması 
sebebiyle doktora gittiğinde başarı şansı çok daha az olmakta, zoraki tedavi o kişiyi geçici bir süre 
alkolden uzak tutmaktan başka bir anlam taşımamaktadır. Öte yandan tedavi, alkolün kesinlikle ve tam 
anlamıyla terkedilmesinin sağlanmasına yönelik olmalıdır, çünkü alkol bağımlısının az veya kontrollü 
içmesi diye bir çözüm yolu yoktur; bunun aksini savunmak hastanın da hekimin de kendini 
aldatmasından başka bir şey değildir. Bugün alkolle mücadelenin en etkili yolunun alkole hiç 
başlamamak olduğu kabul edilmektedir. Bu sebeple kişinin kendine ve çevresine zarar vermeden 
mâkul ölçülerde alkol kullanmasının hoş karşılanıp onaylanması belki de insanları alkolizme götüren 
en etkili yol ve en tehlikeli tuzaktır. Zira bütün teorik yaklaşımlara rağmen alkole başlayan 
kimselerden kimin kontrollü içme aşamasında kalacağı ve kimin alkolik olacağı önceden 
kestirilememektedir. Alkolikler sadece alkol kullananlar arasından çıktığına göre alkolizmi 
önlemenin en kesin yolu alkolün ilk kadehini ağza sürmemektir. Kişi ve toplumu alkolden uzak tutacak 
tedbirleri almadan ve insanları alkolizme götüren sebepleri ortadan kaldırmadan sadece kanunlarla 
içki yasağı koymanın sorunu çözmediği, alkolün yasa dışı ve çok para kazandıran bir madde haline 



gelerek yer altı teşkilâtlarının elinde daha zararlı bir şekilde yayıldığı görülmektedir. Buna karşılık 
kişinin mânevi değerlerini geliştirip kendi yasağını kendisinin koymasını sağlayan dinin koruyucu 
rolü daha etkilidir. Nitekim İslâm’da içkinin kesin olarak haram kılınması sebebiyle, gerek devletin 
alkolü yasakladığı gerekse yasaklamadığı İslâm ülkelerinde alkolizm oram çok düşüktür. İçki içmenin 
günah olduğuna inanan müslümanlarm çok büyük bir kısım ağızlarına bir damla bile alkol koymazlar. 
Günah olduğuna inanmakla birlikte kendini tutamadığım söyleyerek alkol alan müslümanlarm da çoğu 
ramazan ayı gelince içkiyi bırakır; bunlar oruç tutmasalar dahi o ay hiç içmezler; bu da içkiden 
kurtulmak için iyi bir fırsattır. Öte yandan alkol üretiminin azaltılması, satın alacak kişilerin yaşları 
ile satış yer, gün ve saatlerinin sınırlandırılması, reklamların yasaklanması gibi tedbirler kişilerin 
alkole yönelmesini kısmen önleyebilmekte ve toplumda alkol tüketimini azaltmaktadır. Bazı ülkelerde 
cumartesi ve pazar günleri içki satışının yasaklanması o günlerde trafik kazalarım belirgin bir şekilde 
azaltmıştır. Türkiye’de 1973 yılında birayı alkolsüz içki sayan ve her yerde kolayca satışına izin 
veren bir kanunun çıkarılması 

bira tüketiminin artmasına, okul kantinleriyle okul yakınlarındaki kahvehanelerde çocuk ve 
gençlerin bu hafif al-kollü içkiyi meşrubat gibi içmelerine ve bu suretle başlayan alkol bağımlılığı 
vak‘ alarmın çoğalmasına sebep olmuş, ancak 1984’te kanunun değiştirilerek biramn tekrar ruhsata 
bağlanmasıyla bu olumsuz gelişmelerin önü bir ölçüde alınmıştır. Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün 
verileri de ülkemizde hızlı nüfus artışına rağmen alkollü içki tüketiminin pek fazlalaşmadığım, hatta 
bazı yıllar bir önceki yıla göre azaldığım göstermektedir. Ancak verilen rakamlara yurda kaçak giren, 
gümrük giriş mağazaları ile sımr pazarlarında satılan ve kaçak imal edilen içkiler dahil olmadığı için 
genel tüketim hakkında kesin bir sonuca varabilmek mümkün değildir. Türkiye’nin altı yıllık alkollü 
içki tüketim rakamları (litre) şöyledir: 678.179.152 (1993), 713.277.005, 800.953.641, 861.588.326, 
885.182.994, 785.604.384 (1998). 

Bugün Türkiye’de alkolizmin tedavisiyle Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi’nin Alkol 
ve Madde Bağımlıları Tedavi Merkezi (AMATEM) ilgilenmekte, alkolle mücadele işini ise Türkiye 
Yeşilay Cemiyeti yürütmektedir. Türkiye Yeşilay Cemiyeti 1 Mart 1920 tarihinde kurulmuştur. Genel 
merkezi İstanbul’da olup Türkiye’nin birçok il ve ilçesinde şube ve temsilcilikleri bulunmaktadır. 
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IDA‘ 


Bir şairin başkalarından bir mısra veya daha az miktarda alıntı yapması anlamında tazmin türü 
(bk. TAZMİN). 



• /V /V 

idadi 


(^hc.1) 

Rüşdiye mezunlarım yüksek okullara hazırlamak için açılan, günümüzdeki liseye denk orta öğretim 
kurumu. 

Sözlükte “bir şeyi hazırlamaya mahsus yer” anlamına gelen idâdî (i‘dâdî) kelimesi önceleri, Tanzimat 
döneminin ilk yıllarına kadar Batı tarzında açılan okulların hazırlık sınıfları için kullanılmış, 1 847’ de 
faaliyete geçen rüşdiyelere öğrenci hazırlamaya ayrılan sıbyan mekteplerine de idâdî denilmiştir. 

Lise dengi olarak açılan idâdîler, askerî ve mülkî (sivil) yüksek okullara öğrenci yetiştirmeye yönelik 
faaliyetleri bakımından iki kısma ayrılabilir. 

Askerî Îdâdîler. 1844 yılma kadar Bahriye, Mühendishâne, Tıbbiye ve Harbiye gibi askerî 
mekteplere öğrenci hazırlayan bir orta öğretim kurumu yoktu. Dolayısıyla buralara alman öğrenciler 
kendilerine verilen eğitimi alabilecek kapasiteye sahip değildi. Bu husus, Batı tarzı askerî 
okullardaki eğitim ve öğretim seviyesinin istenilen dereceye yükselmesine engel oluyordu. Özellikle 
Mektebi Harbiyye mezunları, aldıkları uzun eğitime rağmen kıtalarda görev alacak niteliğe sahip 
olamıyorlardı. Bu gerçeği gören mektep kumandanı Emin Paşa’ nm teklifi üzerine 1845’ te, askerî 
mekteplere alınacak öğrencilerin daha önce bir hazırlık okulunda eğitilmeleri kararlaştırıldı. Ayrıca 
aynı yıl içinde Osmanlı eğitim reformunu planlamak üzere kurulan Meclisi Maârif-i Muvakkat askerî 
okulların ıslahına dair bazı kararlar aldı. Buna göre askerî okullarda eğitim meslekî derslere yönelik 
olacak, derslere hazırlık ve diğer derslerin öğretimi için on iki yerde Mektebi Fünûn-ı îdâdiyye 
adıyla okullar açılacakh. Biri İstanbul’da, diğerleri taşradaki ordu merkezlerinde açılacak beş yıllık 
askerî idâdîler ordu müşirlerinin idaresinde olacaktı. Buralarda Arapça, Farsça ve yazı dersleri 
öğrenenler imtihanla, dışarıda öğrenim görenlerden Arapça ve Farsça imtihanlarını başaranlar ise 
doğrudan Mektebi Harbiyye’ ye almacakh. 

İlk askerî idâdî için İstanbul’da Maçka’daki eski Mektebi Harbiyye binası tahsis edildi. Ancak bina 
tamire muhtaç olduğundan gerekli onarımlar bitinceye kadar askerî idâdî Harbiye Mektebi ’yle 
birlikte Beşiktaş Sahilsarayı’ndaki Çinili Köşk’ e nakledildi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 6572). Daha 
sonraki yıllarda taşrada da askerî idâdîler açıldı. 

1853 tarihli iradesiyle Sultan Abdülmecid, Mektebi Îdâdî’ye alman öğrenci kaydının bundan böyle 
sadece rüşdiye mekteplerinden yapılmasını emretmişti. Rüşdiye mezunlarından vücutça uygun 
olanlara öncelik hakkı tanınacaktı. Mevcut ihtiyacın bunlar tarafından karşılanamaması halinde diğer 
okulların öğrencilerine askerî idâdîye girme imkânı verilecekti. Öte yandan taşrada yeterli rüşdiye 
mektebi olmadığından buralardaki idâdîlere öğrenci yetiştirmek üzere bu okulların bünyesinde ihtiyat 
sınıfları açıldı. Aynı şekilde İstanbul ’daki idâdî mektebi için de şehirdeki sivil okullardan yeterli 
miktarda vasıflı öğrenci bulunamadığı için bu mektebe bağlı olarak Mahreci Mekâtib-i Askeriyye 
kuruldu. Bu arada, daha önce alman karar gereğince rüşdiye mezunları ihtiyacı karşıladıkça taşra 
idâdîlerinin ihtiyat sınıflarının tedricen kapablması yoluna gidildi. Fakat İstanbul’daki askerî idâdî 
için yeterli miktarda rüşdiye mezunu olmadığından Mahreci Mekâtib-i Askeriyye varlığım Tanzimat 
döneminin sonlarına kadar sürdürdü (BA, İrade-Meclis-i Maârif, nr. 2265). 



Askerî idâdîlere vasıflı öğrenci hazırlama meselesi Sultan Abdülaziz döneminin sonlarına kadar 
tamamen halledilemedi. İstanbul’ daki Mahreci Mekâtib-i Askeriyye bu hususta yetersiz kalıyordu. 
Buraya alman çocuklar öğrenime sarftan başlatılıyor, kabulleri esnasında yetenek ve zekâ seviyeleri 
de belirlenemiyordu. Tüzüğünde üst üste sınıfta kalan öğrencilerle ilgili bir madde bulunmadığından 
zayıf öğrenciler beş altı yıl okulda kalabiliyordu. Ayrıca okula girişleri esnasında yaşları henüz on 
iki-on üç olan öğrencilerin vücutça uygunlukları da tesbit edilemiyordu. Dolayısıyla askerliğe 
elverişli fizik yeterliliği 

bulunmayanlar subay adayı olabiliyorlardı. Mahreci Mekâtib-i Askeriyye öğrencileri muvazzaf 
olduğu için bunlardan zihnî ve fizik yetersizliği sebebiyle Mektebi Harbiyye’ye kabul edilmeyenler 
devlete çok pahalıya mal oluyordu. Mekâtib-i Askeriyye Nâzın Mirlivâ Süleyman Hüsnü Paşa’mn 
teklifiyle, bu sakıncaları ortadan kaldırmak için 1875 yılı başlarında askerî idâdîlere vasıflı öğrenci 
hazırlama meselesini halletmek üzere İstanbul’da dört askerî rüşdiye daha açıldı. Sonraki yıllarda 
askerî idâdî bulunan taşra şehirlerinde de askerî rüşdiyeler kurulmuştur. 

II. Abdülhamid döneminde İstanbul’da Mektebi Harbiyye-i Şâhâne İdâdîsi ile Mektebi Tıbbiyye-i 
Şâhâne İdâdîsi adında iki okul vardı. 1898’de bunların birincisinde 1280, İkincisinde 545 öğrenci 
bulunuyordu. O sıralarda Mektebi Harbiyye-i Şâhâne İdâdîsi ’nde târîh-i Osmânî, târîh-i umûmî, 
kitâbet-i Osmâniyye, lisân-ı Fransevî, resim, riyâziye, coğrafya, makine ve müsellesât dersleri 
okutuluyordu. 1906 yılında bu iki okuldan başka taşrada beş askerî idâdî mevcuttu. 

Sivil İdâdîler. 1869’da Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nin hazırlanmasına kadar medrese merkezli 
klasik Osmanlı ilmiye teşkilâbnm yanında kurulmasına başlanan Batı tarzı mektep merkezli eğitim 
sistemi önemli gelişme kaydetmekle birlikte derecelenmede bazı eksiklikleri vardı. İlköğretimde 
reformlar yapılmış, orta öğretimin ilk kademesini teşkil etmek üzere açılan rüşdiyelerin İstanbul’da 
ve taşrada sayıları arttırıhmşb. Ayrıca İstanbul’da birçok meslek okulu ve yüksek okul açılmasına 
rağmen Galatasaray Mektebi Sultânîsi dışında orta öğretimin ikinci kademesinde herhangi bir mektep 
kurulmarmşb. Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde, sivil yüksekokullara öğrenci yetiştirmek üzere 
rüşdiyelerin üstünde ve sultânîlerin altında idâdî adıyla mekteplerin açılması öngörülmekteydi. 
İdâdîlerin açılması, Tanzimat devri eğitiminin temel unsuru olan Osmanlıcılık ilkesinin hayata 
geçirilmesi için de gerekliydi. Zira bu ilkeye göre müslüman ve gayri müslim çocuklarının aynı çatı 
altında eğitim almaları gerekiyordu. Böylece farklı ırk ve dinlerden gelen gençler birbirleriyle 
kaynaşacak, aynı duyguları paylaşan vatandaşlar olarak “Osmanlı milleti”nin temelini oluşturacakb. 
Nizâmnâmeye göre idâdîler nüfusu 1000 hâneyi geçen yerleşim birimlerinde açılacaktı. Bunların 
inşaat, personel ve diğer giderleri Vilâyet Maarif İdaresi sandığından karşılanacakb. Her idâdînin 
yardımcılarıyla birlikte albşar öğretmeni olacak, bunlar, İstanbul’daki Dârülmuallimîn-i Aliye’ den 
mezun olanlar arasından seçilip tayin edilecekti. Öğretim süresi üç yıl olan idâdîlere rüşdiyelerden 
mezun olmuş müslüman ve gayri müslim çocukları alınacak ve bunlar karma eğitim göreceklerdi. 
Öğrenimini tamamlayan öğrenciler imtihanda başarı gösterdikleri takdirde mezun olacak, başarı 
gösteremeyenler ise bir yıl daha okulda kalacakb. 

Ancak Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde açılması öngörülen idâdîler, maddî imkânsızlıklar ve 
öğretmen yokluğu yüzünden bir türlü açılamarmşb. Bu durum, nizâmnâmede yer alan üç dereceli 
öğretim sisteminin oluşmasına engel teşkil ediyordu. Maarif Nezâreti ’nce, 1873-1874 öğretim yılı 



EBU CENDEL 


J-İİŞl jJİ 


el-Âs b. Süheyl b. Amr el-Âmirî el-Kureşî (ö. 18/639 [?]) 

Sahâbî. 

Müslüman olduktan sonra Ebû Cendel künyesiyle meşhur olmuştur. Kaynakların bir kısmında kardeşi 
Abdullah b. Süheyl ile karıştırılmış ve onunla ilgili bazı olaylar Ebû Cendel’ e isnat edilmiştir. Ebû 
Cendel Bedir Gazvesi’ nden (2/624) önce Mekke’de müslüman oldu. Bu sebeple babası tarafından 
hapsedilerek zincire vuruldu ve hicret etmesine izin verilmedi. Hudeybiye Antlaşması ’nda (6/628) 
Mekkeliler’ in temsilcisi olan babası Süheyl b. Amr ile Hz. Peygamber antlaşma konularını görüşüp 
yazılı metni imzaya hazır hale getirdikleri sırada Mekke’de hapsedildiği yerden kaçan Ebû Cendel’ in 
ayaklarındaki zincirleri sürüyerek geldiği görüldü. Bunun üzerine Süheyl Peygamber’ den antlaşma 
gereğince oğlunun iadesini istedi. Hz. Peygamber antlaşmanın henüz imzalanmadığım ve Ebû 
Cendel’ in onun dışında tutulması gerektiğini söylediyse de Süheyl bunu kabul etmedi ve oğlu iade 
edilmediği takdirde antlaşmayı imzalamayacağım söyledi. Hz. Peygamber onun kendi hatırı için 
antlaşma dışı tutulmasını istedi, fakat Süheyl bunu da kabul etmedi. Bu arada oğluna işkence 
etmeyeceğine dair söz verdiği halde onu sürükleyerek götürmeye başladı. Müslümanları derin 
üzüntüye sevkeden ve “Yevmü Ebî Cendel” diye amlacak olan bu olaya çok üzülen Resûl-i Ekrem 
Ebû Cendel’ i teskin etmeye çalıştı ve Kureyşliler’le yaptığı antlaşmaya sadık kalacağına dair Allah 
adına söz verdiğini belirterek ona 

sabır tavsiye etti; Cenâb-ı Hakk’mkendi durumunda olanlar için yakında bir çıkış yolu 
göstereceğini söyledi. 

Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra müslüman olarak Medine’ye gelen, fakat Kureyşliler ’in isteği 
üzerine iade edilen Ebû Basîr ’in muhafızlardan birini öldürerek Kızıldeniz sahilindeki Sîfülbahr’e 
kaçtığını haber alan Ebû Cendel, kendisi gibi hapsedilmiş yetmiş kadar müslümanla oraya kaçtı. 
Sîfülbahr’deki müslümanlarm ticaret kervanları için tehlikeli bir güç haline geldiğini gören 
Kureyşliler, müslüman olup Medine’ye gidenlerin iadesini öngören maddeden vazgeçtiklerini, 
özellikle de Ebû Basîr ile Ebû Cendel ve arkadaşlarının Medine’ye kabul edilebileceklerini Hz. 
Peygamber ’ e bildirdiler. Buna karşılık ticaret kervanlarının vurulmasına meydan verilmemesini 
istediler. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem Ebû Basîr ve arkadaşlarına bir mektup göndererek Medine’ye 
gelmelerini emretti. Mektup Sîfülbahr’e ulaştıktan az sonra Ebû Basîr vefat etti. Onun ölümünden 
sonra oradaki müslümanlarm reisi durumunda olan Ebû Cendel arkadaşlarıyla birlikte Medine’ye 
gitti. 

Hz. Peygamber ’in vefatına kadar Medine’de kalan Ebû Cendel bütün gazvelere iştirak etti. 

Mekke’nin fethedildi ği gün müslüman olan babasıyla birlikte Dımaşk’m fethine katıldılar. Ebû 
Cendel’ in Dımaşk’ ta Dırâr b. Hattâb adlı sahâbî ile beraber şarap içtiği ve içkinin haram 
kılınmasından önce içenlerin samimi müslüman oldukları takdirde günahlarının bağışlanacağını 
bildiren âyeti (el-Mâide 5/93) kendi lehlerine yorumlamaya çalışması üzerine vali ve kumandan Ebû 



başlarında İstanbul’da ilk sivil idâdînin açılması için gerekli hazırlıkları yapmak üzere bir komisyon 
kuruldu. Bu komisyon, ülke genelinde idâdîler açılmasını gerekli görmekle birlikte bunun hemen 
mümkün olmadığını göz önünde bulundurarak İstanbul’ da örnek bir idâdî açılmasını kararlaştırdı. 
Dârülmaârif binası da bu okula tahsis edildi. Komisyon ayrıca, idâdîlere öğretmen yetiştirmek üzere 
İstanbul’daki Dârülmuallimîn-i Aliye’de bir idâdî şubesi açılmasını teklif etti ve böylece ilk idâdî 

/V • 

şubesi 1874’te Dârülmuallimîn-i Aliye içinde hizmete girdi. 1876 yılma kadar İstanbul’da idâdî 
sayısı dört veya beşe yükselirken taşrada açılan tek idâdî 1 875 ’te faaliyete geçirilen Yanya Yenişehir 
İdâdîsi oldu(BA, İrade-Dahiliye, nr. 48599). Eylül 1873 ’te hazırlanan müfredat programına göre ilk 
idâdîlerde okutulan başlıca dersler şunlardır: Kavâidi Osmâniyye, Arabî, Fârisî, kıraat ve kitâbet-i 
Türkî, târîh-i umûmî-i Osmânî, mükemmel hesap, cebr-i âlî, coğrafya-yı umûmî-i Osmânî, jimnastik, 
mükemmel hendese, müsellesât-ı müsteviyye, resim, Fransızca, Almanca, İngilizce. 

II. Abdülhamid döneminde idâdîlerde önemli gelişmeler oldu. Bu okulların taşrada gelişmesini temin 
için vilâyet gelirlerinden bir kısım “hisse-i maârif’ olarak tahsis edildi. Alman bu tedbirlerle 
idâdîlerin sayısının hızla artması sağlandı. 1888’de idâdîlerin öğretim süresinin dört yıla çıkarılması, 
vilâyet merkezlerinde gündüzlü olarak açılmış idâdîlerin köy ve kasaba çocuklarının girebilmesini 
sağlamak üzere yatılıya çevrilmesi kararlaştırıldı. Öte yandan idâdî bulunan yerlerdeki rüşdiyeler 
idâdîlerle birleştirildi. Bu uygulamaya paralel olarak idâdîlerin süreleri yeniden belirlendi ve taşra 
idâdîleri beş ve yedi yıllık olmak üzere ikiye ayrıldı. Bu ayırıma, bazı sancakların yedi yıllık idâdî 
açacak malî imkâna sahip bulunmaması sebep olmuştur. 

Mahmud Cevad tarafından yayımlanan tâlimatnâmeye göre, yedi yıllık idâdîlerin ilk üç yılı ile bazı 
yerlerde bulunan şubeler rüşdiye, diğer dört yılı ise idâdî derecesindeydi. İbtidâî mezunları birinci 
sımfa, rüşdiyelerden veya idâdîlerin rüşdiye kısmından mezun olanlar ise dördüncü sımfa 
kaydedilecekti. Beş yıllık idâdîlerin ilk üç yılı rüşdiye, diğer iki yılı idâdî derecesindeyse de bu tür 
okullarda beşinci yıl öğrenimini tamamlayanlara verilecek idâdî diplomasında yalmz iki yıllık 
öğrenim kaydedilecek, ancak yedi yıllık idâdîlerin yedinci ve Dersaadet idâdîlerinin dördüncü 
yıllarım tamamlayanlara tam idâdî diploması verilecekti (Maârif-i Umûmiyye Nezâreti, s. 382). 
Mülkî idâdîlerden mezun olan öğrenciler sivil okulların yam sıra askerî yüksek okullara da devam 
edebilecekti. Böylece II. Abdülhamid döneminde mülkî ve askerî idâdîler arasında yatay geçişlere 
imkân vermek için bu okulların müfredat programlarında denklik sağlanmak istenmişti. 1 898- 1899 
öğretim yılında yedi yıllık idâdîlerde okutulan derslere ait haftalık ders dağıtım çizelgesi şöyledir: 

Bu programın tamamı vilâyetlerdeki yatılı idâdîlere, ilk beş yılı gündüzlü idâdîlere, son dört yılı 
Mektebi Mülkiyye idâdî sınıfları ile İstanbul ve Üsküdar gündüzlü idâdîlerine, ilk üç yılı ise 
Dersaadet ve vilâyet rüşdiyelerine mahsustu. Programın sonunda bulunan “elsine” dersi ana dili 
Rumca, Ermenice veya Bulgarca olan öğrenciler içindi. Ayrıca Arap tebaamn çocukları için de 
Arapça dersi konulmuştu. 

1 902 yılında, öğretim sürelerine göre mevcut derslerin fazla olduğu ve öğrencilere ağır geldiği 
düşünülerek yatılı idâdîler sekiz, gündüzlüler ise altı yıla çıkarılmıştır. Aynı zamanda bazısına ziraat, 
bir kısmına ticaret ve sanayi dersleri konularak idâdîler çeşitli amaçları olan mektepler haline 
getirilmiştir. Ancak 1906’ da bu uygulamadan vazgeçilmiş ve idâdîler tekrar eski durumuna 
döndürülmüştür. 



II. Abdülhamid devri sonlarında İstanbul’daki idâdî sayısı dokuza, taşradakilerle birlikte Osmanlı 
topraklarındaki toplam idâdî sayısı 109’ a çıkmıştı. Bunların doksan üçü resmî, on dokuzu özel ve 
beşi de askerî idi. Bu okullardaki toplam öğrenci sayısı 20.000’e yaklaşmıştı. 

1880 yılında İstanbul’da kızlar için de bir idâdî açılmıştır. Bu okulun programında genel kültür 
derslerinden başka Türkçe, Fransızca, Almanca, İngilizce, mûsiki, el ve ev işleri gibi dersler de 
bulunuyordu. Faaliyeti iki yıl süren inâs idâdîsi, devletin yapüğı tamtımve teşviklere rağmen halkın 
ilgisizliği yüzünden kapanmıştır. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından ( 1 908) sonra orta öğretim konusunda yapılması düşünülen ıslahata paralel 
olarak vilâyet merkezlerindeki bazı idâdîler sultânî haline getirilmiş, programları da buna göre 
düzenlenmiştir. 1910’ da başlayan bu uygulama sonunda İstanbul’da ve diğer bazı büyük şehirlerde 
mevcut on idâdî sultânîye dönüştürülmüştür. 1 9 1 3 ’ te sultânîler, beş yıllık kendi ibtidâî kısımlarına 
veya altı yıllık umumi ibtidâîye dayanan dört yıllık birinci, fen ve edebiyat kollarına bölünmüş üç 
yıllık ikinci devresi bulunan ve toplam öğretim süresi on iki yıla çıkan okullar haline getirilmiştir. 
Böylece sultânîler, 1913 yılma kadar vilâyet merkezlerinde faaliyet gösteren yedi yıllık idâdîlerin 
yerini almıştır. 

Bu arada, 1913 yılından itibaren sancaklarda bulunan beş yıllık idâdîlerde de bazı düzenlemeler 
yapılmıştır. 1 9 1 3 ’ te yürürlüğe giren programa göre idâdî adı altında faaliyet gösteren bu okullar, o 
sırada rüşdiyeler kaldırıldığı için eğitim süresi altı yıla çıkarılmış olan ibtidâîlere dayandırılacak, 
muhtelif amaçlı okullar halinde teşkilâtı andırılacaktı. Yeni programa göre ilk sınıfta, hazırlayıcı 
nitelikte temel dersleri bir arada görecek olan öğrenciler sonraki iki sınıfta yine bazı temel dersler 
bir arada görülmek suretiyle umumi, ziraat, ticaret ve sanat kollarına ayrılacaktı. Bu okullar 
hazırlanan yeni programla faaliyete başlamışsa da I. Dünya Savaşı sebebiyle mesleğe yönelik 
dalların açılması pek az yerde mümkün olabilmiştir. Nitekim Millî Mücadele ’nin sonunda yalnız altı 
ziraî, beş sınaî ve bir ticarî şubeli idâdî mevcuttu. Mezunları imtihanla sultânîlere devam etme 
hakkını elde eden bu yeni idâdîler, orta öğretimin birinci basamağını oluşturan eğitim kurumlan 
olarak varlığını Cumhuriyet’ in ilk yıllarına kadar sürdürmüştür. 1922’ de bu beş yıllık idâdîlerde 
okutulan başlıca dersler Kur’ân-ı Kerîm ve ulûm-i dîniyye, Türkçe ve edebiyat, hüsn-i hat, hesap, 
hendese, coğrafya, tarih, ziraat, tabîiyyât, resim, mûsiki, lisân-ı ecnebî, hıfzıssıhha, iktisat, cebir, 
kozmografya, usûl-i defterî, Arabî, Fârisî, maTûmât-ı medeniyye ve kânûniyye ile meslek dersleriydi. 

1911 ’de İstanbul Sultanahmet’te, rüşdiye üstünde üç yıllık eğitim veren bir inâs idâdîsi açıldı. 1913- 
1914 öğretim yılından itibaren on yıllık sultânî haline getirilen bu okul önce İstanbul İnâs Sultânîsi, 
ardından Bezmiâlem Vâlide Sultan Sultânîsi adını almıştır. Daha sonra İstanbul’da Erenköy, Çamlıca 
ve Kandilli İnâs sultânîleri açılmıştır. 1913 ’te inâs sultânîlerinin tâli sınıflarında ma‘lûmât-ı tabîiyye 
ve sıhhiyye, maTûmât-ı hikemiyye ve kimyeviyye, maTûmât-ı ahlâkiyye ve medeniyye, hesap ve 
cebir, hendese, kozmografya, iktisâd-i beytî, terbiye-i etfal, lisân-ı ecnebî, gmâ ve mûsiki, resim, 
terbiye-i bedeniyye, biçki-dikiş-nakış ve tıbâhat dersleri okutuluyordu. Böylece bir yandan on yıllık 
inâs sultânîleri faaliyete başlarken bir yandan da beş yıllık erkek idâdîlerine denk inâs idâdîleri 
açılmıştır. 


1923 yılında bütün genel orta öğretim kurumlarma lise adının verilmesi kararlaştırıldı. O sırada 
Türkiye’de yetmiş iki bir devreli lise, yirmi üç tam devreli lise vardı. Bunların ortaokul dengi ilk 



devresine 5362’si erkek, 543’ü kız toplam 5905 talebe devam ediyordu. Bugünkü lise dengi ikinci 
devrede ise 1011 ’i erkek, 230’ukız olmak üzere toplam 1241 talebe bulunuyordu. 
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İDAM 

(bk. ÖLÜM CEZASI). 



İDDET 

(oA*Jl) 

Evliliği sona eren kadının yeniden evlenebilmesi için beklemesi gereken süre anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “saymak, sayılan şeyin miktarı, adet” anlamına gelen iddet kelimesi îslâm hukukunda, 
evliliğin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda kadımn yeni bir evlilik yapabilmek için 
beklemek zorunda olduğu süreyi ifade eder. Bunun için de iddet evliliğin sona ermesinin belli başlı 
sonuçları arasında yer alır. Dinî olduğu kadar fıtrî ve İnsanî bir davranış olarak da algılanan ve Sâmî 
gelenek başta olmak üzere hemen hemen bütün toplumlarda ve dinlerde rastlanan bu bekleme süresi, 
Kur’ an ve hadiste aile hukukunun diğer konularına nisbetle daha ayrıntılı biçimde ele almımş, 
evliliğin sona eriş tarzına veya kadının durumuna göre farklı 

süre belirlemelerine gidilmiştir. Bu süre, evlenme yasağının yanı sıra değişik kesimleri yakından 
ilgilendiren mesken, nafaka, nesep, mirasçılık gibi birçok hak ve yükümlülük için de ölçü kabul 
edildiğinden bu hususta zengin bir hukuk doktrini oluşmuş, konu, klasik dönem fıkıh literatüründe 
evliliğin sona ermesinin neticelerinden biri olarak “iddet” alt başlığı altında (bâbü’l-idde) veya 
müstakil bir bölüm halinde (Kitâbü’l- C îdde / c İded) işlenmiştir. 

îslâm öncesi Arap toplumunda kocası ölen kadının bir yıl yas tutması hâkim bir gelenek olmakla 
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birlikte (bk. IHDAD) boşanmış kadının iddet beklemesi gerekli görülmezdi. Hamile iken boşanan ve 
ardından yeni bir evlilik yapan kadının önceki kocasından doğuracağı çocuk kural olarak yeni kocanın 
nesebinde görülür, fakat bu durum daha sonra önemli ihtilâflara yol açardı. Kur’ an’ da kocalara 
hitaben, ölmeleri halinde geride bırakacakları eşlerinin bir yıl süreyle, evlerinden de çıkarılmaksızm 
geçimini sağlayacak bir malı vasiyet etmelerinin tavsiye edilmiş olması (el-Bakara 2/240), ilk 
bakışta Câhiliye döneminin bu bir yıllık iddet ve yas geleneğine atıf gibi anlaşılabilir. Böyle olduğu 
için de bazı âlimler âyetin süre ve nafaka vasiyetiyle ilgili hükmünün, aynı sûrenin daha sonra nâzil 
olan 234. âyetiyle ve mirasçılık konusunda yapılan hukukî düzenlemelerle neshedildiği görüşüne 
sahip olmuşlardır (Cessâs, II, 118-119). Ancak âyetin devamında, kocası ölen kadınların kendilerine 
bu mesken ve nafaka imkânı sağlanmış olsa bile daha önce, yani bir yıl dolmadan evi 
terkedebileceğinin ifade edilmiş olması, âyetin bu durumdaki kadınlar için bir iddet ve ikamet 
yükümlülüğü getirmekten ziyade bir haktan söz ettiği tezini destekler. 

Evliliğin sona ermesinin ardından kadın için getirilen iddet yükümlülüğü, ilk planda kadının önceki 
kocasından hamile olup olmadığının anlaşılması ve böylece nesebin karışmasının önlenmesi amacına 
yönelik bir tedbir gibi görünür. Ancak iddet ric‘î talâkta kocaya, bâin talâkta iki tarafa birden yeniden 
düşünme imkânı vermesi, kadını etrafında oluşabilecek kötü zan ve niyetlere karşı koruması, evliliğin 
kocanın ölümüyle sona ermesi halinde ölen kocanın hatırasına saygı ve yuvaya bağlılığı simgelemesi, 
kadının yeni bir hayata ve muhtemel bir evliliğe kendini hazırlamasına imkân vermesi gibi başka 
önemli amaç ve hikmetler de taşır. îddet aile bağını koruyucu, evlilik kurumunun önemini hatırlatıcı 
bir işleve de sahiptir. Böyle olunca iddetin sadece hamileliğin tesbiti ve nesebin karışmasının 
önlenmesi amacıyla sınırlandırılması doğru olmaz ve bu konuda Kur’ an’ da öngörülen süreler dinin 
taabbüdî nitelikte hükümlerinden sayılır. Dolayısıyla kadının hamile olup olmadığının tıbben 



anlaşılabildiği belirtilerek iddet beklemeye artık gerek bulunmadığı ileri sürülemez. 


îddet esas itibariyle evliliği sona eren kadınla ilgili bir yükümlülüktür. Bununla birlikte dört karısı 
olup da bunlardan birini boşayan veya boşadığı karısının kız kardeşi, halası ve teyzesi gibi kendisiyle 
tek nikâh altında birleştirilemeyecek derecede yakın bir akrabasıyla evlenmek isteyen erkek de 
evlenmeden önce boşadığı karısının iddetinin bitmesini beklemek zorundadır. Fıkıh literatüründe 
terim anlamıyla olmasa da kocanın iddeti denince bu durum kastedilir. 

Meşrû bir evlilik hayatının sona ermiş olması kadının iddet yükümlülüğünün doğması için yeterlidir. 
Şâfiîler, gayri meşrû cinsel ilişkinin (zina) kadın için iddet yükümlülüğü getirmediğini söylerken 
iddetin aile kurumunu korumaya yönelik bir yaptırım olması özelliğinden hareket ederler. 

Hanefîler’in görüşü de buna yakındır. Mâlikîler ve özellikle Hanbelîler ise nesebin korunması 
ilkesine ağırlık verdiklerinden aksi görüştedir. Meşrû evlilikle zina dışında kalan durumların, meselâ 
gayri sahih (fâsid) bir evlilik akdi veya hata sonucu yapılan cinsel ilişkinin ya da cinsel ilişki 
olmaksızın mücerret evlilik akdinin iddet gerektirip gerektirmeyeceği tartışmalıdır. Geçerli (sahih) 
bir evlilikten sonra kocanın ölümü halinde evlilik içinde cinsel ilişki (zifaf) gerçekleşmiş olsun veya 
olmasın kadının iddet beklemesi gerekir. Bu hüküm Kur ’ an’ da, “Sizden vefat edenlerin geride 
bıraktıkları zevceleri evlenmeden dört ay on gün beklerler” (el-Bakara 2/234) meâlindeki âyetin 
genel hükmüne dayanır. Ancak geçerli olmayan evlilikten sonra koca ölmüşse kadın evlilik içinde 
cinsel ilişkinin gerçekleşmiş olması halinde iddet bekler, aksi takdirde beklemesi gerekmez. Çünkü 
fâsid evlilikte iddet yükümlülüğü evlilikten değil zifaftan doğmakta, bu da öncelikli olarak kadının bu 
birliktelikten hamile olup olmadığının tesbitine ve nesebin karışmasını önlemeye yönelik olmaktadır. 
Evlilik bağı, ölüm dışındaki sebeplerden biriyle sona ermişse yine benzeri bir ayırım yapılır. Geçerli 
evlenmeden sonra zifaf veya sahih halvet, fâsid evlenmeden sonra zifaf iddet yükümlülüğü doğurur, 
mücerret nikâh akdi ise iddeti gerektirmez. Bu son hüküm Kur’ an’ m, “Ey iman edenler! Mümin 
kadınlarla evlenip temasta bulunmadan onları boşadığınızda artık onlara iddet bekletme hakkınız 
olmaz” (el-Ahzâb 33/49) meâlindeki ifadesine dayanır. Fakihlerin çoğunluğu ihtiyatı esas alarak 
sahih halveti hükmen zifaf saymış ve iddeti gerektireceğini söylemiştir. Bu durumdaki kadının iddet 
beklemesi onu iddet nafakasına da hak sahibi yapacağından, mehrin tamamına hak kazanması 
hükmüyle birlikte kadının itibarını koruyucu ve erkeği daha bilinçli davranmaya sevkedici bir 
yaptırım niteliği de taşır. Tâbiîndenbir grup âlim, yeni görüşünde Şâfiî, Zâhirîler, Ca‘ferîler ve İbn 
Abdülber gibi bazı Mâlikîler ise âyette (el-Bakara 2/237) geçen “temas” ifadesini cinsî birleşme 
olarak yorumladıklarından sahih halvet sebebiyle kadının iddet beklemesinin gerekmediğini 
söylemişlerdir (bk. HALVET). 

îddetle ilgili fıkhî hükümler, ona sebebiyet veren olaya göre ölüm iddeti ve boşanma veya fesih iddeti 
şeklinde ikiye ayrılarak incelenebildiği gibi iddet süresinin ölçütüne göre hayız iddeti, doğum iddeti 
ve süreli iddet şeklinde bir ayırıma da tâbi tutulabilir. 

Ölüm İddeti . Kocası ölen kadın hamile değilse beklemesi gereken süre dört ay on gündür. Bu hüküm 
Kur’ an’m kocası ölen kadınların iddetiyle ilgili genel ve sarih ifadesine dayanır (el-Bakara 2/234). 
Diğer birçok fıkhî ahkâmda olduğu gibi burada da aydan maksat kamerî aydır. Hamile olmayan eş 
ric‘î boşama iddeti beklerken koca ölürse boşanma iddetini terkederek ölüm iddeti beklemeye başlar. 
Bâin talâk iddeti bekleyen kadın ise ölüm iddeti beklemez; başlamış olduğu boşanma iddetini 
tamamlar. Kocası ölen kadın hamile ise onun iddeti doğumla biter; isterse bu doğum kocanın 



ölümünden çok kısa bir süre sonra gerçekleşsin. Âyetin, “Hamile olanların bekleme süresi ise doğum 
yapmalarıdır” (et- Talâk 65/4) şeklindeki ifadesi, boşanmış kadınların yanı sıra kocası ölen hamile 
kadınları da içine alır ve fakihlerin çoğunluğu bu âyetin, daha önce nâzil olan Bakara sûresinin 234. 
âyetini hamile kadınlar açısından sınırlandırdığı (tahsis) görüşündedir. Hz. Ali ve İbn Abbas ile İbn 
Ebû Leylâ, Sahnûn gibi bir kısım fakihler ve Ca‘feriyye mezhebi âlimleri 

ise her iki âyetin hükmünü de koruyabilmek için birini diğerine tercih yerine ikisini birleştirme 
usulünü benimseyip kocası ölen hamile kadının hangi iddet süresi geç bitecekse ona tâbi olacağını 
söylemiştir. 

Kocanın kaybolup kendisinden haber alınamaması ve yaşayıp yaşamadığının bilinememesi halinde, 
yani mefküdun evliliğinin sona erdirilmesinde nasıl bir prosedürün izleneceği ve hangi sürelerin 
bekleneceği hususu fakihler arasında yoğun tartışmalara konu teşkil etmiş olmakla birlikte (bk. 
MEFKUD), mahkemece mefküd kocanın ölümüne ve bu sebeple tefrike karar verilmesinin ardından 
kadının ölüm iddeti beklemesi gerektiği açıktır. 

Boşanma veya Fesih îddeti. Boşanmış veya bir eksiklik sebebiyle nikâhı feshedilmiş olan kadınların 
beklemeleri gereken iddet hamile olup olmamalarına ve bazı fizyolojik özelliklerine göre 
değişmektedir. Hamile olanların iddeti doğumla sona erer. Bu konuda âyetin, “Hamile olanların 
bekleme süresi doğum yapmalarıdır” (et- Talâk 65/4) şeklindeki genel ifadesi esas alınır. Evlilik dışı 
bir ilişki sonucu hamile kalanların doğum yapıncaya kadar iddet beklemelerini gerekli görenler de 
âyetin lafzının genel bir hüküm içermekte oluşundan hareket ederler (İbn Hazm, XI, 635). Hamile 
olmayıp hayız gören kadınlar, Hane filer’ e ve Hanbelî mezhebinde ağırlık kazanan görüşe göre üç 
hayız süresince iddet beklerler. Kadın hayızlı iken boşanırsa bu hayız hesaba katılmaz. Üçüncü hayzm 
sona ermesiyle iddet tamamlanmış olur. Mâliki, Şâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre bu durumdaki 
kadınların beklemeleri gereken süre üç temizlik müddetidir. Üçüncü hayzm başlamasıyla, Ahmed b. 
Hanbel’denbir rivayete göre sona ermesiyle iddet tamamlanmış olur. Sahâbe döneminden itibaren 
devam edegelen bu görüş ayrılığının sebebi, “Boşanmış kadınlar üç kar’ süresi beklesinler” (el- 
Bakara 2/228) meâlindeki âyette yer alan kar’ kelimesinin çift anlamlı olması, yani hem hayız hem de 

temizlik anlamında kullanılması, bir kesimin bunu hayız, bir kesimin de temizlik olarak anlamaları 
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yüzündendir. Bu üç dönemin tamamlandığını tesbitte kadının beyanı esastır. 1917 tarihli Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi’nde üç hayız ölçüsü benimsenmiş olmakla birlikte bu sürenin üç aydan az olamayacağı 
belirtilerek (md. 134) bir alt sınır tesbitine gidilmiş ve cumhurun görüşünü de içeren bir çözüm tarzı 
bulunmuştur. 

Yaşının küçüklüğü sebebiyle hayız görmeyen veya yaşlılığı dolayısıyla hayızdan kesilmiş kadınların 
iddeti ise talâk, fesih veya tefrik tarihinden itibaren üç kamerî aydır. Nitekim Kur’ an’ da, 
“Kadınlarınız içinde âdetten kesilmiş olanlarla henüz âdet görmeyenlerin iddetlerinde tereddüde 
düşerseniz onların iddetleri üç aydır” denilir (et- Talâk 65/4). Hayız görmekte olan kadınların boşama 
iddetinin üç hayız veya temizlik olduğunu bildiren yukarıdaki âyetten sonra bu âyette de âdet görme 
çağının dışında kalan kadınların iddetleri belirtilmiş, âdeta üç “kar”’ yerine üç ay ikame edilmiştir. 
Böyle olduğu için de üç ay iddet beklemesi gereken kadının süre dolmadan âdet görmeye başlaması 
halinde Hanefîler geçen süreyi yok sayıp üç hayızlık iddeti yeniden başlatırlar. Aksi durumda da, yani 
bir iki hayız gördükten sonra âdetten kesilen kadın üç aylık hamile olduğu anlaşılan kadın da 
hamilelik iddeti bekler. 



Esasen kadınların âdet görmeye başlaması da âdetten kesilmesi de (menopoz) fiilî biyolojik bir 
hadise olup bu da kalıtım, çevre ve iklim gibi birçok faktöre bağlı olarak bünyeden bünyeye 
değişiklik gösterir; fıkhı hükümlerde de bu fiilî durum esas alınır. Ancak bunun, tarafların ve üçüncü 
kişilerin haklarını ilgilendiren sonuçları bulunduğundan doktrinde bu fiilî duruma ilâve olarak âdet 
görme ve âdetten kesilmeyle ilgili alt ve üst sınırlar belirlenerek açık ve objektif bir ölçü getirilmeye 
çalışılmıştır. Meselâ klasik literatürde âdet görmeye başlama yaşı olarak on biron beş yaşın, âdetten 
kesilmenin başlangıcı olarak da elli ile yetmiş yaşlar arasında muhtelif sınırların söz konusu edilmesi 
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bundan kaynaklanır (bk. AYISE; BULUĞ; HAYIZ). Bu iki dönem arasında olan, yani normalde âdet 
görmesi gereken bir kadın hastalık, süt emzirme gibi ârızî bir sebepten dolayı hayız görmüyorsa bu 
sebebin sona ermesini müteakip üç hayız ya da temizlik süresi beklenmesi gerekir. Ancak bilinmeyen 
bir sebepten dolayı hiç hayız görmüyorsa veya bir ya da iki defa görüp daha sonra görmemeye 
başlamışsa bu kadınların bekleyecekleri iddet süresi fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e ve 
yeni görüşünde Şâfiî dahil fakihlerin bir kesimine göre bu durumdaki kadınlar hayız görünceye veya 
hayız görmeyecek yaşa ulaşıncaya, meselâ Hanefîler’e göre elli beş yaşma kadar bekler; ardından 
tekrar üç ay iddet bekler. Onların aşırı sayılabilecek bu ihtiyatlı tavrı, bazı sahâbîlerin bu yöndeki 
fetvalarına ve tıbbî bilgilerin sınırlı olduğu o dönemde bu durumdaki kadının hamile olmadığından 
iyice emin olma arzusuna dayanmaktadır. Fakat bu derece bir ihtiyat, hem boşandıkları halde karısına 
iddet nafakası ödemeye devam eden koca, hem de ne evli ne bekâr sayılan kadın için son derece 
mahzurlu ve meşakkatli olduğu gibi kötü niyetli kadınlar için de suistimal edilmeye açık bir yoldur. 
Ağırlığını Mâliki, Hanbelî ve Ca‘ferî fakihlerinin oluşturduğu ikinci gruba göre ise bu durumdaki 
kadınların iddeti sadece on iki aydır. On iki ay, hamileliğin tabii süresi olan dokuz aym geçmesini 
müteakip üç ay daha iddet bekletilmesi sonucu ortaya çıkmıştır. îddet, esas itibariyle önceki evlilikte 
oluşan çocuğun nesebini korumaya yönelik olduğuna göre on iki aylık bir süre bu gayeye fazlasıyla 
hizmet etmektedir. Eski görüşünde İmam Şâfiî’ nin de hamilelik ihtimalinin ortadan kalkıp kalkmadığı 
konusunda dönemindeki yaygın telakkileri ve ölçüleri kullanmakla yetindiği, bunun için de bu 
durumdaki kadımn önce dokuz ay, bir başka görüşünde dört yıl, daha sonra da üç ay iddet 
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beklemesini öngördüğü bilinmektedir. 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde, iddet konusunda 
genelde Hanefî mezhebinin görüşü takip edilmekle birlikte bu konuda Mâlikî mezhebinden 
istifadeyle, iddet esnasında hayız görmeyen veya bir iki defa gördükten sonra üçüncüsünü görmeyen 
kadınların yaşı normal menopoz dönemine varmışsa bu tarihten itibaren üç ay, değilse iddetin 
gerekmesinden itibaren dokuz ay iddet beklemesi öngörülmüştür (md. 140). Kararnâmenin bu hükmü 
diğer îslâm ülkeleri kanunlarına da tesir etmiştir. 

Döl yatağından sürekli kan gelmesi sebebiyle özürlü durumda olan (müstehâza) kadınlar, normal 
zamandaki hayız ve temizlik süreleriyle ilgili şahsî bilgilerini esas alarak üç dönem beklerler. Bu 
konuda ölçü alabileceği bir bilgiye sahip bulunmayan kadın fakihlerin çoğunluğuna göre üç ay, 
Mâlikîler’e ve bazı Hanbelî fakihlerine göre ise yine yukarıda zikredilen hesaplama yöntemi sonucu 
bir yıl iddet bekler. 

Evliliğin liân, muhâlea gibi usullerle sona ermesi veya daha çok Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde 
işlerlik kazanan kazâî boşanma, yani mahkemenin tefrik kararı da kural olarak bâin boşama 
sayıldığından bunların akabinde boşama iddeti 


beklenir. Kocanın evini terkedip gitmesi ve geri dönmemesi halinde mahkemenin vereceği tefrik 



kararı da ister Mâlikîler’ in görüşü esas alınarak bâin boşama, ister Hanbelîler’ in görüşü alınarak 
fesih sayılsın böyledir. 


İstisnaî bir durum olmakla birlikte gayri müslim kadınların veya müslüman olup İslâm ülkesine gelen 
ve din farklılığı sebebiyle evliliği sona ermiş sayılan kadınların iddetleri de doktrinde tartışılır. 
Müslüman bir erkekle evli bulunan Ehl-i kitap kadınlar iddet konusunda müslüman kadınlar gibidir. 
Zimmî kocasının ölümü veya boşaması halinde Ebû Hanîfe’ye göre kendi dinlerinin öngördüğü bir 
iddet varsa ona uyulur; İmâmeyn’e göre ise İslâm ülkesinde onlar da diğer müslüman kadınlar gibi 
iddet beklerler. İmam Mâlik, bu zimmî kadının bir müslümanla evlenmek istemesi durumunda iddeti 
gerekli görür. Müslüman olup İslâm ülkesine gelen kadının müslüman olmayan kocasıyla evliliği 
sona erer ve bu kadının iddet beklemesi, hicret ederek gelen mümin kadınlarla mehirlerini vererek 
evlenme izni veren âyetin (el-Mümtehine 60/10) ifadesinden hareket eden Ebû Hanîfe’ye göre 
zorunlu değildir. İmâmeyn ise böyle bir tercihte bulunan kadının artık İslâm hukukuna tâbi olduğu, 
bunun için de iddet beklemesi gerektiği görüşündedir. 

İddetten Doğan Hak ve Sorumluluklar. İddetin taraflara ve topluma yüklediği en temel sorumluluk 
kadının iddet süresince evlenmesinin yasak oluşudur. Kur’ an’ da, kocası ölüp de iddet bekleyen 
kadınlarla ilgili olarak sevkedildiği anlaşılan âyette geçen, “Farz olan bekleme müddeti dolmadan 
onlarla evlenmeye kalkışmayın” (el-Bakara 2/235) şeklindeki yasak, bu konuda genel bir hüküm 
içerdiği için ne tür olursa olsun iddet bekleyen kadınla yabancı bir erkeğin evlenmesi dinen haram ve 
hukuken de geçersiz sayılır. Bu yasağa riayet edilmeyip evlenilirse araları ayrılır. Hz. Ömer’in, bu 
şekilde evlenen tarafların arasını ayırıp birbiriyle iddet sonrasında bile evlenmesini yasakladığı 
rivayet edilir. Osmanlı hukukunda da evlilikleri sona eren ve tekrar evlenmek isteyen kadınlar 
kadıdan izin alırken iddetlerinin bittiğini ispat etmek zorunda idiler. Kanunnâmelerde iddet 
tamamlanmadan yapılan evliliklerin feshedileceği, ayrıca bu nikâhı kıyanların cezalandırılacağı 
hükmü yer almaktadır. îddet içinde evlenme yasağı, diğer birçok hikmetin yanı sıra sona eren 
evliliğin yeniden canlanmasına imkân tanımayı da hedeflediğinden kesin olmayan bir boşama 
akabinde koca boşadığı karısına dönmek isterse iddet süresinin sona ermesini beklemesi gerekmez. 

îddet süresince evliliğin etkisi, özellikle de kocanın hukuku evliliğin sona erme sebebine de bağlı 
olarak az veya çok devam ettiği için, ayrıca evlilik kurumuna karşı saygının da gereği olarak iddet 
bekleyen kadına, bu iddet ister ölümden ister boşama ve fesihten doğsun, yabancı bir erkeğin evlilik 
teklifinde bulunması câiz görülmemiştir. îddet bekleyen kadına üstü kapalı evlilik teklifi yapılması 
ise dönülebilir (ric‘î) boşamada, Hanefîler’e göre ayrıca bâin boşamada açıktan evlenme teklifi gibi 
câiz görülmezken ölüm iddetinde câiz görülür. Fesih ve fasid evlilikten doğan iddet de fakihlerin 
çoğunluğuna göre bu açıdan ölüm iddeti gibidir. Bu ayırım, birinci tür iddette evliliğe geri dönüş 
imkânının bulunması ve evlilik bağının hükmen de olsa güçlü bir şekilde devam ediyor olmasıyla 
açıklanır. Bunun için Kur’ an’ m, “Kadınlarla evlenme hususundaki düşüncelerinizi üstü kapalı 
biçimde anlatmanızda veya onu içinizde gizli tutmanızda bir günah yoktur. Allah sizin onlardan söz 
edeceğinizi bilmektedir. Lâkin meşrû sözler söylemeniz müstesna sakın onlarla gizlice buluşma sözü 
vermeyin” (el-Bakara 2/235) şeklindeki yasaklaması, bir önceki âyetle ilgi kurulup kocasının 
ölümünden dolayı iddet bekleyen kadınlar hakkında getirilen bir hüküm olarak anlaşılmıştır. 

îddetin ikinci önemli hükmü, kadının iddet süresince boşayan veya ölen kocasının evinde oturması 
ilkesidir. Kadın için bir hak olma niteliği ağır basmakla ve bunun için de literatürde süknâ hakkı 



olarak adlandırılmakla birlikte bu hükmün belli şartlarda kadın için bir yükümlülük olduğu da 
görülür. Kur’an’da boşanmış kadınlardan söz edilirken, “Apaçık bir hayasızlık yapmaları hali bir 
yana onları evlerinden çıkarmayın, onlar da çıkmasınlar” (et- Talâk 65/1); “Onları gücünüz ölçüsünde 
oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtun. Onları sıkıştırıp -gitmelerini sağlamak için-kendilerine 
zarar vermeye kalkışmayın” (et- Talâk 65/6) buyurulması, erkek tarafına dinî ve ahlâkî bir öğütte 
bulunmasının ve kadın için bir hakkı öngörmesinin yanı sıra kadına belli bir mükellefiyet de getirdiği, 
hatta bu yönün daha baskın olduğu görünmektedir. Boşamadan sonra kadının kocasının evinde 
oturması, meşrû bir mazeret bulunmadıkça burayı terketmemesi ilkesi ister bir hak ister bir 
yükümlülük olarak düşünülsün, aile birliğinin tekrar kurulmasını sağlama yönünde taraflara düşünme 
ve görüşme imkânı verme, kadın ve çocukların haklarını koruma ve onlara belli bir süre de olsa 
güvence sağlama gibi önemli gayelere yöneliktir. Kur’an’da, kocaların geride bırakacakları eşlerinin 
bir yıllık süreyle geçimini ve evlerinden çıkarılmamasını sağlayacak şekilde vasiyette bulunmasını 
emreden âyetin (el-Bakara 2/240), daha sonra inen ve dört ay on günlük bir süre bildiren iddet (el- 
Bakara 2/234) ve miras âyetleriyle ne ölçüde ve hangi yönden neshedildiği fakihler arasında 
tartışmalı olduğundan kocası ölen kadının iddet süresince kocasının evinde ikametinin müstehap im 
yoksa vücûb seviyesinde dinî bir yükümlülük mü olduğu fakihler arasında tartışmalı kalmıştır. îki 
âyet arasında neshin süre ve vasiyet yönünden olup ikametle ilgili hükmün azaltılmış iddet süresi 
hakkında devam ettiğini, üstelik amlan amaçların tamamı olmasa da bir kısmının ölüm iddeti için de 
geçerli olduğunu düşünen fakihler, kadımn iddetini ölen kocasıyla müştereken yaşadığı evde 
geçirmesini gerekli görür. Meselâ Hanefîler bu temayüldedir. Ancak kocası ölen kadına süknâ hakkı 
tanınmadığında böyle bir ikametten söz etmek de zorlaşacağından doktrinde tartışma, kocası ölen 
kadımn nerede ikamet edeceğinden çok hangi zaman dilimlerinde ve şartlarda evinden dışarı 
çıkabileceği ve seyahat edebileceği üzerinde yoğunlaşır. Öte yandan kadımn ikamet yükümlülüğünde 
gerek evliliğin boşama veya ölüm sebebiyle sona ermesine, gerekse ikamet edilecek evin fizikî 
şartlarına, tarafların malî imkânlarına göre bazı ayırımların yapıldığı görülür. Bunda ikametin kadın 
için öncelikli olarak hak mı yükümlülük mü olduğu tesbitinin de payı vardır. Meselâ ric‘î boşamada 
ikametin yükümlülük niteliği iyice belirgindir. Bâin veya üçüncü boşamadan soma ise müşterek 
meskenin yeterince geniş olmaması veya kadın için el-verişsiz bir ortamın bulunması halinde kadın 
ayrı bir eve taşınabilir. Bir grup fakih bu şartı da aramaz. Aynı şekilde kadımn ikamet yükümlülüğüne 
bağlı olarak kadımn ancak mâkul ve meşrû sebepler bulunduğunda evinden çıkabilmesi, seyahat 
özgürlüğünün de belli ölçüde kısıtlanması öneri ve tartışmaları gündeme gelir. Bu alanda kadımn tâbi 
olacağı kısıtlılık ve serbestlik düzeniyle ikamet yükümlülüğü arasında zorunlu bir paralelliğin 
bulunduğu, bunun da evliliğin hükmî 

varlığının ve buna bağlı olarak kadın üzerindeki velâyetin ne ölçüde devam ettiğine, yani evliliğin 
sona eriş şekline bağlı olduğu görülür. Nitekim ric‘î boşamadan bâin boşamaya ve kocamn ölümüne 
doğru gidildikçe kadımn ikamet yükümlülüğü ve seyahat kısıtlılığı azalan bir seyir takip eder. îddet 
bekleyen kadına yönelik bu kısıtlama ayrıca, gerek kadımn nafakasının kocası tarafından sağlamyor 
olması ve kadımn çalışmaya olan ihtiyacı gerekse kadımn karşılaşabileceği muhtemel sıkıntılar göz 
önüne alınarak doktrinde hayli yumuşatılmış ve birçok istisnaî hüküm sevkedilmiştir. 

îddetin taraflar açısından üçüncü temel sonucu ise iddet nafakasıdır. Ancak iddet bekleyen kadımn 
nafaka hakkı her durumda aynı olmayıp iddet esnasında evliliğin hükmî bağının ve kocamn 
velâyetinin ne ölçüde devam ettiği hususu kadımn nafaka hakkının çerçevesini de belirler. Meselâ bu 
hak ric‘î boşamada çok güçlü iken fâsid evlilik veya hataen cinsî ilişkiden doğan iddette kadımn 



Ubeyde b. Cerrâh tarafından Halife Ömer’in emriyle cezalandırıldığı rivayet edilmiştir. 


Ebû Cendel bazı kaynaklara göre Yemâme Savaşı’na (12/633) iştirak ederek orada otuz sekiz yaşında 
vefat etmiş, bazılarına göre ise 18 (639) yılında Ürdün’de çıkan veba salgınında babasıyla birlikte 
ölmüştür. 
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nafaka hakkı bulunmaz. 


Kur ’ an’ da, iddet bekleyen kadına kocasının evinde ikamet hak veya yükümlülüğü getiren ve iddet 
süresince kadına zarar verilmemesini emreden âyetler bu süre zarfında kadın için nafaka hakkını da 
öngörmüş olmaktadır. Ayrıca iddet bekleyen hamile kadınlar hakkında, “Eğer hamile iseler doğum 
yapıncaya kadar nafakalarını verin” (et- Talâk 65/6) hükmü yer alır. Böyle bir yaklaşımdan yola çıkan 
Hanefîler ’e göre ric‘î ve hâin boşamanın yanı sıra istisnaları olmakla birlikte fesih iddeti bekleyen 
kadınların yiyecek, giyecek, mesken vb. ihtiyaçlarının giderilmesi boşayan kocasına aittir. Kadın, 
nafaka hakkının düşmesine yol açan bir suç işlememiş olması kaydıyla ayrılığa kadının bulûğ 
muhayyerliği veya velisinin fesih hakkım kullanması gibi bir durumun yol açması, boşanan kadımn 
hamile olup olmaması nafaka hakkım etkilemez. îslâm dininden çıkma, kocamn usul veya fürûundan 
biriyle sihri haramlığı gerektirecek bir harekette bulunma gibi durumlarda kadımn giyim ve gıda 
şeklindeki nafaka hakkı düşer, sadece mesken hakkı devam eder. Fakihlerin çoğunluğu ise yukarıdaki 
âyetlerin lafzı anlatımım ön planda tutup ric‘î boşama ve kadımn hamile olması halinde hâin boşama 
iddetinde kadımn nafakasımn kocaya ait olduğu, kadımn hamile olmadığı hâin boşamalarda böyle bir 
nafaka gerekliliğinin bulunmadığı görüşündedir. Onlara göre bu durumda kadın için sadece mesken 
hakkı söz konusudur. 

Hane filer’ e, Hanbelî ve Ca‘feriyye mezhebinde hakim görüşe, Şâfiî mezhebinde bir görüşe ve İbn 
Hazm’a göre ölüm iddeti bekleyen kadına kocasımn malından mesken ve nafaka tahsisi gerekmez. 
Kocası ölen kadımn hamile olması, nikâhın sahih veya fâsid olması da sonucu değiştirmez. Çünkü 
koca öldüğünde kişiliği ve böyle bir yükümlülük için gerekli olan vücûb ehliyeti sona ermiş ve mal 
aralarında bu kadımn da bulunduğu mirasçılara intikal etmiştir. Cenin de sağ doğduğu takdirde 
mirastan pay alacak ve aile içinde bir sonraki nafaka yükümlüsünün bakımına girecektir. Dolayısıyla 
ölen kocamn veya diğer mirasçıların böyle bir nafaka borcuna muhatap kılınması doğru olmaz. Mâliki 
ve Şâfiîler, nafaka hakkı konusunda çoğunluğun yamnda yer almakla birlikte mesken hakkında farklı 
düşünürler. Nitekim Şâfiî mezhebinde ağırlıklı görüş kocası ölen kadımn sadece süknâ hakkının 
bulunduğudur. Mâlikîler, müşterek meskenin ölen kocamn mülkü olması veya iddet süresini de 
kapsayacak şekilde kira bedelinin onun tarafından ödenmesi halinde ölüm iddeti süresi olan dört ay 
on gün boyunca kadımn süknâ hakkının bulunduğu görüşündedir. Aralarında sahâbe ve tâbiînden bazı 
âlimlerin ve Hanbelî fakihlerinin bulunduğu diğer bir gruba göre nafakayı hamile olma şartına 
bağlayan âyetin (et- Talâk 65/6) genel ifadesi gereği, kocası vefat eden hamile kadınlar doğum 
yapıncaya kadar kocasımn malından mesken ve nafakaya hak kazamr. İmâmiyye ve Zeydiyye 
mezhepleri ise bu şartı da aramayıp hamile olsun veya olmasın kocası ölen kadımn iddet süresince 
nafaka ve mesken ihtiyacımn kocasımn malından karşılanacağı görüşündedir. Fâsid evlenme akdinin 
veya evlilik dışı da olsa cinsel ilişkinin iddet gerektirdiği görüşünde olanlardan bir kısmı kadına bu 
tür iddet süresince nafaka ve mesken hakkı tamrken diğer bir kısmı, bunlardan yalmz hamile olanlara 
nafaka ve mesken veya sadece mesken hakkım tamr. 

Kocası ölen kadımn iddet süresi, aynı zamanda onun kocası için yas tutma yükümlülüğünün de ölçüsü 
kabul edilir. Büyündeki bir hadisten de hareketle (Buhârî, “Talâk”, 46; Müslim, “Talâk” 58; Ebû 
Dâvûd, “Talâk”, 43) fıkıh kültüründe bunun kadın için dinî bir mükellefiyet olduğu, bu süre zarfında 
kadımn sevinç ve mutluluk gösterisi sayılan belli davramşlardan kaçınması gerektiği görüşü 
hâkimdir. Boşama iddetinde yas tutmanın gerekliliği fakihler arasında tartışmalı olduğu gibi kocası 
ölen kadımn sadece üç gün yas tutması gerektiğini, dört ay on günlük sürenin yas değil evlenme 



yasağı için konulduğunu söyleyen fakihler de vardır. 

Kadınlar için iddet süresinin öngörülmüş olması esasen evlilik ilişkisinden doğan çocuğun nesebinin 
korunmasına yönelik olduğu, iddet süresince de evliliğin hükmî varlığı ve etkileri bir ölçüde devam 
ediyor sayıldığı için iddet içinde doğan çocuğun nesebi kocaya aittir. Ölüm veya boşama iddeti 
bekleyen ve iddetinin sona erdiğini bildirmeyen kadın, ölüm veya boşamadan itibaren âzami 
hamilelik süresi içinde doğum yaparsa çocuğun nesebi yine kocaya bağlamr. Ric‘î boşamalarda bu 
süre ihtiyat olarak daha uzun tutulur. îddetinin sona erdiğini beyandan itibaren alü ay içinde doğum 
meydana geldiğinde de durum böyledir. Klasik dönem literatüründe bu süreyi çok daha uzun tutan, 
hatta kadının yeni bir evlilik yapmasına kadar uzatan görüşlere de rastlamr. Bu farklı görüşler, 
hamileliğin tesbiti ve âzami süresiyle ilgili tıbbî bilgilerin yeterli seviyede olmadığı bir dönemde 
çocuğun nesep bağını korumaya yönelik bir ihtiyattan kaynaklanmaktadır. 

Ric‘î boşamayı takip eden iddet süresi, evlilik bağının hükmen devam ettiği bir zaman dilimi 
olduğundan bu süre içinde taraflardan birinin ölümü halinde diğeri ona mirasçı olur. Boşamanın ölüm 
hastalığında yapılmış olması, kocanın iradesiyle veya kadımn talebi üzerine meydana gelmesi sonucu 
etkilemez. Bâin boşamada ise evliliği sona erdirme iradesi daha güçlü, geri dönüş imkânı daha zayıf 
olduğu için mirasçılık kural olarak işlemez. Ancak ölüm hastası kocanın karısını bâin türde 
boşamasında kocanın boşama iradesinden ziyade karısını mirastan mahrum etme maksadı daha 
belirgin olduğundan fakihlerin çoğunluğuna göre kadının mirasçılık hakkı kural olarak devam eder. 
Hanefîler bu hakkı iddet süresiyle sınırlandırır, yani iddet sona ermeden koca öldüğünde kadını 
mirasçı sayarlar. Mezhepte, kadının boşama ve ölüm iddetlerinden daha geç tamamlanacak olamna 
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tâbi olduğu görüşü ağırlık taşımakla birlikte 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde boşama 
iddeti öngörülür (md. 147). Ahmed b. Hanbel, bu durumdaki kadının mirasçılık hakkım yapacağı 
ikinci evliliğe kadar sürdürür; Mâlikîler bu kaydı da aramazlar (bk. MARAZ-ı MEVT). 
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(bk. MÜSÜL). 



İD GAM 


frl^yi) 

Mahreçleri aynı veya yakın olan harflerin yan yana gelmesiyle dilde ve kıraatte ortaya çıkan ağırlığın 
giderilmesi için uygulanan telaffuz biçimini ifade eden terim. 


Sözlükte “örtmek, kaplamak” anlamındaki dagm (degam, degamân) kökünden türeyen ve “bir şeyi 
diğer bir şeyin içine katmak, çiğnemeden yutmak, burnundan konuşmak” gibi anlamlara gelen idgam 
“mahreç ve sıfatları aynı (misleyn) veya mahreçleri aynı, sıfatları ayrı (mütecâniseyn), yahut mahreç 
ve / veya sıfatları yakın (mütekâribeyn) olan iki harften ilkini İkinciye katarak telaffuz etmek” 
mânasında kullanılır. Söz konusu iki harften birincisine müdgam, İkincisine müdgamün fîh denir. 


Arapça’ya mahsus olan ve Kur’ an kıraatiyle de ilgili bulunan idgam, dilin aynı veya yakın mahrece 
iki yerine bir defa gitmesiyle telaffuza kolaylık ve akıcılık kazandırmak için yapılır: “Medede” (-^) 
yerine “medde” (A>), “minmâ” (b> ı>) yerine “mimmâ” (bb) okunması gibi. Aralarında aynılık, 


mahreç birliği, mahreç veya sıfat yakınlığı bulunan iki harf yan yana geldiğinde genellikle idgam 
uygulanırsa da hareke kabul etmemesi sebebiyle elifler ve idgamla telaffuz daha da zorlaşacağı için 
hemzeler arasında idgam yapılmaz. Ancak, “se”âl” (JA) ve “re”âs” (<j-b) misallerinde olduğu gibi 
iki hemze kelimenin ortasında bulunursa idgam uygulanır. 


Kur’ an tilâvetinde -kıraat imamlarının ihtilâfları da dikkate alındı ğmda-değişik türleri olan idgarm 
iki ana başlık altında ele almak mümkündür. İdgâm-ı Kebîr. Kırâat-i seb‘a imamları içinde yalnız 
Ebû Amr b. Alâ’nm uyguladığı ve yan yana bulunan iki harften her ikisinin de harekeli olduğu idgam 
türüdür: <. ^ ^ ‘cA^ ^ cA^ cj 4 V gibi. Büyük diye nitelendirilmesi dilde ve 

tilâvette çokça meydana gelmesi, uygulanmasındaki zorluk, idgam yapmadan önce birinci harfin sâkin 
kılınması işlemi gibi sebeplerle açıklanmıştır (İbnü’l-Cezerî, I, 274-275). îdgâm-ı kebîrde müdgam 
ile müdgamün fîh genel olarak ayrı ayrı kelimelerde bulunursa da aynı kelimede bulunduklarının 
örnekleri de vardır, a) Aynı kelimede bulunan misleyn üzerinde idgam uygulaması Kur’ân-ı Kerîm’ de 
sadece iki yerde görülür: <— (el-Bakara 2/200); b» <— L» (el-Müddessir 

74/42). Benzer örneklerin tamamında izhar uygulanmıştır: ‘bu jbUA gibi. Misleynin ayrı ayrı 

kelimelerde bulunması durumunda birinci harf iskân edilerek ve ikinci harfe idgamla 
okunmuştur : g * * * 4 < — (jL^« j jj£i a£j2l!I < — (jj£j gibi. 


Ancak birinci harfin şeddeli veya tenvinli ya da muhatap veya mütekellim “tâ”sı olması durumunda 
idgam uygulanmamış ( <_A« ‘AL> jb^u' ı> « i eiûlâl tül jı ciû£) 5 ayrıca Lokmân sûresindeki (3 l/23)7Aâ 
e tüj örneği de -idgam yapıldığında nün gizli kalacağı için-bu istisnalar arasında zikredilmiştir 
(Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr, s. 20). b) Aynı kelimede bulunan mütekâribeynin idgarm yalmz “kâf ’m 
cemi müzekker zamiri olan “kâf ’a idganundan ibaret olup “kâf ’tan önceki harfin de harekeli olması 
gerekir: <— jjj gibi. Bu kurala göre “kâf ’tan önceki harfin sâkin olması veya 

“kâf ’tan sonra mîm bulunmaması halinde idgam yapılmayacağı tabiidir: «uîüik gibi. 

Mütecâniseyn ve mütekâribeynin ayrı ayrı kelimelerde yan yana bulunmasıyla ilgili olarak on altı harf 
(û ‘f ‘d ‘cİ ‘ j t J ti t ^ ‘C ‘C “- 1 “A), kendilerinden sonra gelecek mütecânis veya 

mütekârib harfe göre iskân edilerek idgamla okunur. Bunlardan bâ sadece “mîm”e idgam edilmiş ve 
bu idgam Kur’ an’ da geçtiği her yerde yalmz *blj cümlesinde uygulanmıştır. Yine bu on altı 



harften meselâ tâ, kendisinden sonra on harften (-^J biri bulunduğunda ona 
idgam edilmiştir dıUdU^I A dıUyu «illi cillgöl gibi (on altı harften diğerleriyle ilgili örnekler ve 
istisnaları içinbk. Îbnü’l-Cezerî, I, 287-288). 


îdgâm-ı Saglr. Müdgam olan harfin sâkin, müdgamün fîhin harekeli olduğu idgam çeşididir. 1. “İz, 
kad, hel, bel” (Jj ‘Ja ıSk öl) kelimelerinin ikinci harfleriyle te’nis “tâ”smm kendilerinden sonra gelen 
harfin niteliğine göre o harfe idgam edilmesi hususu kurrâ arasında ihtilâflı olup günümüz İslâm 
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dünyasının yaklaşık % 90’ mm benimsediği Asımb. Ebü’n-Necûd kıraatinin Hafs rivayetine göre bu 
kategoriye giren yerlerde idgam yapılmamıştır, a) İz (T). Kendisinden sonra altı harften biri 4 £ 
l/“lhO) bulunursa idgam meydana gelir:^-^ -4 ‘J*4 4 4 'jf i <Uâ il te il t jjj il gibi, b) Kad 
(ö). Kendisinden sonra sekiz harften biri A 4 <_h= ^ 4 j ^ ‘^) bulunduğunda idgam yapılmıştır: öl 

fâk ö JjLâa ia tUâ j. iilj tlgüö ö tlglö ia tüyj iilj tUl ji iilj gibi, e) Te’nis “tâ”sı. Kendisinden ^ 
sonra altı harften biri j 4 ^ 44 - 1 ) bulunursa tâ bu harfe idgam edilir: 1 -^ jA o jö tiui£ 

ciûl£ j t^ jjA2a eiı tdı j£l eiç.U. j t^Ui j gibi, d) Bel ve hel (Ja^Jj). Kendilerinden sonra sekiz 
harften biri (j di Ja ^ ^ 4 j 4 A bulunduğunda idgam yapanlar vardır: d 1 4 J-&1' AS4 Ja d 

AA Ja t^mli d d 4 ' AJ d 44 -4A d 4 d^ J gibi. 2. Mahreçleri birbirine yakın bazı harfler (bâ ile 
fa ve mim, fa ile bâ, râ ile lâm, lâm ile câl, şâ ile tâ ve câl, dâl ile şâ ve câl, câl ile tâ, nün ile vav ve 
mim) arasında meydana gelen ve Kur’ an’ da az miktarda örneği bulunan idgam uygulamaları vardır ki 
kaynaklarda bunlar genellikle on yedi konumda ele almımş olup bu konumlardan “bâ”nm “mîm”e ve 
“şâ”nm “zâf’e idgamıyla ilgili birer örnek ( Ai dd tU** sAj' A? V) istisna edilecek olursa diğerleri 
Hafs ’m okuyuşunda bulunmamaktadır (İbnüT-Cezerî, II, 8-19). 


3. Misleyn ve mütecâniseyn olan harfler yan yana geldiklerinde bütün kıraat ima ml arına göre idgam 
zorunlu olur: dj d tlj-ailâ il t^jlii i3j töl ljc.i dâül tÂijLL dilli tljLki jij t^jjLdi dı tt—ı&i il gibi. Ancak 
misleynde sâkin olan birinci harfin med harfi, mütecâniseynde ise boğaz harflerinden biri olmaması 
gerekir ve böyle bir durumda idgam yapılmaz: <_^İ3I ^ j gibi. Hafs için diğer bir 

istisna da Mutaffifîn sûresinde (83/14) j' j -d ^’dekid üzerinde sekte yapbğmdan buradaki “lâm”m 
“râ”ya idgam edilmemesidir. Misleyn iki nün veya iki mim ise idgam gunne (geniz sesi) eşliğinde 
yapıldığından “gunneli idgâm-ı misleyn” adını alır: A ç> gibi. Diğer harflerin birbirine 

idgarm için de “gunnesiz idgâm-ı misleyn” denmiştir, d d ‘A jA ^gibi. 4. Sâkin nün veya 

tenvînden sonra “yermilûne” (û A A) kelimesini oluşturan harflerden biri bulunduğunda da idgam 
yapılrmşbr. Ancak bu harflerden lâm veya râ varsa idgamm adı “gunnesiz idgam” ( 4 <A ' 4 f^j jA=- 
tlıü (_>) 5 diğerlerinden biri ( jAj) bulunuyorsa “gunneli idgam” (ı> j 4 ^A t > j 4 Jj^ ^ 4 jA t> 

A ja.VI ç» jjfr* 4 ıPA A A* t^jl jj) olur. Fakat sâkin “nûn”la jAj harflerinden vav veya yâ aynı 

kelimede bulunduğunda idgam yapılmarmşbr: j' 4 û' A 4 ûA gibi. 5. Harf-i ta‘rif olan “el”in (J') 
ardından “tâ, şâ, dâl, zâl, râ, zây, sın, şîn, şâd, dâd, tâ, zâ, lâm, nün” harflerinden biri bulunduğunda 
harf-i ta‘rifin “lâm”ı kendisinden sonra gelen harfe idgam edilerek okunmuştur: ‘ûj^Cdl 4 ûA^' 
ûjaUÎI t jj*£'jll gibi. 


îdgam yapılırken müdgam müdgamün fîhin zat ve sıfatına dönüştürülmüşse buna “tam idgam” (kâmil 
idgam) adı verilir: il tkiAL dİ j gibi. Sözü edilen dönüşümün eksik olduğu, başka bir ifadeyle 

müdgamm herhangi bir sıfatıyla kendini hissettirdiği idgam da “nâkıs idgam” olarak 
adlandırılmıştır ı> 4 ^' jj ı> A gibi. Mürselât sûresindeki (77/20) “elem nahlukküm”de 
( (AüVı ^1) idgamm tam veya nâkıs yapılması hususu ihtilâflıdır (İbnüT-Cezerî, II, 19-20). 



Telaffuzla ilgili bu idgam çeşitlerinin dışında yazıyla (imlâ) ilgili idgamdan da söz edilmiş olup şart 
harfi olan jj, nefiy “lâ”smdan veya zâit “mâ”dan önce gelmişse birleştirilerek VULil şekillerinde, 
masdar harfi olan û' de nefiy “lâ”smdan önce geldiğinde VI biçiminde yazılmıştır. Ayrıca cf- ve 
cer harflerinden her biri, ism-i mevsûl olan “mâ”dan önce gelmişse birleşik olarak ^ ve soru 
“mâ”sma bitiştiklerinde elif de düşürülerek ve şekillerinde imlâ edilmiş ve bu işleme “imlâ 
idgarm” denmiştir (Mîşâl Âsî - Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I, 66). 
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Mehmet Ali Sarı 



IDİL BULGAR HANLIĞI 


İslâmiyet’i resmî din olarak kabul eden ilk Türk devleti (X-XV yüzyıl). 

İtil (Volga) nehrinin orta havzasında kurulduğundan, diğer Türk Bulgar devletlerinden ayırt 
edilebilmesi için nehrin mahallî söylenişi olan İdil kelimesiyle birlikte zikredilen hanlık en uzun 
ömürlü Türk devletlerinden biridir. Bulgarlar’men eski ataları, Ogur (Uğur) adıyla anılan Batı Türk 
boylarının bağlı olduğu kitlelerdir. Büyük Hun İmparatorluğu zamanında Ural dağlarının doğusunda 
yaşayan bu kitlelere eski Çinliler Tingling diyorlardı. Bu kelimenin Türkçe “Tiyinli” (sincaplı) 
mânasına geldiği ileri sürülmektedir. Nitekim bu bölge tarih boyunca sincap, samur, kakım gibi av 
hayvanları ile meşhur olmuştur. Batı Hun Devleti zamanında (374-469) Ogur Türkleri’ninBeş-Ogur, 
Altı-Ogur, On-Ogur, Otuz-Ogur, Sar-Ogur (Ak-Ogur) gibi boyları Karadeniz’in kuzeyinde yaşıyordu. 
Bu boylar tamamen Batı Hun Devleti’ ne bağlıydı. Batı Hun Devleti yıkılınca Attilâ’nm küçük oğlu 
îrne, kendisine bağlı Hun boylarıyla Orta Avrupa’dan Karadeniz’in kuzeyine döndü. Söz konusu 
boylar bu bölgedeki Ogur boylarıyla karışarak Bulgar adım aldılar. VI. yüzyılın son çeyreğinde Batı 
Göktürk Devleti ’nin hâkimiyeti altına giren Bulgarlar bu devletin yıkılmasından (630) sonra 
başbuğları Kurt (Kuvrat) idaresinde Büyük Bulgar Devleti ’ni kurdular. Bizans ve Ermeni 
kaynaklarında Magna Bulgaria (Büyük Bulgaristan) veya muhtemelen eski adlarından dolayı Patria 
Onoguria (On-Ogur yurdu) diye adlandırılan bu devlet uzun ömürlü olamamış, kurucusu Kurt’ un 
665’te ölümünden sonra Hazar Hakanlığı’mn saldırıları sonucu yıkılmıştır. 

Kurt’un oğullarından Bat-Bayan’m liderlik ettiği bir kısım Bulgarlar, Kafkasya’nın kuzeyinde kalarak 
Hazar Hakanlığı’ na tâbi oldular. Bugün Kafkasya’ mn kuzeyinde yaşayan Bolkarlar ’m onların devamı 
olduğu bilinmektedir. Kurt’un diğer oğlu Asparuh (îsperih, Esperih), kendisine bağlı boylarla birlikte 
batıya yönelerek Tuna nehri boyuna geldi. Balkanlar ’ı ele geçirerek 681 yılında Tuna Bulgar 
Devleti ’ni kurdu. Yaklaşık iki yüzyıl Türk karakterini koruyarak varlığım devam ettiren Tuna Bulgar 
Devleti, zamanla Slav nüfusunun içinde eriyerek hem Slavlaştı hem de Hıristiyanlığın etkisine girdi. 

8 64’ te hükümdarları Boris (Pars) Han’ın Hıristiyanlığı resmen kabul etmesinden sonra tamamen Türk 
özelliğini yitirdi. 

Otuz-Ogurlar ’m (Utigur) dahil olduğu Bulgar grubu kuzeye doğru, yani bugünkü Kazan bölgesine 
çekilerek İdil Bulgarları’m oluşturdu. Otuz-Ogurlar, İdil ile Kama nehirleri sahasına geldiklerinde 
bölgenin yerlisi olan Çirmiş, Ar, Udmurt, Mordva (Mokşı), \btyak, Zıryan ve Ves (Viso) gibi Fin- 
Ogur kavimlerini itaat altına aldılar. İdil Bul garları ’mn yerleştiği bu bölge, III. yüzyılda Hunlar’dan 
itibaren çeşitli Türk göçlerine sahne olmuş, V yüzyılda Batı Sibirya’dan gelen Sabar Türkleri de yine 
bu bölgeye yerleşmişlerdi. Son zamanlarda yapılan araştırmalarda İdil Bulgarları’na yakın alanlarda 
Macarlar ’m da bulunduğu tesbit edilmiştir. 

Otuz-Ogur Bul garları ’mn yerleştiği Orta İdil iklim ve tabii zenginlikler açısından çok elverişli bir 
bölgeydi. Kama ırmağının kollarından Şuşma ve Zey havzaları ve kuzey kısım geniş ormanlarla 
kaplıydı. Bu ormanlarda derisi ve kürkü çok kıymetli hayvanlar avlamrdı. Nehirlerde balık bol 
olduğu için su ürünleri ülkeye ayrı bir zenginlik getiriyordu. Arazi düz ve verimliydi. Ayrıca 
İskandinavya- îran ticaret yolu sayesinde İdil Bulgar Devleti canlı bir ticaret merkezi haline gelmişti. 
İdil Bulgar ülkesi, Hazar denizine akan İdil nehrinde yapılan deniz taşımacılığı sayesinde Hârizm, 



Türkistan, Çin, İran ve Kafkasya’ya bağlanmaktaydı. Diğer eski Türk devletlerinden farklı olarak kısa 
zamanda 

yerleşik hayata geçen Bulgarlar tarımla uğraşmaya, Biler, Suvar, Cüke-Tav, Saksin, Oşal, Tetiş, 
Züye, Kazan, Kermencük gibi şehirleri kurarak ticaret yapmaya başladılar. 

Son zamanlarda yapılan arkeoloji ve toponomi araştırmaları neticesinde îdil nehrinin kollarının İdil 
Bulgar De vleti’nin tabii sınırlarını teşkil ettiği anlaşılmıştır. Doğuda Çirmişen, Şuşma ve Zey 
sularının başlangıç noktaları, kuzeyde Kazan ırmağı ile Vyatka suyu, batıda Sura suyuna kadar Züye 
suyu, güneyde Çirmişen ile Şamar suyuna kadar olan bölge İdil Bulgar Devleti’nin sınırlarını 
çiziyordu. Ural dağlarının güney kısmında ve Ak- İdil kolunda yaşayan Başkırt (Başkurt) Türkleri İdil 
Bulgar Devleti’nin doğu, etnik menşeleri bilinmeyen Burtas kavmi batı, Hazar Hakanlığı güney ve 
Doğu Slavları da kuzey komşularını oluşturmaktaydı. Bölgenin yerli ahalisi Fin-Ogur kavimleri kısa 
zamanda İdil Bulgar kültürünün etkisine girerek Türkleşti. Hunlar ve Sabarlar zamanında bölgede 
başlayan Türkleşme süreci VHI. yüzyılın başlarında İdil Bulgarları ’nın gelmesiyle tamamlandı. 

Eski Türk inançlarını devam ettiren İdil Bulgarları, Hârizm ve İran’dan ticaret yapmak için ülkeye 
gelen müslüman tüccarların faaliyetleri sonucu müslüman olmaya başladılar. Ülkedeki 
müslümanlarm sayısı giderek arttı. Gerek ülkeye gelen tüccarlar ve müslüman olan ahalinin etkisi, 
gerekse Hazar Hakanlığı ’na karşı müttefik aramak arzusu, İdil Bulgar Hanı Şilkey oğlu Yeltever 
(İl teber) Alrmş ’ı Abbâsî halifesiyle münasebet kurmaya şevketti. Halife Muktedir-Billâh’a elçi 
gönderen Alım ş Han, İslâmiyet’i kabul etmek arzusunda olduğunu belirterek ülkesine din adamları 
gönderilmesini istedi. Bunun üzerine halife, Sevsen (Süsen) er-Ressî başkanlığındaki bir heyeti 
Bulgar ülkesine yolladı. Meşhur seyyah İbn Fadlân’m danışman ve kâtip olarak bulunduğu heyet, 12 
Muharrem 3 10’da (12 Mayıs 912) Bulgar hammn İdil boyundaki karargâhına ulaştı. Almış Han ve 
devletin ileri gelenleri elçi heyetini çok iyi karşıladılar. Hamn resmen Müslümanlığı kabul etmesiyle 
Abbâsî hilâfetine tâbi müslüman bir devlet haline gelen İdil Bulgar Devleti bu tarihten sonra İslâm 
dininin Doğu Avrupa’daki temsilcisi oldu. Abbâsî halifesi ve Bulgar ham adına sikkeler basıldı 
camiler ve saraylar inşa edildi, kadılık müessesesi kuruldu. 

Bölgeye yerleşmelerinden itibaren Hazar Hakanlığı ’mn siyasî üstünlüğünü kabul eden İdil Bulgarları, 
bu hakanlığın doğudan gelen Peçenek ve Kuman- Kıpçak akmları ve Ruslar ’dan yediği ağır bir darbe 
neticesinde zayıflaması üzerine 965 yılında tam olarak bağımsızlıklarım kazandılar. İdil Bulgar 
ülkesi 964 ve 985 yılında iki defa Kiev Rus Knezliği’nin istilâsına uğradıysa da bu hücumlar etkisiz 
hale getirildi. 1006 yılında iki ülke arasında ticaret anlaşması imzalandı. 

Hazar Hakanlığı ’mn zayıflaması, İdil nehrinin Hazar denizine döküldüğü yerde kurulan ve çok canlı 
bir ticaret merkezi olan İdil şehrinin önemini azalttı. Buna karşılık ticarî faaliyetlerin yoğunlaştığı 
Bulgar şehri Arap, İran, Türkmenistan, Hazar, İskandinavya, Rus ülkelerinden ve Baltık denizinden 
gelen tüccarların alış-veriş yaptığı büyük bir pazar haline geldi. XF yüzyıldan itibaren kuzeydeki 
kürk ticareti yüzünden İdil Bulgarları ile Ruslar arasında uzun süreli mücadeleler oldu. 1183 ve 
1205’te Rus Prensi Vsevolod, İdil Bulgar topraklarına ordular gönderdi. Onun oğlu Yuri de 1221’de 
Nijni Novgorod (Gorki) Kalesi ’ni inşa ettirdi. 

1223 yılında Rus ve Kuman- Kıpçak ordularım Kalka Savaşı ’nda bozguna uğratan Moğol ordusu İdil 



Bulgarları tarafından imha edildi. Batu Han bu yenilginin intikamını almak için 1236’da îdil 
Bul garları’ nın üzerine sefere çıkarak ülkeyi baştanbaşa yakıp yıktı. Bulgar şehri de aynı âkıbete 
uğradı ve ahalisinin çoğu öldürüldü. 1238-1239 yıllarında bir defa daha Moğollar’dan darbe yiyen 
Kuman- Kapçaklar’ m bir kısım îdil Bul garları’ mn ülkesine geldi. Aralarında kaynaşma neticesinde 
sayıca çok olan Kuman- Kıpçak Türkleri’nin dil unsurları üstün geldi. 

İdil Bulgarları, Moğol istilâsından sonra kurulan Alün Orda Devleti zamanında yarı bağımlı da olsa 
siyasî varlıklarım devam ettirdiler. îdil Bulgar hanlarının yeniden kuvvetlenme arzusu Altın Orda 
Ham Pulat Timur’un 1361’deki saldırısıyla son buldu. Ülke yeniden tahrip edildi. Bu hadiseden 
soma bir kısım İdil Bulgari kuzeye çekilerek Kazan şehrini kurdu. 1391 yılında Timur’un ToktarmşT 
mağlûp ettiği savaşta İdil Bulgar ülkesi yemden tahribe uğradı. Halkın büyük bir kısım Kazan nehri 
boyuna daha önce gidenlerin yamna göç etti. Kazan civarında toplanan Kuman- Kıpçak-Bul gar 
karışımı Türkler Kazan Hanlığı ’mn ahalisini oluşturdu. Altın Orda hanlarından Uluğ Muhammed 
143 7’ de Kazan Hanlığı’ m kurunca İdil Bulgar Hanlığı halkıyla birlikte tarihe karışmış oldu. Bu 
hanlığın beş buçuk asır kadar devam etmesinin en önemli sebebi, yerleştikleri bölgenin Orta 
Asya’dan Orta Avrupa istikametine doğru yapılan bütün Türk alanlarından uzak kalmasıdır. 

Ziraat, ticaret, avcılık, hayvancılık, arıcılık ve zanaatkârlık İdil Bulgar De vleti’nin İktisadî hayatının 
temel unsurlarıydı. Kürk, deri, ok, kılıç, zırh, kereste, ceviz, mum, bal, arpa, buğday, çavdar, koyun, 
sığır başlıca ihraç maddelerini oluşturmaktaydı. Buna karşılık kumaş, seramik gibi maddeleri İslâm 
ülkelerinden ithal etmekteydiler. Özellikle dericilik zanaatı çok gelişmişti, “Bulgar gönü” adı verilen 
işlenmiş deri çok meşhurdu. İdil Bulgarları’mn evleri ağaçtandı. Kaim ağaç tomrukları üst üste 
konarak duvarlar çıkılır, damlar kereste ya da samanla örtülürdü. Şehirlerin ve köylerin çoğu orman 
ya da nehir kenarında kurulmuştu. İslâmiyet’in kabulünden sonra taştan cami ve saray benzeri bina 
yapımına başlanmıştır. İdil Bulgar Hanlığı ’ndan Bulgar şehrindeki cami, saray ve hamam yıkıntıları, 
mezar taşları ve kitâbelerle bazı ziynet eşyası, ok, kılıç, miğfer, zırh gibi silâhlar günümüze 
ulaşnuşür. 

İdil Bulgarları sulama kanallarını kireçten imal etmişler, suyun tarlalara dağıtımını ise ağaç oluklarla 
sağlamışlardır. Bu usul daha sonra Ruslar tarafından kendi ülkelerinde uygulanrmşür. Bulgar şehrinde 
1953 yılında yapılan kazılarda XIII ve XIV yüzyıllara ait çok sayıda demir filizi eritme ocağına 
rastlanmıştır. 

Sikkelerden ve İslâm tarihi kaynaklarından adları tesbit edilebilen müslüman İdil Bulgar hanları 
şunlardır: Şülkî, Almış, Ahmed, Tâlib, Mü’min, Haydar, Muhammed, Saîd b. Haydar, Baraj, İbrâhim, 

• /V 

Selim, ilham, Abdullah, Haşan, Mahmud, Abdullah, Altmbek, Alimbek. 

XII. yüzyılın ikinci yarısında Ya‘küb b. Nu‘mân adlı Bulgar kadısının Bulgar Târihi adlı bir eser 
yazdığı rivayet edilir. İbn Fadlân’m Seyahatname’si, İdil Bulgar Devleti’yle ilgili en eski yazılı 
bilgileri ihtiva etmektedir. İdil Bul garları ’mn bugünkü Çuvaşlar’ m ataları olduğu kabul edilmektedir. 
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IDILLI, Muhammed Ayaz Ishakî 

(1878-1954) 

İdil-Ural Türkleri’nin millî uyanış ve kurtuluş mücadelesi öncülerinden, gazeteci-yazar. 

Kazan Tatarları’ ndandır. 23 Şubat 1878’de Çistay bucağına bağlı Yavşirma köyünde doğdu. Babası 
köyün imarm îlâceddin İshakoğlu, annesi Kameriye Hanım’ dır. Hem anne hem baba tarafından 
nesiller boyunca imamlık yapmış ailelere mensuptur. Köyünde başladığı öğrenimine Çistay (1890) ve 
Kazan (1893) medreselerinde devam etti. Ardından Emîrhanovlar Medresesi’nde “usûl-i cedîd” 
sistemine uygun olarak ders verdi ve bu vesileyle daha 1 898 yılında Tatar basınında ismi geçmeye 
başladı. Kazan Rus Öğretmen Okulu’ nu bitirdikten sonra (1902) üniversiteye girmek için 
hazırlanırken babasının ısrarı üzerine köyünde imamlığa başladıysa da (1903) bu görevinde fazla 
kalmayarak daha talebeliğinde iken katıldığı şâkirdlik teşkilâtı ile Terakki ve Hürriyet gazetelerinin 
gizli siyasî faaliyetlerine tekrar döndü (1904). 

1905’te Tatar halkının İktisadî ve siyasî haklarım savunmak, sosyal eşitliğini sağlamak amacıyla 
Tangçılar adında ihtilâlci sosyalist karakterli bir teşkilât kurdu. 15-28 Ağustos 1905’te Nijni 
Novgorod’da (bugünkü Gorki) Oka nehri üzerinde bir gemide gerçekleştirilen I. Bütün Rusya 
Müslümanları Kongresi’ne katıldı. Ruslar’m Japonya yenilgisinin ardından millî basma izin 
vermeleri üzerine önce Tang (18 Mayıs 1906), daha sonra Tang Yıldızı adım verdiği bir gazete 
çıkardı. Bu dönemde sosyalist çizgide olan Ayaz Îshakî, gazetelerinde dönemin milliyetçi 
aydınlarından Fâtih Kerimî, Abdürreşid İbrahim, Gaspıralı İsmâil gibi şahıslara hakaret ediyordu ve 
Rusya’da yaşayan Türk-müslüman aydınların öncülüğünde kurulan İttifak-ı Müslimîn’in aleyhinde 
yazılar yazıyordu. Duma’da, mecliste teşkil edilen Müslüman Hizmet Tayfası adlı grubun 
idarecilerinden oldu. Çalışmalarından duyulan rahatsızlık sonucu Rus hükümetince tutuklanıp hapse 
atıldı, gazetesi de kapatıldı. Bir ara serbest kalıp Tavuş adında bir gazete daha kurduysa da (23 Nisan 
1907) hapis ve sürgün hayatı 1913 yılma kadar devam etti. Arhangelsk’te sürgünde iken 1908-1911 
yılları arasında birkaç defa sahte pasaportla İstanbul’a gidip geldi. İstanbul’da bulunduğu dönemlerde 
yazdığı ve Rusya’dan gönderdiği bazı makaleleri Sırât-ı Müstakim (Kazanlı Ayaz adıyla) ve Türk 
Derneği Dergisi’nde yayımlandı. “Yeni lisan” tartışmaları sırasında Süleyman Nazif ve Ali Nusret’in 
dilde halka dönüş hareketine karşı çıkmaları üzerine Sırât-ı Müstakim’ de neşredilen yazılarıyla (nr. 
46, 50) sadeleşmeyi destekledi. 1908’de kurulan Türk Derneği’nin ilk kırk üyesi arasında yer aldı. 

Bir aftan yararlamp (4 Nisan 1913) sürgünden dönünce, Kazan’ da oturma izni verilmediği için 
Petersburg’da Î1 gazetesini çıkardı (22 Ekim 1913). Bu gazetenin 1915 Martında kapanmasından 
sonra Söz (1915), Bizninîl (1916) ve yeniden İl (1917-1918) gazetelerini yayımladı. Başlangıçtaki 
sosyalist düşüncelerinden vazgeçip gazetesini millî bir organ haline getirdi. 1-11 Mayıs 1917’de 
Moskova’da V Bütün Rusya Müslümanları Kongresi ’nin toplanmasında ve faaliyetlerinde aktif görev 
aldı. Rusya müslümanlarmm bir millî şûra etrafında toplanması teklifi kongre tarafından kabul edildi. 
Aynı yıl 4 Ağustos’ ta toplanan Kazan kongresinde, Sadri Maksudi’nin (Arsal) başkanlığında îç Rusya 
ve Sibirya müslüman Türk Tatarları ’nm millî-medenî muhtariyetinin ilân edilmesinde rolü oldu. Her 
iki toplantıda bütün Asya Türkleri’ni içine alacak muhtar bir cumhuriyet kurma fikriyle Rusya’ya 
bağlı federasyon teşkili tartışma konusu oldu. Başkırt temsilcisi Zeki Velidi (Togan), Türk 



kavimlerinin münferit muhtariyetine ve federasyona, Sadri Maksudi ve Ayaz İshakî ise Kazan 
Türkleri idaresinde Rusya müslümanları birliğine taraftar idiler. Bu ihtilâf Tatar-Başkırt, ünitarist- 
federalist tarhşmaları halinde daha sonraki yıllarda da devam etmiştir. Ayaz Îshakî, 1917 Kasımında 
Ufa’da kurulan muhtar İdil-Ural hükümetinin dış işlerini idare etmek üzere barış komitesi başkanı 
oldu. “Millî idare”de hâricî-siyasî komisyonun başına getirildi. Îdil-Ural bölgesi Bolşevik kuvvetleri 
tarafından işgal edilince gazetesi kapatıldı (11 Nisan 1918), basımevine el konuldu. Kendisi kaçarak 
Sibirya’nın Kızılyar şehrinde Abdullah Battal ile (Taymas) birlikte otuz sayı çıkabilen Mayak adlı bir 
gazete yayımladı (7 Aralık 1918). Bolşevikler İdil-Ural bölgesine kesin olarak yerleşince Kızılyar’ a 
gelmiş olan Millî Meclis tarafından Paris Konferansı’na katılmak üzere görevlendirildi. Mançurya, 
Kore ve Japonya’dan Paris’e (Mart 1920), oradan Berlin’e geçti. 1925’te, Maarif Vekili Hamdullah 
Suphi’nin (Tanrıöver) gayretiyle Avrupa’da yaşayan bazı dış Türk aydınlarıyla beraber Türkiye’ye 
getirildi. Burada kaldığı iki yıl içinde Türk Yurdu’ n-da yazılar yazdı. Türkiye’de dil ve alfabe 
tartışmalarının başladığı bu yıllarda kaleme aldığı bir makalesinde (“Arap ve Latin Elifbalarını 
Mukayese”, Türk Yurdu, IH/ 16 [1926], s. 421-432) dilde tam bir tasfiye yapılmasını, alfabe 
sisteminin değiştirilmesini, bu gerçekleşmediği takdirde Arap alfabesinin ıslah edilmesi gerektiğini 
ileri sürdü. 1927’ den sonra Berlin ve Varşova’da ikamet etti. Varşova Üniversitesi Şarkiyat 
Bölümü’ ndeki Türk dili hocalığı sırasında dünyanın çeşitli yerlerine dağılmış olan Îdil-Ural 
Türkleri ’nin birliğini sağlamaya çalıştı. 1928’de Berlin’de Millî Yul (daha sonra Yana Millî Yul) 
dergisini çıkarmaya başladı. Îdil-Ural Hürriyet Komitesi’ni kurdu. 1932’de Kuzey Türkleri ’nin 
temsilcisi olarak Kudüs’teki 

müslüman kongresine katıldı. 1933-1938 yılları arasında Çin, Mançurya, Kore, Japonya, Arabistan 
ve Finlandiya’ya seyahat etti; buralarda yaşayan Kazan Tatarları’nm teşkilâtlanması için çalışb. 9-12 
Mayıs 1934’te Kobe’de Îdil-Ural Muhacirleri Kongresi’ni topladı. Uzakdoğu Tatarları’ m ziyaret 
ederek Îdil-Ural Türk- Tatarlarının Millî Kültür Merkezi ’ni ve Mukden’de Millî Bayrak adıyla 
haftalık bir gazete kurdu (1935); 1939’a kadar bu gazeteyi yazılarıyla destekledi. 1936’da tekrar 
Varşova’ya dönen Îshakî, Rus olmayan milletlerin bağımsız devletler kurmaları için 1930-1939 
yıllarında faaliyette bulunan Promete teşkilâtına üye oldu. 1939’da Rus-Alman anlaşması 
gerçekleşince komünizm aleyhtarı olan bu teşkilâtın diğer üyeleriyle beraber Varşova’dan çıkarıldı, 
bu arada Millî Yul dergisi de kapatıldı. Türkiye’ye yerleşen ( 1 940) ve 1945-1952 yılları arasında 
İstanbul’dan ayrılmayan Ayaz Îshakî edebî faaliyetlerle yetindi. 1953 ’te Almanya’ya giderek 
Münih’te Millî Bayrak adıyla üç aylık bir dergi çıkarmaya başladıysa da hastalandı. 22 Temmuz 
1954 ’te Ankara’da kızı Saadet Çağatay’ın evinde vefat etti. Vasiyeti gereği İstanbul’daki Edirnekapı 
Şehitliği’nde Yusuf Akçura’nm mezarının yakınma defnedildi. 

XIX. yüzyılın ortalarında Îdil-Ural Türkleri arasında başlayan Batılılaşma ve yenileşme hareketlerine 
ilgisiz kalmayan Ayaz Îshakî daha medreseye devam ettiği yıllarda bu hareketin öncüleri olan 
Şehâbeddin Mercânî, Abdülkayyum Nâsırî ve Hüseyin Feyizhânî gibi ilim ve fikir adamlarını 
kendine örnek alarak eğitimde metot konusunda devam etmekte olan usûl-i kadîm, usûl-i cedîd 
tartışmalarında Cedîdciler’in fikirlerini benimsemiştir. 1899’da yayımlanan Taallümde Saadet adlı 
ilk eserinde eski eğitim tarzına karşı Batılılaşma yolunda olan mektep ve fikirleri savunuyor, Türk 
topluluğunu medeniyet ve terakkiye ulaşmaya davet ediyordu. 

Medresede iken tanıştığı Sadri Maksudi ile öğretmen okulunda edebiyata merak saran Îshakî 
Kelepüşçü Kız (Kazan 1900) adlı küçük romanıyla Kazan Türkçesi’nin edebî bir dil olarak 



gelişmesine hizmet etmiş ve “Tatar edibi” unvanıyla anılmıştır. Hareketli siyasî mücadelelerinin yanı 
sıra yazarlığı da ihmal etmeyen Îshakî hayatı boyunca ondan fazla gazete ve dergi çıkarmış, bazıları 
yayımlanamaımş elli kadar eser kaleme almıştır (eserlerinin dökümü için bk. Muhammed Ayaz Îshakî 
Hayatı ve Faaliyeti, s. XXII-XXIV). Roman, hikâye ve tiyatro gibi edebî eserlerle tarih ve 
hâüralardan oluşan bu çalışmalarına göre onun yazarlığı üç döneme ayrılabilir. 1905 devrim 
hareketleri öncesine rastlayan, hepsi 1900-1904 yılları arasında kaleme almrmş Tilenci Kız (1907), 
İki Yüz Yıldan Sonra inkıraz (1908), Bay Oğlu (1911) romanlarıyla îki Aşk (1903), Üç Hatun Bilen 
Turmuş (1908) adlı tiyatroları sosyal, ahlâkî ve didaktik eserleri olup yazarlığının ilk dönemini teşkil 
eder. 1905 devrimi yıllarında devrimci bir tavır gösteren Îshakî’nin Zindan (1907), Soldat (1908) ve 
Cıymtık (1909) adlı eserleri sanat endişesi taşımamaktadır. Sürgün yıllarım ve sonrasını içine alan 
üçüncü dönemde ise dil, üslûp ve teknik bakımından daha olgun, konu olarak da sosyal meseleleri 
realist ve yorumcu bir tarzda ele alan eserler yazmıştır. Turrmş mı Bu ( 1 9 1 1), Şakirt Abiy (1911), 
Sünnetçi Babay (1911), Mulla Babay (1913), Üstad Bike (1915), U1 Eli Öylenmegen idi (1918), 
Züleyha (1918), Dulkin İçinde (1937), Üyge Taba (1938), Köz (1938), JanBayeviç (1939) gibi 
roman, hikâye ve tiyatro eserleri bu döneme aittir. 

Öğrencilik yıllarında Rusça’dan Puşkin ve Gogol’ün birer eserini tercüme eden Ayaz Îshakî’nin 
1922’de Berlin’de yazdığı Üyge Taba adlı romanı Türkiye Türkçesi’ne çevrilmiştir (Üyge Taba: Eve 
Doğru, İstanbul 1941, 1967 [3. bs.]. Kaynaklarda hâtıralarım Utız Yıllığım adıyla yazdığı (1927) 
belirtilmektedir. Şimal Türkleri’nin Edebiyat Tarihi ile Rus müverrihi Hudyakov’un Kazan Tarihi 
adlı tercümesi de yayımlanmamış çalışmalarmdandır. Tarihî notlardan oluşan İdil -Ur al Fransızca 
olarak basılmış (1933), Rusça, Tatarca ve Lehçe’ye de çevrilmiştir. 1925 yılından sonra ülkesinde 
(TataristanMSSC) “burjuva-milliyetçi” ilân edilerek kitapları yasaklanmış, ancak 1990’larda 
meydana gelen rejim değişiklikleri sonucunda aklanmıştır. 

Rusya ilimler Akademisi’ ne bağlı Kazan ilimler Akademisi Alimcan Ibrahimov Dil, Edebiyat ve 
Sanat Enstitüsü, yazarın bütün eserlerini on beş ciltte yeniden yayımlamayı planlamaktadır. Bu 
projenin ilk adımı 1988 yılında atılmış ve Lena Gaynanoua adlı araştırmacı I. cildi hazırlamıştır. Bu 
ciltte yazarın Taallümde Saadet, Bay Oğlu, Abdulla, Zindan, Soldat, Oçraşu yaki Gölgıyzar, 
Kelepüşçü Kız ve İki Yüz Yıldan Son İnkıraz adlı eserleri Kiril harfleriyle Tatarca olarak yeniden 
basılmıştır. 
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IDIYYE 

(bk. IYDÎYYE). 



İDLÂL 

(bk. DALÂLET). 



IDMAC 


(c^V') 


Bir sözün açık ve kapalı iki anlam ve tema içermesi şeklindeki bediî sanat. 

Sözlükte “dümûc” (bir şeyin içine girip gizlenmek) kökünden if âl kalıbında masdar olan idmâc “bir 
şeyi diğer bir şeyin içine sokup gizlemek, bir şeyi giysi içine sokup dürmek ve saklamak” anlamlarına 
gelir. Bedî‘ ilminde ise mânaya güzellik katan sanatlardan olup bir sözün açık (sarih) ve kapalı 
(zımnî, işârî) olmak üzere iki anlam içermesidir. Bu anlamlardan biri asıl, diğeri onun tamamlayıcısı 
durumundadır. Mütenebbî, ^Jc. 1 $j 3c. î ^lia.1 ajs (O gece göz kapaklarımı açıp 

kapayıp durdum; sanki onlarla zamanın bana yapüğı kötülükleri sayıyor gibi idim) dizesinde asıl 
amaç olarak gözüne uyku girmediğini tasvirle söze başlamış, ancak bunu örneklemek amacıyla 
getirdiği teşbih cümlesine zamandan ve zamane insanlarından şikâyet temasını dahil ederek idmâc 
sanaü yapmıştır. 

Konuyu ilk defa inceleyen Ebû Hilâl el- Askerî (ö. 400/1 009’ dan sonra) bu sanata “muzâafe” adım 
vermiş ve bunu, “Bir sözün sarih ve işârî olmak üzere iki anlam içermesidir” şeklinde tanımlamıştır 
(eş-Şmâ c ateyn, s. 477). Ancak belâgat âlimlerinin çoğu konuyu idmâc adı altında ele almışlardır. îbn 
Reşîk el-Kayrevânî ise idmâcı bir istitrat çeşidi olarak görmüştür (el- c Umde, II, 41). Üsâme b. 
Münkızta‘lik ve idmâc adım verdiği türü, “Bir övgü öğesini diğer övgü öğesiyle, bir yergi unsurunu 
diğer yergi unsuruyla, bir mânayı diğer mâna ile irtibatlandırmaktır” şeklinde tanımlamıştır (el-Bedî c , 
s. 58). Ta‘likile idmâc sanaü arasında fark gören İbnEbü’l-İsba‘, tadikte iki anlamın birbiriyle 
kaynaşımşçasma irtibatlı, ikisinin de sarih olarak ifade edilmiş ve asıl amaç durumunda olduğunu 
söyler (Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 173; Tahrîrü’t-tahbîr, s. 451). Meselâ bir inşam cömertlikle överken bunu 
yiğitliğini de ifade eden bir başka övgü unsuruyla kaynaştırmak tadiktir. Aşağıdaki âyette birer övgü 
unsuru olarak tevazu ile izzet kaynaşüğmdan burada tadik vardır: 

/V 

(Onlar müminlere karşı tevazu, kâfirlere karşı ise izzet sahibidirler, el-Mâide 5/54). Ayetin ilk 
kısmında söz konusu edilen kimseler müminlere karşı mütevazi olmaları ile övüldükten sonra bu 
tevazuun zillet ve zayıflıktan kaynaklanabileceği izlenimini ortadan kaldırmak için tamamlayıcı bir 
unsur olarak gelen ikinci kısımda izzet, vakar, güç ve kudret sahibi olmakla methedilmişlerdir. 
îdmâcda ise ikinci anlam asıl amaç olmayıp dolaylı ve zımnî bir mânadır. Şu iki idmâc örneğinde 
ikinci anlam, birincinin örneği (teşbih) ve hal cümlesi tarzında gelmiştir. Bir şairin, ramazan bayramı 
hilâlini gördüğüne dair şahitliğini kabul etmeyen kadı hakkında söylediği şu rmsrada iki yergi öğesi 
(bayram hırsızlığı ve yetim malı hırsızlığı) teşbih sayesinde kaynaşürılıp irtibatlandırılımşür: 

Jl ypd! (ji£ (Bayramı çaldı; sanki bayram yetim malıdır). Şu rmsrada ise iki yergi 
unsurundan İkincisi birinciye hal şeklinde getirilerek kaynaştirılmıştır: “t> j J l 

(Namuslu kadınlara iftira atmaya pek düşkündür; halbuki kendisi namuslu kadın evlâdı 
değildir). 

Bedreddin İbn Mâlik (İbnü’n-Nâzım) idmâcı sarih ve zımnî anlamların ya övgü, yergi, gazel, tasvir 
gibi şiir türleri veya mübalağa, tıbâk, cinas gibi bedîî sanatlar arasında olmak üzere iki kategoriye 
ayırmıştır (el-Mişbâh, s. 122-123). Ebû Hilâl el-Askerî, “Onlardan seni dinleyenler vardır. Fakat 
sağırlara -üstelik akıllarım da kullanmıyorlarsa- sen mi duyuracaksın? Onlardan sana bakan da vardır. 



Fakat -hele gerçeği göremiyorlarsa-körleri sen mi doğru yola ileteceksin!” meâlindeki âyette (Yûnus 

/\ 

10/42, 43) sarih ve işârî iki anlam arasında idmâcm bulunduğunu söylemiştir. Ayette buzâhir anlama 
ilâve olarak işitme duyusunun görme duyusundan daha üstün olduğuna işaret edilmiştir. Çünkü 
sağırlıkla akılsızlık, körlükle görmezlik birlikte zikredilmiştir (eş-Şmâ c ateyn, s. 477). 

Şerefeddîn et-Tîbî, ^ ^Jc. /’ (Annelerin iâşe ve bakrım çocuğun ait olduğu kimse üzerine 

düşer, el-Bakara 2/233) âyetinde, annelerin bakım ve nafakasının tesbitine dair olan asıl konu 
içerisinde çocuğun nesebinin babaya ait bulunduğu zımnen ve işareten ifade edildiğini; “4İUaâj 
I (Çocuğun anne karnında taşınması ve sütten kesilmesi otuz aydır, el-Ahkâf 46/15) 

âyetinde ise annenin çocuk üzerindeki haklarına dair olan asıl konu içerisinde hamilelik süresinin en 
az altı ay olduğunun açıklandığım belirtir (et-Tibyân fî c ilım’l-me c ânı, s. 390-391). “<A jVI ^ ^Jl a! 
SjiAlj” (Önünde de sonunda da hamd O’nundur, el-Kasas 28/70) âyetinde önünde- sonunda (dünyada- 

/V 

âhirette) ifadesinde zıtlar birleştirildiğinden tıbâk sanat vardır. Ahirette Allah’tan başkasına haindin 
bulunmaması cihetyle de tbâk sanatımn içine mübalağa sanatı dercedilmişür (İbnEbü’l-İsba‘, 

Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 172; a.mlf., Tahrîrü’t-tahbîr, s. 449). 

îdmâc birbirine tâbi, bağlı ve iç içe iki övgü unsuru arasında olursa “isütbâ‘” adım alır. Bazı belâgat 
âlimleri idmâc ile istitbâı ayrı türler olarak ele almışlardır. Konuya ilk temas eden Ebû Hilâl el- 
Askerî, idmâc ve istitbâı “muzâafe” adıyla bir başlık altında incelemiştir (eş-Şmâ c ateyn, s. 477-479). 
îstitbâa “iki yönlü övgü” anlamında “medh müvecceh” adım veren Seâlibî onu iki yüzlü elbiseye 
benzetir (Yetîmetü’d-dehr, I, 200). S eâlibî’ den etkilenen Râdûyânî ile Reşîdüddin Vatvât, Fahreddin 
er-Râzî ve İzzeddin ez-Zencânî istitbâı “müvecceh” adı altnda incelemişlerdir. Sekkâkî ve ona 
uyanlar istitbâ‘ terimini kullanırken İbn Münkız ve İbn Şîs gibi diğer bazı belâgat âlimleri “ta‘lik” 
terimini tercih etmişlerdir. Mütenebbî’nin Seyfüddevle el-Hamdânî hakkmdaki şu mısraı bu konuda 
verilen en yaygın örnektir: “-dük UU Udi eim^J j\ L> jUc-VI (_> (Nice düşmam 
yağmalarcasma kırdın. Onların ömürlerine sahip olsaydın dünya ölümsüzlüğünün bayramım kutlardı). 
Burada asıl tema olarak Seyfüddevle, savaşlarda sayısız düşmam yenip öldürmüş bir yiğit olarak 
övülmüştür. Bu tema içinde kaynaşmış vaziyette dünyamn onun ölümsüzlüğüne bayram etmesi 
ifadesiyle dünyamn ıslahı ve düzeni için çalıştığı ve sadece onun düzenini bozanları 

öldüren âdil bir yiğit olduğu şeklinde ikinci bir övgü sıfatına işaret edilmiştir. 

Ayrıca aruz ilminde idmâc bir kelimenin baş tarafımn beytin ilk satırı sonunda, son tarafımn da ikinci 
satır başında olması durumuna denir. Buna “idrâc” ve “tedvir” adları da verilmiştir. 
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Ebû Dâvûd Süleymânb. Necâh el-Kurtubî el-Ümevî (ö. 496/1103) 

Kıraat âlimi. 

413’te (1022) Kurtuba’da doğdu. Kehhâle ve Ahmed Atıyyetullah, babasını Endülüs Emîri Hişâmb. 
Hakem el-Müeyyed-Billâh’m âzatlısı olarak göstermişlerse de eski kaynaklara göre adı geçen emîrin 
mevlâsı olan babası değil kendisidir. Dâniye (Dania) ve Belensiye’de (Valensiye) yaşadığı bilinen 
Ebû Dâvûd’un hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 

Kıraat ilmini Ebû Amr ed-Dânî’den tahsil etti. Onun en önde gelen talebesi oldu ve eserlerini rivayet 
etti. Ayrıca İbn Abdülber enNemerî, İbn Dilhâs el-Uzrî, Ebû Abdullah İbn Sa‘dûn el-Karavî, Ebü’l- 
Velîd el-Bâcî ve Ebû Şâkir el-Hatîb gibi hocalardan faydalanarak kendisini tefsir, hadis ve fıkıh 
ilimlerinde de yetiştirdi. Yazısı güzel olduğu için Sahîh-i Buhârî’yi on, Sahîh-i Müslim’i de altı cilt 
halinde yazdı ve bu eserleri hocaları Ebü’l-Velîd el-Bâcî ile Ebü’l-Abbas el-Uzrî’ye defalarca 
okudu. Kendisinden kıraat ilminde faydalanan pek çok talebe arasında Ebû Abdullah İbn Saîd ed- 
Dânî, Ebû Ali es-Sadefî, Ahmed b. Sahnûn el-Mürsî, Ebû Dâvûd Süleymânb. Yahyâ el-Kurtubî ve 
Fethb. Halef el-Belensî sayılabilir. 

İbn Beşküvâl’in sika* olarak değerlendirdiği ve şahsî hayat bakımından fazilet ve dindarlığına işaret 
ettiği Ebû Dâvûd, 16 Ramazan 496’ da (23 Haziran 1103) Belensiye’de vefat etti. 

Eserleri. Yirmi altı telif eseri bulunduğu bildirilen Ebû Dâvûd’un bu eserlerinden kaynaklarda 
zikredilenler şunlardır: 1. et- Tenzil fî hicâTT-mesâhif. Müellifin et-Tebyînli-hicâ T’ t- tenzil adlı 
eserinin muhtasarı olup bilinen iki yazma nüshasından biri Şam’da (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
5964, vr. 1-152, 184-316), diğeri Fas’ta, (KaraviyyinKtp., nr. 226/1, 81 varak) bulunmaktadır. 

Te Tîfün fî resmi ’l-hicâ TT-vâkT fi’l-Kur 3 ân adıyla Fas’ta aynı kütüphanede kayıtlı bulunan (nr. 
830/1, 40 varak) ve Ebû Dâvûd’a ait olduğu bildirilen eserin adı geçen kitabın başka bir nüshası 
olması muhtemeldir. 2. Te Tîfün fî usûli’z-zabt ve keyfiyyetihî c alâ ciheti T-ihtisâr. Yazma bir nüshası 
Fas’tadır (KaraviyyinKtp., nr. 830/2, 2 varak). 3. el-Beyânü’l-câmi c li- c ulûmiT-Kur 3 ân. Kur’an 
ilimlerine dair 300 cüz hacminde bir eserdir. 4. et-Tebyîn li-hicâT’t-tenzîl. Mushaflarm resm-i 
hattına dair altı ciltlik bir eserdir. 5. el-İ c timâd fî usûli’l-kırâ 3 e ve’d-diyâne (fî usûli’l-Kur 3 ân ve’d- 
dîn). Hocası Ebû Amr ed-Dânî’nin incelemesinden geçtiği anlaşılan bu manzum eser 1 8.440 beyit 
ihtiva etmektedir. 6. es-Salâtü’l-vustâ. Bakara sûresinin 238. âyetinin tefsiri mahiyetinde bir ciltlik 
bir eserdir. Kaynaklarda adları geçen son dört eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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İDRÂC 

(bk. MÜDREC). 



İDRAK 


(«di jjyi) 

Bir öznenin kendisi veya dış dünyayla ilgili durum ve gerçeklerin farkına vararak onların bilgisini 
elde etmesine imkân veren duyum ve algılama faaliyeti. 

İdrak farkına varma, tanıma, kavrama, tasavvur etme, bilme gibi zihnin çok çeşitli ve karmaşık 
faaliyetlerini ifade eden genel bir terimdir. Kelimenin Arapça kökü olan derk “kavuşmak, yetişmek; 
olgunlaşmak, nihaî sınırına ulaşmak; bir araya toplamak; farketmek, anlamak ve bilmek” gibi mânalar 
taşımaktadır (Lisânü’l- C Arab, “drk” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de idrak fiil haliyle “nihaî aşamaya 
gelmek” (Yûnus 10/90), “ulaşmak, yetişmek” (en-Nisâ 4/78, 100; Yâsîn 36/40), “algılamak, görmek” 
(el-En‘âm 6/103; eş-Şuarâ 26/61) anlamlarında kullanılmıştır. Terim olarak “bir nesneyi tam 
mânasıyla ihata etmek, bir nesnenin sûretinin akılda hâsıl olması, bir şeyin hakikatine ait imaj ve 
fikirlerin algılayanın zihninde temessül etmesi” şeklinde tanımlanmaktadır. Eğer idrak, olumlu veya 
olumsuz hiçbir yargı ihtiva etmeden yalnızca zihinde oluşan imaj ve kavramları ifade ediyorsa 
tasavvur, onlar hakkında bir yargıyı da beraberinde taşıyorsa tasdik adını almaktadır (et-Ta c rîtat, “el- 
îdrâk” md.; Tehânevî, I, 484). 

îslâm düşünürleri idrake, algılama ve bilmenin her türünü içine alacak bir genişlikte yer 
vermişlerdir. Modern psikolojide “duyumlar” ve “idrak” başlığı altında incelenen konuları da ihtiva 
edecek şekilde insanın nasıl düşündüğünü ve nasıl bildiğini açıklamaya çalışan Ortaçağ îslâm 
psikolojisinde idrak kavramı zihnî faaliyetin her aşaması için kullanılmıştır. Fonksiyonları itibariyle 
nebâtî, hayvânî ve insânî olarak tasnife tâbi tutulan nefiste idrak gücü, geleneksel izaha uygun biçimde 
muharrik güçle birlikte hayvânî fonksiyonlar seviyesinde yer almaktadır. Dolayısıyla akim devrede 
olmadığı idrak türlerinde insan ve hayvan ortaktır. “Müdrike” adını alan idrak gücünün organ ve 
meleke kadrosu beş duyudan ibaret dış idrak güçleriyle hiss-i müşterek, hayal (musavvire), müfekkire 
(hayvânî nefis söz konusu olunca mütehayyile), vehim gücü ve hâfıza (zâkire) denen beş iç duyudan 
meydana gelmektedir. Bütün bu fonksiyonlar, insanı hayvandan sadece derece itibariyle değil mahiyet 
açısından da ayıran akim tasarruf ve yönetimi altında aklî idrakin yani bilme hadisesinin psikolojik 
malzemesini oluşturur. Buna göre dış dünyadaki nesnelerden etkilenen duyu organlarından her biri 
aldığı izlenimleri tek tek ortak duyuya iletir. Ortak duyu bu verilerin topluca algılandığı merkezdir 
(bk. DUYU). Dış duyuların idrakine “ihsas” (duyum) denir. Bir etkilenmenin sonucunda oluşan ihsas 
mevcut nesneyi, ondaki nasıllık, nicelik, yer ve durum gibi özel görünüşleri içinde topluca 
algılamaktır. Hayal gücü ise ortak duyudaki duyu formlarının nesneden bağımsız olarak yeniden idrak 
edildiği ve başka melekelerin işleyişine sunulmak üzere tutulduğu merkezdir. Mütehayyile denilen 
asıl hayal gücü bu formların alınıp işlenmesinde aracı rolü üstlenmiştir. Vehim gücü de duyu 
formlarındaki yararlı-zararlı, haz ve elem gibi cüz’î anlamları idrak eder ve bu anlamlar hâfızada 
toplanır. Şu halde idrak olayı ortak duyuda hissî, hayal veya musavvirede hayalî, vehim gücünde de 
vehmî bir karakter taşımaktadır. Bunların üstündeki aklî idrak seviyesinde ise tahayyül fonksiyonu 
akim aktif yönetimine girer ve mütehayyile gücü müfekkire adım alır; onun fonksiyonu düşünmedir. 
Düşünme, maddî bağlantılarından henüz kopmamış hayal formlarının küllî ve soyut kavramlara 
ulaşacak tarzda kullanılışı ve küllî bilgiye yöneliştir. Bu yönelişin aklî istidlâle ait şartları yerine 
getirmesi ve asıl soyut gerçeklerle buluşması durumunda aklî idrak yani bilme meydana gelir. 



Esasen aklî idrak tabiatı itibariyle bir tür sezgi ve ilhamdır. Fârâbî - İbn Sînâ felsefe ekolünce 
geliştirilen idrak teorisine göre idrak süreci, insânî güçlerin ruhânî güçlerle ortak çalışması 
sonucunda tamamlanmaktadır. îdrak olayının insanı aşan metafizik bir boyutu vardır; insan aklı, ancak 
nefsin dışında gerçek bir varlık olan faal akıl ile bağlantı (ittisal) kurarak hakiki idrake ulaşmış olur. 
Aklî idrakin objesi olan küllilerin duyu tecrübelerinden mi tecrit edildiği, yoksa doğrudan faal 
akıldan im çıktığı konusunda görüş farkları bulunmakla birlikte idrakin metafizik boyutu ve kaynağı 
bütün düşünce ekollerinde dile getirilmiştir. Günümüz psikolojisinin duyumların zihinde idrake nasıl 
dönüştüğünü henüz çözememiş olduğu (Baymur, s. 124) dikkate alınırsa bu fikrin önemi anlaşılır. İbn 
Sînâ’ya göre sıradan insanın düşünen zihni, faal akıldan gelen seri halindeki fikirlerin üzerine 
aksettiği bir ayna gibidir. İnsan başlangıçta basit bir kavrayışa sahiptir; bu kavrayış daha sonra ortaya 
çıkan ayrıntılı ve tutarlı bilginin kaynağıdır (Avicenna’s De Anima, s. 241-244). Böylece idrak 
vetiresinin anlamlı basit bütünlerden daha karmaşık ve ayrıntılı bütünler tarzında geliştiğini öne 
süren çağdaş idrak teorileriyle müslüman düşünürlerin görüşleri arasında yakın benzerlik olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu görüşü açık şekilde ifade eden Gazzâlî’ye göre her idrak önce kapalı ve mücmel, 
daha sonra ayrıntı ve parçalarıyla tam olarak açıklığa kavuşur (İhyâ 3 , 1, 102). 

İster hissi ister aklî olsun mahiyeti bakımından idrak, idrak edilen şeyin sûretini, kopyasım 
almaktır; algılanan şey dıştaki hakikat değil onun hisseden duyu organında meydana gelen bir 
benzeridir. Hissedilen şeyin şuurda anlam kazanması, ancak duyu orgamnca algılanması ve onda iz 
bırakması ile olur. Akıl ile kavramlan şeyler için de durum aynıdır. Akledilir şey (mâkul), nefiste 
imajı oluşan hakikatin benzeridir (İbn Sînâ, en-Necât, s. 168; Gazzâlî, Me c âricü’l-kuds, s. 66). 
Sonuçta her idrak bir soyutlama işlemidir. Bu işlem duyum idrakleriyle başlar ve derece derece 
yükselerek aklî kavramların oluşmasıyla en yüksek noktasına ulaşır. Sûretin maddeden ve maddî 
ilişkilerden tecrit edilmesi için dış ve iç duyuların faaliyetlerine ihtiyaç vardır (İbn Sînâ, en-Necât, s. 
169; a.mlfi, Avicenna’s De Anima, s. 58-59). Aklî idrak dışındaki idrak türlerinin hepsi için madde 
ve maddî ilintilerin varlığı gereklidir, ancak bunlarda tam soyutlama yapılamaz. Aklî idrak ise tam ve 
mükemmel bir soyutlamadır. Akıl şahıslara göre değişmeyen külli mânayı idrak eder. Nesnenin 
varlığının hazır veya gaip, uzakta yahut yakında olması durumu değiştirmez. Akıl fizik ve metafizik 
âleme nüfuz eder ve bunlardaki gerçekleri çekip çıkarır, soyutlar. Eğer idrak edilen şey tamamıyla 
mânevi bir özellikte ise Gazzâlî’ye göre onu soyutlamaya ihtiyaç duymaksızın da idrak edebilir 
(Me c âricü’l-kuds, s. 68). Bu aşamada Gazzâlî, aklî idrakten soma zevke dayalı tasavvufî idraki söz 
konusu etmektedir. Gazzâlî, nebevi hakikatlerin aklı aşan bir boyutunun bulunduğunu ve bu boyutun 
ancak tasavvufî zevk vasıtalarıyla idrak olunabileceğini söyler (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 72-83). 

Günümüz psikolojisinde bütün ayrıntılarıyla incelenen, idraki tayin eden yapı ve fonksiyonel 
faktörlerin varlığı yüzeysel ve basit de olsa müslüman düşünürlerce farkedilmiştir. İbn Sînâ, dikkat 
hallerinin bilgi edinmedeki seçici rolü üzerinde dururken (Avicenna’s De Anima, s. 170-171) 
Muhyiddinİbnü’l- Arabi, hızla döndürülen bir ateş parçasının bütün bir daire ya da düz çizgi şeklinde 
algılanmasını duyu organlarından bağımsız olarak hareketin süratine bağlayıp açıklamıştır (el- 
Fütûhât, III, 138). Aynı zamanda İbnü’l-Arabî, duyum ve idrakin değeri konusunda bütün İslâm kültür 
çevresine mal olmuş bulunan görüşleri dile getirir. Buna göre duyunun idrak ettiği şey doğru ve 
gerçektir, yanılma hüküm veren akla aittir. Duyu asla yanlışlık yapmaz. Akıl da idrak ettiği şeyde 
kesinlikle hata etmez; yanılma hükümde olur (a.g.e., II, 395, 397). 



BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “drk” md.; et-Ta c rîfât, “el-İdrâk” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 484; Cemîl Salîbâ, el- 
Mu c cemü’l-felsefî, Beyrut 1982, 1, 53-57; Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla, Kahire, ts., s. 47-48, 59-60; 
İbnSînâ, en-Necât, Kahire 1357/1938, s. 163-183; a.mlf., Avicenna’s Psychology (nşr. 

Fazlurrahman), London 1952, s. 38-41; a.mlf., Avicenna’s De Ani ma (nşr. Fazlurrahman), London 
1970, s. 34, 48, 58-59, 62, 66, 170-171, 241-244; Gazzâlî, İhyâ 3 , Kahire 1377/1957, 1, 102; a.mlf., 
Mi c yârü’l- c ilm, Kahire 1961, s. 89; a.mlf., Me c âricü’l-kuds, Kahire, ts. (Matbaatü’l-istikâme), s. 31, 
66-68; a.mlf., el-Münkız mine’d-dalâl, Beyrut 1408/1987, s. 72-83; İbnRüşd, TelhîşuKitâbi’n-Nefs 
(nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî), Kahire 1950, s. 66-96; a.mlf., Tehâfütü’t-Tehâfüt, Kahire 1319/1910, s. 
279; Fahreddiner-Râzî, Kitâbü’n-Nefs ve’r-rûh, Lahore 1388/1968, s. 77-78; İbnü’l-Arabî, el- 
Fütûhât, II, 395-397; III, 138; Nâsırüddîn-i Tûsî, Şerhi Tecrîd (Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l- 
Me vâkıf içinde), İstanbul 1311, s. 129-130; Adudüddin el-îci, Şerh- i Makâşıd, İstanbul 1300, s. 229- 
231; İbnHaldûn, Mukaddime, Kahire, ts. (Dârü’ş-şâ‘b), s. 89-90, 98; a.mlf., Şifâü’s-sâil (trc. 
Süleyman Uludağ), İstanbul 1977, s. 110-111; Georges L. Fonsegrive, İlm-i Nefs (trc. Ahmed Nâim), 
İstanbul 1332, s. 293-296; M. Şemseddin, Felsefe-i Ûlâ, İstanbul 1339-41, s. 328-343; D. Krech- R. 
S. Crutchfıeld, Sosyal Psikoloji (trc. Erol Güngör), İstanbul 1970, s. 84-162; Feriha Baymur, Genel 
Psikoloji, İstanbul 1978, s. 120-144; Abdülkerîm Osman, ed-Dirâsâtü’n-nefsiyye c inde’l-müslimîn, 
Kahire 1401/1981, s. 277-368; Mehmet Dağ, “İbn Sina Psikolojisi”, İbn Sînâ: Doğumunun Bininci 
Yılı Armağanı (haz. Aydın Sayılı), Ankara 1984, s. 343-430; Rita L. Atkinson v.dğr., Psikolojiye 
Giriş (trc. Kemal Akatay v.dğr.), İstanbul 1995, 1, 185-194; Robert S. Feldman, Understanding 
Psychology, New York 1996, s. 124-137; R. Arnaldez, “idrâk”, EP (İng.), III, 1028-1029; Asgar 
Dâdebe, “İdrâk”, DMBİ, VII, 321-322. 


Hayati Hökelekli 



el-İDRÂK 

(bk. KİTÂBÜ’l-ÎDRÂK). 



İDRAR 

(bk. BEVL). 



İDRÎS 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberlerden biri. 

Kur’ an’ da sadece iki yerde doğrudan zikredilmektedir. Bunların birinde, “Kitapta Îdrîs’i de an; 
çünkü o çok sadık bir peygamberdi. Biz onu yüce bir makama yükselttik” (Meryem 19/56-57), 
diğerinde, “İsmâil’i, Îdrîs’i, Zülkifl’i de hatırla. Bunların hepsi sabredenlerdendi. Onları rahmetimize 
kabul ettik. Onlar hakikaten iyi kimselerdendi” (el-Enbiyâ 21/85-86) denilmektedir. Kur’an’da 
Îdrîs’le ilgili olarak “ağlayarak secde etme, doğruya ulaştırılma, seçkin kılınma” (Meryem 19/58); 
“şanının ve mekânının üstün ve yüce olması” (Meryem 19/57); “sabredici olma” (el-Enbiyâ 21/85); 
“sıddîk ve nebi olma” (Meryem 19/56) gibi nitelikler de yer almaktadır (Fîrûzâbâdî, VI, 51). 
Hadislerde Îdrîs’ten sadece mi‘rac hadisesi dolayısıyla bahsedilir. Hz. Peygamber onunla bazı 
rivayetlere göre ikinci, hadislerin çoğunluğuna göre ise dördüncü kat semada karşılaşmıştır (Buhârî, 
“Şalât”, 1; “Enbiyâ 3 ”, 4, 5; Müslim, “îmân”, 259, 263, 264). 

Îdrîs’le ilgili olarak gerek tarih, tabakat ve tefsir kitaplarında gerekse kısas-ı enbiyâ türü eserlerde 
oldukça farklı ve ayrıntılı rivayetler yer almakta, idrîs kelimesinin menşei ve anlamına dair çeşitli 
görüşler ileri sürülmektedir. Arap lugatçıları, idrîsin yabancı bir kelime olduğunu belirtmektedir 
(Tâcü’l- C arûs, “drs” md.; Kamus Tercümesi, “drs” md., el-Mu c arreb, s. 102). Aloys Sprenger ve 
Eickmanngibi bazı Batıklar ise kelimenin Arapça olduğu görüşündedir (Jeffery, s. 51). Bazı Îslâmî 
kaynaklarda İdrîs’ in asıl adının Uhnûh (Ahnûh) olduğu, Allah’ın kitabını çok okuduğu için kendisine 
Îdrîs denildiği nakledilirse de (İbnKuteybe, s. 10) bu görüş doğru kabul edilmemektedir. Îdrîs 
kelimesinin İbrânîce ve Süryânîce’de aslının bulunmadığı nakledildiği gibi “ders” kökünden “if il” 
kalıbında Arapça bir kelime olup İbrânîce’ de “öğretti, alıştırdı, eğitti” anlamındaki “hnh” kelimesinin 
tercümesi olduğu da ileri sürülmüştür (Ahmed el-CevâlM, s. 102-103; Jeffery, s. 51). Zemahşerî, 
idrîsin ders kökünden Arapça bir kelime olduğu, Allah’ın kitabını çok okuyup incelediği için 
kendisine bu ismin verildiği yolundaki görüşü reddeder (el-Keşşâf, II, 513). 

Modern çalışmaların çoğunda idrîs kelimesinin Arapça olmadığı kabul edilmekte, fakat hangi dilden 
geldiği hususunda farklı görüşler ileri sürülmektedir. Theodor Nöldeke, önceleri kelimenin 
Theodoros’tan geldiğine kani iken daha sonra bir havârinin adı olan Andreas’m Süryânîce kanalıyla 
gelen Arapça şekli olduğunu ileri sürmüştür. Richard Hartmann da Îdrîs adının Andreas’tan geldiğini 
düşünmekte, ancak bunun bir havâri değil 

Büyük İskender’in âb-ı hayâtı aramaya çıkarken yanma aldığı aşçısının adı olduğunu söylemektedir 
(EP [Fr.], III, 1056). Grimme, kelimenin Güney Arabistan menşeli olabileceğini belirtmişse de 
Güney Arabistan kitâbelerinde böyle bir isme rastlanmamıştır (Jeffery, s. 52). Paul Casanova, idrîsin 
aslının “ezra” olduğunu, buradan Grekçe’ye “esdras” olarak geçtiğini, oradan da idrîse dönüştüğünü 
öne sürmektedir (JA, CCV [1924], s. 358). C. H. Toy, idrîs kelimesinin Mopsuestialı Theodore’dan 
geldiğini iddia ederken Albright kelimeyi Hermes-Poemandres’e bağlar (Jeffery, s. 52). 

Îdrîs kelimesinin menşeine dair bu görüşler Îdrîs’ in kimliğiyle ilgili tartışmaları da beraberinde 



getirmektedir. Müslüman müellifler, Kur’an’daki bilgilerden hareketle ve Kur’ an dışı kaynaklardan, 
özellikle de Kitâb-ı Mukaddes, apokrif eserler ve rabbânî literatürden faydalanarak İdrîs’i, Kitâb-ı 
Mukaddes’ te yer alan ve semaya kaldırılmış olan şahsiyetlerden (Hanok [Hanokh, Enoch, Uhnûh], 
îlyâ [İlyâs] veya Hızır) biri olarak kabul etmişlerdir. Diğer taraftan Îdrîs, Hermes’le de bir 
sayılmıştır. Îbnü’l-Kıftî, Îdrîs’ le ilgili şu görüşleri nakleder: Bazıları onun Mısır’da doğduğunu ve 
adımnHermesü’l-Herâmise olduğunu söylemektedir. Yunanca’da adı Ermiş olup Arapça’ya Hermes 
olarak geçtiğini söyleyenler de vardır. İbrânîler ona Hanûh demektedir, bu isim Uhnûh olarak 
Arapçalaştırılrmştır. Allah kitabında onu Îdrîs olarak adlandırmaktadır (Mustafavî, et- Tahkik, “drs” 

md.; İbnü’l-Kıftî, s. 1-2). Bîrûnî, Hermes’e Îdrîs de denildiğini, bazılarının Buda ’yı Hermes olarak 

/\ 

kabul ettiklerini nakleder (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 206). 

Müslüman müelliflerin hepsi Îdrîs’ in, Kitâb-ı Mukaddes ’teki rivayete göre ebedî hayata ermiş olan 
veya Kitâb-ı Mukaddes dışı yahudi dinî literatürüne göre ölmeden cennete giren Hanok (Honoch) 
olduğunu kabul eder. Bu görüşü benimseyen ilk müellif Taberî’dir (Târîh, I, 170). Fahreddin er-Râzî 
(XXI, 233), Nesefî (III, 265), İbnü’l-Esîr (I, 62) ve diğer müfessirler de îbrânîler’inUhnûh’u ile 
müslümanlarm Îdrîs’ inin aynı kişi olduğunu söylemektedir. 

Îslâmî kaynaklarda Uhnûh, Batı dillerinde Enoch ve Henoch olarak zikredilen Hanok isminin aslı 
İbrânîce Hanok’ tur. Hanok, Kitâb-ı Mukaddes’ te dört farklı şahsın ve bir şehrin adı olarak geçer. 
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Konuyla ilgili olan Hanok, Adem oğlu Şît oğlu Enoş oğlu Ken‘ân oğlu Mahalâlel’in oğlu Yared’in 
oğludur (Tekvin, 5/1-18). Tevrat’a göre İbrânîce’de “ders vermek, aydınlatmak” anlamlarına gelen 
Hanok (EJd., VI, 793) altmış beş yaşında Metuşelah’ m babası olur; daha sonra 300 yıl Allah ile 
yürür, oğulları ve kızları doğar ve toplam 365 yıl yaşar. Nihayet gözden kaybolur, çünkü onu Allah 
almıştır (Tekvin, 5/21-24); şu halde o ölmemiştir (İbrânîler’e Mektup, 11/5). “Allah ile yürüdü” 
ifadesi bir övgü olup Hanok dışında sadece tûfan öncesi şahsiyetlerden Nûh için kullanılmıştır 
(Tekvin, 6/9). Ahd-i Atîk’inKatolikler’ce kutsal sayılan Siracide bölümünde (44/16; 49/14) 

Hanok’ un rabbin rızâsını kazandığı, yeryüzünden alındığı, ona benzer hiç kimsenin yaratılmadığı 
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belirtilmektedir. Hanok, Adem’den sonra yedinci nesildir (Yahuda’nm Mektubu, 14-16). Kendisinden 
öncekilere ve sonrakilere göre ömrü kısadır. Hanok’ un semaya yükseltilmesi imtiyazı daha sonra 
Peygamber îlyâ’ya da bahşedilecektir (II. Krallar, 2/3, 5). 

Hakkında Kitâb-ı Mukaddes dışında Talmud ve Midraş ile apokrif literatürde de bilgiler bulunan 
Hanok’ un bir peygamber mi yoksa kutsî bir şahsiyet mi olduğu konusu yahudi âlimleri arasında 
tartışmalıdır. Aggadah’ta (yahudilerin Talmud ve Midraş’ m kıssalar, efsaneler, alıntılar, 
darbımeseller, folklorik temalar içeren bölümlerine verdikleri isim) Hanok, ölüm acısını duymadan 
cennete giren dokuz sadık insandan biri olarak gösterilir. 

Yahudi kaynaklarındaki bilgilere göre Hanok, gizli bir yerde sadık bir insan olarak yaşarken bir 
melek kendisine gelir ve bu inzivâdan çıkıp Tanrı ’mn yolunda gitmeleri için insanlara öğretmenlik 
yapmasını ister. Bunun üzerine Hanok 243 yıl öğretmenlik (peygamberlik) yapar ve bu dönemde 
dünya huzur ve barışla dolar; hatta bütün krallar ve prensler ona boyun eğer. İnsanoğluna yaptığı 
hizmetlere karşılık Tanrı onu gökte de meleklerin kralı yapmaya karar verir ve şimşek gibi savaş 
atlarının çektiği alev saçan bir arabayla kendisini semaya alır. Tanrı Hanok’a muhteşem bir elbise ve 
gözleri kamaştıran bir taç giydirir. Ona hikmetin bütün kapılarını açar ve kendisine “Metatron” (bütün 
semâvât sakinlerinin prensi ve başı) adını verir, bedenini bir şûleye dönüştürür, onu fırtına, kasırga 



ve gök gürlemesiyle kuşatır (EJd., VI, 794). 


Hanok, mistik yahudi grupları içerisinde kendisine büyük önem verilen bir şahsiyettir. Bu gruplara 
göre bazı melekler özel bir mazhariyete erişmiş olup bunların en başında Metatron yer alır. Böylece o 
başmelektir ve diğerlerinin prensidir. Merkabah literatürüne göre Metatron, Hanok’ un beşerîlikten 
kurtulmuş ve melekleşmiş hali olup göğe alındıktan sonra orada insanların amellerinin kaydını 
tutmaktadır (ER, V 118). Kabbalistler’e göre de altı harfle yazılmış olan Metatron Hanok’ tur, fakat o 
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yeryüzündedir. Zohar kitabına göre Hanok, Adem’in nesillerinden her birinin kitapları gibi bir kitap 
sahibidir. Onun kitabı “hikmetin sırrı”dır (EJd., XI, 1443-1446). Dünyanın sonuna doğru Hanok, 

Eliya (îlyâ, îlyâs) ile beraber “yol açıcı” ve “hazırlayıcı”, dolayısıyla mehdi rolünü oynayacaktır. 
Bunlara göre Hanok melekleşince Metatron adını almış ve nûrânîleşmiştir. Eliya da ölmemiş, göğe 
çekilmiştir, fakat hâlâ beşerî formunu korumaktadır. Ancak Hanok ile Eliya’nm aynı şahıslar olup 
değişik isimlerle ifade edildiğini ileri sürenler de vardır (a.g.e., VI, 793). 

Hanok’ la ilgili kaynaklardan biri de apokrif kabul edilen “Hanok’ un Ki tabı”dır. Üç farklı nüshası 
bulunan eserin Etiyopya dilinde yazılmış olanında Hanok iyi insanlarla Tanrı arasında bir aracıdır. 
Semavî bir yolculuğa çıkar ve bu yolculukta bütün yaratılışın sırlarına, unsurlarına muttali olur 
(a.g.e., VI, 795-796). Slav dilinde kaleme almrmş olanda ise Hanok’ un meleğin kanadında yedi feleği 
ziyareti anlatılır. O, yedinci kat semada Tanrı’yı arşa istivâ etmiş olarak müşahede eder, ayrıca 
“mühürlü kitaplar”ı da görür. Tanrı melek Vreveil’e, Hanok’ a semanın ve arzın işleyiş düzenini ve 
diğer konuları anlatmasını, Hanok’ a da bu anlatılanları 360 kitap içerisinde kaydetmesini emreder 
(a.g.e., VI, 797-798). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan, “Biz onu yüce bir mekâna yükselttik” (Meryem 19/57) ifadesinin neye 
delâlet ettiği hususunda farklı yorumlar yapılmıştır. Bazıları bunun İdrîs’in ruhunun kabzedildiği 
dördüncü veya altıncı kat sema olduğunu, bazıları bununla cennetin kastedildiğini, kimileri de ona 
peygamberlik verilmesinin ima edildiğini söylemişlerdir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XVI, 96; 
Fahreddin er-Râzî, XXI, 233; Nesefî, III, 38). 

Hz. Îdrîs’ in terzi olduğu, her iğne saplayışında “sübhânellah” dediği, akşam olduğunda yeryüzünde 
ameli ondan daha üstün hiç kimsenin bulunmadığı da İbn Abbas’tan rivayet edilmiştir (İbn Kesîr, 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân, V, 236). “Biz onu yüce bir mekâna yükselttik” meâlindeki âyet açıklanırken 
kendisine hem peygamberlik hem de otuz sahîfe verilmesi yanında 

kalemle yazı yazan, elbise diken, hesap ve yıldız ilmiyle meşgul olan ilk insanın Îdrîs olduğu 
belirtilir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 233). 

Îdrîs bazanîlyâ (îlyâs) ile aynı kişi sayılmıştır. Nitekim Abdullah b. Mes‘ûd’ dan nakledildiğine göre, 
“îlyâs da şüphe yok ki gönderilmiş peygamberlerdendi” (es-Sâffât 37/123) meâlindeki âyetin 
tefsirinde İbn Mes‘ûd ile İbn Abbas, îlyâs ile Îdrîs’ in aynı kişi olduğunu söylemişlerdir. Hatta îkrime 
bu âyetin İbn Mes‘ûd mushafinda, “Îdrîs de şüphe yok ki gönderilmiş peygamberlerdendi” şeklinde 
yazılı olduğunu nakleder (Tecrid Tercümesi, IX, 88). 

Nebî Îdrîs’ in uzun boylu, beyaz tenli, geniş göğüslü, iri karınlı, iri kemikli, vücudu hafif kıllı, gür 
saçlı, ince sesli, yumuşak sözlü, kısa adımlı olduğuna dair rivayetler vardır (îbn Kuteybe, s. 10; 



Koksal, s. 79). 
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Taberî’nin naklettiğine göre Allah ona peygamberlik verdiğinde Hz. Adem 622 yaşında idi. Adem ve 
Şiften sonra âdemoğlundan ilk peygamber odur. Allah ona otuz sahîfe vermiştir. Kâbiloğulları’na 
peygamber olarak gönderilmiş, kavmine tebliğde bulunup hak yola davet etmiş, onlardan Allah’a itaat 
etmelerini, şeytana karşı çıkmalarını istemiş, fakat kavmi onu dinlememiştir. İbn îshak’ m naklettiği 
bir rivayette ise Yared oğlu Uhnûh’un altmış beş yaşında Heddâne ile (Eddâne) evlendiği ve bu 
evlilikten Metuşelah adlı bir oğlunun olduğu belirtilir. Aynı rivayete göre Uhnûh semaya 
ref edilmeden önce yerine oğlunu bırakmıştır (Taberî, Târih, I, 169-173). 
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Hz. Idrîs’e İlâhî bilgileri ihtiva eden otuz sahîfe indirilmiştir. O, Adem’in ve Şifin sahîfelerini de 
kalbinin üzerinde taşırdı. Remil ilmi, hey’ et, nücûm, hesap, tıp, nebatların sırları, garip sanatlar, yazı 
yazmak, dikiş dikmek, terazi kullanmak gibi meslek ve sanatları Îdrîs icat etmiştir. Sahîfelerinde 
semavî sırlar, rûhânîlere hükmetmenin yöntemleri, varlıkların özellikleri gibi konulara dair bilgiler 
vardı. Çok sayıda talebesi olan Îdrîs, yeryüzünde ilk defa demiri keşfedip ondan aletler yapmış, 
ziraatı geliştirmiş, deri ve kumaşlardan elbise dikmiştir (İbnü’l-Esîr, I, 54; Nişancızâde, I, 124-128). 
Yıldızlar ve hesap ilmiyle ilk meşgul olan kişi olduğu için Yunanlı hakimler ona “Hermesü’l-hakîm” 
(Hermesü’l-Herâmise) demişlerdir (Îbnü’l-Esîr, I, 54-55, 59-60; İbn Kesir, el-Bidâye, I, 99-100). 

Îdrîs’ in kimliği konusunda en çok ilgi çeken hususlardan biri de onun yarı efsanevî bir şahsiyet olan 
Hermes’le ilgisidir. Îslâmî kaynaklarda üç Hermes’ten söz edilmekte olup her biri değişik özelliklere 
sahiptir. Bunlar Hermes (HermesüT-Herâmise), Bâbilli Hermes ve Mısırlı Hermes’tir. Birinci 
Hermes hakkmdaki rivayetler Îdrîs’ e dair anlatılanlara benzemekte, bazılarınca bunun Uhnûh ve 
Îdrîs Te aynı kişi olduğu kabul edilmektedir. Bu Hermes, gökler hakkında bilgiye sahip olan ve 
insanlara tıp konusunda bilgiler veren ilk insandır. Onun harflerin ve yazının mûcidi olduğuna, 
insanlara giyinmeyi öğrettiğine de inanılır; ilk defa Allah’a ibadet etmek için evler bina etmiş, Nûh 
tûfanmı haber vermiştir (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 151-152; Kılıç, s. 49). 

Îdrîs nebi motifi, gerek tasavvuf ve tekke şiirinde gerekse divan ve halk edebiyatlarında geçmekte, 

Hz. Îdrîs’ in semaya urûcu, “Biz onu yüce bir mekâna yükselttik” âyetine (Meryem 19/57) 
dayandırılmakta ve mi ‘râciyyelerin çoğunda onunurûcuna temas edilmektedir. 
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İDRÎS I 

Îdrîs b. Abdillâhb. el-Hasenb. el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 177/793) 

Îdrîsîler hânedammn kurucusu (789-793). 

/V 

Doğumu, çocukluğu ve gençliği hakkında bilgi yoktur. Alim bir kişi olan babası Abdullah b. Haşan, 
Emevîler’in son zamanlarında ve Abbâsîler’in kuruluş döneminde Medine’deki Ehl-i beyt 
mensuplarının reisiydi. 

Ehl-i beyt mensuplarından Sâhibü Fah diye meşhur olan Hüseyin b. Ali, Abbâsî Halifesi Hâdî-Îlelhak 
zamanında Kûfe’de halifeliğini ilân etti. Kûfe’den Horasan’a, oradan da Medine’ye geçip etrafına 
birçok kimse topladı. Aralarında Abdullah b. Hasan’m oğullarından Îdrîs ve Yahyâ’nm da bulunduğu 
Ehl-i beyt’e mensup bazı kimseler de ona katıldı. Yaklaşık 300 kişilik silâhlı bir kuvvetle, Mekke 
yakınlarında bulunan ve bugün Şühedâ diye anılan Fah vadisine giden Hüseyin b. Ali, Abbas b. 
Muhammed kumandasındaki Abbâsî ordusuyla yapılan savaşta (8 Zilhicce 169 / 11 Haziran 786) 
öldürüldü; Yahyâ b. Abdullah Deylem’e kaçarken Îdrîs b. Abdullah, hizmetkârı Râşid ve Mağribli 
hacıların yardımıyla Kızıldeniz’i geçerek önce Nûbe’ye, oradan Ali b. Süleyman el-Hâşimî’nin vali 
olarak bulunduğu Fustat’a geçti. Burada posta teşkilâtının başında 

bulunan Sâlih b. Mansûr ’un âzatlısı Vâzıh’m yardımıyla Abbâsîler’in takibinden kurtuldu, Berka ve 
Kayrevan üzerinden Tilimsân’a, ardından Mağrib bölgesinin merkezi sayılan Tanca’ ya ulaştı. 

Îdrîs b. Abdullah, kuruluşundan itibaren Ehl-i beyt’e kötü davranan Abbâsî iktidarına karşı kin ve 
intikam duygularıyla dolu idi. Abbâsîler ’den Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’a biat edilmeden önce 
Medine’de ağabeyi Muhammed en-Nefsü’zZekiyye’ye biat edilmişti. Hilâfeti Mansûr ’unkinden önce 
gerçekleştiğinden Ebû Hanîfe ve imam Mâlik, Muhammed en-Nefsü’zZekiyye’ye meyletmişler, onun 
halifeliğini Abbâsîler ’e tercih etmişlerdi. Ayrıca imam Mâlik, Abbâsî Halifesi Mansûr ’un hakine 
fetva vererek Muhammed en-Nefsü’zZekiyye’ye biat etmiş, daha sonra da kardeşi Îdrîs b. 

Abdullah’ın halife olmasını tavsiye etmişti. Îdrîs b. Abdullah, mevcut ve meşrû halifeye 
başkaldırdıkları için Abbâsîler’ e yapılan biatin geçerli olmadığına ve 145 (762) yılında Medine 
yakınında Abbâsîler’ce öldürülen ağabeyi Muhammed en-Nefsü’zZekiyye’nin hilâfeti kendisine 
vasiyet ettiğine, dolayısıyla hilâfetin kendi hakkı olduğuna inanıyordu. Nitekim bu hususu, kendisine 
biat edildiği sırada irad ettiği hutbede, “Bizde bulduğunuzu bizden başkasında bulamazsınız” 
sözleriyle dile getirmişti (Abdülhay el-Kettânî, I, 85-86). Mağrib’de davasını anlatmak ve insanları 
etrafına toplamak amacıyla Berberi kabilelerinin reisleriyle temasa geçen Îdrîs b. Abdullah, Hz. 
Peygamber’in soyundan geldiği için kısa zamanda ilgi merkezi olmaya başladı. Tanca’daki 
faaliyetlerine bir süre devam eden Îdrîs, büyük bir Berberi kabilesi olan Evrebe’nin reisi Ebû Leylâ 
îshakb. Muhammed ile anlaşarak bu kabilenin yaşadığı Fas ile Miknas arasında dağlık Zerhûn 
bölgesi yakınında bulunan Velîlâ’ ya gitti. Kabile mensupları Îdrîs’i çok iyi karşıladılar. Dinî 
konularda geniş bilgi sahibi ve Hz. Peygamber’in soyundan faziletli bir insan olduğunu söyleyerek 
Berberi kabilelerini Îdrîs’ e biat etmeye çağırdılar. Bu olaydan altı ay sonra bütün şehir halkı ona biat 



etti (4 Ramazan 172 / 5 Şubat 789). Böylece İdrîsîler hânedammn temeli atılmış oldu. 

Kısa sürede Fas ile Miknâs arasındaki Berberîler’e de kendini benimseten İdrîs biat aldığı yıl 
halkının çoğunu Mecûsî, hıristiyan ve yahudilerin oluşturduğu Tâdlâ’yı ele geçirmeyi başardı. Başta 
Zenâte, Miknâse, Zevâga olmak üzere bütün Berberi kabileleri Abbâsîler’e olan Matlarından 
vazgeçip Îdrîs b. Abdullah’a biat ederek onun cihad faaliyetlerine katıldılar. Kuvvetli bir ordu 
kurmaya muvaffak olan Îdrîs, Selâ ve Tâmesnâ’yı ele geçirdikten sonra doğuya yöneldi. Tilimsân ve 
civarında yerleşen Mağrâve kabilesinin reisi Muhammed b. Hazer el-Mağrâvî kendisine sığındı. 
Îdrîs, henüz biat alışının üzerinden iki yıl geçmeden Safer 174 (Temmuz 790) tarihinde Tilimsân’a 
girdi. îdaresi altına aldığı bölgelerin halkı zekâtlarını ona ödemeye başladılar. Böylece ekonomik 
yönden de güçlenen Îdrîs, Fas şehrini kurduğu gibi bazı imar faaliyetlerine de başladı. 

Îdrîs b. Abdullah ölünceye kadar siyasî ve askerî faaliyetlerine devam etti; kıyı şeridi hariç Kuzey 
Fas’ı ve güneyde Bû-Rakrâk nehrine kadar olan bölgeyi kontrolü altına almayı başardı. 

Hârûnürreşîd, Îdrîs’ in üzerine ordu göndermek yerine onu Şemmâh lakabıyla bilinen Süleyman b. 
Cerîr adlı adamına zehirletmeyi planladı. Doktor kılığında Mağrib’e giden Şemmâh, Îdrîs’ in 
yakınında yer almayı başardıktan sonra bir ağrısı dolayısıyla zehirli bir sakızı ilâç olarak çiğneterek 
ölümüne sebep oldu (1 Rebîülâhir 177 / 16 Temmuz 793). Îdrîs, Velîlâ yakınlarındaki Zerhûn şehrine 
defnedildi. Mağribliler’ in ziyaret ettiği kabrinde günümüzde de her yıl adına törenler 
düzenlenmektedir. Îdrîs b. Abdullah’ın ölümünden sonra Berberîler onun hamile câriyesinin doğum 
yapmasını beklediler ve doğan çocuğa babasının adım vererek İdrîsîler hânedamm devam ettirdiler. 
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İDRÎS I 

Muhammed Îdrîs b. Muhammed el-Mehdî b. Muhammed b. Alî es-Senûsî (1890-1983) 

Senûsî şeyhi, Bağımsız Libya Devleti’ nin ilk kralı (1950-1969). 

12 Mart 1890’da dedesi Şeyh Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin merkez zâviyesini kurduğu Cağbûb’da 
doğdu. Babası Mehdi es-Senûsî 1902’de vefat ettiğinde henüz on iki yaşında olduğu için tarikatın 
şeyhlik makamına amcasının oğlu Ahmed Şerif es-Senûsî geçti. Ahmed es-Senûsî’nin I. Dünya Savaşı 
sırasında İstanbul’a getirilmesinin ( 1 9 1 7) ardından Osmanlı Devleti İdrîs’i onun halefi olarak kabul 
etti. 

İdrîs’in çocukluğu ve gençliği Libya tarihinin ve Senûsîler ’in en buhranlı döneminde geçti. Eğitimini 
Cağbûb’daki zâviyede Senûsî şeyhlerinin yanında tamamladı. Dedesi ve babasının kırk yıl kadar 
süren İç Afrika’ya yönelik tebliğ faaliyetlerinin ardından Ahm ed Şerif es-Senûsî de Fizan, Çad, Nijer 
ve Tevârik bölgelerinde Fransızlar’a karşı mücadele verdi. 1911 ’de başlayan Trablusgarp (Osmanlı- 
İtalyan) Savaşı İdrîs’i olumsuz yönde etkiledi. Bu savaş sırasında Enver, Fethi ve Mustafa Kemal 
paşalarla Derne ve Tobruk cephesinde iş birliği yaptı, fakat savaşa katılabilecek tabiata sahip 
olmadığından bizzat cephede bulunmadı. 

Senûsîler ’le iş birliğine büyük önem veren Osmanlı Devleti, 1912’de İdrîs’e Harp Dairesi’ nin gizli 
tahsisatından 2000 Osmanlı altını ve bir adet kürkü hediye 

olarak gönderdi. 1 9 1 4 ’ te hac yapmak üzere Mekke’ye gittiğinde beraberindeki heyetin hac 
masrafları karşılandı. Ocak 1915 ’te birinci rütbeden Mecîdî nişanı, aynı yıl mart ayında birinci 
rütbeden Osmanlı nişanı, “rütbe-i bâlâ” ve Rumeli beylerbeyi pâyesiyle taltif edildi. 

Îdrîs, 1917 yılında Ahm ed Şerif es-Senûsî’nin Anadolu’ya gelmesinin ardından tarikatın başına 
geçince îtalyanlar’a karşı mücadelede zaafa düşerek kısa yoldan düşmanlarıyla ve Mısır’ı elinde 
bulunduran îngilizler ’le birtakım garantiler karşılığında anlaşma yolu aradı. Buna göre, bölgede kalan 
son Osmanlı subaylarının kendilerine teslim edilmesi karşılığında İtalyan ve îngilizler Cağbûb’u 
İdrîs’e bırakacaklar ve onu yerli ahalinin meşrû temsilcisi kabul edeceklerdi. Ancak Îdrîs Osmanlı 
subaylarını teslim etmeye yanaşmadı. Buna gerek de kalmadan 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros 
Mütarekesi’yle bütün Osmanlı subayları Afrika kıtasını terketmek zorunda kaldılar. 

İtalyanlar’la 25 Ekim 1920’de er-Recîme, 11 Kasım 1921 ’de Ebû Meryem anlaşmalarım imzalayan 
Şeyh Îdrîs’e bu antlaşmalar çerçevesinde 64.000 İtalyan lireti maaş bağlandı. Senûsî ailesinin ileri 
gelenleri de İtalyanlar’ dan maaş almaya başladılar. Buna karşılık İdrîs sömürge kanunlarının 
uygulanmasına yardım edecek, ülke genelinde silâhlı mücadeleye devam eden bütün Senûsîler’ e 
silâhlarım bıraktıracaktı. İdrîs, Senûsî idare merkezi Ecdâbiye (Cidâbiye) olacak şekilde Cağbûb, 
Ucle-Câlû ve Kufra’dan ibaret olan muhtar bölgenin emîri ilân edildi. İki tarafın elinde bulunan 
esirler değiştirildi. 



Şeyh Îdrîs’in tereddütleri ve çevresindeki vatan severlerin baskısı ile bu antlaşmalar tam anlamıyla 
uygulanamadı. Savaşın tekrar başlaması ve Bingazi tarafına kayması üzerine 1922’ de ileri gelen 
diğer şeyhler ve bazı kabile reisleriyle beraber tedavi olma gerekçesiyle Mısır’a geçen İdrîs yerine 
kardeşi Muhammed Rızâ’yı vekil bıraktı. Ömer el-Muhtâr’ı 193 1 ’e kadar devam edecek olan savaşın 
sevk ve idaresiyle görevlendirdi. 

Türkiye Cumhuriyeti Lozan Antlaşması ile (24 Temmuz 1923) Trablusgarp ve Bingazi topraklarındaki 
haklarından vazgeçince Mısır’da bulunan Şeyh Îdrîs, îngilizler’in desteğini alarak mücadeleye devam 
etmek istedi. Bu sırada Fizan Fransız işgali altındaydı. îtalyanlar Trablusgarp’ tan sonra Bingazi ve 
çevresini de ele geçirmeye başlamışlardı. 

1923’te Trablusgarp’a tayin edilen İtalyan sömürge valisi ülkesinin Şeyh İdrîs’le yaptığı bütün 
anlaşmaları iptal etti. Libya’da bağımsızlık savaşını sürdüren Ömer el-Muhtâr, 11 Eylül 1 93 1 ’te 
girdiği bir çarpışmada yaralanarak esir düştü ve dört gün sonra idam edildi. îtalyanlar Senûsîler’in 
bütün zâviyelerini kapatarak mallarına el koydular. Mısır’dan geçişi engellemek için sahilden 
Cağbûb’a kadar 300 km. tel örgü çektiler. Böylece İtalyanlar’a karşı yirmi yıldır yürütülen mücadele 
resmen sona erdi. Bununla birlikte Şeyh İdrîs ile beraberindekiler Mısır’da siyasî mücadeleye devam 
ettiler. Daha sonra İdrîs’ e bağlı olarak teşkil edilen Arap-İngiliz birliği adlı askerî güç, II. Dünya 
Savaşı sırasında Libya Arap Kuvveti ’ne dönüştürüldü ve İngilizler’ in Bingazi’ ye yaphkları 
saldırılarda görev aldı. îtalyanlar II. Dünya Savaşı’ndan çıkarken Libya’da birçok bölge İngilizler ’in 
denetimine girdi. 

Şeyh İdrîs, 1943’te İngilizler ’in izniyle Mısır’dan ülkesine dönerek Sirenaik’ in bağımsızlığım ilân 
etti. Daha sonra İngilizler’ den ülkenin tamamının yönetiminin kendilerine verilmesini istedi. 1943 ’ten 
1948’e kadar İngilizler’in elinde bulunan Trablusgarp’ ta kurulan çeşitli partiler, 1948’de millî cephe 
adı altında bir araya gelerek Şeyh İdrîs’ i desteklediklerini açıkladılar. Bingazi ile Fransız işgalindeki 
Fizan’m da katılımıyla yeni devletin sınırları ortaya çıkh. Birleşmiş Milletler 21 Kasım 1949’da 
Trablusgarp, Bingazi ve Fizan’ dan oluşan federal bir çab alünda Libya Devleti ’nin kurulmasına karar 
verdi. 

Trablusgarp, Bingazi ve Fizan temsilcilerinden oluşan ilk Libya Millî Meclisi, 25 Kasım 1950’de 
Trablusgarp’ ta toplanarak Libya Federal Devleti ’nin kuruluşunu ve 3 Aralık 1950’de Şeyhİdrîs’in 
krallığım ilân etti. 4 Eylül 1 95 1 ’ de Libya’ya giden ilk Türk büyükelçisinin kabul töreni 29 Ekim 
tarihinde yapıldı. Bu törende büyükelçi Kral İdrîs’ e Kanûnî Sultan Süleyman’a ait bir kılıç hediye 
etti. Libya hükümeti de Trablusgarp’ tâki beş büyük caddeye Türkiye, Fâtih, Atatürk, Ankara ve 
İstanbul isimlerini verdi. 7 Ekim 1951 ’de bu defa Bingazi’de toplanan Libya Millî Meclisi federal 
devletin anayasasım onayladı. Resmî dinin İslâm olarak konduğu anayasada geçici olarak Şeyh 
İdrîs ’in kardeşi Muhammed Rızâ veliaht ilân edildi. 

2 1 Aralık 1 95 1 ’de Bağımsız Libya Krallığı ’mn kurulduğu dünyaya duyuruldu. Kral İdrîs, kurduğu ilk 
hükümette 1930-1940 yılları arasında Hakkâri ve Bingöl valiliklerinde bulunan Sâdullah Koloğlu’nu 
(ö. 1952) sırasıyla İçişleri, Sağlık, Millî Eğitim bakanlıkları ile birlikte başbakanlığa getirdiği gibi 
Ümran Yetişalı’yı da ordu kumandam yaptı. 1953 yılında, aralarında General Hıfzı Betin’ in de 
bulunduğu, daha önce Trablusgarp’ ta savaşan subaylarla Libya asıllı olup Türk ordusunda görev 



yapan subaylardan önemli bir grubu ülkesine götürdü. Yirmi iki yıl Türk Dışişleri’ nde matbuat ve 
hukuk müşavirliği yapan Abdullah Busayri’ yi Dışişleri bakanı, ardından bir nevi kral nâibliğiyle 
Trablusgarp valisi tayin etti. Kral Ağustos 1956’da Türkiye’ye ilk resmî ziyaretini gerçekleştirdi. 

Zengin petrol yatakları bulunması üzerine 1953-1959 yıllarında milletlerarası on dört petrol şirketi 
Libya’ya yerleşti. Amerika Birleşik Devletleri, Fransa ve İtalya ile anlaşmalar imzalanarak bunlardan 
büyük miktarda krediler alınması Libya’yı Arap dünyasından uzaklaştırdı. Öte yandan petrolün 
sadece bir eyalette bulunması üç eyalet arasında refah dengesizliği oluşturdu. Bunun üzerine federal 
devlet yapısından tek merkezli yapıya geçilmesinin gerekli olduğuna inanan Kral İdrîs, 2 Eylül 
1964’te Libya krallığını üniter devlet ilân ederek taşra meclislerini kaldırdı. Ülke giderek 
zenginleşirken Batılılaşma eğilimleri artmaya başladı. 

Bu arada yönetime muhalif kesimler de çoğaldı. Özellikle Baasçılar ve işçi sendikalarının 1962, 

1964 ve 1967’de hükümete karşı düzenledikleri büyük ayaklanmalar Kral Îdrîs’ in otoritesini 
zayıflattı. Nihayet 1 Eylül 1969’da Hür Subaylar (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) hareketi içindeki altmış iki 
subay bir darbe yaparak iktidarı ele geçirdi. Ülkenin yönetimi, başkanlığını Muammer Kaddâfî’nin 
yaptığı Devrim Komuta Konseyi’ne verildi. Kral İdrîs bu sırada özel bir ziyaret için Türkiye’de 
bulunuyordu. Türkiye’den Yunanistan’a geçen Kral İdrîs, 1971 yılı Ekim ayma kadar bu ülkede 
kaldıktan sonra Kahire’ye gitti. 1974’te Libya’da ülkenin imkânlarını kötüye kullanmak suçuyla 
gıyabında yargılandı. 

Mısır vatandaşlığına geçen Kral İdrîs bir daha ülkesine dönemedi. 25 Mayıs 1983 tarihinde 
Kahire’de vefat etti. İdrîs es-Senûsî zayıf bünyeli, ince zekâlı, uzak görüşlüydü, mutedil bir kişiliğe 
sahipti. 1932’de Ahmed es-Senûsî ve Ömer el-Muhtâr’la görüşen Muhammed Esed’e her iki lider de 
İdrîs’iniyi bir kimse olduğunu, ancak savaş yapabilecek cesareti bulunmadığını söylemişlerdi. Bu 
yüzden zaman zaman korkak olmakla itham edilmiştir. 
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IDRIS II 

Ebü’l-Kâsım İdrîs b. İdrîs b. Abdillâhb. el-Hasen(ö. 213/828) 

Îdrîsîler hânedammn ikinci hükümdarı (793-828). 

3 Receb 177’de (14 Ekim 793) doğdu. İdrîsîler hânedammn kurucusu İdrîs b. Abdullah’ın (I. İdrîs) 
oğludur. Babası öldüğünde Nefze kabilesine mensup bir câriye olan annesi henüz hamile idi. 
Babasımn ölümü üzerine hizmetkârı Râşid Berberîler’i toplayıp onlara imamın öldüğünü, doğacak 
çocuğun erkek olması halinde ona biat edilmesini, aksi takdirde uygun birinin imam seçilmesini teklif 
etti. Berberîler, İdrîs b. Abdullah’a saygılarından ve Ehl-i beyt’e sevgi ve hürmetlerinden dolayı 
çocuk dünyaya gelinceye kadar beklediler. Üç ay soma çocuk doğunca Râşid onu halka gösterdi. 
Kabile ileri gelenleri, çocuğun İdrîs b. Abdullah’a benzediğini söyleyerek ona babasımn adım 
verdiler. Râşid, İdrîs es-Sânî ve İdrîs el-Asgar da denilen çocuğun her türlü hizmet ve eğitimini 
üzerine aldı. İdrîs çocukluk dönemini Râşid’ in vesâyeti altında geçirdi. Afrika’da Ali evlâdı 
tarafından yeni bir iktidar kurulması Abbâsîler’in ve bu bölgedeki iş birlikçilerini rahatsız edecek bir 
gelişmeydi. Bu yüzden İfrîkıye hâkimi İbrâhimb. Ağleb (I. İbrâhim), 188 (804) yılında İdrîsîler 
Devleti’nin gerçek mimarı olarak gördüğü Râşid’i ortadan kaldırmak için bir suikast düzenledi. Fakat 
Râşid’in ölümü İbrâhim’ in beklediği gibi kargaşaya sebep olmadı. Râşid’ in yerine Ebû Hâlid Yezîd 
b. İlyâs el-Abdî vasi tayin edildi. Ebû Hâlid, 1 Rebîülevvel 188 (17 Şubat 804) tarihinde 
Berberîler ’ den bu sırada on bir yaşında bulunan İdrîs için ikinci defa biat aldı. Bu olaydan hemen 
soma İdrîs’ in şöhreti ülkesinin sınırlarını aştı. İfrîkıye ve Endülüs bölgelerindeki Araplar Mağrib’e 
gelmeye başladılar. Bu dönemde Kays, Ezd, Müdlic, Yahsub, Sadef ve diğer kabilelerden 500 atlının 
Mağrib’e göç ettiği kaydedilmektedir. Bu durum Araplar ile Berberîler arasında bir dengenin 
doğmasına yol açtı. Böylece II. İdrîs, Berberî Evrebe kabilesinin vesâyetinden çıktığı gibi kabilelerin 
nüfuzundan da kurtulmuş oldu. Çünkü dışarıdan gelenler değişik kabilelere mensuptular. İdrîs 

dışarıdan gelenlere bol bol ihsanlarda bulundu, onları kendisine yaklaştırıp yüksek mevkilere getirdi. 
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içlerinden Amr b. Mus‘ab el-Ezdî’yi vezir, Amir b. Muhammed el-Kaysî’yi kadı ve Ebü’l-Hasanb. 
Abdülmelik’i kâtip olarak tayin etti. 

Bu dönemde Kurtuba’dan (Cordoba) Fas’a göç eden Rabadîler Advetüşşarkıyye’ye yerleşti. Bu 
sebeple bölgeye Advetülendelüs denilmeye başlandı. Öte yandan çeşitli yollarla İdrîs ile 
Berberîler’in arasım açmaya çalışan İbrâhimb. Ağleb, Berberî lideri İdrîs’inyeni gelen Araplar’ a 
meylettiğini söyleyip İshak el-Evrebî’yi İdrîs’in aleyhine kışkırttı. Bunun üzerine İdrîs, İshak 
taraftarlarına karşı harekete geçerek liderleri İshak’ ı öldürdü (192/808). Ağlebîler de İdrîs’ i 
zayıflatmak için en güvendiği veziri Behlûl b. Abdülvâhid el-Medgarî ile temas kurunca Behlûl, 
İdrîs’ten ayrılarak İbrâhim b. Ağleb’in yamnda yer aldı. 

Velîlâ şehrinin nüfusunun giderek artması üzerine İdrîs babasımn kurduğu Fas’ı başşehir yaptı. Ayrıca 
başka bir şehrin inşasını planladı. Advetülkaraviyyîn’in inşasına 193 (809) yılında başlandı. Buraya 
Kayrevan’dan gelen İfrîkıye göçmenleri yerleştirildi. Fas’ta Câmiu’l-eşyâh (192/808) ve Câmiu’ş- 
şürefa da (193/809) bu yıllarda inşa edildi. Mağrib’de devletinin temellerini sağlamlaştırmaya 



devam eden İdrîs Büyük Atlas yönüne yürüyüp Nefis, Ağmat ve güneyde Mesâmide bölgelerini ele 
geçirdikten (197/813) sonra doğuya Nefre ve Tilimsân’a yöneldi. Buna rağmen Abbâsîler İdrîs’ten 
hâlâ çekiniyor ve Ağlebîler’i ona karşı desteklemeye devam ediyorlardı. 

II. Îdrîs, 10 Cemâziyelâhir 213 (26 Ağustos 828) tarihinde otuz altı yaşında iken ansızın öldü. Bazı 
kaynaklarda Ağlebîler tarafından zehirlendiği kaydedilmektedir. Edip ve şair olduğu nakledilen ve 
Îdrîsü’l-Ezher diye de tanınan Îdrîs’ in ölümüyle birlikte Fas, oğulları arasında dokuz emirliğe 
ayrılmıştır. 
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İDRÎS, Hâdî-Roger 

(1912-1978) 

Tunus asıllı Fransız tarihçisi. 

11 Mayıs 1912’de Paris’te doğdu. Tunuslu bir baba ile Fransız bir annenin oğludur. Küçük yaşta 
babasını kaybedince annesi onu Fransız terbiyesi albnda yetiştirdi ve kendisine ayrıca Roger adını 
verdi. 

Îdrîs çocukluğunu Tunus’ta geçirdi. Burada Fransız Carnot Lisesi ’nde başladığı orta öğrenimini 
Paris Charlemagne Lisesi’nde tamamladı. Paris Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap Dili ve 
Edebiyatı Bölümü’nden 1935 yılında mezun oldu. Mezuniyet tezi olarak Ebû Bekir b. Ebû Abdullah 
el-Mâlikî’ninRiyâzü’n-nüfus adlı eserine dayanıp hazırladığı çalışması aynı yıl Revue des etudes 
islamique’te yayımlandı (VHI [1935], s. 105-178, 273-305; IX [1936], s. 45-104). 

îdrîs, 1937’de Cezayir’in Kostantîne şehrindeki Ecole Primaire Superieur’e öğretmen tayin edildi. 
Bu görevi sırasında hazırlamaya başladığı doktora çalışmasını II. Dünya Savaşı yüzünden bırakmak 
zorunda kaldı. 1946 yılı Aralık ayında Carnot Lisesi’nde Arapça öğretmenliğine tayin edildi. Bu 
okulda görev yaptığı süre içinde Arap dili ve îslâm medeniyeti konusunda derinliğine bilgi edinme 
imkânı buldu. 1951 ’de Paris Üniversitesi’ ne bağlı Tunus Institut des Hautes Etudes’te öğretim 
görevliliğine getirildi. Maurice Gaudefroy-Demombynes, Georges Colin, Louis Massignon, William 
Marçais ve Robert Brunschving gibi şarkiyatçılardan önemli ölçüde faydalandı. 

1957 yılında Cezayir’e geçen Îdrîs, Edebiyat Fakültesi’nde Bab Arap tarihi dersini okutmaya 
başladı. Robert Brunschving’ in tavsiyesiyle hazırladığı doktora tezini 1959’da tamamladıktan sonra 
fakültede Arapça derslerine girdi. Ayrıca Institut d’Etudes Islamiques ve Institut d’Etudes 
Politiques’te de ders verdi. 1962’de Cezayir’ in bağımsızlık hareketi sırasında görev yaptığı 
fakültenin Bordeaux Üniversitesi’ ne nakledilmesi üzerine Fransa’ya gitti. Burada kaldığı on beş yıl 
boyunca Mağrib ve Endülüs tarihine dair araştırmalarını sürdüren Îdrîs 28 Nisan 1978 ’de öldü. 

Mağrib ve Endülüs tarihiyle ilgili çalışmalarının yanında Arap dili, grameri, yazısı ve fonetiği 
üzerindeki çalışmalarıyla da tanınan Îdrîs’ in en önemli eseri doktora tezi olan La Berberie orientale 
sous les Zirides, Xe-XIIe siecles adlı kitabıdır (I-II, Paris 1962). Tunus tarihinde önemli yeri olan 
Zîrîler Devleti hakkmdaki bu eser, Hammâdî es-Sâhilî tarafından ed-Devletü’s-Sanhâciyye ismiyle 
Arapça’ya çevrilmiştir (I-II, Beyrut 1992). Îdrîs, Ebü’l-Kâsımel-Lebîdî’ninMenâkıbü Ebî îshâk el- 
Gabenyânî ve Ebü’t-Tâhir el-Fârisî’nin Menâkıbü Muhriz b. Halef adlı eserlerini Fransızca 
tercümeleriyle birlikte tek cilt halinde yayımlamıştır (Paris 1959). Diğer taraftan Venşerîsî’nin 
Mi c yârü’l-mu c rib’i üzerinde çalışmış, bu eserden seçtiği fetvalar ışığında Bab îslâm dünyasında 
evlilik konusunda tahliller yapmıştır (SIr., XXXII [1970], s. 157-167; Revue dumonde, sy. 12 
[1972], s. 45-62; sy. 17 [1974], s. 71-105; sy. 25 [1978], s. 119-138; çalışmaları için ayrıca bk. 
Sourdel, XLVE2 [1982], s. 157-161). Îdrîs, Encyclopaedia of İslam’ın yeni neşrinde Kuzey Afrika 
tarihi ve bölgenin bazı önemli şahsiyetleriyle ilgili on beş kadar madde de yazmıştır. 



EBÛ DÂVÛD es-SİCİSTÂNÎ 
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Ebû Dâvûd Süleymânb. el-Eş‘as b. Îshâkes-Sicistânî el-Ezdî (ö. 275/889) 

Kütüb-i Sitte’denbiri olan es- Sünen’ in müellifi, muhaddis. 

202 (817-18) yılında Sicistan’da doğdu. 203’te (818-19) doğduğunu söyleyenler de vardır. Sicistan, 
bazılarının ileri sürdüğü gibi Sicistâne diye de anılan Basra’nın bir köyü olmayıp İran ile Afganistan 
arasındaki sınır bölgesidir. Ailesi aslen Yemen’ in Ezd kabilesinden olduğu için Ezdi ve “Sicistanlı” 
anlamında Siczî nisbeleriyle de anılır. Dedesinin adının Bişr veya Şeddâd olduğu, büyük dedesi 
İmrân’m Sıffîn’de Hz. Ali’nin yanında yer aldığı ve bu savaşta öldüğü rivayet edilmektedir. 

Kurdukları vakıflar uzun yıllar devam etmiş olan zengin bir aileden gelen Ebû Dâvûd tahsiline 
Sicistan’da başladı. Hadis bilgisini artırmak maksadıyla on sekiz yaşında seyahate çıkarak önce 

Bağdat’a, daha sonra Basra’ya gitti ve orada uzun süre kaldı. En çok faydalandığı hocası kabul 
edilen Basralı hadis hâfızı Müslim b. İbrâhim el-Ezdî başta olmak üzere Tebûzekî, Arimel-Basrî ve 
Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî gibi muhaddislerden hadis okudu. Daha sonra diğer önemli ilim merkezlerini 
dolaşmaya başladı. Çoğu Buhârî ve Müslim’in de hocası olan birçok âlimden istifade etti. Mekke’de 
Ka‘nebî ve Süleymânb. Harb, 221 ’de (836) Kûfe’de Haşan b. Rebî‘ el-Becelî, Ahmed b. Yûnus el- 
Yerbûî, Halep’te Ebû Tevbe el-Halebî, Harran’da Ebû Ca‘fer en-Nüfeylî, 222’de (837) Humus’ta 
Hayve b. Şüreyhb. Yezîd ve Yezîd b. Abdürabbih, Dımaşk’ta Hişâmb. Ammâr, Horasan’da İshakb. 
Râhûye, Belh’te Kuteybe b. Saîd, Mısır’da Ahmed b. Sâlih vb. hadis hâfızlarmdan, ayrıca Ali b. 
Medînî, Saîd b. Mansûr ve Yahyâ b. Maîn gibi tanınmış muhaddislerden hadis öğrendi. İbn Hacer el- 
Askalânî onun 300 kadar hocası olduğunu söylemektedir. Ebû Ali el-Gassânî, Ebû Dâvûd’un 
hocalarını Tesmiyetü şüyûhi Ebî Dâvûd Süleymân es-Sicistânî (Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 2089, 
vr. 74-98) adlı risâlesinde bir araya getirmiştir. Ebû Dâvûd, 230 (844-45) yılında doğan ve sonraları 
İbn Ebû Dâvûd adıyla tanınmış bir hadis hâfızı olan oğlu Abdullah’ı seyahatlerinin bir kısmında 
yanma alarak erken bir yaşta hadis öğrenmesini sağladı. Kardeşi Muhammed b. Eş ‘as da bu 
seyahatlerinde onlara arkadaşlık etti. Muhtelif zamanlarda gittiği Bağdat’ta Ahm ed b. Hanbel’in ilim 
meclislerine uzunca bir süre devam ederek bazı önemli fıkıh ve usûl-i fıkıh konularını ondan öğrendi; 
daha sonra bunları Mesâ TlüT-Imâm Ahmed b. Hanbel adıyla bir araya getirdi (aş. bk.). Ahmed b. 
Hanbel’in de ondan bir hadis rivayet ettiği, hatta es-Sünen’i inceleyip beğendiği söylenir. Eğer bu 
rivayet doğru ise Ebû Dâvûd es-Sünen’i kırk yaşma gelmeden kaleme almış demektir. Hocaları 
içinde en çok hadis toplayıp ezberleyen muhaddisin Yahyâ b. Maîn, hadislerin fıkhım en iyi anlayanın 
Ahm ed b. Hanbel, hadislerdeki gizli kusurları (illet) en iyi bilenin Ali b. Medînî olduğunu söylerdi. 

Ebû Dâvûd tahsil hayatı boyunca muhtelif şehirlerde uzun süre kaldı; bu arada Tarsus’ta yirmi yıl 
ikamet etti. Memleketi olan Sicistan’a döndükten sonra da Herat’ta ve Bağdat’ta bulundu. Bağdat’ta 
iken Halife Mu‘temid-Alellah’m kardeşi Emîr Ebû Ahm ed Muvaffak b. Mütevekkil, Ebû Dâvûd’un 
evine giderek zenci hareketi yüzünden Basra’ mn yakılıp yıkıldığım, halkmm başka yerlere göç 
ettiğini, eğer Basra’ya gelip yerleşirse İslâm âleminin dört bir yamndan ona gelecek talebeler 



BİBLİYOGRAFYA 


Hâdî Rûcî İdrîs, ed-Devletü’s-Sanhâciyye (trc. Hammâdî es-Sâhilî), Beyrut 1992, neşrederim girişi, 
I, 5-8; a.mlf., “Le mariage en occident musulman”, Revue du monde musulman et de la Mediterranee, 
sy. 12, Aixen-Provence 1972, s. 45-62; sy. 17 (1974), s. 71-105; sy. 25 (1978), s. 119-138; Claude 
Cahen - Charles Pellat, “Les etudes arabes et islarmques”, JA, CCLXI (1973), s. 100; Dominique 
Sourdel, “Hady-Roger Idris (1912-78)”, REI, XLW2 (Paris 1982), s. 155-161. 

Ahmet Kavas 



İDRÎS b. ABDÜLKERÎM 

(^j£]| Juc. Oüjûj) 

Ebü’l-Hasenîdrîs b. Abdilkerîm el-Haddâd el-Bağdâdî (ö. 292/905) 

Kırâat-i aşere imamlarından Halef b. Hişâm’m meşhur iki râvisindenbiri. 

199 (814-15) yılında muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Haddâd lakabıyla anılması, atalarından birinin 
demircilikle veya demir ticaretiyle meşgul olması sebebiyledir (Senfânî, II, 181-182). Meşhur on 
imamdan biri olan Halef b. Hişâm’ dan kıraat tahsil etti; onun, kurrâ-i seb‘adan Hamza b. Habîb’in 
kıraatiyle ilgili rivayeti yanında kendi tercihlerini de öğrendi. Ayrıca bu alanda Muhammed b. Habîş 

/V 

eş-Şemmûnî’den faydalandı. Hocası Haleften ve Asımb. Ali, Mus‘ab b. Abdullah ez- Zübeyrî, 
Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn gibi âlimlerden hadis dinledi. Kendisini ilm-i kırâat okutmaya 
adayan Îdrîs b. Abdülkerîm bu konuda uzak ve yakın çevrenin ilgi odağı oldu. İbn Şenebûz, İbn 
Miksem el-Attâr, Mûsâb. Ubeydullah el-Hâkânî, Ahmed b. Osman b. Bûyân, Îbnü’l-Münâdî, Ebû 
Bekir Muhammed b. Haşan en-Nakkâş arz metoduyla, İbn Mücâhid de semâ yoluyla kendisinden 
kıraat öğrendi. İsmâil b. Ali el-Hutabî, İbn Miksem, Ebû Ali es-Savvâf, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, 
Ahm ed b. Selmân en-Neccâd gibi râviler de ondan hadis rivayet ettiler. Güvenilirliği ve dindarlığı 
sebebiyle rivayet ettiği hadislerin yazılmasına önem verilen İdrîs b. Abdülkerîm 10 Zilhicce 292 (13 
Ekim 905) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Îdrîs b. Abdülkerîm kırâat-i aşerede Halef b. Hişâm’m râvilerini iki ile sınırlayan eserlerde bu 
râvilerden biri olarak gösterilir. Kırâat-i seb‘ada ise Hamza b. Habîb’in meşhur iki râvisindenbiri 
durumunda olan Halefin önemli bir tariki niteliğiyle tercih edilmesi ve kaynaklarda (meselâ bk. 
Enderâbî, s. 111; Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, I, 136; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 189) gerek Hamza ’nm 
gerekse Halef’ in kıraatlerine dair isnad zincirlerinde güvenilir bir halkayı oluşturması açısından da 
onun kıraat ilmindeki yeri önemlidir. Ayrıca kıraat ilmine dair tariklerde isimlerine sıkça rastlanan 
İbn Şenebûz, İbn Miksem gibi şahsiyetlerle Kitâbü’s-Seb c a müellifi İbn Mücâhid’in hocaları 
arasında bulunması, onun bu ilimdeki yerinin değerlendirilmesinde ayrı bir kriter olarak göz önünde 
bulundurulmalıdır. 

İbn Miksem, bir gün meşhur hadis ve nahiv âlimi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Yahyâ Sadeb’in yanında 
bulunurken İdrîs b. Abdülkerîm’ in çıkageldiğini, Sadeb’in ona ilgi gösterip ikramda bulunduğunu, 
kendisiyle bir müddet sohbet ettiğini zikretmiştir (Hatîb, VII, 14). Dârekutnî İdrîs’ in sika olduğunu, 
hatta bunun da bir derece üstünde bulunduğunu söylemiştir. 
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IDRIS BABA TÜRBESİ 


Macaristan’ın Peçuy şehrinde XVII. yüzyıla ait türbe. 

Budapeşte’nin 220 km. güneybatısında yer alan Peçuy’ un (Peçy, Pecs) Osmanlı dönemindeki 
surlarının dışında ve Yakovalı Haşan Paşa Camii ’nin yakınındaki Sigetvar Kapısı ’mn oldukça 
uzağındadır. Ünlü tarih yazarı Peçuylu İbrahim Efendi İdris Baha’yı, 

“Peçuy’ da büdelâdan İdris Baba denen bir meczûb-ı ilâhı vardı. O nice kerâmet ve velâyeti zâhir 
bir aziz idi. Şimdi mezarının üzerine yüksek bir kubbe yapılmış olan baba o vakitler yaşıyordu, 
kendisine rastladım” cümleleriyle tanıtmaktadır. Peçuylu, onunla 1000 (1591) yılında Bosna 
Beylerbeyi Haşan Paşa’ nın yanma giderken karşılaştığına göre İdris Baba XVI. yüzyılın sonlarında 
veya XVII. yüzyılın ilk yıllarında ölmüş ve kabri üstüne kubbeli bir türbe yapılmıştır. 

Gerçekten yaşadığı bu bilgiden öğrenilen İdris Baba’nm sonradan kemikleri de bulunmuştur. Evliya 
Çelebi 1073 yılı Zilkadesinde (Haziran 1663) Peçuy’a da uğramış ve şehirdeki cami, medrese, tekke 
ve hamam gibi vakıf eserlerden bahsederken İdris Baha’yı, “1000 tarihinde hayatta olup nice 
kerâmetleri nakledilir” cümlesiyle anrmştır. Evliya Çelebi, Peçuy’ daki yatır ziyaretgâhları arasında, 
Sigetvar Kapısı dışında güneye meyilli yolun sağ tarafında dağlık yerde bir âlim hekimden de söz 
eder. Kabri üzerinde kubbe olmayan bu kişi burada yaşamış ve mezarı üstüne çeşitli dillerde yazılar 
bulunan bir mermer levha konulmuştur. Evliya Çelebi ’nin tarif ettiği bu yer, İdris Baba Türbesi ’nin 
olduğu araziye topografya bakımından uygun düşmekteyse de ikisinin ayrı anılması bunların değişik 
kişiler olduğunu belli etmektedir. Evliya Çelebi ’nin İdris Baha’ya dair daha geniş açıklama 
yapmaması şaşırtıcıdır. Fakat 1000 yılında henüz hayatta olduğunu bildirmesi Peçuylu İbrahim’in 
verdiği bilgiyle tamuyum sağlar. Bu hususta akla gelen başka bir nokta da Evliya Çelebi ’nin İdris 
Baba Türbesi ’ni ciddi olarak incelememesi ve onunla ilgili bilgiyi Peçuylu’ nun tarihinden aktarmış 
olmasıdır. Aksi halde adını belirtmediği hekime o kadar yer ayırırken İdris Baba’nm tek satırla 
geçiştirilmesine bir anlam vermek mümkün değildir. 

İdris Baba Türbesi, Macaristan’ın elden çıkmasının ardından 1693’ten sonra Cizvit tarikatı tarafından 
şapele dönüştürülmüş, pencerelerinden biri bozularak buraya yarım yuvarlak çıkıntı halinde bir apsis 
eklenmiştir. Ancak yapının hıristiyanlarm ibadetine tahsisi fazla sürmemiş, Macar yazarlarının 
ifadesine göre XVIII ve XIX. yüzyıllarda baruthâne olarak kullanılmıştır. 1912-1913 yıllarında Istvân 
Möller tarafından bir dereceye kadar restore edilmiş, bu sırada apsis de kaldırılmış, fakat 
tepesindeki haç bırakılmıştır (Molnâr, İv. XXVI). 1917’de Budapeşte Yüksek Mimarlık Okulu 
çalışmaları arasında bu ülkedeki Türk yapılarının rölövelerini çizdirerek bir albüm halinde 
yayımladığında îdris Baba Türbesi ’nin de plan ve kesitleri çıkarılmıştır. Bu çizimlerin teknik 
bakımdan mükemmel olduğu söylenemezse de yine o yıllardaki durumu gösteren birer belge olarak 
değerlidir. îdris Baba Türbesi 1 961-1963 ’te tekrar restorasyon görmüş, bu sırada evvelce sandukanın 
bulunduğu yerde bir kazı yapıldığında îdris Baba’nm iskeletine oldukça tamam bir halde 
rastlanmıştır. 1980 Ti yıllarda görüldüğünde bu küçük yapı, o sırada bir hastahanenin hemen yanında 
ağaçlık bir arazi ortasında bakımlı olup içi bir türbe görünümünde düzenlenmişti. 


Rumeli’de birçok benzeri gibi daha önce belki bir tekkenin yanında bulunan türbe bugün tek 



başmadır. Burada eskiden bir tekkenin varlığını gösteren bir iz yoktur. Türbenin etrafındaki arazinin 
Osmanlı döneminde oldukça yoğun müslüman yerleşmesine sahne olan Peç’in Türk mezarlığı 
olduğuna da ihtimal verilebilir. Türbe sekizgen bir plana göre yapılmış ve inşasında kaba moloz 
taşlar kullanılmıştır. Pencerelerden biri, burası şapel yapıldığında sivri gotik kemerli bir kapıya 
dönüştürülmüş, diğer Türk dönemi pencereleriyle kapısı örülmüş, bir pencere de yarılarak 
büyütülmüştü. Son onarımda bunlardan bazıları düzeltilmiş, üst dizide olan yuvarlak pencerelerden 
bozulan bir tanesi eski şekline getirilmiş, gotik biçimli sövelere sahip kapıya ise dokunulmamıştır. 
Taştan örülmüş kasnaksız kubbe de kiremitle örtülmüştür. Türbenin içiyle duvarlarında hiçbir 
süsleme veya yazı izi bulunamamıştır. Herhalde Peç’te Türk idaresi sona erinceye kadar duvarların iç 
yüzleri süslemesiz değildi. Bugün İdris Baba’nm ağaç parmaklıkla ayrılmış kabri üstünde bir 
sanduka, bunun da başında bir Kadiri tacı vardır. Ayrıca şamdan, seccade gibi mefruşaü da 
mevcuttur. 
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İDRÎS-i BİTLİSÎ 

(ö. 926/1520) 

Heşt Bihişt adlı eseriyle tanınan müellif, münşi, şair, hattat ve siyaset adarm. 

Bitlis’te dünyaya geldi. XV yüzyılın ortalarında doğduğu tahmin edilmektedir. Bölgenin âlim ve 
şeyhlerinden olup Diyarbekir’de Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m sarayında münşilik yapan, 
Akkoyunlu Devleti ’nin merkezi Tebriz’e nakledilince oraya giden ve burada Abdurrahman-ı Câmî’nin 
ilmi toplantılarına katlan Hüsâmeddin Ali’nin oğludur. “Hakîmüddin” ve “Kemâleddin” unvanlarıyla 
da amlan îdris ilk eğitimini babasından aldı ve onunla birlikte gittiği Diyarbekir ve Tebriz’de aklî ve 
dinî ilimleri tahsil etti. Uzun Haşan’ m 147 8’ de ölümünden sonra yerine geçen Yâkub Bey zamanında 
Akkoyunlu sarayında münşilik yaptı ve hükümdar çocuklarına lalalık hizmetinde bulundu. Bu arada 
Abdurrahman-ı Câmî, Kadı Seyfeddin Savucbulağı, Vezir Necmeddin Mesud, Molla Şehîdî ve Kadı 

/V 

Isâ es-Sâvecî gibi âlimlerle tanıştı. Sultan Yâkub’un halefleri Rüstem ve Elvend beylerin sarayında 
da münşilik görevini sürdürdü. Akkoyunlu Devleti ’nin Safevî şeyhi îsmâil tarafından ortadan 
kaldırılmasından sonra Şah îsmâil’ in Tebriz’e davetini 

reddedip Osmanlı Devleti’ ne sığındı (1501). 

II. Bayezid tarafından 1485’ te Yâkub Bey adına yazdığı mektupla tanınan ve takdir edilen îdris 
Osmanlı sarayında büyük itibar gördü ve kendisine yüksek maaş bağlandı. II. Bayezid’ in emriyle 
Heşt Bihişt adlı Osmanlı tarihini yazmaya başladı ve eserini otuz ay içinde tamamlayıp 91 1 ’de 
(1506) padişaha sununca 50.000 akçe nakit verilerek ödüllendirildi (Erünsal, sy. 10-11 [1981], s. 

3 14). Daha sonraki yıllarda da II. Bayezid’in in‘âm ve ihsanlarına mazhar olan îdris, Muhyî-i 
Gülşenî’ye göre padişahın özel nişancısı idi (Menâkıb, s. 80-81). Bununla birlikte başta Vezîriâzam 
Atik Ali Paşa olmak üzere devrin idarecileriyle arası açık olduğundan eserinin gerçek karşılığını 
göremediği zehabına kapıldı. Hac için istediği izni zamanında alamadı, bu arada ciddi bir hastalık 
geçirdi ve ancak 1511 Temmuzunda hac yolculuğuna çıkabildi. Kahire’ ye ulaşınca bir süre burada 
kaldı, Memlûk Sultanı Kansu Gavri ve Mısır ulemâsı ile görüştü, İbrâhim Gülşenî’nin hizmetinde 
bulundu. Ardından Mekke’ye gidip bir yıl kadar orada kaldı. Mekke’den gönderdiği bir mektupta, 
yazdığı eserin karşılığını göremediğinden ve kendisine haksızlık edildiğinden bahsederek İstanbul’a 
dönmek istemediğini söylüyor ve ailesinin Hicaz’a gönderilmesini talep ediyordu (Unat, VH/25 
[1943], s. 198-199). II. Bayezid’in ölümüne kadar orada kalan îdris, Yavuz Sultan Selim’ in padişah 
olmasından sonra İstanbul’a döndü (1512). 

Yavuz Sultan Selim’ in hizmetinde onun şark politikasında danışmanlıkta bulunan îdris, 1514 yılında 
gerçekleştirilen İran seferine ve Çaldıran Savaşı ’na katıldı. Zaferden sonra Dukakinzâde Ahmed Paşa 
kumandasındaki öncü kuvvetlerle Tebriz’e gitti; şehri teslim alan ve Osmanlı padişahını 
karşılayanlardan biri de kendisi oldu. Bir süre Tebriz’de kalarak verdiği vaazlarla halkı Osmanlı 
idaresine ısındırmaya çalıştı (Hoca Sâdeddin, II, 279). Yavuz’un İstanbul’a dönmesinin ardından 
maiyetindeki 10.000 yerli gönüllü askerle Safevî kuşatması altındaki Diyarbekir’ i kurtarmaya gitti ve 



bu şehrin kurtarılmasında büyük hizmeti geçti. Hatta onun teşebbüsüyle geçici olarak Mardin de 
alındı. Yavuz Sultan Selim’ in emriyle bölgenin aşiret beyleriyle görüşerek Urmiye, İtâk, Imadiye, 
Cizre, Eğil, Bitlis, Hizan, Garzan, Palu, Siirt, Meyyâfarikîn (Silvan), Şuran, Çemişkezek, Sasun, 
Çapakçur, Sincar, Çermik, Hızo, Zerik gibi bölgelerin savaşsız olarak Osmanlı yönetimine 
girmesinde önemli hizmeti görüldü. Joseph vonHammer’ in kaydına göre (İÇ 180), îdris’e büyük 
güveni olan Yavuz ona üzeri tuğralı boş kâğıtlar göndermiş ve bunların kendisi tarafından 
doldurularak aşiret beylerine gönderilmesini istemişti. Bu hizmetlerine karşılık padişah tarafından 
2000 filori altın, değerli kılıç ve kürklerle mükâfatlandırılan îdris, Yavuz’un Mısır seferi esnasında 
Halep’ in ilhakını müteakip bu seferden dönüşünde Malatya, Urfa, Besni, Ergani, Harput, Divriği, 
Siverek ve kesin olarak Mardin ile öteki şehir ve kasabaların Osmanlı idaresine girmesini sağladı. 
Mercidâbık ve Ridâniye savaşlarına katıldı. Mısır seferiyle ilgili olarak Mâverâünnehir hanlarına 
yazılan fetihnâmeleri kaleme aldığı gibi Mısır’ın idaresinde de yardımcı oldu. Güneydoğu 
Anadolu’nun Osmanlı Devleti topraklarına ilhakından sonra kurulan ve merkezi Diyarbekir olan Arap 
ve Acem kazaskerliği de ona verilmişti (Atâî, s. 188). 

Mısır’da kaldığı süre içinde İbrâhim Gülşenî’nin hizmetinde bulunan İdrîs-i Bitlisi, bu arada îsâ es- 
Sâvecî ile Necmeddin Mesud’un dualarını toplayarak şeyhe sundu. Ayrıca yazdığı 150 sayfalık şiire 
karşılık padişahın 500 filori altınla pek çok ihsanına nâil oldu(Muhyî-i Gülşenî, s. 352 vd.). 

İdris ömrünün son yıllarını İstanbul’da ilmi çalışmalar yaparak geçirdi. Bu arada Kanûnî Sultan 
Süleyman’a şark seferi hususunda tasviyelerde bulundu. 926 (1520) yılı sonlarında altmış beşyetmiş 
yaşlarında iken vefat etti. Mezarı Eyüp’te, hamım Zeynep Hatun’un yaptırdığı mescid civarında, 
kendi adına izâfetle amlan İdris Köşkü ve Çeşmesi denilen yerdedir (Mecdî, s. 328). 

Babası gibi tasavvufla da meşgul olan ve zamanındaki bütün sûfîlerin müridi olduğunu belirten 
İdris’ in herhangi bir tarikat şeyhine bağlı bulunmadığı anlaşılmaktadır. Kaynaklarda güzel huylu, 
etkili konuşan, kalemi kuvvetli, dindar, bilgili, yardım sever ve özellikle siyasetin inceliklerini bilen 
bir kimse olarak nitelendirilir (Hoca Sâdeddin, II, 299 vd.). Çeşitli devlet hizmetlerinde bulunmuş ve 
başdefterdarlığa kadar yükselmiş Ebülfazl Mehmed Efendi adlı oğlundan başka “Emîrek” mahlaslı 
Mustafa Çelebi isimli başka bir oğlundan daha söz edilmektedir (Sicill-i Osmânî, I, 3 10). 

Tabii ilimlerle de meşgul olan îdris’ in öğretici nitelikteki kaside ve mesnevilerinde Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Senâî, Abdurrahman-ı Câmî ve Şebüsterî’nin tesirleri açıkça görülmektedir. 
Bununla birlikte şiirde pek başarılı olamamış, asıl şöhretini nesir alamnda yapmıştır. Bunun en güzel 
örnekleri eserleriyle birlikte bir münşî olarak kaleme aldığı mektuplardır. îdris özellikle taTik, nesih, 
sülüs ve divanî hatlarda üstattı. Münşeât’mdaki mektupları ve Koca Mustafa Paşa Camii’ninkapı 
kitâbesi bunu ispat etmektedir (Müstakimzâde, s. 110). 

Eserleri. Tıp, kozmografya, felsefe, tasavvuf, siyaset, ahlâk ve tarih gibi ilimlerle meşgul olan İdrîs-i 
Bitlisi Farsça, Arapça, Türkçe olmak üzere telif, tercüme ve şerh mahiyetinde çeşitli eserler kaleme 
almıştır. Kaynaklarda eserlerinin tam listesi verilmediği gibi bunların bazan babasımn eserleriyle 
karıştırıldığı da görülmektedir. A) Farsça Eserleri. 1. Risâle-i Bahâriyye (Rebî c u’l-ebrâr). 

Akkoyunlu Hükümdarı Yâkub Bey’ in saltanatının sonlarında yazılan ve ona ithaf edilen eserin konusu 
mevsimlerdir. Yer yer şiirlerle süslenmiş olan ve dört bölümden meydana gelen risâlede mevsimlerin 
ortaya çıkışı, bazı tabii olaylar ve semavî kâinatın oluş sebepleri ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., 



Esad Efendi, nr. 1888/6). 2. Risâle-i Hazâniyye. Aynı hükümdar zamanında yazdığı (1478’den sonra) 
bu eserinde müellif Yâkub Bey’ in Azerbaycan’dan Arrân’ a yaptığı seyahati anlatmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1888/7). 3. Terceme ve Tefsîr-i Hadîş-i Erba c în. Mârifetullah, 
itikad, cennet, ameller ve ahlâkla ilgili kırk hadisin manzum olarak Farsça’ya çevrilmesi ve mensur 
olarak yorumundan ibarettir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 791/1). 4. Terceme ve Nazm-ı Hadîş-i 
Erba c în. İman ve İslâm’ın esasları, ahlâkî faziletler ve âhiretle ilgili kırk hadisin rubâî şeklinde 
Farsça’ya tercümesi ve yine manzum olarak yorumundan meydana gelmiştir (Süleymaniye Ktp., Lala 
İsmâil, nr. 30; İÜ Ktp., FY, nr. 823). 5. Münâzaratü’ş-şavm ve’l- c îd. 1502 yılında nesir ve nazım 
karışık olarak yazılan eser II. Bayezid’e sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1888/5). 6. 
Heşt Bihişt*. İdrîs-i Bitlisî’nin en önemli eseri olup II. Bayezid’in emriyle yazdığı Osmanlı tarihidir. 
Bu kitabıyla Osmanlılar’da İran ekolünün başlatıcısı olan Bitlisi, tarihe edebiyat sokup süslü yazma 
geleneğinin ilk temsilcisi olmuştur. Günümüze müellif nüshası olarak dört yazması ulaşan eserin 
mûtena ve tezhipli bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 3209). Manzum 
bölümleri ve bazı mensur kısımları çıkarılarak Abdülbâki Sâdî Efendi tarafından 1146 (1733-34) 
yılında Türkçe’ye çevrilen Heşt Bihişt’in (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 196) tamamı üzerinde henüz 
İlmî bir çalışma yapılmarmşhr. 7. Mir 3 âtüT-cemâl. II. Bayezid’e sunulan siyâsetnâme türünde bir 
eser olup insanın iyiliklerinin vasfı, nazarî ve amelî hikmetin hulâsasının hikâye şeklinde 
açıklanmasından ibarettir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1888/1). 8. Mir 3 âtü’l- c uşşâk. Yavuz 
Sultan Selim’ e ithafen yazılan tasavvufî mahiyetteki eser bir mukaddime ile iki bölümden meydana 
gelmektedir ve nesir-nazım karışımı olarak telif edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1888/4). 9. HakJmT-mübîn fî şerhi HakkıT-yakln. Şebüsterî’nin kelâmla ilgili eserine Farsça 
yazılmış bir şerhtir. Yavuz Sultan Selim zamanında tamamlanmıştır. Sekiz bölümden oluşan eserde 
Allah’ın zâtının ve sıfatlarının zuhûru, ilminin derecesi, varlığının ve birliğinin vücûbu konuları ele 
alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2338). 10. Havâşşü’l-hayevân (Terceme-i Hayâtü’l- 
hayevân). Demîrî’ninHayâtüT-hayevânadlı eserinin 1517-1518 yıllarında Farsça’ya yapılmış 
tercümesidir. Müellif, Yavuz Sultan Selim’ in emriyle çevirdiği eseri bu padişaha ithaf etmiştir. 
Kitabın müellif hatlıyla yazılmış bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan Köşkü, 
nr. 1665) kayıtlıdır (Karatay, Farsça Yazmalar, s. 106). 11. Selimnâme. Yine Yavuz Sultan Selim’ in 
emri üzerine bu padişah dönemi olaylarının anlatıldığı risâlenin birçok nüshası bulunmaktadır 
(meselâ bk. TSMK, Revan Köşkü, nr. 1540; ayrıca bk. Tekindağ, sy. 1 [1970], s. 203 vd.). 12. 
Münâzara-i c Işk bâ c Akl. Yarı felsefî, yarı tasavvufî mahiyette mensur bir eser olup bilinen tek 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 5863). 13. KaşâTd ve münşe 3 ât ve mürâselât. Îdrîs-i 
Bitlisî’nin, başta Osmanlı padişahları olmak üzere ileri gelen devlet ricâli ve bazı âlimler hakkında 
yazdığı kasidelerle az miktardaki mektubunu ihtiva eden eserin tek nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 1888/3). 14. Mecmû c a-i Münşe 3 ât. Akkoyunlu, 
Karakoyunlu, Timurlu, Osmanlı ve Hint sultanları arasında teâti edilen mektupların sûretlerinin 
toplandığı bir eserdir. Mektupların bir kısım Îdrîs-i Bitlisî’nin oğlu Ebülfazl Mehmed Efendi’ye 
aittir; mecmuada ayrıca Ebülfazl’ m Risâle-i Kudûmiyye adlı bir eseri de yer almaktadır (İÜ Ktp., FY, 
nr. 906). Müellifin II. Bayezid’e, Yavuz Sultan Selim’e ve Kanûnî Sultan Süleyman’a yazdığı Farsça 
birkaç mektup ise Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bulunmaktadır (Envanter nr. 1919, 5675, 

8813/1, 2, 3). 15. Kânûn-ı Şâhenşâhî. 

Îdrîs-i Bitlisî’nin hayatımn sonlarına doğru kaleme aldığı siyâsetnâme türünde bir eserdir. Yer yer 
tasavvufî nükte ve teşbihlerle süslediği bu eserinde müellif bilgilerini ve tecrübelerini toplamıştır. 
Kânûn-ı Şâhenşâhî’nin önemli kaynakları başta Devvânî’ninki olmak üzere çeşitli ahlâk kitapları, 



Abdurrahman-ı Câmî, Senâî, Firdevsî, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı Şirâzî gibi şairlerin eserleridir. Eski 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan (Esad Efendi, nr. 1888/2) kitap üzerinde 
Haşan Tevekkülî tarafından doktora çalışması yapılmış ve eser Türkçe’ye çevrilmiştir (İÜ Ed. Fak. 
Tarih Seminer Kitaplığı, nr. 2573). 

B) Arapça Eserleri. 1. Risâletü’l-ibâ c anmevâkTi’l-vebâ. 1512 yılı civarında yazılan eser, I. 
Mahmud zamanında (1730-1754) Mehmed Sâlih Bitlisi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Osmanlı 
Müellifleri, III, 7). Kitabın bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, 
nr. 2033/2). Müellife izâfe edilen Risâle fi’t-tâ c ûnve cevâzi’l-firâr c anhü adlı eserin (Keşfü’z- 
zunûn, I, 876; Brockelmann, GAL Suppl., II, 325) yukarıda kaydedilenle aynı kitap olması kuvvetle 
muhtemeldir. 2. Hâşiye c alâ Tefsiri Beyzâvî. II. Bayezid zamanında yazılmış olup bu padişaha 
sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 303). 3. Risâle fı’n-nefs. Bir giriş, altı bölüm ve bir 
sonuçtan oluşmaktadır. Özellikle ruh konusunun ele alındığı eserin bilinen tek nüshası Manchester’da 
JohnRylands Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (a.g.e., II, 325). 4. Şerhu esrâri’ş-şavmmin şerhi 
esrâri’l- c ibâdât. 1511 yılında kaleme alman eser Memlûk Sultanı Kansu Gavri’ye sunulmuştur 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1994). 5. Evdiyetü’l-edviye (British Library, Or., nr. 12155). 

Îdrîs-i Bitlisî’nin bilinen tek Türkçe eseri Mecmûatü’l-münşeât adını taşımaktadır. Müellifin inşâ 
örneklerine dair Türkçe mektuplarını ihtiva eden eserde oğlunun bir mektubunun da bulunması 
tamamının îdris’e ait olmadığını akla getirmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüshada 
(Esad Efendi, nr. 3879) tebrik, aşk, fetihnâme vb. konularda yazılmış mektup ve mektup başlangıç 
örnekleri yer almaktadır. Ayrıca Mecmûa-i Fevâid-i Müteferrika içinde (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3344) Türkçe üç mektubu bulunan İdris’ in, Mısır’da Akkoyunlular’mileri gelenlerinden 
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Necmeddin Mesud ve Isâ es-Sâvecî’nin şiirlerini derleyerek bir divan haline getirdiği de 
bilinmektedir (Muhyî-i Gülşenî, s. 116). 

Kânûn-i Şâhenşâhî’de adı geçen Risâle der îbâhat-i Eğânî adlı eserinde Îdrîs-i Bitlisi bazı müzik 
aletlerini dinlemenin mubah olduğunu belirtmiştir (Tevekkülî, s. 23-24). Ahmed Rifat Efendi ’nin 
Lugat-ı Târihiyye ve Coğrâfıyye’sinde (I, 110) onunKitâb der Redd-i Ravâfiz isimli bir eserinden 
söz edilmektedir. Hâşiye-i Şerh-i Tecrîd ise adı sadece Osmanlı Müellifleri’ nde geçen bir eserdir 
(III, 7). Aynı yerde Kenzü’l-hafî fî beyâniT-makâmâti’ş-şûfî adlı kitabı da kaydedilmektedir. İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (FY, nr. 822) İdris’e atfedilen Fihristi Tekmile-i 
TezkiretüT-evliyâTnKenzüT-hafî ile aynı kitap olması kuvvetle muhtemeldir (Tevekkülî, s. 24). 

Bazı kaynaklarda Şerh-i Manzûme-i Gülşen-i Râz adlı eser Îdrîs-i Bitlisî’ye nisbet edilirse de 
(Osmanlı Müellifleri, III, 7; Dihhudâ, III, 1562) Süleymaniye ve Üsküdar Hacı Selim Ağa 
kütüphanelerindeki nüshalarında babasının ismi bulunmaktadır. Ancak îdris kendisinin de Gülşen-i 
Râz’ a bir şerh yazdığını belirtmektedir (Hakku’l-mübîn, vr. 4b). Aynı kaynaklarda onun Şerh-i 
FuşûşüT-hikem’ inden de söz edilmektedir. Îdrîs-i Bitlisî’nin, İbnüT-Fârız’m el-Kaşîdetü’l- 
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hamriyye’sine bir şerh (Brockelmann, GAL Suppl., I, 464), ayrıca Tuhfe-i Dergâh-ı Alî adıyla 
tasavvufî risâleler (Uzunçarşılı, II, 604) yazdığı da ileri sürülmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 



sayesinde Basra’nın yeniden canlanacağını söyledi. Ebû Dâvûd emîrin bu ricası üzerine Basra’ya 
yerleşti. Zenci hareketi 868-883 yılları arasında devam ettiğine göre (İA, XIII, 521) Ebû Dâvûd’un 
ölümünden beş alü yıl kadar önce Basra’ya yerleştiği söylenebilir. Burada ve başka yerlerde 
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kendisinden pek çok muhaddis faydalandı. Oğlu Abdullah başta olmak üzere Ebû Isâ et-Tirmizî, Ibn 
Ebü’d-Dünyâ, bir rivayete göre Nesâî, Abdân el-Ahvâzî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, Ebû Bişr ed- 
Dûlâbî, Ebû Bekir el-Hallâl ve Ebû Avâne el-îsferâyinî gibi muhaddis ve âlimler ona talebelik 
ettiler. Basralı talebelerinden Muhammed b. Ahmed el-Lü’lüî ile Ebû Bekir İbn Dâse kendisinden es- 
Sünen’i rivayet edenlerin en tanınmışlardır. Ebû Dâvûd 16 Şevval 275’te (21 Şubat 889) Basra’da 
vefat etti ve Süfyân es-Sevrî’nin kabrinin yanma defnedildi. 

Hadisçiliği. Birçok hadis âliminin belirttiği gibi Ebû Dâvûd hadislerin zayıfını sağlamından ayırma, 
rivayetlerdeki ince kusurları tanıma ve hadis râvilerini tenkit etme hususlarında tanınmış bir âlimdir. 
Râvileri tenkit ederken kesin bilgi sahibi olmadığı kimseler hakkında görüş bildirmekten sakmırdı. 
Onların güvenilir olmadığına dair ileri sürülen genel ifadelere önem vermez, hangi sebeplerle cerh 
edildiklerinin açıkça söylenmesini isterdi. Hadis rivayetinde yetersiz ve liyakatsiz bulduğu kimselere 
karşı hiç müsamaha göstermez, yakını bile olsa tenkit etmekten çekinmezdi. Nitekim oğlu Abdullah 
hakkında bilinmeyen bir sebeple yalancı dediği ileri sürülmektedir (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, II, 

433). Sahîh-i Buhârî’de iki rivayeti bulunan Ya‘küb b. Humeyd b. Kâsib’in değersiz bir kişi olduğunu 
göstermek üzere onun rivayetlerinin yazılı olduğu kâğıtlarla kitaplarını kapladığı rivayet edilir (a.g.e., 
I\( 451). Bir hadisin senedinde kopukluk bulunmadığı ve râvilerinin zayıflığı hakkında fikir birliğine 
varılmadığı takdirde onu kitabına almakta mahzur görmeyen Ebû Dâvûd, hayatı boyunca yazdığı 
500.000 hadis arasından bu özelliklere sahip 4800 rivayeti seçerek es-Sünen’ e almıştır. 

Devrin hadis hâfızlarmdan İbrâhim b. Uvreme el-İsfahânî ile hadis hâfızı ve fakih Ebû Bekir b. 
Sadaka, hiç kimse hakkında kullanmadıkları övgü ifadelerini Ebû Dâvûd için kullanmışlardır. Mûsâ 
b. Hârûn, onun hadis için yaratıldığını ve ondan daha faziletli birini görmediğini söylemiştir. Talebesi 
Ebû Bekir el-Hallâl de hocasından, devrinin önde gelen imamlarından biri ve hadislerin sağlamlık 
derecesini anlayıp kaynağına inme hususunda en yetkili otorite diye söz etmiştir. Hâkim en- 
Nisâbûrî’ye göre Ebû Dâvûd asrın hadis imarm idi. Muhammed b. Mahled’e göre de 100.000 hadisi 
rahatlıkla müzakere edebilirdi. Târîhu Herât müellifi İbn Yâsîn ise onu, en ince kusurlara varıncaya 
kadar rivayetleri çok iyi bilen büyük bir muhaddis ve son derece müttaki bir kimse olarak tanıtmıştır. 
İbn Hibbân’a göre Ebû Dâvûd fikıh ve hadisteki bilgisi, hâfiza gücü ve takvâ bakımından en büyük 
âlimlerden biriydi. Ebû Abdullah İbn Mende, hadislerin sağlamını sakatından, doğrusunu yanlışından 
dört muhaddisin ayırabildiğini söyleyerek sırasıyla Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Nesâî ’nin adını 
verirdi. 

es-Sünen’i tasnif ettikten sonra İslâm dünyasında şöhreti artan Ebû Dâvûd, hadis ilmindeki otoritesi 
yanında fıkıh bilgisiyle de dikkati çekmiştir. Herhangi bir mezhebi taklit etmediği halde Ebû YaTâ el- 
Ferrâ (Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 159), Ebû İshakeş-Şîrâzî (TabakâtüT-fukahâ 3 , 1, 171) ve Ebü’l-Yümn 
el-Uleymî (el-Menhecü’l-ahmed, I, 256-258) onu Ahmed b. Hanbel’ in talebesi olanHanbelî fukahası, 
Sübkî de (Tabakât, II, 293-296) Şâfiî fukahası arasında saymışlardır. 

Ebû Dâvûd, Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra sünneti ön planda tutma konusunda Selefiyye’nin metodunu 
benimsemiştir. Hayat tarzı bakımından Hz. Peygamber ’e benzetilen Ahm ed b. Hanbel’i kendisine 
örnek aldığı ve zâhidâne bir hayat sürdüğü belirtilmektedir. îlmi her şeyin üstünde tuttuğu için - 



IDRIS IMADUDDIN 


jLoc. 


Îdrîs b. el-Hasenb. Abdillâh el-Kureşî (ö. 872/1468) 

Tayyibî-İsmâilî dâîsi ve tarihçi. 

794 (1392) yılında Yemen’ de, Harâz dağlarının zirvesindeki Îsmâilîler’e ait ŞibâmKalesi’nde 
doğdu. Burada Îsmâilî kültür çevresi içinde yetişti. 832’de (1429) amcası Ali b. Abdullah’a halef 
olarak on dokuzuncu “dâî-i mutlak” unvanını aldı ve vefatına kadar kırk yıl süreyle Yemen Tayyibî- 
Îsmâilîler’ in liderliğini yaptı. Gâib imamTayyib b. Amir-Biahkâmillâh adına hareket ettiğine inanılan 
ve cemaat üzerinde en yüksek otoriteyi temsil eden dâî-i mutlak sıfatı ile Yemen’ de büyük bir 
mücadele yürüten îdrîs İmâdüddin, Resûlî Hükümdarı Zâhir’in de yardımıyla Zeydîler’ in hâkim 
olduğu pek çok kaleyi zaptetti. 858’de (1454) Resûlîler’ in elinde bulunan Aden ve Zebîd’i işgal 
ederek Güney Yemen’ in hâkimi olan Tâhirîler ’den Ali ve Amir ’ in dostluklarını kazanan Îdrîs, bu 
bölgelerde ele geçirdiği yerleri muhafaza etmeyi başardı. Bunun dışında Hindistan’a yöneldi. 
Hindistan’da Tayyibî-İsmâiliyye’nin gelişmesi için propaganda merkezleri kurdu. Mezhep, özellikle 
Gucerât’ta onun faaliyetleri sonucunda büyük bir gelişme gösterdi. Îdrîs, 19 Zilkade 872’de (10 
Haziran 1468) merkez edindiği Şibâm’da vefat etti. Onun ölümünden sonra dâî-i mutlak makamına 
sırası ile oğulları Haşan ve Hüseyin ile torunları Ali ve Muhammed geçti. 

Eserleri. 1. c Uyûnü’l-ahbâr ve fünûnü’l-âşâr. Resûl-i Ekrem’in sîretiyle Hz. Ali’den itibaren 
îsmâiliyye imamlarının biyografilerini, İsmâliyye davetinin başlangıcından Tayyibî-İsmâilîler’ in 
yirmi birinci imam kabul ettikleri Ebü’l-Kâsım et-Tayyib’ingaybeti ve MüstaTîler’in Yemen’ de 
ortaya çıkışma kadar olan dönemini anlatan yedi ciltlik bir eserdir. Eserin cilt sayısıyla Îsmâilîler’ce 
mukaddes kabul edilen yedi rakamı arasındaki paralellik dikkati çekmektedir. Büyük bir kısım 
günümüze kadar gelemeyen erken Fâtımî devri müelliflerinin eserlerinden nakiller ihtiva eden 
c Uyûnü’l-ahbâr, Îsmâilî daveti ve Fâtımî Devleti tarihi hakkında önemli bir kaynak olarak kabul 
edilmektedir. Eserin IV, V ve VI. ciltleri Mustafa Gâlib tarafından yayımlanmış (Beyrut 1973-1978), 

V ile VT. cildin bir kısmı Mustafa Gâlib’ in neşrini eleştiren Muhammed el-Ya‘lâvî tarafından 
Târîhu’l-hulefah’l-Fâtmrîyyînbi’l-Mağrib adıyla tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1985). Ferhât ed- 
Deşrâvî de V ciltten seçtiği bölümleri Târîhu’d-devleti’l-Fâtımiyye bi’l-Mağrib adı altında 
yayımlamıştır (Tunus 1979). 2. Zehrü’l-me c ânî. Allah’ın varlığı, birliği, isimleri, sıfatların nefyi, 
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yaratma, levh, heyûlâ, sûret, maden, nebat ve canlılar, Hz. Adem’den itibaren peygamberlerin ve 
özellikle Resûl-i Ekrem’in makamı, onun vasisi ve halifesi olarak Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve 
Hüseyin, imâmetin Hüseyin nesline aidiyeti, imam ve imâmet kavramı gibi konuları ele alan eser 
îsmâiliyye kelâm ve felsefesinin en önemli kaynaklarmdandır. Eserin başlıca kaynakları İhvân-ı Sala 
risâleleriyle Ebû Hâtim er-Râzî, Ahmed b. Hamdân, Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, Hamîdüddin el- 
Kirmânî ve Yemenli dâîler İbrâhim b. Hüseyin Hâmidî ile Ali b. Muhammed el-Velîd gibi bâtmî- 
Îsmâilî kelâmcılarmm kitaplarıdır. Kitabın on yedinci bölümünün bir kıs mı nın metni ve İngilizce 
tercümesi Wiladimir Ivanow (The Rise of Fatimids, s. 47-80 [metin], s. 232-274 [tercümesi]), 
tamamı ise Mustafa Gâlib (Beyrut 1991) tarafından neşredilmiştir. 3. Nüzhetü’l-efkâr fî menkâme 
bi T- Yemen mine T-mülûkiT-kibâr ve’d-du c âti’l-ahyâr. Yemen’in, Suleyhîler’ in yıkıldığı 492’den 



(1099) 853 (1449) yılma kadarki dönemim anlatan eser, Yemen Îsmâilî davetine dair en önemli 
kaynak olarak kabul edilir (TârîhuT-hulefafiT-Fâümiyyîn, neşredenin girişi, s. 16). Hindistan’daki 
Tayyibî davetine dair bilgilere de yer verilen eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (AY, nr. 3521). 4. Ravzatü’l-ahbâr fî ha vâdişi’l- Yemeni ’l-kibâr. Bir 
önceki eserin devamı mahiyetinde olup 853-870 (1449-1465) yılları arasındaki olayları ihtiva 
etmektedir. 5. Dîvânü Seyyidinâ İdrîs b. el-Hasan. Hz. Peygamber ile Hz. Ali ve diğer İsmâilî 
imamlar, babası, amcazadesi Esedüddin ve çağdaş dâîler için yazdığı methiyelerden meydana gelir. 


Müellifin diğer eserleri de şunlardır: Ziyâüi’l-beşâür ve zübdetü’s-serâfir, Risâletü îzâhi’l-i c lâmfî 
kemâli c iddcti’ş-şıyâm, Risâletü müdhıdati’l-bühtân ve mûdıhati’l-hak fî şavmi şehri ramazân, er- 
Risâletü’l-mevsûme bi-mûdıhati’t-telbîs ve dâhidati’t-tedlîs fi’r-reddi c alâ ba c zıT-mu c attılîn, 
Risâletü c âşımeti nüfusi’l-mühtedîn, Risâletü’l-beyânlimâ vecebe fî teVîli şehri receb, Risâletü 
hidâyeti ’ t- tâlibîn ve ikâmeti T-hücceti ve îzâhi’l-hakLıT-mübîn fî cevâbi’l-mârikînmin ehli’l-Hind, 
Risâletü ziyâ 3 i’l-ebşâr ve cilâ fî’l-efkâr, Te 3 vîlü emşâli’l-Kur 3 ân (bu eserlerin bulunduğu 
kütüphaneler ve muhtevaları hakkında bk. Poonawala, Biobibliography, s. 169-175). 
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Osman Çetin 



İDRÎS-i MUHTEFÎ 


( (# Ük-a 


(ö. 1024/1615) 

Melâmî-Hamzavî kutbu. 

Bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Tırhala’da doğdu. Kaynaklarda doğum tarihi hakkında bir 
kayıt bulunmamaktadır; ancak seksen üç yaşında öldüğü bilindiğine göre (Sarı Abdullah Efendi, s. 
260) 941 (1534) yılında doğmuş olmalıdır. Nev‘îzâde Atâî adını Ali îdris olarak kaydeder. Fakir bir 
ailenin çocuğu olduğundan Vezîriâzam Rüstem Paşa’nm terzisi olan amcası onu himayesine alarak 
terzilik mesleğini öğretti. 955’te (1548) Nahcıvan seferine giderken, Ankara civarındaki Kutluhan 
köyünde ikamet eden Bayramî-Melâmî kutbu Hüsâmeddin Ankaravî’ yi ziyaret ettikleri sırada 
müridliğe kabul edildi. Hüsâmeddin Ankaravî, terzilik mesleğinden dolayı îdris peygamberi 

telmihen ona îdris lakabını verdi. Daha sonra îstanbul’a giderek başlangıçta bir süre ticaretle 
uğraştığını, bu amaçla Rumeli şehirlerine gidip geldiğini, birkaç kere hacca gittiğini, çok zengin 
olduğunu, altmış sene irşad faaliyetinde bulunduğunu kaydeden Nev‘îzâde Atâî, devrin tanınmış 
şeyhlerinden Abdülmecîd Sivâsî ile Tercüman Şeyhi Ömer Efendi’ nin vaazlarında uzun süre onu 
mülhid ve zındık olmakla suçladıklarını, bu suçlamaların bütün şehre yayıldığını, bunun üzerine 
yakalanıp “hakkından gelinmesi” için ferman çıktığını, ancak uzun süre aranmasına rağmen izinin 
bulunamadığım söyler (Zeyl-i Şekâik, s. 603-604). Bu bilgiler Atâî’ den naklen Kâtib Çelebi’nin 
Fezleke’sinde (II, 373-374), ayrıca Sergüzeşt ve Risâle-i Melâmiyye-i Şüttâriyye gibi eserlerde de 
tekrarlanmaktadır. 

Bayramî Melâmîliğine mensup olan İdrîs-i Muhtefî, benzer iddialar öne sürülerek Ebüssuûd 
Efendi’nin fetvasıyla idam edilen Hamza Bâlî ile aynı mürşide mensuptur. Tarikat silsilesi 
Hüsâmeddin Ankaravî, Pîr Ali Aksarâyî, Bünyâmin Ayâşî, Ömer Sikkînî vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı 
Velî’ye ulaşır. Diğer tarikatlar gibi tekke ve tarikata has şeklî unsurları kabul etmeyen Bayramî 
Melâmîleri, devletin Sünnî ideolojisine aykırı görüşleri sebebiyle Osmanlı merkezî yönetimi 
tarafından sürekli takibat altında tutulmuşlardır. Hamza Bâlî’ nin idamıyla (980/1572-73) sonuçlanan 
olayları yaşayan Îdrîs-i Muhtefî’nin bu dönemdeki ve Haşan Kabâdûz (ö. 1010/1601) devrindeki 
hayat hakkında bilgi bulunmamaktadır. Ticaretle meşgul olmasının bu dönemlerde kendisini 
gizlemeyi kolaylaşhrdığı söylenebilir. O, kutbiyyet makamına geçtikten sonra kendisini ve 
mensuplarım devletin takibatından kurtarmak için faaliyetlerini son derece gizli olarak sürdürmesi 
sebebiyle “Muhtefî” lakabıyla tanınmış, hakkında zındık ve mülhid olduğu şeklinde söylentilerin 
çıkmasında bu gizliliğin de etkisi olmuştur. Atâî onun komşuları tarafından Hacı Ali Bey diye 
tanındığını, kendisine büyük saygı gösterildiğini belirttikten sonra bir komşusunun ona îdris adlı bir 
zındık ve mülhidin binlerce müslümam sapıklığa düşürdüğünü, bu fitnenin nasıl önleneceğini 
sorduğunu, kendisinin de komşusuna bu zındığı görüp görmediğini, zındıklığım itiraf edip etmediğini 
sorduğunu, “hayır” cevabım alınca, “O îdris benim, beni nasıl bilirsiniz?” dediğini, bunun üzerine 
komşusunun özür dileyerek kendisine intisap ettiğini anlahr. Mensupları dışında kim olduğu 
bilinmeden ölümüne kadar irşad faaliyetini sürdüren Îdrîs-i Muhtefî 1024 Rebîülevvelinde (Nisan 



1615) vefat etti. Kabri Kasımpaşa’da Kulaksız Mezarlığı’ ndadır. 

Atâî’nin, kassâm kâtibi olarak terekesini tesbitle görevlendirilen Sahn müderrisi Mustafa Efendi’den 
dinlediğini kaydederek anlattıklarından muazzam bir servete sahip bulunduğu, birçok âlim ve devlet 
adamının ona müntesip olduğu anlaşılmaktadır. Atâî onun hakkında, “Bu mertebe zuhûrla bu güne 
ihtifa muazzam bir keramettir, ahvâlini tecessüs ettim, salâh ü sedâddan gayri nesne zâhir olmadı” 
der. 

Öte yandan Mehmed Nazmi Efendi ’nin rivayetine göre Îdrîs-i Muhtefî, “Hamzavîler’in ve İdrîsîler’in 
cümlesinin kâfir olduğunu” söyleyen Abdülmecid Sivâsî’nin (Dürer-i Akâid, vr. 68b) Sultan Ahmed 
Camii ’nde cemaat huzurunda bedduası üzerine evinde ölü bulunmuştur (Hediyyetü’l-ihvân, vr. 69a). 
Ancak Abdülmecid Sivâsî’nin tarikatına mensup olan Nazmi Efendi ’nin çağdaş kaynaklara muhalif 
olan bu rivayeti tarikat gayretiyle söylediği açıktır. Nitekim Rûznâmçeci Süleyman Fâik Efendi, 
Hediyyetü’l-ihvân’ m bu rivayetle ilgili sayfasının (vr. 69a) kenarına düştüğü notta bu rivayetin doğru 
olmadığını vurgulamıştır. Abdülmecid Sivâsî’nin “İdrîs-i İblîs” diye andığı Îdrîs-i Muhtefî 
hakkmdaki suçlamalarının esasen bir bilgiye değil dedikodulara dayandığı Nazmi Efendi’nin 
ifadelerinden anlaşılmaktadır. Ayrıca Sivâsî’nin Îdrîs-i Muhtefî aleyhine vaazlarını sürdürdüğü için 
Îdrîs-i Muhtefî’nin mensuplarından vezir Kayserili Halil Paşa tarafından Bursa’ya sürgün edildiği 
bilinmektedir. Evliyâ Çelebi’nin Îdrîs-i Muhtefî’nin Eyüp’te bir tekke inşa ettirdiğini, IV Murad’m 
burayı yıktırarak mesire yeri yaptığım (Seyahatnâme, I, 399) ve îdris’in “şeriattan taş kopardı” diye 
boğularak şehid edildiğini söylemesi de (a.g.e., I, 425) doğru değildir. 

Abdülbaki Gölpmarlı, Hamza Bâlî’nin Demirhan adlı oğlundan İbrahim adlı bir torunu olduğunu, 
onunMuhrikatü’l-kulûb adlı bir eserinin bulunduğunu Kâtib Çelebi’den naklen kaydetmiş, ancak bu 
konu üzerinde fazla durmamıştır. Daha sonra Muhammed Tayyib Okiç, Muhibbi ’nin 

(ö. 1111/1699) Hulâşatü’l-eşer’ini (I, 16-17) kaynak göstererek Hamza Bâlî’nin İbrahim adlı bir 
torunu olduğuna dikkat çekmiştir. Muhibbî’nin verdiği bilgileri değerlendiren Ahm et Yaşar Ocak ise 
adı geçen İbrahim’in İdrîs-i Muhtefî ile aym şahıs olduğunu, yani İdrîs-i Muhtefî’nin Hamza Bâlî’nin 
torunu olduğunu ileri sürmüştür. Eserini İdrîs-i Muhtefî’nin ölümünden yetmiş beş yıl sonra kaleme 
alan Suriyeli müellif Muhibbi, konuyla ilgili bilgileri Mısırlı müellif Münâvî ’nin (ö. 1022/1613) el- 
Kevâkibü’d-dürriye (telifi: 1011/1602) adlı eserinden derlediğini söyler. Bu eserde İbrahim’ in aslen 
Bosnalı âbid ve zâhid bir kişi olduğu, orada doğup büyüdüğü, velî ve sâlih kişilerle görüşmek için 
çeşitli şehirleri dolaştığı, her şehirde başka bir isimle (Anadolu’da Ali, Mekke’de Haşan, Medine’de 
Muhammed, Mısır’da İbrahim) tanındığı söylenmekte, tarikatımn adı Bayramiyye-Geylâniyye olarak 
verilmekte ve silsilesi Muhammed er-Rûmî, Seyyid Ca‘fer, Emîr Sikkînî vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı 
Velî’ye ulaştırılmaktadır. Ardından Hicaz’da bir süre ikamet ettikten sonra Kahire’ye yerleştiği, 

Kal ‘atülcebel’ deki dükkânında ipek dokuduğu belirtilmekte, bazı garip halleri kaydedilmekte, 
Muhrikatü’l-kulûb gibi çeşitli risâleler kaleme aldığı bildirilmektedir. Muhibbi, bu bilgilere sadece 
İbrahim’in 1026 (1617) yılında vefat ettiğini eklemiştir. Yanlışlığı apaçık olan bu mâlumata 
dayanarak İdrîs-i Muhtefî’nin Hamza Bâlî’nin torunu olduğunu söylemek oldukça iddialı bir 
yaklaşımdır. İdrîs-i Muhtefî’nin çağdaşı Atâî’de ve Semerâtü’l-fuâd, Sergüzeşt gibi Melâmî 
kaynaklarında ve tarikat geleneğinde de böyle bir bilgi bulunmamaktadır. 

Önceki dönemlerde taşrada faaliyet gösteren Hamza viyye, İdrîs-i Muhtefî ile İstanbul’da, fütüvvet 



ehli esnaf arasında yayılmaya başlamıştır. Bu devirde Fatih Kırkçeşme’de Peştamalcılar Ham’ndaki 
dokumacı esnafının Hamzavî olduğu, Sarı Abdullah Efendi’ ninHamzaviyye’ ye burada intisap ettiği 
bilinmektedir (LaTîzâde Abdülbâki, s. 43). Îdrîs-i Muhtefî’nin ayrıca âlimler, şairler ve devlet 
adamlarından da birçok müridi vardı. Şeyhülislâm Ebülmeyâmin Mustafa Efendi, Sadrazam Kayserili 
Halil Paşa, Reîsülküttâb Sarı Abdullah Efendi, Şair Tıflî Ahmed Çelebi bunlar arasında sayılabilir. 
Sütçü Beşir Ağa, Hacı Kabâyî Efendi, Lâmekânî Hüseyin Efendi, Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi, 
Bezcizâde Mehmed Muhyiddin gibi Melâmîlik tarihinin önemli isimleri onun müridleri arasında yer 
almaktadır. 

Îdrîs-i Muhtefî’den günümüze, mensuplarından olduğu anlaşılan Hakiki Bey’ in îrşâdnâme’sinde yer 
alan“devr”e dair bir sayfalık metinle (vr. 43a; ayrıca bk. Sarı Abdullah Efendi, s. 16-17; LaTîzâde 
Abdülbâki, s. 71-72; Tomar-Melâmîlik, s. 56) Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin naklettiği bir sözü 
(Sun‘ullah Gaybî, vr. 29a), hece vezniyle yazılmış on beş kıtadan meydana gelen şathiyesi ve iki 
gazeli ulaşmıştır. Şathiye, Ali Şermî Efendi (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 419) ve Ahm ed Remzi 
Dede (Akyürek) tarafından şerhedilmiştir (metni içinbk. Hüseyin Vassâf, II, 309 vd.). 
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IDRISI, Abdurrahman b. Muhammed 


Ebû Sa‘d Abdurrahmânb. Muhammed b. Muhammed el-İdrîsî elEsterâbâdî (ö. 405/1015) 

Hadis hâfızı, tarihçi. 

325’ten (937) sonra muhtemelen Semerkant’ta doğdu. Büyük dedesi İdrîs b. Hasan’a nisbetle İdrîsî 
diye tanındı. Esterâbâdlı olan babası, Ebû Nuaym Muhammed b. Haşan b. Hammûye, Ebû 
Abdurrahman Abdullah b. es-Sirrî, Ebû Ali Muhammed b. Ahmed es-Savvâf ve Ebû Bekir eş-Şâfiî 
gibi âlimlere talebelik eden bir muhaddisti (Sehmî, s. 450). Esterâbâd’da Ebû Nuaym Muhammed b. 
Haşan b. Hammûye gibi muhaddislerden faydalanan Îdrîsî hadis tahsili için Horasan ve Irak 
bölgelerini dolaştı. Nîşâbur’da Ebü’l-Abbas Esam, Cürcân’da îbn Adî ile Îsmâilî, Bağdat’ta 
Dârekutnî’den çok sayıda hadis yazdı. Hicaz’a gittiğinde bu bölgenin âlimlerinden hadis rivayet etti. 
Döneminde Semerkant’m en meşhur hadis hâfızı olan ve Bağdat’ta hadis rivayet eden Îdrîsî’den Ebû 
Ali eş-Şâşî, Mâlını, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Habbâzî, Ebû Mes‘ûd Ahmed b. Muhammed 
el-Becelî, Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhassin et-Tenûhî gibi âlimler rivayette bulundu. Hatîb el-Bağdâdî 
ve İbn Kesîr onun sika bir hadis hâfızı olduğunu belirtmektedir. Şehir tarihleri geleneğinin bir 
takipçisi olan Îdrîsî, bu konudaki çalışmaları yanında hadisleri konularına göre bir araya getiren 
eserler de yazmıştır. Îdrîsî ’nin adı, künyesi ve vefat tarihi hakkında kaynaklarda bazı yanlışlıklar 
bulunmaktadır. İbnü’l-Esîr, onu 405 (1015) yılında vefat edenler arasında zikrederken adını yanlış 
olarak Ebû Saîd Abdullah b. Muhammed elEsterâbî diye kaydetmiş, Ziriklî ile Kehhâle de verdikleri 
bilgiler aynı olmakla birlikte onu iki ayrı kişi olarak göstermiştir (bk. bibi.). 30 Zilhicce 405’te (21 
Haziran 1015) Semerkant’ta vefat eden Îdrîsî Çâkerdîze Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Târîhu Semerkand (el-Kemâl fî ma c rifeti’r-rieâl bi-Semerkand). Semerkant’ta yetişen 
şahsiyetlerin, özellikle Semerkantlı muhaddislerin ele alındığı bir eserdir. Îdrîsî’ninbu çalışmasını 
Dârekutnî’ye sunduğu ve onun takdirini kazandığı belirtilmektedir. Semerkant tarihi yazan Müstağfirî 
ile el-Kand fî zikri c ulemâ 3 i Semerkand adlı eserinde Necmeddin en-Nesefî’nin bu çalışmadan çokça 
faydalandığı anlaşılmaktadır. Hatîb el-Bağdâdî ’nin Târîhu Bağdâd’ da seksen yerde nakilde 
bulunduğu (Necmeddin en-Nesefî, s. 13), SenTânî (Sehâvî, s. 247), Yâkût (Mu c cemüT-büldân, I, 

289; II, 415) ve İbnHacer el-Askalânî (Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 68, 136) gibi âlimlerin iktibaslar yaptığı 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 2. Târîhu Esterâbâd. Esterâbâd’da yetişen 
âlimlere ve tanınmış şahsiyetlere dair bu çalışma sahasında ilk kaynak olup (Necmeddin en-Nesefî, s. 
12) İbnHacer el-Askalânî ondan faydalanmış (Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 411), Sehmî de (ö. 427/1036) 
esere bir tekmile yazmıştır (İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 346). 
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İDRÎSÎ, Muhammed b. Abdülazîz 

YÖ* - ^ ■^ C ' (İH .^<a'^<a) 

Ebû Ca‘fer Cemâlüddîn Muhammed b. AbdiTazîz el-Hâşimî (ö. 649/1251) 

Tarihçi ve hadis âlimi. 

568 (1173) yılında Yukarı Mısır’daki (Saîd) Küs şehrinde doğdu. Fas Îdrîsî şeriflerinden olan babası 
Fas’tan Mısır’a göç etmiş ve Küs’unFâvyaîş köyüne yerleşmişti. Burada başladığı öğrenimini 
Kahire’ de tamamlayan Îdrîsî tarih, hadis, edebiyat ve nesep ilmi sahalarında kendini yetiştirdi. 
Günümüze ulaşan tek eseri Envâru c ulüvvi’l-ecrâm’da başta babası Abdülazîz olmak üzere Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebû Tâhir Ahmed b. Muhammed es-Silefî, Abdüllatîf el-Bağdâdî, Ebû 
Muhammed Îbnü’l-Cevzî ve Fâtıma bint Sa‘d el-Hayr’ı hocaları arasında zikretmektedir. En meşhur 
talebeleri ise Ebû Sâdık b. Reşîdüddin el-Attâr, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve Ahmed b. 
Yûsuf el-Erbilî’dir. 

Kahire’de Ömeriyye Medresesi’nde müderrislik yapan Îdrîsî döneminin önemli muhaddislerinden 
sayılır. Ancak bu konuda eseri olup olmadığı bilinmemektedir. Günümüze sadece Mısır piramitleriyle 
ilgili eseri ulaştığından tarihçilik yönüyle meşhur olmuştur. Şahsen tanıdığı ve piramitlerle ilgili 
eserinden önemli ölçüde faydalandığı İbnMemmâtî’ye yakınlığının onu bu konu üzerinde çalışmaya 
sevkettiği söylenebilir. Îdrîsî Kahire’de vefat etti. 

Kendisine Mısır piramitleri tarihçisi unvanını kazandıran Envâru c ulüvvi’l-ecrâm fi’l-keşf c an 
esrâri’l-ehrâmadlı eserini Îdrîsî, 623 (1226) yılında Abbâsî Halifesi Zâhir-Biemrillâh’mEyyûbî 
Sultanı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’e gönderdiği elçilik heyetinin başında bulunan Ebû 
Muhammed Îbnü’l-Cevzî ve arkadaşlarının isteği üzerine telif etmiştir. Müellif, onların bu arzusunu 
yerine getirmek için, daha önce kaleme aldığı Mısır tarihiyle ilgili üç eserinden derleme yaparak bu 
kitabı hazırladığını söyler (Envâru c ulüvviT-eerâm, s. 2-4, 113). Îdrîsî Mısır tarihiyle ilgili Arapça 
kaynaklardan da istifade etmiştir. Saîd b. Ebû Meryem Hakem’ in (îbn Ebû Meryem) Târîhu 
kudûmi’l-Me âııûn Mışr’ı, Ebû Zeyd el-Belhî’nin Şuverü’l-ekâlîm’i (Takvîmü’l-büldân), Ebû 
Abdurrahman el-UtekT’nin et-TârîhuT-eâmi c i, Kudâî’nin Kitâbü Hıtatı Mısr ’ı ile îbn Zûlâk ve Ömer 
b. Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin eserleri müellifin kaynaklarının başında gelmektedir. Günümüze 
ulaşmayan bu çalışmaların yanında Kitâbü’l-CevheretiT-yetîme fî ahbâri Mışr el-kadîme, Kitâbü 
Matla c i’t-tâli c i’s-sa c îd fî ahbâri’ş-Şa c îd, Kitâbü’l-Edvâr ve’l-feterât (a.g.e., s. 4 vd., 52) adlı 
eserlerle İbrâhimb. Vasîfşâh’m Târîh’inden, Ebü’s-Salt ed-Dânî ve îbn Memmâtî’nin piramitler 
hakkmdaki risâlelerinden de faydalanmıştır. 

Îdrisî’nin kitabı, piramitler hakkında sistematik ve muhtevalı bilgiler ihtiva eden ilk Arapça eserdir. 
Bir mukaddime ile yedi bölümden oluşan kitabın birinci bölümünde müellif, eskiden yaşamış olan 
milletlerin bıraktıkları eserleri incelemenin ve bunlardan ders almanın önemine temas etmiş, ikinci 
bölümde piramitleri ziyaret eden peygamberler, sahâbîler, halifeler, yöneticiler ve âlimlerden 
bahsetmiş, üçüncü bölümde piramitlerin bulunduğu bölgenin topografısi ve piramitlere ulaşan yollar 
hakkında bilgi vermiştir. Diğer bölümlerde sırasıyla piramitlerin inşa tarihi, yapı malzemeleri, 



piramitlerin içindeki gizli hâzinelerden bahsetmiş, son bölümde ise piramitler hakkında yazılan 
şiirleri aktararak bunların açıklamasını yapmıştır. 

Alt nüshası günümüze ulaşan eserin (bulundukları kütüphaneler içinbk. Envâru c ulüvvi’l-ecrâm, 
neşredenin girişi, s. 16) en eski yazması Manchester’dadır (JohnRylands Library, MS, nr. 262). 
Abdülkâdir el-Bağdâdî (ö. 1093/1682) kitabın okunamayacak hale gelmiş bir nüshasını bulmuş, bu 
nüshayı tashih ederek el-Maksadü’l-merâmfî c acâhbi’l-ehrâm adını verdiği eserini kaleme almıştır. 
Bu eserin Bağdâdî’nin oğlu Muhammed tarafından yazılan nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 2733). Kitap önce Ursula Sezgin tarafından Manchester 
nüshasından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (Frankfurt 1988). Nâşir, diğer beş yazmanın 
Bağdâdî’nin kullandığı nüshadan istinsah edildiği kanaatindedir (Envâru c ulüvvi’l-ecrâm, neşredenin 
girişi, s. 9). Ulrich Haarmann, eserin Princeton nüshasını esas alıp diğer beş nüsha ile karşılaştırmak 
suretiyle tenkitli neşrini yapmıştır (Beyrut 1991). Îdrîsî’nin ayrıca el-Müfîd fî zikri men dehale’ş- 
Şa c îd adlı tamamlanmamış bir kitabının olduğu kaydedilmektedir (Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî, s. 

536). 
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İDRÎSÎ, Şerif 

l— âjjJüll) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Abdillâh b. İdrîs eş-Şerîf es-Sebtî es-Sıkıllî (ö. 

560/1165) 

îslâm coğrafyacısı ve botanik âlimi. 

Îdrîsîler hânedammn kurucusu I. Îdrîs’in soyundandır. Çağdaşı İbn Bişrûn ve Imâdüddin el-İsfahânî 
ile daha sonra yaşayan Safedî’nin dışındaki îslâm biyografi müellifleri hayatından bahsetmezler. Bazı 
araştırmacılar onun bu şekilde ihmal edilmesini, Sicilya Norman kralları II. Roger ve I. Guillaume’un 
hizmetinde bulunmasına bağlamakta iseler de bunun asıl sebebi, daha çok o devirde fazla revaçta 
olmayan coğrafya ve botanik sahalarında çalışmasıdır; İmâdüddin ile Safedî’nin özellikle onun 
edipliği üzerinde durmaları da bu görüşü doğrulamaktadır. Hakkmdaki bilgi azlığına rağmen yapılan 
çeşitli araştırmalar sonunda onun 493 (1100) yılında Sebte’de (Ceuta) doğduğu, öğrenimini 
Kurtuba’da (Cordoba) tamamladığı, İspanya ve Kuzey Afrika’da çıktığı uzun seyahatlerden sonra II. 
Roger’ in (1130-1154) ilk yıllarında Sicilya’nın başşehri Palermo’ya yerleştiği ve burada öldüğü 
tesbit edilmiştir. 

Eserleri. 1. Nüzhetü’l-müştâk fi’htirâkı’l-âfak. Îdrîsî asıl şöhretini II. Roger için yazdığı bu coğrafya 
kitabına borçludur. Aynı zamanda Kitâbu Rucâr (Roger) ve el-Kitâbü’r-Rucârî adıyla da bilinen ve 
Şevval 548’ de (Ocak 1154) tamamlanan eser iklimlere göre düzenlenmiştir. Kitapta yedi iklimden 
her biri onar cüze taksim edilmiş, mukaddimedeki dünya haritasından başka her iklim cüzünün 
başında da oranın haritası verilmiştir. îbn Havkal, İbn Hurdâzbih ve Ceyhânî gibi îslâm 
coğrafyacılarının eserleri yanında Îdrîsî, Batlamyus’unKitâbü’l-Coğrafya’smdan ve şifahî 
bilgilerden de faydalanmıştır. Batlamyus coğrafya okulunun en meşhur takipçilerinden olan Îdrîsî ’nin 
Batlamyus’ un haritalarında önemli değişiklikler yaptığı da görülür (bk. HARİTA). Kitabında dünyayı 
ekvatorla ikiye ayırmakta ve güney yarım kürenin, sıcaklığından dolayı canlıların yaşamasına 
elverişli olmadığını söyledikten sonra kuzey yarım küreyi yedi iklim halinde ekvatordan kuzeye doğru 
incelemekte ve her iklimi batıdan doğuya doğru çeşitli bölgelere ayırmaktadır. Mukaddimede Hamâh 
(Çanâh) b. Hâkân el-Kîmâbî adında bir Türk coğrafyacısının kitabından bahsetmesi ve yer çekimini 
mıknatısın demiri çektiği gibi yerin de cisimleri çektiği ve havadaki cisimlerin yere doğru düşmesinin 
sebebinin bu olduğu şeklinde açıklaması eserde yer alan önemli hususlar arasındadır. Bir dünya 
coğrafyası olan Nüzhetü T -müştak, Ortaçağ’ da îslâm dünyasında yazılmış yerkürenin genel ve 
sistematik coğrafyası üzerindeki en kapsamlı çalışmalardan biri olup Avrupa hakkında gerçeğe en 
yakın bilgileri veren ilk eserdir. Çeşitli ülkelerin ve özellikle Batı Avrupa ülkelerinin haritaları 
tarihte ilk defa aslına uygun sayılabilecek bir şekilde çizilmiştir. Türkler’ in yaşadığı topraklar 
hakkında yapılan açıklamalar ise daha önceki coğrafyacılara göre geniş olmakla birlikte zaman zaman 
efsanevî bilgiler ve asılsız rivayetlerle muğlak bir hal almaktadır. 

Nüzhetü’l-müştâk’m, kimin taralından yapıldığı belirtilmeyen ve seçmelerden oluşan eksik bir 
nüshası Kitâbü NüzhetiT-müştâk fi zikri T-emşâr ve’l-aktâr ve’l-büldân ve’l-cüzûr ve’l-medâyin 
ve’l-âfâk adıyla neşredilmiştir (Roma 1592 — > Frankfurt 1992 [Islamic Geography, ed. Fuat Sezgin, 



Buhârî’ninde yaptığı gibi-Emîr Ebû Ahmed el-Muvaffakb. Mütevekkil’ in, kendi çocuklarına özel 
olarak es- Sünen’ i okutması teklifini reddetmiş, onlar da diğer hadis talebeleriyle birlikte ayrı bir 
bölmede Ebû Dâvûd’un derslerine devam etmişlerdir. 

Ebû Dâvûd’un güzel sözleri vardır: “Baş olma sevdası gizli şehvettir”. “Sözün hayırlısı kulağa 
izinsiz girendir”. “Giyeceğe ve yiyeceğe değer vermeyen kimse vücudunu rahat ettirir”. Pratik 
sonuçlara değer verdiği anlaşılan Ebû Dâvûd, es- Sünen’ deki şu dört hadisin iyi bir müslüman olmak 
isteyen kişiye kâfi geleceğini söylerdi: “Ameller niyetlere göre 

değerlendirilir”. “İnsanın kendini ilgilendirmeyen işleri bırakması, onun iyi bir müslüman olduğunu 
gösterir”. “Kişi kendisi için istediği şeyi kardeşi için de istemedikçe iyi bir mümin olamaz”. “Helâl 
de bellidir haramda. Ancak bunların arasında (sakınılması gerekli), halkın çoğunun helâl mi haram 
im olduğunu bilmediği şüpheli konular vardır”. 

Eserleri. 1. es-Sünen*. Sahihinden zayıfına kadar îslâm hukukuyla ilgili 4800 hadisi topladığı, 
bunlardan ileri derecede zayıf olanları belirtmeye özen gösterdiği bir eser olup İslâm dünyasında 
büyük rağbet görmüştür. Muhtelif şerhleri bulunan es-Sünen Kahire’ de neşredilmiş (1280), daha 
sonra da pek çok baskısı yapılmıştır. 2. el-Merâsîl*. 544 mürsel hadisi ihtiva eden ve sahasımn ilk ve 
orijinal eseri olan kitap, bilindiği kadarıyla ilk defa Alî es- Sünnî et-Trablusî tarafından senedleri 
zikredilmeksizin neşredilmiş (Kahire 1310), daha sonra senedleriyle birlikte muhtelif baskıları 
yapılmıştır. 3. Mesâfilü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel. el-Mesâ 3 ilü’lletî hâlefe c al eyhe’l-İmâm Ahmed b. 
Hanbel adıyla da bilinen eser, Ahmed b. Hanbel’ e sorulan bazı soruların Ebû Dâvûd tarafından 
kaydedilen cevaplarından ibarettir. Fıkıh bablarma göre tertip edilen kitap Muhammed Behçet Beytâr 
tarafından neşre hazırlanmış ve Reşîd Rızâ’mn takdim yazısıyla yayımlanmıştır (Kahire 1353). 4. 
Icâbâtühû c alâ su 3 âlâti Ebî c Ubeyd Muhammed b. c Alî b. c Osmân el-Acurrî. Râvilerin cerh ve 
ta‘dîl*ine dair talebesi Ebû Ubeyd el-Acurrî ’nin sorularına verdiği cevapları ihtiva eden ve Acurrî 
tarafından derlenen eser beş cüzden meydana gelmektedir. İbn Hacer ’in Tehzîbü’t-Tehzîb’de çok 
faydalandığı bu eserin Köprülü Kütüphanesi ’ndeki üçüncü cüzü (nr. 292, 30 varak) Muhammed Ali 
Kasım el-Ömerî tarafından yayımlanmıştır (Medine 1403). Dördüncü ve beşinci cüzleri Bibliotheque 
Nationale’de bulunan (nr. 2085, 68 varak) eserin birinci ve ikinci cüzlerinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 5. Risâletü Ebî Dâvûd ilâ ehli Mekke fi vasfi Sünenihî. Risâle fi vasfi 
te dîfihî li-kitâbi’s-Sünen adıyla da anılan risâle, bir müellifin kendi eserini tanıtıp benzerleriyle 
karşılaştırması ve o devirde pek âdet olmayan bir usulü ortaya koyması bakımından önem 
taşımaktadır. Eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ deki yegâne nüshasını (Hadis, nr. 348, vr. 1 88 a - 1 9 l a ) 
ilk defa Zâhid Kevserî (Kahire 1369), daha sonra da Muhammed Lutfî es-Sabbâğ (Beyrut 1394, 

1405) yayımlamışlardır. 6. Kitâbü’z-Zühd. Mağrib hattıyla yazılmış bir nüshası Fas’ta Karaviyyin 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 80/133). 7. Tesmiyetü ihve ellezîne ruviye c anhümü’l-hadîs. 
Tesmiyetü’l-ihve min ehli’l-emsâr adıyla da bilinen risâle Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecmua, 
nr. 129, vr. 216 a -223b). 8. Kitâbü’l-Ba c s ve’n-nüşûr. Brockelmann bu eserin Dımaşk’ ta bulunduğunu 
söylemektedir (GAL[Ar.], III, 189). 9. Kitâbü’l-Kader. Günümüze gelip gelmediği bilinmeyen eser, 
er-Red c alâ ehli’l-kader ve er-Red c ale’l-kaderiyye adlarıyla da anılmaktadır. 

Ebû Dâvûd’un bunlardan başka Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh, Delâfilü’n-nübüvve, et-Teferrüd fi’s- 
sünen, Fezâfilü’l-ensâr, Müsnedü Mâlik, ed-Dü â 5 , İbtidâ 3 ü’l-vahy, Ahbârü’l-havâric, Mâ teferrede 
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bihî ehlü’l-emsâr ve el-Adâbü’ş-şer c iyye adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 



c. I]). Bu neşir Gabriel Sionita ve Johannes Hesronita tarafından Latince’ye çevrilmiş ve Geographia 
Nubiensis adıyla yayımlanmıştır (Paris 1619). Eserin Arapça tam metni (haritalar dışında), ilk defa 
Roma’daki Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente ve Napoli’deki Istituto Universitario 
Orientale adlı kuruluşların iş birliğiyle Enrico Cerulli, Giorgio Levi Della Vida, Francesco Gabrieli 
ve Laura Veccia Vaglieri’nin de aralarında bulunduğu İtalyan müsteşrikler heyeti tarafından, 
sonuncusu indeks olmak üzere dokuz fasikül halinde neşredilmiş (Opus Geographicum, Leiden 1970- 
1984), ardından bu neşir esas alınarak eser iki cilt halinde yeniden basılmıştır (Beyrut 1409/1989). 
Haritalar ise daha önce Konrad Miller’ in yayımladığı Mappae arabicae: Arabische Weltund 
Lândenkarten des 9-13. Jahrhunderts (I-VT, Stuttgart 1926-1931) adlı eserde yer almıştı (E2-3; VI. 
[yeni baskısı: Weltkarte des Arabers Idrisi vom Jahre 1154, Stuttgart 1981]). Kitabın tamamına yakın 
tercümesi Fransızca olup Pierre-Amedee Jaubert tarafından yapılmıştır (Geographie d’Edrisi, I-H, 
Paris 1836-1840 — > Frankfurt 1992 [Islamic Geography, ed. Fuat Sezgin, e. II-III]), ancak bu 
tercümede birçok hata tesbit edilmiştir. 

Birçok araştırmacının dikkatini çekmiş olan Nüzhetü’l-müştâk’ m coğrafî bölgelere göre parça 
neşirleri ve tercümeleri de yapılmış, üzerinde çeşitli araştırmalar gerçekleştirilmiştir. Bu 
çalışmalardan 
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(Zeitschrift des Deutschen Palâstinavereins, VIII [1885], s. 117-145); R. A. Brandel, Omochur den 
Arabiska Geographen Idrîsî (Upsala 1894); Sayyid Maqbul Ahmad, India and the Neighbouring 



Territories as Described by the Sharlf al-ldrîsl in his Kitâb Nuzhat al-Mushtâq fi ikhtirâq al-‘Âfaq (I, 
Aligarh 1954; II, Leiden 1960); Michele Amari - Celestino Schiaparelli, L’Italia descritta nel “Libro 
del Re Ruggero” compilato da Edrisi. Testo arabo pubblicato con versione enote (Roma 1883); 
Richard Ekblom, “Idrîsî und die Ortsnamen der Ostseelânder” (Namn och Bygd. Tidskrifl för Nordisk 
Ortnamnsforskning, XIX [Uppsala 1931], s. 1-81); Tadeusz Lewicki, “APropos de la Genese du 
“Nuzhat al-Mustâq fı’Htıraq al-Afaq” d’al-Idrisî” (Studi Magrebini, I [Napoli 1966], s. 41-55); 
Vmcenza Grassi, “La Libia nel Nuzhat al-Mustâq fî Ihtirâq al-âfaq di al-Idrısî” (Studi Magrebini, 
XXII [Napoli 1990], s. 37-57; XXIII [Napoli 1991], s. 1-22); Giuseppina Igonetti, “Le citazioni del 
testo geografıco di al-Idrlsî nel Taqwlm al-buldân di Abü’l-Fidâ” (Studi Magrebini, VTII [1976], s. 
39-52). Bunlardan başka îbrâhim Şevket, Irak ve el-Cezîre ile (Bağdat 1962-1963) Arabistan 
(MMIIr., XXI [1971], s. 3-72), Fuâd Seyyid Yemen (Roma 1971), îsmâil el-Arabî Îfrîkıye ve 
Endülüs (Cezayir 1983), Muhammed Hâc Sâdık Mağrib’le (Cezayir 1983) ilgili bölümleri 
neşretmişlerdir. Nüzhetü’l-müştâk üzerinde şarkiyatçılar tarafından yapılan parça neşri, tercüme ve 
diğer çalışmalardan bir kısmını Fuat Sezgin toplu halde yeniden yayımlamıştır (Studies on al-Idrlsı, 
Islamic Geography serisi içinde, Frankfurt 1992, e. V-VHI) (Nüzhetü’l-müştâk’ la ilgili çalışmalar 
hakkında ayrıca bk. EP [Fr.], III, 1059-1061). 

Nüzhetü’l-müştâk’m iki muhtasarı bulunmaktadır. Bunlardan Cenyü’l-ezhâr mine’r-ravzi’l-mf târ 
adım taşıyamn (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Coğrafya, nr. 458) uzun bir süre İbn Abdülmün‘imel- 
Himyerî’nin er-Ravzü’l-mi c târ adlı eserinin muhtasarı olduğu zannedilmiştir. Ayrıca ihtisarı yaptığı 
kaydedilen Hâfız Şehâbeddin Ahmed el-Makrîzî’nin de meşhur Takıyyüddin el-Makrîzî olup olmadığı 
tartışmalıdır (Kubiak, FO, P2 [1960], s. 198-200). Bu muhtasarın Mısır’la ilgili kısım Gaston Wiet 
tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (“Un resume d’ Idrlsı”, Bulletin de la 
Societe royale de geographie d’Egypte, XX [Kahire 1939], s. 161-201). Nüzhetü’l-müştâk’m 
Kitâbü’l-Coğrâfıyyeti’l-külliyye ey şûretü’l-arz (Harîtatü’l- C âlem) adım taşıyan diğer muhtasarım 
Cevâd Ali neşretmiştir (Bağdat 1951). 


2. Ünsü’l-mühec ve ravzü’l-fürec (Ravzü’l-fürec ve nüzhetü’l-mühec). Nüzhetü’l-müştâk’m ilâveli 
bir muhtasarı mahiyetindedir. Kitapta, ekvatorun güneyinde kalan sekizinci bir iklimden daha söz 
edilmektedir. Fuat Sezgin, eserin sonunda verilen 588 (1192) yılının kitabın telifinin veya istinsahının 
tamamlandığı tarih olmayıp telif tarihinde yanlışlık yapılmasından kaynaklandığım, ayrıca eserde İbn 
Saîd el-Mağribî’nin zikredilmesinin de somadan yapılmış bir ilâve olduğunu belirtir (Ünsü’l-mühec 
ve ravzü’l-fürec, neşredenin girişi). Avrupalı kâşiflerin İbn Saîd’ in kitabı gibi bu eserden de 
faydalanmış olmaları muhtemeldir. Kitabın Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan iki yazmasının 
(Hekimoğlu Ali Paşa, m. 688; Haşan Hüsnü Paşa, m. 1289) Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı 
yapılmıştır (Frankfurt 1984). Eseri Jassim Abid Mizal İspanyolca tercümesi ve notlarla birlikte 
neşretmiştir (Los caminos de al-Andalus en el siglo XII segün “Uns al-muhay warawd al-furay” 
[Solozde corazones yprados de contemplacion], Madrid 1989). 3. el-Câmi c li-şıfâtı eştâti’n-nebât 
ve durûbi envâ c i’l-müfredât mine’l-eşcâr ve’ş-şimâr ve’l-haşâhş (Kitâbü Edviyeti’l-müfrede, 
Kitâbü’l-Müfredât). Botanik ve eczacılıkla ilgili olup İbnü’l-Baytâr tarafından çokça istifade edildiği 
bilinmektedir. Eserde bir bitkinin bazan on iki farklı dildeki karşılıkları da verilir. İslâm 
dünyasındaki tıp, eczacılık ve botanikle ilgili çalışmalarıyla bilinen Max Meyerhof, “Über die 
Pharmakologie und Botonik des arabischen Geographen Edrisi” (Archiv tür Geschichte der 
Mathematik, 



Naturwissenschaften und Technik, XII [Leipzig 1930], s. 45-53) ve diğer makalelerinde eseri 
muhtelif yönleriyle incelemiştir. Fuat Sezgin, Süleymaniye Kütüphanesi (Fâtih, nr. 3610) ve Tahran 
Kitâbhâne-i Meclisi Sinâ (nr. 18420) nüshalarının tıpkı basımım yapmıştır (Frankfurt 1995). Kitabın 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 659 (1261) tarihli bir nüshası daha bulunmaktadır (AY, nr. 
1343). 

İdrîsî’nin çağdaşı olan İbn Bişrûn, onun NüzhetüT-müştâk’ tan sonra I. Guillaume içinRavzüT-üns ve 
nüzhetü’n-nefs adıyla başka bir coğrafya kitabı yazdığım belirtmekle birlikte bu eserin şimdiye kadar 
herhangi bir yazması tesbit edilememiştir. EbüT-Fidâ’nm TakvîmüT-büldân’da İdrîsî’den aktardığı 
bazı parçaların bu kitaba ait olması muhtemeldir. Çünkü bu parçalarla NüzhetüT-müştâk’m aynı 
konulara ait metinleri birbirinden farklıdır. 
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İDRÎSÎLER 


jbVl) 

789-985 yılları arasında Fas’ta hüküm süren ilk İslâm hânedanı. 

Hânedamn kurucusu, Hz. Ali’nin oğlu Haşan’ m neslinden olup soyu Fas şeriflerinin bir kolunu 
meydana getiren Îdrîs b. Abdullah (I. Îdrîs), Fah Savaşı’nm (169/786) ardından Mağrib’in merkezi 
Tanca’ya gitmek zorunda kalımşh. Daha sonra Velîlâ’da Evrebe adlı Berberi kabilesinin desteğiyle 
kendisine dinî ve siyasî lider olarak biat edilmiş, böylece Velîlâ merkez olmak üzere Îdrîsîler’in 
temelleri atılmıştı (172/789). Îdrîs’ in oğlu babasının kurduğu Fas’ı başşehir yapb. Vezirlik, kâtiplik 
ve kadılık gibi görevleri ihdas ederek devletini Arap-îslâm devleti tarzında teşkilâtlandırdı ve 
gerçekleştirdiği fetihlerle ülkenin sınırlarını genişletip Îdrîsîler’i Mağrib-i Aksâ’nm en güçlü devleti 
haline getirdi. Kurtuba’da (Cordoba) (202/817-18) ve Tunus’ta (209-211/824-826) meydana gelen 
isyanlar yüzünden kaçarak Fas’a gelen Araplar ’m devletin üst kademelerinde görevlendirilmesiyle 
Îdrîsîler’in Arap karakteri güçlendi. Devletin sınırları doğuda Şelif nehrine (Cezayir) ve Güney 
Fas’ta Sûs’a kadar uzanmaktaydı. Ancak onun vefabndan hemen sonra hânedan parçalanma sürecine 
girdi. Veliaht olarak yerine geçen büyük oğlu Muhammed, ülkeyi on iki erkek kardeşinden erginlik 
çağma ulaşan sekiziyle paylaşb. Tilimsân ve civarını ise önceden olduğu gibi Süleyman b. Îdrîs 
evlâdına bıraktı, başşehir Fas ve yöresini kendisine ayırdı. Bu uygulama kısa sürede merkezî 
otoriteyi zayıflattı ve her biri muhtariyet peşinde koşan mahallî emirliklerin ortaya çıkmasına zemin 
hazırladı. Muhammed’e karşı ilk isyan eden Azemmûr, Tâmesnâ, Şâle ve Selâ’ya hükmeden kardeşi 

/V 

Isâ oldu. Muhammed, onun isyanını bastırmak için Tanca valisi olan diğer kardeşi Kâsım’ı 
görevlendirdi, onun kabul etmemesi üzerine de Rif bölgesi hâkimi olan kardeşi Ömer’ den yardım 

• • /V 

istedi. Ömer önce Isâ’yı, ardından diğer kardeşi Kâsım’ı mağlûp ederek ikisine ait merkezleri ele 
geçirdi. 220 (835) yılında Ömer ölünce Muhammed onun idaresindeki merkezleri üç oğlu arasında 
taksim etti. Ömer’den bir yıl sonra vefat eden Muhammed’in ardından Îdrîsî tahtına henüz dokuz 
yaşındaki oğlu Ali geçti. Yaşının küçüklüğüne rağmen kabile reislerinin saray görevlilerine itaati 
sayesinde önemli bir sıkıntı yaşanmadı. Erginlik çağma ulaşhktan sonra yönetimi eline alan I. Ali 
234’te (849) öldü. Yerine geçen kardeşi I. Yahyâ başarılı yönetimiyle devletinin gücünü arttırdı. 
Başşehir Fas onun zamanında büyük gelişme gösterdi, bölgede bir câzibe merkezi haline geldi ve 
nüfusu arttı. Fas’ta ve diğer merkezlerde imar faaliyetleri ve ticarî hayat da önemli gelişme kaydetti. 

I. Yahyâ’nm 249 (863) yılında vefatından sonra yerine geçen oğlu II. Yahyâ zamanında ülkede istikrar 
bozuldu ve devleti yıkılışa sürükleyen karışıklıklar başladı. Kendisini eğlenceye veren II. Yahyâ’ ya 
karşı isyan eden Abdurrahman b. Ebû Sehl el-Cüzâmî, onu saraydan kaçmak zorunda bıraktı. II. 

Yahyâ bir süre sonra üzüntüden öldü (252/866). 

II. Yahyâ’nm kaçışı esnasında onunla birlikte gitmeyi reddeden hamım Atîke, Rif bölgesinin hâkimi 
olanbabasım başşehre çağırmıştı. Bunun üzerine Ali b. Ömer Fas’a gelerek kontrolü sağladı. 

Böylece taht aynı ailenin Ömer b. Îdrîs koluna geçmiş oldu. II. Ali bir süre soma kuvvetli bir Hârici 
isyamyla karşılaştı. Suffiyye Hâricîleri’nden Abdürrezzâk el-Fihrî, başlattığı isyam genişleterek 
bölgedeki bazı merkezleri eline geçirdi ve sonunda II. Ali’yi de yendi. II. Ali Evrebe kabilesine 
sığındı. Ardından Fas’a giren Abdürrezzâk şehrin Endülüs mahallesinde halkın biatim aldı. Ona 
teslim olmayan Karaviyyîn mahallesi halkı Yahyâ b. Kasım b. Îdrîs’i şehre çağırdı. Fas’a gelerek 



tahta oturan III. Yahyâ, Hâricîler ’i başşehrinden çıkarmayı başardı. Hem şehir halkının hem de 
Kurtuba’dan sürülen Endülüslüler’ in biatim aldı. Ancak amcası Ömer’in çocuklarıyla giriştiği taht 
mücadelesi sırasında öldürüldü (292/905). Îdrîsîler’inyeni imamı Yahyâ b. Îdrîs b. Ömer kısa süre 
içinde istikrarı sağladı. Tarihçilerin Îdrîsîler’in en güçlü hükümdarı olarak tanıttığı IV Yahyâ adaleti, 
fazileti ve cengâverliği yamnda dinî ilimlerde temayüz etmiş bir 

ilim adamıydı. Îdrîsîler en geniş sınırlarına onun zamanında ulaştı. Sarayı Endülüs ve diğer İslâm 
ülkelerinden gelen âlim ve şairlerle doldu. 

Îdrîsîler, IV Yahyâ’ mn son zamanlarında önemli iki dış tehlikeyle yüzyüze geldiler. Yahyâ’ mn 
saltanatının ilk yıllarında Îfrîkıye’de kurulmuş olan Fâtımîler güçlerini arttırmış, Cezayir’i aldıktan 
sonra bütün Mağrib’i ele geçirmek için İdrîsî topraklarına yönelmişlerdi. Diğer taraftan Endülüs 
Emevî Devleti bölge üzerine güçlü ordular sevketmeye başlamıştı. IV (X.) yüzyılın başından itibaren 
Îdrîsîler ’ e ait şehirler birbiri ardınca bu iki devletten birinin eline düşmeye başladı. Îdrîsî emirleri 
bazan direnerek, bazan da kuvvetli olan tarafa itaat ederek varlıklarım sürdürmeye çalıştılar. 

Fâhmî kumandam Mesâle b. Habbûs el-Miknâsî karşısında ağır bir yenilgiye uğrayan IV Yahyâ, 
sonunda Fâtımîler’e itaati ve onlara vergi ödemeyi kabul etmek zorunda kaldı. Mesâle, Fas’a ikinci 
gelişinde kendisini karşılamaya gelen IV Yahyâ’yı tutuklatarak Îdrîsî yönetimine son verdi ve Reyhân 
el-Kutâmî’yi Fas valiliğine getirdi. IV Yahyâ’mn tahttan uzaklaştırılmasından üç ay soma Îdrîsî 
ailesinden Haccâm lakabıyla meşhur Haşan b. Muhammed b. Kasım, gerçekleştirdiği bir isyanla 
Fâhmî valisini Fas’tan çıkarıp tahtı geri almayı başardı (310/922). Ardından Mûsâ’mn üzerine 
giderek onu da ağır bir hezimete uğrattı, fakat tekrar karşısına çıkan Mûsâ’ya yenilince Fas şehrine 
sığınmak zorunda kaldı. Ancak orada bırakmış olduğu vekilinin ihanetine uğradı. Şehre girmesine izin 
vermeyen ve Fâtımîler ’e bağlı olduğunu açıklayan bu kişi tarafından yakalamp tevkif edildi. Böylece 
Îdrîsîler’ in merkezi tekrar Fâtımîler’in eline geçü (313/925). 

/V • 

Fâhmî Valisi Mûsâ b. Ebü’l-Afiye, üç yıl içinde Idrîsîler’e ait merkezlerin hemen hemen tamamım 
hâkimiyeti altına aldı. Direnen İdrîsî güçleri Rif dağındaki Hacerünnesr Kalesi’ne sığındı (317/929). 
Kale-yi muhasara eden Mûsâ başarısız olunca bir miktar kuvvet bırakarak oradan ayrıldı ve aynı yıl 
içinde Fâtımîler ’e itaati terkederek hutbeyi Mağrib-i Aksâ ve Sebte’yi (Ceuta) ele geçirmeye çalışan 
Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman adına okuttu. Fakat daha soma üzerine gönderilen Humeyd 
b. Yesâl kumandasındaki Fâhmî ordusu karşısında ağır bir hezimete uğradı ve Fas şehrine çekildi. 
Bunu fırsat bilen Hacerünnesr Kalesi’ndeki Îdrîsîler, Mûsâ’mn bıraktığı kuvvetleri püskürterek 
bölgeye gelen Fâtımî ordusuna katıldılar (323/935) ve onların yardımıyla Fas şehri hariç atalarına ait 
toprakların büyük bölümünü geri aldılar. Bu sırada Îdrîsîler’in liderliğini yapmakta olan Kasım 
Kennûnb. Muhammed b. Kasım başşehir olarak Hacerünnesr’ i seçti. Ömer b. Îdrîs evlâdından olan 
Rif ve Sebte Îdrîsîleri ise Sebte’yi merkez edinerek ayrı bir idare kurdular ve Endülüs Emevîleri’ne 
bağlılıklarım açıkladılar. Kasım Kennûn vefahna kadar (337/948) Fâtımîler ’e tâbi olarak hüküm 
sürdü. Kâsım’m yerine âlim, âdil ve fâzıl bir emîr olarak tamnan oğlu Ebü’l-Ayş Ahmed geçti. Ebü’l- 
Ayş, Fâtımîler’ den ayrılarak Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman’a itaat ettiğini açıklamakla 
beraber Tanca’yı ona vermedi. Bunun üzerine Endülüs Emevî kuvvetleri şehri zaptetti. Ebü’l-Ayş’m 
elinde sadece Edayle ve Basra kaldı. Ebü’l-Ayş daha soma iktidarı kardeşi II. Haşan’ a devretti 
(343/954). Fâtımîler tarafından Mağrib seferine memm edilen meşhur kumandan Cevher es-Sıkıllî 
Fas üzerine yürüyüp şehri kuşattı (Şâban 349 / Ekim 960) ve kumandanlarından Zîrî b. Menâd es- 



Sanhâcî’nin kahramanlığı sayesinde burayı ele geçirdi (20 Ramazan 349 / 13 Kasım 960). Bu zafer 
sayesinde Tanca ve Sebte dışında bütün Mağrib kısa bir süre için de olsa Fâhmî hâkimiyeti albna 
girmiş oldu. II. Haşan da Fâbmîler’e tâbi olmak zorunda kaldı. Ancak ordunun çekilmesinden sonra 
tekrar Endülüs Emevîleri’ne bağlandığını ilân etti (349/960). On bir yıl sonra Fâtımî kumandanı 
Bulukkîn b. Zîrî karşısında âciz kalınca bu defa ordusuna katılıp onunla birlikte Endülüs 
Emevîleri’ne karşı savaştı. Bu tavrı yüzünden kendisini cezalandırmak isteyen Endülüs Emevî 
Halifesi II. Hakem, Gâlib b. Abdurrahman es-Sıklâbî kumandasında büyük bir orduyu onun üzerine 
gönderdi. II. Haşan bu orduya yenildi ve 363’te (974) Hacerünnesr Kalesi’nde Endülüs Emevî 
kuvvetlerine teslim oldu. Gâlib, II. Haşan ve 700 adamıyla birlikte Kurtuba’ya döndü (364/975). 
Mağrib’ de hutbe Endülüs Emevî halifesi adına okunmaya başlandı. II. Haşan iki yıl sonra 
Endülüs’ten çıkarılınca Mısır’a giderek Fâtımî sarayına sığındı. 373’te (984) Fâtımî halifesi onu 
Mağrib-i Aksâ valiliğine tayin etti ve emrine verdiği orduyla ailesine ait toprakları geri alması için 
Mağrib’e gönderdi. Fâtımîler’inîfrîkıye valisiyle bölgedeki bazı Berberi kabileleri tarafından 
desteklenen II. Haşan, Sebte civarında Endülüs Emevî ordusuna yenilince eman dilemek zorunda 
kaldı. Ordu kumandanı onun itaatini kabul etti ve beraberinde Kurtuba’ya götürmek üzere yanma aldı. 
Ancak yolda Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından gönderilen adamlar tarafından öldürüldü 
(375/985). II. Hasan’m ölümüyle Mağrib-i Aksâ’da hüküm süren İdrîsî hânedanı sona ermiş oldu. 
Daha sonra bu aileden Ömer b. Îdrîs’in neslinden gelen Ali b. Hammûd, Endülüs’te Emevî 
Devleti ’nin zayıflamaya başladığı sırada ortaya çıkan mülûkü’t-tavâifin en önemlilerinden biri olan 
Hammûdîler hânedanmı kurmuştur. 

Îdrîsîler, bölgede İslâm dini ve Arapça’nın yayılması hususunda önemli rol oynamışlardır. II. İdrîs 
zamanında Kurtuba ve Kayre Van’daki isyanlardan kaçan kalabalık Arap mülteciler başşehir Fas’a 
yerleştirildi. Bu mülteciler sayesinde ülkede Arap-İslâm havası canlandı, Arapça din ve kültür dili 
haline geldi. Kurtuba ve Kayre van’dan gelen âlimler sayesinde Fas Mağrib’ in en önemli ilim merkezi 
oldu. Başta Fas olmak üzere Asîle, Aklâm, Hacerünnesr gibi çok sayıda yeni şehir kuran Îdrîsî 
emirleri bu şehirleri mimari eserlerle süslediler. Îdrîsîler döneminde Fas bölgenin en büyük ilim, 
medeniyet ve kültür merkezi oldu. Mağrib’ in bütün yörelerinden ve Endülüs’ten talebeler Fas’a akm 
ettiler. Fas şehri siyasî, dinî ve İktisadî merkez olma kimliğini asırlar boyu sürdürdü. Îdrîsîler 
döneminde yirmiden fazla şehirde sikke darbedilmiş olmasından da anlaşılacağı gibi Îdrîsî emîrleri 
ülkede ticarî hayatı canlandırdılar. Ayrıca başta pamuk olmak üzere Doğu’nun pek çok bitki türünü 
Mağrib’e getirerek tanım 

geliştirdiler. Îdrîsîler zamanında Fas şehrinde CâmiuT-eşyâh (192/808), Câmiu’ş-şürefâ (193/809) 
ve CâmiuT-Endelüs (245/859) yamnda birçok han ve hamam inşa edildi. Yapımına bu devirde 
başlanan Câmiu Fâtıma’mn (242/857) adı daha sonra Zenâteler tarafından Karaviyyîn olarak 
değiştirilmiştir. 

Tarihçiler, İslâmiyet’in Mağrib’ de yayılmasında büyük rol oynayan İdrîsî emirlerinin Zeydiyye 
mezhebine mensup olduklarım, ancak taassuba kapılmayıp ülkelerinde diğer mezhep mensuplarına 
karşı da hoşgörülü davrandıklarım ve bilhassa zamanla bölgede hâkim mezhep haline gelecek Mâlikî 
mezhebinin fakihlerine destek verdiklerini belirtirler. Îdrîsî emirlerinin imam veya emîr unvamm 
kullandıkları kaydedilir. Ömerî, Makrîzî ve Safedî ise I. İdrîs’ i halife unvamyla anrmşlardır. 
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Ahmed b. Îdrîs el-Fâsî’ye (ö. 1253/1837) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. AHMED b. ÎDRÎS). 



ID VI 


Hasenel-İdvî el-Hamzavî el-Mâlikî (ö. 1303/1886) 

Mısırlı âlim. 

1 22 1’ de ( 1 806) Yukarı Mısır ’ m Minye vilâyetine bağlı Megâga kazasının îdve köyünde doğdu. 
Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Şeyh İbrâhimeş-Şulkâmî vasıtasıyla Halvetiyye tarikatına 
intisap etti. Şeyhin tavsiyesiyle eğitimini 1236 (1821) yılından itibaren Cârmatü’l-Ezher’ de 
sürdürdü. Burada Ahmed Minnetullah, Muhammed el-Emîrü’s-sagTr, Burhan el-Kuveysinî ve Mustafa 
el -Bul âk! gibi hocalardan fıkıh, tefsir, hadis, edebiyat ve mantık okudu. Bu arada Halveti şeyhi 
Muhammed es-Sibâî ve Muhammed Fethullah’tan el alan Îdvî daha sonra Şâzeliyye tarikatına da 
girdi. 

Haşan el-İdvî, Ezher ’deki tahsilini tamamlayınca (1241/1826) burada hoca olarak ders vermeye 
başladı. 1256’da (1841) Mehmed Ali Paşa’ nmEzherliler’ den oluşan bir şeref kıtası oluşturma 
projesine karşı çıkarak kendisine önemli gelir getiren büyük arazisinin bulunduğu köyüne gitti. 
Mehmed Ali Paşa birkaç ay sonra bu projeden vazgeçtiyse de Îdvî geri dönmedi. Köyünde bir cami 
yaptırdı, eğitim faaliyetini sürdürdü. Bu arada dostluk kurduğu Orta Mısır valisini, bölgesindeki âlim 
ve öğrencilerin askerlik vazifesinden muaf tutulması konusunda ikna etti. 1260’ta ( 1 844) Ezher ’e geri 
döndü. 

Bağımsız bir karaktere sahip olan ve döneminde Mısır’ın önde gelen Mâliki âlimleri arasında sayılan 
Îdvî, bu mezhebin Mısır’daki imarm Şeyh Muhammed Îlîş’in kendisinden verdiği bir fetvayı geri 
çekmesini istemesi üzerine onunla anlaşmazlığa düştü. Bunun üzerine Şeyh Îlîş, Îdvî’nin ders 
vermesini engellemeye çalıştı. Sultan Abdülaziz’ in 1280 (1863) yılında Mısır’ı ziyareti sırasında, 
Hidiv îsmâil tarafından Ezher şeyhi Seyyid el-Arûsî, Şeyh es-Sekkâ ve Şeyh Îlîş ile birlikte Haşan el- 
İdvî de Kahire ulemâsı adına sultanı selâmlamakla görevlendirildi. Ancak Îdvî, Abdülaziz’ in 
huzuruna çıktığında kendilerine öğretilen protokol kurallarına uymayıp sultana “emîrü’l-mü’minîn” 
diye hitap etti; ayrıca yöneticilerin Peygamber’ in halifeleri olarak emirleri altındaki insanlara nasıl 
davranmaları gerektiğine dair bazı sözler söyledi. Zor durumda kalan hidiv Îdvî’ yi engellemeye 
çalıştıysa da onun bu tavrını beğenen sultan kendisine bir hil‘at ile 1000 altın cüneyh vererek 
mükâfatlandırdı. 

Daha sonra Hidiv îsmâil ile iyi münasebetler kuran Îdvî, îngilizler ’e yakın olduğu için halk tarafından 
sevilmeyen Nubar Paşa hükümeti zamanında paşaya karşı camilerde vaaz verdi. 128 l’de ( 1 865) 
hacca gitti. Nisan 1297’de (1879) Hidiv îsmâil’in, Sir Rivers Wilson’ un ekonomik planına karşı 
hazırlattığı Lâihatü’l-vataniyye’nin kabul edilişinde hazır bulundu. İlerlemiş yaşma rağmen Ahmed 
Urâbî Paşa ile birlikte îngilizler ’le mücadele eden âlimlerin başında yer aldı ve 1300’de (1882) 
mecliste bütün âlimlerin temsilcisi olarak Hidiv Tevfik’in görevden alınması çağrısında bulundu. 
Hidiv Tevfik’in îngilizler tarafında yer almasından sonra bazı ulemâ ile birlikte ona güvenilmemesi 
gerektiğine dair bir fetva hazırladı. Urâbî isyanının başarısızlıkla sonuçlanması üzerine ayaklanmaya 



Ebû Dâvûd hakkında müstakil bazı eserler kaleme alınmış ve İlmî araştırmalar yapılmıştır. Ebû 
Ahmed el-Cellûdî’nin (ö. 302/914-15) Ahbâru Ebî Dâvûd adlı bir eseri vardır (Âga Büzürg-i 
Tahrânî, I, 316). Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde Muhammed Sîrân Efendi el-Endonîsî’nin el-Metrûkûn 
ve’l-mechûlûn ve merviyyâtühüm fî Süneni Ebî Dâvûd es-Sicistânî adıyla yaptığı yüksek lisans tezi 
basılımşür (Mekke 1396/1976). Takıyyüddin el-Mezâhirî en-Nedvî, Ebû Dâvûd el-imâm el-hâfiz el- 
fakîh adlı araştırmasında (Ayn 1978) Ebû Dâvûd’un hayatım ve İlmî şahsiyetini incelemiştir. 
Muavvad b. Bilâl el-Avfî, yine Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde Ebû Dâvûd es-Sicistânî ve eseruhû fî 
c ilmi’l-hadîs adlı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Mekke 1400/1980). Muhammed Lutfî es- 
Sabbâğ’m da Ebû Dâvûd hayâtühû ve Sünenühû adlı bir çalışması bulunmaktadır (Beyrut 
1405/1985). 
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M. Yaşar Kandemir 



katılan diğer âlimler gibi Îdvî de yakalanarak hapsedildi ve bütün imtiyazları elinden alındı. Sorgusu 
yapıldıktan sonra hapisten çıkarılarak köyünde oturmaya mecbur tutuldu. 1303 yılı Ramazanının 27. 
gecesi (28-29 Haziran 1886) Kahire’de vefat etti ve Hz. Hüseyin Meşhedi yakınında yaptırdığı 
caminin hazîresine defnedildi. 

Eserleri. 1. Îrşâdü’l-mürîd fî hulâşati c ilmi’t-tevhîd (Bulak 1272, 1273, 1282; Kahire 1272, 1273, 
1283, 1297). Anonim bir eser olan c Akldetü Ehli’s-sünne’ye yazdığı bir şerh olup kendisinden başka 
Abdülhâdî Necâ el-Ebyârî, Ahmed Şerefeddin el-Mersafî ve Zeyn el-Mersafî de kitap için birer 
hâşiye kaleme almışlardır. 2. el-Cevherü’l-ferîd c alâ Îrşâdi’l-mürîd (Bulak 1277, 1282, 1297; Kahire 
1297). 3. Tebşıratü’l-kudât ve’l-ihvân fî vad c i’l-yed ve mâ yeşhedü lehû mine’l-burhân (Bulak 1276; 
Kahire 1281). 4. Kenzü’l-metâlib fî fazli’l-Beyti’l-harâm ve’l-hicr ve’ş-şâzervân ve mâ fî ziyâreti’l- 
kabri’ş-şerîfmineT-me 3 ârib (Kahire 1279, 1282). Emir Abdülkâdir el-Cezâirî’nin hacca dair 
sorduğu sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır. 5. el-Feyzü’r-Rahmânî bi-şerhiT-İmâm 
c Abdilbâkl ez-Zürkânî (Kahire 1281, 1288, 1299). Zürkânî’nin, 

Mâliki fıkhının önemli eserlerinden olan Halil b. îshak el-Cündî’ye ait el-Muhtaşar ’a yaptığı şerh 
üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 6. en-Nûrü’s-sârî min feyzi Sahihi’ 1-Buhârî (I-X, Kahire 1279; 1-iy 
1299). 7. elMededü’l-feyyâzbi-nûri’ş-Şifa 3 li’l-Kâdî c İyâz(I-H, Kahire 1276, 1286). 8. en- 
Nefehâtü’n-nebeviyye fiT-fezâ 5 iliT- c âşûriyye (Bulak 1272, 1276, 1282; Kahire 1276, 1277, 1278, 
1297). Hocası Mustafa el-Bulâkf nin âşûrâ zamanında yapılacak ibadetler hakkmdaki eserinin 
şerhidir. 9. en-Nefehâtü’ş-Şâziliyye fî şerhi’ 1-Bürdeti’l-Bûşîriyye (Kahire 1297). 10. Meşâriku’l- 
envâr fî fevzi ehli’l-ftibâr (Bulak 1273, 1275, 1276, 1283; Kahire 1275, 1277, 1280, 1285, 1297, 
1300, 1303, 1307, 1317, 1318, 1350). Tasavvufa dairdir. 11. Bülûğu’l-meserrât c alâ DelâTli’l- 
hayrât (Kahire 1287, 1289). Cezûlî’ nin eserine yazılan bir şerhtir. 
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Genelde dinî yükümlülüklerin, özelde borçlanılan edimin gereği gibi yerine getirilmesi anlamında 
fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi tam yapmak, eksiksiz vermek; sözünde durmak, gereğini yerine getirmek” 
anlamlarına gelen ifa Kur’ an ve hadislerde de bu mânalarda geçer. Fıkıh literatüründe, yine sözlük 
anlamı çerçevesinde dinî mükellefiyetlerin ve zamanla borçlanılan edimin gerektiği şekilde yerine 
getirilmesini ifade eden bir terim olarak kullanılmıştır. 

Kur’an ve Sünnet’ te geçen, gerek insanlar arası ilişkiler gerekse insan- Tanrı ilişkisi bağlamında 
kendisine sıkça atıfta bulunulan ahde vefa ilkesi (el-Bakara 2/40; el-En‘âm 6/152; en-Nahl 16/91; el- 
îsrâ 17/34), haksızlık etmeme, kul hakkına ve emanete riayet etme, sorumluluk bilincine sahip olma 
gibi hususlar, aynı zamanda akid ve sorumlulukların gereği gibi yerine getirilmesi şeklinde ifade 
edilen (el-Mâide 5/1; el-A‘râf 7/85) ve hukukî bir bağlamda sevkedilen ifa kavram ve 
yükümlülüğünün dinî ve ahlâkî temelini oluşturur. Ayrıca Hz. Peygamber’ in, îfâ etmek niyetiyle 
borçlanan kişiye Allah’ın yardımcı olacağını, îfâ kastı taşımadan borçlanan kimsenin ise Allah’ın 
huzuruna hırsız olarak çıkacağını belirtmesi, borcunu güzel îfâ eden borçluyu övüp alacağın kırıcı 
olmayan bir tarzda talep edilmesini ve ödeme sıkıntısı içinde bulunan borçluya kolaylık 
gösterilmesini tavsiye etmesi, Allah’ın böyle davranan alacaklıya dünya ve âhirette kolaylık 
göstereceğini haber vermesi böyle bir anlam taşır. Nitekim kendisi de bütün borç ilişkilerinde bu 
ilkelere uygun davranmış, ödünç aldığı parayı îfâ ettiğinde alacaklıya teşekkür etmiş ve, “Ödüncün 
karşılığı ancak îfâ ve teşekkürdür” demiştir (İbnMâce, “Sadakat”, 10, 11, 14, 15, 16; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 11). Bütün bunlar, o dönemden itibaren oluşmaya başlayan fikıh kültüründe dinî ve ahlâkî 
umdeler olarak yerini almış, îfâya ilişkin hukukî ayrıntılar ise müslüman toplumlarda hukukun 
gelişimine paralel bir seyir takip etmiştir. 

İslâm hukuku meseleci bir tarzda doğup geliştiği, borçlar hukukuna ilişkin meseleler özel borç 
ilişkileri biçiminde işlenmiş olduğu için klasik literatürde bütün borç ilişkilerini kapsayan genel ve 
bağımsız bir borç ve îfâ teorisine rastlanmaz. İslâm hukukçularının bu konudaki anlayışları, 
başlangıçta fer‘î meselelere ve özel borç ilişkilerine getirilen münferit çözümlerde kendini 
göstermeye başlamış, literatürde model akid olarak kapsamlı bir biçimde işlenen bey‘ akdinde büyük 
ölçüde örneklendirilmeye çalışılmıştır. Bu sebeple klasik dönemde fürû-i fikhm çeşitli bölüm ve 
konuları arasında serpiştirilmiş tarzda mevcut olan îslâm hukukunun genel îfâ teorisini ortaya 
çıkarmak belli zorluklar taşıdığı gibi yapılacak genellemeler de her zaman bir yanılma payına sahip 
olacaktır. 

Fıkha göre daha ileri dönemde tedvin edilen fıkıh usulünde vâcibin dinî, ahlâkî ve hukukî bütün 
yükümlülükleri kuşatan geniş bir açılımı vardır. Vâcibin yerine getirilmesi de zaman zaman îfâ, çok 
defa da edâ ve kazâ terimleriyle ifade edilir. İadenin edâ ve kazâ ile anlam ilişkisi ayrı bir tartışma 
konusudur. Hanefî usul literatüründe edâ hem vakitli ve mutlak ibadetlerin, hem de hukukî fiil ve 
işlemlerden doğan borç ve ödevlerin yerine getirilmesini içine alacak şekilde geniş bir kapsama 



sahipken Şâfiî (mütekellimîn) usulcülerine göre edâ, belli bir zaman dilimi içinde yapılması gereken 
ibadetlere has bir kavram olup genellikle kazâmn karşıtı bir anlamda kullanılır. Kazâ kavramı da iki 
ekol arasında benzeri şekilde farklı kapsamlara sahiptir. Bu sebeple ifanın edâya göre daha dar 
kapsamı olduğunu söylemek mümkün olsa bile ifa, edâ ve kazâ terimleri arasında kesin bir alan 
ayırımı yapmak kolay değildir. Bununla birlikte edâyı genel anlamda vâcibin yerine getirilmesi 
şeklinde tanımlayıp ifa kavramını çağdaş hukuk literatürüne de uyarak borçların edâsı, daha teknik bir 
anlatımla borçlanılan edimin gereği gibi yerine getirilmesi mânasında kullanmak isabetli olur. 
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ifa, borç ilişkisini değil dar anlamdaki borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Ancak borç ilişkisi 
dar anlamda tek bir borcu içeriyorsa o borcun ifa edilmesiyle borç ilişkisi de sona erer. Özellikle 
haksız fiilden doğan borç ilişkileri tek bir borcu içerdiği için o borcun ifâ edilmesiyle borç ilişkisi de 
son bulur. Akidden doğan borç ilişkilerinde bile dar anlamdaki borç veya borçlar bütünüyle ifa 
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edildiğinde yine borç ilişkisi sona erebilir, ifa, mevcut borç ilişkisinin konusu olan edimin yerine 
getirilmesinden ibaret olduğuna göre edimden beklenen sonucun fiilen gerçekleşmesi ifa için 
yeterlidir. îslâm hukukunda model akid olan beyân tasarruf işlemi niteliğinde olması, ifanın bağımsız 
bir hukukî işlem sayılmasına gerek bırakmamıştır. Hukukî sonuç, borç ilişkisine kaynaklık eden 
hukukî işlemle gerçekleştiği için îfânm fonksiyonu, hukukî alanda gerçekleşmiş sonucun dış âlemde 
de gerçekleşmesini temin etmektir. Bu sebeple îfâ maddî bir fiil mahiyetinde algılanrmşür. ifâ, 
borçlanılan edimin gereği gibi yerine getirilmesi olduğuna göre bunun gerçekleşebilmesi için sunulan 
edimin konu, şahıs, yer, zaman bakımından borca uygun olması gerekir. Bunlara îfanm unsurları denir. 

/V /V 

A) ifânın Konusu, ifânın konusu borcun konusundan ibaret olduğundan ne borçlanılmışsa onun yerine 
getirilmesi 

gerekir. Buna hukuk dilinde “edime uygun îfâ prensibi” denir. Borcun konusu olan edim bir şeyin 
verilmesi, bir şeyin yapılması veya yapılmaması şeklinde kendini gösterir. Verme borçlarının konusu 
bir ayn ya da bir deyn niteliğindeki edimden ibarettir. Ayn parça borcunu veya ferden muayyen borcu, 
deyn ise cins / nevi borçları ile para borçlarını karşılayan birer terimdir. Edim bir yapmadan ibaret 
ise îfâ o yapmanın borca uygun olarak yerine getirilmesiyle gerçekleşir. Ancak bir şeyin yapılmaması 
şeklindeki olumsuz borçlar, İslâm hukukunun klasik doktrininde aslî edim olarak değil ona hizmet 
eden tâli edim niteliğinde görülür. 

1. Ayn Borçları. Ayn borçlarında edimin konusu yeteri kadar ayırt edici özellikleriyle belirtilmiş 
olduğu için îfâ ancak ferden belirlenmiş o şeyin verilmesiyle gerçekleşir. Bu sebeple alacaklı bir 
başkasını daha değerli de olsa kabule mecbur değildir. Edime uygun îfâ prensibinin en sıkı biçimde 
bu tür borçların ifâsında uygulandığı görülür. Ferden muayyen şeyin ayıplı olması onu borcun ve buna 
bağlı olarak îfânm gerçek konusu olmaktan çıkarmaz. Nitekim bir parça şahmında şahlan şey ayıplı 
da çıksa alıcıya mağdur olmasını önleyecek birtakım haklar tanınsa bile bunun yerine başka bir şeyin 
teslim edilmesi isteme hakkı taranmaz (bk. AYIP). Nitelikleri belirtilerek satılan bir şeyin belirtilen 
niteliklere uygun çıkmaması halinde de durum aynıdır. 

Ferden muayyen borçlarda îfâ imkânsızlığı ortaya çıktığında imkânsızlığa yol açan kusurun hangi 
taraftan geldiği önemlidir. İmkânsızlık borçlunun kusuru dışında meydana gelmişse borç sâkıt olur, 
alacaklı aynı türden bir başka şeyin îfâ edilmesini borçludan isteyemez. Hatta konusuz kaldığı için 
borç ilişkisi de kendiliğinden sona erer. İki taraflı borç ilişkilerinde karşı tarafın yükümlülüğü, hasar 



sorumluluğu ve sebepsiz zenginleşme ilkelerine göre çözümlenir. îfânm kısmen imkânsızlaşması 
halinde ise geri kalan kısmın mahiyeti, borç ilişkisinin varlığım sürdürüp sürdüremeyeceğini belirler, 
ifa imkânsızlığı borçlunun veya üçüncü şahsın kusurundan kaynaklanmışsa borç yine sona ermekle 
birlikte alacaklının sorumlu taraftan tazminat talep etme imkânı doğar. Bu taleple birlikte borcun 
konusu şekil değiştirerek genellikle bir para borcu haline dönüşür. Alacaklı tazminat isteme yoluna 
gitmediğinde borç tamamen sona erer. Ancak bu borç ilişkisi iki tarafa borç yükleyen türden idiyse 
alacağından mahrum kalan taraf karşı edim olan kendi borcunu ifa etmekten kurtulmuş olur. Kusursuz 
ifâ imkânsızlığında hasarın kime ait olacağı da ayrı bir tartışma konusudur. Meselâ satım akdinde 
hasar Hanefî ve Şâfiî mezheplerinde teslimle, Mâliki ve Hanbelîler’de ise akidle karşı tarafa geçer. 

2. Deyn Borçları. Verme borçlarından olan deyn hem cins hem de para borçlarını kapsar, a) Cins 
Borçları. “Nev‘an muayyen borç” da denilen cins borcu ferden değil sadece cins ve miktar itibariyle 
belirlenmiş olan edimlerdir. Bu sebeple borç, söz konusu cins içinde yer alan herhangi bir fert ile ifa 
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edilebilir, ifa olarak sunulan fert borca aykırı çıkarsa alacaklı o cinse ait başka bir fert talebiyle 
borçluya rücû eder. Daha doğrusu, o cinsten borca uygun bir fert ifâ edilinceye kadar edim borçlunun 
zimmetinde kalmaya devam eder. 

Alacaklı, daha iyi nitelikteki edimi borçlanılanla aynı türden olması şartıyla kabul etmek zorunda 
iken daha değerli de olsa farklı türden bir edimi kabul etmek zorunda değildir. Çünkü cins 
borçlarında tür (nev‘) alacaklı için nitelikten daha fazla önem taşır ve böyle bir ifâ en azından 
borçlanılan niteliğin ihlâli seviyesinde bir aykırılıktır. Daha düşük kaliteli olanım almaya mecbur 
olmadığı halde kabul eden alacaklı buna karşılık miktarın arttırılmasını isteyemez. Alacaklının türe 
ilişkin hakkından vazgeçmesine veya borçlunun daha iyi niteliktekini vermeye rızâ göstermesine de 
hukukî bir engel bulunmamakla birlikte daha kalitelisini getiren borçlu buna mukabil karşı edimin de 
arttırılmasını talep edemez. Çünkü kalite tek başına akde konu yapılamaz. Ancak borçlu, borçlamlan 
edimden miktarca daha fazlasını getirip fazla kısım için ilâve bir meblağ isterse ve alacaklı da bunu 
kabul ederse ilâveye ilişkin yapılan bu yeni işlem geçerli olur. 

Cins borçları tür itibariyle zimmette sabit olduğundan bunlarda îfâ imkânsızlığı çok istisnaî ve nâdir 
bir durumdur. Fakat yine de böyle bir ihtimali var sayarak çözüm öneren fakihler vardır. Meselâ 
Hanefîler ’den Züfer b. Hüzeyl’e göre cins borcu muaccel hale gelmiş, fakat üretici / borçlu o sene 
tabii âfetler sebebiyle ürün alamamışsa bu bir îfâ imkânsızlığı hali olup borç bu sebeple doğrudan 
son bulur; borçlu, daha önce almış olduğu karşı edimi sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince iade 
eder. Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmamMuhammed’e göre bu, imkânsızlıktan ziyade alacaklıya 
seçimlik bir yetki veren bir durumdur. Alacaklı bu seçimlik yetkiye dayanarak ya akdi fesheder veya 
edimini bir sonraki yılın ürününden almak üzere beklemeye katlanır (Serahsî, XII, 135-136). Cins 
borçlarında hasarın teslimle karşı tarafa intikali hususunda bütün mezhepler görüş birliği içindedir. 

b) Para Borçları. Taraflar aksini kararlaştırmadıkları sürece para borcunun nakden ve ülke parasıyla 
(nakdüT-beled) ödenmesi kuraldır. Borçlu, alacaklının muvafakati olmadığı sürece borcunu çek, 
posta çeki, altın veya yabancı ülke parası ile îfâ edemez. Çünkü bunlar mahiyeti itibariyle ya bir 
havale ya da îfâ yerine edim niteliği taşımaktadır. Piyasada, para dendiğinde veya bunu gösteren bir 
rakam konuşulduğunda hangisinin kastedildiğinde bir belirsizlik bulunacak şekilde farklı değerlere 
sahip birden fazla para tedavülde bulunuyorsa akid yapılırken bunun da açıkça belirtilmesi gerekir. 
Aksi takdirde edimin bilinmezliği yapılan akdi geçersiz kılar. 



Altın (dinar) ve gümüş (dirhem) paranın tedavülde bulunduğu devirlerde bunların değerinde ciddi 
dalgalanmalar yaşanmadığından bu dönemlerde yazılan fıkıh kitaplarında paranın değerindeki 
değişimin vadeli borçlara etkisi konusu üzerinde pek durulmaz. O dönemde altın ve gümüş dışındaki 
madenlerden yapılan paralar (fels) küçük çaptaki ödemelerde kullanıldığından bunların değerindeki 
değişimin de ilgili taraf için ciddi bir zarara yol açmayacağı ve akdi etkilemeyeceği düşünülmüştür. 
Ancak Hanefîler ’den Ebû Yûsuf bunu da muhtemel gördüğü için olmalı, fels ve mağşuş para 
borçlarında akid zamanı ile ita zamanı arasındaki sürede paranın değerinde düşme veya yükselme 
olduğunda akdin yapıldığı zamandaki değer üzerinden ifanın yapılması gerektiği yönünde görüş 
belirtmiş, mezhepte benimsenen de bu görüş olmuştur. Paranın değerindeki değişimin para borçlarına 
etkisi konusu, itibarî değer taşıyan ve kısa sürelerde ciddi değer dalgalanması yaşayabilen kâğıt para 
sistemine geçilmesinden sonra ayrı bir önem kazanmış ve İslâm hukukçuları tarafından tartışılmaya 
başlanmıştır. Çağdaş İslâm hukukçularının bir kısım, paramn değer kaybından doğan zararın tazmin ve 
telâfisini ilke olarak uygun bulmakla birlikte bunu alacaklıya ödetmeyi ve enflasyon oramm îfâya 
yansıtmayı yetersiz veya sakıncalı bulmakta, diğer bir kısmı ise Ebû Yûsuf’un 

yukarıda sözü edilen fetvasından, ayrıca zararın ve sebepsiz zenginleşmenin önlenmesi, paramn 
gerçek değerinin esas alınması, enflasyon farkının hak edilmeyen bir fazlalık olduğu gibi fikirlerden 
hareketle münferit çözümlerde buna imkân tanımaktadır. Günümüz borç ilişkilerinde altın, döviz veya 
eşya değeri kaydımn veya bunlarla yapılan borçlanmaların olumlu karşılanması da bu tür 
gelişmelerin ürünüdür. 
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3. Seçimlik Borçların ifâsı. Borcun konusu birden çok edimden oluşmakla birlikte, borçlunun bunlar 
arasında bir seçim yapmak suretiyle yalmz birini yerine getirmekle yükümlü olduğu seçimlik borç 
ilişkisini Şâfiî ve Hanbelîler aşırı bilinmezlik yüzünden bâtıl, Hanefîler ise maslahat ve örf sebebiyle 
istihsan metodunu işleterek geçerli saymışlardır (îbnKudâme, TV, 145; Kâsânî, y 156-157). Bu 
konudaki görüşleri pek açık olmamakla birlikte Mâlikîler ’in de buna olumlu baktıklarını söylemek 
mümkündür (M. Ali el-Mekkî, I, 170). Ancak İbn Cüzey bunu bir garar türü olarak nitelemekte 
(Kavânînü’l-fıkbiyye, s. 262), buda Mâlikîler’ in gararı “cehâlet” kavramıyla eş anlamlı olarak 
kullanmalarından kaynaklanmaktadır. Seçim işlemi, akdin konusunu oluşturan edimlerden hangisinin 
îfâya konu yapılacağını belirlemek anlamına geldiğinden seçim yetkisinin kime ait olduğu hususu ayrı 
bir önem taşır. Hanefîler ’ e göre bu, işin mahiyetinden veya örften anlaşılımyorsa akdin kuruluşu 
sırasında belirlenmelidir. Aksi takdirde borç ilişkisi fâsid olarak doğar ve ancak kabz ile hüküm 
ifade eder. Hanefîler’ de bu yetkinin borçluya verilmesini akid için bir fesad sebebi sayan görüş 
(Kâsânî, y 263) alacaklının mağduriyetini önleme düşüncesine dayanır. Ancak Kerhî, şart 
muhayyerliğine kıyasen seçim yetkisinin istihsanen borçluya da (satıcı) tanınabileceği görüşündedir 
(İbnü’l-Hümâm, y 131). Seçimin yapılmasıyla birlikte edim teke iner ve artık borçlunun îfâ edeceği 
edim bundan ibaret olur. Bu edim genellikle bir parça borcu halindedir. Dolayısıyla parça borçlarının 
îfâsmdakine benzer bir yöntem izlenir; fakat teke düşürülen edim mislî bir mal olup da ayırt 
edilmemişse sınırlı bir cins borcu söz konusu olur ve buna göre bir îfâ yapılır. Seçimlik borçlarda 
hasarın kime ait olacağı konusunda hasarın seçimden önce veya sonra meydana gelmesine, 
edimlerden birini veya tamamını etkilemesine, hasarda tarafların kusuruna göre ayrıntılı bir doktrin 
geliştirilmiş, zilyetlik ve emanet sorumluluğu, kusurda illiyet bağı ve hasar sorumluluğunun genel 
ilkeleri ayrı ayrı gözetilerek tarafların hak ve borçları arasında bir denge kurulmaya çalışılmıştır 
(Kâsânî, y 262-263; Îbnü’l-Hümâm, y 132). 
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4. Kısmî ifa. Belirli ve muaccel olan bir borcun miktar itibariyle borçlanılan edimin gerisinde 
kalacak şekilde yani eksik biçimde ifa edilmesi demek olan kısmî ifa, bölünebilen edimlerde 
tarafların iradesinin ve akdin amacının da buna imkân vermesi halinde mümkün olur. Meselâ edim 
mahiyeti itibariyle bölünebilir de olsa edimi oluşturan birden fazla şeyler arasında fonksiyon ve amaç 
yönünden bir bütünlük varsa kısmî ifâ savunulamayacağı gibi satım akdine konu olan iki şeyin 
fiyatlarının ayrı ayrı belirtilmiş olması veya borçluların birden fazla olması kısmî îfânm 
yapılabileceğine karine teşkil etmez (Kâsânî, y 250). 

5. Edime Uygun ifa Prensibinin istisnaları. Borç ne ise kural olarak onun îfâ edilmesi gerekir. Asıl 
edimden başka bir şey teklif edilmişse alacaklı bunu kabul etmek zorunda değildir. Alacaklı böyle bir 
edimi kabul etmemekle de mütemerrit olmaz. Kural böyle olmakla birlikte alacaklı, asıl edimden 
başka bir şeyin îfa olarak sunulmasına rızâ gösterebilir ve bu maksatla yapılan anlaşmalar iki şekilde 
vuku bulur; bunlardan birincisi îfa yerine edim, diğeri îfa uğruna edim anlaşmasıdır. 

a) îfa Yerine Edim. îfa aşamasında, borçlu alacaklıyla anlaşarak asıl edimi îfa etmek yerine ona 
başka bir şey verip asıl edimi îfa etmiş gibi borcundan kurtuluyorsa îfa yerine edim anlaşmasından 
(datio in solutum) söz edilir. Kara Avrupası hukukuna özgü bir kavram olan “datio in solutum”, îslâm 
hukuk literatüründe “bey‘u’l-mebî‘ minbâiihbeyV d-deyn mine’ 1-medîn, eş-şirâ bi’d-deynmimmen 
aleyhi’ d-deyn, istibdâl, i‘tiyâd” gibi kavramlar çerçevesinde işlenmiştir (Kâsânî, y 214, 234, 236; 
Şirbînî, II, 70). 

îslâm hukukunda, öncelikle böyle bir işlemin cevazı kabzdan önce satım yasağı hakkmdaki hadisler 
(Şevkânî, y 157-158) etrafında geliştirilen geniş bir tartışmaya konu olmuştur. Gerçi bu hadislerde 
yasak olan satışın satıcıya mı yoksa bir başkasına mı yapılan satış olduğu hususu açık değildir. 
Bununla birlikte îslâm hukukçuları, yasağın genel olduğu ve her iki türe de şâmil bulunduğu kanaatine 
sahip olmuş (îbnKudâme, iy 128), böylece îfa yerine edim anlaşmasının bir türü sayılan “bey‘u’1- 
mebî‘ minbâiih”, kabzdan önce satım yasağı çerçevesinde işlenmeye çalışılmıştır. Bu sebeple îslâm 
hukuk literatüründe, tarafların mebîe ilişkin yapacakları îfa yerine edim anlaşması hususunda tam bir 
akid serbestisinin bulunduğu söylenemez. Bu kısıtlamanın temelinde, mülkiyet alıcıya geçmiş 
olmasına rağmen hasarın satıcıda kalması ve mebîin ferden muayyen bir borç olması sebebiyle 
ifâsının sadece söz konusu şeyle yerine getirilebilmesi ve telef olması durumunda da îfânm 
imkânsızlaşması tehlikesi düşüncesinin yattığı belirtilmişse de (İbnNüceym, VI, 126) mebîin satıcıya 
satılmasının da yasak kapsamına almışındaki gerçek sebebin bey‘u’l-îneyi önlemek olduğu 
söylenebilir. Öte yandan mebî ve dolayısıyla parça borçları hakkmdaki îfâ yerine edim anlaşmasına 
ilişkin bu katılık para ve cins borçları hakkında nisbeten yumuşatılmış ve doktrinde, selem ve sarftan 
doğan borçların dışında kalan deyn niteliğindeki borçların îfâ yerine edim anlaşmasına konu 
yapılabileceği kabul edilmiş ve bu tür anlaşmalar “bey‘u’ d-deyn mine’l-medîn, istibdâl, i‘tiyâd” gibi 
terimlerle ifade edilmiştir (Serahsî, Xy 140-141; Kâsânî, y 214, 234; Süyûtî, s. 523; ÎbnKudâme, 
iy 134). Mezheplerin ayrıntıda farklı görüş ve çekinceleri, temelde ribâyı önleme ve ribâ 
gerekçesiyle yasaklanan diğer işlem türleriyle arada uyumu koruma düşüncesine dayanır. 

Selem alacağı deyn niteliğinde olmakla birlikte Hanefî ve Şâflî mezheplerinde mebî gibi algılanmış 
ve mebîe ait hükümlere tâbi tutulmuştur. Hanbelîler’in görüşü de bu çizgide iken Mâlikîler, selem 
akdinde istibdâl yasağını gıda maddelerine inhisar ettirmekle yetinmişlerdir. Selem alacaklısının 



selem borçlusuyla olduğu gibi onun kefiliyle de ifa yerine edim anlaşması yapma imkânı yoktur. 
Ancak borcu kefil ifa etmişse asile rücû ederken onunla ifa yerine edim anlaşması yapabilir. Çünkü 
kefil asilin emriyle ifada bulunmuş sayılır ve kefilin bu ifası bir karz ilişkisinin doğmasına yol 
açtığından selem hakkmdaki yasağın dışında kalır (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, y 45-46). 


Sarf alacağının ifa yerine edim anlaşmasına konu yapılamamasının sebebi ise sarfta mübâdele edilen 
her iki bedelin genelde paradan ibaret bulunması ve nesîe libâsının, dolayısıyla yapılan akdin fâsid 
olmasının önlenmesi için bedellerin akid meclisinde karşılıklı olarak kabzedilmesinin gerekmesidir. 
Bu bedellerden birinin ifa yerine edime konu yapılması belirtilen sakıncanın doğmasına yol açar. 


/V 

ifa yerine edim anlaşmasına cevaz verilen durumlarda deyn niteliğindeki asıl edimin yerine ferden 
tayin edilmemiş bir şey, yani yine bir deyn ikame edilmişse doktrinde bu şeyin akid meclisinde 
kabzedilmesi gerektiği, aksi takdirde bu işlemin deynin deyn ile satımı olacağı ve hadislerde geçen 
“bey‘u’d-deynbi’d-deyn” ve “bey‘u’l-kâlî’ bi’l-kâlî’” yasağının kapsamına gireceği görüşü hâkimdir 
(Serahsî, Xy 140-141; İbn Cüzey, s. 260). Hatta böyle bir işlemin yasak olduğunda icmâ bulunduğu 
ileri sürülmüşse de İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye, hakkında yasak bulunan işlemin 
bey‘u’l-kâlî’ bi’l-kâlî’ olduğunu, bey‘u’d-deyni bi’ d- deyn konusunda ne genel bir nassmne de bir 
icmâm mevcut olduğunu, bu sebeple de böyle bir işlemi câiz gördüklerini belirtmişlerdir (İbn 
Kayyim, el-Cevziyye, II, 8-9). îfâ yerine edim, normal ifâdan farksız olarak aynı hüküm ve sonuçları 
doğurur. Bu edimin değer bakımından öncekinden daha fazla veya düşük olması önemli değildir. Asıl 
edim yerine ikame edilen şey kabzedildikten sonra alacaklı artık asıl edime ilişkin talepte bulunamaz. 
Hatta havalenin ifâ yerine edim olarak kabul edildiği durumlarda ikame edilen alacağın tahsil edilip 
edilmediğine bakılmaksızın havale işlemi yapılmakla asıl borç îfa edilmiş gibi sona erer. 


/V 

b) ifâ Uğruna Edim. Klasik literatürde vekâlet ve rehin bahislerinde, kısmen de bey‘ bahsinde ele 
almımş olan îfa uğruna edim (Sahnûn, III, 402; İbn Kudâme, iy 56), îfa safhasında borçlunun asıl 
edim yerine bir başka şeyi vermesi, alacaklının da bunu satıp bedelini asıl alacağına mahsup etmesi 
ve borçlunun mahsup edilen miktar kadar asıl borcundan kurtulması hususunda taraflar arasında 
yapılan bir anlaşmayı ifade eder. Böyle bir anlaşma, kuruluşu bakımından rehin akdine benzeyen 
unsur esas alınırsa aynî bir akid sayılacağı için söz konusu şey alacaklıya teslim edilmedikçe hüküm 
ifade etmeyecek, yani akid tamamlanmış olmayacaktır. Vekâlet akdi ölçü alındığında ise îfâ uğruna 
edim rızâî bir akid olur ve akid kurulduktan sonra borçlunun vermeyi vaad ettiği şeyi alacaklıya 
teslim etme borcu doğar. Bu amaçla verilecek şey alacaklıya teslim edildikten sonra alacaklı 
vekilden daha güçlü bir konum kazanmakta, vekâlette vekâlet veren dilediği zaman vekili 
azledebilirken burada borçlu bu yetkiye sahip olmamaktadır. Çünkü alacaklı, aldığı şey üzerinde 
mürtehinden farksız bir yetkiye sahip olmakta, vekâlet verenin ölümüyle vekâlet sona erdiği halde 
burada borçlunun ölümü alacaklının yetkisine dokunmamaktadır. 

îfâ uğruna verilen şeyin alacaklının dindeyken hasara mâruz kaldığında vekâlet hükümleri esas 
alınırsa şey alacaklının kusuru olmadan imkânsızlaştığında borçlu hasara katlanır. Rehin hükümleri 
esas alınırsa -en azından Hanefî doktrini açısmdan-alacaklmm kusursuz helâk olan şeyin hasarına 
alacağı ölçüsünde katlanması gerektiğinden bu ikinci çözüm tarzı hakkaniyete daha uygun 
düşmektedir. 


B) îfânm Tarafları. îfânm îfâda bulunan ve îfâ yapılan şeklinde iki tarafı vardır. îfâ kural olarak 



borçlu tarafından yapılırsa da edimin mahiyeti üçüncü bir şahsın itasına engel olmadığı sürece onun 
tarafından bizzat yerine getirilmesi zorunlu değildir. Bizzat borçlu tarafından yapılan ifa ile elde 
edilecek sonuç üçüncü şahıs tarafından yapılması halinde de gerçekleşiyorsa, diğer bir ifadeyle 
ifanın bizzat borçlu veya üçüncü şahıs tarafından yapılması alacaklı için önem taşımıyorsa borçlu 
bizzat ifada bulunmaya zorlanamaz. İfadan beklenen sonucun, ifada bulunacak kişilere göre farklılık 
arzedip etmediği ise sözleşmede aksine bir hüküm bulunmadığı sürece borçlanılan edimin mahiyeti, 
bu konuda yerleşik örf dikkate alınarak belirlenir. Verme borçları ile bir kısım yapma borçları 
üçüncü kişi tarafından ifa edilebilirse de kişisel özelliklerin önem taşıdığı veya bunun alacaklı için 
önemli sayılabildiği edimlerde ifanın bizzat borçlu tarafından yapılması gerekir. Bu yönde bir 
hükmün sözleşmede yer almamış olması ifanın üçüncü bir kişiye yaptırılabileceğine gerekçe teşkil 
etmez. 

Vekâlet, mudârebe, ziraî ortakçılık (müzâraa, müsâkât), icâre, istisna gibi iş görme amacına yönelik 
olup kişisel özellikler ve güven unsuru ön planda bulunan akidlerde genellikle şahsen ifa aranırsa da 
işin mahiyeti, sözleşme veya örfün delâleti aksine de imkân verebilir. Doktrinde, yapma borcu 
doğuran bu tür akidlerin her birinde şahsen ifanın hangi durumlarda aranıp aranmayacağı hususunda 
ayrıntılı tartışmalara rastlamr. Fıkıh ekollerinin bu konudaki görüş farklılıkları, ifâda kişisel 
özelliklerin mi objektif ölçütlerin mi daha baskın olduğu yönündeki değerlendirme farklılıklarından 
doğmaktadır. 

Bizzat borçlu tarafından ifâsı gereken borçlar için kefâlet cereyan etmez. Kefâletin amacı asilden elde 
edilemeyenin kefilden temin edilmesidir. Bu amaç da ancak maddî edimlerde gerçekleşme imkânı 
bulur. Halbuki şahsî edimlerde kefil istenilen ifâyı gerçekleştirme imkânından mahrumdur. 

Borçlunun veya üçüncü şahsın ifâsının alacaklı açısından önem taşımadığı durumlarda alacaklı 
üçüncü bir şahsın yapacağı îfâyı kabul etmek zorundadır. Borçlunun îfâ için üçüncü şahsa izin vermiş 
olup olmaması ifânın geçerliliğini etkilememekle birlikte onlar arasındaki iç ilişkinin niteliğini 
belirlemede rol oynar. Meselâ bir malı ortaklaşa saün alan iki kimseden birinin satıcının 
kullanabileceği hapis hakkını önlemek için diğerinin payına düşen semeni de vermesi, rehn-i 
müsteârda âriyet verenin malım kurtarmak için âriyet alan borçlunun borcunu alacaklı / mürtehine 
ödemesi durumlarında asıl borçluların ifâya delâleten izni var sayılır. Öte yandan üçüncü şahıs, îfâ 
aşamasına kadar borçludan açıkça veya zımnen izin alamamış da olsa sonradan borçludan alacağı 
onay yapılan îfâyı izinli ifâya dönüştürür. Ne türden olursa olsun böyle bir iznin bulunması halinde de 
edim borçlusu ile ifâda bulunan arasındaki ilişki genelde vekâlet, bazı durumlarda da kefâlet akdi 
çerçevesinde çözümlenir. 

Borçludan herhangi bir şekilde izin almadan onun adına ifâda bulunan üçüncü şahsın ne gibi 
haklarının bulunduğu ise doktrinde ayrı bir tartışma konusudur. Hanefî ve Şâfiî ekollerinde, ifâda 
bulunan üçüncü kişi bağışlama maksadı taşımasa bile îfâ borçlunun izni olmadan yapıldığı için 
teberru maksadına yönelik yapılmış sayılır. Böyle olunca da üçüncü şahıs, borçluya rücû hakkına 
sahip görülmediği gibi ifâda bulunduğu alacaklıya karşı da herhangi bir hak talebinde bulunamaz. 
Alacaklının mal varlığında meydana gelen artış haksız bir zenginleşme sayılmadığından ona karşı 
sebepsiz iktisap iddiası ileri sürülerek yapılan ödemenin iadesini istemek de mümkün olmaz. Buna 
karşılık Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde, yetkisiz olarak ifâda bulunan iyi niyetli üçüncü kişinin 
rücû maksadıyla ifâda bulunduğu görüşü ağırlık kazanmıştır. Özellikle îmam Mâlik, bu şekilde 



yetkisiz iş görene kural olarak emsal ücretin ödenmesi, verme borcunu ifa edenin de borçluya rücû 
edebilmesi yönünde görüş bildirmiş, üçüncü şahsı mâzur saydığı durumlarda borçlu itaya delâleten 
izninin bulunduğu esasından hareket etmiştir (Karâfî, III, 1 89- 1 90). 

/V 

ifa kural olarak bizzat alacaklıya yapılır. Bununla birlikte ifanın kime yapılması gerektiği hususu, 
ifanın gerçekleşmesi 

için alacaklının ifaya imkân vermesinin veya ifaya katılmasının gerekli olduğu verme borçlarıyla 
bazı yapma borçlarında önem taşısa da ifanın sadece borçlunun sergileyeceği davranışla 
gerçekleştiği, alacaklının katılımına ihtiyaç bulunmadığı durumlarda pratik bir değer taşımaz. 
Alacaklının rızâsıyla üçüncü bir şahsa, meselâ temsilcisine de ifa yapılabilir. Ancak ifânın istenen 
sonucu doğurması için bu temsilcinin ifâyı kabule de yetkili olması gerekir. Bazı istisnaî durumlarda 
alacaklının rızâsı aranmadan da üçüncü bir şahsa ifâ yapılması mümkündür. Hatta bu tür durumlarda 
bizzat alacaklıya yapılacak bir ifânın gereği gibi bir ifâ sayılmaması ve borçluyu sorumluluktan 
kurtarmaması da muhtemeldir. Meselâ alacaklının kabza ehil olmadığı veya alacak üzerinde tasarruf 
yetkisini yitirdiği hallerde bizzat alacaklıya yapılan ifâ böyledir. 

/V 

C) ifâ Yeri. Akid serbestliğinin tabii bir sonucu olarak taraflar diledikleri yeri ifâ yeri olarak 
belirleyebilirler (Mecelle, md. 287). Edimin mahiyeti icabı, meselâ muayyen bir arsa üzerinde inşaat 
yapma borcu gibi edimin zorunlu olarak tek yerde ifâya elverişli olduğu borçlar zaruri olarak ancak o 
yerde ifâ edilebilir ve orası ifâ yeri olarak kendiliğinden taayyün eder. Edimin birden fazla yerde 
ifâya elverişli olduğu durumlarda ifâ yeri öncelikle tarafların açıkça veya zımnen kararlaştırdıkları 
yerdir; hatta bazı durumlarda, özellikle vadeli cins borçlarında, ifâ yerinin akid sırasında tayin 
edilmesi bir kısım fakihlere göre söz konusu işlemin geçerlilik şartıdır (Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, V, 9; Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn, II, 13). Edim birden fazla yerde ifâya elverişli olduğu halde 
taraflar ifâ yerini açıkça veya dolaylı olarak tayin etmemişlerse, ifâ yeri borcu doğuran hukukî olay 
veya işlemin vuku bulduğu yer esas alınarak ya da işin mahiyeti dikkate alınarak belirlenir. 

Muaccel olarak doğan borçlarda işin mahiyeti aksini gerektirmedikçe ifâ yeri, borcu doğuran hukukî 
olay veya işlemin vuku bulduğu yerdir. Buna göre akdin kurulduğu yer ifâ yeri olarak kendiliğinden 
belirir. Çünkü taraflar başka bir yeri tayin etmediklerine göre borcun doğduğu yerde ifânın 
yapılacağım zımnen kabullenmişlerdir. îade borçlarında îfâ yeri aksi kararlaştırılmamışsa şeyin 
alındığı sırada bulunduğu yerdir. Bu sebeple âriyet, gasp veya karz yoluyla alman şeyin alındığı yere 
götürülmesi gerekir ve bu şeyin taşıma masrafları da borçluya aittir. Tipik bir parça borcu olan 
mebîin, muaccel olarak doğması sebebiyle kural olarak akdin yapıldığı yerde teslim edilmesi gerekir. 
Ancak akid yapıldığı sırada bir başka yerde bulunuyorsa akdin yapıldığı yere getirilip teslim 
edilmesi zorunlu değildir; o sırada bulunduğu yerde teslim edilir. Çünkü ferdiyle belirlenmiş şey, cins 
ve para borçlarından farklı olarak akid yapıldığı sırada dış âlemde somutlaştırılmış durumdadır; 
dolayısıyla bulunduğu yer tarafların bilgisi dahilinde olup o şeyin bulunduğu yerde îfâ edileceği 
hususunda zımnî muvafakatleri vardır. 

Vadeli olarak doğan borçların îfâ yeri ise edimin mahiyeti dikkate alınarak belirlenmeye çalışılır. 
Hâkim görüş, parça borçlarımn vadeye bağlanamayacağı yönünde olduğu için geriye vadeli olmaya 
elverişli bulunan cins ve para borçları kalmaktadır. Cins borçları borçlunun zimmetinde sabit olup 
onun şahsıyla yakından ilgili bulunduğundan îfâ yeri borcun doğduğu sırada borçlunun ikametgâhıdır. 



Vadeli para borçlarının ifa yeri doktrinde önceleri iyi niyet esasına göre belirlenmeye çalışılmış, 
borçlu ile alacaklının karşılaştığı, itanın da mümkün olduğu yer ita yeri olarak benimsenmişse de bu 
kuralın işletilmesindeki zorluklar sebebiyle para borçlarında alacaklının ikametgâhı ita yeri olarak 
genel kabul görmüştür. 

Borçlunun ita yerinden başka bir yerde sunduğu ifayı iyi niyet kuralları gerektirmedikçe alacaklı 
kabul etmek zorunda değildir. Meselâ ifâ yeri dışında sunulan edimin taşınması masraf gerektiriyorsa 
veya bu yer güvenli değilse alacaklı böyle bir ifâyı kabul etmeme hakkına sahiptir. Buna karşılık ifa 
yeri dışında sunulan borç bir miktar paradan ibaretse ve alacaklının da bunu kabul etmesinde bir 
zararı yoksa ifayı reddetmesi iyi niyetle bağdaşmaz. Bu konuda objektif iyi niyet kuralları ve ifâda 
yer değişikliğinin ilgili tarafa ilâve bir yük getirip getirmediği ölçü alınır. 

D) îfâ Zamanı. îfâ zamanı alacaklının borçlanılan edimin ifâsını talep edebileceği, borçlunun da bu 
ifâ talebine uymak zorunda kalacağı ve gerektiğinde îfâ davası açabileceği anı ifâde eder. Bu aynı 
zamanda borcun muacceliyet kazanması anıdır. îfâ zamanı borçlu açısından ise borçlanılan edimin îfâ 
edilebileceği ve alacaklının bunu kabule zorlanabileceği anı ifade eder. Borç muaccel olarak 
doğmuşsa talep hakkı da onu takip eder, müeccel olarak doğmuşsa talep hakkı ondan ayrı olarak 
vadenin geldiği tarihte doğar. 

Borcun hedefi îfâ olduğundan îfâ zamanıyla ilgili bir kaydı içermeyen akidlerde borç kural olarak 
muacceldir. Borcun müeccel sayılması için ya tarafların bu yönde anlaşmış olmaları ya da işin 
mahiyetinin borcun vadeli olmasını gerektirmesi icap eder. Meselâ bir istisna akdinde, borçlanılan 
eserin meydana getirilmesi zorunlu olarak belli bir zamana ihtiyaç göstereceğinden böyle bir akid 
haliyle vadeli olarak doğar. Taraflar kuracakları borç ilişkisinde yer alan edimleri, meselâ bey‘ 
akdinde semeni uygun gördükleri bir vadeye bağlayabilirler. Bu konuda tarafların akid serbestisi 
bulunmakla birlikte bazı borç ilişkilerinde edimlerin vadeye bağlanması çeşitli mülâhazalar 
sebebiyle uygun bulunmamıştır. Bunlar, bir anlamda zikredilen akid serbestisinin birer istisnasını 
teşkil eder. Bu mülâhazalardan biri ribâyı engelleme düşüncesidir. Meselâ edimlerden birinin veya 
her ikisinin vadeye bağlanması aralarında kurulması gereken dengenin kaybolmasına, dolayısıyla 
ribânm oluşmasına yol açacağı endişesiyle sarf akdinde karşılıklı bedellerin akid meclisinde 
kabzedilmesi şarü aranır. Edimlerden sadece birinin bu şekilde vadeye bağlanması halinde nesîe 
ribâsı oluşur. Her ikisi birden vadeye bağlanmışsa bey‘uT-kâlî’ biT-kâlî’ yasağı kapsamına girilmiş 
olur. Karz akdinde vadenin bağlayıcı olmadığını savunan çoğunluğun endişesi de aynı türden bir 
düşünceye dayanmaktadır. Benzeri bir kısıtlama da selem akdinde söz konusu olup selem bedeli 
(re’süT-mâl) peşin ödenmezse her iki bedel vadeli olacağı için akid bey‘uT-kâlî’ biT-kâlî’ yasağı 
kapsamına girmiş olur. 

Edimlerin vadeye bağlanabilmesi serbestisine getirilen bir diğer istisna da ferden muayyen edimlerde 
söz konusu edilir ve bu tür edimlerin vadeye bağlanması vadenin amaç dışı kullanılması olarak 
görülür (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, y 67; İbnüT-Hümâm, y 219; Süyûtî, s. 329). Ancak 
ferden muayyen edimlerin vadeye bağlanmaya elverişli sayılmamasının temelinde mülkiyetin intikal 
am ve hasar düşüncesinin yattığı görülür. Öte yandan mebîi vadeye bağlanmaya elverişli gören 
fakihler de vardır. Meselâ İbn Kayyim el-Cevziyye’ye göre her mebîin akdi müteakip teslimi dinî bir 
zorunluluk değildir. Taraflar semende olduğu gibi mebîin de bazan derhal, bazan da bilâhare teslim 
edilmesini isteyebilir ve bunda özel bir yarar gözetebilirler. Din birine faydası olan, diğerine de bir 
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zararı olmayan şeyi niçin engellesin? Çünkü karşı taraf da teslimin 


geciktirilmesine rızâ göstermektedir. Şart ile istisna edilen örf ile istisna edilenden daha 
kuvvetlidir; hatta din ile istisna edilenden de kuvvetlidir. Şu halde akid, mebîin vadeye bağlanması 
şeklinde bir kayıt içeriyorsa böyle bir akdin hükmü kararlaşürılan vadeye kadar mebîin müeccel 
sayılmasıdır (İ c lâmüT-muvakkf în, II, 29-30). 

Taraflar îfâ zamanını açıkça veya zımnen belirtmemiş olsa bile bazı borç ilişkilerinin mahiyetleri 
doğan borcun muaccel değil müeccel olmasını gerektirir. Nitekim Şâfiîler ’in dışında kalan fakihlere 
göre selemin peşin olması mümkün değildir; mutlaka müeccel olması lâzımdır. Bunun için de 
tarafların akid sırasında vadeyi ileride anlaşmazlığa düşmeyecek tarzda belirlemeleri gerekir. 
Mahiyeti icabı vadeli olması gereken borç ilişkisinde alacaklı, borcun müeccel olduğuna dair bir 
kaydın akidde yer almadığını ileri sürerek borçludan derhal îfâda bulunmasını isteyemez. Çünkü 
borçlu, meselâ bir istisna akdinde borçlandığı edimi temin edebilmesi için zorunlu olarak belli bir 
süreye ihtiyaç duyar. Yine âriyet veya karz akidleri, alman şeyin bir süre kullanımını amaçladığından 
borçlunun aldığından belli bir süre yararlanması tabii karşılanır ve onu hemen iade etmesi 
düşünülemez. Gerçi bu akidler câiz (gayri lâzım) olduğundan âriyet veya karz verenin her zaman akdi 
feshedip verdiğini geri isteme hakkı bulunur. Ancak bu talep hakkını borç doğar doğmaz kullanması 
işin tabiatına ters düşer. îcâre akdinde bedelin kural olarak muaccel mi müeccel mi olacağının 
HanefîlerTe Şâfiîler arasında tartışmalı olması, bu mezheplerin menfaat mülkiyeti konusunda farklı 
görüşlerde oluşundan kaynaklanır. Hanefîler’e göre menfaat, ancak fiilen veya hükmen elde edilmekle 
mütekavvim mal sayılacağından icâre bedeli belirli sürelerin sonunda gerekir. 

Vadenin gelmesinden önce borçluya karşı talep hakkına sahip olmayan alacaklı borçlunun kefiline 
karşı da bu tür bir hakka sahip değildir. Çünkü borçlu ile kefilin sorumlu olduğu borç aynıdır. Buna 
rağmen kefil böyle bir borcu îfa edebilir, ancak, vade gelmedikçe asile rücû edemez. Çünkü kefil, 
vadesinden önce ödemede bulunmakla vade bakımından teberru maksadını gütmüş olmaktadır. 
Muaccel olmadığı halde îfa edilmek istenen bir borcu alacaklı kabul etmek zorunda ise bu borç îfa 
kabiliyetine sahip demektir. Vaktinden önce yapılacak îfâyı alacaklının kabule mecbur olup olmadığı, 
vadenin kimin lehine konulduğu sorusuna verilecek cevaba göre belirlenir. Bu da tarafların akid 
sırasındaki sarih veya zımnî beyanlarından veya edimin mahiyetinden anlaşılabilir. Vade sadece 
borçlunun yararına konulmuşsa alacaklı, vaktinden önce yapılacak olan îfâyı kabul etmek zorundadır. 
Ancak vade sadece borçlu lehine de konulmuş olsa alacaklı uygun olmayan şartlarda sunulan, meselâ 
yağmalanma tehlikesinin olduğu bir zamana denk getirilen bir erken îfâyı kabul etmek zorunda 
değildir. Vade aynı zamanda alacaklının da yararına veya sadece alacaklı yararına ise alacaklı, yine 
vaktinden önce önerilen îfâyı kabul etmek mecburiyetinde değildir. Şöyle ki müeccel bir borç, hayvan 
gibi bakım külfeti olan, çok miktarda buğday gibi depolama masrafı gerektiren veya meyve, et gibi 
vadesi geldiğinde taze olarak tüketilmek istenilen bir şeyden oluşuyorsa böyle bir edimin vadesinden 
önce îfâ edilmesi alacaklının zararına olur. Öte yandan îfânm vadeye kadar bırakılmasında 
alacaklının haklı bir sebebinin bulunmadığı anlaşılırsa borçlunun sadece îfâ yönündeki menfaati 
dikkate alınarak ona vaktinden önce îfâda bulunma imkânı tanınır. Çünkü vade kural olarak borçluya 
ait bir haktır. Borçlu bu hakkını düşürüyorsa alacaklının buna karşı koyması iyi niyetle bağdaşmaz. 
Erken îfâda borçlunun, zamanında îfâda ise alacaklının menfaati varsa, yani erken îfâ konusunda 
tarafların menfaatleri çatışıyorsa alacaklmmki tercih edilir. Diğer bir ifadeyle borçlunun erken îfâya 
ilişkin menfaatinin dikkate alınması, îfânm vadeye bırakılmasında alacaklının haklı bir sebebinin 



olmaması şartına bağlıdır. Borçlu vaktinden önce itada bulunduğunda daha sonra alacaklıdan bu ifa 
ettiği edimin iadesini talep edemez. 


Müeccel bir borcun muaccel hale getirilmesinin edimin miktar veya niteliğine yansıtılması, yani 
tarafların vaktinden önce ifa için edimin miktar veya niteliğinde indirime gidilmesi yönünde 
anlaşmaları, dolaylı şekilde faize yol açacağı endişesiyle müctehid imamlar ve fakihlerin çoğunluğu 
tarafından câiz görülmemiştir. İbn Abbas, îbrâhim en-Nehaî, Ebû Sevr, İbn Sırın ve Hanefîler’den 
Züfer b. Hüzeyl aksi görüşte olduğu gibi Şâfıî’den de cevaz yönünde bir görüş rivayet edilmiştir. İbn 
Cüzey çoğunluğun ileri sürdüğü adem-i cevâzm haramlık derecesinde ( Kavânî nü ’ 1 - fi khiyye , s. 257), 
İbnKudâme ise kerâhet derecesinde (el-Muğnî, TV, 56, 542) olduğunu belirtir. 

Vadenin gelmesiyle borç muacceliyet kazanır ve bu andan itibaren artık alacaklı talep hakkına 
kavuşur. Borçlu da yapılan ifa talebine uyarak borcunu ifa eder. Haklı bir gerekçesi olmadığı halde 
ifaya yanaşmayan borçlu temerrüde düşmüş olacağından bunun sonuçlarına katlanır. Borç, vadenin 
sadece borçlu lehine konulmuş olmaması sebebiyle muacceliyetten önce ifa kabiliyetine sahip değilse 
vadenin gelmesiyle bu özelliğini de kazanır. Artık böyle bir durumda yapılan bir ifayı alacaklı kabule 
mecbur kalır ve alacaklının teklif edilen bu ifayı kabul etmesinde bir zararının bulunup 
bulunmamasına bakılmaz. Zamanında ve gereği gibi sunulan bir îfa-yı kabule yanaşmayan alacaklı 
temerrüde düşer ve sonuçlarına katlanır. Edim ifa zamanı geçtikten sonra da sunulmuş olsa alacaklı 
yine kabule mecburdur. 

Karşılıklı Edimlerde îfa Sırası. Bey‘, icâre, istisna gibi iki tarafa borç yükleyen akidlerde (muâvazât) 
yer alan karşılıklı edimler hakkında ifa zamanı değil ifa sırası söz konusudur. Bu tür akidlerde 
taraflardan birinin borcunun ifası diğer tarafın borcunun sebebini teşkil eder. Dolayısıyla her iki taraf, 
aynı zamanda hem alacaklı hem borçlu durumundadır ve edimlerden birinin diğeri karşısında bir 
ayrıcalığı yoktur. Bundan dolayı sözleşme veya işin mahiyeti aksini gerektirmedikçe karşılıklı 
edimlerin aynı zamanda ifa edilmesi gerekir. Meselâ sarf veya trampa (mukâyeda) akdinde olduğu 
gibi karşılıklı edimlerin her ikisinin konusu ferden veya nev‘an muayyen bir şey ya da para ise 
edimler arasında eşitlik bulunduğundan hüküm böyledir. Bu durumda taraflardan biri, kendi edimini 
teklif veya ifa etmeden karşı edimin ifa edilmesini talep etmişse diğer taraf alacağını elde etmedikçe 
kendi edimini ifadan kaçınabilir ki günümüz hukukunda bu savunmaya “ödemezlik defi, akdin ifa 
edilmediği defi” gibi isimler verilmektedir. 

Karşılıklı edimlerden biri ferden, diğeri nev‘an muayyen bir şeyden veya paradan ibaretse 
aralarındaki eşitliğin sağlanması için edimlerden birine ifada öncelik verilmesi gerekir. Taraflardan 
birinin önce ifa ile yükümlü tutulması, diğer taraf için hapis hakkını gündeme getirdiğinden önemlidir. 
Taraflardan hangisi önce ifa ile yükümlü tutulmuşsa o, kendi edimini ifa etmedikçe karşı taraftan ifa 
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talebinde bulunamaz, ifa talebinde bulunduğu takdirde karşı taraf hapis hakkını kullanabilir. Önce ifa 
borçlusunun bu yönde açacağı bir dava da yetersizlik sebebiyle reddedilir. Önce ifa borçlusunun kefil 
göstermesi 

veya rehin vermesi ona, karşı edimi talep edebilme hakkını bahşetmediği gibi yapacağı kısmî îfa da 
kendisine karşı edimi isteme hakkını vermez. Çünkü onun yükümlü olduğu tam ve gereği gibi bir 
ifadır. Öte yandan, birden fazla önce îfa borçlusunun bulunması halinde borçlulardan biri kendi 
payına düşeni îfa ettiğinde edimin diğer borçluların payına düşen kısım da îfa edilmedikçe sonra îfa 



borçlusu ifaya zorlanamaz. Çünkü alacaklı açısından böyle bir ifa kısmî bir ifadır. Önce ifa 
borçlusunun, borçlanılan evsaf ve nitelikleri taşımayan bir edim sunması da böyledir. Önce ifası 
gereken edimin alacaklısı alacağını tecil etmişse, borçluyu tamamen ibrâ etmişse veya borçlusu 
olduğu üçüncü bir kişiyi borçlunun üzerine havale etmişse (alacağın temliki) arük önce ita borçlusu, 
karşı edimi talep hakkına kavuşur (bk. HAPİS HAKKI). 

Literatürde ifanın ispatında vasıf istishâbı üzerine bina edilmiş fıkhî kaideler esas alınmıştır. 
Alacaklının gereği gibi bir itanın sunulmasına imkân vermemesi veya gereği gibi sunulan ifayı haklı 
bir sebebe dayanmadan kabul etmemesi onu temerrüde düşürür. Bu durumda bir taraftan borçlunun 
sorumluluğunu hafifleten hükümler devreye girerken diğer taraftan ona tevdi, fesih gibi kuramlara 
başvurarak borçtan kurtulma imkânı tanınmıştır. 
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el-İFÂDE ve’l-İ‘TİBÂR 


(jLjjcNIj oAâVI) 

Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin (ö. 629/123 1) Mısır’ın coğrafî, sosyal ve kültürel yapısını konu alan eseri. 

Tam adı el-İfâde veT-i c tibâr fiT-umûriT-müşâhede ve havâdişi’l-mü âyene bi-arzı Mışr’dır. Müellif 
önce Mısır’la ilgili on üç fasıldan oluşan, fakat günümüze kadar gelmeyen Ahbâru Mışr adlı bir eser 
kaleme almış, daha sonra 600 (1204) yılında bunu el-İfâde ve’l-i c tibâr adıyla ihtisar ederek Halife 
Nâsır-Lidînillâh’a ithaf etmiştir. Kitap iki bölüm (makale) halinde düzenlenmiş olup birinci bölüm 
altı, ikinci bölüm üç fasıldan oluşmaktadır. Birinci bölümün ilk faslında Mısır’ın coğrafî konumu, 
topografik yapısı, iklim özellikleri, Nil nehrinin kaynağı, taşma ve çekilme dönemleri, bu dönemlerde 
ortaya çıkan hastalıklar ve sebepleri gibi konular işlenmiştir. İkinci fasıl bitki türlerine, özellikle 
sebze ve meyvelerin tanıtımına ayrılmıştır. Bağdâdî, hekim olmanın kendisine kazandırdığı dikkat ve 
tecessüsün yanı sıra bitkilerin ilâç yapımındaki önemini de iyi bildiği için her bitkinin kök, gövde, 
yaprak, çiçek, meyve ve tohum aşamalarındaki görünümünü tasvir eder. Ayrıca bitkilerin muhtelif 
yörelerde hangi adlarla anıldığını, besin değerini, tadını ve ilâç olarak tıptaki faydasını veciz bir 
üslûpla anlatır. Üçüncü fasıl Mısır’daki hayvan türlerine ayrılmıştır. Müellifin burada kuluçkadan 
civciv yetiştirmeyi anlatırken verdiği bilgiler dikkat çekicidir. Dördüncü fasılda arkeolojik eserleri 
tanıtırken ilginç tesbitlerde bulunur. Meselâ birçok küçük ehramın Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
kumandanlarından Emir Karakuş tarafından yıktırılarak taşlarıyla Kahire ve Fustat şehir surlarının, 
ayrıca Kahire Kalesi’nin inşa edildiğini, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’l-Azîz’in de cahil 
devlet adamlarının önerilerine uyarak ehramların yıktırılmasını emrettiğini, fakat sekiz ay çalışıldığı 
halde bunun başarılamadığmı anlatır. Ancak onun burada, İskenderiye Kütüphanesi ’ndeki kitapların 
Hz. Ömer’in emriyle yakıldığına dair verdiği yanlış bilgi sonraki tarihçiler için kaynak oluşturmuş, 
bu durum İslâm medeniyetini eleştirmek isteyenlere bir firsat teşkil etmiştir. Beşinci fasılda Mısır’ın 
ilginç mimarisiyle gemi inşasından, kısa olan altıncı fasılda da yemek kültüründen söz edilmektedir. 

Eserin ikinci bölümünün ilk faslı Nil nehri hakkında ayrıntılı bilgi içermekte, ikinci fasılda ise Nil 
sularının azalması sonucu 597 (1200-1201) yılında meydana gelen kuraklığın yol açtığı kıtlık 
anlatılmaktadır. Üçüncü fasılda yer alan bilgilerin önemli bir kısım pahalılık ve açlığın yol açtığı 
trajik olaylarla ilgilidir. Buna göre yirmi iki ay zarfında (Şevval 596-Receb 598 / Temmuz 1200- 
Nisan 1202) divanda resmî kayıtlara geçen ölü sayısı 111.000 kişiyi bulmuştu. Bu fasılda ayrıca 

598 (1201-1202) yılında meydana gelen şiddetli bir depremin birçok can ve mal kaybına sebep 
olduğu belirtilmektedir. 

Çok iyi bir gözlemci olan Bağdâdî, Kahire yakınlarında insan iskeletlerinden oluşan bir tepecikte 
yaptığı araştırmada Galen’ in insan anatomisi hakkında verdiği bilginin yanlış olduğunu tesbit etmiştir. 
Ona göre insanın alt çene kemiği Galen’ in iddia ettiği gibi iki parça değil yekpâredir. Müellif bu 
gözlemleri sayesinde tıp kitaplarından öğrendiklerini test etme imkânı bulmuştur. 

el-İfâde ve’l-i c tibâr, erken dönemde Batılı araştırmacıların dikkatini çeken eserler arasında yer 
almaktadır. İngiliz şarkiyatçılığının kurucusu sayılan Edward Pococke, eserin müellif hattıyla olan 



nüshasını beş yıl kaldığı Halep’ten dönerken (1636) beraberinde getirip Oxford’daki Bodleian 
Library’ye vermiş ve eseri Latince’ye tercüme etmişti. Tercüme Arapça metniyle birlikte Thomas 
Hyd tarafından yayımlanmışhr (Oxford 1702). JosephWhite 1782’ de bu metni istinsah ettikten bir 
süre sonra neşretmiştir (Tübingen 1789). Büyük Pococke’un torunu olan Pococke eseri yeniden 
Latince’ye çevirmeye başlamışsa da ölümü dolayısıyla çeviriyi White tamamlayarak Arapça metniyle 
birlikte yayımlamıştır (Oxford 1800). Almanca tercümesini ise Samuel Friedrich Günther Wahl 
gerçekleştirmiştir (Halle 1790). el-İtade ve’l-i c tibâr’m en başarılı çevirisini Antoine Isaac Silvestre 
de Sacy yapmış ve Arapça metniyle birlikte dipnotlar ekleyerek Relation de l’Egypte par c Abd al- 
Latlf adıyla neşretmiştir (Paris 1810). Mısır’da bu çalışmayı esas alan ve sadece Arapça metni ihtiva 
eden yayımla (Kahire 1286) Selâme Mûsâ’nm 'Abdüllatîf el-Bağdâdî fî Mışr adıyla gerçekleştirdiği 
yayım (Kahire 1353) ticarî amaçlıdır. Bûl Galyûncî’nin (Paul Ghalioungui) c Abdüllatîf el-Bağdâdî 
tabîbü’l-karni’s-sâdis el-hicrî adlı çalışması içinde yer alan eser de (Kahire 1958, s. 65-152) son iki 
neşrin tekrarı mahiyetindedir. Bodleian Library’ deki nüshanın John A. Videan’m önsözüyle faksimile 
yayımından sonra (London 1961) Kamal Hafuth Zand ile John A. Videan ve Ivy E. Videan eseri 
İngilizce’ye çevirerek Arapça metniyle birlikte neşretmişlerdir (London 1965). Ahmed Gassân 
Sebânû eseri tahkikli neşir diye yayımlamışsa da (Dımaşk 1403/1983) basit bazı dipnotları dışında 

/V 

önceki basımlardan pek farkı yoktur. Nihayet Ali Muhsin Isâ Mâlüllah kitabın ciddi bir neşrini 
gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
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Mahmut Kaya 



IFAZA 


Hac esnasında hacıların Arafat, Müzdelife ve Mina’dan ayrılışını ve bunu düzenleme işini ifade eden 
terim 

Kökünde “çoğalıp taşma, bol ve yaygın olma” anlamı bulunan ifaza kelimesi sözlükte “kalabalık 
olarak ve çabucak dağılmak” mânasına gelir. Gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâmî dönemde 
hacıların kalabalık gruplar halinde Arafat’tan Müzdelife’ye, Müzdelife’den Mina’ya akm etmeleri ve 
Mina’dan Mekke’ye dönmeleri ifaza kelimesiyle anlatılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Arafat’tan ayrılıp 
akm ettiğinizde Meş‘ar-i Harâm’da Allah’ı zikredin ...” (el-Bakara 2/198); “Sonra insanların 
kalabalık halde döndüğü yerden siz de dönün. Allah’tan mağfiret isteyin” (el-Bakara 2/199) 
meâlindeki âyetlerde ve birçok hadiste (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “fyd” md.) ifaza bu anlamda 
geçmektedir. İfâzanm ardından yapılması sebebiyle haccm rüknü olan tavafa “tavâfü’l-ifâza” 
denilmiştir. 

Câhiliye döneminde Araplar, ifaza kelimesini Arafat’ta hac menâsikini yürütme ve Arafat’tan çıkış 

izni verme yetkisi için de kullanıyorlardı. Bu anlamda ifaza Arafat’tan inen hacıların Müzdelife’ de 

toplanmalarına, Mina’da şeytan taşladıktan sonra Mekke’ye veya memleketlerine dönmelerine izin 

verme yetkisini ifade eden icâzenin alanı içine girmekte ve bazı kaynaklarda icâze ile ifaza aynı 

mânada kullanılmaktadır. İbn Abdürabbih, îslâm’m zuhuru sırasında icâze yetkisi kendisinde olan 

Kerib b. Safvân’ı “sâhibü’l-ifâza” olarak tanıhr (el- c îkdü’l-ferîd, III, 300). İbnHişâm, sadece 

Müzdelife vakfesinden sonra Mina’ya intikal iznini “İfaza” başlığı albnda verir (es-Sîre, I, 121 vd.). 

• ^ 

Ancak Ibn Kesîr (el-Bidâye, II, 206) ve Alûsî (Bulûğu’ 1-ereb, I, 248) bu merasimi de icâze olarak 
zikrederler. 

İbnHişâm’ m verdiği bilgiye göre Câhiliye döneminde Arafat’tan hacıları sevketme görevi 
Mudar ’dan Gavs b. Mür b. Üdd’e aitti. Annesi, bir oğlu olduğu takdirde onu Kâbe’nin hizmetine 
vereceğini söylemiş, Gavs doğunca da adağını yerine getirmişti. Kâbe’de hizmet eden Gavs’ a bundan 
dolayı Arafat’ta icâze yetkisi verilmiş, kendisine ve ondan sonra bu görevi yerine getiren çocuklarına 
“Sûfe” denilmiştir. Hacıların Mina’da cemrelerde şeytan taşlamasına ve teşrikin ikinci günü gruplar 
hâlinde Mekke’ye gitmesine izin verme yetkisi de Sûfe’de idi. Acele işi olanlar veya memleketlerine 
çabuk dönmeyi düşünenler, Sûfe’ninbir an önce şeytan taşlama merasimini başlatmasını isterlerdi. 
Ancak Sûfe güneş batıya meyledinceye kadar bekler, sonra kalkıp taşlamayı başlatırdı. Şeytan 
taşlama görevini yerine getirenlerin hemen Mekke’ye akm etmesine izin verilmezdi; kabile 
görevlileri Akabe’nin iki yanını tutarak hacıların geçmesini engellerdi. Sûfe mensuplarının hepsi 
geçtikten sonra diğer kabilelerin geçişine izin verilmesi kendini daha şerefli sayan bazı kabile halkına 
ağır gelirdi. Buna rağmen Mekke’ye hâkim olanlar değişse de icâze yetkisi hep bunlarda kalmış, 
Sûfe’den bu işi yapacak kimse kalmayınca yetki yakın akrabaları Temîm’den Sa‘doğulları’na 
geçmiştir. Kureyş kabilesinin reisi Kusay b. Kilâb Mekke’ye hâkim olduğu zaman icâze bu kabileden 
SafVânb. Hâris oğullarında bulunuyordu. Kusay, Mekke’ye oldukça uzak sayılan Temîmoğulları’mn 
bu görevini siyaseten kendilerinde bıraktı. 



Câhiliye döneminde ifaza görevi, Mudar soyundan Kays Aylân’a bağlı Benî Advân tarafından yerine 
getiriliyordu. Kusayb. Kilâb, hacla ilgili diğer görev ve yetkileri de eski sahiplerinin elinde bıraktı. 
Araplar bu dönemde terviye günü Zülmecâz’dan ayrılarak arefe günü Arafat’a çıkarlardı. Arefe günü 
hilleden (Kureyş ve müttefikleri dışındaki kabileler) olanlar Arafat’ta, humus sınıfından olanlar ise 
(Kureyş ve müttefikleri) Harem bölgesi içindeki Nemire’de hazır bulunurlardı. Bunlar, Resûl-i 
Ekrem’in Arafat’ta vakfe yapmasını hayretle karşılamışlardı (Buhârî, “Hac”, 91-92). Bakara 
sûresinin 198-199. âyetleriyle bu Câhiliye geleneğine son verilmiş ve Hz. Peygamber halkın 

vakfe ve ifaza yaptığı yerde vakfe ve ifaza yapmıştır. Resûlullah Arafat’tan dönerken normal 
yürüyüşü tercih etmiş, fakat geniş bir alandan geçtiği sırada daha hızlı hareket etmiştir (Buhârî, 

“Hac”, 93). 

Arafat’tan ifaza arefe günü güneş batarken, Müzdelife’den Mina’ya hareket ise ertesi gün güneşin 
doğuşu ile başlardı. Arafat’ta ve Müzdelife’de güneşe bağlı ifâzayı bazı şarkiyatçılar güneş âyiniyle 
açıklamışlar ve Hz. Peygamber ’in güneş batmadan Arafat’tan ayrılmamayı, Mina’ya ise güneş 
doğmadan önce gitmeyi emretmesinin, güneş âyinini çağrıştıracak bir durumu ortadan kaldırmaya 
yönelik bir teşebbüs olduğunu belirtmişlerdir (İA, V/l, s. 16-17; Cevâd Ali, VI, 385). İslâmiyet’ in 
zuhuru esnasında ifaza yetkisi Advânoğulları’ndanEbû Seyyâre Umeyle b. A‘zel’de idi. Rivayete 
göre Ebû Seyyâre bu görevi aralıksız kırk yıl sürdürmüştür. 

Mekke fethedildiği zaman Resûl-i Ekrem, muhtemelen eski sahibine bırakmak üzere icâze yetkisinin 
kimde olduğunu sormuş ve son sahibinin bir kız çocuğu olduğunu öğrenmişti. Böylece bu müessesenin 
fiilen uygulamadan kalktığı anlaşılmaktadır. Ezrakî’ye göre Mekke fethinin hemen ardından yapılan 
hacda müşrik Araplar ’ m ifaza işini yine Ebû Seyyâre, müslümanlarm ifâzasmı da bu konuda Hz. 
Peygamber ’in bir emri olmadığı halde Mekke valisi sıfatıyla Attâb b. Esîd yürütmüştü. Ertesi yıl 
ifâzayı Resûl-i Ekrem tarafından emîr-i hac tayin edilen Hz. Ebû Bekir idare etmişti (Ahbâru Mekke, 
I, 185-186). Hz. Peygamber Vedâ haccmda ifaza ve icâze gibi bütün imtiyazları kaldırmıştır. 
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İFFET 


(AİJI) 

İnsamn bedenî ve maddî hazlara aşırı düşkünlükten korunmasını sağlayan erdem için kullanılan ahlâk 
terimi. 

Sözlükte “haramdan uzak durmak, helâl ve güzel olmayan söz ve davranışlardan sakınmak” anlamında 
masdar olan iffet kelimesi, daha çok felsefî mahiyetteki ahlâk kitaplarında ve bunların etkisinde kalan 
diğer eserlerde insandaki arzu (şehvet) gücünün ılımlı işleyişinden hâsıl olan erdemi ifade etmek 
üzere kullanılmış ve başta gelen erdemlerden biri kabul edilmiştir. Bu kaynaklardaki iffet tanımlarını 
“yeme içme ve cinsî arzu konusunda ölçülü olmak, aşırı istekleri bastırıp dinin ve akim buyruğu 
altına sokmak suretiyle kazanılan erdem” şeklinde özetlemek mümkündür (meselâ bk. İbn Sînâ, s. 

108; Gazzâlî, MîzânüT- c amel, s. 79; Ta c rîfat, “ c İffet” md.). İffetli kimseye afif denir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iffet kelimesi geçmemekle birlikte dört âyette aynı kökten isim ve fiiller yer 
almıştır. Bakara sûresinde (2/273) mal yardımı yapılmasına en çok lâyık olan yoksulların özellikleri 
belirtilirken, “Durumları hakkında bilgisi olmayanlar iffetli davramşları sebebiyle onları zengin 
zanneder” denilmekte ve bu insanların muhtaç olmalarına rağmen yüz suyu dökerek dilenmedikleri 
bildirilmektedir. Nûr sûresinde (24/32-33), bekâr olup da evlenme vakti gelmiş olanları 
evlendirmeyi öğütleyen âyetin ardından, “Evlenme imkânı bulamayanlar ise Allah lütfü ile kendilerini 
yeterli imkâna kavuşturuncaya kadar iffetlerini korusunlar” buyurulmuştur. İffetle ilgili âyetlerin ikisi 
(el-Bakara 2/273; en-Nisâ 4/6) mal mülk, yeme içme konularında ölçülü ve kanaatkâr olmayı, ikisi 
de (en-Nûr 24/33, 60) cinsel istekler hususunda ölçülü ve edepli davranmayı ifade etmektedir. 
Hadislerde hem iffet kelimesine hem de aynı kökten başka kelimelere yer verilerek konu her iki 
açıdan ele alınmıştır. Meselâ, “Yâ rabbi! Senden hidayet, takvâ ve iffet diliyorum” (Müsned, I, 389, 
439) şeklinde dua eden Hz. Peygamber, Bakara sûresinin 273. âyetini delil göstererek yardıma en 
lâyık olan kimselerin iffetlerini korumaya çalışan yoksullar olduğunu bildirmiştir (Buhârî, “Tefsîr”, 
2/48; Müslim, “Zekât”, 2). Diğer bir hadiste, “Allah, yoksul olmasına rağmen iffetini korumaya 
çalışan mümin kulunu sever” denilmiştir (îbnMâce, “Zühd”, 5). Bir hadiste Hz. Mûsâ’nm, Şuayb’m 
yanında ücretli çalıştığı sekiz on yıl boyunca cinsî iffetini koruduğundan övgüyle söz edilir (İbn 
Mâce, “Rühûn”, 5). Hz. Osman Câhiliye devrinde tiksindiği için, İslâm döneminde de iffetinden 
dolayı zina etmediğini belirtmiştir (Müsned, I, 163). 

Grek felsefesinin İslâm dünyasına girmesi sonucunda geliştirilen ahlâk felsefesinde nefsin nutuk 
(düşünme), gazap ve şehvet (arzu) olarak sıralanan üç temel psikolojik kapasite ve yeteneğinin itidal 
ölçüsünde işleyişinden üç fazilet, bunların ve bunlara bağlı diğer faziletlerin uyumlu birliği ve 
etkinliğinden dördüncü bir fazilet doğduğu kabul edilerek bu dört fazilet çoğunlukla hikmet, şecaat, 
iffet, adalet şeklinde sıralamr. îlkdefa Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin, Risâle fî hudûdi’l-eşyâ 3 ve 
rüsûmihâ adlı felsefe sözlüğünde (Resâfll, I, 177-179) “İnsanî erdemler” başlığı alünda ele aldığı 
faziletler bahsi daha sonra filozofların yanında kelâmcı, fıkıhçı, hatta Gazzâlî gibi mutasavvıfların da 
katkısıyla gelişen ahlâk ilminin en önemli ve geniş kapsamlı konusu haline gelmiştir. Kindî, iffetin 
hangi psikolojik güç ve yetenekten kaynaklandığını belirtmemişse de “bedenin korunup geliştirilmesi 
için gerekli olan şeyleri almak, kullanmak ve gerekli olmayanlardan uzak durmak” şeklinde 



EBÛ DÂVÛDÎLER 


(bk. BÂNÎCÛRÎLER) 



özetlenebilecek olan tarifinden anlaşıldığına göre diğer düşünürler gibi o da iffeti şehvet gücünün 
dengeli işleyişiyle gerçekleşen bir erdem olarak düşünmüştür. Ahlâk kitaplarında “nefsânî arzulara 
aşırı düşkünlük” anlamındaki şehvet gücünün ifratına şereh, Fârâbî’nin “lezzet duyarsızlığı” dediği 
(Fuşûl münteze c a, s. 36) tefritine humûd, dengeli ve ılımlı işleyişine de iffet denilmiştir. Kindi, iffetle 
ilgili itidalsizliğin ifrat derecesini hırs terimiyle ifade ederek bunun oburluk, cinsel arzulara aşırı 
düşkünlük ve kıskançlığa, çekişmeye götürecek derecede menfaat düşkünlüğü şeklinde üç çeşidinin 
olduğunu belirtir (Resâhl, I, 178-179). 

Erdemli insanla nefsine baskı yaparak kendini erdemli davranmaya zorlayan kişi arasında farklılık 
bulunduğunu düşünen Fârâbî’ye göre iffetli kişi, yeme içme ve cinsel konularda yasanın (sünnet) 
gerektirdiği kadarıyla yetinip bundan fazlasına istek duymazken nefsine baskı yapan kimse, 
uygulamada yasanın gerektirdiğiyle yetinmekle birlikte içinde daima daha fazlasına istek duyar (Fuşûl 
münteze c a, 

s. 34-35). İffeti, “nefiste yerleşen ve şehvetin insana galebe çalmasını önleyen nitelik” şeklinde 
tanımlayan Râgıb el-İsfahânî de -muhtemelen Fârâbî’nin yaptığı ayırımdan ilham alarak- âyetlerde 
geçen “isti ‘laf’ kavramını “iffetli olmayı isteme, bir çeşit mümâresede bulunarak, kendine disiplin 
uygulayarak ruhunda bu erdemi geliştirmeye çalışma” şeklinde açıklamaktadır (el-Müfredât, “ c aff ’ 
md.). Râgıb el-îsfahânî iffetin şehvet gücüyle, bu gücün de hayvani zevklerle ilgili olduğuna dikkat 
çekerek iffet erdemine ancak bu tür zevkler karşısında nefsin dizginlenmesiyle ulaşılabileceğini 
söyler. 

İslâm ahlâkçıları, insanın aşırı zevklerden uzak durmasının iffet ve erdem sayılabilmesi için bu 
tutumun bizzat kendi bilinçli tercihine dayanması ve güçlü bir iradî çaba ile gerçekleştirilmesi 
gerektiğini belirtirler. Psikolojik veya bedensel bir zafiyetten, âcizlik, korkaklık ve bilgisizlikten 
yahut başka bir engelden dolayı zevklerini terkeden kişi erdemli sayılmaz. Aynı şekilde ileride daha 
fazlasını elde etmek için mevcut bir zevkten feragat etmek de erdem değildir (Fârâbî, s. 83; Ebü’l- 
Hasan el-Âmirî, s. 97; Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a, s. 319; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 105). Özellikle 
Mâverdî, iffet erdemini kişinin onuru ve saygınlığı bakımından da ele alarak iffetli olmayı, nefsi aşağı 
sıfatlardan armdırma-yı ve insanlara muhtaç konuma düşüp onların yardımıyla yaşama zilletinden 
korunmayı insanın kendi kişiliğine karşı ahlâkî görevleri olarak göstermiştir (Edebü’d-dünyâ ve’d- 
dîn, s. 309-321). 

Ahlâk kitaplarında diğer temel erdemler gibi iffetten doğan tâli derecedeki erdemler de 
kaydedilmiştir. Meselâ Gazzâlî’ninMîzânü’l^amel’inde (s. 87; krş. îbn Miske veyh, s. 41) bu tâli 
faziletler şöyle sıralanmıştır: Hayâ, mahcubiyet, müsamaha, sabır, cömertlik, işleri güzellikle ölçüp 
tartma, güler yüzlü ve tatlı dilli olma, kolaylaştırıcı olma, düzenlilik, güzel görünüş, kanaat, ağır 
başlılık, günahtan çekinme, yardımlaşma, kibarlık. Gazzâlî İhyâhi ‘ulûmi’d-dîn’de (III, 55) daha kısa 
ve farklı bir liste de vermiştir. 

Başta Kur’ân-ı Kerîm ve hadisler olmak üzere İslâmî kaynaklarda olgun müslüman sayılmak için 
sadece iman edip dinin bazı formel kurallarını yerine getirmek yeterli görülmemiş; insanın iffet, hayâ, 
edep, zühd, kanaat gibi faziletlerle donanması ve genellikle din bakımından günah sayılan, aklıselim 
sahibi insanlarca da ayıp ve kötü kabul edilen tutum ve davranışlardan uzak durmasının gerekliliği de 
vurgulanmıştır. Fahreddin er-Râzî’nin, “Günahın gizlisinden de açığından da uzak durun” (el-En‘âm 



6/120) meâlindeki âyeti açıklarken yer verdiği görüşler (Mefâtîhu’l-ğayb, XIII, 167-168), İslâm 
âlimlerinin günahın her türlüsünden kaçınmayı dinde ve ahlâkta kemale ulaşmanın şarü olarak 
gördüklerine işaret eder. Hz. Peygamber’ in, “Her kim ağzına ve cinsel arzularına hâkim olacağına 
dair bana söz verirse ben de onun cennete girmesine kefil olurum” hadisi (Buhârî, “Hudûd”, 19, 
“Rikâk”, 23; Tirmizî, “Zühd”, 61), iffet erdeminin kapsamını ve İslâm ahlâkındaki önemini ortaya 
koymaktadır. “Her dinin bir ahlâkı vardır, İslâm’ m ahlâkı da hayâdır” meâlindeki hadis de (İbnMâce, 
“Zühd”, 17; el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-huluk”, 9) aynı gerçeği bildirir. 

İslâm ahlâkçıları, diğer erdemler gibi iffetin de öncelikle ruhî bir meleke haline getirilmesi 
gerektiğini kabul ettikleri için insanın yeme içme ve cinsî arzularını disiplin alüna alarak ruhunu bu 
yönde terbiye etmesinin zorunluluğu üzerinde önemle dururlar. Gazzâlî, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’inkırk 
ana konusundan birini (III, 79-107) insanın mânevî ve ahlâkî hayatını yıkıma götüren tehlikelerin en 
büyüğü olarak gördüğü “mide şehveti” ile “cinsî şehvef’e ayırmıştır. Aynı şekilde iffeti “nefsi 
hayvani zevklerden korumak” diye açıklayan Râgıb el-İsfahânî bu er- d e mi kanaat, zühd, gönül 
zenginliği, cömertlik gibi erdemlerin esası olarak görür ve iffetten yoksun olmanın bütün 
güzelliklerden mahrum kalmak demek olduğunu belirtir (ez-Zerî c a, s. 318). İffet, öncelikle bedenî 
hazlara ve nefsânî aşırılıklara ilgi duymaktan kurtarılmış bir ruhî yapıya sahip olmaktır; buna “kalbin 
iffeti” denir. Bundan sonra tam iffete ulaşmak için eli, dili, gözü, kulağı ve genel olarak bütün bedeni 
ahlâka aykırı davranışlardan uzak tutmak gelir. 

Ahl âk kitaplarında iffetin bir tür özgürlük kaynağı olduğu belirtilir. Çünkü özgür olmak isteyen 
kişinin öncelikle tutkularının baskısından kurtulması gerekir. Râgıb el-İsfahânî, “En alçaltıcı kölelik 
şehvet köleliğidir” derken (a.g.e., s. 319) İbn Miske veyh, iffet erdemini kazanmış insanın tutkularına 
kul olmaktan kurtulup özgürleşeceğini belirtir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 40). Gazzâlî de insandaki mevki 
tutkusu üzerine yaptığı tahlilleri sırasında aynı görüşü daha ayrıntılı olarak ifade eder (İhyâ 3 , III, 

284). 
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İFK HADİSESİ 


/V 

Hz. Aişe’ye zina iftirası atılması olayı. 

Adını, Kur’an’daki olaya ilişkin âyetlerde (en-Nûr 24/11-22) iki defa geçen (en-Nûr 24/11, 12) ifk 
kelimesinden alır. İfk “iftira, en kötü ve en çirkin yalan” demektir (bk. İFTİRA). İfk, Kur’ an’ da ayrıca 
iki yerde (el-Furkân25/4; Sebe’ 34/43) sözlük anlamında geçmektedir. İftiraya yol açan ve hemen 

/V 

hemen bütün kaynaklarca Hz. Aişe’denaym şekilde nakledilen hadise şöyle gelişmiştir: Resûl-i 

/V 

Ekrem Mustalik (Müreysî‘) Gazvesi’nden dönerken beraberinde götürdüğü eşi Aişe, konakladıkları 
bir yerde sabaha karşı tekrar hareket emri verildiğinde tabii ihtiyacım gidermek üzere ordugâhtan 
uzaklaşır. Geri gelirken boynundaki Yemen (Zafâr) akiği gerdanlığın düşmüş olduğunu farkeder ve 
kendisini bekleyecekleri düşüncesiyle dönüp aramaya koyulur; ancak karanlıkta onu bulup el 
yordamıyla tanelerini toplaymcaya kadar çok vakit kaybeder. Konak yerine geldiğinde diğerlerinin 
hareket ettiğini görür ve yokluğunu anlayınca aramaya çıkacakları inancıyla orada beklemeye başlar; 
bu arada uyuyakalır. Ordunun artçılarından SafVân b. Muattal es-Sülemî görevi gereği kamp yerini 
kontrol 

ederken onu bulur ve devesine bindirip hayvanı yederek orduya yetiştirir; fakat hızlı yürümekle 
birlikte kendisi yaya olduğu için kafileye ancak kuşluk sıcağında mola verdikleri zaman ulaşabilir. 

Söz konusu gecikme başlangıçta kötüye yorumlanmamış, hatta kimsenin dikkatini bile çekmemişken, 
hicretten önce Hazrec kabilesinin reisi olan ve Medine’nin yönetimi kendisine verilmek üzere iken 
Hz. Peygamber’ in gelmesiyle bundan mahrum kalan Abdullah b. Übeyb. Selûl’ ün başlattığı 
dedikoduyla birlikte iç huzursuzluklara yol açan önemli bir olay halini almıştır. İslâmiyet’ i 
istemeyerek kabul ettiği için münafıkların reisi diye bilinen Abdullah b. Übey ile adamlarının Resûl-i 
Ekrem’i ve kayınpederi Hz. Ebû Bekir’i küçük düşürmeye ve aralarını açmaya yönelik sözleri, bazı 
müminlerin de katılmasıyla (kaynaklar bunlardan Hassânb. Sâbit, Mistahb. Üsâse ve Hamne bint 
Cahş’madmı vermektedir) kısa zamanda yayılma istidadı göstermişti. Sefer dönüşü rahatsızlanarak 

/V 

bir ay kadar yatan Hz. Aişe ise bunu duymamış, sadece bu süre içerisinde daha önceki 
rahatsızlıklarında gösterdiği ilgiyi göstermeyen Resûlullah’ m odasına seyrek uğramasından bir şeyler 

/V •• 

olduğunu sezmişti. Hz. Aişe, hastalığının nekahet döneminde bir tesadüfle babasının teyze kızı Ummü 
Mistah’tan oğlunun bu dedikoduyu anlattığını duymuş ve üzüntüsünden tekrar hastalanmış, arkasından 
da Hz. Peygamber’ den izin alıp babasının evine gitmişti. 

Olaya son derece üzülen ve nasıl bir hükme varacağı hususunda uzunca bir süre tereddütte kalan 

/\ 

Resûl-i Ekrem sonunda konuyu bazı yakınlarıyla istişare etmeye karar verdi. Eşleri arasında Aişe’ye 

rakip olmasıyla tanınan Zeyneb bint Cahş’a, onun eski kocası ve kendi evlâtlığı Zeyd b. Hârise’nin 

oğluÜsâme’ye ve damadı Hz. Ali’ye (bazı rivayetlere göre ayrıca Hz. Osman ve Ömer’e) 

•• /\ 

düşüncelerini sordu. Bunlardan Zeyneb ile Usâme, Aişe’ den hiçbir şekilde şüphelenmediklerini 

/V 

söylerken Hz. Ali görüşünü, “Yâ Resûlallah! Allah senin evliliğine bir sınır koymamıştır; Aişe gibi 

pek çok kadın var. Fakat yine de işin aslını öğrenmek için onun hizmetçisini sorguya çekmelisin” diye 

/\ 

bildirdi. Bunun üzerine Resûlullah Berîre adlı câriye ile konuştu, kendisinden Hz. Aişe’nin lehine 
şahadetten başka, “O, evinde hamurunu yoğururken uyuyakalan ve hamuru kuzuya yediren gencecik bir 

/V 

kadındır” cevabını aldı. Berîre’ninbu sözleri, Aişe’yi mâsum fakat genç yaşta olması sebebiyle 



tedbirsiz bulduğunu göstermesi bakımından ilginçtir. Daha sonra Resûl-i Ekrem Mescidi Nebevî’de 
konuyu halka açtı ve bu dedikodulardan kurtarılmasını istedi. Ancak Sa‘d b. Muâz ile Sa‘d b. Ubâde 
arasında başlayan münakaşa neticesinde Evs ve Hazrec kabilelerine mensup bazı kişiler îslâm 
öncesinde olduğu gibi tartışmaya girdiler. Hz. Peygamber de mescidden ayrılarak Ebû Bekir’in evine 

/V 

gitti. Aişe’nin anlattığına göre, kendisinin yattığı odaya girince dedikoduların çıktığı günden beri ilk 
defa yanma oturarak söylenenleri tekrar etmiş ve, “Eğer mâsum isen Allah seni temize çıkaracaktır, 

/V 

bir günah işledinse tövbe et ve affını dile; Allah tövbekârları bağışlar” demiştir. Aişe, Peygamber’ in 
dedikodulara inandığını, bu sebeple de ne söylese şüphe ile karşılayacağını ifade etmiş ve artık Hz. 
Ya‘küb gibi sabredip Allah’tan yardım dilemekten başka çaresinin bulunmadığını (Yûsuf 12/18) 
söylemiştir. Bu sırada uzun süredir beklenen vahiy gelmeye başlamıştır. Nûr sûresinin 1 1 . âyetinden 
itibaren başlayıp devam eden ilâhı beyanda çirkin iftirayı çıkaranın büyük bir azaba mâruz 
bırakılacağı ifade edilmekte, ona alet olup dedikoduyu yayanların bir avuç insandan ibaret olduğu 
bildirilmekte, bunun yanında söylentileri duyan kadın erkek bütün müslümanlarm duyarsız ve 
bilinçsiz davranışları da kınanmaktadır. Zira olay, insanoğluna yöneltilebilecek en çirkin bir iftira 
olduktan başka Peygamber ’ in mâsum eşini hedef almış ve dolayısıyla müslüman toplumun tamamı 
itham altında bırakılmıştır. Onlar bu haberi duyduklarında basiretlerini kullanarak, “Böyle bir 
söylentiye alet olmak bize asla yakışmaz. Hâşâ! Bu çok büyük bir iftiradır” demeli ve Resûl-i 

/V 

Ekrem’in mâsum ailesiyle müslüman toplumun onurunu korumalıydı. Ayet-i kerîmelerde bundan 
böyle benzeri gafletlere düşmemeleri konusunda müslümanlar uyarılmakta ve rencide olan 

/V 

Peygamber ailesinin yine de hoşgörü ve affedicilikle davranması tavsiye edilmektedir. Hz. Aişe, 
kendisini fazlasıyla üzüp zor duruma düşüren iftira hadisesinin sonuç itibariyle hakkında hayırlı 
olduğunu anlamış ve şahsı vesilesiyle on âyetin birden inmesini ömrünün sonuna kadar hayatının en 
şerefli hadisesi olarak kabul etmiştir. 

/V 

Resûl-i Ekrem, Hz. Aişe’nin beraatini ilân eden âyetleri Mescidi Nebevî’de müslümanlara okudu. 
Sonra da bu çirkin iftirayı yaymakta ileri gitmiş olan Hassân b. Sâbit, Hamne bint Cahş ve Mistah b. 
Üsâse’ye, iffetli kadına zina isnadında bulundukları için Nûr sûresinin 4. âyetine göre seksener sopa 
vurulması ve bir daha şahitliklerinin kabul edilmemesi cezasını uyguladı. Bunlardan, Hz. Peygamber 
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tarafından çok sevilen ve “şâirü’n-nebî” diye anılan Hassân b. Sâbit, Aişe’nin iffetini dile getirdiği 
bir kasideyle onun affını ve teveccühünü kazanmışsa da iftiranın diğer bir kurbanı SafVân b. 

Muattal’ m gazabından kurtulamamış, bu defa da onu bir şiirle tahrik ettiği için aldığı bir kılıç 
darbesiyle bir gözünden ve iki elinden sakatlanrmşhr. Bunun üzerine SafVân, Resûl-i Ekrem’in 
emriyle yakalanarak Hassân b. Sâbit’ in ölmesi halinde kısas edilmesi için hapse atılmış, fakat 
davacının kendisini affetmesiyle serbest bırakılmıştır. Hz. Peygamber de Hassân’ m bu davranışından 
çok memnun olmuş ve Mukavkıs’m gönderdiği iki kardeş câriyeden Şîrîn’ i Beyraha mâlikânesiyle 
birlikte kendisine hediye etmiştir. Had cezası uygulanan ikinci kişi olan Hamne bint Cahş, Resûlullah 

/V 

nezdinde Aişe’nin itibarını düşürüp kız kardeşi Zeyneb’ in konumunu güçlendirmek amacıyla iftira 
olayına katıldığını söylemiştir. Cezaya çarptırılan üçüncü kişi olan Mistah b. Üsâse Bedir 
gazilerindendi ve akrabası Hz. Ebû Bekir’den maddî yardım görüyordu. Ebû Bekir, ifk olayından 
sonra ona artık yardımda bulunmayacağına yemin etti; ancak nâzil olan Nûr sûresinin 22. âyetiyle 
bundan vazgeçti. Asıl iftira olayının tertipçisi Abdullah b. Übeyb. Selûl’ ün cezalandırılıp 
cezalandırılmadığı kesin biçimde bilinmemektedir. Farklı rivayetlere göre dedikoduyu çıkardığını 
bizzat kendisinden duyan şahitlerin bulunamaması sebebiyle cezadan kurtulmuş veya kırbaçlanmış, 
bir rivayete göre ise bu ceza iki misli uygulanmıştır. 



Bu hadisede Hz. Âişe’nin bizzat ilâhı beyanla aklanması, art niyetli kimselerin onun iffetine gölge 
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düşürücü nitelikte söz söylemelerini imkânsız hale getirmiştir. Ancak siyasî sebeplerle Aişe’yi 
eleştiren bazı aşırı Şiî grupları bu olayı istismar etmek istemişlerse de çoğunluğu teşkil eden mûtedil 

Şiîler bunlara karşı çıkmıştır. Öte yandan bir kısım Şiî müfessirleri ifk olayında iftiraya uğrayanın 

/\ 

Aişe değil Peygamber’ in diğer bir eşi Mâriye olduğunu ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Resûl-i 

• /V 

Ekrem, oğlu İbrahim’ in vefat münasebetiyle üzüldüğünde Aişe, “Niçin üzülüyorsun, o Cüreyc’in 
oğludur” diyerek Mâriye’ ye iftira atmış, bunun üzerine ilgili âyetler nâzil olmuştur (Tabâtabâî, Xy 

/V 

103-104). Güvenilir bir kaynağa dayanmayan bu rivayetin Aişe’ ye karşı duyulan siyasî iğbirarın 
eseri olduğu anlaşılmaktadır. 

• ^ 

Ifk hadisesi hakkında Nûr sûresinin açıklanması münasebetiyle bütün tefsirlerde, Hz. Aişe’nin 

anlattıkları dolayısıyla hadis literatüründe ve Mustalik Gazvesi ’nin bir ayrıntısı olduğu için de tarih 

ve siyer kitaplarında geniş bilgi bulunmaktadır. Ayrıca bu konuda müstakil risâleler de kaleme 

alınmış olup başlıcaları şunlardır: Muhammed el-Medâinî, Haberü’l-îfk (İbnü’n-Nedîm, s. 154); 

Dâvûd ez-Zâhirî, er-Red c alâ ehli’l-İfk (Îbnü’n-Nedîm, s. 318-319); Abdülkerîmb. Heysem ed- 

Deyr‘âkûlî, Hadîşü’l-İfk (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Tasavvuf, nr. 121); Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 

Hadîşü’l-İfk (îzâhu’l-meknûn, I, 396); Abdülganî el-Cemmâîlî, Hadîşü’l-Îfk (nşr. Ebû îsmâil Hişâm 

b. îsmâil es-Sekkâ, Riyad 1405/1985); müellifi belli olmayan Hadîşü îfk(Hacı Selim Ağa Ktp., 
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Kemankeş Emîr Haşan, Arapça, nr. 3743, vr. 74a-77b); Muhammed Arif b. Ahmed el-Müneyyir el- 
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Hüseynî ed-Dımaşkî, KitâbüT-HuşûniT-menî c a fî berâ 3 eti’s-seyyide c ATşe eş-Şıddîka bi’ttifâkı 
Ehli’s-sünne ve’ş-Şî c a (MÜÎF Ktp., Cemal Öğüt, nr. 1186; Dârü’l-kütüb, Tarih, nr. 4040). Seyyid 
Kutub’unFî Zılâli’l-Kur 3 ân adlı tefsirinde îfk hadisesiyle ilgili bölümde Hadîşü ’l-îfk adıyla 
müstakil olarak basılmıştır (Kahire 1404/1984). 
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İFLAS 


(cj^ VI) 


Kişinin ağır borç yükü alünda kalıp borçlarını ödeyemez duruma düşmesi anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte fels “bakır, bronz gibi madenlerden basılan sikke, altın ve gümüş dışındaki bozuk para”, 
iflâs da “malı tükenme, bozuk paraya muhtaç hale gelme” anlamındadır. îslâm hukukunda iflâs bir 
şahsın borca batık olması, borçlarının mal varlığından, hak ve alacakları toplamından fazla olması, 
yani kişinin mal varlığına nisbetle ağır bir borç yükü altında bulunması halini, teflîs de borçlunun bu 
durumunun hâkim taralından karar altına alınması, neticede borçlunun hacri ve borçların cebrî 
tasfiyesine gidilmesi işlemini ifade eder. Hâkim tarafından iflâsına karar verilen borçluya müflis 
denilir. Bu sebeple borçlu, sözlük ve örfteki anlamında iflâs etmiş olsa bile hukuken iflâs etmiş 
sayılabilmesi için bunun mahkemece karar altına alınması gerekmektedir. 

Roma hukukunda ve îslâm öncesi dönem Hicaz- Arap toplumu da dahil eski hukuk sistemlerinde ve 
toplumlarda borçlarını ödeyemeyen borçlunun malları, şahsı, hatta aile efradı üzerinde alacaklılara 
geniş bir tasarruf yetkisi verildiği, îslâm devrinde ise kişilerin malî borçlarından şahsıyla değil mal 
varlığıyla sorumlu tutulması ilkesi benimsendiği, Batı hukukunun ileri dönemlerinde de gelişmelerin 
bu istikamette seyrettiği bilinmektedir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de akidlere ve verilen söze bağlı kalınması, kimseye haksızlık yapılmaması, mirasın 
taksiminden önce mûrisin borçlarının ödenmesi, darda kalan borçlulara mühlet verilmesi ve kolaylık 
gösterilmesi yönünde genel kural ve tavsiyeler yer almakla birlikte borca batık kimsenin ve 
alacaklılarının durumuyla ilgili herhangi bir açıklama yoktur. Bazı hadislerde iflâs ve müflis 
kelimeleri örfteki yaygın anlamlarıyla kullanılmış; meselâ ihtikâr yapan kimseyi Allah’ın iflâsla 
cezalandıracağı (îbnMâce, “Ticârât”, 6), dünyada malı ve parası olmayan kişinin bu durumunun 
geçici olduğundan hareketle gerçek müflisin âhirette, dünyada iken ihlâl ettiği kul haklarını tek tek 
ödeyen ve bu sebeple sevabı tükenip geriye yalmz günahı kalan kimse olduğu (Buhârî, “Edeb”, 102; 
Müslim, “Bir”, 59; Tirmizî, “Kıyâme”, 2) ifade edilmiştir. Bir grup hadiste de bir kişi iflâs ettiğinde 
veya müflis olarak öldüğünde alacaklıya ait mal aynen duruyorsa o malda öncelik hakkının bulunduğu 
belirtilerek (Buhârî, “îstikrâz”, 14; Müslim, “Müsâkât”, 24; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 51, 74) daha sonra 
geliştirilecek olan icra ve iflâs hukuku için önemli bir açıklama getirilmiştir. Öte yandan hadislerde 
hukukî bir prosedür olarak iflâstan söz edilmese de ödeme gücü bulunduğu halde borcunu ifa etmeyip 
geciktiren kimsenin bu davranışının zulüm, kınanmasının ve cezalandırılmasının câiz olduğu (Buhârî, 
“îstikrâz”, 12-13; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 29; Nesâî, “Büyû c ”, 100), alacaklının el ve söz hakkının 
(Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 166), bir başka hadiste de söz söyleme hakkının bulunduğu (Buhârî, 
“îstikrâz”, 13; Müslim, “Müsâkât”, 120) belirtilmiş, bu hadisler, kişinin alacağım bizzat alma 
hakkına (ihkâk-ı hak) sahip olduğu şeklinde değil alacağım şahsen takip etmesinin sonuç vermemesi 
halinde mahkeme nezdinde bu yönde talep ve girişim hakkının bulunacağı ve alacağın bu yolla tahsil 
edilmesinin gerekeceği şeklinde yorumlanmıştır. 


îslâm hukukçuları, gerek âyet ve hadislerin bu ve benzeri ifadelerinden gerekse Hz. Peygamber ve 
sahâbe döneminden itibaren görülen uygulama örneklerinden hareketle, borcunu ödeme imkânı 



bulunduğu halde ödemeye yanaşmayan (muktedir mümâtil) veya malından daha fazla borcu bulunan 
(müflis) borçlulara karşı ne tür hukukî tedbirlerin alınabileceği ve ne gibi müeyyidelerin 
uygulanabileceği konusuna önemle eğilmişler, bu konuda zengin bir hukuk doktrini oluşturmuşlardır. 
Klasik fıkıh literatüründe “hacir”, “müflis” veya “teflîs” başlıkları altında, ayrıca muhakeme 
hukukuna ilişkin kaynaklarda ayrıntılı biçimde ele alman ve muktedir borçlu için cüz’î icra, müflis 
borçlu için de külli icra niteliğini taşıyan bu prosedür, İslâm hukukçularının bilgi 

ve tecrübe birikimlerini yansıtması yönüyle amelî bir değere sahip olduğu gibi hem borçlunun 
durum ve imkânlarını göz önünde bulundurmayı, hem de alacaklıların haklarını en adaletli şekilde 
korumayı hedef alan ve devlet eliyle gerçekleştirilen bir cebrî icra ve tasfiye usulü olması yönüyle 
hukuk düzeninin önemli bir parçasım teşkil etmiştir. Öte yandan iflâs hükümleri bir yönüyle 
borçlunun alacaklılara zarar veren muamelelerini önlemeyi, diğer yönüyle de mallarının satılması 
sonucu tahsil edilen paraları alacaklılara âdil bir surette dağıtmayı ve borçlunun mal varlığı üzerinde 
adaletli bir paylaşmayı gözettiği için bu prosedür mevcudu borcuna yetişmeyen terekenin tasfiyesinde 
de uygulanmıştır. 

İflâs sebebi, İslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre bir kimsenin borçlarının mal varlığından 
fazla olması (aktifin yetersizliği) ve borcu ödeyemez duruma gelmesidir. Hanefîler, buna ilâve olarak 
alacaklıların haklarını borçlunun muhtemel tasarruflarına karşı koruma düşüncesiyle aktifin pasife 
denkliğini, yani borçlunun mal varlığının borçlarına eşit olmasını da iflâs sebebi sayarlar. Ancak 
îslâm hukukçularının burada asıl gayesi alacaklıların hakkını koruma olduğundan iflâs sebebi sayılan 
borcun vadesinin gelmiş olması ve borçlunun da bunu ödeyemez durumda bulunması şartı aranır. 
Bundan dolayı fakihler, henüz vadesi gelmemiş borçlar için veya kredi almak suretiyle ödenebilecek 
muaccel borçları için borçlunun iflâsına hükmedilmeyeceği görüşündedirler. 

îslâm hukukunda borçlular, gerek ticarî gerekse ticarî olmayan her türlü muaccel (vadesiz veya 
vadesi gelmiş) borçlarından dolayı iflâsa tâbidirler. Borçlunun, şahıslara olan borçlarından dolayı 
iflâsı istenebilirse de amme hukukundan doğan ve ibadet niteliği taşıyan zekât gibi borçlardan dolayı 
iflâsı istenemez. Yine bir rehin alacaklısı rehinli alacağından dolayı borçlunun iflâsını talep edemez, 
önce rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takipte bulunması gerekir. Sadece malî ve deyn alacaklarından 
dolayı iflâs istenebilir. Konusu deynden başka olan ayn alacakları için, meselâ bir malın teslimi 
alacağı için iflâs yoluna başvurulamaz. 

İflâs ve Hacir. Kişinin ödeme gücü bulunduğu halde borcunu geciktirmesinin veya borçlarını 
ödeyemez duruma düşmesinin malî tasarruf ehliyetini kısıtlama için yeterli bir sebep olup olmayacağı 
îslâm hukukçuları arasında geniş tartışmalara yol açmıştır. Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinin 
fatihleriyle Hanefîler’ den Ebû Yûsuf ve ImamMuhammed iflâsı hacir sebeplerinden biri olarak 
kabul eder, delil olarak da Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde iflâsına karar verilen 
şahısların mallarının devlet eliyle satılıp borçların ödendiğine dair rivayetleri (Müslim, “Müsâkâf ’, 
18, 22-24; Beyhati, VI, 48-50; Şevkânî, V 272-273) alırlar. Bu fatihler böyle bir hacrin, hem 
müflisin ticarî faaliyetine devam ederek daha fazla zarar etmesi ihtimalini hem de muvâzaalı atid 
yaparak alacaklılardan mal kaçırmasını önleyeceğini, bu sebeple de alacaklıların haklarının 
korunması açısından gerekli olduğunu ileri sürerler. Hacir, müflis borçlunun muâvazât ve teberruât 
grubunda yer alan atid ve hukukî işlemleri yapmasına, alacaklılara zarar verme kastının açık olduğu 
borç yükleri altına girmesine engel olur. Mecelle’de konuyla ilgili maddeler (md. 998-1002) Ebû 



Yûsuf ve Muhammed’in görüşüne göre düzenlenmiştir. 

Ebû Hanîfe ise borç ve iflâs sebebiyle bir kimsenin hacir alüna alınamayacağı görüşündedir. Ebû 
Hanîfe’den önce yaşamış Zeyd b. Ali, İbrâhim en-Nehaî, İbn Sırın gibi fakihler de borçlunun 
hacredilmesini kabul etmezler. Ebû Hanîfe bu hükme varırken şu gerekçelerden hareket eder: 1 . 
Hacirle kişinin malları üzerinde hukukî tasarruf hürriyeti ve yetkisi elinden alınmış olur. Bunu 
yapmakla onu diğer canlılar menzilesine indirmiş oluruz. Bu sebeple insanın hacredilmesi câiz 
değildir. Borçlunun hapsedilmesi borcunu ifaya zorlanması bakımından kâfi bir müeyyidedir. 2. 
“Karşılıklı rızâya dayanan ticaret olması hali müstesna mallarınızı aranızda bâtıl ile -haksız yollarla- 
yemeyin” meâlindeki âyeti (en-Nisâ 4/29) ve, “Müslümanm malı ancak onun gönül rızâsı ile helâl 
olur” hadisi (Dârekutnî, III, 26), satıcının rızâsı olmadan satış akdinin yapılamayacağına işaret 
etmektedir. Halbuki borçlu hacredilip malı satılınca onun rızâsının bulunmadığı bir satış akdi 
meydana gelir. 3. Ebû Hanîfe’ ye göre dünyada bir insanın iflâsına hükmetmek mümkün değildir. 
Çünkü zenginlik ve fakirlik ânzî vasıflardır. Fakir olan bir kimse bir süre sonra zengin olabileceği 
gibi bunun aksi de vârittir. Bir insanın iflâsına hükmedilemeyeceğine göre hacrine de hüküm 
verilemez. 

Usul. İflâs davası alacaklının isteği üzerine açılır, genel muhakeme usulü hükümlerine göre incelenip 
karara bağlamr. Mahkeme, yapacağı inceleme sonucunda alacağın mevcut olduğunu tesbit eder ve 
borçlunun borçlu olduğu ve mal varlığının borçlarını karşılamadığı, hatta Hanefîler’e göre aktifin 
pasife eşit olduğu kanaatine varırsa borçlunun iflâsına ve devamında da hacrine karar verir. 
Mahkemenin vereceği iflâs kararı sadece davayı açan alacaklıyla sınırlı olmayıp müfliste alacağı 
bulunan bütün şahısları ilgilendirir. Bunun için de hâkim iflâs kararını ilân ettirir. İlândan maksat 
alacaklıları, üçüncü kişileri ve diğer ilgilileri iflâstan haberdar etmektir. Dava esnasında iflâsı 
istenen borçlunun mahkemede hazır bulunmasının gerekip gerekmediği, borçlunun gıyabında verilen 
iflâs hükmünün hangi şartlarda geçerli olacağı fakihler arasında tartışmalı ise de mahkeme hükmünün 
borçluya bildirilmesinin gerekliliği üzerinde ısrarla durulur. Çünkü kararın ilânı alacaklıların 
haklarının korunması açısından, bu tefhim de borçlunun hukuku açısından gereklidir. İslâm hukukunda 
iflâsın açılması ile borçlunun malları alacaklılara intikal etmez, malların mülkiyeti yine müflis 
borçluda kalır. Alacaklılar, borçlunun mallarının paraya çevrilmesi ve alacaklarının satıştan elde 
edilen paradan karşılanması hususunda talep hakkına sahiptirler. Alacaklıların, müflisin haczi câiz 
mallarının üzerinde rehin hakkına benzer bir hakları vardır. Bundan dolayı müflis borçlu, haczi kabil 
malları üzerinde alacaklıların rehin benzeri bu aynî hakkı sebebiyle onların zararına olacak 
tasarruflarda bulunamaz veya bu mallar üzerinde onun tasarruf yetkisi kısıtlanmış olur. Ancak 
alacaklılar, bu haklarına dayanarak kendi alacakları için borçlunun mallarına doğrudan müdahale 
edebilmek imkânına da sahip değildir. Yetkili iflâs mercii, alacaklıların haklarını koruma amacıyla 
borçlunun mallarına resmen el koyarak onları satar ve satım bedelinden onların alacaklarını öder. 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde hâkimin borçlunun müracaaü üzerine de iflâsına karar verebileceği 
yönünde bir görüş vardır. Delil olarak da Hz. Peygamber’ in, Muâzb. Cebel’ i kendi isteği üzerine 
iflâsına karar verdikten sonra hacrettiği rivayetini alırlar (Şevkânî, Y 275-276). Bu içtihadın 
gerekçesi şudur: Borçlu kendi müracaatı üzerine iflâs kararını aldırmakla borçlarından kurtulmuş 
olur. 


îflâsm Hukukî Sonuçları. îflâsm borçlu ve alacaklılar açısından önemli sonuçları vardır, a) Borçlu 



EBU DUCANE 


Ebû Dücâne Simâkb. Hareşe b. Levzân el-Ensârî (ö. 12/633) 

Cengâver sahâbî. 

Medineli olup Hazrec kabilesindendir. Nesep zincirinin Simâkb. Evs b. Hareşe olduğu da rivayet 
edilmektedir. Hz. Peygamber onunla Utbe b. Gazvân arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurmuştu. 
Bedir, Uhud gazvelerine ve diğer gazvelere katıldı. Bu savaşlarda Kureyş’in ileri gelen silâhşörlerini 
öldürdü. Uhud Gazvesi’ nin en çetin safhalarında Hz. Peygamber’ in yanında bulundu. Zor durumda 
kalanların yardımına koştu. Müslümanların büyük sıkıntılara düştüğü bu savaşta paniğe kapılmayıp 
Hz. Peygamber’ in etrafında toplanan otuz sahâbîden ve ölüm biati yapan sekiz kişiden biri de Ebû 
Dücâne idi. Muhtemelen savaşın başında Hz. Peygamber elindeki kılıcı göstererek onu kendisinden 
kimin almak istediğini sordu. Bunun üzerine herkes elini uzatarak kılıcı almak istedi. Fakat, “Bunun 
hakkını kim verir?” deyince herkes elini geri çekti. Ebû Dücâne ise onun hakkının ne olduğunu sordu. 
“Kırılmcaya kadar düşmana çalmak” cevabını alınca, “Onun hakkını ben veririm yâ Resûlellah!” 
diyerek kılıcı aldı ve bundan duyduğu sevinci dile getiren irticâlî şiirler söyleyerek düşman saflarına 
daldı. Bu olaydan sonra kendisine “iki kılıçlı” anlamında “zü’s-seyfeyn” lakabı verildi. Bu gazvede 
Hz. Peygamber’ in dişinin kırıldığı ve etrafının sarıldığı bir sırada Ebû Dücâne vücuduyla bir kalkan 
gibi onu korudu. Kendisini öldürmeye ant içen Abdullah b. Humeyd’i karşılayıp öldürdü. Hz. 
Peygamber ona, “Allahım! Hareşe’nin oğlundan ben nasıl razı isem sen de razı ol” diye dua etti. 

Huneyn Gazvesi ’nde Hz. Peygamber’ in etrafı Hevâzinli müşriklerle sarıldığında onun yanında 
savaşanlardan biri yine Ebû Dücâne idi. Benî Nadir Gazvesi’nde Ali b. Ebû Tâlib’e yardımla 
görevlendirildi. Bu vazifesini hakkıyla ifa ettiği için yalnız muhacirlere tahsis edilen ganimet 
mallarından arkadaşı Sehl b. Huneyfile kendisine de pay verildi. Tebük Gazvesi’nde Hazrecliler’in 
bayrağını o taşıdı. 

/V 

Ebû Dücâne Yemâme’de Müseylimetülkezzâb’m katlinde Abdullah b. Zeyd b. Asım ile beraber 
bulundu ve burada şehid düştü. Hz. Ali’nin hilâfetine yetiştiği ve Sıffîn’de onun yanında bulunduğu da 
rivayet edilmektedir. İbn Sa‘d (ö. 230/845), kendi zamanında Medine ve Bağdat’ta Ebû Dücâne’nin 
torunlarının yaşadığım söylemektedir. 

Ebû Dücâne çok güçlü ve cesur bir insandı. Bununla gururlanır ve kendisine mahsus bir eda ile 
yürürdü. Hz. Peygamber ’ in onun bu tavrım beğenmediği anlaşılmakta, fakat düşman saflarına girişini 
gördükten sonra, “Allah bu yürüyüşü yalmz bu durumlarda sever” dediği bilinmektedir. Ebû Dücâne 
en çok iki ameline güvendiğini söylerdi. Bunlardan biri kendini ilgilendirmeyen söze karışmaması, 
diğeri de kalbinde müslümanlara karşı kötü bir duygu beslememesiydi. Ebû Dücâne’nin hadis rivayet 
etmediği bilinmektedir. 



bakımından sonuçları. Borçlu, hâkimin verdiği iflâs kararı 


üzerine müflis ve mahcûr sıfatlarını alır. Borçlunun bu sıfatları, mallarının saülıp elde edilen 
paraların alacaklılar arasında taksim edilmesine, bir başka görüşe göre ise hâkimin borçlunun iflâs 
ve hacir kararını kaldırmasına kadar devam eder. Borçlu iflâs etmekle ve hacir altına alınmakla 
medenî haklardan istifade ve onları kullanma ehliyetini kaybetmiş olmaz; hacir ve iflâstan sonra dahi 
iktisaba ve iltizama ehildir. Ancak mevcut malları üzerindeki tasarruf yetkisi kısıntıya uğrar. Müflis, 
mevcut malları satılmcaya kadar onların mâliki olarak kalmakta devam etmekle birlikte, bu mallar 
üzerinde tasarruf yetkisi hâkim veya görevlilere, kısmen de alacaklılara ait olur. 

Hanefîler ve Mâlikîler, iflâs kararının verilmesinden sonra müflisin gerek kendi şahsî çalışmasıyla 
kazandığı ve gerekse miras, vasiyet, hibe yoluyla uhdesine geçen mallarda tasarruf yetkisine sahip 
bulunduğunu ifade etmektedirler. Şâfıî ve Hanbelîler ise müflisin, iflâsa karar verildiği andan sonra 
ticaret, sanat, vasiyet, hibe, miras yoluyla eline geçen mallar alacakların ödenmesine tahsis 
edileceğinden bunlar üzerinde tasarruf yetkisine sahip bulunmadığı görüşündedirler. 

İflâsta satış konusu olan mallar sadece müflis borçluya ait mallardır. Üçüncü kişiye ait bir mal 
müflisin elinde ise bu malın gerçek sahibine verilmesi gerekir. Bir kişi müflis borçlunun elinde 
bulunan malını da isteyebilir. Nitekim Resûl-i Ekrem’in, “Malını bir başkasının yanında aynen bulan 
kişinin onu almaya herkesten daha fazla hakkı vardır” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 78); “Kimin malı çalınır 
veya kaybolur ve onu aynen bulursa onu almaya daha lâyıktır” (Müsned, Y 13); “Eğer bir kimse 
müflis borçlunun yanında malını olduğu gibi bulursa o malı almada kendisi başkalarından daha 
haklıdır” (Buhârî, “İstikrâz”, 14) anlamındaki hadislerinde geçen “malın aynen mevcut olması” 
kaydını gasbedilen, âriyet, vedîa, kira, rehin gibi mallar olarak yorumlayan Hanefîler’ e göre iflâs 
açılmadan önce müflise satılıp teslim edilen, bedeli ödenmemiş bir malı satıcının geri alma hakkı 
yoktur. Ancak henüz teslim etmediği malı bedeli ödeninceye kadar elinde tutabilir. Yine alıcı 
tarafından kendi izni olmadan kabzedilen mebîi geri alabilir. Mâlikî, Şâfıî ve Hanbelî mezhepleri ise 
aralarında bazı görüş farklılıkları bulunsa da, “Herhangi bir adam, bir mal satar da onu satın alan 
iflâs eder ve satan o malın bedelinden bir şey almamış olduğu halde malını aynı ile bulursa o kimse o 
malda en ziyade hak sahibidir. Eğer müşteri ölmüşse mal sahibi alacaklılarla beraber olur” (el- 
Muvatta 3 , “Büyû c ”, 88); “Herhangi bir adam ölür veya iflâs eder, mal sahibi (satıcı) malını aynen 
bulursa o kimse o malda en ziyade hak sahibidir” ve, “Eğer malı satın alan kimse ölürse mal sahibi 
malı hususunda alacaklılarla beraberdir” anlamındaki hadislerden (İbn Hacer, Y 462) hareketle 
satıcıya kural olarak malını geri alma hakkı tanırlar. Buna göre satıcı sattığı malı vasfı değişmemiş 
olarak bulursa muhayyerdir; dilerse akdi feshederek malını geri alır, dilerse alacaklıların arasına 
katılarak hakkına düşeni alır. Satıcının fesih hakkını tanıyan mezheplere göre diğer alacaklıların, ya 
borçlunun malından veya kendi mallarından bu malın bedelini vererek feshi önlemeye hakları 
bulunmaktadır. 

Hanefî, Şâfıî ve Hanbelî mezhebi hukukçularına göre kişinin, ölümle sonuçlanan hastalığı ve borçları 
sebebiyle hacrine hükmedilmesi halleri hariç ivazlı ivazsız bütün malî tasarrufları geçerlidir; 
alacaklılar zarar görür diye bu tasarrufların -alacaklıların haklarını korumak yönünden- iptali söz 
konusu olamaz. Zira borçlu borca batık bile olsa reşîd bir kişidir; onun tasarruflarına herhangi bir 
kısıtlama getirilemez. Buna karşılık Mâlikî mezhebi hukukçuları ile Hanbelî hukukçularından İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye, müflis borçlunun hacrine hâkim tarafından karar verilmesinden 



önceki bir dönemde alacaklılara zarar veren tasarruflarının belli esaslar dahilinde iptalinin mümkün 
olduğu kanaatindedirler. Müflise, iflâs çeşidine göre meslekten men veya hapis gibi cezalar da 
verilebilir. Bu cezalar zaman, yer, şart ve fertlere göre değişkenlik gösterir. 

b) Alacaklıların hakları bakımından sonuçları. İflâstan amaç müflisin mevcut mal varlığının onun 
bütün borçlarına tahsis edilmesidir. Bu sebeple iflâsta bütün alacaklılar eşit haklara sahip kabul 
edilir ve her alacaklı paraların taksimine iştirak ederek hissesine düşen payı alabilir. İflâs kararı 
sadece iflâsı isteyen alacaklı hakkında değil bütün alacaklılar hakkında hüküm ifade eder. İflâsına 
karar verilen borçlu, alacaklılardan sadece birine veya birkaçına ödemede bulunarak iflâstan 
kurtulamaz. Müflisin mallarının satılması sonucunda elde edilen paralardan iflâsı isteyen ve 
istemeyen bütün alacaklılar eşit şekilde istifade ederler. Ancak iflâsta bazı alacaklıların alacaklarının 
niteliğine dayanan bir imtiyaz hakkı bulunur. İmtiyaz hakkına sahip olan alacaklılara “rüçhanlı- 
imtiyazlı alacaklılar”, diğerlerine de “âdi alacaklılar” denmektedir. İflâsta önce rüçhanlı alçaklar 
ödenir. Geriye bir şey kalırsa o da âdi alacaklılara taksim edilir. Meselâ rehin alacaklısı rüçhanlı 
alacaklıdır. 

Vadeli (müeccel) alacaklar normal olarak vadeden önce istenemez. Bu kuralın iflâsta uygulanmasının 
müeccel alacaklıların zararına olacağını düşünen Mâlikîler ve bazı Şâfiîler, iflâsta alacaklılar 
arasında eşitliği sağlamak maksadıyla müflisin müeccel borçlarının iflâsın açılması ile -aksine bir 
şart koşulmarmşsa-muaccel hale geleceğini kabul etmişlerdir. Diğer mezheplerde ise iflâsla müflisin 
müeccel borçlarının muaccel hale gelmeyeceği görüşü hâkimdir. Bütün mezheplere göre iflâsın 
açılmasının müflisin üçüncü kişilerde olan müeccel alacakları üzerine bir etkisi yoktur. Müflisin 
üçüncü kişilerde olan alacakları müeccel olarak devam eder ve müflis bunları ancak vadeleri gelince 
isteyebilir. 

Konusu para olmayan alacaklar da müflisten istenebilir. Ancak bu alacaklar iflâsta eşit bir şekilde 
işlem görebilmeleri için para alacağına çevrilir. îmam Şâfiî, konusu para olmayan alacakların 
borçlunun iflâsına karar verildiği andaki değeri üzerinden paraya çevrileceğini, iflâs işlemleri 
tamamlanıp bir müddet geçtikten sonra borçlunun çeşitli yollardan eline mal geçmesi sebebiyle ikinci 
defa iflâsına karar alınması halinde ise birinci iflâsta konusu para olmayan alacakların ödenmeyen 
miktarlarının ikinci iflâsa karar verildiği andaki değerleri üzerinden para alacağına çevrileceğini 
ifade etmiştir. Mâliki mezhebine göre konusu para olmayan alacaklar, müflisin mallarının paraya 
çevrilip paraların taksim edildiği, yani her alacaklının hissesinin tesbit edildiği andaki değeri 
üzerinden para alacağına çevrilir. 

Borçların Tasfiyesi. İflâs hukukunda para alacakları kural olarak para ile ödenir, bu sebeple de 
müflisin elinde bulunan mallar para alacaklarına karşılık olarak aynen dağıtılmaz. Haczi câiz mallar 
satılır, satıştan elde edilen bedelle borçlunun elindeki mevcut para birleştirilir ve yekünden alacaklar 
ödenir. Yine borçlunun borcu ile müflisin elinde mevcut mal aynı cins misli mal ise satış işlemine 
hacet kalmadan o maldan alacaklının alacağı ödenir. Meselâ borçlunun buğday borcu olup elinde de 
buğday mevcutsa ondan alacaklının buğday alacağı ödenir. 

İflâsta hacizde olduğu gibi hâkim veya onun görevlendirdiği memur tarafından mallar açık arttırma 
usulü ile satılır. Şahlan mallardan elde edilen paralar, alacaklıların alacaklarının tamamını 
karşılıyorsa her alacaklıya alacağının tamamı verilir. Eğer borçların toplamı satışta elde edilen 



paralardan fazla ise rüçhanlı alacaklıların alacağı ödendikten sonra âdi alacaklılara alacakları 
oranında dağıtım yapılır. Bu işleme “kısmet-i guremâ” denir. 

îflâsm Kapanması. Müflisin malları satılıp bedeli alacaklılar arasında dağıülmca hâkim veya iflâs 
memuru tarafından haczi câiz olan malların ne şekilde satıldığı, hangi alacaklıların alacaklı kabul 
edildiği ve alacaklılara hangi oranda para ödendiği gibi konular hakkında bir tutanak tanzim edilir. 
Bazı fıkıh âlimlerine göre satış işlemi yapılıp paralar dağıtılınca iflâs kendiliğinden kapanır. Bir grup 
fıkıh âlimine göre ise iflâs ancak hâkimin kararıyla kapanır. îflâsm kapanmasından sonra müflise 
karşı yeni bir mal kazanmadıkça yeni bir takip yapılamaz. Nitekim, “Eğer -borçlu-darlık içinde ise eli 
genişleyinceye kadar ona mühlet vermek gerekir. Eğer bunu sadaka olarak bağışlarsanız bilin ki bu 
sizin için daha hayırlıdır” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/280) buna işaret etmektedir. Resûl-i Ekrem 
de, satın aldığı malların satışı sonucunda zarar edip borca batık hale gelen bir şahsın mallarının satışı 
sonucunda elde edilen para, borçları ödemeye kâfi gelmeyince alacaklılara, “Ne bulursanız onu alm, 
size bundan başka bir şey yok” demiştir (Müslim, “Müsâkât”, 4). 
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Fahrettin Atar 



IFLILI 

(yA™) 

Ebü’l-Kâsımİbrâhîmb. Muhammedb. Zekeriyyâ el-Kurtubî el-îflîlî (ö. 441/1050) 

Arap dili âlimi, edip. 

352 (963) yılında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Aslen Dımaşk’m bir köyü olan İflîl’den (Îflîlâ) 
Endülüs’e göç eden bir aileye mensup olduğu için Îflîlî veya İbnü’l-İflîlî diye taranmıştır. Soyu 
sahâbî Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a dayamr. Îflîlî, babası Muhammed ile Ebû Bekir ez-Zübeydî başta olmak 
üzere Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Ebânb. Seyyid (Sîd), Ebû Ömer Ahmed b. Habbâb el-Kurtubî, 

/V /V /\ 

Muhammed b. Asım (el-Asımî) ve Yahyâ b. Mâlik b. Aiz gibi âlimlerden dil ve edebiyat dersleri 
aldı. Lügat, nahiv, şiir ve belâgatla bilhassa Câhiliye devrine ve İslâmî döneme ait şiirlerde yer alan 
garip lafızlar konusunda uzmanlaştı. Îflîlî’ nin Kurtuba Ulucamii’nde özellikle şiir şerhi ve lügat 
tenkidi üzerine verdiği dersler büyük ilgi gördü. Çağdaşı ve hasım İbn Şüheyd onun sadece rivayet 
bilgisi alamnda otorite olduğunu söyler. Ebû Mervân Abdülmelik b. Ziyâdetullah et-Tubnî, Ebû 
Mervân Abdülmelikb. Sirâc ile ünlü dil âlimi A‘lemeş-Şentemerî ve Mekkî b. Ebû Tâlib Îflîlî’nin 
yetiştirdiği öğrenciler arasında zikredilebilir. 

Döneminde cereyan eden siyasî olaylara da katlan Îflîlî, 413’te (1022) baş gösteren halk 
ayaklanmasında Hammûdîler’in yamnda yer aldı. Karışıklığın ardından Yahyâ b. Hammûd, daha 
sonra da hilâfeti ele geçiren Emevîler’den III. Muhammed el-Müstekfî-Billâh tarafından vezirliğe 
getrildi (Zilkade 414 /Ocak 1024). Ancak bu görevde fazla kalamadı. Kelâmcılarm üslûbunu takip 
ettiğinden yazıda tasannudan ve tekellüften kurtulamaması veya dinî inançları konusunda çeşitli 
suçlamalara mâruz kalması görevinden alınmasının sebebi olarak gösterilmektedir. III. Hişâm 
zamanında bu suçlamalar daha da artnca Îflîlî diğer bazı kimselerle birlikte hapse atıldı. 13 Zilkade 
441’ de (8 Nisan 1050) Kurtuba’da öldü. 

Dil ve edebiyat alamnda değerli bir âlim olmasına rağmen İlmî konularda aşırı kıskanç ve kibirli 
olması, Îflîlî’nin büyüklüğünü gölgeleyen unsurlar olarak değerlendirilmiştir. Şiir eleştrilerinde 
alabildiğine sert ve acımasız davrandığı, yanlışlığı açık olan konularda bile ısrar ederek yanlışından 
vazgeçmediği kaydedilmektedir. Zaman zaman şiir söylemiş olmakla birlikte aruz ilmini bilmemesi 
şiirlerinin değerini düşürmüştür. Ebû Temmâm ve Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî’nin şiirleriyle meşgul 
olmuş ve şiirlerinde onların etkisinde kalmıştır. Kendisi şiirleriyle övünürken eleştirmenler onun 
sadece birkaç beytini ele almaya değer görmüşler, nesrini de pek başarılı saymamışlardır. 

Îflîlî’nin ülkesinin şairlerine ait şiirlerden seçmeler yaptığı, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m el- 
Ğarîbü’l-muşannef’i ve İbnü’s-Sikkît’in el-Elfâz’ı başta olmak üzere birçok lügat kitabı üzerinde 
çalıştığı kaydedilir (İbn Beşküval, I, 155). Ancak Îflîlî, Mütenebbî’ nin divanına yaptığı şerhle tanınır. 
Bazı yazma nüshalarının Berlin’de ve Rabat’ta dağınık halde mevcut olduğu belirtilen bu şerhte 
(Bustânî, II, 348) beyitler kısaca açıklanmış ve her şiirin kaleme alındığı şartlar hakkında bilgi 
verilmiştir. Eserin bulunabilen kısımları Mustafa Uleyyân tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Beyrut 1412/1992). İbnHazm’m, bu şerhi tamamlamak ve 



eleştirmek amacıyla et-Ta c kıb c alâ İbni’l-Îflîlî fî şerhihî li-Dîvâni’l-Mütenebbî adıyla bir eser 
kaleme aldığı kaydedilmektedir. 
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Rahmi Er 



İFRAD 


W £-) 

Umre yapmaksızın sadece hac ibadetini ifa etme, umresiz hac anlamında fıkıh terimi 
(bk. HAC). 



İFRAD 

(.si jâyi) 

Kıraat imamlarına ve râvilerine nisbet edilen vecihleri birleştirmeden ayrı ayrı okumak anlamında 
kıraat terimi 

(bk. KIRAAT). 



İFRÂNÎ 

(bk. İFRENÎ). 



İFRAT 


(Jal jâVI) 

Ahl âkî davranışların kaynağı olan psikolojik yeteneklerin işleyişinde itidal noktasının ilerisine geçen 
sapmalar için kullanılan ahlâk terimi 

(bk. FAZİLET; İTİDAL). 
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Asri Çubukçu 



İFREN (Benî İfren) 

(û J*1 jV) 


Zenâte’ye mensup bir Berberi kabilesi. 

Kuzey Afrika Berberîleri’nin büyük boylarından Zenâte’nin en önemli ve en kalabalık kolu olup Îfrî 
b. İslîten’e nisbet edilir. Îfrî kelimesi Berberice’ de “mağara” anlamına gelir. 

Zenâte Berberîleri, îslâm fetihleri sırasında Bizans’ın yanında yer alarak Emevîler’ i durdurmaya 
çalıştılar. I. Yezîd döneminde ikinci defa İfrîkıye valiliğine getirilen Ukbe b. Nâfi‘ bölgedeki Berberi 
kabilelerinin tamamım itaat altına aldı. Berberîler bu sırada İslâmiyet’i kabul etmeye başladılar. 

Ukbe tarafından hapsedilmiş olanEvrebe kabilesi lideri Küseyle’nin hapisten kaçarak bir ordu 
oluşturup Biskre civarında Ukbe’yi ağır bir hezimete uğratmasının (63/683) ardından Berberîler’in 
önemli bir kısmı tekrar Bizans’ı desteklemeye başladı. Berberî-Bizans ittifakı sonucu bölgeden 
çekilmek zorunda kalan Emevî orduları Küseyle’yi ancak altı yıl sonra yenebildi. Cerâve kabilesinin 
kadın lideri Kâhine ’nin etrafında toplanan Berberîler yeniden harekete geçtiler. îsyan, Kâhine ’nin 
Abdülmelik’ in kumandam Hassânb. Nu‘ mân tarafından mağlûp edilip öldürülmesine kadar sürdü 
(82/701). Bu olaydan sonra Hassân’ m uyguladığı hoşgörülü politika neticesinde Benî îfren dahil 
Berberîler’in tamamına yakım müslüman oldu. II. (VHI.) yüzyılın başlarından itibaren Berberîler 
arasında Hâricîlik mezhebi hızla yayıldı. Hârici fırkalarından Sufriyye koluna giren Benî îfren’ in 
mensup olduğu Zenâte boyu Emevîler ’ in son yıllarında büyük güç kazandı ve hâkimiyet alamm 
Tunus’a kadar genişletti. Îffenîler’den ve Sufriyye Hâricîleri’nin liderlerinden olan Ebû Kurre bir 
süre Abbâsîler’le savaştıktan sonra Orta Mağrib’in büyük kısmım hâkimiyeti altına aldı ve kendisini 
imam ilân etti (148/765). Fakat üzerine gönderilen Abbâsî ordusu karşısında tutunamayıp Mağrib-i 
Aksâ’ya kaçtı. Ebû Kurre ardından tekrar Tilimsân’a dönerek 150-159 (767-776) yılları arasında 
İbâzîler’le birlikte Abbâsîler’e karşı yürütülen büyük isyan hareketine katıldı. 151 ’de (768) İfrîkıye 
Valisi Ömer b. Hafs’ı Tubne’de muhasara eden ve 154 (771) yılında valiyi öldürerek Tubne ve 
Kayrevan şehirlerini ele geçiren Berberîler, Abbâsîler’inyeni valisi Yezîd b. Hâtim karşısında 
Trablus’taki savaşta ağır bir hezimete uğrayıp 30.000 civarında kayıp verdiler (155/772). Bu olaydan 
sonra uzun süre tarih sahnesinde görünmeyen Berberîler’in önce Tâhert Rüstemîleri’nin himayesine 
girdiği ve zamanla onların mensup olduğu İbâzıyye’yi benimsediği, bu mezhepteki bölünme sonunda 
önemli bir kısnumnNükkâriyye’ye geçtiği anlaşılmaktadır. Benî îfren III. (IX.) yüzyılda İdrîsî 
hâkimiyetini kabul etmiş, Îdrîsîler’ in müsamahakâr politikası sonucu bir kısmı Sünnîleşmiştir. 

îfren kabilesi, Fâtımîler’in Îdrisîler’i Tilimsân’dan çıkarmasından sonraki dönemde, Benî îfren’ in 
Varkû koluna mensup olan Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin Tûzer’de Fâtımîler’e karşı 332’de (943) 
başlattığı isyanla tekrar tarih sahnesinde göründü. Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin isyam sırasında 
Tilimsân ve civarında yaşayan Îffenîler ’in başında Muhammed b. Sâlih bulunuyordu. Onun 
Fâtımîler’i destekleyen yakınları tarafından öldürülmesinden sonra yerine geçen oğlu YaTâ 338 ’de 
(949-50) îfkân şehrini kurup emirliğini ilân etti. 343 ’te (954-55) Vehrân şehrini ele geçiren 

YaTâ, daha sonra kendisine katılan Mağrâve Emîri Hayr b. Muhammed ile birlikte Fâtımîler’e 
karşı ayaklanıp Tâhert’ e yürüdü. Tâhert ile Tanca arasında kalan bölgeyi hâkimiyeti altına alarak 



hutbeyi Endülüs Emevî halifesi adına okuttu. Ya‘lâ’nın Mağribi’ deki valiliklerin kendisine ve 
yakınlarına verilmesi teklifini kabul eden III. Abdurrahman onu Cezayir ve Tilimsân, Muhammed b. 
Hayr’ı da Fas valiliğine getirdi (344/955-56). Ya‘lâ b. Muhammed’in emirliği uzun sürmedi; Fâtımî 
Halifesi Muiz-Lidînillâh’ m kumandanı Cevher es-Sıkıllî karşısında âciz kalınca Endülüs 
Emevîleri’ne olan bağlılığını terkederekFâbmîler’e itaat ettiğini açıkladı. Ancak Cevher 
samimiyetine inanmadığı için onu îfkân’a döndüğü esnada öldürttü (347/958) ve Benî îfren’in diğer 
Berberi kabilelerle oluşturduğu birliği dağıtarak bölgedeki hâkimiyetlerine son verdi. Ya‘la’mn 
öldürülmesinden sonra yerine geçen oğlu Yedvî Endülüs’e kaçtı. Berberîler’le Endülüs Emevî 
idaresi arasındaki yakınlaşma Benî İffen ile diğer Zenâte kabilelerinin Endülüs’e göçlerini 
kolaylaştırdı. Fakat Yedvî aralarında çıkan anlaşmazlık üzerine 381’de (991) Endülüs Emevîleri’ne 
itaati terketti ve Fas şehrini ele geçirdi. Ancak kısa süre sonra ağır bir hezimete uğradı ve çok 
geçmeden öldü. 

Yedvî ’nin yerine geçen yeğeni Habbûs b. Zîrî, amcazadesi Ebû Yeddâs b. Dûnâs tarafından bir isyan 
sonucu öldürüldü. Ancak Ebû Yeddâs da makamını koruyamadı; Habbûs’un kardeşi Hammâme’ye 
yenilince taraftarlarıyla birlikte Endülüs’e kaçtı. İktidarı ele geçiren Hammâme, Şâle’denTâdlâ’ya 
uzanan bölgede üçüncü Benî İffen emirliğini kurdu. Şâle Benî İffen Emîrliği, son emîr Muhammed b. 
Ebü’l-Kemâl zamanında Murâbıtlar tarafından ortadan kaldırıldı (458/1066). Bu olayın ardından 
Benî İffen’ e mensup bazı kollar Endülüs’e göç ettiler. 

Endülüs’e sığman Benî İffen mensupları halife tarafından çok iyi karşılandı ve kendilerine iktâ tahsis 
edildiği gibi divanda önemli görevler verildi. Mülûkü’t-tavâif döneminde Ebû Yeddâs’ m kardeşi 
Attâf’m torunu Yahyâ b. Abdurrahman, Hammûdî halifesi tarafından Kurtuba valisi tayin edildi. 

Diğer kardeşi Ebû Kurre’nin oğlu Ebü’n-Nûr ise Endülüs Emevî hânedanmm sonuna doğru çıkan 
isyanlar ve bölünmeler sırasında Ronda’yı (Runde) ele geçirip orada dördüncü Benî îffen emirliğini 
kurdu (405/1014). Îşbîliye (Sevilla) hâkimi İbn Abbâd onuRonda hâkimi olarak tanımak zorunda 
kaldı (443/1051). Ebü’n-Nûr’ un yerine geçen oğluEbü’n-Nasr 457’ye (1065) kadar buraya hâkim 
oldu. Benî îffen’ e mensup bazı gruplar, muhtemelen Ağlebî veya Fâtımî hâkimiyetleri sırasında 
Sicilya’ya gitmiş ve daha sonra buraya yerleşmişlerdir. Günümüzde başta Tâdlâ olmak üzere Fas’ın 
batısında kalan bölgede Benî îffen boyuna mensup gruplar bulunmaktadır. 
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İFRENCE 

(bk. FRANKLAR). 



IFRENI 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Abdillâh el-İfrenî el-Merrâküşî (ö. 1 154/1741 ’den sonra) 
Tarihçi, edip, fakih, muhaddis ve dil âlimi. 

1080’de (1669) Merakeş’te doğdu. Fas’ın güneyinde Süs bölgesindeki Vâdîder‘a’da yaşayan tiren 
(İffân, Üfrân, Vüfrân, Yefren) adlı Berberi kabilesine mensuptur. Merakeş’te Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Ali el-Mevâsî es-Sûsî’nin de aralarında bulunduğu çeşitli hocalardan öğrenim gördü. Daha sonra Fas 
şehrine giderek CârmatüTKaraviyyîn’de Sîdî Ahmed b. Abdülhay el-Halebî, Muhammed b. 
Abdurrahmanb. Abdülkâdir el-Fâsî gibi âlimlerin derslerine katıldı. Merakeş’te İbn Yûsuf (Yûsufî) 
Camii’nde imamlık ve hatiplik yaptı, tefsir ve hadis dersleri okuttu. Tartışmalı geçen tefsir derslerine 
katlan bazı öğrencileri tarafından zındıklıkla suçlanarak Kadı İbn Bû Abdeley Muhammed b. 

Ahmed’ e şikâyet edildi. Kendini savunmak için fakihlerle yaphğı tartışmalar şöhretini arttırdı ve 
derslerini takip edenlerin sayısı günden güne çoğalmaya başladı. Ancak daha sonra tefsir 
derslerinden vazgeçerek Şahîh-i Buhârî gibi muteber hadis kitaplarıyla fıkhî eserleri okutmaya 
yöneldi. Bir ara Filâlî sultanının emriyle Merakeş ’ ten uzaklaştırılan İffenî 1151’ de (1738) tekrar 
Merakeş’e döndü. Bu tarihten itibaren kendisini telif çalışmalarına verdi. Hayahnm son yıllarım malî 
sıkıntı içinde geçirdi. 1154’ten (1741) sonra (muhtemelen 1156 [1743] veya 1157’de [1744]) 
Merakeş’te vefat etti ve İbn Yûsuf Camii ’nin hazîresine defnedildi. 

Eserleri. 1. NüzhetüT-hâdî bi-ahbâri mülâki T-karni’l-hâdî. Sa‘dîler’le (1511-1659) Mevlây 
İsmâil’in saltanatna (1672-1727) kadar Filâlîler’ in tarihini ihtiva etmektedir. Mağrib tarihi açısından 
önemli bir kaynak olan eser 1306’da (1888) Fas’ta taş baskısı olarak ve aym yıl Paris’te O. 

Houdas’ m yaptığı Fransızca tercümesiyle birlikte (Nozhet elhadis histoire de la dynastie saadienne 
auMaroc) neşredilmiş, eserin bir bölümü Cümle rrrin ahbâri’d-devleti’s-Sicilmâsî adıyla da 
yayımlanmıştır (Paris 1321/1903). 2. Şafvetü men inteşer min ahbâri’ş-şulehâTT-karni’l-hâdî c aşer. 
îslâm dünyasımn bahsi ve doğusunda yaşamış 250 âlim ve mutasavvıfın biyografisini ihtiva eder. Bu 
özelliğiyle İbn Asker el-Mağribî’nin Devhatü’n-nâşir li-mehâsini menkâne bi’l-Mağrib min 
meşâyihi’l-karni’K âşir’ inin zeyli gibidir. Fas’taki şerif ve murâbıt hareketinin tarihi için değerli bir 
kaynak olan eser, XI. (XVII.) yüzyılda Fas’ta yaşayan mutasavvıfların biyografileri açısından da 
önemlidir. Eser 1316’da (1898) Fas’ta yayımlanmıştır. 3. el-Meslekü’s-sehl fi şerhi Tevşîhi İbn Sehl 
(el-Menhelü’s-sehl). Endülüslü şair İbrâhimb. Sehl el-İşbîlî’ninbir şiirinin şerhidir. 1324’te (1906) 
Fas’ta taş baskısı yapılan eser, Ahmed b. Abbas ve Muhammed b. Kasım el-Bâdisî taralından 

neşredilmiştir (Rabat 1400/1980). 4. Ravzatü’t-ta c rîf fi mefahiri Mevlânâ İsmâ c îl b. eş-Şerîf (ez- 
Zıllü’l-verîf fi mefahiri Mevlânâ İsmâ c îl b. eş-Şerîf, Rabat 1382/1962). 5. Dürerü’l-hicâl fi 
menâkıbi seb c ati ricâl (Zübdetü’l-evtâb fi menâkıbi’l-aktâb). Merakeş’te medfunyedi önemli 
şahsiyetin (Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ali es-Sanhâcî, Kâdî İyâz, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es- 
Sebtî, Ebû Abdullah Muhammed Süleyman el-Cezûlî, Ebû Fâris Abdülazîz et-Tebbâ‘, Ebû 
Muhammed Abdullah el-Gazvânî, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî) biyografilerini 
ihtiva eden eserin müellif hattı nüshası Fas’ta el-Hizânetü’l-Ahmediyye’ dedir. 



İffenî’nin bunlardan başka Fethu’l-muğîş bi-hükmi’l-lahn fi’l-hadîş, Vâsıtatü’l- C akdeyn fî tertîbi’l- 
künnâşeteyni’s-sa c deteyn, el-MümtenFu’s-Sehl fî tercemeti İbrâhîmİbn Sehl adlı eserlerinin Fas 
kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. Onun kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de 
şunlardır: el-Mu c rib fî ahbâri’l-Mağrib, Yâkütetü’l-beyân, el-Veşyü’l- c abkarî fî zabti lafeati’l- 
MakLarî, TaF atü’l-müşterî fî şübûti tevbeti’z-Zemahşerî, el-İfadât ve’l-inşâdât’tır (Abbas b. 
İbrahim, VI, 51; Ma c lemetü’l-Mağrib, II, 552). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, s. 335; Brockelmann, GAL, II, 475; Suppl., II, 681-682; E. Levi-Provençal, 
Extraits des historiens Arabes duMaroc, Paris 1948, s. 7-8; a.mlf., “Veffânî”, İA, XIII, 258-259; 
Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, Delîlü müVrrihi’l-Mağribi’l-akşâ, Dârülbeyzâ 1960-65, 1, 
152-153, 162-168, 242, 277-278; II, 44; Ahmed el-Miknâsî, Ehemmü meşâdiri’t-târîh ve’t-terceme 
fı’l-Mağrib, Tıtvân 1963, s. 129-131; Abbas b. İbrahim, el-İ c lâm, VI, 50-58; C. Zeydân, Âdâb, III, 
335; Fevzî Abdürrezzâk, el-Matbû c âtü’l-haceriyye fi’l-Mağrib, Rabat 1986, s. 74, 89, 95; G. 
Deverdun, “al-Iftânî”, EP (İng.), III, 1046-1047; Abdüllatîf eş-Şâzelî, “el-İfrânî, Muhammed eş- 
Şağîr”, Ma c lemetü’l-Mağrib, Rabat 1410/1989, II, 551-552. 

Rıza Kurtuluş 



IFRIKIYE 

(4_ğjjây I) 

Ortaçağ’ da Araplar’m Mağrib’in doğusuna, bugünkü Tunus ve civarına verdikleri isim. 

İfrîkıyye kelimesinin kökeni hakkında farklı görüş ve rivayetler bulunmaktadır. Kelimenin Latince 
Africa’nm Arapçalaşımş şekli olduğunu söyleyen bazı Batılı araştırmacılar, çok eski devirlerde 
Kartaca ve civarında yaşayanlara Latince’de Afri denildiğini, bölgenin adının ise mitolojik Libya 
Prensesi Katûrâ’nm oğlu Afer’ den geldiğini ileri sürmüşlerdir. Romalılar, Kartaca ve yöresinde 
kurdukları vilâyete Provincia Africa, BizanslIlar ise buraya Africa ismini vermişler, daha sonra 
Araplar bu kelimeyi Îfrîkıye haline dönüştürmüşlerdir (İA, V/2, s. 939; EP [îng.], III, 1047-1048). 
îslâm coğrafyacıları ve tarihçileri de İfr ikiye kelimesinin kökeni hakkında çeşitli rivayetler 
nakletmişlerdir. Bir rivayete göre Yemen Kralı İfrîkîs b. Ebrehe (İfrîkîs b. Kays), bölgeyi ele 
geçirince bugünkü Kayrevan şehrinin bulunduğu yerde kendi adıyla anılan İfrîkTs şehrini kurmuş, bu 
kelime zamanla Îfrîkıye olmuştur. İkinci rivayet, Nûh peygamberin torunlarından Fârik b. Baysar b. 
Hâm’ m bölgeyi yurt edinmesiyle ilgilidir. Fârik ile kardeşi Mısr aralarında toprak taksimatı 
yapmışlar, Mısır Mısr b. Baysar ’ da kalmış, batıya göç eden Fârik’ m ismine izâfeten buraya Fârik 
denilmiş, kelime daha sonra Îfrîkıye şekline dönüşmüştür. İfrîkıye’nin “ayırmak, tefrik etmek” 
anlamına gelen Arapça fark kökünden geldiği, Mısır ile Mağrib’i birbirinden ayırdığı için bölgeye bu 
adm verildiği de rivayet edilir. Bazıları da Afrika kıtasının Akdeniz ile Avrupa’dan, Nil ile Asya’dan 
ayrıldığı için bölgenin böyle anıldığını söyler (İA, V/2, s. 939). Mısır tarihçilerinden İbn 
Abdülhakem’e göre Îfrîkıye adı burada yaşayan ve kendilerine el-Efârika denilen bir topluluktan 
gelmektedir (FütûhuMışr, s. 185). 

“Göklerin kraliçesi” anlamına da geldiği kaydedilen (Bekrî, I, 176-177) Îfrîkıye’nin sınırları 
konusundaki görüşleri üç grup halinde toplamak mümkündür. Birinci grup rivayetlerde Îfrîkıye ’nin 
Mağrib’de bir şehir olduğu, îslâm fetihlerinden sonra şehrin kalıntıları üzerine Ukbe b. Nâfi‘ 
tarafından 50 (670) yılında Kayrevan’m kurulduğu nakledilmektedir (Ya‘kübî, s. 357; İbn Hurdâzbih, 
s. 87; Bekrî, I, 176; Yâküt, I, 324). îkinci grupta Îfrîkıye’nin bütün Mağrib’i içine aldığı (Îstahrî, s. 
36-37), üçüncü grup rivayetlerde ise Berka ile Tanca arasında kalan yerleri kapsadığı 
belirtilmektedir (Makdisî, s. 216-218; Yâküt, I, 325). îbnHaldûn, Îfrîkıye’yi çok defa Tunus’un orta 
ve kuzey kısım için kullanmış, Trablus, Kostantîne ve Cerîd eyaletlerini bölgeye dahil etmemiştir. 
Günümüzde bu isim bütün kıta için kullanılmakta, Mağrib de dahil olmak üzere kıtanın kuzey 
bölgesine Şimâl-i Îfrîkıyye denilmektedir. 

Îfrîkıye’ye sırasıyla Kartacalılar olarak da bilinen Fenikeliler (m.ö. 846-146), Romalılar (m.ö. 146- 
m.s. 439), Vandallar (439-535) ve BizanslIlar (535-647) hâkim olmuştur. îslâm fetihleri sırasında 
bölgede putperestlik ve Hıristiyanlık yaygındı. Halkın çoğunluğunu oluşturan Berberîler ’in ekserisi 
putperestti. 

23 (643-44) yılında Trablusgarp’ı fethettikten sonra Îfrîkıye ’nin bazı yerleşim alanlarına askerî 

/\ • • • 

birlikler gönderen Amr b. As, Hz. Ömer’e bir mektup yazarak Ifrîkıye’nin fethine çıkmak için izin 
istedi, ancak Ömer Îfrîkıye ’nin fethine müsaade etmedi. Hz. Osman’dan aldığı izin ve takviye 



kuvvetlerle 27 (647) yılında İfrîkıye’nin fethine çıkan Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh 20.000 kişilik 
ordusuyla, Bizans valisi iken bağımsızlığını ilân eden Gregorios’un 120.000 kişilik ordusunu 
Sübeytıla’da yendi. Adı Abdullah olan yedi sahâbînin katılması sebebiyle “Gazvetü’l-Abâdile” 
olarak anılan ve Gregorios’un da öldüğü bu savaşın ardından İfrîkıye’nin ileri gelenleri Abdullah b. 
Sa‘d’a gelerek yerlerini terketmesi şartıyla her yıl belli bir miktar cizye ödemeyi teklif ettiler. 
Abdullah da buna razı oldu. Ancak îtf ikiydiler’ in anlaşmayı bozmaları üzerine 33 (653) veya 34’te 
(654-55) ikinci defa bölgenin fethine çıkan Abdullah onları tekrar itaat altına aldı. Hz. Ali ile 
Muâviye arasındaki mücadeleler sırasında îtf ikiye ile ilgilenilmedi ve bölge İslâm hâkimiyetinden 
çıktı. Muâviye iktidarı ele geçirince Muâviye b. Hudeyc’i 40 (660) yılında bölgenin fethiyle 
görevlendirdi. İfrîkıye’yi yeniden hâkimiyeti altına alan (45/665) Muâviye b. Hudeyc 50 (670) 
tarihinde azledildi ve yerine Ukbe b. Nâfi‘ getirildi. 

Amr b. As’m Mısır’daki ilk valiliğinden itibaren Ifrîkıye’nin doğu sınırında Trablusgarp ile Berka’da 
görev yapan ve çoğunluğu Berberi olan bölge halkını iyi tanıyan Ukbe b. Nâfı‘, İfrîkıye’de devamlı 
bir ordu bulundurulması gerektiğini düşünüyordu. İlk iş olarak Kayrevan şehrini kurdu (50/670), 
böylece bölgeyi kontrol imkânını elde etti. Ukbe Îfrîkıye’ de hâkimiyet sağladıktan sonra Atlas 
Okyanusu’ na kadar uzanan Mağrib’in fethine başladı. Kayrevan Mağrib’deki fetihler için bir karargâh 
durumuna getirildi. 

47’de (667) Mısır valisi olanMesleme b. Muhalled, 55 (675) yılında Ukbe b. NâfTi uzaklaştırarak 
yerine Ebü’l-Muhâcir Dînâr’ı tayin ettirdi. Ebü’l-Muhâcir, yedi yıl süren valiliği sırasında Kartaca 
ve Tunus bölgelerindeki yerlerin fethini tamamladı. Ayrıca Sicilya ve Korsika gibi adalara da 
seferler düzenleyerek denizden 

gelebilecek Bizans donanmasının saldırılarını durdurmaya çalışü. Berberi reislerinden Küseyle b. 
Lemzem’i yanma alıp ona itibar etmesi sayesinde pek çok Berberi kabilesi müslüman oldu ve İslâm 
ordusuna katıldı. 

Yezîd b. Muâviye, 62 (681-82) yılında Ebü’l-Muhâcir Dînâr’ı azlederek Ukbe b. NâfTi yeniden 
Îfrîkıye valiliğine tayin etti. Ukbe, Ebü’l-Muhâcir’in aksine Berberîler’e sert davrandı ve Küseyle’ye 
yüz vermedi. İkinci Îfrîkıye valiliğinde fetihlere önem veren, es-Sûsü’l-Ednâ ve es-Sûsü’l-Aksâ 
bölgelerini îslâm hâkimiyetine alan Ukbe b. Nâfi‘, Küseyle ve müttefiki Rumlar tarafından 63’te 
(682-83) pusuya düşürüldü ve 300 kişiyle birlikte öldürüldü. Bunun üzerine Züheyr b. Kays el- 
Belevî ve Ömer b. Ali el-Kureşî kumandasında Kayrevan’ da kalan îslâm ordusu Berka’ya çekilmek 
zorunda kaldı. Küseyle kumandasındaki Berberîler îff ikiye ’nin başşehri Kayrevan’a girdiler ve 63- 
69 (682-689) yılları arasında bölgeye hâkim oldular. 

Abdülmelikb. Mervân ile muhaliflerinin iktidar mücadelesi dönemine rastlayan bu yıllarda Îfrîkıye 
ile gereği gibi ilgilenilmedi. Mücadeleden gücünü arttırarak çıkan Abdülmelikb. Mervân, 69’da 
(688-89) Berka’da beklemekte olan Züheyr b. Kays’ı Îfrîkıye valiliğine tayin etti. Züheyr hemen 
Berberi Küseyle ’nin üzerine yürüdü ve yapılan savaşta Küseyle de öldürüldü. Ancak bu arada 
BizanslIlar, İslâm güçlerinin Îfrîkıye seferinde bulunmasını fırsat bilerek Berka’yı işgal etti. Şehri 
geri almak için mücadele eden Züheyr şehid edildi (69/688-89). Bu olaydan sonra Kâhine adlı bir 
Berberi, Îfrîkıye ’nin iç kesimlerinde hâkimiyet kurarken BizanslIlar da Kartaca gibi sahil şehirlerini 
tekrar ele geçirdiler. Abdülmelikb. Mervân, son muhalifi Abdullah b. Zübeyr’i 73’te (692) bertaraf 



edince İfrîkıye fetihlerine önem vermeye başladı ve Hassânb. Nu‘ mân kumandasında 40.000 kişilik 
bir orduyu İfr îkıye’ ye gönderdi. Hassân, ilk olarak Kartaca’yı BizanslIlar’ dan geri aldı. Ancak 
Kâhine ile yaptığı savaşı kaybetti (77/696). Bu arada BizanslIlar da Kartaca’yı ele geçirdiler 
(78/697). Hassân tekrar Kâhine üzerine yürüdü ve Bi’rikâhine denilen yerde meydana gelen savaşta 
Kâhine de öldürüldü. Bunun üzerine Hassân’ m iyi ilişkiler kurduğu Berberîler de İslâmiyet’i kabul 
ettikleri gibi 12.000 kişilik bir ordu kurarak onun emrine girdiler (82/701). Hem iç karışıklıkların 
sona ermesiyle hem de Berberîler ’le güç kazanan Hassân, Kartaca’yı geri aldı ve burada bir tersane 
yaptırdı. Kurduğu donanma ile Sicilya’ya ve diğer adalara seferler düzenleyerek BizanslIlar’ m 
Akdeniz’deki hâkimiyetine önemli ölçüde engel oldu. O zamana kadar Mısır valilerine bağlı olarak 
faaliyetlerini sürdüren İfr îkıye valileri bu tarihten itibaren doğrudan halife tarafından tayin edilmeye 
başlandı. Hassânb. Nu‘mân’dan sonra İfrîkıye valiliğine getirilenler Mağrib fetihleriyle de meşgul 
oldular. Emevîler’in son yıllarında Îfrîkıye’de bazı karışıklıklar meydana geldi. Hâricîliği kabul eden 
Berberîler, 122’de (740) Meysere kumandasında isyan ederek Tanca’ya saldırdılar. Meysere, Vali 
îsmâil b. Ubeydullah’ı öldürdükten sonra “emîrü’l-mü’minîn” sıfatıyla halifeliğini ilân etti. 

Abbâsîler zamanında da iç karışıklıkların hüküm sürdüğü Îfrîkıye’ye Herseme b. A‘yen’in 
çabalarıyla İbrâhim b. Ağleb (I. İbrahim), Hârûnürreşîd tarafından babadan oğula intikal etmek üzere 
vali tayin edildi ve böylece Ağlebîler hânedanımn temelleri atıldı. İfrîkıye ’nin çeşitli bölgelerinde 
Rüstemîler, Ağlebîler, Fâtımîler, Zîrîler, Hammâdîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Hafsîler, Sa‘dîler ve 
Senûsîler gibi devletler hüküm sürmüştür. 

İfrîkıye 1518’ de Osmanlılar’ m hâkimiyetine girdi. Osmanlı Devleti ’nin kaptân - 1 deryâsı Barbaros 
Hayreddin Paşa ile kardeşi Turgut Reis bölgede Osmanlı hâkimiyetini yerleştirdiler. 1830 yıllarına 
kadar Osmanlı idaresinde kalan İfrîkıye bu tarihte Fransızlar tarafından işgal edildi. Fibya bölgesinde 
Senûsîler hüküm sürerken Fransızlar Cezayir ve civarını 1962 yılma kadar ellerinde tuttular. Tunus 
ve yöresi 1881’ de Fransızlar’ m eline geçti. Tunus 1955, Cezayir de 1962’de bağımsız birer devlet 
oldu. 
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EBU DULAME 


Ebû Dülâme Zend b. Cevn (ö. 161/777-78) 

Ünlü Arap mizah şairi. 

Küfe’ de fakir bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Aslen Habeşistanlı olan babası Benî Esed’e 
mensup birinin âzatlı kölesidir. Bazı kaynaklar şairin adını yanlış olarak Zeyd veya Zebd şeklinde 
yazmışlardır. Emevî Halifesi II. Mervân zamanında (744-750) tanınmaya başlayan Ebû Dülâme, şair 
olarak Abbâsî halifelerinden Sefifâh (750-754) ve bilhassa kendilerine nedimlik yaptığı Mansûr (754- 
775) ve Mehdi (775-785) dönemlerinde şöhrete kavuşmuştur. Bazı eserlerde Hârûnürreşîd’in (786- 
809) saltanatının ilk yıllarına ulaştığı kaydedilmekle birlikte kaynakların çoğunda 161’de (777-78) 
öldüğü belirtilmektedir. 

Ebû Dülâme akidesi ve ahlâkı bozuk, hiç çekinmeden dinî emirlerle alay edebilen bir karaktere sahip 
olduğu için zındıklıkla itham edilmiştir. Bununla birlikte herkesin hoşlandığı zarif buluşlarıyla 
nükteler yapan, hoşsohbet ve tatlı dilli bir şairdi. Ebû Müslim-i Horasânî hakkmdaki mersiyesiyle 
meşhur olan Ebû Dülâme’ nin saraydaki görevi nükte ve fıkralarıyla halifeleri eğlendirmekti. Mevcut 
şiirleri onun müstehcen konuları da ele aldığını göstermekte ve bunları halifenin huzurunda bile 
tekrarlamaktan çekinmediği kaydedilmektedir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ nin belirttiğine göre câize 
alabilmek için tatsız övgülerle dilencilik etmekten çekinmezdi. Herkesi, hatta annesini ve kendisini 
bile hicvettiği nakledilir. 

Ebû Dülâme’ninbir divanından söz edilmekte (Keşfü’z-zunûn, I, 771), ancak bu eserin günümüze 
gelip gelmediği bilinmemektedir. Rüşdî Ali Haşan, onun çeşitli kaynaklarda dağınık halde bulunan 
şiirlerini toplayarak Dîvânü Ebî Dülâme el-Esedî adıyla neşretmiştir (Beyrut 1404/1985). 
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ifrit 


(CjjjiaJI) 


Cinlerin reisi veya en güçlü, zeki, kurnaz ve zararlı olanı. 

İfrît kelimesinin menşei hakkında farklı görüşler olmakla beraber ağırlıklı görüşe göre “bir kimseyi 
yere serme, toza toprağa bulama; çok istenen bir nesnenin zihinde hayal edilip göze bu şekilde 
gözükmesi” anlamlarına gelen Arapça ‘afr kökünden türetilmiş olup, “kurnaz, şerir, çetin, yaratılışı 
güçlü, kızgın ve öfkeli kimse” mânasmdadır. İfrit, bu anlamları dolayısıyla cin ve şeytanlar için 
olduğu gibi mecazi anlamda kötülük ve şeytanlıkta aşırı giden insanlar için de kullanılır. İbn Kuteybe, 
Zemahşerî, Râgıb el-İsfahânî ve İbnüT-Esîr gibi müellifler kelimenin taşıdığı “habis, çetin, güçlü 
kuvvetli” anlamlarına dikkat çekerek bunun hem şeytanı hem de bu karaktere sahip insan ve 
hayvanları ifade edebileceğini belirtmektedirler. Nitekim Zürrumme bir şiirinde yaban öküzünü tasvir 
ederken, “O, gecenin karanlığında ifritin izinde parlayan yıldız gibidir” diyerek ifrit kelimesini cin 
için kullanır. Kisâî de Mesleme b. Abdülmelik’i överken onu ifrite benzetip, “Onların şeytanı olan 
ifrit, sizin için bir mülkün ve bir yerleşim yerinin olmadığını söylemiştir” der (Kurtubî, XIII, 203). 
İfrite bazan nifrît ile beraber ikileme biçiminde de rastlanır. Bir hadiste, “Allah, malı ve ehli 
konusunda belâ ve musibete uğramayan ifrit nifrit kişiye buğzeder” şeklinde geçmektedir (İbnüT-Esîr, 
“ c afr” rnd.; LisânüT- c Arab, “ c afr” rnd.). 

Ahd-i Atık’ te Hz. Süleyman ve Sebe melikesinden söz edilmesine, Süleyman’ın şöhretini duyan 
melikenin ona büyük bir alayla ve çeşitli hediyelerle geldiği, Süleyman’ın yanında çok sayıda 
ordunun 

bulunduğu bildirilmesine rağmen (I. Krallar 10/1-4; II. Tarihler, 9/1-12) cinlerden ve ifritten 
bahsedilmemektedir. Eski Mısırlılar, kötü bir ölümle ölen kimsenin ifrite dönüştüğüne ve onun 
ruhunun sık sık öldüğü yeri ziyaret ettiğine inanırlardı. Câhiliye Arapları ise gözle görülmeyen 
varlıkları “hin” ve “cin” olarak iki gruba ayırırlardı; cinlerin insanlarla beraber oturanına “âmir”, 
çocuklara musallat olanına “ruh”, bunların zalim, bozguncu ve azgınlarına “şeytan”, kötülükte daha 
aşırı gidenlerine “mârid” (es-Sâffat 37/7) ve en güçlü, en kötü olanlarına da “ifrit” adını verirlerdi 
(Câhiz, I, 291; Cevâd Ali, VT, 709). Buna göre ifrit “kötülük ve şeytanlıkta çok aşırı gitmiş, tuttuğunu 
koparan; kuvvetli, becerikli, ele avuca sığmaz bir hilekâr” demektir. İfritin asıl adının İbn Abbas’a 
göre Sahr, Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî’ye göre Zekvân, Şuayb el-Cübbâî ve Nehhâs’a göre 
Kûzen olduğu rivayet edilirse de ifrit kelimesi özel isim olmayıp bir varlık türünün belirtilen 
niteliklere sahip olanlarım ifade ettiği için Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer aldığı gibi çoğunlukla “cinden”, 
“insandan” vb. açıklamalarla kullamlmaktadır. Bununla birlikte cin kavramındaki belirsizlik 
sebebiyle ifritin mahiyetini tam olarak tesbit etmek zordur. Bir taraftan gül ve siTât gibi ifritin de 
cinlerin bir türü olduğu belirtilirken (EP [Fr.], II, 560) diğer taraftan Kur’ an’ daki ifritin cinlerden bir 
taifenin özel adı olmayıp Nemi sûresinin 39. âyetinin baş tarafında da ima edildiği üzere “âsi, 
mağrur” anlamına geldiği ileri sürülmektedir (a.g.e., III, 1076). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ifrit kelimesi bir defa geçmektedir (en-Neml 27/39). Burada Hz. Süleyman’ın 
emrinde insan, kuş ve cinlerden orduların bulunduğu bildirilmekte, Belkıs’ tan haberdar olan 



Süleyman’ın Belkıs’m tahtını kısa zamanda kimin getirebileceğini sorması üzerine “cinlerden bir 
ifrif’in, “Sen daha yerinden kalkmadan onu sana getirebilirim” dediği haber verilmektedir. Aynı yerde 
ifrit, kendini Süleyman’a tambrken güçlü ve güvenilir olduğunu belirtmiştir. Kur’ an’ m cinler 
arasında yer aldığını bildirdiği ifrit, Taberî’ye göre cinlerin reisi veya onların en güçlüsü, Mücâhid 
ve Katâde’ye göre en azgını, Ma‘mer’e göre en zeki ve kurnazıdır (Taberî, XIX, 161-162; Fahreddin 
er-Râzî, XXIX 197). 

“Cinlerden bir ifrit” ifadesi bazı hadislerde de geçmektedir. Ebû Hüreyre’den gelen bir rivayette 
cinlerden bir ifritin namazını ifsat etmek için Hz. Peygamber ’ e musallat olduğu, Resûlullah’m onu 
yakalayarak mescidin direklerinden birine bağlamak istediği, fakat Hz. Süleyman’ın bir duasını 
hahrlaymca ifriti köpek kovar gibi kovduğu bildirilmektedir (Müsned, II, 298; Buhârî, “Şalât”, 75, 
“Enbiyâ 5 ”, 40, “Tefsir”, 38/2; Müslim, “Mesâcid”, 39). Bu hadisin farklı bir rivayetinde ifritin kedi 
sürerinde Hz. Peygamber’ in karşısına çıkıp yüzüne bir ateş parçasıyla çarpmaya kalkıştığı ifade 

/V 

edilmiştir. Hz. Aişe’ye atfedilen rivayete göre Resûl-i Ekrem onu yakalayıp yere yatırarak 
hırpalamıştır. Yahyâ b. Saîd’den nakledilen bir rivayette Resûlullah’m îsrâ gecesi cinlerden bir ifriti 
gördüğü kaydedilmektedir (el-Muvatta 5 , “Şi c r”, 10). 

Bazı İslâmî kaynaklarda anlatıldığına göre cinlerden olan ifrit diğer cinlerdeki özellikleri taşıyan, 
onlar gibi irade sahibi, erkeği-dişisi bulunan, çeşitli şekillere girebilen bir varlıktır. Câhiliye 
dönemine ait bir kısım telakkilerin aksine Kur ’ an’ da cinlerin güçlerinin sınırlı olduğuna işaret etmek 
için “kitaptan ilmi olan kişinin” (en-Neml 27/40) Belkıs’ m tahtını ifritten daha çabuk getireceği 
vurgulanmıştır. 

Halk edebiyatında ifrit dumandan yaratılmış dev gibi bir cin olarak tasvir edilir ve bu özelliği 
sebebiyle onun sıkıştırılmış olarak bir şişe içerisine konulup hapsedilebileceğine inanılır. Kur’ an’ da 
yer alan, cinlerin “hâlis ateşten” yaratıldığı bilgisiyle (er-Rahmân 55/15) halk edebiyatındaki ifritin 
dumandan yaratıldığı inancı arasında bir ilgi kurulabilir. İfritin kanatlı bir mahlûk olduğu, büyük bir 
güce sahip bulunmasına rağmen bazı büyü vasıtalarıyla emir altına alınabildiği yine halk 
edebiyatında rastlanılan telakkilerdir. Halk kültüründe ifritin şekli, gücü ve yaptığı işler çerçevesinde 
oluşan inançlar İslâmî kaynaklardan çok İslâm öncesi din, kültür ve medeniyetlere dayanmaktadır. 
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Ali Erbaş 



İFTÂ 

(bk. FETVA). 



İFTAR 


(jikâyi) 

Orucu açmak anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte fatr “yarmak, kesmek; yaratmak, icat etmek”, bu kökten türeyen iftâr ve fıtr kelimeleri diğer 
bazı anlamların yanı sıra “orucu açmak, oruçluya orucu açtırmak, başlanmış bulunan orucu bozmak 
veya hiç oruç tutmamak” gibi mânalara gelir. Kur’ an’ da fatr kökünün çeşitli türevleri kullanılmakla 
ve ayrıca oruçtan ve oruç tutmamayı haklı kılan bazı mazeretlerden söz edilmekle birlikte (el-Bakara 
2/184-185, 187) kelime olarak iftar ve fitr geçmez. Hadislerde ve sahâbe sözlerinde ise oruç 
ibadetiyle ilgili birçok ayrıntılı hüküm belirtilirken bu iki kelimenin yukarıdaki anlamlarda yaygın bir 
kullanıma sahip olduğu görülür. Bu mânaların her birinde iradî olarak oruca aykırı bir davramşta 
bulunma söz konusu olduğundan iftar âdeta imsak ve savm kelimelerinin karşıt anlamlısı gibi yer 
alrmşhr. Fıkıh literatüründe iftar kelimesi, sözlük anlamıyla bağlanülı olarak ister oruç açma isterse 
bozma ve oruç tutmama şeklinde olsun “oruca aykırı bir davranışta bulunma” mânasında 
kullanılmakla birlikte, bunlar arasında “oruçlu kimsenin vakti gelince usulüne uygun biçimde orucunu 
açması” mânasının daha belirgin olduğu ve kelimenin bu yönde terim anlamı kazandığı söylenebilir. 
Nitekim Türkçe’de de iftar “orucu açma” mânasına gelir. 

îslâm’m beş esasından biri olan orucun bir parçasını oluşturan iftar İslâm muhitinde oruca denk bir 
ilgi ve öneme sahip 

olmuş, bu konuda bazısı Hz. Peygamber’ in sünnetinden, bir kısım da îslâm top bunlarının kültürel 
birikim ve farklılığından kaynaklanan müstehap ve mendup niteliğinde çeşitli âdâb ve gelenekler 
oluşmuştur. Bu yönüyle konu, klasik hadis ve fıkıh literatürünün “oruç” (savm) bölümünde “orucun 
sünnet, âdâb ve müstehapları” başlığı albnda, oruçla ilgili eserlerde ya da Kutbüddinzâde Mehmed 
Muhyiddin’inRisâle fî beyâni’l-iftâr ve’s-sâhûr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2852) ve Yûsuf b. 
Ya‘küb el-Halvetî’ninRisâle fi’l-iftâr fî ramazân el-mübârek (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 

1 606) adlı eserlerinde olduğu gibi bazı müstakil çalışmalarda, ayrıca sosyal ve kültürel boyutuyla 
kültür ve medeniyet tarihi kaynaklarında ele alınmıştır. 

İmsak vaktinin başlangıcı (sahur) hususunda fakihler arasında mevcut olan görüş farklılıklarına iftar 
vakti konusunda rastlanmaz. Kur’ an’ da akşama kadar oruç tutulmasından söz edilmiş (el-Bakara 
2/187), Hz. Peygamber’ in açıklama ve uygulamasında da güneşin batmasıyla iftar vaktinin gireceği 
bildirilmiştir (Müslim, “Şıyâm”, 51, 54; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 19). Bu sebeple fıkıhta, oruçlunun 
güneşin battığından iyice emin olduktan sonra orucunu açması gereği üzerinde titizlikle durulur. Diğer 
bir ifadeyle orucun başlangıç ve bitiş vakitleri nasla belirlendiğinden buna riayet edilmemesi halinde 
orucun rüknü (imsak) ihlâl edilmiş yani oruç tutulmamış olur. Bundan dolayı oruçlu kimse güneşin 
battığından emin olmadan iftar etse ve gerçek durum da anlaşılmasa bu orucunu kazâ etmesi gerekir. 
Hatta ramazanda güneşin battığını zannederek iftar ettikten sonra güneşin batmadığı anlaşılsa bu 
durumda sadece kazâ gerekir diyen fakihler bulunduğu gibi hem kazâyı hem de kefareti gerekli gören 
fakihler de vardır. 



Hadislerde, vakti girdikten sonra oruçlunun iftarda acele etmesi (Buhârî, “Şavm”, 45; Müslim, 
“Şıyâm”, 48; Tirmizî, “Şavm”, 13; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 20) ve orucunu hurma veya tatlı bir şeyle 
yahut su ile açması tavsiye edilmiş, Resûl-i Ekrem bunu bizzat uygulayarak akşam namazını kılmadan 
önce birkaç hurma ile orucunu açmıştır (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 21; Tirmizî, “Şavm”, 10; İbnMâce, 
“Şıyâm”, 25). Hz. Peygamber’ in ayrıca, yahudi ve hıristiyanlarm iftarı geciktirdiğini belirterek 
iftarda acele etmeyi müslümanlara mahsus bir özellik olarak tanıtması (Ebû Dâvûd, “Şıyâm”, 20; 
Şevkânî, IV, 248-249), sahura kalkmayı teşvik edip iftar yapmaksızın iki orucu birbirine eklemeyi 
yasaklaması (Buhârî, “Şavm”, 48; Müslim, “Şıyâm”, 45-46, 56-61; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 24), gerçek 
dindarlığın şâriin belirlediği ölçülere uymakla gerçekleşeceği, dindarlık adına şâriin istemediği bir 
yük altına girmenin doğru olmadığı ana fikrini teyit eder mahiyettedir. Öte yandan iftarın tehiri 
halinde vakti çok kısa olan akşam namazı da gecikmiş olacağından söz konusu tavsiye bu sakıncalı 
durumu önlemeyi de hedefler. Bu konuda Hz. Peygamber ve sahâbeden rivayet edilen tavsiyeler ve 
uygulama örnekleri (Müslim, “Şıyâm”, 49-50; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 20) ve akşam namazının 
gecikmemesi konusunda gösterilen hassasiyet sebebiyle ramazan akşamlarında önce orucun hafif 
yiyeceklerle açılıp akşam namazının kılınması, ardından iftara devam edilmesi, İslâm toplumlarmda 
müstehap görülen ve hayli yaygınlık kazanan bir gelenek halini almıştır. 


Oruç açılırken dua edilmesi sünnettir. Resûl-i Ekrem, oruçlunun iftar anında yapacağı duanın geri 
çevrilmeyeceği müjdesini verir (İbnMâce, “Şıyâm”, 48). İftar duası, oruç tutan kişinin ibadet 
bilincini güçlendiren ve Allah katında özel bir konuma sahip bu ibadeti yerine getirmenin şükrünü 
içeren bir anlam taşıdığı gibi iftar sofrasında bulunanlar bakımından dinî eğitimin de bir parçasını 
oluşturur. Bu esnada herkesin dilediği şekilde dua etmesi ve şükrünü dile getirmesi mümkün olup Hz. 
Peygamber’ den iftarla ilgili şu dua örnekleri nakledilmiştir: > jLâ' j “Allahım! 

Senin rızân için oruç tuttum, senin verdiğin rızıkla orucumu açtım” (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 22);^ 
fAdl 51 ^ 21 1 — ûi 4 iü] li« Jjüjâ U jLâî <4ajj j “Allahım! Senin rızân için oruç tuttuk, senin verdiğin 
rızıkla orucumuzu açtık, bizden kabul buyur; çünkü sen her şeyi işiten ve bilensin” (Dârekutnî, II, 185; 
ayrıca bk. Şevkânî, IV, 247). Hadis kaynaklarında yer aldığı bilinmemekle beraber fıkıh literatüründe, 
“Allahım! Senin rızân için oruç tuttum, sana iman ettim, sana güvendim ve senin verdiğin rızıkla 
orucumu açıyorum; günahlarımı bağışla” (el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 200) şeklinde dua edilmesi de 
müstehap görülmüştür. 


Maddî imkâna sahip olanların özellikle fakir kimselere iftar yemeği yedirmesi güzel bir davranıştır. 
Hz. Peygamber bu konuda, “Oruçluya iftar yemeği veren kimse, oruçlunun sevabında bir eksilme 
olmadan onun alacağı kadar sevap alır” (Tirmizî, “Şavm”, 82; İbnMâce, “Şıyâm”, 45) buyurmuş, 
yaptığı iftar ve yemek dualarında da müslümanları orucunu açacak kimseleri sofrasında 
bulundurmaya teşvik etmiştir (Ebû Dâvûd, “Efime”, 55; Dârimî, “Şavm”, 51; Müsned, III, 118, 201). 
Resûl-i Ekrem’in bu teşviki, iftar davetlerinin sadece zenginler arasında bir gösteriş yarışı haline 
gelmesini de önleyici bir uyarı mahiyetindedir. Öte yandan ihtiyaç sahiplerine kadar uzanan iftar 
daveti, İslâm dininin güçlendirmeye çalıştığı kardeşlik ve sosyal dayanışma ilkesinin bir gereği 
olduğu gibi oruç ibadetinin kazandırdığı kalp inceliğinin ve diğerkâmlığın da tabii bir tezahürüdür. 
Oruç ve iftarların fert ve aile hayatında taşıdığı öneme paralel olarak İslâm toplumlarmda öteden beri 
birçok ramazan âdeti ortaya çıkmış ve bir dizi iftar geleneği oluşmuştur. 
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Mehmet Şener 


Osmanlı Devlet Geleneğinde İftar. 

Osmanlılar’ da zaman içinde kendine has geleneği oluşan iftar, sofrası ve ziyafetleriyle ramazan 
ayının en önemli olgusu haline gelmiştir. Ramazanın yaklaşmasıyla birlikte başlayan sarayda 
tencerelerin kalaylanması, yiyeceklerin hazırlanması gibi işler (BA, Bab-ı Defteri, Masraf-ı 
Şehriyârî, nr. 32162) genelde iftarla ilgilidir. Devlet adamlarının, ileri gelenlerin ve toplumdaki 
zengin kesimin iftar vaktinde sofralarını herkese açık tutmaları giderek yaygınlık kazanan bir âdet 
haline dönüşmüştür. İftar sofralarının ziyafet özelliği kazanmasının hangi tarihlerden itibaren 
başladığını belirlemek mümkün olmamakla beraber XVI. yüzyılda başta sadrazam olmak üzere devlet 
ricâlinin önce ilmiye mensuplarını, ardından üst düzey bürokratları davet ettiğine ve ramazanın on 
beşinden sonra Yeniçeri Ocağı ağalarından 

başlayıp kaptan-ı deryâ ile sona ermek üzere düzenlenen bir teşrifat dahilinde askerî kesimin, 
sadrazam dışında da sıra ile diğer vezirler tarafından iftara alındığına dair gözlemler mevcuttur 
(Gerlach, s. 174, 374); bu husus Osmanlı kaynaklarıyla da teyit edilmektedir. Geniş kitlelere verilen 
iftar ziyafetlerinin Sokullu Mehmed Paşa devrinde bile malî bir külfet teşkil ettiği, “Sâl besâl 
terkolunmaz vaz‘-ı kadîmdir ve âlî ziyâfet ve küllî masraftır” kaydından anlaşılmaktadır (Selânikî, s. 
60). 

XVIII. yüzyıl boyunca devam eden bu uygulama münasebetiyle Bâbıâli’de ulemâ, ocaklı ve devlet 
ricâline verilecek iftar ziyafetleri için padişahın izni alınır ve teşrifat gereği davet edilecek kişileri 
gösteren listeler düzenlenerek huzura sunulurdu (BA, HH, nr. 10019, 33001; BA, Cevdet- Dahiliye, nr. 
7024), Ulemânın listelerinin ise şeyhülislâm tarafından hazırlandığı anlaşılmaktadır (BA, HH, nr. 
57048). İftar davetlerine ramazanın dördüncü gününde selâtin camii şeyhlerinden başlamr, beşinci 
gün bizzat şeyhülislâm, altıncı gün nakîbüleşrafla Anadolu ve Rumeli kazaskerleri ve mâzulleri 
dörder ve İstanbul, Mekke, Medine, Edirne, Bursa, Şam, Kudüs pâyelileri beşer kişilik gruplar 
halinde, yedinci gün sekbanbaşı, sekizinci gün cebecibaşı davet edilir (BA, HH, nr. 55950; Lebîbâ, 
vr. 121a: Ramazan 1200 / Temmuz 1786) ve on beşine kadar diğer geceler merâtibe uyularak önde 
gelen ricâl ve memurlar ağırlanırdı. Ramazanın yirminci gecesi yeniçeri ağası ocak ağalarıyla birlikte 
sadrazam tarafından iftara çağrılırdı. Paşakapısı’ndaki arz odasında iki sofra kurulması ve yeniçeri 
ağası, sekbanbaşı, kul kethüdâsı ile yeniçeri efendisinin sadrazamın sofrasında; saksoncu, zağarcı, 



turnacıbaşılarla İstanbul ağası ve ocak imamının diğer sofrada; muhzırbaşı ve başçavuşun ise ayrı bir 
odada hazırlanan sofrada ağırlanması teşrifât-ı kadîmedendi. Bunu yirmi birinci gece sipah, silâhdar 
ve dört bölük ağalarının, yirmi ikinci gece cebeci, topçu ve arabacı ocakları ağalarının davetleri 
takip ederdi (Ahmed Cevâd, I, 197 vd.). Daha sonraki yıllarda davet günlerinde bazı değişiklikler 
olduğu anlaşılmaktadır (krş. Teşrîfât-ı Kadîme, s. 28-34). 

Ramazanın on beşinden sonra Paşakapısı’na iftara davet edilen vükelâ, ricâl ve memurların ertesi 
gece şeyhülislâmın iftarına gitmesinin, sofrasının zenginliği ve yemeklerinin lezzetiyle şöhret bulan 
Şeyhülislâm Sâlihzâde Mehmed Efendi zamanında (1775-1776) âdet hükmüne girdiği ve bunun 1834 
tarihine kadar resmî bir nitelik kazandığı belirtilmektedir (Balıkhane Nazırı Ali Rıza Bey, Ramazan 
Kitabı, s. 317). 

Sadrazamlar şeyhülislâma Kadir gecesinde iftara giderler, ertesi gece de şeyhülislâmın iftar ziyareti 
gerçekleşir ve bu münasebetle bayram tebriklerini de birbirlerine iletirlerdi (Lebîbâ, vr. 42a). 
Ramazanın gelmesiyle beraber sadrazam tarafından padişaha, vâlide sultana, Dârüssaâde ağasına, 
silâhdar ağaya, hazinedar ve vekili ağalara, şeyhülislâma ve selâtin şeyhlerine ”iftâriyelik” adı 
altında hediyeler gönderilmesi âdet olmakla beraber II. Mahmud devrinin son dönemlerinden itibaren 
artık hükmü kalmamıştır. îftâriyelikler genelde İngilizkârî yaldızlı veya elmastıraş billûr bardaklar, 
saksonya bardak, içlerine çeşitli şerbetler, karanfil, zencefil, sakız doldurulmuş Beçkârî kavanoz ve 
kâselerden oluşurdu. 1225 yılı Ramazanında (Ekim 1810) sadrazam tarafından bu şekilde padişaha 
sunulan i ftâriye takımı 5.422,5 kuruş tutmaktaydı (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 8493: 25 Şâban 1225 / 25 
Kasım 1810). Ramazanın on beşinde hırka-ı şerif ziyareti merasimle icra edilir ve kapıkullarmm her 
on neferine birer tepsi baklava gönderilmesi yine iftar âdetleri arasında yer alırdı (Vâsıf, vr. 46a; 
Ahmed Cevâd, I, 197-198). 

Ramazan münasebetiyle devlet kalemlerindeki çalışma saatlerinde de değişiklik yapılırdı. Buna göre 
mesaiye geç başlanır ve çalışma açığı teravihten sonra telâfi edilir, hatta iş yoğunluğuna göre sahura 
kadar mesai devam edebilirdi. Bâbıâli kalemlerinde çalışan memurlar iftarı bulundukları yerlerde 
yapmaktaydılar. Ayrıca memurların vükelâ ve ricâl konaklarına iftara gitmelerine de izin verilmekte, 
hatta böyle bir şeyin engellenmesi “mugâyir-i hukük-i insâniyye ve menâfi-i usûl-i mürûef ’ olarak 
telakki edilmekteydi (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 6765). 

Ramazan münasebetiyle halkın her kesimindeki yemek âdetinde bazı değişikliklerin meydana geldiği 
ve bu sebeple bilhassa seçkin tabakaya mahsus sofraların yemek çeşitlerinde, dolayısıyla sarayın ve 
vükelânın ramazan ayı mutfak masraflarında artışların söz konusu olduğu gözlenmektedir (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 8388, 8993, 9545, 9556). 19 Şubat 1827 tarihli düzenleme ile iftarlarda 
askerlere eskiden olduğu gibi çorba ve yahni, neferiyle birlikte her onbaşıya ayrıca 50 dirhem zeytin 
verilmesi, sahurda ise birer karavana pilâv ve zerde çıkarılması kararlaştırılmıştır. Bunların 
hazırlanması için gerekli pirinç, bal ve safran gibi maddelerin taşralarda bulunamaması halinde 
yerine bulgur pilâvı, pekmezden aşure veya pelte vb. yemeklerin çıkarılması ve ramazan gelmeden bu 
gibi maddelerin sağlanması uygun görülmüştür (BA, Kânunnâme-i Askerî Defteri, nr. 6, s. 29). 

Devlet erkânına ramazanlarda iftar ziyafetleri verilmesi, konak ve sarayların kapılarının herkese açık 
olması âdeti her şeye rağmen sürdürülmeye çalışılmış olmakla beraber giderek bozulan ve değişen 
ekonomik şartlar, bunun alışılmış âdâbı dahilinde tam olarak uygulanmasını 



imkânsız kılmaya başlamıştır. II. Abdülhamid devrinde saray kapısının davetli olsun olmasın iftara 
gelen hemen herkese açık olması haline V Mehmed zamanında son verilmiştir. İftar için özel olarak 
davet edilmeyenlerin saraya gelmemelerinin gerektiği gazeteler aracılığıyla uygun bir şekilde ilân 
edilmiştir (1909). Böylece yalnız hükümet üyelerinin padişah adına iftara çağrılıp mâbeyinde 
görevlilerle birlikte yemek yemeleri âdeti ihdas edilmiş oluyordu. îftarm ardından daha önce 
hazırlanan mahfazalara konulmuş, üzerlerinde verilecek kişilerin adı yazılı hediyeler padişah adına 
“diş kirası” âdeti hükmünde olmak üzere dağıtılırdı. Bunlar genelde saat, sigara kutusu gibi şeylerden 
oluşmaktaydı. Hediyeler, esvapçıbaşı tarafından bir tepsi içinde nâzırlarm bulunduğu salona getirilir 
ve dağıtımını başmâbeyinci yapardı. Hediyeleri aldıktan sonra nâzırlar huzura kabul edilir, hem 
ramazan tebriki işi yapılır hem de hediyeler için teşekkür edilirdi (Lutfi Simâvi, s. 64; îbnülemin, cüz 
7-8, s. 1112-1113). 

Diş kirası verilmesi âdetinin ne zaman başladığına dair kesin bilgi bulunmamakla beraber, iftarla 
ilgili daha önceki kayıtlarda buna dair bir işaretin yer almamasından hareketle bunun XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren yerleştiğini söylemek mümkündür. III. Selim devrine kadar iftara davet edilenler 
içinde şeyhülislâm, reîsülulemâ ve sudûr-i kirâma iftar yemeğinden sonra saatler, meşâyih-i selâtin 
efendilere ise kürk vb. şeyler hediye olarak verilmekteydi. Ancak 1202 Ramazanında (Haziran 1788) 
şeyhülislâm, reîsülulemâ ve sudûrîn efendilere saat hediye edilmiş olmakla beraber selâtin 
şeyhlerine iftardan sonra 10’ar kuruş dağıtılmaya başlanması (Abdullah Lebîbâ, vr. 42a, 97a), hediye 
verme âdetinin paraya dönüştüğüne işaret etmesi bakımından önemli bir kayıttır. 1199 Ramazanında 
(Temmuz 1785) şeyhülislâmların vereceği iftarlara da bir nizam getirilmiş, selâtin şeyhlerini iftara 
davet edip yemekten sonra bunlara hediye verme âdet hükmünde olmakla beraber ertesi yıl şeyh 
efendiler iftara davet edilmemiştir. 

Padişahlar iftarı genellikle sarayda, Topkapı’da veya Harem’ de yapmakta olup I. Abdülhamid’ in, kız 
kardeşi Esmâ Sultan’ m sarayına iftara gittiği bilinmektedir (Sarıca, s. 332). Bununla beraber 
padişahların hânedan dışındakilerin iftarına gitmeleri istisnaî bir hadisedir. Bu anlamda 8 Ramazan 
1284 (3 Ocak 1868) tarihinde Abdülaziz, Yûsuf Kâmil Paşa’ mn Beyazıt’taki konağına iftara gelmiş 
ve şahane bir şekilde ağırlanrmştır (İbnülemin, cüz 2, s. 222; Mehmed Memduh [Paşa], s. 20-21). II. 
Mahmud’un da zenginliğiyle tanınan Dürrîzâde Mehmed Efendi’nin Üsküdar’da Paşakapısı’ndaki 
konağına habersiz olarak iftara gittiği ve 150 kişilik maiyetinin mükellef bir şekilde ağırlandığına 
dair kayıtlar mevcuttur (Musahibzâde Celâl, s. 181-184). 

Vükelâ ve küberâ konaklarında iftara gitme âdeti son zamanlara kadar devam etmiş olmakla beraber 
eski âdete riayet etmenin her zaman mümkün olmadığı anlaşılmaktadır. Devrin önde gelen 
zenginlerinden Yûsuf Kâmil Paşa’nm, kışın Beyazıt’taki konağının ve yazları Bebek’teki yalısının 
köşelerinde ve dış kapıları önünde bekleyen ağalarının, vaktin darlığı sebebiyle evlerine koşarak 
gidenlerin ve birtakım fakirlerin önüne çıkıp paşanın kendilerini iftara davet ettiğini söyleyerek 
mükellef yemeklerden sonra bir de diş kirası vermesi, son devrin parlak örnekleri arasında yer 
almakla beraber dokuz defa sadârete geldiği bilinen Küçük Said Paşa’nm iftar vermek gibi bir âdeti 
olmadığı ve ramazanlarda kapısını kapalı tuttuğu bilinmektedir (İbnülemin, cüz 7-8, s. 1112). 
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İFTİHAR 

(bk. ÖVÜNME). 



IFTIHARILER 


îlhanlı Devleti’nde İdarî, edebî ve kültürel hizmetlerde bulunan bir aile. 

Kazvinli olan ailenin bilinen ilk ferdi, Hz. Ebû Bekir’in soyuna mensup olduğu için Bekrî nisbesini 
taşıyan İftihârüddin Muhammed el-Buhârî’dir. Hamdullah el-Müstevfî, onun Şâfiî âlimi Muhammed 
b. Yahyâ en-Nîsâbûrî’ den ders okuduğunu kaydetmektedir (Târîh-i Güzide, s. 798). İftihârüddin 
Muhammed’ in oğlu Ebû Nasr hakkında bilgi bulunmamaktadır. Ebû Nasr ’m beş oğlundan en 
tanınanı 

dedesinin adım taşıyan İftihârüddin Muhammed’ dir. Cengiz Han’ın oğlu ve halefi Ögedey Han 
zamanında Orta Asya’ya giden İftihârüddin, müstakbel kağan Mengü Han ile kardeşine ve 
amcazadelerine hocalık yaptı. Mengü tahta çıkınca Kazvin’ in idaresini İftihârüddin Muhammed’ e 
verdi (65 1/1253). İftihârîler’ in yaklaşık yarım asır devam edecek olan güç ve nüfuz dönemi bu 
tayinle başladı. İftihârüddin Muhammed ile kardeşi İmâmüddin Yahyâ yirmi beş yıl boyunca Kazvin 
bölgesine hâkim oldular. Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî, Abaka Han’ın, hükümdarlığının 
başlarında İftihârîler ’ i Kazvin’ e tayin ettiğini yazarsa da bu bir tayin değil onların görevlerini 
sürdürmelerine dair bir karardı. İftihârüddin Muhammed, 676 yılında (1277-78) zimmetine mal 
geçirmekle suçlanarak Abaka Han’ın huzuruna çağrıldı. 50 tümen (500.000 dinar) ödemesine rağmen 
hayatının son iki yılım zor şartlar altında İlhanlı ordusunda geçirdi ve 678’de (1279) vefat etti. 
Hamdullah el-Müstevfî onun akıllı, âdil, Türk ve Moğol dillerini bilen, devlet işlerinde ve Uygur 
yazısında mahir bir kimse olduğunu, büyük bir imaret inşa ettirdiğini, Sindbâdnâme’yi Türkçe’ye, 
Kelîle ve Dimne’yi Moğolca’ya çevirdiğini söyler (Târîh-i Güzîde, s. 799). 

İftihârüddin Muhammed’in ölümü üzerine kardeşi İmâmüddin Yahyâ’ya önce Kazvin’ in, ardından 
bütün Irâk-ı Acem ve Irâk-ı Arab’ın idaresi verildi. Yahyâ, Hille’de Rebîülâhir 700 (Aralık-Ocak 
1300-1301) tarihinde öldü ve Bağdat’ın doğusunda kurduğu medreseye defnedildi. Onun Kazvin’ de 
Kanat-ı Melikî adıyla tamnanbir kanal yaptırdığı kaydedilmektedir. İmâmüddin Yahyâ ’mn 
ölümünden sonra yerine oğlu İftihârüddin geçti. 

Ailenin diğer mensuplarından İmâdüddin Mahmûd Mâzenderan’a, Rükneddin Ahm ed Gürcistan’a ve 
Radıyyüddin Bâbâ Diyarbekir ve Musul’a hâkimdi. Kaynaklarda, RadıyyüddinBâbâ’mn Musul’daki 
hâkimiyetiyle ilgili çelişkili bilgiler bulunmaktadır. Onun Musul’daki hâkimiyeti, yerine Uygur asıllı 
kumandan Aşmût ile Mesud adlı sivil bir yerlinin tayiniyle kesintiye uğradı (666/1267-68). 
Radıyyüddin, iki yıl sonra yeniden güçlenerek yolsuzlukla itham ettiği Mesud ile Aşmût’u bertaraf 
edince bunlar iddiamn incelenmesi için Abaka Han’a başvurmuş, yapılan tahkikat sonucunda suçsuz 
oldukları anlaşıldığından Radıyyüddin ölümle cezalandırıldı (679/1280). 

İftihârîler ’ in tesbit edilebilen son üyesi Radıyyüddin’ in oğlu İmâdüddin İsmâil’dir. Şair olan 
İmâdüddin İsmâil’in Farsça divammn tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır 
(Supplement. Persan, nr. 795, vr. 497-536). Şiirlerinde İbnBâbâ mahlasım kullanan imâdüddin’ in 
divamnda yer alan kasidelerin çoğu Esen Kutluğ, Sa‘deddin Sâvecî, Reşîdüddin Fazlullah, Tâceddin 



Ali Şah gibi Olcaytu Han devrinin önemli şahsiyetleri için yazılmıştır. İmâdüddinîsmâirin, Sultan 
Ebû Said Bahadır Han’ m hâkimiyetinin başlangıcında Sultâniye’de öldüğü anlaşılmaktadır 
(717/1317). 

Îftihârîler gibi ilimle uğraşan bir aileyi İlhanlılar tarihinde öne çıkaran sebeplerden biri Ortaçağ 
îram’ndaki mahallî uygulamalar, diğeri de İlhanlılar’ m benimsediği malî-idarî usuldür. Çok geniş 
sınırlara sahip olan İlhanlılar, vergilerin tahsilinde kullanılan mukâtaa sisteminin işleyebilmesi için 
her zaman güçlü mahallî hânedanlara ihtiyaç duymuşlardır. Îftihârîler, bürokrasinin ağırlıklı olarak 
yerli unsurların eline bırakıldığı, Türk ve Moğol dillerine vâkıf kâtip ve bürokratların idarede 
yükselme imkânı bulduğu İlhanlı Devleti’nde kolayca güç ve nüfuz sahibi olmuşlar, fakat aynı 
kolaylıkla da kaybolup gitmişlerdir. 
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İFTİNÂN 

Bir sözde iki farklı temanın birleştirilmesini ifade eden edebî sanat. 

Sözlükte “konu, çeşit, tür” anlamındaki fenn kökünden masdar olan iftinân “söz içinde konudan 
konuya, türden türe geçmek” anlamına gelir. Tefennün de aynı mânadadır. îlk defa İbn Ebü’l-İsbahn 
bahsettiği söz güzellikleri arasında yer alan iftinân gazel-hamâse, medihhicâ, va’d-vaîd, inzâr-tebşîr, 
tebrik-tâziye gibi zıt veya farklı söz çeşidini bir beyit yahut bir cümle içinde birleştirmektir 
(Tahrîrü’t-tahbîr, s. 588). Farklı konuların kısa ifade içinde ve uyum halinde bir araya getirilmesi 
şairin dile hâkimiyetini gösterir. 

Arap şiirinde yumuşak bir üslûbun hâkim olduğu gazelle sert üslûp gerektiren hamâsenin ustalıkla 
birleştirildiği iftinân örneklerine sık rastlanır. Müvelled şairlerden Abdullah b. Tâhir’in şu 
mısralarında gazel ve hamâse uyumu görülmektedir: A // ûAA ı> £ jA' / çA" ? A^ U 
(jUUl s cüik c -n t M-s . / J A' (A' (Ey zalim, seni seviyorum; benim için sen korkak ve âciz 

kimsenin bedenindeki ruhu mesabesindesin. Eğer ruhum mesabesindesin demiş olsaydım senin 
vurulma tehlikesine mâruz kalmandan endişe ederdim; Nüveyrî, VII, 173). Burada yumuşak bir ifade 
içerisinde gazel temasının işlendiği ilk üç mısraın ardından güzel bir münasebetle son rmsrada 
hamâseye geçilmiştir. 

îslâm öncesi dönemin önde gelen şairlerinden Antere’nin aşağıdaki beyti bu konuda bilinen en güzel 
örneklerdendir. Antere, hamâse temasını hezl üslûbu içerisinde dile getirmek suretiyle gazelle 
yakınlaşmasını, böylece ilk mısrada söz konusu ettiği gazelle ikinci rmsradaki hamâse arasında uyumu 
sağlamıştır: <j- jlill İâL Zda / AA ^Uüll a A- 1 ^ jl “(Eğer sen bana karşı peçenle yüzünü 

gizleyip örtersen iyi bil ki ben zırhına bürünmüş süvariyle savaşmakta mahirim; Hatîb et-Tebrîzî, s. 
166). 

Övgü ve yergi gibi iki karşıt temanın bir beyitte veya bir cümlede birleştirildiği iftinân örnekleri de 
çoktur. Hutay’e’nin şu dizesi bu konuda bilinen en güzel örneklerdendir:”/ Ijİ^j ^ ^ 

lA^' jA Aj A (Onlar bizimle ok oka savaşa tutuştular, fakat ok torbalarından -bizim 
bağışladığımız-köklü bir şeref ve şanla hedefini şaşmaz oklar çıkardılar). Burada, “Onlar bizimle ok 
oka savaşa tutuştular” anlamındaki övgü kısmmm onu takip eden yergi kısmıyla uyum sağlamasında 
büyük ustalık gösterilmiştir. Çünkü kinaye yolu ile anlatılan ikinci kısım övgü gibi görünmekle 
birlikte aslında yergi anlamı taşımaktadır. Övgü görüntüsüyle mısraın baş tarafına uyarken yergi 
bildiren örtülü anlamıyla ondan ayrılmaktadır. Bu ifade, gerçekte onların kendilerinin eski esirleri 
olduklarım anlatan bir hicivdir. 

Zira Arap geleneğine göre itibarlı esirlere üzerinde verenin işareti ve damgası bulunan oklar 
bahşedilirdi (İbnEbü’l-İsba‘, Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 297). Böylece şair düşmanlarım kendilerinin esiri 
ve köleleri olmakla hicvetmiştir. 

Bir halifenin vefat edip yerine oğlunun veya başka bir kimsenin geçmesi suretiyle tâziye ve tebrik 



vesilelerinin bir arada bulunduğu durumlar, şairlere bu iki temayı birleştirip iftinân sanatı gösterme 
fırsatı vermiştir. Hârûnürreşîd’ in ölümü üzerine oğlu Emin’ in halife olması vesilesiyle Ebû 
Nüvâs’m, Vezir Ebü’l-Abbas Fazl b. Rebî‘a tâziye ve tebriklerini anlatan şu beyti bunun güzel birer 
örneğidir: ”6^ ja jl <j^ ^ e Cf- W' >2“ (Ey Ebü’l-Abbas! Vefat eden hayırlı bir 
kimsenin acısını, gelmiş veya gelecekler içinde en şerefli bir hayat sahibiyle unutmaya çalışman 
dileğimdir). 

Muâviye ölünce oğlu Yezîd’i tâziye ve tebrik için şiirler yazan Abdullah b. Hemmâm es-Selûlî’nin 
Yezîd’ in huzurunda söylediği manzum ve mensur sözler tâziye ve tebrikin ustalıkla kaynaştırıldığı 
meşhur örnekler arasında yer alır (Ebû îshak el-Husrî, I, 49; İbnEbü’l-îsba‘, Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 
297-298). Şu beytinde görüldüğü gibi: câLdL ^ül «.L*. j£L4 I j / 2ü Aâ aj jj 

(Güvendiğin kimseyi yitirdin, Allah sabırlar versin Yezîd; sana hilâfet nasip eden Allah’ın ihsanına 
da şükret). 

İbn Ebü’l-İsbahn (Mısrî) şu beytinde itâb ile i‘tizâr temaları birleştirilmiştir” <4 j ^ 

jâSc. lâ j ^ül j / Jl <^2) eiıL j“(Hiçbir günahım olmadığı halde jurnalciye kandın ve benden 

ayrıldın. Suçlu olduğumu farzet de ne olur beni atfet; a.g.e., s. 299). 

Aşağıdaki âyette kısa bir ifade içinde va’d-vaîd, tebşir- tahzîr, medihzem temaları en güzel şekilde 
birleştirilmiştir: jüj öjüI (Sonra biz, Allah’a karşı gelmekten sakınmış 

olanları kurtarır, zalimleri de orada diz üstü çökmüş vaziyette bırakırız; Meryem 19/72). Kur’an’da 3 
tâziye ile fahr temalarının kısa bir ifade içinde birleştirildiği ilginç bir iftinân örneği de şudur:” J£ 
(»' jYü j J^M' Y ‘Au ^ j .CM (Yeryüzünde bulunan her şey fânidir, ancak yüce ve cömert 
olan rabbinin varlığı bâkidir; er-Rahmân 55/26-27). îlk âyette yeryüzündeki bütün hayat sahibi 
varlıklara Allah tâziyede bulunmuş, ikinci âyette ise ulu, cömert, yegâne bâki varlık olan zâtını 
övmüştür. 
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İsmail Durmuş 




İFTİRA 


O! j3â?l) 

Bir kimseye işlemediği bir suçu isnat etme anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “yalan söylemek, uydurmak, asılsız isnatta bulunmak” gibi mânalara gelen iftirâ, terim 
olarak “bir kimseye asılsız olarak suç, günah yahut kusur sayılan bir söz, davranış veya nitelik isnat 
etmek” anlamında kullanılmaktadır. Ancak günlük dilde iftira yaygın olmakla birlikte hukuk ve 
ahlâkta daha çokifkve bühtan terimleri, zina iftirası için de kazf kelimesi kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de iftira ve aynı kökten çeşitli kelimeler elli dokuz yerde geçmekte olup bunların 
çoğunda, “Allah hakkında yalan uydurma, O’nun birliği, yetkinliği ve aşkmlığı ile bağdaşmayan 
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iddialar ileri sürme” mânasında yer almaktadır (meselâ bk. Al-i Imrân 3/94; el-En‘âm6/21, 93, 144). 
Bu âyetlerin birinde Allah’ın, kendisine ortak koşma dışında dilediği kimselerin bütün günahlarını 
bağışlayacağı ifade edildikten sonra, “Allah’a ortak koşan kimse yanlış bir inanç uydurup büyük bir 
günah işlemiş olur” denilmektedir (en-Nisâ 4/48). Diğer âyetlerde ise putperestlerin, Kur’an’ı Hz. 
Peygamber’ in tertip ettiği yolundaki iddiaları (meselâ bk. Yûnus 10/38; Hûd 11/13, 35), yine onların 
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putların tanrı olduğu inancını uydurmaları (Al-i Imrân 3/24; el-En‘âm 6/24; el-A‘râf 7/53) ve Allah’a 
isnat ederek kendi kafalarından hükümler koymaları (el-En‘âm 6/138, 140) iftira kavramıyla ifade 
edilmektedir. Âyetlerde ifk kelimesi “yalan, iftira” (en-Nûr 24/11, 12; el-Furkân25/4; Sebe’ 34/43), 
bühtan da “iftira, asılsız iddia” (en-Nisâ 4/20, 112, 156; en-Nûr 24/16) mânasında kullanılmıştır. 
Fahreddin er-Râzî, Nisâ sûresinin, “Kim bir hata yapar veya kasıtlı günah işler de onu bir suçsuzun 
üzerine atarsa büyük bir bühtan ve apaçık bir günah yüklenmiş olur” meâlindeki 112. âyetinde geçen 
bühtan kelimesini, “Din kardeşine kendisinde bulunmayan bir kusur ve kötülük isnat etmendir” diye 
açıklar (Mefâtîhu’l-ğayb, XI, 38-39). Kazf, terim anlamıyla Kur’an’da yer almamakla birlikte 
hadislerde hem genel olarak iftira hem de özellikle zina iftirası için kullanılmıştır (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “kzf ’ md.). Meselâ büyük günahların sayıldığı bir hadiste, kötülükten habersiz iffetli bir 
kadına zina iftirasında bulunmak bu günahlar arasında gösterilmiştir (diğerleri Allah’a ortak koşmak, 
büyücülük, haksız yere adam öldürmek, tefecilik, yetim malı yemek, savaştan kaçmaktır [Buhârî, 
“Veşâyâ”, 23, “Hudûd”, 44; Müslim, “îmân”, 144, “Veşâyâ”, 10]). Bir mümine kâfir diyerek iftira 
eden kimsenin onu öldürmüş gibi günah işlemiş sayılacağını belirten hadiste (Buhârî, “Edeb”, 44; 
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Tirmizî, “imân”, 16) ve iftirayı insanın âhiret hayatını iflâsa götürecek olan kul hakları arasında 
gösteren hadislerde de (Müslim, “Bir”, 60; Tirmizî, “Kıyâmet”, 2) iftira anlamında kazf kelimesi 
geçmektedir. 


Müslümanları kötü huy ve davranışlardan uzak tutmaya çalışan Hz. Peygamber onları iftira konusunda 
da uyarmıştır. Bilhassa İslâm’a yeni girenlerden biat alırken Allah’a hiçbir şeyi ortak koşmamak, 
hırsızlık ve zina yapmamak, hayırlı işlerde Resûlullah’a karşı çıkmamak gibi İçtimaî ve siyasî önemi 
bulunan prensipler yanında iftira etmemeyi de zikredip söz alması (İbnHişâm, II, 73-75; İbnü’l-Esîr, 
II, 96), aynı şartların Resûl-i Ekrem’e biat etmeye gelen kadınlar heyetinden de istenmesi (el- 
Mümtehine 60/12) anlamlıdır. 


“Müminler ancak kardeştir” (el-Hucurât 49/10); “Sizden biriniz, kendisi için istediğini başkası için 



de istemedikçe iman etmiş sayılmaz (Buhârî, “îmân”, 7; Müslim, “îmân”, 71, 72); “Müslüman, diğer 
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müslümanlarm elinden ve dilinden zarar görmediği kimsedir” (Buhârî, “imân”, 4, 5; Müslim, “imân”, 
64, 65) gibi âyet ve hadislerle genel olarak doğruluk, dürüstlük 


ve adaleti emreden; yalancılık, haksızlık, suizan gibi kötülükleri yasaklayan hükümler, insanların 
birbirine asılsız suç ve kusur isnat etmelerini de önlemeyi amaçlamaktadır. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a 
iftira ederek onun Hz. Ömer tarafından kumandanlıktan alınmasına sebep olanlardan Üsâme b. 
Katâde’nin daha sonra Sa‘ d’ m bedduasıyla başına gelen felâketlere dair rivayetler (İbnü’l-Esîr, III, 
5-6), ilk İslâm toplumunda iftiranın ağır bir günah olarak algılandığına işaret etmesi bakımından ilgi 
çekicidir. 


İslâm’da iftira haram kılındığı gibi asılsız olması muhtemel haberlere doğruymuş gibi ilgi göstermek 
ve bunlara araştırmadan inanmak da yasaklanmıştır (el-İsrâ 17/36; el-Hucurât 49/6). Kur’ân-ı 
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Kerîm’ de, Hz. Aişe’ye yapılan iftira (bk. IFK HADİSESİ) karşısında müslümanlarm tutumu 
değerlendirilirken bütün müminlerin, böyle bir habere hemen inanmayıp iftiraya uğrayan hakkında 
hüsnüzanda bulunmaları gerektiği vurgulanmakta, bu tür asılsız isnat ve iftiraların yayılmasından 
hoşlananlarm dünyada ve âhirette ağır bir şekilde cezalandırılmayı hak ettikleri bildirilmektedir (en- 
Nûr 24/12, 19). İslâm ahlâkında, ilke olarak insanlar aleyhinde onları kötüleyici ve incitici 
mahiyetteki her türlü konuşma ve dedikodu yasaklanrmşbr (bk. GIYBET). Birinin aleyhinde yapılan 
konuşmanın gerçeğe dayanması onu gıybet olmaktan çıkarmaz. Nitekim Hz. Peygamber bir kişiyi 
kendisinde bulunan bir kusurla anmanın gıybet, ona asılsız bir kusur veya suç isnat etmenin ise iftira 
olduğunu bildirmiştir (Müslim, “Bir”, 70; Tirmizî, “Bir”, 23). Kur’an’da müminlere kendilerinin, ana 
babalarımn ve yakınlarının aleyhine bile olsa adaleti yerine getirmeleri emredilirken (en-Nisâ 4/135; 
el-Mâide 5/8; el-En‘âm 6/152) aynı zamanda bu emrin, asılsız isnat ve iftiralara uğrayan mâsum 
insanları koruma görevini de kapsadığı muhakkaktır. 

İslâm ahlâk literatüründe zina isnadı dışında iftira konusu üzerinde özel olarak durulmamışsa da 
genellikle hak, adalet, dürüstlük ve sevgiyle alâkalı pek çok konu işlenirken aynı zamanda iftira gibi 
insan onurunu zedeleyici mahiyetteki hak ihlâllerine dair gerekli bilgiler verilmiş ve çeşitli yorumlar 
yapılrmşhr. İftira bir yalan türü olup ahlâk kitaplarında geniş yer verilen yalanla ilgili bahisler 
(meselâ bk. Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a, s. 270-283; Mâverdî, s. 253-260) iftira konusu bakımından 
da önem taşımaktadır. 
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İFTİTAH TEKBİRİ 

(bk. TEKBİR). 



EBÛ DÜLEF CAMİİ 


Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah’ın (847-861) Ca‘feriye şehrinde yaptırdığı, Ebû Dülef el- 
İclî’nin adıyla anılan cami. 

(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]) 



IGAL 

(JUuVI) 


Beytin sonunda muhtevayı pekiştirmek, güzelleştirmek, açıklamak veya mübalağa amacıyla ek bir 
kayıt getirme şeklindeki ıtnâb türü 


(bk. ITNÂB). 



IGAR 




Abbâsîler döneminde haraç indirim ve muafiyetlerini veya standart bir verginin tediyesinin doğrudan 
hâzineye yapılması imtiyazını ifade eden terim 


(bk. HARAÇ; ÎKTÂ). 



İĞDİR 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) İğdir boyunu on dördüncü sırada zikretmiş ve damgasının şeklini de 
vermiştir. Boyun adı Reşîdüddin’in Câmi c u’ t- tevârîh’ inin basmaları ile birçok yazmasında Yikdir 
biçiminde kaydedilmiş, mânasının “iyilik, büyüklük ve yiğitlik”, ülüşünün “aşıklu” ve onkununun da 
(totem kuşu) çakır olduğu belirtilmiştir. Reşîdüddin’e dayanan Yazıcıoğlu Ali ise (XV yüzyılın 
birinci yarısı) boyun adını doğru olarak İğdir şeklinde yazmış, ülüşünün “aşıklu ve kıç” olduğunu 
bildirmiştir. 

XVI. yüzyılda İğdir boyuna ait kırk üç köy ve ekinlik adı geçmektedir. Bu sayı ile İğdir, Çepni boyu 
ile birlikte onuncu sırada yer almaktadır. Kırk üç yer adından bugün ancak on dördü ismini 
koruyabilmiştir. Bu yüzyıldaki İğdir yer adlarından sekizinin Kastamonu sancağında görülmesi, 
yöreye kalabalık sayıda bir İğdir kümesinin yerleşmiş olduğunu ortaya koymaktadır. Yine aynı 
yüzyılda Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde İğdir oymakları vardı ki bunlar umumiyetle Adana 
yöresinden Menteşe (Muğla) yöresine kadar uzanan Güney Anadolu ile Güneybaü Anadolu’da yurt 
tutmuşlardı. Adana çevresiyle Yüreğir ovasında ikisi küçük, biri onlardan daha büyük olmak üzere 
üç İğdir oymağı yaşamaktaydı. Bunlardan Sarı Hamzalı adını da taşıyanı beş obaya ayrılmıştı. Ayrıca 
Tarsus’un kuzeybatısında yaşayan Gökçeli boyunun obaları arasında da İğdir adlı iki küçük oba 
mevcuttu. Bu husus Gökçeli boyunun İğdirler’ den olduğunu akla getirmektedir. 

XVI. yüzyılda Türkiye’deki en kalabalık İğdir topluluklarından biri İçel sancağında yurt tutmuştu. Bu 
İğdir topluluğu, II. Bayezid devrinde İçel’in Karataş kazasında dokuz köyde oturmaktaydı. Aynı 
dönemde sancağın Mut kazasında da İgdirli adlı 1 1 1 vergi nüfuslu büyük bir köy görülmektedir. 
Bunların başında bulunan İğdir oğlu, 1486 yılında Osmanlı Devleti ’ne itaat eden Varsak beyleri 
arasında anılmakta olup onun nesli İgdirli’ ye bağlı 178 vergi nüfuslu Üç Başlı köyünde yaşamaktaydı 
Silifke yöresinde yaşayan büyük Bozdoğan boyunun Niğde civarına göç etmiş kolu içinde de doksan 
üç ve yetmiş beş vergi nüfuslu İğdir oymakları mevcuttu. Bu husus, İğdirler ile Bozdoğanlar arasında 
kabilevî bir akrabalığın söz konusu olabileceğini ortaya koymaktadır. 

Aynı yüzyılda Teke sancağında (Antalya ili) 272 vergi nüfuslu bir İğdir oymağı yaşadığı gibi İğdir 
isminde bir nahiye ile beş de köy vardı. Bu durum, İğdirler ’ den kalabalık diğer bir kümenin de Teke 
sancağında yerleştiğini göstermektedir. Nitekim Yazıcıoğlu Ali, Antalya’nın Selçuklu Hükümdarı I. 
Gıyâseddin Keyhusrev tarafından 603 (1207) yılında fethi üzerine yöredeki ovaların ve ormanlık 
alanların İğdirler Te dolduğunu yazarak burada kendi zamanında kalabalık bir İğdir kümesinin 
yaşadığım bildirmektedir. Ayrıca yine XVI. yüzyılda, Hamîd sancağımn (Isparta-Burdur illeri) 
Eğirdir (Eğridir) kazasında yetmiş iki vergi nüfuslu bir İğdir oymağı mevcut olduğu gibi Menteşe 
sancağında (Muğla ili) Horzumlu (Hârizm) 
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oymağının obaları içinde de iğdir Isâ obası (doksan dokuz vergi nüfuslu) adıyla bir grup 
bulunmaktaydı. 

Bugün İran’ın Fars yöresinde Kaşgay Ulusu arasında, İran’a hangi ülkeden geldiği tesbit edilemeyen 



500 evlik bir îgdir oymağı görülmektedir. Öte yandan Anadolu’ya göç etmeyerek Hazar ötesi 
Türkmenleri içinde kalan îgdirler’den kalabalık bir küme, XVI. yüzyılda Mangışlak’ta Çavuldurlar 
ve diğer birkaç küçük oymakla birlikte Haşan Eli topluluğunu meydana getirmişlerdir. Haşan Eli de 
Hazar ötesi Türkmenlerinin diğer kümeleri gibi Hârizm Özbek hanlarına vergi olarak 16.000 koyun 
vermekte olup bunun 12. 000’ ini îgdir ile Çavuldur ödüyordu. Kalmuklar bu îgdirler’den bir kolu, bir 
Çavuldur kolu ve Soynacı oymağı ile birlikte Kuzey Kafkasya’ya götürmüşlerdi. Bunlar, Stavropol 
Türkmenleri adıyla varlıklarını bugüne kadar korumuşlardır. Adı geçen teşekküllerin Mangışlak’ ta 
kalan ana kolları ise Kazaklar ’ m baskısı üzerine Aral gölünün güney kıyısı ile Karaboğaz civarındaki 
topraklara göç etmişlerdir. Günümüzde nüfusu fazla olmayan bir îgdir oymağının Etrek ve Gürgen 
çayları arasında yaşadığı bilinmektedir. 
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iğdiş 

Anadolu Selçukluları devrinde şehirlerdeki vergi memurlarına verilen ad. 

Sözlükte “terbiye etmek, beslemek ve yetiştirmek” anlamına gelen igitmek fiilinden türetilmiştir. îğdiş 
Türkistan, îranve Anadolu’da farklı mânalarda kullanılmıştır. Yûsuf Has Hâcib, KutadguBilig’de 
iğdiş kelimesine birkaç yerde “terbiye edilmiş kişi” anlamında yer vermiştir. Kelimenin “hadım 
edilmiş insan ve hayvan” şeklindeki bugünkü mânasının da bu eski anlamıyla bağlantılı olduğu 
söylenebilir. Aynı eserde şehir halkını oluşturan zümreler arasında iğdişlerin de adı geçmektedir 
([trc. Reşid Rahmeti Arat], s. 321). Bunlar ordunun at ve yük hayvanı ihtiyacını da karşılardı. Han 
ailesine ait atları terbiye eden görevliye iğdişçi deniliyordu. Bu kayıtlardan, iğdişlerin Türkistan’m 
sosyal hayaünda önemli görevler üstlendiği anlaşılmaktadır. Karahanlılar’da da iğdiş devletin en 
önemli görevlilerine verilen unvanlar arasında yer almaktadır. Nitekim 602’ de (1205-1206) 
Benâket’te basılan bir sikkede “Uluğ îğdiş Çağrı Han” unvanı bulunmaktadır (Baykara, LX/229 
[1997], s. 689). îğdiş kelimesi îran’ da yazılmış eserlerde genellikle ikdiş, bazan da yikdiş şeklinde 
geçmektedir. Selçuklular ve Moğollar devrinde îran’ da kullanılan bu kelime Arapça’da “müvelled” 
ile (melez) karşılanrmşhr. XIII ve XIV yüzyıllarda Anadolu’dan büyük emirlere ve sultanlara takdim 
edilmek üzere Suriye ve Mısır’a gönderilen atlara Memlûk kaynaklarında “ikdiş” denilmekteydi, 
îkdiş atların babalarının Arap, annelerinin de Türk olduğu ve çok hızlı koştukları kaydedilmektedir 
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(Ferheng-i Anendırâc, I, 388). 

XII ve XIII . yüzyıllarda Anadolu’da şehirlerdeki vergi memurlarına iğdiş adı verilmiştir. Kelime 
kaynaklarda Arapça ve Farsça çokluk şekilleriyle de (egâdişe, igdişân) kullanılmıştır. îğdişlerin 
reislerine “iğdişbaşı, emîr-i iğdişân, emîrüT-egâdişe” deniliyordu. Anadolu Selçukluları ’nda 
şehirlerin önde gelenlerine de iğdiş denildiği, hatta şehirlerdeki ticarî hayatı iğdişbaşmm kontrol 
ettiği bilinmektedir. Aksaray, Lârende, Ereğli ve İskilip gibi Selçuklu şehirlerinde iğdişler ve 
iğdişbaşılar mevcuttu. Şimdiye kadar adları tesbit edilebilen iğdişbaşılar şunlardır: Hacı İbrâhimb. 
Ebû Bekir (Konya), Hürremşah (Sivas), Hajuk (Hacik) oğlu Hüsam (Kayseri), Muîn (Malatya), 
Fahreddin (Konya), Şemseddinve Hasbegb. Saîd. İğdişbaşı, devlet görevlilerinin dışında şehir 
halkını temsil eden en yüksek görevliydi. Ticaretin ve halktan vergi toplanmasının yanı sıra bir 
düşman tehdidine ve muhasaraya karşı şehrin savunmasını da organize ediyordu. Babaîler isyamna 
karşı koyan Sivas iğdişbaşısmm şehrin ileri gelenleriyle birlikte öldürüldüğü, Konya iğdişbaşısmm 
da Anadolu Selçuklu tahtına çıkarılmaya çalışılan Cimri’ye karşı direniş hareketini örgütlediği 
bilinmektedir. 

İğdişbaşılarm etnik kökenleri konusu tartışmalıdır. Bunlardan Konya iğdişbaşısı Hacı İbrâhim ile 
Aksaray iğdişbaşısı Has Beg’in babalarının müslüman ismi taşıdığı görülmektedir. 1243 yılında 
Moğollar ’ a yardım ederek şehrin düşmesine sebep olan Kayseri iğdişbaşısı Hüsam’ m babasının adı 
Hajuk idi. Diğer üç iğdişbaşı Hürremşah, Muîn ve Fahreddin’ in babalarımn adları bilinmemektedir. 
Kayseri iğdişbaşısı istisna olarak kabul edilirse iğdişlerin babalarının Türk, annelerinin de yerli 
hıristiyan kadınlar olduğu söylenebilir. XII ve XIII. yüzyıllarda Selçuklu şehirlerinde kalabalık 
sayıda hıristiyan nüfus yaşadığı için vergi işlerinde yerli hıristiyanlar da istihdam edilmiş olmalıdır. 


Şehir eşraf ve âyam arasında sayılan iğdişler ve iğdişbaşılar, görevlerinin önemi dolayısıyla büyük 



yetkilere sahiptiler. Gerektiğinde şehzadeler ve sultanlar iğdişbaşının konağında misafir edilip 
ağırlanmaktaydı (İbnBîbî, s. 138). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin iğdişlerin evlerinin tüccarların 
evlerine benzediğini söylemesi bunların zengin insanlar olduğunu göstermektedir. Konya’nın 24 km. 
kuzeyindeki Dokuzun Hanı denilen kervansarayı îğdişbaşı Hacı İbrahim yaptırmıştı. 

XII. yüzyıldan itibaren iğdiş teşkilâtının Konya başta olmak üzere hemen her Selçuklu şehrinde 
mevcut olduğu, bunların sarayın, ordunun ve halkın ihtiyaçlarını karşılamak, zenaat ehlinin ve güçsüz 
insanların huzur içinde yaşamasını sağlamak için çalıştıkları bilinmektedir. İğdişler, bu ihtiyaçları 
şehirler arası veya milletler arası ticaret yoluyla temin ederlerdi. Anadolu Selçuklu taşra teşkilâtında 
şehir divanında yer alan görevlilerden biri de emîr-i iğdişân idi ve “server-i hâcegân ve muteberân” 
diye anılıyordu. 

İğdişler, İlhanlı malî teşkilâtının Anadolu’da geniş ölçüde uygulanmaya başlanması ile gerek devlet 
memuru gerek sosyal bir zümre olarak XIII. yüzyılın sonlarına doğru önemlerini kaybetmiş ve 
yerlerini ahîler almıştır. İğdişlik Karamanoğulları döneminde de mevcuttu. 
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IGMA 

(bk. BAYGINLIK). 



IGTIŞAŞIYYE 


Kübreviyye tarikatımn Hâce îshakHuttalânî’ye (ö. 826/1423) nisbet edilen ve Abdullah Berzişâbâdî 
(ö. 872/1468) tarafından geliştirilen bir kolu 

(bk. KÜBREVÎYYE) . 



IGVA 


(*! jty I) 

Şaşırtıp doğru yoldan çıkarmak anlamında bir Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “şaşırmak, hedefe ulaştıracak yoldan ayrılmak” mânasındaki gayy kökünden türemiş olup 
“şaşırtmak, azdırıp doğru yoldan uzaklaştırmak” anlamında kullanılır. Râgıb el-İsfahânî, kelimenin 
kökünde bâtıl inançtan doğan bilgisizlik mânasının bulunduğunu söyler. Gay mefhumu Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de yirmi iki yerde geçmekte, iğvâ köküne ise altı yerde temas edilmektedir (bk. M. Fuad 
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Abdülbâkı, el-Mu c cem, “ğvy” md.). Hz. Adem ile Havvâ’nm yasak meyveden yemelerinden söz eden 
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bir âyette Adem’ in yolunu şaşırdığı ifade edilmekte (Tâhâ 20/121), Isrâ olayına dair âyette ise, 
“Arkadaşınız -Muhammed- sapmadı ve yolunu şaşırmadı” denilmektedir (en-Necm53/2). îğvâ 
kavramı da “yolunu şaşırtıp saptırmak, helâk etmek” anlamında Allah’a izâfe edildikten başka (Hûd 
11/34; Beyzâvî, II, 261) ağırlıklı olarak şeytana (el-A‘râf 7/16; el-Hicr 15/39), ayrıca ilâhı hidayeti 
terkedip Allah’tan başka otorite ve yol gösterici diye kabul edilen putlara (el-Kasas 28/63; es-Sâffat 
37/32) nisbet edilmektedir. îğvâyı gerek şeytana gerekse putlara izâfe eden âyetlerde kelime “bâtılı 
süsleyip hak gibi gösterme” mânasına gelmektedir. 

Hz. Peygamber’ den rivayet edilen çeşitli hadislerde gay ve iğvâ kavramları Kur’an’daki anlamlarına 
paralel şekilde kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ğvy” md.). Ahmed b. Hanbel’in naklettiği 
bir hadiste Resûl-i Ekrem şöyle buyurmuştur: “Hakkınızda endişe ettiğim hususlardan biri, yeme içme 
ve cinsî arzularınızı tatmin etmede azgınlık göstermenizdir; bir diğeri de beşerî duygularınızın meşrû 
sınırları aşmasıdır” (Müsned, TV, 420, 423). 

Kur’ an’ da iğvâ daha çok İblîs’le bağlantılı olarak ele alınmakta, bilhassa insanın yaratılışını konu 
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edinen âyetlerde Adem’e secde etmemesi sebebiyle İlâhî rahmetten kovulan Iblîs’in insanları Allah’a 
ulaştıran yoldan saptırmak ve meşrû sınırları aşıp azmalarını sağlamak amacıyla çaba göstereceği 
bildirilmektedir (meselâ bk. el-Hicr 15/39-40; Sâd 38/82-83). Konuyla ilgili âyetlerden, şeytanın 
iğvâ ve saptırma eylemlerini gerçekleştirirken bazı insanları araç olarak kullandığı anlaşılmaktadır 
(el-En‘âm 6/112; en-Nâs 114/6). Kur’ an’ m “şeytanın dostları” diye nitelediği bu kişiler (en-Nisâ 
4/76; el-A‘râf 7/27) kendilerini bir rehber, temsil ettikleri fikir ve ideolojileri de gerçek diye 
sunarlar, böylece hem öz varlıklarını hem de nüfuzları altındaki insanları doğru yoldan saptırırlar (es- 
Sâffat 37/32). 

Şeytanın insanları şaşırtıp hak yoldan uzaklaştırma konusunda uyguladığı yöntemler Kur’ an’ da 
“hutuvâtü’ş-şeyâtîn” (şeytanların çizdiği yollar) terkibiyle ifade edilmiştir (en-Nûr 24/21). Şeytan bu 
kötü telkin ve vesveselerini günaha teşvik etmek (el-Mâide 5/91), sâlih amelden uzaklaştırıp isyana 
sürüklemek (el-Bakara 2/268), aldatıcı vaadlerde bulunmak (en-Nisâ 4/120) ve işlenen günahları hoş 
göstermek ( el -En‘âm 6/43; el- Ankebût 29/38) suretiyle uygulamaya çalışır. Kur’an’da insanların pek 
çoğunun şeytanın iğvâsma kapılabileceği ve sadece ihlâs ve samimiyetle hareket eden zümrelerin 
kurtulabileceği belirtilmiştir (el-Hicr 15/40). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şeytanın vesvese ve iğvâlarmdan Allah’a sığınılması gerektiği bildirilmiş (el- 



A‘râf 7/200) ve şöyle dua edilmesi tavsiye edilmiştir: “Rabbim! Şeytanların kışkırtmalarından ve 
yanımda bulunmalarından sana sığınırım” (el-Mü’minûn 23/97-98). Hz. Peygamber de uykusunda 
kâbus gören kimseye şu duayı okumasını önermiştir: “Allah’ın gazabından, azabından, kullarının 
şerrinden, şeytanların dürtüşlerinden ve yanımda bulunmalarından O’nun kemal mertebesindeki 
kelâmına sığınırım” (Tirmizî, “Da c avât”, 93; el-Muvatta 3 , “Şi c r”, 9). 
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EBÛ DÜLEF 


el-İCLÎ 


^ ı__kE 

Ebû Dülef el-Kâsımb. îsâ b. Îdrîs b. Ma‘kıl el-îclı (ö. 225/839 [?]) 

Dülefî hânedammn kurucusu, kumandan, mûsikişinas, şair ve müellif. 

Güney Irak’ ta Hîre civarında yaşayan Arap asıllı îcl kabilesine mensuptur. Doğum yeri ve tarihi ile 
hayaünm ilk yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Hüşeymb. Beşîr’den hadis rivayet ettiği, kendisinden 
de Asmaî’nin faydalandığı bilinmektedir. Hârûnürreşîd Ebû Dülef’ i genç yaşta Cibâl bölgesine vali 
tayin etti; o da Kerec Kalesi’ni büyük bir şehir haline getirdi. Bundan dolayı şehre Kerecü Ebû Dülef 
adı verildi. Hârûnürreşîd’ in ölümünden sonra oğulları Emîn ve Me’mûn arasındaki iktidar 
mücadelesinde Emîn’ in saflarında ve İbn Mâhân kumandasındaki ordunun sağ kanadında yer aldı. îbn 
Mâhân’m öldürülmesi üzerine ordu dağılınca Ebû Dülef Hemedan tarafına çekildi. Me’mûn’un 
kumandanı Tâhir b. Hüseyin ona karşı bir harekette bulunmamakla beraber Me’mûn’ a biat etmesini 
istedi. Fakat Ebû Dülef bu teklife yanaşmayarak tekrar Kerec’e yerleşti. Emîn’ in 198’de (813) 
vefatına kadar Me’mûn’a biat etmedi. Ebû Dülef’ in şiirlerinden hoşlanan Me’mûn Rey’e gittiğinde 
kendisini yanma çağırdı. Kavminin ve ailesinin karşı koymasına rağmen halifenin davetini kabul eden 
Ebû Dülef korktuğunun aksine Me’mûn’ dan iyi muamele gördü, gözdeleri arasında yer aldı ve tekrar 
Cibâl valiliğine tayin edildi. 

Deylemîler üzerine sefer düzenleyen ve kalelerini tahrip eden Ebû Dülef, bölgeyi kontrol altına 
aldıktan sonra onları müslüman olmak veya cizye vermek şartlarından birini kabule zorladı. Bu 
hizmetinden dolayı Halife Me’mûn İsfahan ve Kazvin’i de onun vilâyetine dahil etti. Mu‘tasım-Billâh 
döneminde de (833-842) sarayın gözdelerinden olan Ebû Dülef kısa bir süre Dımaşk valiliği yaptı ve 
Afşin’in kumandası alünda Bâbek’e karşı düzenlenen sefere emrindeki gönüllülerle birlikte katıldı 
(222/836-37). Daha sonra Afşin Haydar b. Kâvûs onu bir suikastle öldürmek istediyse de başkadı 
Ahmed b. Ebû Duâd’ m müdahalesi sayesinde suikastten kurtuldu. 

Yaz mevsimini Cibâl’ de, kış mevsimini Bağdat’ta muhtemelen halifenin sarayında geçirdiği bilinen 
Ebû Dülef 225 (839), diğer bir rivayete göre ise 226 (840-41) yılında Bağdat’ta vefat etti. 


Hz. Ali’ye karşı olan derin sevgisi ve ona bağlılığı dolayısıyla bazı kaynaklarda Ebû Dülef’ in Şiî 
olduğu iddia edilmişse de bu doğru değildir (bk. Şâkir Mahmûd Abdülmün‘im, s. 169-205). 
Mu‘tezile mezhebine yakınlık duyduğu bilinen Ebû Dülef’ in çok iyi şarkı söylediği ve ud çaldığı 
rivayet edilir. İlim adamlarını ve şairleri himaye etmesi sebebiyle çevresinde değerli kişiler ve 
sanatçılardan meydana gelen bir halka oluşmuştu. 


Ebû Dülef’ in Arap şiirinde de önemli bir yeri vardır. İbnü’n-Nedîm’in 100 varak olduğunu söylediği 
divanının bir kısım muhtelif kaynaklarda dağınık şekilde günümüze kadar gelmiştir. Sade bir dille 
yazdığı şiirleri yamnda hiçbiri günümüze ulaşmayan, avcılıkla askerî ve siyasî konuları işleyen 
eserleri de vardır. İbnü’n-Nedîm ve İbn Hallikân’ m naklettiklerine göre kaleme aldığı eserler 
şunlardır: Kitâbü’l-Büzât ve’s-sayd, Kitâbü’s-Silâh, Kitâbü’l-Cevârih ve’l-la c b bihâ, Kitâbü’n- 



İHAM 

Bir ifadenin kastedilenin dışında bir anlaşılmaya yol açması mânasında bediî sanat. 


Sözlükte îhâm “vehme ve şüpheye düşürme, yanıltma, hayale kaptırma” gibi anlamlara gelir. Aynı 
kökten gelen tevhîm de bu mânayı ifade eder. Kelime ilk defa terim olarak ve tevriye karşılığında 
Reşîdüddin Vatvât (ö. 573/1177) taralından kullanılmış, bu konuda Fahreddin er-Râzî ile Sekkâkî 
gibi birçok belâgat âlimi de ona uymuştur (Hadâüku’s-sihr, s. 39; Nihâyetü’l-îcâz, s. 291; MiftâhuT- 
c ulûm, s. 427). Emir İbn Münkız, îhâım tevriyeden farklı bir tür niteliğinde tevhîm adıyla ele almış, 
onu “söz içinde muhatap veya dinleyicinin bir başka kelime hakkında yanılmasına yol açacak bir 
ifadenin kullanılması” şeklinde tarif etmiş ve örnekleriyle incelemiştir (el-Bedî c fî nakdi’ş-şkr, 

s. 86-87). İbnEbü’l-îsba‘, Safıyyüddin el-Hillî, İbnHicce el-Hamevî ve Abdülganî en-Nablusî 
gibi “bedîiyyât” sahipleri türün adı ve tamım konusunda İbn Münkız’ m takipçisi olmuş, îhârrn daha 
kapsamlı biçimde tanımlamaya çalışmışlardır. Buna göre îhâm “söz içinde bir başka kelimede tashîf, 
tahrif veya mâna, i‘rab, iştirak hatalarımn bulunduğu vehmini uyandıracak bir ifadenin zikredilmesi” 
demektir. 


İbnHicce el-Hamevî’ye göre îhâmm tevriyeye dahil edilmesi daha uygundur. Safiyyüddin el-Hillî ile 
ondan nakilde bulunan İbn Ma‘sûm elMedenî ise îhâm ile tevriye arasında üç fark bulunduğunu tesbit 
etmiştir. 1 . Tevriyede uzak anlam kastedilmekle birlikte uzak ve yakın olmak üzere iki sahih anlamın 
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bulunduğu izlenimi verilir. Ihâmda ise kastedilen doğrusu olmakla birlikte doğru ve yanlış iki anlamın 
mevcut olduğu vehmi uyandırılır. 2. Tevriye sadece birden çok anlamı olan lafızlarda olur, îhâm ise 
her tür kelimede bulunur. 3 . Tevriyede bizzat sözü söyleyen bu vehmi uyandırırken îhâmda sözde hata 
olduğu vehmine kapılan muhatap veya dinleyicidir (ŞerhuT-KâfıyetiT-bedî c iyye, s. 230). 


îlk bakışta hata bulunduğu vehmini uyandıran, ancak üzerinde düşünüldükten sonra taşıdığı inceliğin 
anlaşılması sebebiyle mânaya güzellik kattığı kabul edilen îhâmm başlıca türleri şunlardır: a) îhâm-ı 
ihtilâf-ı i‘râb. Sözün zâhirinin ilk bakışta i‘rab ve nahiv kurallarına aykırıymış görüntüsü vermesidir. 


Şu âyette bunun bir örneği görülmektedir: “û V jlfftl jlj” (Sizinle savaşa 

koyulurlarsa geri dönüp kaçarlar; sonra kendilerine yardımda edilmez; Âl-i İmrân 3/111). Burada “V 
fiili “' j 1 j/’ye atfedilerek “' şeklinde meczum olması gerekirken kastedilen anlamı 
vermesi için atıf ve zâhir terkedilmiştir. Çünkü şartın cevap fiiline aüf yapılsaydı sadece savaşmaları 
halinde gelecekte İlâhî yardıma eremeyecekleri ifade edilmiş olurdu. Aüf kuralı ve zâhir terkedilmek 
suretiyle fiil şartın cevabı olma konumundan çıkarılarak müslümanlara karşı savaş açmış düşmanın 
İlâhî yardıma hiçbir zaman eremeyeceği dile getirilmiş ve bu suretle müslümanlara bir müjde 
verilmiştir. Aynı şekilde”^ il VI L» “âyetinde (el-A‘râf 7/12) “<^” fiilinin zâhir anlamına 
göre, “Sana emrettiğimde seni secde etmemekten ne engelledi?” gibi ters bir mâna söz konusudur. 
Gerçekte men‘ fiilinde “bir ciheti yasaklayıp diğer bir cihete çevirme ve yöneltme” anlamı 
bulunduğundan burada men‘ fiili lâzımî bir mâna olarak “bir cihetten diğerine çevirme”yi tazammun 
eder. Bu sebeple âyetin anlamı “Seni secde etmekten etmemeye ne çevirdi?” şeklindedir. 



b) îhâm-ı kalb. Sözün zâhirinde gereksiz ve yararsız bir tersyüz edilmişliğin (kalb) bulunduğu 
vehminin verilmesidir. Şu âyette bunun örneği görülmektedir:”^] V Uj <3*4 cş-â' <j^' 

j “ (Kâfirlerin hali, bağırıp çağırmaktan başka bir şey işitmeyene -işitip anlamayan ve 
gereken cevabı vermeyen davar sürüsüne- seslenip duran kimseye -çobanın haline-benzer; el-Bakara 
2/171). Bu temsilde dört öğeden oluşan iki benzetme vardır. Davetçi peygamberin hali davar 
sürüsüne seslenip duran çobanın haline, davete icâbet etmeyen kâfirlerin durumu da bağırıp 
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çağırmadan başka ses işitip anlamayan davar sürüsünün durumuna benzetilmiştir. Ayetin zâhiri ise 
kâfirlerin halinin çobanın haline benzetildi ği vehmini uyandırmaktadır. Burada, Kur’ an’ da sık 
rastlanan ve birbirine delâlet ettiği için mukabil ifadelerden biri ibareden kaldırılarak sağlanan latif 
bir îcâz ile (ihtibâk) hitaplarda edep ve nezaket kurallarına uyulması, bunların insanlara telkin 
edilmesi ve Hz. Peygamber’ in nefret ettirici olmaktan korunması amaçlanmıştır. Çünkü Resûl-i 
Ekrem, “3*4 lş^'” (seslenip duran kimse) şeklinde kapalı ifade yerine (çoban) kelimesi 

zikredilip sarih teşbihle çobana benzetilseydi ona karşı hitapta nezaketsizlik edilmiş olurdu. Aynı 
şekilde, Arap geleneğinde kötü mal olarak tanınan davar ve koyunun açıkça anılmasıyla kâfirler ve 
putperestler bunlara sarih teşbihle benzetilmiş olsaydı davetçi peygamber nefret ettirici durumda 
kalırdı. Temsilin ikinci kısmında” 3*4 lş^'“ zikredildiği için birinci kısımdan bunun mukabili olması 
sebebiyle delâletinden dolayı (davet eden peygamber) öğesi (müşebbeh) hazfedilerek 

latif bir îcâz sağlanmıştır. Temsile ters görüntü havasının verilmesi (îhâm) bu gibi nükte ve nüanslara 
dayanır. 


e) Belâgata aykırılık görüntüsü. Şu âyet bunun bir örneğini teşkil eder:” j ^ 

(jjjSAi ülâl TAiLa j j “ (Bu iki zümrenin -müminlerle müşrikler-durumu, kör ve sağır 

kimse ile gören ve işiten kimsenin durumuna benzer. Durumları hiç eşit olabilir mi? İbret almıyor 
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musunuz?; Hûd 11/24). Ayette birbirine uygun düşen “a‘mâ” ile “basîr”in, “asam” ile “semî‘”in 
yanyana getirilmesi belâgatta tenâsüp (mürâât-ı nazır) sanatının gereği iken kastedilen anlama ters 
düşeceği için bu lafızlar arası uyum terkedilmiştir. Çünkü âyet, baştaki “û4 jâl'” ifadesinin tefsiri ve 
temsille açıklanması durumundadır. Bu sebeple biri körsağır, diğeri gören-işiten olmak üzere sakat ve 
sağlıklı iki sınıf söz konusudur. Hatta bu sebeple kelimeler arasında uyum da bulunmaktadır. 
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d) Ihâm-ı tashîf. Dinleyici veya muhatabın, sözün içindeki bir kelimede bir başka kelimeyle ilgi 
kurarak harf ve nokta hatası yapıldığı vehmine kapılmasıdır. Mütenebbî’nin şu mısraında bunun bir 
örneği vardır : J <1 j- ^ ^ d-ıâl! j]j “ (Onun -EbüT-Fazl İbnüT-Amîd- çevresindeki - 

hizmet için toplanmış- tayfaların başları ayaklarını -onun bastığı yerlere basamadıkları, onun 
huzurunda ayaklar gibi saygı ve hizmet kıyamına duramadıkları için-kıskanmaktadır; Abdurrahman el- 
Berkükî, I, 314-315). Burada “J^j’ün (ayaklar) zikri, “fttâJI’Tn (tayfalar, cemaatler) nokta farkıyla ve 
alâkası dolayısıyla “<4^'” (kıyama duranlar) olarak yorumlanmasına ve söz sahibinin bunu kastettiği 
vehmine kapılmasına yol açabilir. Gerçekte ise övgü ve abartı makamına daha uygun ifade olması 
dolayısıyla maksat ‘Çüâlf’dır. Aynı şekilde “A4I t> 4 (Kimi istersem onu azabıma çarptırırım; 

el-A‘râf 7/156) âyetinde “azaba çarptırma” ifadesinin geçmesi, ilgisi dolayısıyla ve nokta farkıyla 
“441 t>” (kimi dilersem) ifadesinin “4-4 (_>” (kim kötülük ederse) şeklinde algılanmasına yol 
açabilir. 


/V 

e) Ihâm-ı tahrif. Söz içinde alâkalı bir kelimenin bulunması sebebiyle diğer bir kelimenin hareke 
farkıyla ayrı kelime olduğu vehmini uyandırmasıdır. ”3^' <*$4^ 4ıJ ^ jj A* jj“ (O gün Allah onlara 
gerçek cezalarını tastamam verecek; en-Nûr 24/25) âyetinde (tam vermek, ödemek) ifadesinin 



geçmesi, ilgisi dolayısıyla “â?-?” (ceza, karşılık) kelimesinin hareke farkıyla “âP” (deyn = borç) 
şeklinde olduğu vehmine kapılmaya yol açabilir (İbnMünkız, s. 86). 

f) îhâm-ı tenâsüb (îhâm-ı tevriye, îhâm-ı iştirâk). Söz içinde yakın (meşhur) ve uzak (tanınmayan) 

anlamları bulunan bir kelimenin yakın anlamı itibariyle diğer bir kelimeyle münasebetinin 
bulunmasıdır. Ancak söz sahibinin kastettiği kelimenin uzak anlamıdır. Bu bakımdan gerçekte anılan 
kelimeyle ilgisi yoktur.” j j ‘û4^h j^' j j“ (Güneşi ve ayı bir hesaba göre; 

bitkisi, ağacı ilâhı emre âmâde; er-Rahmân 55/5-6) âyetinde 

“ II j L >uuÜI’ , in geçmesi, “^1'” kelimesinin yakın anlamı (yıldız) itibariyle bunlarla uyumlu olduğu 
vehmine kapılmaya yol açmaktadır. Gerçekte ise “en-necm” ile kastedilen uzak anlamı (bitki) 
olduğundan onun “ j^l'” (ağaç) kelimesiyle uyumu söz konusudur. Safıyyüddin el-Hillî de türe örnek 
olarak şu mısraları nazmetmiştir: ’V^' eiıL^> L> ^ j I jj ü] (Tâ ki 

kılıçların başlarda şakırdamasından sonra aç susuz atlarıyla savaştan döndüklerinde; Şerhu’l- 
Kâfiyeti’l-bedü iyye, s. 228-230). Burada (oruçlu) kelimesinin zikri, ilgisi dolayısıyla 

kelimesinin meşhur (yakın) anlamı olan “namaz kılma”nm kastedildiği vehmini uyandırmaktadır. 
Gerçekte ise onun uzak anlamı olan “demir sesi ve şakırdaması” kastedilmiştir. 

g) îhâm-ı tezâd (îhâm-ı tıbâk, îhâm-ı mutâbakat). Söz içinde iki kelimenin zâhir anlamları bakımından 

birbirinin zıddı olduğu vehmini uyandırması, gerçekte ise birisinin veya her ikisinin mecaz ya da 
kinaye yahut uzak anlamda kullanılmış olduğundan aralarında zıtlığın bulunmamasıdır. Di ‘bil el- 
Huzâî’nin şu mısraında bunun bir örneği görülmektedir: ’E-E jj > > . / j ı> E V 

c^“ (Ey Selmâ! Başında ak saçların artmasıyla ağlayan -hüzünlere garkolmuş- bir adamın haline 
şaşma. -Çünkü aşk derdi çekenlerin saçlarımn ağarması tabiidir-). Burada ve “csV’ 

kelimeleri arasında zâhir ve gerçek anlamları (gülmek-ağlamak) itibariyle zıtlık (hbâk sanatı) varmış 
gibi görünüyorsa da “ vı:^ l As (ak saçların gülmesi) ifadesinin “ak saçların artıp çoğalması” 
anlamında kinaye olmasıyla aralarında zıtlık söz konusu değildir. 


Mecaz, kinaye veya uzak anlamlarda kullanılan renk sıfatlarında tezat ve tıbâk îhâmma çok rastlanır. 
Aşağıdaki âyette açıklık-kapalılık, düzlük- sarplık bakımından dağ yollarının tasvirinde kinaye 
anlamlarında kullanılan renkler zâhir anlamlarıyla aralarında zıtlık bulunduğu görüntüsü vermektedir. 
’E t_nj| jc. j < - j j ^ JÇşâl j“ (Bazı dağlarda beyaz-kırrmzı, kapkara ve daha çeşit 

çeşit renkte yollar vardır; Fâtır 35/27). îbn Ebü’l-İsba‘, şu âyeti anlam tersliği îhâmma (îhâmü 
ihtilâfı’ 1-ma‘nâ) örnek olarak göstermiştir: ”<=^ j jjâ=- d**' jÇ' 4ıl CM j4j ı> j“ (Kim onları - 

fiıhşa-zorlarsa şüphesiz ki Allah onların zorlanmalarından sonra mağfiret ve merhamet edendir; en- 
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Nûr 24/33). Ayetin zâhiri muhatapta, Allah’ın zorlayana acıyıp onu mağfiret edeceği vehmini 
uyandırıyor. Gerçekte ise İlâhî rahmet ve mağfiret fuhşa zorlanan kadınlar içindir (Tahrîrü’t-tahbîr, s. 
351). 
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h) Ihâm-ı tevkîd. Ardarda tekrar eden iki kelime veya ifadenin, gerçekte (lafzî) tekit olmadığı halde 
tekit vehmini uyandırmasıdır. İbnü’l-Verdî tarafından tanımlanan bu türde, dinleyici ve muhatap ilk 
anda onu bir lafzî tekit ve gereksiz bir tekrarmış gibi gördükten sonra üzerinde düşününce ondaki 
güzelliğin farkına varmasıyla ayrı bir lezzet alır (Safedî, II, 441). Bu türe şu âyette örnek 
bulunmaktadır: ”jjj§-Kd' 4^ 4ılj û' 24^ j u' <3=4 ?ji 2j' 

“ (Şüphesiz ilk günden itibaren takvâ temeli üzerine kurulmuş camide ibadet etmen daha uygundur. 



Onda temizlenme-yi seven insanlar vardır. Allah tertemiz olanları sever; et-Tevbe 9/108). Burada 
ardarda gelen ifadelerinden İkincisi birincinin lafzı tekidiymiş vehmini vermektedir. Gerçekte 
ise ilki ‘V fiilinin mef ûl-i fîhi, İkincisi ise j” mübtedâsmm öne geçirilmiş haberidir. 
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İsmail Durmuş 



İHANET 


(fcuyi) 

İlâhlık veya peygamberlik iddiasında bulunan bir kimsenin elinde bu misyonunu yalanlayan 
hârikulâde bir olay meydana gelmesi anlamında kelâm terimi 

(bk. HÂRİKULÂDE). 



İHBAR 


(j^V) 


Muhatabı bilgilendirme amacı taşıyan söz çeşidi anlamında meânî terimi. 

Sözlükte “bilmek” anlamındaki haber kökünden masdar olan ve “bildirmek, haber vermek” mânasına 
gelen ihbâr kelimesi meânîde bir söz (cümle) türünü ifade etmek için kullanılır. Meânî ilminde söz 
ihbârî ve inşâî olmak üzere ikiye ayrılır. Sözü söyleyenin doğru veya yalan söylemekle nitelenmesi 
mümkün olmayan, diğer bir ifadeyle istek bildiren sözler inşâî, bilgi verme amacı taşıdığından sözü 
söyleyenin doğrulanma veya yalanlanma ihtimali bulunan, dolayısıyla doğru yahut yalan olması 
muhtemel olan sözler ihbârîdir. Söz sahibinin verdiği haberin içerdiği hükmü muhataba bildirmek 
veya haber verenin onun içeriğini bildiğini muhataba açıklamak amacıyla haber verilir. Bu 
amaçlardan ilkine “haberin sağladığı fayda”, diğerine de “faydanın lâzımı” denir (Teftâzânî, s. 43- 
45). Haber zihnin dışında realitesi bulunan bir sözdür; doğru veya yalan olması da taşıdığı hükmün bu 
realiteye uyup uymamasına göredir. Bundan dolayı haber, “haberi veren kimse hakkında doğru veya 
yalan söylediği şeklinde hüküm verilebilen söz” olarak da tammlanmıştır. Nazzâm’a ve onun 
takipçilerine göre haberin doğru veya yalan olması vâkıaya göre değil onu verenin inancına uygun 
olup olmamasına göre belirlenir (a.g.e., s. 39). Genellikle haber için doğru ve yalan şeklinde iki 
kategori bulunursa da Câhiz buna “ne doğru ne de yalan” dediği üçüncü bir kategori eklemiştir (a.g.e., 
s. 43-44). Sîbeveyhi ile Ferrâ haberi, inşânın değil onun yaygın türü durumundaki istifhamın karşıtı 
olarak görürler (Kitâbü Sîbeveyhi, I, 119, 134, 135; Me c âni’l-Kur 3 ân, I, 335; II, 84-85, 354). 
Müberred, meânî terminolojisi içerisinde bugün de geçerliliğini koruyan bir tanımla haberi 
“söyleyenin doğrulanması ve yalanlanması mümkün olan söz” 

şeklinde tarif etmiştir (el-Muktedab, I, 12, 41; III, 89). 

Haber için muhatabın konumuna göre belirlenmiş üç derece vardır. 1 . İbtidâî haber. Haberin içerdiği 
hüküm hakkında önbilgisi olmayan muhataba verilen haber olup yalın ve düz bir ihbardır. 2. Talebî 
haber. Haberin içerdiği hükmün doğruluk derecesini bilmeyen ve bu yüzden o konuda tereddüt 
içerisinde bulunan muhataba verilen haberdir. Muhatabı tereddütten kurtarmak için bu tür haberin 
pekiştirilmesi tavsiye edilmiştir. 3. İnkârî haber. Haberin içerdiği hükmü inkâr edip benimsemeyen 
muhataba verilen haber olup bunun birden fazla tekit unsuru ile pekiştirilmesi gerekli görülmüştür 
(Teftâzânî, s. 47-49). Muhatabın durumunu belirleyip sözünü ona göre ayarlayacak olan söz sahibinin 
kendisidir. Şu âyetler talebî ve inkârî haberlere örnek teşkil eder: ” vjjüÎI 511* <_j j^\ j 

(Jyil Laj l illa VI ^»ll 1* l^jllÜ ^121 lil l^llüâ ı* âl 1 LijyjLâ Lilaıjl il 4(j^Lüj^*]l 

(jjL: üj llj I jlta V) <*il <jl (Onlara, elçilerin geldiği şehrin halkını anlat. O 

şehre iki elçi göndermiştik; bunları yalanladıkları için üçüncü bir kişiyle desteklemiştik. Onlar, 
“muhakkak ki biz size gönderilmiş elçileriz” deyince kasabalılar, “Siz de ancak bizim gibi birer 
insansınız; ayrıca rahmân da herhangi bir vahiy göndermiş değildir, siz sadece yalan söylüyorsunuz” 
diye karşılık vermişlerdi. Elçiler, “Doğrusu rabbimiz biliyor, şüphesiz ki biz size gerçekten 
gönderilmiş elçileriz” demişlerdi; Yâsîn 36/13-16). Bu âyetlerde ilk önce elçiler kasaba halkını, 
kendilerine inanıp inanmamaları konusunda tereddüt içinde bulunan, gerçeği öğrenme talebinde olan 
kimseler kabul edip sözlerini talep haberi formunda sadece “inne” ile pekiştirmeli olarak, onların 



inkâr ettiğim görünce inkâr haberi şeklindeki ikinci haberde “inne” ve “lâm” ile tekit edilmiş olarak 
söylediler (Kazvînî, I, 92-93). Ayrıca burada “rabbimiz biliyor” ifadesi de yemin yerine geçtiği için 
bir pekiştirme unsurudur. Haberde inne, enne, keenne, lâkinne, ibtidâ lârm, fasıl zamiri, şan ve kıssa 
zamiri, emmâ, kad, sın, sevfe, kasem, tekit nûnları, len, zâid harfler, tenbih harfleri gibi birçok öğe 
pekiştirme unsuru olarak kullanılır. 

Gerçek anlamda haber muhatabı bilgilendirmek, bir hükmün içeriğini ona aktarmaktır. Ancak birçok 
konuda haber bilgi aktarmanın ötesinde mecâzî ve inşâî mânalar için de verilir. Muhatabı 
bilgilendirme görüntüsü altında verilen haberin asıl amacı değişik şeyler olabilir. Bunlar da 
genellikle haberin içeriğini bileni bilmiyormuş, soru sormayanı sormuş, -üzerinde inkâr alâmetleri 
görülmesi sebebiyle-inkâr etmeyeni etmiş ya da -açık kamtlar bulunduğu için veya düşündüğü 
takdirde inkârından dönebileceği için- inkâr edeni etmiyormuş kabul ederek verilmiş olan haberlerde 
görülür (a.g.e., I, 94-95). Bu sebeple ibtidâ haberi, talep haberi veya inkâr haberi formlarında inkâr 
haberi, ibtidâ haberi şeklinde verilir. Bu tür anlahmlara “haberin mecâzî anlamları” veya “haberin 
inşâî bir amaç için kullanılması” denir. Belâgat âlimlerinin tesbit ettiği haberin mecâzî anlamlarının 
başlıcaları şunlardır: Merhamet dileme, özlem belirtme, zayıflığını bildirme, reddetme, sakındırma, 
teşvik etme, saygı bildirme, temenni, kınama, tehdit, dua, övme, övünme, menetme, vaad etme. 

Hilâfet iddiasında bulunan İbrâhim b. Mehdî’nin Me’mûn’a hitaben söylediği şu sözlerin amacı bilgi 
aktanım (ihbâr) değil ondan merhamet talep etmektir (inşâ): “Çirkin bir suç işledim, affetmek sana 
yakışır. Bağışlarsan ihsanın, öldürürsün adaletin olur.” “Allah’ın en çok buğzunu çeken helâl kadın 
boşamakhr” meâlindeki hadis bilgilendirmenin ötesinde sakındırma anlamı içermektedir. “İhsan 
sahipleri için cennet ve daha fazlası vardır” (Yûnus 10/26) âyeti teşvik amacı taşımaktadır. Şu âyet 
ise Allah’a bilgi vermek değil ondan istekte bulunmak anlamı içermektedir: “Ancak sana ibadet eder, 
ancak senden yardım isteriz” (Fâtiha 1/5). Amr b. Külsûm’ün, “Bizde bir çocuk sütten kesilme yaşma 
gelince cebbarlar (krallar) onun huzurunda secdeye kapanır” mısraı bir övünme ifadesidir. Nâbiga 
ez-Zübyânî’nin, “Sen bir güneş, diğer krallar ise yıldızdır. Güneş doğunca bütün yıldızların batması 
hakhr” beytinde övgü vardır. 
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1309, s. 37-53; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, Hâşiye c alâ Muhtaşari’l-me c ânî, İstanbul 1307, s. 
195, 227; Seyyid Ahmed el-Hâşimî, Cevâhirü’l-belâğa, Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), s. 53. 


İsmail Durmuş 




İHBAR 


(j^V) 


Genellikle hadisin kıraat yoluyla rivayet edildiğini gösteren terim. 

Sözlükte “bilmek, bilgi” anlamındaki haber kökünden masdar olan ve “bildirmek, haber vermek” 
anlamına gelen ihbâr kelimesi, terim olarak genellikle râvinin hadisi hocasından kıraat yoluyla 
aldığını belirtir. Hadisi hocadan tek başına rivayet eden kimse, onu başkasına rivayet ederken (edâ) 
tekil sigasıyla “ahberenî”, başkalarıyla birlikte rivayet eden de çoğul şekliyle “ahberenâ” diye edâ 
eder. “Habberenî” ve “habberenâ” ise Evzâî’ye göre râvinin hadisi hocasından icâzet yoluyla aldığını 
belirtmek üzere kullanılmalıdır. Ancak başlangıçta hadisin hocadan alındığı usulü göstermek için 
kullanılan edâ sigalarmm belirli usullere tahsis edilmesi hususunda bir ittifak bulunmadığından 
“ahberenî” veya “ahberenâ” şeklinde kullanılan sigaya da semâ, kıraat, icâzet ve münâvele 
metotlarının her birine delâlet etmek üzere yer verilmiştir. Nitekim sigayı Abdullah b. Mübârek, 
Hüşeymb. Beşîr, Yezîd b. Hârûn, Abdürrezzâk b. Hemmâm, îshakb. Râhûye gibi âlimler semâ; İbn 

Cüreyc, Evzâî, Abdullah b. Vehb, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Şâfıî ve Nesâî kıraat; îmam 

/\ 

Mâlik, Isâ b. Miskin icâzet; Abdullah b. Vehb, Eşheb b. Abdülazîz münâvele metodu için 
kullanmışlardır. Hasan-ı Basrî, Zührî, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi âlimler ise 
“ahberenâ” ile “haddesenâ” sigalarmm semâ ve kıraat metotlarına delâlet etmeleri açısından aynı 
anlama geldiklerini söylemişlerdir. Bu konuda Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, İbn Abdülber enNemerî 
tarafından Cârnf u beyâni’l- c ilm’de ihtisar edilen (Abdülmecîd Mahmûd, s. 189-194) et- Tesviye 
beyne haddesenâ ve ahberenâ adlı bir eser yazmış, İbnHibbân da el-Faşl beyne haddesenâ ve 
ahberenâ adıyla bir çalışma yapmıştır (HediyyetüT- c ârifîn, I, 58; II, 45). 

İbn Cüreyc, Evzâî, Abdullah b. Vehb gibi âlimlerin ihbâr sigasmı kıraat metoduna tahsis etmeleri, II. 
(Vin.) yüzyılın ortalarından itibaren bu siganm kıraat metoduna delâlet etmek üzere kullanılmaya 
başlandığım ve zamanla, “Bize haber verdi” mânasında bir söz olmaktan çıkıp, “Ben şeyhe okudum, 
arzettim” anlamına geldiğini göstermektedir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî’nin (ö. 405/1014) kendi döneminde bu hususta bir ittifakın bulunduğunu 
söylemesinden bu kullanımın yaygınlaştığı anlaşılıyorsa da tam bir ittifaktan söz etmek mümkün 
değildir. 
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Ahm et Yücel 



Nüzeh ve Kitâbü Siyâseti’ 1-mülûk. 


Ebû Dülef, hac kervanlarının istifadesi için Bağdat- Hicaz yolu üzerinde bir konaklama tesisi 
yaptırmıştır. Ölümünden sonra Sâmerrâ yakınlarında Halife Mütevekkil-Alellah tarafından inşa 
ettirilen cami de onun adını taşımaktadır. 

Tarihî kaynaklar, Ebû Dülef’ in neslinden gelen ve îran’m kuzeybatısında siyasî ve kültürel hayatta 
etkili olan birçok kişiyi zikretmektedir. Kendisi gibi şair olan kardeşi Ma‘kıl Abbâsî 
kumandanlarmdandır. Torunlarından şair Bekir b. Abdülazîz Dülefîler hânedanmı ihyaya çalışmış, 
Halife Mu‘tazıd-Billâh’a karşı gelmiş, yenilince İsfahan’a çekilerek 28 5’ te (898) orada ölmüştür. 
Ebü’l-KâsımHibetullahb. Ali (ö. 430/1039) Halife Kâim-Biemrillâh’ m veziri, Hibetullah’ m kardeşi 
Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali Bağdat başkadısı idi. Hibetullah’ m oğlu Ali ise İbn Mâkûlâ adıyla 
bilinen âlimdir (bk. İBN MÂKÛLÂ; ayrıca bk. DÜLEFÎLER). 
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İHBÂRÜ ’ 1-ULEMÂ bi- AHBÂRİ ’ 1-HÜKEMÂ 


«.LaUl jl_±^.l) 


İbnü’l-Kıftî’nin (ö. 646/1248) Târîhu’l-hükemâ 3 adıyla da bilinen biyografik eseri 
(bk. ÎBNÜ’l-KIFTÎ). 



IHBAT 


(.LL^y!) 

İman esaslarına veya İlâhî emirlere aykırı hareket etmenin yapılan iyi amellerin sevabını yok etmesi 
anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “boşa gitmek, değerini kaybetmek” anlamına gelen habt kökünden türemiş olup “boşa 
çıkarmak, silip yok etmek” demektir. Terim olarak bazı davranışların iyi amellerin sevabını yok 
etmesini ifade eder. Râgıb el-İsfahânî değerini kaybeden amelleri üç gruba ayırır. Birincisi imandan 
yoksun kimselerin işledikleri amellerdir (el-Furkân 25/23). İkincisi, dünyevî menfaat sağlama amacı 
taşıdığından Allah rızâsına yönelik olmayan uhrevî amellerdir. Üçüncü grup, sâlih amel niteliği 
taşımakla birlikte beraberinde kötü ameller işlenmek suretiyle kıymeti düşen fiillerdir; bazı âyetlerde 
“terazilerin hafif gelmesi” ifadesiyle anlatılan da budur (el-Müfredât, “hbt” md.). Ancak İsfahânî’nin 
üçüncü grup için işaret ettiği âyetlerin bu şekilde yorumlanması müfessirlerce benimsenmemiştir 
(Taberî, VIII, 164; Fahreddin er-Râzî, MefâtîhuT-ğayb, XIV, 29-30). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ihbât kelimesi geçmemekle birlikte aynı kökten bazı fiil kalıpları kullanılarak bir 
kısım inanç ve davranışların iyi amelleri boşa çıkaracağı açıklanmıştır. Bu âyetlerde belirtildiğine 
göre Allah’ın âyetlerine ve âhirete inanmayanlar, İlâhî hükümleri inkâra yeltenenler, müşrikler, 
münafıklar, sadece dünya hayatını tercih edip onunla yetinenler, peygamberleri öldürenler, insanlar 
arasında adaletle hükmetmek isteyenleri katledenler, Allah yolundan yüz çeviren ve başkalarının da 
bu yolu takip etmesine engel olanlarla Hz. Peygamber’ e saygısızlıkta bulunanların amelleri boşa 
gidecektir. Ayrıca Allah’ın indirdiği hükümlerden hoşlanmayan ve İlâhî gazabı celbedecek görüşlere 
uyup Allah rızâsını kazanmayı hiçe sayanların amelleri de boşa çıkacaktır (M. F. AbdülbâkT, el- 
Mu c cem, “hbt” md.). 

Hadislerde de iyi amellere ait sevabın bazı sebeplerle yok olacağı aynı kökten gelen fillerle 
belirtilmektedir. Buna göre Hz. Peygamber, amellerin sevabım yok eden günahları işlemekten Allah’a 
sığınmayı tavsiye etmiş, bazı davramşlar yüzünden amellerin boşa gideceğini zanneden sahâbîlerin 
yanıldığını açıklamış, böylece amellerin geçerlilik veya geçersizliğine hükmetmenin ancak Allah’ a 
ait olduğuna işaret etmiştir (Müsned, III, 137; TV, 180; Buhârî, “Meğâzî”, 38, “Diyât”, 17; Müslim, 
“Bir”, 137). Buhârî, “Müminin farkına varmadan amelinin boşa gitmesinden korkması” başlığım 
taşıyan bir babda ashabın böyle bir kaygı içinde bulunduğunu ve Hasan-ı Basrî’nin de müminin 
mutlaka amelinin boşa çıkabileceği endişesi taşıması gerektiğinden söz ettiğini nakletmiştir (Buhârî, 
“îmân”, 36). 

IIP (IX.) yüzyıldan itibaren kelâm âlimleri ihbât meselesini va’d-vaîd, sevap-ikab çerçevesinde ve 
tekfirle birlikte tartışmışlardır. “Örtmek” anlamındaki kefr kökünden gelen tekfir, “son anda 
gerçekleştirilen bir itaat vasıtasıyla geçmiş günahların örtülmesi ve cezalarımn düşmesi” diye 
tanımlanıp literatürde ihbâtla birlikte incelenmiştir. Kelâmcılarm ihbât ve tekfirle ilgili görüşlerini 
dört noktada toplamak mümkündür. 1 . îhbât ve tekfir hem iman hem de amel açısından geçerli olan bir 
ilkedir, çünkü naklî ve aklî deliller bunu göstermektedir. Mu‘tezile, Hâricîler ve Zeydiyye âlimleri 
ana hatları itibariyle ihbât ve tekfirin geçerliliği görüşünde birleşmişlerdir. Dayandıkları başlıca 



delillerden biri âyet ve hadislerde iyiliklerin kötülükleri gidereceği ve bazı inanç ve davranışların iyi 
amelleri yok edeceğinin açıkça belirtilmesidir. İhbât ve tekfir ilkesi, naslarm bu açıklamalarına 
dayanmaktan ve onları bir kural halinde ifade etmekten başka bir şey değildir (Yahyâ b. Hamza el- 
Alevî, s. 111-112). Ayrıca mükellefin genellikle hem itaat hem mâsiyet işlemekte olduğu 
varsayımından hareket edilebilmektedir. Bu durumda itaat ve mâsiyet eşit veya biri diğerinden fazla 
olacağından çok olanın az olanı geçersiz kılması söz konusudur. Mükellef, gerçekleştirdiği ameller 
sebebiyle mükâfat veya cezaya ya aynı ölçüde müstahak olur yahut birini diğerinden daha fazla hak 
eder. Her ikisine aynı ölçüde müstahak olması uzak bir ihtimaldir. Şu halde daha fazla hak ettiği husus 
geçerlilik kazanır, yani sevabı daha çok hak etmişse azabı, bunu daha çok hak etmişse sevabı yok 
olur. Bu durum ihbât ve tekfir ilkesinin doğruluğunu gösterir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 624-625). 2. îhbât 
sadece inançta, tekfir ise hem inanç hem de amellerde geçerli bir ilkedir. Buna göre müslüman iken 
kâfir olanın inkârı yaptığı iyi amelleri yok eder, kâfir iken müslüman olanın imanı da geçmişte 
işlediği kötülükleri giderir. Müslümanm mâsiyetleri ise itaatlerini ve bunlara ait sevabı ortadan 
kaldırmaz. Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye, İmâmiyye-İsnâaşeriyye ile Abbâd b. Süleyman gibi bazı Mu‘tezile 
âlimleri bu görüşü benimsemiştir (Mâtürîdî, s. 337-338; Teftâzânî, II, 232; Ca‘fer es-Sübhânî, II, 

862). Bu grubun dayandığı başlıca deliller şunlardır: Naslar, zerre kadar da olsa işlenen her türlü 
hayır ve şerrin karşılığının mutlaka görüleceğini haber vermektedir (ez-Zilzâl 99/7-8). Zâhirî mânası 
itibariyle ihbâtm geçerli olduğunu ifade eden diğer naslar da bu naslarm ışığı altında te’vil 
edilmelidir (Fahreddin er-Râzî, Kitâbü’l-Erba c in, s. 221-222, 235-236; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, 
Temhîdü’l-uşûl, s. 268-269). İhbâtm amellerde geçerli olması zulmü gerektirir, zira bu takdirde itaat 
ve mâsiyet işleyen bir müslüman mâsiyeti çoksa hiç itaat etmemiş, itaati çoksa hiç günah işlememiş 
gibi telakki edilecektir 

(ŞeyhMüfîd, s. 361-362; Fahreddin er-Râzî, Kitâbü’l-Erba c în, s. 236; Ca‘fer es-Sübhânî, II, 863- 
865). İhbât taraftarlarınca yapılan istidlâllerde bazı yanlışların bulunduğu belirtilmiştir. Meselâ 
itaatle mâsiyetin eşit olması halinde müslümanm amellerine karşılık vermenin imkânsız olduğu ileri 
sürülmektedir. Halbuki bu durumda itaat dikkate alınabilir, çünkü yapılan bir itaate karşılık on 
sevabın, mâsiyete mukabil ise bir günahın verileceği naslarda bildirilmiştir. Şu halde iyi ve kötü 
amellerin eşit olması durumunda sevap tarafının dikkate alınacağım söylemek mümkündür (Nesefî, II, 
787; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 449). Ayrıca mâsiyete terettüp edecek olan azap tevhid inancım ve 
onun sevabım yok etmez, çünkü tevhidin sevabı fışkı terketmenin sevabından büyüktür. Bu da bir 
kebîre işleyenin bütün itaatlerinin yok olacağım iddia eden ihbât anlayışım geçersiz kılar (îbn Fûrek, 
s. 159-160, 172-173). 3. Küfrün bütün iyi amelleri, itaatlerinde mâsiyetleri sileceğinde şüphe yoktur. 
Küfür dışında büyük günah olan mâsiyetler ise imam ortadan kaldırmamakla birlikte bazı itaatlerin 
sevabım yok edebilir. İbn Teymiyye ile onun izinden giden bazı Selefiyye âlimleri bu görüştedir. 
Başlıca delillerinden biri, naslarda zina edenlere uygulanacak ceza beyan edildiği halde onların kâfir 
oldukları belirtilmemiştir. Yine naslarda, sadaka verilen kişiye eziyet etmenin ve yapılan iyiliği 
başına kakmanın sadakaya ait sevabı geçersiz kıldığının, büyük günah işlemenin de amelleri boşa 
çıkardığının bildirilmesi (el-Bakara 2/264; Muhammed 47/33), bazı mâsiyetlerin bazı itaatleri 
geçersiz kılacağına delil teşkil eder. Mâsiyetler bütün itaatlere ait sevabı yok etseydi âhirette 
amellerin tartılmasına gerek kalmazdı. Öte yandan farz ve vâcip olan ibadetlere ait rükünlerden birini 
terketmek ibadeti bütünüyle geçersiz kılmaz, sadece eksik hale getirir (İbn Teymiyye, Mecmû c u 
fetâvâ, X, 638-639; Minhâcü’s-sünne, y 296-298). 4. İhbât ve tekfir konuları hem dünya ve âhiret 
açısından hem de büyük ve küçük günah bakımından farklılık arzeder. Tekfirle, sadece farzları yerine 
getirmenin büyük günahları örtmesi kastedilirse bu anlamda bir tekfirden söz edilemez. Fakat ihbât ve 



tekfirle, âhirette sevaplarla büyük günahların tartılıp büyük günahların sevaplar karşılığında 
silinmesi ve sonunda günah miktarınca sevapların azalıp tükenmesi kastedilirse bu doğrudur. Ayrıca 
bir büyük günahın hangi itaat karşılığında silineceği bilinemez. Küçük zannedilen bir iyilik âhirette 
büyük bir günahı yok edebilir. Küçük günahlara gelince bunlar yapılan itaatlerle dünyada silinir. 
Samimi bir tövbe de hem küçük hem büyük günahları yok eder. İbn Receb ve Seffarînî gibi bazı 
Selefî-Hanbelî âlimleri bu görüşte olup daha çok hadislere ve ashapla tâbiînden nakledilen 
rivayetlere dayanmışlardır (Seffarînî, I, 377-379). 

İhbât ve tekfir konularında tartışmaların daha çok ihbât üzerinde yoğunlaştığı ve âlimlerin 
çoğunluğunun tekfiri benimsediği anlaşılmaktadır. İlgili naslar dikkate alındığında ihbâü mutlak 
anlamda reddetmenin mümkün olmadığı kabul edilmelidir. Zira inkâr ve şirkin yanı sıra Allah’ın 
indirdiği hükümleri hiçe saymak, insanları Allah yolundan alıkoymak, Hz. Peygamber’ e saygısızlık 
göstermek, adaleti emredenleri öldürmek, âhireti inkâr etmek gibi inanç ve davranışların yapılan iyi 
amelleri yok ettiği Kur ’ an’ da açıkça belirtilmiştir. Bunun dışında işlenen büyük günahların, iman 
dahil olmak üzere bütün itaatleri geçersiz kılıp sevaplarını yok ettiğini söylemek isabetli 
görünmemektedir. Ancak âhirette itaatlerle mâsiyetlerin tartılacağı ve kişinin ağır gelen amellerine 
göre muameleye tâbi tutulacağı unutulmamalıdır. Bu anlamda bir ihbâtm kabul edilmesi mümkündür. 
Fakat küfre düşmeyenlerin fâsıkbile olsalar gerçekleştirdikleri itaatlerin karşılıksız kalmayıp 
mâsiyetlerinin cezasını çektikten sonra mükâfat göreceklerinde şüphe yoktur. 
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IHDAD 


(ûi^yi) 

Kocası ölen veya kesin boşamayla evliliği sona eren kadının belli bir süre bazı davranışlardan 
kaçınması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “menetmek, sınır koymak” mânasına gelen ihdâd (hidâd), fikıhta ölüm veya kesin (bâin) 
boşama sebebiyle evliliği sona eren kadının evlenme yasağı bulunan iddet süresince yas tuttuğu 
izlenimini verecek şekilde üzüntüsünü dışa vurmasını, çevresinin yadırgayacağı şekilde memnun ve 
mutlu görünmekten sakınmasını ifade eder. Ancak kadının yas tutmasının hükmü, hangi durumlarda ve 
ne kadar süreyle yas tutacağı, bu esnada ne gibi davranışlardan kaçınacağı fakihler arasında 
tartışmalıdır. Hanefî ve Zeydiyye mezhebi fakihleri ve eski görüşünde İmam Şâfiî ile bir rivayete 
göre Ahmed b. Hanbel bunu gerekli görürken bir grup tâbiîn fakihi, Mâlikîler, yeni görüşünde Şâfiî 
ve çoğunlukla Hanbelîler gerekli görmezler; bu sonuncular arasında ihdadı müstehap kabul edenler 
de vardır. 

Kocası ölen kadının bir süre yas tutması hemen hemen bütün toplumlarda, özellikle de Sâmî gelenekte 
öteden beri bilinen bir âdet olup aynı zamanda kadından beklenen İnsanî ve ahlâkî bir ödev olarak da 
görülmüştür. İslâm öncesi Hicaz Arap toplumunda kocası ölen kadın bir yıl süreyle iddet bekler ve 
yas tutar, bu süre zarfında küçük bir odaya veya çadıra kapanıp en gösterişsiz elbiselerini giyer, koku 
sürünmez, saçlarını taramaz, bu suretle tam bir matem havasına girerdi. Bir yılın sonunda belli 
simgesel davranışlarla yas süresinin sona erdiğini ilân eder, normal hayata dönerdi. Boşanmış 
kadınların ise iddet beklemesi ve yas tutması gerekli görülmezdi (Buhârî, 

“Talâk”, 46; Müslim, “Talâk”, 58; Cevâd Ali, y 557). 

İslâm dininde doğum ve hayat kadar ölümün de tabii karşılanması ve İlâhî takdire rızâ gösterilmesi 
istenmiş, ölünün arkasından taşkınlık derecesinde bağırıp çağırmak, ağıt yakmak ve uzun süreli yas 
tutmak yasaklanmıştır. Kocası ölen kadının aşırılığa kaçmadan dört ay on günlük veya hamile ise 
doğuma kadarki iddet süresince üzüntüsünü belirtmesine imkân tanınmış, bu süre zarfında ölen 
kocasının hâtırasına saygısızlık sayılabilecek, onun yakınlarım incitebilecek veya yeni bir evlilik 
hazırlığı gibi algılanabilecek davranışlardan kaçınması istenmiştir. Böylece İslâm öncesi dönemin 
yas tutma âdeti hem içerik olarak mutedil bir çizgiye çekilmiş hem de yas süresi normalde üç güne, 
kocası ölen kadınlar için de iddet süresine indirilmiştir. Kur’ an’ da kocalara hitaben, ölmeleri halinde 
geride bırakacakları eşlerinin bir yıl süreyle evlerinden çıkarılmaksızm geçimlerini sağlayacak bir 
malı vasiyet etmelerinin emredilmiş olması (el-Bakara 2/240), ilk bakışta Câhiliye döneminin bir 
yıllık iddet ve yas âdetine atıf gibi anlaşıldığından fakihler, bu âyetin daha sonra inen iddet ve miras 
âyetleriyle süre ve vasiyetin gerekliliği yönünden neshedildiğini söylemişlerdir (Cessâs, II, 118-119). 

Kur’ an’ da, evliliği sona eren kadınların yeniden evlenebilmeleri için değişik durumlara göre 
beklemeleri gereken iddet süresinden ve bu esnadaki bazı hak ve yükümlülüklerinden ayrıntılı olarak 
bahsedilirse de yas tutma konusuna temas edilmez (bk. ÎDDET). Bu konuda az sayıdaki hadislerde ise 
kocası ölen kadının normal yas süresi olan üç günden sonra da iddet süresince yas tutabileceği, bu 



esnada sürme çekme, koku sürünme, ziynet takınma ve süslü elbiseler giyme gibi davranışlardan 
kaçınması gerektiği bildirilir (Şevkânî, VI, 328-335). Kocası ölen bir kadının, iddet beklerken 
gözlerinin ağrımasından endişe ederek sürme çekmesine izin vermesi için Hz. Peygamber’e 
başvurması üzerine Resûl-i Ekrem’in ona Câhiliye dönemindeki külfetli yas tutma âdetini tasvir 
etmesi ve İslâm’daki dört ay on günlük iddet süresini hatırlatması, bu konuda orta bir yolun 
benimsendiğine işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir (Buhârî, “Talâk”, 47; Müslim, “Talâk”, 

60). Ancak bu açıklamaların, mevcut örfün süre kısıtlaması ve içerik tashihi yapılarak devamına izin 
mi verdiği, yoksa kadın için dinî bir yükümlülük getirmeyi mi hedeflediği yeterince açık değildir. 
Esasen kocası ölen kadının, iddet süresince kocasının ve sona eren evliliğin hâtırasına saygıyı ve 
kocasının yakınlarının hüznüne iştiraki ifade eden bir tutum ve davranış içinde olması, ayrıca bu 
dönemde yeni bir evlilik beklentisi izlenimini verecek tavırlardan kaçınması öncelikle ahlâkî ve 
İnsanî bir ödevdir. Hadislerde yer alan onay ve tavsiyenin bu tabii duruma vurgu şeklinde 
anlaşılması, diğer bir ifadeyle iddet süresince yas tutmayı emretmeye değil evlilik hazırlığı 
sayılabilecek davranışları önlemeye mâtuf bir düzenleme olarak görülmesi gerekir. Bununla birlikte 
fakihlerin, ihdâdı aynı zamanda dinî (şer‘î) bir vecîbe ve kocanın karısı üzerinde hakkı olarak 
tanıtmaları, bazı boşama türleri sonrasında kadın için yas tutmayı gerekli görmeleri, biraz da onların 
öteden beri var olan bu geleneği îslâm sonrasında da korumak istemiş olmalarıyla açıklanabilir. 

Böyle olunca fıkıh kültüründeki ihdâd telakkisinde dönemin evlilik anlayışının, kadının erkek 
karşısındaki konumuyla ilgili gelenek ve kültürün baskın etkisi olmuştur. Bu anlayış sonucudur ki 
ihdâd, fıkıhta yas tutma içerikli şer‘î bir hak ve vecîbe olarak telakki edilmiş, terkedilmesi yönünde 
kocanın vasiyeti bulunsa bile kadının uhdesinden düşmeyen, kasten terkedilmesi günahı gerektiren bir 
davranış olarak nitelendirilmiştir. 

Fıkıh literatüründe ihdâdla ilgili öncelikli tartışma bunun hangi durumlarda gerekli olduğu 
hususundadır. Zifaftan önce bile olsa kocası vefat eden ve bu sebeple iddet bekleyen müslüman 
kadının yas tutmasının gerektiğinde bütün fakihler görüş birliği içindedir. Delil olarak da Hz. 
Peygamber ’ in, Allah’a ve âhiret gününe iman eden bir kadının kocasından başka bir ölü için üç 
günden fazla yas tutmasının helâl olmadığını, ancak kocası için dört ay on gün yas tutabileceğini, bu 
süre zarfında kadının neleri yapıp neleri yapamayacağını bildiren hadisi ve sahâbî sözlerinden, 
ayrıca kocası ölen bir kadımn iddeti içinde gözlerine sürme çekme isteğini Resûl-i Ekrem’in 
onaylamamış olmasından (Buhârî, “Talâk”, 46-49; Müslim, “Talâk”, 58-67; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 

43; Şevkânî, VI, 328-332) hareket etmişlerdir. Ayrıca bu rivayetlerden bir kadının kocasından başka 
biri için üç günden fazla yas tutmasının câiz görülmediği, karısı ölen veya karısından ayrılan koca 
için böyle bir yas tutma mecburiyetinin bulunmadığı, yas süresinin âzami dört ay on gün veya 
hamilelik müddeti olduğu da anlaşılmaktadır. Doktrinde hâkim görüş böyle olmakla birlikte Hasan-ı 
Basrî, Şa‘bî gibi bazı tâbiîn âlimleri, kocası ölen kadın için öngörülen dört ay on günlük sürenin 
sadece evlenme yasağı için konulmuş olduğunu söylemiş ve bu kadının da diğerleri gibi üç gün yas 
tutmasını yeterli saymışlardır. Bu görüş sahipleri Hz. Peygamber’in, Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in şehid 
olması üzerinden üç gün geçince karısı Esmâ bint Umeys’ in yanma gidip ona artık yas tutmamasını 
söylediği şeklindeki rivayetten hareket ederler. Ancak bu rivayet cumhur tarafından zayıf bulunmuş 
veya zorlama te’villere tâbi tutularak daha kuvvetli görünen yukarıdaki rivayetler alınmıştır (Şevkânî, 
VI, 330, 333). 

Dönülebilir (ric‘î) talâkla boşanan kadının yas tutmasının gerekli olmadığı, aksine, tehlikeye giren 
evliliğin devamım sağlamak için ihdâdı terketmesinin uygun olacağı hususunda görüş birliği vardır. 



Esasen ric‘î talâkı izleyen iddet esnasında evliliğin hükmen devam etmesi de ihdâda imkân 
vermemektedir. 

îhdâd ile ilgili hükümlerin doğabilmesi için sahih bir evlilik akdinin bulunması gerekir; fâsid nikâh 
sonrası kocanın ölümü halinde kadın için ihdâd yükümlülüğü doğmaz. Doktrinde hâkim görüş bu 
olmakla birlikte Mâlikîler’denEbüT-Velîd el-Bâcî, Hanbelîler’ den Kadı Ebû Ya‘lâ ile bazı 
Zeydiyye fakihleri bu durumdaki kadının iddet yükümlülüğünü ölçü alır, iddet gerekiyorsa ona tâbi 
olarak ihdâdı da gerekli görürler. 

îhdâd esnasında kadın için hangi davranışın, ne tür giyim ve süslenmenin câiz olduğu konusunda fıkıh 
literatüründe görülen ayrıntılar, sahâbe ve tâbiînden aktarılan çeşitli görüşler, ziynet ve süslenme 
konusundaki örf ve değerlendirme farklılığından kaynaklanmaktadır (bu çeşitliliği yansıtması yönüyle 
bk. İbnHazm, XI, 656-664). Konuyla ilgili hadislerde ihdâd süresi boyunca gözlere sürme çekme, 
boyanmış kumaş giyme, koku ve boya sürünmenin yasaklanmış olması, mevcut örf esas alınarak 
yapılmış örneklendirmeler şeklinde anlaşılmalıdır. îslâm döneminde bu konuda yapılan iyileştirmeler, 
ölünün diğer yakınları için yas tutmanın üç günle sınırlandırılması ve iddetle ilgili hükümler birlikte 
değerlendirildiğinde, ayrıca kocasının ölümü sebebiyle 

iddet bekleyen kadınların ağır başlılıklarını koruyup yeni evlilik teşebbüsünde bulunmamalarını 
emreden âyet de (el-Bakara 2/235) göz önüne alındığında, ihdâdda yas tutmaktan ziyade evlilik 
hazırlığı sayılabilecek tutum ve davranışlardan kaçınma yükümlülüğünün ağır bastığı söylenebilir. 
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İHDAS 


(d^y') 

Bir nesneyi yokken sonradan yaratmak anlamına gelen ve kâinatın yaratılışını ifade eden kelâm terimi 
(bk. YARATMA). 



IHFA 


Bir tecvid terimi. 

Sözlükte “gizli olmak” anlamındaki pata, (pufye) kökünden türeyen ve “gizlemek, örtmek” mânasına 
gelen ihfa, tecvid ilmindeki yaygın tanımıyla sâkin nün veya tenvini şeddeleme yapmadan, ancak 
gunne sesini de koruyarak izharla idgam arası bir sesle okumadır. Tenvin veya sâkin “nûn”dan 
sonra^ ‘<i ^ ^ ‘o^ ‘o- 3 ‘cA O ° harflerinden birinin bulunması durumunda 

uygulanan bu ihfa dil ihfâsı olup tenvin veya sâkin nün okunurken dil “nûn”un zâtı mahrecinden 
ayrılarak gunne ile icrâ edilir: J Jp' < j £4 ı> ^ gibi. Tenvinle sâkin “nûn”un ihfa harfleri denen 
bu harflerden önce gelmesi durumunda ihfa edilmesine gerekçe olarak “nûn”un bu harflere idgam 
edilecek kadar yakın, izhar edilecek kadar uzak bulunmaması gösterilmiştir (Dânî, s. 117). Kırâat-i 
aşere imamlarından Ebû Ca‘fer el-Kârî hâ (£) ve “gayn”ı da ihfa harflerinden saymış, meselâ ı> J* 
<i^ (Fâür 35/3) âyetinde olduğu gibi bu tür yerlerde sâkin nün ve tenvini ihfa ederek 
okumuştur. Sâkin “mîm”den sonra bâ harfi geldiğinde çoğunluk bu “mîm”i de ihfa ederek (dudaklar 
tam basürılmadan) okumuş ve buna dudak ihfâsı denmiştir: ^ gibi (Îbnü’l-Cezerî, 

I, 222). 

îhfanm genel tamım kapsamına girmemekle beraber harekenin ihfasmdan da söz edilmiştir. Kur’ an’ m 
bazı kelimelerindeki belli harflere ait harekelerin tam olarak belirtilmeksizin okunmasından ibaret 
olan bu ihfa için ihtilâs terimi de kullamlımşür: V ifadesindeki (Yûsuf 12/11) birinci “nûn”un 

hafif bir sesle ötreli olarak, ^ (en-Nûr 24/52) ve jt. (ez-Zümer 39/7) kelimelerindeki “hâ”larm 
kesre ve zammelerinin hafifçe belirtilerek okunması bu çeşit ihtarım örnekleridir. 
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EBÛ DÜLEF el-YENBÛÎ 


(bk. MİS‘ARb. MÜHELHÎL) 



el-İHKÂM 


İbn Hazm’m (ö. 456/1064) fıkıh usulüne dair eseri. 

Tam adı el-İhkâm fî uşûfi’l-ahkâm olan eser müellifin diğer bazı kitaplarında el-İhkâm li-uşûli’l- 
ahkâm şeklinde de geçer (el-Muhallâ, I, 75; Nübzetü’l-kâfiye, s. 75; ayrıca bk. Zehebî, XVIII, 195). 
Zâhirî mezhebinin ikinci kurucusu ve teorisyeni kabul edilen İbn Hazm’m genel anlamda fıkıh usulü 
alanına giren bu temel eseri, zâhirci düşüncenin ve literal anlamcılığm anlama ve ictihad 
metodolojisine dair günümüze ulaşan ilk sistematik kitap olarak bilinmektedir. Şeriahnusul ve fürû 
diye bölünemeyeceğini, şeriatın tamamının usul olduğunu ileri sürmesi (İhkâm, VIII, 115) ve eserinde 
“fıkıh usulü” tabirini kullanmaması ilk bakışta îbnHazm’m amelî, itikadı ayınım yapmaksızın bütün 
şer‘î hükümlerin aynı metodolojiyle ortaya konulabileceği görüşünde olduğu izlenimini vermekle 
birlikte el-îhkâm bütünüyle fikıh usulünün konularım içermektedir. 

el-İhkâm’ m, et-Takrîb li-haddiT-mantık ve el-Faşl’dan sonra yazıldığı ve İbn Hazm’m olgunluk 
dönemi eseri olduğu bilinmekle birlikte hangi tarihte kaleme alındığı tam olarak belli değildir. Ancak 
Berberîler’inKurtuba’da (Cordoba) yönetimi ele geçirmesi sırasındaki bir olaydan (III, 67) ve 
imamın gaybetinin üzerinden 170 yıl geçtiğinden bahsedilmesi (I, 13) gibi ipuçlarından hareketle el- 
İhkâm’m430 (1039) yılı civarında yazıldığı neticesine ulaşılabilir. 

İbn Hazm’m daha önce icmâ meselesine, eski fakihlerin görüşlerindeki çelişkilere, fikhm bütün 
konularına ilişkin kitaplar yazmış olması el-îhkâm’ daki fikirlerinin teorik düzeyde kalmadığım, 
süzgeçten geçirme ve test etme çabasımn sonucunda ortaya konulduğunu gösterir. Temel görüşlerinin 
bulunduğu üç önemli eserinin yazılış sırasını ve bunların içeriklerini kendisi şöyle açıklamaktadır: 
“et-Takrîb’ de genel olarak istidlâl keyfiyeti, araştırılan her konuda hakkın bâtıldan ayırt edilmesine 
yarayan burhanın çeşitleri üzerinde durduk. Bu kitap hakkın alâmetlerini bilmek için bir asıl 
mesabesindedir. el-Faşl’da ise insanların benimsediği farklı din ve mezheplerin doğrusunu et- 
Takrîb’ de esaslarım verdiğimiz burhanlarla açıkladık. Daha sonra el-İhkâm’ı yazdık ve bunda da bizi 
mükellef tuttuğu ibadet ve insanlar arasında hüküm verme gibi hususlarda Allah’ın muradım, yine et- 
Takrîb’ de ortaya koyduğumuz burhanlarla açıklamayı amaçladık. Bu kitap, insanların dinî ahkâmın 
esasları konusundaki ihtilâflarım içermektedir” (el-İhkâm, I, 8). 

İbnHazm, el-îhkâm’ da kendi metodolojisini oluşturmamn yamnda daha ağırlıklı olarak kendi 
zamanına gelinceye kadar ortaya çıkmış, sistemleşmiş ve yayılmış olan diğer usulî yaklaşım ve 
görüşleri eleştirmeyi hedeflemiştir. Bu sebeple eserin büyük bir bölümü önceki ekollerin 
görüşlerinin tenkidine dairdir. Nitekim kitabın özeti mahiyetinde olan, muhaliflerin tenkidine fazla yer 
vermeden sadece kendi görüşlerini açıkladığı en-Nübzetü’l-kâfiye adlı eseri el-İhkâm’ m yaklaşık 

yirmide biri kadardır. Tenkitleri daha ziyade Mâlikîler’le Haneliler ’ e yönelik olmakla birlikte 
Şâfiîler de bundan paylarım almışlardır. Hanbelîler’e pek fazla ilişmemesi, Ahmed b. Hanbel’in 
ashâbü’l-hadîsin ileri gelenlerinden sayılması, zayıf bile olsa hadisleri ön plana çıkarması ve zaruret 
bulunmadıkça kıyasa başvurmaktan kaçınması sebebiyle diğer imamlara göre zâhir ehline daha yakın 



görülmesiyle ve biraz da Hanbelîliğin gelişiminin o dönemde yeterince tamamlanmamış olmasıyla 
açıklanabilir. İbnHazm, el-İhkâm’ da kendinden önceki zâhir ehlinin görüşlerine de yer vererek 
onların diğer mezheplere yönelttiği eleştirileri ve kendilerine yöneltilen eleştirilere verdikleri 
cevapları zikretmiştir (VII, 68, 137, 139; VIII, 7, 107, 111). Öte yandan Dâvûd ez-Zâhirî’ye nisbet 
edilen bazı görüşlerin aslında ona ait olmadığını ileri sürmüş, zâhir ehlinden bilinen bir kısım âlimin 
gerçekte zâhir ehli sayılamayacağını belirtmiş, birçok yerde Dâvûd da dahil olmak üzere önceki zâhir 
ehlinin görüş ve yaklaşımlarını tenkit etmekten geri durmamıştır (III, 129, 130, 147; TV, 2, 73, 75; VTI, 
143). 

Kitabın birçok yerinde bizzat katıldığı tartışmalara işaret eden İbnHazm (Y 78, 163, 176; VI, 77; VII, 
49, 78), diğer birçok eserinde olduğu gibi cedelci ve polemikçi bir üslûp kullanmıştır. Şüphesiz 
bunda Mâlikîliğino dönemde Endülüs’ün hâkim mezhebi oluşunun, bu mezhep fakihleri tarafından 
ağır biçimde eleştirilmesinin ve dışlanmasının, hatta yaşadığı dönemde kitaplarının yakılmış 
olmasının izleri bulunur. İbn Hazm, önce tenkit edeceği görüşü mümkün olduğunca gerekçeleriyle 
birlikte objektif ve doğru olarak ortaya koyar ve ardından bu görüşün geçersizliğini ispata girişir. 
Karşıt görüşleri eleştirirken sert ve acımasız olması yanında tenkit edeceği meseleyi bazan kasten 
veya iyi anlamadığı için doğru vazetmediği de gözlenmektedir. Meselâ Hanefîler’in, şahitle birlikte 
yemine dayanarak hükmetmenin Kur’ an’ a uymadığı şeklindeki yaklaşımını söz konusu ederek 
Hanefîler’in Peygamber ’ in hükmünün Kur ’ an’ a aykırı olduğu şeklinde bir anlayışın içine düştüğünü 
iddia etmesi böyledir (el-İhkâm, VII, 173; ayrıca bk. VTI, 4; VTII, 131). Halbuki Hanefî fakihleri 
burada, hadisin hükmünün Kur ’ an’ a aykırı olduğunu değil Resûl-i Ekrem’e isnad edilen sözün 
Kur’ an’ a aykırılık gerekçesiyle aslında ona ait olamayacağını ileri sürerler. İbn Hazm’ m tenkit 
oklarına hedef teşkil edenler arasında Hallâc-ı Mansûr’un da dahil olduğu (VTI, 36) birçok sûfînin, 
Bişr b. Gıyâs, Ebû Bekir el-Esam ve Bâkıllânî gibi birçok kelâmcmm bulunması, onun Bâtmîlik 
izleri taşıyan tasavvuf ve ileri derecede teorik kelâm tartışmaları karşısındaki tavrının da ipuçlarını 
vermektedir. Bişr b. Gıyâs ve Ebû Bekir el-Esamm’ı “görüşlerinden yüz çevrilecek iki adam” diye 
anmış (IY 189), mütekellim metodunun babası sayılan Bâkıllânî’ yi kıyası ve fıkhı bilmemekle itham 
etmiştir (VTI, 53). 

İbn Hazm, hukukî anlayış ve görüşlerin kendisinden önceki oluşum ve gelişimine ilişkin geniş bir 
bilgiye sahip olduğu için el-İhkâm sahâbe, tâbiîn ve mezhep imamlarının kanaatleri yanında ilk 
dönemlerden kendi zamanına kadarki meşhur fakihlerin görüşlerini ve bunların zâhirî bakış açısına 
göre değerlendirmesini içermesi itibariyle de ayrı bir öneme sahiptir. el-İhkâm’ da, ilk dönemlerin 
müstakil müctehidlerinden fıkıh mezheplerinde doktrinin oluşumuna önemli katkıları bulunan 
fakihlere kadar pek çok âlimin görüşüne yer verilmesi, kitabın oldukça zengin kaynakları bulunduğu 
izlenimini vermekle birlikte isimleri anılan eserlerin sayısı son derece azdır. Bunlar arasında 
Şâfiî’nin er-Risâle, Kâdî Abdülvehhâb’m İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin eserine yazdığı Şerhu’r- 
Risâle, Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin el-Müstahrece, Tahâvî’nin İhtilâfa’ l- c ulemâ 3 , Ebû Nasr el- 
Mervezî’nin el-Imâm, Muhammed b. İsmâil el-Buhârî’nin et-Târîhu’l-evsat adlı kitapları sayılabilir 
(IY 220; VI, 16, 35; VTII, 36). İbn Hazm el-İhkâm’ da kendisine ait bazı eserlere de atıfta bulunur. 

el-İhkâm, sonraki usulcüler tarafından zâhirî yöntemin en önemli kaynaklarından biri sayılmış ve 
özellikle kıyas bahislerinde red maksadıyla bu eserdeki görüşlere yer verilmiştir. Zehebî’nin de 
belirttiği gibi İbn Hazm’ m kitapları ya benimsendiği ya da sorgulanmak istendiği için sonraki âlimler 
tarafından yaygın olarak kullanılmıştır. Şâfiî usulcülerinden Ebû Şâme el-Makdisî, Hz. Peygamber’ in 



fiillerinin değeri konusundaki el-MuhakLak adlı eserinde el - İh k âm’ in ilgili bölümünden büyük 
ölçüde istifade etmiş ve onun görüşlerini benimsemiştir. Bedreddin ez-Zerkeşî’nin el-Bahrü’l- 
muhît’te İbn Hazm’ a nisbet ettiği fikirler geniş biçimde el-İhkâm’ dan alınmıştır. el-İhkâm’ a atıf 
yapanlar arasında Şâübî ve İbn Kayyim el-Cevziyye de anılabilir. İbn Kayyim özellikle fakih 
sahâbîlerin listesi, re’y ve taklid aleyhindeki hadis ve Selef âsârı konusunda el-îhkâm’a dayanrmşür. 

Bilgi teorisi ve yöntem açısından el-îhkâm diğer usul kitaplarından farklıdır. İbn Hazm’a göre 
hükümlerin kaynakları naslar (Kitap ve Sünnet metinleri), icmâ ve delil olmak üzere üçtür. Delil, 
diğer iki kaynağa râci olup onlardan mantıkî çıkarımda bulunma ameliyesidir. Delil kapsamı 
içerisinde kesinlikle tadıl, teşbih ve zannî hami bulunmaz. Bu yönüyle İbn Hazm, fıkıh usulünü ve 
fıkhı diğer ekollerde olanın aksine zanniyyât üzerine değil kaf iyyât üzerine temellendirmeye çalışır. 
Sonraki usulcülerin zanla amelin meşruiyetini ispatlamaya özen göstermeleri, sistemlerinin bir gereği 
olmakla birlikte bir ölçüde İbn Hazm’ m bu kesinci yaklaşımına cevap verme amacını güttüğü de 
söylenebilir. 

Eserde, fıkıh usulünde tartışılan ana konuları içermekle ve konuları arasında aslî delillerden fer‘î 
delillere ve konulara giden bir sıra izlenmekle birlikte diğer usul kitaplarının çoğunda görülen yazım 
sistematiğinden farklı olarak usul konu ve tartışmaları kırk bölüm (bab) halinde ele alınmıştır. Usul 
literatüründeki birçok dil ve mantık tartışması bağımsız birer bölüm yapıldığı için bu bölümlerin 
birkaç sayfayı aşmayacak şekilde kısa, klasik usul konularının ise oldukça hacimli tutulduğu ve birçok 
alt başlığa ayrılarak incelendiği görülür. Birinci bölümde İbn Hazm kitabın yazılış amacını ve 
konusunu açıklamakta ve diğer usul kitaplarında alışılmamış olan bir biçimde görüşlerini oturttuğu 
teorik çerçeveye temas etmektedir. Eserin diğer bölümlerinde aklî deliller, dil, cedel, lafız-mâna 
ilişkisi, hüsün ve kubuh, Kitap, Sünnet ve bu iki delille ilgili dil, mantık ve usul kuralları, icmâ, 
istishâb ve istihsan gibi fer‘î deliller, fetva ve müftü, taklid ve ictihad gibi konular kendi içinde 
tutarlılığım koruyan bir yaklaşımla ele alınır. Gerek el-İhkâm’ da yer verilen konular gerekse diğer 
fakihlerin görüşlerini eleştirirken girilen tartışmalar, İbn Hazm’ m fıkıh ve usulü dışında diğer aklî ve 
dinî ilimlere ve bu konuda İslâm muhitindeki İlmî birikime olan derin vukufunu göstermesi 
bakımından önemlidir. 

Ahmed Muhammed Şâkir tarafından sekiz cüz halinde neşredilen el-İhkâm’ ı (Kahire 1345- 
1348/1926-1929; İhsan Abbas’ m önsözüyle ve iki ciltte sekiz cüz olarak Beyrut 1980, 1403/1983) 
daha sonra Zekeriyyâ Ali Yûsuf bu neşre dayanarak yeniden yayımlamıştır (I-II, Kahire 1970). 
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H. Yunus Apaydın 



el-İHKÂM 


Seyfeddin el-Âmidî’nin (ö. 631/1233) fıkıh usulüne dair eseri. 

Tam adı el-İhkâm fî uşûli’l-ahkâm olup mütekellimîn metoduna göre telif edilmiş klasik dönem fıkıh 
usulü eserleri arasında seçkin bir yere sahiptir. Fıkıhta önce Hanbelî, sonra Şâfiî mezhebini 
benimseyen, kelâmda Eş‘ariyye ekolüne mensup olanÂmidî usûl-i fıkhın yanı sıra kelâm, felsefe, 
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cedel ve mantık sahalarında döneminin otoritesi sayılmıştır. Amidî, bu alanlarda kazandığı zengin 
birikimi hayatının son yıllarında yazdığı (625/1228) el-İhkâm’ da ortaya koymuştur. İbnHaldûnve 
onu takip eden birçok müellif el-İhkâm’ı, mütekellimîn ekolünün dört ana kaynağı sayılan Kadı 
Abdülcebbâr’m el- c Umed, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Burhân, EbüT-Hüseyin el- 
Basrî’nin el-Mu c temed ve Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ adlı eserlerinin başarılı bir telhisi olarak 
nitelendirir (el-Mukaddime, s. 817). Ancak klasik literatürün, o alandaki şifahî ve yazılı kültürü 
özümseyip katkıda bulunarak geliştiği göz önünde tutulursa burada telhisle, söz konusu eserlerin 
özümsenerek onlardan yeni bir muhtevanın elde edilmesinin kastedildiğini söylemek, hatta el- 
İhkâm’ı, dönemine kadar oluşan mütekellimîn usulünün müellif tarafından kendisine has bir 
sistematik ve anlatımla yeniden ifade edildiği bir eser olarak kabul etmek gerekir. O devirde fıkıh, 
usul ve kelâm tartışmalarının canlı şekilde devam ettiği, bu mirasın aktarımında hoca- talebe 
ilişkisinin önemli olduğu, döneme ait literatürün de bu süreç içindeki mevcut birikimi yansıttığı 

düşünülürse el - İh k âm’ m kaynakları olarak sadece bu dört eserin gösterilmesi doğru olmaz. Diğer 
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müellifler gibi Amidî de bir bakıma kendi zamanına kadar teşekkül eden usûl-i fıkıh geleneğine ortak 
bir kıvam vererek, buna dönemindeki canlı tartışmaları, kendi bakış açısı ve tercihlerini de ekleyerek 
özgün bir çalışma ortaya koymuştur (Weiss, The SearchFor God’s Law, s. 22-23). Ancak el-İhkâm’ m 
oluşmasında hangi kaynağın ne ölçüde katkısının bulunduğunu söylemek hayli zordur. 

Anılan dört eserin telhisi mahiyetinde bir diğer eser de Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’üdür. İbn 

Hal dûn, bu iki eser arasında metot farkının bulunduğuna dikkat çektikten sonra Râzî’nin daha çok 
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delille ve istidlâlle, Amidî’nin ise fıkhî meselelerin ayrıntısıyla ve bir konudaki farklı görüşlerin ve 

gerekçelerinin ortaya konulmasıyla meşgul olduğunu söyleyerek el-İhkâm’ı daha kapsamlı bulur (el- 

/\ 

Mukaddime, s. 817). Amidî’nin usul görüşleri konusunda araştırma yapan Bernard G. Weiss de el- 
îhkâm’ı -Gazzâlî’nin hakkım teslim etmekle birlikte-kelâmî usul metodunun Cüveynî’ den sonraki 

A 

zirvesi ve en kapsamlı örneği, Amidî’nin de baş eseri olarak görür (The SearchFor God’s Law, s. 

21 ). 

Fukaha metoduna göre kaleme alman usul literatürüyle mütekellimîn metodunun ürünü eserler 
arasında gerek terminoloji gerekse sistematik yönünden dikkate değer bazı farklılıklar bulunduğu gibi 
hüküm kaynakları, bunlardan hüküm çıkarma metotları ve çıkarılan fer ‘î çözümler arasındaki uyumu 
sağlama açısından da aralarında önemli bir yöntem ve üslûp farklılığı vardır. Mütekellimîn ekolü 
eserlerinin, Aristo düşünce sisteminin etkisiyle Cüveynî’den itibaren kategorik ve sistemli bir yapı 
kazandığı, Aristo’nun tümdengelim mantığının kelâm ve usûl-i fıkha içerik bakımından olmasa bile 
eserlerin kurgusu yönüyle tesir ettiği, bu tesirin Cüveynî ve öğrencisi Gazzâlî’de iyice belirgin hale 
geldiği söylenebilir, el-îhkam ve el-Mahşûl ise usul ilminin formel yapılanmasının tamamlandığı bir 



sonraki dönemin ürünleri olarak dikkat çekerler. Bunun için de el-îhkâm’ da bu sürecin açık etkisi 
sayılabilecek tasniflere yer yer rastlanırsa da (I, 8-10) önemli usul ve teori tartışmalarında Aristo 
mantığının ikinci planda kaldığı söylenebilir (Weiss, The SearchFor God’s Law, s. 23-24). 

el-îhkâm “kaide” adı verilen dört bölümden oluşur. Birinci bölümde, ekolün diğer eserlerinde olduğu 
gibi ileride ele alınacak fıkıh usulü konularının daha iyi kavranabilmesi için kelâm, dil ve usulle 
ilgili temel terim ve kavramların tamm 

ve tanıtımı yapılır, şer‘î hüküm konusu incelenir. Eserin yaklaşık dörtte üçünü kapsayan ikinci 
bölümde şer‘î delil, üçüncü bölümde ictihad ve taklid, fetva ve müftü konusu, dördüncü bölümde 
teâruz ve tercih ele alınır. Âmidî eserde kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve istidlâl şeklinde beş şer‘î 
delilin bulunduğunu, bunlardan ilk üçünün asıl, diğer ikisinin onlara tâbi delil olduğunu belirtir (I, 
145-146). Bazı usulcülerin yaptığı gibi Kur’an’m Allah’tan gelen bir vahiy eseri olduğu üzerinde 
durmaksızın doğrudan Kur’an’m tanım ve özelliklerinden, ikinci şer‘î delil olarak ele aldığı sünnet 
bahsinde de peygamberlerin mâsumiyetinden, peygambere uymanın anlam ve kapsamından söz eder 
(I, 147-179). Müellifin icmâ konusunda hayli ayrıntılı bilgi verdiği, bu hususta daha önceki birikimi 
ve teorik tartışmaları çok iyi şekilde yansıttığı ve sonuçlandırdığı görülür. îlk iki delilin ele 
almışında kelâmcı bakış açısının ağırlık taşıdığı temel tanıtımlarla yetinilip usul tartışmalarına 
girilmeyişi belki de, ileride dördüncü asıl adıyla “kitap, sünnet ve icmâ arasında ortak konular” 
başlığının açılarak kaynaklardan hüküm çıkarma metotlarının ve usûlî-lafzî tartışmaların ayrıntıyla 
verilmiş olması sebebiyledir (II, 3-III, 166). el-îhkâm’ da kıyas dördüncü şer‘î delil olarak incelenir. 
Kendinden önceki mütekellim usulcülerin kıyası edille-i şer‘iyye arasında saymasına karşılık Gazzâlî 
kitap, sünnet ve icmâdan sonra dördüncü delil olarak akıl ve istidlâli zikreder; kıyası ise ayrı bir 
başlık altında ele aldığı kaynaklardan hüküm elde etme metotları bölümünde inceler (el-Müstaşfa, I, 
217-218; II, 228). Bunda hocası Cüveynî’nin de etkisi olduğu düşünülebilir. Zira Cüveynî, her ne 
kadar kıyası şer‘î deliller arasında incelerse de delillere genel bakış yaptığı yerlerde kıyası nakli 
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delillerden ayırdığı ikinci kategoriye dahil eder. Amidî’nin bu yolu tercih edip kıyası yine şer‘î delil 
olarak ele almasında Eş ‘arı kelâmı çerçevesinde benimsediği kıyas tanırmnm etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Beşinci delil olarak tanıttığı istidlâl ise nas, icmâ veya kıyasın bulunmadığı 

durumlarda kullanılan akıl yürütmeler, mantıkî önerme ve çıkarımlar olup bunlardan fıkıh usulünde en 
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kolay kullanılabilecek olanı istishâbü’l-hâl delilidir (el-Ihkâm, IV, 104-111). Amidî’nin istishâb 
anlayışı Şâfıî usulcülerinin genel çizgisini yansıtır. Şer‘umenkablenâ, sahâbî kavli, istihsan ve 
mesâlih-i mürseleden de delil zannedildiği halde delil olmayan usuller olarak kısaca ve daha çok 
delil oluşlarını çürütme amacıyla söz ederken Gazzâlî’nin yolunu takip eder (el-Müstaşfa, I, 245-315 
; el-îhkâm, IV, 121-140). Sistematik ve içerikle ilgili kategorik ve kesin bir değerlendirmede 
bulunmak zor görünmekle birlikte genellikle el-Mahşûl’de kısmen el-Burhân’m ve daha çok da el- 
Mu c temed’in sistematiğini andırır bir planın izlendiği, el-îhkâm’ da ise el-Müstaşfa’ nın daha etkili 
olduğu söylenebilir. 
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Amidî usul konularını ele alırken bab, kısım, mesele, bazan da nevi ve fasıl alt başlıkları kullanarak 
önce o konudaki kuralları verip tartışmanın oturacağı teorik çerçeveyi çizer, ardından fer‘î 
meselelere ve örneklendirmelere geçer ve yeri geldikçe de kelâmî tartışmalara girer. Usul konularını 
incelerken çeşitli ekollerin ve usulcülerin bu husustaki görüşlerini ayrı ayrı belirtir, diyalektik bir 
metotla onların münakaşasını yapar, değişik ihtimalleri tartışır, katıldığı görüşü ve kendi tercihini 
belirtmeyi de genelde ihmal etmez. Onun bu üslûbu mütekellimîn ekolünün genel çizgisine uygun 



düştüğü gibi bunda felsefe, mantık ve cedel ilimlerine olan vukufunun da payı vardır. Usulde ayrıntı 
sayılabilecek meselelerde sadece uzmanlarının anlayabileceği özet bilgiler vermekle yetinirken temel 
meselelerde sayfalar süren tartışmalara girer. Bu sebeple eserde temas edilmemiş usul konuları 
neredeyse yok gibidir. Usulün bütün meselelerini planlı bir şekilde kapsaması açısından eserin 
mütekellimîn usulünün olgunluk aşamasını temsil ettiği söylenebilir. Bu dönemden itibaren daha 
muhtasar usul kitaplarının yazılmaya başlanması, fukaha ve mütekellimîn metotlarını birleştirmeye 
yönelik eserlerin telifine, şerh ve hâşiye çalışmalarına ağırlık verilmesi, mütekellimîn usulünün 
gelişim sürecinde el-İhkâm ve el-Mahşûl’ün önemli bir yer tuttuğunu gösterir. 

• • /V 

Önsözünde yer alan ifadelerden, Amidî’nin Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam Şerefeddin 

/V 

Isâ’nm himayesine girip Dımaşk’ta Azîziyye Medresesi’nde müderrislik yaptığı sırada eserini 
kaleme aldığı ve bu sebeple ona ithaf ettiği anlaşılmaktadır, el-îhkâm, döneminde ve sonraki 
devirlerde ilim muhitlerinin büyük ilgisine mazhar olmuş, önce müellifi tarafından Müntehe’s-sûl fi 
Ulmi’l-uşûl adıyla ihtisar edilmiş (Kahire, ts.), çağdaşı Mâlikî fakihi Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in 
telif ettiği Müntehe’s-sûl ve’l-emel fi c il-meyi’l-uşûl ve’l-cedel adlı eserin ve bunun üzerine 
müellifinin yaptığı Muhtaşarü’l-Müntehâ adlı ihtisarın da ana kaynakları arasında yer almıştır. Aynı 
yüzyılda Hanefî fakihi Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî, iki usul ekolünü birleştirmek amacıyla fukaha 
ekolünden Pezdevî’nin el-Uşûl’ünü ve mütekellimîn ekolünden Amidî’nin el- îhk âm’ mı esas alarak 
el-Bedî c adlı eserini meydana getirmiştir. Daha sonraki dönemlerde cem‘, şerh ve hâşiye biçiminde 
usul çalışmalarının hızla çoğaldığı ve el-îhkâm’ m bu eserlerin kaynakları arasında daima önemli bir 
yer işgal ettiği görülür. Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (I-IY Kahire 1332/1914; I-III, Kahire 
1347/1928; I-TV, Kahire 1387/1967; nşr. Abdürrezzâk Afifi v.dğr., I-TV, Riyad 1387-1388/1967-1968; 
Beyrut 1400/1980; nşr. İbrâhim el-Acûz, I-IY Beyrut 1405/1985; nşr. Seyyid el-Cümeylî, I-TV, Beyrut 
1406/1986). 
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Salim Öğüt 



İHLAL 


Sözde maksadı ifade etmede yeterli olmayacak derecede kısaltma yapılması anlamında meânî terimi 
(bk. ÎCÂZ). 



IHLAS 


(o^uyi) 

Kulun bütün davranışları ve sözlerinde sadece Allah’ın rızâsını gözetmesi anlamında ahlâk ve 
tasavvuf terimi. 


Sözlükte “arınmak, saflaşmak, kurtulmak” mânasındaki hulûs / halâs kökünden türetilmiş olup “bir 
şeyi, içine karışmış ve değerini düşürmüş olan başka şeylerden temizleyip arındırmak, 
saflaştırmak” 

anlamına gelen ihlâs kelimesi, terim olarak “ibadet ve iyilikleri riyadan ve çıkar kaygılarından 
arındırıp sadece Allah için yapmak” demektir. İslâmî literatürde ihlâs daha geniş olarak şirk ve 
riyadan, bâtıl inançlardan, kötü duygulardan, çıkar hesaplarından ve genel mânada gösteriş 
arzusundan kalbi temizlemeyi, her türlü hayırlı faaliyete iyi niyetle yönelmeyi ve her durumda 
yalnızca Allah’ın rızâsını gözetmeyi ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, Müffedât, “hlş” md.; Lisânü’l- 
c Arab, “hlş” md; Gazzâlî, TV, 379-380). Fudayl b. İyâz’a, “İnsanların hatırı için ameli terketmek riya, 
onları memnun etmek için amel etmek şirk, bu iki durumdan kurtulmak ihlâstır” şeklinde bir söz isnat 
edilmekle birlikte (et-Ta c rîfat, “el-İhlâş” md.) riya genellikle “sırf Allah rızâsı için yapılması 
gereken amele gösteriş katmak” anlamında kullanılır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de hulûs kökünden çeşitli kelimeler hem sözlük hem terim anlamında yer almaktadır. 
On yerde geçen “muhlisine lehü’d-dîn” ifadesindeki ihlâs kavramı “yalnızca Allah’a yönelip O’na 
kulluk etme, O’na güvenip O’ndan dilekte bulunma, sadece Allah’ın dinini tanıyıp din konusunda 
kendini Allah’a adama, tevhid inancının saflığını bâtıl itikadlarla zedelemekten sakınma, saf 
dindarlık” şeklinde hem şirke hem riyaya zıt bir anlam taşır (el-A‘râf 7/29; el-Beyyine 98/5; krş. 
Şevkânî, II, 227; Y 559). Yine Kur’an’daki “ibâdullâhi’l-muhlasîn” ifadesi, “Allah’ m yardımına 
mazhar olup hâlis dindarlığa ve hidayete ulaştırılmış kullar” mânasına gelmektedir (Taberî, XIY 33). 
Fahreddin er-Râzî, bu ifadenin geçtiği Hicr sûresinin 40. âyetini açıklarken ihlâsm “bir şeyi 
karışımdan temizleyip saf hale getirmek” şeklindeki sözlük anlamını hatırlattıktan sonra insanın bir 
ameli ya sırf Allah için ya da Allah’tan başka biri için veya her iki amacı birlikte gözeterek 
yapacağını, sonuncu durumda ya Allah rızâsını veya başkasını memnun etmeyi öne alacağını 
belirtmekte, bunlardan sadece birinci amelin makbul olduğunu, ameline gösteriş karıştırmakla birlikte 

Allah rızâsını önde tutanların da ihlâslı kimselerden sayılmasının umulduğunu söylemektedir 

/\ 

(Mefâtîhu’l-ğayb, XIX, 188-189). Ayetlerde bildirildiğine göre şeytan ihlâslı kişilere zarar 
veremeyeceğini itiraf etmiştir (el-Hicr 15/40; Sâd 38/83). Bu sebeple Kur’an’da ihlâs 
peygamberlerin başlıca niteliklerinden sayılmıştır (meselâ bk. Yûnus 12/24; Meryem 19/51; Sâd 
38/45-46). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in 112. sûresine dinin temel ilkesi olan tevhidi en hâlis, en güzel 
şekilde dile getirdiği için İhlâs adı verilmiştir. 

İhlâs kavramı hadislerde de dinî ve ahlâkî bir fazilet olarak sık sık geçmektedir (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “hlş” md.). Çeşitli vesilelerle Allah rızâsı için ihlâsla amel etmenin önemini ve faziletini 
vurgulayan Hz. Peygamber (meselâ bk. Müsned, III, 225; IY 80, 82; Y 183; İbnMâce, “Menâsik”, 76; 
Tirmizî, “ c İlim”, 7) duada ihlâslı olmayı öğütlemiş (Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 56), ihlâslı bir kalple 



iman etmiş kişinin âhiret kurtuluşuna ereceğini müjdelemiş (Müsned, Y 147), kendisi de, “Yâ rabbi! 
Beni sana karşı ihlâslı bir kul yap” şeklinde dua etmiştir (a.g.e., IY 369; Ebû Dâvûd, “Vıtr”, 25). 


Fıkıh kitaplarında ibadetlerin abdest, niyet, tekbir, kıraat gibi zâhirî şartları yanında bir de huşû, hudû 
ve ihlâs kavramıyla ifade edilen bâtını şartlarının bulunduğu, meselâ abdestsiz kılman namaz geçerli 
sayılmayacağı gibi ihlâssız eda edilen ibadetin de makbul olmadığı belirtilmekle birlikte bu konu 
daha çok tasavvuf ve ahlâk kaynaklarında ele alınmıştır (meselâ bk. Hâris el-Muhâsibî, s. 156-169, 
193-202; Kuşeyrî, s. 443-447; Gazzâlî, IY 376-386). Sûfîlere göre ihlâs kulun bütün amellerini 
sadece Hak için ifa etmesi, halkın değerlendirmesini kesinlikle dikkate almamasıdır. Sûfîler kulun 
yaptığı amel ve ibadetleri yok sayması, bunlara bakıp da kendini beğenmemesi lâzım geldiğini 
özellikle belirtmişlerdir. Bunu sağlamak için amel ve ibadetleri halktan ve nefisten korumak gerekir. 
Sadece ibadet türünden olan davranışlarda değil dünya işlerinde de ihlâs aramr. îhlâsm anlamını 
derinleştiren mutasavvıflar kulun işlediği iyi amellerin Hakk’m bir lütfü olduğunu söylemişler, 
bunları kendisinden bilmesini, hatta karşılığında sevap istemesini ihlâs eksikliğine bağlayarak 
tasavvufî edebe aykırı bulmuşlardır. Zünnûn el-Mısrî’ye göre hayırlı işlerinden dolayı övülme ile 
yerilmenin eşit olması, işlenen amellerin unutulması ve sevap almayı gerektirdiğinin düşünülmemesi 
kişinin ihlâslı oluşunun alâmetleridir. Her şeyin fâili olarak Hakk’ı gören sûfî amel ve ibadetlerinin 
sahibi olarak kendini göremez (Kuşeyrî, s. 445). Yalnızlığı sevmek ve kimsenin görmediği yerlerde 
ibadet etmek de ihlâslı olmayı sağlar (Serrâc, s. 290). 

Sûfîlere göre ibadetin ruhu ihlâstır. îhlâssız amelin de amelsiz ihlâsm da kula bir faydası yoktur; 
bununla beraber ihlâssız amel amelsiz ihlâstan daha kötüdür. Çünkü her şeye değer kazandıran 
ihlâstır. Çok ibadetle değil ibadetteki ihlâsla kurtuluşa erileceğim söyleyen sûfîler insanın ihlâslı ve 
samimi olmasını, ancak ihlâslı olduğunu iddia etmemesini bir ilke olarak benimsemişlerdir. Ebû 
Bekir ed-Dekkâk, ihlâslı olduğu kanaatini taşımanın ihlâs eksikliğinden kaynaklandığım söyler. Allah 
bir kulunun ihlâsım makbul kılmak istediği zaman onun ihlâsım görmesine engel olur; o zaman kul 
“muhlis” değil Kur’an’daki tabiriyle (Meryem 19/51) “muhlas” olur (Kuşeyrî, s. 445). Muhlis kendi 
iradesi ve gayretiyle ihlâsa kavuşan, muhlas ise Allah tarafından kendisine ihlâs bağışlanan kimsedir. 
İhl âs konusundaki fikirleriyle tamnan Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî dünyada en değerli şeyin ihlâs 
olduğunu, fakat kendisinin, gönlünden riyayı söküp atmak için bütün gücüyle çalıştığı halde riyamn 
kalbinde başka bir renkle yeniden yeşerdiğini söyleyerek her durumda ihlâslı kalmanın zorluğuna 
işaret eder (a.g.e., s. 440). 

Doğruluğun özel bir şekli olarak görülen ve bazan niyet anlamında kullanılan ihlâs insanın ruhunda 
son derece gizli bir niteliktir, hatta o bir sırdır. Nitekim kutsî bir hadiste “İhlâs sırlarımdan bir sırdır, 
onu sevdiğim kulumun kalbine tevdi ederim” buyrulduğu söylenir (a.g.e., s. 444). Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye göre ihlâs o kadar gizlidir ki melek onu bilmediği için sevap hanesine yazmaz, şeytan 
bilmediği için bozamaz, nefis bilmediği için şımarmaz (Serrâc, s. 290; Kuşeyrî, s. 446). Böyle olunca 
başkaları bir yana ihlâslı olduğunu kişinin kendisi bile kesin olarak bilemez, onun için de nefsini 
daima denetim altında tutması gerekir. Tasavvuf kaynaklarında ihlâsla feyiz ve ilham arasında bir ilgi 
kurulduğu görülmektedir. Kırk gün ihlâslı olmayı başaran bir kulun kalbinden fışkıran hikmetlerin 
dilinden döküleceği inancı (a.g.e., s. 447) bu ilgiyi göstermektedir. 

Irak sûfîleriyle Horasan Melâmetîleri’nin ihlâs ve riya konusundaki görüşlerinin farklı olduğu 
belirtilir. Sühreverdî, Irak sûfîlerinin bu konuda melâmet ehlinden daha üstün kabul edildiğini söyler. 



EBÛ EYYÛB el-ENSÂRÎ 

(_5jU^ajVI CJjJİ jJİ 

Ebû Eyyûb Hâlid b. Zeyd b. Küleyb el-Ensârî (ö. 49/669) 

Hicret sırasında Hz. Peygamber’i Medine’de evine misafir eden ve Türkiye’de “Eyüp Sultan” 
unvanıyla amlan sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâroğulları kolundandır. Hicretten iki yıl kadar önce hamım Ümmü Eyyûb ile 
birlikte müslüman oldu ve ensardan İslâmiyet’i ilk 

kabul edenler arasında yer aldı. Nübüvvetin 13. yılında yapılan İkinci Akabe Biati’ nda bulundu 
(622). Hicretten sonra Resûl-i Ekrem onunla, ileri gelen sahâbîlerdenMus‘ab b. Umeyr arasında 
kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Hz. Peygamber Te birlikte Bedir, Uhud, Hendek, Hayber, Mekke’nin 
fethi ve Huneyn başta olmak üzere bütün gazvelere katıldı. Savaşlarda ona zarar gelmemesi için 
yamndan ayrılmaz, hatta bazı geceler çadırı etrafında nöbet tutardı. Vahiy kâtiplerinden olması 
sebebiyle Hz. Peygamber zamanında Kur’ân-ı Kerîm âyetlerinin bir araya getirilmesine hizmet etti. 
Ashap arasında ilmiyle de tanındığı için kendisine sorulan dinî konularda pek çok fetva verdi. 

Ebû Eyyûb Hz. Ebû Bekir devrindeki savaşlarla Hz. Ömer devrinde yapılan Suriye, Filistin ve Mısır 
seferlerine katıldı. Kıbrıs seferinde de bulundu (28/648-49). Medine âsilerin eline geçip Hz. 
Osman’ın namaz kıldırması engellenince (35/656) herkes tarafından sevilip sayıldığı için Hz. Ali’nin 
tavsiyesi üzerine bir müddet imamlık yaptı. Hz. Ali halifeliği döneminde Irak’ a gittiğinde onu 
Medine’de yerine vekil bıraktı. Hâricîler’le ve Muâviye ile yapılan savaşlarda Hz. Ali’nin yamnda 
yer aldı. Bu dönemde Basra valisi olan Abdullah b. Abbas Basra’ya gelen Ebû Eyyûb’a, “Senin 
vaktiyle Hz. Peygamber ’ e yaptığın gibi ben de bugün sana hizmet etmek istiyorum” diyerek konağını 
ona bıraktı. Giderken de kendisine 40.000 dirhem, yirmi köle ve değerli hediyeler vererek onu 
uğurladı (Zehebî, II, 410). 

Sağlıklı olan herkesin Allah yolunda savaşa katılması gerektiğine inanan Ebû Eyyûb el-Ensârî, 

“Kendi elinizle kendinizi tehlikeye atmayınız” (el-Bakara 2/195) meâlindeki âyette sözü edilen 
tehlikeyi savaşa gitmeyip işiyle gücüyle meşgul olmak şeklinde açıklardı. Bu sebeple ihtiyarlık 
döneminde bile her yıl bir savaşta bulunmaya gayret etti. Katıldığı seferlerin sonuncusu 
müslümanlarm ilk İstanbul kuşatması oldu. Onun bu kuşatmadan bir yıl sonra (49/669) gönderilen 
Yezîd b. Muâviye kumandasındaki takviye birliğin içinde bulunduğu da rivayet edilmektedir. Ebû 
Eyyûb, kuşatma devam ederken hastalanarak 49 (669) yılında vefat etti. Ancak 50 (670), 52 (672) 
veya 55 (675) yıllarında öldüğü de ileri sürülmüştür. Cenaze namazını Yezîd b. Muâviye kıldırdı. 
Vasiyeti üzerine bir askerî birlik tarafından surlara yakın bir yere götürülerek oraya defnedildi. 
Durumu öğrenen Bizans imparatorunun kuşatma kalktıktan sonra onu kabrinden çıkarıp vahşi 
hayvanlara yedireceğini söylediği, fakat îslâm ordusu kumandanı tarafından gönderilen cevapta, böyle 
bir şey yapıldığı takdirde îslâm ülkesinde yaşayan hıristiyanlarm ve kiliselerin zarar göreceği 
bildirilince kabre dokunmayacaklarına dair teminat verdiği nakledilmektedir. 



Ona göre Melâmetîler, amellerim ve tasavvufî hallerim halktan saklamışlarsa da nefislerinden 
saklayamamışlardır. Amelini halktan ve nefisten koruduğu için muhlas diye nitelenen sûfîler, amelini 
sadece halktan korudukları için muhlis diye nitelenen Melâmetîler’ den üstündür. Sûfî Halde’ m 
iradesiyle, Melâmetî ise kendi iradesiyle ihlâs mertebesine ermiştir 

( c Avârifü’l-ma c ârif, I, 92). İhlâs ve riya konusunda melâmet ehliyle diğer mutasavvıflar sürekli 
olarak birbirlerini eleştirmişlerdir. 
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Süleyman Ateş 



İHLÂS SÛRESİ 


((J-aNkVI ÛJJJUj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz on ikinci sûresi. 


Çok sayıdaki adları arasında, İslâm dininin temel ilkesi olan tevhid inancımn veciz bir ifadesi olduğu 
için verildiği anlaşılan İhlâs ve aynı zamanda sûrenin ilk âyeti olan “Kul hüvallâhü ahad” en çok 
kullanılanlarıdır. Sûre özellikle Türk sözlü kültüründe “Kul hüvallah”, bunun da kısaltılmışı olan 
“Kul hü” şeklinde, ayrıca “İhlâs-ı şerif’ diye de anılır. Sûreye, Allah’ın birliği inancını öz olarak 
ifade ettiği için “tevhid”, aynı inancın İslâm’da temel akideyi oluşturması sebebiyle “esâs”, sûrede 
hiçbir şeyin Allah’a benzetilemeyeceği, O’nun her şeyden başka ve üstün olduğu anlatıldığı için 
“tecrîd”, Allah’a burada anlatıldığı şekilde inananlar bu sayede kurtuluşa erecekleri için “necât”, kişi 
bu sûrede anlatıldığı şekilde iman ettiği takdirde Allah’ın sevgisi ve dostluğunu kazanacağı için 
“velâyet” adları da verilmiştir. Fazla yaygın olmamakla birlikte “tefrid, mârifet, cemâl, nisbet, 
bereket, berâet, müzekkire, nûr, mânia, eman” gibi isim ve niteliklerin kullanıldığı da 
belirtilmektedir. îhlâs sûresi Kâfirim ile birlikte “îhlâseyn” ve “Mukaşkışateyn” (tedavi eden), Felak 
ve Nâs sûreleriyle birlikte “Muavvizât” (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 14) adlarıyla da anılır. Dört 
âyetten ibaret olup fasılası dâl Ç) harfidir. 


İbn Mes‘ûd, Hasan-ı Basrî, Câbir b. Abdullah, Mücâhid b. Cebr, Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî gibi 
birçok müfessir ve âlim İhlâs sûresinin Mekke döneminde nâzil olduğunu ileri sürerken İbn Abbas, 
Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Ebü’l-Âliye er-Riyâhî, Dahhâkb. Müzâhim ve Süyûtî Medine 
döneminde indiğini söylerler. Önce Mekke’de, ardından ikinci defa olmak üzere Medine’de indiği de 
ileri sürülmüştür (Süyûtî, el-İtkân, I, 42, 113-114). Mekkî olduğu görüşünü benimseyenler, Mekke’de 
müşriklerin Hz. Peygamber’ e gelerek, “Bize rabbinin nesebini söyle” dedikleri, Resûl-i Ekrem’inde 
onlara bu sûreyi okuduğuna dair rivayeti (Müsned, Y 133-134; Tirmizî, “Tefsir”, 112/ 1, 2; Taberî, 
XXX, 221); Medenî olduğunu söyleyenler, Medineli yahudilerin ulûhiyyetle ilgili bazı sorularına 
Allah tarafından bir cevap olmak üzere Cebrâil’inHz. Peygamber’ e gelip “Kul hüvallâhü ahad” 
sûresini okuduğunu bildiren rivayetleri (îbnHişâm, I, 571-572; Taberî, XXX, 221-222; Fahreddin er- 
Râzî, XXXII, 175; Süyûtî, Esbâbü’n-nüzûl, s. 223-224) delil göstermişlerdir. Fahreddin er-Râzî ’nin 
tefsirinde Atâ b. Dînâr ile İbn Abbas’ m rivayeti olarak yer alan (Mefâtîhu’l-ğayb, XXXII, 175) 
Necran hıristiyanları heyetiyle ilgili bir rivayet de sûrenin Medenî olduğunun bir delili olarak ileri 
sürülmüştür (sûrenin sebeb-i nüzulüyle ilgili diğer rivayetler içinbk. Yûsuf b. Abdullah el- 
Ermeyûnî, s. 15-21). Rivayetlerden anlaşıldığına göre Resûl-i Ekrem, gerek müşriklerin gerekse 
yahudilerle hıristiyanlarm Allah hakkmdaki sorularına cevap olarak İhlâs sûresini okumuştur. Onun 
farklı zamanlarda sorulan sorulara bu sûre ile cevap vermesi sûrenin o sırada nâzil olduğunu 
göstermez. Gerçi yahudilerle ilişkiler Medine’ye hicretten sonra başlamış, Necran hıristiyanlarıyla 
olan münasebetler de hicretin 3. yılında ve Uhud Gazvesi’nden sonra ortaya çıkmıştır. Bazı 
kaynaklarda yer aldığına göre, “Bize rabbinin nesebini bildir” diyen müşrik kişi Hendek muhasarası 
kumandanı olup bu muhasara da hicretin 5. yılında gerçekleşmiştir. Ancak İslâm’ın temel iman 
ilkesini belirleyen bir sûrenin bu kadar geç bir zamanda gelmiş olabileceği zayıf bir ihtimal olarak 
görülmektedir. Ayrıca dili, üslûbu ve içeriği de Mekkî sûreleri andırmaktadır. Sûre hangi dinî 
inanıştan gelirse gelsin, hangi fikir ve felsefî düşünceden kaynaklanmış olursa olsun Allah hakkmdaki 



bütün yanlış inanç ve telakkileri ortadan kaldırmak, Allah’ı doğru sıfatlarıyla ve lâyık olduğu 
özellikleriyle tanıtmak için inmiştir. 

İhlâs sûresinin muhtevasıyla ilgili olarak müfessirlerin üzerinde durdukları en önemli konu, ilk iki 
âyette yer alan “ahad” ve “samed” kelimelerinin anlam ve içerikleridir. Ahad sıfatı Allah’a nisbet 
edildiğinde O’nun birliğini, tekliğini ve eşsizliğini ifade eder; bu anlamıyla tenzihi veya selbî 
sıfatları da içerir. Bu sebeple ahad sıfatının bazı istisnalar dışında Allah’tan başkasına nisbet 
edilemeyeceği düşünülür. Aynı kökten gelen “vâhid” ise Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde Allah’ın 
sıfatı olarak geçmekle birlikte Allah’tan başka varlıkların sayısal anlamda birliğini ifade etmek için 
de kullanılmaktadır. Sûrenin ilk âyetinde Allah lafzıyla bütün sübûtî sıfatlara, ahad lafzıyla da selbî 
sıfatlara işaret edildiği anlaşılmaktadır (ayrıca bk. AHAD). 

Samed kelimesi “bir kavmin ilk atası, herkesin kendisine ihtiyacını arzettiği, fakat kendisinin 
kimsenin yardımına muhtaç olmadığı ulu başkan” gibi anlamlara gelir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müffedât, “şmd” md.). Sûredeki bağlamına göre samed, “var oluş bakımından kimseye muhtaç 
olmayıp her şeyin varlığını kendisine borçlu olduğu vâcibü’l-vücûd” demektir. Buna göre samed 
kelimesi doğrudan doğruya ahad isminin açıklaması, daha sonra gelen “doğurmamış ve doğmamıştır” 
âyeti de samed isminin açıklamasıdır (ayrıca bk. SAMED). “Onun bir dengi de olmadı” meâlindeki 
son âyet ise hem birinci âyetin açıklaması hem de bütünüyle sûrenin bir özetidir. 

Sûrenin iki ispat cümlesiyle iki nefiy cümlesinden meydana gelmesi, Allah’ın sübûtî sıfatlarıyla selbî 
sıfatları arasında bir dengenin kurulması gerektiğine işaret eder. Zira sübûtî sıfatlarda aşırı gidip 
Allah’ı yalnızca teşbih ve temsil yoluyla tanımaya çalışmak sonuçta insanları teşbih ve tecsîme, hatta 
çok tanrıcılığa götürebildiği 

gibi selbî sıfatlarla tanımlamada aşırılığa kaçıp O’nu sadece tenzih yoluyla tanıtmanın da insanları 
büsbütün red ve inkâra götürme tehlikesi taşıdığı görülmüştür. Böylece sûre, bir yandan İslâm’daki 
tanrı tasavvurunu açık bir biçimde ifade ederken öte yandan dolaylı olarak diğer dinlerdeki tanrı 
tasavvurlarının yanlışlığını ortaya koymaktadır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir din kitabı olduğu ve onun âyetlerinin Allah’ı doğru tanıtma-yı ve O’na karşı 
kulluk görevlerini bildirmeyi hedeflediği dikkate alınınca İhlâs sûresinin bütün sûrelerle ilişkisinin 
bulunduğu görülür. Meselâ Fâtiha sûresindeki, “Biz ancak sana ibadet eder ve ancak senden yardım 
dileriz” meâlindeki âyetle Allah’ın samed ismi arasında böyle bir ilişkinin varlığı dikkat 
çekmektedir. İhlâs’tan sonra gelen Felak ve Nâs sûrelerinde ise insanlar, “samediyyet” diye ifade 
edilen Allah’ın büyük lütufkârlığından ve koruyuculuğundan istifade etmeye çağrılmaktadır. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak Zemahşerî’nin naklettiği, İhlâs sûresinin Kur’ an’ m bütününe eşdeğer 
olduğu yolundaki rivayet (el-Keşşâf, IV, 299) zayıf görülmüşse de Kur’ an’ m üçte birine denk 
olduğuna dair rivayet sahih hadis kitapları ile önemli tefsir kaynaklarında yer almıştır. Bu hadisi 
yorumlayan âlimlerden bir kısım İhlâs sûresinin sevabı itibariyle, bir kısım da konusu ve mânası 
yönünden Kur’ an’ m üçte birine denk olduğunu söylemiştir. İkinci görüşe göre sûre, Kur’ an’ m üç ana 
konusundan ilki olan tevhidle alâkalı olup bu sûrenin anlamım iyice kavrayan ve itikadım onunla 
oluşturan bir insan Kur ’ an’ m tevhid ve akaid bölümünü de kavrayıp benimsemiş olur, imam Gazzâlî 
Cevâhirü’l-Kur 3 ân’da (s. 47-48), Kur’ân-ı Kerîm’ deki bilgilerin ana hatlarıyla Allah hakkında bilgi, 



âhiret bilgisi ve doğru yol bilgisi olmak üzere üçe ayrıldığım, îhlâs sûresinin bunlardan mârifetullah 
ve tevhid konusunu ihtiva ettiği, Kur’an’daki diğer hükümler bu sûredeki tevhid temeline dayandığı 
için Kur’ an’ m üçte biri değerinde görüldüğünü ifade etmiştir. Hz. Peygamber’ in namazlarda îhl âs 
sûresini birkaç defa okuyanları müjdelediği yolunda rivayetler bulunmaktadır (meselâ bk. İbnü’d- 
Düreys, s. 117-120). Resûl-i Ekrem, Felakve Nâs sûreleriyle birlikte îhlâs sûresinin de istiâze 
maksadıyla okunabileceğini ve kendisinin yatarken bu sûreleri okuduğunu bildirmiştir (Müsned, III, 
417; Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 14;Nesâî, “İstTâze”, 1). 

îhlâs sûresi tefsir kitaplarında muhtelif yönleriyle ele alınıp geniş olarak tefsir edilmiştir. Ayrıca 
felsefeden tasavvufa kadar çeşitli ilim dallarında meşhur âlimler taralından sûre üzerinde pek çok 
müstakil çalışma yapılmıştır. Hallâc-ı Mansûr’un Tefsîru sûreti Kul hüvellâhü ehad’i (İbnü’n-Nedîm, 
s. 243), İbn Sînâ’mn Tefsîru sûreti T-İhlâş ’ı (Delhi 1311; Tahran 1313; Kahire 1335) ve Tefsîru 
sûreti ’ 1-lhlâş ve’l-Mu c avvizeteyn’i (Kahire 1325; Tahran 1332), Fahreddin er-Râzî’nin Tefsîru 
sûreti ’ 1-îhlâş ve’l-Mu c avvizeteyn’i (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, m. 86; Kütübhâne-i 
Millî-i Tebriz, nr. 3575/9), MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninKitâbüT-Ehadiyye olarak da amlan Kitâbü’l- 
Elif’i (Kahire 1325; Haydarâbâd-Dekken 1361; Beyrut 1997 [ResâTlü îbn c Arabî içinde]), 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Farsça îhlâs sûresi tefsiri (Muhammed Haşan Bükâî, y 2040-2041), Ebüssuûd 
Efendi’nin Tefsîru sûreti ’ 1-İhlâş ’ ı (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2830), Şah Abdül ganî’ nin 
Fezâ Tlü bismillâh ma c a Tefsîri Kul hüvellâh’ı (Urduca, Feknev 1 864), Edirne Müftüsü Fevzi 
Efendi’nin Mesîrü’l-halâş fî tefsîri sûreti T-İhlâş ’ı (İstanbul 1309), Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım 
Efendi’nin îhlâs ve Alak Tefsiri (İstanbul 1334), Harîrîzâde Kemâleddin Efendi’nin el-Mevridü’l-hâş 
bi’l-havâş fî tefsîri sûreti T-İhlâş ’ı (îhlâs Sûresi Tefsîri, nşr. Yakup Çiçek, İstanbul 1996), Muallim 
Nâci’ninHülâsatüT-îhlâsT (İstanbul 1304/1887) bu eserlerin önemlilerindendir (diğer çalışmalar 
içinbk. Muhammed Haşan Bükâî, y 2040-2064). 

Ayrıca îhlâs sûresiyle ilgili tez çalışmaları yapılmış ve makaleler de yazılmıştır. AhsenEsatoğlu’nun 
îhl âs Sûresi Metni, Dil Özellikleri ve Sözlük adlı yüksek lisans teziyle (1987, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) M. Şerefettin’in (Yaltkaya) “Tefsîr-i Sûre-i îhlâs li-îbn Sînâ” (Sırât-ı Müstakim, V/106 
[1326 r./1328], s. 21-25), S. M. Zwemer’ in “Sürat al-Ikhlâs” (MW, XXVI [1936], s. 325-328), 
EdwinE. Calverley’in“The Grammar of Süratu’l-Ikhlâs” (St.I, VIII [Paris 1957], s. 5-14), Cl. 

Schedl’ in “Probleme der Koranexegese: Nochmals samad in Süre 112,2” (Isl., LVIIE1 [1981], s. 1- 
14), Uri Rubin’in “Al-Samad and the High God. An Interpretation of Sûra CXII” (a.g.e., LXE2 
[1984], s. 197-217), Arne A. Ambros’un “Die Analyse von Süre 112: Kritiken, Synthesen, neue 
Ansâtze” (a.g.e., E XIII/ 2 [1986], s. 219-247) ve Mehmet Paçacı ’mn “De ki: Allah Bir ’dir- îhlâs 
Sûresi’nin Sami Geleneği Perspektifinden Bir Tefsiri” (îslâmiyât, E3 [1998], s. 49-71) adlı 
makaleleri zikre değer çalışmalardandır. 
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Emin Işık 



İHLÂSÎ, Şeyh Mehmed 

(ö. 1065/1 655’ ten sonra) 

Kâtib Çelebi’nin Latince’den tercüme eserlerindeki yardımcısı, mühtedi Fransız rahibi. 

Asıl adı bilinmemektedir. Hakkında ilk ve en geniş bilgileri veren İbrahim Müteferrika’ ya göre 
Fransa’da meşhur ve zengin bir kimsenin oğlu olup küçük yaşta rahiplik mesleğine girmiş, çeşitli 
ilimlerin öğreniminde zekâsı ve gayretiyle akranları arasından sivrilerek çevresinin şevkiyle İslâm 
dininin zayıf noktalarını aramaya yönelmiştir. Bu düşünceyle, IV Mehmed’ in saltanatının ilk 
yıllarında İstanbul’a gelerek değişik ilimler yanında Türkçe 

ve Arapça öğrenen İhlâsî’nin tefsir kitaplarını incelerken, “Ey yer, suyunu yut, ey gök sen de tut! 
denildi ...” (Hûd 11/44) meâlindeki âyetin lafız ve mânasındaki fesahatin etkisiyle müslüman olduğu 
rivayet edilir. Onun İstanbul’a geliş tarihiyle ilgili olarak İbrâhim Müteferrika’ nın verdiği bilgiyi 
daha geriye götürmek mümkündür. 21 Ekim 1604’ te rahip iken müslüman olup Mehmed adım alan bir 
kişinin (BA, A.RSK, nr. 1477, s. 33), 1 6 1 5 ’ te Sâfî Mustafa Efendi’nin sözünü ettiği ihtidâ etmiş bir 
rahibin (Zübdetü’t-tevârîh, II, vr. 148a-b) ve nihayet İcmâl-i Ahvâl-i Avrupa adlı eserin yazılmasına 
vesile olan bir başka mühtedi rahibin birbirleriyle veya Mehmed Îhlâsî ile olan ilgisi tam olarak 
tesbit edilememektedir. 

Mehmed İhlâsî Efendi, bu yıllarda karşılaştığı Kâtib Çelebi ile birlikte yapükları çevirilerle 
taranmaktadır. Cihannümâ’sım tamamlamak amacıyla Batı menşeli eser tedarikinde bulunan Kâtib 
Çelebi, elde ettiği Atlas Minör Gerardi Mercatoris A. S. Hondio plurimis aenis illustratus (Arnheim 
1621) adlı kitabı, İhlâsî’nin takririyle 1654 Mart sonlarında tercümeye başlayıp şekil ve resimleri 
sonra tamamlanmak üzere 20 Temmuz 1655’ te bitirdi. Levâmiu’n-nûr fî zulümâti Atlas Minör adı 
verilen bu çeviriden başka yine aynı yılda Târîh-i Frengi Tercümesi, Târîh-i Kostantîniyye ve 
Kayâsire (Revnaku’ s- saltanat), İrşâdü’l-hayârâ ilâ târîhi’l-Yûnan ve’r-Rûm ve’n-nasârâ adlı 
eserlerle (bu eserler içinbk. Gökyay, s. 54-57) bazı makale tercümeleri yine İhlâsî’nin yardımıyla 
meydana geldi. Özellikle son eserin konuları arasındaki kilise işlerine dair bilgilerle Levâmiu’n-nûr 
ve Cihannümâ’nm müellif hattı nüshalarında pek sık görülen Latince terim ve deyimlerin 
açıklamasına ait çıkmalar Mehmed İhlâsî’ den nakildir. 

Kâtib Çelebi ’ye o dönem Avrupa’sındaki gelişmeleri yakalama fırsatı veren bu tercümelerde takip 
edilen usul şifahî çevirinin Türkçe’ye uyarlanması şeklindedir. Çevirideki esas gaye Kâtib Çelebi’nin 
diğer eserlerine kaynak hazırlığı olduğundan daha ziyade bu isteği karşılayacak ifadelerin kaydı ile 
yetinilmiştir. Diğer taraftan Atlas Minör ’ da bahsi geçmeyen, fakat Avrupa’da yaygın olarak bilinen ve 
papalıkça indekse (kara liste) alınmış olan Copernicus sisteminden Kâtib Çelebi’yi haberdar 
etmeyişi, onun eski bir Katolik rahibi ve yeni bir müslüman olarak bu sistem konusundaki taassubuna 
yorulmuştur (Adı var, s. 144). 
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IHLIVNE 

(bk. LÎVNO). 



İHRAM 


(r'j-V) 


Hac veya umre yapan kimseye normal durumlarda helâl olan bazı davranışların haram kılınması 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “haram kılmak, kendini mahrum bırakmak, haram aylarına veya Harem bölgesine girmek” 
anlamlarına gelen ihrâm kelimesi, terim olarak hac veya umreye niyet eden kimsenin diğer 
zamanlarda yapması helâl olan bazı davranışları, hac ve umrenin rükünlerini veya bütün âdâbmı 
tamamlayıncaya kadar kendine haram kılınasım ifade eder. İftitah tekbiri diye bilinen namaza başlama 
tekbirine fıkıh literatüründe “ihram tekbiri” veya “tahrime” denmesi de bununla birlikte namaza 
aykırı söz ve davranışların namaz kılan kimseye yasaklanması sebebiyledir. Nitekim fıkıhta da ihram, 
“belirli yasak ve kısıtlamalara giriş” veya “hac ve umre yasaklarına giriş niyeti” şeklinde tarif edilir. 
İhrama giren kişiye muhrim denir. İhr amla birlikte erkeklerin dikişli elbise giymeleri yasak 
olduğundan Türkçe’de ihrama girmek tabiriyle, hac ve umre süresince giyilmek üzere hazırlanmış 
beyaz renkli dikişsiz dokumaya bürünmek anlaşılmış, bu kumaşlar da ihram veya ihramlık diye 
adlandırılmıştır. 

Kutsal zaman ve kutsal mekân kavramı farklı şekillerde de olsa hemen hemen bütün dinlerin ortak 
temasını oluşturur. Buna bağlı olarak da inananlar söz konusu zaman ve mekânlarda belirli 
mükellefiyetlere muhatap kılınır. Kur’an’da Kâbe’ye “el-beytü’l-harâm” ve onu çevreleyen mescide 
“el-mescidüT-harâm” denilmiş (el-Mâide 5/2; el-îsrâ 17/1), bu mescidin içinde bulunan Mekke şehri 
de “harem” nitelendirmesiyle dokunulmaz ve saygıya lâyık yer şeklinde tanıtılmıştır (el-Kasas 28/57; 
el-Ankebût 29/67). Kökü Hz. İbrahim’e kadar götürülen bir uygulama ile Mekke ve yakın çevresi 
Harem, onu çevreleyen ikinci bir bölge de “hil” adıyla iki kademeli bir korumaya almımş, bu alanlar 
dışında kalan ve “âfâk” denilen bölgeye göre bazı özel hükümlere tâbi tutulmuştur. Gayri müslimlerin 
Mekke haremine girişinin yasaklanması, hac ve umre amacıyla dışarıdan Mekke haremine girmek 
isteyen müslümanlarm mîkât sınırlarını ihramsız geçmesinin yasak oluşu, hac ve umre dışı bir 
maksatla gelenler için de ihramın vâcip veya müstehap görülmesi, hac veya umreyi tamamlamadan 
ihramdan çıkılmaması ve ihrama girenlerin ihram süresince bazı kısıtlamalara tâbi olması bu özel 
hükümlerin başlıcalarıdır. Bu açıdan bakılacak olursa ihram hac ve umre ibadetinin bir parçasını, 
namaza nisbetle abdest gibi âdeta diğer menâsikin yapılabilmesinin ön şartını teşkil ettiği gibi amlan 
kutsal bölge ve zamana saygıyı, dünyevî hazlardan uzak duruşu, Allah’a yakın olma şuurunun bütün 
mahlûkatla ilişkilere yansıtılmasını ve mahşerde ilâhı huzurda duruşu simgelediği için de dinî hayatta 
özel bir yere sahiptir. Öte yandan ihramlı kimseden toplumsal barış ve bütünlüğü bozucu, bencilliği 
uyandırıcı, geride bırakılan geçici haz ve menfaatleri hatırlatıcı her türlü söz ve davranıştan uzak 
durması istendiğinden bu yönüyle de ihram oruç ibadetini çağrıştırır. İhram esnasında günlük 
giyeceklerini bırakıp beyaz ve lekesiz ihram örtülerine bürünen müslümanlar her türlü gösteriş ve 
kibirden uzaklaşmayı, ziynet ve servetle böbürlenmemeyi, insanların kardeş ve eşit olduğunu 
yaşayarak öğrenir, ölümü ve ötesini yakından hisseder. İhramın rükünlerinden olan telbiye ile kulluk 
bilincini, niyetle de günahlardan uzak yeni bir hayata adım atma iradesini yenilemiş olur. 

İhram, başlı başına bir ibadet olmayıp hac ve umrenin ifası sırasında korunması gereken bir durumu 



ve süreci ifade eder. Hac ibadetinin, Hz. İbrahim’den Câhiliye dönemine kadar ana hatlarıyla 


korunan ve canlı bir biçimde yaşatılan, fakat zamanla bazı sapmalara uğrayan uzun bir geçmişi 
vardır. Câhiliye devrinde yarımadanın dinî merkezi olan Kâbe’yi ziyaret etmek isteyenler için belli 
yükümlülük ve kısıtlamalar mevcut olmakla birlikte Mekkeliler daha imtiyazlı bir konum 
kazanmışlardı. Meselâ humsa mensup olanlar (Mekkeliler ve müttefikleri) elbiseleriyle, hilleden 
olanlar ise (hums dışındaki kabileler) -tavafi günah işledikleri elbiseleriyle yapmak 
istemediklerinden- eğer humstan birinin elbisesini ödünç veya para ile alamazlarsa ya da Kâbe’yi 
ziyaret için özel olarak diktirdiği yeni bir elbisesi yoksa çıplak tavaf ederlerdi. Hilleden olanların 
Harem sınırları içine yiyecek ve kurbanlık sokması yasaktı. îslâm döneminde şirk ve putperestlik 
izleri taşıyan diğer birçok âdetin yanı sıra bu tür ayırımcılıklar da kaldırılmış, hac yasak ve 
kısıtlamaları eşit ve mâkul bir seviyede tutulmuştur. îleri dönemde oluşan fıkıh literatüründe, hac 
rehberlerinde ve ilmihallerde ayrıntılı biçimde ele alman hacla ilgili fıkhî hükümler gibi ihrama dair 
fıkhî ahkâmda temelde Hz. Peygamber’ in uygulamalı açıklamalarına dayanır. İhrama giriş yerleri 
olan Harem ve hil bölgesinin sınırları, ihrama giriş usulü, ihram yasakları, bu yasakları ihlâlin 
sonuçları ve ihramdan çıkış gibi konular böyledir. Bu sebeple fıkıh mezheplerinde bu konuda esasa 
taalluk eden bir görüş farklılığı yoktur. Fakihler arasında ayrıntı sayılabilecek bazı ihtilâflar da 
kendilerine ulaşan rivayetler arasında farklılık bulunması veya aynı rivayetin farklı yorumlara açık 
olması sebebiyledir. 

Haccm sahih olabilmesi için özel mekân ve özel zaman şartları yanında ihrama girmek de gerekli 
görülmüştür. Umrede bunlardan özel zaman şartı aranmaz. Zeydiyye ve İmâmiyye de (Ca‘feriyye) 
dahil fıkıh mezheplerinin çoğu ihramı hac ve umrenin rüknü, Hanefîler ise şartı olarak nitelendirir. 
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Bir kısım Hanefî fakihi ihramı başlangıçta şart, sonuçta rükün olarak tamtır (Ibn Abidîn, II, 467). 
Ancak ihramın şart veya rükün kabul edilmesinin ayrıntı sayılabilecek birkaç konu hariç önemli fıkhı 
sonuçları yoktur. Hatta bunun hacda ihrama girmenin vakti konusuna bile tam yansıdığı söylenemez. 

Umrede ihrama girmek için belli bir vaktin söz konusu olmayacağı açıktır. Hacca gelince, başta 
Şâfiîler olmak üzere ihramı haccm rüknü sayan fakihlerden bir kısım hac ayları girmeden diğer 
menâsikin yapılması gibi ihrama girmeyi de câiz görmezken Hanefîler ihramın sıhhat şartı oluşundan 
hareketle aksi görüştedir. Mâliki ve Hanbelîler de bunu câiz fakat mekruh görürler. 

Kâbe’nin etrafimn Harem ve hil şeklinde iç içe iki bölgeye ayrılması ve hillin dışında kalan bölgeye 
âfâk denmesi, aym zamanda bu bölgelerde oturanların ihrama giriş yerlerini de belirler. Harem 
bölgesinde oturanlar hac için bulundukları yerden, umre içinse hil bölgesine çıkarak, meselâ 
Mekke’ye en yakın (8 km.) hil sımrı olan Ten‘îm’e veya Arafat’a giderek ihrama girerler. Mekke’de 
geçici olarak ikamet edip umre yapmak isteyenler de bu hükme tabidir. Harem bölgesiyle mîkât 
sınırları arasında kalan hil bölgesinde oturan kimseler (hillî) hac ve umre için bulundukları yerden 
ihrama girerler. Ancak bu kimselerin hac veya umre niyeti yoksa Harem’ e ihramsız girmeleri câiz 
görülmüştür. Bu iki bölgenin dışında kalan bölgelerden gelen kimselerin (âfâkî) hac veya umre 
niyetiyle gelmeleri halinde mîkât sınırlarını ihramsız geçmeleri câiz değildir. Geçmişlerse geri dönüp 
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ihrama girmeleri gerekir. Afakîlerin ihrama girme yeri olarak Hz. Peygamber’ in beş ayrı cihetten 
belirlediği (Buhârî, “Hac”, 7, 9-12; “Şayd”, 18; Müslim, “Hac”, 11-12; EbûDâvûd, “Menâsik”, 2; 
Nesâî, “Menâsik”, 19, 20-23) Zülhuleyfe, Cuhfe, Zâtüırk, Karnülmenâzil ve Yelemlemkara yoluyla 
hac ve umreye gelenlerin büyük bir kısmına, bu noktalar arasında en yakın mîkât yeri hiza tutularak 



Ebû Eyyûb’un kabrinin sonraları bir bina içine alındığı, kıtlık zamanında kabrini ziyarete gelen 
hıristiyanlarm onun hürmetine yağmur istediği ve asırlar boyunca bu kabrin itina ile korunduğu 
söylenmekte, bazı seyyahların verdiği bilgiler de bu rivayetleri doğrulamaktadır. Bu seyyahlardan Ali 
b. Ebû Bekir el-Herevî (ö. 611/1215), Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabrini ziyaret ettiğini belirtmiştir 
(Ziyârât, vr. 5 l a ). Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethinden sonra kabrin yerinin Akşemseddin 
tarafından keşP yoluyla belirlendiğine dair Osmanlı tarih kaynaklarında geniş şekilde yer alan 
haberlerle bu bilgiler çelişmemektedir. Zira kabrin yeri korunmuş olmakla beraber İstanbul’un fethi 
sırasında sur dışında çok sayıda manastır, kilise, ayazma ve kutsal sayılan mezar bulunduğu için 
herhalde kabrin yeri kesin olarak bilinmemekteydi. Bir başka ihtimal de 1204 yılında Latinler’in 
İstanbul’u istilâsı esnasında şehir üç gün boyunca yağmalandığı ve hıristiyanlarca kutsal sayılan 
yerler yıkıldığı için Ebû Eyyûb’un kabrinin de tahrip edilmiş olmasıdır. Osmanlı padişahlarının tahta 
cülûsunda kılıç kuşanma merasimleri, şeyhülislâm ve bilhassa nakîbüleşrafm da bulunduğu bir 
törenle Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin türbesi önünde yapılırdı. 

Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret edince Medineli müslümanlarm her biri onu evinde misafir etmek 
istedi. Ancak Hz. Peygamber, bir tercih yaparak onları gücendirmemek için devesinin çökeceği yere 
en yakın eve misafir olacağını söyledi. Kendisini taşıyan devenin önce bir yere çöktüğü, buradan 
hemen kalkıp biraz ileride tekrar çöktüğü görüldü. Resûlullah oraya en yakın olan ve dedesi 
Abdülmuttalib’in annesi tarafından kendisine yakınlığı da bulunan Ebû Eyyûb’un evine yerleşerek 
burada yedi ay misafir kaldı. Bundan dolayı Ebû Eyyûb “Mihmandâr-ı Nebî” unvanıyla anılır. Bu ev 
İslâmiyet’in öğretildiği bir mektep durumundaydı. Hz. Peygamber fakir muhacirlere burada yemek 
verir, kendisine sunulan hediyeleri fakirlere burada dağıtırdı. Ev sahiplerine her vesile ile dua eder, 
onların bolluğa kavuşmalarını, huzur ve âfiyet içinde olmalarını dilerdi. Resûl-i Ekrem kendi evine 
taşındıktan sonra da zaman zaman Ebû Eyyûb’un evine misafir olurdu. 

Ebû Eyyûb haksızlıklara tahammül edemez, doğru bildiğini söylemekten çekinmezdi. Cihad 
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maksadıyla gittiği Mısır’da vali olan sahâbî Ukbe b. Amir’ in akşam namazını geç kıldırdığını 
görünce onu uyardı. Resûl-i Ekrem’in akşamı geç kıldı ğmm zannedilmesine sebebiyet vererek halka 
kötü örnek olmamasını söyledi. Namazları müstehap olan vakitlerinde kıldırmayan Medine Valisi 
Mervânb. Hakem’ e muhalefet eder, Resûlullah’ a uyduğu takdirde kendisine uyacağını, aksi halde 
aleyhinde bulunacağını açıkça söylerdi. Bir gün Ebû Eyyûb’u Resûl-i Ekrem’ in kabrine başım 
dayamış olduğu halde ağlarken gören Mervân bu hareketinin sünnete aykırı olduğunu söyleyince Ebû 
Eyyûb, “Ben bu mezar taşma değil Resûlullah’ a geldim. Onun, ‘dinişlerini ehliyetli kimseler 
üstlendiği zaman kaygılanmayın; ancak ehil olmayanlar başa geçince ne kadar ağlasamz yeridir’ 
dediğini duymuştum” diye cevap verdi (Müsned, Y 422). 

Medine döneminden itibaren Hz. Peygamber’ den hiç ayrılmadığı halde Ebû Eyyûb el-Ensârî’den 
sadece 150 hadis rivayet edilmesinin iki önemli sebebi vardır. Bunlardan biri hadis rivayetinde çok 
titiz olması, diğeri de ömrünün savaşlarda geçmesidir. Kendisinin bilmediği bir hadisi Ukbe b. 
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Amir ’ den bizzat rivayet etmek için Medine’den Mısır’a kadar gitmesi, söz konusu titizliğin eşsiz bir 

örneğini ortaya koymaktadır. Ondan hadis rivayet edenler arasında İbn Abbas, îbn Ömer, Berâ b. 
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Azib, Enes b. Mâlik, Câbir b. Semüre gibi sahâbîler ve Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, Sâlimb. 
Abdullah, Atâ b. Yesâr gibi tâbiîler bulunmaktadır. 

Ebû Eyyûb’un rivayet ettiği hadislerden kırk tanesinin şair Bâkî tarafından Türkçe’ye tercüme 



çizilen sınır da kalan kısmına hitap eder (bk. ÂFÂKÎ; HAREM; HİL; MÎKÂT). Mîkâttan önce ihrama 
girmek de câizdir. Deniz yoluyla kuzeyden gelenler Cuhfe yakınındaki Râbığ’da, hava yolu ile 
Cidde’ye gelenler ise geldikleri istikametteki mîkâtm hizasını geçmeden ihrama girerler. Bununla 
birlikte Resûl-i Ekrem’in belirlemesinin kara yoluyla gelenler için söz konusu olduğundan hareketle 
hava ve deniz yoluyla gelenler için Cidde’nin mîkât sayılabileceği ve ihrama orada girebileceği, hatta 
hava yoluyla gelenler için havaalanlarının mîkât sayılması gerektiği görüşleri de vardır. îslâm 
Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi’nin üçüncü dönem toplantısında (Mekke- 1986) 
bu görüşler tartışılmış, sonuçta deniz ve hava yoluyla gelenlerin mîkât yerlerinin hizasına gelince 
ihrama girmelerinin gerektiği kararma varılmıştır (Mecelletü Meema c i’l-Fıktd’l-lslâmî, III/3, s. 
1421-1649). Fakihlerin çoğunluğuna göre hac ve umre dışı bir amaçla Harem bölgesine girmek 
isteyenlerin de mîkâtta ihrama girmesi vâcip iken Şâfiîler bunu müstehap saymışlardır. Bu hükümler, 
herhangi bir sebeple mîkât sınırları dışında bulunan hil ve Harem bölgeleri halkı için de geçerlidir. 
Mîkât sınırlarını ihramsız geçmeme hükmü ihrama girerek Kâbe ve Harem’ e saygı gösterme anlamını 
içerdiği gibi buraya dışarıdan gelenlerin önce umre veya hac yapması ve bunlardan birini 
tamamlayarak ihramdan çıkabilmesi yükümlülüğünü de tabii olarak içermektedir. Harem bölgesinde 
bulunan kimseler, ister Mekkeli isterse dışarıdan gelenler olsun, hil bölgesine meselâ Cidde’ye 
gittiklerinde Harem bölgesine ihramsız dönebilirler. 

îhramm rüknü fıkıh mezheplerinin çoğunluğuna göre sadece niyet, Hanefî mezhebinde ise niyet ve 
telbiyedir. İmâmiyye mezhebi, erkeklerin iki parçadan ibaret ihram örtüsüne bürünmesini de ihramın 
vâcipleri arasında görür. Niyet, ihrama girilirken hac ve umreden birine veya ikisine birden karar 
vermek, telbiye ise ihrama girerken telbiye sözlerini söylemektir (bk. TELBÎYE). Hac veya umreden 
birini belirlemeden yapılan mutlak niyet veya ihsârm bulunmaması şartına bağlanan niyet geçerli 
sayılmakla birlikte muhrimin hangi safhada niyetini netleştirmesi gerektiği ve buna uymamasının 
sonuçları fakihler arasında tartışmalıdır. 

Mîkât yerlerini geçmeden ihrama girmek ve ihram yasaklarından sakınmak ihramın vâcipleridir. 

Mîkât sınırını ihrama girmeden geçen âtakîlerin hac veya umre menâsikinden birine başlamadan önce 
bulunduğu yere en yakın mîkât bölgesine gidip ihrama girmesi gerekir. Aksi takdirde ceza kurbanı 
(dem) kesmek zorunda kalır. 

îhramm Belli Başlı Sünnetleri. 1. İhr ama girmeden, yani niyet ve telbiyeden önce tırnakları kesmek, 
saçları kısaltmak, vücut temizliği yapıp gusletmek. Bu ibadet amaçlı değil temizlik amaçlı olduğundan 
abdesti olanların veya hayız ve nifas halindeki kadınların da gusletmesi sünnettir. Gusül yapılamazsa 
abdest alınır. Abdest mümkün olmazsa teyemmüm edilmez. 2. îhrama girmeden vücuda güzel koku 
sürmek Şâfiî ve Hanbelîler’e göre sünnet, Hanefîler’e göre müstehap, îmamMâlik’e göre mekruhtur. 
Elbiseye sürmek ise çoğunluğa göre câiz değilken Şâfiîler’ deki mutemet görüşe göre câizdir. 
Mâlikîler, ihramdan önce sürülmüş 

kokunun ihrama girerken bedenden ve ihram elbisesinden giderilmesini vâcip görmüşlerdir. 
Fakihlerin yaklaşım tarzından, ihrama giren kimsenin vücut ve elbise temizliği yaparak ve kalıcı 
etkisi olmayan kokular sürünerek hac ve umreye başlamasının istendiği, uzun süre etkisini devam 
ettirecek kokuların vücuda veya elbiseye sürülmesinin ise câiz görülmediği sonucu çıkar. 3. 
Erkeklerin izâr ve ridâ denilen iki parçadan ibaret örtüye bürünmesi. İzâr belden aşağıya sarılan, ridâ 
ise vücudun üst kısmını örten dikişsiz kumaş veya havludur. Bu örtülerin beyaz, yeni veya yıkanıp 



temizlenmiş olması müstehaptır. 4. İhram elbisesine büründükten sonra eğer kerâhet vakti değilse iki 
rek‘at namaz kılmak. Şâfiîler ’e göre Harem sınırları içinde ihrama giren kimsenin kerâhet vaktinde de 
bu namazı kılması câizdir. İlk rek‘ atta Kâfirûn, ikinci rek‘atta İhlâs sûrelerinin okunması, niyet ve 
telbiyenin de bu namazdan sonra yapılması daha faziletli görülmüştür. 5. İhramlı olduğu sürece her 
fırsatta yüksek sesle telbiye getirmek de bütün mezheplere göre sünnettir. 

İhram Yasakları. 1. Saç, sakal, bıyık tıraşı olmak, kasık veya koltukaltı temizliği yapmak, bedenin 
herhangi bir yerinden kıl koparmak, ürnak kesmek bütün mezheplerde ihram yasaklarından sayılmış, 
hatta üraş olma yasağı ihram yasaklarını simgeleyen bir özellik taşıdığından ihramdan çıkış da tıraş 
olmak suretiyle mümkün kılınmışür. İhramdan çıkma vakti gelen kimselerin birbirlerini üraş etmeleri 
ittifakla câiz görülmekle birlikte ihramlı bir kimsenin ihramsız birini tıraş etmesinin hükmü 
konusunda ihtilâf edilmiştir. Hanefî fakihleri, hac ve umre ahkâmından söz eden âyette geçen 
“başlarınızı tıraş etmeyiniz” (el-Bakara 2/196) ifadesini kendi başını ve başkasının başını tıraş etmek 
şeklinde anladığı için bu davranışı câiz görmezken fakihlerin çoğunluğu bunda bir sakınca olmadığı 
görüşündedir. Başkasının tırnağını kesmek konusunda da benzeri bir tartışma vardır. 2. İhramda iken 
süslenme amacıyla saçı, sakalı, bıyıkları yağlamak, boyatmak, kınalamak, makyaj malzemesi 
kullanmak, yıkanırken kokulu sabun kullanmak, vücuda veya elbiseye koku sürmek de ihramlı için 
yasak olan davranışlardandır. Kokusuz sürme çekmek ise Mâlikîler’ in dışındaki mezheplere göre câiz 
görülmektedir. Öte yandan Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde bir ayırım yapılmaksızın ihram 
süresince her türlü koku kullanımı yasak iken Mâliki mezhebinde rengi ve kokusu kalıcı olan misk, 
za‘feran ve kâfur gibi kokuların aksine gül, yasemin ve reyhan gibi sadece kokusu duyulan fakat rengi 
görülmeyenlerin kullanılması câiz görülür. Ayrıca giyilmeden ya da ihrama girmeden önce koku 
sürülmüş veya koku sinmiş ihram elbisesini giymek Hanefî ve Mâliki mezheplerinde câiz 
görülmezken Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre câizdir. 3. İhram esnasında dikişli elbise ve iç 
çamaşırı türü giyim eşyası giymek, başı kısmen veya tamamen örtmek, çorap ya da topukları ve üstü 
kapalı ayakkabı giymek sadece erkeklere yönelik bir yasaktır. Ayakları büyük ölçüde dışarıda bırakan 
ve ön tarafı kapalı olmayan terlik dikişli de olsa giyilebilir. Çünkü ihramlı erkeklere yasak olan dikiş 
değil dikişli elbisedir. Ayrıca yamalı veya kenarı dikişle toplanmış izâr ve ridâ giymekte de sakınca 
yoktur. Aynı şekilde ceket, palto gibi kıyafetleri kollarını geçirmeden omuza almak câizdir. İhr am 
kıyafetinin uçlarını bağlamak ya da iğne ile tutturmak genelde mekruh görülmüşse de Şâfiîler ve 
Hanbelîler bunu izâr için câiz görmüşlerdir. Şemsiye kullanmak genelde câiz kabul edilmekle birlikte 
Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde bazı kısıtlayıcı hükümlere rastlanır. Kadınlar ihramda iken 
yüzlerini örtmemeleri kaydıyla her türlü giyim eş-yası kullanabilirler. 4. İhramda erkeklerin eldiven 
giymesinin haram olduğunda fakihler arasında görüş birliği bulunmakla birlikte kadınların giymesi 
hususunda görüş ayrılığı vardır. Mâlikî ve Hanbelî mezhepleriyle Şâfiî mezhebindeki mutemet görüşe 
göre kadınların giymesi de sakıncalıdır. Onlar bu konuda hadiste geçen yasağın genel olduğunu ileri 
sürerler (Buhârî, “Şayd”, 13; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 31; Tirmizî, “Hac”, 18). Hanefî fakihleri ise 
kadının ihramının yüzünde olduğunu bildiren hadise dayanarak (Dârekutnî, II, 294; Beyhakî, V, 47) 
eldiven giymesinde bir sakınca olmadığı görüşündedir. 5. Kadının ihramlı iken yüzünü örtmesi yasak 
olmakla birlikte ihtiyaç duyduğu zaman örtmesi câiz görülmektedir (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 33; el- 
Mu vatta 3 , “Hac”, 18). 6. İhramlı iken silâh kuşanmayı Hanbelî ve Mâlikî fakihleri ihram yasakları 
arasında sayarken, hatta Mâlikîler, ihtiyaç dışında silâh kuşananların fidye ödemeleri gerektiğini 
söylerken Hanefî ve Şâfiîler bunu câiz görmektedir. Mâlikî mezhebinde yüzük takmak da erkekler için 
câiz kabul edilmemekte, takılması halinde fidye ödenmesi gerekmektedir. 7. İhr amlı iken cinsî ilişkiye 
girmek veya cinsî ilişkiye yol açabilecek öpüşme, oynaşma gibi davranışlarda bulunmak yahut 



şehveti tahrik edici konuları konuşmak yasaktır. Ancak bu grupta yer alan yasaklardan birinin ihlâli 
yasağın ağırlık derecesine göre farklı sonuçlar doğurur. 8. İster Harem bölgesi içinde isterse dışında 
olsun, ister eti yensin isterse yenmesin her çeşit kara avı avlamak, avcıya göstermek ve yardımcı 
olmak, av hayvanlarına zarar vermek (yuvasını bozmak, yumurtalarım kırmak vb.), hatta bazı 
fakihlere göre av etinden yemek ihramlıya yasaktır (el-Mâide 5/95-96). Bu konuda kasıtlı davramşla 
dalgınlık, unutkanlık veya yanlışlık sonucu meydana gelen davramş arasında fark yoktur. Avlanma 
yasağı, sadece bölgedeki eti yenen av hayvanlarım korumayı değil bölgenin tabii dengesini ve 
güzelliğini de korumayı, ayrıca ihramlıyı kalp katlığına yol açan, merhamet duygularım rencide eden 
işlerden uzak tutmayı da amaçlamaktadır. Hanefî, Mâliki, Zeydiyye ve İmâmiyye fakihleri dahil olmak 
üzere çoğunluğun eti yenmeyen yırtcı hayvanların öldürülmesini de haram sayması bu sebepledir. 
Aynı anlayışın etkisiyle, bu yasağın sadece et yenen av hayvanlarım kapsadığım ileri süren Şâfiî ve 
Hanbelî fakihleri de savunma ve zararım önleme gerekliliği bulunmadığı sürece eti yenmeyen 
hayvanların avlamlmasım doğru bulmamışlardır. Tavuk, koyun, sığır, deve gibi evcil hayvanları 
kesmek ve deniz hayvanları avlamak ihramlıya yasak değildir. 9. Harem bölgesi olarak sınırları 
belirlenen Mekke şehri ve etrafında avlanmak, çevreyi tahrip etmek, tabii çevreyi oluşturan ağaç ve 
bitkileri kesip koparmak, bunlara zarar vermek hem ihramlı hem de ihramsız olan herkes için yasaktır. 
10. Dinen mâsiyet sayılan işleri yapmak (füsûk) ve başkalarıyla cedelleşmek, kavga etmek, çirkin ve 
hakaret içerikli söz söylemek (cidâl), normal zamanlarda da yasak ve çirkin bir davramş olmakla 
birlikte ihramlı için ayrıca sakınılması gereken yasaklardandır. 

Bütün bu yasaklar bir yönüyle taabbüdî bir nitelik taşısa bile diğer yönden hac ve umre ibadetinin 
mâna ve mahiyetiyle bütünleşen, bu ibadetten beklenen derunî faydaların teminini kolaylaştıran, 
polisiye önlemlerle elde edilmesi zor birçok amacı kendiliğinden gerçekleştiren belli bir önem ve 
işleve de sahiptir. Bundan dolayı ihram yasakları, hac ve umrenin 

mahiyetiyle örtüşen mâkul bir seviyede tutularak hayaün tabii akışı ve ihtiyaçları göz ardı 
edilmemiş; yıkanmak ve kokusuz sabun kullanmak, kırılmış tırnağı koparmak ve kasıtlı olarak kıl 
koparmadan kaşınmak, diş çektirmek, kan aldırmak, iğne yaptırmak, çiçek koklamak, koku saün 
almak, koku şahlan bir yerde oturmak, kemer bağlamak, kol saati takmak, dikişli veya dikişsiz çanta 
taşımak, omuza çanta asmak, baş kısım hariç vücudun diğer kısımlarım (ayaklar dahil) battaniye vb. 
şeylerle örtmek, saldırgan köpek, kurt, yılan, akrep, fare, sinek, pire, arı, kene gibi zararlı hayvanları 
öldürmek, balık vb. su ürünlerini avlamak yasak dışında tutulmuştur. 

Yasağı İhlâlin Sonuçları. İhram yasaklarının ihlâli fıkıh literatüründe “cinayet” diye adlandırılmış, 
müeyyide olarak bedenî ve malî bazı mükellefiyetler öngörülmüştür. İhram yasaklarının ihlâli, 
yasağın ve ihlâlin ağırlık derecesine göre hac veya umrenin fâsid olması ve kazâsımn gerekmesi, 
büyük baş hayvan (bedene) yahut koyun veya keçi (dem) kesme, fıtır sadakası (fidye) kadar bağışta 
bulunma, bedelini ödeme, sadaka verme, oruç tutma gibi farklı sonuçlar doğurur. İhlâllerin 
müeyyidesi olarak ibadet cinsinden fiillerin seçilmesi ferdi ıslah etme ve ihlâl dolayısıyla uğraması 
muhtemel mahcubiyeti giderme, ayrıca bu vesileyle toplumsal dayanışmayı güçlendirme gibi amaçlar 
taşımakta olup bu yaklaşım, İslâm’ın kefaretler ve cezalandırma konusunda takip ettiği genel tavra da 
uyum gösterir. 


Hac için ihrama girdikten sonra ve Arafat vakfesinden önce cinsel ilişkinin haccı fâsid kılacağında 
fakihler görüş birliği içindedir. Ancak hac tamamlanmadan ihramdan çıkılamayacağı için bozulan bu 



haccm yarım bırakılmayıp tamamlanması ve ertesi yıl kazâ edilmesi, bu ihlâl sebebiyle de koyun 
veya keçi kurban edilmesi gerekir. Vakfeden sonra, fakat braş olup ihramdan tam çıkmadan önceki 
ilişki de Hanefî mezhebinin dışındaki diğer üç mezhebe göre haccı yine fasid kılar. Hanefî mezhebine 
göre bu durumda hac fasid olmamakla beraber ceza kurbanı olarak bir bedene kesmek gerekir. 
Hanefîler’in bu görüşü, Hz. Peygamber’ in “Hac Arafat’tır” (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 68; İbnMâce, 
“Menâsik”, 57; Dârimî, “Menâsik”, 57) hadisinden hareketle şartlarına uygun olarak Arafat vakfesini 
eda eden bir kimsenin haccının esasen tamam olduğu gerekçesine, bedene cezası için İbn Abbas’tan 
gelen bir rivayete dayandırılmaktadır (el-Muvatta 3 , “Hac”, 50). Umre için ihrama giren kimsenin 
umrenin rüknü olan tavafın ilk dört şavtmı tamamlamadan önce cinsel ilişkide bulunması halinde 
Hanefî mezhebine göre umresi fasid olur. Bozulan umre yarım bırakılmayıp tamamlanır, ihramdan 
çıkıldıktan sonra umrenin kazâ edilmesi, ihlâl sebebiyle de bir koyun veya keçi kurban edilmesi 
gerekir. Mâlikî mezhebine göre sa‘y tamamlanmadan, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ise 
tahallülden önce vuku bulan cimâ umreyi ifsat eder. 

Süslenme, koku sürünme, giyinme, braş olma türündeki yasakların ihlâli durumunda ihlâl ciddi 
boyutta ise koyun veya keçi kurban edilmesi, değilse fidye ödenmesi, küçük çaptaki ihlâllerde ise 
sadaka verilmesi gerekir. Hangi tür ihlâlin hangi ağırlıkta sayılacağı mezhepler arasında ayrıntılara 
inen geniş bir tartışma konusudur. Meselâ saç veya sakalın tamamını braş etmek, bir organın 
tamamına güzel koku sürünmek, erkeklerin bir tam gün başını örtmesi ciddi ihlâl sayılıp dem 
gerekhrirken saçın veya sakalın dörbe birinden azmi tıraş fidye, bir tırnağın kesimi sadakayı 
gerekhrir. Cinsel ilişki dışındaki cinsî yasakların ihlâliyle ilk tahallül sonrası ve ziyaret tavafından 
önceki cinsel ilişki de dem gerektirir. Avlanma veya Harem bölgesinin tabii ağaç ve bitki örtüsüne 
zarar verme halinde kural olarak bunların bedeli tasadduk edilir. Bazı durumlarda her fidye miktarı 
karşılığında bir gün oruç tutulabilir. 

İhr am yasaklarının bilgisizlik, yanılma, unutma gibi mazeretlerden dolayı çiğnenmesi uhrevî 
sorumluluğu kaldırabilirse de bu cezaları düşürmez. Ancak hastalık gibi haklı mazeretlerin bulunması 
veya ihlâlin başkasının fiilinden kaynaklanması gibi gayri iradî olması halinde ilgili şahsa kurban 
kesme, fidye ödeme veya oruç tutma arasında seçim hakkı tanınır (ayrıca bk. BEDENE; DEM; 
FİDYE). 

İhram yasaklarının kalkması (tahallül veya hil) umrede sa‘yin tamamlanmasından sonra saçları tıraş 
etmek veya kısaltmak suretiyle, hacda ise iki kademede gerçekleşir. İfrad haccı yapanlar bayramın 
birinci günü Akabe cemresine taş attıktan sonra, temettu‘ ve kırân haccı yapanlar ise kurbanın 
kesilmesinden sonra saç tıraşı olup ihramdan çıkarlar. Haccedenler bu safhada kendi saçlarını 
kesebilecekleri gibi birbirlerini de tıraş edebilirler. Kadınların saçlarının ucundan biraz kesmesi 
yeterli olur. Fıkıh literatüründe ilk veya küçük tahallül denilen bu safhadan sonra cinsel ilişki ve 
Mâlikîler’e göre ayrıca avlanma dışındaki ihram yasakları kalkar. Haccm rükünlerinden olan ziyaret 
tavafından, Hanefîler’in dışındaki diğer üç mezhebe göre sa‘yin de yapılmasından sonra tıraş olmakla 
ikinci tahallül gerçekleşir ve bütün ihram yasakları kalkmış olur. 
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Salim Öğüt 



İHRAZ 


(j'j-V) 


Bir malı elde etme, koruma ve tasarruf altına alma anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “erişme, maddî ve mânevi bir şey elde etme; el koyma, başkaları tarafından el konulmasını 
önlemek üzere koruma alüna alma” mânalarına gelen ihrâz kelimesi fıkıhta, başkasının 
mülkiyetinde 

bulunmayan sahipsiz (mubah) bir mal üzerinde mâlik olma iradesiyle fiilî hâkimiyet (zilyedlik) 
kurmayı ifade eder. Literatürde istilâ, hiyâze, yed ve vaz‘u’l-yed gibi terimlerin de çok defa ihrâzla 
eş anlamlı olarak kullanıldığı, bunların mânaları arasında belirgin bir ayırım yapmanın zor olduğu 
görülür. Nitekim ihrâz mubah malın mülkiyetinin kazanılmasının genel adı olarak da, bu işlemin 
genelde son safhasını teşkil eden fiilî hâkimiyet anlamında da kullanılır. Benzeri bir durum diğer 
kelimeler için de söz konusudur. Bu da fürû-i fıkhın oluşum süreciyle ve fıkıh mezheplerinde 
terminolojinin zamanla ortaya çıkmasıyla ilgili bir husustur. Bununla birlikte çağdaş literatürdeki 
eğilim de dikkate alınarak istilâda mubah malın mülkiyetinin ilkten kazanılması, ihrâzda ise menkul 
mubah malların belli bir emek ve usul kullanılarak koruma, tasarruf ve mülkiyet altına alınması 
anla mı nın ağır bastığı söylenebilir. Bu son durumda ihrâz daha kapsamlı bir terim olan istilânın bir 
türünü, iki terim birlikte kullanıldığında ise ihrâz istilânın ikinci, yani mülkiyetin kazanılması için 
gerekli fiilî hâkimiyet safhasını ifade etmektedir (bk. İSTİLÂ). Çağdaş İslâm hukukçularının istîlâmn 
türleri olarak gördüğü avlanma, mevât arazinin ihyası ile maden ve define konuları klasik literatürde 
ayrı başlıklar altında ele almrmş, istilânın dördüncü türü sayılabilecek olan yağmur ve kaynak suları, 
ot, odun, kerpiç toprağı gibi aslen mubah malların ihrâzı konusu ise yukarıdakilere ilâve olarak satım, 
gasp, şirb, ganimet gibi kısmen ilgili konu başlıkları altında veya haraç ve emvâl türü eserlerde 
incelenmiştir. 

Fıkıh terminolojisinde mubah mal, bir malın mülkiyet altına girmeden önceki aslî durumunu ifade 
etmekte olup özel mallar veya devlet malları, vakıf gibi hayra veya akarsu, mera ve orman gibi kamu 
yararına tahsisli mallar dışında kalan menkul ve gayri menkul mallar kural olarak mubah mal sayılır. 
Mevât arazi, av hayvanları, kaynak ve yağmur suları, sahipsiz arazide biten otlar, ağaç ve meyveler 
böyledir. Kur’ an’ da, yeryüzünün ve üzerinde bulunan her şeyin insanoğlunun istifadesine sunulduğu 
sıkça tekrar edilir (el-Bakara 2/29; Îbrâhîm 14/32-33; el-Hac 22/65; Lokmân 31/20; el-Câsiye 
45/13). Bu anlatımda ana tema insana konumunu ve sorumluluklarını hatırlatma olsa bile dolaylı 
olarak bütün insanların mubah maldan yararlanmada eşit bir hakka sahip bulunduğu, bu hakkın 
kullanımımn teşvik edildiği de anlaşılır. İnsanların eski zamanlardan beri devam edegelen bu yöndeki 
çabası, malların değişik statüler kazanarak mülkiyet altına girmesi sürecinin de başlangıç noktasını 
teşkil eder. Bu çalışmaya temas eden âyet ve hadislerin yanı sıra Hz. Peygamber ’ in insanları sahibi 
bulunmayan verimsiz toprakları işleyip imar etmeye, bu arazilerde kuyu açmaya, odun ve otları 
toplamaya teşvik ettiği ve bu tür çabaları mülkiyet kazandırıcı işlem olarak tanıtarak ödüllendirdiği 
bilinmektedir. Resûl-i Ekrem’in, “Henüz kimsenin olmayan bir şeyi kim ilk önce ele geçirirse o şey 
onundur” (Ebû Dâvûd, “îmâre”, 36) demesi, insanların su, ot ve ateşte (bazı rivayetlerde tuzda da) 
ortak olduğunu bildirmesi (Ebû Ubeyd, s. 372-374; Heysemî, I, 508; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 



294), suyun ihtiyaç fazlasının isteyenlere verilmesini emredip satılmasını yasaklaması (Buhârî, 
“Müsâkâf ’, 2; Müslim, “Müsâkâf ’, 36-38), mevât arazinin ihya yoluyla iktisabına imkân vermesi, 
maden ve defineleri cüz’î bir vergiye tâbi tutması, bir yönüyle temel ihtiyaç maddelerinden 
yararlanmada insanlar arası hak eşitliğine dikkat çekmekte, diğer yönden de emeği ve ferdî çabayı 
maddî kalkınmanın aktif bir unsuru olarak devreye sokmaktadır. Mubah malların ihrâzı konusunda 
ileri dönemlerde etraflı şekilde ortaya konulan doktriner görüşler de esasen Hz. Peygamber ve sahâbe 
uygulamasındaki ana çizgiyi devam ettirmiş, ancak imar ve nüfus hareketlerine bağlı olarak yer yer 
farklı hükümler ve bazı sınırlamalar getirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. 

Mubah maldan yararlanmada herkes eşit hakka sahip bulunduğundan doktrinde mubah mallar hak 
sahiplerinin ortak malı olarak görülmüş ve insanların bu mala ilişkin yetki ortaklığına da “şirket-i 
ibâha” adı verilmiştir (Mecelle, md. 1045). Şahıslar mubah malı elde etmekle, kullanım ve fiilî 
hâkimiyeti altına almakla onun mülkiyetini kazanmış olurlar. Bunda da temel ilke başkasının mevcut 
bir hakkının zarar görmemesi, kamu düzeninin bozulmamasıdır. Bu konuda doktrinde mevcut ayırım 
ve şartlar bu amaca yöneliktir. İhrâz av hayvanım yakalamak, nehirden su almak, otu biçmek, odunu 
toplamak gibi mubah mala bilfiil el koymak şeklinde olabileceği gibi yağmur suyu biriktirmek için 
havuz yapmak, av için tuzak hazırlamak, avcı kuş ve köpeği salmak şeklinde de olabilir. Fakihler 
birinci türe hakiki, İkincisine hükmî ihrâz adım verirler (a.g.e., md. 1248). Hakiki ihrâzda fiil kasıt 
yerine geçtiğinden fiilin tamamlanmasıyla mubah mal da mülkiyete geçmiş olur. Hükmî ihrâzda ise 
mülkiyetin geçişi için niyet ve kasıt aramr. Ayrıca hükmî ihrâzm, hakiki ihrâz gerçekleşinceye kadarki 
safhada mubah mal üzerinde zayıf bir mülkiyet hakkı doğurduğu da ifade edilir (Şelebî, s. 398). Bu 
son ayrıntı av hayvanının kaçması, suya başkası tarafından el konulması gibi durumlarda mülkiyet 
ihtilâfım çözmeye yarar. 

Mubah menkul malların ihrâzımn en çok bilinen örnekleri su, ot, ağaç ve yabani meyvelerin ihrâzı dır. 
Sulama ve yararlanma hakkı açısından su, fikıh literatüründe ayrı bir konu başlığı altında incelenecek 
ölçüde önem taşımasının yam sıra ihrâzı açısından da diğer menkul mubah mallar arasında özel bir 
öneme sahiptir. Yağmur ve kaynak suları, akarsu ve göller esasen bütün insanların yararlanmasına 
açık olmakla birlikte suyun ortak mubahlığı ilkesinden bir istisna olmak üzere usulüne uygun tarzda 
ihrâz edilmiş sular özel mülkiyet rejimine tâbi tutulmuş, özel mülkiyet altındaki topraklarda çıkan 
kaynak ve kuyu suları üzerinde sahibine ihtisas ve öncelik hakkı verilmiş, akar lehine kurulu bir 
irtifak olarak hakk-ı şirb (arazi sulama hakkı) kabul edilmiştir (bk. İRTİFAK). Bu yaklaşım, aynı 
zamanda mevât arazinin ihyası yönündeki teşviki de destekler ve onu tamamlar mahiyettedir. Bir su 
kaynağından insan ve hayvanların içme veya basit ihtiyaçları için kullanma hakkı ise (hakk-ı şefe) 
kuyu ve kaynak sularında toprak mâliklerinin mülkiyet haklarına daha öncelikli temel hakları koruma 
düşüncesiyle getirilmiş bir sınırlamayı ve aslî durum olan ibâha nitelikli yetkiye dönüşü ifade eder. 
Suyun hakiki ihrâzı onun bir kovaya veya havuz, sarnıç gibi bir yerin içine alınması şeklinde olur. Bu 
suyun kaynağıyla irtibatının kesilmesini şart koşanlar (Mecelle, md. 1251), umumi akarsudan açılan 
bir kanalla havuza akıtılan ve bu şekilde devridâim eden suyu ihrâz edilmiş saymazlar (Ali Haydar, 
III, 527). Konu örfî olduğundan aksi görüşü savunanlar da vardır. Umumi akarsular araziye getirilip 
sulama yapılmakla ihrâz edilmiş sayılır (Serahsî, XXIII, 172). Yer altı suları kural olarak özel 
mülkiyete konu görülmediğinden ister özel isterse mubah arazide açılsın kuyu suları özel mülkiyete 
konu anlamında muhrez su sayılmaz. Başkalarının bu suda şefe (şürb) hakkı olup kuyuyu açanın 
sadece hakk-ı şirbde (hakk-ı saky) öncelik hakkı bulunur (Mecelle, md. 1251). Bir kimsenin 



arazisinde kendiliğinden çıkan veya araziye bu şekilde dışarıdan giren sular da böyledir. Suyun 
ihrâzı ve mülkiyet altına alınması konusundaki sınırlamalar, esasen aslî ibâha ilkesini korumaya ve 
muhtemel ihtiyaç sahiplerinin zarar görmesini önlemeye mâtuf bir tedbir niteliğindedir. 

Mubah arazide biten ve meydana gelmesinde insan emeği bulunmayan otlar biçilip toplanmakla veya 
hayvana yedirilmekle ihrâz edilmiş sayılır. Bu ilke, özel mülkiyet altında olmayan bazı toprakların ilk 
dönemlerden itibaren “himâ” adıyla hayvanların otlatılmasına tahsis edilmesi ve bir tür kamu malı 
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sayılması yönündeki uygulamayla da ilgili olup birbirini tamamlar niteliktedir (bk. HIMA). Özel 
arazide fakat sahibinin emeği olmadan biten otları Hanefî ve Mâlikîler dahil çoğunluk kural olarak 
mubah mal saymakla birlikte arazi sahibine başkalarını arazisine girmekten engelleme hakkı tanır, 
hatta arazinin sırf bu otu elde etme amacıyla boş bırakılması veya etrafinm korumaya alınması 
durumunda kendiliğinden biten otu sahibinin mülkü görür. Şâfiîler’e ve bir rivayette Ahmed b. 
Hanbel’e göre sahipli arazide biten ot bu arazinin nemâsıdır ve hukukî statüsü bu araziye bağlıdır; 
hadiste insanların ortak olduğu belirtilen ot ise mubah arazide bitenlerdir. İhtiyaç fazlası suyun 
engellenmemesi, böyle yapılırsa otun da esirgenmiş olacağım ifade eden hadis de (Buhârî, 

“Müsâkât”, 2; Ebû Ubeyd, s. 373) esasen sahipli arazide kendiliğinden biten otları konu alır. Ancak 
bir kimsenin arazisinde kendiliğinden biten ve ihtiyaç fazlası bulunan otları kullanmada tıpkı su gibi 
başkalarım engellemesi câiz olmaz. Emek sonucu biten otların ihrâza konu olmayacağında ise görüş 
birliği vardır. Mubah arazide bulunan ağaç ve odunlar da kural olarak mubah mal hükmündedir. Mülk 
arazilerdeki ağaçlar ise kendiliğinden bitmiş de olsa arazi edinmenin amaçları arasında 
görüldüğünden ota kıyas edilmez ve sahibinin özel mülkü sayılır. Ateş de aslen mubah mal kabul 
edilmekle birlikte su ve ottan kısmen farklı bir yaklaşımla, ateşin mülk maddelerle veya sahipli 
arazide yakılması halinde insanların yararlanma hakkının aydınlanma ve ısınma hakkıyla, mesken 
masuniyeti ve mahremiyeti, özel araziye izinsiz girilmemesi gibi ilkelerle sınırlı tutulduğu görülür. 

Öte yandan fakihlerin ilk dönemlerden itibaren insanların su, ot ve ateşte ortaklığını bildiren hadisleri 
ve bu yöndeki uygulamaları ilke olarak anlayıp benzeri maddelere de uyguladığı, çağımızda da bu 
verileri insanların temel üretim araçlarında, tabii zenginliklerde ve ihtiyaç maddelerinde ortak 
olduğu, bunların özel mülkiyet altına alınamayacağı şeklinde genişletici bir yoruma tâbi tutan 
yaklaşımların bulunduğuna işaret edilmelidir. 

Usulüne uygun tarzda gerçekleşen ihrâz sonucu mubah malın mülkiyeti kazanılır. Bu aynı zamanda 
diğer şahısların bu mal üzerinde ihrâz haklarının sona erdiği ve malın hukuken koruma alüna alındığı 
(mazmun) anlamına gelir. Menkul mubah malların ihrâzmda kural olarak devlet başkamnm izni 
gerekli görülmemekle birlikte bu hakkın şu veya bu tür bir mubah malda kullanımına kamu yararını 
koruma amacıyla devlet başkanmm bazı sınırlamalar getirebileceği fakihler tarafından belirtilir. Bu 
yöndeki ifadeler, sahipsiz arazilerin ve tabii zenginliklerin ilke olarak devletin mülkü sayılması, 
kamu mallarından yararlanmaya hukukî bir düzen getirilmesi, orman, ağaç ve tabii bitki örtüsünün 
korunması gibi fikirlerin önem kazandığı ileri dönemlerde daha da yoğunlaşmış ve kamu hakkı 
açısından bir önem sıralaması da yapılarak mubah malların ihrâzmda, tıpkı mevât arazinin ihyasında 
olduğu gibi devletin izin ve onayı gerekli görülmeye başlanmıştır. 

Had cezasını gerektiren hırsızlık suçunun oluşması, emanet maldan emanetçinin sorumlu tutulabilmesi 
gibi hukukî ve cezaî sorumlulukların doğması için gerekli bir ön şartı ifade etmek üzere kullanılan 
hırz terimi ve malın “muhrez” olması şartı, ihrâzm sözlük ve terim anlamıyla da bağlantılı olarak bir 
malın benzerlerinin korunduğu yerde ve usulde koruma altına almımş olmasını ifade eder (bk. 



EMANET; HIRSIZLIK). İhrâzla malın ilkten mülkiyet altına alınması ve hukuken değer ve koruma 
kazanması başladığı için hırsızlık suçunun malla ilgili maddî unsurlarından olan hırz şartı da doğmuş 
olmakta, bunun için de hırsızlık suçunun maddî unsurlarını teşkil eden nisab, mal oluş ve hırz 
şartlarıyla ilgili tartışma ve örneklendirmelerde ihrâz kavramına sıkça atıfta bulunulmaktadır (M. 
Sellâm Medkûr, s. 119-127). 
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Hamza Aktan 



İHSAN 


(û^yi) 

Genel olarak iyilik ve lutufîa bulunmak, bir işi en güzel şekilde yapmak, Allah’a ihlâsla kulluk etmek 
anlamlarında kullanılan bir terim. 

Sözlükte “güzel olmak” mânasına gelen hüsn kökünden türetilmiş bir masdar olup genel olarak 
“başkasına iyilik etmek” ve “yaptığı işi güzel yapmak” şeklinde kısmen farklı iki anlamda 
kullanılmaktadır. İhsanda bulunan kişiye muhsin denir. Bir insanın gerçekleştirdiği işin ihsan 
seviyesine ulaşabilmesi için hem neyi nasıl yapması icap ettiğini iyi bilmesi hem de bu bilgisini en 
güzel biçimde eyleme dönüştürmesi gerekir. Hz. Ali, “İnsanlar işlerini ihsanla yapmalarına göre 
değer kazanır” derken bunu kastetmiştir. Allah’ın yarattığı her şeyi ihsanla yarattığını bildiren âyette 
de (es-Secde 32/7) ihsan kavramı bu anlamdadır. Ahlâk literatüründe ihsan genellikle, “iyiliklerde 
farz olan 

asgari ölçünün ötesine geçip isteyerek ve severek daha fazlasını yapmak” mânasında kullanılır. 
Râgıb el-İsfahânî’nin diğer İslâm âlimlerince de paylaşılan düşüncesine göre ihsan adaletin üstünde 
bir derecedir; adalet borcunu vermek, alacağını almak, ihsan ise üstüne düşenden daha fazlasını 
vermek, alması gerekenden daha azım almaktır. Bundan dolayı adaleti gözetmek vâcip, İhsam 
gözetmek mendup ve müstehaptır (el-Müfredât, “hsn”, “ c adl” md.leri; krş. Gazzâlî, II, 79). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de ihsan kavramı hem Allah’a hem de insanlara nisbet edilerek yetmişi aşkın âyette 
masdar, fiil ve isim şeklinde geçmekte, bu âyetlerin bir kısmında “başkasına iyilik etmek”, bir 
kısmında “yaptığı işi güzel yapmak” mânasında, çoğunda ise herhangi bir belirlemeye gidilmeden 
mutlak anlamda kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hsn” md.). Hadislerde de aynı 
kullanımlara geniş olarak rastlanmaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hsn” md.). Her iki kaynakta 
kelime Allah’a nisbet edildiğinde, “O yarattığı her şeyi en güzel yapmıştır” (es-Secde 32/7); “O sizi 
şekillendirdi ve şeklinizi güzel yaptı” (et-Tegâbün 64/3) meâlindeki âyetlerde olduğu gibi Allah’ın 
kusursuz yaratıcılığım veya “Allah sana ihsan ettiği gibi sen de ihsanda bulun” (el-Kasas 28/77); 
“Allah ona rızık ihsan etti” (et- Talâk 65/11) örneklerinde görüldüğü üzere O’nun kullarına 
lütufkârlığım, cömertliğini ifade eder. Ancak Hz. Peygamber’ in, “Allahım! Yaratılışımı güzel yaptığın 
gibi ahlâkımı da güzel yap” duasında (Müsned, I, 403; VI, 68, 155) olduğu gibi özellikle Allah için 
kullanıldığında bu iki anlam arasında kesin bir farktan söz edilemez. Çünkü Allah’ın fiillerinin 
güzelliği ve mükemmelliği aynı zamanda O’nun lütufkârlığıdır. 

“Allah’ m kuluna karşı cömertliği, hak ettiğinden fazlasını vermesi, işini rast getirmesi” anlamındaki 
ihsan, kelâm literatüründe çoğunlukla “lutuf’ kelimesiyle ifade edilmiş ve Allah’ın kimlere, ne 
şekilde lutufta bulunacağı, bu hususta insanlara farklı muamele edip etmeyeceği gibi meseleler daha 
çokMuttezile ile Ehl-i sünnet arasında tartışma konusu olmuştur. Bu tartışmada Mu‘tezile adalet 
ilkesini öne çıkarırken Ehl-i sünnet Allah’ın iradesini her türlü sınırlamaların ötesinde gören bir yol 
takip etmiştir (bk. LUTUF). Bu meselede Ehl-i sünnettin görüşlerini benimseyen tasavvuf ehli ise 
konuyu asıl Allahkul münasebetinin ahlâkî boyutu açısından ele almıştır. Sûfîler gerek evrende 
gerekse insanda gördükleri bütün güzellikleri, nimetleri, hatta bütünüyle varlığı İlâhî varlığın ve 



edildiği bilinmekle beraber bugüne kadar eserin herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır (bk. BÂKİ). 
Nûreddin Ali b. Ahmed el-Karâfî el-Ensârî’nin (ö. 940/1533) NefehâtüT- c âbiri’s-sârî bi-ehâdîsi Ebî 
Eyyûb el-Ensârî adlı eserinin nüshaları Süleymaniye (Ayasofya, nr. 942, 2102; Hafîd Efendi, nr. 44; 
Reîsülküttâb, nr. 276), Nuruosmaniye (nr. 940) ve Beyazıt Devlet (nr. 1077) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Bu nüshalar 67-97 varak arasında değişmektedir. Şeyhülislâm Bâlîzâde Mustafa 
Efendi’ninMeemû c uT-hadîs bi-rivâyeti Ebî Eyyûb el-Ensârî 

adlı eseri ise Millet Kütüphanesi’ ndedir (Ali Emîrî, nr. 2447, 30 varak). Eserin Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüshasımn (III. Ahmed, nr. 568, 62 varak) adı Kitâb fîmâ revâhü Ebû 
Eyyûb el-Ensârî mine ’l-hadîs’ tir. Abdülvehhâb b. Mustafa eş-Şâmî’ninKevkebü’s-sârî bi-ehâdîsi 
seyyidinâ Ebî Eyyûb el-Ensârî adlı eseri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Dârülmesnevî, nr. 
161, vr. 84-109). Ebü’l-Mevâhib Ahm ed b. îsâ er-Reşîdî er-Rıdvânî’ninKütü’l-kulûb fî ehâdîsi Ebî 
Eyyûb’u Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 570, 77 varak), Muhammed b. 
Mustafa ed-Desûkî’mnFethuT-melikiT-bârî bi-şerhi ba c zi ehâdîsi Ebî Eyyûb el-Ensârî adlı eseri de 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (M. Arif- M. Murad, nr. 5/1, vr. 1-75, müellif hattı) bulunmaktadır. 

Reîsülkurrâ Abdullah Eyyûbî’nin Ebû Eyyûb-i Ensârî’den Mervî Hadislerin Şerhi ve Tercümesi adlı 
bir eseri vardır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 203, 273 varak). Ayrıca Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin menkıbeleriyle türbesini ziyaret ederken uyulacak esasları AdâbüT-müsâfirîn adlı 
risâlesinde ele almıştır (bk. ABDULLAH EYYÛBÎ). Muhammed Abdullah Veled Kerîm, Ebû Eyyûb 
el-Ensârî ve merviyyâtühû fî MüsnediT-îmâm Ahmed adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmış 
(Ümmülkurâ Üniversitesi, Mekke 1400/1980), İsmail L. Çakanda Ebû Eyyûb’ un rivayetlerinden 
derlediği kırk hadisi şerhederek Eyüb Sultan Hazretlerinden Kırk Hadis adıyla yayımlamıştır 
(İstanbul 1990). Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin menâkıbı muhtelif eserlere konu olmuştur. Bunlardan 
bazıları şunlardır: 1. Abdülhafîzb. Osman et-Tâifî, Cilâ 3 ü’l-kulûb ve keşfü’l-kürûb bi-menâkıbi Ebî 
Eyyûb (İstanbul 1298). 2. Ahm ed b. Muhyiddin en-Naîmî, Esne’ş-şevâhid fî zikri menâkıbi Ebî 
Eyyûb Hâlid (TSMK, III. Ahmed, nr. 580, 60 varak). 3. Abdullah b. Sâdık, Menâkıb-ı Ebû Eyyûb el- 
Ensârî. Bu Türkçe eserin yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 
4692, 56 varak). 


BİBLİYOGRAFYA 


Wensinck, el-Mu c cem, VTII, 70; Müsned, IY 147; Y 416, 417, 422; Buhârî, “MenâkıbüT-Ensâr”, 89, 
“Kader”, 8; Müslim, “İmâre”, 48, “Eşribe”, 170; Ebû Dâvûd, “Salât”, 6; Tirmizî, “Zühd”, 39, 
“Tefsir”, 3, “Efime”, 13; Nesâî, “Bey c at”, 32; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdi 
Abdülmecîd es-Selefî), Bağdad 1979, IY 187, 189, 218; Hâkim, el-Müstedrek, I, 90; III, 462; IY 
515; Heysemî, Meema c u’z-zevâ 3 id, IX, 323; İbnHişâm, es-Sîre, I, 144, 177; II, 100, 140, 141, 144, 
145, 152, 167, 175, 359; III, 315, 316, 354, 355; İbnSa‘d, et-Tabakât, I, 110, 116; IH, 484, 485; İbn 
Kuteybe, el-Ma c ârif (Sâvî), s. 119; Belâzürî, Fütûh, (Rıdvân), s. 19, 20, 159; a.mlf., Fütûh (Fayda), s. 
5, 6, 220; İbn Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd, Kahire 1384/1965, IY 367-368; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, 
I, 403-404; Herevî, Ziyârât, Bursa Eski Eserler HaraççıoğluKtp., nr. 1095, vr. 51 a ; İbnü’l-Esîr, 
Üsdü’l-gâbe, II, 94-96; a.mlf., el-Kâmil, III, 459; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 402-413; İbnKesîr, 



güzelliğin tecellileri olarak kabul ettikleri için kişinin ontolojik bakımdan gerçek varlık olarak 
Allah’ı tanıması gerektiği gibi ahlâkî yönden de yalmz O’na kul olması, her durumda hakiki nimet, 
ihsan ve lutuf sahibi olarak sadece O’nu tanıyıp bütün ruhuyla O’na yönelmesi ve O’nu sevmesi, 
diğer bütün şeyleri de O’ndan dolayı sevmesi gerektiğini düşünmüşlerdir. 


İnsana nisbet edildiği âyet ve hadislerde ihsan kavramı iki bağlamda kullanılır, a) “Yaptığını güzel 
yapmak” şeklinde özetlenen anlamına uygun olarak kulun Allah’a karşı hissettiği derin saygı, bağlılık 
ve itaat ruhunu ve bu ruh halinin ürünü olan iyi davranışları kapsar. Hz. Peygamber ’ in “Cibril hadisi” 
diye bilinen hadiste geçen, “İhsan Allah’ı görür gibi ibadet etmendir; çünkü sen O’nu görmesen de O 
seni görmektedir” şeklindeki açıklaması (Buhârî, “Tefsir”, 31/2, “îmân”, 37; Müslim, “îmân”, 1), 
ihlâs terimiyle de ifade edilen bu bağlamdaki ihsanın en güzel tamım kabul edilmiş ve üzerinde 
önemle durulmuştur. Fîrûzâbâdî’nin imanın özü, ruhu ve kemali, dolayısıyla kulluk mertebelerinin en 
üstünü olduğunu belirttiği (Beşâ 5 ir, II, 465) ihsanın bu kapsamı bilhassa takvâ ile yakından ilgili 
görünmektedir. Nitekim çeşitli âyetlerde bu iki kavram semantik bir bağlantı içinde zikredilmiştir. 
Meselâ Mâide sûresinin 93. âyetinde ihsan erdeminin takvâ kapsamında ve onun en ileri derecesini 
ifade etmek üzere kullanıldığı anlaşılmaktadır (krş. Şevkânî, II, 86-87). “Kim Allah’a derin saygı 
duyar (takvâ) ve sabrederse bilinmeli ki Allah iyi davrananların (muhsinîn) ecrini asla zayi etmez” 
meâlindeki âyet de (Yûsuf 12/90) ihsan-takvâ ilişkisini ortaya koymaktadır (diğer örnekler içinbk. 
en-Nisâ 4/128; en-Nahl 16/128; el-Hac 22/37; ez- Zâriyât 51/15-16). Ayrıca iki sûrede (el-En‘âm 
6/83-84; es-Sâffat 37/80-131) bazı peygamberlerin isimleri zikredilerek kendilerinden “muhsinler” 
diye söz edilmesi, ihsanın peygamberlerde gözlenen kusursuz dindarlığı ve bunun sonucu olan güzel 
davramşları ifade ettiğini gösterir. Bilhassa mutasavvıflar Cibril hadisine ve bu hadiste geçen, “îhsan 
Allah’ı görür gibi ibadet etmendir ...” ifadesine özel bir ilgi göstermişlerdir. Din ilimlerini Kur’an 
ilmi, sünnet ilmi, imanın hakikatleri ilmi şeklinde üç kısma ayıran Ebû Nasr es-Serrâc, bütün bu 
bilgilerin aslının söz konusu hadis olduğunu söyleyerek hadisteki İslâm’ı “zâhir”, imanı “bâtın”, 
ihsanı da “zâhir ve bâtının hakikati” diye nitelerken Herevî aynı hadisi tasavvuf ehlinin izlediği seyrü 
sülûkün bir özeti sayar. Tasavvufta önemli bir yeri olan murakabe de bu hadise dayandırılır. Çünkü 
murakabe kulun her an Allah tarafından denetlenmekte olduğu bilincini gösterir. 


b) İhsan, hilim erdeminden kaynaklanan bir anlayışla kişinin başta annesi ve babası olmak üzere diğer 
insanlar karşısındaki sevgiye dayalı özverili tutumunu ifade eder. Nitekim çeşitli âyetlerde 
“muhsinler” olarak anılan müminlerin hilim ruhunu yansıtan bazı seçkin özellikleri üzerinde durulmuş 
ve bu suretle ihsan kavramının içeriğine giren erdemlere de işaret edilmiştir. Bunlardan bazıları 
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şunlardır: Öfkeye hâkim olma, affetme, hoşgörü, sabır (Al-i Imrân 3/134-135; el-Mâide 5/13; Hûd 
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11/115; Yûsuf 12/90), işlerde aşırılıktan sakınma, kararlılık ve cesaret (Al-i Imrân 3/147-148), 
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tokgözlülük ve cömertlik (el-Bakara 2/236; Al-i Imrân 3/134). 


“Muhakkak ki Allah adaleti ve ihsanı emreder ...” ifadesiyle başlayan âyet (en-Nahl 16/90) 
münasebetiyle tefsir kitaplarının yanında ahlâk ve tasavvuf kitaplarında da ihsan kavramı üzerinde 
durulmuştur. Taberî bu âyetteki adaleti “kelime-i tevhid”, ihsanı ise “Allah’ın emir ve yasaklarına 
uyma, zorluklara katlanma hususunda gösterilen sabır” şeklinde sınırlayan görüşü tercih eder 
görünmekle birlikte (Câmi c u’l-beyân, Xiy 162) onun da kaydettiği gibi bu âyetin iyilik ve kötülük 
konusunda Kur ’ an’ m en kapsamlı âyeti olduğu yönündeki görüş, ilk dönemlerden itibaren birçok âlim 
tarafından benimsenmiştir. Bu yönden âyetteki adalet kavramıyla ihsan kavramının anlamları hakkında 
açıklamalar yapılmış ve sonuçta ihsan “insanın hem Allah’a hem de yakın ve uzak çevresine, bütün 



insanlara, hatta tabiata karşı yaklaşımında, tutum ve davranışlarında adalet ölçüsünün, farz ve vâcip 
sınırlarının ötesine geçerek imkân ve kabiliyetine göre kulluğun, özverinin ve erdemin en yüksek 
seviyesine ulaşması” anlamlarına gelecek şekilde yorurrianrmşhr (meselâ bk. Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, II, 1172-1173; Fahreddin er-Râzî, XX, 100-104; Kurtubî, X, 172-176). İbn Miske veyh, bu 
bağlamdaki ihsanı özellikle sevgiyle ilişkisi ve sosyal boyutuyla ele alarak iyi ve erdemli insanın 
içinde daima başkalarına iyilik etme isteği bulunduğunu belirtir ve ondaki bu yatkınlığı “zâtı ihsan” 
olarak adlandırır; bu kişinin, iyilik ettiği 

insanları onların kendisini sevdiğinden daha çok sevdiğini söyler. Daha sonra Gazzâlî, İbn 
Miskeveyh’inihsan-sevgi ilişkisine dair düşüncelerini oldukça geliştirmiştir. Gazzâlî insanın temelde 
kendisini sevdiğini, “İnsan ihsanın kuludur” atasözünde de belirtildiği gibi kendisine iyilik edenleri 
de sevmekle birlikte bu sevginin merkezinde yine kendisinin bulunduğunu ifade eder. Ancak ahlâkî ve 
estetik duyarlığı gelişmiş insanlar için iyilik ve güzellik bizâtihi sevilir. Şu halde kendisiyle hiçbir 
ilgisi olmasa bile yine de insan ihsanı ve ihsan sahibini sever. Bununla beraber asıl muhsin Allah 
olduğuna, hatta insanlar arasında ihsan sahibi kişilerin bulunması dahi Allah’ın bir lütfü olduğuna 
göre asıl sevilmesi gereken de O’ dur. Ne var ki gerçeklik, iyilik ve güzellik değerlerinin yeterince 
farkına varılmadığı durumlarda sevgi ben merkezlidir. Fakat Allah’ı cemalinden dolayı sevmek 
ihsanından dolayı sevmekten daha yüksek bir derecedir (İhyâ 3 , TV, 299-306). 
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Mustafa Çağrıcı 



İHSAN 


Zina suçunda recm, zina iftirasında had cezasının uygulanabilmesi için ilgili tarafta aranan niteliği 
ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “engellemek, himaye etmek, korumak; sağlam ve muhkem olmak” mânalarındaki hısn 
kökünün türevleri sözlük anlamıyla bazı âyetlerde geçmektedir (Yûsuf 12/48; el-Enbiyâ 21/80; el- 
Haşr 59/2, 14). Bu kökten türeyen ve sözlükte “bir şeyi, bir kimseyi iyice korumak” anlamına gelen 
ihsân kelimesi ise Kur’ an’ da yalnız çeşitli türevlerinin kullanılmasına karşılık bazı hadislerde yer 
alrmşhr. Her iki kaynakta da kavram, maddî bir korunmadan ziyade ahlâkî bir haslet olarak bir 
kimsenin iffet ve namusunu korumasını ve bunu sağlayacak bir konumda bulunmasını, bu kökten 
türeyen muhsm ve muhsan da bu özellikteki kimseleri ifade eder. Fıkıh literatüründe ihsan, dinî ve 
ahlâkî içeriği ön planda olan yukarıdaki mânada da kullanılmakla birlikte terim olarak “bir kimsenin 
fiilen veya hükmen zinaya karşı tam bir koruma alünda olması ve bunu sağlayacak belli bir konuma 
sahip bulunması” şeklinde bir anlam taşır ve bu son anlam zina suçunda recm cezasının 
uygulanabilmesi için suçluda, zina iftirasında haddin uygulanabilmesi için mağdurda aranan niteliği 
ifade eder. İhsan, zina suçunun cezalandırılmasında evli ile bekâr arasında ayırım yapan ve zina eden 
evlinin taşlanarak öldürülmesini (recm) öngören Sâmî geleneğin (Tesniye, 22/22-24) İslâm 
dönemindeki devamında âdeta anahtar kavram haline gelmiş ve ayrmhlı doktriner tartışmalara konu 
olmuştur. 

Kur’an’da iki yerde erkeklerden “muhsmîn” (en-Nisâ 4/24; el-Mâide 5/5), sekiz yerde kadınlardan 
“muhsanât” (en-Nisâ 4/24-25; el-Mâide 5/5; en-Nûr 24/4, 23) nitelendirmesiyle söz edilir. Kelime 
yapısından hareketle “muhsm” ile iffetini bizzat kendisi koruyan, “muhsan” ile de bir şahıs (eş) ya da 
konum (evlilik) vasıtasıyla iffetini koruyan kişinin kastedildiği şeklinde bir ayırım yapılmaktadır 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hşn” md.). Bu sebeple Kur’an’da çeşitli türevleriyle geçen ihsan 
kavramının özünde “iffetli olmak, namusu korumak” anlamını taşıdığı, ancak âyetlerin bir kısmında 
yalın olarak bu anlamın, bir kısmında da buna imkân veren statü ve aracın, muhsan kavramıyla da 
iffetli kimsenin yanı sıra evli, hür veya müslüman kimsenin kastedildiği anlaşılmaktadır. Fahreddin 
er-Râzî ihsanın sözlükte “engellemek” mânasını taşıdığını; hürriyet, iffet, Müslümanlık ve evlilikten 
her birinin kişiyi kötülükten engelleyici olduğu için kelimenin Kur’an’da zengin bir içeriğinin 
bulunduğunu belirtir (Mefatîhu’l-ğayb, X, 39). Nitekim “tayyibât” (temiz kadınlar) kavramının (en- 
Nûr 24/26) muhsanât anlamında, “müsâfıh” (iffetsiz) kavramının ise (en-Nisâ 4/24, 25; el-Mâide 5/5) 
muhsamn karşıt anlamlısı olarak kullanıldığı yerlerde, zina iftirasının ağır bir günah ve suç olduğunu 
bildiren âyetlerde (en-Nûr 24/4, 23) kavramın özündeki iffet anlamı ön plana çıkmaktadır. Nisâ 
sûresinin 24. âyetinde muhsanât kelimesiyle evli kadınların, bir sonraki âyette geçen aynı kelimeyle 
ise muhsan kadınlar ve câriyeler evlenilmesi önerilen iki ayrı grup olarak anıldıklarından hür 

kadınların kastedildiği ve böylece evliliğin ve hürriyetin iffeti korumanın iki tabii yolu olduğuna 
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işaret edildiği anlaşılmaktadır. Ayetin devamındaki “câriyelerin muhsan olması” ifadesiyle onların 
evlenmesi (bazı müfessirlere göre müslüman olmaları), muhsanât tabiriyle de hür kadınlar 
kastedilmiş olmalıdır. Kur’an’da müslümanlara Ehl-i kitabın muhsanât ile evlenme izni verilirken 
(el-Mâide 5/5) hür yahut iffetli, ya da her iki özelliği birlikte taşıyan kadınların kastedildiği yönünde 



farklı görüşler vardır. İhsan ve muhsan kelimelerinin hadislerdeki kullanımında iffet ve evlilik 
anlamları ağırlık taşır. Kavramın Kur’ an’ da yer alan muhteva zenginliği fıkıh doktrinini de doğrudan 
etkilemiş, literatürde ihsanın tamım, zina ve kazf suçlarımn oluşumuna, cezalarımn ağırlaştırılmasına 
etkisi, kimlerin muhsan sayılacağı gibi hususlarda ayrıntılı tartışmalar için zemin teşkil etmiştir. 

Hz. Peygamber’ in uygulamasından hareketle fıkıhta zina suçunun cezalandırılması hususunda ikili bir 
ayırıma gidilmiş, Kur’an’da, zina edenlere 100 celde vurulmasını öngören âyet (en-Nûr 24/2) 
bekârların işleyeceği zina suçuna ilişkin bir hüküm şeklinde anlaşılmış, evlilerin zina etmesi halinde 
ise sünnetteki örnek olaylardan hareketle recm cezasımn uygulanması görüşü ağırlık kazanmıştır (bk. 
RECM; ZİNA). Zina suçunda recm cezasımn uygulanabilmesi için suçlunun ihsan sıfaüna sahip 
bulunması, literatürdeki terimiyle erkeğin “muhsan”, kadının “muhsana” olması şartı da bu ayırımın 
tabii bir sonucu olarak gündeme gelmiştir. Öte yandan zina iftirası suçunun sübûtu için iftiraya 
uğrayan şahsın mâsum ve iffetli olmasının yeterli olacağı, bu şahsın ayrıca evli olması gibi bir şartın 
aranmasına mahal olmadığından ilgili âyette geçen muhsan kelimesine (en-Nûr 24/4) daha sade bir 
anlam yüklenmiştir. Bunun sonucu olarak da kavramın fıkıh literatüründe “recm İhsam” ve “kazf 
İhsam” adıyla (Kâsânî, VTI, 37) ikili bir ayırım içinde ele alındığı görülür. 

Recm İhsam. Zina suçunda ihsan, faile recm cezasımn uygulanabilmesi için 

taşıması zorunlu görülen niteliği ifade eder. İhsanın recm açısından alâmet, şart ya da sebep olarak 
adlandırılacağı konusunda fakihler arasında tartışma bulunsa da (Abdülazîz el-Buhârî, iy 1339-1341; 
Teftâzânî, II, 145, 148-149) genelde failin özelliği olarak tanıtılır ve bu özelliğin birtakım şartlardan 
oluştuğu belirtilir. Meselâ Hanefî kaynaklarında bunun yedi şaründan söz edilse de Serahsî akıl ve 
bulûğun recm ihsanının değil cezaî ehliyetin şarü, hürriyetin de cezamn tam uygulanabilmesinin şarü 
olduğunu belirterek gerçekte recm ihsanının müslüman olma ve geçerli evlilik içinde cinsel ilişkide 
bulunma şeklinde iki şartımn bulunduğunu ifade eder (el-Mebsût, IX, 39; ayrıca bk. Kâsânî, VTI, 37). 
îhsan kavramının gerek örfte gerekse Kur’an’da ve Sünnet’ te hür, evli, hatta müslüman anlamında da 
kullanılmış olması sebebiyle recm ihsanında suç failinin iffetli olması değil öyle olmasına objektif 
bir imkân sağlayan hukukî statüsü önem taşımış ve bunlar arasında da onun hür, müslüman ve evli 
bulunması şartları üzerinde durulmuştur. Bir kimsenin bu nitelikleri taşıması onu muhsan 
yapacağından bunlar ayrıca zina suçunda recmin uygulanma şartları ya da cezayı ağırlaştırıcı sebep 
olarak da görülebilir. Ağırlaştırıcı sebep olarak görülmesi de bu özelliklerin kişiyi zinaya düşmekten 
alıkoyucu güzel hasletler olduğu, bu imkânlara rağmen işlenen suçun daha ağır biçimde 
cezalandırılması gerektiği düşüncesinden kaynaklanır. 

Kur’an’da, müminlerden muhsan kadınlarla evlenmeye gücü yetmeyenlerin câriyelerle 
evlenebileceğine, evlendikten sonra zina eden câriyelere de muhsan kadınlara verilen cezanın 
yarısının gerekeceğine ilişkin âyette (en-Nisâ 4/25) muhsanât kelimesinin “hür kadınlar” anlamında 
kullanılması, recm cezasının bölünemez oluşu, ayrıca suçluya tam ceza uygulanabilmesi için çoğu 
yerde hürriyet şartının aranması sebebiyle fakihler failin hür olmasını recm ihsanının ilk şartı olarak 
ileri sürerler. 

Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefîler’denEbû Yûsuf, Zeydiyye ve Ca‘feriyye fakihlerinin 
çoğunluğu, müslüman olmayı recm ihsanının şartlarından saymazken Hanefîler ’in ekserisi, Mâlikîler 
ve diğer mezheplerden bazı fakihler bir kimsenin muhsan sayılabilmesi için müslüman olmasını şart 



görürler. Birinci grup, Hz. Peygamber’ in zina edenyahudi erkek ve kadına recm cezası uygulamasını 
(Buhârî, “Hudûd”, 37; Müslim, “Hudûd”, 26), ikinci grup ise Ehl-i kitap’tanbir kadınla evlenmek 
isteyen bir sahâbîye Resûl-i Ekrem’in “O seni muhsan kılmaz” dediğine, bir başka hadiste de, 
“Allah’a ortak koşan muhsan değildir” buyurduğuna dair rivayetleri esas alır (bunların kaynakları 
içinbk. Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 327-328), yukarıdaki uygulamayı da Tevrat’a göre verilmiş 
ve daha sonra neshedilmiş bir hüküm olarak kabul ederler. Karşı görüşte olanlar ise Hanefîler’in 
delil saydığı hadisleri sahih görmez ya da bunlarda ihsanın terim değil iffet anlamıyla kullanıldığını 
ileri sürerler. Hanefîler’in bu görüşünde, Ehl-i kitap kadınla evli kimseyi muhsan saymamalarında da 
olduğu gibi, recmin tam bir ceza olduğu bunun için de suçlunun tam bir nimet ve imkân içinde bu suçu 
işlemiş olması gerektiği düşüncesinin de önemli payı vardır. İhsan için müslüman olmayı şart gören 
fakihler arasında irtidadm, karşı görüşte olanlar arasında da zimmînin dârülharbe iltihakının ihsan 
sıfatını düşürüp düşürmediği tartışması özel bir yer tutar. 

Hukuken geçerli bir evliliğin ve bu evlilik içinde gerçekleşen cinsel ilişkinin kişiyi muhsan 
kılacağında ve böyle bir evlilik devam ederken işlenen zina suçu için ihsanın ağırlaştırıcı sebep 
olacağında recm cezasını kabul etmeyen azınlık dışındaki fakihler görüş birliği içindedir. Hatta fasid 
evliliğin mehir ve iddet gibi hukukî sonuçları bulunduğundan hareketle kişinin muhsan sayılabilmesi 
için böyle bir evliliği yeterli görenler de vardır. Hane filer, Hanbelîler’in çoğunluğu ve bazı Şâflî 
fakihleri, evlilik içi cinsel ilişkinin kişiyi muhsan kılabilmesi için bu esnada eşlerden ikisinin de 
akıllı, bâliğ ve hür olması şartını ararlar; Hanefîler’de çoğunluğa göre ayrıca iki eşin de müslüman 
olması gerekir. Bunlardan bir kısmını gerekli görmeyen ya da sadece ilgili taraf için gerekli gören 
fakihlerin yanı sıra hayızlı, lohusa, oruçlu ya da ihramlı iken kurulan ilişkinin de kişiyi muhsan 
kılmayacağını ileri sürenler vardır. Bunda, recmin şartlarını mümkün olduğu kadar ağırlaştırma 
düşüncesi kadar evlilik içi cinsel ilişkinin hangi durumlarda kişiye mazeret bırakmayacak şekilde 
normal ve noksansız gerçekleşmiş olacağına ilişkin bakış açısı farklılığı da etkili olmuştur. Öte 
yandan recm ihsanında akıl ve bulûğ şartından söz edenlerin, zina suçunun işlenmesine değil evlilik 
içi ilişkiye dair bir şart olarak bunu gündeme getirdikleri yorumu da yapılabilir. 

Recm ihsanında evlilik şartına ilişkin belki de en önemli tartışma bu evliliğin devamının ihsan için 
şart olup olmadığı, diğer bir ifadeyle dul kimsenin zina cezası açısından muhsan im yoksa bekâr mı 
sayılacağı hususudur. Dört Sünnî fıkıh mezhebine ve Zeydiyye’ye göre yukarıdaki şartlarda evlilik içi 
bir defa olsun cinsel ilişkide bulunan kimse bu evlilik sona er-se bile muhsan sayılmaya devam eder. 
Ca‘ feriler’ de ve bir görüşe göre İbâzîler’de evlilik sona erince kişi muhsan olmaktan çıkar. Hatta 
Ca‘ferî mezhebinde eşlerin cinsel ilişki imkânı da önem taşımakta olup eşinden uzakta olan veya 
hapiste bulunan kimse de muhsan sayılmaz. Onlar bu konuda Hz. Ali’nin bu yöndeki uygulamasını 
delil getirirler (Muhammed Haşan en-Necefî, XLI, 273). Çağımızda Reşîd Rızâ, Muhammed Ebû 
Zehre, Muhammed Selîm Avvâ gibi âlimler de Arap dilinde muhsan ile evli kimsenin kastedildiği, 
evliliği sona ermiş kimsenin artık evliliğin koruması altında olmayacağı için muhsan sayılmayacağı, 
dul olmanın zina suçunun cezasını ağırlaştırıcı değil belki hafifletici sayılmasının hakkaniyete daha 
uygun düştüğü, Hz. Peygamber’ in recm uygulamasında dulların muhsan sayıldığına ilişkin bir 
açıklığın bulunmadığı gibi gerekçelerden hareket ederler ve sonuçta bir kimsenin ihsan sıfatını 
taşıması için o anda evli olmasının gerektiğini belirtirler. Gerçi klasik literatürde evliliğin kişiye 
meşrû yoldan cinsel ihtiyacını giderme imkânı verdiği için harama düşmekten alıkoyacağı, müslüman 
olma, hürriyet gibi diğer ihsan şartlarının da kişiyi zinadan koruyacağı şeklindeki açıklamalar, esasen 
illetten çok hikmetten yola çıkan azınlık görüşünü destekler mahiyettedir; ancak cumhûru fukahâ bu 



konuda hikmete yönelik bir tartışma yapmayıp Resûl-i Ekrem dönemi recm uygulamalarında suçlunun 
daha önce evlenmiş olmasıyla yetinilmesi ve o anda evli olup olmadığının araştırılmaması, 
hadislerde “ihsan” ve “seyyib” kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanılması, seyyibin de Arap 
dilinde daha çok dul anlamına gelmesi, evlilik nimetini bir defa elde etmiş bir kimsenin artık mâzur 
sayılmaması gerektiği gibi noktalardan hareket etmiştir. 

Kazf İhs am. Zina iftirasına uğrayan kişide aranan niteliklerin bütününü ifade eden bir terim olup 
kişide bu nitelikler mevcut olduğu takdirde ithamda bulunan kimse zina iftirası suçu işlemiş sayılır. 
Fıkıh literatüründe kazf ihsanının beş şartı olarak iftiraya uğrayan kimsenin (makzûf) iffetli, akıllı, 
müslüman, bâliğ ve hür olması gereğinden söz edilirse de 

bunlardan özellikle son ikisinin gerekip gerekmediği fakihler arasında tartışmalıdır. Öte yandan, 
iftiraya uğrayan kimsede aranan bu özellikler bir bakıma zina iftirasına had uygulanabilmesinin ön 
şartları olduğundan bu bağlamdaki ihsan kavramında iffet anlamı ön plana çıkmaktadır. Zina suçunda 
ihsan kavramının odağında evlilik ya da daha teknik bir ifadeyle geçerli bir evlilik içi cinsel ilişkide 
bulunma şartı yer alırken kazf suçunda ihsan, kelimenin sözlük anlamına daha yakın şekilde iffetli 
olmayı ifade eder. Zina iftirasının ağır bir günah ve suç olduğunu bildiren âyette geçen “muhsanâf ’ 
kavramı da her ne kadar fakihlerin çoğunluğu tarafından bu konudaki görüşlerine uygun düşmesi için 
“hür kadınlar” şeklinde açıklanmışsa da iffetli kadınlar şeklinde anlaşılmaya daha müsait 
görünmektedir (bk. KAZF). 

İhsan, öngörülen cezanın uygulanabilmesi için suçun işlenmesi esnasında ilgili tarafta aranan bir 
özellik olduğundan bu sıfatı oluşturan şartlardan birinin sonradan yitirilmesi kişinin muhsan sıfaünı 
doğrudan etkilemez; failin cezaî ehliyetini etkileyebilir. îrti dadın ihsan sıfatını düşürüp düşürmediği 
tartışması bir tarafa bırakılırsa, iki tür ihsanda da ihsan şartlarının cezanın uygulanmasına kadar 
devam etmesi görüşü böyle bir anlam taşır. 

Zina suçunda failin, kazfte iftiraya uğrayan kimsenin ihsan şartlarını taşıyıp taşımadığı bir suçun ispatı 
değil bir durum tesbitinden ibarettir. Çünkü ihsan, cezanın sebebi veya suçun oluşum şartı değil, 
öngörülen haddin uygulanabilmesi için failde ya da suç mağdurunda aranan bir vasıf olup birtakım 
şartlardan oluşur. Ancak başta Şâfiîler olmak üzere fakihlerin bir kesimi, ihsanın ispatının neticede 
malî bir hakka ilişkin değil bir cezanın ağırlaştırılmasına yönelik olduğunu ileri sürerek ceza 
yargılamasındaki ispat şartlarını ararlar. Recm ihsanının şart, sebep ya da alâmet olarak 
nitelendirilmesi de esasen bu tercihlere gerekçe teşkil etmek üzere yapılmış açıklamalardır. İslâm 
hukukunda yerleşik kurala ve uygulamaya göre sorumluluğun, bir suçun, ilâve ya da ârızî bir vasfın 
varlığını ileri süren bunu ispatla yükümlü tutulur (Mecelle, md. 8, 9). Bu sebeple de gerek recm 
gerekse kazf ihsanının şartlarının sübûtu bu ölçüye göre ele alınır; meselâ kişinin iffetli ve akıllı 
olması aslî vasıf olduğundan aksinin ispatı, evlilik ârızî vasıf olduğundan evliliğin ispatı gerekir. Öte 
yandan ihsan vasfı suç ve cezanın şahsîliği ilkesiyle de uyum içinde olup kazfte zina iftirasına uğrayan 
kişinin, recm cezasında da zina fiilini işleyen kimsenin muhsan olması şartları aranır. Bundan dolayı 
muhsan olan ve olmayan iki kimsenin zinasında, tıpkı birinin cezaî ehliyetinin bulunup diğerinin 
bulunmayışında olduğu gibi suç faillerinin konumuna göre uygulanacak ceza da değişmektedir. 
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İHSAN EFENDİ, Yozgatlı 

(bk. MEHMED İHSAN EFENDİ). 



IHSAR 


(jl y i) 


Hac veya umre için ihrama girdikten sonra bunların tamamlanmasını engelleyen bir durumun ortaya 
çıkması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “daralmak, âciz olmak; alıkoymak, engellemek” gibi anlamlara gelen hasr kökünün bazı 
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türevleri Kur’an’da geçer (meselâ bk. Al-i Imrân 3/39; en-Nisâ 4/90; el-Isrâ 17/8). Bu kökten 
türetilmiş olan ihsâr kelimesi, hac ve umreye başlayıp bundan engellenenlerin kurban göndermesini 
emreden âyette (el-Bakara 2/196) fiil kalıbıyla kullanılmış olup bu âyet ihsârm, başlanmış bir hac ve 
umre ibadetini tamamlamaya imkân vermeyen engellerin ortaya çıkışını ifade eden bir terim olarak 
fıkıh literatüründe kullanılmasının kaynağını teşkil etmiştir. Fakihlerin ihsârla ilgili çeşitli tariflerinin 
“hac veya umrenin rükünlerini ifadan engellenme” anlamında birleştiği söylenebilir. Nitekim Şâfiîler 
ihsârı “hac ve umrenin tamardanmasınm engellenmesi”, Hanefîler de “farz veya nâfile hacda ihrama 
girdikten sonra Arafat’ta vakfeye durmaktan ve Kâbe’yi tavaf etmekten, umrede ise tavaftan 
alıkonulmak” şeklinde tanımlarlar. Alıkonulan kimseye muhsar denilir. 

Hanefîler, Zeydîler ve Zâhirîler, hac ve umre ibadetini tamamlamayı engelleyen hârici ve dâhili her 
engeli ihsâr sebebi sayma temayülündedir. Bir düşmanın varlığı gibi hârici durumlar yanında kişinin 
hastalanması, yol azığının yok olması, kadının mahremini kaybetmesi gibi hac ve umreye devamı 
engelleyen durumlar böyledir. Benzeri bir görüş Ahmed b. Hanbel’den de nakledilmektedir. Bu 
fakihler ilgili âyetin, “Eğer alıkonursamz kolayınıza gelen kurbanı gönderin” şeklindeki genel 
ifadesini, ayrıca Hz. Peygamber’in, “Kimin ayağı kırılır veya aksarsa ihramdan çıkar ve ertesi yıl hac 
yapar” (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 43; Tirmizî, “Hac”, 94) hadisini delil alırlar. Çoğunluğu teşkil eden 
fakihler ise (cumhur) tutukluluk hali, anarşi-kargaşa, kocanın karısını engellemesi, savaş sebebiyle 
yolların kapanması gibi güç kullanmaya dayalı engelleri ihsâr sebebi sayarken hastalık, sakatlık, 
erzakın zayi olması vb.ni ihsâr kapsammm dışında tutarlar. Cumhur bu görüşünü ilgili âyetin nüzûl 
sebebine (düşmanın müslümanl arı hacdan engellemesi) dayandırmakta, ayrıca İbn Abbas’tan 
nakledilen, “Düşmandan başka sebeple ihsâr yoktur” (Şâfiî, II, 219) sözünü de delil göstermektedir. 

Ancak Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde, ihrama girerken “bir engel çıkması halinde ihramdan 
çıkma” kaydıyla niyet eden kimsenin durumu, Hz. Peygamber’in buna cevaz verdiği rivayetine 
dayanılarak (Müsned, VI, 164; Müslim, “Hac”, 105-108) yukarıdaki hükümden ayrı tutulmuş, bu 
durumdaki ihramlmm muhsar ahkâmına tâbi olmaksızın ihramdan çıkması câiz görülmüştür. Hanefî, 
Mâliki ve Ca‘feriyye mezhepleri ise ayrıntıdaki bazı farklılıklar dışında böyle bir niyete fıkhı sonuç 
bağlamazlar. Ca‘ferîler, düşman sebebiyle engellenmeyi (sad) hastalığın engellemesinden (ihsâr) ayrı 
tutarak birinci tür engel konusunda çoğunluğa, ikinci türde de Hanefîler’ e yaklaşırlar. 

îhsârm gerçekleşebilmesi için ihrama girilmiş, ayrıca ortaya çıkan alıkoyucu sebebin haccı veya 
umreyi tamamlamaya yetebilecek bir süreden önce ortadan kalkacağından da ümit kesilmiş olması 
gerekir. Hacda Arafat vakfesinden ve ifâza tavafından, umrede tavaftan alıkonan kimsenin muhsar 
sayılacağı üzerinde görüş birliği bulunsa da haccm iki rüknünün sadece birinden veya diğer 
menâsikten alıkonmanm ihsâr sayılıp sayılmayacağı ya da hangi safhadan itibaren sayılacağı fakihler 



arasında tartışmalıdır. Buna göre, Arafat vakfesinden alıkonulduğu halde ifâza tavafından 
alıkonulmayan kimse Hanefî mezhebince muhsar sayılmaz, çünkü bu kimse umre yapıp ihramdan 
çıkabilir. Bu suretle kazâ umresinden kurtulmuş olduğu gibi ihsâr kurbanı kesmesi de gerekmez. Şâfiî 
ve Mâlikîler de umre yaparak ihramdan çıkmanın gerektiğini söylemekte ve şekil olarak Hanefîler’le 
aynı noktada buluşmakta iseler de onlar ihramdan çıkışın ihsâr dolayısıyla olduğunu ve kurban 
kesmesi gerektiğini söyleyerek sonuçta onlardan ayrılırlar. Hanbelîler ise bu durumdaki kimsenin hac 
niyetini feshedip umre niyetiyle umre yapacağı ve kurban kesmeden ihramdan çıkabileceği 
görüşündedir. 

Arafat vakfesini yaptıktan sonra farz tavaftan alıkonulan kimseye gelince Hanefî, Mâliki ve Zeydiyye 
mezheplerine göre bu durumdaki kimse muhsar sayılmayıp tavaf yapıncaya kadar ihramlı olarak 
beklemesi gerekir; Şâfiî mezhebine göre ise ihramdan çıkar ve haccmı kazâ etmesi de gerekmez. 
Hanbelîler, vakfeden sonra ve şeytan taşlamadan önce alıkonan kimsenin ihramdan çıkabileceğini 
söylerler; ancak şeytan taşlama görevini yerine getirmişse ihramdan çıkmadan beklemesi ve engel 
kalktığında da haccmı tamamlaması gerekir. 

îhsârm, ihramdan çıkma ve ihsâr sebebiyle yapılamayan menâsikin kazâsı şeklinde iki fikhî sonucu 
vardır. İhramdan ancak hac veya umre yapılarak çıkılabilir. Fakat muhsar bundan engellendiği için 
fakihlerin çoğunluğuna göre ihramdan çıkma niyetiyle kurban keserek, bazı Hanefîler’le Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerine göre ise ayrıca tıraş olarak ihramdan çıkar. Ca‘ feriler de hastalıktan doğan 
ihsârda tıraş olmayı gerekli görürler. Mâliki mezhebine göre yalnızca ihramdan çıkma niyeti yeterli 
olup kurban kesmek sünnettir. Umre ya da iffad haccı için ihrama giren bir adet, kıran haccı için niyet 
eden Hane filer’ e göre iki adet, cumhura göre yine bir adet ihsâr kurbanı (hedyü’l-ihsâr) keser. 

Hanefîler’e, Zeydîler’e ve Ahmed b. Hanbel’denbir görüşe göre ihsâr kurbanı da diğer hedy 
kurbanları gibi ancak Harem bölgesinde kesilir. Hastalık sebebiyle ihsârda da Ca‘ feriler’ in görüşü 
böyledir. Muhsar, vekâlet yoluyla ve kesim zamanını da belirleyerek kurbanını gönderir veya 
kurbanını Harem bölgesinden safîn aldırır ve kesilmesini sağlar; belirlenen kesim vakti geçtikten 
sonra da ihramdan çıkar. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre bu şart olmayıp ihsârm vuku bulduğu 
yerde kesmek yeterli ve geçerlidir. Çünkü Resûl-i Ekrem, “Onlar, inkâr eden ve sizin Mescidi 
Harâm’ı ziyaretinizi ve bekletilen kurbanların yerlerine ulaştırılmasını menedenlerdir” (el-Feth 
48/25) meâlindeki âyete dayanarak kurbanım Hudeybiye’de kesmiştir. İlk görüş sahipleri ise bu 
konuda, “Haccı ve umreyi Allah için tam yapın. Eğer -bunlardan-alıkonursamz kolayınıza gelen 
kurbanı gönderin. Kurban yerine varıncaya kadar başlarınızı tıraş etmeyin” (el-Bakara 2/196) 
anlamındaki âyetin açık ifadesini delil alırlar. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefî âlimi Ebû 
Yûsuf’ tan nakledilen bir görüşe göre kurban kesemeyen kimse kurbanlığın bedeline denk kıymette 
yiyecek (buğday) tasadduk eder. Buna gücü yetmeyenlerin her müd veya yarım sâ‘ yiyecek 
karşılığında bir gün oruç tutması gerektiğini belirtenlerin yam sıra buna imkân tanımayanlar ya da 
yiyecek tasadduk etmeyi câiz görmeyip kurban yerine on gün orucu gerekli görenler de vardır. Oruç 
tutulduğunda ihramdan çıkmak için oruçların tamamlanmasını beklemek gerekmez. Hanefî mezhebinde 
ağırlıklı görüşe, bazı Şâfiîler’e, Ca‘ feriler’ e ve İbnHazm’a göre ise kurbanın yerini hiçbir bedel 
tutmaz ve muhsar kurban kesinceye kadar ihramlı olarak bekler. İhramdan çıkmak için tıraş olmak 
Ebû Yûsuf’ tan nakledilen bir rivayete, Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre şarttır. Mâlikîler ’e göre sünnet, 
Hanefîler’e göre ise güzel bir davranıştır. 
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Hüseyin Algül 



Farz olan hac veya adanmış bir hac ya da umre niyetiyle ihrama giren kimsenin muhsar olarak 
ihramdan çıkması halinde bu ibadetleri kazâ etmesinin gerekliliği konusunda fakihler görüş birliği 
içindedir. Fakihlerin çoğunluğu, nâfile bir hac ya da umre ihramından çıkmak zorunda kalan muhsara 
kazâ gerekmediği görüşündedir. Çünkü Hz. Peygamber, Hudeybiye’den döndükten sonra hiçbir 
sahâbeye umrelerini kazâ etmelerini buyurmamış, ertesi yıl yaptıkları umreye de kazâ olarak niyet 
etmemişlerdir. Hanefî ve Zeydiyye mezhepleri ise nâfile bile olsa bu ibadetin kazâsım gerekli 
görmekte ve Resûl-i Ekrem ile ashabının Hudeybiye Antlaşması’ m takip eden yıl içinde yaptıkları 
umrenin -umretü’l-kazâ şeklinde adlandırılmasından da anlaşıldığı gibi-kazâ olarak ifa edildiğini 
ileri sürmektedirler. 
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İHSAS 

(bk. DUYU). 



İHSÂÜ’l-ULÛM 




Fârâbî’nin (ö. 339/950) ilimlerin tasnifine dair eseri. 

Başlangıçtan beri felsefe her ilmin prensiplerini koyan, sınırlarını belirleyen tümel ve kuşatıcı bir 
ilim olarak kabul edildiğinden îlk ve Ortaçağ’ da genellikle 

filozoflar, kendi sistemlerini kurarken ilimlere genel bakışta bulunmak ve ilimlerin tasnifini yapmak 
durumundaydı. Fârâbî de bu geleneğe uyarak et- Te vtı 3 e fiT-mantık, el-ElfazüT-müsta c mele fi’l- 
mantık, Tahşîlü’s-sa c âde ve et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde gibi eserlerinde ilimlerin birbirine 
oldukça yakın tasniflerinden söz etmiştir. İhşâ 3 üT- c ulûm ise onun yalnız ilimler tasnifini konu alan 
eseridir. Yazıldığı tarihten itibaren bilim ve kültür çevrelerinde büyük ilgi uyandıran, etkisi Doğu’ da 
olduğu kadar Batı’ da da yüzyıllar boyu devam eden bu eserde Fârâbî kendi yaşadığı dönemde eğitim 
ve araştırmaya konu olan ilimleri beş ana başlık (fasıl) altında toplayıp değerlendirmiştir. 

Eserin ilk faslı dil ilmine ve buna bağlı olarak lügat, sarf, nahiv, yazı, okuma ve şiire ayrılmıştır. Bu 
kısımda öncelikle bütün dillerde ortak olan genel kurallar hakkında bilgi verilir ve dilin yapı taşları 
mahiyetindeki tek ve birleşik lafızların önemi belirtilir. İkinci fasıl manükla ilgilidir. Fârâbî mantık 
ilmini zorunlu kılan sebepleri, mantığın faydalarını, İlmî araşürmalarda bir yöntem olarak 
kullanılmasının gerekli olduğunu anlattıktan sonra mantığın konusu, bölümleri, eğitim ve öğretimdeki 
önemi üzerinde durur. Ayrıca dil ile mantık arasındaki yakın ilişkiye dikkat çeker. Üçüncü fasıl 
matematik ilimleri hakkındadır. Bu kapsamda aritmetik, geometri, optik, astronomi, müzik, mekanik 
ve kaldıraçlar söz konusu edilmiştir. Dördüncü fasıl fizik ve metafiziğe ayrılmıştır. Filozof, fiziğin 
konusunu teşkil eden cisimleri önce smâî ve tabii olmak üzere iki kısma ayırarak inceler. Aristo’nun 
tabiat ilimleri alamna giren sekiz eseri kendisinden sonra Yeniçağ’ a kadar bu konuda başlıca örnek 
kabul edildiğinden Fârâbî de aynı geleneğe bağlı kalarak söz konusu sekiz kitabı tabiat ilimlerinin 
bölümleri olarak zikreder. Metafiziği “el-ilmü’l-ilâhî” adıyla verirken temel aldığı örnek yine 
Aristo’nun Metafizika’sıdır. Felsefenin bu temel disiplinini önce varlığın varlık olarak yorumunu 
konu alması, diğer bütün teorik ilimlerin ilkelerini vermesi ve son olarak da cisimle ilişkisi 
bulunmayan mânevi varlıklar alanını araştıran bir ilim olması bakımından üçe ayırarak değerlendirir. 
Beşinci fasılda medenî ilimlerle fıkıh ve kelâm ilimlerini bir başlık altında tanıtır. Filozofun “medenî 
ilim”den kastı ahlâk ve siyasettir. Fârâbî, burada fıkıh ve kelâmı da pratik ilimlerden saymakla 
kendisinden önce ve sonra bu konuda yazan müelliflerden farklı bir anlayış ortaya koymuştur. Zira 
ona göre kelâm, sadece inanç konusunda doğru ve kesin bilgi elde etmeyi değil aynı zamanda o 
bilgiyi hayata geçirmeyi de amaçlar. Bazı kütüphane kataloglarında müstakil bir kitap olarak yer alan 
bu faslı Muhsin Mehdî Kitâbü’l-Mille ile birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1967, s. 69-76). 

İhşâ 5 ü T- c ulûm, X. yüzyıl İslâm top lumunda eğitim ve araştırmaya konu olan ilimler hakkında derli 
toplu bilgi vermek, her ilmin mahiyeti, muhtevası ve faydasına dair okuyucuyu aydınlatmak amacıyla 
kaleme alınmış bir el kitabı niteliğini taşımaktadır. Eserin, ayrıntıda bazı farklar bulunmakla birlikte 
bu konuda çalışma yapan sonraki müellifler için başlıca ilham kaynağı olduğu genellikle kabul 
edilmektedir. Meselâ îhvân-ı Safa’nmResâül’i, Hârizmî’ninMetatîhuT- c ulûm’u, İbnSînâ’nm 



AksâmüT- c ulûmiT- c akliyye’si, Fahreddiner-Râzî’nin Câmi c u’l- c ulûm’u, İbnü’l-Ekfâm’ninİrşâdüT- 
kâşıd ilâ es-ne’l-makâşıd’ı ile îbn Hal dûn’ un Mukaddime’ sindeki ilimler tasnifi, Taşköprizâde’nin 
Miftâhu’s-sa c âde’si, Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’u ve nihayet Sıddîk Haşan Han’ın Ebcedü’l- 
c ulûm’u bunların en tanınmışlarıdır. 


İhşâ 3 ü’l- C ulûm’ un erken dönemde Latince ve İbrânîce’ye çevrildiği bilinmektedir. Eserin üç ayrı 
tercümesi gerçekleştirilmiş, ilki Dominicus Gundissalinus, İkincisi Gerard de Cremone, üçüncü 
tercüme de Avendauth’a mal edilerek yayımlanrmşür. Bunlardan Gundissalinus, De Divisione 
philosophiae (felsefenin taksimi) adlı eserinde İhşâ 3 ü’l- c ulûm’ dan büyük ölçüde alıntılar yapmıştır. 
Araştırmacı L. Baur, Moris de Wolf ve P. Maurice Bouyges, yazdıkları makalelerle anılan eserin 
Latin müellifleri üzerindeki etkisini göstermişlerdir. Farmer’a göre XIF yüzyılın sonlarına doğru 
Gerard’ m öğrencisi olanMorlaylı Daniel bu eseri İngiltere’ye götürmüştür. İhşâ 5 ü’l- c ulûm’ un 
tenkitli metnini yayımlayan Osman Emin bu konuda yaptığı bir araştırmayı eserin baş tarafında 
neşretmiştir (İhşâ 3 ü’l- c ulûm, neşredenin girişi, s. 18-23). 


Eserin Latince tercümesi 1638’de Paris’te yayımlanmıştır. Muhammed Rızâ eş-Şebîbî, Necef 
nüshasını esas alarak Sayda’da çıkan el- c İrfan dergisinde Arapça neşrini gerçekleştirmiş (1921, IV, 
11-20, 130-143, 241-257), daha sonra Osman Emin yine tek nüshaya dayanarak yeni bir neşrini 
yapmış (Kahire 1350/1931) aynı yıllarda Gonzâlez Palencia da eserin iki ayrı Latince tercümesiyle 
Arapça metnini ve İspanyolca’ya yaptığı tercümeyi birlikte yayımlamıştır (Catâlogo de las ciencias 
de Alfarabi, Madrid 1 932). Üçü de az çok kusurlu olan bu neşirlerin ardından Osman Emin, ilk defa 
eserin altı nüshasını karşılaştırmak suretiyle ilmi neşrini gerçekleştirmiş (Kahire 1949), Ahmet Ateş 
de bu metni esas alarak eseri İlimlerin Sayımı adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara 1955). 

İhşâ 3 ü’l- c ulûm’u Eilhard Wiedemann Almanca’ya (“Üeber al-Fârâbî’s Aufzahlung der 
Wissenschaften [De Scientiis]”, Sitzungsberichte der Physikalischmedizinischen Sozietat inErlangen, 
XXXIX [Erlangen 1907], s. 74-101), Maurice Bouyges Fransızca’ya (“Notes sur les philosophes 
arabes connus des latins aumoyenâge [sur le De Scientiis d’ Alfarabi]”, Melanges de l’Univesite de 
Saintjoseph, IX/2 [Beyrut 1924], s. 49-70), Fevzi M. Neccâr İngilizce’ye (“The Enumaration of the 
Sciences”, [ed. RalphLerner - Muhsin Mahdi, Medieval Political Philosophy içinde], Canada 1963, 
s. 22-30), Manuel A. Alonso İspanyolca’ya (“De Scientiis”, Al-Andalus, XII [Madrid 1947], s. 299- 
338) çevirmiştir. 
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Mahmut Kaya 




İHŞÎD 

Soğd ve Fergana emirleriyle İhşîdî hükümdarlarına verilen bir unvan. 

Kelimenin Eski Farsça’da “parlak, zeki” anlamına gelen hşeyte (Alnlk) veya “hükümdar, emir” 
mânasındaki hşâyesiyeden orta dönem ve modern Farsça’da şah) türediğine dair görüşlerin 

yanında (EP [İng.], III, 1060) Türkçe ak kelimesiyle Farsça “güneş” anlamına gelen şîdin 
birleşmesinden oluştuğu görüşü de vardır (Poole, s. 79). Îhşîd Arapça “meliküT-mülûk” ifadesinin 
karşılığıdır. Soğd ve Fergana hükümdarlarının îslâm öncesi dönemden beri kullandıkları bu unvan 
daha sonra İhşîdî hükümdarlarına verilmiştir. 

İhşîd unvanının Araplar’m Mâverâünnehir’i fethi sırasında Soğd bölgesinde kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Makdisî, Semerkant hükümdarının (ihşîd) sarayının Mâyemurg’ da bulunduğunu 
kaydeder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 279). Ya‘kübî, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m elçiler gönderip 
itaatlerini sağladığı hükümdarlar arasında Soğd ihşîdini de zikreder (Târih, II, 397). İbn Hurdâzbih, 
Fergana hükümdarlarına da ihşîd denildiğini söyler (el-Mesâlik ve T-memâlik, s. 40). Müellifi 
meçhul Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş adlı eserde (s. 421) Fergana hükümdarlarına ihşîd, Soğd 
hükümdarlarına ise “begtegin” denildiği kaydedilmektedir. İbnü’l-Esîr’e göre 133 (751) yılında Şâş 
(Taşkent) melikine karşı Fergana ihşîdi Çin hükümdarından askerî yardım almıştır (el-Kâmil, Y 449). 
Mu‘tasım-Billâh döneminde Fergana’dan gelip Abbâsîler’in hizmetine giren bir Türk ailesine 
mensup olan Muhammed b. Tuğç, Halife Râzî-Billâh’tan ihşîd unvanını almış (326/938 veya 
327/939), bu unvan daha sonraki Îhşîdî hükümdarları tarafından da kullanılmıştır. 
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Ahmet Ağırakça 



İHŞÎDÎLER 

Mısır, Suriye ve Filistin’de 935-969 yılları arasında hüküm süren bir Türkhânedanı. 

Abbâsî Devleti’ nde merkezî otoritenin zayıfladığı dönemlerde Mısır’da kurulan hânedanm adı, 
kurucusu Muhammed b. Tuğç’a verilen “ihşîd” unvanından gelmektedir. Fergana hükümdar ailesine 
mensup olan Muhammed b. Tuğç’un dedesi Cuf, Bağdat’a gelip Halife Mu‘tasım-Billâh’m hizmetine 
girmiş bir Türk kumandam idi. Mu‘tasım’dan sonra Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah’m emrinde 
çalışan Cuf ölünce oğlu Tuğç, Mısır’a giderek Tolunoğullan’mn hizmetine girdi. Ancak Tolunoğulları 
ile arasımn açılması üzerine Halife Müktefî-Billâh’m emriyle Suriye bölgesindeki Karmatîler’i 
etkisiz hâle getirip Mısır’a yürüyen Muhammed b. Süleyman el-Kâtib’in ordusuna katıldı. 

Muhammed b. Süleyman, Mısır’da Tolunoğulları’ mn hâkimiyetine son verince onuKmnesrîn 
valiliğine getirdi. Tuğç bir süre sonra Muhammed b. Süleyman ile birlikte Bağdat’a gitti. Burada 
Vezir Abbas b. Haşan el-Cercerâî ile arası açıldığından Halife Müktefî-Billâh, vezirin etkisiyle onun 
oğulları Muhammed ve Ubeydullah ile birlikte hapse ablmasım emretti. Tuğç hapiste öldü, oğulları 
ise serbest bırakıldı (294/906-907). 

Muhammed ve Ubeydullah, Hamdânoğullan’ndan Hüseyin b. Hamdânb. Hamdûnile anlaşıp Vezir 
Abbas b. Hasan’ı ortadan kaldırdılar. Muhammed b. Tuğç, bu olayın ardından Mısır Valisi Ebû 
Mansûr Tekin’ in hizmetine girdi. 302 (914-15) yılında Mısır’a saldıran Fâtımîler’ in bertaraf 
edilmesinde önemli rol oynadı. Bu sayede Ebû Mansûr Tekin’ in en yakın adamları arasında yer aldı 
ve Hama valisi oldu. 3 07’ de (919) Fâtımîler Te yapılan savaşta gösterdiği başarılar Abbâsîler’in 
dikkatini çekti. Bu yıllarda Tekin ile arası açılan Muhammed b. Tuğç’u Halife Muktedir-Billâh 
316’da (928) Remle, 319’da (931) Dımaşk valiliğine tayin etti. Ancak Muhammed b. Tuğç’un gözü 
Mısır valiliğinde idi. Nihayet Halife Kâhir-Billâh onu 321 (933) yılında Mısır genel valiliğine 
getirmek zorunda kaldı. Durumundan emin olmak için Mısır’a gitmeyip Dımaşk’ ta bekleyen 
Muhammed b. Tuğç bir ay sonra görevinden azledildi. Râzî-Billâh halife olunca onu yeniden Mısır 
valiliğine tayin etti. Böylece Mısır’da Îhşîdîler döneminin temelleri atılmış oldu (Ramazan 323 / 
Ağustos 935). 

Halife Râzî-Billâh, 326 (938) veya 327 (939) yılında kendisine eski Fergana Türk hükümdarlarının 
kullandığı “ihşîd” unvanını verdi; Mısır ve Suriye camilerinde hutbelerde adı halifenin adıyla birlikte 
anılmaya başlandı. 

Muhammed b. Tuğç, Mısır’da yönetimi tam anlamıyla ele aldıktan sonra halkın gönlünü kazanmaya 
çalıştı. Onun Mısır’da hâkimiyeti ele geçirdiği sırada devlet adamlarının, ayrıca Fâhmîler’in gözü 
buraya dikilmiş, Abbâsî hilâfet merkeziyle arasının bozulması üzerine Suriye’ye gelen eski emîrü’l- 
ümerâ Muhammed b. Râik Mısır üzerindeki emellerini açığa vurmaya başlarmşh. Mısır’a yürüyen 
İbn Râik, Muhammed b. Tuğç ile Arîş’te karşılaştı ve yenilgiye uğradı (15 Ramazan 328 / 24 Haziran 
940). Ancak Muhammed b. Tuğç’un kendisini takiple görevlendirdiği kardeşi Ebû Nasr Hüseyin’i 
Lücûn (Lecûn) denilen yerde mağlûp etti (4 Zilhicce 328 / 10 Eylül 940). Bu savaşta Ebû Nasr’m 
öldürülmesinden üzüntü duyan îbn Râik, Muhammed b. Tuğç’ tan özür dileyerek onun gönlünü almayı 



başardı. Daha sonra iki taraf arasında Remle’ yi sınır kabul eden bir antlaşma yapıldı. Buna göre 
Remle dahil olmak üzere Mısır Îhşîdîler’e, Suriye ise İbnRâik’e ait olacak ve İbnRâik’e yıllık 
140.000 dinar vergi ödenecekti. 

Halife Râzî-Billâh’ m yerine geçen Müttakî-Lillâh, Mısır’ın Muhammed b. Tuğç’a ait olduğuna dair 
yeni bir menşur gönderdi. Muhammed b. Tuğç, İbn Râik’in ölümünden sonra Dımaşk üzerine yürüyüp 
bütün Suriye’yi ele geçirdi. Bağdat’ta Emîrü’l-ümerâ Tüzün’ ün baskıları karşısında zor durumda 
kalıp Musul’a gitmiş olan Halife Müttakî-Lillâh’ m davetini kabul ederek onunla Rakka’da buluştu. 
Halifeye hediyeler sunup bağlılığını bildirdi ve kendisini Mısır’a davet etti. Halife, Muhammed b. 
Tuğç’ un davetini kabul etmedi. Ancak kendisine bağlılığından dola-yı Mısır’ın yönetimini otuz yıl 

/V 

süreyle ona verdi. Oğlu Ebü’l-KâsımUnûcûr’un veliahtlığım da kabul etti (333/944). Muhammed b. 
Tuğç, ertesi yıl İhşîdî kuvvetlerini yenerek Halep ve Humus’u ele geçirdikten sonra Dımaşk’a da 
girmeyi başaran Seyfüddevle el-Hamdânî’yi savaşmaksızm Dımaşk’ı terketmeye mecbur etti. Onu 
takip ederek Humus’ a, ardından Kmnesrîn’ e geldi. Burada yapılan savaşı İhşîdî ordusu kazandı 
(334/945-46). Bütün Kuzey Suriye’nin Hamdânîler ’e, güneyin de İhşîdîler ’e ait olacağına dair 
yapılan antlaşmadan sonra Muhammed b. Tuğç Dımaşk’a gitti ve orada öldü (Zilhicce 334 / Temmuz 
946). Daha önce Bizans İmparatoru I. Romanos Lakapenos’la iyi ilişkiler içerisinde bulunan ve 
onunla mektuplaşarak 325 ’te (937) esir mübâdelesi gerçekleştiren Muhammed b. Tuğç vefat ettiği yıl 
Mısır, Suriye ve Sugürüşşâm emîri sıfatıyla Bizans ile esir mübâdelesi yapmak için çalışmaktaydı. 

/V 

Muhammed b. Tuğç ’un yerine on beş yaşlarındaki oğlu Ebü’l-Kâsım Unûcûr (Enûcûr) geçti ve 
ailenin hizmetçisi Nûbe asıllı Ebü’l-Misk Kâfur ona vasi tayin edildi. Kâfur devleti bir hükümdar 

/V • 

gibi yönetmeye başladı. Daha sonra Unûcûr yönetimi ele almaya girişince ihşîdî ordusu Kâfurîler ve 
İhşîdîler olarak ikiye bölündü. Ancak Kâfur ’un devlet yönetimi üzerindeki hâkimiyeti, Ebü’l-Kâsım 

/V 

Unûcûr ’un 349 (960) yılında ölümüne kadar devam etti. 

/V 

Ebü’l-Kâsım Unûcûr ’un vefatından sonra hânedanm başına kardeşi Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed 
geçti. Halife Mutî‘-Lillâh babası ve ağabeyi gibi onun da Mısır, Suriye, Sugür ve Haremeyn 
toprakları üzerindeki hâkimiyetini tasdik etti. Ancak Kâfur bu dönemde de hâkimiyetini sürdürdü. 

/V 

Ali, daha önce ağabeyi Unûcûr için tahsis edilen yıllık 400.000 dinarlık ödeneği alıp istediği gibi 
kullanması karşılığında Kâfur’ a teslim oldu. 

351 (962) yılında Seyfüddevle’ yi yenerek Halep’ i işgal eden Bizans imparatoru Nikephoros Phokas, 
bölgedeki İhşîdî birliklerinin Seyfüddevle ’ den gelen yardım taleplerine cevap vermesi neticesinde 
ordusunu geri çekti. Ali b. Muhammed, aynı yıl Kâfur ’u yönetimden uzaklaştırmak için teşebbüse 
geçtiyse de yeterli asker ve maddî destek bulamadı. Bu durum Kâfur ile Ali’nin arasının daha da 
açılmasına sebep oldu. Nihayet Ali de yönetime sahip olamadan vefat etti (355/966). 

Ali b. Muhammed’in ölümünden sonra Kâfur, onun dokuz yaşındaki oğlu Ahmed’in yerine geçmesine 
itiraz edince Mısır emîrsiz kaldı. Bu arada Kâfur, Halife Mutî‘-Lillâh’tan kendisi için bir menşur 
çıkararak Mısır valiliğine tayinini sağladı ve hutbelerde adını okutmaya başladı. Böylece fiilen ve 
resmen hükümdarlık makamını elde etmiş oldu. Kâfur ’un ölümünden (357/968) sonra henüz on bir 
yaşındaki Ebü’l-Fevâris Ahm ed b. Ali b. Muhammed el-îhşîd’e biat edildi. Ancak bu arada çeşitli iç 
meseleler ortaya çıktı. İdareyi ele alan Vezir Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Fazl (İbn Hinzâbe) birçok devlet 
adamını tutuklatıp mallarına el koydu. Ahmed b. Ali’nin nâibi olan Haşan b. Ubeydullahb. Tuğç, 



Suriye’den Mısır’a gelerek İbnHinzâbe’ yi tutuklatıp mallarına el koyduysa da bir süre sonra serbest 
bırakıp görevine iade etti. Bu dönemde kıtlık, salgın hastalıklar, toplanan vergilerin askerlere 
ödenmemesi ve iç çalkantılar halkı huzursuz etmiş, dâîlerinin de etkisiyle Fâtımî Halifesi Muiz- 
Lidînillâh toplumun birçok kesiminde kurtarıcı olarak görülmeye başlanmıştı. Eskiden beri Mısır 
üzerinde emelleri olan Fâtımîler, bu durumu fırsat bilerek Cevher es-Sıkıllî kumandasındaki birlikleri 
Mısır’a şevkettiler. Fâtımî askerleriyle İhşîdîler arasında bazı çatışmalar olunca İbnHinzâbe 
başkanlığındaki İhşîdî ileri gelenleri Cevher es-Sıkıllî’nin karargâhına gidip bağlılıklarını bildirdiler 
(17 Şâban 358 / 6 Temmuz 969). Cevher aynı gün Fustat’a girdi. Böylece İhşîdîler Devleti sona erdi. 

İhşîdîler müstakil bir devlet olmakla birlikte hutbelerde ve sikkelerde Abbâsî halifelerine de yer 
verip merkeze bir miktar para göndermek suretiyle Abbâsîler’e bağlılıklarını şeklen sürdürmüşlerdir. 
Mısır, Suriye ve Filistin bölgelerini hâkimiyet altında bulunduran İhşîdîler’ in Hicaz ve Yemen’ deki 
hâkimiyetlerinin sembolik mahiyette olduğu anlaşılmaktadır. İhşîdîler, birçok hususta kendilerinden 
önce Mısır’a hâkim olan Tolunoğulları’nı taklit etmeye çalışmışlar, ancak onlar kadar başarılı 
olamamışlardır. İhşîdî ailesi mensupları toplumun en nüfuzlu kesimiydi. Muhammedb. Tuğç’un 
kardeşleri Haşan, Hüseyin ve Ubeydullah önemli devlet hizmetlerini yürütmüşlerdir. Nil nehrinden 
kanallar açtıran, setler inşa ettiren İhşîdîler’ de devlet gelirlerinin temel kaynağını topraktan alman 
haraç vergisi oluşturuyordu. Vergilerin genellikle ağır tutulması, askere fazla para verilmemesi, 
zenginlerin mallarının müsâdere edilmesi toplumda çeşitli huzursuzluklara sebep oluyordu. İhşîdîler 
ordu ve donanmaya da önem vermiştir. Muhammed b. Tuğç döneminde Mısır ve Suriye’de 400.000 
kişilik bir ordu kurulduğu bildirilmektedir (Makrîzî, I, 94). 

Bu dönemde ilim ve edebiyat alamnda da verimli çalışmalar yapılmıştır. Fustat’ta SûkuT-Verrâkm 
denilen kitapçılar çarşısında ayrıca münazaralar düzenleniyordu. İhşîdîler döneminin meşhur âlimleri 
arasında fıkıhta İbnü’l-Haddâd el-Kinânî, Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed ed-Dımaşkl, İbn 
Sükkere, Muhammed b. Yahyâ el-Asvânî, İbn Şa‘bân; hadiste Ebû Bekir Ahmed et-Tahhân, Hamza el- 
Kinânî, Muhammed b. Ali el-Mısrî, İbnü’n-Nablusî; tasavvufta Ebü’l-Hasan es-Sâiğ, Ebü’l-Hayr el- 
Akta‘; şiirde Mütenebbî, Ebü’l-Kâsım İbn Tabâtabâ er-Ressî ile oğulları Kasım ve İbrâhim, Abdullah 
(Ubeydullah) b. Muhammed b. Ebü’l-Cû‘, Sâlihb. Mûnis; edebiyatta Muhammed b. Tuğç’un Bizans 
İmparatoru Romano s Lakapenos’a gönderdiği cevabî mektubu kaleme alan İbrâhim b. Abdullah b. 
Muhammed en-Necîremî, Sîbeveyhi el-Mısrî diye bilinen Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Kindî 
es-Sayrafî; nahivde Ebü’l-Abbas İbn Vellâd, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs; tarihte Ebû Saîd İbn Yûnus es- 
Sadefî, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, İbn Zûlâk sayılabilir. 

İhşîdîler imar faaliyetlerine de önem vermişler, ancak bu eserler günümüze ulaşmamıştır. Muhammed 
b. Tuğç, 325 (937) yılında Ravza adasında Kasrü’l-Muhtâr adı verilen bir sarayla bir bahçe 
yaptırmıştır. Dokuma ürünleri başta olmak üzere çeşitli eşyanın satıldığı bedestenlerin yam sıra 
Tolunoğulları dönemine ait Bîmâristânü’t-Tûlûnî’den ayırt edilmesi için Bîmâristânü’l-Esfel denilen 
hastahane de onun zamanında inşa edilmiştir. Bustânü’l-Kâfurî güzel bir mesire yeriydi. Kâfur, içinde 
filler de beslendiği için Dârü’l-fîl adı verilen bir saray ve Mukattamdağı eteklerinde bir cami 
yaptırmıştır. Vezir Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Mâzerâî Kâbe’ye benzeyen bir köşk inşa ettirmiş, 
bu köşk bayramlarda ve önemli dinî günlerde halkın toplandığı bir yer olmuştur. Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed el-îhşîd Cîze’de bir cami yaptırmış, Vezir İbnHinzâbe Mescidü Mûsâ adlı bir cami inşa 
ettirdiği gibi Fustat’a su sağlamak için kanallar açtırıp su kuyuları vakfetmiştir. Ayrıca Mescidü’ r-rîh, 
Mescidü’ z-zimâm, Mescidü’l-akdâmgibi camiler dönemin önemli eserleri arasında zikredilmektedir. 



Tabâtabâî ailesine mensup şahısların kabirlerinin bulunduğu Meşhedü’ ş- Şerif Tabâtabâî’nin bazı 
kalıntılarıyla bir mihrap Îhşîdîler döneminden günümüze ulaşabilen eserlerdir. Îhşîdîler devrinde 
dokuma sanayii bir hayli ilerlemişti. Özellikle Tinnîs, Dimyat, Ferma ve İskenderiye şehirlerinde 
dokuma tezgâhları vardı. 
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Ahm et Ağırakça 



EBÛ EYYÛB el-MÛRİYÂNÎ 


(bk. MÛRİYÂNÎ) 



IHTIBAK 




Sözden zıt veya benzer unsurlardan birinin atılarak diğerinin ona delâletiyle yetinmek anlamında 
edebî sanat. 

Sözlükte “kumaşı iplikçikleri arasında açıklık bırakmadan sık, sağlam ve güzel bir şekilde dokumak” 
anlamına gelen ihtibâk kelimesi bedî‘ ilminde, “iki bölümlü bir cümlede veya iki cümleli bir sözde 
iki karşıtın ya da iki benzerin birleştiği ve birincide anılanın zıddmı yahut benzerini İkinciden, 
İkincide anılanmkini birinciden hazfetmek” şeklinde tarif edilir. En güzel hazif çeşitlerinden ve edebî 
sanatlardan olan bu türü ilk keşfeden ve ihtibâk adıyla ilk inceleyen Ahmed b. Yûsuf er-Ruaynî onu, 
“sözün ikinci bölümünde benzeri sabit olanın karşılığını birinciden, birinci bölümde benzeri sabit 
olamn karşılığını ikinci bölümden hazfetmek” olarak tanımlamıştır (İbnCâbir, s. 115). Zerkeşî, el- 
Burhân fî C uhkm’l-Kur 3 ân’mda ihtibâke “el-hazfü’l-mukâbilî” adıyla temas etmiş ve, “Sözde iki zıt 
unsurdan birini diğerinin ona delâleti sebebiyle hazfetmektir” şeklinde tarif etmiştir (III, 129). 
Zerkeşî’den etkilenen Süyûtî ise el-İtkân fî c ulûmi’l-Kur 3 ân (II, 61-62), Mu c terekü’l-akrân fî 
i c eâzi’l-Kur 3 ân(I, 320-323) ve Şerhu c Uküdi’l-eümân(s. 133) adlı eserlerinde ihtibâk! “hazif îcâzı” 
nevileri içinde incelemiş ve bu konuda Burhâneddin el-Bikâî’nin müstakil bir kitap yazdığını 
kaydetmiştir (el-İtkân, II, 62). 

İhtibâk sanatıyla ilgili Kur’ân-ı Kerîm’ de pek çok örnek bulunmaktadır. Aşağıdaki âyetlerde cümle 
iki bölüme ayrılmış, ihtibâkler parantez içerisinde gösterilmiştir: ”lş^' <j2â' j (*WjVI) ^ j 

<İ*A j) c 3*A)“ (([Peygamberler ile] inanmayanların hali / bağırıp çağıran [ile kendisine bağırılıp 
çağırılan] m hali gibidir; el-Bakara 2/171). Bu örnekte inkârcılar, “A? ^1” (çağrı ve sözden 

anlamaz davar sürüsüne), onları davet eden peygamberler de bu sürüye lş^'” (bağırıp çağıran 
çobana) benzetilmiştir. Meselin ikinci taralında anılan çobanın” <3*^ mukabili olarak ona 
delâleti sebebiyle meselin birinci tarafından “*WîVI” hazfedilmi ştir. Yine birinci taraftaki “' 
mukabili olarak ona delâleti sebebiyle cümlenin ikinci tarafından “A? 3*^ ifadesi kaldırılmıştır. 

Unsurları arasında genellikle şart-cevap irtibatı bulunan şu âyetlerde de benzer veya karşıt 
unsurlardan birinin hazfedildiği görülmektedir: j ^ j / (A^ jf- 3^) 4“^ ^ ^ 33 

(Elini cebine sok ki [beyaz olmaksızın girsin] / [ve onu -cebinden- çıkar ki] beyaz olarak 
çıksın; en-Neml 27/12).”ü^> ji U j ((Al 3 j] j>] j) / (^ «■' jt <3 j) j>j 3** 4i?j3 u\ 

“ (Kur’ an’ ı ben uydurduysam vebali banadır [siz bunun vebalinden uzaksınız] / [Eğer siz iftira 
ediyorsanız bunun vebali de sizedir], ben ise sizin işlediğiniz günahtan uzağım; Hûd 11/35). îhtibâk 
sanat manhk ilmindeki önermelerle de yakından ilgilidir. Bu türde cümleden kaldırılmış olan önerme 
ve unsurların isabetli takdiri, sözün doğru anlaşılmasında ve özellikle âyetlerin doğru tefsir 
edilmesinde önemli rol oynamaktadır. 

îhtibâke benzer bir hazif türü de “iktifâ”dır. Bu sebeple bazı kaynaklarda ihtibâk ile iktifa birbirine 
karıştırılmıştır, iktifa, aralarında yakın bağ ve ilgi bulunan iki şeyden birini bir nükte ve hikmetten 
dolayı sözden atarak diğerinin ona delâletiyle yetinmektir. İktifayı edebî bir terim olarak ilk kullanan 
âlimİbnReşîk el-Kayrevânî’dir. Kayrevânî, Ebü’l-Hasan Ali er-Rummânî’nin hazif îcâzı adını 



verdiği ve “sözden müstağni olunabilecek unsurların atılması” şeklinde tanımladığı iktifanın (en- 
Nüket fî i c câzi’l-Kur 3 ân, s. 70) bir mecaz türü (hazif mecazı) olduğunu, eski ve yeni şairlerin 
şiirlerinde çok sık yer aldığını söyler. 

İbn Hicce el-Hamevî ile ondan etkilenen İbn Ma‘sûm elMedenî iktifayı, “beytin kafiye kısmında bir 
kelimenin tamamının veya bazı harflerinin atılması ve kalan kısmın ona delâletiyle yetinilmesi” 
şeklinde tarif etmiştir (Hizânetü’l-edeb, s. 126; Envârü’r-rebü , III, 71). Tanımdan anlaşıldığı gibi 
bunlar iktifayı kafiyeye has bir özellik olarak görmüşler, bedî‘ âlimlerinin “kelimeden harf eksiltmek” 
şeklinde tanımladıkları ve “iktitâ‘” adını verdikleri türü de iktifaya dahil etmişlerdir. 

İktifada aralarında yakın ilgi, özellikle zıtlık ilgisi bulunan iki unsurdan söz diziminde ikinci derecede 
yer alan unsur atılarak ilk unsurun ona delâletiyle yetinilir, iktifa çoğunlukla aralarında atıf irtibatı 

bulunan kelimeler arasında görülür: jül j) >2 I J^l j^)” (Sizin için sizi sıcak [ve soğukjtan 

/\ 

koruyacak giysiler yarattı; en-Nahl 16/81). Ayette sadece sıcağın anılıp soğuktan söz edilmemesinin 
hikmeti, Kur’an’m indiği yer olan Arabistan’ın sıcak bir ülke olmasıyla, giysilerin genellikle sıcaktan 
korunmak için giyilmesindendir. j) (Hayır [ve şer] senin elindedir; Al-i îmrân 3/26) 

âyetinde “şer” kelimesinin zikredilmemesi onun Allah’a nisbetinin edebe uygun olmamasmdandır. 
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IHTICAB 

(bk. HÎCAB). 



IHTICAM 

(bk. HACAMAT). 



ihtida 


O^yi) 

Diğer dinlerden veya dinsiz iken İslâm’a girme anlamında bir terim. 

Sözlükte “doğru yolu bulmak; yol göstermek” mânalarına gelen hüdâ (hedy, hidâyet) kökünden 
türemiş olup “gerçeğe ulaşmak, doğru yolu bulmak” demektir. Terim olarak inançsız iken veya başka 
bir dine mensupken İslâm dinini benimsemeyi ifade eder. İhtidâ eden kimseye mühtedî adı verilir. Din 
değiştirme olayı Baü dillerinde “conversion” kelimesiyle karşılanır, din değiştiren kimseye de 
“convert” denir. İhtidâ sadece İslâm’a girişi tanımlarken “conversion” geniş bir alanı içine alır. 
Mensubu bulunduğu dinin kendisine yüklediği mükellefiyetleri yerine getirmeyen bir kimsenin dine 
yaklaşması, kendisini “inançsız” olarak niteleyen kişinin kendi toplumunun dinî kurallarını kabul edip 
dindar hale gelmesi veya bir dini reddederek başka bir dine inanması “conversion” ile karşılanır. 

Din değiştirme farklı sonuçlar doğuran muhtelif şekil ve şartlarda gerçekleşebilir. Samimi bir duygu 
ile kendi toplumunun dinî değerlerini reddederek başka dinlerde tatmin arayan bir kimse bu tecrübeyi 
yaşayabileceği gibi farklı bir din mensubu ile evlenmek isteyen kişi de zâhiren dinini değiştirebilir ve 
zamanla yeni dinini samimiyetle benimseyebilir. Din değiştirme hadisesini konu edinen din 
psikolojisi ve din sosyolojisi, bir dinden diğerine geçişin belli sebepleri olduğunu savunduğu için din 
değiştirmeyi, terkedilen veya tercih edilen din açısından değil insanın ferdî ve İçtimaî ihtiyaçları 
noktasından inceler. Bunun yanında din adına konuşanlar da bir İlâhî kaynatansan temasını 
vurgulamışlardır. Uzun ve karmaşık bir süreci gerektiren din değiştirmede kişinin etkilenimi duygusal 
im yoksa entelektüel midir? Bazı sosyal bilimciler ferdin duygusal etkilenimini vurgulayan bir bakış 
açısı sergilerken bazıları da kişinin hakikat konusundaki duygu ve düşüncelerini değiştiren 
entelektüel faktörlerin varlığından söz ederler. Birinci grubun bakış açısı, bütün din değiştirenlerin 
aym veya benzer süreçlerden geçtiği teorisi üzerine kurulmuş olup psikodinamik bir yaklaşımla din 
değiştirenlerin çocukluk boyunca ve din değiştirme hadisesinden hemen önce duygusal karmaşa 
yaşadığım iddia eder. İkinci gruba ait yaklaşıma göre ise din değiştirme, ferdî stresin ötesinde 
gerçeği açık ve kapsamlı bir şekilde anlamak için bilinçli bir incelemedir. Psikodinamik yaklaşım 
inşam din değiştirme eyleminde pasif görürken entelektüel yaklaşıma göre insan aktif ve müdriktir. 
Her iki yaklaşım da göz önünde bulundurularak din değiştirme olgusu için şu sebepleri zikretmek 
mümkündür: înamlan dinin tatmin edici görülmeyişi, bu dini benimseyenlerin ve din adamlarının 
olumsuz tutumları, bilgi ve hayat tecrübesinin ilerlemesi, başka dine bağlı kişilerin olumlu 
davramşları ve hayatım böyle bir toplum veya çevrede sürdürme isteği, başka bir dine bağlı kimse 
ile evlenme, maddî çıkar sağlama, dinî telkinlerden etkilenme, şok bir etkiye mâruz kalma vb. (Peker, 
s. 28-46). 

Din değiştirme olayında genelde bir hazırlık devresi, bir süreç ve zaman söz konusudur. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de zekât verilecekler arasında müellefe-i kulübün de zikredilmesi (et-Tevbe 9/60) 

İslâmiyet’in böyle bir hazırlık devresini kabul ettiğini gösterir. Bunun yamnda nâdir de olsa hiçbir ön 
belirti görülmeden ortaya çıkan âni din değiştirmeler de mevcuttur. Hz. Ömer’in ihtidâsı ve hıristiyan 
teolojisinin kurucularından sayılan Saint Pavlus’un gördüğü bir vizyon sonucunda Yahudilik’ ten 
Hıristiyanlığa geçmesi buna örnek olarak gösterilebilir. Ancak bu tür ihtidâda bile şuuraltının bir 



hazırlığı söz konusu olabilir. 


Çeşitli Dinlerde Din Değiştirme. Çin, Hint ve Japon dinleri formaliteci olmadığından bu dinlere 
girecek kimselere yönelik resmî düzenleme ve törenlere pek yer verilmez. Şintoizm’e girmek veya bu 
dinden ayrılmak dinî yönden bir önem arzetmez, isteyen şintoist bir başka dine de üye olabilir. 
Nitekim birçok şintoist aynı zamanda Budist’tir, taoist olanların birçoğu da Budist ve 
Konfüçyüsçü’dür. Taoist olmak yahut Konfîiçyüsçülüğe girmek için herhangi bir ön hazırlık veya 
törene gerek yoktur. Hinduizm dinden ziyade bir kültür birikimi olduğundan Hindû doğmayan bir 
kimsenin tam anlamıyla Hindû olması güçtür. Hinduizm, başkalarını Hindû yapmak için teorik olarak 
misyonerliği kabul etmez. Ancak Hinduizm’ in ürünleri olan meditasyon gibi disiplinler diğer din 
mensuplarına, özellikle bugünkü Batılılar’a Hindûlar tarafından öğretilmektedir. Bu öğretilere ilgi 
duyan kimselerin kendi din, kültür ve geleneklerini tamamen bırakmaları istenmez. Çin, Hint ve Japon 
dinleri arasında belirli bir iman ikrarı isteyen tek din Budizm’dir. Budizm’e göre gerçek ve fazilet 
ruhî evrimle elde edilebilir. Fakat Budist olmak için kişi “tri-ratna” (üç cevher: Buda, dhamma ve 
Sangha) denilen bir iman ikrarında bulunmalıdır (Solomon, s. 267). 

Yahudilik’ teki üç temel din anlayışını yansıtan Ortodoks, muhafazakâr ve reformist telakki ihtidâ 
konusunda bazı farklı teamüllere zemin hazırlamıştır. Ortodoks Yahudiliği’ ne girmek isteyen kimse, 
bir hahamla yahudi hukukunu bilen iki hukukçudan oluşan “beth din” mahkemesine başvurarak izin 
ister. Mahkeme başvurunun gerekçelerini, kişinin samimiyetini araştırdıktan sonra ona Yahudiliğin zor 
bir din olduğunu, birçok problemle karşılaşabileceğini söyler. Kişi yine de ısrar eder ve mahkeme 
heyeti samimiyetine inanırsa onun Yahudiliğe girmesi için gerekli prosedür başlatılır. Kendisine 
Tevrat’ın emirleri anlatılır ve ilk defa kolay olanları uygulaması istenir. Ardından törenler gelir. 
Erkekler “mohel” denilen kişiler tarafından sünnet edilir. Diğer tören ise hem kadın hem erkek için 
gerekli olan havuzda kutsal su ile yıkanmaktır. Yahudiliği benimseyenlere İçtimaî ve ferdî 
münasebetlerde ilgi gösterilir, kendilerine bir yahudiye tamnan bütün haklar verilir; ancak Yahudiliğe 
giren kadınlar, soyu hahamların başı sayılan Hz. Hârûn’a dayanan hahamla (kohen) evlenemez. 

Muhafazakâr yahudiler de Ortodokslar gibi geleneksel hukuku ve prosedürü uyguladıktan başka 
kendilerine has bir program takip ederler. Her şeyden önce kişinin ailevî geçmişi ve kendisini yahudi 
olmaya sevkeden unsurlar değerlendirilir; sadece evlilik için yahudi olmak isteyenler konusunda 
dikkatli davranılır. Yahudiliğin zor olduğu vurgulanarak kişi vazgeçirilmeye çalışılır. Daha sonra ona 
kurs verilerek Yahudiliğin Tanrı anlayışı, mesîh kavramı, törenleri, ibadet şekilleri, haram olan 
yiyecekler, yahudi tarihi ve sinagogda toplu ibadetlere katılabilecek kadar İbrânîce öğretilir. 
Erkeklerin sünnet edilmesinden sonra havuzda yıkanma töreniyle din değişikliği resmen gerçekleşir. 

Reformistler Yahudiliğe girmeyi zorlaştıran kuralları yumuşatıp nasıl yahudi olunabileceğini anlatan 
yayınlar yapmak suretiyle Hıristiyanlık’taki misyonerliğe yaklaşırlar. Yahudiliğin bir ırk dini olduğu 
izlenimini veren Ortodoks ve muhafazakâr grupların aksine onun bir ırk veya kabile dini olmadığım 
savunurlar. Reformist 

yahudiler sünnet olma ve havuzda yıkanma şartlarım kaldırmışlardır. Onlara göre bir kişinin 
Yahudiliğe kabul edilmesi için ölümsüz Tanrı ’ya ibadet edeceğim, O’nun kanunlarına uyacağım ve 
kutsal kitapta yazılı olan îsrâil misyonuna bağlı kalacağım hahamların huzurunda ikrar edip bu sözleri 
kapsayan bir belge imzalaması yeterlidir. Yahudilik’ te çocuğun dinî statüsü anneye bağlıdır; anne 



yahudi olmayınca çocuk yahudi sayılmaz. Hem erkeklerin hem kadınların yahudi olmayanla evliliği 
tasvip edilmez. Fakat son yıllarda bu konuda da bazı yumuşamalar olduğu gözlenmektedir (a.g.e., s. 
32). 

Hıristiyanlığın Katolik mezhebinde dinî değişimden önce kişinin iç çatışma, ölüm korkusu, 
günahlardan tövbe etme, nefsini küçük görme gibi bir tecrübe yaşadığına inanılır. Katolik olmak 
Tanrı’ nm tabii bir rahmetidir ve insan buna mazhar oluncaya kadar aktif değildir. Esasen 
Hıristiyanlık’ta dinin kabulü ancak Tanrı ’mn ihsanı (Yuhanna, 6/44) ve Hz. Isâ’nm mistik varlığıyla 
mümkündür. Katolik olacak kimsenin entelektüel sebeplerle hareket etmesi, inanma arzusu taşıması 
ve, “İnanıyorum ki kilise Tanrı’nın indirdiğini öğretmektedir” ikrarında bulunması gereklidir. Bu üç 
şart mevcutsa vaftiz töreni yapılır. Daha sonra kişi İncil’ e el basarak Katolikliğe inandığını, emirlere 
uygun yaşayacağını belirtir ve resmen Katolik olur. 

Ortodoks olmak isteyen kimse önce kiliseye katılma arzusunu belirtir, samimiyeti papaz tarafından 
belirlenir ve papazın nezâretinde ilmihal bilgilerini içeren bir eğitimden geçer. Ardından kişi 
Ortodoks kilisesinin üyesi olmak için gerekli şartları kabul eder. Vaftizle birlikte diğer dinî törenler 
yapılır. Törende Hz. îsâ’nm ilâhlığı (Nicene Creed), teslîs ve vaftizin gerekliliği gibi inançları 
kapsayan ilkeleri okur. Resmî bir doküman imzalayarak Ortodoksluğu kabul ettiğini açıklar. 

Protestanlık genel bir kavram olup ortak bir tanıma sahip değildir. Aslında Protestan, XVI. yüzyıldan 
itibaren Roma Katolikliği ’nden ayrılanlara verilen bir isimdir ve kendi içinde bugün dört mezhebe 
ayrılır. Din değiştirme konusunda mezhepler arasında önemli farklılıklar yoktur. Protestan 
mezheplerinden birine girmek isteyen kimse günahkârlığına, insanın bir kurtarıcıya muhtaç 

/V 

bulunduğuna, Hz. Isâ’mnmesîh, Allah’ın oğlu ve insanlığın kurtarıcısı olduğuna inanması gerekir. 
Bütün mezhepler adayın ehil bir öğretmen gözetiminde Hıristiyanlığı öğrenmesini ve imtihana tâbi 
tutulmasını öngörür. Kişi hangi din veya mezhepten gelirse gelsin vaftiz edilir; bununla birlikte birçok 
Protestan kilisesi Katolikler’ in vaftizini kabul eder (a.g.e., s. 71 vd.). 

îslâm Dininde îhtidâ. İslâmiyet evrensel bir din olup kendi değerlerinden bütün insanların 
faydalanmasını, dolayısıyla müslüman olmayanların ihtidâ etmesini ister. Müminlere de bu noktada 
görevler yükler. “Rabbinin yoluna hikmet ve güzel öğütle çağır, onlarla en güzel şekilde tartış” (en- 
Nahl 16/125) meâlindeki âyet bu görevi açıkça ifade eder. Din adarm sınıfı bulunmayan İslâm’da 
müslümanlar dinin evrensel mesajım insanlara ulaştırmakla yükümlü birer davetçidir. Peygamberliği 
evrensel olan ilktebliğci Hz. Muhammed bu hususu, “Bir kişinin ihtidâ etmesine vasıta olmak büyük 
bir servete kavuşmaktan daha hayırlıdır” (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 34) 
hadisiyle vurgularmşhr. İslâm’da cihadın asıl mânası ve temel gayesi de budur (bk. CİHAD; İRŞAD). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de altmış yerde geçen ihtidâ kavramı bir taraftan Allah’ın lutuf ve ihsanına 
bağlamrken diğer taraftan kulun iradesini kullanıp tercihte bulunması da şart koşulmuştur (el-Kasas 
28/56; Muhammed 47/17). Konuya teorik açıdan yaklaşıldığı takdirde Allah’ın dilemesine bağlı 
olarak bütün insanların hidayet üzere olması mümkündür (el-En‘âm6/35). Ancak Cenâb-ı Hak, insan 
türünü saf iyi olan melekle saf kötü olan şeytan arasında irade ve seçimine değer verilen bir statüde 
yaratmış, mutluluk ve felâketini kendi tercihine bırakmıştır. Bunun yanında Allah, vahiy indirmek ve 
peygamber göndermek suretiyle kişinin doğru yolu bulmasına yardımcı olmuştur. Bu açıdan 
peygamberlerin ve onların yolunda giden mürşidlerin fonksiyonu uyarma ve yol göstermeden ibaret 



olup hiçbir zaman insanın irade ve tercihinin önüne geçmemektedir. 


îhtidâ bir anlamda kişinin yeni bir dini kabul edişi değil eski dinine dönüşüdür, çünkü İslâm’a göre 
insan fıtrat dini (İslâm) üzere doğar. Anne ile baba çocuğun bu tabii halini korumakla görevlidir ve 
İslâm’da, meselâ Hıristiyanlık’ta olduğu gibi ergenlik çağma ulaşan çocukların dine girişini 
simgeleyen bir tören de yoktur. İslâmiyet’in bu anlayışı, insanın doğuştan Allah’ı tanıma kabiliyetine 
sahip olduğuna işaret eder. Buna göre ihtidâ eden kimse fıtratını hatırlamış ve ona dönmüştür. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, Allah’la insanlar arasında yaratılışları döneminde yapıldığı ifade edilen 
sözleşme (el-A‘râf 7/172; bk. BEZM-i ELEST) ve her doğan çocuğun fıtrat üzere dünyaya geldiğini, 
fakat ebeveyninin onu yahudi, hıristiyan veya Mecûsî yaptığını bildiren hadis de (Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 
93; Müslim, “Kader”, 22-25) bu gerçeği vurgular. Bundan dolayı Batılı mühtedilerden birçoğu, din 
değiştirenler için kullanılan “convert” (dönme) yerine “revert” (geri dönen) kelimesini tercih etmiştir. 

îhtidânmtek şartı, kelime-i şehâdet getirerek Allah’ m birliğini ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğini 
kabul etmektir. Bunun herhangi bir törenle veya dinî bir kurumun huzurunda gerçekleştirilmesi 
gerekmez. Fakat en az iki kişinin yanında şehâdet getirmek gelenek olmuştur. Mühtediden ilk iş olarak 
gusül abdesti alması, daha sonra da dinin temel esaslarını öğrenmesi beklenir. İslâm’a aykırı bir 
çağrışım yapmadıkça ismini değiştirmesi şart değildir. Erkek mühtedinin sünnet olması tavsiye edilir. 
İhtidâ ettiği için önceki günahları Allah tarafından bağışlanan kişi mânevî açıdan yeniden doğmuş 
gibidir. 

İslâm’ın ilk yayılış döneminde insanların hangi faktörlerle müslüman olduklarını belirten kayıtlara 
pek rastlanmamaktadır. Ancak fethedilen bölgelerin genel yapısından, sosyal, ekonomik vb. 
faktörlerden hareketle ortaya konan bazı teoriler mevcuttur. Bunların en eskisi İslâm’ın kılıçla 
yayıldığı tezidir; bu tez özellikle XIX. yüzyılda Batlılar tarafından savunulmuştur. Batlılar, gerek 
İslâm’daki cihad kavramından dolayı gerekse kısa zamanda birçok insanın müslüman olabileceğini 
kabullenememe psikolojisiyle yüzyıllardır bu teoriyi tekrarlamışlarsa da bu kanaatleri zamanla 
değişmeye başlarmşhr; çünkü bedevî Araplar ve Berberîler dışında fethin doğrudan bir neticesi 
olarak müslüman olan kavim yok gibidir (Levtzion, Conversionto İslam, s. 6). Hz. Peygamber’ in 
vefatında bazı bedeviler irtidad etmiş, Berberîler de birkaç defa İslâm’a girip çıkmıştır. Aslında 
politik bir isyan olan ve dinî terminolojide “irtidad” diye adlandırılan bu hareketler askerî güçle 
bashrılrmşhr. Kılıç teorisini muhtemelen ilk defa Thomas Walker Arnold eleştiriye tâbi tutmuştur 
(İntişâr-ı İslâm Tarihi, s. 61). 

Arnold ile başlayan bu süreç özellikle 1950’lerden sonra belirginleşmiş ve bazı şarkiyatçılar, 
ihtidâlarm asıl sebeplerini ve müslümanlarm uyguladığı İslâmlaştırma metotlarım daha objektif bir 
şekilde araştırmaya başlarmşhr. Bu anlamda ihtidâlara zemin hazırlayan faktörler genelde 
sosyoekonomik ve dinî sebeplerdir. 

Sosyoekonomik Sebepler. İslâm’ın Mezopotamya, İran, Mısır ve Kuzey Afrika gibi bölgelerde hızla 
yayılmasının sebeplerinden biri, müslümanlardan önce bu bölgelerin hâkimi olan Bizans ve Sâsânî 
imparatorluklarının çökmeye yüz tutması olarak görülür. Nitekim İran halkı kendi ülkesiyle Bizans 
arasında devam eden savaşlardan bıkmıştı. Bizans yönetimi ise halktan fazla vergi topluyordu. 
Bunlardan memnun olmayan halk müslüman fatihleri kurtarıcı olarak karşılarmşhr (a.g.e., s. 67-69). 
İspanya’ da da durum farklı değildi; müslümanlar İspanya’ ya girdiklerinde birçok şehir kendiliğinden 



teslim olmuştu. îslâm orduları Mezopotamya, Mısır, İran ve İspanya’ da halkla değil kraliyet 
ordularıyla savaşmış, fetihlerden sonra halk İslâm yönetimine sadakatle bağlanmıştır (Levtzion, 
Religious Change, s. 20). Bizans imparatorluğu sınırlarında yaşayan Nestûrîler, monofizitler, 
Koptikler gibi gruplar BizanslIlar’ m dinî baskısından rahatsızdı (Vryonis, s. 67). Bunların, 
kendilerine dinî özgürlük vaad eden soydaş Arap ordularına karşı çıkmamaları tabii karşılanmalıdır. 
Ayrıca Doğu kilisesi ahlâken çökmüş ve halktan kopmuştu. Kuzey Afrika’da da durum aynıydı. J. S. 
Trimingham, Berberîler’ in İslâmlaşması üzerine şöyle demiştir: “Esasen Kuzey Afrika kilisesi İslâm 
tarafından al tedilmeden önce çökmüş bulunuyordu” (AHistory of İslam, s. 17). 

Nehemia Levtzion, Gustave Grunebaum ve Marvin Lapidus gibi şarkiyatçıların da savunduğu göç 
teorisine göre müslümanlar, İslâm’ı yaymak için gayri müslimlerin bulunduğu bölgelere yerleşerek 
sosyal ve kültürel etkileşimle o bölgelerin İslâmlaşmasını sağlamışlardır. Bu kültürleşmenin en 
belirgin örneği Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin cenaze töreninde görülür. Mevlânâ öldüğü zaman 
cenazesine gayri müslimler de kahlmıştı. Bursa bölgesinde ihtidâ hareketlerinin incelendiği bir 
araştırmada, Bursa’nm fethi sırasında birçok Türk’ün oraya göç etmesiyle şehrin kozmopolit bir hal 
aldığı ve üstün güç olan müslümanlarm gayri müslimleri etkilediği sonucuna varılrmşhr (Çetin, s. 22- 
23). Jerry Bentley, eski medeniyetlerin kültür etkileşimlerini incelediği eserinde modern zamanlar 
öncesinde meydana gelen kültürel etkileşimlerden en fazla îslâm’ m kazançlı çıktığını söylemiş (Old 
World Encounters, s. 1 1 7), Levtzion da fetihten sonra oluşan ortamın müslümanlara psikolojik bir 
üstünlük sağladığını ve İslâm’a girmenin pozitif bir kültürel olay haline geldiğini ifade etmiştir 
(Conversion to İslam, s. 9). 

İbn Bîbî, Sinop’ un I. İzzeddin Keykâvus taralından fethinden sonra nasıl İslâmlaştırıldı ğmı anlatır. 
Şehre önce kadılar ve imamlar gönderilmiş, kalelere de askerler ve aileleri yerleştirilmiştir. Şehirden 
ayrılmak isteyenlere izin verilmiş, diğer Anadolu bölgelerinden müslüman halkın Sinop’ a göç etmesi 
teşvik edilmiştir. Şehrin İslâmlaştırılması için bütün bu tedbirlerin yetersiz kaldığını gören sultan 
ekonomik gücün gerekli olduğunu düşünmüş ve Konya, Kayseri, Sivas gibi yerleşim merkezlerinden 
zengin tüccarların Sinop’ a gönderilmesini emretmiştir (el-EvâmirüT- c AlâTyye, s. 216-217). 

Müslümanlar fethedilen topraklarda kurdukları cami, medrese, zâviye ve kervansaraylarla bu 
bölgeleri İslâmî modele göre yeniden şekillendirmişlerdir. Müslüman halkla birlikte kadılar ve din 
âlimleri de aynı topraklara yerleşmiştir. Bu safhada müslümanlarm kendilerine olan güvenleri ve 
çeşitli ırklara mensup kimselerin İslâm taralından kabul görmesi önemli bir unsurdu. Evlilik yoluyla 
da ihtidâlar olmuştur. Gayri müslimlerle yapılan evliliklerde hıristiyan ve yahudi kadınlar dinlerinde 
serbest bırakılmıştır. Fetihlerin arkasından âni ve geniş kitleleri kapsayan ihtidâlar görülmemiş, 
kitlelerin İslâmlaşma süreci genelde birkaç asır sürmüştür. Nitekim 800 yılında Irak nüfusunun 
sadece % 1 8’ inin müslüman olduğu tahmin edilmektedir. Bulliet de 791-888 yılları arasında Irak, 
Suriye ve Mısır halkının ancak % 34’ünün İslâmiyet’i benimsediğini kaydeder (Conversion to İslam, 
s. 80). Yakındoğu ve Kuzey Afrika’da ancak III ve IV (IX-X.) asırlarda bir İslâm dünyasımn 
varlığından söz etmek mümkün olmuştur. V (XI.) yüzyılda başlayan Anadolu’nun İslâmlaşması ise 
VII. (XIII.) yüzyılın sonlarında hıristiyanlarm müslüman topluluğa entegre olması ile sonuca 
ulaşabilmiştir. Ayrıca asimilasyon da bir ihtidâ yöntemiydi. Bunun en açık örneği Osmanlılar’m 
Balkanlar’ da uyguladığı devşirme sistemidir. 


Meseleye ferdî açıdan bakıldığında ise İslâmiyet insanlara “ya kabul ya red” manhğıyla sunulmamış, 



önce onun bazı unsurlarını kabullenme, ardından İslâmî geleneği tamamıyla benimseme süreçleri 
yaşanmıştır. III. (IX.) yüzyılda Filistin’de yazılan bir hıristiyan kelâm kitabından (Summa Theologiae) 
anlaşıldığına göre bazı hıristiyanlar, Hz. Muhammed’ in peygamberliğini kabul etmeden önce kelime-i 
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şehâdetin ilk bölümünü benimsemişler, fakat Hz. Isâ’yı da yalnızca peygamber olarak görmüşlerdir. 
Bundan dolayı kendilerine “müzebzebîn” (iki şey arasında bocalayan) ismi verilmiştir (Griffith, s. 
22). Birçok hıristiyan Arap’ m İslâm’a girişinde de bu safhalar yaşanmıştır. 

İslâm’ın yayılış devresinde gayri müslimlerin ekonomik sebeplerle, bazı ticarî imtiyazları elde etmek 
ve özellikle cizyeden muaf tutulmak için müslüman olduğu ileri sürülmektedir. Bir kısım 
şarkiyatçılar, ilk dönemde Müslümanlığı benimseyenlerin çok zengin veya fakir kesimden olduğunu, 
zenginlerin mevcut durumlarını korumak, fakirlerin de yeni düzenden bir menfaat elde etmek amacıyla 
İslâmiyet’ i kabul ettiklerini söylemişlerdir. Ancak Levtzion, cizyeden muaf olmak için alt sınıftan 
vukuu muhtemel ihtidâlarm fazla olmadığını söyler (Conversion and Continuity, s. 298). Müslüman 
yöneticilerin uyguladığı bazı vergi yöntemleri yerli halk için ekonomik zararlar doğurmuş olabilir. 
Dennett, Mısır’da cizye sebebiyle ihtidâlarm olduğuna işaret etmekle birlikte bu konuda pek fazla 
delil bulunmadığına dikkat çeker (Conversion and Polltax, s. 32). Esasen cizye miktarları kişilere 
fazla bir yük getirmiyordu; ayrıca kadınlar, çocuklar ve fakirler cizyeden muaftı. îhtidâ eden bir 
zengin ise malının % 2,5’luk miktarını zekât olarak vermekle yükümlüydü. Bunun yanında ihtidâ 
edecek erkekler askerlik görevini de göze almak durumundaydı. Bu sebeple îslâm devletinin cizyeyi 
insanların İslâmiyet’i kabul etmesini sağlamak için bir baskı aracı olarak kullanması söz konusu 
değildir. Hatta müslüman hükümdarların halkı ihtidâya teşvik etmedikleri zamanlar bile olmuştur. II. 
(YUF) yüzyılda Emevî yönetimi, cizye gelirlerinin azalmasına sebebiyet verdiğinden ihtidâları pek 
iyi karşılamıyordu. Emevî halifelerinden bazıları, yeni mühtedilerin çok fazla imtiyaza sahip 
oldukları ve devlete malî yük getirdikleri gerekçesiyle onlara yeniden cizye uygulamayı bile 
düşünmüşlerdi (a.g.e., s. 32). 

Ekonomik sebepler ihtidâlar için genel bir teori haline getirilemezse de kişileri İslâm’ı benimseme 
yolunda etkilemiş olabilir. Ahilik teşkilâtı Anadolu’da X. (XVI.) yüzyıla kadar güçlü bir konuma 
sahipti. Bu teşkilâta girebilmenin en önemli şartı ise müslüman olmaktı. Dolayısıyla gayri müslim 
ticaret erbabı Ahi lik teşkilâtına girmek için müslüman olmaya ihtiyaç duymuştur. Aslında ekonomik 
sebeplerle gerçekleştirilecek bir ihtidâ îslâm açısından reddedilmez. Kur’ân-ı Kerîm zekât 
verilebilecek kimseler arasında müellefe-i kulübü de zikretmiştir (et-Tevbe 9/60). Bumüesseseyi 
bizzat Hz. Peygamber işletmiş ve bazı kimselere gönüllerini İslâm’a ısındırmak amacıyla malî 
destekte bulunmuştur. 

Dinî Sebepler. İslâmiyet, IV (X.) yüzyılın sonlarında tasavvufun gelişmesiyle önemli bir dinamizm 
kazanmıştır. Genelde Bağdat, Horasan ve Anadolu’yu merkez edinen tasavvufî akımlar, insan 
topluluklarıyla İslâm arasında daha çok dinlerin ortak noktalarından hareketle bağlantı kurarak hem 
fethedilen bölgelerde hem de Doğu ve Kuzey Afrika, Hindistan ve Endonezya gibi uzak beldelerde bu 
dinin yayılmasında önemli rol oynamıştır. İslâmiyet, Hinduizm ve Budizm’in yaygın olduğu yerlerde 
bu dinlerle felsefî bağ kurmaya çalışmış, hıristiyan ülkelerinde ise Hıristiyanlığın mistik unsurlarıyla 
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paralellik aramıştır. Mesnevi’ de Hz. Isâ ile ilgili anlatımların çokça yer alması bu anlamda bir örnek 
sayılabilir. 


Fethedilen topraklarda sûfîler geniş bir yelpaze içinde fertlerle doğrudan irtibat kurabilmiş, fethin 



EBÛ FİRÂS el-HAMDÂNÎ 




Ebû Firâs el-Hâris b. Saîd b. Hamdân el-Hamdânî et-Tağlibî (ö. 357/968) 

Hamdânî hânedamna mensup Arap şairi ve kumandam. 

320 (932) yılında Menbic’de, bir başka rivayete göre ise Musul’da Rum asıllı bir câriyeden dünyaya 
geldi. Babası Ebü’l-Alâ Saîd, 323’te (935) Musul’u işgale teşebbüs ettiği bir sırada yeğeni 

Nâsırüddevle Haşan b. Abdullah tarafından öldürülünce Ebû Firâs daha üç yaşında iken yetim kaldı. 

/\ 

Annesiyle birlikte Amid (Diyarbakır), MeyyâfarikTn (Silvan), Mardin, Rakka gibi şehirlerde on yıl 
kadar dolaştıktan sonra Halep’ e gitti. Orada, amcazadesi ve aym zamanda kız kardeşinin kocası olan 
Melik Seyfüddevle el-Hamdânî ’nin himayesine girdi. Sarayda başta Arap dil bilgini îbn Hâleveyh 
olmak üzere devrin meşhur âlimlerinden ders aldı. 336 (947-48) yılında daha on altı yaşında iken 
Seyfüddevle tarafından Menbic’e, ardından da Harran’a vali tayin edildi. 

Ebû Firâs’ m hayat, Hamdânîler’ in kuzeydeki komşuları BizanslIlar’ la ve Hamdânîler’e karşı sürekli 
isyan eden Suriyeli bedevî kabilelerle mücadele içinde geçti. Zaman zaman Seyfüddevle ’nin 
Bizans’a ve isyancı kabilelere karşı yaptığı seferlerde ona refakat etti. 351’de (962) Halep 
muhasarasından önce BizanslIlar’ m giriştiği harekât sırasında Menbic civarında esir düştü. Önce 
Malatya yakınlarında Fırat nehri kıyısında bir Bizans kalesi olan Harşana’ya, oradan da İstanbul’a 
götürüldü. Receb 355 ’te (966) yapılan esir mübâdelesine kadar İstanbul’da kaldı. Onun ayrıca 348 
(959) yılında BizanslIlar’ a esir düştüğü, fakat daha sonra kaçarak kurtulduğu söylenmektedir. 
Başından geçen her olayı şiirle anlatan Ebû Firâs’ m bu olaydan hiç söz etmemesi bu rivayeti 
zayıflatmaktadır. 

Ebû Firâs memleketine döndükten sonra bu defa Humus’a vali tayin edildi. Safer 356’da (Ocak 967) 
Seyfüddevle ölünce yerine oğluEbü’l-Meâlî Sa‘düddevle Şerîf 

geçti. Fakat Ebü’l-Meâlî ile aralarında anlaşmazlık çıktı. Halep’i de ele geçirmek maksadıyla isyan 
eden Ebû Firâs sonunda yenik düştü. 2 Cemâziyelevvel 357 ’de (4 Nisan 968), başka bir rivayete 
göre de 8 Rebîülâhir 357’de (12 Mart 968) Ebü’l-Meâlî Sa‘düddevle’nin ordu kumandanlarından 
Kargaveyh (veya Kargûye) tarafından Humus civarındaki Serîr dağında öldürüldü. 

Ebû Firâs büyük âlimlerin, meşhur şair ve kâtiplerin yaşadığı bir devirde, Seyfüddevle gibi ilim ve 
sanat hâmisi bir emîrin saray muhitinde yetişmiştir. Şiirleri kolay anlaşılan bir şair ve özellikle 
Seyfüddevle’ ye yazdığı mektuplarında görüldüğü kadarıyla üslûp sahibi bir nesir ustasıdır. Onun 
şiirinin tabii muhiti öncelikle Halep sarayıdır. îlk şiirleri, ailesinin asaletini ve savaşlarda gösterdiği 
başarıları görkemli bir şekilde anlattığı, bizzat kendini ve hâmisi Seyfüddevle’ yi övdüğü klasik 
türdeki kasidelerden ibarettir. Bunlar arasında, bilhassa Hamdânî hânedanımn tarihini hikâye eden ve 
Margoliouth tarafından sunî tarzda bir destan (epope) olarak değerlendirilen 225 beyittik “Râiyye”si 
ile Şam ekolünün bir mensubu olmasına rağmen bir dereceye kadar Bağdat ekolünün de özelliklerini 
yansıtan dostluk ve aşk temalı bazı şiirleri zikredilebilir. Şair olarak kasidelerinde genellikle sade, 



getirdiği sert havayı yumuşatma görevim üstlenerek yerel kültürle tasavvuf kültürünü mezcetmeyi 
başarmıştır. Mağrib Berberden’ nin fethin ardından birkaç defa İslâm’a girip çıkmalarından soma 
İslâm’ı kesin biçimde benimsemeleri fetihle gelen sürecin tasavvufla tamamlanması şeklinde 
değerlendirilebilir (Bentley, s. 94). Endonezya’ya VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren Hindistan’dan giden 
tüccarlarca taşman İslâm, ancak IX. (XV) yüzyıldan soma tasavvufu arkasına alarak yayılabilmiştir. 
Tasavvufun bu anlamda rol oynadığı bir diğer belde Anadolu’ dm. VTI. (XIII.) yüzyılda Moğol 
istilâsından kaçarak Anadolu’ya sığman Orta Asyalı dervişler, Selçuklu ve Osmanlı sultanlarının 
himayesinde İslâm’ m halk kitlelerince benimsenmesini sağlamışlardır (Barkan, sy. 2 [1942], s. 282- 
285). 

İslâmiyet yayıldığı topraklarda insanlara sosyal eşitlik sağlamış, onları memnun olmadıkları 
yönetimlerden kurtarıcı bir rol oynamışhr. Ancak bütün bunlar İslâm’ın insanlara getirdiği din 
sistemini gölgelemez. Meselâ İslâmiyet, Hindistan’da insanlara Hindû politeizmine karşı monoteizmi 
sunmuş, fakat onun bu bölgedeki yayılışı genelde kast sistemine getirdiği alternatifle açıklanmıştır. 
Halbuki İslâm kast sistemi olmayan yerlerde de yayılrmşhr. Eaton, İslâmiyet’in Hindistan’da yayılışı 
için kullanılan sosyal liberasyon teorisini sorgulayarak, “Eğer bu teori doğru olsaydı ihtidâlar 
Brahmanik sosyal düzenin daha kuvvetli olduğu bölgelerde meydana gelirdi, halbuki gerçek bunun 
tam aksidir” demektedir (The Rise of İslam, s. 119). 

İslâm’ın ulaştığı yerlerde halkın ilk planda bu dini gönülden benimsemeyip daha sonra farklı 
etkenlerle kabul etmesi söz konusu olabilir. Ancak halkın başka dinlerle karşılaşürarak İslâmiyet’in 
prensip ve doktrinlerini değerlendirdiği de bir gerçektir. Dımaşklı Aziz John’ un II. (VHI.) yüzyılın ilk 
yarısında yazdığı ilmihal kitabında hıristiyanlara müslümanlara nasıl cevap vermeleri gerektiğini 
anlatması, Harran Piskoposu Theodore Ebû Kurre’nin Hıristiyanlığı diğer dinlerle, özellikle de 
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Islâm’la karşılaşürarak üstünlüğünü göstermeye çalışması ve Isâ b. Sabîh el-Murdâr’m ona reddiye 
yazması, o tarihlerde Müslümanlığın entelektüel anlamda tartışıldığına işaret eder (Rissanen, s. 21). 
III. (IX.) yüzyılda Filistin’de kaleme alman bir hıristiyan kelâm kitabı, İslâm’ m “Allah’ tan başka ilâh 
yoktur” mesajının teslis inancına göre daha basit ve anlaşılır olduğunu belirtir ve hıristiyanları bu 
konuda dikkatli olmaları için uyarır (Griffith, s. 17). 

Fethedilen topraklarda İslâmiyet’e yakın sayılabilecek inançlar da mevcuttu. Meselâ Zerdüştîler 
kıyamet, cennet ve cehennem gibi kavramlardan haberdardı. II. (VTII.) yüzyılda İran’da yaşayan bazı 
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hıristiyanlar, Hz. Isâ’nm müslümanlarm inandığı gibi bir peygamber olduğunu kabul ediyorlardı. 
İslâmiyet, önceki semavî dinleri ilke olarak reddetmeyip kendi peygamberini bu dinlerin 
tamamlayıcısı olarak görmüş, karşılaştığı kültürlere hemen cephe almayıp kendi öğretisiyle 
çelişmeyen yönlerinin devamına izin vermiştir. 

İslâm’ın Asya ve özellikle Afrika’da yayılmasını sağlayan önemli sebeplerden biri de ırk eşitliği 
konusundaki tavrıdır. Hıristiyanlık, bugün bile kurumlaşmış misyonerlik faaliyetlerine rağmen hiçbir 
planlı tebliğ faaliyeti olmayan İslâmiyet kadar taraftar bulamamaktadır. Afrika’yı sömürge olarak 
kullanan Avrupalı emperyalist güçleri Hıristiyanlık’la özdeşleştiren Afrikalılar, İslâm’ı tercih 
etmektedir (Kim, I, 258). 

Günümüzde İhtidâ. İslâmiyet bugün de dünyanın en hızlı yayılan dini olma özelliğini korumakta, 
bilhassa Afrika, Amerika ve Avrupa’da yaşayan zenciler arasında 



hızla taraftar bulmaktadır. Batıklar arasında da geçmiş dönemlere göre daha fazla ilgi çekmektedir. 
Son yıllarda bazı Batılı entelektüel ve popüler isimlerin İslâmiyet’e girmesi bunun bir göstergesi 
olarak kabul edilebilir. 

Batı dünyasında İslâmiyet’i benimseyen kişilerin sayısını tesbit etmek nüfus sayımlarında bu 
seçeneğe genelde yer verilmediği için mümkün değildir. Fakat özel araştırmaların ortaya koyduğu 
verilere göre Fransa’da 30.000-50.000, Almanya’da 5000, Hollanda’da 5000, İngiltere’de 5000, 
Belçika’da 3000 ve Danimarka’da 3000 dolayında beyaz ırka mensup Avrupalı müslüman olmuştur 
(Nielsen, s. 11, 26, 61). Amerika’da ise beyaz ırktan mühtedilerin 40.000 ile 75.000 arasında 
bulunduğu tahmin edilmektedir. İslâmiyet ayrıca hem Amerika’da hem de İngiltere başta olmak üzere 
çeşitli Avrupa ülkelerinde yaşayan zenciler arasında, özellikle Mâlik eş-Şahbâz’m (Malcolm X) 
öğretisinin 1990’lı yıllarda yeniden gündeme gelmesiyle rağbet görmektedir. Amerika’da İslâm’a 
giren zencilerin sayısı yüz binlerle ifade edilmektedir. Uzakdoğu’da da İslâm’ı benimseyenlerin 
sayısı yine yüz binler kademesindedir. Meselâ bu bölgenin İslâm’a en fazla rağbet edilen 
ülkelerinden biri olan Kore’de mühtedilerin sayısı 3 5. 000’ in üzerindedir (Lee, s. 299). 

Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm istatistiklerine göre 1980-1996 yılları arasında bu 
başkanlığın yurt dışı temsilciliklerine 1871 kişi müracaat ederek müslüman olmuştur; yurt içi 
temsilciliklerine 1924-1996 arasında müslüman olmak için başvuranların sayısı ise 13.576’dır. Yurt 
içi ve yurt dışında 1996’da ihtidâ eden 646 kişiden 483 ’ü kadın, 163’ü erkektir. Bunların çoğunluğu 
(471 kişi) Hıristiyanlık’tan gelmektedir. İslâm’a geçiş sebepleri arasında ilk iki sırayı araştırma ve 
evlenme almakta, ihtidâlar en çok yirmi bir-otuz yaş grubunda görülmektedir. 

Batı’ da İslâmiyet’i benimseyenler üzerine henüz geniş kapsamlı bir araştırma yapılmamıştır. Ancak 
İngiliz mühtedilerine dair bir araştırma İslâm’a giren Batıklar Ta ilgili bir profil ortaya koymaktadır 
(Köse, Neden İslâm’ı Seçiyorlar, s. 57-68). Buna göre müslüman olanlar ev hanımından öğretim 
üyesine kadar geniş bir yelpaze oluşturmaktadır. Genelde işçi smıfi ve orta sınıflan İslâm’a geçiş söz 
konusudur. Kadın ve erkeklerin sayısı birbirine yakındır. Yaş oranı itibariyle yaklaşık % 50’ye yakını 
orta yaş (23-45) grubuna aittir. Mühtediler genelde iyi bir dinî eğitimden geçmeyen kesimden 
gelmektedir. Bununla birlikte % 20’si eski dinlerinde iyi dinî eğitim almıştır. Bir diğer bulguda % 

1 3 ’ünün ihtidâ etmeden önce ateist olduğu ve % 20 civarında bir oranın da Budizm başta olmak üzere 
bazı Doğu dinlerini denedikten sonra İslâmiyet’i seçtiğidir. Bundan dolayı birçok Batılı, İslâmiyet’i 
ezoterik anlatımı Doğu dinlerine yakın olan tasavvuf kanalıyla seçmiştir. Batı’ da İslâmiyet’e giren 
yahudiler de vardır (yaklaşık % 5). 

İslâmiyet’i seçen hıristiyanlar, entelektüel anlamda Hıristiyanlığın bazı doktrinlerini kabul 
etmediklerini söylemelerine rağmen daha çok kilisenin bugünkü uygulamalarını (homoseksüelliği 
hoşgörmesi, evlilik dışı kadm-erkek ilişkilerine izin vermesi, materyalist hayat felsefesini 
benimsemesi gibi) tasvip etmediklerini vurgulamaktadır. Esasen İslâmiyet’in tercih edilişi, 
Hıristiyanlığı reddetmekten ziyade Batı toplumunun dinden uzaklaşan materyalist yapısına karşı 
duyulan bir tepkinin açığa çıkmasıdır. Nitekim Abdülvâhid Yahyâ (Rene Guenon), modern Baft’nm, 
iddiaların aksine hıristiyan değil antihıristiyan olduğunu kabul etmektedir, çünkü Batılı temelde 
geleneğe karşı olduğundan dine de karşıdır (The Crisis of the Modern World, s. 139). 


Mühtedilerin İslâmiyet’ten önceki hayatları incelendiğinde ortaya çıkan bir gerçek de yaklaşık % 



60’ının boşanma, anne ve babadan ayrı büyüme yahut önemli bir hastalık geçirme gibi ruhî 
sarsıntılara sebep olan travmatik bir tecrübe yaşaması ve neticede yaşantısını yeniden 
değerlendirerek hayatın anlamını sorgulamasıdır. Teslis inancının karmaşıklığı, Hz. îsâ’nm insanların 
günahlarına kefaret olarak ölmesi, kişinin doğuştan günahkâr olması, kilisenin tanrı-insan 
ilişkilerinde aracılıkta bulunması gibi konular mühtedilerin kabullenmekte zorluk çektiği 
doktrinlerdir. Buna karşılık îslâm’m ortaya koyduğu açık inanç esasları, ahlâk sistemi, kardeşlik 
anlayışı, hayatın her yönünü kapsayan ve dünya-âhiret dengesini kuran yaşantı biçimi mühtedilerin bu 
dini seçmesinde etkili olmuştur. 
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Ali Köse 



IHTIFALCI MEHMED ZIYA 

(ö. 1930) 

İstanbul’ daki tarihî eserler hakkında çalışmaları bulunan araştırmacı ve eğitimci. 

Doğum tarihi hakkında kaynaklarda farklı bilgiler yer alırsa da sicill-i ahvâl kayıtlarına göre 1283’te 
(1866-67) İstanbul’da Süleymaniye semtinde dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Babası Tokat Evkâf-ı 
Hümâyunu müdürü Osman Vasfı Efendi ’dir. Celâl Ergun, Mehmed Ziyâ’nm büyük dedesinin 
Baltacılar Kethüdâsı İsmâil Ağa, dedesinin de rikâb-ı hümâyun peyklerinden şair Eyyûbî Hâfız Civan 
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Mehmed Arif Ağa olduğunu kaydeder. Mehmed Ziyâ, Hami diye (Hamîd-i Evvel) Sıbyan Mektebi ’nde 
okuduktan sonra orta öğrenimini Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde yaptı (1886); aynı okulda kendi 
isteğiyle bir yıl İtalyanca tahsil etti. Üç yıl Sanâyi-i Nefise Mektebi’nde okuyarak kara kalem 
resimden ikinci derece ile diploma aldı. Buradaki öğrenciliği sırasında Maliye Nezâreti Muhâsebe-i 
Umûmiyye Defteri Kebîr-i Umûmî kısmında mülâzemetle memuriyete başladı 14 Ağustos 1889’ da 
Gümülcine İdâdîsi târîh-i umûmî ve hikmeti tabîiyye muallimi olarak öğretim mesleğine girdi. Bu 
tarihten sonra sırasıyla Edirne, Tekirdağ, Halep, Konya, Bursa, Midilli idâdîlerinde ve İstanbul’da 
Mahmudiye Rüşdiyesi ile Vefa, Numûne-i Terakki ve Mercan idâdîlerinde çeşitli dersler verdi; 
zaman zaman müdürlük ve müfettişlik de yaptı. II. Meşrutiyet’ ten sonra bulunduğu bazı önemli 
memuriyetleri arasında, İstatistik İdaresi müdürlüğünde iken Avrupa istatistikleri tarzında ilk defa 
ciddi bir rehber ve gerekçeli yıllık bir proje hazırladığı bilinmektedir. 

Mehmed Ziyâ Bey, 15 Temmuz 191 1 ’de kurulan İstanbul Muhibleri Cemiyeti ’nin faal üyelerinden 
oldu. Bir taraftan İstanbul’un tabii güzelliklerini ve tarihî eserlerini tanıtırken bir taraftan da bu 
eserlerin korunması için gerekli çalışmaları yapan cemiyet I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine 
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kendiliğinden dağıldı. Daha sonra cemiyetin kurucularından Asâr-ı Atîka Müze-i Hümâyun müdürü 
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Halil EthemBey’in başvurusu üzerine 30 Mayıs 1917’de kurulan Asâr-ı Atîka Ercümen-i Dâimîsi’ne 
üye seçildi. Bu encümende Halil Ethem (Eldem), Mimar Kemâleddin, Efdaleddin (Tekiner) ve Celâl 
Esat’la (Arseven) birlikte çalıştı. Aynı dönemde Meclisi Kebîr-i Maârif, Maarif Nezâreti Telif ve 
Tercüme Heyeti, Evkâf-ı îslâmiyye Meclisi, Târîh-i Osmânî Encümeni ile vakıf kütüphanelerinin 
ıslahı, medresetüT-meşâyihin tesisi için kurulan komisyonlara da üye olan Mehmed Ziyâ, bu 
görevleri vesilesiyle İstanbul’un tarihî eserlerini yakından tanıma ve inceleme fırsat buldu. Bunların 
fotoğraflarım çektirip kitâbelerini kopya etti. Sokak sokak dolaşhğı İstanbul’da mezar taşlarına 
varıncaya kadar çeşitli eserlerden notlar aldı. 

27 Mart 1930’da vefat eden Ziyâ Bey’ in cenazesi Eyüp’te Dedeler Mezarlığı bölümünde, aile sofası 
içine defnedildi. Bahariye Mevlevîhânesi hazîresinde olan bu mezarlık üzerinde daha sonraki 
yıllarda, çeşitli fabrika ve atölyelerin kurulmasıyla Mehmed Ziyâ ile birlikte diğer aile fertlerinin 
mezarları da bakımsızlık yüzünden perişan hale gelmiştir. 

Mehmed Ziyâ Bey’ i meşhur eden bir özelliği de Türk tarihinin önemli olaylarının veya iz bırakmış 
kişilerin ölüm yıldönümlerinde ihtifaller düzenlemesi ve bu toplantılarda konuşmalar yapmasıdır. 
Türk milleünin üst üste gelen felâketlerin çökerttiği mâneviyatımn düzelmesi ve halkın kendine 
güvenini arttırması için millî tarihin çeşitli konularım anma törenlerinin bir dereceye kadar fayda 



sağladığına inanan Mehmed Ziyâ Bey’ e bundan dolayı “İhtifalci” lakabı yakıştırılımştır. II. 
Meşrutiyetken sonra Meclisi Meb‘ûsan başkanlığına çektiği bir telgrafla “İstiklâl-i Osmânî”nin resmî 
ve millî bayramlar arasına girmesi kararının aldırılmasmı sağlamış, Barbaros Hayreddin Paşa, 
Sokullu Mehmed Paşa, Mimar Sinan, Şeyh Galib gibi devlet adamları ve sanatkârların ölüm 
yıldönümlerinde, Cumhuriyetken sonra da İstanbul’un kurtuluşu gibi önemli tarihlerin 
yıldönümlerinde anma toplanülarmm düzenlenmesi, bu toplantılarda günün mâna ve ehemmiyetini 
belirten konuşmaların yapılması geleneğini başlatmıştır. Ziyâ Bey, bu yönüyle İstanbul halkı kadar 
devlet erkânına da kendini kabul ettirmiş, hatta Fransız yazarı Pierre Loti’nin İstanbul’a son 
gelişlerinden birinde onun adına bir mehtap faslı düzenlenmesi için resmen görevlendirilmiştir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Sanâyi‘ (İstanbul 1309). Müellif, II. Abdülhamid’e takdim edilen bu ilk eserinden 
dolayı gümüş liyakat almış ve dördüncü rütbeden Osmânî nişanı ile taltif edilmiştir. 2. Vesâik-i 
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Kadîme-i Edebiyye (Bursa 1313). 3. Resimli Ilm-i Nebâtât (İstanbul 1314). 4. Alem-i Islâmiyyet: 

Açe Tarihi (İstanbul 1316). Uzakdoğu’da bulunan müslüman Açe Sultanlığı hakkında bilgi veren ve 
baş tarafında ülkenin HollandalIlar tarafından işgal edilip halkına zulmedildiği vurgulanarak İslâm 
dünyasını uyarma gayreti içinde bulunan, tercüme ve telif yoluyla hazırlanmış resimli bir eserdir. 5. 
Rehberi Usûl-i Tercüme (İstanbul 1325). 6. Kariye Câmi-i Şerifi (İstanbul 1326). Mehmed Ziyâ’ nın 
İstanbul’a dair çalışmalarının ilki olan eserde binanın tarihçesi, sanat değeri, mozaik ve fresko 
tekniğinde yapılmış resimleri hakkında bilgi verilmektedir. 7. Konya Seyahati Hâtıratmdan (İstanbul 
1328). 8. Bursa’ dan Konya’ya Seyahat (İstanbul 1328). Müellifin kendi ifadesine göre bütünMevlevî 
büyüklerinin tercüme-i hâlini ihtiva edecek çapta (600 sayfa) hazırlanmış olan bir eser basılmak 
üzere verildiği matbaada kaybolmuş, daha sonra küçük hacimde olmak üzere bu iki eser vücuda 
getirilmiştir. Yerli ve yabancı tarih ve seyahatnâmelerden nakiller yapılan eserde Bursa, Bilecik, 
Bozüyük, İznik, Söğüt, Eskişehir, Kütahya, Akşehir ve Konya tarihî eserleri ve fotoğraflarıyla 
tanıtılmıştır (kitabın değerlendirilmesi için Al âaddin Eser, bk. bibi.). 9. Yenikapı Mevlevîhânesi 
(İstanbul 1329). Mehmed Ziyâ, 

başlıca kaynaklardan ve bizzat tamşıp görüştüğü Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhleri Celâleddin ve 

Abdülbâki dedeler, Eskişehir Dergâhı postnişini Haşan Dede, Edirne postnişini Haşan Dede, Aydınlı 

Şeyh Eşref Dede, Bursa postnişini Mehmed Şemseddin Dede gibi şahsiyetlerden faydalanarak 

meydana getirdiği bu eserinde özellikle Mevlevi kültürü bakımından önemli bilgilere yer vermiştir. 

Kitapta Mevlânâ, Mevlevîlik tarikatı, Mevlevîliğin yetiştirdiği büyük simalar, Yenikapı 

Mevlevîhânesi, buradaki postnişinlerin hayat hikâyeleri anlatılmıştır. Kitabın Latin harfleriyle 

sadeleştirilmiş ve kısaltılmış bir baskısı da yapılmıştır (Yenikapı Mevlevîhânesi [nşr. Yavuz 
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Senemoğlu], İstanbul [1989]). 10. İstanbul ve Boğaziçi: Bizans ve Osmanlı Medeniyetlerinin Asâr-ı 
Bâkıyesi (I-II, İstanbul 1336, 1928). İstanbul’un tarihi, eski eserleri ve şehrin Bizans dönemindeki 
tarihî topografyası hakkında bilgi veren eser çeşitli fotoğraflarla da süslenmiştir. Bunların bir kısım 
daha önce yayımlanan gravür, plan veya desenler olmakla beraber aralarında Mehmed Ziyâ’mn Eski 
Eserler Encümeni üyeliği sırasında çekilmiş, bugün birer belge durumundaki fotoğraflar da yer 
almaktadır. Hacim bakımından daha ince olan II. cildin harf inkılâbı sebebiyle baskısının 
tamamlanamadığı anlaşılmaktadır. Kitabın en ilgi çekici yam, çoğu ortadan kalkmış olan Osmanlı 
dönemi Türk eserlerine dair notlar halinde verilmiş olan bilgilerdir. Mehmed Ziyâ Bey’ in oğlu Celâl 
Ergun, İstanbul ve Boğaziçi’nin II. cildini yeni harflerle tekrar yayımlamaya girişmiştir (İstanbul 
1937). Bu yeni baskı birçok yanlış ve atlamalarla dizilmiş, dipnotlar da esas metinle karıştırılmıştır. 
Konuyla ilgili resimler de ihmal edilerek dosyalardan çıkarılan eski fotoğraflar metnin içine gelişi 



güzel yerleştirilmiştir. 11. İstanbul’ daki Âsâr-ı Atîka Hakkında Muhtasar Mâlûmat (İstanbul 1338). 
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İstanbul Ticaret Mektebi Alîsi’ nde verilmiş, bazı cami, kilise ve dikili taşlar hakkında kısa bilgiler 
ihtiva eden bir konferans metnidir. 12. Siyer-i Nebî (İstanbul 1340). Müellifin Kadıköy Lisesi ulûm-i 
dîniyye muallimi iken hazırladığı bir ders kitabıdır. 

Mehmed Ziyâ Tasvîr-i Efkâr, İkdam, İleri, Büyük Mecmua gibi gazete ve dergilerde birçok makale 
yazmış, Nevsâl-i Ma Tûmat’ m birinci senesi yayımını (İstanbul 1317) hazırlayanlar arasında da yer 
almıştır. Ayrıca II. Abdülhamid’in isteği üzerine bazı arkadaşlarıyla beraber İbn Battûta 
Seyahatnâmesi’ni Fransızca’dan çevirmişse de bu çeviri yayımlanmamıştır. 
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Semavi Eyice 



ihtikar 


Karaborsacılık, istifçilik, vurgunculuk ve tekelcilik anlamında bir terim. 

Sözlükte “hakkını yemek, kötü davranmak; kıtlaştırmak, tedavülden çekmek, istiflemek, tekeline 
almak” anlamlarındaki hakr kökünden türeyen ihtikâr, “ticaret malını pahalılaşması gayesiyle 
istifleyip piyasaya arzını geciktirmek” mânasına gelmektedir. Aynı kökten gelen hükr ve hükre 
kelimeleri de ihtikâr anlamında kullanılmaktadır. İhtikâr yapana muhtekir (hakir, hakkâr) denir. 

İhtikâr, salt istifçilik anlamındaki iddihâr ya da ihtizân ve sırf tekelcilik mânasına gelen inhisâr 
kelimelerine nisbetle daha geniş bir içeriğe sahiptir. 

Hadislerde sık sık geçen ihtikâr kavramına Kur’ an’ da rastlanmamaktadır. Bununla birlikte haksız 
yoldan kazanç sağlamayı yasaklayan âyetlerle (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/161; el-A‘râf 7/85) dinin 
genel ahlâkî ilkeleri ihtikâr yasağının da dolaylı atıfları olarak kullanılır. Hukukî niteliği ve sonuçları 
hakkında fakihler ve mezhepler arasında ortaya çıkan görüş ayrılığı, ihtikârın fıkıh terminolojisindeki 
tanımında bazı farklılıklara yol açmıştır. Meselâ Hanefîler’denKâsânî ihtikârı, “gıda maddesinin 
şehirden veya küçük yerleşim merkezlerinin yakın çevresinden satın alınıp bekletilmesi ve böylece 
bölge halkına zarar verilmesi” şeklinde, Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, “temel yiyecek 
maddelerinin şehrin piyasasından veya onu besleyen bölgelerden satın alınıp pahalılaşmcaya kadar 
stoklanması” olarak tarif etmekte, ayırıcı bir vasıf olarak kamu zararının esas alınacağını 
vurgulamaktadır. Şâfiî kaynaklarında ihtikâr, “dayanıklı temel yiyecek maddelerinin vb. nin piyasanın 
yükselmeye başladığı bir sırada satın alınıp fiyatlar iyice arttığında satmak için istiflenmesi” şeklinde 
tarif edilir. Mâlikîler’den Bâcî ticaret metaının, Hanbelîler’den Buhûtî azığın, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ise kamunun ihtiyaç duyduğu temel yiyecek maddelerinin pahalılaşması maksadıyla safin 
alınarak istiflenmesi şeklinde tanımlamaktadır. Tanımlar arasında görülen kısmî farklılıklar ihtikârın 
unsur ve şartları ile bunların tanıma dahil edilip edilmemesi konusunda fakihlerin farklı görüşlerde 
olmasından kaynaklanır. Bu farklılığa yol açan ana hususlar ise malın cinsi, satın alma, niyet, 
istifçilik, toplumsal ihtiyaç, mal darlığı, kamu zararı, müddet ve mekândır. Fakihlerin ve fıkıh 
mezheplerinin kısmî farklılıklar içeren yaklaşımları göz önüne alınarak ihtikâra, “darlığı kamuya 
zarar verecek tüketim mallarının kıtlık yaratmak amacı ya da fiyat artışı beklentisiyle piyasadan 
çekilmesi” şeklinde kapsamlı bir tanım getirilebilir. 

a) Hükmü. Genelde insanların ihtiyaçlarını sömürerek az emekle kolay kazanç sağlama arzusuna 
dayanan ihtikâr, özellikle zorunlu tüketim maddeleri söz konusu olduğunda ihtiyaç sahiplerinin, 
neticede de toplumun zarar görmesine sebebiyet vereceği gibi uzun müddet devamı halinde sosyal 
bunalımlara yol açabilir. Bu sebeple ihtikârın İslâm’da olduğu gibi önceki dinlerde de yasaklandığı 
görülmektedir. Meselâ Talmud’da meyve, zeytin ve un gibi temel gıda maddelerinin ihtikârı 
yasaklanırken kimyon, kara biber vb. baharatlarda böyle bir yasaklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. 
Ayrıca normal şartlarda çiftçinin kendi ürününü satmayıp bekletmesi câiz görülürken bu davranış 
kıtlık zamanları için yasaklanmıştır. Yokluk dönemlerinde temel gıda maddelerinin Filistin dışına 
çıkarılmasına da izin verilmemiştir (The Babylonian Talmud: Baba Bathra, s. 90b-91a). 



İhtikârın, dinen çirkin ve kötü bir davranış olarak kabul edilmekle birlikte 


haram im yoksa mekruh mu olduğu İslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Görüş ayrılığı kısmen 
ihtikârın tanımından, kısmen de sıhhat ve mahiyeti üzerinde uzlaşmaya varılamayan naslarm zâhiriyle 
şâriin maksadı arasındaki tercih farkından kaynaklanmaktadır. Mâlikîler, Hanbelîler, Zâhirîler, 
Zeydîler, İbâzîler ve Şâfiîler’in çoğunluğu ile İmâmiyye’nin meşhur olan görüşüne göre ihtikâr 
haramdır. Ayrıca büyük günahlardan olduğu da belirtilmekle birlikte (İbn Hacer el-Heytemî, I, 234), 
bu konuda bir ayırıma gidilerek kıtlık yaratmak için yapılan ihtikârın dinî sorumluluğunun fiyat artışı 
beklentisiyle yapılana göre daha büyük olduğu da ifade edilir. İhtikârın haram olduğunu söyleyenler, 
İslâm’da zulmün ve başkalarına haksız şekilde zarar vermenin haram oluşundan hareket ederler. Hac 
sûresinin 25. âyetinde geçen ve azapla cezalandırılacağı haber verilen “ilhâd”, bazı müfessirlerce 
bilhassa Mekke’de yapılan ihtikâr şeklinde tefsir edilmiştir (Fahreddin er-Râzî, XXIII, 25; Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesîr, Y 412). İhtikârı haram sayan fakihler, bu delillerin yam sıra özellikle muhtekiri 
nefretle anan hadislere dayanmaktadırlar. Bu tür hadislerde karaborsacı günahkâr, sapkın, Allah’ın 
hükmüne isyan eden, Allah’ın zimmetinden uzak -ki bu ifade genelde Kur ’ an’ da müşrikler için 
kullanılır-, mel ‘un, cüzzam ve iflâsa müstahak, katil ve cehennemlik, elîm bir azaba duçar, mülhid, 
soygunculukla elde ettiği bu kazancını sadaka olarak bile verse kabul edilmeyen kimse, fiyatlar 
yükselince zevklenen, düşünce üzülen kötü bir kul şeklinde tanıtılarak ağır bir dille kınanır (Müsned, 
I, 21; II, 33; Y 27; Müslim, “Müsâkât”, 129, 130; İbnMâce, “Ticârât”, 6; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 89; 
“Büyû c ”, 40, 47; Tirmizî, “Büyû c ”, 40; Hâkim, II, 12; Şevkânî, Y 249). 


Hanefîler, delilin zannîliği ve kamu zararından hareketle ihtikârı tahrîmen mekruh sayarken bazı 
İmâmiyye, İsmâiliyye ve Şâfiî hukukçuları mekruh olduğunu söylemektedir. Şâfiîler’denNecîb el- 
Mutîî, tüketim maddelerinde zarûriyyât ve kemâliyyât ayrımına giderek birinci gruba giren malların 
istifçiliğinin icmâ ile haram, İkincisine girenlerinkinin ise mekruh olduğu şeklinde bir genellemede 
bulunduktan sonra bazı özel durumlarda yokluğu insanların ölümüne sebebiyet verebilecek 
maddelerin -meselâ şiddetli soğuklarda giyecek, savaş esnasında askerî levazımat gibi -ihtikârının da 
haram sınıfına sokulabileceğini belirtmektedir (Nevevî, XIII, 46). İmâmiyye’den Şehîd-i Sânî ise 
ihtikârı arzın talebi karşılaması halinde mekruh, aksi takdirde haram telakki etmektedir. 


Yiyeceklerle sınırlı yasak taraftarları, kendi dönemlerine kadarki mûtat zararı göz önüne alırken 
diğerleri muhtemel her türlü zararı da hesaba katarak çerçeveyi geniş tutmuşlardır. Kamu yararım 
ferdî çıkarın önüne geçirirken kişileri topluma hizmetten tamamen alıkoyacak aşırılıklara gitmemek 
için ihtikâr yasağının kapsamı da gerektiği ölçüde tutulmuş, üretim veya arz fazlası malların 
gelecekteki talepleri karşılamak için ihtiyaten depolanması karaborsacılık kapsamına alınmamıştır. 
Ayrıca fakihlerin büyük çoğunluğu, bolluk ve ucuzluk amnda mal stoklamayı câiz ve hatta müstehap 
görmüşlerdir. Bunlar, Kur’an’da anlatılan Yûsuf kıssasındaki ihtiyatî stoklama örneğini de (Yûsuf 
12/47-49, 55) delil olarak ileri sürerler. İhtikâr niyetiyle yapılan alım işleminin sahih olduğu 
hususunda Hanbelîler’ in dışındaki hukukçuların görüş birliği vardır. 

b) İhtikârın Süresi. Mal depolamanın ihtikâr sayılması için asgari bir sürenin gerekip gerekmediği, 
süre gerekiyorsa bunun uzunluğu konusunda görüş ayrılığı vardır. Süre tahdidi getirmeyen mutlak 
hadislere dayanan hukukçuların çoğunluğu, halkın zarar görmesiyle neticelenecek her zaman dilimini 
yasak kapsamına almaktadır. Kan, serum vb. bazı âcil tıbbî müdahale araçlarının birkaç saatlik 
ihtikârının bile ölümcül sonuçlar doğurabildiği göz önüne alınırsa bu görüşün günümüz şartlarına 



daha uygun düştüğü anlaşılır. İhtikârdan söz edebilmek için süreyi gerekli görenler ise bunun uzunluğu 
üzerinde ihtilâfa düşmüşlerdir. “Kim yiyecek maddelerini kırk gün stoklarsa Allah’tan uzaklaştığı 
gibi Allah da ondan uzaklaşır. Komşuları açken tok sabahlayanlar Allah’ın zimmetinden uzak olurlar” 
(Müsned, II, 33) meâlindeki hadis ve benzerlerinin zâhirine göre hükmeden Hane filer’ de söz konusu 
müddeti asgari kırk günle sınırlandırma eğilimi hâkimdir. Bu süre, kişinin Allah katındaki 
sorumluluğu ve davranışın dinî-ahlâkî hükmü için değil, bir tâcire karaborsacı hükmünün verilip 
yargılanması için gerekli görülen zaman dilimi olarak anlaşılmalıdır. Hanefî mezhebinde otuz gün 
görüşü de vardır. Bazı İmâmîler ile Îsmâilîler ise karaborsacılık süresini bolluk zamanı için kırk, 
pahalılık dönemleri için üç gün olarak belirlemişlerdir. Şehîd-i Sânî, müddete değil insanların 
ihtiyacına itibar edileceğine dair görüşün daha güçlü olduğunu söylemektedir. 

Bazı fakihlerin hadislerdeki kırk gün kaydını benimsemesi, o dönem için zararın tahakkuk edeceği 
ortalama sürenin bu kadar olabileceği fikrini vermektedir. Bu süre, bir ticaret kervanının Resûlullah 
döneminde gıda maddesi ithalâtında ana merkez olan Şam’a gidiş-dönüş müddetinin kırk gün 
civarında olmasıyla beraber (îbn Havkal, I, 40) düşünülmelidir. Muhammed Sellâm Medkûr ise kırk 
sayısının çokluktan kinaye olması ihtimaline dikkat çekmektedir. Ayrıca hadisin başında geçen kırk 
günlük sınırla sonunda yer alan “komşuları açken tok sabahlamak” ifadesi arasındaki zâhirî tezat da 
kırk günün, o dönemde karaborsacılığın olumsuz etkisinin gözlenmesi için gerekli mûtat süre-yi 
gösterdiği fikrini güçlendirmektedir. 

e) İhtikârı Yasak Olan Mallar. Asr-ı saâdet’te karaborsacılığa en elverişli şeylerin başında sık sık 
yokluğu ve kıtlığı çekilen temel gıda maddeleri geliyordu. Bundan dolayı Hz. Peygamber, topluma 
vereceği zararın büyüklüğüne ve önemine binaen mutlak bir şekilde hükme bağladığı ihtikâr yasağını 
bazan temel gıda maddeleriyle kayıtlarmşhr (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 89). Hz. Ömer ve Ali’nin de 
ihtikârla mücadelede gıda maddeleri üzerinde özellikle durduğu anlaşılmaktadır (el-Muvatta 3 , 
“Büyû c ”, 56). 

İhtikârı yasaklayan hadislerden bazılarının mutlak, bazılarının yiyecek maddeleriyle sınırlı olması 
sebebiyle hukukçular ihtilâfa düşmüşlerdir. Yiyecekle sınırlı hadisleri esas alan Haneliler, Şâfiîler ve 
bazı İbâzîler, yasağı insan ve hayvanlara mahsus temel dayanıklı yiyeceklere hasretmişlerdir. Hanefî 
mezhebinde müftâ bih olan görüş budur. Bu fakihler, ihtikârın doğuracağı kamu zararının ancak bu 
zorunlu tüketim maddelerinde gözlendiği noktasından hareket ederler. Söz konusu hadisler yanında 
Saîd b. Müseyyeb’inbazı yemleri stokladığma dair rivayetleri de göz önünde bulunduran Hanbelîler, 
sadece insanların dayanıklı temel yiyeceklerinin istiflenmesini haram olan ihtikâr smıfina 
sokmaktadır. Onların gerekçesi ise diğer mallara duyulan ihtiyacın umumi olmaması, yani talebin 
azlığıdır. Ahm ed b. Hanbel’den gelen farklı rivayetlerde, insan yiyeceklerinden başka darlığı kamu 
zararıyla sonuçlanacak diğer tüketim maddelerinin ihtikârı da haram sayılrmşhr. Ticaret serbestisiyle 
kamu zararının önlenmesi arasındaki hassas dengeyi 

korumaya çalışan fakihlerin farklı dönem ve şartlar çerçevesinde birbirinden hayli farklı ölçüler 
önerdiği görülür. Nitekim Muvaffakuddin İbn Kudâme ve Buhûtî gibi Hanbelîler helva, bal, yağ gibi 
o günün şartlarında katık sayılan yiyecek türleriyle giyecek, hayvan ve yemleri ihtikâr kapsamı 
dışında bırakırken Şâfiîler’ den Şebrâmellisî, katık ve meyveleri de dahil ettiği ihtikâr yasağının 
toplumsal zaruret halinde her türlü emtiayı kapsayacak şekilde genişletilebileceğini söylemektedir. 
Özellikle darlığının kamu zararına yol açtığı durumlarda et, meyve, üzüm şırası, bal, peynir, kuru 



samimi ve açık bir ifade kullanmıştır. Bu özelliğiyle şiiri, Seyfüddevle’nin sarayında başlıca rakibi 
olan şair Mütenebbî’nin edebî sanatlarla örülü, incelikle işlenmiş şiirleri yanında pek sade kalmakla 
beraber üslûbu çağdaşı birçok şairinkinden farklı değildir. Kısa şiirleri, basit konuları ele alan ve 
fazla orijinalliği olmayan manzumelerdir. Büyük bir cesaretle Abbâsîler’i hicvedip Ehl-i beyt’i 
övdüğü kasideleri, siyasî olayları konu alan şiirlere güzel bir örnek teşkil eder. Hikmetli sözlerle 
öğütler ihtiva eden beyitleri ayrıca zikre değer. Belki de bu sebeple Sâhib b. Abbâd, İmruülkays ve 
Ebû Firâs’ı kastederek, “Şiir bir melikle başladı, bir başka melikle sona erdi” demiştir. 

Ebû Firâs’m asıl şöhreti, Bizans’taki esareti sırasında kaleme aldığı ve onun âdeta günü gününe 
tutulmuş hâtıraları mahiyetindeki şiirlerinin önemli bir bölümünü teşkil eden “Rûmiyyâf ’mdan gelir. 
Bu şiirlerinde bir esirin vatanına, ailesine, dostlarına ve hürriyete duyduğu özlemi müessir ifadelerle 
dile getirir. 

Kaynaklarda şairin ölümünden önce bizzat kendisi tarafından elden geçirildiği kaydedilen divanını, 
vefaündan kısa bir süre sonra ve çoğu ondan nakledilen şerhlerle birlikte hocası îbn Hâleveyh 
derlemiştir. Bu divan ilk defa Beyrut’ta basılmış (1873), Nahle Kalfat tarafından şerhedilerek yapılan 
hatalı ve noksan neşirlerinden sonra (Beyrut 1900, 1910) Sâmî ed-Dehhân eseri tahkik ederek üç cilt 
halinde mükemmel bir bibliyografya ile birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1944). 

Ebû Firâs’m hayatı ve edebî şahsiyeti üzerinde müstakil birçok çalışma yapılmıştır. Bunların 
başlıcaları şunlardır: Ali Cârim, Fârisü Benî Hamdân (Kahire 1945); Muhsin el-Emîn, Ebû Firâs el- 
Hamdânî (Dımaşk 1945); Nu‘mânMâhir el-Ken‘ânî, Şâ c iriyyetü Ebî Firâs (Bağdad 1947); Ahmed 
Ahmed el-Bedevî, Şâ c iru Benî Hamdân (Kahire 1952); Ömer Ferrûh, Ebû Firâs Fârisü Benî Hamdân 
(Beyrut 1373/1954); Ahmed Ebû Hakka, Ebû Firâs el-Hamdânî (Beyrut 1960); Abdülcelîl Haşan 
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Abdülmehdî, Ebû Firâs el-Hamdânî: Hayâtühû ve şfruhû (Amman 1981); Muhammed ArifMahmûd 
Hüseyin, c Anâsırü’l-ibdâ 3 i’l-fennî fî RâTyyeti Ebî Firâs (Kahire 1988). Ayrıca muhtelif kasideleri 
W. Ahlwardt, Friedrich Rückert, Raudolf Dvorak, Oskar Rescher gibi şarkiyatçılar tarafından 
Almanca’ ya tercüme edilmiştir. 
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üzüm, tereyağı, susam yağı, iç yağı ve zeytinyağı gibi katıklar da ihtiyaç maddelerinden sayılarak 
yasak kapsamına dahil edilmiş, bunların ihtikârı kıtlık anında haram, diğer zamanlarda mekruh 
sayılmıştır (Gazzâlî, II, 73; İbnü’l-Uhuvve, s. 122-123). 

Mutlak karaborsacılık yasağına ilişkin hadisleri ve muhtemel kamu zararını esas alan Süfyân es- 
Sevrî, İmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Şevkânî gibi bir grup fakih ise yokluk veya kıtlığı sıkıntı doğuracak 
her türlü ihtiyaç maddesini bu çerçeveye sokmuştur. Bununla birlikte Süfyân es-Sevrî ve Mâlik’ in 
meyveleri kapsam dışı bıraktığı da kaydedilmiştir (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, VI, 22-23). Bu fakihler, 
mutlak yasağın mukayyed nasla takyid edilemeyeceğini, hadislerdeki “taâm” kavrammm örnek için 
zikredildiğini, bundan yiyecek dışındaki maddelerin karaborsacılığının câiz olduğu şeklinde bir 
anlam çıkarmanın doğru olmayacağım belirtmişlerdir (meselâ bk. Nevevî, XIII, 46; Şevkânî, Y 250). 
Günümüzde özellikle gıda, sağlık, tekstil, inşaat, ulaşım, taşımacılık, haberleşme ve enerji 
sektörlerinin ürettiği bazı temel mal ve hizmetlerin karaborsaya düşmesinden geniş halk kitlesinin 
büyük zararlar gördüğü göz önüne alınırsa, ihtikâr yasağının kapsamım geniş tutan böyle bir 
genellemenin toplum yararım koruma ve haksız zararı önleme yönüyle dinin genel amaçlarına daha 
uygun düştüğü görülür. 

d) İhtikârın Yasak Olduğu Mekânlar. İhtikâr yasağına ilişkin hadislerde; gıda maddeleri açısından 
tamamen dışa bağımlı olduğu için her türlü spekülatif girişimden en büyük zararı görebilecek 
Mekke’nin ve halkı ticaret veya üretimle yeterince uğraşamayıp ihtiyaçlarım karşılamakta güçlük 
çektiği için de Medine’nin özellikle zikredildiği ve buralarda ihtikârın yasaklandığı görülür (Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 89). Hz. Ömer’in Mekke ve Medine’deki, Hz. Ali’nin de Kûfe’deki ihtikâr 
faaliyetlerini titizlikle denetlediği bilinmektedir. Bu tür hadislerin zâhirine göre hüküm veren Ahmed 
b. Hanbel yasağı, temel yiyecek maddeleri bakımından dışa tam bağımlı olan Mekke ve Medine ile 
sımr boylarında askerlerin yaşadığı kaleler gibi yerlerle sınırlamış, temel yiyecekler açısından sıkıntı 
çekmeyen Bağdat gibi şehirlerle kırsal kesimi yasak kapsamı dışında tutmuştur. Buna karşılık 
fakihlerin büyük çoğunluğu halkın zarar görmesini esas aldığından herhangi bir mekân kaydı koymaz. 
Meselâ Ebû Hanîfe ve onu takip eden birçok Hanefî fakihi, karaborsacılık hükmünün verilebilmesi 
için bir malın aracılar tarafından bizzat ihtiyaç duyulduğu piyasadan kaldırılması ve malların 
şehirlerin kendi iç piyasalarından veya oraları besleyen civar beldelerden satın alınması şartım 
yeterli görür. Muhtemelen Halife Ömer’ in bir içtihadına dayanan (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VIII, 207) 
Hanefî ve Mâlikîler’e göre muhtekirin piyasadan kaldırdığı mal üzerinde bütün şehirliler hak 
sahibidir. Mâlikîler, bu hakkın maliyet fiyatı üzerinden geçerli olduğunu da belirtirler. 

e) Mal Depolamasına Ruhsat Verilen Meslek Erbabı. İhtiyaç maddelerini çok uzak yerlerden 
tüketicinin ayağına getiren tüccar aslında toplum yararına önemli bir hizmet ifa ederken malım 
stoklayıp halkın yokluk içinde kıvranmasına aldırmadan pahalanmasını bekleyen karaborsacı 
toplumsal buhrana sebep olmaktadır. Hz. Peygamber ’in, “Câlib (şehre uzak yerden mal getiren tâcir) 
rızıklandırılımş, karaborsacı ise lânetlenmiştir” (İbnMâce, “Ticârât”, 12) anlamındaki sözleri de bu 
iki davramş arasındaki ahlâkî çelişkiye işaret etmektedir. Ayrıca uzak yerlerden mal getirerek bolluğa 
ve insanların ihtiyacım karşılamasına vesile olan kimse Allah yolunda cihada çıkan kişiye 
benzetilmiş ve şehid sevabı almakla müjdelenmiştir (Hâkim, II, 12). Hz. Ömer’inde şehre mal getirip 
piyasaya arzedenleri takdir ve teşvik ederek kendilerine kolaylık sağladığı, ellerindeki malı piyasaya 
sürmeyenleri de uyardığı bilinmektedir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 56; Müsned, I, 21). 



îslâm hukukçularımn genel eğilimi kendi ürününün piyasaya arzını geciktiren çiftçi ile şehir dışından 
getirdiği malı ihtiyaç amnda pazarlamayıp bekleten tüccarı, gerek yukarıda zikredilen hadis gerekse 
bunların kamu yararına bir hizmet ifa etmekte olmaları sebebiyle karaborsacı saymama yönündedir. 
Bununla birlikte her mezhep içinde karşı görüşte olan ya da ilâve şartlar ileri süren fakihlerin sayısı 
da az değildir. Meselâ Mâlikîler’den Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, bunların fiyatlarda aşırı artış 
beklemekte ısrarlı davranmaları halinde günahkâr olacakları görüşündedir. Bir kısım İmâmîler ve 
Zeydiyye ise kamu zararına yol açması durumunda çiftçi ve câlibin istifçiliğini de ihtikâr kapsamına 
sokar. Bazı Şâfiîler câlibin istifçiliğini ihtikâr sayarken çiftçininkini saymamaktadır. Ancak İmam 
Şâfiî buna halkın zarar görmemesi şartıyla cevaz vermektedir. Hadislerdeki yasağın mutlak oluşundan 
ve kamu zararını önleme noktasından hareket eden Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî 
câlib, çiftçi ve aracı ayırımı yapmaksızın hepsinin spekülasyonunu aynı sınıfa sokmaktadır. Ebû 
Yûsuf, karaborsacı hükmü giymesi için câlibin mal çektiği piyasanın yakın ya da uzak olmasının 
farketmediğini söylerken ikisi arasında ayırıma giden Şeybânî, nâdiren ziyaret edildiği için bu 
hükmün dışında tuttuğu uzak pazarlardan yapılan alımlarm alışkanlık haline gelmesi durumunda 
mesafenin önemini yitireceğini belirtmektedir. Ancak Ebû Hanîfe’ye göre çiftçinin ürününü piyasaya 
arzetmeyi geciktirmesi ihtikâr olmaz; câlib ve çiftçi mallarını piyasaya çıkarmama hürriyetine 

• /V 

sahiptir. Ibn Abidîn’e göre, halkın ihtiyacına rağmen ürününün arzım geciktiren çiftçi karaborsacı 
suçu işlemiş sayılmasa bile dindaşlarım sıkıntıya sokacak bir darlık ve fiyat artışı beklentisi içinde 
bulunması bakımından günahkâr kabul edilir. Bazı Haneliler ise câlible çiftçinin istifçiliğini 
karaborsacılık saymamakla birlikte şiddetli ihtiyaç amnda bunların stoklarım piyasaya sunmalarının 
efdal olacağım belirtmektedir. Hanbelîler’den Ebû YaTâ el-Ferrâ, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve 
Buhûtî gibi fakihler, câlibin sırf fiyatları arttırarak haksız kazanç sağlamak için yapacağı stokçuluğu 
mekruh saymışlardır. Mâlikîler’den Hattâb da câlibin malım bekletmesini haram saymamakla birlikte 
toplumsal ihtiyaç halinde satışa sunmasını vâcip görmektedir. 

f) İhtikâra Karşı Önlemler. Resûlullah karaborsacılığa karşı çok kararlı davranmış, çeşitli tedbirler 
almak suretiyle topluma yönelik zararım önlemiştir. Meselâ bir defasında Medine’ye gelen erzağm 
tamamım satın alan Hakîm b. Hizâm’a ihtikâr yapmaması uyarısında bulunmuş, yine Medine’de tek 
bir sahâbînin elindekiler hariç bütün erzağm tükendiği bir sırada ilgili şahsa stoklarım piyasaya 
çıkarıp 

dilediği gibi satmasını ve karaborsacılıktan kaçınmasını emretmiştir. Ayrıca ihtikâra yönelen bazı 
satıcıların ellerindeki stokları satışa sunmalarım buyurmuş, ancak narh koymaktan kaçınarak 

/V 

fiyatlarım mevcut arztalep dengesine göre belirlemelerine izin vermiştir (Hür el- Amilî, XII, 316- 
317). Hz. Peygamber’ in karaborsacılık karşısındaki bu tutumu piyasa denetimleri içinhisbe 
teşkilâtının nüvesini de oluşturmuştur. Halife Ömer, Osman ve Ali’nin de karaborsacılığa izin 
vermedikleri ve bu hususta ya bizzat veya hisbe teşkilâtı vasıtasıyla sıkı önlemler aldıkları 
bilinmektedir. 

Resûlullah ve onun yolundan giden Hulefa-yi Râşidîn’in serbest rekabeti engelleyip piyasa 
fiyatlarının sunî olarak artışına sebebiyet veren, yani ihtikâra zemin hazırlayan muameleleri de 
yasakladıkları bilinmektedir. Meselâ şehirli tüccarın, pazara dışarıdan mal getiren câlib ya da 
üreticileri karşılayarak piyasa fiyatlarım öğrenmelerine fırsat bırakmadan ellerindekileri ucuza 
kapatıp daha sonra yüksek fiyatlarla satmasının (telakki ’r-rukbân) önlenmesi bu tedbirlerden biridir. 
Telakki ’r-rukbân, satıcıların piyasalarla ilgili bilgiye serbestçe ulaşabilmesi ilkesini zedelemekte ve 



alıcı tekellerine yol açmaktadır. Bir başka önlem de şehirlinin köylü adına satışının yasaklanmasıdır. 
Bu tür bir muamelede üreticiyle tüketici arasına giren aracı (simsar) ürünün piyasaya arzını 
geciktirerek sunî fiyat artışlarına yol açmaktadır. Herhangi bir malın teslim alınmadan satışı da 
yasaklanmıştır. Çünkü hiçbir ilâve masraf yüklenmediği için safin aldığı malı kabzetmeksizin 
satıcının depolarında bekletebilme imkânına sahip olan aracı da fiyatlar yükselinceye kadar 
karaborsacılık yapmaya yönelebilir. 

Bu hususta alman diğer bir önlem de devlet imkânlarıyla iç piyasada arz artışı sağlanmasıdır. Resûl-i 
Ekrem’in, darlık zamanlarında aralarında Hz. Ebû Bekir’in de bulunduğu bazı tüccarları ithalât için 
civar bölgelere gönderdiği bilinmektedir. Hz. Ömer de şiddetli kıtlık sebebiyle aşırı derecede 
yükselen fiyatları Suriye, Filistin ve Mısır eyaletlerinden Medine’ye mal sevkiyatı yapılmasını 
sağlayarak düşürmeyi başarmıştır. Ayrıca uzun dönemde kullanılmak üzere Câr Limanı ’ndaki 
silolarda ihtiyatî stoklar da oluşturmuştur. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh döneminde baş gösteren 
ve karaborsacılar tarafından tırmandırılan şiddetli bir darlık sebebiyle ayaklanma çıkınca 
karaborsacıların elebaşıları cezalandırılmış, fiyatlara narh konmuş, devlet adamlarına ait 
dükkânlardaki hububatın piyasaya arzı sağlanmıştı (İbn Miskeveyh, I, 73-75). Muhtemelen son 
örnekten hareketle Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de herhangi bir malın piyasadan çekilmesi halinde 
halifenin kamu yararı adına devlet ambarlarındaki stokları rayicinin altındaki fiyatlarla arzederek 
karaborsacılığın önüne geçmesini salık vermektedir. 

Devletin, darlığa düşmeye başlayan yerleşim merkezlerindeki temel tüketim mallarının yerel 
piyasanın dışına çıkarılmasını yasaklaması da bir başka tedbirdir (Ebû Yûsuf’un bu yöndeki bir 
fetvası içinbk. el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 214). Kaynaklarda devletin yanında halkın da ihtikârla 
mücadelede etkin olduğuna, muhtekirleri Hz. Peygamber ve Huleta-yi Râşidîn’e şikâyet ettiğine, 
yasağı icrada yetersiz kalan halifelere sert uyarılarda bulunduğuna dair örneklere rastlanmaktadır. 

g) Yaptırımlar. Naslara dayalı belirli bir cezası bulunmayan ihtikâr fiiline suçun ağırlığı, tekerrürü ve 
işleniş biçimi de dikkate alınarak ta‘zir ve siyâset-i şer‘iyye çerçevesinde bazı cezalar takdir edilir. 
Sünnî ve Şiî hukukçuların hemen hepsi, gerektiğinde yetkililerin muhtekiri stoklarını normal piyasa 
fiyatlarından satmaya icbar edebileceği hususunda fikir birliği içindedir. Ancak Ebû Hanîfe ihtikârı 
yapılan malların cebren sattırılamayacağı görüşündedir. Çünkü icbar hacre benzer; halbuki hür, akıllı 
ve ergen bir kimse böyle bir gerekçeyle hacredilemez. Bununla birlikte onun kamu zararının 
giderilmesine yönelik hacri câiz gördüğü de bildirilmektedir. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî ise gerektiğinde kişinin malî tasarruflarının kısıtlanabileceği yönündeki görüşten hareketle 
satış icbarına cevaz vermişlerdir. Bu satış piyasa fiyatından veya gabn-i yesîrle olabilir. İmam Şâfiî 
de Ebû Hanîfe ’ninkine benzer bir görüşü savunmaktadır. Buna karşılık bazı Şâfiîler, bir yıllık 
ihtiyacından fazla mala sahip olan kişinin kıtlık durumunda bu fazlayı satmaya zorlanacağını ifade 
eder, hatta yokluğun şiddetlenmesi halinde ihtiyaç fazlası şartını da aramazlar. İmam Mâlik’ ten de bu 
hususta biri müsbet diğeri menfi olmak üzere iki farklı görüş rivayet edilmektedir. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye, karaborsa malların normal piyasa fiyatından (ecr-i misi) 
satılması gerektiği görüşündedir. Bazı hisbe eserlerinde yer alan, muhtesibin karaborsacıları 
mallarını piyasaya sürmeye icbarla sorumlu veya rayiç bedelden bizzat dağıtmaya yetkili olduğu 
şeklindeki görüşler de bu anlamdadır (İbnü’l-Uhuvve, s. 121). 

Muhtekirin satış emrine direnmesi halinde hukukçuların üzerinde durduğu yaptırımlar şöyle 



sıralanabilir: Hz. Ali, Mısır valiliğine tayin ettiği Eşter’e verdiği tâlimatta karaborsacılığa 
yeltenenleri -aşırıya kaçmayacak şekilde-ibret-i âlem için cezalandırmasını emretmiştir (Şerif er- 
Radî, s. 438). Ahvaz Kadısı Riiaa’ya gönderdiği yazılı emirde karaborsacılığı yasaklaması, kuralı 
çiğneyeni darbetmek ve stokladığı malları satışa çıkarmak suretiyle cezalandırması istenmektedir 
(Muhammed Mehdi Şemseddin, s. 190). Hanefîler, Mâlikîler, Zeydîler ve Îsmâilîler ile bir kısım 
Şâfıîler’e göre karaborsacılık yapmamaları hususunda yetkililerce nasihat ve uyarılarda 
bulunulmasına rağmen bunu alışkanlık haline getirenler kamu zararının izâlesi için darp, teşhir ve 
hapisle cezalandırılabilirler. Bu görüşe katlan Kâsânî’ye göre ise mallarını satmaya zorlanamazlar. 

Hanefîler ve Hanbelîler ile Mâliki mezhebinde tercih edilen görüşe göre halk için hayatî tehlike söz 
konusu olduğunda karaborsacılığı yapılan mallar müsadere edilebilir. Bir grup fakih ise önce 
karaborsacıya malını rayiç bedelle ya da gabn-i yesîrle satmasının emredilmesi, bunu yerine 
getirmezse müsâdereye gidilmesi görüşündedir. Muhtekirin müsâdere edilen malları maliyetine veya 
normal piyasa fiyatından satılarak ana parası kendisine verilir. Bu malların bedelsiz olarak halka 
dağıhlabileceği de ileri sürülmüştür. Ancak darlığın bitmesinden sonra imkân bulanlar paylarına 
düşen miktarı sahibine iade ederler; çünkü ıztırar başkasının hakkını ortadan kaldırmaz. Zeydîler, 
muhtekirin mallarının onun adına satışa çıkarılamayacağını savunmaktadır. 

Fakihlerin büyük çoğunluğu normal şartlarda narh uygulamasına karşı olmakla birlikte kamu zararının 
önlenmesi düşüncesiyle narhı câiz gören fakihlerin sayısı da hayli fazladır. Narh uygulaması bir 
yönüyle ihtikâra yönelik bir yaptırım olarak düşünülebilir. Ayrıca bazı hukukçular, normal fiyatlardan 
satış yapmamakta direnen muhtekirlerin piyasadan ihraç edilerek satış yapmasına izin verilmemesi 
gerektiği görüşündedir (meselâ bk. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, VI, 23). Bu arada îbn Hazm gibi gereği 
halinde muhtekirin mallarının itlâf edilebileceğini savunan, 

delil olarak da Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde ihtikârı yapılan erzakı yakarak imha ettiğini gösteren 
fakihler de vardır (İbnHazm, IX, 65; Gazzâlî, II, 73; İbnü’l-Uhuvve, s. 122). Hz. Ali’nin bu davranışı 
karaborsacılıkla mücadelede etkin bir yöntem gibi görünse de İmam Mâlik müslümanlarm mal 
varlığının israfı olarak değerlendirdiğinden itlâfa karşı çıkmakta, bunun yerine söz konusu metâm 
ihtiyaç sahiplerine dağıtılmasını önermektedir. 

İslâm hukukçularının çoğunluğu, ihtikâr kavramıyla genellikle aracıların yaptığı yerel spekülasyonu 
kastetmiş, şiddetli darlık esnasında buna câlib ve üreticilerinkini de eklemiştir. Halbuki günümüzde 
satıcı ve üretici tekelleri (monopol veya oligopol) yanında alıcı tekelleri de (monopson veya 
oligopson) gözlenmektedir. Tekelcilik ve ihtikâr kavramları özdeş değilse bile mal ve hizmet arzının 
tek taraflı olarak belirlenebilmesi, kamu zararına yol açılabilmesi ve fiyatların belli bir seviyede 
ayarlanabilmesi açısından benzeşmektedir. Nitekim belirli bir mal ya da hizmetin toplam üretim 
düzeyinin önemli kısmını tek firma ya da ortak davranan birkaç firmanın denetlediği durumlarda tekel 
ortaya çıkmaktadır. İkamesiz bir mal ya da hizmet üreticisinin piyasayı tek başına denetlemesi 
anlamına gelen tekel, bu avantajı kötüye kullanarak fiyatlarım en yüksek kârı ya da en büyük piyasa 
payım elde edecek şekilde kendi çıkarları doğrultusunda belirleyebilmektedir. Tekbir alıcı da aynı 
güce sahiptir. Günümüzdeki tekeller, genellikle girdi olarak yarı mâmul mal alan veya mâmul mal 
satan sanayiciler tarafından oluşturulmaktadır. Takıyyüdin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye 
gibi bazı âlimler, “ihtikâr” başlığı altında olmasa da onunla bağlantılı bir şekilde alıcı ve satıcı 
tekellerine atıfta bulunmakta ve halkın temel ihtiyaçlarım karşılayan sektörlerdeki iş gücü arzımn 



fahiş ücret artışı sağlamak amacıyla kısılması halinde bu meslek gruplarının normal piyasa fiyatından 
çalışmaya zorlanacağını ifade etmektedirler. Yine bu âlimler, muhtemelen loncalara atfen bazı esnaf 
birliklerinin, alım satım imtiyazına sahip oldukları yiyecek ve diğer metâı tekelcilik yaparak 
diledikleri fiyatlarla alıp satmalarını zulüm, bağy ve fesad telakki etmekte ve hukukçuların bunlara 
normal piyasa fiyatları üzerinden narh konması gerektiği hususunda uzlaştıklarını söylemektedir (bk. 
el-Hisbe, s. 22-26, 42; et-Turuku’l-hükmiyye, s. 245-247). Bu birliklerin temel amacı alım safim 
fiyatlarına ortak sabit bir sınır koymak ve mensupları için belli alım satım kotaları belirlemek 
suretiyle toplam pazarı paylaşmaktır. Günümüzde, rakip mallar üreten şirketlerin oluşturduğu yatay 
üretici birlikleri şeklinde tezahür eden karteller de aynı şeyi ulusal ve uluslararası boyutlarda 
yapmaktadırlar. 

Karaborsacılar veya tekellerin, yol açtıkları sunî darlık sonucunda ortaya çıkan fiyat artışları 
neticesinde sağladıkları ilâve kazanca ekonomi terminolojisinde kâr değil “rant benzeri” veya “yarı 
rant” denilmektedir. Bu kişiler, arzını istedikleri gibi kontrol edebildikleri ticaret mallarına yönelik 
talebin mevcut esneksizliğinden faydalanarak geçici sunî bir arztalep dengesizliği yaratıp fiyatları 
arttırarak emeksiz kazanç elde etmektedirler. Bunun sonucunda ya karaborsa fiyatlarında yeni bir 
arztalep dengesi oluşacak ya da arz arttırılarak fiyatların düşmesi sağlanacaktır. Talebi dengeleyecek 
arz artışı mümkün olsa bile zaman alacağından bir müddet için birinci ihtimal geçerliliğini 
koruyacaktır. 

Tekellere sırf yapısal özellikleri bakımından karşı çıkılamaz. Çünkü getirisinin düşüklüğü veya 
büyük yatırımlar gerektirmesi sebebiyle özel sektör tarafından cazip bulunmayan bazı alanlarda 
üretim yapan kamu İktisadî teşekkülleri de yapıları bakımından genellikle birer tekel olmakla birlikte 
kamu yararına hizmet için kurulmuştur. Buna karşılık îslâm’m, piyasa dengeleriyle oynanıp ürünlere 
aşırı yüksek ya da düşük fiyatlar biçilerek haksız rekabet ortamı yaratılması, daha doğrusu rekabetin 
yok edilmesi suretiyle haksız kazanç sağlanması ve tüketicilere zulmedilmesine karşı olduğu da 
açıktır. Tekeller çoğunlukla bu olumsuz tavrı sergileme eğilimi gösterdikleri için yapıları itibariyle 
olmasa da işlevleri bakımından gayri meşrû konuma düşebilmektedir. Dolayısıyla “sedd-i zerîa”, 
“Def-i mefsedet celb-i menâfi ‘den evlâdır”; “Zarar ve zarara zararla mukabele yoktur” gibi temel 
ilkelerden hareketle tekelciliğin engellenmesi söz konusu olabilir. Tekellerin bu işlevsel 
olumsuzluklarına karşılık bunların yer almadığı ve mutlak rekabet ortamının hüküm sürdüğü serbest 
piyasa ekonomisinin de olumsuz yanları bulunmaktadır. Bunların başında “rekabetin rekabeti 
öldüreceği” gerçeği gelir ki sonuçta yine tekeller ortaya çıkacak, bu kurumlar da denetlenmediği 
takdirde piyasadaki dengeler altüst olacaktır. Asr-ı saâdet’teki uygulamalardan anlaşıldığı üzere 
aslolan, piyasanın tabii işleyişini bozacak olumsuz müdahalelerde bulunmamaktır. însan unsurunun 
yetişkinliğine, dinî ve ahlâkî duyarlılığa önem verilmesi de bu işleyişi kolaylaştıracaktır. Bazı 
güçlerin piyasaya sunî müdahalede bulunmak suretiyle bu tabii düzeni bozması halinde piyasanın 
işleyişini izleyen devletin, bu gibi durumlarda ortaya çıkacak olumsuz etkileri gidermek için bir dizi 
karşı müdahalede bulunması kaçınılmaz olur. İslâm toplumlarmm tarihî tecrübesinde bu iş -arka 
planda yer alan bir dizi dinî ve ahlâkî tedbire ilâve olarak-genellikle hisbe müessesesi aracılığıyla 
yapılmıştır. 
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Cengiz Kallek 



ihtilaf 


(Uı^LkV!) 


Bir meselede ayrı ayrı görüşlerin ortaya çıkması anlamında terim. 

Sözlükte “geride kalmak ve biri diğerinin yerine geçmek” anlamındaki half kökünden türeyen ihtilâf, 
masdar ve isim olarak “bir şeyin diğer bir şeyin peşinden gelmesi, gidip gelmek, ayrı görüşe sahip 
olmak, çekişmek, karşı gelmek, eşit olmamak, görüş ayrılığı, anlaşmazlık” gibi mânalara gelir. Bütün 
bu anlamlarda çeşitli fiil kalıpları ve türevleriyle Kur’ an’ da birçok yerde geçen kelime hadislerde de 
aynı anlamlarda kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “ihtelefe” md.). Terim olarak ihtilâf, “söz veya 
davranışta birinin tuttuğu yoldan başka bir yol tutmak” demektir. Bedreddin el-Aynî ihtilâfı “her 
kişinin kendi başına bir görüşe sahip olması” şeklinde tanımlar. İhtilâf ve hilâf terimleri bazan benzer 
veya eş anlamlı olarak kullanılırsa da aralarındaki ince fark genellikle korunmaya çalışılmıştır. 
İhtilâfın daha çok “farklı bir görüşe sahip olma, farklı görüşlerden birini benimseme” anlamı 
taşımasına mukabil hilâfm diğer görüşlere karşı bir tavır alışı ifade ettiği söylenebilir. Buna göre 
ihtilâf maksat aynı olmakla birlikte yöntemin farklı olmasını, hilâf ise her ikisinin de ayrı olmasını 
ifade eder. Bir diğer tanıma göre de delile dayanmayan aykırı görüşe hilâf, delile dayanana ise ihtilâf 

• /V 

denmiştir (bk. HİLAF). 

İslâmî literatürde ihtilâf terimi altında pek çok konuya temas edilmiştir. İnsanların doğuştan getirdiği 
tabii farklılıklar, İlmî ve felsefî görüş ayrılıkları, siyasî muhalefet ve anlaşmazlıklar, “ihtilâfîiT- 
hadîs” terkibinde olduğu gibi delillerin karşıtlığı bu konulardan bazılarıdır. Literatürde kesbî ve gayri 
kesbî (tabii) olmak üzere iki farklı ihtilâf kavramından da söz edilir. Bunlara “görüşler ihtilâfı” ve 
“cinsler ihtilâfı” adını veren Ebû Hilâl el-Askerî ve İbn AHİ, görüşler ihtilâfım “İH hasımdan birinin 
görüşünün diğerininHnin aksine olması”, cinsler ihtilâfım da “İH şeyden birinin diğerinin yerini 
tutmasının imkânsızlığı” şeHinde tanımlarlar (el-Furûk fiT-luğa, s. 150; el-Vâzıh, I, 109). 

Yaratılıştan olması baHmmdan “tabii ihtilâf’ diye de adlandırılabilecek olan cinsler ihtilâfı 
varlıHarm zatlarına ilişHn farHılıHardır. Bu tür ihtilâfın dünya ve âhiret nizamının esasım teşHl 
ettiğini belirten bazı âlimlere göre, “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir” hadisi (belli bir senedi 
bulunmayan bu söz için bk. Aclûnî, I, 64-66), ümmetin fertlerinin ilimler ve sanatlar konusunda farHı 
eğilimlere sahip olmalarım ifade eder (Seyyid Şerif el-Cürcânî, I, 25-26; Şâtıbî, el-İ c tişâm, II, 1 64- 
165). Kesbî ihtilâfla fertler ve gruplar arasmdaH görüş ayrılıHarı kastedilir. Her taraf diğerinin 
görüşünü yanlış kabul etmeHe birlikte görüş ayrılığı ancak asgari müştereHeri bulunan taraflar 
arasında söz konusu edilebilir ve bu asgari müşterek daima ayrılığa düşülen noktalardan bir üst 
kategoridir. Fıkhî mezheplerin kendi içlerindeH görüş ayrılıHarı da bu kapsamda 
değerlendirilmelidir. 

Kur’an’da ve hadislerde ihtilâf kelimesi mutlak olarak ziHedildiğinde olumsuz anlamda kullanılmış, 
daima birlik olmak, tefrika ve ihtilâftan kaçınmak emredilmiştir. Birçok âyette sözü edilen ihtilâf dinî 
inançlarla ilgili olup insanın dünya ve âhirette mutlu ya da bedbaht olması bu gibi konularda 
benimsediği görüşlere ve aldığı tavırlara bağlanmış, bu tür ihtilâflara düşen insanlar arasında hüküm 
vermeleri için peygamberlerin gönderildiği ifade edilmiştir (el-Bakara 2/213). Peygamberlerin 



açıklamalarından sonra hâlâ ihtilâflarını sürdürenler ise birçok âyette kınanmış (meselâ bk. Âl-i 
İmrân 3/19, 105; el-Câsiye 45/17) ve nihaî hükmün âhirette bizzat Allah tarafından verileceği 
belirtilmiştir (Âl-i İmrân 3/55; el-Mâide 5/48; el-En‘âm 6/164). 

İslâm düşüncesinde dinî konulardaki ihtilâfın meşruiyeti inanç konuları (usûlü’ d-dîn) ve fıkhî 
hükümler (fürûu’ d-dîn) olmak üzere temelde iki farklı alan göz önüne alınarak değerlendirilmiş, 
inanç konularında taraflardan sadece birinin haklı, diğerlerinin hatalı olduğu ifade edilmekle birlikte 
genellikle iki ayrı kategori ortaya konmuştur. Yaratıcının varlığı ve birliği konusunda ileri sürülen 
aykırı düşüncelerin kişiyi îslâm dışına çıkaracağı hususunda îslâm düşünürleri arasında ittifak varken 
Allah’ın sıfatları ve iradesi, kazâ ve kader gibi konulardaki aykırı yaklaşımlar bid‘at olarak 
değerlendirilmiştir. îslâm düşüncesinde genel eğilim ehl-i kıbleye mensup insanları tekfir etmemek 
yönünde olmakla birlikte bu tür konulardaki aykırı tavırları da îslâm dışına çıkmada yeterli görenler 
olmuştur (bk. EHL-i BÎD‘AT; EHL-i EHVÂ; EHL-i KIBLE). 

Fıkıh ilminde ihtilâf icmâ ve ittifakın mukabili bir kavram olarak kullanılmakta, Kur ’ an ve Sünnet’ in 
temel ilkelerinde birleşen ilim adamlarının, “müctehedün fîh” denilen içtihada açık konularda 
muhtelif sebeplerle ayrı kanaatler benimsemesini ifade etmektedir. îhtilâfm sonuçları usûl-i fıkıhta 
çeşitli açılardan ele almrmş olup bu çerçevede aynı konuda farklı sonuçlara ulaşan müctehidlerden 
yalnız birinin mi hepsinin mi isabet etmiş sayılacağı, isabet etmeyenlerin günahkâr olup olmadığı (bk. 
ÎCTİHAD), mukallidin istediği içtihadı benimsemesinin yahut mezheplerin ruhsatlarını araştırıp 
uygulamasının cevazı ve yanlış içtihada uymaktan kaçınmak için ihtiyaten herkesin birleştiği şeyleri 
yapmanın müstehaplığı (mürâât-ı hilâf) gibi konular anılabilir. 

îslâm tarihinde ortaya çıkan ilk ihtilâfın SakTfe günü halife seçiminde yaşanan, bazı uygulamaları 
sebebiyle Hz. Osman’ın hilâfetinin son günlerinde ortaya çıkan, Resûl-i Ekrem’in vefat edip etmediği 
ve ardından nereye defnedileceği konusunda veya Hz. Peygamber’ in ölüm döşeğinde iken 
tavsiyelerini yazdırmak üzere kâğıt kalem istemesi ve Hz. Ömer’in hastalığın etkisiyle bu istekte 
bulunduğunu söylemesi üzerine yaşanan ihtilâf olduğuna dair çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de bu 
ilk ihtilâf tartışmasının bütün îslâm toplumunu ilgilendiren ayrılıklar etrafında yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Şahıslar arasındaki fıkhî ihtilâfların ise başlangıçtan beri hep var olageldiği 
bilinmektedir. Ashap Resûlullah döneminde bile ictihadî hükümlerde ihtilâf eder, ancak Hz. 
Peygamber ’e müracaatla ihtilâflarım hallederlerdi. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra bir ara bulucu 
kalmadığı için artık herkes kendi görüşünde devam etmiştir. Sahâbe, farklı ictihadları tenkit etmekle 
birlikte muhaliflerine karşı geniş bir 

tahammül ve hoşgörü sahibiydi; ortaya çıkan yeni bazı meselelerde ihtilâf ettikleri halde her biri 
diğerinin muhalefetini kmamaksızm câiz görür ve insanları ferdî ictihadlardan engellemeye asla çaba 
sarfetmezdi. Şûra neticesi üzerinde görüş birliği sağlanan kararlara ayrı bir önem vermekle birlikte 
ashap bütün özel hükümlerde icmâ hasıl olmasını da asla savunmazdı. 

Îslâmî ilimlerin teşekkül etmeye başlamasıyla fikhî ihtilâfların bilinmesi fıkıh ilminin bir gereği 
olarak görülmüştür. îlmi icmâ ve ihtilâf olmak üzere iki kategoride ele alan İmam Şâfiî müctehidin 
muhalifini dinlemekten kaçınmaması gerektiğini, onu dinlemesi halinde farkında olmadığı şeylerin 
farkına varıp düşüncesini daha sağlamlaştıracağını belirtir (er-Risâle, s. 40). Ona göre müctehid, 
muhalifinin neye dayanarak görüş ileri sürdüğünü ve terkettiği görüşü niçin terkettiğini anlamak için 



gayret sarfetmeli ve insaflı olmalıdır ki kendi kabullendiği görüşün benimsemediği görüşten 
üstünlüğünü anlayabilsin (a.g.e., s. 510-511). Ahmedb. Hanbel de öğrencilerinden îshakb. Bühlûl 
el-Enbârî âlimlerin ihtilâflarına dair eserine Lübâbü’l-ihtilâf adını verdiğinde, bunun yerine 
Kitâbü’s-Se c a (genişlik, izin) ismini vermesini tavsiye ederek ihtilâfın müsbet bir şey olduğunu 
vurgulamıştır (İbnMüflih, I, 248). 

Fıkhî konularda ihtilâfın meşruiyeti II. (VTII.) yüzyıldan itibaren sorgulanmaya başlanmıştır. 

/V 

Kur’ an’ da yer alan, ihtilâf ve tefrikaya düşmeyi kötüleyen genel anlamdaki âyetleri (meselâ Al-i 
îmrân 3/19; en-Nisâ 4/82; eş-Şûrâ 42/13; el-Beyyine 98/4) göz önünde bulunduran Müzeni, îshakel- 
Mevsılî, Câhiz, Zâhirîler, Şia ve Bâtmîler ihtilâfın dinde yeri bulunmadığını, aksine uzlaşmanın ve 
birlik olmanın emredildiğini savunmuşlardır. Ancak Bâtmîler, mâsum imam anlayışları gereği 
fakihlere ictihad hakkı tanımadıkları için bunun sonucu olan ihtilâfı da kesinlikle reddederken ihtilâfa 
karşı olanların önemli bir kesimi ictihad neticesi farklı görüşler benimsenmiş olmasına değil deliller 
ortaya çıktıktan sonra ihtilâf halinin sürdürülmesine karşıdırlar ve uzlaşmaya varmak için çareler 
aramanın gerekliliği üzerinde dururlar. Nitekim İbn Hazm, dinde ihtilâlin câiz olmadığını söylerken 
bununla Allah ve Resulü’ nün emrine muhalefetin asla câiz olmadığını ve Hz. Peygamber aracılığıyla 
Allah’tan gelen şeyde çelişme bulunmadığını ifade etmek istediğini belirtir (el-İhkâm, Y 70). Ona 
göre sahâbe neslinden müctehidler nesline kadar nasları unutmak ya da bilmemek, deliller arasında 
tercihte bulunmak gibi sebeplerle ihtilâf edenlerden isabet eden iki, isabet edemeyen bir olmak üzere 
sevap kazanır. Çünkü Allah herkesi gücü nisbetinde sorumlu tutar. Ancak hadisler derlendikten sonra 
hâlâ ihtilâfı sürdürenler mâzur değildir (a.g.e., II, 128). 

İhtilâfın meşruiyetini savunanlara göre Kur’ an’ da müteşâbih, müşterek ve mecazi lafızların varlığı 
insanların ihtilâfına zemin hazırlamıştır. İhtilâf gayri meşrû olsaydı bu tür ifadeler yerine daha 
açıkları kullanılırdı. Ayrıca aklı kullanma ve düşünme emredilmiş olup insanların farklı kapasitelere 
sahip bulunmaları sebebiyle ihtilâfa düşmeleri kaçınılmazdır. Hz. Peygamber’ in, Kur’ an ve Sünnet’ te 
cevabını bulamadıkları konularda sahâbeye verdiği ictihad izninin de ihtilâfa sebep olacağı gayet 
açıktır. İctihadda isabet eden kimsenin iki, hata edenin bir sevap kazanacağını ifade eden hadiste 
(Buhârî, “İ c tişâm”, 13, 21; Müslim, “Akziye”, 15) hata edene bir sevap verilmesi ihtilâfın tasvip 
edildiğini gösteren bir başka delildir. Karşı tarafın ileri sürdüğü delilleri, hakkında sadece bir 
mânaya ihtimali olan aklî yahut naklî bir delilin bulunduğu hükümlerde, zanla yetinilmeyip kesin 
bilgiye ulaşılması şart koşulan tevhid ve Hz. Peygamber ’ e iman gibi dinin temeli sayılan konularda 
aykırı görüş belirtmenin, icmâ gerçekleştikten sonra ona muhalefet etmenin veya devlet başkanlarma, 
valilere ve kadılara karşı gelmenin yahut içtihada ehil olmayanların re’y ihtilâfının yasaklandığı 
şeklinde anlamak gerekir. Dinin fürû meselelerinde ihtilâf yasaklanmış değildir. Belli bir konuda 
insanların farklı durumlarına göre farklı hükümler koyan naslar bulunduğuna göre bu tür konularda 
görüş ayrılıklarına yol açacak içtihadın câiz olması imkânsız değildir. İhtilâfın tamamı kötü olsaydı 
şeriatın naslar da açıkça belirtilen ahkâmında ihtilâfın da câiz olmaması gerekirdi. Nasta emsali câiz 
olan ictihadda da câizdir (Cessâs, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 314). 

İslâm’da usul (akaid) konularında ve genel ilkelerde (külliyat) ihtilâf doğru karşılanmazken fıkhî 
konularda müctehidler arasında ortaya çıkan görüş ayrılıkları müsamaha ile karşılanmış ve, “Hata 
ihtimaliyle birlikte bizim mezhebimiz doğrudur; doğru olma ihtimaliyle beraber muhalifimizin 
mezhebi hatadır” şeklinde formüle edilen bu anlayış, bazı istisnalar dışında İslâm âleminde geniş 
kabul görmüştür. Avnb. Abdullah, “Hz. Peygamber’ in ashabının ihtilâf etmemiş olmasını istemezdim. 



Zira bir şeyde birleşmiş olsalardı bir kimse onu terkettiğinde sünneti terketmiş, ihtilâf ettiklerinde ise 
onlardan birinin görüşünü esas alsa yine sünnete uymuş olur” diyerek ihtilâfın dini yaşamayı 
kolaylaştırdığını vurgulamıştır (Dârimî, “Mukaddime”, 52). 

Fıkhî konularda ihtilâfların sebeplerinden bazıları şunlardır: 1. Usul farklılığı. Sarih bir nas 
bulunmaması halinde re’y, kıyas, istihsan, istislâh, örf gibi kaynak olup olmadıkları müctehidler 
arasında tartışmalı olan delillerin hükme esas alınıp alınmaması ya da mürsel rivayetlerin delil teşkil 
edip etmemesinde olduğu gibi delillerin şartları ile ilgili temel anlayış farklılıkları. 2. Usulün 
meselelere tatbikindeki farklılık. Aynı usul benimsenmiş olsa bile karşılaşılan meselede bu usulün 
nasıl uygulanabileceğine ilişkin olarak ortaya çıkan ayrılıklardır. Meselâ bir konuda taraflarca esas 
alman nassm nasıl anlaşılacağı hususu ihtilâfa sebebiyet verebilir. Bu cümleden olarak emir ya da 
nehiy kipleriyle ifade edilen bir hükmün emir ise vücûb mu mendupluk mu, yasaklama ise haramlık 
im mekruhluk mu ifade ettiği hususuyla ilgili yaklaşım farklılığı anılabilir. 3. Hadisin ulaşıp 
ulaşmaması. Çok az kimse tarafından nakledilmiş olması dolayısıyla bir hadisin müctehide 
ulaşmaması yahut sahih olmayan bir yolla ulaşması ve onun da naslarm genel ifadeleri, mefhum ve 
kıyas gibi başka kaynaklara başvurması; bir konuda biri helâl, diğeri haram kılan iki hadisin 
bulunması ve hadislerden birinin bir müctehide ulaşıp diğerine ulaşmaması; her müctehidin kendisine 
ulaşan hadise göre hüküm vermesi yahut her iki hadis de ulaştığı halde söyleniş tarihlerinin hükmü 
yürürlükten kaldıran (nâsih) hadisin bilinmemesi durumu. 4. İçtihada dayalı hüküm verilmiş olan 
konularda zamanla şartların değişmesi sebebiyle müctehidlerin ictihadlarmda değişiklik olması. 
Mecelle’de (md. 39), “Ezmânm tegayyürüyle ahkâmın tegayyürü inkâr olunamaz” şeklinde ifade 
edilen maddede kastedilen bu tür ictihad değişiklikleridir. Burada delil ve hüccetten kaynaklanan bir 
ihtilâf söz konusu değil sadece dönem farkından doğan ihtilâf söz konusudur. Ebû Hanîfe ve iki 
öğrencisi arasındaki ihtilâfların bir kısım mezhebin daha sonraki âlimleri tarafından bu tür ihtilâftan 
sayılmıştır (örnekler içinbk. Kemalpaşazâde, s. 231-233). 

İhtilâfı rahmet olarak gören genel müslüman kitle arasında fıkıh konularındaki ihtilâfların 
uygulamaya yansıması dönemlere, ferdî ve kamusal alana göre farklılıklar göstermiştir. İslâm’ın ilk 
iki asrında ferdî alanda insanlar diledikleri âlimlere meselelerini sorar ve verilen cevaplar içinde 

dilediklerini uygularlardı. el-Muvattah kanun kitabı haline getirme teşebbüsü karşısında İmam 
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Mâlik’ in sarfettiği, “Alimlerin ihtilâfı yüce Allah’ın bu ümmete bir rahmetidir. Herkes kendisince 
doğru olana uyar, herkes doğru yoldadır ve herkes Allah’ın rızâsını aramaktadır” sözü (Aclûnî, I, 66) 
o dönemde İslâm toplumunda yaşanan vâkıamn bir tesbitidir. Mezheplerin teşekkülüyle belli bir 
mezhep içinde yetişen kimselerin bir bütün olarak başka mezhebe geçmesi ya da bazı konularda diğer 
mezheplerden faydalanması yolu açıklı. Daha sonra mezheplerin kurumsallaşmasının ardından bu 
imkânın sınırları “taklid, iltizam, intikal, telfîk” gibi başlıklar alünda tartışmaya açılmıştır. X. (XVI.) 
yüzyıl âlimlerinden Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, dört mezhep arasındaki bütün ihtilâfları tahfif (ruhsat) 
ve teşdîd (azimet) kategorileri içinde değerlendirerek kişilerin durumlarına göre bunları 
uygulayabileceğini belirtir ve bütün fıkıh konularını tek tek bu açıdan ele alır. Kamusal alanda ise 
klasik dönemde kadılar müctehid sayıldığı için ihtilâflı konularda belli bir görüşle hüküm vermek 
mecburiyetleri yoktu. Zamanla müctehid olmayan kadılar tayin edilmeye başlayınca belli bir mezhebe 
müntesiplik arandı. Ancak bu kadıların mezhep içindeki farklı ictihadlardan istifade imkânları vardı. 
Memlükler döneminde her merkeze dört mezhep kadısı göndermek suretiyle farklı mezhep 
ictihadlarımn yürürlükte olmasına imkân tanınmıştır. Osmanlı devrinde ise bazı istisnaî konular 
dışında Hanefî mezhebine göre hüküm veriliyordu. Modern zamanlarda İslâm dünyasında 
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kanunlaştırma hareketlerinin başlamasıyla hukuk birliğini sağlama gayesine yönelik olarak bazı 
düzenlemelere gidilince muhtelif ictihadlardan istifade edilmiş, ancak hâkimin kanun metni dışına 
çıkması engellenmiştir (Mecelle, md. 1801). Osmanlı hâkimleri, Hanefî mezhebine göre hüküm 
vermeye memur olmakla beraber farklı mezheplerden müslümanlarm yaşadığı Irak, Hicaz ve Yemen 
gibi bölgelerde halkın mensup bulunduğu mezhebin âlimleri arasından birinin hakem tayin edilerek 
hüküm vermesi ve padişah taralından tayin edilen Hanefî hâkimin bu hükmü tasdik ve tenfîz etmesi 
ilkesi getirilmişti (Ali Haydar, IV, 694-695; farklı mezheplerden kadıların verdikleri ihtilâflı hukuk 
davalarımn halli hakkında bk. a.g.e., W, 699, 796-799). 

İhtilâfları İslâm toplumu için ciddi bir tehlike olarak gören bir kısım âlimler ve siyasetçiler bunların 
çözümü için bazı usuller teklif etmiştir. Bunlardan bilinen en eski teklif, Basra’da insanlar arasında 
anlaşmazlıkları giderip onları barıştırma çabalarıyla tanınan Humeyd et- Tavik e aittir. Humeyd, 

Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’e toplumda birlik sağlamayı teklif edince halife ihtilâfların 
bulunmasını hoş karşıladığını belirterek yönetimi altındaki eyaletlere mektup gönderip kendi 
bölgelerinin fakihlerinin birleştikleriyle hüküm vermelerini emretti (Dârimî, “Mukaddime”, 52). 
İbnüT-Mukaffa‘a ait çözüm önerisi daha sistematiktir. Tâbiîn neslinden itibaren teşekkül eden Hicaz 
ve Irak ekolleri, hatta aynı ekolün mensupları arasında dahi pek çok fıkhî meselede görüş 
ayrılıklarının bulunduğuna ve birbirine zıt görüşlerin mahkemelerde hükme esas teşkil ettiğine dikkat 
çeken İbnüT-Mukaffa‘, toplumda hukuk birliğinin sağlanması gayesiyle ihtilâfların devlet eliyle 
derlenip bunlar arasından bir kanun metni hazırlanması için Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’a bir teklif 
götürdü. Risâle fı’ş-şahâbe adlı eserde (bk. bibi.) ayrıntıları verilen bu teklifi yerinde gören halife, 
İmam Mâlik’ in el-MuvattaTm kanun metni haline getirme teşebbüsünde bulunmuştur. Ancak 
hukukçuların görüşlerine rağmen siyasî otoritenin görüşüne üstünlük tanıyan bu proje gündeme 
geldiğinde ulemâ derhal tepki gösterdi. Daha sonra Halife Hârûnürreşîd, bu amaçla Başkadı Ebû 
Yûsuf’a özellikle vergi ve ceza hukuku konularına dair olarakKitâbü’l-Harâc’ı yazdırdı. 

Müzeni, Fesâdü’t-taklîd adlı eserinde ihtilâfların hallini akademik bir yolla çözüme kavuşturmayı 
teklif eder. Ona göre ihtilâf halinde şûra usulüne başvurularak doğru çözüm aranmalıdır. Bunun için 
devlet başkanı devrin âlimlerini bir araya getirir ve ihtilâf konusu hakkında tartışmalarına zemin 
hazırlar. Devlet başkanı bunu gerçekleştirmezse fetva konusunda otorite olan âlim, ulemâyı toplayarak 
aynı şekilde tartışma ortamı teşkil eder (Zerkeşî, VI, 232-233). 

Sünnî fıkıh mezhepleri ile Şiî mezhebi arasındaki ihtilâfları çözmek ya da en azından asgari seviyeye 
indirmek gayesiyle Abbâsî Halifesi Me’mûnve Selçuklu Veziri Nizâmülmülk dönemlerinde bazı 
başarısız girişimler olmuşsa da bunlardan en önemlisi, XVIII. yüzyılda Kaçar hânedanı devrinde 
Nâdir Şah’m Osmanlı sultanına sunduğu ve sonuçsuz kalan tekliftir. Yakın dönemde Sünnî-Şiî 
yakınlaşmasını sağlamak amacıyla Sünnî ulemâdan Muhammed Abduh, öğrencisi Reşîd Rızâ, Mustafa 
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es-Sibâî ve Mûsâ Cârullah; Şiî dünyasından Muhammed el-Hâlisî, Şerefeddîn-i Amilî, Seyyid 
Ahmed-i Kesrevî gibi âlimler bazı çalışmalar yapmışlardır. 1945 yılında Kahire’de aynı amaçla 
îranlı Şiî âlim Muhammed TakT el-Kummî ile bazı Sünnî âlimlerin gayretleri sonucu Dârü’ t- takrîb 
adıyla bir kurum faaliyete geçirilmiş ve bu kapsamda 1949’ dan kurumun dağıldığı 1972 yılma kadar 
Risâletü’l-İslâm adıyla bir dergi çıkarılmıştır. İran’da 1991’de Mecmaü’ t- takrîb adıyla aynı nitelikli 
bir başka kurum tesis edilmiş ve 1993 yılından itibaren de Risâletü’ t- takrîb adıyla bir dergi 
çıkarılmaya başlanmıştır. 



îlm-i hilâf ve içtihadı meselelerdeki ihtilâfları konu alan eserlerle ilgili geniş bir literatür hilâU 
maddesinde verilmiş olup ihtilâf kavrammm mahiyet ve sebeplerine dair bazı çalışmalar şunlardır: 1. 
Klasik Eserler. İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, el-înşâf fi’t-tenbîh c ale’l-me c ânı ve’l-esbâbi’l-letî 
evcebeti T-ihtilâf beyne T-müslimînfî ârâ 3 ihim (nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1983); İbn 
Teymiyye, Ref u’l-melâm c ani’l-e ümmeti’ l-a c lâm (nşr. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk 
1384/1964); Sa‘deddin et-Teftâzânî, el-înşâf fı’t-tenbîh c ale’l-esbâbi’ İleti evcebeti T-ihtilâfe beyne ’l- 
müslimînfî ârâ ühirn (Kahire 1318); Kemalpaşazâde, Risâle fi tahkiki enne’l-ihtilâfbeyne’l-eümme 
ve beyne eümmetîne’ş-şelâşe min ey-yi şey 3 neşe 3 e (bk. bibi.); Celâleddin es-Süyûtî, Cezîlü’l- 
mevâhib fi’htilâfi’l-mezâhib (Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre’nin el-İfşâh c an me c âni’ş-şıhâh adlı 
eserinin başında, Beyrut 1996); Muhammed Hayât es-Sindî elMedenî, el-İkâf c alâ sebebi’ 1-ihtilâf 
(el-Hizânetü’t-Teymûriyye, nr. 172/5); Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-İnşâf fi beyâni sebebi’ 1-ihtilâf 
(Beyrut 1977; nşr. Kusay Muhibbüddin Hatîb, Kahire 1978; trc. Şükrü Özen, İstanbul 1987, 
Mezheplerin Doğuşu ve İctihad Tartışması içinde). 

2. Çağdaş Eserler. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, Esbâbü ihti 1 âfi ’ 1 - fukahâ 3 (Riyad 1397); 
Abdullah Şa‘bân, DavâbituT-ihtilâf fi mîzâni’s-sünne (Kahire 1417/1997); Abdülvehhâb 
Abdüsselâm Tavîle, Eşerü’l-luğa fı’htilâfıT-müctehidîn 

(baskı yeri ve tarihi yok); Ahmed b. Muhammed Ömer el-Ensârî, Âşâru ihtilâfı ’ 1-fukahâ 3 fi’ş-şerî c a 
(Riyad 1416/1996); Ali el-Hafîf, Esbâbü ihtilâfı T-fiıkahâ 3 (Kahire, ts.); Ali Umlîl, Fi Şer c iyyeti’l- 
ihtilâf (Beyrut 1993); Osman Küçükahmet, Dört Hak Mezhep ve İhtilâf Sebepleri (İstanbul 1973); 
Haldûn Ahdeb, Esbâbü ihtilâfı T-muhaddişîn (Cidde 1987); İsmail Lütfı Çakan, Hadislerde Görülen 
İhtilâflar ve Çözüm Yolları (İstanbul 1982); Muhammed el-Abduh- Târik Abdülhalîm, Mukaddime fî 
esbâbi ihtilâf! T-müslimîn ve teferrukıhim (Küveyt 1406/1986); Muhammed b. Abdurrahman b. Sâlih 
eş-Şâyi‘, Esbâbü ihtilâfı T-müfessirîn (Riyad 1995); Ebû Serî‘ Muhammed Abdülhâdî, İhtilâfü’ş- 
şahâbe: Esbâbühû ve âşâruhû fı’l-fıkhiT-İslâmî (Kahire 1991); Muhammed Avvâme, Eşerü’l- 
hadîşi’ş-şerîf fî’htilâfîT-e 3 immetiT-ftıkahâ 3 (Halep 1399; Beyrut 1987; trc. Mehmet Hayri 
Kırbaşoğlu, İmamların Fıkbî İhtilâflarında Hadislerin Rolü, İstanbul 1980) ve Edebü’l-ihtilâf fî 
mesâ 3 iliT- c ilm ve’d-dîn (Beyrut 1997); Muhammed Ebü’l-Feth el-Beyânûnî, Dirâsât fi’htilâfâti’l- 
fıkhiyye: Hakıkatühâ, neş 3 etühâ, esbâbühâ, el-mevâkıfü’l-muhtelefe minhâ (Halep 1975; Kahire 
1983); Muhammed Hüsnî Abdülhakîm, el-İcmâl ve’l-beyân ve eşeruhümâ fi’htilâfiT-fîıkahâ 3 (Kahire 
1982); Muhammed b. Ömer b. SâlimBâzmûl, el-İhtilâf ve mâ ileyhi (Riyad 1995); Muhammed b. 
Sâlih el-Useymîn, el-Hilâf beyne T- c ulemâ 3 : Esbâbühû ve mevkıfünâ minhü (Beyrut-Dımaşk 1405); 
Muhammed Sâlim Atıyye, MevkıfüT-ümme min ihtilâfı T-e 3 imme (Medine 1991); Mustafa Çelik, 
İhtilâf Ahl âkı (Ankara 1996); Mustafa Saîd el-Hm, Eşerü’l-ihtilâf fi’l-kavâ c idi’l-uşûliyye fi’htilâfi’l- 
fiıkahâ 3 (Beyrut 1982, 1985; trc. HalitÜnal, İslâm Hukukunda Yöntem Tartışmaları, Kayseri 1993); 
Suûd b. Abdullah Fenisân, İhtilâfüT-müfessirîn: Esbâbühâ ve âşâruhâ (Riyad 1997); Tâhâ Câbir el- 
Alvânî, Edebü’l-ihtilâf fi T-İslâm (Katar 1984; Cezayir 1986, 1987; Riyad 1991, 1992, 1995; trc. 
Abdülhalim Ural, Müslümanlar Arasında Görüş Ayrılığı ve İslâmda İhtilâf Usulü, İstanbul 1991; İng. 
trc. Abdülvâhid Hâmid, The Ethics of Disagreement in İslam, Herndon 1994); Yâsir Hüseyin 
Bürhamî, FıkEüT-hilâfbeyneT-müslimîn (Riyad 1415); Yûsuf el-Kardâvî, eş-Şahvetü’l-İslâmiyye 
beyne T-ihtilâfi’l-meşru c ve’t-teferruk (Beyrut 1992, 2. bs., trc. Osman Taha, İhtilâflar Karşısında 
İslâmî Tavır, İstanbul 1992); Zekeriya Güler, Zâhirî Muhaddislerle Hanefî Fakihleri Arasındaki 
Münakaşalar ve İhtilâf Sebepleri (Ankara 1997). 
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Şükrü Özen 



el-İHTİLÂF fi’l-LAFZ 


(Ml 


İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) akaide dair eseri. 

Tam adı el-İhtilâf fi’l-lafz ve’r-red c aleT-Cehmiyye veT-Müşebbihe’dir. “Kıraat” anlamında 
Kur ’an’m, diğer bir ifadeyle Kur ’ an metnini telaffuz etmenin mahlûk olup olmadığı konusunda 
hadisçiler arasında ortaya çıkan ihtilâfları incelemek ve Cehmiyye ile Müşebbihe’nin akaide dair 
bazı görüşlerini reddetmek amacıyla yazılmıştır. İbn Kuteybe, müslümanlarm birçok fırkaya 
ayrılmasından ve Asr-ı saâdet’teki birliğin bozulmasından bahsederek risâleye devrinin fikrî yapısına 
kısa bir bakışla girer. Nasları te’vil eden Cehmiyye’yi reddederken kelâm metodunu kullanmadığını, 
çok defa Arap dili kurallarına başvurmayı yeterli gördüğünü söyleyen müellif akaid konularında 
kıyasa başvurulamayacağını savunur. Nitekim Kaderiyye mensuplarının ilâhı bir sır olan kader 
meselesini irdelerken bunu yaratılmışlar arasında cereyan eden olaylara benzetmek suretiyle hataya 
düştüklerini, Allah’ın küllî iradesiyle ilgili âyetlerle karşılaşınca da dil kurallarına uymayan yanlış 
yorumlar yaptıklarını çeşitli örneklerle anlatmaya çalışır. 

Cebriyye’nin Kaderiyye’ ye bir tepki olarak doğduğunu söyleyen ve kader sırrının çözülemez oluşunu, 
gözün güneş karşısında kamaşıp onun künhünü idrakten âciz kalışına benzeten İbn Kuteybe, daha 
sonra Muattıla’nm sıfat anlayışını eleştirerek bazı haberi sıfatların hiçbir şekilde te’vil 
edilemeyeceğine, bazılarının ise Kur ’an’m tavsif sınırları içinde kalmak şartıyla te’vil 
edilebileceğine dikkat çeker. Risâlede ayrıca “ruh” kelimesinin Kur’ an’ daki anlamları, âhirette 
rü’yetullahm vukuu ve Allah’ın arşa istivâ etmesiyle ilgili âyetlerin yorumuna yer verilir. Müellif, 
Şîa’mn Hz. Ali ve evlâdı hakkmdaki görüşlerinin aşırılığını kabul etmekle birlikte Ehl-i beyt’e 
düşmanlık yapmanın da yanlış olacağım belirttikten sonra risâlenin ikinci yarısında halku’l-Kur ’ân 
meselesini ele alıp inceler. Kur’ an lafzının etimolojik tahlilinden hareket ederek bu problemin nasıl 
doğduğunu anlatır. îbn Kuteybe ’ye göre problem bazı hadisçilerin, “Kulların fiillerinden ibaret olan 
kıraat (Kur’ an metnini telaffuz etmek) mahlûk değildir” tarzındaki görüşlerinden doğmuştur. Ebû 
Hanîfe’nin bu konuyu Cehm b. Safvân ile 

tartıştığım söyleyen müellife göre okunan şeyin (Kur’ an) okuma fiilinden ayrılması imkânsız gibi 
görünüyorsa da Kur’an’ı telaffuz etmek biri kulun ameli (okuma), diğeri okunan şey (Kur’ an) olmak 
üzere iki mâna ifade eder; bunlardan amel mahlûk, okunan ise gayri mahlûktur. Böylece Buhârî’ninbu 
konudaki görüşünü benimseyen müellif imanın mahlûk olup olmadığı konusuyla ilgili tartışmaları 
kaydeder ve müslümanlar arasında imanın mahlûk olmadığı tartışmasına Cehmb. Safvân’m te’vil 
kapışım açmasının sebep olduğunu belirtir. 

el-İhtilâf fi’l-lafz, Selef’ in itikadı görüşlerini nakletmesi yamnda İslâm akaidinin tedvinine ve Ehl-i 
sünnet kelâm sisteminin teşekkülüne malzeme hazırlayan eser olması bakımından da önemli bir 
kaynaktır. Eserde akaidden başka edebiyat, fıkıh ve hadis sahalarında da bazı önemli noktalara temas 
edilir. Te Vîlü muhtelifi ’l-hadîş’ inde mütecaviz bir üslûba ve Kerrâmiyye ile Müşebbihe’yi andıran 
bir zihniyete sahip olan, kendisine nisbet edilen el-îmâme ve’s-siyâse’de bir nâsıbî olarak dikkati 
çeken İbn Kuteybe, son eserlerinden biri olan el-İhtilâf fi’l-lafz’da orta yolu bulmuş ve eski kah 



tutumundan vazgeçmiş görünmektedir. 


Eser ilk defa M. Zâhid Kevserî’nin eklediği tenkit ve şerh mahiyetindeki notlarla neşredilmiştir 
(Kahire 1349/1930). Risâlenin Gösta Witesman (Leiden 1960) ve Ali Sâmî en-Neşşâr - Ammâr et- 
Tâlibî tarafindan( c Akâhdü’s-selef içinde, İskenderiye 1971, s. 223-252) yapılmış iki neşri daha 
vardır. 
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İHTİLÂFÜ ’ 1-HADÎS 

(bk. MUHTELÎFÜ’ 1-HADÎS). 



IHTILAM 


( f ^V!) 

Rüyada cinsel haz duyup cünüp olmak anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte hulm (hulum) ve bu kökten türeyen ihtilâm “rüya görmek, ergenlik çağma ulaşmak” 
mânalarına gelir. Hulm rüya ile eş anlamlı olmakla birlikte rüya daha çok hayırlı ve güzel olan, hulm 
da şer ve kötü olan şeyleri görme anlamında kullanılır. İhtilâm, sözlükteki kullanımına paralel olarak 
fıkıh ilminde “rüyada cinsel zevk veren bir ilişki ve davranışta bulunduğunu görme, ergenlik çağma 
ulaşma” şeklinde terim anlamı kazanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de hulum kelimesi “ergenlik çağı” 
mânasında iki âyette (en-Nûr 24/58-59), “rüya” anlamında ve çoğul olarak (ahlâm) yine iki âyette 
geçmektedir (Yûsuf 12/44; el-Enbiyâ 21/5). Hadislerde de gerek bu kelimeler gerekse ihtilâm sözlük 
ve terim anlamlarında sıkça kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “hulm” md.). 

îhtilâm, guslü gerektiren mânevi kirlilik (cenâbet) hallerinden biri olup çeşitli hadislerde, bir 
kimsenin uyandıktan sonra rüyada ihtilâm olduğunu hatırlamasına rağmen ıslaklık (meni) görmemesi 
durumunda guslün gerekmeyeceği, ihtilâm olduğunu hatırlamasa bile uyandığında meni gören 
kimsenin ise gusletmesi gerektiği belirtilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 94; Tirmizî, “Tahâret”, 82; 
İbnMâce, “Tahâret”, 112; Dârimî “Vudû 3 ”, 77). Fakihlerin büyük çoğunluğu bu hüküm üzerinde 
ittifak etmekle birlikte uykudan uyamnca görülen ıslaklığın meni mi, cinsel organın sertleşmesinden 
kaynaklanan mezi mi veya bir hastalık sebebiyle gelen bir akıntı im olduğu hususunda şüpheye düşen 
kimsenin durumuyla ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine 
göre böyle bir kişi gusletmek zorundadır. Ancak Hanefîler’ den Ebû Yûsuf, kişinin rüyada ihtilâm 
olduğunu hatırlamaması halinde gusletmesi gerekmediğini ileri sürmüştür. Mücâhid, Katâde ve bazı 
Şâfıî fakihlerine göre ise bu durumda gusül vâcip olmamakla birlikte şüpheden kurtulmak için 
gusletmek ihtiyata daha uygun bir davranıştır. Şâfıî mezhebinde meşhur görüş, ıslaklığı değerlendirme 
ve ona göre hareket etme hususunun kişinin kendi tercihine bırakılması yönündedir. îdrar yollarında 
herhangi bir tıbbî müdahale sebebiyle menisi dışarıya akmayan kimsenin de rüyada orgazm olması 
halinde ihtiyaten gusletmesi uygun olur. 


Hiç ihtilâm olmamak veya sıkça ihtilâm olmak kişilerin fizikî ve biyolojik yapıları, cinsel ihtiyaç ve 
arzularıyla yakından ilgili olup bu durum hem erkekler hem de kadınlar için söz konusudur. Kadın 
sahâbîlerden Ümmü Süleym, Hz. Peygamber’ e gelerek ihtilâm olan kadının erkekler gibi gusledip 
etmeyeceğini sormuş, Resûl-i Ekrem de, “Suyu gördüğü zaman gusletmelidir” demiştir (Buhârî, 
“Ğusül”, 22; “ c İlim”, 50; Müslim, “Hayız”, 32; Nesâî, “Tahâret”, 130). Kadınlara guslün gerekli 
olması için genellikle fakihler, hadiste işaret edilen ve meni diye adlandırdıkları sıvının cinsel 
organın dış bölümüne kadar çıkmasını şart koşarken kadınlardaki akıntının erkeklerdeki gibi 
görülemeyeceğini, bunun işaretinin cinsel haz olduğunu söyleyen diğer bazı fakihler ise hadiste geçen 
“görme” ifadesini “bilme, anlama” şeklinde yorumlamıştır. Bunlara göre kadın rüyada orgazm hazzını 
duymuşsa gusletmesi gerekir (Kâdîhan, I, 43; Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn, I, 196; Aynî, III, 132). Esasen 
günümüzde tıbbî açıdan, kadının erkek gibi bir menisinin bulunmadığı ve orgazmına özel bir sıvının 
eşlik etmediği, rahim ağzı çevresindeki salgı bezlerinin cinsel organı ıslak tutmak için normal olarak 
salgıladığı sıvının cinsel temas halinde biraz daha arttığı ve bunun da kadının fizyolojik durumuna 



veya rahim ağzında bir hastalık bulunup bulunmamasına göre azalıp çoğaldığı bilinmektedir. Bundan 
dolayı son görüş daha isabetli görünmekte olup hadisteki ifadeyle de orgazm sırasında söz konusu 
sıvıdaki artışın kastedildiği veya kadının durumunun erkeğin durumuna benzetildiği söylenebilir. 
Nitekim bazı hadislerde sudan söz edilmeyip erkek gibi kadının da rüyada ihtilâm olması halinde 
gusletmesi gerektiği belirtilmiştir (Müslim, “Hayız”, 29). 

îhtilâm olma kişinin ergenliğe ulaşmasının, dinî ve hukukî hükümlerden sorumlu tutulmasının 
(mükellef) alâmetlerinden biri kabul edilmiştir. Kişi ihtilâm olmakla çocukluk döneminden çıkıp anne 
veya baba olabilecek bir olgunluğa ulaşmış, böylece bütün hukukî ve dinî hükümler açısından tam 

/V W • 

ehliyete sahip olmuştur (bk. BULUĞ; EHLİYET). Bu sebeple ergenlik çağma ulaşan çocukların anne 
ve babalarımn yatak odasına habersiz girmemeleri istenmiştir (en-Nûr 24/59). 

îhtilâm olan kimse cünüp sayıldığı için namaz kılma, Kur’ an okuma ve Kur’ an’ a dokunma, Kâbe’yi 
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tavaf etme gibi ibadetleri yerine getirebilmesi için gusletmesi gerekir (bk. CENABET; GUSUL). 
Ancak ihtilâm oruç, hac veya itikâf gibi ibadetleri bozmaz ve bunların ifa edilmesi için bir engel 
teşkil etmez. 
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ihtilas 

(bk. REVM). 



ihtilas 


Başkasına ait bir malı el çabukluğuyla alıp kaçma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “kapıp almak, çalmak, firsatmı kollayıp bir malı alıp kaçmak” gibi anlamlara gelen ihtilâs, 
îslâm hukukunda bu sözlük anlamıyla bağlantılı olarak özel bir koruma alünda bulunmayan menkul bir 
malı, sahibinin ya da yetkili kimsenin rızâsı olmadan ve zor kullanmadan hile ve el çabukluğu ile alıp 
kaçmayı ifade eder. Bu fiili işleyene muhtelis denir. Fıkıh literatüründe ihtitâf da ihtilâsla eş anlamlı 
olarak kullanılır. Türk ceza hukukunda ihtilâs zimmet suçunun, ortaya çıkmasını önleyecek ve ilgili 
mercileri aldatacak biçimde hile ve hud‘a ile işlenmiş mevsuf şekli ya da zimmetten bağımsız ve daha 
ağır ayrı bir suç olarak anlaşılmakta, fıkıhtaki terim anlamıyla ilgisi hayli zayıf olmakla birlikte 
eylemin odağında hile ile aşırma bulunduğu için kelimenin kök anlamıyla irtibatı kurulabilmektedir. 

Hadislerde ihtilâs kelimesinin sözlük anlamı çerçevesinde ve küçük çaptaki hırsızlıkları ifadede 
kullanıldığı görülür. Bir hadiste, namaz esnasında sağa sola bakınma şeytanın namaz kılandan çaldığı 
kısım olarak nitelendirilir (Buhârî, “Ezân”, 93; EbûDâvûd, “Şalât”, 161; kelimenin benzer 
kullanımları içinbk. Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 15; Tirmizî, “Kafu’s-sârik”, 5, “ c İlim”, 5). Ancak 
kelimenin fıkıh literatüründe terim anlamı kazanması ve benzeri kavramlarla farkının belirlenmeye 
çalışılması, “Hain, müntehib ve muhtelisin eli kesilmez” hadisinden (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 14; 
Tirmizî, “Hudûd”, 18; Nesâî, “Kafu’s-sârik”, 13) ve bu hadis etrafında cereyan eden tartışmalardan 
kaynaklanır. Hadis şârihleri burada hain ile, mal sahibinin güvenini kazanarak malını gizlice alan ya 
da inkâr eden, müntehib ile zorla ve alenî şekilde, muhtelis ile de hile ve el çabukluğuyla mal çalan 
kimsenin kastedildiği ve bu eylemlerin önlenebilir olması, şikâyet, takip ve ispatının kolaylığı gibi 
sebeplerle hırsızlık ölçüsünde ağır bir suç teşkil etmediği, bunun için de ona denk bir ceza 
önerilmediği görüşündedir. Araplar arasında, fakir ve kimsesiz olup günlük ihtiyacını karşılayacak 
şekilde küçük çapta hırsızlıklar yapan kimselere (saâlîkü’l-Arab) daha müsamahalı bakılıp onların 
terim anlamıyla hırsızlardan ayrı tutulmuş olmasının da bunda payı vardır (Yûsuf Halîf, s. 21-34). 
Klasik fıkıh doktrininde serika terimiyle ifade edilen ve haddi gerektiren hırsızlık suçunda koruma 
altındaki bir malın gizlice çalınması, gasp ve hırâbede (eşkıyalık) başkasına ait bir malın zor 
kullanılarak alınması söz konusu olduğundan ihtilâs, eylemin aleniliği ya da zor yerine el becerisiyle 
işlenmesi yönüyle farklılık arzeder. “Yağma” ve “el koyma” anlamına gelen inihâb kavramı ise 
işlenişinde alenilik ve güç kullanma ön planda olması sebebiyle ihtilâstan çok gasba daha yakın bir 
içerik taşır. Buna göre muhtelis ile, bir kimsenin üzerinde veya ona ait evde ya da dükkân gibi bir 
yerde bulunan malını onun dalgınlığından yararlanarak alıp kaçan kimse kastedilir ve bu yönüyle yine 
literatürde ayrı bir kavram olan tarrâr ile (yankesici) yakın bir anlama sahiptir. Netice itibariyle 
fakihlerin, had grubunda yer alan hırsızlık ve hırâbe suçlarına hukukî bir tanım getirmekte hayli özenli 
davrandıkları, bunun dışındaki çalma eyleminin çeşitli türlerini ifadede, aralarında terim birliğinin 
bulunmadığı ve ihtilâs kavramının da çok yerde haddi gerektiren hırsızlık suçunun oluşması için 
gerekli görülen gizlice alma, hırz, nisab gibi şartların tam bulunmadığı çalma eylemlerini kapsayan 
geniş bir içerikle kullanıldığı söylenebilir. 

Hırsızlığın bir türü olması hasebiyle dinen, ahlâken ve hukuken günah ve suç olmakla birlikte haddi 



EBÛ FÜKEYHE 

Ebû Fükeyhe Yesâr el-Ezdî (ö. 2/624’ten önce) 
îlk müslümanlardan. 

Yemen’ in Ezd kabilesine mensup olduğu rivayet edilir. Adını Eflah diye zikredenler de vardır. 
Mekke’de ilk müslüman olanlardan biri olan Ebû Fükeyhe, Kureyş’in ileri gelenlerinden SafVân b. 
Ümeyye’nin veya Abdüddâroğulları’nm kölesiydi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “müstaz‘afun” olarak nitelendirilen (en-Nisâ 4/75) ve Kureyşli müşriklerce ağır 
işkencelere mâruz bırakılan Bilâl-i Habeşî, Ammâr b. Yâsir, Amir b. Füheyre gibi kimsesiz, ezilmiş 
müslümanlar grubuna dahildi. İbn Sa‘d’m kaydettiğine göre bunların Mekke’de yakınları bulunmadığı 
gibi koruyucuları da yoktu. Efendisi olan Abdüddâroğulları Ebû Fükeyhe ’ye elbiselerini giydirir, 
ayaklarını zincirle bağlar, öğle sıcağında yüzü koyun kızgın kumlara yatırır, sırtına ağır taşlar koyarak 
dininden dönmesi için işkenceye tâbi tutarlardı. Uzun yıllar bu işkencelere katlanan Ebû Fükeyhe 
ölmek üzere iken Hz. Ebû Bekir tarafından satın alınarak âzat edildi. Daha sonra Habeşistan’a hicret 
eden ikinci kafile ile birlikte o da Habeşistan’a gitti. Oradan dönen ilk kafilelerle de Medine’ye 
hicret etti. 

İslâm dininin yayılmasında büyük emeği geçen Ebû Fükeyhe işkenceler yüzünden iyice yıprandığı 
için çok yaşamadı, hicretin ilk senesinde Bedir Gazvesi’nden önce vefat etti. 
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gerektiren hırsızlığın şartlarını tam taşımadığı için ihtilâsm teknik anlamıyla hırsızlık kapsamına 
girmediği görüşü ağır basmış ve nasıl cezalandırılacağı fakihler arasında ayrı bir tartışma konusu 
olmuştur. Bu suçun maddî unsurlarını suçlu, çalma eylemi ve çalman mal, mânevi unsurunu da failin 
suç işleme kastı teşkil eder. Fâilin akıllı ve bâliğ olması suçun oluşmasının değil ceza ehliyetinin 
şartıdır. Daha çok açıktaki ve kolayca taşınabilen malların alınıp kaçırılması şeklinde gerçekleşen 
ihtilâsta çalma eylemi hırsızlığa göre kısmen alenîdir ve bu husus, ihtilâsı haddi gerektiren 
hırsızlıktan ayıran kriterlerden biri kabul edilir. Malı sahibinin eylemden bilgi sahibi olabileceği bir 
tarzda almak, meselâ bir kimsenin açıktaki bir malını kendisinin de bulunduğu sırada evinden almak 
da ihtilâs sayılmakta, hırsızlık suçundaki gizlice almak ya da malı sahibinin izni ve bilgisi dışında 
almak şartının tam oluşmadığı çalma eylemleri bu kapsamda mütalaa edilmektedir. 

îhtilâs eyleminin odağında malın açıktan alınması niteliği bulunduğundan suçun teşekkülü için çalman 
malın koruma altında olması şart değildir. îhtilâsm hırsızlıktan bir diğer farkı da ihtilâsta çalman 
malın belirli bir ekonomik değere (nisab) sahip olmasının şart görülmeyişidir. Buna karşılık çalman 
malın eylem esnasında başkasına ait bulunması, mütekavvim ve mülkiyet alünda bir mal olması gibi 
şartlar açısından ihtilâs hırsızlık suçundan farklı değildir. Suçun mânevi unsurunu teşkil eden malın 
sahiplenme maksadıyla alınmış olması şarü açısından da durum böyledir. Çünkü mütekavvim 
olmayan veya mubah olan mallar hukuken koruma ve dokunulmazlık taşımadığı gibi başkasına ait bir 
malı taşımak, kendi malı zannederek ya da daha sonra iade etmek üzere almak ihtilâs sayılmaz. 

îslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre ihtilâs fiili, cezası kanun koyucu veya hâkimlerin 
takdirine bırakılan ta‘zîr suçları grubunda yer alır. Fakihler bu konuda yukarıda zikredilen hadise 
dayanarak, ayrıca suçun alenen işlenmiş olması, malın koruma altında olmayışı, suçun önlenmesinin 
mümkün, takip ve ispatının kolay olduğu gibi açıklamalar yaparak muhtelise el kesme cezasının 
verilmeyeceğini, ancak ta‘zîr cezası ile cezalandırılacağını ifade etmişlerdir. Hatta bu konuda 
fakihler arasında icmâ bulunduğu iddiaları da vardır. Bu genel kabulde ayrıca, el kesme cezasım 
sınırlandırma ve suç bu cezayı haklı kılacak bir ağırlık kazanmadıkça daha alt cezalarla yetinme fikri, 
ihtilâsm da genelde evlerde, çarşı pazarda alenî mallara karşı işlenen küçük çaptaki hırsızlıklar 
şeklinde görülmesi 

etkili olmuştur. Bazı fakihlerden muhtelisin elinin kesileceğine dair görüşler rivayet edilmekteyse 
de (İbn Hazm, XIII, 345; İbn Kudâme, IX, 104-105) bu genel kabulün dışında bir tercih olmaktan çok 
muhtelis kelimesine farklı anlamlar yüklenmesiyle alâkalı görünmektedir. Nitekim bu gruptaki 
fakihlerin, gizlice veya koruma altındaki malı çalan ya da âriyet aldığı malı inkâr ederek kendisine 
gösterilen güveni kötüye kullanan kimseler hakkında böyle bir ceza önerdikleri görülür. Fakihlerin 
çoğunluğunun, ihtilâsla yakın bir anlam içerdiği halde yankesicilik konusunda farklı düşünüp 
yankesicinin elinin kesilmesi gerektiğinden söz etmesi de bu suçun gizlice ve koruma altındaki bir 
mala karşı işlenmekte olmasından kaynaklanır. 
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Ali Kaya 



IHTILAT 


(L^VI) 

Râvinin hadis rivayetine ehliyetim yok eden akıl eksikliği ve zayıflığı hali. 

Sözlükte “karışmak, kişinin şuuru bozulmak” anlamına gelen ihtilâf hadis terimi olarak yaşlılık, 
bunama, aşırı üzüntü gibi sebeplerle râvinin akimın zayıflaması ve rivayet ehliyetini kaybetmesidir. 
İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi âlimler, rivayetleri ezberinde bulunmayan 
râvinin yazılı metinlerini kaybetmesi veya âmâ olması yüzünden hatalı rivayette bulunmasını da ihtilât 
olarak kabul etmişlerdir. İhtilât güvenilir râviler için söz konusu olup ihtilâta uğrayan râvinin 
(muhtelit) rivayetinin değeri hususunda farklı görüşler ileri sürülmüş, bunların ihtilât öncesi 
rivayetlerinin kabul edileceğinde görüş birliği bulunmakla birlikte ihtilâftan sonraki rivayetleri 
genellikle makbul sayılmamıştır. İhtilâta uğrayan râvinin bu halden önce mi sonra mı naklettiği 
bilinemeyen rivayetleri ise genellikle reddedilmiştir. İbn Hacer’ e göre bu tür rivayetler hakkında 
kesin hüküm vermek doğru olmaz. Ancak ihtilât döneminin kısa ve hataların az olması veya bu 
dönemde rivayette bulunmaması durumunda râvinin güvenilirliği ve rivayeti için bir olumsuzluk söz 
konusu değildir. İbn Hibbân, ihtilâta mâruz kalan sika râvinin güvenilir râvilerin rivayetine aykırı 
olmayan nakillerini kabul etmiştir. 

Hâzimî’nin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Tuhfetü’l-müstefîd, Alâî’nin Kitâbü’l-Muhtelitîn 
(nşr. Rif at Fevzi Abdülmuttalib - Ali Abdülbâsıt Mezîd, Kahire 1417/1996), Sıbt İbnü’l-Acemî’nin 
el-İğtibât bimen rumiye bi’l-ihtilât (nşr. Alâeddin Ali Rızâ, Beyrut 1408/1988; nşr. Fevvâz Ahmed 
ez-Zemerlî, Beyrut 1408/1988; nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Zerkâ, ts. [el-Vekâletü’l-Arabiyye]) 
ve İbnü’l-Keyyâl’in el-Kevâkibü’n-neyyirât fî ma c rifeti men ihteleta mine’r-ruvâti’ş-şikât (nşr. 
Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, Dımaşk 1401/1981; nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Silefî, Kahire 1401; 
nşr. Ömer b. Garâme el-Ömerî, Beyrut 1415; nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1987) adlı çalışmaları 
ihtilât konusunda kaleme alınmış eserler olup Mehmet Fatih Kaya da Hadis Usulünde İhtilât adıyla 
bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Mücteba Uğur 




İHTİMAN 


Bulgaristan’ın orta kesiminde Osmanlılar tarafından kurulmuş küçük bir kasaba. 

Denizden 640 m. yükseklikte, etrafı ormanlık dağlarla çevrili 20 km. uzunluğunda, 7 km. genişliğinde 
bir ovanın ortasında, Motivir ırmağının kenarında yer alır. Sofya, Tatarpazarı, Filibe ve Samakov’a 
uzanan üç önemli yol üzerinde bulunur. Osmanlı devrinde (1371-1878), bölgenin zaptından kısa bir 
süre sonra kurulmuş olup buranın çekirdeğini bütün Balkanlar’ m en eski Osmanlı eserlerinden olan 
ve yıkıntıları bugüne ulaşan bir zâviye-imaret teşkil eder. Bu dönemde Belgrad’a uzanan büyük yolun 
üzerinde bir menzil noktası olan kasaba Mihaloğulları ailesinin bir kolunun oturduğu, Paşalivâsı’na 
bağlı bir nahiye, daha sonra da kaza merkezi durumunda bulunmaktaydı. 

îhtiman adı, bu bölgenin Osmanlılar ’ca ne şekilde alındığının bir işareti olan “ahd ü emân” terkibinin 
Türkçe’deki söylenişine dayanır. îhtiman’ m bulunduğu yerin yakınında, Bizans hâkimiyeti döneminde 
ortaya çıkan Stiponion adlı küçük bir kaleşehir vardı. Slavlar’ca Stiponje denilen bu şehri Arap 
coğrafyacılarından Îdrîsî Stobuni adıyla anar. Uzun süre önce terkedilmiş olan Stiponje, bugünkü 
kasabanın 3 km. kadar kuzeydoğusunda ovayı çeviren dağların eteklerinde yer almaktaydı. Burası, 
hemen yakınındaki Samokov ile birlikte 772’de (1370-71) Lala Şâhin idaresindeki Osmanlı 
kuvvetlerince zaptedilmişti. Osmanlı kaynaklarına göre bölge halkı barış yoluyla yeni idarecilere 
boyun eğmiş ve zimmîliği kabul etmişti. Eski Stiponje ise îhtiman nahiyesinin büyük hıristiyan 
yerleşmelerinden biri olarak (1570’te 148 hâne nüfusa sahipti) Osmanlı dönemi boyunca varlığını 
sürdürdü; 1800 yılı civarındaki büyük karışıklıklar sırasında ortadan kalktı. Resmî Osmanlı belgeleri 
ve defterlerinden haberdar olmayan bir kısım Bulgar tarihçileri, buranın 1371’ deki fetih sırasında 
tahrip edilip ortadan kaldırıldığını yazar. 

Yeni bir Osmanlı kasabası olarak îhtiman ovada, 1402’ de Ankara Savaşı ’nda hayatını kaybeden 
Mihaloğlu Mahmud Bey tarafından XIV yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen zâviye-imaret, han, 
hamam gibi binaların etrafında kurulup gelişmiştir. Binaların mimari vasıflarından hareketle, bunların 
782-797 (1380-1395) yılları arasında yapılmış olduğu tahmin edilmektedir. Tahrir kayıtlarında 
zâviye olarak 

geçen bu binalara ait vakıflar da vardı. Bu vakıf kayıtlarına göre burada idareciler, aşçılar ve 
ekmekçilerden oluşan on yedi görevli hizmet yapıyordu. 932’ de (1526) bir kasaba ve on yedi köyden 
oluşan îhtiman nahiyesi vakfın bir parçasıydı. 951 (1544), 977 (1570) ve 1004 (1596) tarihli tahrir 
defterlerindeki kayıtlara göre vakfa II. Mehmed devri sonlarına doğru el konulmuş, II. Bayezid burayı 
yeniden vakıf haline getirip eski statüyü tesis etmiş, bu durum daha sonraki padişahlar tarafından da 
kabul görmüştü. 

932 (1526) tahriri, îhtiman ve bölgesinin bugüne ulaşan en eski kaynağı durumundadır. Bu defterden 
öğrenildiğine göre bölge, Osmanlılar’ m eline geçtiğinde nüfus bakımından oldukça seyrek bir 
yerleşim alanıydı. Burada Slavca ad taşıyan yalnızca üç köy bulunmaktaydı (Fafona, Stipon, 

Vrazene). Ayrıca on dokuz hânelikbir hıristiyan topluluğu da elli üç hâneden müteşekkil müslüman 
nüfus ile beraber îhtiman’ da yaşamaktaydı. Bunun dışında bölgede Türkçe adlar taşıyan on beş küçük 
Türk köyü vardı. Bunların sakinlerinin önemli bir bölümünü, Mihaloğlu beyleri idaresinde akıncı 



olarak hizmet eden ve muhtemelen XIV yüzyıl sonlarından beri îhtiman ovasında yerleşmiş olan 
Yürükler oluşturuyordu. 1544’te Slavca adlar taşıyan iki hıristiyan köyü daha kuruldu (Belitsa ve 
Caricino). Müslümanlar nahiyenin toplam nüfusunun üçte ikisini oluşturmaktaydı. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda îhtiman küçük bir kasaba olarak kalmışsa da gelip geçen yolcuların misafir 
edildiği ve doyurul duğu önemli bir zâviye-imareti sebebiyle bütün seyyahlarca takdirle zikredilen bir 
yer olma özelliğini sürdürdü. Seyyahların bu kayıtları, H. Hynkora tarafından toplanmış olup eserde 
1061 ’ de (1651) kasabayı gören Evliya Çelebi’ nin ayrıntılı tasvirleri de yer alımşür. Buna göre yörük 
beyi burada oturmakta ve 300 yörük ile sefere gitmekteydi. Evliya Çelebi’ye göre camileri, iki 
tekkesi, bir hamamı, 100 kadar dükkânı, üç hanı, çeşmeleriyle güzel bir kasaba olan îhtiman’ da 600 
ev vardı. Ancak bu sonuncu rakam hayli yüksektir. Nitekim 1596 tahririnde burada sadece 100 kadar 
ev tesbit edilmişti ve bunların üçte birini hıristiyanlar teşkil ediyordu. 

1792-1804 yıllarında “Dağlı isyanları” (kardzalı) denilen karışıklıklar devresinde îhtiman kazası 
büyük sıkıntılarla karşı karşıya geldi. Özellikle askerlikten çıkarılmış eşkıya grupları müslüman ve 
hıristiyanlarm köylerini tahrip edip yağmaladılar. Baş îsalu. Baraklar, Kılıçlar, Kocılar, Saraçlar ve 

_ V 

Otaşlı köyleri Stiponje, Caricino ve Vrazene adlı hıristiyan köyleri gibi ortadan kalktı. Yerleri ve 
yurtları tahrip edilen halk etrafı surlarla çevrili olan îhtiman’ a kaçtı. Kalabalık Stiponje hıristiyanları 
da kasabaya gelip zamanla burada hâkim unsur haline geldiler. Bu durum, 1 825’ te inşa edilen yeni ve 
büyük bir kilisenin varlığından da anlaşılmaktadır. Aynı zamanda kasabanın ve kazanın hıristiyan 
nüfusunda giderek müslümanlara nisbetle hızlı bir artış oldu; hıristiyan aile hâne birimi büyüdü. 1 845 
Osmanlı nüfus defterine göre Karalar adlı Türk köyünde bir hânede ortalama 3,94 kişi varken Belitsa 
adlı hıristiyan köyünde bu rakam 6,92 idi. 1873’te Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ne göre toplam nüfusun 
sadece % 27’si müslüman unsurdan oluşuyordu. 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında kasaba ve 
köylerin müslüman nüfusunun tamamı iç bölgelere çekildi. Onların yerlerine Bulgar nüfusu yerleşti. 
Bulgar sayımlarına göre 1887’de burada sadece otuz beş hâne, 1900’de on dört hâne, 1926’da dört 
hâne Türk nüfusu kalmıştı. Bu yıllar zarfında Osmanlı binalarının önemli bir kısım ortadan kalktı. 
Sadece Gazi Mihaloğlu Mahmud Bey Zâviyesi ve Hamamı ayakta kaldı. 1980’lerde hamam iyi bir 
şekilde restore edilerek bir şark kahvehanesi haline getirildi. Zâviye ise harap bir durumdaydı (bk. 
GAZÎ MÎHALOĞLU MAHMUD BEY CAMİİ). 1980’lerde îhtiman’ m nüfusu 12.265 kadardı. 
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İHTİRA 4 


Örneği bulunmayan bir nesneyi yaratmak anlamına gelen, ayrıca Tanrı’ nm varlığını kanıtlamak için 
geliştirilen delillerden birinin adı olan kelâm terimi 

(bk. ÎSBÂT-ı VÂCİB; YARATMA). 



İHTİRAS 

(bk. HIRS). 



ihtiras 


(u-L^V) 


Yanlış anlaşılma ihtimali bulunan ifadenin ardından sakınca kaydı getirmek suretiyle yapılan 
tekmil de denen ıtnâb türü 


(bk. ITNÂB). 



EBÛ GÂNİM 


aile. 

Bişrb. Ganim el-Horâsânî (ö. 200/815 [?]) 
el-Müdevvene adlı eseriyle tanınan İbâzî fakihi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Horasan’da doğup büyüdüğü ve II. (VIII.) yüzyılın sonu ile III. 
(IX.) yüzyılın başlarında yaşadığı bilinmektedir. Fuat Sezgin, 

vefat tarihinin 200 (815) yılı civarında olduğunu kaydetmektedir (GAS, I, 586). 

On iki bölümden meydana gelen el-Müdevvene’ yi Horasan’da tamamladıktan sonra Ebû Ganim, 
Kuzey Afrika’nın büyük şehirlerinden, o dönemin İbâzıyye merkezi Tâhert’e doğru, şehrin kurucusu 
ve Rüstemîler’in İbâzıyye kolunun ikinci büyük imarm Abdülvehhâb b. Abdurrahman’a kitabını 
takdim etmek üzere yola çıktı. Bu yolculuk sırasında İbâzîler ’in faaliyet merkezi olan 
Cebelinefuse’ye uğradı. Burada İbâzî şeyhi Ebû Hafs, Amrûs b. Feth’in yanında bir müddet kaldı. 

Ebû Hafs bu süre içinde el-Müdevvene’ den bir nüsha istinsah edip Mağrib İbâzî literatürüne katkıda 
bulundu. Bu eser el-Müdevvenetü’s-sugrâ olarak bilinmektedir. Ebû Ganim daha sonra Tâhert’e 
geçerek eserini Abdülvehhâb’ a takdim etti. Ancak bu nüsha Rüstemî Kütüphanesi ’nin tahrip olması 
sonucunda kaybolmuştur. 

Ebû Ganim eserindeki bilgileri, İbâzîler’in ileri gelen âlimleri Ebû Eflah, Hânimb. Mansûr ve 
özellikle Ebû Ubeyde Müslim et- Temimi’ den, onun talebeleri Abdullah b. Abdülazîz ile Ebü’l- 
Muarric Ömer b. Muhammed ve diğerleri vasıtasıyla elde etmiştir. Eserin diğer önemli bir özelliği de 
İbâzîler’ den ilk hadis tedvin eden Hânimb. Mansûr’ dan Ebû Yezîd el-Kazvînî vasıtasıyla aldığı 
hadisleri kaydetmesidir. Bunun yanı sıra Kuzey Afrika’ya giderken Mısır İbâzîleri’nden duyduğu 
hadis ve rivayetleri nakletmiş, devrinin diğer İbâzî kaynaklarından da faydalanmıştır. Bu yönleriyle 
eser güvenilir bir İbâzî kaynağıdır. 

J. C. Wilkinson el-Müdevvene ’nin, muhtemelen İmam Eflah b. Abdülvehhâb’m döneminden itibaren 
yapılan önemli ilâvelerle birlikte Rüstemî devri sonrasında Nükkârîler’in güç kazandığı zamana 
kadar tedricen tamamlandığını söylemektedir (Isl., LXII, 250). Abdullah b. Yezîd el-Fezârî’ye de 
atfedilen eser Berberi diline tercüme edilmiştir. 

Eserin bizzat Ebû Ganim tarafından yazılmış el-Müdevvenetü’s-sugrâ ve Ettafeyyiş (ö. 1332/1914) 
tarafından hazırlanmış el-Müdevvenetü’l-kübrâ olmak üzere günümüze ulaşan iki ayrı tertibi vardır. 

el-Müdevvenetü’s-sugrâ (I-II, 1404/1984) ve el-Müdevvenetü’l-kübrâ (I-II, 1404/1984) Uman’ da 
Vizâretü’t-türâsi’l-kavmî ve’s-sekâfe tarafından neşredilmiştir. 
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İHTİSAB 

(bk. HÎSBE). 



İHTİSAR 

(bk. MUHTASAR). 



İHTİSAR 


(jl VI) 


Bir hadisi kısaltmak anlamında terim. 

Sözlükte “kısaltma, sadeleştirme, basitleştirme, gereksiz ayrıntılardan arındırma” gibi anlamlara 
gelen ihtisâr, terim olarak “bir hadisi ihtiva ettiği mânaları daha az kelimelerle ifade edecek şekilde 
kısaltmak, özetlemek” demektir. “Hadisin gerekli görülen bir bölümünün rivayet edilmesi demek olan 
iktisâr da bu kelime ile ifade edilmektedir. 

Hadislerin mânen rivayet edilmesini de ifade eden ihtisarın câiz olup olmadığı konusunda üç görüş 
ortaya konulmuştur. 1 . Hiçbir sınırlamaya gerek olmaksızın ihtisar yapmak câizdir. Mücâhid b. Cebr, 
Yahyâ b. Maîn ve Müslim b. HaccâcTn benimsediği bu görüşe göre ihtisar yaparken mânanın 
bozulmaması esastır. 2. Hadisin bir kısmını hazfederken bazan yanlış anlamalara yol açacak şekilde 
mâna 

bozulacağı için ihtisar câiz değildir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer alan, 
“Ümmetimden ya da yahudi veya hıristiyanlardan kim beni duyar da bana iman etmezse cennete 
giremez” (IV, 396) meâlindeki hadis, “Yahudi veya hıristiyan kim duyarsa cehenneme girer” anlamına 
gelecek şekilde kısalhlımş, ancak Arapça metnin verdiği imkân sebebiyle İbn Hibbân gibi önde gelen 
bir muhaddis tarafından “<^” (işitti) kelimesi (işittirdi) şeklinde okunarak hadis, “Yahudi ve 
hıristiyana kim işittirirse cehenneme girer” mânasını kazanmıştır. İbn Hibbân ayrıca bu hatalı okuyuşa 
dayanarak kitabında “Ehl-i kitaba hoşlanmayacakları şeyleri duyuranların cehenneme girmelerinin 
vücûbu” şeklinde açtığı başlık altında bu rivayete yer vermiş ve zimmînin gıybetini yapmanın haram 
olduğuna delil olarak kullanmıştır (İbnBalabân, XI, 238). İmam Mâlik, Abdülmelikb. Umeyr el- 
Kıbtî ve Halil b. Ahm ed bu tür hatalara sebep olacağı endişesiyle ihtisarı uygun görmemişlerdir. 3. 
İhtisar bazı şartlarla câizdir. Buna göre ihtisarı, mânayı neyin bozup neyin bozmayacağım bilecek 
seviyedeki âlimlerin yapması, ihtisar ederken metinde bulunması gereken unsurlardan herhangi 

/V 

birinin ahlmaması gerekir. Alimlerin çoğunluğunun benimsediği bu görüş yamnda şu şartlar da ileri 
sürülmüştür: İmam Mâlik ve İbn Uleyye’nin yaptığı gibi rivayetinde şüpheye düşülen yerler hadis 
metninden çıkarılabilir, ancak çıkarılan yerin kalan metinle cümle yapısı itibariyle ve mâna bütünlüğü 
açısından ilgisi bulunmamalıdır. İhtisar edilecek hadis, daha önce aynı râvi veya bir başkası 
tarafından tam olarak rivayet edilmişse ihtisar câiz, aksi halde bir hüküm veya sünnet zayi olacağı 
için câiz değildir. Ayrıca bu durumda, daha önce hadisi tam olarak rivayet eden kimsenin onu ihtisar 
ettiğinde “ilâve yapmış” veya “unutmuş” gibi ithamlara mâruz kalması muhtemelse ihtisardan 
kaçınmalıdır. Hadisi ilk rivayeti sırasında ihtisar eden râvi için benzer ithamlar habra geliyorsa aynı 
hadisi daha sonra tam olarak rivayet etmemesi gerektiği görüşü de ileri sürülmüştür. Dolayısıyla râvi 
bu durumu dikkate alarak hadisi önce ihtisar etmeksizin nakletmelidir. Temel hadis kitapları da dahil 
pek çok kaynakta bu şartlara uyularak ihtisar yapıldığı görülmektedir. 

Kitap ihtisarıyla ilgili ilk örneği, başlangıçta 10.000 hadis ihtiva ettiği rivayet edilen el-Muvatta hm 
özetleyerek bugünkü haline getiren imam Mâlik vermiştir. Nesâî de hacimli bir kitap olan es- 
SünenüT-kübrâ’smı zayıf bazı hadisleri çıkararak el-Müctebâ adıyla ihtisar etmiştir. Daha sonraki 



dönemlerde bilhassa VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren hemen bütün usul ve rivayet kitapları ihtisar 
edilmiş, bunlardan bazıları üzerinde birden çok ihtisar çalışması yapılmıştır. Hadis usulü 
kitaplarından İbnü’s-Salâh’m c Ulûmü’l-hadîş’ini Nevevî et-Takrîb ve’t-teysîr li-ma c rifeti süneni’l- 
beşîri’n- nezir, İbn Kesir de İhtişâru 'Ulûmi’l-hadîş adıyla özetlemiştir. Rivâyetü’l-hadîs türü 
kitapların ihtisarları arasında Ahmed b. Ahmed ez-Zebîdî’nin Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini 
ihtisar ettiği et-Tecrîdü’ş-şarîh’i ile İbnü’d-DeybaTnMecdüddin İbnü’l-Esîr’e ait Câmku’l-uşûl adlı 
eseri ihtisar ettiği Teysîrü’l-vüşûl ilâ Câmi c i’l-uşûl’ü Türkçe’ye de çevrilmiş önemli muhtasarlardır 
(bk. MUHTASAR). * 
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İHTİYAÇ 

Karşılanmaması halinde insanın zorluk ve sıkıntıya düşmesine yol açan gereksinmeler anlamında 
fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte havc ve bu kökten türeyen ihtiyâç “bir şeye muhtaç olmak, arzu ve rağbetle meyletmek” 
anlamına gelir. Arapça’da isim olarak daha çok kullanılan hâcet de (çoğulu hâcât, havâic) “bir şeye 
ihtiyaç duyma, ihtiyaç duyulan şey” demektir. Bir şeyin eksikliğiyle ortaya çıkan duygu gibi eksikliği 
hissedilen şeye de ihtiyaç denilmektedir. Fıkıh âlimleri, ihtiyaç kelimesini genel olarak zarureti 
kapsayacak bir anlamda kullanmakla birlikte bununla zaruretten aşağı bir derece kastedilir. 

Tamamen nesnel olan zaruret ve tamamen keyfî olan arzudan farklı olarak ihtiyaç itibarî bir mahiyet 
taşır; insanın yaşamak için yemek yemesi bir zaruret olmakla birlikte acıktığında açlığını giderecek 
kadar bir şey yemesi ihtiyaçhr. İhtiyaç sadece açlığı giderecek herhangi bir şeye yönelikse de açlığı 
giderecek birden fazla alternatif varsa bunlardan birini yemek arzu ile alâkalıdır. Kısaca zaruret, 
insanın varlığının devamının kendisine bağlı olduğu şeyleri ifade ederken ihtiyaç, insanın hissettiği ve 
telâfi etmediği sürece sıkmhya düşeceği ve bazı işlerini gereği gibi yapamayacağı eksiklikleri 
belirtmektedir. İhtiyaçlar itibarî bir esasa dayandığından, sırf ferdî-fizyolojikanlammm ötesinde 
mânevi ve medenî açılardan da toplumun dayandığı normatif esaslar ve toplumsal hayatın şartlarına 
bağlı olarak ortaya çıkar. Bundan dolayı dünyevî hayatın devamı için gerekli olanlar kadar dinî 
hayabn devamı için gerekli olan ihtiyaçlar da birbirini tamamlayıcı unsurlar olarak görülmüş, ancak 
insanların dünya ile olan ilişkileri dinî esaslar açısından değerlendirilerek bu dünyada mevcut olan 
şeylerin ne anlamda ve ne ölçüde ihtiyaç olduğu söz konusu edilmiştir (Şâtıbî, II, 8 vd.). Çünkü 
belirli bir değer düzenine bağlı insanların gerek insan olarak gerekse bu değerlere bağlı ihtiyaçları 
esas itibariyle değişmemekle birlikte bunların karşılanma yolları fizikî, coğrafî ve İçtimaî çevreye 
bağlı olarak değişmektedir. Bu husus, ihtiyaçla doğrudan ilgili hüküm ve ictihadlarda da etkisini 
göstermiştir. 

İhtiyaç kavramı esas itibariyle insanın varlık şartlarını ifade eden en temel kavramdır. Bunun karşıtı 
olan istiğnâ, kişinin muhtaç bir varlık olduğunu unutarak kendisini yaratıcısından bağımsız düşünmesi 
anlamında yaratıcısına isyanının esasını teşkil etmektedir. İnsanın muhtaç bir varlık olması onu bir 
çevre içinde hemcinsleriyle iş birliğine zorlamaktadır; bundan dolayı bütün faaliyetleri zaruri olsun 
veya olmasın bir ihtiyacı karşılamak için gerçekleşmektedir. İhtiyaç kavramı doğrudan insanla alâkalı 
olmakla birlikte çeşitli 

ilimlerde bu ilimlerin konu ve amaçları bakımından farklı anlaşılmış, bu anlayış dönemler ve 
bölgelere göre değişiklik göstermiştir. Felsefede insanın, hiçbir şeye muhtaç olmayan Tanrı’dan farklı 
olarak bir toplum içinde yaşamaya ihtiyacı bulunduğuna işaret edilerek Fârâbî’den başlayarak ihtiyaç 
siyaset felsefesinin esaslı kavramlarından biri olurken (İdeal Devlet, s. 99) Câhiz’den itibaren dil 
bilimi ve dil felsefesi alanında, kişinin içinden geçeni başkalarına bildirmesi ihtiyacım en mükemmel 
şekilde karşılayan bir iletişim vasıtası olarak dilin onun hayatındaki yeri temellendirilmiştir. 

Teftâzânî, insanın muhtaç bir varlık olması ile şeriatın insana yol göstermesi ve bunların dille olan 



ilişkisi üzerinde durarak düzenli bir İçtimaî hayatın imkânının insan ihtiyaçları ile olan derin 
alâkasına işaret etmiştir. İnsanların hayatlarını sürdürebilmeleri için birbirlerine muhtaç olmaları İbn 
Haldûn’un ümran nazariyesinin de esasını teşkil etmektedir. 

Fıkıh usulünde ihtiyaç kavramı çeşitli yönlerden ele alınarak bunun hükümlere etkisi incelenmiştir. 
İnsanın gerek Allah’la gerekse diğer insanlarla ilişkilerini düzenleyen bütün dinî hükümlerin temel 
amacı (makâsıdü’ş-şerîa) kulların dünya ve âhiret mutluluğunun sağlanmasıdır. Bunun gerçekleşmesi 
için insanların dinî-hukukî açıdan göz önünde bulundurulan yararları (mesâlih) genel olarak 
“zarûriyyât, hâciyât, tahsîniyyât” şeklinde üçlü bir ayırıma tâbi tutulmuştur (Gazzâlî, I, 286 vd.; 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, s. 240; Şâtıbî, II, 10 vd.). “Kemâliyyât, tetimmât, tekemmülât, tezyîniyyât“ 
olarak da adlandırılan son kategori yerine bazı âlimler “menfaat, ziynet, fiızûl” şeklinde ve sırasıyla 
ihtiyaç ötesi arzu edilen şeyleri, lüksü, şüpheli ve haram şeylerden faydalanmayı kapsayan bir 
derecelendirmeye giderek beşli bir ayırım yapmışlardır (Süyûtî, s. 94). Birinci grupta yer alan 
yararlar dinî ve dünyevî hayatın dayandığı zaruri gereksinmelerdir. İkinci derecedekiler hayatın 
sıkıntısız sürdürülmesi için gerekli olan ihtiyaçlardır. Bu grupta yer alan ihtiyaçlar karşılanmadığı 
takdirde mükellefler dinî ve dünyevî hayatın sürdürülmesinde zarar görür ve ciddi şekilde sıkıntıya 
düşerler (İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, s. 481; Şâtıbî, II, 10-11). Üçüncü gruptaki ihtiyaçlar 
giderilmediğinde sıkıntıya yol açmamakla birlikte bunların karşılanması hayatın daha rahat 
sürdürülmesine vesile olur. Bu bakımdan her derecedeki gereksinmeler bir öncekinin tamamlayıcısı 
mahiyetindedir. İhtiyaç genel anlamda, dereceleri farklı da olsa her üç gruba giren bütün 
gereksinmeleri kapsamakla birlikte dar anlamda yalnız ikinci gruptakileri ifade eder. Bundan dolayı 
bu gruptaki gereksinmeler “ihtiyaçla (hâcet) ilgili şeyler” anlamında “hâciyât” diye adlandırılmıştır. 

Hâcetten maksat insanların bir şeye arzu ve iştah duymaları olmayıp bundan mahrum kalınması çoğu 
insana zarar vermez. Bu sebeple dinî-hukukî yönden itibar arzu ve iştaha değil zarar ve sıkıntının 
giderilmesine, insanların güçlerini sürdürebilmeleri için gerekli olan ihtiyaçlaradır (İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, s. 480). Diğer taraftan ihtiyacın ferdî veya İçtimaî oluşu da ruhsat hükümleri 
bakımından önem taşımaktadır. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî umumi bir ihtiyacın ferdî zarurete 
tekabül ettiğini belirtir. Ona göre bütün bir toplumu ilgilendiren genel ihtiyaç ferdî zaruret 
seviyesindedir. Ruhsatlar konusunda fert için gerçek zaruret esas alınırken toplum açısından açık 
ihtiyaç yeterli sayılmıştır. Buna bağlı olarak da umumi ihtiyacın giderilmesinde zarurette olduğu gibi 
ihtiyaç miktarıyla yetinilmiştir; bunun ötesine geçmek haramdır (a.g.e., s. 481, 485, 487, 512). Bazı 
eserlerde yer alan (Süyûtî, s. 97-98; İbnNüceym, s. 91-92) ve Mecelle’de “Hâcet umumi olsun 
hususi olsun zaruret menzilesine tenzil olunur” (md. 32) şeklinde ifade edilen genel kural da bu 
çerçevede anlaşılmalıdır. Söz konusu eserlerde bu kuralın mahiyeti açıklanmasa da verilen 
örneklerden, bir ihtiyaç yaygınlık arzettiğinde zaruret hükmünün uygulanması için bu ihtiyacın toplu 
olarak giderilmesinin şart olmadığı ve her ferdin ayrı ayrı ihtiyaçları belirdiğinde aynı ruhsattan 
faydalanabileceği anlaşılmaktadır. 

Dinî-hukukî açıdan ihtiyaçların dikkate alınması daha çok genel kurallardan istisna şeklinde 
görülmekle birlikte ferdî zaruretin aksine genel ihtiyaca dayanan ruhsat süreklilik arzeder. Yolculukta 
namazın kısaltılması, orucun daha sonra tutulabilmesi ve cumanın farz olmaması, su bulunmadığında 
abdest yerine teyemmüm yapılması gibi ruhsatların teşrîî; zekât, hac, kurban ve fıtır sadakası gibi bazı 
ibadetlerde sorumluluk için belirli bir hayat standardının, diğer bir ifadeyle temel ihtiyaçlarını 
(havâic-i asliyye) karşılamış olmanın şart koşulması; muâmelât alanında icâre, selem, bey‘ bi’l-vefâ, 



istisnâ‘, müzâraa, müsâkât, murâbaha, mudârebe, vedîa gibi akidler ve para vakıfları gibi 
uygulamaların câiz görülmesinde esas itibariyle yaygın toplumsal ihtiyaçlar dikkate alınarak 
kullardan sıkıntı ve zorluğun giderilmesi amaçlanmıştır. Aç kalan bir kimsenin karnını doyurmak için 
hırsızlık yapması halinde had cezasının uygulanmamasında da ihtiyaç dikkate alınmıştır. Toplumun 
ihtiyacı olan mesleklerin icrası farz-ı kifaye olarak görülmüş, zenaat ve meslek sahiplerinin topluca 
mesleklerini icra etmemeleri veya toplum ihtiyacının karşılanmaması halinde birçok hukukçu bunların 
mesleklerini icraya zorlanacağını belirtmiştir. Fiyatların serbest piyasa şartlarında teşekkülü esas 
olmakla birlikte gerektiğinde narh konulmasına cevaz verilmesi de toplumsal ihtiyaç dikkate alınarak 
varılan bir hükümdür (ayrıca bk. MAKÂSIDÜ’ş-ŞERİA). 
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IHTI YAL 


(JU5İ.VI) 

Kişinin, kendisinde üstünlük bulunduğu kuruntusuna kapılarak böbürlenmesi 
(bk. ÖVÜNME). 



İHTİYAR 

(bk. İRADE). 



İHTİYAR 


(jUikyi) 


Rızâ ile birlikte iradenin iki farklı yönünü yansıtan ve hukukî işlemin sebebine yönelik irade şeklinde 
özel bir anlam yüklenen fıkıh terimi. 

Sözlükte “iki şeyden birini diğerine tercih etmek, seçip ayırmak, üstün tutmak” gibi anlamlara gelen 
ihtiyâr kelimesinin gerek Kur’ an’ daki (el-A‘râf 7/155; Tâhâ 20/13; el-Kasas 28/68; ed-Duhân 44/32) 
gerekse dinî literatürdeki kullanımı bu sözlük anlamı çerçevesindedir. Bununla birlikte kelimenin 
kelâm ve fıkıhta terim anlamı kazandığı, özellikle rızâ- ihtiyar ayınım yapan ve bunları iradenin iki 
farklı aşaması ve yönü olarak kabul eden Hanefî mezhebinde ihtiyarın daha dar ve teknik anlamda 
kullanıldığı söylenebilir. 

Başta kelâm, felsefe ve ahlâk gibi ilim dalları olmak üzere İslâm kültüründe irade kişinin bir fiile 
yönelmesini ve harekete geçme gücünü, ihtiyar ise birkaç şey arasından birini bilinçli olarak ve gönül 
rızâsıyla seçmesini ifade eder (bk. İRADE). Bunun için ihtiyarın, zaman zaman bilhassa Allah’a 
nisbet edildiği yerlerde kelâmcılar tarafından irade anlamında kullanıldığı görülse de genelde ihtiyar 
irade ve meşîetten daha dar ve özel bir anlama sahiptir (Tehânevî, I, 553; EbüT-Bekâ, s. 74). İhtiyar 
teriminin kelâmcılar ve felsefeciler arasındaki yaygın kullanımı, “failin dilerse yapacak dilerse 
yapmayacak durumda olması” anlamındadır. Yapmama halinde ona ilişkin meşîet de bulunmayacağı 
için fiil vücuda gelmez. İhtiyarın özellikle Mâtürîdî kelâmcıları tarafından benimsenen, fakat 
felsefecilerce kabul görmeyen ikinci anlamı ise kudrete bağlı olarak bir fiili yapmanın da terketmenin 
de sahih oluşudur (Tehânevî, I, 419). Fârâbî ihtiyarı, “nefsin arzu ve hayal gücünden doğan iradeden 
sonraki üçüncü aşama olarak düşünceden doğan ve mümkün olan şeylere yönelen irade türü” 
şeklinde tanıtır ve bunun canlılar arasında insana mahsus bir özellik olduğunu belirtir (es-Siyâsetü’l- 
medeniyye, s. 72). Gazzâlî de benzeri bir yaklaşımla ve ayrıca kelimenin kök anlamı olan hayr ile ilgi 
kurarak ihtiyarı “iradenin akim hayırlı gördüğünü işleme yönünde harekete geçmesi” biçiminde 
tanımlar ve onu iradenin özel bir türü olarak görür (îhyâ 5 , IY 3 1 6). Kelâm literatüründe ihtiyar 
cebrin karşıtı olarak kullanıldığında bununla kişinin zihnî ve amelî bütün fiillerini kendi seçimiyle 
yapma gücü kastedilir. 

Kelâm ve felsefedeki irade-ihtiyar ayırımının ya da meşîet, rızâ, kasıt, niyet, talep, irade ve ihtiyar 
gibi dinî öğretiyi tanıma ve tanıtma açısından önemli kelimeler etrafında geliştirilen kavram 
tartışmalarının dil ve fıkıh usulü literatüründe de benzeri şekilde tartışıldığı görülür. Dilcilerden Ebû 
Hilâl el-Askerî’nin irade ve ihtiyar kavramlarının anlamlarına dair tesbit ve değerlendirmesi oldukça 
aydınlatıcı mahiyettedir. Buna göre hayr kökünden türemiş olan ihtiyar kelimesi, sözlük anlamı 
bakımından “bir şeyi başka bir şeye bedel olarak irade etmek, iki şey arasında tercihte bulunmak” 
mânasına geldiğinden genellikle “dilemek, karar verip yönelmek” anlamındaki iradeden farklıdır. 
İhtiyarı kullanan kimseyi ifade eden muhtâr kelimesi, iki şeyi inceleyip aralarında bir karşılaştırma 
yapan ve iki şeyin “gerçekte” veya “kendince” hayırlısını bir zorlama olmaksızın seçip irade eden 
kişiyi anlatır. Bu sebeple ihtiyar, zorlamayı ifade eden ıztırâr ve ilcâ terimlerinin karşıtı olup 
muhtarın mukabili -mükreh değil-muztar veya mülcedir. Bir şeyi irade etmek zorunda kalan kişiye de 
muhtar değil mürîd denir. Rızâ ise “gönül hoşnutluğu, memnuniyet, beğenme” anlamına gelir ve bu 
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anlamıyla özü bakımından irade kapsamına girmez. Böyle olunca iradenin “salt karar verme”, 
ihtiyarın “fiil veya terk arasında seçim yapma”, rızânın da “yapma rağbeti ve sevinç” olarak tarif 
edilmesi mümkün olup sonuçta bu üç kavram arasında şu şekilde bir ilişki kurulmuş olmaktadır: Bir 
şeyin irade edilmesi ihtiyar veya icbar, bir şeyin ihtiyar edilmesi de rızâ veya kerâhet kaynaklı 
olabileceğinden irade eden kişinin (mürîd) muhtar veya mücber (muztar), bir seçimde bulunan kişinin 
de (muhtar) râzı ve kârih (memnuniyetsiz) olması mümkündür (el-Furûk fi’l-luğa, s. 116-119). Bu 
noktada ikrah ile ıztırar, cebr (icbar) ve ilcâ kavramları arasındaki anlam yakınlığı ve farklılığı da 
ortaya çıkmaktadır. Sözlük anlamları itibariyle ilcânm ıztırarla ve ikrahın da icbarla aynı mânada 
olduğu söylense de terminolojide aralarında ince farklar bulunduğu belirtilir (a.g.e., s. 125-126). 

İkraha mâruz kalan kişi zorla bir işi yapmaya sevkedilmekle birlikte yine de ihtiyardan tamamen 
yoksun değildir. Fakat ıztırar durumunda kişinin hiçbir seçme imkânı yoktur ve sadece bir tek şeyi 
yapmak durumundadır. Bu noktada fakihler arasında önemli bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. 
Hanefîler ’le cumhur arasındaki görüş ayrılığı, daha çok ikraha mâruz kalan kişinin sahip olduğu 
ihtiyarın hükme mesnet teşkil edip edemeyeceği noktasındadır (bk. ÎKRAH). 

İhtiyar kavramının rızâ kavramıyla ilişkisi konusunda özellikle Hanefî usulcüleriyle diğerleri 
arasında derin görüş ayrılıkları mevcuttur. Kelâm, felsefe ve dil literatüründe irade, ihtiyar ve rızâ 
kavramları arasında kurulan ilişki ve yapılan ayırımlar Hanefî usulcülerinin görüşleri için de esas 
teşkil etmiştir. Hanefîler, rızâ ve ihtiyarın farklı anlam ve sonuçları bulunan iki ayrı kavram olduğunu 
öne sürerken cumhur, rızâ-ihtiyar ayırımı yapmayıp bunların aynı anlama delâlet ettiklerini savunmuş, 
ikrahı hür seçim iradesine (rızâ / ihtiyar) ve kasta aykırı bir durum olarak değerlendirmiştir. Bundan 
dolayı fakihlerin çoğunluğu, muhtar tabirini çok defa mükrehin karşıt anlamlısı olarak kullanmasının 
yanı sıra (İbn Kudâme, VTI, 262; XIII, 436) ayrıca kasıt yokluğunu bir bütün olarak değerlendirdiği 
için uyuyan ve baygın mukabilinde de kullanmıştır (a.g.e., XIII, 186). îkrah, hata, sarhoşluk, hezl, 
sehiv gibi ehliyet ârızalarmm hukukî işlemlere ve ibadetlere etkisi, büyük ölçüde bu ihtiyar ve rızâ 
arasındaki ayırım ekseninde incelenip temellendirilmiştir. 

Hanefîler ’ e göre ihtiyar, “failin gücü dahilinde olup varlık ve yokluk ihtimali olan bir şeye bu iki 
ihtimalden birini tercih ederek yönelmek, onu kastetmek” anlamındadır (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 
1503; Ali Haydar, III, 16). İki ihtimalden birinin tercih edilmesi, istek ve arzu kaynaklı olabileceği 
gibi iki zarardan hafif olanına katlanma düşüncesinden de kaynaklanabilir. Bu bakımdan Hanefîler, 
ihtiyar ve rızâ arasında fark gözeterek rızâyı eksiksiz biçimde gerçekleşmesi ve ihtiyarın doruk 
noktaya ulaşması şeklinde tanımlamışlardır. Buna göre ihtiyar, sonuçlarından sarfınazar edilerek 
diğerine göre üstün tutulan bir şeyin kasıt ve irade edilmesi, rızâ ise bu tercihin sonuçlarının güzel 
bulunup gerçekleşmesinin arzulanması olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında ihtiyarın sebebe, rızânın 
ise sonuca ilişkin olduğu, diğer bir ifadeyle ihtiyarın akdi inşa eden ibareyi söylemenin kastedilmesi, 
rızânın ise bu beyanın sonuçlarının arzulanması olduğu söylenebilir (M. Mustafa Şelebî, s. 452). 
Akdin inşâsına yönelik iradenin sonucu da arzulanarak kasten açıklanması durumunda ihtiyar ve rızâ 
birlikte bulunmuş olur, bu durumda 

“sahih ihtiyar” söz konusudur. Sonuca razı olunmaması durumunda ise sadece ihtiyar vardır ve bu 
durumdaki ihtiyar “fasid ihtiyar”dır. Hanefîler’ in bu yaklaşımına göre rızâ ihtiyardan daha özel bir 
anlama sahip olup rızânın varlığı için ihtiyarın varlığı zorunlu ise de ihtiyarın varlığı rızânın varlığına 
bağlı değildir. 



Rızâ- ihtiyar ayırımının en belirgin sonuçları ikrah, hezl, hata gibi şaibeli bir iradeyle gerçekleşen 
tasarrufların hükmünün belirlenmesinde ortaya çıkar. İkrahı tam ikrah (ikrâh-ı mülcî) ve eksik ikrah 
(ikrâh-ı gayr-i mülcî) şeklinde ikiye ayıran Hanefîler, birinci tür ikrahın rızâyı yok edip ihtiyarı ifsat 
edeceğini, ikinci tür ikrahın ise rızâyı ifsat etmekle birlikte ihtiyarı etkilemeyeceğini belirtirler. Buna 
göre ikrah rızâya her durumda aykırıdır, fakat ihtiyara her durumda aykırı değildir. Çünkü her ne 
kadar rızâdan kaynaklanmadığı için fâsid bir seçim olsa da mükreh kasıtlı bir seçimde bulunmuştur. 
İkrah durumunda ihtiyarın fâsid olmasının sebebi, kişinin ihtiyarımn hür irade kaynaklı olmayıp başka 
birinin (mükrih) ihtiyarı üzerine bina edilmiş olmasıdır. Bu bakımdan Hanefîler’ e göre ikrah altında 
kalan kişi, iki şeyden birini tercih noktasında seçme imkânına sahip olduğu için ihtiyar tam olarak 
ikrahın değil rızânın zıddı dır. İhtiyarın zıddı ise kişiye seçme imkânı bırakmayan ıztırar ve cebir 
durumudur. 

Hukukî işlemleri feshe elverişli olan ve olmayan şeklinde ikiye ayıran Hanefîler birinci grupta yer 
alan satım, icâre gibi işlemlere rızâ-ihtiyar ayırımını daha ölçülü tarzda tatbik ederken ikinci grubu 
oluşturan talâk, ıtk, nikâh gibi tasarruflarda bu ayırımı bütünüyle dikkate alırlar. Bu sebeple mükrehin 
alım satımı rızâ bulunmayıp ihtiyar bulunduğu için fâsid olarak in‘ikad eder. Bu tür işlemlerde ihtiyar 
in‘ikad şarü, rızâ ise sıhhat şartı konumundadır (Karadâğî, I, 216-225). Halbuki mükrehin ikinci 
gruptaki nikâh, ıtk, talâk gibi feshe elverişli bulunmayan ve rızâ da şart olmayan tasarrufları sahih ve 
bağlayıcıdır. Öte yandan diğer ekollerden farklı olarak Hanefîler’ in sıhhat ve butlân mertebeleri 
arasında “fesad” olarak niteledikleri bir ara mertebe ihdas etmeleri, onların akidlerde ihtiyar-rızâ 
ayırımı yapmalarıyla da yakından ilgilidir. 

Hanefîler’ in anlayışına göre mükreh gibi, latife beyanında bulunan (hâzil) ve hata eden kişi de ihtiyar 
sahibidir (bk. GALAT; HATA; HEZL). Hâzil her ne kadar hükme razı olmamış ve onu ihtiyar etmemiş 
olsa da sebebi, yani icap ve kabulü konuluş amacı dışında bir amaç için de olsa ihtiyar etmiştir. Bu 
bakımdan hâzilin sebebe ilişkin ihtiyarı tamdır. Yine bir kimseden kasıtsız olarak, yanlışlıkla sâdır 
olan ve karşı tarafın kabulüyle buluşan akid kurucu sözleri de hpkı mükrehin şahmında olduğu gibi 
akdin fâsid şekilde in‘ikadma yol açar. Hatalı kişinin de bu telaffuzu sebebiyle (vaz‘an) yahut akıl ve 
bulûğun kasıt yerine geçirilmesinde olduğu gibi takdiren ihtiyarı var kabul edilir (Abdülazîz el- 
Buhârî, IV, 1502). 

İhtiyar kavramının fıkıh usulünde terimleşmiş bu anlamının dışında kök anlamından kopmadan daha 
başka anlamlarda kullanıldığı da görülür. Bunlardan biri, fıkıh usulündeki “vücûb” kavramının 
açıklanmasında onunla karşıtlık ilişkisi içinde kullanımıdır. Bir şeyin vücûbu, usulcüler tarafından 
kulun ihtiyarının söz konusu olmadığı bir “haber” olarak tavsif edilir (Serahsî, II, 333-335). Bu 
nitelendirme vâcip kılman hususlarda ihtiyarın rolünün bulunmadığını, mükellefe bir tercih hakkı 
tanınmadığını ve ihtiyarın özellikle inşâ edilmesi kula bırakılmış konularda söz konusu olacağını 
ifade eder. Velâyetin sübûtunun kişilerin ihtiyarına bağlı olmaksızın şer ‘an sabit olduğunun 
söylenmesi de (a.g.e., II, 345) aynı şekilde değerlendirilebilir. 

Literatürde yer alan, ihtiyarın belli kişi veya dönemlerle sınırlı olduğu, Ebû Hanîfe’den sonra 
kimsenin ihtiyar yetkisinin bulunmadığı ya da Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Vekî‘ b. Cerrâh ve İbnü’l- 
Mübârek’ten sonra veya Şâfiî’den sonra ihtiyarın câiz olmadığı tarzındaki ifadelerden (İbn Hazm, IV, 
146, 225-226; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 275-277) ve “ehlüT-ihtiyâr”ın icmâmdan söz eden 



müelliflerden (Bâkülânî, s. 468) hareketle ihtiyar kelimesinin “bağımsız ictihad” anlamında, ehlü’l- 
ihtiyâr tabirinin ise özellikle müctehid imamlar dönemi diye bilinen II- III. (VIII-IX.) yüzyıllardaki 
müctehidleri ifadede kullanıldığı söylenebilir. Öte yandan “halifenin seçimini gerçekleştirecek heyet” 
anlamındaki ”ehlü’l-hal ve’l-akd” tabirinin yerine bazan “ehlü’l-ictihâd”, bazan da “ehlü’l-ihtiyâr” 
tabirinin kullanılmış olması, özellikle ilk dönemlerde ihtiyar tabirinin ictihad yerine kullanıldığı 
kanaatini destekleyen bir husus olarak değerlendirilebilir. 


İhtiyar tabirinin fıkbm fürûuna ait literatürde de değişik kullanımları bulunmaktadır. Bunlardan biri 
ihtiyarın, özellikle hukuk düzeni tarafından öngörülmüş veya tanınmış muhayyerlikler konusunda 
mevcut seçeneklerden birinin alınmasını ifadede kullanılmasıdır. Nitekim alıcı veya satıcının 
muhayyerlik şartını içeren satım akdi literatürde “bey‘u’1- ihtiyâr” (Rassâ‘, II, 378-379) ve “bey‘u’1- 
hıyâr” (İbnCüzey, s. 299) olarak adlandırılmaktadır (bk. MUHAYYERLİK). 


İhtiyarın fıkıh literatüründe başka birçok kullanımı da bulunmakla birlikte bunlar daha çok kelimenin 
sözlük anlamı çerçevesindedir. Mülkiyet sebeplerinin cebrî ve ihtiyarî şeklinde ikiye ayrılması, 
ihtiyar kelimesinin kocanın karısına da boşama hakkı tanımasını (tefviz) ifade edişi ya da halifenin 
nasla tayini kavrammm karşıtı olarak kullanımı bunun örnekleri olduğu gibi yeminini bozan kişinin 
öngörülmüş kefaret seçeneklerinden birini alması, haccm türlerinden birinin tercih edilmesi, hidâne 
süresinin sonunda çocuğun ana babadan birini seçmesi, iftarla oruç arasında muhayyer bırakılmış 
olan yolcunun bunlardan birini tercih etmesi gibi hususlarda da ihtiyar kelimesi yine böyle bir anlam 
çerçevesinde kullanılrmşür. 
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el-İHTİYÂR 


(jLSiVI) 


Hanefî fakihi Mevsılî’nin (ö. 683/1284) mezhep fıkhının temel metinlerinden biri sayılan el-Muhtâr 
adlı kitabına yine aynı müellif tarafından yazılan şerh 

(bk. MEVSILÎ, Abdullah b. Mahmûd). 



İHTİYÂRÂT 

(bk. İLM-i AHKÂM-ı NÜCÛM). 



İHTİYAT 


(JaUaYI) 


Şüpheli konularda hata ve günaha düşmemek için en güvenli usulü ve çözümü benimsemeyi ifade 
eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “çekingen davranma, bir şeyi ortaya alma, daha sağlam ve daha güvenli olana tutunma, 
hatadan sakınıp korunma” gibi anlamlara gelir. Vera‘ kelimesi de gerek “harama düşmemek için 
şüpheli şeylerden uzak durma”, gerekse “güzel işleri sürekli olarak yapma” mânasında alınınca 
ihtiyatla eş anlamlı olabileceği gibi ihtiyatın bir nevi pratik boyutu olarak da değerlendirilebilir. 
İhtiyat kelimesi, fıkıh usulü ve fıkıh başta olmak üzere dinî literatürde yaygın bir kullanıma sahip 
olmakla birlikte bunun teknik anlamda bir İslâm hukuku terimi olmaktan çok dinin emir ve yasaklarına 
uymada izlenen genel tavrı ve ölçüyü ifade eden bir kelime olduğunu söylemek daha doğru olur. 
Cürcânî’nin ihtiyatın terim olarak “nefsi günaha düşmekten koruma” anlamında kullanıldığını (et- 
Ta c rîfat, “el-İhtiyât” md.), Şîrâzî’nin en ihtiyatlı olanı yapmanın dinî bakımdan daha güvenli olduğunu 
(el-Lüma c , s. 86) belirtmesi, bazı âlimlerin de şeriatın hikmetine ve güzelliklerine yaraşamn ihtiyat 
olduğunu söylemesi (Cüveynî, II, 1199) bu kanaati desteklemektedir. 

İhtiyat düşüncesi dinî olmayan dil vb. hususlarda da hareket noktası olabilmekte (İbn Cinnî, I, 194- 
197; III, 101-111), hatta ihtiyatın bazı usulcüler tarafından bir usul terimi veya bir metot olarak 
alındığı da görülmektedir. Nitekim ihtiyat, ilk dönem usul kitaplarında özel bir başlık altında ele 
almrmş olmasa bile çoğunlukla delillerin çatışması (teâruz) bahsinde bir tercih unsuru olarak söz 
konusu edilmiştir. Şâfiî fakihi Tâceddin es-Sübkî ihtiyatı fürû-i fıkıhta sıkça başvurulan bir yöntem, 
hatta çeşitli tâli kuralların dayandığı bir kaide diye zikreder (el-Eşbâh ve’n-nezâfir, I, 110). Bunun 
dışında Hanefîler birçok yerde dolaylı olarak, diğer mezhepler ise genelde “söylenenin en çoğunu 
alma” (ahz biekseri mâ kîl) kuralı altında konuya ayrıca yer verirler. Sonraları ise bazı Hanefî 
usulcüleri ihtiyatı deliller arasında saymış ve bilinen dört delile râci olduğunu belirtmişlerdir (Molla 
Hüsrev, s. 15; Ebû Saîd Hâdimî, s. 15-16). Tâceddin es-Sübkî ihtiyatı “mevcut olmayan bir şeyi 
mevcut, mevhum şeyi de gerçek sayma şeklinde işletilen bir yöntem ve kaide” olarak tanıtır (el-Eşbâh 
ve’n-nezâfîr, I, 110). Mustafa Hulûsi Güzelhisârî de ihtiyatı “ahvat olanla amel” diye tanımlamış, 
ayrıca ihtiyatın “daha kuvvetli delille amel” diye tanımlandığına işaret etmiştir (MenâfTu’d-dekâfîk, 
s. 15-16). İhtiyatla aynı kökten türeyen “ahvat” kelimesinin “daha ihtiyatlı olan” veya “en ihtiyatlı 
olan” anlamına gelmesi sebebiyle birinci, daha kuvvetli delil tesbitinin izâfîliği sebebiyle de ikinci 
tanımın yeterince açık olmadığı ileri sürülebilir. Bunun için de ihtiyat, “günahtan ve te’vil 
şüphesinden en uzak olan vechi almak veya hükümlerin kaynaklarını daha fazla toparlayıcı olanla 
amel etmek” diye ifade edilerek bu tanımlara açıklık getirilebilir. Şiî âlimi M. Takî el-Hakîm 
tarafından yapılan, “İhtiyat, tekliflerin bütün ihtimallerini yerine getirmenin veya şüphe durumunda bu 
ihtimallerden kaçınmanın lüzumuna hükmetmektir” şeklindeki tarifi de ihtiyatın sözü edilen iki 
yönünü ayrı ayrı belirlemeyi amaçlar (el-UşûlüT- c âmme, s. 495). 

Dinî literatürdeki ihtiyat düşüncesi dayanağını, şüpheden ve kalbi rahatsız eden şeylerden kaçınmayı 
tavsiye eden hadislerden almaktadır. Bunların başlıcaları şunlardır: “Helâl bellidir, haram bellidir. 
İkisi arasında birçok insanın -helâlden mi haramdan im olduğunu-bilmediği müşebbehât vardır; 



müşebbehâttan sakınan kimse dinini ve insanlık onurunu korumuş olur. Şüpheli bir durumla karşı 
karşıya gelen kişi ise koru çevresinde koyun otlatan ve neredeyse koyunları koruya girecek olan 
çoban gibidir. Dikkat edin, her hükümdarın bir korusu vardır. Allah’ın yeryüzündeki korusu ise 
haramlarıdır. Dikkat edin, vücutta bir et parçası vardır ki eğer o sağlam olursa bütün vücut sağlam 
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olur; bozuk olursa bütün vücut da bozulur; bu et parçası kalptir” (Buhârî, “imân”, 39, “Büyû c ”, 2; 
Müslim, “Müsâkât”, 107-108); “Seni şüpheye düşüreni bırak, şüpheye düşürmeyeni al” (Buhârî, 
“Büyû c ”, 3; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60); “Hz. Peygamber’e iyilik ve günahın ne olduğu sorulmuş, o da, 
‘iyilik ahlâk güzelliğidir; günah ise gönlünü tırmalayan ve başkalarının öğrenmesinden hoşlanmadığın 
şeydir’ demiştir” (Müslim, “Bir”, 14; Tirmizî, “Zühd”, 52); “Kul, kendisinde mahzur bulunanlardan 
sakınmak amacıyla mahzur bulunmayanları terketmedikçe müttakiler mertebesine erişemez” (İbn 
Mâce, “Zühd”, 24; Tirmizî, “Kıyâmet”, 19). Resûl-i Ekrem’ den ve sahâbeden bu düşünceyi 
destekleyecek uygulamalar da rivayet edilmiştir. Bu çerçevede Hz. Peygamber’ in, evinde gördüğü bir 
hurmaya ilişkin olarak, “Eğer zekât hurması olabileceği endişesi bulunmasaydı bunu yerdim” 
buyurması (Buhârî, “Büyû c ”, 4; Müslim, “Zekât”, 164) ve akrabalık bağının bulunup bulunmadığı 
endişesiyle Sevde’ye örtünmeyi emretmesi (el-Muvatta 3 , “Akziye”, 20; Buhârî, “Huşûmât”, 6), İbn 
Mes‘ûd’un, “Biz harama düşmek endişesiyle helâlin onda dokuzunu terkederdik” demesi (Serahsî, el- 
Mebsût, XII, 179-180), ayrıca sahâbe ve tâbiînin bu yöndeki bazı açıklamaları anılabilir. 


Hadisteki “müşebbehât” kelimesi, “hükmü muayyen şekilde açık olmayıp başka şeylere benzetilen” 
olarak ifade edilmiştir. Buhârî ’nin Asîlî rivayetinde ve İbnMâce’de “müşebbehât” yerine 
“müştebihât” kelimesi geçer. Bunun anlamı da yukarıdaki anlama yakın olup “çatışan iki delile aynı 
oranda benzerliği bulunan şey” demektir. Hadisin devamında “şübühât” ifadesi de yer almaktadır. 
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Alimler bunu “delillerin çatışması durumu”, “âlimlerin ihtilâfı”, “mekruh” ve “mubah” şeklinde 
yorumlamışlardır. Buradaki mubahı “fiil ve terki her yönden eşit olan şey” diye anlamak yerine 
“hilâfü’l-evlâ” kısmına hamletmek doğru olur. İhtiyatın âlimlerin ihtilâf alamndan dışarı çıkma olarak 
görülmesi de bu sebepledir (Tâceddines-Sübkî, I, 111). 


Şüphenin bulunması halinde kişinin nasıl davranması gerektiği ve şüpheli bir işi yapmanın dinî 
hükmü İslâm âlimleri arasında geniş tartışmalara yol açmıştır. Bu konuda Nevevî’nin yorumu 
şöyledir: Eşya açık helâl, açık haram ve helâlliği ya da haramlığı açık olmayan şeyler olmak üzere üç 
kısımdır. Üçüncü kısım insanların çoğu bilmezken âlimler bunun hükmünü nas veya kıyas yoluyla ya 
da istishâb vb. 


yollarla bilebilir. Bir şeyin helâl veya haram olma ihtimali varsa ve konuya ilişkin herhangi bir nas 
ya da icmâ yoksa müctehid ictihad eder ve şer‘î bir delille bunu iki kısımdan birine katar. Müctehidin 
delili ictihadî olacağından yine de bu şeyi terketmek vera‘ sayılır. Müctehid açısından konunun 
açıklığa kavuşmaması ve onun da şüphede kalması durumunda meselenin hükmünün ne olacağında 
usulcüler ihtilâf etmişler ve şeriatın gelmesinden önce eşyamn hükmünün ne olduğu konusundaki 
görüş ayrılıkları doğrultusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazıları da her hâlükârda 
kaçmmamn vera‘ olduğunu söylemiştir (Şerhu Müslim, XI, 27-29). 

Zâhirî hukukçusu İbn Hazm, yukarıdaki ilk iki hadisin vâciplik gerektirmeyip veraa teşvik olduğunu, 
son iki hadisin de sened bakımından sağlam olmadığım belirttikten sonra bu hadislerden hareket 
ederek harama vesile olma endişesi ve ihtiyat düşüncesiyle bazı şeylerin haram kılınamayacağım 
söylemiştir. Ona göre söz konusu hadislerde veraa teşvik vardır ve bu teşvik, özellikle kendisine 



müşkil gelen hususlarda şüphelerden kaçınmanın kişi için müstehap olması anlamına gelir. Problem 
ve şüphe ise sübjektif olup bir kimse için şüpheli görünen şey diğeri için açık sayılabilir. Böyle 
olunca bir işi şüpheli gören kişinin şüpheden kaçınması müstehap olsa da bu herkes için bağlayıcı bir 
hüküm ya da fetva haline getirilemez. Yine hadiste “koru” ile “korunun çevresi”nin aynı hükme tâbi 
olmadığı vurgulanmaktadır. Koruya girmek haramdır, fakat korunun çevresinde dolaşmak haram 
değildir. Ancak burada kişinin kanaati önemlidir. Kişi eğer bu şüpheli şeyi işlemekle bir haramı da 
işleyeceğine kesin şekilde kanaat getirmişse bu şüphe onun için geçerli olur. Fakat helâl olduğu 
kesinlikle bilinen şeyler şek ile haram olmaz. İbn Hazm’a göre şüpheli şeyleri haram sayan ve 
insanlara bu yönde fetva ve hüküm verenler dine Allah’ın izin vermediği bir ekleme yapmış, 
Peygamber’ e muhalefet etmiş ve güya Allah’ın eksiklerini akıllarınca tamamlamış olurlar. İbnHazm, 
bir şeyin mubahlığmda şüphelenip harama düşmemek için ihtiyatlı davranıldığı gibi Allah’ın haram 
kılmadığı bir şeyi haram kılarken de ihtiyatlı davranmanın gerekli olduğunu söyleyerek bu konuda 
açık bir tavır sergiler (el-îhkâm, VI, 2-6). Benzer bir tavrı, aynı katılıkta olmamakla birlikte 
Muvaffakuddin İbn Kudâme Zemmü’l-müvesvisîn adlı eserinde, İbn Kayyim el-Cevziyye de bu esere 
yazdığı Mekâhdü’ş-şeyâtîn adlı şerhte ortaya koymaktadır. 

İhtiyat hukükullah ve hukuku’ 1-ibâd açısından sistemli olarak ilk değerlendiren kişi Hanefî 
fatihlerinden Kerhî’dir. Kerhî ihtiyatın Allah hakları konusunda câiz olduğunu, kul hakları konusunda 
câiz olmadığını bir prensip şeklinde ortaya koymuş ve bir namazın sahih ve fâsid olma ihtimali varsa, 
“Vâcip olmayan bir şeyi eda etmek vâcibi terketmekten evlâdır” gerekçesiyle bu namazı yeniden 
kılmanın ihtiyat olduğunu, diğer taraftan bir meselede tazmin yükümlülüğünün bulunup bulunmama 
ihtimali varsa ihtiyata dayanılarak tazmin yükümlülüğü getirilemeyeceğini ifade etmiştir (Risâle fi’l- 
uşûl, s. 166). 

İzzeddin İbn Abdüsselâm ihtiyatı, maslahat celb ve mefsedeti def açısından ele alarak maslahatı 
celbin ve mefsedeti def inmendup ve vâcip şeklindeki ikili ayırımına göre ihtiyatı mendup olan 
ihtiyat (vera‘) ve vâcip olan ihtiyat olmak üzere iti kısımda değerlendirmiştir. Buna göre, hükmün 
elde edildiği kaynakların kuvvet bakımından birbirine yakın olması durumunda mevcut görüşlerin 
hepsinin müşterek olduğu noktayı dikkate alarak âlimlerin ihtilâf ettiği alana geçmemek, vehme dayalı 
mefsedetlerden kaçınmak ve vehme dayalı maslahatları gerçekleştirmek mendup olan ihtiyat grubuna 
girmektedir. Herhangi bir atidde veya bu akdin şartlarından veya rükünlerinden birinde kuşkuya 
düşen kişinin akdi şart ve rükünlerine göre yeniden yapması, bir ibadeti ifa etmiş olan kimsenin 
uzunca bir zaman sonra bu ibadetin rükün veya şartlarından birinde kuşkuya düştüğünde ibadeti 
yeniden ifa etmesi böyledir. Bu tür ihtiyatın kişiler açısından ortalama kriteri, insanın kendisini 
şüpheye götüren şeyi bırakıp şüpheye götürmeyen şeyi yapmasıdır. Vâcip olan ihtiyat ise haramlığı 
kesin bir şeye vesile olan şey haktindati ihtiyattır. Buna göre maslahat bir işin vâcipliği ve 
mendupluğu arasında dönüp duruyorsa ihtiyat bunun vâcipliğe hamledilmesidir. Çünkü bu takdirde 
eğer o iş gerçekte vâcip ise kişi bir borçtan kurtulmuş, mendup ise mendubu yerine getirmiş olur. Yine 
eğer mefsedet, kerâhet ve tahrim arasında dönüp duruyorsa ihtiyat bunun tahrime hamledilmesidir 
(Kavâ c idü’l-ahkâm, II, 14-20). 

Her ne kadar ihtiyat fıkıh usulünde mutlak bir delil olarak değerlendirilmemiş ve literatürde özel bir 
başlık altında sistemli bir tarzda ele alınmamışsa da birçok usul prensibi, küllî kaide ve fıkhı 
meselede ihtiyat düşüncesinin izleri görülür. Usulde yer alan “ahzbi’l-ekser ve sedd-i zerîa” 
prensibinin dayanağı ihtiyattır. İhtiyatın özellikle sedd-i zerîa ile olan yakın ilişkisi açıktır. Hatta 



sedd-i zerîamn doğrudan ihtiyat düşüncesinden kaynaklandığı da söylenebilir. Nitekim Mâliki 
hukukçuların ihtiyat düşüncesi üzerine bina ettikleri hükümler diğerlerine nazaran daha fazladır. 
Bunun yanında ihtiyat bazı usulî görüşleri desteklemede bir faktör olarak da kullanılmıştır. Meselâ 
Hz. Peygamber’ in fiiline ittibâm vücûbunu ileri sürenlerin, emrin tekrara hamledileceği ve âmmın 
hassa tercih edileceği görüşünde olanların bir dayanakları da ihtiyattır. 

Usulcülerin çoğunluğu, delillerin (gerek mütevâtir gerekse âhâd naslar) çatışması halinde ihtiyatın bir 
tercih unsuru olarak kullanılacağı görüşündedir. Meselâ haber-i vâhidlerden biri hadlerin ve kısasın 
uygulanmamasını, diğeri uygulanmasını, biri ibadetin fesadım, diğeri cevazım, biri vâcibin devam 
etmesini diğeri düşmesini gerektiriyorsa usulcülerin çoğunluğuna göre bu üç durumdaki 
seçeneklerden hangisi ihtiyata daha uygunsa onunla amel edilir. Yine iki haberden biri haramlık, 
diğeri mubahlık gerektiriyorsa ihtiyata uygun olan, haramlığı gerektiren haberin alınmasıdır 
(Alâeddines-Semerkandî, D, 1020, 1028). Bâkdlânî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî ve İmâmü’l-Harameynel- 
Cüveynî gibi usulcüler ise karşı görüştedir (İhkâm, s. 756; el-Burhân, II, 1200, 1201). 

Bazı külli kaidelerin temelinde de ihtiyat düşüncesi yatmaktadır. “Haram ve helâl bir araya gelince 
haram ağır basar” (Süyûtî, s. 209; îbnNüceym, s. 121-131) kuralı böyledir. Yine Hanefî 
hukukçularınca ifade edilen, “İhtiyatın gerekli olduğu konularda zâhir sebep gizli durumun yerine 
geçer” ve, “İtici sebep ihtiyat mevziinde müsebbip sayılır” (Ebü’l-Berekât en-Nesefî, vr. 252b) 
şeklindeki kurallar bu düşüncenin ürünüdür. 

İhtiyatın fıkhı meselelerdeki izlerine gelince, fikıh kitaplarında ihtiyatın en fazla söz konusu edildiği 
hususların başında ibadetler gelir. Bu noktada yaygın olarak kabul edilen ve söylenen söz ibadetlerin 
ihtiyat temeli üzerine kurulduğudur. Hatta ibadetlerin ihtiyat açısından kendi aralarında bir 
derecelemeye tâbi tutulduğu da gözlenmektedir (Tûfî, I, 371). Diğer bir yaygın kanaat de haramlar 
konusunda ihtiyatı gözetmenin gerekliliğidir. Hanefî hukukçularından Kâsânî, “Haramlar 

konusunda şüphe ihtiyaten hakikate mülhak sayılır” (Bedâ Y , y 198); Habbâzî de, “Bazı yiyecek 

ve içeceklerde haramlığı belirtmemiz ta‘lîl için değil bir nevi ihtiyat içindir” (el-Muğnî, s. 288) 

demiştir. Genel olarak söylemek gerekirse îslâm hukukçuları ibadetlerin yam sıra yemin, cezaların 

ıskat ve infazı, evlenme-boşanma, yiyecek ve içecekler gibi ibadetlerle yakın ilişkisi bulunan 
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konularda da ihtiyatı bir çözüm şekli olarak sıkça işletmişlerdir. Alimler özellikle Hz. Ömer’in, 
“Ribâyı ve reybeyi (ribâ şüphesi olan şeyi) bırakın” (Müsned, I, 36, 50; Cessâs, II, 183) sözünden 
hareketle faiz konusunda da ihtiyatı bir prensip kabul etmişler ve varlığı tevehhüm edilen fazlalığın 
ihtiyaten gerçekten varmış gibi kabul edileceğini ileri sürmüşlerdir (Serahsî, el-Mebsût, XII, 179- 
1 80). Bu cümleden olarak beş vakit namazdan birini kılmayıp hangi namazı kılmadığını hatırlamayan 
kişinin beş vakit namazı yeniden kılması, vefat iddeti mi yoksa talâk iddeti mi bekleyeceğinde 
tereddüde düşen kadının her iki iddeti de beklemesi, temiz bir elbise ile necis bir elbisenin ayırt 
edilemeyecek biçimde karışması durumunda ikisinin de giyilemeyeceği, iki kadından hangisinin kendi 
sütkardeşi olduğu hususunda şüpheye düşen kişinin her ikisiyle de evlenemeyeceği gibi görüşler ve 
çözüm örnekleri ihtiyat düşüncesine dayanır. 

İhtiyatın İslâm hukukunda, özellikle ibadetlerde ve ibadet yönü ağır basan konularda genel ve 
destekleyici bir ölçü olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. İslâm hukukçuları, taabbüdî konularda 
ihtiyatlı davranmanın asıl olduğunda görüş birliği etmiş olmalarına rağmen ihtiyatın işletiliş biçimi 



EBU HAFS el-HADDAD 


Ebû Hafs Amr b. Seleme el-Haddâd en-Nîsâbûrî (ö. 260/874) 

Melâmet ve fütüvvete dair fikirleriyle tanınan Nîşâburlu sûfî. 

Nîşâbur civarındaki Kurdâbâd köyünde doğdu ve burada yaşadı. Babasının adı çeşitli kaynaklarda 
Mesleme, Sâlim, Seleme (Selme) şeklinde kaydedilmiştir. Ümmî olduğu ve Arapça bilmediği 
yolundaki rivayetlere bakılırsa Arap olmadığı ve öğrenim görmediği anlaşılır. Kendisinden ilk defa 
Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014) TârîhuNîsâbûr adlı eserinde bahsetmiş, daha sonra Sülemî’nin 
Risâletü’l-Melâmetiyye ve Tabakâtü’s-sûfıyye’si ile müteakip tabakat kitaplarında çoğu birbirinin 
aynı olan bilgiler verilmiştir. Mesleği dolayısıyla “Haddâd” (demirci) diye tanınmıştır. 

Ebû Hafs hacca giderken sekiz arkadaşıyla birlikte Bağdat’a uğramış, Cüneyd-i Bağdâdî ile 
görüşmüş ve burada bir yıl kalmıştır. Sülemî Risâletü’l-Melâmetiyye’sinde Ebû Hafs’m özellikle 
fütüvvet* konusundaki fikirleriyle Bağdat sûfîlerini kendisine hayran bıraktığını belirtir ve kendisini 
melâmet* ehlinin temsilcilerinden sayar; aynı müellif Fütüvvet adlı risâlesinde de onun fütüvvete 
dair görüşlerini aktarır. Tabakat kitaplarında Ebû Hafs’m bir câriyeye âşık olması ve ona kavuşmak 
için verdiği çabalardan uzun uzun söz edilerek tasavvufa intisap etmesine bu olayın sebep olduğu 
belirtilir. Başka bir menkıbeye göre Ebû Hafs, âhiret azabının ağırlığından ve insanların bu azap 
karşısında duyacakları dehşetten bahseden Zümer sûresinin 47. âyetini dinlerken kendinden geçerek 
elini ateşe sokmuş ve kızgın demiri çıkartmıştır. Bu olaydan sonra demirciliği bırakıp uzun yıllar 
nefsini terbiye etmek için çetin riyâzetlere başladı. Ancak bir süre sonra tekrar demirciliğe dönerek 
mesleğini gizlice sürdürdü ve kazancını fakirlere dağıttı. Zamanla ünü Nîşâbur sınırlarını aştı. 
Nitekim Bağdat’a gittiğinde Cüneyd-i Bağdâdî ve diğer ünlü sûfîler tarafından karşılanması bunu 
teyit etmektedir. 

Ebû Hafs, Ubeydullahb. Mehdî, Ahmed b. Hadraveyh, Ebû Türâb en-Nahşebî gibi çağındaki büyük 
sûfîlerin sohbetinde bulundu. Şahb. Şücâ‘ ve Ebû Osman el-Hîrî gibi sûfîler onun tasavvuf anlayışını 
devam ettirmişlerdir. 

Fütüvvet konusu üzerinde ısrarla duran Ebû Hafs’ a göre fütüvvet fedakârlık, cömertlik, diğerkâmlık, 
nefse hâkimiyet, tahammül ve faaliyet gibi unsurları ihtiva eder. “Fütüvvet lâf değil iş ve faaliyettir” 
sözü Bağdat sûfîleri tarafından çok beğenilmiş, fütüvveti “insaflı olmak fakat insaf beklememektir” 
şeklinde tarif etmesi Cüneyd-i Bağdâdî’nin çok hoşuna gitmiştir. Ebû Hafs kerem ve cömertliği 
fütüvvetin esası olarak görür, ayırım gözetmeden herkese iyilik yapılmasını, ancak yapılan iyiliklerin 
hiç yapılmamış gibi kabul edilmesini ve hatırlanmamasını ister. İnsanların acılarına ortak olmayı 
fütüvvetin gereği sayan Ebû Hafs kuvvetli bir Melâmetî eğilime sahiptir. Mümkün olduğu kadar 
tanınmamak gerektiğine inanır. Nefis hakkında oldukça karamsar olup ancak nefsini iyi tanıyan 
kimsenin taşkınlıktan korunabileceği görüşündedir. Nefsin hevâsma karşı gelmeyi kurtuluşun yolu 
olarak görür. Hz. Yûsuf bile, “Ben nefsimi temize çıkarmam” (Yûsuf 12/53) demişken, “İnsanoğlu 
nefsinden nasıl razı olur!” der. Bu yüzden semâdan hoşlanmaz. Rabbine ibadet eden insanın ihlâstan 



ve alanı, hatta ihtiyatlı tavrın hangi çizgiye kadar sürdürülmesi gerektiği konusu, bakış açısına göre 
değişiklik gösterecek biçimde içtihadı ve sübjektif bir karakter taşıdığından ihtiyat anlayışı ve bunun 
uygulanışında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Nitekim bir grup fakihin ihtiyat gerekçesiyle verdiği bir 
hükmü bir diğerinin haksızlık olarak niteleyebilmesi bundan kaynaklanır. İhtiyat düşüncesinin 
temelinde, harama düşme şüphe ve endişesi bulunduğu için şüphenin ölçüsünün belirlenmesi ve 
ihtiyatla şüphe arasındaki denge ilişkisinin düzgün kurulması ayrı bir önem taşır. Öyle görünüyor ki 
burada şüphe iki ayrı hükme, meselâ haram ve helâle aynı oranda ihtimal bulunması ve ortada 
ihtimallerden birinin ağır basmasını sağlayacak bir delil ya da emarenin mevcut olmaması durumudur. 
Esasen usulcüler, ihtiyatın şüpheli konular hakkında geçerli olduğunu ve şekle olan bağlantısını 
göstermek üzere ihtiyatın şek ve vehim üzerine kurulduğunu ifade etmişlerdir (Bahrülulûm el- 
Leknevî, II, 360). Ancak mutlak şek ihtiyatı almak için yeter sebep değildir. Herhangi bir ibadet yahut 
muâmelât hususunda şek vâki olunca ihtiyata başvurmadan önce gerektiği şekilde araştırma yapmak, 
araştırma sonunda herhangi bir yönde galip zan veya yalan meydana gelirse bu zanna ve yakîne göre 
davranmak gerekir. Önceden yalan bulunan bir konuda ortaya çıkan şek de yakîni yok edemez. 
Araştırmaya rağmen şek aynen devam ediyorsa ihtiyat devreye girebilir. Nitekim Hz. Peygamber, 
“Biriniz namazında şek ederse doğruyu araştırsın” demiştir (Buhârî, “Şalât”, 31; Müslim, “Mesâcid”, 
89). Öte yandan şek ile vesveseyi birbirinden ayrı tutmak gerekir. Vesvese bir bakıma şek içerisinde 
olma durumu değil bir şekkin var sayılması, tevehhüm edilmesidir. Vesvese ifrat ise şekki hiçe 
sayarak gelişigüzel davranmak da tefrittir. Davranışlarda önemli olan, davranışa verilen isim değil 
yapılan işin şâriin maksatlarına ve Resûl-i Ekrem’in tutum ve emrine uygunluğudur. İbn Kayyim el- 
Cevziyye’nin, ihtiyat sünnete uygun olduğu sürece faydalı bulup ona aykırı düşecek bir dereceye 
vardığında bunu terketmeyi ihtiyat olarak görmesi ve ihtiyat vesveseden ayrı tutmaya özen göstermesi 
ihtiyatn mahiyetni anlatması bakımından önemlidir (Mekâhdü’ş-şeyâtîn, s. 66-67). Bu bakımdan 
vesveseye dayanan veya aşırılığa kaçan hükümlere ihtiyatı gerekçe yapmak doğru karşılanmamıştır. 
Her ne kadar bazı âlimler, “Mekruh kul ile haram arasında bir engeldir; mekruhu çok işleyen harama 
gidebilir. Mubah da kul ile mekruh arasında bir engeldir; mubahta aşırıya kaçan mekruha düşebilir” 
demişler ve bu yaklaşım ihtiyat ve vera‘ anlayışının bir nevi formülü haline gelmişse de bu yaklaşım 
öncelikle ferdî boyuttaki fiiller, kişisel kanaat ve tercihler için geçerli sayılabilir. Buna karşılık böyle 
sübjektfbir ölçünün objektif karakterdeki hüküm ve fetvalarda bir kriter olarak kabul edilmesi doğru 
olmaz. Bu sebeple dinde aşırı gitmeyi yasaklayan, vesvese ve şekten uzak durup orta yolu izlemeyi 
öğütleyen âyet ve hadislerden, îbn Hazm’m ve Nevevî’nin yukarıda sözü edilen yorumlarından da 
destek alınarak dinde ihtiyat düşüncesinin kaynağı sayılan hadislerin amacının, hukukta objektif bir 
ölçü getirmekten ziyade tek tek fertlerin tercih ve davranışlarına ilişkin olduğu ve neticede ferdî dinî 
hayatı daha tatminkâr bir derinliğe ve huzur ortamına çekmeyi amaçladığı söylenebilir. 
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H. Yunus Apaydın 



IHTIZAL 


(Ji j^V) 

İbareden, kendileri bulunmadan da anlamın tamam olduğu kelime veya cümleleri eksiltmek suretiyle 
gerçekleşen îcâz türü 

(bk. ÎCÂZ). 



İHVAN 


(û'>VO 

Çeşitli bedevi kabilelerin Abdülazîz b. Suûd liderliğinde yürüttüğü 1912-1930 yılları arasında etkili 
olan Vehhâbî kaynaklı dinî ve siyasî hareket 

(bk. ABDÜLAZÎZ b. SUÛD; SUÛDÎLER; VEHHÂBÎLÎK). 



İHVAN 


(û'>VO 

Aynı şeyhe bağlı olan müridleri, aynı tarikatın veya tarikat kolunun mensuplarını ifade eden bir terim 

Sözlükte “erkek kardeş, arkadaş, yoldaş, dost, meslektaş, ortak” anlamlarına gelen ah kelimesinin 

çoğulu olup Türkçe’de daha çok tekil anlamında yaygınlık kazanmıştır. İslâm dini inananların 

/\ • 

birbirinin kardeşi olduğunu ilân etmiştir (Al-i Imrân 3/103; et-Tevbe 9/11; el-Hucurât 49/10; el-Haşr 
59/10). Kur’ an’ da İslâm’a karşı oluşturulan grupların da birbirinin kardeşi olduğu belirtilmiş (el- 
Haşr 59/11), Hz. Peygamber müslümanları din kardeşliğine bağlı kalmaya çağırrmşhr (Buhârî, 
“Nikâh”, 45, “Mezâlim”, 3; Müslim, “Bir”, 23, 32). Hadislerde geçen “din kardeşi, din ve dünya 
kardeşi” (Buhârî, “Nikâh”, 1 1 ; Tirmizî, “Menâkıb”, 20) tabirleri de bu hususun önemini ifade eder. 
Hiçbir ayırım yapılmadan kadın erkek bütün müminler birbirinin kardeşi kabul edilmekle beraber 
Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret ettiğinde daha özel bir anlamda Mekkeli muhacirlerle Medineli 
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ensarı birbirine kardeş yapmış (bk. MUAHAT), böylece göçmenlerle yerlileri kaynaştırmayı 
amaçlamıştır (Buhârî, “Nikâh”, 7; “Şavm”, 51, Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 203). 

Sûfîler ilk dönemlerden itibaren kendi aralarında farklı gruplar oluşturmaya, birbirine kardeş gözüyle 
bakmaya başlamışlardır. Tasavvufun giderek tarikat şeklinde kurumsal bir yapı kazanmasıyla birlikte 
bu durum daha da gelişmiştir. Gazzâlî’nin kaydettiğine göre sûfîler birbirinin yüzüne severek ve 
merhametle bakmayı ibadet sayıyor (İhyâ 3 , II, 159), bazan aralarında yaptıkları sohbetlere 
yabancıların girmesine dahi izin vermiyorlardı. Bu dönemde müridlerin birbirine hizmet etmeleri, 
gönül hoşluğuyla birbirinin mallarım harcamaları, ihvana karşı fedakâr ve tahammüllü olmaları, özür 
dilemeyi gerektirecek davramşlardan sakınmaları, sevgi ve şefkat duygularıyla dolu olmaları 
öğütleniyordu (Serrâc, s. 234-237; Kuşeyrî, s. 433-439, 574-580, 746, 749). 

Başlangıçta daha çok “ashap” kelimesiyle ifade edilen ihvan kavramı, ilk tasavvufî eserlerde sohbet 
ve müridliğin âdâbma dair bölümlerde işlenmiştir. İhvan kelimesine ilk olarak Kuşeyrî ’nin er- 
Risâle’sinde rastlanmaktadır (s. 746). Sûfîler, V (XI.) yüzyıldan itibaren bugünkü mânada tarikatlar 
halinde örgütlenmeye başlayınca aynı tarikata veya tarikat koluna bağlı olanlara özel anlamda ve bir 
tasavvuf terimi olarak ihvan denilmiştir. Bütün tasavvufî zümrelerde ihvan terimine veya onunla aynı 
anlama gelen “ah, fetâ, derviş, pîrdaş” gibi kelimelere tesadüf edilmektedir. Tarikatlar bir kurum 
olarak ortaya çıkınca ihvan ve pîrdaş olan müridler arasındaki ilişkiler daha düzenli bir şekil almış, 
bu dönemde yazılan Âdâbü’l-mürîdîn, c AvârifüT-ma c ârif gibi eserlerde ihvamn gözetmesi gereken 
kurallara özel bölümler ayrılmıştır. Bu eserlerde ihvan arasındaki sevginin sırf Allah için olduğu, 
maddî çıkar, itibar veya şöhret arzusunun söz konusu edilmeyeceği, ihvamn her zaman birbirini 
hayırla andıkları, karşılık beklemeden birbirlerine hizmet ettikleri, kardeşinin hatalarım görmezlikten 
gelip ezalarına katlandıkları, ihtiyaçlarım gidermeye çalıştıkları, daima saygılı, hoşgörülü 
davrandıkları, her zaman kardeşlerini haklı, kendini kusurlu bildikleri, insaflı olup insaf 
beklemedikleri, birbirinin sevinç ve üzüntülerini paylaştıkları, bir sıkıntıyla karşılaşanın yardımına 
koştukları, vefalı olmayı ve sadâkatten ayrılmamayı görev bildikleri anlatılmaktadır (Ebû Tâlib el- 
Mekkî, II, 442-489; Gazzâlî, II, 154-191; Şehâbeddin es-Sühreverdî, s. 423-442). 



Aynı tarikatın mensupları, kendi aralarında sırf Hak rızâsına dayanan samimi bir dostluğun gereklerini 
yerine getirmenin yanı sıra tekke düzenine, tarikat kurallarına, şeyhin öğütlerine tam anlamıyla uyar, 
büyüklerini baba, akranını kardeş, küçüklerini evlât olarak görürler. Şeyh baba, müridleri onun 
evlâtlarıdır. Şeyhin eşi anne, birbirlerinin eşleri ise hemşiredir (bacı) (Ebü’l-Mefahir Yahyâ el- 
Bâharzî, s. 106-127; Muhammedb. Abdullah el-Hânî, s. 27-29). Bu samimi dostluğun hâtırası 
ölümden sonra da devam eder. Vefat eden mensuplarının geride bıraktığı aile fertlerini korur, onlarla 
da dostça ilişkiler kurarlar. Menâkıb kitaplarında ihvanın sadâkatini, vefakârlığını ve fedakârlığını 
gösteren pek çok örnek kaydedilmiştir. 

Ahilik’ te ve fütüvvet ehli arasında da mânevi kardeşlik bağına büyük önem verilmiştir. Şehâbeddin 
es-Sühreverdî el-Maktûl daima Allah’ı teşbih, takdis ve zikreden tevazu ve huşû sahiplerine “ihvân-ı 
basiret”, “kün makamı” denilen bir mertebede bulunan, iradeleriyle sûrî şeyleri icat etme gücüne 
sahip olanlara “ihvân-ı tecrîd”, beşerî kir ve lekelerden kurtulup ruhlarım kemal halleriyle 
donatanlara da “ihvân-ı safa” demektedir (Mecmû c a, II, 242-245). Bu son tabirin bir felsefeciler 
grubu olan îhvân-ı Safa ile ilgisi yoktur. 
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Süleyman Uludağ 



IHVAN-ı MUSLIMIN 


((j^-aLalAİl (jl^^VI) 


Mısır’da kurulan ve bazı Ortadoğu İslâm ülkelerinde de faaliyet gösteren dinî-siyasî bir teşkilât ve 
hareket. 

Mart 1928’de İsmâiliye’de Haşan el-Bennâ tarafından CemTyyetü’l-ihvâmT-müslimîn adıyla 
kuruldu. 1932’ye kadar Süveyş Kanalı bölgesindeki şehirlerde pek 

çok taraftar bularak şubeler açtı. 1932’de idare merkezi Kahire’ye taşındı. Bu tarihten sonra ülke 
düzeyinde örgütlenmeye hız verilerek şubelerin sayısı bir yıl içinde ellinin üzerine çıkarıldı; aynı 
zamanda Suriye, Lübnan ve Filistin’e de temsilciler gönderilerek örgütlenmesi buralarda da 
sürdürüldü. Teşkilâtın kurucuları ve davetçileri şube binalarında, camilerde ve diğer toplu yerlerde 
halka hitap ettiler ve davalarını anlattılar. 1933’ ten itibaren yıllık genel kongreler yapmaya ve bu 
kongrelerde strateji belirlemeye başlandı. Kuruluşun onuncu yıldönümü münasebetiyle Ocak 193 9’ da 
toplanan beşinci kongrede başkan Haşan el-Bennâ teşkilâtın amacını, davetini ve faaliyetlerini 
açıkladı (bu konuşma Risâletü’l-müTemeriT-hâmis adıyla basılmıştır). Bu dönemde haftalık el- 
îhvânü’l-müslimûn gazetesiyle (1933-1938) en-Nezîr adlı dergi (1938-1939) yayımlandı. 

II. Dünya Savaşı sırasında îngilizler’ in yanında savaşa girilmesine karşı çıkan îhvân mensupları 
hükümet tarafından baskı altına alındı. Teşkilât îngilizler ’in siyonist gruplarla iş birliği yaparak 
onları silâhlandırdığını, sonuçta da yahudilerin Filistin topraklarını ele geçirip orada devlet 
kuracaklarını düşünüyordu. Bu sebeple 1940’ta îngilizler’i Mısır’dan çıkarmak ve Filistin’i 
kurtarmak amacıyla gizli bir mücahid ordusu oluşturmayı kararlaştırdı ve aynı yıl bu ordunun 
nizâmnâmesi mahiyetindeki et-Te c âlîm risâlesini yayımladı. 1948 yılında ortaya çıkan bu silâhlı 
kuruluş en-Nizâmü’l-hâs (el-Cihâzü’s-sırrî) adıyla tanınmıştır. 

îhvân-ı Müslimîn’in altıncı ve sonuncu kongresi 9 Ocak 1941 ’ de yapıldı ve bu tarihten sonra kurucu 
üyelerin toplantısı genel kurul kabul edildi. Bu son kongrede Mısır’ın İçtimaî, İktisadî ve siyasî 
durumu tartışıldı, sonuçta bazı teşkilât mensuplarının parlamentoya girmek için aday olmalarına karar 
verildi. Bu yolla hükümetin baskı uygulaması ve yayın organlarına tedbir koyması sebebiyle sekteye 
uğrayan faaliyetlerin yeniden canlandırılması umuluyordu. Bu karar sonucu teşkilât ilk defa siyasî bir 
kuruluş olarak seçimlere katılmak için çaba gösterdi. 1942 seçimlerinde Haşan el-Bennâ ile kurucu 
üyelerden Abdurrahman Nâsır adaylıklarını koymak istedilerse de seçimler öncesinde hükümetle 
varılan anlaşma uyarınca vazgeçtiler. Buna karşılık yeni şubeler açma ve on beş günde bir el- 
îhvânü’l-müslimûn (1942-1948) gazetesini tekrar yayımlama iznini aldılar. 1944 seçimlerinde îhvân 
mensubu altı kişi aday gösterildi; ancak başarılı olamadılar. II. Dünya Savaşı’ndan sonra teşkilât 
sosyal ve ekonomik faaliyetlere de yöneldi; çok sayıda ticarî, sınaî ve ziraî şirketle yüzlerce okul ve 
sağlık ocağı kurdu. Eylül 1948’ de düzenlenen XX. yıldönümü törenlerinde başkan Haşan el-Bennâ, 
îhvân-ı Müslimîn’in faaliyetleri üzerine çeşitli bilgiler vererek yirmi yıl içinde şube sayısının 
Mısır’da 2000’e, Sudan’da elliye ulaştığını, ayrıca Filistin, Doğu Ürdün, Suriye, Pakistan ve İran’da 
şubeler açıldığını belirtti. 



Filistin meselesiyle de yakından ilgilenen îhvân-ı Müslimîn özellikle Siyonizm tehdidine dikkat 
çekmeye çalıştı ve Filistin’i kurtarmak için cihad çağrısı yaptı. 15 Mayıs 1948’de İsrail Devleti’nin 
kurulmasıyla başlayan Arap-İsrail savaşında teşkilât mensupları fiilen yer aldılar. İhvân-ı 
Müslimîn’ in yürüttüğü cihad hareketi Fransa, İngiltere ve Amerika gibi Batılı ülkelerin tepkisini 
çekti; bu ülkelerin Kahire’ de bulunan büyük elçileri hükümetin İhvân-ı Müslimîn’i dağıtması 
tavsiyesinde bulundular. Mısır hükümeti bunun üzerine devlete karşı ayaklanma hazırlıkları içinde 
olduğu gerekçesiyle teşkilâtın dağıtılmasına ve bütün mallarına el konulmasına karar verdi (8 Aralık 
1 948). Bu karar sert tepkiyle karşılandı ve yirmi gün sonra Başbakan Nukrâşî Paşa İhvân mensubu bir 
genç tarafından öldürüldü. 12 Şubat 1949 günü ise Haşan el-Bennâ hükümetin düzenlediği bir 
suikasta kurban gitti. Nukrâşî Paşa’nm arkasından hükümetin başına getirilen İbrâhim Abdülhâdî, 
îhvân-ı Müslimîn’ e karşı çok acımasız bir baskı ve işkence politikası uygulayarak alb ay içinde 4000 
üyesini tutuklattı. 

Ocak 1950’de Nehhâs Paşa hükümetinin kurulmasından sonra îhvân-ı Müslimîn üzerindeki baskılar 
yavaş yavaş hafifledi ve bundan istifadeyle ed-Da c ve adında bir derginin yayımına başlandı (30 Ocak 
1 95 1). Bu dönemde Mısır’daki en önemli konu İngiliz birliklerinin ülkeden çekilmesiydi. İhvân-ı 
Müslimîn tartışmalara bütün gücüyle katılarak Nehhâs Paşa’nm politikasına destek verdi. Ancak 
öldürülen Haşan el-Bennâ’nm yerine kimin getirileceği konusunda çekişme başladı ve teşkilât 
sarsıntı geçirdi; Ekim 195 1 ’de Haşan el-Hudaybî’nin göreve başlamasıyla iç çalkantılar son buldu. 
Yeni başkan, Nehhâs Paşa hükümetinin 1936 tarihli İngiltere-Mısır antlaşmasını yürürlükten kaldırma 
yönündeki kararını destekleyerek İngilizler’ e karşı cihad çağrısında bulundu ve bu maksatla Kanal 
bölgesinde milis birimleri kurulmasında faal rol oynadı. Çok sayıda İhvân mensubu bunlara katıldı. 
Hür Subaylar (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) hareketinin 23 Temmuz 1952 ’de iktidarı ele geçirmesinde İhvân-ı 
Müslimîn darbecilere destek verdi ve dört gün sonra yayımladığı bir beyannâme ile bu eylemi 
“mübarek hareket” olarak nitelendirdi. 

İhvân-ı Müslimîn ile Hür Subaylar arasındaki ilişkiler II. Dünya Savaşı ’mn başlarında kurulmuş ve 
savaş yıllarında gelişerek I. Arap-İsrail Savaşı’nda omuz omuza çarpışmalarına imkân hazırlamıştı. 
İhtilâlden sonra kurulan konseyle teşkilât arasında yakın bir ilişki vardı. Yeni hükümet bütün partileri 
kapattığı halde (Eylül 1952) İhvân’ m çalışmalarına siyasî bir kuruluş olmadığı gerekçesiyle izin 
verdi. Ancak çok geçmeden Mısır’ın yeniden inşası ve izlenecek temel politikalar konusunda 
darbecilerle, bir İslâm devleti arzulayan ve hükümetin İslâmî esaslara göre düzenlenmesini 
hedefleyen İhvân-ı Müslimîn arasında görüş ayrılıkları ortaya çıktı. Nihayet İhvân-ı Müslimîn’ in 
Nizâmü’l-hâss’m hükümet programına alınmasını istemesi üzerine ilişkiler kopma noktasına geldi. 15 
Ocak 1954 tarihinde yayımlanan bakanlar kurulu kararıyla teşkilât siyasî parti kabul edilerek 
kapatıldı; ayrıca kurulu düzeni yıkma ve İngilizler Te gizli görüşmeler yapma gibi suçlamalarda 
bulunularak başkanı ile birçok önde gelen mensubu tutuklandı ve aleyhinde yıpratıcı bir neşriyat 
başlatıldı. İhtilâl konseyindeki ihtilâfların şiddetlenmesi ve General Muhammed Necîb’in25 Şubat 
1954’te -kendisinin haberi olmadan- isti fa ettiğinin açıklanması üzerine onu destekleyen halk İhvân-ı 
Müslimîn’ in önderliğinde protestolara başladı ve sonunda tekrar bakanlar kuruluna ve ihtilâl 
konseyine başkan olarak dönmesini sağladı. Bu olayların arkasından tutuklu bulunan teşkilâtın başkanı 
ile üyeleri serbest bırakıldı ve ihtilâl konseyi teşkilâta yönelik uygulamalarından dolayı özür diledi. 
Parlamenter sisteme geçiş ilân edilince basındaki sansür kaldırıldı ve hürriyetler geri verildi. Bütün 
bu gelişmeleri memnuniyetle karşılayan İhvân-ı Müslimîn, haftalık el-İhvânü’l-müslimûn gazetesini 
Mayıs 1954’te yeniden yayımlamaya başladı; ancak gazete 12. sayısından sonra tekrar kapatıldı. 



26 Ekim 1954’te Cemal Abdünnâsır’a başarısız bir suikast teşebbüsünde bulunulması İhvân-ı 
Müslimîn’ in tarihinde önemli bir dönüm noktası oluşturur. 

Her ne kadar bunun bir tertip olduğu sonradan ortaya çıktıysa da suikasttan sorumlu tutulan teşkilât 
kanun dışı ilân edildi ve binlerce mensubu tutuklandı; 4 Aralık 1954’te yedi lideri idam cezasına 
çarpürıldı ve bazı İslâm devletlerinin ricası üzerine başkan Haşan el-Hudeybî’nin cezası müebbet 
hapse çevrilmekle birlikte diğerleri idam edildi (9 Aralık 1954). Cezaevlerindeki tutuklu üyelere ağır 
işkenceler yapıldı; Ekim 1954’ten 1955’in başına kadar yirmi yedi kişi işkenceden ölürken Haziran 
1957’de yirmi iki kişi görevlilerin üzerlerine açtığı yaylım ateşinden öldü. îhvân-ı Müslimîn bu 
tarihten sonra faaliyetlerini yer altına kaydırdı. 1965 yılının ilk aylarında tutuklularm çoğu şartlı 
tahliyeyle veya sağlık durumlarının bozulması gibi sebeplerle serbest bırakıldı. Fakat aynı yılın 
ağustos ayında daha geniş çaplı bir tutuklama faaliyeti başlatıldı; aralarında yüzlerce kadın ve genç 
kızın da bulunduğu tutuklularm sayısı 20.000’i aştı. Yargılama sonunda yedi kişinin idamına, 100’den 
fazlasının da değişik sürelerde hapsedilmelerine karar verildi. îdam cezasına çarptırılanlardan bir 
kıs mı nın cezası müebbet hapse çevrilirken Fî Zılâli’l-Kur 3 ân adlı tefsirin müellifi Seyyid Kutub ile 
Yûsuf Hevvâş ve Abdülfettâh îsmâil’ in cezaları 29 Ağustos 1966’da infaz edildi. 

Cemal Abdünnâsır’m ölümünden (28 Eylül 1970) sonra yerine seçilen Enver Sedat, hapisteki îhvân-ı 
Müslimîn mensuplarını kademeli olarak serbest bıraktı ve 1970-1978 arasında barış içinde bir 
dönem geçirildi. 15 Ekim 1971’ de serbest bırakılan Haşan el-Hudeybî’nin ölümü üzerine (8 Kasım 
1973) teşkilâtın liderliği Ömer et-Tilimsânî’ye geçti. Yasal bir örgüt sayılmamasına rağmen îhvân-ı 
Müslimîn, eskisi gibi davet faaliyetlerine girişerek Temmuz 1976’da ed-Da c ve adlı dergiyi tekrar 
yayımlamaya başladı. Bu dergide birçok meseleyle ilgili görüşler açıklanıyor, özellikle teşkilâün 
resmen tanınması, şer‘î düzene geçilmesi, Enver Sedat’ın 1979’da İsrail’le imzaladığı barış 
antlaşması ve İsrail’in devlet olarak tanınıp Kahire’ de elçilik açmasının reddedilmesi gibi konularda 
yayım yapılıyordu. 1978-1981 döneminde İhvân-ı Müslimîn ile Mısır hükümeti arasındaki ilişkileri 
İran İslâm Devrimi ve Mısır-İsrail Barış Antlaşması etkiledi. ed-Da c ve dergisi 1 Eylül 1981’de 
hükümet tarafından kapatıldı. Bu arada tutuklanan Ömer et-Tilimsânî, Hüsnü Mübârek iş başına 
geldikten sonra serbest bırakıldı (6 Ekim 1981). Onun döneminde daha çok siyasî faaliyetlere 
yönelen İhvân-ı Müslimîn tek başına seçimlere kaülmasma izin verilmediği için 1984 seçimlerinde 
yeni kurulan Vefd Partisi’yle iş birliğine gitti ve parlamentoya altı milletvekih gönderdi. Tilimsânî 
Mayıs 1986’da vefat etti. Tilimsânî ’nin yerine getirilen Muhammed Hâmid Ebü’n-Nasr’m Amel ve 
Ahrâr partilerinin şemsiyesi altında katıldığı 1987 seçiminde bu sayıyı otuz altıya çıkaran teşkilât 
1990’ da ise sağlıklı yapılmadığı iddiası ile seçimlere kaülmadı. 

İhvân-ı Müslimîn, 1990’h yılların ortalarına gelindiğinde özellikle öğrenci ve meslek 
kuruluşlarındaki etkinliğiyle rejimi endişelendirecek derecede güçlendi. Ocak 1995’te teröristlerle 
bağlanülarmm bulunduğu ileri sürülerek önde gelen liderlerinin tutuklanmasıyla birlikte teşkilâtın 
rejimle olan ilişkileri iyice gerildi. Kasım 1995’te Kahire’deki büroları kapatıldı ve birçok mensubu 
hakkında askerî mahkemede ağır cezalar içeren mahkûmiyet kararları verildi; ayrıca 29 Kasım 
1995’te yapılan seçimlere katılması da engellendi. Muhammed Hâmid Ebü’n-Nasr’m 20 Ocak 
1996’da vefatının arkasından yerine Mustafa Meşhûr seçildi ve alman bir kararla başkanlık görev 
süresi hayat boyu olmaktan çıkarılarak tekrar seçilebilmek kaydıyla alü yıl ile sınırlandı. 



Teşkilâtın çalışması ve İdarî yapısı bir kuruluş yasası ve bunu açıklayan iç tüzük ile düzenlenmiştir. 
En yüksek organ olan Genel Şûra Meclisi, Kahire’deki üçüncü toplantısında (1935) İhvân-ı Müslimîn 
Nizâmnâmesi’ ni onaylamış, bu nizâmnâme 1945 yılında değişikliğe uğrayıp Kânûnü’n-nizâmiT-esâsî 
li-hey 3 etiT-İhvâniT-müslimînel- c âmme adıyla yayımlanmış, daha sonra da çeşitli tarihlerde yine 
bazı değişiklikler geçirmiştir. Kuruluş yasasının maddelerini açıklayan iç tüzük 2 Kasım 1951 
tarihinde neşredilmiştir. Kuruluş yasasında 1945 yılında yapılan değişikliğe göre teşkilâta üyelik iki 
kademeli olarak belirlenmiştir: Aday üye ve görevli üye. Altı aylık bir sürede üyelik liyakatini 
ispatlamak durumunda olan aday üyenin bu tarihten sonra bağlılık yemini etmesine ve böylece 
teşkilâtın görevli üyeleri arasına katılmasına izin verilir. Genel kurallara göre üyelik şartları on sekiz 
yaşını doldurmak, iyi hal ve güzel ahlâk sahibi olmak, İhvân düşüncesini iyice anlamak, her an 
verilecek görevleri yerine getirmeye hazır beklemek ve her ay aidat ödeyerek teşkilâta maddî katkıda 
bulunmaktır. 

Başlıca İdarî organlar şunlardır: 1. el-Mürşidü’l-âm (genel başkan). 2. MektebüT-irşâdiT-âm (genel 
irşad bürosu). En yüksek İdarî makam olup davetin icraatını denetler, teşkilâtın siyasetine ve 
idaresine yön verir. 3. el-Hey’etü’t-te’sîsiyye (kurucu heyet). Genel şûra meclisini oluşturur ve aynı 
zamanda irşad bürosunun genel meclisi sayılır. Teşkilâtın kadınlar kolunu temsil eden Firku’l- 
ahavâtiT-müslimât adındaki komisyon ilk defa 1932’de toplanmış ve 26 Nisan 1933 tarihinde iç 
tüzüğünü yayımlamıştır. 1948 yılında kapatılmadan önce elli şubede kayıtlı 5000 üyesi bulunuyordu; 

1 954 yılında ise şubelerinin sayısı 250’yi aştı. 1 95 1 ’de kadınlar kolu için yeni bir tüzük 
yayımlanarak eğitim, sağlık ve diğer sosyal faaliyetlere kadınların daha aktif biçimde katılmaları 
sağlandı. MektebetüT-irşâdiT-âmm’e kadınlar kolu dışında öğrenciler, işçiler, çiftçiler, İslâm 
âlemiyle iletişim bölümleriyle malî işler komisyonu ve siyasî komisyon bağlıdır. 

Teşkilâtın Mısır’daki ve diğer ülkelerdeki İdarî yapısı birbirinden bağımsız olarak gelişmekle 
birlikte Mısır dışındaki îhvân’ m en yüksek yöneticisine “el-murâkıbüT-âm” denilmekte ve bu da 
onun hiyerarşik olarak el-mürşidü’l-âmdan daha alt bir kademede olduğu intibaını uyandırmaktadır. 

îhvân-ı Müslimîn siyasî, İlmî, sportif, kültürel ve sosyal alanlarda faaliyet gösteren çok yönlü bir 
teşkilât olarak gelişmiştir. İçeride idarenin ıslahını, dışarıda İslâm ülkelerinin diğer ülkelerle olan 
mevcut ilişkilerinin düzenlenmesini savunmuştur. Kurucusu Haşan el-Bennâ’nm benimsediği toplumu 
ve devleti ıslah metodu kapsayıcı olmak özelliği ile temayüz etmiştir. Islah programlarının fert, aile, 
toplum, devlet ve bütün bir beşeriyeti içine almasına önem verilmiştir. 

1928-1938 yılları arasındaki ilk on yılda îhvân-ı Müslimîn bütün faaliyetlerini dersler, konferanslar, 
hutbeler ve törenler vasıtasıyla ideolojisini tanıtmak ve toplum arasında yaymak konusunda 
yoğunlaştırmıştır. Bu maksatla seyahatler ve kamplar düzenlenmiş, risâle ve gazeteler yayımlanmıştır. 
Teşkilâtın çıkardığı günlük, haftalık ve aylık yayınlardan en önemlileri resmî organ olan ve çeşitli 
dönemlerde günlük, haftalık ve on beş günlük olarak yayımlanan el-îhvânüT-müslimûn gazetesi ve 
aynı adı taşıyan dergi ile eş-Şihâb, el-Keşkûl, et-Te c âruf, eş-Şu c â 3 , en-Nezîr, el-Mebâhiş, ed-Da c ve, 
Menzilü’l-vahiy, Minberü’ş-Şark, el-Müslimûn ve el-Menâr dergileriydi. 

îhvân-ı Müslimîn aynı zamanda İktisadî, İçtimaî ve siyasî alanlardaki faaliyetlere de önem vermiş, 
Eğitim alanında îslâm kültürünün öğretildiği en önemli merkezlerden olan Ezher ’in ıslah edilmesini, 
okullarda ve üniversitelerdeki ders programlarının yeniden düzenlenmesini önermiştir. Bu arada 



uzaklaşarak kendisini rab yerine koyabileceğinden endişe eder. Onun melâmet anlayışı diğer 
Melâmetîler’inkinden farklıdır. Melâmet ehli, insanın içinin dışından daha iyi olması lâzım geldiği 
görüşünde olduğu halde Ebû Hafs içle dış, özle söz arasında tam bir uygunluk bulunması gerektiğine 
inanır; dıştaki edep güzelliğini içteki hallerin güzelliğinin delili sayar; bu sebeple dış görünüşe ve 
edebe büyük önem verir. Hatta tasavvufun edepten ibaret olduğunu düşünür. 

Ebû Hafs’ a göre insan ibadet ve taatten zevk almalıdır. İki rek‘at namaz 

kılan ârif namazını bitirmeden bunun hazzını içinde hisseder. Dünyada zevki olmayan bir amelin 
âhirette sevabı olmaz. 

Ebû Hafs’ m zühd anlayaşı da bu konuda sûfîler arasında yaygın olan kanaatten farklıdır. Ona göre 
hakiki zâhid dünyayı ne över ne de kötüler. Dünya kendisine yönelince sevinmez, uzaklaşınca 
üzülmez. Dünya tasasını içinden atıp rahata kavuşan zâhid değildir. Gerçek zâhid dünya tasasını 
attıktan sonra âhiret için yorulan kişidir. Zühd elde avuçta değil kalpte bulunur. Her zaman Allah’a 
ihtiyaç duymak, sünnete bağlı kalmak ve helâl rızık yemek tasavvufun esasım teşkil eder. Kerâmetle 
desteklendiği halde bunun farkında olmayan kişi velîdir. 

İbn Ebû Hâtim, Ebû Hafs’ m rivayet ettiği hadislerin yazılabileceği, ancak delil olarak 
kullanılamayacağı kanaatindedir. 
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Tahsin Yazıcı 



anayasayı ve parlamenter sistemi bazı şerhlerle kabul ettiğini açıklayarak ümmeti bölmekte olan 
particiliğin ve bütün siyasî partilerin kaldırılmasını savunmuş, yabancıların kültürel, siyasî ve 
ekonomik baskılarından kurtulmak yolunda çaba harcamıştır. Ayrıca bütün Arap ve İslâm ülkelerinin 
tam bağımsızlığa kavuşması ve başka ülkelerde yaşayan müslümanlara azınlık haklarının tanınması 
için çalışmıştır. Filistin’de İngiliz manda yönetimine karşı sürdürülen mücadeleye destek olan İhvân-ı 
Müslimîn, 1937 yılında İngiltere tarafından teklif edilen Filistin’in taksim tezini reddetmiştir. Diğer 
taraftan İslâm dünyasının meseleleriyle de yakından ilgilenmiş, Mısır dışındaki müslümanlarm 
meselelerine eğilip onlara çeşitli konularda destek vermiştir. 
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Mısır Dışındaki İhvân-ı Müslimîn Hareketi. 

İhvân-ı Müslimîn 1930 Tu yılların ortalarından itibaren Mısır dışında Suriye, Sudan, Ürdün, Küveyt, 
Yemen, Pakistan, Kuzey ve Orta Afrika ile Avrupa’nın bazı ülkelerinde şube açtığı gibi buralarda 
farklı isimler altında çeşitli örgütlerin ortaya çıkmasında da büyük bir rol oynamıştır. 



Suriye. Fransız işgali altındaki Suriye’de ilk şubesini 1937’de açan teşkilâtın burada güçlenmesinde 
ve yayılmasında etkili olan kişi Mustafa es-Sibâî’dir. Kahire’de öğrenciliği sırasında Haşan el-Bennâ 
ile tanışan Sibâî, Suriye’ye döndükten sonra 1945-1946 yıllarında önceden mevcut olan bazı 
cemiyetleri îhvân-ı Müslimîn çaüsı altında topladı; kendisi de el-murâkıbü’l-âm seçildi. Fransa’nın 
1946’ da askerlerini çekmek zorunda kalmasından sonra ortaya çıkan yönetim krizi sırasında aktif rol 
oynayan teşkilât, 1947 yılında yapılan seçimlere katılarak halktan büyük destek gördü. 1948’ de 
Araplar’ m Filistin’de yenilgiye uğramasından sonra Batı ile ortak çalışmalar yapılmasına karşı çıkan 
îhvân-ı Müslimîn şehirlerdeki gücünü arttırdı. 

Suriye’de üst üste darbelerin yapıldığı yıl olan 1949’ da teşkilâtın üzerindeki baskıların artması 
üzerine îhvân-ı Müslimîn, siyasî faaliyetlerini devam ettirebilmek amacıyla diğer bazı 
organizasyonlarla birlikte el-Cebhetü’l-iştirâkiyyetü’l-İslâmiyye’yi kurdu. Bu dönemde Suriye 
ihvânmda hâkim olan İslâm sosyalizmi fikrini Mustafa es-Sibâî 1959 yılında îştirâkiyyetü’l-îslâm 
başlığı altında kitaplaştırdı. 1954’te îhvân-ı Müslimîn’ in Mısır’ da yasaklanmasından sonra Suriye 
şubesi siyasî faaliyetlerini durdurarak daha çok eğitime yöneldi. Bu arada Suriye, Irak, Ürdün ve 
Sudan şubelerinin temsilcileri Şam’da bir araya gelerek Hür Subaylar’ a karşı hükümetler ve halk 
nezdinde bir kampanya başlatma kararı aldılar. 1957 yılında Mustafa es-Sibâî hastalığı sebebiyle 
yerini îsâm el- Attâr’ a bıraktı. Suriye’nin 1958’de iktidardaki Baas Partisi ’nin gayretleri sonucu 
Mısır ile birleşmesi, her iki devlette de siyasî partilerin ve onların yanı sıra îhvân teşkilâtının 
kapanmasını beraberinde getirdi. Bu yüzden 1961 yılında Suriye’nin Mısır’dan ayrılmasını 
destekleyenlerin başında îhvân-ı Müslimîn mensupları geldi ve bu süreçten sonra tekrar açılarak 
siyasî faaliyetlerine hız verdi; 1962’de seçimlere katılıp parlamentoda on sandalye kazandı. 

Baas Partisi’nin yeniden iktidara gelmesinden ( 1 963) sonra teşkilâtla rejim arasında günümüze 
(2000) kadar süren bir sürtüşme başladı ve rejimin laik politikasını eleştiren teşkilât diğer partiler 
gibi kapatılırken lideri Îsâmel-Attâr sürgüne gönderildi. 1967 îsrail yenilgisinin ardından Suriye 
îhvân-ı Müslimîn’ i kendi içinde rejimle olan ilişkiler konusunda fikir ayrılığına düştü. îsâmel- 
Attâr’ı destekleyen Şam grubu rejime karşı ılımlı bir davranış sergilenmesini isterken Mervân 
Hadîd’in etrafında oluşan grup, Baas rejimine karşı silâhlı bir cihad faaliyetinin başlatılması 
gerektiğini savundu. Bu fikir ayrılığından çıkan bunalım 1970 yılında bölünmeyle sonuçlandı. 1970’te 
iktidarı ele geçiren Hâfız Es ‘ad’ m din karşıtı bir politika uygulaması rejimin Şam grubuyla 
ilişkilerinin bozulması sonucunu doğurdu. îhvân-ı Müslimîn 1973 anayasasında devletin “demokratik, 
halkçı ve sosyalist” şeklinde tanımlanmasına karşı çıkarak metne devletin dininin îslâm olduğuna dair 
bir madde eklenmesi gerektiğini savundu; bunu geniş halk kitlelerinin katıldığı boykotlar takip etti. 
Es‘ad’m politikalarında bazı değişikliklere gitmesinden ve 1 973 ’teki savaş ortamından dolayı 
teşkilâtın rejime karşı faaliyetlerinde bir yumuşama görüldüyse de bu durumuzun sürmedi ve Adnân 
Sa‘deddin’in 1975’te el-murâkıbü’l-âm seçilmesinden sonra ilişkiler tekrar bozuldu. Es‘ad’m 
Haziran 1976’ da Lübnan’daki iç savaşta müslüman gruplara karşı Mârûnîler’in yanında yer alması 
hem Suriye halkının hem de teşkilâtın tepkisine yol açtı ve Es ‘ad Mârûnîler’in, İsrailliler’ in, 
Amerikalılar’ m ajanı olmakla suçlandı. Suriye’nin Lübnan’daki iç savaşa karışmasının ardından 
îhvân-ı Müslimîn de Es‘ad rejimine karşı cihad açıp asker ve polislere saldırı başlattı. 1980 
başından itibaren bunları büyük çaplı gösteriler ve grevler takip etti. Es ‘ad rejiminin teşkilâtın 
faaliyetlerine son vermek amacıyla aldığı sert tedbirler örgütün Suriye’deki etkisini azaltmadığı gibi 
aksine halkın ve sivil kuruluşların ona olan desteğini arttırdı. Bunun üzerine 7 Haziran 1980’de 
çıkarılan 49 sayılı kanunla 



teşkilâta üye olmak, hatta herhangi bir biçimde onunla dayanışmaya girmek yasaklandı ve kanunu 
ihlâl edenlere ölüm cezası getirildi. 26 Haziran 1980’de Es‘ad’a karşı başarısız bir suikast 
girişiminde bulunulmasının arkasından yaklaşık 5000 îhvân mensubu tutuklandı ve birçoğu öldürüldü. 
Bu olaylardan sonra teşkilât yeniden yapılanma ve taktik değişimine gitti. Ekim 1980’de çok sayıda 
örgütü çevresine toplayarak Şeyh Muhammed Ebû Nasr el-Beyânûnî, Adnân Sa‘deddin ve Saîd 
Havvâ’nm öncülüğünde el-Cebhetü’l-îslâmiyye fî Sâriye’ yi kurdu. Cephe daha ziyade, o güne kadar 
îhvân-ı Müslimîn tarafindan dile getirilen görüşleri benimseyerek bunları Beyânât ve Mîşâk başlığı 
altında iki yayın halinde kamu oyuna duyurdu. Ancak Suriye yönetimi de yıllardan beri süren silâhlı 
mücadeleler ve grevler yüzünden sarsılan otoritesini tekrar tesis etmek amacıyla geniş çaplı bir 
faaliyete başladı ve askerî birlikler 1982 Şubahnda teşkilâbn kalesi durumunda olan Hama şehrine 
havadan ve karadan saldırıya geçti; binlerce kişi öldürüldü ve şehir tahrip edildi. 

Hama olaylarından sonra îslâm cephesi içinde çeşitli tartışmalar ve bölünmeler vuku bulurken 
hareketin önde gelenleri Suriye dışına çıktı. 1980-2000 yılları arasında gelişen milletlerarası olaylar 
Suriye Ihvâm’nm tavrı üzerinde belirleyici bir rol oynadı. Ayetullah Humeynî’ den beklediği yardımı 
göremeyen Adnân Sa‘deddin’ in başını çektiği grup Irak yanlısı bir tavır sergiledi. Sovyetler 
Birliği ’nin dağılmasının ardından Körfez Savaşı ’ndan sonra Suriye’nin İsrail ile barış görüşmelerine 
başlaması üzerine Es ‘ad rejimi İhvân-ı Müslimîn’ e karşı daha ılımlı bir politika takip etme ihtiyacı 
duydu ve çok sayıda örgüt mensubunu hapisten çıkardı. Geçen yıllar içerisinde lider kadrosu değişen 
teşkilât da Es ‘ad’ m son politikalarını olumlu karşılayarak rejime karşı cihad çağrısını durdurdu. 

Ürdün ve Filistin. îhvân-ı Müslimîn’ in Ürdün kolu Hâc Abdüllatîf el-Kura liderliğinde 1946 yılında 
Salt şehrinde kuruldu ve siyasete karışmamak şartıyla Kral Abdullah’ın onayını aldı; 1948 Arap- 
îsrail Savaşı’ndan sonra Batı Şeria’da güçlenerek siyasileşmeye başladı. Hâc Abdüllatîf el-Kura’nm 
1953’te vefabndan sonra örgütün başına Abdurrahman el-Halîfe geçti. Diğer siyasî partilerin zaman 
zaman Hâşimî rejimi tarafından yasaklanmasına rağmen İhvân-ı Müslimîn meşrû bir örgüt olarak 
kabul edildi ve faaliyetlerine izin verildi. Ürdün rejiminin hareketi kontrol albnda tutmak amacıyla 
liderlerini tutuklamasına rağmen 1950 ve 1960’lı yıllar boyunca teşkilâtın genelde Kral Hüseyin’le 
iyi ilişkiler geliştirerek onun komünist, Baasçı ve Nâsırcı gruplara karşı izlediği politikayı 
destekledi. 1951 yılından itibaren de seçimlere katıldı ve parlamentoda temsil edildi; 1962’de Bab 
Şeria’da bütün siyasî partiler seçimleri boykot ederken de bu boykota katılmayan tek örgüt oldu. 
1967’de Bab Şeria’nm İsrail işgali altında kalmasından sonra teşkilâbn bazı mensupları Filistin 
Kurtuluş Örgütü saflarında İsrâil’e karşı yürütülen silâhlı mücadeleye katıldı. 1970’li yıllarda ise 
bölgedeki İslâmî hareketlerde görülen canlılığa paralel olarak tekrar güçlendi. 

İhvân-ı Müslimîn, 1980’li yılların başlarından itibaren rejimin meşruiyehni sorgulamaya ve icraatını 
şiddetle eleşbrmeye başladı. Bunun üzerine rejim açısından tehlikeli görülerek bazı mensupları 
tutuklandı. Kral Hüseyin’ in uzun bir aradan sonra 1989’da seçimlerin yapılmasına karar vermesi 
teşkilâtla ilişkilerin yumuşamasına yol açb. Seçimlere katılan örgüt, parlamentodaki altmış 
sandalyeden yirmi ikisini alarak % 40’ a varan oranda başarı sağladı. îhvân-ı Müslimîn’ e yakın 
görüşteki diğer partilerin de on iki sandalyeye sahip olması sonucunda parlamentodaki dengeler 
değişh ve kanunların İslâm’a uygun hale getirilmesini savunanlar ağırlık kazandı. 1950 yılından 
itibaren resmî kayıtlarda dinî bir hayır kurumu olarak geçen teşkilât, seçim kanununun gerekli kılması 
üzerine fikren kendisine yakın bulduğu bağımsızlarla birleşerek Şubat 1993’te Cebhetü’l-ameli’l- 
Îslâmî adlı siyasî bir parti kurdu ve 1 993 seçimlerinde küçümsenemeyecek bir başarı sağladı. 



Sudan. Sudan, İhvân-ı Müslimînile 1940’lı yıllarda Mısır’da okuyan öğrenciler vasıtasıyla tanıştı. 
Örgüt özellikle çeşitli siyasî partilere mensup öğrenciler arasında taban buldu ve onun etkisiyle 
önceden komünist gruplara yakın olan Bâbikir Karrâr ve Muhammed Yûsuf’la bazı arkadaşları 
Hareketü’t-tahrîri’l-îslâmî’yi kurdu. O dönemde popüler olan İslâm sosyalizmi fikrinden esinlenen bu 
iki lider, sosyalist bir İslâm devletinin kurulması için propaganda yapmaya başladı. 1950’li yılların 
başlarında Hareketü’t-tahrîri’l-İslâmî’ye katılan çok sayıda öğrenci kendisini aynı zamanda îhvân 
mensubu kabul ediyordu. Karrâr’ m îhvân-ı Müslimîn ile yakınlığa muhalif olması grup içinde 
tartışmaların çıkmasına yol açtı. Tartışmaları bitirmek amacıyla 21 Ağustos 1954’te Mu‘temerü’l-îd 
adı altında bir kongre yapıldı. Kongrede Sudan îhvân-ı Müslimîn örgütünün resmen kurulduğu ilân 
edildi ve el-murâkıbüT-âm olarak Reşîd Tâhir seçildi. Önceleri îngilizler’in Sudan’dan çekilmesi 
durumunda Mısır ile birleşilmesini savunan teşkilât, Mısır îhvâm’nm Cemal Abdünnâsır’a yapılan 
suikast teşebbüsünün ardından baskı görmeye başlaması üzerine tam bağımsızlık yönünde fikir 
değiştirdi ve ülkenin bağımsızlığını ilân etme kararı netleşmeye başlayınca da Aralık 1955’te el- 
Cebhetü’l-İslâmiyye li’d-düstûr’u kurdu. 


General İbrâhim Abbûd’un 1958 yılında yapüğı darbeden sonra bütün siyasî partiler kapatıldığı 
halde dinî bir hareket olarak görülen îhvân-ı Müslimîn’ in faaliyetlerine izin verildiyse de 9 Kasım 
1959’da el-murâkıbüT-âm Reşîd Tâhir ’in diğer bazı kesimlerin desteğiyle askerî rejime karşı darbe 
hazırlığına giriştiğinin anlaşılması üzerine yasaklama kapsamına alındı. 1964’te General Abbûd’un 
iktidardan uzaklaştırılmasını sağlayan halk hareketine katılan îhvân-ı Müslimîn’ i bundan sonra 
yönlendiren kişi, Aralık 1964’te daha geniş tabana yayılmak amacıyla Cebhetü’l-mîsâkıT-İslâmî’yi 
kuran Haşan et-Türâbî oldu. Siyasî konulara ağırlık veren teşkilât, öteden beri îhvân’ m üzerinde 
durduğu Îslâmî anayasa çalışmalarını hızlandırarak şeriaün uygulanması meselesini gündeme getirdi. 
Arkasından da Mayıs 1965 seçimlerine katılıp parlamentoya girdi ve Sâdık el-Mehdî’nin 
liderliğindeki Hizbü’l-ümme ile birlikte Îslâmî anayasa çalışmalarını ve komünizm karşıtı 
faaliyetlerini yoğunlaştırdı. 

Nümeyrî’nin askerî darbesinden (1969) sonra Türâbî dahil îhvân’ m yönetim kadrosunda bulunan çok 
sayıda üye yakalandı ve bir kısım öldürüldü. 1971 Temmuzunda gerçekleştirilen sol eğilimli bir 
darbe girişiminin Nümeyrî’nin dinî kesimle arasımn düzelmesine yol açması, aym yılın sonlarında 
hapisten çıkan Türâbî’ye hareket alamm genişletmesi için ortam hazırladı ve üniversitelerdeki 
öğrenci dernekleri îhvân-ı Müslimîn’ in kontrolüne geçti. 1973 anayasasında hukukun ana kaynağının 
îslâm olduğunun belirtilmesinden sonra başlatılan kanunların Îslâmîleştirilmesi politikası teşkilât 
tarafından desteklendi. 1977-1978 yıllarında bir millî uzlaşma sağlandı. Bundan sonra îhvân-ı 
Müslimîn güçlenmeye ve mensupları da önemli mevkilere çıkmaya başladı. 

Haşan et-Türâbî, kanunların şeriata uygunluğunu kontrol etme göreviyle başsavcılığa getirildi 
(1979). Nisan 1984’te kanunların Îslâmîleştirilmesi politikasını hızlandırmak için olağan üstü hal 
uygulaması yürürlüğe konduğunda da “mehâkimü’t-tavâri’” (mehâkimüT-istisnâiyye) denilen özel 
mahkemelerde çoğunlukla îhvân mensupları görev aldı. 

îhvân-ı Müslimîn’in güçlenişi rejiminin otoritesini sarsacak boyutlara ulaşınca liderleri Mart 1985’te 
çeşitli bahanelerle tutuklandı. Nisanda ise teşkilâtın da katılımıyla halk tarafından Nümeyrî iktidardan 
düşürüldü. Arkasından îhvân-ı Müslimîn ile diğer müslüman grupların temsilcileri bir kongre 



düzenlediler ve el-Cebhetü’l-kavmiyyetü’l-îslâmiyye’yi kurdular. Cephe, Nisan 1986 seçimlerinde 
geleneksel partilerden Hizbü’l-ümme ve Hizbü’l-ittihâdî ed-dîmukrâtî’nin arkasından üçüncü parti 
oldu. Önce muhalefette yer alan cephe, Mayıs 1988’de hükümetin düşürülmesinden sonra kurulan 
yeni hükümete katıldı ve Haşan et-Türâbî Adalet bakanlığı ve başsavcılık görevlerini üstlendi. Bu 
hükümet, 30 Haziran 1989’da Albay Ömer Haşan el-Beşîr’ in başını çektiği bir askerî darbeyle 
devrildi. Beşîr yönetimi, takip ettiği politikalarla Haşan et-Türâbî liderliğindeki el-Cebhetü’l- 
kavrmyyetüT-îslârmyye’nin desteğini aldı ve yeni kurulan hükümette önemli bakanlıklara getirilen 
cephe mensupları Nümeyrî’nin başlattığı şeriatın tatbiki çizgisini sürdürme imkânını buldu. 

1990 Tı yıllar boyunca Haşan et-Türâbî’ nin devlet başkanı Beşîr’ den sonra ikinci önemli şahsiyet 
olarak görünmesi ve yetkileri daha çok kendi elinde toplamaya çalışması Beşîr ’i iktidarı konusunda 
endişelendirdi ve parlamentoda çoğunluğu oluşturan cephenin devlet başkanmm gücünü sınırlayacak 
anayasa değişikliklerini gündeme getirmesi üzerine Aralık 1999’ da ülke bütünlüğünü koruma ve 
düzeni sağlama bahanesiyle parlamentoyu kapatarak olağan üstü hal ilân etti. 

îhvân-ı Müslimîn’in Görüşleri. îhvân-ı Müslimîn hareketi, XIX. yüzyılın sonlarında Mısır’da ortaya 
çıkan ve Batı kültürü karşısında müslümanlarm tavrını tesbite çalışan ıslah hareketinin bir devamı 
olarak görülebilir. Cemâleddîn-i Efgânî ve öğrencisi Muhammed Abduh’la başlayıp daha sonra 
liberal ve radikal eğilimlere sahip iki kola ayrılarak devam eden ıslah hareketi fikrî seviyede kalmış, 
bir halk hareketine dönüşmemiştir. Radikal eğilimin temsilcisi olan Reşîd Rızâ’ dan etkilenen Haşan 
el-Bennâ, İslâm âleminin problemlerinin ancak toplumun ıslahıyla çözümlenebileceğine inanarak 
hareketini bu fikir etrafında oluşturmuştur. Haşan el-Bennâ’ nın yeni olmadığını vurguladığı îslâm 
anlayışı onun îhvân-ı Müslimîn’in tarifini, hedeflerini ve bu hedeflere ulaşmanın yollarını tesbit ettiği 
metodu da doğrudan etkilemiştir. Bütün îhvân mensuplarınca benimsenen ve örgüt tarihi boyunca 
değişmeyen bu anlayışa göre îslâm’ m hükümleri ve öğretileri insanların dünya ve âhiret işlerini 
düzenler; İslâm hem inanç hem ibadet hem din hem devlettir. îhvân-ı Müslimîn, öğretilerinde Kitap ve 
Sünnet’ e ayrı bir vurgu yaparak İslâm’ı sahâbenin, tâbiînin ve selef-i sâlihînin anladığı şekilde 
anladığını söyler. Bu anlayışa göre İslâm’ı asrın rengine değil asrı İslâm’ın rengine sokmak 
gerekmektedir (Mecmû c atü resâTl, s. 244). İhvân-ı Müslimîn Selefi, Sünnî, sûfî, siyasî, İktisadî, 

İlmî, kültürel ve sportif boyutları olan bir harekettir (a.g.e., s. 248-250). Bennâ, hareketin hedeflerini 
esas ve özel olmak üzere iki grup halinde ele alır. Esas hedeflerinden birincisi, bütün müslüman 
topraklarının yabancıların hâkimiyetinden kurtarılıp hürriyetine kavuşturulması, İkincisi de bu hür 
vatanda İslâm hükümlerinin geçerli kılınıp İslâmî sosyal düzenin uygulanmasıdır. Özel hedefleri ise 
İhvân-ı Müslimîn’in içinde bulunduğu toplumun değiştirilmesiyle alâkalıdır (a.g.e., s. 225 vd.). 
Teşkilâta katılan bir kişi önce kendi nefsini her yönden ıslah etmek için çaba harcamalı ve İslâmî 
esaslara dayalı bir aile kurmalı, sonra da emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesini yerine 
getirerek toplumu düzeltmeye, İslâm topraklarını kültürel, fikrî, İktisadî ve siyasî alanlarda 
emperyalist güçlerin tahakkümünden kurtarmaya, İslâmî esaslara uygun, İslâm ümmetini koruyacak, 
birliğini sağlayacak, İslâm’ı hâkim kılacak ve kültürünü yayacak bir devletin kurulmasına çalışmalı 
ve yeryüzünde bozgunculuğun kaldırılması, İslâm’ın hâkim olması için cihad etmelidir (Said Havva, 
50. Yılında Müslüman Kardeşler Teşkilatı, s. 231 vd.). 

Dinî esaslara dayalı bir toplum modelini savunan İhvân-ı Müslimîn bunun bütün insanlık için en 
uygun sistem olduğunu vurgular. Dindevlet ayırımına şiddetle karşı çıkan teşkilâta göre şeriatın 
hükümleri bütün zaman ve mekânlarda tatbik edilebilir ve bu durum hem dinî hem sosyal ve kültürel 



açıdan bir zorunluluktur. İslâm bütün emir ve hükümleri birbirine dayanan mükemmel bir sosyal 
düzeni öngörmesinden dolayı bütünüyle uygulanmalı, bir kısım alınıp bir kısmı terkedilmemelidir. 
Şeriat ve fıkıh ayırımı üzerinde duran îhvân-ı Müslimîn’e göre fıkhı hükümler tarihsel olabilir, ancak 
şeriat bütün zaman ve mekânlarda geçerlidir. îctihad kapısının sürekli açık tutulması ise günümüz 
müslümanlarımn problemlerinin İslâmî bir şekilde çözülebilmesine imkân hazırlar. 

İhvân-ı Müslimîn, geleneksel İslâmî siyaset telakkisini hatırlatan fikirleriyle hedeflediği sistemin 
teokrasi veya diktatörlük sistemi olmadığım vurgular. Buna göre yöneticinin bir kutsiyeti bulunmadığı 
gibi Kur ’ an ve Sünnet’ te belirtilen emirler de hem devlet başkam hem yönetilenler için geçerlidir. 
Toplumun temsilcileri durumundaki ehl-i şûrâ tarafından seçilen devlet başkam yine onlara damşarak 
hareket eder ve onlar tarafından denetlenir. Haşan el-Bennâ, gelişmiş bir ideal devlet modeli ortaya 
koymamakla birlikte genel hatlarıyla bazı konular üzerinde durmuştur. Ona göre İslâm coğrafî sımr 
tanımaz, kan bağına itibar etmez ve bütün müslümanları tek bir ümmet sayar. Hilâfet îslâm birliğinin 
sembolü, îslâm ülkeleri arasında bir bağ ve îslâm’mbir şiârı, halife de Allah’ın nizamındaki 
hükümlerin uygulayıcısıdır. Bennâ’ya göre İslâm’da siyasî idare, devlet başkammn Allah’a ve 
insanlara karşı sorumlu olması, ümmetin birliği ve ümmetin iradesine saygı duyulması prensipleri 
üzerine inşa edilir. 

Haşan el-Bennâ mevcut sistemde kendileri açısından neyin kabul edilebilir, neyin edilemez olduğu 
üzerinde durmuş ve onun bu tavrı daha sonraki yöneticiler tarafından da sürdürülmüştür. Prensip 
olarak anayasal bir devlet düzenini benimsemekle birlikte Bennâ mevcut Mısır anayasasının Batı’ dan 
alındığı, dolayısıyla İslâm’a uygun olmayan noktalar içerdiği için değiştirilmesi gerektiği 
kanaatindedir. Ona göre ferdî ve şahsî hürriyeti koruyan, şûra esasına dayalı, kuvvetini milletten alan 
idarecilerin yaptığı işlerde millet karşısında mesuliyetini beyan eden ve her türlü sultayı sınırlayan 
anayasa hükümlerinin îslâm’ m prensipleri ve İdarî konulardaki kaide ve nizamları ile uyuşmayacak 
yönü yoktur. Bu sebeple anayasal düzenin yer yüzünde Îslâmî idare tarzına en yakın sistem olduğunu 
söylemektedir (Mecmû c atü resâül, s. 274). Haşan el-Bennâ, anayasa hakkında gösterdiği bu olumlu 
yaklaşımı demokratik sistemlerin bir unsuru olan siyasî partiler hakkında 

göstermemiştir. Ona göre anayasal bir parlamenter sistemin işleyişi için partiler zorunlu olmadığı 
gibi bunlar bencilliği, insanlar arasında düşmanlığı ve fırsatçılığı beslemektedir. Fakat îhvân-ı 
Müslimîn, kurucusunun siyasî partilere karşı takındığı bu olumsuz tavra rağmen 1970’li yılların 
ortalarından itibaren tekrar çok partili sisteme geçen Mısır’da kendine meşruiyet zemini ararken önce 
bir siyasî parti kurmaya çalışmış, buna izin verilmeyince de çeşitli partilerle ittifaklar yaparak 
birlikte seçimlere katılmış ve mecliste temsil edilmiştir. 

îhvân-ı Müslimîn, Îslâmî bir devlet düzeninde ekonominin de kendine has prensiplerinin bulunduğunu 
ve bunun ne kapitalist ne de sosyalist bir düzende olduğunu savunur. Teşkilâtın bu konudaki görüşleri 
daha ziyade Seyyid Kutub’un eserlerinde ön plana çıkar. îslâm, ekonomik hayatı da içine alan sosyal 
adaletin tesisi için üç prensip ortaya koymuştur. Bunlar mutlak vicdan hürriyeti, insanlar arasında tam 
eşitlik ve karşılıklı dayanışma prensipleridir (Seyyid Kutub, el- c AdâletüT-ietimâ c iyye fi’l-îslâm, s. 
32 vd.). îslâm ferdî mülkiyet hakkını tanımakla birlikte bunu sınırsız da bırakmaz. Malın mülkiyeti 
genelde her ne kadar topluma aitse de fert, mülkiyetindeki mal konusunda toplumun, toplum da her 
şeyin mâliki olan Allah’ın vekilidir. Fert mala kanunun koyduğu sınırlar içerisinde sahip olabilir ve 
sahip olmaktan çok koruyuculuk yapar. Ayrıca îslâm malın sarfedilmesi konusunda da sınırlamalar 



getirmiştir. İhvân-ı Müslimîn sosyal adaletin sağlanmasında zekâta özel bir atıfta bulunur; buna göre 
zekât taabbüdî ve İçtimaî bir vecîbedir (a.g.e., s. 90-114). 

İslâm’ın tam anlamıyla uygulandığı bir devlette ferdin bir dizi hak ve hürriyetinin garanti altında 
olduğunu söyleyen İhvân-ı Müslimîn’ e göre insanlar arasında renk ve ırk ayırımı yapılmayacak, 
müslüman ve zimmî aynı görev ve sorumluluklara sahip olacak, bununla birlikte zimmîlere kendi 
kanunları uygulanacaktır. İbadet, düşünce, ifade, eğitim ve mülkiyet hakları korunmuş, bütün bu haklar 
şer‘î hükümlerle kayıt altına alınmıştır. 

İhvân-ı Müslimîn hedeflerine ulaşmak için çeşitli metotlar geliştirmiştir. Bunlar arasında, hedeflerle 
bağlantılı olarak yabancı işgaline karşı takip edilmesi gerekenlerle İslâm toplumunun ıslahı için 
yapılması gerekenler farklıdır. Haşan el-Bennâ’ ya göre emperyalizme karşı cihad etmek her 
müslümanm üzerine farzdır. Bennâ cihad hakkında uzun açıklamalarda bulunmuşsa da bu konudaki 
fikirlerini sistemleştirmemiştir. Haşan el-Bennâ silâhlı devrime karşı çıkarken İhvân-ı Müslimîn’ in 
rejimlerle arasının açılmasından ve üyelerinin özellikle 1954’ten itibaren Cemal Abdünnâsır rejimi 
tarafından çeşitli işkencelere mâruz bırakılmasından sonra cihad anlayışım daha geniş bir alana 
yaydığı ve fikirlerinde radikalleştiği görülür. Seyyid Kutub ile Haşan el-Bennâ ’mn yaşadıkları 
dönemlerin de etkisiyle fikirlerinde farklılıklar bulunmaktadır. Bennâ ’mn konuşmalarında Câhiliye 
veya dârülharp gibi kavramlara rastlanmaz; Kutub ise düzeni Câhiliye saymakta ve ona karşı cihad 
edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Seyyid Kutub ’un fikirleri her ne kadar îhvân-ı Müslimîn’ in resmî 
görüşleri değilse de onun 1960’lı yıllardaki îhvân hareketini yönlendirdiği ve sonraları Mısır’da 
daha radikal örgütlerin ortaya çıkmasında rol oynadığı bir gerçektir. îhvân-ı Müslimîn, 1970’li 
yıllardan sonra Haşan el-Bennâ’mn yolundan giderek rejimle uzlaşmacı bir tavır takınmış ve herhangi 
bir tekfir girişiminde bulunmadığı gibi her türlü aşırı davramştan ve yöneticilere karşı cihad 
fikrinden uzak olduğunu ilân etmiştir. 
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İHVÂN-ı SAFÂ 


Ansiklopedik risâleleriyle tanınan felsefe topluluğu. 

IV (X.) yüzyılda Basra’da ortaya çıkmış, dinî, felsefî, siyasî ve İlmî amaçları olan, faaliyetlerini gizli 
olarak sürdürmüş organize bir topluluğun adıdır. Abbâsî Devleti’nin son zamanlarına rastlayan, dinî, 
felsefî ve siyasî çekişmelerin yaygın olduğu bir dönemde felsefî ve İlmî çalışmaları, dinî ve ahlâkî 
gayretleriyle birlik ve beraberlik, kardeşlik, yardımlaşma ve dayanışmayı öne çıkararak İslâm 
toplumunu fikrî bakımdan yeniden derleyip toparlamayı hedefleyen bu topluluğun tam adı İhvânü’s- 
Safâ ve Hullânü’l-Vefâ ve Ehlü’l-Adl ve Ebnâü’l-Hamd’dir (er-ResâTl, I, 21, 47). Bu isim topluluğa 
bizzat kendilerince verilmiştir. 

Topluluğun kurucularının kimler olduğu, ne zaman ve nerede ortaya çıktıkları, faaliyetlerini nerelerde 
ve hangi tarihlere kadar sürdürdükleri, İslâm toplumunun hangi kesiminden oldukları gibi konular 
yüzyıllar boyu tartışılmış, hem Doğulu hem Baülı araştırmacıları uzun süre meşgul etmiştir. İhvân-ı 
Safâ’nmrisâlelerinde bile topluluk mensuplarının isimlerinin zikredilmemesi, çalışmalarında 
gizliliği kendilerine ilke edinmeleri, bilimsel problemleri tartışmak üzere belirli zamanlarda 
düzenledikleri toplantılara (a.g.e., TV, 41, 186-188) kendilerinden olmayanların katılamaması bu 
topluluğun gizli bir örgüt olduğu görünümünü vermekte, onların kimlikleri ve dolayısıyla Resâ Tlü 
İhvâni’ş-Şafâ Tn yazarı veya yazarları hakkmdaki tartışmaların da kaynağını oluşturmaktadır. 

Resâ Tlü Divâni’ ş-Şafâ 5 da kendileri belirtmemiş olmasına rağmen klasik kaynaklarda bu topluluğun 
kurucuları ve risâlelerin müellifi olarak beş isim zikredilmektedir. Bunlar Zeydb. Rifâa, Ebû 
Süleyman Muhammed b. Ma‘şer el-Büstî el-Makdisî (el-Mukaddesî), Ebü’l-Hasan Ali b. Hârûnez- 
Zencânî, Ebû Ahmed el-Mihricânî ve Avfî’dir. Zeyd b. Rifâa ile Avfî dışındaki üç isim Şehrezûrî’nin 
NüzhetüT-ervâh’mda Ebû Süleyman Muhammed b. Ma‘şer el-Büstî el-Mukaddesî, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Zehrûn er-Reyhânî ve Ebû Ahm ed en-Nehrecûrî şeklinde sıralanmaktadır. Topluluğun ortaya çıkışı 
konusunda kesin bilgi olmamakla beraber Beyhakî ve Şehrezûrî’nin ifadelerinden, bu beş ismin 
gerçek sözleri Makdisî’ye ait olan îhvân-ı Safa risâlelerini yazan bilginler grubu olduğu 
anlaşılmaktadır (TârîhuhükemâTT-İslâm, s. 36; Nüzhetü’l-ervâh ve ravzatü’l-effâh, II, 20). Bu 
durumda, Makdisî dışındaki dört ismin topluluktaki fonksiyonunun Makdisî’nin yazdığı risâleleri 
istinsah edip çeşitli bölgelere ulaştırmak, yazım için bilgi toplamak, periyodik olarak topluluğun 
kendine has faaliyetlerini konuşmak, düzenlenen toplantıları organize etmek vb. faaliyetler 
olabileceği akla gelmektedir. Ancak bunların her birinin geniş kültürlü birer âlim olduğu ve 
risâlelerin dinden kozmolojiye, psikolojiden metafiziğe, astronomiden matematiğe kadar ansiklopedik 
bir mahiyet arzettiği düşünülürse risâlelerin, konusunda uzman kişiler tarafından yazıldığı tezi kabul 
edilebilir. Buna göre konular uzmanları tarafından ele alınıp yazılmış, fakat risâlelere son şeklini 
Makdisî vermiştir. Nitekim külliyata bir bütün olarak bakıldığında herhangi bir üslûp farkı da dikkati 
çekmez. 


îhvân-ı Safa faaliyetlerine Basra’da başlamış ve uzun bir müddet burada sürdürmüştür. Ebû Hayyân 
et-Tevhîdî, topluluğun kurucusu durumundaki Zeyd b. Rifâa’ dan genişçe bahsetmekte ve cemiyet 



EBÛ HAFS el-HİNTÂTÎ 

Ebû Hafs Ömer b. Yahyâ b. Muhammed el-Hintâtî (ö. 571/1175-76) 

Muvahhidler Devleti’nin kurucularından. 

Aslen Mağrib-i Aksâ’daki (Fas-Moritanya) büyük Berberi kabilelerinden biri olanMasmûde’nin 
Hintâte (înt) koluna mensuptur. Muvahhidler’ in önderi İbnTûmert’in davetini kabul ederek bu 
hareketin “cemaat” ve “muhacirler” adlarıyla anılan ilk on kişisi arasına girdi (514/1120-21). Ebû 
Hafs’ m güçlü bir kabilenin mensubu olarak Muvahhidler ’ in başlattığı harekete katılması, daha ilk 
merhalesinde bu harekete önemli bir askerî destek sağladı. 

Ebû Hafs tavizsiz politikasıyla temayüz etti. Bu tavrı kendisini, Muvahhidler ’ in gerçek kurucusu 
Abdülmü’min el-Kûmî’nin ( 1130- 1163) sağ kolu ve idarenin ondan sonraki ikinci adamı mevkiine 
yükseltti. Bu arada şûrâ heyetinin başkanlığını üstlendi. Hatta Abdülmü’min’den sonra halifeliğe 
onun getirilmesinin kararlaştırıldığı, ancak bu hakkından Abdülmü’min’in oğlu lehine feragat ettiği 
rivayet edilmektedir. 

Ebû Hafs, Abdülmü’min’in yakını olmasına rağmen îbn Tûmert’in koyduğu ilkelerden sapmalar 
olduğunu hissettiği zaman onu tenkit etmekten çekinmezdi. Abdülmü’min döneminde Murâbıtlar’a 
karşı düzenlenen birçok askerî sefere kumandanlık eden ve bu sayede bir kısım Murâbıt topraklarını 
Muvahhidler Devleti’nin sınırları içine katmış olan Ebû Hafs 526’da (1132) Celâve’yi aldı ve 
538’de (1144) Fas’ın zaptıyla görevlendirildi. 539 (1145) yılında Abdülvâdîler’in, Benî Versifîn’in 
ve diğer bazı Berberi hânedanlarmm itaat alüna alınmasına katkıda bulundu. Bir yıl sonra da 
Bergavâta kabilesinin yurdunu ele geçirdi. Bu seferleri sırasında onun Murâbıtlar ’a karşı son derece 
sert davrandığı görülür. Bunda, şeyhi İbn Tûmert’in Murâbıtlar ’ı hedef alan, bu arada onları 
putperestlikle suçlayacak kadar ileri giden tenkitlerinin yanında kabilecilik anlayışının da rolü 
olmuştur. 

Abdülmü’min’in yerine önce oğlu Ebû Abdullah Muhammed’ in, daha sonra da diğer oğlu Ebû Ya‘küb 
Yûsuf’un veliaht tayin edilmesini teklif eden ve böylece Muvahhidler ’ in hânedanlığa dönüşmesini 
sağlayan kişi de rivayete göre Ebû Hafs’ tır. Böylece Ebû Hafs, o zamana kadar taviz vermeden 
savunduğu şeyhi İbn Tûmert’in prensiplerinden birine aykırı hareket etmiş oluyordu. Zira şeyhine 
göre devletin bir aile tarafından değil şûrâ meclisinin seçeceği ehil kimseler tarafından idare 
edilmesi esasü. 

Ebû Hafs’m devlet adamı ve kumandan olarak Abdülmü’min dönemindeki nüfuzu Ebû Ya‘küb Yûsuf 
devrinde de devam etti. 564’ te (1169) bir ordunun başında cihad için Endülüs’e geçti. Batalyevs’i 
(Badajoz) istilâ eden Portekizliler’ i buradan kovdu. Onun bu başarısı gerek Endülüs gerekse Kuzey 
Afrika’da büyük sevinç uyandırdı. Ardından Muvahhid idaresine girmemekte direnen ve Doğu 
Endülüs’ün tamamını kontrolünde tutan İbn Merdenîş’in itaat altına alınması için yapılan seferlere 
katıldı. Daha sonra da Kastilyalılar’a karşı yürütülen cihad faaliyetlerine iştirak etti. 



hakkında bilgi vermektedir (el-Mukâbesât, s. 45-46). Esasen o dönemin Basra’sı İslâm dünyasının 
önemli bir kültür merkezidir. Bazı son dönem kaynakları îhvân-ı Safa’ nm Bağdat’ta da bir şubesi 
olduğunu kaydeder (Ömer ed-Desûkî, s. 46-47; De Boer, s. 60). Ancak bu konuda fazla bilgi yoktur. 
Bir felsefe derneği görünümü arzeden topluluğun şubeler oluşturarak kurumlaşamamış olsa bile 
ülkenin her yanında üyelerinin bulunması, böylece her yerde faaliyetlerini sürdürmüş olması 
mümkündür. 

Dönemindeki yönetimden hoşnutsuzluğun doğurabileceği takip endişesiyle çalışmalarını gizlilik 
içerisinde sürdüren îhvân-ı Safâ’nm, risâlelerdeki bâtmî te’vil ve yorumları ile zaman zaman Ehl-i 
beyt’ in üstünlüğünü vurgulamaları, kendi grupları hakkında “şîa, ehlü şîatinâ” gibi ifadeler 
kullanmaları (I\( 145-148) onların Şiîliği konusundaki kanaatleri destekler mahiyettedir. Bazı 
araştırmacılar ve özellikle Îsmâilî yazarlar bu kanaati daha ileri götürmüş, İhvân-ı Sata risâlelerinin 
Îsmâilî akide ile özdeş olduğunu ifade ederek onları “Kur’an’dan sonra Kur’an” ve “bilimin 
Kur’ an’ ı” olarak nitelendirmişlerdir (ÂrifTâmir, LI [1957], s. 139; İA, V/2, s. 1120). Bununla 
beraber îhvân-ı Safa’nm Şiîliği ve Îsmâilîliği tartışmalıdır. Risâlelerde bu nisbetin mevcudiyetine 
dair yukarıdaki sözler yanında bu iddianın aksini savunanlara kanıt olabilecek ifadeler bulmak da 
mümkündür. Her şeyden önce Îsmâilî yazarların risâlelere herkesten fazla sahip çıkmaları ve onları 
bu bakışla yorumlamaları, sonraki dönemlerde îhvân-ı Safâ’nm Îsmâilî olarak nitelendirilmesinin 
önemli sebeplerinden biri olmuştur. Halbuki risâlelerde Şiîlik zaman zaman eleştirilmiş, Şiîler’den 
bir kısmının bu mezhebin ne olduğunu bilmeden onu sadece bir geçim aracı yaphğı, ilim ve Kur’an 
öğrenmeyi terkettiği, kabir ziyaretine gereğinden fazla önem verdiği ifade edilmiştir (er-Resâ 41, iy 
147-148). Daha da önemlisi îhvân-ı Safa, Şiî mezhebinin temel esaslarından biri olan“imâm-ı 
muntazar” anlayışım da eleştirir. Beklenen imamın, muhaliflerinden korktuğu için gizlendiğine inanan 
kimsenin itikadım bozuk itikadlar arasında zikreder (a.g.e., iy 148). Bundan dolayı îhvân-ı Safâ’mn 
koyu bir Şiî-Îsmâilî grup olduğunu söylemek güç olmakla birlikte bu grubun Şiîlik’ ten etkilenmediğini 
ileri sürmek de mümkün değildir (Netton, II [1980], s. 262). 

îhvân-ı Safa düşüncelerini, dinî ve felsefî ilimler alamnda yazdıkları toplam elli iki risâleden oluşan 
ResâTlü İhvâni’ş-Şafâ 5 da anlatrmşbr. Risâleler, îslâm düşüncesinin X. yüzyıldaki İlmî ve felsefî 
düzeyini ansiklopedik bir yaklaşımla aksettirdiği için yazarları modern araştırmacılarca “îslâm 
ansiklopedistleri” şeklinde anılmıştır. Ayrıca îhvân-ı Safa bu risâlelerdeki düşüncelerini er- 
Risâletü’l-eâmi c a adlı bir risâlede özetlemiştir. 

Dinî ve ahlâkî kaygılarla ortaya çıkan îhvân-ı Safa bağnazlığı, fikir ve mezhep çekişmelerini 
gidermeyi, kardeşlik ve yardımlaşma duygusunu yerleştirmeyi, kendilerine göre yanlış bilgiler ve 
bâfîl düşüncelerle kirletilmiş olan dini, felsefe ile yeniden temizlemeyi hedeflemiştir (Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî, s. 46). Bunu gerçekleştirirken oldukça eklektik davranmış, ön yargısız bir yaklaşımla dinî, 
felsefî ve İlmî olmak üzere ulaşabildiği her tür bilgiyi kullanmıştır. Onlar için düşüncelerine temel 
olmada Kur’an ne kadar öneme sahipse Tevrat ve İncil de o kadar önemlidir. Din bilgisinde Hz. 
Peygamber’ in veya Hz. Ali’nin sözü ne kadar önem taşıyorsa felsefede Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun, 
matematik ve geometride Pisagor ’un ve Öklid’in, coğrafyada Batlamyus’un sözünün de önemi o 
derece büyüktür. îhvân-ı Safâ’nm metafizik açıklamalarında Pisagor ve özellikle Yeni Eflâtunculuğun 
etkisini ayrıca vurgulamak gerekir. Ancak müslüman bir toplumda yaşamaları ve kendilerinin de 
müslüman olması sebebiyle Kur’ an’ a ve hadislere daha fazla önem vermişlerdir. Mezhep tutkusundan 
uzak ve doğru buldukları her düşünceyi kaynağı ne olursa olsun alma eğiliminde olduklarını şöyle 



belirtmişlerdir: “Kardeşlerimizin ilimlerden hiçbirine düşman olmamaları, hiçbir kitabı hor 
görmemeleri, mezheplerden hiçbirine ön yargı ile bakıp taassuba düşmemeleri gerekir. Çünkü bizim 
görüş ve mezhebimiz bütün mezheplerin görüşlerini kapsar ve bütün ilimleri kuşatır” (er-Resâ Tl, IV, 
41-42). 

îhvân-ı Safa, düşüncelerinin eklektik yapıda olmasının zorunlu sonucu olarak dönemlerinde mevcut 
her tür bilgiyi derleyip değerlendirmiş ve bilgilerini başlıca dört kaynaktan aldıklarını ifade 
etmişlerdir, a) Bilge ve filozoflar tarafından yazılmış matematik ve fiziğe dair kitaplar; b) Tevrat, 

İncil ve Kur’ an gibi kutsal kitaplar ve peygamberlere melekler aracılığıyla indirilen sahîfeler; e) 
Yıldızların hareketleri, burçların kısımları ve mevcut varlıkların şekilleriyle maden, bitki ve 
hayvanlardan bahseden astronomi, jeoloji ve botaniğe dair eserler; d) Temiz ve saf insanlara Allah’ın 
ilham yoluyla bildirdiği ilâhı kitaplar (a.g.e., IV, 42). 

/V 

Felsefe Anlayışı. Alemde mevcut bütün varlıkların bilgisini elde etmeyi kendilerine ilke edinen 
îhvân-ı Safa (er-Resâ Tl, I, 48), Pisagorcu-Eflâtuncu felsefe eğitimi anlayışına uygun olarak bilgi 
araştırmasına matematikle başlar. Çünkü İhvân-ı Safa, matematiğin insanı tevhid bilgisine ve yaratanı 
ikrara götürdüğü kanaatindedir (er-RisâletüT-eâmi c a, s. 30). 

Mantık ise felsefenin ölçüsü ve filozofun aleti konumundadır. Felsefe, peygamberlikten sonra insan 
uğraşlarının en üstünü olduğuna göre felsefenin ölçüsü ve filozofun aleti olan mantığın da ölçü ve 
aletlerin en üstünü olması gerekir (er-Resâ Tl, I, 427). Böylece îhvân-ı Safâ’ya göre mantık hem 
kendi başına bir ilim hem de bir ilmin aracı olma özelliğine sahiptir. Ayrıca risâlelerde mantıkla 
matematik arasında işlevleri açısından bir benzerlik kurulduğu görülür. Matematiğin gayesi insanı 
duyulur şeylerden akledilirlere götürmek iken mantık fizikten metafiziğe geçişte bir vasıta rolündedir 
(a.g.e., I, 427; er-RisâletüT-eâmi c a, s. 30). Mantık bilimlerini “zihinde tasavvur edilen kavramların 
anlamlarını bilmek” şeklinde tanımlayan îhvân-ı Safâ’nm (er-Resâ Tl, I, 79) mantık birikimiyle ilgili 
ayrıntıya gidildiğinde bazı bilgi eksiklikleri taşıdığı görülür. Meselâ Organon’un tertibi konusunda 
verdikleri bilgi hatalıdır. Ayrıca “enûlûtîkâ” (I. Analitikler; Ar. el-kıyâs) terimine yanlış olarak “şiir 
sanatını bilmek”, mantık külliyatına dahil olmayan “bûlûtîkâ” (politika) terimine de “ispat ve delil 
getirme (burhan) sanatını bilmek” şeklinde anlam vermişlerdir (a.g.e., I, 268). 

Felsefe anlayışını îhvân-ı Safa mistik ve ahlâkî bazı normlar üzerine inşa eder. Bu sebeple felsefeye 
yaklaşımları Peripatetik anlayıştan ziyade Pisagorcu ve Sokratik amaca daha yakın görünmektedir, 
îhvân-ı Safa için felsefe sadece hakikatin araştırılmasından ibaret olarak teoride kalmaz; onun kişinin 
söz ve davranışlarını düzenleme gibi pratik ve ahlâkî bir boyutu da vardır. Teorik düzeydeki yüksek 
gerçeklerin yakalanması bir bakıma kişinin pratik düzlemdeki konumu ile yakından ilgilidir. 

Pratikteki fazilet teorik gerçekler için bir zemin oluşturmaktadır. Bundan dolayı İhvân-ı Safa, 
felsefeyi bilgi davranış bütünlüğünü ifade eden hikmet kavramıyla birleştirir ve ikisine de aynı anlamı 
verir (a.g.e., III, 345; er-RisâletüT-eâmi c a, s. 475). Bu yaklaşımın bir sonucu olarak îhvân-ı Safa, 
felsefeyi Eflâtuncubir anlayışla “insanın gücü ölçüsünde Tanrı’ya benzemesi” şeklinde tanımlarken 
(er-Resâ Tl, I, 225, 339, 427; III, 41, 371, 382) bununla hemzihinde -bilgi planmda-hem pratikte 
benzemeyi kasteder. Filozof ise “davranışları güzel, sanatı sağlam (işinin ehli), doğru sözlü, güzel 
ahlâklı, düşünceleri düzgün, amelleri temiz, bilgileri gerçekçi” olarak nitelenir (a.g.e., III, 345, 371). 

îhvân-ı Safâ’nm felsefesi dinî kayıtlardan arınmış bir felsefe değildir. Onda tasavvuftaki riyâzete, 



nefis eğitimine benzer yorucu bir ahlâkî eğitimin mevcudiyeti dikkati çeker. Ahlâkî eğitim 
gerçekleşmeden hikmet kapısını çalmak mümkün değildir. Nitekim ahlâkî donanımdan yoksun olarak 
felsefe yapma çabasını kralın huzuruna destursuz girmeye benzetirler. îhvân-ı Safâ’nm felsefesi, en 
yüksek amaç olduğu vurgulanan Allah’ın ahlâkı ile ahlâklanmayı kendine temel prensip olarak almış, 
peygamberlik ve vahiy esasına dayanan bir felsefedir. Onların felsefe anlayışı ile Sokratik anlamdaki 
insan ruhunun arınması arasında yakın bir ilişkinin varlığı gözlenir. Şu halde îhvân-ı Safâ’nm 
anlayışına göre felsefe sadece teorik bir uğraş değil Stoacılar’ da da olduğu gibi insanın aynı zamanda 
zihin, kalp, ahlâk ve aksiyon dünyasını bütünüyle düzenleyen kuşatıcı bir disiplindir. 

Bilgi Anlayışı. îhvân-ı Safâ’nm düşünce sistemi insanı merkez alan bir sistemdir. İnsanın var oluş 
gayesi kendini ve âlemi tanıması, yaratanını bilmesi, eşyamn hikmetini ve hakikatini kavramasıdır 
(a.g.e., III, 155). İnsan ancak bunu gerçekleştirebildiği ölçüde mükemmeldir. Dolayısıyla onların bu 
bağlamda söyledikleri de er-demi bilgiye eşdeğer gören Sokratçı düşünce ile paralellik arzeder. 

“Tabula Rasa”dan söz eden John Locke’tan yüzyıllarca önce İhvân-ı Safâ, doğuşta insan zihnini 
üzerine henüz herhangi bir şey yazılmamış boş bir kâğıda benzetir (a.g.e., IV, 5 1). Bu problem İhvân-ı 
Safâ’nm epistemolojisinde önemli bir noktadır. “Allah sizi annelerinizin karnından bir şey bilmez 
durumda çıkarmıştır” (en-Nahl 16/78) âyeti bu konudaki dayanaklarıdır. İhvân-ı Safâ insanın 
doğuştan birtakım bilgilerle gelmediği, bilgilerin sonradan kazanıldığı kanaatindedir. Sonradan 
kazanılan bu bilgileri elde etme yolları ise şöyle açıklanmaktadır: Bilgi elde etmenin ilk yolu 
duyulardır. Sonra akıl, ardından da burhan gelir. Eğer insanda duyular olmasa ne burhanla bilinebilir 
şeyleri (müberhenât) ne akledilirleri (makülât) ne de duyulur şeylerden (mahsûsât) herhangi birini 
bilme imkânı olmaz. Mâkul olmayan bir şey üzerine burhan inşa etmek mümkün değildir. Çünkü 
burhan yalmz akim ilk bilgilerinden çıkarılmış zarurî öncüllerin üzerine kurulabilir. Ancak akim ilk 
bilgilerinde mevcut şeyler duyular yoluyla tek tek nesnelerden elde edilmiş, cins ve nevilere ait küllî 
kavramlardır. On arşın boyundaki bir tahtanın altı arşın boyundakinden daha uzun olduğunu 

bilemeyen bir çocuğun bütünün parçadan daha büyük olduğunu bilmesine imkân olmaması bunun en 
açık kanıtıdır (a.g.e., III, 424-425). İhvân-ı Safâ vahiy ve ilhamı da bilgide önemli bir vasıta olarak 
görür (a.g.e., III, 303). Nitekim risâlelerde bu çeşit bilginin merkezi olan kalp ve kalp temizliği 
üzerinde önemle durulmuştur. Onların epistemolojisinde önemli yer tutan aklî bilgi, tikellere ait deney 
ve soyutlamalarla ulaşıldığı için apriori demlemeyecek akıldaki ilk bilgilerin oluşmasıyla başlar. 
Çünkü deney öncesi olmayan bu bilgiler duyuların algıladığı şeyler üzerine teker teker düşünüp bir 
kanaate vararak, sonra da bu kanaati algılanan o şeyin cinsine genelleştirerek oluşur. Söz konusu ilk 
bilgiler rasyonel bilginin esasım teşkil eder. 

İhvân-ı Safâ’mn bilgi öğretisinde belirlenen bu yollar, bilgi elde etme sürecinde bir bakıma biri 
diğerinin temelini oluşturmaktadır. Akledilirlerin bilinmesi duyulurların bilinmesini gerekli kılar. Bir 
şeyin kanıtlanması için onun akledilir olması şarttır. Duyulur şeyler tabii olarak duyularla, aklî 
kavramlar akılla bilinir ve burhan yöntemiyle kanıtlanır. Akılla ispatlanamayan metafizik hakikatler 
de vahiy ve ilhamla bilinir. Çünkü aklî kapasite, en azından İlmî ve ahlâkî anlamda eğitim öğretim 
süreçlerinden henüz geçmemiş olanlar için aynı değildir. Bu sebeple söz konusu aşamaları katederken 
her insan öğretmene ihtiyaç duyacaktır. Peygamberler ise bütün insanlığın öğretmenidir (a.g.e., III, 
480). 



Bu bilgi yolları îhvân-ı Safâ’ya göre insan hayatındaki gelişim dönemlerinin de ifadesidir. Duyularla 
bilme çocukluk dönemiyle başlar ve yavaş yavaş akıl bilgide etkin bir rol üstlenir. Ergenlik 
döneminden sonra da insan edindiği aklî bilgiler ışığında kıyas yapma imkânı bulur. Vahiy ve ilham 
sayesinde ise ruh arınma sonucunda olgunluğa ermiş, bir bakıma küllî nefisle (âlem ruhu) birleşme, 
Tanrı’ dan bilgi alma durumundadır (a.g.e., II, 396-397; III, 414-415). 

Metafizik ve Kozmoloji. îhvân-ı Safâ’ya göre matematik bilimler tabiat bilimleri için bir basamak, 
tabiat bilimleri de metafiziğe geçiş için bir vasıtadır. Bu aynı zamanda insan zihninin objelerinin de 
tedricî olarak yükselmesi anlamına gelir. Metafiziğin ilk derecesi insanın önce kendini bilmesi, 
tanımasıdır. Çünkü insanın kendini tanımadan rabbini bilmesine imkân yoktur (er-ResâTl, I, 75-76). 
Rabbini bilme ise bir insan için en büyük gaye, en yüce mutluluk ve ulvî âlemle irtibatında ruhun 
yücelmesi için en büyük etkendir. Bundan dolayı îhvân-ı Safa’ nm metafiziğinde Tanrı’yı bilme önemli 
bir yer tutar. 

“Görünen” (zâhir) ve “görünmeyen” (bâtın) diye ikiye ayırdığı bu âlemde İhvân-ı Sata önce görüneni 
tanımaya çalışır. Çünkü görünen âlem görünmeyenin açık delili, en belirgin örneğidir (a.g.e., I, 141). 
Görünmeyenin iyi kavranabilmesi için görünenin iyi bilinmesi gerekir. Böylece fizikî varlık bilgide 
onlar için ilk unsuru oluşturur. Fizikten de analoji yoluyla metafizik bilgilere ulaşılır. Görünür âlemde 
insana en yakın varlık, bir bakıma kavranması icap eden bu görünür âlemin küçük bir örneği 
(mikrokozmos) olan insandır. Bu sebeple önce onun kavranması gerekir (a.g.e., II, 378-379, 462; TV, 
169, 173, 185, 198). Düşünen ve bilen bir varlık olarak insan önce kendini tanıyacak, sonra evrene 
geçerek onu kavrayacak ve bütün bunlar onun Tanrı anlayışının temelini oluşturup Tanrı’yı daha doğru 
anlamasını sağlayacaktır. Bir disiplin olarak metafizik üzerinde fazla durmamakla beraber îhvân-ı 
Safa, metafiziğin konusunu oluşturan şeylerin duyularla algılanamayan, vehim gücü ile kavranamayan, 
ancak gerçek delil ve burhanlarla insan akimın kabule zorlandığı şeyler olduğunu ifade etmektedir. 

îhvân-ı Safâ’nm metafizik anlayışında eklektik bir sistem hâkimdir. Onlar varlık ve oluşu açıklarken 
büyük ölçüde Yeni Eflâtuncu’dur. Sudûr teorisi bu açıklamanın ana eksenini oluşturur. Eski Hint ve 
îran dinlerinden gelen bazı etkiler yanında, Tanrı’ nm birliğinin, niteliklerinin ve âlemle ilişkisinin 
açıklanmasında özellikle Pisagorcu yorumların büyük tesirinin olduğu risâlelerde açıkça 
gözlenmektedir (a.g.e., III, 348-349). 

Onların metafiziğinde cevherler cismanî ve ruhanî olmak üzere iki grupta incelenir. Cismanî 
cevherler duyu organları ile algılanabilen, ruhanî olanları ise ancak zihinde tasavvur edilip akıl ve 
düşünme ile kavranabilen varlıklardır ki buna “makülât âlemi” de denir. Gök cisimleri, tabii unsurlar 
(dört unsur) ve bu unsurlardan meydana gelen varlıklar cismanî; var oluşta Tanrı’nm aracısız olarak 
yarattığı faal akıl, ondan feyezan eden küllî nefis ve nihayet ondan sâdır olan ilk madde (el-heyûlâ el- 
ûlâ) ruhanî cevherlerdir (a.g.e., III, 237, 352; er-Risâletü’l-câmi c a, s. 374). Bunlardan her birinin 
kendine has ontolojik nitelikleri mevcuttur. Tanrı ise ne cismanî ne de ruhanî olarak nitelenebilir. O, 
tıpkı 1 sayısının tek ya da çift olmayıp tek ve çift bütün sayıların sebebi ve kaynağı oluşu gibi cismanî 
ve ruhanî bütün varlıkların sebebidir (er-ResâTl, III, 237). O ’nun başlangıcı ve sonu yoktur; faildir, 
edilgin değildir. İstediği zaman istediğini yapan ve yaratandır (a.g.e., TV, 209). 


îhvân-ı Safâ’nm ilk sebep, ilk mâşuk ve yaratan (mübdî‘, muhterT, mûcid) olarak nitelediği Tanrı’nm 
kendine has fiili yaratmadır. îhvân-ı Safa bununla, “Sizi topraktan yaratmış olması onun 



nişanlarmdandır” (er-Rûm 30/20) âyetinde olduğu gibi “mevcut bir şeyden bir şey var etme” 
anlamındaki “halk” değil, Ehl-i sünnet kelâmcıları gibi önceden herhangi bir şey olmaksızın ve 
herhangi bir şeyi örnek almaksızın “yoktan yaratma” ve “yokluktan varlık alanına çıkarma” 
mânasındaki “ihtirâ‘, ibdâ‘” ve “îcâd”ı kasteder (a.g.e., II, 127; III, 517; er-Risâletü’l-câmk a, s. 

481). Ancak yaratmanın aslının Allah’ m kerem ve cömertliği, O’ nun feyezanı (diğer varlıklara feyiz 
yoluyla varlık verme) olduğunu söyleyerek (er-Risâletü’l-câmf a, s. 51) yaratmayı feyiz ve sudûr ile 
açıklar. Buna göre Tanrı kendine has yaratma fiiliyle faal aklı yaratmış, ardından akim Tanrı’ dan 
herhangi bir zaman diliminde olmaksızın ve bir defada aldığı varlık, beka, kemal ve mükemmellik, 
feyiz yoluyla -güneşin ışığını havaya aksettirmesi gibi yine bir defada-küllî nefse, ondan ilk maddeye 
ve sonra da diğer varlıklara geçmiştir. Akıl Tanrı’nm bizzat işlediği fiil, aracısız olarak yarattığı, 
kendi kelimesi ve kudretiyle var ettiği ilk varlık, ruhanî, basit bir cevherdir. Akıl varlıkların Tanrı’ya 
en yakın olanıdır. Tanrı ona kendi sûretini verip onu kendinden bir güçle teyit edince Tanrı’ nm emrine 
konum, kudretine mekân olmuştur (er-ResâTl, IV, 206). Sanat eserlerinin maddeye işlenmeden önce 
sanatkârın zihninde form halinde bulunması gibi bütün varlıkların sûretleri de akılda mündemiçtir. 
Tanrı onları akla feyiz yoluyla vermiştir. Sudûr vetiresinde akıl, diğer faziletlerle beraber bu sûretleri 
de küllî nefse aktarır (er-Risâletü’l-câmi c a, s. 370). 

îhvân-ı Safâ’mn“münfail (edilgin) akıl” da dediği küllî nefis, âlem tasavvurlarındaki kuşatıcı 
felekten yeryüzünün merkezine kadar bütün âlemi içeren “küllî-mutlak cisinf’le bütünleşmiş âlem 
ruhu niteliğindedir. O aynen insan ruhunun bütün bedene nüfuz edip onu yönetmesi gibi güçleri bütün 
âleme nüfuz etmiş, Herakleios’un ve daha sonra da stoa felsefesinin “logos”unu andıran yapısıyla özü 
gereği canlı, bilkuvve bilen, tabii olarak etkin, basit, ruhanî bir cevherdir (er-ResâTl, III, 36, 214; er- 
RisâletüT-eâmi c a, s. 491). 

Tanrı onu akıldan sonra, fakat akıl aracılığıyla yaratmıştır. Akıldaki gizli sûretler ve Tanrı’ dan 
gelen feyiz ve faziletler ona intikal eder. İlk madde ve sonra nesneler dünyası ile irtibat onunla 
sağlamr. Eşya onunla var olur ve cisim kendine genel bir düzen kazandıracak olan hareketi ondan alır 
(er-Risâletü’l-câmi c a, s. 491). Tanrı’dan akıl aracılığıyla meydana geldiğinden dolayı hem varlık 
hiyerarşisindeki derecesi akim altındadır hem de faziletleri kabulü akla göre daha eksiktir. Bir 
yandan akla yönelip hayır ve faziletle donanırken öte yandan ilk maddeye yönelerek bu hayır ve 
faziletlerin ona ve sonra da cismanî âleme geçişini sağlar (er-ResâTl, III, 185; er-RisâletüT-câmi c a, 
s. 287). 

Küllî nefis Tanrı’ dan gelen feyezam akıl aracılığıyla alınca kendinden feyezan eden ilk şey ilk madde 
olur. îlk madde de nefisten gelen sûretleri zamanla kabul edebilen, ruhanî, basit bir cevherdir. Bu 
madde cismanî özelliği olmayan, Aristo’nun “hyle”si gibi tamamen metafizik bir mahiyettedir. Onun 
kabul edebileceği ilk sûret üç boyuttur. Üç boyutu alınca mutlak cisim veya ikinci maddeye dönüşür. 
Mutlak cismin ilk sebebe uzaklığı ve sudûr vetiresindeki yerinin ruhanî cevherlerden çok aşağı 
olması dolayısıyla feyiz burada durur. Mutlak cisimden artık başka bir cevher feyezan etmez. Bu 
aşamada ruhanî bir cevherin meydana gelmesi yerine nefis bu mutlak cisme yönelip ona şekil verir, 
kabul edebildiği ölçüde onu faziletlerle donatır. Ona verdiği ilk şekil şekillerin en üstünü olan küre 
şeklidir. Onu hareketlerin en üstünü olan küresel hareketle harekete geçirince de kuşatıcı felekten 
yeryüzünün merkezine kadar on bir felek oluşur (er-Resâ Tl, III, 197). Bütün bu kozmik faaliyet ve 
feleklerin sonraki idaresi hep küllî nefsin etki alam içindedir. îhvân-ı Safâ’nm, genel olarak sudûr ile 
ilgili düşüncelerinde Plotin’inEnneadlar’mmrv/ V ve VI. bölümlerinin telhisi olarak bilinen 



Eşûlûcyâ’dan(Theologia) etkilendiği anlaşılmaktadır. Ancak Fârâbî gibi îhvân-ı Safa da Eşûlûcyâ’yı 
Aristo’ya ait biliyordu (a. g.e., I, 138). 

/V • 

Alemi maddesi ve ruhu ile yaşayan bir organizma gibi gören Ihvân-ı Safa’nm bu organizmaya hareket 
ve yön verecek ruhanî güçleri kabulü de bu âlem anlayışının bir gereğidir. îhvân-ı Safa, küllî nefsin 
bu âlemde mevcut bütün varlıklara nüfuz edebilen güçlerine filozofların “tabiat” ve “tabii güçler” 
dediğini, dinî terminolojide ise bunların adının “melâike” olduğunu söyler (a.g.e., II, 123-124). Bu 
sebeple de Tanrı’mnbu âlemdeki kozmik faaliyetini emri altındaki meleklere yaptırdığını, O’nun 
zâtının kozmik varlıkla doğrudan doğruya bir münasebetinin bulunmadığını ileri sürerek hem ay üstü 
hem ay altı âlemin idaresinde ve onlardaki düzenin korunmasında küllî nefis ve onun güçlerinin 
hâkim kılındı ğmı kabul eder (a.g.e., II, 126-128). 

îhvân-ı Safa cismanî âlemdeki oluş sırası ve düzenini açıklarken madenler, bitkiler, hayvanlar ve 
insandan ibaret dört varlık tabakası belirler. Bu aynı zamanda varlık alamna geliş sırasının ifadesidir. 
Anılan varlık türlerinin her birinin kendi içinde basitten mürekkebe doğru bir derecelenme olduğu 
gibi tabakalar arasında da bir yakınlık vardır. Meselâ hayvanlar âleminin en alt derecesi bitkilerin en 
üstününe, en üst derecesi de insan tabakasının en alt derecesine yakındır. Daha sonraları İbn 
Miskeveyh, Kmalızâde Ali ve Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ da da görülecek bu düşünceleri sebebiyle 
îhvân-ı Safa, bazı araştırmacılar tarafından Darwin’ in evrimcilik anlayışının habercisi olarak 
nitelendirilmiştir (Macit Fahri, s. 140). Halbuki onların burada vurguladığı, Darwinci anlamda bir 
evrim değil sadece türler arasındaki dereceleniş ve yakınlıktır. Türden türe geçiş söz konusu değildir. 

Ahlâk ve Siyaset Felsefesi. İhvân-ı Safa ahlâk anlayışını risâleler boyunca çeşitli yerlerde, özellikle 
de ahlâka ayrılan IX. risâlede dile getirir. Kendi ifadelerine göre topluluğun kuruluş amacı ahlâkîdir 
(er-Resâhl, I, 47; III, 78; TV, 22-23). însanm özüne işlemiş, onda yerleşik meleke haline gelmiş ahlâkı 
îhvân-ı Safa, “insanın her organının potansiyel olarak sahip olduğu bir fiil veya davranışı ya da sanatı 
uzun uzun düşünmeden ortaya koyması” şeklinde tanımlar. Meselâ cesur bir kimse korkulu anlarda 
bile hiç düşünmeden ortaya atılır. Çünkü cesaret artık bir huy olarak onda yerleşmiştir. Güzel 
huyların karakter yapısında henüz iyice yerleşmemiş olduğu kimseler ise bir şey yapacakları zaman 
uzunuzun düşünürler. Bunlar yapacakları işleri ancak bir emir ve yasak, müjdeleme ve korkutma, 
övgü ve yergi, teşvik ve sakındırma ile yaparlar. Dinlerin birçok şeyi emretmesi ya da 
yasaklamasının sebebi de bazı insanların yalnız bu sayede iyiliğe yönelmesidir (a.g.e., I, 305-306). 

Erdemli fiilleri meleklere, kötü fiilleri de şeytanlara has olarak gören îhvân-ı Safa (a.g.e., TV, 237), 
ahlâkî bir çabanın sonuçta İlmî bir kazanıma vesile olacağı görüşündedir. Nefsini terbiye edip dinin 
emrettiği gibi davranan, sonra da eşyamn hakikatlerini araştırmaya koyulan kimse artık meleklerin 
ilhamını kabule hazır duruma gelmiştir. Bu olgunluğa ulaşan insan onlara göre “bilkuvve melek” 
olmuştur. “Bilfiil melek” olabilmesi için ruhunun bedeninden ayrılmasını beklemesi gerekir. Ahl âkı 
kötü, davranışları bozuk, cehaleti perçinlenmiş kimselerin nefsi ise “bilkuvve şeytan”, nefisleri 
bedenlerinden ayrıldıktan sonra da “bilfiil şeytan” olur. Bunlar sürekli şeytanların vesveselerine 
mâruz kalırlar (a.g.e., TV, 108-110, 120). 

Siyasî faaliyetleri hakkında kaynaklarda ayrıntılı bilgi olmamakla birlikte îhvân-ı Safa’mn Abbâsî 
yönetiminden hoşnut olmadığı anlaşılmaktadır. Onlar, yaşadıkları dönemde kötü kimselerin yönettiği 
devletin hâkimiyetinin sona ermek üzere olduğunu bir öngörü olarak vurgulamaktadır. îhvân-ı Safâ’ya 



göre her devletin bir başlangıç evresi ve ulaşmak istediği bir hedef vardır. O hedefe ulaşınca 
gerileme ve çökme başlar. Halk arasında kötülükler yayılır, ahlâkî yozlaşma yaşanır. Bundan dolayı 
güç başka devletlere geçer (a.g.e., III, 172). İhvân-ı Sala salt anlamda siyaset felsefesiyle fazla 
ilgilenmemiş, ancak mevcut devlet yönetimine bakarak olması gerekeni ifade etmeye çalışmıştır. 
Devlet başkanmm nitelikleri ve erdemli toplumun mahiyeti konusundaki etki kaynağı ise büyük 
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ölçüde Fârâbî’nin Arâ 3 ü ehli’ 1-medîneti’l- fazıla adlı eseridir. 

İnsanı toplumsal bir varlık olarak kabul eden İhvân-ı Safa toplumda huzur ve mutluluğun sağlanması, 
düzenin korunması için bir devlet başkanmı zorunlu görür. Böyle bir toplumda herkesin itaat etmesi 
zorunlu olan başkanın ise sembolik bir yaklaşımla akıl olduğunu söyler (a.g.e., TV, 127). Riyâset 
tutkusunun insanda yaratılıştan mevcut olduğunu ifade eden İhvân-ı Safa insanın bu eğilimini siyaset 
felsefesi açısından önemli bulur. Onlara göre riyâset gerçekleşmeden siyasetin anlam kazanması 
mümkün değildir (a.g.e., I, 314). Riyâset iktidara gelme olarak kabul edilirse her insanın öncelikle 
kendini, kendi arzu ve ihtiraslarını kontrol albna alması zorunludur. Bu iradeliliği gerçekleştirmeden, 
bu bilinç düzeyine yükselmeden siyasette amaca ulaşmak ve arzu edilen sonucu elde etmek mümkün 
değildir. Zira kendini kontrol edemeyen başkasını da edemez. 

îhvân-ı Safa erdemli devletin öncelikle aynı düşünce etrafında toplanan, aynı din ve mezhepte 
birleşen, kısır çekişmelerden kaçman, birbirinin başarısı için 

yardımlaşan bilginler ve erdemli kimselerden oluştuğunu söyler. Böyle bir toplum bütün işlerinde 
tek vücut olmuştur, Allah rızâsı dışında bir beklentisi yoktur (a.g.e., I, 181-182). îhvân-ı Safâ’nm 
çabası, bu ilkelerin temelini oluşturduğu ideal devleti gerçekleştirmeye yöneliktir. Bu ise maddî ve 
mânevî olumlu bütün yeteneklerin birleştirildiği devlettir. Böyle bir devletin temelini takvâ, harcım 
doğruluk, çatışım vefa ve emanete riayetle ebedî nimetlere ulaşma amacı oluşturur (a.g.e., TV, 171- 
172). Fârâbî’nin ideal devlet başkamnda yaratılıştan bulunması gerektiğini söylediği on iki özelliğin 
îhvân-ı Safâ’mnrisâlelerinde de aynen yer aldığı görülür (a.g.e., TV, 129-130). 

Din Anlayışı. îhvân-ı Safa dini ruhun arınması, toplumlarm huzur ve mutluluğu için zorunlu kabul 
etmektedir. Esasen din duygusu insanın fıtratında mevcuttur. Bilgi ve kültür düzeyleri ne olursa olsun 
bütün insanların bir tehlike veya musibet amnda Allah’a sığınıp O’ndan yardım istemeleri bunun açık 
örneğidir (er-Resâ 3 il, III, 233). Dinin Arapça’da “bir cemaatin bir lidere itaat etmesi” olarak 
tanımlandığını ifade eden İhvân-ı Safa, itaatin ancak birtakım emir ve yasaklarla ortaya çıkacağım, 
emir ve yasağın da bazı hükümlerle bilineceğim belirtir. Bütün bunlar dinin şeriatı olarak 
adlandırılır. însan görünen (zâhirî) bir bedenle görünmeyen (bâtınî) bir nefisten meydana geldiği için 
dinin hükümleri de zâhirî ve bâtınî olmak üzere iki çeşittir. Dinin zâhirî yönünü organlarla yapılan 
ameller, bâtınî yönünü de kalplerde yer alan inançlar oluşturur ki dinde aslolan da budur (a.g.e., III, 
486). 

îhvân-ı Safâ’mn zâhir-bâtm ayırımı, insanları din anlayışlarına ve dinî tutumlarına göre 
sınıflandırırken de karşımıza çıkmaktadır. Esasen dini zaman zaman bâtınî bir yaklaşımla 
yorumlamaları onların karakteristik özelliğidir. Meselâ “Tanımlar Risâlesi”nde cin, şeytan, melek, 
meâd gibi kavramlar yaygın anlayıştan farklı tanımlanır (a.g.e., III, 388-392). îhvân-ı Safa, insanları 
dinî anlayış ve yaşayış biçimleri açısından üç grup altında inceler, a) Dinin zâhiriyle yetinenler; 
peygamberi tasdik edip namaz, oruç, zekât gibi ibadetleri güçleri ölçüsünde yerine getirenler. Bunları 



çoğunluğunu kadın ve çocukların oluşturduğu avam teşkil eder, b) Avamdan daha üstün olup orta 
tabakayı oluşturanlar ise dini derinlemesine anlama çabasında olanlardır. Bunlar taklitle yetinmeyip 
dinin hükümleri üzerine düşünen, tefsir ve te’ville ilgilenip Kur’ an lafızlarının anlamlarını 
araştıranlardır. Dinin zâhiriyle amel ederler, fakat bâtınını da anlamaya çalışırlar, e) Hem ilim hem 
de amele önem veren havas. Bunlar ilimde yetkinleşmiş, hikmette belli bir düzeye ulaşmış, mânevi 
seviyeleri meleklerden alınma ve ancak ruhu arınmış kimselerin muttali olabileceği bâtını sırlara 
vâkıf olanlardır (a.g.e., III, 511-512; er-Risâletü’l-câmf a, s. 510). 

Dinin ahlâkî hedefini sürekli ön plana çıkaran İhvân-ı Sata, peygamberlerin çabalarının hem din hem 
dünya işlerini düzeltmek, nihaî amaçlarının da insanları kötülüklerden ve dünyaya gereğinden fazla 
bağlanmaktan kurtarıp âhiret mutluluğuna ulaştırmak olduğunu ifade etmiştir (er-Resâ 5 il, I, 211). 
îhvân-ı Safa peygamberlerin dinlerinin adı, sünnetleri, ibadet zamanları, yer ve biçimleri farklı da 
olsa hepsinin gayelerinin aynı olduğunu söyler. Peygamberleri “gönül doktorları” olarak niteler; 
onların misyonunu, çeşitli zaman ve yerlerde bedenlere ârız olan hastalıkların farklılığına göre tedavi 
yöntemleri de farklı olan doktorların misyonuna benzetir (a.g.e., II, 141). Pisagorculuğun açık 
etkisiyle îhvân-ı Safa, peygamberlerin ümmet içindeki konumunu ondalık sayı dizisiyle açıklar; 
peygamberler 1 sayısı gibi, onlara tâbi olan ashap ve yardımcıları birler, onların yolundan gidenler 
onlar, onlardan sonra gelenler yüzler, daha sonrakiler binler, on binler... gibidir (a.g.e., I, 321). îhvân- 
ı Safa, biraz da mistik bir tavırla üyelerini Hz. Nûh’un yaptığı gemiye binip madde denizinin 
dalgalarından kurtulmaya, Hz. îbrâhim gibi -bir dizi şüphe ve araştırmadan sonra-kesin inanca sahip 
olarak melekût âlemini seyre, ruhunu bütün mânevî kirlerden arındırarak Hz. Muhammed gibi mi ‘raca 
yükselmeye davet ederek felsefî tavırlarını nebevî modellere paralel biçimde ifade eder (a.g.e., TV, 
18). 

Etkisi. Ansiklopedik risâleleriyle İslâm düşünce tarihinde tam bir eklektisizm örneği veren İhvân-ı 
Safâ’nm düşünceleri kendi dönemlerinde kısa sürede yayılmış ve îslâm dünyasının hem doğusunda 
hem batısında uzun yıllar etkisini sürdürmüştür. Her şeyden önce bu risâleler, X. yüzyıl îslâm 
dünyasının bilim ve felsefe düzeyini aksettirmesi açısından önemlidir. îhvân-ı Safa, Yeni Eflâtunculuk 
ve özellikle Yeni Pisagorculuğun Müslümanlar tarafından tanınmasında özel bir yere sahiptir. 
Risâleler aynı yüzyılda îslâm coğrafyasının Avrupa yakasına (İspanya) Ebü’l-KâsımMesleme el- 
Mecrîtî tarafından taşınmış (İbnü’l-Kıftî, s. 58-59) ve Ortaçağ Latin skolastisizmi üzerinde büyük 
etkileri olanîspanya filozoflarının yetişmesinde önemli payı olmuştur (O’leary, s. 89). îhvân-ı Safa 
risâleleri Doğu îslâm dünyasında da geniş bir alana yayılma imkânı bulmuş, aydınlar üzerinde 
yüzyıllar boyunca etkili olmuştur. Bunun en açık delili, sonraki yüzyıllarda risâlelerin tekrar tekrar 
istinsah edilmesi ve birçok yazma nüshasının ortaya çıkmasıdır. 

Risâleler İbn Sînâ’nmda dikkatini çekmiş olmalıdır. Nitekim Beyhakî, İbn Sînâ’nm babasının 
risâleleri elinden düşürmediğini, İbn Sînâ’nm da zaman zaman bu eseri incelediğini kaydetmektedir 
(Târîhuhükemâfi’l-Îslâm, s. 52-53). Ancak bizzat İbn Sînâ, Îsmâilî propagandacıların felsefî 
telkinlerine kapalı olduğunu belirtmiştir (İbnEbû Usaybia, s. 438). Özellikle Bâtmîler ve Îsmâilîler 
için risâleler önemli bir kaynak olmuş, risâleleri en fazla onlar sahiplenmiştir. Risâlelerin İbn 
Sînâ’nm eserleriyle beraber 1150 yılında Bağdat’ta yakılmış olması etkisini azaltmamıştır. 
Gazzâlî’nin de İhvân-ı Safâ’yı tanıdığı anlaşılmaktadır. Gazzâlî el-Münkız’da İhvân’ m felsefî tavrını 
eleştirmekte, Ta‘lîmiyye mezhebinin Pisagor’ un bozuk felsefesinden etkilendiğini ve İhvân-ı Safâ’nm 
risâlelerinde bu felsefenin anlatıldığını ifade etmektedir (VTI, 46-47, 54-55). İbnHazm, İhvân-ı 



Safâ’yı yıldızların bu âleme etkisi konusundaki düşüncelerinden dolayı şirkle itham ederken (Yahyâ 
Hüveydî, I, 259) onların ayrıca Molla Sadra üzerine etkileri de incelenmiştir (S. Ca‘fer Seccâdî, 
IX/3 [1341], s. 89-96). Risâlelerin ansiklopedik nitelikte olması, kendi dönemlerinden sonraki 
ansiklopedik eserler üzerinde genel bir etkide bulunmuş, özel olarak da ahlâkî görüşleri, sembolik 
yorumları, matematiksel yaklaşımları ve evrim düşünceleri sonraki yüzyıllarda daha fazla ilgi 
görmüştür. 


Resâ 3 ilü İhvâni’ş-Safâ 3 * adlı felsefe külliyatının dört cilt halinde şu neşirleri yapılmıştır: Bombay 

/\ 

(1888), Kahire (1928), Beyrut (1957); ayrıca Arif Tâmir beş ciltlik bir yayımını gerçekleştirmiştir 
(Beyrut 1995). Resâ 3 ilü İhvâni’ş-Şafa 3 ın özeti olaner-Risâletü’l-câmfa tâcü Resâhli İhvâni’ş- 
Şafâ 3 ve hullânü’l-vefâ 3 önce Cemîl Salîbâ (I- II, Dımaşk 1948), ardından Mustafa Gâlib (Beyrut 
1 974) tarafından neşredilmiştir. 
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Ebû Hafs, Muvahhidler ’in yıkılışından sonra kurulan Hafsîler hânedanının da atasıdır. 
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IHVE-i SELASE 
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Allah’ı zorunluluk altina sokan vücûb görüşünün eleştirisi için kullanılan sembolik bir örnek. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’nin önceleri mensup olduğu Mu‘tezile mezhebini terkedip Sünnîliğe geçişi, 
bazı kaynaklarda gördüğü rüyalara dayandırılırken bazılarında sembol olarak düşünülen üç kardeş 
konusunda hocası Ebû Ali el-Cübbâî ile yaptığı münazaraya bağlanmaktadır. Problem, Mu‘tezile’nin 
adi prensibinin bir sonucu olarak, “Kul için iyiyi, hatta en iyi olanı yaratmak Allah’a vâciptir” 
şeklinde ifade edilen aslah ve vücûb görüşüne tepki olarak ortaya konulmuştur. Allah’a hiçbir şeyin 
vâcip olmayacağı görüşünü benimseyen Eş ‘arı, bunu ispat etmek için bir “üç kardeş meselesi” 
tasarlamış ve hocası Ebû Ali el-Cübbâî’ye biri mümin, diğeri kâfir, üçüncüsü de henüz çocukken 
ölen üç kardeş hakkmdaki kanaatini sormuştur. Cübbâî’nin birincisinin cennete, İkincisinin 
cehenneme konulacağı, üçüncüsünün ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete giremeyeceği şeklinde 
cevap vermesi üzerine Eş ‘arı üçüncü kardeşin şöyle itiraz edebileceğini söylemiştir: “Rabbim! Bana 
ömür verseydin de sana iman ve itaat ederek yaşasaydım ve cennete girseydim. Benim için en uygun 
olam yapman gerekirdi”. Cübbâî, bu itirazı Allah’ın söz konusu çocuk için en uygun olanı yarattığını, 
zira yaşadığı takdirde âsi olup cehenneme gireceğini söylemek suretiyle cevaplamışsa da Eş ‘arı bu 
çözümün kâfir olan kardeşe uygun düşmediğini hatırlatmış ve kendisinden tatminkâr bir cevap 
alamadığını ifade etmiştir. 

îhve-i selâse meselesi genel olarak Eş ‘ arî ’ninMu‘tezile’ yi terkediş sebebi olarak gösterilse de 
bazıları, Eş‘arî’ninbu soruları Mu‘tezile’yi terkettikten sonra onların ilâhı bilgi ve adalet 
görüşlerinin Sünnî görüş karşısındaki tutarsızlığını göstermek amacıyla ortaya attığını ileri sürerler. 
Üç kardeş meselesi çoğunlukla Mu‘tezile’nin aslah prensibiyle irtibatlandırılarak anlatılır. Halbuki 
aslah telakkisini Bağdat Mu‘tezilîleri benimseyip Allah’a vâcip görürken Basra Mu‘tezilîleri bunu 
vâcip değil bir İlâhî lutuf olarak kabul ederler (bk. ASLAH). Basra Mu‘tezilîleri’nden olan 
Cübbâî’nin de aslah fikrini savunmadığına, hatta onun aleyhine kitap yazdığına dair görüşler 
bulunmaktadır. Ayrıca Eş ‘arî, Mu‘tezile gruplarının çeşitli görüşlerini naklederken aslah ve vücûb 
çerçevesine giren meselelere temas ettiği halde (Makâlât, s. 250) ihve-i selâseden söz etmemektedir. 
Erken devir Eş ‘arî biyografi ve kelâm kitaplarında da bu mesele bir malzeme olarak 
kullanılmamaktadır. Hatîb el-Bağdâdî, Eş‘arî’nin TârîhuBağdâd’daki biyografisinde üç kardeş 
meselesine temas etmemiştir. Eş‘arî’nin kelâmî görüşlerini müstakil bir kitapta toplayan İbn Fûrek de 
onun bakışı açısından dini benimseme ve yaşama yönünden çeşitli gruplara ayırdığı insanların uhrevî 
durumları hakkında fikir beyan ederken (Mücerredü’l-Makâlât, s. 144) üç kardeş konusuna 
değinmemi ştir. Abdülkâhir el-Bağdâdî de Cübbâî ile Eş ‘arî arasında geçen fikrî tartışmalardan söz 
ettiği halde ihve-i selâse meselesine yer vermez (el-Fark, s. 110-111, 220-223). Gazzâlî ise 
Mu‘tezile’nin salâh ve aslah görüşünü eleştirip İlâhî iradenin sımrlandırılamayacağmı ortaya 
koyarken üç kardeş örneğini onlara karşı kullanmakta, fakat bunların kardeş olduklarım 
belirtmemekte ve Eş ‘arî tarafından kullanıldığından da söz etmemektedir. Gazzâlî bu meseleyi farklı 
bir olay olarak değil, problemi ortaya koyan hayalî bir senaryo olarak görmektedir (el-îktişâd, s. 

1 84). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve mensupları hakkında biyografik bir eser olan Tebyînü kezibi’l- 
müfterî müellifi İbn Asâkir de Eş‘arî’ninEhl-i sünnet’e geçişini Hz. Peygamber’ in rüyadaki irşadına 



bağlarken (s. 38-43) üç kardeş meselesini söz konusu etmemektedir. 

îhve-i selâse meselesini Cübbâî ile Eş‘arî’ye ilk defa nisbet eden Fahreddin er-Râzî olup olay ondan 
sonra tarihî bir vâkıa şeklinde aktarılmıştır. Râzî, bu iki şahsı karşı karşıya getirmekle birlikte olayı 
Eş ‘ arı’ nin mezhepten ayrılış sebebi olarak da göstermemektedir. Onun nakline göre Eş‘arî, 
hocasından ayrıldıktan sonra aralarındaki soğukluk artarak devam etmiştir. Bir gün Cübbâî’ nin 
meclisine gizlice giden Eş‘arî, dinleyicilerden bir kadından rica ederek hocaya bu meseleyi 
sormasını istemiş, kadın soruyu sorunca hoca böyle bir meseleyi bir kadının sormasından 

şüphelenmiş, bu arada Eş‘arî’yi görmüş ve durumu anlamıştır (Mefâtîhu’l-ğayb, XIII, 185). Daha 

• /\ 

sonra Ibn Hallikân, Zehebî, Sübkî, Icî, Teftâzânî ve Taşköprizâde eserlerinde üç kardeş meselesine 
yer vererek hadiseyi Eş ‘ari’ nin Mu‘ tezîle’ den ayrılış sebebi olarak göstermişlerdir. Mu‘tezile 
kaynaklarında ise konu hiç yer almamıştır. Öyle anlaşılıyor ki ihve-i selâse 

meselesi başlangıçta tarihî bir olay olma yerine problematik bir örnek olarak ortaya çıkmış, Râzî 
bunu Eş‘arî’nin Cübbâî’ye karşı üstünlüğünü tescil etmek ve onun şöhretini arttırmak amacıyla bir 
senaryo haline getirmiştir. 
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İHYA 
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Mevât arazinin mülkiyet veya kullanım hakkını kazanma amacıyla imar ve ıslah edilmesi anlamında 
îslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “canlandırmak, diriltmek” mânasına gelen ihyâ, îslâm hukukunda sahipsiz ve işlenmemiş 
(mevât) bir arazinin mâlik olma iradesiyle işlenmesi ve imarını ifade eden bir terimdir. Bu imar 
işlemi için hazan yalın olarak ihyâ, çok defa da ihyâü’l-mevât tabiri kullanılır. 

Mevât arazi ve bunun ihyâ yoluyla sahiplenilmesi, îslâm öncesi Arapları arasında sınırlı şekilde de 
olsa uygulanan ve örfen de tanınan bir müesseseydi. O dönemde ihyâ, daha çok yağmur sularını 
toplayarak ya da sahipsiz arazide kuyu açarak etrafında belli bir alamn (harim) hayvancılık, ziraat 
veya yerleşim için ayrılması, âtıl ve sahipsiz toprağın işlenerek kullanılabilir duruma getirilmesi ve 
sahiplenilmesi şeklinde oluyor, güç dengeleri desteklediği sürece bu durum örfen de himaye 
görüyordu (Cevâd Ali, VTI, 152-153). Mevât arazilerin ihyâsı ve bu yolla mülkiyetinin kazanılması 
usulü îslâm döneminde, ülke coğrafyasının da hızlı bir şekilde genişlemesi sebebiyle daha da önem 
kazanmış, konu Hz. Peygamber’ in ve Hulefa-yi Râşidîn’in uygulamalarının ışığında giderek istikrara 
kavuşup hukuk düzeninin koruduğu bir müessese haline gelmiştir. Ancak arazilerin tâbi olduğu hukukî 
statü ve hangi usullerle mülkiyet altına alınacağı konusunda, toplum yapısına ve coğrafyaya da bağlı 
olarak İslâm öncesi dönemden devralman güçlü bir gelenek mevcut olmadığından Resûl-i Ekrem 
döneminden itibaren olayların gelişim seyrine ve fetihler sonrası ortaya çıkan fiilî durumlara göre bir 
strateji izlenmiştir. Ölü arazinin statüsü ve mülkiyetinin kazanılması konusunda ileri dönemde ortaya 
çıkan hukuk doktrini de bu pratik ve değişken verilerden hareketle oluşturulmuş, konu toprak 
hukukuyla ilgili birçok tasnif ve yaklaşımı da içerecek şekilde klasik dönem fıkıh literatüründe 
“ihyâü’l-mevâf ’ başlığı altında veya emvâl ve haraç literatüründe ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 
Ancak arazi hukuku konusundaki teorik çerçevenin ileri dönemlerde açıklık kazandığını ve 
tamamlanabildiğim, buna biraz da dönem ve bölge bakımından hayli farklı uygulamalara ortak bir 
açıklama getirmenin ve bunlar üzerine doktrin oluşturmanın zorluğunun yol açtığım belirtmek gerekir. 
Nitekim ilk dönem îslâm hukukçularının genel yaklaşımına göre arazinin îslâm devletince elde ediliş 
tarzı, o zamana kadarki hukukî statüsü, sahibinin müslüman olup olmaması gibi hususlar aynı zamanda 
arazinin, bu arada ölü arazinin hukukî statüsünü de belirleyici faktörler olmakla birlikte, mevât 
arazinin toprağın genel tasnifi içinde hangi kategoriye dahil olduğu doktrinde yeterince açık değildir. 
Meselâ meskûn ve kullanılır topraklara “âmire” adım verip îslâm ülkesinin topraklarım âmire ve 
mevât şeklinde ikiye ayıranların yam sıra mevâtı devletin mülkiyetindeki veya mubah (gayr-i 
memlûke) arazi statüsündeki topraklar arasında sayanlara veya ayrı bir grup olarak görenlere de 
rastlamr (Ebû Yûsuf, s. 64-65; Şâfıî, iy 41; Kâsânî, VI, 192-193; Abdullah Muhtâr Yûnus, s. 243- 
252). 

Mevât arazi tabiriyle genelde ziraat, yerleşim, üretim gibi bir amaçla hâlihazırda kullanılmayan, şahıs 
veya kamu malı da (metrûk arazi) olmayan, sahipsiz ve verimsiz, fakat belli bir emek harcanması 
sonucu yararlanılabilir nitelikteki topraklar kastedilir. Mevât araziyi belirlemede toprağın hâlihazırda 
âtıl vaziyette bulunması, kullanılmıyor ve yararlanılmıyor olması birinci, sahipsiz olması ikinci 



hareket noktasıdır. Bunun için de Hz. Peygamber’ den rivayet edilen, “Âdiyyü’l-arz Allah ve 
Resulü’ nündür, sonra da sizindir” (Ebû Yûsuf, s. 65; Ebû Ubeyd, s. 347) hadisinde geçen “âdiyyü’l- 
arz” tabiri işlenmemiş arazi anlamını da içerecek şekilde, eski devirlerde sahibi bulunmakla birlikte 
nesillerinin kesilmesiyle sahipsiz kalan ve işletilmeyen topraklar şeklinde açıklanmış (a.g.e., s. 354), 
özellikle düşmandan ele geçirilen, mâlik veya zilyedi bilinmeyip hâlihazırda kullanılmayan arazilerin 
mevât arazi sayılacağına dikkat çekilmiştir (Ebû Yûsuf, s. 65). Bu arazinin önce öteden beri âbl 
olanlar ve sonradan bu hale gelenler şeklinde ikiye ayrılıp ikinci grubun da fetihle ele geçirilen ve 
sahibi bilinmeyen âtıl topraklar, İslâm döneminde bir zamanlar işletilmiş ve mülkiyete konu olmuşken 
sonradan âbl kalmış, sahibi de bilinmeyen topraklar şeklinde iki kategoriye ayrılması bu anlayışın 
ürünüdür (Mâverdî, s. 248; Ebû Ya‘lâ, s. 228). Mevât arazinin mülkiyet altında bulunmaması, 
üzerinden mülkiyet geçmemiş olması gerektiği ve mülkiyet altındaki toprakların işlenmemekle mevât 
hale gelmeyeceği ifade edilirken de mevât arazi üzerinde devletin mülkiyet ve tasarruf hakkının 
bulunmayışı değil özel veya tüzel kişilerin mülkiyet ve kullanımı altında olmaması, ona bu türden bir 
aynî hakkın taalluk etmemesi ya da böyle bir hak sahibinin bilinmemesi gerektiği anlahlmak istenir. 
Bu konuda müslimve gayri müslim farkı da gözetilmez (Muvaffakuddin İbnKudâme, Y 417; İbn 
Âbidîn, VI, 432). İslâm döneminde bir zamanlar sahipli ve mâmur iken sonradan terkedilip âbl kalan 
topraklar fakihlerin çoğunluğuna göre mevât arazi sayılmaz ve ihyâya konu olmaz. Geçmişte 
mülkiyete konu olduğu bilinmekle birlikte hâlihazırda müslüman olsun gayri müslim olsun sahibi 
bilinmeyen âbl toprakları Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Ca‘ feriler ve bazı Hanbelîler mevât sayarken 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî müslümanlarm ortak malı kabul eder, imam Şâfiî, Hanbelîler ’in 
çoğunluğu ve İbn Hazm son görüşe yakın bir çizgide olup hem buluntu (lukata) mal hükümlerini 
devreye sokar hem de devlet başkamnm bu tür arazileri mevât olarak değil hazine malı olarak iktâ 
edebileceğini ifade eder. İmam Mâlik’ e atfedilen, devlebn bu toprakları sahibi bilinsin veya 
bilinmesin ihyâ için şahıslara iktâ edebileceği görüşü de (Mâverdî, s. 238-239) birçok kaynakta 
belirtildiği gibi (Muvaffakuddin İbn Kudâme, Y 416-417; Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VII, 66- 
67) mutlak değil sadece ihyâ yoluyla kazanılıp sonra terkedilmiş topraklarla 

ilgili olmalıdır. Kaldı ki Sahnûn ve bir kısım Mâlikî fakihi bu toprakları da mevât saymaz. Aykırı 
görüşler bir tarafa İslâm hukukçularının ihyâ ile, bir şahsın mülkü olan toprakların âtıl bırakıldığında 
tekrar mevât hale gelmeyeceğini söylemeleri, hatta önceden mülk iken hâlihazırda sahibi bilinmeyen 
toprakların bile mevât olmayacağını belirtip devletin dolaylı tasarrufuna açmaları, onların 
arazilerdeki mülkiyet hakkını muhtemel ihlâllere ve özellikle gasba karşı koruyabilme gayretiyle de 
irtibatlandırılabilir. Literatürde de mevât arazi tanımlanırken onun yukarıda anılan iki temel 
özelliğinden, yani kullanım ve mülkiyet dışı oluşu unsurlarından hareket edilir. Bununla birlikte 
yaklaşım farklılığına göre bunlardan birine ağırlık verildiği de olur. Meselâ Hanefîler’denKudûrî 
tanımda arazinin yararlanılmıyor olmasına, Kâsânî ise mülkiyete veya özel bir hakka konu 
olmamasına vurgu yapar (el-Muhtaşar, s. 75; BedâY, VI, 194). Osmanlılar’m son dönem 
kanunlaştırmalarına yansıyan tanım gerek doktrini gerekse uygulamayı kuşatıcı niteliktedir. Buna göre 
mevât arazi bir kimsenin mülkiyet ve tasarrufu altında olmayan, mera, baltalık ve harman yeri gibi bir 
bölge halkının ortak yararına tahsis edilmiş yerlerin ve yerleşim bölgelerinin dışında kalan 
topraklardır. îlk dönemlerde mevât arazinin yerleşim bölgelerine, mâmur araziye (âmir) ve onların 
harimine belli uzaklıkta olması şartı pek gündeme gelmemiş, sadece Mâlikîler, bunlara yakın 
topraklarda ihyâ için devlet başkamndan izin alınmasını şart koşmuşlardır. Ancak muhtemelen 
zamanla uygulamada ortaya çıkan bazı olumsuzlukları önleme düşüncesiyle ileri dönemde mevât 
arazinin âmirden ve harimden belli uzaklıkta olması gerekli görülmeye başlanmış ve anılan uzaklık 



içinde sesin ulaşmaması, yarım saatlik yürüyüş mesafesi, 1,5 mil gibi bazı ölçüler belirlenmiştir (İbn 
Âbidîn, VI, 431-432; Mecelle, md. 1270; Kânûn-i Arâzî, md. 6, 103). Buna göre başkasının 
mülkiyetinin veya öncelik hakkının bulunduğu topraklar, insanların ortak yararına ayrılmış kamu 
malları, devlet ve vakıf malları, meskûn mahaller ve bunların mücâvir alanları, devlet tarafından 
birine iktâ edilmiş araziler mevât arazi kabul edilmez ve ihyâya konu olmaz. îhyâ edilen arazinin 
çevresindeki belli bir alan ihyâda bulunanın kullanımına veya nehir, yol gibi kamuya ait malların 
çevresindeki belli bir alan da umumun istifadesine ayrıldığı için mevât arazi statüsünden ve ihyâya 
konu olmaktan çıkarılmıştır (bk. HARİM). 

îhyâ, mülkiyetin genel ve aslî kazanım yollarından olan istilâ ve el koymanın toprak hukukuna 
uyarlanmış özel bir türü ve arazinin mülkiyet veya intifa hakkının kazanılmasının bilinen en eski 
usullerinden biridir. Mubah malların mülkiyeti ya satım, hibe, gasp gibi mülkiyet nakledici bir 
işlemle, ya mirasta olduğu gibi halefıyet yoluyla ya da mâliki olmayan mubah mala el koymakla (bk. 

• /V • /V /V 

İHRAZ; İSTİLA) elde edilmekte olup mevât araziyi ihyâ üçüncü grupta yer alır. Ancak taşınabilir 
mubah malların mülkiyeti sadece el koyma ile (ihrâz) kazanılabildiği halde arazi mülkiyeti mutlak 
ihrâz anlamında sadece işgal ile kazanılamayıp araziyi kullanılabilir ve verimli hale getirecek 
nitelikte bir ihyâ işlemine ihtiyaç duyulur. Öte yandan ihyâ hukukî mahiyeti itibariyle miras, tazmin, 
şüf a gibi kanundan doğan cebrî sebeplere göre iradî ve ihtiyarî; satım, hibe gibi mülkiyeti nakledici 
işlemlere göre kurucu; ayrıca fiilî ve bir tür emek sayılan mülkiyet kazanım yolu ve sebebi 
niteliğindedir. Mevât arazinin ihyâ edilerek mülkiyetinin kazanılmasının özellikle fethedilen 
toprakların imara açılması, emeğin ödüllendirilerek üretimin teşvik edilmesi ve kalkınmanın 
hızlandırılması gibi İçtimaî ve İktisadî sonuçları bulunduğu ve tarihî süreçte önemli bir rol üstlendiği 
de söylenebilir. îhyâ ile ilgili hukukî çerçeve esasen ilk dönem uygulamalardan hareketle 
oluşmaktadır; fakat klasik dönem fıkıh doktrininde hangi tür faaliyetlerin ihyâ sayılacağı, ihyânm 
hukukî sonucu, ihyâ yoluyla elde edilen hakkın mahiyeti ve korunması gibi konularda ayrıntılı 
görüşlerin gündeme gelmiş olması, bu işlemi formel hukuk yönüyle istikrara ve objektif güvencelere 
kavuşturma, muhtemel hak sahiplerinin haklarım koruma ve düzensizliği önleme, uygulayıcılara yol 
gösterme gibi pratik bir işleve de sahip olmuştur. Tanzimat döneminde hazırlanan 1274 (1858) tarihli 
Kânûn-i Arâzî’ de mevât araziyi ihyâya ilişkin hükümler de bu zengin birikimin ürünüdür. 

Mevât arazinin etrafım taş, diken, ağaç dalları vb. ile çevirmek, otlarım yakmak, dikenlerini kazımak, 
suya ulaşmayan kuyu kazmak gibi işlemler arazinin mülkiyetini kazandıracak bir ihyâ faaliyeti olarak 
nitelenmemiş, ancak “ihticâr” veya “tahcîr” adı verilen bu gibi faaliyetlerin arazi üzerinde üç yıl süre 
ile başkalarından önce ihyâ etme hakkım kazandıracağı düşünülmüştür. Tahcîr edilen arazi üç yıl 
içinde ihyâ edilmezse kamu yararına devlet onu başkalarına iktâ edebilir (Mecelle, md. 1279). 
Mülkiyetin kazamlabilmesi için arazinin ihyâ olarak nitelenebilecek şekilde ziraata elverişli ve 
yararlanılabilir hale getirilmesi gerekmekte ve bu işlem bir bakıma menkul eşyadaki ihrâz usullerinin 
dengi bir hukukî değer taşımaktadır. Madenlerin işletilmesi konusu bir ihyâ faaliyeti olarak kabul 
edilebilirse de bazı yönleriyle “ihyâü’l-mevâf ’tan ayrılır (bk. MADEN). 

Mülkiyeti kazandırıcı ihyâ fiilinin tanımında fakihler arasında esasa taalluk eden bir görüş ayrılığı 
bulunmaz. Genelde sulama, kanal açma, çeşme yapma, kuyu kazma, arazinin taşlarım ayıklama, 
bataklığı kurutma, hububat ekme, ağaç dikme, bina yapma gibi faaliyetler arazi ihyâsı olarak 
nitelendirilmişse de (Mecelle, md. 1275-1276) bu konuda tüketici bir sayım yapma yerine değişen ve 
gelişen zaman içinde ıslah ve imar olarak kabul edilebilecek her faaliyetin hukuken ihyâ sayılması 



görüşü ağırlık kazanmıştır. Mecelle’de ihyâya “araziyi ziraata elverişli hale getirmek” şeklinde 
sınırlı bir tanım getirilmiştir (md. 1051). 

îhyâ işleminin mülkiyet veya intifa hakkı kazandırıcı bir ihyâ olarak kabul edilebilmesinin ihyâ eden 
açısından önemli bir şartı da bu fiillerin ihyâ kastı ile, başka bir deyişle mülkiyet kastı ile yapılmış 
olmasıdır. Yukarıda anılan işlemler esasen ihyâ kastının objektif delilleri olarak değer taşımakla 
birlikte aksinin ispat mümkündür. Bunun için de mevât bir arazide ağaç diken, kuyu açan veya çeşme 
yapan kimsenin bunları ihyâ amacıyla değil de insan ve hayvanların yararlanması maksadıyla hayır 
(sadaka-i câriye) amaçlı yaptığı belirlendiğinde artkbu faaliyetler o arazinin mülkiyetini kazandırıcı 
bir işlem olmaktan çıkar. 


îhyâ işleminin en başta gelen hukukî sonucu bu arazinin mülkiyetinin veya intifa hakkının 
kazanılmasıdır. Hz. Peygamber’ den bu konuda rivayet edilen hadis farklı lafızlarla da olsa, “Kim ölü 
bir arazi ihyâ ederse o arazi onundur” şeklinde ortak bir anlam içermektedir (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 
26; Ebû Dâvûd, “Harâc”, 37; Tirmizî, “Ahkâm”, 38; krş. Buhârî, “Harş ve’l-müzâra c a”, 15). Hadis 
bütün hukuk ekollerince delil olarak alınıp ihyânm mevât arazinin mülkiyetini kazandırıcı bir işlem 
olduğu ortaklaşa ifade edilmekle birlikte, ihyâ işleminin mahiyetine ve şekil şartlarına ilişkin hukukî 
tartışmalara ilâve olarak Resûl-i Ekrem’in hangi sıfatla böyle bir açıklama yaptığı ve bununla 


neyi kastettiği konusunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. 


Mevât arazinin mülkiyetinin kazanılmasında devletin izin veya onayının alınmasının gerekip 
gerekmediği veya hangi safhada gerektiği konusunda da fakihler arasında farklı görüşler vardır. Bu 
görüş ayrılığının bir sebebi, yukarıda zikredilen hadisin Hz. Peygamber tarafından ne sıfatla 
söylendiğine ilişkin farklı yaklaşımlardır. Ölü araziyi ihyâ edenin o arazinin mâliki olacağına dair 
açıklamayı, Resûl-i Ekrem tarafından devlet başkanı sıfatıyla yapılmış bir açıklama ve izin verme 
sayanlar ihyâ için devlet başkamnm iznini gerekli görürken bunu peygamber sıfatıyla yapılmış bir 
bildirim (fetva) kabul edenler aksi görüşü savunmuştur (Karâfî, s. 97-99). Meselâ Ebû Hanîfe’ye, 
Hanefî ve Ca‘ferî fakihlerinin çoğunluğuna göre ihyâ için kural olarak devlet başkanmm izni 
gerekirken İmam Mâlik, sadece meskûn mahallere yakın bölgelerde yapılacak ihyâda bunu gerekli 
görür. Bu fakihler, mevât araziyi ganimet malına veya hazine malına kıyasladıkları gibi devlet 
başkanmdan izin almayı ihyâda kargaşayı ve hak ihlâllerini önleyici, düzeni sağlayıcı bir tedbir 
olarak da düşünmüşlerdir (Ebû Yûsuf, s. 64). Hanefîler ’den Ebû Yûsuf ve imam Muhammed’e, Şâfiî, 
Hanbelî ve Zâhirî mezheplerine göre ihyâda devletin izninin baştan alınmasına veya sonradan 
eklenmesine ihtiyaç yoktur. Bunlar, delil olarak ilgili hadisin mutlak ifadesinden ve mubah malın 
temellük usulüne dair ilkeden hareket ederler. 


/V 

Atıl toprakların ziraata elverişli hale getirilmesine olan talep ve ihtiyaçla devletin bu konudaki 
düzenleyici ve teşvik edici rolünü birlikte değerlendiren îslâm hukukçuları kamu otoritesinin mevât 
arazileri ihyâ ve imar etmek, uzun süre âtıl bırakmamak kaydıyla uygun gördüğü kimselere iktâ 
edebileceği görüşünde birleşmişlerdir. Bu husus, Hz. Peygamber döneminden itibaren yaygın bir 
uygulama kazanan iktâ müessesesinin mevât arazilere uygulanış biçimi olarak da görülebilir (bk. 
ÎKTÂ). Bu şekilde iktâ edilen arazi ihyâ edilmediğinde veya ihyâ sonrası uzun süre âtıl tutulduğunda 
bu durum hakkın kötüye kullanımı olarak görülüp kamu otoritesine iktâdan rücû etme ve aynı yeri 
başka birine iktâ etme hakkı tanınmıştır. Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminde iktâ edilen 



arazinin ihyâ edilmediğinde veya üç yıl boş tutulduğunda geri alındığının örneklerine rastlanır (a.g.e., 
s. 65; Ebû Ubeyd, s. 362-368; îbnZencûye, II, 643-652). Mecelle (md. 1279) ve Kânûn-i Arâzî’deki 
düzenleme de bu yöndedir (md. 103). 

Ayrmüda farklı görüşler bulunmakla birlikte doktrinde, ölü mubah arazinin veya ihyâ edilmek üzere 
iktâ edilen devlet arazisinin usulüne uygun tarzda ihyâ edilip işletilmesi halinde ihyâ edenin özel 
mülkü olacağı görüşü hâkimdir. Birinci ile ikinci tür arazi arasında ayırım yapanlar bulunduğu gibi 
özellikle Hz. Ömer’in uygulamaları delil gösterilerek ihyâ yoluyla sadece arazinin kullanım ve 
işletme (intifa) hakkının geçtiği, çıplak mülkiyetin devlette kaldığı görüşü de ileri sürülür. Bir grup 
Hanefî fakihi ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî de dahil Ca‘ feriler’ in çoğunluğu son görüştedir. OsmanlI’nın son 
dönem kanunlaştırmalarında devletin genel izni mevât arazinin intifa hakkını bedelsiz olarak 
kazanabilmek için yeterli görülmüş, mülkiyetinin kazanılabilmesi için özel izin alınması şarü 
getirilmiştir. İzinsiz ihyâ edilen mevât arazinin intifa hakkı tapu-i misil masrafları ödenmek suretiyle 
kazanılabilir (Mecelle, md.1272; Kânûn-i Arâzî, md.103). 

İhyâ ile mevât arazinin mülkiyetinin kazanılmasına bağlı olarak ihyâ edilen arazinin çevresindeki 
belli bir alan hukukî koruma altına alınarak harim statüsü ile ihyâ edenin kullanımına tahsis edilir. 
Böylece ihyâ edilen topraktan, açılan kuyudan, çıkarılan kaynak suyundan, yapılan tesisten hatta 
mevât arazide dikilen ağaçtan ihyâda bulunanın gerektiği şekilde yararlanabilmesine imkân tanınır. 

Fakihlerinbir kısım, mevât araziyi ihyâ ederek mülkiyet veya işletme hakkım kazanmayı sadece 
müslüman tebaaya ait bir hak olarak görürken Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel de dahil bazı âlimler 
zimmîlerin de ihyâ yoluyla arazi iktisap edebileceği görüşündedir. Bazı fakihler, Arap yarımadasında 
iki dinin bir arada bulunmayacağına ilişkin hadisten hareketle (Buhârî, “Cizye”, 6; Müslim, “Cihâd”, 
63) zimmîlerin ancak yarımada dışında ihyâ suretiyle arazi mülkiyetine sahip olabileceklerini ileri 
sürmüşlerdir. 

Bir arazi ihyâ edildikten ve mülkiyeti kazanıldıktan sonra terkedilmek suretiyle tekrar işletilmeyen ve 
verimsiz bir toprak haline gelirse bunun nasıl bir statüye tâbi olacağı doktrinde ayrı bir tartışma 
konusudur. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre ihyâdan sonra terk arazi üzerindeki mülkiyet 
hakkının kaybına sebep olur. Mecelle’deki düzenleme de bu yöndedir (md. 1273). Bu ise ihyâ ile 
kazamlan mülkiyet hakkının kayıtsız, şartsız ve süresiz olmadığı, ihyâmn amacıyla sınırlı bulunduğu 
anlamım taşır. Mâlikîler mülkiyetin kaybım uzun süre ilgisiz kalınmak suretiyle arazinin terkedildiği 
karinesine bağlamışlardır. 
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IHYAU ULUMI’d-DIN 




Gazzâlî’nin (ö. 505/11 11) başta tasavvuf ve ahlâk olmak üzere fıkıh, kelâm gibi ilimlere bilhassa 
amaçları bakımından yeni yaklaşımlar getiren önemli eseri. 

Gerek ismi gerekse kısa önsözündeki açıklamalar, Gazzâlî’nin bu eseri İslâm ümmeti için bir ıslah 
projesi niteliğinde kaleme aldığını göstermekte, eski ve yeni ilim çevrelerinde de genellikle îhyâhn 
böyle bir iddia ile yazıldığı kabul edilmektedir. Müellif eserin önsözünde, âhiret yolunun öncüleri 
olması gereken âlimlerin şeytanın aldatmasına kapılmış şekilciler olduğundan yakınır; bunların ilim 
kavramını yozlaştırdıklarını, ilmi siyasetçilerin taleplerine uygun olarak verilen fetvalardan veya 
içeriksiz kelâmı tartışmalardan ya da vâizlerin sıradan insanları etkileyen tumturaklı konuşmalarından 
ibaret sayarak halkı yanılttıklarını söyler; gerçek ilimlerin ve selef-i sâlihînin takip ettiği âhiret 
yolunun artık unutulduğunu görerek îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adını verdiği kitabı yazmanın gerekli olduğu 
kanaatine vardığını belirtir (I, 2). Dikkatle bakıldığında eserde, müslümanlarm içine düştüğü dinî- 
ahlâkî ve kültürel yozlaşmanın ve bunların İçtimaî ve siyasî yansımalarının incelendiği anlaşılır. 
Klasik kaynaklarda Gazzâlî’nin İhyâh inziva döneminde (1095-1105) kaleme aldığı 
kaydedilmektedir. Gazzâlî de tarih belirtmeden eseri bu dönemde yazdığı kitaplar arasında zikreder 
(el-Müstaşfâ, I, 3-4). Maurice Bouyges kitabın 488-495 (1095-1101) yılları arasında telif edildiği 
kanaatindedir (Essai, s. 42). 

Dört ciltten oluşan eserin her cildinde “kitâb” başlığı altında on konu işlenmiştir. “Rub‘u’l-ibâdât” 
başlıklı ilk ciltte ilim, akaid, temizlik, namaz, zekât, oruç, hac, Kur’ an tilâveti, zikir ve dua, virdler 
ve gecelerin ihyası konuları ele alınmıştır. Bu bölümün en önemli özelliği, ibadetlerin zâhirî usul ve 
erkânı hakkında bilgi verildikten sonra fikıh kitaplarından farklı olarak bunların ihlâs, huşû gibi 
müellifin “kalbin amelleri” dediği mânevî şartlarıyla ahlâkî boyutları üzerinde de durulmasıdır. Bu 
niteliğiyle îhyâ 3 , İslâm kültür tarihinde ibadet psikolojisi bakımından özel bir yere sahiptir. Yeme 
içme âdâbı, evlilik, ekonomik hayat, helâl ve haram, ülfet, kardeşlik, sohbet ve muaşeret âdâbı; uzlet, 
semâ ve vecd; emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker, maişet âdâbı ve Peygamber’in ahlâkına dair 
“Rub‘u’l-âdât” başlığını taşıyan II. ciltte Gazzâlî’nin İslâmî bir aile, devlet, toplum ve iktisat 
düzeninin teorik temelini ortaya koymaya çalıştığı ve bunu büyük ölçüde başardığı görülmektedir. Bu 
modelde asıl unsurun ailevî, İçtimaî, İktisadî, siyasî vb. ilişkileriyle ilgili dinî ve ahlâkî bilgisi, 
bilinci, duyarlılığı ve sorumluluk duygusu gelişmiş fertler olduğu görülür. Bu gelişmenin sağlandığı 
fertlerin elindeki dünya hayatının kendisi güzel olacağı gibi bu hayat âhiret mutluluğunun da 
hazırlayıcısı olacaktır. “Rub‘u’l-mühlikât” başlıklı III. ciltte insanın mânevî, ahlâkî yönü, nefsin 
terbiye edilmesi, yeme içme ve cinsel arzuların kontrol altına alınması, dilin afetleri; gazap, kin ve 
haset; dünyanın anlamı ve önemi; cimrilik ve mal tutkusu; mevki tutkusu ve riya; kibir, kendini 
beğenmişlik ve kuruntu (gurur) konuları ele alınmıştır. Gazzâlî bu konuları işlerken ahlâk ve tasavvuf 
literatüründen geniş ölçüde yararlanmakla birlikte son derece dirayetli psikolojik ve pedagojik 
tahlilleriyle seleflerini aşmıştır. Gazzâlî, kendi deyimiyle bu ahlâkî hastalıkların psikolojik ve sosyal 
sebeplerini ve iyileştirme yollarını gösterirken her seviyedeki okuyucusunu bir iç gözleme 
yöneltmekte, onu kendi ruhunu tanımaya, ahlâkî şuurunu ve iradesini harekete geçirmeye 
sevketmektedir. Bu cildin “Zemmü’l-câh ve’ r-riyâ” bölümünde insandaki mevki tutkusunun psikolojik 



temelleri incelenirken ortaya konan insan tasavvuru felsefî antropoloji bakımından önemlidir. Ayrıca 
bu cildin sonunda “ZemmüT-ğurûr” başlığı altında, dönemin îslâm toplumuyla ilgili olarak gerçekçi 
ve yararlı bir dindarlık eleştirisi yapılmıştır. “Rub‘u’l-münciyâf’ başlığını taşıyan son bölümde ise 
tövbe, sabır ve şükür, havf ve recâ, fakr ve zühd, tevhid ve tevekkül, muhabbet, şevk, üns ve rızâ; 
niyet, ihlâs ve sıdk; murakabe ve muhasebe, tefekkür, ölüm ve âhiret hayatı konuları incelenmiştir. 
Ancak bu başlıklar altında dar anlamda tasavvufî ve ahlâkî görüşler ortaya konmakla yetinilmemiş, 
konunun özelliğine göre ince fikrî ve felsefî tahliller de yapılmıştır. Meselâ tövbe, sabır ve şükür, 
tevhid ve tevekkül bölümlerinde yeri geldikçe irade ve özgürlük problemi üzerine ortaya konan 
görüşler müellifin felsefî, kelâmî ve tasavvufî birikimi yamnda dehasının da bir ürünü sayılacak 
değerdedir. îslâm filozofları, Grek felsefesinin bütün konularına ilgi duydukları ve bu alanda eserler 
verdikleri halde sanat felsefesini ihmal etmişler, ilk defa Gazzâlî îhyâ ün IV cildinde (s. 302-310, 
435-448) sanat felsefesine dair parlak tahliller yapmış, güzellik ve âhenk kavramlarını inceleyerek 
buradan Allah’ın varlığını ispata gitmiştir. 

îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’in ana bölümleriyle ihtiyaç duyuldukça alt bölümlerinde önce konuyla ilgili âyet 
ve hadisler genellikle yorum yapılmadan sıralanmış; ardından Hulefa-yi Râşidîn ile Abdullah b. 
Mes‘ûd, Selmân-ı Fârisî, Ebû Süleyman ed-Dârânî, Ebü’d-Derdâ, Ebû Zer el-Gıfârî, Hasan-ı Basrî, 
Süfyân es-Sevrî gibi zühd ve takvâlarıyla tanınan sahâbî ve tâbiî âlimlerinin; Cüneyd-i Bağdâdî, 
Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî, Fudayl b. İyâz, Yahyâ b. Muâz gibi ilk dönem sûfîlerinin sözleri 
aktarılmıştır. Abdullah b. Mübârek, Hâris el-Muhâsibî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî 
gibi mutasavvıfların eserleri îhyâ ün tasavvufî konulardaki başlıca kaynaklarıdır. Gazzâlî isimlerini 
zikretmemekle birlikte îhvân-ı Safa risâlelerinden, Ebû Hayyân et-Tevhîdî, İbn Sînâ, îbn Miskeveyh 
gibi filozofların eserlerinden de yararlanmıştır. Yine ismini kaydetmemesine rağmen en çok 
faydalandığı eserlerden biri de Râgıb el-İsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekânım’ ş-şerî c a adlı ahlâk 
kitabıdır. îhyâ 3 da yer alan hadislerle ilgili tahrîc çalışmaları, müellifin başta Kütüb-i Sitte olmak 
üzere en az yirmi hadis mecmuasından istifade ettiğini göstermektedir. 

Müellifin önsözdeki hem naklî hem aklî delillere dayanacağına dair vaadine uygun olarak eserde 
hemen her konunun anlamı ve önemiyle ilgili nakillerin ardından çoğunlukla (bilhassa III ve IV 
ciltlerde) “beyânü hakikati ...” başlığı altında konunun esası ve mahiyeti hakkında başarılı 
açıklamalar, yorumlar, ince tahliller ve tesbitler yapılır. Gazzâlî ’nin fikrî ve felsefî birikimini, 
ufkunun genişliğini ve dehasım yansıtması bakımından dikkat çeken bu incelemeler îhyâ ün o güne 
kadar yazılmış olan tasavvuf, ahlâk ve bazı yönlerden felsefe literatürünü aştığını kanıtlayacak 
niteliktedir. 

îhyâ ün Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde bulunan yüzlerce tam ve kısmî yazması 
içinde en eskisi, muhtemelen Muhtaşarü’l-İhyâ 3 başlığım taşıyan 502 (1108-1109) tarihli nüshadır 

(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1675). Eserin IV cildine ait diğer bir yazma ise 553 
(1158) yılında istinsah edilmiştir (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 2945). Tahran’ daki Meclisi Şûrâ-yı 
Millî Kütüphanesi ’nde îhyâ ün IV cildinin başından “Kitâbü’l-Havf ve’r-recâ 3 ” bölümünün sonuna 
kadar olan kısmım içeren yazma 597 (1200) tarihini taşımaktadır (eserin yazmalarının listeleri için 
bk. Brockelmann, GAL, I, 422; Suppl., I, 748-749; Abdurrahman Bedevi, s. 98-112). Muhtemelen ilk 
defa 1269’da (1853) Kahire’de (Bulak) basılan ve daha sonra pek çok baskısı yapılan eserin henüz 
İlmî bir neşri gerçekleştirilmemiştir (bazı baskıları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 422; Suppl., I, 748; 



EBÛ HÂMİD el-GIRNÂTÎ 


Ebû Hâmid Muhammed b. Abdirrahmân (Abdirrahîm) b. Süleymân el-Mâzinî el-Gırnâtî (ö. 

565/1169) 

Endülüslü coğrafyacı ve seyyah. 

473’te (1080-81) Gırnata’da (Granada) doğdu ve ilköğrenimini burada yaptı. îlim tahsil etmekve 
çeşitli ülkeleri gezip görmek maksadıyla Endülüs’ten Doğu’ ya giden seyyahlara bir örnek teşkil eden 
Ebû Hâmid’in hayatına dair bilinenler, tabakat kitaplarından ziyade eserlerinde kendisi hakkında 
verdiği oldukça az sayılabilecek mâlumata dayanmaktadır. 508 (1114-15) yılında Mısır’a gitti ve bir 
müddet sonra Endülüs’e döndü. 1 1 17’de bu defa Sicilya’ya gitmek üzere Endülüs’ten ayrıldı. 
Sardunya ve Sicilya adalarına uğradıktan sonra Mısır’ın İskenderiye şehrine ulaştı. Buradan 
Kahire’ye geçti; bu sırada Kahire’de bulunan ve kendisi gibi Endülüslü olan meşhur âlim Ebû Bekir 
et-Turtûşî’nin derslerine 

devam etti. 1122’de Dımaşk, Badebek ve Tedmür’ü (Palmira) gezdi. 1123 yılında Bağdat’a gitti. 
Burada iki Abbâsî vezirinin, Avnüddin İbn Hübeyre ile (Yahyâ b. Muhammed eş-Şeybânî) oğlu 
Muhammed b. Yahyâ’mn maddî ve mânevi desteğini gördü; daha sonra Bağdat’tan ayrılarak Asya ve 
Doğu Avrupa istikametinde yeniden seyahate çıktı. 1 130’ da îran üzerinden Kafkasya ve Yukarı Volga 
bölgelerine ulaştı. 1135-1136 yıllarında Bulgar topraklarını ve Macar hâkimiyetindeki Başkırt 
bölgesini dolaştı ve buradaki müslümanlara dinî bilgiler öğretti. Ardından Bağdat’a dönmek için yola 
çıktı. Karadeniz ve Azak denizini geçerek Ukrayna’ya ulaştı. Derbend üzerinden Hârizm’e girdi. 
Buhara, Merv, Nîşâbur, İsfahan, Rey ve Basra’yı gezdi. Bağdat’a dönmeden önce hac farizasını 
yerine getirmek üzere Mekke ve Medine’ye gitti. Daha sonra kuzeye doğru Necid çölünü geçip 
güneyden Irak’ a girdi. Bu sırada hâmisi Avnüddin İbn Hübeyre Irak’ m gerçek hâkimiydi. Bağdat’a 
döndüğünde oldukça yaşlanmıştı ve Başkırdistan’da bıraktığı büyük oğlu Hâmid ile ailesini çok 
özlemişti. Onları görmek üzere hâmisindcn, Anadolu’dan geçmek için Selçuklu Sultanı I. Mesud’dan 
izin almasını istedi. Ancak bu isteğine cevap almadan Musul’ a gitti. 1161’de Musul’da bulunuyordu. 
Meşhur bilgin Muînüddin el-Erdebîlî’nin ricası üzerine Tuhfetü’l-elbâb adlı eserini Musul’da 
tamamlayıp (Mart 1162) Halep’ e geçti. Burada bir yıl kaldıktan sonra, anavatanları olduğu için bütün 
Endülüslüler’ in gönlünde müstesna bir yeri olanDımaşk’a döndü ve Safer 565’te (Kasım 1169) 
burada vefat etti. Çok zeki ve mütevazi bir insandı. 


Eserleri. Ebû Hâmid gezip gördüğü yerler hakkında iki eser kaleme almıştır. 1. el-Mugrib (el- 
Mu c rib) an ba c zı c acâ übi’l-Magrib. Nuhbetü’l-ezhân fî c acâ übi’l-büldân ve c Acâ übü’l-mahlûkât 


adlarıyla da bilinen ve 1 155’ te tamamlanan eser Avnüddin İbn Hübeyre’ ye takdim edilmiştir. el- 
Mugrib, Endülüs’ün ilginç ve yazara göre üstün yanları hakkmdaki açıklamaları, astronomi, astroloji 
ve tarihle ilgili bazı görüşleri, ayrıca müellifin gezdiği Orta Asya, Doğu Avrupa ve öteki bazı 
ülkelerin ilgi çekici yerleri, insanları, hayvanları hakkmdaki şahsî müşahedelerini ve bu arada bazı 
efsanevî bilgileri ihtiva etmektedir. Eserde çok sayıda şiire de yer verilmiştir. Müellif, eserin çeşitli 
yerlerine serpiştirdiği bu şiirleri sırf metni güzelleştirmek ve daha cazip hale getirmek için değil İlmî 



Abdurrahman Bedevi, s. 112). 


Gazzâlî’nin kardeşi Ahmed el-Gazzâlî tarafından Lübâbü İhyâ T c ulûmi’d-dîn adıyla ihtisar edilen 
esere (Brockelmann, GAL, I, 422; Suppl., I, 748; Abdurrahman Bedevi, s. 114) daha sonra da pek çok 
ihtisar yazılmış olup bunlardan bazıları şunlardır: İbnü’l-Cevzî, Minhâcü’l-kâşıdîn (Muvaffakuddin 
İbn Kudâme el-Makdisî tarafından Muhtaşaru Minhâci’l-kâşıdîn adıyla özetlenmiştir); Muhammed b. 
Ömer b. Osman el-Belhî, c Aynü’l- C ilm ve zeynü’l-hilm; Abdülvehhâb b. Ali el-Hatîb el-Merâğı, 
Lübâbü’ 1-İhyâ 3 ; Muhammed b. Ali b. Ca‘fer el-Aclûnî, İhyâ 3 ü T -İhyâ 3 (eser üzerine yazılmış en 
güzel ihtisar olduğu kabul edilir, bk. Keşfü’z-zunûn, I, 24). İhyâ 3 , Seyyid Muhammed Murtazâ ez- 
Zebîdî tarafından Îthâfü’s-sâdeti’l-müttakînbi-şerhi esrâri İhyâ 3 i 'ulûmi’d-dîn adıyla şerhedilmiştir 
(Kahire 1311). On ciltten oluşan bu şerhin başında Gazzâlî’yi tanıtan geniş bir giriş bulunmaktadır (I, 
2-53). Eserin, XIX. yüzyılda Yûsuf Ahmed Sıdkı (EbüLulâ Mardin’ in babası) tarafından yapılan 
Siyeru umûmi ’l-muvahhidîn tercümetü ve şerhu îhyâi ulûmi’d-dîn başlıklı dokuz ciltlik Türkçe 
tercüme ve şerhi İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 5851-5860). 

Müeyyedüddin Muhammed el-Hârizmî, 620 (1223) yılında Hindistan Hükümdarı İltutrmş’m isteği 
üzerine İhyâ Tn tamamını Farsça’ya çevirmiş, bu çevirinin bazı kısımları yayımlanmıştır (Tahran 
1358 hş./1979, 1359 hş./1980). VII. (XIII.) yüzyıla ait diğer bir Farsça tercüme ile II. cildine ait bir 
serbest tercümenin mütercimleri bilinmemektedir (Abdurrahman Bedevi, s. 119). Eser, ilk defa 
Bostanzâde Mehmed Efendi (ö. 1006/1598) tarafından Yenâbîu’l -yalan fi îhyâi ulûmi’d-dîn adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2574). Süleyman Tevfîkel-Hüseynî’ninl. cildin 
ikinci bölümünün (Kitâbü Kavâ.idi’l-.akâTd) sonuna kadar getirebildiği Türkçe tercümesi 
basılmıştır (İstanbul 1326-1327). İhyâ Tn tamamını Ahm ed S erdaroğlu (Ankara 1963; İstanbul 1974) 
ve Ali Arslan Aydın (İstanbul 1977) Türkçe’ye çevirmiştir. Eser, M. Ahs en S iddik! tarafından 
MezâkJm’l-' ârifîn başlığı altında Urduca’ya da tercüme edilmiştir (Leknev 1331). 


Gazzâlî’nin eserlerinin Batı dünyasında taranmasını sağlayan Raimundo Martini 1256-1257 
yıllarında kaleme aldığı Explanatio symboli apostolorum adlı eserinde İhyâ 3 a atıfla bulunmuştur 
(d’Alverny, s. 131-132). Martini ’ nin Gazzâlî’ ye nisbet ettiği De Penitentia (tövbeye dair), 
Probatorium (kanıt) ve Epistole adamicum (sevgi hakkında) adlı eserler muhtemelen İhyâTn ilgili 
bölümleridir. Martini ile aynı dönemde yaşamış olan Süryânî- Ya‘kübî papazı Ebü’l-Ferec İbnü’l-İbrî 
fazilet, rezilet, ruh temizliği gibi ahlâk konularını işlediği eserlerinde İhyâ Man alıntılar yapmıştır 
(Wensinck, s. XVI vd.). Miguel AsinPalacios aynı yazarın İhyâ Man misaller, vecizeler ve şiirler 
aktardığını da bildirir (L’ İslam et l’occident, s. 71). 


İhyâ Tn Batı dillerine yapılmış çok sayıda kısmî tercümesi bulunmaktadır. Hans Bauer, eserin ilk 


cildinin aslında müstakil bir kitap olan “Kitâbü Kavâ c idi’l-' akaTd” başlıklı ikinci bölümünü 
1922’de Almanca’ya çevirmiş, daha sonra IV cildinden “Ki tâbü’ş-Şıdk ve’n-niyye ve’l-ihlâş” 
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bölümünün, II. cildinden “Kitâbü Adâbi’n-nikâh’Tn ikinci babının ve “Kitâbü’l-Helâl ve’l-harâm”m 


üçüncü babının açıklamalı çevirisini yayımlamıştır (Halle 1916). Eserin ibadetlere dair bölümü 
EdwinE. Calverley tarafından bir giriş ve açıklamalarla birlikte İngilizce’ye çevrilmiştir (Madras 
1925). Diğer bazı kısmî çeviriler şunlardır: “Untersuchungen zu Ghazzalis Kitab at-Tauba” (trc. 
Susanna Wilzer, Der İslam, XXXII, [Berlin 1957], s. 237-309; XXXIII [1957], s. 51-120; XXXIV 
[1959], s. 128-137); ihyâ 3 c Ulümal-DIn: Kitâb Adâb al-Ma c Isha wa Akhlâk al-Nubuwwa (trc. L. 
Zolondek, Leiden 1963); The Book of Knowledge: The Kitâb al- c Ilm (trc. Nabih Amin Faris, Lahore 



1962); 


The Foundations of the Articles of Faith: The Kitâb Qavâ c id al- c Aqâ 3 id (trc. Nabih Amin Faris, 
Lahore 1963); Mysteries of Almsgiving: The Kitâb Asrâr al-Zekâh of ihya 5 c Ulûm al-DIn (trc. Nabih 
Amin Faris, Beirut 1966); The Mysteries of Purit: The Kitâb Asrâr al-Tahârahof al-Ghazâlî’s îhyâ 3 
c Ulûm al-DIn (trc. N. A. Faris, Lahore 1 966); The Recitation and the Interpretation of the Qur 3 ân: al- 
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Ghazâlı’s Theory (trc. Muhammad Abul Quasem, Kuala Lumpur 1979 [Kitâbü Adâbi tilâvetiT- 
Kur 3 ân’ m çevirisi]); Invocations and Supplications: Kitâb al-Adhkâr va’d-Da c awât (trc. K. 
Nakamura, Cambridge 1990, 2. bs.); The Remembrance of Death and the Afterlife: Kitâb Dhikr al- 
Mawt va mâ Ba c dah (trc. T. J. Winter, Cambridge 1 989); imâm Gazzâli’s îhyâ 3 c Ulûm id-DIn 
(ihtisar-trc. Al-FIaj Maulana Fazlul-Karim, I-IV Lahore 1971); Temps etprieres: prieres et 
invications, extraits de l’Ihyâ 3 c ulûm al-dln (trc. -tanıtma, Pierre Cuperly, Sindbad 1990; diğer bazı 
çeviriler içinbk. Manzoor-Abdul Waheed Khan, XIH/3, s. 184-190; Y. M. Nawabi, VI, 727-750). 

Gazzâlî’den bahseden hemen bütün tabakat kitaplarında îhyâ 3 hakkında da bilgi verilmektedir. Ayrıca 
îslâm düşünce tarihine, özellikle îslâm felsefesi, tasavvuf ve ahlâka dair eski ve yeni çalışmalarda 
eser hakkında mâlûmata rastlanır. îhyâ 3 üzerine pek çok ilmi çalışma yapılmıştır. Miguel Asin 
Palacios’un Al gazel, domatica, moral, y ascetica başlıklı doktora tezi (Madrid 1901) bu alandaki ilk 
modern çalışmalardandır. Aynı yazarın La espiritualidad de Algazel y su senti do cristiano başlıklı 
eseri îhyâ Tn bazı bölümlerinin tahlil, tahkik ve neşrinden ibaret olup dört ciltten meydana 
gelmektedir (Madrid 1934, 1935, 1936, 1941). Diğer çalışmalardan bazıları şunlardır: S. M. 

Zwemer, “Jesut Crist in the îhyâ of Al-Ghazali” (MW, VII [1917], s. 144-158); L. Massignon, “Le 
Christ dans les evangiles selon al-Ghazzali” (Opera Minora içinde, Paris 1969, II, 523-536); 
MadelainFarahHabib, Islamic Marital Code: Prolegomenon to and Translation of al-GhazâlI’s Book 
on the Etiquette of Marriage in îhyâ 3 c ulümi al-dîn (doktora tezi, Utah Üniversitesi, 1976, eserde 
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IhyâTn “Kitâbü Adâbi’ n- nikâh” bölümünün çevirisi de yapılmıştır); M.-L. Siauve, L’amour de Dieu 
chez Gazali. Une philosophie de l’amour â Bagdad au debut du XIIe siecle (Paris 1986, “Kitâbü’l- 
Mahabbe ...” bölümünün çevirisiyle birlikte); Mahmûd Ali Kurrâa, eş-Şekâfetü’r-rûhiyye fî Kitâbi 
îhyâ 3 i c ulûmi’d-dînliT-Ğazzâlî (Kahire 1987; diğer bazı çalışmalar içinbk. Abdurrahman Bedevi, s. 
118-122). 

Gazzâlî’nin en hacimli ve en önemli eseri olan îhyâ 3 hakkında, “İslâm’a dair bütün kitaplar kaybolup 
sadece îhyâ 3 kalsaydı diğerlerini aratmazdı” şeklinde yaygın bir kanaat bulunduğu ifade edilir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 23; Zebîdî, I, 27). “îhyâ 3 neredeyse Kur’ an gibidir” anlamına gelen bir özdeyişten 
dahi söz edilir (Goldziher, s. 151). Eser özellikle Kuzey Afrika’daki Şâzeliyye, Yemen’ deki 
Ayderûsiyye tarikatlarının mensupları üzerinde derin etkiler bırakmıştır. Muhibbi, bu bölgede îhyâ Tn 
bazı bölümlerini vird olarak okuyanların bulunduğunu kaydeder (Hulâşatü’l-eşer, III, 69). Buna 
karşılık Hanbelî fakihlerinin esere ağır eleştiriler yönelttiği görülmektedir. Henüz Gazzâlî hayatta 
iken Endülüs’te îhyâ Tn yakılması yönünde fetvalar verilmiş, bu hüküm uyarınca Murâbıt Hükümdarı 
Ali b. Yûsuf b. Tâşfînbir ara eserin ülkesinde okunmasını yasaklamıştır. Gazzâlî’nin çağdaşlarından 
Kâdî îyâz, İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî ve Ebû Bekir İbnü’l- Arabi eseri ilk tenkit edenlerdendir. îki 
yıl Gazzâlî’den öğrenim gören ve başta îhyâ 3 olmak üzere bazı eserlerini bizzat kendisinden okuyan 
Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, el-Emedü’l-akşâ adlı eserinde (vr. 122a-b), varlığın mümkün olan en güzel 
şeklinin hâlihazırdaki durumu olduğuna dair îhyâ 3 daki görüşü eleştirerek bunun filozoflar tarafından 
gerçekleri tersyüz etmek için ileri sürülmüş bir fikir olduğunu ve ümmetin bu görüşün yanlışlığında 



ittifak ettiğim söyler. Esere en ağır eleştiriler Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî tarafından yöneltilmiştir. 
İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam’da ve Telbîsü İblis adlı eserinde İhyâT tenkit ettiği gibi bu konuda 
İ c lâmü’l-ahyâ 3 bi-ağlâti ’ 1-İhyâ 3 adlı müstakil bir kitap kaleme almıştır. Ayrıca Ebû Abdullah Ali b. 
Ömer el-Mâzerî’nin el-Keşf ve’l-inbâ 3 c ani’ 1-mütercembi’ 1-İhyâ 3 , Ebü’l-Hasan İbn Sekr’in İhyâ 3 ü 
meyyiti’l-ahyâ 3 fi’r-reddi c alâ Ki tâbi’ 1-İhyâ 3 , Ahm ed b. Muhammed b. Münir el-İskenderî’nin ez- 
Ziyâ 3 ü’l-mütelâlî fi te c akkubi’l-İhyâ 3 li’l-Gazzâlî başlıklı birer reddiye yazdıkları bilinmektedir. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye de eserin tevekküle dair bölümüne reddiye mahiyetinde bir risâle 
yazmışsa da (Abdurrahman Bedevi, s. 114) genelde kitabı olumlu bulmuştur (Mecmû c u fetâvâ, VI, 
54). Son dönem âlimlerinden Mustafa Sabri Efendi, İhyâ 3 daki fikirleri dolayısıyla Gazzâlî’yi tenkit 
edenler arasında yer almıştır (Mevkıfü’l- C akl ve’l- c ilm, I, 266-270). Esere yöneltilen en ciddi 
eleştiriler hadislerin sıhhatiyle ilgilidir. Kitapta çok sayıda zayıf ve uydurma hadis bulunduğu 
belirtilmektedir. îlk defa Zeynüddin el-Irâkl İhya 3 daki hadislerin tahrîci için büyük, orta ve küçük 
hacimde üç eser hazırlamıştır (bu eserler hakkında geniş bilgi içinbk. DİA, XIX, 118-119). Irâkî’nin 
isnadım bulamadığı 271 hadis, Muhammed Emin es-Süveydî tarafından el-Mevzû c ât fi’ 1-İhyâ 3 ev el- 
İ c tibâr fî hamli T-esfar adlı eserde bir araya getirilmiş, bu kitabı neşreden Ali Rızâ b. Abdülvehhâb 
(Demenhûr [Mısır] 1414/1993), Süveydî’nin dikkatinden kaçan otuz altı rivayeti bu listeye 
eklemiştir. 

İhyâ 3 ı savunmak amacıyla da kitaplar yazılmıştır. Bunların başında bizzat müellifin el-İmlâ 3 c alâ 
işkâlâti (müşküâti)’ 1-İhyâ 3 adlı eseri gelir. Gazzâlî’nin, İhyâ 3 daki bazı kavramlara ve görüşlere 
açıklık getirmek için kaleme aldığı eserin bazı yazma nüshaları el-İmlâ 3 c alâ keşfi müşkilâti’ 1-İhyâ 3 , 
el-Ecvibetü’l-müskite c ani’l-es 3 ileti’l-müşkileti’l-mübkite başlığım taşımakta olup (Abdurrahman 
Bedevi, s. 112) eser İhyâ 3 ile birlikte birçok defa basılmıştır. Bu hususta yazılmış diğer önemli bir 
kitap da Feyz-i Kâşânî’nin el-Mehaccetü’l-beyzâ 3 fî tehzîbi (ihyâ 3 i)’ 1-İhyâ 3 adlı eseridir (İhyâ 3 ile 
bu eser arasında bir karşılaştırma içinbk. Abdülkerîm Sürüş, Mecelletü’l- c ulûrm’l-insâmyye, II/1-2 
[1990], s. 13-57). Celâleddin es- Süyûtî’nin Teşdi dü’l-erkânfî “leyse fiT-imkân ebda c a minmâ kân” 
başlıklı risâlesiyle Abdülkâdir el-Ayderûs’unTa c rîfüT-ahyâ 3 bi-fezâ 3 ili’l-İhyâ 3 ı da (İhyâ 3 ile 
birlikte birçok defa basılmıştır) bu hususta kayda değer çalışmalardır. İhyâ 3 daki sebepsonuç 
ilişkisine dair görüşlere yöneltilen eleştirileri cevaplamak üzere müellifi bilinmeyen iki eser daha 
kaleme alınmıştır (Abdurrahman Bedevi, s. 113). 


Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’n-Nefs ve’r-rûh ve şerhu kuvâhümâ başlıklı eseri, Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî’si, İbn Haldûn’un Mukaddime’si, Şehâbeddin es- Sühre verdi ’nin c Avârifü’l- 
ma c ârif’i, Mehmed Birgivî’nin et-TarîkatüT-Muhammediyye’si gibi tamnrmş eserler dahil olmak 
üzere somaki dönemlerde yazılmış pek çok kitapta İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ in farklı ölçülerde etkisi 
olmuştur. 
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Mustafa Çağrıcı 



IKÂ‘ 


Türk mûsikisinde bir terim. 

Sözlükte “yapma, yaptırma, meydana getirme, oluşturma” anlamlarına gelen kelime, bir mûsiki terimi 
olarak batı müziğindeki “ritim” karşılığında kullanılmıştır. Türk mûsikisinin nağmeyle (melodi) 
beraber iki ana unsurunu teşkil eder. Günümüz Türk mûsikisi terminolojisinde genellikle düzüm 
yanında az da olsa tartım kelimesiyle de ifade edilmektedir. “Zaman içinde uygunluk” olarak 
özetlenebilen îkâ‘, “zamanın muntazam nisbetler içinde müddetlere ayrılması” veya “zamanın 
muntazam nisbetli müddetlerinden düzenlenmiş vuruş takımları” diye tanımlanabilir. 

Klasik nazariyat kitaplarının hemen hepsinde îkâ‘ konusu ayrı bir bölüm olarak ele alınmıştır. Fârâbî, 
Kitâbü İhşâ 3 iT-îkâ c ât adlı eserinde îkâı “nağmelerin belli zaman süreleri içerisinde nakledilmesi”, 
Safıyyüddin Abdülmü’min el-Urmevî KitâbüT-Edvâr’da ve Abdülkâdir-i MerâgT MakâşıdüT- 
elhân’da “aralarında kalıplaşmış çeşitli zaman dilimleri bulunan vuruşların toplamı” şeklinde tarif 
etmişlerdir. Bu durumda îkâ‘, ölçünün iç bölümlenişiyle ilgili bir özellik olup bir usulü meydana 
getiren çeşitli zaman parçalarının birbirine uygun ve düzenli bir tarzda, fakat muhtelif şekillerde 
bölünmesiyle oluşan tertiplerdir. Bu sebeple bir mûsiki eserinde usul hiç değiştirilmeden çeşitli 
îkâTar yapılabilir. Meselâ bir ikilik nota kıymetini, olduğu gibi bırakmak veya iki dörtlüğe, yahut bir 
dörtlük ve iki sekizliğe ayırmak ya da bunun tam aksini yaparak bu bölünmeyi daha pek çok 
şekillerde oluşturmak mümkündür. Böylece aynı süre içinde çok çeşitli îkâTar meydana getirilmiş 
olacaktır. Eski nazariyat kitaplarında îkâ‘ konusu anlatılırken kullanılan “devir” kelimesinin 
günümüzdeki “ölçü”nün karşılığı olduğunu da belirtmek gerekir. 
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ikam zaman zaman “usul” anlamında kullanılması doğru değildir. Zira îkâ‘ ve usul birbiriyle ilgili 
olmakla beraber ayrı ayrı mefhumlardır. Gerek îkâ‘ gerekse usul zaman yönünden aynı esaslara 
dayanırsa da aralarında önemli farklar mevcuttur. Usul muhtelif îkâTarm oluşturduğu, birbirine eşit 
veya eşit olmayan, fakat mutlaka kuvvetli, yarı kuvvetli ve zayıf zamanları ihtiva eden, kalıp halinde 
tesbit edilmiş ve mûsiki eseri boyunca aynen tekrar edilen vuruşlar grubudur. Diğer bir ifadeyle usul 
bir mûsiki eserinin eşit süreli ve belli vuruşlu bölümleridir. Eserin bütününü eşit sürelere ayıran bu 
bölümler, başka bir usule geçki yapılmadığı takdirde o eserin sonuna kadar geçerli olup hiç 

değişmez. Buradaki “eşit süreli bölüm” ifadesinden usulün yapısı değil eserin bütünü 
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kastedilmektedir, ikam ise eşit süreli olması şart değildir. Eserin her ölçüsünde farklı bir veya daha 
çok îkâ‘ oluşabildiği gibi bir ölçünün yarısında, tamamında, bir buçuk veya iki ölçüde yahut karışık 
bir şekilde meydana gelebilir. Ayrıca usul, her zaman bir ölçüde başlayıp bitme özelliğinde ve 
zorunluluğunda olduğu gibi usulün kuvvetli, yarı kuvvetli ve hafif zamanları daima aynı vuruşlardadır. 
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Ikâ‘da ise îkâm tertip şekline göre bunlar değişebilir. Aralarındaki bu farklılıklara rağmen îkâ‘ ile 
usul bir noktada birleşir. Bir eserde melodik yapı o eserin usulünün vuruş kıymetlerini aynen 
resmediyorsa orada usul aynı zamanda îkâ‘ durumundadır. Fakat böyle bir durum da nağmeye 
kısıtlayıcılık ve monotonluk getireceğinden genellikle sadece bir iki ölçü devam edebilir. 
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Ikâ‘ en güzel şekilleriyle kâr, beste, semâi gibi büyük formların terennüm bölümlerinde takip edilir. 



Daha çok büyük usullerle ölçülmüş bu tür eserlerin terennümlerinde bestekârlar, usul içerisinde 
oluşturdukları çeşitli îkâTarla zarif melodi örgüleri meydana getirmişlerdir. 
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İsmail Hakkı Özkan 



İKÂB 


Kâfirlere ve İlâhî emirlere uymayan kimselere verilen ceza anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir şeyin arkasından gelmek, yerine geçmek” mânasına gelen akb kökünden türemiş bir 
kelime olup “yapılan kötü işlerin ardından gelen ceza” demektir. Terim olarak “İlâhî emirlere 
uymayanlara dünyada, âhirette veya her iki yerde verilen ceza” diye tanımlanabilir. İkâb Kur’ an’ da 
“ceza” anlamında kullanılan azap, be’s, ricz gibi kelimelerle yakın anlamlı, imana ve sâlih amele 
mükâfat olarak verilen sevap ve ecirle de karşıt anlamlı bir terimdir. 

On dokuz âyette yer alan ikâb kelimesi üç âyette yalın olarak, on üç yerde “şedîdüT-ikâb”, iki yerde 
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“serîuT-ikâb” ve bir yerde “zû ikâbin elîm” şeklinde geçer. Ayetlerde ikâbmbazan genel bir uyarı 
olduğuna işaret edilir, bazan da niteliği ve kimleri kapsadığı konusunda bilgi verilir. Müfessirler 
azabın şiddetli ve acıklı oluşunun sebebini şöyle açıklamışlardı: İlâhî emirler hem Allah’ın hem de 
yaraüklarm hukukunu gözetmek amacı taşıdığından bunlara aykırı davranmak büyük bir suç teşkil 
eder. Bundan dolayı İlâhî adalet buyruklara uymayanlara hak ettikleri cezanın verilmesini gerektirir. 
Kur ’an’m bütünü dikkate alındığında günahkârları bağışlamaya yönelik âyetlerin daha çok olduğu, 
ancak inkâr yahut isyanda 

ısrar edenlere gerekli cezanın verileceği anlaşılır. İlâhî azabın hızlı olması, âhirette suçluların 
cezalandırılması konusunda gecikme ve oyalanma gibi hususların vuku bulmayacağı şeklinde 
anlaşılmıştır. 

İkâbla ilgili âyetlerde kimlerin azaba uğrayacağı da belirtilmektedir. Bunları üç grupta ele almak 
mümkündür, a) Peygamberlerin tebligatına karşı çıkanlar (er-Ra‘d 13/32), onları yalanlayanlar (Sâd 
38/14) ve davetlerini engellemeye çalışıp hak yerine bâülı koymak için çaba sarfedenler (el-Mü’min 
40/5), kendilerine âyetler geldikten sonra onları değiştirmeye kalkışanlar (el-Bakara 2/211). Bu tür 
âyetlerde geçmişteki topluluklar örnek gösterilerek Hz. Muhammed’e karşı çıkanların da aynı âkıbete 
uğrayacağına işaret edilir, b) Allah’ın koyduğu sembollere, haram aya, kurbana ve Kâbe’ye 
yönelenlere saygısızlık gösterenler, iyilik ve takvâda değil günah ve düşmanlıkta yardımlaşanlar (el- 
Mâide 5/2). e) Allah’a ve Resulü’ne karşı gelenler (el-Haşr 59/4). İlâhî ikâbı gerektirecek karşı 
gelme ise pervasızca tavır takınma, isyanda ısrar etme ve tövbeye yaklaşmayıp günahı sürdürme 
şeklinde yorumlanrmşür. 

İkâb kelimesi “cezalandırma” ve “İlâhî azap” anlamında hadislerde de geçer. Hz. Peygamber, korkulu 
rüya gören bir kimsenin uyandığında İlâhî gazap ve ikâbdan, insanların şerrinden ve şeytanın 
tahriklerinden Allah’a sığınmasını tavsiye etmiş (Tirmizî, “Da c avât”, 93; Nesâî, “İstTâze”, 62), 
iyiliği emredip kötülükten sakındırmanın ihmal edilmesi halinde İlâhî ikâbm vuku bulacağı uyarısında 
bulunmuş (Müsned, TV, 361; Tirmizî, “Fiten”, 9), toplumda ribâ ve zinamn yaygınlaşmasının İlâhî 
ikâbı celbedeceğini haber vermiş (Müsned, I, 402) ve kendisi dualarında İlâhî ikâbdan daima Allah’a 
sığınmıştır (el-Muvatta 3 , “Şa c r”, 9). İkâbm çeşitleri, kapsamı, safhaları ve ebedîliği gibi konular 
kelâm ilminde tartışılmıştır (bk. AZAP). 
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İlyas Üzüm 



İKÂLE 


(^Jisyi) 

Bağlayıcı ve feshi kabil bir akdi bozmayı konu edinen akid. 


Sözlükte ikâle “bir şeyi gidermek, ortadan kaldırmak” anlamına gelir. Bir satım akdinin, ahid veya 
biatin taraflarca bozulması bağlamında kullanılan kelime, fıkıh literatüründe bağlayıcı ve feshi kabil 
bir akdin tarafların karşılıklı rızâsıyla ortadan kaldırılmasını ifade eder. Kur’ an’ da yer almayan ikâle 
kelimesi hadislerde genellikle iki anlamda kullanılmıştır. Bunlardan birincisi, dinî-siyasî bir bağlılık 
anlaşması niteliğinde olan biatin geri alınması (el-Muvatta 3 , “Medine”, 4; Müsned, III, 306, 307, 

325, 392; Buhârî, “Medine”, 10; “Ahkâm”, 45, 47; Müslim, “Müsâfırîn”, 278, “Hac”, 489), diğeri de 
satıcının alıcıyla anlaşarak aralarında yaptıkları satım akdini bozmalarıdır (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 1; 
Müslim, “Büyû c ”, 45; İbnMâce, “Rühûn”, 17). Hz. Peygamber’in, satıcının pişman olmasıyla 
müşterinin bunu dikkate alıp akdin bozulmasına yanaşmasını teşvik ettiği hadisinde (İbn Mâce, 
“Ticârât”, 26; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 54) ikâleyi kullanmasının, kelimenin bu hukukî işleme isim 
olarak verilmesinde etkili olduğu ve ikâlenin buradaki kullanımından itibaren terim anlamı 
kazanmaya başladığı söylenebilir. îslâm hukuk literatüründe özel borç ilişkilerinin en önemli kaynağı 
olan akidler ayrı ad ve başlıklar altında incelenmiş, ikâle de bütün akidler için model olarak kabul 
edilen bey‘ akdi içinde geniş şekilde ele almrmşür. 


îkâle, fesih gibi akde dayalı borç ilişkisini sona erdiren sebeplerden biri olmakla birlikte kuruluşu 
için iki tarafın karşılıklı iradesine ihtiyaç duyulması bakımından fesihten ayrılır ve bu yönüyle bir 
akid özelliği taşır. İkâlenin feshe benzer bozucu yenilik doğurucu bir etkiye sahip olması bir akid 
sayılmasına engel teşkil etmediği gibi bu akdin feshe benzer hukukî sonuçlar doğurması da fesih 
sayılmasını gerektirmez. Her fesih bir ikâle değilse de her ikâle aynı zamanda bir fesihtir. Bu iki 
özelliği sebebiyle ikâlenin akid mi fesih mi olduğu hususunda fukaha arasında görüş ayrılığı ortaya 
çıktmşür. 1. İkâle, gerek taraflar gerekse üçüncü kişiler açısından fesih niteliğinde bir işlemdir. Bu 
görüş Şâfiîler, Hanbelîler ve Hane filer’ den Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ile Züfer b. Hüzeyl’e 
aittir. Adı geçen âlimler, lafcî bir yorum yaparak ikâlenin Arap dilinde “bir şeyin ortadan 
kaldırılması” anlamında kullanıldığını, dolayısıyla bir akdin ortadan kaldırılmasının onun 
feshedilmesi demek olduğunu ileri sürmüş, bir işlemin, kendisi için kullanılan terimin ifade ettiği 
anlamın dışına taşmaması gerektiğini söylemişlerdir. 2. îkâle, hem taraflar hem de üçüncü kişiler 
hakkında imkân ölçüsünde bir akiddir. Bu görüşü savunan İmam Mâlik ve Ebû Yûsuf’a göre, özünde 
karşılıklı edimler arasında bir değiş tokuş bulunan bir işlemin adı ne olursa olsun bir akid olduğu 
gerçeği göz ardı edilemez. Ancak ikâle, önceki akidden doğan karşılıklı edimler henüz ifa edilmeden 
yapılmışsa fesih özelliği taşır. 3. îkâle taraflar hakkında fesih, üçüncü kişiler hakkında ise akiddir. Bu 
görüşü savunan Ebû Hanîfe’ye göre ikâle aslında fesih anlamı taşımaktadır. Fakat taraflar, üçüncü 
kişilerin bu işleme yönelik haklarını düşürme yetkisine sahip değildir. îkâlenin üçüncü şahıslar 
hakkında akid sayılması, akdin taraflarının başvurabilecekleri hilelere karşı üçüncü şahısların 
müktesep haklarını koruma amacını taşımaktadır. 


Hukukî varlık kazanmış bir akdi ortadan kaldıran iradî işlemin ikale mi fesih mi olduğu hususunda en 
önemli ölçü, söz konusu akdin bağlayıcı (lâzım) olup olmaması ve fesih kabul edip etmemesidir. 



Bağlayıcı olduğu halde fesih kabul etmeyen nikâh ve hul‘ (muhâlea) gibi akidlerle talâk ve ıtkgibi 
hukukî işlemlerde ikâle geçerli değildir. İki tarafı bağlayan akidlerde akid ancak iki tarafın 
anlaşmasıyla bozulabilir. Akdin tek tarafı bağlayıcı olması halinde de akdin kendisini bağladığı taraf 
için aynı durum söz konusudur; diğer taraf ise istediği zaman tek başına akdi bozabilir. Karşılıklı 
rızânın şart olduğu ilk iki durumda akdin ortadan kaldırılması ikâle, son durumda fesihle ifade edilir 
(bk. FESİH). Buna göre fesih akdin tek taraflı olarak, ikâle ise iki tarafin muvafakatiyle bozulması 
demektir. Ayrıca fesih bağlayıcı olmayan akidlerde bu akidlerin yapısı gereği, bağlayıcı akidlerde de 
birtakım hukukî eksiklikler, bazı muhayyerlik ve mazeretler gereği işleme imkânı bulurken ikâle, 
sadece bağlayıcı olan ve kuruluş aşamasında herhangi bir eksiklik içermeyen akidlerde işleyebilir. 

Fesihte olduğu gibi ikâle ile benzeri bazı işlemler arasında da farklar mevcuttur. 

İkâle borç ilişkisini ortadan kaldırma, istibdâl ise (îfâ yerine edim) borç ilişkisi çerçevesinde yer 
alan dar anlamdaki bir borcun konusunu değiştirme amacına yönelik birer işlemdir. Havâlede, gerek 
alacağın bir başkasına geçirilmesi şeklindeki alacağın temliki, gerekse edimin bir üçüncü şahsa 
aktarılması şeklindeki borcun nakli tarzında tezahür etsin, bir borç ilişkisinin tamamen ortadan 
kalkması değil sadece dar anlamdaki borcun taraflarında bir değişme söz konusudur. Sulh da ikâle 
gibi iki tarafin katılımım gerektiren bir işlemdir. Ancak sulhta, akid veya akid dışı bir borç 
kaynağından doğan dar anlamdaki bir borç çerçevesinde bir anlaşmazlığın sona erdirilmesi 
amaçlanır. Halbuki ikâlede böyle bir anlaşmazlık söz konusu değildir. 

Hukukî niteliği tartışmalı olmakla birlikte bir aile hukuku sözleşmesi olan muhâlea kadının, evlilik 
bağının sona ermesine rızâ göstermesi karşılığında kocasına belli bir bedel ödemeyi taahhüt ettiği bir 
akiddir. Eğer muhâlea nikâh akdinden sonra, fakat halvetten önce gerçekleşmişse yapısal olarak bir 
ikâle görüntüsü verir. Çünkü bu aşamada yapılan muhâlea ile önceki durumun avdet ettirilmesi imkân 
dahilindedir. Fakat halvetten sonra yapılan muhâlea ile nikâh öncesi durumun geri getirilmesi 
mümkün değildir. Bu sebeple muhâlea akdine dair yapılan değerlendirmelerde muhâleamn bir fesih 
mi yoksa talâkım olduğu yönünde iki ayrı eğilim belirmiştir. Fesih olduğu görüşü kabul edilse bile 
nikâh akdi yapısı itibariyle feshi kabil bir akid olmadığı için muhâlea bir ikâle olarak 
nitelendirilemez. 

îkâlenin Kuruluşu. İkâle iki taraflı bir hukukî işlem olduğuna göre kurucu irade beyanları olan icap ve 
kabulün birbiriyle örtüşmesi gerekir. Ancak bozulması istenen akde oranla akid görüşmelerine daha 
az ihtiyaç duyulduğu için ikâle-yi kuran irade beyamnda Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf gibi hukukçular 
daha esnek davramrken İmam Muhammed, önceki akidde aranan şartlarda bir yumuşamayı kabul 
etmemiştir. Hanbelî fakihlerinden Kadı Ebû Ya‘lâ da bir akdi kurmaya yeterli olan her yolun o akdi 
bozmaya her zaman yeterli olamayacağım ifade ederek meselâ teâti yoluyla ikâlenin kurulamayacağı 
görüşünü savunmuştur. 

Hukukî temsilci tarafından yapılmış olan bir akdin yine hukukî temsilci tarafından ikâleye konu 
yapılıp yapılamayacağı tartışmalıdır. Bu mesele, temsilcinin elde ettiği tasarruf yetkisinin hangi 
işlemleri kapsadığına yönelik olarak yapılan yorumlarla çözülmeye çalışılmıştır. Satıma ilişkin 
vekilin yaptığı satımı müvekkil ikâleye konu yapabilir. Böyle bir vekil de yaptığı akdi karşı edimi 
teslim almadan önce ikâleye konu edebilir. Ancak karşı edimi aldıktan sonra vekilin yaptığı ikâle 
kendi hesabına gerçekleştirdiği yeni bir alım işlemi olarak kabul edilir, dolayısıyla müvekkiline karşı 



beyanlarım veya faraziyelerini örneklendirmek ve desteklemek için de kullanmıştır. Bir eseri şiirlerle 
bezeme ve besleme, dilcilerin ve edebiyatçıların sıkça başvurdukları bir tarz olmakla beraber bu 
husus, Ebû Hâmid’e kadar Ortaçağ İslâm coğrafyacıları arasında pek görülmez. Bir başka açıdan 
bakıldığında bu şiir parçalarımn, Câhiliye döneminden Abbâsîler’e kadar Araplar’m kâinat, 
dünyamn şekli, yıldızlar ve bunların gerek sıcaklık soğukluk, yağış kuraklık, rüzgârlar gibi atmosfer 
olayları, gerekse insanın davramşları üzerindeki tesirleri hakkmdaki inanç ve kanaatlerini tesbite 
yarayan çok önemli bir malzeme yığını niteliğinde olduğu görülür. Madrid’de Real Academia de 
Historia Kütüphane si’ ndeki yazma nüshası C. E. Dubler tarafından İspanyolca’ya kısmen tercüme 
edilerek Arapça orijinaliyle birlikte yayımlanan (Ebü Hâmid el-Granadino y su relaciön de viaje por 
tierras eurasiâticas, Madrid 1953) eseri daha sonra da Ingrid Bejarano yine İspanyolca tercümesiyle 
birlikte neşretmiştir (al-Mu c rib c an Ba c d c Aya 3 ib al-Magrib [Elogio de Algunas Maravillas del 
Magrib], Madrid 1991). 2. Tuhfetü’l-elbâb ve nuhbetü’l-a c câb ( C icâb, C acâ 3 ib). Dört bölümden 
meydana gelen ve başta İstanbul kütüphaneleri olmak üzere (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3127; 
Esad Efendi, nr. 3 148) dünyamn çeşitli kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser neşredilmiştir 
(Gabriel Ferrand, “Le Tuhfat al-albâb de Abü Hâmid al-Andalusi al-Garnâti”, JA, CCVTI [1925], s. 
1-148, 193-304). Ebû Hâmid’ in bu iki eseri dışında başka bir kitap yazıp yazmadığı bilinmemekte, 
ona nisbet edilen bazı eserlerin ise başkalarına ait olduğu tahmin edilmektedir. 

Müellif sade bir üslûpla kaleme aldığı eserlerinde seyahatlerini masal gibi anlatmayı tercih etmiştir. 
Meselâ Mısır’da çok büyük bir yılan gördüğünü, Bulgar topraklarında 4 metreden uzun bir devle 
karşılaştığım, Gırnata yakınındaki bir caminin avlusunda bulunan bir zeytin ağacımn aynı gün içinde 
çiçek açıp ürün verdiğini, Yemen’ de yarısı insan, yarısı hayvan şeklinde bir kabilenin yaşadığım 
söyler. el-Mugrib’de hayal-gerçek karışımı olaylara tarih sırasına bakılmadan yer verildiği halde 
Tuhfetü’l-elbâb daha ustaca düzenlenmiştir. Bununla beraber her iki eseri de belirli bir sımfa sokmak 
güçtür. Çünkü bunlar ne bir seyahatnâme ne de bir coğrafya kitabı özelliğini taşımaktadır. Müellifin 
kitaplarında yer verdiği zoolojik gözlemleri ve Rusya’da yapılan ilk kayık sporuyla ilgili kayıtları 
çok önemlidir. Ancak araya uzun hikâyeler koyduğu için tarihçiler bu eserleri dikkatle 
değerlendirmemişlerdir. İspanyol şarkiyatçısı Cesar Dubler, Ebû Hâmid’ i Herodot ile karşılaştırır ve 
her ikisinin de bilgi verme ve eğitme yolunu seçtiklerini ve kendi dönemlerinin folklor mirasım 
değerlendirdiklerini söyler. Onun daha sonraki dönemlerde yaşayan Arap kozmografyacıları üzerinde 
önemli 

tesirler bırakan bu iki eseri, XII. yüzyılda Endülüs’ten Doğu Avrupa’ya, Orta Asya’dan Arap 
yarımadasına kadar gezip gördüğü yerler hakkında çoğu kendi şahsî müşahedelerine dayanan bilgiler 
ihtiva etmesi sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir. 
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önceki aldığı bedelden sorumlu olur. Satıma ilişkin vekilin ikâle yapmasıyla Ebû Hanîfe ve İmam 
Muhammed’e göre semen alacağı müşteriden düşer, Ebû Yûsuf’a göre ise düşmez. Ebû Yûsuf’tan 
farklı olarak Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed’e göre seleme ilişkin vekilin tıpkı ibrâ gibi ikâle 
yapma yetkisi de vardır. Hanefî mezhebinde satmaya vekil olana karşılık almaya vekil olana ikâle 
yetkisi tanınmamıştır, imam Mâlik’ e göre ise şahma vekil olan da ikâleye yetkili değildir. Asaleten 
yapılmış olan bir akdin sırf ikâlesine ilişkin vekâlet verilmesi Şâfiîler ve Hanbelîler ’in ittifakla 
benimsediği bir görüştür. Vakıf mütevellisi, değerinden daha düşük safîn aldığı bir şeyi vakıf için 
zararlı bir işlem olacağı gerekçesiyle ikâleye konu yapmaya yetkili sayılmamıştır. 

îkâlenin Şartları, a) îkâleye konu olan akid bağlayıcı ve feshi kabil bir akid olmalıdır. Taraflardan 
biri lehine herhangi bir muhayyerlik tanınarak feshe elverişli hale getirilebilen iki tarafı bağlayıcı 
bütün akidler ikâleye konu edilebilir. İki tarafı bağlayıcı akidler ancak iki tarafin karşılıklı rızâsıyla 
fesih imkânına sahiptir. Bey‘, mudârebe, icâre, havâle, selem ve sulh bu niteliğe sahip akidlerdir. Tek 
taraf için bağlayıcı olan rehin (kabz gerçekleşmişse) ve kefalet gibi akidlerde fesih hakkına sahip 
olmayanlar (rehin veren, kefil) ancak ikâle yoluyla akdi bozabilirler. Hibe de tek taraf için bağlayıcı 
olduğunu savunanlara göre veya belli işlemlerden sonra bağlayıcı hale geldiğinde ikâleye elverişli 
olur. îkâleye elverişli olmayan akidler ise vedîa, âriyet, vasiyet, cuâle gibi bağlayıcı olmayan 
akidlerle vakıf, nikâh, hu T gibi feshi kabil olmayan akidlerdir. b) îkâlenin kuruluşu sırasında akid 
konusu mevcut ve mümkün olmalıdır. îkâle bir fesih sayılacaksa eski halin iadesinin imkân dahilinde 
bulunması gerekir. Buna göre ikâle edilen sözleşmeden doğan borcun konusu ferden muayyen bir şey 
ise ikâle sırasında mevcut olmalıdır. O şey, yapılmış olan akdin gereği olarak karşı tarafa teslim 
edilmişse eski halini muhafaza etmesi gerekir. Üzerinde bir değişiklik yapılmışsa veya kendisinde bir 
ayıp meydana gelmişse ikâlenin imkânı tartışmalıdır. Ancak nev‘an muayyen veya paradan oluşan 
karşı edimin ikâle sırasında mevcut olması şart değildir, c) İkâle temsilci tarafından yapılıyorsa 
temsil edilen kimsenin zararına olmamalıdır. Şöyle ki: Önceki akid veli veya vasi gibi kanunî 
temsilci tarafından emsali aşan bir bedel üzerinden yapılmışsa bu işlemin ikâlesi ilgili kısıtlının 
zararına sayılan bir işlem olacaktır. Buna kanunî temsil kurumu imkân vermez, d) Yapısı icabı 
karşılıklı edimleri akid meclisinde ifası gereken bir akid ikâleye konu olmuşsa aynı hassasiyet ikâle 
sürecinde de gösterilmelidir. Nitekim sarf akdi ikâleye konu olmuşsa karşılıklı edimlerin akid meclisi 
dağılmadan iade edilmiş olması gerekir, aksi takdirde ikâle kurulmuş olmaz, e) îkâleyi yeni bir akid 
sayan görüş dikkate alındığında fasid şartlar ileri sürülmemelidir. Nitekim Ebû Yûsuf’a göre ikâle 
fâsid şartların ileri sürülmesiyle geçersiz olur. îkâleyi fesih olarak görenlere göre ise fasid şartlar 
ileri sürülmüşse bu tür şartlar geçersiz, ikâle geçerli olur. 

îkâle, bir anlamda daha önce yapılmış olan akdin ters çevrilmesi demektir. Bu da ribâ yasağının 
çiğnenmesine yönelik bir hile olarak kullanılmaya elverişli olduğu için ikâle hakkında ileri sürülen 
birtakım şartlarla buna karşı önlem alınmaya çalışılmıştır. İkâlenin fesih niteliğinde bir işlem olduğu 
görüşünü savunanlara göre, önceki akidden doğan karşılıklı münferit borçlar arasında kurulan olan 
dengeyi bozacak türden bir ikâle bu ilâve şartlar hükümsüz olacak tarzda geçerlik kazanır. İkâlenin, 
önceki akidden doğan karşılıklı edimler ifa edilmeden veya edildikten sonra yapılmış olması bu 
durumu değiştirmez. 

îkâlenin Hukukî Sonuçları. İkâle, şartlarına uygun olarak kurulduğunda fesih veya yeni bir akid 
sayılmasına bağlı olarak farklı sonuçlar doğurur. Yeni bir akid kabul edildiğinde borç ilişkisini 
ileriye doğru, fesih kabul edilmesi halinde ise geriye doğru ortadan kaldırır. Buna göre önceki 



akidden doğan ve ifa edilen borçlar iadeye konu olur. îfa edilmiş değilse bunların talep hakkı düşer 
ve önceki akde 

dayanılarak herhangi bir talep ileri sürülemez. îkâlenin yeni bir akid sayılması özellikle üçüncü 
şahısların hakları bakımından önem taşır. îkâle fesih işlemi sayılırsa kural olarak, akid sırasında 
hakkından vazgeçen şüf a hakkı sahibinin bu hakkı iddia etmesine imkân verilmez. Zira şüf a hakkım 
doğuran hukukî işlem ikâle ile ortadan kalkmış durumdadır. îkâle akid sayılırsa şüf a hakkı yeniden 
kazanılır. 

îkâlenin, bozmayı hedeflediği borç ilişkisinin hangi aşamasında yapıldığı önem arzetmektedir. îkâle, 
önceki akidden doğan borçlar henüz ifa edilmeden yapılmışsa söz konusu borç ilişkisini geçmişe 
etkili olarak sona erdirir. Ancak bozmaya konu olan akidden doğan karşılıklı edimlerden biri veya 
her ikisi ifa edildikten sonra yapılan bir ikâlede, ikâleyi fesih olarak niteleyen görüş esas alındığında 
iadeye konu olacak edimler sebepsiz zenginleşme hükümlerine göre tasfiye edilir. Onu bir akid olarak 
niteleyen görüş esas alındığında ise iadeye konu olan edimler yeni bir borç kaynağı niteliğindeki bu 
akdin hükümlerine göre ifa edilir. 

îkâlenin îptali. Şartlarına uygun şekilde kurulan bir ikâle, taraflar arasında yeni bir ikâle ile ortadan 
kaldırılabileceği gibi bazı durumlarda kendiliğinden son bularak hükümsüz kalır. îkâleyi fesih kabul 
edenlere göre feshin feshi söz konusu olmayacağından ikâlenin de ikâlesi olmaz. îkâleyi bir akid 
sayanlara göre ise yeni ikâleyle öncekinin hükmü ortadan kalkmış, ilk akid hüküm ve sonuçlarıyla 
geri dönmüş olur. 

Karşılıklı edimleri ifa edilmiş bir akid, meselâ bir bey‘ akdi ikâleye konu yapıldıktan sonra mülkiyeti 
hukuken ve fiilen müşteriye geçmiş olan mebî‘ onun elinde telef olursa bu edimin ifası imkânsızlaştığı 
için yapılan ikâle kendiliğinden son bulur ve ikâle öncesi durum avdet eder. Çünkü ikâlenin 
şartlarından biri konunun ifasının mümkün olmasıdır. îkâle kurulurken konunun mümkün olması 
gerektiği gibi akid kurulduktan sonra ifa aşamasında da mümkün olması gerekir. Fakat ikâleye konu 
olan bu tür bir akidde meselâ satıcının kabzettiği semen telef olursa, bu semen her ne kadar kabz 
işlemiyle taayyün etmiş de olsa ikâle varlığını korumaya devam eder. Çünkü semen niteliğindeki 
edim ya nev‘an muayyen bir şey veya bir miktar paradan ibarettir. Dolayısıyla bunun ikamesi imkân 
dahilindedir. Fakat önceki karşılıklı edimlerin her ikisi de meselâ trampa akdinde (mukâyeda) olduğu 
gibi ferden muayyen türden ise bunlardan herhangi birinin imkânsız hale gelmesi ikâlenin geçersiz 
olmasına sebep olur. Ancak böyle bir durumda alacağı imkânsız hale gelen taraf ikâleyle bağlı 
kalmak istiyorsa telef olan şeyin bedeli üzerinde bir anlaşmaya varılması gerekir. 
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İKÂMET 


Yolculuk sırasında bazı ibadetlerle ilgili ruhsattan faydalanmaya engel sayılan bir yerde belirli bir 
süre kalma, yolcu olmama hali 

(bk. SEFER). 



İKÂMET 


(^ısyi) 

Farz namazlardan önce namazın başlamak üzere olduğunu belirli sözlerle duyurmayı ifade eden terim. 

Sözlükte “hakkını vererek yapmak, yerine getirmek, doğrultmak, devam ettirmek” gibi anlamlara 
gelen ikâmet (ikâme), terim olarak “farz namazların başlamak üzere olduğunu duyurmak” demektir. 
Ezanla namaz vaktinin girdiği, ikâmetle de namazın kılınmakta olduğu haber verilir. Türkçe’de ikâmet 
için “kâmet getirmek, kâmetlemek ve kâmet okumak” tabirleri kullanılır. İkâmet “bir yerde kalmak, 
yerleşmek” anlamıyla yolculuk sırasında bazı ruhsatlardan faydalanıp faydalanmama (bk. SEFER) ve 
düşman ülkesinde yaşamanın hükmü (bk. HİCRET) konularıyla ilgili olarak fıkıhta ayrıca ele 
alınmıştır. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre ikâmet sünnet-i müekkede, Hanbelîler ve bazı Şâfiîler’e göre ise farz-ı 
kifâyedir. İkâmet hem edâ hem kazâ namazları için uygulanır. Yolculuk durumunda, tek başına veya 
cemaatle kılman namazlarda da aynı hüküm söz konusudur. Cemedilen namazlar için ayrı ayrı kâmet 
getirilir. Bayram, cenaze, vitir, teravih, husûf ve küsûf, istiskâ namazlarıyla nâfile namazlarda ezan 
gibi ikâmet de okunmaz. 

Sahâbeden Abdullah b. Zeyd b. SaTebe’ye ezanla birlikte rüyasında öğretilen ikâmet sözleri (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 27, 28) ezan sözlerinin aynısı olup yalnızca “Hayye ale’l-felâh”tan sonra iki defa 
“Kad kâmeti’s-salâh” (namaz başladı) cümlesi eklenir. Fakihler, ikâmet sözlerinin ezandaki sırasına 
göre okunması gerektiği konusunda görüş birliği içinde bulunmakla birlikte bu sözlerin tekrarı 
hususunda farklı görüşler benimsemişlerdir. Hanefî mezhebine göre ikâmet, ezan sözlerine ilâveten 
“Kad kâmeti’s-salâh” cümlesinin iki defa tekrarından oluşur. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre 
başlangıçtaki ve sondaki tekbirle “Kad kâmeti’s-salâh” ikişer, diğer sözler birer defa, Mâliki 
mezhebine göre ise “Kad kâmeti’s-salâh” lafzı da bir defa söylenir. 

İkâmet, namaz vakti girdikten sonra sözlerine ara verilmeden ezandan biraz daha hızlı ve daha alçak 
bir sesle okunur. Vakitten önce okunması veya vaktinde okunduktan sonra bir süre namaza 
başlanmaması halinde tekrarlanması gerekir. Kadınların tek başlarına iken veya yalmz kadınların 
meydana getirdiği cemaat için kâmet getirmeleri Hanefîler’e göre mekruh, diğer mezheplere göre 
müstehaptır. 

Ezanla ikâmet arasında cemaatin farz namaza yetişmesini sağlamak amacıyla bir süre beklemek 
müstehaptır. Bu hususta kesin bir ölçü bulunmayıp yerine göre iki veya dört rek‘atlı bir namazı kılma 
süresi gibi süreler takdir edilmiştir. Akşam namazında ise beklemeden kâmet getirilir; bu namazda 
ezanla ikâmet arasındaki kısa fasılanın, oturmadan ayakta üç kısa âyet okuyacak kadar bir 

süre veya hafif bir oturma kadar olacağı şeklinde görüşler ileri sürülmüştür. 

Ezanda olduğu gibi ikâmet de erginlik veya temyiz çağma gelmiş bir kimse tarafından ayakta 
okunmalıdır. Abdestsiz okumak ve zaruret olmadığı halde ikâmet sırasında konuşmak mekruhtur. 



İkamet ve ezamn farklı kişiler tarafından okunmasında herhangi bir sakınca bulunmamakla birlikte 
ezan okuyan kişinin ikâmeti de okuması daha uygundur (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 30; Tirmizî, “Şalât”, 
146). 

Cemaatle kılman namazlarda cemaatin, ikâmetin hangi kısmında ayağa kalkmasının uygun olacağı 
konusunda farklı görüşler vardır. Hanefîler kâmet getiren kişi “Hayye ale’l-felâh” deyince, Şâfiîler 
ikâmet bittikten sonra kalkılmasmı uygun görürken Hanbelîler, “Kad kâmeti’s-salâh” denildikten 
sonra kalkılmasmı sünnet kabul ederler. Mâliki mezhebine göre bu konuda herhangi bir sınırlama 
yoktur. 

Bir camide cemaatle namaz kılındıktan sonra gelen kimselerin ezan okuyup kâmet getirmeleri 
Hanefîler’ e göre mekruhtur. Mâliki ve Şâfiî mezheplerinde tercih edilen görüşe göre ise sonraki 
cemaat için ezan ve ikâmet müstehaptır. Ancak kendileri işitebilecekleri bir sesle okumalıdırlar. 
Mescidin bir yol kenarında bulunması, belli bir cemaate sahip bir mahalle veya semt camisi 
olmaması yahut kendi cemaatinden önce başkalarının namaz kılması halinde Hanefîler de bu görüşü 
benimser. Hanbelîler ise ezan ve ikâmet okuyup okumamayı kişinin tercihine bırakmışlardır. 

İkâmeti duyan kimsenin ikâmet sözlerini tekrar etmesi, “Hayye ale’s-salâh” ve “Hayye ale’l-felâh” 
sözlerinin yerine de “Lâ havle velâ kuvvete illâ billâh” (Bütün güç ve hareket ancak Allah’ın 
iradesiyledir) cümlesini söylemesi, “Kad kâmeti’s-salâh” cümlesinden sonra da Hz. Peygamber’ den 
rivayet edilen “Ekâmehallâhü ve edâmehâ” (Allah namazı sürekli kılsın) (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 37) 
şeklindeki duayı ilâve etmesi müstehapür. 

Resûl-i Ekrem’in ezan ve ikâmet arasında yapılan duaların kabul edileceğini belirterek, “Allah’tan 
dünyada ve âhirette afiyet isteyin” dediği rivayet edilmiş (Tirmizî, “Da c avât”, 129; Müsned, III, 119; 
Ebû Dâvûd, “Şalât”, 36), yeni doğan bebeğin sağ kulağına hafif sesle ezan, sol kulağına da ikâmet 
okunması mendup sayılmıştır (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 108; Tirmizî, “Edâhî”, 17). 
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Vecdi Akyüz 



İKAN 

(bk. YAKIN). 



İKBAL, Muhammed 

(JLal ^ 


(1877-1938) 

Hindistanlı müslüman düşünür, şair. 

Pencap eyaletinin Keşmir sınırı yakınındaki Siyâlkût şehrinde dünyaya geldi. Doğum tarihi konusunda 
farklı bilgiler verilmekle birlikte kendisi doktora tezinde 2 Zilkade 1294’te (8 Kasım 1877) 
doğduğunu kaydetmiştir. Sûfîmeşrep bir zat olan babası Nûr Muhammed ve annesi İmam Bibi onun 
dinî şahsiyetinin gelişmesinde önemli ölçüde etkili olmuşlardır. İlk ve orta öğrenimini Siyâlkût’ta 
gördü; 18 95’ te Lahor’ da Hükümet Kolej i’ nde felsefe ve hukuk ağırlıklı dersler aldı. Yetişme çağında 
İkbal üzerinde iki şahsiyetin kalıcı tesirler bıraktığı bilinmektedir. Bunlardan ilki, çocukluktan 
itibaren ilminden ve irşadından yararlandığı Mevlânâ Mır Haşan, diğeri hocası Thomas Arnold’dur. 
Arnold, İkbal’ in yeteneğini farkederek Cambridge Üniversitesi’ ne gitmesini sağlamıştır (1905). 

Cambridge’de dönemin meşhur Hegelci filozofu Mc Taggart ve psikolog James Ward ile tanışan İkbal 
özellikle Mc Taggart’ m yönetiminde felsefe çalışmaları yaptı. Bu arada şarkiyatçı Reynold Alleyne 
Nicholson ve Edward Granville Browne ile yakınlık kurdu. 1907’de Cambridge’ deki öğrenimini 
tamamladıktan sonra Münih’e gitti ve orada Fritz Hommel’ in yönetiminde tamamladığı The 
Development of Metaphysics in Persia adlı çalışmasıyla felsefe doktoru oldu. Eser, İkbal’ in o 
dönemde panteist bir bakış açısıyla değerlendirdiği tasavvuf düşüncesine duyduğu ilgiyi 
yansıtmaktadır (EP [Fr.], III, 1083). Ardından Lahor’ a dönen İkbal, iki yıl kadar Şarkiyat ve Hükümet 
kolejlerinde İngilizce ve felsefe dersleri okuttu. Geçimini büyük ölçüde avukatlık yaparak sağlamakla 
birlikte 1934 yılma kadar sürdürdüğü bu işi hiçbir zaman asıl ilgi alanı olarak görmedi. 

İslâm dünyasının içinde bulunduğu durum, diğer Hintli müslüman aydınlar gibi İkbal’ i de İslâm 
milletlerinin bir rönesans gerçekleştirmesi gerektiği fikrine yöneltti. 1922’de İngiliz yönetimi 
tarafından kendisine “sir” unvanı verilmişse de bu unvanı kullanmadı. 1926-1929 yılları arasında 
Pencap Yasama Konseyi üyeliğinde bulundu. 1928- 1929’ da Madras, Haydarâbâd ve Aligarh 
üniversitelerinde İslâm düşüncesinin yeniden kurulması üzerine konferanslar verdi. 1930’da 
Allahâbâd’da gerçekleştirilen Hindistan Müslümanları Birliği ’nin yıllık toplantısına başkanlık etti. 
Bağımsız Pakistan Devleti ’nin kuruluşu yönünde ilk ciddi adım, İkbal’ in bu toplantının açılış 
konuşmasında ortaya koyduğu düşüncelerle atıldı. 1931 yılında yapılan II. Milletlerarası İslâm 
Konferansı ’nda Dünya İslâm Kongresi ’nin başkan yardımcılığına getirildi. 

Hindistan halkına sınırlı yönetim hürriyeti verilmesi konusunu görüşmek üzere 1931’ de Londra’da 
düzenlenen II. Yuvarlak Masa Konferansı ’na İkbal de katıldı ve orada Muhammed Ali Cinnah ile 
yakın temas içinde bulundu. Dönüşte İtalya ve Mısır’a uğradıktan sonra Filistin’de düzenlenen Dünya 
İslâm Konseyi toplantısına iştirak etti. 1932 yılında yine Londra’da gerçekleştirilen III. Yuvarlak 
Masa Konferansı’na katıldı ve toplantının ardından Paris’e giderek Henri Bergsonve Louis 
Massignon ile görüştü. Buradan İspanya’ ya geçen İkbal’ in Kurtuba Ulucamii’ni ziyaret etmesi ve 
güçlükle izin alarak 



camide namaz kılması onun unutamadığı bir hâtıra oldu, bununla ilgili olarak “Mescidi Kurtuba” 
başlıklı şiirini yazdı. îspanya’dan İtalya’ya geçerek Mussolini ile görüştü ve ondan Kuzey Afrika 
müslümanlarma iyi davranmalarını istedi. 1933’te Afganistan Kralı Nâdir Şah’m daveti üzerine 
Süleyman Nedvî ile birlikte Kâbil’e giderek Afganistan’ın İdarî sisteminin yeniden düzenlenmesi 
üzerine temaslarda bulundu. 

İkbal 1934’te gırtlak kanserine yakalandı ve sesini kaybetti, daha sonra gözleri de iyice zayıfladı, 
maddî problemler yaşamaya başladı. Buna rağmen gerek halkının gerekse İslâm âleminin meseleleri 
ve geleceğiyle ilgisini devam ettirdi. 1937’de, ülkesindeki müslüman halkın en büyük lideri olarak 
gördüğü Muhammed Ali Cinnah’a, Hindistan müslümanlarmm bağımsızlığı ve güvenliği hususundaki 
görüşlerini içeren bir mektup yazdı. 21 Nisan 1938’de vefat etti ve Lahor’daki Mescidi Şâhî’nin 
minaresi dibine defnedildi. Üç evlilik yapan Muhammed İkbal’in ikinci evliliğinden olan oğlu Câvid 
İkbal, babasının eserlerini ve düşüncelerini tanıtma yönünde önemli çalışmalar yapmaktadır. 

Edebî Yönü. İkbal genç yaşta bir şair olarak ülkesinde adını duyurmayı başardı. “Himalaya”, 
“Öksüzün Feryadı”, “Kandil ve Kelebek”, “Terâne-i Hindî” gibi manzumelerin de içinde bulunduğu 
çoğu gazel tarzındaki lirik şiirlerinin temel konusu tabiat, insanı ve tarihiyle Hindistan’dır. Bundan 
dolayı, vatan sever bir ruh taşıyan şiirler müslümanlar kadar diğer Hintliler arasında da büyük ilgi 
görmüştür. Edebiyat tenkitçileri İkbal’in ilk dönemdeki şiirlerinde sembolizmin zayıf kaldığını, şairin 
bu problemi uzun yıllar sonra 1935’te yazdığı Bâl-i Cibril ile aştığını kabul ederler. 

İkbal’in Avrupa’dan ülkesine dönmesinin ardından yazdığı eserlerde giderek artan bir yoğunlukta dinî 
ve felsefî konulara girdiği görülür. 1911 ’de kaleme aldığı “Şikve” ve 1912’de yazdığı “Cevâb-ı 
Şikve” başlıklı Urduca şiirlerinden sonra şöhreünin doruğuna 1 9 1 5 ’ te yayımladığı Esrâr-ı Hödî adlı 
uzun mersiyesiyle ulaşmış, bunu Rumûz-i bî-Hödî takip etmiştir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
hayranlığının sonucu olarak Meşnevî-i Ma c nevî tarzında Farsça kaleme aldığı her iki eserde de 
felsefî konuları işlemesine rağmen duygu yoğunluğunu korumayı başarrmşhr. İkbal’in Farsça’ya 
yönelmesi, hem kendisine daha çok okuyucuya hitap etme imkânı veriyor hem de onu köklü bir 
gelenekle bütünleştiriyordu. İkbal’in, Goethe’nin divanına (Westoestlicher Divan) bir mukabele 
sayılan Peyâm-ı Meşrık adlı manzumesinde yeniden lirizme döndüğü görülür. 1927 ’de yazdığı 
Câvidnâme ise onun şaheseri sayılır; Farsça olan eser bir tür manzum dramdır. 

İkbal şiirde açık seçildiğin şart olmadığını, hatta şiirdeki muğlak unsurların duygu dünyasını 
etkilemede yararlı olabileceğini söyler. Fakat onun sanat anlayışını “fonksiyonalizm” şeklinde 
nitelemek mümkündür. İkbal sanat sanat içindir anlayışını benimsemez. Sanat insana ve topluma hayat 
vermeli, benliği güçlendirmeli, Mûsâ’nm elindeki asâ gibi bâtılı yok edip gerçeği ortaya çıkarmalıdır 
(The Rod of Moses, s. 60, 73). Onun şiirinin bir tek temel hedefi vardır: Müslümanlara, gerek fert 
gerekse ümmet olarak kendi kişiliklerini geliştirip güçlerini yeniden kazanmalarını öğretmek (EP 
[Fr.], III, 1084). 

Bilim, Felsefe ve Din Anlayışı. îkbal bilim, felsefe ve dini birbiriyle yakın ilişki içinde görmüştür. 
Bilimin vardığı sonuçlar herkese açık ve doğrulanabilir niteliktedir. Bilim sayesinde kısmen olayları 
önceden kestirmek ve kontrol etmek mümkündür. Bilimin sürekli gelişmesiyle insanların görüşlerinde 
değişmeler olmakta, bu sayede felsefî ve dinî düşüncede dâimî bir yeniden kuruluş süreci 
yaşanmaktadır. Bununla birlikte bilim hiçbir zaman evreni sistematik olarak kavrama imkânı vermez; 



meselâ tabiat bilimleri, biyoloji ve psikoloji sadece kendi alanlarıyla sınırlı oldukları için madde, 
hayat ve zihin arasındaki ilişkiyle ilgilenmez (The Reconstruction, s. 41-42). Tabiat bilimlerinden her 
biri kendi konularını seçmekte olup bu seçmecilik ve parçacılıktan dolayı pozitif bilimde bir 
yüzeysellik vardır. 

Özgür bir araştırma faaliyeti olan felsefe her türlü otoriteye şüpheyle bakar; fonksiyonu ise insan 
düşüncesinin eleştiri süzgecinden geçirmeden kabul ettiği hükümlerin, faraziyelerin temeline inerek 
onların oluşmasını sağlayan sebepleri ortaya çıkarmaktadır (a.g.e., s. 1). İkbal’e göre din de 
felsefenin araştırma alanına girmekle birlikte felsefe din hakkında hüküm verirken onun merkezî 
yerini kabullenmek ve düşünceye dayalı terkip sürecindeki fonksiyonunu görmek zorundadır. Aklî ve 
fikrî bakış tarzına sımsıkı sarılan felsefe, tecrübenin bütün zenginliğini bir sistem içine oturtmaya 
çalışırken kavram dünyasının ötesine geçmek istemediği için gerçeğe uzaktan bakar. Din ise gerçeği 
âdeta içimizde eritecek hale getirme gücü kazandırır. Son tahlilde felsefe bir teori, din ise bir hayattır 
(a.g.e., s. 61). 

Bilim ve felsefeden farklı olarak din gerçeğin tamamını anlamak, yorumlamak ister. Bunda başarılı 
olabilmek için de beşerî tecrübenin bütün verilerini birleştirme ve kaynaştırma görevini üstlenmiştir. 
Bilim gerçeğin müşahede edilebilir yanını, din ise bu müşahedelerden de yararlanarak gerçeğin 
özünü yakalamaya çalışır. Dinin yorumladığı tecrübe alanı (dinî tecrübe) bilimin hiçbir alanına yahut 
verisine indirgenemez (a.g.e., s. 16, 196). 

İkbal’e göre din hem duygu hem doktrin hem de faaliyettir (a.g.e., s. 2). Mu‘tezile ve felâsife sadece 
doktrini, sûfîler duyguyu, fukaha ise eylemi önemsemekle hata etmişlerdir. Eğer duyguyu düşünceden 
ve her ikisini de eylemden koparmaz, akılla sezgiyi karşı karşıya getirmezsek dini bunlardan biri veya 
birkaçının fonksiyonu olarak görmek durumunda kalmayız. Nitekim Gazzâlî analitik düşünceden 
vazgeçerek mistik tecrübeyi esas almakla ve Kant inanca yer bulmak için bilgiyi inkâr etmekle hata 
etmiştir. 
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Alem, Zaman ve Mekân Anlayışı, ikbal sürekli olarak değişen, oluşan ve büyüyen bir âlem anlayışını 
savunur. Tabiat statik değil bir olaylar sistemidir. Alemin yapısında asıl olan, klasik felsefenin 
cevheri değil modern fiziğin ön planda tuttuğu olaydır. Madde kavramı da yerini artık organizm 
kavramına bırakmıştır (a.g.e., s. 34, 80). Bu açıdan bakıldığında Kur’ an’m âlem tasavvuru, klasik 
Yunan düşüncesinin kapalı âlem görüşünden tamamen farklıdır. Eş‘arî atomculuğu. Yunan 
düşüncesinin determinist âlem anlayışına karşı çıkarken gücünü Kur’ an’ dan alıyordu. 

Onların atomculuğunun gayesi felsefî bir kozmoloji kurmak değil Allah’ın âlem üzerindeki sürekli 
tasarrufunu açıklamaktı. Eş‘arîlikiki önemli sonuç ortaya koydu: Birincisi, Kur’an’m da işaret ettiği 
gibi (er-Rahmân 55/29) hiçbir şeyin değişmez bir mahiyette olmadığı görüşüydü. İkincisi de bir tek 
atomlar düzeninin bulunduğu iddiasıydı. İkbal Eş‘arîliğin ilk görüşünü destekler. Fakat ona göre 
Eş ‘arîlik bu konuda aşırılığa kaçarak âlemdeki sürekliliğin önemini yeterince kavrayamamış ve 
sonunda bilim için son derece önemli olan sebeplilik kavramının yerli yerine oturtulamaması İslâm 
dünyasında bilimin aleyhine olumsuz gelişmelere yol açmıştır. Eş‘arîliğin ikinci görüşünü İkbal 
bütünüyle reddeder. Eğer bir tek atomlar düzeni olsaydı ruhu bile bir çeşit madde kabul etmek 
gerekirdi (a.g.e., s. 70 vd.). 
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İkbal’in âlem anlayışı düşünce tarihine bir çeşit “ruhanî çoğulculuk” (spiritual pluralism) olarak 
geçmiştir. Bu görüşün temel iddiası şudur: Mutlak ben (Allah) “benlik” vasfına sahip başka varlıklar 
yaratır. Maddeden insana kadar uzanan bütün varlık mertebelerinde en alt düzeydeki atomda dahi 
kendine göre bir benlik vardır. Bubenler sürekli ilişki içinde bulunan organizmlerdir. Farklı 
derecelerde gerçekleşen benlik dünyada en yüksek derecesine insan varlığında ulaşır. însamn mutlak 
bene en yakın varlık oluşunun sebebi de budur (a.g.e., s. 72). Karşılıklı ilişkiler düzeninin 
oluşturduğu bir kozmos olarak düşünülen bu âlemde maddî alan biyolojik alanla, biyolojik alan 
psikolojik alanla bağlantılıdır (a.g.e., s. 56). İkbal, böyle bir âlem anlayışının kolaylıkla panteizme 
kayabileceğinin farkındadır ve bunu önlemek için her türlü fikrî gayreti göstermektedir. 

İkbal’ in âlem anlayışında zaman kavramının mekân kavramından daha önde olacağı açıktır. Ona göre 
ardarda dizilmiş anlardan oluşan zaman anlayışı, ne insanın derunî tecrübesini ne de Allahâlem 
ilişkisini açıklayabilir. Bazı İslâm mütefekkirleri (meselâ Fahreddîn-i Irâkî), böyle bir güçlüğü 
önlemek için başlangıcı ve sonu olmayan bir zaman anlayışı geliştirmişlerdir. Buna göre Allah âlemi 
önce veya sonra görmez, bir çırpıda ve bölünmez bir idrak ile görür. “Ümmü’l-kitâb” veya “levh-i 
mahfuz” da denilen bu zamanda bütün tarih bir tek ezelî “şimdi” içinde toplanmıştır. İkbal’ e göre 
birinci görüşe nazaran bu İkincisi daha ileri bir merhale sayılabilirse de sonuna kadar tutarlı bir 
şekilde götürülünce bu da kapalı kâinat görüşüne ulaşır; böyle bir kâinatta sürekli yaratma diye bir 
şey söz konusu olmaz. Bunu önlemek için zamanı, hem mâziyi içinde saklayan hem de geleceğe vücut 
veren mutlak bir süre olarak düşünmek gerekir. Kısacası zaman organik bir bütündür (a.g.e., s. 56 
vd., 76 vd.). 

Zaman ve mekân probleminin çözümü îslâm düşünürleri için çok önemli bir meseleydi, çünkü bu iki 
kavram doğrudan doğruya Allah’ın faaliyetiyle ilgilidir. Zaman ve mekânın şu veya bu şekilde 
anlaşılmasının sadece fizikte değil ahlâkta ve dinde de önemli sonuçları vardır. Meselâ 
materyalizmin inkârı, kader ve hürriyet meselesi gibi konular zaman ve mekân problemleriyle 
doğrudan ilgilidir (a.g.e., s. 49 vd.). Ancak hakiki zaman saat ve dakikaya bölünen zaman değildir. 
Hakiki zamanı anlamak için şuurlu tecrübenin psikolojik tahlilinden yola çıkmak gerekir. İkbal’in 
zaman konusundaki hassasiyeti bu kavramın hürriyet, yaratıcılık gibi başka kavramlarla ilgisinden 
ileri gelmektedir; zaman kavramının mekândan daha önce gelmesinin sebebi de budur. 

İkbal, yine Fahreddîn-i Irâkî’nin görüşlerine dayanarak mekânı üç basamaklı düşünmektedir: Kaba 
cisimlerin işgal ettiği mekân, hava ve ses gibi latif cisimlerin kapladığı mekân, ışığın kapladığı 
mekân. İkbal bir İlâhî mekân kavramından da söz eder. Bu mekânda Allah her varlıkla aynı zamanda 
temas halindedir. Bu mekânda bütün sonsuz noktalar bir araya gelmekte ve İlâhî mekân bütün 
boyutlardan mutlak anlamda uzak olmaktadır. 

Ulûhiyyet ve Din Anlayışı. İkbal’in felsefesi baştan sona teist bir sistemdir. Öyle görünüyor ki onun 
ulûhiyyet anlayışı, bazı farklı görüş merhalelerinden geçerek The Reconstruction of Religious in 
İslam’da görülen ifadesine ulaşmıştır. İkbal’in Kur’ an’ a ve başka dinî kaynaklara, özellikle de hem 
edebî yönü hem muhtevası itibariyle derinden etkilendiği Mevlânâ’nmMeşnevî’sine nüfuzu arttıkça 
vahdet-i vücûdcu anlayışın keskin bir tenkitçisi olmuştur. Bu aynı zamanda İkbal’in “benlik” 
felsefesini geliştirmeye ve sonunda ruhanî çoğulculuğa ulaşmaya başladığı dönemdir. Burada artık 
ezelî-ebedî güzellik fikri değil irade ve yaratma ön plandadır. Ferdiyeti ve ahadiyeti belli bir mutlak 
hakikat, mutlak zât, mutlak “ene” olarak tasavvur edilen Allah, Kur’ an’ m ifadesiyle (el-A‘râf 7/54) 



hem yaratma (halk) hem de yönetmenin (emr) kaynağıdır (a.g.e., s. 61 vd.). İnsan, kendi dışında 
bağımsız bir gerçeklik olarak faaliyet gösteren âlem sürecine bağlı bir şekilde hayahni devam ettirir. 
Bu hayat, fıtrata uygun olarak sürekli hareket eden ve değişen kişilerde mükemmele doğru gelişme 
halindeki bir hayattır. Fakat ilâhı hayat için böyle bir değişme düşünülemez. 

İkbal, Allah’ın diğer sıfatlarını da O’nun sürekli faal oluşu çerçevesinde yorumlar. Meselâ Allah 
geçmişi de geleceği de bilir. Fakat geleceği bilmesi, şu anda olmuş bitmiş bir yapıyı bilmek şeklinde 
değil henüz gerçeklik kazanmamış imkânları bilmek şeklinde anlaşılmalıdır. Aksi takdirde âlemde 
mutlak bir determinizm olurdu (a.g.e., s. 78 vd.). 

Bir “ben” olarak tasavvur edilen yaratıcı kudretten geleceği belirlenmemiş başka benler vücuda 
geldiğini söyleyen İkbal bu benlerin özgür, dolayısıyla belli bir yere kadar kendi faaliyetlerinin 
sebepleri olduklarını savunur. Böyle varlıklar yaratmak, bir anlamda İlâhî kudretin ve hürriyetin 
kendi kendini sınırlaması (self-limitation) anlamına gelirse de İkbal’e göre bu çeşit bir sınırlamayı 
Allah’a atfetmekten korkmamalıdır; çünkü bu, dışarıdan empoze edilmiş bir sınırlama olmayıp ilâhı 
zâtın kendi hayat, kudret ve hürriyetine iştirak etmek üzere seçtiği sonlu benlerin var olmasını 
sağlayan yaratıcı İlâhî hürriyetin mahiyetinden doğmaktadır. Bazıları, İkbal’ in bu görüşlerine 
dayanarak onun sınırlı ulûhiyyet anlayışına sahip olduğunu öne sürmüşlerdir. Fakat konuyla ilgili 
bütün görüşleri dikkate alındığında bu iddianın isabetsiz olduğu görülür (Aydın, DÜİFD, II [1985], s. 
1 - 8 ). 


Allah’ın varlığı konusunda felsefenin klasik delillerini eleştiren İkbal kozmolojik delili yetersiz 
görmektedir. Bu delil, âlemi Allah’ın karşısında duran başka bir varlık gibi ele almakta, sebeplilik, 
teselsülün imkânsızlığı gibi fikirlere dayanarak bir ilk sebebin varlığına ulaşmaya çalışmaktadır. 
Fakat bu delilin ne yapısı ne de sonucu tatmin edicidir. Çünkü sonlu bir eserden yola çıkmak, sonlu 
bir sebebe yahut olsa olsa sonlu sebeplerin oluşturduğu sonsuz serilere götürürse de bir ve tek olan 
zorunlu varlığa götürmez. Sonluyu bir tarafa itmeden sonsuz varlığa ulaşmak mümkün değildir; bunu 
yaptığı takdirde insan bindiği dalı kesmiş olur. 

İkbal nizam ve gaye delilini biraz daha iyi görür. Fakat elindeki malzemeye düzen verip çalışır 
duruma getiren insanla Allah arasında bir anolojiye dayanan bu delil, Kur ’ an’ m anlattığı Allah’a 
değil 

kendiliğinde var olan evrene düzen veren bir tanrı fikrine ulaştırır. Kendisinden daha mükemmeli 
tasavvur edilemeyen varlık kavramını çıkış noktası alan ontolojik delil ise bir fikirden gerçekliğe 
geçmekte olup bu geçiş mantık açısından hatalıdır. Böylece İkbal, her üç delili de kendi organik 
felsefe anlayışına ve ruhanî çoğulculuk fikrine yatkın görmediği için reddetmişse de söz konusu 
delillerin bu kadar kestirme yoldan reddedilecek kadar zayıf olmadığını belirtmek gerekir. 

Klasik delilleri reddetmesi İkbal’ in dinî tecrübenin mahiyetiyle ilgili görüşlerinden ileri gelmektedir. 
İkbal tecrübeyi duygu, düşünce ve keşif basamaklarına ayırmak suretiyle açıklamaya çalışmakta (The 
Reconstruction, s. 181 vd.), bunlar Gazzâlî’nin iman, ilim ve zevk basamaklarına tekabül etmektedir. 
Dinî tecrübenin en ileri basamağı, müminin Hak ile doğrudan doğruya bağlantı kurmak şeklinde güçlü 
bir duygu halini yaşadığı noktadır. Gazzâlî’nin “zevk derecesi” olarak adlandırdığı vasıtasız dinî 
hayat budur. Bunun en yüksek derecesi bir tecrübe olarak peygamber ve velîlerde görülür. 



İkbal, dinî tecrübenin doğruluğunun fikrî ve amelî olmak üzere iki yolla ortaya konabileceğini söyler. 
Birinci yola göre dinî tecrübe realitenin son tahlilde ruhanî karakterde olduğunu göstermektedir. 

Genel beşerî tecrübe tahlil edildiğinde de aynı sonuca ulaşılır (a.g.e., s. 31 vd.). İkinci yolla da dinî 
tecrübenin hakikati onun meyveleriyle açıklanır. Dinî tecrübeye âşinâ olan herkes onun amelî hayatta 
ne kadar önemli sonuçlar verdiğini bilir. Bunu görmek için Hz. Muhammed’in dinî tecrübesinin 
gerçekleştirdiği başarılara bakmak yeterlidir (a.g.e., s. 124 vd.). 

İnsan ve Toplum Görüşü. İkbal her insanı bağımsız kimliğe sahip bir “ben” olarak görür. Allah ise 
“mutlak ben”dir (Thoughts and Reflections, s. 243-244). İnsanın “ben tecrübesi” sürekli değişen bir 
tecrübedir. Bu değişme bir merkez etrafında gelişir ve sonunda organik bir bütünlük oluşturur. Benin 
bağımsızlığı onun başka benlere kapalı olduğu anlamına gelmez. Benliğin özünü değişmez bir cevher 
şeklinde görmek de onu istikrarsız bir akış olarak tasavvur etmek de yanlıştır. İnsanın gerçek kişiliği 
bir “şey” değil bir “fiil”, bir “davranışlar toplamf’dır. Bu kişilik hükümlerinde, gayeli 
davranışlarında, anlama ve takdir etme faaliyetlerinde, hayal kırıklıklarında ve ümitsizliklerinde 
tezahür eder (The Reconstruction, s. 102 vd.). 

Benliğin bir başka temel özelliği de onun bedene sahip olmasıdır. Aslında benlik anlayışı konusunda 
ortaya atılan yanlış fikirlerin çoğunun temelinde ruhbeden ilişkisine dair görüşler yatar. Meselâ 
Budizm acıyı ön planda tutar ve bundan kurtulmanın yolunu benlikten uzaklaşmakta arar. Hıristiyanlık 
temel gerçek olarak günahı görür ve insanın bu günahtan kendi imkânlarıyla kurtulamayacağım 
savunur. Felsefî düşüncenin ana kaynaklarından biri olan Eflâtun ise bedeni ruh için bir hapishane 
olarak kabul eder. Halbuki insan kişiliği bir bütündür, o kadar ki bedeni ruhun bir var oluş tarzı 
saymak mümkündür (Thoughts and Reflections, s. 32). 

Benlik şuurunun en yüksek seviyesindeki insan, bütün yaratılmışlar arasında hâlikm yaratıcı hayatına 
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şuurlu bir şekilde iştirak etmeye muktedir olan yegâne varlıktır (The Reconstruction, s. 72). Alem 
insanın varlık sahnesine çıkmasıyla akıl, aşk ve hür iradeye sahip değerli bir varlığa kavuşmuştur 
(Câvidnâme, s. 80-81). Fakat insanın bu mertebeye erişebilmesi için benliği güçlendirici bir hayat 
programı izlemesi gerekir. Ruhanî yücelişin üç önemli basamağı vardır. Bunlar İlâhî kanuna tam itaat 
ve teslimiyet, nefsin disiplin altına alınması ve hilâfet (niyâbet-i ilâhiyye) şeklinde sıralamr. Benliği 
güçlendiren ana umdeler ise aşk, fakr, cesaret, hoşgörü ve helâl kazanç gibi hususlardır. Aşk, insanın 
kendi imkân ve kabiliyetlerini idrak etmesinin vasıtasıdır. Aşk yolu insana İlâhî sıfatlarla donanma 
imkânı verir; aşk akim rakibi değildir, hatta aşk ile aklı birleştirmek gerekir (a.g.e., s. 189). Fakr, 
köle ruhluluktan kurtulup hür olmanın temel şartlarmdandır. Cesaret başarının şartı, sıkıntılı anlarda 
benliği dağılmaktan koruyan enerjidir. Hoşgörü, kendi benliğinin şuuruna eren insanın başka benleri 
de anlaması, gönül kapısını onlara açmasıdır. Helâl kazanç, meşrû servetin yanında maddî ve mânevî 
alanda meşrûluk kaygısı güdülerek elde edilmiş veya gerçekleştirilmiş her türlü başarılı sonuçları 
kapsar. Korku, kölelik, dilenme, soy sopla övünme gibi erdemsizlikler benliği zayıflatan veya dağıtan 
etkenlerdir. 

İkbal’e göre Kur ’an’m tasvir ettiği mümin tamamen aktif bir insandır. Bu aktiflik ilk müslüman 
nesillerde açık şekilde görülmektedir. Ancak bu dinamizm gittikçe zayıflamış, sonraki bazı fikir 
akımları bu süreci daha da hızlandırmıştır. Nitekim Yunan felsefesi, îslâm tarihinde kültürel bir güç 
oluşturup müslüman düşünürlerin bakış açısını genişletmişse de genelde onların Kur’ an’ a bakışlarına 



muğlaklık getirmiştir (The Reconstruction, s. 3). Eflâtuncu ve Yeni Eflâtuncu görüşlerin etkisine giren 
nazarî sûfîlik, Kur’ an’m gerçekçi insan anlayışını felsefeden daha çok karartımştır. Bazı sûfîler 
benliğin ispatı yerine onu hiçleştirdiler. Bundan dolayı İkbal’ in vahdet-i vücûdcu sûfîleri eleştirisi 
filozofları eleştirisinden daha ağır olmuştur. Çünkü ona göre filozofların görüşleri çok defa bir 
metafiziğe hapsolup kalırken özellikle sûfî şairler sakat görüşlerini geniş halk kitlelerine kadar 
yayarak büyük tahribata sebep olmuşlardır (Esrâr ve Rumûz, s. 106). 

Esrâr-ı Hödî’nin İngilizce tercümesi yayımlanınca ilk dikkat çeken şey, İkbal’ in “insân-ı kâmil” 
anlayışı ile Nietzsche’nin “üstün insan”ı arasında bazı benzerliklerin bulunmasıydı. Bu yüzden 
Edward G. Browne, Radhakrishnan, R T. Rajugibi yazarlar, İkbal’in felsefesini Nietzsche’nin 
neredeyse bir adaptasyonu şeklinde değerlendirdiler. Bu iddianın cevabını İkbal’in kendisi 
vermektedir (Thoughts and Reflections, s. 239 vd.). Buna göre her şeyden önce Nietzsche “ben”in 
ruhaniyetini inkâr eder; âlemde mânevi ve ahlâkî bir amaç görmez. Nietzsche’nin insanı “lâ”da 
(inkârda) karar kılmış, “illallah”a (tasdike) ulaşamamışhr. 

“Daha tez ol, vuruşun daha sert olsun, yoksa iki âlemde bedbaht olursun” (Câvidnâme, s. 373) 
şeklindeki beytinden de anlaşılacağı üzere İkbal’in irade, güç gibi kavramlara ağırlık vermesini, 
biraz da İslâm toplumunun uzun asırlardır içinde bulunduğu İçtimaî durgunluğun, özellikle klasik 
kader anlayışının ışığında değerlendirmek gerekir. İkbal, Allah’ın irade hürriyetine sahip bir varlık 
yarabrken kendi kudretine bir sınır koyduğunu kabul etmek pahasına, özgürce karar veren ve kararını 
gerçekleştirebilen bir insan fikrini savundu. Buna göre, “Rabbimiz her şeye yarahlışmı (kendine has 
özelliklerini) verendir” (Tâhâ 20/50) meâlindeki âyetin de işaret ettiği gibi insanın kaderi, ona 
dışarıdan baskı yaparak faaliyete zorlayan bir talih değil, onun kendi yaratılışının derinliklerinde 
bulunan ve gerçekleştirilebilecek olan imkânlar toplamıdır (The Reconstruction, s. 50). İns anın 
önünde uzayıp giden değişmez bir kader çizgisi yoktur. İnsan için gelecek, şimdi mevcut imkânlarla 
da ilgili olan açık bir süreçtir. O bu süreçte Allah’ın verdiği imkân ve kabiliyetleri fıtratına uygun 
biçimde 

gerçekleştirebilirse ikinci defa doğar. Birinci doğumu mecburi, İkincisi ise iradîdir (Câvidnâme, s. 
94 vd.). 

İnsan benliğinin ölümsüzlüğü bu mânevî mertebeye yükselmesine bağlıdır. Ölümsüzlük konusuna 
metafizik ve ahlâkî bir mesele olarak, ayrıca Nietzsche’nin öne sürdüğü anlamda bir “sürekli ortaya 
çıkış” açısından bakmak mümkündür. Bazı düşünürler, insan nefsinin ferdî ölümsüzlüğüne değil küllî 
nefsin ölümsüzlüğüne inanır. İkbal’ e göre bu görüş, “Onların her biri kıyamet günü Allah’ın huzuruna 
tek başına çıkacaktır” (Meryem 19/95) diyen Kur’ an’ m hükmüyle uyuşmaz. İnsan ferdiyeti, sonsuz 
olan Tanrı ile karşılaştığı zaman bile ferdiyetini yitirip yok olmaz. 

Kur ’ an’ m ölümsüzlükle ilgili hükmüne gelince orada insan hayatımn bir başlangıcı olduğu, ölümden 
sonra bu dünyaya tekrar dönmenin imkânsızlığı ve dünya hayatının sonluluğunun bir talihsizlik 
olmadığı açıkça dile getirilmiştir. Fakat bu, insanın değersiz olduğu anlamına gelmez. Hayat, insanın 
bütün imkân ve kabiliyetlerini geliştirmeyi sağlayan bir “benlik inşa etme” alanıdır, ölüm ise “ben”in 
faaliyetlerini sınava çeken ilk hadisedir. Esasen ölüm ve hayaün nihaî anlamı, Kur’ an’ m ifadesiyle 
kimin amel yönünden daha iyi olduğunun belirlenmesinde saklıdır (el-Mülk 67/2). Cennet ve 
cehennem birer mahal değil “haf’dir. Cehennem insanın ortaya koyduğu başarısızlığın acı bir idraki, 



cennet ise benliği yıkan ve dağıtan güçler karşısında kazanılan zaferin getirdiği mutluluktur. İslâm’da 
ebedî lânet diye bir şey yoktur. Bazı âyetlerde cehennemle ilgili olarak geçen ebediyet mefhumu 
bizzat Kur’an’da “çağlar boyunca” şeklinde açıklanmaktadır (en-Nebe’ 78/23). Şu halde cehennem 
ıslah edici bir özelliğe sahiptir (a.g.e., s. 117-123). 

İkbal’ in toplum felsefesi onun benlik felsefesinin bir devamı mahiyetindedir. Ben diğer benlerin 
(toplum) etkilerine sürekli olarak açıktır. Bu bakımdan ahlâkî benlerin vücut bulmasında diğer 
benlerin yapısı birinci derecede rol oynar. İkbal toplum konusuna hemen hemen bütün eserlerinde 
temas eder. Fakat onun bu alandaki en önemli eseri Rumûz-i bî-Hödî’dir. İkbal’ in toplum anlayışı 
temelde Kur’an’m ve Hz. Peygamber’ in hedeflediği toplum yapısında ifadesini bulmaktadır. Bu 
yapının özellikleri tevhid inancı ve peygamberlik çerçevesinde ele alınır. Tevhid ilkesi sadece imanın 
bir rüknü değil İçtimaî hayatın da ana ilkesidir. “Akıl keyfiyet ve kemiyet âlemlerinde döndü dolaştı; 
gayesine ancak tevhid vâsıl oldu” (Esrar ve Rumuz, s. 81-82). “Dinin kuvveti vahdettir, vahdet 
görünür hale gelince millettir” (Câvidnâme, s. 393). İkbal’e göre biz peygamberlik sayesinde “vezinli 
bir mısra” olduk, yüz binleri tek vücut halinde birlikte bulduk (Esrar ve Rumuz, s. 88 vd.). îslâm 
milleti varlığını Hira’daki halvete borçludur (Câvidnâme, s. 24). Hz. Muhammed’ in peygamberliği 
bize hürriyet, eşitlik ve kardeşlik getirdi (Esrar ve Rumuz, s. 92). 

Fârâbî ve îbn Sînâ geleneğini devam ettiren İkbal, İslâm toplum yapısının nübüvvet şuurunun siyasî 
hayata intikaliyle vücut bulduğunu belirtir. İslâm, başından beri ahlâk temeline dayalı bir sivil toplum 
kurmak ve ona yön vermek amacını güttü (The Reconstruction, s. 155). Bundan dolayı İslâm açısından 
dinin yapıcı katkısından mahrum bir siyasetten bahsedilemez. Eğer din siyasetten ayrılırsa geride 
Cengiz’likten başka bir şey kalmaz (CebrâiF in Kanadı, s. 120; Moizuddin, s. 65). 

Hayatının önemli bir kısmım siyasetin içinde geçiren İkbal’in ilk yıllarda bir çeşit Hint 
milliyetçiliğini savunduğu görülmektedir. Avrupa’dan dönüşünde ise artık farklı bir siyaset 
anlayışından bahsediyordu. Birçoklarına göre bu panislâmcılık dönemidir. Öyle görünüyor ki bazı 
Hintli ve Batılı yazarlar, İkbal için panislâmist değerlendirmesini yaparken biraz da onu gözden 
düşürmek istemişlerdir. İkbal ise kendisinin panislâmist olduğunu söylüyor, fakat siyasî 
panislâmcılığm İslâm tarihinde hiçbir zaman gerçekleşmediğini savunanlara hak vererek sadece 
“insaniyetçilik” anlamında bir panislâmcılıktan bahsetmek gerektiğini belirtiyordu. Böylece İkbal 
üçüncü safhada bir İslâm milleti anlayışına yöneliyordu. Buna göre İslâm milleti son tahlilde 
bağımsızlığına kavuşmuş, iç bünyesini iyice güçlendirmiş bir İslâm milletleri topluluğundan oluşur. 
İkbal, Batı kaynaklı siyasî milliyetçilik anlayışının İslâm birliğini parçalayacağından emindir 
(Speeches, s. 252). İslâm ne millî duyguya ne de vatan fikrine karşıdır. İslâm için problem olan, 
toplumu nihaî anlamda tanımlayıcı ve belirleyici bir ilke olarak milliyetçiliktir (a.g.e., s. 255). 

İkbal, Batı’ da ortaya çıkan emperyalizmi ve doktriner sosyalizmi de tenkide tâbi tutar. Marx’mDas 
Kapital’ inde hurafeler arasında gizlenmiş bazı hakikatler vardır; fakat Marx midede eşitlik üzerinde 
ısrar etmekte, beyninde küfrü taşımaktadır. Emperyalizm de mide ve beden çevresinde 
yükselmektedir; ikisi de Allah’ı tanımaz, insanı aldatır (Câvidnâme, s. 186-188). Bu arada İkbal, 
İslâm milletlerinde bir Avrupa hayranlığının yayılmakta olduğunu hatırlatarak bu gelişmenin 
tehlikelerine dikkat çeker (a.g.e., s. 180, 196, 398-400). Aslında İkbal, tenkitçi bir tavır takınmak 
şartıyla Batı karşısında olumsuz bir tutum içinde değildir. Onun karşı olduğu şey kötü taklitçiliktir. 
Batı’ da ilim ve fennin gelişmesine müslümanlarm da katkıları büyük olmuştur. Şu halde onları 



yemden İslâm dünyasına getirmek kendi mirasımıza sahip çıkmak demektir. 

Yeniden Kuruluş. Dinamik ve organik bir felsefe anlayışına sahip olan İkbal bunun bir gereği olarak 
İslâm ülkelerinde fert, toplum, teorik düşünce gibi alanlarda bir yeniden kuruluş faaliyetine 
girişmenin zorunlu olduğunu düşünür. Çünkü İslâm’da dinî düşünce özellikle son beş asırda 
hareketliliğini yitirmiştir. Zamanımızda gözlenen büyük gelişmeler karşısında İslâm’da dinî 
düşüncenin yeniden kurulması ertelenemez bir görev haline gelmiştir. Bu görevi yerine getirmenin iki 
önemli safhası vardır: Geleneksel yapımn tahlil ve tenkidi, tefekkürün gelişmeler ışığında yeniden 
inşası (The Reconstruction, s. V). Bu çerçevede İslâmî geleneği eleştiri süzgecinden geçiren İkbal, 
klasik kelâm ve felsefenin Kur ’ an’ m ruhuna uymayan yönlerine temas eder, bu yolla vahyin tecrübî ve 
rasyonel yönünü yeniden ön plana çıkarmaya çalışır. Ardından aynı tenkitçi bakışları tasavvufa 
çevirerek onun modern düşünce ve tecrübelerden yararlanmak suretiyle yeni olan hiçbir şey ortaya 
çıkaramadığını, hâlâ günü geçmiş yöntemlerini devam ettirdiğini belirtir (a.g.e., a.y.). İslâm hukuku ve 
bu hukukun ana ilkelerini de aynı yaklaşımla gözden geçiren düşünür, Kur ’ an ve Sünnet’ i yeni 
gelişmeler ve ihtiyaçların ışığında yeni baştan anlamaya, yorumlamaya çalışarak ictihad faaliyetine 
yeniden koyulmadıkça gerek İslâmî düşünceye gerekse dinî hayata bir hareketlilik getirilemeyeceğini 
savunur. İkbal, konferanslarının beşincisinde İslâm kültürünü tenkitçi bir yaklaşımla açıklamak, 
akıncısında da İslâm’da hareket ilkesini tahlile çalışırken bu yeniden kuruluşun amelî yamna dikkat 
çekmek istiyor, yeniden inşa faaliyetini gerçekleştirebilmek için müslümanlarm vahye dayanarak 
evrenin mânevi yorumunu yapmaları, insanı ruhanî özgürlüğüne kavuşturmaları ve ahlâkî temele 

dayalı bir sosyal yapı oluşturmaları gerektiğini söylüyordu (a.g.e., s. 179-180). 

Türkiye ve Türkler’le İlgisi. Türk milletinin yakın tarihteki sıkıntılarıyla ilgilenen İkbal, bu ilgisini 
daha 1911’ de Trablus garp Savaşı şehidleri için yazdığı şiiriyle terennüm etmiştir. Burada İkbal, 
huzuruna çıktığı Hz. Peygamber’ in kendisine hediye olarak ne getirdiğini sorması üzerine cennette 
bile bulunmayan bir hediye getirdiğini söyleyerek içinde Türk şehidlerinin kanının bulunduğu şişeyi 
Resûlullah’a sunar. İkbal, sömürgecilik döneminde bağımsızlığını koruyabilen tek müslüman millet 
olarak övdüğü Türkler’i aynı zamanda “İslâm rönesansmı” gerçekleştirebilecek potansiyele sahip 
olarak da görmektedir. Türkler’in gerek İslâm tarihindeki rolleri gerekse Trablusgarp, Balkan, I. 
Dünya savaşları ve Millî Mücadele’deki kahramanlıkları İkbal’in hayran olduğu ve gelecek için ümit 
beslediği özelliklerdir. Saltanaün kaldırılıp hilâfetin ilga edilmesi de İkbal tarafından alkışlanmış ve 
cesur bir ictihad olarak İslâm dairesinde değerlendirilmiştir. Ona göre müslüman milletler içinde 
sadece Türkler dogmatizm uyuşukluğundan kurtulabilmiş ve entelektüel hürriyet bilinciyle kendilerini 
yenilemek yolunda mesafe almışlardır (a.g.e., s. 162). Ancak İkbal, sonraki yıllarda ortaya çıkan 
gelişmeleri ve Baülılaşma hareketlerini bir geçiş dönemi zarureti gibi görmek istemişse de böyle 
olmadığı neticesine varınca bunları Câvidnâme’de açık şekilde eleştirmiş ve üzüntüsünü dile 
getirmiştir. İkbal’e göre taklitçi bir anlayış içinde Batı’ya yönelmek kendinden uzaklaşmaktır. 

Batı’nm kuvveti eğlencede değil ilim ve fendedir. İlim ve fen için Avrupalılaşma’ ya değil kafaya 
ihtiyaç vardır. Hikmet, ilim ve hünerin kıyafetle ilgisi yoktur. “Türk, kendinden geçmiş bir halde 
Avrupa’nın sarhoşu ve kölesi olma yolundadır ve kendini gösterme arzusundan dolayı Batı’ dan raks 
ve şarkıyı getirmiştir” (Câvidnâme, s. 398-400). Fakat İkbal bütün bu ifadelerine rağmen Türkler Te 
ilgili olarak nihai noktada bir kararsızlık içindedir. Bir taraftan laikleşme ve Batılılaşma ’yı 
eleştirirken diğer taraftan bu sürecin gerçek İslâm’a yönelişle noktalanacağı ümidini taşımaktadır. 
Nitekim Nehru’nun, Türkler’in din bağından kurtularak ilerleme yoluna girdikleri şeklindeki bir 



ifadesine tepki olarak “Türkler’ in dinlerinden vazgeçmediklerini, aksine daha gerçek bir İslâm’a 
yöneldiklerini” söylemektedir (İslam and Ahmadism, s. 34). 

Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Esrâr-ı Hödî (Lahor 1915). Farsça bir mesnevi olup İkbal’i şöhrete 
kavuşturan eserlerin ilkidir. Batı maddeciliğine ve daha çok klasik İran şiir geleneğinin etkisindeki 
tasavvufa karşı eleştiriler yanında Kur’ an’ a dayalı bir insan felsefesi içermektedir. Urduca, Peştuca, 
Sindce gibi Hindistan-Pakistan dillerine olan çevirileri yanında eseri R. Alleyne Nicholson The 
Secrets of the Self başlığıyla İngilizce’ye (London 1920; Lahore 1955), Abdülvehhâb Azzâm 
Dîvânü’l-esrâr ve’r-rumûz adıyla Arapça’ya (Kahire 1956), Ali Nihad Tarlan Rumûz - 1 bî-Hödî ile 
birlikte Esrar ve Rumuz başlığıyla Türkçe’ye (İstanbul 1958, 1964) tercüme etmiştir. 2. Rumûz-ı bî- 
Hödî (Lahor 1918). Bir bakıma Esrâr-ı Hödî’yi tamamlamak üzere aynı dilde ve edebî tarzda kaleme 
alman eserde temel konu olarak cemiyet içinde insan ele almımş ve Kur’ an’ a göre toplum felsefesi 
geliştirilmeye çalışılmıştır. Eser, çeşitli diller yanında Arthur John Arberry tarafından The Mysteries 
of Selflessness başlığıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (London 1953). 3. Peyâm-ı Meşrık (Lahor 1923). 
İkbal’in, Goethe’nin divanına (Westoestlicher Divan) bir çeşit nazire olarak kaleme aldığı ve 
Afganistan Kralı Emânullah Han’a ithaf ettiği bu Farsça eser Allah-insan, madde-mâna ve Doğu-Batı 
ilişkilerine yapılan bakışlarla bir bakıma aşk ve heyecan yüklü Şark’ m maddeci Garp’ a sunduğu ana 
mesajı terennüm eder. Eseri Nicholson “The Message of the East” adıyla İngilizce’ye (Islamica, I 
[1925], 112-124), Ali Nihad Tarlan Şarktan Haber başlığıyla Türkçe’ye (Ankara 1956), Eva 
Meyerovitch ve Mohammad Achena Message de l’orient adıyla Fransızca’ya (Paris 1956) tercüme 
etmiştir. 4. Bang-i Derâ (Lahor 1924). Daha önce Urduca yazılmış bazı şiirleri de içine almaktadır. 

Bu şiirler esasında özellikle İkbal’in 1911 ’de kaleme aldığı, İslâm ümmetinin içine düştüğü üzüntü 
verici durum dolayısıyla sitem mahiyetindeki “Şikve” ile bir yıl sonra bu yakınmaya Allah’ın 
mukabelesi mahiyetindeki “Cevâb-ı Şikve”, İkbal’in benlik felsefesinin çekirdeğini oluşturması 
bakımdan önemlidir. Eseri Altaf Husain The Complaint and the Answer (Lahore 1943, 1948), A. John 
Arberry Complaint and Answer (Lahore 1955) adıyla İngilizce’ye çevirmiş, ayrıca “Şikve” ve 
“Cevâb-ı Şikve”ninbir arada tercümeleri de yapılmıştır (Schimmel, Gabriel’s Wing, s. 390-391). 5. 
Zebûr-i c Acem (Lahor 1927). İki bölüm halinde düzenlenmiş bu Farsça eserin ilk bölümünde çoğu 
gazel tarzında elli altı parça, ikinci bölümünde yetmiş beş parça manzume bulunmaktadır. A. John 
Arberry eseri Persian Psalms başlığıyla iki cilt halinde İngilizce’ye (Lahore 1948), Ali Nihad Tarlan 
da bazı şiirleri Zeburu Acemden Seçmeler başlığıyla Türkçe’ye (Ankara 1964) çevirmiştir. 6. 
Câvidnâme* (Lahor 1932). Oğlu Câvid’e nisbetle bu ismi taşıyan ve İkbal’in şaheseri sayılan eser 
Farsça olup gerçek peşinde koşan mâneviyat yolcusunun bir tür miracını terennüm etmektedir. Eserin 
ilk baskısından sonra birçok neşri yapılmış ve Türkçe dahil çeşitli dillere tercüme edilmiştir. 7. Bâl-i 
Cibril (Lahor 1935). Urduca olan eserde ağırlıklı olarak dinî teemmül ve tefekkür, ihya ve ıslah gibi 
konular işlenmiş, İkbal’in Endülüs gezisindeki izlenimleri de yer almıştır. Eser Yusuf Salih Karaca 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Cebrail’in Kanadı, İstanbul 1983). 8. Pes çi Bâyed Kerd Ey 
Akvâm-ı Şark (Lahor 1936). Dinî-didaktik mahiyette kısa bir Farsça manzume olup düşünürün 
fakirlik, hürriyet ve şeriatın sırları gibi konulardaki görüşlerini kapsar. Eser Ali Nihad Tarlan 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ey Şark Kavimleri, İstanbul 1976). 9. Müsâfir (Lahor 
1936). İkbal bu eserinde 1933’te Afganistan’a yaptığı ziyareti, gezdiği yerlerdeki izlenimlerini, 
duygularım terennüm eder. 10. Darb-ı Kelîm (Lahor 1937). Sembolik yam ağır basan ve düşünürün 
inançsızlık, sevgisizlik ve hürriyetsizliğe karşı mücadelesini yansıtan bu Urduca eseri V Ş. Kierman 
İngilizce’ye (Bombay 1947), Abdülvehhâb Azzâm Arapça’ya (Kahire 1952), Abdülhamîd İrfânî 
Farsça’ya (Karaçi 1957) çevirmiştir. 11. Armağân-i Hicâz (Lahor 1938). İkbal’in 1937’de niyet 



etmesine rağmen hastalığı yüzünden gerçekleştiremediği hac arzusunu dile getirdiği eser Farsça ve 
Urduca şiirlerden oluşur. Düşünürün vefatından kısa süre sonra basılan eseri Ali Nihad Tarlan 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (Hicaz Armağanı, İstanbul 1968). 

B) Mensur Eserleri. 1. c İlm-i İktişâd (Lahor 1903). Müellif bu eseri öğrenciliği sırasında hocası Sir 
Thomas Arnold’un teşvikiyle yazmış, bazı kısımlarının telifinde Şiblî Nu‘mânî’den de yardım 
almıştır. 2. The Development of Metaphysics inPersia (Cambridge 1908). Münih Üniversitesi’nde 
tamamladığı doktora tezidir. İkbal’ in Zerdüştîlik’ ten Bahâîliğe kadar İran düşüncesini ele aldığı 
kitap, onun sonraki tutumunun aksine vahdet-i vücûdcu 

anlayışa olumlu yaklaştığını göstermektedir. Eseri Mır HasanüddinFelsefe-i c Acem başlığıyla 
Urduca’ya (Haydarâbâd 1936), Abbas Mahmûd Tecdîdü’t-tefkîri’d-dînî fı’l-İslâm adıyla Arapça’ya 
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(Kahire 1955), A. H. Aryânpûr Seyr-i Felsefe der Irân başlığıyla Farsça’ya (Tahran 1347 hş./1968), 
Cevdet Nazlı, İslâm Felsefesi Tarihine Bir Katkı: İran’da Metafizik İlimlerin Gelişmesi adıyla 
Türkçe’ye (İstanbul 1995) çevirmiştir. 3. The ReconstructionofReligious Thought in İslam (Lahore 
1934). Düşünürün bilim, din, felsefe, tasavvuf, iman ve ibadet, insanın benliği ve özgürlüğü, İslâm ve 
aksiyon, dünya müslümanlarmm durumu gibi konulara dair konferanslarından oluşan en önemli 
eseridir. 1930’da Lahor’da yayımlanan Six Lecture on the Reconstruction of Religious Thought 
başlıklı ilk baskısı altı konferanstan oluşurken müellif 1934’ te bir konferans daha ekleyerek kitabını 
yine Lahor’da neşretmiş, daha sonra gerçekleştirilen çok sayıdaki baskısı ve çevirileri de bu şekliyle 
yapılmıştır. Eseri Eva Meyerovitch Fransızca’ya (Reconstruire la pensee religieuse de l’Islam, Paris 
1955), Nezir Niyâzî Urduca’ya (Teşkîl-i Cedîd-i İlâhiyyât-ı İslâmiyye, Lahor 1958), Sofi Huri 
(İslâm’da Dinî Tefekkürün Yeniden Teşekkülü, İstanbul 1964) ve N. Ahm et Asrar (İslâm’da Dinî 
Düşüncenin Yeniden Doğuşu, İstanbul 1984) Türkçe’ye çevirmiştir. 4. İslam and Ahmadism (Lahore 
1934, 1976, 1980). Hatm-i nübüvvet konusu ve Mirza Gulâm Ahmed ’ in peygamberlik iddiasının ele 
alınıp tartışıldığı eser, Mîr Hüseynüddin tarafından Hatm-i Nübüvvet aör Kâdiyâniyet adıyla 
Urduca’ya tercüme edilmiştir (Haydarâbâd-Dekken, ts.). 

Bunların dışında İkbal’ in çeşitli şiirleri, mektup, makale, nutuk, bildiri, başkalarının eserlerine 
yazdığı önsöz gibi yazıları yayımlanmıştır. Bu arada onun eserlerindeki şiirlerden seçmeler yapılarak 
neşredilmiş, ayrıca Farsça şiir kitapları Külliyât-ı İkbâl başlığıyla (Lahor 1990), Urduca şiir 
kitapları da aynı adla (Lahor 1991) basılmıştır. 

Muhammed İkbal, son dönem İslâm düşünürleri arasında hakkında en çok inceleme, araştırma ve 
yayın yapılanların başında gelir. Karaçi’de bir İkbal akademisi kurulmuş olup bu akademi 1960’tan 
itibaren ikbal Review adlı bir dergi çıkarmaktadır. Ayrıca başta Pakistan olmak üzere çeşitli 
ülkelerde değişik vesilelerle, özellikle de İkbal’ in ölüm yıldönümü münasebetiyle İlmî toplantılar 
düzenlenmektedir (İkbal’ in biyografisi, İlmî ve edebî şahsiyeti, felsefesi ve eserleri üzerine 1963 
yılma kadar yapılan çalışmalar ve İkbal Te ilgili diğer faaliyetlerin listesi içinbk. Syed Abdul Vahid, 
A Bibliography of Iqbal, tür.yer.; Schimmel, Gabriel’s Wing, s. 389-414; Ahmed Muavvaz, el- 
c Allâme Muhammed İkbâl: Hayâtühû ve âşârüh, s. 226-317; Karahan, s. 35-44, 203-217). 
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İKBÂL-i ÂŞTİYÂNÎ 

(^pLiLi! Jbal) 

(1896-1956) 

İranlı tarihçi. 

A • 

Erâk şehrine bağlı Aştiyân’da doğdu. Asıl adı Abbas’tır. Fakir bir ailenin çocuğu olan ikbal, ailesi 
1 909’ da Tahran’ a yerleştikten sonra şehrin zengin ailelerinden Necmâbâdîler ’in yardımıyla öğrenim 
hayabna başladı. 1 9 1 9’ da Tahran Dârüllünunu’ndan mezun oldu ve aynı okulda kütüphane müdür 
yardımcısı ve Farsça hocası olarak çalışmaya başladı. Daha sonra Tahran’ da Dârülmuallimîn-i 
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Alî’de Farsça, Medrese-i Siyâsî ve Medrese-i Nizâmî’de tarih ve coğrafya hocalığı yaptı. Bu 
yıllarda Melikü’ş-şuarâ Bahâr, Reşîd-i Yâsemî ve Saîd-i Nefîsî gibi âlim ve yazarlarla tanıştı. 
Bunların desteğiyle Dânişkede adlı bir dergi yayımladı. Bu dergide ve daha sonra Muhammed Alî-i 
FürûgT, Ebü’l-Hasan-ı FürûgT, Gulâm Hüseyin Rehnümâ ve AbdülazîmKarîb’le birlikte çıkardığı 
Fürûğ-i Terbiyet dergisinde yazdığı makalelerle tanınmaya başladı. 1924’te askerî bir heyette kâtip 
olarak görevlendirilip Paris’e tayin edildi. İran’ın tanınmış âlimlerinden Mirza Muhammed Han el- 
Kazvînî ile bu yıllarda tanıştı. Paris’te bulunduğu sırada Sorbonne Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne 
devam ederek buradan mezun oldu. 

1 929’ da İran’a dönen İkbal, yeni kurulan Tahran Üniversitesi tarih profesörlüğüne ve İran Dil 
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Akademisi’ne (Ferhengistân-i Irân) aslî üye olarak tayin edildi. Iran dili, tarihi ve edebiyatı 
üzerindeki çalışmalarını yönlendirmek üzere 1945’te Yâdigâr adıyla İlmî bir dergi yayımlamaya 
başladı. Ayrıca İran dili, edebiyatı, tarihi ve kültürüyle ilgili temel metinleri yayımlamak amacıyla 
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Encümen-i Neşr-i Asâr-ı Irân adlı bir müessese kurdu. 1949’da Iran kültür ateşesi olarak Ankara’ya 
gönderildi. Aynı görevle İtalya’da bulunduğu sırada vefat etti (10 Şubat 1956). Naaşı İran’a getirilip 
Tahran’ da toprağa verildi. 

Eserleri, a) Telif. Kâbûs-ı Vuşmgîr-i Ziyârî (Berlin 1342/1923); Şerh- i Hâl-i c Abdullah b. Mukaffa c 
(Berlin 1306 hş./1927); Hânedân-ı Nevbahtî (Tahran 1311 hş./1932), Târîh-i Mufaşşal-ı îrânez 
İstîlâ-yı Moğol tâ İ c lân-ı Meşrûtiyyet I: ez Hamle-yi Cengiz tâ Teşkîl-i Devleti Timûrî (Tahran 1312 
hş./1933); Mütâla c ât-ı der Bârâ-yı Bahreyn ve Cezâyir ve Sevâhîl-i Halîc-i Fars 

(Tahran 1328 hş./1949); Vızârât der c Ahd-i Selâtîn- i Büzürg-i Selçûkl (nşr. M. Takı Dânişpejûh- 
Y. Duka‘, Tahran 1338 hş./1959). 

b) Metin Neşri. İbnü’l-Mu‘tez, Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 (Fondon 1929); Reşîdüddin Vâtvât, HadâTku’s- 
sihr fî dekâ 3 iki’ş-şi c r (Tahran 1309 hş./l 930); Ebü’l-Meâlî Muhammed el-Hüseynî, Beyânü’l-edyân 
(Tahran 1312 hş. /1933); İbn Şehrâşûb, Me c âlimü’l- c ulemâ 3 (Tahran 1313 hş./l 934); Murtazâb. Dâî 
er-Râzî, Tebşıratü’l- C avâm fî ma c rifeti makâlâti’l-enâm (Tahran 1313 hş./1934); Hindûşahb. Sencer- 
i Nahcıvânî, Tecâribü’s-selef (Tahran 1313 hş./1934); Firdevsî, Şâhnâme (II- VI. ciltler, Tahran 1314 
hş./1935); İbn İsfendiyâr, Târîh-i Taberistân (Tahran 1330 hş./1941); Ubeyd-i Zâkânî, Külliyât 
(Tahran 1321 hş./l 942); Muînüddîn-i Şîrâzî, Seddü’l-izâr fî hatti’l-evzâr c anzüvvâriT-mezâr 



EBÛ HÂMİD el-HÂRZENCÎ 


(bk. BÜŞTÎ) 



(Tahran 1328 hş./1949). 


c) Tercüme. Reginald Stuart Poole, The Coins ofthe Shahs ofPersia (London 1887, Tabakât-ı 
Selâtîn-i îslâm adıyla, Tahran 1312 hş./1933); Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî, es-SîretüT- 
felsefıyye (Sîret-i Felsefe-i Râzî adıyla, Tahran 1315 hş./1936); JeanBaptiste Feuvrier, Trois ans â la 
cour de Pers (S e Sâl der Derbâr-ı îrân adıyla, Tahran 1326 hş./1947). 

Muhammed Debîrşâhî, Ikbâl-i Aştiyânî’nin Dânişkede, Nevbahâr, Fürûğ-ı Terbiyet, Uşul-i Ta c lîm, 
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Kava ve Irânşehr gibi dergilerde yayımlanan makalelerini derleyerek Mecmû c a-i Makâlât-ı c Abbâs 
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Ikbâl-i Aştiyânî adıyla yayımlamıştır (Tahran 1350 hş./ 1 971). 
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îrec Efşâr, Yâdbûd-i Heftümîn Sâl-i Vefat- i c Abbâs İkbâl Şerh- i Ahvâl ve Fihristi Âşâr, Tahran 1340 
hş., s. 1-9; a.mlf., “Eqbâl-ı Âştîâm”, Elr., VHI, 518-520; Meemû c a-i Makâlât-ı c Abbâs İkbâl-i 
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Aştiyânî (nşr. Seyyid Muhammed Debîr-i Siyâkî), Tahran 1350/1971; Seyyid Muhammed Muhît 
Tabâtabâî, “Matbû c ât u İkbâl Âştîyânî”, Rehnümâ-yi Kitâb, sy. 19, Tahran 1355/1976, s. 10-20; 
Mahmûd Necmâbâdî, “Üstâdem c Abbâs İkbâl”, a. e., s. 602-608; DMF, I, 182-183. 

Rıza Kurtuluş 



İKDAM 


yjl) 

1894-1928 yılları arasında günlük olarak yayımlanan siyasî, İlmî gazete. 

Türk basınının en uzun süreli günlük gazetelerinden olan İkdam’m ilk sayısı 1 Muharrem 1 3 12’ de (5 
Temmuz 1894) yayımlanmış, 23 Şubat 1325’e (8 Mart 1910) kadar 5557 sayı çıktıktan sonra 1 Mart 
1326 - 12 Şubat 1327 (14 Mart 1910 - 25 Şubat 1912) tarihleri arasında 607 sayı Yeni İkdam, 13 
Şubat 1327 - 28 Şubat 1328 (26 Şubat 1912 - 10 Ağustos 1912) arasında 166 sayı İktihâm, 28 
Temmuz 132 8’ de (10 Ağustos 1912) tekrar İkdam adıyla ve 5558 numara ile yayımına devam etmiş, 
31 Aralık 1928’ de 11384 numaralı nüshası ile yayın hayatına son vermiştir. Böylece farklı isimler 
altında toplam 12157 sayı çıkmış olanİkdam’m 1-31 Aralık 1928 tarihli sayıları (11354-11384) yeni 
harflerle basılmıştır. Sahibi Ahmed Cevdet’in 27 Mayıs 193 5’ te ölümünden sonra Ali Naci Karacan 
İkdam, Halk Gazetesi (12 Ocak - 13 Ağustos 1939, 210 sayı), Velid Ebüzziya İkdam, Sabah Postası 
(14 Ağustos - 31 Aralık 1939, 139 sayı), Edhem İzzet Benice 24 Mayıs 1961’e kadar devam eden 
İkdam Gece Postası adlı gazeteleri yayımlamışlardır. 

II. Abdülhamid dönemi gazeteleri içinde önemli bir yeri olan ve yönetime uyum sağlayan İkdam’m 
tirajı 15.000 civarında iken Meşrutiyet’ in ilânı günlerinde 40.000’e kadar çıkmıştır. Gazete İttihat ve 
Terakki iktidarı döneminde muhalefete geçtiğinden sahibi Ahm ed Cevdet 1909’ da Avrupa’ya kaçmak 
zorunda kalmış ve yazılarını oradan göndermiştir. 

Genç yazarlar için tecrübe sahası olan İkdam’m (“İkdam’m Otuz Beşinci Sene-i Devriyesi”, 1 
Temmuz 1927) kadrosunda yer alan önemli isimler arasında Ahmed Cevdet, Abdullah Zühdü, 

Mustafa Reşid, Hüseyin Dâniş, SâmihRifat, Lutfı Fikri, Hüseyin Kâzım Kadri, Bahâî takma adıyla 
Veled Çelebi, Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Şehabeddin Süleyman, Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Rauf 
Yektâ, M. Nûri Şeydâ, SâlihZeki, Ahmed Naim, Ali Rızâ Seyfi, Necip Asım (Yazıksız), 

Abdurrahman Şeref, Ali Emîrî Efendi, Celâl Esat (Arseven), Selim Sırrı (Tarcan), Halil Hâlid, 
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Ispartalı M. Hakkı, Rıza Nur, Hüseyin Cahit (Yalçın), Celâleddin Arif, Babanzâde İsmail Hakkı, 
Mehmed Câvid, Mustafa Sabri, Gümülcineli İsmail, Necmeddin Sâdık (Sadak), Burhaneddin (Tepsi), 
Mahmud Sâdık, Ahm ed Emin (Yalman) sayılabilir. Haber toplama işine de büyük önem vermiş olan 
gazete şehir haberlerini sayısı on beşi bulan muhabir kadrosuyla izlemiş, böylece muhabir kullanma 
geleneğinin temellerini atmıştır. Yurt dışında da muhabirleri bulunan İkdam’m bu özelliğiyle tanınmış 
yazarlarının başında “İkdam’m Paris muhabiri” sıfatıyla Ali Kemal gelir. 

Yayın hayatı boyunca değişmez ilkelerinden biri Türkçülüğü ve Türkçeciliği olan İkdam aynı fikri 
paylaşan pek çok yazarı bünyesinde toplamış, zamanla dil konusundaki politikasını da “Türk dilinin 
sadeleştirilmesi, Türk köylüsünün kendi diliyle yazılanları anlayabilmesi” olarak belirtmiştir (Yeni 
İkdam, 31 Mart 1910). Kullandığı açık ve sade diliyle halk tarafından da beğenilip benimsenmiş, 
özellikle dil ve tarih alanında Türkçülük 

akımına öncülük yapmıştır. İkdam, çıkışından üç yıl sonra Türk basınında ilk defa olmak üzere 
başlığına “Siyasî, İlmî, İktisadî Türk gazetesidir” ifadesini yerleştirmesiyle de dikkati çeker. 



İstanbul’a dönen Ali Kemal’in başyazarlığında yayımlanmaya başladığı dönemde İkdam II. 
Meşrutiyet’ in önemli yayın organlarından biri olmuştur. Ahmed Cevdet’le İsviçre’de görüşen Yakup 
Kadri ’nin (Karaosmanoğlu) İkdam üzerindeki tasarrufu ise 1919 yılında başlar ve bu dönemde 
gazetenin muhabir ve yazı işleri kadrosunda değişiklik yapılıp Ilhami Safa, Abidin Daver gibi isimler 
gazetenin bünyesine dahil edilir. Yakup Kadri ’nin Mütareke ve Millî Mücadele döneminde millî dava 
çizgisinde bir yayın politikası kazandırdığı İkdam, İstiklâl Savaşı yıllarında Ankara’ya muhabir 
gönderen ilk gazete olmuştur. 

İkdam zengin iç ve dış haberler, ciddi, seviyeli ve ilgi çekici makaleler yanında Ahmed Midhat, 

Fatma Aliye, Recâizâde Ekrem, Abdülhak Hârnid (Tarhan), Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Yakup Kadri 
gibi edebiyatçıların roman, hikâye ve tiyatro tefrikaları; Ahmed Râsim, Cenab Şahabeddin, Halit Ziya 
(Uşaklıgil), Sâmipaşazâde Sezai, Ali Reşad, Abdurrahman Şeref gibi yazarların edebî, tarihî yazı ve 
sohbetleriyle de okuyucunun ilgisini çekmiştir. 

Ahm ed Cevdet, îkdam’ la birlikte Türk kültür ve tarihine hizmet eden bazı eserleri de Kitâbhâne-i 
îkdâm adı altında on sekiz numaraya kadar devam eden bir seri kitap da yayımlamıştır (bk. AHMED 
CEVDET, îkdamcı). 
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Nesimi Yazıcı 



IKDU ’ 1-CUM AN 


((jLûşJl asc.) 

Bedreddin el-Aynî’nin (ö. 855/1451) 850 (1446) yılma kadar gelen umumi tarihi. 

Tam adı c îkdüT-cümân fî târihi ehli’z-zamân olan ve TârîhüT-Bedrî olarak da bilinen eser iki bölüm 

• w w 

olarak değerlendirilebilir. Birinci bölümde dünyanın yaraülışı, coğrafyası, peygamberler tarihi, eski 
Mısır, îran, Yunan ve Arap tarihiyle hicrete kadar gelen îslâm tarihinden bahsedilir. Hicretten itibaren 
kronolojik olarak düzenlenen ikinci bölümde Hz. Peygamber’ in hayatı, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler 
ve Abbâsîler dönemi anlatılmış; Mısır, Suriye, îran ve Mâverâünnehir’de kurulan îslâm devletleri 
hakkında bilgi verilmiştir. Eserin en önemli kısım Memlûk tarihinin ele alındığı son ciltlerdir. 
MoğollarTa yapılan mücadeleye diğer tarihçilere oranla daha geniş yer ayıran Aynî’nin îlhanlı 
Sultam GâzânHan dönemindeki (1295-1304) Memlük-İlhanlı münasebetlerine dair verdiği bilgiler 
diğer kaynaklarda bulunmamaktadır. 

Aynî bu eserinde siyer, tarih, coğrafya, ensâb, tabakat ve terâcim, tefsir ve hadis kitabı türünde 100’ü 
aşkın eseri kaynak olarak kullanmıştır. İbn Zûlâk ve İbn Dokmak’m günümüze ulaşmayan 
eserlerinden, Ebû Saîd îbn Yûnus’un Târîhu Mışr ve Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’nin 
c Unvânü’s-siyer’i gibi yine zamanımıza ulaşamamış kitaplarından, Yûsufî’mnNüzhetü’n-nâzırT gibi 
çok az bir kısım elde bulunan eserlerden nakiller ihtiva etmesi kitabın önemini arttırmaktadır. Ancak 
müellifin ulaşamadığı bazı kaynakları da kullanmış gibi gösterdiğine ve son yıllarında hâfızasmda 
bazı karışıklıklar olduğuna dikkat çekilmiştir (İA, II, 72). İbnü’s-Sayrafî el-Hatîb, İbn Tağrîberdî, 
Sehâvî ve İbnîyâs gibi tarihçiler c ÎkdüT-cümân’ dan büyük ölçüde istifade etmişlerdir. 

ÎkdüT-cümân, Burcî Memlükleri dönemi için en önemli kaynaklardan biri olmasının yanı sıra 
Anadolu coğrafyası hakkında da geniş mâlûmat içermektedir. Eserde siyasî olaylardan başka 
ekonomik, sosyal ve kültürel konulara da yer verilmiş, Nil nehri ve taşkınları, güneş ve ay tutulması, 
veba, kıtlık ve deprem gibi tarihte iz bırakan hadiseler de ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. Kitabın son 
kısımlarında para ve fiyatlar hakkında verilen bilgiler iktisat tarihi açısından önemlidir. c ÎkdüT- 
cümân’ da hicretten itibaren vefat eden meşhur şahsiyetlerin biyografilerine de yer verilmiştir. Eser 
ayrıca, ihtiva ettiği orijinal kayıtlar ve asılları günümüze 

ulaşmamış belgeler sebebiyle değerli bir kaynaktır. 

Aslı yirmi cilt civarında olan c îkdüT-cümân’m çeşitli kütüphanelerde dağınık halde pek çok nüshası 
vardır. Tam nüshaları ile kısmen eksik olan bazı nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 
5920-5948) ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2374-2396) kütüphanelerinde bulunmaktadır 
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(diğer nüshalar içinbk. Adile Abidin, II [1938], s. 168-174; c ÎkdüT-cümân [nşr. Muhammed 
Muhammed Emîn], neşredenin girişi, I, 11-12). Eserin 648-707 (1250-1307) yıllarını içeren kısmını 
Muhammed Muhammed Emîn dört cilt (Kahire 1407-1412/1987-1992), 815-850 (1412-1446) 
yıllarını içeren kısmını da Abdürrâzık et-Tantâvî el-Karmût iki cilt (Kahire 1405-1409/1985-1989) 
halinde neşretmiştir. 



c İkdüT-cümân, müellifi ve kardeşi Şehâbüddin Ahmed tarafından Târîhu’ş-Şihâbî adıyla sekiz cilt, 
ayrıca müellif tarafından Târîhu’l-Bedr fî evşâfi ehli’l- c aşr adıyla üç cilt olarak ihtisar edilmiştir. Bu 
ihtisarda eserin aslında bulunmayan bazı bilgilere de yer verilmiştir. Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’nm kurduğu bir heyet, eseri III. Ahm ed adına bazı kısımlarını atlayıp bazı kısımlarını da 
özetlemek suretiyle Türkçe’ye çevirmiştir (yazma nüshaları içinbk. Adile Abidin, II [1938], s. 175- 
184; Aydüz, II/3 [1997], s. 153-157). Bu arada Aynî’nin Osmanlı tarihine dair verdiği yanlış bilgiler 
düzeltilmiş, gerekli görülen yerlere ilâveler yapılmıştır (İpşirli, s. 37-38). Kâzım Yaşar Kopraman, 
el-Aynî’nin îkdüT-cümânTnda XV Yüzyıla Ait Anadolu Tarihi ile İlgili Kayıtlar adlı bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1971, AÜ DTCF). 
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Cengiz Tomar 



el-İKDÜ’l-FERÎD 


İbn Abdürabbih’in (ö. 328/940) ansiklopedik eseri 
(bk. İBN ABDÜRABBİH) . 



el-İKDÜ ’ 1-M ANZÛM 

( Vğ» 11 1 

Taşköprizâde Ahmed Efendi’ nin eş- Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye adlı eserine Hısım Ali Çelebi (ö. 
992/ 1584) tarafından yazılan zeyil 

(bk. ALÎ ÇELEBİ, Hısım; eş- ŞEKÂİKU’ n-NU‘ MÂNİYYE). 



el-İKDÜ’s-SEMÎN 

Aa» \l) 

Takıyyüddin el-Fâsî’nin (ö. 832/1429) Mekke’ye dair eseri 
(bk. FÂSÎ, Takıyyüddin). 



IKFAR 

(bk. TEKFİR). 



İKİNDİ DİVANI 


Osmanlılar ’ da sadrazam divanına verilen ad. 

Bu divanın ilk defa ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı tam olarak bilinmemekte, bazı kaynaklarda 
vezîriâzamlık makamının ihdasına kadar götürülebileceği belirtilmektedir. Ancak bir müessese haline 
gelişi XV yüzyıl sonları ve özellikle XVI. yüzyılda olmuştur. Gelişmiş haliyle ikindi divanı, Osmanlı 
devlet teşkilâtında sadrazamın başkanlık ettiği dört ayrı divandan doğrudan kendisine ait yegâne 
divan olup İstanbul’da olduğu zaman Paşakapısı’nda, serdâr-ı ekrem olarak seferde bulunduğunda 
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kendi karargâhında toplamrdı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Alî Mustafa sadrazamın, kendi 
sarayında haftanın dört gününde tezkireciler ve selâm çavuşu ile “muhtâc-ı arz” olmayan işler için 
hüküm buyurulmak üzere ikindi divanı akdettiğini belirtirken (Künhü’l-ahbâr, vr. 89a) Tevkiî 
Abdurrahman Paşa, salı ve perşembe günleri dışında ikindi vakti divan akdedilip halkın işlerinin şer‘ 
ve kanun üzere görüldüğünü, anlaşmazlıkların çözüldüğünü, isteyenlerin eline ahkâm verildiğini 
belirtir (Kanunnâme, s. 499-500). XVII. yüzyıl tarihçilerinden Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, 
ikindi vakti ezan okunup nevbet dövüldükten sonra farz namazın eda edildiğini ve divan ferman 
olunduğunu, burada önce halkın işlerinin görüldüğünü, ardından sefer mühimmatının müzakere 
edildiğini kaydetmektedir (Târih, s. 395). 

Divan üyelerinin kimler olduğu ve buraya kimlerin katıldığı açık olarak kaynaklarda belirtilmemekle 
birlikte sadrazama doğrudan bağlı reîsülküttâb, çavuşbaşı, büyük ve küçük tezkireciler ve Türkçe 
bilmeyen müracaat sahiplerine yardımcı olmak üzere bir tercümanın toplantıya katıldığı; kapıcılar 
(bevvâbân), selâm çavuşları, müteferrikalar, çaşnigîr ve muhzırların da diğer hizmetleri gördükleri 
bilinmektedir (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 610). Divana muhtemelen sadâret kethüdâsı da 
katılmaktaydı. Ayrıca mülâzemetle İstanbul’da bulunan bazı beylerbeyiler, sancak beylerinin divana 
gelip dava dinlemede yardımcı oldukları bildirilmektedir. Ancak muhtemelen bu husus süreklilik 
arzetmeyip davanın özelliğine bağlı bir durumdu. Kubbe vezirleri ve nişancı, sadrazamın herhangi bir 
mazereti dolayısıyla katılamadığı zamanlarda ikindi divanına başkanlık edebilmekteydiler. Fakat 
bunlar devamlı üye durumunda değildi. 

Bu divana getirilen meseleler ve davaları özellikle padişaha arzı gerektirmeyen veya Dîvân-ı 
Hümâyun’ a intikal ettiği halde orada görüşülmesine lüzum olmayan konular oluşturuyordu. îlgi 
alanlarına göre ikindi divanı, kazasker veya defterdar divanlarına havale edilen davalar, buralarda 
görüldükten sonra nihaî karar için yeniden Dîvân-ı Hümâyun’ a gelirdi. Böylece kesin olarak sınırları 
belli olmamakla birlikte ikindi divanı ile Dîvân-ı Hümâyun arasında bir iş bölümü bulunmaktadır. 
Dîvân-ı Hümâyun’ un ehemmiyetini kaybettiği dönemde önemli bazı yargılamalar, bazı askerî 
zümrelerle ilgili davalar ikindi divanında görülürdü (D’Ohsson, VII, 225). 

İkindi divanında meselenin nasıl ele alındığı hususunda uygulamadan bazı sonuçlar çıkarmak 
mümkündür. Telhis uygulaması ile ikindi divanı arasında bir bağ bulunmakta olup sadrazam ikindi 
divanında verdiği bazı kararlar için telhis usulünden yararlanmaktadır. Bu divanda bakılacak 
davalara ait evrak sıraya konur, iddia sahibinin iddiasının okunması veya 


şifahen ifade edilmesiyle başlanır, iki tarafın iddia ve cevapları dinlenirdi. Divan bürokrasisini 



EBÛ HÂMİD el-İSFERÂYÎNÎ 

(bk. ÎSFERÂYÎNÎ, Ebû Hâmid) 



yürüten görevliler davayı özetler, şer‘anve örfenne yapılması gerektiğim teklif ederler, sadrazam 
bunu uygun görürse arzuhal üzerine yazılır ve sadrazam buyrul duşu ile tasdik edilirdi. Arzuhalin bir 
tarafına kararı içeren Plânım yazılması usuldü (Uzunçarşılı, s. 138). 

İkindi divamna bürokratik açıdan bakıldığında burada çeşitli defterlerin tutulduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim XVI. yüzyılın özellikle ikinci yarısında bu divanda tutulduğu çeşitli kayıtlardan anlaşılan 
ruûs defterleri bulunmakta, bunlardan bazılarının halen arşiv tasnifinde yanlışlıkla mühimme 
defterleri serisi içerisinde yer aldığı bilinmektedir. Bu defterlerde yer alan hükümlerin sonlarının 
sadrazam buyuruldusu ile bitmesi dikkati çekmektedir. Bazan ikindi divam akdi için, “Yevmü’l- 
cum‘a, fi 26 şehr-i mezbûr, bu gün paşa hazretleri ikindi divam eylediler” şeklinde açık tarih de 
verilmektedir (meselâ bk. BA, KK, nr. 7501, s. 2). 

XVT-XVH. yüzyıllarda düzenli bir şekilde çalıştığı arşiv ve Osmanlı tarihlerindeki kayıtlardan 
anlaşılan ikindi divammn daha sonraki seyri hakkında bilgi yoktur. Muhtemelen XVIII. yüzyılda 
Bâbıâli’nin tedricen belirgin hale gelmesi, vezîriâzama bağlı reîsülküttâb, çavuşbaşı ve kethüdâ 
beyin her birinin bürolarımn teşekkül etmesiyle bu divan klasik görüntüsü dışında farklı bir şekil 
kazanmış, Tanzimat döneminde ise tamamen unutulmuştur. 
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Mehmet İpşirli 



IKLAB 


(l_£üV!) 

Tecvid terimi. 

Kalb kökünden türeyen ve sözlükte “döndürmek, çevirmek, altını üstüne getirmek” anlamlarına gelen 
iklâb, tecvid terimi olarak bâ (m) harfinin önünde bulunan sâkin nün veya tenvinin idgam 
yapılmaksızın “mîm”e dönüşmesini ifade eder. Bu durumda sâkin nün veya tenvin hâlis mim (maklûb 
mim) olarak okunur ( ^ ^ gibi). Sâkin “nûn”un bâ ile aynı kelimede 

olması veya ayrı kelimede bulunması (*^jjj <j') sonucu değiştirmez. Tenvinin ise daima 

kelimenin sonunda bulunacağı tabiidir ( 5 ^ gibi). İklâb uygulamasının sebebi, yanyana gelen 
sâkin nün ile “bâ”nm mahreçlerinin idgam edilecek kadar yakın ve izhar edilecek kadar uzak olmayışı 
şeklinde açıklanmış, ayrıca “nûn”un “mîm”le gunne ve cehir sıfatlarında, bâ ile de mahrecdeki 
birliklerine işaret edilmiştir. Bu durumda sâkin “nûn”un bâ ile mahreçleri aynı olan “mîm”e 
dönüşmesi kaçınılmazdır. İklâbı kıraat imamları ittifakla uygulamışlardır. 

Burada sözü edilen maklûb “mîm”in nasıl okunacağında, diğer bir ifadeyle iklâbm nasıl uygulanacağı 
hususunda -“bâ”dan önce gelen sâkin “mînf’in okunuşunda olduğu gibi (bk. İHFÂ)- ihtilâf bulunduğu 
ileri sürülmüşse de İbnüT-Cezerî bunu reddetmiş ve bu “mîm”in ihfâ edilerek okunacağını 
belirtmiştir (en-Neşr, II, 26). Ancak günümüz îslâm dünyasında iklâb, genellikle maklûb “mîm”in ihfâ 
edilmesi şeklinde uygulandığı halde Türkiye’de ve bazı ülkelerde “bâ”dan önce gelen sâkin “mîm”de 
olduğu gibi -ve İbnüT-Cezerî’ ye göre yanlış olarak-izhar ile okunmaktadır. 
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Ahmet Madazlı 



el-IKLIL 

(J^yi) 

Hemdânî’nin (ö. 360/971’den sonra) Yemen tarihine dair eseri. 

Tam adı Kitâbü’ İ-Îklîl min ahbâriT-Yemen ve ensâbi Himyer (fî ensâbi Himyer ve cyyâmi mülûkihâ) 
olan eser Kahtânîler’in ensâbıyla ilgili olmakla birlikte tarih, dil ve edebiyat, arkeoloji ve folklor 
gibi birçok alanda önemli bir kaynaktır. Kitapta dağınık olarak astronomi ve tabii bilimlerle âlemin 
kadîm veya hâdis olduğuna dair kelâmı görüşler de ele almrmşür. İbnüT-Kelbî’nin (ö. 204/819) 
Adnânîler ’in ensâbıyla ilgili Cemheretü’n-neseb’inin Kahtânîler ve Güney Arabistan için karşılığı 
el-îklıl’dir denilebilir. 

Hemdânî’nin 330 (941-42) yılında tamamladığı on ciltten oluşan eserin zamanımıza I, II, VHI ve X. 
ciltleri ulaşmıştır. İbnüT-Kıftî I, II, VI, VIII ve X. ciltlerin babasından intikal eden kitaplarla birlikte 
kendisine Yemen’ den geldiğini kaydeder (İnbâhü’r-ruvât, I, 282). Kitabın Himyerîler’ in tarihini, 
dilini, atasözleri ve hikmetlerini içeren bölümleri müellifin zamanından beri kayıptır. 
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Hz. Adem’in yaratılışıyla başlayan I. ciltte Adem’in çocukları, Hz. Nûh ve oğulları hakkında bilgi 
verilmiş, daha sonra Hz. Hûd’ dan bahsedilmiştir. Ensâb âlimlerinin Hûd’un ve Kahtân’ m nesebi 
hakkında farklı görüşlere sahip olduklarını belirten müellif, Himyer ’in nesebini anlatırken önce 
Kudâa kabilesinin nesebiyle ilgili geniş mâlumat vermiş, ardından Mâlik b. Himyer ’den söz etmiştir. 
II. ciltte Himyer ’in nesebini anlatmaya devam etmiş, ensâb âlimlerinin Sadîf’ in nesebi hakkmdaki 
ihtilâflarına temas edip Humeysa b. Himyer ’in nesebi üzerinde durmuş, ayrıca Havlân kabilesi 
hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. 1932’de bulunan ilk iki cilt (Berlin Staatsbibliothek, Or. oct., nr. 
968) 1943’te faksimile olarak Berlin’de basılmıştır. II. cildin diğer bir nüshası Kahire’de 
bulunmaktadır. Bu iki cildin bazı bölümleri Oscar Löfgren tarafından neşredilmiştir (Uppsala 1954- 
1965). Muhammedb. Ali el-Ekva‘ el-Hivâlî, Löfgren’ in neşrini esas alarak ciltleri yeniden 
yayımlamış (Kahire 1383-1386/1963-1966), daha sonra bunları gözden geçirerek tekrar neşretmiştir 
(I-II, Bağdad 1977-1980). 

el-îklıl’in Yemen’ in eski binalarını, âbidelerini, Yemen’ de medfun şahsiyetleri anlatan ve mezarları 
tasvir eden VIII. cildinin 

birçok nüshası bulunmaktadır. David Heinrich Müller, Güney Arabistan şatoları üzerine yaptığı 
çalışmada kaynak olarak kullandığı bu cildin bir bölümünü Almanca’ya tercüme etmiştir (“Die 
Burgen und Schlösser Südarabiens nach dem Iklîl des Hamdânî”, Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften, XCIV [Wien 1879], s. 335-423; XCVH [1881], s. 955-1050). Anistâs 
Mârî el-Kermilî tarafından neşredilen bu cildi (Bağdad 1931) Nebîh Emîn Fâris İngilizce’ye 
çevirmiş (The Antiquities of South Arabia, Princeton 1938) ve Arapça metnini açıklamalı notlarla 
birlikte yayımlamıştır (Princeton 1940). 

Eserin X. cildinde Kehlânb. Sebe’nin soyu ve Kehlân’m Arîb, Mâlik ve Gâlib adlı üç ana kolundan 
bahsedilmiş, daha sonra alt kollar kısaca tanıtılmıştır. Hemdan’m kültür tarihi açısından önemli 



bilgiler içeren bu ciltte müellif kendi kabilesi, ailesi ve hayatı hakkında geniş bilgi vermiştir. 
Muhibbüddin el-Hatîb tarafından yayımlanan cilt (Kahire 1368/1949) daha sonra gözden geçirilerek 
tekrar neşredilmiştir (Beyrut 1407/1987). el-îklıl’ in günümüze ulaşmayan bölümlerinin konuları 
kaynaklarda zikredilmiştir. 

Müellif, eserini yazarken birçok yazılı kaynağın yanı sıra şifahî rivayetlerden de istifade etmiştir. 
Çeşitli konularda faydalandığı âlimlerden bazıları şunlardır: Ebû Ma‘şer el-Belhî, Muhammedb. 

• • /V • 

Sâib el-Kelbî ve oğlu Hişâm, Ibn Ishak, Kahtân b. Air el-Huzâî. Bunların dışında Ibn Abbas’tan gelen 
rivayetlerle Havlân’a mensup kişilerin Sa‘de şehrindeki kayıtlarından, San‘a, Sa‘de, Necran, Cevf ve 
Hayvân şehrindeki âlimlerden, Kehlân ve Himyer’in ileri gelenlerinden de faydalanmıştır. Hemdânî 
el-îklıl’ de Adnânî ve Kahtânî şairlerin şiirlerine, lügat, nahiv ve edebiyat görüşlerine de yer 
vermiştir. Başka kaynaklarda rastlanmayan orijinal bilgiler ihtiva eden eser Yemen’ in tarihi, ensâbı 
ve edebiyatı için yegâne kaynaktır. 
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IKLIM 

W) 

Ekvatordan kuzey kutbuna doğru yeryüzünün ayrıldığı yedi bölgeden her biri; coğrafî alan, mıntıka, 
diyar. 

Îklîm, Grekçe “meyil” anlamındaki klima kelimesinin Arapçalaşımş şeklidir (çoğulu ekâlîm). 
Gerçekten de iklim sistemi, güneşin ekvatora göre az veya çok kazandığı eğilim üzerine 
dayandırılımşür (Ebü’l-Fidâ, tercüme edenin önsözü, I, s. CCXXV). Kelime Arapça’ya Farsça 
aracılığıyla “bölge” anlamını da kazanarak girmiş ve bu anlamıyla coğrafya ile ilgili birçok kitap adı 
içerisinde yer alımşür. “Felekü’l-burûc” yerine kullanılan “iklîmü’r-rü’yâ” tabirinde de geçen terim 
günümüzde daha çok hava şartlarım ifade etmektedir. 

İslâm coğrafyacılarının iklim konusundaki ilk bilgileri Doğu menşelidir. Önce Halife Mansûr 
döneminde (745-775) Abbâsî sarayına gelen bazı eserlerin, özellikle Sanskritçe 
Brahmasphutasiddhanta’mn tercümesiyle yeryüzünün şekli, dönmesi, bilinen son sınırları, üzerini 
örten kubbe ve Orta Hindistan’da hesap edilen enlem ve boylamlar gibi coğrafya- astronomi bilgileri 
öğrenilmiş, arkasından diğer halifelerin teşvikiyle sürdürülen tercüme faaliyetleri sonucunda Grek 
hey’et-coğrafya ilminin ortaya koyduğu bilgilere ulaşılmıştır. Bu dönemde özellikle Batlamyus’un 
Geographia’sı (Geografike hiphegesis) birçok defa tercüme edilmiştir (bk. BATLAMYUS). 

Yeryüzünün yedi iklime ayrılması fikri Batlamyus’a izâfe edilmekteyse de aslında İranlılar’a aittir, 
îranlılar, o güne kadar bilinen dünyayı enlem ölçülerini hesaba katmadan ve îran merkezde kalacak 
şekilde Hint, Arabistan, Çin, îran, Afrika, Türk ve Rum (Bizans, Anadolu) olmak üzere yedi iklime 

(kişver) ayırmışlardır. Uzun süre Arap coğrafyacılarını etkileyen bu sistemde Bîrûnî’ye göre îran da 
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(Iran-şehr) Horasan, Fars, Cibâl ve Irak’ tan meydana gelmekteydi. Ekvatordan itibaren kuzeye doğru 
uzanan ve Ebü’l-Fidâ’ya göre 12-50 dereceleri arasındaki bölgeleri tasnif eden bu sistemde yedi 
iklimin dışında da iskâna açık yerler vardı. Nitekim İbn Saîd el-Mağribî gibi bazı Arap 
coğrafyacıları ekvatorun biraz güneyindeki meskûn mahalleri sekizinci, en kuzeydeki bölgeleri de 
dokuzuncu iklim olarak kabul etmişlerdir. Ancak yedi sayısını değiştiren bir tasnifin îranlılar’ m yedi 
kişveri, Hintliler’ in yedi duipası ve Kur’ an’ m yedi kat gök ve yedi kat yer inancıyla ters düşeceği ve 
bazı dinî tatbikatı güçleştireceği açıktır (a.g.e., I, s. CCXXIV-CCXXV). EbüT-Fidâ’mn belirttiğine 
göre iklimlerin sınırları tesbit edilirken enlemler bir iklimdeki en uzun gün esas alınarak hesaplanmış 
ve başlangıçla bitiş noktaları arasındaki mesafe yarım saat olan yerler bir iklim sayılmıştır. Böylece 
yeryüzünün kuzey yarım küresi yedi eşit enlem dairesine bölünmüştür (a.g.e., II, 8). îklimler uzunluk 
yönünden dünyanın şekli dolayısıyla kuzeye doğru gidildikçe kısalır. Bunların ilk ikisinde yer yer boş 
alanlarla çöl ve çorak yerler vardır ve insanların sayısı azdır. 3-6. iklimlerin çöl ve çorak yerleri az, 
insanları çok olup şehir ve kasabaları sayısızdır. 6-7. iklimlerdeki imar ise bunlara nisbetle daha 
azdır (İbnHaldûn, I, 279, 283). 

îslâm coğrafyacıları Hint ve îran’daki uygulamalara dayalı olan eski bilgilerine, özellikle Halife 
Me’mûn döneminde Batlamyus’un Geographia’smm tercümesiyle yeni bilgiler kattılar. Batlamyus, 
Hipparkhos’un yeryüzüne ait sağlıklı bir haritanın yapılabilmesi için önemli noktaların enlem ve 



boylamlarının tesbit edilmesi gerektiğine dair görüşünü uygulamaya koyarak gün ve gece 
uzunluklarına dayanan sistemiyle dünyanın meskûn kısımlarını yirmi bir iklime ayırmıştı. Muhammed 
b. Mûsâ el-Hârizmî Şûretü’l-arz adlı eserinde Batlamyus sistemini tashih ve tâdil etti; ayrıca yedi 
iklime göre cetveller düzenledi. Daha bu dönemde, istisnaları bir yana bırakılacak olursa Batlamyus 
sisteminin hesaba dayalı verileri yanında yeryüzünün tasnif ve tavsifi de ön plana çıkmıştır. Nitekim 
Hârizmî’nin eserinde bir harita bulunmamakla birlikte mevcut enlem ve boylam ölçüleri böyle bir 
haritanın çizilmesine imkân vermektedir. 

İslâm ilim tarihinin klasik döneminde genel tasvirî coğrafya çalışmaları Irak coğrafya okulu 
mensuplarınca yürütüldü. îranlılar’mkişver sisteminde İran’ın yerleştirildiği merkezdeki dördüncü 
iklim diğerlerine göre daha önemli görülmüştür. 

Ya‘kübî ve İbn Hurdâzbih, bu uygulamadan hareketle İran’ın yerine üzerinde Abbâsî hilâfetinin 
toprakları bulunan Irak’ı sistemin merkezi yapmışlardır. Bu sistemde dördüncü iklimin merkezî iklim 
olarak önem kazanması, Endülüslü coğrafyacı Ahmed b. Muhammed er-Râzî’nin burayı kendi 
memleketine tahsis etmesinde de görülmektedir. 

Belh coğrafya okulu ile kısmen Batlamyus’ un, kısmen İranlılar’m kişver sistemi esas alınarak ancak 
farklı bir yaklaşımla sadece İslâm ülkelerini kapsayan yeni bir tasnif dönemine girildi ve böylece 
mahallî coğrafyaya doğru ilk adım atıldı. Bu sistemde, Mekke ve Kâbe’nin yer aldığı Arabistan 
dünyanın merkezî iklimi kabul edilerek İslâm ülkelerinin ve bunlara sınır komşusu olan 
memleketlerin tasviri yapıldı. İstahrî (ö. 346/957) ilk defa iklim haritalarım çizdi ve İbnHavkal de 
bunları geliştirdi; ancak burada iklimler enlemlere göre çizilmemiş, haritaları çizilen bölgelere iklim 
denilmiştir. Îstahrî’nin Arabistan, Bahr-i Fars, Mağrib, Mısır, Arz-ı Şam, Bahr-i Rûm, Arz-ı Cezire, 
Irak, Hûzistan, Fars, Kirman, Sind, Azerbaycan, Cibâl, Deylem, Bahr-i Hazer, Mefâzet-i Horasan, 
Sicistan, Horasan ve Mâverâünnehir’den oluşan yirmi iklimi, İbnHavkal’de Endülüs ve Sıkılliye’nin 
ilâvesiyle yirmi ikiye çıkmıştır. Belh coğrafya okulunun çalışmalarım zirveye ulaştıran Makdisî ise 
coğrafya ilminin insanların işi, dolayısıyla kara ile ilgili olduğunu belirtip denizlerle çöllere iklim 
denilmesine karşı çıkmış ve iklimleri altısı Arap (Arabistan, Irak, Akür [Cezire], Şam, Mısır, 
Mağrib), sekizi gayr-i Arab (Meşrik [Sicistan, Horasan, Mâverâünnehir], Deylem, Rihâb [İrmîniye, 
Arrân, Azerbaycan], Cibâl, Hûzistan, Fars, Kirman, Sind) müslümanlarm yaşadığı yerler olmak üzere 
on dört sayısıyla sınırlandırmıştır. İklimleri anlatırken tabii ve beşerî coğrafya açılarından bilgi veren 
Makdisî her iklimin kuzey, güney, doğu ve batı sınırlarını belirtip iklimleri küver, kasabât, müdün ve 
kurâ şeklinde alt bölümlere ayırarak aralarındaki büyüklük farklarım da iklimlerin melik, kasabaların 
vezir, medinelerin asker, karyelerin halk oldukları benzetmesiyle açıklamıştır. Şehirlerin tasvir ve 
tanıtımlarını ise dinî kültür ve İslâm tarihiyle ilgileri, İdarî teşkilâttaki yerleri, ticarî merkez oluşları, 
çarşı ve pazarları, ölçü ve tartı aletleriyle kuralları, tedavüldeki para çeşitleri, binaları, su 
kaynakları, yolları, insanlarının âdetleri, dil ve lehçeleri, ahlâkları, yiyecek ve içeceklerini dikkate 
alarak yapmıştır (Muhammed Mahmûd Muhammedeyn, Buhûsü’l-mü Üemer, III, 344-352). 

îslâm coğrafyasının zirveye çıktığı dönemde Şerif el-İdrîsî’nin yazdığı Nüzhetü’l-müştâk’ta yer alan 
yetmiş haritadan her biri yedi iklimden birinin onda birine karşılık gelmektedir; böylece Batlamyus’ a 
göre meskûn olan dünyamn tam bir haritası yapılmıştır. Eserin bir muhtasarına (Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 688) eklenen haritalarda ise ekvatorun güneyindeki sekizinci iklim denilen 
yerler de gösterilmiştir. Yedi iklimi ona bölme usulüne İbn Haldûn da uymuş ve coğrafyacıların 



iklimlerden her birini uzunlamasına batıdan doğuya doğru on eşit parçaya böldüklerini belirterek 
(Mukaddime, I, 279, 293) kendisi de her iklime ait belde, şehir, dağ, nehir ve yolları on kısım halinde 
sunmuştur. İbn Saîd ise yedi iklimi ikişer kısma ayırarak ele alrmşhr. 

Ebü’l-Fidâ, İslâm coğrafyasının mevcut bütün bilgilerini gözden geçirerek yeryüzünün taksimi 
konusundaki Batlamyus sistemiyle Arap coğrafyacılarının geliştirdikleri yedi iklimli sistemi 
birleştirecek bir yöntem uygulamış ve şehirleri sıralarken “ekâlîm-i hakîkiyye” dediği yedi iklimden 
hangisinin neresine dahil bulunduğunu belirttikten sonra “ekâlîm-i örfiyye” dediği “coğrafî bölge, 
diyar, memleket” anlamındaki iklimlerden hangisinde yer aldığını göstermiştir. Onun sayılarını yirmi 
sekiz olarak tesbit ettiği örfî iklimler Cezîretülarap, Mısır, Mağrib, Endülüs, Cezâyirü’l-bihâriT- 
garbiyye, Şam, el-Cezîre, Irak, Hûzistan, Fars, Kirman, Sicistan, Sind, Hint, Sîn, Cezâyirü’l-bihâri’ş- 
şarkıyye, Rum, Îrmîniye-Arrân- Azerbaycan, Cebel, Deylem-Gîlân, Taberistan, Horasan, Zâbülistan, 

Tohâristan-Bedahşan, Hârizm, Mâverâünnehir, Tarafü’l-cenûbî ve Tarafü’ş-şimâlî’dir. XVI. yüzyıl 
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Osmanlı coğrafyacısı Aşık Mehmed, daha önceki Islâm coğrafyacılarından intikal eden bilgilerin 
tamamını, ayrıca seyahatleri neticesinde kazandığı kendi bilgilerini ve çeşitli kişilerden duyduklarını 
kullanarak coğrafyanın bütün şubelerini ele aldığı Menâzırü’l-avâlim’de (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 616) Ebü’l-Fidâ’nm yirmi sekiz örfî iklimini göstermiştir (vr. 149a). 

/V 

Aşık Mehmed eserinde, şehirler kısmına başlamadan önce müstakil bir bölüm halinde (II. bab, 4. 
manzara) ve “Hikmeti Hakîm-i îllet-i Hikemiyyeye Dâl Olan Heft İklîm” başlığı albnda yedi iklimi 
ölçüleri ve sınırlarıyla ayrıntılı bir şekilde tanıtmıştır (vr. 148a). 

Şehirler kısmında ise Takvîmü’l-büldân’ m tertibini esas alması sebebiyle Ebü’l-Fidâ’nm ekâlîm-i 
hakîkiyye ve ekâlîm-i örfiyye tasnifini aynen yansıtmıştır. 

Ancak adaları müstakil bir bölüm halinde (II. bab, 6. manzara) incelediği için Ebü’l-Fidâ’nm beş 
ve on altıncı iklimlerini sıralama dışı bırakmış, böylece örfî iklim sayısını on altıya indirmiştir. 
Ayrıca Takvîmü’l-büldân’ da bulunmayan şehirleri de NüzhetüT-kulûb ve Âşârü’l-bilâd gibi 
eserlerden tamamlayarak ait oldukları hakiki iklimde ve ilgili örfî iklimin sonunda “Tezyîlü’l- 
iklîmiT-örfî” başlığıyla göstermiş, hangi iklime girdiği şüpheli bazı şehirleri de “Bilâdü 
muhtelitâti’l-ekâlîmiT-örfiyye” başlığı albnda verip iklim tatbikatını çok yönlü olarak 
gerçekleştirmiştir. 
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Mahmut Ak 



el-İKMÂL 


İbn Mâkûlâ’mn (ö. 475/1082’den sonra) biyografik eseri. 


Tam adı el-Ikmâl fî ref i ( c ârızi)T-irtiyâb c ani T-mü Telif veT-muhtelif fiT-esmâ 3 veT-künâ ve’l- 


ensâb olup yazılışı aynı, okunuşu farklı veya yazılış ve okunuş bakımından birbirine yakın isim, 
lakap, künye ve nisbeleri araşürmayı ve bu tür kelimelerde meydana gelebilecek karışıklıkları 
gidermeyi konu edinen mü’ telif- muhtelif alanında yapılmış önemli bir çalışmadır. Arap yazısının 
yeterince gelişmediği, hareke ve nokta gibi belirleyici işaretlerin kullanılmadığı ilk dönem 
eserlerinde şahıs, kabile ve yer adlarının doğru okunup kaydedilmesinin büyük önem taşıdığı, bu 
sebeple hadis râvilerinin adlarını, nisbelerini, lakap ve künyelerini doğru olarak belirlemek ve 
benzerlerinden ayırabilmek amacıyla bu alanda başka çalışmaların da yapıldığı bilinmektedir. 
Dârekutnî’nin el-Mü Telif veT-muhtelif’ i ile Abdülganî el-Ezdî’nin el-Mü Telif veT-muhtelif ve 
Müştebihü’n-nisbe adlı eserleri üzerine Hatîb el-Bağdâdî’nin yazdığı TekmiletüT-Mü Telif veT- 
muhtelif i esas alınarak onların eksiklerini tamamlayıp hatalarını düzeltmek amacıyla telif edilen el- 
Ikmâl’ de İbnMâkûlâ, İbnü’t-Tahhân’m adını vermediği bu konudaki eserinden de faydalanmıştır (el- 
Ikmâl, I, 3). 


Alfabetik olarak düzenlenen eserde ele alman isim, lakap, künye ve nisbeler, hareke ve noktaların 
olmamasından dolayı Arap yazısının imkân verdiği okuma şekilleri dikkate alınarak sınıflandırılmış 
ve bunlar bir bab başlığı altında söz konusu isim, lakap ve nisbelerle anılan şahıslar çok defa 
hocaları ve talebelerinin adlarına da yer verilerek sıralanmış, tasnifte sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t- 
tâbiînden olanlara öncelik verilmiş, daha sonra kronolojik sıra takip edilmiştir. Eserde zikredilen 
şahısların yaşadıkları zaman, yer ve genellikle vefat tarihleri belirtilmiş, isim, lakap, künye ve 
nisbelerin mânaları üzerinde durulmuştur. Kelimelerin okunuşuyla ilgili ihülâf noktalarında müellif 
bazan herhangi bir görüş belirtmemiş, bazan gerekçelerini de açıklayarak kendi tercihini ortaya 
koymuştur. İbnMâkûlâ’nm467’de (1074) tamamlayıp 470’te (1077) gözden geçirerek temize çektiği 
eseri öncekilerle kıyaslanması durumunda şekil, üslûp ve muhteva bakımından bir zenginlik ve 
orijinallik arzetmekteyse de kendinden sonra üzerinde yapılan çalışmalar onun da eksikliklerinin 
bulunduğunu ortaya koymaktadır. İbnNukta eser üzerine Tekmiletü’l-Ikmâl adıyla bir zeyil yazmış, 
bunu, İbnü’s-Sâbûnî’nin TekrmletüT-Ikmâh’l-Ikmâl adını taşıyan eseriyle Ebü’l-Muzaffer Mansûr b. 
Selim el-Hemedânî’nin hazırladığı zeyil takip etmiştir (bk. MÜ’TELÎF ve MUHTELİF). 

el-Ikmâl’in ilk altı cildi Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî (Haydarâbâd 1381- 
1386/1962-1967), VII. cildi ise Nâyif el-Abbas (Beyrut 1976) tarafından yayımlanmış, daha sonra bu 
baskı neşredenlerin adı kaydedilmeksizin ve Muallimî’nin altmış bir sayfalık mukaddimesine yer 
verilmeksizin tekrarlanmıştır (Dârü’l-kütübiT-ilmiyye, Beyrut 1411/1990). Dahil b. Sâlihb. Dahil 
el-Lahîdân, Fihrisü Kitâbi’l-Ikmâl: Tertîbü’l-Ikmâl mevâd ve ricâl li’l-Emîr İbnMâkûlâ adıyla 
eserin fihristini hazırlamıştır (Riyad 1414/1994). 
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EBÛ HÂMİD el-KUDSÎ 


(bk. İBN ZAHİRE) 



IKRA’ SURESİ 

(bk. ALAK SÛRESİ). 



İKRAH 


(°w) 

Cebir ve tehdit kullanarak kişiyi rızâ göstermeyeceği bir söz veya davranışa zorlamak anlamında fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “istememek, rızâ göstermemek” anlamındaki kürh (kerh) kökünden türeyen ikrâh, kişiyi razı 
olmadığı bir işi yapmaya zorlamak mânasına gelir. Hatta kelimenin kök anlamında bir ayırım 
yapılarak kürhün insanın kendi tab‘ı ndan veya akimdan kaynaklanan bir hoşlanmama, kerhin ise 
hariçten gelen bir zorlamanın yol açtığı meşakkat anlamı taşıdığı, sonradan dinî bir terim haline gelen 
“mekruh”un birinci anlamla, ikrahın da ikinci anlamla daha sıkı bağının olduğu belirtilir. Dinî 
literatürde de ikrah bu çerçevede terim anlamı kazanmış, kelâm ilminde iman veya inkâra 
zorlanmanın dinî hükmü, fıkıhta da bir kimseyi, serbest kaldığında razı olmayacağı ve istemeyeceği 
bir işi yapmaya zorlamanın dinî ve hukukî sonuçları tartışılırken sıkça kullanılan bir terim olmuştur. 
Zorlayana mükrih, zorlanan kimseye de mükreh denilir. 

Kur’ an’ da kırk bir yerde kerh kökünün çeşitli türevleri geçer. Bunların çoğunda kelime sülâsî kökte 
kullanılır ve Allah’ın, kullarının bir davranışından hoşnut olmaması (et-Tevbe 9/46), günahkârların, 
müşrik ve kâfirlerin inat ve cehaletleri sebebiyle hak ve hakikatten hoşlanmaması, onu istememesi 
(el-Enfal 8/8; et-Tevbe 9/33; Gâfır 40/14; Muhammed 47/9, 26), bir işin insanlara zor ve ağır (el- 
Bakara 2/216; et-Tevbe 9/81; el-Ahkâf 46/15) yahut 

çirkin ve tiksindirici gelmesi (el-Hucurât 49/12) gibi anlamlar taşır. Kelimenin “if âl” kalıbında 
geçtiği âyetlerde ise dinde zorlamanın bulunmadığı (el-Bakara 2/256), insanların inanmaya 
zorlanmasının doğru olmadığı (Yûnus 10/99), inkâra zorlanan kimselerin kalpleri imanla dolu olduğu 
sürece söyledikleri sözlerin imanlarına zarar vermediği (en-Nahl 16/106), câriyelerin fuhşa veya 
kadınların mal gibi mirasa konu edilmeye zorlanmasının çirkinliği (en-Nisâ 4/19; en-Nûr 24/33), 
baskı altında işlenen mâsiyetlerde Allah’ın bağışlayıcı ve merhametli olduğu (Tâhâ 20/73) 
vurgulanır. Bütün bu anlatımlarda ikrah “insanların bir şeye inanmaya, bir sözü söylemeye veya bir 
işi yapmaya zorlanması” şeklinde ortak bir anlama sahiptir. Kur’ an’ da birkaç yerde geçen 
“müstaz‘af ’ kelimesini (en-Nisâ 4/75, 97, 98, 127) Buhârî’nin, “ikrah altında kalıp kendisinden 
istenen şeyleri yapmak zorunda olan kimse” şeklinde açıkladığı göz önünde bulundurulursa (Buhârî, 
“îkrâh”, 1), bu kişilerin yer yer kınanmakla birlikte mâzur görüldüğü sonucu çıkar. Hadislerde de 
insanların küfür teşkil eden sözleri söylemeye veya müslüman olmaya icbar edilmesinin, evlenme, 
boşama, alım satım gibi hukukî işlemlerde bulunmaya zorlanmasının dünyevî ve uhrevî sonuçlarına 
ışık tutacak bazı açıklamaların yer aldığı görülür (Buhârî, “îkrâh”, 1-7). Bunlar arasında belki de en 
dikkat çekici olanı ümmetten hatanın, unutmanın ve zorlandıkları şeylerin kaldırıldığını veya 
affedildiğini bildiren hadis ve bunun etrafında cereyan eden tartışmalardır (İbn Mâce, “Talâk”, 16; 
İbn Receb, s. 350-352; Aclûnî, I, 433-434). Bu âyet ve hadisler, ayrıca inanç ve davramş alanında 
ferdin hür iradesini esas alan ve onun korunmasını hedefleyen diğer naslar (el-Bakara 2/232-233; en- 
Nisâ 4/24, 29; el-Kehf 18/29) sonraki dönemde ikrahın terim olarak tanım ve mahiyeti, sözlü ve fiilî 
tasarruflara etkisi konusunda zengin bir hukuk doktrini geliştiren ve bunu inanç ve ibadetlerden ceza 
ve borçlar hukukuna kadar hayatın her alanına uygulayan İslâm âlimleri için önemli bir hareket 



noktası teşkil etmiştir. 


1 . Tamım ve Mahiyeti. Kişinin hür irade ve seçimle Müslümanlığı benimsemesi ve onun temel 
esaslarına iman etmesi, dinî görevlerini kimsenin baskısı altında kalmadan isteyerek yerine getirmesi 
îslâm’m ana ilkelerinden biri, dindarlığın gerçek ölçüsü olduğu gibi hukukî ilişkilerde irade 
hürriyetinin ve rızâmn korunması, hak ve sorumlulukların dağılımında hür iradeye dayalı 
davranışların esas alınması da hukukun ana gayelerindendir. Cebir ve tehdide mâruz kalan kimsenin 
hür iradesinden söz edilemeyeceği için söz ve davranışlarının tabii sonuçlarında zorlayan ve zorlanan 
açısından bazı değişiklikler yapma ihtiyacı gündeme gelir. Diğer bir anlatımla ikrah kişinin şer‘î 
hitabın konusu olmasını, yani dinî ödevlerle mükellefiyetinden hukukî işlem ve davranışlarının 
geçerliliğine ve bunlardan dolayı birtakım hak ve sorumlulukların doğmasına kadar şer‘î hükümle 
olan bağını yakından ilgilendirir. Bu sebeple ikrah, fikıh usulünde şer‘î hüküm bölümünde 
mükellefiyetin bir alt konusu olarak ele alınır. Bunlardan özellikle de fukaha (Hanefî) metoduyla 
kaleme alman eserlerde konu ehliyeti etkileyen (daraltan veya ortadan kaldıran) müktesep ârızalar alt 
başlığı altında ele alınmakla birlikte yine bu kaynaklarda ikrahın vücûb ehliyetine de edâ ehliyetine 
de aykırı düşmediği, kişilerden hitap ehliyetini kaldırmadığı belirtilerek ikrahın asıl rızâ ve ihtiyar 
kavramlarıyla sıkı ilişkisinin bulunduğu vurgulanır (Pezdevî, TV, 1503; Teflâzânî, II, 196; Molla 
Hüsrev, s. 360). Müktesep ârızalar, meydana gelmesinde mükellefin veya üçüncü şahısların irade ve 
davranışının etkili olduğu sonradan kazanılmış durumları ifade eder. Sarhoşluk, bilgisizlik, 
ciddiyetsizlik (hezl) ve yanılma gibi cebir ve tehdit (ikrah) altında olma da bu tür ârızalardandır. 
Fürû-i fıkıhta ise ikrah, davranışların ve hukukî işlemlerin ne ölçüde sonuç doğuracağını veya doğan 
sonucun kimlere terettüp edeceğini doğrudan ilgilendirdiği, ikrahın bulunmaması hukukî geçerliliğin 
âdeta ön şartı olduğu için konu fîirûun klasik sistematiği içinde yeri geldikçe ve ilgisi oranında çeşitli 
meseleler arasına serpiştirilmiş tarzda işlenir. Bununla birlikte bir kısım klasik literatürde ve 
özellikle Hanefî kaynaklarında konuya ayrı bir bölüm tahsis edilerek ikrahla ilgili çeşitli fer‘î 
meselelerde ulaşılan çözümleri açıklayıcı ve toparlayıcı bilgiler verildiği de olur. Hanefîler’inbu 
tutumu, ikrahın söz ve fiillere etkisi konusundaki hayli farklı görüşleri sebebiyle birçok eleştiri almış 
olmaları ve mezhep çizgisini savunabilmek için ikrah konusunu teorik çerçevede ve müstakil bir 
bölüm halinde ele almaya ihtiyaç hissetmeleriyle açıklanabilir. Fürû literatüründe ikrahla ilgili 
olarak cereyan eden fıkhî tartışmalar mükrehin satımı, haram bir maddeyi yemesi, içmesi, eşini 
boşaması, suç teşkil eden bir fiili işlemesi gibi konularda yoğunlaşır ve mezhepler bu tür örneklerden 
hareketle doktriner ve metodolojik açıklamalara girerler. Bu sebeple de fıkıh ekollerinin ikrah 
konusunda geliştirdikleri doktrinin mütekellimîn usulünde kısmen, fukaha usulünde ise tamamen 
tümevarımcı bir metotla ele alındığı, fürû literatürünün ise bu doktrinin örneklendirme ve açılımını 
teşkil ettiği söylenebilir. îslâm hukuk doktrinine ilişkin çağdaş araştırma ve yayınlarda ikrah, ehliyet 
ârızası olarak değil rızâyı bozan sebepler veya irade sakatlıkları arasında ele alınarak incelenir. 

îslâm hukukçuları ve özellikle Haneliler ikrahı tanımlarken kendi mezheplerinin bu konudaki 
eğilimini yansıtacak bazı ilâve açıklamalar getirseler de yapılan tanımlar, “bir kimsenin serbest 
kaldığında razı olmayacağı ve istemeyeceği bir işi yapmaya zorlanması” (Teflâzânî, II, 789) veya “bir 
kimseyi korkutarak ve yapılan tehdidin icra edileceğine inandırarak istemediği bir işe zorlamak” 
(Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1503) anlamında birleşirler. Serahsî’nin ikraha “rızâyı ortadan kaldıran, 
ihtiyarı bozan, fakat zorlanan açısından ehliyeti yok etmeyen fiil” şeklinde bir açıklama getirmesi (el- 
Mebsût, XXiy 38), Hanefî mezhebinin bir kısım tasarruflarda rızâ ve ihtiyar ayırımını gözetmiş 
olması sebebiyledir. îrade bir kimsenin herhangi bir fiile yönelmesi; ihtiyar o şeyi yapıp yapmama 



hususunda bir tercihte bulunması, rızâ ise kişinin bir şeyi içten arzu etmesi ve onu memnuniyetle 
kabullenmesi demektir (bk. İHTİYAR). Bir kişinin elinin tutularak imza artırılması, birinin üzerine 
itilip zarara sebebiyet verilmesi gibi dıştan fiilî müdahale ile ihtiyarının tamamen selbedilmesi hali 
ise terim anlamıyla ikrahın kapsamına girmez. Sadece fiillerde söz konusu olabilen bu durumda kişi 
müdahalede bulunanın elinde cansız bir alet konumunda görüldüğünden mükellef sayılmaz ve fiilin 
neticesi asıl faile râci kılınır. Aksi görüşte olanlar bulunsa da bir kısım fakihin bu durumu “ilcâ, 
ızdırâr” gibi adlarla anıp ikrahtan ayrı tutması bu sebepledir (Zerkeşî, BahrüT-muhît, I, 360). 

Zaruret, kişinin normal yolla savuşturması mümkün olmayan ciddi bir tehlikeyle karşı karşıya kalması 
hali olduğuna göre dıştan gelen cebir ve tehdidin yol açtığı durum olan ikrah da bir nevi zaruret hali 
sayılır. Bunun için de zaruret ikraha göre daha kapsamlı bir kavram, aynı zamanda onun dayandığı 
hukukî gerekçe niteliğindedir. 

Bir fiilin hukuk nazarında suç teşkil edebilmesi için kasıt ve hür iradeden doğması gerektiği gibi, 
beyan edilen iradenin geçerli bir hukukî sonuç doğurabilmesi için de beyanda bulunan kişinin 
ehliyetinin bulunması, ayrıca iç irade ile dış iradenin birbirine uygunluğu şartları aranır. îç irade ile 
beyan arasındaki uygunsuzluk kasta mebnî ise hezl, kasıtsız olarak meydana gelmişse hata ve hile söz 
konusudur. îkrahm bu iki kategoriden hangisine gireceği ise açık değildir. îkrahm rızâyı yok edip 
ihtiyarı kaldırmadığı şeklindeki Hanefî yaklaşımı esas alındığında birinci grupta, rızâ-ihtiyar ayırımı 
yapmayıp ikrahı rızâya aykırı bir durum olarak kabul eden çoğunluğun yaklaşımı ölçü alındığında ise 
ikinci grupta değerlendirilebilir. Hezlde olduğu gibi ikrahta da sonuca ilişkin olmasa da sebebe 
ilişkin kasıt vardır. Bundan dolayı mükrehin tasarrufları sebebe ilişkin kasb da olmaksızın beyanda 
bulunan, uyuyan ve delinin tasarruflarından farklıdır. Bununla birlikte hezlde hem rızâ hem de ihtiyara 
aykırılık varken ikrahta sadece rızâya aykırılık vardır. Hanefîler’in mükrehin tasarruflarına bazı 
durumlarda hukukî sonuç terettüp ettirmesi de bu benzerlik ve farklılıklara dayanır. 

2. Şartları. Yapılan tanımlardan ikrahın cebir ve tehditte bulunan kimse (mükrih), buna mâruz kalan 
şahıs (mükreh), yapılması veya terkedilmesi istenen fiil (mükrehün aleyh), cebir ve tehdit türü 
(mükrehün bih) şeklinde dört unsurdan oluştuğu ve hukuken ikrahın varlığından söz edilebilmesi için 
her biriyle ilgili bazı şartların aranması gerektiği anlaşılır. Esasen ikrah rızâyı yok ettiği, irade ve 
ihtiyarı sakatladığı için dikkate alındığına göre bu sonucu doğuran her türlü cebir ve tehdidin ikrah 
sayılması gerekir. Ancak bu durum her olaya, özellikle de ikraha mâruz kalan kimsenin içinde 
bulunduğu şartlara, ruh hali ve algılama biçimine göre değişiklik gösterebilecek nitelikte bulunduğu, 
öte yandan hukukun uygulanmasında güvenlik ve istikrarı sağlayacak bazı objektif belirlemelere 
gidilmesi zorunlu olduğu için böyle bir kuralla yetinmek mümkün değildir. îkrahm şartları konusunda 
doktrinde gündeme gelen ayrıntılar da bu belirlemeyi yapmaya mâtuf çabalardır. 

îkrahm şartları arasında öncelikli olarak ikrahta bulunan kimsenin tehdit ettiği şeyi yapabilecek güce 
sahip bulunması şartı yer alır. Hanefîler’denEbû Yûsuf ve İmam Muhammed, ikrahın bu güce sahip 
herhangi bir şahıstan gelebileceğini ileri sürerken Ebû Hanîfe ancak devlet başkanmdan gelen tehdidi 
ikrah sayar. Onun bu görüşü diğer şahıslardan gelecek tehdidin devlet tarafından önlenebileceğine 
olan inancından kaynaklanır. Imâmeyn’in görüşü ise -mezhepte fetva ve diğer mezhep fakihlerinin 
görüşü de bu yöndedir-zaman içinde şartların değişmiş, diğer kamu görevlilerinin otoritesinin daha 
güçlenmiş ve onlardan da ikrahın gelmeye başlamış olmasıyla açıklanır (Kâsânî, VII, 176). Ancak 
burada zorlayanın bu güce objektif olarak sahip olup olmadığından ziyade zorlananm bu yöndeki 
inanç ve kanaati esas alınır. Bunun için de ikrahın hukuken var sayılabilmesi için zorlanan kimsenin 



kendisine yöneltilen tehdidi ciddi bulması ve onu savuşturmaktan veya ondan kurtulmaktan âciz 
olması gerekir. Bu, ikrahın mânevi unsurunu teşkil eder. Zorlanan kimsenin bu yönde kesin bilgi 
sahibi olması şart değildir; objektif iyi niyet kuralları çerçevesinde kuvvetli bir zanna sahip 
bulunması, hatta bazı İmâmiyye fakihlerine göre yalın zannı yeterlidir. 

îkrahm şartları konusundaki tartışmalar en çok hangi tür cebir ve tehdidin ikrah sayılacağı noktasında, 
yani ikrahın maddî unsurunun belirlenmesinde yoğunlaşır. îkrahm bulunması bazı davranışların faile 
nisbetini önleyeceği, onun dinî veya hukukî sorumluluğunu kaldıracağı için vâki zarar veya tehdidin 
böyle bir sonucu haklı kılacak ağırlıkta olması, diğer bir ifadeyle cebir ve tehdidin buna mâruz kalan 
kimse için ciddi ve kesin bir zararı içermesi gerekir. Ancak hangi tür zararın ve zarar tehdidinin ciddi 
ve kesin sayılacağında farklı ölçüler gündeme gelir. Meselâ öldürme ve sakat bırakma bütün 
fakihlere göre ağır bir zarardır. Bedenî işkence, aç bırakma, malını yok etme, sürgün, dayak ve hapis 
de ciddi bir zarar sayılsa bile aynı ağırlıkta görülmez ve kendi arasında bazı ayırımlara tâbi tutulur, 
îkrahm özellikle Hanefî fakihleri tarafından ağırlık ve etki derecesine göre ayırımlara tâbi tutulması 
da (aş. bk.) bu farklılığı hukuka yansıtabilme, ikraha ağırlık derecesine denk bir muafiyet 
sağlayabilme amacıyladır. Yukarıdaki şartlar mevcutsa, mücerret tehdidin varlığı yeterli olup kısmen 
olsun gerçekleşmesi şarb aranmaz. Hatta burada asıl mesele, kişinin rızâsını yok eden ölçüde bir 
zorlamaya mâruz kalıp kalmadığını tesbit olduğu, bu da kişiye ve duruma göre değişkenlik 
gösterebileceği için ikrahın bulunup bulunmadığının veya ne ölçüde mevcut olduğunun tesbitinin 
hâkimin takdirine bırakılması da bir çözüm şekli olarak gündeme getirilir (Serahsî, XXIX 51-52; 
Osman b. Ali ez-Zeylaî, X 1 82). Bu konuda doktrinde yapılan ayırımlar da bu tesbite yardımcı 
olmaya ve neticede hukukun uygulanmasında güvenliği sağlamaya mâtuf çabalardır. Nitekim toplumda 
mevki sahibi bir kimsenin alçaltıcı bir muameleye mâruz kalması veya bir kimsenin yakınlarına 
yöneltilen tehdidin kıyasen olmasa bile istihsanen o kimsenin şahsına yöneltilmiş bir ikrah sayılması, 
buna karşılık bazı durumlarda dayak, kısa süreli hapis, sürgün veya bir miktar malın alınmasının 
ikrah sayılmaması gibi görüşler bu tür mülâhazalardan kaynaklanır (Şîrâzî, II, 78; İbn Kudâme, VTI, 
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384; ibn Abidîn, VI, 129-130). Doktrinde fakihlerin çoğunluğunun, cebir ve tehdidin o anda 
gerçekleşebilecek nitelikte olması şartını aramayıp ileriye mâtuf bir tehdidi de kesin zarar saymasına 
mukabil bir kısmmm mücerret tehdidi ikrah saymaması da (îbn Kudâme, VTI, 383; Nevevî, VT, 55) 
benzeri şekilde açıklanabilir. Bir kimsenin diğer şahıs üzerinde mânevî baskı uygulayarak, saygınlık 
ve otoritesini kullanarak onu bir davranışa zorlaması doktrinde kural olarak ikrah sayılmamakla 
birlikte belli durumlarda hakkaniyet hukuku gereği bu ilke terkedilir ve mağdur tarafa fesih hakkı 
tanınır. Burada hür iradenin bulunup bulunmadığı noktasından hareket edildiği için özellikle Hanefî 
ve Şâfiî fikhmda devlet başkamnm cebir ve tehdit içermeyen bir emrinin bile ikrah sayılacağı görüşü 
gündeme gelmiş, kocanın karısı üzerindeki otoritesini kullanmasının ikrah sayılıp sayılmayacağı 
konusu tartışmaya açılmıştır. Bu hususta olumlu görüş bildirenler, emre muhatap olanın karinelere 
dayalı kanaatine atıfta bulundukları gibi bu tür emirlere itaatsizliğin sonuçlarıyla ilgili muhtemel fiilî 
durumu ve müşahedelerini de göz önünde bulundurmuşlardır (Bezzâzî, VT, 128; Süyûtî, s. 372-374; 
îbnÂbidîn, VT, 129, 132, 141; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, II, 199-200). 

îkrahm hukuken mevcut olabilmesi için zorlanan kimseden, esasen yapmasının dinen veya aklen câiz 
olmadığı ya da normal şartlarda razı olmayacağı bir işi yapmasının istenmiş olması gerekir; içki 
içmeye, malını satmaya, karısını boşamaya zorlanması gibi. Bir kimsenin üzerine şer‘an/ hukuken 
vâcip olan bir işe, meselâ namaz kılmaya, hacizli borçlunun malını satmaya zorlanması ise literatürde 
genelde “icbar” terimiyle karşılanır ve terim 



anlamıyla ikrahın kapsamına girmez. îkrahm, zorlamaya konu olan şey açısından ikiye ayrılıp terim 
anlamındaki ikraha “haksız ikrah”, icbara da “haklı ikrah” denmesi birinci tür ikrahtaki hukuka 
aykırılık unsuruna vurgu içindir. 

îkrahm unsurlarına ilişkin bu şartlara ilâve olarak cebir ve tehditle zorlanılan fiilin işlenmesi 
arasında güçlü bir bağın bulunması, yani zorlanan kimsenin eyleminin ikrah sonucu işlenmiş olması 
da gerekir. Bu sebeple bir fiil ikrahın etkisi geçtikten sonra veya ikrah bulunsa bile zorlanan 
tarafından istekli şekilde işlenmişse rızâyı yok eden bir durum mevcut olmadığından ikrahtan söz 
edilmez. Hatta ikrahın maddî ve mânevi unsurları, ciddi boyutta bir cebir ve tehdidin bulunması ile 
kişinin buna mâruz kalacağına kanaat getirmesi şeklinde ifade edilirse illiyyet bağının bu iki unsuru 
birleştirici ve ikrahın oluşmasını tamamlayıcı bir role sahip olduğu görülür. 

3. Çeşitleri. îslâm hukukçuları, özellikle de Hanefîler ikrahı kuvvetine ve tasarruflara etki derecesine 
göre ikiye ayırırlar: a) Tam ikrah (ikrâh-ı mülcî, ikrâh-ı kâmil). Öldürme, sakat bırakma gibi ağır bir 
zararı içeren cebir ve tehdit olup bu tür ikrah rızâyı yok eder, ihtiyarı bozar. Böyle bir ikrah aynı 
zamanda zaruret halinin de sebeplerinden biridir. Nitekim mükrehin satımı zaruret halinde yapılan 
satımın en çok vurgulanan örneklerinden birini oluşturur. Fıkhî tartışmalarda ikrah terimi yalın olarak 
kullanıldığında kural olarak tam ikrah kastedilir, b) Eksik ikrah (ikrâh-ı gayr-i mülcî, ikrâh-ı nâkıs). 
Kısa süreli hapis, dayak, malı itlâf gibi ikinci derece ağırlıkta zararları içeren cebir ve tehdittir. Bu 
çeşit ikrah rızâyı ortadan kaldırır, fakat ihtiyarı bozmaz. Bu ayırım ve adlandırma diğer mezheplerce 
de genelde benimsenir. İbn Hazrn’m sözle ikrah-fiille ikrah şeklindeki ayınım (el-Muhallâ, IX, 258) 
fazla anlamlı değildir. Hanefî usulcülerinden Pezdevî, mezhebin ikili ayırımım üçe çıkarıp rızâyı yok 
etmeyen, ihtiyarı da bozmayan üçüncü bir ikrah türünden söz eder ve kişinin yakınlarına karşı 
yöneltilmiş ikrahı buna örnek olarak verir (KenzüT-vüşûl, IV, 1502). Kişi üzerinde mânevi tehdit 
oluşturan bu tür ikrahın genel kurala (kıyas) göre ikrah sayılmaması gerektiği, Pezdevî, Zeylaî gibi 
bazı Hanefî fakihlerinin de bu görüşe meylettiği söylenebilirse de (TebyînüT-hakâTk, Y 182) 

Serahsî dahil Hanefîler ’ in çoğunluğu, kişinin yakınlarına yöneltilen ikrahın istihsanen kişinin şahsına 
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yöneltilmiş ikrah sayılması gerektiği görüşündedir (el-Mebsût, XXIY 142-144; Ibn Abidîn, VI, 130). 
Diğer mezhepler de dahil fıkıhta ağırlıklı görüş bu yönde olup hangi derecelerdeki yakınların bu 
kapsama girdiği ise tartışmalıdır. Çoğunluk bunu eşle ve mahremiyet derecesiyle sınırlandırmak 
isterken imam Buhârî, îbn Hazm, İbn Ferhûn dahil bazı fakihler, bir başka müslümana yöneltilmiş 
ciddi tehdidin de ikrah sayılacağı görüşündedir (Buhârî, “îkrâh”, 7; îbn Hazm, IX, 259). Böyle olunca 
kişinin yakınlarına yöneltilen cebir ve tehdidin de ikrah sayılıp ağırlık derecesine göre yukarıdaki 
ikili ayırım içinde mütalaa edilmesi gerekir. 

îkrahm mevcudiyeti için mücerret tehdidin bulunması yeterli olduğundan Serahsî, ikrahın tam veya 
eksik şeklindeki ayırımda esasen ikraha mâruz kalan kimsenin galip zannının ölçü olacağına, bu da 
şahıslara ve duruma göre değişiklik gösterebileceğinden önceden bir belirlemenin yeterli 
olmayacağına işaret eder (el-Mebsût, XXIY 49-50). Bu sebepledir ki dayak ve hapis gibi bedenî 
zararların ve ağır mahrumiyetlerin duruma göre tam ikrah sayılması görüşü başta Şâfiîler olmak üzere 
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fakihler arasında hayli taraftar bulmuştur (Teftâzânî, II, 197; Ibn Abidîn, VI, 129). Bir kimsenin bütün 
malının itlâf edilmesi tehdidini, aşağılayıcı ve derin üzüntü verici her türlü muameleyi de bu grupta 
gören fakihler vardır (Süyûtî, s. 370). İbnHazm’mher türlü dayağı ikrah sayması, Serahsî’nin ise 
canı veya uzvu telef edebilir bir dayağı tam, kişiye şiddetli acı verecek olanını nâkıs ikrah sayıp daha 
aşağı derecedeki zararları ise ikrah kapsamında görmemesi bu konuda objektif ölçüt belirleme çabası 



niteliğindedir (el-Muhallâ, IX, 259; el-Mebsût, XXIX 49-52). Kocanın boşama tehdidi kural olarak 
ikrah sayılmasa bile bu yolla karısını mehir alacağından vazgeçirmesini yine bu sübjektif ölçütten 
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hareket ederek ikrah sayanlar da mevcuttur (Ibn Abidîn, VI, 141). Bir zararı ikrah sayıp saymamada 
buna mâruz kalan kimsenin algılama biçimi kadar zorlanılan fiilin ağırlık derecesi de etkilidir. Böyle 
olunca fakihlerin ikrahın tesbit ve ayırımında izledikleri bu es-nek tavır ilk bakışta hukukun 
uygulanmasında objektifliği ve hukuk güvenliğini zedeler gibi görünse de her olayın kendi şartları 
içinde değerlendirilmesine imkân verdiği için hakkaniyet hukukunun ve Hanefîler’in istihsan 
anlayışının örneklendirmesi olarak da görülebilir. 

4. Söz ve Fiillere Etkisi. Gerek itikadı gerekse amelî planda olsun kişilerin hür irade ve seçimlerinin 
korunması, diğer değerlendirme açılarının yanı sıra dinin de temel ilkelerinden olduğundan bir 
kimseyi haksız bir şekilde cebir ve tehdide mâruz bırakma, zorlayan açısından dinen haram ve zulüm 
sayılan bir davranıştır; kul hakkı ihlâli olup büyük günahtır. Bu şekilde elde edilen mal ve menfaat de 
gasbedilmiş mal hükmündedir. Konunun bu yönü üzerinde ittifak bulunduğundan fıkıh literatüründe 
ikrahın hükmü ve sonuçları denildiğinde onun zorlayan açısından değil zorlanan açısından etkisi ve 
sonuçları kastedilir. Tam ve eksik ikrahta zorlananm rızâsı ortadan kalkmakla birlikte ihtiyarı bozuk 
da olsa mevcut olduğu, yani bu kimse iki zarardan daha hafif olanına katlanmak için bir seçimde 
bulunmuş olduğu için, ikrahın sözlü ve fiilî tasarruflara etkisi ve tasarruflardan doğan sonucun hangi 
tarafa ne ölçüde yükleneceği hususu İslâm hukukunda tartışmalara konu olmuştur. Fıkıh ekollerinin bu 
konuda farklı eğilimler içinde olması kadar kendisine hukukî sonuç bağlanacak söz ve fiilin mahiyeti, 
tasarrufun sonucunun başkasına nisbet edilip edilememesi de bu konuda zengin bir hukuk doktrininin 
ortaya çıkışım beslemiştir. 

İslâm hukukçuları, ikrahın kişinin edâ ehliyetini ve şer‘î teklife muhatap oluşunu yok etmediğini 
söylerken, mükrehin her türlü fiilinden sorumlu olduğunu değil ikrah sonucu işlenen fiile vücûb, 
hürmet, ibâha gibi şer‘î hitabın veya sıhhat ve fesad gibi sonucun terettüp ettiğini, ikrah sebebiyle 
hüküm ve hükmün nisbet edileceği mahal değişse de sonucun ortadan kalkmadığım belirtmek isterler. 
MuTezile’nin mükrehi mükellef saymaması ise başka türlü seçim şansı bulunmadığı için mükrehe 
sevap veya cezamn gerekmeyeceği gerekçesine dayamr (Gazzâlî, I, 90-91; Zerkeşî, el-BahrüT-muhît, 
1,358-360). 

Doktrinde ikrahın söz ve davramşlara etkisi ele alınırken ümmetten hata, unutma ve zorlandıkları 
şeylerin kaldırıldığım bildiren hadisle (yk. bk.) neyin kastedildiği ve muktezâmn umum ifade edip 
etmeyeceği tartışmaları fakihlerin gündemini hayli meşgul eder ve bu ortamda hadisin çeşitli 
rivayetlerindeki küçük metin farklılıkları bile önem taşımaya başlar. Hadisin doğru anlaşılabilmesi 
için ümmetten kaldırılan şeyin ne olduğunu belirleyen bir takdir yapılması gerektiği açık olmakla 
birlikte hata, unutma ve ikrah sonucu 

söylenen söz ve yapılan fiillerin sadece uhrevî sonucunun yani günahın mı, yoksa hem uhrevî hem 
de dünyevî sonuçlarımn mı kaldırıldığı konusu fakihler arasında tartışmalıdır. 

a) Îtikadî Alanda. îkrahm bir dini benimseme veya inkâr etme şeklindeki söz ve fiillere etkisi itikadî 
yönüyle kelâmı, dünyevî ve amelî ahkâm yönüyle de fıkıh ilmini ilgilendirir. îslâm inkarcılığa, şirke 
ve putperestliğe karşı amansız bir mücadele açmakla ve bu kesimin hidayete kavuşmasını cihad ve 
tebliğ siyasetinin temel hedefi seçmekle birlikte yeryüzünde bulunan herkesi zorla müslüman yapma 



gibi bir amaca da sahip olmamıştır. Kur’ an’ da peygamberlerin tebliğinin İslâm’la kemale erip 
noktalandığı (el-Mâide 5/3), Allah istese yeryüzündeki insanların hepsinin iman edeceği, fakat 
insanları zorlamak yerine onları hür iradeleriyle baş başa bırakmanın tercih edildiği ve dünyada 
diğer din mensuplarının kendi dinlerinde kalmak veya İslâm’ı tercih etmek arasında serbest 
bırakıldığı (Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29; el-Kâfırûn 109/6), esasen akıl ve fıtratın kişiyi 
kendiliğinden müslüman olmaya ve onun kurallarına uymaya sevkedeceği (er-Rûm 30/30), aksine 
davrananların âhirette sorumlu tutulacağı sıkça vurgulanır. Samimiyete ve bilinçli tercihe dayanmayan 
söz ve davranışlar dış görünüşte dine uygunluk arzetse de nifak olarak adlandırılıp inkârla eşit tutulur 
ve mânevi hayat bakımından değersiz sayılır (en-Nisâ 4/140; el-Mâide 5/41). Bu yaklaşım, İslâm’ın 
kendine duyduğu özgüven kadar din ve vicdan hürriyetine önem vermesiyle de yakından ilgilidir. Bu 
sebeple İslâm âlimleri, dinde zorlamanın bulunmadığını ifade eden âyete de (el-Bakara 2/256) 
genelde bu bağlamda bir anlam yüklemişlerdir. Buna göre âyet din (İslâm) içinde, yani dinî ödevlerin 
ifasında ve ahkâmın icrasında bir zorlamanın veya kişiye ağır gelecek bir hususun bulunmadığı 
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şeklinde değil dine girişte bir zorlamanın olmaması gerektiği şeklinde anlaşılmıştır. Ayetin 
devamında yer alan ifadeler ve sebeb-i nüzulle ilgili olarak nakledilen olaylar da bu yorumu haklı 
kılar. 

Kur’ an’ da yer alan cihad ve savaş âyetlerinin genel hükmü, müşriklere karşı izlenen kararlı mücadele 
ile İslâm’ın Ehl-i kitaba ve bu hükümde olan din mensuplarına karşı hoşgörülü davranması ve onları 
kendi dinlerinde serbest bırakması arasında kısmî bir çatışma görenler, birinci grup âyetlere daha dar 
bir anlam vererek veya ikinci gruptaki âyetlerin belli ölçüde neshedildiğini ileri sürerek çatışmayı 
gidermek isterler. Dinde zorlamanın bulunmadığı meâlindeki âyetin mensuh veya sadece Ehl-i 
kitap’ la ilgili olduğu görüşleri de bu ortamda gündeme gelmiştir. îslâm’m ilk asırlarında Ehl-i 
kitap’ la zimmî statüsüne geçip cizye ödemeye razı oluncaya kadar savaşılması, müşriklere din 
hürriyeti tanmmayıp onların ve dinden dönenlerin müslüman olmaya zorlanması, yarımadadaki 
müşrik Araplar’m İslâm’la kılıç arasında muhayyer bırakılması gibi uygulamaları, Kur’ an’ m savaş 
âyetleriyle temellendirmekten ve dinin kalıcı bir çizgisi olarak görmekten ziyade yeni bir dinin ve 
siyasî birliğin kuruluş şartlarıyla açıklamak daha isabetlidir. Ancak bu uygulamalar, ileri dönemlerde 
oluşan hukuk doktrini için âdeta hareket noktası teşkil etmiş ve teoriyi belirleyici rol oynamıştır. 
Meselâ Şâfiîler sadece yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler’den cizye alınabileceğini söylerken Hanefîler 
Araplar’m dışındaki müşriklerden, Mâlikîler ise bütün müşriklerden cizye alınabileceği 
görüşündedir. Cizye alınabilmesi, onların zorla müslüman edilmesinin vâcip görülmediği anlamını 
taşır. Bununla birlikte gayri müslimin müslüman olmaya veya mürtedin irti dadından vazgeçip İslâm’a 
dönmeye zorlanması haklı ikrah olarak görülmüş, ikrah altında yaptığı bu yöndeki beyanı hukuken 
geçerli sayılmıştır. Bu anlayış, gerçek hidayetin ve fıtratın İslâm olduğu tezinin tabii sonucu ve 
İslâm’ın inanç esaslarıyla uyumu korumaya mâtuf bir açıklama sayılabileceği gibi, uhrevî hükmü kul 
ile Allah arası bir mesele olmakla birlikte dünyevî ahkâm itibariyle onlara müslümanlarm sahip 
olduğu statü ve güvenceyi kazandırma teşebbüsü olarak da görülebilir. 

Dini benimseme gibi ondan çıkma da hür iradeye dayalı bilinçli bir tercihle gerçekleşir. îslâm 
hukukçularının irti dadın sıhhati için akıl ve bulûğu şart koşmasının anlamı budur. imanın esasını 
kalbin tasdiki teşkil eder, dil ile ikrar sadece bu tasdike delâlet ettiği için önemli görülmüştür. Bu 
sebeple tam ikrah karşısında kalan bir müslümanm inkâr ve küfrü gerektiren sözler söylemesi veya 
böyle davranması gerçekte iman etmiş olması kaydıyla uhrevî hüküm açısından, haksız bir ikraha 
mâruz kalması sebebiyle de dünyevî hüküm bakımından herhangi bir sorumluluk doğurmaz. 



Kur ’ an’ da iman ettikten sonra inkâr edenlerin Allah katındaki kötü sonları haber verilirken kalbi 
imanla dolu olduğu halde bu yönde ikraha mâruz kalanlar istisna edilmektedir (en-Nahl 16/106). 
Resûl-i Ekrem, müşrikler tarafından işkenceye tâbi tutulup ilâhlarına övgüde bulunması istenen ve 
öyle de yapan sahâbî Ammâr b. Yâsir’i teselli etmiş ve, “Tekrar ederlerse sen de aynı şeyi yap” 
diyerek Allah’ın kalplerdeki inanca göre davranacağını, ikrah altında yapılan inkârın yok hükmünde 
olduğunu haber vermiştir (Cessâs, Y 13). 

Fıkıhta zaruretlerin haramı mubah kılması genel bir kaide olarak benimsendiği gibi usulde de ikrah 
altında küfrü mucip sözlerin söylenmesi, açlıktan ölmek üzere olan kimsenin domuz eti yemesi, susuz 
kalan kimsenin şarap içmesi gibi durumlar, haramın işlenmesini mubah kılan ruhsat nevinin örnekleri 
olarak zikredilir. Ancak bu tür ruhsatta hazan azimetin hükmü sâkıt, ruhsata uymak ise vâcip olur 
(ıskat ruhsat); hazan da kişi azimetle ruhsata uyma arasında muhayyer bırakılır (terfih ruhsatı). 
Açlıkta domuz etinin yenmesi birinci, ikrahın bulunması halinde kişinin inkârda bulunması ikinci 
gruba girer (bk. RUHSAT). Nitekim Müseylimetülkezzâb’m işkencesi karşısında onu tasdik eden 
sahâbî ile ona karşı gelip öldürülen diğer sahâbî hakkında Resûl-i Ekrem, “Birincisi Allah’ın tanıdığı 
ruhsat kullanmış, İkincisi ise hakikat haykırmıştır” deyip aradaki derece farkına işaret ederek iki tür 
davranışa da müsamaha göstermiş, müşriklerin işkencesi karşısında direnen ve şehid edilen Hubeyb 
b. Adî’yi de şehidlerin en faziletlisi ve cennette komşusu olarak anrmştr (Buhârî, “Meğâzî”, 10, 13, 
28; “Cihâd”, 170; Serahsî, XXIY 44). 

b) İbadetlerde. Dinin iman esaslarından sonraki ikinci önemli halkasını ve boyutunu teşkil eden 
ibadetlerin, hatta diğer bütün dinî ödevlerin yerine getirilmesinde aynı şekilde hür irade ve bilinçli 
davranış esastır. Bunun için de kişilere bu yönde zorlamada bulunulması ilke olarak benimsenmemiş, 
bir kimsenin kural olarak üzerine terettüp eden bir görevi zorlama sonucu yapması halinde bunun 
üçüncü şahısların hakları yönüyle geçerliliği kabul edilse bile dinî ve uhrevî ahkâm açısından 
geçerliliği tartışmalı kalmıştır. Çocukların erken yaşta namaza, mükelleflerin zekât ödemeye 
zorlanabilmesi istisnaî durumlar olup eğitim veya üçüncü şahısların haklarının korunması gibi 
gerekçelere dayanır (bk. DİN; İCBAR). Buna karşılık kişilerin dinî bir ödevi yerine getirirken 
engellenmesi, maddî veya 

mânevî bir tehditle karşılaşması, kamusal açıdan temel hak ve hürriyetlerin bir parçasını oluşturan 
din hürriyetini, ferdî dinî sorumluluk açısından ruhsat konusundaki genel teoriyi, kısmen de ikrahın 
fiillerin sonuçlarına etkisi konusunu ilgilendirir. Klasik literatürde bu son bakış açısının örnekleri 
arasında bir kimsenin namazını, orucunu bozmaya veya bunları yerine getirmemeye, hacda ihram 
yasaklarını işlemeye zorlanmasının fıkhî sonuçları üzerinde durulur. Fakihlerin çoğunluğu böyle bir 
ikrah halinde namazın bozulacağını ve iadenin gerekeceğini ileri sürerken namazın belli davranış 
biçimlerinden oluştuğu, rükün veya şart ihlâl edilince asim da ortadan kalkacağı, ikrahın sadece 
namazı bozmanın uhrevî sorumluluğunu kaldıracağı ve bu tür fiillerin zorlayana nisbet edilmesinin 
mümkün olmayacağı noktasından hareket eder. Öte yandan bu tür sonuçlar failin kasıt ve niyetine 
bağlı olmayıp doğrudan fiilden doğduğundan rızâ ve niyeti etkileyen ikrah burada dikkate alınmaz. 

Hanefî ve Mâlikî fakihleri, ikrah altında yiyip içen kimsenin orucunun bozulacağı görüşünü de 
benzeri gerekçelerle savunurlar. Şâfiî ve Hanbelîler ise aksi görüşte olup mükrehin unutana 
benzediğini, hatta ondan daha mâzur olduğunu, ikrahın bulunması halinde fiilin sonucunun ortadan 
kalkacağını, hata, unutma ve ikrahın ümmetten kaldırıldığını bildiren hadisin böyle durumları da 



kapsadığım ileri sürerler. Burada muktezâmn umumilik taşıyıp taşımadığına ilişkin usul tartışması 
tekrar gündeme gelir. Cumhur ikrah sonucu yapılan cimâm orucu bozacağı, ancak mükrehe sadece 
kazâ gerekeceği, Hanbelîler erkek mükrehe kefaret de gerekeceği, İmam Şâfiî ise ikrah sonucu 
yapılan cimam orucu bozmayacağı görüşündedir. Hac ve umrede ihram yasaklarının zorla ihlâl 
ettirilmesi halinde ihramın bozulup bozulmayacağı, kefaret ve fidyenin kime gerekeceği gibi hususlar 
da fakihler arasında benzeri tartışmalara konu olmuştur. 

e) Hukukta. İkrahın söz ve davramşlara etkisinin en çok tartışıldığı konu muâmelât alamdır. Burada 
ikrah ile haksız ikrah kastedilir. Haklı ikrah, yani hâkimin meselâ borçluyu malım satmaya 
zorlamasında olduğu gibi hukukun tanıdığı bir yetkinin kullanımı literatürde genelde icbar terimiyle 
ifade edilmekte olup böyle bir zorlama sonucu yapılan sözlü ve fiilî tasarruflar hukuka uygunluk 
taşıdığı için hukukî sonuç doğurur. îkrahm muâmelât alanındaki etkisi, kendisine hukukî sonuç 
bağlanacak söz ve fiilin niteliğine göre değişiklik gösterse de fakihler arasında bu konuda iki farklı 
temayülün bulunduğu söylenebilir. Hanefî fakihlerine göre ikrah zorlanamn tasarrufunu hukuken yok 
hükmünde kılmaz; tasarrufun zorlayana nisbeti mümkün olduğunda böyle bir nisbet değişikliğine 
imkân verir ve hüküm zorlayan hakkında gerçekleşir. Buna imkân yoksa tasarruf faile, yani zorlanana 
nisbet edilir ve hakkında hüküm doğurur. Tasarrufun zorlayana nisbetinde de ikraha mâruz kalan 
kimsenin zorlayanın elinde bir alet durumunda olup olmaması ölçü alınır. Ümmetten ikrahın 
kaldırıldığım bildiren hadis de mükrehin fiillerinin dünyevî ve hukukî sonucunun olmayacağı değil 
uhrevî ve dinî cihetten sonucunun affedileceği anlamındadır. Başta Şâfiîler olmak üzere fakihlerin 
çoğunluğuna göre zorlama sonucu zorlanan mubah olmayan bir şeyi yapmış, meselâ bir başkasını 
öldürmüşse tasarruf fail hakkında, başkasımn malım telef etme gibi mubah bir davramşta bulunmuşsa 
zorlayan hakkında hüküm doğurur. Sözler gibi zorlayana nisbeti mümkün olmayan tasarruflar ise iki 
taraf hakkında da hüküm ifade etmez. Bu yaklaşım farklılığı ikrah konusunda sözlü tasarruflarla 
fiillerin ayrı ayrı ele alınmasını haklı kılar. 

Sözlü Tasarruflarda. Zorlama sonucu yapılan sözlü tasarruf ikrar nevinden ise ikrah ister mülcî ister 
gayr-i mülcî olsun yapılan ikrar bâtıl sayılır. Çünkü ikrar, şahitlik ve rivayet gibi ihbar nevinden 
beyanlar esasen doğru olma ihtimali ağır bastığı için delil alınmış olup ikrah halinde böyle bir 
ihtimalin bulunmadığı açıktır. Bu gerekçe, ikrah altında sarfedilen sözlerin itikadî açıdan sonuç 
doğurmaması ilkesiyle paralellik taşıdığı gibi cebir ve tehdit altında yapılan suç itirafının veya ikrara 
şahitliğin hukuken delil kabul edilmeyip hâkim huzurunda yapılmasının şart görülmesinin sebebini de 
açıklar. Hanefîler hariç diğer üç fıkıh mezhebine göre zorlama altında yapılan yemin veya yemini 
bozma da böyledir. Hanefîler ise yemini talâk ve ıtk grubunda gördüklerinden aksi görüştedir. 

Hanefî fakihleri, ikrahın sözlü tasarruflara etkisini gerek rızâ-ihtiyar ayırımlarına, gerekse akidlerin 
kuruluş ve sıhhat şartı konusundaki genel teorilerine uygun düşen bazı ayırımlar yaparak açıklarlar. 
Hanefîler’ e göre söylenmesi için zorlanılan şeyler nikâh, boşama, boşamadan dönüş (ric‘at), îlâ, 
kısastan vazgeçme, köle âzadı, nezir ve yemin gibi fesih kabul etmeyen, ciddiyetsizlik ve şaka ile 
yapıldığında da belli sonuçları olan sözlü tasarruflardan ise ikrah bu tür tasarruflara etki etmez; ikrah 
altında yapılmış da olsa bunlar sahih ve geçerli şekilde sonuç doğurur. Çünkü şâri‘ bu tasarruflarda 
belirli lafzın kullanılmasını, o lafzın içeriğine ilişkin iradenin bulunduğuna hükmetmek için yeterli 
saymıştır. Lafzı kullananın bunların hüküm ve anlamı yönünde kastı bulunmasa da lafzın kullanılmış 
olması hüküm için yeterlidir. Nitekim ciddi olmayan bir kimsenin (hâzil) boşama beyam da bu 
sebeple sonuç doğurur. Rızâ ile ihtiyarın birbirinden farklı olduğu, mükrehin bu sözlerin anlamı 
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yönünde olmasa da söylenmesi yönünde iradesinin bulunduğu açıktır. Ote yandan bu tür tasarrufların 
zorlayana nisbet edilmesi de mümkün değildir. Tâbiîn neslinden itibaren İbrahim en-Nehaî, Saîd b. 
Müseyyeb, İbn Şihâb ez-Zührî, Süfyân es-Sevrî, Katâde b. Diâme gibi âlimlerin mükrehin talâkını 
geçerli gördüğü, Şa‘bî’ninbir ayırım yapıp devlet başkanmm ikrahı halinde mükrehin talâkını vâki 
gördüğü rivayet edilir. Onların bu görüşü esasen, boşama ve âzat etmede ciddiyetsizliğin tıpkı 
ciddiyet gibi olduğunu bildiren hadise (Şevkânî, VI, 264-266) dayanarak boşamayı ayrı bir statüde 
ele almasından kaynaklanır. 

Hanefî mezhebinde hâkim görüşe göre eğer söylenmesi için zorlanılan şeyler alım safîm, kira, 
bağışlama gibi fesholunabilir, şaka ve ciddiyetsizlikle yapıldığında sahih olmayan sözlü tasarruflar 
ise zorlama ister mülcî olsun ister gayr-i mülcî olsun bu tür tasarrufları bâtıl değil fâsid kılar. Böyle 
olunca da meselâ ikrah altında yapılan satımda kabz ile mülkiyet nakledilmiş olur. Akid fasiddir, 
çünkü zorlama ihtiyarı değil rızâyı yok etmektedir; rızâ ise akidlerin rükünlerinden veya kuruluş 
şartlarından değil sıhhat şartlarmdandır. îkrah altında yapılan bu tür tasarruflarda zorlanan zorlayanın 
elinde bir alet sayılamayacağı için tasarrufun hükmü de zorlayana nisbet edilemez, fail (mükreh) 
hakkında sabit olur. Mükreh, rızâsı bulunmadığı için fâsid olarak meydana gelen bu akdi ikrah 
kalktıktan sonra isterse icâzet vererek sahih hale getirebilir, isterse feshedebilir. Satım akdinde faiz 
veya bilinmezlik hukuk düzeninin gereği olarak fesad sebebi iken ikrah kul hakkı sebebiyle fesad 
sebebi sayılmış, bunun için de mükrehin satımı öncekilerden ayrı tutularak icâzetle giderilebilir bir 
sakatlık hali 

olarak görülmüştür (Kâsânî, VII, 186). Ancak Ebû Hanîfe ve İmâmeyn’in görüşlerinin aksine olarak 
Züfer ’e göre ikrah bu tür akidleri fiızûlînin akdinde olduğu gibi fâsid değil mevkuf (gayr-i nâfız) hâle 
getirir; teslimle mülkiyet doğmayıp mükreh ikrahtan sonra onay verirse akid geçerlilik kazanır, 
değilse bâtıl olur. Doktrinde mükrehin satımı diğer fâsid satımlardan ayrı tutularak ve bazı 
durumlarda mükrehin fesih hakkı devam ettirilerek akdin fâsid oluşundan mükrehin zarar görmesi 
önlenmek istenir (Haskefî, VI, 131-132); İbnNüceymde mükrehin satımını fâsid-mevkufbir akid 
olarak nitelendirerek iki farklı görüşü uzlaştırmaya çalışır (el-Bahrü’r-rââk, Y 277). Ancak Züfer’in 
görüşü mezhep fakihlerince çok tartışılmış ve eleştirilmiş de olsa çağdaş İslâm hukukçularının da 
belirttiği gibi daha güçlü görünmektedir (Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, I, 211-212; Mustafa 
Ahm ed ez-Zerkâ, I, 371-372). İki görüş arasında önemli farklılıklar bulunsa da netice itibariyle 
Haneliler, ikrahın bu tür akidlere etkisini sınırlı tutma temayülünde birleşirler. Hanefî usul 
literatüründe metodik ve teorik bir çerçevede dile getirilen bu açıklamalar, esasen mükrehin sözlü ve 
diğer hukukî işlemleri hakkında mezhep imamlarından nakledilen bazı fer‘î hükümleri 
temellendirmeye mâtuf çabalar olarak görülmelidir. Mükrehin nikâh ve talâkı konusunda Haneliler ’ e 
katılmayan Mâlikîler ve bazı îmâmiyye fakihleri, mükrehin satım vb. akidlerini sahih fakat gayri 
lâzım görerek bir ölçüde onlara katılır. Ancak Mâlikîler’ den mükrehin akdini bâtıl görenler de vardır 
(İbn Cüzey, s. 271; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, I, 411). 

Hanefîler’in mükrehin nikâh ve talâkını geçerli sayan, yaptığı birçok sözleşme-yi de sonradan sıhhat 
kazandırılabilir bir nisbî sakatlık olarak gören bu anlayış ve açıklaması, bu arada Mâlikîler ’ in 
mükrehin satımını gayri lâzım fakat sahih bir akid olarak görmesi diğer mezhep fakihlerince ciddi 
biçimde eleştirilmiştir. Eleştiriler, özellikle mükrehin nikâhının ve talâkının geçerli sayılması görüşü 
üzerinde yoğunlaşır ve bu konuda literatürde özel bahislerin açıldığı görülür. Çünkü ikrah altında 
yapılan satım gibi işlemlerin bâtıl sayılmaması bir dereceye kadar hukuk güvenliği ve alıcının iyi 



niyetinin korunması ilkesiyle izah edilebilirse de nikâh ve talâk beyanının hukuken geçerli 
sayılmasının izahı daha zordur. Cumhura göre zorlanan kimsenin sözünün hiçbir hukukî değeri yoktur; 
boşaması, alım sabim ve diğer sözlü tasarrufları hüküm doğurmaz. Bir kimseyi inkâra zorlama ile 
sözleşme yapmaya zorlama arasında rızâ ve ihtiyar açısından bir fark bulunmadığı için ikisi de aynı 
hükme tâbi olmalıdır. Hatta bir kimsenin zorla sarhoş edilip sarhoşken boşaması veya boşamaya 
yemin etmesi gibi boşamaya yol açan ikrahlar da bu hükümdedir. Mükrehin hâzile kıyas edilmesi de 
yanlıştır. Çünkü hâzil, sözüne sonuç bağlanmasını istememekle birlikte kendi isteği ve geçerli bir 
ihtiyar hali içinde beyanda bulunmuştur. Onlar, bu görüşlerini müdafaa için ikrahın mükreh için 
itikadı alanda sorumluluk doğurmayacağına ilişkin âyetleri, ümmetten ikrahın kaldırıldığına dair 
hadisin genel ifadesini, nikâh ve talâkın rızâî bir işlem olduğuna işaret eden hadisleri, mükrehin nikâh 
ve talâkının geçerli olmayacağı yönündeki bazı sahâbe uygulamasını, ayrıca zorlanan kimsenin 
sözünün anlam ve içeriğine ilişkin bir maksat ve niyetinin bulunmayışını delil olarak ileri sürerler. 

İbn Kudâme, mükrehin talâkının vâki olmayacağında sahâbenin icmâımn bulunduğu görüşündedir (el- 
Muğnî, VII, 382). Mükrehin talâkını kural olarak vâki saymayan bazı fakihlerin hâkim veya devlet 
başkanmdan gelen bir ikrah sonucu kocanın boşamasını veya boşamaya yemin etmesini geçerli 
sayması ise haklı ikrah ve kocanın boşama hakkını dolaylı şekilde sınırlandırma düşüncesiyle 
açıklanabilir. 

Bir kimsenin sattm sebebine zorlanması, meselâ para ödemeye zorlanan kimsenin malını satmak 
zorunda kalması doktrinde genelde zaruret halinde satımın bir türü olarak görülür ve ikrah alttnda 
yapılan satım akdi konusundaki görüş farklılıkları belli ölçüde bu konuya da yansır. Ancak fakihler 
hukukî işlemlerde istikrar ve hukuk güvenliğini sağlayabilmek, iyi niyetli üçüncü şahısların haklarını 
koruyabilmek için bu tür satımları ilke olarak geçerli sayma eğilimindedir. Meselâ Haneliler, malın 
piyasa değerine göre aşırı fiyat farklılığı ile (gabn-i fahiş) sattım halinde muztarm alım satımım fâsid 
sayar. Bu tür satım Mâliki mezhebinde “bey‘u’l-madgüf’ (ağır baskı altındaki sattm) adıyla anılmakta 
olup mezhepte bir görüş böyle bir akdin sahih ve bağlayıcı (lâzım), ağırlıklı görüş ise sahih fakat 
gayri lâzım olması yönündedir. Diğer mezheplerde de benzeri tartışmalar vardır. 

Osmanlılar’ da Hanefî mezhebi âdeta resmî mezhep konumunda olduğundan mükrehin nikâhı ve talâkı 
geçerli sayılmış, bunun muhtemel sakıncaları zorla boşattırmak gibi bazı İdarî tedbirlerle veya cezaî 
müeyyidelerle önlenmek istenmiştir (M. A. Aydın, s. 75, 99-100, 112-113). Mecelle’de Hanefî 
mezhebi içinde Züfer’in görüşüne meyledilerek mükrehin ikrar ve ıskatının yam sıra satım, icâre gibi 
sözlü tasarruflarının da muteber olmadığı, ikrah kalktıktan sonra icâzet verirse muteber olabileceği 
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belirtilmiş (md. 1006-1007), daha eklektik bir metodun izlendiği 1917 tarihli Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi’nde ise Hanefî mezhebinin görüşü terkedilerek ikrahla vuku bulan nikâh ve talâkın 
geçerli olmadığı belirtilmiştir (md. 57, 105; M. A. Aydın, s. 199, 276). 

Fiillerde. îkrahm fiillere etkisi hem ikrahın hem de fiilin nevine göre değişiklik gösterse de fakihlerin 
konuya ilişkin görüşleri ana hatları itibariyle farklılık göstermez. İkrah kişinin rızâ ve iradesini 
etkilediğinden fiillerin kasıt ve niyete bağlı olmayan sonuçlarını kural olarak etkilemez. Meselâ ikrah 
sonucu emzirme tıpkı iradî emzirme gibi süt mahremiyeti doğurur. Mükrehin zinasının sıhrî 
mahremiyet, adam öldürmesinin mirastan mahrumiyet sonucu doğurması ise fakihler arasında 
tartışmalı olup bu sonuçları fiile bağlayanlara göre durum yine aynıdır. Fiillerin irade ve kasta taalluk 
eden dinî ve hukukî sonuçlarına gelince, gayr-i mülcî ikrah sonucu yapılan işlerin sorumluluğu faile 
aittir. Mülcî ikrahta ise fiiller işlenmesinin dinî hükmüne göre üç gruba ayrılır: Birincisi mükrehin 



yapması vâcip olan fiillerdir. Mükreh bu nevi bir fiile zorlandığı halde yapmaz da ölünceye veya bir 
organını kaybedinceye kadar direnirse günahkâr olur. İçki içmeye, domuz eti yemeye zorlanma 
böyledir. Bu tür durumlar literatürde “zaruret hali”, bu nevi ruhsat da “ıskat ruhsat” adını alır. Çünkü 
zaruret halinde haramın işlenmesi mubah, bunu yapmayarak insan hayatnı veya vücut bütünlüğünü 
tehlikeye atmak ise haramdır. Mubah ile haramın teâruzu halinde azimet olan mubahı terketmek ve 
ruhsatı yapmak vâcip görülmüştür. Bu aynı zamanda insanın temel hakları ile Allah hakkı 
karşılaştığında birincinin esas alınacağı anlamına da gelir. İkrah halinde bu tür fiillerin işlenmesi 
günahı mucip olmadığı gibi (el-Bakara 2/173; el-En‘âm 6/145) dünyevî bir müeyyideyi de 
gerektirmez. İkincisi, mükrehin yapması mubah olmakla birlikte yapmayıp direndiğinde sevap 
kazanacağı fiillerdir. Meselâ dinini inkâr etmesi, alaya alması için zorlanan müslümanm durumu 
böyledir. İlgili âyetin ifade tarzının veya Resûl-i Ekrem’in 

bu şekilde şehid edilen bir sahâbî hakkmdaki övücü sözlerinin yanı sıra dinin akide esaslarından da 
böyle bir kimsenin direndiğinde sevap kazanacağı anlaşılır. Ramazan orucunu bozmaya, farz namazı 
terketmeye, başkasının malını telef etmeye zorlanan kimseyi de bu grupta mütalaa eden fakihler 
bulunduğu gibi aralarında ince farklardan söz edenler de vardır (Teftâzânî, II, 196). Zorlanan kimse 
ikraha direnemeyip isteneni yaparsa günahkâr olmaz; mala zarar verilmesi halinde tazmin 
sorumluluğu zorlayana ait olur. Bu grup fiillerde zorlanan kimsenin azimetle ruhsat arasında seçim 
hakkı bulunduğu için bazı usulcüler buna “terfih ruhsatı” adını verirler. Üçüncü grubu ise mükrehin 
yapması hiçbir şekilde câiz olmayan fiiller teşkil eder; başkasını öldürme veya yaralama gibi. 
Direndiği zaman kendi canını yitirme tehlikesi bulunsa bile mükrehin bu nevi fiilleri işlemesi câiz 
görülmez; yapacak olsa günahkâr olur. Çünkü kişilerin dokunulmazlıkları eşit olup bir kimse 
kendisinden zararı başkasına aynı şekilde zarar vererek defedemez. Cebir ve tehdide mâruz kalan 
mükrehin bu sebeple adam öldürmesinin hem zorlayan hem de zorlanan açısından ağır bir dinî 
mesuliyeti gerektirdiği açıktır. Böyle bir olay ilk bakışta zorlanana nisbetle mübâşereten, mükrihe 
nisbetle de tesebbüben adam öldürme görünümünde olmakla birlikte suçun teşekkülünde kasıt ve 
gerçek iradî etki esas alındığında durum değişir. Bunun için de adam öldürmeden doğan hukukî 
sorumluluğun zorlayan ve zorlanan arasındaki dağılımı doktrinde tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğu, 
böyle bir durumda iki tarafı da aslî fail olarak görüp ikisine de kısasın gerektiği görüşündedir. 
Hanefîler’den Züfer kısasın zorlanana, Ebû Hanîfe, Muhammed eş-Şeybânî ve bir rivayette İmam 
Şâfiî zorlayana gerekeceği görüşündedir. Ebû Yûsuf a göre ise suç iki taraf açısından da tam 
oluşmadığı için kısas gerekmez, zorlayanın diyet ödemesi icap eder. İslâm âlimlerinin genel tavrı, 
zina fiilini de bu grupta mütalaa edip ikrah halinde de olsa zinanın câiz görülemeyeceği yönünde 
olmakla birlikte gerek dünyevî ve uhrevî sorumluluk gerekse ikraha mâruz kalanın cinsiyeti açısından 
doktrinde bazı ayırımların yapıldığı görülür. Kur’ an’ da câriyelerin fuhşa zorlanmaması emredilip 
Câhiliye döneminin bu kötü âdeti hakkında uyarıda bulunulduktan sonra Allah’ın bu şekilde 
zorlananlar hakkında bağışlayıcı ve merhametli olduğu ifade edilir (en-Nûr 24/33). Gerek bu âyetin 
ifadesi, gerekse cinsî münasebete güç yetirme itibariyle farklı durumları sebebiyle ikrah halinde zina 
eden erkeğin günahkâr olacağı, fakat kadının olmayacağı görüşü ağır basar. îkrah altında zina eden 
kadına haddin gerekmeyeceğinde görüş birliği varken erkeğe haddin uygulanması görüşünün 
Hanefîler hariç üç fıkıh mezhebinde az veya çok taraftar bulması erkek ve kadın arasındaki bu 
ayırımla gerekçelendirilir. Ancak Hanefî mezhebinin yanı sıra Mâliki ve Şâfiîler’de ağırlıklı görüş, 
suçun unsurları tam oluşmadığı için zorlanan kadın gibi zorlanan erkeğe de haddin uygulanmaması 
yönündedir. Zinaya zorlanan kadına mehr-i misi, erş ve hükûmet-i adi gibi maddî ve mânevi 
nitelikteki tazminatların ödenmesi gerektiğinde fakihler arasında görüş birliği mevcut olup ödeme 



sorumlusu kural olarak erkektir. İkrahın üçüncü bir şahıstan gelip erkek de mükreh durumunda ise o 
takdirde mükrihe rücû hakkının olup olmadığı doktrinde tartışmalı kalmıştır. 
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İKRAR 


(jW) 

Benimsenen inancın dille ifade edilmesi anlamında kelâm terimi 
(bk. İMAN). 



İKRAR 


(jW) 

Kendi aleyhine başkasına ait bir hakkı haber verme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yerine getirmek, sabit kılmak, ispat etmek; itiraf etmek, bir şeyi haber vermek” anlamlarına 
gelen ikrâr, hukuk terimi olarak kişinin kendisi aleyhine başkasına ait bir hakkı haber vermesini ifade 
eder. îslâm hukukçularının çoğunluğu ikrarın mücerret bir “ihbâr”, bazıları “inşâ”, bazıları ise bir 
yönden ihbâr, bir yönden inşâ olduğunu ileri sürmüşlerdir. İkrarda bulunan kişiye mukır, kendi lehine 
ikrar yapılan kimseye mukarrun leh, ikrara konu olan hakka mukarrun bih denir. İtiraf da ikrarla aynı 
mânada olmakla birlikte daha çok ceza hukukunda suçun ikrarı için kullanılır. 


İkrarın hukukî bir delil olarak meşruiyeti kitap, sünnet, icmâ ve kıyasa dayanır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
ikrar kelimesi ve çeşitli türevleri bazı âyetlerde sözlük anlamında geçmekte (meselâ bk. el-Bakara 

/V • 

2/84; Al-i Imrân 3/81; el-Hac 22/5), bir âyette hatalarını dile getiren (itiraf) bir grup sahâbîden söz 
edilmekte (et-Tevbe 9/102), bir âyette de kişinin kendisi, ana babası ve akrabası aleyhine bile olsa 
Allah için şahitlik edip doğruyu söylemesi gerektiği belirtilmektedir (en-Nisâ 4/135). Hz. 
Peygamber’ in uygulamalarında da çeşitli ikrar örnekleri mevcuttur (Dârimî, “Veşâyâ”, 28; Buhârî, 
“Ahkâm”, 21, “Veşâyâ”, 8, “Diyât”, 4, 12; Müslim, “Hudûd”, 23, “Kasâme”, 17). îkrarm ikrar eden 
kişi aleyhine hukukî bir delil olduğu konusunda ayrıca icmâ vardır. îkrarm doğru ve yalan olma 
ihtimali bulunmakla beraber akıl sahibi bir insanın kendisi aleyhine olan bir şeyi yalan yere ikrar 
etmesi uygun değildir. Bu sebeple insanın bizzat kendisi aleyhine vuku bulan bu şahitliği 
başkasmmkinden daha doğru sayılır. 


İkrar, tek taraflı irade beyam ile vücut bulan hukukî bir tasarruf olup ikrarla verilen hükmün ihtilâfsız 
şekilde kabulü ve ikrarla sabit olan şeyin araştırılmaması esastır. îslâm hukukçularının çoğunluğu, 
şüphe ve töhmeti giderici olması sebebiyle ikrarın şehâdetten daha kuvvetli bir delil olduğunu 
belirtmiştir. Bundan dolayı davalı, dava konusu olan hakkı itiraf ederse onun üzerine şahit 
dinlenilmez. Şahitler birinin lehine şahitlik yaptıktan sonra o kimse kendi aleyhine ikrarda bulunursa 
ikrara göre hüküm verilir. Zira beyyine ile (şehâdet) verilen hüküm zannî, ikrarla verilen hüküm 
kafidir. Mecelle ’nin, “Beyyine hüccet-i müteaddiye ve ikrar hüccet-i kâsıradır” (md. 78) şeklindeki 
maddesi, ikrarın yalnızca mukırrı bağlayıcı bir delil olup diğer kişileri etkilemediğini ifade 
etmektedir. Bu özellik, ikrarın hukukî bir delil ve ispat vasıtası oluşu bakımından bir noksanlık değil 
sadece ikrarın şümulüyle ilgili bir sınırlandırmadır. Ayrıca şahitliğin delil olarak geçerliliği hâkimin 
takdir ve kararma bağlı iken ikrar kendi başına hüküm ifade eder ve delil olarak hâkimi de bağlar. 


îkrarm Şartları. îkrarı yapan kimse, lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar konusu ve ikrar vasıtası (siga) 
olmak üzere dört unsurdan meydana gelen ikrarın sahih olabilmesi için bu unsurlarının birtakım 
şartlar taşıması gerekir. 1 . Mukırrm Şartları, a) îkrar yapan kişinin âkil, bâliğ ve mâlûm olması. 
Çocuğun, delinin, uyuyanın ve baygın kimsenin ikrarının sahih olmadığı konusunda hukukçular 
arasında ittifak vardır. Ancak Hanefîler’le Hanbelîler, mümeyyiz çocuğun ticarete izinli olması 
halinde izinli olduğu konularda ikrarının câiz olacağını belirtmişlerdir. Had ve kısası gerektirecek bir 
suçun ikrarı için ise âkil ve bâliğ olmak şarttır. îkrarda bulunan kişi mâlûm olmadığı zaman lehine 



ikrar yapılan kimse ikrara konu olan hakkı kimden talep edeceğini bilemeyeceği için ikrarın bir 
anlamı kalmayacaktır, b) Mukırrmborç veya sefeh sebebiyle hacr altında bulunmaması. Bu durumda 
mukır ehliyet sahibi olmadığından ikrara dayalı tasarrufları geçersizdir, e) Mukırrm ikrarında töhmet 
altında olmaması. Borcu bütün malını kapsayan birinin kendi yakınları lehine yapacağı ikrar 
geçersizdir. Bunun gibi, kişinin ölümle sonuçlanan hastalığı sırasında yabancılar lehine her çeşit 
hakkı ikrar etmesinin câiz olduğu konusunda hukukçular ittifak ettiği halde vârislerine yapüğı ikrarlar 
tartışmalara sebep olmuştur. Hanefîler ve Hanbelîler, töhmete engel bir delil veya diğer vârislerin 
muvafakati ya da hâkimin izni olmadıkça hastanın kendi vârisine ikrarda bulunmasını câiz 
görmemişlerdir, imam Mâlik, mukırrm töhmet altında kalmaması şarüyla bu durumdaki ikrarını sahih 
görürken Şâfiîler ve İbn Hazm, mutlak olarak ölüm hastasının yabancı gibi kendi vârisine yaptığı 
ikrarın da sahih olduğunu söylemişlerdir, d) Mukırrm rızâsının bulunması ve ikrarının ciddi olması, 
îkrarm sahih olabilmesi için mukırrm ikrarı zorlama olmaksızın gönül rızâsı ile yapması, ayrıca ciddi 
olması, her türlü muvâzaa, telcie, istihza, hezl ve hileden uzak bulunması gerekir, e) Mukırrm 
ikrarının zâhir-i hâle ve kanuna uygun bulunması, aklen ve şer‘an muhal olmaması. Meselâ yaşlılığı 
sebebiyle çocuğu olamayacak bir kişinin çocuğu olduğunu ikrar etmesi ve kendi hissesinden daha 
fazla miktarda terekeden hisse ikrar etmesi câiz değildir. îkrarm sahih olabilmesi için mukırrm 
müslüman olması şart değildir. Vekilin müvekkili aleyhine ikrarı hâkim huzurunda olması şartıyla 
geçerlidir; aksi takdirde geçerli olmayacağı gibi kendisi de vekâletten azledilmiş sayılır (Mecelle, 
md. 1517). 

2. Mukarrun Lehin Şartları, a) Mukarrun lehin mâlûm olması. Lehine ikrar yapılan kişinin 
bilinmezliği, ikrarla sabit olan hakkın kendisine ulaştırılmasına imkân veriyorsa bu takdirde ikrar 
sahih sayılır; fakat hiç tanınmıyorsa ikrar geçersizdir (a.g.e., md. 1578). b) Mukarrun lehin ikrar 
edilen şeyi istihkaka “hissen” ve “şer‘an” ehil olması. Buna göre cansız bir nesne veya hayvan lehine 
yapılan ikrar geçersiz; çocuk, deli, ma‘tuh, cenin ve vakıf lehine ayn veya borç ikrarı câiz 
görülmüştür. Ancak cenin lehine ikrar, miras ve vasiyet gibi uygun ve geçerli bir sebep belirtilerek 
yapılırsa bütün hukukçulara göre geçerli olur. Herhangi bir sebep belirtilmeden yapılan ikrar Ebû 
Yûsuf’a göre sahih değildir; Hanbelîler’ e, Şâfiî mezhebinde kuvvetli görüşe ve Hanefîler’ den îmam 
Muhammed’e göre ise sahihtir. Uygun olmayan bir sebebe dayanılarak yapılan ikrar bütün 
hukukçularca reddedilmiştir. Ayrıca ikrar sırasında ceninin varlığının çeşitli karinelerle bilinmesi ve 
sağ olarak doğması gerekir. 

3. Mukarrun Bihin Şartları. İkrara konu olan haklar Allah hakları (kamu hakları) ve kul hakları 
olabilir. Allah haklarıyla ilgili ikrar daha çok suçların itirafında söz konusu olup bazı farklı 
hükümleri vardır. İkrara konu olan malî haklarda bulunması gereken belli başlı şartlar şunlardır: a) 
Mukırrm ikrar sırasında mukarrun bihi kendisine izâfe etmemesi. İkrar, kişinin kendi mülkünü ve 
mülkiyet hakkını ortadan kaldırmak için değil sadece ikrar edilen şeyin mukarrun lehin mülkü 
olduğunu haber vermek içindir. Bu bakımdan mukırrm, “Şu malım veya elimdeki bütün mallar 
falanmdır” gibi mukarrun bihi kendisine izâfe ederek yaptığı ikrar hibe sayılır (a.g.e., md. 1591). b) 
Mukarrun bihin fiilen veya hükmen mukırrm elinde mevcut olması. İkrara konu olan şeyin ikrar 
sırasında mukırrm tasarrufu alünda 

bulunması gerekir. Aksi takdirde bu ikrar, başkasının elinde bulunan bir şeyi başkası adına ve onun 
izni olmadan dava etmek veya başkası lehine şehâdette bulunmak demektir. Ancak bu şart ikrarın 
sıhhatinden çok uygulanabilmesi için gereklidir. Kişi ikrar sırasında mevcut olmayan bir şeyi ikrar 



eder de sonradan o şeye sahip olursa ikrarın gereği yapılır. Ayrıca mukarrun bihin vukuu ve vücudu 
muhtemel bir şey olması halinde ikrar geçerlidir. Teslimi mümkün bir şey olması şart değildir; bu 
durumda kıymetini ödemesi gerekir, e) Mukarrun bihin mâlûm olması. İkrara konu olan hakkın 
sahibine verilebilmesi için bilinmesi gerekliyse de meçhul olması halinde de ikrar geçerlidir. Zira 
kişi, bildiği bir malı emanet aldığı gibi cinsini ve kıymetini bilemediği bir malı da emanet alabilir, 
telef edebilir, gasbedebilir veya çalabilir. Ancak bilinmezliğin giderilmesi için mukırdan o şeyi 
açıklaması istenir ve gerekirse buna zorlanır. Bazı hukukçular, beyanda bulununcaya kadar mukırrm 
hapsedilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Fakat cehaletle birlikte sahih olan tasarrufların aksine bey‘ 
ve icâre gibi cehaletle beraber sahih olmayan akidlerde mukarrun bihin meçhul kalması ikrarın 
sıhhatine mânidir ve mukır bunu açıklamaya zorlanamaz (a.g.e., md. 1579). Mukarrun bihin 
bilinmezliği ya aslında ya da niteliklerinde olabilir. Bu kapalılıklar açıklandığı zaman söz konusu şey 
olduğu gibi duruyor ve aynen geri verilmesi mümkün oluyorsa aynen, değilse kıymeti ödenir. 
Mukarrun leh yalnız açıklanan şeye hak kazanır; daha fazlasını iddia ederse bunu ispatlaması gerekir. 
Nesep, nikâh, talâk, köle âzadı vb. konularda da ikrar belirli şartlarla geçerli sayılmıştır. Meselâ 
nesepte ikrarın geçerli olabilmesi için mukarrun bihin nesebi meçhul biri olması, başkasının da ona 
yönelik nesep iddiasında bulunmaması, mukırrm çocuğu olabilecek yaşta bulunması, çocuk ve hacr 
altında biri olmaması halinde mukırrı tasdik etmesi gerekir (bk. NESEP). 

4. İkrar Sigasmm Şartları. İkrarı ifade etmek için birçok tabir, kelime, yazı veya işaret 
kullanılabilirse de bunların tamamı ikrar ifade etmeyebilir. İcap ve ilzam ifade eden lafızlarla yapılan 
ikrarlara “sarih”, bu şekilde olmayan ikrarlara da “zımnî” (delâleten) ikrar denir. Bir kimsenin 
diğerinden alacağım istemesi, onun da bu konuda süre talep etmesi veya sulh teklifinde bulunması 
borcun zımnen ikrarıdır. Fıkıh kitapları, meseleci (kazuistik) özelliklerinden dolayı ikrarla ilgili 
kelimelerin kullanımına ait çok sayıda örnek verirse de bu lafızları kullanmada Arapça gramerinin 
incelikleri değil örfteki kullanış önemlidir. Bu ifadelerin nitelik ve şartları şu şekilde sıralanabilir: a) 
îkrarm sarih olması. îkrar ifade eden lafızların açık ve anlaşılır olması gerekir. Kişi eğer kapalı 
(müphem) bir şeyi ikrar ederse onu açıklaması istenir. Şarta bağlı ikrarlar da -örfte kabul 
edilebilecek bir süreye bağlanması hariç- geçerli değildir. Zira ikrar geçmişte mevcut bir hakkı haber 
verirken şarta taTik geleceğe yöneliktir. Aym şekilde ikrarda muhayyerlik şarü da geçersizdir. Fakat 
bir önceki durumdan farklı olarak burada şart bâtıl, ikrar sahih sayılır, b) îkrarm mukır hakkında 
mümkün olan bir cihete isnat edilmesi. Meselâ, “Şu hayvanın bende şu kadar alacağı var” ifadesi 
ikrar sayılmaz. Çünkü mukarrun lehin temellüke imkân ve yetkisi yoktur. îkrarm mutlak olarak 
yapılması halinde hâkim mukırra ikrarının sebep ve cihetini sorarak hakkı sahibine ulaşürır. Mukırrm 
bu hususu açıklaması zorunludur. Mukır ve mukarrun lehin sebep konusunda ihtilâfları ikrarın 
sübûtuna tesir etmez, e) îkrarm nisabı (sayısı). Borçlar hukukuyla ilgili konularda tekbir ikrarın 
yeterli ve geçerli olduğu hususunda ittifak vardır. Ancak herhangi bir mal hakkında ayrı ayrı 
meclislerde ikrarı tekrarlamanın hükmü hukukçular arasında tartışmalıdır. Tekrarlanan ikrarın 
sebepleri aynı ise bir mal ödemek gerekir. îkrar meclisleri ve sebepleri farklı ise mutlaka iki malın 
da ödenmesi lâzım gelir. îkrar, hiçbir sebeple kayıtlanmadan mutlak olarak yapılmışsa Ebû Hanîfe’ye 
göre meclisler aynı ise iki malı, İmâmeyn’e göre ayrı meclislerde olsa bile bir malı ödemesi gerekir 
(ceza hukukunda ikrarın sayısıyla ilgili olarak bk. ÎTÎRAF). 

îkrarm Hükmü. Mecelle’nin, “Kişi ikrarıyla muâheze olunur” (md. 79) maddesinde de belirtildiği 
üzere ikrarın hükmü ve etkisi, ikrara konu olan sâbıkbir hakkın (mukarrun bih) ortaya çıkması ve bu 
ikrarın mukırrı ilzam etmesidir. Bu hakkın feshe ihtimali bulunmadığı gibi bu konuda mukırrm özrü de 



kabul edilmez. İkrarın sahih olması, lehine ikrar yapılan kimsenin ikrarı kabul etmesine bağlı 
değildir. Ancak ikrarı reddederse ikrara konu olan malı reddetmiş sayılır. Gaip lehine yapılan ikrar 
hemen lüzum ifade etmeyip onun tasdikine bağlıdır. Hâzır lehine yapılan ikrar ise derhal lüzum ifade 
eder. Fakat bu lüzum, lehine ikrar yapılan kişi açısından bağlayıcı olmadığı için onun ikrarı 
reddetmesi mümkündür. Bununla beraber lehine ikrar yapılan kişi mukırrm yalan söylediğini bilirse o 
malı alması mekruhtur. İslâm hukukunda malla ilgili ikrarlarda zaman aşımına itibar edilmemiştir. Bu 
konuda Mecelle’de, “Tekâdüm-i zaman ile haksâkıt olmaz” (md. 1674) denmiştir. Dolayısıyla ikrarla 
sabit olan bir hak zamanın geçmesiyle iptal edilemez. 

İkrar Vasıtaları. İkrar, bir hakkı haber vermek ve itiraf etmek olduğu için öncelikle konuşma ile (söz, 
lafız) olur. İkrar ifade eden lafız ve kelimeler her milletin kendi diline ve örfüne göre değişiklik 
arzeder. Mecelle’de, “Mükâtebe muhâtabe gibidir” (md. 69) ve, “Kitâbetle yani yazı ile ikrar lisan 
ile ikrar gibidir” (Mecelle, md. 1606) maddelerinde de belirtildiği üzere ilmühaber, mahkeme sicili, 
mektup ve ticarî defterlerle diğer hususi evrak gibi yazılı belgeler ikrar vasıtası olarak kabul 
edilmektedir (a.g.e., md. 1606-1612). Konuşamayan kimselerin bilinen işaretleri de ikrar sayılır 
(a.g.e., md. 1586). Ancak ceza hukukunda, haddi gerektiren suçları ikrarda beyanın yalnızca sarih 
sözle olması sebebiyle yazı ve yazı hükmünde olan işaretlerle yapılan ikrar geçersizdir. Ayrıca 
dilsizin îslâm ceza hukukunda şüpheyle düşen hadler konusundaki işareti de geçerli sayılmaz. 

Sükûtun ikrar ifade edip etmeyeceği konusunda hukukçular farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. îslâm 
hukukunda esas itibariyle, “Sâkite bir söz isnat olunmaz. Lâkin ma‘rız-ı hâcette sükût beyandır” 

(a.g.e., md. 67) kuralı gereği ancak cevap istendiği zaman davalı “evet” veya “hayır” demeyerek 
sükûtunda ısrar ederse bu inkâr anlamına gelir, “inkâr da ikrar da etmem” cevabı ise inkâr sayılır 
(a.g.e., md. 1822). Şâfiîler’le Hanbelîler ve Zâhirîler sükûtla ikrarı kabul etmezken Hanefîler ve 
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Mâlikîler sükûtun ikrar yerine geçeceğini kabul etmişlerdir (bk. SUKUT). 

îkrarm ifadesi veya ispatı esnasında mukır ile mukarrun leh arasında çıkacak herhangi bir anlaşmazlık 
ikrarın sonuçlarına tesir eder. Sözlü ikrarlardaki ihtilâflar ya ikrara konu olan şeyin bizzat kendisinde 
ya da sebebinde olabilir. İhtilâf mukarrun bihin kendisinde ise bu ikrarın geçerliliğine mânidir; ihtilâf 
sebepte ise sebep bâtıl, mukarrun bih sabit ve makbul olur (a.g.e., md. 1581). Yazılı ikrarlardaki 
ihtilâf senet, mektup, ticarî defter gibi malzemelerin mukırra aidiyeti ve bunların doğruluğu 
konusunda 

meydana gelebilir. Bu ihtilâfı gidermek için bazı araştırmaların yapılması, bilirkişilere danışılması, 
gelişen son tekniklerden faydalanılması gerekir (a.g.e., md. 1610). 

îkrarm Bölünmesi. îkrarm bir bütün halinde doğru veya yanlış bir beyan olarak im, yoksa bir kısmı 
doğru, bir kısmı ispata muhtaç birtakım iddialardan meydana gelen bir açıklama olarak mı kabul 
edileceği yargılama usulünde ikrarın bölünmesi problemini ortaya çıkarmıştır. îkrarm bölünmesi, 
mukırrm ikrarının doğru kabul edilmesine rağmen ikrarına eklediği vasıf veya vâkıamn ona ispat 
ettirilmesi, yani ispat külfetinin ona yüklenmesidir. Bu konuda DürerüT-hükkâm’da (iy 131) şu 
açıklama yer almaktadır: “Mukırrm sözünün bir ciheti ikrar, bir ciheti dava olduğunda ikrarı ile 
muâheze olunur, dava cihetini ise ispatla mükelleftir. Zira kişi kendi aleyhine diğerinin hakkım ikrar 
ettiğinde hemen muâheze edilir, ama diğeri aleyhine bir hak iddia ettiğinde hüccetsiz davası kabul 
olunmaz”. îkrara yapılan ilâvelerin ya dava veya defi olarak kabul edildiği ve bunlarla ilgili 



EBU HAMZA eş-ŞARI 


Ebû Hamza el-Muhtâr b. Avf b. Süleymân el-Ezdî eş-Şârî el-Hâricî (ö. 130/748) 

Emevîler devrinde Mekke ve Medine’yi işgal eden Hârici lideri. 

Basra’da doğdu. Hâricîler’in İbâzıyye koluna mensuptur. Diğer Hâricîler gibi Ebû Hamza da mevcut 
idareye karşı bayrak açmıştı. Her fırsatta Emevîler aleyhinde faaliyet gösterir, bu sebeple de cezaya 
çarptırılırdı. Fakat yine de her yıl hacca gider ve fikirlerini halka anlatmaya çalışırdı. Basra’daki 
İbâzî imarm Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme et-Temîmî, Ebû Hamza’yı 128 (747) yılı hac 
mevsiminde halkı Emevî yönetimine karşı tahrik etmek üzere Mekke’ye gönderdi. Ebû Hamza 
Mekke’de Hadramut’ un ileri gelenlerinden Abdullah b. Yahyâ el-Kindî ile tanıştı. Abdullah onun 
sözlerinden çok etkilendi ve kendisini Hadramut’a davet etti. Ebû Hamza Basralı arkadaşı Bele b. 
Ukbe el-Ezdî ile beraber Hadramut’a gitti ve orada Abdullah b. Yahyâ’ya halife olarak biat etti 
(129/746-47). Bu tarihten itibaren “tâlibü’l-hak” lakabıyla meşhur olan Abdullah b. Yahyâ, Ebû 
Hamza, Ebrehe b. Sabbâh ve Bele b. Ukbe’yi yaklaşık 1000 kişilik bir kuvvetle Mekke’ye gönderdi. 
Ebû Hamza 7 Zilhicce 129 (19 Ağustos 747) tarihinde Mekke’ye girdi. Burada okuduğu meşhur 
hutbesinde Hâricîler’in halifeler hakkmdaki kanaatlerini bildirdi. O yılın hac emîri olan Medine 
Valisi Abdülvâhid b. Süleyman b. Abdülmelik, Ebû Hamza ile görüşerek hac ibadeti boyunca olay 
çıkarılmaması konusunda onunla anlaştıktan sonra Medine’ye döndü (Wellhausen, s. 83) ve buradan 
onların üzerine Emevî ailesine mensup Abdülazîzb. Amr b. Osman kumandasında 8000 kişilik bir 
ordu gönderdi. Ebû Hamza Mekke’yi kontrol altına aldıktan sonra Bele b. Ukbe’yi burada bırakıp 
Medine’ye hareket etti. 9 Safer 130 (19 Ekim 747) Perşembe günü Kudeyd yakınında Emevî 
kuvvetleriyle karşılaştı. Medineliler’e, Emevîler aleyhine başlattığı bu harekâtta kendisini 
desteklemeleri gerektiğini anlattı ve onlara iyilikle yaklaştı. Ancak atılan okla adamlarından biri 
öldürülünce savaşa girdi. Yapılan savaşta Emevîler mağlûp oldu ve başta kumandan Abdülazîz 
olmak üzere pek çok kişi hayatını kaybetti. Kendisine Medine yolu açılan Ebû Hamza, 13 Safer 130 
(23 Ekim 747) tarihinde hiçbir mukavemetle karşılaşmadan şehre girdi (bazı kaynaklarda savaşın 23 
Safer 130’da [2 Kasım 747] cereyan ettiği kaydedilmektedir [Fığlalı, s. 93]). 

Ebû Hamza Medine’de yaklaşık üç ay kaldı. Buradaki vaaz ve hutbelerinde Medineliler’in Hâricîler 
gibi Emevîler’ e düşman olmaları gerektiğini anlattı ve geçmişte herkesin Hz. Peygamber’ e muhalefet 
ettiği dönemde onların atalarının Resûl-i Ekrem’i bağrına bastıklarım hatırlattı. 

Bu gelişmeler üzerine Emevî Halifesi II. Mervân, 130 yılı Cemâziyelevvel başlarında (Ocak 748) 
Abdülmelik b. Atıyye es-Sa‘dî kumandasındaki büyük bir orduyu Medine üzerine gönderdi. Ebû 
Hamza halifenin ordusunu Vâdilkurâ’ da karşıladı. 15 Cemâziyelevvel 130 (21 Ocak 748) tarihinde 
cereyan eden savaşta Hâricîler’in büyük bir kısım kılıçtan geçirilirken Ebû Hamza otuz yakınıyla 
Mekke’ye kaçmayı başardı. Abdülmelik b. Atıyye Medine’ye girince halkın Ebû Hamza ’mn 
Mufaddal kumandasında bırakmış olduğu diğer Hâricîler’ i de bertaraf ettiğini gördü. Daha sonra 
Mekke üzerine yürüyerek Ebû Hamza ’yı ve çok sayıda taraftarım öldürttü. Ebû Hamza ’mn başım 
kestirip II. Mervân’ a gönderdi. 



hükümlerin uygulandığı anlaşılmaktadır. Ancak mukır, borcunu ikrar ettikten sonra onu ödediği veya 
ödeme vaktinin gelmediği gibi bir vasfını ispat edemezse burada ikrarının, iyi niyetinin ve doğru 
sözlülüğünün sonuçlarına katlanacaktır. İslâm hukukçuları, ikrarı bölmenin hak ve adalete uygun 
olmadığı bu gibi durumlarda borçluları muhtemel zararlardan korumak için hâsılı red ve inkâr etmeyi 
câiz görerek bir denge kurmaya çalışmışlardır. Fakat bu cevaz zamanla istismar edilerek birçok 
davada hâsılı inkârla cevap verilir olmuştur. 

îkrarm Hükümsüzlüğü. îkrarm hükümsüzlüğünden maksat geçersiz olması, hukukî bir sonuç 
doğuramaz hale gelmesidir. îkrarm iptali şu durumlarda söz konusudur: a) İkrardan rücû. İkrarı red ve 
inkâr etmek anlamına gelen rücû, “İkrarımdan döndüm, vazgeçtim, yalan söylemiştim” vb. açık bir 
ifade ile yapıldığı gibi mukırrm ikrar sırasında çocuk veya mecnun olduğunu ya da zorlama ile 
ikrarda bulunduğunu iddia etmesi ceza uygulanması sırasında kaçması gibi zımnî bir şekilde de 
olabilir. Mukır bu zımnî inkârını herhangi bir delille ispatlarsa ikrar yapmamış kabul edilir ve ikrar 
hukukî bir sonuç doğurmaz. Yalan ikrar konusunda Mecelle’ de, “Bir kimse vuku bulan ikrarında kâzip 
olduğunu iddia etse mukarrun leh onun kâzip değil idüğüne tahlif olunur” (nıd. 1589) denmiştir. 
Mecelle bu konuda Ebû Yûsuf’un görüşünü tercih etmiştir. Ebû Hanîfe, İmamMuhammed ve İmam 
Şâfiî ise mukırrm bu iddiasının kabul edilmeyerek ikrarından sorumlu tutulması gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. İslâm hukukçuları, bu konuyu kul hakları ve Allah haklarındaki ikrarlardan vazgeçme 
şeklinde iki kısımda ele almışlardır. Kul haklarını oluşturan her türlü mal davalarında (borçlar 
hukukunda) ikrardan rücûun câiz olmadığı hususunda görüş birliği vardır. Çünkü burada, ikrarla ispat 
edilen başkasına ait bir hakkın nefıy ve iptal edilmesi söz konusu olup bu da ikrarla tezat teşkil 
etmektedir (Mecelle, md. 1588). Genel olarak Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî doktrininde Allah hakkı olan 
had cezalarında ikrardan rücû geçerli sayılrmşbr. Mâlikî mezhebinde rücûun şüphe sebebiyle olması 
halinde kabul edileceğine dair bir görüş vardır, b) Lehine ikrar yapılan kişinin mukırrı yalanlaması. 
Mukarrun lehin mukırrı tekzibi ikrarın lüzumunu ortadan kaldırır. Başlangıçta ikrarın sahih olması 
mukarrun lehin kabul ve tasdikine bağlı olmamakla beraber (a.g.e., md. 1580) meydana gelen bu 
ikrar, lehine ikrar yapılan kişinin red ve tekzibiyle hükümsüz hale gelir. Mukarrun leh ikrarı önce 
reddedip daha sonra kabul ederse bu geçerli değildir. Ancak mukırrm yeni bir ikrarda bulunması 
durumunda sahih olur, e) Kanunun mukırrı yalanlaması. Kanun ve hâkim mukırrı tekzip ettiği zaman 
ikrar hükümsüz kalır (a.g.e., md. 1587). Meselâ boşanmış bir kadın, hamile olabileceği bir müddetten 
sonra iddetinin bittiğini ikrar edip ikrardan sonra altı aydan daha az bir süre içerisinde bir çocuk 
doğursa o çocuğun nesebi kadını boşayan kimseye ait olur. Zira bu durumda ikrar vaktinde hamile 
olduğu kesinlik kazanmış ve çocuğun nesebinin sübûtu konusunda kanun koyucunun hükmü (el-Bakara 
2/228; et- Talâk 65/4) kadının iddetinin bittiğine dair ikrarım yalanlamıştır. 
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Ferhat Koca 



İKRAR VERMEK 

(bk. BİAT). 



İKRAZ 

(bk. KARZ). 



IKRIME el-BERBERI 


(lŞ ^ J^ c-) 

Ebû Abdillâh îkrime b. Abdillâh el-Berberî elMedenî (ö. 105/723) 

Abdullah b. Abbas’mmevlâsı, müfessir tâbiî. 

Muhtemelen 21 (642) yılında doğdu. Aslen Mağribli ve Berberi olup Kureşî ve Hâşimî nisbeleriyle 
de amlır. Abdullah b. Abbas Basra valisi ikenHusaynb. Ebü’l-Hur el-Anberî onu kendisine hediye 
etti. İbn Abbas’ m ölümünden sonra oğlu Ali, 

îkrime’yi Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’ye 4000 dinar bedelle sattı, ancak îkrime’nin ona babasımn 
ilmini sattığını söyleyerek sitem etmesi üzerine Ali bu alışverişi feshederek îkrime’yi âzat etti, 
îkrime’ye Kur ’an, fikıh ve sünneti öğretmek için çaba harcayan Abdullah b. Abbas, bizzat îkrime’nin 
belirttiğine göre kırk yıl süren bu tahsil hayat boyunca (Mizzî, XX, 269) kendisini derslerine vermesi 
için zaman zaman onu ayağından bağlardı. Rivayet ettiği hadislerin çoğunu sahâbe neslinden alan 

• /V _ 

îkrime, başta Abdullah b. Abbas olmak üzere Haşan b. Ali b. Ebû Tâlib, Ukbe b. Amir el-Cühenî, 

Hz. Âişe, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Anır b. Âs, Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Ömer b. Hattâb, Hz. 
Ali, Câbir b. Abdullah’tan hadis rivayet etti. Zehebî Tezkiretü’l-huffâz’da (I, 95) onun Hz. Ali’den 
rivayetini mümkün görürken A c lâmü’n-nübelâ 3 da (Y 13) Nesâî’nin es-Sünen’inde yer alan bu 
rivayetinin mürsel olduğu ihtimaline işaret etmektedir. îkrime’den İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, Katâde b. 
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Diâme, ibn Şihâb ez-Zührî, Amr b. Dînâr, Asımb. Behdele, Eyyûb es-Sahtiyânî ve A‘meş gibi 
yetmişten fazlası tâbiîn âlimi olmak üzere değişik beldelerden 300 kişi rivayette bulundu. Abdullah b. 
Abbas, îkrime’nin yetiştiğini görünce onu halka fetva vermekle görevlendirdi (İbn Ebû Hâtim, VII, 8). 

îkrime hayatının çeşitli dönemlerinde seyahatler yaptı; Horasan, Semerkant, Nîşâbur, İsfahan, Basra, 
Küfe, Mısır, Mağrib gibi yerleri dolaştı; devlet adamlarından hediye kabul etti. Bu seyahatlerin asıl 
sebebinin maddî sıkıntı olduğu anlaşılmakta, Mekke ve Medine’yi bırakıp Horasan’da ne aradığını 
soranlara kızlarının ihtiyacını karşılamak için yollara düştüğünü söylemesi de bunu göstermektedir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 27). Tâbiîn âlimlerinden Ebü’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman’m 
açıklamalarında bu seyahatlerin bir amacının da irşad olduğu görülmektedir. Ebü’l-Esved, Mısır’dan 
Medine’ye gelip îkrime ile karşılaştığında îkrime ona Mağribliler’in durumunu sormuş, 

Mağribliler ’in gaflet içinde bulunduğunu öğrenince Mısır’a uğrayarak oradan Mağrib’ e (Tunus) 
geçmiş, buradaki Hâricîler kendisinden istifade etmiştir (Fesevî, II, 7; Mizzî, XX, 277-278; İbn 
Hacer, VTI, 267). Mizzî’nin yer verdiği diğer bir rivayete göre ise Suffiyye’ye ait görüşleri ilk defa 
Mağrib’e götüren îkrime olmuştur. Joseph Schacht, onunMağrib’e gitmesinin uzak ihtimal olduğunu 
söylemişse de bu görüşü için herhangi bir delil zikretmemi ştir. 

Hayatının son dönemlerinde Medine yönetimi tarafından arandığı için Dâvûd b. Husayn elMedenî ’nin 
evinde gizlenen îkrime 105 (723) yılında burada vefat etti. Ölüm tarihi 104, 106 ve 107 olarak da 
zikredilmiştir. İbnHallikân, onun Kayre van’da öldüğüne dair rivayetin doğru olmadığını belirtmiştir, 
îkrime’nin vefatı, meşhur şair Küseyyir Azze’nin vefatı ile aynı güne rastlamış olup cenaze namazları 
aynı yerde kılınmış, halk arasında bu iki ölüm, “Bugün en büyük fakih ile en büyük şair öldü” 



şeklinde ifade edilmiştir. Ali b. Medînî, kendilerine ulaşan bilgiye göre hiç kimsenin îkrime’nin 
cenazesini taşımak istemediğini, ücretle tutulan dört kişiye bu görevin yaptırıldığını zikretmiştir 
(Fesevî, II, 6; İbnHacer, VTI, 270-271). Mizzî de halkın îkrime’ yi terkedip Küseyyir’ in cenazesinin 
ardından gittiğini belirten bir rivayete yer vermiştir (Tehzîbü’l-Kemâl, XX, 290). Ancak râvisi 
bilinmediği için bu haberi önemsemeyen otoriteler, İkrime’nin yönetim tarafından takip edilen biri 
olması sebebiyle idarecilerden korkulduğu için cenazesine katılımın az olabileceğini söylemişlerdir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 34; İbnHacer, VTI, 273). 

Katâde b. Diâme ve Sellâmb. Miskin tefsiri en iyi bilen kişinin İkrime olduğunu söylemiş (İbn Sa‘d, 
y 288; Fesevî, II, 8), Abbas b. Mus‘ab el-Mervezî de İbn Abbas’ m talebeleri arasında tefsirde 
İkrime’nin en önde geldiğini belirtmiştir (Mizzî, XX, 270). Ebû Hâtim er-Râzî, İbn Abbas’m 
talebeleri içinde karşılaştırma amacıyla sorulan bir soruya cevap verirken İkrime hakkında aynı 
görüşü paylaştığını ortaya koymuş (İbn Ebû Hâtim, VTI, 9), İkrime Basra’da bulunduğu sürece Hasan- 
ı Basrî’nin tefsir okutmaktan ve fetva vermekten imtina ettiği bildirilmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l- 
hufifâz, I, 96). Katâde b. Diâme o dönemde siyeri de en iyi İkrime’nin bildiğini kaydetmektedir 
(Mizzî, XX, 272). 

Onun hadisteki yeri hususunda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Eyyûb es-Sahtiyânî, Yahyâ b. 

Maîn, Ebü’l-Hasen el-İclî, Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî gibi hadis otoriteleri onun sika olduğunu 
söylerken Ahmed b. Hanbel hadislerinin delil olarak kullanılabileceğini belirtmiş, Buhârî de 
çevresinde ve arkadaşları arasında hadislerine herkesin güvendiğini söylemiştir. Buna karşılık İmam 
Mâlik’ in İkrime’ yi sika kabul etmediği ve kendisinden hadis alınmamasını istediği ileri sürülmüş, 
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Muhammed b. Şîrîn’ in de onun için yalancı dediği nakledilmiştir (a.g.e., 
XX, 282-283). Ancak Ebû Hâtim er-Râzî’ye göre bu iki zatın İkrime’ye karşı oluşunun sebebi 
güvensizlik değil onun bazı görüşlerini benimsememesidir (İbn Ebû Hâtim, VTI, 8-9; aş. bk.). Bu 
değerlendirmeler daha sonraki dönemlerde de hadis otoriteleri tarafından tartışılmıştır. İbn Hibbân ve 
İbn Adî, hadis imamlarının tereddüt etmeden İkrime’ den rivayette bulunduklarını, sahih hadisleri 
derleyen müelliflerin onun rivayetlerini eserlerine aldıklarını belirtmiştir. Zehebî ise İkrime’nin 
ilimdeki kişiliğine işaret ettikten sonra onun hıfzı sebebiyle değil bazı görüşleri yüzünden 
eleştirildiğini, Hâricîler’ in görüşlerini benimsemekle suçlandığını kaydetmiştir (Mîzânü’l-Ftidâl, III, 
93). 

İkrime’nin güvenilirliği konusu ele alınırken ona dair kaynaklarda yer alan ve Abdullah b. Abbas’m 
oğlu Ali ile Saîd b. Müseyyeb’e nisbet edilen sözler üzerinde durulmuştur. Buna göre Abdullah b. 
Hâris, Ali b. Abdullah b. Abbas’m yanma gittiğinde İkrime’yi bir kapıya bağlı halde görmüş ve, “Siz 
kölelerinize böyle mi muamele edersiniz?” diye sormuş, Ali de babası hakkında yalan söylediği için 
böyle cezalandırdığını ifade etmiştir (îbnKuteybe, s. 456; Mizzî, XX, 280). Saîd b. Müseyyeb de 
kölesine nasihat ederken, “îkrime’nin İbn Abbas hakkında yalan konuştuğu gibi sen de benim 
hakkımda yalan uydurma” diye uyarıda bulunmuştur (Mizzî, XX, 280). Bu rivayetlerin ilkinin 
senedinde yer alan ve Abdullah b. Hâris’ten haberi nakleden kölesi Yezîd b. Ebû Ziyâd’m tâbiînden 
sayılmakla birlikte sağlam bir râvi olmadığı, bazı otoritelerce zayıf diye nitelendirildiği, münker 
sayılan rivayetlerinin bulunduğu (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VT, 129-133), hadisleri delil olarak 
kullanılabilir râvilerden olmadığı (İbn Hibbân, Y 230) dikkate alındığında Ali b. Abdullah b. 
Abbas’m İkrime hakkında söylediği ileri sürülen sözün onun aleyhine delil olarak kullanılamayacağı 
anlaşılır. Ayrıca Yezîd’ in Ali’den olan bu rivayetinin doğruluğu kabul edilse bile Ali’nin bu sözle 



neyi kastettiği ve İkrime’ye uyguladığı muamelede ne derece haklı olduğu da belli değildir. Saîd b. 
Müseyyeb’den nakledilen haberde, bir önceki sözün şüyûu üzerine onun böyle bir beyanda bulunmuş 
olabileceği hatıra gelmektedir. Öte yandan îkrime’nin güçlü ilmi kişiliğinin akranı arasında hissi 
şekilde değerlendirildiğini, fakat yüzyüze geldiklerinde onun karşısında susmayı tercih ettiklerini 
gösteren örneklerin bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Sa‘d’m Saîd b. Cübeyr 

ve îkrime’den naklettiği iki ayrı rivayete bakıldığında, bunlardan ilkine göre Saîd b. Cübeyr 
çevresindekileri îkrime’den aldıkları bazı hadisler sebebiyle eleştirmiş, kendisinin yanında bunları 
rivayet edemeyeceğini söylemiş, o sırada aynı meclise gelen îkrime’nin söz konusu hadisleri orada da 
rivayet etmesine rağmen Saîd b. Cübeyr dahil hiç kimse ona itiraz etme cesaretini gösterememiştir. 
Diğer rivayette ise aleyhinde konuşanlar için îkrime’nin, “Bunlar arkamdan konuşup beni 
yalanlamaya kalkarlar, yüzüme karşı yalanlasalar ya!” dediği belirtilmektedir (İbn Sa‘d, Y 288). 
Esasen cerh ve ta‘dîl ilminde akranın birbiri aleyhindeki sözlerinin dikkate alınmadığı bilinmektedir. 
G. H. A. Juynboll’un hadis otoritelerinin îkrime’ye güvenmedikleri, fakat rivayetlerini kullandıkları 
şeklindeki beyanına ise (Müslim Tradition, s. 56) bir anlam vermek güçtür. Zira îmam Mâlik istisna 
edilecek olursa onu genelde bütün hadis müellifleri sika olarak kabul etmiş, Kütüb-i Sitte 
musa nni fleri başta olmak üzere rivayetlerine eserlerinde yer vermiştir; sadece Buhârî el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde îkrime’nin 139 rivayetini nakletmiştir. 

îkrime’nin Hâricîliğe nisbetine dair farklı iddialar ileri sürülmüştür. Ali b. Medînî’nin onu 
Hâricîliğin Harûriyye fırkasına, Atâ b. Ebû Rebâh ve Ahmed b. Hanbel’in İbâzıyye’ye nisbet ettiği, 
ayrıca Beyhesiyye ve Sufriyye’ye nisbet edildiği söylenmiştir. Ancak bir kişinin bir mezhebin birçok 
koluna aynı zamanda mensup olduğunu kabul etmek güçtür. Emevî yönetiminin baskılarına karşı 
îkrime’nin Hâricî çevrelerle olan siyasî ilişkilerinin bu tür iddialara yol açhğı anlaşılmaktadır. Onun 
bu ilişkileri, itikadî yönden Hâricîler’in görüşlerini benimsediği anlamına gelmemektedir. Nitekim 
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siyasî ihtilâfların çözümü ve ara buluculuk amacıyla Necde b. Amir ile görüşmek isteyen Muhammed 
b. Cübeyr ’in İkrime’yi Necde’nin yanında bulması ve Necde ile görüşebilmesi için onun yardımını 
istemesi (Taberî, VI, 139), îkrime’nin idareye karşı Hâricî fırkalarla olan bu siyasî ilişkisini ortaya 
koymaktadır. Ehl-i bid‘ata güvenmeyen ve onlardan hadis almayan otoritelerin îkrime’ye güvenmesini 
de onun itikadî açıdan Hâricî görüşleri benimsemediğinin bir delili sayılmalıdır. Burada göz önünde 
bulundurulması gereken bir husus da bu dönemde siyasî ve itikadî fırkaların tanınmış âlimleri kendi 
saflarında gösterme çabalarıdır. Meselâ Basralı âlimCâbir b. Zeyd’e İbâzîler ’in kendisini fırkalarına 
nisbet ettikleri söylendiğinde böyle bir şeyden Allah’a sığındığını belirterek tepkisini ortaya 
koymuştur (îbnHacer, II, 38; DİA, VI, 538). Aynı şekilde îkrime’nin Hâricî fırkalarla iyi ilişkilerinin 
onlar tarafından istismar edilmesi ve buna bağlı olarak onun bu fırkalara mensubiyetine dair 
yakıştırmalardan söz edilmesi ihtimal dahilindedir. Îclî, îkrime’nin Harûriyye’ ye nisbetiyle ilgili 
iddiamn asılsız olduğunu belirtmiş, İbn Hallikân da ondan “Mekke fakih ve tâbiîlerinden biri” diye 
söz etmiştir. 

Ebû Nuaym’ın kaydettiği bir rivayete göre (Hilye, III, 327) îkrime Kur’ an’ m tamamını tefsir ettiğini 
söylemiş ve İbnü’n-Nedîm de ona nisbet ettiği Tefsîru c îkrime adındaki eserle bu rivayeti 
doğrulamışsa da (el-Fihrist, s. 164) eserin günümüze ulaştığına dair bir bilgi bulunmamaktadır. 

İbn Cerîr et- Taberî, îkrime’nin adâletini delilleriyle ortaya koyduğu iki varaklıkbir risâle yazmış, 
Münzirî’nin de benzer bir çalışması olduğu belirtilmiştir (İbn Hacer, VII, 273). Ayrıca İbn Mende ’nin 



Şıhhatü hadîsi c İkrime adlı bir telifinden söz edilmiş (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 31), Merzûkb. 
Heyyâs, c İkrime mevlâ İbn c Abbâs ve tetebbu c u merviyyâtihî fi Sahihi T-Buhârî adıyla yüksek lisans 
tezi hazırlarmşbr (1399, el-Câmiatü’l-İslâmiyye [Medine]). 
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Tayyar Altıkulaç 



İKRİME b. EBÛ CEHİL 


(<_W> çşrf' Öi ^ J^) 

Ebû Osmân İkrime b. Ebî Cehl Amr b. Hişâm el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 13/634) 

Sahâbî. 

Hicretten 47 veya 49 yıl önce (575 veya 573) doğdu. Başlangıçta babası gibi Müslümanlığın en katı 
muhaliflerinden olduğu için İslâm karşıt hareketlerin hemen hepsinde faal rol aldı. Hicretin 1. (622) 
yılında Seniyyetülmerre’nin aşağısındaki Ahyâ suyunun yanında müslümanlara karşı toplanan 
Kureyşliler’ in başında bulundu; ancak bu olayda savaş olmadı. Bedir Gazvesi’ne iştirak etti ve bu 
savaşta babasını öldürenlerden biri olanMuâzb. Amr b. Cemûh’un elini bir kılıç darbesiyle kopardı. 
Babasının öldürülmesinden sonra Mahzûmoğulları’nm reisi oldu. Uhud Gazvesi’ne eşi Ümmü 
Hakim’ le birlikte katıldı ve süvarilerin sol kanadının kumandanlığını yaptı. Arkadaşlarıyla birlikte 
kurduğu çeteyle Mekke’nin fethinde Hâlid b. Velîd kumandasındaki müslümanları ok yağmuruna 
tutarak kan dökülmesine sebep oldu. Mekke fethedilince bütün Mekkeliler bağışlandığı halde îkrime 
ile bazı îslâm düşmanlarının görüldükleri yerde öldürülmeye mahkûm edilmeleri sebebiyle Yemen’ e 
kaçtıysa da fetih günü İslâmiyet’i kabul eden eşinin isteği üzerine bağışlandı ve Mekke’ye dönüp 
müslüman oldu. Onun dönüşüne sevinen Hz. Peygamber, “Süvari muhacir, hoş geldin!” diyerek 
kendisini kucakladı (Tirmizî, “İstUzân”, 34). İkrime Medine’ye giderek İslâmî faaliyetlere katıldı. 
Resûl-i Ekrem 11 (632) yılında onu Benî Hevâzin’ in zekâtını toplamakla görevlendirdi. Hz. Ebû 
Bekir’in halifeliği döneminde irtidad eden Araplar’a karşı açılan savaşlarda bir askerî birliğin 
başında Müseylime üzerine, ardından Uman, Mehre ve Debâ mürtedleriyle savaşmaya gönderildi. 
Daha sonra Şam bölgesinin fethinde bulundu. 

İkrime, Suriye ve Filistin’in fethi sırasında BizanslIlar’ la yapılan Ecnâdeyn Savaşı’nda (13/634) 
veya aynı yıl Mercisuffer Muharebesi ’nde şehid oldu. Onun 14’te (635) Dımaşk’m fethinde veya 
15’te (636) Yermük Savaşı ’nda şehid düştüğü, vücudunda yetmişten fazla ok ve kılıç yarası 
bulunduğu, yahut 18’de (639) Amvâs’ta vebadan öldüğü de zikredilmiştir. İyi bir binici ve kumandan 
olan İkrime’nin yukarıda anılan, Tirmizî’nin es-Sünen’inde 

yer alan senedi münkatı ‘ bir rivayeti bulunmaktadır. 
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Abdullah Aydınlı 



Ebû Hamza dinî ilimlere vâkıf bir âlim, iyi bir hatip ve kumandan, intikam duygularıyla dolu bir 
insandı. Özellikle fuhuş ve içkiye karşı sert tedbirlerin alınmasını istiyordu. Bundan dolayı şahısların 
nüfuz ve kimliğine bakmadan içki içenlere şer‘î dayak cezasını uygulayan Hz. Ömer’e hayrandı. 
Hicaz ve merkezî Arabistan’da İbâzîlik onun vasıtasıyla yayılmaya başlamıştır. 
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Kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazi ve taşınmaz malların mülkiyet, işletme veya faydalanma 
hakkını kişilere tahsis etmesi. 

Sözlükte “kesmek, ayırmak” anlamındaki kat‘ kökünden türetilen iktâ ‘ kelimesi, terim olarak, devlet 
başkanı veya onun adına yetki kullanan merci tarafından özellikle arazi gibi taşınmaz mallarla maden 
ocağı ve benzeri tabii kaynakların mülkiyet (temlik), işletme (irfâk) yahut faydalanma (intifa, istiğlâl) 
hak veya imtiyazlarının ya da bir bölgenin vergi gelirlerinin uygun gördüğü kimselere tahsisini ifade 
eder. Kendisine iktâ verilen kimseye iktâî, iktâdâr, mukta‘ leh (mukta‘) denir; mukta‘ aynı zamanda 
“iktâ edilen şey” demektir. Yine aynı kökten türeyen katîa, iktâ edilen taşınmaz malla onun üzerine 
kesilen vergiyi, mukâtaa ise çeşitli hazine gelirlerinin devlet adına iltizam usulüyle toplanması 
imtiyazını bildirir. îktâ çeşitleri muktam cinsine göre “iktâu’ t- temlik, iktâu’l-istiğlâl, iktâu’l-irfâk” 
gibi isimler alır (aş. bk.). 

îktâ yetkisi yürütme erkine aittir; dolayısıyla taşınmaz mal tahsisine teknik anlamda iktâ denilebilmesi 
için siyasî otorite tarafından yapılmış olması gerekir. îslâmiyet’ten önce Kuzey Arabistan’da coğrafî 
şartlardan dolayı tarıma elverişli toprakların son derece sınırlı olması sebebiyle iktâya rastlanmaz. 
Güney Arabistan’da ise arazilerin Maîn Devleti ’nde vergisini ödemek şartıyla kabile reislerine ve 
yakınlarına, Sebe Devleti ’nde askerî hizmet karşılığı kumandanlara ve Himyerîler’de özellikle 
savaşta ele geçen toprakların onları işleyebilecek köylülere verildiği bilinmektedir. İslâm’da devlet 
geleneğini asıl etkileyen Sâsânîler’le Bizans’ta da durum aynıydı. Sâsânî hükümdarları, Hîre’de 
hüküm süren Lahmî krallarına bazı yerleri iktâ olarak vermişlerdi; hatta ilk îslâm fetihleri sırasında 
ele geçirilen bölge ve yerleşim merkezlerinin bir kısım isimlerini bu iktâlardan almışlardı. Bizans’ta 
ise VI ve VII. yüzyıllarda devletin arazileri icar, satış ve iktâ yoluyla özel mülk sahiplerinin eline 
geçmiş durumdaydı. 

Hz. Peygamber çok sayıda kişiye değişik mülâhazalarla iktâ vermiştir. Bu iktâlarm büyük bir kısım 
müslüman olmaları istenen kişilerin kalplerini İslâm’a ısındırmak, bir kısmı da toprakların daha 
verimli hale getirilmelerini sağlamak amacıyla yapılmıştır. Resûl-i Ekrem’in yaygın biçimde arazi 
iktâ ettiği dönem hicretin 9. yılma rastlayan “elçiler yılı”dır. Başka devletlerden ve kabilelerden 
gelen elçiler Hz. Peygamber’ den bölgelerindeki bazı yerlerin kendilerine verilmesini istemişler, 
Rasûlullah da bu insanları İslâm’a yaklaşbrmak için istedikleri arazileri cömertçe vermiştir. Temîm 
ed-Dârî Filistin bölgesinden gelmişti ve doğduğu köy kendisine fethinden önce iktâ edilmişti. Zü’l- 
Cevşen ed-Dabbâbî de elçi gittiği Resûl-i Ekrem’in İslâm’a davetine uymamış, ancak daha sonra, 
“Eğer o zaman müslüman olup da Hz. Peygamber’ den Hîre’yi isteseydim bana mutlaka iktâ ederdi” 
demiştir (îbn Sa‘d, VI, 47-48). Bu örnekler, iktânm ilk defa dışarıdan gelen talepler üzerine 
başlafîldığmı göstermektedir. Öte yandan ölü arazilerin ihyâ edilmesi için ashaptan uygun görülen 
kimselere de beratlarıyla birlikte (Belâzürî, Fütûh, s. 22) iktâlar verilerek üretimin arttırılması 
hedeflenmiştir. Bunlardan Zübeyr b. Avvâm, Ali b. Ebû Tâlib ve Talha b. Ubeydullah büyük ziraî 
üretim çiftlikleri kurmuşlar, Bilâl b. Hâris el-Müzenî ise kendisine verilen, içinde su kuyuları ve tuz 
ocakları bulunan Mağrib’ deki araziyi iade etmek zorunda kalmıştır. Bu uygulamalardan, Resûl-i 



Ekrem’in iktâ vermekteki amacının İslâm’ın yayılmasını hızlandırmak, fetihleri teşvik etmek ve ölü 
arazilerin canlandırılmasını sağlamak olduğu anlaşılmaktadır (Ebû Yûsuf, s. 62). 


Hz. Ebû Bekir döneminde Müccâa b. Mürâre el-Hanefî’ye Yemâme’de bir bölgenin iktâ edildiği, bir 
başkasına verilecek diğer bir iktânm ise Hz. Ömer tarafından engellendiği bilinmektedir (Ebû Ubeyd 
Kâsımb. Sellâm, s. 289-290; İbnZencûye, II, 622). Hz. Ömer’in iktâ verme konusundaki çekingen 
tutumunun temelinde, Hz. Peygamber’ den sonra İslâm toplumunun toprak ve su kavgaları içinde 
yıpranması ve cihaddan geri kalınarak fetihlerin durması endişeleri yatar. Hz. Ömer, fey (gayri 
müslim tebaadan alman vergiler) ve savâfî (devletleştirilen sahipsiz araziler) arazilerin iktâ 
edilmesini uygun görmediği için başlangıçta bir kısmını Becîle kabilesine verdiği Sevâd topraklarını 
geri almıştır. Bunların dışında onun iktâları, genellikle ölü arazilerin ihyası veya ele geçirilen yerlere 
göç ettirilen Necran yahudi ve hıristiyanları gibi toplulukların iskânı ile sınırlı kalrmşür. Ayrıca 
üretimi şart koştuğundan üç yıl içinde verimli hale getirilmeyen arazileri geri alma uygulamasını 
başlatmış ve bu uygulama daha sonra fıkıhta bir ilke haline gelmiştir. Hz. Osman döneminde, Hz. 
Ömer’in aksine bir tutumla onun ümmetin feyi anlayışından vazgeçilerek feyin devletleştirilmesi 
görüşü benimsenmiş (Abdülazîz ed-Dûrî, el-îctihâd, sy. 1 [1988], s. 331-332), böylece daha önce 
uygulama dışı bırakılan savâfî arazilerin iktâ edilebilmesine imkân sağlanıp geliri gazilere dağıtılan 
topraklar iktâ yoluyla halifenin yakınlarına verilmiştir. Bu dönemde Sevâd bölgesindeki bazı savâfî 
arazi ve köyler Abdullah b. Mes‘ûd, Ammâr b. Yâsir, Sa‘d b. Mâlik, Habbâb b. Eret gibi kişilere iktâ 
edilmiş, ayrıca müslümanlarm fethedilen bölgelere yerleşmeye özendirilmesi için de geride 
bıraktıkları arazilerinin göç ettikleri yerlerdekilerle değiştirileceği veya kendilerine oralarda yeni 
araziler iktâ edileceği garantisi verilmiştir. Bu uygulama ile Kureyş’in şehirli tüccarları geniş 
mülkler elde etmişler, bu durum ise bedevilerle değişimin farkına varamayıp fırsatı kaçıranlar 
arasında huzursuzluğa sebep olmuştur. Ebû Ubeyd, Hz. Osman’ m bu iktâları üretimi arttırmak 
amacıyla yaptığım, bunların kiraya vermek suretiyle yapılan iktâlar (iktâu’l-icâre) olduğunu ve bu 
sayede önceleri geliri 9 milyon dirhem tutan yerlerden 50 milyon dirhem elde edildiğini kaydeder 
(el-Emvâl, s. 296). Hz. Osman döneminde uygulanan iktâ politikası ile çok sayıda Arap kabilesinin 
Doğu Akdeniz sahil şeridi gibi fethedilen uç bölgelere iskânı sağlanmış, iç bölgelerde ise 

savaş ganimeti olarak ele geçirilen servet ölü arazilerin ihyâ ve imarına harcanarak 
Mezopotamya ’mn delta kesiminde, Suriye ile Mısır’da ve Kızıldeniz’inkıyı şeridinde bir ziraî 
kalkınma başlatılmıştır. Fakat bu devamlı olmamış, Hz. Osman’ın aksine Hz. Ali, bu konuda Hz. 

Ömer gibi çekingen bir politika takip etmiştir. Hulefâ-yi Râşidîn devri sonuna kadar verilen iktâları 
daha sonrakilerden ayıran temel özellik, bunların öncelikle ölü arazilerin ihyasına yönelik olması ve 
İslâm’ın yayılmasını etkileyebilecek kimselere verilmesidir. 

Emevîler devrine gelindiğinde iktâlarm fazlalaştığı görülmektedir. Ancak bunlar, gerek gözetilen 
hedefler gerekse verilen araziler bakımından Hulefâ-yi Râşidîn dönemindekilerden çok farklıdır. Her 
şeyden önce iktâlar, saltanat sisteminin mantığı uyarınca öncelikle Ümeyye ailesinin fertlerine ve 
onların etrafında toplanmış olan kabile ve şahıslara verilmiştir (Belâzürî, Ensâb, I, 44; Yezîd b. 
Muhammed el-Ezdî, s. 31). Ayrıca bu dönemde savâfî arazilerin yoğun bir şekilde iktâ edildiği 
görülür. Bunlar arasında, Fedek topraklarının Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından Mervânb. Hakem’ e 
verilmesi en çok dikkat çeken ve genel eğilimi yansıtan bir örnektir; daha sonra bu iktâ, Hulefâ-yi 
Râşidîn çizgisinden sapmanın göstergesi olarak yorumlanmıştır (Ya‘kübî, Târih, II, 232; Taberî, y 
231). Abdülmelikb. Mervân döneminde savâfî araziler tamamen bitmiş ve toprak edinmek isteyen 



kesimlerin baskısı karşısında metrûk arazilerle BizanslIlar ’ m terkettiği köylerin iktâsma gidilmiştir. 
Suriye’deki öşür arazileri ve büyük çiftlikler başlangıçta 100 cerîb olarak verilen, fakat sonraları 
değişik yollarla 1000 cerîbe çıkarılan Emevî iktâlarıyla oluşmuştur. Özellikle Irak valileri halifelerin 
iktâ yetkilerini kullanmışlar ve çoğunlukla kendi menfaatlerini gözeterek büyük servet elde 
etmişlerdir. Bu dönemde ayrıca yine iktâ yoluyla Akdeniz sahil şeridine, Bizans sınır boylarına ve 
yeni kazanılan Orta Asya topraklarına göçebe Arap kabileleri iskân edilmiştir (Belâzürî, Fütûh, s. 
182,201,245). 

Abbâsîler devrinde de iktâlarm yine devletin siyasî öncelikleriyle bağlantılı olarak verildiği ve 
genellikle şehirleşmeye paralel iskân amaçlı bir politika takip edildiği dikkat çeker. Ancak iktâlar 
dağıtılırken her zaman olduğu gibi siyasî davranılmış ve halifelerin şahıslarına bağlı bir zâdegân 
sınıfının yetiştirilmesi hedeflenmiştir. Nitekim Bağdat’taki Katîatüssahâbe semti halifenin dost ve 
yakınlarının iktâlarmdan oluşmuştu. Dağıtılan toprakların ana kaynağı ise iktidara gelindiğinde el 
konulan Emevî iktâları idi. 

Hemen her devirde iktâlar yönetimlerin hesap ve hedeflerinin bir parçasını teşkil ettiğinden 
verildikleri kimselere bakarak devletlerin siyasî önceliklerini çıkarmak mümkündür. Asr-ı saâdet 
iktâlarmda îslâm’m tebliği ve yayılması esas alınırken Hulefâ-yi Râşidîn döneminde fetih sonrası 
karşılaşılan sorunların halli öncelik kazanmıştı. Emevî ve Abbâsîler ’de ise saltanat sistemi 
olduğundan önceliğin bu sistemin bekasının teminine tanındığı ve özellikle Abbâsîler ’ in ilk parlak 
devrinin sonlarına gelindiğinde askerî aristokrasinin yükselişine bağlı olarak iktâlarm kumandanlara 
verildiği görülür. Ancak her dönemde daima ölü arazilerin ihyası birinci planda tutulmuş, bunların 
yanında İlmî ve kültürel hayat desteklemek amacıyla edip, şair, fakih, tabip gibi kişilere de 
geçimlerini sağlayacakları araziler iktâ edilmiştir. Bazı iktâlar, BizanslIlar ve Hazarlar’ m 
tehditlerine karşı sınır boylarındaki şehir, köy ve ribâtlara asker ve sivil nüfus yerleştirmek amacıyla 
verilmiş ve buralardan vergi alınmamıştır. İlk İslâm fetihleriyle birlikte uygulamasına başlanan tehcir 
ve iskân siyaseti daha sistemli bir şekilde sürdürülüyor ve yeni ele geçen bölgelerde hâkimiyet 
kurmak, İslâm’ın yayılmasını sağlamak ve savaşlar sırasında terkedilen verimli arazileri ve harabeye 
dönen şehirleri tekrar canlandırmak için kalabalık kitlelere cazip şartlarla geniş arazi, ev vb. iktâ 
ediliyordu. 

Saltanat sistemi içinde devlet başkanı tarafından iktâ edilen araziler mukta ‘ların elinde gerçek mülk 
haline gelmiştir (Abdülazîz ed-Dûrî, el-îctihâd, sy. 1 [1988], s. 342). II. (VTII.) yüzyılın sonlarında 
Ebû Yûsuf’un Hârûnürreşîd’ e sunduğu Ki tâbü’l-Harâc’ da, “İktâ olarak verilen bir arazinin bir 
başkası tarafından geri alınması doğru olmaz. Eğer bir kimse böyle bir araziyi muktaımn elinden alıp 
diğer bir kişiye iktâ ederse bu bir malın gasbedilerek başkasına verilmesine benzer ki câiz değildir; 
artık bu katîalar öşür arazisi olmuştur” (s. 58, 60) sözleriyle bu dönemde iktâ arazilerinin özel 
mülkiyete dönüştüğünü açıklamıştır. Nitekim Hârûnürreşîd zamanında, ihtiyaç duyulan katîalarm artık 
sahipleri durumuna gelen muktadarmdan saün alındığı görülmektedir (Belâzürî, Fütûh, s. 248, 413). 
İktâ edilmiş arazilerin bütün tasarruf haklarının (miras, kira, rehin vb.) rahatça kullanılmak suretiyle 
birkaç asır süreyle bir aile tarafından elde tutulduğu bilinmektedir. İktâu’t-temlîk sisteminin 
uygulandığı ilk asırlarda mülkiyet üzerinde tanınan tasarruf yetkileri hareketli ve dinamik bir 
toplumun oluşmasına zemin hazırlamıştır. Temel amacı üretimi arttırmak olan bu iktâlardan devletin 
talebi ziraatın ve işletmenin kesintiye uğratılmaması, öşür ya da haracının düzenli biçimde ödenmesi 
ve sulama kanallarının bakımından ibaretti. Ezdî’nin Musul vilâyet arşivinde gördüğünü söyleyerek 



eserinde içeriğim açıkladığı 139 (756) tarihli bir iktâ belgesinde arazinin sınırları kadastro 
ölçümleriyle değil tabii işaretlerle tesbit edilmiştir ve alam 52 cerîbdir (71.000 m 2 ). Belgede 
halifenin talepleri sıralanmış, vergi tutarı belirlenmiş ve iktâ edilen kimsenin hakları ayrıntılı 
biçimde belirtilerek özel bir mülkün mâliki gibi hak ve yetkilere sahip olduğu vurgulanmışür. 
Belgenin üstünde halifenin tevkii, alünda kâtip ve şahitlerin isimleri yer almaktadır. 


III. (IX.) yüzyılda Abbâsîler’ in merkezinde çoğunluğu Türkler’den oluşan profesyonel bir ordunun 
bulunması ve maliye üzerinde gittikçe ağırlığım hissettirmesi iktâ sistemini derinden etkilemiştir. Bu 
dönemde, bir taraftan iktâ edilebilecek durumdaki devlet toprakları azalırken bir taraftan meslekten 
yetişen bu ordunun bakım masraflarının artması ve bir taraftan da baş gösteren isyanları bastırmak 
için hâzinenin boşaltılması karşısında, bir kısım büyük memur ve kumandanlara maaş ve ücret yerine 
bazı arazilerin haracım toplama hak ve yetkisinin tanınması usulü getirilmiş ve buna “iktâu’l-istiğlâl” 
denilmiştir. Mütevekkil’ in ölümünden soma bu uygulama daha da artmış ve özellikle kumandanlara 
verilen iktâu’l-istiğlâller büyük bir huzursuzluk yaratmıştır. “İktâu’l- vazife” veya “iktâu’ t- tazmin” de 
denilen bu tür iktâlarm idaresi için Halife Muktedir-Billâh zamanında Dîvânü iktâi’l-vüzerâ adlı bir 
divan kurulmuştu. Bu iktâlar şahıslara görevleri süresince verildiğinden geri alınmaları veya 
müsâdere edilmeleri halinde Dîvânü mürteciât adlı ayrı bir divana havale ediliyorlardı (Arîb b. 

Sa‘d, s. 119, 125). Diğer bir iktâ şekli de mahallî vergi memurlarının çiftçilerden haksız vergi 
almalarım önlemek amacıyla haraç indirim ve muafiyetlerini veya standart bir verginin tediyesinin 
doğrudan hâzineye yapılması imtiyazım ifade eden“îgâr” sistemiydi. 


Büveyhîler’ in Bağdat’ı istilâsı, iktâ sisteminin tarihî seyri açısından önemli bir dönüm noktası 
teşkil eder. Daha Halife Muktedir-Billâh zamanında dıyâu’s-sultâniyyeninbir kısım satılmış, bir 
kısmının da -maaşların ödenmesi için-haraç gelirleri damân ve mukâtaa usulleriyle nüfuzlu şahıslara 
havale edilmişti. Bu durumla karşılaşan Büveyhîler, söz konusu imtiyazları bu defa hizmetlerine 
karşılık kumandanlara tamdılar; böylece askerî iktâ sistemine geçilmiş oldu. Damân sisteminde hedef 
vergi toplamak iken bu yeni sistemde asker maaşlarının ödenmesiydi. Selçuklular, askerî iktâ 
sistemini daha düzenli ve daha yaygın bir şekilde uygulamışlardır. Bundan dolayı iktâmn Selçuklu 
tarihinde önemli bir yeri vardır (aş. bk.). 


İlhanlılar. Moğol istilâsından soma toprak tasarrufunda ve toprak idaresinde büyük değişiklikler 
oldu. Ülke toprakları savaş düzenindeki ordunun işgali altında olduğu için İdarî iktâlar ne askerî 
güçlerin ihtiyacım karşılayacak ne de ülkeyi yönetecek durumdaydı. Bazı sımr eyaletlerinde devam 
ettiğine dair deliller varsa da bu iktâlar geçici olarak kalktı. îktâmnbir emeklilik bedeli olarak 
verildiği durumlar da olmaktaydı. 633 ’te (1236) Kirman’ da tahta çıkan Rükneddin Kutluğ Han Sultan 
iktâları şehzade ve hamm sultanlara yer geliri olarak vermiştir. Yine Kutluğhanlılar’dan Şah Cihan b. 
Soyurgatrmş’a Olcaytu Han tarafından verilen iktâ da tamamen emeklilik geliri mahiyetindeydi. Şah 
Cihan gelirini saklayınca Olcaytu bu iktâyı elinden alıp ona Fars bölgesi încûsundan başka bir iktâ 
vermiştir (Elr., VIII, 526). 


Gâzân Han, ordusunu etkin hale getirmek için ve Moğol istilâları ile onu takip eden kötü yönetim 
sonucunda ortaya çıkan ürün ve gelirlerdeki düşüşü durdurmak ümidiyle çeşitli reform tedbirleri 
aldı. 703 (1303-1304) yılında biraz değişmiş bir şekilde de olsa eski iktâ sistemini yeniden 
canlandırmaya karar verdi. Muktadar toprakları kendi toprakları olarak kabul edecek, vergileri 
kendileri toplayacak ve bu suretle para ve erzak temin edilecekti. Gâzân Han, orduya yol 



güzergâhının veya yaylak ve kışlaklarının bulunduğu eyaletlerdeki bazı yerleri iktâ etmeye karar 
verdi. Moğol olmayan (tâzîk) askerlere de iktâ verildi. Yeni iktâlar, mîrî ve hükümdar arazileriyle 
(încû ve dâlây) ölü topraklardan bin askerin kumandanlarına (hezâre) tevcih edildi. Bu kumandanlar 
da kendilerine verilen toprağı şahsî iktâ olarak 100 kişilik askerî birliklerin kumandanlarına 
dağıttılar. îktâ arazileri iltizama verilmedi. Üretimin tamamı iktâ sahiplerine bırakıldı. Buna karşılık 
askerler devlete her yıl 50 Tebrîzî menlik (50 x 260 = 13.000 dirhem) tahıl ödemekteydiler. Bu 
araziler satılamaz ve hediye edilemezdi. Sahibi ölürse yakın bir akrabası onun yerine getirilir, bu kişi 
başarılı olamazsa kölelerinden biri, kölesi yoksa onun 100 askerinden birine verilirdi. Askerlerin hep 
asker olarak kalması ve ziraatçılığa yönelmelerini önleme maksadı güdülüyordu. Onlar sadece 
ödeneklerini yaşadıkları topraklardan alıyorlardı. Bu yeni iktâlarda, muktam başka yerlerden 
köylüler kabul etmesi veya getirmesi her iki köy de kendisine ait bile olsa yasaklanrmşü. Bulunduğu 
yerden ayrılan bir köylü elli yıl içinde geri dönmek zorundaydı. Böylece köylü eskisinden daha fazla 
toprağa bağlanmıştır (Spuler, s. 444-445; Elr., VTII, 526-527). îlhanlılar’m çöküşünden sonra da on 
binlerin, binlerin ve yüzlerin emirleri halen eyaletlerdeki iktâları ellerinde bulunduruyorlardı. 

Hindistan’daki Türk Devletleri. İktâ, Hindistan’da hüküm süren Türk devletlerinde daha çok“câgîr” 
olarak adlandırılmıştır. Delhi sultanlıklarından itibaren uygulanmakta olan câgîr usulü Bâbürlüler 
zamanında oldukça sistemleştirilmiştir. Devlete ait olan topraklar, şehirler, kasabalar, köyler, devlet 
ricâline ve kumandanlara hizmetlerine karşılık olmak üzere makam ve rütbelerine göre veriliyor, 
bunun oranı da takdir edilen maaşa göre belirleniyordu. Kendisine bu şekilde toprak verilen görevli 
belli sayıda asker barındırmak ve gerektiğinde bunlarla birlikte savaşa katılmak ve bölgesindeki 
asayiş ve huzuru temin etmek zorundaydı. Bu arada topraktan elde edilen gelirden vergi de almıyordu. 
Câgîr usulü devlete aktif hizmetle kayıtlıydı; ancak bu süre sonraları en çok on-on beş yıl ile 
smırlandırılımşür. 

Mısır’da iktâ ve damân uygulamalarının askerîleşmesi Büveyhîler’den farklı olarak askerî hizmet 
karşılığı değildi ve vergilerin toplanmasıyla sınırlıydı. Fâtımî iktâları, Abbâsîler’in ikinci 
dönemindeki iktâu’l-vazîfe usulünde İdarî görevlilere, kadılara ve büyük emirlere maaşlarına karşılık 
verilen iktâlardır. Bu iktâlar askerî hizmet karşılığında değil vergi toplamanın kolaylaştırılması için 
verildiğinden iktâu’l-kabâle (sabit vergi karşılığı arazi tahsisi) niteliğindedir (Eymen Fuâd Seyyid, 
XXXIII [1999], s. 10). Bedr el-Cemâlî’nin Mısır’da iktidara gelmesi ve askerlerin haraç toplama 
işinde kâtip sınıfının yerini alması askerî iktâya geçiş noktası olmuştur. Ancak bu sistemde dahi iktâ 
edilen bölgelerden vergiler toplandıktan sonra üzerinde anlaşılan miktar beytülmâle ödeniyor, gerisi 
kâr olarak iktâ sahibine kalıyordu. Dîvânü’l-iktâ tarafından organize edilen ve yönetilen bu iktâlar 
devletin sonlarına doğru tamamen askerileşmiş ve Eyyûbî askerî iktâ sistemine zemin hazırlamıştır. 
Makrîzî, Mısır’da asıl askerî iktâmnEyyûbîler’le başladığına özellikle dikkat çeker (el-Hıtat, I, 97). 

Eyyûbîler. Mısır’a geldiğinde Fâhmî iktâ sistemiyle karşılaşan Selâhaddîn-i Eyyûbî, Fâtımî 
iktâsmdan yararlanmakla birlikte Zengîler’in Selçuklular’ dan tevarüs ettiği askerî iktâyı Mısır’da 
uyguladı. Fâtımî veziri ve NûreddinZengî’nin başkumandanı olarak Mısır arazisini emirlerine dağıttı. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî aynı uygulamayı daha sonra Suriye’de de sürdürdü. Böylece askerî iktâ Eyyûbî 
Devleti ’nde daha kuruluşundan itibaren tatbik edildi. Daha sonraki sultanlar da bu uygulamayı devam 
ettirmişlerdir. Eyyûbîler, askerlerin yanı sıra yol güvenliğini sağlayan ve gerektiğinde yardımcı 
askerî güç olarak kullanılan bedevi kabilelerine de iktâlar verdiler. İktâları Dîvânü’l-ceyş dağıtırdı. 
Devlet tarafından belirlenmiş olan vergiyi toplayan iktâ sahibi, bunun karşılığında arazinin durumuna 



göre muayyen bir miktar asker beslemek ve istendiğinde sefere katılmakla mükellefti. Bunların yanı 
sıra sulama kanallarının yapımı ve tamiriyle tarım arazisinin verimli olarak kullanılması gibi 
sorumlulukları da vardı. 

Memlükler. Memlükler iktâ sistemini selefleri Eyyûbîler’ den almışlardır. İlk dönem Memlûk iktâları 
hemen hemen Eyyûbî iktâları ile aynı özelliklere sahipti. Bu dönemde “ecnâdü’l-halka”nm (iktâlı 
askerler) iktâları sultanın memlüklerine nazaran daha fazlaydı. Ancak zaman içerisinde bu durum 
ecnâdü’l-halkanm aleyhine olarak değişmiştir. Sultan Kalavun, iktâ ile ilgili yeni düzenlemeler 
yaparak çiftçilere yüklenen angaryaları kaldırmıştır. Memlûk emirleri iktâlarmı çoğunlukla vekilleri 
vasıtasıyla işletiyorlardı. İktâ sahibi gelirin ancak üçte birini alabilir, geri kalan kısmını askerlere 
dağıtırdı. Sultan Lâçin’ in yaptırdığı tahrirle ecnâdü’l-halkanm iktâları azaltıldı. Yine 

Muhammed b. Kalavun’ un üçüncü sultanlığı döneminde yapılan tahrirle geniş iktâlar küçültülerek 
sultanın iktâları arttırılmıştır. Önceleri yirmi dört parçaya ayrılan Mısır iktâ arazilerinin dört parçası 
sultana, on parçası emirlere, on parçası da ecnâdü’l-halkaya ayrılmıştı. Ancak yapılan tahrirlerle bu 
miktar değişiklik göstermiştir. Eyyûbîler döneminde olduğu gibi iktâ sahipleri vergi toplama, asker 
besleme vb. görevlerinin yanı sıra tarımın iyileştirilmesi için bazı faaliyetler de yapmak 
zorundaydılar. îktâ arazilerinin satılması ve vakfedilmesi gibi sebeplerle Memlûk iktâ sistemi de 
zaman içerisinde bozulmuştur. 

Endülüs. Endülüs’te iktâ sisteminin gelişimi temelde Doğu îslâm dünyasmdakine paraleldir. Fakat 
askerî iktâ daha erken (III. /IX. yüzyılın ikinci yarısı) görülmüştür. Kumandanlar, emirliklerinin 
tanınması karşılığında bölgelerindeki araziyi işletir ve merkeze bir kısım haraç ödemenin dışında 
askerî hizmetlerini de yerine getirirlerdi. Bu yapıdan dolayı III. (IX.) yüzyıl kumandanların 
mücadelesiyle geçmiştir ki bunda iktâ sisteminin rolü büyüktür. Ayrıca bu dönemde meydana gelen 
isyanlara çiftçilerin destek vermesi de temelde iktâ sahiplerine duydukları tepkiden kaynaklanıyordu. 
IV (X.) yüzyılın başlarında merkezî yönetimin güçlenmesiyle birlikte askerî iktânm gücü 
hafiflemiştir. Turtûşî, askerî iktâyı dönemin canlı bir tanığının ağzından şöyle anlatmaktadır: 
“Toprakların askerlere iktâ edildiği dönemde müslümanlar düşmana karşı daima galip gelirlerdi. 
Askerler kendilerine iktâ edilen arazileri yöredeki çiftçilere işlettirir, kendileri sadece takip ve 
kontrolünü yaparlardı; dolayısıyla topraklar mâmur, mallar bol, ordu zengin, ambarlar dolu, silâhlar 
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haddinden fazla idi. Fakat Hâcib Mansûr Ibn Ebû Amir ’ in askerî iktâ sistemini bırakıp maaşlı askerî 
sisteme geçmesiyle ordunun gücü zayıflamış, araziler aç gözlü görevlilerin eline düşmüştür. Haraç 
âmilleri çiftçileri soyuyor, ellerinde ne varsa alıyorlardı. Bunun neticesinde halk topraklarını terketti, 
hâzinenin gelirleri kurudu, ordunun gücü zayıfladı ve buna karşılık düşman güçlendi. Nihayet bu kötü 
gidişin önüne geçmek için tekrar askerî sisteme dönüldü” (SirâcüT-mülûk, II, 498-499). Mağrib’de 
ise iktâ uygulaması Muvahhidler zamanında başlamış, daha sonra Merînîler, Sa‘dîler ve Filâlîler 
tarafından devam ettirilmiştir. Bu bölgede iktâlar askerî hizmet karşılığı olarak kabilelere veriliyor, 
aynı zamanda siyasî amaçlarla da kullanılıyordu. Mağrib’deki ribâtlar da esasen bu iktâl arla ortaya 
çıkmıştır. 

Damân ve iktâu’ 1 - i s ti ğl âl uygulamasının yaygın ve keyfî biçimde görüldüğü Büveyhîler devrinde 
Mâverdî’nin konuyu hukukî bir çerçeveye almaya çalıştığı görülmektedir. Mâverdî, haraç gelirlerinin 
iktâsı hususunda askerlerin öncelik hakkına sahip olduğunu belirttikten sonra bunların fey ehline 
verilebileceğini, zekât ve ganimet (gönüllü) ehline ise verilmemesi gerektiğini söyler. Uzun süreli 



iktâlarda sürenin, toplanacak haracın ve yapılacak masraf veya çıkarılacak asker sayısının açıkça 
belirtilmesi gerekirdi. Böyle durumlarda iktânm verileceği kimsenin yaşma göre sürenin belirlenmesi 
önemliydi. Çünkü muktam ölümü ve hastalığı halinde iktânm geri alınması gerekiyordu; arkasında 
bıraktığı çocuk ve askerlere ise duruma göre maaş bağlanırdı. Kısa süreli iktâlarda dahi uygulamada 
askerlerin ölünceye kadar o topraklar üzerinde yaşadıkları bir gerçektir. Mâverdî, bu tür iktâlarm 
miras hakkıyla tanınması durumuna mülkiyet şeklini alacağından dolayı karşı çıkmıştır (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, s. 246). Bu nokta, Avrupa feodalitesiyle İslâmî iktâlarm en ayırıcı özelliklerinden biridir 
(aş. bk.). Haraç gelirleri vekiller vasıtasıyla aynî ve nakdî olarak toplanırdı. 

Yazılı başvuru üzerine herhangi bir iktâ verilmeden önce arazinin durumu, beytülmâle ödemekte 
olduğu gelirin miktarı, dilekçede anlatılanlarla o anki halinin karşılaştırılması vb. için araştırma 
yapmak ve rapor hazırlamakla görevlendirilen uzmanlar bölgeye gidip arazinin alanını, işlenebilirlik 
derecesini tesbit eder ve çevreden soruşturarak bunun için ne kadar harcama yapılması gerektiğini 
öğrenirlerdi. Sonuçta hazırlanan rapor devlet başkamna sunulurdu. Görüşü sorulan, bilgisi alman 
kişilerin şahadetiyle hazırlanan bu raporda arazi hakkında verilebilecek bütün bilgiler belgeleriyle 
birlikte yer alırdı. Rapor uzmanlara incelettirilip ilgili divana gönderilir ve arazinin hangi şartlar 
altında kime iktâ edileceğine dair halifenin imzalayacağı belge hazırlattırılırdı (Kalkaşendî, XIII, 

138). îktâ verildikten sonra arazinin kontrolü ve vergisinin alınması Emevîler’de Dîvânü’l-harâc, 
Abbâsîler’in ilk döneminde Dîvânü’d-dıyâ‘ ve askerî iktâ sisteminin yaygınlaştığı yıllarda ise 
Dîvânü’l-ceyş tarafından yürütülüyordu. 

Günümüzde sıkça iktâ ve feodalite kavramları arasında paralellik kurulmuş ve feodalitenin karşılığı 
olarak da “iktâiyye” kelimesi kullanılmıştır. Bunun temelinde, Engels ve Marks’m, “Feodalite her 
toplumun zorunlu bir aşamasıdır” ilkesi yatar. Feodalite, Avrupa tarihinin sosyal ve siyasal içerikli 
bir sürecidir. Bu sürecin temel özelliği, İslâm fetihleri ve Norman istilâları ile toprağa bağlanıp kalan 
ve dış dünya ile ilişkileri kesilen Avrupa toplumunda tarımın öne çıkması, ticarette paranın yerine 
takas usulünün geçerlik kazanması ve merkezî otoritelerin yıkılarak yerine derebeyliklerin 
kurulmasıdır. Bu dönemde mülkiyet ve üretim tamamen senyör ve vasallarm arasındaki tâbiiyyet 
ilişkisine bağlanmışür. Üretimin amacı derebeylerin zenginleşmesiydi ve özel mülkiyet de sadece 
onlara hastı (Bloch, s. 130-133). Halbuki îslâm tarihinde görülen iktâ uygulaması bir anlamda 
doğrudan devlet mülkiyetinden özel mülkiyete geçişi ifade eder ve amacı arazinin üretime açılması, 
gelirin arttırılmasıdır. Devletin mülkiyetindeki fey ve daha sonraki adıyla mîrî araziler esasen îslâm 
toplumunun ortak malıdır; devletin hakkı velâyetle sınırlıdır. Bu sistem, Sâsânî feodal yapışım 
yıkarak doğrudan merkezî idareye karşı sorumlu olan hür köylülüğü ortaya çıkarmıştır. Ayrıca geniş 
özel mülklerdeki emek ihtiyacımn genellikle ziraî üretim ortaklığım kurumsallaşhrması feodal 
ilişkilerin oluşmasını engellemiştir. Feodaliteye en fazla yaklaşıldığı dönemlerde dahi her zaman var 
olan merkezî otoritenin murakabesi, îslâm fıkbımn özel mülkiyet haklarım güçlü bir şekilde koruması, 
ulemânın siyasî otorite karşısındaki gücü ve tarihî alt yapımn merkeziyetçiliği, Avrupa tarzı feodal 
sistemin îslâm topraklarında yerleşmesine imkân tammamıştır. îstiğlâl iktâlarımn bile devlet başkam 
tarafından istenildiğinde ilga edilebilmesi ve verasete izin verilmemesi siyasî otoritenin gücünün 
gereğidir. îslâm topluml arında özel mülkiyet temel bir haktır; bundan dolayı Bolşevik De vrimi’nden 
sonra Orta Asya müslümanlarımn en çok tartışüğı konu özel mülklerin devlete devredilmesi meselesi 
olmuştur. Bu bakımdan îslâm toplumlarmda mülkiyet etrafında birleşmiş feodal ilişkilere rastlanmaz. 
Devletin mülkiyet üzerindeki ağırlığının arttığı veya parasal ekonominin zayıfladığı dönemlerde de 
feodal unsurların tam anlamıyla bir araya geldiği söylenemez. Kaldı ki iktâ sistemi, zamanla devletin 



tasarrufunda toplanmış olan 

araziyi ve diğer menfaat kaynaklarını özel şahıslara devrederek bunların mevcut şartlar içinde en 
yüksek siyasî, İçtimaî ve İktisadî verimliliğe ulaştırılmalarını hedefleyen bir uygulamadır. 
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Mustafa Demirci 


Selçuklular. 

Bazı kaynaklar, askerî iktâyı Selçuklu tarihindeki birçok İdarî ve askerî yenilik gibi ilk defa Vezir 
Nizâmülmülk’ün kurduğunu yazarsa da gerçekte onun yaptığı, eskiden beri bilinen ve özellikle 
Büveyhîler tarafindan geliştirilen bu usulü daha sistemli bir yapıya kavuşturmaktan ibarettir. Büyük 
Selçuklular’ da askerî iktâ sisteminin Sultan Melikşah’ m saltanatının ikinci yılından (466/1073) 
itibaren uygulamaya konulduğu ve on beşinci yılından itibaren de ülkenin her tarafında yaygınlaştığı 
anlaşılmaktadır (Râvendî, I, 126). İmâdüddin el-İsfahânî’ye göre daha önceleri kargaşanın hüküm 
sürdüğü beldelerde üretimler belirsizdi ve tahsilât yapılamıyordu. Bu sebeple Nizâmülmülk tarım 
topraklarını iktâ bölgelerine ayırarak gelirlerini askerlere tahsis etti; böylece kısa zamanda buraların 
refah seviyesinde büyük bir yükselme oldu (Bündârî, s. 59). Bu uygulamayı bir gelir tahsisi sayan 
Nizâmülmülk Siyâsetnâme’ sinde muktam (iktâ sahibi), arazisinde yaşayanlar (reâyâ) üzerinde hiçbir 
tasarruf hakkının bulunmadığını, bunun aksine hareket edenlerin ellerinden ibret için toprakların geri 
alınması gerektiğini, çünkü aslında mülk ve raiyyetin sultana ait olduğunu söyler ve muktadarla 
âmillerin devlet arazilerine temelli yerleşmemeleri ve halka sıkıntı vermemeleri amacıyla bir iki 
yılda bir değiştirilmelerini, vilâyetin imarı açısından muktadarm reâyâya karşı iyi davranmalarını, 
tasarruflarındaki araziyi kesinlikle bir başkasına devretmemelerini ve askerlerinden ölenleri veya 
herhangi bir sebeple ayrılanları gizlemeyip hemen bildirmelerini öngörür (s. 41, 51, 107, 127-128). 

Selçuklu devri kaynakları iktâ tabirini bağış arazi türleri için kullanır. Bu türler birbirinden kesin 
hatlarla ayrılmamıştır ve hepsi aynı özellikleri taşımamaktadır; çünkü aynı kişi farklı türdeki iktâları 
elinde bulundurabilmektedir. îktâlarm çoğu vergi toplama veya bir İdarî yetki vermeyle ilgilidir. 
Bunlar aslında belli bir süre içindir ve düzensiz aralıklarla yemlenmektedir. Bağışlanan arazinin, bir 
gelir ödemesi veya belli bir bölgedeki muafiyet bağışı şeklinde bir bölgeye bağlanması sebebiyle 
uygulamada bölgeler iktâ adıyla tahsis edilmekte, böylece iktâmn kendisi bölgeyle özdeşleşmektedir. 
Bağışlar küçük bir bölgeden ibaret olabileceği gibi köy ve kasabaları içine alan bütün bir bölge de 
olabilir. 

Büveyhîler zamanındaki askerî iktâlar Selçuklular tarafindan eyalet yönetimlerine dönüştürüldü ve 
böylece İdarî iktâlar ortaya çıktı. Îktâmnmalî değerinin tam olarak belirlenmesi yerine tahminî tesbit 
yoluna gidildi; ayrıca ödemelerin parayla değil hizmetle yapılması usulü yaygınlaştı. İktâmn 
kullanımı babadan oğula geçmeye ve muktadar İdarî ayrıcalığa sahip olmaya başladı. Sonuçta iktâu’t- 
temlîkile tarımın genişletilmesi ve iktâu’l-istiğlâl ile emeğin karşılığının verilmesi İdarî iktâda 
birleşti. İdarî iktâmn özelliği, sultamn otoritesinin bir kısmının yetki halinde muktaa devredilmesidir. 
Çok defa mukta‘, tasarrufundaki arazinin yönetiminde tam kontrole sahipti; hatta maiyetindekilere 
kendi bölgesinden toprak dahi verebilirdi. Aslında onun kullandığı bu yetkiler sultamn tayin ettiği 
müslümanbir yöneticinin yetkileriydi ve sultamn mutlak hâkimiyetine dayanıyordu. Mukta‘, daha 
önceleri eyalet yöneticilerinin yaptığı gibi fazla geliri merkezî hükümete vermek zorunda değildi. 
Sultan askerî bir sefer düzenlediği zaman ona katılır, bazan da maddî destek sağlardı. Yetkilerini 
kötüye kullanmasının dışında tasarrufundaki araziyi evlâdına intikal ettiremez, satamaz veya 
bağışlayamazdı. İktâ bölgesinde yaşayan halk muktaa itaat göstermekle mükellefti ve bunun sebebi 



kendisinin sultanın bazı yetkilerini taşıması, dolayısıyla onu temsil etmesiydi. 

Îdarî iktâ, merkezî hükümeti eyalet bürokrasisinden ve masraflarından kurtardı; ayrıca yolların 
güvensizliği açısından büyük önem taşıyan merkezle eyaletler arasındaki karşılıklı para transferi 
meselesini de ortadan kaldırdı. Öte yandan gelirlerin mahallinde harcanması bakımından da eyaletler 
için faydası oldu. Çünkü görev süresinin belirsizliği ve aynı yere başka bir emîrin tayin edilme 
ihtimali gibi sebepler muktam, tasarrufundaki topraklardan âzami çıkar sağlamasını, dolayısıyla 
ziraatı ve yönetimi iyileştirmesini gerektiriyordu. Îdarî iktânm başlıca olumsuz yanları ise şahsa bağlı 
orduların gelişmesine yol açması ve reâyâ köylü sayısını arttırmasıydı. Her ne kadar iktâlardaki 

kötü uygulamalara sultanın müdahalesi söz konusu ise de bu husus çok defa mesafenin uzaklığı 
dolayısıyla pek mümkün olmuyordu. Sultanlar, İdarî iktâyı güçlü emirlerin desteğini sağlamak için bir 
vasıta olarak kullandılar; fakat sonraları bu emirlerin ve atabeglerin etkisi altına girdiler. Zamanla 
iktâ tevcihi, belli bir bölgeyi bir emîrin mülk haline getirmesini sağlama anlamına geldi ve merkezî 
hükümet zayıfladıkça iktâ sahipleri bölgelerindeki özel mülkleri gasbetmeye başladılar; arkasından 
da İdarî iktâ, kanunsuz bir şekilde babadan oğula geçen veya sözleşmeyle tasarruf edilen mülkiyete 
dönüştü (İbnü’l-Esîr, X, 236, 520). 

Özellikle İran’ın doğusundaki bölgelerde uygulandığı anlaşılan askerî iktâ sisteminin Sencer 
zamanında (1118-1157) merkezîleşmeye başladığı görülür. Büyük emîrlere, ordu kumandanlarına ve 
daha az nisbette küçük emîrlere verilen iktâlarm kayıtları Dîvân-ı Arz’ da tutulurdu. îktâlar, yalnız 
geçmişteki hizmetlerin değil bazan da gelecekte yapılması istenen hizmetlerin karşılığıydı. Zamanla 
askerî iktâlar da babadan oğula geçmeye başladı. Hatta bu durum Musul Zengîleri’nde (Bündârî, s. 
161) ve Hârizmşahlar’da olağan hale geldi. Zenğîler, Haçlılarda mücadele ederken tebaanın 
bağlılığını güven altına almak için onlara iktâları miras bırakma hakkı tanıdılar. Bu gelişmenin, 
mirasla devredilen “fief ’in ilk ortaya çıktığı Latin Doğu’nun etkisiyle mi yoksa kendiliğinden mi 
olduğu henüz tesbit edilememiştir (EI2 [îng.], III, 1088-1089). Askerî iktâlarm daha ziyade sınır 
boylarının savunulması için verildiği görülür; bunların çoğunluğu Fars yönünden saldırıya mâruz 
kalan Sircan’da idi (Efdalüddin Ahmed el-Kirmânî, s. 74). Melikşah döneminde (1072-1092) adları 
divana kayıtlı 45.000 süvarinin çıktığı iktâlar, ordunun her gittiği yerde gerekli erzak ve levazımatm 
hazır olması için imparatorluğun çeşitli yerlerine dağıtılmıştı (Râvendî, I, 128). 

Sarayda ve merkez teşkilâtında görevli memurlara da iktâ verilirdi. Fakat bunlar muktam, tasarrufuna 
bırakılan topraklarda oturmaması bakımından İdarî iktâlardan ayrılmaktadır. Melikşah zamanında 
Hârizm’ in vergi gelirleri taşthâneye tahsis edilmişti ve Anuş Tegintaştdâr olduğunda Hârizm 
şahneliği de onun uhdesine geçti; ancak merkezden ayrılamadığı için burasını nâibleri vasıtasıyla 
yönetti. Bu tür iktâ askerî iktâdan da farklıydı; çünkü askerlerin erzak temini için değil memurun daha 
faal olmasını sağlamak için verilmekteydi. Kendilerine hizmet karşılığı iktâ tevcih edilenlerin 
menşurları tahta geçen hükümdar tarafından yenilenirdi. Selçuklular döneminde vezir iktâları 
genellikle toprağın üretiminin onda biri nisbetindeydi (İbn Hallikân, Y 144). Nizâmülmülk, 

Melikşah’ m huzurunda Seyyidürrüesâ Ebü’l-Mehâsin tarafından sultanın gelirlerinin onda birini alıp 
şahsı için kullanmakla suçlanmış, o da bunu ordunun ihtiyaçları, zekâtlar, hediyeler ve evkaf için 
harcadığım söylemişti (İbnü’l-Esîr, X, 123). Nizâmülmülk’ ün iktâ olarak elinde bulundurduğu 
topraklara Melikşah tahta çıktıktan sonra Tûs şehrini de ekledi (a.g.e., X, 83). Ömür boyu tahsis 
edilen bir emlâk, babadan oğula geçen tasarruf hakkı veya para bağışı tarzında ortaya çıkan şahsî 



EBU HANIFE 

4 A 

Ebû Hanîfe Nu‘mânb. Sâbit b. Zûtâ b. Mâh (ö. 150/767) 

Hanefî mezhebinin imarm, büyük müctehid. 

İslâm’da hukukî düşüncenin ve ictihad anlayışının gelişmesinde önemli payı olup daha çok Ebû 
Hanîfe veya Imâm-ı Âzam diye şöhret bulmuştur. Ebû Hanîfe onun künyesi olarak zikrediliyorsa da 
Hanîfe adında bir kızının, hatta oğlu Hammâd’ dan başka çocuğunun bulunmadığı bilinmektedir. Bu 
şekilde anılması, İraklılar arasında hanîfe denilen bir tür divit veya yazı hokkasını devamlı yanında 
taşıması veya hanîf kelimesinin sözlük anlamından hareketle haktan ve istikametten ayrılmayan bir 
kimse olmasıyla izah edilmiştir (îbnHacer el-Heytemî, s. 32). Buna göre “Ebû Hanîfe”yi gerçek 
anlamda künye değil bir lakap ve sıfat olarak kabul etmek gerekir. Onun öncülüğünde başlayan ve 
talebelerinin gayretiyle gelişip yaygınlaşan Irak fıkıh ekolü de imamın bu künyesine nisbetle “Hanefî 

• /V 

mezhebi” adını almıştır. “Büyük imam” anlamına gelen Imâm-ı Azam sıfatının verilmesi de 
çağdaşları arasında seçkin bir yere sahip bulunması, hukukî düşünce ve ictihad metodunda belli bir 
çığır açması, döneminden itibaren birçok fakihin onun görüşleri ve metodu etrafında kümelenmiş 
olması gibi sebeplerle açıklanabilir. 

Hayatı ve Şahsiyeti. 80 (699) yılında Kûfe’de doğdu. Daha önce doğduğu yönündeki bazı iddialar 
hariç tutulursa (M. Zâhid Kevserî, Te 3 nîbüT-Hatîb, s. 20, 21) Ebû Hanîfe’nin doğum tarihinde hemen 
hemen görüş birliği vardır (İbn Abdülber, s. 123). Torunları Ömer ve îsmâiT in belirttiklerine göre 
nesebi Nu‘mân b. Sâbit b. Zûtâ b. Mâh’ tır. Aslen Arap olmayan Ebû Hanîfe’nin dedelerinin Fars 
menşeli olduğu rivayet edilir. Memleketleri fethedildiği zaman kabilelerinin ileri gelenleri arasında 
kendilerine de eman verilmiş, onlara esir muamelesi yapılmamış ve Arap olmadıkları için, Bekir b. 
Vâil oğulları kabilesinin aşireti olanTeymullahb. SaTebe oğullarının himayesine verilmişlerdir. 
Diğer bir rivayete göre ise dedesi Zûtâ köle olarak İran’dan getirilmiş, sonra da efendisi tarafından 
âzat edilmiştir. Bundan dolayı Ebû Hanîfe, Bekir b. Vâil oğulları veya Teymullahb. SaTebe 
oğullarının mevlâsı (âzatlısı) diye bilinmiş ve zaman zaman Teymî nisbesiyle de anılmıştır. Ebû 
Hanîfe’nin aslının Nesâ’ dan, Enbâr’dan, Tirmiz’ den geldiği veya babasının Fars, annesinin Hint 
menşeli olduğu (Muhammed Hamîdullah, s. 31) yahut Türk asıllı kabul edildiği rivayetleri de 
bulunmakla birlikte dedesi Zûtâ’nm, aslen Kâbil bölgesinde yaşayan Fârisoğulları’na mensup 
“merzübân” denilen bir uçbeyi olduğu rivayeti daha kuvvetli görünmektedir. Dedeleri Sâsânî 
Devleti’nde görev almış, valilik yapmış kimselerdir. Hatta Sâsânî Meliki Hürmüz’ün Ebû Hanîfe’nin 
dedesi olduğu da nakledilmiştir (ÎbnHacer el-Heytemî, s. 21). Birçok farklı bölge ve ırklara 
mensubiyetinin rivayet edilmesi, babası Sâbit’ in bütün bu anılan yerlerde bir müddet oturduktan 
sonra Kûfe’ye gelip yerleşmiş olmasıyla izah edilebileceği gibi, diğer büyük ve önemli şahsiyetlerde 
görüldüğü üzere, farklı ırk ve bölge mensuplarının Ebû Hanîfe’ ye ayrı ayrı sahip çıkmasıyla da 
açıklanabilir. Ebû Hanîfe’nin dedelerinin ana yurdu olan bölgede Türkler de dahil birçok müslüman 
kavmin yaşamakta oluşu, onun aslen Türk olabileceği ihtimalini de akla getirmektedir. Torunu 
îsmâil’ in bildirdiğine göre babası Sâbit Hz. Ali’yi ziyaret etmiş, o da kendisine ve zürriyetine duada 
bulunmuştur. Ebû Hanîfe’nin doğduğunda babasımn hıristiyan olduğu, babasının hatta Ebû Hanîfe’nin 



iktâlar da (birtür emeklilik maaşı) vardı. Hatunlara ve halifelere hayatlarım sürdürebilmeleri için 
verilen iktâlar bu türdendir. 


Îdarî iktâlarm belli tip topraklarla sınırlandırıldığına dair kesin bir delil yoktur. Mîrî, mülk veya 
vakıf olmasına bakılmaksızın her tür arazi İdarî iktâ olarak verilebilmekteydi. Belli bölgelerde, 
özellikle uzun süre başşehirlik yapan İsfahan’da iktâ arazilere rastlanmamaktadır. Selçukluların son 
zamanlarında İsfahan civarındaki bölgelerin bazıları divana, bazıları ise şahıslara aitti. İktâ yoluyla 
merkezî hükümetin kontrolünden çıkan toprakların miktarı değişmekteydi; bunların Melikşah’ m 
ölümünden (485/1092) sonra arttığı görülmektedir. Muhammed Tapar’ m ölümünden (511/1118) sonra 
orta, batı ve güneybatı İran’da iktâ olarak verilen arazilerin miktarı öyle bir dereceye ulaşmıştı ki 
merkezî hükümetin gelirleri, emîrlerinkinden daha güçlü bir orduyu ayakta tutmaya yetmiyordu. 
Devletin son yıllarına rastlayan iç mücadeleler sırasında verilen iktâlarm tasarruf hakkı süresi daha 
uzundu ve bunların miras yoluyla evlâda intikaline daha sık rastlanıyordu. İktâmn sürekliliği ve 
muktam buna nisbetle elde ettiği güç himaye, satın alma veya gasp yoluyla o civarda başka araziler 
edinmesine imkân sağlamıştır. Böylece zamanla iktâ çeşitli aşamalardan geçerek mal sahipliğine 
yaklaşan bir konuma dönüşmüş, köylüler de vergilerini ödemeden toprağı terketmelerine yasak 
getirilmesi ve vergilerin muktam isteğine göre ödeyemeyecekleri derecede arttırılmasından dolayı 
toprağa bağlı yarı köleler haline gelmişlerdir. 

îktâ sistemini Anadolu topraklarına Selçuklular’ m getirdiği kanaati yaygındır. Kitabına XII. yüzyılın 
sonlarıyla başlamasına rağmen Anadolu Selçukluları hakkında en önemli kaynak olan İbn Bîbî’nin 
birçok ifadesi, en azından Moğol işgali öncesinde askerî ve İdarî iktâlarm Anadolu’da çok 
yaygınlaşmış olduğunu göstermektedir. İbnBîbî, I. îzzeddinKeykâvus’ un divanınca tevcih edilen bir 
iktânm menşurunda arazinin herhangi bir eksiltme yahut değiştirmeye tâbi tutulamayacağını ve 
muktam eceliyle ölümü halinde ailesine veya yakınlarına kalacağını yazdığını söylemekte ve 100 
iktânm emîr-i meclis tarafından seçilen süvarilere verildiğini, I. Alâeddin Keykubad’m 623 ’te 
(1226) Eyyûbîler üzerine yaptığı seferde yararlık gösteren gulâm ve emirlere ihsanlarda bulunup 
iktâlarmı arttırdığını, Yassı Çimen Savaşı’ ndan sonra Selçuklular’ m hizmetine giren Hârizmli 
kumandanlarına Erzincan, Amasya, Lârende ve Niğde’nin iktâ edildiğini bildirmektedir (el- 
EvâmirüT- c AlâTyye, I, 128, 165-166, 289, 435). Mukta‘, tasarrufuna verilen topraklarda yaşayan 
insanların menşurda belirlenmiş olan vergi, hak ve yükümlülüklerinde herhangi bir değişiklik 
yapamaz, çiftçiden “bir kuş kanadı kadar” fazla talepte bulunamazdı (a.g.e., I, 477-478). Yeni ele 
geçirilen topraklar divan defterlerine kaydedilir ve sultanın uygun gördüğü kişilere verilirdi. Tahta 
çıkan her sultan iktâlar dağıtır ve eski menşurları yenilerdi. Sultan I. Alâeddin Keykubad da böyle 
yaparak Kastamonu Beyi Hüsâmeddin Çoban’a o yöreyi bağışlamış (a.g.e., I, 220) ve bölge daha 
sonra onun oğullarına intikal ederek Çobanoğulları Beyliği ’nin arazisini oluşturmuştu. Yine Alâeddin 
Keykubad, isyancılardan KemâleddinKâmyâr’ m perişanlığını görünce onu bağışlamış ve ayrıca 
kendisine o zamana kadar 100.000 akçe geliri ve altmış sipahisi bulunan Sivas’a bağlı Zara’yı iktâ 
etmişti (a.g.e., I, 272-273 [trc. Mürsel Öztürk], I, 290). Bu kayıt, bir iktânm maddî değeri ve askerî 
gücü hakkında önemli bir bilgi kaynağıdır. 

Genel iktâ uygulamasına esas oluşturan husus gelirin tevcihiydi. Devlet, iktâ edilen tarım 
topraklarının ve çayırların denetim ve malî haklarını kendi elinde tutuyordu. Ancak Moğol işgalinden 
önce bu sistemin gevşediği ve özel mülklere yakın haklara sahip iktâlarm verilmeye başladığı 



görülmektedir. Mülk ve diğer araziler gibi iktâlarm da tayin, tevcih ve tahrir işlemleriyle menşur ve 
beratlarının düzenlenmesi pervânenin nezâreti altında Dîvân-ı PervânegT’de, bunların vergilerinin 
tesbiti, hesaplanması, toplanması gibi malî işlemleri ise müstevfî nezâretinde Dîvân-ı İstila’ da 
yapılmaktaydı. Moğol işgali sonucunda rejimin dağılması, devlet topraklarının kaybedilmesi pahasına 
olmakla birlikte iktânm, özellikle iktâu’ t- temlikin önemini arttırmıştır. IV Kılıcarslan’ m Erzincan 
civarındaki toprakları emirlerine iktâ olarak dağıtıp daha sonra kardeşi II. İzzeddin Keykâvus’u 
yenmesi halinde bunları kendilerine temlik edeceğine dair söz vermesi bunun bir örneğidir (Turan, 
Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 486). Bu sürecin uzun müddet devam ettiği anlaşılmaktadır. 
Argun Han’ın, daha sonra da Gâzân Han’ın aslı mîrî arazi olan, ancak zamanla fiilî olarak özel 
mülkiyete geçmiş bulunan toprakları eski haline dönüştürme teşebbüsleri mülk sahiplerinin isyanı 
üzerine sonuçsuz kaldı ve bir defaya mahsus olmak üzere altmış tümen (600.000 dinar) karşılığında 
yine ellerinde bırakıldı. Olcaytu Han zamanında da Anadolu’ya vezirlikle gönderilen Ahmed 
Lâkûşî’nin mîrî arazileri iktâ sahiplerine sattığı ve böylece bu iktâlarm özel mülkiyete dönüştüğü 
bilinmektedir. Selçuklu mîrî arazisinin XIII. yüzyılın ortalarından itibaren siyasî istikrarsızlık 
sebebiyle hızlı bir şekilde özel mülkiyete dönüşmesi, mâlikâne-divanî denilen bir toprak rejiminin 
ortaya çıkmasına yol açmış ve ileride Osmanoğulları ile diğer beyliklerin uygulayacağı Selçuklu 
iktâsmm bir uzantısı olan timar sistemi bu ara rejim dolayısıyla uzun süre gecikmiştir. 
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îktâ konusu, tarih boyunca geliştirilen İktisadî sistemlerin en belirleyici kriterlerinden biri olan 
mülkiyet sistemi içinde önemli bir yere sahiptir. Nitekim İslâm tarihindeki toprak sistemlerini, 
Marksist nazariyede önemli yer tutan Asya tipi üretim tarzı modelini ve İslâm sosyalizmi tezini 
temellendirmede ileri sürülen görüşler, kamu otoritesinin mülkiyet üzerindeki tasarruf hakkının sınırı 
ve bununla bağlantılı olarak iktâ konusunda odaklanmaktadır. Dolayısıyla kamu otoritesinin mülkiyet 
üzerindeki tasarruf hakkıyla ilgili telakkiler iktânm mahiyeti ve hükmü konusunda önemli rol oynar. 
Öte yandan bu konudaki hukuk doktrini, Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn dönemlerinde başlayan 
ve giderek teamül halini alan uygulamalardan hareketle oluşturulduğu için tarihî tecrübenin gelişim 
seyrini ve hareketliliğini yansıtan bir içeriğe sahiptir. Fakihler de bu konuda mevcut tatbikatı tasvir 
etmeyi, gerekiyorsa eleştirmeyi ve böylece hukukun genel ilkeleri açısından uygulayıcılara yol 
göstermeyi hedeflemişlerdir. İktâ konusu klasik dönem fıkıh literatürünün vakıf, cihad, maden, 
ihyâü’l-mevât gibi arazi hukukuyla doğrudan veya kısmen ilgili bölümlerinde veya emvâl, haraç, el- 
ahkâmü’s-sultâniyye türü eserlerde böyle bir yaklaşımla ele alınır. Bunun sonucu olarak literatürde 
iktâya konu olan taşınmaz malların özellikleri, kamu otoritesinin bunları tahsis yetkisi ve şekli, 
iktâdârda aranan şartlar, tahsisin devamlılık arzedip etmeyeceği ve dolayısıyla iktâ ile mülkiyet 
naklinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği gibi hususlarda ayrıntılı fikhî tartışmalara rastlanır. 

îktâ konusunda Kur’ an’ da hüküm bildiren sarih bir âyet yoktur. Bu husustaki görüşler Hz. 

Peygamber’ in söz ve uygulamalarına dayandırılmaktadır. Ayrıca sahâbe devri uygulamaları, bilhassa 
Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemindekiler sünnete açıklık getirmesi açısından özel öneme sahiptir. 
Ayrıca iktânm cevazı hususunda icmâ vardır. Resûl-i Ekrem çok sayıda kimseye farklı mülâhazalarla 
iktâda bulunmuştur. Bu iktâlarm büyük kısım müellefe-i kulûba, bir kısmı da âtıl duran tabii 
kaynakları verimli hale getirmek için yapılmıştır. Bunlar gerçekleştirilirken hem kamu yararı hem de 
özel mülkiyet korunmuştur (Hz. Peygamber’ in yaptığı iktâlar hakkında bk. Muhammed Hamîdullah, s. 
260, 269, 311, 313, 318-321). Resûl-i Ekrem ve özellikle Hz. Ömer dönemi iktâ uygulamalarının 
sistemleştirilmesinden sonra İslâm arazi hukukuyla ilgili esaslar netleşmeye başlamıştır. Sonraki 
dönemlerde bu uygulamalar esas alınarak yerine ve zamanına göre iktâ kavramının kapsamı 
genişletilmiş ve değişik isimlerle muhtelif iktâ şekilleri geliştirilmiştir. Bu durum, iktâ şekilleri ve 
bunların hükmü konusunda İslâm hukukçuları arasında görüş ayrılıklarının doğmasına sebep olmuştur. 

îslâm hukukçuları iktânm, müslüman ya da müellefe-i kulûbdan olup beytülmâlden istihkak sahibi 
kişilere hakları nisbetinde yapılabileceği hususunda fikir birliği içindedir. Hz. Peygamber’ in tahsis 
ettiği iktâlardan müellefe-i kulûba yapılmış olanlar önemli bir yer tutmaktadır. Hz. Ebû Bekir 
döneminde de bazı kabile reislerine aynı amaçla iktâlar yapıldığı, Hz. Ömer devrinde ise bu tür 
iktâlarm azaldığı, önceden yapılanların denetlendiği ve âtıl bırakılan bazılarının tamamen ya da 
kısmen iptal edildiği görülmektedir. Beytülmâlden hak sahibi olmayanlara iktâ yapılması hususunda 
ise görüş ayrılığı vardır. Hâzineye ait taşınmazlardan beytülmâlden istihkakı bulunmayanlara iktâ 
yapılması Mâlikîler’e ve Haneliler’ den Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye göre câiz değildir. 
Çünkü beytülmâl üzerinde bütün müslümanlarm hakkı vardır. Şâfiîler’le Ebû Yûsuf gibi bazı 
Haneliler kamu yararı gerektirdiği takdirde buna cevaz vermektedir. 



Çeşitleri. En geniş şekliyle iktâ iktâu’ t- temlik, iktâu’l-istiğlâl ve iktâu’l-irfâk olmak üzere üçe 
ayrılmaktadır, a) İktâu’ t- temlik. Taşınmazlar üzerinde özel mülkiyet doğuran sebeplerden biridir. Bu 
tür iktâlar iktâdârm diğer özel mülkleri gibi kira, âriyet, alım satım, hibe, miras vb. akidlere konu 
olabilir. Bir kimsenin kendisine iktâ edilen araziyi vakfetmesinin hükmü mülkiyetin sübûtuna bağlıdır. 
Vakfa konu olan arazinin iktâdârm mülkiyetine geçtiği hukuken sabitse vakıf sahihtir, aksi takdirde 
sahih olmaz. Temlîken iktâ üç türlü taşınmazdan yapılabilir: Mevât arazi, mâmur (âmir) topraklar ve 
madenler. Hukukçuların çoğunluğu, hazine malından olmayan mevât ve sahipsiz âtıl arazi gibi 
taşınmazların iktâsmm onu ihya ederek kamu yararına işleteceği düşünülen herkese yapılabileceği 
hususunda fikir birliğine varmıştır. Mâlikîler’e göre düşmanlardan silâh zoruyla alman mevât 
topraklar temlîken iktâ edilebilir. Hz. Peygamber’ in, ölü bir araziyi tarıma elverişli hale getirenin 
ona sahip olacağına dair hadislerini ve bu yöndeki uygulamalarını dikkate alan fakihler, mevât 
toprakların uygun görülen kimselere ihyâ için iktâ edilebileceği görüşündedir. Kamu yararı 
gözetilerek ihyâ maksadıyla iktâ edilen topraklar üç yıl üst üste âtıl tutulursa Halife Ömer’in 
uygulamasına dayanılarak yetkili merci tarafından geri alınır. Ayrıca bir kimseye ihyâ edemeyeceği 
kadar büyük toprakların iktâsı câiz değildir. Gerek söz konusu sürenin bitiminden önce gerekse 
ihyâmn gerçekleşmesinden sonra arazi işletildiği müddetçe iktâdan dönüş câiz olmaz; aksi bir 
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davranış gasp sayılır (bk. İHYA). Ancak belli bir kullanıma tahsis edilmek şartıyla yapılan iktâlar 
şartın yerine getirilmemesi durumunda geri alınabilir. Ayrıca bir kişi sahip olduğu iktâyı kendi 
rızâsıyla iade edebilir. 

Mâmur araziler iki sınıfa ayrılır. Birincisi sahipli topraklar olup ya dârülharpte ya da dârülislâmda 
bulunur. Dârülharptekiler fethin gerçekleşmesi şartına bağlanarak temlîken iktâ edilebilir ki buna 
“iktâu va‘dî, iktâu taklîd” veya “iktâu’ n-nefl” denir. Meselâ Hz. Peygamber, Temîmed-Dârî ve Ebû 
SaTebe el-Huşenî’ye Şam bölgesindeki bazı yerlerin iktâsmı vaad etmiştir. Bu iktâlar daha sonra o 
toprakları ele geçiren Hz. Ömer tarafından gerçekleştirilmiştir. Ancak bir rivayete göre Hz. Ömer, 
Temîm’in iktâsmda arazinin gelirinin üçte birini imarı için ayırdıktan sonra üçte birini yolda 
kalmışlara tahsis etmiş, kendisine sadece üçte birlik kısmını bırakmıştır; ayrıca Temîm’e iktâ 
belgesini teslim ederken araziyi satmama şartını da getirmiştir. Halife Ömer, kabile reisi ve 
kumandan Cerîr b. Abdullah’a da maiyetiyle birlikte işletmek üzere Sevâd’müçte bir veya dörtte 
birini aynı şekilde iktâ etmiştir. İktâ vaadinin gerçekleştirilmesinde fetih şeklinin rolü ve ele geçirilen 
taşınmazlar üzerinde hak sahibi gazilerin rızâlarının alınmasının şart olup olmadığı gibi konularda 
İslâm hukukçuları arasında farklı görüşler mevcuttur (Mâverdî, s. 251; Ebû YaTâ el-Ferrâ, s. 229- 
230). Pratikte çok az rastlanan bu iktâ şeklinin zikredilen ilk örnekleri, sonraki dönemlerde çeşitli 
maslahatlar gereği yapılan irsâdî vakıflar için bir model ve hukukî dayanak oluşturmuştur. 

Dârülislâmdaki müslüman veya zimmîlere ait mâmur özel mülklerin iktâsmm câiz olmayacağı 
hususunda icmâ vardır. Dolayısıyla sahiplerinin mülkiyetinde bırakılan sulhen fethedilmiş toprakların 
iktâsı da câiz değildir. Hz. Peygamber’ in Medine döneminin ilk zamanlarında hicret sebebiyle evsiz 
kalan bazı muhacirlere barınmaları için sahipli taşınmazlardan arazi ve evlik arsa veya ev iktâ etmesi 
bu umumi hükmün dışındadır (söz konusu tahsisler içinbk. Şâfiî, IV, 42-45). Resûl-i Ekrem’ in bu 
tasarrufu, genel kabul görmüş anlayışa göre mal sahiplerinin izni ve hatta teklifiyle yapılmıştır. 
Kaynaklarda iktâ kelimesiyle ifade edilmesine rağmen bu tahsisler iktânm terim mânasının kapsamına 
girmemektedir. Çünkü Arap dili uzmanları iktâ lafzının teknik anlamı yanında âriyet ve hatta iskân 
işlemini ifade için de kullanılabileceğini belirtmektedir (Lisânü’l- C Arab, “kt c a” md.). Bu durumu 
dikkate alan bazı İslâm hukukçuları, Hz. Peygamber’ in söz konusu tasarruflarını iâre olarak 



değerlendirmişlerdir. Bazı araştırmalara göre, Resûl-i Ekrem’in söz konusu iskân politikası örnek 
alınarak Hz. Ömer ve Osman zamanında çok sayıda kimseye farklı şehirlerde evler ya da evlik 
arsalar iktâ edilmiştir. Dârülislâmda olup özel mülkiyet altında bulunmayan mâmur topraklar ise üç 
kısma ayrılmaktadır. Birincisi, düşmanlardan savaş zoruyla ele geçirilip müslümanlarm maslahatı 
için kullanılmak üzere kamu otoritesinin tasarrufu altına konan humus ve savâfî statüsündeki 
arazilerdir. Halife Ömer buraları iktâ etmek yerine beytülmâl adına işlettirmiş, Halife Osman ise 
kamu yararı gereği kiraya karşılık gelecek belli bir bedelle sadece kullanım hakkını iktâda 
bulunmuştur. Son uygulama “icâreten iktâ” olarak da anılmaktadır. Bazı îslâm hukukçuları, kamu 
otoritesinin savâfî üzerindeki tasarruf yetkisinin kötüye kullanılmasını önlemek için onların 
mülkiyetinin değil işletme hakkının iktâ edilebileceğini söylemişlerdir. Bu tür arazilerin bütün 
müslümanlara vakıf hükmünde olduğunu söyleyen Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre bunların 
mülkiyetinin kimseye temlik edilmesine cevaz verilemez. Ebû Yûsuf gibi bazı Hanefîler, kamu yararı 
gerektirdiği takdirde bunların mülkiyet ya da menfaatinin iktâsma cevaz vermektedir. Özel mülkiyette 
bulunmayan mâmur toprakların İkincisi haraç arazileridir. Bunlar ya eski sahiplerinin mülkiyetinde 
bırakılmıştır ya da bütün müslümanlara vakıf hükmünde olup her iki halde de temlîken iktâ câiz 
değildir. Üçüncüsü, sahipleri hiçbir mirasçı bırakmadan öldüğü için beytülmâle intikal eden 
mallardır. Beytülmâlden istihkakı bulunanlara vakıf hükmünde olduğunu düşünenlere göre bu tür 
taşınmazların iktâsı câiz değildir. Kamu otoritesinin kararı olmaksızın kendiliğinden vakıf hükmü 
kazanmayacağını ileri sürenlerden bir kısım iktâsımn cevazım, diğer bir kısmı ise aksini savunmuştur. 

Kamu malı olan ya da kamunun yararlandığı arâzî-i mahmiyye veya arâzî-i mürfeka kapsamına giren 
otlak, yaylak, kışlak, baltalık, koruluk, harman alam, köy meydam, su rezervi, tuzla, yol, pazar yeri, 
park vb. taşınmazların temlîken iktâ edilemeyeceği hususunda görüş birliği vardır. Ayrıca 
hukukçuların çoğunluğuna göre mâmur arazinin harimi de iktâ edilemez (bk. HARIM). 

Hz. Peygamber’ in yaptığı iktâlar arasında madenlerin de yer aldığı bilinmektedir. Onun Bilâl b. Hâris 
el-Müzenî’ye, Kabeliye adlı geniş bir araziyi içindeki alfîn madeniyle birlikte iktâ etmesi hakkmdaki 
bilgiler (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 36), genel mânada iktâ ve özellikle de maden iktâsımn hükmü 
açısından önemlidir. Halife Ömer, Bilâl’ in işletemediği kısımları alıp müslümanlara taksim etmiştir 
(Yahyâ b. Âdem, s. 93). 

Gerek Resûl-i Ekrem’in gerekse Hz. Ömer’in bu tür taşınmazların iktâsma ilişkin farklı 
uygulamalarım dikkate alan müctehidler her madenin iktâ edilemeyeceği görüşünü ileri sürmüştür. 
Ayrıca bazılarına göre iktâdâr madenin mülkiyetine, diğerlerine göre ise şartlarına uygun olarak 
işlettiği sürece işletme hakkına 

sahip olur. Meselâ Şâfiî, Hanefî ve Hanbelîler’e göre kamunun istifadesine açık olup kullanımı 
belli bir maliyeti gerektirmeyen yer üstü minerallerinin hiçbir surette iktâsı câiz değildir. Nitekim Hz. 
Peygamber, Ebyaz b. Hammâl el-Müzenî’ye iktâ ettiği bir arazide tuzla olduğunu öğrenince araziyi 
geri almıştır. Belli bir işletme maliyeti gerektiren yer altı minerallerine gelince, bazı Şâfiîler ile 
Hanbelîler ihya edilmesi için temlîken iktâsımn câiz olacağı görüşünü savunurken bazıları da aksini 
ileri sürmüştür. İkinci gruba girenlerden bir kısmına göre yer üstü minerallerinde olduğu gibi bunların 
da hiçbir surette iktâsı câiz değilken diğer bir kısmına göre ise ancak istiğlâl veya irfâk iktâsma cevaz 
verilebilir. Cevazına hükmedenler de maden iktâsım bir kimsenin işletebileceği kadarla sınırlamış, 
âtıl bırakılması halinde kamu otoritesinin işletmeye icbar veya tahliye yetkisini tanımıştır. Bunlara 



göre ayrıca madenin vergisinin de kesintisiz şekilde ödenmesi gerekir. 

Her ne kadar İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre iktâu’t-temlîk ile mülkiyet nakli gerçekleşirse de 
Hz. Ömer’in böyle bir akde konu olan araziyi, ardarda üç yıl âtıl kalması durumunda iktâdârdan alıp 
kamu yararı gereği başka birine verme politikası dikkate alınırsa, iktâ ile sağlanan mülkiyetin diğer 
yollardan elde edilenler seviyesinde olmadığı kanaati uyanmaktadır. İktâ işleminin, malın mülkiyetini 
değil sadece faydalanma veya işletme hakkını sağlayacağına dair doktrin de Hz. Ömer’in bu türden 
uygulamalarına dayandırılmaktadır. Hatta İslâm sosyalizmi tezini benimseyenler, mülkiyetle ilgili 
meselelerde onun söz konusu tatbikatını delil olarak ileri sürmektedir. Bu açıdan Hz. Ömer’ in bazı 
taşınmazları müşterek kullanıma tahsisi esnasında dile getirdiği, hadis olarak da nakledilen, “Kullar 
Allah’ın kulları, mal Allah’ın malı” (Yahyâb. Âdem, s. 91; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 395) 
ifadesi de önemlidir. Buna karşılık iktâ ile mülkiyet naklinin gerçekleşeceğine dair görüşün 
savunulması sadedinde, Hz. Ömer’in bu tür uygulamalarının kamu yararı gereği özel mülkiyete 
müdahale sayılması gerektiği, savaşla ele geçirilmiş bazı arazileri hak sahibi gazilere 
dağıtmamasında da yine aynı yaklaşımın ortaya konulduğu ileri sürülmektedir. 

b) îktâu’l-istiğlâl. Gerçek kişilerin mülkiyet, faydalanma ya da işletme hakkına sahip olmadığı ve 
iktâsmdan kamunun zarar görmeyeceği haraç veya öşür arazisi gibi bir taşınmazın mülkiyetini değil 
sadece kullanım hakkını sağlayan iktâdır. Buna iktâu’l-imtâ‘ veya iktâu’l-intifâ‘ da denmektedir. 
Mâlikîler’e göre düşmanlardan silâh zoruyla alman mâmur topraklar bütün müslümanlarm 
istifadesine sunulmuş vakıf arazi hükmündedir ve ancak iktâu’l-imtâa konu olabilir. Bu hususta 
Şâfıîler de aynı görüşü paylaşmaktadır (bu tür toprakların mülkiyeti konusundaki görüşler için bk. 
FEY). Hanefîler’e göre haraç arazisinin ürününün veya haraç gelirinin, yani onlardan faydalanma 
imtiyazının, beytülmâl üzerinde hak sahibi olup toprağı bizzat işleten vergi mükellefine ya da bir 
başkasına tahsisi de bu gruba girer. Ancak öşür gelirinin bu yolla tahsisinin câiz olmayacağı 
hususunda icmâ vardır (bk. HARAÇ). Bazı kamu personelinin ücretlerinin çeşitli devlet gelirlerinin 
havalesiyle ödenmesi usulü Emevî ve Abbâsî dönemlerinde yaygınlaşmaya başlamıştır. Özellikle 
ordu mensuplarına hizmetlerinin karşılığı olarak haraç gibi bazı vergilerin toplama imtiyazının 
verilmesi uygulaması zamanla askerî iktâları doğurmuştur. Bir iktâdâr, sadece kullanım hakkına mâlik 
olduğu taşınmazı başkasına kiralayabilir veya âriyet olarak verebilir. Bu hüküm, kiracının tasarrufu 
altındaki taşınmazı başkasına kiralamasının cevazına benzetilmektedir. İktâdârm ölümü veya iktânm 
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geri alınması durumunda mülkün el değiştirmesi sebebiyle kira akdi düşer. Ibn Abidîn’e göre kiraya 
cevaz ancak tarım için olması şartıyla verilebilir; eğer arazi o sırada bazı çiftçiler tarafından 
işletiliyorsa onlardan başkasına kiralanması câiz değildir. Ayrıca mültezime kiralanması da sahih 
olmaz. İntifa hakkı devlet başkanı tarafından babadan oğula miras kalacak şekilde iktâ edilebilir. 
Ancak devlet başkanmm halefi bu kaydı geçersiz sayabilir. Mülkiyetinin beytülmâle ait olduğu 
görüşünü savunanlara göre madenler iktâu’t- temlikin değil iktâu’l-istiğlâlin konusuna girer. İmam 
Şâfiî bu görüşe yakın görünmektedir. Mâlikîler, yetkili merciin, hâzineye ait haraç topraklarından 
veya diğer akarlardan sağlanan mahsulün intifa hakkını sivil ya da askerî görevlilere erzak olarak 
kullanılmak üzere ikinci bir emre kadar iktâ edebileceği kanaatindedir. Eğer iktâ, savaş için hazırlık 
yaparak gereği halinde orduya katılmak koşuluyla verilmişse iktâdâr intifa hakkım kamu otoritesinin 
iznini almaksızın başkasına devredemez. Çünkü beytülmâl den yapılan bu tür iktâlar, kamu yararına 
uygun olarak yetkili merciin koştuğu şartlar doğrultusunda kullanılmalıdır. Bir kimseye, kendisine şart 
koşulan hizmetin mukabili olan miktardan fazlası iktâ edilmişse aradaki fark emanet hükmündedir ve 
beytülmâle iadesi gerekir. îktâdâr, intifa hakkına sahip olduğu toprağı başkasına kiralar ve akid 



süresinin bitiminden önce ölürse yetkili merci sözleşmenin tamamlanmasına ve kira bedelini 
mirasçıların almasına izin verir. Gayri lâzım ve sınırlı süreli bir akid olduğu için iktâu’l-istiğlâl 
yetkili merci tarafından kamu yararı icabı geri alınabilir ya da bir başkasıyla değiştirilebilir. 
İktâdârm ölümü veya yeni bir iktâu’l-istiğlâle sahip olması halinde öncekinin intifa hakkı düşürülüp 
başkasına devredilebilir. Sonuçta bütün müslümanlara vakıf hükmünde olan hazine arazileri üzerinde 
temlik değil istiğlâl iktâsı geçerlidir. Şâfiîler ve Hanbelîler ile Hanefîler’in çoğunluğuna göre kamu 
yararı gerektirdiği takdirde hâzineye ait harâcî ve öşrî arazilerin intifa hakkı bir kimseye örf gereği 
belli bir süre veya ömürle sınırlı olarak iktâ edilebilir. Sürenin bitimi ya da iktâdârm ölümünden 
sonra söz konusu iktâ beytülmâle geri döner. Bu tür iktâlarm iktâdârca kiraya verilmesi yetkili 
merciin iznine veya bu işlemi tecviz eden yerleşik bir örfün varlığına bağlıdır. Madenlerin iktâsma 
bazı îslâm hukukçularınca iktâu’l-istiğlâl, bazılarınca da iktâu’l-irfak içerisinde yer verilmektedir. 
Neticede her iki gruba göre de iktâdâra madenin mülkiyeti değil şartlara riayet edildiği sürece 
işletme imtiyazı verilmektedir. 

e) İktâu’l-irfak. Kamuya ait pazar yerleri, konaklama yerleri ve su rezervlerinden istifade, geniş 
yolların kenarlarında oturma, tezgâh açma, gölgelik asma ya da hayvan bağlama gibi faydalanma 
önceliklerinin tahsisidir. Hanbelî ve Şâfiîler’ e göre kamu yararı bulunması halinde bu tür iktâlar 
câizdir. Kamu yararı ortadan kalkınca yetkili merci tarafından geri alınır. Bu tür iktâlar iktâdârm 
ölümüyle miras hükümlerine tâbi olmaz. 

îktânm bedelsiz yapılması asildir. Bununla birlikte Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler ile Şâfiîler’ den 
bazılarına göre bir defaya mahsus ya da her yıl ödenmek üzere belli bir bedel karşılığında iktâ 
yapılması da câizdir. Bu durumda iktânm bedeli beytülmâle aktarılır. Ancak bazı Şâfiîler iktânm bir 
çeşit atiyye, hibe veya teşvik olduğu gerekçesiyle bedel karşılığında yapılmasına cevaz 
vermemektedir; çünkü bedel talebi satış akdinin özelliğindendir. 

Belli bir bedel ya da takas karşılığı yapılan iktânm tazminatsız geri alınması câiz olmaz. 
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İKTİBAS 


((jJjjSVI) 

Kur’ an ve hadisten alınmış bir ibareyi cümleye yerleştirmek anlamında edebî sanat. 

Sözlükte “ateşten köz almak” mânasına gelen iktibâs mecazi olarak “bilgi elde etmeye çalışmak, 
birinin ilminden istifade etmek” anlamında da kullanılır. İfadeye canlılık ve sıcaklık kazandırdığı, 
sözü pekiştirip güzelleştirdiği için Kur ’ an veya hadisten yapılan iktibaslar edebî bir sanat kabul 
edilmiştir. Alman âyet ve hadis metinleri kolayca tanınacağı için kaynak gösterilmez, alıntının söz 
arasına ustalıkla yerleştirilmiş olması şartı da bu tür ifadelere imkân vermez. Dolayısıyla, “Allah ve 
Peygamber şöyle buyurdu” gibi ifadelerle yapılan iktibas sanat sayılmaz. Alıntının en az bir terkip 
olması gerekir. Bu bakımdan söz içinde Kur ’ an ve hadislerde geçen kelimelerin tek başına 
kullanılması iktibas kabul edilmediği gibi uzun iktibaslar yapılması da uygun görülmemiştir. 

İslâm’ın ilk dönemlerinden beri iktibas bilinmektedir. Resûl-i Ekrem dualarında, hutbelerinde 
Kur’ an’ dan iktibaslar yapmıştır. Kur’anTa süslenmeyen hitabelere “betrâ” (güdük, hayırsız) adı 
verilmiştir. îmrân b. Hıttân’m Ziyâd b. Ebîh’in (veya İbn Ziyâd) huzurunda irad ettiği bir hutbe 
edipler tarafından müzakere edilmiş ve içinde Kur ’ an’ dan bir parça bulunsaydı bu zatın Araplar’ın 
en büyük hatibi olacağı sonucuna varılmıştır (Câhiz, II, 6, 118). Başlangıçta tazminin kapsamı içinde 
değerlendirilen iktibas, VI. (XII.) yüzyıldan itibaren bu sanatın kapsamından çıkarılarak Kur ’ an ve 
hadis tazminine iktibas adı verilmiştir. Ancak Kur’ an’ dan yapılan nakillerin iktibas olduğunda ittifak 
bulunduğu halde hadis iktibaslarını tazmin kapsamı içinde görenler de vardır. Bazı âlimler, iktibasın 
kapsamını genişleterek bütün ilim dallarından yapılan nakillerin iktibas olduğunu söylemişlerdir. 

İktibas nesirden ziyade nazımda söz konusudur, iktibas edilen kısım ya asıl anlamı ile veya değişik 
bir anlamda kullanılır. Meselâ Kur’an’da “ekin bitmez vadi” (Mekke vadisi) ifadesi (İbrâhîm 14/37) 
gerçek mânasmdadır. Yazdığı methiyenin karşılığını alamayan İbnü’r-Rûmî ise bunu mecazi anlamda 
(hayırsız, cimri kimse) iktibas etmiştir: ^ ^ eiılKki L> / cAkü 

jj (Ben seni övmekle hata etmiş isem de sen beni ihsanından mahrum etmekle hata etmedin. 
Çünkü ben gerçekten ihtiyaçlarımı ekin bitmez bir vadiye konuk etmişim; Teftâzânî, s. 43 1). iktibas 
edilen metinde vezin, kafiye, seci vb. zaruretlerle asıl anlamı bozmayan değişikliklerin yapılmasında 
bir sakınca görülmemiştir, ûj*^' j A'j 4ı lîl(Şüphesiz ki biz Allah’a aitiz, dönüşümüz de O’na 
olacaktır; el-Bakara 2/156) âyetinin şu rmsradaki iktibasında böyle bir değişiklik söz konusu olup bir 
arkadaşının ölüm haberini alan şair şöyle demiştir: 4 j 4ı1 U) / J\ uü U jl£ ^ (Olmasından 
korktuğum şey olmuştur; gerçi hepimizin dönüşü Allah’adır). 

İktibasın fıkhî hükmü konusunda çeşitli görüşler bulunmaktadır. Hutbe, hitabe, mevtiza, ahid, na‘t ve 
benzerlerindeki iktibaslar makbul; gazel, risâle ve kıssalardaki iktibaslar mubah sayılmış; Allah’ın 
zâtına nisbet ettiği ifadeleri insana uyarlayarak iktibasta bulunmak veya ciddiyetten uzak şiirlerde, 
müstehcen nazımlar içinde Kur’an’dan iktibaslar yapmak câiz görülmemiştir (Safiyyüddin el-Hillî, s. 
326-327; îbnHicce, s. 442). 

Kur’an’da Câhiliye şiiriyle benzeşen ifadelerin bulunması, bazı eleştirmenleri Kur’ an’ m eski Arap 



şiirinden iktibas yapmış olduğu kanaatine sevketmiştir. îbnEbü’l-îsba‘, Mâide sûresinde yer alan 
kısas âyetinin (5/45) Tevrat’tan, Hz. Peygamber ile ashabının “ekin ve onun filizleri” temsiliyle 
anlatıldığı Fetih sûresinin son âyetinin de (48/29) Tevrat ve İncirden iktibas edildiğini kaydeder 
(Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 52-53). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Arap belâgatma bağlı olarak İran ve Türk edebiyatlarına da intikal eden iktibas, Türk edebiyatında 
yenileşme dönemine kadar âyet ve hadislerden seçilen ibarelerin aktarılması şeklinde kullanılmıştır. 
Daha sonra ise iktibas edilen metinler çok çeşitlenmiş ve her türlü nakil bu kapsama dahil 
edilmiştir. 

İktibas, benzer özellikler gösteren irsâl-i mesel (îrâd-ı mesel), telmih ve mülemma 4 (ilmâ‘) gibi 
sanatlarla karıştırılmıştır. Ancak atasözleriyle örnek verme açısından irsâl-i meselden, cümle veya 
beytin tamamını aktarma bakımından tazmin, taştır ve tahmisten, ibareyi esas lafzıyla nakletme 
yönünden telmihten ayrılmaktadır. 

Türkçe belâgat kitaplarında çeşitli şekillerde tasnif edilen iktibas genel olarak iki başlık altında ele 
alınabilir. 1. Müstahsen İktibas. Söz veya yazıda şeriata aykırı düşmeyecek şekilde yapılan 
nakillerdir. Bu türde esas özellik aktarılan sözün asıl anlamı dışında kullanılamaz oluşudur. 
Müstahsen iktibas da ikiye ayrılır, a) Ahsen İktibas. İktibas edilen âyet veya hadis arasındaki 
uygunluğun hoş bir tesir bırakması, muhatapta heyecan uyandırması ve anlamı güçlendirmesinin 
yanında öğüt özelliği de taşımasıdır: “Kati ile zulm-i beşer eylemeden eyle hazer / BeşşiriT-kâtile 
bi’l-katli (katili ölümle ikaz edin) dedi Peygamber.” b) Hasen İktibas. Nakledilen âyet veya hadisle 
içinde zikredildiği ibare arasındaki ilginin öğüt verme dışında yukarıdaki şartları taşımasıdır. Yahya 
Kemal’in, “Mesâğ olaydı eğer Tâ şerike leh’ derdim / Nazîri gelmedi âlemde hüsnü ân olalı” 



sonradan müslüman ismi aldığı gibi bazı rivayetler (Hatîb, XIII, 324-325) hariç tutulursa kaynaklar, 
babası Sâbit’in hür ve müslüman olarak doğup büyüdüğü hususunda görüş birliği içindedir. 


Ebû Hanîfe hakkında döneminden itibaren, değişik görüşteki birçok âlim ve müellif tarafından lehte 
ve aleyhte çok şey söylenmiş ve yazılmıştır. Hayatı ve görüşleriyle ilgili olarak teşekkül eden bu 
zengin menkıbe ve rivayet birikimi içerisinde mezhep taassubunun ve diğer birçok âmilin yol açtığı 
birtakım aşırılıkların bulunması tabiidir. Nitekim özellikle menâkıb kitaplarında Ebû Hanîfe veya 
Nu‘mân adında bir şahsın geleceği, ümmetin ışığı olacağı, dini ve sünneti ihya edeceği meâlinde bazı 
hadislere sened ve metinleriyle birlikte yer verilir. Ancak diğer mezhep imamları ve büyük âlimler 
hakkında rivayet edilen benzeri hadisler gibi bu tür haberlerin de uydurma olduğu açıktır. 

Ebû Hanîfe ticaretle uğraşan varlıklı bir ailenin çocuğudur. Kendisi de ilim öğrenmeye başlamadan 
önce kumaş tüccarlığı yapmıştır. Kûfe’de Amr b. Hureys bölgesinde bir dükkânının bulunduğundan 
söz edilir (Hatîb, XIII, 325). îlim hayatına atılınca ticaret işini ortakları aracılığıyla sürdürdüğü, onun 
bu sıralarda öğrencilerine ve başkalarına yaptığı maddî yardımlardan anlaşılmaktadır. Hayatı maddî 
sıkıntıdan uzak olarak geçmiştir. Küçük yaşlarda Kur’ an’ ı ezberlediği sanılan Ebû Hanîfe, kıraat 
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ilmini kırâat-ı seb‘a âlimlerinden olan Asım b. Behdele’den öğrenmiştir. Aslında Ebû Hanîfe’nin 
doğup büyüdüğü Küfe ile bölgenin ikinci büyük şehri olan Basra, diğer milletler ve eski 
medeniyetlerle irtibat bulunan, yeni müslüman olanlara İslâm’ m ve Arapça’nın öğretildiği, siyasî 
faaliyetlerin yoğun olduğu önemli yerleşim birimleriydi. Aynı zamanda buralar birçok fakih, dilci, 
edip, şair ve filozofun da bulunduğu birer ilim merkeziydi. Böyle bir ortamda ticaretle uğraşan, 
parlak bir zekâya sahip Ebû Hanîfe’ye çevresindeki âlimler yakın ilgi gösterdiler ve onu ilme 
yönelttiler. Ebû Hanîfe de bu konuyla ilgili olarak Ebû Amr eş-Şa‘bî’nin kendisini çağırıp, “Seni 
zeki, kabiliyetli ve hareketli bir genç olarak görüyorum. İlme ve âlimlerin meclislerine devam etmeyi 
ihmal etme” dediğini, bu konuşmanın kendisine tesir ettiğini, böylece ilim tahsiline yöneldiğini 
anlatır. Önce akaid ve cedel ilmini öğrenmeye başlayan, giderek bu ilimde belli bir mesafe alan Ebû 
Hanîfe, dönemindeki inkârcı ve bid‘ atçılarla münakaşa etmiş, farklı itikadî düşünceye sahip 
kimselerin ve mezheplerin bulunduğu Basra’ya zaman zaman yaptığı seyahatlerinde de bu tavrım 
sürdürmüştür. Ebû Hanîfe bu tür münakaşa ve münazaralarıyla, Hz. Peygamber’ den sahâbeye ve 
sonraki nesillere intikal eden ve o dönem müslümanlarımn çoğunluğunca da benimsenen itikadî 
esasları savunmayı gaye edinmiştir. Onun bu alandaki görüşleri, zamanla daha belirgin hale gelecek 
olanEhl-i sünnet anlayışının şekillenmesine önemli ölçüde yardımcı olmuştur (aş. bk.). Ebû 
Hanîfe’ yi akaid ve cedelden fıkıh sahasına yönelmeye sevkeden âmiller hakkında farklı rivayetler 
vardır (bk. M. Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, s. 22-24). Bu rivayetlerden birine göre, Ebû Hanîfe bir 
kadının boşanma ile ilgili olarak kendisine sorduğu bir soruya cevap verememiş, kadım fıkıh okutan 
Hammâd b. Ebû Süleyman’a göndermiş ve ondan alacağı cevabı kendisine bildirmesini rica 
etmiştir. 

Kadın Hammâd’ dan aldığı cevabı nakledince de fıkıh konusunda yetişmesi gerektiğini düşünerek 
yirmi iki yaşlarında Hammâd b. Ebû Süleyman’ın derslerine devam etmeye başlamıştır. Ancak gerek 
bu rivayetin, gerekse Ebû Hanîfe’nin Kur’ an, hadis, kelâm, nahiv gibi ilim dallarından ayrılıp fıkıh 
ilmine yönelişini konu edinen diğer nakillerin, Zehebî’nin de belirttiği gibi (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 
396-398) ihtiyatla karşılanması gerekir. Çünkü o dönemde dinî ilimler ayrı disiplinler halinde ve 
belli başlıklar altında henüz yeterince teşekkül etmemiş olduğu gibi bu tür rivayetler, sonraki 
devirlerde iyice yaygınlaşan dinî ilimler arası üstünlük tartışmalarında fıkıh ilminin üstünlüğü 



beytindeki, “Onun eşi ve benzeri yoktur” (el-En‘âm 163) âyeti bunun bir örneğidir. 2. Müstehcen 
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iktibas. Ayet ve hadislerden şeriata aykırı ve Islâm âdâbma uygun düşmeyecek şekilde yapılmış 
aktarmalardır. Özellikle hiciv ve hezel türü şiirlerde dinî esasları hafife alan bu çeşit iktibaslardan 
kaçınılması tavsiye edilmiştir. Remzî’nin, “Ölürüz içmeyince bir dem mey / ‘Ve mine’l-mâi külle 
şey’ in hay” beytinde içkinin, “Biz her şeyi sudan yarattık” âyetinde ifade edilen hayat sebebi olma 
vasfi ile nitelendirilmesi ve içki içmeyince ölümün mukadder olacağına bu âyetin delil gösterilmesi 
müstehcen iktibasa bir örnek teşkil eder. 


Bunun dışında iktibas tam ve nâkıs olarak da ikiye ayrılır. Bu türler, nakledilen âyet veya hadisin 
bütününün yahut bir kıs mı nın aktarılmasıyla ortaya çıkmıştır. Bilhassa kısmî iktibaslarda vezin 
zarureti sebebiyle nakledilen metinler üzerinde birtakım tasarruflarda bulunulmuş, takdim tehirlerle 
bazı değişiklikler yapılmıştır. Nitekim müstehcen iktibasa örnek olarak verilen beyitteki âyetin aslı, 
“Ve cealnâ mine’l-mâi külle şey’ in hay” iken vezin yüzünden kısaltılmıştır. Ahmed Paşa’nm, 
“Bîbekâdır bu menzil ey ahbâb / ‘Fettekullâhe yâ üli’l-elbâb’” beytindeki, “Ey akıl sahipleri Allah’a 
sığının” kısım (et- Talâk 65/10) tam iktibasa örnektir. Metinde kullanılan lafzın Kur’ an ve hadiste 
aynen yer almadığı, fakat bu mânaya gelen farklı ibarelere dayandırılarak yapılan iktibaslar da vardır. 
Elvan Çelebi’nin, “Ey Hudâvend-i âlimü’l-esrâr / Mâlikü’l-mülk ü vâhidü’l-kahhâr” beytinin ilk 
mısraı buna örnek verilebilir. Nitekim buradaki “âlimü’l-esrâr” ibaresi, Allah’ın gizli ve açık her 
şeyi bildiğini ifade eden âyetlere (et-Tevbe 9/78; Tâhâ 20/7) dayanmaktadır. Şeyhî’ninbir na‘tmdaki, 
“Ey fahr-i halk kimde ola zehre medhine / Çün Hak dedi leamrüke levlâke ve’d-duhâ” beytinin ikinci 
mısraında önce Hicr sûresinin 72. âyetinin başında yer alan, Allah’ın Hz. Peygamber’ in hayatı 
üzerine yemin edişine ait ibare, ardından, “Sen olmasaydın âlemleri yaratmazdım” anlamındaki kutsî 
hadisin ilk kelimesi, sonra da Resûl-i Ekrem’e müjde vermek için indirilen Duhâ sûresinin, “Kuşluk 
vaktine yemin olsun ki” mânasına gelen ilk âyeti nakledilerek tam ve nâkıs iktibaslar bir ımsrada 
toplanmıştır (Tarlan, s. 210). 


İktibas, Türk edebiyatında bilhassa yenileşme döneminden itibaren intihal dışındaki bütün nakilleri 
içine alan bir terim olarak kullanılmaya başlanmış olup (Bilgegil, s. 268) edebî veya İlmî her türlü 
iktibasa “alıntı” denilmektedir. Böylece âyet ve hadislerden başka Arapça ve Farsça kelâmıkibarlar 
yanında meşhur mısralar ve sözler de iktibas kapsamına girmiş, hatta âyet ve hadisleri meâlen 
zikretmenin de iktibas çerçevesinde değerlendirildiği olmuştur. Nitekim Usûl-i Kitâbet (İstanbul 
1298) adlı bir eserin son bölümü bu konuya ayrılmıştır. Nâmık Kemal’in mektupları, bu tür 
iktibasların ustaca kullanılışına olduğu kadar zenginlik ve çeşitliliğine de delil gösterilebilir. Devrin 
bu iktibas merakı, Muallim Nâci ’ nin Sânihâtü’l-Arab (İstanbul 1304) ve Sânihâtü’l-Acem (İstanbul 
1304) isimli iki antoloji ile Emsâl-i Ali (İstanbul 1307) ve Hikemü’r-Rifâî (İstanbul 1304) adlı 
eserleri kaleme almasıyla sonuçlanmıştır. 


Bir müellifin kendinden önce yaşamış bir kişinin fikrini alıp bunu kendi sanat anlayışı ve üslûbu 
içinde yeniden şekillendirerek kullanmasına “mazmun iktibası” denilir. Bilhassa Farsça şiirlerde yer 
alan birçok mazmunun Türk şairleri tarafından bazan aynen tercüme denilebilecek şekilde iktibas 
edildiği görülmektedir. Aralarındaki bazı farklara bakılmadan “tevârüd, taklid, tanzîr” adlarıyla da 
amlan bu çeşit iktibaslara Ali Nihad Tarlan Şeyhî Divanını Tedkik adlı eserinde pek çok örnek 

/V 

göstermiştir. Bunlardan biri şudur (s. 218): Şeyhî, Hz. Ali hakkında söylediği, “Alî menâkıbmı 
Alî’nin kim ede şerh / Hayy ü alîm dedi çü vasfında ‘hel etâ’” beytinin mazmununu Sa‘dî’nin, “Kesrâ 
çi zûr u zehre ki vasf-ı Alî küned / Cebbâr der menâkıb-ı ö güfte ‘hel etâ’” beytinden iktibas etmiştir. 



Şeyhî’nin beyti, Sa‘dî’ninmısralarıyla Dehr sûresinin (76. sûre, diğer adı İnşân’ dır) 1. âyetinden 
yapılan iktibasa kadar aynıdır. İlk Osmanlı şairlerinde kuvvetle görülen İran etkisi dolayısıyla bunları 
tevârüdden ziyade mazmun iktibası saymak gerekir. Ömer Ferit Kam, Bâkî’nin Sa‘dî’den yaptığı 
benzer bir iktibası açıklarken böyle meşhur beyitleri mazmun iktibası saymak gerektiğini, şairlerin bu 
durumlarda iktibastan bahsetmemelerinin mâlûmu i‘lâm etmemek arzusundan kaynaklandığını, asıl 
beytin meşhur olması sebebiyle bu hali intihal kabul etmenin de mümkün olamayacağını 
belirtmektedir (Çeltik, s. 101). 

Sözlüklerde âyetlerden, hadislerden ve edebî eserlerden örnek (şevâhid) verme de (istişhâd) bir nevi 
iktibastır. Ayrıca örnek metinlerin çoğunda sanatkârlar, önce kendi fikirlerini söyleyip daha sonra 
buna uygun ibareyi zikrederek iktibas yapmayı tercih etmişlerdir. Ziyâ Paşa’nm, “Zâlimlere bir gün 
dedirir Hazret-i Mevlâ / Tallahi lekad âserek’allâhu aleynâ” beytinin ikinci mısraı Yûsuf sûresinin, 
“Yemin ederiz ki Allah seni bizden üstün tutmuştur” meâlindeki 9 1 . âyetinin bir kısmından 
aktarılmıştır. Bununla birlikte Mehmed Akif, “Leyse liT-insâni illâ mâ seâ derken Hudâ / Anlamam 
hiç meskenetten sen ne beklersin daha” beytinde, “İnsan için çalışmasının karşılığından başkası 
yoktur” meâlindeki Necm sûresinin 39. âyetini ilkrmsraa yerleştirmek suretiyle iktibas etmiştir ve bu 
şekilde başka örnekler de mevcuttur. 

Manzum kırk hadis tercümelerinde, hadis metinlerinin kıtaların son rmsralarma yerleştirilmek 
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suretiyle nakledilmesi de iktibas sayılabilir. Alî Mustafa Efendi’nin kırk hadis tercümesinden alman, 
“San‘at-ı kesbe rağbet et her gâh / Onu bil devleti maâşâ güvâh / Hak sever kâsibi niteki Resûl / Dedi 
el-kâsibü habîbullah” kıtası buna bir örnek teşkil eder (Aksoy, s. 52-53). Fevzî-i Kefevî ile 
Okçuzâde’nin 

kırk hadis tercümeleri de böyledir. Bunlarda hadislerin vezin zaruretiyle bazan kısaltılarak alındığı 
da görülmektedir. Türk edebiyatında âyet ve hadislerden lafzen iktibas edilerek kullanılmış 700’den 
fazla örnek Mehmet Yılmaz tarafından bir araya getirilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Mustafa Uzun 



IKTIDA 


(pIjSSVI) 

Namazda imama uyma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte, “bir kimseye uymak, yaptığını yapmak, onu örnek almak” anlamına gelen iktidâ, fıkıh terimi 
olarak cemaatle namaz kılan bir kimsenin imama uyması demektir. İmama uyan kimseye muktedî veya 
me’mûm, imama ilk rek‘ attan itibaren sonuna kadar uyan muktedîye müdrik, baştan bir ve daha fazla 
rek‘atı imamla kılamayana mesbûk, baştan imama uyduğu halde daha sonra namazın bir rüknünü 
onunla kılamayan kimseye de lâhik denir. 

Cemaatle kılman namazın geçerli olabilmesi için hem imamda hem muktedîde bazı şartların 
bulunması gerekir. Cemaatin imama uymaya niyet etmesinin gerektiği konusunda fakihler görüş birliği 
içindedir. Niyetle iftitah tekbirinin arasının başka bir meşguliyetle bölünmemesi de şart koşulmuştur. 
Buna göre Hanefîler’e, Mâlikîler’e ve bazı Hanbelî fakihlerine göre iftitah tekbiri alarak tek başına 
namaz kılmaya başlayan kimsenin daha sonra oluşan bir cemaate uymaya niyet etmesi geçersizdir. 
Şâfiî fakihleriyle diğer bazı Hanbelî fakihlerine göre ise bu durumdaki kimsenin, ister namazın 
başında ister ortasında olsun sonradan oluşan bir cemaatin imamına uymaya niyet etmesi câizdir. 

Mâliki mezhebine ve Şâfiî mezhebinde kuvvetli görüşe göre beş vakit namazda olduğu gibi cuma ve 
bayram namazlarında da imama uymaya niyet etmek şarttır. Hanefî mezhebiyle Şâfiî mezhebinde bir 
görüşe göre ise cuma ve bayram namazları cemaatsiz kılınamayacağından bu namazlara niyet yeterli 
olup ayrıca imama uymak için niyet şart değildir. İktidânm geçerli olabilmesi için Hanbelî mezhebine 
göre bütün namazlarda imamın da imâmete niyet etmesi gerekir. Fukahanm çoğunluğu böyle bir şart 
koşmazken Hanefîler, cemaat arasında kadınların da bulunması halinde imamın imâmete niyet 
etmesini şart koşmuşlardır. Aksi halde kadınların imama uyması geçerli olmaz. 

Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî fakihleri, namazın sahih olması için imamın cemaatin önünde durmasının 
şart olduğunu kabul eder. İmam Mâlik’ e göre ise esas olan, cemaatin imarm namazda takip etmesi ve 
ona uyma imkânı bulabilmesi olduğundan mutlaka arkasında durması şart değildir. Ancak imamın 
önde bulunması mendup olup bir zaruret olmadıkça önüne geçilmesi veya aynı hizada durulması 
mekruhtur. Öte yandan imama iktidâ eden cemaatin bir veya birden fazla olması, kadın ya da erkek 
olması gibi durumlarda nasıl saf tutacakları konusunda da bazı ayrıntılar bulunmaktadır. Hanefî 
mezhebine göre imamın kendileri için imamlığa niyet etmesi ve aynı namazı kılmaları halinde 
erkeklerin arasında kadın bulunması iktidâya engel olup yanında ve arkasında duran erkeklerin 
namazı, kadınlar tam bir saf oluşturmuşsa arkada bulunan bütün saflardaki erkeklerin namazı bozulur. 
Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine göre ise safların arasında kadın bulunması iktidâya engel 
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olmamakla birlikte mekruhtur (bk. MUHAZAT; SAF), iktidânm geçerli olması için Hanefî, Mâlikî ve 
Hanbelîler ’e göre imamın ve muktedînin aynı namazı kılması gerekir. Bundan dolayı meselâ öğle 
namazı kılan birinin arkasında ikindiye niyet etmek ya da aynı namaz bile olsa vakit namazını eda 
eden birine kazâ niyetiyle uymak câiz değildir. Ancak nâfile namaz kılan kimse farz namaz kılana 
uyabilir. Şâfiî mezhebine göre ise imamla muktedînin kıldığı namazların yalnız dış görünüş 
bakımından birbirine benzemesi yeterli olup sebep ve vasıf birliği şart değildir. Buna göre vakit 



namazı kılanın cenaze namazı kılana uyması câiz olmamakla birlikte herhangi bir vakit namazı kılanın 
başka bir vakit namazı kılana, farz kılanın nâfile kılana veya vakit namazını eda edenin kazâ namazı 
kılana uyması câizdir. 

Bütün fakihlerin iktidânm geçerli olması için üzerinde ittifak ettiği şartlardan biri de muktedînin 
imamın bir rükünden diğerine geçişini görmek, duymak gibi yollarla herhangi bir şüpheye meydan 
vermeyecek şekilde bilmesinin gerekliliğidir. Buna göre imamla muktedînin arasındaki mesafe bazı 
durumlarda iktidânm sıhhatini etkilemektedir. Fakihler bu mesafenin fazla olmaması gerektiğini kabul 
etmekle birlikte ayrıntılarda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Çoğunluk, imamla muktedî arasındaki 
mekân mesafesi konusunda mescidle mescid dışını ayrı ayrı ele almış ve Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
fakihleri, aynı mescidde olmak şartıyla imamın veya arkasmdakilerin görülmesi ya da imamın sesinin 
duyulması halinde mesafenin uzaklığına itibar etmemişlerdir. Mescid dışına gelince, Hanefî 
fakihlerine göre bayram namazlarının haricindeki namazlarda imamla muktedî veya saflar arasında iki 
safın sığacağı ölçüde mesafe bulunursa iktidâ gerçekleşmez. Şâfiî fakihlerine göre, imamın yahut onun 
tekbirlerini tekrarlayan birinin duyulması veya hareketlerinin görülmesi halinde 300 zirâi (yaklaşık 
150 m.) geçmeyen mesafe iktidâya engel teşkil etmez. Hanbelî fakihleri, iktidânm sıhhati için 
mesafenin uzunluğuna ve imamın sesinin duyulmasına itibar etmeyip imarm yahut arkasındakileri 
görmeyi şart koşmuşlardır. Mâliki fakihleri ise mescidle mescid dışını bir saymışlar ve imamın yahut 
cemaatin görülmesi ya da imamın sesinin duyulması veya bir başkası tarafından aktarılması halinde 
iktidâya cevaz vermişlerdir. İmamla muktedî arasında, büyüklüğü konusunda farklı değerlendirmeler 
olmakla birlikte nehir, imama ulaşılmasına engel olacak büyük duvar veya kapalı kapı bulunması da 
iktidâya engeldir. İmamın hareketlerinin 

görülebileceği bir pencere vb. bulunması yahut sesinin duyulması halinde ise iktidâ sahihtir. 

İmama bir imtiyaz tanınması anlamına geldiği veya onun hareketlerini takip etmeyi güçleştirdiği gibi 
gerekçelerle imamın cemaatten yüksek bir yerde bulunması çoğunluk tarafından mekruh sayılmıştır. 

Bu yüksekliğin miktarı konusunda ortalama bir insan boyu, sütrede olduğu gibi 1 arşın (45-60 cm.) 
veya imtiyaz sayılabilecek bir farklılık gibi ölçüler ileri sürülmüştür. Cemaatin çokluğu, ders, duyuru 
gibi mazeretlerin varlığı veya imamın yanında cemaatten bazılarının bulunması halinde ise imamın 
yüksekte durmasında bir sakınca görülmemiştir. Bazıları cemaatin imamdan yüksek yerde 
bulunmasının da mekruh olduğunu söylemişlerdir. 

Bir vâcibin terki söz konusu olmadığı sürece farz ve vâcip olan fiillerde imama uymak vâciptir. 

Ancak bu esnada bir vâcip terkedilecekse iktidâyı biraz geciktirerek vâcibi de yerine getirmek 
gerekir. Meselâ selâm verme esnasında teşehhüdü tamamlamayan bir kimsenin imama iktidâ ederek 
selâm vermesi yerine önce teşehhüdü tamamlaması, sonra selâm vermesi daha uygundur. Zira bir 
vâcibi vaktinde eda edebilmek için diğerinin tamamen terkine sebebiyet verilmesi uygun sayılmaz. 
Fakat sünnet olan bir husus terkedilebilir; meselâ rükûdan veya secdeden kalkan imama uyabilmek 
için sünnet olan teşbihlerden vazgeçilebilir. Bunun gibi Hanefî mezhebine göre teşehhüdden sonra 
salavatlar ve dua okunmasa bile imama iktidâ için selâm vermek gerekir. Cumhura göre ise rükün 
olmaları dolayısıyla salavatları bitirmeden selâm vermek doğru değildir. 


İktidânm gerektirdiği diğer hususlardan biri hiçbir hareketi imamdan önce yapmayıp onu takip 
etmektir. Buna göre Mâliki, Şâfiî, Hanbelî mezheplerine ve Hanefî fakihlerinden Ebû Yûsuf’a göre 



ifiitah tekbirim imamla aym anda getirmesi bile muktedirlin namazım bozar. Ebû Hanîfe’ye göre ise 
bu şekilde hareket etmek namaza zarar vermediği gibi sünnettir. Rükû ve secde gibi fiillerde imamdan 
somaya kalmayıp onunla birlikte hareket etmenin zararı yoksa da önce davranmak câiz görülmemiştir. 
Namaz içinde okunan âyetlerde ve teşbihlerde imamı takip etme zarureti yoktur ve önüne 
geçilmesinde bir sakınca görülmemiştir. 

Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre iktidâmn geçerli olmasının bir şartı da imamın ilim, beden 
selâmeti vb. hususlarda muktedîden üstün olmasıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ i okuyabilenin okumayı 
bilmeyene, sağlıklı kişinin özür sahibine, ayakta duran, rükû ve secde yapabilenin ima ile namaz 
kılana, erginin çocuğa, avret mahalli örtülü olamn açık olana iktidâ etmesi câiz değildir. 

Hanbelîler’le Hanefîler’den ImamMuhammed’e göre kıyam, rükû ve secde gibi rükünleri yerine 
getirebilenin bunlardan birini yapamayana uyması da câiz olmaz. Diğer mezhepler de genelde bu 
görüşlere katılmakla birlikte bazı konularda farklı kanaatler ileri sürmüşlerdir. Meselâ Mâlikî ve 
Şâfiî mezheplerinde kuvvetli görüşe göre sağlıklı kimsenin özür sahibine, yine Şâfiîler’de büyüğün 
çocuğa, ayakta durabilen, rükû ve secde yapabilenin ima ile kılana uyması câiz görülmüştür. 

Kulakları duymayan ve gözleri görmeyen bir imama uymanın câiz olduğu konusunda mezhepler görüş 
birliği içindedir. Ancak temizliğe daha çok dikkat edebileceği için gözleri gören imam tercih edilir. 
Abdest alanın teyemmüm yapana uyması çoğunluğa göre câizken Mâlikîler bunu mekruh görmüşler, 
Hanbelîler de abdestlinin imamlığının tercih edileceğini belirtmişlerdir. Hanefîler’den imam 
Muhammed ise bunu câiz görmemiştir. Ayağını yıkayanın mest yapana, mukimin misafire uyması da 
ittifakla câiz kabul edilmiştir (ayrıca bk. İMAM). 

Muktedînin başka mezhebe mensup bir imama uymasının, muktedînin mezhebi açısından namazı bozan 
bir davranışta bulunulduğu kesin olarak bilinmedikçe câiz olduğu konusunda görüş birliği vardır. 
İmamın bazı davranışlarının muktedînin mezhebine göre namazı bozması halinde ise Mâlikî ve 
Hanbelî mezhepleriyle Şâfiî mezhebinin bir görüşüne göre iktidâ yine sahihtir. Çünkü böyle bir 
durumda muteber olan muktedînin mezhebi olmayıp imamın mezhebidir. Şâfiî mezhebinde muteber 
olan görüşe göre söz konusu durumdaki iktidâ câiz değildir. Hanefî mezhebine göre ise imam, 
muktedînin farz olduğuna inandığı hususları terkederse iktidâ câiz olmaz. Eğer vâcip saydığı hususları 
terkederse iktidâ câiz olmakla birlikte mekruhtur. Sünnet kabul ettiği hususların terkinde ise iktidâya 
engel bir durum yoktur. Namazın aslında bulunmayan bir hususta muktedî imama uymaz. Meselâ imam 
namazda fazladan bir secde yapsa veya son oturuştan sonra yanılarak kalksa bu durumlarda muktedî 
ona tâbi olmaz. 
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IKTIDAB 


(i— ll 


Şiir ve nesirde tema ve konular arasında ilgi kurmadan geçiş yapmak anlamında bedî‘ ilmi terimi. 

Sözlükte “kesmek” anlamındaki kaçb kökünden masdar olan iktidâb “sözü kesmek, irticâlen 
konuşmak ve söz söylemek” mânasına gelir. Kelime bedî‘ ilminde, “sözün giriş ve başlangıç 
kısmından asıl maksadı ifade eden kısmına münasebet kurmadan doğrudan geçiş yapmak” anlamında 
kullanılır. Münasebet kurularak yapılan geçişe ise tehallus adı verilir. Bu terim, “irticâlen muhatabın 
beklemediği ve ümit etmediği ilgisiz bir söz söylemek” şeklinde de tanımlanmıştır. 

îktidâb özellikle İmruülkays b. Hucr, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Tarafe b. Abd ve Antere gibi Câhiliye 
şairleriyle Lebîdb. Rebîa, Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Züheyr gibi muhadram şairlerin kasidelerinde 
yaygın olarak görülen bir anlatım tarzıdır. Bunların şiirlerinde iki ayrı konu ve tema arasında ilgi 
kurarak yapılmış geçişlere (tehallus, hüsn-i tehallus, berâat-i tehallus) nâdir rastlanır. Bu şairler 
kasidelerine, sevgililerini ve onlarla aşk macerası yaşadıkları yerleri yâdeden girişten (teşbîb, nesîb) 
sonra, asıl maksada hiç beklenmedik 

bir şekilde ve münasebet kurmadan geçiş yapmayı bir tarz olarak benimsemişlerdi. Kur’ an’ m 
birçok sûresinde ve özellikle Mekkî sûrelerde, Câhiliye devri edebiyatımn bu karakteristiğini yansıtır 
biçimde iktidâb tarzının hâkim olduğu görülür. Hadislerde ve sahâbe sözlerinde de aynı üslûp 
hâkimdir. 

İslâm’ın ilk devirlerinde yetişen müslüman şairlerin şiirlerine münasebetli geçiş hâkim ise de 
bunların eskilere uyarak iktidâb yaptığı da görülmektedir. Özellikle Ebû Nüvâs’m methiyeleri başta 
olmak üzere Ebû Temmâm, Cerîr b. Atıyye, Ferezdak, Ahtal, Zürrumme ve Buhtürî’nin şiirlerinde 
iktidâb örneklerine rastlanmaktadır. Ebû Temmâm şu beytinde iktidâb yapmıştır: ” ^ û' 4ıl ls'j ^ 

l_u j&ıAi*-uı (_> tliA / JUİİI l_s ^ jj J£//Uı4 çÂ j' ^ / ' j^“ (Allah ihtiyarlıkta bir 

hayır görseydi iyiler cennette O’na ihtiyar olarak mücâvir olurdu. Zaman Ebû Saîd’in her gün ilginç 
bir hasletini ortaya çıkarıyor). îlk beyitte yaşlılık hicvedildikten sonra arada bir münasebet 
kurulmadan ikinci beyitte Ebû Saîd’in methine geçilmiştir. 

Arada kısmen münasebet bulunan geçişlere de “tehallusa yakın iktidâb” adı verilir. Hitabe ve 
mektuplarda Allah’a hamdü senâ ve resulüne salâtü selâmdan sonra “emmâ ba‘dü, ve ba‘dü” diyerek 
asıl maksada geçmek bu tür bir iktidâb kabul edilmiştir. Burada “emmâ ba‘dü, ve ba‘dü” bir nevi 
münasebet kurma ifadesi sayılırken iki hitabı birbirinden ayırması bakımından da “faslü’l-hitâb”dır. 
Kur’ an’ da ‘M-* ^Ikİ] jij «Iİa” (Bu böyle, azgınlar içinse çok kötü dönüş vardır [Sâd 38/55]); ” 
4_ıj üc. 4 J jjİl Âi (Durum böyle, her kim Allah’ın emir ve yasaklarına saygı 

gösterirse bu rabbinin katında kendisi için daha hayırlıdır [el-Hâc 22/30]); ” jjîLll jl t Ea 
( îşte bu bir hatırlatmadır. Doğrusu Allah’a karşı gelmekten sakınanlara güzel bir gelecek vardır 
[Sâd 38/49]) gibi âyetlerde önceki söze ve hükme dikkat çeken işaret isimleri de bu tür iktidâbdır. 
Bunlarla, önceki hükümle irtibat kurulduktan sonra başka bir hükme geçilmektedir. Yukarıda 
zikredilen ilk âyette öncelikle müminlerin âhiretteki durumları açıklandıktan sonra getirilen işaret 



ismiyle (hâzâ, zâlike), âyetin önceki kısmı ile bir tür münasebet kurularak azgınların durumunun 
beyanına geçilmiştir. Kitapların konu başlarına yazılan “hâzâ bâbü, hâzâ faslu ...” ibareleriyle “eyzan, 
nahvü” gibi lafızlar da iki söz arasında kısmen ilgi kurduğu için bu tür bir iktidâb sayılmıştır. 
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iktidar 


(jb5SVI) 

Bir düşünceyi çeşitli edebî sanatlarla ifade etme anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir şeyi yapmaya gücü yetmek, yapabilmek” anlamına gelen iktidâr kelimesi, bedî‘ ilminde 
"şairin veya edibin bir mânayı çeşitli edebî türlerle ifade etmesi” mânasında kullanılır. Bu edebî 
sanattan ilk defa İbn EbüT-İsba‘ (ö. 654/1256) Tahrîrü’t-Tahbîr adlı eserinde bahsetmiş (s. 582) ve 
buna tasarruf adını vermiş, daha sonra yazdığı Bedî c uT-Kur 3 ân’da (s. 289) tasarruf yerine iktidâr 
kelimesini kullanmıştır. Belâgat kitaplarında Kur’ an’ da geçen, “âyetleri muhtelif ifade tarzları ve 
üslûp şekilleriyle çeşitli edebî ve belâğî türlerle dile getirmek” anlamına da gelen “tasrîfüT-âyât” 

/V 

tabiriyle (el-En‘âm 6/46, 65, 105; el-A‘râf 7/58) bu sanata işaret edildiği belirtilmektedir. Icâzıtnâb- 
müsâvât gibi üslûplar ve hakikat-mecaz, teşbih, temsil, istiare gibi edebî sanatlarla örülen, böylece 
çeşitli zekâ ve anlayış seviyesine sahip insanlara hitap edebilen Kur’ an kıssaları, cennet, cehennem 
tasvirleri bu sanatın en güzel örnekleridir. 

İmruülkays’m çeşitli keder ve üzüntüleriyle insanın üzerine çöken ve bitmek bilmeyen gecenin 
uzunluğunu hakikat-mecaz (istiare), teşbih, îcâz, kinaye ve irdâf türleriyle ifade eden aşağıdaki 
beyitleri bu konunun meşhur örnekleridir: ^ ^VA/I ^ j VI JjjLİI J41I VI (Ey uzun 

gece, hey açıl bir sabahla! Gerçi sabah da senden daha iyi değil ya bana! [hakikat ve îcâz]);J4 1 > 

Jjİij dli Jjâll jU_* ^ jü (Vah şu uzun gecenin elinden! Sanki güçlü halatlarla Yezbül dağına 
bağlanmış [hakikat, îcâz ve teşbih] );J^ <A) P ckik. Ujiill (Sanki Süreyyâ 

takımyıldızı, yerlerinde sabit duran halleriyle, güçlü keten halatlarla yalçın kayalara bağlanıp asılmış 
gibidir [teşbih] );«Lj ' Ld <1 eı£â//^lm] ^j^JI ^IjjU £İc./<üjd u ^ J I ^ J2j 

(Nice geceler var ki, türlü kederlerle benim acılara dayanma gücümü sınamak için deniz 
dalgaları misali perde perde karanlıklarını üzerime salmıştır. [Sanki çökmüş bir deve misali] yere 
sırtını yayıp arkasını uzatarak göğüs gerince [yerine serilip kalkmak istemeyen bir deve misali gece 
geçmek bilmeyince] ona dedim ki ... [teşbih, istiare, kinaye, irdâf]). 
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iddiaları için de uygun bir zemin teşkil etmiş olabilir. Bu sebeple Ebû Hanîfe’nin dinî ilimleri bir 
bütün olarak düşündüğü ve dindeki fıkhı (usûlü’d-dîn) ahkâmdaki fıkıhtan daha faziletli gördüğü (el- 
Fıkhü’l-ebsat, s. 36) göz önünde bulundurulunca, hayatımn belli devrelerinde belli ilim dallarıyla 
uğraştığını ileri sürmek pek isabetli görünmemektedir. Ancak Ebû Hanîfe’nin Harmuâd’ m öğrencisi 
olduktan sonra amelî fıkıh alanında iyice derinleştiği ve ağırlıklı olarak bu alanda otorite olduğu 
söylenebilir. 

Devrinin seçkin âlimlerinin pek çoğu ile görüşme ve onlardan İlmî yönden faydalanma imkânı bulan 
Ebû Hanîfe’nin asıl hocası, döneminde Küfe re’y ekolünün üstadı kabul edilen Hammâd b. Ebû 
Süleyman’dır. Ebû Hanîfe, 102 (720) yılından itibaren hocasımn vefatına kadar on sekiz yıl süreyle 
onun ders halkasına devam etmiş, en seçkin öğrencileri arasında yer almış, hocasının bulunmadığı 
zamanlarda ona vekâleten ders verecek seviyeye yükselmiştir. Hammâd’m 120 (738) yılında ölümü 
üzerine, kırk yaşlarında iken arkadaşları ve öğrencilerin ısrarları üzerine hocasının yerine geçerek 
ders okutmaya başlamış, bu hocalığı bazı aralıklarla ölümüne kadar sürmüştür. Son derece vakarlı, 
mütevazi ve üstün anlayış sahibi olan Ebû Hanîfe’nin derslerine o günkü İslâm ülkesinin her 
tarafından öğrenciler katılmış ve etrafında geniş bir ders halkası oluşmuştur. Yetiştirdiği öğrencilerin 
sayısının birkaç bini bulduğu, bunlardan kırkının ictihad edecek dereceye ulaştığı belirtilir (Bezzâzî, 
s. 218-246). Ebû Hanîfe’nin ilmi, hocası Hammâd’m aracılığıyla İbrâhim en-Nehaî ve Ebû Amr eş- 
Şa‘bî’den, dolayısıyla Mesrûkb. Ecda‘, Kâdî Şüreyh, Esved b. Yezîd ve Alkame b. Kays’tan, 
bunların ilimleri de sahâbenin en âlimlerinden olan Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd ve 
Abdullah b. Abbas’tan gelmektedir. Esasen Ebû Hanîfe’nin ictihadl arında bu silsilenin büyük tesiri 
görülür. Onun Basra, Küfe ve Irak bölgesinin ileri gelen üstatlarının hadis ve fıkıh meclislerine 
zaman zaman iştirak ettiği, 100’ e yakın tâbiîn âlimiyle görüştüğü ve birçok kimseden hadis dinlediği 
rivayet edilir. Seyahatleri sırasında bizzat Atâ b. Ebû Rebâh, îkrime ve NâfEden hadis dinlemiş, 
onlar vasıtasıyla Mekke ve Medine ilmini, özellikle Hz. Ömer, Abdullah b. Abbas gibi fakih 
sahâbîlerin görüş ve fetvalarını öğrenme imkânı bulmuştur. Çeşitli vesilelerle Mâlik b. Enes, Süfyân 
b. Uyeyne, İmamZeyd b. Ali, Muhammed el-Bâkır, Abdullah b. Haşan b. Haşan, Ca‘fer es-Sâdıkda 
dahil birçok âlimle görüşerek onlarla bilgi ve fikir alışverişinde bulunmuştur. Hatta Ebû Hanîfe, 
devrinin sapık fırka mensuplarının Câbir b. Yezîd el-Cu‘fî gibi sahasında yetişkin olanlarıyla ve fikrî 
önderleriyle de görüşüp münazara etmiştir. Hac münasebetiyle gittiği Mekke’de döneminin seçkin 
ilim adamlarıyla karşılaşarak görüş ve fetvalarını onlarla tartışma imkânı bulmuştur. Bütün bu 
temasların, Ebû Hanîfe’nin bilgi birikimine ve fıkhî meselelere bakış açısına önemli ölçüde 
katkısının bulunduğu açıktır. 

Tabakat ve menâkıb müelliflerinin büyük çoğunluğu Ebû Hanîfe’ yi tebeu’t-tâbiînden sayar. Fakat 
onun bazı sahâbîlerle görüştüğünü ve onlardan hadis rivayet ettiğini, dolayısıyla tâbiînden olması 
gerektiğini ileri sürenler de vardır. Bu iddia sahipleri Ebû Hanîfe’nin görüştüğü on beş kadar 
sahâbînin adını vermekte ve bunların çoğundan nakilde bulunduğunu söylemektedirler. Onun 
zamanında sahâbîlerden Enes b. Mâlik, Abdullah b. Ebû Evfa, Sehl b. Sa‘d ve Ebü’t-Tufeyl Âmir b. 
Vâsile’nin hayatta olduğunda görüş birliği vardır (Taşköprizâde, I, 645). Ancak Ebû Hanîfe’nin, 
farklı şehirlerde bulunan bu dört sahâbîden sadece Enes b. Mâlik’i Kûfe’ye geldiğinde küçük yaşta 
görmüş olabileceğini kabul etmek daha isabetli görünmektedir. Ebû Hanîfe’nin ilim tahsiline geç 
başlaması, bir hadisi ayrı ayrı sahâbîlerden dinlediğinin nakledilmesi, görüştüğü ileri sürülen 
sahâbîlerden pek çoğunun onun doğumundan önce vefat etmiş olması veya bulundukları beldeler 
açısından görüşmelerinin mümkün görülmemesi, talebelerinden Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan, 
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iktifa 


(*USV1) 

Birbirleriyle irtibatlı iki unsurdan birinin delâletiyle yetinerek diğerini eksiltmek anlamında bediî 
sanat 

(bk. İHTÎBÂK). 



el-İKTİSÂD 


(ûL-aSVl) 

Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) Şîa inançlarına dair eseri. 

Kaynaklarda el-İktişâd el-hâdî ilâ tarîki’ r-reşâd, el-İktişâd fîmâ yete c allaku bi’l-i c tikâd isimleriyle 
yer alan kitap, müellifin daha önce Şerîf el-Murtazâ’nm 

Cümelü’l- C ilmve’l- C amel adlı eserine Temhîdü’l-uşûl adıyla yazdığı hacimli şerhin muhtasarıdır. 
Kitap, iki başlıktan oluşan bir mukaddime ile altı ana bölümden meydana gelir. Eserin kısaca planını 
içeren birinci başlıkta mükellefin ilim ve amel konularında bilgili olması gerektiği, amelin ilme 
dayandığı, ilmin de temelde tevhid ve adiden teşekkül ettiği ifade edilir. İkinci başlık altında ise bilgi 
bahsi işlenir. el-İktişâd’ m birinci bölümü tevhid ilkesine ayrılmış olup beş fasıldır. Burada sırasıyla 
Allah’ın varlığı, sübûtî sıfatları, bunların aklî gerekçesi, selbî sıfatlar ve Allah’ın birliği konuları ele 
alınır. Dokuz fasıl halindeki ikinci bölüm adi ilkesine ayrılmıştır. Adi kavramı ile hüsünkubuh 
terimleri üzerinde durulduktan sonra kader ve kazâ, mükellefiyet, lutuf, aslah, elemler, ivaz, mârifet, 
ecel ve rızık konularına yer verilir. Va‘d ve vaîd prensibine ayrılan üçüncü bölüm altı fasıldır. Bu 
bölümva’d-vaîd, sevap-günah, mükâfat-ceza, şefaat, kabir ahvâli, iman- küfür-fisk kavramları ve 
hükümleri, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin mahiyeti, önemi ve şartları hakkındadır. Dördüncü 
bölüm nübüvvete dair olup burada müstakil fasıllar halinde nübüvvetin mahiyeti, peygamberliğe olan 
ihtiyaç, mûcize, peygamberlerin ismeti, nesih ve bedâ ilişkisi, Hz. Muhammed’ in peygamberliği ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ in mûcize oluşu üzerinde durulur. Beşinci bölümde altı fasıl halinde imâmet inancı 
ele almrmş ve imâmetin lüzumu, imamda bulunması gereken şartlar, Hz. Ali’nin imâmeti, ona karşı 
savaşanların hükmü, on iki imamın imâmetlerinin delilleriyle gaybet konusu incelenmiştir. “Şer‘î 
ibadetler” başlığını taşıyan son bölümde ise kısaca temizlik, namaz, zekât, humus, oruç, hac ve cihad 
konularına temas edilir. 

İmâmet inancı hariç Mu‘tezilî anlayışın Şîa akaidine yansıdığını belgeleyen el-İktişâd’ da müellif 
fikirlerini aklî temeller üzerine kurmaya çalışmakla birlikte gelebilecek itirazları karşılamak 
amacıyla yer yer âyetler de nakleder. Ancak imâmet konusu dışında rivayetlere pek yer vermez. 
Hakkında çeşitli hadisler nakledilen kabir hayatı, mîzan, sırat gibi senfiyyât konularında bile aynı 
tutumu sürdürür. Eser, Necef teki Müntede’n-neşr tarafından bu kurumun genel sekreteri Mahmûd el- 
Muzaffer’in müellifin hayatı, eserin önemi ve Şîa-Mu‘tezile ilişkisine dair kaleme aldığı sunuş 
yazısıyla birlikte el-îktişâd fîmâ yete c allaku bi’l-i c tikâd adıyla yayımlanmıştır (Necef 1399/1979). 
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îlyas Üzüm 



el-İKTİSÂD fı’l-İTİKÂD 


(ûlSSftVI 4 I) 


Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) kelâma dair eseri. 


İhyâfi c ulûmi’d-dîn’de adı geçen el-İktişâd’ m çeşitli yerlerinde Tehâfütü’l-felâsife, Mi c yârü’l- c ilm, 
Mihakkü’n- nazar ve Fedâhhu’l-Bâtmiyye’ye atıfların yapılmış olmasına bakarak kitabın 488 (1095) 
yılı civarında yazıldığını söylemek mümkündür (krş. Bouyges, s. 33-34; Hourani, CIV/2 [1984], s. 
293-294). Dört girişle (temhîd) dört ana bölüm (kutub) halinde düzenlenen eserin birinci girişinde 
kelâmın İslâmî ilimler arasındaki yeri ve önemi, ikinci girişte bu ilmin iman zaafına müptelâ olmuş 
kimseleri tedavi etmek için gerekli olduğu, üçüncüsünde kelâm ilmiyle meşguliyetin farz-ı kifaye 
oluşu, dördüncü girişte de konuların işlenişinde takip edilen metotlar üzerinde durulmuştur. 


el-İktişâd’ m birinci bölümü zât-ı ilâhiyye konusuna ayrılmıştır. Burada Allah’ın varlığının ispatına 
yer verildikten sonra tenzîhî sıfatlara temas edilmiş, istivâ ve nüzûl gibi haberi sıfatların tenzih 
açısından değerlendirilmesi yapılmış ve rü’yetullah meselesi ele alınmıştır. Bölümün sonunda 
vahdâniyyet sıfatı üzerinde durulmuş, şirk nazariyelerine burhân-ı temânü‘ metoduyla cevap 
verilmiştir. Eserin ikinci bölümünde Allah’ın sübûtî sıfatlarının kapsam ve özellikleri ayrıntılı 
biçimde açıklanmış, bu sıfatların zât ile kaim ezelî ve ebedî mânalar olması ve esmâ-i hüsnânm 
bunların her birine çeşitli açılardan delâlet etmesi gibi hususlar üzerinde durulmuştur. Üçüncü bölüm 
Allah’ın fiilleri hakkında olup burada önce vücûb, hüsün, kubuh, abes, sefeh ve hikmet terimleri 
açıklanmış, ardından bütün İlâhî fiillerin Allah’ın zâtına nisbetle cevaz statüsünde olduğu 
düşüncesinden hareketle kulların mükellef tutulması, onların iyi ve kötü davranışlarına mükâfat ve 
ceza verilmesinin Allah için sorumluluk ifade etmediği hususu ele alınmış, bütün İlâhî fiillerin hikmet 
çerçevesinde cereyan ettiği belirtilmiştir. Aynı bölümde vahiy tebliğinin ulaşmaması halinde dinî 
mükellefiyetin oluşmayacağı konusu da işlenmiş, bölümün sonunda nübüvvet müessesesinin genel 
konumuna temas 


edilmiştir. Eserin dördüncü bölümünde Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı, senfiyyât bahisleri, 
imâmet ve tekfir meseleleri ele alınmıştır. 

Gazzâlî’nin “mutaassıp bid‘atçılara cevap teşkil etmesi açısından yeterli bir kitap” olarak nitelediği 
el-İktişâd (İhyâ 3 , 1, 59) isminden de anlaşılacağı üzere orta yoğunlukta bir eserdir. İhyâfi c ulûmi’d- 
dîn’in ikinci kitabı olan “Kavâ c idü’l- c akâ 5 id”e göre kelâm metoduna daha yakın olan el-îktişâd’m 
bilhassa giriş bölümlerinde metodolojiyle ilgili olarak önemli bilgiler verilmektedir. Mantık 
kurallarının özellikle isbât-ı vâcib alamnda uygulandığı ilk Sünnî eserlerinden biri olan el-İktişâd’ da 
konular hem nakle hem akla dayamlarak ele alınmıştır. Kitabın sonunda, Mu‘tezile ve Müşebbihe gibi 
itikadî mezhep mensuplarını yanlış te ’villerinden dolayı tekfir etmekten kaçınmasının gerekliliği 
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üzerinde durulması Gazzâlî dönemi açısından ayrı bir anlam ifade etmektedir (bk. G AZZA LI [Kelâm 
İlmindeki Yeri]). 

îsmi, Şîa kelâmcılarmdan Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) el-İktişâd fîmâ yete c allaku bi’l- 
i c tikâd (Necef 1399/1979) adlı eserini çağrıştıran el-İktişâd fi’l-i c tikâd birçok defa basılmış (Kahire 



1320, 1327, 1328; Bombay, ts.; Beyrut 1403/1983), İlmî neşri ise İbrahim Agâh Çubukçu ve Hüseyin 
Atay tarafından gerçekleştirilmiştir (Ankara 1962). Ayrıca herhangi bir nüsha belirtilmeden yapılmış 
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bir neşri daha mevcuttur (nşr. Adil el-Avvâ, Beyrut 1388/1969). Eser Kemal Işık (Itikad’da Orta Yol, 
Ankara 1971) ve Osman Zeki Soyyiğit (İtikad’da İktisad, İstanbul 1971) tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. Kitabı Miguel Asin Palacios İspanyolca’ya (El Justo medio en la creencia, 
Madrid 1929), Abdurrahman Ebû Zâid İngilizce’ye (al-Ghazali onDivine Predicates and Their 
Properties, Lahore 1970) çevirmiştir. 

el-İktişâd’da yer alan konular üzerinde bazı müstakil çalışmalar da yapılmış olup bunların başlıcaları 
şunlardır. Serge de Beaurecueil, “Gazzâlî et S. Thomas d’Aquin: Essai sur preuve de l’existence de 
Dieuproposee dans l’Iqtisâd et sa compparaison avec les ‘voies’ thomistes” (BIFAO, XLVI [1947], 
s. 199-238); Michael E. Marmura, “al-Ghazali on Bodily Resurrection and Causality in Tahafut and 
the Iqtisad” (Aligarh Journal of Islamic Thought, 2 [1989], s. 46-75); a.mlf., “Ghazali’s Chapter on 
Divine Power in the Iqtisad” (Arabic Sciences and Philosophy, 4 [1994], s. 279-315). 
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Şerafettin Gölcük 



IKTISAS 


Bir âyette geniş olarak geçen bir söz, haber veya hikâyenin Kur ’ an’ m bir başka yerinde veciz şekilde 
nakledilmesi anlamında bedî‘ ilmi terimi. 

Sözlükte “iz izlemek, söz ve haber nakletmek, anlatmak” mânalarına gelen kass ve kasas kökünden 
aynı anlamda masdar olan iktisâs kelimesi, bedî‘ ilminde bir âyette geniş olarak geçen bir söz veya 
haberin Kur’ an’ m diğer bir yerinde veciz şekilde nakledilmesini ifade eder. İktisâs, başka yerde 
açıklanan bir söz veya haberin o yere atıf ve havale ile veciz şekilde kullanılması biçiminde görülür. 
Bubedî‘ türü ilk defa İbnFâris tarafından tammlanrmştır (eş-Şâhibî, s. 398-399). Aşağıdaki âyetler 
iktisâsa örnek olarak gösterilebilir: 1 . “Evet, biz ona dünyada ecrini verdik; hiç şüphesiz ki o âhirette 
de sâlihlerdendir” (el-Ankebût 29/27) âyetinde âhiretin ecir ve sevap yeri olup amel-i sâlihyeri 
olmaması şu âyetten hikâye yoluyla alınmıştır: “En yüksek dereceler, O’na inanmış ve sâlih ameller 
işlemiş olarak gelenler içindir” (Tâhâ 20/75). 2. “Evet, rabbimin nimeti olmasaydı ben de cehenneme 
götürülenlerden (muhdarîn) olurdum” (es-Sâffat 37/57) âyetindeki “muhdarîn” kelimesi daha açık 
olarak şu âyetlerde geçmektedir: “İşte onlar azapla yüzyüze bırakılacaklardır” (er-Rûm 30/16); 
“Sonra onları cehennemin önünde diz çöktürerek hazır bulunduracağız” (Meryem 19/68). 3. “Ve 
şahitlerin dikileceği gün” (Gâfir 40/51). Buradaki “eşhâd” kelimesi âhirette meleklerin, 
peygamberlerin, Hz. Muhammed ümmetinin ve insanın organlarının şahitlik edeceğini ifade eden 
âyetlerden (el-Bakara 2/143; en-Nisâ 4/41; en-Nûr 24/24; Kâf 50/21) iktisâs edilmiştir. 4. “Ben, 
çağırışına (veya hasımlaşma) gününde sizin için endişelenirim” (Gâfir 40/32) âyetinde “tenâd”, 
âhirette kişinin yakınlarından kaçacağını (Abese 80/34) veya cennet, cehennem ve a‘râf ehlinin 
birbirine seslenişlerini (tenâdî) (el-A‘râf 7/44, 46, 48, 50) ifade eden âyetlerden iktisâs edilmiştir. 

Ebû Hilâl el- Askerî (ö. 400/ 1009’ dan sonra), iktisâsı Kur’ an âyetleriyle sınırlamayıp kapsamını 
daha geniş tutarak “söz içinde -mutlak olarak-hikâye zikretmek” şeklinde tanımlamıştır. Bunu bir 
zaruret hali olarak gören Askerî, anılan haber ve hikâyenin doğru ve gerçeğe uygun olmasının 
önemine dikkat çekmiştir. Aslında bu anlamda iktisâsa ilk temas eden kişi Ebü’l-Hasan îbn Tabâtabâ 
(ö. 322/934) olmuştur. Tabâtabâ da şairin bir zaruret halinde zikredeceği haber veya hikâyenin sözün 
akışını ve mânanın bütünlüğünü bozmayacak, aksine onları güçlendirecek, güzelliğini arttıracak 
şekilde zikredilmesinin önemini belirttikten sonra bunu uzun haber ve hikâyelerin veciz bir ifade, özlü 
bir hikâye, latif bir ima şeklinde sunulması olarak görür. İbn EbüT-îsba‘ da iktisâsı bir îcâz ve tanzîr 
türü olarak gördüğünden ona bu bölümlerde temas etmiştir. 
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İsmail Durmuş 



IKTITA 4 


(£LkâV!) 

Kelimelerden harf atarak kısaltma yapma anlamında meânî terimi. 

Sözlükte “kesmek” anlamındaki kat‘ kökünden masdar olan iktitâ‘ “kesmek, kesip ayırmak” mânasına 
gelir. Meânî ilminde iktitâ‘ bir hazif türü olup “bir kelimenin 

sonundan bir iki harfini atarak kısaltma yapmak” demektir. Bu tarz hazfe özellikle eski Arap 
şiirinde rastlanmaktadır. Alkame b. Abede’nin’V 4^ ?*** / <-« 

“beytindeki ,”4^” kelimesinin iktitâ 4 edilmiş şeklidir. İktitâ‘, ya telaffuzu güç kelimelerde 

söyleniş kolaylığı sağlamak için ya da vezin ve kafiye gibi bir zaruretten dolayı yapılır. Velîd b. 
Ukbe’nin” dâli U1 ..“mısramdaki j“ ; ”(_âli”den kısaltmadır. Yine “ûM-* <j* 

rmsramdaki, “J. jlıdl“ 5 ”lid'”den kısaltılmıştır. Zemahşerî’ye göre, yemin için olan “4)1 ı>” deki “,”ı> 
c>4“”den kısaltmadır, <-4 ^4 (İbn Mâce, “Hudûd”, 34) hadisinin “üi Cj JS;” 

rivayetinde de iktitâ‘ olduğu ileri sürülmüştür. Bu tür kısaltmalar, Arap diline vâkıf olan kimseler 
tarafından kolayca anlaşılabilecek durumda ve yerlerde yapılmaktadır. Dolayısıyla iktitâm, ya işlek 
terkip ve ifadelerde geçen kelimelerde gerçekleştirilmesi ya da kısaltma olduğuna delâlet eden bir 
lafzın veya başka bir karinenin bulunması gereklidir. Yukarıda verilen örneklerde “j^' ‘-A4" j ” ve 
“ J jlıdl ^ jd’ işlek terkip ve ifadeler olduğu, “^” misalinde de önceden buna delâlet eden “y4a” 
geçtiği için kısaltma yapılmıştır. 

Bu türe iktitâ‘ adını veren Süyûtî (ö. 911/1505) olmakla birlikte (el-îtkân, II, 61) onu“kabz” adıyla 
müstakil bir bölümde ilk defa îbn Fâris (ö. 395/1004) ele almış ve bunun Kur ’an, hadis ve Arap 
kelâmında mevcut olduğunu söylemiştir (eş-Şâhibî, s. 228). îbn Cinnî’nin et-Te c âkub adlı eserinde 
konuyu “îhâ” adıyla ayrı bir bölümde incelediği ve “kelimenin ilk harfiyle iktifa etmek” şeklinde 
tanımladığı kaydedilmektedir (İbnMa‘sûm, III, 73). îbnHicce el-Hamevî ile ondan etkilenen İbn 
Ma‘sûmelMedenî ise iktitâı “iktifa” kapsamında görmüşlerdir. İbn Fâris, kelimeye harf eklemenin 
(bast) karşıtı olarak gördüğü iktitâı “kelimelerden harf eksiltmek” şeklinde tanımlar ve bunun eski 
Arap şiirinde yaygın biçimde kullanılan bir anlatım tarzı olduğunu belirtir. O Kur’ an’ da “JA 4 ' jAi j” 
(ez-Zuhruf 43/77) rivayetinden başka bu tür kısaltmanın olmadığı görüşündedir (eş-Şâhibî, s. 229). 
İbnü’l-Esîr de eski Arap şiiri dışındaki şiirlerde ve Kur’an’da bu kısaltmanın varlığını kabul etmez 
(el-Meşelü’s-sâ 3 ir, II, 318-319). Bununla birlikte özellikle şâz kıraatlerin birçoğunda” ^i) <4^ 4 ^ 
f4)“( e l-Bakara 2/203 );”jAl' 44) 44) “ (el-Müddessir 74/35); ‘44^) 

jVI)” örneklerinde olduğu gibi bu tarz kısaltmalar görülmektedir. Bazı sûre başlarındaki hurûf-ı 
mukattaanm da bu tür kısaltma olduğu söylenmiştir. Meselâ İbn Abbas’a göre “elif-lâm-mîm” “44 U1 
4^'”den (Ben Allahım, bilirim), “elif-lâm-mîm- sâd” “ J44âl j ^-\ 4ılUI”den (Ben Allahım, bilirim ve 
hükmederim), ya da elif Allah’tan, lâm Cibril’den, mîmMuhammed’ den kısaltmadır. “<4?J 44 ja ü£İ” 
(el-Kehf 18/38) âyetindeki “4il”nm aslı “4 <j^l”dir. “Münâdânm son harfini atmak” demek olan 
“terhîm” de bir tür iktitâdır. İbn Mes‘ûd’dan rivayet edilen “^A) Jl* L I jaU j)” (ez-Zuhruf 43/77) 
kıraati de böyledir. Bu kıraat hakkında Seleften bazılarının, “Cehennem ehli terhimile (münâdânm 
son harfini atmak) ne kadar meşgul!” tarzındaki yadırgamalarına, “İçine düştükleri azabın şiddetinden 
kelimenin tamamını söylemeye güçleri yetmemiştir” şeklinde cevap verilmiştir. Bir rivayete göre 



j” (el-Mâide 5/6) âyetindeki ‘V” harfi “o^f” kelimesinden kısaltmadır. 
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Züfer b. Hüzeyl ve Abdullah b. Mübârek’in hocalarından bu yolda bir nakilde bulunmaması, onun 
tâbiînden olduğu şeklindeki iddiayı ciddi ölçüde zayıflatmaktadır. Ancak bazı âlimler, tâbiînden 
olmak için ashaptan birini sadece görmeyi yeterli sayarlar. Bu görüş ölçü alındığında Ebû Hanîfe’nin 
Enes b. Mâlik’ i gördüğü kabul edilerek tâbiîndan sayılması mümkündür. Onuntâbiînin 
küçüklerinden, tebeu’t-tâbiînin büyüklerinden olduğunu söyleyenler de her halde bu noktadan hareket 
etmektedirler. 

Ömrünün elli iki yılı Emevîler, on sekiz yılı Abbâsîler döneminde geçen Ebû Hanîfe, Emevî Halifesi 
Abdülmelikb. Mervân’ dan (685-705) başlayarak son halife II. Mervân zamanına (744-750) kadar 
geçen bütün olaylara, hilâfetin Emevîler ’ den 

Abbâsîler’e geçişine ve Abbâsî halifelerinden Ebü’l-Abbas es-Seffâh (750-754) ile Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr (754-775) zamanında gelişen olaylara şahit oldu. Ebû Hanîfe’ ninEhl-i beyt’e karşı kalbî 
yakınlık ve bağlılık duyduğu ve Hz. Ali evlâdım sevdiği kesindir. Bu sebeple Emevîler ’ in Ehl-i 
beyt’e karşı tutumu sertleşince Ebû Hanîfe onları açıkça tenkit etmekten çekinmemiştir. Hatta onun, 
Zeyd b. Ali’nin 121 (739) yılında Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’e karşı başlattığı 
ayaklanmayı hem maddî olarak hem de fetvalarıyla mânen desteklediği nakledilmektedir. Bu 
ayaklanma 122’de (740) Zeyd’ in öldürülmesiyle sona ermiş, daha sonra oğlu Yahyâ 125’te (743) 
Horasan’da ayaklanmış ve o da öldürülmüştür. Üst üste gelen bu olaylar âlimlerin Emevî hilâfetini 
açıktan tenkit etmelerine, dolayısıyla hilâfetin sarsılmasına sebep olmuştur. Son halife II. Mervân, 
gönüllerini almak ve yönetime karşı muhalefetlerini yumuşatmak için Irak Valisi îbn Hübeyre 
aracılığıyla birçok âlime memuriyetler teklif etmiştir. Bu arada Ebû Hanîfe’ye de Küfe kadılığı veya 
beytülmâl eminliği teklif edilmiş, her türlü baskıya rağmen kabul etmeyince de hapsedilmiş ve 
dövülmüştür. 130 (747-48) yılında cereyan eden bu olayda Ebû Hanîfe’nin durumunun ağırlaştığı, 
sağlığının kötüye gittiği görülünce valiye haber verilmiş, vali de arkadaşlarıyla istişare etmesi için 
Ebû Hanîfe’ye zaman tanıyarak onu hapisten çıkarmıştır. Bunun üzerine Ebû Hanîfe Mekke’ye gitmiş 
ve hilâfet Abbâsîler’e intikal edinceye kadar orada kalmıştır. Bu arada Zeyd b. Ali’nin Tâlibü’l-Hak 
diye tanınan torunu Abdullah b. Yahyâ, atalarının hakkını aramak amacıyla Yemen’ de ayaklanmış ve 
II. Mervân’ m buraya gönderdiği ordu tarafından şehid edilmiştir (130/748). Bütün bunlardan sonra 
Ebû Hanîfe, Hz. Ali evlâdının haklarını koruyacağını söyleyen Abbâsîler’ in kuruluşundan memnun ve 
bu hânedandan ümitvar olduğu için Kûfe’ye dönerek arkadaşlarıyla birlikte Ebü’l-Abbas es-Seffâh’a 
biat etmiş, fakat Irak’ tâki karışıklığın sürdüğünü görünce tekrar Mekke’ye gitmiştir. Halife Mansûr 
zamanında ortalık yatışınca Kûfe’ye gelmiş ve eskisi gibi ders vermeye devam etmiştir. 

Ebû Hanîfe’nin Abbâsîler’e karşı nisbeten mutedil tutumu, Abdullah b. Haşan b. Hasan’m iki 
oğlundan Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin 145’te (762) Medine’de, îbrâhim’in de Irak’ ta Abbâsî 
hilâfetine karşı ayaklanmaları üzerine öldürülerek isyanların bastırılması ve 140 (758) yılından beri 
hapiste olan babaları Abdullah’ın da aynı yıl hapiste ölmesine kadar sürmüş, fakat bu olaylardan 
sonra Abbâsî hilâfetine karşı açıkça tavır almaya başlamıştır. Bu zamana kadar sadece derslerinde 
Abbâsîler’ in bazı tutumlarını tenkit etmekte iken bu olaylarda ihtilâlcileri desteklemek gerektiğini 
açıkça söylemiş, hatta Mansûr’ un kumandanlarını ihtilâlcilere karşı savaşmaktan vazgeçirmeye 
çalışmıştır. Bunun üzerine Halife Mansûr, Ebû Hanîfe’nin kendisine bağlılığım da denemek amacıyla 
yeni kurulan Bağdat şehrinin kadılığım ona teklif etmiştir. Bu teklifi kabul ettiğini ve görevinin çok 
kısa sürdüğünü söyleyenler varsa da daha sağlam rivayetlere göre kadılığı kabul etmemiş, bunun 
sonucu olarak Bağdat’ta hapse atılmış, işkence edilmiş ve dövülmüştür. Ebû Hanîfe 150 yılının 



IKVA 


Ol jsy i) 

Kafiye harfi olan revînin harekesinin ötre ve esre şeklinde değişikliği anlamında kafiye kusuru 
(bk. KAFİYE). 



il erleri 


Osmanlılar’ da özellikle iç karışıklıklar sırasında asayişi sağlamak için oluşturulan mahallî milis 
kuvvetleri. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren kaynaklarda yer yer zikredilen bu teşkilâtın yaygınlık 
kazanması, Celâli isyanları ile suhte isyanlarının arttığı XVI. yüzyıl sonlarına rastlar. Î1 eri ihtiyaç 
halinde toplanan bir askerî güç özelliği taşımakta olup genellikle köylü gençler, hazan da şehirli 
gençlerden oluşurdu. 

İl erlerinin bir yiğitbaşmm emrinde olmasından dolayı kaynaklarda umumiyetle bu ikisi birlikte 
anılmaktadır. Yi ğitbaşılık esasında ahî teşkilât bünyesinde bulunuyordu. Yiğitbaşılar, Moğollar’m 
Anadolu’yu istilâsı sırasında köylerin korunmasında da görev almışlardı. Bu görevleri sırasında köy 
gençlerini birer savaşçı olarak yazıyorlardı ve bunlara il eri deniliyordu. Bu sebeple XIV yüzyılın 
karışık ortamında mahallî idareler kuran ahî tekkeleri koruyuculuk görevlerini köylere kadar yaydılar. 
İl erleri de bu devrin muteber milis kuvveti haline geldi. 

Anadolu Selçuklu Devleti ordusunda timarlı sipahiler bünyesinde “ellibaşı” adı verilen müfrezelerin 
de il erlerine bir başlangıç teşkil ettiği söylenebilir. Orhan Bey devrinde Bursa Kadısı Çandarlı Kara 
Halil’in tavsiyesiyle kurulan yaya birliklerinin il erlerine benzediği ileri sürülür. Yaya birliklerinde 
her on kişiye bir baş tayin ediliyordu. Bunlar gönüllülerden meydana geliyordu. Yiğitbaşılık tabirinin 
ise bu devirde de kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

İl erleri Osmanlı askerî teşkilâtı içinde doğrudan yer almamaktadır. Ancak kale muhafızlarıyla 
birlikte civardan toplanmış il erlerinin de kalelerde bulunması, yardımcı kuvvet olarak istihdam 
edildiklerini göstermektedir. Bu birlikler ilk dönemlerde Rumeli fetihlerinde de bulunmuşlardır. II. 
Mehmed’in Rumeli’deki fetihlerinde asker arasında il erlerinin mevcut olduğu ve bunlardan ayrı 
olarak söz edildiği dikkati çekmektedir. îlk devirlerde il erlerinin görevleri arasında savaşlarda 
düşman içine girip esir almak da bulunuyordu. Bilhassa Slav prensliklerinden orduya haber getirmek 
onların göreviydi. Bundan sonra il erleri teşkilâtının, Anadolu’da asayişi sağlamaya çalışan diğer 
kuvvetler arasında özellikle XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren adı sık geçmeye başladı. Ancak 
ilk dönemlerdeki il erleri teşkilâtı ile XVI. yüzyılda ortaya çıkan il erleri denilen milis kuvvetleri 
arasında bazı önemli farklar vardı. 

İl erlerine ihtiyaç duyulmasının en önemli sebebi hiç şüphesiz Celâli ve suhte karışıklıkları ile sınır 
boylarında artan savaşlardır. Celâli isyanları ile suhte isyanlarının Anadolu’da yoğun bir hal aldığı 
devirde devletin düzenli ordusu her yerde asayişi sağlayamadığı için mahallî bir güç olarak il erleri 
teşkilâtı ihya edilmiş 

olmalıdır. Î1 erlerinin halk arasından nasıl seçildiği ve kayıt işlemleri hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Ancak 1647 tarihli Bursa Şer‘iyye Sicilleri ’nden nakledilmiş bilgilerden, mevküfat defterinde kayıtlı 
her yirmi avârızhâneden bir il erinin talep edildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca il erlerinin “yarar ve 
tuvânâ, harb ü darbe kadir” gençlerden seçildiği, asgari on, âzami 150 kişilik il eri birliğinin başında 
mutlaka bir yiğitbaşmm bulunduğu, yiğitbaşılarm sevk ve idarede kabiliyetli olması gerektiği 



bilinmektedir. Bütün bu işlemler mahallin kadısının nezâretinde gerçekleştirilmekteydi. Yiğitbaşılarm 
yetkilerini bazankadı, subaşı veya zaîm doğrudan üstlenebilirdi. 


XVI. yüzyılın ortalarında Şehzade Bayezid vak‘ asından sonra Anadolu’da asayişin önemli derecede 
bozulması üzerine düzenli orduların yanı sıra il erleriyle hisar erlerinin de muhafaza ve emniyeti 
sağlamak için görevlendirilmesi gündeme gelmişti. Ayrıca kadılar da asayişin iyice bozulduğu 
devirlerde il erlerinden yararlanmak üzere divandan emir talebinde bulunuyorlardı. Bu uygulamadan, 
il eri yazma ve yiğitbaşı tayin etme izninin kadıların yetkisinde olmayıp merkeze ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak bu yetkiyi alan kadı il eri toplamak üzere çalışmalara başlayabilirdi. Bu 
şekilde kadılar, kendi çevrelerindeki ümerânın kapıkuluna karşı kendilerine bağlı bir başka güç 
meydana getirmiş oluyorlar, ayrıca bir bakıma “ehl-i örf’ denilen kesime karşı yeni bir denge unsuru 
ortaya çıkmış bulunuyordu. Halkın bütünüyle silâhlanması karışıklıkları daha da arttıracağı 
endişesiyle hiçbir zaman istenmediği için onların içinden seçilen ve resmî bir niteliğe sahip kılman il 
erleri teşkilâtının varlığında herhangi bir mahzur görülmemişti. Hatta onlara, bu mücadeleler 
sırasında silâh taşıyabilme izni yamnda öldürdükleri suhte veya eşkıyanın kanlarının dava konusu 
olmayacağına dair temessükler verilerek imtiyaz dahi sağlanmıştı. İl erleri bu imtiyazlarla ve 
ellerindeki temessükler sayesinde cürüm ve cinayet resminden kurtulurlardı. Asayişsizlikten zarar 
gören halkın İstanbul’a başvurarak kendilerini savunmak üzere il eri yazılması için emir talep 
ettikleri de bilinmektedir. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman Sigetvar seferine çıkarken Anadolu’da 
baş gösteren suhte fesadı sırasında, halk bu sefere gidecek askerin boşluğunu doldurmak üzere il er- 
leri yazılmasını ve başlarına yiğitbaşılarm tayinini istemişti. Hatta reâyâ, arzu ettiği bir şahsın merkez 
tarafından yiğitbaşı tayin edilmesi yolunda istekte bulunabilmekteydi. Bazı durumlarda yiğitbaşılar 
mahallin eşraf ve âyamnın rızâsıyla kadı tarafından tayin edilirdi. Bu teşkilâta sadece müslüman-Türk 
ahalinin yaşadığı bölgelerde rastlanmakta, gayri müslimlerin yoğun olduğu kesimlerde başka adlar 
altında mahallî kuvvetler bulunmaktaydı. 

İl erleri sadece suhtelere karşı emniyeti sağlamak için değil ihtiyaç duyulan yerlerde de 
görevlendirilmiştir. Meselâ Kıbrıs seferi sırasında Anadolu sahillerini muhafaza etmek veya 
Avrupa’ya zahire kaçırılmasını önlemekle yükümlü tutulmuşlardı. İl erleri Türkmen aşiretlerinin 
isyanlarında da kullanıldı. Devlet bu isyanlara karşı oymaklardan yiğitbaşılar tayin etti. Yeğen Osman 
Paşa’nm isyanı sırasında Gelibolu muhafızı emrine girerek âsilerin Anadolu’ya geçmesini önlediler. 
Nefîr-i âm ilân edildiği zaman görev aldılar. Edirne bostancıbaşısmm maiyetinde Rumeli’de 
“hayduk” eşkıyasının takibinde bulundular. Bunun gibi ehl-i fesâd ve haramilere karşı martolos ve 
primükür gibi gayri müslimlerden teşkil edilmiş gruplarla birlikte mücadele ettikleri gibi züemâ, 
sipah ve yeniçerilerle beraber Kazak eşkıyasının te’ dibiyle de görevlendirilip Karadeniz sahillerinin 
Kazak saldırılarından korunmasına yardımcı oldular. Ayrıca zaman zaman maden hizmetinde bulunan 
martoloslarla gerektiğinde birlikte vazife yaptılar. Mora beyine 1566’ da yazılan bir hükümde il 
erlerinin Balyabadra Kalesi ’nin tamiriyle görevlendirildiği belirtilmektedir. Î1 erlerinin kadıların 
emrinde çeşitli teftiş ve güvenlik hizmetinde bulundukları bilinmektedir. 

Kaynaklarda il erlerinin yaptıkları görev karşılığında ne gibi bir ücret aldıkları açık olarak 
belirtilmemiştir. Bununla birlikte avârızhâneler karşılığı il eri talebi vergi muafiyeti imtiyazına sahip 
olduklarını düşündürmektedir. Ayrıca bazılarının sadece görevin niteliği çerçevesinde ve onunla 
sınırlı kalmak üzere belirli bir nakdî ücret aldığı söylenebilir. Nitekim 1 647 tarihli bir hükümden, 
Bozcaada muhafazasına giden il erlerine Balya kazası haslarından bir miktar para ödendiği 



anlaşılmaktadır. İstisna kabul edilebilecek bir karşılık şekli de devletin il erlerine dirlik ve terakki 
vaad etmesidir. Bu da İran savaşlarından dolayı suhte isyanlarının arttığı dönemde, medrese 
talebesinin durumunu yoluna koymak üzere 1584 yılında bir ferman (nişân-ı hümâyun) yayımlaması 
ile olmuştur. Buradan il erlerine dirlik ve terakki verilmesinin âdet olmadığı, fakat zaruret halinde 
tahsis edilebildiği intibaı çıkmaktadır. Bunun yanında, mal ve mülklerinin korunması karşılığı zengin 
köylü veya timar sahipleri tarafından özel olarak desteklenmiş olabilecekleri de ihtimal dahilindedir. 

İl erleri XVT. yüzyılın sonunda önemli bir teşkilât haline geldi. Yapılan düzenlemelerle bunlar resmî 
bir teşekkül hüviyeti kazandılar. Fakat giderek güçlenen il erlerinin asayişin sağlanmasında önemli 
roller oynaması onları ehl-i örf ile karşı karşıya getirdi. Ateşli silâhlarla mücehhez, sayıca da 
kalabalık böyle bir milis kuvvetinin mevcudiyeti kısa süre sonra problem haline geldi. Gevşek maddî 
bağları, gelecek endişesi, bu grupların Celâli isyanları sırasında levent ve sekbanlara karışmalarına 
yol açtı. Bir bölümü de azılı Celâli bölükleri haline geldi. Meselâ 1584’tenberi Hamîd sancağında il 
erlerine yiğitbaşılık yapmakta olan Neslioğlu Mehmed Çavuş il erleriyle birlikte Celâlîler’e katılmış 
ve başbuğ olmuştu. Yine Karayazıcı Abdülhalimde bir yiğitbaşı idi. Bazı il erlerinin de 
kendiliklerinden suhte saflarına katıldığı bilinmektedir. Bunlara karşı etkili bir tedbir alamayan 
merkezî idare, firar edenleri veya eşkıyalığa girişenleri kürek cezasıyla tehdit ediyor, bir taraftan da 
bunların başına yiğitbaşılar yerine çavuş, zaîm, sipahi gibi resmî bir sıfatı olan devlet görevlilerinden 
serdarlar tayin ederek, kontrolü sağlamak istiyordu. Bütün bu hadiselere, zamanla bir bölümü mahallî 
bir güç durumuna gelen âyan veya nüfuzlu paşaların kapılarında toplanıp onların insan gücü kaynağını 
oluşturmalarına rağmen il erlerine daha sonraki dönemlerde zaman zaman ihtiyaç duyulmuş ve farklı 
adlar altında da olsa milis kuvveti olarak istihdam edilmiştir. 
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Mücteba İlgürel 



Kocamn, eşiyle cinsel ilişkide bulunmamak üzere yaptiğı yemin, kazâî boşanma sebeplerinden biri. 


Sözlükte “yemin etmek” anlamına gelen ilâ kelimesi terim olarak kocanın yemin, adak veya bir şarta 
bağlamak suretiyle eşiyle cinsel ilişkide bulunmayı kendisine yasaklamasını ifade eder. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de terim anlamında bir defa geçen îlâ (el-Bakara 2/226), Hz. Peygamber ’in eşlerine îlâ 
yapmasına dair rivayet başta olmak üzere bazı hadislerde de yer almaktadır (aş. bk.). İslâm’dan önce 
Câhiliye Arapları îlâyı zıhâr gibi bir boşama yöntemi olarak uyguluyorlardı. Ancak bu yöntem geniş 
bir zamana yayıldığı için daha çok kadını baskı altına almak, ona zarar vermek için kullanılıyordu. 
Koca herhangi bir sebeple eşine kızdığında bir iki yıl veya daha uzun süreyle ona yaklaşmamaya 

/V 

yemin ediyor, süre bitiminde gerektiğinde yeni yeminle süreyi uzatıyordu, ilânın sonuna kadar evlilik 
akdi devam ettiğinden kadın yeni bir evlilik yapma imkânı bulamıyordu. İslâmiyet, eşler arasında 
meydana gelen anlaşmazlıkların cinsel açıdan diğerini terk boyutuna varması halinde bu davranışın 
özellikle kadını mağdur etmemesi için belirli bir sınır getirmiştir. Eşlerin birlikte yaşayıp 
yaşamayacaklarına karar verebilmeleri amacıyla yeterli bir deneme süresi olan dört aylık bir zaman 
içinde dönüş olmaması ayrılık konusunda bir kararlılığa işaret ettiğinden sürenin bitiminde evliliğe 
son verilerek eşin serbest bırakılması sağlanmıştır. Bu bakımdan îlânm çağdaş hukukta boşanma 
sebebi sayılan terkle yakın benzerliği vardır. 
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ilânın meşruiyeti Kitap ve Sünnet’ le sabittir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Kadınlarına yaklaşmamaya yemin 
edenler dört ay beklerler. Eğer bu süre içinde yeminlerinden dönerlerse şüphesiz ki Allah her şeyi 
çok bağışlayan ve çok merhamet edendir. Eğer boşamayı kastederlerse muhakkak Allah her şeyi çok 
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iyi işiten, çok iyi bilendir” buyurulur (el-Bakara 2/226-227). Hz. Aişe’ den nakledilen, “Resûlullah 
eş-lerine îlâ yaptı ve kendisine helâli haram kıldı. Arkasından da haramı helâl yaptı ve yeminden 
dolayı kefaret verdi” (Buhârî, “Nikâh”, 91, 92, “Talâk”, 21; Tirmizî, “Talâk”, 21; Nesâî, “Talâk”, 
32) şeklindeki rivayet ve bu olayın ayrıntılarıyla ilgili hadisler îlânm meşruluğunun diğer delilleridir. 
Sade bir hayat yaşayan Hz. Peygamber eşlerinin bazı maddî taleplerinden dolayı üzülmüş ve îlâ 
yaparak onlardan bir ay uzak kalmıştır. Daha sonra nâzil olan Ahzâb sûresinin 28-29. âyetleriyle 
Resûl-i Ekrem’in hanımları, müreffeh bir hayat yaşamak üzere kendisinden ayrılmak veya Allah’ı, 
resulünü ve âhiret hayatının güzelliklerini tercih etmek hususunda serbest bırakılmış, bunun üzerine 
onlar da isteklerinden vazgeçerek Hz. Peygamber Te yaşamayı tercih etmişlerdir. 
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ilâ, kocanın eşine yaklaşmamak üzere Allah’a veya O’nun örfen yemin için kullanılabilen sıfatlarına 
yemin etmesiyle gerçekleşir. Koca, cinsî temastan uzak kalmayı kendisine ağır gelebilecek bir adağa 
yahut boşama gibi bir şarta bağlamak suretiyle de îlâ yapabilir. “Allah’a yemin ederim ki dört ay (altı 
ay veya bundan sonra, hayatta oldukça vb.) seninle cinsî temasta bulunmayacağım”; “Seninle temasta 
bulunursam üzerime hac (yahut bir ay oruç tutmak) farz olsun”; “Seninle ilişkiye girersem evliliğimiz 
sona ermiş olsun” gibi sözlerle îlâ meydana gelir. Bunlar, boşamada olduğu gibi niyete bağlı 
olmaksızın sonuç doğuran açık ifadelerdir. îlâ niyeti bulunması halinde kinayeli ifadelerle de îlâ 
yapılabilir. Eşiyle ilişkisini kesmeyi kastederek söylediği, “Bundan sonra seninle bir yastığa baş 
koymam” gibi sözler bu nitelikteki ifadelerdir. 



Hanefîler, Mâlikîler, yeni görüşünde Şâfiî ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, ilânın yeminle 
birlikte adak ve şarta bağlı olarak da gerçekleşeceğini belirtirken Hanbelî mezhebinde meşhur olan 
rivayete göre ilâ ancak Allah’a yemin etmek suretiyle yapılabilir; zira şarta bağlama ne dilde ne de 
dinî açıdan yemin anlamında kullanılır. Hanefîler ve diğer fakihler ise kişinin bir davramşı kendisine 
zor gelecek bir şarta bağlamasının, onu bu davranıştan alıkoymadaki etkisi sebebiyle örf bakımından 
yemin sayıldığını söylemişlerdir. Kocanın yemin etmeksizin eşinden uzak durması îlâ sayılmamakla 
birlikte bazı hukukçulara göre kadın tarafından boşanma talebiyle mahkeme nezdinde şikâyet konusu 
yapılabilir. 

/V /V 

ilânın Şartları, ilânın hukukî sonuç doğurması için îlâ sözü (sîga), koca ile eşi ve îlâ süresi 

/V 

bakımından bazı şartların varlığı aranır, ilânın rüknü, kocamn eşiyle bir süre temasta 
bulunmayacağına yemin etmesi olup bu da açık veya kinayeli ifadeler, yazı ve dilsizin anlaşılabilir 
işaretiyle gerçekleşir. Sarih olsun kinaye olsun bütün ifadelerin şüpheye mahal bırakmayacak şekilde 
îlâya delâlet etmesi, Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihlerine göre rızâ ve ihtiyara dayanması şarttır. 
Çünkü ikrah (zorlama) yoluyla yapılan diğer tasarruflar gibi îlâ da geçersizdir. Ancak Hanefî 
fakihleri rızâ şartını aramamışlar, dolayısıyla ikrah sonucu vuku bulan îlâyı şakayla, gayri ciddi bir 
şekilde yapan kimsenin (hâzil) îlâsma kıyasla geçerli saymışlardır. Hâzilin ilâsının geçerli olduğunda 
ise bütün mezhepler görüş birliği içindedir. Zira nikâhta ve köle âzadmda olduğu gibi bu konuda da 
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fiilin sonucunun kastedilmesi şart olmayıp sözün şakası da ciddisi gibidir, ilâ ile ilgili sözün hatâen 
söylenmesi halinde Hanefîler’ e göre diyâneten olmasa bile kazâen geçerli sayılır. Diğer üç mezhebe 
göre ise her iki bakımdan da sonuç doğurmaz. 
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ilâ yapan kocanın ergin ve temyiz gücüne sahip olması gerekir. Küçük veya akıl hastası olan kocamn 
îlâsı geçerli değildir. Sarhoşun boşamasını geçerli sayan Hanefîler’ in çoğunluğu ile imam Mâlik, 

Şâfiî ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel onun îlâsım da geçerli saymış, boşamasını geçersiz gören 
Hanefîler’ den Züfer b. Hüzeyl ve diğer bir rivayete göre Ahm ed b. Hanbel îlâsım da geçersiz kabul 
etmiştir. Nikâh akdinin ya gerçekten sürmesi veya kadımn ric‘î talâk sebebiyle iddet 

beklemekte olması ve dolayısıyla hükmen devam etmesi gerekir. Kadın üç talâk veya bir bâin 
talâkla boşama ile boşanmışsa artık îlâya yer kalmaz. 

Eşinden ayrı kalma süresi ya mutlak olmalı veya Hanefîler’ e göre en az dört ay, Şâfiî, Mâlikî ve 
Hanbelîler’e göre ise dört aydan çok olarak belirlenmiş bulunmalıdır. Dört aydan kısa süreli îlâ bir 
sonuç doğurmaz. Bu durumda koca süre dolmadan önce eşine dönerse yeminini bozmuş sayılacağı 
için sadece yemin kefareti gerekir. Süre tamamlandıktan soma dönerse yemin bozulmadığı için 
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kefaret ödemesi de gerekmez, ilânın dört ay ve daha fazla bir süreyi kapsaması durumunda koca dört 
ay dolmadan önce her an eşine dönebilir. Bu takdirde yeminini bozmuş sayılacağından kendisine 
yemin kefareti gerekir. Eşlerin birbirine dönmesi ve evlilik hayatımn devam ettirilmesi âyetteki, 

“Eğer hammlarma dönerlerse şüphesiz Allah yarlığayıcı ve çok bağışlayıcıdır” (el-Bakara 2/226) 
ifadesinden de anlaşıldığı üzere teşvik edilmiştir. “Kim bir şeye yemin eder de başka bir davramşı 
ondan daha hayırlı görürse hayırlı olam yapsın ve yemini için kefaret ödesin” hadisi de (Müslim, 
“Eymân”, 11-13) bunu teyit etmektedir. 

Kocamn eşine dönmesi öncelikle cinsî temasta bulunması ile, bunun mümkün olmaması halinde sözlü 



olarak döndüğünü belirtmesiyle gerçekleşir. Cinsel ilişkinin imkânsızlığı ya eşlerden birinin hasta 
olması, hapiste veya ilâ süresince ulaşılamayacak bir uzaklıkta bulunması, kocanın iktidarsızlığı gibi 
gerçek sebeplerden yahut kocanın ihramlı, eşinin hayızlı olması gibi dinî sebeplerden 
kaynaklanabilir. İlk durumda sözlü dönüşün fiilî dönüş yerine geçtiği konusunda görüş birliği vardır. 
İkinci durumda ise Hanefîler’e ve Şâfıî mezhebinde kuvvetli görüşe göre sözlü dönüş geçersiz, diğer 
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mezheplere göre geçerlidir. ilâ süresi içinde cinsel ilişkiyi engelleyen sebep ortadan kalkarsa sözlü 
dönüş hükümsüz kalır. 

Eşine dönmesi halinde kocanın, diğer yeminlerde olduğu gibi bu durumda da ödemesi gereken kefaret 
on yoksulu bir gün doyurmak veya giydirmek yahut bir köle âzat etmektir; eğer kendisi yoksulsa arka 
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arkaya üç gün oruç tutar (el-Mâide 5/89). ilâ için yapılan yemin, “Seninle cinsî temasta bulunursam 
üzerime hac farz olsun veya bu takdirde sen benden boş ol” gibi bir adağa yahut bir şarta bağlanmışsa 
dört ay dolmadan cinsî temasla yemin bozulunca kocaya hac farz olur. Boşama şartına bağlamada ise 
yeminin bozulmasıyla evlilik sona erer. 

Dört aylık süre dolduğunda îlâ genel amacına ulaşmış olur. Hanefîler’e göre bu durumda hâkime 
başvurmaya gerek olmaksızın kesin boşama meydana gelir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine 
göre ise îlâda dört ay tamamlanınca evlilik kendiliğinden sona ermez. Bu durumda kocanın eşine 
dönmesi veya onu boşaması gerekir. Her ikisini de yapmazsa kadın hâkime başvurarak ayrılık 
talebinde bulunur ve hâkim eşleri ayırır. Her iki durumda da bir ric‘î talâk meydana gelir. Bu 
konudaki görüş ayrılığı, âyette geçen “eğer dönerlerse” ifadesinin yorumundan kaynaklanmaktadır. 
Hanefîler bunu kocanın dört aylık süre tamamlanmadan, diğerleri ise dört ay tamamlandıktan sonra 
dönmesi şeklinde anlamışlardır. Eşlerin Hanefîler’e göre ancak yeni bir nikâh akdiyle, îslâm 
hukukçularının çoğunluğuna göre ise iddet süresi içinde kocanın eşine dönmesiyle yeniden 
evliliklerini sürdürmeleri mümkündür. 
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Hamdi Döndüren 




PLA-yi KELIMETULLAH 


(İıl Ofc.]) 

Tevhid inancım yüceltip hâkim kılma anlamında bir tabir. 


Sözlükte “yükseltmek, yüceltmek” anlamındaki i‘lâ masdarıyla “Allah’ın sözü” mânasındaki 
kelimetullâhtan oluşan bu terkipte yer alan kelimetullahm, tevhid inancımn esasım teşkil eden “lâ 
ilâhe illallah” (Allah’tan başka tamı yoktur) sözünü ve daha genel olarak Allah’ın insanlığa 
gönderdiği son dini ifade ettiği kabul edilmektedir. Bu durumda i‘lâ-yi kelimetullah tabiri, Allah’ın 
dininin ve tevhid inancımn yüceltilip yaygınlaştırılması yolunda gösterilen gayret ve faaliyetleri 
kapsamakta, cihad ve savaş kelimeleriyle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de sıkça zikredilen “fî-sebîlillâh” 
(Allah yolunda) kavramıyla yakından ilgili bulunmaktadır. Müslümanları düşmanlara karşı Allah 
yolunda savaşa teşvik eden bir âyette Allah’ın, Peygamber’ ine yardım ederek kâfirlerin kelimesini 
(küfür, şirk) alçalttığı, Allah’ın kelimesini de (tevhid) yücelttiği ifade edilir (et-Tevbe 9/40). Bazı 
insanların ganimet, bazılarının şöhret, bazılarının gösteriş için savaştığı, hangisinin Allah yolunda 
olduğu Resûl-i Ekrem’e sorulunca yalmz Allah’ın kelimesinin yüceltilmesi için savaşamn Allah 
yolunda olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 15; “Tevhîd”, 28; Müslim, “îmâre”, 149-151). 


Yeryüzünde dengeleri ve düzeni bozmak isteyenleri kötüleyen, istilâ, tecavüz ve sömürü amacı 
taşıyan savaşları tanımayan İslâmiyet (el-Bakara 2/11-12, 205; en-Nisâ 4/94; el-A‘râf 7/85-86; el- 
Kasas 28/77, 83) ancak müslümanlarm can ve mal güvenliğini sağlamak, inançları konusunda baskı 
altında kalmalarım önlemek, kendilerine ve ülkelerine yönelik tehditlere karşı koymak için yapılan 
savaşı Allah yolunda verilen mücadele olarak meşrû kabul etmiştir. Müslümamn Allah’a kulluk ve 
onun rızâsını temin için İslâm esaslarım öğrenme, öğretme, ferdî ve İçtimaî planda yaşama, 
yaşanmasını sağlamaya çalışma, İslâm’ı tebliğ ve bu hususta karşılaşacağı engelleri aşmak için 
göstermesi gereken gayreti ifade eden cihadın kapsamı içinde yer alan bu savaşın hedefi bazı 
âyetlerde fitne sona erip din tamamen Allah’ın oluncaya kadar savaşma (el-Bakara 2/193; el-Enfâl 
8/39) şeklinde belirlenmiştir. Hiçbir müslümamn inancı konusunda baskı altında kalmaması, 
insanların her türlü beşerî ihtirastan uzak olarak Allah’a inanmaları ve inançlarımn gereğini yerine 
getirme imkânına kavuşmalarıyla Allah yolunda yapılması istenen savaş hedefine ulaşmış, diğer bir 
ifadeyle iTâ-yi kelimetullah gerçekleşmiş olur. Hz. Peygamber’den itibaren müslümanlarm gerek 
inançları konusunda uğradıkları baskılar gerekse İslâm’ı tebliğ hususunda karşılaştıkları engeller 
sebebiyle giriştikleri, beşerî ihtirasların hâkim olduğu 

istilâlardan ayrılması için “fetih” diye adlandırılan savaşların temel amacı da iTâ-yı kelimetullah 
olmuştur (bk. CİHAD; DA‘VET; FETİH; GAZVE). 
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Şâban ayında (Eylül 767) Bağdat’ta vefat etti. Zehirlenerek öldürüldüğü ve hapisten cenazesinin 
çıktığı da söylenir (ÎA, iy 25). Ancak olayların gelişmesi, cenaze namazında halifenin bizzat 
bulunması göz önüne alınırsa, Ebû Hanîfe’nin hapisten çıktıktan bir süre sonra öldüğü şeklindeki 
rivayeti tercih etmek gerekir. Böylece halife halk nazarında ağır bir töhmetten zâhiren de olsa kendini 
kurtarmıştır. Cenazesi vasiyeti üzerine Hayzürân Kabri stam’nm doğu tarafına defnedildi. Daha sonra 
Şerefülmülk Ebû Sa‘d el-Müstevfî tarafından 459 (1067) yılında üzerine bir türbe yaptırılıp 
çevresine de medrese inşa ettirilmiştir (Velîd el-A‘zamî, s. 11). Kabri bugün Bağdat’ta kendisine 
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nisbetle Azamiye diye anılan mahaldedir. 

Kaynaklar Ebû Hanîfe’nin kanaatkâr, cömert, güvenilir, âbid ve zâhid bir kişi olduğunda, bütün ticarî 
işlem ve beşerî ilişkilerinde bu özelliklerinin açıkça görüldüğünde görüş birliği içindedir. Kazancına 
haram ve şüpheli gelir karıştırmamaya özen gösterirdi. Bir defasında ortağı Hafs b. Abdurrahman’m 
defolu bir kumaşı yanlışlıkla normal fiyata satması üzerine o parti maldan alman bütün parayı 
dağıttığı söylenir. Hatîb el-Bağdâdî’nin anlattığına göre yıldan yıla kazancım hesap eder, onunla 
çevresindeki ilim adamlarının ve öğrencilerin ihtiyaçlarım karşılar ve onlara, “Bunu ihtiyacımz olan 
yere sarfedin ve sadece Allah’a hamdedin. Çünkü bu verdiğim mal gerçekte benim değildir; sizin 
nasibiniz olarak Allah fazl ve kereminden onu benim elimle size göndermiştir” derdi (TârîhuBagdâd, 
XIII, 360). Dış görünüşe önem verir, temiz giyinir ve çevresindekileri de temiz giyinmeye teşvik 
ederdi. Onun zühd ve takvâ sahibi olması ve tarikat silsilelerinde önemli bir yeri olan Ca‘fer es- 
Sâdık’la İlmî görüşmelerde bulunması, Ebû Hanîfe’nin hayatımn son iki yılında tasavvufa yöneldiği 
ve bu dönemi kastederek, “îki yıl olmasaydı Nu‘mân helâk olmuştu” dediği şeklinde bazı iddiaların 
ileri sürülmesine zemin hazırlamıştır. Ancak yaşadığı yılların zühd ve takvâ dönemi olduğu ve 
tasavvufun ayrı bir disiplin halinde henüz ortaya çıkmadığı düşünülünce bu iddiamn doğruluğunu 
kabul etmek mümkün görünmemektedir. îslâm âleminde tarikatlar ortaya çıkıp kurucuları büyük saygı 
görmeye başlayınca bazı mezhep imamları ve büyük âlimler tarikat kurucuları veya büyükleri gibi 
telakki edilmeye başlanmıştır. Nitekim Sülemî ve Ebû Nuaym gibi evliya tabakatma dair ilk eserleri 
yazan mutasavvıflar onları kitaplarına almadıkları halde daha sonraları Hücvîrî, Attâr, Şa‘rânî, 
Münâvî gibi mutasavvıf yazarlar bu âlimleri velîler arasında zikrederler. Sûfî tabakatma dair ikinci 
dönem eserlerinde Ebû Hanîfe’nin de bulunması, ilmine, zühd ve takvâsma dair pek çok menkıbenin 
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yer alması ve kendisine nisbetle Azamiyye tarikatından söz edilmesi bu telakkinin sonucudur. Halbuki 
böyle bir tarikat hiçbir zaman teşekkül etmemiştir. Önce kelâmla, ömrünün son iki yılında ise fıkıhla 
ilgisini keserek tasavvufa intisap ettiği yolundaki iddianın, sonraki asırlarda halkın tarikatlara 
güvenini arttırmak amacıyla ortaya atıldığını söylemek mümkündür. 

Ebû Hanîfe derin fıkıh bilgisinin yanı sıra, inandığını ve doğru bildiğini söylemekten ve onun 
mücadelesini vermekten çekinmeyen güçlü bir ideal ve cesarete de sahipti. Hayatı bu yönüyle de 
mücadele içinde geçmiş, bu uğurda birçok sıkıntı ve mahrumiyete katlanmıştır. Gerek Emevîler 
gerekse Abbâsîler devrinde halife ve valilerin yaptığı zulümlere açıkça karşı çıkmış, onların yanlış 
ve haksız tutumlarını tasvip etmiş olmamak ve halk nazarında onlara meşruiyet kazandırmamak için 
halifelerden gelen hediyelerin, yapılan görev tekliflerinin hiçbirini kabul etmemiş, işkenceye ve 
hapse katlanmayı tercih etmiştir. Şüphesiz ki bu görev tekliflerinin reddi 

Ebû Hanîfe açısından böyle bir amaç taşırken iktidar açısından da Ebû Hanîfe ’yi cezalandırma 
yönünde bir gerekçe teşkil ediyordu. Emevîler ’in Irak valisi İbnHübeyre’nin teklif ettiği beytülmâl 
eminliği görevini reddetmesi üzerine işkenceye mâruz kalınca, “Bana Vâsıt Mescidi ’nin kapılarını 
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İLAÇ 

(bk. ECZACILIK; TEDAVİ). 



ILAF 

(UÖLjV!) 


îslâm öncesi dönemde Kureyş kabilesinin bazı kabile ve ülkelerle yaptiğı ticaret antlaşmalarını, bu 
maksatla verilen serbest dolaşım iznini ifade eden bir terim 

Sözlükte “alıştırma, ısındırma, ahid, antlaşma, ülfet, istek üzerine verilen berat” gibi anlamlara gelen 
ve Kureyşliler ’in bazı kabile ve ülkelerle yaptıkları ticarî antlaşmalar için kullanılan îlâf kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, Kureyşliler’ in ellerindeki maddî imkânlara ve güvenliğe sadece Allah’ın lütfü ve 
Kâbe’nin bereketi sayesinde sahip oldukları hatırlatılırken iki defa geçmektedir (bk. KUREYŞ 
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SURESİ). Bu sebeple Kureyş sûresine Ilâf sûresi de denilmektedir. 

Tarihçi İbnHabîb ile (el-Muhabber, s. 162) Lisânü’l- C Arab ve Tâcü’l- C Arûs’un müellifleri “îlâf’ın 
antlaşmalar için kullanıldığını belirtirler. Bazan îlâf yerine habl ve ısam kelimelerinin kullanıldığı da 
görülür (meselâ bk. Lisânü’l- C Arab, “elf’ md.; Taberî, Târîh, II, 252). Bütün rivayetler, söz konusu 
antlaşmaların Hz. Peygamber ’in dedelerinden Hâşim b. Abdümenâf zamanında yapıldığında 
birleşmektedir. Kureyş ’in ticarî faaliyetlerinin henüz Mekke sınırları dışına taşmadığı devirde Hâşim 
bir kıtlık döneminde Suriye’ye ticarî amaçlı bir seyahat yaptı. Bu sırada Bizans imparatoru ile 
görüştü ve ondan Mekkeli tâcirlerin emniyet içerisinde Bizans topraklarına girip ticaret 
yapabileceklerine dair bir belge aldı. Hâşim’ in, Kureyş tüccarlarının Hicaz derilerinden ve 
kumaşlarından çeşitli mâmulleri daha ucuza satacaklarını belirtmesi imparatoru ikna etmesinde etkili 
olmuştur (İbnHabîb, el-Münemmak, s. 42). İmparator ayrıca, Necâşî’ye Mekkeliler ’in Habeşistan 
topraklarında ticaret yapmalarına izin vermesini isteyen bir mektup yazdı. Dönüşte yol üzerindeki 
kabilelerden de saldırmazlık garantisi alan Hâşim, buna karşılık Kureyşli tâcirlerin bu kabilelerin 
ticaret mallarını Bizans pazarlarına götürüp satarak komisyon almadan paralarını onlara teslim etmek 
üzere anlaştı (İbn Sa‘d, I, 78). Hâşim’ in kardeşlerinden Muttalib Yemen’e, Abdüşems Habeşistan’a, 
Nevfel de İran’a giderek bu ülkelerin hükümdarları ile benzer antlaşmalar yaptılar ve dönüşlerinde 
yine ticaret güzergâhları üzerindeki kabilelerle saldırmazlık antlaşmaları imzaladılar. Böylece 
Mekke’nin ticaretine milletlerarası bir mahiyet kazandıran Abdümenâf’m bu dört oğluna “Ashâbü’l- 
îlâf ’ denilmiştir (İbnHabîb, el-Muhabber, s. 162). Antlaşmalar sayesinde Kureyşliler kışın Yemen ve 
Habeşistan’a, yazın da Suriye ve Anadolu’ya kadar ticarî amaçlı yolculuklar yapmaya başladılar. 
Nitekim Hâşim’ in böyle bir yolculuk sırasında Gazze’de, Muttalib ’in Yemen’ in Redmân mevkiinde, 
Nevfel’inde Irak’ m Selmân bölgesinde ölmesi (a.g.e., s. 162-163) bu ticaretin işlediğini 
göstermektedir. 

Kaynaklarda îlâfla ilgili bazı farklı rivayetler de yer alır. Meselâ Ya‘kübî, Hâşim’ in ölümünden sonra 
Kureyş ’in Araplar’m kendilerine üstün gelmesinden endişe ettiğini, bundan dolayı Abdüşems ’in 
Habeşistan’a giderek antlaşmayı yenilediğini kaydeder (Târîh, I, 244). İbnHabîb ise şu rivayeti 
zikreder (el-Münemmak, s. 219-220): Kureyş her yıl kış mevsiminde Yemen’e, yaz aylarında 
Suriye’ye ticarî seferler yapmaya alışıktı. Fakat zamanla bunu ihmal etti. Bu sebeple Tebâleliler, 
Habeşliler ve Yemen’ in kıyı bölgelerinde yaşayanlar mallarını Mekke’ye getirmeye başladılar. 
Karadan gelenler Mekke’nin çevresindeki Muhassab’a (Ebtah), denizden gelenler de Cidde’ye mal 
getiriyorlardı. Böylece Mekkeliler her yıl iki uzun ticarî sefer yapmaktan kurtuldular. Ancak birkaç 



yıl üst üste kıtlık baş gösterince ellerindekini de kaybettiler. Bunun üzerine Hâşim Suriye’ye sefer 
yapmak zorunda kaldı. Kureyş’in yaz ve kış seferlerini ilk defa Hâşim’ in başlattığını belirten İbn 
Sa‘ d’ m ifadeleri de hemen hemen aynıdır (et-Tabakât, I, 75-76). Taberî ise Hâşim’ in Filistin’den 
buğday unu getirip Mekke’de ekmek pişirttiğini kaydeder (Târih, II, 251-252). 

Habeşistanlı tâcirlerin bazan Mekke’ye kadar geldikleri de anlaşılmaktadır. Habeşli tüccarlar bir 
kıtlık döneminde mallarını Mekke’ye getirince Mekkeli gençler bunları yağmaladılar. Bunun üzerine 
Habeşistan’la olan ticaret bağlarının kesilmesinden korkan Kureyşliler Habeşistan’a giderek 
Necâşî’den özür dilediler; birkaç Kureyşli’yi de rehine olarak bıraktılar. Necâşî rehinelere iyi 
muamele etti. Bu arada Mekke’ye birçok ticaret malı gönderildi (Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 
324). 

İbnü’l-Kelbî’den nakledilen Arabistan’ın yıllık panayırları hakkmdaki ayrıntılı bilgilerden (İbn 
Habîb, el-Muhabber, s. 263-268; Ya‘kübî, I, 270-271) Kureyş’in Arabistan’ın içinde de düzenli bir 
ticaret sistemi kurduğu anlaşılmaktadır. Özellikle kuzeyde Dûmetülcendel, doğuda Bahreyn ve Uman, 
güneyde Hadramut ve Yemen panayırlarında Kureyş ilk sıralarda yer alırdı. Ukâz fuarı ise esasen 
kendi kontrollerindeydi. Ahmed b. HanbeT in rivayetine göre bizzat Hz. Muhammed, nübüvvetinden 
önce Abdülkays kabilesiyle birlikte Bahreyn ve Katîf bölgelerini kapsayan uzun bir ticarî yolculuğa 
çıkmıştı (Müsned, TV, 206). Onun çeşitli defalar Suriye ve Yemen’e gittiği de rivayet edilir. Bu ticarî 
yolculuklar ve panayırlarla ilgili olarak haram aylara büyük önem verilirdi. Bazı Kureyş aileleri, 
“besi” geleneğine göre (İbn Hişâm, I, 102-103) yılın sekiz ayında her tarafa rahatsız edilmeden 
gidebilirdi. Besi aylarının haram aylar (dört ay) dışındaki aylar olduğu kabul edilirse onların bütün 
yıl Arabistan’da yolculuk edebildikleri anlaşılır. 
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İLAH 


(Aiyi) 

Tapılmaya lâyık görülen yüce varlık. 

îlâh kelimesinin sözlükte “tapınmak, kulluk etmek” anlamına gelen ulûhet (ilâhet, ulûhiyyet), “hayret 
etmek, gönülden bağlanıp sığınmak” mânalarındaki veleh (eleh) veya “gizli olup duyu idrakinin 
üstünde bulunmak” anlamındaki leyh kökünden türemiş olabileceği kabul edilir. Buna göre ilâh 
“tapınılan, yüceliği karşısında hayrete düşülen, gönülden bağlanılıp sığınılan, duyularla idrak 
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edilemeyen varlık” demektir. Alimlerin çoğunluğu, ulûhet kavramından hareketle ilâhın mutlak 
anlamda ibadet etmekle irtibatlı olduğunu, dolayısıyla onun tapınılan varlığa tekabül ettiğini 
belirtmiştir. îlâh kelimesinin türemiş bir cins ismi veya sıfat, Allah kelimesinin ise gerçek Tanrı’yı 
ifade eden mürtecel ve gayr-i müştak bir özel isim olduğunu kabul edenler bulunmakla birlikte Allah 
kelimesinin etimolojisi hakkında ileri sürülen farklı görüşler bir arada değerlendirildiğinde 
(Lisânü’l- C Arab, “elh” md.; Tâcü’l- C arûs, “elh” md.) ilâhın Allah kelimesinin aslım teşkil ettiği, 
başına elif ve lâm harfleri gelince hemzenin hazfedilmesiyle Allah şekline dönüştüğü şeklindeki 
görüş ağır basmaktadır. Ebü’l-Kâsımel-Belhî gibi bazı İslâm âlimleriyle şarkiyatçılar ilâh 
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kelimesinin Süryânîce veya Ibrânîce olduğunu ileri sürmüşlerse de (Alûsî, I, 56; Jeffery, s. 66-67) 
çoğunluk bunu isabetli bulmamıştır. Zira Câhiliye devrine ait şiirlerde yer alması kelimenin Arapça 
asıllı olduğunu gösterir. Hak veya bâtıl olsun tapılmaya lâyık görülüp ibadet edilen her varlığa ilâh 
adı verildiği ve âlihe şeklinde çoğulu bulunduğu dikkate alınınca mutlak olarak zikredildiği takdirde 
ilâhın tanrı anlamına geldiği, Allah’ın ise gerçek Tanrı’ mn adı olduğu ortaya çıkar. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ilâh kelimesi çoğul şekliyle birlikte 147 yerde geçmekte, Allah’tan başka bir 
ilâhın olmadığı, eşi, benzeri, ortağı ve çocuğunun bulunmadığı vurgulanmaktadır. Genellikle gerçek 
mâbudun sadece Allah olduğunu göstermek üzere “lâ ilâhe illâ hû, lâ ilâhe illallah” şeklinde nefıyden 
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sonra ispata geçen kelime-i tevhid formülü kullanılır. Ayetlerde belirtildiğine göre ilâh bizâtihî var 
olan, başkasına ihtiyacı bulunmayan, ebedî hayatla diri olan, yaratan, öldürüp dirilten, rızık veren, 
ilmiyle bütün varlıkları kuşatan, esirgeyen ve bağışlayan, evrenin yegâne hâkimi olup daima üstün 
gelen, en güzel isimlere sahip olan, peygamberleri vasıtasıyla insanlara mesaj gönderen en yüce 
varlıktır. Bu nitelikleri taşımayanların ilâh olamayacağını bildiren Kur ’ an, insanların diğer bir insanı 
veya cansız nesneleri ilâh edinmelerine dikkat çeker ve bu kişileri şiddetle eleştirir (M. F. 

Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ilâh” md.). 

îlâh kelimesi hadislerde de geçmektedir. Bu hadislerde Allah’ın gerçek mâbud olduğu, O’ndan başka 
bir ilâhın bulunmadığı ve Müslümanlığa girebilmek için O’na inanıp şehâdette bulunmak gerektiği 
belirtilmiştir. Ayrıca Hz. Peygamber ’ in Kureyşliler’ in taptıkları ilâhlardan (putlar) yüz çevirdiği, 
bunların insanlara fayda veya zarar veremeyeceklerini belirttiği anlatılmış, putperestlerin de Resûl-i 
Ekrem’in, ilâhlarını küçük düşürdüğünü ve kendilerini onlardan uzaklaştırmak istediğini söyledikleri 
nakledilmiştir (Wensinck, el-Mu c eem, “ilâh” md.). MuTezilî ve Sünnî kelâmcılarla filozoflar 
tarafından ilâh kavramı etrafında yapılan açıklamalar genellikle onların ulûhiyyet anlayışına 
dayanmaktadır (bk. ALLAH; TANRI). 
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İLAHI 

G^!) 

Dinî-tasavvufî muhteva taşıyan bestelenmiş şiirlerin genel adı. 

Türk edebiyatında nazım türleri belirginleşmeden önce dinî muhteva taşıyan her türlü şiire İlâhi 
denirken daha sonra tasavvufî temaları işleyen ve Türk din mûsikisinin makam ve usulleriyle 
bestelenerek dinî toplantılarda okunan şiirlere İlâhi adı verilmiştir. Bu şiir türü ve dinî mûsiki formu 
hakkmdaki bilgiler oldukça dağınık ve karışıktır. Dolaylı da olsa konuyla ilgili ilk ciddi araştırmaları 
yapan M. Fuad Köprülü ve Reşit Rahmeti Arat en eski Türk şiiri örneklerinin İlâhiler olduğunu 
söylemişlerse de hakkında fazla bilgi vermemişlerdir. Bir edebiyat terimi olarak İlâhiyi “mutasavvıf 
şairler tarafından yazılan, dinî ve İlâhî fikirleri ihtiva eden şiirler” diye tanımlayan Tâhirülmevlevî 
tevhid, münâcât, na‘t ve istigâseyi de bu tür şiirler grubu içinde ele almıştır. Arapça’da ise İlâhi “en- 
neşîdetü’d-dîniyye, el-egâni’d-dîniyye, el-mevâlîd” gibi adlarla anılır (Mecdî Vehbe - Kâmil 
Mühendis, s. 56). 

Özellikle şiirde tür ve şekillerin müstakil isim ve vasıflar kazanmasından önce İlâhi kelimesiyle 
hemen her türlü dinî şiir kastedilmiş; tevhid, na‘t, münâcât, devriye gibi türlerle kaside, gazel, tuyuğ, 
rubâî, kıta vb. nazım şekilleri Türk klasik edebiyatımn aslî unsurları haline gelince kelimenin anlamı 
daralıp, besteli dinî şiir formu olarak daha özel bir tür halinde mûsikiyle özdeşleşmiştir. Dinî 
muhtevalı manzum ve yarı manzum sözler mûsikinin etkileyici gücü ve bunları icra eden kişilerin 
müzisyen hüviyetleriyle dinî merasimlerde daha tesirli olmuş, böylece İlâhi kavramı mûsikiden ayrı 
düşünülmemiştir. 

EskiçağTardaki pek çok milletin geleneğinde olduğu gibi Türkler’de de şairler sihirbazlık, rakkaslık, 
mûsikişinaslık, hekimlik, din adamlığı vb. vasıfları şahsiyetlerinde toplamış, halkın büyük değer 
verdiği kişilerdi. Şaman, kam, baksı veya ozan adlarını taşıyan bu kişiler, çok eski devirlerden beri 
Oğuz boylarının şölenlerinde, av törenlerinde ve matem âyinleri olan yuğlarda çok defa kendi 
yazdıkları manzumyarı manzum sözleri mûsiki eş-liğinde okuyarak İlâhilerin ilk örneklerini ortaya 
koymuşlardır (Köprülü, Edebiyat Araştırmaları I, s. 72-102). îslâm öncesi 

eski Türk şiirine dair elde bulunan örneklerden üç Mani ve yedi Burkan manzumesinin İlâhi 
şeklinde olması (a.g.e., s. 213-242) Türkler arasında bu türün köklerinin çok eskilere kadar 
uzandığım gösterir. 

îlâhi kelimesinin İslâmî Türk edebiyatında bir türün adı olarak ne zamandan beri kullanıldığı 
bilinmemektedir. Türkler ’ in müslüman olmasından sonra telif edilmiş elde mevcut ilk eserler olan 
Kutadgu Bilig, Dîvânü lugâti’t-Türk ve AtebetüT-hakâyık’ta İlâhi kelimesi geçmez. Ahmed 
Yesevî’ninDîvân-ı Hikmet’ inde de kelime bu mânasıyla yer almaz. Yesevî tarzında şiir yazan Hakîm 
Ata, Süleyman Ata gibi şairler tarafından İlâhi içerikli manzumelerin “hikmet” adıyla kaleme almımş 
olması, kelimenin izlerini daha sonraki devirlerde Anadolu’da aramak lâzım geldiğini gösterir. Yûnus 
Emre de şiirlerinde İlâhi kelimesini bir edebî tür anlamında kullanmadığı gibi divanının en eski 
yazmalarında şiirlerin başlığı olarak bu kelimeye rastlanmaz (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 



3889). Ancak Yûnus’un bir lakabının “gûyende” olduğuna veya Yûnus-ı Gûyende adında bir başka 
Yûnus’un mevcut bulunduğuna dair menkıbevî mâlûmat, bu sıfatın ona şairliğinden veya şiirlerini 
mûsikiyle yani İlâhi tarzında söylemesinden dolayı verilmiş olması ihtimalini düşündürmektedir. Öte 
yandan Fuad Köprülü, mutasavvıf şairlerin XIII. yüzyıldan başlayarak kendilerini diğer şairlerden 
ayırmak ve ilham kaynaklarının kutsi ve İlâhi mahiyetini göstermek için “âşık” unvanını 
kullandıklarını, özellikle tekke şairlerinin kendi manzumelerine şiir demeyerek “İlâhi, nutuk, nefes” 
adım verdiklerini kaydeder (Edebiyat Araştırmaları I, s. 186). 

Anadolu’da önemli bir teşkilâtlanmaya sahip zümreler arasında Babaîler ile onları takiben ortaya 
çıkan Râfizî grupların ve ahilerin toplantılarında teganni ve raks ederken okudukları şiirlerden 
bazılarının İlâhi adıyla anılabilecek dinî manzumeler olması mümkündür. XIII. yüzyılın sonu ile XIV 
yüzyılın başlarında Anadolu’da yaygın olduğu bilinen Rifaiyye tarikatının zikir meclislerinde okunan 
manzumelerin İlâhi olduğunu tahmin etmek güç değilse de bunlara İlâhi denildiğini tesbit mümkün 
olmamaktadır. Yine aynı dönemlerde Anadolu’da Türkçe dinî şiirler söyleyen ilk mutasavvıf 
şairlerden kabul edilen Şeyyad Hamza’mn lakabı olan “şeyyad” kelimesinin, yüksek sesle 
manzumeler okuyup dinleyenleri coşturan kimselere verilen bir lakap olduğu anlaşılmıştır (İA, XI, 
493-497). 

Türkçe’de İlâhi kelimesinin bir edebiyat ve mûsiki terimi olarak kullanıldığı metinler XVII. 
yüzyıldan geriye gitmemektedir. Daha önceki devirlerde Anadolu’da İlâhi yerine “savt” ve “savt 
okumak” tabirinin kullanılmış olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Hacı Bayrâm-ı Velî’nin 
annesinin çamaşır yıkarken savt okuduğuna dair meşhur rivayet bunu teyit eder (Ergun, I, 15). 
Bugünkü tesbitlere göre İlâhi kelimesi, “bestelenmiş dinî-tasavvufî şiir” anlamıyla ilk olarak Evliya 
Çelebi ’nin eserinde geçmektedir: “Butâifeler hoş âvaz ile sefere müteallik İlâhi okurlar. Bazıları da 
‘ Allahümme yâ hâdî âsân eyle yolumuz’ İlâhisini kıraat ederek Alay Köşkü dibinden ubûr ederler” 
(Seyahatnâme, I, 525). XVIII. yüzyıl şairlerinden Sünbülzâde Vehbî Lutfıyye’sinde dilencilerden 
bahsederken kelimeyi, “İşiten Yûnus İlâhisi samr / Bu edâsm gören âdem usanır” beytinde 
zikretmektedir. Bu örnekler, kelimenin XVII. yüzyıl ortalarından başlayarak bu mânada kullanıldığını 
göstermektedir. Bu yüzyılın ikinci yarısından itibaren tertiplenmiş mûsiki mecmualarında da (Ergun, 

I, 6) artık kelimenin yaygın biçimde yer aldığı görülmektedir. 

İlâhiyi halk edebiyatına bağlı bir nazım şekli olarak inceleyenler olduğu gibi tekke veya tasavvuf 
şiirine ait bir nazım biçimi kabul edenler de vardır. İlâhilerde 7, 8, 11, 14 ve 16’h kalıpların 
kullanıldığı ve genellikle 7 (4 + 3), 8 (4 + 4) hecelilerin dörtlük; 11 (6 + 5, 4 + 4 + 3), 14 (7+7) ve 
16 (8 + 8) hecelilerin de beyitler halinde yazıldığı görülmektedir. Dörtlüklerin kafiyelenişi koşma, 
beyit birimiyle yazılanların kafiyelenişi ise gazel tarzındadır. Hece vezniyle yahut halk ve âşık 
edebiyatı nazım şekillerinde İlâhilerin kaleme alınması, Alevî ve Bektaşî şairlerince son zamanlara 
kadar sürdürülmüştür. 

XV yüzyıldan itibaren İlâhi içerikli şiirlerin aruz vezniyle de yazıldığı ve bunun ileriki asırlarda 
gittikçe rağbet bulduğu anlaşılmaktadır. Bunda, bestekârların manzumeleri ekseriyetle divan şiirinden 
seçmelerinin tesiri olduğu gibi ilerleyen asırlarda mutasavvıf şairlerin daha çok aruzu kullanmaya ve 
klasik şiirin nazım türleriyle eser vermeye başlamasının da etkisi vardır. Sözleri bestekârlarına ait 
eserlerde ise bestekârların klasik şiir kültürünü almış olduğu hemen hissedilmektedir. Bu arada 
özellikle musammat gazelin musammat koşma ile benzerlikler taşıması da bu geçişi sağlayan bir 



özellik olarak görülür. Bunu, türün en güzel örneklerini ortaya koyan Yûnus Emre’nin bazı şiirlerinde 
görmek mümkündür. Divan şiirinde en çok gazellerin İlâhi olarak bestelendiği bilinmektedir. Fakat az 
da olsa musammat çeşitlerinden murabba ve muhammes ile kıta, tuyuğ, rubâî gibi nazım şekilleriyle 
yazılmış İlâhi içerikli manzumeler de mevcuttur. 

İlâhilerin çoğu yalın anlatımı olan basit şiirlerdir. Büyük pirlerden ekserisinin şair olmadığı halde 
İlâhi türü şiirler söylemiş olması, bu manzumelerin birer sanat şiirinden çok duyuş şiiri olmasına yol 
açmış ve onlara didaktik özellikler kazandırmıştır. Zaman içerisinde İlâhi konularında farklılıklar 
görülmeye ve daha geniş bir tasavvuf düşüncesi yer almaya başlamıştır. 

Dinî mûsiki terimi olarak İlâhi, din dışı Türk mûsikisindeki şarkı formu gibi gazel, koşma, rubâî, 
murabba, muhammes, müseddes vb. nazım şekilleriyle yazılmış güftelerin yine şarkı şemasına az çok 
benzer formdaki bestelerinin adıdır. Ancak İlâhilerde güftenin konusu kadar bestenin makam ve 
usulünde de dinî-tasavvufî duyguyu yansıtanlar tercih edilmiştir. Kural olarak hemen her makamda 
İlâhi bestelenebilirse de fazla tiz seslerde dolaşmayan ağır makamların çoğunlukta olduğu dikkati 
çeker. Güfte mecmuaları ve bazı repertuvarlar incelendiğinde İlâhilerin daha çok acem, acemaşiran, 
bayatî, bestenigâr, dügâh, eviç, hicaz, hüseynî, hüzzam, ırak, mâhur, nevâ, rast, sabâ, segâh, uşşak, 
tâhir makamlarında bestelendiği görülür. İlâhi bestelerinde küçük usullerin yanında büyük usuller de 
kullanılmıştır. En çok kullanılan usuller sofyan, düyek, evfer, devr-i hindî, muhammes, çenber, evsat, 
devr-i kebîr, berefşan ve hafiftir. 

İlâhiler, genellikle okundukları yere göre cami ve tekke İlâhileri diye ikiye ayrılmakla beraber 
bunların dışında değişik zaman ve mekânlarda okundukları da bilinmektedir. Meselâ güftesi Yûnus 
Emre’ye ait olan, “Ey enbiyâlar serveri / Ey evliyâlar rehberi / Ey ins ü can peygamberi / Ehlen ve 
sehlen merhabâ” rmsralarıyla başlayan Zekâi Dede’nin uşşak İlâhisi, üç aylara mahsus olmakla 
birlikte mevlid ayında dergâhlarda yapılan kıyam ve devran zikirlerinde, güfte ve bestesi itibariyle 
tevşîh formunda bulunduğundan tevşîhli mevlidlerin başlangıcında 

mi‘rac bahrinden sonra, özellikle de merhaba bahrine girmeden önce okunurdu. Bu İlâhi ayrıca 
ramazan ayında, “Yâ merhabâ dost merhabâ / Mâh-ı mübârek merhabâ” veya, “Yâ elvedâ dost elvedâ 
/ Şehr-i ramazan elvedâ” nakaratı ilâvesiyle teravih namazının ilk dört rek‘ atından sonra veya 
namazlardan sonra minareden verilen temcîdlerde de okunurdu. Birden fazla kişi tarafından okunduğu 
için cumhur İlâhisi diye adlandırılan eserler ise tekke ve camilerde okunmaktaydı. 

Meydan İlâhileri de denilen tekke İlâhileri zikrin çeşitli yerlerinde okunuşuna göre ayrı isimlerle 
anılmıştır. Zikrin ayakta devamı esnasında okunanlara kıyam İlâhileri, oturarak zikredildiğinde 
okunanlara kuûd İlâhileri, dönerek yapılan zikir esnasında okunanlara devran İlâhileri denmiştir. 
Ayrıca zikrin usulünü belirlemeye yarayan İlâhilere de usul veya zikir İlâhileri adı verilmiştir. Yûnus 
Emre’nin, “Aşkın ile âşıklar yansın yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan İlâhisi Halvetîler ’ce pek 
meşhur olan usul ilâhilerindendir. Halife olmaya hak kazanan dervişin başına tarikat tacı tekbir ve 
dualarla giydirilirken Yûnus Emre’nin, “Dervişlik baştadır tacda değildir” rmsraıyla başlayan sabâ, 
segâh ve nikriz makamlarında bestelenmiş İlâhisi zâkirler tarafından okunurdu. Bu törenlerde okunan 
eserlere hilâfet cemiyeti İlâhileri denilirdi. 


Eskiden özellikle tekkelerde ve camilerde aylara göre seçilmiş İlâhiler okunurdu. Muharrem ayında 



saymayı teklif etse onu da yapmam” cevabım vererek Emevî iktidarına karşı tavrım açıkça ortaya 
koymuştur. Onun iktidarla en iyi ilişkisi Abbâsî Halifesi Mansûr dönemine rastlar. Bununla birlikte 
aym tutumu Mansûr devrinde de sürdürmüş, onun haksız ve keyfî uygulamalarına alet olmaktan 
şiddetle kaçınmış ve halifeyi açıkça tenkit etmiştir. Bezzâzî’nin anlattığına göre Mansûr’ un Musul 
halkı ile yaptığı anlaşmada Musul halkı, halifeye isyan ettikleri takdirde kanları ve mallarının helâl 
sayılmasını kabul etmişlerdi. Daha sonra Mansûr, isyan eden Musul halkım anlaşma gereği 
cezalandırmak istedi ve bu konuda çevresindeki âlimlerin görüşüne başvurdu. Bir kısım halifeye, 
“Eğer onları affedersen af ehlinden olursun, eğer cezalandırırsan onlar bunu hak etmişlerdir” 
cevabım verirken Ebû Hanîfe kanaatini şöyle belirtmiştir: “Onlar mâlik olmadıkları bir şeyi sana şart 
koşmuşlar, sen de yetkin olmayan bir şeyi kabul etmişsin. Zira müslümamn kam ancak üç şeyden 
biriyle helâl olur. Sen onlara karşı kılıç kullanırsan bu üç şeyin dışında helâl olmayan bir şeyi yapmış 
olursun. Şüphe yok ki riayet edilmesi gereken şartlar Allah’ın koştuğu şartlardır”. 

Ebû Hanîfe halifeyi tenkit ettiği gibi devrindeki âlim ve kadıların verdiği yanlış hükümleri de tenkit 
etmiştir. Nitekim Küfe Kadısı İbn Ebû Leylâ’mn verdiği hükümleri Ebû Hanîfe’nin öğrencileriyle 
birlikte derste ve İlmî toplantılarda tartıştığı ve yanlış gördüklerini açıkça tenkit ettiği, bundan 
rahatsız olan İbn Ebû Leylâ’mn şikâyet ve talebi üzerine fetva vermesinin halife tarafından bir süre 
yasaklandığı söylenir. Ebû Yûsuf’un, Ebû Hanîfe ile İbn Ebû Leylâ arasındaki görüş ayrılıklarım 
konu alan İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adıyla bir kitap yazmış olması da bu ihtilâfın 
boyutlarım göstermesi bakımından kayda değer bir olaydır. Hakikati aramada ve takip etmede son 
derece samimi olan Ebû Hanîfe başkalarının görüşlerine karşı hoşgörülü olmuş, kendi ictihadımn 
doğruluğunda ısrar eden ve onu tartışmaya imkân vermeyen bir taassup göstermemiştir. Derslerinde 
ve ilim meclislerinde herkese söz hakkı verir, aykırı görüşleri dinler, öğrencilerini kendi kanaatlerini 
benimsemeye zorlamazdı. Tartışma sonunda ulaştığı netice için de, “Bizim kanaatimiz ve 
ulaşabildiğimiz en güzel görüş budur. Bundan daha iyisini bulan olursa şüphe yok ki doğru olan onun 
görüşüdür” diyerek (Hatîb, XIII, 352) hem diğer görüşlere müsamaha ile bakar, hem de İlmî 
araştırmayı sürdürmeyi teşvik ederdi. 

Fıkhî kanaatlerine katılsın katılmasın çağdaşı olan âlimler Ebû Hanîfe’nin ilim, takvâ, cömertlik, 
edep, tevazu, cesaret gibi vasıflar bakımından eşine ender rastlanan bir îslâm âlimi olduğunu 
belirtirler. 

Eserleri. Ebû Hanîfe fıkhî meseleleri, geniş tabanlı ictihad şûrası sayılabilecek ders halkasında 
istişareye açıp çeşitli müzakerelerden sonra ortaya çıkan çözümleri talebelerine yazdırdığı için 
öğrencisi Muhammed b. Hasan’m kaleme aldığı zâhirü’r-rivâye* metinleri, ona isnat edilen ve 
Hanefîler’ce de kendisine ait olduğunda ittifak bulunan görüş ve ictihadları ihtiva eden sağlam 
kaynaklar olarak değerlendirilebilir. Bu usul sonucu ortaya çıkan fıkhî hükümlerden birbirine 
benzeyenler konu ve cinslerine göre “kitab”lara, bunlar da nevilerine göre “bab” ve “fasıf’lara 
ayrıldı. el-Asl (el-Mebsût,), ez-Ziyâdât, el-Câmi c u’l-kebîr, el-Câmi c u’s-sagîr, es-Siyerü’l-kebîr, es- 
Siyerü’s-sagîr adlarını taşıyan bu zâhirü’r-rivâye eserlerde Hanefî fıkhı tahâretten başlamak üzere 
ibadetler, münâkehat, muâmelât, hudûd, ukübat... miras şeklinde ayrı bölümler halinde tedvin edilmiş 
oldu. Bu sebeple Hanefî fıkhının tedvininin Ebû Hanîfe ile başladığını söylemek mümkündür (İA, IV, 
22). Ebû Hanîfe’ye doğrudan nisbet edilen eserler şunlardır: 1. el-Müsned*. Talebeleri tarafından 
Ebû Hanîfe’ den rivayet edilen hadisleri, diğer bir ifadeyle Ebû Hanîfe ’nin ictihadlarmda delil olarak 
kullandığı hadisleri ihtiva eden bir eserdir. Rivayetlerin toplanmasında veya tasnifinde etkin rol 



Kerbelâ Vak‘ası’na, özellikle de Hz. Hüseyin’in şehâdetine, Ehl-i beyt sevgisine dair okunan İlâhiler 
muharrem İlâhileri veya kısaca “muharremiyye” adıyla anılırdı. Mevlid ayları denilen rebîülevvel ve 
rebîülâhir aylarında yapılan mevlid merasimlerinde mevlid tevşîhleri ve na‘tlar yanında güftelerinde 
Resûl-i Ekrem’e ait unsurların bulunduğu İlâhiler okunurdu. Halk arasında büyük ve küçük tövbe 
adlarıyla anılan cemâziyelevvel ve cemâziyelâhir ayları tövbe ve istiğfar zamanı olarak kabul 
edildiğinden güftelerinde bu konulara yer verilen İlâhileri okumak tercih edilmişti. İçinde regaib ve 
mi‘rac kandillerinin bulunduğu receb ve şâban aylarında bu aylara ait İlâhiler okunurdu. Ramazan 
ayında camilerde kılman teravih namazlarının her dört rek‘ atından sonra okunmaya mahsus eserler 
ramazan İlâhileri adıyla anılmıştır. Ramazanın ilk iki haftasında okunan İlâhilerin güfteleri, “Merhabâ 
yâ şehr-i ramazan” rmsraıyla başlar veya bu mısra nakarat halinde tekrar edilirdi. Uğurlama geceleri 
denilen son iki haftada okunmaya mahsus olan İlâhilerde ise ramazanın sona ermesinden doğan hüzün 
terennüm edilir, “Elvedâ yâ şehr-i ramazan / Elvedâ ey mâh-ı mübârek” gibi mısra ve nakaratlara yer 
verilirdi. Şevval, zilkade ve zilhicce aylarında hac farizasının kutsiyeti ve mukaddes yerlerin 
özlemini terennüm eden İlâhiler okunurdu. Tarikat mensupları ile meşâyihin cenazeleri, cenaze İlâhisi 
adı verilen ve güftelerinde dünyanın geçiciliğini, ölümü, âhiret hayatını konu edinen İlâhiler okunarak 
kaldırılırdı. Güfteleri Yûnus Emre’ye ait olan, “Ömür bahçesinin gülü solmadan” mısraı ile başlayan 
rast İlâhi ile, “Bir tahta yaratmışsın / Hâlim onda yazmışsın” beytiyle başlayan nevâ-uşşak İlâhi bu tür 
eserlerdendir. 

Okuma çağma gelen çocukların mektebe gidecekleri ilk gün gerek evde gerekse âmin alayı denilen bir 
törenle evden mektebe kadar İlâhiler okuyarak götürülüşü esnasında okunmaya mahsus İlâhiler 
mektep İlâhisi diye anılmıştır. Yûnus Emre’nin, “Allah emrin tutalım / Rahmetine batalım” beytiyle 
başlayan İlâhisiyle, “Yâ İlâhî başlayalım ism-i bismillâh ile” rmsraıyla başlayan besmele İlâhisi 
bunlara örnektir. Hâfızlık törenlerinde güftesinde Kur’ an’ dan, Kur’ an öğrenmenin ve hâfızlığm 
faziletinden bahseden İlâhiler okunurdu. Güftesi Yûnus Emre’ye, bestesi Zekâi Dede’ye ait olan, “Ne 
bahtlı ol kişi ki okuduğu Kur ’ an ola” rmsraıyla başlayan hüzzam İlâhi bunlardan biridir. Düğün gecesi 
damadın camiden eve getirilmesi sırasında tertip edilen nikâh alaylarında okunan eserler de damat 
veya nikâh İlâhileri adıyla anılmıştır. Düğün öncesinde yapılan kına merasimlerinde de kına İlâhisi 
olarak adlandırılan İlâhiler okunurdu. Annenin çocuk sahibi olmakla Cenâb-ı Hakk’a şükrünü, 
çocuğunu korumasını ve çocuğu hakkmdaki duygularım ifade eden İlâhilere ninni İlâhileri denir. 
Bunların başında ve sonunda “hû hû hû Allah, lâ ilâhe illallah” gibi nakaratların yamnda tekbir, 
tevhid, hamd, salâtü selâm ve besmelenin tekrarlanması İlâhilerin nakarat bölümlerini 
hatırlatmaktadır. Güftesi itibariyle Türkçe-Arapça, Türkçe-Farsça veya üç dilde birden yazılmış 
İlâhiler de bulunmaktadır. 

îlâhi okumakla görevli kişilere genel olarak “ilâhici” adı verilir. Başta cami ve tekkeler olmak üzere 
medrese ve mektepler gibi çeşitli vakıf müesseselerinde dinî muhtevalı her türlü metni bestesi ve 
usulüyle okuyan imam, müezzin, na’t-han, âyinhan, salâhan, tesbihhan, muarrif, muhammediyehan, 
zâkir ve zâkirbaşılar da birer ilâhici olarak kabul edilebilir. 

İlâhileri genellikle makamlarına göre bir araya getiren “mecmûa-i ilâhiyyât” türü eserler taranarak 
tesbit edilen İlâhi formlarının başlıcaları şunlardır: 1. Tevhid. Allah’ın varlığı, birliği, esmâ ve sıfatı 
ile bunların çeşitli tecellilerini anlatan dinî manzumelere tevhid İlâhisi denir. Hem cami hem 
tekkelerde okunan bu İlâhiler tekkelerde kelime-i tevhîd ve ism-i celâl zikri esnasında zâkirler 
tarafından nakarat kısımlarında “Allah, yâ Allah, hû Allah, illallah, lâ ilâhe illallah” gibi ibarelerle 



okunur. Güftesi Yûnus Emre’ye ait, “Taştı rahmet deryâsı / Gark oldu cümle âsî” beytiyle başlayan 
“illallah” nakaratlı hûzî makamında İlâhi bunlardandır. 2. Münâcât. Allah’a yalvarmak, O’ndan af ve 
mağfiret dilemek için yazılmış, cami ve tekkelerde besteyle okunan İlâhilerdir. Sözleri Yûnus 
Emre’ye ait, “A sultânım sen var iken (aman yâ hû) / Yâ ben kime yalvarayım” beytiyle başlayan 
manzume değişik makamlarda bestelenmiş bir münâcât örneğidir. 3. Na‘t. Hz. Muhammed’i övmek, 
yüceltmek, özelliklerinden bahsetmek, şefaatini dilemek gibi maksatlarla yazılmış na‘tlar camilerde 
namazdan önce na‘than, tekkelerde ise zâkir ve zâkirbaşılar tarafından zikrin başında veya aralarında 
bestesiyle yahut nisbeten serbest bir yorumla okunurdu. “Aftâb-ı subh-i mâ evhâ habîb-i kibriyâ / 
Mâhtâb-ı şâm-ı ev ednâ habîb-i kibriyâ” beytiyle başlayan Nazîm’in meşhur na‘tı birçok sanatkâr 
tarafından bestelenmiştir. 4. Tevşîh. Mevlid ve mi‘râciyye bahirleri arasında cumhur tarafından 
okunan, Hz. Peygamber’ i konu almış İlâhilerdir. Güftesi Dede Ömer Rûşenî’ye ait, “Çün doğup tuttu 
cihan yüzünü hüsnün güneşi” rmsraıyla başlayan, otuza yakın bestekârın bestelediği eser 
bunlardandır. 5. Mersiye. Ölen bir kimsenin meziyet ve özelliklerini ifade eden ve dar anlamda, 
Kerbelâ Vak‘ası ile burada Ehl-i beyt’ in başına gelen üzücü olayları ve Hz. Hüseyin’in şehâdetini 
konu alan mersiyeler tekkelerde düzenlenen zikir meclislerinde mersiyehanlar tarafından, bestesiyle 
veya irticâli olarak okunurdu. Sözleri Yûnus Emre’ye izâfe edilen, “Şehidlerin serçeşmesi enbiyâmn 
bağrı başı / Evliyânm gözü yaşı Haşan ile Hüseyin’dir” matlaTı manzume bu türün en sevilen 
örneklerindendir. 6. Durak. Tekkelerde yapılan zikir törenlerinin bir nevi dinlenme zamanı 
sayılabilecek aralarında okunmak üzere 

bestelenmiş, irticâlî denebilecek bir serbestlikte olan İlâhilerin adıdır. Allah’ m yüceliği, kudreti, 
azameti gibi konuları işleyen durakların terennüm kısımları bulunmaz. Bunun yerine cümle aralarında 
uygun yerlere “hak dost, dost, âh, hû, yâ hak” gibi lafzî terennümler yerleştirilir. 7. Savt. Tekkelerde 

zikir esnasında okunan, vahdet telkin eden güftelerden derlenmiş yeknesak ve kısa birkaç cümlelik 

/\ 

İlâhilerdir. Güftesi Yûnus Emre’ye ait olan, “Şûrîde vü şeydâ kılan yârin cemâlidir beni / Alemlere 
rüsvâ kılan yârin cemâlidir beni” beytiyle başlayan çârgâh beste Gülşenî savtı tarzına bir örnektir. 8. 
Nefes. Güfteleri çoğunlukla Bektaşî tarikatına mensup şairler tarafından yazılmış İlâhilerin genel 
adıdır. Elmumiyetle âşık şiirinin özelliklerine sahip olan bu manzumeler, besteleri itibariyle saz 
şairlerinin veya onları taklit edenlerin, halk türkü ve şarkılarının üslûbunda, coşkulu, rindâne bir 
hava taşıyan eserlerdir. 9. Şuğul. Türk bestekârları tarafından Türk mûsikisi makam ve usulleriyle 
bestelenmiş Arapça güfteli İlâhiler için kullanılan bir terimdir. Büyük kısım güfteleri itibariyle pek 
sade ve basit eserler olan şuğuller özellikle Kâdirî, Rifaî, Sa‘dî, Bedevî ve Şâzelî tekkelerindeki 
zikirler esnasında okunurdu. Hatîb Zâkirî Haşan Efendi ’nin, “Şefîu’l-halkı fi’l-mahşer / Muhammed 
sâhibü’l-minber” beytiyle başlayan pençgâh bestesi çok tanınmış şuğul örneklerinden biridir. 10. 
Kaside. Türk, Arap ve Fars şiirinde bir nazım şeklinin ve methiyenin adı olan kaside, mûsiki terimi 
olarak dinî şiirlerin cami ve tekkelerle bunların dışında düzenlenen dinî toplantılarda, okuyanın ses 
genişliği, mûsiki bilgisi ve kabiliyetine dayanarak irticâlen yaptığı seslendirmedir. 

Türk din mûsikisinde İlâhilerin dışında kalmakla beraber bazı özellikleriyle İlâhi tamım çerçevesine 
girebilecek mahiyette ve sözlerinin çoğu Arapça olan metinler şunlardır: a) Tekbir. Buhûrîzâde 
Mustafa Itrî Efendi tarafından segâh makamında bestelenmiş olup yaygın lafzı “Allahüekber 
Allahüekber, lâ ilâhe illallahü va’llahü ekber. Allahüekber ve li’HâhiT-hamd”dir. b) Salât (Salâ). 
Hz. Peygamber’ e hürmet gayesiyle bilhassa tarikat büyükleri ve ulemâ tarafından çeşitli şekillerde 
tertiplenmiş, namaz gibi dinin en temel ibadetleri yamnda, başta cami ve tekkeler olmak üzere çeşitli 
yerlerde yapılan törenlerde bazan bir kişi, bazan toplu halde okunan bestelenmiş övgü ve dua 



cümlelerinin hepsini içine alan bir terimdir. Özellikle Osmanlı kültüründe okundukları yer ve zamana 
göre bayram (cuma) salâsı, sabah (sabâ) salâsı, cenaze salâsı, salât-ı ümmiyye, salât-ı kemâliyye, 
salât-ı münciye gibi adlarla anılmıştır, c) Temcîd. Üç aylarda recebin ilk gecesinden başlayarak 
ramazanın teravih kılman son gecesine kadar, bazı uygulamalarda yatsı namazından çıkıldıktan, 
bilhassa ramazanda sahurdan sonra birkaç müezzin tarafından minarede topluca okunan, çoğu Arapça 
dua ve yakarışları ifade eden bir cami mûsikisi türüdür. Temcîdler şekil olarak Allah’a dua, senâ ve 
tâzimile kelime-i tevhîd, Resûlullah’a salâtü selâm, ekseriyetle Türkçe manzum bir münâcât ve 
aralarda okunan bazı kısa âyetlerden meydana gelmiştir, d) Teşbih. Gerek Kur’ ân-ı Kerîm’ de mevcut 
olan veya Hz. Peygamber ’ in öğrettiği hemen hepsi “sübhânallah” lafzıyla başlayan teşbih 
cümlelerinin, gerekse mutasavvıflarla ulemânın tertip ettiği, yine başında bu ibarenin yer aldığı 
mensur, manzum, yarı manzum, pek azmin nâzımı ve tertipleyicisi belli, çoğu Arapça güftelerin İlâhi 
formunda bestelenmiş şeklidir. Ayrıca cemaatle kılman farz namazlarda selâm verildikten sonra 
müezzinler tarafından ses mûsikisine dayalı olarak yürütülen, teşbih çekme ile duayı da içine alan ve 
kısaca “tesbîhât” adı verilen dinî merasim de bu çerçevede ele alınmalıdır. Aslında besteli olmayan, 
takip edilen makam seyri, icra tarzı ve tavır yönüyle tamamen müezzinlerin mûsiki bilgisi ve 
kabiliyetine dayalı bu geleneksel icraata Mehmet Suphi Ezgi “mahfel sürmesi” adını vermiştir. 

Mevlevi ve Bektaşî tarikatı dışında kalan ve özellikle cehrî zikir yapan Halvetîlik, Kadirîlik, 

Rifaîlik, Sa‘dîlik gibi belli başlı tarikatlarla bunların şubeleri olan kollarda yapılan âyine “zikir” 
denilmektedir. Belli bir bestesi ve bestekârı bulunmamakla beraber ritim, nağme ve bazı ibarelerin 
güfte olarak tekrarına dayalı, belirli bir tavır içinde gelişerek kalıplaşmış bu form, icrası sırasında 
bulunulan durum, okunuş ritmi ve okunuş şekillerine göre “kıyam tevhidi, kıyam ism-i celâli, kuûd 
kelime-i tevhidi, murabba tevhid, kalbî ism-i hû, kalbî ism-i hay, perdeli ism-i celâl, düz kelime-i 
tevhîd, ağır ism-i celâl, perde kaldırmak” gibi çeşitli adlar almıştır. 

Okundukları yerler, edebî şekilleri, muhtevaları ve müzikal yapıları bakımından İlâhi diye bilinen 
eserlerle büyük ölçüde aynı özelliklere sahip olan, Türk din mûsikisinin büyük hacimli eserleri de 
bir anlamda İlâhi olarak değerlendirilebilir. Mevlevi tarikatının toplu zikri olan semâ törenlerinde 
mutrip heyeti tarafından okunup çalınmak üzere bestelenen mevlevî âyinleri, Süleyman Çelebi ’nin 
Mevlid adıyla bilinen Vesîletü’n-necâtT, Kutbünnâyî Şeyh Osman Dede ’nin mesnevi tarzında yazıp 
bestelediği MTrâciyye’si, daha çok Hz. Peygamber’ in anne ve babasının özelliklerini konu alan, 
günümüzde icrası kalmadığından okuma tarzı, şekli ve bestesi hakkında bilgi bulunmayan regâibiyye, 
YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’si bunlar arasında zikredilebilir. 
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Mustafa Uzun 



İLÂHÎ KOMEDYA 


Dante’nin (ö. 1321) âhiret yolculuğunu anlatan manzum eseri. 

İlâhî Komedya’nm (La Divina Commedia) orijinal adı Commedia olup Divina sıfatı ilk defa, konusu 
itibariyle ve uyandırdığı hayranlık dolayısıyla 1555 Venedik baskısında kullanılmıştır. Commedia ise 
aslında özel isim değil o dönemde sonu iyi biten (sevinçli) edebî çalışmaların genel adıdır (tragedia 
“acıklı” karşıt). Dante mektuplarında eserinden “kutsal şiir” diye bahseder. 

İtalyanlar’m en büyük şairleri ve dillerinin yaratıcısı saydıkları Dante Alighieri’nin, yazımına 
muhtemelen 1307 yılında başlayıp 1321 ’ de ölümünden kısa bir süre önce tamamladığı İlâhî Komedya 
İtalyan edebiyatının ana kaynaklarından, Bat edebiyatının da önemli eserlerinden biridir ve 
Hıristiyanlığın en büyük şiiri kabul edilmektedir. Önceleri -genellikle minyatürlü- yazma nüshalarının 
elden ele dolaştığı eser matbaanın icadıyla en çok basılan metinler arasına girmiş ve çeşitli dillere 
çevrilerek asırlar boyu Avrupa’nın Kitâb-ı Mukaddesten sonra en fazla okunan kitapları arasında yer 
almıştır. 

Eserin en büyük özelliklerinden biri, İtalyanca öğretiminde her zaman bir ders kitabı niteliğiyle 
okutulmasını sağlayan dilidir. Dante, bilinen on eserinden beşini Ortaçağ’ m yazı dili olan Latince ile, 
İlâhî Komedya dahil diğer beşini ise İtalyan edebiyat tarihinde ilk defa, halkın konuşma diline yakın 
olan İtalyanca’nın Floransa lehçesiyle yazmışbr. Şair, filozof ve ahlâk kuramcılığının yanında dil 
araştırmacılığıyla da tanınan ve bu konuda müstakil bir eseri bulunan (De vulgari eloquenta [halk 
dili üzerine]) Dante, Floransa lehçesini diğer lehçelerden ve Toskana bölgesinin halk şairlerinden 
derlediği kelimelerle zenginleştirip ilk gramer kurallarını belirleyerek modern İtalyanca’nın kaynağı 
sayılan Toskana lehçesini olgunlaştırmış, bundan dolayı kendisine daima İtalyanca’nın yaratıcısı ve 
dolayısıyla İtalyanlar’m kültür ve ilim atası gözüyle bakılmıştır. Dante, özellikle bu eseri sebebiyle 
başlı başına bir bilim dalı konusu haline getirilmiş (Dantoloji), hakkında çeşitli üniversitelerde 
kürsüler ve birçok ülkede araştırma kurumlan açılmıştır. 

Kitabı teşkil eden uzun manzume, otuz üçer şarkıdan (canto) meydana gelmiş onar bölümlü üç 
İlâhiden (cantica) ibarettir ve bir girişle birlikte şarkıların sayısı 100’ e tamamlanmıştır. Her şarkı 
130-140, şiirin tamamı ise 14.233 rmsradır (Giriş ve Cehennem 4720, A‘râf4755, Cennet 4758); on 
bir heceli olan mısralar kendi aralarında üçlü kafiyeli “üçlükler” halinde gruplandırılımştır. Şairin üç 
sayısına özel bir değer vermesinin sebebi teslis inancına olan bağlılığıdır. 

Eserin konusu Dante’nin, Papa VIII. Bonifazio tarafından günahların bağışlanma yılı ilân edilen 1300 
yılının paskalya haftası boyunca bedenen yaptığım söylediği âhiret yolculuğudur. Şair, otuz beş 
yaşında iken 7 Nisan Perşembe’yi 8 Nisan Cuma’ya bağlayan kutsal gece sabaha karşı kendini, uyku 
sersemi olduğu için nasıl gittiğini bilemediği Kudüs yakınlarındaki karanlık bir ormanda bulur ve 
buradan Latin şairi ve Ortaçağ’ da akim sembolü sayılan Vergilius’un mihmandarlığında cehenneme 
iner; orayı gördükten sonra yine VergiliusTa birlikte a‘râfa geçip bir ara kendilerine katılan şair 
Statius’un refakatiyle burayı da gezer; ardından cennete ulaşarak genç yaşta ölen sevdiği kız Beatrice 
tarafından karşılanır ve cenneti meydana getiren dokuz kat gökte dolaşürılır; en sonunda da Hz. 
Meryem’in aracılığıyla arş-ı aTâda Allah’ın cemâlini müşahede etmek mazhariyetine nâil olur. 



Cehennem, dünyamn merkezine doğru inen ve bir huni gibi gittikçe daralan dokuz kat gökten 
oluşmakta, her katta suçlulara aşağı doğru gittikçe ağırlaşan işkenceler yapılmaktadır. Başlıca 
suçluların işledikleri suçun ağırlık derecesine göre sıralanması şöyledir: Korkaklar, şehvet 
düşkünleri, oburlar, cimriler, müsrifler, sapık tarikat mensupları, zalimler-katiller, intihar edenler, 
Allah’a karşı gelenler, homoseksüeller, tefeciler, kadın satıcıları-arabulucular, dalkavuklar, para 
canlıları, rüşvet yiyenler, kâhinler- falcılar, hırsızlar, ikiyüzlüler, nifak çıkaranlar, bölücüler, 
simyacılar, kılık ve sima değiştirip insanları aldatanlar, kalpazanlar ve sırasıyla hısım-akrabalarma, 
vatanlarına, misafirlerine, velinimetlerine ve kutsal imana ihanet edenler. 

A‘râf, okyanuslar ortasındaki bir ada üzerinde yer alan dünyanın en yüksek dağıdır. Koni şeklinde ve 
yedi kat olan dağın son kah yeryüzü cennetidir ve buradan on katlı gökyüzü cennetine geçilir. A‘râfta 
affedilmeye hak kazanmış, fakat Allah’ın sevgili kulları arasına girebilmek için geçici bir süre çile 
çekmeleri gereken günahı az kişiler bulunmaktadır. A‘râfta suçların ve karşılığı cezaların ağırlığı 
cehennemdekilerin aksine yukarı çıkıldıkça azalmaktadır. Buradaki insanlar sırasıyla aforoz 
edilenler, son nefeste tövbe edenler, savaşta veya cinayetle öldürülenler, kibirliler, hasetçiler, 
öfkelerini tutamayanlar, 

tembeller, cimriler, müsrifler, oburlar ve şehvet düşkünleridir. 

Cennet, Ortaçağ astronomisinin gök telakkisine paralel olarak yedi gezegen (Ay, Merkür, Venüs, 
Güneş, Mars, Jüpiter, Satürn) ve sabit yıldızlar gökleriyle hareket ettirici (diğerlerini döndüren) gök 
ve arş-ı aflâdan oluşmaktadır. Arş-ı a‘lâ saf nurdan ibaret, maddeden arınmış, mutlak sükûn diyarı 
olan rabbin katıdır. Cennetin güzellikleri ve içinde bulunanların mertebeleri yükseldikçe artar. En alt 
kattakiler dış etkiler sebebiyle kulluk sözünde duramamış, kendi istekleri dışında günah işlemiş 
kişilerdir; onları sırasıyla iyilik severler, âşıklar, âlimler, şehidler, âdil hükümdarlar, ilâhı aşka 
dalmış olanlar, azizler, melekler, Allah ve insanlarla melekler arasından seçtiği maiyet erkânı takip 
eder. 

Dante, eserin özellikle cehennem bölümünde geniş tarih bilgisini ve genel kültürünü ortaya koymakta, 
gezisi sırasında rastladığı kişiler münasebetiyle açıklamalar yaparken bir ansiklopedi gibi çağının 
felsefe, astronomi, geometri, edebiyat, tıp, coğrafya vb. ilim dallarını da yansıtmaktadır. Onun 
suçluları cezalandırma sahnelerini okuyucuyu dehşete düşürecek derecede büyük bir gerçekçilikle 
tasvir ettiği görülür. Ancak suçların tasnifinde bazı günahları daha büyük günahların önüne 
koymuştur; meselâ günahın her türlüsünü işleyen, binlerce kişinin kanma girmiş zalim hükümdarları 
yedinci katta, dalkavukları ve ikiyüzlüleri sekizinci katta göstermiştir. Bunun sebebi şahsen 
sevmediği, özellikle çağdaşı bazı kişiler hakkında hissi davranması ve onları ağır cezalara 
çarptırabilmek için bilinen suçlarını daha alt tabakalara koymasıdır denilebilir. 

Eserlerinin hiçbirinde Dante müslümanlar hakkında hakaret teşkil edecek ifadeler kullanmadığı halde 
İlâhî Komedya’ da Hz. Muhammed ile Hz. Ali’yi cehennemde göstermesi dikkat çeken bir husustur. 
Eserde üç müslüman daha (Selâhaddîn-i Eyyûbî, İbn Sînâ, İbn Rüşd) yer alıyorsa da bunlar a‘râfm 
eşiğinde ve azap çekmeyenlerin arasındadır. Bu durum, Haçlı seferlerinin bütün şiddetiyle devam 
ettiği o devirdeki katı İslâm düşmanlığının etkisini düşündürdüğü gibi, onları cehennemin en dibinde 
değil bölücülük yapanların bulunduğu sekizinci katta göstermesi de Hz. Peygamber’ in yeni bir din 



kurarak bölücülük yaptığı şeklinde hıristiyan dünyadaki yaygın kanaatle ilgili olmalıdır. 


Dante’nin ilk eserlerinden itibaren bazı İslâm âlim ve filozoflarından etkiler taşıdığı ve onların 
birtakım fikirlerini tekrarladığı ileri sürülmüştür (örnekler içinbk. TA, XII, 289). İlâhî Komedya ise 
birçok ana motifi ve ayrıntısı ile İslâmî temellere oturmaktadır. Bu hususa ilk defa Gabriel-Joseph 
Edgard Blochet dikkat çekmiş (Sources musulmans de la Divine Comedie, Paris 1901), fakat ilgi 
uyandıramarmştır. Daha sonra Miguel Asin Palacios, aynı konuyu daha kesin bilgiler ve çarpıcı 
örneklerle işlediği La Escatologia musulmana en la Divina Comedia adlı eserinde (Madrid 1919), 


Dante’nin EbüT-Alâ el-Maarrî’ninRisâletüT-ğuffânT ile Muhyiddin İbnü T- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l- 


Mekkiyye’ sinden faydalandığını, Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî ve Ebû 
Zeyd es- Seâlibî’nin eserlerinden de faydalanmış olabileceğini ileri sürmüştür. Asin Palacios ’un 
görüşlerini özellikle şu dört nokta üzerinde yoğunlaştırdığı görülmektedir: 1 . Kitabın konusu tamamen 
İslâm’daki isrâ ve mi‘rac olaylarından alınmıştır. 2. Ahiretle ilgili mekân, suç ve ceza kavramları 
İslâm eskatoloj isine (âhiret ilmi) göre işlenmiştir. 3. Esere tesir eden hıristiyanî kavramlarında 
temeli İslâm düşüncesidir. 4. Dante ve çağdaşları İslâm dünyasından haberdardırlar; çünkü o 
dönemde özellikle İspanya’da hâkim olan İslâm kültür ve medeniyeti, özellikle Güney Avrupa’nın 
çeşitli yerlerinde etkisini göstermektedir. Asin-Palacios’un, Dante’nin cehennem, a‘râfve cenneti 
müslüman yazarların benzetmelerine ve İslâm telakkilerine göre tanımladığı tesbiti dikkat çekicidir. 
Meselâ cehennemi gittikçe daralan katlar halinde tanımlaması Kuzey Afrika müslümanlarmm, ilk 
hıristiyanlarm vahşi hayvanlara parçalattırıldığı Romalılar’ a ait koliseum harabelerini işkence ve 
azap yerleri olarak kabul edip cehennemle özdeşleştirmelerine uygundur. A‘râf için kullandığı 
“purgatorio” adımn sözlük anlamı “günahlardan temizleme yeri” olduğu halde yaptığı benzetme 
Arapça a‘râf kelimesinin sözlük anlamına (yüksek yer, dağ) göredir. Ayrıca cehenneme daima sola 
doğru dönerek inilmesi, a‘râfa ise da sağa doğru dönerek çıkılması da İslâmiyet’teki kerih yerlere sol 
ayakla, temiz yerlere sağ ayakla girilmesi sünnetine uygundur. Cennet için yapılan tanımlamalar da 
başta “10. katın mutlak nurdan ibaret Tanrı kah” şeklinde tanımlanması olmak üzere tamamen İslâm 
astronomi-kelâm geleneğiyle örtüşmektedir. Asin Palacios ’un tezi Avrupa’da geniş yankı uyandırdı ve 
İslâm kültürü üzerine bilgileri bulunmayan Dantologlar tarafından reddedilmesine mukabil İslâm 
dünyasına saygı duyan şarkiyatçılar tarafından ilgiyle karşılandı. Özellikle Carlo Alfonso Nallino, 
Enrico Cerulli, Giorgio Levi Della Vida, Umberto Rizzitano ve Giuseppe Gabrieli gibi İtalyan 
şarkiyatçıları kaleme aldıkları müstakil kitap ve çeşitli makalelerle onu desteklediler ve Dante-İslâm 
ilişkisini daha geniş boyutlarda incelediler. 


Dünya kütüphanelerinde 600’ den fazla yazma nüshası bulunan İlâhî Komedya ’nm asıl metni kayıp 
olup ilk defa 1472’ de gerçekleştirilen, özellikle İtalya’da ortaöğretimde örnek edebiyat kitabı olması 
ve hemen hemen bütün dünya dillerine çevrilmiş bulunması sebebiyle devamlı surette tekrarlanan 
baskıları pek çoktur. Aynı şekilde ilki 1373 ’te Floransa’da kurulan ve İtalya, Almanya, İngiltere, 
Amerika Birleşik Devletleri gibi birçok ülkede faaliyet gösteren Dante kürsü ve araştırma 
kuramlarıyla pek çok bilim adamının eser üzerine yayımladıkları çalışmaları sayabilmek de mümkün 
değildir (kitap hakkında 1978 yılma kadar derlenmiş başlıca bilgiler içinbk. Enciclopedia Dantesca, 
I-VI, Roma 1970-1978). İlâhî Komedya, Hz. Peygamber ile Hz. Ali’yi cehennemde göstermesi 
sebebiyle en az ilgiyi İslâm âleminde görmüş ve zaman zaman yasaklanmıştır. Eser Rıfkı Ragıp 
(Ögel) (1932, Cehennem kısım), Hamdi Varoğlu (1938, 1995), Feridun Timur (1954-1956, 1964, 
1969, 1984, 1989, 1993, 1996) ve RekinTeksoy (1998) tarafından Türkçe’ye, Abbûdb. EbûRâşid 
(1930-1933) ve Haşan Osman (1959, 1964, 1969) tarafından Arapça’ya, Şücâüddin Şifâ tarafından 



Farsça’ya çevrilmiş (1335 hş./l 957), ayrıca hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır (bk. bibi.). 
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İLÂHİCİ 


(bk. İLÂHÎ). 



İLAHIN AME 


(<uli ^1) 

Ferîdüddin Attâr’m(ö. 618/1221) tasavvufî mesnevisi. 

Yirmi bir bölümde (makale) 6500 beyit ihtiva eden eser, bir çerçeve hikâye ile birçok küçük 
hikâyeden meydana gelir. Çerçeve hikâyenin konusu şöyledir: Bir hükümdarın altı oğlu vardır; bunlar 
dönemin bilgi, hüner ve edebinde eşsizdirler. Hükümdar, oğullarına dünyada en çok arzu duyup elde 
etmek istedikleri şeyleri sorar. Onlar da sırasıyla peri padişahının kızını, büyücülüğü, Cem’ in 
kadehini, âb-ı hayâtı, Hz. Süleyman’ın yüzüğünü ve kimya bilgisini elde etmek istediklerini 
belirtirler. Hükümdar, oğullarının arzularını öğrendikten sonra peri padişahının kızını isteyene 
şehvetin kötülüğünü, şehvete kapılan kimsenin bütün varlığını harcadığını; büyücülük ilmini 
öğrenmek isteyen oğluna büyücülüğün kötülüğünü ve asılsızlığını; Cem’ in kadehini arzu edip 
dünyanın sırlarını bilmek isteyene, o kadar bilgisine rağmen Cem’ in kendisini ölüm kuyusuna 
düşmekten alıkoyamadığını ve gerçek kadehin akıl kadehi olduğunu; âb-ı hayâtı arzu edene bilgi ve 
görgü ile canını aydınlatmasını; Hz. Süleyman’ın yüzüğünü isteyen oğluna dünya saltanatının geçici 
olduğunu, âhiret mutluluğunu kazanmaya çalışmasını; kimya bilgisini isteyene de hırsından dolayı 
bunu istediğini, gözünü bir avuç toprağın doyuracağını anlatır. 

Çerçeve hikâyede söz konusu edilen her istek insanın kapıldığı ihtiraslardan birini temsil eder. Bu 
şekilde hükümdar, oğullarına isteklerinin anlamsızlığını belirtip boş ve asılsız arzulardan 
vazgeçmelerini söyler. Attâr, eserde çerçeve hikâyenin arasına serpiştirdiği küçük hikâyelerden 
ahlâkî, tasavvufî sonuçlar çıkarır ve kitabın son kısmında, “Şiirim, baştan başa noksan sıfatlardan 
münezzeh Tanrı tevhididir; cennette okunursa buna şaşılır rm? İlâhî hâzinenin kapısını açtım; bu kitaba 
İlâhînâme adını verdim” der. Hikâyelerin hemen hepsi hikâye tekniği bakımından kusursuzdur. 

İlâhînâme’de enbiya ve evliya hakkında 1000 kitap okuduğunu ve otuz dokuz yıl kadar tasavvufî şiir 
ve hikâyeleri toplamakla meşgul olduğunu söyleyen Attâr hikâyelerini halk Farsçası ile kaleme 
almıştır. Mantıku’t-tayr gibi İlâhînâme de Mevlânâ’nmMeşnevî’sini besleyen önemli kaynaklardan 
biridir. Nitekim Mevlânâ, Hüsâmeddin Çelebi ’nin kendisinden Attâr ve Senâî’nin eserlerine benzer 
bir eser yazmasını istemesi üzerine Mesnevi ’yi ona yazdırmaya başlamıştır. 

İlâhînâme, Şemseddin Sivâsî (ö. 1006/1597) tarafından İbretnümâ adıyla manzum olarak Türkçe’ye 
çevrilmiş (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3315) ve Sultan III. Murad’a takdim edilmiştir. Seyyid 
Mîr Kemâlî-yi Hânsârî (Tahran 1316 hş./1937), Hellmut Ritter (İstanbul-Leipzig 1940) ve Fuâd 
Rûhânî (Tahran 1339 hş./1960) tarafından neşredilen eseri Fuâd Rûhânî Fransızca’ya (Le livre divin, 
Paris 1960), John A. Böyle İngilizce’ye (The ilâhînâme or Bookof God, Manchester 1976) 
çevirmiştir. Eser, ayrıca Abdülbaki Gölpmarlı tarafından nesir olarak Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1967). 


BİBLİYOGRAFYA 



oynayan şahısların adlarıyla anılan ve önemli bir kısım basılmış olan yirmiyi aşkın Ebû Hanîfe 
müsnedi mevcuttur (Hindistan 1300; İstanbul 1309; Lahor 1312; Leknev 1318; Kahire 1327; Berlin 
1929). 2. el-Fıkhü’l-ekber*. Akaide dair olup Ehl-i sünnet’ in görüşlerini özetlemiştir. Başta I. 
Goldziher olmak üzere bazı şarkiyatçılar bu eserin Ebû Hanîfe’ye nisbetini sahih görmezlerse de 
kitabın ona ait olduğunda İslâm âlimleri görüş birliği içindedir. Birçok şerhi bulunan eser, bazı Doğu 
ve Batı dillerine de tercüme edilerek defalarca basılmıştır (meselâ Delhi 1289; Kahire 1323; 
Haydarâbâd 1342; Lahor 1890). 3. el-Fıkhü’l-ebsat*. Akaidle ilgili olup oğluHammâd ile talebeleri 

Ebû Yûsuf ve Ebû Mutî‘ el-Belhî tarafından rivayet edilmiştir (Kahire 1307, 1324, 1368 [M. Zâhid 

/\ 

Kevserî neşri]). 4. el- c Alim ve’l-müte c allim*. Ehl-i sünnet’ in görüşlerini açıklayıp savunma 
amacıyla ve soru-cevap tarzında kaleme alınmış akaide dair bir risâledir (İstanbul, ts.; Haydarâbâd 
1349; Kahire 1368 [M. Zâhid Kevserî neşri]). 5. er-Risâle*. Ebû Hanîfe, Basra Kadısı Osman el- 
Bettî’ye hitaben yazdığı bu eserinde akaid konularında kendisine yöneltilen bazı itham ve iddialara 
cevap vermektedir (Kahire 1368 [M. Zâhid Kevserî neşri]). 6. el-Vasıyye*. Akaid konularım kısaca 
ele alan bir risâledir (Kahire 1936). Son beş eserin ihtiva ettiği konular, Osmanlı âlimlerinden 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi tarafından kelâm kitaplarının tertibine göre el-Usûlü’l-münîfe* adıyla bir 
araya getirilmiş, yine aynı müellif taralından îşârâtü’l-merâm* adıyla şerhedilmiştir. Ebû Hanîfe’ye 
nisbet edilen, oğluna ve bazı talebelerine hitaben yazılmış dinî, İlmî ve ahlâkî öğütleri içeren başka 
risâleler de vardır. 7. el-Kasîdetü’n-Nu c mâniyye. Hz. Peygamber için yazdığı na‘t olup basılmıştır 
(Kahire 1282, 1299; İskenderiye 1288; İstanbul 1279, 1298, 1320). Kasidenin Halîl b. Yahyâ 
tarafından Sürûrü’l-kulûbi’l-irfâniyye bi-tercemeti’l-Kasîdeti’n-Nu‘mâniyye adıyla yapılan Türkçe 
tercümesi (İstanbul 1268), İbrâhim b. Mehmed el-Yalvacî’nin satır arası tercümesi (el-MecmûatüT- 
kübrâ, İstanbul 1276) ve Muhammed A‘zâmb. Muhammedyâr’mRahmetü’r-rahmânadlı Hintçe şerhi 
(Delhi 1897) bu arada zikredilebilir (bk. Brockelmann, GAL [Ar.], III, 244; Sezgin, GAS [Ar.], E3, 
49). 


Bunların dışında kaynaklarda Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen Mücâdele li-ehadi’d-dehriyyîn, ed- 
Davâbitü’s-selâse, Risâle fı’l-ferâTz, Du c â 3 ü Ebî Hanîfe, Muhâtabetü Ebî Hanîfe ma c a Ca c fer b. 
Muhammed b. Ahmed er-Rızâ, Fetâvâ Ebî Hanîfe ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, el-Maksûd 
fı’s-sarf, er-Red c ale’l-Kaderiyye, Ma c rifetü’l-mezâhib gibi çoğu akaid alamnda birçok eserden söz 
edilmekte, Brockelmann ve Sezgin tarafından adı geçen eserlerin kütüphane kayıtları verilmekteyse 
de 


(GAL [Ar.], III, 237-245; GAS [Ar.], E 3, 37-50) bu eserlerin Ebû Hanîfe’ye aidiyetini ihtiyatla 
karşılamanın daha doğru olacağı muhakkaktır. Nitekim söz konusu kaynaklarda Ebû Hanîfe’ye nisbet 
edilen, Râmpûr ve Bengal’de nüshalarımn bulunduğu bildirilen Ma c rifetüT-mezâhib adlı eserin gerek 
üslûp ve yazım tekniği, bakımından, gerekse içerisinde daha sonraki dönemlerde teşekkül etmiş 
itikadî fırkaların zikredilmesi sebebiyle Ebû Hanîfe’ye ait olmadığı hususu büyük kuvvet kazanrmşhr 
(bk. Abdülalîm, El, s. 163-177). 

Fıkıh İlmindeki Yeri. Ebû Hanîfe, İlmî müzakerelerin yanı sıra ticaretle de meşgul olması sebebiyle 
daima hayatın ve fıkbî problemlerin içinde bulunmuş, karşılaştığı meseleler veya kendisine yöneltilen 
sorularla ilgili olarak hayatı boyunca sayısız ictihad yapmıştır. Ancak bunları yazmadığı gibi ictihad 
metodunu açıklayan herhangi bir eser de bırakmamıştır. Bundan dolayı aleyhine bazı şeyler 
söylenmiş, çok kıyas yapmakla, kıyası nassa tercih etmekle suçlanmıştır. Ebû Hanîfe’nin, “Biz önce 
Allah’ın kitabında olanı alırız. Onda bulamazsak Hz. Peygamber’ in sünnetine bakarız. Orada da bir 



Attâr, İlâhiname (trc. Abdülbaki Gölpmarlı), İstanbul 1967, tercüme edenin önsözü, s. I-XIII; 
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H. Ahmet Sevgi 



ilahiyat fakültesi 


Din görevlisi, öğretmen ve ilâhiyat alanında araştırmacı yetiştiren, üniversiteye bağlı yüksek öğretim 
kurumu. 

îlâhiyat Fakültesi’ nin kuruluşunu, 1 Eylül 1900 tarihinde İstanbul’da açılan Dârülfünûn-ı Şâhâne’deki 

/V 

Ulûm-i Aliye-i Dîniyye Şubesi ile başlatmak mümkündür. Dört yıl süreli bu şubede tefsir, hadis ve 
usulü, fıkıh ve usulü, kelâm ve târîh-i dîn-i İslâm dersleri okutulmuştur. 1908 Meşrutiyeti ’nden sonra 
büyük ölçüde değişikliğe uğrayan Dârülfünûn-ı Şâhâne’ninadı önce Dârültünûn-ı Osmânî’ye, 1913 

• /V 

yılından itibaren İstanbul Dârül tununu’ na dönüştürülmüş, Ulûm-i Aliye-i Dîniyye Şubesi’ nin adı da 
Ulûm-i Şer‘iyye olarak değiştirilmiştir. Programına ahlâk ve tasavvuf, siyer, dinler tarihi, Arap 
edebiyatı ve felsefe gibi bazı dersler de ilâve edilmiştir (Ayni, s. 36-37; Türkiye Maarif Tarihi, III, 
1225). 18 Eylül 1 9 1 4 ’ te medreselerin ıslahı sırasında Selimiye Camii avlusundaki I. Abdülhamid 
Medresesi’nde Medresetü’l-mütehassısîn açılmış ve Dârülfünun bünyesindeki Ulûm-i Şer‘iyye 
Şubesi kapatılmıştır. Şeyhülislâmlığa bağlanan 

Medresetü’l-mütehassısîn 1918’den itibaren Süleymaniye Medresesi adıyla devam etmiş; Tefsir, 
Hadis, Fıkıh, Kelâm ve Hikmet (tasavvuf, ilm-i nefs, ahlâk da dahil) ve Edebiyat (Arap, Türk, Fars, 
Garp edebiyat) şubelerinden oluşmuştur. Süleymaniye Medresesi, 3 Mart 1924 tarihinde çıkarılan 
430 sayılı Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile kapahlımştır. 

İstanbul Dârülfünunu hükmî şahsiyeti hakkında çıkarılan 21 Nisan 1924 tarih ve 493 sayılı kanun 
İlâhiyat Medresesi’ne de yer veriyordu. 7 Ekim 1925 tarihli Dârülfünun Tâlimatnâmesi’nde ise 
İlâhiyat Fakültesi adı yer almış ve okutulacak dersler tefsir, hadis, fıkıh tarihi, içümaiyat, ahlâk, İslâm 
dini tarihi, Arap edebiyatı, din felsefesi, kelâm tarihi, tasavvuf tarihi, felsefe tarihi, İslâm bedîiyyâtı, 
hâlihazırda İslâm mezhepleri, akvâm-ı İslâmiyye etnografyası, Türk târîh-i dînîsi, târîh-i edyân olarak 
tesbit edilmişhr. İstanbul Dârülfünunu 3 1 Mayıs 1933’ te çıkarılan bir kanunla kapatılarak yerine 
İstanbul Üniversitesi kurulmuş, İlâhiyat Fakültesi de ortaöğretim kuranlarından din derslerinin 
kaldırılması, Diyanet İşleri teşkilâtında kadro bulunamaması ve sonuç olarak mezunlarının istihdam 
edilememesi gibi sebeplerle kapatılmış, yerine öğrencisi olmayan İslâm Tetkikleri Enstitüsü 
açılmıştır. 

Türkiye’de çok partili siyasî hayatın başlamasının ardından din öğretimi konusu gündeme gelmiş, 14 
Ocak 1948’ de bazı milletvekilleri bir ilâhiyat fakültesinin açılması yönünde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ ne kanun teklifi sunmuş, nihayet 4 Haziran 1949 tarih ve 5424 sayılı kanunla Ankara 
Üniversitesi’ ne bağlı îlâhiyat Fakültesi kurulmuş, fakülte 21 Kasım 1949’da öğretime başlamıştır. 
Ortaöğretim üzerine dört yıl süreli (1972’ den 1982’ye kadar beş yıl) olarak kurulan fakültenin ilk 
yıllarındaki ders programı şöyledir: Kur’ an ve İslâm dini esasları, tefsir, hadis, İslâm hukuku, kelâm 
ve mezhepler tarihi, tasavvuf tarihi, felsefe-mantık, İslâm felsefesi, dinler tarihi, îslâm tarihi, din 
psikolojisi, din sosyolojisi, İslâm sanatları tarihi, Arapça, Farsça, klasik dinî Türkçe metinler, 
paleografi, pedagoji. Zaman zaman yeni program denemeleriyle gelişmeler kaydeden fakülte giderek 
kendi öğretim elemanlarını yetiştirmiş, daha sonraki yıllarda diğer fakültelere de akademik personel 
vermiştir. 1971 yılında Erzurum Atatürk Üniversitesi’ ne bağlı beş yıl süreli İslâmî İlimler Fakültesi 
kurulmuştur. 



1959’ da Millî Eğitim Bakanlığı Müdürler Komisyonu’ nun, Tâlim ve Terbiye Kurulu’ nun kararma 
dayanan 17 Kasım 1959 gün ve 575 sayılı kararı ile İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü açılmıştır. 
İmam- Hatip okulları mezunlarım kabul eden dört yıl süreli enstitüyü Konya (1962), Kayseri (1965), 
İzmir (1966), Erzurum (1969), Bursa (1975), Samsun (1976) ve Yozgat (1980) Yüksek İslâm 
enstitüleri takip etmiş, Yozgat Yüksek İslâm Enstitüsü 1981’ de bakanlıkça kapatılmıştır. 20 Temmuz 
1982 tarih ve 41 sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme ile Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü, Atatürk 
Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi ile birleştirilmiş ve bu fakülte ile diğer Yüksek İslâm enstitüleri 
İlâhiyat fakültelerine dönüştürülerek bulundukları illerin üniversitelerine bağlanmıştır. Böylece 
yüksek din öğretimi kuranlarında birlik sağlanarak bu kurumlar aynı İdarî ve İlmî esaslara 
kavuşturulmuştur (bk. YÜKSEK İSLÂM ENSTİTÜSÜ). 27 Haziran 1987 tarihinde Şanlıurfa’da 
Gaziantep Üniversitesi’ ne bağlı İlâhiyat Fakültesi açılmış, daha sonra bu fakülte yeni kurulan Harran 
Üniversitesi’ ne bağlanmıştır. 1992 yılında İstanbul Üniversitesi’ ne bağlı İlâhiyat Fakültesi yamnda 
Sivas (Cumhuriyet Üniversitesi, 1992), Darende (İnönü Üniversitesi, 1992), Van (Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi, 1993), Rize (Karadeniz Teknik Üniversitesi, 1993), Çorum (Gazi Üniversitesi, 1993), 
Diyarbakır (Dicle Üniversitesi, 1993), Adana (Çukurova Üniversitesi, 1993), İsparta (Süleyman 
Demirel Üniversitesi, 1993), Adapazarı (Sakarya Üniversitesi, 1993), Elazığ (Fırat Üniversitesi, 
1994), Çanakkale (Onsekiz Mart Üniversitesi, 1995) ve Kahramanmaraş’ta da (Sütçü İmam 
Üniversitesi, 1996) İlâhiyat fakülteleri kurulmuş olup toplam yirmi iki fakültede eğitim öğretim 
devam etmektedir. 1995’te Bakanlar Kurulu kararıyla Eskişehir’de (Osman Gazi Üniversitesi) açılan 
İlâhiyat Fakültesi henüz öğretime başlamamıştır. 

İlâhiyat fakültelerindeki akademik teşkilâtlanma 1982-1983 öğretim yılından itibaren gelişme 
göstererek 1991-1992 öğretim yılında şu şekli almıştır: Temel İslâm Bilimleri Bölümü tefsir, hadis, 
İslâm hukuku, kelâm, İslâm mezhepleri tarihi, tasavvuf, Arap dili ve belâgatı; Felsefe ve Din 
Bilimleri Bölümü felsefe tarihi, İslâm felsefesi, din felsefesi, mantık, dinler tarihi, din sosyolojisi, 
din psikolojisi ve din eğitimi; İslâm Tarihi ve Sanatları Bölümü İslâm tarihi, Türk İslâm sanatları 
tarihi, Türk İslâm edebiyat ve Türk din mûsikisi. Bu ana bilim dallarına bağlı olarak yaklaşık kırk 
bilim dalında ders okutulmakta ayrıca yüksek lisans ve doktora programlarında da öğretim 
yapılmaktadır. 15 Haziran 1989 tarih ve 358 sayılı kanunla İlâhiyat fakülteleri öğretmen ve eğitim 
uzmanı yetiştiren yüksek öğretim kuramlarından kabul edilmiştir. 

1998-1999 öğretim yılından itibaren, üniversitelerinde eğitim fakülteleri bulunan İlâhiyat 
fakültelerinde İlköğretim Din Kültürü ve Ahlâk Bilgisi Öğretmenliği Programı ile İlâhiyat Lisans 
Programı olmak üzere iki ayrı program uygulanmaya başlanrmşhr. İlk programı takip eden öğrenciler, 
ilköğretim okullarında din kültürü ve ahlâk bilgisi öğretmeni olacak şekilde yetiştirilecektir. İkinci 
programdan mezun olanlar ise Diyanet İşleri Başkanlığı teşkilâtındaki çeşitli görevlerden başka 
ortaöğretimde ve imam- Hatip liselerinde öğretmenlik görevi alabileceklerdir. Ancak imam- Hatip 
liselerinde öğretmenlik yapacak olanlar, ilâhiyat lisans programını tamamladıktan sonra pedagojik 
formasyonun yanında meslekî bir ek eğitimin de verileceği üç yarı yıllık bir tezsiz yüksek lisans 
programına tâbi tutulacaktır. Diğer lise ve dengi okullara öğretmen olmak isteyenler ise sadece 
pedagojik formasyon derslerinin alınacağı tezsiz yüksek lisans programından geçirilecektir. 

Yüksek Öğretim Kurulu’ nun 29 Aralık 1988’de aldığı bir kararla İlâhiyat fakültelerine bağlı olarak 
iki yıllık İlâhiyat Meslek Yüksek okulları kurulmuş olup bu okullarda din hizmetleri mesleğine 



yönelik ön lisans seviyesinde program uygulanmaktadır. Ancak beş îlâhiyat Fakültesi bünyesinde yer 
alan İlâhiyat Meslek Yüksek okullarına 1 998- 1 999 öğretim yılından itibaren öğrenci alınmamış, 
bunun yanında Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim Fakültesi’ ne bağlı aynı nitelikte bir yüksek okul 
açılımşür. Ayrıca 1998-1999 öğretim yılında İlâhiyat fakülteleri ikinci öğretimine öğrenci alınmasına 
son verilmiştir. 

Türk eğitim ve öğretim tarihinde İlâhiyat fakültelerinin önemli bir yer işgal ettiği şüphesizdir. Yüksek 
seviyede din eğitimi ve öğretimi görevini yürütme, araştırma ve doktora çalışmalarını gerçekleştirme, 
eser telif edip yayın dünyasına sunma, öğretim elemanları ve mezunları vasıtasıyla halkın dinî 
ihtiyaçlarına cevap verme, yurt içinde ve yurt dışında dinî görevleri yerine getirme, din bilgisi ve 

ahlâk öğretmenliğiyle İmam- Hatip liselerinde meslek dersleri öğretmenliği yapma, kamuya ait ve 
sivil kuruluşlarda çeşitli memuriyet ve hizmetleri ifa etme vb. fonksiyonlar İlâhiyat fakültelerinin 
önemini kanıtlayan hususlardır. 
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Halis Ayhan 



İLAHI YY AT 


Üç ana grupta toplanan İslâm inanç esaslarının ilkini oluşturan, Allah’ın zâtı ve sıfatlarıyla ilgili 
konuların genel adı 

(bk. USÛL-i SELÂSE). 



I‘FAM 


(puyt) 

Hadis rivayet usullerinden biri. 

Sözlükte “öğretmek, bildirmek” anlamına gelen i ‘lâm, hadis terimi olarak hocanın semâ ve kıraat 
metotları ile aldığı hadisi veya hadis kitabım rivayeti için herhangi bir açıklamada bulunmadan 
öğrenciye göstererek bunların kendisine ait olduğunu bildirmesi veya öğrencinin hocaya rivayetlerini 
hatırlatması karşısında hocamnbuna itiraz etmemesidir. Kaynaklarda, i‘lâm metodunun hadis 
naklinde kullanıldığına dair biri İbn Şihâb ez-Zührî, diğeri Hişâmb. Urve ile ilgili olmak üzere iki 
örnek zikredilmiştir. Bunlardan ilkine göre Ubeydullahb. Ömer b. Hafs (ö. 147/764) Zührî’ye 
hadislerini ihtiva eden bir kitabı göstererek, “Bunlar senin hadislerin mi?” diye sormuş, o da “Evet 
benim hadislerim” demiştir. Ubeydullah, ayrıca Zührî’nin bu hadisleri kendilerine okumadığım ve 
rivayet için icâzet vermediğini belirtmiştir. Zührî’nin i ‘lâm metodunu kullandığının delili olarak 
gösterilen bu haberle Ubeydullah b. Ömer’in, “Biz Zührî’den arzdan başka metotla hadis almazdık” 
dediğini bildiren rivayet çelişmektedir. îbn Şihâb ez-Zührî gibi bir hadis imamının hadis rivayetinde 
Flâmı güvenilir bir metot olarak kabul etmeyeceğini ifade eden Rif at Fevzî Abdülmuttalib, 
Ubeydullah b. Ömer rivayetinin mezkûr şekline bakarak hüküm vermenin doğru olmayacağına dikkat 
çekmiş, Hatîb el-Bağdâdî ve İbn Abdülber enNemerî’nin rivayetleri incelendiğinde söz konusu kitap 
veya nüshayı Zührî’nin önceden inceleyip hatasız olduğunu tesbit ettiğinin ve özellikle Hatîb el- 
Bağdâdî’nin nakline göre rivayet için talebeye icâzet verdiğinin açıkça görüldüğünü zikretmiştir. 

İ‘ lâm metodunun kullanıldığına delil olarak gösterilen ve İbnEbü’z-Zinâd (ö. 174/790) tarafından 
nakledilen ikinci örnek, İbn Cüreyc’in Hişâmb. Urve’ye, “Falan kimseye verdiğin sahîfedeki hadisler 
senin rivayetlerin mi?” diye sorduğu, onun da “evet” dediğine dair rivayettir. Rif at Fevzî 
Abdülmuttalib bu rivayetin de Hatîb el-Bağdâdî ’nin naklinde böyle olmadığım söylemiş, İbn 
Cüreyc’in bir kitapla Hişâmb. Urve’ye gelerek, “Bunlar senin hadislerin mi, onları rivayet edebilir 
miyim?” diye sorduğunu, onun da “evet” diye cevap verdiğini ve Hatîb’ in bu rivayeti i ‘lâm için değil 
icâzet için kullandığım belirtmiştir. 

İ‘ lâm metodunun kullanılabileceğine delil olarak zikredilen rivayetlerin bazı kaynaklardaki 
muhtevalarıyla i‘lâma değil icâzete örnek teşkil etmesi, tanınmış bazı hadis imamlarının bu metodu 
güvenilir bulmaması, ayrıca bu metotla hadis nakleden îbn Habîb es-Sülemî’nin bu yüzden kınanması, 
Flâmm hadis rivayeti için sağlıklı ve yaygın olarak kullanılan bir metot niteliği taşımadığım 
göstermektedir. Râmhürmüzî ve Kâdî İyâz gibi âlimler i ‘lâm metoduyla hadis rivayetini câiz görürken 
İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, bazı muhaddisler ve diğer bazı âlimlerce tercih edilen görüşe göre bunun 
tecviz edilmediğini belirtmiş, Ebû Hâmid et-Tûsî’nin bu konuda kesin şekilde olumsuz tavır ortaya 
koyduğunu zikretmiştir. 
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Mücteba Uğur 



PLAM 


Mahkemece verilen şer‘î hükmün kaydedildiği yazılı belge. 

Sözlükte “bildirmek, öğretmek, işaret koymak” mânalarına gelen i‘lâm (çoğulu flâmât), terim olarak 
şer‘î bir hükmü ve alünda kararı veren hâkimin imza ve mührünü taşıyan yazılı belge demektir. Daha 
çoki‘lâmât-ı şefiyye olarak kullanılır. Her i‘lâm belgesi davacımn iddiasını, dayandığı delilleri, 
davalının cevabını, varsa defin sebeplerini, verilen hükmün gerekçelerini ve nasıl karar verildiğine 
dair kayıtları ihtiva eder. Plânı belgelerini diğer şefiyye sicilleri kayıtlarından ayıran en önemli 
özellik hâkimin verdiği kararı ihtiva etmesidir. Bu bakımdan da hüccet, mâruz vb. belgelerden 
farklıdır. Ancak örfî anlamda ve uygulamada, hüküm ihtiva etsin etmesin altında kadının imza ve 
mührünü taşıyan her belgeye f lâm denildiği ve bu sebeple arşivlerde birçok mâruzun f lâm diye 
kaydedildiği görülür. Şefiyye mahkemelerinde kadı yargılamayı tamamladıktan sonra verdiği kararı 
önce taraflara şifahî olarak bildirir, daha sonra kararın gerekçelerini de ihtiva eden bir i‘lâm tanzim 
ederek davacı ve davalıya birer sûretini verir; bir sûretini de sicile kaydeder. 

Yapılan araştırmalar, Tanzimat öncesinde iTâmların her mahkemenin kadısı tarafından sak 
kitaplarındaki i Tâm örnekleri esas alınarak hazırlandığını göstermektedir. Ancak merkezdeki bazı 
hususi iTâmların hazırlanması için, Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden olan beylikçiye bağlı iTâmcı 
diye özel bir kalemin 

bulunduğu da hatırlatılmalıdır (Sertoğlu, s. 43). Tanzimat somasında ise hem hukukî muamelelerin 
istikrar içinde yürümesi hem de kadıların ehliyet açısından gittikçe zayıflamaları sebebiyle iTâmların 
hazırlanmasıyla ilgili özel kalemler teşkil edilmiştir. Meşîhat-ı îslâmiyye Dairesi’ndeki 
Fetvâhâne’ninüç kaleminden biri olan ve başında iTâmât-ı şefiyye mümeyyizi denilen bir âmirin 
bulunduğu flâmat odası kadıların verdikleri iTâmları inceleyip kontrol etmekle görevlendirilmiştir. 
1296 (1879) tarihli Senedât-ı Şefiyye TaTimât-ı Seniyyesi, mahkemelerin hazırlayacağı iTâmve 
hüccetlerin tanzim esaslarım tedvin etmiştir. Aslında bu tâlimatla daha önce mevcut olup da yazılı 
halde bulunmayan bir kısım kurallar yazılı hale getirildiğinden tâlimattan önceki ve sonraki 
iTâmlarda ciddi bir farklılık söz konusu değildir (Düstur, Birinci tertip, TV, 83-85). Butâlimata göre 
şefiyye mahkemelerinde bir davamn seyrine ait bütün kayıtlar zabıt cerideleri denen dava 
tutanaklarına geçirilir. Şef î bir i Tâmm hazırlanması için zabıt ceridesinde bulunan kayıtlar esas 
alınarak i Tâm müsveddesi “sakk-ı şef î” kaidelerine göre kaleme alınır. Zabıt kâtibi, Plânı 
müsveddesini yazdıktan sonra müsvedde, ilgili mercilerce (sadreyn kâtibi, mümeyyizi evvel ve 
başkâtip gibi) tashih edildikten sonra kadıya takdim edilir. Kadımn tetkiki ve “yazıla” kaydım 
düşmesinden sonra i Tâm kaleme alınır. Zabıt kâtibi ve ilgili diğer memurlar iTârm inceleyip arkasım 
parafe eder ve kadımn son tetkikinden sonra i Tâm sicile kaydedilir. 

Şefiyye mahkemelerinde tanzim edilen bir i Tâ mm şu temel özellikleri ihtiva etmesi gerekir: 1. 
Hâkimin imza ve mührü iTâmlarda alt tarafta yer alır. Araştırmalar, hem nazarî bakımdan hem 
uygulama açısından bu kuralı teyit etmektedir. Aksi iddialar belgelerin birbirine karıştırılmasından 
kaynaklanmaktadır. Sakk-ı şef î kitaplarında, kullanılacak imza ve mühürlerle ilgili klasik ifadeler 



zikredilmiştir. Şer‘iyye sicillerinde iTâmın imza ve mühür kısmı deftere kaydedilmemekte, her 
kadının göreve başladığı gün deftere kaydettiği imza ve mührüyle yetinilmektedir. 2. Taraflar ve 
davanın görüldüğü yer formüle edilmiş ifadelerle tanıtılır. Önce davacının adresi, adı, babasının adı 
ve başka bir memleketten ise memleketi belirtilir; davanın görüldüğü yere niçin geldiği ve halen 
nerede oturduğu kaydedilir. Davalının ise sadece adı, unvanı ve babasımn adı yazılır. 3. Davacının 
iddiası yani dava konusu yazılır. Davacının zabta geçirilmiş ifadeleri telhis edilir. 4. Davalının 
cevabı yani karşı davası, defi ve itirazları veya iddiayı kabulü belirli ifade kalıplarıyla yazılır. 5. 
ÎTâmda kararın gerekçesi demek olan ispat vasıtaları (es-bâb-ı sübûtiyye) mutlaka yer alır ve ispat 
vasıtalarına göre kullanılan kalıplar da farklı olur. 6. İTâmın son kısmını verilecek hükmün kalıp 
ifadeleri teşkil eder. ÎTâmdaki ispat vasıtasının ikrar ve şahitlik olmasına göre “ilzam” veya “tenbih” 
ifadesi yahut her ikisinde de “hükmolundu, kazâ olundu” vb. ifadeler kullanılır. Bu tabirlerle iTâmlar 
diğer şerTyye sicili kayıtlarından kolaylıkla ayırt edilebilir. 7. Tarih ya Arapça olarak yazılır veya 
bugünkü tarih atma şekillerine benzer bir tarzda kaydedilir. 8. İTâmlarda “şühûdüT-hâl” başlığı 
altında şahitler listesinin verilmesi şart değildir. îspat vasıtası şahitlik ise iTâmm içinde veya 
sonunda şahitlerin ismi yazılabilir. îlk dönemlerde hüccetlerde olduğu gibi idamlarda da şahitler 
yazılırken son zamanlarda ve özellikle ikrar yahut yemine dayanan İTâmlarda şahitler 
zikredilmemektedir. Konusu şikâyete bağlı olan İTâmlarda şikâyet edenlerin isimlerinin zikredildi ği 
de vâkidir. 


Mahkemenin verdiği kararlara i Tâm denmesinin sebebi muhatabın icra makamları olmasındandır. 
Yargı görevini ifa eden mahkemeler verdikleri kararları icra makamına bildirmek (i Tâm etmek) 
zorundadır. Osmanlı şerTyye mahkemelerinde kadılar verdikleri kararları, icramnbaşı olan padişaha 
veya onun mutlak vekili sayılan sadrazama yahut da onun yetkili kıldığı ehl-i örf denilen mülkî âmire 
i Tâm etmek zorundadır. Bundan dolayı ve özellikle XVII. yüzyıldan itibaren iTâmların karar 
kısmında, “Huzûr-ı âlîlerine i Tâm olundu”; “Tembih olunduğu huzûr-ı düstûrânelerine i Tâm olundu 
...” ifadeleri kullanılmaya başlanrmşhr. İTâmların başında, “Ma‘rûz-ı dâî-i devleti aliyyeleridir ki 
...” vb. ifadelerle bazan sadece “ma‘rûz” ifadelerinin kullanılması da bu sebepledir. Bazı 
araştırmacılar, bu ifadelerden dolayı iTâmlarla bunlardan tamamen farklı bir belge çeşidi olan 
“ma‘rûz” veya “ma‘rûzâfT birbirine karıştırmışlardır (Bayındır, s. 18 vd.). 


İTâmlar, sakk-ı şerT kitaplarında konularına göre bazı kısımlara ayrılıp tasnif edildiği gibi 
(Debbağzâde Nûman Efendi, s. 223-339) ŞerTyye mahkemelerinin tuttuğu şerTyye sicil defterlerinde 
de yüz binlerle ifade edilebilecek i Tâm sûretleri mevcuttur. Ancak bunlar, iTâmların aslı değil sûreti 
olduğundan bilhassa şekil şartları açısından i Tâmlara ait bazı özelliklerden mahrumdur. Bunların 
iTâmolup olmadıkları muhtevadan anlaşılabilir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunanlar ise hem 
şekil hem muhteva bakımından iTâmların bütün özelliklerini taşımaktadır. 
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şey bulamazsak ashabın ittifak ettiğim benimseriz, ihtilâf etmişlerse dilediğimizin görüşünü alırız. 
Başkalarının görüşlerini onlara tercih etmeyiz. Ancak Hasan-ı Basrî, îbrâhim en-Nehaî, Saîdb. 
Müseyyeb gibi tâbiîn âlimlerine gelince onların ictihadlarma bağlı kalmayız. Onlar gibi biz de 
ictihadda bulunuruz. Aralarında müşterek illet bulununca bir hükmü diğerine kıyas ederiz” sözünden 
ictihad metodu anlaşılmaktadır. Ebû Hanîfe’nin ithamlara mâruz kalmasının, aleyhine birçok şey 
söylenmesinin esas sebebi, onun kendisini tâbiînin fetvalarına bağlı hissetmeyip onlar gibi ictihad 
yapabilecek seviyede olduğunu söylemesi, dönemindeki fakihlerin görüş ve fetvalarına gerektiğinde 
aykırı fetva vermesi ve çok ictihad etmiş olmasıdır. 

Ebû Hanîfe kıyas metodunu sıkça kullanmıştır. Çünkü bulunduğu bölge karmaşık birçok olayın 
meydana geldiği ve çözümünün arandığı bir yerdi. Fıkhî meseleleri çeşitli yönleriyle ele alıp 
tartıştığı için farklı ihtimal ve durumlara göre fikir ve çözümler üretmiş, bunun sonucu olarak ehl-i 
hadîsin aksine bir tutumla, henüz vuku bulmamış farazi meselelerin hükümlerini de içtihadına konu 
etmiştir. Ebû Hanîfe’nin kıyasa sıkça başvurduğu doğru ise de bu sebeple tenkit edilmesi isabetli 
olmaz. Zira sahâbeden itibaren îslâm âlimleri az veya çok bu metodu kullanmışlardır. Ebû Hanîfe’ de 
göze çarpan farklılık kıyası belli bir sistem ve kurala bağlamak, onu sıkça kullanmak ve henüz vuku 
bulmamış hadiselere de uygulamaktan ibarettir. Çünkü Irak bölgesinin özel şartları, meydana gelen 
veya vukuu muhtemel olaylar karşısında susmayı ve çekimser davranmayı değil olayları fikhî hükme 
bağlayarak müslümanlara yol göstermeyi, halkın aşırı görüş ve çözümlere yönelmesini önlemeyi 
gerekli kılmaktaydı. Ancak onun kıyası nassa tercih ettiğine ve haber-i vâhidleri almadığına dair ileri 
sürülen iddialar doğru değildir (Zebîdî, I, 45). Ebû Hanîfe bir meselenin hükmünü önce Kur’ an’ da 
aramış, nassm her türlü lafzî delâletini, umum-husus, ıtlak-takyid, nâsih-mensuh gibi lafızlar arası 
metodolojik ilişkiyi göz önünde bulundurmuş, aksine bir delil ve gerekçe olmadığı sürece âyetlerin 
açık, genel ve doğrudan ifadelerini esas almıştır. Eğer Kur’ an’ da konuyla ilgili bir nas bulamamışsa 
Hz. Peygamber tarafından Yemen’ e vali olarak gönderilen Muâzb. Cebel’ in, Kur’ an’ da bulamadığı 
bir meselenin hükmünü sünnette arayacağını bildirmesiyle ortaya çıkan ve Peygamber’ in de tasvibine 
mazhar olup bütün sahâbenin uyguladığı sıraya göre sünnete müracaat etmiştir. Esasen sünnetin delil 
olduğu ve delil olarak alınmasının önemi ve gerekliliği Ebû Hanîfe’nin ictihad ve fetvalarında da 
açıkça görülür. 


Ebû Hanîfe’nin on küsür veya 150 yahut yarısı hatalı 400 hadis bildiği gibi iddialar ileri sürülmüşse 
de (Hatîb, XIII, 416) çeşitli mezheplere mensup tarafsız âlimler onun, hadis ilminde meşhur olmuş 
muhaddisler kadar mütehassıs değilse de ictihad şûrası şeklinde oluşturduğu ilim meclisinde birçok 
hadis hâfızmm bulunduğunu, dolayısıyla fıkhî ictihadlarmda hadisi ikinci aslî kaynak ve delil olarak 
gerektiği şekilde kullandığını ifade ederler. Nitekim Ebû Hanîfe’nin ictihadlarmda başvurduğu 
hadisleri tesbit, derleme ve inceleme amacıyla birçok eser kaleme alınmıştır. Bunlar arasında 


Tahâvî’nin Me c âni’l-âsâr ve Müşkilü’l-âsâr ’ı, Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin c Ukudü’l- 


cevâhiri’l-münîfe fî edilleti mezhebi ’l-îmâmEbî Hanîfe’si ve Zafer Ahmed et-Tehânevî’ninİ c lâüi’s- 


sünen adlı on sekiz ciltlik eseri sayılabilir. Öte yandan Ebû Hanîfe için söylenen, hatta İmam Şâflî 
için de ileri sürülen hadis azlığı iddiası, aslında delil olarak kullandığı hadisin azlığı değil rivayet 
ettiği hadisin azlığı şeklinde anlaşılmalıdır. Çünkü fakihlerin çabası, hadisin hükme delâleti ve delil 
olarak kullanılabilme imkânı üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bununla birlikte Ebû Hanîfe’nin isnadlı 
olarak rivayet ettiği hadislerin sayısı az değildir. Başta yirmiyi aşkın Ebû Hanîfe müsnediyle Ebû 
Yûsuf ve imam Muhammed’ in eserleri olmak üzere musannefler ve diğer hadis mecmualarında Ebû 
Hanîfe’nin birçok rivayeti mevcuttur. Muvaffak b. Ahm ed el-Mekkî, Ebû Hanîfe’nin yarısı hocası 
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İbnKayyimel-Cevziyye’nin(ö. 751/1350) İslâm hukuk düşüncesini Selefi bir yaklaşımla ele aldığı 
eseri. 


Müellif, çoğu eserinde olduğu gibi bu eserinin de önsözünde isminden söz etmez. Çağdaş yazarların 
büyük bir kısım kitabın adım 


İ c lâmü’l-muvakkf in c an rabbi’l- c âlemin, bazısı da A c lâmü’l-muvakkf in c an rabbi’l- c âlemin 
şeklinde okur. Eserde fetvanın mahiyetine dair birçok defa tekrarlanan “et-teblîğ anillâh ve resûlih” 
ve “el-fehm anillâh ve resûlih” (I, 10, 207) gibi ifadeler, adının “i ‘lâm” olarak okunmasının mümkün 
olduğunu gösterirken yine kitabın muhtevasının Allah ve Resulü’ nden bildirimde bulunacak, onlar 
adına söz söyleyecek kişilerin özellik ve niteliklerine dair olması ve bilhassa Selef âlimlerinin 
görüşlerine yer verilmesi de “a‘lâm” şeklindeki okuyuşa imkân vermektedir. Özellikle Suriye 
bölgesinde fetvanın genelde “tevki 4 anillâh” olarak tanımlandığı dikkate alınırsa (îbn Kayyim el- 
Cevziyye, et-Tibyân, s. 129; İbnü’s-Salâh, I, 7) “muvakkı 4 ” sözünün müftü yerine kullanıldığı 
söylenebilir. Bu durumda birinci okuyuşa göre anlam “müftülerin Allah adına bildirimde bulunması”, 
ikinci okuyuşa göre de “Allah adına fetva verenlerin özellikleri” veya “Allah adına fetva verenlerin 
ileri gelenleri” olur (eserin ismine ilişkin bir değerlendirme içinbk. Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, s. 
209-217). Birinci şekil okuyuş daha yaygın olsa da İbn Kayyim’ in “mansıbü’t- tevki 4 anillâh” ve 
“ellezî intesabe li’t-tevkî 4 anillâh” gibi ifadeleri (İHâmüT-muvakkfîn, I, 10, 11; II, 249), ayrıca 
öğrencisi Safedî’nin eserin ismini Me c âlimü’l-muvakkf în olarak vermesi (el-Vâfî, II, 271) ve 
kendisinin de bazı eserlerinde bu kitabına Me c âlim diye ahfta bulunması (îğâşetü’l-lehfân, I, 29; et- 
Tibyân, s. 145; el-Fevâ 3 id, s. 16) kitabın adının “a 4 lâm” şeklinde okunmasını desteklemektedir. 


Müellifin üstadı İbn Teymiyye , den bahsederken “rahimehullah, kaddesellâhu rûhahû” gibi ifadeler 
kullanmasından hareketle (İ c lâmüT-muvakkf în, TV, 207, 232, 238) onun ölümünden (728/1328) 
sonra yazıldığı anlaşılan kitap Hz. Peygamber’ e uymanın, onu sevmenin gerekliliğini, Allah’a ve 
cennete ulaşan tek yolun bundan ibaret bulunduğunu belirten bir mukaddime ile başlar. Ardından en 
şerefli ilmin tevhid ilmi, en yararlı ilmin de fikıh olduğu ve bu iki ilmin sadece Resûl-i Ekrem’den 
alınacağı belirtilir. Kitabın geri kalan kısım da büyük ölçüde Hz. Peygamber’ den ilim alma işinin 
keyfiyet ve şartlarına dairdir. 


İbn Kayyim, Resûlullah’tan bilgi almanın doğrudan ve aracı kanalıyla olmak üzere iki usulünün 
bulunduğundan söz ederek Hz. Peygamber ’ den doğrudan alan ve ümmetin en fakihleri olan 
sahâbîlerin senedinin “an nebiyyihim an Cibril an rabbi’l-âlemîn” şeklindeki âlî ve sahih bir sened 
olduğunu, bunların aldıkları bilgileri tâbiîlere aktardıklarım, tâbiînin de aynı şekilde davrandığım ve 
IV (X.) asra (nesil) kadar işin böylece devam ettiğini belirtir. Daha sonra gelenler hakkında 
Kur’an’myahudilere ve diğer din mensuplarına yönelttiği eleştiriyi (el-En‘âm 6/159; er-Rûm 30/32) 
habrlabr tarzda şu değerlendirmeyi yapar: “Dördüncü asırdan sonra gelenler dinlerini bölüp 
parçalara ayırdılar ve mezhep taassubunu, davranışlarını kendisine göre belirledikleri diyanetleri ve 
ticaret yaphkları sermayeleri haline getirdiler. Bunların ardından gelenler ise sırf taklidle yetindiler 



(a.g.e., I, 5-8). 


Müellif eserinde hadis hâfızlarımn Resûl-i Ekrem’in söylediği lafızları, fakihlerin ise bu lafızların 
anlamını tebliğ ettiğini belirttikten sonra Allah ve Resulü’ nden tebliğde bulunanlarda mevcut olması 
gereken şartlar üzerinde durur. Allah’tan ilk tebliğde bulunanın Hz. Peygamber, ardından sahâbe ve 
tâbiîn müftüleri olduğunu ifade eden İbn Kayyim bölgelere göre bunlardan ilim alan kişilerin 
isimlerini zikreder; daha sonra da Ehl-i sünnet’in imarm diye nitelediği Ahmed b. Hanbel’in 
fetvalarının dayandığı esasları anlabr (I, 29-32). Kıyasın zaruret durumuna hasredilmesini 
gerekçelendirme sadedinde Selefin fetva vermekten kaçınmasına dair örnekler verip iftâ ve kazâ 
arasındaki farklara temas eder ve re’y konusunda geniş açıklamalar yapar (I, 47-85). Kitabın buraya 
kadar olan kısım büyük ölçüde sahâbe, tâbiîn ve müctehid imamların tavrım ortaya koyarak 
mezheplerin oluşup taklidin yerleşmesine kadar uzanan sürecin tasvirine dairdir. Hz. Ömer’in Ebû 
Mûsâ’ya yazdığı, yargılama konusunda ilk ve en önemli yazılı belge sayılan mektubun metnini 
nakledip şerhetmesi de (I, 86; II, 183) övülen re’yi örneklendirme ve kıyas bahsine açıklık getirme 
amacım taşır. Bu arada kıyas çeşitlerinin arkasından Kur’ an’ da mesel konusunda verdiği bilgiler (I, 
150-190), Saîd b. Muhammed Nemîr el-Hatîb’inel-Emşâl fi’l-Kur 3 ân adıyla tahkik edip İbn 
Kayyim’e ait bir eser olarak neşrettiği (Beyrut 1983) kitabın muhtevasıyla aynıdır. Nâşirin el- 
Emşâl’in ayrı bir kitap olduğuna dair açıklaması doğru kabul edilirse eserin muhtevasının müellif 
tarafından buraya sonradan dercedildiği sonucu çıkar. İbn Kayyim’ in kıyasa dair verdiği bilgiler, 
“lafızcılar” diye nitelediği zahrîlerle “anlamcılar” diye nitelediği ehl-i re’ye yönelttiği eleştiriler, 
ki tabımn en önemli fasılları olarak tanıttığı kıyasnas ilişkisi (I, 350-383) ve şer ‘in bütün naslarımn 
kıyasa uygunluğu tezi (II, 3- 1 84) onun ve hocası İbn Teymiyye’nin bu konudaki teorisinin özeti 
mahiyetindedir. II. cildin baş taralında (s. 3-57) verdiği bilgiler ve örnekler, İbn Teymiyye’nin Risâle 
fi’l-kıyâs adıyla neşredilen (Beyrut 1975) kitabının muhtevasıyla aynıdır. Esasen İbn Kayyim 
buradaki bilgilerin, kıyasa aykırı şekilde hükmün sabit olup olmayacağına dair İbn Teymiyye’ye 
sorduğu sorulara onun verdiği cevapların yine kendisinin söz ve yazısıyla aktarılmış şekli olduğunu 
belirtmektedir. Bunun ardından aynı konuya ilişkin olarak verdiği örnekler de İbn Teymiyye’nin 
kitabıyla birlikte Fuşûl fi’l-kıyâs adıyla ayrıca basılımşür. 

Eserde Hz. Ömer’in mektubunun açıklamasından sonra “bilgisiz fetva vermenin haramlığı” başlığı 
altında taklid konusu ele alınır, bazı hallerde taklidin câiz hatta vâcip olabileceği belirtilip taklidin 
kural olarak câiz görülmediği vurgulanır, taklid ve taassubun eleştirisi yapılır ve nas merkezli bir 
düşünce önerilir (II, 184-425). Eserin bu kısım Risâletü’t-taklîd adıyla ayrıca neşredilmiştir (nşr. 
Muhammed Afifi, Riyad 1983). 

III. ciltte müellif “zaman, mekân, ahvâl, niyet ve âdetlerin değişmesiyle fetvanın değişeceği” başlığı 
altında dinî ahkâmın, kulların dünya ve âhiret maslahatlarına dayalı olmasından hareketle önceki 
fetvaların bu esasa göre değişmesi gerektiği üzerinde durur. Ardından Leys b. Sa‘d’m İmam Mâlik’ e 
mektubunu zikrederek (III, 83-88) kasıt-lafız ilişkisi konusunu ele alır ve aralarında gözettiği bağlanü 
sebebiyle sedd-i zerîaya temas eder (III, 94-159); buradan da “Allah’ı kandırmaya çalışmak” olarak 
nitelediği hiyel konusuna geçer (III, 159-403; TV, 3-117). Çağdaş müelliflerden M. Saîd Ramazan el- 
Bûtî, İbn Kayyim’ i genel olarak yazdığı konularda yeterince titiz davranmamakla itham etmesinin yam 
sıra gerek kasıt ve niyetin akid ve amellere etkisinde gerekse hiyel konusundaki görüşlerinde çelişkili 
ve tutarsız olduğunu ileri sürmektedir (DavâbitüT-maşlaha, s. 295, 301, 302, 303, 321). 



Son olarak îbn Kayyim, Selefi eserler ve sahâbe fetvalarıyla fetva vermenin câizliği konusuna temas 
eder (I\( 118-156); fetvanın şartlarına ve mahiyetine ilişkin bilgiler verir (I\( 157-266); bu arada 
te’vilin zararlarından söz eder (I\( 245-254). 

Müellif kitabını Hz. Peygamber’ in fetvalarından örneklerle bitirir. Resûl-i Ekrem’in fetvalarına 

___ /V 

dair bu kısım (iy 266-414), Mustafa Aşûr (Kahire 1980) ve Süleyman Selim el-Bevvâb (Dımaşk- 
Beyrut 1984) tarafından Fetâvâ Resûlillâh, Abdülkâdir el-Arnaût tarafından Fetâvâ Îmâmi’l-müftîn 
ve Resûli rabbi’l- c âlemin (Riyad 1418/1997) adıyla müstakil olarak da yayımlanmıştır. 

Kitap, belirgin bir şekilde re’y ve ictihad karşısında muhafazakâr davranıp nassı aşmamaya itina 
gösteren Hanbelî usul anlayışını, bu mezhebin tatbikatından ve özellikle Ahmed b. Hanbel’in 
fetvalarından birçok örnekle destekleyerek takdim etmesi bakımından genel hatlarıyla Hanbelî 
mezhebinin usuldeki temayülünü temsil etmekle birlikte bir Hanbelî usulü olmadığı bir yana teknik 
anlamda bir fikıh usulü kitabı olduğunu söylemek bile zordur. İ c lâmü’l-muvakkf in’ in fetva âdâbma 
dair bir eser olduğu görüşü de (nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî, neşredenin girişi, I, 
9) isabetli değildir. Kitabın, yeterince sistematik olmayan “mezhepler üstü” ya da “Selefi” diye 
nitelenebilecek bir metodoloji denemesi veya metodolojik yaklaşımın dayanacağı genel prensipler 
(Selefi metodolojinin esasları) üzerinde duran bir eser olarak değerlendirilmesi daha uygundur. 
Kitapta rüya tabiri, sıfat meselesi, kader meselesi, kabir ahvâli ve te’vil gibi doğrudan usulle ilgili 
olmayan birçok konuya yer verilerek bunların Selef’ in bakış açısı doğrultusunda ele alınması, yine 
bir kavramın Selef’ in dilindeki kullanımıyla sonradan kavuştuğu terim anlamındaki kullanımı 
arasındaki farka dikkat etmemenin ve Kur’ an’ ı sonraki terminolojiye göre anlamanın doğurduğu 
sakıncalar üzerinde durulması bu tesbiti desteklemektedir. 

Kitap, sistematik bütünlük ve mantıkî tutarlılık açısından tenkide açık bir görünüm arzetmekte, bu da 
eserin belli bir süre içinde yazılmayıp âdeta değişik zamanlarda kaleme alman parçaların 
birleştirilmesiyle meydana gelmiş bir derleme olduğu izlenimini vermektedir. Bu durum biraz da 
kitabın istitrat usulüyle yazılmış olmasından kaynaklanmaktadır. 

İ c lâmü’l-muvakkı c înönce Delhi’de (I-II, 1298, 1313-1314) ve Kahire’de (I-III, 1325/1907, Hâdi’l- 
ervâh ile birlikte) basılmış, Selefî-Hanbelî düşünceye karşı ilginin arttığı ve bu yönde resmî 
politikaların hız kazandığı yakın dönemde de dört cilt halinde birçok yeni neşri ve bunların müteaddit 
baskıları gerçekleştirilmiştir (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1374/1955; nşr. Tâhâ 
Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1968; Beyrut 1973; nşr. Abdurrahman el-Vekîl, Kahire 1389/1969; nşr. 
Abdülkerîm İbrahim el-Garbâvî, Kahire 1970; nşr. Muhammed Abdüsselâm İbrahim, Beyrut 
1411/1991, 1414/1993; nşr. îsâmüddin es-Sabâbatî, Kahire 1414/1993; nşr. Muhammed el-Mu‘tasım- 
Billâh el-Bağdâdî, Beyrut 1416/1995, 1418/1998). Yine bu sürecin sonucu olarak kitabın değişik 
bölümlerinin müstakil eserler halinde neşrinin yanı sıra (yk. bk.) Muhammed b. Sâlih el-Flseymîn’in 
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BİBLİYOGRAFYA 



İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkı c în (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Beyrut 1968, 1-IV; a. e. 
(nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî), Beyrut 1418/1998, neşredenin girişi, I, 5-12; 
a.mlf., İğâşetü’l-lehfan (nşr. Muhammed Seyyid Kîlânî), Kahire 1381/1961, 1, 29; a.mlf., et-Tibyân, 
Beyrut 1402/1982, s. 129, 145; a.mlf., el-Fevâ 3 id, Beyrut 1406/1986, s. 16; Îbnü’s-Salâh, Edebü’l- 
müflî ve’l-müsteflî (Fetâvâ ve mesâhlü İbni’ş-Şalâh içinde, nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı), Beyrut 
1406/1986, 1, 7; Safedî, el-Vâfî, II, 271; Serkîs, Mu c eem, I, 223; Brockelmann, GALSuppl., II, 126; 
M. Saîd Ramazan el-Bûtî, Davâbitü’l-maşlaha fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, Dımaşk 1386-87/1966-67, s. 
295, 301, 302, 303, 321; Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, İbn Kayyim el-Cevziyye, Riyad 1416, s. 209- 
217. 

H. Yunus Apaydın 



I ‘ LAMU ’n-NUBELA ’ 


(pM ^ 1) 

Râgıb et-Tabbâh’m (ö. 1951) Halep tarihine dair eseri 
(bk. RÂGIB et-TABBÂH). 



ILAT 


(oübl) 

îran ve Orta Asya’da yaşayan göçebe veya yarı göçebe kabileler. 

Türkçe il kelimesinin Arapça kurala göre çoğulu olan ilât aşâirle (aşiretler) eş anlamlıdır; VTI. (XIII.) 
yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlanan bu kelime ile İran’daki göçebe ve yarı göçebe kabileler 
kastedilmektedir. Etnolojik, antropolojik ve sosyolojik kriterler bir yana bırakıldığında İran’daki 
göçebe ve yarı göçebe kabileleri İslâmî dönemde üç ana gruba ayırmak mümkün olmaktadır. 

1. Hint- İran Kabileleri. Fars’taki beş ayrı bölgede yaşayan göçebelerle Lûristan’m kısmen yarı 
göçebe Kürtler’i ve Lurlar’ı ile Taberistan’myarı göçebe Belûçlar’ı ve daha ziyade tarım ve 
hayvancılıkla uğraşan Cîller’ i bu grubu oluşturur. İstahrî, İbn Havkal ve diğerleri Fars’taki beş kabile 
bölgesinden (rem) bahseder. Bu bölgelerin en genişi Cîlûye’dir (Kûh-Gîlûye); remm-i Remicân da 
denilen bu bölge Hûzistan’dan İsfahan’a kadar uzanır. Diğer üç bölge tamamen Fars’ta, dördüncüleri 
olan remm-i Bâzincân da Fars-Kirman sınırındadır. İstahrî’ye göre bu bölgelerin 500.000 çadırlı 
sakinleri kış ve yaz otlak arayarak dolaşırlardı. Her bölgede kasaba ve köyler vardı ve her bölgenin 
lideri kervanların emniyetinden, yolların korunmasından ve İdarî işlerden sorumlu idi (Mesâlik, s. 
98-99, 113). Toprakları kabile reis ve ileri gelenlerinin mülkiyetlerinde tuttukları bilinmektedir. 
Îstahrî, onların vergilerini mukâseme denilen üründen pay verme usulüyle ödediklerini söylerken 
(a.g.e., s. 158) İbn Havkal bölgelerin mukâtaa, ibrâ veya mukâseme yoluyla vergilendirildiğini 
kaydeder (Şûretü’l-arz, II, 302-303). 

İbnü’l-Belhî, Fars’ta yaşayan ve beş kabileden oluşan ikinci grup olarak Şebânkâre’yi zikreder; 
onları aslen çoban, oduncu ve kalifiye işçiler olarak tanıtır ve sadece kaba kuvvetten anladıklarını 
söyler (Fârsnâme, s. 169). Şebânkâreler, Remânî kolunun reisi Fazlûye (Fazlaveyh) Fars’a hâkim 
olup Büveyhîler ’den tahsisat (nânpâre) alıncaya kadar birçok defa dağıtılmışlardır; bundan sonra ise 
sayıları artmış ve Fars’ta söz sahibi olmuşlardır. 502’de (1108-1109) Selçuklu Sultanı Muhammed 
Tapar’ m Fars’ a vali tayin ettiği Çavlı Sakavu, Şebânkâreler’ i yenerek bazı kalelerini ele geçirdi ve 
eyalette düzeni sağladı. Çavlı Sakavu’ nun ölümü üzerine Şebânkâreler yeniden bölgeyi kontrollerine 
almaya çalıştılarsa da sonuçta Salgurlular’dan Sunkur b. Mevdûd 543’te (1148) onlara karşı başarılı 
operasyonlar yaptı ve bölgeye hâkim oldu. Daha sonra Şebânkâreler yavaş yavaş yerleşik düzene 
geçmişler ve Furlar’mFars içlerine ittikleri Şûller tarafından asimile edilmişlerdir. 

Suriye’deki Cebelisümmâk’te yaşayan Kürtler ’ den Fûr-ı Büzürg’ün hânedana ismini veren kurucusu 
Ebü’l-Hasan Fazlûye ’nin 

torunlarından bazıları, Meyyâfârikm ve Azerbaycan üzerinden Üştürânkûh’ un kuzeyine göç ettiler 
ve yaklaşık 500 (1006) yılında oraya varıp Salgurlular’ m hizmetine girdiler; ardından da Fûristan’da 
bağımsızlıklarını ilân ettiler. VII. (XIII.) yüzyılın başında Suriye’den gelen pek çok kabilenin 
kendilerine katılmasıyla iyice güçlenip Fûristan’ m tamamını ele geçirdilerse de hâkimiyetleri uzun 
sürmedi. Hülâgû’nun Fûristan valisi olarak atadığı Şemseddin Argun zamanında (1259-1274) durum 
iyice kötüleşti. 



îlk îslâm coğrafyacıları, Kirman’ da bulunan yarı göçebe kabile grupları olarak Kufslar ve 
Belûçlar’ dan bahseder. Hudûdü’l- C âlem’de (s. 124) Belûçlar’myol kesici, kana susamış haydutlar 
oldukları, bir kısmının Cîruft ile Bâft arasında, bir kısmının da Kûfıc dağlarında oturduğu ve 
Büveyhîler’den Adudüddevle’nin değişik savaş hileleriyle bunların sayısını azalttığı kaydedilir. İbn 
Havkal ise Menûcân ve Hürmüz sınırlarında yaşadıklarını, kendilerini Arap saydıklarını ve yaklaşık 
10.000 kişi olduklarını söyler (Şûretü’l-arz, II, 309-310; ayrıca bk. Bosworth, Iran, XIV [1976], s. 9- 
1 7). Bu kabileler, Büveyhîler tarafından ezilinceye kadar bölgede bir tehdit unsuru olmaya devam 
ettiler. Kûfic dağlarının sakinleri yedi kabileye ayrılırdı ve bunların reislerinden mukâtaa usulüyle 
vergi alınırdı. Kirman Selçuklu Meliki Kavurd, Şiî Kufs ve Belûç kabileleri üzerinde hâkimiyet 
kurmada çok başarılı olmuş ve Kufslar’ ı Bern ile Cîruft arasındaki dağlık bölgelere yerleştirmiştir. 
Sencer’in ölümünden (552/1157) sonra Oğuzlar’m Kirman’a gelmesiyle Belûçlar bir ölçüde yer 
değiştirmiş ve daha doğuya kaymışlardır. 

2. Arap Kabileleri. Arap kabilelerinin Hûzistan ve Basra körfezi kıyılarına göç etmeleri îslâm 
fetihlerinden önceye rastlar. Ancak bunların çoğunluğu fetihler sırasında veya ondan hemen sonra 
garnizon bölgelerinden gelerek îran şehirlerine yerleşmiştir. Müslüman Araplar Basra’dan İran’ın 
güneylerine, Kirman’a, Sîstan’a, özellikle de Horasan’a yöneldiler ve gittikleri yerlere 
beraberlerinde kabile ihtilâflarını da götürdüler; bir tarafta Rebîa ve Yemenli Ezd, diğer tarafta 
Temîm ve Kays (Mudar) kabileleri yer alıyordu. Fakat Araplar zamanla büyük ölçüde mahallî nüfus 
içerisinde asimde oldular. Hudûdü’l- C âlem’de (s. 108) yaklaşık 20.000 Arap’m Gûzgânân 
steplerinde bulunduğu, emirlerinin Gûzgânân hükümdarı tarafından belirlendiği ve “sadaka”larım ona 
verdikleri söylenmektedir. Müslüman akmları, Araplar’ la Arap olmayan unsurları ikiye bölmesine 
karşılık göçebe veya yarı göçebelerle yerleşik halk arasında karışıklığa sebebiyet vermemiştir. 

3. Türkmen-Türk Kabileleri. Türkmen ve Türk kabilelerinin akışı Araplar’m aksine, yerleşik ve yarı 
yerleşik nüfus arasındaki ilişkilerde büyük değişikliklere yol açmıştır. IV (X.) yüzyılın sonlarında 
Oğuz boyları Orta Asya’dan batıya doğru hareket etmeye başladılar. Ana kol, Abbâsî topraklarında 
Türkmen veya Türk imparatorluklarının ilkini kuracak olan Selçuklu ailesinin liderliği altında 
bulunuyordu. Diğer kolların biri Mangışlak’a, biri İran’a ve bir diğeri de Karadeniz yoluyla 
Balkanlar ’ a ulaştı; kısmen yerleşik olan daha büyük bir grup ise Siriderya bölgesinde kaldı. 

Selçuklular göçebe kabile muhaceretinin lideri haline gelmelerine rağmen şehir hayatına yabancı 
değillerdi. Başlangıçtan beri yerleşik başşehirleri vardı ve îlhanlılar gibi çadır ordugâhlarda 
yaşamıyorlardı. Oğuzlar’m bağımsız veya yarı bağımsız gruplarının pek çoğu, İran’da disiplinsiz ve 
birbirinden kopuk vaziyette bulunuyordu; Selçuklular’ m aksine Oğuz liderleri uyrukları üzerinde 
yeterli kontrolü sağlayamamışlardı. Tuğrul Bey ve Alparslan gibi güçlü hükümdarlar, Abbâsî 
topraklarında mevcut olan hükümet şeklini özümleyerek bu idareye kendi töre ve geleneklerinden 
yeni yorumlar kattılar. Selçuklu idaresindeki Türkmen göçebelerinin sayısı on binler civarındaydı. 
Bunlar büyük hayvan sürülerinden sağladıkları et, süt, yün ve deri ile faydalı olmuş, ayrıca çorak 
toprakların hayvan otlatılarak verimli hale getirilmesine vesile olmuştur. 

Oğuzlar’m diğer kabile ve göçebe gruplarla ilişki içine girdiklerini gösterecek deliller azdır. Ancak 
Batı Azerbaycan’daki Kürtler’le ve Yukarı Irak’ tâki bedevilerle temasta oldukları bilinmektedir. İlk 
gelen Oğuz grupları muhalefetle karşılaştılar; Selçuklularda Şebânkâre ve Kufs arasında sonradan 



ortaya çıkan ihtilâflar Selçuklular’ m merkezî hükümetin otoritesini kabul ettirme gayretinden 
kaynaklanmıştır. Arapça ve Farsça eserlerde genel olarak müslüman Oğuzlar denilen Türkmenler’in 
yoğun biçimde Yukarı Irak, Cürcân, Merv ve Azerbaycan’da bulunduğu görülmektedir. Diğerleri ise 
cihad için Gürcistan, Ermeni-Bizans ve Kafkas sınırları ile Suriye ve Anadolu içlerine intikal ettiler, 
îran dahilindeki Türkmenler, Selçuklu ordularında aşiret birliklerini oluşturuyordu. Birçok Türkmen 
lideri Selçuklu sultanlarının kumandanı idi ve bu durum onlara, merkezî hükümet zayıfladığında 
kendilerini süratle mahallî idarecilere dönüştürme imkânı veriyordu. Bu hususta en göze çarpan 
örnekler, Artuklular ile Sunkur b. Mevdûd tarafından kurulan ve gücünü Cündemân bölgesindeki yarı 
göçebe kabilelerden alan Salgurlular’dır. 

Cürcân, Dihistan ve Merv’deki Türkmenler, Sultan Sencer döneminde (1118-1157) hükümdarın tayin 
ettiği bir şahne tarafından yönetiliyordu. Otlaklar ve suları Türkmenler’ e çadır sayılarına göre 
dağıhlrmştı ve karşılığında şahnenin topladığı vergiden başka otlak ücreti almıyordu (Müntecebüddin 
Bedî‘, s. 8-12, 84-85). Oğuzlar 548’de (1153) yendikleri Sencer’i savaş alanında esir aldılar; 
arkasından da Horasan’a akm edip yağmaladılar. Sencer daha sonra esaretten kurtul duysa da kontrolü 
yeniden ele geçiremedi. Sencer’ in 5 52’ de (1157) ölümünün ardından çok sayıda Oğuz Horasan’a 
gelerek tahribat yaptı ve yeni yer değiştirmelere sebebiyet verdi; 582’de ise (1186) liderleri Melik 
Dînâr Kirman eyaletini ele geçirdi (Muhammed b. İbrâhim, s. 106 vd.). 

İlki Hârizmşah Alâeddin Muhammed Tekiş zamanında (1200-1220) gerçekleşen Moğollar’ m İran’ı 
işgalleri geniş tahribat ve katliamlarla devam etmiş ve büyük nüfus değişikliklerine sebep olmuştur. 
Moğollar ’m sayısı ve teşkilât yapısı, istilâlarım hem Araplar’mhemde Selçuklular ’m fetihlerinden 
farklı kılıyordu. Moğollar sürüler halinde ve yalmz savaş için hazırlanmış, amaçları sadece siyasî 
üstünlüğü ele geçirmek olan insanlardı. Moğol istilâlarıyla gelen kabileler büyük ölçüde Azerbaycan 
ve Arrân’da, daha küçük ölçüde de Anadolu’da toplandılar. Yeni gelenlerden birçoğunun hâlihazırda 
İran’da bulunan bazı Türk kabileleriyle yakın akrabalıkları vardı. Ülkedeki Türkler’ in büyük 
çoğunluğu bu istilâ ve göçler sırasında Anadolu, İrmîniye ve Suriye’ye doğru gitti. Siyasî yönetim, bir 
nevi askerî aristokrasi oluşturan Moğollar ve Türk aşiret reislerinin elinde bulunuyordu. Otlakları 
paylaşan reisler yerleşik hayata düşmanca tavır takınmışlar ve ele geçirdikleri topraklarda 
rençberleri ve şehirlileri sömürmeye başlamışlardı. Gâzân Han’ın hükümdarlığı sırasında (1295- 
1304) göçebe asker aristokrasisinin gücünü azaltma ve ziraatı ihya için bir teşebbüste 

bulunulmuşsa da ancak kısmen başarı kazanılmıştır. 

Moğol Büyük Hanlığı ’mn parçalanması üzerine Çağatay Han’ın idaresi altındaki göçebeler, Doğu 
Türkistan’dan Batı Türkistan’ın içlerine doğru baskı yapmaya başladılar. Nihayet Batı Türkistan 
göçebelerini birleştirmeyi başaran Timur onları, İslâm sımr boylarım Orta Asya göçebelerine karşı 
korumak amacıyla kullandı. Timur, Çağatay’ın oğullarına bıraktığı topraklarda yaşayan göçebeleri ve 
Kapçaklar ’ı ezdikten sonra seferlerine başladı; bunun sonucunda da yeni kabile hareketlenmeleri 
meydana geldi. Timur’un gücünün esas dayanağı, İlhanlılar’da olduğu gibi sürüleriyle birlikte bir 
otlaktan diğerine göçen askerî kabile aristokrasisi idi. Bu sıralarda önce Batı ve Kuzeybatı, daha 
sonra Orta ve Güney İran’daki Türkmen göçebeleri, Karakoyunlu ve Akkoyunlu idareleri altında 
güçlü birer grup olarak teşkilâtlandılar. Liderleri -ki bunların en çok bilineni Uzun Haşan’ dır- 
kabiliyetli kişilerdi ve iyi idareciliklerinin yamnda saraylarım, göçebe alışkanlıklarına rağmen, daha 
önce Selçuklular’ da da görüldüğü gibi İran kültürünün ana merkezleri haline getirmişlerdi. 



Türkmenler’inDoğu’ya doğru hareketleri Safevîler döneminde de devam etti. Safevî Hükümdarı Şah 
îsmâil’in destekçilerinin büyük çoğunluğu da Karakoyunlu ve Akkoyunlu federasyonlarından kopan 
kabilelerle Anadolu, Suriye ve İrmıniye’ den gelen göçerlerdi. Safevî güçlerinin çekirdeğini oluşturan 
kızılbaşlar Ustaclu, Şemlü, Tekelü, Rumlu, Baharlu, Dulkadır, Türkmen, Hinislu, Kaçar ve Afşar 
kabilelerinden müteşekkildi. Şah îsmâiTin ölümünden (930/1524) hemen önce Türkmen kabileleriyle 
îranlı unsurlar arasında ayrılıklar baş gösterdi. Onun yerine geçen I. Tahmasb Çağataylar, Kürtler, 
Lurlar ve Feylîler’in de içinde bulunduğu diğer kabileleri de askerî gücüne dahil etti; ancak kabile 
liderlerini kontrol altına almakta zorlandı ve kabileler arası kan davaları bir süre devletin varlığını 
tehlikeye düşürdü. Tahmasb ’m torunu I. Abbas kontrolü yeniden sağladı; sımr bölgelerinde ele 
geçirilen Gürcü ve Ermeni esirlerin çocuklarından özel süvari birlikleri kurarak kabile kuvvetlerinin 
önem ve etkilerini azalttı. Şah Abbas ’m ölümünden sonra II. Abbas dönemi hariç merkezî hükümetin 
kontrolü yine zayıfladı. Doğudaki Galzay ve Abdâlî Afganlar artan bir ivmeyle güçlü hale geldiler; 
Kirman’ da Belûçlar’m, batıda Kürtler’ in saldırıları sıklaşh ve XVTII. yüzyılın ortasında İsfahan 
bölgesinde Lurlar ve Bahtiyârîler de saldırı başlattılar. 

Safevîler’ i kabile reisleri tarafından kurulan Afşar, Zend ve Kaçar hânedanları takip etti. İlkhânedam 
kuran Nâdir Şah İlhanlı, Karakoyunlu ve Akkoyunlu dönemlerinde faal olan ve Safevîler döneminin 
de en güçlü kabileleri arasında bulunan Afşar kabilesinin Kırklu kolundandı. Afşarlar ’a halef olan 
Kerim Han Zend, aslen büyük ölçüde Lak ve Zagros eteklerinden gelen Lurlar ’ m desteğini almıştı. 
Zendler’ in başşehri Şîraz’dı ve saraya önceki Türkmen saraylarında olduğu gibi âlim ve kültürlü 
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insanlar toplanmıştı. Üçüncü hânedan Kaçar kabilesine mensup Agâ Muhammed Han’mki idi. Kaçar 
kabilesi Safevîler döneminde çok öne çıkmış ve I. Abbas tarafından üç gruba ayrılarak bunların 
birincisi Lezgiler’in alanlarını kontrol etmek için Gence’de, İkincisi Özbekler’e karşı Horasan’ın 
savunulmasına yardımcı olmak için Merv’de, üçüncüsü de Hazar denizinin doğusuna doğru Türkmen 

/V 

memleketinin sınırlarını korumak için Esterâbâd’da iskân edilmişti. Agâ Muhammed Han Kaçar, 
Kerim Han Zend tarafından esir olarak tutulduğu Şîraz’dan kaçtı ve bütün Kaçarlar ’ı toparlayıp 
İran’ m büyük bir kısmına hâkim oldu; başşehri de Tahran’ a nakletti. Genel olarak Kaçar 

/V 

hükümdarları kabile bölgelerini o kabilenin şefleri vasıtasıyla yönettiler. Agâ Muhammed Han’ın 
halefi olan Feth Ali Şah kabilelerin gücünü kırmak için çok gayret gösterdi ve birçoğunu dağıtıp 
şeflerini idam ettirdi. Sonuç olarak XIX. yüzyılın ortalarından itibaren şeflerin gücü büyük ölçüde 
zayıfladı ve hükümet politikası bir kabileyi diğerine karşı kullanmak, aileler arasındaki kan 
davalarım, kıskançlıkları körüklemek ve kabile reisliği uğruna şefleri birbirine düşürmek için onlara 
rüşvet vermek şekline dönüştü. XIX. yüzyıl sonları itibariyle 9 milyonluk toplam nüfusun 2 
milyondan biraz fazlası kabilelerden oluşuyordu. 

Kabile kuvvetleri 1906 devriminde her iki tarafta da bulunuyordu. 1 Haziran 1909 tarihli seçim 
kanununun 63. maddesiyle Şahseven, Kaşkay, Hamsa ve Bahtiyârî kabileleriyle Türkmenler ulusal 
meclise birer temsilci gönderme hakkım kazanmışlardı. Hükümet anayasamn askıya alındığı 1 9 1 5 ’i 
izleyen yıllarda kabile bölgelerini kontrol edemez oldu; I. Dünya Savaşı sırasında buralardaki 
düzensizlik ve isyanlar daha da arttı. Savaştan sonra Rızâ Han (daha sonra Şah) merkezî hükümetin 
otoritesini ülke genelinde yeniden tesis etti ve Kaçar hânedamna son verdi. Bahtiyârîler, Kaşkaylar 
ve Türkmenler kısmen silâhsız ve zararsız hale getirildi. Bu arada göçebeleri yerleşik hayata geçirme 
faaliyetleri de gösterildi. 
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Hammâd’dan, yarısı da diğer şeyhlerden olmak üzere 4000 hadis rivayet ettiğim belirtir (Menâkıbü 
Ebî Hanîfe, s. 84-85). Buna rağmen Ebû Hanîfe’nin çoz az hadis bildiği veya hadisle amel etmediği 
gibi iddialar, çok defa mezhep taassubunun sevkettiği aşırılıktan ve karşı tavırdan, hazan da o konuda 
daha uygun ve kuvvetli başka bir delilin bulunması sebebiyle diğer mezheplerce benimsenen hadisleri 
delil almaması veya farklı yorumlaması ve zâhiren o hadisle amel etmemiş gibi görünmesinden 
kaynaklanmaktadır. Yaptığı ictihadlar ve verdiği hükümler incelendiğinde bunların ahkâmla ilgili 
yüzlerce hadise uygun olduğu görülür. Ancak bazan bir konuda zâhiren birbiriyle çelişen iki ve daha 
fazla hadis mevcut olup Ebû Hanîfe bu hadislerden birini tercih ettiğinde verdiği hüküm bir hadise 
uygunluk gösterirken başka bir hadise aykırı görünebilmektedir. Onun ders aldığı ve hadis naklettiği 
hocaları yamnda, kendisinden ders alıp hadis rivayetinde bulunan Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan, 
Abdürrezzâkes-San‘ânî, Abdullah b. Mübârek başta olmak üzere pek çok talebesi vardır. Ayrıca 
içlerinde Yahyâ b. Zekeriyyâ, Hafs b. Gıyâs, Hibbânb. Ali gibi hadislere hakkıyla vâkıf olan daha 
genç yaşta âlimler de bulunmaktadır. Ebû Yûsuf’un naklettiğine göre Ebû Hanîfe kendisine bir mesele 
sorulduğunda önce talebelerinin bu konuda bildikleri hadisleri ve sahâbî sözünü sorar, ardından 
kendi bildiği rivayetleri nakleder, meseleyi değişik yönleriyle ele alır, talebelerinin görüşlerini ayrı 
ayrı dinler, daha sonra da o meseleyi hükme bağlardı. Sorulan konuda bir hadis ve sahâbî görüşü 
bulunmadığı takdirde kıyas yapar, kıyasın da mümkün olmadığı yerde istihsana giderdi. Onun ders 
verme usulüne göre soruların önce öğrencilerle tartışılması, o mesele 

hakkında nas bulunup bulunmadığının araştırılması demektir. Verdiği bazı hükümlerin o konuda 
mevcut bir hadise aykırı görünmesi ise bazan hadisin Ebû Hanîfe’ye ulaşmamış olmasıyla, çok defa 
da hadis Ebû Hanîfe’nin aradığı sıhhat şartlarını taşımadığı için onunla amel etmeyi uygun 
görmemesiyle izah edilebilir. Bu durum yalnız Ebû Hanîfe’ye mahsus bir metot olmayıp kendisine 
göre aradığı sıhhat şartlarını taşımadığı için belli bir hadisi almayan pek çok müctehid vardır. Ebû 
Hanîfe’nin yaşadığı dönemde ve özellikle bulunduğu bölgede hadis uydurma işi yaygın hale gelince 
daha ihtiyatlı davranarak haber-i vâhidleri almada bazı şartlar ileri sürmüş olması onun İlmî 
ciddiyetinden kaynaklanmaktadır. 

Ebû Hanîfe’nin ilminin bütün hadisleri ihata etmediği de bir gerçektir. Ancak onun hadislerin nâsih 
ve mensuhunu çok iyi bildiği, Hz. Peygamber’ in hayatını ve hadisleri öncelik- sonralık açısından 
inceleyerek özellikle son dönemde söylenen hadisleri esas aldığı belirtilir. Bu anlayış, hayaün 
değişmesi ve fikhî hükümlerin bu değişikliğe belli ölçüde uyum sağlaması gerektiği fikrinin 
sonucudur. Ebû Hanîfe’nin, birbiriyle çaüşan hadisleri uzlaştırmaya çalışmaktan çok nesih fikrini 
tercih etmesi de bu anlayışın ürünüdür. Fetva verdiği bir konuda görüşüne aykırı bir sahih hadis 
nakledildiğinde de tereddütsüz onu almış ve kendi içtihadından vazgeçmiştir. Ebû Hanîfe mürsel 
hadisleri de delil olarak kullanmıştır (Leknevî, er-Ref ve’t-tekmîl, s. 23). Hatta sahâbenin 
mürsellerini başkalarının müsnedlerinden üstün tutmuştur. Ebû Hanîfe âhad hadisi Kur ’ an’ m genel ve 
zâhirî hükümleriyle, İslâm fıkhında yerleşik genel ilkelerle, kavlî veya fiilî meşhur sünnetle, hatta 
bazan da sahâbe ve tâbiînden gelen ortak uygulama ile karşılaştırarak değerlendirir, arada çatışma 
olduğunda genelde daha kuvvetli gördüğü ikinci grup delillerle amel ederdi. Geniş bir topluluğun 
önünde vuku bulması veya sık sık tekrarlanması sebebiyle çoğunluk tarafından bilinmesi, uygulanması 
ve rivayet edilmesi gereken bir konuda (umûmü’l-belvâ) vârid olan âhad haberi şâz bir görüş 
sayması da bu anlayışın sonucudur. Ancak bu metodolojisinin iyi kavranamadı ğı durumlarda hadisle 
amel etmediği veya kıyası hadisten öne aldığı gibi tenkitlere de muhatap olmuştur. Ebû Hanîfe daha 
hayatta iken kıyası hadise takdim etmekle suçlanmış, fakat kendisi ya bizzat ithamda bulunanlara nasıl 



(1979), s. 136-161 (Maddede 1993 yılma kadar seçme bir bibliyografya verilmiştir). 
Ann Katherine Swynförd Lambton 



PLAU’s- SÜNEN 


Zafer Ahmed et-Tehânevî’nin (ö. 1974) Hanefî mezhebinin görüşlerini destekleyen hadisleri derleyip 
şerhe ttiği eseri. 

XX. yüzyılın ortalarında Hindistan’da kendilerine “Ehl-i hadis” denilen bazı âlimler, Hanefî 
imamlarının hüküm verirken hadise değil kıyasa dayandıklarını, bu yüzden pek çok meselede hadise 
muhalefet ettiklerini ileri sürmüşler, Hanefî âlimleri de bu iddiaların temelsizliğini ortaya koymaya 
çalışmışlardır. Zafer Ahm ed’ in dayısı ve hocası Eşref Ali et-Tehânevî de bu iddialara karşı 
çıkanlardan olup bu konuda yazdığı İhyâTi’s-sünen’in müsveddelerinin kaybolması üzerine benzer 
bir çalışma yapmak için Ahm ed Haşan es-Senbehlî’yi görevlendirmiştir. Senbehlî’nin hazırladığı 
îhyâ 5 ü’s-sünen’in ilk cildini beğenmeyen Eşref Ali, Zafer Ahmed’ den onun hatalarıyla ilgili bir 
istidrâk yazmasını istemiş, Zafer Ahmed de îstidrâkü’l-hasen c alâ îhyâ 3 i’ s- sünen’ i kaleme almıştır. 
Eşref Ali çok beğendiği bu çalışmadan sonra Senbehlî’nin eserinin neşrini durdurmuş ve eseri 
yazmakla Zafer Ahm ed’ i görevlendirmiştir. Zafer Ahm ed de yirmi yıl çalışarak meydana getirdiği 
kitabın metin kısmına İ c lâ 5 ü’s-sünen, şerh kısmına îsdâ TiT-minen adını vermiş, ikinci baskıdan 
itibaren eserin tamamı İ c la 3 ü’s-sünen adıyla yayımlanmıştır. 

İ c laüi’s-sünen’de, Haneliler ’in görüşlerinin delili olan sahih hadis ve eserlerle sahâbe kavilleri 
sayfamn üst kısmında kaynakları ile birlikte zikredilmiş, rivayetlerin sened ve metinleri hakkında 
muhaddislerin değerlendirmelerine kısaca temas edilmiş, sahih rivayetlerin ardından bunları 
desteklemek amacıyla varsa zayıf rivayetlere de yer verilmiştir. Sayfamn alt kısmında, yukarıda 
zikredilen rivayetler sened ve metin açısından tenkide tâbi tutulmuş, fıkhî yönleri üzerinde durulmuş, 
bu konularda mezhebin muteber kitaplarından iktibaslar yapılmış, görüş farklılığı olan yerlerde 
müftâbih kavil belirtilmiştir. Sayfamn en sonunda ise diğer mezheplerin delil olarak kullandığı 
hadislerle Hanefî mezhebinin delilleri karşılaştırılmış, Haneliler ’in delillerinin tercih sebepleri 
açıklanmıştır. Fıkıh bablarma göre düzenlenen eser “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Edeb 
ve ’ t- tasavvuf ’la sona ermektedir. Müellif zaman zaman çağdaş problemleri de ele almış, bu arada 
Kâdiyânîlik hareketine, faizi helâl kılma gayretlerine karşı çıkmıştır (Halid Zaferullah Daudi, s. 225). 
Zâhid Kevserî’ye göre eserde hadis ilminin gerektirdiği titizlik gösterilmiş ve mezheplerin görüşleri 
objektif şekilde değerlendirilmiştir (Makâlât, s. 95). 

Her biri bir cilt hacmindeki on sekiz cüzden oluşan eserin ilk on bir cildi Tehânebihûn’da ( 1 922’ den 
itibaren), XII-XVIII. ciltler Karaçi’de (1965-1967) taşbaskı yöntemiyle yayımlanmış, daha sonra 
Îdâretü’l-Kur’ân ve’l-ulûrm’l-îslâmiyye tarafından yine Karaçi’de neşredilmiştir (I-XIII, 1401, 1405 
[ilk iki cildi Muhammed Takı el-Osmânî’nin tahkikiyle]). Hadisleri numaralanıp tashihler yapılmak 
ve her sayfaya konu başlıkları yazılmak suretiyle yeniden yayımlanan kitapta (Karaçi 1415) 
mukaddimeler (aş. bk.) XIX, XX ve XXI. ciltler olarak yer almış, XXII. cilt eserin tamamının konu 
başlıklarının fihristine ayrılmıştır. Kitap Ebûbekir Sitil tarafından Türkçe’ye çevrilmektedir. 

İ c la 3 ü’s-sünen’in üç mukaddimesi olup bunlardan Zafer Ahm ed tarafından kaleme alman birincisi 
İnhâ 3 ü’s-seken ilâ men yutâlT u İ c lâ 5 e’s-sünen adını taşımakta ve Hanefî âlimlerinin hadis usulü 



ilkelerim açıklayan önemli eserlerden biri kabul edilmektedir (Tehânebihûn [taşbaskı], 1348/1930; 
Karaçi 1383/1964). Bu mukaddime ayrıca Abdülfettâh Ebû Gudde’nin tahkikiyle Kavâ c id fî 
c ulûmiT-hadîş adıyla Beyrut’ta (1392/1972) ve İ c lâhi’s-sünen’ in neşri içinde Karaçi’de (1415, 

[XIX. cilt olarak]) yayımlanmış, İbrahim Canan son neşri Yeni Usûl-i Hadîs adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İzmir 1982). Habîb Ahmed Kîrânevî’nin kaleme aldığı FevâTd fî c ulûmiT-fıkh adlı 
ikinci mukaddimede İ c lâhi’s-sünen’ in yazımı sırasında fıkıh açısından takip edilen usule dair geniş 
bilgi verilmiştir (Karaçi 1385-1387/1965-1967 [İ c lâ 3 ü’s-sünen’ in baskısıyla birlikte], 1415 [XX. 
cilt olarak]). İncâ 3 ü’l-vatan c ani ’ 1- izdi râ 3 bi-îmâmi’z-zamân adıyla Zafer Ahm ed taraûndan yazılan 
üçüncü mukaddimede Ebû Hanîfe ile ilgili itirazlar cevaplandırılmış ve eser, Ebû Hanîfe ve 
aşhâbühü’l-muhaddişûn adıyla İ c lâhi’s-sünen’ in sonunda neşredilmiştir (Karaçi 1415 [XXI. cilt 
olarak]). 
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İLBARS HAN 


(ö. 931/1525) 

Hîve Hanlığı’ mn kurucusu (1512-1525). 

XV yüzyılın ortalarında Türkistan’da Özbekler’i siyasî bir güç haline getiren Ebülhayr Han’ın 
ölümünden (1468) sonra Özbekler’ in başına Muhammed Şeybânî Han geçti. Şeybânî Han, uzun 
mücadeleler sonunda 1505’ te Hârizm’ in merkezi Gürgenç’i ve 15 06’ da Herat’ı Hüseyin Baykara’ dan 
alarak Hîve ve Mâverâünnehir bölgesini de içine alan yeni bir Özbek Devleti kurdu. Ancak başarısı 
uzun sürmedi. 28 Şâban 916 (30 Kasım 1510) tarihinde Merv yakınındaki Mahmûdâbâd’da Şah 
îsmâil ile yaptığı savaşta hayatını kaybetti. Bölgede idareyi ele geçiren Safevîler Hîve, Hezâresp, 
Gürgenç ve Vezir şehirlerine kendi valilerini tayin ettiler. Vezir şehrinin kadısı Ömer Adlî, 

Safevîler’ e karşı halkı harekete geçirmeye çalıştıysa da başarılı olamadı. Bunun üzerine şehrin ileri 
gelenleri Bâkırgân’a giderek Seyyid Ata neslinden Hüsâmeddin Katal’a kızılbaşları yok edip 
kendisini han yapacaklarını bildirdiler. Ancak Hüsâmeddin Katal bu teklifi benimsemeyip onlara 

Şeybânîler ’den Yâdigâr Han’ın torunu ve Berke Sultan’ m oğlu İlbars’ı tavsiye etti. Kendisine 
getirilen teklifi kardeşi Balbars ile (Bilgiç Sultan) görüştükten sonra kabul eden îlbars bir süre sonra 
Vezir şehrinde han ilân edildi (1512). îlbars Vezir’ de oturup kardeşi Balbars ’ı Yenişehir’e vali 
olarak gönderdi. 

îlbars Han üç ay sonra Gürgenç üzerine yürüdü ve Vali Arab Sübhân (Sultan) Kulu ile yaptığı savaşı 
kazanarak şehri zaptetti. Ardından Yadigâr Han ülkesine haber göndererek halkı Gürgenç’ e davet etti. 
Ancak halkın büyük bir kısım Ebûlek Han ve Emînek Han oğulları yamnda kalmayı tercih etti. îlbars 
Han onlara yeniden haber yollayıp Vezir ile Gürgenç’i aldığım, Hîve ve Hezâresp’ in Safevîler’ in 
elinde bulunduğunu, Horasan ovalarında birçok vilâyetin olduğunu, gelmeleri halinde buradan nereyi 
isterlerse verileceğini bildirdi. Bunun üzerine Ebûlek’ in bir oğlu ile Emînek’ in altı oğlu Gürgenç’ e 
göç etti. îlbars Han Vezir’i merkez yaparak Gürgenç’ i bunlara verdi. Emînek’ in oğulları, Safevîler’in 
elindeki Hîve ve Hezâresp civarım yağma ve tahribe başlayınca kızılbaşlar bölgeyi terkettiler. Hîve, 
Hezâresp, Kâs gibi şehir ve kasabalar ele geçirildi. Emînek’ in oğulları Horasan’a da akmlarda 
bulundular. Şah îsmâil’ in ölümünden (1524) soma Özbekler’ in ele geçirdiği topraklar daha da 
genişledi. Horasan dağlarımn kuzey sımr bölgeleri zaptedildi. Horasan’ın güneydoğusuna ve batıda 
Balhan ve Mangışlak Türkmenleri üzerine akınlar yapıldı. Türkmenler ’in çoğu itaat altına alınıp 
vergiye bağlandı. 

îlbars Han’ın sekiz oğlu vardı. Onun oğullarına “gazi”, kardeşi Balbars’ m oğullarına da “hacı” 
unvamm veren îlbars Han’ın ölümünden soma yerine Balbars’ m oğlu Sultan Hacı Vezir şehrinde han 
ilân edildi. îlbars Han’ın Hîve’de bağımsız bir hanlık kurması, hem Özbekler ’in hem de Türkistan’ın 
tarihi bakımından önemli sonuçlar doğurmuştur. XVI. yüzyılın başlarında Hârizm ve Mâverâünnehir 
bölgelerine yerleşen Özbekler, 1510’da Şah îsmâil’e yenilmelerine ve ardından Türkistan’ın 
Bâbür’ün istilâsına uğramasına rağmen varlıklarım sürdürmüşlerdir. îlbars Han’ın bağımsızlığım 
ilân etmesi ve Hîve Hanlığı ’mn kurulması bölünme sürecini başlatmıştır. 
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ILBAS-ı HIRKA 

(bk. HIRKA). 



İLBASAN 


Arnavutluk’ta tarihî bir şehir. 

Bugün Arnavutluk’ un orta kesiminde yaklaşık 80.000 nüfuslu bir endüstri şehri olup Antikçağ’dan 
beri faal durumda bulunan ve Roma’yı Draç üzerinden Balkanlar ’ m içine ve İstanbul’a bağlayan 
tarihî yolun (Ma Egnatia) geçtiği Shkumbin nehri vadisinde kurulmuştur. Şehir, Shkumbin ırmağının 
sağ kıyısında verimli bir ovanın doğu tarafındaki yükseklikte yer almaktadır. Osmanlı hâkimiyeti 
altında (1466-1912) bir sancak merkezi oluşunun yanı sıra Osmanlılar tarafından Arnavutluk’ta 
kurulan şehir ve kasabaların en önemlilerinden biri olmuştur. 

İlbasan, 1466’ da Fâtih Sultan Mehmed tarafından Osmanlılar’ a karşı isyan eden İskender Bey’ in 
faaliyetlerini kontrol etmek ve ülkenin kuzeyine giden yolların emniyetini sağlamak amacıyla bir kale 
olarak kurulmuştur. Burası Arnavutlar’ca İlbasan, AvrupalIlar ’ca Elbasan şeklinde anılmakta olup bu 
adm “Arvanid ilini basan (gözetleyen) kale” anlamına geldiği ileri sürülür. Fâtih Sultan Mehmed’ in 
yaptırdığı bu kale, milâdî VI. yüzyıldan beri boş ve harap durumda bulunan antik Scamba şehrinin 
kalıntıları üzerinde yükselmiştir. Sadece yeni yapürılan kale değil aynı zamanda bu antik sur 
kalıntılarının büyük kısım da bugün ayaktadır. 

Kalenin ve etrafında oluşan şehrin kuruluşuyla ilgili bilgiler ilk Osmanlı kroniklerinde, 
Kritovoulos’un eserinde ve kısa Sırp yıllıklarında yer almaktadır. En geniş bilgi Kritovoulos’un 
tarihinde bulunur. Ona göre Fâtih Sultan Mehmed, burayı eski şehrin yerinde kurduktan sonra kır 
kesiminden ve civardaki kasabalarla şehirlerden birçok göçmen getirtip yerleştirmiş, ayrıca güçlü 
kuvvetli muhafızlarından 400 kadarım kalede bırakrmşür. Tursun Bey de Arnavutluk’ un merkezinde 
ovada bir kale yapıldığım, sarp dağlarda yaşayan halkın böyle bir ovaya ve iskân yerlerine şiddetle 
ihtiyacı bulunduğunu, ovamn iskânı ve mâmur olması için her yerden “ehl-i îslâm”m gelip yurt 
tuttuğunu ve buraya “haline münasip” İlbasan adım verdiklerini, dizdar ve muhafız görevlendirilip 
Ohri sancağına bağlandığım, daha sonra İlbasan Kalesi etrafındaki sarp dağlarda yaşayan hıristiyan 
grupların ovaya indiklerini, kalenin civarında mezraalar ve köyler kurduklarım yazar (Târîh-i Ebü’l- 
Feth, s. 141-145). Sırp kaynaklarında ise 1466 yılı geldiğinde, II. Mehmed’in Ekim ayında, St. 
Cyprianus ve Justina günü (26 Eylül) Ohri halkının sürgün edilmesi emrini verdiği, aynı yıl Üsküp’ün 
Ortodoks hıristiyan halkının da sürüldüğü ve Arnavutluk topraklarında yeni inşa edilen Konjuch 
kasabasına yerleştirildiği belirtilmektedir. Buradaki Konjuch îlbasan’ m Slavca adıdır. 

Kuruluştan altmış yıl sonrasına ait bir Osmanlı tahrir kaydından İlbasan’ m durumu hakkında esaslı 
bilgi edinmek mümkün olmaktadır. 1528 tarihli bu kayıttan şehrin kale surları dışına doğru gelişmeye 
başladığı anlaşılmaktadır. Bu yıllarda 

şehirde iki müslüman mahallesinden biri kale içinde, diğeri ise dışında bulunuyordu. Toplam hâne 
sayısı 108 kadardı. 174 hâne olan hıristiyanlar iki grup halinde kaydedilmişti. Bunlardan “cemâat-i 
gebrân-ı sürgünân der nefs-i İlbasan” tabiriyle belirtilen yetmiş üç hânelik grup kalenin inşasından 
sonra buraya sürgün edilenlerin torunlarıydı. Sürgün statüsünde iskân edildikleri için de başlangıçta 
ispençe ve avârız gibi vergilerden muaf tutulmuşlardı, fakat sonradan gelen bir emirle ispençe 
vergisini vermeleri kararlaşürılımştı. Doksan yedi hânelik diğer grup ise kendi istekleriyle şehre 



yerleşenlerden oluşmaktaydı. Böylece şehrin bu tarihlerde askerî garnizon da dahil toplam 1400- 
1 600 dolayında nüfusu bulunuyordu. 


îlbasanXVI. yüzyıl boyunca hızla büyümesini sürdürdü. İtalyan seyyahlar 1570’ te burayı, ovada 
büyük bir varoşu ve güçlü surları bulunan bir şehir olarak tanımlarlar. Bu ifadeleri 1569-1570 tarihli 
Tahrir Defteri kayıtlarıyla daha da detaylandırmak mümkündür. Buradaki bilgilerden anlaşıldığına 
göre 230 hâne nüfusu bulunan müslüman kesim yedi mahalleye dağılmış bir şekilde yaşıyordu. 
Hıristiyan nüfusu ise hemen hemen bir önceki tahrirde görülen sayıda olup 177 hâneden ibaretti. 
Müslüman nüfusta görülen hızlı artışın bir sebebi de hıristiyanlarm bir bölümünün din 
değiştirmesidir. Müslüman gruplar, civarındaki Draç ve Baştova kalelerine yönelik tehditler 
dolayısıyla buralardaki garnizona yardım etmekle görevli olduklarından avârızdan muaf idiler. 
Onlardan ayrıca civardaki âsi Arnavut gruplarını ıslah etmede de yararlamlmaktaydı. îlbasan 
hıristiyanlarmdan bir bölümü ise avârız muafiyeti karşılığı Shkumbin ırmağı köprüsünün bakımıyla 
görevlendirilmişti. Bu dönemde toplam nüfus tahminen 4500-5000 civarına ulaşmış bulunuyordu. 

XVII. yüzyılda şehir ve kale hakkında en etraflı bilgiye Evliya Çelebi’ nin eserinde rastl anmaktadır. 
Burayı büyük ve mâmur bir şehir olarak tavsif eden Evliya Çelebi kalenin düz zeminde kare şeklinde 
bir bina olduğunu, içinde 460 kadar evin bulunduğunu, fakat burası “iç il” kabul edildiğinden kalede 
muhafızların mevcut olmadığını, taşra varoş kesiminin çok büyük bir alanı kapladığım yazar. Ona 
göre bu kesimde bağlık ve bahçelik 1150 kadar ev, on sekizi müslümanlara, onu hıristiyanlara ait 
yirmi sekiz mahalle, kırk altı cami, 900 dükkân, üç imaret ve üç hamam vardı. 

îlbasan’ da İslâmî hayatın gelişmesinde Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan cami bir merkez 
oldu. Ayrıca II. Bayezid burada bir imaret kurulmasını teşvik etti. Özellikle eski bir Bosnalı aileye 
(Borovinic) mensup olup kaptamderyâlık ve Rumeli beylerbeyiliğinde bulunan Sinâneddin Yûsuf 
Paşa, en büyük hayrat sahibi olarak Rumeli beylerbeyiliği sırasında 1502’ de şehirde bir zâviye ve 
muallimhâne inşa ettirmiş, bir de vakfiye düzenlemişti. Evliya Çelebi, Gazi Sinan Paşa’mn eski 
kalenin orta kesiminde büyük bir cami yaptırdığım yazar. Yine ona atfedilen bir imaretten ve Halveti 
tekkesinden söz eder. Bu tekke şehirde mevcut on bir tekkenin en büyüğüydü; zengin vakıfları ve 
kalabalık dervişleri vardı. Öte yandan şehrin sur dışına doğru büyümesinin mahiyetine işaret eden 
birçok eser de mevcuttu. Bunların içinde 1607-1608 tarihli, surların güneyinde yer alan Haşan 
Bâlîzâde Camii (1978’de yıktırıldı), 1670 tarihli Bıçakçızâde Camii ve bir büyük hamam sayılabilir. 
Her üçü de 1970’li yılların başında bir park haline getirilen Uzunçarşı üzerinde yer alıyordu. 1599 
tarihli Nâzır Camii ise daha güneyde yer almakta olup bugün hâlâ ayaktadır ve şehrin o dönemdeki 
yayılma mesafesi hakkında fikir verir. 

XVIII. yüzyılda îlbasan, 30.000’e ulaşan nüfusuyla Arnavutluk’un büyük sanayi ve ticaret 
merkezlerinden biri oldu. Kültür hayatı da gelişme gösterdi, burada birçok şair ve yazar yetişti. 
Arnavutluk kesiminde mevcut tek mevlevîhânenin îlbasan’ da bulunması da durumun açık bir 
göstergesidir. Burada yetişenler arasında Mevlevi derviş ve şairi Sümman (ö. 1055/1645) sayılabilir. 

Diğer Arnavut şehirleri gibi îlbasan da XIX. yüzyılda Osmanlı hâkimiyetine karşı meydana gelen 
ayaklanmalardan olumsuz yönde etkilendi. 1832’deki olaylar sırasında kalesi tahrip edildi. Şehir 
uzun süre sakin ve hareketsiz kaldı. Prizren Vilâyeti Salnâmesi’ne göre (1291/1874) burada otuz iki 
mahalle, yirmi beş cami, iki kilise, altı tekke, 480 dükkân ve iki hamam vardı. Kâmûsü’l-aTâm’da ise 



XIX. yüzyılın sonlarına doğru şehirde 20.000 nüfus (3500’ü hıristiyan, 16.500’ü müslüman) 
bulunduğu kaydedilir. 


1912’de Osmanlı idaresinden çıkan îlbasan II. Dünya Savaşı’nın ardından yeniden gelişmeye başladı 
ve önemli bir endüstri merkezi oldu. 1967’ den sonra Sinan Paşa ve Nâzır camileri hariç diğer bütün 
camiler yıktırıldı. Eski kale duvarları, içindeki evler ve XVII. yüzyıldan kalma olup 1315’te (1897- 
98) yenilenen saat kulesi korunması gereken tarihî eserler olarak restore edildi. Komünist idarenin 
sona ermesiyle birlikte şehirdeki İslâmî hayat yavaş yavaş oluşmaya başlamıştır. 

Osmanlı hâkimiyeti alüna girdikten sonra Ohri sancağına bağlanan İlbasan kısa süre içinde müstakil 
bir sancak ve sancak merkezi haline geldi. Önceleri sancak İlbasan, İşbat (Shpat) ve Çermenika 
kazalarından oluşuyordu. 1 501 ’ den sonra buraya önemli liman şehri olan Draç da bağlandı. Kâtib 
Çelebi XVII. yüzyılda buranın kazalarını Ustruga (Struga), İstrarova (Starovo / Pogradec), Segin, 
İşbat, Peklin (Peqm) ve Draç olarak sayar. Tanzimat döneminde önce Prizren vilâyetine, ardından 
İşkodra’ya ve nihayet Manastır ’a bağlandı. Şehrin ve bölgenin ekonomik ve sosyal tarihiyle ilgili 
birçok kadı sicili ve esnaf defteri bugün Tiran Millî Arşivi’nde bulunmaktadır. 
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Machiel Kıel 




ictihad ettiğim anlatarak veya böyle söyleyenlerin iftirada bulunduğunu ileri sürerek bu ithamları 
reddetmiş, nas bulunan yerde kıyasa ihtiyaç duyulmayacağım bildirmiştir. Ebû Hanîfe’ninbazı 
ictihadları, onun kıyası, râvisi fakih olmayan haber-i vâhide tercih ettiğini, Kur ’ an’ m açık ve özel 
hükümlerini (nas) ve genel ilkelerini haber-i vâhidle nesh ve tahsis etmediğini, rivayet ettiği hadise 
aykırı davranan râvinin hadisini delil almadığım göstermekteyse de bunu Ebû Hanîfe’nin genel bir 
metodu olarak belirtmek yanlış olur. Çünkü aksini gösteren ictihadlarımn sayısı da bir hayli fazladır. 
Onun kıyası hadise takdim etmediği, aksine hadisi kıyasa takdim ettiğine dair ictihadlarmda pek çok 
örnek bulmak mümkündür. Ebû Hanîfe haber-i vâhidleri delil almış, zayıf da olsa hadisi tercih etmiş, 
ancak nas bulunmayan yerde kıyasa gitmiştir. Ne var ki çok kıyas yapan bir âlim olarak tanınmıştır. 
Üzerinde ashabın ittifak ettiği tekbir görüşün bulunmadığı yerlerde onların farklı görüşlerinden 
kıyasa uygun olamm tercih etmesi, bunun yamnda tâbiîn dönemi de dahil somaki âlimlerin 
görüşleriyle kendini bağlı hissetmeksizin ictihad etmesi, gerek sahâbe gerekse tâbiînin icmaım, ayrıca 
sahâbî görüşünü delil olarak kullandığının göstergesidir. Bunların bulunmadığı yerde kıyasa giden 
Ebû Hanîfe, eğer kıyas sonucu vardığı hüküm genel olarak dinin ruhuna, genel prensip ve amaçlarına 
uygun düşmezse ilk bakışta görülmeyen, ancak biraz düşünmekle bulunabilecek olan müessir illeti 
kavrayarak ve daha kuvvetli bir delile dayanarak istihsan metoduyla ictihadda bulunmuştur. Bu açıdan 
istihsanla elde edilen hükmü almak, kıyasla varılan hükümden daha kuvvetlisine dönmek demek olur. 
Zira kıyas ispat edici değil ancak hükümleri ortaya çıkarıcıdır. Halbuki istihsan yapılarak ulaşılan 
hükmü diğer şer‘î deliller takviye etmekte ve bu hüküm kıyasa göre gerçeğe daha yakın 
görünmektedir. 

Ebû Hanîfe’nin ictihad metodu, yetiştirdiği öğrencilerin bizzat yaptıkları ictihadlardan da anlaşılır. 
Bunların içinde Ebû Yûsuf, Züfer b. Hüzeyl gibi kıyasta ileri bir dereceye ulaşanlar bulunmaktadır. 
Talebelerinden Muhammed b. Hasan’m naklettiğine göre Ebû Hanîfe’nin öğrencileri yaptıkları 
kıyasları onunla tartışırlardı; fakat o, “Ben istihsan yapıyorum” deyince hiç kimse kendisine 
yetişemezdi (Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî, s. 179). Çünkü Ebû Hanîfe meseleler arasındaki açık 
veya gizli illetleri bulur, onları kolayca kavrardı. Ayrıca halkın muâmelâtım da göz önünde 
bulundurur, dinin temel ilke ve esaslarına aykırı olmadığı sürece bunları delil olarak alırdı. Ebû 
Hanîfe asla zorluk taraftarı değildi. 

Ebû Hanîfe’nin fıkhında şahsiyetinin, içinde bulunduğu dönem ve şartların, şahsî görüş ve 
temayüllerinin, re’y ve ictihad anlayışının, İlmî muhitinin, ders aldığı ve görüştüğü âlimlerin belli bir 
tesiri mevcuttur. Aynı tesir, onun görüş ve öğretisi etrafında sonradan oluşan Hanefî mezhebi için de 
söz konusudur. Ebû Hanîfe’nin fıkhında, dönemlerinde Irak’ tâki re’y ekolünün temsilcisi durumunda 
olan İbrâhim en-Nehaî ve Hammâd b. Ebû Süleyman’ın derin izlerini bulmak mümkündür. Ancak bu 
durum, aralarında Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin de bulunduğu (Hüccetullahi’l-bâliga, I, 419) bir 
kısım âlimi, onun fıkhının İbrâhim en-Nehaî ’nin fıkhından farklı olmadığı kanaatine de sevketmiştir. 
İlk dönemlerinde hocası Hammâd’m ve bu sebeple İbrâhim en-Nehaî’nin çizgisini büyük ölçüde 
korumuş olduğu doğrudur. Ancak hocasının ölümünden sonraki otuz yıl içinde hadis ve re’y 
ekollerinin birbirine kısmen yaklaşması sebebiyle hadis ekolüyle ve hadisçilerle de ilişki kurmuş, 
Mekke, Medine ve Ehl-i beyt fıkhından faydalanmış, devrindeki birçok yetişkin ilim adamıyla görüş 
alışverişinde bulunmuştur. Böylece îslâm ümmetinin mevcut fıkhî mirasını değişik kanallardan 
özümseme, farklı temayül ve bakış açılarını kendi şahsî birikim, metot ve kabiliyetiyle mezcederek 
bunlardan bir senteze varma imkânı bulmuştur. 



ILBIRE 


(bk. GIRNATA). 



İLBÎRÎ, Ebû İshak 

(bk. EBÛ İSHAK el-İLBÎRİ). 



İLCÂ 

(bk. TELCİE). 



İLDENİZ, Şemseddin 

(ö. 571/1175) 

İl denizliler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı ( 1148- 1175). 

Eldekez, Eldigüz gibi değişik telaffuzlarla da kullanılmakla birlikte isim Türkçe “il” ve “deniz” 
kelimelerinden oluştuğu kanaatiyle daha çok İldeniz şeklinde kabul görmektedir. İldeniz’ in hayatının 
ilk yıllarına ait bilgiler, Derbend’de köle pazarından satın almımş Kıpçak asıllı bir gulâm olduğundan 
ileriye gitmez. Mîrhând’m yazdığına göre şahidi ğı tarihte (tahminen 515/1121) “henüz çelimsiz bir 
çocuktu” (Ravzatü’ş-şafâ 3 , TV, 599); bu durumda 1110 yılı civarında doğduğu söylenebilir. Irak 
Selçuklu Veziri Kemâleddines-Sümeyremî’ye satılan İldeniz, vezirin 5 16’da (1122) Bâtmîler 
tarafından öldürülmesi üzerine Sultan Mahmûd b . Muhammed Tapar ’m (1119-1131), onun ölümünün 
ardından da daha sonra tahtı ele geçirecek olan Mesud Muhammed Tapar ’m hizmetine girdi. Kısa 
zamanda temayüz ederek ümerâ arasına katıldı ve Sultan Mesud tarafından kardeşi I. Tuğrul’un dul 
eşi Mümine Hatun ile evlendirildi. Bu evlilikten Nusretüddin Cihan Pehlivan Muhammed ve 
Muzafferüddin Kızılarslan Osman adlı oğullarıyla bir kızı doğdu. Sultan sülâlesiyle kurulan bu 
akrabalığın sağladığı imkânlar, İldeniz ve oğullarını Irak Selçuklu Devleti üzerinde etkili bir güç 
haline getiren İldenizliler hânedamnm (Azerbaycan Atabegleri) zeminini hazırlamıştır. 

İldeniz’ in Azerbaycan valiliğine tayininin ve eşi Mümine Hatun’ un I. Tuğrul ile evliliğinden doğan 
Şehzade Arslanşah’m atabegliğine getirilmesinin tarihleri kesin biçimde tesbit edilememektedir. 
Ancak Arrân Valisi Abdurrahman Togayürek ile birlikte Azerbaycan’a giden İldeniz (542/1147) 

Sultan Mesud’un aynı yıl Hemedan civarında âsi emir Bozaba ile yaptığı savaşta vali olarak değil 
Azerbaycan ümerâsının büyüklerinden biri olarak yer almıştı (Râvendî, I, 228-232). Bu duruma ve 
İbnü’l-Esîr’in (el-Kâmil, XI, 132) İldeniz için 543 (1148) yılında “Gence ve Arrân sahibi” demesine 
bakarak Azerbaycan valiliğine tayini 1 148 olarak kabul edilebilir. Öte yandan Sultan Mesud 
tarafından 540’ta (1145-46) Tikrît Kalesi’ne gönderilen Arslanşah’m 549 (1154) yılında İldeniz’ in 
yanma gitmesine rağmen (a.g.e., I, 270-272; İbnü’l-Esîr, XI, 196) onun bu tarihten sonra dahi Sultan 
Muhammed’e karşı Mesud’un oğlu Melikşah ve Muhammed Tapar ’m oğlu Süleyman Şah adına 
saltanat mücadelesine girmesi (Bündârî, s. 214, 222-223, 233, 260; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, 
s. 98) o günlerde Arslanşah’ m atabeği olmadığı kanaatini uyandırmaktadır. Kesin olan, Sultan 
Muhammed’in ölümünden sonra Selçuklu ümerâsının Muhammed Tapar ’m hayatta kalan son oğlu 
Süleyman Şah’ı 556’ da (1161) tahta çıkarırken Arslanşah’ı veliaht ilân etmesi, çok geçmeden 
Süleyman Şah’ı indirip yerine Arslanşah’ı çıkarması sırasında İldeniz’ in rol oynaması ve bu tarihten 
itibaren “atabeği a‘zam” unvamyla anılmasıdır. İldeniz böylece, üvey oğlu adına Irak Selçuklu 
Devleti ’nin tek ve gerçek hâkimi durumuna gelirken öz oğulları Cihan Pehlivan’ı emîr-i hâcib, 
Kızılarslan’ı da emîr-i silâh tayin etmiştir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 101). 

İldeniz ilk iş olarak Arslanşah’m saltanatını onaylamayan halifenin de etkisiyle (İbnü’l-Esîr, XI, 268- 
269), Arslanşah’m kardeşi Şehzade Muhammed’ i tahta geçirmek isteyen Rey hâkimi Hüsâmeddin 
İnanç Sungur’ un başını çektiği Irak ümerâsının isyanını bastırdı. Bu sırada Arslanşah’m sultanlığım 
kabul etmeyen Merâga hâkimi Ahmedîlî Arslanapa da (II. Aksungur) isyan etti ve üzerine gönderilen 
Cihan Pehlivan’ı bozguna uğrattı (556/1161). Birkaç ay sonra İldeniz’ in muhalifi emirler, yine 



halifenin teşvikiyle bu defa Mahmûd b. Melikşah adına hutbe okutarak ayaklandılar. Fars Atabeği 
Zengî’nin de çok sayıda askerle desteklediği İnanç’ m kumandasındaki muhalifler, İldeniz ve 
Azerbaycan askerlerini yöneten küçük oğlu Kızılarslan tarafından Sâve Savaşı’ nda yenilgiye uğratıldı 
(9 Şâban 556 / 3 Ağustos 1161). Bu olaylar sürerken Selçuklular’ m saltanat kavgaları dolayısıyla 
uğradıkları sarsmhyı fırsat bilen Gürcü Kralı III. Giorgi, Ani’yi işgal, Gence ve Duvîn’i de (Dvin) 
tahrip etti. Ancak Azerbaycan’a dönen İldeniz, kumandasına verilen Sultan Arslanşah, Ahlatşah II. 
Sökmen ve çevredeki emirlerinde kahldığı büyük bir ordu ile Gürcüler ’i Lukri Savaşı’nda (Şâban 
558 / Temmuz 1163) mağlûp etti (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 111-114). 

Bir süre sonra Hârizmşah İlarslan’m desteğini alarak yeniden baş kaldıran İnanç, karşısına çıkan 
Arslanşah ve Pehlivan’ı geri çekilmek zorunda bırakınca Azerbaycan’da bulunan İldeniz harekete 
geçti; neticede İnanç öldürüldü ve Rey toprakları sultan tarafından Pehlivan’ a iktâ edildi (562/1167). 
Ertesi yıl da yanında bulunan Muhammed b. Mahmûd’un oğlu Şehzade Dâvud adına bir defa daha 
isyan eden Merâga hâkimi Arslanapa, İldeniz’ in üzerine gönderdiği Pehlivan tarafından yeniden itaat 
altına alındı (İbnü’l-Esîr, XI, 332). 

İldeniz, Musul Atabeği Mevdûd b. İmâdüddin Zengî’den Sultan Arslanşah adına hutbe okutmasını 
istemiş ve bu husus gerçekleşmişti. Nitekim Mevdûd’un oğlu II. Seyfeddin Gazi, Nûreddin 
Mahmud’un tehditleri karşısında metbûu sıfahyla İldeniz’e başvurup yardımını talep etmiş 
(566/1171), İldeniz de Nûreddin Mahmud’u Selçuklu toprağı olan Musul’a müdahale etmemesi için 
uyarmıştı (a.g.e., XI, 362). İldeniz ayrıca Kirman Selçukluları arasındaki saltanat kavgalarına da 
karışmış, Arslanşah adlı şehzadenin tahb ele geçirmesini ve Irak Selçukluları adına hutbe okutmasını 
(567/1172) sağlamıştır (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 115). 

Hayatının sonlarında İldeniz, Ani’yi yeniden zapteden Gürcüler ’ e karşı bir sefer 

daha düzenledi (571/1175). Sultan Arslanşah’ m hastalığı dolayısıyla katılamadığı savaşta oğulları 
Pehlivan ve Kızılarslan ile Ahlatşah II. Sökmen hazır bulundular. Gürcü kuvvetleri püskürtülüp 
Ahılkelek ve yöresi yağma edilmekle birlikte orduda çıkan veba salgını yüzünden büyük kayıplar 
verildi; İldeniz de seferden döndükten sonra Nahcıvan’da bu hastalıktan öldü (Râvendî, II, 286; 
Reşîdüddin, s. 175; İbnü’l-Esîr onun568’de [1173] vefat ettiğini söyler: el-Kâmil, XI, 388) ve 
Hemedan’da kendi yaphrdığı medresenin yanma gömüldü. 

Hıristiyanların dahi övgüyle söz ettikleri İldeniz (Vardan, I [1937], s. 201) büyük bir kumandan ve 
üstün vasıflara sahip bir devlet adarm idi. Âlim, edip ve şairleri korurdu; Nizâmî-i Gencevî, Hâkânî- 
i Şirvânî, Felek-i Şirvânî, Genceli Ebü’l-Alâ bunlardandır. İldeniz’ in dirayeti sayesinde Irak’ ta 
Selçuklu hâkimiyeti tartışmasız sağlanmış; ayrıca Kirman, Fars, Hûzistan, Musul, Merâga hâkimleri 
ve Ahlatşahlar Selçuklu tâbiiyeti altında tutulmuştur. Hassa askerlerinin dışında 50.000 kişilik bir 
ordusu bulunan İldeniz kendi adına para bastırıyor ve hutbede sultanmkinden sonra onun adı da 
okunuyordu (İbnü’l-Esîr, XI, 388). 
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Gülay Öğün Bezer 



ILDENIZLILER 


Arrân-Azerbaycan-Cibâl topraklarında hüküm süren Türk- İslâm hânedanı (1148-1225). 

Diğer adı Azerbaycan Atabegleri olan hânedanm temelleri, Şemseddin İldeniz’ in 543’te (1148) 
Azerbaycan valiliğine tayiniyle aülrmştır. Daha sonra üvey oğlu Arslanşahb. Tuğrul’un atabegliğine 
getirilmesiyle de bölgede önemli bir güç haline gelmiştir (555/1160). Kendi adlarına sikke kestirip 
hutbe okutan atabeglerin ilk üçü, Irak Selçuklu sultanları üzerinde tam bir hâkimiyet kurmuşlar, ancak 
bu arada şeklen onlara olan bağlılıklarını sürdürmüşlerdir. Buna karşılık sultanlar da atabeglerin 
verdiği büyük mücadeleler sayesinde halifenin şiddetli muhalefetine rağmen Irak, Cibâl, Kirman, 
Azerbaycan, Musul, el-Cezîre, Ahlat ve Erzurum’da hüküm sürme imkânı bulmuşlar, Büyük Selçuklu 
De vleti’nin yıkılması üzerine (552/1157) taşkınlıklarını arttıran Gürcüler’ in saldırılarını da onlar 
sayesinde durdurabilmişlerdir. 

İldeniz öldüğü zaman, emîr-i hâcib sıfatıyla Hemedan’da Sultan Arslanşah’m yanında bulunan büyük 
oğlu Nusretüddin Cihan Pehlivan Muhammed Nahcıvan’a gelerek babasının yerine geçmek için 
gereken tedbirleri alıp (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 118-119; Bündârî, s. 275; Reşîdüddin, s. 
175) kendisini atabeg ilân etti; arkasından da kardeşi Muzafferüddin Kızılarslan Osman’ı oğlu Ebû 
Bekir’e atabeg tayin edip Azerbaycan’ın başına getirdi (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 120-121). 
Pehlivan, babasının sağlığında 556 (1161) ve 563 ’te (1168) Sultan Arslanşah’ a baş kaldıran Merâga 
hâkimi Ahmedîlî Arslanapa’nm (II. Aksungur) isyanını bastırmakla görevlendirilmiş, ilkinde 
hezimete uğrarken İkincisinde onu Selçuklu tâbiiyetine almaya muvaffak olmuştu. 556(1161) yılında 
kızı İnanç Hatun ile evlendiği Rey hâkimi Hüsâmeddin İnanç Sungur’ un üçüncü isyanından 
(563/1168) sonra öldürülmesi üzerine de Rey ve yöresi sultan tarafından Pehlivan’ a iktâ edilmişti. 

571’de (1175) babası İldeniz’ in Gürcüler’ e karşı giriştiği son savaşta da bulunan Pehlivan, 
Arslanapa’nm ölmesi üzerine Merâga’yı, kardeşi Kızılarslan da Tebriz’i kuşattı. Sonuçta Pehlivan 
Tebriz’i barış yoluyla teslim aldı ve kardeşine verdi (İbnü’l-Esîr, XI, 423). Bu arada İldeniz’ in 
ölümünden faydalanarak Nihâvend’ i ele geçiren Hûzistan hâkimi Afşar Şümle de (Aydoğdu) Pehlivan 
tarafından bertaraf edildi. İldeniz’ in ölümünden sonra bu yoğun olaylar yaşanırken üvey babası ve 
atabeği İldeniz’ in baskısından bıkmış olan Sultan Arslanşah, Pehlivan’ a aynı imkânı vermemek için 
onunla savaşmak üzere harekete geçti; ancak uzun zamandır devam eden hastalığı dolayısıyla çıktığı 
seferden geri dönmek ve bir anlaşma yapmak zorunda kaldı. Fakat bundan çok kısa bir süre sonra 
Receb 572’de (Ocak 1177) öldü; onun üvey kardeşi ve atabeği Pehlivan tarafından öldürüldüğüne 
dair rivayetler de bulunmaktadır (Râvendî, II, 324; Bündârî, s. 275; krş. DİA, III, 406). 

Pehlivan, Sultan Arslanşah’m ölümü üzerine onun kendi yanında tuttuğu oğlu Tuğrul’u tahta çıkardı. 
Bu sırada Arslanşah’m kardeşi Muhammed de saltanat iddiasıyla harekete geçti; ancak Pehlivan 
tarafından mağlûp edildi ve sığındığı Atabeg Zenğî’nin ülkesi Fars da Selçuklu kuvvetleri tarafından 
yağmalandı (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 119-120). Nâsır-Lidînillâh hilâfete geldiğinde (1180) 
Pehlivan’a bir elçi göndermiş ve Selçuklu ülkesinde adına hutbe okutmasını istemişti. Halifelerin 
siyasî güç sahibi olmalarına karşı çıkan Pehlivan (Râvendî, II, 309) bu teklifi reddetti (İbn Vâsıl, II, 
122). Pehlivan Selçuklu hâkimiyeti altında bulunan el-Cezîre, Musul ve Doğu Anadolu bölgelerinde 
nüfuz mücadelesine girişen Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin rekabeti karşısında Hârizmşah Alâeddin Tekiş 



ile kurduğu dostluğu devam ettirmeye önem verdi. Selâhaddîn-i Eyyûbî, birinci Musul kuşatması 
sırasında (579/1183) Pehlivan’ m kendi tâbileri olması hasebiyle Musul atabeği lehine yaptığı uyarıyı 
dikkate almadı. Ancak II. Sökmen ölünce aralarında cereyan eden hâkimiyet mücadelesini, 
Begtemür’ün Ahlatşah tahtına geçirilmesini kendisine tâbi olması kaydıyla onaylayan Pehlivan 
kazandı (581/1185). Musul Atabegleri’nin, dolayısıyla Selçuklular’mtâbilerindenErbil Beyi 
Zeyneddin Yûsuf Yinaltegm’ in Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye bağlılık arzetmesi üzerine, Musul Atabeği II. 
îzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd metbûu sıfatıyla Pehlivan’ dan yardım istedi. Bu yardım çağrısına 
cevaben Kızılarslan’a bağlı 3000 kişilik bir kuvvet gönderildiyse de Azerbaycan askerleri Erbil 
çevresinde yaptıkları tahribatla büyük tepki topladıkları gibi bir başarı da kazanamadılar (580/1184). 
Ertesi yıl Selâhaddîn-i Eyyûbî Musul’u ikinci defa kuşattı ve şehri yine ele 

geçiremedi; ancak îzzeddin Mes‘ûd’ a hâkimiyetini kabul ettirdi. Böylece Musul Atabegliği 
Selçuklular’ m (gerçekte Pehlivan’ m) tâbii olmaktan çıktı. Pehlivan, bu gelişmenin ardından 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ’ninKazvin ve Bistâm bölgesindeki Bâtmîler’i cezalandırmak için 
topraklarından geçiş izni istemesini bir istilâ teşebbüsü saydı ve savaş hazırlıklarına başladı. Ancak 
çok geçmeden hastalandı ve Zilhicce 581’de (Mart 1186) öldü. Irak Selçukluları’ m babasından daha 
etkili bir şekilde baskı altına alan Pehlivan, yavaş yavaş onların ümerâsını da saf dışı bırakarak 
yerlerine kendi oğullarını ve yakın adamlarını yerleştirmiş, ancak bu durum zaman içerisinde ülkenin 
bu emirler elinde bölünmesine sebep olmuştur. 

Ağabeyinin ölümü üzerine yerine geçen Muzafferüddin Kızılarslan Osman, Arslanşah Selçuklu 
tahtına oturduğunda İldeniz tarafından emîr-i silâh tayin edilmiş, 556 (1161) yılında Emîr İnanç’ m 
te’dib edildiği savaşa ve babasının son Gürcü seferine katılmış, Pehlivan atabeg olunca da 
Azerbaycan’ın idaresiyle görevlendirilmişti. Pehlivan’ m ölümünü atabeglerin baskısından kurtulmak 
için bir fırsat olacağını sanan II. Tuğrul, neticede hiç istemediği halde ümerânın tavsiyesi üzerine 
Kızılarslan’ı Hemedan’a davete ve eski statüyü sürdürmeye mecbur kaldı. Atabeg ilân edilen 
Kızılarslan daha başlangıçta bir suikast teşebbüsüne mâruz kalınca endişeye kapılarak gizlice kendini 
koruma hazırlıklarına girişti (Râvendî, II, 312-314; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 121). Bu arada 
Pehlivan’ m dul karısı İnanç Hatun, kocasının ölmeden önce oğullarına amcaları Kızılarslan’ a itaatte 
kusur işlememelerini vasiyet etmesine rağmen onların adına bir muhalefet cephesi açtı ve sultanla da 
iş birliği yaptı. Kızılarslan, uzun bir süre Sultan Tuğrul’la mücadele etti ve aralarında defalarca kanlı 
çarpışmalar meydana geldi. Halifenin kayıtsız şartsız desteğini ve askerî yardımını sağlayan 
Kızılarslan bir süre sonra İnanç Hatun ile evlenip yeğenleriyle de barıştı. Bu arada bir hileye 
başvurarak kendisiyle anlaşmak istediğini bildirdiği Tuğrul’un Şehrizor hâkimi Türkmen beyi Kıpçak 
oğlu îzzeddin Haşan’ m yolladığı Türkmen askerlerini geri göndermesini sağladı; sonra da âniden 
saldırıp onu mağlûp etti. Önce îzzeddin Haşan’ a ait bir kaleye sığman Tuğrul daha sonra Hemedan’a 
döndü ve hükümdarlıktan vazgeçerek dedelerine ait bir türbede inzivâya çekildi. Fakat Kızılarslan, 
onu türbeden çıkararak oğluyla birlikte Azerbaycan’da bir kaleye kapattı (Şevval 586 / Kasım 1190) 
ve daha önce bir Selçuklu şehzadesini sultan ilân etmeyi düşünürken halifenin teşvikiyle tahta kendisi 
çıktı. Kızılarslan’ m çok sert bir siyaset izlemesi, Tuğrul’a ihanet etmiş olan emirleri yeni sultanın 
kendilerine güvenmeyip cezalandıracağı endişesine düşürdü. Bunun üzerine emirler, kendi oğulları 
Kutluğ İnanç ve Emîr-i Emîrân Ömer yerine Pehlivan’ m bir câriyeden doğan diğer oğlu Ebû Bekir’i 
ön plana çıkarmasını çekemeyerek Kızılarslan’ dan kurtulmaya karar veren İnanç Hatun ile iş birliği 
yapıp Şâban 587’de (Eylül 1191) onu bir gece çadırında uyurken öldürttüler (İbnü’l-Esîr, XII, 75). 
Pehlivan zamanında en parlak dönemini yaşayan Azerbaycan Atabegliği, Kızılarslan’ m saltanatı ele 



geçirmesiyle hayal edilebilecek son merhaleye ulaşmış, ancak yine bu hadise sebebiyle kısa sürede 
çökmüştür. 

Kızılarslan’m öldürülmesinden hemen sonra hiç oğlu olmadığı için yeğeni Ebû Bekir kendisini 
amcasının mirasçısı gibi görerek onun hâzinesine el koydu ve Azerbaycan’da atabegliğini ilân etti. 
Fakat İnanç Hatun’un oğulları Kutluğ İnanç ile Emîr-i Emîrân Ömer onu tanımadılar ve ayrı ayrı 
ordularla üzerine geldiler. Kutluğ İnanç yenilerek Irak’ a döndü; Emîr-i Emîrân Ömer ise büyük bir 
ihtirasla mücadeleye devam ederek Şirvanşahlar ’dan ve Gürcüler ’ den aldığı yardımlarla Ebû 
Bekir’i yenilgiye uğrahp Gence’yi ele geçirdi. Ancak Genceliler, Gürcüler’in çekilmesinden sonra 
bu ihanetinden dolayı Emîr-i Emîrân Ömer’i öldürdüler. Bu arada yine Türkmenler’in yardımıyla 
hapisten kaçmayı başaran II. Tuğrul, tahtına yeniden kavuşabilmek için harekete geçti ve önce Ebû 
Bekir’i, sonra da Kutluğ İnanç’ı mağlûp etti (588/1192). Arkasından İnanç Hatun’un teklifi üzerine 
kendisiyle evlendi; fakat muhtemelen Kızılarslan’m âkıbetine uğramamak için onu boğdurdu. Bu 
sırada sultana tâbi olmayı düşünen Kutluğ İnanç, bundan vazgeçerek atabeglik iddiasını sürdürüp 
Hârizmşah Alâeddin Tekiş’i yardıma çağırdı. Bu davet üzerine Selçuklu topraklarına giren Tekiş 
Rey’ e kadar ilerledi ve Taberek Kalesi ’ni ele geçirerek bölgeye hâkim oldu; ancak akabinde kardeşi 
Sultanşah’m Hârizm üzerine yürüdüğünü duyunca ülkesine döndü. Tekiş’ in çekilmesinden sonra 
Sultan Tuğrul, Taberek Kalesi ’ni ve bölge topraklarım geri aldı; ayrıca Bistâm ve Damgan üzerine 
yürüyüp Hârizmşah kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Fakat başarıları uzun sürmedi ve Kutluğ İnanç’ m 
yeniden davet ettiği, Halife Nâsır-Lidînillâh’m da Sultan Tuğrul’un topraklarım Hârizmşahlar ’a 
verdiğine dair menşur gönderdiği Tekiş tekrar Irâk-ı Acem’e yöneldi ve onun öncü kuvvetlerine 
kumanda eden Kutluğ İnanç, Tuğrul’u yenip başım kestirerek Irak Selçuklu hânedamna son verdi 
(Cemâziyelâhir 590 / Haziran 1194). Sultan Tuğrul’un bertaraf edilmesinden sonra Irâk-ı Arab’ın da 
tamamen Hârizmşahlar ’ m eline geçeceğini anlayan Kutluğ İnanç ile Halife Nâsır-Lidînillâh 
kuvvetlerini birleştirerek Tekiş’i bölgeden çıkarmaya çalıştılarsa da Kutluğ İnanç öldürüldü 
(591/1195). Böylece üç yıl kadar adına sikke kestirip hutbe okutturan Kutluğ İnanç’m atabeglik 
dönemi kapandı. 

Kutluğ İnanç’m II. Tuğrul, Halife Nâsır-Lidînillâh ve Alâeddin Tekiş ile zaman zaman saf değiştirerek 
sürdürdüğü mücadeleyi hiç karışmadan izleyen Ebû Bekir, onun ölümünden sonra İldenizli ümerâsım 
çevresine topladı ve bir ara Ahmedîlî topraklarının bir kısmım dahi ele geçirdi; ancak ülke 
kendisinden kurtulmaya çalışan, onun sefih yaşantısından bıkmış bazı emirlerin, Halife Nâsır- 
Lidînillâh’ m, Hârizmşahlar’ m ve Gürcüler’in mücadele alamna döndü. Sonuçta özellikle Gürcüler 
karşısında âciz kalan Ebû Bekir çareyi bir Gürcü prensesiyle evlenmekte bulduysa da aynı yıl 
içerisinde öldü (607/1210). 

Ebû Bekir’in yerine kardeşi Özbek geçti. Özbek, Arrân- Azerbaycan tahtına çıkınca tâbi emirlerden 
Mengli isyan etti. Özbek, Halife Nâsır-Lidînillâh’ m gönderdiği ordunun yardımıyla galip geldi ve 
Mengli’nin topraklarım halife ile paylaştı. Fakat kendi payına düşen yerlerin başına getirdiği Emîr 
Ağlamış, bir süre sonra buralarda Hârizmşah Alâeddin Muhammed’in adına hutbe okuttu. Ağlamış, 
614 (121 7) yılında bir rivayete göre Halife Nâsır-Lidînillâh tarafından Bâtınî fedailerine öldürttü dü. 
Bunun üzerine Özbek, müttefiki Fars Atabeği Sa‘d ile birlikte hareket ederek İsfahan’ı ele geçirdi. 
Ancak üzerlerine gelen Hârizmşah Alâeddin’ e mağlûp oldu ve onun adına sikke kestirip hutbe 
okutmak şartıyla Azerbaycan’a dönebildi. 



617 (1220) ve 618 (1221) yıllarında birçok şehrim Moğol tahribatından kurtaramayan Özbek 
Nahcıvan’a kaçtı. Tebriz’e geri döndüğünde ise ağabeyi Ebû Bekir 


gibi o da içki ve eğlenceden vazgeçmedi ve komşularının saldırılarına karşı gereken önlemleri 
almadı. Bununla birlikte Lü’lü’ ile anlaşmazlığa düşen Musul Atabeği İmâdüddin Zengî’nin Özbek’e 
sığınmasından îldenizliler’in o günlerde hâlâ güç ve itibar sahibi oldukları anlaşılmaktadır (İbnü’l- 
Esîr, XII, 411; îbn Vâsıl, IV, 115). Özbek, 621’ de (1224) İran’ı istilâ eden Cengiz Han’dan kaçan 
Hârizmliler’i önce himayesine aldı; fakat sonra Moğollar’ m baskısı üzerine onları teslime mecbur 
kaldı. Ertesi yıl Gürcüler’ in Azerbaycan’ı istilâ girişimi henüz yeni savuşturulmuşken Hârizmşahlar 
tehlikesi baş gösterdi. Özbek, korkusundan Tebriz’in idaresini karısı Melike Hatun’ a bırakarak 
Gence’ye kaçtı. Celâleddin Hârizmşah şehri ele geçirip devletinin merkezi yaptı ve -bazı rivayetlere 
göre kocasından boş düştüğünü var sayarak-ü. Tuğrul’un kızı olan Melike Hatun ile evlendi. Özbek 
ise bu onur kırıcı durum karşısında sığındığı Almcak Kalesi ’nde üzüntüsünden öldü (Nesevî, s. 1 İS- 
li 9; İbnü’l-Esîr, XII, 436). Özbek’in yerine Celâleddin Hârizmşah’ m onayı ile, sağır ve dilsiz olduğu 
için“Hâmûş” lakabıyla amlan tek oğlu II. Kızılarslan geçmişse de (Nesevî, s. 129-130) hânedan 
Özbek’in ölümüyle fiilen tarihe karışmıştır. 

Gürcü saldırılarına karşı müslümanlarm müdafaasım üstlenmiş olan îldenizliler Azerbaycan’ın 
İktisadî, İçtimaî, siyasî ve medenî hayatında önemli rol oynamışlar, ticaret, sanat, ilim ve medeniyetin 
yükselmesine uygun bir ortam hazırlamışlardır. Atabegler (özellikle İldeniz) âlim, edip ve şairleri 
himaye etmişler, Nahcıvan, Tebriz ve Hemedan gibi şehirleri mimari eserlerle süsleyip önemli birer 
ilim, sanat ve medeniyet merkezi haline getirmişlerdir. İldenizli sarayının büyük şairlerinden bazıları 
şunlardır: Esîrüddin Ahsîkesî, Mücîrüddîn-i Beylekânî, Zahîr-i Fâryâbî, Nizâmî-i Gencevî, Kıvâmî, 
Mutarrizî, Yûsuf Fuzûlî, imâdüddin Gaznevî ve Şefrûh Îsfahânî. Dönemin mimarisine örnek oluşturan 
en görkemli eser Nahcıvan’ daki Mümine Hatun Türbesi ’dir. 
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Ebû Hanîfe’nin ticaret hayatının içinde bulunması, insanların problem ve ihtiyaçlarını yakından 
tanıması da ictihadlarmm kabul ve uygulama şansım arttırmıştır. Öte yandan onun farklı kültür ve 
geleneklere sahip çeşitli grupların karma bir halde yaşadığı Irak bölgesinde yetişmiş olması, Hicaz 
bölgesinde hâkim geleneksel sosyal yapı ve anlayıştan daha az etkilenmesine, birçok konuda örfü ve 
İçtimaî vak‘ayı esas alan farklı yorum ve ictihadlara sahip olmasına zemin hazırlamıştır. Hanefî 
mezhebinin Araplar dışındaki müslümanlar arasında yaygınlık kazanmasının bir sebebi de bu 
olmalıdır. Denilebilir ki Ebû Hanîfe, hocaları ve önceki nesiller tarafından kendisine 

intikal ettirilen fıkhî kuralları, görüşleri, âyet ve hadislerle ilgili yorumları içinde bulunduğu ortam, 
insanların ihtiyacı ve dinin genel ilke ve amaçları açısından yeniden değerlendirme, sınırlı naslarla 
sınırsız olaylar, naklin hükmü ile akim yorumu, hadisle re’y arasında mâkul bir âhenk kurma imkânını 
yakalamıştır. Ebû Hanîfe’nin örf ve âdeti, Kur’ an’ m genel ilkelerini, kamu yararını gözetmesi ve 
istihsanı sıkça kullanması bu gayretin sonucudur. Ebû Hanîfe, ticarî muameleleri açıklık ve belirlilik, 
faizden uzak olma, örf ve ihtiyaca uygunluk, dürüstlük ve güven şeklinde dört temel üzerine oturtmuş, 
ticarî hukukta olsun borçlar, aile ve kamu hukukunda olsun şahsî teşebbüs ve sorumluluğu, kişi hak ve 
hürriyetlerini ilke edinmiştir. Onun, bulûğa ermiş kızın velisiz evlenebileceği, sefihin ve borçlunun 
ehliyetinin kısıtlanamayacağı, vakfın bağlayıcı olmayacağı gibi fıkhî görüşleri bu anlayışının 
sonucudur. 

Ebû Hanîfe, kendi dönemine kadar geçen sürede oluşan ve naslarm yorumu mahiyetinde olan 
kuralları gerektiğinde yeniden ifade etmiş, bazan da kuralı değiştirmek yerine ferdî ihtiyaç veya 
zarureti giderebilmek için birtakım fıkhî çözüm ve çareler önermiştir. Ancak bulduğu bu çareler çok 
sınırlı bir alanda ve belli ölçüde uygulanmış olup hiçbir zaman ana kuralı işlemez kılacak ve kanuna 
karşı hile teşkil edecek mahiyette değildir. Hanefî mezhebinin teşekkülü sürecinde geliştirilip üretilen 
ve literatürde “hîle-i şer‘iyye” olarak terimleşen (bk. HİYEL) hukukî çözümlerin bütünüyle Ebû 
Hanîfe’ye isnat edilmesi doğru olmadığı gibi onun bu konuda müstakil bir kitap (Kitâbü’l-Hiyel) 
yazdığı rivayeti de doğru değildir. Ebû Hanîfe’nin fıkhının bâriz özelliklerinden biri de hukukî 
objektifliği esas alması, kötü kasıt ve niyet araştırmasında, sebep-sonuç bağlantısını kurmada mâkul 
bir sınırı aşmamasıdır. Hükümlerin hukukî tarafım uhrevî hayata ilişkin dinî yönünden ayrı mütalaa 
ettiğinden, işin dinî ve vicdanî tarafı fertlere ait olmak üzere beşerî ilişkilerde objektif ölçüleri 
kullanmıştır. Bu metodu gereği bazı fetvaları diğer hukuk ekollerince, hatta öğrencilerince tenkit 
edilmiştir. 

Ebû Hanîfe’nin fıkhının dayandığı esaslar, sonraki nesillere mensup Hanefî fakihleri tarafından, 
mevcut fetva ve ictihadlar göz önüne alınarak tesbit edilmeye çalışılmış olmakla birlikte Hanefî ekole 
göre yazılan usul kitaplarındaki metodolojik kural ve görüşlerin Ebû Hanîfe’ye ait oluşu her zaman 
kesinlik taşımaz. Mezhep müdafaasına, mevcut ictihadlarm izah ve sistemleştirilmesine dair bu 
kuralların bazı istisnalarımn olacağı da açıktır. Ebû Hanîfe, ictihad usulünün ve fıkhının dayandığı 
esasların katı bir uygulayıcısı olmayıp meselenin konum ve mahiyetini, gerektiğinde farklı yönlerini 
göz önünde bulunduran farklı fetvalar da vermiştir. Fıkhının kuralcı değil de meseleci tarzda doğması, 
Hanefî mezhebinin hayata ve insanların ihtiyaçlarına uygun bir yapıda gelişmesiyle sonuçlanmıştır. 

Öte yandan onun belli bir delil ve anlayışın ürünü olarak ileri sürdüğü bir görüşün, ileriki devirlerde 
yazılan Hanefî eserlerinde yeni naklî ve aklî delillerle desteklendiği ve neticede Ebû Hanîfe’nin, 
bütün bu delil ve yorumlar sonucu o görüşe sahip olduğu şeklinde bir ifade kazandığı da söylenebilir. 
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İLEK 

(bk. ÎLÎG). 



ILELU’l-HADIS 


(t.*n.w\l <Jİc.) 

Hadislerin sıhhatini zedeleyici mahiyetteki gizli sebepleri inceleyen ilim. 

Sözlükte illet (çoğulu ilel) kelimesi “bir şeye dışarıdan girerek onun özelliklerini değiştiren geçici 
zayıflık, hastalık ve özür” mânalarına gelir. Hadis terimi olarak “sağlam bir haberin sıhhatine zarar 
verebilecek gizli sebep” demektir. İllet görünüşte sağlam ve râvileri güvenilir haberlerde bulunur. 
Sika râviler tarafından nakledilen ve senedinde bir kopukluk görülmeyen haberler sahih kabul 
edilmekle beraber bazan râviler sahih haberlerde de hemen farkedilemeyen hatalar yapabilirler. 
Hadislerin rivayeti sırasında ortaya çıkan ve önemsiz gibi görünen bu hatalar hadisin sıhhatini 
ortadan kaldırabileceği gibi râvinin güvenilirliğinde şüphe etmeyen talebeleri tarafından diğer sahih 
hadisleriyle birlikte nakledilebilir ve hocasının yapüğı hatayı farkedemeyen sika râvi onun rivayetini 
naklettiği için hata kendisine nisbet edilir. Hadislerdeki illetlerin en önemli sebebi râvinin vehmi 
olduğu için ilel ilminin vehimden kaynaklanan rivayetleri konu edindiği söylenmiş, ileri derecede 
zayıf olmayan bazı râviler de yanılarak hata ettiklerinden ilel kitaplarında inceleme konusu 
yapılımşür. Dikkatli bir araştırma sonucunda gizli bir kusuru tesbit edilen haberler ma‘lûl veya 
muallel diye adlandırılmış, bir cerh kusuruyla tenkit edilen râvilerin naklettiği haberlerle zayıf olduğu 
kolayca anlaşılan rivayetler ise muallel sayılmamıştır. Hadis âlimlerinin çoğu usul konularında farklı 
görüşlere sahip olduğu gibi illet diye ileriye sürülen sebeplerde de ittifak edememiştir. Meselâ 
Dârekutnî Şahîhayn’deki 110 hadisin illetli olduğunu söylerken bu illetleri inceleyen İbn Hacer el- 
Askalânî onların hadisin sıhhatini giderecek kadar etkili olmadığını ileri sürmüştür. 

Asr-ı saâdet’ten itibaren âdil ve sika râvilerin hataları tenkit edilmiş, sahâbîlerin yanlış rivayetleri 
düzeltilmiş, eksik bırakılan bölümler tamamlanmış ve bu işe “istidrâk” adı verilmiştir. İlletler ilk 
bakışta anlaşılamayacak kadar gizli kusurlar olduğu için istidrâklerden az da olsa farklıdır. Başta 
Hulefa-yi Râşidîn olmak üzere ileri gelen sahâbîler, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra hadislerin 
dikkatsiz bir şekilde rivayet edilmemesi için bazı tedbirler almışlarsa da yine de çeşitli sebeplerle 
bir kısım hatalar meydana gelmiştir. Ayrıca fitnelerin ortaya çıkması, yalancılığın yayılması ve 
uydurma (mevzû) rivayetlerin görülmesi üzerine isnadlar araşürılıp hadis râvilerinin tenkidine 
başlanmıştır. İbn Abbas, Hz. Ali’den nakledilen haberleri inceleyerek hatalı bulduklarını reddetmiş, 
bazan onun böyle bir şey söylemeyeceğini belirterek haberi incelemeye bile gerek duymarmşür. İlk 
ilel müelliflerinden Ali b. Medînî (ö. 234/849), ashap döneminden itibaren hocatalebe ilişkisini 
dikkate alarak muhaddislerin tabakalarını incelemiş, derecelerini göstermiştir. 

Şu‘be b. Haccâc (ö. 160/776), sened tenkidini ve ricâl ilmini sistemleştirerek ilelin bir ilim haline 
gelmesine vesile olmuş, talebesi Yahyâ b. Saîd el-Kattân ilele dair ilk eseri kaleme almış, Yahyâ b. 
Maîn et-Târîh ve’l- c ilel, Ali b. Medînî c Îlelü’l-hadîs ve ma c rifetü’r-ricâl, Ahmed b. Hanbel 
Kitâbü’l- C îlel ve ma c rifeti’r-ricâl adlı kitaplarıyla ilel ilminin temel konularını düzenlemişlerdir. îlel 
yanında ricâl ve tarihle ilgili bilgilerin bir arada incelendiği bu eserler, talebelerin hocalarına sorup 
aldıkları cevapları bir araya getirmeleriyle ortaya çıktığından belirli bir sistematiğe ve konu 
bütünlüğüne sahip değildir. Müsned tertibindeki ilk ilel kitabını Ya‘küb b. Şeybe (ö. 262/875) telif 
etmiş, Ebû Isâ et-Tirmizî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde ilel konusunu müstakil bir bölümde ele almış, bu 



bölümü şerheden İbn Receb’in çalışması ilelin dirâyet açısından incelendiği tek eser olmuştur (aş. 
bk.). İbn Ebû Hatim’ in sünen kitapları tertibindeki c İlelüT-hadîş’i, İbn Adî’nin tenkide uğrayan 
râvileri alfabetik olarak sıraladığı, sonra da onların illetli rivayetlerinden örnekler verdiği el- 
Kâmü’i bu türün önemli eserleridir. Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, Zühlî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû 
Hâtim er-Râzî ilel konusunun önde gelen âlimleri olup bu konuda klasik dönemin son halkası 
Dârekutnî’dir. 


Râvi güvenilir de olsa zaman zaman yanılmasının temel sebepleri hâfızası ve dikkatinin mükemmel 
olmaması, unutması, eksik ezberlemesi veya gördüğü olayları her zaman gerçeğe uygun şekilde tesbit 
edememesidir. Bundan dolayı güvenilir râvilerin zaman zaman düştüğü hatalar dikkatle takip edilmiş, 
Ali b. Medînî’nin c îlelü hadîsi İbn c Uyeyne’sinde olduğu gibi bir araya getirilmiştir. Muhaddisin akıl 
ve şuurunda geçici veya kalıcı bir zayıflığın ortaya çıkması ise “ihtilâf ’ türündeki çalışmalara konu 
olmuştur. İleri derecedeki ihtilât, râvinin bu halinin ortaya çıkmasından sonraki rivayetlerinin terkine 
sebep teşkil etmiş, geçici ve az miktardaki ihtilât ise bunların hangi rivayetlerde olduğunun bilinmesi 
şartıyla terkedilmemiştir. Râvinin bazı dış tesirlerle yanıldığı ve zabtımn zayıfladığı da olmuştur. 
Kitabından rivayet eden bir râvinin kitabını kaybetmesi onun rivayetlerinin kabul edilmemesi için 
yeterlidir. Nitekim Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin hayatının son yıllarında gözlerini kaybetmesi 
sebebiyle kitaplarını okuyamaması hata etmesine ve bazı telkinleri benimsemesine yol açmıştır. 
Talebenin hocası ile uzun süre beraber olamaması, İlmî ehliyeti bulunmayan ve dil kurallarını 
bilmeyen bir râvinin hadisleri mâna ile rivayete kalkışması da yanılma ihtimalini arttıran başlıca 
sebeplerdendir. 

İllet hadisin isnadında ve metninde bulunabilir. îsnaddaki illet, hadisin sağlamlık derecesini 
etkilemekle beraber münkatT olarak rivayet edilen bir hadisin mevsul bir rivayetinin bulunması gibi 
durumlarda bu olumsuz etki ortadan kalkar. îsnadda çok görülen kusurlardan biri gizli inkıtâ yani 
seneddeki bir tür kopukluktur. Mevsul sanılan bir isnadın gizli bir inkıtâmm tesbit edilmesi hadisi 
illetli hale getirir. îsnadm ibdâli de önemli bir kusurdur. Yanılarak senedin değiştirilmesi haberin 
illetli olmasına, garîb hadis rivayet etmek maksadıyla isnadın bilerek değiştirilmesi ise haberin 
mevzû sayılmasına yol açar. Bir sahâbîden geldiği bilinen (mahfuz) bir hadisin yanlışlıkla başka bir 
sahâbîden veya bir tâbiîden nakledilmesi gibi haller de o hadisi illetli kılar. Mevkuf bir haberin 
merfu, mürsel bir hadisin müsned, münkatT bir hadisin mevsul olarak rivayet edilmesi hadisin 
sıhhatini zedeleyen sebeplerdendir. 

Hadisin metninde de illet bulunabilir. Bunların incelenip tenkit edilmesi fakihlerin, kelâmcılarm ve 
müfessirlerin de ilgi alanına girer. Hadis metinlerindeki teâruz bir tür illettir. Birbirine zıt gibi 
görünen ve genellikle biri mâna ile rivayet edilen iki hadis metni arasında tercih yapılamadığı zaman 
bu metinler muztarib sayılır. Sahih haberlerle bilinen tarihî bir olaya muhalif olarak rivayet edilen 
sahih bir rivayet de illetli kabul edilir. Râvinin genellikle hadisin son kısmına açıklama mahiyetinde 
eklediği sözün (idrâc) hadis zannedilmesi o rivayetin illetli sayılmasına sebep olduğu gibi noktalama, 
okuma ve harf hatası (tahrif ve tashif) sonucunda hadis metinlerinin anlamlarının değişmesi de hadisi 
illetli hale getirir. Fıkıhçılarm hadislerdeki illetleri kendi açılarından değerlendirdikleri ve 
muhaddislerin kabul ettiği bazı illetleri dikkate almadıkları olmuş, buna karşılık onların illet saydığı 
bazı hususları da muhaddisler kabul etmemiştir. Özellikle Hanefî usulcüleri illet terimi yerine 
“mânevî inkıtâ” veya “bâtmî inkıtâ” tabirlerini kullanmışlardır. 



İlletlerin tesbit edilebilmesi kolay bir iş olmayıp hadis alanında ciddi bir bilgi birikimine ve 
uzmanlaşmaya ihtiyaç gösterir. Öncelikle hadis ekollerinin özelliklerinin, hangi bölgelerde 
geliştiklerinin, kültür çevreleriyle fıkıh ve akide açısından kimliklerinin bilinmesi zorunludur. Ayrıca 
isnadlarm kendilerine dayandığı hadis imamları tanınmalı, rivayetlerinin özellikleri, ad, künye ve 
lakapları, varsa ihtilâflı nisbeleri, ölüm, doğum tarihleri bilinmeli, onlardan rivayette bulunanların 
yaşları ve güvenilirlik durumları tesbit edilmeli, müdellisler, ihtilâta uğrayanlar, irsâl yapanlar tesbit 
edilmelidir. 


Hadisin bütün tariklerinin incelenmesi ayrı bir önemi haiz olup bilinen rivayetlerinin 
karşılaştırılması, hatalı ve eksik tariklerin belirlenmesine ve varsa illetinin tesbit edilmesine 
yardımcı olur. Böylece râvinin hâfıza gücünü, zabt ve dikkat derecesini anlamak mümkün olduğu gibi 
rivayetler arasındaki eksiklik ve fazlalıklar da ortaya çıkar. Böyle bir mukayese sonunda bir hadisi 
sadece bir râvinin rivayet ettiğinin görülmesi illetin tesbiti açısından ilk basamak sayılır. İkinci 
aşamada bu rivayete muhalif başka bir tarikin bulunması, illet konusunda uzman olan âlimin vereceği 
hükmü kolaylaştırır. Bir hadisin bütün rivayetlerinin bir araya getirilmesi de sika veya zayıf bir 
râvinin bütün rivayetlerinin toplanmasına imkân verebilir. İlletlerin tesbitine yardımcı olan diğer bir 
husus da hadis âlimlerinin müzakeresi olup bunlar, illetli olduğu sanılan rivayetleri bildikleri mahfuz 
hadislerle karşılaştırarak bir sonuca varmaya çalışırlar. 

İlel ilmi cerh ve ta‘ dilden ayrı bir ilim kabul edilmiş, III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda bu alanda birçok 
eser yazılmıştır. Yahyâ b. Mam’ in et-Târîh ve’l- c ilel’i, illet ve ricâl konularında kendisine yöneltilen 
sorulara verdiği cevapların talebesi Abbas b. Muhammed ed-Dûrî tarafından bir araya getirilmesiyle 
ortaya çıkan bir çalışmadır. Eser, Ahmed Muhammed Nûrseyf tarafından doktora tezi olarak neşre 
hazırlanmış ve et-Târîh dirâse ve tertîb ve tahlil adıyla yayımlanmıştır (I-iy Mekke 1979). Ali b. 
Medînî’nin c İlelü’l-hadîş ve ma c rifetü’r-ricâl adındaki risâlesi, sahâbeden itibaren isnadlarm 
dayandığı muhaddisler ve hadis ekolleri hakkında bilgi vermektedir (nşr. Muhammed Mustafa el- 
A‘zamî, Beyrut 1972 [el- c İlel adıyla]; nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Halep 1400/1980). Ahmed b. 
Hanbel’inKitâbüT- c îlel ve ma c rifetü’r-rieâl’i (el-Câmi c fl’l- c ilel ve ma c rifeti’r-ricâl) oğlu 
Abdullah taralından soru-cevap metoduyla tedvin edilmiştir (nşr. Talat Koçyiğit - İsmail Cerrahoğlu, 

I, Ankara 1963; II, İstanbul 1987; nşr. Vasiyyullahb. Muhammed Abbas, I-III, Beyrut-Riyad 


1408/1988; nşr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Riyad 1988; nşr. Muhammed HüsâmBeyzûn, I-II, 
Beyrut 1990). Muhaddislerin metin tenkidiyle ilgili çalışmalarının örneklerini ihtiva eden Müslim b. 
Haccâc’mKitâbü’t- Temyiz’ inin yayımlanan bölümünde 106 rivayet incelenmiş (Muhammed Mustafa 
el-A‘zamî, Riyad 1982), eserin diğer bölümleri ele geçmemiştir. Ya‘küb b. Şeybe’ninel-Müsnedü’l- 
kebîrüT-mu c allel’i tamamlanmamış bir çalışma olup günümüze yalnızca onuncu cüzü (Müsnedü 
Emîri T -müzminin c Ömer b. el-Hattâb) ulaşabilmiştir (nşr. Sâmî el-Haddâd, Beyrut 1940; Kemâl 
Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985). Ebû îsâ et-Tirmizî’nin orijinal şekli bilinmeyen el- c İlelü’l- 
kebîr’inin (el- c îlelüT-müfred, c İlelü’t-Tirmizî el-kebîr) Ebû Tâlib el-Kâdî tarafından fikıh bablarma 
göre tertip edilen şekli yayımlanmıştır (nşr. Hamza Dîb Mustafa, I-II, Amman 1406; nşr. Subhî el- 
Bedrî es-Sâmerrâî v.dğr., Beyrut 1409/1989). Müellifin el-Câmfu’ş-şahîh’ in sonunda yer alan 
“KitâbüT- c îlel” bölümü el- c îlelü’ş-şağır adıyla anılmıştır (aş. bk.). Bezzâr’mel-MüsnedüT- 
kebîrüT-mu c allel’inde bazı hadislerin illetleri gösterilmiştir (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 572; 
Köprülü Ktp., nr. 426). EbüT-Fazl Muhammed b. Ahm ed el-Herevî c İlelü’l-ehâdîş fi kitâbi’ş-Şahîh 
li-Müslimb. el-Haccâc adlı eserinde Şahîh-i Müslim’deki otuz kadar hadisin illetini göstermiştir 



(nşr. Ali b. Hasanb. Ali b. Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî, Riyad 1412/1991). İbnEbû Hâtimer- 
Râzî c İlelü’l-hadîş’inde, babası Ebû Hâtimer-Râzî ile Ebû Zür‘a er-Râzî’ye illetli hadisler hakkında 
somlar sorup aldığı cevapları bir araya getirmiş, kitapta 2840 rivayet incelenmiştir (nşr. 
Muhibbüddin el-Hatîb, I-II, Kahire 1343; Beyrut 1985). îbn Adî el-Kâmil fî du c afaT’r-ricâl’in 
mukaddimesinde hadis rivayeti ve tenkidiyle ilgili konuları ele almış, ashap döneminden itibaren 
münekkitlerin tabakalarını tanıtmış, tenkide uğrayan râvileri alfabetik olarak incelemiş ve 
rivayetlerinden örnekler vermiştir. Dârekutnî, 1818 hadisin illetini incelediği müsned tertibindeki el- 
c îlelü’l-vâride fi’l-ehâdîşi’n-nebeviyye’sinde bazanbir hadisin illetini araştırırken otuz kadar farklı 
rivayeti nakletmektedir (nşr. Mahfuzürrahman Zeynullah es- Selefi, I-X, Riyad 1405-141 5/1985- 
1994). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, sünen kitapları tertibindeki el- c îlelü’l-mütenâhiye fi’l-ehâdîşi’l- 
vâhiye adlı eserinde üzerinde duracağı haberlerin önce bütün tariklerini ele almakta, ardından bunları 
daha çok muhaddislerin hadisler ve râviler hakkmdaki görüşlerine dayanarak tenkit etmektedir (nşr. 

D. Halîl el-Meys, Beyrut 1983). îlelinbir ilim disiplini olarak ele alındığı ilk çalışma İbnReceb’in 
Şerhu Hleli’t-Tirmizî’sidir. Eser, Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ine müellifin yazdığı yirmi ciltlik 
Şerhu Câmi c i’ t- Tirmizî’nin günümüze ulaşan son bölümünden ibarettir. Bu bölüm, Tirmizî’nin el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inin elli birinci kitabı mahiyetindeki el- c îlelü’ş-şağır ’in şerhidir. İbn Receb bu 
çalışmasında Tirmizî’nin metinlerini zikretmemiş, onları ilâvelerle genişleterek ve eksiklerini 
tamamlayarak şerh ve tenkit etmiş, eserin sonunda ilel ilmiyle ilgili bazı bilgilere ve kurallara bir 
bölüm ayırmıştır (nşr. Subhî Câsim el-Humeyd, Bağdad 1396/1976; nşr. Nûreddinltr, I-II, Dımaşk 
1398/1978; nşr. Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Zerkâ 1987). Hemmâm Abdürrahîm Saîd, İbnReceb’in 
bu şerhi üzerinde el- c İlel fı’l-hadîş adlı bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Kaynaklarda adı 
geçen başka ilel kitapları da bulunmakta, bu konudaki en son çalışmanın, Muhammed Murtazâ ez- 
Zebîdî’nin (ö. 1205/1791) Dârekutnî ’ nin el- c İlel’ inden seçtiği Ref u’l-kelel c ani’l- c ilel adlı kırk 
hadis mecmuası olduğu anlaşılmaktadır (Abdülhay el-Kettânî, I, 408). 
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Ayhan Tekineş 



ileri 


1919-1924 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan günlük siyasî gazete. 

• • /V 

Celâl Nuri’nin (ileri), 1 Kânunusâni 1334’te (1 Ocak 1918) İstanbul’da çıkarmaya başladığı Atî 
gazetesi, 10 Şubat 1335 (1919) tarihli 393. sayısında yayımlanan “Matbuata Kelepçe Vuruluyor” 
başlıklı imzasız bir yazı ve Celâl Nuri’nin Sadrazam Ahmed Paşa kabinesini tenkit eden başyazısı 
sebebiyle aynı gün süresiz olarak kapatılmışsa da ertesi günden itibaren İleri adıyla çıkmaya 
başlamıştır. İleri 10 Mart 1336 (1920) tarihinde kapatılınca Ahvâl adıyla yayımını sürdürmüş, 
İstanbul’un İtilâf devletlerince işgali günlerinde yayımı durdurulunca da tekrar İleri adıyla yayımına 
devam etmiştir. İleri gazetesinde yer alan fikir yazılarının daha çok I. Dünya Savaşı, Rus İnkılâbı, 
Mütareke, Millî Mücadele, I. Büyük Millet Meclisi, saltanaün kaldırılması, Lozan Antlaşması, 
Cumhuriyet’ in ilâm ve hilâfetin kaldırılması konularında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Mondros Mütarekesi ’ni takip eden aylarda Celâl Nuri, Batılı bir devletin mandasını kabul etme 
fikrini şiddetle reddederek bu konuda hazırladığı lâyihada tarafsız devletlerden Türkiye’nin 
sınırlarını çizmelerini istemiş, kanun teklif etme hakkına sahip bir Meclisi A‘yân kurulmasını, bu 
meclisin bir kısım üyelerinin memleketin seçkin şahsiyetlerinden, diğer bir kısmmm da düvel-i 
muazzamamn tavsiye edeceği yabancı devletlerden seçilip padişah taralından tayin edilmesini teklif 
etmiştir (îleri, 1 Ağustos 1335). 

Kuvâ-yi Milliye karşısındaki tavrı başlangıçta açık olmayan gazetede Celâl Nuri’nin “Sivas Kongresi 
Hey’et-i Temsîliyyesi Reisi Mustafa Kemal Paşa Hazretleri’ ne” (îleri, 12 Teşrinievvel 1335) başlıklı 
yazısından itibaren Kuvâ-yi Milliye desteklenmeye başlamr. Bununla beraber Kuvâ-yi Milliye ’nin 
görevinin muvakkat olduğu da vurgulanır. İstanbul’un işgal edilmesi (16 Mart 1920) ve Celâl 
Nuri’nin tutuklanıp Malta’ ya sürülmesinden sonra îleri bazan kapanarak, bazan da ismini değiştirerek 
yayımım sürdürmeye çalışır. 3 Kasım 1921 ’de sürgünden dönen Celâl Nuri Ankara’ya geçer ve 
Gelibolu mebusu sıfatıyla I. Büyük Millet Meclisi’ ne katılır. Bu tarihten itibaren de îleri Millî 
Mücadele ’nin âdeta sözcüsü olur. 

Celâl Nuri’nin Kânûn-ı Esâsî Encümeni reisi olmasıyla gazetenin bundan sonraki yayın döneminde 
I. Büyük Millet Meclisi’nin çalışmalarına geniş şekilde yer verilerek meclisteki bazı şahsiyetler daha 
yakından tanıtılır ve Ankara ’mn o günlerdeki havası anlatılır. 

Saltanaün kaldırılması üzerine îleri gazetesi mecliste yapılan konuşmaları, verilen takrirleri, alman 
kararı ve bunun mecliste ve Ankara sokaklarındaki ilk tepkilerini hemen o gece yazmışür. Gazetenin 
bu andan itibaren Osmanlı tarihine karşı olumsuz bir tavır takındığı ve yeni siyasî otoritenin 
yerleşebilmesi için büyük çaba harcadığı görülmektedir. Gazete Suphi Nuri’yi Lozan’a göndermek 
suretiyle barış görüşmelerinin bütün safhalarım okuyucularına aktarmış, antlaşmayı büyük bir başarı 
olarak takdim etmiş ve Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde tasdik edilmesi yönünde yayım yapmıştır. 

îleri gazetesinde Eylül 1 923 ’ten itibaren Cumhuriyet’le ilgili haber ve yorumlar görülmeye başlar. 



Celâl Nuri’nin bu sırada Kânûn-ı Esâsı Encümeni’ nde mazbata muharriri olması, Cumhuriyet’ in 
ilânıyla ilgili ilk haberleri asıl kaynağından alma ve yayımlama konusunda gazeteyi avantajlı duruma 
getirir. 26 Eylül 1339 (1923) tarihinde yayımlanan “Cumhûriyyeti Seniyye” adlı başmakalesiyle 
Cumhuriyet’ in lehine bir kamuoyu oluşturma çabası içine giren Celâl Nuri, daha sonraki bazı 
yazılarında Cumhuriyet’ in bizim için yeni bir idare tarzı olmadığı ve “şer ‘-i şerife” aykırı düşmediği 
görüşü üzerinde durmuştur. Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra gazetede yayımlanan yazılar, bir yandan bu 
yeni rejimin yumuşatılıp bünyemize nasıl uydurulacağı, bir yandan da muhaliflerin nasıl 
susturulacağım dair teklif ve görüşleri ihtiva etmektedir. 

Hilâfetin kaldırılmasından önce îleri gazetesinde halife ve hilâfetle ilgili yazılarda genellikle saygılı 
bir üslûp kullanılmış, ancak bu tavır “Hilâfet ve Alem-i Islâm” başlığını taşıyan imzasız yazıyla (26 
Şubat 1 340) değişmeye başlamıştır. Bu yazıda bütün îslâm âlemine ait bir makam olan hilâfetin 
tahsisatının yalnız Türk’ün zayıf omuzlarına yükletilmesinin ne dereceye kadar doğru olduğu 
sorulmaktadır. “îleri!” başlığım taşıyan ertesi günkü yazıda Celâl Nuri millî hükümetin, hareketine 
engel olması muhtemel bütün “mâzi süprüntüleri”ni ortadan kaldıracağım söylemektedir. îleri ’nin 28 
Şubat 1340 (1924) tarihli sayısında “Hilâfet Makamı ’mnîlgası” haberi, teklifin sahibi olan 
mebusların halife ve hilâfeti küçük düşürücü cümleleriyle verilmiştir. Bu dönemde hükümetin resmî 
yayın orgam gibi hareket eden gazete bu açıdan Cumhuriyet’ in ilk yılları konusunda önemli bir kaynak 
teşkil eder. 

îleri gazetesinin kapanması da olaylı olmuştur. 9 Eylül zaferi üzerine İstanbul’dan kaçan Rum ve 
Ermeniler’in Lozan Antlaşması ’ndan sonra kanunsuz yollarla tekrar yurda dönmelerine kolaylık 
sağlayan birtakım devlet memurlarının, bu arada bazı mebusların suçlu bulunmasının yamnda Yunus 
Nadi ve Kılıç Ali Bey’ in dahil olduğu bir iş komitesi teşkil edilmek istenmiştir. Komitenin maksadı 
imtiyaz almak, İstanbul ve Ankara’daki resmî dairelerde iş takibi yapmak ve bu yolla toplanacak 
parayı bölüşmektir (İleri, 24 Temmuz 1340). Celâl Nuri, “Mebûslarm Masuniyeti” adlı makalesinde 
bu meseleyi ele almış ve mebusların dokunulmazlıklarının kaldırılmasını meclisten talep etmelerini 
ve mahkeme huzurunda temize çıkmalarını istemiştir. Bu neşriyat üzerine Kılıç Ali, arkadaşı Rauf 
Bey’le (Orbay) birlikte İleri gazetesine giderek tabancasının kabzasıyla Celâl Nuri’yi başından 
yaralamış, gazete, ertesi gün olayı Celâl Nuri’nin başı sargılı bir fotoğrafıyla manşetten vermiştir (31 
Temmuz 1340). Bu tarihten itibaren İleri gazetesiyle Cumhuriyet gazetesi arasında dönemin dikkate 
değer basın kavgalarından biri yaşanmıştır. Bu kavgada İleri Cumhuriyet’ in sahtekârlık değil fazilet, 
dürüstlük ve açıklık rejimi olduğunu savunur. Ancak bütün önemli mevkiler Celâl Nuri’nin 
muhalifleri tarafından tutulmuş olduğu için yapılan tahkikat neticesinde yaralama hadisesinin bir 
“cünha” mahiyetinde olduğu kabul edilir (İleri, 18 Ağustos 1924) ve gazete 1 Kânunuevvel 1340 
(1924) tarihinde kapanır. 

İleri gazetesinde dil ve edebiyat üzerine bilhassa edebî şahsiyet ve eserler hakkında tenkit 
mahiyetinde yazılar yayımlanmış, hikâye ve roman tefrikaları ile şiirlere de yer verilmiştir. Gazetenin 
dili Arapça, Farsça kelime ve terkiplerle doludur ve gününe göre oldukça ağır sayılır. 

İleri’nin yazar kadrosunda Celâl Nuri ve Suphi Nuri’nin yanı sıra başlıca şu isimler bulunmaktadır: 

/V 

Hüseyin Rahmi (Gürpınar), Abdülhak Hâmid (Tarhan), Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Faik Ali (Ozansoy), 
Süleyman Nazif, Sâmipaşazâde Sezâi, Ali Emîrî, Mehmed Zeki, Rauf Yektâ, Mehmed Atâ, Hüseyin 
Dâniş (Pedram), Sedat Simavi, Kılıçzâde Hakkı, Fatma Aliye, Ercümend Ekrem (Talu), Aka Gündüz, 



Selim Nüzhet (Gerçek), SâlihZeki, Yahya Kemal (Beyatlı), Rûşen Eşref (Ünaydm), Bahâeddin 
Tevfik, Ahmed Mazhar Müfit (Kansu), Feridun Fikri (Düşünsel), Abdülhak Şinasi (Hisar), İbnürrefik 
Ahmed Nuri (Sekizinci), Cenah Şahabeddin, Halil Futfı (Dördüncü), Ziya Gökalp, Mahmud Esad 
(Bozkurt). 
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Recep Duymaz 



Ebû Hanîfe, sahâbe ve tâbiîn döneminde Irak bölgesinde oluşan zengin ilmi ve fikrî gelişmeyi 
hocaları ve görüştüğü çeşitli âlimler vasıtasıyla yakından tanıma ve kavrama imkânı bulmuştur. 
Etrafında seçkin ve dirayetli öğrencilerin oluşturduğu ders halkası da bir bakıma önceki kuşaklardan 
devralman bu zengin mirası, gelişen şartlara ve çoğalan fıkhî meselelere paralel olarak yeniden 
değerlendirip sistemleştiren geniş tabanlı bir ictihad şûrası fonksiyonu görmüştür. O dönemin fıkhı 
zenginliği ise genelde Ebû Hanîfe’ye değil bölgeye nisbet edilerek “Irak fıkhı” olarak anılır. îki 
meşhur öğrencisi Ebû Yûsuf ile imam Muhammed’ in yazdığı eserler sayesinde ileriki nesillere 
aktarılma şansını bulan bu fıkhın içinde Ebû Hanîfe’ nin öğrencilerinin yam sıra Osman el-Bettî, İbn 
Şübrüme, İbn Ebû Leylâ gibi çağdaşı fakihlerin görüşleri de yer alır. Ancak bu dönemde oluşan fıkhî 
birikim, hem üstat olması hem de görüşlerinin ağırlığı sebebiyle ileriki asırlarda Ebû Hanîfe’ nin 
adına nisbetle “Hanefî mezhebi” olarak anılmaya başlanmıştır. Irak fıkhının mezhep olarak 
teşekkülünde ise bölgesel ve tarihî şartların yanı sıra fikhî meselelerin ve çözümlerinin 
sistemleştirilip belli bir kural ve metodolojiye kavuşturulmuş olmasının da önemli payı vardır (bk. 

/V • 

HANEFİ MEZHEBİ). Bu sebeple Ebû Hanîfe, devrindeki fıkhî birikimi ve düşünceyi parça parça 
fer‘î meseleler ve çözümler görünümünden çıkarıp belli ölçüde sistemleştirdiği, yeni olay ve 
meselelerin fıkhî çözümüne de imkân veren bir bütünlük kurmaya çalıştığı için dönemindeki fikıh 
ilminin gelişiminde etkin bir rol oynamıştır. Ancak bu gelişimde, etrafındaki ders halkasını oluşturan 
Ebû Yûsuf, İmam Muhammed, Züfer gibi her biri bağımsız müctehid sayılabilecek vasıftaki seçkin 
arkadaş ve öğrencilerinin, hem hocalarının sağlığındaki hem de onun vefatından sonraki fıkhî gayret 
ve faaliyetlerinin de önemli payı vardır. 

Ebû Hanîfe’ nin fıkhî düşüncenin gelişmesine olan büyük katkısı, diğer mezhep imamları ve İslâm 
âlimlerince de değişik üslûplarda ifade edilmiştir. İmam Şâfiî’ nin, fıkıhla meşgul olan bütün 
âlimlerin Ebû Hanîfe’ye teşekkür borçlu olduğunu dile getiren meşhur sözü (“İnsanlar fıkıhta Ebû 
Hanîfe ’ nin iyâlidir”, İbn Abdülber, s. 136) onun fakihler nezdindeki itibarını anlatmaya kâfidir. 
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İLERİ, Celâl Nuri 

(bk. CELÂL NURÎ İTER t). 



İLERİ, Tevfık 


(1911-1961) 

Türk devlet adamı. 

Rize’nin Hemşin kazasında doğdu. Babası Hâfız Celâl Efendi, annesi Fatma Hanım’ dır. îlk ve orta 
öğrenimini İstanbul’da dedesinin yanında tamamladı. Yüksek Mühendis Mektebi’nden (İstanbul 
Teknik Üniversitesi) 1933’te mezun oldu. Bu okuldaki son yılında Millî Türk Talebe Birliği 
başkanlığına seçildi ve Türkçülük hareketlerinde etkili oldu. Razgrad’daki Türk mezarlığını tahrip 
eden Bulgar gençlerini protesto etmek, Türkçe’nin yaygın olarak kullanımını sağlamak ve yerli malım 
teşvik etmek için mitingler ve kampanyalar düzenlenmesinde öncülük etti. 

Erzurum’da karayolları kontrol mühendisi (1933-1937), Çanakkale’de nâfıa müdürü (1937-1942) ve 
Samsun’da nâfıa müdürü ve yedinci bölge müdürü (1942-1950) olarak görev yapan Tevfık İleri, 

1950 seçimlerinde Demokrat Parti’ den Samsun milletvekili seçildi. On yıl boyunca Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’nin faal bir üyesi sıfatıyla Ulaştırma bakanlığı (Mayıs- Ağustos 1950), Millî Eğitim 
bakanlığı (Ağustos 1950-Nisan 1953), meclis reis vekilliği (Kasım 1953-Ekim 1955), tekrar Millî 
Eğitim bakanlığı (Nisan-Kasım 1957), Devlet bakanlığı ve başbakan yardımcılığı (Kasım 1957-Ocak 
1958), son olarak da Bayındırlık bakanlığı ve Millî Eğitim bakan vekilliği (Ocak 1958-Mayıs 1960) 
görevlerinde bulundu. 

Bakanlıkları döneminde önemli icraatlar gerçekleştirdi. Din derslerinin ilkokulların müfredat 
programına alınması (1950), Türk Sanat Tarihi Enstitüsü’ nün kurulması (1951), Türk kültür 
eserlerinin yayımının başlatılması (1951), yirmi yıl aradan sonra İmam- Hatip okullarının yeniden 
açılması (1951-1952), İstanbul’da Yüksek İslâm Enstitüsü’ nün kurulması (1959-1960) bunlardan 
bazılarıdır. Ayrıca Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanmakta olan İnönü Ansiklopedisi ’ni 
Türk Ansiklopedisi adıyla yeni bir yayın kurulu oluşturarak devam ettirdi ( 1 952). Yine tek parti 
döneminde propaganda vasıtası olarak kullanıldığını düşündüğü Köy enstitülerini, köy çocuğuşehir 
çocuğu ayırımını önlemek ve yapısında düzenlemeler yapmak için öğretmen okullarıyla birleştirdi 
(1952-1953). 

1960 İhtilâli ’nden sonra tutuklanarak Yassıada’ya götürüldü. Vatan cephesi kurmak, muhalefetin 
faaliyetini kısıtlayıp diktatörlük tesis etmek, meclisi çalıştırmamak, anayasayı ihlâl gibi suçlarla 
yargılandığı Yassıada mahkemesinde müebbet hapse mahkûm edildi. Fakat bir süre sonra hastalandı 
ve kaldırıldığı Ank ara Hastahanesi’nde 1961 yılının son günü kanserden öldü. İyi bir hatip olan, 
idealist ve aktif bir mizacı bulunan Tevfık İleri, gelenekçi ve muhafazakâr bir düşünce yapısına sahip 
olup çevresinde daha çok milliyetçi fikirleriyle tanınmıştır. 
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İLGAZİ, Necmeddin 

(l 5 tly-d' (*^j) 


Necmüddîn İlgâzî b. Artukb. Eksük et-Türkmânî (ö. 516/1122) 

Mardin Artuklu Beyliği’ nin kurucusu ve ilk hükümdarı ( 1106- 1122). 

Selçuklular’ m Kudüs valisi Artukb. Eksük’ ün oğludur. îlgazi kardeşi Sökmende birlikte, babasının 
ölümünden (484/1091) sonra kayınbiraderi Suriye Selçuklu Hükümdarı Tâcüddevle Tutuş’un 
kendisine iktâ olarak verdiği Kudüs’e gitti. Tutuş’un Berkyaruk ile giriştiği saltanat mücadelesinde 
488’de (1095) mağlûp oluşu ve ölümü üzerine Tutuş’un oğlu, Dımaşk Selçuklu Meliki Şemsülmülûk 
Dukak’m hizmetine girdi. Sökmen ise Tutuş’un diğer oğlu Halep Selçuklu Meliki Fahrülmülûk 
Rıdvan’ın yanında yer aldı. Bu sırada Fâtımîler, Rıdvan ile Dukak arasındaki mücadelelerden 
istifade ederek Kudüs’ü ele geçirmek için harekete geçtiler. Emîrü’l-cüyûş Efdal b. Bedr el-Cemâlî 
kumandasındaki Fâtımî ordusu Şâban491’de (Temmuz 1098) Kudüs üzerine yürüdü. îlgazi ve 
Sökmen şehrin müstahkem surlarına ve Türkmenler’in gücüne güvendiklerinden Efdal’ in şehrin 
mukavemet edilmeden teslimi için yaptığı teklifi reddettiler. Ancak şehir halkı Efdal ile anlaşarak 
kapıları açınca Kudüs Fâtımîler ’in eline geçti. Efdal, îlgazi ve Sökmen’e çok iyi davranıp kendilerini 
serbest bıraktı. Onlar da 10 Şevval 491’de (10 Eylül 1098) Dımaşk’a gitmek üzere Kudüs’ten 
ayrıldılar. îlgazi bir süre Dımaşk’ ta kaldıktan sonra Bağdat’a gitti ve maiyetindeki bütün Türkmen 
kuvvetleriyle, ağabeyi Sultan Berkyaruk’la saltanat mücadelesi yapmakta olanMuhammed Tapar’ m 
hizmetine girdi (492/1099). Muhammed Tapar, babası Artuk’uneski iktâı olanHulvân’ı îlgazi’ye iktâ 
etti. O da Bağdat şahnesi Cevherâyin, Kürboğa ve diğer büyük emirlerle görüşüp Muhammed Tapar ’ı 
Bağdat’a gelmesi için teşvik etti. Fakat Muhammed Tapar geç kaldığında emirler Sultan Berkyaruk 
tarafına geçtiler. îlgazi bir süre sonra tekrar Muhammed Tapar’ m saflarında yer aldı. Muhammed 
Tapar Bağdat’a gelince îlgazi ’yi Bağdat şahnesi tayin etti (Rebîülevvel 495 / Ocak 1102). îlgazi bu 
görevi yürütürken Sultan Berkyaruk Bağdat’a hâkim oldu ve Gümüştegin el-Kaysârî’yi 496 yılı 
başında (Ekim 1102) Bağdat şahneliğine getirdi. Gümüştegin, 15 Rebîülevvel 496’da (27 Aralık 
1102) görevine başlayınca îlgazi şehri terketmek zorunda kaldı. Ancak 12 Rebîülâhir 496’da (23 
Ocak 1103) Muhammed Tapar Bağdat’ta yönetime hâkim oldu ve bu defa Gümüştegin şehirden 
ayrıldı. Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasındaki saltanat mücadelelerinin sona ermesi ve 
Berkyaruk’ un Bağdat’ta hâkim olması üzerine îlgazi önce Berkyaruk, onun 49 8’ de (1104) ölümünden 
sonra da oğlu Melikşah adına hutbe okuttu ve şahnelik görevini sürdürdü. Ancak Muhammed Tapar 
Bağdat’ta duruma yeniden hâkim olunca kendisine sadakatsizlik gösteren İlgazi’yi şahnelikten 
azlederek yerine Emîr Kasîmüddevle Aksungur el-Porsukî’yi getirdi (Şâban498 / Mayıs 1105). 
Bunun üzerine Diyarbekir tarafına giden îlgazi bir süre sonra Halep Selçuklu Meliki Rıdvân b. 
Tutuş’un hizmetine girdi. Rıdvân’ m müttefikleri olan Fars emirlerinden îspehbed Sabâve ve Sincar 
hâkimi Alpı b. Arslantaş ile Haçlılar’ a karşı savaşmak için anlaşan îlgazi, önce Musul ve çevresine 
hâkim olan Çökürmüş’ün üzerine gidilmesini teklif etti. îlgazi’ nin teklifi uygun görülerek Çökürmüş 
idaresindeki Nusaybin kuşatıldı (Ramazan 499 / Mayıs 1106); fakat bir müddet sonra îlgazi 
Çökürmüş’ün gayretleri neticesinde Rıdvan tarafından tutuklanıp Nusaybin Kalesi’ne hapsedildi. 
Ancak kendisine bağlı Türkmenler’in Rıdvan’ a karşı harekete geçmeleri üzerine hapisten kurtuldu. 

Bu olayın ardından maiyetindeki Türkmenler’le birlikte kardeşi Sökmen’ in oğlu İbrahim’in 



hâkimiyetinde bulunan Mardin’e gidip idareyi ele alan îlgazi, burada Selçuklu devletine tâbi olarak 
Artuklular’m “Tabaka-i îlgâziyye” denilen Mardin kolunu kurdu (500/1106). 

Bu yıllarda Sultan Muhammed Tapar’ m Haçlılarda mücadele için Musul ve civarına vali olarak 
tayin ettiği Emir Çavlı, Vali Çökürmüş’ü bertaraf ederek Musul’a hâkim olunca Anadolu Selçuklu 
Sultanı I. Kılıcarslan davet üzerine harekete geçerek Musul’u zaptetti. Rıdvan’ı da ittifakına alan 
Emir Çavlı ile birlikte Habur suyu yörelerinde I. Kılıcarslan ile yapılan savaşa (500/1107) katılan 
îlgazi savaştan hemen sonra Mardin’e geldi. Ardından müttefiki Çavlı ile arası açılınca onun elinde 
bulunan Nusaybin’ i işgal etti (501/1107). Bu sırada Muhammed Tapar, Çavlı’yı Musul valiliğinden 
azledip yerine Emir Mevdûd b. Altuntegin’i getirdi. Bunun üzerine Çavlı, îlgazi’ ye sultana karşı 
ittifak teklif etti. Ancak îlgazi bu teklifi kabul etmedi. îlgazi’nin red cevabı Emir Mevdûd’u memnun 
etti ve Harran’ın idaresini ona verdi (502/1108). Bununla beraber îlgazi, Sultan Muhammed Tapar’a 
kırgınlığı sebebiyle onun emriyle Haçlılar ’a karşı teşkil edilen Selçuklu ordusuna bizzat katılmayıp 
bir miktar kuvvetle oğlu Ayaz’ı gönderdi (504/1111). Emir Mevdûd Bâtmîler tarafindan öldürülünce 
(507/1113) Musul bölgesi valiliğine tayin edilen Emir Aksungur el-Porsukî’nin Ayaz’ı hapsetmesi ve 
hâkimiyeti altında olan Mardin yörelerine akmlarda bulunması üzerine îlgazi, yeğenleri Belek b. 
Behrâm ve Dâvud ile birlikte harekete geçerek Aksungur ’u ağır bir yenilgiye uğrattı ve Muhammed 
Tapar’ m oğlu Mesud’u esir aldı (508/1 115). Bundan sonra Sultan Muhammed Tapar’ m kendisini 
cezalandıracağını bildiği için Suriye’ye gidip Mevdûd’un katlinden dolayı sultanla arası açık bulunan 
Dımaşk hâkimi Atabeg Tuğtegin’le anlaştı. Antakya Haçlı prensi Roger ile de bir ittifak yaparak asker 
toplamak maksadıyla Mardin’e giderken Humus Emîri Hayır Han (Kırhan) b. Karaca tarafından bir 
baskınla yakalanıp hapse atıldı (Şâban 508 / Ocak 1115); fakat daha sonra bazı şartlarla anlaşmaya 
varılması üzerine serbest bırakıldı. 

Beylik merkezi Mardin’e dönen îlgazi, Haçlılar karşısında güç duruma düşen Halep ileri gelenlerinin 
daveti üzerine şehre gidip idareyi ele aldı. Böylece Halep Selçuklu Melikliği de fiilen sona ermiş 
oldu (Muharrem 511/ Mayıs 1117). îlgazi, bu olayın ardından Haçlılar Ta mücadele için Tuğtegin’le 
bir antlaşma yaptıktan sonra asker toplamak üzere Mardin’e gitti. Buradan topladığı kuvvetlerle 
oldukça büyük bir ordu hazırlayarak beraberinde Dilmaçoğulları Emîri Togan Arslan ve Münkızî 
ailesinden Üsâme b. Mübârek olduğu halde Halep bölgesine geldi. Tel Îffîn vadisinde, diğer Haçlı 
reislerinden de yardım alan eski müttefiki Antakya Prinkepsi Roger de Salerne ile yaptığı, 
kaynaklarda “Kanlı Meydan Savaşı” (Ager Sanguinis = Ma‘reketü sâhati’d-dem) olarak geçen 
savaşta Haçlı ordusunu âdeta imha etti (17 Rebîülevvel 513 / 28 Haziran 1119). Ölüler arasında 
Roger de bulunuyordu. İlgazi’nin bu zaferi îslâm âleminde ve bilhassa Suriye’de büyük sevinçle 
karşılandı. 

Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh, îlgazi’ ye hiTat ve değerli hediyeler gönderdi. Şairler de onu 
öven şiirler söylediler. Bu zaferden sonra îlgazi, Doğu Akdeniz’e kadar olan Kuzey Suriye’yi 
kontrolü altına aldı; Tuğtegin’le birlikte Haçlılar ’m elinde bulunan îm ve Zerdenâ kalelerini fethetti. 
Aynı yıl Tuğtegin ve Togan Arslan’la beraber Halep bölgesindeki Tel Dânis’te Kudüs Kralı II. 
Baudouin ve diğer Haçlı prenslerinin kumandasındaki büyük bir Haçlı ordusuna ağır kayıplar 
verdirip geri çekilmek zorunda bıraktı (Rebîülâhir 509 / Eylül 1115). Bu savaşı takip eden günlerde, 
Haçlılar ’a kesin bir darbe indirmek maksadıyla Türkmenler’ in yoğun bir şekilde yerleştiği 
Güneydoğu Anadolu bölgesinden topladığı kuvvetlerle Fırat’ı geçip Tel Bâşir’denKeysûn’a kadar 
olan Haçlı topraklarını istilâ etti. Azâz Kalesi ’ni kuşatıp kendisine katılan Tuğtegin ile birlikte Kudüs 



Kralı II. Baudouin ve Urfa Kontu Joscelin de Courtenay’a karşı başarılı mücadelelerde bulundu 
(Rebîülevvel 514 / Haziran 1120). Daha sonra Halep’e gelen îlgazi, Haçlılarda yeniden mücadele 
için asker toplamak üzere yerine oğlu Şemsüddevle Süleyman’ı nâib olarak bırakıp Mardin’e gitti. 
Süleyman babasının tâlimaü üzerine, Halep’i sıkışürmakta olan Joscelin’le Halep’e bağlı bazı 
yerleri vermek şartıyla barış yaptı. 

Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar, Gürcü Kralı II. David’in ağır baskı ve takibatına 
mâruz kalan Tiflis ve yöresindeki müslüman halkın yardım talebi üzerine Türk emirlerinin katıldığı 
bir ordu oluşturulmasını emretti; îlgazi’yi de bu orduya başkumandan tayin etti (515/1121). İlgazi 
hemen harekete geçip henüz yardımcı kuvvetler kendisine erişmeden Tiflis’e yöneldi. Ancak 
Kapçaklar ’ dan da destek alan Gürcüler ’ in âni baskınına uğradı (Cemâziyelâhir 515/ Ağustos 1121). 
Büyük bir bozgun yaşayan îlgazi yenilgiden sonra Mardin’e döndü. Oğlu Süleyman’ın kendisine isyan 
ederek idaresini ele geçirdiği Halep’e gidip yeğeni Bedrüddevle Süleyman’ı şehrin yöneticiliğine 
tayin etti. Daha sonra Haçlılarda mücadele için tekrar asker toplamak amacıyla Mardin’e döndü. 
İbnü’l-Esîr onun, 515’te (1121) Sultan Mahmud tarafından kendisine iktâ edilen Meyyâfârikîn’ e 
hâkim olduğunu kaydeder (el-Kâmil, X, 592). îbnüT-Ezrakel-Fârikl ise İl gazi ’nin Meyyâfârikîn’ e 14 
Cemâziyelâhir 5 12’den (2 Ekim 1118) itibaren hâkim olduğunu ve halka çok iyi davrandığını belirtir 
(Târîhu Meyyâfârikîn ve Âıııid, s. 149). 

İlgazi, yeğeni Belek b. Behrâmile Güneydoğu Anadolu’dan sağladığı kuvvetlerle yeniden Suriye’ye 
yöneldi. Kendisine katlan Tuğtegin’le birlikte Haçlı işgaline uğrayan Zerdenâ Kalesi’ni kuşattı (20 
Cemâziyelevvel 516/27 Temmuz 1122). Bu sırada hastalandı. Halep’e gidip tedavi olduktan sonra 
Mardin’e döndü. Oradan Meyyâlârikîn’ e giderken 17 Ramazan 5 16’ da (19 Kasım 1122) yolda vefat 
etti (İbnü’l-Ezrak el-Fârikî, s. 155). Naaşı geçici olarak Meyyâfârikîn’ de Sindeli denilen yere 
gömüldü. Bir süre sonra Mescidü’l-emîr’de Kubbetü’s-Sultân’m kuzey tarafındaki türbesine 
nakledildi. 

Artuklular ’m Mardin şubesinin kurucusu olan Necmeddin îlgazi, Ortadoğu îslâm âlemini ciddi 
tehlikelere mâruz bırakan Haçlılar’ a Musul ve Suriye Atabeği İmâdüddinZenğı’den ve Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’den önce ağır darbeler indirmiştir. Onun ölümüyle Halep Haçlılar karşısında savunmasız 
kalmıştır. 

îlgazi özellikle Irak Türkmenleri üzerinde büyük bir nüfuza sahipti. Çok karışık bir dönemde 
Bağdat’ta dört yıla yakın bir süre şahnelik yapması, Haçlı saldırıları karşısında bunalmış olan Halep 
halkına rahat bir nefes aldırması, onun iyi bir asker olduğu kadar dirayetli bir devlet adarm olduğunu 
göstermektedir. Sultan Muhammed Tapar’ a karşı Tuğtegin ve Haçlılarda iş birliği yapması aşırı 
derece ihtiraslı olmasıyla izah edilebilir. Halife Müsterşid-Billâh ile Irak Selçuklu Sultanı 
Mahmud’un, kendisine sığman Hille Emîri Dübeys b. Sadaka’nm teslim edilmesini istemelerine 
rağmen himayeye devam etmesi ne derece kararlı ve cüretli bir insan olduğunun delilidir. Tel Îffîn 
zaferinin arkasından Antakya’ya kadar yayılan kuvvetleriyle Haçlı ordularım Akdeniz’e dökmesi 
mümkün iken bunu başaramamış olmasından dolayı tenkitlere uğramıştır. Kaynaklarda para 
bastırdığına dair bilgi bulunmamaktadır. Mardin’de bir medrese kuran İlgazi ’nin vefatından sonra 
Mardin Artuklu Beyliği ’nin idaresi oğlu Hüsâmeddin Timurtaş’a geçmiş, diğer oğlu Süleyman 
Meyyâfârikîn’ de hüküm sürmüştür. 
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ILHAD 


Dinden çıkma sonucunu doğuracak inanç ve görüşleri savunma anlamında felsefe ve kelâm terimi. 

Sözlükte “meyledip yönelmek, gerçekten sapmak, emredileni yerine getirmemek, kuşku duymak, 
mücadele ve münakaşa etmek” gibi anlamlara gelen ilhâd kelâm terimi olarak “Allah’ın varlığı veya 
birliğini, dinin temel hükümlerini inkâr etmek, bunlar hakkında kuşku beslemek veya uyandırmak, dinî 
kuralları hafife almak” mânasında kullanılır. îlhâda sapan kimseye mülhid denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
fiil ve masdar halinde geçtiği dört âyette, “Allah’ın isimlerini tahrif ve tağyir ederek O’nu inkâra 
kalkışmak, Kur’ an’ m Allah tarafından gönderildiğine inanmamak ve onu başka birine nisbet etmek, 
haktan sapmak, âyetleri yalanlamak, sapıkça te’vil ve tahrif etmek” şeklinde özetlenebilecek bir 
mânada kullanılmıştır (el-Hac 22/25). Bu âyetlerin birinde zulümle birlikte ve onunla eş anlamlı 
olarak zikredilen ilhâd böylece Câhiliye ahlâkının ve tavrının karakteristik özelliği şeklinde 
zikredilir. Zira Kur’ an’ a karşı cahilce 

inat etme (hamiyyetü’l-câhiliyye), Allah’ın âyetlerine bir türlü teslim olmama, onları inkâr etme 
Câhiliye tavrının belirgin niteliğini yansıtır. 

DİNLER TARİHİ. İlhâd anlayışına farklı şekillerde de olsa her dinde rastlamak mümkündür. 
Hinduizm’ de ferdin şimdiki hayatını öncekinin, gelecek hayatını da şimdikinin şekillendireceği 
tarzındaki sebepsonuç prensibine dayalı İlâhî adalet (karma) ve tenâsüh (samsara: yeniden doğuş) 
anlayışı üzerine temellendirilmiş olan kurtuluş doktrini (mokşa) bulunmaktadır. Bu doktrin gereği 
fertler, kendi varlık kategorileri için belirlenmiş kurallara uymadıkları sürece yeniden doğuş 
döngüsüne mahkûm olacak, mutlak tanrı Brahma ile aynîleşmeyi ve ondan bir parça haline gelmeyi 
hedefleyen kurtuluşa (Nirvana) eremeyeceklerdir. 

Budizm’de Pali metinlerinde geçen ve “triratna” (üç cevher) olarak adlandırılan “Buda’ ya sığınırım, 
dhammaya (doktrin) sığınırım, Sangha’ya sığınırım” şeklindeki iman ikrarına inananların Nirvana’ ya 
ulaşmaya aday oldukları, bu esaslara inanmayan ve dinin temel öğretilerine riayet etmeyen kimselerin 
ise samsarada bir üst varlık kategorisine geçemeyecekleri kabul edilmektedir. 

Kurtuluşun doğru bilgi, doğru iman ve doğru davranış, yani dinin temel öğretilerini doğru bilmek, 
bunlara iman etmek ve uygulamak şeklindeki imanın üç cevheriyle mümkün olduğu belirtilen 
Jainizm’de bu esaslara riayet etmeyenler, ruhlarını doğumla ölüm arasında cereyan eden bağdan 
kurtarıp ebedî kurtuluşa eremeyeceklerdir. Sih dininde de karma ve tenâsüh anlayışlarının 
neticelendirdiği kurtuluşa ermenin yolu, Nanak tarafından tesbit edilen her gün Tanrı’ nm ismi üzerine 
tefekküre dalmak, geçinmek için dürüstçe çalışmak, zenginlik ve mutluluğu diğerleriyle paylaşmak 
şeklindeki üç temel prensibe riayet etmektir. 

İlâhî dinlerden Yahudiliğin gerek kutsal metinlerinde gerekse geleneğine ait literatürde ilhâd konusu 
genellikle “ahdi bozmak” şeklinde ele alınmakta, bu arada çeşitli sebeplerle dinlerini terkedenlerden 
bahsedilmekte ve onlar hakkmdaki dinî hükümler aktarılmaktadır. Tevrat’ta İsrâiloğullarCnm 



dinlerine bağlılıkları, Rab Yahova ile aralarında gerçekleşen ahde sadakatleriyle özdeşleştirilmiştir. 
îsrâiloğulları Yahova’ mn sözünü dinleyip onunla yapılan ahde sadık kaldıkları takdirde bütün 
kavimlerden daha üstün tutulacaklar ve Tanrı’ mn kâhinler melekûtu ve mukaddes milleti olacaklardır 
(Çıkış, 19/5-6). Ahdin gereği olarak îsrâiloğulları’na düşen, başta on emir (Tesniye, 4/13) olmak 
üzere Hz. Mûsâ’mn Rab Yahova’dan getirdiği esaslara uymaktır. Ahd-i Atık’ te îsrâiloğulları ahde 
bağlı kalmaları hususunda devamlı uyarılmış (Tesniye, 7/9-12; 29/9); içlerinden bazılarının başka 
tanrılara, güneşe, aya (Tesniye, 17/2-3; Hâkimler, 2/19-20), putlara (Yeremya, 34/18) tapınmaları ve 
secde etmeleri ahdi bozmak, Yahova’ya (Hoşea, 6/7) ve onun şeriatına (Hoşea, 8/1) karşı hainlik 
yapmak şeklinde nitelendirilmiştir. Ayrıca Ahd-i Atık’ te, başka tanrılara kulluk etmek suretiyle 
Tamı’ mn emirlerine aykırı davranarak ahdi bozan kişilere (Tesniye, 13/6-11, 17/2-7) veya 
topluluklara (Tesniye, 13/12-18) uygulanacak cezaî müeyyidelerden de söz edilmiştir. 

îsrâiloğulları’ mn bazı dönemlerde yaygın bir şekilde mâbedlerinde Rab Yahova’ dan başka tanrılara 
taptıkları (Hezekiel, 8/5-6), bazanda Yahova’mnyamnda Ken‘ anlılar’ m tanrılarına meylettikleri 
(Hâkimler, 2/11-15; Birinci Krallar, 16/31) belirtilmektedir. Öte yandan Antiochos Epephanes’in 
(m.ö. 175-164) Filistin’e hâkim olduğu dönemde şiddetli zulüm altında kalan bazı yahudilerin zorla 
Yunan kültürünün asimilasyonuna tâbi tutuldukları, kısmen gönüllü olarak (İkinci Makkabîler, 4/13- 
15, 18-19) Yunan tanrılarına tapındıkları rivayet edilmektedir (Birinci Makkabîler, 1/34, 43; 2/24). 
Yine bir kısım İskenderiyeli yahudinin dinî telakkilerinde Yunan felsefesinin, özellikle de Epiküros 
felsefesinin etkisinde kaldıkları (Vaiz, 2/1-11), bunların Talmud geleneğinde Rab Yahova ile 
ahidlerini terkettiklerine hükmedildi ği bilinmektedir (Nezikin, Sanhedrin, 38b). 

Ahd-i Atîk’teki ifadelerden îsrâiloğulları ’mn zaman zaman ahdi bozdukları (Tesniye, 29/25; Birinci 
Krallar, 19/10; îkinci Tarihler, 12/1; Yeremya, 22/9; Daniel, 2/30) ve bu yüzden cezalandırıldıkları 
(Tesniye, 17/2; Yeşû, 7/11; Mezmurlar, 132/12) anlaşılmaktadır. Tamı’mn, ahidlerini bozan 
îsrâiloğulları’ m önceleri himaye etmediği (Yeremya, 32/37), fakat daha soma onlara acıyarak 
kendileriyle ahdini tazelediği (Yeremya, 31/31-34, 32/37-41; Malaki, 4/8) görülmektedir. 

Yahudi geleneğinde dinlerini terkedenler için “mumar” (yahudi şeriatına açıkça karşı çıkan), “kofer” 
(inkâr eden) ve “meşummad” (inancı terkeden) gibi İbrânîce kelimeler kullanılmıştır; ayrıca Yunan 
filozofu Epiküros’ un düşüncelerini benimseyenlere Epikoros ismi verilmiştir (Nezikin, Sanhedrin, 
27a, 38b). Ancak yahudi bir anneden doğan veya gerekli protokollere uyarak Yahudiliği benimseyen 
ve somadan dinini terkeden yahut bir başka dini tercih eden kimse yahudi şeriatına göre günahkâr 
olmasına rağmen yine yahudi sayılmaktadır (Nezikin, Sanhedrin, 44a). Çünkü annesi yahudi olan kişi 
için Yahudilik’ te kalıp kalmamak bir tercih meselesi değildir. Daha soma Yahudiliği benimseyen 
kimse de yahudi bir anneden doğanla aynı statüye sahip olmaktadır. Yahudilik’ te ilk ciddi âmentü 
çalışmasını gerçekleştiren Saadiah Gaon’un (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî), temel iman ilkelerini 
terkedenleri Tamı’dan başka bir beşere, güneşe veya aya tapanlar (Çıkış, 20/3), ne Tamı’ya ne de bir 
başka şeye tapmanlar (Eyub, 21/14), inançlarında şüphe içinde bulunanlar (Mezmurlar, 78/36-37) 
şeklinde üç gruba ayırması ve bunların hepsini pişman olup tövbe ettikleri takdirde her iki dünyada 
da affedilecek günahkârlar olarak göstermesi (The Book of Beliefs and Opinions, s. 219-220), yahudi 
şeriatımn bir yahudiyi inancım kaybetse de ölmeden önce tekrar tövbe etmesi mümkün olan bir 
günahkâr saymasıyla paralellik arzetmektedir. 


Bu görüş günümüzde de geçerlidir. Yahudi anneden doğmayan veya daha soma bu dine girmeyen bir 
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Akaide Dair Görüşleri. 

Havâric, Cehmiyye, Mu‘tezile, Müşebbihe, Kaderiyye, Cebriyye, Mürcie ve Şîa’nm birer itikadî 
mezhep olarak teşekkül etmeye başladığı bir dönemde yetişen Ebû Hanîfe, akaid ve kelâma dair 
görüşleriyle Ehl-i sünnet akidesinin oluşmasına zemin hazırlayan âlimlerdendir. Özellikle Basra’da 
İlâhî sıfatlar, kader, mürtekib-i kebîre ve tekfir gibi ilk dönemin belli başlı akaid meseleleri üzerinde 
değişik görüşlere mensup âlimlerle yaptığı tartışmalarda îslâm ümmetinin çoğunluğu tarafından 
benimsenen itikadî ilkeleri ortaya koymuş ve bunları güçlü delillerle savunmuştur. Çağdaşları 
arasında Ca‘d b. Dirhem, Cehmb. SafVân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd, Abdülkerîmb. Acred, Zürâre 



kimse inancımn gereklerim yerine getirse de yahudi sayılmazken yahudi anneden doğan bir kişi 
mülhid bile olsa en katı Ortodoks mezheplerce dahi yahudi olarak görülmektedir. Ancak mezhepler 
arasında genel prensiplerle ilgili görüş birliği bulunmasına rağmen bazı ihtilâflar da söz konusudur. 
Bir yahudi baba ile hıristiyan anneden doğan çocuk yahudi geleneğine göre yetiştirilmişse reformist 
mezheplere göre yahudi sayılır, fakat Ortodokslar bunu yahudi kabul etmez. Öte yandan hıristiyan 
baba ile yahudi annenin çocuğu Ortodokslar’ a göre yahudi sayılırken reformistlere göre 
sayılmamaktadır. Yahudiliği terkeden kişi bu dinden sayılsa da tövbe edip tekrar dinini yaşamaya 
başlamadığı sürece yahudi toplumunun sahip bulunduğu imtiyazlardan mahrum kılınır, şahitliği 
geçersiz sayılır, yahudi mezarlığına defnedilmesine ve yasımn tutulmasına izin verilmez; ancak bu 
kişinin şer‘î evliliği geçerli kabul edilir. 
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Hıristiyanlığın temel öğretisini Hz. Isâ’mn kurtarıcılığı, kurtuluşa erebilmek için 
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Isâ’ya, öğretilerine ve yeryüzünde onun bedenini temsil eden kiliseye intisap etmenin zorunluluğu 

oluşturur. Kilise babaları bu inancı, “Kilise dışında kurtuluş yoktur” şeklindeki ifadeyle dogma haline 
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getirmişlerdir. Dolayısıyla bu dindeki ilhâdı “Hz. Isâ ve kilisenin öğretilerini terketmek veya bunlara 
karşı çıkmak” şeklinde tanımlamak mümkündür. 

Ahd-i Cedîd’de “ilhâd” anlamına gelebilecek çeşitli kelimeler kullanılmış olup “terketmek, 
vazgeçmek, isyan etmek” mânasındaki Grekçe apostasia (apostasis) bunlardandır. Bu kelime bir 
yerde Mûsâ şeriatını terketmek (Resullerin İşleri, 21/21), bir başka yerde Tanrı’ya karşı isyan 
(Selânikliler’ e İkinci Mektup, 2/3) şeklinde geçmektedir. Daha sonra aynı kelime Baü dillerinde (İng. 
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apostasy, Fr. apostasie) “dinden dönme, irtidad” anlamında kullanılmıştır. Ahd-i Cedîd’de Hz. Isâ’ya 
ve öğretilerine inananlar itaatsizliğe (İbrânîler’e Mektup, 2/3) ve itaatsizlik sebebiyle kurtuluşu 
kaybetmeye (İbrânîler’e Mektup, 4/11-12) karşı uyarılmışlardır. “Bir kez nurlandırılımş, semavî 
vergiden tatmış, Rûhulkudüs’e hissedar edilmiş ve Allah’ın iyi sözünü ve gelecek âlemin kudretlerini 
tatmış oldukları halde yoldan sapanları yine tövbe için yeniletmek imkânsızdır” (İbrânîler’e Mektup, 
6/4-6) şeklindeki cümlelerle ilhâda düşenlerin durumu anlatılmış; “Çünkü hakikat bilgisine nâil 
olduktan sonra kasten günah işlersek artık günahlar için kurban kalmaz, fakat hükmün dehşetli bir 
intizarı ve hasımları yiyip bitirecek olan şiddetli ateş kalır” (İbrânîler’e Mektup, 10/26-27; ayrıca bk. 
6/7-8) ifadeleriyle de nihaî kurtuluş açısından onların âkıbetine işaret edilmiştir. 
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Bizzat Hz. Isâ kiliseyi tesis etmiş ve kurtuluşun yegâne yolu olarak ona bağlanmayı emretmiş, kendi 
öğretilerini ve vaftizi tebliğ etmek üzere havârilerini görevlendirmiştir (Matta, 10/40; 18/17; 29/19; 

Markos, 16/15; Luka, 10/16). Havârilerin akidelerinde de Petrus’un, “Başka hiçbirinde kurtuluş 
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yoktur” (Resullerin işleri, 4/12) ifadesiyle Isâ Mesîh ve öğretilerine imanın gereği olarak kurtuluş 
için kilisenin zorunluluğuna vurgu yapılmıştır. Kilise babalarından Origen’e göre de kilise dışında 
kimse kurtuluşa erdirilmeyecektir. Kiliseye tâbiiyet, Tanrı ’mn krallığına girmenin ve kurtuluşun 
vazgeçilmez şartı olan vaftiz olmak (Yuhanna, 3/5; Markos, 16/16), inanç esaslarını kabul etmek ve 
kilisenin kutsal birliğine girmek anlamlarına gelmektedir. Bu sebeple Aziz Cyprian kutsal birlikten 
ayrılan sapkın grupları kilisenin dışında kabul etmiştir. Dolayısıyla vaftiz edilmeyenler, kilisenin 
öğretilerini inkâr ederek ilhâda düşenler, sapkınlar ve kilisenin otoritesini kabul etmeyenler kilisenin 
üyesi olmaktan çıkmaktadırlar. Ancak Katolik öğretisine göre hiç vaftiz edilmeyenlerle sonradan 
inkâra düşenlerin kiliseyle ilişkileri farklı statülere tâbidir. 



Ote yandan hıristiyanlarm II. yüzyılın ortalarına kadar yahudi şeriatını uyguladıkları (Galatyalılar’a 
Mektup, 2/11-14), hatta bazı hıristiyanlarm pagan mâbedlerine gittikleri (Korintoslular’a Birinci 
Mektup, 8/10) ifade edilmekle birlikte yahudi-hıristiyanlardan (judeo-chretien) ve diğer gnostik 
unsurlardan müstakil olarak ilk dönem hıristiyan kilisesinin tesisi tamamlandığında kiliseden ayrılıp 
ilhâda düşmenin daha belirgin bir nitelik kazandığı bilinmektedir. Yeni Eflâtuncu felsefe okulunun 
kurucusu Ammanius Saccas Hıristiyanlığı terketmiş, Roma İmparatoru Julian da sonradan pagan 
dinini benimsemiştir. III. yüzyıldan itibaren hıristiyan geleneğinde ilhâd genelde pagan dinini tercih 
şeklinde olmuştur. Kilise babalarından Hermas’m, vaftiz edildikten sonra gerçekleşen ilhâdm 
affedilmesinin imkânsız olduğu şeklindeki görüşü ilk dönem kilisenin bu konuyla ilgili müeyyidesini 
teşkil etmiş, nihayet Roma İmparatoru Constantinus zamanında ilhâd artık imparatorluk tarafından 
cezalandırılan bir sivil suç haline gelmiştir. Ancak İznik Konsili’nden sonra mülhidlerin tövbe ederek 
kutsal birliğe (komünyon) girmelerine izin verilmiştir. 

Kilisenin yargılama yetkisi açısından güçlü olduğu Ortaçağ’ da ilhâd suçu ağır bir şekilde 
cezalandırılmış, reform hareketlerinden sonra da Katolik kilisesi, Ortodoks ve Protestan kiliselerine 
rağmen kendisini kurtuluşun yegâne yolu görmeye devam etmiştir. Hatta XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Papa IX. Pius, Katolik kilisesinin dışında kurtuluşa erişilemeyeceğini, fakat üstesinden gelinemez bir 
cehaletle Hıristiyanlığı öğrenemeyenlerin Tanrı katında suçlu sayılmayacağını ilân etmiştir. Ancak II. 
Vatikan Konsili’nden (1962-1965) sonra kilise yine kurtuluşun evrensel aracı olarak görülmekle 
birlikte diğer din ve mezheplerin varlığı da kabul edilmiş, bunların bazı olumlu değerler 
taşıdıklarından ve insanların kurtuluşuna yardımcı olduklarından söz edilmiştir. Artık ilhâd hukukî 
keyfiyet taşıyan sivil bir suç olmaktan çıkmış, sadece nihaî kurtuluş açısından fertle kilise arasındaki 
ilişkiyi belirleyen bir nitelik kazanrmşfir. 
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Günah işleyen veya Hz. Isâ’nm öğretilerini ve kiliseyi terkederek ilhâda düşenlerin pişmanlık 
duyarak tövbe etmeleri halinde tekrar kilisenin kutsal birliğine dahil olmaları mümkün görülmüştür. 
Ahd-i Cedîd’in, “Göklerin melekûtu anahtarlarını sana vereceğim; yeryüzünde bağışlayacağın her şey 
göklerde bağışlanmış olur ve yeryüzünde çözeceğin her şey göklerde çözülmüş olur” (Matta, 16/19) 

/V 

şeklindeki sözleriyle Hz. Isâ adına havârilere verilen bağışlama yetkisi kilise tarafından üstlenilmiş, 
LateranKonsili’nde (1215) şahsî tövbenin yılda hiç olmazsa bir defa yapılması gerektiği, Trent 
Konsili’nde de (1545-1563) vaftiz sonrasında işlenen günahların affı için tövbe sakramentinin 
zorunlu olduğu kararma varılmıştır. Kilise hukukuna göre vaftiz olarak Hıristiyanlığı kabul edip daha 
sonra Hıristiyanlık’tan ayrılan kişi aforoz edilir. Böyle bir kişiyle evlenilmez, eğer evli iken ilhâda 
düşmüşse bu durum boşanma sebebi sayılır. Bunlar hıristiyan mezarlığına defnedilmez. 
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Mustafa Sinanoğlu 


İSFÂM DÜŞÜNCESİ. 


Arap Câhiliye toplumu âlemin yaratılışı (mebde) fikriyle ilgilenmemiş, belli belirsiz bir yaratıcı tanrı 
fikrine sahip olmakla birlikte öldükten sonra yeniden dirilmenin imkânsız olduğunu düşünmeleri 
onları karamsarlığa ve menfi bir kadercilik anlayışına sevketmiştir. Esas olarak yaratan-yaratılan 
arasında bir süreklilik fikri taşımadıkları için Tanrı’ nm bu dünyadaki hâkimiyetine de 
inanmamışlardır. Onlara göre yeryüzündeki hadiseler “dehr” (mutlak zaman) adı verilen bir başka 
âmilin etkisi altındadır (el-Câsiye 45/24). Bütün hayat, tabiatın büyüme ve çürüme kanunlarıyla 
yönetilen bir felâketler yığınından ibarettir (el-En‘âm6/29; ayrıca bk. Izutsu, s. 85-87, 117-118, 122). 
Dolayısıyla etkisiz bir tanrı inancının yanı sıra irili ufaklı aracı tanrılara inancın oluşturduğu Arap 
politeizmi dünyevî bir ahlâk anlayışına yol açmış, bu da âhireti ve uhrevî sorumluluğu ön plana 
çıkaran İslâm’a karşı diretme, inkâr, zulüm ve ilhâdm sebebi olmuştur. İslâm tarihi boyunca mülhid 
ve dehrî nitelemeleri daima sapık inanışlar veya inkâra sapan insanlar için kullanılmıştır. Câhiliye 
toplumundaki bu tür inanışların hârici sebeplerinden de söz edilmektedir. Özellikle gnostisizm 
denilen bâtını eğilimli akımlarla ilişki içinde bulunan Kinde gibi bazı Arap kabileleri komşu 
oldukları Fars ülkesinin senevi (iki tanrıcı) inançlarına açık olmuş ve muhtemelen bu durum İslâm 
tarihindeki ilhâd akımlarının yeşermesine zemin hazırlamıştır (Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 212-213). 
İslâm’dan önce Fars hâkimiyetinde bulunan Hîre (Fahmî) Emirliği bu kültürün Araplar ’a intikalinde 
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köprü işlevi görmüş, zındıklık akımı bu kanalla Kureyş’e kadar ulaşmıştır (Atıf Şükrî Ebû Avz, s. 76- 
77,88-89). 

Müseylimetülkezzâb hareketi gibi sapıklıklar bir yana İslâm tarihinde ilhâd akımlarının başlangıcı 
Emevîler’in son dönemine kadar uzanır. Başta kaderîlik ve cebrilik olmak üzere bazı kelâmı 
akımların da ilhâd kavramı içinde yorumlandığı müşahede edilmektedir. Nitekim özellikle Ca‘d b. 



Dirhem ve daha sonra Cehmb. SafVângibi isimlerin yaygınlaştırmaya çalıştığı, Allah’ın kelâm 
sıfatının ve dolayısıyla İlâhî ilmin hâdis olduğu inancı ezelî sıfatların inkârı şeklinde bir ilhâd akımı 
olarak tanımlanmış, hem Selefi hadis ekolü hem de Eş‘arî kelâmcıları tarafından mahkûm edilmiştir. 
Ca‘d b. Dirhem’ in son Emevî halifesi Mervân ile oğluna hocalık yaparak onları da zındıklığa iten kişi 
olarak kaydedilmesi ilginçtir (İbnü’n-Nedîm, s. 401). Buhârî’nin Halku ef âli’l- c ibâd ve Ahmed b. 
Hanbel’in er-Red c ale’l-Cehmiyye ve ’z- zenâdıka adlı eserleri, hadisçi ekolün ilhâd ve zındıklık diye 
nitelediği akımlara karşı geleneksel aleyhtarlığın ilk örneklerindendir. Cehmb. SafVân’m 
sistemleştirdiği şekliyle “ircâ” (kulların dinî durumu hakkmdaki nihaî hükmün ancak âhirette Allah 
tarafından verileceği), “cebir” ve “sıfatların inkârı” başlıklarıyla özetlenen görüşlerin, Emevî 
rejimine ve resmî felsefesine karşı yürütülen siyasî muhalefetin bir yansıması olduğunu ileri süren 
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modern yaklaşımlar (meselâ bk. Muhammed Abid el-Câbirî, s. 318-322), Cehm’i mevâlî unsurunun 
ideolojik sözcüsü olarak mâzur gösterme eğilimindedir. Ayrıca Cehm’in, o dönemde aşırıya varan 
teşbih ve tecsim görüşlerine karşı ezelî sıfatları inkâr etmesi de yine siyasî muhalefetle ilgilidir. Buna 
göre ezelî ilim “ezelî takdir” anlamına geldiği, bu da hâlihazır olumsuzluklara veya haksızlıklara 
mazeret olarak kullanıldığı ve böylece onları meşrûlaştırdığı için ilim vb. sıfatlar Cehm tarafından 
hâdis şeklinde yorumlanmıştır. 

Muhafazakâr âlimler bu fikirleri küfür ve zındıklık olarak nitelemiştir. Meselâ Dârimî bu fikirlerin 
senevî (Maniheist) telakkiler arasında yer aldığım, Cehmiyye’nin ehl-i kıbleden sayılamayacağım, 
zındıkların en kötüsünün Cehmiyye olduğunu, dininden dönen bu insanların öldürülmesi gerektiğini 
ileri sürmüştür (er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 6, 93-94, 99-101). Malatî ise Cehm’in inkâr ettiği dinî 
akidelerin uzun bir dökümünü yapmış ve onun Horasan Sümenîleri’nin etkisinde kalan bir zındık 
olduğunu kaydetmiştir (et-Tenbîh ve’r-red, s. 99-145). Bu literatürün öncülerinden olan Ahm ed b. 
Hanbel de Cehmb. SafVân’m Sümenîler’le yaptığı tartışmalara ve onlardan etkilenmesine önemle 
vurgu yapmaktadır (Kitâbü’r-Red c ale’l-Cehmiyye ve ’z- zenâdıka, s. 221). Ancak başta mezhepler 
arası mücadelelere katlan ve ayrıca muhafazakâr eğilimler taşıyanlar olmak üzere genellikle siyasî 
etkilerden uzak kalamayan itikadî fırka mensuplarının birbirlerine yönelik ithamlarının ihtiyatla 
karşılanması gerektiği belirtilmişhr. 

İslâm düşünce tarihinde ilhâd akımlarının sistemli ve örgütlü bir yapı kazanması Abbâsî Halifesi 
Mehdî-Billâh dönemine rastlar. “Zenâdıka” adıyla anılan bu grupların Fars kültürünün üstünlüğünü 
savunan Şuûbiyye hareketyle ilişkisine daima dikkat çekilmiştir. Zındıklık hareketi, İslâm 
medeniyehnin gelişme çağındaki en ciddi ve tehlikeli ilhâd akımı olarak kabul edilmektedir. Esas 
itibariyle Maniheist ve Mazdekçi itikadlara sahip bulunan ve etnik menşei Fars unsuruna dayanan 
entelektüellerin gizli veya açık şekilde bir Arap dini olarak algıladıkları İslâm’ı fikren zayıflatmak, 
buna karşılık Fars kültürünün kadîm ve üstün olduğuna inanılan özelliklerini vurgulayan eserler 
yazmak veya mevcut literatürü tercüme ederek yaymak faaliyetine zenâdıka hareketi denmektedir (bk. 
ZINDIK). 

Bilhassa Abbâsîler döneminde Hint ve Fars kültürüne ilginin artmasıyla birlikte bu kültürlerden 
beslenen tenâsüh ve hulûl inancı İslâmî ibadet şekillerinin tezyif veya inkârı, mal ve kadında ortaklık 
fikri gibi bir yönüyle ilhâd ifade eden telakkiler gizli veya açık şekilde dile getirilmekteydi. Söz 
konusu hareketlerden doğmuş olan Mukannaiyye ve Hürremiyye gibi ilhâd fırkaları, İslâm’ın temel 
inançlarını savunan düşünür ve bilginler tarafından titizlikle incelenmiş ve reddedilmiştir. Bu tür 
akımların, farklı gerekçelere dayalı da olsa yine bir muhalefet hareketi olan Şiîler’i destekleyip 



onların içine sızmak ve giderek onlarla özdeş görünmek suretiyle Bâtmiyye kimliğine büründüğü ve 
Karmatiyye, Dürziyye gibi isimler altında birçok ilhâd akı mı nın doğmasına yol açtığı bilinmektedir 
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(bk. BATINIYYE). Ancak adı daima Bâtmiyye ile birlikte anılan Ismâiliyye’nin gnostik eğilimler 
taşımasına rağmen senevi akidelere sahip olmadığı, hatta onlarla mücadele ettiği belirtilmelidir (Ali 
Sâmî en-Neşşâr, I, 230-232). 

Zındıklık ve Bâtmîliğin öğretileri içinde dehrîlikve tabiatçılık gibi felsefî kozmolojilerle şer 
kavrammm yanlış tahlilinden doğan senevi inançların ve nihayet İlâhî faaliyeti ezelî sıfatların bir 
tezahürü olarak görmeyip bu sıfatları Allah’ı inkâra varacak şekilde reddetme tavrının bir arada 
yaşayabildiği görülmektedir. Bütün bu ateist veya deist telakkilerin neticesi olarak şer ‘i 
yükümlülükleri inkâr edip dinin yasakladıklarını mubah gören (ibâhî) bir tavır geliştirilmiş olması 
tabiidir. Sonuç itibariyle genel olarak Maniheist, Mazdekçi ve Mecûsî inançlarına gizli açık bir 

şekilde sahip olan zındık tipi inançsız, dinin emirleri karşısında kayıtsız ve alaycı nitelikleriyle ilhâd 
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kapsamı içinde değerlendirilmiştir (Atıf Şükrî Ebû Avz, s. 108-113). 

Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh, dönemin kelâmcılarmı mülhidlere reddiyeler yazmakla 
görevlendirmiş, ayrıca onları takip 

ve yargılama hususunda “sâhibü’z-zenâdıka” diye anılan yetkililer tayin etmiş ve görüşlerinden 
dönmeyen senevileri öldürtmüştür. Mu‘tezile âlimi Kâdî Abdülcebbâr’mda bu yetkililerden biri 
olduğu kaydedilmektedir. Mehdî-Billâh’ m, oğluHâdi-îlelhakk’a aynı sert politikayı uygulama 
yolundaki vasiyeti Hârûnürreşîd, Emin, Me’mûn ve Mu‘ tasım tarafından da takip edilmiştir (Ahmed 
Emin, I, 139-144). Ancak Hârûnürreşîd zamanında zındıklara karşı nisbî bir müsamahanın 
gösterilmiş olmasını Fars asıllı Bermekî ailesinin vezârette bulunmasına bağlayan, ayrıca 
Bermekîler’ in zındıklığından kuşkulanan yaklaşımlar da söz konusudur. Meselâ Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, İslâm dünyasında ilhâdm doğuşunu Bermekîler ’ e bağlama eğilimindedir. Ona göre bu ailenin 
tıp ve felsefeyle ilgili çalışmaları bâtıl itikadlarm yayılmasına, zındıklığın gelişmesine, bu fikirleri 
işleyen edip ve filozofların zuhur etmesine yol açmıştır (el- c Avâşım, s. 94-99). 

İslâmiyet’i benimsemeden önce Mecûsî veya Maniheist olduğu rivayet edilen İbnü’l-Mukaffa‘ 
zındıklıkla itham edilmiştir. Onun başta Kitâbü Mazdek olmak üzere senevi kültürün başlıca 
klasiklerini Arapça’ya tercüme etmesi daima gizli bir ilhâd niyetine bağlanmıştır. Buna karşılık 
çağdaşı Câhiz’e göre İbnü’l-Mukaffa‘, Fars kültür ve inançlarım iyi tasvir etmişse de tenkit 
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gerektiren noktaları vurgulamamış, belki de bu yüzden yanlış anlamalara sebebiyet vermiştir (Aüf 
Şükrî Ebû Avz, s. 184-185). Bu durum, gerçek mülhidlerle rakipleri tarafından saf dışı bırakılmak 
için ilhâd suçuyla itham edilmiş olanlar arasında bir ayırım yapmanın önemli olduğunu 
göstermektedir. Bir devlet sekreteri olarak siyasetin riskli zemininde görev yapmış olan İbnü’l- 
Mukaffa‘ m tartışmalı durumuna karşılık Beşşâr b. Bürd, Sâlihb. Abdülkuddûs gibi şairlerin ilhâdı o 
kadar tartışmalı değildir. Şüpheci, inkârcı ve bazan ateşperest bir zındık olarak tasvir edilen 
Beşşâr ’a ait şiirlerin Mu‘tezile kelâmcısı Vâsıl b. Atâ tarafından, “Bu kör mülhi din kelimeleri 
şeytanın en saptırıcı ve aldaücı ipleridir” şeklinde nitelendirildiği kaydedilmektedir (a.g.e., s. 178- 
179). Şair EbûNüvâs’m, Beşşâr’a ait şiirlerin Maniheistler’ in törenlerinde ibadet kastıyla 
okunduğunu aktarması ilginçtir (Ahmed Emîn, I, 151; Abdurrahman Bedevî, s. 38). Sâlihb. 
Abdülkuddûs, açıkça ilhâd propagandası yaptığı için Halife Mehdî-Billâh tarafından idam ettirilmiş, 
ölüm cezasına çarptırılması istenen Beşşâr ise içkiden dolayı had cezası uygulanırken ölmüştür. Onun 



mülMdliğmin daha ziyade mutlak bir septisizmle ilgili olduğu, yine Mu‘tezile kelâmcısı Ebü’l-Hüzeyl 

/\ 

el-Allâf ile yaptığı tartışmalardan anlaşılmaktadır (Atıf Şükrî Ebû Avz, s. 181). Şair ve edipler 
arasında şeriatı hafife alıp ibâhî bir tavır ortaya koydukları için zındıklıkla itham edilenler de vardır. 
Ebû Nüvâs, Ebü’l-Atâhiye ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî bu ithamdan nasiplerini alan ediplerdir; ancak 
onların yer yer hazcı, yer yer şüpheci sözlerinde mutlak bir ilhâdm izlerini aramak yerine karamsar 
bir dünya görüşünün tereddütlerini görmek daha uygun olur. Meselâ Maarrî, Ebü’l-Atâhiye’nin haksız 
yere zındıklıkla itham edildiğini söylerken Ebû Nüvâs’ ı zındıklar arasında saymış, ayrıca kendi 
zındıklar listesine Hallâc-ı Mansûr’u da dahil etmiştir. Bu durum söz konusu ithamların izâfîliği 
hususunda yeterli fikir vermektedir. Kendisi de zındıklıkla itham edilen Maarrî’ ye göre zındıkların 
öteki adı dehrîdir; onlar nübüvvete ve kitaplara inanmazlar (Ahmed Emin, I, 155). îlhâdm 
gelişmesinde en etkili ismin şair ve kâtip Ebânb. Abdülhamîd olduğu kaydedilmektedir. Ebân gözle 
görülmeyen cin, melek gibi varlıklara inanmıyordu (Abdurrahman Bedevi, s. 36). Kelâmcı mülhid ve 
zındıkların en meşhurları ise İbn Tâlût ve Nu‘mân’dır. Bunlar mülhidliğe nisbet edilen İbnü’r- 
Râvendî’nin hocaları olmuşlardır. Abdülkerîmb. Ebü’l-Avcâ’nm adı da aynı grupta anılırken onun 
binlerce hadis uydurduğu belirtilir (a.g.e., s. 38). Diğer bir mülhid olan Ebû îsâ el-Verrâk cisimlerin 
ezeliliğine inanan Maniheist bir kelâmcıydı. Hem senevi inançları hemdehrî felsefeyi benimseyen 
Verrâk’mda İbnü’r-Râvendî’ye hocalık yaptığı kaydedilmektedir (Hayyât, s. 111). 

İslâm dünyasında İbnü’r-Râvendî kadar mülhid nitelemesinin kendisiyle özdeşleştiği bir başka isim 
yoktur. Hayyât’ a göre İbnü’r-Râvendî, Mu‘ tezile arasından kovulmasının hıncıyla bu ekole cephe 
almış ve yalan yanlış fikirler isnat etmek suretiyle Fadîhatü’l-Mu c tezile adlı bir kitap kaleme 
alrmşhr. Esas itibariyle bu eser, Câhiz’ in Mu‘ tezile’ yi övüp Şia’yı yeren Fazîletü’l-Mu c tezile’sine 
karşı yazılmış, Hayyât’ m el-İntişâr’mdan anlaşıldığı kadarıyla kitapta Şia’ya yöneltilen sapıklık 
ithamlarının aynen, hatta fazlasıyla Mu‘ tezile için de geçerli olduğu iddia edilmiştir. Mu‘ tezile 
çevrelerinde derin yankılar uyandırdığı anlaşılan bu eser, Hayyât’m Kitâbü’l-întişâr ve’r-red c alâ 
İbni’r-Râvendî el-mülhid adlı kitabını kaleme almasına yol açrmşhr. Hayyât’a göre İbnü’r-Râvendî, 
çeşitli eserlerindeki görüşleriyle ilhâda boğulmuş bir sapıktır (a.g.e., s. 11-12). Onundehrîlik 
yakıştırmasında bulunduğu Mu‘ tezile öncüleri ise tam aksine dehriyye ve seneviyyeden olan çeşitli 
mülhid gruplara karşı reddiyeler yazmışlardır (a.g.e., s. 21). İbnü’r-Râvendî’nininiş ve çıkışlarla 
dolu fikir grafiğini doğru tesbit edip yorumlamak çeşitli güçlükler taşımaktadır. Meselâ Mâtürîdî’nin 
Kitâbü’t-Tevhîd’inde (s. 193-200), peygamberliği eleştiren ve mûcizelere inancı tabii güçler 
hakkmdaki bilgisizliğe bağlayan Maniheist Ebû îsâ el-Verrâk’a karşı öğrencisi İbnü’r-Râvendî ’nin 
peygamberliği ispat için ileri sürdüğü deliller uzun iktibaslar halinde zikredilmektedir. Buna rağmen 
İbnü’r-Râvendî İslâm dünyasında tanrıtanımaz, materyalist, aklı tek evrensel ölçü kabul eden, bu 
yüzden peygamberliği gereksiz gören, Kur’an’da çelişkiler olduğunu ileri süren, İlâhî hikmeti ve 
adaleti inkâr eden bir mülhid, kararlı bir dehrî olarak tanınmaktadır. 

İslâm mezhepler tarihinde Berâhime ile peygamberliği inkâr tavrı âdeta özdeşleşmiştir. Meselâ 
Bâkıllânî, Berâhime ’nin temel inançlarını zikrederken onların nübüvveti İlâhî hikmete aykırı bulup 
inkâr ettiklerini, hac ve oruç gibi ibadetleri gereksiz saydıklarını, aklı yegâne kılavuz gördüklerini 
belirtmekte, Mu‘ tezile ’nin de benzeri akılcı tavırlara sahip olduğunu söylemektedir (et-Temhîd, s. 96- 
109). 

Eflâtuncu eğilimleriyle şöhret bulan filozof Ebû Bekir er-Râzî’nin de mülhid olarak tanındığı 
bilinmektedir. Özellikle onun beş ezelî ilke ile (yaratıcı Tanrı, evrensel ruh, ilk madde, zaman, 



mekân) açıkladığı metafizik düşünceleri tevhide aykırı görülmüş, ayrıca kendisine nisbet edilen ve 
içinde nübüvvetin inkâr edildiği fikirler bulunan kitaplar yüzünden mülhid olarak damgalarımı ştır. 
Nitekim peygamberlikle ilgili görüşlerine A c lâmü’n-nübüvve adıyla bir reddiye yazan Îsmâilî 
kelâmcısı Ebû Hâtim er-Râzî ismini zikretmeksizin onu ısrarla mülhid olarak anrmştır. Ancak İbnü’r- 
Râvendî gibi Râzî’nin de inkârcılıkve kaba materyalizm anlamıyla dehrîliğe nisbet edilmesinin 
isabetli olmadığı görülmektedir. Buna rağmen gerek Râzî’nin felsefesi, gerekse âlemin ezelîliği veya 
Tanrı’ nm zâtından başka ezelî ilkeler bulunduğu düşüncesi tevhide aykırı görüldüğü için bu 
düşünceden hareket eden yahut bu fikre ulaşan bütün felsefî kozmolojiler 

ilhâd olarak değerlendirilmiştir. 

İbn Hazm, îslâm dinine temelden aykırı bulduğu çoğu kozmolojik görüşleri altı kısma ayırmıştır: 
Bilginin imkânım inkâr etmek; âlemin ezelî olduğunu, yaratam ve yöneteni bulunmadığım iddia etmek; 
âlemin ezelî olduğunu ve ezelî bir yöneteni bulunduğunu ileri sürmek; âlemin ezelî veya muhdes 
olduğu konusunda farklı düşünmekle birlikte yöneticisinin ezelî ve birden çok olduğunda birleşmek; 
âlemin ezelî olmadığım, tek bir ezelî yaratıcının varlığım kabul edip peygamberliği inkâr etmek; 
âlemin yaratılmış olduğunu, ezelî ve tek bir yaratıcısı bulunduğunu, peygamberliğin hak olduğunu 
kabul ederken bazı peygamberleri inkâr etmek (el-Faşl, I, 36-37). İbnHazm’mbu sıralaması, îslâm 
kelâmında sapıklık olarak görülen inanç ve telakkilerin derli toplu bir özetidir. Fırkalar ve ekoller 
açısından ele alındığında bu temel iddiaların İbn Hazm tarafından sırasıyla sofistlere (sûfestâiyye), 
ateist materyalistlere (dehriyye), Aristocu filozoflara (Meşşâiyye), çeşitli Mecûsî, Maniheist ve 
Mazdekçi akımlara ve onlarla birlikte Hermetik ve Sâbiî inançlara nisbet edildiği görülmektedir. İbn 
Hazm, bu fırkaların İslâm dünyasındaki çeşitli uzantılarının toptan tekfir edilmesi ve bu mülhidlerin 
Kur’ an’ dan kendilerine göre anlamlar çıkarmasına itibar edilmemesi gerektiğini vurgulamaktadır 
(a.g.e., I, 166-167). Abdülkâhir el-Bağdâdî aynı temel görüşleri on beş grup halinde sıralamaktadır 
(Uşûlü’d-dîn, s. 319-322, 329-337). Bu düşünce geleneği içinde âlemi ezelî bir ilk illetin ma Tülü, 
yani ezelî bir varlık verme faaliyetinin eseri olarak tanımlayan Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm 
filozoflarının tekfir edilmesi de beklenen bir durumdu. Yeni Eflâtuncu İslâm filozoflarının ortaya 
koyduğu kozmolojik doktrinlerin bâtmî akımlarla benzerlik taşıdığı ve onlarla münasebet içinde 
bulunduğu düşüncesi, muhtemelen bu filozoflara ait fikirlerin mülhidce ve zararlı bulunmasında rol 
oynamıştır. Daha sonraki dönemde Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Kur’ an’ dan çıkardığı ve yer yer 
felsefî bir dille ifade ettiği bâtmî anlamlar da onun tekfir edilmesine sebep olmuştur. Buna karşılık 
Bâtmiyye fırkası konusunda hassas olan Sünnî âlemde ve özellikle Türk dünyasında ciddi bir İbnü’l- 
Arabî ekolünün meydana geldiği de bir gerçektir. 

Felsefe konusundaki menfi kanaatlerin esaslı fikirler haline gelmesinden sonra felsefî ilimlerin 
tahsilini bizzat İslâm’ın emrettiğini ileri süren fakih-filozof İbn Rüşd’ün çabası felsefeye vurulan 
damganın silinmesinde etkili olmamıştır. Ancak felsefî faaliyetin bir ilhâd ifadesi olmak şöyle dursun 
dinin bir emri olduğunu savunan Cemâleddîn-i Efgânî’nin başlattığı yeni çığır (Keddie, s. 114), İbn 
Rüşd’ün sonuçsuz kalmış fikirlerini modern müslümanlar için bir ilham kaynağı haline getirmiştir. 
Hindistan’ın Aligarh Üniversitesi ’nde tabiatçı (natüralist) bir felsefe cereyanım hâkim kılmak isteyen 
Seyyid Ahmed Han ve arkadaşlarına karşı Arapça’ya tercüme edildiği adıyla er-Red c ale’d- 
dehriyyîn başlıklı bir eser kaleme alan Efgânî, natüralist olarak andığı ve eski Yunan materyalizmine 
dayandırdığı fikirlerin tanrıtanımaz karakteri üzerinde ısrarla durmuştur. Efgânî’ ye göre bu fikirlerin 
modern çağdaki temsilcilerinin özellikle Darwin’in etkisiyle söz konusu Hintli yazarlar maddeci, 



tabiatçı ve dehrî olarak adlandırılan tanrıtanımazlara benzemişlerdir (a.g.e., s. 132-139). Bunların, 
eski İslâm çağında Mısır’da Bâtmiyye adıyla ortaya çıkan ve Kur’ân-ı Kerîm’i te’vil eden 
tabiatçılardan bir farkı yoktur. Efgânî’ye göre İran’da zuhur edenBâbîler de Alamut tabiatçılarmm 
bir devamıdır. Osmanlı Devleti, önde gelen bazı ilim ve devlet adamlarının tabiatçılara ait bozuk 
fikirlere kapılması yüzünden bugünkü kötü duruma düşmüştür. Modern sosyalist, komünist ve 
nihilistlerin de aynı tabiatçı yolu izledikleri bilinmektedir, bunların idealleri Mazdekçi ideallerle 
tıpatıp aynıdır (a.g.e., s. 156-160). 

Daha sonra Beşir Fuad, Bahâ Tevfik, Abdullah Cevdet gibi Osmanlı yazarlarının materyalist 
zihniyetine karşı Şehbenderzâde Ahmed Hilmi ve İsmail Fennî Ertuğrul gibi fikir adamları felsefî 
mahiyette cevaplar vermişlerdir (bk. BATIFIFAŞMA [Felsefî Düşünce]). Ancak Türk- İslâm kültür 
tarihinin Batılılaşma diye nitelenen bu safhası ile Türk ilhâd tarihinin eski safhaları arasında belirgin 
bir ilişki yoktur. Eskiden Maniheist inançlara mensup olup bunun izlerini devam ettiren Türk 
topluluklarına Osmanlı literatüründe genel olarak zındık denmiştir. Bunların tabiata, güneşe ve aya 
taptıkları kaydedilmekte, bu kültürlerin Maniheizm’ in kalıntıları olduğu düşünülmektedir. Meselâ II. 
Bayezid zamanında (1481-1512) Rumeli’de takibata uğrayan Kalenderi dervişleri “ehl-i ilhâd, ferîk-ı 
zındık ışık tâifesi, râfizî, mülhid” gibi nitelemelerle anılmaktadır. Kendilerini Bektaşîliğe nisbet eden 
zındık ve mülhidlerden de bahsedilmektedir. Dolayısıyla mülhid, zındık ve râfizî kelimeleri Türk- 
îslâm kültür tarihindeki sapık inançların ortak adı olmaktadır (Ocak, sy. 12 [1982], s. 509-516). 

îlhâda yönelik fikrî eğilimlerin çağdaş Mısır’daki görünümüyle ilgili olarak Muhammed Hüseyin ez- 
Zehebî’ninKur’an’m çağdaş yorumuna sokulan “ilhâdî renk” hususunda yaptığı değerlendirmeler ilgi 
çekicidir (et- Tefsir ve’l-müfessirûn, III, 188-189, 198). Zehebî bazan bilim ve modernizm adına, 
bazan da sapık akımların etkisinde kalınarak yapılan bu te’ villerin esas itibariyle dinin temel 
akidelerini inkâra vardığına dikkat çekerek Ezher Üniversitesi ’nde toplanan bir komisyonun bu tür 
tefsirler hakkında “dinde ilhâd ve Allah’ın kelâmını tahrif’ hükmünü verdiğini kaydetmektedir 
(ilhâda düşmenin sebepleri hakkında bk. TEKFİR). 
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İlhan Kutluer 


BATI DÜŞÜNCESİ. 

İlhâd terimi, son dönem müslüman yazarları tarafından İslâm kültüründeki kavranış şekilleri yanında 
ateizm karşılığında da kullanılmaktadır. Eski Yunanca’ daki theostan türetilmiş olan ateizm (atheism) 
teorik anlamda Tanrı ’mn varlığını reddetmeye, pratik anlamda ise sanki Tanrı yokmuş gibi 
davranmaya götüren görüş olarak değerlendirilebilir. Bundan dolayı kelime Batı’ da genellikle 
“dinsizlik, Allahsızlık” karşılığında kullanılmaktadır. Bununla birlikte kelimenin çok belirgin bir 
tamım, belli bir yaşamş biçimi yoktur. Ateizm, dinî alana ilişkin bir kavramı ifade etmek ve daha çok 
iman psikolojisiyle ilgili bir durumu konu edinmekle beraber temelde felsefî bir terim olup Batı 
felsefesi tarihi içinde belli bir yere sahiptir. İslâmî literatürde ise ateizm kavramım tam olarak 
karşılayan bir kelime bulunmamaktadır. Son zamanlarda kullanılan ilhâd ve dehrî kelimelerinin tarihî 
anlamları dikkate alındığında içeriklerinin ateizmle tam olarak uyuşmadığı görülür. Türkçe’de teklif 
edilen tanrıtanımazlık kelimesi de onu oluşturan tanıma kavramı sebebiyle kişiyi yanılgıya 
sürükleyebilir. 

İçinde geliştiği entelektüel ortam, karşı koyduğu dinî inanç veya reddettiği Tamı fikri dikkate alınarak 
ateizme farklı anlamlar yüklenebilir. Bazı durumlarda kalıplaşmış düşünme alışkanlıkları, dolayısıyla 
kavramlarda ve değerlerde mâruz kalman yozlaşmalar bir kısım düşünürlerin, hatta ahlâk ve iman 
kahramanlarının ateistlikle suçlanmasına imkân hazırlamıştır. Sokrat’m halk inançlarında yaşayan 
tanrılar fikrine karşı çıkarak tek Tamı düşüncesine yönelmesi ve doğru değerlere sahip bir ahlâkî 
yaşayışı savunması, Spinoza’mn daha bütünlüklü bir tamı kavramım ortaya koyması onların ateist 
olarak nitelendirilmesine yol açmıştır. 


Diğer taraftan ateizmi tecrübî verinin ötesinde kalan sahada, özellikle Tamı konusunda tam bir 
bilinemezciliği ifade eden agnostisizmden ayırmak gerekir. Agnostisizme göre metafizik alana ilişkin 



tezleri ne kabul ne reddetmek durumundayız, Tanrı veya tanrısallık konusunda hiçbir kanıt ileri 
sürülemez. Aralarında bazı durumlarda sebepsonuç ilişkisi bulunmakla birlikte ateizm nihilizmden de 
farklıdır. Nihilizm, kendi başına var olabilen hiçbir gerçeklik alanı kabul etmemekte, her türlü ahlâkî 
normları ve ferdin üzerindeki toplumsal yaptırımları reddetmektedir. Ancak bütün bunlar mutlaka 
Tanrı’ nm yokluğu fikrine dayandırılmayabilir. Vahye dayalı Tanrı inancını mümkün görmeyen, bu 
yüzden belirlenmiş dinî inanç sistemine itiraz eden deizm de tam anlamıyla ateizm değildir. Zira 
deizm kelimesinin etimolojik temelinden (Lat. Deus: Tanrı) anlaşılacağı gibi bu doktrinde akla ve 
insanın tabii melekelerine dayalı olarak bir yüce Tanrı fikri ifade edilebilmektedir. Şu halde ateizm - 
âdeta karşıt bir iman şeklinde-Tanrı’nm yokluğuna inanan veya akla ve akıl yürütmelere dayanarak 
Tanrı’ nm olmadığına karar veren ve ona göre davranan insanın savunduğu bir görüştür. 

Her ne kadar inanç ve inançsızlık konusu kavramlar ve akıl yürütmelerle inşa edilen felsefî bilgiyi 
aşsa da zaman zaman inançların ifade edilmesinde felsefî bir söyleme ihtiyaç duyulmuştur. Bu da 
felsefî anlamda temellendirmeler yapmak ihtiyacında olan ateistlerin işine yaramış, onların aynı 
yapıda karşıt deliller ileri sürmelerine zemin hazırlamıştır. Buna göre evrendeki sebepsonuç 
ilişkisini, var olmak için kendinden başka bir sebebe ihtiyacı olmayan bir ilk temel sebebe kadar 
çıkarıp orada durduran, onun da Tanrı olduğunu ileri süren kozmolojik delile karşı sebepler zincirini 
bu ilk sebepte durdurmayı mânâsız bulan, onun da kendisinin dışında bir sebebi bulunması gerektiğini 
ileri süren görüşlerin ortaya çıkmış olmasını felsefî anlamda olağan karşılamak gerekir. Ayrıca bazı 
düşünürler, evrenin yaratılmadığını maddenin ezelîliği fikriyle anlatmaya çalışırken de bu kendi 
kendisine yeten temel sebep delilinden istifade etmişlerdir. Hatta Aristo, evrendeki hareketi 
açıklamak ve Tanrı fikrini ispat etmek için “ilk muharrik” delilini kullanmıştır; ancak sükûnet kadar 
hareketin de tabii bir yapıya sahip olduğunu savunan Galileo sonrası bilimsel kozmolojiler için bu 
görüş anlamını yitirmiştir. 

Aslında bu temellendirmelerin üzerinde yer aldığı zemin felsefîdir. Halbuki bu zeminde delillerin ve 
karşıt delillerin metodolojik karakterleri mahiyet itibariyle epistemolojikbir sınırın aşılmasına izin 
vermez. Buradan hareketle ulaşılacak sonuç, Tanrı’nın varlığı ya da yokluğu değil O’nu ifade eden 
delillerin geçerliliği ya da geçersizliğidir. Ayrıca insan akimın veri ve imkânlarının mutlak varlık 
alanı üzerine metafizik bir söylem oluşturmada ne kadar sınırlı bir başarıya sahip olduğu îslâm 
felsefesinde Gazzâlî’den, Batı felsefesinde Kant’ tan beri bilinmektedir. Bu yüzden sadece bilginin 
sınırları ve ileri sürülen delillerin geçerliliği seviyesinde kalan Tanrı karşıt eleştirilerin ateizm 
lehine tezler ileri sürmeye imkân vermeyeceği açıktır. Ayrıca olaylar ve olgular alanıyla kayıtlanan 
bilim mahiyeti gereği bu tarz bir maceraya atlamaz. Şu halde salt bilimsel alanda kalındığı sürece bu 
konuda agnostisizmden ileri gitmek ve sonuçta bilimsel bir ateizmden söz etmek imkânsızdır. 
Ateizmin bütün çeşitlerinde bilimin objektiflik ve muti aklığı değil süjenin şahsî tutumu belirleyici 
olmaktadır. 

Önemli bir ateizm tezi de “kötülük problemi” dolayısıyla ileri sürülenidir. Tanrı’ nm varlığı 
kanıtlanırken Tanrı-evren ilişkisi konusunda yapılan değerlendirmelerde Tanrı’ nm evrendeki düzenin 
kaynağı, âhenkli zorunluluğun temeli olduğu fikri üzerinde durulur. Teizme göre yaratılan her şey 
mutlak hikmet ve adalet sahibi olan İlâhî bir zekânın ürünüdür ve her şey olması gerektiği gibidir. 
Ateistin bu durumu alt üst edebileceğini düşündüğü karşıt görüşü ise şu soru ile ifade edilir: Tanrı 
sadece iyilik kaynağı ise dünyadaki bu kötülük nereden gelmektedir? Özellikle David Hume ile 
birlikte bu sorunun şöyle bir ikileme yol açtığı söylenir: Ya Tanrı mutlak bir güce sahiptir ama 



b. A‘yenve Şeytânüttâk gibi değişik görüşleri savunan ilk kelâmcılar yer alır. Bunlardan özellikle 
Cehmb. SafVân, Amr b. Ubeyd ve Şeytânüttâk ile yaptiğı tartışmalar tabakat kitaplarında kısmen de 
olsa nakledilmiştir. Hâricîler’den Yezîd b. Ebân er-Rekâşî, Şia’dan Hişâmb. Hakem, Mu‘tezile’den 
Dırâr b. Amr ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf da Ebû Hanîfe’nin yaşadığı dönemi kısmen idrak eden önemli 
âlimlerden bazılarıdır. 

Ebû Hanîfe’nin kelâm metoduna karşı takındığı tavırla ilgili olarak kaynaklarda yer alan farklı 
bilgileri üç grupta toplamak mümkündür: 1 . Ebû Hanîfe kelâm ilmiyle uğraşmayı farz-ı kifaye kabul 
etmiş, ilmi hayaüna itikadî konularla ilgilenerek başlamış, Küfe ve Basra gibi İlmî muhitlerde 
kendisini yetiştirip seçkin bir kelâm âlimi olmuş ve hayaü boyunca bu konudaki çalışmalarını 
sürdürmüştür. Nitekim İmam Şâfiî, Ebû Hanîfe’ yi kelâm ilminin kurucusu olarak kabul etmiş 
(Taşköprizâde, II, 67), Bağdâdî onun fakihler içinde Ehl-i sünnet kelâmcılarmm ilki olduğunu 
belirtmiştir (Usûlü’d-dîn, s. 308). Daha sonra İbnü’s-Sübkî, Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi gibi âlimler de bu görüşü benimsemiş, çağdaş yazarlardan M. Zâhid 
Kevserî, Ali Sâmî en-Neşşâr ve İnâyetullah İblâğ aynı kanaati paylaşmışlardır. 2. Ebû Hanîfe önce 
kelâm ilmiyle ilgilenmiş, ancak daha sonra ashabın itikadî meselelerle meşgul olmadığını düşünerek 
amelî konularda halkın karşılaştığı problemlerin çözülmesini daha önemli görmüş ve bir daha 
uğraşmamak üzere kelâm ilmini terkedip fıkha yönelmiştir (Muvaffak b. Ahm ed el-Mekkî, s. 51-53; 
Ali Abdülfettâh el-Mağribî, s. 21). 3. Ebû Hanîfe, kelâmı öğrenilmesi câiz olmayan ilimlerden kabul 
edip başta oğlu Hammâd olmak üzere öğrencilerine bu ilimle uğraşmayı yasaklamış, insanlara 
kelâmın kapısını aralayan Amr b. Ubeyd’ in yanı sıra biri tenzihte, diğeri teşbihte olmak üzere iki aşırı 
ucu temsil eden Cehmb. SafVân ile Mukâtil b. Süleyman’a lânet okumuştur (Kâdî Abdülcebbâr, s. 
266; Temîmî, I, 113). 

îlk iki görüş birbirine oldukça yakındır. Her ikisinde de Ebû Hanîfe’nin itikadî tartışmalara girdiği ve 
henüz oluşma döneminde bulunan kelâm ilminin ilk temsilcileri arasında yer aldığı belirtilmektedir ki 
isabetli görünen de budur. Ebû Hanîfe’ye itikadî konulara ilişkin bazı risâlelerin nisbet edilmesi ve 
fıkıh sisteminde re’ye ve kıyasa başvurup bir anlamda akılcılığı benimsemesi onun kelâmî bir 
nosyona sahip olduğunun delilleridir. Hayatının belli bir döneminden sonra fıkhî konularla fazlaca 
meşgul olması, itikadî meselelerle ilgilenmeyi câiz görmemesinden değil akaide dair temel esaslara 
ilişkin görüşlerini ortaya koyduktan sonra bu alandaki çalışmalara fazla ihtiyaç duymamasından, 
ayrıca çözüm bekleyen fıkhî meselelerin çokluğundan kaynaklanmış olmalıdır. Vefatından önce 
öğrencilerine yaptığı tavsiyeleri ihtiva eden el-Vasıyye ile er-Risâle’sinin itikadî meselelere dair 
olması kelâmî konularla ilgisini kesmediğini gösterir (İnâyetullah İblâğ, s. 21). Ebû Hanîfe’nin, 
ashabın itikadî konularda tartışmaya girmemesinden dolayı akaid meseleleriyle uğraşmayı terkettiğine 

/V 

dair rivayete gelince bunun sahih olması uzak bir ihtimaldir. Zira el- c Alim ve’l-müte c allim’de 
tamamen aksi bir görüşü savunmuştur. Burada belirtildiğine göre Ebû Hanîfe ashap dönemindeki 
şartların değiştiğini görmüş, İslâm dünyasında çeşitli siyasî ve fikrî gelişmelerin meydana gelmesi 
sebebiyle iman esaslarının belirlenmesi için akaid konularının incelenmesini zaruri görmüştür. Ashap 
döneminde müslümanlar arasında akaide dair bir ihtilâf bulunmadığı halde hicrî I. yüzyılın 
sonlarından itibaren ortaya çıkan ihtilâflar neticesinde değişik görüş sahiplerinin birbirini tekfir edip 
öldürmeyi câiz görmesi, Ebû Hanîfe’ye göre itikadî esasların Kur ’ân-ı Kerîm’e ve sahih hadislere 
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başvurularak kesin delillerle belirlenmesini zorunlu hale getirmiştir (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 11- 
12). Bu da onun kelâm ilmiyle uğraşmayı doğru bulmadığına ilişkin rivayetlerin sahih olma ihtimalini 
zayıflatmaktadır. Bu rivayetlerin doğru olabileceğini kabul eden âlimlere göre ise Ebû Hanîfe’nin 



kötülüğü ortadan kaldırmak istememiştir, yani O kötü niyetlidir, ya da Tanrı kötülüğün farkındadır 
ama onu önleyememiştir; bu durumda O’nun gücü sınırlıdır. Ateistler tarafından sıkça gündeme 
getirilen bu görüşün evrende tesadüfe yer olmadığını, aksine âhenkli bir zorunluluğun hüküm 
sürdüğünü savunanlara karşı kullanıldığı da görülür. 

Ateistlerin kötülük problemi dolayısıyla ileri sürdükleri çelişki iddiası konuyu belli bir seviye 
çerçevesinde görmekle ilgilidir. Halbuki başka bir seviyeden bakılıp zorunluluk anlayışı zıtlarm 
arkasındaki birlik ve bütünlük açısından değerlendirildiğinde bu çelişki ortadan kalkar. Nitekim 
kötülüklerle savaşarak uygarlık alanında ilerleyen insanın ve kötülüklere rağmen iyiye yönelip 
erdemlileşme tekâmülünü tamamlamaya çalışan ahlâkî kişiliğin durumu ancak böyle 
anlaşılabilecektir. Buna göre söz konusu çelişkinin, 

dinin hedef aldığı ahlâkî hayatın mümkün kılınması bakımından da bir gerekliliği bulunmaktadır. 
Nitekim dünyada kötülüklerin bulunması, büyük ahlâk ve iman kahramanları açısından nihaî bir inanç 
buhranına asla yol açmamış, aksine pekiştirici rol oynamıştır. 

Ateizmin değerlendirmeleri, çoğunlukla Tanrı’ nm varlığına dair akıl yürütmelere bağlı 
delillendirmelerin geçerliliğini çürütme yönünde gelişmekle birlikte, bazan insanın Tanrı’ya olan 
inancının onun psikososyolojik yapısının ön gördüğü bir ihtiyaç veya bir teselli olduğu belirtilerek bu 
inancın bizzat kendisinin bir değer taşımadığı da ileri sürülmüş, böylece psikolojizme dayalı bir 
şüphecilik ortaya konmak istenmiştir. Meselâ ateizmin öncülerinden Ludwig Feuerbach, dinî hayatı 
onu yaşayan insan açısından ele alarak teolojinin sırrını antropolojiye indirgemiştir. Buna göre 
adalet, hikmet ve aşk insan bilincinden kaynaklanan yüklemler olup yine insana ilişkin ideali 
oluştururlar. Fakat bu nitelikler yeryüzünde bir türlü gerçekleşmediği için “fantastik” denebilecek bir 
biçimde tanrısallığa yansıtılır. Bu ise insanın hayalî bir varlık adına kendi kendisine yabancılaşması 
demektir. Şu halde Tanrı’nm reddi insanın kendi kendisine sahip çıkışı olacaktır. Sonuç olarak ateizm 
gerçek bir hümanizmdir. Kari Marx, Feuerbach’m görüşlerini benimseyerek insanın insan tarafından 
sömürülmesi sonucu İnsanî değerlerin ayaklar altına alındığını, bu değerlerin dinî hurafeler halinde 
gökyüzüne yansıtıldığını ileri sürmüş, dini halkın afyonu olarak damgalarmştır. Marx Tanrı inancını 
insanın kendine yabancılaşması olarak görür. Bu yabancılaşmadan kurtulmak için Tanrı’yı inkâr etmek 
yetmez; yapılması gereken tanrılaştrılan insanın hâkimiyetini sağlamaktır. O halde insan “praxis” 
içinde kendisinin sebebi olarak yine kendini tanıyacak, emeği sayesinde tabiat insansallaştrarak 
özgürlüğünü elde edecektr. Her türlü aşkmlık reddedilmiştir. Tek referans alanı beşerî akim nüfuz 
edebileceği tarihür. Marksizm’in felsefeyi eylem için bir araç düzeyine indirmesi sebebiyle felsefe 
tarihine haksız yere girdiğini, gerçekte onun bir felsefe olmadığını savunan Etienne Gilson’a göre bu 
akımın ruhlardan Tanrı kavramını çıkarıp atma çabasında başarısız kalması, Tanrı fikrinin 
sürekliliğini ve onu yıkmaya çalışan güçlere karşı gösterdiği büyük direnci doğrulamaktadır 
(Ateizmin Çıkmazı, s. 40, 50). 

Sigmund Freud’un Tanrı inancım iyi, âdil ve güçlü olan babamn himayesindeki çocukluğa nostaljik 
bir geri dönüş sayan yansıtma teorisi ateizmin başka bir ifadesidir. Aynı şekilde Emile Durkheim de 
her şeyi sosyolojinin sınırları ve metotları içinde izah ederken yeni bir yansıtma örneği sunar. 
Durkheim’ e göre Tanrı fikri, ferdi aşan toplumun yaptrım gücünü ve işlevini gösteren sembolden 
başka bir şey değildir. Şu halde korku ve ümidi bize telkin eden aşkmlık Tanrı değil toplumdur. 



Aslında bu tip yansıtma teorileriyle Tanrı inancına dair ileri sürülen iddiaların değeri üzerinde fazla 
durulmaması gerekir. Çünkü söz konusu olan, Tanrı’ nın varlığı ya da yokluğu üzerine konuşmak değil 
dindar bir kişinin veya Tanrı fikrini benimsemiş bir toplumun bu inanca veya fikre hangi yolla sahip 
olduğunun açıklanmasıdır. Dolayısıyla böyle bir yaklaşımla ateizme sağlam bir kanıt oluşturma 
çabası bilimsel açıdan sonuçsuz kalacaktır. Bununla beraber asıl dikkat edilmesi gereken şey, 
düşünce tarihinde insanı temele alan yaklaşımların yavaş yavaş bu insanı Tanrı fikrinden arındırarak 
anlamaya çalışmasıdır. Bunlara göre eğer bütün değerlerin temeli ve doğrulayıcısı olarak bir 
Tanrı’ nın varlığı kabul edilirse özgür bir insan tasavvur edilemeyecek, aksine eğer insan özgür ve 
kendi kendinin efendisi konumuna getirilecek olursa Tanrı fikrinin ortadan kaldırılması gerekecektir. 
Şu halde hümanizmin tam anlamıyla gerçekleşebilmesi için oluşturulması gereken şey ateizmdir. îşte 
Friedrich Wilhelm Nietzsche bu tarz bir ateizmin tam merkezinde durmaktadır. Ona göre Tanrı’nın 
reddedilmesi geri dönülmesi mümkün olmayan bir durumdur. Bu suretle bütün klasik değerler 
doğruluk ve hakikat anlamlarını yitirecek, insan yeni değerler üretmek zorunda kalacak, artık 
özgürlüğünü bir “üst insan” idealinde ortaya koyabilecek, insanı kendi kendine unutturan din ve 
metafiziğin yerini bir değer yaratma dinamizmi alacaktır. Zayıflıktan ve onu konu edinen merhametten 
nefret eden bir ahlâk anlayışının ortaya konduğu bu felsefede üst insan, tam anlamıyla özgür olması 
yanında sahip olduğu kudretle başkaları için değer koyucu konumunda olan bir efendi veya bir zorba 
olabilir. 

Nietzsche’nin ateist hümanizmine aşırı derecede abartılan bir kibir ve gurur hâkim olmuştur. Bu 
felsefede üst insan, güç iradesiyle bulduğu ve yarattığı her şeyi yüceltmekte ve âdeta kendi kendine 
hamdetmektedir. Bu anlayışın en sonunda merhameti, eşitliği, fedakârlığı ve bütün insanları bir ortak 
özün kazandırdığı değer bütünlüğü çerçevesinde görmeyi ortadan kaldırarak kuvvete dayalı, kötü bir 
aristokrasi ortaya koyması veya zorbalıkla gerçekleştiren kaba bir faşizme dönüşmesi kaçınılmazdır. 
Nitekim bazı düşünürler, Alman tarihinin Hitlerci macerasının bu felsefeden etkilenmiş olabileceği 
görüşündedir. 

Etienne Gilson’a göre özü itibariyle Nietzsche’nin gerçekleştirmek istediği reform, hıristiyan alçak 
gönüllülük ve uysallık idealini ortadan kaldırmak ve onun yerine insana verilen bütün güçleri hürriyet 
içinde ve en etkili bir şekilde değiştirmektir. Şu halde gerçekten ölmüş olan şey geleneksel hıristiyan 
ahlâkının tanrısıdır. Yoksa Nietzsche’nin inkârı ne alenen, belki ne de zımnen dünyanın ve insanın 
yaratıcısını hedef alıyor (a.g.e., s. 14-15). 

Jean Paul Sartre’m ateizminin Nietzsche ’ninkinden çok ayrı bir noktada olduğu söylenemez. Şu kadar 
ki Sartre felsefesi daha tutarlı bir hümanizm sergileme çabası taşımakta, konunun ontoloji ve ahlâk 
boyutları daha sistematik bir belirginlik arzetmektedir. Sartre için de önemli olan, bağımsız ferdin 
tam anlamıyla kendini gerçekleştirebilmesi ve mutlak özgürlüğe ulaşabilmesidir. Buna göre insan var 
oluşu, tanrısal bir zihinde daha önceden tasavvur edilmişlik anlamında herhangi bir genel özün 
tezahürü olmamalıdır; tam aksine o kendi kendini gerçekleştirmeli, inşa etmeli, özü itibariyle yine 
kendi kendini meydana getirebilmelidir. Bir başka deyişle bu felsefede öz var oluştan sonra gelmeli, 
insan özgür projeleri çerçevesinde kendini nasıl yapıyor ise öyle olmalıdır. Bunun için de Tanrı 
olmamalıdır. Şu halde Sartre için ateizm bir sonuç değil postulattır. 


Sartre, inkârını âdeta bir iman kararlılığı içinde felsefesine temel yapmıştır. Varlığın genel yapısı 
açısından bakıldığında onun temelinde mutlak varlık olanTanrı’yı görmemek, hem varlığı sebepsiz ve 



saçma ilân etmek hem de mutlak sayılabilecek değerlerin bulunmadığım söylemek demektir. Bu da 
inşam temelsiz bir özgürlüğün içine terkeder. Yarahlmarmş olan, hiçbir sebebe dayandırılamayan, 
gereksiz olan bir varlık alanıyla karşılaşma insanda Sartre’m “bunaltı” adım verdiği bir irkilme ve 
tiksinme vücuda getirir. Tanrı’ mn olmadığı kanaati 

sadece büyük bir temelsizlik yaratmamakta, fakat insan davranışlarında bir başı boşluk da 
oluşturmaktadır. Değerin kendisine bağlı olarak ele alındığı özgürlük haklı kılınmış olmaktan uzaktır. 
Bu ise Sartre felsefesini bir “sıkmh felsefesi” haline getirecektir. Sartre’m Tanrı’sız inşam, tam bir 
boşluk ve terkedilmişlik içerisinde mutlak bir özgürlükle zincirlendiğini görecektir; buna göre de 
gerek yaşamakta olduğu dünyaya, gerekse kendine ait her şeyin sorumluluğunun sadece kendi 
omuzlarında olduğunu hissedecek; suç, günah, pişmanlık, tövbe, af ve rızâmn söz konusu olamayacağı 
Tanrı’ sız bir özgürlük içinde mutlak yalnızlık ve huzursuzluğa duçar olacaktır. 

Sonuç olarak ateistlerin yapüğı şey, genellikle Tanrı’ mn yokluğunu kam tlamak değil Tanrı’ mn varlığı 
hakkında ileri sürülen delillerin yetersiz olduğunu göstermeye çalışmaktır. Halbuki genellikle 
insanların Tanrı’ya inanmaları her türlü ispattan önce gelir. înanç ispatın sonucu değil sebebidir 
(a.g.e., s. 56). Üstelik bugün de pek çok inançlı fizikçi, biyolog vb. bilim adamının bulunması, en 
azından ilmi zihniyetin Tanrı fikriyle pekâlâ uyuşabildiğim göstermektedir. 
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İLHAM 


(M") 

Feyiz yoluyla insamn kalbine ulaştırılan bilgi. 


Sözlükte “içmek, birden yutmak” anlamındaki lehm (lehem) kökünden türemiş olan ilhâm kelimesi 
“yutturmak” demektir. Terim olarak “Allah’ın, doğrudan veya melek aracılığıyla iyilik telkin eden 
bilgileri insanın kalbine ulaştırması” diye tanımlanabilir. Bilgi kaynaklarını kullanmadan insanın 
zihninde (kalbinde) âniden ortaya çıkması ilhamın esasını teşkil eder. Yaygın olmamakla birlikte 
ilham yerine havâtır, hevâcis ve firâset tabirleri de kullanılmış, ayrıca bunlara az çok farklı mânalar 
yüklenmiştir. Hads, keşif, tecellî, vârid ilhama yakın anlamlar verilen diğer bazı terimlerdir. Sadece 
bir âyette geçen ilham kavramıyla Allah’ın insan benliğine hem mânevi zaaflarını hem de güçlerini 
yerleştirdiği belirtilir (eş-Şems 91/8). Müfessirler, Hz. Mûsâ’nm annesine yapılan vahyin doğrudan 
Allah tarafından kalbine ulaştırılan ilham anlamına geldiğini genellikle kabul ederler. îlham kavramı 
hadislerde de yer alır. Hz. Peygamber Husayn adındaki sahâbîye öğrettiği duada, “Allahım! Bana 
gerçeği bulma yeteneğini ilham et” ifadesi mevcuttur (Tirmizî, “Da c avât”, 69). Yine Resûl-i Ekrem, 
Allah’ın kendisine ilham ettiği övgülerle O’na hamdettiğini açıklamış (Buhârî, “Tevhîd”, 36; Müslim, 

/V 

“imân”, 326, 327), “Sizden önceki ümmetler içinde ilham verilen kimseler vardı. Eğer ümmetimin 
arasında böylesi bulunuyorsa o Ömer’dir” demiştir (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 6, “Enbiyâ 3 ”, 
54; Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 23). 


îlk defa Şîa’mn aşırı gruplarına mensup Muğıre b. Saîd el-İclî’nin “ism-i a‘zam” sayesinde İlâhî 
bilgilerin kalbe akacağım iddia etmesinden sonra Ca‘fer es- Sâdık’ a nisbet edilen çeşitli rivayetlerin 
de etkisiyle ilham, bazı Şiî fırkaların kendi imamlarına gelen kesin bilginin kaynağı olarak 
görülmüştür (Hayyât, s. 110-111; Eş‘arî, s. 50-51). Bundan yaklaşık bir asır sonra Hâris el-Muhâsibî, 
Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî ve Ebû Saîd el-Harrâz gibi sûfîler ilhamı duyu, haber ve akim 
ötesinde bilginin asıl kaynağı olarak kabul etmişlerdir (Hâris el-Muhâsibî, s. 78; Serrâc, s. 170-171). 
îlk devir sûfîleri, Kur’ an ve Sünnet’ e başvurarak değerlendirmeye tâbi tutmayı gerekli gördükleri 
ilhamı sadece itikadî konularda dikkate alırken daha sonra yetişen sûfîlerce ilham, bütün dinî 
konularda kullanılan müstakil bir bilgi kaynağı haline getirilmiştir. Diğer taraftan Mu‘tezile 
kelâmcıları içinde “ashâbü’l-ilhâm” (ashâbü T -maârif) adı verilen bir grup, aklî bilginin tefekkür 
sonunda İlâhî ilham yoluyla meydana geldiğini savunmuştur (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 96). 
Nitekim Câhiz’ in Ki tâbü’l-îlhâm adlı bir eser yazdığı bilinmektedir (Hayyât, s. 123). Ehl-i sünnet 
ilm-i kelâmının teşekkül etmeye başlamasından itibaren kelâm literatüründe ilhamın mevcudiyeti ve 
ifade ettiği bilginin değeri konusuna yer verilmiştir. Bilindiği kadarıyla ilhamın dinî konularda bilgi 
kaynağı olamayacağını söyleyen ilk Sünnî kelâmcı Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’dir. Mâtürîdî, insana ait 
bilginin eksikliğini öne sürerek doğrudan doğruya Allah’tan gelen ilhamî bilgiye başvurmak 
gerektiğini iddia eden çeşitli grupların bulunduğuna dikkat çekmiş ve görüşlerini eleştirmiştir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 6). îbnFûrek’in ilhamın kesin bilgi kaynağı olamayacağını ve dinî bir delil teşkil 
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etmeyeceğini kabul etmesine karşılık (Şerhu’K Alim ve’l-müte c allim, vr. 10b, 61a) Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, bazı insanlarda nazarî bilginin ilham yoluyla ortaya çıkabileceğini savunmuştur (Usûlü’ d- 
dîn, s. 14). Ebû Hâmid el-Gazzâlî’nin ilhamî bilgiye büyük önem vermesinden sonra her ne kadar 
Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Necmeddin en-Nesefî gibi Mâtürîdî kelâmcıları onun kesin bilgi kaynağı 



oluşturamayacağına dikkat çekmişlerse de Fahreddin er-Râzî, İbnHaldûn, İbnü’s-Salâh, Şevkânî, 
Zebîdî, Şehâbeddin el-Alûsî gibi âlimler, takvâ sahibi bazı kimselere gelen ilhamın geçerli bir bilgi 
kaynağı olabileceği görüşüne meyletmişlerdir (Şevkânî, s. 415-416). 

Şeytanın vesvese yoluyla kötü şeyleri telkin etmesine karşılık Allah’ın veya meleklerin hakka ve 
hayra yönelten bilgileri ilham yoluyla insanın kalbine ulaştırdığı konusunda îslâm âlimleri arasında 
hemen hemen görüş birliği vardır. Bu hususta en katı tavrı ortaya koyan Mu‘tezile âlimleri bile 
düşünme eylemine geçmesini sağlamak amacıyla Allah’ın insana bazı fikirleri ilham ettiğini, ayrıca 
O’nun başarıya ulaşmaları için müminlerin kalbine cesaret, yenik düşmeleri için kâfirlerin kalplerine 
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de korku bıraktığını kabul ederler (Eş‘arî, s. 264). Alimlerin önem verdiği husus, velîlere veya 
müttaki kullara verilen özel anlamdaki ilhamın varlığı ile bunun kesin bilgi kaynağı olup 
olamayacağıdır. İbn Sînâ, temiz nefislerin faal akılla ilişki kurabileceğini ve bunun vuku bulması 
halinde başkalarına gelmeyen bilgilerin bu nefislere feyiz yoluyla akacağını belirterek bunun velîlere 
gelen ilham olduğunu söyler (Şehristânî, II, 201, 230). 

Sûfîlerin yanı sıra Gazzâlî, îbn Hal dûn ve Zebîdî gibi âlimler kalbin biri duyular âlemini, diğeri gayb 
ve melekût âlemini algılamaya müsait iki yönü bulunduğunu kabul ederler. Beş duyu ile dış dünyayı 
idrak eden insan iç duyusuyla da gayba ve melekût âlemine muttali olur. Kalbin melekût âlemiyle 
irtibat kurup doğrudan 

bilgiler alabilmesi için her türlü kötülükten arınması ve büyük bir mücâhedeye girişmesi gerekir. 
Bu gerçekleştiği takdirde kalpteki perdeler kalkar ve oraya Allah’tan veya meleklerden bilgiler gelir 
(îhyâ 3 , Di, 143-146, 159; Şifâ fii’s-sâ fil, s. 30-31; İthâfü’s-sâde, VII, 245-246, 263). 

îslâm âlimlerinin, gerek herkese verilen umumi gerekse velîlerde ortaya çıktığı kabul edilen hususi 
ilhamın dinî konularda kesin bilgi kaynağı teşkil etmesi ve delil olarak kullanılmasına ilişkin 
görüşlerini iki noktada toplamak mümkündür. 1 . İlham, Allah veya melek tarafından kalbe 
ulaştırıldığı için en doğru bilgi olup kesin delil kabul edilebilir. Başta sûfîler olmak üzere İbn Sînâ, 
Abdülkâdir el-Bağdâdî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, İbn Haldûn, Zebîdî ve Haydar el-Âmülî gibi 
âlimler bu görüştedir. Dayandıkları deliller ise şöylece özetlenebilir: a) Allah takvâ sahiplerine 
bilmediklerini öğreteceğini belirtmektedir. Nitekim bazı âyetlerde, “Allah’tan korkarsanız size iyi ile 
kötüyü ayırt edecek bir anlayış verir” (el-Enfal 8/29); “Allah’tan korkan kimseye O bir çıkış yolu 
gösterir” (et- Talâk 65/2) buyurmuştur (ayrıca bk. el-Bakara 2/194; el-Ankebût 29/69; el-Hadîd 
57/28). b) Hz. Peygamber Allah’tan ilham talep etmiş, ashabına da bunu öğütlemiş, ilmiyle amel 
edenlere Allah’tan bilgiler geleceğini haber vermiş, şeytanın insana kötülüğe yönelik vesveseler 
telkin etmesine karşılık meleğin iyiliği ilham ettiğini açıklamış ve ilham meleğinin müminin kalbinde 
Allah adına nasihat verdiğini bildirmiştir (Zebîdî, VII, 259-260; Reşîd Rızâ, I, 267; VTI, 318). c) 
Ashap ve tâbiîn nesline mensup müttakilere pek çok ilhamın gelmesi bu tür bilginin varlığına ve 
doğruluğuna bir delil oluşturur. Nitekim Hz. Ebû Bekir’in doğacak çocuğunun kız olacağını söylediği 
nakledilmektedir ki bunu ilhamdan başka bir yolla bilmesi mümkün değildir (Zebîdî, VTI, 260-261). 
d) Sâlih kimselere sâdık rüyalar yoluyla bazı bilgilerin ilham edildiği bilinmektedir. Resûl-i Ekrem 
sâdık rüyaları nübüvvetin bir parçası olarak değerlendirmiş ve vahyin kesilmesinden sonra geride bu 
yolun kaldığını söylemiştir. Bu ise ilhamın vukuuna ilişkin tecrübeye dayanan bir delildir ve rüyada 
gelen ilhamî bilginin uyanıklık halinde de gerçekleşmesi mümkündür (İbnHaldûn, s. 22-23; Zebîdî, 
VTI, 262-263). e) Dinin aslı vahye dayandığına göre onun anlaşılabilmesi için Allah’tan gelen 



bilgilere ihtiyaç vardır. Hz. Peygamberde birlikte vahiy kapısı kapandığından geride sadece ilham 
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yolu kalmıştır (Haydar el-Amülî, s. 458). f) İlâhî emirlere uyan herkes ilhamı bilgilere tecrübe 
yoluyla ulaşabilir. Îlhamî bilgiler ferdî tecrübelere konu teşkil ettiğinden bunları reddetmek isabetli 
olmaz (Zebîdî, VTI, 257). İlhamî bilgileri alan sâlih insanların dünyevî arzulardan yüz çevirip Allah’a 
yönelmeleri de bu hususu kanı tl ayıcı mahiyettedir. 2. İnsan kalbine bazı bilgilerin ilham edilmesi 
mümkün olmakla birlikte bunlar genel geçerliliği bulunan kesin bilgi kaynağı teşkil etmez ve dinî 
alanda delil olarak kullanılamaz. Sûfiyye ile onlara tâbi olanların dışında kalan İslâm âlimlerinin 
çoğunluğu bu görüştedir. Delilleri ise şöylece özetlenebilir: a) Kur’ an’ da insanın doğru bilgiye 
ulaşmak için başvurması gereken kaynaklar duyular, akıl yürütme ve vahiy olmak üzere üç noktada 
toplanır. Yine Kur’ an’ da canlı cansız bütün varlıkları gözlem altına alıp incelemeyi ve akıl yürüterek 
onların menşei hakkında bilgi üretmeyi emreden, daha sonra da üretilen bilgilerin vahyi teyit ettiğini 
açıklayan 700’den fazla âyetin mevcudiyetine karşılık ilhamî bilgilerin elde edilmesiyle ilgili açık 
anlamlı beyanların bulunmayışı bu yöntemin kesin bilgi kaynağı olmadığım gösterir (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 313; Zerkeşî, VI, 16). b) Hz. Peygamber’ in Allah’tan rüşdünü ilham 
etmesini istemesi özel anlamda değil genel anlamda bir ilham niteliği taşır, e) İlham kesin bilgi 
kaynağı olsaydı bu yöntemle elde edilen bilgiler arasında çelişki bulunmaz, farklı din ve mezhepler 
teşekkül etmezdi (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 61; İbnFûrek, vr. 10b, 61a). d) Îlhamî bilgiler 
kontrolü mümkün olmayan sübjektif bir nitelik taşır. Bu sebeple ilhamın bilgi kaynağı olduğunu iddia 
etmek kadar olamayacağım söylemek de mümkündür (İbnHazm, II, 272; TV, 171; Nesefî, I, 22-23). 

îlhamm dinî alanda kullanılabilecek kesin bilgi kaynağı olmadığım ve uyulması zorunlu bir hükmün 
delilini teşkil edemeyeceğini savunan görüş naslarm yam sıra akıl ilkelerine daha uygun 
görünmektedir. îlham taraftarlarının dayandığı âyetlerde, müttaki ve sâlih kullara dinî hükümlere 
kaynak teşkil edebilecek bilgi verildiğine dair açık bir beyan mevcut değildir. Bu âyetlerde İlâhî 
emirlere uyanların Allah yolunda başarılı kılınacakları, nefislerine karşı verdikleri mücadelede 
yardıma mazhar olacakları ve izledikleri yolun isabetli olduğuna dair müjdelerin işaretlerini bu 
dünyada alacakları anlatılır. îmâm-ı Rabbânî ile Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî ilhamın hiçbir şekilde 
helâl, haram, farz, vâcip gibi dinî bir hükme mesnet teşkil edemeyeceğini belirtmişlerdir (Alûsî, XVI, 
17-18). İlhama dair hadislere gelince bunların bir kısmının uydurma olduğu tesbit edilmiştir; 
“Bildiğiyle amel eden kimseye Allah yeni bilgiler verir” anlamına gelen rivayet bunlardan biridir 
(Hâris el-Muhâsibî, s. 100). Konuya dair bazı hadisler de isabetsiz şekilde yorumlanmıştır. Nitekim 
Hz. Ömer’in özel olarak İlâhî ilhamlara mazhar kılınmış (muhaddes) bir kimse olduğunu belirten 
rivayet bunlardan biridir. İbn Kuteybe, bu hadiste geçen “muhaddes” kelimesinin “sanki kendisine 
önceden bildirilmiş gibi, bir şeyi söylediği zaman sezgisinde ve zannmda isabet eden kimse” 
anlamına geldiğini belirtir (Garîbü’l-hadîş, I, 97-98). Nübüvvet müessesesi sona erdiğinden sâlih 
kullarda ortaya çıktığı kabul edilen ilhamî bilgiyi onların başkasına tebliğ etmekle yükümlü 
olmadıkları dikkate alınırsa bu tür bilgilerin ferdî dinî tecrübenin ötesinde bir anlam taşımadığı 
anlaşılır. Şu halde başkasına aktarılamayan, duyu verileri ve rasyonel bilgilerle de kontrol 
edilemeyen bu tür tecrübelerin genel geçerliliğinin bulunmaması gerekir. Ayrıca ilhamî bilgiyi öne 
çıkarıp bütün gayretini buna ulaşmak için harcamak, akıl ilkelerinin yanı sıra duyu verilerine dayanan 
bilgileri ihmal etmek gibi bir sonuç doğurur. Gerçeğe ilhamî bilgiyle ulaşılabileceğini savunanların 
akıl ve duyu verilerine güvenmedikleri, hatta böyle bir çabayı terketmeyi tavsiye ettikleri 
bilinmektedir. Kur’ an ise insanı objektif bilgi kriterleri olan duyu verilerine ve rasyonel bilgilere 
yöneltmektedir. Allah’ın her insana iyiliği ve kötülüğü tanımasını sağlayıcı duygular ilham ettiği ise 
tartışmasız kabul edilmesi gereken bir husustur. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


Diğer Dinlerde İlham. 

Dinlerde kutsal olanla insanoğlu arasındaki ilişki farklı şekillerde kurulmuştur. İlkel dinlerde büyücü, 
kabile tabibi veya şamanın beşerî gayretiyle kutsal varlığa ulaşılmaya çalışılırken İlâhî dinlerde bu 
ilişki genellikle, Tanrı’ nın insanlar arasından seçtiği peygamberlere mesajım vahiy ve ilham yoluyla 
bildirmesi şeklinde gerçekleşmiştir. Ancak vahiy sadece peygamberlere ait iken ilham diğer insanlar 



için de söz konusudur. Budizm gibi doğrudan vahiy kavramına sahip bulunmayan dinlerde ise bilge 
kişilerin kutsal varlığın bir nevi ilhamıyla aydınlandığına inanılır. 


Dinler tarihinde ilham kavramı, sıradan insanların duyularının ötesinde iradeleri dışında âni bir ruhî 
tesir altında kalması hali olarak düşünülür. İlham sürecinde Tanrı’ nm veya tabiat üstü bir varlığın 
ferdin ruhuna etkisi, duyularının tamamen devre dışı bırakılmasına değil yönlendirilmesine sebep 
olur. Bu özellikleriyle ilham, bazı dinlerde olduğu gibi büyücülerin veya şamanlarm kendi 
iradeleriyle vecd haline girerek tabiat üstü varlıklardan bir tür bilgi almayı ve kehanette bulunmayı 
hedefleyen uygulamalarından farklıdır. Hem fenomenolojik açıdan hem dinî inamşa dayalı bir 
perspektiften bakıldığında ilham ve vahyin kaynaklarının farklı olmadığı görülür, bu da ilham ve 
vahiy arasındaki sınırın tesbitini güçleştirmektedir. Bu muğlaklık, çeşitli dinlerde belli 
formülasyonlara bağlanarak çözülmek istenmiştir. Tanrı ve insan arasındaki ayırımın belirgin olduğu 
Yahudilik, îslâm ve Zerdüştîlik gibi dinlerde ilhamı vahiyden ayıran temel ölçek görmüş olduğu 
fonksiyondur. Buna göre vahiy, bütün müminleri bağlayan temel şeriat hükümlerini ulaştırırken ilham, 
yalnızca yol gösterici birtakım tecrübelerin oluşmasına imkân veren derunî bir bilgi türüdür. Tanrı ve 
insan arasındaki mesafe -yi azaltan, bir açıdan gnostik, mistik ve panteist eğilimli dinlerde ise vahiy 
kavramı esasen yoktur. Bu dinlerde Tanrı insanlara mesajını cisimleşerek verdiği için geriye yalnızca 
müminleri doğru yaşamaya sevkeden ilham bilgisi kalır. Diğer bir ifadeyle bu dinlerde vahiy ve 
ilham kavramları sadece aynı bilgi türünde bir derecelenme farkını ima eder. 

Birçok dinde din adamlarının, hatta diğer müntesiplerin dinî veya dünyevî konularda aşkın bir 
varlığın etkisiyle ilhama mazhar oldukları anlayışı kabul edilmektedir. Meselâ kutsal kitapları Şruti 
(vahye dayalı) ve Sırır i ti (geleneğe dayalı) olmak üzere ikiye ayrılan Hinduizm’ de birinci tür 
kitapların Tanrı tarafından “rişi” adı verilen rahiplere vahyedildiğine inanılmakta, gelenek içerisinde 
şekillenen Smriti koleksiyonunun ise ilhama dayalı olduğu kabul edilmektedir. Milâttan önce VTI veya 
VI. yüzyıllarda yaşadığı tahmin edilen Zerdüşt’e de vahiy ve ilham yoluyla Gâthâlar’ m verildiği ileri 
sürülmektedir. Budizm’in kurucusu Siddhartha Gotama’ya, şimdiki Gaya’da bir tür incir ağacının 
altında murakabe halinde iken aydınlanmaya eriştiği için “aydınlanan, uyanan” anlamında Buda 
(Buddha) denilmiştir. îlham kaynaklı olduğu ileri sürülen Buda’ nm öğretileri milâttan önce I. 
yüzyılda Pali metinleri şeklinde bir araya getirilmiştir. Öte yandan eski Yunan’ da bazı insanların 
tanrılardan ilham aldıkları, özellikle şairlerin bu yolla şiir yazdıkları, eski Ortadoğu’nun Ken‘ ân 
dininde de tanrıların ilhamına mazhar olmuş peygamberlerin bulunduğu kaynaklardan öğrenilmektedir. 

Yahudilik’ te ilham, Tanrı’ mnRûhulkudüs aracılığıyla peygamberlerden muhtelif dinî şahsiyetlere 
kadar bazı insanlara dinî veya dünyevî konularda mesajını bildirmesi şeklinde anlaşılır. Ahd-i 
Atîk’te ilham, Tanrı’ nm ruhunun (II. Tarihler, 20/14-15) veya yalnızca ruhun (Sayılar, 11/17, 25) 
ilham edilecek şahısların üzerinde olması, bu ruhun kendileri aracılığıyla konuşması (II. Samuel, 
23/2) şeklinde ifade edilmiştir. Ayrıca peygamberlerin Tanrı’nm ruhu sayesinde O’nun irade ve 
amacını öğrendikleri (Mika, 3/8), bu ruhun sevk ve yardımı ile hareket ettikleri (II. Tarihler, 15/1; 
îşaya, 42/1) bildirilmiştir. Öte yandan Ahd-i Atîk’teki ifadelerde Tanrı’ nm ruhu bir insandan diğerine 
(I. Samuel, 16/14), bir peygamberden ötekine (Sayılar, 11/25; II. Krallar, 2/9-10) hareket etmektedir. 
Nitekim ölümünden önce Mûsâ’nm üzerindeki ruh da Yeşu’ya geçmiştir (Tesniye, 34/9). 

Rûhulkudüs’ün doğrudan İlâhî ilhamla alâkalandırılması Rabbinik döneme aittir. Yahudi geleneğine 
göre Tevrat, Tanrı tarafından Mûsâ’ya aracısız vahyedilmişken Ahd-i Atîk’teki diğer kanonik metinler 



Rûhulkudüs’ün aracılığıyla ilham edilmiştir. Bir metnin kanonik sayılması Rûhulkudüs’ün yardımıyla 
kaleme alınması şartına bağlanmış (Song of Songs Rabbah, 1/1, 5; The Tosefta, Yadayim, 2/14), 
ayrıca kutsal ruhun gücünün her peygambere eşit seviyede verilmediği bildirilmiştir. Haggay, Zekarya 
ve Malak! gibi son peygamberler öldüğünde Rûhulkudüs’ün İsrâil’ den ayrıldığı belirtilerek (Yoma 
9b) îsrâiloğulları arasında nebevi ilhamın bittiğine işaret edilmiştir. 

Yahudilik’ te Rûhulkudüs nübüvvetin gücü olarak tammlanmakla birlikte hıristiyanlarm benimsediği 
mânada kutsal ruh gibi, yani Tanrı’ dan ayrı İlâhî mahiyeti bulunan bir kişilik olarak algılanmarmşhr. 
Onunla ilgili ifadeler rabbilerin monoteist düşünceleri içinde değerlendirilmiştir. Nitekim Judah 
Halevî, Rûhulkudüs’ün Tanrı’ dan müstakil bir varlığının bulunmadığını (The Kuzari, s. 87), 
peygamberlerin vahiy alırken, diğer mistik şahsiyetlerin ise ilhama mazhar olurken Rûhulkudüs 
tarafından çepeçevre sarıldıklarını (a.g.e., s. 220-222) ifade etmiştir. Mûsâb. Meymûn, vahyin almış 
şekillerine göre nübüvveti on bir mertebeye ayırmış, Rûhulkudüs’ün ilhamıyla gerçekleşen 
bilgilenmeyi alt seviyelerde göstermiştir. 

Ahd-i Atık’ teki Mezmurlar, Süleyman’ın Meselleri, Neşîdeler Neşîdesi, Daniel, Eyub ve Tarihler 
(Ketubîm diye adlandırılan kitaplar) Rûhulkudüs tarafından ilham edilmiştir. İbn Meymûn, söz konusu 
ilhamın keyfiyetini de şahsın uyanıklık halinde ve duyuları açıkken kendisini bir gücün etkisi altında 
hissederek dinî ve dünyevî konularda konuşmaya zorlanması şeklinde açıklamıştır (Delâletü’l- 
hâTrîn, s. 436-443). 

Yahudilik’ te ilham sadece peygamberlerle sınırlı kalmamış, Rûhulkudüs diğer insanlara da aracı 
olmuş, onlar da bu kabiliyetleriyle istikbale dair kehanetlerde bulunmuşlardır (The Babylonian 
Talmud, Mo‘ed, ‘Erubin, 64b). Bunun da ötesinde Midraş geleneğinde cemaat halinde Tevrat’ı 
öğretenlere, mitzvah emirlerinden birini yerine getirenlere kutsal ruhun ilhamı vaad edildiği gibi, 
belli merhaleleri katetmeleri suretiyle mistik kimselerin de ilhama ma zha r olabilecekleri ileri 
sürülmüştür (Song of Songs Rabbah, 1/1, 5). Hatta îsrâiloğulları ’mn Rûhulkudüs’ün gücüyle 
yönlendirildiklerine inanılmıştır. Ayrıca dinî merasimlerde coşku içinde bulunan cemaatin vecd halini 
yaşarken de Rûhulkudüs’ün etkisinde bulunabileceği kabul edilmiştir. 
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Hz. Isâ’nm şahsında gerçekleşen vahyin dışında Hıristiyanlık’taki ilham, Tanrı ’mn mesajını kutsal ruh 
aracılığıyla Kitâb-ı Mukaddes yazarları da dahil olmak üzere dilediği insanlara bildirmesi şeklinde 
tanımlanabilir. Ahd-i Cedîd’de “nefeslenmek, üflemek” ve “nefes, ruh” anlamlarına gelen Grekçe 
pneuma kökünün türevi kullanılarak kutsal metinlerin Tanrı tarafından ilham edilmesi teopnevstos 
terkibiyle bir yerde ifade edilmiş (Timoteos’a İkinci Mektup, 3/16), ilhamda Rûhulkudüs’ün rolü de, 
“Çünkü peygamberlik asla insanın iradesiyle gelmemiştir, fakat insanlar Rûhulkudüs tarafından 
sevkolunarak Tanrı’ dan söylediler” (Petrus’ un İkinci Mektubu, 1/21) şeklinde dile getirilmiştir. 
Rûhulkudüs’ün ilhamı “Rûhulkudüs’le söylemek” (Markos, 12/36), “Rûhulkudüs’le dolu olmak” 
(Luka, 1/15-17), “Sizde söyleyen Rûhulkudüs’ tür” (Matta, 10/20; Markos, 13/11) diye de ifade 
edilmiştir. 
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Hıristiyanlık’ta vahiy anlayışı Hz. Isâ’ya temellendirilmiştir. Tanrı gizli iradesini Isâ’da bilinir hale 
getirmiş (Efesoslular’a İkinci Mektup, 1/9), kelâmı onun bedeninde ete, kemiğe bürünmüş ve 
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insanların arasına inmiştir (Yuhanna, 1/14). Isâ, çarmıha gerildikten sonra tekrar diriltildiğinde 
havârilerini Tanrı ’yı ve kendisini temsil eden ruhla kendi mesajını tebliğ etmek üzere 



görevlendirmiştir (Matta, 28/19-20). Dolayısıyla îsâ’dan sonra havârilere ve kiliseye bağlı faaliyet 
gösteren ve peygamber olarak adlandırılan kişilere ilhamın getirilmesine kutsal ruh aracılık etmiştir. 
Kutsal ruhun kiliseyi de kontrolü altında tuttuğuna inanılmaktadır (Yuhanna, 14/26; Resullerin İşleri, 
5/32). 

Resullerin İşleri kitabında, kutsal ruhun sadece peygamberlere değil diğer insanlara da gelerek 
tesirde bulunduğu görülmektedir. Petrus’un konuştuğu ikinci Pentikost bayramında Tanrı’ nm ruhu 
orada bulunan herkesin üzerine gelmiştir (Resullerin İşleri, 10/44). Luka, Tanrı’ nm ruhunun bu tür 
faaliyetini insanlar için bir nevi ilâhı mevhibe olarak kabul etmiştir (Resullerin İşleri, 6/3; 8/4-8; 
11/24; 15/32). 

Pavlus, “Bunları İnsanî hikmetin öğrettiği sözle değil, ancak ruhanî şeyleri ruhanî sözlerle 
birleştirerek ruhun öğrettiği sözle söylüyoruz” (Korintoslular’a Birinci Mektup, 2/13) şeklindeki 
ifadesiyle peygamberlik için Tanrı’ nm ruhunun yardımını gerekli görmüştür. Petrus da kutsal ruhun 
nübüvvetteki önemli rolüne dikkat çekmiş (Petrus’un İkinci Mektubu, 1/20-21), kutsal metinlerin 
yazarlarının yegâne kaynaklarının baba Tanrı ve îsâ Mesih’i temsilen gelen kutsal ruh olduğunu 
belirtmiştir. 

Kilise babalarından Romalı Aziz Clement kutsal metinlerin Rûhulkudüs’ün etkisi altında yazıldığını, 
havârilerin misyonlarını da ondan aldıkları güçle yerine getirdiklerini söylemiştir. Irenaeus, 
Rûhulkudüs’le kilise arasındaki hayatî ilişkiyi vurgulamış, Origenes Adamantius kutsal metinlerin 
gerçek yazarının Tanrı olduğunu, yazarlara ilhamı Rûhulkudüs’ün ulaştırdığım, Rûhulkudüs’ün farklı 
seviyelerde ilhamda bulunabileceğini belirtmiştir. 

II. Vatikan Konsili’nde (1962-1965), Ahd-i Atîkve Ahd-i Cedîd’in tamamen kutsal ruhun ilhamıyla 
yazıldığı için kutsal ve kanonik kabul edildiği, kutsal ruh tarafından ilham olunarak kiliseye tevdi 
edilmekle birlikte gerçek yazarımn Tanrı olduğu belirtilmiştir. Metinlerin kaleme alınmasında Tanrı 
beşer yazarları seçmiş, onların kabiliyetlerini kullanarak kutsal ruhun aracılığıyla insanlığın kurtuluşu 
için kendi mesajım bu metinlere koymuştur. Ancak aynı seviyede ilham olundukları halde yazarların 
farklı metinler çıkarmaları, onların farklı kültür çevrelerinde değişik edebî üslûba sahip 
bulunmalarıyla açıklanmıştır. Bu konsilde kutsal metnin Rûhulkudüs tarafından ilham edildiği haliyle 
anlaşılabilmesi için metnin muhtevasımn bütünlüğüne dikkat etmek, onu kilisenin yaşayan geleneği 
içinde ve hıristiyan inancımn hakikatlerine dikkat ederek okumak şeklindeki üç şart ileri sürülmüştür. 
Metnin anlaşılması için ileri sürülen şartlar ilham hadisesine, metinlerin kanonizasyonuna ve kilise 
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arasındaki ilişkilere açıklık kazandırmaktadır. Çünkü Isâ’mnyeryüzündeki bedenini temsil eden 
kiliseye baba Tanrı’yı ve oğul Tanrı’yı (îsâ) temsilen kutsallık veren Rûhulkudüs’ tür. Protestan 
kiliseleri, kutsal ruhun kutsal metinlerin ilham edilmesi ve kiliseye kutsallık kazandırmasındaki 
rolünü benimsemekle birlikte Kitâb-ı Mukaddes’ teki her metnin yazarının aynı seviyede ilham 
aldığını kabul etmemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



meşgul olmayı uygun bulmadığı kelâm Kur’ an ve Sünnet’ e dayanmayan, buna karşılık yabancı 
kültürlerden etkilenen veya hakkı değil bâtılı savunmayı hedef alan ve ne olursa olsun muarızın 
görüşlerinin mutlaka yanlış olduğunu göstermeyi amaçlayan itikadı tartışmalardır. Sonuç olarak Ebû 
Hanîfe mutlak mânada kelâm ilmi aleyhinde 

bulunmamıştır (Taşköprizâde, II, 154-159; Beyâzîzâde, s. 35-46). 

Ebû Hanîfe’ nin fıkhı, “kişinin dünya ve âhirette fayda veya zarar göreceği hususlara ilişkin hükümleri 
bilmesi” şeklinde tarif ederek bunlardan akaide dair hükümleri konu edinen ilme “el-fıkhü’l-ekber” 
adım vermesi onun, akaidi amelî hükümleri inceleyen fıkıhtan üstün tuttuğunu göstermektedir. Ebû 
Hanîfe, farklı itikadî telakkilerin çarpıştığı Küfe, Basra, Bağdat ve Hicaz bölgelerini dolaşıp bu 
yörelerde savunulan görüşleri öğrendikten sonra Kur’ an’ ı ve Hz. Peygamber’ e atfedilen hadisleri 
incelemek suretiyle İslâm akaidini asıl kaynaklarından belirlemeye çalışmıştır. Kendisiyle tartıştığı 
muarızı nasları kabul eden biriyse kesin naklî delil, nasları delil saymayan biriyse kesin aklî delil 
kullanmıştır (Ebü’l-Hayr, s. 134-135). Nitekim mülhidlerle yaptığı tartışmalarda aklî deliller 
kullandığı gibi muhaliflerini ikna etmek için “ma‘kulâtı mahsûs hale getiren” kıyaslar yapmış, bazan 
da esaslarına Kur’ an’ da işaret edilen ihtimalleri tartışma metoduna başvurmuştur. Akaidde daha çok 
Kur’ an’ ı esas alıp ondan itikadî hükümler çıkarmış, hadisleri de bazan kullanmakla birlikte Kur’ an’ a 
aykırı hükümler ihtiva edenlerini uydurma kabul ederek dikkate almamıştır. Zira ona göre Kur’ an’ a 
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aykırı hükümler taşıyan hiçbir söz Hz. Peygamber ’e ait olamaz (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 26-27; 
Beyâzîzâde, s. 50-70; Ebü’l-Hayr, s. 200-204). 

Ebû Hanîfe’ nin akaid alanında görüşlerinden faydalandığı kişilerin başında Hz. Ali gelir. Zira Ebû 
Hanîfe, kendisiyle savaşan muhaliflerine “isyankâr kardeşler” adını vermek suretiyle adam öldürme 
gibi büyük bir günahı işleyenlerin dahi mümin olduğuna hükmetmesinden ötürü Hz. Ali’yi itikadî 
problemlere çözüm getiren ilk âlim olarak görmüş ve onun bu metodundan önemli ölçüde 
faydalandığım açıklamıştır (Risâle, s. 69). Ehl-i beyt’e mensup âlimlerden Zeyd b. Ali, Muhammed 
el-Bâkır, Ca‘fer es-Sâdık ve Abdullah b. Haşan b. Haşan ile görüşüp akaid konularında onlardan 
istifade etmiş, ashaptan Abdullah b. Mes‘ûd, Muâzb. Cebel, tâbiînden Hasan-ı Basrî, Atâ b. Ebû 
Rebâh, Saîd b. Müseyyeb, Ömer b. Abdülazîz gibi âlimlerin görüşleri de onun itikadî düşüncelerine 
şekil vermiştir. Bunlardan başka Hüseyin b. Hâris ve Ebü’l-Kâsımel-Cedelî’dende faydalandığı 
nakledilir. 

Ebû Hanîfe’ nin itikadî görüşlerini, talebeleri Ebû Yûsuf, Ebû Mutî‘ el-Belhî ve Ebû Mukâtil es- 
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Semerkandî tarafından yazılıp nakledilen el- c Alim ve’l-müte c allim, el-Fıkhü’l-ekber, el-Fıkhü’l- 
ebsat, er-Risâle, el-Vasıyye adlı akaid risâlelerinin yam sıra tabakat ve menâkıb kitaplarından tesbit 
etmek mümkündür. Bununla birlikte onun itikadî görüşlerini hatasız olarak belirlemek oldukça güçtür. 
Ebû Hanîfe’ nin itikadî cephesini inceleyen müellifler, söz konusu kaynaklarda bazan aynı konuda 
kendisine farklı görüşler nisbet edilmesini, akaid risâlelerinin bizzat kendisi tarafından yazılmayıp 
talebelerince kaleme alınması ve bu risâlelerde araz, cevher, zât, sıfat, mûcize, kerâmet gibi daha 
sonraki dönemlerde ortaya çıktığı kabul edilen terimlerin yer alması sebebiyle ona aidiyetlerinin 
tartışmalı olmasını, risâlelerin bazı yazma nüshalarında değişik bilgilerin yer almaşım ve dolayısıyla 
eserlerine sonradan bazı ilâvelerin yapılmış olma ihtimalini, onun itikadî görüşlerini belirlemeyi 
zorlaştıran âmiller arasında zikrederler. Her şeyden önce tabakat ve menâkıb kitaplarında Ebû 
Hanîfe’yi övme ve yerme hususunda ifrat ve tefrite varan aşırı değerlendirmelerin yapıldığı, bu arada 
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İLHÂMÎ 

Osmanlı padişahlarından III. Selim’ in şiirlerinde kullandığı mahlas 
(bk. SELİM III). 



İLHÂMÎ, Abdülvehhâb 

(^^algil L_ılijİI Ajc.) 


(1773-1821) 

Boşnak asıllı mutasavvıf- şair. 

Teşany (Tesanj) kadılığına bağlı Jepçe (Zepce) kasabasında (Bosna-Hersek) doğdu. Asıl adı 
Abdülvehhâb, mahlası İlhâmî’dir. Babasını ve annesini çok küçük 

yaşta kaybetti. Öğrenimini Jepçe ve Teşany kasabalarında tamamladı. Fojnica’ya bağlı Jivçiçi 
(Zivcici-Vukeljici) köyündeki Nakşibendî Tekkesi şeyhi Hüseyin Baha’ya intisap edip hilâfet 
aldıktan sonra İstanbul’a giderek bir süre orada ikamet etti. Jepçe’deki Ferhâdiye Camii’nde imam ve 
hatiplik görevinde bulundu. Yöneticilerin bölgedeki halk ve aydınlara zulmettiğini ve toplumdaki 
düzensizlikleri dile getirdiği için Bosna Valisi Celâleddin Paşa tarafından Travnik kasabasına 
çağrılarak kalede idam edildi. 

Îlhâmî halk taralından velî olarak kabul edilmiş, kabri üzerinde yaptırılan türbe ziyaretgâh haline 
gelmiştir. 1959’da bölgede yapılan restorasyon çalışmaları sırasında türbe yıkılmış, naaşı Potur 
Mahala’da yapılan türbeye nakledilmiştir. Türbenin 1992-1996 Bosna savaşından sonraki durumu 
hakkında bilgi edinilememiştir. 

Eserleri. Arap harfleriyle yazılmış Boşnak edebiyatının (Alhamiyado) kurucularından olan Îlhâmî 
eserlerinin büyük bir kısmını Türkçe, bir kısmını Arapça ve Arap harfleriyle Boşnakça (Alhamijado) 
yazmıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Tuhfetü’l-musallîn ve zübdetü’l-hâşiîn. Dinî ve ahlâkî 
konulara dair Türkçe bir eser olup üç bölümden meydana gelmektedir. 1216’ da (1801) yazılan ve tek 
nüshası Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 4509) eser hakkında Muhammed 
Hacıyamakoviç (Ilhamija-Zivot i Djelo, s. 27-33) ve Kasım Dobraça (bk. bibi.) taralından birer 
çalışma yapılmıştır. 2. İlmihâl. İbrahim Kemura tarafından Glasnik Vrhonog Islamskog Starjesinstva 
dergisinde “ilmihal Abdul Vehap Ilhamije na Bosanskomjeziku” adıyla neşredilmiştir (XXXVIIEl-2 
[Sarajevo 1975], s. 29-43). 3. Divan. Eserin Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde bulunan 1259 (1843) 
tarihli nüshasında (nr. 3056) dört Arapça, on bir Boşnakça, otuz sekiz Türkçe şiir bulunmaktadır. 
Eserin aynı kütüphanede iki yazmasının daha mevcut olduğu kaydedilmektedir (nr. 3025; Priv. br. nr. 
51). Kasım Dobraça’nm Visoko kasabasındaki tekkede bulduğu bir şiir mecmuasında İlhâmî’nin 
divanında bulunmayan bazı şiirleri yer almaktadır. Onun bir kısım şiirleri de Aliya Beytiç’inözel 
kitaplığındaki mecmuada (Orijentalna Zbirka u Biblioteci Ing. Alije Bejtica, Zepcaka, mecmua, nr. 
168) yer almaktadır. Bu mecmuaya dayanarak İlhâmî’nin Sarf ve Bosansko-Turski Rjecnik sa 
Razgovorima (Boşnakça-Türkçe sözlük) adlı iki eserinin daha olduğu belirtilmektedir (İlhâmî’nin 
eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Hadzijamakovic, Ilhamija-Zivot i Djelo, s. 34-35, 161-162). 

İlhâmî’nin bazı Boşnakça şiirleri Mehmed Kapetanoviç ve Seyfeddin Kemura- Vladimir Corovic (bk. 
bibi.) tarafından yayımlanmıştır. Türkçe ve Arapça şiirlerinin bir kısmını Muhammed Hacıyamakoviç 
Boşnakça’ya tercüme etmiş (Anali GHB, XIII-XIV [1987], s. 85-92), daha sonra bunları müstakil bir 



kitap halinde Ilhamija-Zivot i Djelo (s. 45-160) adıyla yayımlamıştır (bk. bibi.). Reşad Kadiç’in 
Ilhamijin Put u Smrt (Îlhâmî’nin ölüme giden yolu) adlı romanı onun hayahni konu almaktadır 
(Todorovac, XL/2 [1977], s. 190-199). 
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İLHÂNÎ TAKVİM 

(bk. TAKVİM). 



İLHANLILAR 


(1256-1353) 

İran’da kurulan bir Moğol devleti. 

Kurucusu Cengiz Han’ın torunu Hülâgû’ dur. Moğol Büyük Hanı Mengü (Möngke) 1253 yılında 
kurultay kararı ile kardeşi Hülâgû’yu İran, Irak, Suriye, Mısır, Kafkasya ve Anadolu’yu ele geçirip 
buraları kendisine tâbi bir “ilhan” (il+han “bölge hükümdarı”) olarak idare etmek üzere 
görevlendirdi. Bu suretle başşehri Tebriz olmak üzere İran’da kurulan (1256) ve 1295 yılından 
itibaren tam bağımsız hale gelen devlet, Hülâgû’ nun taşıdığı ilhan unvanına nisbeten İlhanlılar adıyla 
anılmıştır. 

Mengü büyük hanlığa seçildiğinde (1251) Moğollar Yakındoğu’ya tam anlamıyla hâkim değildi ve 
Hülâgû’yu batıya yollarken Mengü öncelikle bunu 

gerçekleştirmesini istiyordu. Hülâgû yaklaşık 130.000 kişilik ordusuyla Karakorum’dan yola 
çıktığında planı, o güne kadar Sultan Melikşah ve Hârizmşah Alâeddin Tekiş dahil birçok hükümdarın 
alamadığı Al amut Kalesi ’ni almak ve arkasından Abbâsî Devleti’ni yıkmaktı. Önce ele geçirdiği 
şehirlerde Büyük Han Mengü adına para bastırıp (1254, 1255) Moğol hâkimiyetini yaydığını, 

1256’ da Alamut Kalesi ’nin fethinden sonra ise bastırdığı paralara kendi adım da koydurup (resim 
içinbk. DİA, XVIII, 474, 475) ilhanlığım kurduğunu dünyaya duyurdu. 125 8’ de Bağdat’ı zaptederek 
Abbâsî hilâfetini ortadan kaldırdıktan sonra Irak, Azerbaycan ve Suriye’yi ele geçirdi; ayrıca 1243 
Kösedağ Savaşı’ndan itibaren Moğol hâkimiyeti altına girmiş olan Anadolu’yu da daha sıkı biçimde 
baskı altına aldı. Ancak ağabeyi Mengü’ nün ölümü münasebetiyle Karakorum’a gittiği sırada 
Ketboğa Noyan kumandasındaki ordusu Filistin’de vuku bulan Aynicâlût Savaşı ’nda Memlûk Sultam 
Kutuz tarafından bozguna uğratıldı (3 Eylül 1260) ve Fırat kıyılarına kadar çekilmek zorunda kaldı. 
Böylece görülmemiş zulüm, katliam ve yıkımlarla gerçekleştirilen îslâm dünyasım istilâ hareketi 
Mısır ve Mağrib’e ulaşamadan sona erdi; Suriye, Filistin ve Kuzey Irak da tahliye edildi. Hülâgû 
öldüğü zaman (8 Şubat 1265) îlhanlı Devleti’nin sınırları Amuderya’dan Fırat’a ve Kafkasya’dan 
Belûcistan’a kadar uzanıyor, Anadolu Selçuklu Sultanlığı ile küçük Ermenistan Krallığı da bağımlı 
devletlerini oluşturuyordu. 

Hülâgû’nun ölümünden sonra yerine İlhanlı Kurultayı taralından büyük oğlu Abaka seçildi; ancak 
ilhanlığı Büyük Han Kubilay taralından onaylamncaya kadar beş yıl süreyle resmen tahtına 
oturamadı. Abaka da babası gibi Budist olmakla beraber siyasî amaçlarla hıristiyanlara yaklaştı ve 
Avrupa ülkeleriyle ilişkilerini geliştirdi; mücadelesini ise doğuda Çağatay, batıda Altın Orda ve 
müttefiki Memlûk devletleriyle sürdürdü. Memlûk Sultam I. Baybars’ m Anadolu’ya girmesi ve 
Elbistan Savaşı’nda İlhanlı ordusunu yenmesi üzerine (1277) çıktığı Anadolu seferinde, Baybars’ı 
davet eden Selçuklu ümerâsına olan kızgınlığı sebebiyle binlerce inşam öldürtmüş, büyük dedesi 
Cengiz ve babası Hülâgû gibi müslümanlarm hâfızalarmda yıllarca silinmeyen bir iz bırakmıştır. 
Abaka’ mn İlhanlı devlet teşkilâtının kurulması ve gelişmesinde hizmeti büyüktür. Hızla yayılan 
İslâmiyet’e karşı atalarımn âdet ve geleneklerini korumaya çalışan Abaka’mn 1282 yılında 
ölümünden sonra yerine kardeşi Teküder (Tekûdâr) geçti ve ihtidâ ederek Ahmed Teküder adıyla 



tamndı. Tahta çıkmasından iki yıl sonra, ilk günden beri kendisine karşı saltanat mücadelesi veren 
Abaka’nm büyük oğlu Argun tarafından tahttan indirilerek öldürüldü. Müsrif bir hükümdar olan 
Argun Han’ın taleplerini karşılayabilmek maksadıyla veziri Sa‘düddevle’nin yeni vergiler koyması 
ve yakml arını devlet hizmetine alması huzursuzluklara yol açtı. Argun’ un genç yaşta ölümü üzerine 
toplanan kurultay kardeşi Geyhatu’ yu hükümdar seçti (1291). Geyhatu, Anadolu’da îlhanlı yönetimine 
karşı başlatılan ayaklanmaları bastırmak için yeni kuvvetler gönderdi ve başta Karamanoğulları 
olmak üzere Türkmenler’e ağır darbeler vurdu. Onun döneminde Îlhanlı-Memlük mücadelesi devam 
etti. Geyhatu’nun eğlence düşkünü ve müsrif olması sebebiyle devletin malî gücü zayıfladı. Bunun 
üzerine Vezir Sadreddin Ahmed el-Hâlidî, Çin’deki uygulamaları örnek alarak kâğıt para bastırıp 
madenî paraları yasakladı; ancak bu yenilik, halktan tepki gelmesi ve ekonomik hayatta buhran 
başlaması sonucu dört ay sonra kaldırıldı (1294). Geyhatu Budist olmasına rağmen müslüman eşinin 
etkisiyle İslâm’a karşı hoşgörülü idi. 1295 başlarında Geyhatu’nun sefih yaşantısından memnun 
olmayan bazı devlet adamları, onun Cengiz yasasını ihlâl ettiği gerekçesiyle Hülâgû’nun 
torunlarından Baydu’yu tahtı ele geçirmeye kışkırttılar. 24 Mart’ta Geyhatu öldürüldü; ancak yerini 
alan Baydu da 4 Ekim’ de yine bazı devlet adamlarının desteğiyle saltanata gelen Argun’ un oğlu 
Gâzân tarafından öldürtüldü. 

Daha önce 100.000 askeriyle birlikte müslüman olduğu için Gâzân Mahmud Han adıyla tahta çıkan 
Gâzân İslâmiyet’i devletin resmî dini haline getirdi. Fakat buna rağmen Anadolu’da halk daha fazla 
ezilmiş ve perişan edilmiştir. Çin’deki büyük hanlığa tâbi olmaktan çıkan ve sadece kendi adına hutbe 
okutup para bastıran Gâzân Han önce mâliyeyi ıslahla işe başladı ve bunu askerî alanda aldığı 
tedbirler izledi. Bu maksatla kumandanlara dirlik (hizmet karşılığında belirli miktarda toprak) verdi. 
Posta teşkilâtını ıslah için menzilhâneler yaptırarak ulakların buralarda dinlenmelerini ve ihtiyaç 
gidermelerini sağladı; böylece onların halkı tâciz etmelerini engelledi ve âdeta soygun derecesine 
ulaşan vergileri düzene koyarak halkın gelir seviyesinin yükseltilmesi için çalıştı. Siyasî bakımdan 
ise Anadolu valiliği meselesinden kaynaklanan Bal tu ve Sülemiş isyanlarını bastırdı. Bu iki isyan, 
Anadolu’daki Moğol valilerinin bu tarihten itibaren ikballerini gittikçe kuvvetlenen Türkmenler’e 
bağlamış olduklarını göstermektedir. Gâzân Han, atalarının Memlükler karşısındaki yenilgilerinin 
intikamını almak için Papa VIII. Boniface’ye mektup yazarak hıristiyan devletlerinin desteğini 
sağlamaya çalıştıysa da sonuç alamadı ve o da Dımaşk yakınlarında bozguna uğradı (702/1303). 

Gâzân Han’ın 1304’te ölümüyle yerini kardeşi Olcaytu aldı. Olcaytu, ağabeyi gibi muktedir bir 
kişiliğe sahip olmadığı halde onun kurduğu sistem ve siyasetleri takip ettiği için ülkedeki huzur ve 
güvenin sürmesini sağladı. Memlûk düşmanlığının yanında Avrupa’ya yaklaşırken Anadolu’da 
Selçuklu De vleti’nin yerini alan Türkmen beyliklerine karşı Bizans’ın yardımına gitti ve II. 
Andronikos Palaiologos’un kızı ile evlendi. Bu arada Kazvin ile Tebriz arasında Sultâniye adlı bir 
şehir kurdu ve devlet merkezini buraya nakletti. Gâzân Han zamanında bir dünya tarihi yazmakla 
görevlendirilmiş olan devlet adamı ve tarihçi Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî eserini tamamlayarak 
Sultan Olcaytu’ ya sunmuştur. 

1316 yılında Olcaytu’ nun ölümü üzerine tahta henüz çocuk yaştaki oğlu 

Ebû Said Bahadır Han çıktı. Hükümdarın tecrübesizliğinden ve onun atabeği Emîr Sevinç’ in 
ölümünden istifade eden Vezir TâceddinAli Şah, idareyi eline aldı. Beylerbeyi görevine getirilen 
Emîr Çoban Anadolu’da ortaya çıkan isyanları bastırdı. Altın Orda ve Çağatay hanlıklarından 



gelecek tehlikeler bertaraf edildi ve böylece doğuda Gazne şehrine, kuzeyde Terek nehrine kadar 
uzanan topraklarda hâkimiyet sağlandı. Memlükler ile yıllardır devam eden mücadeleye 1323’te 
yapılan bir antlaşmayla son verildi. Bu sırada Ebû Said ile Emir Çoban’ m arası açıldı ve sultan, 
başarılı hizmetler veren Çoban ailesini ihanetle suçlayarak bütün fertlerinin öldürülmesini emretti. 
Emir Çoban, o sırada Anadolu valisi olan oğlu Timurtaş’m Türkmenler’le birleşerek sultana karşı 
mücadele etme fikrine katılmadığı için bu hatasını hayatıyla ödemiştir. Ebû Said’i bu haksız kararı 
almaya iten sebep, Emir Çoban’ m evli kızı Bağdat Hatun’ a âşık olması ve bu münasebetle sarayda 
çeşitli entrikaların çevrilmesidir. Ebû Said, babası Olcaytu zamanında devletin âdeta resmî mezhebi 
haline gelen Şiîliği terkederek Sünnîliği seçmiş ve İslâmiyet’ in yayılması için çalışmıştır. İlhanlı 
hükümdarlarının en büyüklerinden olan Ebû Said 1335 yılında henüz otuz yaşında iken ölmüş veya 
zehirlenerek öldürülmüştür (bk. BAĞDAT HATUN). 

Ebû Said’in vâris bırakmadan ölümü İlhanlı De vleti’nin parçalanmasına ve yerini mahallî 
hânedanlarm almasına yol açfi. Ümerâdan Bağdat Hatun’un eski kocası Hasan-ı Büzürg ve Emîr 
Çoban’ m oğlu Hasan-ı Kûçek, şehzadeler arasındaki taht kavgalarından faydalanarak dilediklerini 
tahta çıkarmaya başladılar. Sonunda İlhanlı Devleti ’nin hâkim olduğu topraklarda Celâyirliler, 
Karakoyunlular, Muzafferîler, Horasan Serbedârîleri ve Eratnaoğulları gibi hânedanlar kuruldu. 

İlhanlı Devleti ’nin İdarî, malî, askerî ve hukukî müesseseleri incelendiği zaman Moğollar’dan önce 
Türkistan’da geliştirilen Türk devlet sistemiyle karşılaşılır. Zira bu sistem, daha Cengiz Han 
zamanında Moğollar’a hocalık ve müşavirlik yapmış olan Uygur ve Hârizm Türkleri aracılığıyla 
benimsenmişti. İlhanlılar ’m bu sistemi, kendilerinden sonra Yakındoğu’da devlet kuran hânedanlara 
ve nihayet Osmanlılar’ a kaynak oluşturmuştur. İlhanlı idare sisteminin temelini teşkil eden divan, 
vezirlik, nâiblik ve beylerbeyiliği gibi kurumlar, Selçuklular’ da görüldüğü gibi kısmî değişikliklerle 
Osmanlılar’ da da yaşatılımştır. Hükümdarın tahta çıkışında saçı saçılır ve şehzadelere, noyanlara, 
diğer ümerâya hiTatler, askerlere de bahşiş dağıtılırdı; meselâ Ahmed Teküder tahta çıktığı zaman 
her askere 120 dinar verilmişti. Bu uygulama Osmanlılar ’da “cülûs bahşişi” şeklinde devam etmiştir. 

Hükümdarla vezirin görev ve sorumlulukları îlhanlılar’da kesin çizgilerle ayrılmamıştı. Sâhib-dîvân 
unvanını kullanan ve sivil idarenin başında bulunan vezir malî işlerin sorumluluğunu da taşıyordu. 
Başta kanunlar olmak üzere resmî evrakı düzenleme ve muhafaza etme geleneği Cengiz Han’dan beri 
mevcuttu; evrakın tamamı hükümdarın mührü ile tasdik edilirdi. Resmî yazılar, daima eski Moğol 
âdeti gereğince “sonsuz Tanrı’nmgücü ile” ibaresiyle, İslâmiyet’ in kabulünden sonrada besmele ile 
başlardı. Bu uygulama Gâzân Han zamanında geliştirilmiş ve belgeler özelliklerine göre değişik 
renkli damgalarla mühürlenmiştir. Gâzân Han’ın bağımsız hareket etmeye başlamasına kadar büyük 
han İlhanlı sarayında dâimî temsilci bulunduruyor ve şehzadelerle yüksek dereceli görevlilerin 
idamları ile büyük çaptaki askerî seferlerin açılıp açılmamalarına bizzat kendisi karar veriyordu. 
Askerî bakımdan, Cengiz Han zamanında Moğollar’m kabile (küren) sistemi yerine kabul edilen Türk 
onlu sistemi geçerliydi. Bu sistemin başında beylerbeyi bulunur ve onun yanında üç ulus beyi yer 
alırdı; beylerbeyi merkezde, ulus beyleri kendi bölgelerinde otururlardı. Anadolu Selçukluları ’nda 
görülen saltanat nâibliği îlhanlılar’da da vardı. Ancak bazı durumlarda vezir veya beylerbeyi bu 
görevi üstlenebiliyordu; meselâ Beylerbeyi Emîr Çoban aynı zamanda nâibdi. 

İlhanlılar da Moğol Büyük Hanlığı gibi vergi konusunda tâviz vermemişlerdir. Başta Anadolu olmak 
üzere îlhanlı idaresi altındaki siyasî kuruluşlar, başlarında bulunan idareciler veya İlhanlı Devleti ’nin 



temsilcileri tarafından âdeta soyulmuştur. İlhanlılar döneminde Anadolu’daki Selçuklu malî ve İdarî 
sistemi tamamen çözülmüş, özellikle toprak sisteminin bozulması İdarî, malî ve askerî yapıyı 
etkilemiştir. Halbuki aynı dönemde îlhanlı Devleti, İran’da “dalay” ve “incü” divanları aracılığıyla 
toprak idaresini devam ettirmiştir. Para birimi olarak kullanılan dinarın değeri içerdiği alün oranına 
göre değişmiştir. Gâzân Han zamanında eksik vezinli paralar toplatılarak yeniden darbedildi. Bağlı 
ülkelerden alman haraçlar dışında kopçur, kılan ve tamga vergisi devletin en büyük gelirini 
oluştururdu. Bu vergiler Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Osmanlılar’da aynı ad ve özelliğini korumuştur. 
Vergi konusunda Gâzân Han, kendinden önceki dönemde uygulanan kanun ve teamülleri gözden 
geçirerek bunları günün ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde düzenlerken bazılarını kaldırmış veya 
yerlerine yenilerini koymuştur. Vergilerin âdil bir şekilde tahsil edilmesi için de görevlilere ağır 
cezaî hükümler getirmiştir. Osmanlılar’ m kullandığı “defterdar” tabiri de aslında bir îlhanlı terimidir. 

Gâzân Han zamanına kadar îlhanlılar’da Cengiz yasası geçerliydi. Bu tarihten itibaren müslüman 
tebaanın şer‘î işlerine kadılar; hukukî, siyasî, İdarî, örfî ve askerî mahkeme işlerine de Moğol 
şehzade ve emirleri arasından seçilen “yarguci”ler bakardı. îlhanlı hükümdarlarından Hülâgû, Abaka 
ve Argun Budist idiler. Ahmed Teküder ’in kısa süren hâkimiyetinde İslâmiyet halk arasında 
yayılmaya başlamışsa da ancak Gâzân Han zamanında resmî din olarak kabul edilmiştir. 

İran’da İlhanlılar devrinde ticarî hayat gelişmiş, Yakındoğu ile Uzakdoğu, hatta Avrupa arasında 
ulaşım ve haberleşme kolaylaşmıştır. Bu sayede ülke düşünce, sanat ve ticaret alanında yeni 
gelişmelere sa hne olmuştur. İtalyan tüccarlarının Tebriz’de kolonileri görünmeye başlamış, îlhanlı 
Devleti, Uzakdoğu ve Hindistan’dan yapılan ticarette önemli bir irtibat 

rolü oynamıştır. Avrupalı seyyahlar Tebriz’i ticarî malların çokluğu yönünden devrin en zengin 
şehri diye tanıtmışlardır. Bu dönemde her ne kadar Anadolu doğubatı ve kuzey-güney yönündeki ticarî 
yolların merkezi durumundaysa da İlhanlılar bu yolların gelirine el koydukları için bu ticarî 
canlılıktan pek faydalanamamışlardır. İlhanlılar ’da ana dil Moğolca’nın yanında Türkçe ve Farsça da 
geçerliydi. Bu devletin kurulmasıyla X. yüzyıldan beri devam eden Türk göçlerine ilâveten yeni Türk 
boyları gelmiş, böylece boylar, Yakındoğu’nun ve özellikle Anadolu’nun Türkleşmesinde etkili 
olmuşlardır. Cengiz Han’ın torunları tarafından kurulan İlhanlı ve Altın Orda devletlerinin 
İslâmlaşması ve Türkleşmesi Moğol istilâsının olumlu yönünü teşkil eder. 
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Abdülkadir Yuvalı 


Sanat. 

İlhanlı sanatı, İslâm sanatı tarihinin en farklı hususiyetlerinin görüldüğü bir tahribat ve yeniden doğuş 
safhasını teşkil eder. İlhanlı hânedanmdan gelen hükümdarların önemli bir kısım sert ve otoriter 
kişiler olarak tanınmıştır. Ancak bu hükümdarların sanat hâmil eri olduğu da bilinmektedir. Hânedamn 
ilk kuruluş yıllarından başlayarak XIII. yüzyılın sonlarında tahta çıkan Gâzân Han’a kadar İlhanlı 
hükümdarlarının değişik dinî temayülleri sebebiyle İslâm sanatı bakımından önemli bir faaliyeti göze 
çarpmamaktadır. Özellikle Hülâgû, Abaka ve Argun hanlar Budist olmakla birlikte Hıristiyanlığa ilgi 
duymuşlar, âdeta müslümanlara karşı Moğol -hıristiyan birliğini sağlamaya çalışmışlardır. Bu 
dönemde İlhanlılar, İslâm âlemi için büyük bir tehlike oluşturarak şehirleri ve ilim merkezlerini 
tahrip etmişlerdir. İlk yıllarda İran ve Azerbaycan civarında Hıristiyanlığı benimseyen Moğollar ’ m 
çadır kiliselerde ibadet ettikleri bilinmektedir. Yerleşik hayata geçişle birlikte birçok Budist mâbedi 
ve kilise yaptırılmıştır. Hülâgû Han devrinde (1256-1265) Urmiye gölü civarında ve özellikle 
Hoy’da Budist tapmakları inşa edilmiş, daha sonra Argun Han (1284-1291) inşa ettirdiği Budist 
manastırlarında kendi resmini yaptırmıştır. Hıristiyanlığa karşı sempati duyan Hülâgû, Abaka ve 
Argun hanlar zamanında Batı İran’da ve Azerbaycan’da çeşitli Nestûrî kiliseleri ve manastırları 
yapılmıştır. Ancak bu eserler günümüze kadar gelmemiştir. Önemli sanat faaliyetleri ise İslâmiyet’i 
resmen kabul eden Gâzân Han’ın tahta çıkmasından sonra gerçekleşmiştir. İlhanlı hânedanıyla yakın 



taraftarlarına göre onun Hz. Peygamber’ in övgüsüne mazhar olan bir kişi, muhaliflerine göre ise 
tekfir edilmesi gereken zararlı bir bid‘atçı olarak gösterildiği dikkati çekmektedir. Buda söz konusu 
kaynaklardaki bilgilerin ihtiyatla karşılanmasını gerekli kılan bir husustur. Nitekim Ebü’l-Muzaffer 
el-İsferâyînî, Kaderiyye ve Râfîza’ya mensup bazı kimselerin kendi bâtıl inançlarım terviç etmek 
amacıyla onları Ebû Hanîfe’ye nisbet ettiklerini kaydetmiştir (et- Tebşir, s. 185). Talebelerince ona 
atfedilen akaid risâlelerine bazı ilâveler yapılmış olmasına rağmen bunların ana hatlarıyla ona ait 
görüşleri ihtiva ettiği hususu ittifaka yakın bir kanaat halindedir. Ebû Hanîfe ile öğrencilerinin akaide 
dair görüşlerini naklettiğini belirten Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin AMde’ sindeki görüşlerle söz konusu 
risâlelerdeki görüşlerin büyük çapta benzerlik arzetmesi de bunu teyit etmektedir. İlgili risâlelerde 
yer alan araz, cevher, zât, sıfat, mûcize ve kerâmet terimleri bunlara sonradan ilâve edilmiş 
olabileceği gibi Ebû Hanîfe’nin bunlardan bahsetmiş olması da uzak bir ihtimal değildir. Zira onun 
döneminde yaşayan Ca‘d b. Dirhem, Cehmb. SafVân, Şeytânüttâk, Hişâmb. Hakem gibi kelâmcılarm 
aym terimleri kullandıkları ve Ebû Hanîfe’nin de Cehmb. Safvân ve Şeytânüttâk ile münazaralar 
yaptığı bilinmektedir. Ebû Hanîfe’nin itikadı görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 

1 . Ulûhiyyet. Bütün varlıklar Allah tarafından yoktan (lâ min şey’) yaratılmıştır. Göklerin ve dünyamn 
şaşmaz bir düzene sahip olması, varlıkların bir halden başka bir hale dönüşmesi, çocuğun güzel bir 
endam ile ana karnından çıkması, bilgili ve hikmet sahibi ulu bir yaratıcının mevcudiyetini gösteren 
apaçık delillerdir. Akıl, azgın dalgalar arasında seyreden bir geminin yetenekli bir kaptanı olmadan 
yoluna devam etmesini imkânsız gördüğü gibi kâinatın da bilgili ve her şeye gücü yeten bir yaratıcısı 
olmadan var olup düzenli şekilde devam etmesini muhal görür (Beyâzîzâde, s. 75-85). Her insan 
bunları düşünerek Allah’ın var olduğunu idrak edebilir. Bundan dolayı dinî bir davetle karşılaşmasa 
bile yetişkin ve akıllı her insan Allah’a inanmakla yükümlüdür. Akıl yürütmek suretiyle Allah’a isim 
ve sıfat nisbet edilemez; O sadece zâtına nisbet ettiği isim ve sıfatlarla nitelendirilebilir. O’nun ilim, 
irade, hayat, kudret, kelâm, senT, basar gibi zâti; yaratma, rızık verme, diriltme, öldürme gibi fiilî 
sıfatları vardır. Sıfatları zâtından ayrılmaz. Bütün isim ve sıfatları ezelî olup hiçbiri hâdis değildir. 
Îlâhî fiiller ezelî olmakla birlikte bu fiillerle meydana gelenler (mef ul) hâdistir. Allah araz ve cisim 
değildir, dengi ve benzeri yoktur (Beyâzîzâde, s. 90-127, 212-219). Sayı itibariyle değil eşi ve 
benzeri bulunmaması itibariyle birdir. Îlâhî zatın yam sıra sıfatların hiçbiri de yaratıklara ve 
sıfatlarına benzemez. îhlâs sûresi bunu ifade etmektedir. Naslarda Allah’a atfedilen yed, nefs, vech, 
nüzûl gibi sıfatların keyfiyeti bilinemez. Bunlar ne yaratıklara ait organ ve fiillere benzetilebilir, ne 
de i‘tizâl ehlinin yaptığı gibi te’vil edilerek açıklanabilir. Zira “yed”i kudretle açıklamak örneğinde 
olduğu gibi bu sıfatları te’vil etmek onları İlâhî sıfat olmaktan çıkarır. Allah ihtiyaç duymaksızın 
göklerin üstünde bulunan arşa istivâ etmiştir. Bir mekânda bulunmaya muhtaç olmayan Allah zâtıyla 
değil İlmî ve İlâhî yardımıyla yaratıklarının yanındadır (Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 73; Beyhakî, s. 
540, 572; Beyâzîzâde, s. 186-198). Allah dilediği şekilde ve keyfiyeti bizce bilinmeyen bir tarzda 
müminler 

tarafından cennette görülecektir (Dârimî, s. 15). 

Bazı kaynaklarda Ebû Hanîfe’nin Allah’a mâhiyet atfettiğine dair rivayetler yer almışsa da bunların 
sahih olmadığı kabul edilmiştir (Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, II, 50; krş. Makdisî, I, 84-85). 

2. Halku’l-Kur’ân. Bu konuda Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen görüşler farklı olup üç noktada 
toplanabilir, a) Kur’ an’ m sadece Allah kelâmı olduğuna inanmak gerekir, mahlûk olup olmadığı 



münasebeti olan devlet memurları, vezirler, İlhanlı hükümdarlarının eşleri ve Müslümanlığı 
benimsemiş diğer bazı kişiler tarafından yaptırılan çok sayıda eserin önemli bir kısım Anadolu 
Selçuklu sanat muhiti içinde ele alınmaktadır. 

Gâzân Han döneminde İslâmlaşan İlhanlı yönetimi, idaresi altındaki topraklarda özellikle İran ve 
Güney Azerbaycan’da yoğun bir imar faaliyetine girişmiştir. İran’da Tebriz, Merâga, Sultâniye, 
Lincân, Verâmin ve Natanz; Anadolu’da Erzurum, Amasya, Tokat, Niğde şehirlerinde İlhanlı eserleri 
görülmektedir. İlhanlılar mimaride Büyük Selçuklu geleneğine sahip çıkmışlar, tasarım ve mimari 
ayrıntılarda, süslemede bu geleneği sürdürmüşlerdir. İnşaat malzemesi çoğunlukla İran’da tuğla, 
Anadolu’da ise taştır. Süslemede alçı, tuğla, sırlı tuğla ve çini kullanılmıştır. Selçuklu plan şemaları 
çok daha iddialı boyutlarda tekrar edilmiştir. İlhanlı sanatında bölgenin mânevi hususiyetleri devam 
ederken dönemin önemli merkezleriyle de yakın ilişkiler söz konusu olmuştur. Anadolu (Selçuklu), 
Mısır-Suriye (Memlüklü ve Zengî) ve Irak dışında bilhassa Orta Asya’dan beraberlerinde 
getirdikleri Moğol-Çin tesirleri sanatın şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. 

Mimari. İlhanlı mimarisinin pek çok eseri zaman içinde harap olmuş veya tamamen ortadan 
kalkmıştır. Çok sayıdaki bina da tamir ve tâdilât sebebiyle önemli değişikliklere uğramıştır. İran’daki 
Eserler. Gâzân Han devrinde İslâmiyet’in kabul edilmesiyle birlikte ilk önemli 

eserlerin inşasına başlanılmıştır. 1298 ’de Gâzân Han’ın kendisi için yaptırdığı türbe, cami, 
medreseden oluşan külliye zamanla harap olmuştur. Aynı yıl inşa edilen Verâmin’ deki, Alâeddin 
Türbesi İran’daki Selçuklu kümbetlerinin geleneğini sürdürmektedir. Tuğladan silindirik gövdeli 
yapıda gövde üçgen yivlerle donatılmış olup üstte koni biçimli bir külâhla örtülüdür. Lincân’ da 
Selçuklu devrine ait olması muhtemel kare planlı ve kubbeli bir yapının önüne Şeyh Muhammed İbn 
Bakrân taralından bir eyvan ekletilmiş ve bu kişinin ölümü üzerine (1303) buraya gömülmesiyle yapı 
eyvan türbeye dönüştürülmüştür. İnşa malzemesi taş olan yapıda renkli sırlı ve perdahlı çini ile alçı 
süslemeler görülür. 

İlhanlı mimarisine önemli eserlerin kazandırıldığı Olcaytu Han (Muhammed Hüdâbende) zamanında 
(1304-1317) İsfahan Cuma Camii genişletilip onanım yapılmış, bu arada batı eyvanına alçıdan bir 
mihrap ilâve edilmiştir. Rûmî, palmet motifleriyle süslü olan mihrapta Hz. Ali ve on iki imamın isimi 
yer almaktadır. Olcaytu’ nun adım ebedî kılan en önemli eser, hiç şüphesiz onun başşehri olan 
Sultâniye ’de bulunan ve ölümünden sonra buraya gömülmesi üzerine kendi adıyla amlan türbesidir. 
Yeni başşehrin ortasında geniş bir külliyetlin çekirdeğini oluşturduğu anlaşılan yapı, aslında Hz. Ali 
ve Hz. Hüseyin’e ait bir kısım emanetin Küfe ve Kerbelâ’dan alınarak buraya konulması için 
yaptırılmıştı. 710 (1310) yılında inşasına başlanan bina 713’ te (131 3) tamamlanmıştır. Tuğladan 
yapılan bina içten sekizgen planlı olup üzeri, pandantiflerle geçişi sağlanan 24,50 m. çapında ve 51 
m. yüksekliğinde çift cidarlı sivri bir kubbe ile örtülüdür. Kalıntılardan, vaktiyle kubbenin üzerinin 
fîrûze ve lâcivert renkli çinilerle kaplanmış olduğu anlaşılmaktadır. Dört yönde sivri kemerli 
açıklıklara sahip yapıda kuzeybatı ve kuzeydoğu köşeler dolgulanrmş olup buradan üst kattaki 
galeriye çıkış sağlanmıştır. Dışta kubbe eteği hizasında sekizgenin köşeleri üstünde yükselen kuleler 
yapıya ilginç bir görünüm kazandırmıştır. Kıble yönünde yapıya dışarıdan bitişik olarak yapılan bir 
ziyaret mescidi bulunmaktadır. 

Natanz’ da Sultan Olcaytu devrinde inşa edilen cuma camii (Şeyh Abdüssamed Îsfahânî Külliyesi) 



cami (704/1304-1305), türbe (707/1307-1308) ve hankahtan (716/1316) oluşmaktadır. Külliyede yer 
alan minare 725 (1325) yılında Ebû Said Bahadır Han zamanında yapılmıştır. Dört eyvanlı avlulu 
cuma camiinin kıble yönünde sekizgen planlı tevhidhâne, baüda minare ve kare planlı türbe ile 
hankah bulunmaktadır. Cuma camiinde eyvanlar aynı yükseklikte, farklı derinlikte ele alınmış olup 
aralarda iki katlı revaklar yer alır. Güneye açılan hankahm âbidevî taç kapısı ile silindirik gövdeli 
minarede yoğun bezeme görülür. Türbe içten dört yöne genişletilmiş olup kubbesi içten mukarnas 
dolgulu, dıştan ise külâhla örtülüdür. 

Tebriz’de Mescidi Ali Şah, 710-720 (1310-1320) yılları arasında Olcaytu Han’ın veziri Ali Şah 
tarafından yaptırılmıştır. Yapının doğusunda medrese, batısında hankahla birlikte bir külliye olarak 
ele alındığı bilinmektedir. Tamamlandıktan kısa bir süre sonra çökmüş olan cami 30,15 m. genişlikte, 
65 m. derinlikte âbidevî bir eyvan şeklinde olup duvarları 10,40 m. kalınlığında ve 25 m. 
yüksekliğindedir. 

Verâmin’de 722-726 (1322-1326) yıllarında inşa edilen cuma camiinin bânisi Ali Kazvînî’dir. Dört 

eyvanlı avlulu ve mihrap önü kubbeli plana sahip olan yapıda eyvanlar eksenlerde yer almıştır. 
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Abidevî taçkapı kuzey eyvanı önünde olup sivri kemerli ve mukarnas dolgulu yaşmağa sahiptir. Kıble 
eyvanı daha geniş ve yüksek ele alınmıştır. îçi mukarnas dolgulu eyvanda ma‘kılî hatla “Allah” ve 
“Muhammed” yazıları vardır. Altta üç sivri kemerli kapıdan kare planlı ve kubbe ile örtülü mihrap 
önü mekânına geçilir. Alçı süslemeli duvarlarda iri yazı kuşağı dikkat çeker. 

Merâga’da 722’de (1322) yapılan Künbet-i Gafferiyye’nin (Ca‘feriyye) bânisi, 711 (1311) yılında 
îlhanlılar’a sığınmış olan Memlûk kökenli Kara Sungur ’dur (Sultan Kal avun’ un kölesi). Tuğladan 
kare planlı yapı moloz taş bir kripta (mumyalık) üzerine inşa edilmiştir. Yapının üst örtüsü (külâh) 
yıkıktır. Kuzey cephesi ortasında taçkapı, diğer cephelerde ise ikişer sivri kemerli niş içinde birer 
pencere vardır. Pencerelerin üzerinde birer çift çevgân değneği (arma) bulunur. 

Anadolu’daki Eserler. Sivas Çifte Minareli Medrese, Erzurum Hatuniye Medresesi ve Kümbeti, 
Kırşehir Caca Bey Medresesi ve Fatma Hatun Kümbeti, Sivrihisar Alemşah Külliyesi gibi yapılar 
XIII. yüzyıl içinde ele alınmış olup bânileriyle İlhanlılar’a bağlanan, fakat Anadolu Selçuklu 
mimarisi içinde değerlendirilen eserlerdir. Selçuklu hâkimiyetinin tamamen ortadan kalkması ile XIV 
yüzyılın ilk yarısında inşa edilen diğer eserler ise îlhanlı devri yapıları olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Amasya Dârüşşifâsı, 708 (1308-1309) yılında Anber b. Abdullah ve Ahmed Bey taralından Olcaytu 
Han ve eşi Yıldız Hatun için yaptırılmıştır. Açık avlulu eyvanlı Selçuklu medreseleri planındaki yapı 
iki eyvanlı olup iki yanda revakları vardır. Taçkapmm kilit taşındaki diz çökmüş insan figürü dikkat 
çekicidir (DİA, III, 5-6). Erzurum’daki Yâkutiye Medresesi ve 

Kümbeti, 710’da (1310) Erzurum Emîri Gazanlı Cemâleddin Hâce Yâkut tarafından Sultan Olcaytu 
ve eşi Bulgan Hatun adına inşa ettirilmiştir. Kesme taştan olan yapıda avlunun üzeri ortası aydınlık 
fenerli çapraz tonozla örtülmüştür. Çift katlı yapıda alt kat üç, üst kat dört eyvanlı olarak 
düzenlenmiştir. Girişin karşısındaki ana eyvanın arkasında bir kümbet bulunmaktadır. Medresenin 
taçkapısı itinalı ve yoğun bir süslemeye sahiptir. Hayat ağacı motifi, çifte aslan, tek başlı kartal 
figürleri dikkat çekicidir (bk. YÂKUTİYE MEDRESESİ). Niğde’de Hudâvend Hatun Kümbeti, 712 
(1312) yılında İlhanlı Valisi Sungur Ağa döneminde IV Kılıcarslan’m kızı Hudâvend Hatun adına 
yaptırılmıştır. Kesme taş yapı sekizgen kaide üzerinde sekizgen gövdeli olup üstte onaltıgene 



dönüşmektedir. İçten kubbe, dıştan pramidal çatılı yapıda taçkapı ve cephelerdeki pencere çevreleri 
ve alınlıklarında zengin taş işçiliği bulunmaktadır. Rûmî, palmet, geometrik geçmeler yanında yoğun 
figürlü süslemeleriyle dikkat çekici bir yapıdır (a.g.e., XVIII, 284-285). Tokat’ta 714 (1314) tarihli 
Nûreddin İbn Sentimur Kümbeti’nin gövdesi kesme taştan inşa edilmiş olup kare planlıdır. Taş yapı 
üstte tuğladan sekizgen yüksek kasnaklı ve içten tromplu kubbe, dıştan ise pramidal külâhla 
örtülmüştür. Erzurum’da 714’ te (1314) Gazı Ahmed b. Ali b. Yûsuf taralından yaptırılan Ahmediye 
Medresesi iki eyvanlı avlulu bir yapı olup avlusunun üzeri aydınlık fenerli aynalı tonozla örtülüdür 
(a.g.e.,XI, 331). 

Minyatür. îlhanlı sanat muhitinde minyatürlü yazmalara büyük önem verilmiştir. îran minyatür 
sanatına olduğu kadar bütün îslâm minyatür sanatının gelişiminde bu minyatürlü yazmaların tesiri 
olmuştur. Her şeyden önce Çin etkilerinin açıkça görüldüğü îlhanlı minyatürleri için kaynak teşkil 
eden bir diğer bölge olarak da Irak önemli rol oynamıştır. îlhanlı muhitinde tarihî konular kadar 
astronomi ve tabii ilimlere duyulan alâka sebebiyle minyatürlerde bu ilimler tercih edilmiştir. 
Özellikle hayvan tasvirli minyatürler, tabii manzaralarla desteklenmiş figürler ve tarihî konuları 
aksettiren sa hne lerin esas teşkil ettiği minyatürler bu muhitin en önemli temsilcileri sayılmaktadır. 
Bunların dışında destanlar da minyatürlerde işlenen konulara esas olmuştur. îlhanlı minyatürlerinin en 
güzel örneklerinin yapıldığı Tebriz’de istinsah edilen eserler arasında îlhanlı Veziri Reşîdüddin 
Fazlullah-ı Hemedânî’nin Câmfu’t-tevârîh’i önemli bir yer işgal etmektedir (a.g.e., VII, 132-134). 
Bizzat Reşîdüddin’ in idaresi altında faaliyet gösteren bu atölyede yapılan minyatürler, Çin ve Irak 
tesirlerinin bir araya getirildiği detaylara ehemmiyet veren ve kullanılan renklerin de etkisiyle çok 
güçlü tesirler bırakan ihtişamlı örnekler olarak şöhret kazanmıştır. MenâfT u’l-hayevân (New York, 

/V •• 

Pierpont Morgan Library, M. 500), el-Aşârü’l-bâkiye (Edinburgh Üniversitesi Ktp., nr. 161) ve 
Muizzî’nin divanı (Londra India Office Library, nr. 912) önemli îlhanlı devri minyatürlü yazmaları 
olarak tanınır. Bütün bu örneklerde Moğol ve Orta Asya hususiyetleri gösteren elbise tasvirleriyle 
birlikte Moğol ve Orta Asya zevk ve anlayışını aksettiren başka özellikler de kendisini 
hissettirmektedir. îlhanlılar’m son devirlerinde, bu geniş ölçülü ve geniş görüntülü minyatürlerle 
temsil edilen ihtişamlı saray üslûbu değişime uğramıştır. Önceleri güçlü bir şekilde var olan Çin 
tesirlerinin yerine Irak tesirlerinin hâkim olduğu yeni bir anlayış kendisini göstermeye başlamıştır. 

Çini ve Seramik. îlhanlı sanatının önemli bir faaliyet alanı olan seramik, bizzat îlhanlılar tarafından 
yok edilmiş bulunan eski seramik merkezlerinin güçlü etkisiyle yeni Çin etkilerinin bir araya getirdiği 
bir anlayışın sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Çin tesirlerinin çok güçlü olduğu îlhanlı seramik sanatı, 
Moğol zevkine uygun hususiyetleriyle hemen farkedilmekte olan sırlı, sırsız ve perdah tekniğiyle 
yapılmış eserlerle temsil edilmektedir. Seramik sanatıyla yakın temas içinde bulunan çiniler ve sırlı 
tuğlalarla tezyin edilen îlhanlı eserleri, bu faaliyet alanlarının gösterdiği gelişimi ortaya koyan en 
önemli örnekler olarak tanınmakta olup büyük ölçüdeki tahribata rağmen mimari tezyinatın özellikleri 
hakkında bilgi vermektedir. Mimarideki Selçuklu geleneği, bu eserlerdeki sırlı tuğla ve mozaik çini 
kullanımında da kendini göstermektedir. îlhanlı seramik ve çini eserlerinin teşekkül ettiği en önemli 
merkezler arasında Kirman, Keşan ve Sultanâbâd büyük öneme sahiptir. îran’ da (Lincân), Pîr-i 
Bakrân Türbesi, Natanz’da Şeyh Abdüssamed Îsfahânî Külliyesi, Sultâniye’de Olcaytu Hüdâbende 
Türbesi ve Anadolu’da Erzurum Yâkutiye Medresesi mimarisinde yoğun sırlı tuğla ve çini kullanımı 
görülmektedir. 

îlhanlı metal sanatı hakkında az sayıda mevcut olan eserlerle bilgi sahibi olunabilmektedir. Özellikle 



Irak tesirlerinin güçlü olarak görüldüğü eserler hat ve figürlü tasvirlerle süslenmiştir. îlhanlı 
eserlerinin büyük bir kısım XIV yüzyılın başında yapılmış olup çoğunluğunda dolgu tekniği görülür. 
Bu eserlerin yapıldığı önemli merkez olarak da Şîraz ön plana çıkmaktadır. 
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İLİG 


Eski Türkler’de bir unvan. 

Türkçe il “devlet” kökünden +lig ekiyle türetilen ve kaynaklarda illig > ilig şeklinde geçen kelimenin 
sözlük karşılığı “devletli” olup “hükümdar” anlamındadır (semantik açıdan Osmanlılar’daki 
“devletlü” ile paralel). Ancak bazan devlete bağlı bir bölgenin ya da kanadın idarecisinin unvanı 
olduğu ve bu durumda “ilhan” ile aynı anlama geldiği görülür. Ayrıca “uluğ” (ulu) ve “beg” (bey) 
kelimeleriyle birlikte “uluğ ilig” (büyük hükümdar) ve “ilig beg” (veliaht) unvanlarını oluşturur. 

îlig unvanına ilk defa Kuzey Çin’de hüküm süren Tabgaç lar’ da (386-581) rastlanmaktadır. Daha 
sonra büyük Uygur Kağanı Bögü’ye (759-780) ait bir belgede, IX. yüzyılın başlarında dikilen 
Karabalgasun kitâbesinde ve hıristiyan Uygur metinlerinde “hükümdar” veya “saltanat sahibi” 
anlamlarında kullanılmıştır. Hazar Hakanlığı’ nda ise (VII- XI. yüzyıl) ikinci derecedeki idarecilerce 
taşındığı görülür. Kelimenin özel isim olarak kullanıldığına dair ilk örnekler de Batı Hun İmparatoru 
Attilâ’nm (434-453) oğluîlek’in, VI. yüzyıl Sabar devlet adamlarından İliker’ in ve Macarlar’m 
önderi Arpad’m (ö. 907) oğlu Yelek’ in adlarıdır. 

Bu unvanın Türk tarihinde öne çıkışı müslüman Karahanlılar dönemine rastlar. Unvan Uygurlar’ dan, 
840 yılında büyük kağanlıklarının yıkılmasından sonra birlikten ayrılan Yağma-Karluk Türkleri’nin 
kurduğu Karahanlı Devleti’ ne geçmiş ve İslâmiyet’i kabul ederek Abdülkerim adını alan ilk 
müslüman Türk hükümdarı Satuk Buğra Han’dan (? - 955) itibaren de Karahıtay istilâsına kadar 
sikkeler üzerinde resmî hükümdarlık unvanı olarak hanla birlikte (ilighan) kullanılmıştır. Bundan 
dolayı Karahanlı Devleti’ ne günümüz tarihçileri tarafından İlighanlar adı da verilmektedir. Ancak 
Karahanlılar ’ m başşehri Balasagun’u (Kuzordu) ele geçiren Karahıtay gürhanmm son Karahanlı 
hükümdarından sadece “İlig Türkmen” diye bahsetmesi, iliğin geleneksel han unvanından daha aşağı 
bir kademede olduğunu göstermektedir. Karahanlılar’ dan Selçuklular’ a geçtiği anlaşılan (Kutalımş’m 
oğlu Alp İlig) unvanın Dede Korkut Kitabı’ nda da yer alması (İlig Koca oğlu Alp Eren Çapar) uzun 
süre kullanıldı ğmm işaretidir. Bugün de Kazakistan’ın kuzey sınırının bir kısmını oluşturan nehirle 
onun Salmış nehriyle birleştiği noktada bulunan şehir (Rusya’da) İlek adını taşımaktadır. 
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İLİG HANLAR 

(bk. KARAHANLILAR). 



ILIM 


Allah’a nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri. 

Sözlükte ilim, “bir şeyin hakikat ve mahiyetini kavrayıp idrak etmek” demektir. İlâhî bir sıfat olarak 
“Allah’ın gerek duyular âlemine gerekse duyu ötesine ait bütün nesne ve olayları bilmesi” diye 
tanımlanabilir. Kur ’ an’ da Allah’ın en yetkin şekliyle bilen bir varlık olduğu alîm, habîr, şehîd, hâfız, 
muhsî, vâsi 4 gibi isimlerle ifade edilmiştir. Bu kavramlar çerçevesinde ilim “zaman ve mekân sınırı 
olmaksızın küçük büyük, gizli âşikâr her şeyi ve her hadiseyi müşahede etmişçesine hakkıyla bilmek” 
mânasına gelir. îlimKur’ân-ı Kerîm’ in yaklaşık 380 âyetinde isim, muhtelif fiil sîgaları ve sıfat 
(âlim, alîm, allâm, adem) şeklinde Allah’a nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c alm” 
md.). Fahreddin er-Râzî, Kur’ân-ı Kerîm’ de “ta‘lîm” kökünden türemiş fiiller Allah’a izâfe 
edilmekle birlikte “muallim” isminin O’nun için kullanılamayacağı konusunda ittifak edildiğini 
kaydeder (Levâmi c u’l-beyyinât, s. 238). İlim sıfatının Kur’ an örgüsündeki ilgi alanları çok geniş olup 
çeşitli münasebetlerle onun kapsamına giren birçok nesne ve olaya temas edilir. Meselâ göklerde ve 
yerde bulunan her şeyi, insanların kalplerinde gizledikleri veya açıkladıkları bütün düşünceleri, yere 
gireni ve yerden çıkanı, karadaki ve denizdekileri, insanların bildikleri ve bilmediklerini Allah bilir. 
Bununla birlikte Allah kimin daha güzel davranacağını, kimin hayır, kimin şer işleyeceğini, Allah’a 
ve peygamberlere kimin yardım edeceğini herkese göstermek amacıyla insanları imtihana tâbi 
tutmuştur (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “fin”, “blv” md.leri). İbnü’l-Cevzî Kur’an’da yer alan ilmin 
“bilmek, anlamak, ayırt etmek, görmek, akıl, izin, kitap, Kur’ an, resul, üstün yetenek ve isabetsiz 
bilgi” mânalarına geldiğini kaydeder (Nüzhetü’l-a c yün, s. 451-453). îlim hadislerde de Allah’a 
nisbet edilmiş, İlâhî ilmin hem duyu hem duyular ötesi âlemi kapsadığı belirtilmiş ve mugayyebâtm 
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sadece O’nun tarafından bilindiği ifade edilmiştir (Buhârî, “Istiskâ 3 ”, 29; Müslim, “imân”, 5). Ayrıca 
Hz. Peygamber, Allah’ın dine ve dünyaya ait 

konularda hangi işin insan hakkında hayırlı olacağını bildiğinden bu tür işi nasip etmesi için O’na 
niyazda bulunmayı tavsiye etmiştir (Müsned, III, 344; Beyhâkî, s. 148-151). 

îlim Allah’ın zâhna nisbet edilen sübûtî sıfatlar içinde yer alır ve bunların en kapsamlısını oluşturur. 
Bu sıfatın zât ile münasebeti ve dolayısıyla mahiyeti hakkında ileri sürülen görüşleri iki noktada 
özetlemek mümkündür. Selef âlimleriyle Sünnî kelâmcılar, bütün sübûtî sıfatları ve bu arada ilmi 
zihnen müstakil bir “mâna” olarak düşünmüş ve bunları zâta izâfe etmişlerdir. Bu bağlamda sözü 
edilen kavramlar “hayat, ilim ...” şeklinde mâna sıfatları ve “hay, âlim ...” şeklinde mânevi sıfatlar 
grubuna ayrılmıştır. Zira zât-ı ilâhiyyeye “alîm” sıfatım nisbet edip de O’nun ilminin olmadığım 
söylemek mümkün değildir. Ayrıca muhtelif âyetlerde ilim kavramı Allah’a izâfe edilmiştir (yk. bk.). 
Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğu ile Havâric ve Şîa âlimleri, sadece zihinde de olsa zâttan bağımsız 
olarak düşünülecek kavramların zâta affedilmesinin kadîmlerin çoğalmasına sebep teşkil edeceğini 
kabul ederek mâna sıfatlarım vârit görmemiş ve Allah’ın zâtıyla âlim olduğunu, başka bir ifadeyle 
ilmin zâtta mündemiç bulunduğunu söylemişlerdir. İslâm filozoflarının kanaati de bu şekildedir. Hatta 
filozoflar, tevhid ilkesini tam anlamıyla gerçekleştirebilmek için zâtı daha çok selbî sıfatlarla 
nitelemeyi tercih ederek Allah’ın âlim olmasını bilgisizlikten münezzeh bulunması mânasına 



almışlardır (Hayyât, s. 59-60; Eş‘arî, s. 164-167; Kadı Abdülcebbâr, s. 160; İbnSînâ, s. 587-590, 
602-604; Seyfeddin el-Âmidî, s. 76-79; bk. SIFAT). 


İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu genelde diğerleri gibi ilim sıfaünm da kadîm olduğunu kabul eder. 
Çünkü ibtidâen yaratmayı gerçekleştirmek ve bunu sürdürmek önceden ilim sahibi olmaya bağlıdır. 
“Yaratan bilmez olur mu?” (el-Mülk 67/14) âyeti de bu gerçeği ifade etmektedir. İç içe sistemlerden 
oluşup çok kompleks bir işleyiş ortaya koyan tabiaün belli bir plan ve ön düzenleme olmadan âhenkli 
bir şekilde devam ettirilmesi mümkün değildir. Birçok âyette Cenâb-ı Hakk’m âlemlerin, semâvât ve 
arzın (tabiat) rabbi olduğunun vurgulanması da (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “rbb” md.) bunu 
gösterir. Ancak Cehmb. SafVân’danbaşka Hişâmb. Hakem ve Zürâre b. A‘yengibi bazı Şiî âlimleri, 
dünya hayatının mükellefler için bir imtihan vesilesi olduğu, muhtelif âyetlerde bu imtihanı 

başaranlarla başaramayanların Allah taralından bilinmesi için mükelleflerin sürdürecekleri hayat 
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şekline atıflar yapıldığı gerekçesiyle (meselâ bk. Al-i Imrân 3/142; el-Ankebût 29/2-3; Muhammed 
47/31; el-Mülk 67/2) İlâhî ilmin hâdis olduğunu iddia etmiş, fakat bu telakki itibar görmemiştir 
( c AkâTdü’s-selef, s. 310-317; Hayyât, s. 49-50, 84-87; Eş‘arî, s. 490-494; Kâdî Abdülcebbâr, s. 
193-194; Nesefî, I, 193-199; İlâhî ilmin sorumluluk doğuran ihtiyarî fiillere önceden taalluk 
etmesinin doğurduğu bazı problemler ve çözümleri içinbk. KADER). 

îlim sıfatının kadîm olmasının gereği üzerinde önemle duran İslâm filozofları, İlâhî ilmin sadece 
prensipler niteliğindeki küllilere yönelik olduğunu, temel vasfı değişiklikten ibaret bulunan tek tek 
olaylara (cüz’iyyât) taalluk etmediğini ileri sürmüşlerdir. Zira realitede gerçekleşen her olay 
sonradanlık özelliği taşır, ona taalluk edecek olan ilim de aynı statüde bulunur, bu durumun ise 
Allah’a izâfe edilmesi mümkün değildir (İbnSînâ, s. 595, 600-603). Ancak filozofların bu telakkisi 
hemnaslar hem de aklî istidlâl açısından isabetsiz görülmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın ilmini 
konu edinen birçok âyet, bu ilmin hiçbir sınır getirmeksizin her şeyi kuşattığını ifade ettikten başka 
(meselâ bk. Âl-i İmrân, 3/120; en-Nisâ 4/108, 126; et-Talâk 65/12) birçok cüzi hadiseye de taalluk 
ettiğini haber vermektedir (yk. bk.). Meşşâî felsefesine karşı yönelttiği önemli tenkitleriyle tanınan 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, İbn Sînâ’nm “vahdetten kesret çıkmaz” telakkisiyle bütün İlâhî sıfatları 
ilim sıfatına irca edip ilmi de küllilerle sınırlandıran anlayışının tutarlı olmadığını belirtmiştir (DİA, 
X, 306). 

Kelâm literatüründe ilim sıfatıyla ilgili olarak daha çok İlâhî ilmin ezelî oluşu ve bütün varlık ve 
olayları kapsaması üzerinde durulduğu anlaşılmaktadır. Büyük çoğunluğun İlâhî ilmin ezelî olduğunu 
ve bütün varlık olaylarım kapsadığım kabul etmesine karşılık Cehmb. SafVân, Zürâre b. A‘yen ve 
Hişâmb. Hakem gibi bazı kelâmcılarm, ayrıca bir kısım İslâm filozofunun ileri sürdüğü muhalif 
görüşlerin kesin delillere dayandığım söylemek oldukça zordur. Zira varlık ve olayları bütün 
yönleriyle kuşatmayan ve ezelî olmayan ilim Allah’a ait bir sıfat olamaz. Bu husus, Allah’ın en yetkin 
varlık olduğuna ilişkin temel prensiple bağdaşmadığı gibi O’nun gaybı bildiğini ifade eden naslarla 
da çelişir. 
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hususunu tartışmak câiz değildir (Temimi, I, 175-176). b) Kur’ an mahlûktur, zira Allah’ın dışındaki 
her şey yaratılmıştır. Nitekim yaratılmış bir şeye yemin etmek câiz olmadığından Kur ’ an’ a yapılan 
yemin geçerli sayılmamıştır (Hatîb, XIII, 383-384; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 238). e) Kur’an Allah 
kelâmı olup mahlûk değildir, fakat Kur ’an’ı telaffuz edişimiz ve onu yazışımız mahlûktur (Ebû 
Hanîfe, el-Fıkhü’l-ekber, s. 58; Beyâzîzâde, s. 175-179). 

Kur ’an’m mahlûk olduğu görüşünü ilk defa Ebû Hanîfe’ nin ortaya attığını ileri süren ikinci rivayet ya 
onu kötülemek isteyenlerce uydurulmuştur veya eksiktir. Ebû Hanîfe belki de ilk defa Kur ’an’ı 
telaffuz edişin mahlûk olduğunu söylemiş, fakat muhalifleri bunu “Kur’an mahlûktur” şeklinde eksik 
olarak nakletmişlerdir. Eğer Ebû Hanîfe Kur ’an’m mahlûk olduğunu savunmuş olsaydı bazı 
görüşlerini eleştiren Buhârî’nin bu hususta da onu eleştirmesi gerekirdi. Halbuki Buhârî, halku’l- 
Kur’ân konusuna ayırdığı Halku ef âli’l- c ibâd adlı eserinde Ebû Hanîfe’ye böyle bir görüş nisbet 
etmemiş, Eş‘arî de Makâlât’mda Kur’an’m mahlûk olduğunu kabul edenler arasında Ebû Hanîfe’yi 
zikretmemi ştir. Birinci rivayetin ise halku’l-Kur’ân tartışmasına girmeyi uygun görmediği dönemdeki 
görüşünü yansıtmış olması muhtemeldir. Üçüncü rivayet Ebû Hanîfe’ nin nihaî görüşü olmalıdır. 
Nitekim bazı kaynaklar, Ebû Yûsuf un hocasıyla altı ay halku’l-Kur’ ân konusunu tartıştığını ve 
sonunda onunla, “Kur’an Allah kelâmıdır, mahlûk değildir, mahlûk olduğunu söyleyen kâfirdir” 
görüşünde karar kıldıklarını kaydetmektedir (Hatîb, XIII, 383-384; BeyhakT, s. 321-322). Buda Ebû 
Hanîfe ’ nin halku’l-Kur’ ân konusundaki görüşünün bazı değişiklikler geçirdiğini gösterir. 

3. Kader. Kâinatta meydana gelen her şey İlâhî takdir ve kazâya göre cereyan eder. Zira Kur’ân-ı 
Kerîm’ de (meselâ bk. el-Kamer 54/49, 52-53; Yûnus 10/34, 99) ve hadislerde (el-Muvatta 4 5 , 
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“Kader”, 14; Tirmizî, “imân”, 4) her şeyin yarahlmadan önce yazıldığı ve meydana gelen şeylerin bu 
yazıya göre gerçekleştiği açıkça belirtilmiştir. Allah Teâlâ hayır ve şer dahil vuku bulacak her şeyi 
ezelî ilmiyle bilmiş ve ilmine göre vasfederek levh-i mahfüza yazmıştır (Beyâzîzâde, s. 266-279). 
Bununla beraber müminleri imana, kâfirleri de küfre zorlamamış, herkese fiillerini iradeleriyle 
gerçekleştirme imkânı tamımşür. Zira Allah herkesin kaderini, kendi iradeleriyle gerçekleştirecekleri 
şekilde yazmıştır. Bundan dolayı kişi annesinden mümin veya kâfir (saîd veya şakî) olarak doğmaz; 
mümin iken kâfir, kâfir iken mümin olabilir (Zebîdî, II, 9). 

Kulların fiillerini yaratan Allah’tır, kul ise fiil yapmayı diler ve onu icra eder. Eğer kul fiillerinin 
yaratıcısı olsaydı onları dilediği şekilde yapabilmesi ve her dilediğini gerçekleştirebilmesi gerekirdi. 
Fiillerini yapma gücü (istitâat) fiilden önce değil fiil anında kullara verilmiştir. Kul fiili yapma 
amndan önce bu güce sahip bulunsaydı Allah’a muhtaç olmazdı; halbuki Kur’ an’ da kulların her an 
Allah’a muhtaç oldukları bildirilmiştir (Fâtır 35/15; Muhammed 47/38). îstitâat, fiilini 
gerçekleştirmesinden sonra da kula verilmiş olamaz; zira bu takdirde fiilin istitâatsız meydana 
gelmesi gerekir ki bu muhaldir. Kulda istitâat yaratmakla Allah kulun fiilinin hâlikı, kul ise bu istitâatı 
hayır veya şer yönünde kullanmakla fiilin kâsibidir. Bütün bu açıklamalara rağmen Ebû Hanîfe kader 
problemini hürriyet- zarûret çelişkisinden kurtararak çözemediğinin farkına varmış olmalıdır. Zira ona 
göre gözün güneşe bakması mümkün olmadığı gibi akim da kader ve kulların fiilleri konusunu nihaî 
çözüme kavuşturması mümkün değildir (Beyâzîzâde, s. 150-165, 182-183, 243-254; Ebü’l-Hayr, s. 
170-178). 

4. Nübüvvet. Nübüvvetin gerçekliği İlâhî bir ilhamla kavranabilir. Şöyle ki Allah, peygamberin İlâhî 

kaynağa dayandırarak verdiği bilgilerin doğruluğu hususunda insanların kalbinde bir kanaat ve bir 



ILIM 

îslâm kültüründe ilâhı ve beşerî bilgi yanında bilim için de kullanılan kapsamlı bir terim. 


Sözlükte “bilmek” anlamına gelen ilim (ilm) genellikle “bilgi” ve “bilim” karşılığında kullanılır. 
Klasik sözlüklerde “bir şeyi gerçek yönüyle kavramak, gerçekle örtüşen kesin inanç (itikad), bir 
nesnenin şeklinin zihinde oluşması, nesneyi olduğu gibi bilmek, nesnedeki gizliliğin ortadan kalkması, 
tümel ve tikellerin kavranmasını sağlayan bir sıfat” gibi değişik şekillerde tarif edilmiştir. 
“Bilgisizliğin (cehl) karşıtı” biçiminde de tanımlanır. Aynı kökten türeyen âlim, alîm, allâm ve 
allâme, ma‘lûm, madûmât, muallim, müteallim, muallem kelimeleri bilgi anlamıyla bağlanülı olarak 
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kullanılmaktadır. Alim ve alîm sıfatlarına hem Allah hem de insan için yer verilmekle birlikte Allah 
için İkincisinin kullanımı daha yaygındır. Aynı şekilde allâm Allah için, allâme ise insanlar için 
kullanılmaktadır. Kök harfleri aynı olmakla beraber “ilm” masdarmdan türemeyip bilgi anlamıyla 
dolaylı olarak bağlantılı olan kelimeler de vardır. Alem, alâmet ve âlem bunlardandır (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, “ c îlim” md.; 


et-Ta c rîfat, “ c İlim” md.; Lisânü’l- C Arab, “ c alm” md.; Tâcü’l- C arûs, “ c alm” md.). İrfan / ma‘rifet, 
fıkh / tefakkuh, hibre, şuûr ve itkân gibi kelimeler de sözlükte “bilmek” mânasına gelmekle birlikte 
sonradan kazandıkları teknik anlamları itibariyle gerek bilgi alanları gerekse bilgide kesinlik 
dereceleri bakımından farklı bağlamlarda kullanılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “ c alm” md.). Nisbeten 
geç dönem sözlüklerinde mârifet ilimden daha özel bir anlama sahiptir. Çünkü mârifette bilme fiilinin 
yöneldiği nesne tektir, ilimde ise bilmenin konusu umumidir. Ayrıca mârifette “unutulan şeyin 
hafirlanıp tanınması” anlamı da vardır. Nitekim mârifetin karşıtı inkâr, ilmin karşıtı ise cehl olarak 
gösterilir (Tâcü’l- C arûs, “ c alm” md.). İlim kelimesi, ilimler tarihi boyunca “belli bir alana ait 
sistemli bilgi birikimini ifade eden disiplin” mânasında kullanılmıştır. Fen teriminin de îslâm’ m 
klasik çağında herhangi bir İlmî disiplini yahut bir ilme ait alt disiplinlerin her birini karşıladığı 
bilinmektedir. Modern dönemde fen din ilimlerini kapsayacak şekilde de kullanılmış, ancak çok defa 
din ilimleri için ilim, modern bilim için fen kelimesi tercih edilmiştir. 


Kur’ an ve Hadiste İlim. Kur’ân-ı Kerîm’ de ilim kökünden türeyen kelimelerin yaklaşık 750 yerde 
geçtiği görülmektedir. Bu sayı, bilginin ve bilme faaliyetinin Kur ’ ân mesajı bakımından önemini 
ortaya koymaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ilim kavramı daha ziyade “İlâhî bilgi” yahut “vahiy” 
anlamında kullanılmakta, ayrıca gerek insanın vahyedilmiş İlâhî hakikate dair ilmi, gerekse bilme 
melekesiyle ilgili kazandığı dünyevî ilmi ifade etmek üzere çeşitli âyetlerde yer almaktadır. Buna 
göre ilim sahipleri yahut kendilerine ilim verilenler İlâhî bilgiye muhatap olan ve bu bilginin 

/V • • 

doğruluğuna inananlardır (el-Bakara 2/145; Al-i Imrân3/19; el-Isrâ 17/107). Bunun yanında Kur’ an 
yüksek gerçeğin ne olduğu konusunda bilgisizce tartışanların, Allah’a karşı düşmanca tutum 
takınanların içine düştüğü kötü durumu da zikreder (el-En‘âm 6/108, 119, 144; el-Hac 22/3; er-Rûm 
30/29). İlim sahibi olmadıkları için bu hale düşenler sadece zanna uymaktadır (en-Necm 53/28). 
Halbuki onlar, acı azabı tatma vakti geldiğinde gerçeği kesin bir ilimle (ilme ’l -yalan) bilecekler, bu 
kesinliğin müşahede (ayne’l -yalan) ve yaşayarak bilme (hakka’ 1-yakîn) derecelerini de idrak 
edeceklerdir (el-Vâkıa 56/95; el-Hâkka 69/51; et-Tekâsür 102/5, 7). Kıyamet gününde her nefis, 



gelecek için ne hazırladığını ve geride neleri bıraktığını da bilecektir (et-Tekvîr 81/12-14; el-înfitâr 
82/5). İlâhî hakikat konusunda kendilerine ilim verilenler ise o ilimde derinleştikleri veya dereceleri 
bizzat Allah tarafından yükseltildiği için belli seviye farklılıkları arzedebilirler. Dolayısıyla her ilim 
sahibinin üzerinde daha fazla bilgiye sahip başka bir âlim vardır (Âl-i İmrân 3/7; Yûsuf 12/76). Bu 
ilim dereceleri Allah’ta en mutlak ve kâmil seviyede bulunmaktadır. Her şey O’nun ilminin gereği 
olarak gerçekleşmektedir. İnsan bir nimete ulaştığı zaman, “Bu bana bir ilimden dolayı verildi” 
diyerek yaratılışa hükmeden İlâhî kararları yok saymamalıdır (ez-Zümer 39/49). Çünkü Allah, 
Peygamber’ inden, “Allah’ m hâzineleri benim yanımda değil, bende gaybm bilgisi de yok” demesini 
istemiştir (el-En‘âm 6/50). Allah’ın mutlak ilmine göre olup biten hadiselerde âlimler için deliller, 
ibretler vardır. Allah’ın kendi hakikatlerini kavratmak için verdiği örnekleri ancak âlimler akleder, 
O’na hakkıyla saygı duyanlar da yine âlim kullarıdır (el-Ankebût 29/35; er-Rûm 30/22; Fâtır 35/28). 

Kur’ an’ da, doğrudan doğruya insanın zihnî melekeleri sayesinde elde ettiği bilme, anlama, farkına 
varma, hatırlama gibi faaliyetleri için de ilim kökünden fiiller yer almaktadır. Meselâ “sebt günü”nün 
kutsallığını ihlâl eden îsrâiloğulları’nm bu dünyada aldıkları İlâhî cezayı gözlemleyenler olayı 
hatırlayıp bilmişlerdi (el-Bakara 2/65). Yine îsrâiloğulları, kendileri için mucizevî şekilde yerden 
fışkıran on iki pınarı görünce her kabile hangi pınardan içeceğini bilmiştir (el-Bakara 2/60; el-A‘râf 
7/160). Hırsızlıkla itham edilen Yûsuf’un kardeşlerinin Mısırlı yetkililere tepkilerini ifade eden 
âyette (Yûsuf 12/73) ilim, fiil olarak zihnî çıkarıma yahut gözleme dayalı bilgiyi, bir kimsenin ne 
dediğini bilmeyecek kadar sarhoş olduğu durumda namaza durmaması gerektiğini belirten âyette de 
(en-Nisâ 4/43) fiilî şuurluluk halini ifade etmektedir. Allah’ın gök cisimlerinin hareketi için belirli 
konaklar tayin etmiş olmasının insanların takvim ve hesabı bilmelerine yönelik olduğunu bildiren 
âyette (el-îsrâ 17/12) sözü edilen bilgi sırf aklî bilgidir. İnsanın doğduğunda hiçbir şey bilmediğini 
(en-Nahl 16/78), ileri yaşlılık dönemine ulaşınca da bildiklerini bilmez duruma geldiğini ifade eden 
âyetlerde (el-Hac 22/5) tecrübî birikime dayalı bilgilere işaret edilmiştir. Kur’ an’ da bilenlerle 
bilmeyenlerin kesinlikle bir olmayacağı belirtilmekte (ez-Zümer 39/9), “Rabbim, ilmimi arttır!” diye 
Allah’a yakarmamız öğütlenmektedir (el-Kehf 20/114). Kur’ an, bir yönüyle kendini Allah’tan gelmiş 
bir bilgi şeklinde tanımlarken (el-Bakara 2/120, 145; er-Ra‘d 13/37) ortadan kaldırmayı hedeflediği 
zihniyeti de “câhiliye” olarak nitelemekle (Al-i îmrân 3/154) hem zi hnî hem de ahlâkî gelişmişliğe 
vurgu yapmıştır. 

îlmin anlamı, önemi ve işlevi hadislerde de vurgulanmıştır. Her şeyden önce îslâm ümmetinin 
benimsediği değerler sisteminin devamlılığı ilme bağlı olduğu için Hz. Peygamber ilmi yüceltmiş ve 
teşvik etmiş, meselâ ilmin nâfile ibadetten daha üstün olduğunu söylemiştir (Tirmizî, “ c îlim”, 19; İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 19). Hadislerde, ilim öğrenme yolunda olanlara peygamberlerinin yaptığı gibi 
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ilimlerinin artması için Allah’a yakarmaları öğütlenir (Tirmizî, “Da c avât”, 128). Alimler, bildiklerini 
hem kendileri hem de insanlar için İslâmî ölçüler içinde yararlı kıldıkları oranda ilim onlar için bir 
üstünlük kabul edilir. Nitekim ilim zeval bulmaz bir mevcudiyettir, ancak ulemâ zeval bulur (Müslim, 
“ c İlim”, 14). Ayrıca hadislerde, bilginlerin azalması veya yok olmasının İslâm ümmetinin istikamet 
ve âkıbeti için son derece kötü sonuçlar doğuracağı bildirilir (İbn Mâce, “Fiten”, 26; Dârimî, 
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“Mukaddime”, 26, 32). Alimleri peygamberlerin vârisleri olarak gösteren hadis (Buhârî, “ c Ilim”, 10; 
İbn Mâce, “Mukaddime”, 17), dolaylı biçimde âlimlerinde peygamberler gibi aksiyon adamı 
olmaları gerektiğine işaret eder. Buna göre ilim sahipleri, peygamberin artık cismen var olmadığı 
zamanlarda dinin değişmeyen ilkelerini yaymak, savunmak ve öğretmek yahut değişen şartların 
gerektirdiği hükümlere varmak durumundadır. Böylece âlimler ilim sahibi olmakla belli bir görev ve 



sorumluluk yüklenmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 34). Resûl-i Ekrem bilgi edinmenin, edinilmiş 
bilgileri öğretmenin ve aktarmanın taşıdığı önemi ısrarla belirtirken (Müsned, Y 269; Ebû Dâvûd, 
“ c İlim”, 9, 12; Tirmizî, “ c İlim”, 3, 19) peygamberlerin mirasçısı olmaktan gelen söz konusu işlevlerin 
yerine getirilmesini amaçlamış olmalıdır. Îlimbizâtihî bir değer olsa da ilim-amel ilişkisine vurgu 
yapan hadisler (meselâ bk. Müslim, “Zikr ve’d-du c â 3 ”, 73; İbnMâce, “Mukaddime”, 23, “Du c â 3 ”, 2, 
3, “İkâmet”, 32, “Edeb”, 28) bilginin insanlığı itikadı, ahlâkî, estetik, ekonomik vb. yönlerden daha 
yüksek seviyelere taşıması gerektiğine işaret etmektedir. 

Böylece davranış ve uygulama planında somutlaşmayan bilginin insan için yararı olmayacaktır. 
Ancak bilgisizce yapılan amelin de ilimden daha değerli olduğu söylenemez (Dârimî, “Mukaddime”, 
32). Sonuçta zihnini doğru bilgilerle, kalbini Allah’a karşı saygı ve sorumluluk şuuruyla ve hayatım 
hayırlı amellerle donatanlar “erdemli bilginler”, sadece dünyevî emellere ulaşmayı amaçlayan ve 
zaman zaman bu amaç uğruna bilgisini kötüye kullananlar da “erdemsiz bilginler” adım almıştır 
(Dârimî, “Mukaddime”, 29, 34). Erdemli bilginlerin yeryüzündeki mevcudiyeti ise yıldızların gökteki 
mevcudiyeti gibidir (Müsned, III, 157). 

îlim Kavramının Gelişimi. 1. Şer‘î İlimler. İslâm kültüründe ilim kavramının çeşitli İlmî disiplinlerin 
gelişimiyle kazandığı terim anlamları kelimenin Kur’ an ve hadisteki kullanımından geniş ölçüde 
etkilenmiştir. Her ne kadar İslâm dünyasında gelişen ilimler kendilerine has konu, amaç ve bakış 
açılarıyla ilim kavramım farklı problemler yönünden tahlil etmişse de sonuç olarak ilmin tanımına 
yönelik çabalar bir şekilde Kur ’ an’ m anlam dairesiyle irtibatlı olarak gerçekleşmiştir. 


Tefsir literatürünün gelişimi, “Kur ’ an ilimleri” denen birçok disiplinin tarih içindeki birikimlerine 
dayalı olarak ortaya çıkmıştır. Söz konusu ilimler, Kur’an’m anlaşılması ve tefsir edilmesi için 
gerekli olan ve daha sonraki dönemlerde tefsir usulünün temel meselelerini teşkil edenresmü’l- 
Mushaf, kırâatüT-Kur’ân, esbâb-ı nüzûl, nâsih ve mensuh, garîbü’l-Kur’ân, TcâzüT-Kur’ân, 
aksâmü’l-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân, vücûh ve nezâir, fezâilü’l-Kur’ângibi disiplinlerdir. Hâris el- 
Muhâsibî’nin el- c Akl ve fehmü’l-Kur 3 ân’ı, İbnüT-Merzübânel-Muhavvelî’nin el-Hâvî fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’ı, Ali b. İbrâhimel-Havfî’ninel-Burhânfî c ulûmiT-Kur 3 ânT, Kur’an ilimleri kavramım geniş 
kapsamıyla kullanan ilk eserler olarak kabul edilmektedir. Özellikle Süyûtî’nin kaleme aldığı el-İtkân 
fî c ulûmiT-Kur 3 ân bu alanda çok meşhur olmuştur. Kur’an ilimleri tabiri, ilk dönemlerde belli 
konulara ilişkin araştırmalara verilen bir isimken zamanla bütün Kur’ânî meseleleri kapsayan 
müstakil tefsir usulü çalışmalarının adı olmuş, sonraları Kur’an ilimleri yerine “tefsir usulü” tabirine 
de yer verilmiştir. 


Hadis literatüründe ilim kavramı merkezî önem taşıyan terimlerden biri olmuştur. Esasen ilk 

dönemlerde ilim kelimesinin kapsamına Kur’an, hadis ve fıkhın girdiği, fakat sonraları bununla daha 

çok hadisin kastedildiği anlaşılmaktadır. İmam Mâlik’ in öğrencisi İbn Vehb geniş hadis bilgisi 

sebebiyle “ilmin divanı” diye anılmakta, el-Câmi c adlı eserinde “Kitâbü’l- C İlm” başlıklı bir bölüm 

bulunmaktaydı. Ebû Hayseme Züheyr b. Harb de Kitâbü’l- C İlm adlı eserinde ilim (hadis) bilgisinin 

re’y ve kıyastan üstün olduğunu savunmuştur. Dârimî’nin es- Sünen’ indeki mukaddimede ilim konusu, 

hadislerden ve ilk devir İslâm büyüklerinin görüşlerinden hareketle geniş biçimde ele alınmıştır. 

• ^ 

Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde “Kitâbü’l- C Ilm”in “Kitâbü’l-Imân”dan hemen sonra gelmesi onun 
konuya ne kadar önem verdiğini göstermektedir. Bu başlık altında verilen bilgiler, sistematik 
görünmese de temel olarak hadis bilgisini öğretme ve öğrenmede izlenecek yolları anlatmaktadır. Ebû 



Dâvûd’un es- Sünen’ indeki “Kitâbü’l- C îlm” yine rivayete dayalı bilgilere dair olup ilmin önemi, Ehl-i 
ki tap’ tan edinilen bilgilerin değerlendirilmesi, uydurma hadisler, din ilmini dünya için öğrenmenin 
mânevi sakıncaları gibi konuları içerir. Müslim, el-Câmku’ş-şahîh’inde kısa bir bölüm olan 
“Kitâbü’l- C îlm”de Kur’an’m tefsirinde ilmin rolünü ve sünnetin değerini belirtir. İbn Mâce’nin es- 
Sünen’inde bu başlık altında bir bölüm yer almamakla birlikte bu eser de Tirmizî’nin ilimden 
bahseden uzun mukaddimesi gibi sünnete dair bir mukaddimeyle başlamaktadır. Şiî hadis 
literatüründe Ca‘fer es-Sâdık’m sözlerinin yer aldığı Mişbâhu’ş-şerî c a ve miftâhu’l-haklka adlı eser 
ilim, yalan, hikmet ve cehl kavramlarına dair bölümler içermektedir. Küleynî’nin el-Kâfî fî c ilmi’d- 
dîn’inde akıl ve cehl kavramları üzerine bölümler yer almakta, bunları ilmin fazileti hakkında uzun 
bir derleme takip etmektedir (geniş bilgi içinbk. Rosenthal, s. 70-96). 

İlim kelimesi ve türevlerinin hadis literatüründe kazandığı terim anlamı genel olarak bütün yönleriyle 
din bilgisi, özel olarak da hadisler ve onların rivayetiyle ilgili olmuştur. Birçok hadis âlimi fıkıhtaki 
re’y, ictihad ve kıyas gibi zihnî faaliyetler de dahil olmak üzere aklî çıkarımlara dayalı yöntemleri 
bazı dönemlerde kuşkuyla karşılamış, isnadı sahih olan rivayetlerin dinin hayata geçirilmesi 
konusunda dayanılabilecek gerçek bilgiler olduğunu kabul etmiştir. “Talebü’l-ilm, tahammülü’ 1-ilm, 
takyîdü’l-ilm” gibi terimler hadis ilminin öğrenim, öğretim ve aktarım metotları için kullanılmıştır. 

İbn Abdülber enNemerî’nin telif ettiği Cârnf u beyâni’l- c ilm ve fazlih türünden eserler, hadis 
âlimlerinin ilim kavramına bakışıyla ilgili olarak derli toplu bilgi vermektedir. 

Fıkıhta ilim kavrammm kullanılışı, fıkıh ve ilim kelimeleri arasındaki anlam ortaklığına dayalı olarak 
gelişmiştir. Fıkhın sözlük anlamı “bir şey hakkmdaki bilgi ve anlayış”tır. îlimve fıkıh terimleriyle ilk 
dönemde genel olarak dinin anlaşılması kastediliyordu. O devirde “dini doğru anlamak, anlatmak, 
dinî bilgilerde derinleşmek” gibi mânalarda kullanılan “tefakkuh fi’d-dîn” gibi tabirler, dinin hem 
itikad hem muâmelât yönüne dair bilgilerin tamamını kapsamaktaydı; ilim kelimesiyle de dinî 
konulardaki bilgiler kastediliyordu. Nitekim Hz. Ömer’in vefatı üzerine îbnMes‘ûd’un, “Onunla 
birlikte ilmin onda dokuzu gitti” dediği rivayet edilmektedir (Dârimî, “Mukaddime”, 32). 

Muhtemelen I. (VII.) yüzyılın sonlarına doğru nas ve rivayetlerin yanı sıra aklî faaliyete de 
başvurarak elde edilen bilgiler fıkıh, sırf râviler yoluyla elde edilen sünnet bilgisi de ilim 
kelimesiyle ifade edilmeye başlandı. Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el-Fıkhü’l-ekber, fıkhın konusuyla 
birlikte kelâm problemlerini de kapsıyordu. Fıkhın bir anlama etkinliği olmanın yanı sıra bir bilgi 

• /V 

olarak da kavranması, Imâm-ı Azam’ m, “Bir kimsenin hak ve sorumluluklarını bilmesi” (ma‘rifetü’n- 
nefs mâ lehâ ve mâ aleyhâ) şeklinde yaptığı rivayet edilen fıkıh tanımlamasında da kendini 
göstermektedir. Daha sonraları fıkıh, “İslâm hukuk ilmi ve teorisi” anlamında kullanılmaya başlanmış 
ve müstakil bir İlmî disiplin halini almış, ilim de başlangıçtaki nisbeten kapsamlı mânasını 
kaybederek hadis veya hadise dayanan bilgiye münhasır kalmıştır. Ömer b. Abdülazîz’in, ilmin yok 
olmasından korktuğunu söyleyerek bir âlime hadis toplayıp yazmayı tavsiye ettiği bilinmektedir. 
Böylece başlangıçta geniş mânaya sahip ilim ve fikıh terimleri zamanla teknik anlamlar kazanmıştır 
(Ahmed Hassan, s. 25-3 1). Fıkıh usulünün kurucusu sayılan İmam Şâfıî bu konuya ayırdığı müstakil 
eserlerinden birine Cimâ c u’l- c ilm adını vermiştir. Dolayısıyla Şâfiî’ye göre ilim “fikıh veya fıkıh 
ilkelerinin tesisi” anlamına gelmekteydi (Rosenthal, s. 73). Ayrıca o dönemdeki fikhî tartışmaların 
yansıtıldığı metinde “ilim, ulemâ, ehlü’l-ilm” gibi kelimelerin sıkça kullanıldığı görülmektedir. Şâfiî 
er-Risâle’sinde de “Bâbü’l- C İlm” başlığı altında ilim kavramını ele almış, ilmi nasla belirlenmiş, 
tartışma götürmeyen, müslümanlarm genelinin aktardığı 



din bilgisi ve “Kur’an ile Sünnet’ te açık ve yorumu gerektirmeyecek biçimde belirlenmemiş, 
te’vile ihtiyaç hissettiren veya kıyasla edinilen, bilginlerin özel ilmi kanallardan edindiği yahut özel 
yöntemlerle ortaya koyduğu bilgiler şeklinde ikiye ayırmıştır (ayrıca bk. Cimâ c u’l- c ilm, s. 14, 36-38). 
Şâfiî’den yaklaşık 250 yıl sonra yaşamış olan Hanefî âlimlerinden Ebü’l-Usr el-Pezdevî el-Uşûl adlı 
eserinde, ilmin ‘“ilmü’t-tevhîd ve’s-sıfat” ile “‘ilmü’ş-şerâi‘ ve’l-ahkâm” olarak iki türlü olduğunu 
belirtmiştir. Pezdevî, ilk ilim türü için müracaat edilecek metinlerin başında usul ilminin öncüsü 
saydığı Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber’ini zikretmektedir. İkinci tür ilim ise fürû ilmi veya fıkıh 
diye de isimlendirilir. Fıkıh, şeriat bilgisi olarak hem ilmi hem de o ilme dayalı ameli içermektedir. 
İlim ve ameli kendinde birleştirmeyene fakih denmez (Abdülazîz el-Buhârî, I, 29-49). 


Kelâm disiplininde ilim kavramı hem teolojik hem epistemolojik açıdan ele alınmıştır. Allah’ın ilim 
sıfatının ezelî olup olmadığı hakkmdaki tartışmalar kavramın teolojik boyutuna işaret etmekte, insan 
bilgisinin mahiyeti ve kaynağı gibi meseleler ise epistemolojik çerçevede ele alınmaktadır. 
Dolayısıyla kelâm geleneğinde ilim kavramı daima İlâhî ve beşerî bilgi problemine atıfta 
bulunmaktadır. Hadis veya fıkıhtakinin aksine kelâm konusu olarak ilim, bilgi kavramının analizini 
gerektiren temel kelâmî meseleyi ifade eder. Kelâmcımn sorusu neyin ilim olduğu değil ilmin ne 
olduğudur. Bu kavramsal analiz yaklaşımı onu kaçınılmaz olarak felsefenin problematik alanına 
sokmaktadır. 


Mu‘tezile kelâmcıları ilmi, “tereddüdün zihinde yol açtığı istikrarsızlıktan insanı kurtarıp teskin eden 
inanma (itikad)” olarak tanımlıyorlardı. Zâhirî kelâmcısı İbn Hazm’m da katıldığı bu görüşe göre 
itikad da “kesinlik kazanmış bilgi” anlamına gelmekteydi (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 13; İbn 
Hazm, YV, 39-40; Cüveynî, s. 34; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 5). Ancak Eş‘arî ve takipçileri, itikad 
teriminin bilgiyi tanımlamak için elverişli olmadığı kanaatine vardılar. Çünkü inanma, kavramlara 
(mâna) dayalı olmaktan ziyade psikolojik bir fenomendi. Eş‘ariyye muhitinde Bâkıllânî’nin, “İlim 
bilinebilir nesneyi olduğu gibi bilmektir” tamım yerleşti (et-Temhîd, s. 34). Fakat daha sonra 
Cürcânî’nin, “gerçekliğe uygun kesin inanma” şeklindeki tanımını ön plana çıkardığı görülmektedir 
(et-Ta c rîfat, “ c ilm” md.). Kelâmcılar, bilgi türlerini Allah’ın ilmi ve yaratıkların ilmi şeklinde ikiye 
ayırmışlardır. îlkinin kadîm olup olmadığıyla ilgili tartışmalar (meselâ bk. İbn Hazm, el-Faşl, II, 126- 
128) bir tarafa bırakılacak olursa insanın bilgisi de kendi içinde zarurete dayalı bilgi ve istidlâle 
dayalı bilgi olarak bölümlenmiştir. Meselâ apriori yahut beş duyu ile edinilen bilgiler zaruridir. Buna 
karşılık istidlâlî bilgide nazarî araştırmaya ve kanıt getirmeye ihtiyaç vardır. Bu tür bilgiler hakkında 
kuşku duyulabilir ve sonuçta ulaşılan fikirlerden geri dönülebilir (Bâkıllânî, s. 14). îslâm dünyasında 
yapılan çok sayıdaki ilim tanımında (Rosenthal, s. 52-69) kelâm âlimlerinin tanımları da önemli bir 
yer tutmaktadır. 

Tasavvuf terminolojisinde ilim kavramı genellikle mârifet kelimesiyle münasebeti bakımından anlam 
taşımıştır. Bilgiyi, bir rivayetin aktarılmasına veya zihnî çıkarıma dayalı bir hüküm olarak görmekten 
ziyade “mânevî aydınlanmaya yahut kesinlik tecrübesine (yakln) yol açan bir nur” şeklinde 
tanımlayan tasavvuf ehli, Allah’ın nurundan yansıyan bu ışığı “kalp gözü” dediği mânevî yeteneğin 
hakikati görmesi için zorunlu kabul etmektedir. Bu durumda sûfîlerin mârifet dedikleri bilgi, mânevî 
tecrübe (zevk) olarak yaşanan zâhidâne hayat tarzının, ahlâkî temizliğin arındırdığı insan ruhuna 
yansıyan aydınlanma süreci olup Batı terminolojisinde “gnosis” yahut “sapienta”ya tekabül 
etmektedir. Sûfîler, bazı durumlarda tasavvufî bilginin hadis ve fıkıhtaki ilim tasavvurundan farkını 
ve özgünlüğünü vurgulamak için mârifet terimini ilimden, ârifl âlimden ayırarak kullanmayı tercih 



etmişlerdir. Bu ayırım, esasen tasavvuf ehlinin gözünde “kül ilmi” ile “hal ilmi” arasındaki farka 
dayanmaktadır. Fakat bu bakış açısı, erken dönemden itibaren ünlü sûfîlerin ilim terimini 
sistemlerinin merkezî bir kavramı olarak kullanmasına engel olmamıştır. Meselâ Kuşeyrî gibi 


tasavvuf geleneğinin tarihini yazan âlimler mârifeti ilimle eş anlamlı saymış, Gazzâlî’nin önemli 
kaynaklarından olan Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’ünde ilim üstün bir değer olarak ele 
almımş, tasavvufî bilgi de “mârifet ve yalan ilimleri” şeklinde tanımlanrmşür. Bunların yanı sıra 



“Kitâbü’l- C îlm” bölümü gibi çalışmalar, sûfîlerin ilim kavramına olumlu yaklaşımmm sonuçları 


olarak düşünülebilir. Ayrıca Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Sadreddin Konevî gibi felsefî tasavvufun önde 
gelen temsilcileri de eserlerinde mârifet ve hikmet kadar ilim kavramına da önem vermişlerdir 
(tasavvuf geleneğinde bilginin bir “nur” olarak tasavvuru için bk. Rosenthal, s. 155-193). 

2. Aklî İlimler. Fetihlerle kültürel coğrafyanın genişlemesi, İslâm dünyasında fikrî hareketliliğin 
artması ve nihayet II. (VHI.) yüzyılda başlayan tercüme faaliyetleri sayesinde müslümanlar Grek, 
Helenistik, İran ve Hint kültür havzalarının İlmî birikimiyle tanışmışlardır. Bu kültürel iletişim ve 
aktarım sonucunda meselâ Hint matematik ve astronomisinin temel eseri olan Siddhantalar ’ı, Fars 
dünyasının ahlâk ve siyasete dair başlıca klasiklerini, Hipokrat ve Câlînûs’a ait bp külliyatını, 
Gerasalı Nickomakos’un aritmetiğe, Öklid’in geometriye, Batlamyus’un astronomi, coğrafya ve 
matematiğe dair eserlerini, Archimedes ve Heron’un mekanikle ilgili çalışmalarını, Eflâtun’ un bazı 
diyaloglarını ve Aristo’nun Politika dışındaki eserlerini okuyup öğrenmişlerdir. îslâm’milimve 
hikmet kavramları İslâm öncesine ait bu birikimin ışığında yeniden anlamlandırılmış, ilim terimi 
felsefî ilimleri de ifade edecek şekilde genişletilmiş ve zaman içinde hikmet kelimesi bizzat felsefeyi, 
hakim de filozof ve tabibi ifade eder hale gelmiştir. Felsefe için ilim ve hikmet terimlerinin 
kullanılmaya başlanması din âlimlerinin önemli bir kısmının tepkisine yol açmışsa da bu İlmî 
disiplinlerin hazmedilip sistemli bir telif faaliyetiyle Arapça’da yeniden inşâ edilmesi ortaya zengin 
bir birikim çıkarmış ve sonuçta felsefe kapsamındaki ilimler İslâm ilimler şemasında yerini alrmşfîr. 
Özellikle Aristo’nun eserlerinin îslâm dünyasında felsefenin bir ilimler sistemi olarak kavranmasında 
önemli rol oynadığı bilinmektedir. Bu sayede önceleri “îslâm dini hakkında bilgiler” anlamında 
kullanılan “ulûm” terimi “bilimler, İlmî disiplinler” mânasına gelmeye başlamıştır. Nitekim ilk îslâm 
filozofu kabul edilen Ya‘küb b. îshak el-Kindî, beşerin entelektüel kapasitesiyle ortaya koyduğu 
ilimleri “el-ulûmü’l-insâniyye” olarak adlandırmıştır (Resâfil, s. 372). Fârâbî ise îhşâ 3 ü’l- c ulûm 
adlı eserinde, fıkıh ve kelâm gibi iki temel din ilminin de dahil olduğu bütün ilimler sistemi için ulûm 
kelimesini kullanmıştır. Hârizmî, Mefâtîhu’l- C ulûm’ unda (s. 15) felsefî ilimler için “ulûmü’l-acem” 
terimini uygun görmüştür. îhvân-ı Safâ’nmResâ 3 il’ inde (I, 267) “el-ulûmü’l-felsefiyye” tabiri yer 
almıştır. Kindî ekolüne bağlı 

Ebü’l-Hasanel-Âmirî şer‘î ilimlerle felsefî ilimleri açıkça birbirinden ayırmıştır (el-İ c lâm, s. 81, 
106). İbn Sînâ da “felsefî ilimler” tabirini kullanmıştır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [1], s. 3). Aynı filozofun 
Fî Aksâmi’l- C ulûmi’l- C akliyye adlı eseri “aklî ilimler” tabirinin îslâm dünyasında yerleşmesine 
öncülük etmiştir. Daha sonra bu tabire karşılık din ilimlerini ifade etmek üzere “naklî ilimler” terkibi 
benimsenmiştir. 

îslâm filozofları, ilim terimini hem bugünkü bilim (îng. ve Fr. Science) hem de bilgi (îng. knowledge, 
Fr. savoir) anlamında kullanmışlardır. Kindî ilmi “varlığın hakikatini -aklen-idrak (vicdan)” 

(Resâfil, s. 169), îbn Sînâ ise “soyut kavramlara tekabül eden zihnî formlar” (Fî Ahvâli ’n-nefs, s. 



173; eş- Şifa 3 el-îlâhiyyât [1], s. 140) olarak tanımlar. İbnRüşd de Aristo’nun temel yaklaşımı 
doğrultusunda, kelâmcılarm sebeplilik öğretisine yönelttikleri eleştirilere cevap mahiyetinde ilmin 
bir nesnenin sebebini bilmek olduğunu, sebepleri bilmeksizin bilginin tam anlamıyla 
gerçekleşmeyeceğini vurgulamıştır (TefsîruMâ Ba c de’t-tabî c a, II, 727; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 522; 
ayrıca bk. BÎLGÎ). 

İlimlerin Tasnifi. İlimlerin alan ve sınırlarını birbirinden ayırmak, bu alanlar arasındaki ilişkileri 
belirlemek, farklı ilimlere ait birikimleri sistematik şekilde değerlendirmek ve nihayet eğitim 
sisteminin temel müfredatını oluşturmak üzere îslâm düşünür ve bilginleri çeşitli dönemlerde ilimleri 
tasnif etme yoluna gitmişlerdir. Ayrıca tarihî gelişimleri içinde ilimlerin öncelikle din ilimleri ve 
felsefî ilimler şeklinde temel bir ayırıma tâbi tutulması dinfelsefe ilişkisi problemini daima canlı 
tutmuş, bazı düşünürler tasniflerinde dinî ilimleri, bazıları da felsefî ilimleri ön plana çıkarmış, 
büyük sentezler peşinde olanlar ise kapsamlı tasnifleriyle bu problemi aşmayı denemişlerdir. Fârâbî 
varlık alanlarını cismanî olan ve olmayan şeklinde ikiye ayırmış (es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 31 
vd.), bu ayırım onun ilimler sisteminin zeminini oluşturmuştur. Aynı şekilde İbn Sînâ da varlık 
dairesini yücelerden aşağıya doğru Tanrı, aklî-melekî cevherler, nefsânî-melekî cevherler, semavî- 
felekî cevherler, ilk madde, basit unsurlar, madenler, bitkiler, hayvanlar ve insan şeklinde 
göstermiştir (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât [1], s. 27; a.e. [2], s. 435). Böylece metafizik ve fizik varlık 
alanlarındaki mertebeler farklı ilimlerin konularını meydana getirmektedir. Gazzâlî ise din ilimlerini 
yeniden canlandırma niyetinin gereği olarak bu ilimleri merkeze almış ve felsefî ilimlerin değerini 
din bakımından ifade ettiği anlam ve yarar açısından belirlemiştir. 


İlgili literatürün gelişimiyle îslâm ilimler tasnifi, dinî ve felsefî ilimlerin aynı şemada ayrıntılı 
biçimde yer aldığı gelişmiş bir ilimler sistemine dönüşmüştür. Câbir b. Hayyân’m KitâbüT- 
Hudûd’una kadar geri giden ve Kindî’nin Kitâbü AksâmiT- c ilmiT-insî adlı günümüze ulaşmayan 
eseriyle devam eden ilimleri tasnif geleneğinin zamanımıza kadar gelen ilk sistematik örneği 
Fârâbî’nin İhşâ 3 üT- c ulûm’udur. Bundan sonra kaleme alman dikkat çekici eserlerden biri 
Hârizmî’nin aslında terminolojik bir çalışma olan Mefatîhu’l- C ulûm’udur. Ayrıca İbn Ferîgün’un 
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Cevâmi c uT- c ulûm’ unu, EbüT-Hasan el-Amirî’nin el-F lâmbi-menâkıbiT-Islâm’mı (s. 80-107), 
îhvân-ı Safa’ nmResâ 3 il’ ini (I, 266-275), Ebû Hayyân et- Tevhidi’ ninRisâle fı’l- c ulûm’ unu da 
zikretmek gerekir. İbn Hazm’m Merâtibü’l- C ulûm’u ile Beyzâvî’nin Risâle fî mevzû c âti’l- c ulûm ve 
ta c rîfihâ adlı eseri din âlimlerinin konuya ilgisini göstermesi bakımından önemlidir. İbn Sînâ da 
AksâmüT-'ulûmiT-' akliyye adlı müstakil bir risâle yazmıştır. Gazzâlî İhyâTnda ilimler tasnifi 
konusunu ele almıştır (I, 16-41). Geç dönemde ortaya konmuş literatürün önemli örnekleri arasında 
İbn Hal dûn’ un kapsamlı tasnifi (Mukaddime, III, 1025 vd.), özellikle Osmanlı dönemiyle ilgili olarak 
Molla Lutfî’ ninRisâle fi’l- c ulûmi’ş-şer c iyye ve’l- c Arabiyye adlı dinî ilimlerin tasnifine münhasır 
eseri, Nev‘î’nin dinî ve felsefî ilimleri birlikte ele alanNetâyicü’l-fünûn’u, Taşköprizâde’nin 
Miftâhu’s-sa c âde adlı kapsamlı ve ayrıntılı eseri, Saçaklızâde’ninTertîbüT- c ulûm’u ve Keşfü’z- 
zunûn’daki ilgili bölüm (I, 11-18) zikredilebilir. 


Bu eserlerin incelenmesinden İslâm ilimlerinin genel şemasıyla ilgili şöyle bir sonuç ortaya 
çıkmaktadır: İlimler öncelikle naklî (şer‘î / dinî) ve aklî (felsefî / hikemî) olmak üzere ikiye ayrılır. 
Naklî ilimler tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve tasavvuftan oluşmaktadır. Bunlardan tefsir, hadis ve 
özellikle fıkıh için ayrıca usul ilmi (İlmî ilkeler ve metodolojiyi inceleyen bir disiplin) söz 
konusudur. Aklî ilimler ise önce nazarî ve amelî olarak bölümlenir. Nazarî ilimler ilâhiyyât 



(metafizik disiplinler), riyâziyyât (matematik ilimler), tabîiyyât (fizikilimler) şeklinde tasnif 
edilmiştir. Amelî ilimlerse ahlâk ilmi, tedbîrü’l-menzil (ev idaresi) ve siyasetten teşekkül etmektedir. 
“Medenî ilim” (sosyal-siyasal bilim) olarak da anılan ve erdem fikrini esas alan amelî ilimlere 
paralel biçimde tarih yöntemine dayalı olan ve İktisadî konuları da içeren sosyoloji, îbnHaldûn’un 
verdiği “ümran ilmi” adıyla klasik şemaya dahil edilmelidir. Bu genel şema içinde dil ve mantık 
ilimleri “âlet ilimleri” olarak iş görmektedir. Ancak din dilinin Arapça olması sebebiyle dil 
ilimlerinin naklî ilimler için, mantık disiplinlerinin ise aklî ilimler için daha merkezî önem taşıdığı 
bilinmektedir. Felsefedeki ilâhiyyât gibi kelâm ve tasavvuf da zaman içinde cüzi ilimlere ilkelerini 
veren birer küllî ilim olarak tanımlanmıştır. Nitekim bu üç ilim esas itibariyle İslâm fikir geleneğinde 
varlık, bilgi ve değer konularını kendi yöntemlerine dayalı olarak inceleyen üç temel entelektüel 
perspektif olarak işlev görmüştür. 

Naklî ilimlerden tefsir, esas itibariyle Kur’ an ilimleri denilen çeşitli disiplinlerin birikimi üzerine 
inşa edilmiş olduğundan bu ilimler tefsir ilmi için bir bakıma usule ait disiplinlerdir. Tefsir ilmi 
literatürü, kendi içinde rivâyet ve dirâyet tefsirleri olmak üzere iki kategoride değerlendirilmiştir. 
Hadis ilmi de rivâyetüT-hadîs ve dirâyetüT-hadîs (ulûmüT-hadîs) şeklinde ikiye ayrılır. Ulûmü’l- 
hadîs tabiri, Kur’ an ilimleri gibi hadis usulünün temel disiplinlerini oluşturmaktadır. Bunların 
başlıcaları cerh ve ta‘dîl, hadis râvileri, muhtelifüT-hadîs, ilelüT-hadîs, garîbüT-hadîs, nâsih ve 
mensuhtur (Subhî es-Sâlih, Hadis İlimleri, s. 87-92). Fıkıh ilmi, şer‘î-amelî hükümlerin fer ‘î denilen 
ayrıntılı kısmını incelerken fıkıh usulü, bu fer ‘î hükümlerin kesinlik ifade edenicmâlî delillerinden 
nasıl çıkarılacağını ortaya koyar. Fıkıh usulü içinde alt disiplinler arasında cedel ve hilâf ilmi ve 
ferâiz gibi disiplinler de vardır. “Usûlü’ d-dîn” de denilen kelâm ilminin bölümleri ise zaman içinde 
felsefeyle imtizacın sonucu olarak felsefî ilimleri andırır biçimde şekillenmiştir (Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, II, 183, 194, 597-600). 

Aklî ilimlerden metafizik (ilâhiyyât, ilmü mâ ba‘de’t-tabîa), aşkın âleme ait gayri cismanî varlığı 
incelediği için “yüksek ilim” (el-ilmüT-aTâ), bütün özel ilimlerin ilkelerini içerdiği için de “küllî 
ilim” ve “mutlak hikmet’ ’ olarak isimlendirilmiştir. Matematik ilimlerin (el-ilmü’r-riyâzî, el-ilmü’t- 
taTîmî) başlıcaları aritmetik, geometri, astronomi (ilmü’n-nücûmet-taTîmî, ilmü’l-felek, ilmü’l- 
hey’e), mûsiki, optik (ilmü’l-menâzır) ve mekaniktir (ilmü’l-hiyel). Bu 

disiplinler, soyut ve somut varlık alanlarını birleştiren zihnî varlık alanıyla ilgili olduğundan “orta 
ilim” (el-ilmü’l-evsat) olarak da adlandırılmıştır. Fizikilimler ise (tabîiyyât, el-ilmü’t-tabîî) temel 
fizik (es-semâu’t-tabîî, es-semâ ve’l-âlem vb.), mineraloji (ilmü’l-meâdin), kimya (ilmü’l-kimyâ), 
tarım (ilmü’l-filâha), meteoroloji (ilmü’l-âsâri’l-ulviyye), psikoloji (ilmü’n-nefs), botanik (ilmü’n- 
nebât), zooloji (ilmü’l-hayevân) ve tıp dallarına ayrılmaktadır. Bu ilimler, aşağı mertebede bulunan 
cismanî varlıklarla ilgili olduğundan “aşağı ilim” (el-ilmü’l-esfel) adını da almıştır. Zaman zaman 
astrolojinin de dahil olduğu birtakım gizli ilimler fizik ilimlerin alt dalları olarak sayılmıştır 
(Kutluer, İslâm’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 147-175). 

İslâm ve Modern Bilim. İslâm medeniyetinin Ortaçağ insanlık birikiminin şartlarında parlak bir bilim 
geleneğine sahip olduğu modern araştırmaların ortaya koyduğu bir gerçektir. Nitekim müslümanlarm 
Ortaçağ boyunca meydana getirdiği bilim mirasının Latince ve İbrânîce’ye çevrilerek Batı’ ya 
aktarılması, Avrupa kıtasında yepyeni bir ilim ve eğitim anlayışının doğmasında önemli rol 
oynamıştır. Batılı bilginlerin İslâm bilimine gösterdiği yoğun ilgi bu birikimi önemli bulmalarının bir 



sonucudur. Modern zamanlarda Batılı ilim adamlarının fiziğin yöntemi olarak Aristo mantığını değil 
matematiği koymaları, fizikî varlık alanının niceliğe indirgenmesi gibi metafizik bir sakınca taşısa da 
artık ölçülebilir gözlem ve deney verilerine dayalı bilimsel teori anlayışı yepyeni İlmî ufukların 
ortaya çıkmasına, yeni bir ilim anlayışının doğmasına yol açmıştır. Çeşitli sosyal, siyasal ve kültürel 
gerginliklerin ihtiyaçları, ihtiyaçların ise çare arayışlarını belirlediği bu dönemde yenilikler peşinde 
koşma temayülü artmış, üst üste gelen mekanik icatları Newton’un bilimsel devrimi, onu da sanayi 
devrimi izlemiş, modern bilim, Batı sanayi ve teknolojisini mümkün kılıp geliştiren temel yöntem 
haline gelmiştir. 

Batı’ da söz konusu gelişmeler olurken İslâm toplumunun yeni medeniyetin mensupları karşısında 
mâruz kaldığı askerî yenilgilerin sebebini anlamaya çalıştığı döneme kadar bu gelişmelere kayıtsız 
kalması, Batı ve İslâm medeniyetlerinin arasında hızla artan bilimsel ve teknolojik bir mesafenin 
oluşmasına yol açmıştır. XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında îslâm dünyasının bilgin ve 
düşünürleri bu mesafe karşısında îslâm ve bilim ilişkilerini yeniden ele alma ihtiyacı duymuşlardır. 
Ernest Renan’m Sorbonne Üniversitesinde verdiği “îslâm ve İlim” başlıklı konferansta, İslâm’ın 
değerler sistemi itibariyle bilimsel ilerlemeye engel teşkil ettiği şeklinde bir iddia ortaya atması, 
başta Cemâleddîn-i Efgânî ve Nâmık Kemal olmak üzere müslüman aydınların cevabî eserler 
yazmasına yol açmış, modern îslâmcı tartışmalar içinde İslâm’ın ilerlemeye engel olmadığı tezi 
önemli bir yer tutmuştur. Bunu modern bilimin verileriyle İslâmî hakikatlerin çatışmadığı tezi izlemiş 
ve ardından Kur’ an’ ı modern bilimsel veriler ışığında tefsir etme temayülü güç kazanmıştır. 
Günümüzde Seyyid Hüseyin Nasr, NakTb el-Attâs, İsmâil Râcî el-Fârûkl gibi düşünürler Batı 
biliminin değerden bağımsız olmadığını, “Batı ’mn bilimini alıp ahlâkını terketmek” şeklinde formüle 
edilen modern îslâmcı tezin yetersiz kaldığını ileri sürerek bilimin Batı’ da gelişen modern biçimiyle 
İslâmîleştirilmesi gerektiğini savunmuşlardır. Nasr ve Attâs, İslâm’ın tasavvufî-irfânî geleneğine 
dayanarak modern zihniyet dünyasım ve modern bilimi felsefî zeminde kullanan pozitivizmi 
eleştirmişlerdir. Tasavvuf geleneğine eleştiri açısından yaklaşan Fârûkî ise bilginin belli aşamalar 
uyarınca İslâmîleştirilmesini bir İslâmî eğitim projesinin temel meselesi olarak sunmuş ve bu 
programı sosyal bilimler alanına inhisar ettirmiştir. Bu tartışmalar esnasında ortaya atılan İslâm 
bilimi, bilginin İslâmîleştirilmesi gibi kavramlar ilgi çekip tartışmalara yol açmış, bazı düşünürler ve 
ilim adamları bilginin değerden bağımsız olduğu konusundaki ısrarlarını sürdürürken bazıları da 
İslâm medeniyetine, tarihî tecrübeye ve metodoloji meselesine yaptığı atıflar sebebiyle “İslâm 
bilimi” terimini anlamlı bulmuş, Fârûkî’nin ortaya attığı bilginin İslâmîleştirilmesi projesinin ise 
modern zihniyete farkında olmadan iştirak ettiği için aslında İslâm’ın Batıklaştırılması anlamına 
geleceğini ileri sürmüştür. 
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İlhan Kutluer 



itminan yaratır. Bununla birlikte peygamberlerin gösterdikleri mûcizeler de haktır. Hz. Peygamber’ in 
inşikâku’l-kamer* mucizesi ve mPracı bu tür olaylardandır. Peygamberler şirkten, büyük ve küçük 
günahlardan korunmuştur. Ancak küçük hata (zelle) işlemeleri mümkündür. Bütün peygamberlerin 
getirdiği dinlerin temel prensipleri tevhid esasına dayalı tekbir sistem oluşturmakla birlikte fer‘î 
hükümleri (şeriat) farklı olabilmiştir (Beyâzîzâde, s. 198-200, 311-336). Allah’a inandığı halde son 
peygamberin nübüvvetini benimsemeyen kimse Allah’a da iman etmemiş sayılır. Çünkü ona iman 
etmek Allah’ın emirlerinden biridir (en-Nisâ 4/65). Dolayısıyla Allah’a iman eden herkesin Hz. 
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Muhammed’ in nübüvvetini de kabul etmesi gerekir (Ebû Hanîfe, el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 23; 
Beyâzîzâde, s. 318-336). 

/\ 

5. Ahiret. Kabir azabı haktır; zira Kur’ân-ı Kerîm’ de buna işaret edilmiştir (et-Tevbe 9/101; et-Tûr 

52/47). Kabir azabına inanmayanlar Cehmiyye mensuplarıdır. İnsanların ölümden sonra diriltilmeleri 

/V 

ve amellerinin tartılması haktır. Kıyamet alâmetlerinden kabul edilen deccâlin çıkışı ile Hz. Isâ’nm 
nüzûlü, ayrıca cennetle cehennemin ebedîliği konularında Ebû Hanîfe’ye farklı görüşler nisbet edilir. 
Deccâlin çıkışı ve Hz. îsâ’nm nüzûlü el-Fıkhü’l-ekber ’e ait yazma nüshaların bir kısmında yer 
almamaktadır. Ebû Hanîfe ’ninitikadî görüşlerini yansıtan beş risâlesini bir araya toplayıp yeniden 
düzenleyen Beyâzîzâde Ahmed Efendi ’nin eserinde de söz konusu kıyamet alâmetlerine yer 

/V 

verilmemiştir. Bu da deccâlin çıkışı ve Hz. Isâ’nm nüzûlü konusunun Ebû Hanîfe’nin risâlelerine 
sonradan ilâve edildiği ihtimalini güçlendirmektedir. Akaid risâlelerinde belirtildiğine göre Ebû 
Hanîfe cennet ve cehennemin ebedî olduğunu kabul eder (el-Vasıyye, s. 75; el-Fıkhü’l-ekber, s. 62). 
Diğer bazı kaynaklarda ise cennet ile cehennemin ebedî olmadığına ve yaraülan her şeyin mutlaka 
yok olması gerektiğine inandığı rivayet edilmektedir (Hatîb, XIII, 399-400; Vehbî Süleyman Gâvecî, 
s. 38-39). Ancak Ebû Hanîfe, bu görüşü ortaya atan Cehmb. SatVân’ı tekfire kadar varan bir tenkide 
tâbi tuttuğuna göre bunun kendisine nisbet edilmesinin yanlış olduğunu söylemek mümkündür. Şu var 
ki Ebû Hanîfe cennetin ebedîliğine delil getirdiği halde cehennemin ebedîliğini ispatlayan herhangi 
bir delil zikretmemi ştir (el-Fıkhü’l-ebsat, s. 52). İbnKayyim’inMünzir b. Saîd’ den yaptığı bir 

/V 

nakilde belirtildiğine göre Ebû Hanîfe ve mensupları, Adem’ in yaratıldığı cennetin dünya 
bahçelerinden biri olduğu kanaatini taşıyorlardı (Hâdi’l-ervâh, s. 53-54). Buna karşılık el-Fıkhü’l- 
ebsat’ta cennet ile cehennemin elan yaratılmış 

bulunduğu belirtilmekte ve Allah’ın her şeyi yarattığını bildiren âyet (el-En‘âm 6/102) buna delil 
gösterilmektedir. 

6. İman-Günah Meselesi. Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen görüşlere göre iman bilgi, tasdik ve ikrar 
unsurlarından oluşur. Bir insanda imanın gerçekleşmesi için onun şüpheden arınmış kesin bilgiye 
sahip olmasının yanı sıra bu bilginin doğruluğunu kesin olarak tasdik etmesi ve bu kararını sözlü 

/V • 

olarak açıklaması gerekir (el- c Alim ve’ l-müte c allim, s. 11; IbnHazm, III, 227, 228; Ebü’l-Hayr, s. 
183). İman için bunların hiçbiri tek başına yeterli değildir. Aksi halde kalben tasdik etmedikleri halde 
inandıklarını söyleyen münafıkların ve Hz. Muhammed’ in gerçek peygamber olduğunu bilmelerine 
rağmen nübüvvetini tasdik etmeyen Ehl-i kitap’ m mümin sayılması gerekir. Halbuki Kur’ an’ da 
gerçeği tasdik etmemekte direnen münafıklarla Ehl-i kitap kâfir statüsünde tutulmuştur (el-Münâfıkün 
63/1; el-Bakara 2/146; el-En‘âm6/20). Yine Kur’an’da, gerçeği dilleriyle ikrar etmelerinin karşılığı 
olmak üzere Ehl-i kitap’ tan bazılarının cennetle mükâfatlandırıldığmm bildirilmesi (el-Mâide 5/85), 
dille ikrarın imanın unsurlarından biri olduğunu gösterir (Bezzâzî, II, 201-202). Bununla birlikte Ebû 

/V 

Hanîfe’nin, mümin vasfını kazanmak için mârifet ve tasdiki yeterli görmesini (el- c Alim ve’l- 
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ILIŞ, Muhammed 

(bk. MUHAMMED İLÎŞ). 



İLK BEDİR GAZVESİ 

(bk. SEFEVÂN GAZVESİ). 



İLKÂH 


( c uayi) 

Tabii cinsel ilişki dışında bir teknikle dölleme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “aşılama ve dölleme” mânasına gelen ilkah ve telkih kelimeleri, esasen Arapça’da 
polenlerin taşınması suretiyle bitkilerin döllendirilmesini veya erkek hayvanın dişisini döllemesini 
ifade eder. Kur ’ an’ da aynı kökten bir başka kelimenin kullanıldığı, “Biz rüzgârları aşılayıcı / 
dölleyici (levâkıh) olarak gönderdik” (el-Hicr 15/22) meâlindeki âyet, rüzgârların bitkileri dölleyici 
özelliğine veya arü ve eksi elektrik yüklü bulutları birbiriyle buluşturup yağmura dönüştürmesine 
işaret olarak yorumlanmıştır. Hadislerde de aynı kökün çeşitli türevlerinin hurma ağaçlarının çiçek 
döneminde sunî şekilde döllendirilmesi veya dişi devenin tabii usulde döllenmesi anlamında 
kullanıldığı görülür (Wensinck, el-Mu c eem, “lkh” md.; İbnüT-Esîr, IV, 262-263). Sunî ilkah 
(tohumlama) tabiri, dişi hayvanın sunî yolla döllendirilmesi tekniğinin yanı sıra, XX. yüzyılda tıp 
bilimindeki gelişmelere paralel olarak tabii yollar dışında bir teknikle “kadının hamile bırakılması, 
sunî döllenmenin gerçekleştirilmesi” mânasında da kullanılır olmuştur. Ancak bu son gelişmenin eşler 
arası normal bir tıbbî tedavi boyutunda kalmayıp fıtrat, aile, evlilik, mahremiyet, nesep gibi fıkhî ve 
ahlâkî değerlerle çatışan yeni yöntemleri de ortaya çıkarmasıyla birlikte konu din bilimleri açısından 
dikkatle izlenmeye, birtakım dinî değerlendirme ve tedbirler gündeme getirilmeye başlanmıştır. Bu 
sebeple de ilkahın biri hayvanlara uygulanan, diğeri erkeğin spermiyle kadının yumurtasının tabii 
birleşme dışı yollarla döllendirilmesini ifade eden yönüyle olmak üzere iki açıdan ele alınması 
gerekmektedir. 

XX. yüzyıl içinde bilim ve teknolojide alman mesafeler, özellikle gen mühendisliği ve veterinerlik 
bilimlerindeki hızlı gelişmeler sonucu hayvanların tabii yollar dışında birtakım hâricî müdahalelerle 
döllendirilmesi imkânını ortaya çıkarmış, buna paralel olarak belli bir talep ve pazar oluşmuştur. 
Cinsel yasak, mahremiyet ve ayıp gibi kavram ve değerler sadece insana has olduğundan hayvanların 
gerek kolayca döllenmesini gerekse nesillerinin ıslahını temin maksadıyla sunî tohumlama yöntemine 
başvurulması kural olarak câiz görülmekle birlikte konu fıkıh kaynaklarında özellikle ücretli 
tohumlama ve ücret ödemenin gebelik şarüna bağlanması durumları başta olmak üzere belli açılardan 
tartışılmıştır. 


Hayvanların ilkahı konusuna hadislerde sınırlı biçimde temas edilir. Bazı hadislerde “bey‘u’1- 
melâkîh”, “bey‘uT-medâmîn”, “bey‘uT-mecr”, “habelü’l-habele” şeklinde geçen ve çiftleşme 
öncesinde erkek veya dişi hayvanın dölünün ya da dişi hayvanın karnındaki ceninin satım 
sözleşmesine konu edilmesi şeklinde ortak bir içeriği bulunan işlemlerin yasaklanmış olması (el- 
Muvatta 3 , “Büyû c ”, 63), öncelikli olarak akid konusunun niteliğinin bilinmezliği sebebiyle taraflar 
arasında doğabilecek çekişme ve mağduriyetleri önlemeye yönelik bir tedbir niteliğindedir. Hz. 
Peygamber ’ in, tohumluk erkek hayvanın dişiyi döllemesi karşılığında para alınmasını yasakladığı 
yönündeki hadislere (Buhârî, “îcâre”, 21; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 42) îslâm hukukçularınca farklı 
açıklamalar getirilmişse de bu yasağı, yine Resûl-i Ekrem’in akidlerin garar* içermemesine ve 
gerçekleşmesi kesin olmayan sonuçlara bağlanmamasına verdiği önemin bir uzantısı olarak görmek 
gerekir. Bu sebepledir ki başta İmam Mâlik olmak üzere birçok fakih, erkek hayvanın dişi hayvana 



ücret karşılığı çekilmesini veya bu sebeple ücret ödenmesini meşrû saymakta, fakat akdin hayvanın 
gebe kalması şarüna bağlanmasını câiz görmemektedir. Ancak bu işin ticarî amaçla ve profesyonelce 
yapılması durumunda yeni bilimsel gelişmeler de göz önünde tutularak tarafların haklarını koruyucu 
tedbirlerin alınması gerektiği açıktır. Öte yandan hayvanlara uygulanan sunî ilkah yönteminin 
hayvanların kolayca döllenmesini temin, nesilleri ıslah ve verimliliği arttırma gibi mâkul çerçevenin 
dışına çıkarılarak tabii çevreyi ve dengeyi tahrip edici, fıtrat bozucu ve hayvan haklarım ihlâl edici 
boyutlara taşınması da tasviple karşılanmaz. 

Günümüzde insanlar arasında cereyan eden sunî ilkah (et-teMhu’s-smâî, artificial insemination) 
denilince, kadınla erkek arasında tabii cinsel ilişki olmaksızın kadımn herhangi bir teknikle gebe 
bırakılması kastedilir. Halk arasında tüpbebek (tıfletü’l-ünbûb, testtube baby) diye bilinen yöntem 
sunî ilkahın sadece bir türünden ibarettir. Zamanımızda sunî ilkah yöntemine çeşitli sebeplerle 
başvurulmaktadır. Bu muhtemel sebepler ayrmhda çoğaltılabilirse de eşlerden birindeki bir eksiklik 
sonucu normal yolla hamileliğin mümkün olmaması veya kadımn özel tercihi sonucu normal yolla 
hamileliğin istenmemesi olarak özetlenebilir. Eşleri ya da kadım bu yola sevkeden tıbbî veya iradî 
duruma göre ilkahın uygulanış yöntemi de değişir. 

Tıp ve genetik bilimlerindeki gelişmelere paralel biçimde giderek ayrıntılı bir hal alan sunî ilkah 
yöntemi, esasen eşler arası bir tedavi ve çocuk sahibi olma yolu olarak kaldığı sürece dinen bir 
sakınca taşımadığı gibi teşvik de görmektedir. Anne ve babamn çocuk sahibi olmayı istemeleri dinin 
de koruduğu en tabii ve temel haklardan biridir. Ancak İslâm dini meşrû evlilik dışında çocuk sahibi 
olma yollarım yasak saymış ve bunu toplumsal bozulmanın sebebi olarak görmüştür. İslâm’ın evliliği 
teşvik edip zinayı yasaklaması, nesil, nesep ve aileyi zayıflatabilecek her türlü tehlikeye şiddetle 
karşı çıkması netice itibariyle yine insamn saygınlığım, toplum örgüsünün ve aile yapısının 
sağlamlığım hedef almakta, bu yönde akla ve selim fıtrata yardımcı olmaktadır. İslâm inancına göre 
diğer bütün nimetler gibi çocuk da Allah vergisidir (bk. eş-Şuarâ 42/49-50). Ancak Allah Teâlâ 
yarattığı her şeyi bir sebebe bağlamıştır. Tabiat kanunu da denilen bu sebepleri araştırıp keşfetmek 
için uygun vasıtalara sarılmak kader inancı ile çatışmaz. Bundan dolayı çocuk sahibi olamayan 
eşlerin tedavi yoluna gitmelerinde ve bu tedavi sonucu çocuk sahibi olmalarında bir sakınca yoktur. 
Çağımızda konu hakkında görüş bildiren îslâm âlimleri, çocuk sahibi olamayan evli çiftlerin bu 
imkâna kavuşturulmasını olumlu bir gelişme olarak görmüş, sunî döllenme ve tüpbebek yönteminin de 
bu amaçla kullanılabileceğini ifade etmişlerdir. Fakat burada üzerinde ısrarla durulan husus, bu 
yöntemin kullanılmasında yabancı bir erkek veya kadının devreye girmemesi, sunî ilkahta kocamn 
metlisinin ve eşinin yumurtasının kullanılması ve hamilelik dönemini de yine bu eşin geçirmesi 
şartıdır. Buna uyulması kaydıyla sunî döllenmenin rahim içinde gerçekleşmesi veya rahim dışında 
gerçekleştirilip sonradan anne adayı eşin rahmine konması dinen sakınca teşkil etmez. Ancak bu 
yöntemin, kocanın veya kadının tabii yoldan hamile bırakma yahut hamile kalma imkânının olmaması 
durumunda uygulanabilecek istisnaî bir çözüm ve tedavi şekli olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır. 

îslâm dünyasında sunî ilkahın cevazı veya hangi şartlarda câiz olacağına ilişkin 

tartışmaların ve farklı yorumların çoğalmasının ardından konu değişik İlmî toplantılarda ele 
alınmaya başlanmıştır. Türkiye Diyanet İşleri Başkanlığı Dinişleri Yüksek Kurulu 1978 yılında 
aldığı bir kararda, normal yolla çocuk sahibi olamayan nikâhlı karı kocanın tüpbebek yöntemine 
başvurmasında spermin, döllendirilecek yumurtanın ve bu yumurtanın gelişeceği rahmin bu eşlere ait 



olması, işlemin gerek anne ve baba gerekse doğacak çocuğun maddî, ruhî ve aklî sağlığı üzerinde 
olumsuz bir etkisinin olmayacağının tıp otoritelerince belirtilmesi şartıyla dinen bir sakınca 
bulunmadığını, buna karşılık eşlerin dışında üçüncü bir şahsın sperm, yumurta veya rahminin 
kullanımının insanlık duygularını rencide ettiği ve zina unsurlarını taşıdığı için dinen câiz olmadığını 
belirtmiştir. 3 Şubat 1987 tarihinde Kahire’de toplanan Milletlerarası İslâm Tıp Konferansı’nda da 
benzeri bir yaklaşımla, karı koca dışında bir şahsın devreye girdiği sunî ilkahın dinen haram olduğu 
gibi birçok ahlâkî ve hukukî mahzurlar taşıdığı, fert ve toplum sağlığı açısından da kabul edilemez 
olduğu belirtilmiştir (er-Râbıtatü’l-İslâmiyye, sy. 266 [Mekke 1407/1987], s. 32-36). Râbıtatü’l- 
âlemiT-İslâmî’ye bağlı Mekke’deki MecmauT-fikhiT-İslâmî ile İslâm Konferansı TeşkilâtTna bağlı 
Cidde’deki MecmauT-fikhiT-İslâmî, çeşitli toplantılarında konuyu ele alarak farklı yaklaşımları 
tartışmaya açmış, bu süreç çerçevesinde birinci akademi, 11-16 Rebîülâhir 1404 (14-19 Ocak 1984) 
tarihli yedinci dönem oturumunda verdiği kararı 28 Rebîülâhir - 7 Cemâziyelevvel 1405 (20-28 Ocak 
1985) tarihli sekizinci dönem oturumunda tekrar ele alarak önceki kararda benimsenen, kocamn 
sperminin doğum yapamayan eşinin yumurtasıyla döllendirilip diğer eşinin rahmine yerleştirilmesinin 
câiz olduğu görüşünden dönmüş, bu usulün de sakınca taşıdığını belirterek sadece karı koca arası 
dâhilî veya hâricî sunî ilkaha cevazı benimsemiştir (Karârâtü Meclisi T-Meema c iT-FıkFayyiT-İslâmî, 
s. 92-93, 137-143, 150-157). îslâm Konferansı TeşkilâtTna bağlı MecmauT-fıkhi’l-îslâmî de 10-16 
Rebîülâhir 1406 (22-28 Aralık 1985) tarihli Cidde oturumunda konu hakkında görüşme yapmış, 
ancak bir sonuca varmadan daha ayrıntılı bir çalışma yapma kararı almış, 8-13 Safer 1407 (12-17 
Ekim 1986) tarihinde Amman’da yaptığı toplantıda, 1. Kocanın sperminin arada evlilik bağı 
bulunmayan bir kadından alman yumurta hücresiyle döllendirilmesiyle oluşan embriyonun karısının 
rahmine yerleştirilmesi; 2. Yabancı bir erkeğin spermi kullanılarak yapılan döllendirme sonucu 
oluşan embriyonun kadımn rahmine yerleştirilmesi; 3. Eşlerden alman yumurta ve sperm hücrelerinin 
dışarıda döllenmesiyle oluşan embriyonun hamile kalmaya gönüllü bir başka kadının rahmine 
yerleştirilmesi; 4. Yabancı bir erkeğin spermiyle yabancı bir kadının yumurta hücresinin dışarıda 
döllendirilmesi ve embriyonun kadının rahmine yerleştirilmesi; 5. Kocanın spermiyle karısının 
yumurtasının dışarıda döllendirilmesiyle oluşan embriyonun kocanın diğer karısının rahmine 
yerleştirilmesi şeklinde yapılan sunî döllenme uygulamalarının şer ‘an câiz olmadığı kanaatine 
varmıştır. Buna karşılık kocanın spermiyle karısının yumurtası alınarak dışarıda döllendirilmesi ve 
oluşan embriyonun aynı kadının rahmine yerleştirilmesiyle kocanın sperminin alınıp karısının döl 
yatağı ya da rahminde uygun bir bölgeye bırakılarak iç döllenmenin sağlanması yöntemlerinin tedavi 
karakteri taşıyan ve dinî ilkelere ters düşmeyen bir yol olduğu görüşü benimsenmiştir (Mecelletü 
MecmaGT-FıkFüT-İslâmî, II/ 1 [1407/1986], s. 381; III/ 1 [1408/1987], s. 515-516; konu etrafında 
yapılan tartışmalar ve ileri sürülen farklı görüşler içinbk., a.g.e., H/l, 233-380; III/ 1 , s. 423-511). 
Günümüze kadar değişik îslâm ülkelerinde yapılan İlmî toplantılarda alman kararlar ve verilen 
fetvalar da bu yönde olmuştur (bu konuda bk. Şevki Abduh es-Sâhî, s. 93-96; Ziyâd Ahmed Selâme, s. 
70-120; Ârif Ali Ârif, IV/13 [1998], s.116-117). 

îslâm âlimlerinin konuya ilişkin değerlendirmeleri ve bu hususta alman kararlar sunî ilkahta 
döllenmenin üç unsurundan spermin kocaya, yumurta ve rahmin de onun karısına ait olması ve 
devreye üçüncü bir şahsın girmemesi şartıyla bu yolla çocuk sahibi olmakta dinen bir sakınca 
bulunmadığı, buna karşılık sperm, yumurta ve rahimden biri karı koca dışındaki bir şahsa ait 
olduğunda artık dinî cevaz dairesinin dışına çıkıldığı noktasında birleşmektedir. Bu tekniğin câiz 
görülmeyen şekilleri kullanıldığında doğacak çocuğun sperm babası, aile babası, yumurta annesi, 
taşıyan-doğuran annesi veya bunlardan en az üçü söz konusu olmakta, bu da farklı boyutta psikolojik- 



fıtrî bunalımlara, İçtimaî ve ahlâkî problemlere yol açmakta, nesep karışıklığı doğurabilmektedir. 
İslâm dininin cinsel hayatla ilgili olarak getirdiği meşruiyet çizgisi aile müessesesinin ve nesebin, 
neticede de toplumsal yapımn korunması konusunda gösterdiği hassasiyet, sunî döllenme konusunda 
böyle bir ayırımı haklı ve gerekli kılmaktadır. 

Çocuk sahibi olamayan eşlere imkân hazırlanması gibi iyi niyetli bir başlangıcı bulunan bu yöntemin, 
bugün bazı Avrupa ülkelerinde görülmeye başlandığı şekilde evlenmeden kimliği belirsiz bir erkeğin 
sperminden çocuk sahibi olma, kocası iktidarsız veya spermleri yetersiz olduğunda karışım başka bir 
erkeğin spermiyle hamile bırakma, sperm bankası oluşturma gibi dinen ve ahlâken olduğu kadar fert 
psikolojisi, sosyal değerler ve doğan çocuğun hakları açılarından da kabul edilemeyecek 
uygulamalara doğru kaymakta olması îslâm dünyasımn yam sıra Batı’ da da ciddi kaygılara yol 
açmakta, sadece din adamları ve muhafazakâr kesimlerce değil birçok sosyal bilimci ve düşünür 
tarafından da ağır biçimde eleştirilmektedir. Bu aym zamanda ilmi ve teknik gelişmelerin dinî ve 
ahlâkî zemin kaybedildiğinde ne gibi kontrolsüz ve zararlı bir ivme kazanabileceğini, bu çerçevede 
oluşacak hukuk düzeninin bu tür yanlış uygulamaları önlemekte yetersiz kalabileceğini göstermesi 
bakımından da düşündürücü bulunmaktadır. 
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İLKİYÂ el-HERRÂSÎ 

(bk. KİYÂ el-HERRÂSÎ). 



İLLET 

(bk. İLELÜT-HADÎS). 



İLLET 

(bk. İLLİYYET). 



müte c allim, s. 3 1) dikkate alarak mârifet ve tasdiki aslî, ikrarı da tâli birer unsur olarak gördüğünü 
söylemek mümkündür. Zira ona göre dil ile ikrar dünyevî hükümlerin uygulanması için gereklidir. 
Baskı altında inandığının aksini ifade eden kimsenin mümin kabul edilmesi de bunu göstermektedir. 
Ebû Hanîfe’ninbazı ifadelerinden anlaşıldığına göre (a.g.e., s. 11, 17-18) kalben tasdik imanın aslî 
unsurunu teşkil ettiğinden imanda artma ve eksilme olmaz; dolayısıyla peygamberler ve melekler 
dahil bütün müminlerin imanı aynıdır veya birbirinin benzeridir. Onun, imanın artıp eksileceği 
telakkisini benimsediği naklediliyorsa da bu rivayet iman hakkmdaki umumi telakkisine aykırı 
düşmektedir. Çünkü imanda artma ve eksilme olabilmesi için amelin onun unsurlarından birini teşkil 
etmesi gerekir. Halbuki Ebû Hanîfe’ye göre amel imanın bir cüzü olmayıp dinî hayatta imandan sonra 
yer alan bir unsurdur. Kişi namaz kılıp oruç tuttuğundan dolayı Allah’a ve Peygamber ’ e inanmış 
değildir, aksine Allah’a ve Peygamber’ e iman ettiği için namaz kılıp oruç tutar ve diğer İlâhî 
buyrukları yerine getirir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de kişiden önce iman etmesi, sonra da iyi işler 
yapması istenmek suretiyle iman amelden ayrı tutulmuştur (el-Mâide 5/69; el-Mü’min 40/40). Hayız 
ve nifas halindeki kadınlardan bazı farzların sâkıt olması da bunun delillerinden birini teşkil eder. 

Ebû Hanîfe’ye göre günah işlemek mümini imandan çıkarmaz. Çünkü Kur’an’da, zina eden ve adam 
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öldürenlerden iman vasfı nefyedilmemiş (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 27-28), zerre miktarı hayır 
işleyenlere bunun karşılığının verileceği bildirilmiştir. Hz. Ali de kendisiyle savaşanları mümin 
olarak adlandırmıştır. Eğer günah işlemek mümini imandan çıkarmış olsaydı şirkten sonra günahların 
en büyüğü sayılan adam öldürme fiilini işleyenleri Hz. Ali’nin kâfir kabul etmesi gerekirdi. Bu aynı 
zamanda ashabın telakkisini de yansıtmaktadır (Ebü’l-Hayr, s. 190). Müminlerin günahları sebebiyle 
âhirette tâbi tutulacakları muamele ise Allah’a bırakılmalıdır; dilerse affeder, dilerse azaba uğratır. 
Buna göre sadece peygamberlerin ve naslarda haklarında açıklama bulunan kimselerin doğrudan 
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cennete gireceklerine hükmedilebilir (Ebû Hanîfe, el- c Alim ve’ l-müte c allim, s. 18; Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 382-383). Mümin bir kimsenin kararlı bir ifade ile, “Ben gerçekten müminim” 
demesi gerekir; zira iman şüphe kabul etmez. Hz. İbrahim’in imanını bu şekilde ifade etmesi (el- 
Bakara 2/260) bunun bir delilidir. 

7. Tekfir. Ebû Hanîfe’ye göre insanlar kendi beyanlarına, ibadet şekillerine ve dinî alâmet sayılan 

/\ 

kıyafetlerine bakılarak tekfir edilebilirler (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 24). Mümin olduğunu 
söylemekle birlikte İlâhî sıfatları inkâr eden veya bunları yaratıkların sıfatlarına benzeten, kadere 
inanmayan, Kur’an’da açıkça belirtilen hükümleri kabul etmeyen, günah işlemeyi helâl sayan ve 
Kur’ an’ m bir harfini bile inkâr eden kimse tekfir edilir. Ancak Kur ’an’ı tefsir veya te’vil ederek 
hükümler çıkaran, yahut Hz. Peygamber’ e nisbet edilen hadislere dayalı bazı itikadî hususları 
benimsemeyen kimse tekfir edilemez (el-Fıkhü’l-ebsat, s. 37-38; Beyâzîzâde, s. 105-106, 149, 200, 
278, 307). Bazı kaynaklarda, Ebû Hanîfe ’nin Kur ’an’ı farklı şekillerde te’vil eden muhaliflerini 
tekfir ettiği nakledilirse de (İbnüT-Hümâm, s. 323-324) bu onun tekfir konusundaki müsamahakâr 
tutumuna aykırıdır. Bu duruma göre tekfir ettiği kimse hükmü apaçık olan bir esası inkâr etmiş 
olmalıdır. Ebû Hanîfe’ye göre Hz. Peygamber’ in ebeveyni kâfir olarak değil fitrat* üzere ölmüştür. 
Her ne kadar bazı kaynaklarda bunun aksini ifade eden bir görüş kendisine nisbet edilmişse de bunun 
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bazı risâlelerindeki istinsah hatasından kaynaklandığı tesbit edilmiştir (el- c Alim ve’l-müte c âllim, s. 
7; Vehbî Süleyman Gâvecî, s. 257-258). 

8. îmâmet. Devlet başkanmm, müminlerin bir araya gelip istişarede bulunmaları yoluyla seçilmesi 
gerektiğini kabul eden Ebû Hanîfe’ye göre Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den sonra Hz. Ali ashabın en 



İLLET 


(Aİdl) 

Beytin birinci ve ikinci rmsralarımn son tef ilelerinde (arûz, darb) görülen değişiklikler 
(bk. ARÛZ; ZİHAF). 



İLLET 


(dili) 

Hükmün amacım genellikle gerçekleştirdiği kabul edilen açık ve istikrarlı vasıf anlamında fıkıh usulü 
terimi. 

Sözlükte illet “hastalık, kişiyi ihtiyacım görmekten alıkoyan durum, zafiyet, sebep ve gerekçe” gibi 
anlamlara gelir. Sonuncu mâna kelimenin terim anlamına daha yakındır. Fıkıh usulü eserlerinde illet 
kavramı daha çok “bulunduğu yerde değişiklik yapan durum” olarak açıklanır ve hastalığın da kişinin 
vücudunda meydana getirdiği değişiklik sebebiyle bu adı aldığına işaret edilir (Cessâs, TV, 9; Serahsî, 
II, 301; Şevkânî, s. 206). İlletin terim anlamı için birçok tarif yapılmış olup bunları, “hükmü gösteren 
veya gerekli kılan yahut hükmün kendisine bağlandığı durum, vasıf, mâna, gerekçe” şeklinde 
özetlemek mümkündür. Bu tanımlara değişik mülâhazalarla bazı kayıtlar eklenmiştir (Cessâs, IV, 9; 
Şevkânî, s. 207). 

Kur’ an’ da illet kelimesi ve türevleri geçmez. Hadislerde bu kelimenin “hastalık, sebep ve gerekçe” 
anlamlarında kullanıldığı görülür (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c ille” md.). Amr b. Ubeyd’in (ö. 
144/761) illet kelimesini fıkıh usulündeki teknik anlamıyla kullanmış olduğuna dair rivayetin sahih 
olup olmadığı bir yana müslüman âlimlerce II. (VTII.) yüzyılda kaleme almımş lügat, hadis ve fürû-i 
fıkıh eserlerinde bu kelimenin daha çok sözlük anlamlarında kullanıldığı ve özellikle Şâfiî’den 
itibaren fıkıh usulündeki terim anlamına yakın biçimde kullanılmaya başlandığı görülür. Şâfiî’nin 
hükmün gerekçesini belirtmek için esas aldığı kelime ise “ma‘nâ”dır. Fıkhî hükümlere ilişkin illetin 
teorisinin III. (IX.) yüzyılın sonlarında oluşturulmaya başlandığını ve bu kelimenin terim anlamındaki 
kullanımlarının bu yüzyılda belirgin hale geldiğini gösteren deliller bulunmakla beraber o dönemin 
usul eserleri günümüze ulaşmadığından illet teorisiyle ilgili açıklamalar için IV (X.) yüzyıl ve 
sonrasına ait eserlere başvurmak gerekmektedir (illetle ilgili belli başlı meseleler etrafında oluşan 
terminolojinin gelişim sürecini göstermeyi amaçlayan ve Şâfiî öncesi, Şâfiî, Fârâbî, EbüT-Hüseyin 
el-Basrî, Gazzâlî dönemlerini esas alan örnek bir tablo ile birlikte bk. Wael B. Hallaq, LXIV/1 
[1987], s. 42-67; Şâfiî’nin eserlerindeki kullanımlar içinbk. Özen, s. 419-422). îlk dönem İslâm 
âlimlerinin illet anlayışı hükmün amacı, gerçekleştirmek veya korumak istediği menfaat veya hükümle 
hükmün kendisine bağlandığı vasıf arasındaki uygunluk bağını da kapsar nitelikte olduğu halde 
zamanla bu anlamlar gâî illet veya hikmet kavramıyla ifade edilir olmuş ve gerek mezhep 
çözümlerinin savunulup korunmaya çalışılması gerekse hukuk emniyeti, nizam ve istikrar fikrine 
ağırlık verilmesi sebebiyle illetin açık, objektif, keyfîliğe kapı aralamayacak bir vasıf olması gereği 
üzerinde durulmuştur. Şâtıbî illeti “emirlerin ve mubahların ilişkili olduğu hikmet ve yararlar, 
yasakların ilişkili olduğu kötülükler” şeklinde tanımladıktan sonra, “Kısacası illet açık olsun 
olmasın, istikrarlı olsun olmasın yarar ve zararın kendisidir; genellikle bunları içerdiği kabul edilen 
durumlar değildir” demek suretiyle ilk dönem anlayışına daha yakın durmakla beraber ardından sebep 
ve illet kavramları arasındaki bağa ve bunların birbiri yerine kullanılabildiğine dikkat çekerek 
terimlerde çekişmenin bir yararı olmadığını ifade eder (el-Muvâfakât, I, 265). 

İslâm âlimleri, dinî bildirime konu olan hükümlerin iyi ve kötü (hüsün-kubuh) kavramları açısından 
değerlendirilmesi, bir başka anlatımla bunların gayelerinin akılla kavranıp kavranamayacağı 



hususunda değişik görüşler ortaya koymuş olmakla beraber -akim rolünü en üst düzeyde tutma 
eğilimini temsil edenMu‘tezile bilginleri de dahil olmak üzere- “ferdin Allah’a karşı kulluk 
vecîbelerini belirli biçimlere bağlayan hükümler” anlamına gelen “taabbüdiyâf ’ alanında akim böyle 
bir değerlendirmeye yetkili olmadığını kabul ederler. Bu alanın dışında kalan dinî-hukukî hükümlerin 
amaçlarının ise akılla kavranabileceğinin kabulü fıkbî faaliyetin vazgeçilmez bir ilkesi olarak 
karşımıza çıkar. Bu amaçların belirlenmesi için yapılan işlem “tadıl” adıyla anılır. Fakat kelâm 
ilminin bakışıyla ele alındığında hükümlerin tadili meselesine Allah’ın fiillerinin tadili açısından 
yaklaşılır ve böylece iki uç fikrin çabştığı görülür. Bunlardan biri Allah’ın fiillerinin tadıl 
edilemeyeceğini savunan Eş ‘ariyye’nin, diğeri bu tadilin gerekli olduğunu savunan Mudezile’nin 
yaklaşımıdır. Başka birçok gerekçeyle desteklenmiş olmakla birlikte Eş ‘arı yaklaşımının temel 
gerekçesi böyle bir tadilin Allah’ın kemal sıfabna noksanlık getireceği, çünkü O’nun fiillerinin hârici 
bir unsurla ikmal edilmeye çalışılmış, dolayısıyla başka bir otoriteye boyun eğdiğinin kabul edilmiş 
olacağı düşüncesi, Mudezilî yaklaşımın ana delili de tadıl yapılmamasının O’nun abesle iştigal 
ettiğinin, yani amaçsızlıkla nitelenebileceğinin kabulü anlamına geleceği tezidir. Dikkatle 
incelendiğinde her iki yaklaşımın Allah’ı tenzih endişesinde kesiştiği görülür. Bu iki yaklaşımın 
ortasında yer alanMâtürîdîler’e göre insan aklıyla kavranması açısından bir kısım açık, bir kısmı 
kapalı olmakla birlikte Allah’ın bütün fiilleri yarar (mesâlih) gerekçesine bağlıdır; fakat bunu 
Mudezile’nin dediği gibi bir zorunluluk (vücûb) olarak ifade etmek isabetli olmaz (Abdülazîz el- 
Buhârî, iy 229-233; Mustafa Şelebî, Ta c lîlü’l-ahkâm, s. 94-128). 

Kelâm alanındaki bu hassasiyet, müslüman âlimlerin Batı dünyasıyla temasının ardından ilâhiyyât 
konularında özellikle hıristiyan muhitinin içine düştüğü fikir kargaşasını dikkate alarak tevhid 
inancım 

zedeleyebilecek fikrî saldırılara karşı hazırlıklı olma gereğini hissedip Allah’ın varlığım ve 
birliğini açıklarken O’nun her türlü noksanlıktan münezzeh olduğunu vurgulama çabası içine girmiş 
olmalarıyla yakından ilgili görünmektedir. Pratik hayatla iç içe olan fıkhî faaliyetin hükümlerin 
amaçlarından bağımsız biçimde yürütülmesindeki zorluk karşısında hemen bütün İslâm âlimleri tadîl 
işlemine sıcak bakmışlarsa da konuyu bu faaliyetin teorik izahlarım üstlenen fıkıh usulü ilmi 
çerçevesinde ele alırken kelâm alanındaki yaklaşımlarının etkisinden tamamıyla uzak 
kalamamışlardır. Bu sebeple bilhassa Eş‘arî âlimlerinin fikıh alanındaki tutumlarıyla fikıh usulü 
eserlerindeki ifadelerinin yer yer uyumsuzluklar taşıdığı, yine tadîl işlemi sonunda ulaşılan sonucun 
illet kavramıyla veya başka bir kavramla ifade edilmesinde kelâmî mülâhazaların baskın olduğu 
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görülür (bk. TA‘LIL). Ote yandan Islâm âlimleri arasında, önde gelen temsilcisi Ibn Hazm olan ve 
tadîl fikrine bütünüyle karşı çıkan bir eğilimde bulunmaktadır. 

İllet kavramı etrafında geliştirilen ve karmaşık bir görünüm arzeden terminoloji dikkatle 
incelendiğinde bu terimlerin hangi fikrî temellere dayandığım ortaya koyma açısından şöyle bir 
tasnife tâbi tutulması uygun olur: 1. Sebep. Hükümle onun bağlandığı vasıf arasındaki uygunluğu 
akılla izahın mümkün olup olmadığı durumları ayırt etme ihtiyacı illet- sebep mukayesesini ortaya 
çıkarmış, bir grup usulcü tarafından akim bu bağı idrak edemediği durumlarda hükmün varlık ve 
yokluk alâmeti sebep, akim idrak edebildiği durumlarda ise bu alâmet illet olarak nitelenmiştir; ancak 
diğer bir grup, illeti belirtilen anlamla sınırlandırırken sebep kavramım her iki durumu kapsayan bir 
içerikte kullanmışbr. Birinci grup usulcülere göre meselâ farz olan orucun niçin muharrem ayımn 
değil de ramazan ayımn başlamasına bağlandığım akılla idrak etmek mümkün olmadığı için ramazan 



hilâlinin görülmesi ancak sebep olarak nitelenebilir, illet olarak nitelenemez; şüf a hakkının müşterek 
mâlik olma vasfına bağlanmasını akılla izah mümkün olduğundan buna illet denir, sebep denmez. 
Diğer gruba göre ise her illet aynı zamanda sebep olarak anılabileceğinden gerek ramazan ayının 
başlaması gerekse müşterek mâlik olma vasfı için sebep terimi kullanılabilir. Öte yandan sebep 
kelimesinin illet ve hikmet bahislerinin genel bir kavramı olarak kullanıldığı veya yanma bazı sıfatlar 
konmak suretiyle bu alana ait kavramların inceltilmesinde kendisinden yararlanıldığı da görülür (bk. 
SEBEP). 2. Hikmet. Hükmün amacı, yani gerçekleştirmek yahut korumak istediği menfaat veya 
hükümle onun bağlandığı vasıf arasındaki uygunluk bağı belirli bir dönemden sonra hikmet olarak 
adlandırılmaya başlanmış ve illet kavramı bu özellikleri genellikle bünyesinde barındıran, fakat 
objektif olarak tesbit edilebilen ve kişiden kişiye, durumdan duruma değişkenlik göstermeyen vasfa 
inhisar ettirilir olmuştur. Meselâ yolcunun farz namazları kısaltması ve ramazan orucunu 
erteleyebilmesi hükmünün amacı ve gerçekleştirmek istediği yarar, bu durumdaki mükellefin 
sıkıntısını hafifletmek ve kolaylık sağlamaktır. Aklî ve dinî ilkelere göre yapılacak bir değerlendirme 
bu hükümle hükmün kendisine bağlandığı vasıf olan sefer hali arasında bir uygunluğun bulunduğu 
açıkça görülür; çünkü yolculuk meşakkat içeren bir durumdur. Fakat bu iki anlam yukarıda belirtilen 
gerekçelerle usul âlimleri tarafından daha çok hikmet olarak, bu anlamları genellikle içermesinin yanı 
sıra açık ve istikrarlı bir vasıf olan sefer hali ise illet olarak nitelenmiş, böylece dinî ölçülere göre 
seferî sayılan kişinin hükmün amacına ilişkin bir incelemeye gerek olmaksızın anılan hükmün 
kapsamında sayılacağı, fakat doğrudan hükmün amacı ve uygunluk bağına dayanılarak hüküm 
verilemeyeceği savunulmuştur. Yine şüf a hakkının tanınmasındaki amaç ve sağlanmak istenen yarar, 
yeni mâlikten gelebilecek zararın ve müşterek mülkiyet ilişkisine halel gelmesinin önlenmesi olmakla 
beraber, bu konuda belirtilen amaca göre bir değerlendirme yapılmaksızın müşterek mâlik veya bazı 
fakihlere göre bitişik komşu olma özelliğine göre hüküm verileceği ifade edilmiştir (bk. HİKMET). 

3. Diğer Terimler. İllet tanımında kullanılan sebep ve hikmet dışındaki müessir, mûcip, bâis, dâî, 
müsted‘î, hâmil, menât, delîl, câlib, alâmet, muarrif, emâre vb. terimler ise -bunların diğer amaçlarla 
kullanımı bir yana-iki temel eğilim içinde birleştirilerek tasnif edilebilir. Fiillerin özünde iyilik ve 
kötülüğün varlığını (zâtî hüsün ve kubhu) kabul eden eğilim için mihver terim “müessir”, bunu kabul 
etmeyen eğilim için ise mihver terim “muarrif ’tir. Gazzâlî ve onun gibi düşünen bazı usulcüler, Eş‘arî 
çizgisinde bir yaklaşımın gereği zâtî hüsün ve kubhu reddeden, fakat illetin hükümdeki etkisini daha 
güçlü kılan telifçi bir yol tutmuş ve illeti “bizâtihî değil şâriin öyle kılmış olması dolayısıyla hükme 
müessir olan veya hükmü gerekli kılan vasıf’ şeklinde tanımlamışlardır (Şifa 3 üT-ğalîl, s. 21, 144- 
145,515-518,569). 

Hükümlerin amaçlarına nüfuz etmeyi hedefleyen taTîl işlemi ve bunun sonucunda belirlenen gerekçe 
(fıkıh metodolojisinde ön plana çıkan adıyla “illet”), gerek naslarm yorumunda gerekse yorum 
sınırını aşan ictihad türlerinde büyük önemi haiz olmakla beraber illetle ilgili incelemeler daha çok 
kıyas delili üzerinden yürütülmüştür. Fıkıh usulü eserlerinde, Hanefî usulcülerince kıyas işleminin 
tek rüknü, mütekellim usulcülerce kıyasın dört rüknünden en önemlisi sayılan illetin kısımları, 
şartları, illeti belirleme yolları ve illete yapılan itirazlar konusunda çok geniş ve ayrıntılı incelemeler 
yer alır. 

Usul eserlerinde illetler değişik açılardan ayırımlara tâbi tutulmuş olmakla beraber bu konuda 
yerleşik veya genel kabul gören bir tasnif oluşmuş değildir. Şâfiî usul çevresinde geliştirilen 
ayırımların daha çok illetin hükmün bağlandığı olayın bizâtihî kendisi, onun mahiyetinden bir parça 
veya mahiyeti dışında aklî, şer‘î, örfî yahut lugavî bir durum olma ihtimallerine göre yapıldığı, 



Hanefî usulcülerince yapılan ayırımların ise isim, hüküm ve amaç unsurlarından hareketle bunların 
her üçü, sadece ikisi veya biri bakımından illet olarak nitelenebilecek durumları belirttiği görülür. 
Fakat bu çerçevede yapılan açıklamalar, verilen örnekler, bir taraftan bunların birçoğunun fikıh 
usulündeki illet incelemeleriyle değil, fürû-i fıkıh teorilerine dayanak teşkil edecek maddî vâkıa 
tahlilleriyle ilgili olduğunu, diğer taraftan da her ayırımın belirli bir terminoloji oluşturmadığını 
göstermektedir. İlletin kısımları veya illet çeşitleri konusunda dikkat çeken belli başlı ayırımlar 
şunlardır: İlgili olduğu alan bakımından “aklî illet-şer‘î illet”, geçerliliği bakımından “sahih illet- 
fâsid illet”, belirleme metodu bakımından “mansûs (nas tarafından belirlenmiş) illet-müstenbat 
(ictihad yoluyla belirlenmiş) illet”, geçişliliği bakımından “müteaddî (geçişli) illet-kâsır (geçişsiz) 
illet”, sonucu bakımından “müsbit (hükmü gösteren) illet-nâfî (hükmü nefyeden) illet”, açıklık 
bakımından “celî (açık) illet-hafî (kapalı) illet”, bir veya daha fazla vasıftan oluşması bakımından 
“müfred illet-mürekkeb illet” (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 187-202; Serahsî, II, 312-320; Fahreddiner- 
Râzî, II/2, s. 381-446; Îsnevî, IV, 241-303; 

Abdülhakîm AbdurrahmanEs‘ad es-Sa‘dî, s. 169-194). Kısaca “illet bulunduğu halde bir engel 
sebebiyle hükmün bulunmaması” anlamına gelen illetin tahsisi meselesi illet çeşitleri arasında “âm 
illet-tahsise uğramış illet” ayırımım da ortaya çıkarmış olmaktadır ki bu, özellikle Hanefî usulcüleri 
çokça meşgul etmiş bir konudur. Irak ekolüne mensup usulcüler ve Debûsî tarafından müstenbat 
illetin tahsis edilebileceği kabul edilirken Debûsî dışındaki Mâverâünnehir ekolüne mensup 
usulcülerce buna karşı çıkılrmşbr. Mansûs illetin tahsisi ise genellikle kabul edilmektedir. Bu konuda 
usul eserlerinde Ebû Hanîfe ve Şâfiî gibi mezhep imamlarına da bazı görüşler nisbet edilmekle 
beraber onların ifadelerinden veya ulaşükları hükümlerden bu sonuçların çıkarılıp çıkarılamayacağı 
tartışılmıştır (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 32-33; Gazzâlî, Şifâüi’l-ğalîl, s. 458 vd.). 

İlletin hükmü (işlevi), Hanefî usulcülerince “nassm hükmünün hakkında nas bulunmayan fer‘a 
geçirilmesi” olarak açıklanır. Şâfiî usulcülerine göre ise illetin hükmü, nassm hükmünün nassm 
düzenlediği olaya bağlanmasından ibaret olup bunun başka olaylara geçişli olması gerekli değildir. 
Bu konudaki tartışmaların daha çok -kasır illet kavramıyla izah edilen-iki mezhep arasında ihtilâftı 
bazı fürû-i fıkıh meselelerine dayandığı görülmektedir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 801-805; Cessâs, 
IV, 138-139; Serahsî, II, 192-193; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 345-347). 

Fıkıh usulünde illetin müessir sayılıp sayılamayacağı, yani illetle hüküm arasında sebepsonuç ilişkisi 
bulunup bulunmadığı tartışmalarına yön veren temel düşünce hüsün ve kubuh konusundaki 
telakkilerdir ve usul âlimleri bu problemi felsefî anlamıyla “illiyet” kavramı çerçevesinde ele 
almazlar. Gazzâlî öncesi usulî mantık mirasını îslâm düşüncesi ve medeniyetinin en yüce numunesi 
olarak gören ve bu örnek düşünme tarzının diğer alanlardaki bilim çevrelerine intikal edip 
uygulanmasıyla îslâm biliminin zirveye ulaştığını ve îslâm medeniyetini kurduğunu ifade eden Ali 
Sâmî en-Neşşâr (Menâhicü’l-bahş, s. 78), başlangıçtan Gazzâlî’ ye kadarki dönem îslâm âlimlerinin 
usulî kıyası John Stuart Mili’ in illî-ilmî istikrâmı temellendirdiği iki düşünce, yani illiyyet ve ıltırad 
kanunları üzerine bina ettiklerini (a.g.e., s. 12-113), ayrıca illetin müessir olarak nitelenmesi 
hususunda Mili’ den uzaklaşıp Bacon’a yaklaşbklarmı (a.g.e., s. 116-117) ileri sürer. Fakat bu 
görüşün daha çok îslâm’ m ilk dört asrında bilimler alanında görülen yükselişin ve ortaya konan göz 
kamaştırıcı medeniyetin ardından gelen düşüşün sebepleri üzerinde dururken Bab’da parlayan bilim 
ve felsefenin temellerini müslümanlarm fikir ürünleri arasında araştırma sâikiyle irtibatlı olduğu 
görülmektedir. Yazarın iki muhit arasındaki fikrî etkileşimlere dikkatle eğilme önerisi önemli olmakla 



birlikte bu konuda ileri sürdüğü tezin yeterli bir araşürmaya dayalı olduğunu söylemek mümkün 
görünmemektedir. Zira Neşşâr, usulcülerin ortaya koyduğu bu özel metodu (tecrübî-istikrâî metot), 
İslâm ilimlerinin Aristo mantığıyla meczedilmesi çağrısında bulunarak ve onu ilmi araştırmanın 
biricik metodu kabul ederek hayatinin yegâne sürçmesini yapan Gazzâlî’nin bu yöndeki çağrısına 
kadar kullanmaya devam ettiklerini iddia etmek suretiyle (a.g.e., s. 78, 91), Gazzâlî öncesi ve sonrası 
usul âlimlerinin kıyas ve illet bahislerindeki telakkilerinde köklü bir değişiklik bulunduğu tezini ileri 
sürmüş olmaktadır. Halbuki bu teze yer verdiği kitabında Gazzâlî öncesi usul eserlerinden sadece 
Cüveynî’nin el-Burhân’mdan sınırlı olarak yararlandığı, fukaha metoduna göre yazılmış usul 
eserlerine ise hiç müracaat etmediği görülmektedir. Daha önemlisi, yazar bu konularda ilk el 
kaynaklara dayanmadığı için o dönem usulcülerin eserleri hakkında yanlış bilgiler vermektedir 
(a.g.e., s. 88’de İbnHaldûn’dan naklen Debûsî’nin kıyas hakkında öncekilere nisbetle daha geniş telif 
yaptığı ve fıkhı metodun gelişmesinde en büyük role sahip olduğunu belirttikten sonra kendisi bu 
eserin adını Te 3 sîsü’n- nazar olarak vermekte, KeşfüT-esrâr isimli usul eserini iki defa Pezdevî’ye 
nisbet etmekte, s. 89’da EbüT-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’inin günümüze ulaşmadığını ifade 
etmektedir; yazarın 1965 tarihli ikinci baskıya yazdığı önsözde, bu baskıda birçok ilâve yaptığını 
belirttiği halde bu hususları gözden geçirmediği anlaşılmaktadır). Bazı erken dönem tarih ve genel 
kültür eserlerinde aklî illetle şer‘î illet ayırımı yapıldıktan sonra her iki türde aranan şartların 
birbirine yakın tarzda ele alınması ve yukarıda işaret edilen illetin hükmü problemiyle ilgili 
tartışmalarda geçen ifadeler yazarı anılan iddiaya yönelten âmillerden biri olabilir. Neşşâr ’m sözü 
edilen tezinden ve fıkıh usulündeki illet tartışmalarından yola çıkan Muhammed Süleyman Dâvûd’un, 
modern bilimin bakışıyla uyuşan mütekâmil tecrübî metodu ilk bulanların ve Aristo mantığını ilk 
yıkanların müslüman fakih ve kelâmcılar olduğunu, çağdaş Avrupa filozoflarının gerek modern 
tecrübî metodun keşfine gerekse Aristo kıyasının yıkılmasına yeni bir şey katmadıklarını ileri sürmesi 
ise (NazariyyetüT-kıyâsiT-uşûlî, s. 9) abartılı bir yaklaşım olarak görünmektedir. 

Fıkıh usulünde ele alman anlamıyla kıyasın sağlıklı bir biçimde gerçekleştirildiğinin kabulü halinde 
zannî de olsa bağlayıcı bir delil hüviyeti taşıması, usul âlimlerini onu disipline etme hususunda yoğun 
bir çaba göstermeye şevketmiş, bu yaklaşımın bir uzantısı olarak kıyasın bel kemiğini teşkil eden 
illetin inceden inceye kurallara bağlanmasına özel bir emek verilmiştir. Bu bahisler hukuk felsefesi 
ve metodolojisi açısından çok değerli tahliller içermekle beraber, zamanla usul ilminin en karmaşık 
konularından biri haline gelen illetin şartları ve illete itirazlar etrafında ortaya konan şiddetli 
tartışmaların verimliliği sağlamaktan uzak olduğu dikkat çekmektedir. Bu durumu -yukarıda işaret 
edilen kelâmî mülâhazaların etkili olmasının yanında şu iki ana sebebe bağlamak mümkündür: a) 
Tartışmaların çoğunun ictihad müessesesinin faal olmadığı dönemlerde cereyan etmiş olması, 
dolayısıyla bu incelemelere mezhep çözümlerini gerekçelendirme kaygısının ve cedel ruhunun hâkim 
bulunması, bu sebeple münakaşaların aşırı teorik bir zemine kayması; b) Çok defa tarafların neyi 
tartıştıklarını işin başında iyi belirleyememiş olmaları ve münakaşaların lafzî nitelik taşıması. 
Başlangıçtan itibaren bütün usul çevrelerinde terimlerin aynı içerikte kullanılmamış olmasının yanı 
sıra kıyâsüT-ille dışındaki kıyas türlerinin ve şart, mâni‘ gibi kavramların devreye sokulmasının da 
bu ikinci sebepte etkili olduğu görülmektedir. Bu arada illetin şartları konusu ile illeti belirleme 
yolları konusu arasındaki tedâhül ve tekrarların da illet incelemelerini karmaşık hale getiren 
âmillerden biri olduğunu belirtmek gerekir (bk. KIYAS). 
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ILLIYYET 


(^uksi) 

Her hadisenin bir sebebi olduğunu ifade eden felsefe ve kelâm terimi. 

Modern felsefedeki sebeplilik (causality) kavramının Arapça’da illet (sebep) kelimesinden türetilmiş 
karşılığıdır. Klasik İslâm felsefesinde konu illet (veya çoğulu ilel) ile onun eserini veya sonucunu 
ifade edenmadûl kavramları etrafında incelenmiştir. Ancak bu incelemeler basit anlamda sebep 
fikriyle yetinmez ve modern sebeplilik kavramının gerektirdiği şekilde sebepsonuç arasındaki bütün 
ilişkileri ele alır. îslâm felsefesinde kozmolojik ve epistemolojikbir doktrininde ifadesi olanilliyyet 
hem varlık kavramının ontolojiktemellendirilişini sağlar, hem de sebeplerin bilgisine ulaşma 
çerçevesinde ilmi faaliyeti yönlendirir. 

îlliyyet, illetle eser (sebeple sonuç) arasındaki nisbetin adı olunca illiyet kavramının muhtevasını da 
bu nisbetin mahiyeti oluşturacakhr. Bir nesne veya değişmenin nasıl meydana geldiğini açıklarken 
hâsıl olan sonuçtan hareketle hâsıl eden sebebi araşbrmak, insan zihninin bir yatkınlığı olması 
yanında çağlar boyu benimsenmiş metodolojik bir kabuldür. Var oluş, oluş ve hareketin ya da genel 
olarak değişmenin açıklanmasında illiyet doktrini geçmişteki ve günümüzdeki bütün tartışmalara 
rağmen felsefî önemini daima korumuştur. 

Aristo’nun ortaya koyduğu dört sebep teorisi kendisinden önceki felsefî açıklamaları aşan yeni bir 
terkiptir. Buna göre meselâ bir heykeltıraş (fâil-muharrik sebep), bir mermere (maddî sebep) 
hedeflediği estetik amaca (gâî sebep) uygun bir şekil (sûrî sebep) kazandırdığında ortada dört 
sebeple açıklanabilecek bir değişme var demektir. Böylece kâinatın maddî ilkesini araşbran Miletli 
filozoflar, kâinat için muharrik sebep olarak sevgi ve nefreti kabul eden Empedokles ve nihayet 
değişmeyenin bilgisini formların yahut formel sebeplerin bilinmesine bağlayan Pisagor ve Eflâtun’un 
görüşleri, eksik veya tek yanlı oldukları gerekçesiyle Aristo tarafından bu şekilde birleştirilmiş oldu. 
Ortaçağ boyunca îslâm felsefesini ve hıristiyan teolojisini derinden etkileyen bu basit şema günümüz 
ilim anlayışında sadece tarihî bir anlam ifade etmektedir. Çünkü maddî ve sûrî sebepler temelde 
madde-sûret teorisine dayandığı için arkaiktir. Gâî sebeplerse evrenin var oluşundaki gayeyi 
araştıran teleolojiye özgü açıklama biçiminin bilimsel yöntem için felsefî bir tercih olmaktan 
çıkmasından bu yana fizikî ilimlerde muteber sayılmamaktadır. Gaye fikri beşerî ilimler için 
tartışmalı olarak varlığını sürdürse de bu ilimler fiziğin modeline yaklaştırıldığı nisbette problem 
dışı bırakılmaktadır. Geriye fail veya muharrik sebep (efficient cause) kalmaktadır ve modern 
bilimler için onun muhtevası üzerinde de bir uzlaşma yoktur. Değişmenin sebeple sonuç arasındaki 
zaman ve süreklilik ilişkisi içinde kavranmasına mukabil, sebep ve sonuç diye iki ayrı kavrama 
ihtiyaç duymaksızın “zamandaş değişme” (concominant variation) veya “değişmez ardışıklık” 
(invariable sequences) gibi tabirlerin kullanıldığı modern bilim çevrelerinde bu tartışmalar tabiidir, 
hatta John Stuart Mili’ in fail sebep yerine kullandığı “fizikî sebep” kavramına gösterilecek tahammül 
bile sınırlıdır. 

îlliyyet fikriyle ilgili en esaslı tezler, illiyyetin evrensel ve tek biçimli oluşu ile illet-eser arasındaki 
illiyyet bağının zorunlu oluşudur. İlliyyetin evrensel olduğunu söylemek hiçbir şeyin sebepsiz 



meydana gelemeyeceğim ileri sürmek, yani “Her hadisenin bir sebebi vardır” şeklindeki tümel (külli) 
bir önermeyi doğru kabul etmektir. Ancak “her hadise”nin içine insan iradesi de giriyorsa bu durumda 
iradenin hürriyetinden söz etmek mümkün değildir. îlliyyetin tek biçimli olduğunu söylemekse 
değişmeler ve durumlar arasındaki illi (causal) nisbetlerin genel kanunlar şeklinde ifade 
edilebileceğini öne sürmektir ki bu esas, fizik bilimine ait tabiat kanunu kavrammm temelini 
oluşturur. İlletle eser arasında zorunlu bir bağın olduğu esasına gelince bu, illetin eseri icap ettirmesi 
ve belirlemesi şeklinde ifade edilen determinizmin de esasım teşkil eder. Ancak illiyyet sürecinde 
zorunluluk illetten esere doğrudur; aksi düşünülemez. Söz konusu telakkinin aslında illetin esere veya 
ma Tül e olan önceliği fikriyle ilgisi vardır; bu öncelik metafizik bir zorunluluktur. Amlan fikrin 
hareket noktası, fail sebep olarak illetin ma Tülü oluşturmak için bir tesir kudretine sahip olduğu 
faraziyesidir. Dolayısıyla illet fail (aktif) olunca ma‘lûl pasif olduğu için illeti belirleyemez. Bu 
telakki metafizik teoloji plamna taşındığında, mutlak kudret sahibi ve daima faal bir ilk illet olan 
Tamı ile pasif konumdaki bir ma Tül olan âlem arasında da illi bir bağ kurulmuş olmaktadır. 

Bu umumi bilgiler ışığında illiyyet fikrinin, îslâm düşünce tarihinde genel olarak filozoflar veya 
felsefî eğilimli mütefekkirler arasında ittifak edilen bir ilke olduğu öncelikle belirtilmelidir. 
Müslüman filozoflara göre, “Her hadise bir sebebin sonucudur” önermesi kesin bir ilkedir. Zira insan 
akimın sebep fikrine tabii yatkınlığı hiçbir şekilde inkâr edilemez. Bu durum, sebeplilik ilkesinin hem 
zihnî bir kategori hem de dış dünyada objektif bir ilke olduğunun delilidir. Ayrıca filozoflara göre, 
gerek akim faaliyeti gerekse ilmî-felsefî araştırma hadiselerin sebeplerine ulaşmaya çalışmaktan 
ibaret olup fizik veya metafizik planda sebep fikrinin inkârı İlmî ve felsefî araştırmanın imkânsız hale 
gelmesi demektir. 

îslâm felsefesinde fizikî sebepler tabii hadiselerin yakın sebepleri olarak anılmış ve yalnızca fizik 
alanını ilgilendirmiştir. Metafizik sahaya geçildiğinde ise bütün tabii sebepler zinciri tek ve ilk sebep 
(el-illetüT-ûlâ) olan Allah’ta son bulmakta ve görünürdeki aktif konumlarını kaybederek pasif birer 
eser hüviyetine bürünmektedirler. Allah’ın hakiki sebep oluşuna nazaran bunlara ancak mecazen fail- 
sebep denilebileceği sık sık vurgulanır. Daha îslâm felsefe geleneğinin başlangıcında bu ayırımı 
yapan Kindî’den itibaren Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi filozoflar kendi sistemlerini kurarken 
illiyyet meselesine vazgeçilmez bir önem atfetmişlerdir. Onların bu düşünceyi işlerken temel 
hedefleri âlemdeki sebeplilik fikrinden bir gaye, nizam ve inâyet fikrine ulaşmaktı. Bu üç düşünceyi 
farklı biçimde de olsa 

mutlaka vurgulayan veya hiç olmazsa bu fikri ima eden îslâm filozofları, belli sebeplilik 
kanunlarıyla işleyen kâinatın bu genel görünümüyle İlâhî ilim, hikmet ve kudretin bir delili olduğu ana 
fikrine ulaşmak istemişlerdir. Gaye fikrini ele alan yahut savunan kelâmcılar ve mutasavvıflar ise 
bazan bu kavramın karşılığı olarak “garaz” terimine yer vermişlerdir. 

îslâm filozofları arasında illet ve sebep kavramlarının aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir. 
Kindî’den başlayarak az çok terminolojik değişikliklere uğrasa da Aristo’nun dört sebep teorisi bütün 
filozoflarca ana hatlarıyla benimsenmiştir. Kindî bu fikri işlerken daha çok fail illet kavramı üzerinde 
durmuş ve hakiki failin Allah olduğunu belirtmiştir. Fârâbî’nin de meseleyi gökler ve yer arasındaki 
sebeplilik açısından ele aldığı görülmektedir. Fârâbî, sudûr fikriyle ortaya koyduğu kozmoloj isini 
feleklerin devrî hareketlerinin tabii hadiselerin illetleri olduğu düşüncesine dayandırmakla birlikte 
Tanrı’yı ilk sebep olarak yine sistemin merkezinde kabul etmiştir. 



îlliyyet doktrinini en geniş şekilde ele alan İbn Sînâ olmuş, eş-Şifâ 3 adlı eserinin gerek et-Tabî c iyyât 
gerekse el-îlâhiyyât bölümlerinde konuyu etraflı şekilde incelemiştir. Filozofun illiyyet hakkmdaki 
görüşleri şu ana fikir etrafında işlenmiştir: Zorunlu varlık dışında olan ve âlem denilen “mümkin” 
varlık, hepsi de sebepli veya bir sebebin sonucu olan hadiselerin oluşturduğu bir bütündür. Sebepsiz 
olan yalnızca bizâtihî zorunlu varlık yani Allah’tır ve esasen O sebeplerin ilkesidir veya ilk sebeptir. 
Bir sebeple meydana gelen mümkin varlıklar var oluşları bakımından zorunludur; çünkü hem 
sebeplerinin ilkesi hem de illet-eser arasındaki ilişki zorunludur; ancak varlık ve zorunluluklarım 
Allah’tan aldıklarından onların mahiyetleri yine mümkindir. Fizik âlemde maddî ve sûrî sebepler 
mümkin varlığın dâhili ve mahiyetine ilişkin sebepleridir; bu iki sebep, hem fizikî varlığın dinamik 
yönünü hem de tabiatım yansıtır. Fâil ve gâî sebeplerse mümkin varlığın hârici ve var oluşuna ilişkin 
sebepler olup mümkin varlık mevcudiyetini bunlardan alır veya bunlar sayesinde varlık alamna çıkar. 
Gaye, varlığın kendisinden dolayı varlık kazandığı sebep olup faili de yönlendirdiği için bir bakıma 
ondan daha öncedir; yani öteki bütün illetler gaye yüzünden fiilî illet olur. Aslında bütün failler ve 
gayeleri, sebeplilik zincirinin kendisinde son bulduğu zorunlu varlığa (fâil-i evvel, muharrik-i evvel) 
yönelmiştir; dolayısıyla her şeyin en yüksek gayesi O’ dur. 

İbn Sînâ’mn illiyyet fikri vâcip-mümkin, mâhiyet- vücûd, madde-sûret kavramlarıyla ilişki halinde 
fiziğin yam sıra metafizik (ontolojik) bir karakter de kazanmıştır. Bunun dışında bi’z-zât-bi’l-araz, 
bi’l-kuvve-bi’l-fıil, yakm-uzak, cüz’î-küllî, özel-genel gibi ayırımlara tâbi tutulan sebep çeşitleri, 
sebepsonuç arasındaki ilişkiyi daha ayrıntılı bir terminoloji içinde açıklamaya elverdiği gibi fizik ve 
metafizik sebepleri ayırmaya da yardımcı olur. Meselâ illet veya sebebin hakikiliği ve mükemmelliği 
bi’l-araz veya bi’l-kuvve olup olmamasıyla ilgilidir. Hakiki illet ma Tülüyle beraberdir; eğer ondan 
önce olsaydı ya kuvve halinde ya da ârızî olarak illet olacaktı. Bi’z-zât illet olan ve hiçbir şeyin 
ma Tülü olmayan kâmil illet, varlık veren ve onu o halde bâki kılan illet-i âlâdır, gerçek fail sebep 
olan Allah’tır. Bundan dolayı illet-i ûlâ olan Allah ile ma Tül olan âlem arasında gecikme (teahhur) 
kabul etmek bu illetin kemalini eksiltmek olur. Şu halde kelâmcılarm Allah ile âlem arasında var 
saydıkları zaman aralığı (terâhî) fikri bu sebeple tenzihe aykırıdır. 

Aristo gibi İbn Sînâ da yalnız maddî sebeplerin bilgisini ilim sayan fizikçi anlayış yanında yalnız 
formların bilgisine ilim diyen Pisagorcu-Eflâtuncu (metafizik-matematikçi) anlayışı reddeder. Ayrıca 
tabii sebepleri yaratılışa iştirak eden, müstakil kudret sahibi failler olarak tasavvur ettiği için Allah 
ile âlem arasındaki münasebeti açıklarken sebepleri ve hatta sebeplilik ilkesini inkâr edenEş‘arî 
kelâm anlayışı da filozofların anlayışına zıttır. Tabii sebeplerin inkârı, sabit tabiatların ve tabii 
kanunluluklarm da inkârı olduğuna göre İbn Rüşd’ün sıkça vurguladığı gibi o takdirde fizik ilmi 
imkânsız olacaktır. Eğer süreklilik arzeden tabiatlar, tabiat kanunları ve bu kanunları keşfetmeye 
imkân veren zorunlu illî bağlar yoksa bu, insan akimın hiçbir hadisenin sebebini bilemeyeceği 
anlamına gelir. Gazzâlî’nin filozofların illiyyet konusundaki görüşlerine yönelttiği ve modern çağda 
deneyci İngiliz filozofu David Hume’u müjdeleyen şiddetli eleştiriler İbn Rüşd’ün mukabil 
itirazlarıyla karşılanmış ve bu tartışma yukarıda zikredilen epistemolojik ana fikir etrafında 
yoğunlaşmıştır. 

Sonuç olarak filozoflara göre madde değişme potansiyelini, sûret de değişmenin kazandığı yeni şekli 
ifade eden iç ve dinamik sebepler olarak, buna karşılık fail (muharrik) değişmeyi dışarıdan başlatan 
ve gerçekleştiren, gaye de değişmenin önceden planlanmış yönde gerçekleşmesini sağlayan dış 



faziletlisidir; muhalifleriyle olan anlaşmazlıklarında da haklıdır (Nevbahtî, s. 14). Hilâfete, idareyi 
zorla ellerine geçiren Emevî ve Abbâsîler’in değil ümmetin işlerini düzeltmek isteyen Ali evlâdı 
daha lâyıktır. Bu kanaatine bağlı olarak Ebû Hanîfe, ImamZeyd’in ve Ehl-i beyt’e mensup kişilerin 
mevcut idareye karşı giriştiği mücadeleleri meşrû kabul etmiş, hatta onlara destek vermiştir. Fakat 
buna dayanarak bazı Şiî yazarların iddia ettiği gibi (M. Rızâ el-Hakîmî, s. 347-348) Şia’nın imâmet 
anlayışını benimsediğini söylemek mümkün değildir. Zira Ebû Hanîfe imâmeti nasla Ehl-i beyt’e 
verilmiş bir hak olarak görmemiş, sadece döneminde Ehl-i beyt’e mensup olanları imâmete 
diğerlerinden daha lâyık kabul etmiştir (İnâyetullah İblâğ, s. 190-191; M. Ebû Zehre, s. 160-165). 
Buna karşılık onun, ashabın faziletini fiilî bir durum olan hilâfet sırasına göre değerlendirmek 
gerektiği ve zorla da olsa idareyi eline geçiren halifeye itaatin luzumlu olduğu kanaatini taşıdığı da 
nakledilmektedir. Ancak Ebû Hanîfe ’nin Hz. Ali’ye ve evlâdına karşı bir temayülü bulunduğu 
sezilmekte ve idareyi zorla eline geçirenlere karşı direnen Ehl-i beyt mensuplarına destek verdiği 
herkesçe kabul edilmektedir. 

Kendi risâleleriyle hakkında bilgi veren kaynakların incelenmesinden anlaşıldığına göre İmâm-ı 
Azam Ebû Hanîfe îslâm dünyasında meydana gelen siyasî, fikrî ve itikadî zümreleşmeler sonunda 
Kur’ân-ı Kerîm’ e ve ona aykırı olmayan sahih hadislere dayanıp îslâm akaidini belirlemeye çalışan 
erken devir mütefekkirlerinin başında yer almıştır. Naklin yamnda aklı ihmal etmemiş, itikadî 
meseleleri açıklamak için aklî kıyaslar yapmış, düşüncesini Kur’ an, sahih 

hadisler ve ashabın ileri gelenlerinin anlayışları şekillendirdiği için yabancı kültürlerin tesirinden 
uzak kalım ştır. îslâm akaidinin ana meseleleri etrafındaki görüşleri âlimler arasında büyük yankılar 
uyandırmış, bu görüşlerin büyük bir kısım, başta Mâtürîdiyye olmak üzere Selefiyye ve Eşa‘riyye 
âlimlerince benimsenerek geliştirilmiştir. Mülhidlere karşı Allah’ın varlığım ispatlamak için 
başvurulan ve esaslarına Kur’ân-ı Kerîm’ de işaret edilen, daha sonra “ihtirâ‘” ve “inâyet” diye 
adlandırılan aklî delilleri bilindiği kadarıyla ilk defa o kullanmış, âlemin “lâ min şey” ‘den 
yaratıldığını söylemiş, ayrıca Allah’a “şey’iyyet” izâfe ederek bir anlamda hâricî mevcudiyeti 
bulunduğuna yine ilk defa o temas etmiştir. Ebû Hanîfe, zât-sıfat ayırımı yaparak İlâhî sıfatları 
muhtemelen ilk defa zâtî ve fiilî kısımlarına ayırıp hepsinin kadîm olduğunu savunmuş, böylece 
Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin sıfat anlayışım reddetmiştir. Bir taraftan haberî sıfatlara “bilâ keyf ’ iman 
edilmesi gerektiğini söylemek suretiyle Selefe öncülük etmiş, diğer taraftan bunların bir kısmım üstü 
kapalı, bir kısmım da açıkça te’vil ederek teşbih ve ta‘tîl akidesine alternatif bir görüş ortaya 
koymuştur. Ebû Hanîfe, halku’l-Kur’ ân konusunda Cehmiyye ve Haşviyye arasında mutedil bir 
görüşü savunarak daha sonra Ehl-i sünnet kelâmcılarmca yapılan lafzî ve nefsî kelâm ayırımına zemin 
hazırlamıştır. Kadere imam gerekli görüp kulun iradesiyle fiil yapma gücüne sahip kılındığım kabul 
etmiş, insanın mümin iken kâfir, kâfir iken mümin olabileceğini söyleyerek cebir anlayışından 
uzaklaşmış, imam tasdik, mârifet ve ikrar unsurlarına dayandırmakla iman için mârifeti yeterli gören 
Cehmiyye’yi ve sadece ikrarı kâfi gören anlayışları reddetmiş, amelin imandan ayrı olduğunu ve 
dolayısıyla artıp eksilmeyeceğini ortaya koymakla da Selefiyye, Mu‘tezile ve Havâric’e muhalefet 
etmiştir. Böylece akaidin ana meselelerinde mutedil bir itikadî sistemin temellerini atarak çoğunluğun 
mensup olduğu Ehl-i sünnet mezhebinin oluşmasına öncülük yapmıştır. Nitekim imanın artıp 
eksilmesi, iman-İslâm ilişkisi, imanda istisna gibi önemsiz sayılabilecek bazı hususlar dışında Mâlik 
b. Enes, Şâfiî, Ahm ed b. Hanbel onun görüşlerini paylaşmışlardır. 


Ebû Hanîfe ’nin akaide dair görüşlerini Ebû Ca‘fer et-Tahâvî daha çok Selef anlayışı çerçevesinde, 



sebepler olarak sebeple sonuç arasındaki ilişkiyi açıklayan ilkelerdir. Bu açıklama modelinin İslâm 
felsefesinde Aristo’da rastlanmayan veya onun derinleştirmediği muhtevalar kazandığı bir gerçektir. 
Özellikle metafizik plana geçildiğinde fail sebep basit bir muharrik sebep olmanın ötesine geçerek 
varlık verici niteliğe bürünür. Bundan dolayı İslâm filozoflarının düşüncesinde Allah yalnızca 
“kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici” olmakla kalmaz, bundan da önce varlığın ve var oluşun 
ilkesi kabul edilir. Gaye ise tabiattaki bütün muharrik sebepleri fiile sevkeden ilkedir. Bu gayeler 
hayırdır; hayra doğrudur ve mutlak hayır olan ve evrensel hayır nizamını bilen Allah, gayeler gayesi 
olarak âlemdeki teleolojik düzenin de ilkesidir. Bütün tabii hadiselerin bir gayeye yöneldiği böyle bir 
âlem anlayışında ise saçmaya ve kör tesadüfe yer yoktur (bk. GÂİYYET). 
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İlhan Kutluer 


KEFÂM. 

Özü itibariyle her ma Tülün bir illeti, her olayın doğrudan veya dolaylı bir sebebi bulunduğunu 
anlatan illiyyet ilkesi, Allah’ın kâinatı yaratıp yönetmesinin yanı sıra insanlara ait fiiller üzerindeki 
etkisiyle irtibatlı olup tabiatçı felsefenin lehinde bir delil olarak kullanıldığı gibi kelâm âlimlerince 
de konu edilmiştir. îlk kelâmcılardan Cehmb. SafVân’m, Aristo’nun illiyyet fikrine karşı maddeyi 
birbirinin benzeri olan cevherlerden ibaret kabul edip maddî varlıkların hiçbir tabiatı bulunmadığı 
görüşünü ortaya atması değişik ekollere mensup âlimler arasında 

yankı uyandırmış ve zamanla “âdet” fikrine dayanan bir tabiat felsefesinin benimsenmesine yol 
açmıştır. Tabiatçı filozofların, maddî bir varlığın kendi tabiatı gereği veya başka bir maddî varlığın 
tabiatından kaynaklanan bir etkiyle meydana geldiğini ve maddenin tabiatı dışında madde üstü 
herhangi bir illet veya failin düşünülemeyeceğini iddia etmeleri, kelâmcılarm çoğunluğunu tabiat 
fikrinden tamamen soyutlanmış bir teori geliştirmeye sevkettiği gibi (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 112), 
III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısından sonra zuhur edip zamanla akaid üzerinde tesirleri görülen sûfîlerin 
ortaya attıkları tevhid ve tevekkül anlayışları da onları varlık ve olaylar üzerinde etkili olan 
sebepleri inkâr etmeye yöneltmiş olmalıdır. îlk kelâmcılardan Dırâr b. Amr, Hişâmb. Hakem ve 



Ca‘fer b. Harb tarafından er-Red c alâ aşhâbi’t-tabâ 3 i c adıyla eserler yazılması (İbnü’l -Nedim, s. 

213, 215, 224), yine erken devirden itibaren sûfîlerce bütün illetlerin inkâr edilmesinin tevhidin 
ispatı için temel bir şart olarak görülmesi (Kelâbâzî, s. 107-108, 113; Hücvîrî, II, 251; Kuşeyrî, I, 33, 
35, 50, 5 1) bunu teyit eder mahiyettedir. Zira onlara göre varlık ve olayların meydana gelişinde 
Allah’ın dışında herhangi bir sebep tasavvur etmek şirk sayılır. Nitekim Câhiz, Dırâr b. Amr’m, 
cisimlerin belli tabiatlara sahip olduğunu ve mutlaka bu doğrultuda geliştiğini ifade eden “kümün” 
fikrini reddetmeyenleri tevhid ehlinden kabul etmediğini nakleder (Kitâbü’l-Hayevân, Y 10-11). 
Erken devir sûfîlerinden Kelâbâzî de rubûbiyyetten illetin nefyedilmesini tevhidin yedi esasından biri 
olarak gösterir (et-Ta c arruf, s. 134). 

İslâm âlimlerinin illiyyet ilkesine dair görüşlerini ve ileri sürdükleri delilleri şöylece özetlemek 
mümkündür. 1 . Varlık ve olaylar üzerinde etkili olan hiçbir maddî sebep yoktur, hiçbir varlık ve olay 
başka bir varlık ve olayın sebebi değildir, kâinattaki bütün varlık ve olayları meydana getiren 
doğrudan doğruya İlâhî kudret ve iradedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu görüşü teyit eden çeşitli âyetler 
vardır. Allah’tan başka bir yaratıcının bulunmadığını (el-En‘âm 6/102; er-Ra‘d 13/16; Fâür 35/3), 
savaşta düşmanları Allah’ın öldürdüğünü (el-Enfal 8/17) bildiren âyetler bunlardan bazılarıdır. 
İnsanların istedikleri sonuçları elde edemeyişleri de konunun aklî delilini teşkil eder. Başta Cehmb. 
SafVân olmak üzere mutlak cebir inancını benimseyenlerle bazı sûfîler bu görüştedir. 

2. Varlık ve olaylar üzerinde zâhiren etkili gibi görünen ve süregelen işleyiş (âdet) itibariyle belli 
sonuçlarla bir arada bulunan sebeplerin var olduğu söylenebilirse de varlık ve olaylar arasındaki 
sebepsonuç ilişkisi zorunlu değildir. Zâhirî bir sebep mevcut olduğu halde sonuç meydana 
gelmeyebileceği gibi görünen bir sebep bulunmadan da sonuç oluşabilmektedir. Çünkü bütün varlık 
ve olayların gerçek sebebi ve yaratıcısı Allah’tır. Bu görüşün doğruluğunu kanıtlayan delillerden 
bazıları şöyle sıralanabilir: a) Kur’ an’ da, her şeyin İlâhî kudretle cereyan ettiği ve Allah’ın 
yaratıcılığının her şeyi kapsadığı belirtilmektedir (el-Mâide 5/17; el-Furkân25/2; el-Ahkâf 46/33). 
b) Varlık ve olayların zorunlu bir sebepsonuç ilişkisine bağlı olarak meydana geldiğini kabul etmek, 
Allah’ın sebeplere muhtaç olduğu anlamına geldiği gibi kudret ve iradesine de sınır koymak demektir 
(Mâtürîdî, s. 155-156; İbnFûrek, s. 131; Kâdî Abdülcebbâr, IX, 28). e) Hiçbir maddî sebep etki 
gücüne sahip değildir; herhangi bir nesneye tesir ederek bir sonuç meydana getirmek onu yaratmak 
demektir, bu ise yalnız Allah’a mahsustur (Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, s. 46-47). d) Bütün maddî 
varlıklar cevherleri itibariyle aynı mahiyete sahip olup birbirinin benzeridir, onları farklı kılan 
arazlardır, arazlar ise her an Allah tarafından yaratılmaktadır. Bundan dolayı hiçbir madde başka bir 
maddeye tesir eden bir sebep olamaz ve hiçbir sonuç meydana getiremez. Eğer maddî varlıklar 
mahiyeti bakımından farklı tabiata sahip cevherlerden teşekkül etseydi kendi kendine yeterli ezelî 
birer varlık olmaları gerekirdi. Her ne kadar gözlem ve deneyler ateşin yakma, ilâcın iyileştirme, 
yemek yemenin açlığı giderme özelliğine sahip olduğu gibi bir izlenim uyandırıyorsa da bunların 
yanma, iyileşme ve doyma sonucunu doğuran sebepler olduğuna kesinlikle hükmedilemez. Zira 
gözlem ve deneyle belirlenemeyen bir sebebin bu sonuçları meydana getirmesi mümkündür 
(Bâkıllânî, s. 61, 62; îbnFûrek, s. 132-133; Gazzâlî, s. 225-227). însanm, alışkanlıklarına dayanarak 
ateşi yanma sebebi olarak göstermesi mantıken de isabetli değildir. Çünkü meselâ, “Ateş yakıcıdır” 
önermesi analitik değil sentetik bir önermedir, yani konunun yükleme nisbeti aklî zaruretlerden değil 
tecrübeden doğan bir husustur (İzmirli, I, 242; Elmalık, III, 2246). Şu halde ateşin yanma olayının 
sebebi olduğunu söylemek yerine onu yanmanın alâmeti olarak kabul etmek daha isabetli 
görünmektedir, e) Gözlemlerimiz altında meydana gelen tabiat hadiseleri hikmetli ve son derece 



mükemmeldir. Bunlara cansız ve şuursuz maddenin sebep teşkil etmesi maddeyi Tanrı yerine koymak 
anlamına geldiği gibi gaye ve nizam deliliyle Allah’ın varlığına istidlâlde bulunmayı da imkânsız 
hale getirir (Ebû Bekir İbnüT-Arabî, s. 120-121). Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimlerinin hemen hemen 
tamamı ile (Molla Fenârî, IV, 123) Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğu bu görüştedir. Ancak Eş ‘ariyye ve 
kısmen Mâtürîdiyye âlimleri, tabiat olaylarıyla insanlara ait fiiller konusunda illiyyetin geçersiz 
olduğunu kabul ederken Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğu illiyyeti sadece tabiat olaylarında geçersiz 
saymış, kullara ait fiillerde bu ilkeyi benimseyen bir anlayışı savunmuştur (Ali Sâmî en-Neşşâr, 

Neş ^etüT-fikriT-felsefî, I, 482). 

3. Varlık ve olayların meydana gelişinde zorunlu bir sebepsonuç ilişkisi bulunmakla birlikte 
sebeplere, belli sonuçları doğuracak etki gücünü ve tabiatını veren Allah’tır. Bundan ötürü Allah 
bütün varlık ve olayların asıl yaraücısıdır. Ancak Allah dilerse insanların gözlem ve deneylerine 
konu teşkil etmeyen ve dolayısıyla onlar tarafından bilinemeyen bir şekilde sebeplerin zorunlu etki 
gücünde veya tabiatında değişiklik yapabilir, böylece bütün varlık ve olayları yaratıp yöneten asıl 
sebebin kendisi olduğunu insanların bilmesi gerektiğine dikkat çeker. Bu görüşün doğruluğunu 
kanıtlamak için ileri sürülen delillerin bazıları şöyledir: a) Kur’ an’ da pek çok âyette ateşin yakma, 
odunun ise yanma tabiatına sahip bulunduğu, bulutun yağmurun sebebi olduğu, yağmurun da suların 
oluşmasını ve toprağın altında depolanmasını sağladığı, suyun bitkilerin ve ziraat ürünlerinin toprakta 
bitip gelişmesine sebep teşkil ettiği belirtildiği gibi bazı âyetlerde doğrudan doğruya sebep kelimesi 
kullanılmış ve hiçbir nesnenin sebepsiz var olamayacağı ifade edilmiştir (Yâsîn 36/80; el-Vâkıa 
56/68, 71; el-A‘râf 7/57; Fâtır 35/9; el-En‘âm6/99; et-Tûr 52/35). Yine Kur’an’da bütün varlık ve 
olayları doğuran sebepleri, ilgili varlık ve olayların meydana gelmesini gerçekleştirecek güç ve 
tabiatta yaratanın Allah olduğu da bildirilmiştir (Tâhâ 20/50). Kur’an’da dinî hükümlerin yam sıra 
insanlara ait bütün davranışların da sebepsonuç ilişkisi içinde düşünülmesi gerektiğine dair 
açıklamalar mevcuttur. Buna göre faydalı olduğu için bazı davranışların yapılması emredilmiş, 
zararlı 

davranışlar da yasaklanmıştır. Yine dinî davramşlara verilen ceza veya mükâfatta bile sebepsonuç 
ilişkisinin geçerli olduğuna temas edilmiş ve insanların tercihlerini buna göre yapmaları istenmiştir. 
Bütün bunlar, Kur’ an’ m hem tabiat olaylarında hem de insanlara ait dünyevî ve dinî davranışlarda 
illiyyet ilkesinin geçerliliğine işaret ettiğini gösterir (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, y 92-93; Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, y 362-366). b) Cisimlerin farklı bir tabiat ve etki gücü bulunduğu herkesin gözlem ve 
tecrübesiyle bilinmektedir. Meselâ ateşte yakma, tohumda toprakta bitme, ilâçta hastalıkları 
iyileştirme gibi farklı tabiatların bulunduğu ve dolayısıyla ateşin yanma, ilâcın iyileşme sebebi 
olduğu gözlemlerle bilinen bir gerçektir. Buna göre maddî varlık ve olayların bir kısmını diğerlerinin 
illeti olarak kabul etmek gerekir. Şuurlu, bilgili ve yetkin bir varlık olmayan maddenin bu gücü ve 
tabiatı hikmet ve bilgi sahibi yetkin bir varlıktan alması zorunludur. Kâinattaki varlıklar arasında 
gözlenen sebepsonuç ilişkisinin zorunluluğu bunu düzenleyen yetkin varlığın iradesiyle irtibatlıdır 
(Câhiz, Kitâbü’l-Kıyân, II, 146; Kâdî Abdülcebbâr, IX, 11-12; İbnHazm, y 184-186; Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, y 441, 443). e) Belli sebeplerin belli sonuçları doğuracak şekilde düzenlenmesi bu 
düzenlemeyi yapan varlığın yetkinliğini, bilgisini ve hikmetini gösteren açık bir kanıt olduğundan 
illiyyeti benimsemek, sadece gerçek tevhid için değil Allah’ın varlığına inanmak için de gereklidir 
(İbnRüşd, s. 116-117). Belli sonuçları doğuracak şekilde sebepleri yaratanın Allah olduğunu bilen 
insanın imam güçlenir ve gerçek tevhide erer. Erken devir Sünnî kelâmcılarmdan Ahmed b. İbrâhim 
el-Kalânisî, MuTezile’denNazzâm, Câhiz, Sümâme b. Eşres, Muammer b. Abbâd, Zâhiriyye’den İbn 



Hazm, ayrıca Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Rüşd gibi filozoflar, başta İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye olmak üzere Selefiyye’nin çoğunluğu ve Şia âlimlerinin büyük bir kısım bu görüştedir 
(Hayyât, s. 25; Eş‘arî, s. 382; Nesefî, II, 681; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 110). 

îslâm düşünce tarihinde illiyyetle ilgili olarak ileri sürülen bu üç ana görüşün birincisi âlimlerin 
çoğunluğu tarafından isabetli bulunmamış ve delilleri zayıf görülmüştür. îleri sürülen nakli deliller 
illiyyeti inkâr etmek için yeterli değildir. Zira bu konuda sadece müteşâbih âyetler dikkate alınmış, 
buna karşılık illiyyeti teyit eden âyetler ya göz ardı edilmiş veya ilmi ölçülere sığmayacak şekilde 

/V 

yorumlanmıştır. Alimlerin çoğunluğu tarafından benimsenen ikinci görüşte her ne kadar varlık ve 
olayların zâhirî-âdî sebepleri mevcutsa da sebeplerin zorunlu sonuçlar doğurduğu kabul edilmemiştir. 
Ali Sâmî en-Neşşâr ve Muhammed Ramazan Abdullah gibi çağdaş yazarlar, kelâmcılarm 
çoğunluğunu sebepleri inkâr etmeyen bir anlayışta göstermekteyse de bu iddiayı kaynaklardan 
hareketle teyit etmek oldukça zordur. Kelâm âlimlerinin Allah’ın varlığının yam sıra birliğini, 
mûcizeleri ve ölümden sonra bedenlerin dirilişini kanıtlamanın ancak maddî varlıklarda etki gücü 
bulunmadığım benimsemekle mümkün olacağı düşüncesiyle (Fahreddin er-Râzî, VI, 189) illiyyeti 
reddeden bir tabiat felsefesi geliştirmeleri de kesin delillere dayanmaktan uzaktır. Zira Allah’ın 
varlığmı-birliğini, mûcizeleri (nübüvvet) ve öldükten soma dirilişi kanıtlamak için illiyyeti 
reddetmek değil aksine kabul etmek gerekir. Bir bütün halinde incelendiği takdirde naslarda, hem din 
hem de tabiat alamnda illiyyet ilkesinin geçerli olduğuna dikkat çekildiğini görmek mümkündür. Bu 
husus, Allah’ın kâinatı yaratıp yöneten bir fâil-i muhtâr olmasıyla da çelişmez. Bir sonucun hem 
Allah’a hem de Allah’ın yarattığı bir başka sebebe nisbet edilmesinin tevhid inancı açısından hiçbir 
sakıncası bulunmadığı gibi aynı zamanda naslara da uygun düşer. Bilimin temelini teşkil eden illiyyet 
ilkesi, varlık ve olaylara rasyonel bir yorum getirebilmenin de vazgeçilmez esasıdır. Bundan dolayı 
azınlık sayılabilecek bir grup tarafından benimsenen üçüncü görüşün daha isabetli olduğunu söylemek 
mümkündür. Allah’ın kâinatı zorunlu bir sebepsonuç ilişkisi düzeninde yaratıp yönettiğini kabul 
etmek gaye ve nizam delilinin geçerli olabilmesi için de gereklidir. 
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ILLIYYIN 


(jjjLıi) 

İyilerin amel defterlerinin bulunduğu yer anlamında Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “yükselmek” anlamındaki ulüv (alâ) kökünden türeyen ve “üst makam, yüksek derece” 
mânasına gelen illiyy kelimesinin çoğuludur (illiyyûn > illiyyîn). Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir sûresinde 
geçen illiyyîn iyilerin kitabının bulunduğu yer olarak zikredilir ve bu yer yazıların kaydedildiği, 
ayrıca Allah’a yakın olan kulların müşahede ettiği şey olarak yorumlanır (el-Mutaffifîn 83/18-21). 
Bazı dil âlimleri, kelimenin çoğul yapısından hareketle bunun yüce bir mekân ve makamdan ziyade 
buraya ulaşan kimseleri ifade ettiğini söylemişlerse de (meselâ bk. Râgıb el-İsfahânî, “ c alâ” md.) 
müfessirler bu görüşe katılmamıştır. Müfessirler illiyyînin yüksek bir mekân olduğunu söylemiş, 
ancak bunun yeri konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. İbnAbbas’ tan nakledilen bir rivayete 
göre illiyyîn müminlerin ruhlarının bulunduğu yedinci kat gök, diğer 

bir rivayete göre ise cennettir (İbnKesîr, IV, 486-487). Bir kısım müfessirler de onun göğün 
dördüncü katı, arşın sağ sütunu yahut sidretü’l-müntehâ olabileceğini belirtmişlerdir (Taberî, XXX, 
64-66). Bu farklı bilgiler, konu hakkında açık ve kesin bir rivayetin bulunmamasından 
kaynaklanmıştır. Îlliyyînden bahseden bazı hadisler mevcut olmakla birlikte bunlar genel vasfi 
itibariyle onun yüce bir mekândan ibaret bulunduğunu bildirmekte olup yeri hakkında herhangi bir 
açıklık getirmemektedir. Bir hadiste, araya faydasız söz veya iş koymadan bir namazdan sonra diğer 
namazı bekleyip vakti geldiğinde eda eden kimselerin illiyyîne kaydedileceği (Müsned, III, 76; Y 
264), diğer bir hadiste de gökte yıldızların görüldüğü gibi illiyyîne ulaşan kimselerin aşağıda 
kalanlar tarafından açık olarak görüleceği, Ebû Bekir ile Ömer’in illiyyînde bulunanlardan olduğu 
belirtilir (a.g.e., III, 50, 61). Başka bir rivayette ise Allah’ın alçak gönüllü kimseleri illiyyîne, 
büyüklük taslayanları da en aşağı yere göndereceği bildirilerek illiyyînin en aşağı yerin karşıtı olduğu 
ifade edilir (a.g.e., III, 76). Esasen iyilerin amel defterlerinin de illiyyînde olduğundan söz eden 
sûrenin önceki âyetlerinde kötülerin amel defterlerinin siccînde bulunduğu bildirilmektedir (el- 
Mutaffıfîn 83/7). 

Sözlükte “darlık, hapis” anlamına gelen sicn kelimesinin çoğulu olan siccîn müfessirlerce çok dar ve 
sıkıcı bir zindan, cehennemde bir kuyu, yerin derinliklerinde bir kaya, kâfirlerin amellerinin yazıldığı 
kitap şeklinde yorumlanmıştır. İlgili âyetleri açıklayan Zemahşerî, illiyyîn ve siccînin iki İlâhî kitap 
(divan, arşiv) olup illiyyînde meleklerle sâlih kimselerin ve cinlerin, siccînde ise şeytanlarla fasık 
insanların ve cinlerin amellerinin yazılı olduğunu kaydeder. İyilerin amellerinin yazıldığı bu defterin 
illiyyîn diye anılması, hem iyi amellerin insanı İlâhî yüceliklere ulaştırıcı olmasından hem de bu 
defterlerin yüce bir mevkide bulunmasından dolayıdır. Aynı şekilde kötülerin defterlerinin konacağı 
yer, hem bunlarda kayıtlı bulunan kötülüklerin insanı cehenneme sürükleyici olması hem de bu 
defterlerin çok aşağı bir mevkide bulundurulması sebebiyle bu adla anılmıştır (el-Keşşâf, IY 231- 
232). 

Birçok âyette iman ve güzel amellerin nur, küfür ve çirkin davranışların bir tür karanlık olduğuna 
işaret edildiği dikkate alınırsa (meselâ bk. el-Bakara 2/257; el-Mâide 5/16; İbrâhim 14/1) iman 



sahiplerinin aydınlıklara ve yüceliklere ulaşacağı, küfre sapanlarm da karanlıklara mahkûm olacağı 
açıkça anlaşılır. 

Arap dili açısından illiyyîn kelimesinin etimolojisiyle ilgili bir problem bulunmadığı ve ilâhı vahiy 
gerçeğinin aynı kaynağa dayanması sebebiyle Kur’ an ile Kitâb-ı Mukaddes arasındaki bazı 
örtüşmelerin tabii karşılanması gerektiği bilinen bir husustur. Dolayısıyla illiyyîn kelimesinin 
Tevrat’tan alındığı yolundaki yaklaşımı (EI2 [İng.], III, 1133) önyargılı bir hüküm olarak 
değerlendirmek gerekir. 
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İlyas Üzüm 



İLM-i AHKÂM-ı NÜCÛM 

( p. ' ^15-J ^aic- I 

Yıldızların insanları ve olayları etkilediği inancına dayanan sözde ilim dalı, astroloji, yıldız falcılığı, 
müneccimlik. 

îlm-i ahkâm-ı nücûmun matematiksel ilimlerden astronomiyle farkı, yıldızların konum ve 
hareketlerinin bir işaret sistemi oluşturduğuna ve bu sistem sayesinde gelecek, şimdiki durum ve 
geçmişe dair bilgi elde etmenin mümkün olduğuna inanılmasıdır; bu anlamda astroloji astronominin 
metafiziğidir. Astroloji, İslâm ilimler tasnifi geleneğinde tabii ilimlerden sayılmış ve astronomiyle 
yakın ilişkisi bulunmakla birlikte ismindeki “ahkâm” terimi sebebiyle ondan ayrıldığı kabul 
edilmiştir. Fârâbî’nin verdiği bilgiye göre ilm-i nücûm adıyla anılan iki ilim bulunmaktadır. 
Bunlardan ilm-i ahkâm-ı nücûm yıldızların zaman içinde olmuş ve olacak hadiseler hakkında verdiği 
işaretlerin (delâlâtü’l-kevâkib) yorumlanmasını amaçlar; ilm-i nücûm-i tadımı adıyla anılan İkincisi 
ise asıl matematiksel astronomidir. İlm-i ahkâm-ı nücûm rüya tabiri, uğursuz olduğuna inanılan bazı 
olayları yorumlamak (zecr) ve geçmiş hadiselerden geleceğe dair gizli anlamlar çıkarmak (ırâfe) gibi 
yöntemlerle gelecekte vuku bulacak hadiselere karşı insanları uyarma sanatından ibarettir (İhşâüi’l- 
c ulûm, s. 43-44). Yine Fârâbî’nin en-Nüket fi mâ yaşıhhu ve mâ lâ yasıhhu min c ilim’ n- nücûm adlı 
bir eser yazarak astronomiyle astrolojinin arasım İlmî usuller bakımından ayırmak istediği 
bilinmektedir. Aynı tavır daha sonra îbn Sînâ tarafından da sürdürülmüştür. 

İbn Haldûn tencim sanatım iki açıdan değerlendirmektedir. Önce yıldızların dört unsurdan meydana 
gelen cisimlerdeki değişmeler üzerinde tabii bir tesir icra edip etmediği meselesini ele alır, daha 
sonra bu tesirlerin tecrübî olarak bilinebileceği iddiasım tartışır. Tecrübî bilginin düzenli bir şekilde 
tekrarlanan olayların gözlemlenmesiyle kazanılabileceğini öne süren düşünür, yıldızların devrî 
hareketlerini izlemenin yüzyıllar alacağım, dolayısıyla da bu konuda kesin bilgiye ulaşılamayacağım 
belirtir. Aynı konuda Batlamyus’un Tetrabiblos (Kitâbü’l-Erba c a) adlı astrolojik eserinden de 
faydalanan müellif, bir yandan güneş ve aym unsurlar âlemi üzerindeki gözlenebilir tabii etkilerinden 
hareket ederek diğer yıldızların “kırân” denilen kavuşumlarıyla (konjonksiyon) tesirlerinin artıp 
artmadığının anlaşılabileceği iddiasım inandırıcı bulmamakta, bir yandan da güneş ve aym dünya 
üzerindeki etkileriyle yıldızların kırâm arasında yapılacak kıyaslamalara dayanmak suretiyle, 
meydana gelen ve gelecek olan hadiseler hakkında sezgiden kaynaklanan tahminlerde bulunmanın ve 
hüküm çıkarmanın tecrübî bilgiyle alâkasım sorgulamaktadır. İbn Hal dûn’ a göre Batlamyus da bu 
konudaki tahminlerin zandan öteye geçmeyeceğini belirtmiştir; şu halde yıldızların birer etken olarak 
tesir icra ettiği iddiası aklen mesnetsizdir. Ayrıca bu iddia dinen de bâfildır; çünkü kâinatta tek fail 
Allah’ br ve yıldızların etkisiyle bazı hadiselerin meydana geldiğine inanmak tevhid inancına 
aykırıdır. Her ne kadar astrolojik tahminlerin tesadüfen doğru çıkması bu ilmin itibarım 
yükseltmekteyse de müneccimliğin İlmî ve medenî hayat bakımından ne kadar zararlı olduğu âşikârdır 
(Mukaddime, II, 1255-1260). İbn Haldûn’un özellikle tevhide aykırılık açısından takındığı olumsuz 
tutum esasen İslâm âlimlerinin çoğunluğunca paylaşılmış bir tavırdır. 

Geç devir âlimlerinden Taşköprizâde’nin ilimler tasnifinde ise ilm-i ahkâm-ı nücûmün tabii ilimlerin 
bir şubesi olduğu belirtilmiştir. Bu konumuyla ilm-i ahkâm-ı nücûm matematiksel ilimlere giren ilm-i 



hey’ etten (astronomi) ayrılmaktadır. Ancak bu durum onun astronominin zîcler ve takvimler ilmi, 
kırânât ilmi ve melâhim ilmi şeklinde adlandırılan şubeleriyle 


irtibat halinde olmasına engel teşkil etmez. Zira Taşköprizâde’ye göre ilm-i ahkâm-ı nücûm, gök 
cisimlerinin farklı konumlarından hareketle oluş ve bozuluş âleminin çeşitli mertebelerindeki 
değişmeleri önceden görmek, öğrenmek amacını taşımaktadır. Öte yandan gök cisimlerinin mukabele, 
mukârene, teslis, terbî‘, tesdîs denilen çeşitli konumları hakkmdaki bilgileri astronominin dallarından 
ilmü’z-zîcât ve’t-tekâvîm sağlamaktadır. Yine astronominin bir dalı olan ilm-i kırânât, yedi 
gezegenden iki veya daha fazlasının aynı burcun aynı derecesinde ne zaman aynı hizaya geldiğini ve 
bunlara ait devreleri matematik açısından inceler. Bu kıranlara ait bilgilerin, yeryüzünde yeni bir 
dinin yahut devletin zuhuru gibi hadiselere işaret eden astrolojik yorumları da söz konusudur. 
Meydana gelecek büyük fitnelerin bilgisi demek olan ilm-i melâhimin astrolojiyle alâkası daha da 
açıktır, hatta Taşköprizâde tarafından niçin astronominin bir şubesi sayıldığı anlaşılamamaktadır. İlm- 
i ahkâm-ı nücûmün şubelerini ise ihtiyârât ilmiyle (aş.bk.) kitaplardan fal açmak (ilm-i fal), kum falı 
(ilm-i remi), harflerle kura çekmek (ilm-i kur‘a) ve uğursuz olduğuna inanılan bazı alâmetlerden 
hüküm çıkarmak (ilm-i zecr) gibi kehânet sanatları oluşturmaktadır. îhtiyârât ilmi uğurlu-uğursuz 
vakitleri inceler. îlm-i ahkâm-ı nücûm, öteki tabii ilimlerden sihrin bir şubesi olan ilm-i da‘vet-i 
kevâkible de alâkalıdır. Bâbilliler’ den miras kalan bu ilim, yıldızların ruhaniyetini çağırıp onlardan 
belli konularda bilgi almayı amaçlamaktadır (Miftâhu’s-sa c âde, I, 337, 359-368, 379-380, 386-387). 

îlm-i ahkâm-ı nücûmü tabii astroloji ve ahkâm astrolojisi olmak üzere iki ana disipline ayırmak 
mümkündür. Tabii astroloji feleklerin (gökküre) atmosfer ve yeryüzündeki dört unsura dayalı fizikî 
nesne ve olaylar üzerine yaptığı tesirleri inceler ve eski astronominin kozmolojik modelini esas 
alarak tahmin ve kehânetlerde bulunur. Ahkâm astrolojisi ise gök cisimlerinin insan kaderi üzerinde 
etkileri olduğu inancıyla gelecek hakkında kehânetlerde bulunur. Tabii astroloji disiplinlerinin 
başında, yağmurla ilgili belirtileri elde etmek için göğün incelenmesini amaçlayan ilm-i envâ’ 
gelmektedir (Sezgin, VTI, 336 vd.; Fahd, La divination arabe, s. 412-417). Câhiliye döneminde yaygın 
olan bu ilim, yıldızlara tapınmayla ilgisinden dolayı Hz. Peygamber taralından yasaklanmıştır (bk. 
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ENVA’). İkincisi atmosferde meydana gelen olaylardan anlam çıkarma sanatıdır. Bu konu “melhame” 
adım taşıyan kitaplarda da incelenmiştir (a.g.e., s. 408-412). Melhamelerin en ünlüsü DânyâTe isnat 
edilenidir. Bu konulara özellikle astrolojik mecmûâtmyanı sıra (a.g.e., s. 488-495) ziraatla ilgili 
takvimlerde de rastlamr (İbn Vahşiyye, I, 209 vd.; Fahd, Orientalia Hispanica, s. 245-272). Bazı 
anlamlar ifade ettiğine inamlan atmosferik belirtilere aynı zamanda cifrle ilgili eserlerde de yer 
verilmiştir. Önceleri bu eserlerin içeriği anlaşılmayacak kadar kapalı idi ve melhameler yalmzca 
“hidsân” (kozmik olaylar) olarak değerlendiriliyordu; ancak daha sonra bunların içinde astrolojik 
kehanetlerin de bulunduğu görülmüştür (Câhiz, s. 4). 

İlm-i ahkâm-ı nücûmün en önemli ve en gelişmiş dalı ahkâm astrolojisidir. Bu konudaki literatür 
“mevâlîd” ve “ihtiyârât” olmak üzere iki ana gruba ayrılır. Mevâlîd literatürü, bir insamn doğumu 
sırasında yıldızların bulunduğu yere bakarak kehanet yapmayla ilgilidir. îlk defa Bâbilliler tarafından 
uygulanan bu sanat Sâsânî topraklarında gelişmiş ve bu gelişmede Hindistan’ın kuvvetli etkisi 
olmuştur. Bu konudaki birçok Helenistik kaynağın Ortaçağ’m müslüman ve yahudi astrologları 
tarafından kullanıldığı bilinmektedir. Söz konusu eserlerin başlıcaları Hermetik külliyatla 
Batlamyus’ un kitapları arasında yer almakta (geniş bilgi içinbk. BATLAMYUS; HERMES), ayrıca 
aşağıdaki eserler de büyük önem taşımaktadır: 1. II. yüzyılda yaşayan Romalı kâhin Vettius Valens’e 



(Ar. Vâlîs) ait eser. Vızidak (antoloji) adı altında Pehlevîce’ye ve ondan da Kitâbü’l-Mevâlîd 
(Kitâbü’l-Bizîdâc) adıyla Arapça’ya çevrilmiş, Pehlevîce’si Nûşirevân’ m veziri Büzürgmihr 
tarafından şerhedilmiştir (Sezgin, VTI, 38-40). 2. Milâttan sonra I. yüzyıl başlarında yaşayan 
Araplar’mTankalûşa adıyla bildikleri astrolog Teucros’a atfedilen eser. Kitap önce Pehlevîce’ye, 
oradan II-III. (VHI-IX.) yüzyıllarda Kitâbü’l-Mevâlîd c ale’l-vücûh ve’l-hudûd adıyla Arapça’ya 
çevrilmiştir. Ebû Ma‘şer el-Belhî, Kitâbü’ 1-Mudhali (Medhali)’l-kebîr adlı kitabında bu eserden 
yararlanmıştır (a.g.e., VTI, 71-73). 3. Kitâbü Zerâdüşt fı’n-nücûmve te 3 şîrâtihâ ve’l-hükm c ale’l- 
mevâlîd adlı başka bir Pehlevîce metin yahudi ve müslüman astrologlar tarafından kullanılmıştır 
(a.g.e., VTI, 85-86). 4. Bîrûnî’nin Hintli astrolog Varâhamihira’nm Sanskritçe bir eserindenKitâbü’l- 
Mevâlîdi’ş- sağır adıyla çevirdiği kitap. Bu kitabı D. Pingree Laghujataka ile karşılaştırmış ve onunla 
aynı olduğunu göstermiştir (ISIS, LIV [1963], s. 234). Bîrûnî yine bu yazarın adına Kitâbü’l- 
Mevâlîdi’l-kebîr dediği bir eseriyle diğer bir Hintli astrolog olan Kalj ana- Varman’ m (Kalan Baram 
el-Melik) el-Mevâlîd diye andığı bir kitabından daha söz etmektedir (Sezgin, VTI, 91, 93). 5. 
Hârûnürreşîd’in saray müneccimi Kanaka el-Hindî’ye atfedilen Kitâbü’l-Mevâlîd (a.g.e., VTI, 95). 


Mevâlîd disiplini hakkmdaki bu tercüme literatür tabii olarak îslâm dünyasında yaygın bir telif devri 
başlatmıştır. Bu alanda yazılan ve günümüze ulaşan eserlerin başlıcaları şunlardır: 1 . Yahudi âlimi 
Mâşâallahb. Eserî’ninKitâbü’l-Mevâlîd’i. Eser iki defa Latince’ye tercüme edilmiştir. Müellifin 
Kitâbü’ 1-Mevâlîdi’l-kebîr adlı diğer bir eseri de Hugo von Santalla tarafından Libellus de 
nativitatibus 14 distinctus capitulis adıyla Latince’ye çevrilmiştir (a.g.e., VTI, 104-105). 2. Ömer b. 
Ferruhânet-Taberî’ninKitâbü’l-Mevâlîd’i. Hermetik külliyata, SidonluDorotheos’a ve Batlamyus’a 
dayanılarak yazılmış olan eser, Johannes Hispalensis tarafından De nativitatibus adıyla Latince’ye 
tercüme edilmiştir (a.g.e., VTI, 112). 3. Mâşâallahb. Eserî’nin öğrencilerinden Ebû Ali el-Hayyât’m 
(Batı’da Albohali) Kitâbü’l-Mevâlîd’ i de Latince’ye Plato von Tiroli ve Johannes Hispalensis 
tarafından çevrilmiştir (a.g.e., VTI, 121). 4. Sehl b. Bişr’in (Batı’da Zahel) Kitâbü’l-Mevâlîd’ i 
(a.g.e., VTI, 126). 5. Hasîbî nisbesiyle meşhur olan Ebû Bekir b. Hasîb’in (Batı’da Albubather) 
Kitâbü’l-Mevâlîd’ i. Eser, Padua’da Salio veya Salomon tarafından De nativitatibus adıyla Latince’ye 
tercüme edilmiştir (a.g.e., VTI, 122-123). 6. îslâm astrolojisinin en parlak siması Ebû Ma‘şer el- 


Belhî ’nin Kitâbü Tehâvîli sini’l-mevâlîd, Kitâbü’l-Mevâlîd, Kitâbü Ahkâmi’l-mevâlîd ve Kitâbü 
Mevâlîdi’r-ricâl ve’n-nisâ 3 adlı dört eseri. Bunlardan ilki X. yüzyılda Grekçe’ye tercüme edilmiş 
olup D. Pingree tarafından Albumasaris, De revolutionibus nativitatum (Leipzig 1968) adıyla 
neşredilmiştir (a.g.e., VTI, 142). Mevâlîd literatürü Ebû Ma‘şer ile doruğa ulaşmış, ondan sonra 
gelenler yalnızca onun eserlerine şerhler yazmışlardır. 


Batı dillerinde “hemeroloji” ve “menoloji” terimleriyle ifade edilen ihtiyârât ilmi, belirli bir işi 
uğurlu ve uğursuz olduğuna inanılan vakitlerde yapıp yapmamayı mümkün kılan takvimler 
hazırlamaktan ibarettir. Yıllara, aylara, günlere, hatta saatlere göre belirlenmiş olan bu 

vakitlere bakılarak girişilecek bir iş için en uygun zamanın seçilmesine (ihtiyâr) çalışılır. Hangi 
vakitte hangi işi yapmanın en uygun olduğunu tesbit müneccimin temel görevlerinden biriydi. 
Bâbilliler ve Mısırlılar ’ca bilinen bu uygulama eski Araplar arasında da yaygındı (Fahd, La 
divination arabe, s. 483). Müneccimin halife sarayında veya yönetici zümre içinde yer almasında ise 
îran devlet geleneğinin büyük etkisi olmuştur. Abbâsîler devrinde halifeler ve ordu kumandanları 
müneccimleri yanlarından eksik etmezlerdi. Müneccimlere göre her güne hükmeden bir yıldız ve bu 
yıldızın o günle ilgili özel etkileri vardı. Yıldızların işler ve günler üzerindeki bu hükümranlığını 



Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ise kelâm statüsü içinde açıklayıp yaymışlardır. Daha sonra Mâtürîdî’yi 
takip eden âlimlerce geliştirilen bu muhteva günümüze kadar taşınmış ve Mâtürîdiyye adıyla meşhur 
olmuştur. Osmanlı kazaskerlerinden Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ebû Hanîfe’nin akaid risâlelerini 
önce el-Usûlü’l-münîfe li’l-îmâmEbi Hanîfe adlı eserde kelâmı tertibe göre düzenleyip bir araya 
getirmiş, ardından da îşârâtü’l-merâmmin c ibârâti’l-İmâm (Kahire 1949) adlı kitabıyla bunu 
şerhetmiştir. Ebû Hanîfe’nin itikadı cephesini İnâyetullah İblâğ el-İmâmü’l-a c zam Ebû Hanîfe el- 
mütekellim adlı eserinde, Muhammed Ebû Zehre Ebû Hanîfe adlı kitabının bir bölümünde, Ebü’l- 
Hayr Muhammed Eyyûb Ali de c Akıdetü’l-İslâm ve’ 1-İmâm el-Mâtürîdî isimli çalışmasının yarısına 
yakın kısmında incelemiştir. İbnü’s-Sübkî, Ebû Hanîfe ile Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî arasındaki ihtilâflar 
hakkında Manzûmetü’n-nûniyye fi’l-akâhd (Kaside fi’ 1-ihtilâf beyne Ebî Hanîfe ve’l-Eş c arî) adıyla 
bir risâle yazmış (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 297), Ali el-Kârî Edilletü 
mu c tekadi Ebî Hanîfe fî hakkı ebeveyi’r-Resûl (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 298/4) 
adlı risâlesinde, Ebû Hanîfe’nin Hz. Peygamber’in ebeveyninin imanı konusundaki görüşlerini 
delillendirmiş, Debbağzâde Mehmed Efendi Risâle fî beyâni kavli Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., 
Kılıç Ali Paşa, nr. 1040), Saçaklızâde Mehmed Risâle fî tavzihi kavli Ebî Hanîfe (Millet Ktp., Ali 
Emîrî, nr. 938), Dârendeli Muhammed b. Ömer Risâle fî îzâhı kavli Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., 
Şehzade Mehmed, nr. 110/4) adlı risâlelerinde iman konusundaki görüşlerine açıklık getirmeye 
çalışmışlardır. 

Ebû Hanîfe, imanın artıp eksilmeyeceği ve bütün müminlerin imanının benzer olduğu, bu sebeple de 
kişinin, “Ben inşallah müminim” değil, “Ben hakkıyla müminim” demesinin gerektiği tarzındaki 
görüşlerinden ötürü Selef akidesine mensup hadis âlimlerince şiddetle eleştirilmiştir. Ayrıca bunlar, 
yalancı kabul edilen bazı râvilerin nakillerine dayanarak Ebû Hanîfe’nin İbn Ebû Leylâ, Süfyân es- 
Sevrî gibi âlimler tarafından iki defa küfürden tövbe etmeye davet edildiğine ve bid‘atçı olduğu için 
görüşlerine itibar edilmeyeceğine ilişkin rivayetlere de eserlerinde yer vermişler, onu bazan 
Cehmiyye’ye, bazan da Mürcie’ye nisbet etmişlerdir. 

Mevcut kaynaklara göre Ebû Hanîfe’ yi tenkit edenlerin başında Buhârî gelmektedir. Buhârî el- 
Cârm c u’s-sahîh’ininbab başlıklarında isim zikretmeden, “Kale ba‘zu’n-nâs” (insanlardan biri şöyle 
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dedi) ifadesini kullanarak Ebû Hanîfe’yi tenkit etmiş (Buhârî, “imân”, 36; Vehbî Süleyman Gâvecî, s. 
203-265), diğer eserlerinde de onun İslâm dinine zarar veren Mürcie’ye mensup olduğuna ilişkin 
rivayetleri zikretmiştir (et-Târîhu’l-kebîr, VIII, 81; M. Rızâ el-Hakîmî, s. 343). Hadisçilerden İbn 
Hibbân, Ebû Hanîfe’nin aleyhindeki zayıf rivayetleri naklettikten sonra hakkında görülen rüyalara 
dayanıp onu akidesi bozuk bir kişi olarak göstermeye çalışmıştır (Kitâbü’l-Mecrûhîn, III, 63-72). 
Muhaddislerin Ebû Hanîfe’yi eleştirmesinde, nakil yanında akla da başvurmasının etkili olduğu kabul 
edilmektedir. Esasen bunların, yalancılıkla itham edilen râvilerin nakillerine dayanarak Ebû 
Hanîfe’yi kötülemeleri kendi metotlarına aykırıdır, rüyalara başvurmalarının ise hiçbir İlmî değeri 
yoktur. Zâhid Kevserî, bu rivayetlerin Ebû Hanîfe’ye muhalif olan ehl-i bid‘at mensuplarının 
gayretiyle uydurulup yayıldığını kabul eder (et-Terhîb, s. 299-307). Mezhep tarihçilerinden Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî, Ebû Hanîfe’yi Mürcie’nin dokuzuncu fırkasının kurucusu olarak göstermiş (Makâlât, 
s. 138-139), Nevbahtî ve Ebû Hâtim er-Râzî de onu Mürcie’nin Amr b. Kays el-Mâsır’m (el-Mâzır) 
öncülüğünü yaptığı Mâsıriyye (el-Mâzıriyye) fırkasına mensup biri olarak tanıtmışlardır (Fıraku’ş- 
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Şî c a, s. 7; Kitâbü’z-Zîne, s. 269). Alimler arasında Ebû Hanîfe’nin Mürcie’ye nisbet edilişini, bu 
mezhebin mensuplarından Gassân el-Kûfî tarafından yapılan bir rivayete bağlayanlar bulunduğu gibi 
bunu Ebû Hanîfe’nin iman görüşüyle irtibatlandıranlar da vardır. İkinci gruba göre Ebû Hanîfe, günah 



cetvellere bağlamış olan müneccimler, hangi gün ve saat hangi işin yapılması yahut yapılmaması 
gerektiği konusunda yöneticilere tavsiyelerde bulunurlardı. 

Bu konuda yazılmış çok sayıda eserden en önde gelenler şu şekilde sıralanabilir: 1. Ömer b. Ferruhân 
et-Taberî, Kitâbü’l-İhtiyârât (Sezgin, VTI, 113). 2. Sehl b. Bişr, Kitâbü’l-İhtiyârât c alâ büyûti’l-işnâ 
c aşer. Her biri on iki burcun ismini taşıyan on iki bölümden oluşmaktadır. Nicolas Pruckner 
tarafından De electionibus adıyla Latince’ye çevrilmiştir (a.g.e., VII, 126-127). 3. Ebû Yûsuf Ya‘küb 
b. îshak el-Kindî, İhtiyârâtü’l-eyyâm (a.g.e., VTI, 131). 4. Ebû Ma‘şer el-Belhî, Kitâbü’l-îhtiyârât 
(Latince’ye Electiones planetarum adıyla çevrilmiştir), İhtiyârâtü’s-sâ c ât ve el-İhtiyârât fi’l- c amel 
ve’l-havâhc minumûri’ s- selâtîn (a.g.e., VTI, 146). 5. Ali b. Ahmed el-îmrânî (Batı’da Haly Imrani), 
Kitâbü’l-İhtiyârât. Abrahamb. Hıyya’nm yardımıyla Plato vonTivoli taralından Latince’ye tercüme 
edilmiştir (a.g.e., VTI, 166). 6. Hâkim-Biemrillâh’ m müneccimi İsrâîlî’nin kitabı. Eseri Plato von 
Tivoli Liber capitulorum Almonsaris adıyla Latince’ye çevirmiştir (a.g.e., VTI, 175-176). 7. Ebû Saîd 
es-Siczî, Kitâbü’l-İhtiyârât (a.g.e., VTI, 179). 8. Fahreddin er-Râzî, el-İhtiyârâtü’l- c Alâhyye 
(Ullmann, s. 340). 

İslâm dünyasında kullanılan en ünlü genel astroloji kitapları arasında da şunlar sayılabilir: Kûsyâr b. 
Lebbân el-Cîlî, el-Medhal fî şmâ c ati ahkâmi’n-nücûm; İbnHibintâ, el-Muğnî fî ahkâmi’n-nücûm; İbn 
Ebü’r-Ricâl, el-Bâri c fî ahkâmi’n-nücûm; Ebû Saîd es-Siczî, Kitâbü Tehâvîli siniT- c âlem; Bîrûnî, 
et-Tefhîmfî evâTli şmâ c ati’t-tencîm; İbnü’l-Bazyâr, Kitâbü’ 1-Kırânât (krş. Taşköprizâde, I, 337- 
338). 
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Tevfîk Fehd 



ILM-i BATIN 

(bk. BÂTIN İLMİ). 



İLM-i FELEK 


(liliill ^İc.) 

İslâm bilim tarihinde astronomi karşılığında kullanılan terim. 

“Gökküresi bilimi” anlamına gelen ilm-i felek terimi îslâm dünyasında aynı zamanda “felekiyyât, ilm- 
i nücûm, ilm-i nücûm-i tadımı, smâat-i nücûm, smâat-i tencîm, ilm-i hey’e, ilm-i hey’eti’l-âlem” de 
denilen astronominin en yaygın karşılığıdır. Astronomi aritmetik, geometri ve mûsikiyle birlikte aklî 
ilimler tasnifindeki matematik bilimlerini (ilm-i tadımı, ilm-i riyâzî, riyâziyyât) oluşturur. Latinler’in 
“quadrivium”una tekabül eden bu dört bilime Fârâbî’nin tasnifinde mekanik ve optik de eklenmiştir 
(İhşâ 3 üd- C ulûm, s. 102-103). Bu tasnif, astronomiyle astrolojinin (ilm-i ahkâm-ı nücûm) çökerken 
bir dönemde birbirinden ayırt edildiğini ortaya koyması bakımından önemlidir. 

îhvân-ı Safa’mntammlamasma göre ilm-i felek üç dala ayrılır: Birincisi feleklerin yapısını, yıldızlar 
ve sayıları, burçlar, büyüklükleri, aralarındaki uzaklıklar ve hareketleri; İkincisi astronomi 
cetvellerinin (zîc; ezyâc, zîcât) kullanımı, takvimlerin düzenlenmesi, tarihlerin tesbiti; üçüncüsü 
feleklerin dönüşü, burçların doğuşu ve yıldızların hareketinden dünyada olabilecekler hakkında bilgi 
çıkarılmasıyla ilgilidir (Resâdl, I, 114). îbn Sînâ da aynı açıklamaları yapmakla birlikte tıp ve 
fizyonomoni (yüz hatlarından insan tanıma) gibi tabiat bilimlerinin alt dalları arasında sıraladığı 
astrolojiyi bu tanımlamanm dışında tutmaktadır (Risâle fi aksâmi’Kuhirni’Kakliyye, s. 111-112). 
Aristo ve eserlerini şerhedenlerden esinlenerek yapılan bu tanımlama, astronomi ve astrolojiyi 
birbirinden ayıran İslâm filozoflarının büyük çoğunluğu tarafından kabul görmüştür. Çünkü astronomi 
hesabı esas alırken astroloji tabiat olaylarından çıkarılan işaretlere ve birtakım spekülasyonlara 
dayanır. Batlamyus’un Tetrabiblon adlı eserindeki fikirleri benimseyen astrologlar ise bu ayırımı 
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kabul etmemişlerdir (bk. ILM-i AHKAM-ı NUCUM). Çağındaki Islâm ilim birikiminin bir 
değerlendirmesini yapan İbn Haldûn da astronomi için, “Bu bilim geometri yöntemlerine başvurarak, 
gökyüzündeki yıldızlarla gezegenlerin bulundukları yer ve konumlar itibariyle sergiledikleri 
gözlenebilir hareketleri tesbit eder ve inceler” der ve daha sonra da şunu ekler: “îlm-i felek değerli 
bir ilimdir. Ancak yaygın kanaatin aksine gök cisimlerinin yerlerini (göklerin görüntüsünü) gerçekte 
olduğu gibi değil tesbit edilebilen semavî hareketlerden çıkardığı kadarıyla verir (Mukaddime, III, 
1134-1135). îlm-i feleğin kesin bir tanımını yapamayan îslâm astronomları, Batlamyus döneminin 
Yunanlı bilginleri gibi sadece gök cisimlerinin hareketleriyle ilgilenmiş, görünen bütün durumlardaki 
hareketleri açıklamak için geometrik şekiller kullanmış ve bu şekiller yardımıyla yıldızların yerlerini 
istenilen her vakitte hesaplayabilmişlerdir. Böylece gökteki hareketlerin menşei ve bütün gök 
cisimlerinin mahiyetine dair araştırmalar astronominin dışında bırakılmış ve tabiat felsefesi sahası 
içine alınmıştır. Buna göre de meselâ îslâm bilginlerinin gökte dairevî olmayan hareketlerin varlığını 
neden imkânsız gördüklerini, gökteki hareketlerin menşeini, feleklerle yıldızların mahiyetini ve niçin 
küre şeklinde olduklarını öğrenmek isteyen bir kimse, tabiat felsefesiyle ilgili felsefe veya kelâm 
kitaplarına başvurmak zorunda kalmıştır. 

îslâm astronomi tarihinde dört aşama söz konusudur: 1 . îslâm Öncesi Dönem ve îslâm’ m Başlangıç 
Yılları. Şiirlere bakılacak olursa bütün ihtişamıyla gök yüzünün incelenmesi bu dönemde olağan bir 
durumdu. Araplar’da Süreyyâ yıldızından söz eden 42 1 şiirden yirmi altısı 132 (750) yılından önceye 



aittir. Aynı oran, 132-287 (750-900) yılları arasında yazılmış 

şiirler içinde geçerlidir (Kunitzsch- Ullmann, s. 145 vd.; Pellat, II [1955], s. 17-41). Bu şiirlerde 
anlatılanlar, mecaz ve istiarelerle sınırlı bir ifadeye bürünmekle birlikte göğün durumu ve yıldızların 
hareketlerinden çıkarılan meteorolojik bilgileri de kapsıyor, özellikle bazı yıldızların güneşten biraz 
önce doğması ve onunla birlikte batması arasındaki süreyle ilgilenen ve Araplar’m iftihar vesilesi 
olan ilm-i envâa dair bilgilere geniş yer ayırıyordu. İlm-i envâ’ gözlemleriyle ilgili zengin bir 
edebiyat oluşmuş ve Fuat Sezgin “kütüb-i envâ’” denilen bu edebiyat ürünü kitaplardan otuz yedisinin 
listesini vermiştir (GAS, VTI, 336, 445). Paul Kunitzsch de Araplar’ca bilinen 3 00’ den fazla yıldız 
hakkında Untersuchungen zur Sternnomenklatur der Araber adıyla (Wiesbaden 1961) müstakil bir 
çalışma yapmıştır. 

Sabit yıldızlar, meteorolojik tahminlerin dışında geceleri çölde yön bulmak ve mevsimleri belirlemek 
amacıyla da gözlenmekteydi. Ayrıca bu yıldızlardan bazılarına tapılıyordu; meselâ Himyerîler 
güneşe, Kinâne kabilesi aya, Lahmve Cüzâm kabileleri Müşteri’ye (Jüpiter), Kays kabilesi ŞTrâ’ya 
(Sirius) ve Esed kabilesi Utârid’e (Merkür) tapıyordu. Şi‘râ yıldızı envâ’ kitaplarında önemli bir 
yere sahipti; Kur’an’da da ŞFrâ’nmrabbinin Allah olduğu ifade edilmektedir (en-Necm 53/49). îlk 
müslümanlar bu meselelerle pek fazla ilgilenmediler. Ancak Kur’an’da gök cisimlerine oldukça fazla 
atıf yapıldığı görülmektedir. Meselâ felek güneş, ay ve yıldızların içinde yüzdüğü gökküre anlamında 
kullanılmıştır (el-Enbiyâ 21/33; Yâsîn 36/40); Allah’ın buyruğuna teslim olan yıldızlar (el-A‘râf 
7/54; en-Nahl 16/12) birer yol göstericidir (el-En‘âm6/97); gezegenler (kevâkib) göklerin 
aydınlatıcıları (et-Tekvîr 81/15-16) ve ziynetleridir (el-En‘âm 6/76; er-Ra‘d 12/4; en-Nûr 24/35; es- 
Sâflât 37/6; İnfıtâr 82/2); burçlar göğün işaretlerinden olan, yani yolculara yol gösteren büyük 
yıldızlar yahut aym konaklarıdır (el-Hicr 15/16; el-Furkân 25/61; el-Burûc 85/1). Aynı zamanda 
günleri, geceleri ve yılları hesaplamaya yarayan aydan yirmi altı, güneşten otuz iki defa 
bahsedilmiştir. 

2. Tercümeler Dönemi. Bu döneme kadar müslümanlarm astronomik bilgileri sadece yıldız 
gözlemleriyle sınırlı kalıyor ve bu bilgilerin teknik olmaktan çok şiirsel yönü ağır basıyordu. Fetihler 
yabancı kaynaklara ulaşma imkânı sağlayınca îslâm bilgin ve düşünürlerinin önünde geniş ufuklar 
açıldı. Emevî halifeliğinin son yıllarında Hermes’e nisbet edilen astrolojiye dair bir kitabın Kitâb 
Münkalebü sini’l- c âlem ve mâ fîhi mine’l-kazâ 3 ve Zerdüşt’e nisbet edilen aynı türde bir başka 
kitabın Kitâbü Zerâdüşt fi’n-nücûm ve te 3 sîrâtihâ ve’l-hükm c ale’l-mevâlîd (Kitâbü Zerâdüşt fî 
şuveri dereci T-felek) adıyla Arapça’ya yapılan çevirileri, Arap astrologları ve özellikle Mâşâallah 
b. Eseri tarafından kullanıldı (Sezgin, VII, 53, 81). Bu eserlerle birlikte Arap diline yeni astronomi 
terimleri girmeye başladı ve daha sonraki çeviriler sayesinde terminolojik zenginleşme kesintisiz 
sürdü. II. (VIII.) yüzyıl başlarındaki astronomiyle ilgili bilgilerin en önemli tanığı, üzerinde ekliptik 
koordinatlar ve ekvatorla birlikte 400 civarında yıldızın yer aldığı bir gök haritası bulunan, Baü 
Ürdün’deki Emevîler’e ait Kusayru Amre sarayının büyük salonunu örten kubbedir (Beer, s. 296- 
303). 

îslâm toplumunda gerçek anlamıyla astronomi bilimi, Brahmagupta’mn 770 yılı civarında yazdığı 
Sanskritçe Brahmasphutasiddhanta adlı eserin Halife Mansûr’un isteğiyle es-Sindhind (Siddhanta) 
başlığı altında Arapça’ya çevrilmesi üzerine başlamış ve ilk defa İbrâhim b. Habîb el-Fezârî, ez-Zîc 
c alâ sini’l- c Arab adlı çalışmasında (Sezgin, VI, 118-120, 122; Nallino, Raccolta, V, 203), İslâmî 



günlerin kamerî takvime göre hesaplanması için kullanılacak cetvellerin düzenlenmesiyle ilgili temel 
bilgi ve yöntemlerin ana hatlarını vermiştir. Aynı yüzyılda Ya‘küb b. Târik Terkîbü’l-eflâk adlı eseri 
yazmış, İbn Hibinta da bu kitaptan el-Muğnî fî ahkâmi’n-nücûm’unu yazarken sık sık faydalanmıştır 
(Nallino, Raccolta, y 219; Sezgin, VI, 124-127). Aslında bu dönem özgün çalışmalar ortaya koymak 
bakımından sönük geçmiştir. Elde edilen en kayda değer sonuç, o zamanlar yeryüzünün merkezî 
meridyeni olarak kabul edilen Uzeyn meridyenine ait astronomi cetvellerinin Batlamyus’un 90° baü 
meridyenine taşınmasıdır. Bu arada müslümanlar, Hint yazmalarından trigonometrinin ilk 
kavramlarını da öğrenmişlerdir. Yüzyılın sonlarına doğru Batlamyus’un el-Mecistî’sinin tercüme 
edilmesi, İslâm astronomisinin gelişmesine büyük bir hız kazandırdı. Haccâc b. Yûsuf b. Matar 
Neyrîzî ve İshakb. Huneyn tarafından da tercüme edilen eser hakkında Sâbit b. Kurre incelemeler 
yapü. el-Mecistî üzerinde Sâbit b. Kurre’ den başka İslâm bilim tarihinin klasik dönemi boyunca 
Câbir b. Hayyân, Fergânî, Hâzin, İbnüT-Heysem, Câbir b. Eflah ve İbnRüşd gibi âlimler tarafından 
da defalarca çalışılmış, açıklama ve özetler yazılrmşhr (Sezgin, VI, 83-96). 

3. Yükseliş Dönemi. Bu dönemdeki İslâm âlimlerinin astronomiye katkıları özellikle gözlem 
verilerinin arttırılması, astronomi aletlerinin geliştirilmesi, gök cisimlerinin görünen hareketlerinin 
iyi modellendirilmesi ve bu sayede matematiksel yöntemlerin geliştirilmesi şeklinde olmuştur. Halife 
Me’mûn, Bağdat’taki Şemmâsiye mahallesiyle Dımaşk’ m kuzeyindeki Kâsiyûn tepesinde yapılan 
gözlemlere bir ivme kazandırdı. Astronomi bilginleri, Batlamyus’un verilerinin “sağlamasını 
yapmak” gibi bir görev üstlenmişlerdi. Bu çalışmaların sonuçları, Me’mûn’un astronom-astrologu 
Yahyâ b. Ebû Mansûr tarafından ez- Zîcü(el-Kıyâsü)T-mümtehan’ da verilmiştir (krş. a.g.e., y 227; 

VI, 19 vd., 136-137). Yahyâ b. Ebû Mansûr’ un eseri, el-Mecistî’ den sonra gerçekleştirilen büyük 
gelişmeyi göstermektedir. Bu gelişme, rasatlardan elde edilen astronomik bilgilerin kesinlik 
kazanmasından kaynaklanıyordu ve bu kesinliğe paralaktik açı tamım, güneş veya su saatleri ve uzun 
açı ölçerler gibi elemanlar sayesinde ulaşılabilmişti. Ayrıca müslümanlar, îznikli Hipparkos’un (m.ö. 
II. yüzyıl) zamanından beri bilinen usturlabı geliştirdiler ve ondan, küresel bir üçgene ait 

grafik-mekanik çözümleri kullanarak gözlenen yıldızın saat açısının tayini gibi bazı astronomi 
problemlerinin çözümünde faydalandılar. 

Bu dönemin büyük astronomları arasında, Halife Me’mûn zamanında görev yapan ve aynı zamanda 
matematikçi, coğrafyacı olan Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî başta gelir. Me’mûn’un el-Mecistî’yi 
şerhetmek üzere bilginleri Bağdat’a toplaması ve Bağdat’taki astronomik gözlemler için yeni aletlerin 
temini onun gayretleriyle gerçekleşmiştir (Rybka, s. 583). Hârizmî’nin, Latince’ye çevrilen ve birçok 
defa şerhedilenZîcü’s-Sindhind adlı eseriyle ilgili olarak Ebû Mesleme b. Ahmed el-Mecrîtî 
çalışmalar yapmıştır (Sezgin, VI, 140-142). Fergânî kitaplarım 218-247 (833-861) yılları arasında 
kaleme almıştır. Onun en önemli eseri olan Cevâmf u c ihm’n-nücûm ve uşûlü’l-harekâti’s-semâviyye 
Latince ve İbrânîce’ye çevrilmiştir (a.g.e., VI, 149-151). İslâm astronomisinde büyük izler bırakan bu 
kitap Batlamyus’un Ki tâbü’l-İktişâş (Kitâbü’l-Menşûrât) adıyla Arapça’ya çevrilen eserinin etkisi 
altında yazılımşbr. Meşhur astronom-astrolog Ebû Ma‘şer el-Belhî kendisini Doğu’ da ve Baü’ da 
şöhrete ulaştıran birçok eser bıraktı. Gökyüzünde aynı boylam üzerinde buluşan gezegenlerin 
durumunu konu edinen Kitâbü’l-Kırânât’ı hakkında çeşitli şerhler yazılımşbr (a.g.e., VII, 144). XVI. 
yüzyılın en büyük astronomlarından olan Tycho Brahe gezegenlerle ilgili teorisini açıklarken Ebû 
Ma‘şer’in adım vermektedir (Hartner, La Science, s. 137-146). Matematik, astronomi ve tıp bilgini 
Sâbit b. Kurre yıldızların salınım ve titreşim teorisiyle kendini tanıttı; önceleri Batlamyus’un şârihi 



İskenderiyeli Theon tarafından da savunulan bu teorinin yanlış olduğu daha sonra ortaya çıkmıştır. 
Ortaçağ Avrupası’mn astronomi ile ilgili düşüncelerini büyük ölçüde etkileyen Sâbit b. Kurre, 
Batlamyus’un sekiz felekten meydana gelen sistemine bir dokuzuncusunu (primum mobil) eklemiştir. 
Diğer bir astronomi bilgini de Batı’ da Albategnius adıyla bilinen Harranlı Muhammed el-Bettânî’dir. 
Bettânî, el-Câmi c fî hisâbi’n-nücûm ve mevâzT i mesîriheT-mümtehan adlı zîcininXII. yüzyılda 
Latince’ye çevrilmesi sebebiyle Ortaçağ Avrupası’nda geniş ölçüde tanınıyordu (bu tercüme Carlo 
Alfonso Nallino tarafından Al-Battânî şive Albatenii opus astronomicum ad fîdem codicis 
escurialensis arabice editum latine versum, adnotationibus instructum adıyla neşredilmiştir [I-II, 
Milano 1899-1907]). Milâdî 877-919 yılları arasında Rakka’da gözlem yapan Bettânî özellikle güneş 
ve aym hareketleriyle ilgileniyordu. Batlamyus’un el-Mecistî’deki teorisine göre oluşturduğu 
cetvellerinde beş gezegene dair veriler de bulunmaktaydı ve o kendi gözlemlerine dayanarak 
Batlamyus’un ortaya koyduğu birçok sayısal veriyi düzeltmişti (ayrıntılı bilgi içinbk. Rybka, s. 584). 
Bu dönemin astronomları Batlamyus’un eserini temel alıyor ve onun hipotezlerinde bazı düzeltmelere 
gidiyorlardı. Bunların, o zamanlar hemen hemen herkese ilgi çekici gelen astrolojik uygulamalar için 
yaptıkları gözlemler, özellikle gezegenlere ait olanlar kayda değer çalışmalardır. 

Bir sonraki dönemin (X-XI. yüzyıl) âlimleri Mısır Fâtımîleri, Endülüs Emevîleri gibi ayrı 
halifeliklerde, yahut Asya’da Abbâsî halifeliğinden bağımsızlık almış bölgelerde yaşayan bilginlerdi. 
Bunların başında Bîrûnî gelmektedir ve astronomiyle ilgili temel eseri, 421 (1030) yılma doğru 
tamamladığı el-Kânünü’l-Mes c ûdî adlı kitabıdır. Çağdaşı olan, Batıklar ’ m Alhazen diye 
adlandırdıkları İbnü’l-Heysem’ in yazdığı Makale fî heybeti ’1- C âlem Latince ve İbrânîce’ye çevrildi 
ve Batı astronomi bilginleri üzerinde büyük bir etki yaptı; bunlar arasında özellikle Theoricae novae 
planetarum adlı kitabın yazarı Georg von Peurbach ile Copernicus, Regiomontanus ve Reinhold 
zikredilebilir (geniş bilgi içinbk. Sezgin, VI, 251-261). Batı’da Arzachel adıyla bilinen Zerkâlî, 
Latince’ye de çevrilen Tuleytula Zîci adlı kitabın yazarıdır. Bu zîc Peurbach, Copernicus ve 
Kepler’in de haberdar olduğu Alfonsine Cetvelleri ’nin düzenlenmesinde kullanılmıştır. XII. 
yüzyıldan itibaren müslüman astronomlar Batlamyus’un hipotezlerini terketmeye başladılar. Bunu ilk 
başlatan İbn Bâcce (Avempace) olmuş, onu Câbir b. Eflah (Geber), Gırnatalı İbn Tufeyl (Abubacer) 
ve İbn Tufeyl’in öğrencisi Merakeşli Bitrûcî izlemiştir. Bitrûcî’nin öne sürdüğü ve muhtemelen 
gerçek kurucusunun İbn Tufeyl olduğu gezegenlerin hareketleriyle ilgili teorinin temelinde Aristo’nun 
ortaya attığı eşmerkezli küreler teorisine dönüş yatmaktadır (Rybka, s. 587-588). 

4. Gerileme Dönemi. Endülüs’ün hıristiyanlar tarafından işgal edilmesi, ülkede yürütülen astronomi 
alanındaki araştırmaların sonu oldu. Ancak bu araştırmalar Moğol istilâsından sonra İran’da yeniden 
canlandı ve gelişti. Astronomi çalışmalarım himaye edenHülâgû, Azerbaycan’daki Merâga’da yeni 
bir rasathâne yaptırdı ve idaresini de Nasîrüddîn-i Tûsî’ye verdi. Bu rasathânede çok sayıda rasat 
aleti ve rivayete göre 400. 000’ den fazla kitap bulunuyordu. Merâga Rasathânesi’nde toplanan çok 
sayıdaki bilginin Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin başkanlığında gerçekleştirdiği on iki yıl süren gözlemler 
sonunda, adım Hülâgû’nun unvanından alan ünlü Zîc-i Îlhânî oluşturuldu. Bu arada Batlamyus’un 
gezegenlerin hareketleriyle ilgili teorisi değiştirilerek yerine başka bir teorinin temeli atıldı. 
Nasîrüddîn-i Tûsî, bu yeni teoriyi öğrencilerine okuttuğu Tezkire ’sinde işlemiştir. Onun en tanınmış 
takipçisi olan İbnü’ş-Şâtır güneşin ekvatora eğiminin derecesini yeniden belirledi ve beş gezegenin 
hareketleri için de yeni bir model öne sürdü (Kennedy - Roberts, L [1959], s. 227-235). 


Müslümanların astronomi sahasındaki son sıçramaları XV yüzyılda Semerkant’ta gerçekleştirildi. 



Timurlu Hükümdarı Uluğ Bey aynı zamanda büyük bir astronomi bilginiydi ve içinde, yarıçapı 43 m. 
olan büyük bir rubu‘ dairesinin yer aldığı bir rasathâne kurmuştu (Sayılı, s. 259-276; Rybka, s. 590). 
Uluğ Bey’ in başlıca eseri, otuz yıl boyunca Semerkant’ta yaptığı gözlemlere dayanarak oluşturduğu 
Zîc-i Uluğ Bey (Zîc-i Cedîd-i Sultânı) denilen zîcdir (L. A. Sedillot bu eseri Prolegomenes des tables 
astronomique de Ouloug-Beg adlı çalışmasında incelemiştir [Paris 1847; 1853 yılında yapılan ikinci 
baskı zîcin Fransızca tercüme ve açıklamasını da ihtiva etmektedir]). Uluğ Bey’ in ölümünden sonra 
İslâm astronomisinin gelişimi durmuş, fakat Latince’ye yapılan sayısız tercüme sebebiyle modern 
Avrupa astronomisini etkilemesi ve öncü astronomlarına verdiği ilmi destek bütün canlılığı ile devam 
etmiştir. 
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TevfîkFehd 



İLM-i HAVAS 

(bk. HAVAS İLMİ). 



ILM-i HAYEVAN 

(bk. HAYVAN). 



işleyenlerin mümin olduğunu savunup âkıbetlerini âhirete bırakması veya Allah’ın iradesine havale 
etmesi (ircâ) sebebiyle ilk defa Hâricîler’denNâfT b. Ezrak, daha sonra da Mu‘tezile âlimleri 
tarafından mürciî olarak nitelendirilmiş, bu sebeple mezhep tarihçileri de bunlara uyarak onu 
Mürcie’ den göstermişlerdir. Gerçi Ebû Hanîfe’ninakaid risâlelerinde “ircâ” terimi, günah 
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işleyenlerin âkıbetini ilâhı iradeye havale etme anlamında kullanılmıştır (el- c Alim ve’l-müte c allim, 
s. 24). Ancak bunun mezhepler tarihi kaynaklarında tarifi yapılan ve iman eden kişiye günah 
işlemenin hiçbir zarar vermediğini 

temel görüş olarak benimseyen Mürcie ile bir ilgisi yoktur. Öyle olsaydı akidesini benimseyip 
nakleden öğrencileri de aynı görüşü savunurlardı. Halbuki onlar Mürcie’yi eleştirmişlerdir. Ebû 
Hanîfe’nin, günah işleyenlerin mümin olduğuna dair görüşünün Selefiyye de dahil olmak üzere bütün 
Ehl-i sünnet’çe benimsendiği dikkate alınırsa onunMürcie’ye nisbet edilişinin, mezheplerle ilgili 
kavramların o devirde henüz yerleşmemesinden kaynaklandığı ortaya çıkar. Esasen Ebû Hanîfe 
döneminde yeni teşekkül etmeye başlayan Ehl-i sünnet mezhebi için bu ad henüz kullanılmadığından 
akaid meselelerinin her biriyle ilgili olarak Ehl-i sünnet âlimlerine farklı isimlerin verildiği de 
bilinmektedir. Nitekim Mu‘tezile âlimleri, İlâhî sıfatlara ilişkin görüşlerinden dolayı Ehl-i sünnet 
âlimlerine Müşebbihe, kulların fiilleri ve kadere dair görüşlerinden ötürü Mücbire veya Cebriyye 
adım vermişlerdir. Mâtürîdî de insanların irade hürriyeti ve fiil yapma gücü bulunmadığım savunan 
ve dolayısıyla kulların bütün fiillerini İlâhî irade ve kudrete havale edenlere Mürcie demektedir 
(Te Vîlât, s. 98). Ebû Hanîfe’nin iman hakkmdaki tarifini eleştiren îbn Hazm, onu Mürcie içinde Ehl-i 
sünnet’e en yakın âlim olarak kabul eder (el-Fasl, II, 265; III, 228). Şehristânî ise Ebû Hanîfe’nin, 
günah işlemenin mümine zarar vermediğini ve imanın yeterli olduğunu iddia eden Mürcie’ den 
sayılmadı ğmı belirtmiş, aksine günah işleyen kişinin Allah’ın azabından korkması gerektiğini 
savunduğundan onu Ehl-i sünnet Mürciesi’nden kabul etmiştir (el-Milel, I, 141, 146). Ebû Hanîfe’nin 
Cehmiyye’den sayılması da isabetli değildir. Zira Müşebbihe ve Haşviyye’ye mensup âlimlerin İlâhî 
sıfatlar konusunda tenzihi benimseyen herkesi Cehmiyye’ye nisbet ettiği bilinmektedir. Ayrıca Ebû 
Hanîfe ’ninCehmiyye’ yi şiddetle tenkit ettiği sahih rivayetlerle sabittir (meselâ bk. İbnHibbân, III, 

15; Beyhakî, s. 321). 

Zâhid Kevserî, Hatîb el-Bağdâdî’ninEbû Hanîfe hakkında naklettiği bilgilere güvenilemeyeceğini 
ispat etmek için Te 3 nîbü’l-Hatîb c alâ mâ sâkahû fî tercemeti Ebî Hanîfe mineT-ekâzîb adıyla bir eser 
yazmış, Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî el-Muallimî Ta c lîkatü’t-tenkîl bi-mâ fî TehıîbiT-Kevserî 
mineT-ebâtîl adlı kitabında Kevserî’ye cevap vermiş, Kevserî de buna et-Terhîb bi -nakdi’ t- Te 3 nîb 
adlı eseriyle karşılık vermiştir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’mKitâb c alâ Dırâr ve Cehmve Ebî Hanîfe ve 
Hafs fi’l-mahlûk’uile (İbnü’n-Nedîm, s. 204) ŞeyhMüfîd’inRisâle fi’t-teşnî 3 c alâ Ebî Hanîfe’si de 
(A. Fâzıl el-Kâinî, s. 399) Ebû Hanîfe’yi eleştiren eserlerdendir. 
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İLM-i HEY ‘ET 

(bk. İLM-i FELEK). 



ILM-i HİLAF 

(bk. HİLÂF). 



İLM-i HİSÂB 

(bk. HESAP). 



ILM-i LEDUN 

(bk. BÂTIN İLMİ). 



ILM-i MENAZIR 

(^âLidl 
Optik ilmi. 

İslâm medeniyetinde ilm-i menâzır araştırmaları, IX. yüzyılda Grek ve Helenistik dönem eserlerinin 
tercümesiyle başladı; özellikle Öklid, Heron, Batlamyus, Theon gibi âlimlerin çalışmaları ilk 
yıllardaki araşürmalarm kavramlarım ve problemlerini belirledi. Bu arada yavaş yavaş Arapça telif 
eserler de kaleme almıyordu. Kustâ b. Lûkâ, Huneynb. İshak, Ya‘küb b. îshak el -Kindi ve İbnü’n- 
Nedîm gibi müelliflerin ifadelerinden, ilm-i menâzıra ilişkin çalışmaların -göz bilimine (oftalmoloji) 
ait bazı bilgiler hariç- bu asrın başlarında tercüme ve araştırma faaliyetleriyle beraber başladığım 
gösterir. İbn Lûkâ ve Kindî’nin eserleri, ilm-i menâzır araştırmalarında Öklid’in Optika’sımn yerini 
rahatlıkla tayin etmemizi sağlar. Buna göre söz konusu ilim dalı büyük oranda perspektif (özellikle 
göz yanılmaları), yansıma (aynalar), yakıcı aynalar konularım ve bunların yamnda güneş ışınları ile 
hâle ve gök kuşağı gibi atmosfer olaylarının geometri açısından incelenmesiyle ilgilenmektedir. Bu 
konular, daha sonra Fârâbî’nin İhşâ 3 ü’l- C ulûnfda dökümünü yaptığı üzere ilm-i menâzırm 
bölümleridir. Geometrik optik yamnda, göz hekimlerinin felsefî bilgilerin de ışığında ele aldıkları 
görme teorilerini inceleyen tıbbî optikle bilhassa renkler üzerinde duran fizikî optik çalışmalarına da 
işaret edilmelidir. Tıbbî ve fizikî optik çalışmaları geometrik optiğin aksine VTII. yüzyıla kadar inen 
bir geçmişe sahiptir. X. yüzyıla gelindiğinde ise Öklid’in Optika’sı, Batlamyus’ a nisbet edilen 
Optik’ in büyük bir kısmı, bu alanda Öklid öncesine ait önemli bilgiler içeren Heron’ un Katoprik’i 
(yansımalar), bir kısmı yalmz Arapça tercümeleriyle günümüze ulaşan yakıcı aynalar konusundaki 
Grekçe eserlerin hemen hemen tamamı ile Anthemios, Didymus ve meçhul bir Yunanlı yazarın 
eserleri, Diocles’ten intihal edilmiş bir versiyon, Aristo’nun Meteoroloj i ’si ile buna Olympiodoros 
gibi yazarların kaleme aldıkları şerhler, Câlînûs’un göz anatomisi hakkmdaki tıbbî çalışmaları ve 
İskender Afrodisî’nin renkler üzerindeki araştırmalarım içeren felsefî optik eseri elden ele 
dolaşıyordu. Optik eserlerinin yoğun tercüme faaliyetlerine konu teşkil etmesi sadece İlmî ve felsefî 
sebeplere dayanmamaktadır. Bunlar kadar önem taşıyan diğer bir sebep de Archimedes’in dillere 
destan olmuş yakıcı aynaların savaş silâhı niyetiyle kullanılması fikrinin halife ve sultanlar nezdinde 
belirli bir itibar kazanmasıdır. Ayrıca katoprikteki konular, özellikle ışığın kırılması ve yansıması, 
şehzadeleri eğlendirmek ve onlarda merak duygusu uyandırmak için de inceleniyordu. Tıbbî optik 
konusundaki VIII. yüzyıla kadar giden ve sonraları fizyolojik optik araştırmalarına da belirli 
oranlarda etkide bulunan çalışmalar ise İbn Mâseveyh, Huneyn b. îshak, Kustâ b. Lûkâ ve Sâbit b. 
Kurre gibi âlimlerce yaygınlaştırıldı. 

İslâm medeniyetindeki ilm-i menâzır çalışmalarının ilk iki önemli ismi Kustâ b. Lûkâ ve Ya‘küb b. 
İshak el-Kindî’dir. Kaynaklarda İbn Lûkâ’ya nisbet edilen eser yakıcı aynalar konusundadır ve 
İbnü’n-Nedîm’in sandığı gibi Grekçe bir metnin tercümesi değildir. Ancak bu çalışma zamanımıza 
ulaşmamış, İbn Lûkâ’nm kaynaklarda adı anılmayan aynı konuya ait başka bir telifi günümüze 
gelmiştir (aş. bk.). Kindî ise bu alanda on eser kaleme almıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 359-361) ve 
bunlardan optiğe dair birinin Latince’si ile (Liber de causis diversitatum aspectus [De Aspectibus]) 
yakıcı aynalara dair bir ve fizik optiğe dair iki çalışma zamanımıza intikal etmiştir. Kustâ b. Lûkâ ve 
Kindî’nin başlattıkları gerçek anlamdaki İslâm optik çalışmalarının ilk aşamada Öklid’in Optika’sı 



ile Katoprik’ inin yer yer tashihi ve bazı noktalarının uygulamaya konulması şeklinde geliştiği 
söylenebilir. Arkasından Öklidci geleneğe Heron’un yakıcı aynalarla ilgili çalışmaları, daha önceki 
katoprik araştırmaları ve Aristo ile öteki filozofların düşünceleri eklenir. Bu çerçevede Kustâ b. 
Lûkâ, günümüze ulaşan Kitâb fi c ileli mâ ya c ridu fi’l-merâya’l-muhrika min ihtilâfı T-menâzır adlı 
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eserinde (Meşhed Asitân-ı Kuds-i Rezevî Ktp., nr. 392) önce optik biliminin tarifini verir, sonra da 
perspektiflerin farklılığının tetkiki ve sebeplerinin tesbiti şeklinde konusunu belirler. îbnLûkâ’ya 
göre Kindi’ de de olduğu gibi ispatlı bilgi fizikle geometrinin terkibinde ortaya çıkar; böylece bu bilgi 
fizik ilminden duyuma ait algıyı, 

geometri ilminden de bu algıyı çizgilerle ispatı (temsil etmeyi) alır. Bu tasavvur, görüntünün 
fizyolojisiyle geometrisini bir arada düşünmeye giden yolu açar. Bu ise İbnü’l-Heysem’in optik 
ilminde gerçekleştirdiği reforma giden yolun çıkış noktasıdır. İbn Lûkâ’yı bu noktaya ulaşfiran görme 
algısının fizik özellikleriyle ışınların geometrik yapısıdır ve bu ilkeden hareketle eserinde düz, çukur 
ve tümsek aynaların optik özelliklerini incelemiştir. Kustâ b. Lûkâ’nm görme anlayışı Öklid ve 
Câlînûs kökenlidir. Görme, gözden çıkan ve bakılan nesnenin üzerine düşen bir ışın tarafından 
meydana getirilir. Işının geometrik formu ucu gözde, tabanı görünende olmak üzere koni şeklindedir; 
koni tabanı üzerine düşen ışınlar göz tarafından algılanır, düşmeyenler algılanmaz. İbn Lûkâ böylece, 
formunu belirlediği ışının bazı geometrik özelliklerini Öklid’e dayalı olarak ele alır, Câlînûs’tan 
hareketle görme olayımn fizyolojisini açıklar ve daha sonra da asıl üzerinde durmak istediği 
katoprike geçer. Burada yansıma kanununu inceler ve özellikle aynada algılanan nesnelerin açısal 
durumlarıyla ilgilenir. Bu arada Öklid öncesi katoprik bilgilerinden de istifadeyle aynalar konusunda 
yeni araştırmalara girişir ve bu husustaki Öklidci anlayışı düzeltir. Onun yakıcı aynalar konusuna 
yaptığı katkılar eseri zamanımıza gelmediği için tesbit edilemiyorsa da bunların çağdaşı Kindi’ yi 
harekete geçirdiği bilinmektedir. 

Kindi öncelikle eskilerin ulaştığı bilgileri aktarma ve geliştirme, varsa hatalarım düzeltme 
anlayışından yola çıkarak çalışmalarına başlar. De aspectibus’ta ışının düz çizgi halinde yayılışına, 
gölgelerin oluşumuna ve Theon’un Recension’unun sonuç kısmına dayanarak ışığın deliklerden 
geçişini inceler. Özellikle gölge-ışık ilişkisini tahlil ederek silindir, koni ve kesik koni şeklindeki 
gölgelerin meydana gelişinde etkili olan geometrik şartları ortaya koyar; ulaştığı sonuçlardan 
hareketle de ışınların düz çizgi halinde yayılışım temellendirerek görme teorisini yeniden ele alır. 
Grek atomcuları ile Eflâtun’ un görüşlerini tek tek inceleyip eleştirir. Saf Öklidci geometrik bir teoriyi 
de benimsemeyen Kindi, bu noktada İbn Lûkâ’ya benzer şekilde ışınların salt geometrik doğrular 
olmadığım, cisimle alâkalı bir biçimde fizikî özellikler taşıdığım belirtir. Cisim uzunluk, genişlik ve 
derinlik boyutlarına sahip olduğundan ışın da aralarında belirli mesafeler bulunan doğru çizgileri 
takip etmez. Ancak Kindi ulaştığı bu sonuca rağmen gözün her noktasından görülebilir bir koni 
çıkacağım kabul ederek algı farkım koninin değişik durum ve kısımlarına göre açıklamaya çalışır; 
bunun için de bazan Öklid’e, bazan da Batlamyus’a uyar. Kindî, ışının düz çizgi boyunca yayılışı ve 
görme konularından soma aynalara geçer ve yansımayı inceler. Dikkat çeken husus onun iddialarım 
yalmzca geometrik olarak ispatlamaması, aym zamanda deney de yapmasıdır. Böylece Kindî, 
Theon’un Öklid’ in optiğini incelerken temelini attığı deneye dayalı doğrulama yöntemini takip 
etmiştir ki bu da ileride İbnü’l-Heysem’in ana çıkış noktası olacaktır. Kindî, kendisinden önceki 
optiğin bütün problemleriyle uğraşmış, özellikle yakıcı aynaları daha somaki îslâm optikçilerinin 
ihmal edemeyecekleri en önemli konulardan biri haline getirmiştir. Ayrıca yansıma yardımıyla suya 
batırılan cismin görüntüsündeki kırılma olayım açıklamaya çalışmış, göğün renginin de yeryüzüne 



ulaşıp kırılan güneş ışınlarının uzayın karanlığına yansımasıyla oluştuğunu göstermiştir (Resâ fil, s. 
64-68). 

IX. yüzyılda uğraşılan ana konunun yakıcı aynalar olduğu görülmektedir. Utârid b. Muhammed’in el- 
Envârü’l-müşrika fî c ameli’ 1-merâya’l-muhrika adlı çalışması (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2759), 
Anthemios’un yakıcı aynalara dair eseriyle Heron’un çizgisinde telif edilmiş bir eserden, Kindî’nin 
el-Merâya’l-muhrika’sı ile konuyla ilgili risâlelerinden ve Öklid’in de Optika’sı ile diğer bazı 
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metinlerinden faydalamlarak kaleme almımş bir derlemedir. Ahmedb. Isâ’nmKitâbü’l-Menâzır 
ve’ 1-merâya’l-muhrika c alâ mezhebi Öklîdis fî c ileli ’l-başar adlı kitabı da (Râgıb Paşa Ktp., nr. 934) 
IX. yüzyıl Grek ve îslâm optik kaynaklarının tesbiti açısından son derece önemli bir çalışmadır. Bu 
çalışmada ilm-i menâzırm yansıma, yakıcı aynalar, gök kuşağı, hâle ve gözün anatomisi gibi 
konularına yer verilmiştir. Ebû’l-Vefâ el-Bûzcânî ise ilgili eserinde parabolik aynanın imalinde yeni 
ve kolay bir yöntem uygular. 

Yakıcı aynaların incelenmesi işini en son noktasına getiren, katoprik konusunda önemli mesafe 
katedip dioprik (ışığın kırımım) konusunu da optiğin bir alt dalı olarak kuran kişi Ebû Sa‘d İbn 
Sehl’dir (Roshdi Rashed, Geometrie, s. XV-XLH). 373-375 (983-985) yılları arasında yazdığı el- 
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Alâtü’l-muhrika adlı risâlede yakıcı aynaların etüdünden hareketle mercekler hakkında sistematik 
araştırmaya girişen İbn Sehl’in temel fikri, yakıcı aynalardaki yakma olayımn yalmzca yansıma 
yoluyla değil aynı zamanda kırılma yoluyla da gerçekleştiğidir. Bu çerçevede kaynağının mesafesine 
göre yansıma ve kırılmayı inceleyen İbn Sehl, parabolik ve elipsoidal aynalarla tümsek ve iki yüzlü 
tümsek mercekleri ele alır. Bunun için gerekli olan bütün geometrik özellikleri tahlil eder ve bilhassa 
her bölümde yayın (kavs) teorik incelenmesini, hatta mekaniğini ortaya koyar. el-Burhân c alâ en-ne’l- 
feleke leyse hüve fî ğâyeti’ş-şafa adlı risâlesinde de (a.g.e., s. 53-56) kırılma olayında ortamın, 
özellikle atmosferin yoğunluğu ile temizliğinin sonucu etkileyeceğini ileri sürer. Bu tesbit İbn Sehl’in 
gözlem yoluyla elde ettiği bir ilkedir ve merceklerdeki kırılmayla ilgili etüdünün temel çıkış 
noktasıdır. 

İbn Sehl, el-Harrâkât adlı eserini Bağdat’ta tamamladığında (354/965) Ortaçağ’m en büyük fizikçisi 
kabul edilen matematikçi-astronom ve filozof İbnü’l-Heysem yirmi yaşlarındaydı. İbnü’l-Heysem, İbn 
Sehl’in yazdıklarından haberdardı ve onun ışığın kırılması, yakan küre ve küresel mercekler 
konusundaki çalışmalarını dikkatle incelemiş, ayrıca kendisinden önceki optiğin tarihini teknik ve 
bilgi değeri açısından tahlil etmişti. Bu tahlili özellikle felsefe, matematik ve tıp geleneklerini dikkate 
alarak derinlemesine yürüttüğü görülür. İbnü’l-Heysem ilm-i menâzıra dair Kitâbü’l-Menâzır, Risâle 
fi’l-ezlâl, Risâle fi’d-dav 3 , Risâle fi’l-küreti’l-muhrika gibi eserlerinde belirli bir program takip 
eder ve bundan dolayı meseleleri zaman zaman yeniden ele alır. Bu programın ana çıkış noktası, 
ışığın yayılma şartları ile nesnenin görüntü şartları arasında açık seçik bir ayırım bulunduğunun ilke 
olarak benimsenmesidir. Bunu temellendirirken ışığın yayılma kurallarının fizik gerekçeleriyle 
geometrik ve mekanik tasvirlerini ortaya koyar; her aşamada da tecrübeyi dikkate alır. Böylece 
optiğin temeline bir nevi algının geometrisini yerleştirir. Neticede ilm-i menâzır, bir taraftan gözün 
fizyolojisiyle algının psikolojisini bir araya toplayan görüntü teorisi, diğer taraftan geometrik ve fizik 
optiği birleştiren ışık teorisinden oluşmuş iki bölümlü bir ilim halini alır. İbnü’l-Heysem, optik ve 
dioptrik aletlerin incelenmesi yanında katoprikte daha sonra kendi adıyla anılacak olan ünlü Alhazen 
problemi, kürevî mercek ve meteorolojik optik gibi yeni konularla da ilgilenmiş ve bütün 
çalışmalarını deneye dayalı kontrol yöntemiyle yürütmüştür. 



İbnü’l-Heysem’in inşa ettiği ilm-i menâzırm kendinden sonra İslâm dünyasını ne şekilde etkilediği 
henüz tam anlamıyla araşürılımş değildir. Ancak şu ana kadar yapılan tesbitlerden, onun çizgisindeki 
ilm-i menâzıra ilk büyük katkının Kemâleddin el-Fârisî’den geldiği anlaşılmaktadır. İbnü’l- 
Heysem’in Kitâbü’l-Menâzır’ı hakkında Tenklhu’l-Menâzır li-zevi’l-ebşâr ve’l-beşâTr adıyla bir 
eser kaleme alan Kemâleddin el-Fârisî, İbnü’l-Heysem’in fikirlerini bazan ihtisar, bazan tenkit, bazan 
da şerhetmiş, aynı şekilde Risâle fi’l-küreti’l-muhrika ve Risâle fî kavsi kuzah üzerine de benzer bir 
yol izlemiştir. Bu çerçevede gök kuşağının izahında olduğu gibi birçok konuda İbnü’l-Heysem’in 
yanlışlarını düzeltmiş, daha da önemlisi, bilhassa Risâle fı’l-küreti’l-muhrika’ya yaptığı tahrirde 
onun uygulamaya çalıştığı niceliksel tasvir yöntemini yeniden ele alıp geliştirmiştir. Kemâleddin el- 
Fârisî, İbnü’l-Heysem’in diğer fizik-optik eserlerine de üzerlerine yaptığı tenkili ve tahrirlerle birçok 
düzeltme ve katkılarda bulunmuş, böylece klasik İslâmî dönemde ilm-i menâzırm İbnü’l-Heysem 
çizgisine son şeklini vermiştir. Onun çalışmalarının, özellikle de TenkîhuKitâbi’l-Menâzır ile hocası 
Cemâleddin et-Türkistânî’nin isteği üzerine öğrenciler için hazırladığı el-BeşâTr fî c ilmi’l-menâzır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2006) adlı telhisin yaygın kullanımı, İslâm medeniyetinde ilm-i 
menâzırm İbnü’l-Heysem - Kemâleddin el-Fârisî çizgisinde geliştiğini göstermektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kindî, ResâTl, s. 64-68, 103-108; Fârâbî, İhşâ 3 üT- c ulûm(nşr. Osman M. Emîn), Kahire 1949, s. 98- 
102; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 359-361; İbnü’l-Heysem, Kitâbü’l-Menâzır (nşr. Abdülhamîd İ. 
Sabra), Küveyt 1983, 1-III; a.mlf., Mecmû c u’r-resâ 3 il, Haydarâbâd 1938-39; M. Meyerhof, The Book 
of Ten Treatises on the Eye Ascribed to Hunain Ibn Ishaq, Le Caire 1928; a.mlf., “Die Optik der 
Araber”, Studies on the History of Islamic Medicine and Related Fields (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 
1997, 1, 196-228; Kemâleddin el-Fârisî, Tenklhu’l-Menâzır li-zevi’l-ebşâr ve’l-beşâTr, Haydarâbâd 
1928-30; Mustafa Nazîf, el-Hasanb. el-Heyşem buhûşühû ve küşûfühü’l-başariyye, Kahire 1942-43, 
I-II; A. I. Sabra, “Ibn al-Haytham”, DSB, VI, 189-210; a.mlf., “Optics, Islamic”, Dictionary of the 
Middle Ages (ed. J. R. Strayer), New York 1989, IX, 240-247; a.mlf., Optics, Astronomy and Logic: 
Studies in Arabic Science and Philosophy, Aldershot, Variorum 1994, III-XI arası makaleleler; a.mlf., 
“Manâzir, or c Ilm al-Manâzir”, EP (İng.), VI, 376-377; Roshdi Rashed, Geometrie et dioptrique au 
Xe siecle: Ibn Sahi, al-Qühî et Ibn al-Haytham, Paris 1993; a.e.: c İl-mü’l-hendese ve’l-menâzır fi’l- 
karni’r-râbi c i’l-hicrî: İbn Sehl-el-Kühî-İbnüT-Heyşem (trc. Şükrullaheş-Şâlûhî), Beyrut 1996; 
a.mlf., “Geometrical Optics”, Encyclopedia of the History of Arabic Science (ed. Roshdi Rashed), 
London 1996, II, 643-671; D. Lindberg, “Alkindi’s Critique ofEuclid’s Theory of Vision”, ISIS, 62 
(1971-72), s. 469-489; E. Kheirandish, “Optics in the Islamic World”, Encyclopaedia of the History 
of Science, Technology and Medicine in Non-Western Cultures (ed. Helaine Selin), Dordrecht 1997, 
s. 795-799. 

Rüşdî Râşid 


Osmanlılar ’ da. 

Taşköprizâde Ahmed Efendi tarafından hendese ilminin alt dalları arasında sınıflandırılan ilm-i 



menâzırm (Miftâhu’s-sa c âde, I, 352) Osmanlı dönemindeki seyrine bakıldığında hem bu ilmin tarihî 
sürecine ait bütün eserlerin dikkate alındığı, hem de İslâm dünyasında oluşan İbnü’l-Heysem - 
Kemâleddin el-Fârisî çizgisinin esas kabul edildiği görülür. Öte yandan medreselerde Osmanlı 
öncesi dönemde yazılmış, doğrudan fizikî optik, yansıma, yakıcı aynalar, gök kuşağı, hâle ve gözün 
anatomisi gibi konuları işleyen eserlerin yanı sıra görme ve renkler konusundaki eleştirileri ihtiva 
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eden kelâm kitaplarının, bu arada Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf fi c ilmi’l-kelâm’ımn, Seyyid 
Şerîf el-Cürcânî’nin ona yazdığı şerhin ve Teftâzânî’nin ŞerhuT-Makâşıd’mm ilgili bölümlerinin 
okutulması ilm-i menâzırm kelâm ilmi çerçevesinde de incelendiğini gösterir. Ayrıca astronomide 
güneş ve ay ışığı, hâle vb. konuları, felsefî fizikte bilgi teorisi ve tıpta göz hastalıkları münasebetiyle 
ilm-i menâzırla ilgilenilmiştir. 

Osmanlı âlimleri ilm-i menâzır alanında pek çok eser vermişlerdir. Bunlar ya doğrudan bu ilim dalma 
ait, yahut yukarıda sayılan ilim dallarında kaleme almımş dolaylı biçimde ilm-i menâzırı ilgilendiren 
çalışmalardır. Meselâ II. Murad zamanında (1421-1451) yaşayan Sinoplu Kehhâl Mukbilzâde 
Mü’min ile başlayıp modern tıbbı Osmanlı coğrafyasına aktaran Şânîzâde Mehmed Atâullah 
Efendi’ye (ö. 1 826) kadar uzanan süreçte tıbbî optik konusunda pek çok çalışma yapılmıştır. Bunların 
yanında enmûzeclerde de ilm-i menâzırm çeşitli konuları ele alınmıştır; örnek olarak Muhammed Şah 
Fenârî (ö. 839/1436), Ünmûzecü’l- C ulûm tıbâkan li’l-mefhûm’ unda bu ilmin temel kavramlarını ve 
konularını incelemektedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2782, vr. 162b- 165a). Daha sonraki 
dönemlerde “tasnîfü’l-ulûm” sahasında telif edilen eserlerde de ilm-i menâzırla ilgili genel bilgilere 
yer ayrılmıştır. Meselâ Taşköprizâde’mnMiftâhu’s-sa c âde’sinde, ilm-i menâzırla yakıcı aynalar 
ilminin temel kavram ve ana eserleri hakkında kısa bilgiler bulunmaktadır (I, 352-353). Osmanlı ilm- 
i menâzırmda gök kuşağı konusu üzerinde özellikle durulduğu görülür. XV yüzyıl ulemâsından 
Nalbantzâde Hüsâmeddin Tokadî, Hocazâde Muslihuddin Efendi, Mollazâde Rûmî ve Üveys Kocevî, 
birer risâle kaleme alarak gök kuşağının oluşumunu ve özelliklerini incelemişlerdir. Bunlardan 
sonuncusu (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 95/2), Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’mdaki 
bilgileri kullanması açısından önemlidir; bu durum kelâm eserlerinin ilm-i menâzır için kaynak teşkil 
ettiğini göstermektedir. Nebîefendizâde Derûnî Ali Efendi de astronomi okuturken öğrencilerinin 
isteği üzerine aynı konuda bir risâle yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3851/3). 

Ali Kuşçu, ilm-i menâzır sahasında Aristocu fizik ilkelerini tasfiye etmek istediğinden daha çok İşrâkî 
çizgiye yakın teorileri öne çıkardı. Özellikle Şerhu’t-Tecrîd adlı eserinde, rengin var oluş sebepleri 
konusunda kendisinden önce ortaya konulan düşünceleri İbnü’l-Heysem ve Fahreddin er-Râzî’nin 
yaklaşımları çerçevesinde ele alıp renk ile ışık ilişkisini farklı bir şekilde yorumladı ve Fahreddin 
er-Râzî’ye katılarak İbn Sînâ ve İbnü’l-Heysem’ in kabul ettiği gibi ışığın rengin varlık sebebi değil 
tezahür sebebi olduğunu ileri sürdü (s. 239). Ayrıca ilm-i menâzırm çeşitli problemleriyle renk 
konusundaki şahsî görüşlerini açıkladığı bu kitabından başka Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin Tuhfetü’ş- 
Şâhiyye fi c ilmi’l-hey 3 e adlı çalışmasına yazdığı yarım kalan şerhinin “Tabî c iyyât” bölümünde ve 
Risâle fi tahkiki ’l-ebşâr adlı çalışmasında yine ilm-i menâzır konularını gözden geçirmiş ve bazı 
problemleri geometrik tasvirlerle incelemiştir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminin (1451-1481) matematikçi-astronomlarmdan biri olan Fethullah eş- 
Şirvânî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et- Tezkire fi’l-hey 3 e’si üzerine yazdığı hacimli ve önemli şerhin 
“Tabî c iyyât” kısmında ilm-i menâzır konusunu geniş bir şekilde ele almıştır (Kitâbhâne-i Merkezî-i 
Dânişgâh-ı Tahran, Kitâbhâne-i Mişkât, nr. 493). Astronomi için ilm-i menâzırm zorunlu olduğunu 



söyledikten sonra bu konuda bilgi vereceğini ve bu bilgilerin bir risâle şeklinde düşünülmesi 
gerektiğini belirten Şirvânî öncelikle gözün teşrihini yapmakta ve anatomisiyle 


geometrik incelemesini vermektedir. Daha sonra görme teorileri, ışığın yansıması ve kırılması gibi 
optik olayları inceleyerek bu konulardaki tarihî birikimi geometrik şekillerle açıklar. Bütün bu 
bilgilerde esas olarak İbnü’l-Heysem ile Kemâleddin el-Fârisî’nin eserlerine dayanan Şirvânî ayrıca 
Kutbüddîn-i Şîrâzî, Nazzâm, îbn Sînâ, Seyyid Şerîf el-Cürcânî, İşrâkT okul ve Batlamyus gibi ilm-i 
menâzır kaynaklarına isim zikrederek göndermelerde bulunmakta, bu arada kendi kanaatlerini de 
zikretmektedir. Fizikçiler, matematikçiler ve ilm-i menâzırcılarm görüşlerini geniş biçimde ele alan 
Şirvânî’nin bu kitabı İbnü’l-Heysem - Kemâleddin el-Fârisî çizgisinin, VIII. (XIV) yüzyıldan sonra 
Semerkant matematik- astronomi okulu eliyle Osmanlı coğrafyasına ve İslâm dünyasına tamamen 
hâkim olduğunu göstermektedir. Her ne kadar eserin henüz teknik tahlili yapılmamışsa da metinden 
Şirvânî’nin, İbnü’l-Heysem ve takipçisi Kemâleddin el-Fârisî’nin fizik ilmiyle geometrik 
yaklaşımları birleştirerek gerçekleştirdikleri devrimin farkında olduğu ve ayrıca bu devrimin 
Semerkant matematik- astronomi okulunda sıkı tartışmalara konu teşkil ettiği anlaşılmaktadır. 

Kadızâde-i Rûmî ile Ali Kuşçu’ nun soyundan gelen matematikçi-astronom Mîrim Çelebi Risâle fi’l- 
hâle ve kavsi kuzah adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2414), İbnü’l-Heysem - 
Kemâleddin el-Fârisî çizgisinin ilim tarihindeki seyrini tesbit açısından önemli bilgiler vermektedir. 
Birçok konuda İslâm dünyasındaki fizikçiler, matematikçiler, kelâmcılar ve ilm-i menâzırcılar 
arasında karşılaştırmalar yapan Mîrim Çelebi, özellikle İbn Sînâ ’nm temsil ettiği fizikçilerle İbnü’l- 
Heysem’ in temsil ettiği ilm-i menâzırcılar üzerinde durur ve İbnü’l-Heysem’ i ilm-i menâzırm 
kurucusu olarak gördüğünü belirtir. İlm-i menâzırm genel bir özeti niteliğini taşıyan eserde özellikle 
görme olayı ve şartları ile ışığın yayılımı, kirilimi ve renkler üzerinde duran Mîrim Çelebi, rengin 
ışıktan bağımsız sabit bir varlığı olduğunu ileri süren Fahreddin er-Râzî’nin bu tezini reddeder ve 
rengin varlığını ışığa bağlayan İbn Sînâ’nm görüşünü benimser; daha sonra da gök kuşağını ve hâleyi 
inceler. 

Haşan Dihlevî, II. Bayezid döneminde (1481-1512) bir mukaddime ile bir makaleden oluşan Risâle-i 
Mir 3 âtiyye adlı Farsça bir eser yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2463). Müellif 
mukaddimede görme konusunu ele alır ve sırasıyla fizikçilerin, matematikçilerin, optikçilerin 
görüşlerini inceler; aynalar konusuna tahsis ettiği makalede ise ağırlıklı olarak Avrupa’ dan Horasan 
âlimlerinin incelemesi için gönderilen değişik bir aynayı anlatır. Eser daha sonra Risâle der Rü 3 yet-i 
Eşyâ adıyla genişletilmiş ve Yavuz Sultan Selim’e sunulmuştur (İÜ Ktp., FY, nr. 946). Üç makale 
halinde düzenlenen bu yeni tahririn birinci makalesinde eşyanın görülmesi, ikinci makalesinde 
görmenin sebepleri ve üçüncü makalesinde bazı aynaların özellikleri İncelenmektedir. 

Klasik ilm-i menâzıra son şeklini veren ve onu doruğa çıkaran Takıyyüddin er-Râsıd’dır. Takıyyüddin 
er-Râsıd, Osmanlı döneminde yapılmış en kapsamlı çalışma olan ve bir mukaddime ile üç bölümden 
meydana gelen Nûruhadîkati’l-ebşâr ve nûru hakikâti T-enzâr adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2558; Mehmed Nûrî Efendi, nr. 263/3), kendisinden önce bu ilim alanında ortaya konan 
bütün verileri deneysel kontrol yöntemini kullanarak bir araya getirmiş, Huygens’ten çok önce 
birincil ve ikincil ışınların kaynaktan küresel olarak çıktığını ve doğrusal olarak yayıldığını 
temellendirmiş ve seleflerinden farklı bir şekilde -Newton’a kadar tekliğini koruyan bir düşünceyle- 
rengin ışığın kırılması ve yansıması sonucunda oluştuğunu ifade etmiştir (bk. TAKIYYÜDDİN er- 
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RÂSID). 


Lâle Devri’nin önemli ilim adamlarından Yanyalı Mehmed Esad Efendi, Aristo’nun Fizika’smm ilk 
üç bölümünü Karaferyeli Ioannis Kuttinius’un açıklamalarından da faydalanarak et- Ta c lîmü’ş-şâliş 
adıyla Arapça’ya tercüme etmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1936, vr. 115a’dan itibaren). 
Esad Efendi, tercümeden ziyade bir şerh olan eserde muhtemelen Osmanlılar ’da ilk defa ilm-i 
menâzırı yakından ilgilendiren teleskop ve mikroskop gibi Yeniçağ Avrupası’nda kullanılan optik 
aletlerden bahsetmekte, fakat daha çok Ali Kuşçu’ nun Osmanlı ilim düşüncesine yerleştirdiği kelâmî- 
riyâzî çizgiyi eleştirerek Aristocu tabii çizgiye vurgu yapmaktadır. Bunun için yeniden Aristocu 
mantığı ve fiziği nazarî bir ilim haline getirmeye çalışmış, aksi görüşte olanları eleştirmiştir. Nitekim 
bir başka eserinde fiziğin nazarî ve burhanî bir ilim olduğunu, İbn Rüşd’ün de bunu vurguladığını, 
ancak daha sonra bazı âlimlerin bunu değiştirdiklerini ve bu ilmi zannî-vehmî hale getirdiklerini 
söyleyerek isim vermeden Ali Kuşçu’ nun Şerhu’t-Tecrîd’deki düşüncelerini hedef almıştır (Şerhu’l- 
Envâr fi’l-mantık, vr. 2b). Onun bu tavrı, modernleşme dönemindeki Osmanlı âlimleri üzerinde 
Yeniçağ’ m Avrupa bilimiyle karşılaşmaya hazırlanmaları açısından etkili olmuştur. 

Yanyalı Esad Efendi ’nin yolunu takip ederek modern Batı’nm optik bilgilerini Osmanlı-îslâm 
dünyasına derli toplu biçimde sunan ilk eser, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’un başhocası îshak 
Efendi ’nin, Batı dilleriyle kaleme alınmış kaynaklardan faydalanarak hazırladığı Mecmûa-i Ulûm-i 
Riyâziyye’dir (I-IY İstanbul 1247-1250). Eserin optiğe ayrılan III. cildinin son makalesinde ışığın 
mahiyeti, özellikleri, yansıması ve kırılması, renkler, görüntünün oluşması, aynalar ve bazı optik 
aletler İncelenmektedir. İshak Efendi ’nin arkasından yine Batı kaynaklarından derlenmiş optiğe dair 
bilgileri ihtiva eden birçok eser kaleme alınmıştır. 

Osmanlılar’ m ilm-i menâzırla ilgili ne gibi aletler kullandıkları hakkında henüz ciddi bir araştırma 
yapıhnarmştır; meselâ Kehhâl Mûsâ b. İbrâhim el- Yeldâvî ’nin (ö. 926/1520 [?]) Mişbâhu’t-tâlib ve 
münîrü’l-muhib adlı eserinde güneşi gözlemlemek için icat ettiğini söylediği ve çizimini verdiği (vr. 
122a) aletin optik özellikleri incelenmeyi beklemektedir. Takıyyüddin er-Râsıd’m ve Galileo’nin 
çağdaşı İbnü’l-Anz el- Yemenî ’nin kullandıkları kendi buluşları olan teleskop veya dürbün benzeri iki 
alet şimdiye kadar tesbit edilebilen iki örnektir (Muhibbi, III, 376). 
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ILM-i MIKAT 


Namaz vakitlerim belirleme ilmi. 

Sözlükte “belli bir zaman tesbit etmek” anlamındaki vakt kökünden türeyen mîkât (çoğulu mevâkTt) 
“bir iş için belirlenen zaman ve yer” demektir; bu bakımdan hacda ihrama girilen yerlere de mîkât 
denir. îlm-i mîkât güneş, ay ve yıldızlar vasıtasıyla zamanın, özellikle namaz vakitlerinin belirlenmesi 
ilmidir. îslâm astronomisinin amaçlarından biri, namazların tam vaktinde ve kıble yönünde 
kılmabilmesine imkân sağlamaktır. İslâmiyet’ in ilk yıllarında namaz vakitleri, her insanın kolayca 
uygulayabileceği pratik yöntemlerle ve yaklaşık olarak tayin edilebiliyordu. II. (VTII.) yüzyıldan 
itibaren bu konuda uyulması gereken İlmî esaslar ortaya konuldu ve bunlara bazı küçük 
değişikliklerle günümüze kadar uyuldu. III. (IX.) yüzyılda ilk defa her boylam derecesi veya yılın her 
günü için “el-evkâtü’l-hamse” (el-evkâtü’ş-şer‘iyye) denilen ezan saatleri ve kıble tayini tabloları 
hazırlanmış, bu konudaki faaliyetler VIII. (XIV) yüzyılda Şam’da en yüksek seviyesine ulaşmıştır. Bu 
işle uğraşan kimselerden dinî kurumlarda görevli olanlara muvakkit, İlmî çalışma yapan astronomlara 
ise mîkâtî adı verilmektedir (ayrıca bk. MUVAKKITHÂNE). 

Beş vakit namazın şartlarından biri vaktin girmesidir ve bu şart sadece farz namazlar için değil onlara 
bağlı sünnetler, vitir, teravih ve bayram namazları için de geçerlidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de farz 
namazların kılınma zamanlarına ilişkin bazı işaretlere rastlanmaktaysa da (el-Bakara 2/238; en-Nisâ 
4/103; el-îsrâ 17/78; en-Nûr 24/36; er-Rûm 30/17-18; Kâf 50/39-40; ed-Dehr 76/25) bu vakitler 
daha çok Hz. Peygamber’ in fiil ve sözleriyle açıklık kazanmıştır. Onun yaptığı açıklamalar hadis 
kaynaklarında müstakil kitap veya bab başlıkları altında yer almış (Buhârî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 1, 9- 
14, 18-21, 27; Müslim, “Mesâcid”, 166-179; Tirmizî, “Şalât”, 1), genellikle vaktinde kılman namazın 
önemi, kazâya kalan namazlar, vakitlerin cevaz, kerâhet, haramlık ve fazilet bakımından 
değerlendirilmesi gibi konularda olan bu açıklamalar fıkıh kaynaklarında etraflı şekilde ele alınarak 
tartışılmıştır (bk. VAKİT). 

Farz namazı vakitlerinin tayininde, öncelikle sabah ve akşamın başlangıç saatlerinin astronomik 
olarak açıklığa kavuşturulması zorunluluğu vardır. Bunların tesbiti için, gün doğumundan (tulû‘) önce 
doğu ufkunda gün ağarmasının (fecr-i sâdık, fecir) başladığı ve gün batınımdan (gurûb) sonra batı 
ufkundaki kızıllığın (şafak-ı ahmer, bazı âlimlere göre beyazlığın, şafak-ı ebyaz) kaybolduğu zaman 
güneş ışınlarının ufuk düzlemiyle yaptığı açıların kaç derece olduğunun bilinmesi gerekmektedir. 
Habeş el-Hâsib, Neyrîzî, Bîrûnî ve İbnü’l-Heysemher iki açıyı da 18, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus ve 
İbnü’ş-Şâtır gündoğumunu 19, günbatımını 17 ve Haşan b. Ali el-Merrâküşî gündoğumunu 20, 
günbatımını 16 derece olarak hesaplamışlardır. Günümüzde ise gündoğumu açısı 18, günbatımı açısı 
1 7 derece olarak kabul edilmektedir. 

Namaz Vakitlerinin Matematiksel Yolla Hesaplanması. Güneşin gökküredeki konumuna bağlanan 
namaz vakitlerinin belirlenebilmesi için güneşin o konumuna ilişkin saat açısının bulunması gerekir. 

Şekilde G güneşin herhangi bir andaki konumu, NZSZ 1 meridyen, NS ufuk düzlemi, Z baş ucu (zenit), 



Z 1 ayak ucu (nâdir), AB ekvator düzlemi, P gök kutbu, PP 1 ekvatorun kutupları olsun; GPZ açısı ( H ) 
güneşin saat açısıdır, güneşin dik açıklığı (declination) ve sağ açıklığı (rectesantion), j gözlem 
yerinin enlemi ve h da yükseklik olmak üzere H saat açışım veren genel bağıntı şu şekilde elde edilir: 

PG = 90° - d 


GZ = z = 90° - h 


ZP = 90° - j 

cos ( z ) = cos (90 - j) cos (90 - d) + sin (90 - j) sin (90 - d) cosH 
cosz-sinj.sin d 
cosH = 
cos j. cos d 

Namaz vakitlerinin tayininde güneşin doğuş ve batış zamanlarının hesabı ise şu şekilde yapılır: Bir 
yerin en yüksek noktasında bulunan bir gözlemciye göre güneş kursunun üst kenarımn ufukta 
görünmesi doğuş amna, kaybolması da batış amna tekabül eder. Güneş doğuş ve batış sırasında ufukta 
olduğuna göre merkezinin ufuktan uzaklığı z = 90 o, dir. Ancak üst kenarımn ufuk düzleminin altına 
inmesi için kırılma etkisinin ve yarı çapımn da dikkate alınması gerekir. Güneşin yarı çapı ortalama 
R = 16', z = 90° ’ de ışınlarının kırılma miktarı ise DQ = 34”dir. Kırılma ve yarı çap etkileri göz 
önüne alındığında güneş kursunun üst kenarımn batması için z = 90° 50' olur. Bu durumda güneşin 
doğuş ve batış anındaki H saat açışım veren genel bağıntı 

cos(90° 50') - sin j. sin d 

cosH = 

cos j. cos d 

şeklini alır. Burada H gerçek güneş saati açısıdır ve doğuş için -H, batış için ise +H değeri alınır. 
Fakat günlük hayatta gerçek güneş saati değil ortalama güneş saati kullanılır. Bu saatler arasındaki 
farka astronomide zaman denklemi (ET) adı verilir. Bu durumda H değerine zaman denklemi değerini 
eklemek gerekir. Zaman denklemi değeri ise şu şekilde elde edilir: 

YZ = 6.646065556 + (8640184.542 T + 0.0929 T 2 ) / 3600 

ET= 12- + YZ 

T = (JD-2415020) / 36525 

Ülkemizde ortalama güneş saati İzmit’ten geçen meridyene göre düzenlendiğinden diğer yerler için 



boylam farkı eklenir veya çıkarılır. ET bu zamana ait zaman denklemi değeri, L hesabın yapıldığı 
yerin İzmit boylamından farkı olsun. Buna göre doğuş için 12-H-ET±Lve batış için 12 + H - ET ± 
L sonuçları bulunur. Aynı yöntemle z = 108° ve z = 107° alınarak imsak ve yatsı vakitleri hesaplanır. 
İkindi vakti için ayrıca zenit uzaklığı tesbit edilmelidir; formül şöyledir: 

F=j-d 

Asr-ı evvel: z = Arctan ( 1 + F) 

Asr-ı sânî: z = Arctan (2 + F) 

Öğle vakti için ise güneşin meridyenden geçiş anının hesaplanması gerekir ve bunun formülü - ET ± L 
şeklindedir. Ancak öğle vaktinin girebilmesi için bulunan bu değere 7 dakika eklenmelidir; bu şekilde 
güneşin zeval noktasından batıya meylettiği an hesaplanmış olur. 
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ILM-i NEBAT 


(i-lll y\\ 

Bitkilerin türleriyle morfolojik ve fizyolojik yapılarım tıp, eczacılık ve tarımla ilişkileri içinde 
inceleyen ilim, botanik. 

Bitkiler hakkmdaki araştırmalar îslâm bilim tarihinin ilk yıllarına kadar uzanan bir geleneğe sahiptir. 
Müslüman Araplar’m kendi çevrelerindeki bitki örtüsüyle ilgili tecrübeleri, lügat âlimlerinin bu 
konunun terminolojisini erken tarihlerden itibaren kayda geçirmeleri, İslâm öncesi Mezopotamya, 
Grek, Bizans ve Fars kültürlerinin tıp, eczacılık ve tarım gibi alanlardaki literatürünün İslâm 
dünyasına intikali ve tabiat ilimlerinin temel disiplinlerinden biri olan ilm-i nebâtm felsefî bir dal 
sayılması bu geleneğin teşekkülünü sağlamıştır. Bitkiler tedavi amacıyla da kullanıldığı için tıp ve 
eczacılık, tabii varlık alammn incelenmesi çerçevesinde tabiat felsefesi ve herhangi bir ülkenin bitki 
örtüsünü tanıma gereği bakımından coğrafyanın konuları arasında yer almış ve daha sonra bunlara 
bitki motiflerine ve bitki sembolizmine verilen önem neticesinde güzel sanatlar da eklenmiştir. Öte 
yandan gündelik hayatta temel ihtiyaçları ilgilendirmesinden başka, kişilerin teorik araştırma 
merakını tatmin etmesi de bitkiler âlemini keşfe yönelik çabaları kamçılamış ve sonuçta bitkiler âlemi 
îslâm bilim ve sanat geleneği içinde önemli bir araştırma konusu haline gelmiştir. 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren kaleme almımş “nebâf ’ (bitki) veya “filâha” (tarım) başlıklı eserlerde 
botanikle tarımın tam anlamıyla birbirinden ayırt edilmediği görülmektedir. Bilinen en eski ilimler 
tasnifi eseri olan KitâbüT-Hudûd’un müellifi Câbir b. Hayyân da hayatımn sonlarına doğru biri en- 
Nebât diğeri el-Filâha başlığını taşıyan iki ayrı kitap yazmasına rağmen (Sezgin, TV, 330-33 1) bu iki 
alanı müstakil birer disiplin saymadığı gibi botaniği tabii ilimlerin bir dalı gibi görmemiştir. îslâm 
ilimler tasnifinde botaniğe müstakil bir disiplin olarak yer veren ilk müellif Kindi’ dir. Kindi, Aristo 
külliyatım tanıtmak üzere yazdığı risâlede ona nisbet edilen Ki tâbü’n-Nebât’ı fiziğe dair eserler 
arasında altıncı sırada saymış ve konusunu “bitkilerin mevcûdiyetlerinin sebepleri, nitelikleri, 
özellikleri, genel durumları, bitkiler âlemine has problemler ve kapsamlı cevapları” şeklinde 
tanımlamıştır (Resâfil, s. 383). Fârâbî de yine aynı kitap münasebetiyle bu ilim dalım fizikî ilimlerin 
(ilm-i tabiî) alt disiplinleri arasına koymuş ve konusu için “bitki türlerinde ortak olan ve olmayan 
niteliklerin incelenmesi” açıklamasını yapmıştır (îhşâ 5 üT- c ulûm, s. 119). Hârizmî tabii ilimleri tıp, 
meteoroloji, mineraloji, botanik ve zooloji sıralamasıyla vermiş (MefatîhuT- c ulûm, s. 154), îhvân-ı 
Safa ise tabii ilimlerin alüncısı saydığı botaniğin konusunun bitki türleri, bu türlerin tabii nitelikleri, 
hangi fizikî coğrafya alanlarında yetiştikleri, kök, gövde, dal, yaprak ve meyvelerinin morfolojisi, 
insanlara yarar ya da zarar veren yönleri” şeklinde belirlemiştir; ayrıca İhvân-ı Safa, yirmi birinci 
risâlesini yine cismanî-tabii varlıkların incelenmesi bağlamında bitki cinslerine ayırmıştır (Resâ fil, I, 
271; II, 150-177). İbn Sînâ da aynı geleneği takip ederek botaniği tabii ilimlerin alüncı disiplini 
saymış (Fi AksâmiT- c ulûrniT- c akliyye, s. 75) ve eş-Şifâ 5 adlı ansiklopedik eserinde “et- 
Tabî c iyyâf fin yedinci kitabım bu branşa tahsis etmiştir. Tarım bilgisini müstakil bir disiplin olarak 
tabii bilimler arasında tasnif eden kişi ise İbnHaldûn’dur (Mukaddime, III, 1144-1145). 

îslâm dünyasında botanik literatürünün gelişimi II. (VIII.) yüzyıldan itibaren başlamıştır. Tabiat 
felsefesi söz konusu olduğunda Câbir b. Hayyân botanik ve tarıma dair müstakil eserler yazan ilk 



müellif sayılmaktadır. Onun çağdaşı Mâserceveyh gibi hekimler de farmakolojiye dair eserlerinde bu 
tür bilgilere yer vermişlerdir; dolayısıyla günümüze ulaşan botanik muhtevalı ilk eserler, yaygın 
kanaatin aksine Arap lügat bilginleri tarafından değil tabiat filozofu ve hekimlerce kaleme alınmıştır. 
Bu konuda ortaya konan ilk eserler hakkında kaynakların genellikle sessiz kalması gelişimdeki ilk 
safhanın anlaşılması bakımından problem oluşturuyorsa da mevcut ipuçları zooloji gibi botanik 
literatürünün de erken tarihlerde başladığını göstermektedir. Meselâ Tyanalı Apollonios’unKitâbü’l- 
Filâha’smm Arapça’ya 179 (795) yılında kazandırıldığı bilinmektedir. 

Bazı Batılı araştırmacılar, İslâm botanik tarihinde yer alan çalışmaların Grekçe’den yapılan 
tercümeler ve tıbbî, ziraî, coğrafî telifler şeklinde smıflandırılabileceğini belirterek tabiat 
filozoflarının ve lügat bilginlerinin yazdıklarını tasnif dışında tutmuş, fakat müslümanlarm bu alanda 
temayüz etmelerinde Grekçe’den yapılan çevirilerin etkili olduğu iddiasına da karşı çıkarak telif 
eserlerin tercümelerden daha fazla birikim içerdiklerini ileri sürmüşlerdir (Meyer, III, 133, 326). 
îslâm botanik literatürünün başlangıç dönemlerinde Grekçe eserlere çok şey borçlu olmadığını kabul 
eden bazı ilim adamları ise ilk tohumların Cündişâpûr okulunda atıldığını söylemişlerdir (Lecrerc, I, 
299). Dîneverî’ninKitâbü’n-Nebât’ı îslâm botaniğinin ilk merhalede Grekler’den çok şey 
almadı ğmm bir kanıtıdır. Çünkü botanikçiden çok bir lügat bilgini olan Dîneverî’nin eseriyle 
Teoffastos’un Arapça’ya Esbâbü’n-nebât ve Dioskorides’inKitâbü’l-Haşâhş adlarıyla çevrilen 
eserleri arasında bir karşılaştırma yapıldığında, Dîneverî’ninkinin diğerlerine nisbetle şaşılacak 
derecede muhteva zenginliğine ve birikim fazlalığına sahip olduğu görülmektedir. Bu farklılığı, 
bedevi hayat tarzının sağladığı gözlem ve tecrübe imkânlarıyla açıklamak isteyenler çıkmışsa da 
(Silberberg, XXIV [1910], s. 225-265; XXV [1911], s. 39-89) anılan eserde bitkilerin sadece lügat 
bilgisi seviyesinde değil botanik yöntemleri uygulanarak fizyolojik ve morfolojik özellikleriyle 
tanıtıldığı görülmektedir ki bu sistematik yaklaşımı bedevilerin üstünkörü bilgi ve tecrübelerine 
bağlamak mümkün değildir. Dîneverî’de gözlemlenen bilimsel yaklaşımın kaynaklarını tesbit etmek 
için İbn Vahşiyye’nin Süryânîce’den çevirdiği Keldânî kültür muhitine ait el-Filâhatü’n-Nabatiyye 
adlı esere (DİA, XX, 437-438) gitmek gerekmektedir. el-Filâhatü’n-Nabatiyye tarım konusunda 
yazılmış olmasına rağmen bilinen ilk botanik klasiğidir ve özellikle bitkilerin yaratılışları ve tabiat 
şartlarından 

etkileniş sebepleri üzerine ortaya koyduğu kısmıyla (yarısından fazlası) daha sonra gelen müellifler 
için model ve kaynak teşkil etmiştir; bu sebeple îslâm botaniği için temel oluşturduğu söylenebilir. 
Dîneverî’nin Kitâbü’n-Nebât’ımn genel botaniğe dair sistematik bölümünün yokluğunda bu eser, 
îslâm botaniğinde gözlenen veri zenginliğinin en önemli kaynağı ve tanığı olarak kalmıştır. Kitapta 
yer alan bitki biyolojisi ve morfolojisine dair bölümde (I, 663-759) bitkilerin doğuşu ve farklı türlere 
ayrılması, kokuların ve çiçeklerin meydana gelmesi, renklerin psikoterapik etkileri, yapısal morfoloji 
ve bitki biyolojisinin temel meseleleri gibi konular ele alınmıştır. 


îslâm dünyasında yetişen botanikçilerin daha çok bağ ve bahçeleriyle ünlü Endülüs’ten çıktıkları 
görülmektedir; İbn Vâfid, İbnHaccâc, İbnü’l-Avvâm, İbnü’l-Baytâr ve İbnBassâl bunların önde 
gelenleridir. Özellikle bugüne ulaşmış botanik kitapları arasında, her ikisi de Îşbîliyeli olan İbn 


Haccâc’m el-Mukni c fl’l-filâha’sı ile İbnü’l-Avvâm’ m Kitâbü’l-Filâha’sı bu literatürün zirvedeki 


örnekleridir. İbn Haccâc’m eserinin dikkat çekici bir yönü, İslâm tarım ve botanik literatüründe 
Varron (m.ö. I. yüzyıl) ve Columella ile (I. yüzyıl) temsil edilen Latin tarım geleneğine yer vermiş 
olmasıdır. Onun yirmi üç Grek ve Latin tarım bilgini içinde “Yûniyûs” diye ilk sırada andığı tarım 



bilgim (el-Mukm c , s. 123), büyük bir ihtimalle De re rustica’mn yazarı Lucius Junius Moderatus 
Columella’dır. İbn Haccâc’m tarım ve ziraattan bahsederken konunun yalmzca teorik bilgilerini 
vermekle yetinmeyip deneysel yönlerini de vurguladığı görülür (s. 6, 13, 24, 69, 91, 112). Mısırlı 
Cemâleddin el-Vatvât’m Mebâhicü’l-fiker’iyle (dördüncü bölümü) Yemen Sultam el-Melikü’l-Efdal 
Abbas b. Ali’nin Kitâbü Buğyeti’l-fellâhîn fi’l-eşcâri’l-müşmire ve’r-reyâhîn’i XIV yüzyılın başlıca 
eserleridir. XVII. yüzyılın sonları ile XVIII. yüzyılın başlarında yaşayan Abdül ganî en-Nablusî’nin 
Kitâbü c Alemi ’l-milâha fî c ilmi’l-filâha’sı ise son önemli tarım-botanik kitabıdır. 


Arap lugatçıları, II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren bitki isimleri ve botanik terimleriyle 
ilgilenmeye başlamışlardır. Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi’nin bu tür çalışmalarının ardından doğrudan 
doğruya botanik sözlüklerinin hazırlanması gündeme gelmiştir. Ebû Zeyd el-Kilâbî’nin Kitâbü’ n- 
Nevâdir’i ile Asmaî’nin, Ebû Zeyd el-Ensârî’nin ve Dîne verî ’nin hocası İbnü’s-Sikkît’inKitâbü’n- 
Nebât ve’ş-şecer adım taşıyan eserleri ve Dîne verî ’nin Kitâbü ’n-Nebât’ı başlıca örneklerdir. 
Bunlardan Asmaî’nin Kitâbü’ n-Nebât ve’ş-şecer ’i muhtemelen bazı eksiklerle günümüze ulaşmıştır; 
İbnü’s-Sikkît’in eserine ise İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş adlı sözlüğünün tarım ve botaniğe ayrılmış olan 
kısmında 200’ den fazla atıfta bulunulmuştur. Dîneverî’nin Kitâbü’ n-Nebât’ ımn da III ve V ciltleri 
günümüze ulaşmış ve VI. cildi esere yapılan atıflardan hareketle yeniden inşa edilmiştir. 


İslâm botaniğinin sistematik gelişiminde Arapça’ya yapılan tercümelerin katkısı büyüktür. Yukarıda 
adı geçen el-Filâhatü’n-Nabatiyye bir tarafa bırakılacak olursa bunların başında -Arapça adlarıyla- 
Aristo’nunKitâbü’n-Nebât’ı, Tyanalı Apollonios’unKitâbü’l-Filâha’sı, Teoffastos’unEsbâbü’n- 
nebât’ı, Dioskorides’in Kitâbü’l-Haşâhş’i ve Demokritos’un el-Filâhatü’r-Rûmiyye’si gelmektedir 
(Sezgin, IV, 310-318). Bu tercüme literatür, İslâm felsefesindeki tabiat ilimlerine dair yazılan eserleri 
etkilemiştir. Nitekim henüz ilk aşamada Câbir b. Hayyân’m, tabii varlık mertebeleri arasında ara 
formların mevcudiyetini kabul eden ve yapısal açıdan kalker olduğu halde bir çalı veya bodur ağaca 
benzeyen mercanın nebâtî ruha sahip bulunduğunu ileri süren Apolloniosçu teoriden etkilendiği 
anlaşılmaktadır. Câbir ’ in temsil ettiği tabiat felsefesinde bitkilerin oluşumu ve türlere ayrılması bir 
yandan unsurlar teorisine, öte yandan astrolojik etkilere dayandırılmakta, buna bağlı olarak da 
bitkilerin suni biçimde üretilebileceği ileri sürülmektedir (Câbir b. Hayyân, s. 380-391). îhvân-ı Safa 
yirmi birinci risâlede bitkilerin öz suyunu topraktan çekme, tutma, sindirme, boşaltma, beslenme, 
gelişme ve şekillendirme güçleri olduğunu vurgulamış, özellikle hurma hakkında tohumdan ağaca 
kadar bütün aşamaları ve aşılanması üzerine ayrıntılı bilgi vermiştir (Resâhl, II, 150-177). İbn Sînâ, 
eş-Şifâhn “et-Tabî c iyyât” bölümünün yedinci kısmını bitkilerin fizyolojisine ayırmıştır. Aristo’ya 
nisbet edilen Kitâbü’ n-Nebât’ m açık etkisini yansıtan bu kısımda botaniğe daha ziyade sebeplilik ve 
gâiyyet (erekçilik) fikri açısından yaklaşılmıştır. Aynı etkiyi, İbn Bâcce ’nin farmakolojiye dair 
Kitâbü’t-Tecribeteyen’inde de görmek mümkündür. İbn Bâcce, bitkilerin fizyolojisi üzerine Kitâbü’n- 
Nebât adlı müstakil bir çalışma daha yapmış ve bu eserde bitkilerin sayılamayacak derecedeki 
çeşitliliklerine dikkat çektikten sonra onları mükemmeller ve iptidailer diye ikiye ayırarak İkincilerin 
başlıca organlarının eksik olduğunu belirtmiştir; bitkilerin üreme şekilleri de ele aldığı konular 
arasındadır. 


Botanikle irtibatlandırılan bir başka bilim dalı eczacılıktır ve Kitâbü’l-Haşâhş’iyle Dioskorides 
etkili olmuştur. Bîrûnî onun basit ilâçlar alanına getirdiği yenilikleri övmüş ve İslâm dünyasında isim 
yapmış uzmanlar arasında saydığı Yuhannâ b. Mâseveyh, Mâserceveyh, Ebû Bekir er-Râzî ve Ali b. 
Abbas el-Mecûsî gibi kişilerin Grekler’in araştırmacı ruhu karşısında derlemeci olmaktan öteye 



geçemediklerim ileri sürmüştür (eş-Şaydele, s. 10-11). Erken dönem İslâm tıbbının önemli 
simalarından olan Ali b. Rabben et-Taberî, 

Firdevsü’l-hikme adlı külliyatında müfred ilâçları da ele almış ve Grek hekimlerinin bilmediği 
yirmi kadar yeni bitkiyi tanımlamıştır (s. 394, 398, 402, 417). Farmakolojik eserleriyle botaniğe 
katkıda bulunan eski hekimler arasında Huneyn b. îshak ile hocası Yuhannâ b. Mâseveyh’i de 
zikretmek gerekir. Huneyn’ in Ki tâb fi’l-bukül ve havaşşihâ, Kitâb fi’l-fevâkih ve menâffuhâ adlı 
eserleriyle İbnMâseveyh’in Kitâbü Havâşşi’l-ağziye ve’l-bukül ve’l-fevâkih ve’l-lühûm ve’l-elbân 
ve a c zâ ü’l-hayevân ve’l-ebâzîr ve’l-efâvîh adlı eseri botanik literatürüne önemli birer katkıdır 
(Sezgin, IV, 337). Ebû Bekir er-Râzî, Kitâbü’l-Hâvî’simn yirminci ve yirmi birinci bölümlerinde 630 
adet tıbbî bitki tanıtmış ve verdiği listeye İbnü’l-Baytâr gibi ünlü farmakologlar taralından defalarca 
atıfta bulunulmuştur. Râzî’nin ardından Ali b. Abbas el-Mecûsî Kâmil ü’ş-şınâ c ati ’t-tıbbiyye’ sinde 
müfred ilâçların bir tasnifini yapmıştır. îbn Sînâ ise el-Kânûn fi’t-übb’mın ikinci kitabım müfred 
ilâçlara ayırmış ve 800’den fazla tıbbî bitkiyi tanımlamıştır. Genelde bitkilerin morfolojik nitelikleri 
üzerinde durmayan, ancak konu farmakolojik açıdan önem arzettiği zaman bazı ayrıntılara giren İbn 
Sînâ basit ilâçlar konusunda pek orijinal bilgiler vermemişse de iyi bir sistematikçi olmuştur. İbn 
Sînâ’mn çağdaşı Bîrûnî de bu alanda Kitâbü’ ş-Şaydele adlı eserini kaleme almıştır. Onun bitkisel 
ilâç listesi, bilinen ve yeni olanlarla birlikte 770 civarındadır. Bu eserin diğerlerinden farklı bir 
özelliği de bitki isimlerinin Türkçe dahil çeşitli dillerdeki karşılıklarım vermesidir. Diğer önemli 
farmakoloji ve botanik uzmanları arasında Tefsîru es mâ 3 i’l-edviyeti’l-müfrede min Kitâbi Dîskûrîdûs 
adlı eseriyle İbn Cülcül, KitâbüT-EdviyetiT-müffede adlı eseriyle Ahmed b. Muhammed el-Gâfilâ, 
Şerhuesmâ 3 i’l- C ukk:âr adlı eseriyle İbnMeymûnve Kitâbü’l-Câmi c li-müfredâti’l-edviyetiT- 
müfrede adlı eseriyle İbnü’l-Baytâr sayılabilir. Bunların içinde, kısaca el-Müffedât diye tamnan 
kitabıyla İbnü’l-Baytâr’m İslâm botanik tarihinde özel bir yeri vardır. Çünkü kendisinden önceki 
Ahm ed b. Muhammed el-Gâfilâ, Şerîf el-İdrîsî, İbn Meymûn ve hocası İbnü’r-Rûmiyye gibi üstatların 
eserlerinden alabildiğine yararlanmış ve bütün bu literatürün anlamlı bir sentezini ortaya koymuştur. 
Günümüze ulaşmış en büyük farmakoloji ansiklopedisi olan bu eserde 2 000’ in üzerinde basit ilâç 
tammlanrmştır ve bunlardan 300’ü aşan miktarı çağının bilgisine göre yenidir. İbnü’l-Baytâr’m, 
Dioskorides’in Materia Medica’sma içindeki müphem terimleri açıklamak için yazdığı şerh de (bk. 
bibi.) onun botanik terminolojisine ne kadar hâkim olduğunun bir kanıtıdır. 

îslâm gezgin ve coğrafyacılarının ülkelerin bitki örtüsüne dair verdikleri bilgiler de botanik 
literatürünün gelişmesine katkıda bulunmuştur. Bunlardan İbn Battûta seyahatnâmesinde gittiği 
yerlerde dikkatini çeken bitkileri tanıtmıştır. İbn Havkal ve İdrîsî gibi coğrafyacıların, meselâ Sicilya 
adasının bitki örtüsü hakkında verdikleri bilgiler fevkalâde ilgi çekicidir. 

Osmanlılar’ m botanik literatürüne olan ilgilerinin Dioskorides, İbnü’l-Baytâr ve İbnü’l-Avvâm’m 
eserleriyle el-Filâhatü’n-Nabatiyye üzerinde yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. Dioskorides’ in kitabına 
İtalyan bilgini Pierre Andre Matthioli’nin yazdığı Fatince şerh, Belgrad Divam tercümanı Osman b. 
Abdülmennân tarafından Kitâbü ’n-Nebât adıyla ve bazı ilâvelerle Türkçe’ye kazandırılmıştır. İbnü’l- 
Baytâr’m Kitâbü’l-Câmi c adlı müfred ilâçlara dair eseri, üçü Timurpaşaoğlu Umur Bey için olmak 
üzere altı ve İbnü’l-Avvâm’mKitâbüT-Filâha’sı da iki defa Türkçe’ye çevrilmiştir (İzgi, II, 179, 
181,224). 

Modern anlamda sistemli botanik öğretimine ilk defa, aynı günde açılmış (14 Mart 1827) Tıbhâne-i 



Âmire ve Cerrahhâne-i Âmire askerî okullarında başlandı ve dersler tabip muallim îstepan 
Karateodori tarafindan verildi. 1839’da bu iki okulun Mektebi Adliyye-i Tıbbiyye (askerî tıbbiye) 
adıyla birleştirilerek başına AvusturyalI doktor Kari Ambros Bernard’m getirilmesinden sonra daha 
sistemli hale gelen öğretim, Bernard’m yazdığı Fransızca botanik ders kitabının Karateodori ve daha 
sonra hekimbaşı olan Sâlih Efendi tarafından okutulmasıyla sürdürülmüştür. Ardından genişleterek 
Türkçe’ye çevirdiği îlm-i Hayvânât ve Nebâtât (İstanbul 1282) adlı kitapla da bu ilim dalının 
kurulmasında büyük emeği geçen Hekimbaşı Sâlih Efendi ’nin yanında öğrencisi tabip Mehmed Ali 
Bey de (Hacı Ali Paşa) yer almış ve uzun yıllar Mektebi Adliyye-i Tıbbiyye’de, 1867’de kurulan 
Mektebi Mülkiyye-i Tıbbiyye’de (sivil tıbbiye) ve 1908’de bu iki okulun birleştirilmesiyle meydana 

/V 

getirilen Dârülfünun Tıp Fakültesi ile ona bağlı Eczacı Mektebi Alîsi’n-de hocalık yapmış ve kısmen 
tercüme, kısmen telif ederek hazırladığı îlm-i Nebâtât-ı Tıbbiye (İstanbul, ts.) adlı eseriyle yine kendi 
çevirisi olanKitâbü’n-Nebâtât’ı okutmuştur. Modern botanik ilminin asıl kurucusu olarak Hacı Ali 
Paşa’ mn yardımcısı Esad Şerafeddin Bey (Köprülü) kabul edilmektedir. Esad Şerafeddin Bey 

en ünlüleri Nebâtât-ı Saydalâniye (1912) olan birçok botanik kitabının sahibidir. Türkiye’de ilk 
defa tıbbî bitkiler bahçesi, tropikal bitkiler serası ve botanik öğretimi uygulama çalışmaları için 
laboratuvar kuran kişi ise muallim Şerafeddin TevfikBey’dir (Tertemiz). 
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Literatür. 

Hanefî mezhebinin oluşum ve gelişimiyle birlikte Ebû Hanîfe’nin hayatını anlatan, görüşlerinin 
tenkidini ihtiva eden veya yapılan tenkitlere cevap veren birçok eser kaleme almımş, bu alanda geniş 
bir literatür meydana gelmiştir. Kâtib Çelebi ile (Keşfü’z-zunûn, II, 1836-1839) Fuat Sezgin (GAS 
[Ar.], 1/3, s. 33-37) bu konuya dair otuz civarında eserin adını verirler. Son dönemde yapılan 
çalışmalarla birlikte Ebû Hanîfe’yle ilgili 100’e yakın eserin kaleme alındığı söylenebilir. Bunların 
başlıcaları şunlardır: 

A) Basılmış Olanlar. 1. Ebû Yûsuf, îhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbnEbî Leylâ (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî, 
Kahire 1938). 2. îbnEbû Şeybe, Rudûd c alâ Ebî Hanîfe (nşr. M. Zâhid Kevserî, Kahire 1360). 3. 
Hüseyin b. Ali es-Saymerî, AhbâruEbî Hanîfe ve ashâbih (Haydarâbâd 1974; Beyrut 1976). 4. İbn 
Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 fî fezâTli’s-selâsetiT-eTmmeti’l-fukahâ 3 (Kahire 1350). 

5. Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî el-Hârizmî, Menâkıbü Ebî Hanîfe (Haydarâbâd 1321, 1326; 

Beyrut 1981). 6. îsâb. Ebû Bekir b. Eyyûb, es-Sehmü’l-musîb fi’r-red C ale’l-Hatîb (Kahire 1932; 
diğer adı Kitâbü’r-Red c alâ Ebî Bekr el-Hatîb el-Bagdâdî, Beyrut 1985). 7. Sıbt İbnü’l-Cevzî, el- 
întisâr ve’t-tercîh li-mezhebi’s-sahîh (Kahire, ts.). 8. Zehebî, Menâkıbü Ebî Hanîfe (nşr. M. Zâhid 
Kevserî - Ebü’l-Vefa el-Efganî, Kahire 1366). 9. Bezzâzî, Menâkı bü ’ 1 - imâmi ’ 1 - A c zam Ebî Hanîfe 
(Haydarâbâd 1321; Beyrut 1981; Türkçe tercümesi: Muhammedb. Ömer el-Halebî, Terceme-i 
Menâkıb-ı İmâm-ı A‘zam, Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 523). 10. Süyûtî, Tebyîzü’s-sahîfe fî 
menâkıbiT-ImâmEbî Hanîfe (Haydarâbâd 1317, 1334). 11. Şâmî, c UküdüT-cümân fî menâkıbi Ebî 
Hanîfe en-Nu c mân (nşr. Muhammed Molla el-Efganî, Mekke 1398-1399). 12. İbnHacer el-Heytemî, 
el-HayrâtüT-hisân fî menâkıbi T-îmâmi T- A c zam Ebî Hanîfe en-Nu c mân (Kahire 1304, 1311, 1326; 
Beyrut 1983; Türkçe tercümesi: Manastırlı îsmâil Hakkı, Mevâhibü’r-rahmân fî menâkıbi ’n-Nu‘ mân, 
İstanbul 1310). 13. Ali el-Kârî, Menâkıbü T -İmâmi T -A c zam (Haydarâbâd 1332). 14. Muhammed 
Murtazâ ez-Zebîdî, c UkudüT-eevâhiriT-münîfe fî edilleti mezhebi ’l-İmâm Ebî Hanîfe (İskenderiye 
1290; İstanbul 1309). 15. Nûreddin Mustafa b. Muhammed Emîn el-Hüseynî, el-Metâlibü’l-münîfe 
fi’z-zebbi c aniT-İmâmEbî Hanîfe (Bağdad 1911, 1990). 16. M. Zâhid Kevserî, en-Nüketü’ t- tarife 
fı’t-tehaddüs c anrudûdi İbnEbî Şeybe c alâ Ebî Hanîfe (Kahire 1365); Akvemü’l-mesâlik fî bahsi 
rivâyeti Mâlik c an Ebî Hanîfe (Kahire 1360); Te 3 nîbü’l-Hatîb c alâ mâ sâkahû fî tercemeti Ebî Hanîfe 
mineT-ekâzîb (Kahire 1942; Beyrut 1981). 17. Abdülevvel el-Kanpûrî, en-NevâdirüT-münîfe bi- 
menâkıbi’l-ImâmEbî Hanîfe (Kanpur 1310). 18. Muhammed Ali b. Gulâm Muhammed, el- 
Cevâhirü’l-erba c a (Farsça, Madras-Hindistan 1272). 19. Abdülkuddûs el-Kadirî el-Bengalûrî, 
Tezkire tü’n-Nu c mân (Bengalur 1312). 20. Ahmed Reşid Paşa, İmâm-ı A‘zamm Siyâsî Terceme-i Hâli 
(İstanbul 1328). 21. Şemseddin Sivâsî, Menâkıb-ı Imâm-ı A‘zam (manzum, İstanbul 1291). 22. Zafer 
Ahmed et-Tehânevî, Ebû Hanîfe ve ashâbühü’l-muhaddisûn (müellifin İ c lâüi’s-sünen’i içinde [I. cild, 
III. cüz] Karaçi, ts.). 

B) Yazma Olanlar. 1. Abdullah b. Hüseyin en-Nâsihî, el-Muhtelef beyne Ebî Hanîfe ve’ş-Şâfi c î 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 464). 2. Ebû İshakeş-Şîrâzî, el-Muhtasar fî ma’htelefe 
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îlhan Kutluer 



ILM-i NUCUM 

(bk. İLM-i FELEK). 



ILMAM 


( f uyi) 

Şiirde başka şairlerden yapılan mâna intihali 
(bk. İNTİHAL). 



el-İLMÂM 


fruyi) 

İbnDakîkuTîd’in (ö. 702/1302) ahkâm hadislerim ihtiva eden eseri. 

Tam adı el-îlmâmbi-ehâdişiT-ahkâm olan eserde hadis imamlarından en az birisi tarafından 
güvenilir kabul edilen râvilerin rivayet ettiği ve hadis hâfizlarımn ya da müctehid fakihlerin sahih 
saydığı 1632 (bazı neşirlerde 1474) hadis bir araya getirilmiştir. Hadislerin senedinde sadece sahâbî 
râviler zikredilmiş, “Kitâbü’t-Tahâre”den başlamak üzere hemen bütün fikıh bablarma yer 
verilmiştir. İbnDakîkuTîd, titiz bir çalışma ile kaleme aldığım belirtiyorsa da müstensihlerden, 
ayrıca eserini temize çekmeden vefat eden müellifin pek düzgün olmayan yazısından kaynaklanan bazı 
hatalara dikkat çekilmiştir (Sübkî, IX, 212, 246). 

Eser, el-îlmâmbi-ehâdişiT-ahkâm adıyla önce Muhammed Saîd el-Mevlevî tarafından notlar 
eklenerek (Dımaşk 1383/1963; Riyad 1383/1963; Beyrut 1406/1986), daha soma çeşitli nüshaları ve 
bu neşir dikkate alınmak suretiyle Hüseyin îsmâil el-Cemel tarafından (I-H, Riyad 1414/1994) 
yayımlanmış, bu neşirde hadislerin kaynakları gösterilmiş ve muhtelif nüshalarda yer alan farklı 
rivayetler esere ilâve edilmiştir. 

Ahk âm hadisleri konusunda daha önce yazılanların en genişi olan ve zaman zaman hadislerin sıhhatini 
tesbit hususunda kaynak olarak gösterilen el-îlmâm üzerine muhtelif şerh ve ihtisar çalışmaları 
yapılmış olup bunlardan müellifin ŞerhuT-îlmâmbi-ehâdîşiT-ahkâmT sadece ilk altı hadisin geniş 
bir şerhinden ibarettir (I-II, nşr. Abdülazîzb. Muhammed es-Saîd, Riyad 1418/1997). Geri kalan 
kısmının mevcut olup olmadığı tesbit edilemeyen bu şerhte râvilerin biyografileri, hadislerin hangi 
kaynaklarda geçtiği, kelimelerinin dil yönünden açıklaması ve fıkhı meseleler üzerinde durulmuştur. 
Yine müellifin henüz müsvedde halinde iken kaybolduğu söylenen yirmi veya yirmi beş cilt 
hacmindeki el-îmâm adlı kitabının el-îlmâm’m şerhi olduğu ileri sürülmüşse de eserin ilk cildini 
ihtiva eden bazı yazmaların incelenmesi sonunda bunun müstakil bir çalışma olduğu anlaşılmıştır (İbn 
DakîkuTîd, ŞerhuT-İlmâmbi-ehâdîşiT-ahkâm, neşredenin girişi, I, 3-14; Muhammed Râmiz el- 
Uzeyzî, s. 144-146). Kaynaklarda el-îlmâm’ı İbnNâsırüddin’in de şerhettiği kaydedilmektedir. 

İbn DalâküT id’ in talebesi Kutbüddin el-Halebî eseri el-İhtimâm bi-telhîşi Ki tâbi T-İlmâm adıyla 
ihtisar etmiş (nşr. HüsâmRiyâz, Beyrut 1410/1990), çalışmasında müellifin bazı hatalarını düzeltmiş, 
hadislerin kaynaklarını tesbit etmiş ve eserde bulunmayan bir kısım rivayetleri eklemiştir. İbn 
Balabân’m TelhîşüT-İlmâm fi ehâdîşiT-ahkâm (el-İhkâm li-ehâdîşi T-İlmâm) adlı muhtasarının bir 
nüshası Halep’te bulunmaktadır (Kettânî, s. 383; Brockelmann, GALSuppl., II, 66). Şemseddinİbn 
Abdülhâdî’nin el-Muharrer adıyla kaleme aldığı muhtasar ise önce Muhammed b. Ahmed b. Ali el- 
Müzeynî’nin tashihleriyle el-Muharrer fi’l-hadîş fi beyâniT-ahkâmi’ş-şeE iyye (Kahire, ts. [el- 
Mektebetü’t-ticâriyyetüT-kübrâ]), daha sonra Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî ve diğerleri tarafından 
el-Muharrer fıT-hadîş (I-II, Beyrut 1405/1985) adıyla yayımlanmıştır. Cemâleddin Yûsuf b. Haşan 
el-Hamevî bu ihtisarı esas alarak eseri şerhetmiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


İbnDakîkuFîd, el-İlmâmbi-ehâdîşi’l-ahkâm (nşr. Hüseyin İsmâil el-Cemel), Riyad 1414/1994; 
ayrıca bk. neşrederim girişi, s. 17-32; a.mlf., Şerhud-İlmâm (nşr. Abdülazîzb. Muhammed es-Saîd), 
Riyad 1418/1997, neşredenin girişi, I, 3-26; a.mlf., el-İktirâh fî beyâni’l-ıştılâh (nşr. Kahtân 
Abdurrahmaned-Dûrî), Bağdad 1402/1982, neşredenin girişi, s. 112-123; Sübkî, Tabakât (Tanâhî), 
IX, 212, 246; Keşfü’z-zunûn, I, 158; Brockelmann, GAL, II, 75; Suppl., II, 66; Kettânî, er-Risâletü’l- 
müstetrafe (Özbek), s. 383; Muhammed Râmiz Abdülfettâh Mustafa el-Uzeyzî, İbn Dakîkı’l- C id: 
c Aşruhû, hayâtühû, c ulûmühû ve eşeruhû fı’l-fikh, Amman 1988, s. 144-146; Celâleddin Ahmed en- 


Nûrî, “el-İmâm İbn Dakıkı’l- C îd: Hayâtühû ve âşâruh”, el-Ba c şü’l-İslâmî, XXXVTF4, Leknev 


1412/1992, s. 80-85. 


Abdullah Aydınlı 



İLME’ 1- YAKIN 

(ûA^' f^-) 

Kesinlik açısından ilk basamakta bulunan doğru bilgiyi ifade eden bir tabir. 

Sözlükte “bir şeyi gerçek haliyle idrak etmek” anlamına gelen ilim ile “gerçeğe uygun kesin hüküm, 
inanç veya bilgi” mânasındaki yalan kelimelerinden meydana gelen terkip, “kesin olan aklî ve naklî 
delillerin ifade ettiği bilgi” diye tanımlanabilir. İlmeT-yakm tabiri Kur’ an’ da sadece bir yerde 
geçmekte (et-Tekâsür 102/5) ve insanların ölümle ilgili bilgilerini şuurlu ve sürekli hale getirmeleri 
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durumunda boş şeylerle övünüp ebedî saadetlerini ihmal etmeyeceklerini belirtmektedir. Alimler, 

ihue’l-yakmin kesin bilginin ilk basamağını oluşturup doğru bilgi ifade etmesine rağmen dış 
tecrübeye dayanan ayne’l-yakm ile iç tecrübeye dayanarak bizzat yaşanan hakka’l-yakln 
basamaklarının zihne gelen tereddütleri gidermede daha güçlü olduğu hususunda birleşmişler ve 
ilme’l-yakminbu güce sahip bulunmadığını söylemişlerdir. Bununla birlikte Gazzâlî, yanlış olma 
ihtimali taşımayan kesin zihnî bilgilerin tecrübeye dayanan bilgilerden daha güvenilir olduğunu ileri 
sürmüştür. Bazı âlimlerse ilme’l-yakîni istidlâl yoluyla üretilen bilgileri ifade eden bir terim olarak 
kabul etmişlerdir (Tehânevî, II, 1814). Ancak hem ilim hem yalan kavramı “gerçeğe uygun kesin 
bilgi” anlamına geldiğinden ilme’l-yakînin kesin olmama ihtimali bulunan her istidlâlî bilgiyi 
kapsadığını söylemek isabetli görünmemektedir. 

Sûfîlere göre ilme’l-yakîn, aklî ve naklî ilimleri delilleriyle bilen âlimlerin bulunduğu bilgi 
derecesini ifade eder. Ayne’l -yalan ve hakka’l-yakln ise derecelerine göre mükâşefe ve müşâhedeye 
mazhar olan peygamberlerle velîlerin bulunduğu bilgi mertebelerini oluşturur. Kuşeyrî ilme’l-yakîn 
seviyesinde olanlara “erbâb-ı ukül”, ayne’l-yakîn derecesinde bulunanlara “ashâb-ı ulûm” ve 
hakka’ 1-yakîn mertebesine yükselenlere de “ashâb-ı maârif’ adını verir. 

Sonuç olarak her üç bilgi derecesi de gerçeğe uygunluk niteliği taşıdığı için bunların ifade ettikleri 
bilgilerin objektif mahiyeti açısından bir fark bulunmadığını, ancak insanda oluşması yönünden 
değişiklik arzettiğini söylemek mümkündür. Elmalılı Muhammed Hamdi’ninher üç bilgi derecesi için 
ilme’ 1-yakîn tabirinin kullanılabileceğini belirtmesi bu hususa dikkat çekmeye yönelik olmalıdır. 
Sûfîlerin ilme’l-yakîni âlimlere, ayne’l-yakîn ve hakka’ 1-yakîni sadece peygamberlerle velîlere tahsis 
etmesi isabetli değildir, çünkü îslâm düşüncesine mal olan bu üç bilgi derecesi vahiy ve ilhama konu 
teşkil etmeyen bütün bilgiler için geçerlidir. 
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İLMİ BEY, Fânîzâde 


(1877-1964) 

Son devir gazeteci, şair ve edebiyatçılarından. 

13 Kasım 1877’de Adana’ya bağlı Kars Zülkadriye (Kadirli) kasabasında doğdu. Babası şair, hattat 
ve âlim olarak tanınan Süleymaniyeli ŞeyhMehmed Abdülbâki Fâni, annesi Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. 
Ali Îlmî, ilk öğreniminden sonra 1893’te Mersin Rüşdiyesi’ni ve 1896’da Adana Îdâdîsi’ni bitirdi. 
Bir müddet medreseye devam ederek mantık, Adana ulemâsından Kayserili Mustafa Efendi’ den 
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meânî ve Adanalı Hoca Hayret Efendi ’nin kardeşi Halil Asım Efendi’ den kelâm okudu. Farsça’yı 
babasından, Fransızca’yı da özel hocalardan öğrendi. 

Adana Vilâyeti Mektûbî Kalemi’nde mülâzemetle memuriyete başlayan Ali İlmî (13 Nisan 1897), 
vilâyetin resmî gazetesi Seyhan’ın yazarları arasına katıldığında henüz yirmi bir yaşındaydı (15 
Kasım 1898). Cebelibereket sancağı maarif teftiş memurluğundan (1902) sonra mülkiyeden adliyeye 
geçen Ali İlmî, önce Adana Bidâyet Ceza Mahkemesi âza mülâzımlığmda (1903) ve aynı mahkemenin 
hukuk dairesi zabıt kâtipliğinde (1903-1905) bulundu. Vilâyet Matbaası ’mn müdürlüğü ile Seyhan’ın 
başyazarlığına tayininden kısa bir süre sonra görevi Cebelibereket sancağı tahrirat kâtipliğine 
nakledildi (6 Eylül 1906). II. Meşrutiyet’ in ilânında bu memuriyette bulunuyordu. Ali İlmî ayrıca 
Adana Maarif muhasebe memurluğu. Adana İdâdîsi kâtipliği ve mübâyaa memurluğu, idâdî Türkçe 
muallimliği, Adana’ daki Cizvit, Katolik ve Ermeni mekteplerinin Türkçe hocalıkları, idâdî maTûmât- 
ı zirâiyye ve hıfzıssıhha hocalığı görevlerinde de bulunmuştur. 

Ali İlmî, II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra 1908 sonbaharındaki seçimlerde Adana’ da Ermeniler’den 
mebus seçilmesi için çalışırken, hakkmdaki yolsuzluk iddialarından dolayı önce Cebelibereket 
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mutasarrıfı Mahmud Nedim, daha sonra onun yerine gelen Mehmed Asaf beyler kendisine işten el 
çektirmek için uğraşıyorlardı. Bu arada Adana’ya giderek Rehberi İ‘tidâl adıyla haftalık bir gazete 
çıkarmaya başladı (düzensiz şekilde çıkan bu gazete 20 Teşrînisâni, 11 ve 20 Şubat 1324 [3 Aralık 
1908, 24 Şubat ve 5 Mart 1909], 3 Mart 1325 [16 mart 1909] tarihlerinde sadece dört sayı 
yayımlanabilmiştir). Öte yandan Derviş Sükûtî takma adıyla Volkan gazetesine siyasî yazılar 
gönderiyordu. Böylece tahrirat memurluğundan ayrılan Ali İlmî, Otuzbir Mart Vak‘ası’n-dan bir gün 
sonra (14 Nisan 1909) Ermeniler’ in hazırladığı Adana Vak‘ası’nda sancak merkezi Osmaniye’de kötü 
roller oynadı ve kaynakların ifadesine göre Ermeni taraftarı olarak tanındı. Ardından Adana Vilâyeti 
Tahrirat Kalemi mümeyyizliğine getirildi. 1912 seçimlerinde İttihat ve Terakkî’ye rağmen Kozan 
mebusu seçildi. 18 Nisan / 5 Ağustos 1912 devresinde çalışmalarına fiilen katıldığı meclisin 
feshinden sonra bilinen son memuriyeti Bolu’ da tahrirat kâtipliğidir (1914-1915). 30 Ekim 1918’de 
Mondros Mütarekesi ’nin imzalanmasıyla yeniden matbuat hayatına dönen Ali İlmî bu sırada Ferdâ 
gazetesini (1918-1921) yayımlamaya başladı. Ancak bu defa da yüksek mevki 

karşılığında Fransız işgal kuvvetlerine destek olmakla suçlanmasına yol açacak neşriyatta bulundu. 
Adana’ nm kurtuluşundan sonra İstiklâl Savaşı’ na taraftar görünmüşse de Cumhuriyet’ in kuruluşunun 
ardından hazırlanan 150’likler listesinde kendisiyle beraber kardeşleri Zeynelâbidîn İrfânî ile Mesud 
Fânî de yer almıştır. 



Bu yüzden önce Şam ve Halep’te, daha sonra İskenderun müstakil sancağı dahilinde Antakya’da 
ikamet etti. 1929-1937 yılları arasında Antakya Lisesi’nde Türkçe ve edebiyat hocalığı yaptı. 
150’likler için çıkarılan af kanununun (16 Temmuz 1938) ardından Kadirli’ ye döndü. Bilgili soyadını 
alan Ali İlmî 25 Ağustos 1964’te burada öldü. 

İyi bir öğrenim gören, edebiyat ve şiir zevkine sahip bulunan Ali İlmî’nin güçlü bir hatip ve şair, aynı 
zamanda hoşsohbet ve nüktedan bir kimse olduğu kaydedilir. Bazı şiirleri bestelenmiş olup babası 
gibi ebcedle tarih düşürecek maharete de sahipti. II. Meşrutiyet’ ten sonra kendi çıkardığı gazeteden 
başka yine Adana’da yayımlanan Anadolu (1909-1914) ve Teceddüd (1908-1910) gazetelerinde 
başyazarlık yapmıştır. Antakya’da bulunduğu sırada Türkçe- Arapça olarak çıkarılması düşünülen 
Yeni Antakya gazetesinin Türkçe kısmının yazarlığı teklif edilmişse de bunu kabul etmemiştir. 
Halep’te Refik Halit’in (Karay) Türkçe olarak yayımladığı Vahdet’te (ilk sayı 18 Mayıs 1928), 
Kırıkhan’da yayımlanan aylık Smırtaşı dergisinde (ilk sayı 19 Mayıs 1951) bazı makale ve şiirleri 
neşredilmiştir. 

Ali Îlmî, yurt dışına çıkarıldıktan sonra kendisi gibi 150’likler listesinde yer alan Rıza Tevfik’le 
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(Bölükbaşı) sürekli mektuplaşımştır. Ayrıca Mehmed Akif (Ersoy), Refik Halit, Tarık Mümtaz 
(Göztepe) ve Sabih Şevket’le dostluklar kuran Ali Îlmî’nin bu kişilerle zaman zaman görüştüğü ve 
mektuplaştığı bilinmektedir. Özellikle Rıza Tevfik’e yazdığı mektuplarda onun engin bir şiir bilgisi ve 
zevkiyle geniş bir kültüre sahip olduğu görülmektedir. 

Rıza Tevfik, Ali Îlmî’nin daveti üzerine 1934 yılı sonbaharında Antakya’yı ziyaret etmiş, bu sırada 
Antakya Lisesi’nde edebiyat hocalığı yapan Ali Îlmî bir yazılı imtihanda lise son sımf öğrencilerine 
Rıza Tevfik’ in şairliği konusunu sormuştur. Gerek bu imtihan dolayısıyla bir kısım öğrencilerin 
sorularını, gerekse Ali Îlmî tarafından dile getirilen bazı hususlarla genel anlamdaki eleştirileri 
cevaplandırmak üzere Rıza Tevfik’ in Ali İlmî’ye hitaben yazdığı ve kendi şiir anlayışım ortaya 
koyduğu yirmi sekiz sayfalık mektup Abdullah Uçman tarafından kitap halinde yayımlanmıştır (Şiir ve 
Sanat Anlayışı Üzerine Rıza Tevfik’ ten Ali Îlmî Fânî’ye Bir Mektup, İstanbul 1996). Ali İlmî’nin 
1926-1948 yılları arasında Rıza Tevfik’e gönderdiği, Rıza Tevfik’ in terekesinden çıkan ve devrin 
kültür ve edebiyat meseleleriyle çeşitli aktüel olaylarından bahseden elliden fazla mektup da 
neşredilmiştir (Bir 1 50 ’liğin Mektupları, Ali Îlmî Fânî’denRıza Tevfik’e Mektuplar, haz. Abdullah 
Uçman - Handan înci, İstanbul 1998). 
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Ali Birinci 



fîhi Ebû Hanîfe ve’ş-Şâfi c î (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 507). 3. Ebü’l-Fazl Bekir 
b. Muhammed ez-Zerencerî, Menâkıbü Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde, nr. 677). 4. 
Sadreddin Muvaffak b. Muhammed el-Hâssî, el-îbâne fı’r-red c alâ men şenne c a c alâ Ebî Hanîfe (el- 
İbâne fi’z-zeb c an mezhebi’ 1-İmâm Ebî Hanîfe, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1567). 5. 
Şemsüleimme el-Kerderî, er-Red c alâ men yü c ânidü Ebâ Hanîfe ve ashâbeh (Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr. 779; eserin diğer adları: el-FevâüdüT-mühimme fi’z-zebbi c an Ebî Hanîfe, er- 
Red ve’l-intisâr li-Ebî Hanîfe imâmi fiıkahâü’l-emsâr, Sezgin, [Ar.], E3, s. 35). Gazzâlî’nin el- 
Menhûl’deki görüşlerine cevap mahiyetindedir. 6. Abdülazîz el-Buhârî, Risâle fî tahtı 3 etiT-ImâmiT- 
Gazzâlî Ebâ Hanîfe (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 860). 7. Bâbertî, en-Nüketü’z- zarife fî 
tercihi mezhebi Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3613; diğer adı er- Risâletü’n- nadire 
li-mezhebiT-ImâmiT-A c zamEbî Hanîfe, Sezgin, [Ar.], E3, s. 35). 8. Ebü’l-Kâsım Abdülalîmb. Ebû 
Kasım, Kalâ 3 idü c uküdi’d-dürer ve’l-ikyân fî menâkıbi Ebî Hanîfe en-Nu c mân (Süleymaniye Ktp., 
Hami diye, nr. 1176). 9. Ali el-Kârî, Risâle fi’r-red c alâ men zeyyefe mezhebe Ebî Hanîfe 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 409; Esad Efendi, nr. 1690). Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin 
Hanefî mezhebine karşı tenkitlerine cevap olarak kaleme alınmıştır. 10. Şehâbeddin Ahmed b. 
Muhammed el-Hamevî, Tezhîbü’s-sahîfe bi-nusreti’ 1-İmâm Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 363 1). 11. Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Abdullah eş-Şirmâzî, Risâle fi’l-cevab an i c tirâzâti’l- 
muhâlifîn li-Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 507). 12. Muhammed b. 
Muhammed b. Bilâl, Risâle fî tercihi mâ zehebe ileyhi Ebû Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 
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329). 13. Ibrâhimb. Hüseyin b. Ahmed Pîrîzâde, Risâle fî mezhebi’ 1-imâm (Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 420). 14. Müstakimzâde Süleyman Sa‘deddinb. Muhammed, Menâkıb-ı İmâm-ı A‘zam 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2420; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1248). 15. Ebü’l-Abbas Ahmed 
b. Salt el-Hımmânî, Fasl fî menâkıbi Ebî Hanîfe. Ebû Hanîfe’nin menâkıbma dair yazılan ilk eser 
olarak bilinir. 16. Atîkb. Dâvûd el-Yemânî, Kitâbü’l-Beyân ve’l-burhân fî cümelinminfezâüliT- 
İmâmi’l-A c zam. 17. Hatîb el-Bağdâdî, Menâkıbü’ l-îmâmi’l-A c zam. 18. Ebü’l-Kâsım Abdullah b. 
Muhammed es-Sa‘dî, Fezâülü Ebî Hanîfe. 19. Şemsüleimme el-Kerderî, el-FevâüdüT-mühimme 
fi’z-zeb c an Ebî Hanîfe (er-Red ve’l-intisâr li-Ebî Hanîfe imâmi fukahâh’l-emsâr). Gazzâlî’nin el- 
Menhûl’deki görüşlerine cevap mahiyetindedir. 20. Ebü’l-Hasan ed-Dîneverî, Menâkıbü Ebî Hanîfe 
ve ashâbih. 21. Muhammed b. Muhammed b. Nakîb, Menâkıbü’ 1-İmâm Ebî Hanîfe. 22. Ebü’l-Leys 
Muharrem b. Muhammed ez-Zeylaî, Menâkıbü Ebî Hanîfe ve sâhıbeyhEbî Yûsuf ve Muhammed b. 
Haşan. 23. Nûhb. Mustafa er-Rûmî, ed-Dürrü’l-munazzamfî menâkıbi ’1-Îmâmi’l-A c zam. 24. 
Abdülgafur b. Hüseyin b. Ali el-Elmaî, Menâkıbü Ebî Hanîfe (son on eserin nüshaları içinbk. GAL 
[Ar.], III, 235-237; GAS [Ar.], E3, s. 33-37). 

C) Son Dönemde Yapılan Çalışmalar. 1. Seyyid Afifi, Hayâtü’ 1-İmâm Ebî Hanîfe (Kahire 1350). 2. 
Abdülhalîm el-Cündî, Ebû Hanîfe batalü’l-hürriyye ve’t-tesâmüh fi’l-İslâm (Kahire 1945). 3. M. Ebû 
Zehre, Ebû Hanîfe hayâtühû ve c asruhû-ârâ 3 ühû ve fikhuh (Kahire 1947, 1965). Eser Osman 
Keskioğlu tarafından Ebû Hanîfe adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1962). 4. M. Yûsuf 
Mûsâ, Ebû Hanîfe ve’l-kıyemüT-insâniyye (Kahire 1957). 5. Muhammed Şiblî Nu‘mânî, Sîret-i 
Nu c mân. Urduca olan eser, M. Hadi Hussain tarafından imam Abu Hanifah Life and Work adıyla 
İngilizce’ye tercüme edilmiştir (New Delhi 1988). 6. Ömer b. İshak el-Hindî, el-Gurretü’l-münîfe fî 
tahkiki ’l-İmâm Ebî Hanîfe (Beyrut 1986). 7. M. Rızâ el-Hakîmî, Levle’s-senetânle-heleke’n-Nu c mân 
([baskı yeri yok], 1985). 8. Habîb Ahmed Kîrânevî, Ebû Hanîfe ve ashâbüh (Beyrut 1989). 9. Vehbî 
Süleyman Gâvecî, Ebû Hanîfe en-Nu c mân imâmü e ümmeti T-fiıkahâ 3 (Dımaşk 1987; Beyrut 1407). 

10. İnâyetullah İblâğ, el-İmâmüT-A c zam Ebû Hanîfe el-mütekellim (Kahire 1987). 11. Mustafa eş- 



ilmi efendi 

(bk. MEHMED İLMÎ EFENDİ). 



İLMİHAL 


(JU^) 

Temel dinî bilgileri içeren el kitaplarının genel adı. 

Sözlükte ilm-i hâl “davranış bilgisi” anlamına gelir. Terim olarak “inanç, ibadet, muâmelât (günlük 
yaşayış), ahlâk konuları, yer yer büyük peygamberler, ayrıca Resûl-i Ekrem’ in hayatına dair özlü 
bilgileri içeren el kitabı” diye tanımlanabilir. Her ne kadar ilmihal tabiri, Hüseyin Remzi’ nin îlâveli 
İlmihâl-i Tıbbî adlı eseriyle Auguste Comte’un Türkçe’ye Pozitivizmin İlmihâli adıyla çevrilen 
kitabında olduğu gibi herhangi bir alana ilişkin temel bilgileri içeren bir kavram olarak 
kullanılmaktaysa da temel dinî bilgileri ihtiva eden kitaplar için daha yaygın bir kullanıma sahiptir. 
İlmihallerde muâmelâta dair bilgiler, hitap edilen insanların yaşadığı zaman ve coğrafyaya göre 
değişiklikler göstermekle birlikte bu eserler daha çok herkesin bilmesi gereken hususları içerir. 

İlmihal geleneğinin IV (X.) yüzyıldan itibaren oluşmaya başladığını söylemek mümkündür. İlim 
öğrenmenin her müslümana farz olduğunu bildiren hadisteki (İbnMâce, “Mukaddime”, 17) “ilim” 
kelimesi “ilm-i hâl” olarak yorumlanmış ve bunun kapsamına iman, namaz, oruç, helâl ve haram gibi 
temel bilgilerin girdiği belirtilmiştir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, s. 6). İlmihal adı verilen eserlerin 
telifine ise muhtemelen IX-X. (XV-XVL) yüzyıllarda başlanmıştır. İslâmî ilimlere dair II. (VIII.) 
yüzyıldan itibaren kaleme alman risâle şeklindeki muhtasar eserlerin ardından hacimli kitaplar 
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yazılmış, telif hareketi daha sonra uzun şerhler ve hâşiyelerle devam etmiştir. Alimlere hitap eden bu 
kaynaklar dinî konuları ayrıntılı biçimde ele aldığı ve eğitim de daha çok hoca merkezli olup sözlü 
geleneğe dayandığından halk için temel konularda özlü bilgiler ihtiva eden, dili sade, anlatımı basit, 
hatta ezberlenmeye müsait eserlere ihtiyaç duyulmuş, bu sebeple Osmanlılar döneminde ilk ilmihaller 
ortaya çıkmıştır. İlmihal geleneği önce, Arapça yazılmış bazı eserlerin Türkçe’ye çevrilmesi ve eksik 
görülen kısımların tamamlanmasıyla başlamıştır. Kutbüddin İznikî’nin, Ebü’l-Leys es-Semerkandî 
tarafından kaleme alman Mukaddime adlı namaz risâlesini Türkçe’ye çevirip inanç, ibadet ve 
ahlâka 

dair konuları eklediği Kitâbü’l-Mukaddime’si bu alanın ilk örneklerinden birini oluşturur. 
Abdurrahman Aksarâyî’nin, Abdülazîz Fârisî’ye ait c Umdetü’l-İslâm adlı eseri Türkçe’ye tercüme 
ederek bazı konuları eklemek suretiyle telif ettiği Imâdü’l-İslâm* tesbit edilebilen bir başka örnektir. 
XII-XIII. yüzyıllarda Hârizm Türkçesi’yle yazılan ve XV yüzyılda Mehmed b. Bâlî tarafından 
Anadolu Türkçesi’ne aktarılan Güzide adlı eser de ilmihal geleneğinin ilk örnekleri arasında yer alır. 
970 (1562-63) yılında yazıldığı tahmin edilen Birgi vî’ nin Vasiye tnâme’ si (Risâle-i Birgivî), Anadolu 
sahasındaki Türkçe ilmihal kitaplarının kısa cümleli, ezberlenmesi kolay ifadelerle örülü, ayrıca 
anonim Mızraklı İlmihal’ e öncülük eden önemli bir metindir (nşr. Musa Doğan, Vasiyyetnâme, 

İstanbul 2000). “İlmihal” adının kullanıldığı ilk kitap ise XVI. yüzyıldan sonra yazıldığı tahmin edilen 
ve zamanımıza kadar etkisini sürdüren Mızraklı İlmihal ’dir (İstanbul 1258; Latin harfleriyle, İstanbul 
1989, haz. İsmail Kara). Mızraklı İlmihal’in sıbyan mekteplerinde, camilerde, köy odalarında ve 
evlerde yaygın olarak okunması sebebiyle halkın din anlayışını etkilediği bilinmektedir. Bu yüzden, 
modernleşme döneminde adı zikredilerek çokça tenkide konu olmuştur. Daha sonra kaleme alman 
Kadızâde İstanbûlî’nin Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fî şerhi’l-vasıyyetiT-Muhammediyye’si de 



(İstanbul 1241) ilk ilmihaller arasında gösterilir. 


Tanzimat’tan sonra açılan okullarda din derslerinin programda yer almasıyla birlikte ilmihal 
kitaplarının yazımı hız kazanmıştır. Yapılan incelemeler sonunda mevcut kitapların din öğretimi 
ihtiyacını karşılamaktan uzak, hurafeler ve hikâyelerle dolu bulunduğu, iyi tasnif edilmemiş olduğu, 
giderek dinî hayatın zayıflamasına zemin hazırlayıcı bir nitelik taşıdığı anlaşılmış (Sah Bey, sy. 7 
[1326], s. 10-12), bu sebeple yeni ilmihal kitaplarının telifi gerekli görülmüştür. Bu aşamadan sonra 
ilmihal kitaplarıyla din dersi kitapları birbirine yakınlaşacak, ayrıca “ahlâk dersleri” adını taşıyan 
kitaplar telif edilecektir. Yeni kurulan ibtidâiye ve rüşdiye mekteplerinde önceleri Birgivî’nin 
Vasiyetnâme’si okutulurken (Türkiye Maarif Tarihi, I, 99; II, 384, 465) daha sonra Mustafa Bey’ in 
kaleme aldığı TelhîsüT-mülahhas (İstanbul 1310), Mülahhas İlmihal (İstanbul 1310), Mufassal 
İlmihal (İstanbul 13 14) ve Mesud Mahmud tarafından yazılan Muhtasar İlmihal (İstanbul 1324) 
okutulmaya başlanmıştır. Bu dönemde telif edilen ilmihaller arasında şu eserler kaydedilebilir: 
İşkodralı Lutfı Paşa, Sual ve Cevaplı İlmihal (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 378); 

Abdülhamîd b. Mustafa Reşîd, Zübde-i İlmihâl (İstanbul 1305); Süleyman Paşa, İlmihâl-i Kebîr 
(İstanbul 1305) ve İlmihâl-i SagTr (İstanbul 1305); Fâüh Ahmed Hamîdî, İlmihal (İzmir Millî Ktp., nr. 
597); Mehmed Üstüvânî, İlmihal (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 43); Rûmî Efendi, İlmihal 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2454); Ahmed Akhisârî, İlmihal (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2464); 
Oflu Mehmed Emin Efendi, NecâtüT-mü’minîn (İstanbul 1308); Mehmed Zihni Efendi, NTmet-i 
İslâm (İstanbul 1316); İmamzâde Esad Efendi, Dürr-i Yektâ (İstanbul 1320); Halim Sabit (Şibay), 
Amelî İlmihal (5. kitap İstanbul 1328-1332); İskilipli Mehmed Âtıf, İslâm Yolu- Yeni İlmihal (İstanbul 
1338). 

II. MeşrutiyetTe birlikte hız kazanan ve Cumhuriyet döneminde yazımına devam edilip daha düzenli 
bir telif türü teşkil edecek seviyeye ulaşan ilmihallerin belli başlıları arasında şunları zikretmek 

• /V 

mümkündür: Ahm et Hamdi Akseki, Islâm Dini (Ankara 1933); Numan Kurtulmuş, Yeni Amentü Şerhi 
• •• • • • /\ 

(İstanbul 1943); Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Islâm ilmihali (İstanbul 1947); Mustafa Asım Koksal, 
İlmihal (Ankara 1954); Ali Fikri Yavuz, Geniş İslâm İlmihali-İslâm Fıkhı ve Hukuku (İstanbul 1977); 
Süleyman Ateş, Muhtasar İslâm İlmihali (Ankara 1975, Yeni İslâm İlmihali, Ankara 1979); Celal 
Yıldırım, Hanefî ve Şâflî Mezheblerine Göre Büyük İlmihal (İstanbul 1976); Hamdi Döndüren, 
Delilleriyle İslâm İlmihali (İstanbul 1991). 

Genellikle temel kaynaklara dayanan ve güvenilir bilgiler içeren Cumhuriyet devri ilmihallerinin bir 
kısmında dua, vaaz ve irşad mahiyetinde bölümler yer almakla birlikte büyük çoğunluğu sadece 
inanç, ibadet, ahlâk ve günlük yaşayış bilgilerini ihtiva eder. Bunlardan Ahmet Hamdi Akseki’nin 
îslâmDini ile Ömer Nasuhi Bilmen’ in Büyük İslâm İlmihali 1980’li yıllara kadar çok basılıp 
okunmuş, daha sonra yazılan ilmihallere de örnek teşkil etmiştir. Ahmet Tabakoğlu ile İsmail Kara’nm 
hazırladığı Ansiklopedik Büyük İslâm İlmihali, muâmelât dahil olmak üzere ilmihal konularının 
alfabetik olarak yer aldığı çalışmadır (İstanbul 1979). İbrahim Kâfi Dönmez’ in yönetiminde 
hazırlanıp Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı ’nca yayımlanan İslâm’da İnanç, İbadet ve 
Günlük Yaşayış Ansiklopedisi (I-I\( İstanbul 1997) peygamberler ve semavî dinler, aile hukuku, 

İslâm hukukuna ait bazı genel konular ve fıkıh usulü kavramlarının da ilâvesiyle hacimli bir ilmihal 
niteliği kazanmıştır. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi tarafından yazdırılan İlmihal 
ise (I-II, İstanbul 1998-1999) genel olarak din, İslâm dini, akaid, bazı fıkıh kavramları, ibadet 
konuları, kefaretler, adak ve yeminler, 



haramlar ve helâller, aile hayatı, siyasî hayat, çalışma hayat, hukukî ve ticarî hayat, sosyal hayat ve 
İslâm ahlâkı ana başlıklarım içermekte olup alamnda önemli bir boşluğu doldurmuştur. 


Temel dinî bilgileri içeren ilmihaller yamnda akaid, ibadet, insanlar arası münasebet gibi konulardan 
yalmz birini veya sadece bir mezhebin, bir tarikatın esaslarım yahut bir zümreyi ilgilendiren bilgileri 
ihtiva eden özel ilmihaller de yazılımşhr. Selâmi Ali Efendi’ nin Tarikat İlmihali (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, m. 1081), Mehmed Zihni Efendi’ nin Hanimi ar İlmihali (İstanbul 1321), Ahmed 
Cûdî’nin Yeni İlmihal-Akaid Dersleri (İstanbul 1328), Hüseyin Hıfzî’ nin Kızlara Küçük İlmihal 
(İstanbul 1329), AbdürrahimHûyî’ninİmâmiyye İlmihali (İstanbul 1341), Uryânîzâde Ali Vâhid’in 
Asker İlmihali (İstanbul 1332, 1334; Ankara 1927, genişletilmiş 2. bs., İstanbul 1927), Ahmet Hamdi 
Akseki’nin Askere Din Kitabı (Ankara 1924, 1944), Muallim Cevdet’in Askerî Din Dersleri 
(İstanbul 1928), Cemal Öğüt’ ün Kadın İlmihali (İstanbul 1947), Uryânîzâde Ali Vâhid’in Köy Hocası 
(Ankara 1965), Haydar Kaya ’mn Bektaşî İlmihali (İstanbul 1976) ve Halil Gönenç’in Büyük Şafii 
İlmihali (İstanbul 1986) bunların örnekleri arasında yer alır. İlmihaller konularına göre tasnif edildiği 
gibi hacimleri dikkate alınarak ansiklopedik, mufassal, muhtasar ilmihal ve cep ilmihali tarzında da 
gruplandırılır. Ayrıca manzum olarak yazılan ilmihaller de vardır. Birgivî’nin Vasiyetnâme’sinin iki 
ayrı yazar tarafından nazma çekilmiş nüshaları (M. Duman, s. 12), Manastırlı Mehmed Rıfat’ın 
Manzum İlmihal’i ile (Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 859) Ali Efendi’nin Manzum 
îlmihal’i (Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 681) bunlara örnek teşkil eder. Akaid ve ibadet 
konularını özetleyen “otuz iki farz”, ahlâk ve görgü kuralları başta olmak üzere ilmihal bahislerini 
kısaca içeren “elli dört farz” adlı el kitapları da oldukça yaygındır. 

İlmihallerin bir kısım öncekilerin tekrarı mahiyetindedir. Bazılarında da din kuralları aşırı derecede 
kah gösterilmiş, asıl ilkelere ilâveler yapılarak din, yaşanması zor bir şekle sokulmuştur. İlmihaller, 
yazıldıkları dönemin din anlayışım yansıtmaları ve dinî bilgilerin günlük hayata uygulanmasını temin 
edip din kültürünün toplumun çeşitli kesimlerine yayılmasını sağlamaları bakımından önem taşır. 
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Hatice Kelpetin 



ilmiye 

(4-jdc.) 

Osmanlı Devleti’ nde eğitim, yargı, fetva ve diyanet teşkilâtını oluşturan medrese menşeli ulemâ 
sınıfı. 

Osmanlı devlet teşkilât ve teşrifatında seyfiye (askerî zümreler) ve kalemiye (bürokratlar) ile birlikte 
üç temel meslek grubundan biridir. Şeyhülislâm, nakîbüleşraf, kazasker, kadı, müderris gibi ulemâ 
topluluğunun ve bunların oluşturduğu kurumun genel adıdır. Daha geniş anlamda Osmanlı ilmiye 
sınıfı, klasik ve yerleşmiş İslâmî eğitim kurumu olan medresede usulüne uygun tahsilden sonra 
icâzetle mezun olup eğitim, hukuk, fetva, başlıca dinî hizmetler ve nihayet merkezî bürokrasinin kendi 
alanlarıyla ilgili önemli bazı makamlarını dolduran müslüman ve çoğunlukla da Türkler ’den oluşan 
bir meslek grubudur. Bu meslek umumiyetle geleneğini, yetki ve imtiyazlarını iyi koruyan bir anlayışa 
sahip olmakla ve bazı belirleyici aşamalardan geçmekle varlığını yüzyıllar boyunca sürdürmüştür. 
Kuruluştan İstanbul’un fethine kadar uzanan bir buçuk asırlık dönem, İlmî hayatta başarılı gelişmelere 
rağmen henüz ilkelerin tam olarak belirlenmediği ilk devreyi teşkil eder. Fetihten XVII. yüzyıl 
başlarına kadar devam eden sürede ise sağlam bir gelenek oluşmuş, kendine has nizamı, eğitim ve 
yargı alanında belirlenen dereceleri, yetki ve sorumlulukları ortaya konulmuştur. XVI. yüzyıldan 
itibaren ilmiye, seyfiye ve kalemiye mesleklerinin ayrı ayrı formasyonlar gerektiren dallar haline 
gelmesiyle ilmiye mensupları eğitim ve yargı alanlarım inhisarlarına almışlardır. Zamanla güç ve etki 
alanlarım derece derece kaybetmekle birlikte Osmanlı Devleti ’nin yıkılışına, hatta Cumhuriyet’ in ilk 
dönemine kadar geleneğini devam ettirebilmiştir. 

Osmanlı ilim geleneğinde eski Orta Asya ilim ve kültür hayatımn belli ölçüde etkisi muhakkak 
olmakla birlikte bunun unsurlarım açık olarak ortaya koymak oldukça zordur. İslâmî gelenek ve etki 
ise tarihî seyir içinde daha kolay takip edilebilmektedir. Bu etkiyi biri yaklaşım, diğeri de uygulama 
olarak iki noktada değerlendirmek gerekir. Yaklaşım tarzı tamamıyla yerleşmiş geleneğin devamı 
olarak kendini gösterir ve Kur ’ an âyetleri ve hadislerde yer alan birçok övücü ve teşvik edici 
ifadelere dayamr. Uygulama ise tarihî seyir içinde ortaya çıkmıştır. 

Osman Bey’ in menkıbevî unsurlar taşıyan hayat ve saltanatında ilim alanındaki teşebbüsleri sağlıklı 
bir şekilde bilinmemektedir. îlk Osmanlı kronikleri onun ilme değer verdiğim, çevresinde istişare 
ettiği bazı âlim ve şeyhlerin bulunduğunu ısrarla vurgular. Orhan Bey dönemindeki (1324-1360) ilim 
hayatını farklı kaynaklardan daha sağlıklı olarak takip etmek mümkündür. Bursa kadısı başkadı olmak 
üzere fethedilen yerleşim birimlerine kadılar tayin edilmiş, ilk medrese 1330’da İznik’te açılarak 
devrin tanınmış âlimi Dâvûd-i Kayseri müderrisliğine getirilmiştir. I. Murad (1360-1389) ve 
Yıldırım Bayezid (1389-1403) dönemlerinde yeni medreseler yapılmış, eğitim ve yargı alanlarında 
yeni kurumlar teşkil edilmiştir. 13 62’ de kazaskerlik kurulmuş, mahkemelerde bakılan davalardan 
belirli ücretlerin alınması kararlaştırılmıştır. Bu resmî gelişmelerin yanında asıl önemli olan, bu 
dönemde ilim hayatının sağlam bir temele oturması ve bir geleneğin teşekkül etmesidir. Bu dönemde 
âlimlerden faydalanma onlarla istişarelerde bulunmak, kadılık, kazaskerlik, vezirlik, vezîriâzamlık, 
defterdarlık, nişancılık gibi divanın ve bürokrasinin önemli makamlarına tayin etmek gibi birkaç 
şekilde olmuştur. 



Bu dönemdeki ilim hayatım canlandıran en önemli faktörlerden biri çift yönlü işleyen seyahatlerdir, 
îlim tahsili ve tedrisi için seyahatin İslâm dünyasında çok köklü bir yeri ve geleneği bulunmaktadır. 
Osmanlı Beyliği’nde tahsilini belirli seviyeye getiren talebeler, hocalarımnda tavsiyesiyle İslâm 
dünyasımn o dönemlerde tanınmış ilim merkezleri olan Kahire, Semerkant, Buhara, Mâverâünnehir, 
Bağdat ve Şam gibi merkezlerine giderek öğrenimlerini tamamlarlardı. Hangi şehrin hangi sahalarda 
meşhur olduğu, buralardaki ilim mahfilleri, daha önce gidip dönenler ve oralardan gelen misafir 
hocalar tarafından bilinir ve öğrenciye tavsiye edilirdi. Diğer bir hareketliliği ise dışarıdan gelen 
ulemâ meydana getiriyordu. îlk Osmanlı padişahlarının davetleri ile meşhur ilim merkezlerinden 
bilginler Osmanlı ülkesine misafir hoca olarak geliyorlardı. Bunların içinde tamamen yerleşenler, 
kısa veya uzun vadeli kalanlar olurdu. Nitekim kuruluş dönemi Osmanlı medreselerindeki âlimlerin 
Arabi, Acemi, Tûsî, Semerkandî gibi nisbeleri bu keyfiyeti açıkça gösterir. II. Murad devrinin (1421- 
145 1) bu açıdan çok farklı bir özelliği vardır. Bu dönem şeyhülislâmlığın teşkili (828/1425), Edirne, 
Bursa ve diğer şehirlerde büyük medreselerin kurulması yanında ilmi ve tasavvufî akımların hayli 
geliştiği, âdeta büyük fetih için kültür hazırlığının yapıldığı bir devir olmuştur. Bu yıllarda pek çok 
âlim Osmanlı ülkesine gelmiştir. Sa‘deddinet-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî gibi üstatlardan 
yetişen bu âlimler geldikleri muhitlerdeki ilim ve fikir akımları, felsefî tartışmaları Osmanlı diyarına 
getirmişler ve hayli canlı bir ilmi ortamın oluşmasını sağlamışlardır. Bu tür seyahatler îstanbul’un 
fethinden sonra azalmış, XVT. yüzyıldan itibaren de iyice seyrekleşmiştir. Bu husus, Osmanlı ilim 
hayatındaki duraklamanın sebeplerinden biri olarak gösterilmektedir. Bunun devletin sınırlarının 
genişlemesine paralel bir seyir takip etmiş olması meselenin bu kadar basite indirgenmemesi 
gerektiğini gösterir. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in saltanatı sırasında (1451-1481) sadece teşkilât açısından değil anlayış ve 
yaklaşım bakımından da önemli gelişmeler olmuştur. Teşkilât ve teşrifat kanunnâmesinde ilmiye 
sınıfıyla ilgili hükümlere de geniş yer verilmiştir. Ayrıca mesleklerde ilmiye, seyfiye ve kalemiye 
şeklinde açık bir ayrılma söz konusu olmuş, bu mesleklere intisap edecek gençlerin tahsilleri, 
formasyon ve kariyerleri ve hizmet edecekleri alanlar tedricen belirmeye başlamış, bu durum gittikçe 
gelişme göstererek Kanûnî Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) teşkilât ve fizikî imkânlar 
açısından en yüksek seviyesine ulaşrmşhr. 

Osmanlı Devleti’ nde çeşitli imtiyazlara sahip olan yönetici zümre arasında yer alan ilmiye erbabı bu 
sınıf içerisinde en geniş imtiyazlarla taltif edilmiştir. Bunları vergilerde ve cezalarda ayrıcalıkla 
çocuklarına tanınan imtiyazlar şeklinde birkaç noktada toplamak mümkündür. Bütün askerî sınıfa bazı 
vergilerden muafiyet tanınmış olmakla birlikte ilmiye sınıfı için bu muafiyetin sımrı çok daha geniş 
tutulmuştur. Diğer taraftan askerî sınıfın ehl-i örf kesimini oluşturan kapıkulu ve diğerlerine idam 
dahil her türlü ceza verilirken “ehl-i şef” olarak tanımlanan ilmiye mensuplarına verilen en ağır ceza 
görevden azil veya sürgüne gönderilmedir; idam cezaları ise çok nâdirdir. 

İlmiye mesleğinde netice itibariyle bozulmaya sebep olan bir uygulama ulemâ çocuklarına tamnan 
imtiyazlardır. Başlangıçta ilmiye mesleğine rağbeti arttırmak, daha önce İslâm dünyasında pek çok 
verimli örnekleri görülen ilmiye aileleri ve aristokrasisini oluşturmak için ilk defa Molla Fenârî 
ailesine II. Murad tarafından tanınan, daha sonra bütün ilmiye ailelerine ve hatta ulemâ çocuklarına 
teşmil edilen bu imtiyaz zamanla türlü olumsuzluklara yol açmışhr. Uygulamaya yansıyan bu 
ayrıcalıkların dışında belki en önemli olanı bu zümrenin toplumda sahip olduğu yüksek itibardır. 



II. Murad’m Molla Fenârî evlâdına bahşettiği ilk imtiyaza göre Molla Fenârî oğulları ve torunları 
müderrisliğe 40 akçe ile tayin edilirlerdi. Daha sonra bu ayrıcalıkların kapsamı genişletilerek diğer 
ilmiye ailelerine de verilmiştir. Genel bir değerlendirme yapılırsa mesleğin babadan oğula intikali ve 
ailelelerin teşekkülü olumlu ve olumsuz yönleri olan bir uygulamadır. Akademik hayata girecek 
kimsenin daha çocuk yaşından itibaren ilim ortamında büyümesi, birçok meseleyi babasından ve onun 
dostlarından öğrenmesi ve bilhassa kitap temininin maddî-mânevî güçlükler arzettiği o dönemlerde 
miras yoluyla buna sahip olması meslekî açıdan olumlu bir gelişmedir. Ancak sırf âlim çocuğu 
(mevâlîzâde) olduğu için imtiyaz tanınması pek uygun olmamıştır. Babasının mesleğini seçen bir 
gencin sahip olduğu imkânlar sayesinde babasını geçmesi ve mesleği bir adım daha ileriye götürmesi 
beklenirken tanınan imtiyazlarla (mevâlîzâde kanunu) çalışmadan ve hak etmeden yükselmesi mesleği 
geriletmiş ve bozmuştur. 

Değişik dönemlerde en güçlü devirlerini yaşayan yirmi civarında aile belli başlı ilmiye makamlarını 
kolayca elde etmiş, ayrıca ilmiye aileleri arasındaki evlilikler ailelerin güç ve nüfuzunu bir kat daha 
arttırmıştır. Bu ağm dışından mesleğe girmek isteyen kimselerin önünde aşılması gereken büyük 
engeller bulunmaktaydı. Söz konusu ailelerin en belli başlılarını Çandarlılar, Fenârîzâdeler, 
Çivizâdeler, Ebüssuûdzâdeler, Müeyyedzâdeler, Taşköprülüzâdeler, Bostanzâdeler, Hoca 
Sâdeddinzâdeler, Kmalızâdeler, Zekeriyyâzâdeler, Paşmakçızâdeler, Dürrîzâdeler, Arabzâdeler, 
Feyzullahzâdeler, Ebûishakzâdeler, İvazpaşazâdeler’in oluşturduğu bu ilmiye ailelerinin bazıları 
devletin yıkılışına kadar faal görevlerde bulunmuştur. Bu ailelere mensup olanların dışında ilmiye 
mesleğinde ilerlemek için “mülâzemet” denilen bir sistemden geçmek gerekiyordu. Bu sistem iki 
şekilde uygulanmaktaydı. Birincisi, medreseden mezuniyetten sonra müderrislik veya kadılık 
görevine tayin edilinceye kadar geçen staj dönemini, İkincisi de belirli süre müderrislik veya kadılık 
yapmış olan ilmiye ricâlinin yeniden bu görevlere tayin edilinceye kadarki bekleme devresini ifade 
etmekteydi. Başlangıçta medrese mezunu az olduğundan adayların beklemeleri söz konusu değildi. 
Mezun sayısı ihtiyaçtan fazla olarak arünca yığılmalar olmuş, bu ise bir süre beklemeyi ve bu arada 
stajı gerektirmiştir. Böylece mülâzemet sistemine özellikle XVI. yüzyıldan itibaren ihtiyaç 
duyulmuştur. Mülâzemet sistemiyle ilgili kurallar eskiden beri mevcut olmakla birlikte aday sayısının 
azlığı sebebiyle titizlikle uygulanmasına lüzum görülmemişken 1540’larda medrese mezunlarının 
izdihamı ve şikâyetleri üzerine Kanûnî Sultan Süleyman’ın fermanı ile Ebüssuûd Efendi temel 
prensipleri belirleyerek mülâzemeti düzene koymuştur. 

Teşkilât. Osmanlı ilmiye mesleğinin önemi ve gücü büyük ölçüde ülke çapındaki muazzam 
teşkilâtından gelmektedir. Bu binlerce mensubu bulunan teşkilâtın başlıca üç bölgede faaliyet 
gösterdiği ve tekel oluşturduğu görülmektedir. Bunlar Anadolu, Rumeli ve Arabistan’da kendine has 
hiyerarşi içerisinde eğitim, yargı ve dinî hizmetlerdir. 

İlmiye mesleğine girme medrese eğitimiyle başlardı. İznik Medresesi ’nin kurulmasından itibaren 
vakıf sistemi ve devletin teşvik siyasetiyle kısa sürede bütün Osmanlı ülkesine yayılan medrese ağı, 
XV yüzyıl ortalarında Fâtih Sultan Mehmed’ in inşa ettirdiği Sahn-ı Semân medreseleri (yapılışı 
1463-1471) ve daha sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın inşa ettirdiği Süleymaniye medreseleriyle 
(yapılışı 1550-1557) zirveye ulaşmıştır. Türk ilim hayatında iki dönüm noktasını teşkil eden bu iki 
kurum fizikî görünümleri, sahip oldukları maddî imkânlar ve nihayet eğitim programlarının zenginliği 
ve kütüphaneleriyle en üst seviyeyi temsil etmiştir. Osmanlı medreselerinde çeşitli ölçülere göre 
belirlenen dereceler, okutulan derslerin türleri ve seviyeleri, bu derslerin ele almış metotları ve 



tarihî seyir Türk eğitim tarihinin en önemli konularıdır. Osmanlı kaynaklarında eğitimin seviye ve 
derecesi okunan derslere, müderrise ödenen ücrete ve nihayet XVII. yüzyıldan itibaren yaygın olarak 
kullanılmaya başlanan on iki dereceye göre olmak üzere başlıca üç şekilde ifade edilmektedir. Bu üç 
ayrı değerlendirmede tarihî sürecin önemli olduğu anlaşılmaktadır. Süleymaniye medreselerinin Türk 
ilim hayatına çok zengin hoca ve talebe kapasitesi ve geniş malî imkânlarla katılmasından sonra 
dereceler yeniden oluşmaya ve artmaya başlamıştır. XVII. yüzyıldan itibaren kaynaklarda sıkça 
rastlanan on iki dereceli kademelendirme devletin sonuna kadar devam etmiştir. Talebenin bir 
dereceden diğerine geçiş süresi ve usulü, üzerinde en çok durulan konulardı. Zaman zaman çıkarılan 
kanunnâmelerle prensipler teyit edilir, bunlara uymayan müderris ve talebe cezalandırılırdı. 

Ulemânın bir diğer görev alanı yargı idi. Osmanlı Devleti’nde daha beylik döneminden itibaren 
fethedilen yerlere birer kadı tayin edilerek adaletin tecellisi sağlanmıştır. Osmanlı fetih geleneğinde 
bu usul yerleşerek bir yerin fethinin ve Osmanlı idaresine kesin olarak girmesinin kadı ve subaşı gibi 
görevlilerin tayiniyle tamamlandığı görülmektedir. Osmanlı Devleti, diğer kurumlarmda olduğu gibi 
kazâ teşkilâtında da kendisinden önceki îslâm ve Türk devletlerinden geniş ölçüde yararlanmış 
olmakla birlikte zamanla bu konuda kendine has bir sistem meydana getirmiş, çıkarılan ferman ve 
kanunnâmelerle de düzenlemeler yapılmıştır. Osmanlı kazâ teşkilâü Rumeli, Anadolu ve Mısır olmak 
üzere üç bölgeye ayrılmaktaydı. Rumeli’deki teşkilât ve kadılar Rumeli kazaskerinin, Anadolu ve 
Mısır’daki teşkilât ve kadılar Anadolu kazaskerinin idaresi alünda bulunuyordu. Bu taksimat 
kazaskerliğin taşra teşkilâtını oluşturmaktaydı. Kadılar kazalarının oldukça yoğun ve sorumluluğu 
bulunan işlerini doğrudan kendilerine bağlı veya dolaylı olarak kendilerine karşı sorumlu olan çok 
sayıda personelle yürütmekteydi. Doğrudan bağlı olan personel arasında nâib, kassâm, muhtesib, 
mimar, kâtip, muhzır (adlî polis), tercüman (farklı etnik unsurların olduğu bölgelerde), imam, papaz, 
haham (mahalle seviyesinde adlî ve hukukî faaliyetlerinde) ve diğer hizmetleri gören personel 
sayılabilir. Bu görevlilerden her birinin sayısı kazanın büyüklüğüne ve iş hacmine göre birden fazla 
olabilirdi. Kadılıklar küçük kaza kadılıkları ile büyük kazalar, sancak ve eyalet kadılıkları olarak iki 
gruba ayrılıyordu. İkinci grupta yer alan sancak ve eyaletlerin kadılıkları genellikle mevleviyet 
seviyesindeydi. Böylece mevleviyet, büyük kadılıklarla yüksek medreselerin müderrisliklerine 
denilmekteydi. Fâtih Kanunnâmesi ’nde Sahn mollaları, dâhil ve hâriç müderrisleri mevleviyet 
seviyesinde gösterilmektedir. Süleymaniye medreselerinin inşasından sonra mûsıle-i Süleymâniyye 
ve onun üzerindeki müderrislikler mevleviyet seviyesinde düşünülmüştür. Bu derecelendirme 
müderrislikten kadılığa yatay geçişlerde önem arzetmektedir. Mevleviyetler aşağıdan yukarıya doğru 
devriye, mahreç, bilâd-ı hamse, Haremeyn olarak derecelere ayrılıyordu. Bundan sonra taht kadılığı 
(İstanbul kadılığı) ve nihayet kazaskerlik gelmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren iyice belirgin duruma 
gelen bu uygulama imparatorluğun sonuna kadar devam etmiştir. 

XVII. yüzyıldan itibaren giderek bütün ilmiye tayinleri şeyhülislâmlığa geçti ve bu tayinlerde 
yerleşmiş bir prosedür meydana geldi. Buna göre şeyhülislâm, tayini yapılacak ilmiye mensubunun 
arzuhalini “işâret-i aliyye” veya sadece “işaret” denilen teklif yazısı ile sadârete sunardı. Genellikle 
“... tevcih olunmak mercûdur” şeklindeki bu teklifini ilmiye mensubunun arzuhali üzerine yazdığı gibi 
bir teklif yazısı şeklinde re’sen sadârete göndermesi de mümkündü. Sadrazam bunu bir telhisle 
padişaha arzederek hatt-ı hümâyunu aldıktan sonra, “İşaretleri mûcibince tevcih olunmak bâhatt-ı 
hümâyun buyuruldu” tarzındaki buyruldusunu yazarak evrakı gereğinin yapılması için meşihata 
gönderirdi. Böylece ilmiye mensubunun arzuhali için şeyhülislâm işareti, sadrazamın telhisi, 
padişahın hatt-ı hümâyunu, sadrazamın buyrul duşu, evrakın meşihata muamele için iadesi şeklinde bir 



prosedür takip edilmekteydi. 


Üst seviyedeki ilmiye ricâli olarak XVI. yüzyıl sonlarına kadar İlmiyenin bütünüyle yönetimi, 
denetimi ve problemlerinden sorumlu olan kazaskerler, II. Murad döneminde kurulduktan sonra 
devamlı gelişen ve gücü artan, XVI. yüzyıl sonlarından itibaren kazaskerlerin önüne geçerek 
İlmiyenin başı olan şeyhülislâmlar, şehzadelere hocalık yapıp daha sonra şehzade padişah olunca 
protokolda çok yüksek bir konuma sahip olan padişah hocaları, Hz. Peygamber soyundan gelen seyyid 
ve şeriflerin başı ve her türlü meseleleriyle meşgul olan nakîbüleşraflar, ayrıca hekimbaşı, 
müneccimbaşı ve nihayet devlet ve halk katında çok itibarlı bir konuma sahip olan tanınmış tarikat 
şeyhleri Osmanlı ilmiye ricâlinin devlet teşkilâtında ve toplumsal yapıda çok etkili üyeleriydi. 

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren Osmanlı medreselerinin sayısının artması ve binlerce mezun 
vermesiyle yetişmiş aydın sayısına paralel mansıp artışı olmadığından bunları göreve tayinde sıkıntı 
çeken devlet başlıca üç çareye başvuruyordu. Birincisi pâye uygulaması idi. Belirli seviyelere gelmiş 
ilmiye ricâli fiilen göreve tayin edilemiyor, fakat o görevin ve mansıbın pâyesi tevcih ediliyordu. 
Böylece bir tek Mekke, Medine, Bursa, İstanbul kadısı fiilen görev yaparken onlarca kişiye bu 
mansıblarm pâyesi veriliyordu. İkinci tedbir olarak mülâzemet uygulaması ile görevler belirli süreler 
için veriliyor, genellikle iki ile bir yıl arasında değişen bu memuriyetten sonra görevden almıyor, bir 
başka aday tayin ediliyordu. Üçüncü çözüm olarak da gelişen ve büyüyen devlet teşkilâtına uygun 
yeni mansıblar ihdas ediliyordu. 

Kuruluşundan XVI. yüzyıl sonlarına kadar ilmiye mesleği devamlı gelişme kaydetmiş, gerek 
medreselerde zamanla belirlenen, gerekse kadılık teşkilâtında Rumeli, Anadolu ve Mısır’da gelişen 
dereceler, birinden diğerine yatay geçiş vb. konularda doğrudan doğruya Osmanlı Devleti’ne has bir 
sistem teşekkül etmiş, ancak bu gelişmeler birtakım olumsuzlukları da beraberinde getirmiştir. 
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Osmanlılar ’ da teşkilâta dair ilk eserlerden biri olan Asafhâme’de Lutfî Paşa ulemâya çok az yer 
vermekte ve pek sitayişkâr 

olmayan cümleler kullanmaktadır. Mesleğin içerisinden gelen, eserleriyle bu zümreye en büyük 
hizmeti yapan Taşköprizâde Ahmed Efendi, daha 1540’larda medresede ulemâ arasında ilâhiyat ve 
matematik ilimlerine karşı eski rağbetin kaybolduğunu ve genel olarak ilim seviyesinin düştüğünü 
ifade etmekte, nazarî ilimlere dair eserlerin artık okunmadığını, ulemânın basit el kitaplarıyla 
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yetindiğini belirtmektedir. Yüzyılın ikinci yarısında ulemâya en ağır tenkitleri Gelibolulu Alî Mustafa 
Efendi yapmıştır. Ona göre devletin ve milletin asıl unsurlarından biri olan ilim erbabı merasim 
ulemâsı haline gelmiş, eser telif etmekte başarısız olmuş, ilmiye mesleğine adam kayırma, himaye 
anlayışı yerleşmiş, kazaskerler mülâzemet usulünün uygulanmasında yolsuzluklar yapmışlar, 
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müderrislikler ve kadılıklar rüşvetle verilmeye başlanmıştı. Alî Mustafa, özellikle ilmiye ailelerine 
tanınan imtiyazın zararlarından söz etmektedir. Medreselerde ders yapılmadığını, birçok müderrisin 
vakıftan ücretini alıp ders vermediğini, esasen vermek istediği zaman da karşısında talebe 
bulamadığını belirtmektedir. Yine bu dönemde Selânikî Mustafa Efendi, ilmin ve ilim erbabının 
cemiyetteki önemli yerini belirttikten sonra dini ve hukuku temsil eden bu zümrenin haktan ve 
dürüstlükten ayrılmaması gerektiğini, bunların aslî görevinin toplumda iyiliği teşvik, kötülüklere 
engel olmak olduğu halde ihmal ve çekingenlik sebebiyle bu görevlerini yapmadıklarını, teşrifatta 
önde bulunmak kavgası yüzünden birçok önemli toplantıyı terkettiklerini anlatmakta, sık sık 
azledilmenin doğurduğu kararsızlık ve tedirginliği dile getirmektedir. XVI. yüzyıl sonlarında 



Şek‘a, el-îmâmü’l-A c zamEbû Hanîfe en-Nu c mân (Kahire-Beyrut 1983). 12. Şâkir Zîb Feyyâz, Ebû 
Hanîfe beyne’l-cerh ve’t-ta c dîl (yüksek lisans tezi, 1976, Mekke Câmiatü Ümmükurâ). 13. Hilmi 
Merttürkmen, Buhârî’ninEbû Hanîfe’ye İtirazları (doktora tezi, 1976, Atatürk Üniversitesi İslâmî 
İlimler Fakültesi). 14. Adil Bebek, İslâm Akaidinde Ebû Hanîfe ve el-Fıkhü’l-ebsat 

(yüksek lisans tezi, 1984, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 15. Mustafa Uzunpostalcı, Ebû 
Hanîfe’ nin Hayatı ve İslâm Fıkhındaki Yeri (doktora tezi, 1986, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 16. 
Mahmood Hüseyin Ali, Ebû Hanîfe’nin İslâm Hukuku ile İlgili Temel Görüşleri (doktora tezi, 1988, 
İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 17. İsmail Hakkı Ünal, İmam Ebû Hanîfe’nin Hadis Anlayışı ve 
Hanefî Mezhebi’ nin Hadis Metodu (doktora tezi, 1989, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Kaynaklarda Ebû Hanîfe ile ilgili olarak yazıldığı bildirilen, ancak nüshalarına henüz rastlanmamış 
olan bazı eserler de şunlardır: Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Menâkıbü Ebî Hanîfe; Ebü’l-KâsımMuhammed 
b. Haşan b. Ke’s, Tuhfetü’ s- sultân fî menâkıbi’n-Nu c mân; Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ en-Nîsâbûrî, 
Menâkıbü Ebî Hanîfe; Abdullah b. Muhammed es-Sebezmûnî, Keşfü’l-âsâri’ş-şerîfe fî menâkıbi Ebî 
Hanîfe; Yûsuf b. Ahmed el-Mekkî es-Saydelânî, Menâkıbü Ebî Hanîfe; Zahîrüddin el-Mergînânî, 
Menâkıbü Ebî Hanîfe; Muhammed b. Ahmed eş-Şuaybî, Menâkıbü’ n-Nu c mân; Cârullah ez- 
Zemahşerî, Şekâ 3 iku’n-nu c mân fî menâkıbi ’n-Nu c mân; Kureşî, ed-Dürerü’l-münîfe fi’r-red c alâ İbn 
Ebî Şeybe c ani’l-İmâmEbî Hanîfe ve el-Bustân fî menâkıbi ’n-Nu c mân (müellif el-Cevâhirü’l- 
mudıyye’de [I, 49-63] ikinci eserin özetini vermektedir); Ebü’l-Kâsım Abdülalîmb. Ebû Kasım, er- 
Ravzatü’l- C âliyetü’l-münîfe fî menâkıbi T -imâm Ebî Hanîfe; Şeyh Ebû Saîd, Menâkıb-ı İmâm-ı 
A c zâm (Farsça); Osmanzâde Tâib Ahmed, Menâkıb-ı İmâm-ı A’ zam (Türkçe). 
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Ali Bardakoğlu 



İlmiyeden Haşan Kâfi Akhisârî de kendi çağında ulemânın başarısızlığını ve toplumdaki görevini 
yapamadığını söyler; bunun sebebinin ise yönetici zümrenin ulemâya değer vermemesine ve sözünü 
dinlememesine bağlayarak farklı bir yaklaşım ortaya koyar. XVII. yüzyılda Koçi Bey, IV Murad ve 
Sultan İbrahim’e sunduğu iki teşkilât risâlesinde din ve devletin ilimle, ilmin de ulemâ ile ayakta 
duracağını, Osmanlı padişahlarının ulemâya daha önce hiçbir hükümdarın göstermediği itibarı 
gösterdiklerini, bunun ulemâ tarafından iyi değerlendirilemediğini belirtmiştir. Sık sık azillerin, 
rüşvet ve iltimasın bu mesleğe büyük zarar verdiğine, mülâzemetin yanlış uygulandığına temas 
etmiştir. Aynı yüzyılda Kâtib Çelebi de çeşitli vesilelerle Osmanlı medreselerinin ve genel olarak 
ilim hayatının içine düştüğü buhrandan, bunun sebep ve çarelerinden bahsetmiştir. Bu konuda en 
sıhhatli yaklaşım onun değerlendirmeleridir. Mîzânü’l-hakfî ihtiyâri’l-ehak adlı eserinde fikrî ve 
İçtimaî konulara cesur ve isabetli bir tenkit zihniyetiyle yaklaşmakta, Osmanlı medreselerinin 
problemlerini çok iyi tahlil etmektedir. Ayrıca Keşfü’z-zunûn’da “ilmü’l-hikme” konusunu işlerken 
bu hususa temas etmekte, hikmet ve felsefe derslerinin medreselerden kaldırılmasından 
yakınmaktadır. 

XVII. yüzyıla ait bir kısım anonim teşkilât tarihi eserlerinde İlmiyeye bazan kısa, bazan uzun pasajlar 
ayrılmış, genel değerlendirmeler yapılmıştır. Bunlardan Ki tâbü Mesâlihi’l-müslimîn ve menâfii’l- 
mü’minîn’de ilmiye sınıfı arasında fakirliğin yaygınlaştığı, bu yüzden birçok âlimin kitaplarını satmak 
zorunda kalıp cehalete ve sefalete düştüğü anlatılmakta, ulemâdan İdarî ve bilhassa askerî alanlarda 
istifade edilmesi teklif edilmektedir. 

İlmiye teşkilâtındaki ıslah çalışmaları biraz farklı bir yaklaşımla XVIII-XIX. yüzyıllarda da devam 
etmiştir. XVIII. yüzyıl başlarında III. Ahmed ve I. Mahmud İlmiyenin ıslahıyla ilgili muhtelif 
fermanlar çıkarmışlardır. Bunlar klasik türde XVI- XVII. yüzyıllarda temas edilen konuları ele 
almaktaydı. Asrın sonlarına doğru III. Selim ıslahat girişimlerinde İlmiyeye öncelik verdi. Kazasker 
Hamîdîzade’ye ve daha sonra Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’ye hitaben çıkardığı 
fermanlarda kadılık kuramındaki aksaklıklara ve alınması gerekli tedbirlere temas edilmiştir. Bütün 
bu gayretler ve bakış açısının genellikle klasik anlayışın bir devamı olduğu görülmektedir. II. 
Mahmud’ dan itibaren ilmiye sınıfına ve onların rollerine farklı bir gözle bakıldığı görülmektedir. 

1 826’ da Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti kuruldu ve o zamana kadar İlmiyenin büyük ölçüde yararlandığı 
vakıf gelirleri tamamıyla devlet bütçesine alındı. Bundan, vakıf gelirleriyle idare edilen medrese ve 
dinî hizmetler büyük zarar gördü. Bu dönem, medreseler açısından kaynaklarının elinden alındığı, 
yenilenmesi ve gelişmesi için hiçbir ciddi teşebbüsün yapılmadığı, kendi haline terkedilerek 
alternatif eğitim kuranlarının, yani Batı usulü eğitimin öngörüldüğü bir devir oldu. Bu tavır ve 
yaklaşım II. Mahmud’ dan sonra Abdülmecid, Abdülaziz ve II. Abdülhamid devirlerinde de küçük 
bazı değişikliklerle devam etti. II. Mahmud ve II. Abdülhamid giriştikleri önemli işlerde, 
uygulamalarının topluma mal edilmesi ve kamuoyu oluşturulmasında ilmiye ricâlinden ve bilhassa 
temayüz etmiş ulemâdan faydalanmışlardır. 

Osmanlı Devleti ’nde genel olarak bilinen ve inanılanın aksine birçok yenileşme hareketi ilmiye 
sınıfının öncülüğü, desteği veya en azından tasvibiyle olmuştur. Esasen bunun Osmanlı Devleti ’nde 
köklü bir geleneği bulunmaktadır. Devlet teşkilâtına dair eser yazanlar, özellikle XVHI-XIX. 
yüzyıllarda ıslahat lâyihası verenler arasında her seviyeden çok sayıda ilmiye ricâlinin mevcut 
olduğu bilinmektedir. Bunlar arasında matbaanın gelmesine fetva veren Yenişehirli Abdullah Efendi, 
III. Selim’ in ıslahat lâyihası talebine başta Tatarcık Abdullah Efendi olmak üzere en şümullü 



raporları veren ilmiye ricâli ve nihayet II. Mahmud’un ıslahatını meşrû ve zaruri göstermek, bu 
konuda kamuoyu oluşturmak üzere Şeyhülislâm Kadızâde Mehmed Tâhir ve Yâsincizâde 
Abdülvehhâb efendiler, Rumeli Kazaskeri Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi sayılabilir. 

Osmanlı ilmiye sımfinın bilimsel ve temel nitelikli eser telifine yönelmediği bugün genel bir kanaat 
olarak kabul görmektedir. Ancak burada iki önemli faktör ileri sürülür. Bunlardan ilki, Osmanlı 
Devleti bir fetih ve gazâ devleti olarak ortaya çıktığından ulemânın sefer boyunca sultanın veya 
serdarın yanında onlara moral vermek, askere ve millete yaptığı mücadelenin kutsiyetini ve önemini 
anlatmak gibi bir misyon üstlenmesi, mücadelenin zeminini hazırlanması, dolayısıyla uzun ilmi 
çalışmaların ikinci planda ve kendi merak ve gayretleri çerçevesinde kalmasıdır. İkincisi, Osmanlı 
ilmiye ricâlinin meydana getirdiği eserlerin henüz ilmi bir incelenmesi yapılmadığından bunların 
gerçek mahiyet ve kıymetlerinin bilinmediği hususudur. Bunun yanı sıra daha fazla araştırılmış olan 
tarih ve edebiyat alanında Osmanlı ilmiye ricâlinin dikkat çekici eserler ortaya koyduğu 
bilinmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



ILMIYYE SALNAMESİ 


Şeyhülislâmlık tarafından çıkarılan tek salnâme. 

Meşihat makamı tarafından İstanbul’da 1334’te (1916) Cerîde-i îlmiyye’nin ilâvesi olarak 
yayımlanmıştır. Salnâmenin çıkarılma gayesi meşihat makamını ve buna bağlı birimleri tanıtmak, 
faaliyetleri hakkında bilgi vermek şeklinde belirtilmiştir. 

Osmanlı ilmiye mesleği açısından büyük önem taşıyan ve alanında önemli bir boşluğu dolduran eser 
muhteva itibariyle üç ana bölümde değerlendirilebilir. Bütün salnâmelerde genellikle giriş 
niteliğinde rastlanan takvim, Kânûn-ı Esâsı, elkâb-ı resmiyye vb. den sonra birinci bölümde “Ashâb-ı 
Merâtib-i îlmiyye” başlığı albnda (s. 57-301), eserin yayımlandığı 1916 yılında merkez ve taşradaki 
bütün ilmiye ricâlinin daha önceki “tarik defterleri” usulünde tam ve sistemli bir kesiti sunulmaktadır. 
Bu kısımda o tarihte kadrolu veya pâyeli durumda olan Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, İstanbul 
kadılığı, Haremeyn, bilâd-ı hamse, mahreç, devriye, Edirne ve İzmir pâyelileri listeler halinde 
verildikten sonra Osmanlı medreselerinde benimsenmiş olan yukarıdan aşağıya doğru dârülhadis, 
Süleymaniye, hâmise-i Süleymâniyye, mûsıle-i Süleymâniyye, hareketi altmışlı, ibtidâ-i altmışlı, 
Sahn-ı Semân, mûsıle-i Sahn, hareketi dâhil, ibtidâ-i dâhil, hareketi hâriç, ibtidâ-i hâriç olarak on iki 
derecede bulunan müderrislerin listesi ve selâtin camilerinin vâizleri, ardından şeyhülislâmlığın 
merkez teşkilâtında yer alan daireler, İstanbul mahkemeleri, encümenler, huzur dersleri hocaları, 
Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye ve Medresetü’l-kudât dersleri ve hocaları, şeyhülislâmlığın Osmanlı taşra 
teşkilâünda görev yapan kadı ve müftülerin isimleri vilâyet alfabetik sırasına göre kaza taksimaünda 
yer alır. 

İkinci kısım (s. 304-641), Ali Emîrî Efendi tarafından kaleme alman “Meşihat- i İslâmiyye Tarihçesi” 
başlıklı bir makale ile başlar. Bunu Ahmed Refik’in (Altmay) ansiklopedi tekniğiyle hazırladığı, 
herhangi bir tafsilâta ve menkıbeye yer vermeyen, doğum yeri ve tarihi, tahsili, memuriyet ve azil 
tarihleri, varsa eserlerinin ismi, vefatı, mezarı konularında, sondan beşi hariç 124 şeyhülislâmın 
hayat hikâyesi takip eder. Salnâmeye müstesna bir değer kazandıran husus, Osmanlı 
şeyhülislâmlarının bizzat kendi imzalarıyla bugün birçoğunun nerede olduğu bilinmeyen fetva 
örneklerine yer verilmesidir. Burada, on beşi hariç 109 şeyhülislâm biyografisinin hemen altına 
hazan birden fazla olmak üzere, çoğunluğu Fetvahâne’ den alınmış orijinal 256 fetvanın tıpkıbasım 
örnekleri kaydedilmiştir. 

Üçüncü bölüm (s. 642-736), genel olarak salnâmenin hazırlandığı tarihte şeyhülislâm ve Evkaf nâzın 
olan Mustafa Hayri Efendi’ nin medrese programları ve müfredatının ıslahı, yeni tip medreselerin 
açılması konusundaki çalışmalarını yansıtmaktadır. Bu kısım, Muallim Emin Bey tarafından kaleme 
alman “Târihçe-i Tarîk-i Tedris” adlı makaleyle başlamaktadır. Osmanlı eğitim tarihi alanında 
yazılan ilk derli toplu yazı olan bu makale daha sonraki çalışmaların başlıca kaynağı olmuştur. Ancak 
burada yer alan bilgilerin ihtiyatla kullanılması gerekir. Ardından Islâh-ı Medâris Nizâmnâmesi, 
haftalık müfredat programı yer almakta, son olarak da Medresetü’l-kudât Nizâmnâmesi, ders 
programı, bu kurumda 


müdürlük yapanlar ve nihayet 1855-1914 yılları arasında buradan mezun olan hukukçuların yıllara 



göre isimleri, memleketleri, dereceleri ve memuriyetleri verilmektedir. Salnâmenin içinde ayrıca 
yirmi bir fotoğraf bulunmaktadır. 

Eserin hazırlanmasında, o tarihte şeyhülislâm olan ve kendisinden önceki yüzyıl boyunca büyük 
ihmale uğramış ilmiye mesleğine yeni bir hüviyet kazandırmak isteyen Mustafa Hayri Efendi’ nin rolü 
büyüktür. Salnâmeyi, bu dönemde meşihat mektupçusu olan EbüEulâ Mardin derleyip neşre 
hazırlamıştır. Eser Seyid Ali Kahraman, Ahm et Nezih Galitekin ve Cevdet Dadaş tarafından Latin 
harflerine çevrilip orijinal fetvalar aynen konularak tekrar yayımlanmıştır (İstanbul 1998). 

Mehmet İpşirli 



ILMUT-CEMAL 

(3 ^alc.) 

Güzellik bilimi, estetik. 

Sözlükte “güzellik” anlamına gelen cemâl kelimesi, sanat felsefesi terimi olarak genellikle eşya ve 
olgularda varlığı hissedilen ve insan ruhunda beğenme, hoşlanma, zevk alma gibi olumlu duygular ve 
yargılar doğuran nitelikleri ifade eder. îlmü’l-cemâl ise “güzellik bilimi” demek olup güzelliğin 
mahiyeti, ilkeleri, sanatla ilgili değer yargıları, güzellik teorileri gibi konuları araştıran estetik 
kelimesinin çağdaş Arapça’daki karşılığıdır (Cemil Salîbâ, I, 407-408). Estetik Grekçe’de “duyum, 
duyulur, algı” mânasına gelen aisthesis yahut “duyu ile algılamak” anlamındaki aishanesthaiden gelir. 
Konularının çoğu insanları eski çağlardan beri meşgul etmekle birlikte estetiğin bir bilgi dalının adı 
olması, Alexander G. Baumgarten’in Aesthetica (1750-1758) adlı eserinin yayımlanmasından 
sonradır. Kant da estetiği Salt Akim Eleştirisi ’nde “duyusallık”, Yargı gücünün Eleştirisi ’nde ise 
“sanat felsefesi” mânasında kullanır. Genellikle “güzelliğin bilimi” diye tarif edilmekle beraber bu 
tarifin sınırlarını aşmış bir disiplin olan estetik sanat eserinin yaratılması, bir varlık alanı olarak 
sanat eseri, sanat eseriyle ilişkileri açısından tabiat, sanat eserinin değerlendirilmesi (eleştiri) ve 
zevk gibi konuları içine alan bir bilgi dalı ve sanat tarihi, sosyoloji, antropoloji, hatta biyoloji gibi 
ilimlerle ilişkisi bulunan bir felsefî ve psikolojik teoriler toplamıdır. Bu teoriler, kökleri Greko-Latin 
kültürüne uzanan bir dünya görüşüne dayandığı için estetik kelimesi, Batı kültürü dışında kalan 
kültürlerin sanat ve güzellik anlayışlarını açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Özellikle İslâm 
sanatlarını izah ederken bütünüyle Batı sanatları ve felsefesi etrafında oluşmuş bir kavram 
çerçevesine atıfta bulunulduğu takdirde yanlış sonuçlara ulaşılabilir. 

Arapça’da estetik karşılığında ilmü’l-cemâlin yanında el-cemâliyyât, felsefetü’l-cemâl, felsefetü’l- 
fen gibi tabirler de kullanılmaktadır. Osmanlı aydınları güzellik bilimi olarak anladıkları estetiği ilm- 
i hüsn diye adlandırmayı düşünmüşlerdir. Estetik hakkında derli toplu ilk makaleleri yazan ve belli 
başlı estetik teorilerini gözden geçiren Hüseyin Cahit (Yalçın), bu bilime Türkçe’de ilm-i ihsâsât 
yahut ilm-i hüsn denilebileceğini söylerse de bir yığın mantıkî çıkarımdan sonra es-tetiğin güzel 
sanatlar felsefesi olduğu, dolayısıyla hikmeti bedâyi‘ diye adlandırılabileceği sonucuna varır. 
1912’den sonra, Kur’ an’ da geçen (el-Bakara 2/117; el-En‘âm 6/101) ve Allah’ın yaratmasındaki 
eşsizliği ifade edenbedî 4 kelimesinden türetilen bedîiyyât kullanılmaya başlanmış, daha sonra estetik 
yerleşmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de evrenin yaratılışıyla ilgili iki âyette (el-Bakara 2/117; el-En‘âm 6/101) Allah’ın 
yaratıcılığı “bedîu’s-semâvâti ve’l-arz” şeklinde ifade edilmiştir. Müfessirler genellikle buradaki 
bedî‘ kelimesinin “mübdi‘” anlamına geldiğini belirtmiş, bu kelimenin masdarı olan “ibdâ”ı da “ilk 
defa vücuda getirme, eşsiz ve örneksiz yaratma” şeklinde açıklamışlardır (meselâ bk. Fahreddin er- 
Râzî, XIII, 117-118; Şevkânî, I, 146). İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’deki bir cümlesine (I\/ 258) atfen 
Gazzâlî’ye isnat edilen ve sonraki dönemlerde bir vecize haline gelen, ^ yi 0*2“ (Var 

olandan daha güzelini ortaya koymak imkânsızdır) cümlesinde de evrenin güzelliği ve mükemmelliği 
yine ibdâ 4 kavramıyla ifade edilmiştir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî bu fikri, “Allah âlemi icat ve ihtirâ 
ederken onun yaratılışını tamamladı, ibdâ etti” şeklinde tekrarlarken yine bu Kur ’ an terimini kullanır 



(el-Fütûhât, I, 169). Gerek bedî‘ kelimesinin geçtiği âyetler ve Hz. Peygamber’in, “Allah güzeldir, 
güzeli sever” (Müslim, “îmân”, 147; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Müsned, IV, 133, 134, 151) meâlindeki 
hadisi gibi dinî naslar, gerekse Grek kültüründen gelen etkilerle İslâm düşüncesinde güzellik her 
şeyden önce ilâhı bir gerçeklik ve bir değer olarak ele alınmıştır. Meselâ Fârâbî eksiksiz güzelliğin 
Allah’a mahsus olduğunu, O’nun güzelliğinin kendi özüne ait olmasına karşılık diğer varlıklardaki 
güzelliklerin birer arazdan ibaret bulunduğunu belirtir (el-Medîneti’l-fâzıla, s. 40). İbn Sînâ da hakiki 
güzelliğin Allah’a ait olduğunu ve O’nun katından evrene yayıldığını söyler (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât (I), 
s. 27, (II), 368-369; en-Necât, s. 590). 

Bu temel düşünceye rağmen îslâm felsefesinde estetik konularına diğer felsefî problemler kadar ilgi 
gösterilmemiştir. Bunun ilk ve en önemli istisnası Gazzâlî’dir. Fârâbî ve îbn Sînâ’nm yukarıdaki 
görüşlerinden hareket ettiği anlaşılan Gazzâlî bilhassa İhyâ 3 ın ana bölümlerinden olan “Muhabbet, 
Şevk, Üns ve Rızâ Kitabı”nda (iy 293-361) güzellik konusuna geniş yer ayırmış ve sevgiyi güzellik 
üstüne kurmuştur. Buna göre her güzellik sırf güzellik olduğu için onu algılayan taralından sevilir; 
çünkü güzellik haz verir, haz ise tabii olarak sevilir (îhyâ 3 , IV, 298). Gazzâlî, güzelliğe duyulan 
ilginin sırf cinsî veya bedenî hazdan kaynaklanmadığını, aksine güzellikten hissedilenin başka bir haz 
olduğunu, güzelliğin bizâtihî sevildiğini vurgulayarak buna tabiatın güzelliklerini seyretmekten, su 
şırıltısını dinlemekten duyulan hazzı örnek gösterir. Güzelliği uyum ve orantıda gören yaygın felsefî 
görüşü Gazzâlî de benimser. Güzel bir at gibi güzel bir sanat ürününün, meselâ bir hüsn-i hat yahut 
mûsiki parçasının da kendi alanının ve türünün gerektirdiği mükemmelliğe yaklaşması ölçüsünde 
estetik değeri artar. Böylece ontolojik değerlerle estetik değerler arasında bir mahiyet birliği gören 
düşünür, felsefî kültürden gelen anlayışla estetikle ahlâk arasında da aynı ilişkiyi kurar (a.g.e., IV, 
299). Bu açıdan bakıldığında Allah’tan başka ontolojik, estetik ve ahlâkî bakımdan kusursuz olan 
hiçbir varlık yoktur. Şu halde “mutlak güzel” diye nitelenmesi gereken varlık sadece Allah’tır ve 
bütün güzellikler O’ ndan gelmektedir (a.g.e., IV, 305-306; krş. Fârâbî, s. 51-52; İbn Sînâ, en-Necât, s. 
590; eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât (I), s. 27). 

Daha sonraki dönemlerde az veya çok tasavvufî boyutlar da kazanarak (meselâ bk. İbnü’l-Arabî, 
Fusûsü’l-hikem, s. 399, 449; Mevlânâ, Mesnevi, IV, 7) sürdürülen bu teorik görüşler, îslâm 
medeniyet alanına giren çeşitli kültürlerden izler taşımakla birlikte temelde dinî inanç, düşünce ve 
dünya görüşü yönünde oluşmuş, sanat gelenekleri de bu çerçevede şekillenmiştir. Bölgeler arası 
farklılıklar bulunmakla beraber îslâm sanatı 

denilebilecek bütün ürünlerde Îslâmî prensiplerin değişen ölçülerde uygulandığı görülür. Bu 
prensipler doğrultusunda sözü edilebilir estetik teorilerinin doğmamış olması, müslüman sanatkâr ve 
düşünürlerin sanatla ilgili yaklaşımlarının bir sonucudur. Her şeyden önce “sanat” (art) kavrammm 
“güzel sanatlar” diye belirlenen çerçevesi çok yenidir ve yakın zamanlara kadar çeşitli sanat dalları 
ayrı ayrı bilimler (ilm-i mûsikî, ilm-i şi‘r gibi) olarak düşünülmüş, ayrıca sanatla zanaat (artisan) 
birbirinden kesin çizgilerle ayrılmamıştır. Şu halde îslâm sanatı denildiği zaman çok geniş bir faaliyet 
alanından söz edilmektedir. Bu alanda karşımıza çıkan zengin birikimi estetik açısından 
değerlendirmeye çalışırken göz önünde tutulması gereken ilke tasvir yasağıdır. Kur’ an’ da tasvir 
yasağının bulunmaması yanında hadislerdeki yasaklayıcı ifadelerin anlamı ve sınırı tartışmalı olsa da 
zamanla doktrinde tasvir yasağının yer aldığı, uygulamanın da bu yönde geliştiği, özellikle tabiatta 
canlı varlıkların resmedilmesine karşı umumi bir soğukluğun oluştuğu muhakkaktır. Müslüman 
sanatkârları dış dünyanın benzerini yapmak gibi temelde psikolojik nitelik taşıyan bir eğilime bağlı 



kalmaktan kurtararak nesnelerin iç yüzünü keşfetmeye yönelten bu yaklaşım îslâm estetiğinin tevhid 
kaygısına dayalı ikincil bir ilkesidir. Bu ilkenin pratikteki sonucu, eşyanın sadeleştirilip bir çeşit 
geometriye dönüştürülmesi yani soyutlanmasıdır. Böylece görünen dünyanın nesneleri ferdî 
özelliklerinden tek tek uzaklaşarak tümeli yansıtan klişeler haline gelir; biçimler özelden genele 
doğru değişerek sembolik karakter kazanır. Hatta zamanla elde edilen yeni biçim kaynağını hiç 
hatırlatmayacak şekilde dönüşüme uğrar. Bu güçlü geometrileşme iradesinin varlığı bütün îslâm 
sanatlarında hissedilmektedir. 

Gerçeklik kavrammm sadece duyularla algılanabilir dünyayı ifade edecek şekilde sınırlandırılması, 
antikiteyle XIII. yüzyılda kurulan ve Rönesans döneminde zirveye ulaşan bir ilişkinin sonucudur. 
Modern bilimlerin bugün bile yegâne gerçeklik olarak gördüğü duyularla kavranan dünya 
Rönesans’tan sonra sanatın tek kaynağı haline gelmişti. Sanatta perspektifin kazandığı önemde aynı 
sürece bağlıdır. Gerçekliğin bütün unsurlarının gözle göründüğü biçimde tasvir edilmeye başlandığı 
bu yeni dönem, Hıristiyanlığın dogmaları doğrultusunda gelişen romanesk ve gotikten kesin bir 
kopuşu da ifade ediyordu. Hakikatte hiçbir din gerçekliği duyularla algılanabilir dünya ile 
smırlamamıştır. 

Sûrete tapmayı yasaklayan hadisler, tevhid hususunda son derece duyarlı olan müslümanlarm 
zihninde tasvir yasağı olarak anlaşıldığı için soyuta yönelen müslüman sanatkârlar, soyutlama 
iradelerine vahdet-i vücûd nazariyesinde parlak bir karşılık buldular. Pratikte varılan sonuç hiçbir 
fenomenin doğrudan dile getirilmediği, iç gayesi görünenlerin ardındaki görünmeyene ulaşmak, dış 
gayesi ise dünyayı güzelleştirmek olan pürist bir sanat oldu. Bütün metafizik arka planına rağmen 
îslâm sanatı her zaman hayatın içindeydi; ancak esas olan seyretmek değil yaşamaktı. 

Müslüman sanatkârın figürden kaçışı onu doğrudan doğruya soyut formlara yöneltti. Arap 
alfabesindeki şekil repertuvarı başlangıçta plastik açıdan son derece elverişsiz olduğu halde harf 
köşelerinin zamanla yuvarlaklaştrılarak zengin imkânlara sahip bir ifade vasıtasının elde edilmesi bu 
eğilimin önemli sonuçlarından biridir. Figürü cansızlaştırma eğilimi ise bir yandan tabiattan alman 
şekillerin üslûplaştrılarak soyut formlara dönüşmesini sağlamış, bir yandan da diğer geleneklerden 
devralman resmî bazı unsurlarından arındırarak bir çeşit nakışa dönüştürmenin ilkesi olmuştur. Sanat 
bu bakımdan dış dünyanın yerine benzerini, taklidini geçirmek (mime s i s) gibi bir kaygının tamamen 
dışında, hatta sanatkârın ferdiyetinden de bağımsız bir arayıştr. Müslüman sanatkârlar, eserlerini 
bazan imzalarını bile atmayacak kadar kendi ferdiyetlerinin dışında düşünmüşlerdir. Ferdin bağımsız 
kişiliğinin paranteze alındığı gelenek sanatları zamanla bir çeşit “hirfet sanatı” haline gelmiştir. 
Sanatkârların kendilerinden öncekilerin ortaya koydukları birikimi elde etmeleri bir çeşit hirfettir; 
hatta birçok sanat eseri tek kişinin değil birçok kişinin ortak çalışmasının ürünüdür. Şiirde bile 
zamanla tahmis, taştîr, nazire gibi bir çeşit hirfet ürünü sayılabilecek bazı türler ortaya çıkmıştır. 
Üstelik bütün sanatkârların uymak zorunda oldukları çok sıkı kurallar vardır. Geleneğin böylesine 
kuşattığı bir sanat anlayışına bağlı kalarak orijinal eser vermek çok zor, fakat imkânsız değildir. 
Herhangi bir sanat dalında yetişmek isteyen heveskâr soyunduğu işin uzun bir çıraklık dönemi 
gerektirdiğini bilir. Orijinal eser vermenin ilk şartı sanatkârın kendisinden önce yapılanları 
özümsemiş olmasıdır. 


îslâm estetiğinde sanatkâr güzelliği yaratan değil keşfedendir. Louis Massignon müslüman sanatkârın 
şuurlu olarak irreele yöneldiğini söylemektedir (Din ve Sanat içinde, s. 22). Sanatkârın Allah’ın 



yarattıklarına benzer şeyler ortaya koyduğu vehmine kapılıp yaratma heyecanı duyması hoş 
görülmemiştir. İslâm estetiğinde başından beri “yaratma” problemi yoktur; sanat zaten var olan bir 
niteliği, güzelliği araştırmak, ifade etmektir. Bütün varlık Allah’ın boyasıyla boyanmışür: “Allah’tan 
daha güzel kim boyayabilir?” (el-Bakara 2/138). Gerçek güzellik nesnenin değişen niteliklerinde 
değil değişmeyen özündedir. Bu öze ancak soyutlama yoluyla ulaşılabilir. Soyutlamanın ilk aşaması 
olan stilizasyon (üslûplaştırma) nesneyi sadeleştirip temel çizgilerini yakalamaktır. Bu yaklaşım 
müslüman sanatkârı ister istemez şematizme götürür. Şematizmin yarattığı monotonluktan çeşitleme 
(tenevvü) yoluyla kurtulmaya çalışılmıştır; gerçek bir sanatkâr yaptığını asla tekrarlamaz. 

Bu anlayış, müslümanlarm Aristo’nun Poetika’sma ve antik sanatlara niçin fazla ilgi duymadığını da 
açıklamaktadır. Cansız şekilleri tesbit etmekle bir yere varamayacağını düşünen sanatkâr Allah’ı 
taklit ederek şirke düşmekten de korkuyordu. Tasvir yasağı estetiğin diline aktarılırsa çok eski bir 
kavram olmakla beraber önemini bugün de koruyan “mimesis” kavramı elde edilir. İslâm dünyasında 
Aristo’nun bütün eserleriyle asırlarca haşir neşir olunmasına rağmen mimesis teorisi önemsenmemiş, 
“Taklit insan tabiatı için esastır” önermesi, müslüman aydınlar taralından “iyi örneklere uymak” 
şeklinde düzeltilerek bir nasihat halini almıştır. îslâm’mtemel görüşlerinden kaynaklanan ahlâkî 
endişelerle Yunan ve Roma sanatlarına pek ilgi göstermeyen müslümanlar, bunun için Poetika’yı 
okudukları halde Aristo’nun estetiğinden ziyade Eflâtun ve Plotin’in güzellik ve sanat anlayışlarım 
kendilerine yakın bulmuşlardır. 

Çok erken bir dönemde soyuta yönelen İslâm sanatımn özellikle insan vücuduna bağlılığı kaçınılmaz 
olan heykeli gözden çıkarması tabii bir sonuçtur. Heykelden sonra dış gerçekle bağları en fazla olan 
sanat resimdir. Resmin pratik faydasımn bulunması (meselâ tıp kitaplarında kullanılması) onun 
korunmasını gerektiriyordu. Ancak somuttan soyuta doğru bir gelişme çizgisi izleyen İslâm sanatı, 
başka kültürlerden devraldığı resmi de kendi prensipleri içinde yoğurarak büsbütün 

farklı bir ifade vasıtası haline getirmiştir. Böylece resim gitgide dekoratif mahiyet kazanarak 
küçülmüş, yazıya yardımcı bir unsur olmak üzere kitap sayfaları arasına sıkışmıştır. Buna karşılık 
yazı da (hat) kitap sayfalarından taşacak ve duvarlara asılarak kısmen resmin fonksiyonunu 
üstlenecektir. Nitekim hıristiyan kutsal şahsiyetleri kiliselerde resim ve heykelle temsil edilirken 
îslâm’ m uluları camilerde yazı levhalarıyla ifade edilmiştir. 

Müslüman sanatkârların, canı olmadığı halde canlı gibi görünen figürler elde etmek gibi bir gayeleri 
olmadığı için nesneleri göründükleri gibi tasvir etmekten vazgeçince önlerinde büyük imkânlar 
açılmış, istedikleri renkleri ve biçimleri serbestçe seçerek metafizik düşüncelerini rahatlıkla ifade 
etme imkânına kavuşmuşlardır. îlk defa Gazzâlî’nin eserlerinde temellendirilen (İhyâ 3 , iy 86; krş., 

III, 281; iy 258) ve Allah’tan başka hiçbir varlığın kendiliğinde gerçekliği bulunmadığı inancına 
dayanan, zamanla vahdet-i vücûdda en ileri ontolojik ifadesini bulan anlayış, özellikle Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin tesiriyle İran ve Anadolu sahalarında hâkimiyet kazanmış ve müslümanlarm 
tecessüsünü gerçekliği inkâr edilen dış dünyadan koparmıştır. Bu görüşün yaygın olduğu 
coğrafyalarda müslüman sanatkârlar güzellik deyince mutlak güzelliğin görünen âlemdeki içkinliğini 
anlıyorlardı. Meselâ gülün güzelliği Allah’ın cemâl sıfatının ondaki görünüşüydü (tecellî). “Ben gizli 
bir hazine idim” diye başlayan kutsî hadis, sûfîlerin zihninde başlı başına bir estetik teorisi haline 
gelmiştir. Buna göre Allah’ m bilinmeyi istemesi aşktır; aşkla kendini beğenen Allah’ın güzelliği 
bütün güzellik türlerinin kaynağıdır. “Allah güzeldir ve güzeli sever” hadisini de bu çerçevede 



yorumlayan İbnü’l-Arabî’ye göre bütün aşkların temeli ve sebebi güzelliktir. 

Klasik metinlerde dağınık olarak yer alan estetikle ilgili görüşler, İslâm dünyasında XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar sistematik bir şekilde ifade edilmemiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem, Osmanlı 
dünyasında güzellik meselesiyle estetik çerçevesinde ilgilenen ilk yazardır. Ta’lîm-i Edebiyyât’m 
“Sanayide Güzellik Neden İbarettir?” başlıklı bölümünde güzel sanatların ve edebiyaün gayesinin 
“güzelliği istihsal ve izhar etmek” olduğunu belirttikten sonra güzellik kavramını, “Eflâtun’ un 
tarifince hakikatin şa‘şaa-i letâfetinden ibaret olan güzellik tabiatta, efkârda, hissiyatta, ef aide olsun, 
hayret ve meftûniyetimizi celbeden ve kulübümüzü şevk ü garâm ile meşhun eyleyen şeydir” diye tarif 
eder. Sakızlı Ohannes ise Türkçe’de estetikle ilgili olarak yayımlanmış ilk kitap olanFünûn-ı Nefise 
Târihi Medhali adlı kitabında Recâizâde’ninTaTîm-i Edebiyyât’ta kısaca temas ettiği bazı meseleleri 
geniş olarak ele alrmşür. Rıza Tevfik de (Bölükbaşı) estetik meseleleriyle yakından ilgilenen ilk 
isimlerden biridir. 1909 yılında Bağçe mecmuasında “Hüsn ve Mâhiyeti” başlığı alünda yayımladığı 
on beş makalede güzellik kavramım ve güzelliğin mahiyetini felsefî açıdan ele alrmşür. Türkçe’de 
Bedîiyyât (1928) adıyla çıkan ilk kitap ise Ziyaeddin Fahri (Fmdıkoğlu) imzasını taşımaktadır. 
İbrahim Al âeddin’ in (Gövsa) Bediî Terbiye (1341/1922) adlı çalışması da Türkçe’de estetikle ilgili 
ilk kitaplardandır. 
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EBÛ HANÎFE ed-DÎNEVERÎ 


(bk. DÎNEVERÎ, Ebû Hanîfe) 



Beşir Ayvazoğlu 



ILMU’l-ISTIHZAR 

(bk. RUH ÇAĞIRMA). 



ILMU’n-NEFS 


((j^iill ^Ic.) 

Ruhun mahiyetim, dış ve iç duyuları, hayal ve akıl gibi melekeleri inceleyen ilim dalı, psikoloji. 

İslâm düşüncesinde insanın duyu, hayal, idrak ve düşünme etkinliklerini ilmi bir disiplin 
çerçevesinde açıklamaya yönelik teorik düzeydeki çalışmaların tarihi, İslâm toplumunun felsefeyle 
tanıştığı II. (VHI.) yüzyıla kadar uzanır. Helenistik dönem felsefe ve bilim geleneğini devralan 
müslümanlar Eflâtun’ un ruh hakkmdaki görüşlerini içeren Phaidon, Timaios ve Politeia gibi III. (IX.) 
yüzyılda Arapça’ya çevrilen diyalogları yamnda Aristo’nun psikolojiye dair De Ani ma’ sim 
Kitâbü’n-Nefs adıyla, Parva Naturalia başlığı altında toplanan psikoloji alanındaki diğer kısa 
yazılarım da el-His ve’l-mahsûs diye amlan tercümeleri vasıtasıyla tanımışlardı. 

Helenistik dönem Aristo şârihlerinden İskender Afrodisî’nin De Anima şerhiyle Themistius’un De 
Anima’ya yazmış olduğu telhis de biliniyordu. Bunlardan Themistius’un telhisi günümüze ulaşmış ve 
neşredilmiştir (bk. bibi.). Afrodisî’nin şerhinin Arapça’sı kayıptır, günümüze ancak İbrânîce’ye 
yapılmış tercümesi gelebilmiştir. Bu arada Aristo’nun De Anima’da kendinden önceki filozofların ruh 
hakkmdaki görüşlerini eleştirirken verdiği bilgiler de İslâm düşünürlerine Sokrat öncesi antik 
felsefedeki tartışmaları öğrenme ve değerlendirme imkânı sağlamıştır. Bu sahada belirleyici olmuş 
tercüme eserler arasında, Aristo’nun samlan Eşûlûcyâ (Theologia) adlı eserle Câlînûs’un Stoacı bir 
yaklaşımla kaleme aldığı, Arapça’da Fî Enne kuva’n-nefs tevâbi c li-mizâci’l-beden adıyla bilinen 
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eseri (nşr. Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1981), sözde Plutarkhos’a ait olup Arapça’da el-Arâ 3 ü’t- 
tabî c iyye olarak tamnan eserin (Aristo’nun Fi’n-Nefs’i ile birlikte, Kahire 1954) ruhla ilgili 
bölümleri ve İskender Affodisî’ye ait De Intellectu (Ar. Fi’l- C Akl, Beyrut 1956) zikredilmelidir. 
Bunların yam sıra Süryânî mütercim ve bilginlerden Kustâ b. Lûkâ’nm kaleme aldığı ve Eflâtun, 
Aristo, Teoffastos, Câlînûs’un ruh hakkmdaki görüşlerini derlediği Risâle fi’l-fark beyne’n-nefs ve’r- 
rûh 

(Beyrut 1911), İshakb. Huneyn’e nisbet edilen Kitâbü’n-Nefs (nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Telhîşü 
Kitâbi’n-Nefs ile birlikte, Kahire 1950) gibi eserler de İslâm felsefe geleneğinde psikoloji 
disiplininin gelişmesine bir ölçüde katkıda bulunmuştur. 

Aristo’nun, bilim ve düşünce tarihinde en yaygın etkiye sahip olan De Anima adlı eseri psikoloji 
kadar fizyolojiyi de anımsatmaktadır. Ruhu “güç halinde canlı olan tabii bir cismin ilk yetkinliği” 
(entelekhia) diye tarif eden filozofun her canlı türe sahip olduğu görünümü (form) verenin ruh 
olduğunu söylemesi, hem İslâm hem de hıristiyan teolog ve düşünürlerince, bedenle birlikte ruhun da 
öleceği fikrine yol açtığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu bakımdan genelde müslüman düşünürlerin 
ruh teorileri Aristo’dan çok Eflâtun çizgisinde gelişmiştir. Zira Eflâtun, ruhun İlâhî bir cevher olarak 
ezelî ve ebedî olduğunu söylerken Aristo onun bedenle birlikte ortaya çıktığını savunuyor ve ölümden 
sonra ruhun ne olacağı konusunda açık ve kesin bir görüş belirtmiyordu. 

îlk İslâm filozofu olanKindî Fi’l-kavl fi’n-nefs ve Kelâm fi ’n-nefs adlı risâlelerinde ruhun 
mahiyetini, meleke ve fonksiyonlarını, ölümden sonraki durumu ile ruhu arındırmanın yollarını ve 



yöntemim araştırmıştır. Bundan başka onunFî ennehû tûced cevâhir lâ ecsâm, Fî Mâhiyyeti’n-nevm 
ve’r-rü 3 yâ gibi risâleleri, îslâm dünyasında mânevi cevherlerin varlığı ve rüya psikolojisi hakkında 
yazılan ilk telif eserlerdir. Kindî’nin bu çalışmaları Aristo’dan çok Eflâtun’ un yaklaşımım 
yansıtmaktadır (Felsefî Risâleler, s. 127-152). Ancak ruh problemini bütün boyutlarıyla araştırıp 
îslâm dünyasında müstakil bir İlmî disiplin halinde temellendiren İbn Sînâ olmuştur. Onun bu 
alandaki başarısı günümüz psikoloji tarihçilerinin de dikkatini çekmektedir (aş. bk.). 

Fârâbî, Aristo gibi Kitâbü’n-Nefs’i (De Anima) tabiat ilimleri arasında saymaktadır (İhşâ 3 ü’l- C ulûm, 
s. 119). Filozof, sudûr teorisine dayalı kozmolojisinde insandaki nefis ve akıl cevheri üzerinde 
durmuş, nefsin güçleri ve bu güçlerin organizmayla ilişkisini incelemiş, epistemoloji, ahlâk ve siyaset 
anlayışım insanın psikolojik varlığıyla ilgili cevher ve güç kavramları üzerine inşa etmiştir. Ayrıca 
onun De Anima’ya günümüze ulaşmamış olan bir şerh yazdığı kaydedilmektedir (Îbnü’l-Kıftî, s. 279). 
Bunu destekleyen bir başka veri, Aristo’nun Kitâbü’n-Nefs’inin bir nüshasında Fârâbî’nin el 
yazısıyla, “Ben bu kitabı iki yüz defa okudum” ibaresine rastlandığı şeklindeki rivayettir (İbn 
Hallikân, y 154). îhvân-ı Safa’ya göre ise “ilmü’n-nefsâniyyât” nebâtî, hayvânî ve insânî nefis yahut 
ruh türlerine dair bilgileri içerdiği gibi küllî nefsi ya da feleklerin nefsini de içermektedir (er- 
Resâhl, I, 272-273). îhvân-ı Safa, Eflâtuncu- Aristocu ruh anlayışının eklektik bir modelini ortaya 
koymuş, bu modele kutsî ruh kavramım ekleyerek nübüvvet meselesini de psikoloji modeli içinde 
açıklamaya çalışmıştır (a.g.e., I, 311-312). 

îlmü’n- nefsin îslâm ilimler tasnifindeki yeriyle ilgili olarak İbn Sînâ da psikolojiyi tabiat felsefesinin 
disiplinlerinden biri olarak zikretmiştir. Filozofa göre bu ilmin konusu, genel ruh öğretisinin yam sıra 
özellikle insan ruhunun bir fonksiyonu olan idrak güçlerini kapsamaktadır. Psikolojinin dayandığı 
metafizik ilke ise ruhanî ve İlâhî bir cevher olması dolayısıyla insan ruhunun ölümsüzlüğü fikridir (Fî 
Aksâmi’l- C ulûmi’l- C akliyye, s. 75). 

İbn Sînâ, psikoloji alamnda birkaç eser kaleme almışsa da bunların en sistemli ve kapsamlı olam eş- 
Şifahn “et-Tabî c iyyât” kısmının altıncı disiplinini (fen) oluşturan “Kitâbü’n-Nefs”tir. Filozof, tabii 
âlemin inorganik mertebesindeki madenlerin incelenmesinden organik mertebesindeki bitki, hayvan 
ve insana geçerken ilmü’n- nefsin araya girmesinin uygun olduğunu düşünmekte; nebâtî nefsin 
beslenme, büyüme, üreme güçleri, hayvânî nefsin duyu güçleri, beyinde gerçekleşen psikolojik güçler 
ve nihayet insânî nefse has akıl gücü müstakil ve müşterek bir teorik model içinde psikolojinin 
konusunu oluşturmaktadır. 

Nefsi, “canlılara has fiilleri yapabilen tabii organik cismin ilk kemali” şeklinde tanımlayan îbn Sînâ, 
böylece ruhu “entelekhia” olarak tarif edilen Aristo’yu takip etmiştir (İbn Sînâ, Avicenna’s De 
Anima, s. 12; krş. Aristo, Fi’n-Nefs, s. 29-30). Dolayısıyla nefis canlıyı canlı kılan ilke olarak 
kavranmış olmaktadır. Ancak böyle bir tanım, psikolojiyi metafizik disiplinine bağımlı olmadan 
temellendirme imkânı vermemektedir. Çünkü vurgu canlı kavramına yapılmakta ve “entelekhia” 
kavramı öncelikle organların işleyiş yetkinliğine atıfla bulunmaktadır. İbn Sînâ’nm, nefsin ruhanî 
cevherliliğinin ispatı konusuna psikoloji sınırları içinde de önem vermesi ve konuyu metafizikle 
irtibatlandırmak istemesi, “ilk yetkinlik” kavramını nefsin cevherlik mahiyetini yeterince belirten bir 
tanım olarak görmemesindendir. Nitekim Aristo felsefesinde de ruh “entelekhia” kavramıyla 
açıklanırken ruhun bedenden ayrık bir cevher olduğu fikri öne sürülmemiş, ruh maddî cevhere ait bir 
form olarak düşünülmüştür. îbn Sînâ’ da ise nefis varlığını gerçekleştirmek için bedene muhtaç olsa 



da bir defa bireyselliğim edindikten sonra ölümsüzlüğünü de kazanmaktadır. Nefsin cevherliliği, 
ruhanîliği ve nihayet ölümsüzlüğü (Fazlurrahman, s. 107-108) konularıyla ilgili bu farklılık, İbn Sînâ 
psikolojisini Aristo’ minkinden ayıran en önemli husustur. Bu farklılığı, İbn Sînâ’mn Aristo’nun 
sisteminde bulunmayan vehim gücü gibi kavramları psikolojiye sokması daha da pekiştirmiştir. 

Ayrıca nübüvvetin imkânıyla ilgili olarak psikolojiden hareketle delil geliştirmesi hususunda da 
Aristo metninden ayrılır (Kutluer, Akıl ve İtikad, s. 98-100). Aynı yaklaşımın bir uzantısı olarak 
filozof, sadık rüya kavramım da psikoloji modeline dayanarak açıklamaya çalışmıştır. Sadık 
rüyaların imkânı konusunda Aristo’nun olumsuz tavrı ise bilinmektedir (Durusoy, s. 23). Aristo’nun 
nisbeten müphem olan faal akıl kavramı da filozof tarafından üstadı Fârâbî’nin ardından melekî bir 
güç olarak yeniden tammlanmış ve yalmzca felsefî epistemolojinin değil aynı zamanda nübüvvet 
açıklamasının merkezî kavramı haline getirilmiştir. Dolayısıyla İbn Sînâ, Aristo’nun psikolojisinden 
hareketle bir ilmü’n-nefs kurmayı deneyerek onu kendi metafiziğinin temellerine oturtmak istemiş ve 
nübüvvet gibi müslüman zihniyet dünyası bakımından önem arzeden bir meseleyi psikoloji teorisiyle 
açıklamaya çalışmıştır. 

Endülüs felsefe geleneğinde ise İbn Bâcce’nin bu konuda Kitâbü’n-Nefs adlı bir eser yazdığı 
bilinmektedir (nşr. Muhammed S. H. Ma‘sûmî, Dımaşk 1960; Beyrut 1992). Bu eser, Aristo’nun De 
Anima’sı ile ana fikirleri ve meselelerin ele almış biçimi açısından paralellikler arzetmektedir. 

Ancak filozofun genel sistemi içinde “faal akılla ittisâl” öğretisinin işgal ettiği merkezî yer, onun 
psikolojiye dair fikirlere yer verdiği diğer risâlelerinde Aristocu görüşlerini nübüvvet kavramıyla 
irtibatlandırmasma yol açmıştır. Aristo şârihi İbnRüşd, De Anima’ya günümüze ancak Latince 
tercümesiyle ulaşan bir 

şerh yazmış, ayrıca bir de telhis kaleme almıştır (bk. bibi.). Ancak bu telhis, De Ani ma’ m n basit bir 
özeti olmayıp ilmü’n-nefse dair İbnRüşd’ den önce ortaya konmuş yorum ve açıklamaların Aristo’nun 
De Ani ma’ sı açısından bir değerlendirmesini içermekte (İbnRüşd, s. 3), bu değerlendirmeler için 
başvurulan ölçütler de İbn Rüşd psikolojisinin özgün yanlarım ortaya koymaktadır. 

İbn Sînâ’mn Aristo’yu aşmaya çalışan yaklaşımı, İslâm dünyasında kendisinden sonraki ruha dair 
metafizik görüşleri ve psikoloji teorilerini derinden etkilemiştir. Bu etkinin varlığım hissettirme 
fırsat aradığı bir dönemde yaşamış olan İbn Sînâ’mn çağdaşı İbnü’l-Heysem’in optik araştırmaları 
ve görme olayı bağlamında yaptığı açıklamalar, psikolojide duyu idraki probleminin ele alınmasına 
yepyeni açılımlar getirmiştir (İbrâhim Medkûr, I, 127). Başta İbn Sînâ olmak üzere İslâm dünyasında 
filozofların İlmî otoritesini yıkmak için özel bir çaba sarfeden Gazzâlî ruh, kalp ve nefis terimlerinin 
cismanî anlamlarım verdikten sonra bu üçünün insanın bilen ve idrak eden gücü olmak bakımından 
gayri cismanî nitelik taşıdığım vurgular ve aklı, “bilgi ve idrakin binefsihî kâim aslı ve mahalli” 
olarak tanımlar. Dolayısıyla akıl yani nâtık nefis bir ruhanî cevher olarak kavranmış olmaktadır. 

Böyle bir nefis ve akıl kavramı, îslâm kelâm geleneğinde ruhun latif bir cisimden ibaret olduğu 
şeklindeki yaygın anlayıştan kopma anlamı taşımaktadır. Bu kopma daha soma Cürcânî tarafından da 
vurgulanacaktır (Şerhu’l-Mevâkıf, II, 505). Ayrıca Gazzâlî’nin “Cünûdü’l-kalb” başlığı altında nefsin 
melekeleriyle ilgili ortaya koyduğu psikoloji şeması temel kavramları itibariyle İbn Sînâcı’dır (İhyâ 3 , 
III, 3-7). Bunun yam sıra Gazzâlî’ye nisbet edilen Me c âricü’l-kuds adlı eserin dayandığı psikoloji 
teorisiyle İbn Sînâ psikolojisi arasında tam bir paralellik söz konusudur (Naquib alAttas, s. 167, 
dipnot, 168). Eş‘arî kelâm geleneğine bağlı olmakla beraber felsefî eserleri dikkat çekici olan 
Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’n-Nefs ve’r-rûh ve şerhu kuvâhümâ (Tahran 1364 hş.) başlıklı 



müstakil bir eser yazarak psikolojiyi ahlâk ilminin temeli yapmaya çalıştığı bilinmektedir. Aslında 
İbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-ahlâk’mda billûrlaşmış olduğu gibi İslâm ahlâk ilmi geleneği başından 
itibaren psikoloji temelli bir gelişme seyri takip etmiş, huy, hazelem, erdem ve mutluluk teorisi nefsin 
gayri cismanîliği, melekeleri ve ölümsüzlüğü fikrine dayandırılmıştır (Kutluer, îslâm Felsefesi 
Tarihinde Ahlâk İlminin Teşekkülü, s. 9-11). Ancak ahlâk ilminin gelişimi esnasında Ebû Zeyd el- 
Belhî ve Ebû Bekir er-Râzî gibi hekim- filozofların, belki de birbiriyle irtibatlı olarak ahlâkla 
temellendirilmiş bir “ruh sağlığı” kavramı geliştirmiş olmalarım özgün bir çaba şeklinde nitelemek 
gerekir (a.g.e., s. 141-146, 175-179). İbn Sînâ’mnFahreddin er-Râzî ile birlikte ikinci büyük şârihi 
olan Nasîrüddîn-i Tûsî’ninde Ahlâk-ı Nâşırî adlı kitabında ortaya koyduğu psikoloji şemasının, 
kitabın uzun süren etkisine paralel olarak yaygınlık kazandığı tahmin edilebilir. Bu arada Selefi 
ekolün temsilcileri içinden ruh kavramım müstakil olarak ele alıp tahlil eden İbn Kayyim el-Cevziyye 
gibi müellifler de çıkmıştır. Onun Kitâbü’r-Rûh’u kabir hayat, uhrevî müeyyidenin mahiyeti gibi 
eskatolojik konuların yam sıra ruh kavramı etrafında çeşitli düşünce akımları içinde gelişmiş 
metafizik ve psikoloji tartışmalarını dinî açıdan değerlendirmek üzere kaleme alınmıştır. 

Klasik Osmanlı ilim geleneğinde ilmü’n- nefsin müstakil bir disiplin olarak araştırılmasından çok 
tanım, kavram ve meseleleriyle metafizik disiplini, kelâm ilmi tartışmaları ve ahlâk teorisi 
çerçevesinde ele alındığı görülmektedir. Fâtih Sultan Mehmed döneminin TehâfütüT-felâsife 
tartışmaları bağlamında Hocazâde Muslihuddin Efendi’ nin insan ruhu hakkmdaki tahlilleri felsefî bir 
çerçeveye sahiptir (Türker, s. 90-94, 103-105). Yine aynı dönemin matematik bilgini Ali Kuşçu’ nun, 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ nin Osmanlı ilim geleneğinde çok etkili olmuş Tecrîdü’l- C akâ 3 id adlı eserine 
yazdığı şerhin “Rûhânî Cevherler” başlığım taşıyan dördüncü faslında nefis ve nefsin melekeleri 
konusuna geniş yer ayrılmıştır (II, 487-512; III, 2-40). Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adlı eserinde de 
(II, 461-485, 504-512) İbn Sînâcı nefis tanımından nebâtî, hayvânî ve insânî nefsin melekelerine, 
oradan insan nefsinin mücerred yani gayri cismanî olup olmadığına dair görüşlere kadar ilgili 
bahisler ana hatlarıyla ele alınmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman devri Osmanlı âlimlerinden 
Kmalızâde Ali Efendi’ nin ahlâk kitabı da İbn Sînâcı psikoloji modeline dayanmaktadır (Ahlâk-ı Alâî, 
s. 23-37). Aynı dönemde yaşayan Taşköprizâde Ahmed Efendi nefis bilgisini metafiziğin alt dalı 
kabul etmektedir. Onun saydığı tabii ilim disiplinleri arasında ilmü’n-nefs yoktur ve psikolojiyi 
zikretmesi gereken yerde ilm-i firâsetten (fizyognomi) söz etmektedir. Taşköprizâde, ayrıca nefsin 
melekeleri konusunu itidal kavramının icapları bakımından ahlâk ilminin konusu saymaktadır. 

XIX. yüzyılın sonlarıyla XX. yüzyılın ilk yarısında psikolojiye dair bazı eserlerin kaleme alındığı 
görülmektedir. Bunlardan Yûsuf Kemal’in Gâyetü’l-beyân fı’l-haklkati’l-insân yâhud îlm-i Ahvâl-i 
Rûh’u (İstanbul 1295), Hoca Tahsin’in Psiholoji yâhud İlm-i Rûh’u (İstanbul 1309) ve Ali İrfan 
Eğribozî’ nin İlm-i Ahvâl-i Rûhadlı eseri (İstanbul 1327) çok iddialı sayılmasa da anlamlı 
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girişimlerdir. Mehmet Şemsettin (Günaltay), Felsefe-i Ulâ: Isbât-ı Vâcib ve Ruh Nazariyeleri 
(İstanbul 1339 r. / 1341, 1994) adlı eserinde ruh kavramını İlmî ve felsefî teoriler ışığında 
incelemiştir. Ayrıca Babanzâde Ahm ed Naim’in George Fonsgrive’den tercüme ettiği Mebâdî-i 
Felsefeden İlmü’n-nefs adlı kitap (İstanbul 1331), Mehmet Ali Ayni’ninE. Ribeau’danRûhiyat 
Dersleri (İstanbul 1331) ve Mehmet Emin’ in (Erişirgil) Emile Boirac’ tan tercüme ettiği Felsefe 
yâhud Hikmeti Nazariyye: İlm-i Ahvâl-i Ruh (İstanbul 1913) gibi eserler, Batı’da gelişen modern 
psikolojiyle kurulan sağlıklı temasların ilk örneklerindendir. Daha sonra Rûhiyâta Medhal (İstanbul 
1339) ve Çocuk Rûhiyâtı (İstanbul 1339) gibi eserleriyle Mustafa Rahmi (Balaban), Felsefe Dersleri: 
Rûhiyât (İstanbul 1926) ve öteki eserleriyle Dârülfünun rûhiyat müderrisi Mustafa Şekip (Tunç) gibi 



şahsiyetler tarafından sürdürülen bu temasın telif ve tercüme şeklindeki örnekleri günümüze kadar 
devam etmiştir (1876-1928 dönemi Türkçe psikoloji bibi, içinbk. Bilgin, s. 26-30). 
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İlhan Kutluer 



İLMÜHABER 


(j^ J f^) 

Osmanlı bürokrasisinde bir belge türü. 

Bir kararı bildirmek yahut bir husus hakkında bilgi vermek üzere bir daireden diğer daire veya 
dairelere yazılan belgedir. Tezkire gibi kalemler arası yazışmalardan olmakla beraber düzenleniş 
tarzı bakımından farklılık gösterir. İlmühaberlerde elkâb olmadığı gibi ekseriya bir irade, buyuruldu 
veya arzuhalden bahisle doğrudan doğruya konuya girilir. Yazılmasına sebep olan meseleye göre 
uzunluğu değişse de bitiş daima, “... işbu ilmühaber verildi” şeklinde olup sol altta tarih ve mühür 
bulunur. Sadrazamın buyurul duşu ve padişahın iradesiyle kesinleşen kanun ve nizamların ilgili 
kalemlere bildirilmesi ilmühaberlerle olurdu. Bu ilmühaberlerde önce böyle bir şeye ihtiyacın niçin 
duyulduğundan bahsedilir, sonra teklifin mahiyeti ve kimin tarafından yapıldığı belirtilerek durum 
tafsilâtıyla anlatılır; teklif bir mecliste konuşulup karara bağlanmışsa buna ve teklifin padişah 
tarafından onaylandığına da işaret edilirdi. 

Bir kararın birden fazla yere bildirilmesi halinde çok defa diğer kalemlerin de adları zikredilmekle 
beraber ilmühaber gönderilecek yerlerin sayısının fazla olması durumunda adlarının teker teker 
yazılması yerine “diğer ilmühaberleri”nin verildiğine işaret olunmakla yetindirdi. Alman kararların 
malî yönünün bulunması halinde ait olduğu muhasebe kalemine kaydı yapıldıktan sonra ilgili 
kalemlere ilmühaberleri gönderilir, yeni karar eskisinin tashihini gerektiren bir husus ise buna da 
işaret edilirdi. 

Memuriyete tayin bildiren ilmühaberler, bir veya birkaç kişi için tanzim edilirdi. Bu ilmühaberlerde 
bazan sadece padişahın iradesinden, bazan da sadrazamın buyurul duşu ve padişahın iradesinden bir 
arada bahsedilir ve tayin yapılan memuriyetin eski ve yeni sahiplerinin rütbe ve isimleri yazıldıktan 
sonra gönderilen kalemin ismine de yer verilirdi. Ferman, berat, mülknâme, buyuruldu yahut mektup 
ve tahrirat gibi belgelerin yazılması için de ait olduğu kaleme ilmühaber gönderilirdi. Bu 
ilmühaberlere bir arzuhal, bir inhâ vb. den bahisle başlanır, konu açık bir şekilde anlatıldıktan sonra 
diğer ilmühaberler gibi bitirilirdi. 

Bir kalemden diğer bir kaleme yazılan ilmühaberler çok ve çeşitlidir. Meselâ XIX. yüzyılda muhtelif 
memuriyetler için ayrı ayrı tesbit edilen nişanların memuriyet derecesi yükseldikçe, değişmesinden 
dolayı eskilerinin alınıp hâzineye teslimi veya yeni tip nişanlarla değiştirilmesi dolayısıyla 
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eskilerinin Darphâne-i Amire’ye teslim edildiğini bildirmek üzere Dahiliye Kâtibi Odası’na bir 
ilmühaber verilirdi. Bu ilmühaberlerde doğrudan doğruya konuya girilir ve bu geri alınma işinin 
sadâret tezkiresiyle yapıldığı, sadrazamın buyurul duşundaki emir uyarınca eskisinin Darphâne’ye 
teslim edildiğini bildiren ilmühaber üzerine ilgili daireye bu ilmühaberin verildiği belirtilirdi. Bir 
diğer ilmühaber de cevap ilmühaberi denilen ve taşra ile merkez arasındaki süratli yazışmayı 
sağlamak üzere telgraf gönderilmesi yaygın hale geldikten sonra taşradan yollanan ve resmî olmayan 
telgraflarda, cevabının yine telgrafla alınabilmesi için cevabî telgrafın belli bir kelimeye kadar 
ücretinin gönderen tarafından ödendiğini gösteren belgedir. 



Sonda ilmühaber tezkiresi ve ilmühaber kaimesi oldukları belirtilen belgelerin de tertip tarzı 
bakımından ilmühaberden farkı yoksa da ilmühaber kaimelerinin bir kısmında altta mühür bulunmaz, 
buna karşılık divan kalemlerinden çıkan diğer bazı belgelerde yazının ilk kelimesi üzerinde görülen 
“sahihtir” kelimesi vardır. Askerî olanlarda ise altta “sahh” mührü bulunur. 

İlmühaberlerin uzunluklarına göre kullanılan kâğıtlar değişiktir. Kısa olanlar, son 

devirlerde “müzekkirelik” denilen orta boy kâğıtlara yazılmışken uzunlarda büyük boy “takrirlik” 
kâğıt kullanılmış ve karnıyarık şeklinde, yani bir sayfaya iki sütun olarak kaleme alınmıştır. 

Tanzimat’a kadar ilmühaberlerde çoğunlukla divanî yazı kullanılmış, daha sonra diğer belgelerde 
olduğu gibi rik‘a tercih edilmiştir. Kâğıdın üst kenarına yakın yerinde basit “hüve” formülü 
bulunmakta, ilmühaberin uzunluğuna ve kullanılan kâğıdın büyüklüğüne göre değişmek üzere yazı, üst 
kısımda 5-10 santimetrelik bir boşluk bırakılarak yazılmaktadır. Maliye ile ilgili ilmühaberlerin 
bazıları tertip tarzı bakımından maliye tezkirelerini hatırlatır ve tıpkı onlar gibi iki kısımdan meydana 
gelir. Siyâkatla yazılmış olan birinci kısım da iki parçadan ibaret olup ikinci parçada hesaplar 
bulunmaktadır. 

İlmühaberlerin hangi kaleme verildiği hâtimede belirtildiği halde çoğunun ilk satırının üzerine sağ 
altsol üst istikametinde olmak üzere ve çoğunlukla kırmızı mürekkeple gönderildiği yer tekrar 
edilmiştir. İlmühaberlerin bir kıs mı nın üzerinde başka herhangi bir işaret bulunmamasına karşılık bir 
kısmında “kayıd şüd” ibaresiyle kaydedildiği veya, “Defteri tashih olunmuştur” şeklinde kaydımn 
düzeltildiği yahut ilgili kaleme hangi tarihte ulaştığı gibi şerhler görülmektedir. İlmühaberler, 
kalemler arasında bilgi vermek için düzenlenen belgeler olup tezkire veya kaimeler gibi sonda tarih 
ve mühür vardır. Elkâb bulunmayışı bakımından ise takrirleri hatırlatır. Belgenin sonunda ilmühaber 
olduğuna işaret edilmesi, cinsi hususunda tereddüt bırakmaz. 
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iltifat 


(iİjUSVI) 

Bir ifadede sözün yönünü birden bire değiştirerek üslûp farklılığı meydana getirme anlamında edebî 
sanat. 

Sözlükte “insanın yüzünü etrafa çevirmesi” anlamına gelen iltifat kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
mânada geçmektedir (Hûd 11/81; el-Hicr 15/65). Belâgat âlimlerinin anlama güzellik veren edebî 
sanatlardan saydığı iltifat, bir beyitte veya kısa bir sözde beklenmedik şekilde şahıs, zaman ve üslûp 
bakımından değişiklikler yapmaktır. Bu değişiklikler monotonluğu kırarak muhatabın ilgisini 
uyandırmak ve konunun önemine dikkat çekmek gibi amaçlarla yapılır. 

İltifatı ilk defa kullanan Asmaî’nin bu terimi önceki cümleye dönerek onu tamamlayıcı, noksanını 
telâfi edici ek bir cümle getirmek şeklinde anladığı verdiği örnekten anlaşılmaktadır (Hâtimî, I, 157; 
Ebû Hilâl el-Askerî, s. 438-439). Kudâme b. Ca‘fer, Hâtimî, Ebû Hilâl el-Askerî, Bâkıllânî, İbn 
Reşîk el-Kayrevânî, Hatîb et-Tebrîzî, Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî ve Reşîdüddin Vatvât da 
iltifatı böyle yorumlamışlardır. Günümüzde belâgat kitaplarında yer aldığı şekliyle iltifat anlayışının 
çığırını Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile Ebû Ubeyde açmış, bu çizgi İbn Kuteybe ve Müberred tarafından 
devam ettirilmiştir. el-Bedî c adlı eseriyle edebî sanatlara dair ilk müstakil kitabı yazmış olanİbnü’l- 
Mu‘tez, iltifat konusunda bu iki anlayışa da yer vererek onu “söz sahibinin hitaptan ihbâra, ihbârdan 
hitaba vb. geçmesidir” diye tanımlamıştır. 

Zemahşerî, Kur’ân-ı Kerîm’ in hitap şekillerinden kabul ettiği ve “televvün hitabı” adını da verdiği 
iltifat sanatına çeşitli âyetlerin tefsiri münasebetiyle temas etmiştir. İltifatın meânî, beyân ve bedî‘ 
ilimleriyle ilgisine dikkat çeken Sekkâkî, Araplar’ m konuklarına çeşitli yemekler ikram etmekten 
hoşlandıkları gibi muhataplarına sözlerini değişik ifadelerle sunma alışkanlığına da sahip olduklarını, 
Kur’ an’ da birçok ince iltifat örneği bulunduğunu, bunları ancak usta ediplerin sezebileceğini söyler 
(Miftâhu’Kulûm, s. 199-205). Hatîb el-Kazvînî, Tâceddin es-Sübkî, Teftâzânî, Süyûtî, İsâmüddinel- 
Îsferâyînî, Süleyman el-Mağribî gibi âlimler, Sekkâkî’nin takipçisi olarak iltifata meânî ilmi konuları 
arasında yer vermişlerdir. el-Meşelü’s-sâ 3 ir adlı eserinde (II, 167-186) iltifata geniş yer ayıran 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, Zemahşerî’yi iltifatı tek amaç ve yarara hasrettiği için eleştirmiş, iltifatın 
yerine göre değişen sayısız yarar ve incelikleri bulunduğunu ifade etmiştir. tbnü’l-Be nnâ el- 
Merrâküşî iltifatı eserinin hurûc, tahallus, idmâc, tecrîd, istitrâd gibi edebî sanatları kapsayan 
bölümünde ele almıştır. Eski Arap şiirinde de iltifat sanatının çeşitli örneklerine rastlanmaktadır. 
Nitekim Zemahşerî, iltifatın Câhiliye Arapları ’nm bir anlatım tarzı olduğunu söyleyerek 
İmruülkays’ m beyitlerinden örnekler vermiştir (el-Keşşâf, I, 62-64). 

Başlıca iltifat türleri şunlardır: 1. Gâibden hitaba geçiş. Kendisinden üçüncü şahıs olarak söz edilen 
kimseden ifadenin devamında ikinci şahıs olarak bahsedilmeye geçilmesidir. Fâtiha sûresinde (1-4) 
Allah’a hamd edilip Allah’ın sıfatlarından söz edilirken üçüncü şahıs ve hikâye üslûbu ile devam 
eden söz, Allah’a ibadet kısmına gelince birden değiştirilerek Allah’a hitap şeklinde anlatıma 
dönüştürülmüştür. Bu değişikliğin sebebi, Allah’a yapılan sözlü ve fiilî taat nevilerini kendinde 
toplayan en mükemmel saygı tarzı olan ibadetin şanına tâzim ve önemine dikkat çekmek, Allah’ın 



EBU HASIN 


Ebû Hasın Osmânb. Âsımb. Hasın el-Esedî el-Kûfî (ö. 128/745-46) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

Câhiliye devri Arap şairlerinden Abîd b. Ebras’m soyundan geldiği rivayet edilir. Küfe’ deki 
Esedoğulları’nınenönde geleniydi. Câbir b. Semüre, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zübeyr, Enes 
b. Mâlik ve Ebû Saîd el-Hudrî gibi sahâbîlerden ve Mücâhid b. Cebr, Şa‘bî gibi tâbiîlerden hadis, 
Yahyâ b. Vessâb’dan da arz* yoluyla kıraat tahsil etti. Kendisinden de Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es- 
Sevrî, Şerik b. Abdullah, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Süfyân b. Uyeyne gibi âlimler hadis, A‘meş ise 
kıraate dair çeşitli rivayetlerde bulundu. Kûfe’nin en güvenilir dört muhaddisinden biri kabul 
edilmesine rağmen pek az rivayette bulundu. Rivayetleri Kütüb-i Şilte’ de yer almıştır. Elli yıl süreyle 
Küfe mescidinde talebe okutan Ebû Hasın sorulan bir meseleye cevap vermenin önemli ve güç bir iş 
olduğunu söylerdi. Fazla araştırmadan cevap verenlere kızar ve, “Bu soru Hz. Ömer’e sorulsaydı 
Ehl-i Bedir’ i istişareye çağırırdı” derdi. 

Hz. Osman taraftarı olan Ebû Hasın Emevîler ’in baskısından çekinir, fakat onlara boyun eğmezdi. 

Son derece mütevazi bir hayat sürdü. Devlet adamlarından birinin kendisine gönderdiği 2000 dirhemi 
ihtiyacı olmasına rağmen kabul etmedi. Vefatı sırasında baygınlık geçirmeye başlayınca, “Biz onlara 
zulmetmedik, fakat kendileri zalimdi” (Zuhruf 43/76) meâlindeki âyeti okumaya başladı. Birkaç defa 
baygınlık geçirdiği halde bu âyeti dilinden düşürmedi. 

Ebû Hasın 128 (745-46) yılında Kûfe’de vefat etti. 127 (744-45) ve 132 (749-50) yıllarında vefat 
ettiğine dair rivayetler de vardır. îbn Hibbân onu tebeu’t-tâbiînden kabul etmiştir. 
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karşısında ve O’ nu görüyormuş gibi huşû içinde ibadet yapmanın önemini vurgulamaktır. Sadece 
sözlü tâzim olan hamdin derecesi ibadetin derecesinden düşük olduğu için hamdin anlatımında 
üçüncü şahıs ve hikâye üslûbuyla yetinilmiştir. Dua ve isteklere vesile durumundaki ibadetin 
ardından gelen 

yardım ve hidâyet taleplerinin gıyaben değil hitaben (yüz yüze) yapılması uygun düştüğü için 
onlarda da hitap üslûbu sürdürülmüştür. 2. Gâibden mütekellime geçiş. Üçüncü şahıs olarak söz 
edilmeye başlanan kimseden daha sonra birinci şahıs olarak bahsedilmeye geçilmesidir. Aşağıdaki 
âyette bunun bir örneği görülmektedir: “Sonra buhar halinde olan göğe yöneldi, ona ve yerküreye 
isteyerek veya istemeyerek gelin dedi. İkisi de isteyerek geldik dediler. Böylece onları yedi gök 
olarak iki günde var etti ve her göğe görevini vahyetti. Biz dünya semasını kandillerle donattık, onu 
bozulmaktan koruduk. İşte bu o azız ve alîm olan Allah’ın takdiridir” (Fussılet 41/1 1 - 12). Burada 
anlatım hikâye üslûbu ile devam ederken yıldızlar konusundaki yanlış inanca dikkat çekmek üzere 
onların Allah’ın yaratığı olduğunu belirten kısımda sözün akışı değiştirilerek fiil, Allah’ın zâtına 
isnad ile “donattık” şeklinde mütekellim sığasına dönüşmüştür. 3. Muhataptan gaibe geçiş. İkinci 
şahıs olarak söz edilen kimseden ifadenin devamında üçüncü şahıs olarak bahsedilmesidir. Şu âyette 
de bu türün bir örneği görülmektedir: “Doğrusu tevhid dini olan Müslümanlık bir tek din olarak sizin 
dininizdir ve ben de sizin rabbinizim; artık bana kulluk edin. Fakat onlar din konusunda aralarında 

/V 

bölüklere ayrıldılar, hepsi bize dönecektir” (el-Enbiyâ 21/92-93). Ayetin başında hak dinin ve hak 
mâbudun tek olduğu gerçeği hitap üslûbu ile hatırlatıldıktan sonra onların din konusunda bölünmüş 
hallerini peygamberlere ve başkalarına haber verip kınayan ve onları da kınamaya çağıran kimselerin 
tavrını sergilemek üzere gâib sığasına ve hikâye (ihbâr) üslûbuna dönülmüştür. 4. Mütekellimden 
gaibe geçiş. Birinci şahısla başlayan sözün üçüncü şahsa dönüşmesidir. “Tâ Hâ. Biz sana Kur’an’ı 
sıkıntı çekesin diye indirmedik. O, yeri ve yüksek semaları yaratan tarafından indirilmiştir” (Tâhâ 
20/1-4) meâlindeki âyetlerde çoğul birinci şahısla başlayan sözün akışına göre, “Bizim tarafımızdan 
indirilmiştir” denecek yerde, “Yeri ve yüksek gökleri yaratan tarafından indirilmiştir” şeklinde 
üçüncü şahısla hikâye üslûbuna geçilmiştir. 5. Mütekellimden muhataba geçiş. Bir kimseden birinci 

şahıs olarak söz edilirken ikinci şahıs olarak bahsedilmeye geçilmesidir: “Beni yaratana niçin ibadet 
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etmeyeyim! Ve siz ona döndürüleceksiniz” (Yâsîn 36/22). Ayetin, “Sizi yaratana niçin ibadet 
etmezsiniz; ona döndürüleceğinize göre” şeklinde hitap üslûbuyla olacak yerde ilk kısımda birinci 
şahısla ifade ederek nasihatte içtenliğini göstermek, kendi nefsi için istediğini onlar için de 
arzuladığını belirtmek üzere sözü kendi üzerinden sarfetmiştir. Gerçekte bu sözü söyleyenin amacı 
müşrik kavme nasihattir. Nasihatte muhataplar amaçlanmamış olsaydı âyetin devamı, “Ona 
döndürüleceğime göre ben niçin ona ibadet etmeyeyim” şeklinde olması gerekirdi. Bu tür ta‘riz 
üslûbu öğütlerde daha etkileyici bir anlatım tarzıdır (Zemahşerî, III, 319). Ayrıca âyette iltifatın 
yanında bir îcâz türü olan ihtibâk sanatı da söz konusudur. 6. Mâziden muzâriye geçiş. Geçmiş zaman 
kipiyle başlayan sözün şimdiki zamanla devam etmesidir. Bu değişiklikle fiilin önemine, ilginçliğine 
dikkat çekme ve süreklilik arzettiğine işaret etmenin yanında mâziden (hikâye ve rivayet 
anlatımından) hale geçmek suretiyle anlatıma canlılık verilmiş, dinleyicinin ilgisi çekilmiş olur: 
“Onlar ki küfre saplandılar ve Allah’ın yolundan -insanları- çevirmektedirler” (el-Hac 22/25). 

/V 

Ayette onların küfür ve inkârlarının sabit, kararlı, saplantılı ve değişmez olduğu mâzi kipiyle 
belirtildikten sonra insanları hak yoldan saptırmalarının sürekli biçimde tekrarlanan ve yenilenen bir 
eylem olduğunu anlatmak üzere ifade süreklilik bildiren muzâri sığasına dönüşmüştür. 7. Muzâriden 
mâziye geçiş. Şimdiki zamanla gelecek zamanı içeren muzâri kipiyle başlayan sözün bir yerinde 
anlatımın mâzi kipine dönüşmesidir. Gelecekteki bir fiilin mâzi kipiyle ifadesi onun olmuş bitmiş gibi 



kesinliğim, önemim veya zaman bakımından önceliğini anlatır: “O gün sûra üfürülecek. Artık 
göklerde ve yerdeki kimseleri korku sarımşür” (en-Neml 27/87). Burada “korku saracaktır” yerine 
“korku sarmıştır” ifadesinin yer alması bunun kesin bir gerçek olduğunu vurgulamak içindir. 8. 
Mâzidenemre geçiş. “De ki: Rabbim adaleti ve her mescidde -her namaz vaktinde-yüzlerinizi kıbleye 
doğrultup O’na ihlâslı bir şekilde ibadet edin diye emretti” (el-A‘râf 7/29) meâlindeki âyette anlatım, 
namaz ve ibadetin önemine dikkat çekmek üzere mâziden emre dönüştürülmüştür. 

İbn Vehb, Ebû Ali et-Tenûhî ve Şerefeddin et-Tîbî gibi belâgat âlimlerine göre müfret, tesniye ve 
cemi sığaları arasındaki geçişler de iltifattan sayılmıştır. îsâmüddin el-îsferâyinî, müzekker lafızla 
dile getirilen bir mânayı sözün devamında müennes lafızla veya aksiyle ifadeyi de iltifat türleri 
arasına dahil etmiştir. 

Türk edebiyatında da kullanılan iltifat heyecana bağlı sanatlardan biridir. Belli bir hitap ve tertip 
içinde devam eden söz, şair veya yazarın duyduğu bir heyecan sebebiyle birden bire bazan akla 
gelmesi zor, konuyla ilgisi az bir şekilde yön değiştirip çarpıcı bir ifade haline dönüşerek etkisini 
arttırır. Bundan dolayı lafızdan çok mânaya ait kabul edilen bu sanatın umumiyetle manzum 
örneklerde kendini göstermesi Türk edebiyatına ait bir özellik sayılabilir. İltifatın her çeşidine ait 
manzum örnekler arasında (Bilgegil, s. 242-249) İstiklâl Marşı’ nm ayrı bir yeri vardır. Şiirin tamamı, 
hitabı hikâye ve tasvirin takip ettiği, fiillerin geçmiş zamandan gelecek zamana çeşitli kiplere 
yöneldiği, iltifat sanatının başarılı uygulamalarına ait üslûp hususiyetleri taşıyan bir eserdir. 
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İLTİKÂÜ ’ 1-HÂTIREYN 

(bk. TEVÂRÜD). 



İLTİMAS 


((jjLoliN I) 


Adam kayırma anlamında ahlâk terimi. 


Sözlükte “el sürme, dokunma” anlamındaki lems kökünden masdar olup “istemek, aramak” mânasına 
gelen iltimâs Türkçe’de “haksız yere adam kayırma, birine arka çıkma, ona ayrıcalık tanıma” 
anlamlarında kullanılmaktadır. Arapça’da ise şefaat, îsâr, tafdîl gibi kelimeler bu anlamda da 
kullanılır. 


İltimas, genel olarak dinlerin ve hukuk sistemlerinin adalet anlayışı ile bağdaşmayan bir davranış 
olup dinî metinlerde ve hukuk sistemlerinde bu tür davranışları önlemeye yönelik bazı hükümler 
bulunmaktadır. Meselâ Tevrat’ta iki kadınla evli olan bir adamın daha çok sevdiği ikinci karısının 
çocuklarına iltimas etmesinin yasaklandığı belirtilir (Tesniye, 21/15-17). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iltimas kelimesi bir âyette sözlük anlamıyla geçer (el-Hadîd 57/13). Bununla 
birlikte hak, adalet, dürüstlük gibi ahlâkî konulara dair pek çok âyet iltimas yasağını da kapsar. 

Ayrıca “insanların belli bir amaca ulaşmak için birbirlerine aracı olmaları” anlamına gelen şefaat 
kelimesi Kur’ an’ da “şefâat-i hasene” ve “şefaat- i seyyie” şeklinde ikiye ayrılmış olup (en-Nisâ 4/85) 
şefâat-i seyyie Türkçe’deki iltiması ifade etmektedir. Yargı işlerinde yakınlara iltimasta bulunma, 
zengin- fakir ayınım yapma ve duygusal davramp adaletten ayrılma yasaklanırken kişinin kendisi, ana 
babası ve yakın akrabası aleyhine de olsa şahitlik ederken doğruluktan sapmaması emredilir (en-Nisâ 
4/135). 

İltimas kelimesi çok sayıda hadiste yine sözlük anlamında kullanılmışsa da (Wensinck, el-Mu c cem, 
“lms” md.) başka ifadelerle iltiması yasaklayan hadisler de vardır. Meselâ bazı sahâbîlerin, Benî 
Mahzûm’dan hırsızlık yapan bir kadına asaleti dolayısıyla had uygulanmaması konusunda ricada 
bulunması içinÜsâme b. Zeyd’i kendisine göndermelerine üzülen Hz. Peygamber, suç işlemesi 
halinde kızı Fâtıma’yı bile cezalandırmakta tereddüt etmeyeceğini, önceki milletlerin ceza 
uygulamasında zengin ve asille zayıf, fakir ve aşağı tabakadan olanlar arasında ayırım yapmaları 
yüzünden helâk olduklarım belirtmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 54, “Hudûd”, 11, 12; Müslim, “Hudûd”, 
8-9). Bu hadiste Üsâme’nin aracılığı şefaat kelimesiyle ifade edilir. îslâm adliye tarihi, kararlarında 
iltimasa yer vermeyen kadıların menkıbeleriyle doludur. Bunlardan biri olanKâdî Şüreyh’inHz. Ali 
ile bir yahudiyi muhâkeme etmesi meşhurdur. Kadı halifeye makamından dolayı iltimas etmediği gibi 
oğlu Haşan’ m babası lehine şehâdetini de kabul etmemiştir (Süyûtî, s. 184). İltimas yalmz 
müslümanlara değil İslâm devletinde yaşayan zimmîlere de yasaklanrmşhr. Hz. Peygamber, Medine 
yahudilerinin eşrafı arasında yaygın olan zinaya onların kendi hukuklarına göre had uygulamaktan 
kaçınmalarım onaylamamıştır (Müslim, “Hudûd”, 28). 

Kur’ân-ı Kerîm, “emanet” olarak nitelediği görevlerin ehil olanlara verilmesini ve insanlar arasında 
adaletle davranılmasın! emrederken (en-Nisâ 4/58) aynı zamanda vazife taksiminde iltiması 
onaylamayan genel bir ilke ortaya koymuştur. Hz. Peygamber görev dağıtım sırasında talepten ziyade 
liyakat aramış, kendisinden soma adam kayırma işinin görüleceğini bildirerek bu gelişmeler 



karşısında sabırlı olunmasını öğütlemiştir (Buhârî, “Fiten”, 2, “Ahkâm”, 7, “Menâkıbü’l-enşâr”, 8; 
Müslim, “İmâre”, 14, 48). Bir hadiste de, “İş ehli olmayana verildiğinde kıyameti bekle” denilerek 
iltimas kıyamet alâmeti olarak zikredilmiştir (Buhârî, “ c İlim”, 2). Özellikle devlet yönetimine dair 
siyâsetnâme türü kitaplarda Kur’ an ve Sünnet’ te esasları konulan liyakat ve adalet ilkelerine geniş 
yer verilirken aynı zamanda iltimas da reddedilir. 
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İLTİZAM 

(fljMI) 

Bir lafzın, zihin tarafından konusuyla bağlantılı görülen başka bir varlık ve mânaya delâlet etmesi 
anlamında mantık terimi 

(bk. DELÂLET). < 



İLTİZAM 

(bk. LÜZÛM-ı MÂ LÂ YELZEM). 



İLTİZAM 


(r'j®) 

Osmanlılar’ da devlete ait vergi gelirinin özel bir şahsa verilmesini ifade eden bir terim. 

Lüzûm kökünden türeyen iltizâm sözlükte “gerekli sayma, üzerine alma, bir tarafı tutma” gibi 
anlamlara gelir. Terim olarak “özel bir şahsın devlete ait herhangi bir vergi gelirini toplamayı belirli 
bir yıllık bedel karşılığında üzerine alması” demektir. Bu işi yapan kişiye mültezim denir. İltizamla eş 
anlamlı olarak deruhde, tevcih, füruht, ihâle ve taahhüd tabirleri de kullanılmıştır. Günümüzün 
deyimiyle vergilendirmenin bir tür özelleştirilmesi şeklinde nitelenebilecek olan iltizam, ziraî 
toplumun hâkim olduğu dönemin yaygın bir uygulaması şeklinde İlkçağ’ dan XX. yüzyılın başlarına 
kadar dünyanın pek çok ülkesinde kullanılmış bir vergilendirme metodudur. 

Devlet için vergilendirmenin başlıca iki yolu vardır. Bunlardan biri, günümüzde hemen her devlette 
olduğu gibi maaşlı memur kadroları ile vergilendirme yapılması, diğeri ise vergilendirme görevinin 
özel teşebbüs gibi hareket eden kişilere belirli şartlarda devredilmesidir. Bu iki metot, 
vergilendirmede devletin kullanabileceği mekanizmaların iki ideal şematik kutbudur. Uygulamada bu 
iki kutup arasında değişik şekiller her zaman için mevcut olmuştur. Osmanlılar, emanet ve iltizam 
usulleri diye adlandırdıkları bu metotların her ikisini de kullanmışlardır. Ancak başlangıçtan itibaren 
iltizamı emanete tercih etmişler ve bu tercihlerini XIX. yüzyılın ortalarına kadar pek 
değiştirmemişlerdir. Tanzimat’tan itibaren tercih istikameti emanetin lehine değişmekle birlikte 
iltizam tam olarak tasfiye edilemeden imparatorluğun sonuna kadar varlığını korumuş ve Osmanlı 
sisteminin yaşıü sayılabilecek nâdir kuranlardan biri olma niteliğini kazanmıştır. 

İltizamı, uzun tarihi boyunca geçirdiği çeşitli değişmelerin içinde ortaya çıkan temel unsurlarını 
ayıklayarak genel bir model halinde şöyle tanımlamak mümkündür: Devletin, genellikle belirli bir 
mekânla sınırlı kanunî ve / veya şer‘î vergi unsurlarından oluşan bir demeti ifade 

eden mukâtaa birimlerini vergilendirmeyi rekabete açık, ekseriya müzayede ile tesbit edilen ve bir 
bölümü peşin ödenmesi istenen belirli bir yıllık bedel karşılığında, sınırlı bir süre (tahvil) için kârı 
ve zararı kendine ait olmak üzere kabul edecek mültezimlere güvenilir bir kefaletle devretmesidir. 
Mültezimlerin bir sosyal grup olarak kimlikleri, aralarındaki rekabetin derecesi ve niteliği, kefillerle 
ilişkileri, vergilendirme hakkının süresi, ödenecek bedellerin ve peşinlerinin tesbiti ve ödeme 
şekilleri bakımından iltizam sektörü, uzun tarihi boyunca büyük değişmelere sahne olmakla birlikte 
bu modelin temel unsurları, yani sınırlı sürelerle rekabet içinde belirlenen ve bir bölümü peşin 
ödenmesi gereken bir yıllık bedel ve kefaletten oluşan iskeleti değişmeden kalmıştır. 

Rekabet bazan açık ve net, bazan dolaylı ve görünmez kalmış, fakat daima mevcut olmuştur. İltizamda 
her zaman tek bir şahıs olarak veya ortaklık halinde faaliyet gösteren bir mültezim vardır. Mültezim 
sivil sektörden, reâyâ, hatta yabancı yahut askerî zümre mensubu olabilir. İltizamda bir peşin ödeme 
de az veya çok daima vardır; hâzinenin ihtiyacına ve mültezimlerin rekabet gücüne göre miktarları 
yahut iltizam bedeline oranları değişmekle birlikte her zaman için bir peşin ödeme söz konusudur. 
İltizamda süreler uzayıp kısalmış, fiilen birkaç günden on-on beş yıla, hatta mültezimin ölümüne 



kadar birçok değişmeye uğramışsa da daima sınırlı kalmıştır. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
“ebedî” kaydı ile (bervech-i teb‘îd), verilenlerde, daha sonra XVIII. yüzyılda kaydıhayat şartı ile 
verilen mâlikâne türü iltizamlarda da belirli veya belirsiz, fakat her zaman için sınırlı ve sonlu kalan 
bir süre söz konusudur. Mirasla intikal yok denecek kadar azdır. Modelin önemli bir unsuru da 
kefalettir. Başlangıçta her mültezim, büyük çoğunluğu mukâtaanm bulunduğu bölgede yerleşmiş küçük 
sermaye sahiplerinden oluşan bir kefil grubuna dayanıyordu. Aynı kefilin başka mukâtaa veya 
mültezime destek vermesine müsaade edilmezdi. XV ve XVI. yüzyılların bu tam şekillenmemiş olan 
kefiller topluluğu giderek uzmanlaşan ve büyük merkezlerde, özellikle İstanbul’da yoğunlaşan bir 
kredi kurumu halinde örgütlenmiş sarraflara dönüştü. Bu değişim, XVIII. yüzyıldan itibaren zamanla 
açıklık kazanan bir şekilde müşahede edilmektedir. Kredi veren durumundaki kefiller iltizam 
kârlarından her zaman açık veya gizli bir pay da alıyorlardı. Bu payların niteliği, XVIII. yüzyıldan 
itibaren sarraflarda toplanan süreç içinde oldukça açık biçimde takip edilebilmektedir. 

İltizamın Osmanlı dünyasında ne zaman başladığı tam olarak bilinmemektedir. Uygulamasına ait ilk 
örnekler XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülür. Ancak bu örnekler dikkatle incelendiği 
zaman oldukça gelişmiş ve yerleşmiş terminoloji ve mekanizmaları ile çok daha önceden başlamış 
olduğuna hükmedilebilir. 

İltizam metodu, XVI. yüzyılın başlarından itibaren hızlı bir genişleme eğilimi içinde görünür. Bu 
dönemde iltizam metoduna ait modelin taşıdığı temel özellikleri şöyle özetlemek mümkündür: 
Mâliyenin binlerce mukâtaadan oluşan vergi kalemleri yalnız İstanbul’da değil, aynı zamanda her 
mukâtaanm bulunduğu bölgede sürekli bir rekabet içinde tutulan taliplerin kadıya yahut mahallin en 
büyük maliye yetkilisine (defterdar, muhassıl vb.) yaptıkları başvuru ile muamele başlardı. Aday bu 
başvuruda ödeyeceği meblağı, ne kadarını peşin ödeyeceğini, kefillerine ait liste ile her bir kefilin 
taahhüt ettiği meblağı ve kabulünü istediği diğer şartları belirtirdi. En uygun şartlarda en yüksek 
meblağı teklif eden adayın vergilendirmeyi başarabilecek ve teklif ettiği meblağı ödemeye yeterli 
malî gücü olduğunu belirledikten sonra, kadı kefillerin taahhüt ettiği kefalet meblağını ödeme gücüne 
sahip olup olmadıklarım anlamak üzere evlerine kadar giderek bizzat müşahede edip güvenilir 
şahitlerin de ifadeleriyle kaydettikten sonra arz tezkiresini hazırlar ve merkeze yollardı. İstanbul’da 
da gerekli inceleme yapılarak teklif kabule şayan görülürse iltizam mukavelesi oluşmuş sayılır ve 
bütün bu verileri ihtiva eden bir berat hazırlanarak gönderilirdi. Ardından mültezim vergilendirme 
işine başlayabilirdi. Bu dönemde iltizama reâyâ veya askerî, müslüman yahut gayri müslim, yerli 
veya yabancı herkes katılabilirdi. Mukavele tahvil denilen ekseriya üç yıllık bir süre için yapılırdı. 
Ancak çok defa birkaç tahvil için dokuz hatta on iki yıla kadar uzayan süreyi kapsayabilir ve bu husus 
verilen beratta açıkça belirtilirdi. Fakat devlet, harcamalarım normal olarak yıllık periyotlarla 
yaptığı için mültezimin de mukavelede belirlenen süre ne olursa olsun her yıl için “kıstelyevm” adı 
verilen, yani sürenin bütünü için belirlenen meblağdan her bir yıla isabet eden kısmının ayrı ayrı 
hesabım kapatması gerekirdi. Mültezim, ödeyeceği meblağın bir yıllığına isabet eden kısmının 
genellikle % 5 ile 50’si arasında değişen bir bölümünü bir nevi kefalet akçesi niteliğinde hâzineye 
peşin olarak öderdi. Peşin yatrılan bu meblağ, yıllık kıstelyevm muhasebelerinde mukavelenin son 
yılında hesaba katılmak üzere hâzinede bekletilirdi. Bu ise mültezimin hâzineye verdiği bir nevi 
faizsiz kredi demekti. Asgari üç yıldan başlayarak dokuz, hatta on iki yıla kadar uzayabilen süre için 
yapılan mukavelede tarafların uyması bakımından tam bir simeti mevcut değildi. Devlet, 
vergilendirici niteliğine uygun olarak müzayedeyi sürekli açık tutardı. Talipler daha yüksek bir 
meblağ teklifiyle mahallinde yahut İstanbul’da her zaman için başvurabilirlerdi. Daha yüksek teklifi 



EBÛ HASME el-ENSÂRÎ 

Ebû Hasme Abdullah (Amir) b. Sâide b. Âmir el-Ensârî (ö. 41/661 [?]) 

Sahâbî. 

Medine’de yaşayan Evs kabilesinin Benî Hârise koluna mensup olup künyesiyle tanınmaktadır. Hz. 
Peygamber vefat ettiği zaman henüz yedi sekiz yaşlarında bir sahâbî olan oğlu da Sehl b. Ebû Hasme 
diye anılır. Bazı kaynaklarda adının Ebû Hayseme diye zikredilmesi (İbn İshak, s. 304; İbn Hişâm, III, 
65) doğru değildir. 

Uhud Gazvesi öncesinde Hz. Peygamber, kendilerini Uhud’a kestirme yoldan ve düşmanla 
karşılaşmadan kimin götürebileceğini soruşturdu. Bu göreve tâlip olan Ebû Hasme İslâm askerlerini 
Hâriseoğulları’mn arazisinden geçirerek Uhud’a götürdü. İbn Ebû Hâtim’in bu kılavuzluk görevini 
Ebû Hasme ’nin oğlu Sehl’ in yaptığını ileri sürmesi, Sehl’ in o sırada henüz çocuk yaşta olması 
sebebiyle doğru bulunmamıştır. Ebû Hasme Uhud’dan sonraki gazvelere de katılmış, Hayber’in 
fethinde süvari olması sebebiyle kendisine iki hisse verilmiştir. 

Hz. Peygamber, Ebû Hasme ’nin mahsullerin miktarını takdir konusundaki yeteneğinden faydalanmış 
ve onuHayber’e zekât takdiri için göndermiştir. Bir sahâbî onu, kendisine çok zekât takdir ettiği 
iddiasıyla Resûlullah’a şikâyet etmiş, ancak Ebû Hasme ’nin bu sahâbîye geçimine yetecek ve hatta 
fakirlere dağıtacak kadar mahsul bıraktığını söylemesi üzerine Resûlullah kendisini haklı görmüştür 
(Dârekutnî, II, 135). Onun bu görevi ilk üç halife döneminde de devam etmiştir. 

Ebû Hasme’nin, Muâviye devrinin ilk (41/661) veya son yıllarında (60/680) vefat ettiği 
söylenmektedir. 
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aldığı anda hazine mukaveleyi hemen değiştirme hakkına sahipti. Eski mültezim bu yeni meblağı 
kabul ederse mukavele yine onun üzerinde kalmak şarüyla yenilenirdi; kabul etmediği takdirde ise 
tahvil bozulur ve mukâtaa yeni talibe devredilirdi. Eski mültezim ne kadar vergilendirme yapmışsa o 
süreye ait kıstelyevm hesabı yapılırdı. Tahvili fiilen bittiği içinyahrımş olduğu peşin de bu hesabın 
içinde yer alır, eğer kıstelyevmi aşıyorsa fazlası mültezime iade edilirdi. 

Nazarî olarak üç ile on iki yıl arasında tasarlanan mukavele süreleri XVI. yüzyıl boyunca fiilen çok 
daha kısa olarak gerçekleşti. Toplumun bütün kesimlerine açık tutulan yoğun rekabet ortamında 
mukavele süreleri kısalırken iltizam bedelleri de hrmanarak yükseldi ve iltizam sektörü hızla 
genişledi. Bu rekabet ortamında emanet usulü de silinme derecesinde daraldı. Bu tarihlerden itibaren 
XIX. yüzyılın ortalarına kadar emanet usulü giderek çok nâdir hallerde, ya ilk defa tesis edilen bir 
mukâtaa için müzayedeye esas alınacak gelir kapasitesini belirlemek gerektiği veya iltizamla almaya 
istekli ve gereken düzeyde meblağı ödemeye razı mültezimler bulunamadığı yahut da iltizama 
verildiği halde mukavele süresi içinde fevkalâde değişmeler sonucu mukâtaanm gelirinde büyük 
ölçüde azalma beklendiği için mültezimin işi bırakmak zorunda kaldığı durumlarda geçici olarak 
başvurulan istisnaî bir metot haline gelmeye başladı. Emanet usulünün iltizamla rekabet edemediği 
için ortadan kalktığı muhakkaktır. Zira iltizam, 

emanetle kıyaslanmayacak kadar az masraf ve küçük bir bürokratik kadro ile âzami vergilendirme 
imkânı sağlıyordu. Vergilendirmenin maliyeti, yalnız devlet açısından değil ekonomi açısından da 
emanete oranla hissedilir ölçüde düşük görünüyordu. Riski yüklenerek kârı ve zararı kendine ait 
olacak bir vergilendirmede mümkün olduğu kadar az harcama ile âzami geliri elde etme düşüncesiyle 
hareket eden mültezimin bu işi, maaşla görevlendirilmiş olan memur eminlerden daha etkili şekilde 
başaracağına ve ekonomi üzerine, aynı vergi hacmine ulaşmak için emanete göre çok daha düşük bir 
kaynak yükü bindireceğine şüphe yoktur. Kısacası vergilendirmenin hem malî hem de İktisadî 
maliyeti bakımından emanet usulünden daha verimli ve etkin olduğunu tecrübe ile gördükleri için 
Osmanlı otoriteleri başlangıçtan beri iltizamı tercih ettiler ve sahasını giderek genişlettiler. 

Bununla birlikte iltizam usulü devletle ekonomi arasındaki malî bağlantıyı kurma mekanizması olarak 
her ikisinin aleyhine olabilecek potansiyel eğilimleri de içinde taşıyordu. Uzun tarihi boyunca iltizam 
usulünün hem teknik organizasyon şekli hem de sosyal kompozisyonu bakımından gösterdiği değişme, 
bu eğilimlerle ona karşı alman çeşitli önlemlerin ve karşı eğilimlerin bir bileşkesidir. İltizamın 
ekonomi ve / veya devlet mâliyesi aleyhine işlemesini önlemeye mâtuf mücadelelerin hiçbiri onun 
yerine rakibi olan emaneti ikame etmemiş, yine iltizamın değişik şekillerine vücut vermekle 
sonuçlanmıştır. Çünkü iltizam usulünün, çağın İktisadî şartları içinde verimlilikten de önemli maliye 
için devlet gelirlerini mevsimlik, hatta konjonktürel dalgalanmalardan koruyarak önceden görme 
imkânı sağlamak gibi vazgeçilmez avantajları da mevcuttu. Bir yandan bu avantajlarından artan 
ölçüde yararlanma, öte yandan tehlike ve sakıncalarından mümkün olduğu kadar korunma 
doğrultusunda bazan birbirine zıt, bazan da birbirini tamamlayan tedbir ve mücadelelerin kompleks 
yumağı, iltizam usulünün asırlar süren değişmelerden geçmesinin temel dinamizmini oluşturmuştur. 

Vergi gelirlerinin hâzineye intikal edecek bölümün belirlenmesi üzerindeki mücadele ve tedbirler bu 
değişmeyi etkileyen faktörlerin başında yer alır. Bu bölümün âzamiye çıkarılması mâliyenin 
motiflerinin de başındadır. Mültezimler arası rekabet ne kadar iyi işlerse hâzineye intikal eden bölüm 
de o derecede yüksek olur. Rekabetin işleme derecesini iltizam bedellerinin zaman içindeki seyri 



kısmen yansıtır. XV ve XVI. yüzyıllara ait rakamlar rekabetin az çok iyi işlediğini düşündürecek 
niteliktedir. Fakat aynı rakamlar, XVTI. yüzyıldan itibaren giderek donmaya doğru bir seyir içine 
girer. Rekabetin azalmış olduğunu düşündüren bu durgun görüntünün arkasında müşahede edilen ilk 
manzara, iltizamların yavaş yavaş askerî zümre mensuplarının eline geçmiş bulunmasıdır. Askerî 
zümrenin XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızlanan çoğalması artan masraflar ve bütçe 
açıklarını beraberinde getirmiştir. Bütçe açıklarının başlıca etkisi, bu dönemde bilinen enflasyona 
göre düşük kalmış bulunan maaşların zamanında ve tam olarak ödenememesinde kendini 
gösteriyordu. Sayısı artan askerî zümre mensuplarının, reel olarak düşük kalan maaşlarını zamanında 
ve tam olarak alamama tehlikesiyle karşılaştıklarında yaptıkları işler arasında (esnaflık ve ticarete 
girme, isyan etme vb. dışında) iltizam sektörüne yoğun şekilde girmeleri çok belirgindir. Devlet de 
buna karşı koymak yerine bir tehlikeden kurtulmayı sağlayacağı için yardımcı olmuştur. 

Askerî zümre mensupları başlangıçtan beri iltizam sektöründe çoğunlukta idiler. Ancak XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren maaşlarını zamanında ve tam olarak alabilmeyi garanti etme motifiyle iltizam 
sektörüne daha büyük çapta yönelmeleri bu sayıyı hızla arttırdı. Sektörün tamamıyla askerî zümre 
mensuplarına inhisar etmeye başlaması XVII. yüzyılın başlarından itibaren giderek hızlandı ve süreç 
1060’larda (1650) aşağı yukarı tamamlandı. İltizam sektöründe daha önce sayıları az olmayan gayri 
müslimlerin XVII. yüzyılın ortalarından sonra hemen hemen silinmeye başlaması bu sürecin bir 
sonucudur. 

İltizam sektörüne askerî zümre mensupları bütünüyle hâkim oluncaya kadar aralarındaki rekabet 
mukâtaa iltizam bedellerinde az çok artışlara yol açıyordu. Hâkimiyetin tamamlandığı 1060’ lar dan 
(1650) sonra mukâtaa iltizam bedelleri, belki de İktisadî kapasite sınırına varmasının da etkisiyle 
yavaş yavaş donmaya başladı. Aynı yıllarda sayıları artmakta olan askerler arasında rekabetin yönleri 
de değişti. Birinci değişme, maaşlarını hâzineye terketme karşılığında mukâtaa iltizamlarını almaya 
yönelmeleridir. “Hazînemânde” olarak bilinen bu süreç XVII. yüzyılın ilk yarısında başladı ve ikinci 
yarısında hızlandı. Mukâtaalarm değişmez görünen bedelleri, iltizamı almak için feda edilen yıllık 
maaş miktarında fiilen arttırılmış oluyordu. Bu süreç sayesinde devlet, daha önce mültezimlere intikal 
etmekte olan kârların bir bölümünü maaş ödemelerinden sağlanan tasarruf şeklinde hâzineye transfer 
etmiş oluyordu. Bu husus, XVII. yüzyılın başı ile sonları arasında bütçe rakamlarının pek değişmemiş 
görünmesinin buzdağı gibi arkasında sakladığı bir süreçtir. Rekabetin değişen diğer yönü ise iltizam 
peşinlerinin yükseltilmesidir. Bu peşinler mültezimlerden alman kısa vadeli iç borç demekti ve 
donmuş görünen iltizam bedellerini bu borcun ödenmesi söz konusu olmayan faizi oranında 
yükseltmiş oluyordu. 

Bu iki yönde yoğunlaşan rekabet sayesinde devlet vergilerden hâzineye intikal eden bölümü 
arttırmaya çalışıyordu. Fakat hâzinenin payı arttıkça iltizam sektörü de ekonomiden aldığı payı 
arttırma eğilimindeydi. Askerî zümrenin giderek büyüyen gövdesi ve sertleşen rekabetiyle hâkim 
olmaya çalıştığı iltizam sektörünün ekonomide yarattığı tahripçi etkilerini azaltmak üzere alman 
tedbirler, XVII. yüzyılın sonlarına doğru mukâtaa iltizamlarında yeni bir sistem değişmesini 
beraberinde getirdi. 

XVII. yüzyılın sonlarından XIX. yüzyılın ortalarına kadar iltizamda denemeye girişilen yeni sistem 
mâlikânedir. Bu sistemde iltizamlar o zamana kadar kaydedilen sürelerin en uzunu ile, kaydıhayat 
şartı ile veriliyordu. Bir mukâtaamn iltizamını mâlikâne olarak alan kişi hayatta kaldığı süre boyunca 



onu elinde bulundurma hakkını da almış oluyordu. Haklarını belirten beratı aldıktan sonra hâzineye ve 
mükelleflere karşı herhangi bir kanunsuzluk yapmadıkça mâlikânesinin elinden alınması söz konusu 
değildi. Bu ise XVI- XVII. yüzyıllardaki uygulamalardan çok farklı bir garanti getiriyordu. Vade 
bakımından olduğu kadar rekabet ve peşin şartları bakımından da daha önceki iltizamdan çok farklı 
özellikleri vardı. Rekabet sıkı bir takip ve kontrol altında etkin şekilde işletiliyordu. Mültezim 
mâlikâne olarak satın aldığı vergi kaynağı için hâzineye, önceden belirlenmiş ve yıldan yıla 
değişmeyeceği garanti edilmiş sabit bir yıllık vergiyi ödemekle yükümlü olacaktı. Sistem bunu, 
vergilendirilen kaynakların üretim kapasitelerini geliştirmeye 

mültezimleri teşvik etmek amacıyla yapıyordu. Zira bu sayede artacağı umulan vergi gelirlerinin 
hâzineye ödenecek sabit yıllığın üstünde kalan kısım mültezimlere ait kârı oluşturacaktı. Mültezim 
vergi kaynağım, gelecekte kazanabileceği bu muhtemel kârların bir nevi kapitalizasyonuna tekabül 
eden ve “muaccele” adı verilen bir peşin meblağı ödeyerek satın alacaktı. Bu peşin meblağ 
potansiyel alıcıların katıldığı bir müzayedeyle belirleniyordu ve daha önceki iltizam peşinlerinden 
genellikle hem çok daha büyük bir meblağdı hem de vade itibariyle çok farklı idi. Eski peşinler tahvil 
sonunda mutlaka ödenmesi gereken kısa vadeli ve faizsizdi. Yeni peşin olarak muaccelede, 
mukâtaamn gelirine ve mâlikânecinin ömrüne göre farklı hadlerde de olsa az veya çok bir faiz 
mevcuttu; vade de ebedî idi, yani hiçbir zaman geri ödemesi söz konusu olmayan bir peşindi ve faiz 
ödemesi mâlikâneci öldüğü zaman son bulurdu. Hazine için bu muacceleler çok önemli bir yeni gelir 
kaynağı idi ve zamanla çok büyüyebilecekti. Zira sistem sayesinde mâlikâneciler vergi kaynağının 
üretim kapasitesini genişlettikçe bir yandan bunların eline geçecek vergi hâsılat fazlaları artacak, öte 
yandan sahipleri ölüp mukâtaalar devletçe yeniden satılırken kapitalizasyon meblağları olarak 
muacceleler de yükselecekti. Vergi iltizamlarım bir nevi aksiyon piyasasına kavuşturan bu sistem 
1 1 06’da ( 1 695) uygulamaya konuldu ve XVIII. yüzyıl boyunca büyük yaygınlık kazanarak İktisadî 
faaliyetlerin her şubesinden alınmakta olan vergilerin hemen hepsi (gümrük, damga, öşür, ihtisab, bâc 
vb.) bu sisteme dahil edildi. Amaç ikili idi, hem ekonomide vergilendirilebilir kaynakları koruyup 
geliştirecek hem de vergi gelirlerini arttıracaktı. 

Sistemin ekonomi üzerinde beklenen ölçüde olmamakla birlikte başlangıç döneminde olumlu etkileri 
görüldü. Yeni mültezimler, satın aldıkları mâlikânelerde üretken faaliyetlere genellikle yardımcı 
oldular; güvenliği sağladılar, kredi verdiler, hatta uzun vadeli yatırımlar bile yaptılar. Bunlar daha 
önceki iltizamda, hatta timar sisteminde pek rastlanmayan yeniliklerdi. Büyük çoğunluğu bürokrat ve 
askerî zümre mensubu olan yeni mültezimler, bu sayede merkantil faaliyetlere meşrû olarak kısmen 
katılma imkânı elde ettiler. Bununla birlikte bu yoldan kapitalist tipte bir müteşebbis oluşmadı. 
Mâlikâneciler zengin birer rantiye bürokrat olarak kaldılar. Sistemin ekonomi üzerinde zamanla 
olumsuz etkilerinin ortaya çıkmasının başlıca sebebi de budur. Birçok yeni vergi kalemi ihdas ve 
ilâve edilerek sistem çok genişletildi. Mâlikâneciler, vergi toplamayı fiilen kendileri yapmayıp ikinci 
ve hatta bazan üçüncü elden mültezimlere devretmeye başladılar. Böylece sistem, ekonomi üzerinde 
vergi yükünü arttırıcı ve üretim sektöründen giderek kalabalıklaşan rantiye zümrelerine gelir 
transferini büyüten bir mekanizmadan ibaret hale geldi. İltizamın hazine ile halkın ikisine de zarar 
verme potansiyelleri tekrar işlemeye başladığı görülünce sistemi yeniden değiştirme iradesi de 
harekete geçti. İlk ciddi müdahale XVIII. yüzyılın sonlarında Nizâm-ı Cedîd hareketiyle başladı. 
Büyük ve kârı yüksek mukâtaalar mâlikâne sektörü dışına çıkarıldı. Yeni kurulan îrâd-ı cedîd 
hazînesinin kontrolünde kısa vadeli iltizamlarla idare edilmeye başlandı. Burada esas amaç, birer 
aracı durumuna gelmiş bulunan mâlikânecilerin almakta olduğu rantı hâzineye aktarabilmekti. Bu 



rantın bir ucunda, çoğu İstanbul’da oturan orta üst tabaka askerî zümre mensubu olan mâlikâneciler 
vardı; öbür ucunda da mukâtaalarm bulunduğu bölgede yerleşmiş güçlü âyan ve eşraftan oluşan ikinci 
elden mültezimler bulunuyordu. Devlet, bu iki uca ait rantları kontrol etmek üzere önce mâlikâne 
sektörünü yavaş yavaş daraltmaya ve böylece mukâtaaları ikinci elden iltizama verme işini üzerine 
almaya başladı. İkinci olarak da mâlikâne rejiminde önce ikinci elden mültezim olarak, daha sonra 
yavaş yavaş mâlikâne hisseleri de satın alarak güç kazanmış bulunan taşradaki âyan ve eş-rafı aradan 
çıkarmaya yöneldi. Bunu, mâlikâne sektöründen çıkardığı mukâtaaları devlet görevlilerine iltizama 
vererek yapmaya çalıştı. Nizâm-ı Cedîd’in son bulduğu 1807’de bu faaliyetler biraz durakladıysa da 
II. Mahmud döneminde hemen aynı yola, bu defa daha radikal ve kararlı bir şekilde girildi. Mâlikâne 
sahasımn daraltılması giderek hızlandırıldı. Bu daraltma mâlikânecilerin ellerindeki mukâtaaları 
gasbederek değil, Osmanlı hukuk rejimine uygun olarak mâlikâneciler öldükçe mukâtaaları yeniden 
satışa çıkarmayarak hâzinenin kontrolünde tutulması şeklinde oluyordu. Kontrolü hâzineye geçen 
mukâtaalar, 181 1 ’den itibaren bulundukları bölgenin vali veya sancak beyine iltizama verilmeye 
başlandı, amaç mahallî âyan ve eşrafın iltizamlardaki etkinliğini azaltmak ve merkezî otoritenin 
temsilcilerini güçlendirmekti. 1811-1 839 döneminde bütün mukâtaalar merkezden tayin edilen vali, 
mütesellim ve voyvodalara iltizama verilerek idare ettirildi. Bu dönemde emanet metodu da zaman 
zaman denenmekle birlikte esas itibariyle iltizam usulü hâkim vergilendirme formu olarak kaldı ve bu 
form merkezîleştirmenin bir aleti şeklinde kullanıldı. XIX. yüzyılın ilk yarısı içinde bütün vergi 
iltizamlarının tek dağıtıcısı haline gelen merkezî devlet ve onun adına hareket edenler, daha önce 
mâlikâneci ve taşra âyamnın aldıkları rantı büyük ölçüde kontrol altında tutmayı başardılar. Bu 
dönemdeki modernleşme harcamaları bu sayede merkeze transfer edilmiş olan gelirlerle karşılandı. 
Yalnız bu transferde ekonomi de epeyce hırpalanmış bulunuyordu. Aşırı ve dengesiz vergi yükünden 
doğan şikâyetlerin çoğaldığı bu dönemin sonunda iltizam sektörü yeni bir değişme devresine 
giriyordu. Bunu iltizam metodu bakımından sonun başlangıcı diye nitelemek gerekir. 

Gülhane’de 3 Kasım 1839’ da okunan Hatt-ı Hümâyun’ da “... âlât-ı tahribiyyeden olup hiçbir vakitte 
semere-i nâfıası görülmeyen iltizâmât usûl-i muzırrası”nm kaldırılacağı açıkça ifade ediliyordu. Mart 
1 840’ ta devletin Tanzimat’a dahil edilen ana gövdesinde iltizam tamamen kaldırılarak vergilerin, 
yeni oluşturulan muhassıllık teşkilâtı içinde maaşlı memurlar vasıtasıyla emanet usulüne göre 
toplanmasına başlandı. Kaldırılmasında en önemli motif iltizamın halk üzerinde meydana getirdiği, 
vergilendirmeyi zulüm derecelerine vardırmakta olan yükünü hafifletmekti. Vergi yükünü gereğinden 
fazla ağırlaştırdığı kabul edilen iltizam metodu, bu yükün gelirini yalnız halkın değil aynı zamanda 
hâzinenin de aleyhine olarak genişlemekte olduğu için tamamıyla terkedilirse hem halkın üzerindeki 
vergi yükü hafifletilmiş hem de hâzinenin gelirleri arttırılmış olacaktı. Bunu gerçekleştirmek üzere 
getirilen yeni uygulama geçmişte denenmiş benzeri tedbirlerden radikal şekilde ayrılıyordu. Geçmişte 
bu tedbirler hep iltizamı iyileştirme veya düzeltme niteliğinde kalmış ve metodun tamamıyla 
terkedilerek emanet usulüne geçme hiçbir zaman düşünülmemişti. îlk defa böyle bir radikal karar 
alınarak iltizamın tamamıyla terkedilmesi söz konusu oluyordu. 

Bu teşebbüs başlangıçta pek başarılı olamadı. Bu işi başarabilecek etkinlikte 

bir malî bürokrasi hemen kurulamadığı gibi ekonominin gelişme derecesi ve üretim-ulaşım- 
pazarlama yapısı, çoğu aynî olarak tesbit ve tahsil edilen ziraî ürünlerin toplanması, depolanması, 
nakliyesi, pazarlanması ve nihayet nakit olarak hâzineye intikal ettirilmesine imkân vermekten 
oldukça uzaktı. İki yıllık emanet idaresi, iltizamda söz konusu olan şikâyetlerin tamamını ortadan 



kaldıramadı. Buna karşılık Tanzimat’ın nisbeten daha âdil olmak üzere uygulamaya konulan yeni vergi 
rejimi, daha önce imtiyazlı bazı grupların ve bazı bölgelerde bizzat halkın yeni şikâyetlerine sebep 
oldu. Daha da önemlisi, iltizam sayesinde tahsili malî yılın başından itibaren imkân dahiline girmekte 
olan bütçe gelirleri, emanetle vergileri toplayan muhassıllarm yılın sonuna doğru yapacakları 
ödemelere bağlı kaldığı için bir yıla yaklaşan bir gecikme ile karşı karşıya kalınmıştı. Osmanlı 
maliye otoriteleri bu meseleyi, daha baştan öngörerek tarihinde ilk defa kâğıt parayı piyasaya çıkarıp 
halletmeye çalışmışlardı. Ancak yıl sonunda hesaplar yapıldığı zaman gelirlerin iltizamın 
sağladığından çok daha düşük düzeyde kaldığı görüldü. Bir sonraki yıl da durumun aynı olduğu 
anlaşılınca iltizam metoduna tekrar dönüş de kaçınılmaz hale geldi. Ne hazine ne de halk emanet 
yönetiminden memnun kalmıştı. İltizam sektörüne hâkim zümrelerin baskı ve dirençleri de bu sonucun 
oluşmasında etkili olmuştur. İltizama 1 842’ den itibaren yeniden dönülmekle birlikte bunun en büyük 
şikâyetlere yol açtığı, sakıncalarının en çok ortaya çıktığı ziraî üretimde bir yıl daha emanet usulüne 
devam edildi. Ancak hazine bakımından emanet usulü en başarısız sektör olduğundan 1 843 ’ ten 
itibaren burada da iltizama dönmekten başka çare bulunamadı. 

Açık seçik tarifelere göre vergilendirildiği için kanunsuz baskılara yönelme imkânının az olduğu 
düşünülen gümrükler yeniden iltizama devredilen ilk büyük grubu oluşturdu. Mart 1 842’ den 
başlayarak İstanbul, Cidde ve Yemen müstesna olmak üzere bütün gümrükler yeniden iltizamla idare 
edilmeye başlandı. Bununla beraber iltizamı ortadan kaldırma konusunda siyasî irade yerleşmiş 
bulunduğu için gümrüklerde emanet yönetimi Mart 1860’tan itibaren gerçekleştirilebildi. 

/V 

Aşârda da iltizama 1843’ te yeniden dönülmekle birlikte devletin esas hedefi ve iradesi, üretici halkın 
üzerindeki baskısını hafifletici mekanizma ve tedbirlerle iltizam metodunu mümkün olduğu kadar 
iyileştirmek, daraltmak ve neticede kaldırmaktı. Nitekim bu tarihten sonra iltizam usulünün, devlete 
ve halka zarar veren uçlarım budama yönünde alman bir seri tedbirle sahası giderek daraltıldı. Ancak 
tamamıyla ortadan kaldırılması Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar gerçekleştirilemeden kalmış ve 
Cumhuriyet devrinde âşârla birlikte 17 Şubat 1925 tarihli kanunla tasfiye edilmiştir. 
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Mehmet Genç 



İLTUTMIŞ 


Ebü’l-Muzaffer Şemsü’d-dünyâ ve’d-dîn îltutrmş b. İl (İlem) Hân (ö. 633/1236) 


Delhi Sultanlığı’ mn gerçek anlamda kurucusu kabul edilen Türk asıllı hükümdar (1211-1236). 

Adı kaynaklarda İltemiş/İletmiş (o^b') şeklinde geçmekle birlikte (Nesevî, s. 91) ilim âleminde 
İltutrmş diye tanınmıştır. Hayatının ilk devresine dair Gazne, Buhara ve Bağdat’ta gulâm olarak 
bulunduğundan başka bilgi yoktur. Kısa sürede efendisi Delhi Sultanı Kutbüddin Aybeg’ in güvenini 
kazanarak devletin en üst kademelerine yükseldi ve onun kızıyla evlendi; Gevâliyâr (Gwalior), 
Beren, Bedâûn valiliği ve ordu kumandanlığı yaptı. Kayınpederinin ölümünden (1210) sonra oğlu 
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ArâmŞah’ı mağlûp ederek tahtı ele geçirdi (607/1211). Tarihçiler, onun Arâm Şah’ m yönetiminden 
memnun kalmayan devlet adamlarının daveti ve ulemânın onayı ile tahta çıktığını kaydeder. 

îltutrmş, saltanatının ilk yıllarım devleti için büyük tehlike oluşturan Gurlular’ m Türk asıllı 
kumandanlarından Tâceddin Yıldızda savaşarak geçirdi. Onun ölümünden (612/1215) sonra Delhi 
Sultanlığı ’mn toprakları üzerinde emeller besleyen Mültan Sultam Nâsırüddin Kabâce ile 
uğraşmaya 

başladı. Bu sırada Moğollar ’dan kaçan Celâleddin Hârizmşah, Lahor ’a gelerek îltutrmş’tan 
kendisine uygun bir arazi vermesini istedi (619/1222). Ancak Celâleddin’ in şöhret ve nüfuzundan 
çekinen İltutrmş diplomatik bir manevra ile bu isteği reddetti ve onu Kabâce ’nin üzerine 
yönlendirerek tehlikeyi savuşturdu; Hârizmliler Kabâce ’nin topraklarım yağmalayıp haraca 
bağladılar. Böylece kendi sınırları içinde daha güvenli bir ortama kavuşan îltutrmş, 622’de (1225) 
Gıyâseddin Hal acı ’nin bağımsızlığım ilân ettiği Bengal üzerine sefere çıktı ve onu itaat altına aldı; 
ertesi yıl da Ranthambhor ve Mandor’u fethetti. Ardından rakibi Kabâce’ yi ortadan kaldırmaya karar 
vererek onun üzerine yürüdü; kaçmaya çalışan Kabâce İndus nehrini geçerken boğularak öldü 
(625/1228). Kabâce’nin ölümünden sonra Aşağı Sind ve Deybül bölgesi hükümdarı Melik 
Sinâneddin Çenîser Delhi Sultanlığı ’na tâbiiyetini bildirdi. 


626’da (1229) Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh bir heyet göndererek İltutrmş’ a hiTat, menşur ve 
“es-sukânüT-muazzam nâsırü ermriT-mü’rmnîn” ve “yemînü halîfetillâh” unvanlarım verdi; bu ise 
bir Hindistan hükümdarının Abbâsî halifesi tarafından Hindistan sultam olarak tanındığının ilk 
işaretiydi. îltutrmş da buna karşılık halifeye bağlılığım göstermek için üzerinde “nâsırü emîri’l- 
mü’minîn“ yazılı yeni bir gümüş para basürdı. Ertesi yıl, îltutrmş’ m Bengal’ deki oğlu ve yardımcısı 
Nâsırüddin Mahmûd’un ölümüyle karışıklık baş gösterince îltutrmş Bengal’ e sefer yapmak zorunda 
kaldı ve sükûneti sağlayarak geri döndü. Daha sonra Kutbüddin Aybeg’ in ölümüyle Hindûlar’m 
tekrar ele geçirdiği Gevâliyâr’ı geri aldı (629/1231), arkasından da Mâlvâ’yı ve Bhilsa (Bilsan) 
Kalesi’ni zaptetti (632/1234). Fakat Mâlvâ zaferinden sonra Delhi’de bir kargaşa ile karşılaştı. 
Merkezleri olan Mültan’ dan Gurlular tarafından sürülen ve Delhi’ye gelip yerleşen Îsmâilîler, bir 
cuma namazında onu öldürerek idareyi ele geçirmeye teşebbüs ettiler. îltutrmş saldırıdan yara 
almadan kurtuldu ve suikastçıları yakalaüp öldürttü. Ayrıca kendisine yapılan bu suikasttan bütün 
Îsmâilîler’ i sorumlu tuttu ve Îsmâilîliği ortadan kaldırmak üzere bir sefer başlattı; ancak çok 
geçmeden hastalanarak Delhi’ de öldü (Şâban 633/ Nisan 1236). 



Delhi Sultanlığı’ na asıl devlet hüviyetim kazandıran ve kendini halifeye Hindistan sultam olarak 
kabul ettiren îltutrmş halefleriyle kıyaslandığında en önemli hükümdarlardan biriydi. İktâ sistemi onun 
döneminde yaygın bir şekilde uygulanmıştır. Meşâyih ve ulemâya büyük saygısı vardı. Buhara’ dan 
gelen şair ve filozof Emir Rûhânî, Lübâbü’l-elbâb ve Cevâmf u’l-hikâyât adlı eserlerin müellifi Avfî 
Haşan Nizâmı ve Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî gibi aydınları sarayında himaye etmiştir. Kitaba meraklı 
olan îltutrmş ’ m isteği üzerine İhyâTi c ulûrm’d-dm’intamaım Farsça’ya çevrilmiştir. Delhi’de imar 
faaliyetlerinde bulunmuş, bu arada yapımına Kutbüddin Aybeg zamanında başlanan Kutub Minâr’ı 
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tamamlatmış ve Ecmîr’de büyük bir cami inşa ettirmiştir. Adil, sâlih ve faziletli bir hükümdardı. 
Gündüz mazlumların şikâyetleriyle yakından ilgilendiği gibi gece de kendisini arayabilmeleri için 
sarayımn kapısına bir zil taktırımşü (İbnBattûta, III, 121). îltutrmş, Bağdat’ta halifelerle çalışmış 
kabiliyetli vezir Fahreddin Isâmî’den çok yararlandı ve ona Fahr-i Müdebbir’in Adâbü’l-harb ve’ş- 
şeeâ c a isimli tâlimnâmesine göre yönetimi yeniden düzenletti. 
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ILURI 


Âdemb. Abdillâh (Abdilbâkî) b. Habîbillâhb. Abdillâh el-îlûrî (1917-1992) 

NijeryalI eğitimci-yazar. 

Dahomey’in (bugünkü Benin) Cugu (Djougou) şehri yakınındaki Vasa köyünde doğdu. Ailesi, 
Nijerya’nın Yoruba etnik grubunun yaşadığı güneybatı kesimindeki îlorin şehrinden geldiği için Îlûrî 
nisbesiyle tanındı. Önce memleketinde, daha sonra Nijerya’ya geçerek Lagos, İlorin ve İbadan’da 
eğitim gördü. 1946 yılında hac yapmak amacıyla Sudan ve Mısır üzerinden Mekke’ye gitti. Yolculuğu 
sırasında îhvân-ı Müslimîn’in kurucusu Haşan el-Bennâ ve diğer birçok âlimle görüştü; bir süre de 
Ezher Üniversitesi ’nde derslere katıldı. Hac dönüşünde, Nijerya’da İngiliz sömürge idaresinin 
kurulmasının ardından müslümanlarm kültür merkezi haline gelen İlorin’ de, bünyesinde Arapça ve 
İslâmî ilimler okutulan çok sayıda okulun barındığı Merkezü’l-ensâri’l-İslâmî adlı kurumda görev 
aldı. 

1948 yılında ilk eseri ed-Dînü’n-naşîha’yı yayımlayan ve 1951 ’de ikinci defa Sudan, Mısır ve Suudi 
Arabistan gezisine çıkan İlûrî, 1952 ’de geleneksel eğitim faaliyetlerini benimsemediği Merkezü’l- 
ensâri’l-İslâmî’yi bırakıp Abeokuta’ya gitti ve burada modern İslâmî eğitim vermek üzere adını 
Merkezü’t-tadîım’l-Arabiyyi’l-İslâmî koyduğu kendi okulunu açtı. Eğitim faaliyetlerinde olduğu gibi 
yazmaya başladığı eserlerinde de Batı Afrikalı âlimlerin geleneksel çizgisinden ayrılarak Mısır ve 
diğer Arap ülkelerinde gelişen çağdaş fikirlere eğilim gösterdi; zamanla tarih, edebiyat, siyaset ve 
dinî konulardaki çalışmalarıyla Batı Afrika’da en fazla Arapça eser veren yazarlardan biri oldu. 
Osman b. Fûdî’yi örnek alan İlûrî başlangıçta Mâlikî-Kâdirî iken sonraları Selefiyye hareketinin 
tesirinde kaldı ve eserlerinde özellikle Muhammed b. Abdülvehhâb, İbnü’l-Cevzî ve İbn 
Teymiyye’den alıntılar yaptı. 

İlûrî, Abeokuta’daki merkezini 1955’te Lagos’un kuzeyindeki Agege’ye taşıdı. Aynı zamanda cami 
olarak kullanılan merkez binasında cuma hutbelerini de kendisi okuyordu. Merkez bünyesinde bir de 
matbaa kurdu ve yazdığı eserlerin bazıları ile Yoruba müslümanlarmm temininde güçlük çektikleri 
Arapça ders kitaplarını 

bastı. Merkezin etkisi kısa sürede diğer bölgelerde de hissedildi ve Arapça eğitim yapan okulların 
bir kısım doğrudan yönetime dahil olurken bir kısmı da buradan geniş ölçüde istifade etmeye başladı. 
Bu merkez modern Arapça öğretiminin yaygınlaşmasına büyük katkı sağladı. 1 973 ’ te açılan el- 
Merkezü’l-îslârmyyü’l-hayrî de daha ziyade, Arapça ve İslâmî bilgilerini kuvvetlendirip kendi 
okullarım kurmak isteyen yetişkinlere eğitim verdi. Arap ülkelerinden ve Râbıtatü’ l-âlemi ’l- 
İslâmî’den yardım sağlayarak büyük bir eğitim ağı kuran İlûrî’nin amacı din âlimi, eğitimci ve imam 
yetiştirmekti. Agege’deki merkeze bağlı okullardan mezun olanların birçoğu devlet kademelerinde 
görev aldı. Bu faaliyet Îlûrî’nin 1992’deki vefatından sonra da devam etmiştir; sadece İlorin’ de 1997 
yılında merkeze bağlı dokuz okul bulunuyordu. Son yıllarda Hevsâ etnik grubuna mensup bazı aileler 
de çocuklarım bu okullara göndermektedir. 



Eğitim faaliyetleri dışında müslümanlarm diğer meseleleriyle de ilgilenen İlûrî, 1960’ta Râbıtatü’l- 
âlemi’l-İslâmî’nin NijeryalI başkan yardımcısı Sarduna AhmeduBello ile birlikte çalıştı; ayrıca 
1962 yılında Râbıtatü’l-eimme ve’l-ulemâ’yı kurdu. 1970’li yıllarda kuzeydeki müslümanlarm siyasî 
ve dinî liderlerini, özellikle güneydeki din kardeşlerine karşı takındıkları tavır sebebiyle fazlaca 
tenkit eden bir tutum içine girdi. Eserlerinde Yoruba ve Hevsâ müslümanlarmm geleneksel yaşayış 
tarzlarını da eleştiren Îlûrî’nin dinî bir hassasiyetle Arapça’ya fazla önem vermesi muhaliflerinin 
kendisine hücum etmesine yol açtı ve ikinci bir sömürgeci zihniyete sahip olmakla itham edildi. 

Eserleri. 1. ed-Dînü’n-naşîha (Agege 1948, 1978; Beyrut 1966). Nijerya’daki İslâmî eğitim ve 
kuramları için gerekli gördüğü reformların programım açıkladığı bir eserdir. 2. el-İslâm fî Nîjîryâ ve 
c Oşmânb. Fûdî (Kahire 1369; Beyrut 1971, 1398/1978). Nijerya’da İslâm ve İslâmî eğitim tarihi 
konusundadır. Ülkeye Kâdirî tarikatım yayan Meğllî’nin Kano sultam için yazdığı kitapla birlikte 
Osman b. Fûdî’nin Tenbîhü’l-ihvân c alâ ehli’s-Sûdan’mda yer alan bölgedeki sultanlara ait 
mektupları da ihtiva eder. 3. Târîhu’d-da c veti ilallâhi beyne’l-ems ve ’l-yevm (Beyrut 1967; Kahire 
1979, 1988). Eserde İlâhî dinlerde tarih boyunca yapılan tebliğ faaliyetlerine geniş biçimde yer 
verildikten sonra günümüzde hıristiyanlarm yürüttüğü misyonerlik çalışmaları karşısında 
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müslümanlarm almaları gereken önlemler üzerinde durulur. 4. Aşârü’l-felsefe ve’t-taşavvuf ve’l- c ilm 
fî mesîreti’d-da c veti’l-îslâmiyye (Kahire 1402/1982). Îlûrî’nin verdiği konferansların metinlerinden 
oluşmuştur. 5. Aşlü kabâtili’l-Yurûbâ (Agege, ts.). Müellifin Samuel Johnson’ un History of Yorubas 
adlı kitabım tenkit için kaleme aldığı eser The Origin of Yorubas adıyla İngilizce’ye de tercüme 
edilmiştir (Agege 1989). 


İlûrî ’nin yayımlanmış eserlerinden bazıları da şunlardır: A c mâlü merkezi’t-ta c lîmiT- c Arabiyyi’l- 
İslâmî, Nîjîryâ fî c işrîne c âmen 1952-1972 (Agege 1952); TakxîbüT-luğati’l- c Arabiyye li-ebnâti’l- 
İffîkıyyeti’l-Ğarbiyye (Agege 1963-1972); el-İslâm ve takâlîdü’l-câhiliyye (Agege 1964; Kahire 
1397/1977); Mûcezü târihi Nîjîryâ (Beyrut 1965); Mişbâhu’d-dirâseti’l-edebiyye fı’d-diyâri’n- 
Nîjîryâ (Agege 1967); Dürûsü’t-tevhîd ve’l- c akide (Agege 1969, 1973); el-İslâm el-yevm ve ğaden 
fî Nîjîryâ (Kahire 1405/1985); Dürûsü’ş-şekâfetiT-İslâmiyye (Agege, ts.); Felsefetü’t-tevhîd c inde 
ehli T-İslâm (Agege 1973); Uşûlü’l-mezâhibiT-erba c a (Agege, ts.); el-İmâmüT-Megîlî ve âşârahû 
fiT-hükûmâtiT-İslâmiyye fi’l-kurûniT-vüstâ fî Nîjîryâ (Kahire 1974); Lemehâtü’l-bellûr fî 
meşâhiriT- c ulemâT İlûrî (Kahire 1982); Felsefetü’n-nübüvve ve’l-enbiyâ 3 fî dav 3 i’l-Kur 3 ân ve’s- 
Sünne (Kahire 1402/1983); Nesîmü’ş-Şabâ fî ahbâri’l-İslâm ve’l- c ulemâ 3 bi-bilâdi Yurûbâ (Agege 
1986; Kahire 1987); Huküku’l-insân beyne edyâni’s-semâti ve kavânîni’z-zamân (Agege 1989); 
Devrü’ t- tasavvuf ve’ş-şûfiyye ve’s-Selefiyyetü’l-MâlikiyyetüT-Mışriyye ve’l-Mağribiyye fî ğarbi 
İffîkıyye (Agege 1410/1990). İlûrî bunların dışında başka çalışmalar da yapmış ve Imâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Varakât’ı (Agege, ts.) gibi bazı eserleri de neşretmiştir (eserlerinin 
tamamı içinbk. Elunvvick v.dğr., s. 518-526). 
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EBÛ HÂŞİM, Abdullah b. Muhammed 


^ (_jj aL) AiC- ^sjÛoIA jj! 


Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed b. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 98/716-17) 

Hz. Ali’nin oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’nin büyük oğlu ve kendi devrinde Keysâniyye 
Şîası’na bağlı grupların imarm. 

Medine’de doğdu. Annesi, Nâile bint Hâlid b. Alkame adlı bir ümmüveled*dir. Hayatının ilk 
devreleri hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Kendisinden sonra nesli devam etmeyen büyük 
oğlu Hâşim’ den dolayı Ebû Hâşim künyesiyle anılır. Ebû Hâşim îslâm akaidiyle ilgili çalışmaları 
yanında hadis rivayetiyle de meşgul olmuştur. Babasından rivayet ettiği müt‘a nikâhının haramlığını 
ifade eden hadisler imam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı (“Nikâh”, 41) ile Buhârî (“Megâzî”, 38) ve 
Müslim’in (“Nikâh”, 2932) sahihlerine geçmiştir. Zührî, Amr b. Dînâr ve Sâlimb. Ebü’l-Ca‘d ondan 
hadis rivayet etmişlerdir. îslâm akaidiyle ilgili görüşlerinden özellikle adi ve tevhid konularında 
Mu‘tezile mezhebinin kurucusu Vâsıl b. Atâ’ya büyük ölçüde tesir ettiği ve ircâ* konusunda yazılan 
ilk eserin müellifi olduğu rivayet edilmekteyse de ona ait olmak üzere sonraki dönemlere intikal eden 
herhangi bir eser mevcut değildir. Ebû Hâşim’ in sika* ve az hadis rivayet eden bir kimse olduğunu 
belirten ifadeler yanında (îbn Sa‘d, Y 328; îbnKuteybe, s. 217) kardeşi Haşan derecesinde güvenilir 
bulunmadığı ve Sebeiyye’ye temayül gösterip onların uydurduğu hadislere ilgi gösterdiği de (Buhârî, 
et-Târîhu’l-kebîr, Y 187; İbnHacer, VI, 16) bizzat râvisi Zührî tarafından nakledilmektedir. 

Birbiriyle çelişen bu rivayetler karşısında Ebû Hâşim’ in gerçek şahsiyetini ortaya koymak son derece 
güçleşmiştir. Şehristânî’nin, Hâşimiyye fırkasının görüşlerini belirtirken her âyetin bir te’vili, her 
zâhirin bir bâtını bulunduğu, dış dünyadaki her misalin diğer âlemde bir hakikati olduğu, dış âlemde 
yaygın olan hikmet ve sırların bir insanın şahsında toplanacağı ve o kimsenin gerçek imam olacağı, bu 
bilgilerin Ali b. Ebû Tâlib’den Muhammed b. Hanefiyye’ye, ondan da Ebû Hâşim’e geçtiği tarzındaki 
rivayeti (el-Milel, I, 1 50- 1 5 1) doğru ise bu, Ebû Hâşim’ in Küfe civarında yaygın olan gnostisizmin 
tesirinde kaldığı sonucunu ortaya koymakta, böyle bir sonuç ise muhtelif fırkalarında farklı olmak 
üzere Şia akaidi için bazı tehlikeler arzetmektedir. 


Hüseyin b. Ali’den sonra Muhammed b. Hanefiyye’ye tâbi olan Şiî fırkalar onun vefatından sonra 
oğlu Ebû Hâşim’e bağlandılar. Özellikle Horasan ve civarında Emevîler ’e düşman olan pek çok Şiî 
onu babasının halefi ve imam olarak kabul ediyorlardı. Ebû Hâşim, ölümünden biraz önce Emevî 
Halifesi Süleyman b. Abdülmelik’i ziyaret etti. Hangi sebeple olduğu kaynaklarda belirtilmeyen bu 
ziyaret sırasında halife onun ilmi ve ifadesi karşısında hayretini belirterek Kureyş içinde benzeri bir 
kimseye rastlamadığını itiraf etti ve ihtiyaçlarını karşılamak için bazı yardımlarda bulundu. Ebû 
Hâşim Filistin’e gitmek üzere Şam’dan ayrılınca halifenin Lahm ve Cüzâm beldelerine gitmek üzere 
gönderilen adamları tarafından zehirli süt içirildiği için yolda hastalandı. Zehirlendiğini ve ölümünün 
yaklaştığını hisseden Ebû Hâşim, yanındaki adamlarına kendisini Humeyme’de bulunan amcazadesi 
Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’a götürmelerini söyledi. Abbâsî taraftarlarının merkezi olan 
Humeyme’de amcazadesiyle buluşarak imâmetin kendisinden sonra Muhammed b. Ali b. Abdullah b. 
Abbas evlâdına geçmesini vasiyet etti; özellikle Horasan ve Irak’ tâki mensuplarına karşı hareket tarzı 
konusunda ona tavsiyelerde bulundu. Birçok kaynak eserde kısa veya uzun olarak nakledilen bu 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberlerden biri. 

Kur’an’da iki defa îlyâs (el-En‘âm6/85; es-Sâffat 37/123), bir defa da Îlyâsîn (es-Sâffat 37/130) 
şeklinde ismen zikredilmekte, mümin kullardan olduğu, kavminin taptığı BaT inancıyla mücadele 
ettiği ve daha sonra gelenler arasında hayırla anıldığı belirtilmektedir. Arap dilcilerine göre İlyâs 
yabancı bir kelime olup (Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 13; Jeffery, s. 68) aslı İbrânîce Eliyah 
veya Eliyahu’dur. “Yahve tanrımdır” anlamına gelen bu ismin, onun asıl adı değil peygamberlik 
görevini simgeleyen bir lakap olabileceği de belirtilmektedir (EJd., VI, 633). Arapça’da îlyâs şeklini 
alanEliyahu, Yunanca’ya ve Latince’ye Elias olarak geçmiştir. Kelimenin Arapça’ya Hıristiyanlık 
kanalıyla girdiği ileri sürülmektedir (Jeffery, s. 68). Josef Horovitz, îlyâs’ m Yunanca’ da Elias ve 
Eleias, Etiyopya dilinde Elyas, Süryânîce’de Eliya olduğunu, îslâm’a Habeş Hıristiyanlığı yoluyla 
geçtiğini belirtmektedir (Koranische Untersuchungen, s. 99). 


Sînâ ve Sinin gibi îlyâs ve Îlyâsîn’ in de aynı kelime olduğu ifade edilmektedir. Bir görüşe göre 
Îlyâsîn ismi “âl” ve “yâsîn”den oluşan bir tamlamadır. Ancak Îlyâsîn isminin geçtiği Sâffât sûresinde 
zikredilen diğer peygamberlerin adlarının yanma “âl” takısının eklenmediği, dolayısıyla buradaki 
kelimenin “âl Yâsîn” olamayacağı ileri sürülmektedir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXIII, 61-62). Diğer 
taraftan aslı İlyâs olan Îlyâsîn’ deki yâ ve “nûn”un, âyetlerin sonunun nazma uygun olması için 
getirilmiş olduğu belirtilmektedir (Mustafavî, I, 113-117). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de îlyâs hakkında başka bilgi bulunmazken tarih, tefsir ve kısas-ı enbiyâ 
kitaplarında çeşitli rivayetler yer almaktadır. Bu rivayetlerde onun şeceresi İlyâs b. Yâsîn b. Finhâs 
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b. Izâr b. Hârûnb. Imrân veya ilyâs b. Azir b. Izâr b. Hârûnb. Imrân şeklinde verilmektedir (Taberî, 
Câmi c u’l -beyân, XXIII, 58; Târih, I, 461; İbn Kesir, I, 337). Her iki şecerede de îlyâs, Hârûn’a varan 
bir soya mensup gösterilmiştir. Ahd-i Atik’ te Hârûn’unNadab, Abiu, Eleazar ve îthamar adında dört 
oğlunun bulunduğu nakledilir. Buna göre Îslâmî kaynaklarda Hârûn’un oğlu olarak zikredilen “el- 
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Izâr”, Ahd-i Atik’ teki Eleazar olmalıdır. Ahd-i Atik’ te Hârûn’dan sonra başkâhinlik görevini 
Eleazar ’ m, onun ölümü üzerine de oğlu Pinehas’m devraldığı belirtilir. İslâmî kaynaklara göre İlyâs, 
Pinehas’m (Finhâs) torunudur. Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilen îlyâs, Kitâb-ı Mukaddes ’teki İlyâ 
(Eliyahu-Eli) olmalıdır. Zira Kur’an’daki İlyâs da tıpkı peygamber îlyâ gibi BaT putperestliğiyle 
mücadele etmiştir (bk. BA‘L). 


îlyâ, Ahd-i Atik’ te geçen büyük peygamberlerden biridir. II. Tarihler (21/12) bölümündeki kısa temas 
bir yana bırakılırsa Ahd-i Atik’ te ondan sadece Krallar bölümünde bahsedilmektedir. Peygamber îlyâ 
(Eli) kıssasının yer aldığı I. Krallar ile (XVII) II. Krallar’daki (11/12) kısımlarda verilen mâlûmat 
birbiriyle bağdaşmamaktadır; burada farklı kaynaklardan gelen bilgiler ve değişik edebî türde bir 
anlatım söz konusudur. Bu bilgilere göre İlyâ, milâttan önce IX. yüzyılda îsrâil kralları Ahab (874- 
853) ve oğlu Ahazya (853-852) döneminde îsrâil Krallığı’nda görev yapmıştır. Ahd-i Atik, İlyâ’nm 
menşeiyle ilgili olarak fazla bilgi vermez. Bazı araştırmacılar, onun göçebe bir hayat süren 
Kenioğulları’na veya Rekabiler’e mensup olduğunu, bu iki sülâlenin BaT kültüyle mücadele etmekle 



tanındığım bildirmiştir. Fakat kaynaklar, îlyâ’mn yürüttüğü Ba‘l karşıtı hareketin başka toplulukların 
da katıldığı geniş kitlelerce desteklendiğini göstermektedir (EJd., VI, 632). Dolayısıyla îlyâ’mn 
ailesiyle ilgili bu gerekçe yeterince güçlü değildir. îsrâil Kralı Ahab’m Sâmiriye’de bir BaT evi 
(tapmak) yaparak Ba‘l mezbahı kurması ve Sayda (Tyr) BaTi’ne tapmaya başlaması üzerine 
Peygamber îlyâ, birden bire ortaya çıkarak tabiatın gerçek efendisinin Yahve olduğunu belirtir ve 
BaTin hiçliğini vurgulamak için kuraklık doğuran güçlü ve etkili bir mûcize gösterir (Yakub’un 
Mektubu, 5/17-18). 

Ahab ülkenin başına gelen felâketten İlyâ’yı sorumlu tutarsa da îlyâ, gerçek sorumlunun Ba‘ller ’in 
ardınca giden Ahab olduğunu belirtir. Bunu kanıtlamak amacıyla gösterdiği büyük bir mûcize bütün 
halkı Yahova’mn Allah olduğuna ikna eder. Ardından îlyâ, Ba‘l kültünü ortadan kaldırmak için 
BaTin bütün yalancı peygamberlerini Kişon vadisine indirerek boğazlar. Kurbamn takdim edildiği 
yere Muhraka, Ba‘l adamlarının öldürüldüğü yere de Tellü’l-kıssis (Tellü’l-katl) denilmektedir (DB, 
II/ 1 , s. 785-786). îlyâ bu katliam sebebiyle suçlanmaz, aksine putperestlerle yalancı peygamberlerin 
öldürülmesini emreden Mûsâ şeriatım uyguladığı ifade edilir (Tesniye, 13/15; 17/2-7). Daha soma 
dua ederek kuvvetli bir yağmurun yağmasını sağlar (Yakub’un Mektubu, 5/18). Ancak bu defa da 
Ahab’m eşi Kraliçe İzebel îlyâ’yı öldürmeye ahdeder. îlyâ, Yahuda’mnBeerşeba şehrine kaçar, bir 
süre soma Allah’ın dağı Horeb’deki mağaraya gelir. Bmada Rab, Hz. Mûsâ’ ya olduğu gibi (Çıkış, 
33/21-23) ona da kendini gösterir (I. Krallar, 19/9-14). Rab ona Şam’a dönmesini ve îsrâil’ in 
putperestliğini cezalandırmak üzere Hazael’i Smiye’ye, Yehu’yu îsrâil’e kral yapmasını, Elişa’yı da 
kendi yerine peygamber olarak meshetmesini emreder. îlyâ bu görevlerden sadece üçüncüsünü 
tamamlar, diğer ikisini de kendinden soma peygamber olanElişa tamamlayacaktır (II. Krallar, 8/19; 
9/1-6). îlyâ bunun üzerine Şafat’m oğlu Elişa’yı bulur ve Elişa îlyâ’mn ardınca gider (I. Krallar, 
17/1-19/21). 

Rabbin emri üzerine îlyâ, haksız yere birinin malına el koyan îsrâil Kralı Ahab’ a yaptığı haksızlığın 
cezasım çekeceğini bildirir (I. Krallar, 21/17-26). Gerçekten Ahab, Ramotgilead’da savaş esnasında 
ölür (I. Krallar, 22/29-38). Ahab’m oğlu ve yeni kral Ahazya da îlyâ’ya karşı düşmanca davramr; 
fakat o da îlyâ’mn önceden bildirdiği şekilde ölerek cezasım bulur (II. Krallar, 1/1-17). Nihayet tıpkı 
Hanok (Îdrîs) gibi (Tekvin, 5/24) îlyâ da ölümü tatmadan göklere yükseltilir. Ateşten araba ve ateşten 
atlar îlyâ’yı alır ve o bir kasırga içinde göklere çıkarılır (II. Krallar, 2/1-12). 

îlyâ’mn ölümü tatmadan hem bedenen hem ruhen semaya çıktığı kabul edilmekte, ancak semada 
nereye götürüldüğü bilinmemektedir. Bir mektubundan hareketle (II. Tarihler, 21/1-15) bazı 
araştırmacılar, onun Yahuda Kral ı Yehoram’m saltanat sırasında hâlâ hayatta bulunduğunu ileri 
sürmektedir. Fakat genellikle İlyâ’mngöğe yükselişinin, Yehoram’m (851-842) îsrâil tahtına 
oturmasından önce ve Yehoşafat’ m Yahuda krallığı döneminde (867-846) olduğu kabul edilmektedir. 
Ahd-i Atık’ in son iki cümlesi Peygamber îlyâ’mn tekrar dünyaya geleceğini bildirmektedir. Bu 
sebeple yahudi milletinin hâfızasmda onun hâtırası hep canlı kalmıştır (DB, H/2, s. 1675). Ahd-i Atık 
ile Ahd-i Cedîd arasındaki dönemin ürünü olan Siracide kitabında (48/10) Ben Sira, İlyâ’mn çeşitli 
mûcize ve özelliklerini sayarken gelecekte Ya‘küb’un kabilelerinin îlyâ tarafından tekrar tesis 
edileceğini belirtmektedir. 
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Ahd-i Atık’ teki ifadeyi dikkate alan Hz. Isâ zamanındaki yazıcılar da Ilyâ’yı bekliyor ve onun gelişini 
Mesîhî zamanların yaklaştığının işareti olarak görüyorlardı (Matta, 17/10, 12; Markos, 9/11). 



Yahudilerin isteğine uyarak Kâhinler ve Levililer, Hz. Yahyâ’dan kendisinin beklenen îlyâ olup 
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olmadığını sormuşlardır. Yahudilerden bir kısım Yahyâ’yı ve Isâ’yı beklenen Ilyâ olarak kabul 
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etmişlerdi (Yuhanna, 1/21; Matta, 16/14; Luka, 9/8). Hz. Isâ ise bir taraftan yazıcılara Ilyâ’mn 
geldiğini belirterek Yahyâ’mn beklenen İlyâ olduğunu söylemekte (Markos, 9/12-13; Matta, 11/7-14; 
17/12), diğer taraftan îlyâ’mn daha sonra geleceğini ve her şeyi yeniden tesis edeceğini haber 
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vermekte, Hz. Yahyâ da kendisinin Ilyâ olmadığım söylemekte, başka bir münasebetle Isâ’ dan 
gelecek olamn kendisi olup olmadığım sormaktadır. Luka încili’ndeki bir ifadeye göre (1/17) Hz. 
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Yahyâ gerçek Ilyâ değilse bile onun ruhunu taşıyordu. Bir yoruma göre Hz. Isâ, Yahyâ’mn Ilyâ 
olduğunu söylemekle sadece İlyâ’ ya benzer bir peygamberin geldiğini belirtiyordu (NDB, s. 223; DB, 
II/2, s. 1676). Grek ve Latin kiliseleri 20 Temmuz’ u îlyâ’ yı anma günü olarak kabul etmişlerdir. 
Yahudi bilginleri, îlyâ’mn bir gün geleceğini ve kendilerinin sonraya bıraktıkları cevapları verip 
açıklamaları yapacağına inanmaktadırlar (DB, II/2, s. 1675-1676). 

îlyâs peygamber hakkında Kur’ an ve hadis dışındaki İslâmî literatürde çoğunlukla yahudi dinî 
literatüründen kaynaklanan pek çok rivayet yer almaktadır. Kâ‘b el-Ahbâr ’m verdiği bilgilerde 
Hârûn’un üçüncü batında torunu olan îlyâs’ m iri başlı, çekik karınlı, ince bacaklı bir kişi olduğu, 
göğsünde veya başında kırmızı bir beni bulunduğu, yedi yaşında Tevrat’ı ezberlediği ifade edilir. 
Hezekiel peygamberden sonra îsrâiloğulları içinde birçok bid‘at ortaya çıkmış, îsrâiloğulları Allah’a 
verdikleri sözü unutup başka ilâhlara tapmaya 

başlamışlar, bunun üzerine Allah onlara îlyâs ’ı peygamber olarak yollamıştır. Bir rivayete göre 
küçüklüğünde vuku bulan bir hadise üzerine dağlara kaçıp ömrünün kırk yılım oralarda geçirmiş, kırk 
yaşında kendisine peygamberlik verilmiş, yetmiş karyeye gönderilmiştir. 

Îslâmî kaynaklarda da îlyâs’ in Kral Ahab ve Kraliçe İzebel’in saltanatları döneminde yaşadığı 
bildirilir. Kral Ahab putlara tapıyor ve kavmini de buna zorluyordu. îlyâs onları BaT’e tapmayı 
bırakıp Allah’a kulluğa davet etti. Kral Ahab, îlyâs’ m davetine uyarak putperestliği terketti. Bir ara 
karısı İzebel komşusunu öldürterek bahçesini ele geçirince Allah onları ikaz etmek ve bahçeyi iade 
etmelerini, aksi takdirde cezalandırılacaklarım bildirmek için îlyâs ’ı gönderdi. Ahab buna kızarak 
putperestliğe döndü ve îlyâs ’ı öldürmeye kalkıştı. Bunun üzerine îlyâs yedi yıl dağlarda ve 
mağaralarda gizlendi. Bir ara ortaya çıktıysa da kralın düşmanlığı devam ettiği için tekrar dağa 
döndü. Anlatıldığına göre uzun zaman sonra dağdan inen îlyâs, Yûnus b. Mattâ’mn (başka bir 
rivayette Elyesa‘ b. Ahtub) annesinin evine misafir olur ve burada altı ay kaldıktan sonra dağa döner. 
Kavminin putperestlikte ısrar etmesinden dolayı çok üzülen îlyâs, yedi yıl sonra îsrâiloğulları’ mn 
yapükl arından bıktığım ifade ederek Allah’ tan ruhunu almaşım dilerse de bu dileği kabul edilmez. 
Ancak îlyâs’ a üç yıllığına yağmura hükmetme yetkisi verilir. Onun yağmuru durdurmasıyla büyük bir 
kıtlık ve kuraklık baş gösterir. Üç yılın ardından meleklerin araya girmesiyle kuraklık sona erer, 
îlyâs’ m duasıyla yağmur yağar, tekrar bolluk ve bereket olur. îsrâiloğulları’ mn yine de isyandan 
vazgeçmemesi üzerine îlyâs kendisini bu dünyadan kurtarması, katma çağırması için Allah’a niyazda 
bulunur. Sadık müridi Elyesa‘ ile birlikte iken ateşten bir at gelir, ElyesaTn hayret nidaları arasında 
îlyâs ata binip göğe yükselir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXIII, 58-62; a.mlfi, Târîh, I, 461-464; 

SaTebî, s. 252-259; İbnKesîr, I, 337-339; Koksal, II, 135-140). Îslâmî eserlerde yer alan îlyâs ile 
ilgili bilgilerin kaynağı genelde Ahd-i Atîk (I. Krallar, 17-11. Krallar, 2) ve diğer yahudi 
rivayetleridir. îlyâs’ m dileğiyle meydana gelen kuraklık, BaT rahiplerinin, komşuları olan bahçe 
sahibinin, îlyâs ’ı yakalamaya giden askerlerin kıssaları gibi unsurlar bazı farklılıklarla yahudi 



kaynaklarında da bulunmaktadır. 


îlyâs peygamberin halen hayatta olduğuna dair Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde bilgi yoksa da bu 
konuda yine îsrâiliyat türünde çeşitli rivayetler vardır. Kâ‘b el-Ahbâr’dan nakledilen bir rivayete 
göre dört peygamber halen sağdır. Bunlardan îlyâs ve Hızır yerde, Îdrîs ve îsâ göktedir. îlyâs 
karalarda, Hızır ise denizlerde Muhammed ümmetinden darda kalanların imdadına yetişmekle 
mükelleftir. Ancak İbnü’l-Cevzî, Hızır ve îlyâs’ m hayatta olduğunu ileri süren bütün rivayetlerin 
uydurma olduğunu belirterek bunların öldüğüne dair çeşitli deliller ileri sürer. Meselâ Kur’ an’ da, 
“Ey Muhammed! Biz senden önce dünyada hiçbir insana ebedîlik vermedik” buyurulurken (el-Enbiyâ 
21/34) Hz. Peygamber de o anda hayatta olanlardan 100 yıl sonra kimsenin kalmayacağını ifade eden 
hadisiyle (Buhârî, “ c İlim”, 41; Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 18; Tirmizî, “Fiten”, 64) hiçbir insanın 
ölümsüz olmadığına işaret etmiştir. Ayrıca îslâm âlimlerinin çoğu îlyâs’ m öldüğüne kanidir. 

Bazı tefsirlerde îlyâs’ m aslında Îdrîs peygamber olduğu yönünde rivayetler yer almaktadır. Abdullah 
b. Mes‘ûd kıraatinde İlyâsîn kelimesinin Îdrâsîn şeklinde olduğu, onun mushaftaki îlyâs kelimesini de 
Îdrîs diye okuduğu kaydedilmektedir; İbn Mes‘ûd ile birlikte îbn Abbas’tan da bu yönde bir rivayet 
aktarılmaktadır (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XXIII, 61-62). Ancak Îdrîs ve îlyâs farklı zamanlarda 
yaşamış iki ayrı peygamberdir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 4). Îdrîs, Hz. Nûh’tan önce yaşamıştır. îlyâs ise 
daha muahhar olup Hz. Hârûn’un torunlarmdandır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadislerde Hızır ile îlyâs’ m aynı şahsiyet olabileceğine dair bir işaret 
bulunmamasına rağmen bazı rivayetlerde bu ikisi arasında bir münasebet bulunduğu öne sürülmekte, 
kardeş veya aynı kişi oldukları belirtilmektedir (Aydemir, V/2 [1981], s. 35). Halk inançlarında da 
bazan bu ikisi birbirinden ayırt edilmemektedir. Fakat temel Îslâmî kaynaklarda Hızır ve îlyâs iki ayrı 
şahsiyet olarak mütalaa edilir. Kur’ an’ da îlyâs adı geçmekle beraber Hızır ismine rastlanmaz. 
Bununla birlikte müslüman müellifler, Ehl-i kitap rivayetlerinde ve diğer folklor malzemesinde ikisi 
arasında büyük bir benzerlik olduğunu görmüşler, bunu da ikisinin zaman zaman buluştuğu ve bazı 
ortak işler yaptığı şeklindeki rivayetleri dikkate alarak açıklamaya çalışmışlardır. Hızır kelimesinin 
lakap, îlyâs’ m da isim olabileceğini düşünen müellifler Hızır’ın asıl isminin Belyâ olduğunu kabul 
etmişlerdir. Belyâ, îlyâs’ m farklı bir telaffuzundan ibaret olup bütün şarkiyatçılar, Îslâmî kaynaklarda 
ve halk inançlarında Hızır diye bilinen şahsiyetin temelde Kitâb-ı Mukaddes’ teki îlyâ figüründen 
başkası olmadığı sonucuna varmıştır (Ocak, s. 79-80). 
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Ömer Faruk Harman 



İLYAS BEY 


(ö. 824/1421) 

Menteşeoğulları’mn son beyi. 

Babası, Menteşe Beyi İbrahim’in oğlu olup onun ölümünden sonra Muğla ve Çine taraflarının 
idaresini üstlenen Mehmed Bey’dir. Hayatımn ilk dönemleri hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Tarih 
sahnesine çıkışı, Timur’un Batı Anadolu beyliklerini yeniden teşkil etmesi sırasındadır. Bundan önce, 
Menteşeoğlu Gazi Ahmed’ in Venedikliler Te yaptığı 22 Nisan 1375 tarihli antlaşmada adı geçen Tave 
(Tavas) Beyi İlyas’m onunla ilgisi düşünülebilirse de bu husus oldukça müphem görünmektedir. 
Resmî Venedik kayıtlarında adı Alies, Alias, Alis Elias, Helias şekillerinde yazılmış olup Balat’ta 
yaptırttığı caminin kitâbesinde Şücâeddin lakabıyla anılmıştır. 

Yıldırım Bayezid Menteşe ilini ele geçirdiği sırada ulu bey olarak Gazi Ahmed, 

Balat hâkimi olarak da İlyas Bey bulunuyordu. îlyas’m kardeşi olarak gösterilen Mahmud’un 
1 389’dan önce Balat ve yöresine hâkim olduğu, ancak onunla yaptığı mücadelede yenilerek Yıldırım 
Bayezid’e sığındığı, Yıldırım’ m Menteşe ilini alması üzerine de îlyas ve babası Mehmed’in 
kaçtıkları, Mahmud’un ise beyliğin başına geçirilmeyip Bergama yakınlarındaki iki köyün kendisine 
mülk olarak verildiği belirtilmektedir. Ancak Menteşeoğullan’na mensup olduğu tarihî kayıtlarla 
sabit olan Mahmud’un (BA, TD, nr. 453, s. 53, 54, 60) Mehmed Bey’ in oğlu olup olmadığı, İlyas ile 
münasebetleri hakkında hiçbir bilgi yoktur. Hatta İsfendiyar Bey’ in yanma sığman İlyas ve Mehmed 
beylerden hangisinin Timur’a katıldığı da kaynaklarda yer almamaktadır. Fakat Mehmed Bey’ in 
İsfendiyar Bey ile birlikte Ankara Savaşı’ndan sonra Timur’u Denizli civarında Menderes nehri 
kenarında karşılayıp değerli hediyeler verdiği bilindiğine göre İlyas’m Timur’un yanma giderek 
Ankara Savaşı’na katıldığı ve babasımnbu sırada Sinop’ta kaldığı düşünülebilir. 1403 Şubatından 
hemen önce Venedik’ in Kandiye dukalığı ile yapılan görüşmeler sırasında Balat emîri olarak 
Mehmed Bey’ in bulunduğu sanılmaktadır (Zachariadou, s. 82). 1403 Nisanından önce iki taraf 
arasındaki görüşmeler bir neticeye vardığında Mehmed Bey’ in yerine İlyas’m geçmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1403 Temmuzu ortalarına doğru Balat’a gelen elçi Leonardo Dellaporta, 
İlyas Bey tarafından Peçin’ deki sarayında karşılanmış ve 24 Temmuz’ da da anlaşma imzalanmıştı. 
Ticarî hükümleri ihtiva eden bu anlaşma aynı zamanda, bu dönemde Anadolu’nun karışık durumu 
dolayısıyla Menteşe Beyliği’nin sarsıntı içinde bulunduğunu göstermesi açısından önemlidir. İlyas 
Bey, bu karışık ortam içerisinde bir taraftan Venedik’le iyi ilişkiler kurmaya çalışırken diğer taraftan 
Osmanlı şehzadeleri arasındaki iktidar mücadelesini ihtiyatla takip ediyordu. Ancak Aydmoğlu 
Cüneyd Bey’ in faaliyetleri bu dikkatli siyasetin değişmesine yol açü. 

Cüneyd Ayasuluk’a girince buradan kaçan Aydmoğlu Umur îlyas Bey’ e sığındı. Bunun üzerine İlyas 
Bey yeğeni Umur ile birlikte Ayasuluk’a yürüyerek şehri yaktı, kalede bulunan Cüneyd’ in kardeşini 
esir alıp Menteşe iline götürdü, Umur da yeniden beyliğin başına geçti (807/1405). Aydın Beyliği ’ni 
kendi hâkimiyeti altında telakki eden Rumeli’ye hâkim Süleyman Çelebi, Cüneyd’ i desteklerken 
Anadolu taraflarına hâkim olmaya çalışan Çelebi Mehmed de Aydın ve Menteşe beylerine destek 
vermişti. Fakat daha sonra Süleyman’dan yüz çeviren Cüneyd’ in Umur’u ortadan kaldırıp Aydın 



Beyliği’ni eline geçirmesi üzerine îlyas Bey onunla anlaşmaya mecbur oldu (809/1407). Kardeşi 
Süleyman’a karşı kendisine müttefik arayan Çelebi Mehmed’i desteklediği gibi onun Rodos 
şövalyelerine kale inşası için Bodrum’u göstermesine de ses çıkarmadı (Zachariadou, s. 87). Bütün 
bu karışık siyasî şartlar Venedik’i telâşlandırdı ve anlaşmanın yenilenmesi için faaliyete geçirdi. 
Kandiye Dukası Leonardo Bembo, G. Pizamano’ yu îlyas Bey’e elçi olarak gönderip 1403 
antlaşmasını yenileyen bir metni ona kabul ettirdi (2 Haziran 1407). 

Öte yandan Cüneyd ile dostça münasebetlerini sürdüren îlyas Bey, Timur’a olan bağlılığının ifadesi 
olmak üzere torunlarının düğününe katılmak için bir elçi ve hediyeler göndermekten de geri 
kalmamıştı (Claviyo, s. 92). 1407 antlaşmasından sonra Kandiye Dukası Leonardo Trevisian, Sclavo 
adlı bir başka elçiyi yollayarak Balat’ tâki Venedik menfaatlerini koruyucu yeni bir antlaşma 
teşebbüsünde bulundu. Ancak elçinin teklifleri îlyas Bey’i kızdırınca anlaşma gerçekleşmedi, fakat 
1409 Kasımında Andrea Pantaleo, Menteşe iline giderek aynı hakları elde etmeyi başardı. Bundan 
sonra münasebetlerde bazı zorluklar ortaya çıktı. Başta Girit olmak üzere Venedik’ e ait Ege adalarını 
hedef alan Türk akınları, Venedik’i Aydın ve Menteşeoğulları’na gözdağı vermek amacıyla Ayasuluk 
ve Balat’ a bir donanma gönderme teşebbüsüne sevkettiyse de bunalım savaşa dönüşmeden atlatıldı. 
Öte yandan Çelebi Mehmed, Mûsâ’yı bertaraf edip duruma hâkim olunca (816/1413) îlyas Bey 
Cüneyd ile birlikte onun hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Vasallık bağları tam olarak 
yerleşmeden önce ticaret serbestîsini emniyet altına almak isteyen Venedikliler yeni bir teşebbüste 
daha bulundular. Elçi olarak gönderilen Körfez kaptanı Pietro Civran, 17 Ekim 14 14’ te Peçin’de 
îlyas Bey’e eski antlaşmaların geçerliliğini ifade eden kısa bir anlaşma metnini kabul ettirdi. 

Venedik- Menteşe arasındaki ticarî münasebetlerin en son resmî belgesi olan bu anlaşmadan sonra 
îlyas Bey Osmanlı hâkimiyetini kati olarak tanıdı, hatta bastırdığı paralarda kendi adıyla birlikte 
Çelebi Mehmed’in adı da yer aldı. 1415’ten itibaren Osmanlılar’a bağlı olarak beyliğini sürdürebildi 
ve oğullarını da (Leys ve Ahmed) rehin olarak Osmanlı sarayına gönderdi. Nihayet Çelebi 
Mehmed’in ölümünden az sonra 824’te (1421) vefat etti (Selçuklu Araştırmaları Dergisi, sy. 4 
[1975], s. 262). Oğulları kaçarak beyliği ellerine geçirdilerse de II. Murad 1424’ te Menteşe iline 
girip onları ortadan kaldırarak burayı Osmanlı toprağına kattı. 

Venedikliler, Osmanlılar ve Cüneyd Bey ile münasebetler çerçevesinde bölgedeki hassas dengeleri 
çok iyi hesaplayan îlyas Bey, bu mahir siyaseti sayesinde hiç olmazsa vefatına kadar beyliğini ayakta 
tutmayı başarmıştır. Yirmi yıla yaklaşan beyliği sırasında Balat’ta sanat değeri çok yüksek olan bir 
cami, medrese ve imaret inşa ettirmiş (1404), Muğla’mn Turgut nahiyesinde bir cami yaptırmıştır. 
Ayrıca Şirvanlı Mehmed b. Mehmed, onun adına îlyâsiyye adını verdiği muhtasar bir tıp kitabı 
tercüme etmiştir. 
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Feridun Emecen 



vasiyet, imâmetin Ali evlâdından Abbas evlâdına geçişinin bir vesikası olarak değerlendirilmiş olup 
Abbâsîler Horasan’daki faaliyetlerinin meşruiyetini buna dayandırmışlardır. Bir başka ifade ile bu 
vasiyet, Horasan’da Abbâsî hâkimiyetini savunan Râvendiyye fırkasının hareket noktasını teşkil 
etmiştir. 

Ebû Hâşim’in Humeyme’de ölümünün ardından kendisine bağlı olanların çoğunluğu yukarıdaki 
vasiyete uyarken imâmetin Ebû Hâşim’den sonra kardeşi Ali b. Muhammed’e, yeğeni Haşan b. Ali’ye 
veya Abdullah b. Amr el-Kindî’ye intikal ettiğini iddia edenler de olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Muvatta 3 , “Nikâh”, 41; Buhârî, “Megâzî”, 38; a.mlf., et-Târîhu’l-kebîr, Y 187; Müslim, “Nikâh”, 
29-32; İbn Sa‘d, et-Tabakât, Y 327-328; Ya‘kübî, Târih, I, 296-299; İbnKuteybe, el-Ma c ârif 
(Ukkâşe), s. 217; Nevbahtî, Fıraku’ş-Şî c a, s. 27-30; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), VII, 421; İbn 
Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd, IY 475-477; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 6, 20-23; EbüT-Ferec el- 
İsfahânî, Makâtilü’t-tâlibiyyîn (nşr. Ahmed Sakr), Kahire 1949 — » Beyrut, ts. (DârüT-Ma‘rife), s. 
152; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 202, 203; İsferâyînî, et- Tebşir (Kevserî), s. 19; 
Şehristânî, el-Milel (Kîlânî), I, 150-152; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, Y 53; İbn Ebü’l-Hadîd, Şerhu 
Nehci’l-belâga (nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl), Kahire 1385-87/1965-67, VI, 371; Zehebî, AHâmü’n- 
nübelâ 3 , IY 129-130; İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 7, 16, 17; İbnHacer, Tehzîbü’t- 
Tehzîb, VI, 16; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş 3 etü’l-fıkriT-felsefî fı’l-İslâm, Kahire 1977, II, 60-64; W. 
Montgomery Watt, İslam Düşüncesinin Teşekkül Devri (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 68-69; 
K. V Zettersteen, “Ebû Hâşim”, İA, IY 28; S. Moscati, “AbüHâshim”, EP (İng.), I, 124-125; T. 
Nagel, “Abü Hâsem Abdallâh”, Elr., I, 314-315. 


Haşan Onat 



İLYAS BEY CAMİİ 


Bilecik yakınında XV yüzyılda yapılmış cami. 

Bursa Yenişehir’i ile Bilecik arasında, il merkezine 10 km, uzaklıktaki İlyas Bey köyünde 
bulunmaktadır. Osmanlı Beyliği’nin ilk yıllarında, kızı, Nilüfer Hatun adıyla Orhan Gazi’nin zevcesi 
olan Bizans tekfurunun kalesi Yarhisar’mhemenyakmmdadır. Osmanlı dönemi Türk mimarisinin en 
büyük ölçüdeki ahşap çatılı camilerinden olan eserin, Sırbistan Terkoş’ ta (Tergovişte) hasları olan 
Mîrâlem îlyas Bey ile aynı kişi olduğu öğrenilen 

Bahşâyiş oğlu İlyas Bey tarafından yaptırıldığı vakıf kaydından tesbit edilmiştir. Bugün mevcut 
olmayan ve evvelce okunan kitâbesine göre 891’de (1486) yapılmıştır. Kurucusunun türbesinden 
alındığı söylenen ve İlyâs b. Bahşâyiş’in ölüm tarihi olan 860 (1456) yılını veren bir kitâbe daha 
kaydedilmiştir. Kâmil Kepecioğlu da caminin 893 Zilkadesi (Ekim 1488) tarihli vakfiyesini 
yayımlamıştır. Bu vakfiyeye göre evvelce adı Gölcük olan bu köydeki zâviye ile mescide Yarhisar, 
Yenişehir ve Bilecik’ten çok sayıda köy, mezraa ve mülk vakfedilmişti. Bilecik ve çevresinin 1920’li 
yıllarda Yunan kuvvetleri tarafından işgalinde camiyle birlikte beraberindeki diğer binaların tahrip 
edildiği söylenmektedir. Caminin yanındaki hazîrede bulunan, îlyas Bey ailesine ait çok sayıdaki 
mezar taşı da 1950’li yıllarda dağıtılımşür. 

îlyas Bey Camii, harimi dıştan 9,30 x 17,50 m ölçülerinde enine yerleştirilmiş dikdörtgen biçiminde 
büyük bir yapıdır. Binanın XV yüzyıl eseri olduğunda hiçbir şüpheye meydan vermeyen husus kıble 
duvarının dış yüzündeki örgü tekniğidir. Burada muntazam yontulmuş bir sıra kesme taşla iki sıra 
tuğladan oluşan duvar sistemi açıkça bellidir. XIV ve XV yüzyıllarda çok kullanılan bir teknik özellik 
olan, taşların aralarına dikine birer tuğla konulması da burada dikkati çeker. Nihayet pencerelerin 
üstlerindeki sivri boşaltma kemerleri de yine Türk sanaünm bu yüzyıllarında sıkça uygulanan teknikte 
sırasıyla bir taş, iki tuğlanın yerleştirilmesi suretiyle örülmüştür. 

Caminin giriş cephesine, ahşap direklere dayanan sundurma gibi bir son cemaat yeriyle sol tarafa 
kapalı iki katlı bir mekân eklenmiştir. XX. yüzyılda yenilenmiş olan üzeri sıvalı minare sağ köşede 
öne çıkıntı yapacak şekilde yerleştirilmiştir. Çok yakın tarihlere ait olan, mimari değerden yoksun son 
cemaat yeri her halde evvelce caminin esas yapısına uygun bir durumdaydı. Binayı kiremit örtülü 
ahşap bir çatı örtmektedir. Eskiden bu vakfın yanında olduğu söylenen bânisinin türbesi, aşhane - 
imareti, misafirhanesi ve kabirler günümüze ulaşmamıştır. Yalnız Ekrem Hakkı Ayverdi’nin 
bildirdiğine göre çifte kubbeli küçük bir bina olan hamamı henüz durmaktadır. Fakat bunun bir planı 
çizilmemiştir. 
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Semavi Eyice 



ILYAS BEY KÜLLİYE SI 

(bk. İMRAHOR İLYAS BEY CAMİÎ ve TÜRBESİ). 



ILYAS BEY KÜLLİYE SI 


Aydın ili dahilinde eski Balat şehrinde XV yüzyıla ait külliye. 

Bugün Söke ilçesine bağlı Akköy nahiyesinin bir köyü olan Balat’ ta (Milet) eski şehrin güney 
kesiminde yer alan külliye cami, medrese, iki hamam ve imaret olduğu sanılan bir yapıdan meydana 
gelmektedir. Cami ile medrese ortak bir avlu etrafında toplanmış olup külliyetlin diğer yapılarından 
bir kuşatma duvarı ile ayrılmıştır. Medresenin kuzeydoğu ve kuzeybatısında avluya girişi sağlayan 
birer kapı, diğer yapıları kuşatan ve muhtemelen yapı topluluğunun hazîresi olan, dıştan yine bir çevre 
duvarıyla sınırlandırılmış büyük bir dış avluya açılmaktadır. Külliyetlin orijinal girişi oldukça harap 
durumdadır. Kuşatma duvarının doğu yüzünde, yaklaşık eksendeki hafif dışa taşkın kapı, bir yolla 
medresenin bugün kuzeydoğu kapısına bağlanır. Tahribata uğradığı için biçimi kesinlikle 
belirlenemeyen kapı, baü yüzünde ikinci bir kapının bulunduğu anlaşılan kuzey-güney doğrultusunda 
dikdörtgen planlı giriş mekânına açılmaktadır. 

Külliyedeki tek inşa kitâbesi, caminin kuzey cephesinde ortadaki kemer alınlığında yer alır. Mermer 
üzerine sülüsle üç saür halinde yazılmış olan kitâbeden, yapının inşasına Menteşeoğlu Emîri 
Şücâeddin İlyas Bey’ in emriyle Zilkade 806’da (Mayıs 1404) başlandığı anlaşılmaktadır. Kitâbede 
külliyetlin diğer yapılarının inşa tarihleri belirtilmemektedir. Mimari ve bilhassa malzeme ve teknik 
özellikleri bütün yapıların aynı anda ele alınıp tamamlandığı izlenimini vermektedir. Ayrıca mihrap 
nişinde “Amel-i Nâsırüddin Altana” yazılı bir usta kitâbesi bulunduğu ileri sürülmekteyse de tahrip 
olduğu için okunamamaktadır. Adı geçen kişinin külliyetlin mimarı olması kuvvetle muhtemeldir. 
Yapıya ait, Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü’ ndeki 991 (1583) tarihli Mufassal 
Defteri ’nde “Evkâf-ı İmâret-i Medrese-i İlyâs Bey der Nefs-i Balat” başlığı altında İlyas Bey 
Külliyesi’nin vakıf ve görevlilerinden söz edilmektedir. 

Cami. Yapı kare planlı ve tekmekânlı olup üzeri kiremit kaplı bir kubbeyle örtülüdür. 14 m. çapında 
olan kubbe, içten üçgen ve mukarnas dolgulu tromplarla geçilen, dıştan iki kademeli sekizgen kasnağa 
oturmaktadır. Kuzey cephesinin orta bölümü duvar kütlesinden taşkındır ve sivri kemerli bir eyvan 
gibi değerlendirilmiştir. Avlu zemininden üç basamakla yükseltilmiş olan giriş iki sütunla üç bölüme 
ayrılmıştır. Üstte aynalı kemerli almlıklı, altta ise basık kemerli açıklıklar olarak ele alman bu üç 
birimden iki yandakiler geometrik şebekeleriyle birer pencere, ortadaki birim ise lentolu ve söveli 
bir kapı şeklinde düzenlenmiştir. Kapı kanatları bugün mevcut olmamakla birlikte eski resimlerinden 
bunların ahşap olduğu anlaşılmaktadır. Kapı kanatlarının itinalı bir işçiliğe sahip bulunduğu ve 
Söke’ deki îlyas Ağa Camii’ ne götürüldüğü söylenirse de bu doğru değildir. Yapının diğer 
cephelerinde altlı üstlü ikişer pencere bulunmaktadır. Earklı biçimde süslenen bu pencerelerden 
alttakiler demir parmaklıklı, üsttekiler alçı şebekeli olarak düzenlenmiştir. Ayrıca kubbe kasnağında, 
kuzey hariç diğer üç yönde sivri kemerli 

ve geometrik şebekeli birer pencere mevcuttur. 

îç mekânda girişin güneyinde, döşemesi harimin diğer bölümünden alçak tutulmuş dikdörtgen bir alan 
dikkati çeker. Eksende yer alan mihrap hafif öne taşkın olup tamamen mermerdir. Kısmen harap 
durumda bulunan mihrabın kavsarası sekiz sıra mukarnaslı, köşeleri de bitkisel dolguludur. Beş 



cepheli olarak düzenlenen nişinin her yüzünde birer kemerli sathî niş, üzerinde de tek satırlık kitâbe 
vardır. Nişin köşelerinde mukarnaslı kaide ve başlıklara sahip sütunçeler bulunur. Nişin iki yanında 
üçer cepheli simetrik birer küçük niş görülür. Üstte zencirek kompozisyonlu yazı kartuşlarıyla 
çevrelenen mihrabın iki yanında etrafı silmelerle çevrilmiş yıldız geçmelerden oluşan geometrik 
kompozisyonlu birer pano vardır. Mihrap yazı, geometrik ve bitkisel motiflerle süslüdür; nişin 
üzerinde, etrafı mukarnaslı kitâbenin iki yanındaki kemerli nişlerde asılı birer kandil motifi 
bulunmaktadır. En dışta ince geometrik kompozisyonlu şerit ve dört sıra mukarnaslı geniş bir 
bordürle dört yönden çevrelenen mihrabın üstü bir dizi palmetle taçlandırılımştır. Bugün dördü tam, 
ikisi yarım olan bu palmetlerin eski bir fotoğraftan sekizi tam, ikisi yarım olarak daha sık diziye sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca mihrabı çevreleyen mukarnaslı bordürün iki yandaki küçük nişlerin 
altına rastlayan bölümleri zamanla harap olmuş ve düz mermer levhalarla kaplanrmşhr. Mihrap 
nişinin iki yanında bulunan köşe sütunçeleriyle bunların kaide ve başlıklarının bir bölümü de vaktiyle 
kırılmış ve son dönemde yeniden yapılrmşhr. 

Yapının duvarları içte ve dışta mermerle kaplanmıştır. Kuzeybatı köşede yer alan ve girişi harimdeki 
yuvarlak kemerli kapı ile sağlanan minare, 1955 yılındaki deprem sırasında gövde başlangıcından 
itibaren yıkılmıştır. Ancak eski resimlerinde tuğladan silindirik gövdeli ve tek şerefeli olduğu, 
gövdesinin yatay istifti tuğlalarla şaşırtmak teknikte örüldüğü görülmektedir. Caminin kuzeyinde yer 
alan ve üç yönden medrese odalarıyla çevrili olan avluda bir şadırvan bulunmaktaydı. Günümüze 
ulaşmayan bu şadırvana ait bazı izler hâlâ mevcuttur. 

Taş ve çini süslemelerle de karşılaşılan yapının taçkapısmda üçgen, altıgen, altıyirmi kollu yıldız ve 
ok ucu motifleriyle oluşturulmuş geometrik bezemeler yoğunluktadır. Bununla birlikte doğu kemerin 
altındaki mukarnaslı parçada lâle, doğu nişin köşelikleriyle taçkapmm iki yanından başlayıp kuzey 
cepheyi dolaşan şeritte kıvrık dal, rûmî ve palmetlerle biçimlendirilmiş bitkisel bezeme görülür. 
Diğer cephelerdeki pencerelerde mukarnas, yazı, geometrik ve bitkisel süsleme dikkati çeker. Bu 
cephelerde üst pencerelerde kırmızı, mavi ve yeşil renkli taşlarla fîrûze mavisi çiniler kullanılmıştır. 
Özellikle doğu cephesindeki güney alt pencerede fîrûze, mor ve lâcivert, kuzey cephedeki kemer 
alınlıklarında fîrûze renkli çiniler görülür. Ayrıca içeride bazı pencerelerin alınlıklarında ve 
tavanlarında zengin yazılar, geometrik kompozisyonlar bulunmaktadır. 

Yapının kubbesi muhtemelen 1905 yılındaki tamirde kiremitle kaplanmıştır. Eski fotoğraflarda 
görülen, fakat bugün mevcut olmayan basit ahşap minberi de aynı dönemde yapılmış olmalıdır. 1955 
depreminden sonra kısmen küçük onarımlar gören yapı bugün bakımsız bir durumdadır. Cami mimari 
özellikleri, bilhassa cephe düzenlemeleri, ferah iç mekânı ve dönemi için oldukça büyük ölçüdeki 
kubbe çapının yanı sıra süslemeleriyle de Beylikler dönemi mimarisinin sonraki gelişmeler açısından 
önemli yapılarından biridir. 

Medrese. Caminin kuzeyinde yer alan medrese düzgün olmayan bir “ U ” şeklindedir. Yapıya, 
kuzeybatıda bulunan ve sonradan giriş olarak düzenlenen birimdeki lentolu kapıyla geçilmektedir. 
Ancak bugün kullanılmayan lentolu, demir parmaklıklı ve iki basamakla avluya inilen orijinal kapı 
kuzeydoğu köşede yer almaktadır. 


Revaksız ve orijinalinde şadırvanlı olduğu ortadaki kuyu, kırık sütun parçaları ve kaidelerden 
anlaşılan avlunun kuzeyinde üç, doğu ve batısında beşer mekân yer alır. Oldukça farklı boyutlardaki 



bu mekânlar kuzeyde, eksenin doğusundaki kare planlı ve aslında bir kemerle avluya açıldığı 
zannedilen dershane ve kuzeybatı köşedeki, batı duvarının güney köşesinde dışa açılan bir kapısı olan 
mekân dışında birer kapıyla avluya açılmaktadır. Büyük ölçüde yıkık kapıların kalıntılarından 
orijinalinde lentolu dikdörtgen biçiminde açıklıklar olduğu anlaşılır. Dershane dışında, farklı 
boyutlarda ve yönelişte dikdörtgen planlı olan mekânların örtü sistemi yıkılmıştır. Ancak bazı 
mekânların duvarlarında görülen kiriş yuvaları düz tavanla örtülü olduklarını düşündürmektedir. 
Kuzeyde, eksenin doğusunda yer alan kare planlı ve üçgen kuşakla geçilen 4,30 m. çapında tuğla 
kubbeyle örtülü mekânın kütüphane veya türbe olabileceği ileri sürülmekteyse de bunun dershane 
olması kuvvetle muhtemeldir. 

1980’li yıllara kadar içi tamamen toprakla dolu ve son derece harap durumda olan medrese 1985’te 
burada kazı yapan Alman heyeti tarafından temizlenmiştir. Bu arada yıkık olan güneybatıdaki iki 
birim tamamlanmış, diğer mekânlarda yeni nişlerin tesbit edilmesi ve bazı pencerelerin orijinalinde 
niş olduğunun anlaşılması üzerine yapının yeni plam da çıkarılmıştır. Moloz taş, tuğla ve devşirme 
blok taşların 

kullanıldığı yapımn duvarlarında düzensiz bir örgü söz konusudur. 

Medrese revaksız avlu çevresinde yer alması, “U” şeması, dershanenin dışa taşkın oluşu, biçimi ve 
örtü sistemiyle vurgulanışı, mekânlarda çok sayıda nişler bulunuşu ve camiyle ortak bir avluyu 
paylaşması açısından Beylikler dönemi ve sonrası medrese mimarisi alanında önem taşıyan bir 
örnektir. 

Büyük Hamam. Cami ile medresenin kuzeyinde ayrı bir kuşatma duvarı içinde kuzeydoğu köşede yer 
alan hamamlardan büyük olanı Büyük Hamam veya İlyas Bey Hamamı olarak tanınır. Harap 
durumdaki bu yapımn erkekler hamamı olduğu ileri sürülmektedir. Dıştan kareye yakın dikdörtgen 
planlı hamam üç eyvanlı ve iki köşe hücreli (halvetli) tiptedir. Soyunma bölümü ortadan kalkmış olan 
yapıda, sıcaklığın kuzeybatısındaki halvet de toprakla dolduğundan içine girilememektedir. 

Hamamın bütün kapıları kısmen tahrip edilmiş olmakla birlikte yuvarlak kemerli oldukları 
anlaşılmaktadır. Büyük bir kısmı yıkık olan örtü sisteminin kalıntıları da giriş mekânı, eyvanlar ve su 
deposunun beşik tonozla, tuvaletin kaburgalı tonozla, diğer mekânların ise kubbeyle örtülü olduğunu 
göstermektedir. Ilıklık ve sıcaklığın orta bölümünde mukarnaslı tromp, halvetlerde üçgen kuşak geçiş 
öğesi olarak kullanılmıştır. Devşirme kesme taş, moloz taş ve tuğla kullanılarak örülen duvarlardan 
yalnızca doğu cephede moloz taş görülmez. Kemer ve örtü sistemi tuğla ile şaşırtmak teknikte 
örülmüştür. Sıcaklığın güneydoğu köşe mekânında, statik sebeplerle kubbe başlangıcında harç içine 
çömlekler yerleştirilmiştir. 

Yapıda sıva üzerine malakârî bezeme görülür. Ilıklık mekânında kapı kemerinin iki yanında madalyon 
içinde altı yapraklı birer çiçek, sıcaklığın baü eyvanının kuzeydeki tonoz kemeri ortasında kaval 
silmek bir çerçeve içinde servi ağaçları, sıcaklığın orta bölümünün güney ve baü duvarlarında geçiş 
seviyesinin hemen altında büyük ölçüde harap olmuş palmet dizisi dikkati çeker. 


Küçük Hamam. Külliyetlin kuzeydoğusunda yer alan diğer hamam Küçük Hamam olarak 
adlandırılmakta ve kadınlar hamamı olduğu ileri sürülmektedir. Doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen 



planlı yapının soyunma kısım yıkılmıştır. Tek mekânlı ılıklık, sıcaklık ve halvetle su deposundan 
oluşur. Yapımn cephesindeki ve iç mekânındaki kısmen yıkık kapıların yuvarlak kemerli oldukları 
belirlenebilmektedir. Halvetin kuzey duvarında doğu köşedeki su deposuna açılan pencere dikdörtgen 
biçimindedir. Su deposunun ortasında yuvarlak bir havuz görülür. Mekânların örtüsü büyük ölçüde 
yıkıktır, fakat kalmhlardan beşik tonozla örtülü oldukları belli olmaktadır. Duvarları harap olmuş ve 
içi toprakla dolmuş olan bu yapıda da devşirme kesme taş, moloz taş ve tuğla kullanılmıştır. 

İmaret. Medresenin kuzeybaüsmda kuşatma duvarına dışarıdan bitişik olarak inşa edilmiş bulunan 
yapı imaret olmalıdır. Kareye yakın dikdörtgen planlı ve tek mekânlı yapı oldukça harap durumdadır. 
Kuzey cephesinde eksenin bahsmda kareye yakın dikdörtgen biçiminde, lentosunun bir bölümü 
görülebilen bir açıklıkla doğu cephesinde üst seviyede, külliyenin avlusundan dört basamaklı 
merdivenle çıkılan dikdörtgen biçimli bir başka açıklığın bulunması yapımn iki katlı olabileceğini 
düşündürmektedir. Yapıya girişin kuzey cephede, kalmhlarmdan lentolu olduğu anlaşılan bir kapıyla 
sağlandığı zannedilmektedir. Ayakta kalan bölümlerden duvar örgüsünde, medrese ve hamamlarda 
olduğu gibi devşirme kesme taş, moloz taş ve tuğla kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Balat’taki İlyas Bey Külliyesi, farklı fonksiyonlardaki yapılarının bu özelliklerine göre yerleştirildiği 
ve yerleşimdeki konumu açısından şehir dokusunun gelişimine katkısı dolayısıyla döneminin önemli 
örneklerinden biri olarak değerlendirilmelidir. 
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İLYAS BEY MESCİDİ 


Manisa’da Saruhanoğulları dönemine ait mescid. 

Manisa’da Beylikler dönemine ait kitâbeli en eski yapı olan İlyas Bey Mescidi, son cemaat yerinin 
dış tarafındaki iki kemerin ortasında yer alan mermere işlenmiş üç satirlik kitâbesinde verilen bilgiye 
göre 764 yılı Cemâziyelevveli başlarında (Şubat 1363 ortaları) Hacı İlyas b. Mehmed tarafından 
yaptırılmıştır. 

Harim kısım kare planlı ve 7,05 x 7,05 m. boyutlarmdadır. Bu bölümün üzerini 

yüksek kasnaklı bir kubbe örtmekte, kubbeye geçişleri tromplar sağlamaktadır. Mihrabı basit bir niş 
şeklindedir. Oldukça masif bir yapı olan İlyas Bey Mescidi’nin harim kısım, doğu ve batı duvarlarına 
açılmış olan yuvarlak kemerli iki küçük pencereden yeterli ışık alamadığı için loştur. Zeminine 
dikdörtgen şeklinde tuğlalar döşenmiştir. Üzeri iki küçük kubbe ile örtülü ve yanları duvarlarla 
kapatılmış olan son cemaat yeri dışarıya yuvarlak iki kemerle açılmaktadır. Bu kemerler iki yanda 
duvara, ortada ise bodur gövdeli kaim bir sütuna oturmaktadır. Sütun ve üzerindeki akantus (kenger) 
yapraklı başlık Bizans dönemine aittir. Son cemaat yeri duvarımn ortasında küçük bir mihrap nişi 
bulunmakta olup kapı asimetrik bir şekilde doğu kenarına alınmıştır. Bu dikdörtgen planlı mekânın 
tabam ise altıgen şeklinde tuğlalarla döşenmiştir. 

Kesme taş ve tuğla kullanılarak inşa edilmiş olan İlyas Bey Mescidi ’nde süslemeye rastlanmaz. 
Cepheler, kubbe eteği ve çatı seviyesinde tuğladan üç sıra kirpi saçakla hareketlendirilmeye 
çalışılmıştır. Binamn üzeri alaturka kiremit örtülüdür. Yapımn son cemaat yerine doğudan bitişik 
durumda küçük bir çeşme bulunmaktadır. Mimari tasarımı minaresiz biçimde yapılmış olan İlyas Bey 
Mescidi, tek kubbeli harimi ve son cemaat yeri düzenlemesiyle klasik mescid mimarisinin önemli bir 
örneğini teşkil etmektedir. 
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EBÛ HÂŞİM el-CÜBBÂÎ 

jjI 

Ebû Hâşim Abdüsselâmb. Muhammed b. Abdilvehhâb el-Cübbâî (ö. 321/933) 

Behşemiyye fırkasının reisi ve Mu‘tezile’nin büyük imamlarından biri. 

277’de (890-91) Basra’da doğdu. Mu‘tezile imamlarının önde gelenlerinden Ebû Ali el-Cübbâî’nin 
oğlu olup onun gibi Cübbâî nisbesiyle anılır. Babasından ve devrinin meşhur âlimlerinden öğrenim 
gördü. Arap edebiyatını Müberred’den öğrendi. Kısa zamanda büyük bir âlim olarak şöhret kazandı 
ve özellikle kelâmı konulardaki dirayeti sayesinde Mu‘tezile’nin büyük imamları arasında yer aldı. 
Mezhebin dokuzuncu tabakasındaki âlimlere göre yaşı küçük olmasına rağmen bu tabakaya girmeyi 
başardı. Bu sırada ders arkadaşı Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile de kelâmı konularda münazaralar yaptığı 
bilinmektedir. Ebû Hâşim babasımn vefatından sonra 926’da Bağdat’a gitti. Burada bir yandan telif 
çalışmalarıyla uğraşırken bir yandan da ilmi araştırmalara ve talebe yetiştirmeye devam etti. 
Bağdat’ta vefat etti ve Hîzeran veya Bostan Kabristam’na defnedildi. 

İbnHallâd el-Basrî, Abdullah b. Hattâb, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el-Basrî, 

Ebû îshak İbrâhim b. Ayyâş, Ebû İmrân es-Sayrafî ve Ahmed b. Yûsuf el-Ezrak gibi ünlü âlimler 
Ebû Hâşim’ in talebelerindendir. Üstün hitabetiyle de şöhret kazanan Ebû Hâşim daha çok kelâm 
ilmiyle meşgul olmuştur. Onun hadis rivayet ettiğine dair bilgi yoktur (İbn Hacer, IY^ 16). Ebû 
Hâşim’ in kelâmı görüşleri kendisinden sonra Büveyhî Veziri Sâhib b. Abbâd sayesinde Şia arasında 
da yayılmıştır. Kelâm konularına dair düşünceleri daha çok Kâdî Abdülcebbâr’m eserleriyle, 
tesirinde kalan veya fikirlerini reddeden muhaliflerinin kitaplarından öğrenilmektedir. Bazı 
noktalarda babasının görüşlerini kabul eden Ebû Hâşim, özellikle ilâhı sıfatlar konusunda ona 
muhalefet ederek Sünnî anlayışa yaklaşmıştır. Kâdî Abdülcebbâr, baba-oğul arasındaki ihtilâflı 
meseleleri el-Mesâ 3 ilü’l-vâride c alâ Ebî c Alî ve Ebî Hâşim adlı bir kitapta toplamıştır. Ebû 
Hâşim’ in en çok ilgi çeken ve üzerinde önemli tartışmalar yapılan görüşü ahval* nazariyesidir. Bir 
nevi konseptüalizm (kavramcılık) sayılabilecek olan bu teoriyi Allah’ın zâtı ile sıfatları arasındaki 
ilişkiyi açıklamak gayesiyle ortaya koymuştur. Ebû Ali el-Cübbâî ve diğer Mu‘tezile ulemâsı, 
Allah’ın birliği inancına halel getirmemek amacıyla bir nevi ta‘tîl*i benimserken Ebû Hâşim “hal”i 
ilk defa kelâmî bir terim haline getirmiş ve İlâhî sıfatların gerçekliğini Ehl-i sünnet’ ten farklı anlamda 
da olsa bu kavram yardımıyla ispatlamaya çalışmıştır. Onun düşüncesine göre hali kısaca şöyle ifade 
etmek mümkündür: Hal varlık (vücûd) ile yokluk (adem) arasında bulunan zihnî bir kavram olup 
zihinde doğan tasavvurun orada yerleşmesinden ibarettir. Başka bir ifade ile haller kendi başına 
varlık ve yoklukla nitelenemeyen, fakat başka bir mevcudun zatıyla birlikte ispatlanabilen sıfatlardır. 
Buna göre Allah zâtındaki hallerden dolayı hay, alîm, kadirdir. Bu hallerden her biri yoluyla Allah’ın 
zâtına nisbet edilen sıfatlar zâtî sıfatlardır. Ebû Hâşim, hem metafizik hem de mantıkî kavramlar olan 
İlâhî sıfatların ancak bu şekilde kavranabileceğim kabul eder. 

Ahval nazariyesinden Ebü’l-Hasan Eş ‘arî, Bâkıllânî, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî gibi Sünnî 
âlimler kendi mezheplerinin prensipleri çerçevesinde faydalanarak etkilenmişlerdir. Basra 



İLYAS SARUHÂNÎ 

(bk. İBN ÎSÂ). 



İLYÂSÎLER 


(oA?l' J') 


932-974 yılları arasında İran’ın Kirman bölgesinde hüküm süren bir hânedan. 

Hânedanm kumcusu Ebû Ali Muhammed b. İlyâs’m adı ilk defa, Sâmânî Hükümdarı II. Ahmed’in 
öldürülmesi (914) ve yerine Nasr b. Ahmed’in getirilmesinden sonra yeni hükümdara karşı 
Buhara’ da patlak veren isyan sırasında duyuldu. Babası İlyas aslen Soğdlu olup Sâmânî Hükümdarı 
II. Ahmed’in kumandanlarmdandı. II. Nasr iktidarının ilk günlerinde kardeşleri Yahyâ, Mansûr ve 
İbrahim’in Buhara’daki isyanıyla karşı karşıya kaldı. Başşehirde II. Nasr’dan hoşnut olmayan 
kimseler Yahyâ’yı emîr olarak ilân ettiler. II. Nasr’ m kumandanlarından olan Muhammed b. İlyâs 
muhtemelen bu isyan esnasında II. Nasr’ı kızdırınca hapse atıldı. Serbest kaldıktan sonra da Cürcân’a 
gönderildi; burada Yahyâ ’nm hizmetine girdi. II. Nasr’m 320’de (932) ülkede iktidarı ele geçirmesi 
üzerine Kirman’ a çekilmek zorunda kaldı. 

Bu sıralarda Kirman’ da ve genel olarak Güney İran’da otorite boşluğu vardı. Fars ve Kirman, 
315’ten(927) beri Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’mgulâm asıllı kumandanı Yâküt’un 
idaresindeydi. İktidar boşluğundan yararlanan Büveyhîler, bölgede bulunan Şîraz’ı işgal ederek 
Yâküt’u buradan uzaklaştırdılar. Bu karışık ortamda bölgeye gelen Muhammed b. İlyâs Kirman’ da 
bağımsızlığını ilân etti (320/932). Ancak kısa bir süre sonra II. Nasr’m gönderdiği Mâkânb. Kâkî 
tarafından bölgeden uzaklaştırıldı. 

Kirman o yıllarda Ebû Ali İbrahim b. Simcûr, Muhammed b. İlyâs ve Büveyhî kuvvetleri arasında 
mücadelelere sahne oluyordu. Bu mücadele sonunda Muhammed b. İlyâs, Sîstan’da Saffârîler’e 
sığınmak zorunda kaldı ve bölge Büveyhîler ’in kontrolüne geçti. Bu olayların cereyan ettiği 320 
(932) yıllarından sonra yaklaşık otuz yıl kadar bir süre içinde Kirman’ da meydana gelen hadiselere 
dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Muhtemelen Büveyhîler ’in geri çekilmesinin ardından 
Kirman’a yerleşen Ebû Ali Muhammed b. İlyâs, Sâmânîler’e tâbi bağımsız bir emîr olarak hüküm 
sürdü. Muizzüddevle onu Sâmânîler’den koparmak amacıyla Abbâsî halifesi nezdinde girişimde 
bulundu. Onun girişimleri sonucunda Halife Mutî‘-Lillâh, Muhammed b. İlyâs ’ı bağımsız bir 
hükümdar olarak tanıdı (348/959). Kâdî Ebû Bekir Ahmed b. Seyyâr es-Saymerî ile sancak ve hil‘at 
gönderip Kirman hâkimiyetini ve valiliğini tasdik etti. Muhammed b. İlyâs Büveyhîler’le iyi geçindi. 
Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle, Bağdat’ı hâkimiyetine aldıktan bir müddet sonra oğluBahtiyâr’ı 
onun kızıyla evlendirdi (Receb 348 / Eylül 959). 

Muhammed b. İlyâs geçirdiği felç dolayısıyla oğullarını huzuruna çağırarak Elyesa‘ı veliaht tayin etti. 
Diğer oğlu Süleyman bu karara itiraz edince de Elyesati onun üzerine yolladı. Süleyman Horasan’a 
kaçtı. Bu arada sarayda zehirlenerek öldürülmek istenen Muhammed b. İlyâs, Elyesa‘dan 
şüphelendiğinden onu ordu kumandanlığından azletti. Adudüddevle’ye sığman Elyesa 4 , Büveyhî 
sarayı tarafından emîr ilân edildi. Bunun üzerine Muhammed b. İlyâs Buhara’ya gitmek için 
Adudüddevle’den izin istedi. Buhara’da Sâmânî Hükümdarı I. Mansûr b. Nûh’tan saygı gören 
Muhammed Şevval 356’da (Eylül 967) vefat etti. 357’de (968) öldüğü de rivayet edilir. 

Kaynaklarda, Adudüddevle’nin Kirman’ ı son defa ele geçirmesi esnasında meydana gelen olaylar 



hakkında bilgi verilirken Muhammed b. îlyâs’m Kufslar ’m soygunculuk faaliyetlerinden pay aldığı ve 
bu yolla büyük bir servete sahip olduğu belirtilmektedir. Muhammed b. îlyâs adına Kirman’ da 
basılmış 334 (945-46) tarihli bir dirhem günümüze intikal etmiştir. Muhammed başşehir Berdesîr’de 
dârülimâre (hükümet konağı), bir cami ve bir kale, diğer yerlerde de çeşitli binalar ve kuleler 
yaphrrmştır. 

Muhammed b. îlyâs Buhara’ da iken Kirman’ a hâkim olan oğlu ElyesaTn hükümranlığı fazla uzun 
sürmedi. Adudüddevle, ElyesaTn Türk ve Deylemler’ den oluşan askerlerinin büyük bir kısmını 
kendi tarafına çekti ve Berdesîr’i işgal etti (Ramazan 357 / Ağustos 968). Bunun üzerine Elyesa‘ 
mukavemet etmeden Buhara’ ya kaçtı. Burada Sâmânî Hükümdarı Mansûr b. Nûh’ un teveccühünü 
kazandı ve ardından gittiği Hârizm’de öldü. Muhammed b. îlyâs’m diğer oğlu Süleyman, 359’ da 
(970) Mansûr b. Nûh’ un yardımıyla Kirman’ daki Belûç ve Kufslar ’ı Büveyhîler’ in baskısından 
kurtarmaya girişti. Ancak savaşta oğulları Bekir ve Hüseyin ile birlikte öldürüldü. Adudüddevle, 
oğlu Şerefüddevle Şîrzîl’i Kirman’ a nâib tayin etti. Îlyâsîler, daha sonra bölgeyi Büveyhî 
hâkimiyetinden kurtarmaya çalışülarsa 

da başarılı olamadılar. Îlyâsîler ’ den Hüseyin b. Muhammed b. îlyâs, Mekrânve Kirman’ da 
dağlıların isyan ettiğini öğrenince onlara kahldı (364/974). Ancak Cirüft’ te Büveyhîler ’in ordusuna 
yenilerek esir düştü. Bu olay üzerine Kirman tamamen Büveyhîler ’in kontrolüne girdi ve böylece 
Îlyâsîler ortadan kalkmış oldu. 
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(bk. İLYÂS). 



İLYASŞÂHÎLER 

1345-1487 yılları arasında Hindistan’da Bengal ve Bihâr’da hüküm süren bir hânedan. 

Tuğluklular döneminde Bengal ve Kuzey Bihâr bölgelerinde ordu kumandanı olarak görev yapan 
Melik îlyas, Bengal’de daha önce bağımsızlığını ilân eden Tuğluklu Valisi Ali Mübârek’i öldürerek 
Sultan Şemseddin îlyas Şah unvanıyla tahta oturdu (746/1345). Böylece Bengal ve Bihâr’da 
Îlyasşâhîler dönemi başlamış oldu. îlyas Şah önce Bengal’de hâkimiyetini sağlamlaştırdı. 747’de 
(1346) adına para bastırdı. 752 (1351) yılında Nepal’e yönelerek Katmandu’yu işgal etti ve zengin 
ganimetlerle geri döndü. îlyas Şah’m giderek güçlenmesi Sultan Fîrûz Şah’ı endişelendirdi. Fîrûz 
Şah, güçlü bir ordu ile Bengal’ e yürüyerek îlyas Şah’ı bir kalede muhasara altına aldı. Sonuçsuz 
kalan çarpışmalarda zayıf düşen îlyas Şah, Fîrûz Şah’m hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı ve 
Bengal Sultanlığı yeniden Delhi Sultanlığı’na katılmış oldu. 

758’de (1357) îlyas Şah ölünce yerine oğlu İskender geçti. İskender Şah’m Delhi Sultanlığı ’ndan 
kopmak istemesi üzerine 760 (1359) yılında tekrar Bengal’ e yürüyen Fîrûz Şah İskender Şah’m 
topraklarının bir kısmını Delhi’ye bağladı. Yapılan anlaşma gereği İskender Şah’m Bengal’ de tahtta 
oturmasına müsaade edildi. İskender Şah’m otuz yıldan fazla süren saltanatı sırasında bölge 
ekonomik açıdan istikrarlı bir dönem yaşadı. Pandua, Leknevtî ve Gâvur’ da imar faaliyetleri 
hızlandı, pek çok cami ve türbe inşa edildi. Bunlar arasında özellikle Leknevtî’de yapılan muazzam 
Edine Camii dikkat çekicidir. 

İskender Şah’m hayatının sonlarına doğru oğulları arasında taht kavgası başladı. İskender Şah tahta el 
koymak isteyen büyük oğlu Gıyâseddin ile giriştiği savaşta öldü (791/1389). Bunun üzerine 
Gıyâseddin, A‘zam Şah unvanıyla Îlyasşâhîler’ in yeni sultanı oldu. A‘zam Şah dönemi Îlyasşâhîler’ in 
en parlak zamanıdır. Bu dönemde ilim, kültür, sanat ve tasavvuf erbabı himaye edildiği gibi halka 
karşı da âdil davranıldı. Ekonomi ve ticaret hayatında gelişmeler yaşandı. Komşu ülkelerle ilişkiler 
başladı (813/1410). A‘zam Şah, güçlü bir Hindû toprak ağası olan Raca Ganeş tarafından öldürüldü; 
yerine oğlu Seyfeddin Hamza geçti. A‘zam Şah’m üç oğlu arasındaki anlaşmazlıktan istifade eden 
Raca Ganeş 817’ de (141 4) yönetime el koydu. Bu durumu kabullenmeyen müslümanlarm ileri 
gelenleri, Şarkî Sultanı İbrâhim’ den Bengal’ i işgal ederek kendilerini kurtarmasını istediler. Sultan 
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ibrâhim’ in Bengal’ e gelmesi üzerine Raca Ganeş, Çiştî şeyhi Seyyid Nûr Kutb-i Alem’ e başvurarak 
on iki yaşındaki oğlunu ihtidâ ettirmesi halinde tahttan çekileceğini bildirdi. Böylece Ganeş’in 
müslüman olan oğlu Cadu, Sultan Celâleddin Muhammed Şah unvanıyla aynı yıl tahta geçti ve 837’ye 
(1433) kadar iş başında kaldı. Onun oğlu Şemseddin Ahmed Şah 840’ta (1436) öldürülünce devletin 
ileri gelenleri yönetime tekrar Îlyasşâhî soyundan gelen Nâsırüddin Mahmud’u geçirdiler. 

Sultan Nâsırüddin Şah döneminde ülkede pek çok mimari eser inşa edildi. 864’te (1459) Îlyasşâhî 
tahtına Nâsırüddin Şah’m oğlu Rükneddin geçti. Rükneddin babasımn başlattığı istikrarı devam 
ettirdi. Kültürel alanda büyük gelişmeler oldu. Rükneddin Afrika’dan çok sayıda köle getirerek özel 
bir muhafız birliği kurdu. Yerine geçen (ö. 879/1474) oğlu Şemseddin Yûsuf Şah’ tan sonra ülkede 
karışıklıklar çıktı. Yönetimde etkili olmaya başlayan Afrikalı muhafızlar aynı yıl Yûsuf Şah’m oğlu 
İskender’i tahta geçirdiler. Fakat İskender, üç gün sonra Sultan Nâsırüddin’ in oğullarından 
Celâleddin tarafından tahttan indirildi. Sultan Celâleddin’ in saltanat döneminde (1481-1487) duruma 



fiilen Afrikalı muhafızlar hâkim oldu. Sultan Celâleddin onların hâkimiyetine son vermek isteyince 
öldürüldü. Böylece Bengal’de Îlyasşâhî hânedanı sona erdi, yerini Habeşîler aldı. 
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Hakiki anlamla kinayî anlam arasında vasıtalar bulunmayan, alâkası açık kinaye türü 
(bk. KİNAYE). 



İMAD-i FAKÎH 


(4_ğâ jıLac.) 

İmâdüddîn Alî-yi Fakîh-i Kirmânî (ö. 773/1371) 
îranlı sûfî-şair. 

İlhanlılar ’ m son hükümdarı Ebû Said Bahadır Han ve Muzafferîler ’in ilk hükümdarlarından 
Mübârizüddin Muhammed ve Şah Şücâ‘ hakkında yazdığı kasidelerden 680-690 (1281-1291) yılları 
arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Asıl adı Ali olup “İmâdü’l-mille ve’ş-şerîa ve’d-dîn” 
unvanıyla “fakih” unvanımn kısalhlımş şekliyle (İmâd-i Fakîh) tanınır. 705’te (1305) babası ölünce 
kardeşlerinden biriyle birlikte Kirman’ a giderek babasının şeyhi NizâmeddinMahmud’ un yaptırdığı 
dergâha yerleşen İmâd, muhtemelen bu dergâhta Sühreverdî şeyhi olarak uzun yıllar irşad faaliyetinde 
bulundu. Tekke şeyhliği yanında fıkıh ilmine derin vukufu sebebiyle kendisine “fakih” unvanı 

verildi. Geniş bir mürid halkasına sahip olan İmâd-i Fakîh, Kirman’ da yaptırdığı tekkede vefat 
etmiş ve burada defnedilmiştir. 

“Şeyhülislâm-ı a‘zam” unvanıyla anılan büyük bir din âlimi ve “kıdvet-i ekâbîr-i meşâyih” unvanıyla 
tanınan büyük bir sûfî olan İmâd-i Fakîh’ in şöhretinin Hindistan’a kadar yayılmış olduğu 
kaydedilmektedir. Aynı zamanda iyi bir şair olan İmâd-i Fakîh’ in şiirleri Hâfız-ı Şîrâzî’nin şiirleriyle 
konu ve mazmun bakımından benzerlikler gösterir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Kaside, gazel, rubâî, mukattaât, muhammes ve mersiyelerden meydana gelen eser 
Rükneddin Hümâyûn - 1 Ferruh tarafından yaymüanmışhr (Tahran 1348 hş./1969). 2. Penç Gene. Imâd- 
i Fakîh’ in beş mesnevisini Rükneddin Hümâyûn - 1 Ferruhbu adla neşretmiştir (Tahran 2537 
şahî/1978). Kitapta yer alan eserler şunlardır: a) Şafânâme (MüTıisüT-ebrâr). Şah Şücâ‘ adına 
kaleme alman eser 766’da (1365) tamardanrmştır. Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenüT-esrâr’mm etkisi 
altında ve aynı vezinle (serî‘) yazılmış olup tasavvufî ve ahlâkî konuları içerir (s. 17-91). b) 
Şohbetnâme. Vezir Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin oğlu Gıyâseddin Muhammed adına yazılan 
ve 731’de (1331) tamamlanan bu mesnevide ahlâka dair çeşitli konular ele alınmıştır (s. 93-148). 
Eserin fütüvvet ahlâkına dair bölümü Herbert WilhelmDuda tarafından Almanca’ ya çevrilerek 
metniyle birlikte yayımlanmıştır (“Imâduddîn Faqîhund die Futuwwa”, Archıv Orientâlni, 6 [1934], 
s. 112-124). e) Mahabbetnâme-i Şâhibdilân. Tâceddîn-i Irâkî adında bir îlhanlı vezirine ithaf edilen 
mesnevi 732’ de (1332) tamardanrmştır. Eser ruhla beden, bal arısı ile hurma, mumla pervane, gülle 
bülbül, zerre ile güneş, sivrisinekle fil gibi çiftler arasındaki tartışmaları konu alır (s. 149-203). d) 
Dehnâme. Imâd-i Fakîh’ in Şah Şücâ‘a, şeyhlere ve dostlarına yazdığı mektupları ihtiva eder (s. 205- 
248). e) Tarîkatnâme. Emîr Mübârizüddin Muhammed adına kaleme alınmış olup 2800 beyitlik 
tasavvufî bir mesnevidir (s. 249-431). Müellif bu eseri nazmederken îzzeddin el-Kâşî’mnMişbâhu’l- 
hidâye, Şehâbeddin es- Sühreverdî ’mn c AvârifüT-ma c ârif adlı eserlerinden istifade ettiğim söyler. 
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İMÂD-i HASENÎ 
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İmâd-i Hasenî-i Seyfî (ö. 1024/1615) 

NestaTik yazıyı güzelliğinin zirvesine ulaştıran Safevî hattatı. 

961 (1554) yılında Kazvin’de doğdu. Hz. Haşan soyundan Kazvinli köklü bir aileye mensuptur. 
Tezkirelerde ve tarih kitaplarında adı Mır Imâd olarak kaydedilmektedir. Müstakimzâde, 
Abdülmuhammed Han ve Clement Huart onun İmâdülmülk lakabıyla anıldığını, bu lakabı kendisini 
himaye eden Safevî büyüklerinden bir kişiye nisbetle aldığım söylemişlerse de bu bilgi doğru 
değildir. Çünkü I. Şah Abbas’m sarayına girmeden önce bu lakabı kullandığı bilinmektedir. 
Müstakimzâde, imâd’ m asıl adımn Muhammed, babasımn adımn Hüseyin olduğunu yazarsa da 
istinsah ettiği Tekmiletü’n-Nefehât’ta ismini “îmâd b. İbrâhim el-Hasenî” olarak kaydetmesine 
dayanarak kendi adımn İmâd, babasımnkinin İbrâhim olduğu söylenebilir. Müstakimzâde, 
Abdülmuhammed Han ve Clement Huart’m onu Hz. Hüseyin soyundan göstermeleri, kendisinden 
yarım asır sonra yaşamış olan ve bazan “Mır Imâd-i Sânî”, çoğunlukla da “Hüseynî” nisbesiyle imza 
atan İmâd-i Hüseynî ile karıştırılmasından kaynaklanmaktadır. İmâd çocukluğunu Kazvin’de geçirdi. 
Devrinin geleneksel bilgileri yamnda Mâlik-i Deylemî’den hat dersleri aldı. Daha sonra Tebriz’e 
giderek Muhammed Hüseyin adlı hattattan nesta Tik yazının inceliklerini öğrendi. Müstakimzâde onun 
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Baba Şah’ tan, Habîb ile Abdülmuhammed Han ise Isâ-yı Rengkâr’dan da istifade ettiğini yazarlarsa 
da İmâd’ m gençliğinde çok 

yaşlı olan bu hattatların ona hocalık yapmaları zayıf bir ihtimal olarak görünmektedir. Ancak 
İmâd’ m bunların yazılarından faydalandığı kesindir. 

İmâd yazılarında önceleri Mîr Ali Herevî’yi taklit etti. Onu taklit ederek yazdığı, halen Tahran’ da 
Kitâbhâne-i Saltanatî’de bulunan “Münâcât-ı EmîrüT-Mü âuinîn c Alî İbn Ebî Tâlib” adlı eser bu 
tesiri açık şekilde ortaya koymaktadır. Tebriz’e gittikten sonra Baba Şah’ m kıtalarından istifade 
ederek sanatını ilerleten İmâd, 1014 (1605) yılından itibaren Mîr Ali Herevî’nin yazılarındaki 
istikrar ve sağlamlıkla Baba Şah’ m yazılarındaki tatlılık ve yumuşaklığı birleştirip kendi üslûbunu 
ortaya koydu. Daha sonra Tebriz’den ayrılarak bir rivayete göre Osmanlı ülkesine gitti. Oradan 
Hicaz’a geçti. İran’a dönünce, I. Şah Abbas zamanında (1587-1629) devletin İdarî ve askerî işlerini 
yürüten Ferhad Han Karamanlı’nm kütüphanesinde kâtip olarak çalışmaya başladı. Onunla birlikte 
Simnân, Damgan, Bistâm, Taberistan, Horasan ve Herat’a gitti. Ferhad Han’ın, kumandanlarından 
Allahverdi Han tarafından öldürülmesi üzerine Kazvin’e döndü. Burada hat hocalığı yaparak ve yazı 
yazarak geçinmeye çalıştı. Safevîler İsfahan’ı başşehir yaptıkları zaman birçok âlim ve sanatkâr gibi 
İmâd da oraya gitti. I. Şah Abbas’ a bir arzuhal göndererek kendini tanıtması üzerine saraya davet 
edildi. Paris’te Bibliotheque Nationale’de bulunan bu arzuhal Mehdî Beyânî tarafından 
yayımlanmıştır (Murakka c -ı Gülşen, s. 76). 

Sarayda kâtiplik ve kitap istinsah etme yanında şehzadelere de güzel yazı dersleri veren, ayrıca saray 
dışından gelenlerin yetişmesine yardımcı olan imâd, sanat hayatının en verimli on altı yılını geçirdiği 



Mu‘tezilesi’ni doğrudan etkileyen önemli simalardan biri olanEbû Hâşim, cisimlerin hudûsuna 
arazların mevcudiyeti ve hudûsu yoluyla istidlâl ederek isbât-i vâcib için kullanılan hudûs delilini 
benimsemiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 67). Ayrıca en-Nakz c alâ Aristâtâlîs fı’l-kevni ve’l-fesâd adlı 
eseri, onun İslâm dünyasında Aristo’yu tenkit edenlerin başında yer aldığını göstermektedir. 
Mu‘tezile’nin beş temel esasını kabul eden Ebû Hâşim’ in kelâmcılığmı yansıtan diğer bazı 
görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: a) Usul görüşü. Delâlet ve illette ortaklık bulunduğu 
takdirde gaibe şahitle istidlâl etmek câizdir. Bir başka ifade ile illet benzerliği bulunan hususlarda 
duyu ötesini duyular âlemine kıyas ederek açıklamak mümkündür, b) Va‘d ve vaîd. Müstahak 
olmayanı mükâfatlandırmak câiz olduğu gibi cezalandırmak da câizdir. İsyanı terkeden günahlardan 
kaçındığı için ek bir sevaba, taati yapmayan kimse de emre isyan ettiğinden ilâve bir ikâba 
müstahaktır, e) Tevbe. Küçük günahlardan tövbe etmek şer ‘ an vâciptir. Hesap gününde insanların 
seyyiatmm hasenat karşılığında silinmesi câiz değildir, d) Hüsün ve kubuh. İyi bir fayda taşıdığı için 
değil iyi olduğu için tercih edilir, zira meselâ doğrulukla elde edilecek menfaat yalancılıkla da elde 
edilebilir. Şu halde bir şey faydalı olduğu için değil iyi olduğu için yapılır, e) Kesb. İnsanın kendi 
fiilini meydana getirebilmesine kesb adını vermek dil kaideleri bakımından mümkün değildir. 

Aslında Ehl-i sünnet’ in kesbe verdiği mâna ile Cehm’in cebir anlayışı arasında bir fark yoktur, f) 
İmanın tarifi, iman farz olan taati eda edip günahlardan kaçınmaktan ibarettir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 
40, 167, 261, 409). g) Tafdîl meselesi. Uzun müddet sâlih amel işleyen müminin ameli Hz. 
Peygamber’ in ameline eşit olabilir (İbn Hazm, Y 125). 

Ebû Hâşim’i görüşlerinden dolayı tenkit edenlerin başında Muhammed b. Ömer es-Saymerî gelir. 
Tenkitlerini tekfire kadar götüren Saymerî’nin bu maksat için birçok kitap yazdığı nakledilir (İbnü’l- 
Murtezâ, s. 94-96). Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin kaydettiğine göre bazı Mu‘tezilî âlimler de Ebû 
Hâşim’i tekfir etmiştir (el-Fark, s. 186). Görüşlerini benimseyenlere, “Ebû Hâşim’e mensup olanlar” 
mânasında Behşemiyye veya Behâşime denilmiştir. Behşemîler, kulun müstahak olmadığı halde 
cezalandırılmasını ve işlemediği bir kötülükten dolayı zemme mâruz kalmasını -fiilen vuku 
bulmayacağını kabul etmekle birlikte-nazarî olarak mümkün gördükleri için muhalifleri tarafından 
kendilerine Zemmiyye adı verilmiştir. 


Düşünce sisteminde varlıkla yokluk arasında üçüncü terimin varlığını kabul ederek farklı bir mantık 
anlayışını benimseyen Ebû Hâşim’ in bu görüşleriyle Aristo mantığından ayrıldığı görülmektedir. 


Eserleri. Ebû Hâşim’ in kısa süren ömrü içinde 160 eser telif ettiği nakledilir (Malatî, s. 40). 
Kaynaklarda ona nisbet edilen ve hiçbiri günümüze kadar ulaşmayan eserlerinin bir kısım şunlardır: 
Câmi c u’l-kebîr, el-Câmi c u’s-sağir, el-Ebvâbü’l-kebîr, el-Ebvâbü’s-sağır, el- c Askeriyyât, Kitâbü’l- 
însân, Kitâbü’l- C ivaz, en-Nakz c alâ Aristâtâlîs fı’l-kevn ve’l-fesâd, Kitâbü’t-Tabâ 3 i c ve’n-nakz 
c ale’l-kâ 3 ilîne bihâ, Kitâbü’l-İctihâd, îstihkâku’z-zem, el-Bagdâdiyyât (İbnü’n-Nedîm, s. 222; Kâdî 


Abdülcebbâr, s. 67, 169, 400; Bağdâdî, s. 188; Cüveynî, s. 471-472). OnunAbbâdb. Süleyman es- 
Saymerî’ye ait el-Ebvâb adlı esere reddiye yazdığı da rivayet edilir. 


BİBLİYOGRAFYA 



İsfahan’da birçok öğrenci yetiştirdi. Oğlu Mır İbrahim ile Nûreddin Muhammed el-Lâhîcî, 

Abdürreşîd Deylemî, Gevher Şad, Abdülcebbâr el-İsfahânî, Cemâl, Nûrây-i İsfahânî, Mır Yahyâ el- 
İsfahânî, Alâeddin Sebzevârî, Mır Muhammed Mukim et-Tebrîzî, Ebû Türâb el-İsfahânî ve İmâd 
üslûbunu İstanbul’a getiren Derviş Abdî-i Mevlevi bunların en tanınmışlarıdır. 

İmâd sarayda çok sevilip takdir edilmiş, şahın kendisine gösterdiği yakın ilgiye şiirlerle cevap 
vererek bu sahada da temayüz etmiştir. Kaynaklarda, kendisi gibi usta bir hattat olan Ali Rızâ-yi 
Abbâsî’nin etkisiyle şahın İmâd’dan giderek uzaklaştığı, geceleri yazı yazarken elinde şamdan tutarak 
Ali Rızâ’ya yardımcı olmasının Imâd’ı gücendirdiği nakledilmektedir. Bu dönemde yazdığı şiirlerle 
şaha ve etrafındakilere serzenişte bulunan imâd’ m zamanla şahla arası açıldı. Şahın İmâd’dan 
Şâhnâme’yi istinsah etmesini istediği, Imâd’m bu emre karşı lâkayt davranmasının şahı rencide ettiği 
de rivayet edilmektedir. Uzunca bir süre devam eden bu sürtüşmeler nihayet İmâd’ m öldürülmesiyle 
son buldu. Ancak onu ölüme götüren asıl sebebin ne olduğu kesin biçimde belli değildir. Kaynaklarda 
bunun Sünnîlik’ le itham edilmesi meselesi olabileceği belirtilmektedir. Mehdî Beyânî, Ali Kulı Hân-ı 
Vâlih-i Dağıstânî’nin Tahran’ da Millî Kütüphane’de bulunan Riyâzü’ş-şu c arâ 3 adlı eserinden naklen 
İmâd’m şahın işareti üzerine bir gece davete giderken yolda öldürüldüğünü söyler. Imâd’m cenazesi 
şahın emriyle yapılan büyük bir törenle kaldırıldı. Ölümü îran, Hint ve Osmanlı ülkesinde üzüntüye 
sebep oldu. Bâbürlü Hükümdarı Cihangir’in, İmâd’m katli münasebetiyle tertip ettiği dinî bir 
toplantıda, “Eğer Imâd’ı bana diri olarak verselerdi ağırlığınca mücevher verirdim” dediği rivayet 
edilir. İmâd’m oğlu Mîr İbrahim ile kızı Gevher Şad başlarına başka bir felâket gelmesinden korkarak 
Osmanlı ülkesine sığındılar. Kız kardeşinin oğlu ve öğrencisi Abdürreşîd-i Deylemî ise Hindistan’a 
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gitti. Burada Agâ Reşîd adıyla tanınan Abdürreşîd-i Deylemî ’ninEkber Şah’ a yazdığı bir arzuhalden, 
ailenin diğer mensuplarının İran’da yaşama imkânı bulamayıp Anadolu’ya geçtikleri anlaşılmaktadır 
(Mehdî Beyânî, Ahvâl ü Âşâr-ı Hoşnüvîsân, II, 529). 

İmâd’dan sonra hiçbir hattat onun harflerin en, boy, çanak, küp, keşîde ve bağlanhlarmda, satır 
anlayışında ortaya koyduğu kurallara yeni bir şey ilâve edememiştir. Kaçarlar’ dan Nâsırüddin Şah 
zamanında yaşamış olan Muhammed Rızâ Kelhûr keşideleri kısaltmak, dal, râ ve “vav”ları küçük ve 
harflerin gövdelerini kaim yazmak suretiyle bir değişiklik yapmış ve bu değişiklik bir yenilik gibi 
görülmüşse de bu üslûp yaygın kabul görmemiştir. Bugün bazıları bu üslûbu celî nestaTikte 
kullanmakla beraber genellikle İran’da İmâd’m üslûbu tercih edilmektedir. 


Yazılarında İmâdü’l-Hasenî, Mîr İmâd, Mîr Imâd-i Hasenî, Mîr İmâd-i Hasenî-i Kazvînî, İmâdü’l- 
Mülki’l-Hasenî, İmâdüT-MülkiT-Kazvînî, Imâdü’l-MülkiT-Haseni’s-Seyfî, İmâdü’l-HaseniT- 
Kazvînî gibi imzalar kullanan İmâd’m üslûbu, XVII. yüzyılın başından itibaren bütün İslâm ülkelerine 
yayılmaya başlamış, Osmanlı-Türk hattatları da XIX. yüzyılın başlarında Yesârîzâde Mustafa İzzet 
tarafından Türk nestaTik ekolü kuruluncaya kadar onun etkisinde eser vermişlerdir. Veliyyüddin 
Efendi, Kâtibzâde Mehmed Refî Efendi, Yesârî Mehmed Esad ve daha birçok Türk hattatı nestaTiki 
İmâd seviyesinde yazmıştır. 


İmâd’m kitap, risâle, murakka‘ ve kıta türü birçok yazısı günümüze ulaşmıştır. İran’ın çeşitli 
kütüphanelerinde, İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile Türk ve 
İslâm Eserleri Müzesi ’nde yazıları bulunmaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (FY, 
nr. 1427, 1428, 1488, 1492) murakkaTar içinde çok güzel kıtaları yer almaktadır. Ayrıca Hindistan 
kütüphanelerinde, Kahire, Kâbil, Paris ve Leningrad’da da eserleri vardır. Ona nisbet edilen ve 



nesta‘lik yazının kaidelerinden bahseden Âdâbü’l-meşk adlı risâle Baba Şah’ a aittir. Sanatkârın 
bilinen tek celi nestaTik yazısı İsfahan’da Mır Fendereski Tekkesi’ ndedir. 
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• /V /V 

IMADI 


(<_£.iLa*JI) 

Hâmidb. Alî b. İbrâhîm ed-Dımaşkî (ö. 1171/1758) 

Hanefî fakihi. 

10 Cemâziyelâhir 1103 (28 Şubat 1692) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. el-Hidâye müellifi Burhâneddin 
el-Merğinânî’nin soyundan olup selefleri gibi büyük dedelerinden İmâdüddin’e nisbetle anılır. 
Dımaşk’ta öğrenim gördü. Hocaları arasında Hanbelî müftüsü Ebü’l-Mevâhib b. Abdülbâkî ed- 
Dımaşkî, Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, Yûnus b. Ahmed el-Mısrî, Şâfıî müftüsü Ahmed b. 
Abdülkerîm el-Gazzî sayılabilir. 11 28’ de (1716) hac farizasını yerine getirmek üzere gittiği Mekke 
ve Medine’de bazı âlimlerden ders ve icâzet aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra Emeviyye 
Camii’nde ders vermeye başladı ve 1137 yılı Ramazan ayı ortalarında (Mayıs 1725 sonları) Dımaşk 
Hanefî müftüsü oldu ve bu görevi vefatına kadar sürdürdü. Bu arada çeşitli medreselerde ders verdi. 
6 Şevval 1171 (13 Haziran 1758) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti. Fıkıh, ferâiz ve edebiyat sahasında 
derin bilgisi bulunan, halkın ve idarecilerin saygı duyduğu Imâdî’nin eserleri birkaçı dışında risâle 
mahiyetindedir (bir listesi içinbk. Murâdî, II, 12). 

Eserleri. 1. MuğniT-müsteftî c an su 3 âliT-müftî (et-Fetâva’l-Hâmidiyye). Müftülük yaptığı sırada 
kendisine gelen sorulara verdiği cevaplardan oluşan iki ciltlik bir eserdir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
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Fıkhü’l-Hanefî, nr. 3655-3656, 8045). Kitap Ibn Abidîn tarafından delillerin özetlenmesi, sorular ve 
cevapların kısaltılması, tekrarlar ve çok yaygın meselelerin çıkarılması suretiyle el- c Uküdü’d- 
dürriyye fi tenkîhi’l-FetâvaT-Hâmidiyye adıyla ihtisar edilmiştir (I-II, Bulak 1300; Kahire 1310). 2. 
Mişbâhu’l-felâh şerhuNûri’l-îzâh. Şürûnbülâlî’nin Hanefî fıkhına dair Nûrü’l-îzâh adlı eserinin 
şerhidir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, FıkhüT-Hanefî, nr. 6160). 3. Cemâlü’ş-şûreti ve’l-lihye fî 
tercemeti seyyidinâ Dihye. Sahâbeden Dihye b. Halife el-Kelbî’nin hayatına dairdir (Princeton 
Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 509; Medine el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye, nr. 90; Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Mecâmf, nr. 3445, vr. 144-146). 4. el-Havkale (Harkale) fi’z-zelzele. 1171 (1757) yılında 
Dımaşk’ ta meydana gelen deprem hakkındadır (el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye, nr. 90; Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Mecâmf, nr. 3444, vr. 25-27). 5. Beyânü ihtilâfı ârâTT-muhakkıkîn fî mes 5 eleti rueû c i’n- 
nâzır c ale’l-müstahıkkîn. Vakfın zaruri ihtiyaçları olduğu halde vakıf görevlisinin (nâzır) lehtarlara 
verdiğine dönebilmenin hükmünü konu alır (DârüT-kütübi’z-Zahiriyye, nr. 4260; DârüT-kütübiT- 
Mısriyye, Mecâmf, nr. 3444, vr. 62-65). 6. el-îthâf fî şerhi hutbeti’l-Keşşâf. Zemahşerî’ye ait el- 
Keşşâf adlı tefsirin girişinin şerhidir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mecâmf, nr. 3444, vr. 1-25). 

İmâdî’nin diğer eserleri de şunlardır: Dav 3 ü’ş-şabâh fî tercemeti seyyidinâ Ebî c Ubeyde b. el-Cerrâh 
(DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mecâmf, nr. 3444, vr. 72-89; Princeton Üniversitesi Ktp., Yahuda, nr. 
509); Kurretü c ayni’l-hazziT-evfer fî tercemeti’ ş- Şeyh Muhyiddîn el-Ekber (Medine el-Mektebetü’l- 
Mahmûdiyye, nr. 90; DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mecâmf, nr. 3445, vr. 66-85); ed-Dürrü’l-müstetâb 
fî muvâfakâti c Ömer b. el-Hattâb ve Ebî Bekr ve c Alî Ebî Türâb ve tercemetühüm ma c a c iddetin 

■ v ■ ■ 

mineT-aşhâb (Nuruosmaniye Ktp., nr. 428, 575; Bağdat, Evkaf, Hadis, nr. 2952; DârüT-kütübiT- 
Mısriyye, Mecâmf, nr. 3445, vr. 151-226; Târih, nr. 268); el-Lüm c a fî beyâni (fahrîmi) ’l-müf a 



(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Fıkhü’l-Hanefî, nr. 7077, müellif hattı; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
MecâmF, nr. 3444); Mişbâhu’l-felâh fî du c âü’l-istiftâh (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmi 4 , nr. 
3444, vr. 90-128); el- c İkdü’ş-şemin fî tercemeti Şâhibi’l-Hidâye el-İmâm Burhâniddîn (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, MecâmF, nr. 3445, vr. 146-149). 

Müellifin çeşitli konularda yazmış olduğu yirmi kadar risâlesi yine Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki iki 
mecmua içinde bulunmaktadır (nr. 3444, 3445). 
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Saffet Köse 



IMADI-i GAZNEVI 




(ö. 550/1155 [?]) 

İranlı şair. 

îran edebiyatımn ilk tezkirelerinden birini yazan Avfî dışında (Lübâb, II, 257) bütün tezkirelerde 
İmâdî’den Îmâdî-i Şehriyârî olarak söz edilmektedir. Ancak Avfî de dahil tezkire müelliflerinin 
hiçbiri onun adını vermemiştir. Mahlası veya nisbesi olanİmâdî’nin, 515 ’te (1121) Mâzenderan’m 
bir bölümünü ele geçiren Imâdüddevle Ferâmerz’in adıyla ilgili olduğu, bu hükümdar hakkında 
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yazdığı bir kaside ve mersiyeden anlaşılmaktadır. Lutf Ali Beg Azer, Imâdî’nin Rey civarında 
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Şehriyâr kasabasından olması sebebiyle Şehriyârî nisbesini aldığını söyler (Ateşkede, s. 118, 220, 
229). Ancak küçük bir bölgeyi elinde bulunduran hükümdarlara o dönemlerde “şehriyâr” denildiği 
için Şehriyârî nisbesini bu unvan dolayısıyla da almış olabilir. 489’da (1096) ölen Melik Ar gunb. 
Alparslan için kaside yazdığına bakılarak bu tarihten yirmi yıl kadar önce (469/1076) doğduğu 
söylenebilir. 

Bir süre Gazneliler’den III. Mesud’un ordusunda çalışan İmâdî, bu hükümdarın ölümünden 
(508/1114) sonra Mâzenderan’da Bâvendîler’denİmâdüddevle Ferâmerz’in sarayına intisap etti. 
Onun vefatının (530/1135) ardından Irak’a giderek I. Tuğrul b. Muhammed’in hizmetine girdi. Bazı 
kaynaklarda II. Tuğrul (1177-1194) için de kasideler yazdığı kaydedilmekteyse de bu bilgi doğru 
değildir. İmâdî’ nin vefat tarihi de ihtilâflıdır. Bunun için verilen 530 (1136) ve 550 (1155) 
yıllarından İkincisi gerçeğe daha yakın görünmektedir. 

Seyyid Haşan Gaznevî, Edîb Sâbir, Felekî-yi Şirvânî, Kavâmî-yi Râzî, Sa‘deddinEs‘ad b. Şihâb-ı 
Buhârâî, Mecdüddinb. Adnân, Yûsuf b. Nâsır el-Kâtib gibi çağdaşı şairler İmâdî’nin şiirlerini örnek 
almışlar, tezkire yazarları kendisinden övgüyle söz etmişlerdir. Melik Argunb. Alparslan, Melik 
Toganb. Alparslan, 

İmâdüddevle Ferâmerz, Tuğrul b. Muhammed, Tuğrul’un baş veziri Kıvâmüddin EbüT-Kâsım, Ebû 
Mansûr el-Abbâdî ve Abdurrahman Tugayürek gibi devlet adamları onun övdüğü ve himayelerini 
gördüğü kişiler arasında zikredilebilir. 

İmâdî’nin 4000 beyit ihtiva ettiği belirtilen divanındaki şiirlerinin çoğu günümüze ulaşmamıştır. Elde 
bulunan divanın dört nüshasından üçü BritishMuseum’da (MS, Or., nr. 298, 3386, 3500), biri de 
Aligarh Üniversitesi yazmalar bölümündedir (nr. 891.551 1/83). En çok şiir ihtiva eden British 
Museum’daki nüshasında (Ms., Or., nr. 3500) 1734 beyit bulunmaktadır. 
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İMÂDŞÂHÎLER 

1484-1572 yılları arasında Güney Hindistan’da Berâr bölgesinde hüküm süren bir hânedan. 

Hindû iken ihtidâ eden Deryâ Han tarafından kurulmuştur. 1423’ te Berâr’ daki Behmenî kuvvetlerince 
esir alman Deryâ Han, bir süre sonra Behmenîler’in güvenini kazanarak önce Berâr Valisi Hân-ı 
Cihân’m muhafızı oldu ve devlet hizmetinde önemli görevlere yükseldi. Hân-ı Cihân’m ölümünün 
ardından Vezir Mahmûd-ı Gâvân’m delâletiyle Sultan II. Muhammed taralından kendisine 
“İmâdülmülk” unvanı verildi. 1471’de Berâr’a vali olarak tayin edilen İmâdülmülk, Virakaz’a sefer 

/V 

düzenleyerek burayı ele geçirdi. 1472 yılında Mahmûd-ı Gâvân ve Yûsuf Adilşah ile birlikte Belgâm 
seferine katıldı. Mahmûd-ı Gâvân’m 1481’de ihanet suçlamasıyla idam edilmesinden sonra Sultan II. 
Mahmud Şah zamanında vezirlik makamına getirildi (1482). Büyük oğlu Alâeddin de onun yerine 
Berâr valiliğine tayin edildi. 

Sultan Mahmud Şah, bir müddet sonra İmâdülmülk ve diğer bir veziri olan Nizâmülmülk’ ten 
kurtulmak istedi. İki vezir, sultanın kendileri hakkmdaki kötü niyetini öğrenince kaçmak zorunda 
kaldı, imâdülmülk Berâr’ a dönüp 1484’te bağımsızlığını ilân etti; adına sikke bastırdı. Aynı yıl ölen 
İmâdülmülk’ ün yerine oğlu Alâeddin geçti. Alâeddin, uzun süren saltanat döneminde komşuları olan 
diğer müslüman sultanlıklarla barış içinde yaşamaya çalıştıysa da bazan savaş kaçınılmaz oldu. 

Mâhâr ve Râmgir kalelerini elinden alanNizamşâhîler’le giriştiği savaşlarda başarısız olması 
üzerine Gucerât Sultanı Bahadır Şah’ı yardıma çağıran Alâeddin (1528), Bahadır Şah’ m hâkimiyetini 
kabul ederek hem topraklarını kurtardı, hem de onuNizamşâhîler’e karşı kışkırtarak intikam almak 
istedi. Burhan Nizamşah, Bahadır Şah karşısında mağlûp oldu (1530). Alâeddin 1532’de ölünce 
yerine büyük oğlu Deryâ îmâdşah geçti. Imâdşah iyi bir siyasetçiydi; Bîcâpûr Sultanı îsmâil 
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Adilşah’ m kız kardeşiyle evlenerek iki sultanlık arasında akrabalık bağı kurdu. Sultan Ibrâhim, 
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Nizamşâhîler’ in Bîcâpûr’ a saldırması üzerine (1542) Deryâ Han’dan yardım istedi. Adilşâhî ve 
İmâdşâhî kuvvetleri ortak hareket ederek Nizamşâhîler’ i geri püskürttü. Bu gelişme İmâdşâhîler’in 
nüfuz ve itibarını arttırdı. Deryâ Han 1561 ’ de ölünce oğlu Burhan îmâdülmülk henüz üç yaşında 

olduğundan yönetim fiilen Vezir Tufâl Han’ın eline geçti. Sultanın çocuk olmasını fırsat bilen 
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Nizamşâhîler’ den Murtazâ ile Ali Adilşah Berâr topraklarını işgal ederek yağmaladılar (1565). 
Ardından Berâr, Handeş Emîri Mîrân Muhammed Şah tarafından işgal edildi. Bir süre sonra Îmâdşâhî 
kuvvetleri toparlanarak Handeş güçlerini mağlûp ettiler. Berâr, 1572’ de bir defa daha Nizamşâhîler 
tarafından ilhak edilmek istendi. Vezir Tufâl Han bunun üzerine Bâbürlü Sultanı Ekber Şah’ tan yardım 
talep etti. Murtazâ, Şah Ekber’ in uyarısına rağmen Berâr topraklarına girdi. Böylece İmâdşâhî 
hânedanlığı sona ermiş oldu. Vezir Tufâl Han ile Sultan Burhan İmâdülmülk daha sonra 
hapsedildikleri kalede öldürüldüler (1574). Deryâ İmâdülmülk’ ün oğlu olduğunu söyleyen Fîrûz adlı 
bir kişi taht iddiasıyla ortaya çıkıp Nizamşâhîler’ e karşı direndiyse de başarılı olamadı. 

Yöneticilerinin ilim ve sanata karşı ilgisizliği yüzünden dönemin tarihçileri bölge tarihine pek önem 
vermemişlerdir. Bu sebeple İmâdşâhîler Hindistan’da kurulan müslüman sultanlıklar arasında en az 
bilinenlerden biridir. İmâdşâhîler döneminde mimari ve şehircilik alanlarında kalıcı eserler 
verilememiştir. Etrafı Şiî devletleriyle kuşatılmış tek Sünnî sultanlık olmasının İmâdşâhîler’ in az 
bilinmesine yol açan bir başka unsur olduğu söylenebilir. İran kökenli ilim adamları ve sanatkârlar 
çevredeki diğer sultanlıklarda itibar görürken İmâdşâhîler onlarla ilgilenmemiştir. 
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İMÂDÜ’l-İSLÂM 

(^rjLuüVi a^) 

Abdurrahmanb. Yûsuf Aksarâyî (ö. 950/1 543’ten sonra) tarafından kaleme alman Türkçe ilmihal. 

Hayatı hakkında çok az bilgi bulunabilen Abdurrahman b. Yûsuf Aksaray’da yetişmiştir. Osmanlı 
Müellifleri’ nde 800 (1398) yılı âlimlerinden gösterilmekle birlikte (I, 265) İmâdü’l-İslâm’mbazı 
nüshalarında eserin tamamlanma tarihi 950 (1543) olarak kaydedildiğine göre (MÜİF Ktp., Ali Rıza 
Hakses, nr. 202, Yazmalar, nr. 92; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1165) vefah bu tarihten sonra olmalıdır. 
Aksarâyî kitabının mukaddimesinde, Mevlânâ Abdülazîz Fârisî’nin c Umdetü’l-İslâm adlı Farsça 
kitabını halk için yazmayı tasarladığı ilmihale uygun bulduğunu belirtmektedir. İlmihali Türkçe’ye 
çevirirken diğer kaynaklardan yararlanarak yaptığı ilâveler onu tercüme-telif karışımı yeni bir eser 
haline getirmiştir. Müellif, yadırganacağı endişesiyle eserin girişinde dil konusu üzerinde de durmuş, 
peygamberlerin, ümmetlerine kendi dilleriyle hitap ettiklerine dair âyetten hareketle (İbrâhîm 14/4) 
Türkçe konuşan halk için Türkçe kitaplar yazılmasının gereğine dikkat çekmiştir. 

İmâdü’l-îslâm inanç, ibadet ve ahlâk konularından oluşur. Eserin başında, dönemin dinî ve İçtimaî 
özelliklerini yansıtıcı nitelikte bilgiler içeren iman, küfür ve 

elfâz-ı küfür konularının yanı sıra Kafdağı’na dair bazı asılsız nakiller de aktarılır. İbadetlere 
ilişkin bölümde konular ayrıntılı biçimde anlatılır. Burada özellikle namaz ve orucun faziletleri, 
müstehapları, mekruhlarına ve nâfile ibadetlere ayrılan kısımla bunlara uymanın önemine yapılan 
vurgu dikkat çeker; hatta nâfile ibadetlerin faziletlerine verilen değerin farzları gölgede bıraktığı 
söylenebilir. Müellif, c UmdetüT-İslâm’da yer almayan birçok nâfile namazı kitabına eklediğini 
belirtir. İbadetlere teşvik amacının öne çıktığı eserde hadis olarak nakledilen bazı rivayetlerin zayıf 
veya uydurma olduğu görülür (a.g.e., II, 1165). Aynı zamanda bir dua mecmuasını andıracak şekilde 
hemen her konuya dair dualar zikredildikten sonra bunların mükâfatı abartılarak anlatılır. İbadetler 
bahsinin tamamlanmasıyla c UmdetüT-İslâm’m tercümesi de sona erer. Eserin geri kalan kısım 
Abdurrahman Aksarâyî ’nin telifi olup burada insanlar arasındaki haklar ve görevler, görgü kuralları, 
âhiret hayatı, özellikle kıyametin kopması, cennet ve cehennem gibi konulara yer verilir. 

Kitabın sonunda c Umdetü’l-İslâm’a ait yetmiş üç, İmâdü’l-İslâm’a ait elli altı kaynağın bir liste 
halinde verilmesi, eserin Türkçe yazılmasından dolayı eleştirilme endişesine karşı savunma 
ihtiyacımn duyulması ve bunun o dönemin din diline ilişkin anlayışı yansıtması, daha sonra kaleme 
alman ilmihallere nisbetle konuların dağınık olması, ayrıca Hanefîler’e yönelik bir kitap olmasına 
rağmen diğer mezheplerin kaynaklarına da başvurulması ilmihalin dikkat çeken özellikleri arasında 
sayılabilir. 

İmâdüT-îslâm’m yetmişten fazla nüshası tesbit edilmiştir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
2740, Lâleli, nr. 1102; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 25398). Harekeli olarak taşbaskıları yapılan 
eser (İstanbul 1290; İstanbul, ts.), İslâm’ın Temel Kitabı Büyük İslâm İlmihali adıyla M. Rahmi 
tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1976). 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Büveyhb. Fennâhusrev ed-Deylemî (ö. 338/949) 

Büveyhîler hânedammn kurucusu ve bu hânedamn Cibâl, Fars, Hûzistan kolu hükümdarı (932-949). 

281’de (894) doğdu. Deylemli fakir bir balıkçı olanEbû Şücâ‘ Büveyh’ in oğludur. Genç yaşta, 
Taberistan ve Deylem’de hüküm süren Zeydî imam Haşan el-Utrûş’un (914-917) hizmetine girdi. 
Onun ölümüyle halefleri arasında çıkan ve Taberistan’ da Zeydî De vleti’nin çöküşüyle (316/928) 
sonuçlanan iç savaştan yararlanarak Taberistan ve İran’da hâkimiyet kurmak için mücadele eden 
Deylemli Mâkânb. Kâkî’nin saflarına katıldı. Mâkân’ m bu mücadeleyi kaybetmesi (316/928) üzerine 
Ziyârîler hânedamnm kurucusu Gilşinli Merdâvic b. Ziyâr’ m hizmetine girdi. Taberistan ve Cürcân 
ile Cibâl bölgesinin büyük bir kısmına hâkim olan Merdâvic taralından Hemedan ile İsfahan arasında 
önemli bir ulaşım merkezi konumundaki Kerec ve Mâhulbasra valiliğine tayin edilen Ali, kısa bir 
süre içinde şehirdeki askerlere ve sivil yöneticilere kendisini sevdirip kabul ettirdi. Hürremîler’in 
elindeki bazı kaleleri fethederek ele geçirdiği hâzinelerle Cibâl’ deki hâkimiyetini iyice 
sağlamlaştırdı ve böylece Büveyhîler’ in temelini attı (320/932). Kerec’de olup bitenlerden endişeye 
kapılan Merdâvic’ in kendisini ele geçirmek için girişimlerde bulunmaya başladığını görünce 300 
askerle birlikte şehri terkedip İsfahan’a yöneldi. Abbâsîler ’in İsfahan Valisi Ebü’l-Feth Muzaffer b. 
Yâküt’u yenerek şehri ele geçirdi (321/933). 700 askerle 10.000 kişi olduğu söylenen bir orduyu 
yenmesi Ali’ye büyük şöhret kazandırdı. Durumdan rahatsız olan Merdâvic kardeşi Veşmgîr 
kumandasındaki bir orduyu İsfahan üzerine gönderdi. Ali bunun üzerine İsfahan’dan ayrılıp Errecân’a 
yöneldi. Abbâsî Valisi Yâküt onunla savaşmadan bölgeyi terketti. Ali’nin Errecân’a geliş sebebi 
bölgenin zengin vâridâtı idi. Burada bulunduğu sırada, Şîraz ile Errecân arasındaki Nûbendecân’m 
Abbâsîler’e muhalif olan hâkimi Ebû Tâlib b. Zeyd’den, yüklediği ağır vergiler sebebiyle halk 
tarafından sevilmeyen Abbâsî Valisi Yâküt’un idaresindeki Fars bölgesinin ele geçirilmesi için 
şartların çok elverişli olduğuna dair mektuplar aldı. Bu mektuplara güvenerek Fars’a hâkim olmayı 
ciddi şekilde düşünmeye başladı. Ancak yeterli askeri bulunmaması doğrudan Fars’a yürümesine 
engel teşkil etmekteydi. Ebû Tâlib ’in ısrarlı davetleri karşısında Errecân’ dan ayrılarak 
Nûbendecân’a gelen Ali (Rebîülâhir 321 / Nisan 933), burada Merdâvic ile Yâküt’un kendisine karşı 
ittifak ettiklerini haber aldı. Bunun üzerine Sâmânîler’e bağlı olarak Kirman’ı yöneten eski efendisi 
Mâkânb. Kâkî’ye katılmak üzere Nûbendecân’ dan ayrıldı. Kirman’a giderken Fars Valisi Yâküt 
tarafından yolu kesildi. Çok az bir kuvvetle Yâküt’un 17000 kişilik ordusunu yenilgiye uğratan Ali 
süratle ilerleyerek Fars’ın merkezi Şîraz’a girdi (Cemâziyelevvel 322 / Mayıs 934). Büveyhî 
hânedanmm Fars ve Hûzistan kolu da böylece kurulmuş oldu. 

Ali’nin Fars’a yerleşmesini istemeyen Merdâvic bir ordu göndererek Hûzistan’ı ele geçirdi ve 
böylece onun Irak’la ilişkisini keserek batıya ilerlemesini engellemiş oldu. Ali de Merdâvic’ i metbû 
tanımak ve vergi vermek mecburiyetinde kaldı; kardeşi Hasan’ı da Merdâvic ’in sarayına rehin olarak 
verdi (323/935). Ancak Merdâvic ’in, ordusundaki bir grup Türk askeri tarafından düzenlenen bir 
suikast sonucu öldürülmesi Ali’yi rahatlattı. Merdâvic’ e bağlı Türk askerlerinin çoğu Ali’nin 
ordusuna katıldı. Bu durum, Büveyhî hâkimiyetinin Ziyârîler ’in topraklarına doğru genişlemesine 



sebep oldu. Ali’nin kardeşi Haşan, Merdâvic’ in halefi Veşmgîr’ in elinden İsfahan’ı alarak Ziyârî 
topraklarına girdi (323/935). Ali daha sonra, Fars’ı doğu yönünden emniyete almak için en küçük 
kardeşi Ahmed’i Kirman’a gönderdi (324/936). Ahmed başlangıçta bazı önemli başarılar sağladı; 
fakat bölgenin mahallî unsurlarının sert bir mukavemetiyle karşılaşınca geri çekilmek zorunda kaldı. 

Büveyhîler için en önemli gelişme batıda gerçekleşti. Ali Abbâsîler’in içinde bulunduğu 
problemlerden yararlanarak Ahmed’i bu defa Hûzistan’a gönderdi. Ahmed 326’da (938) bölgenin 
merkezi Ahvaz’ı ele geçirdi. Ali’nin diğer kardeşi Haşan 331 (942-43) yılında Rey’i zaptetti, 
böylece Haşan’ m yönetiminde Büveyhîler’ in Rey ve Cibâl kolu teşekkül etmiş oldu. 334’te (945-46) 
hilâfet merkezi Bağdat’a giren Ahm ed de Büveyhîler ’ in Irak-Hûzistan kolunu kurdu. Büveyhîler ’ in 
kontrolüne giren Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh Ali’ye İmâdüddevle, Ahmed’ e Muizzüddevle, 
Haşan’ a Rüknüddevle lakabını verdi. 

İmâdüddevle Ali, çocuğu olmadığı için kardeşi Rüknüddevle Haşan’ m oğlu 

Fennâhüsrev’i (Adudüddevle) halef olarak tayin ettikten sonra 16 Cemâziyelevvel 338’de (11 
Kasım 949) Şîraz’da vefat etti, 339 (950) yılında öldüğü de rivayet edilir. 

Büveyhîler, kuruluş şartlarının bir sonucu olarak adem-i merkeziyetçi bir yapı özelliği göstermekle 
beraber İmâdüddevle Ali, gerek en büyükleri olması gerekse hânedanm başarısında önemli paya 
sahip bulunması sebebiyle diğer kardeşleri tarafından Büveyhî De vleti’nin başkanı olarak kabul 
edilmiştir. Başarılı bir kumandan, fırsatları iyi değerlendiren bir devlet adarm olan İmâdüddevle ’nin 
şahsiyeti hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmamakta, sadece bir hıristiyan olan Ebû Saîd İsrâîl b. 
Mûsâ’yı kâtipliğe (vezir) tayin ettiği, Fars’taki iktidarının ilk günlerinde askerlerin maaşlarını 
ödemekte çaresiz kalınca tesadüfen bölgenin eski idarecilerine ait hâzineleri bulup ortaya çıkardığı 
kaydedilmektedir. 
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IMADUDDIN el-HAMZI 


AaC.) 


Ebû Mûsâ İmâdüddîn Îdrîs b. Alî b. Abdillâh el-Hasenî el-Hamzî (ö. 714/1314) 

Yemenli Zeydî tarihçi. 

San‘a’da doğdu. Hz. Haşan soyuna mensuptur. Devrinde temayüz ederek Resûlî Hükümdarı el- 
Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’un takdir ve himayesine mazhar oldu ve tablhâne emirleri arasına girdi. 
Bir süre sonra Mekke yakınlarında küçük bir kasaba olan Kahme’ye emir tayin edildi (699/1300). 
Aynı yıl hac emirliği yapan İmâdüddin Yemen’ in ileri gelen devlet adamları arasında yer aldı. 

Güzel ahlâkı, değişik ilimlerde geniş bilgisiyle tanınan îmâdüddin Zeydiyye mezhebine mensuptu. Bu 
özelliklerinden dolayı Zeydî imamlığına aday gösterilmiştir, imâdüddin, İzzeddin İbnü’l-Esîr’ in eseri 
el-Kâmil’inbir özeti mahiyetindeki Kenzü’l-ahbâr (ahyâr) fi ma c rifeti’s-siyer ve’l-ahbâr adlı dört 
ciltlik kitabı ile ün yaptı. Eserin sonuna 713 (1313) yılma kadar Mısır, Suriye ve Irak’ ta, 714 (1314) 
yılma kadar da Yemen’ de cereyan eden olayları eklemiştir. Kitabın ilk cildi Hz. Peygamber’ in sîreti 
ve Hulefâ-yi Râşidîn, II. cildi Emevîler, III. cildi Abbâsîler dönemiyle Suriye’de hüküm süren 
devletler, Fâtımîler, Karmatîler ve Haçlılarda yapılan savaşlara ayrılmıştır. Bu cildin sonunda 
Yemende ilgili bilgiler vermeye başlayan imâdüddin son ciltte sadece Yemen’ e dair konuları ele 
almış, ayrıca Zeydî imamlarının ve ileri gelenlerinin biyografilerine geniş yer vermiştir. Bu sebeple 
Kenzü’l-ahbâr Zeydiyye mezhebi ve Yemen tarihi için önemli bir kaynaktır (yazma nüshaları içinbk. 
EymenFuâd Seyyid, s. 139). Eseri Abbas er-Resûlî Nüzhetü’l-ebşâr fi’htişâri Kenzi’l-ahbâr adıyla 
özetlemiştir (a.g.e., a.y). 
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İMÂDÜDDİN el-İSFAHÂNÎ 

(^1 g (jjül Aac.) 

Ebû Abdillâh İmâdüddîn Muhammed b. Safiyyiddîn Muhammed b. Hâmid el-Kâtib el-İsfahânî (ö. 
597/1201) 

Edip ve tarihçi. 

2 Cemâziyelâhir 519’da (6 Temmuz 1125) İsfahan’da doğdu. İsfahanlı tanınmış bir aileye mensuptur. 
Amcası Azîzüddin el-Müstevfî vezir, babası Safiyyüddin Muhammed ise kâtipti. İsfahan, Bağdat, 
Rey, Kâşân’da çeşitli medreselerde öğrenim gören İmâdüddin 534 (1139) yılında ailesiyle beraber 
Bağdat’a gitti. Nizâmiye Medresesi’nde Ebü’l-KâsımİbnüT-Husayn, Ebû Abdullah el-Furâvî, 
Cemâleddin İbnü’l-Uhuvve eş-Şeybânî, İbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî, Ebü’l-Berekât en-Nîsâbûrî el- 
Bağdâdî, Ebü’l-Fütûh el-İsferâînî, İbnü’r-Rezzâz el-Bağdâdî gibi âlimlerden fıkıh, hadis, gramer, 
lügat ve edebiyat dersleri aldı. 542’ de (1148) Musul’a yaptığı kısa bir seyahatten sonra 543 (1149) 
yılında İsfahan’a döndü ve ileride yazacağı eserler için malzeme topladı. 549 (1154) yılında tekrar 
Bağdat’a giden imâdüddin, 5 52’ de (1157) Abbâsî Veziri Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre tarafından 
Vâsıt şehri nâibliğine tayin edildi. 556’da (1161) Basra nâibi oldu. 558-560 (1163-1165) yılları 
arasında Bağdat’ta Dîvânü’l-hilâfe’de görev yaptı. 

13 Cemâziyelevvel 560’ta (28 Mart 1165) Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre ’nin öldürülmesi üzerine 
takibata uğrayıp hapsedildiler arasında bulunan İmâdüddin, bir ay kadar sonra serbest bırakıldı. Bu 
sırada Nûreddin Mahmud Zengî’nin âlimlere değer verdiğini öğrenince Dımaşk’a gitmeye karar 
verdi. Şâban562’de (Haziran 1167) Dımaşk’ a ulaştı ve el-Medresetü’n-Nûriyye’de ders vermeye 
başladı. 562 (1167) yılı sonlarına doğru Nûreddin Mahmud Zenğı ile tanıştı ve divanda önemli bir 
göreve tayin edildi. Bu görevi sırasında Selâhaddîn-i Eyyûbî ve diğer önemli kişilerle görüşme 
imkânı buldu. 564 (1169) sonlarında üçüncü Mısır seferi hazırlıklarında görev aldı. Aynı yıl 
Nûreddin tarafından Ahlat Hükümdarı Zahîrüddin Sökmen’ e gönderildi. Ardından Dîvân-ı İnşâ’nm 
başkanlığına getirildi. Çeşitli yerlere gönderilen önemli mektupları ve evrakı kaleme aldı. 5 66’ da 
(1170) Musul’un temliknâmesini götürmesi için Abbâsî Halifesi Müstencid-Billâh’a elçi olarak 
görevlendirildi. 568 yılı başlarında (1172 yılı ortaları) divan müşrifliğine (müfettişlik) tayin edildi. 

İmâdüddin, Nûreddin Mahmud ölünce 11 Şevval 5 66’ da (17 Haziran 1171) kâtiplik dışındaki 
görevlerinden azledildi. Aynı yılın sonlarında Halep’e gitti. 570 yılı başlarında (Ağustos 1174) 
Bağdat’a dönmek üzere Musul’a hareket etti. Musul Atabeği II. Seyfeddin Gazi’nin kendisine teklif 
ettiği görevi kabul etmedi. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Mısır’dan Şam’a geldiğini öğrenince Bağdat’a 
gitmekten vazgeçip onun hizmetine girmeye karar verdi. Dımaşk’ a dönerek eski medresesinin 
mütevelliliğini geri aldı. Daha sonra Humus’ ta 

bulunan Sultan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yanma gitti. Bir müddet onun ordugâhında bulundu. Vezir 
ve Dîvân-ı İnşâ başkanı Kâdî el-Fâzıl’m da isteğiyle Dîvân-ı İnşâ başkan yardımcılığına getirildi ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin sır kâtibi oldu. 573 (1177) yılındaki Remle seferiyle hastalığından dolayı 
katlamadığı Kudüs’ün fethi hariç bütün seferlerinde S elâhaddin’ in yanında bulundu. 



Selâhaddin-i Eyyûbî’nin ölümünden (25 Safer 589 / 2 Mart 1193) sonra İmâdüddin gözden düştü ve 
İdarî görevinden ayrıldı. Bir müddet Dımaşk’ta kalarak medresesinde ders verdi. 596 (1200) yılında 
Mısır nâibliğine tayin edilen el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in yanında Mısır’a giden imâdüddin, 
Mısır’da veba salgını ve büyük bir kıtlık olduğundan ertesi yıl Dımaşk’a geri döndü. 1 Ramazan 
597’de (5 Haziran 1201) Dımaşk’ta vefat etti. Bâbünnasr dışındaki Sûfıye Mezarlığı’na gömüldü. 

İmâdüddin el-İsfahânî aynı zamanda ünlü bir şair, edip, münşi ve tarihçidir. İlk bakışta sıradan bir 
kişi gibi göründüğü içinKâdî el-Fâzıl’m, “Imâd çakmak gibidir; dışı soğuk görünür, içinde ise ateş 
vardır” dediği rivayet edilir. 

Kâdî el-Fâzıl’ dan sonra zamanın en büyük münşi ve kâtibi olarak tanınmış, Selâhaddîn-i Eyyûbî de 
onun münşiliğini takdir etmiştir. Birçok Arapça, Farsça münşeat (resmî evrak) yazmış, bunların bir 
kısmını eserlerine de almış, edebî münşeatını bir divanda toplamıştır. Edebî sanatlara düşkün 
olduğundan eserlerinin anlaşılması oldukça güçtür. Şairliği münşîliği kadar güçlü değildir. Arapça ve 
Farsça’yı çok iyi bildiğinden kendisine “zü’l-belâgateyn” denilmiştir. İmâdüddin amelde Şâfiî, 
itikadda Eş’ariyye mezhebine mensuptu. 

Eserleri. A) Edebî Eserleri. 1. HarîdetüT-kaşr ve eerîdetü’l- c aşr. V (XI.) yüzyıl sonlarından 572 
(1176) yılma kadar İslâm dünyasında yetişen önemli şair ve ediplerin biyografilerini ve eserlerinden 
örnekleri içeren bir antolojidir. Müellifin en önemli kitaplarından olup 573 yılı başlarında (1177) on 
cilt halinde tertip edilmiştir. İmâdüddin bu eserini, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin (ö. 429/1038) 
Yetîmetü’d-dehr’i ile onunBâharzî (ö. 467/1075) tarafından yazılan Dümyetü’l-kaşr adlı zeyline 
zeyil olarak kaleme almıştır. Kitabın birinci kısım Irak ve çevresinde, ikinci kısım İran- Horasan’ da, 
üçüncü kısmı Suriye, el-Cezîre, Diyarbekir, Arap yarımadası ve Yemen’ de, dördüncü kısmı Mısır, 
Kuzey Afrika, Endülüs, Sicilya bölgelerinde yetişen şair ve ediplere ayrılmıştır. Eserin birinci kısmı 
Muhammed Behçet el-Eserî ve Cemil Saîd (I-Y Bağdat 1955-1978; Tekmiletü Harîdeti’l-kaşr ve 
eerîdeti’l- c aşr, I-II, Bağdat 1976, 1981), üçüncü kısmı Şükrü Faysal (I-III, Dımaşk 1955-1968), 
dördüncü kısmın Mısır’a ait bölümü Ahmed Emin, Şevki Dayf ve İhsan Abbas (I-II, Kahire 1951- 
1952), Sicilya, Mağrib (Kuzey Afrika), Endülüs’e ait kısımlar Ömer ed-Desûkî ile Ali Abdülazîm 

/\ /V 

(Kahire 1960-1969) ve Azertâş Azernûş (Tunus 1971-1972), Mağrib’e ait kısım da Muhammed 
MerzûkT, Muhammed el-Arûsî, Cîlânî b. Hâc Yahyâ (Tunus 1966) tarafından yayımlanmıştır. Kitabın 
ikinci kısmı henüz basılmarmştır. İmâdüddin eseri hazırlarken hadisçilerin usulüne benzer bir metot 
kullanmış, elindeki malzemeyi çeşitli kaynaklardan kontrol etmiştir. Başta İbn Hallikân olmak üzere 
sonraki müellifler kitaptan faydalanmış ve alıntılar yapmıştır. HarîdetüT-kaşr, Münzirî (ö. 656/1258) 
ve Ali b. Muhammed er-Rızâî er-Rûmî (ö. 1039/1630) tarafından ihtisar edilmiş, Ali er-Rûmî’nin 
c Avdü’ş-şebâb adını taşıyan muhtasarı günümüze ulaşmıştır, imâdüddin eserine Zeylü’l-Harîde ve 
seylü’l-cerîde adıyla üç ciltlik bir zeyil yazmıştır. Zamanımıza kadar gelen bu zeyle onun es-Seyl 
C ale’z-Zeyl adlı bir zeyil daha yazdığı kaydedilmektedir. 2. Dîvânü’ş-şi c r. Müellifm571 (1175) 
yılında dört cilt halinde düzenlediği eser günümüze ulaşmamıştır, imâdüddin’ in el-Berku’ş-Şâmî, 
HarîdetüT-kaşr, er-Ravzateyn adlı eserlerinde bulunan şiirler Nâzım Reşîd tarafından derlenerek 
yayunlanrmşhr (Musul 1404/1983). 3. Dîvânü’r-resâTl. 571’de (1175) üç cilt halinde tertip edilen 
bu eser de zamanımıza intikal etmemiştir. el-Berku’ş-Şâmî, el-Fethu’l-kussî ve er-Ravzateyn’ de 
müellifin edebî ve resmî münşeatından çok sayıda örnek bulunmaktadır. 4. Dîvânü Dü Beyt. 
İmâdüddin’ in nihâîlerini içeren eser, Arapça rubâî tarzının en eski örneklerini ihtiva etmekte olup 



Charles Pellat tarafından yayımlanmıştır (Havliyyâtü’l-Câmi c ati’t-Tûnisiyye, Tunus 1975, s. 5-31). 


B) Tarihe Dair Eserleri. 1. NuşretüT-fetre ve c uşretü’l-katre (fitre). 569 (1174) yılma kadar gelen 
İran- Irak Selçukluları tarihidir. İmâdüddin bu eseri hazırlarken önce, Irak Selçukluları vezirlerinden 
Enûşirvânb. Hâlid’inMelikşah’m tahta çıkışından (1072) II. Tuğrul’un ölümüne kadar (1134) gelen 
Fütûruzamâni’ş-şudûr adlı Farsça tarihini Arapça’ya çevirmiş, çevirinin baş tarafına daha önceki 
Selçuklu tarihini, sonuna da kendi zamanındaki İran- Irak Selçukluları ’yla ilgili olayları ilâve etmiştir. 
579’da (1183) tamamlanan ve dört ciltten meydana gelen eserin tek nüshası Paris’te Bibliotheque 
Nationale’ dedir (nr. 2145). NuşretüT-fetre ’ninBündârî tarafından Zübdetü’n-Nuşra ve nuhbetü’l- 
c uşra adıyla yapılan muhtasarını Martinus Theodorus Houtsma yayımlamıştır (Leiden 1889; Kahire 
1318; Beyrut 1980). Kıvâmüddin Burslan, Selçuklu tarihinin en sağlam ve en eski kaynaklarından 
olanZübdetü’n-Nuşra’yı Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 
1943). 2. el-Fethu’l-kussî fı’l-fethiT-kudsî. Eserde Hittîn Savaşı, Kudüs’ün fethi, III. Haçlı Seferi 
sırasında Selâhaddin’ in mücadelesi, Aslan Yürekli Richard ile yaptığı barış, Selâhaddin’in son 
günleri ve ölümü etraflıca anlatılmıştır. İmâdüddin eserini 588 (1192) yılında yazıp Selâhaddin’e 
okuduğunu kaydeder. Müellif Selâhaddin adına kaleme aldığı bazı mektupları da kitabına almıştır. 
Sağlam bilgilere, belge ve gözlemlere dayanan kitap, Haçlı seferleri ve Selâhaddîn-i Eyyûbî tarihiyle 
uğraşanların başlıca kaynaklarmdandır. I. cildi Carlo de Landberg tarafından yayımlanan eserin 
(Leiden 1888) tamamı Kahire’de basılmış (1321-1322), ayrıca Muhammed Mahmûd Subh tenkitli 
neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1962, 1965). Henri Masse kitabı Conquete de la Syrie et la 
Palestine par Saladin adıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir (1972). 3. el-Berku’ş-Şâmî. İmâdüddin’in 
562’de (1167) Bağdat’tan Dımaşk’ a gelişinden 589 (1193) yılında Selâhaddin’in ölümüne kadarki 
hâtıralarını, Nûreddin ile Selâhaddin devirlerini ve Eyyûbîler tarihini ihtiva eder. Kitap gözlemlere 
ve belgelere dayanan son derece sağlam tarihî bir kaynaktır. Müellif, Nûreddin ve Selâhaddin gibi iki 
şahsiyetin yanında geçen günlerini parlayıp sönen bir şimşeğe benzettiği için kitabına bu adı (Şam 
şimşeği) verdiğini belirtir. İmâdüddin eserine kendisinin ve Kadı el-Fâzıl’ m kaleme aldığı pek çok 
resmî evrakı, menşuru, mektubu, bazı önemli şiirleri de almıştır. 593-594 (1197-1198) yıllarında 
tamamlanan ve yedi ciltten meydana gelen kitabın sadece, 573-575 (1177-1180) yılları olaylarından 
bahseden III. cildi ile 578-579 (1182-1184) yılları olaylarını içine olan V cildi zamanımıza kadar 
gelmiştir. Bu ciltler Oxford Bodleian Library’de bulunmaktadır 

(Bruce, nr. 11; Marsh, nr. 425). İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde eserin, üzerinde 
Ramazan Şeşen tarafından doktora çalışması yapılan ( 1 979) V cildini Fâlih Sâlih Hüseyin (Amman 
1987), III. cildini de Mustafa el-Hayyânî (Amman 1987) neşretmiştir. el-Berku’ş-Şâmî’ninlI. cildinin 
Bündârî tarafından 620 (1223) yılı civarında Sene’l-Berkı’ş-Şâmî adıyla yapılan muhtasarının 583 
(1187) yılı sonuna kadarki kısım günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2249/2, vr. 
163b-242a). Muhtasarın 575 yılı sonuna (1180) kadar gelen kısım Ramazan Şeşen (Beyrut 1971), 
tamamı Fethiyye en-Nebrâvî (Kahire 1979, 1982) tarafından yayımlanmıştır. İmâdüddin el-Berku’ş- 
Şâmî’ye, Selâhaddin’in vefatından kendi ölümüne kadarki zaman içinde geçen hâtıralarım ve 
Eyyûbîler tarihiyle ilgili olayları ihtiva eden c Utbe’z-zamânfî c ukbe’l-hadeşân, Nihletü’r-rihle, 
Hatfetü’l-bârik ve c atfetü’ş-şârik adlı üç zeyil yazmıştır. Zamanımıza intikal etmeyen bu eserlerin 
özetleri Ebû Şâme el-Makdisî’nin Kitâbü’r-Ravzateyn fî ahbâri’d-devleteyn adlı eserinin sonunda 
yer almaktadır. Ebû Şâme’nin adı geçen kitabı büyük ölçüde İmâdüddin’in eserlerine dayamr. Ayrıca 
İbnü’l-Esîr, el-MeliküT-Mansûr, İbn Vâsıl ve diğer pek çok tarihçi İmâdüddin’in eserlerinden 
alıntılar yapmıştır. 



İmâdüddin ayrıca amcası Azîzüddin’in divanım toplamış, Gazzâlî’nin Kimyâ-yı Sa c âdet’ ini 
Farsça’dan Arapça’ya çevirmiştir (Bündârî, neşredenin girişi, I, 14-15). el-Bûstânü’l-câmi c li- 
cemî c i tevârîhi ehli’z-zamân adlı muhtasar bir İslâm tarihi de Imâdüddin’e nisbet edilir. 593 (1197) 
yılma kadar gelen bu eser, Halepli bir tarihçi tarafından yazılmış olup Halep ve civarına dair bazı 
önemli bilgiler ihtiva eder. Eseri Claude Cahen yayımlamıştır (BEO, VII- VIII [1937-1938], s. 113 
vd.). 
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Ramazan Şeşen 



IMADUDDIN ZENGI 

(bk. ZENGÎ, İmâdüddin). 



IMADULMULK 


(hilali AûC.) 

(ö. 1215/1800) 

Bâbürlü veziri. 

1157 (1744) yılında doğdu. Asıl adı Şehâbeddin’dir. Annesi Vezir Kamerüddin Han’ın kızıdır. 

Babası Mır Muhammed Penah, Dekken valiliğini ele geçirmek için çıktığı seferde öldüğü zaman sekiz 
yaşında olan İmâdülmülk, Delhi’de Vezir Ebü’l-Mansûr Saflar Ceng’in himayesinde büyüdü. 
Çocukluk döneminde devlet hizmetine girdi ve mır bahşı makamına kadar yükseldi. Afganlı Ahmed 
Şah Dürrânî’nin Hindistan seferi sırasında onun safına geçti ve emîrü’l -ümerâ tayin edildi. Ancak bir 
müddet sonra Dürrânî’nin gözünden düşünce görevinden azledildi. Yerine Necîbüddevle’nin tayin 
edilmesini kabullenemeyen İmâdülmülk Ahm ed Şah Dürrânî’nin Hindistan’dan ayrılmasından sonra 
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Necîbüddevle üzerine yürüdü, ardından da güçsüz durumdaki II. Alemgîr’i öldürttü (1759). Bunun 
üzerine Ahm ed Şah Dürrânî 

Hindistan’a dönerek imâdülmülk’ ün müttefikleri Maratalar’ı Panipat’ta ağır bir yenilgiye uğrattı 
(1761). Olayların kendi aleyhine geliştiğini gören İmâdülmülk, bir süre Baharatpûr’da ve 
Fârukâbâd’da saklandıktan sonra 1773’te Dekken’e geçti. Eski müttefikleri Maratalar’ dan yardım 
görmesine rağmen kendini güvende hissetmediğinden İngilizler’ in kontrolündeki Sûret’e sığındı. Bir 
müddet burada yaşadıktan sonra hacca gitti. Hac dönüşünde Timur Şah Abdâlî ve Zaman Şah’ m 
maiyetinde bulundu. 10 Rebîülâhir 1 2 1 5 ’ te (31 Ağustos 1800) Kalpî’de vefat etti. 

imâdülmülk, Asâf ve Nizâm mahlasıyla Farsça, Arapça, Urduca ve Türkçe şiirler yazmıştır. Farsça 
şiirlerini ihtiva eden divanı (Delhi 1301) ve sûfî Fahreddin Çiştî’nin hayatına dair Menâkıb-i 
Fahriyye adlı eseri yayımlanmıştır (Delhi 1315). 
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A. S. Bazmee Ansan 



EBÛ HÂTİM el-BÜSTÎ 


(bk. İBN HÎBBÂN) 



İMALE 


(<dU) 

Fethada ve onu takip eden elifte ortaya çıkan telaffuz değişikliği anlamında dil ve kıraat terimi. 

Meyi kökünden türeyen ve “bir şeyi bir tarafa doğru eğmek, yatırmak, meylettirmek” anlamına gelen 
imâle, sarf ve kıraat ilimlerinde “fethayı kesreye ve elifi yâ’ya yaklaştırarak seslendirmek” demektir. 
Arap dilinde aslolan fethalı harfi dudakları açarak (feth ile / imâlesiz) telaffuz etmektir. Bunun iki 
şekli vardır: 1. Feth-i Şedîd. Harfin fethalı okunuşunda ağzın “a” yönünde tamamen açılmasıdır ki 
buna “te fhi m” de denmiştir. İsti ‘ lâ harfleri (-Lİ <j^k) ve râ ile lafzatullahm “lâm”ı istisna 

edilecek olursa (İbnü’l-Cezerî, I, 215, 218) gerek dilde gerekse kıraatte fethalı harfler için- 
F arşça’ dan Arapça’ya geçme-bu açılım doğru bulunmamıştır (a.g.e., II, 30). 2. Feth-i Mutavassıt. 
Fethalı harfin feth-i şedîd ile mutavassıt imâle arası bir sesle okunmasıdır ki Arapça’da feth-i şedidin 
uygulandığı yerler dışında kalan fethalı harflerin tamamı bu türün örneklerini oluşturur. Türkçe’de 
“fener” ve “felek” kelimelerindeki ikinci “e”lerin verdiği ses bu tür fethe örnek olabilir. 

îmâle ikiye ayrılır: 1. İmâle-i Kübrâ (imâle-i şedide, bath, mahd, ideâ c , kesr). Fethanm kesreye, elifin 
“yâ”ya -tamamen çevrilmemesi kaydıyla- iyice yaklaştırılmasıdır. Anılan iki Türkçe kelimedeki 
birinci “e”lerin verdiği ses bu imâle türüne örnek teşkil edebilir. 2. Imâle-i Suğrâ (imâle-i 
mutavassıta). Feth-i mutavassıtla imâle-i kübrâ arası bir seslendirmedir ki buna “taklîl, beyne beyne, 
beyne T-lafzateyn” de denir. 

Kureyş fonetiğinin dahil olduğu Hicaz lehçesinde genelde imâle yoktur. Dillerinde en çok imâle 
bulunanlar, başta Temim olmak üzere Esed ve Kays Aylân kabileleriyle Necid ahalisidir. Bu farklı 
fonetik incelikler, rivayet disipliniyle sınırlı olarak kıraatler içinde sağlıklı bir şekilde tesbit edilmiş 
ve korunmuştur. Meşhur on kıraat imamından Hamza b. Habîb, Kisâî ve Halef b. Hişârmcs-V' ‘es jL^ÎI 

kelimelerindeki “yâ”dan çevrilmiş elifleri imâle ile (imâle-i 
kübrâ) okumuşlardır. Ebû Amr b. Alâ da bu tür kelimelerden “râ”dan sonra maksûr elif 
bulunanlarda^ hj >L)imâle yapmıştır. NâfT b. Abdurrahman’mrâvisi Verş ise bunlarda 
imâle-i suğrâ uygulamış, ayrıca vâvî veya yâî ayınım yapmaksızın ‘ur=^' ‘cS-V'gibi 
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kelimeleri de bu uygulama kapsamına almıştır. Asım kıraatinin Ebû Bekir Şu‘be b. Ayyâş rivayetinde 
sayılı örnekleri olanimâleli okuyuş, Hafs rivayetinde (Hûd 11/41) kelimesinde “râ”mn imâleli 
icrası ile sınırlı kalmıştır (ayrıntılar içinbk. Dânî, s. 46-53; Îbnü’l-Cezerî, II, 29-90). 

İmâle zorunlu kabul edilmeyen (câiz) bir keyfiyet olmakla birlikte sesler arası uyuşmazlığı gideren, 
tim ve uyum güzelliği sağlayan fonetik bir keyfiyet olarak dilde ve kıraatte yaygın ve çok farklı 
uygulamalara konu olmuş, hemen bütün dil ve kıraat âlimleri bununla ilgilenmiş, Sîbeveyhi el- 
Kitâb’mda imâleyi altı ayrı başlık altında incelemiş, daha sonra imâle konusuna ağırlık veren ya da 
onu müstakil olarak ele alan eserler yazılmıştır. Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn’unKitâbüT-İstikmâTi, 
Dânî’nin el-Mûdıh’ı bu alamn ilk eserleridir. Abdülfettâh îsmâil Şelebî’nin de Fi’d-dirâsâti’l- 
Kur 3 âniyye ve’l-luğaviyye el-imâle fi’l-kırâ 3 âti ve’l-leheeâtiT- c Arabiyye adlı bir çalışması vardır 
(Cidde 1376/1957, 1391/1971, 1403/1983). 
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Mehmet Ali Sarı 



İMALE 


(<dld) 

Aruzla yazılmış şiirlerde kısa hecenin vezin gereği uzun okunması. 

Sözlükte “meylettirme, bir tarafa eğme, çekme” anlamına gelen imâle, aruz hatalarından biri olup 
“tabii olarak uzahlmaması gereken kısa heceleri vezne uydurmak için uzun hece halinde okumak” 
demektir. 

Arap ve îran şiirinde de rastlanmakla beraber imâle daha ziyade Türk şiirinde kullanılmıştır. Bunun 
sebebi Türkçe ses yapısında uzun hecenin bulunmamasıdır. İmâle için “kısa hecenin uzun hece yerine 
geçirilmesi” anlamında istihlâf terimi de kullanılmış ve bazı edebiyat kitaplarında konu bu ad altında 
ele alınmıştır. Muallim Nâci istihlâfi, “imlâ harflerinin (hareke = kısa sesli) med harfleri (uzun sesli) 
yerine konulması” diye tanımlarken imâleyi “harekenin tabii olmayan bir biçimde uzahlması” 
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şeklinde açıklamaktadır (Lugat-ı Nâci, s. 120). Ona göre, “Ah ey zâlim dilinde hiss-i şefkat yok 
mudur” ımsramdaki ‘âh’ imâlesi yerinde bir imâledir. İmâleyi medîde (mergübe) ve makbûha 
(doğrusu kabîha) olmak üzere iki kısma ayıran Ali Ekrem mergüb imâleyi, “Bir manzumede Farsça ve 
Arapça kelimelerin uzun hecelerini mâruf dereceden fazla uzatmaktır” diye tanımlamakta, kabîh 
imâleyi de, “Türkçe kelimelerin kısa olan son harekelerini uzun okumaktır” şeklinde açıklamaktadır. 
Bu tür imâleler hakkında “imâle-i maksûre, illet” ve özellikle “istihlâf’ terimleri de kullanılır. Bu ise 
“imlâ harflerini med harfleri gibi kullanmak ve onlar kadar uzatmak” demektir. Yani “a, i, u” 
seslilerini “â, î, û” gibi uzun söylemektir (Tâhirülmevlevî, s. 62, 73-74). Buna karşılık kelime 
sonundaki sâkin“nûn” harfinin uzatılmamasma “azl” denir. Ziyâ Paşa’nmHarâbât mukaddimesinde, 
“Med verdi kimi elifle nûna / Verdi hareke kimi sükûna” beytinde belirttiği gibi kelime sonundaki 
“nün” harekeli yahut harekeli hükmünde ise üst tarafındaki harekede azl yapılamaz. “Nûn”un 

harekeli hükmünde olması, kendisinden sonra sesli harfle başlayan kelime dolayısıyla vasıl 
yapılması demektir. Fuzûlî’nin, “Perîşanhâlin oldum sormadın hâl-i perîşânım/ Gamından derde 
düştüm kılmadın tedbîr-i dermânım” beytinde birinci “perişan” kelimesinde olduğu gibi üzerinde azl 
yapılarak kısa söylenen bu tür harflere “hurûf-ı ma‘zûle” denir. Eskiden beri imâlenin, bir sessiz 
harfle biten Farsça kelimelerle uzun hecelerin birincisi uzun, İkincisi kısa (- “) olmak üzere iki hece 
kıymetinde uzatılarak okunması şeklinde anlatılan med ile karıştırıldığı ve bugün artık imâleden her 
ikisinin de anlaşıldığı görülmektedir. Buna karşılık son dönemlerde konuyla ilgili eserlerin bir 
kısmında imâle ile med ayrı ayrı gösterilmektedir. Bunlardan bazılarında tamamıyla müellifine ait 
şahsî imâle tasnifleri de yer almaktadır. Özellikle divan şiirinde Arapça ve Farsça asıllı kelimelerin 
birçok hecesinde tabii olarak görülen makbul imâle şekillerinden başka asıl itibariyle kısa heceli 
olan Türkçe kelimelerin türlü hecelerinde vezin zaruretiyle sunî olarak yapılmış imâle örnekleri 
bulmak mümkündür. Yalnız Farsça ve Arapça kelimelere benzetilerek imâleye müsait görülen “var, 
dağ, yar” gibi hecelerde değil “er” gibi imâleye elverişli olmayanlarda bile imâle yapılmıştır: 
“Hakk’a karşı duralım er kişi niyyetine” mısraında olduğu gibi. Farsça izâfet terkiplerinin 
kesrelerinde ve atıf “vâv”larmda imâle câizdir. Bu tür imâleye şairlerin manzumelerinde sıkça 
rastlanmaktadır. Aruz veznini kullanan bazı son devir şairleri de (meselâ Ahmed Hâşim) imâleden 
uzak duramaımşlardır. 
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Orhan Şaik Gökyay 



İMAM 


(^V) 

Önder, lider; cemaate namaz kıldıran kişi; devlet başkanı. 

Arapça emm “öne geçmek, sevk ve idare etmek” kökünden gelen imâm, terim olarak “cemaatle 
kılman namaza önderlik eden kimse” ve “devlet başkanı” anlamlarını taşır. III. (IX.) yüzyılın 
ortalarında Endülüs’te devlet başkanıyla namaz kıldıran kimseyi birbirinden ayırmak için İkincisine 
sâhibü’s-salât adı verilmiş ve bu tabir zamanla İfrîkıye ve Mağrib’e de yayılmıştır; İran’da ise 
cemaate namaz kıldıran kimseye pîş-nemâz denir. 

Kaynaklarda, Hz. Peygamber’ e imamlık yapmayı Cebrail’ in öğrettiği ve onun önce Kâbe’nin yanında, 
sonraları müşriklerin baskısı sebebiyle Mekke’nin ıssız kesimlerindeki bazı evlerde kendisine tâbi 
olanlara namaz kıldırdığı haber verilir (Müsned, I, 333; İbnHişâm, I, 278-279). Rivayete göre İsrâ 
sûresinin 110. âyetinde yer alan, “Namaz esnasında sesini fazla yükseltme” emri o sıralarda 
müşriklerin namaz kılındığını farketmemeleri için verilmiştir (Müsned, I, 23). Birinci Akabe 
Biati ’mn ardından Medine’ye gönderilen Mus‘ab b. Umeyr ile Es ‘ad b. Zürâre vakit namazları ile 
cuma namazlarını düzenli şekilde kıldırmaya başladılar. Hicretten önce Kubâ’ya ulaşanlara imamlık 
yapan ise Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlim idi ve muhacirlerin imamı diye tanınıyordu. Hicret 
sırasında Medine’ye girmeden önce Kubâ’da kalan Hz. Peygamber burada inşa ettirdiği mescidde 
imamlık yaptı ve bir cuma sabahı Kubâ’dan ayrıldıktan sonra Rânûnâ vadisindeki Sâlim b. Avf 
kabilesine ait namazgâhta farz olan ilk cuma namazını kıldırdı. Resûl-i Ekrem, herhangi bir sebepten 
dolayı Medine’den ayrılacağı zaman vekâleten bir imam tayin ederdi; hastalığı ağırlaşıp artık 

/V 

Aişe’nin odasından mescide geçemeyecek hale gelince de yerine Hz. Ebû Bekir’i görevlendirdi. Hz. 
Peygamber İslâm’a giren yeni bölge halklarına ve kabilelere imamlık yapacak kişileri belirlerken 
bunların Kur’ an’ ı iyi okuyup anlamalarına önem verirdi. Yemenli Cermoğulları’ndan Amr b. Selime, 
kabilesi İslâmiyet’i kabul ettiği zaman yedi sekiz yaşlarında olmasına rağmen Kur’ an’ ı en iyi o 
bildiği için imamlığa seçilmiş ve bu görevini ölünceye kadar sürdürmüştür (Buhârî, “Meğâzî”, 53; 
İbn Sa‘d, I, 253-254). Resûl-i Ekrem tayin ettiği valilere kıraatleri kısa tutmalarını öğütlerdi 
(Müsned, IV, 21-22). Mekke’nin fethi üzerine şehrin valiliğine getirdiği Attâb b. Esîd’in İslâm’a yeni 
girdiğini dikkate almış olmalı ki imamlığı Hübeyre b. Sebel’e vermişti (Fâkihî, III, 225); bu görevin 
Muâzb. Cebel’e verildiği de söylenir. Asr-ı saâdet’te ve sonraki dönemlerde sefere çıkıldığı zaman 

kumandan tayin edilen kimse imamlık görevini de üstleniyordu. Zâtüsselâsil Seriyyesi’nde yardımcı 

_ /\ 

birliğin kumandanı Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile seriyye kumandanı Amr b. As arasında kimin imam 
olacağı konusunda ihtilâf çıkmış ve seriyye kumandanının imamlığında karar kılınmıştı. Cemel 

/V 

Vak‘ası’nda ise Hz. Aişe’nin ordusunda namaz kıldırmakla Abdurrahmanb. Attâb görevlendirilmişti. 

** A 

Hz. Peygamber ’in eşlerinden Ummü Seleme ve Aişe ile Sa‘de bint Kamâme’nin kadınlara imamlık 
yaptıkları (Abdürrezzakes-San‘ânî, III, 126, 141; İbn Sa‘d, VIII, 352), Ümmü Varaka bint Abdullah 
adlı hanımın evinin veya mahallesinin halkına namaz kıldırması için Resûl-i Ekrem tarafından tayin 
edildiği ve yaşlı erkek bir müezzininin bulunduğu kaydedilir (Müsned, VI, 405). 

Halifeye imam adımn verilmesi, ittibâ ve iktidâ bakımından namaz kıldıran imama benzetilmesinden 



dolayıdır. Bunun için hilâfete “imâmet-i kübrâ” denilmiş, Resûl-i Ekrem ve dört halife de namaz 
kıldırma işini mecbur kalmadıkça başka bir kimseye tevdi etmemişlerdir. Hz. Ömer’in ve Ali’nin 
imamlık yaparken öldürülmeleri Muâviye b. Ebû Süfyân’m önlem almasına sebep olmuş ve namaz 
kıldırırken başında silâhlı nöbetçiler bekletmeye başlamıştır (İbnü’t-Tıktakâ, s. 106); bazanda 
namazlarını maksûrede kılmış ve imamlığı başkasına yaptırımşür (Abdürrezzak es-San‘ânî, II, 417). 
Abbâsîler döneminde halifeler vakit namazlarında imamlık yapmayı tamamen terketmişler ve bu işe 
resmî görevliler tayin edip Râzî-Billâh’m ölümünden (329/940) sonra da -Emevîler zamanında 
hâkimiyet sembolüne dönüşen-cuma namazlarını kıldırmayı bırakmışlardır. Endülüs Emevîleri’n-de 
cuma namazları başlangıçta yine halifeler, sonraları ise kadılar tarafından kıldırılmıştır. 

Devlet başkanlarmm eyaletlere veya şehirlere vali olarak gönderdikleri kimselerin görevleri 
arasında namaz kıldırmak ve gerekirse imam tayin etmek de yer alıyordu. Bundan dolayı valilere 
“emîrü’s-salât”, 

görevlerine de “vilâyetü’s-salât” adı verilirdi. Bazan valiyle birlikte namaz kıldırması için bir de 
imam yollanırdı; Hz. Ebû Bekir Necran’a, Hz. Ömer Filistin, Dımaşk, Humus ve Kmnesrin’e imam 
tayin etmişlerdi. Küfe halkı Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı namazı iyi kıldırmadığını ileri sürerek Hz. Ömer’e 

şikâyet etmiş, o da durumu yerinde inceletmiş ve şikâyetin haklı olmadığı sonucuna varmıştı 

/\ 

(Belâzürî, s. 398). Hz. Osman, Mısır Valisi Amr b. As’ı valilikten azlettiği halde imâmet görevinde 
bırakmıştı. Hz. Osman’ın hilâfetiyle birlikte Medine’yi terketmeye başlayan sahâbîlerin yerleştikleri 
bölgelerde imamlık yapmak hususunda ehl-i Bedir’ den başlamak üzere öncelikleri bulunuyorsa da 
genellikle namazları idarecinin kıldırması tercih ediliyordu. Ancak Emevîler zamanında fazilet sahibi 
kimselerin yöneticilerin arkasında namaz kılmayı istemeyerek cami kapılarından çıkıp gittikleri ve 
muhafızların kamçılarına camiden çıkıncaya kadar sabrettikleri kaydedilmektedir” (Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, TV, 1644). Bununla birlikte sahâbîlerin Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Hubeyş b. Delce ve Necde 
el-Harûrî gibi küfürle itham edilen insanların arkasında dahi İbn Ömer’in, “Namaza çağrılınca icâbet 
etmek gerekir” sözüne istinaden namaza durdukları bilinmektedir (îbnHazm, III, 208-209). Zaman 
zaman haraç görevlisi de imâmet işini yüklenirdi. Hz. Ömer, Kudâme b. Maz‘ûn’u Bahreyn 
vergilerini toplamakla, Ebû Hüreyre’yi de imamlıkla görevlendirirken Hz. Osman, Kûfe’de İbn 
Mu‘tî’yi her iki göreve birden tayin etmişti. Muâviye tarafından Küfe valiliğine getirilen Mugîre b. 
Şu‘be haraç toplama işinden azledilerek uhdesinde sadece imamlık bırakılmıştı. Valiler şehirden 

ayrıldıkları zaman imamlık görevini, esasen yetkisi sadece namaz kıldırmaktan ibaret olan vekilleri 

/\ 

yerine getirirdi. Mısır Valisi Amr b. As sâhibü’ş-şurtayı, Haccâc da herhangi resmî bir sıfatı olmayan 
oğlunu imam olarak vekil tayin etmişti. Abbâsîler döneminde de bu tür örneklere çokça 
rastl anmaktadır. Hac emirleri aynı zamanda imamlık da yaparlardı. Bununla birlikte yanlarına bazan 
imâmet için ayrı kişiler de veriliyordu; meselâ 199 (815) yılı hac mevsiminde görevlendirilen 
Muhammed b. Dâvûd bunlardan biridir (Taberî, VIII, 532). 

Cenaze namazları da imamların sorumluluğundaydı. Önemli şahsiyetlerin namazları bizzat valiler 
tarafından kıldırılır, eğer bunun aksi vasiyet edilmişse ona da uyulurdu. Basra’ya yerleşen 
sahâbîlerden Abdullah b. Mugaffel namazını Vali Ubeydullahb. Ziyâd’ m kıldırmamasını vasiyet 
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etmişti. Hz. Hüseyin ağabeyi Hz. Hasan’m cenaze töreninde Emevî Valisi Saîd b. As’a, “Emîrin 
namaz kıldırması âdet olmasaydı seni imâmete geçirmezdim” diyerek tepki göstermişti (İbn Kesîr, 
VHI, 46). Daha sonraları önemli şahsiyetlerin namazlarının kadılar tarafından kıldırılması bir gelenek 
haline gelmiştir. 



İslâmiyet’in yayılışına paralel olarak fethedilen ve yeni kurulan şehirlerde mescidi cunTanın (el- 
mescidü’l-câmk) yanında mahalle mescidleri de oluşturuldu. Buralarda vakit namazları kılmıyor, 
cuma namazları ise sadece merkez camisinde valinin veya onun tayin ettiği kimsenin imâmetinde 
kılmıyordu. Mâverdî imamları vakit namazı, cuma ve diğer namazları kıldıranlar olarak üçe ayırır 
(el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 127-135). Hz. Peygamber zamanında Medine’de cuma mescidi 
konumundaki Mescidi Nebevî’nin dışında on mescid daha bulunuyordu. Abbâsîler’den itibaren 
imamlık bir meslek ve zamanla devlet memurluklarından biri haline geldi. Bağdat’ta halife adına 
hutbe okunurken yakın yerleşim birimlerinde görevli imamların biat törenlerine katılmaları zorunlu 
idi (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, s. 133-134). Makdisî de Bağdat’ta cami imamlarının önemli mevki 
işgal ettiklerini söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 126). Halife Mansûr imâmet işlerine bakmakla İbrâhim 
b. Yahyâ’yı görevlendirmiş (Taberî, VTII, 61), daha sonra bu iş kadıların yetki alanına girmiştir. 
Bununla birlikte imamın tayin ve azlini bazan devlet başkanı bizzat yapıyordu. Hârûnürreşîd, hilâfete 
geçtiği zaman Mescidi Harâm imarm Muhammed b. Abdullah’ı görevinden alıp yerine Süleyman b. 
Ca‘fer’i getirmişti (Ezrakî, I, 232). Yine Mescidi Harâm’a 819’da (1416) Muhammed b. Ebü’l-Hayr 
Mâliki imarm olarak kâdılkudât tarafından değil Memlûk sultam tarafından tayin edilmişti (Fâsî, II, 
375-376). Kadılar imamlarla ilgili hususları muhtesibler vasıtasıyla takip ediyorlardı (İbnü’l- 
Uhuvve, s. 264-266). Memlükler zamanında Dımaşk muhtesibleri bazı camilerde imamlık 
yapıyorlardı (İbnHabîb el-Halebî, II, 165; III, 169); Bağdat’ta da muhtesib Abdullah b. Ali aynı 
zamanda Rusâfe Camii’nin imarm idi (İbn Kesir, XI, 83). İmamların siyasî sebeplerle azledildikleri 
vâki ise de (İbnü’d-Devâdârî, VI, 236) genelde ömürlerinin sonuna kadar yerlerinde bırakıldıkları 
bilinmektedir. Hatta büyük şehirlerde belli ailelere mensup imamların birkaç nesil bu görevi 
sürdürdükleri görülmektedir. Bazı mescidler isimlerini imamlık yapan şahıslardan alırdı (İbn 
Dokmak, I, 80-92). 

Zamanla Haremeyn, Emeviyye ve Ezher gibi büyük camilerde farklı mezheplere mensup birden fazla 
imamın görevlendirilmesine başlandı. İbn Cübeyr, Mescidi Harâm’ da dört Sünnî mezhep imamıyla 
Zeydî imama ayrılmış beş makam bulunduğunu ve akşam namazının birinci imam kabul edilen Şâfiî 
imarm taralından makâm-ı İbrâhim’ in arkasında kıldırıldığmı haber verir (er-Rihle, s. 68). VTI. 

(XIII.) yüzyılda Emeviyye Camii’nde farklı mezheplere mensup dokuz, VIII. (XIV) yüzyılda ise on üç 
imam görev yapıyordu (DİA, XI, 110). Ancak Hanbelîler’in 61 7’ye (1220) kadar mihrapları yoktu; 
Emir Rükneddin el-Muazzam’m desteğiyle bir mihrap kuruldu ve Muvaffakuddin İbn Kudâme burada 
imamlık yaptı (İbn Kesir, XIII, 84). Camide birden fazla imamın bulunması karışıklık ve ihtilâflara 
sebep oluyordu. el-Melikü’l-Eşref Mûsâ, 635’te (1237-38) birinci imamın dışındakilerin akşam 
namazı kıldırmasını yasakladı (a.g.e., XIII, 159). Makdisî, şehirlerden bahsederken imamların orada 
hâkim olan mezhebin anlayışına göre vazife yaptıklarını ve hangi kıraati uyguladıklarım özellikle 
belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 39 vd.). Ezher Camii’nde ise biri Sünnîler’e, diğeri Şiîler’e ait iki 
mihrap vardı (Haşan İbrâhim, TV, 375). 

İç ihtilâflar ve isyanlar imamların görevlerini yerine getirmelerine imkân vermiyor, yönetim karşıtları 
halife veya valinin imamlık yapınasım engelleyerek hâkimiyetlerini pekiştiriyorlardı. Meselâ evi 
kuşatıldığında Hz. Osman’a, Harre Savaşı ’ndan önce de Medine’deki Emevî valisine namaz kıldırma 
izni verilmemişti (îbnFehd, I, 124). Abdullah b. Zübeyr de Hicaz’da henüz hâkimiyetini ilân etmeden 
Mekke valisinin namaz kıldırmasını engellemiş ve siyasî faaliyetlerine vali tayin etmediği yerlere 
imam göndererek başlamıştı (Taberî, y 528). 



Kaynaklarda Abbâsîler’le birlikte imamların zaman zaman maaş aldıklarına dair bilgiler 
bulunmaktadır. İbn Haldûn, dinî hizmet ifa edenlerin fazla servet sahibi olamayacaklarını Me’mûn 
dönemine ait maaş defterlerini örnek göstererek ileri sürer. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’m 
300’de (912-13), Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin 369’da (979-80) imamlara maaş 
bağladıklarına dair bilgiler 

varsa da bu maaşların miktarı belli değildir. Endülüs Emevîleri’nde imamların maaşları, vakıf 
gelirleriyle ilgili işleri yürüten ve merkezi Kurtuba Ulucamii’nde bulunan beytülmâl adlı kurum 
tarafından düzenleniyordu. İmamların maaşlarına dair ayrıntılı bilgiler vakıf müessesesinin 
gelişmesiyle birlikte artmaktadır. İbn Asâkir, kendi zamanında Dımaşk camilerinin tama mı nın imam 
maaşları ve diğer masrafları için vakıf gelirleri olduğunu kaydeder (Târîhu Dımaşk, II, 288-321). 
Kahire’ de 403 (1012) yılında 830 adet mescid vardı ve bunlara vakıflardan aylık 9220 dirhem 
harcanıyordu (Makrizî, II, 295). Eyyûbîler döneminde İskenderiye’de bulunan mescid ve cami sayısı 
ise binlerle ifade ediliyor, bunların imamları devlet hâzinesinden 5-10 altın arasında maaş 
alıyorlardı. İbn Cübeyr o sırada bütün camilerdeki imamlara düzenli aylık ödendiğini kaydeder. 
Maaşlar beytülmâlden ve daha çok da vakıflardan karşılanıyordu (er-Rihle, s. 15-16). Halîl b. 
Kalavun zamanında her imamın ayda 40 dirhem maaş yanında ayrıca gıda tahsisatı vardı (Makrizî, II, 
274). Memlûk Sultanı Haşan b. Muhammed b. Kalavun’a ait vakfiyelerde, cami ve medreselerde 
görev yapan dört mezhebe mensup imamların her birine 60- 1 00 dirhem arasında maaş ve ramazan 
ayma mahsus olmak üzere 40 dirhem gıda tahsisatı ile 5 rıtl beyaz şeker verildiği kayıtlıdır (İbn 
Habîb el-Halebî, III, 341-449). Mescid imamlarının maaşları ise mahalle halkı veya belli bir kişi 
tarafından karşılanıyordu. Vakfiyelerde imamların barınma, günlük gıda ihtiyaçlarının giderilmesi, 
hangi mezhebe mensup olmaları gerektiği ve görev alanları hakkında bilgiler yer almaktadır. 1272 
tarihli bir vakfiyeye göre Kırşehir’deki Caca Bey Medresesi ’nde beş vakit namazı kıldırmakla 
görevlendirilen imam vâkıfın türbesinde devamlı bulunmakla, medreseye ait kitapları korumakla ve 
ödünç verildikleri zaman takip etmekle yükümlüydü (Te mir, s. 133). Mısır’da medrese imamları aynı 
zamanda kütüphaneden ve kitapların muhafazasından da sorumluydular, bunun için 300 dirhemlik 
maaşlarına 100 dirhem ilâve tahsisat konulurdu. 

Selçuklular ’ da bir şehir fethedildi ği zaman en büyük ibadet merkezi camiye çevrilir veya bina uygun 
değilse yeni bir cami yaptırılır ve buraya imam tayin edilirdi. Bazan ilâve görevler de yüklenen 
imamlar başlangıçta devlete bağlı olarak çalışıyor ve maaşlarım hâzineden alıyorlardı. Nîşâbur 
medreselerinde hocalık yapan Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî aynı zamanda imamlık ve hatiplik 
görevlerini de yerine getiriyordu. Anadolu Selçukluları döneminde Malatya’da Seyfeddin Sungur 
mahallesinin mescidine imam tayin edilen Nasreddin Osman’ın görev alam ve maaş miktarına dair 
bilgilerin de yer aldığı bir menşur günümüze ulaşmıştır (Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî 
Vesikalar, s. 50). İmamların gelirleri gümüş dirhemle veya müd hesabı ile buğday üzerinden günlük, 
aylık yahut yıllık olarak tesbit ediliyordu. Vakfiyelerine göre Amasya’da Zeynüddin Emîr-i Hac 
Mescidi ’nin imamının aylığı 20 dirhem, Burmalı Minare Camii imarmmnki ise günlüğü 5 dirhemden 
yıllık 1825 dirhem olarak tesbit edilmişti. XIII ve XIV yüzyıllarda imamlara yıllık 10-18 müd buğday 
verildiği görülür. Ayrıca vakfiyelerde bu aynî ve nakdî ödemelere ilâveten kıyafet için yıllık 10 
dirhem gümüş verilmesi ve günlük 2 ukıyye ekmekle et ihtiyacının karşılanması da yer almaktadır 
(Kucur, s. 16-25). Anadolu Selçukluları döneminde Kırşehir Emîri Cacaoğlu Nûreddin Bey 
tarafından düzenlenen bir vakfiyede cuma namazı kıldırıp hutbe okuyan imamın yılda 480 dirhem, beş 



vakit namaz kıldıran imamın ise 360 dirhem tahsisat alacağı belirtilmiştir (Temir, s. 133). Ayrıca 
Selçuklular vilâyet imamlarını vergiden muaf tutarak (Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî 
Vesikalar, s. 59, 79-80), bu vazifeye rağbetin artmasını, camilerin imamsız kalmamasını 
amaçlamışlardır. Selçuklular başta medreseler olmak üzere dârülkurrâ ve dârülhadis gibi eğitim 
öğretim kurumlarma, ribât ve kervansaraylara da imam tayin etmiş ve alacakları ücretleri 
vakfiyelerde belirtmişlerdir. 

Anadolu Selçukluları’ mn uygulamaları beylikler zamanında da sürdürülmüştür. Germiyanoğlu II. 
Yâkub Bey’ e ait bir vakfiyede imama günlük 3 akçe para ve yıllık 6 müd buğday tahsis edilirken aynı 
döneme ait îshak Fakih Zâviyesi’nin vakfiyesinde yıllık 4 akçe para ile 4 müd buğday tahsis edildiği 
görülür (Varlık, s. 109-110, 117). Yine Dulkadıroğlu Alâüddevle Bey taralından yapbrılan Taş 
Medrese Mescidi’ nin imamına yıllık maaş olarak mescidin yakınında bulunan Hatun Değirmeni ’nin 
geliri, Pınarbaşı Zamantu Kalesi Camii’nin imamına da Şolak köyü gelirinin yarısı bağlanmıştır 
(Yinanç, s. 121, 124-125). 

Halife saraylarında, örneklerine Endelüs Emevîleri ve Fâhmîler’de sıkça rastlanan görevli imamlar 
vardı. Altın Orda Hanlığı ’nda emîr ve hatunların maiyetlerinde onlara namaz kıldıran ve küçük 
çocuklarına Kur’ an eğitimi veren imamlar bulunurdu (İbnü’d-Devâdârî, VIII, 101). imamların 
başlangıçta herhangi bir özel kıyafeti yoktu. Daha sonraki dönemlerde merkez camilerinde görev 
yapan imam ve hatiplerin hâkim devletleri temsil eden renklerde kıyafet giymeleri âdet oldu. Meselâ 
Mısır’da Abbâsî hâkimiyetiyle birlikte (152/769) siyah (İbn Tagrîberdî, II, 23), Bağdat’ta Arslan 
Besâsîrî’nin Fâtımîler adına hâkimiyet kurmasıyla birlikte (Zilkade 450 / Ocak 1059) beyaz (İbn 
Kesîr, XII, 82-84) elbiseler giydiler. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlı Devleti’nde İmamlık. 

Osmanlı Devleti’nde imamlar müslüman topluma hizmet veren kadrolar içinde en geniş yeri işgal 
eder ve hizmet sahaları itibariyle de çeşitlilik gösterir. Toplum örgütlenmesinde mahalle imamları 
ayrı bir konuma sahip olmakla beraber sivil ve askerî kesimlerde hizmet vermek üzere özel ve resmî 
kimlikleri içinde de geniş bir kitle oluştururlar. İmamlar, padişah beratı ile hizmete alındıklarından 
Osmanlı devlet sisteminde “askerî”den sayılmaktaydılar. Berat sahibi imam ve hatipler, görev 
süreleri müddetince raiyyet rüsûmu ve avârızdan genelde muaf tutulmuşlardır. XVI. yüzyıl tahrir 
defterlerinin incelenmesi sonucu, bazı bölgelerde imamların toprak sahibi olmaları sebebiyle bununla 
ilgili vergileri ödedikleri tesbit edilmiştir. İmamlık hizmetinin bir şekilde sona ermesiyle de raiyyet 
statüsü içine alındıkları anlaşılmaktadır (İnalcık, s. 50-51, 52). 



EBÛ HÂTİM el-İBÂZÎ 






Ebû Hâtim Ya‘küb b. Habîb (Lebîd, Lebîb) el-Melzûzî en-Necîsî el-İbâzî (ö. 155/772) 

Kuzey Afrika’da îbâzıyye mezhebinin imam ve kumandanlarından. 

Hayatının ilk dönemi hakkında yeterli bilgi yoktur. îslâm tarihçileri tarafından genellikle âsi 
Berberîler’ in lideri olarak kabul edilir. 140-144 (757-761) yılları 

arasında Trablus garp valiliği yapan Ebû Hâtim, Muhammed b. Eş ‘as kumandasındaki Abbâsî 
ordusunun katliamından kurtulmayı başarmış ve İmâmü’z-zuhûr EbüT-Hattâb el-Meâfirî’nin 
ölümünden sonra Trablus garp civarındaki İbâzîler’ den biat almıştır. Mensuplarınca “Imâmü’d-difâ‘” 
(savunma imarm) olarak anılması onun mezhep içindeki mevkiini gösterir. Ebû Hâtim, 145’te (762) 
İbâzîler ’ in haklarını korumak için ortaya çıkmıştır. 

151 (768) yılında Ağleb b. Sâlim’in İbâzîler tarafından öldürülmesi üzerine Abbâsî Halifesi Mansûr, 
Hezârmerd unvanıyla ün yapmış Sind Valisi Ömer b. Hafs’ı Kuzey Afrika genel valiliğine tayin etti. 
Büyük bir kuvvetle Kayrevan’a giden Ömer b. Hafs Tâhert’teki Rüstemîler’i, Tilimsân (Tlemsen) ve 
Sicilimse’ deki Sufrîler’i ortadan kaldırmak amacıyla Tubne (Tobna) şehrini tahkim için halifeden 
tâlimat aldı. Kayrevan’da yerine Habîb b. Habîb el-Mühellebî’yi bırakarak askerleriyle birlikte 
Tubne’ye geçti (154/771). Bu sırada Ebû Hâtim’ in liderliğindeki Îbâzî Berberîler, Trablus Valisi 
Cüneyd b. Beşşâr ’a isyan ettiler. Vali Ömer b. Hafs’tan yardım isteyince onun gönderdiği askerler 
Ebû Hâtim kuvvetleri karşısında tutunamayıp Kâbis’e doğru kaçmaya mecbur oldular. Bu arada 
Kayrevan’daki Berberîler de isyan ederek Habîb’ i öldürdüler. Ebû Hâtim Trablus’a hâkim olduktan 
sonra aynı yıl diğer Berberîler Te de anlaşarak on iki gruptan meydana gelen büyük bir askerî güçle 
Tubne’ yi kuşattı. Ömer b. Hafs çok zor şartlar altında askerleriyle Tubne’ yi terkederek sekiz aydan 
beri kuşatma altında bulunan Kayrevan’a ulaşmaya muvaffak oldu. Kendisini takip eden Ebû Hâtim 
de 130.000 kişilik ordusuyla Kayrevan’ı muhasara etti. Şehirde açlık ve mahrumiyet had safhaya 
ulaşınca bazı askerler Havâric gruplarına katılmaya başladılar. Bu sırada halifenin Yezîd b. Hâtim el- 
Ezdî kumandasındaki bir orduyu Kayrevan’a gönderdiği haberi ulaştıysa da Ömer b. Hafs orduyu 
beklemeden İbâzîler Te çarpışmak üzere bir huruç hareketi yaptı; fakat Ebû Hâtim kuvvetleri 
tarafından öldürüldü. Yerine geçen üvey kardeşi Humeyd’inbazı şartlarla yaptığı barış sonunda Ebû 
Hâtim 155 yılı başlarında Kayrevan’ı zaptetti. Şehrin kapılarını yaktırıp surlarını tahrip ettirdi. 
Şehirde bulunan Abbâsî askerlerinin büyük bir kısmını da Tubne’ye şevketti. 

Ebû Hâtim, bir müddet sonra halife ordusunun Trablus’a yaklaştığım öğrenince ordusu ile birlikte o 
tarafa hareket etti. Fakat bu esnada Kayrevan’da kendisine muhalif unsurların ortaya çıktığım haber 
alarak geri döndü, muhaliflerini bertaraf ettikten sonra Nefüse, Hevvâre, Derise ve diğer Berberi 
kabilelerinden meydana gelen ordusu ile halife kuvvetlerinin üzerine yürüdü. Nelûse dağı civarında 
Sâlimb. Sevâde et- Temimi kumandasındaki halife ordusunun öncü birliklerim mağlûp ederek 
ilerledi. Ardından dağın doğusuna düşen ve Cenbî (Cendûbe) diye adlandırılan yerde Yezîd b. 

Hâtim’ in kuvvetleriyle karşılaştı (27 Rebîülevvel 155/7 Mart 772). Cereyan eden savaşta İbâzîler 



İmamlar, hizmet verdikleri mescid ve camilerin vakıflarından maaş (vazife) almaktaydılar. Tayinleri 
genelde vakıf mütevellisinin teklifiyle gerçekleşirdi. Vakıfların zamanla yalnız kâğıt üzerinde görünür 
olması ve gerçek gelirlerini kaybetmesi neticesinde vazifelerin maddî yükünün karşılanması için 
başka kaynaklar aranmaya başlanmış ve giderek merkezî idarenin maaş tahsisi zarureti hâsıl olmuştur. 
İmam tayinlerinde, genelde bu hizmeti yerine getirmek için yeterli dinî bilgilerle mücehhez ve iyi 
ahlâk sahibi olma şartları aranmakta, ancak eğitim durumları her zaman söz konusu olmamaktaydı. 
Dolayısıyla imamlık, özellikle küçük yerleşim birimlerinde ve kırsal kesimlerde babadan oğula veya 
aile fertlerinden birine geçebilmekte, büyük yerleşim birimlerinde bu tayinlerde ortaya çıkan diğer 
adaylar arasında yapılan imtihanlar belirleyici rol oynamakta ve mevrûs adaya göre dinî bilgide daha 
üstün olanların tercih edilmesi söz konusu olabilmekteydi. 

Osmanlı şehir örgütlenmesi içinde mahallenin özel konumu mahalle imamlığım önemli bir görev 
olarak öne çıkarrmşür. Tanzimat devrine gelinceye kadar imam devleti temsil etmek üzere mahallenin 
önde gelen sorumlusuydu. Görevlerinin ifası sırasında kadılar tarafından teftiş edilir, ahalinin 
hakkında vâki şikâyetleri azillerine yol açabilir ve cezalandırılmalarına sebep olabilirdi. Dolayısıyla 
belirli bir kontrol altında bulunurlardı, imamlar, kadıların yerine getirmesi gereken birçok işte onların 
tabii yardımcısıydı. Mahallenin düzeni, asayiş ve inzibatı, içki içilen yerlerin tesbiti ve fuhuş yapan 
kadınların belirlenerek mahalleden sürülmesi, mahallelinin gerekli İslâmî âdâb içinde yaşamım 
sürdürmesi ve dinî vecîbelerini yerine getirmesi imamlar tarafından gözlenir, özellikle vakit 
namazlarının ihmaliyle ilgili olarak zaman zaman hükümet tarafından gösterilen hassasiyet sonucu bu 
yolda gönderilen fermanların uygulanması kendilerinden beklenirdi. 

İmamlar mahallelerinde ikamet edenler hakkında tam bilgi sahibi olmalıydılar. Mahallede oturanların 
kimlik belirlenmesi, gelen yabancıların veya yeni taşınanların tesbiti ve kayıt altına alınması işleri 
(Mehmed Emin Behiç, vr. 52b), yeni gelenlerin kefalete bağlanması, mahalle sakinlerinin ikamet yeri 
ve sürelerinin belirlenmesi, XIX. yüzyılda ortaya çıkan “mürur tezkireleri”nin elde edilmesiyle ilgili 
ilk işlem olmak üzere ikametgâh ve kimlik belgelerinin tanzimi imamlar tarafından yerine getirilir ve 
imamlar kefilsiz olanların mahallede barınmasının sorumluluğunu taşırdı. Ölüm ve defin, doğum 
kayıtları, nikâh akdi ve boşanma işlemleri imamlar tarafından yürütülür, bazı belediye işlerinin 
görülmesi, bu arada mahallenin temizliğine dikkat edilmesi ve çevre temizliğinin sağlanması 
görevleri arasında sayılırdı. Muhtar ve mahallenin ileri gelenleriyle birlikte fırınlarda ekmeklerin 
kontrolü, ihtikâr ve sahtekârlıkların önlenmesi gibi işler yanında yakın zamanlarda iâne ve kurban 
derilerinin makbuz karşılığında toplanması işleri de yine kendilerine havale edilmişti. 

Köy ve mahalle imamlarının nikâh akdiyle ilgili işlemleri yürütmesi en dikkat çekici görevleri 
arasında yer alır. Bununla beraber ne tür işlemlerin yapıldığı, nikâhtan önce resmî iznin almrmş 
olmasının icap edip etmediği ve kayıtların hangi merci tarafından zaptedildiğine dair açık bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak kadı sicilleri arasında yer alan “münâkehât defterlerfi’nin varlığı bu tür 
kayıtların tutulmuş olduğuna işaret etmektedir, imamların gayri müslimlerin de nikâhlarını 
kıydıklarına dair bilgiler mevcuttur. Pek alışılmış olmayan bu tür uygulamalar, genelde cemaat içi ve 
kilise ile olan anlaşmazlıkların bir sonucu olarak ortaya çıkmakta, nikâh, talâk ve aralarındaki diğer 
anlaşmazlıkların halliyle ilgili işlemlere cemaat metropolitlerinden başka kimsenin müdahale 
etmeyeceği bunlara verilen beratlarda yer almış olduğundan bu tür uygulamalar patriklerin 
şikâyetlerine yol açmaktaydı. Nitekim Sakız ve îstanköy gibi adalarda gayri müslimlerin imamlara 
başvurarak nikâh kıydırdıklarına dair yapılan şikâyetler üzerine nizama aykırı bulunan bu 



uygulamanın önlenmesi için sözü geçen yerlerdeki mahalle imamlarının dikkati çekilmiştir (BA, 
Cevdet- Askerî, nr. 4047, 4077). Ermeni patriğinin de bu konuda bazı şikâyetler dile getirdiği 
bilinmektedir. Konunun, nikâh 

akdi için papaza imamdan daha fazla para ödenmesiyle ilgili olan boyutu yanında, kilisece 
boşanamama gibi sıkmhlardan ötürü imam nikâhı ile tekrar evlenme yolunun açılmak istenmesi de bu 
tür suistimallerin sebepleri arasındadır. 

İmamların nikâh kıymasına dair işlemlere bir düzen getirilmek üzere yapılan değişiklikler arasında, 
nikâhtan önce mahkemeden evlilik izni getirilmesi ve nikâh akidleriyle boşanmaların on beş günlük 
bir süre içinde nüfus memurluklarına bildirilmesi, aksi halde 2 çeyrek mecidiye (yarım albn) para 
cezası ile tecziyesi hususları Sicil Nüfus Nizâmnâmesi’ nde tanzim edilmiştir (BA, Meclisi Mahsûs, 
nr. 3847). Para cezasını vermekten kaçınanların ise hapis cezasına çarptırılacağı öngörülmekteydi. 
Ancak bu tür cezalandırmalarda bazı meselelerin ortaya çıktığı, imamlara verilen para cezalarının 
tahsilinde fakirliklerinden dolayı zorluklarla karşılaşıldığı ve tevkifleri halinde takip edilecek 
muamelenin henüz açıkça belirlenmemiş olması gibi sebeplerin konuyla ilgili yazışmaları önemli bir 
boyuta çıkardığı ayrıca gözlenmektedir. 

Mahallede camiyi vakfedenin ve diğer hayır sahiplerinin maddî katkısıyla ayakta duran, bütün 
mahallelinin de iştirakinin söz konusu olduğu avârız vakfı bir nevi yardımlaşma sandığı olarak 
imamın sorumluluğu altında muhafaza edilir, burada toplanan para işletilir ve ortaya çıkan meblağ 
mahalledeki hastalara, fakirlere, yardıma muhtaç evleneceklere, fakirlerin cenazelerinin 
kaldırılmasına, su yollarının onarımma, cami veya mescidin tamirine, bazı yerlerde imam başta 
olmak üzere buradaki hizmetlilerin maaşlarının ödenmesine, yeni gelenlere yerleşme veya 
memleketlerine döneceklere yol parası verilmesine sarfedilirdi. 

Resmî soruşturmaların ve hazırlanan resmî belgelerin imza ve mühür sahipleri arasında imamlar da 
vardı. Ayrıca mahalle adına verilen dilekçelerde, mahalleli arasındaki anlaşmazlıkların çözümünü 
düzenleyen belgelerde de yer alırlardı. Gayri müslimlerin herhangi bir şekilde kilise inşa 
etmelerinin, mevcutların eski şeklini bozarak yeni ilâvelerde bulunup bulunmadıklarının kontrolü ve 
tamirlerinin gerekli olup olmadığının tesbiti için kurulan teftiş heyetlerinin tabii üyeleri içinde 
imamlar da bulunurdu. 

İmamların görevlerinin din işleriyle sınırlı olmadığı ve genelde mahallenin yönetimiyle ilgili 
vazifelerinin daha ağırlıklı olduğu, köylerde ise ahali üzerinde etkili olmalarından ötürü köy 
hayabnm önde gelen simaları ve dolayısıyla idaresinin nüfuzlu şahsiyetleri arasında yer aldıkları 
söylenebilir. İmamların yönetim ağırlıklı konumu Tanzimat devrine kadar değişmemiştir. II. Mahmud 
döneminde kurulmaya başlanan muhtarlık teşkilât, imamların yönetici kimliklerini giderek artan bir 
hızla ikinci plana atmıştır. Vak‘anüvis Lutfî Efendi’ deki kayda göre, İstanbul’da erkek nüfusun tesbiti 
ve sicile kaydı (1828-1829 Rus Savaşı sebebiyle) gerektiğinden, bu hususta “imamların müsamaha 
edememesi için” her mahalleye ahalinin önde gelenlerinden olmak üzere ikişer muhtar tayin 
edilmesine karar verilmiştir (Târih, II, 173). Anadolu’da muhtarlığın ilk ihdas edildiği yer olan 
Kastamonu’da bu kuruluş âyanlarm nüfuzunun kısıtlanmasında bir araç olarak düşünülmekle beraber 
yaygınlaşması imamların aleyhine bir netice vermiştir. Bununla birlikte gelişmeyi, modern şehir 
hizmetlerinin ve çağdaş İdarî telakkinin kaçınılmaz bir sonucu olarak görmek gerekir. Bu gelişmeyi, 



halkı imamların zulmünden ve istibdadından kurtarmak gibi (Ergin, Türkiye’de Şehirciliğin Tarihî 
İnkişafı, s. 121) haksız bir töhmetle yorumlamaya da imkân olmadığı açıktır. Taşrada muhtarlıkların 
âyanlarm keyfî idaresine karşı bir tedbir olarak ve âyanlık idaresinin yerine kaim olmak üzere 
kurulduğu, muhtarlara imamların kefil olmalarının sağlanmasıyla da bunların itibarının korunmuş 
bulunduğu ayrıca dikkati çekmektedir. Son zamanlarda nüfus kayıtlarının tutulması ve mahalledeki 
ölümlerin kanunun öngördüğü zaman içinde bildirilmek kaydıyla ilmühaberler vermekle yetkili 
olmaları çeşitli meselelerin oluşmasına yol açrmşhr. Her türlü ilmühaberin tanziminde 5 kuruş ücret 
alınması gerektiği halde fazla para talep edilmesiyle ilgili şikâyetler yanında ölüm vukuunda kanunun 
öngördüğü süre içinde bildirilmemesinden ötürü haklarında pek çok dava açılmış ve para cezaları 
verilmiştir. 

Mahalle imamları dışında resmî hüviyete sahip imamlar da vardır. Bunlar arasında orduda hizmet 
görmekte olanlar önemli bir yer tutar. Eski askerî sistem dahilinde özellikle yeniçeri ortalarında, 
Nizâm-ı Cedîd ile kurulan tâlimli asker ocaklarında, serhadlerdeki müstahkem mevkilerde, askerî 
teknik sınıflar içinde (top ve humbarahâneler), askerî eğitim kurumlarmda (deniz ve kara 
mühendishâneleri), donanma ve Tersane’ de, nihayet yeni kurulan askerî hastahanelerde (Maltepe 
Hastahanesi, 1830) dinî hizmetlerin imamlar eliyle gerçekleştirildiği, bunların padişah beratı ile tayin 
edildikleri ve muayyen maaşlara bağlanmış oldukları bilinmektedir. Yeniçeri Ocağı’nın 
kaldırılmasından sonra kurulan yeni ordu teşkilâtında (Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye) mansûre 
alayları ve taburları içinde imamlara özel bir önem verilmiştir. 

Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılmasından az önce, her biri 150 kişiden oluşmak üzere elli bir bölük 
halinde kurulan Eşkinci Ocağı ’nın her bölüğüne bir imam tayin edilmesine karar verilmiştir (12 
Haziran 1826). Bunlar, eratın vakit namazlarım kıldırmaktan başka dinî eğitimleriyle de meşgul 
olacaklardı. Tayinleri ise şeyhülislâmlık tarafından yapılacaktı. Hizmet süreleri beş yıl olup bu süre 
sonunda çeşitli yerlere kadı olarak tayinleri mümkün olabilecekti (BA, HH, nr. 48112). 17 
Haziran’ da kurulduğu ilân edilen Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye teşkilâtıyla askerî yenilenmeye 
eşkinci teşebbüsüne yeni bir şekil verilerek başlandı. Özellikle, en az on beş yaşında olmak kaydıyla 
acemi kışlalarında eğitilmek üzere askerliğe kabul edilen gençlerin dinî eğitimlerinin sağlanmasında 
imamlardan önemli görevler beklenmekteydi. Her gün sabahları, “birer nevbet Kur’ân-ı Kerîm ve 
avâma lâzım olacak mesâil-i dîniyye ve ilm-i hâllerini ve resm-i hat ve kabiliyetlerine göre ulûm-i 
sâireyi tâlim ve evkât-ı hamseyi cemâatle edâ eylemelerine azîm ihtimam eylemek” kanunnâmenin 
öngördüğü vazifeleri arasındadır (BA, Kanûnnâme-i Askerî Defteri, nr. 6, s. 9-10). 100 kişiye bir 
imam olmak üzere askerî bölüklere imam tayinine ve görevlerinin belirlenmesine uygulamanın hemen 
ardından başlandı (7 Temmuz 1826). imamların askerleri eğitmelerinde faydalanabilmeleri için dinî 
meselelerde bir el kitabı olan ve Imamzâde Esad Efendi tarafından kaleme alman Dürr-i Yektâ çok 
sayıda basılarak dağıtıldı (Lutfî, I, 256-257; Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 305, 329-331, 405). Askerî imamlar için önceleri ayda 30 kuruş maaş 
öngörülmüşken bu paranın geçinmek için yetersizliği dolayısıyla buna 1 826 Ekiminde “kisve-bahâ” 
adı altında 30 kuruş zam yapıldı (BA, Kanûnnâme-i Askerî Defteri, nr. 6, s. 10; Lutfî, I, 195-196). 
Ayrıca kendilerine devlet tarafından uygun bir elbise verilmesi de kararlaştırıldı (BA, Kanûnnâme-i 
Askerî Defteri, nr. 6, s. 23; 


BA, HH, nr. 17318). Mansûre taburları için ilk aşamada 100 kadar imam tayin edilmiştir. Daha 
sonra topçu ve arabacı sınıflarının ilâvesiyle yeniden örgütlenen piyadelerin 100 kişilik sekiz 



bölükten oluşan her yeni taburuna yalnızca dört imam tayininin kararlaştırılması ile ( 1 827) imam 
sayısı yarıya indirilmiştir. 1828’de süvari birliklerinin teşkilâtlandırılmasında 400 askerden oluşan 
her müfrezeye bir imam tahsis edilmiştir (BA, MAD, nr. 9002, s. 107). Piyade ve süvari 
birliklerindeki imam sayısı daha sonraki yıllarda da azalma göstererek 183 8’ de her tabura bir imama 
kadar inmiştir. Bu tarihte tabur imamlarının maaşı ayda 160, dört taburun oluşturduğu alayların 
başimamlarının ise 500 kuruşa yükseltilmiş, hizmet sonunda yapılan imtihanlarda başarılı olan 
başimamların müderris, tabur imamlarının ise kadı olarak tayin edilebilecekleri kararlaştırılmıştır. 
Ordunun teknik sınıflarındaki imam sayısı daha az tutulmuştur. Mevcudu 3600 olan topçulara dört 
imam ve 2000 kişiyi bulan arabacılara iki imam düşmekteydi. 1 87 1 ’ de alay imamları içinden 
imtihanla alay müftüleri seçilmesi ve bunlara İstanbul müderrisliği unvanı tevcih edilmesi kararı 
almımş, şeyhülislâmın da onayı ile bu kadro tahsisi gerçekleştirilmiştir (BA, İrade-Dahiliye, nr. 
43592). 

Ordudaki imamların okur yazar olmayanları eğitmesi de beklenmiş olmakla beraber bunda pek 
başarılı olamadıkları anlaşılmaktadır. Okur yazar olmayan subayların yükselebilmesi için imamlar 
tarafından eğitilmesi gündeme geldiğinde (1838) bizzat imamlardan pek çoğunun okur yazar olmadığı 
ortaya çıkmıştır (BA, HH, nr. 48400). Yapılan inceleme ise orduda imam olarak hizmet görmek üzere 
vasıfsız kişilerin tâlip olduklarını ortaya çıkarmıştır. Askerî imamların sayılarının azaltılarak daha 
yüksek bir maaşa bağlanmaları ve mesleğin cazip hale getirilerek vasıflı kişilerin cezbedilmesine 
çalışılması çözüm olarak düşünülmüştür. Bu teklif münasebetiyle görüşünü açıklayan II. Mahmud’un 
tesbiti, “alay ve taburlarda bulunan imamlar hem lüzumundan ziyade ve hem de ekserisi ceheleden ve 
ehl-i erbâb olmadıkları” doğrultusundaydı (BA, HH, nr. 48344). 

İmamların eğitim durumlarına işaret eden kayıtlar, bunların genelde düzenli bir öğrenim görmüş 
oldukları izlenimini vermemektedir. Ayrıca temel dinî bilgiler dışında fazla bir vukufa sahip 
olmadıkları gözlenmektedir. Yüksek makam imamlarının ve özellikle selâtin camii görevlilerinin bu 
yönde birer istisna teşkil edebileceklerini söylemek mümkündür. Bununla beraber bazı 
olumsuzlukların bu kesim için de söz konusu olduğu dikkati çeker. Bu durumun, genel bir şikâyetin 
konusu olarak bilhassa XVIII. yüzyılın sonlarına doğru gözle görünür bir halde hüküm sürmekte olan 
yaygın cehaletin bir neticesi olduğu düşünülebilir. III. Selim devri düşünür ve devlet adamlarından 
Mehmed Emin Behiç Efendi görevlerini iyi yapmaları için nahiye ve köy imamlarının üç ayda bir 
kadılar tarafından teftiş edilmeleri, müslüman halkın cehaletten kurtarılması için din kitaplarının 
matbaada basılarak dağıtılması, kadı ve nâiblerin gönderilen fermanların dilini anlamayacak bir 
duruma geldikleri, halbuki din adamlarının kendi sahalarında ve dünya ahvâlinde kendilerini iyi 
yetiştirmiş olmalarının, böylece bulundukları yerlerde özellikle siyasî ve mülkî meselelerin 
çözümünde kendilerinden istifade edilen bir kesim haline gelmelerinin gerektiğini önemle 
vurgulamaktadır (Sevânihü’l-levâyih, vr. 8a, 12a-b, 29a, 52a). Genel cahillik ve İlmî zayıflık 
noktalarındaki bu gibi kayıtlar ayrıca aynı devrin düşünürlerinden Ömer Fâik Efendi tarafından da 
dile getirilmiştir (Nizâmü’l-atîk, vr. 11b). Ulemânın alt kesiminde geniş bir yer tutan imamların bu 
olumsuz gelişmelerden daha ziyade etkilenmiş oldukları açıktır. Bununla beraber imamlar içinde aynı 
zamanda hitabet hizmetini de üstlenenlerin ulemâ sınıfına dahil olduğu var sayıldığından bu gibilerin 
hiç olmazsa dinî bilgiler açısından daha iyi bir eğitimden geçtiklerini ve yalmzca imâmet hizmetini 
sürdürenlere oranla daha donanımlı olduklarını kabul etmek gerekir. 


İmamlık cihetinin babadan oğula devredilmesi şartımn geçerliliği, bu iş için gerekli dinî eğitimin aile 



içinde alındığı ve imamların çocuklarını kendilerine halef olmak üzere yetiştirdikleri kanaatini 
uyandırmaktadır. Bu eğitimin kalitesini ölçmek mümkün olmamakla beraber özellikle küçük yerleşim 
birimlerinde ve köylerde bunun yetersiz kaldığı ve genelde avama lâzım olacak dinî meseleler ve 
ilmihal bilgi düzeyini pek aşmadığı anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren askerî 
imamlar için düzenli eğitim görmüş olma şartının sıkı bir şekilde arandığı görülmektedir. 1281 
(1864) tarihli Eimme Nizâmnâmesi, tabur imamlarının alay imarm unvanıyla tayinlerini ve hitabete 
mezun olacakların yeterliliğinin yoklanmasını öngörmekteydi. Askerî imamlar içinde 
Dârülmuallimîn’inrüşdiye kısım derecesinde tahsil görenlerin tabur imâmetine tayinleri ve askerî 
kıtalardaki hizmetleriyle ilgili olarak 4 Cemâziyelevvel 1332 (31 Mart 1914) tarihinde kabul edilen 
yeni bir nizâmnâmeye göre, alay ve tabur imamları kıtaları efradına Türkçe okuyup yazma ve hesap 
öğretmek ve akâid-i dîniyyeyi tâlim etmekle görevlendirildiklerinden bunların Dârülmuallimîn’in 
ibtidâiye kısmından mezun olmaları şarb getirilmiştir. Mevcut imamlar, adı geçen mektebin ders 
programı dahilinde imtihana tâbi tutularak bu şarb haiz olmayanların bir yıl müddetle sözü edilen 
mekteplerde eğitilmesi için izin verilecek ve bu süre sonunda yapılacak imtihanda başarılı 
olamayanlar arasında emeklilik hakkım almış olanlar emekliliğe sevkedilecek, bu hakkı elde 
edemeyenlerin ise askerî imamlık hizmetiyle ilişkileri kesilecektir. MedresetüT-vâizîn’ den mezun 
olanlar bu uygulamanın dışında tutulmuştur (BA, Meclisi Vâlâ, 4. 20. CA. 1332). Mahalle imam ve 
hatiplerinin eğitilmesi için 1300 (1883) yılında Menşe-i Eimme ve Hutabâ adıyla üç adet mektep 
açılmış olmakla beraber bunların verimli olmadığı görülmüştür. 1888’de kabul edilen mahalle 
imamlarının eğitimi ve tayinleriyle ilgili yeni nizâmnâme tatbikatından ötürü de bu okulların 
kapatılması yoluna gidilmiştir (BA, Y.A.RES, 1305. 6.10). 

Özellikle köylerde dinî eğitimin sağlanması için cami ve mescidlerin yamnda her zaman mevcut 
olmadığı belirtilen birer de mektep açılması söz konusu olduğunda hazırlanan Maarif 
Nizâmnâmesi’ nde ilk tahsilin mahallî cemaatin iânesine tevdi edilmesine karar verilmiştir. Ahalinin 
mektep hocası ve cami imamına ayrı ayrı yardımda bulunmaması için bu iki hizmetin birlikte 
yürütülmesinin uygun olacağı, dolayısıyla buralarda hizmet verecek imamların eğitim işlerini de 
üstlenmeleri düşünülmüştür. Ancak bu imamların genelde cahil olmaları sebebiyle eğitim hizmetinde 
istihdamlarından herhangi bir fayda umulmadığının dile getirilmesi, genel eğitim durumlarını son 
dönemlerde aydınlatan bir kayıt olarak önemlidir (BA, Şûrâ-yı Devlet, 212/3 lefF 2). 

İmamlık hizmetine tayin, önceleri genellikle vakıf mütevellisinin teklifi ve şeyhülislâmın işareti 
neticesinde beratla olmaktaydı. II. Mahmud devrinde tayin teklifleri Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti 
tarafından yapılmaya başlanmıştır. Taşradan gelen başvurular kadı ilâmları, adayın 

dilekçesi ve varsa vakıf mütevellisinin arzı ile birlikte yapılırdı. Bu resmî işlem dışında bazı 
nüfuzlu kişilerin, vilâyetlerde valilerin, orduda kumandanların ve saraya yakın kimselerin aracılığı 
ayrıca bu gibi tayinlerde etkili olabilmekteydi. 

9 Şubat 1870 tarihli Tevcîhât-ı Cihât Nizâmnâmesi çeşitli cihetlere yapılacak tayin usullerini 
düzenlemekte ve bunların ehil olmak kaydıyla babadan oğula intikalini uygun görmektedir. Ancak 
birden fazla olması halinde oğullardan hangisine geçeceğini veya akrabaların tercihiyle bir yabancıya 
hangi şartlarla tevcih edileceğini usule bağlamakla beraber bu noktada daha önceki uygulamalardan 
değişik bir husus içermez. Cihetlerin müşterek kullanılmasının giderek önlenmesine yönelik bir tedbir 
olarak, hisselerin vefat halinde diğer hisse sahiplerinden müstahak olana tevcihiyle bu tür 



paylaşımlara ve cihetlerin yetersiz gelirlerinin böylece bölüşümüyle kimseye fayda sağlayamama 
haline giderek bir son vermeyi amaçlar. Nizâmnâmenin önemli noktası, hitâbet ve imâmet gibi ehliyet 
ve istihkak gerektiren cihetleri için imtihan öngörmüş olmasıdır. Fakat bunun nasıl yapılacağı 
belirtilmemiştir (Düstur, İkinci tertip, II, 177-179). Mahalle imamlarının tayinlerinin belirli vasıf ve 
esaslara bağlanması içinEvkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ n-ce teşkil edilen komisyon tarafından hazırlanan 
10 Cemâziyelâhir 1305 (22 Şubat 1888) tarihli Tevcîhât-ı Cihât Nizâmnâmesi bu konuda düzenlenmiş 
olanların en etraflısıdır. İmamların eğitimli, iffet ve istikamet sahibi olmaları zaruretinin dile 
getirildiği bu nizâmnâmenin hazırlanmasında, özellikle imâmet ve sair cihetlerin ehil olmayan kişiler 
eline geçmesi ve hiçbir vasfı olmayanlar dahil olmak üzere “kasr-ı yed” edilmesi gibi uygulamaların 
sakıncalarının giderilmesi amaçlanmaktaydı. Buna göre imâmet, hitâbet ve müezzinlik görevleri 
tevcih edilecek olanlar İstanbul’da Mahkeme Teftiş Heyeti huzurunda, taşralarda ise idare 
meclislerinde hâkim, müftü, evkaf muhasebecisi ve mahallî ulemâdan oluşacak bir heyet tarafından 
fıkıh kitaplarının cihetlere ait meselelerinden, Kur ’ân-ı Kerîm’ in usulüne uygun okunmasından 
imtihana tâbi tutulacaklardır. İmtihanda başarılı olmalarından başka iyi hallerine dair verilen 
şehâdetnâmelerle İstanbul’da Mahkeme-i Teftiş ve taşralarda idare meclisleri tarafından tahkik 
edildikten sonra tayin yapılacaktır, imamlar, nikâh işleri ve bunların bildirilmesinde vazifelerini 
ihmal ve kötüye kullanmaları, imâmete yakışmayan davranışlarda bulunmaları halinde görevden 
uzaklaştırılacaklardır. İki camide birden imâmet ve müezzinlik gibi vazifelerin aynı şahısta 
toplanmasına izin verilmeyecek, iki ayrı camide hizmet görenler bunlardan birini tercih edeceklerdir. 
Mahalle mescid ve camilerinde imâmet ve hitâbet gibi cihetlerin aynı kişi tarafından yürütülmesi 
mümkündür. Birden fazla imam, hatip veya müezzin bulunan camilerde herhangi bir kadro boşalması 
durumunda tayinler kıdem esasına göre yapılacaktır. Nizâmnâme, bütün vazifeler için “kasr-ı yed” 
etme usulüne prensip olarak son vermektedir. Ancak babadan oğula, kardeşlere veya damada intikal 
edebilme uygulamasına, bunlarda ehliyet ve liyakat şartı aranmak kaydıyla devam edilebileceğini 
kabul etmektedir. Çok çocuğu olanların en büyüğünün ve dışarıdan yapılacak tayinlerde ölenin 
akrabasının öncelik hakkı bulunuyordu. Vazife sahiplerinin askerlik yaşını aşmaları şarü muhafaza 
edilmiştir. 

İmamların tayinleri hakkında son düzenleme, 23 Temmuz 1329 (5 Ağustos 1913) tarihli Tevcîhât-ı 
Cihât Nizâmnâmesi ve 4 Haziran 1333 (4 Haziran 1917) tarihli Müftülerin Vezâifine Dair 
Nizâmnâme ile yapılmıştır. Burada, diğer nizâmnâmeden farklı olarak bazı mahallelerde cami mevcut 
olmadığı halde mahalle imamının bulunabileceği, bir mahallede birden fazla cami ve imam mevcut 
olması durumunda imamlara mahsus resmî mührün teamülen mahallenin imarm addedilen zata teslim 
edileceği, resmî mührün ahalinin seçimi ve müdahalesiyle bir imamdan alınıp diğerine verilmesinin 
mümkün olamayacağı karara bağlanmıştır (BA, Dahiliye Hukuk Müşavirliği, nr. 2058). Köy ve 
mahallelerdeki imamların papaz ve hahamlar gibi ihtiyar heyetlerinin tabii üyesi olduklarına dair 
duyulan tereddüt ise yapılan bir açıklama ile giderilmiştir (BA, Dahiliye Hukuk Müşavirliği, nr. 2-6). 

Mevcut vakıflar içinde belirli bir gelire sahip olanların mütevellileri, tayin edilmesini istedikleri 
adayları bildirmeye devam etmekle beraber vakıf gelirlerinin yetersizliğinden ötürü çoğunlukla 
bunlara verilmekte olan maaşların devlet hâzinesinin çeşitli kalemlerinden takviyesi veya bizzat 
üstlenilmesi söz konusu olmaktaydı. Evkaf Nezâreti ’nin kurulması ve bu nezâret dışında bırakılan 
vakıfların gelirlerinin yetersizliği tayin ve maaş takdirinin Evkaf Nezâreti, dolayısıyla merkezî idare 
eliyle gerçekleştirilmesini kaçınılmaz kılmıştır. 



Tahsis edilmekte olan maaşlar çeşitlilik göstermekle beraber genelde düşük seviyededir. 

İstanbul’ daki imamların başşehre has bir uygulama olarak daha şanslı olduklarını söylemek 
mümkündür. Maaşlarının yükseltilmesi için yapükları başvurular ve talep ettikleri pahalılık zamları 
“taşraya sirayet etmemek” kaydıyla kabul görmekte ve böylece bir miktar arttırılması temin 
edilebilmekteydi. Maaşları XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar genelde günde 2-25 akçe, daha sonraki 
dönemde ise ayda 40-100 kuruş arasında değişir. Bunlara göre askerî kadrolardaki imam maaşları 
daha dolgun durumdaydı. 183 8’ de tabur imamlarının 160, alay başimamlarının ise 500 kuruş maaşları 
vardı. 

Camilerde hizmet veren diğer görev sahiplerinin daha az paralarla geçinmek durumunda kaldıkları 
düşünüldüğünde bu maaşların günlük maişetlerini de karşılamakta yetersiz kalacağı açıktır. Sıkça 
gündeme gelen zam, ihsan, iâne, tayinat yardımları ve tahsislerine dair yapılan taleplerin çokluğu da 
bir zaruretin varlığına işaret etmektedir. Bu gibi taleplere genelde olumlu cevaplar verilmekte ve 
yetersiz de kalsa maaş zamları, iâşe ve kira yardımları yapılmaktaydı. 

Emeklilik maaşları görevden ayrılma sebeplerine göre çeşitlilik arzetmektedir. Köy ve mahalle 
imamları için genelde yaşlılık ve hastalık emeklilik için gösterilen sebepler arasında ağırlıklı bir yer 
tutmakla beraber hizmet süreleri tahdit edilmemiştir. Askerî kadrolardaki imamların emeklilik hizmet 
süreleri ise belirlenmiştir. II. Mahmud devrinde yeni kurulan orduda imam olarak on iki yıl çalıştıktan 
sonra ayrılıp kadılığa geçebilecekleri öngörülmüş olmakla birlikte bunun uygulanmasının mümkün 
olmadığı anlaşılmıştır. Emekliye ayrılmanın hangi yaşta olacağına dair bağlayıcı bir kural tam olarak 
yerleşemedi ğinden ve daha sonraları çıkarılan Tahdîd-i Sin Nizâmnâmesi’ nde alay ve tabur imamları 
hakkında bu hususla ilgili olarak bir kayıt yer almadığından bunların kaç yaşında emekli olacaklarına 
bir açıklık getirilmesi mecburiyeti hâsıl olmuş, alay ve tabur imamlarının altmış yaşında emekli 
olacakları belirtilmiştir (BA, Şûrâ-yı DevletTanzimat, nr. 652/48). I. Dünya Savaşı içinde yapılan bir 
değişiklikle on beş yılı tamamlamayan askerî imamların istifalarının kabul edilmemesine ve on beş 
yılı tamamlayıp istifa edenlerin ihtiyat zâbitleri gibi rütbelerini muhafaza etmelerine, bu değişiklikten 
önce istifa edenlerin on beş sene hizmetten sonra istifa etmiş gibi sayılmalarına ve rütbelerini 
korumalarına karar verilmiştir (BA, Muhâberât-ı Umûmiyye İdaresi, nr. 18 [11 Cemâziyelevvel 1334; 
kanunlaşma tarihi: 18 Rebîülâhir 1334 / 23 Şubat 1916]). Emekli maaşı takdiri değişkenlik 
göstermekle beraber genel olarak en son aldıkları maaşın tenzil edilmiş miktarı ile yetinmek 
gerekiyordu. Ölümleri halinde bu maaşlardan dul eşlerin ve çocukların istifadelerinin sağlanması 
yaygın bir uygulamadır. 

Sarây-ı Hümâyun padişah imamı olma en fazla kayırılma sebebi olmakla beraber birinci ve ikinci 
imam olanların dışında kalanların maaşları düşüktür. III. Selim’ in ikinci imamı İzzet Efendi ’nin maaşı 
günde 50 akçe olup (1790) aradan geçen uzun zamana rağmen değişmeden kaldığı, II. Mahmud’un 
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ikinci imarm Mehmed Arifin de 1816’da günde 50 akçe almasından anlaşılmaktadır. Birinci imam 
olanların ise daha yüksek ödeme, tayinat ve ihsana nâil oldukları ve kendilerine özel sandal tahsis 
edildiği bilinmektedir. İkinci imamlara da her üç yılda bir yenilenmek şartıyla bir kayık tahsis 
edilmekteydi. III. Mustafa devrinde birinci imam olanlara yılda “40.200 sağ akçe ve mestânî ve 
nevrûziyye-bahâ” verilmekteydi (BA, Cevdet-Saray, nr. 2629). 1868’de emekli olan ikinci imam Ali 
Efendi’ye ise maliye hâzinesinden 1500 kuruş maaş tahsis edilmiştir ki devrin diğer imamlarıyla 
karşılaştırıldığında bunun yüksek bir ödeme olduğu anlaşılır (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 40539). 

Sarayda padişah imamları dışında en iyi ödeme ve tayinata sahip olanlar Dârüssaâde ağalarının 



imamlarıdır. 


İmamlık hizmeti toplumun bütün kesimlerinde ve müesseselerinde mevcuttu. Ricâl ve kibar 
konaklarında özel hizmet veren imamlar yanında yabancı ülkelere gönderilen fevkalâde elçilerin 
maiyetlerinde, dâimi elçiliklerin ihdasıyla sefarethânelerde, şehbenderliklerde, yurt dışında açılan 
sergilerde (meselâ Amerika’da açılan Saint Louis sergisine imam ve müezzin gönderilmesi, BA, Y.A. 
RES, 1321, 12-24) imamlar bulunmuştur. Mâliki ve Şâfiî gibi değişik mezheplere mensup imamların 
da bu mezhep mensuplarının bulunduğu yerlerde görev yaptıkları dikkati çeker. Ricâl ve kibar 
konaklarında hizmet gören imamların zaman içinde saygınlıklarını kaybettikleri ve buraların diğer 
hizmetkârları gibi sıradan bir muameleye mâruz kaldıkları yine Ömer Fâik Efendi’ nin bir uyarısından 
anlaşılmaktadır, imama tâzimve hürmet onun zatına değil hâmil olduğu Kur ’ân-ı azîmü’ş-şân’dan 
ötürüdür. Dolayısıyla imama tâzimve hürmet elzemdir (Nizâmü’l-atîk, vr. 10b). 

Elden çıkan ve istilâ edilen yerlerdeki ulemânın, dolayısıyla imamların durumu, ilgili devletlerle 
girişilen siyasî görüşmelerin en önemli konuları arasındadır. Özellikle imamların tâbi olduğu 
müftülerin meşihat makamı tarafından tayini ehemmiyet kazanmaktaydı. Bulgaristan Prensliği’yle 
ilgili yazışmalarda bu konu ağırlıklı bir yer işgal etmekte ve bu doğrultuda bir çözüm getirilmiş 
bulunmaktaydı (BA, Y.A. RES, 1222, 3-6). Bosna ve Hersek’ in Avusturya-Macaristan tarafından 
işgali ve idare altına alınması (1878) müslüman ahalinindim teşkilâtının başsız kalmasına yol 
açmıştır. Bir müddet sonra dinî işlerin meşihat makamından müstakil bir şekilde örgütlenmesine 
girişilmiş (1881) ve “reîsü’l-ulemâ” adım alacak bir kişinin başkanlığında dört üyelik bir ulemâ 
meclisi kurulması kararlaştırılmıştır (17 Ekim 1882). Meclis üyelerini ve başkam kayser tayin 
etmektedir. Bunların meşihat makamı tarafından tayini veya bir menşurla tasdiki yönünde yapılan 
teklifler kabul edilmemiştir. Kadı ve camilerin imamlarının tayini bu meclis tarafından 
gerçekleştirilmeye başlamr. Bosna ve Hersek’ te işgal devrinde bazı camiler tahrip edilmiş olmakla 
beraber 150 yeni cami yapılmıştır. Bulgaristan’da Rus işgali esnasında Sofya’da mevcut yetmiş 
camiden ancak beş tanesinin ayakta kalmış olduğu düşünülürse Bosna-Hersek’teki şartların daha 
uygun geliştiği anlaşılır (Babuna, s. 92-93, 129, 134-135). 

Köy ve mahalle imamlarının askerlik hizmetinden muaf tutulması, 1 826’ dan itibaren kurulan yeni 
ordunun asker teminiyle ilgili olarak yapılan düzenlemelere kadar devam etmiştir. Bu devirde 
imamların tayinlerinde askerlik yaşım geçirmiş olmaları şarü aranmaya başlamr. Son dönemlerde ve 
özellikle savaş yıllarında konuyla ilgili başvurularda, imam ve müezzinlerin de papazlar gibi askerlik 
hizmetinden muaf tutulmaları talep edilmektedir. Özellikle pek çok köyde beratsız olarak vazife 
görmekte olan imamların mevcudiyeti ve bunların askere alınması neticesinde dinî hizmetlerin 
aksaması bu tür şikâyetlerin ana konusunu teşkil etmektedir (BA, Dahiliye-İdare, 21-2/44). Öte 
yandan camilerde birtakım imamların çeşitli memuriyetlerle ve ticaretle meşgul olmaları sebebiyle 
genelde akşam ve yatsı dışında beş vakit namazı bizzat kıldırmadıkları tesbit edildiğinden bu 
gibilerin askerlik hizmetinden muafiyetinin söz konusu olmaması gerektiği, muafiyetin hizmetin tam 
olarak ve bilfiil icrasıyla mümkün olacağı doğrultusunda karar alınmıştır (BA, BEO, nr. 328443). 
Savaş yıllarının zaruretinden olmak üzere yaylalardaki imamların da kısa bir süre hizmet 
vermelerinden ötürü askerlik hizmeti içine sokulmak istendiği ayrıca görülmektedir (BA, BEO, nr. 
326374). 


Son dönemlerde mahalle imamlarının eskiden beri ifasına mükellef oldukları 



vazifelerden cenaze ve nikâh işleri dışındakiler daha önceki tarihlerde muhtarlara ve ihtiyar 
heyetlerine havale edilmiş olduğundan bu tür işlemlerden almakta oldukları harçlarda önemli bir 

azalma meydana gelmiştir. 27 Ağustos 1914 tarihli nüfus kanununun ilgili maddesi uyarınca ifasına 
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mükellef oldukları nikâh işleri de 25 Ekim 19 17’ de çıkarılan Hukük-ı Aile Kararnâmesi ve bu 
kararnâmenin muâmelâtma dair 21 Aralık 1917 tarihli nizâmnâme gereğince ellerinden almımş ve bu 
uygulama genelde ekonomik ağırlıklı şikâyetlere yol açmıştır. Bütün bu vazifelerin kendilerinden 
alınmasıyla imamlara ancak cenaze işleri kalmıştır (BA, BEO, nr. 343435; BA, Şûrâ-yı Devlet, nr. 
50/30). ' 

Muhtemelen bu şartların şevkiyle mahalle imamları, Eimme-i Mahallât Tevhid ve Teâvün Cemiyeti 
adı altında bir dernek kurmaya teşebbüs etmişlerdir. Derneğin kurulmasıyla ilgili başvuru 
incelendiğinde, cemiyet nizâmnâmesinin ikinci maddesinde yer alan “kanunen tanınan hakların 
korunacağı” ve dördüncü maddesindeki, “Dersaâdet ve bilâd-ı selâsede mahallât eimmesi işbu 
cemiyetin hasbe’l-mesleka‘zâ-yı tabîiyyesinden olduğu” ifadelerinin üzerinde özellikle durulduğu 
görülür. İkinci maddedeki ifadenin cemiyetin bir nevi sendika mahiyetinde olduğunu gösterdiği ve 
Ta‘tîl-i Eşgâl Kanunu’ nun sekizinci maddesinde umumi hizmetlerle meşgul olan müessese 
görevlilerinin sendika kurmalarının yasaklandığı ve mahalle imamlarının da umumi hizmet 
erbabından sayıldıkları, özellikle dördüncü madde ile üyeliğin isteme bağlı olmaksızın zorunlu hale 
getirilmek istendiği, bunun ise hürriyet esasına uygun düşmediği, bununla beraber devlet 
memurlarının bir sendika kurup kuramayacağına dair Cemiyetler ve Ta‘tîl-i Eşgâl Kanunu’nda bir 
açıklık olmadığı, sendikanın âdi cemiyetlerden farkına dair açıklama yapılması gerekeceği, Mülkiye 
ve Maarif Dairesi mütalaası olarak Şûrâ-yı Devlet’ e intikal ettirilmiştir. Burada, “Eimme-i mahallât 
cânibinden böyle bir cemiyet teşkili ahkâm-ı kânûniyyeye gayr-i müsâid bulunmuş ve başkaca bir 
muamele ifasına hâcet görülmemiştir” kaydıyla cemiyetin kurulmasına izin verilmemiştir (BA, 
Dahiliye-İdâre, 126/51). 
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Kemal Beydilli 


Cumhuriyet Döneminde İmamlık. 

Osmanlı Devleti’ nde din işlerini yürüten meşihat makamının gördüğü hizmetleri, Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin ilk dönemlerinde Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti üstlenmiştir. Ancak savaş şartları 
içinde, vatanın düşman işgalinden kurtarılmasının ön planda tutulduğu ve pek çok cami görevlisinin 
silâh altında bulunduğu kısa hizmet döneminde bu vekâletin gerek cami ve mescidlerle gerekse din 
görevlileriyle yeterince ilgilenme imkânı olmamıştır. Cumhuriyet’ in ilânından sonra, 3 Mart 1340 
(1924) tarih ve 429 sayılı kanunla Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti kaldırılarak Diyanet İşleri Reisliği 
kurulmuş, bütün cami, mescid, tekke ve zâviyelerin yönetimiyle buralarda görevli olanların tayin, 
nakil, terfi, azil ve denetim yetkisi Diyanet İşleri Reisliği’ne, vakıfların idaresi de cami vakıfları 
dahil Evkaf Umum Müdür lüğü’ ne verilmiştir. Fakat 429 sayılı kanunda Diyanet İşleri Reisliği’nin 
teşkilât yapısı ve kadroları yer almadığı gibi 1 927 yılma gelinceye kadar bütçe kanunlarında da 
kadrolar zikredilmemiştir. Esasen bu dönemde, özellikle cami görevlileriyle ilgili kadroların sayısı 
ve dereceleri konusunda elde sağlıklı bilgiler bulunmamaktadır. Nitekim 1927 malî yılı Muvâzene-i 



büyük kayıplar vererek mağlûp oldular. Ebû Hâtim de savaş esnasında öldürüldü. Onun Cenbî’deki 
türbesi uzun süre kutsal bir yer kabul edilerek hakkında çeşitli rivayetler nakledilmiştir. 
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Mustafa Öz 



Umûmiyye Kanunu’ nun 14. maddesinin müzakeresi sırasında sorulan bir soruyla ilgili olarak bütçe 
encümeni adına yapılan açıklamada, Diyanet İşleri Reisliği’ nin bütçe taslakları incelenirken cami 
görevlilerinin aldıkları maaş ve kadrolarının sayısı üç yıldan beri her yıl sorulduğu halde cevap 
alınamadığı, bu konuda mazbut kurallar bulunmadığı gibi görevlerin de çok çeşitli ve dağınık olduğu 
belirtilmiştir (TBMM Zabıt Ceridesi, 2. dönem, 4. yıl, XXXI, s. 215-217). 

Diyanet İşleri Reisliği’nin idari yapısı ve kadroları ilk defa 1927 yılı bütçe kanununda gösterilmiştir. 
Buna göre o sırada imam, hatip, müezzin ve kayyımların kadrolarının toplam sayısı 5668’dir. Bu sayı 
1928’de 4856’ya, 1929’da 4651’e, 1930’da 4264’e indirilmiştir. Bu dönemde ücretlerin çok düşük 
olması sebebiyle din 

görevlilerinin başka işlerde de çalışmak zorunda bulunması, ayrıca personel yetersizliği yüzünden 
camiler bakımsız kalmış ve görevlisi olmadığı için birçok cami kapanmıştır. Bu husus milletvekilleri 
tarafından da sık sık dile getirilmiş ve durumun düzeltilmesi istenmiştir (a.g.e., 2. dönem, 2. yıl, Xiy 
s. 255, 257). Bu isteklere, ihtiyacın üzerinde cami bulunduğu gibi bütçe imkânlarının da elvermediği, 
cami ve mescidlerden ihtiyaç dışı kalanların başka hizmetlerde kullanılabileceği, böylece görevlilere 
de yeterli ücret ödemenin mümkün olacağı şeklinde cevap verilmiştir (a.g.e., 2. dönem, 2. yıl, XIV, s. 
259; 2. dönem, 4. yıl, XXXI, s. 215-220). 1927 malî yılı Muvâzene-i Umûmiyye Kanunu’ nun 14. 
maddesi uyarınca, Diyanet İşleri Reisliği taralından hazırlanıp İcra Vekilleri Heyeti’nin 8 Ocak 1928 
tarih ve 6061 sayılı onayı ile yürürlüğe konan tâlimat esaslarına göre il ve ilçelerde müftülerin 
başkanlığında kurulan komisyonlarca tasnif çalışmalarına başlanmış, ancak bu çalışma 
tamamlanmadan 1931 Malî Yılı Bütçe Kanunu ile bu görev Evkaf Umum Müdürlüğü’ne 
devredilmiştir. 25 Aralık 1932 tarih ve 13671 sayılı kararnâme ile yürürlüğe konulan Cami ve 
Mescidlerin Tasnifi Hakkında Nizâmnâme hükümleri gereğince, il ve ilçelerde Evkaf Umum 
Müdürlüğü temsilcisinin veya mülkî âmirin başkanlığında kurulan tasnif komisyonlarının çalışmaları 
sonunda pek çok cami ve mescid tasnif dışı bırakılmış, böylece görevli sayısında da azalma olmuştur. 
Yine bu yıla ait bütçe kanunu gereğince cami ve mescidlerin yönetimiyle din görevlilerinin tayin, 
nakil ve azilleriyle ilgili yetkiler Evkaf Umum Müdürlüğü’ne verilerek 4081 cami görevlisi, yirmi 
altı cuma ve kürsü vâizi Evkaf Umum Müdürlüğü’ne devredilmiştir. 23 Mart 1950 tarih ve 5634 
sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Teşkilât ve Vazifeleri Hakkmdaki 2800 Sayılı Kanunda Bazı 
Değişiklikler Yapılmasına Dair 3665 Sayılı Kanuna Ek Kanun’ un yürürlüğe girmesinden sonra 4503 
cami görevlisi tekrar Diyanet İşleri Reisliği emrine verilmiştir. 15 Aralık 1927 tarihli Şûrâ-yı Devlet 
kararıyla cami görevlilerinin aylıkları bütçeden karşılanmakla birlikte bunların memur sayılmamasına 
karar verilmişse de Diyanet İşleri Başkanlığı’nm bütün personeli 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu kapsamına alınmıştır. 

22 Haziran 1965 tarih ve 633 sayılı kanun yürürlüğe girinceye kadar imamlık için okur yazar olma ve 
mahallî müftünün başkanlığında oluşturulan komisyonun yaptığı imtihanla belirlenecek meslekî 
ehliyet dışında tahsil şartı aranmamıştır. Görev için ihtiyacın üzerinde istekli çıkmaması halinde tayin 
için ehliyet imtihanı yeterli sayıldığı gibi tâlipler arasında dersiâm, eski imam-hatip mektepleri, 
Medresetü’l-vâizîn, Medresetü’l-hutabâ’dan mezun olanlarla 1340’tanönce icâzet alanların 
bulunması durumunda bunlar ihtiyaçtan fazla olmadıkları takdirde ehliyet imtihanı yeterli görülmüş, 
aksi halde eleme sınavı yapılmıştır. 18 Mart 1340 tarih ve 442 sayılı Köy Kanunu’ na göre, aynı 
zamanda ihtiyar meclisi üyesi sayılan ve köy derneğinin intihabı, müftünün yazılı izni, mülkî âmirin 
onayı ile tayini yapılan köy imamları ile ücretleri şahıs, cemaat, dernek veya özel vakıflar tarafından 



ödenen kadrosuz camilerin imamlarının belgelerinin de ehliyet imtihanıyla verilmesi gerekmektedir. 
Yürürlüğe girdiği tarihte görevli olanların müktesep hakları saklı kalmak kaydıyla 633 sayılı kanunla 
bütün din görevlileri için belli nitelik ve öğrenim şartı konulmuş, ücretli kadrolarda çalışan cami 
görevlileri maaşlı kadroya almımş, bucak ve köy camileri için her yıl 2000 imam-hatip kadrosu 
verilmesi öngörülmüş ve görevlilerin tayin usulü yeniden belirlenmiştir. Buna göre kadrolu imam- 
hatiplerin İmam- Hatip Lisesi ikinci devre, bu nitelikte istekli çıkmadığı takdirde birinci devre 
mezunu, köylere ait kadrosuz cami imam- hatiplerinin ise imtihanla belirlenecek yeterli bilgiye sahip 
ve en az ilkokul mezunu olmaları istenmiş, kanunun öngördüğü nitelikte istekli bulunmadığı takdirde 
yeterli din bilgisine sahip oldukları imtihanla tesbit edilen ilkokul mezunlarının vekil olarak 
tayinlerine imkân sağlanmıştır. Fakat bu şekilde göreve almımş yaklaşık 12.000 ilkokul mezunu vekil 
imam-hatip, daha sonra hiçbir imtihana tâbi tutulmadan 24 Mart 1977 tarih ve 2088 sayılı kanunla 
asalete geçirilmiştir. Ayrıca bu kanunla, ücretlerini Vakıflar Genel Müdür lüğü’ nden almakta olan 
mülhak vakıflara bağlı camilerdeki görevliler de Diyanet İşleri Başkanlığı kadrolarına geçirilmiştir. 
İmam- Hatip Lisesi mezunlarının Diyanet İşleri Başkanlığı kadrolarında istihdamı, bu okulların mezun 
vermeye başladığı yıldan itibaren hızlı ve istikrarlı bir gelişme göstermiş olup halen bu oran % 90 
nisbetini aşmıştır (bk. İMAM-HATİP LİSESİ). 

İmam-hatiplerin görevleri çeşitli tarihlerde çıkarılan tüzük, yönetmelik ve yönergelerle belirlenmiştir. 
Esas itibariyle cami ve mescidleri ibadete açık tutmak, beş vakit namazla cuma, bayram, teravih ve 
cenaze namazlarını kıldırmaktan ibaret olan bu görevlere 633 sayılı kanunun çıkarılmasından sonra 
müftünün izniyle isteyenlere Kur’ân-ı Kerîm öğretmek, ibadetle ilgili konularda cemaate bilgi vermek 
de eklenmiştir. Bazı büyük camilerde sadece cuma ve bayram namazlarını kıldırmak ve hutbe okumak 
üzere hatip tayini yapılmışsa da bunlar devamlı olmamış, genellikle bu görev imamlar tarafından 
yürütülmüş, 633 sayılı kanunla da unvanlar “imam-hatip” olmuştur. Bir kısım selâtin camileriyle 
cemaati kalabalık camilerde birden çok imam bulundurulmuş, tayin ve nakilleri ise mahallî müftünün 
teklifi, mülkî âmirin inhası ve başkanlığın (1931-1 950 yılları arasında evkaf müdür veya memurunun 
teklifi, Evkaf Umum Müdürlüğü’ nün) onayı ile gerçekleşmiştir. Bilhassa göreve yeni başlayan imam- 
hatiplere meslekî formasyon kazandırılması ve bilgi eksikliklerinin tamamlanması için Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ nca hizmetiçi eğitim programları uygulanmış, bu amaçla ilki 1973’te Bolu’ da olmak üzere 
eğitim merkezleri açılmıştır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na bağlı olarak görev yapanların dışında, cenaze teşkilâtı bulunan 
belediyelerin mezarlıklar şube müdürlükleri emrinde müslüman cenazelerinin teçhiz ve tekfin işlerini 
yapmak, cenaze namazını kıldırmak, defnin usulüne göre gerçekleştirilmesini sağlamak ve definden 
sonra yapılmakta olan dinî hizmetleri yerine getirmekle görevli cenaze imamları, aynı şekilde büyük 
hastahanelerde vefat eden müslümanlarm teçhiz ve tekfin hizmetini yürüten ve unvam “imam” olan 
hastahane görevlileri de bulunmaktadır. 
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İrfan Yücel 


FIKIH. 


Fıkıh literatüründe imâmet amme hukuku alanında “devlet başkanlığı”, ibadetlerde ise “cemaate 
namaz kıldırma” anlamında kullanılır ve muhtemel bir karışıklığı önlemek için de birincisine “büyük 
imâmet” (el-imâmetüT-kübrâ / el-imâmetüT-uzmâ), İkincisine “küçük imâmet’ ’ (el-imâmetü’s-suğrâ) 
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ya da “namaz imamlığı” (imâmetü’s-salât) denilir (bk. İMAMET). Ancak imam kelimesi, sözlükteki 
“önder ve öncü” anlamıyla da bağlantılı olarak dinî literatürde bundan daha zengin bir kullanıma 
sahip olmuş, fıkıh ekolleri gibi geniş kapsamlı fikir hareketlerine ve sosyal oluşumlara öncülük eden, 
görüşleri ilim muhitinde geniş yankı uyandıran âlimler de imam diye anılmıştır. Devlet başkanlarma 
“halife, sultan, emîrü’l-mü’minîn” gibi adların verilmesi ve bunun yaygınlık kazanmasıyla birlikte 
yalın olarak imam kelimesiyle namaz kıldıran kimsenin kastedildiği ve böyle bir kullanımın giderek 
yaygınlık kazandığı da söylenebilir. Cemaatle namazda imamlık yapmaya i’timâm, imama uymaya 
iktidâ, uyan kimseye de muktedî veya me’mûm denilir. 


Namaz İslâm dininin temel ibadetlerinden biri olduğu gibi namazların cemaatle kılınması da dinin 
şiâr ve sembolleri arasında görülmüş, bundan dolayı cemaatle namaz öteden beri dinî hayatın canlı 
bir tezahürü olmuştur. İmamlık görevi, Hz. Peygamber’ in bizzat ifa edip örneklik etmesi sebebiyle 
âdeta bir yönüyle ona halefiyet gibi görülüp sâlih amellerin en hayırlılarından biri kabul edilmiştir. 
Namaz kıldıracak kimsede aranan şartlar, göreve ehliyette öncelik sıralaması, görevin ifasına ilişkin 
hükümler, imama uymanın geçerlilik şartları gibi konularda fıkıh literatüründe geliştirilen ayrıntılı 
hükümler de bu ilginin ürünüdür. Bu zengin birikimde Resûl-i Ekrem’in sözlü ve fiilî sünnetinin, 
ayrıca onun döneminden itibaren oluşmaya başlayan ve îslâm’m yayılışıyla birlikte önemli bir konum 
kazanan imamlık görevi konusunda ilk dönemlerden devralman dinî geleneğin büyük payı vardır. 

İmamlığın Şartları. Cemaate namaz kıldıracak kimsede ne gibi şartların aranacağı konusu fıkıh 
mezheplerine göre farklılık gösterdiği gibi bu şartların dinî bir esasa im fiilî duruma ve geleneğe mi 
dayandığı, namazın sıhhatinin mi yoksa imâmete önceliğin mi şartı olduğu her zaman çok açık 
değildir. İmamlık, sırf ibadet olan namazla sıkı ilişkisi bulunan vesile mahiyetinde bir ibadet olduğu 
için imamın ibadete ehil bir kimse olmasının gerektiği bellidir. Bundan dolayı imamın akıllı ve 
müslüman olması imâmetin geçerliliğinin (sıhhat) iki temel şartı kabul edilir ve gayri müslimin, deli 



ve sarhoşun kıldırdığı namaz geçersiz sayılır. Çünkü namaz kıldırmada ve imama uymada önemli 
ilkelerden biri, imamın namazının kendi açısından sahih olması halinde cemaatin namazının da sahih 
olacağıdır. Namazı geçersiz olan imamın durumu ortaya çıktıktan sonra arkasında kılınmış namazların 
iadesinin gerekip gerekmediği hususunda cemaatin bilgisizliğinin geçerli bir mazeret sayılıp 
sayılmamasına bağlı olarak iki görüş vardır. İçki, kumar, faiz gibi büyük günahları işleyen fasıkm 
imamlığı, dolayısıyla bu imamın arkasında kılman namazın sıhhati de tartışmalıdır. Hanefî, Mâliki ve 
Şâfiî fakihleriyle İbnHazm dahil birçok müctehid, bu konuda Hz. Peygamber’ in, imam dindar (birr) 
ya da tacir olsun arkasında namaz kılınabileceğini bildiren hadisini (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 63; diğer 
rivayetler içinbk. Şevkânî, III, 184-185) ve dönemlerine kadarki fiilî durumu delil alıp fasıkm 
imamlığının mekruh sayılmakla birlikte kural olarak câiz olduğunu söylemiştir, imamın cemaat 
içindeki konumundan ve imamların ümmetin en hayırlılarından seçilmesini tavsiye eden hadislerin 
(a.g.e., III, 184-187) genel ifadesinden hareket eden Hanbelî ve Şia fakihleri ise ayrıca dindarlık 
(adalet) şartından söz ederek fasıkm imamlığının câiz olmadığını ileri sürerler. Ancak Hanbelîler de 
cuma ve bayram namazlarında bu şartı aramamışlardır. Öte yandan çoğunluk içinde fıskm mahiyetine 
göre ayırım yapanlara ve bazı hallerde fiskı imâmete engel görenlere de rastlanır. Bid‘ atçının ve 
îslâm muhiti içinde ortaya çıkan aşırı itikadı akımlara mensup olanların imamlığı da mezheplerin bu 
konudaki genel tutumuna ve biraz da bu nitelendirmenin izâfîliğine bağlı olarak ayrı bir tartışma 
konusu olmakla birlikte genelde fasıkm imamlığmdakine benzer bir tavır ortaya konur. 

İmamlığın dinen geçerliliği için imamın bulûğa ermiş olması şartı fakihler arasında tartışmalıdır. 
Hanefî mezhebinde, ayrıca Şia’da kuvvetli görüşe ve İbnHazm’ a göre cemaatle kılman bütün 
namazlarda imamın bâliğ olması şart iken Mâliki ve Hanbelî fakihleriyle bazı Hanefîler ve Şia 
fakihleri bunu sadece farz namazlarda şart koşar, mümeyyiz küçüğün küsûf ve teravih gibi namazlarda 
ya da kendisi gibi kimselere imamlığını sahih görürler. Şâfiîler’e, bazı tâbiîn âlimlerine ve Mâliki 
fakihlerine göre ise hem farz hem nâfile namazlarda imamın bulûğa ermesi daha iyi olmakla birlikte 
mümeyyiz olması da yeterlidir. Ancak Şâfiî mezhebinde, cuma namazı için imamın bâliğ olması 
şartını arayanlar bulunduğu gibi mümeyyiz çocuğun yetişkinlere imâmetini mekruh görenler de vardır. 
Bulûğ şartını arayanlar, “îmam -cemaatin namazma-kefıldir ...” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 32; Tirmizî, 
“Mevâklt”, 39) hadisinin dolaylı anlatımına, bulûğa ermeyen çocuğun imam yapılmamasına ilişkin 
sahâbe görüşlerine, ayrıca çocuğun namazının nâfile olduğu, cemaatin farz namazın nâfıleye bina 
edilmesinin câiz olmayacağı görüşüne dayanmaktadırlar. Şâfiî fakihleri ise Hz. Peygamber 
döneminde Amr b. Selime ’nin henüz yedi yaşlarında ikenkavmine imamlık yaptığına dair rivayeti 
delil alırlar (Buhârî, “Meğâzî”, 53; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 60). 

Fakihler erkeklere imamlık yapacak kimsenin erkek olması gerektiği, kadının erkeklere imamlığının 
câiz olmadığı görüşünde birleşirler. Ebû Sevr, Müzeni ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin aksi 
görüşte olduğu zikredilmekle birlikte (Mâverdî, II, 326; İbnKudâme, II, 146; Nevevî, el-Mecmû c , IV, 
255; Sa‘dî Hüseyin Ali Cebr, s. 224-225) bazı kaynaklarda bunun, teravih gibi cemaatle kılman nâfile 
namazlarla ve Kur’ an okumayı bilen bir erkeğin bulunmamasıyla kayıtlı olduğu belirtilmektedir 
(Bedreddin el-Aynî, II, 329; Şevkânî, III, 187; Sa‘dî Hüseyin Ali Cebr, s. 227). Nitekim mezhepte 
benimsenen temel görüşün aksine Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayet de aynı yönde olup bu 
durumda kadın imamın erkeklerin arkasında duracağına da işaret edilir (İbn Kudâme, II, 199; İbn 
Teymiyye, XXIII, 248; Buhûtî, I, 479). Bu görüş sahipleri, Hz. Peygamber’ in Ümmü Varaka’ya ev 
halkına namaz kıldırması için izin vermiş olmasından (Müsned, VI, 405; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 61) ve 
imamlığa en lâyık kimsenin kıraati en iyi olan kişi olduğuna dair hadisin (aş. bk.) genel ifadesinden 



hareket ederler. Kadının erkeklere imâmetini câiz görmeyen çoğunluk ise bu konuda Resûl-i Ekrem’in 
cemaatin saf düzenine 


ilişkin belirlemesini ve kadınların en arka safa yerleştirilmiş olmasını (Müsned, II, 336; Abdullah 
b. Yûsuf ez- Zeylaî, II, 36), ayrıca, “Kadın erkeğe imam olmasın” (îbnMâce, “İkâmet”, 78) 
anlamındaki sözlerini delil gösterir. Kadının kadınlara imamlığı, Şia da dahil fakihlerin büyük 
çoğunluğuna göre câiz olup anılan hadis de Ümmü Varaka’nm evindeki kadınlara imam olmak için 
izin aldığı şeklinde yorumlanmıştır. Bu durumda kadın birinci safın ortasında durarak namaz kıldırır. 
Mâliki mezhebinde ise cemaatin erkek ya da kadın, namazın farz ya da nâfile olması ayırımı 
yapılmaksızın kadının imamlığı ilke olarak câiz görülmemiştir. 

Kıraat namazın rükünlerinden biri sayıldığı ve imamın namazın sahih olmasına yetecek kadar 
ezberden Kur’ an okumayı bilmesi gerektiğinden yeterli ölçüde okuma bilmeyenlerin (ümmî) ve 
dilsizlerin okuma bilen kimselere ve özürsüzlere imamlığı câiz görülmez. Ancak ümmînin kendisi 
gibi ümmî olanlara ve dilsizlere imam olmasının cevazında fakihlerin ittifakı vardır. Dilinde 
kekemelik ve pelteklik bulunanların imamlığı Şâfiî ve Hanbelî fakihlerine göre mekruh iken 
Hanefîler’e göre böyle kimseler imamlıktan menedilir. 

Resûl-i Ekrem, çeşitli hadislerinde imamların Allah katında cemaatin sözcüsü olduğunu ifade edip 
ilim, kıraat, dindarlık, bedenî sağlamlık, sosyal konum gibi açılardan imamın cemaatin en üstünü ya 
da en azından cemaatiyle eşit durumda olmasını tavsiye etmiş (Abdullah b. Yûsuf ez- Zeylaî, II, 26; 
Şevkânî, III, 1 82- 1 87), bu konudaki hadislerin önemli bir kısım sened bakımından zayıf sayılsa da 
fakihlerce mâna yönüyle birbirini destekler mahiyette bulunarak içerdikleri hükümler fıkıh 
literatüründe bir yönüyle imâmetin geçerlilik şarb, bir yönüyle müstehapları ve âdâbı şeklinde 
korunmuştur. Bu anlayışa bağlı olarak imamın namazın rükünlerini ifa edebilecek seviyede bedenen 
sağlıklı olması gerekli görülmüş, ancak bunun ölçüsü fakihler arasında tartışmalı kalmıştır. Hanefî ve 
Hanbelî mezhepleriyle Şâfiî mezhebinde bir görüşe göre idrarım tutamamak, burnundan veya 
vücudunun herhangi bir yerinden kan veya akıntı gelmek gibi bir özürü bulunan kimsenin sağlığı 
yerinde olan insanlara imamlık yapması câiz değildir. Çünkü özür sahipleri gerçekte hadesten 
kurtulmamakta, ancak özürlerine binaen hükmen temiz sayılmaktadır. Mâlikî ve Şâfiî mezheplerinde 
kuvvetli görüşe göre bu şartın aranması doğru olmaz; çünkü özürlünün namazı kendisi için dinen 
sahih görüldüğü gibi imam olması durumunda cemaati için de geçerlidir. Özürlünün özürlüye imam 
olması ise bütün mezheplerin ittifakıyla câizdir. Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre îmâ ile 
namaz kılan kimsenin kıyam ve rükû gibi rükünleri eda edebilenlere imamlık yapması câiz 
görülmezken Şâfiîler bunu câiz görür. Aynı şekilde oturarak namaz kılanın ayakta duranlara imamlığı 
Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde câiz sayılmaz. Şâfiî mezhebiyle Hanefî fakihlerinin çoğunluğuna 
göre ise câizdir. Câiz görmeyenler, cemaatle namazda “kuvvetli olanın zayıf üzerine kurulamayacağı” 
şeklindeki genel kurala, câiz sayanlarsa Hz. Peygamber’ in son namazım oturarak kıldırdığım bildiren 
hadise (Müsned, VI, 148; Buhârî, “Ezân”, 51) dayanmaktadır. 

İmamın imamlığa niyet etmesinin şart olup olmadığı konusunda da mezhepler arasında görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. Hanbelî mezhebinde farz namazlar için imamın niyeti şart görülmekle birlikte nâfile 
namazlar için aranmayan bu şartın tek başına, fakat cemaat beklentisiyle farz namaza durmuş kimse 
için aranmayacağı görüşü de vardır. Mâlikî ve Şâfiî mezhepleri cuma ve bayram namazı, cemaatle 
adak namazı gibi cemaate bağlı namazlarda niyet gerekse de farz namazlarda imamın niyet etmesinin 



şart değil müstehap olduğu, Hanefî mezhebi ise yalnızca kadın cemaatin imamlığına niyet etmenin şart 
olduğu görüşündedir, imamda aranan vâcip ya da müstehap nitelikli özelliklerin önemli bir kısım aynı 
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zamanda imama uymanın geçerlilik şartım ya da âdâbım teşkil eder (bk. IKTIDA). 

İmamlıkta Öncelik. Namazla ilgili fıkhî hükümleri bilmek, Kur’ an’ ı düzgün okumak, takvâ sahibi ve 
üstün ahlâkî değerlerle donanmış olmak bakımından cemaat içinde en üst düzeyde bulunanların 
imamlığa en lâyık kimseler olduğunda, ayrıca yönetici mevkiinde bulunan kimselerin imamlık için 
gerekli asgari şartları taşımaları halinde imamlığa başkalarından daha lâyık olduğunda bütün 
mezhepler görüş birliği içindedir. Ancak bu özelliklerden birine veya birkaçına sahip bulunanlar 
arasında önceliğin kime ait olacağı tartışmalıdır. Hanefî, Mâliki ve Şâfiî mezheplerine göre namazla 
ilgili fıkbî hükümleri iyi bilenler kıraati düzgün olanlara tercih edilir. Çünkü Hz. Peygamber’ in, 
ümmetin en iyi Kur ’ an okuyanının Übey b. Kâ‘b olduğunu söylemesine rağmen (Tirmizî, “Menâkıb”, 
33) hastalığı esnasında Ebû Bekir’i imamlığa geçirmesi onun ümmet içinde en bilgili kişi olması 
sebebiyledir. O dönemde Kur ’an’ı en iyi ezberleyen / okuyan denilince dinin ahkâmını en iyi bilen 
kimse anlaşıldığından bu yöndeki hadisleri de böyle yorumlamak gerekir. Ayrıca kıraat namaz içinde 
tek rükündür ve o rüknün edası sırasında ihtiyaç duyulan bir meziyettir; halbuki fıkıh bilmek namazın 
bütün rükünlerini ilgilendirmektedir. Hanbelî mezhebiyle İbnHazm’a ve Hane filer’ den Ebû Yûsuf a 
göre ise kıraati düzgün olan kimse imamlığa daha lâyıktır. Zira Resûl-i Ekrem, müslümanlar üç kişi 
olduğunda aralarından birinin imam olmasını, imamlığa en lâyık kimsenin de kıraati en iyi olan kişi 
olduğunu belirtmiştir (Müslim, “Mesâcid”, 289-290; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 60). İlimde ve kıraatte 
eşitlik halinde dindarlık ve takvâda üstünlük tercih sebebidir. Kıraati üçüncü sıraya alan fakihler de 
vardır. İlim, kıraat ve takvâda eşit olanlar arasında daha yaşlıların seçilmesi tavsiye edilmiş, hâne 
sahibi olmak misafire, mukim olmak da yolcuya nisbetle yine tercih sebebi görülmüştür (bu konuda 
vârit olan hadisler içinbk. Tirmizî, “Şalât”, 174; Nesâî, “Imâmet”, 3-4). Ancak imâmette öncelik 
sıralamasına riayet etmek dinen vâcip değil müstehap olduğundan buna riayet edilmeksizin gerekli 
şartları taşıyan bir kimsenin imam olması halinde onun arkasında kılman namaz geçerli sayılır. 
Hanbelî fakihlerinin daha lâyık birinin bulunduğu yerde başkasının imamlığa geçmesini mekruh 
saymaları da sonuç itibariyle farklı bir anlam taşımaz. Öte yandan fakihlerce üzerinde çok durulan 
öncelik sıralaması, hem namaz kıldırmanın önemine vurgunun tabii sonucu ve bu görevi en ehil 
kişinin ifa etmesini sağlamaya yönelik bir çabanın gereği, hem de bu konuda muhtemel bir ihtilâfı ve 
çekimserliği önlemenin pratik bir yolu niteliğindedir. Camilerde bu hizmeti ifa için tayin edilmiş 
görevlilerin bulunmasıyla birlikte önceliğe ilişkin teorik bilgiler bir ölçüde imamlığa tayinde aranan 
temel nitelikler gibi anlaşılmaya başlanmış ve fıkıh literatüründe, imâmeti îfada öncelik ve yetkinin 
görevli imama ait olduğu hususuna ayrıca temas etme ihtiyacı duyulmuştur. 
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imamlığın Adâbı. imam denilince sözlük anlamına da uygun olarak çevresine önderlik ve öncülük 
eden kimse anlaşılır. Bunun için imamın hem namaz ibadetinin 

hem de her türlü hayırlı hizmetin ifasında toplumuna önderlik etmesi, ilim ve ahlâkıyla, söz ve 
davranışlarıyla insanların takdirini kazanması beklenir. Fıkıh literatüründe, imâmetin sıhhat ve 
öncelik şartlarına ilâve olarak imamla ilgili çoğu müstehap olan bir dizi özellikten de söz edildiği 
görülür. Meselâ köle, kör, topal, kambur, eli kesik veya çolak, veled-i zinâ, sefih gibi şahısların imam 
olmasında bir sakınca görmeyenlerin yanı sıra bunu mekruh görenlere de rastlanması, onlara yönelik 
olumsuz bir tavırdan ziyade imamın namazın cemaatle kılınmasında oynadığı rol ve toplum nezdinde 
taşıdığı konum sebebiyle bu durumdaki kimselerin imamlık görevini gerektiği şekilde yerine 



getiremeyeceği ya da özel durumları sebebiyle incinebilecekleri endişesinden kaynaklanır. Hz. 
Peygamber’ in, bir kimsenin cemaate ancak onların izni ve hoşnutluğu bulunduğunda imamlık 
yapmasını tavsiye etmesi de (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 62; Tirmizî, “Mevâkît”, 149; Şevkânî, III, 181, 
200-202) buna yakın bir anlam taşır. 

İmamın cemaat içerisinde en zayıf kişiyi gözeterek namaz kıldırması sünnet (Buhârî, “Edeb”, 74; 
Müslim, “Şalât”, 178; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 134), cemaatin kendisini takip etmekte zorlanacakları 
ölçüde acele etmesi ise mekruhtur. Hanbelîler’le Şâfiîler’ in tercih edilen görüşüne göre, rükû halinde 
iken namaza yetişmek üzere gelen birinin bulunduğunu hisseden imamın onun yetişmesini sağlamak 
amacıyla rükûu biraz uzatması uygun iken Hanefî ve Mâliki mezheplerine göre bu şekilde davranmak 
mekruhtur. 

Ücret. İmâmet karşılığında ücret almanın câiz olup olmadığı özellikle ilk dönemlerde tartışılmıştır. 
Genellikle teorik düzeyde kalan bu tartışmalarda olumsuz görüş bildirenler, Hz. Peygamber ’ in 
Kur’ an okuma ve öğretme karşılığı ücret alınmasını yasakladığına dair rivayetlerin (Müsned, III, 428; 
Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 37; İbnMâce, “Ticârât”, 8; Abdullahb. Yûsuf ez- Zeylaî, IV, 136-138), ezan ve 
imâmet için ücret alınmaması tavsiyesini içeren hadisler ve sahâbî sözlerinin yam sıra (İbn Mâce, 
“Ezân”, 3; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 40; Abdullahb. Yûsuf ez- Zeylaî, IV, 140) ibadetler sırf Allah rızâsı 
için yapıldığında makbul sayılacağı, ücret karşılığı yapıldığında sevap hâsıl olmayacağı, ibadetin 
ücret karşılığı ifasını konu alan bir akdin câiz olmadığı gibi kuralları da gerekçe olarak zikrederler. 
İmam ve müezzinlere devlet gelirlerinden tahsisat bağlanması ise ücret niteliğinde görülmez. Bazı 
tâbiîn âlimleriyle ilk dönem Hanefî müctehidlerinin ve İmam Şâfiî’nin görüşü, Ahmed b. Hanbel’den 
rivayet edilen kuvvetli görüş böyledir. Başta İmam Mâlik olmak üzere bir grup fakih ise bunu mekruh 
görmekle yetinmiştir. Zamanla bu hizmetleri karşılıksız yapacak kimselerin azalması ve mescidlerde 
namaz kıldırmakla görevli şahıslara ihtiyaç duyulması, hâzineden yapılan tahsisatın yetersiz kalıp 
imamlık için özel ücret anlaşmalarına gidilmesi gibi sebeplerle ücretli imamlık uygulaması 
yerleşmeye başlamış, doktrinde de bunun câiz olduğu görüşü hâkim olmuştur. Cevazı savunulurken de 
imamlığın namaz kılma ve Kur ’ an okuma gibi sırf ibadet nitelikli olmayıp Kur ’ an öğretme gibi 
başkalarına da faydası dokunan vesile mahiyetinde ibadet olduğu, ücretin namaz kıldırmanın değil 
zaman tahsisi ve mescid içi diğer hizmetler karşılığı sayılacağı, dinî hayatın korunabilmesi için böyle 
bir yola gidilmesinde zaruretin veya ihtiyacın bulunduğu, burada kıyas değil istihsanla hüküm 
verildiği şeklinde açıklamalar yapılmıştır. 
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İMAM 


(^V) 

Sahasında otorite ve güvenilir olan hadis râvisi. 

Hadis âlimleri imâm kelimesini başlıca iki mânada kullanmışlardır: a) Hadis alanında geniş bilgiye 
ve üstün mevkiye sahip, bilgisine güvenilen hoca. Bu anlamda muhaddis ve şeyh terimlerine de yer 
verilmiştir. Buna göre imam, hadis âlimlerinin belirli seviyelerini göstermek için kullanılan hâfız, 
hüccet ve hâkim terimlerini de içine alan geniş bir mânaya sahiptir. Abdurrahmanb. Mehdi, güvenilir 
olmayan râvilerden hadis rivayet eden ve her duyduğunu nakleden kimseye imam denemeyeceğini 
söylemiş, Ahmed b. Hanbel de hadiste imam kabul edilenlerin haklarında soruşturma yapılmayacak 
kadar güvenilir olduklarını belirtmiştir. Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârek, Ahm ed b. Hanbel, 
Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî, Tirmizî, îbnMâce ve 
Hattâbî hadis ilminde imam kabul edilmiştir. İbn Asâkir, Kütüb-i Sitte müelliflerinin hocalarına 
tahsis ettiği kitabına el-Mu c cemü’l-müştemil c alâ zikri esrnâT şüyûhi’l-ebmmeti’n-nübel adını 
vermiştir, b) Cerh ve ta‘dîl terimi olarak Şemseddin es-Sehâvî’nin sıralamasına göre adâlet ve zabt 
sıfatlarını taşıyan kişiler arasında dördüncü mertebede bulunan kimse. Sehâvî, imam kelimesinin bu 
mertebedeki kimseler hakkında kullanıldığını Zehebî’ den nakletmekte, Zehebî de kendilerine imam 
denilen hadisçilere örnek olarak Yahyâ b. Saîd el-Kattân’ı kaydetmektedir (el-Mûkıza, s. 76). İmam 
kabul edilen bir râvinin rivayet ettiği hadis delil olarak kullanılır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, I, 27, 92; Müslim, “Mukaddime”, 3; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 16, 35- 
36, 209-210; Râmhürmüzî, el-MuhaddişüT-fâşıl (nşr. M. Accâc el-Hatîb), Beyrut 1404/1984, s. 206; 
Nevevî, Şerhu Müslim, I, 75; Zehebî, el-Mûkıza (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1412, s. 76; 
Şemseddin es- Sehâvî, FethuT-muğîş, Beyrut 1403/1983, 1, 338, 340; Ali el-Kârî, Şerhu Nuhbeti’l- 
fıker, İstanbul 1328, s. 3; Leknevî, er-Ref ve’t-tekmîl, s. 158; Tecrid Tercemesi, I, 8; Mücteba Uğur, 
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, Ank ara 1992, s. 161; Ahmet Yücel, Hadis Isblahlarmm 
Doğuşu ve Gelişimi, İstanbul 1996, s. 115. 


Abdullah Aydınlı 



İMÂM-ı ÂZAM 

(bk. EBÛ HANÎFE). 



EBÛ HÂTİM er-RÂZÎ, Ahmed b. Hamdân 


Ebû Hâtim Ahmed b. Hamdân b. Ahmed er-Râzî el-Versinânî (ö. 322/933-34) 
îsmâiliyye’nin itikadı ve fikrî görüşlerim sistemleştiren ünlü dâîsi. 

Doğum yeri ve tarihi hakkında yeterli bilgi yoktur. Taşıdığı Râzî nisbesi yamnda Farsça’yı iyi bildiği 
için Rey civarındaki Paşâpûye (Paşâvûy) bölgesinde doğduğunu ve dolayısıyla Fars asıllı olduğunu 
söyleyenler vardır. Leysî ve Kilâî diye de anılmasını dikkate alarak Arap asıllı olabileceği ileri 
sürülmüşse de bu zayıf bir ihtimaldir. Muhtemelen III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında doğmuştur. 297 
(909) yılından önce Bağdat’ta bulunduğu bilinmektedir. Öğrenimini de orada yapmış olmalıdır. Arap 
dili, hadis ve ahlâk ilimlerinde önemli bir şahsiyet haline geldikten sonra Kuzey Afrika’ya giderek 
orada mehdîliğini ilân eden Ubeydullah el-Mehdî ile görüştü ve onun tesiriyle Îsmâilî fikirleri 
benimsedi. Kuzey Afrika’dan doğuya geçip başta Rey olmak üzere Taberistan, Cürcân, İsfahan, 
Deylemve Azerbaycan bölgelerinde önemli siyasî ve dinî faaliyetlerde bulundu. Ebû Hâtim’ in, 
Nizâmülmülk tarafından Bâtmîler’ in Rey bölgesi lideri olarak tanıtılan (Siyâsetnâme, s. 288), 
Kitâbü’l-Beyân’m müellifi Gıyâs’m yeğenlerinden Ebû Ca‘fer ’in oğlu olması muhtemeldir. 
Nizâmülmülk’ ün belirttiğine göre Gıyâs’m halefi olan Ebû Ca‘fer’in hastalanmasından sonra Ebû 
Hâtim İsmâiliyye’nin Rey liderliğine yükseldi. Bir taraftan Rey idarecilerinin îsmâiliyye saflarına 
katılmasını sağlamak için gayret sarfederken diğer taraftan İsfahan, Taberistan, Cürcân, Deylem ve 

Azerbaycan gibi civar beldelere dâîler göndererek mezhebin geniş bir çevreye yayılması 
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doğrultusunda çalışmalar yaptı, irtibat kurduğu ve birlikte çalıştığı dâîler arasında EbüT-Kâsım Isâ 
b. Mûsâ, Ebû Müslim b. Hammâd el-Mevsılî, Nahşebî nisbesiyle de bilinen ve Horasan’da faaliyet 
gösteren Muhammed b. Ahm ed en-Nesefî el-Pezdevî gibi kişiler sayılabilir. Ebû Bekir Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzî ile nübüvvet konusunda yaptığı başarılı münazaralarının yanı sıra etkileyici 
hitabeti ve herkese cazip gelen ilginç iddiaları sayesinde Rey Emîri Ahm ed b. Ali ile Herat Emîri 
Hüseyin b. Ali el-Mervezî’nin îsmâiliyye’ye intisap etmelerini sağladı. Bunların da verdiği destekle 
îsmâiliyye’yi o yörede kısa sürede yaymayı başardı. Deylem’ de Esfar b. Şîreveyh ve Merdâvic b. 
Ziyâr’la görüşerek başlangıçta desteklerini kazandıysa da yakın gelecekte İlâhî kuvvetle teyit edilmiş 
bir imamın ortaya çıkacağım söyledikten sonra sözünü ettiği tarihte böyle bir kişinin zuhur etmemesi 
üzerine öldürülmesine karar verildi. Bu gelişmelerden sonra Azerbaycan Valisi Müflih’e sığınmak 
için Deylem’ den gizlice kaçtı; ancak Azerbaycan’a giderken yolda öldü. 

Ebû Hâtim er-Râzî, Muhammed b. Ahm ed en-Nesefî en-Nahşebî ile birlikte siyasî faaliyetler yamnda 
îsmâiliyye doktrinini sistemleştirip yayan önemli şahsiyetlerdendir. Abdülkâhir el-Bağdâdî, İbn 
Rizâm, İbn Hacer gibi âlimler tarafından 

bâünî, zındık, dehrî ve mülhid; çağdaş bazı yazarlarca devrin idarecilerinden korktuğu için gerçek 
inancım gizleyen ve Ehl-i sünnet’ e yakın bir çizgi takip edenmûtedil Şiî olarak görülürse de (Ebû 
Hâtim er-Râzî, Kitâbü’z-Zîne [nşr. Abdullah Sellûm es- Sâmerrâî], nâşirin girişi, s. 233-234; 
Bağdâdî, s. 170; Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 380) onun mezhebi temellendirip yayan önemli bir Îsmâilî 
dâîsi olduğunu söylemek daha isabetlidir. Nitekim Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, Hamîdüddin el-Kirmânî, 



İMÂM-ı ÂZAM BAYRAĞI 


(bk. BAYRAK). 



IMAM-ı AZAM TÜRBESİ 

(bk. Azamîye küllîyesî). 



İMAM-HATİP LİSESİ 


Temel öğretime dayalı dört yıllık din öğretimi kurumu. 

Osmanlılar’ da imam ve hatiplerin medrese eğitimi dışında özel bir öğretime tâbi tutulmadığı, 
zamanla yaygınlaşan cehaletin bu meslek erbabına da sirayet ettiği anlaşılmaktadır (bk. İMAM). İlk 
defa 1913 yılında imam ve hatip yetiştirmek üzere “ıslâh-ı medâris” programı çerçevesinde 
MedresetüT-eimme ve’l-hutabâ adıyla bir okul açılmıştır. Ancak 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayılı 
Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun 2. maddesine göre kanunun neşrinden on üç gün sonra Maarif 
Vekâleti ’nin yayımladığı bir genelge ile bütün medreseler kapatılmıştır. Aynı kanunun 4. maddesi 
gereğince yirmi dokuz merkezde ilkokula dayalı olarak dört yıllık İmam- Hatip mektepleri açılmış, bir 
tâlimatnâme ile bu okulların yönetimi ve öğretim şekli düzenlenmiş, okutulacak dersler şu şekilde 
belirlenmiştir: Kur’ân-ı Kerîm, gmâ (mûsiki), tefsir, hadis, ilm-i tevhîd, din dersleri, Arabi, hitabet 
ve irşad, ahlâk ve mâlûmât-ı vataniyye, Türkçe, Türk edebiyatı, tarih, coğrafya, hesap, hendese, 
hayvanat, nebâtat, rûhiyat, fizik ve kimya mâlûmatı, tabakat, hıfzıssıhha, yazı, terbiye-i bedeniyye. 
Kapatılan Medresetü’l-irşâd ve taşra medreseleri öğrencilerinin bir bölümü yeni açılan imam- Hatip 
mekteplerinin farklı sınıflarına yerleştirilmiş, bu sebeple, 1923-1924 öğretim yılında yirmi dokuz 
yerde 2258 öğrenciyle açılan bu mekteplerin bazısı öğretime başladığı yıl mezun vermiştir. Fakat 
İmam- Hatip okullarına öğrenci ilgisi giderek azalmış, bu yüzden okul sayısı 1924-1925 öğretim 
yılında yirmi dokuzdan yirmi altıya, 1925-1926’da yirmiye düşmüş, bir yıl sonra sadece İstanbul ve 
Kütahya’da birer okul kalmış, 1929-1930 öğretim yılında ise tamamen kapanmıştır. Osman Nuri 
Ergin, İmam- Hatip mekteplerinin öğrenci bulunamadığı için kapandığını belirtir (Türkiye Maarif 
Tarihi, V, 1742). Fakat genellikle kabul edildiğine göre bu okulların kapanmasının asıl sebebi 
sorumlu makamların ilgisizliği ve mezunlarının, gerek öğrenimlerini sürdürme gerekse meslek 
elemanı olma açısından istikbale dair bir beklentilerinin kalmamasıdır. Nitekim mezun olanlardan 
isteyenlere öğrenimlerine devam etme imkânı sağlanmadığı gibi 1926’da bir kısım din görevliliği 
kadroları kaldırılmış (Jaschke, s. 49-52), 1927’de Şûrâ-yı Devlettin aldığı bir kararla din görevliliği 
“me’murîn” sınıfından sayılmayıp bu karar uyarınca bütün elemanlar görevden uzaklaştırılmış, 
dolayısıyla İmam- Hatip Mektebi mezunları için din görevliliği cazip olmaktan çıkmış, bu görev 
tamamen fahrî olarak yürütülmeye başlanmıştır. 1927’de ortaokulların, 1929-1931 yılları arasında 
ilkokullarla öğretmen okullarının programlarından din bilgisi derslerinin çıkarılması (Yücel, s. 1 63- 
173; Cicioğlu, s. 96) ve 1933 ’te İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi ’nin kapatılmasıyla, Tevhîd-i 
Tedrisat Kanunu’ nun âmir hükmüne rağmen tarihinde ilk defa ülkede örgün din eğitim ve öğretimi 
tamamen kaldırılmıştır. Sadece Diyanet İşleri Reisliği’ ne bağlı olarak Kur ’ an okumayı öğreten ve 
hâfiz yetiştiren dârülkurrâlar faaliyet göstermiş, fakat bu kurslardan 1932-1950 yılları arasında 
toplam 1750 kadar öğrenci diploma almıştır (Jaschke, s. 76). 

1946’da ilkokullara din bilgisi dersleri konması yönünde teklifler gündeme gelmişse de dönemin 
başbakanı Recep Peker bu talepleri reddetmiştir. Ancak taleplerin artarak devam etmesi üzerine 
Aralık 1947’ de toplanan Cumhuriyet Halk Partisi VTI. Kurultayı ’nda ve meclis müzakerelerinde din 
eğitimi tekrar tartışmaya açılmıştır. Bu kurultayda Hamdullah Suphi Tanrıöver, din görevlisi 
sıkıntısının ulaştığı had safhayı örneklerle anlatıyor ve ölüleri zamanında gömmek için imam 
bulunamadığım söylüyordu (CHP Yedinci Kurultay Tutanağı, s. 457). Dönemin Diyanet İşleri reisi 
Ahmet Hamdi Akseki de bir raporunda (SR, V/104 [1951], s. 52), camilerde halka namaz kıldıracak 



ve hutbe okuyacak imam ve hatip yokluğundan şikâyet ediyor, bazı köylerde cenazelerin 
kaldırılamadan günlerce ortada kaldığını bildiriyor, öte yandan birtakım bâül inanç ve yalancı 
tarikatların memleketin her tarafına yayılmakta olduğu uyarısında bulunuyordu. Devrin Maarif Vekili 
Haşan Tahsin Banguoğlu da bu dönemde halkın en önemli şikâyetinin din hizmetleri ve din öğretimi 
meselesi olduğunu bildirerek bu hususta ayrmhlı bilgi vermektedir (Kendimize Geleceğiz, s. 97). 
Halkın yanında bazı aydınların, siyaset ve devlet adamlarının da hissettiği bu ihtiyaç karşısında ilk 
defa 15 Ocak 1949’ da İstanbul ve Ankara’da olmak üzere İmam- Hatip Kursu adıyla on aylık bir 
öğretim kurumu açılmış, daha sonra bunların sayısı ona çıkmıştır. Ülkenin din görevlisi ihtiyacının 
karşılanması düşüncesiyle ortaokul mezunlarından askerliğini yapmış olanların kabul edildiği bu 
kurslar 1958 yılma kadar devam etmiştir. 

1950 seçimlerinin getirdiği iktidar değişikliği ve özgürlük ortamı çerçevesinde din eğitimine duyulan 
ihtiyaç, geniş bir toplumsal talep olarak daha yoğun bir şekilde dile getirilmeye başlandı (meselâ bk. 
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, XX [1997], s. 524). Nihayet Millî Eğitim Bakanlığı bünyesindeki 
Müdürler Komisyonu’ nun 13 Ekim 1951 tarih ve 601 sayılı kararıyla Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun 
4. maddesine istinaden Îmam-Hatip okullarının açılmasına karar verildi ve bu karardan dört gün 
sonra yedi ilde (İstanbul, Ankara, Adana, Konya, Kayseri, Maraş, İsparta) ilkokula dayalı ortaokul 
seviyesinde dört yıllık İmam- Hatip okulları öğretime başladı. İmam- Hatip okullarının ilk mezunlarını 
verdiği 1954-1955 öğretim yılında bu okulların üç yıllık lise kısım da açıldı. İmam- Hatip okullarının 
orta kısmında Kur’ân-ı Kerîm ve tecvid, Arapça, tefsir, akaid, kelâm, din dersleri, fıkıh usulü, siyer 
ve ahlâk, hadis ve hadis usulü, Türkçe, Türkçe hitabet, el yazısı, psikoloji, tarih, coğrafya, yurttaşlık 
ve kanun bilgisi, matematik, fizik, kimya, beden eğitimi, müzik, tabiat bilgisi, sağlık bilgisi, Türk- 
îslâm sanatı, yabancı dil, resim-iş dersleri; lise kısmında ise Kur’ân-ı Kerîm ve tefsir, Arapça, İslâm 
felsefesi ve kelâm, fıkıh ve ferâiz, dinler tarihi ve İslâmiyet, hadis ve hadis usulü, psikoloji, sosyoloji 
ve ahlâk, mantık, Türk- İslâm sanatları, Türk dili ve edebiyatı, tarih, coğrafya, fizik, kimya, biyoloji 
ve sağlık bilgisi, matematik, kozmografya, beden eğitimi, müzik, millî savunma, resim, yabancı dil 
dersleri bulunuyordu. İmam- Hatip okullarının müfredatındaki meslek derslerinin ağırlığı yaklaşık % 
40, kültür derslerinin ağırlığı ise % 60 olarak tesbit edilmiş olup bu oran daha sonraki 
düzenlemelerde de korunmuştur. 

İmam- Hatip Okulu mezunlarının yüksek öğrenim görmesine imkân vermek amacıyla ilki 1959’ da 
İstanbul’da olmak üzere Yüksek İslâm enstitüleri açılmıştır. 4 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı 
kanun 

ve bu kanuna istinaden çıkarılan 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 sayılı Kanun Hükmünde Kararnâme 
ile İlâhiyat fakültelerine dönüştürülene kadar bu okullara sadece İmam- Hatip Lisesi mezunları kabul 
edilmiştir. 

Başlangıçtan itibaren Imam-Hatip okullarının binalarının büyük kısmını halk yaptırmıştır. 1995’te 
yayımlanan bir çalışmaya göre (Ünsür, s. 148-149) 400 binadan 263 ’ü çeşitli dernek ve vakıflar, otuz 
sekizi devlet tarafından, yetmiş yedisi devlet-millet iş birliğiyle inşa edilmiştir. Yirmi iki binanın 
mülkiyeti ise hâzineye ait olup geçici olarak İmam- Hatip Lisesi’ ne verilmiştir. İmam- Hatip 
okullarında okuyan öğrencilerin çoğu köylerden geldiği için bu okullara mahsus yurt yapımı yoluna da 
gidilmiştir. 1995’te mevcut 246 pansiyonun 12 1 ’i müstakil bina olup bunların otuz beşini devlet, elli 
sekizini dernek, vakıf gibi sivil kuruluşlar inşa etmiş, yirmi sekizi de devlet- vatandaş iş birliğiyle 



yaptırılmıştır. 


Toplumun İmam- Hatip okullarına olağan üstü ilgi göstermesi ve destek olması sebebiyle bu okullar 
açıldığı günden itibaren zaman zaman siyasî polemiklere konu olmuş, bu arada sayılarının azaltılması 
veya tamamen kapatılması yönündeki teklif ve çalışmalara rağmen sayıları sürekli artış göstermiştir. 
Özellikle 1960 ihtilâli sonrasında İstanbul, Ankara, İzmir ve Erzurum dışındaki İmam- Hatip 
okullarının kapatılması yönünde bir teklif hazırlanmışsa da (Ayhan, s. 172-175) bu teklif 
uygulanmadığı gibi 1962’ de İsmet İnönü’nün başbakanlığı döneminde Bursa İmam- Hatip Okulu 
açılmış, aynı dönemde Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde Din Eğitimi Genel Müdürlüğü kurulmuştur. 

27 Ekim 1965’te kurulan Süleyman Demire 1 hükümetinin programında ilk defa İmam- Hatip okulları 
zikredilerek bu okullar için yüksek öğretimin açık tutulacağından söz edilmiş (Dağlı - Aktürk, II, 95), 
ardından okul ve öğrenci sayısı artmaya devam etmiştir. Meselâ 1964-1965 öğretim yılında okul 
mevcudu yirmi altı, orta ve lise kısmındaki toplam öğrenci sayısı yaklaşık 11.000 iken dört yıl sonra 
okul sayısı altmış dokuza, öğrenci sayısı 42.750’ye ulaşmıştır. 28 Eylül - 3 Ekim 1970’te düzenlenen 
Vin. Millî Eğitim Şûrası’ na Talim ve Terbiye Kurulu tarafından sunulan raporda, ilköğretmen okulları 
ile imam- Hatip okullarının yeni yetişen nesle eğitim vermekle görevli elemanlar yetiştirmek gibi bir 
ortak sorumlulukları bulunduğu ifade edildikten sonra İmam- Hatip okullarındaki öğrenci sayısının 
ilköğretmen okullarına göre daha hızlı arttığına dikkat çekilmiş, bir önceki şûrada da teklif edilen 
“tek tip ortaokul” meselesi gündeme getirilmiş, Ankara Üniversitesi de şûraya aynı yönde bir teklif 
sunmuş, nihayet tek tip ortaokul görüşü şûra tarafından kabul edilmiştir. 12 Mart 1971’ de başlayan 
ara dönemde kurulan hükümetin programında İmam- Hatip okullarının orta öğretim sistemine uyacak 
biçimde ıslah edileceği, VIII. Millî Eğitim Şûrası ’nda alman kararların en kısa zamanda uygulanacağı 
ifade edilmiştir. Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu’ nun 4 Ağustos 1971 tarih ve 225 
sayılı kararıyla İmam- Hatip okullarının orta kısım kapatılırken lise kısım üç yıldan dört yıla 
çıkarılmış, bu arada farklı derslerden sınava girmek şartıyla imam- Hatip Okulu’ nun bir sınıfından 
liseye veya lise dengi başka bir okula geçme imkânı tanınmış, bundan sonra birçok İmam- Hatip Okulu 
mezunu lise imtihanlarına girip lise diploması alarak çeşitli fakültelere girmiştir. 1972’ de yayımlanan 
“Millî Eğitim Reformu Stratejisi”yle ilgili kararnâme ile İmam-Hatip Okulu adı imam- Hatip Lisesi 
şeklinde değiştirilmiş (M.E.B. Tebliğler Dergisi, sy. 1700 [1972], s. 416), 1973’te çıkarılan 1739 
sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu ile İmam-Hatip liseleri “imamlık, hatiplik ve Kur’ an kursu 
öğreticiliği gibi dinî hizmetlerin yerine getirilmesiyle ... hem mesleğe hem de yükseköğretime 
hazırlayıcı programlar uygulayan öğretim kurumlan” şeklinde tanımlanarak (Resmî Gazete, sy. 14574 
[1973]) bu okulların, kuruluşundan itibaren ilk defa güçlü bir kanunî dayanağa kavuşturulması 
yanında o güne kadar sadece Yüksek İslâm enstitülerine girebilen mezunlarına çeşitli yüksek öğretim 
kurumlarma girme imkânı verilmiş, bu kanunu değiştiren 16 Haziran 1983 tarih ve 2842 sayılı 
kanunda da aynı haklar korunmuştur. 

Uygulamada îmam- Hatip liselerindeki meslek derslerinin yetersiz kaldığı yolunda Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’nca ortaya konan tesbitler dikkate alınarak 1974 yılında ortaokul programına seçmeli 
dersler olarak Kur ’ân-ı Kerîm ve Arapça’nın konması üzerine İmam-Hatip Lisesi binalarındaki 
ortaokul öğrencilerinin amlan dersleri seçmeleri bu okullara ilgiyi daha da arttırmıştır. Nitekim bu 
karardan sonra İmam-Hatip liselerinin orta kısımları elli sekizden 101 ’e, yeni kayıt yaptıranların 
sayısı 3334’ten 18.896’ya çıkmıştır. Aynı hızlı artış sonraki yıllarda da devam etmiş, okul sayısı 
1976’da 148’e, 1977’de 334’e yükselmiş, 1980 ihtilâl dönemi de dahil olmak üzere 1997’de temel 



eğitimi kesintisiz sekiz yıla çıkaran yasanın uygulanmasına kadar İmam- Hatip liseleri istikrarlı 
gelişmesini sürdürmüştür. Bu arada V Beş Yıllık Kalkınma Plam’nda yer alan, yurt dışındaki işçi 
çocuklarının eğitimi için Almanca öğretim veren Anadolu İmam- Hatip liselerinin açılacağı şeklindeki 
kayıt doğrultusunda 1985-1986 öğretim yılında Beykoz’da Anadolu imam- Hatip Lisesi açılmış, 1989- 
1 990 öğretim yılında İngilizce bölümü de açılan ve Kartal’a taşman bu okulun ardından müstakil 
veya imam- Hatip liseleri bünyesinde diğer okulların açılmasına devam edilmiştir (Ünsür, s. 166- 
170). 1996-1997 öğretim yılma gelindiğinde 464 İmam-Hatip Lisesi, 108 Anadolu İmam- Hatip Lisesi 
(yedisi müstakil), iki Yabancı Dil Ağırlıklı İmam-Hatip Lisesi, otuz yedi çok programlı lise içinde 
İmam-Hatip Lisesi faaliyet göstermekte, bu okulların orta kısmında 301 .983 (% 43 ’ü kız), lise 
kısmında ise 247.376 (% 38’i kız) öğrenci bulunmaktaydı. 

1981’ de Millî Eğitim Bakanlığı bünyesinde oluşturulan çalışma grubunca hazırlanıp Millî Güvenlik 
Konseyi’ ne sunulan bir raporda İmam-Hatip liseleri hakkında bazı olumsuz görüşlere yer verilerek bu 
okulların orta kısımlarının kapatılması, mezunlarının sadece ilgili yüksek öğretim kurumuna kabul 
edilmesi, çeşitli isimler altında faaliyet gösteren dernek ve vakıfların bu okullarla ilişkilerinin 
kesilmesi yolunda tekliflerde bulunulmuşsa da (Din Eğitimi Çalışma Grubu Raporu, 1981, s. 81-83) 
bu öneriler uygulamaya konmamış, daha sonra Türk Sanayici ve îş Adamları Derneği taralından 
hazırlattırılıp 1 Temmuz 1990’da yayımlanan raporda da İmam-Hatip liseleriyle ilgili olumsuz 
görüşler ileri sürülmüş, özellikle bu okulların giderek yaygınlaşmasının bir kültür ikiliğine yol açtığı, 
tevhîd-i tedrisat ilkesine aykırı sonuçlar ortaya çıkardığı belirtilerek İmam-Hatip liselerinin yeniden 
düzenlenmesi ve öğrenci sayısının istihdam kapasitesine göre sınırlandırılması istenmiştir (bu rapor 
ve etrafındaki tartışmalar içinbk. Ünsür, s. 194-202; Ayhan, s. 333-343). Yine Türk Sanayici ve İş 
Adamları Derneği’nin 1997’de hazırlattığı raporda İmam-Hatip liseleriyle ilgili bazı iddialar ortaya 
konduktan sonra bu okulların meslek lisesi statüsüne uygun bir yapıya kavuşturulması, 

bir kısmının genel ya da teknik liselere dönüştürülmesi, okullara kesinlikle kız öğrenci alınmaması, 
sekiz yıllık zorunlu ilköğretimin kabul edilerek İmam-Hatip liselerinin orta kısımlarının kapatılması 
gerektiği bildirilmiştir (Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri, s. 116-120). 

Gerek bu tür raporların gerekse 1996’ da toplanan XV Millî Eğitim Şûrası ’nda alman kararların 
tartışıldığı sırada konu 28 Şubat 1997’de toplanan Millî Güvenlik Kurulu’ nda da ele almımş ve bu 
kurul, dönemin hükümetine sekiz yıllık kesintisiz zorunlu ilköğretime geçilmesi yönündeki kararını 
bildirmiştir. Tartışmaların daha da şiddetlenmesi üzerine hükümet değişikliğine kadar varan siyasî 
gerilimlerin ardından 16 Ağustos 1997 tarih ve 4306 sayılı kanunla sekiz yıllık kesintisiz zorunlu 
ilköğretime geçilirken zorunlu eğitim süresini iki kademeli olarak planlamak ve ikinci kademesinde 
değişik mesleklere yönlendirici programlar uygulamak yerine bütün ilköğretim okullarında tek tip 
program uygulayan model benimsenmiş, bu suretle diğer meslek liseleriyle birlikte İmam-Hatip 
liselerinin de orta kısım kapatılmıştır. 

İmam-Hatip okullarının açılmasını sağlayan kamuoyunun başlangıçtan itibaren bu okullardan asıl 
beklentisi, din hizmetlerini yürütecek ve toplumun dinî konularda bilgilenme ihtiyacım karşılayacak 
ehliyetli elemanların yetiştirilmesiydi. Gerçekten İmam-Hatip okulları bu beklentiyi karşılamada 
büyük ölçüde başarılı olmuştur. 1933-1949 yılları arasında hiçbir kurumda din öğretimi yapılmadığı 
için İmam-Hatip okullarının ilk mezunlarım verdiği 1958 yılma kadar ülkede din hizmetleri, ya eski 
medrese mezunlarının veya menşei belli olmayan önemli bir kısım ehliyetsiz, çağdaş gelişmelerden 



habersiz sözde hocaların elinde kurslarda yürütülüyordu. Nitekim 1958 yılında Türkiye Eğitim Millî 
Komi syonu’nun bir raporuna göre medreselerden yetişmiş kişiler de artık kalmadığından mevcut 
boşluğu gelişigüzel yetişmiş bir zümrenin doldurduğu belirtilirken otuz beş yıl sonra Diyanet İşleri 
Başkanlığı personelinin % 68,42’sini İmam-Hatip Lisesi mezunu, % 8, 39’unu İmam- Hatip Lisesi 
menşeli yüksek okul mezunu oluşturuyordu. İmam-Hatip Lisesi menşeli olmayanların önemli bir kısım 
doğrudan din hizmeti niteliği taşımayan kadrolarda çalışıyordu; geriye kalanlar da büyük ölçüde 
ilkokul mezunu eski hocalardı. 1999 verilerine göre Diyanet İşleri Başkanlığı kadrolarında görev 
yapanların yaklaşık % 92’sini İmam-Hatip Lisesi veya fakülte ve yüksek okul mezunları 
oluşturmaktadır. İmam-Hatip kadrolarında ise bu oran % 95,65’e yükselmiştir. Yalmz bu sonuç bile 
İmam-Hatip liselerinin kuruluş amacına uygun işlev gördüğünü ortaya koymaktadır. 

Türkiye’de genel olarak yaygın öğretimde başarı seviyesinin düşük olduğu bilinmektedir. Buna 
rağmen halkın dinî ve din dışı konulardaki bilgi ve kültürünün yükseltilmesinde İmam-Hatip 
liselerinin büyük katkısının olduğu muhakkaktır. Her şeyden önce İmam-Hatip liseleri, halka örgün ve 
yaygın din eğitimi ve öğretimi veren başlıca kurumlar olup Türk toplumuna dinin doğru öğretilmesi 
büyük ölçüde İmam-Hatip liseleri sayesinde mümkün olmuştur. Bu okulların gelişmesiyle çeşitli 
gruplarca yürütülmeye çalışılan dinî görünümlü bazı oluşumlar tutunamamış, yine bu okulların 
öğretime başladığı 1950’li yıllardan itibaren toplumda bid‘at ve hurafe türü inanç ve uygulamalarda 
düşüş gözlenmiştir (Yavuz, s. 146-160). Öte yandan ülkenin birçok yerinde çocuklarının okullarda 
öğrenim görmesini istemeyen, özellikle kız çocuklarını okutmamakta direnen halk kesimlerinin bu 
zihniyetten kurtarılmasında en büyük pay İmam-Hatip Lisesi’ nden yetişmiş gençlere aittir. Büyük 
çoğunluğu köy çocuğu olan bu yeni nesil, daha okul sıralarında iken düzenlenen halka açık dinî ve 
kültürel programlarla çeşitli yarışmalardaki başarılarıyla toplumun güvenini, ilgi ve desteğini 
kazanmış, halkla bütünleşerek onlara İslâm dininin ilme ve okumaya verdiği önemi anlatmayı 
başarmıştır. Ayrıca yurt dışındaki vatandaşların dinî ve ahlâkî değerlerini, millî kimliklerini 
korumalarında, bu ülkelerde din görevlisi olarak hizmet veren İmam-Hatip Lisesi menşeli 
elemanların katkıları olmuştur. Aynı zamanda Türk toplumunun çağdaşlaşma sürecini yaşarken dinî ve 
millî kimliğini koruması, yozlaşmaya uğramaması hususunda da önemli görevler üstlenmiş, bunun 
yanında İslâm dininin birlik, beraberlik, kardeşlik gibi ilkelerini halka taşıyarak millî birliğin 
geliştirilmesi ve güçlendirilmesinde hizmet etmiştir. 

İmam-Hatip liselerinin kuruluşundan itibaren daima halkın teveccühüne mazhar olması, zaman zaman 
bu okullar üzerinden lehte ve aleyhte siyaset yapma sonucunu doğurmuş, siyasî ve ideolojik 
sebeplerle okulların kapatılması veya sayılarının azaltılması, mezunlarının yüksek öğretim 
imkânlarının kısıtlanması gibi talepler gündeme gelmiş, fakat bu okulların siyasî hareketler karşısında 
tarafsızlığını koruması sayesinde bu tür talepler genellikle kabul görmemiştir. Ancak özellikle 
1980’lerden sonra bazı politik çevrelerin bu okulları çeşitli amaçlarla siyaset gündemine taşıması 
rakip kesimleri ve görüşleri karşı tavırlara yöneltmiş, böylece İmam-Hatip liseleri bilhassa 1997- 
1998 yıllarında ülkenin en önemli gündemi haline gelmiş, sonuçta bu okulların orta kısım kapatıldığı 
gibi 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’ nun 45. maddesi çerçevesinde yapılan bir düzenleme ile 
taban katsayısı uygulamasına geçilerek İmam-Hatip Lisesi mezunlarının İlâhiyat Lakültesi dışındaki 
yüksek öğretim kuranlarına girmeleri büyük ölçüde güçleştirilmiştir. 

1999-2000 öğretim yılında 464 İmam-Hatip Lisesi’nde 116.431, 107 Anadolu İmam-Hatip Lisesi’nde 
11.505, otuz üç çok programlı lisede de 6289 öğrenci olmak üzere toplam 604 okulda 134.224 



öğrenci öğrenim görmüştür. Ancak son üç yıl içindeki tartışmalar, getirilen yeni düzenlemeler, 
özellikle yüksek öğretim kuranlarına girme imkânının daraltılması bu okullara ilgiyi azaltmış 
bulunmaktadır. 
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İMAM MEHMED EFENDİ 


(ö. 1052/1642) 

Osmanlı hattatı. 

Tokat’ta doğdu. Tokadı nisbesi ve “İmam” lakabıyla tanmımşhr. Genç yaşta ilim ve sanat tahsili için 
İstanbul’a gitti. Hıfzını tamamladıktan sonra Haşan Üsküdârî’den (ö. 1023/1614) Şeyh Hamdullah 
üslûbunda aklâm-ı sitteyi meşkederek mezun oldu. Nesih yazıda başarılı eserler vererek devrinin 
önde gelen hattatları arasında yer aldı. Pek çok mushaf ve evrâd yazdı. Mehmed Efendi ’nin ölüm 
tarihini Müstakimzâde Tuhfe-i Hattâtîn’de 1052 (1642), Suyolcuzâde Mehmed Necîb Devhatü’l- 
küttâb’da 1045 (1635-36) olarak kaydetmiştir. Ancak araştırmacıların çoğu daha dikkatli bir müellif 
olan Müstakimzâde ’nin verdiği tarihi tercih etmiştir. 

Mehmed Efendi ’nin sınırlı sayıdaki eseri zamanımıza kadar gelebilmiştir. Yazdığı mushaflardan biri 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktaydı (Hırka-i Saâdet, nr. 322). Ancak sahneye 
konan “IV Murad” isimli piyes münasebetiyle teşhir edildiği İstanbul Kültür Sarayı’ nda (Atatürk 
Kültür Merkezi) 27 Kasım 1971 akşamı çıkan yangında IV Murad’ a ait resim, kaftan ve diğer bazı 
kıymetli eşya ile birlikte yanmıştır. Nesih hattı ile ve on üç satirli olarak tertiplenmiş bulunan bu 
mushaf 1 Ramazan 1041 (22 Mart 1632) tarihinde tamamlanmıştı; tezhibi ve cildi devrinin 
özelliklerini taşımaktaydı. 

Günümüze ulaşan eserleri içinde İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (AY, nr. 6677) ve 
ferâğ sayfasında 1048’ de (1638) tamamlandığı belirtilen bir mushaf daha bulunmaktadır. Bu 
mushafm, Müstakimzâde ’ nin Tuhfe’ de naklettiği şu hadiseye konu teşkil eden eser olması kuvvetle 
muhtemeldir: IV Murad, Bağdat Seferi’ ne çıkmadan önce devrin bazı âlim ve sanatkârlarını 
kendileriyle görüşmek ve ikramda bulunmak üzere saraya davet eder. Davetliler arasında bulunan 
Mehmed Efendi’ den de bir mushaf yazmasını ister. Mehmed Efendi hiç çekinmeden, “Sözleşmesiz bu 
pazara girmem. Değerini tayin buyurun ki dönüşünüze kadar hem dua hem şevkle sonuna gelinsin 
inşallah” der. Bu sözlere şaşıran IV Murad ona ne kadar istediğini sorunca, “1000 kuruştan aşağı 
yazamam” cevabını alır ve 1000 kuruş yerine pey akçesi olarak 1000 altın verir. Bağdat’ın fethinden 
sonra padişah İstanbul’a döndüğünde hattat henüz tezhiplenmemiş cüzler halindeki mushafı sarayda 
IV Murad’ a sunar. Mushafı dikkatle inceleyen padişah hattata, “imam Efendi, bu mushafm sonu hattı 
itibariyle baş taralından daha hoş olmuş, niçin mutâbık değil?” diye sorar. Hattat, tabii olarak hattın 
yazıldıkça açılıp güzelleşeceğini söylemek yerine, “İlk kısımları Bağdat fethinin kalp çarpıntılarıyla, 
son kısımları ise fethin ve dönüşünüzün sevinci hayaliyle yazıldı” karşılığını verince 1000 altın daha 
ihsana nâil olur. Müstakimzâde ’nin Tuhfe’ de, “Satılır bir sözü bin dînâra” rmsraıyla bahsettiği bu 
mushafm yazıldığı tarih ve tamamlanmamış tezhibi göz önüne alınarak bunun anılan eser olduğu 
düşünülebilir, imam Mehmed Efendi ’nin Sabancı koleksiyonunda da 1043 (1633) tarihli bir mushafi 
mevcuttur. 

Yetiştirdiği talebeler arasında Tophânevî Mahmud Nûri, Abdullah b. Cezzâr efendilerle Belgradlı 
Mehmed Paşa hat sanatının XVII. yüzyıldaki mühim isimlerindendir. Mehmed Efendi’nin, Mehmed b. 
Tâceddin (ö. 996/1588) tarafından telif edilen Risâle-i Kavâid-i Hat (TSMK, Revan Köşkü, nr. 



1505) adlı eseri istinsah etmesi, hüsn-i hattın tatbikatından başka nazariyatına da meraklı olduğuna 
bir delil sayılabilir. 
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Hüseyin el-Hemedânî, Mustafa Gâlib gibi eski ve yeni yazarlar da bu görüştedir (Ebû Hâtim er-Râzî, 
Kitâbü’z-Zîne [nşr. Abdullah Sellûm es- Sâmerrâî], nâşirin girişi, s. 235). Ehl-i sünnet’e yakın kabul 
edilmesi, bazı filozofların inkârcı tavrına karşı nübüvvet müessesesini başarılı bir şekilde 
savunmasıyla açıklanabileceği gibi, “Ehlü’s-sünne ve’l-cemaa” tabirine, ashabın Hz. Peygamber’e 
gösterdiği bağlılık gibi “bir imama bağlanıp çevresinde toplananlar” anlamını yüklemek suretiyle de 
olsa (a.g.e., s. 252-254) sahip çıkışıyla da ilgili olabilir. Ayrıca, İbnHacer’in de belirttiği gibi 
(Lisânü’l-Mîzân, I, 164), gençlik yıllarında çok sayıda hadis dinleyip bunlara önem veren ve bu 
sayede mutedil çizgide görünen bir kişi oluşunun Ehl-i sünnet’e yakın sayılmasında etkisi olduğu 
düşünülebilir. 

Arap dil âlimi, mezhep tarihçisi ve zeki bir îsmâiliyye kelâmcısı olmakla şöhret bulan Ebû Hâtim’ in, 
Kitâbü’z-Zîne adlı eserinde bazı terimleri açıklarken eski Arap şiirlerini delil olarak göstermesi 
önemli kabul edilir. Aynı eserinde, mezhepler hakkında diğer ilgili kaynaklarda bulunmayan farklı 
bilgilere ve yorumlara yer verir ki yaptığı bu yorumların imâmet fikrine hizmet gayesi taşıdığı ancak 
dikkatli bir tahlil sonucunda anlaşılabilir. Ehl-i sünnet’e “ilâhı güçle teyit edilmiş bir imamın 
etrafında toplananlar” anlamını vermesi, Mürcie’yi “Hz. Ali’nin hilâfetini ilk üç halifeden sonraya 
tehir edenler” diye açıklaması (Kitâbü’z-Zîne, s. 235, 263) bu gayretine ilişkin örneklerden 
bazılarıdır. Peygamberliği reddeden felsefî tenkitler karşısında nübüvvet müessesesini savunmasında 
da aynı gaye sezilebilmektedir. Bununla birlikte nübüvveti savunup aklî temellere dayandırmaya 
çalışması dikkat çekicidir. 

Ebû Hâtim er- Râzî’nin bazı kelâmî görüşleri şöyledir: Bilgi kaynaklarından olan akıl eksik ve 
yetersizdir. Bundan dolayı insanların doğru bilgilerle donatılmış mürşidlere ihtiyacı vardır ki bunlar 
da peygamberlerle onların yerini tutan ve İlâhî güçle desteklenen imamlardır (A c lâmü’n-nübüvve, s. 
6-9). Mahlûkata “ol!” emriyle vücut veren Allah ilk defa bütün varlıkların kaynağını oluşturan aklı 
yaratmış, onun vasıtasıyla nefsi, ondan da latîf ve kesîf (ruhî ve maddî) âlemleri meydana getirmiştir. 
Madde, zaman ve mekân hâdistir. Zaman maddenin hareketleriyle oluştuğundan, mekân da uzay 
tarafından kuşatıldığından kadîm olamaz (a.g.e., s. 14-19). Küllî nefis ilk akıldan meydana geldiği 
için tam ve mükemmeldir. İnsan ruhu küllî nefsin parçaları değil eserleridir (bk. Abdurrahman 
Bedevî, II, 252, 261). 

Aklî yetenekler bakımından farklı seviyelerde yaratılan insanlar birbirlerinin görüşlerini tenkit 
etmekte ve gerçeği anlama konusunda ihtilâfa düşmektedirler. Bundan dolayı gerçeği kendilerine 
öğretecek bir mürşide muhtaçtırlar. Bu mürşid Allah’tan vahiy alan peygamberdir (A c lâmü’n- 
nübüvve, s. 4-5). Bütün peygamberler insanlara aynı gerçekleri öğretmişlerdir. Tevrat, İncil ve 
Kur’ an’ da yer alan bazı bilgilerin çelişir gibi görünmesi, naslarm herkes tarafından anlaşılamayacak 
açıklıkta olmamasından kaynaklanmaktadır. Zira İlâhî kitaplar ancak âlimlerin anlayacağı sembolik 
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bir üslûp taşır (a.g.e., s. 69-76). Hz. Adem, Nûh, İbrahim, Mûsâ, Isâ ve Muhammed’e “nâtık” denir. 

Her nâtıkmbir “esas”ı vardır. Nâtıklarm yedincisi îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık’tır. İlk nâtık olan Hz. 

/\ 

Adem’in de getirdiği bir şeriat vardır (bk. Abdurrahman Bedevî, II, 296). 

İnsanların her zaman kendilerini şüpheden kurtaracak, kalplerini ve gönüllerini birleştirecek, ayrılığa 
düşmelerine engel olacak bir imama ihtiyaçları vardır. Bu sebeple Hz. Peygamber Ali’yi nasla imam 
tayin etmiştir. Nitekim Ca‘fer es-Sâdık’tan gelen bir rivayete göre Resûl-i Ekrem İnşirah sûresinin 7. 
âyetini, “Dini tamamlayıp işini bitirince Ali’yi onlara imam tayin et” şeklinde açıklamıştır. Yine 



İMÂM-ı RABBÂNÎ 

j H) 

Ebü’l-Berekât Ahmed b. Abdilehadb. Zeynilâbidîn el-Fârûkî es-Sirhindî (ö. 1034/1624) 
Nakşibendiyye tarikatımn Müceddidiyye kolunun kurucusu. 

14 Şevval 971’de (26 Mayıs 1564) Doğu Pencap’ tâki Sirhind’de (Serhind) doğdu. Nakşibendiyye 
tarikatı mensupları arasında İmâm-ı Rabbânî (İlâhî bilgilere sahip âlim) ve “müceddidi elf-i sânî” 
(hicrî II. binyılm müceddidi) unvanlarıyla tanınır. 

Soyunun ikinci halifeye dayandığını iddia eden Kâbil asıllı bir aileye mensuptur. Tasavvufa ve 
özellikle vahdet-i vücûda dair birkaç risâlenin müellifi olan babası Çiştiyye ve Kâdirî şeyhi idi. 

Ahmed-i Sirhindî öğrenimine babasının yanında başladı. Küçük yaşta Çiştiyye ve Kâdiriyye 
tarikatlarına intisap etti. Sonraki yıllarda eleştirdiği vahdet-i vücûdu babasından büyük bir şevkle 
öğrendi. Siyâlkût’a giderek Şeyh Ya‘küb Keşmîrî’ den hadis, Kadı Behlûl Bedahşânî’ den tefsir, 
Mevlânâ Kemal Keşmîrî’den aklî ilimler okudu. Bu sırada Kübrevî şeyhi olan hocası Ya‘küb 
Keşmîrî’ye intisap etti. Öğrenimini tamamlayıp memleketine döndüğünde on yedi yaşında idi. 
Yaklaşık üç yıl sonra muhtemelen hocası Şeyh Ya‘küb’un aracılığıyla Agra’ya gidip Bâbürlü 
Hükümdarı Ekber Şah’m sarayına girdi. Burada Feyzî-i Hindî ve EbüT-Fazl el-Allâmî adlı iki 
kardeşle dostluk kurdu. Noktasız harflerle Sevâtf uT-ilhâm adlı bir tefsir yazan Feyzî’ye yardım etti. 
EbüT-Fazl ile bir süre sonra araları açıldı. EbüT-FazlT, akılcı felsefeye peygamberliğin 
gerekliliğinden şüpheye düşecek derecede önem verdiği için eleştirdi. Aralarındaki ihtilâlin bir 
tartışmaya dönüştüğü ve tartışma sırasında EbüT-Fazl ’m Sünnî âlimlere hakaret ettiği rivayet 
edilmektedir. Sirhindî ilk eseri îşbâtü’n-nübüvve’yi bu sırada kaleme aldı. Onun Agra’dan Sirhind’e 
dönmek üzere ne zaman ayrıldığı bilinmemektedir. Yolculuğu sırasında bir süre kaldığı Şânesar’da 
muhtemelen kendisini almak için gelen babasıyla buluştu ve orada eşraftan Şeyh Sultan’m kızıyla 
evlendi. Sirhind’e döndükten sonra babasının gözetiminde seyrü sülûkünü devam ettirdi. Babasından 
Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf, Sühreverdî’nin c AvârifüT-ma c ârif ve Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin 
FuşûşüT-hikem adlı eserlerini okudu. Babasının öldüğü yıl (1007/1598) hacca gitmek üzere 
Sirhind’den ayrıldı. Delhi’de, Nakşibendiyye tarikatını Hindistan’da yayan Hâce Bâkî-Billâh ile 
karşılaştı. Teklifini kabul ederek bir süre onun yanında kaldı; bu arada kendisine intisap etti. Bâkî- 
Billâh’ m bazı müridleriyle birlikte Sirhind’e döndüğünde dâimî bir istiğrak haline girdi ve inzivâya 
çekildi. Bu hal zâil olunca Bâkî-Billâh ile mektuplaşmaya başladı (bu mektuplar onun Mektûbât 
adıyla derlenen eserinin temelini oluşturur; Mektûbât’ta Bâkî-Billâh’a yazılmış yirmi altı mektup 
bulunmaktadır). Bir yıl sonra Delhi’ye giderek şeyhini tekrar ziyaret eden Sirhindî, 1012’deki (1603) 
üçüncü ve son ziyaretine kadar onunla mektuplaşmayı sürdürdü. Bu ziyaret sırasında Bâkî-Billâh 
oğullarının mânevî eğitimi için onu görevlendirdi ve aynı yıl içinde vefat etti. Sirhindî kısa bir süre 
sonra Tâceddin Osmânî, Şeyh îlâhdâd gibi halifeleri geride bırakarak şeyhin en önemli halifesi 
konumuna geldi. 

Sirhindî 1028 (1619) yılında Bâbürlü Hükümdarı Cihangir tarafından, mânevî makamının yüksekliği 



ve bilhassa sülük esnasında ilk üç halifeyi aştığına dair iddialarından dolayı sorgulanmak üzere 
Agra’ya getirtildi. Verdiği cevaplarla ikna olmayan Cihangir, onun tutuklanarak Gevâliyâr (Gwalior) 
Kalesi’ndeki hapishaneye gönderilmesini emretti (Cihângîr, s. 272-273). Cihangir’in Sirhindî’yi, 
yıllar önce BâkT-Billâh’a yazdığı bir mektupta geçen bu iddialarından dolayı (Mektûbât, I, 24) 
tutuklattığını kabul etmek biraz zor görünmektedir. Dârâ Şükûh’un, muhaliflerinin onun hakkmdaki 
iftira ve kötülemelerinden bahsettiği dikkate alınarak (Sefînetü’l-evliyâ 3 , s. 197-198) Cihangir’in asıl 
tutuklama sebebinin bu iddialar olmadığı, açıklamak istemediği birtakım baskılar altında kaldığı 
söylenebilir. Öte yandan Sirhindî, Cihangir tarafından kibirlilikle suçlandığını, kendisinin hükümdar 
önünde secde etmeyi reddettiğini söyler (Mektûbât, II, 235). 

Yaklaşık bir yıl sonra serbest bırakılan Sirhindî, hapse girmesini mazharı olduğu cemâl sıfatının 
tecellîsini tamamlayan celâl sıfatının bir tecellîsi olarak yorumlar (a.g.e., II, 284-285). Serbest 
bırakıldıktan sonra bir müddet anlaşıldığı kadarıyla kendi arzusu ile sultanın sarayında kaldı. Orada 
oğluna yazdığı bir mektuptaki ifadesiyle, sultanla îslâm’ m prensiplerinden “bir kıl kadar bile olsa” 
ayrılmadan olağanüstü sohbetler yaptı. Bu sohbetlerde akim sınırlılığı, âhiret inancı, sevap ve ceza, 
peygamberliğin sona ermesi ve her yüzyılda bir müceddidin gelmesi gibi konular konuşuldu (a.g.e., 

II, 471). Sirhindî, saraydan ayrıldıktan sonra kendisini sultamn “dua ordusu”nun değersiz bir neferi 
olarak tanımlayarak ona sadakatini ifade etmiştir (a.g.e., II, 380-381). 

8 Safer 1034’te (20 Kasım 1624) vefat eden Ahmed-i Sirhindî Sirhind’de defnedildi. Ardında 
bıraktığı sayısız halife, daha kendisi hayatta iken görüşlerini ve Nakşibendîliğin, adını onun hicrî II. 
binyılm müceddidi olma iddiasından alan Müceddidiyye kolunu yayma konusunda başarılı oldu. 
Bunlar arasında Burhânpûr ’da faaliyet gösteren Mîr Muhammed Nu‘mân, Lahorlu şeyh Muhammed 
Tâhir, o dönemde Bâbürlü başşehri olan Agra’da Müceddidiyye’ yi yaymak için çaba sarfeden 
Bedîüddin Sahârenpûrî, Patnalı şeyhNûr Muhammed, Müceddidiyye’ yi Bengal’e taşıyan Şeyh 
Hâmid Mangalkotî, Kâbil ve Kandehar ’da faal olan Kanpûrlu Şeyh Muhammed Tâhir Bedahşî, 
Mevlânâ Ahmed Berkî, Mektûbât’ m derlenmesine yardımcı olan ve Sirhindî ’nin hayat hakkında 
Nesemâtü’l-kuds ve Zübdetü’l-Makâmât adlı iki kitap yazan Hâce Muhammed Hâşim-i Kişmî’den 
özellikle bahsetmek gerekir (Muhammed Hâşim-i Kişmî, Zübdetü’l-Makâmât, s. 326-398; Rizvl, A 
History of Sufism in India, II, 223-241). Mânevi mirasının devamı konusunda Hâce Muhammed Sâdık 
(ö. 1025/1616), Hâce Muhammed Saîd (ö. 1072/1662), lakabı Urvetü’l-Vüskâ olan Hâce Muhammed 
Ma‘sûm (ö. 1079/1668) ve Hâce Muhammed Yahyâ (ö. 1096/1685) adlı dört oğlunun emekleri de 
önemlidir. Üçüncü oğlu diğerlerine nisbetle daha etkili olmuştur. 

Sirhindî’ninNakşibendiyye tarikatına intisap etmesi kendisinin de ifade ettiği gibi bütün ruhî 
terakkisinin temelini oluşturmuştur (Mektûbât, I, 567-568). Birçok mektubunda çeşitli vesilelerle bu 
tarikatın üstün yanları olarak gördüğü hususları sayrmşhr. Bunların belki de en önemlisi 
Nakşibendiyye’nin hidâyetinin nihayeti içermesidir (indirâcü’n-nihâye fi’l-bidâye). Bu Nakşibendî 
terimini, sonunda cezbeye götüren bir sülük yerine cezbenin sülükten önce gelmesi şeklinde anlayan 
Sirhindî, bunun sûfînin müşahede ettiği şeyleri Allah ile özdeşleştirmesini önlediğine ve onları 
ölçülü bir şekilde değerlendirmesine imkân sağladığına inanmaktadır (a.g.e., I, 136). Hz. Ebû Bekir’e 
ulaşan bir silsileye mensup olduğunu iddia eden tek tarikat Nakşibendiyye’dir. Hz. Ebû Bekir, 
Sirhindî’ye göre peygamberden sonra en mükemmel insandır; onun tarafından temsil edilen 
sıddîkıyyet makamı en yüksek velâyet makamıdır ve bundan dolayı en yüksek makam olan nübüvvet 
makamı ile derinden bağlantılıdır. Çünkü peygambere vahiy yoluyla gelen her şey sıddîka ilham 



yoluyla gelir. Ancak vahiy melek yoluyla getirildiği için hatadan uzaktır, halbuki ilham zannîdir; onun 
mekânı olan kalp hata ve fesada müsait olan akıl ve nefisle bağlantılıdır. Bununla beraber sıddîk, 
peygambere yakınlığından dolayı daha aşağı seviyede bulunanların ulaşamayacağı bir ruhî uyanıklık 
(sahv) sahibidir. Sıddîk olmasından dolayı Ebû Bekir, 

sahip olduğu örnek ruhî uyanıklığı kendisinin mânevî nesli olanNakşibendîler’e miras bırakmıştır 
(a.g.e., I, 109). Bu ruhî uyanıklık Nakşibendî dervişine birçok şey yanında semâı, raksı, zikr-i celiyi 
ve mevlid okumayı terkettirir (a.g.e., I, 540). Sirhindî bazı Nakşibendîler’inbu fiilleri yaptıklarım, 
hatta “halvet derencümen” ilkesine aykırı olan kırk gün süren çileye bile girdiklerini söyleyerek 
onları eleştirmiştir (a.g.e., I, 237, 279). 

Başlangıçta Sirhindî vahdet-i vücûd veya tevhîd-i vücûdî (onun mektuplarında bazan kısaca tevhid 
olarak geçer) anlayışına tam mânasıyla bağlıydı. Sirhindî bunu önce babasından öğrenmiş, Bâkî- 
Billâh’m yamnda gördüğü seyrü sülük sırasında Nakşibendî geleneği tarafından da kabul edilen bu 
tasavvuf anlayışım iyice sindirmişti: “Bu mübarek tarikata intisaptan sonra tevhîd-i vücûdî bana 
tamamen âşikâr oldu ... Şeyh Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’nin mârifetinin bütün incelikleri tam mânasıyla 
bana zâhir oldu ve ben tecellî-i zâtî ile şereflendirildim ki bu makam Fuşûş müellifinin gözünde 
mânevî terakkinin son mertebesidir; onun ötesinde sadece hiçlik vardır” (a.g.e., I, 86). Bu tecrübenin 
tesiriyle sarhoş hale gelmiş, kendinden önceki birçok meczup sûfî gibi zâhirî mânasıyla küfrü 
şeriattan üstün tutan şiirler yazmış, hatta bu şiirler yüzünden şeyhi onu azarlamıştı. Öğrencileri 
tarafından Ma c ârif-i Ledünniyye adıyla derlenen risâle Sirhindî’nin tevhîd-i vücûdî konusundaki 
yaklaşımlarım içermektedir. Sirhindî, bir müddet sonra vahdet-i vücûd anlayışım tasavvufta son 
mertebe olarak değil sadece ileri mertebelerden biri olarak görüp ondan uzaklaşmaya başladı. 
Vahdet-i vücûd makamım aşıp bütün hâdis varlıkları Allah tarafından yaratılmış gölgeler olarak 
görme (zılliyyet) makamına geçtiğini, fakat başlangıçta birçok büyük şeyhin bulunduğu bu makamın 
ötesine geçme konusunda isteksiz olduğunu söyler. Ona göre bu makam vahdet-i vücûda bir ölçüde 
benzemektedir. Sirhindî kemâlin bu makamda bulunduğunu düşündüğü, fakat daha soma Allah’ın 
inâyeti sayesinde bu makamın da üstüne çıkıp abdiyet makamına eriştiğini, bu yeni makamın 
mükemmelliğini bizzat gördüğünü, önceki makamlarından dolayı tövbe ettiğini, abdiyetin en yüce 
makam olduğunun, Kur ’ an ve Sünnet yolu ve bu makama erenlerin keşiflerinin de tekidiyle 
ispatlandığım yazar (a.g.e., I, 266-267). Sirhindî, kendisinin vahdet-i vücûd ve zılliyyet makamında 
bulunmaktan ötürü tövbe ettiğinden bahsetse bile bu onun, bu makamları sahte makamlar olduğunu 
düşünerek tenkit ettiği ve o dönemlerdeki ifadelerini kınadığı anlamına gelmez. Ona göre bütün haller 
ve makamlar farklı mârifet ve keşifler getirir. Bu durum, şer‘î hükümlerin birbirini neshetmesinin bir 
tezat doğurmamasına benzer (a.g.e., I, 267). Başka bir ifadeyle vahdet-i vücûd ve aradaki diğer 
makam olan zılliyyet, tekabül ettikleri makamlardan sûfînin geçişinden dolayı tecrübî geçerliliğe 
sahiptir. Ancak bu makamlar sûfînin nihaî makam olan abdiyet makamına ermesiyle hükümsüz kalır. 
Bu sebeple hata, vahdet-i vücûd makamı ile alâkalı algılamalardan değil ondan ileride makamlar 
olduğunu algılamamaktan kaynaklanır. Sûfînin birleştirici tecrübesi bir şühûd meselesidir. Şühûdun 
ontolojikbir geçerliliği yoktur; vahdet-i şühûd hakikatin vahdet-i vücûddan daha doğru bir ifadesidir. 
İlâhî sıfatlar sadece zâhirde değil gerçekte de çoktur; bunlar aslında zâtın gölgeleridir, ancak ondan 
farklıdır. Kâinat sıfatların gölgesi olarak farklı bir varlığa sahiptir (a.g.e., I, 381-386; II, 9-13). 


Bizzat Muhyiddin İbnü’l-Arabî tarafından asla kullanılmamış bir terim olan vahdet-i vücûdu 
eleştirmesine rağmen Sirhindî hiçbir zaman İbn Teymiyye gibi İbnü’l-Arabî muhalifleri arasında 



sayılamaz. Onun, “Biz Muhammedi Arabi sözlerine muhtacız, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin veya 
Sadreddin Konevî ve Abdürezzâk el-Kâşânî’nin sözlerine değil; biz nassa bakarız, fassa (Fuşûşü’l- 
hikem) değil; fütûhât-ı Medeniyye (Medine’de vahiy olan sûreler) bizi el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’den 
müstağni kılar” (a.g.e., I, 205) sözleri, İbnü’l- Arabi’ ye aşırı tutkunluklarından dolayı onun eserlerini 
yüceltip Kur’ an ve Sünnet’ e müracaatı ihmal edenlere yöneltilmiş bir eleştiri olarak görülebilir. 
Sirhindî, İbnü’l- Arabi hakkında, “Allah’ın evliya ve makbul kullarmdandır; nasıl olur da o keşiften 
kaynaklanan bir hatadan dolayı reddedilebilir?” demektedir (a.g.e., I, 470). Bununla birlikte İbnü’l- 
Arabî’den sonra gelen ve nazarî tasavvuf hakkında eser kaleme alan birçok müellif gibi Sirhindî de 
onun geliştirdiği terminolojiyi sıkça kullanmıştır. Sırf bundan dolayı İbnü’l- Arabi mektebine mensup 
sayılabilir. 

Sirhindî’nin tasavvuf anlayışının önemli özelliklerinden biri de onun velî ve nebi ayırımına İbnü’l- 
Arabî’nin ifade ve nazariyelerini yansıtan yaklaşımıdır. Tasavvufî yaklaşıma göre nebi aynı zamanda 
velîdir. Nübüvvet velâyetin özel bir çeşidi olarak görülebilir. Velî genel bir sınıf olup nebî onun 
içinde hususi bir cins gibi görünmektedir. Peygamber, Allah’a ileri derecedeki yakınlığı ve dâimî 
zikri sebebiyle velî, insanlarla muamelesi söz konusu olduğunda ise nebidir. Bununla beraber 
Sirhindî, velînin velâyetinin nebinin velâyetinden farklı olduğunu vurgulamaktadır; çünkü nebinin 
Allah’a yakınlığı çaba sarfetme ve sülükte ilerleme sonucu olmadığı gibi değişim ve dönüşüme 
uğraması da söz konusu değildir. Ayrıca rüya ve keşif gibi benzer tecrübeler hem nebiler hem 
velîlerde müşterek olmakla birlikte bunlar sadece nebiler için yakın ifade eder. Buna ilâveten 
nebilerin kendilerine has bir vahiy alış şekli vardır; bu hususi şekil dinin temelini oluşturur. Bundan 
dolayı nebî olan velî nebî olmayan velîden daha üstündür. Sirhindî’ den önceki birçok mutasavvıf 
bunun aksini iddia etmiştir. Onlara göre nebinin davranışlarının kaynağı insanlarla ilişkileri, velînin 
davranışlarının kaynağı ise Allah’a yakınlığıdır. Sirhindî, velînin nebiden daha üstün olduğu 
sonucuna götüren bu yaklaşımı reddetmiştir. Ona göre nebî, nebîliği hasebiyle sadece insanlarla değil 
aynı zamanda Allah ile ilişki içersindedir; iç dünyasında Allah ile, dış dünyasında insanlarladır. 
Tamamen insanlara yönelmiş olanlar nasipsiz lânetlilerdir, halbuki peygamberler mahlûkatm en 
hayırlılarıdır. Nübüvvetin insanlarla ilişki yamnda Allah’a yönelişi de ihtiva ettiği anlaşılınca onun 
velâyet karşısındaki konumu da tersine çevrilmiş, yani nübüvvetin kül, velâyetin onun içinde bir cüz 
olduğu anlaşılmış olur (a.g.e., I, 192). Bu yaklaşımın bir sonucu da peygamber tarafından getirilen 
şeriatın her şeyi kuşabcı tabiat ve bu sebeple tarikata üstünlüğüdür. 

Genellikle tasavvuf literatüründe tarikat şeriatn özü veya şeriatın bir derece ötesindeki mertebe 
olarak görülmüştür. Bu görüş her iki durumda da tarikatın şeriata üstünlüğünü iddia eder. Sirhindî ise 
tarikatı şeriatn bir hizmetçisi haline dönüştürür. Şeriatın üç kısım vardır: îlim, amel ve ihlâs. Bu üçü 
kâmilen bir arada bulunmadıkça şeriat tam mânasıyla tatbik edilmez. Sûfîleri toplumdaki diğer 
insanlardan ayıran tarikat şeriatn bir hizmetçisi olup görevi ihlâsı kemâle erdirmektr. Tarikata 
intisap etmekten maksat yalmzca şeriatı mükemmel bir şekilde yaşamaktır, yoksa şeriata ilâveten yeni 
şeyler ortaya koymak değildir (a.g.e., 

I, 100-101). Bu tür ifadeleri değerlendirirken onun sadece İslâm’ın hukukî esaslarım değil vahiy 
yoluyla gelen dinin tamamım kastettiğini unutmamak gerekir. 

Sirhindî’nin, Nakşibendiyye’nin seçkinliğinin ayırt edici işareti olarak gördüğü Hz. Ebû Bekir’den 
miras alman “itidal”, onun kendisinin hicrî II. binyılm müceddidi olduğu ve dolayısıyla Hz. 



Peygamber ile hususi bir alâkaya sahip bulunduğunu iddia etmesiyle büyük ölçüde gölgelenmiştir. Bu 
konuda çıkış noktası, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde yer alan (“Melâhim”, 1) ve her asrın başında 
Allah’ın ümmete onun dinini ihya edecek birisini göndereceğini ifade eden hadistir. Sirhindî’ye göre 
asrın müceddidi başka, binyılm müceddidi başkadır; ikisi arasındaki fark yüz ile bin arasındaki fark 
gibidir, hatta daha da büyüktür (a.g.e., II, 21). Önceki ümmetlerde binyılm geçmesi, sıradan bir 
nebinin değil ülü’l-azmbir peygamberin gönderilmesini gerektirirdi; şimdi ihtiyaç duyulan, daha 
önceki ümmetlerdeki ülü’l-azm peygamberlerin yerini tutacak mârifeti tam olan bir âlim ve âriftir 
(a.g.e., I, 390). 

Kendi zamanını tam bir karanlık olarak gören (a.g.e., I, 390) Sirhindî’ye göre bu karanlık, Hz. 
Peygamber ’ in velâyet yönünü nübüvvet yönünden üstün gören ve böylece şeriattan ayrılanlar 
tarafından temsil edilmektedir (a.g.e., I, 455). Bununla beraber bininci yılın müceddi dine duyulan 
ihtiyaç, bozulmadan olduğu kadar olgunlaşmadan da kaynaklanmaktadır. Çünkü I. binyılm sona 
ermesi, II. binyılm müceddidi olarak kendisinin “yakînin üç mertebesi” (yalan için bk. a.g.e., II, 21) 
ve binyıl sonra ortaya çıkan “namazın kemâlâh” (a.g.e., I, 454) gibi konularda “peygamberlerin 
nurundan istifadeyle” ilim elde etmesini mümkün kılmıştır. Bundan dolayı müceddi din vazifesi, 
sadece zamanın geçmesi sebebiyle aşınmış veya bozulmuş olan şeyleri tashih etmek değil, aynı 
zamanda daha önce bilinmeyen meseleleri yalnız kendine has bir özellik olan doğrudan nebevi 
bilgiden istifade yoluyla izah etmektir. Bu tür ilimlere ve mârifete sahip olan kişi II. binyılm 
müceddi di dir; ispata gerek kalmadan görüldüğü gibi onun İlâhî zât, sıfatlar, fiiller, mânevi haller, 
mevâcid, tecelliyat ve zuhûrat hakkmdaki ilmi bütün sûfîlerin mârifetini ve âlimlerin ilmini aşarak 
geride bırakır; onların ilmi müceddi din ilmiyle mukayese edildiğinde çekirdeğe nisbetle kabuk gibi 
kalır (a.g.e., II, 21). 

Sirhindî, bu iddiasını haklılaştırabilmek için Hz. Peygamber’ in ümmeti hakkında söylediği rivayet 
edilen şu hadisini iktibas eder: “Ümmetimin evveli mi âhiri mi daha hayırlıdır bilmiyorum.” 

/V 

Kendisini sonuncularla özdeşleştiren Sirhindî’ye göre “sonunculuk” Hz. Isâ’nm ve Mehdî’ninde 
şehâdet ettiği gibi II. binyılm girmesiyle başlamıştır (a.g.e., I, 454). Daha çok dikkat çeken bir başka 
husus da Sirhindî ’nin, nübüvvetin hitama ermesinden sonra geriye kalan nübüvvet bakiyesinden pay 
aldığını ima eden sözleridir: Kimse Hz. Muhammed’e has olan ululuğa ortak olamadığı halde o bunu 
ümmetinden nasibi olan birine (müceddidi elf-i sânî) bahşetmiştir (a.g.e., II, 518-519). Sirhindî 
kendisini “nübüvvet sofrasının bakiyesinden beslenen bir tufeyli” olarak tanımlar. Bazan kendilerine 
de bir pay düşmesini isteyen peygamberleri bile kıskandıran sırların tufeyliye zâhir olduğunu 
söylemesi (a.g.e., II, 508) onun bu tevazuunun aldatıcı olduğunu göstermektedir. 

Hindistan’a mutlaka peygamberler gönderilmiş olduğuna inanan Sirhindî, bazı yerlerde nübüvvet 
nurunun bir zamanlar meşaleler gibi parladı ğmm hâlâ farkedilebilmekte olduğunu söyler. Ona göre bu 
peygamberlerden bir kısmmm hiç ümmeti yoktu, diğerlerinin ise mütevazi sayıda takipçileri olmakla 
birlikte hiçbiri bir ümmet oluşturmak için gerekli asgari sayı olan dörde ulaşamamıştır. Bununla 
beraber Hindistan’da küfrün önde gelenlerinin sahip olduğu İlâhî öz ve onun aşkmlığı hakkında her ne 
bilgi varsa aslında nübüvvet nurlarının kaynağından beslenmiştir; çünkü “bu lânetlilerin topal ve kör 
akılları” böyle bir ilme ulaşmaktan âcizdir. Onların yaratıcı hakkmdaki bilgileri hulûl hurafesiyle 
karışmıştır (a.g.e., I, 429-430). Sirhindî, İslâm’a girmeden önce Nakşibendî tarikatına intisap etmeyi 
isteyen bir Hintli ’ye tevhidin temellerini açıklamış ve tevhidin Hindû şirki ve hulûl inancı ile hiçbir 
şekilde telif edilemeyeceğini söylemiştir. OnunHindûlar’la münazaraya girmek veya onları hidayete 



erdirmek gibi ciddi bir çabasının olmadığı da vurgulanması gereken bir husustur. 

Sirhindî, genel tecdid görevinin yanında kendisini Nakşibendiyye’ninde ihya edicisi olarak görmüş 
ve tarikat yeni fikirlerle zenginleştirmiştir. Bunlar arasında Müceddidiyye’nin kolay yayılmasına 
tesir eden en önemli husus, onun şeriatın başka bir şeye ihtiyaç bırakmaması konusundaki vurgusudur. 
Bu vurgu tarikatın ulaştığı her yerde zâhir ulemâsına cazip gelmesine, hatta bazı durumlarda medrese 
ve tekke arasında kurumsal bir kaynaşmaya bile yol açrmşhr. 

Orta ve Batı Asya ile Hint yarımadasında Sirhindî’ye gösterilen ilginin vahdet-i şühûdu kabul edip 
etmemekle ya da onun iyice anlaşılmış olması ile bir alâkası bulunmadığı söylenebilir. Birçok önde 
gelen sûfî gibi Sirhindî’ nin mirası da temelde bir metinle (mektûbât) ve ondan doğan silsileden 
(Nakşibendiyye tarikahnm Müceddidiyye kolu) ibarettir. Halifeleri ve özellikle oğlu Muhammed 
Ma‘sûm’un çabalarıyla Müceddidiyye bat da Haremeyn’e, Suriye’ye, Osmanlı topraklarına ve 
kuzeyde Mâverâünnehir’e kadar yayılımştr. Bu süreçte Müceddidiyye, Nakşı geleneğinin mevcut 
diğer kollarının çoğunun yerini almıştır. 

Birçok çağdaş müellif, Mektûbât’ta yer alan çok sayıdaki delili göz ardı ederek Sirhindî’nin 
müceddidlik rolünü siyasî ve sosyal reform olarak yorumlamıştr. Bu yorum, bir yandan Sirhindî’nin 
farkedilebilir bir şekilde tasavvufî tecdid anlayışı ile daha sonraki dönemlerde ortaya çıkan ıslah 
kavramlarının karıştırılmasından, öte yandan Sirhindî’ye anakronistik bir şekilde çağdaş telakkilerin 
atfedilmesinden kaynaklanmaktadır. Sirhindî, bazı siyasî endişeleri ifade etmekle birlikte bunlar 
doğrudan siyasî anlamda tecdidle bağlantılı değildir ve kısmen onun Nakşibendîliğe intisabından 
öncedir. îşbâtü’n-nübüvve adlı eserinin girişinde (s. 10), üstü kapalı olarak “zamanımızdaki bir 
zalim” olarak bahsettiği Ekber Şah’ı ulemâya zulmetmek, “Hindistan’da İslâm’ın en büyük 
şiarlarından biri olan” inek kesmeyi yasaklamak, müslümanlara ait camileri ve mezarları mahvetmek 
ve kâfirlerin mâbed ve bayramlarını onurlandırmakla suçlamıştır. Cihangir 1014 (1605) yılında tahta 
çıktığı zaman bir başka yorum daha yapmış, bu hadiseyi yeni bir dönemin başlangıcı olarak 
görmüştür. Sirhindî, küfre ve özellikle onun mahallî tezahürü olan Hinduizm’ e kesin olarak 
düşmandır. Ona göre zaruret hali dışında kâfirlerle her türlü muameleden kaçınılmalıdır (Mektûbât, I, 
270). 

Modern çağ öncesi dönemde tarikat mensupları arasında Sirhindî’nin ihtilâfa sebep olan tek 
düşüncesi vahdet-i vücûdu eleştirerek vahdet-i şühûdu savunmasıydı. Takipçileri, bu iki kavramın 
müsbet ve menfi taraflarını değerlendiren çalışmalar yapmışlardır. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, 
Fayşalât vahdetti T -vücûd ve’ş-şühûd 

adlı risâlesinde her iki kavram arasındaki farkın sadece lafzî olduğunu ve hakkıyla anlaşıldıkları 
takdirde aynı sonuca götürdüklerinin anlaşılacağım ispatlamaya çalışmış, Mîr Muhammed Nâsır 
Andelîb Nâle-i c Andelîb (Bopal 1890) ve oğluHâce Mîr Derd C îlmü’l-Kitâb (Delhi 1310/1892) adlı 
eserlerinde vahdet-i şühûdu savunmuşlardır. Gulâm Yahyâ’mn Mirza Mazhar Cân-ı Cânân’m isteği 
üzerine kaleme aldığı Kelimetü’l-hak, vahdet-i şühûdun daha keskin ve polemik yönü daha fazla bir 
savunması olup Şah Veliyyullah’ a cevap olarak yazılmıştır. Mirza Mazhar’ m bir başka müridi Gulâm 
Ali Dihlevî de yalmzca vahdet-i şühûdun geçerli olduğu görüşündedir (Mekâtîb-i Şerife, s. 22-23, 
51-54, 61-63). Şah Veliyyullah’ m oğullarından ŞahRefîuddin, Damğu’l-bâtıl (Gujramvala 1976) adlı 
eseri kaleme alarak babasımn görüşlerini müdafaa etmiştir. Onun ardından Şah Veliyyullah’ m 



torunlarından Şah İsmâil Şehîd Abakât adlı eserinde vahdet-i vücûdun üstünlüğünü savunmuş, ancak 
daha sonra bizzat kendi keşfinin bir sonucu olarak vahdet-i şühûdu savunan Seyyid Ahmed-i 
Birilvî’nin etkisiyle görüşünü değiştirmiştir. Nakşibendiyye tarikatına mensup olan Hint- İran şairi 
Abdülkâdir Bîdil’inbazı şiirlerinde vahdet-i şühûdu ifade ettiği söylenmiştir (Selâhaddin Selçûkî, s. 
176). Hint yarımadası dışında, kendisi hiçbir tarikata mensup olmayan Osmanlı Devleti’nin son 
şeyhülislâmı Mustafa Sabri Efendi, Sirhindî’yi bâtıl bir akide olan vahdet-i vücûdu başarılı bir 
şekilde reddettiğinden dolayı övmüştür (Mevkıfü’l- C akl, III, 275-350). 

Abdullah Hivişâğı Me c âricü’l-vilâye adlı eserinde, Sirhindî’mn “müceddidi elf-i sânî”lik hakkmdaki 
iddialarına karşı yazılan reddiyelerle çağdaşı Hindistanlı âlimlerin onu şiddetle tenkit eden bazı 
fetvalarını aktarmıştır (Me c âricü’l-vilâye’nin yazmasından alıntı içinbk. Friedmann, s. 94-96). 
1093’te (1682), devam edegelen ihtilâfın bir neticesi olarak Sirhindî’nin muhalifleri Haremeyn 
ulemâsından onun düşünceleriyle alâkalı otuz iki hususta fetva istediler. Muhammed b. Abdürresûl 
el-Berzencî, onların bu isteğine cevap olarak kaleme aldığı Kadhu’z-zend adlı risâlede Sirhindî’nin 
Kâbe’nin hakikatinin hakikat- i Muhammedi’den üstün olduğu hakkmdaki nazariyesini şiddetle 
reddetmiş ve onun “müceddidi elf-i sânî” kavramını, haşrin hicretten 1400 sene sonra 
gerçekleşeceğine dair yerleşmiş Ehl-i sünnet inancına aykırı olduğunu ileri sürerek alay konusu 
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yapmıştır (yazma nüshası Dekken Asafıye Kütüphanesi ’ndedir; risâle içinbk. a.g.e., s. 97-99). 
Dönemin Mekke şerifi Saîd Berekât, Berzencî’nin kitabını bütün Haremeyn ulemâsının Sirhindî’yi 
kâfir saydığı meâlindeki bir mektupla beraber Hindistan’a göndermiştir. Buna karşılık Muhammed 
Bekel-Uzbekî ve Haşan b. Muhammed Murâd et-Tûnisî Kadhu’z-zend’ e birer reddiye yazmışlardır. 

Uzbekî’nin eseri c Atıyyetü’l-vehhâb fi’l-hatâ 3 ve’ş-şevâb başlığıyla Mektûbât’ m Arapça 
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tercümesinin kenarında yayımlanmıştır (I, 1-184). Sirhindî’nin halifelerinden Şeyh Adem Benûrî’nin 
üstadının görüşlerini müdafaa için yazdığı üç eser henüz basılmamıştır. Yaklaşık 100 yıl sonra 
kendisini XII. (XVIII.) yüzyılın müceddidi olarak gören Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, Şevâhidü’t- 
tecdîd başlıklı eserinde Sirhindî’nin XI. (XVII.) yüzyılın müceddidi olduğu konusundaki iddiasında 
neden haklı olduğuna dair on bir sebep sıralamış, ancak onun binyılm müceddidi olması konusuna 
girmemiştir. Sirhindî’nin görüşleri etrafındaki tartışmalar XIX. yüzyılda ortadan kalkmış gibi 
görünmektedir. Bununla beraber Vekîl Ahmed Sikenderpûrî ikisi Farsça, biri Arapça üç kitap yazarak 
Sirhindî’yi savunmuştur. 

Tarikata mensup olmayan bazı Hindistanlı ve PakistanlI yazarlar, Sirhindî’nin faaliyetlerinin siyasî ve 
sosyal boyutuna aşırı vurgu yaparak aslında onun önde gelen tarafi olan tasavvufî yönünü geri plana 
itmişlerdir. Bu bakış açısının dikkate değer ilk örneği Sirhindî’yi Hint müslümanlarım zalim 
idarecilerden, bozulmuş sûfîlerden ve dünya peşinde koşan âlimlerden kurtardığı için öven Mevlânâ 
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Ebü’l-Kelâm Azâd’dır (Tezkire, s. 264-268). Pakistan’da Cemâat-i İslâmî’nin kurucusu olan 
Mevdûdî de Sirhindî’yi benzer şekilde Hint yarımadasında İslâm’ı kurtarmakla över ve onun 
“müceddidi elf-i sânî” olduğunu kabul eder. Fakat bu sıfatı ona Sirhindî’nin kendisinin öne sürdüğü 
sebeplerden dolayı değil, Ekber Şah ve Cihangir’e karşı durarak yaygın tasavvufu bozuk felsefî 
düşüncelerden arındırdığı ve halk arasında yaygın olan bâtıl hurafelere acımasızca saldırdığı için 
lâyık görür (A Short History of Revivalist Movement in İslam, s. 76-78). Muhammed İkbal ise 
Sirhindî’yi yeni bir din psikolojisi geliştirdiği ve Nietzsche’nin sözünü ettiği “yön verici güç 
dünyası”nı keşfettiği için tasavvufun ihya edicisi olarak görür (The Reconstruction, s. 192-194). 
Tasavvufun ıslahı meselesi Muhammed Abdülhak el-Ensârî’nin Sufism and Shari’ah: A Study of 
Shaykh Ahmad Sirhindi’s Effort to Reform Sufism (Feicester 1986) adlı çalışmasında da merkezî bir 



yer işgal eder. 


îrfan Habîb, Sirhindî’nin Hinduizm karşıtlığı meselesine gerektiğinden fazla vurgu yaparak onu 
1948’de Hindistan’ın bölünmesine yol açan cemaatleşmeye sebep olmakla suçlamıştır (Inquiry, V 
[1961], s. 36-50). Sirhindî’ye aşırı derecede olumsuz bir tavırla yaklaşan Seyyid Abbas Rızvî aslî 
kaynakların geniş bir taramasına dayanan iki eser kaleme alımşür: Müslim Revivalist Movements in 
Northern India in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (AgraLuknow 1965) ve A History of 
Sufism in India (II, Delhi 1 983). Yazarın ön yargıları ve alıntı yaptığı kaynakların çok defa çıkardığı 
sonuçları desteklememesi bu kitapların değerini düşürmektedir. 

Gayri müslim araştırmacılar tarafından Sirhindî hakkında çok az çalışma yapılmıştır. Yohannan 
Friedmann’m Shaykh Ahmad Sirhindi: An Outline of His Thought and a Study of His Image in the 
Eyes of Posteri ty (Montreal 1971) adlı eseri yukarıda ortaya konulan saptırmaları düzeltici mahiyette 
olmakla birlikte ilgi alam çok dardır. Bir Batı dilinde Sirhindî’nin tasavvuf düşüncesini kapsamlı bir 
şekilde ele alma konusundaki tek çaba Johan G. J. ter Haar’m Follower and Heir of the Prophet: 
Shaykh Ahmad Sirhindi (1564-1624) as Mystic adlı eseridir (Leiden 1992). 

Eserleri. 1. îşbâtü’n-nübüvve. Allah inancına paralel olarak peygamberliğe inancında zorunlu 
olduğunu ispat etmeyi amaçlayan eser, Ekber Şah’ m “dîn-i İlâhî” adıyla savunduğu sinkretizm (bütün 
dinlere aynı anda inanma) anlayışı tarafından desteklenen şüpheciliğe karşı kaleme alınmıştır. Arapça 
yazılan kitap Gulâm Mustafa Han tarafından Urduca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Karaçi 
1383/1963). 2. Te 3 yîd-i Ehli’s-sünne (Redd-i Revâfız). îran Şiî ulemâsı ile Mâverâünnehir Sünnî 
ulemâsı arasındaki bir tartışmanın ürünü olan eser Şia’ya bir reddiyedir. Sirhindî’nin, ileride 
kendisini takip edecek olan Nakşibendî geleneği çizgisine miras bırakacağı kuvvetli Şîa 
düşmanlığının zeminini hazırlayan eseri Gulâm Mustafa Han Farsça metni ve Urduca çevirisiyle 
birlikte neşretmiştir (Karaçi 1384/1964). 3. Mektûbât*. Sirhindî’nin görüşlerini yansıtan eser 
mektuplarının derlenmesiyle meydana gelmiştir. 

Üç ciltten (defter) oluşan kitabın ilk cildi 1025 (1616) yılında Yâr Muhammed Talkânî tarafından 
derlenmiş olup 313 mektup, 1028’ de (1619) Abdülhay Pütnî tarafından derlenen II. cilt doksan dokuz 
mektup, Sirhindî’nin ölümünden sonra Muhammed Hâşim-i Kişmî tarafından derlenen III. cilt 1 14 ve 
daha sonra eklenen on mektupla birlikte eser toplam 536 mektup ihtiva eder. Hint yarımadası, Orta 
Asya ve Türkiye’deki kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan Mektûbât’ m edebî değeri 
pek yüksek değildir. Birkaçı dışında bütün mektuplar Farsça’dır. Eserin iki cilt halinde çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Leknev 1889; Amritsar 1352/1933; Karaçi 1393/1973; İstanbul 1977 [Karaçi 
baskısından ofset]; Lahor, ts.). Mektûbât, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi tarafından 
1158’de (1745) ağdalı bir dille Türkçe’ye (İstanbul 1277), Muhammed Murad el-Kazânî tarafından 
Arapça’ya (Mekke 1317) tercüme edilmiştir. Arapça tercüme bazı yerlerde Farsça aslından daha 
anlaşılır niteliktedir. Hüseyin Hilmi Işık eserin ilk cildini (İstanbul 1968), Abdülkadir Akçiçek 
Arapça tercümesinin tamamını (İstanbul 1979) Türkçe’ye çevirmiştir. Mektûbât’ m Kadı Alîmüddin 
tarafından yapılmış Urduca tercümesi de bulunmaktadır (Lahor 1913). Eserin bazı bölümleri ayrıca 
yayımlanrmşür (Fazlurrahman, Selected Letters of Shaikh Ahmad Sirhindi, Karachi 1968; Hazret-i 
Müceddidi Elf-i Şânî ke Siyâsî Mektûbât, Lahor 1977 [Urduca trc.]; el-Müntehabât, İstanbul, ts. 
[Arapça trc.]; Meslek-i Müceddid, Lahor, ts., nşr. Miyân Sâhib Şarkpûrî [Urduca trc.]). 



Sirhindî’nin diğer eserleri şunlardır: Mükâşefât-ı c Ayniyye (Karaçi 1384/1965); Havâşî ve TaHîkât 
ber Şerh- i Rubâ c iyyât-ı Hâce Bâkî-Billâh (Karaçi 1386/1966); Ma c ârif-i Ledünniyye (Karaçi 
1388/1968); Mebde 3 ü Me c âd (Karaçi 1403/1983); Risâle-i Tehlîliyye (Karaçi 1403/1983). 
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Hamid Algar 



Ca‘fer es- Sâdık’ tan nakledildiğine göre Hz. Peygamber, “Amcasının oğlunu kendi yerine getirdi” 
şeklindeki sözlerle dedikodu yapılmasından çekindiği için, “Ey Peygamber! Rabbin tarafından sana 
indirilenleri tebliğ et, eğer bunu yapmazsan peygamberlik görevini yerine getirmemiş olursun” (el- 
Mâide 5/67) meâlindeki âyet nâzil olmuş ve Resûlullah da Gadir gününde Ali’yi imam tayin etmiştir. 
İmam“zâhir” veya “mestûr” olabilir. Resûl-i Ekrem’in yolundan giden gerçek Ehl-i sünnet, ashabın 
Hz. Peygamber için yaptığı gibi bir imamın etrafında toplanıp onu önder tanıyanlardır (Ebû Hâtim, 
Kitâbü’z-Zîne, s. 253-258). 

Görüşleri Ebû Ya‘küb es-Sicistânî ve Hamîdüddin el-Kirmânî tarafından tenkit edilen Ebû Hâtim er- 
Râzî âlem telakkisinde Yeni Eflâtuncu felsefeden etkilenmiş, ana konularda Muhammed b. Ahmed en- 
Nahşebî ile aynı görüşleri paylaşmıştır. Hz. Ali’nin nasla imam tayin edildiğini Ca‘fer es-Sâdık’a 
atfedilen uydurma rivayetlere dayanarak iddia etmesi dikkat çekicidir. Ehl-i sünnet terimine “bir 
imama bağlı olanlar” mânâsım vermesi isabetli değildir. Zira bu terimin, “akaid meselelerinde 
akılcılığı benimseyen Mu‘tezile ve Cehmiyye karşısında itikadı esasları Kur’an ve Sünnet’e bağlı 
kalarak benimseyenler” anlamına geldiği tartışmasız kabul edilen bir husustur. OnunMürcie’yi, 
“Ali’nin imâmetini tehir edip Ebû Bekir, Ömer ve Osman’dan sonraya bırakanlar” şeklinde 
açıklaması da mezheplere Hz. Ali’nin imâmeti açısından bakan tarafgir bir tutuma sahip olduğunu 
göstermektedir. 

Eserleri. Ebû Hâtim’ in kaynaklarda zikredilen beş eseri mevcut olup bunlardan üçü günümüze kadar 
ulaşmıştır. 1. A c lâmü’n-nübüvve*. Tabip filozof Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin nübüvvete 
yönelttiği tenkitleri cevaplandırarak peygamberlik müessesesini aklî delillerle ispat eden bir eserdir 
(Tahran 1397/1977). 2. Kitâbü’z-Zîne. îsmâiliyye Dâîsi Gıyâs’a ait olan ve dâîler arasında el kitabı 
olarak kullanılan Ki tâbü’l-Beyân adlı eserin plamna göre yazıldığı kabul edilir. 400 civarında 
terimin açıklandığı kitabın bir kısmında, Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan bazı isim ve kelimelerin 
Câhiliye ve İslâmî devirdeki anlamları eski Arap şiirine dayamlarak açıklanmıştır. Eserin bir kısım 
da mezhepler konusuna ayrılmış olup özellikle mezheplerin teşekkülü ve Galiyye hakkında önemli 
bilgiler ihtiva eder. Eserin tamamı Hüseyin el-Hemedânî tarafından tahkik edilerek yayımlanmış 
(Kahire 1957-1958), daha sonra sadece mezheplere dair kısmım Abdullah Sellûmes-Sâmerrâî tahkik 
ederek el-Gulüv ve T -firaku’l- Galiyye adlı eserin ekinde neşretmiştir (Bağdat 1982). 3. el-Islâh. 

Daha çok tabiat felsefesi konularım ihtiva eden eser îsmâiliyye ’nin en eski kaynağı kabul edilir. 
Nahşebî’ye ait bazı görüşlerin tenkit edildiği 

eser Haşan Minûçihr tarafından Tahran’ da yayımlanmıştır (îsmâil b. Abdürresûl el-Uceynî, s. 294). 
Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, Ebû Hâtim’ in yönelttiği tenkitler karşısında Nahşebî’yi müdafaa etmek için 
buna en-Nusra adıyla bir reddiye yazmış, Hamîdüddin el-Kirmânî er-Riyâz fi ’l-hükm beyne ’ş- 
şeyhayn (Beyrut 1960 [er-Riyâz fiT-hükmbeyne’s-sa c deyn]) adlı eserde ikisinin arasım bulmaya 
çalışmıştır (a.g.e., s. 254). 4. el-Câmi c . Fıkha dair olup günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 240). 5. er-Ree c a. Keysâniyye ’nin ortaya attığı rec‘at fikrini reddetmek gayesiyle 
yazıldığı müellifi tarafından belirtilmektedir (Kitâbü’z-Zîne, s. 312). 
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İMAM ŞÂFİÎ TÜRBESİ 

(bk. KUBBETÜT-İMÂM eş-ŞÂFİÎ). 



İMAM ŞAH 


(ûLuj 


İmâmüddîn Abdürrahîmb. Hasenb. Sadriddîn(ö. 919/1513) 

Nizârî İsmâiliyye’nin Imamşâhîler fırkasımnpîri. 

Hindistan’daki Nizârî Hocalar üzerinde son derece etkili olanİsmâilî dâîsi Pır Sadreddin’ in torunu. 
Pır Haşan Kebîrüddin’in oğludur. Kendisi genç yaşta iken babasının ölümü üzerine onun yerine 
Hocalar’ m pîri olan ağabeyi Tâceddin’ in bu görevine karşı çıkınca Sind Hoca cemaatinin de mânevî 
baskısı sonucu İran’a gitmek zorunda kaldı. İran’da otuz birinci Nizârî imarm Muhammed b. İslâm 
Şah ile görüşerek ondan Sind’ deki Hoca cemaatine pîr olarak tayin edilmesini istedi. Bu isteği kabul 
edilmeyince Gucerât’a döndü. Burada mahallî Hindûlar’m ihtidâ edip İsmâiliyye’ye katılmasını 
sağlama konusunda büyük başarılar gösterdi. Rivayete göre Gucerât Sultanı Mahmud Şah onun 
vasıtasıyla İsmâiliyye’ye intisap etmiştir. İmam Şah, oğluNûr (Nâr) Muhammed Şah’ı sultamn büyük 
kızı ile evlendirerek Gucerât’ tâki durumunu sağlamlaştırdı. Mensupları tarafından velî sayılan, fakat 
Nizârî toplumunda Hz. Ali neslinden olmayıp sadece unvan olarak seyyid kabul edilen İmam Şah, 
bazı konularda onlardan 


ayrılıp İmamşâhîler veya Hindistan’da bilindiği üzere Satpantis (gerçek yolun takipçileri) adıyla 
yeni bir fırka kurdu. Bundan dolayı İslâm Şah’ m oğlu Abdüsselâm tarafından İsmâiliyye’den 
çıkarıldı. Ayrıca Kebîrüddin Haşan ailesinde ortaya çıkan karışıklıklar yüzünden İsmâilî imâmetince 
Tâceddin’ den sonra yeni bir pîr tayin edilmedi. İmam Şah, 919(1513) yılında Ahmedâbâd 
yakınlarında kurduğu Pîrâne kasabasında öldü ve orada defnedildi. İmamşâhîler fırkası oğluNûr 
Muhammed Şah tarafından sürdürüldü. 

Eserleri. İmam Şah’ m Hint-İsmâilî kültürü konularını içeren ve Gucerâtî dilinde yazılan on beş 
eserinden bir kısım şunlardır: 1. Bai Budhai. Kız kardeşi Budhai ile dinî ve teosofik konular üzerinde 
konuşmasını ihtiva eden yetmiş bir kısa şiirden meydana gelmiştir. 2. To Munivar Bhai (Muman 
Chitveni). Manzum bir eser olup mistik kozmogoniyle ilgili 552 rubâîyi içerir. 3. Jannatpuri (Cennet 
kasabası). İmam Şah’ m mânevî olarak cenneti ziyaret edişini ele alan ve 1 53 rubâîden oluşan eser 
özet halinde yayımlanmıştır (Collectanea, Cairo 1948, 1, 122-137). 4. Satveni (Gerçek sözler). 

Çeşitli dinî konularla ilgili yirmi iki şiir ihtiva etmektedir. 5. Jhankâr (Cenk). Kıyamete dair 
meseleleri içeren 486 beyitten ibarettir. 6. Man Sanjamni (Akıl için öğütler). Şeriatın tarifleri, pîr ve 
mürid arasındaki ilişkileri konu alan 332 beyitlikbir manzumedir (diğer eserleri içinbk. Ivanow, 
Ismaili Literatüre, s. 179-181). 
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İMAM YUSUF EFENDİ 

(bk. YÛSUF EFENDİ, İmam). 



İMÂMÂN 


(lM-V I) 

Biri kutbun sağında, diğeri solunda bulunan iki velîye verilen ad 
(bk. KUTUB; RİCÂLÜ’ 1-GAYB) . 



İMAMBÂRÂ 


(o jLlaLal) 


Şîa’mn muharrem ayında toplu tâziye merasimi yaptığı yerlerin Hindistan’daki adı 
(bk. HÜSEYNİYYE). 



İMAME 

(bk. SARIK). 



el-İMÂME ve’s-SİYÂSE 


(4jujl_ljaı]l j GaLaVI) 

îlk devir halifeler tarihi. 

Müellifi kesin olarak tesbit edilememekle beraber genellikle İbnKuteybe’ye (ö. 276/889) nisbet 
edilen eserde, Hz. Peygamber’ den sonraki halife seçimlerine ve bu seçimler sırasında çıkan 
ihtilâflara, Sakîfetü Benî Sâide’deki gelişmelerden başlayarak Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle 
sonuçlanan fitne olaylarına, Cemel Vak‘ası ve Sıfifin Savaşı ’na, Hz. Ali’nin Hâricîler’le 
mücadelesine ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemine genişçe yer verilmiştir. Ayrıca Hz. Haşan ile Muâviye 
arasındaki münasebetler, Emevî iktidarının kuruluşu, Muâviye ’nin oğlu Yezîd’i veliaht tayin 
etmesiyle ilgili faaliyetler, ileri gelen bazı şahsiyetlerin bu husustaki görüşleri, Medine halkının 
Yezîd’e biat etmemesi, Harre Vak‘ası, Abdullah b. Zübeyr’inEmevîler’le mücadelesi, Kâbe’nin 
yakılması ve Haccâc’m faaliyetleri, Mûsâ b. Nusayr’m Îfrîkıye ve Endülüs’ün fethiyle 
görevlendirilmesi, bu bölgelerin fethi, Emevî halifeleri dönemindeki isyanlar, Abbâsî ihtilâli, ilk 
Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es- Sefifâh’ tan başlayarak Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Mehdî, Hârûnürreşîd 
ile oğluMe’mûn dönemi olayları da kitapta yer almaktadır. Diğer kaynaklardaki rivayetlerden farklı 
ve geniş bilgiler ihtiva eden eserde her halifenin iktidara geliş süreci, varsa bu konu etrafındaki 
siyasî ve askerî mücadeleler anlatılmış, olaylar tahlil edilmiş, bazı sahâbîler eleştirilmiştir. Emevîler 
lehine ifadelerin yer aldığı kitapta yanlışlıklar ve uydurma rivayetler de bulunmaktadır. îlk Abbâsî 
halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh’m, Seffâh ve Ebü’l-Abbas şeklinde iki ayrı şahıs gibi anlatılması 
dikkati çeken en önemli yanlışlardan biridir. 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, el-îmâme ve’s-siyâse’nin İbn Kuteybe’ye nisbetini şüphe ile karşılamış ve 
eseri şiddetle tenkit etmiştir (el- c Avâşım, s. 248). Muhibbüddin el-Hatîb de eserin İbn Kuteybe’ye ait 
olmadığını belirtmiştir (a.g.e., neşredenin dipnotu, s. 248). Aralarında Pascual de Gayangos, Reinhart 
Dozy, Michael Jan de Goeje ve Brockelmann’ m bulunduğu şarkiyatçılarla birçok tarihçi, îbn 
Kuteybe’nin hal tercümesini yazanlardan hiçbirinin onun bu isimde bir kitabından bahsetmediğine, 
eserin üslûbunun diğer eserlerine benzemediğine, öteki kitaplarında kendi görüşlerini yazarken söze 
“kale Ebû Muhammed” diye başladığı halde bu eserde “kale Abdullah” ifadesinin kullanıldığına, 
diğer eserlerinde zaman zaman kendi kitaplarına gönderme yaparak bunların adını zikretmesine 
karşılık el-İmâme’ de hiçbir kitabının adının geçmediğine, öbür eserlerinde Îfrîkıye, Mağrib ve 
Endülüs tarihine yer vermediği halde bu kitapta konusuyla ilgisi olmamasına rağmen bu bölgelerin 
fetihlerine yer verilmiş olmasına, muahhar bir müellif olan İbnü’ş-Şebbât (ö. 681/1282) dışında 
hiçbir yazarın eserden iktibasta bulunmamasına, el-İmâme’ de Abbâsî halifelerinin tenkit edilmesine 
karşılık İbn Kuteybe’nin diğer eserlerinde onlara karşı böyle bir tavra rastlanmadığına vb. 
gerekçelere dayanarak eserin İbn Kuteybe’ye ait olmadığını ileri sürmüşlerdir. 

Kuzey Afrika ve Endülüs’ün fethine kırk sayfalık bir yer ayrılmış olmasından hareketle kitabın İbn 
Kuteybe’nin çağdaşı Endülüslü veya Mısırlı bir müellife ait olabileceği de söylenmiştir. Endülüs 
tarihine dair eser yazan İbnü’l-Kütıyye’nin adı da bunlar arasında zikredilmektedir (EI2 [İng.], III, 
845). Cebrâil Cebbûr gibi el-İmâme’yi İbn Hazm’a nisbet edenler yanında İbn Kuteybe’ye ait 
olduğunda ısrar edenler de vardır. Bunlara göre Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, İbnKuteybe’yi eleştirmekle 
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kitabın ona aidiyetini kabul etmiş, ancak kitabın tamamının ona ait olup olmadığı hususunda şüpheye 
düşmüştür. Bundan dolayı eserdeki yanlışlıkların, konu ve maksadını aşan kısmın müellif tarafindan 
değil başkaları tarafından ilâve edilmiş olabileceği ihtimali üzerinde durulmaktadır (Demir, XXXI/ 1 
[1995], s. 40). 

el-îmâme ve’s-siyâse Muhammed Mahmûd er-Râfıî (Kahire 1322, 1327, 1333, 1377/1957), Tâhâ 
Muhammed Zeynî (I-D, Kahire 1387/1967), Abbas el-Halebî (Kahire 1969) ve Ali Şîrî (I-D, Beyrut 
1990) tarafından İbnKuteybe’nin eseri olarak neşredilmiştir. Saîd Sâlih Halil, eseri tahkik ederek III. 
(IX.) yüzyıl müelliflerinden birine ait olduğu kaydıyla 

yayımlamıştır (el-Ma c hedü’l-almânî li’d-dirâsâti’ş-şarkıyye, Beyrut 1982). el-îmâme, Pascual de 
Gayangos tarafından The History of the Muhammadan Dynasties in Spain adıyla kısmen İngilizce’ye 
tercüme edilmiştir (I, zeyil E, II, zeyil A, London 1840-1843). 
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İMAMET 


Hz. Peygamber’ in vefatından sonra İslâm toplumunun dinî ve siyasî liderliği görevi. 

Sözlükte imâm “kendisine uyulan kimse” demektir. Toplumun başında bulunan ve toplumun fertlerini 
yönlendiren kişiler imam diye anılmıştır, imamın sevk ve idare ettiği toplum ise ümmet kelimesiyle 
karşılanrmşür. Bu durumda imam “ümmetin idaresini üstlenen kişi”, imâmet “imamın üzerine aldığı 
görev” anlamına gelmektedir. Ayrıca cemaate namaz kıldıran kimseye önder ve yönetici niteliği 
sebebiyle imam, yaptığı göreve imâmet denmişse de karışıklığı önlemek amacıyla devlet başkanlığı 
için “büyük imamlık” (el-imâmetüT-uzmâ, el-imâmetüT-kübrâ) ifadesi tercih edilmiştir. Siyasî ve 
hukukî bir terim olarak Resûl-i Ekrem’den sonra îslâm toplumunun idaresini en yüksek seviyede 
üstlenen kişinin görev ve makamını ifade eden imâmet kavramı kelâm, fıkıh ve siyasî tarihte farklı 
şekillerde ele alınmıştır. Kelâm ve fıkıh âlimleri, siyasî nazariyelerle ilgili görüşlerini genellikle 
“imâmet” başlığı altında incelerken tarihçiler, Hz. Ebû Bekir’ den başlayıp Osmanlı Devleti’nin 
sonuna kadar devam eden tarihî vâkıayı “hilâfet” kelimesiyle karşılamışlardır. Ancak imâmet daha 
çok nazarî mânada devlet başkanlığını, hilâfet ise fiilî otoriteyi belirtir. Mâverdî ve İbn Haldûn’a 
göre imâmet, dini koruyan ve dünyevî yönetimde nübüvvetin yerini alan bir müessesedir (el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 3; Mukaddime, s. 178-179). Bu tarifler daha çokEhl-i sünnet ve 
Mu‘tezile’nin anlayışını yansıtmaktadır. Zeydiyye dışında Şîa’nm imâmet anlayışı, sadece dünyevî 
otorite yönüyle değil hem cismanî hem ruhanî yetkiler bakımından nübüvvetin devamı olan bir 
kurumu ifade etmektedir. 

İmâmet kavrammm kelâmcılar arasında daha çok kullanılan bir terim olmasının önemli sebeplerinden 
biri, II. (VIII.) yüzyılda Ali b. Mîsemve Hişâmb. Hakem gibi Şîa âlimlerinin hilâfet terimi yerine 
imâmeti kullanmaları, “kitâbüT-imâme” adıyla kaleme aldıkları eserlerde bu konuyu dinin temel 
ilkesi olarak ileri sürmeleridir. Bu dönemde Şia’ya muhalif olan îslâm fırkaları, aynı kavramı ifade 
etmek için “es-siyâsetü’ş-şer‘iyye” terimini kullanmışlardır. Özellikle Eş‘arî’den itibaren imâmet, 

Şîa telakkisini eleştirme amacıyla kelâm kitaplarının son bölümü olarak ele almrmş, sonraları bu 
terim yaygınlık kazanmıştır. 

Hz. Peygamber’in vefaü üzerine Benî Sâide avlusunda toplanan ensar, Sa‘d b. Ubâde’yi halife seçme 
konusunda anlaşmak üzere iken Ebû Bekir ve Ömer durumdan haberdar olarak müzakerelere 
katıldılar. Sosyal yönü ağır basan imâmet gibi bir görevin, hemen bütün Arap kabilelerince saygı 
duyulan Kureyş mensuplarının dışında birine verilemeyeceği yolundaki tartışmalardan sonra muhacir 
ve ensar grupları Ebû Bekir’e biat ettiler. Sonraları Bekriyye denilen bir grup Ebû Bekir’in ashabın 
en üstünü ve halifeliğe en lâyık kişi olduğunu iddia edecektir. “Halîfetü Resûlillâh” olarak amlan 
Ebû Bekir’in vefatının ardından Ömer, “Peygamber’in halifesinin halifesi” gibi uzun bir terkip yerine 
“emîrüT-mü’minîn” diye anıldı. Daha sonra devletin başında fiilen bulunanlar için halife ve emîrü’l- 
mü’minîn unvanları kullanılırken konuyu bir siyaset nazariyesi olarak ele alan eserlerde genellikle 
imam ve onun görevi için imâmet terimleri kullanılmıştır. Hz. Osman ve Ali döneminde imâmet yahut 
devlet başkanlığı konusundaki tartışmalar, îslâm toplumundaki büyük anlaşmazlıkların mihverini 
teşkil etmiştir (Eş‘arî, s. 2; Şehristânî, I, 24). îslâm toplumu içinde başlayan, Cemel ve Sıffîn 



vakıaları ile devam eden, hakem olayı ile de bir sonuca bağlanamayan ilk mücadeleler imâmet 
konusundaki ihtilâflardan kaynaklanrmşhr. Bu olaylar Şia, Havâric ve Mürcie’yi şekillendirmiştir. 
İmamın kim olacağı, kendisinde bulunması gereken nitelikler, azledilip edilemeyeceği gibi hususların 
tartışması daha Hz. Ali’nin hilâfeti devrinde başlamıştır. Nitekim Sıffın dönüşü Hâricîler, Hz. Ali’nin 
kendi kendini azlettiğini düşünerek Abdullah b. Vehb er-Râsıbî’ye biat ettiler. Diğer taraftan 
imâmetle ilgili meşveret ehlinin kimler olacağı, imâmet makamının kimlerin biatıyla sahibini bulacağı 
tartışılıyordu. İmamda bulunması gereken nitelikler başlangıçta Hz. Ömer tarafından “ümmetin emini” 
diye özetlenmişti. Daha sonra da bu nitelikler ayrıntılı biçimde ortaya konmuştur. Hz. Peygamber’ in 
ashabı hakkmdaki övücü sözlerinin Hz. Ali ile ilgili olanları muhtemelen Cemel Vak‘ ası ’ndan önce 
onun müfrit taraftarlarınca mübalağalı bir şekilde yorumlanmış ve Ali savaş esnasında vasi olarak 
nitelendirilmiştir. Buna karşı Sıffın Savaşı sonunda Hz. Ali’yi ve muhaliflerini tekfir ederek onlardan 
ayrılan Hâricîler, Ali taraftarlarının ileri sürdüğü görüşlere şiddetle karşı çıkmış ve imâmet 
konusunda farklı görüşler ortaya atmışlardır. II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren imâmet ilkesini 
benimseyen gruplardan Abbâsiyye, Abbas b. Abdülmuttalib ve neslinin, diğerleri de Hz. Ali’nin 
imâmeti hakkında nas bulunduğunu ileri sürmeye başladılar. Bunun tabii sonucu olarak halifenin 
mâsum ve en üstün kişi olması gerekirdi. Bu iddianın taraftar bulması zor olmadı. İktidarda bulunan 
Emevî ve ardından Abbâsî halifelerinin Ali soyuna karşı haksız tutumları onları gözden düşürürken 
birer kurtarıcı olarak ileri sürülen muhalif liderlerin mâsumiyetlerini pekiştirmiş oldu. Bundan dolayı 
konuyla ilk ilgilenenler Şiî kelâmcıları olmuştur (İbnü’n-Nedîm, s. 182). Onların bu meselede önce 
Muttezile imamları ile tartıştıkları da bilinmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri ise konuya Şîa’mn 
iddialarına cevap vermek şeklinde ilgi göstermiştir. İmâmet hususunda özellikle Râfizî ve Hârici 
fırkaları tarafından aşırı görüşler ileri sürülünce Ehl-i sünnet kelâmcıları, dinin aslına ait bir mesele 
olmamasına rağmen imâmeti kelâm konuları arasına almışlardır. İdeal imam modeli olarak dini en iyi 
bilen sahâbîlerin imam kabul ettiği kişiler ele almımş, değerlendirmeler ilk dört halifeye göre 
yapılmış ve icraatlarının meşrû olduğu neticesine 

varılmıştır. Onlar Hz. Peygamber’ in uygulamalarını örnek aldıklarından ümmetin büyük çoğunluğu 
da kendilerini örnek idareciler olarak kabul etmiştir. 

İmâmetin dinî ve hukukî açıdan mahiyet ve önemi, bu kurumun gerekli olup olmadığı, imam seçilecek 
kişide aranan nitelikler, göreve gelme ve ayrılma yöntemi gibi çeşitli konulardaki tartışmalar daha 
çok İslâm dünyasının en büyük kitlesini temsil eden Ehl-i sünnet ulemâsı ile Şîa arasında 
gerçekleşmiştir. Şîa’mn İmâmiyye ve Zeydiyye gibi fırkaları, imâmet konusuna genel yaklaşımda ve 
özellikle imamın kimliği konusunda birleşmekle birlikte ayrıntıda bazı farklı fikirleri de 
savunmuşlardır (Ehl-i sünnet ve İmâmiyye’nin görüşleri için aş. bk.). Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker anlayışı dolayısıyla kardeşi Muhammed el-Bâkır’dan ayrılan Zeyd b. Ali’ye nisbetle kurulan 
Şiî Zeydiyye fırkasına göre, imam olacak kimsenin zalimlere karşı çıkması ve imâmetini ilân etmesi 
gereklidir. Ahlâksızlık ve zulüm karşısında susan ve cihaddan uzaklaşan kimse imam sayılmaz. 
Zeydiyye, Hâricîler dışında iyiliği emretme, kötülükten sakındırma konusunda en çok şiddet gösteren 
fırkadır. Zeydiyye’ ye göre zulmü ortadan kaldırmak, mazluma yardım etmek, cezaî müeyyideleri 
uygulamak ve kamuya ait diğer görevleri yerine getirmek için imama ihtiyaç olduğu gibi imâmeti tesis 
etmek de müslümanlar üzerine vâciptir. İmâmet nübüvvete tâbidir; imamlar dinî hükümlerin tebliği ve 
yerine getirilmesi, mürtedlerle mücadele edilmesi gibi konularda peygamber makammdadır. İmâmet 
dinin en önemli meselelerinden biri olduğu için imamı tanımak ve ona yardım etmek vâciptir. imamını 
tesbit edemeyen, âdil olan imama uyup yardımcı olmayan veya zalim imamdan uzaklaşmayan kimse 



gayri İslâmî bir konumda bulunur. Ayrıca imam Hz. Haşan veya Hüseyin soyundan gelen biri 
olmalıdır. Bunun dışında imamın erkek, reşîd, hür, Kur’ an’ a, hadise ve dinin temel ilkelerine vâkıf 
olup ictihad edecek seviyede bulunması gerekir. Yaşayış açısından dine saygılı, ayrıca cömert, cesur, 
kudret ve tedbir sahibi olması da şarttır. İmâmette aslolan dinen en üstün olanın tercih edilmesidir. 
Ancak kamu yararı açısından daha az faziletli kimsenin de -Ebû Bekir ve Ömer misalinde görüldüğü 
gibi-imam olması câizdir. Ayrı ayrı ülkelerde bulunmak şartıyla birden fazla imamın varlığı 
Zeydiyye’ce uygun görülmektedir. İmamın fâsık yahut zalim olduğunun ortaya çıkması halinde isyan 
etmek, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesi dolayısıyla vâciptir. Bu sebeple Zeydiyye’nin tarihi 
imâmetle ilgili savaşlarla doludur. 

Ca‘fer es- Sâdık’ m oğlu İsmâü’e nisbet edilen bu fırkanın ilk İsmâilîler, Karmatîler, Fâtımîler, 
Nizârîler ve Müsta‘ lîler gibi mensuplarına göre imâmet dinin en önemli rüknüdür. İman, imâmete 
inanmak ve imama biat etmekle gerçekleşir. Hz. Peygamber ’ in ölümüyle vahiy kesilmiş, fakat İlâhî 
rehberliğe duyulan ihtiyaç sona ermemiştir. Bu rehberlik görevinin, arzu ve ihtiraslarının esiri olan 
insanların irade ve seçimine bırakılması mümkün değildir. Nitekim Resûl-i Ekrem’in hem ruhanî hem 
cismanî yetkilerini kapsayan bu görevi Ali b. Ebû Tâlib üstlenmiştir. îsmâiliyye’nin bütün gruplarına 
göre Ali’nin imâmeti Kur’ân-ı Kerîm’ de açık biçimde veya sembolik tarzda belirtilmiştir (meselâ bk. 
er-Ra‘d 13/7; en-Nûr 24/35). Hz. Peygamber’ den sonra insanları aydınlatacak olan gerçek bilginin 
kaynağı imamlardır. Ali’den sonra bu İlâhî görev onun neslinden gelen kişilere intikal eder. İmam 
olacak kimsenin tesbiti tamamen İlâhî bir meseledir, böyle bir tesbitte insanların herhangi bir rolü 
yoktur, imam, toplumun yönetimi yanında mensuplarını vahyin bâtmî anlamına yöneltecek bir güç ve 
yeteneğe sahiptir. Her türlü hata ve günahtan uzak olduğu gibi bilgisi de insan zihninin ulaşacağı 
türden kesbî bilgi olmayıp Allah tarafından ihsan edilmiştir. İmam insanlar tarafından 
seçilmediğinden onlar tarafından azledilemez. Ayrıca onun hiçbir fiilinde dinî hükümlere aykırılık 
tasavvur edilemeyeceği için hal ‘edilmesi yahut kendisine karşı silâhlı mücadeleye girişilmesi 
mümkün değildir. Yaşadığı dönemin imamını bilmeyen kişi ömrünü Câhiliye ölümüyle sona erdirmiş 
olur (Nu‘mânb. Muhammed, I, 34-35). 

îslâm toplumunu kendi anlayışları çerçevesinde Kur’ân-ı Kerîm’ deki esaslara dayandırma konusunda 
son derece ısrarlı olan Hâricîler’e göre adaletin gerçekleşebilmesi için toplumdaki bütün işlerin 
Allah’ın emir ve yasaklarına uyularak yürütülmesi gerekir. Zira hüküm Allah’a aittir. Devletin en 
önemli niteliği olan adalet ilkesiyle Allah’ın hükmünün gerçekleştirilmesinden birinci derecede 
sorumlu makam imâmettir. imâmet âdil, âlim ve zâhid olması şartıyla hür veya köle her müslüman 
tarafından yürütülebilir. Bu konuda Kureyşli, Hâşimî, Emevî yahut Arap olmak gibi bir şart aranmaz. 
İmam müslümanlar arasında yapılacak hür bir seçimle iş başına gelir; doğru yolda devam ettiği, 
zulümden uzak durduğu sürece görevini yürütür; sapıklığa düştüğü yahut zulmettiği zaman azledilir, 
gerekirse öldürülür. İmamın, koruyucu çevresinin az olması ve azledilmesi gerektiğinde güçlü bir 
direniş gösteremeyecek konumda bulunması sebebiyle Kureyş kabilesi dışındaki bir soya mensup 
olması daha uygundur. Hâricîler, aynı gerekçeyle Arap olmayanların imâmetinin tercih edileceğini de 
söylemişlerdir. İlk iki halifenin imâmetinin tamamını, Osman’ın ilk altı yılını ve Ali’nin tahkime 
kadar olan dönemini meşrû sayan Hâricîler, Osman’ın ikinci altı yıllık devresini ortaya çıkan olaylar 
ve yapılan icraat sebebiyle gayri meşrû saymaktadır. Bu konuda hemen bütün Hâricî fırkaları ittifak 
halindedir. Onların günümüzdeki uzantısı olan İbâzıyye bu görüşlere katılmakla birlikte imâmetin 
kesintisizliğini zaruri görmez. İbâzıyye’ye göre imâmet bazı sebeplerden dolayı bazı aralıklarla 
kesintiye uğrayabilir, gerekli şartlar tahakkuk edince tekrar ortaya çıkar. 



İmâmetin gerekli olup olmadığı konusunda iki gruba ayrılan Mu‘tezile’nin bir kısım imam 
belirlemenin ümmete vâcip olduğu, diğerleri ise bu görevin yerine getirilmesinin de getirilmemesinin 
de mümkün olduğu görüşündedir. İmâmetin vücubunu benimseyenlere göre Allah ve Resûlü imamı 
ismen belirlememiş, müslümanlar da bir isim üzerinde icmâ etmemiştir; bundan dolayı imâmet nas ve 
tayin esasına değil ümmetin seçimine bırakılmıştır. Allah’ın hükmünü uygulamak için seçilen imamın 
adalet ve ilim sahibi olması icap eder. İmamın Kureyş’e mensubiyeti konusunda Mu‘tezile daha 
serbest düşünerek gerekli şartları taşıyan bütün müslümanlarm imam olabileceği görüşünü 
benimsemiştir. Hz. Ömer’in, Ebû Huzeyfe’nin âzatlı kölesi Sâlim sağ olsaydı onu imâmete aday 
göstereceğini belirten sözü bu konuda delil olarak kabul edilmektedir. Fakat biri Kureyş’e, diğeri 
başka bir kabileye mensup iki imam adayı ortaya çıkarsa Mu‘tezile’nin çoğunluğu Kureyşli’nin 
seçilmesine taraftardır. Aralarında üstünlük farkı bulunan kimselerin imâmeti ise ihtilâflıdır. Amr b. 
Ubeyd, Hişâmb. Amr, Dırâr b. Amr ve Hafs el-Ferd’e göre dinî açıdan daha ileri derecede bulunanı 
varken alt derecedekinin imâmeti sahih değildir. Buna karşı Bişr b. Mu‘temir, Ebû Bekir el-Esam ve 
Bağdat Mutezilesi ’nin çoğunluğu, efdal varken daha az faziletlinin imâme tinin de sahih olduğunu 
kabul eder. Mutezile ’nin 

bütün fırkaları, Hz. Ebû Bekir’in seçime dayanan imâmetinin meşrû olduğunda ittifak etmiştir. 
Efdaliyet konusunda Basra âlimlerinden Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Abdullah el-Basrî dışındakiler 
Hz. Ebû Bekir’in Ali’den, Bağdat âlimleri ise Hz. Ali’nin Ebû Bekir’den üstün olduğu düşüncesine 
yönelmiştir (îbnEbü’l-Hadîd, I, 7-9). Mutezile ’nin genel anlayışına göre îslâm toplumu için bir tek 
imam kabul edilmesi benimsenmekle birlikte müslüman nüfusun yaygınlığını dikkate alan Ebû Bekir 
el-Esam, her ülke halkının imamını kendisinin seçmesi gerektiğini söylemiştir. Mutezile’nin 
imâmetle ilgili diğer düşünceleri Ehl-i sünnette paralellik arzetmektedir. 

V (XI.) yüzyılda Abbâsî halifeliğiyle sıkı şekilde bağlantılı olan Sünnî imâmet düşüncesi değişen 
şartlara göre farklı özellikler göstermeye başlamıştır. Muhtemelen güçlü Selçuklu iktidarının etkisiyle 
Gazzâlî, hâkim sultana bağlı olan halifeyi İslâm’ın baş temsilcisi olarak kabul etmiş, hâkim idarecinin 
meşrûluğunu da halifeyi tanımaya bağlamıştır. Bu meşruiyet bir silsile halinde devleti idare edenlere 
intikal etmiştir. Sonraki devrelerde, imâmet şartları arasında yer alan Kureyş soyuna mensubiyet 
ilkesi geniş ölçüde tartışılmıştır. Hilâfeti otuz yılla sınırlandıran ve ardından saltanatın geleceğini 
belirten hadis teoride Sünnî düşüncesine hâkim olmuşsa da gücü elinde bulunduran hükümdarın, 
klasik doktrindeki imâmet şartlarını haiz olup olmadığına bakılmaksızın konu zaruret kaidesiyle 
açıklanmaya çalışılmış, sonuçta klasik doktrin yenilenmeyerek muallakta bırakılmıştır. Önceleri 
imâmetle ilgili konular, Şia’ya bir tepki olmak üzere usûlü’d-dîn çerçevesinde kaleme alman 
eserlerde tartışılırken sonraları bu mesele ya hiç ele alınmamış ya da sadece Hulefa-yi Râşidîn 
zikredilmekle yetinilmiştir. 

Mısır’da Mansûre şer‘î kadısı Ali Abdürrâzık’m imâmetin dinî olmaktan çok dünyevî bir mesele 
olduğunu, bu konuda müslüman milletlerin yararına olan şey ne ise onun yapılmasının gerektiğini ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ de bu hususla ilgili açık bir beyamn bulunmadığını belirten el-îslâm ve uşûlü’l-hükm 
adlı çalışması konunun en önemli yönüne ışık tutuyordu. Başta M. Reşîd Rızâ olmak üzere diğer 
müellifler ise cihanşümul îslâm imâmetinin Hulefâ-yi Râşidîn modeli esas alınarak yeniden 
düzenlenmesi fikrini savunmuştur (el-Hilâfe evi’l-imâmetü’l- c uzmâ). Bununla birlikte modern Sünnî 
imâmet düşüncesinde en çok vurgulanan husus imâmetin seçime dayandırılması ve şûra hükümetinin 



kurulmasıdır. Bu prensipler, genellikle Hulefâ-yi Râşidîn’i sonrakilerden ayıran özellikler olarak 
ortaya konulmuştur. 


İmâmiyye, kuruluşundan itibaren imâmet düşüncesini bir inanç esası olarak muhafaza edegelmiştir. 
VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren imâm-ı bâtın anlayışı kısmen sûfî ve Îsmâilî tesirler alünda büyük 
ölçüde işlenip ebedî imâmet telakkisi velâyetle birleştirilmiş ve peygamberliğin bâünî yönü tarzında 
açıklanmaya çalışılımşür. Bundan dolayı imam aslî tabiaünm gereği İlâhî tecelliye mazhar olmuş, bu 
sebeple hakikatlere ulaşmış kimse olarak kabul edilmiştir. Bununla birlikte günümüz Şiî âlimlerinden 
bir kısım imâmeti bir din esası olmaktan çok mezhebi esas olarak kabul etmektedir. 

Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’tan sonra (487/1094) Müstadî ve Nizârî kollarına ayrılan 

• /\ 

Ismâilîler’ in imâmet görüşleri de zamanla farklılaşmıştır. Fâtımî Halifesi Armr-Biahkâmillâh’m 524 
(1130) yılında ölümünün ardından onun çok küçük yaştaki Tayyib adlı oğlunun imâmetini kabul eden 
Müstadî Tayyibî Îsmâilîler bu çocuğun gaybet halinde olup henüz ortaya çıkmadığım kabul 
etmişlerdir. Nizâr’dan sonra zâhir imamlar silsilesini benimseyen Nizârîler ise Haşan Alâ 
Zikrihisselâm’m 559’da (1164) ilân ettiği “kıyâmetüd-kıyâmât” doktriniyle imam, bâtınî gerçeklerin 
ifşa edicisi ve nâtık nebinin üzerinde her türlü hükmün açıklayıcısı olarak telakki edilmiştir. Bu 
durumda imamlar Allah’ın kelimesi yahut emrinin mazharı ve ruhanî âlemin sebepleri olarak 
benimsenmiş olmaktadır. 
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FIKIH. 

Fıkıh kitaplarında imâmet terimi ibadet bölümlerinde “namaz imamlığı”, devlet yönetimiyle ilgili 
bölümlerde “devlet başkanlığı” anlamında kullanılmıştır. Sünnî literatüründe imâmet ve hilâfet 
kelimeleri eş anlamlı olduğu halde Şiî eserlerinde imâmet meşrû devlet başkanlığı, hilâfet ise fiilî 
yönetim için kullanılmıştır. Buna bağlı olarak imam 

meşrû devlet başkanı (de jure), halife ise iktidarı fiilen elinde bulunduran (de facto) kimsedir. Bu 
sebeple ilk üç halife ile Emevî ve Abbâsî devlet başkanları Şia’ya göre imam değil halifedir. İmâmet, 
her ne kadar devlet başkanlığı demek ise de zaman zaman bununla daha geniş anlamda bizzat devletin 
kastedildiği de olmuştur. İmâmetin gerekli (vâcip) olup olmadığı, gerekli ise bunun dinen mi yoksa 
aklen mi olduğu tartışılırken kastedilen bizzat siyasî yapıdır. Devletin henüz kurumlaşma aşamasında 
bulunduğu ve bu yapı adına en belirgin kurumun devlet başkanı olduğu dönemlerde devlet merkezli 
tartışmalar imâmet etrafında yapılımşür. 

İmâmet kurumu etrafındaki teorik tartışmalar, İslâm tarihinin en önemli muhalefet hareketi olan Şîa 
tarafından başlatılmış, daha sonra diğer gruplar da bu tartışmaya katılrmşhr. İlk dönemlerde süregelen 
siyasî mücadelenin ışığında önce iş başındaki halifenin meşrû olup olmadığı tartışılmış, bunu “Meşrû 
halife kimdir, nasıl belirlenir, ne gibi niteliklere sahip olması gerekir?” soruları takip etmiştir. Emevî 
Devleti ’nin yerine Abbâsîler’in geçmesi Şîa merkezli imâmet tartışmalarını daha da alevlendirmiş ve 
ilk defa Şiî muhalefetin teorik temellerini ortaya koyan eserler kaleme alınmaya başlanmıştır. Bunu, 
Sünnî görüşün Şîa’nm iddialarına cevap teşkil eden ve kendi teorilerini ortaya koyan eserleri takip 
etmiştir (Îbnü’n-Nedîm, s. 245-259). Şîa, Hz. Ali-Fâtıma soyundan gelenlerin, Ehl-i sünnet ise 



özellikle belli bir dönemden sonra iktidarı fiilen elinde bulunduran Emevî ve Abbâsî halifelerinin 
meşrû devlet başkanı olmalarını sağlayan teorik esasları ortaya koymaya çalışmıştır. Başlangıçta Şia 
daha geniş bir toplum desteğine sahipken sonraları siyasî mücadelenin şiddetiyle özellikle imamın 
tayin şekli, imamda bulunduğunu iddia ettikleri nitelikler ve ilk üç halifeye yönelttikleri 
suçlamalardan ötürü Sünnî halk ve ilim çevrelerinde bulduğu desteği kaybetmiştir. 

Şîa’mn önce Emevîler’e yönelik başlattığı, ardından Abbâsîler’ e karşı sürdürdüğü muhalefet 
hareketinin teorik zemini olarak ortaya koyduğu imâmet anlayışı hep aynı çizgiyi takip etmemiş, 
zaman içinde siyasî mücadelenin şartlarına uygun bir evrim geçirmiştir. Nihaî planda da uygulanabilir 
bir siyaset modeli olmaktan çıkıp bütünüyle dinî-ruhanî bir liderliğe dönüşmüştür. İmâmetin 
İmâmiyye inancının temellerinden biri haline gelmesi geçirdiği evrimin son aşamasını teşkil eder. 
Sünnî hilâfet teorisi ise dört halife döneminde oluşan yönetim teamüllerine dayanmayı esas 
aldığından hem siyasî gerçeklikten kopmamış hem de bir yönetim modeli olma özelliğini sonuna 
kadar korumuştur. Ancak bu teori de zaman içinde belirli bir evrim geçirmiş, aynı anda iki halifenin 
bulunabilmesi, halifenin müctehid olmasının daha ziyade bir ideal olarak aranması, Kureyş kabilesine 
aidiyetin farklı yorumlanması örneklerinden anlaşıldığı üzere bir taraftan siyasî gerçeklikle daha 
uyumlu bir noktaya gelirken diğer taraftan da dört halife döneminin bazı uygulamalarını sonraki 
dönemin tatbikatına meşrûiyet kazandıracak biçimde yorumlamıştır. 

İmâmet konusundaki en temel tartışma, İslâm devletinin başına geçecek olan kişinin kimliği etrafında 
olmuştur. Hz. Peygamber’ in ölümüyle birlikte nübüvvet görevinin sona erdiğini ve bu sebeple onun 
yerine geçecek devlet başkanmda peygamberlere has dinî yetki ve nitelikler bulunmadığını kabul 
eden Ehl-i sünnettin hilâfet tarifi de bu anlayışa uygundur. Onlara göre hilâfet dinî değerleri koruma, 
îslâm toplumunu yönetme açısından Resûl-i Ekrem’e halef olmadır (Mâverdî, s. 5); kendisini 
yönetecek devlet başkamın seçmek de îslâm toplumunun görevidir. Hz. Peygamber’ in, kendi yerine 
geçecek kimseyi veya bunu belirleyecek usulü açıkça ortaya koymayıp çözümü îslâm toplumuna 
bırakması bunun toplum tarafından yapılabileceğini göstermektedir. “Benim ümmetim yanlış üzerinde 
birleşmez” (İbnMâce, “Fiten”, 8) hadisi de bu konuda ümmete güvenileceğinin işaretini vermiştir. Bu 
anlayışa göre devlet başkanı dinî imtiyazlara ve üstün niteliklere sahip olmadığı gibi yaptıklarından 
dinen ve hukuken sorumludur. 

Şia’ya göre ise devlet başkanı sadece îslâm toplumunu yöneten kişi değil, günahsız olmak ve gizli 
bilgilere sahip bulunmak gibi üstün nitelikleri ve şeriatın bâtmî anlamını açıklamak gibi özel 
görevleri olan bir kimse, siyasî ve dinî bir liderdir. Aynı zamanda hem nebî hem velî olan peygamber 
vahyin zâhirî ve bâtmî anlamına sahipti. Resûl-i Ekrem’in ölümüyle nübüvvet sona ermiş, ancak 
velâyet imamlarda yaşamaya devam etmiştir. Böylece peygamberliğin sona ermesinin doğurduğu 
boşluğu dolduran imamların îslâm toplumunu yönetmek, dinî ilimleri ve fikhı izah etmek, eşyanın 
bâtmî anlamını kavrayabilmeleri için insanlara rehberlik etmek gibi üç temel fonksiyonu vardır. 

Sahip oldukları bu nitelikler sebebiyle imamlar, Sünnî anlayıştaki halifeden çok farklı olarak Allah’la 
kul arasında bir aracı ve şefaatçi konumundadır. Bu durum, onların neden îslâm toplumunun biatıyla 
veya sıradan bir devlet başkanmm belirlemesiyle seçilemeyeceğini ortaya koyduğu gibi, niçin Emevî 
ve Abbâsî halifelerine tercih edilmeleri gerektiğini ve imamlar uğruna yapılan mücadelenin basit bir 
siyasî mücadele olmaktan çıkarılıp kutsî bir görev haline getirildiğini de açıklar. 


Bir kısım Hâricîler’le Muttezile’denEbû Bekir el-Esamgibi farklı düşünen bazı âlimler istisna 



edilecek olursa İslâm âlimlerinin çoğunluğu imâmeti gerekli bir kurum olarak görür. Bu noktada Şia 
ile Ehl-i sünnet arasında temelde bir farklılık yoktur. Ancak Şia bu görüşünü aşkın bir sebebe 
dayandırırken Sünnîler, ister aklen ister dinen isterse hem aklen hem dinen gerekli olsun imâmeti 
îslâm toplumunun huzuru için gerekli kabul ederler. 

Ehl-i sünnet, ilk dört halifenin belirlenmesinde takip edilen usule bakarak sınırlayıcı olmamak üzere 
iki yol ortaya koymuştur: Seçim, ahd veya istihlâf. îlkinde halifeyi îslâm toplumu veya ehlü’l-hal 
ve’l-akd denilen belirli niteliklere sahip kimseler, İkincisinde de bazı şartlarla iş başındaki halife 
seçer. Sonraları buna üçüncü bir yol eklenmiştir ki o da zor kullanarak iktidarı ele geçirenlerin belirli 
şartlarla meşrû yönetici olarak tanınmasıdır. Şia ise imamın bu iki yoldan biriyle belirlenmesini 
kabul etmez. Peygamber nasıl Allah tarafından seçilmişse onun risâlet dışındaki fonksiyonunu devam 
ettiren imam da Allah tarafından (nasla) seçilir. Şu kadar var ki İmâmiyye ve îsmâiliyye Şîası’mn 
benimsediği bu tayin usulü Hz. Ali’nin halifeliğinin belirlenmesinde uygulanmamıştır. Onun devlet 
başkanlığı Medine’de bulunanların rızâsına dayanır ve kendisi de Muâviye b. Ebû Süfyân karşısında 
imâmetinin meşrûluğunu bu rızâya dayanarak savunmuştur. Ancak seçim veya ahd usulü, Emevîler ve 
Abbâsîler’le yaptıkları siyasî mücadelede kendilerine teorik bir destek sağlamadığı, Emevî ve 
Abbâsî halifeleri de hiç değilse şeklen bu yollardan birini kullanarak iş başına geldikleri için devlet 
başkanmm bu şekilde belirlenmesi Şîa tarafından benimsenmemiştir. Bunun yerine Ali ve soyunun 
Hz. Peygamber’ e yakınlığı sebebiyle imâmete ehil olduğunu iddia etmişlerdir. Ancak Emevî ve 
Abbâsîler’in de Peygamber’ in yakın çevresi içinde yer aldıklarını ve aynı 

kabileden (Kureyş) bulunduklarını ileri sürmeleri, özellikle Abbâsîler’in Resûl-i Ekrem’in 
amcasının soyu olması karşısında bu yakınlık da yeterli buhınmarmştır. Şîa’nm, Hz. Peygamber ’in 
mirasçısı olarak imâmetin kendi imamlarının hakkı olduğu iddiası hiç değilse Abbâsîler’e karşı 
kullanılamazdı. Çünkü veraset yoluyla intikal imâmetin Resûlullah’ tan Ali’ye geçmesini sağlamazdı. 
Allah’ın resulü öldüğünde amcası Abbas sağdı ve imâmetin ona geçmesi gerekirdi. Nitekim 
Râvendiyye fırkası, Hz. Peygamber’ den sonra meşrû imamın Abbas b. Abdülmuttalib olduğunu ileri 
sürmüştür. 

Sonunda Şîa, bütün bunların yerine Hz. Ali’nin bizzat Resûl-i Ekrem tarafından nasb ve tayin 
edildiğini ileri sürdü. Onlara göre Hz. Peygamber, Veda haccı dönüşünde Gadîr-i Hum denilen yerde 
yaptığı açıklama ile yerine Ali’yi bırakmıştır. Resûl-i Ekrem burada, “Ben kimin mevlâsı isem Ali de 
onun mevlâsıdır” demiştir (Müsned, I, 84, 118, 119, 152; Tirmizî, “Menâkıb”, 19; îbnMâce, 
“Mukaddime”, 11). Şîa, Sünnî kaynaklarında da yer alan bu hadisteki “mevlâ” (dost) kelimesini 
devlet başkanı olarak anlamış ve bu sözlerle Ali’nin Hz. Peygamber tarafından kendi yerine imam 
tayin edildiğini ileri sürmüştür. Şia’ya göre bu olaydan kısa bir süre sonra da, “Bugün sizin dininizi 
tamamladım ...” (el-Mâide 5/3) âyeti inmiş ve bu tayinle din kemale ermiştir. Hz. Ali yerine oğlu 
Haşan’ ı, o da kardeşi Hüseyin’i bırakmış ve imâmet zinciri son imama kadar bir önceki tarafından 
tayin edilmek suretiyle devam etmiştir. Burada esas itibariyle imâmetin Hz. Ali’den sonra bir 
anlamda veraset yoluyla intikali söz konusu ise de Şîa bunu tayin yoluyla intikal olarak 
sistemleştirmiştir. Tayin usulünde imâmetin Hz. Ali’den başlatılması zaruri olduğundan ilk üç 
halifenin imâmetini reddetmek gerekmiş, Şîa da tutarlı olabilmek için Hz. Peygamber ’ den sonra ilk 
meşrû halifenin Ali olduğunu ileri sürmüştür. 


Hz. Ali’den başlayıp on ikinci imama kadar gelen bu tayin usulü on ikinci imamın çocuk yaşta 



ölmesiyle tıkanmıştır. Aslında on ikinci imamın mevcudiyeti de tartışmalıdır. On birinci imam Haşan 
el-Askerî 260 (874) yılında öldüğünde çocuğu yoktu. Bazı kaynaklar, bu sebeple bıraktığı mal 
varlığının kardeşi Ca‘fer ile annesi arasında paylaşıldığını kaydetmektedir (Arjomand, XXVIII 
[1996], s. 501-502). Bir müddet on birinci imam Haşan el-Askerî’nin gâib olduğu söylenmişse de 
hayli tartışmalı geçen bir süreçten sonra Haşan el-Askerî’nin, ölürken dört yaşındaki oğlu 
Muhammed’i on ikinci imam olarak bıraktığı ve aynı yıl bu imamın gâib olduğu görüşü kabul 
edilmiştir. îsmâiliyye’de ise imâmet Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra oğlu İsmâil’e, ardından onun oğlu 
Muhammed b. îsmâil’e geçmiş, gaybet bundan sonra başlamış ve Fâtımîler’in ortaya çıkmasına kadar 
gâiblik devam etmiştir. 

İmamın Ehl-i beyt’ten tayin yoluyla belirleneceği değişmez bir esas olarak kabul edilince, mevcut 
imamın bir halef bırakmadan ölmesi durumunda gaybetten başka bir çözümün bulunması esasen 
mümkün değildi. Bu anlayışa göre gâib imam bir gün geri gelecek ve dünyayı zulümden kurtaracaktır. 
Ancak gâib imamın geçen asırlar boyunca görünmemesi ve bu süreç içinde İmâmîler ’in bir devlet 
kurma imkânından mahrum kalması, Imâmiyye Şîası’m bu teori üzerinde tekrar düşünmeye şevketmiş, 
çok sonraları imamın dönüşüne kadar ona vekâleten müctehid fakihlerin sorumluluğunda bir devletin 
kurulması imkânı ve mecburiyeti “velâyet-i fakih” anlayışının doğmasına zemin hazırlamıştır. 

İmâmet konusunda dikkate değer bir tartışma da aynı anda iki halifenin bulunup bulunamayacağı 
meselesidir. Başlangıçta gerek Şîa gerekse Ehl-i sünnet aynı anda ancak bir devlet başkanmm olacağı 
görüşündeydi. İmâmiyye Şîası’nda tayinle belirlenen bir tek imamın mevcudiyeti karşısında iki 
imamdan bahsedilmesi esasen mümkün değildir. Sü nnî ! er de Sünnî-Abbâsî hilâfetinin Şiî-Fâtımî 
imâmetiyle tehdit edilme tehlikesi karşısında hilâfetin tekliğine daha fazla sarılmışlardır. Fakat daha 
sonra Fâtımî tehdidinin bertaraf edilmesi ve Abbâsîler için bir tehlike oluşturmayan Endülüs Emevî 
De vleti’nin kurulması üzerine bazı Sünnî âlimler (meselâ Abdülkâhir el-Bağdâdî), arada bir deniz 
bulunması durumunda aynı anda iki halifenin mevcut olabileceğini kabul etmişlerdir. Zeydîler de 
başlangıçta aynı anda sadece bir imamın mevcut olacağını söylerken III. (IX.) yüzyılda biri 
Yemen’ de, diğeri Taberistan’da iki Zeydî imamın ortaya çıkması karşısında belirli şartlarla iki 
imamın mümkün olabileceğini kabul etmişlerdir. Her iki tavır, hem Sünnî hem Şiî muhitlerinde 
yönetim teorisinin mevcut siyasî duruma göre yeniden şekillendirilmesinin tipik örnekleridir. 

İmâmet kurumu çerçevesinde en fazla tartışılan diğer bir mesele devlet başkamnda bulunması gereken 
nitelikler olmuştur. Özellikle Şîa, sahip olduğunu iddia ettikleri niteliklerle kendi imamlarının 
Hulefa-yi Râşidîn’den, Emevî ve Abbâsî halifelerinden daha fazla imâmete ehil ve hak sahibi olduğu 
konusunda ısrarlı davranmıştır. Bu niteliklerin başında devlet başkanmm günahsız (mâsum) olması 
gelir. İmâmiyye Şîası, hem o günkü muhalefetinin en uygun stratejisi olarak kabul ettiği tayin usulünü 
haklı göstermek, hem de uğruna mücadele ettiği imamlara bir kutsiyet kazandırmak ve halk nazarında 
destek sağlamak için imamların mâsumiyeti teorisini geliştirmiştir. Onlara göre böyle bir tayini haklı 
ve gerekli kılan en önemli sebep imamların günahsız olmasıdır. Mâsum bir imamın ümmet veya 
ehlü’l-hal ve’l-akd tarafından seçim yoluyla veya mâsum olmayan bir halife taralından veliaht tayin 
edilmesi suretiyle belirlenmesi söz konusu değildir. îmâmiyye’nin bu mâsumiyet anlayışı Allah adına 
hükmeden, yorumlarda bulunan teokrat bir yönetici, dolayısıyla bir teokrasi anlayışı ortaya 
çıkarmaktadır. 

Şîa’mn îsmâiliyye kolu da bu hususta İmâmiyye gibi düşünmekteyse de diğer kolu olan Zeydiyye 



EBÛ HÂTİM er-RÂZÎ, Muhammed b. İdrîs 

Ebû Hâtim Muhammed b. Îdrîs b. Münzir er-Râzî (ö. 277/890) 

Hadis hâfızı ve münekkit. 

195’ te (810-11) Rey’ de doğdu. Rey’inDerbü Hanzale mahallesinde oturduğu için Hanzalî nisbesiyle 
de anılır. Onunhembunisbeyi, hem de Temimi ve Gatafânî nisbelerini dedelerinin müttefiklerinden 
dolayı aldığı da rivayet edilmektedir. Ebû Hâtim 209’da (824) Rey’ de hadis tahsiline başladı. Daha 

/V 

sonra çeşitli ilim merkezlerini dolaşarak Asmaî, EbûNuaymFazl b. Dükeyn, Affanb. Müslim, Adem 
b. Ebû îyâs, Ahmed b. Hanbel ve Buhârî başta olmak üzere birçok âlimden faydalandı. Küfe, Basra, 
Mekke, Medine, Bağdat, Bahreyn, Mısır, Remle, Kudüs, Taberiye, Tarsus, Dımaşk, Humus, Antakya, 
Askalân ve Rakka’yı çok defa yaya olarak dolaştı. Yedi yıl süren bu ilk seyahatinde maddî 
imkânsızlıklar sebebiyle çok sıkıntı çekti. 214’te (829) bir yıl kalmak üzere gittiği Basra’da parası 
tükenince elbiselerini satmaya başladı ve sekiz ay sonra oradan ayrılmak zorunda kaldı. Yirmi yaşma 
geldiğinde adı geçen şehirlerin çoğunu birkaç defa dolaşmıştı. İkinci seyahatini 242-245 (856-859) 
yılları arasında yaptı. 

Kendisinden oğlu İbn Ebû Hâtim, hocaları Yûnus b. AbdülaTâ, Abde b. Süleyman ve Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî, arkadaşları Ebû Zür‘a er-Râzî ile Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, ayrıca Ebû Dâvûd, 
Nesâî gibi tanınmış muhaddisler rivayette bulundular. İbn Hacer ondan Buhârî’nin de hadis rivayet 
ettiğini söylemektedir. 

EmîrüT-mü’ minin fiT-hadîs* unvanına sahip olan Ebû Hâtim râvileri bütün yönleriyle tanır, 
rivayetlerdeki ince kusurları (illet) hemen farkederdi. Ashabın ihtilâf ettiği konuları, tâbiînin ve daha 
sonraki nesillerin fıkhî görüşlerini de iyi bilirdi. Titiz bir münekkit olduğu için onun güvenilir kabul 
ettiği şahısların rivayetinde tereddüt edilmemiş, fakat zayıf saydığı kişiler hakkmdaki kanaatinin diğer 
münekkitlerin görüşlerine başvurulduktan sonra dikkate alınması tavsiye edilmiştir. Hâfızası çok 
güçlüydü. Tâbiînin tanınmış muhaddisi îbn Şihâb ez- Zührî’nin rivayetleri üzerinde ihtisas yapmış 
olan hadis hâfızı Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî Rey’ e geldiğinde Ebû Hâtim ona Zührî’nin 
rivayetlerinden on üçünü okudu. Zühlî bunlardan on tanesini bilmediğini itiraf etti. Kaynakların 
bildirdiğine göre hadis hâfızı Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî’nin ilim meclisine katıldığı bir gün orada 
bulunanlara, kendisinin duymadığı hadisleri rivayet edenlere hadis başına 1 dirhem vereceğini vaad 
etti, ancak kimse onun bilmediği bir hadis rivayet edemedi. Hocası hadis hâfızı Yûnus b. AbdülaTâ, 
onunla Ebû Zür‘a er-Râzî’nin Horasan’ın iki büyük imarm olduğunu belirtir ve hayatta bulunmalarının 
müslümanlara rahmet olduğunu söylerdi. 

Ebû Hâtim’ in en büyük eseri, İbn Ebû Hâtim diye tanınan oğlu Abdurrahman olmuştur. Abdurrahman, 
kendisinin hadis râvileri hakkmdaki kanaatlerini, el-Cerh ve’t-ta c dîl başta olmak üzere hemen tamamı 
günümüze gelmiş olan eserlerinde bir araya getirmiştir. 


Ebû Hâtim er-Râzî Şâban277’de (Kasım 890) Rey’ de vefat etti. 275 (888) yılında Bağdat’ta öldüğü 



imamın mâsum olduğunu kabul etmez. Zeydiyye’nin imamda aradığı nitelikler, imâmeti Hz. Ali / 
Fâtıma soyuna hasretmesi dışında esas itibariyle Sünnîler’in aradığı niteliklerdir. Zeydiyye, imamın 
belirlenme usulü konusunda da İmâmiyye , den ayrılır. Onlara göre ilk üç halife (Ali, Haşan, Hüseyin) 
bizzat Hz. Peygamber tarafından tayin edilmişse de sonrakiler için bu söz konusu değildir. Sonraki 
halifeler, Ehl-i beyt’ten gerekli nitelikleri haiz birinin ortaya çıkması ve zulmü önlemesiyle belirlilik 
kazanır. Bu görüşü sebebiyle Emevî ve Abbâsî hilâfetine en şiddetli muhalefeti Zeydiyye 
göstermiştir. 

Ehl-i sünnet de devlet başkanmm mâsum olduğunu kabul etmez. Onlara göre devlet başkanı, dinî ve 
hukukî sorumluluk ve işgal ettiği konum açısından diğer insanlardan farklı bir mevkide değildir. Hz. 
Ebû Bekir’in halife seçildikten sonra kendisine “halîfetullah” diye hitap edilmesine razı olmamasının 
arkasında, şahsına insan üstü bir özellik atfedilme ihtimalini reddetme düşüncesi vardır. 

İmâmiyye, devlet başkanmm aynı zamanda toplumun en faziletlisi olması gerektiğini söyler. Hz. 
Peygamber’ den sonra îslâm toplumunun en faziletlisi Hz. Ali’dir; dolayısıyla o varken daha az 
faziletlinin halife olması söz konusu değildir. Bir 

kısım Hâricî ve Mu‘tezilî âlimlerle Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî de devlet başkanmm îslâm toplumunun 
en faziletlisi olması gerektiği görüşündedir. Ancak çoğunluk bunu mutlaka gerekli bir şart olarak ileri 
sürmez; en faziletlinin her zaman bilinemeyeceğini, bazan da şartların en faziletliyi imam olarak 
belirlemeye / seçmeye elverişli olmayacağını söyler ve bu sebeple daha az faziletlinin halife 
olmasını da imkân dahilinde görür. Mezhep kurucularına rağmen Eş‘arî kelâmcıları da sonradan bu 
görüşe meyletmiştir. Zeydîler de esas itibariyle bu görüşe katıldıklarından îslâm toplumunun en 
faziletlisi saydıkları Hz. Ali’den önceki halifeler olarak Hz. Ebû Bekir ve Ömer’i de meşrû sayarlar. 
Ehl-i sünnet ise dört halife arasındaki fazilet sıralamasını bu halifelerin görev sırasına göre yapar. 

Bu nitelikle ilişkili olan bir vasıf da devlet başkanmm âdil olmasıdır. Fıskm zıddı olan adalet, “dinî 
emirleri yerine getirme ve hukukun çizdiği sınırları aşmama” anlamına gelmektedir. Şia’da, mâsum ve 
toplumun en faziletlisi olduğuna inanılan imamın âdil olmaması esasen söz konusu değildir. Devlet 
başkanmm âdil veya fâsık olması Ehl-i sünnet bakımından önemli bir özelliktir. Ancak bu özelliğin 
ulaşılması gereken bir ideal mi, yoksa mutlaka var olması gereken ve olmadığında halifenin 
meşruiyetini etkileyen bir şart mı olduğu tartışmalıdır. Buna bağlı olarak halifenin başlangıçta sahip 
olduğu bu niteliği daha sonra kaybetmesi durumunda ne gibi bir müeyyide ile karşılaşacağı, zalim 
devlet başkanma karşı direnme hakkının / görevinin bulunup bulunmadığı problemi de önemle 
üzerinde durulması gereken bir husustur. 

Sünnî hukukçular tarafından üzerinde çokça durulan bu konu, aslında devletin hukuk ve adalete 
dayanıp dayanmaması açısından önem kazanmaktadır. Bu noktada, böyle bir halifeye mutlaka karşı 
çıkılmasını ve gerekirse silâh kullanılmasını zaruri gören Hâricîler bir ucu, sadece nasihat edilmesini 
ve etkili olmadığı takdirde karşı çıkılmayıp sabredilmesini ileri süren Mürcie diğer ucu temsil eder. 
Çoğunluk bu iki uç arasında yer alır ve adaletten ayrılmakla meşruiyet temelini kaybeden devlet 
başkanmm değiştirileceğini belirtir. Ancak bunun nasıl yapılacağı açıklık kazanmış değildir. Şâfiîler, 
devlet başkanmm adaletten ayrılmakla sıfat ve yetkilerini kendiliğinden kaybettiğini söylerken 
Hanefîler bunun ancak bir azil işlemiyle mümkün olabileceğini belirtirler. Azlin gerçekleştirilmesi 
sırasında silâha başvurmak ise fitneye sebep olacağı ve daha fazla zarar doğuracağı için genelde 



kabul edilmemiştir (bk. AZÎL; BAĞY). 


Devlet başkanmda bulunması gereken bir diğer nitelik Kureyş kabilesine mensup olmadır. Hz. Ebû 
Bekir’in Benî Sâide toplantısında halifenin Kureyş’ ten olması gerektiğini vurguladığı bilinmektedir. 
Ancak bu dinî-hukukî bir zorunluluk değil siyasî bir gerekliliktir. Onun halifelikle ilgili olarak, 
“Araplar bu işi ancak Kureyşli şu topluluğa tanır” sözü de (Müsned, I, 55; Buhârî, “Hudûd”, 86; 
Abdürrezzâk es-San‘ânî, Y 443; İbn Hişâm, II, 657) bunu ifade etmektedir. Bu konuda Hz. 

Peygamber ’den de bir hadis rivayet edilmekle birlikte (Müsned, III, 129, 183; IY 461) sened olarak 
değilse bile îslâm’m genel hükümleri ve liyakate verdiği önem açısından bunun sahih olamayacağı 
ileri sürülmüştür (tartışmalar içinbk. Hatiboğlu, XXIII [1978], s. 121-213). Bu şart üzerinde daha 
çok Sünnî âlimler durmuşlardır. Zira Şîa için Kureyş’ ten olmak yetmemekte, aynı zamanda Ehl-i 
beyt’ ten olmak da gerekmektedir. Sünnîler’inbu şartı ön plana çıkarması, Şîa’ nın Peygamber’ e soy 
ve nesep olarak yakınlık şartını daha geniş yorumlayarak geçersiz kılma ihtiyacından doğmuş olabilir. 
Bu görüşlerin ortaya atıldığı dönemlerde hilâfetin fiilen de Kureyş’ in (Emevîler-Abbâsîler) elinde 
bulunması bu tür yorumları kuvvetlendirmiştir. Hâricîler bir tarafa bırakılırsa Kureyş şartım 
aramayan veya farklı yorumlayan âlimlerin (meselâ Sadrüşşerîa [ö. 747/1346], îbnHaldûn [ö. 
808/1406]) Abbâsîler’ in ortadan kalkmasından sonra gelmiş olması bunu teyit etmektedir. 

Hâricîler’e göre Kureyş’ ten olma şartı îslâm’m getirdiği eşitlik anlayışına aykırı olduğu gibi Hz. 
Ömer’in, “Huzeyfe’ninâzatlısı Sâlimsağ olsaydı onu yerime bırakırdım” sözü, Kureyş kabilesine 
mensubiyeti mutlaka gerekli bir şart olarak anlamama gerektiğine de delildir. Zira Sâlim Kureyş 
kabilesinden değildi. Bu konuda en dikkate değer yorumlardan birini yapan İbn Haldûn, Hz. 
Peygamber ’ in sözü edilen hadisini Kureyş’ in o dönemde sahip olduğu asabiyetle izah eder. Ona göre 
halifenin îslâm toplumunu etrafında toplayacak saygınlığı bulunan bir kabileden olması gerekir. 
Resûl-i Ekrem döneminde bu özelliğe sahip olan kabile Kureyş idi. Kureyş daha sonra bu özelliğini 
kaybetmiş olup her dönemde halife aynı özelliğe sahip herhangi bir kabileden olabilir (Mukaddime, 

II, 583-587). 

Devlet başkanmda aranan özelliklerden biri de erkek olmadır. Hâricîler bir tarafa bırakılırsa bu 
nitelik üzerinde gerek Şîa’ nm gerek Ehl-i sünnet’ in ittifak ettiği söylenebilir. Hâricîler ’in aradığı 
temel şart liyakattir. Ehl-i sünnet âlimleri devlet başkamnm erkek olması gerektiği konusunda, 
“Yönetimlerini kadına bırakan bir millet dirlik göremez” (Buhârî, “Meğâzî”, 82; Tirmizî, “Fiten”, 75) 
meâlindeki hadise dayanırlar. Ancak günümüzde bu hadisin sıhhatini şüpheli görenler bulunduğu gibi 
(Mernissi, s. 56-57) hadisi klasik yorumun dışına taşıyanlar da vardır. Buna göre hadis genel bir 
kural olarak değil, gönderdiği elçiye hakaret edip mektubunu yırtan Sâsânî hükümdarının devletinin 
yakın bir zamanda parçalanacağını haber vermek üzere söylenmiştir. Zira o sırada Sâsânî Devleti ’nin 
başında bir kraliçe bulunuyordu ve çok geçmeden de Sâsânî Devleti tarih sahnesinden silinmiştir 
(Zâfir el-Kâsımî, s. 342-343). Öte yandan Muhammed Hamîdullah, Kurân-ı Kerîm’ in kadınların 
hükümdar olmasına olumlu baktığı kanaatindedir. Ona göre Kur’ an’ da Sabâ Melikesi Belkıs’la Hz. 
Süleyman kıssası nakledilirken Belkıs’tan olumlu şekilde bahsedilmesi buna bir delil teşkil eder 
(ÎTED, V/l-4 [1973], s. 25). 

Sünnî âlimlerin önemli bir kısmının aradığı diğer bir nitelik halifenin müctehid olmasıdır. Bu 
görüşteki hukukçular, devlet başkanmm yargı ve yasamada üstlendiği rol dolayısıyla bu bilgi 
seviyesine sahip olmasını gerekli görmüşlerdir. Ancak bu nitelik halifeler tarafından ferdî çaba ile 
kazanılır; Hz. Peygamber ’den herhangi bir gizli bilginin intikali söz konusu değildir. Şia’ya göre ise 



imamların böyle bir çabayla elde edilen bilgiye ihtiyacı yoktur. Çünkü Resûl-i Ekrem tarafından Hz. 
Ali’ye imâmet görevi verilirken ilk peygamberden itibaren nesilden nesile intikal eden gizli ilimler 
de öğretilmiştir. Hz. Ali de bu bilgileri kendisinden sonraki imamlara intikal ettirmiştir. Yeni bir 
bilgiye ihtiyaç duyulduğunda ise Allah bunları imamlara vahiy yoluyla bildirir. Ayrıca mâsum olan 
imamlar her türlü dinî yorumu tam bir yetkinlikle yapabilirler. 

Gerek tayin usulü gerekse bulunması şart koşulan nitelikler açısından değerlendirildiğinde görülür ki 
Sünnî hilâfet teorisiyle Şiî imâmet anlayışı arasındaki temel fark, Sünnî halifelerin meşrûiyetleri 
îslâm toplumunun rızâsına dayanan, insan üstü vasıfları olmayan, ferdî çabayla elde edilen bilgi ve 
liyakatle toplumu yöneten ve icraatından dinen ve hukuken 

sorumlu tutulan sivil bir yönetici olmalarına karşılık Şiî imamların meşruiyetlerini Allah tarafından 
seçilmesinden alan, İlâhî nur ve bâtmî bilgilerle desteklenen, her türlü günahtan arınmış ve toplumu 
hem siyasî hem dinî açıdan yöneten ve yönlendiren, dinî ve hukukî sorumlulukları bulunmayan, âdeta 
insanüstü siyasî-ruhanî bir lider kimliğine sahip olmalarıdır (ayrıca bk. ANAYASA). 
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M. Akif Aydın 



IMAMEYN 




Hanefî mezhebinin kurucusu Ebû Hanîfe’nin iki talebesi için kullanılan bir tabir. 


Sözlükte “iki imam” anlamına gelen “îmâmeyn” (İmâmân), Hanefî literatüründe Ebû Hanîfe’nin 

talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî hakkında kullanılmıştır. Mezhep fikbmm 

teşekkül ve tedvininde büyük rol oynayan bu iki âlim hocalarıyla birlikte mezhebin imamları olarak 

anılır. Ancak kaynaklarda “îmam” kelimesi mutlak olarak zikredildiğinde Ebû Hanîfe kastedilir. 

Özellikle son dönem kaynaklarında yaygınlık kazanan İmâmeyn veya aynı anlamdaki “Sâhibeyn” 

kelimelerinin ne zamandan beri kullanıldığı tesbit edilememekle birlikte Ebû Hanîfe ve talebelerine 

ait ortak bir görüşe atıfta bulunulurken isim tekrarından sakınmak için özel tabirlere yer verildiği 

bilinmektedir. Bu çerçevede Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf’a “Şeyhayn”, Ebû Hanîfe ile Muhammed b. 

Haşan eş-Şeybânî’ye “Tarafeyn” denmiştir. Müteahhirîn devri âlimleri, fetva konusunda Ebû Hanîfe 

ve talebelerinin görüşlerinin öncelik ve önemini tarbşarak bir meselede farklı görüş belirtmeleri 

veya birinin diğeriyle aynı görüşü paylaşması halinde hangi görüşün tercih edilmesi gerektiği 

• ^ 

hususunda ölçüler belirlemeye çalışmışlardır (Ibn Abidîn, I, 25-30). 
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Salim Öğüt 



IMAMIYYE 


(*İ»L»yi) 

İmâmeti dinin esaslarından kabul eden, bazan Şia ve İsnâaşeriyye ile eş anlamlı olarak kullanılan Şiî 
fırkaların ortak adı. 

Mezhepler tarihi kitaplarının bir kısmında Râfiza (Revâfız) adıyla ele alman Imâmiyye (Eş‘arî, s. 17- 
31; Bağdâdî, s. 54-72; Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s. 14-26) zaman zaman, imam ilkesini benimseyen 
bütün Şiî gruplar için olduğu gibi varlığını sürdüren en büyük Şiî grup durumunda bulunan 
İsnâaşeriyye içinde kullanılır. Gaybeti suğrâdan (260-329/873-941) önce yazılmış erken devir Şiî 
kaynaklarında Imâmiyye adıyla bir firkaya rastlanmamakta, gaybeti suğrâ sırasında kaleme alman 
eserlerde ise on birinci imam Haşan el-Askerî’nin ölümü üzerine Şîa arasında ortaya çıkan fırkalar 
içinde sadece birinin ismi olarak anılmaktadır (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 102-103; Nevbahtî, s. 
90). 

Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin zamanında Şîa diye bilinen ve henüz dinî bir fırka oluşturmayıp yalmz 
siyasî bir görüşü temsil eden grup önce Irak’ a yerleşmişti; Irak sakinlerinin çoğu ve özellikle Küfe 
halkı Şiî temayülü benimsemiş bulunuyordu. Hz. Hüseyin’in öldürülmesinden sonra siyasî ve dinî 
mahiyette bir fırka olarak ortaya çıkmaya başlayan Şiî cemaati, Muhammed b. Hanefiyye’nin 
imâmetini iddia eden Keysâniyye, imâmetin kesintiye uğradığına inananlar ve Ali b. Hüseyin 
Zeynelâbidîn’in imâmetini benimseyenler olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Sonuncu grup, 
Zeynelâbidîn’i babasından sonra ilim ve amel bakımından en üstün ve imâmet makamına en lâyık kişi 
olarak benimsemiş, onun devrinde ileri sürülen diğer imâmet iddialarının geçersiz olduğunu söylemiş 
ve Hz. Peygamber ’den gelen naslarm da bu hususu teyit ettiğini belirtmiştir (Şeyh Müfîd, el-İrşâd, s. 
254). İmâmiyye’nin selefleri denilebilecek olan, fakat İmâmiyye diye anılmayan sonuncu grubun 
düşüncesi bu yönde oluşmaya başlamıştır. 

Zeynelâbidîn’in ölümünden sonra Şîa içinden bir grup oğluZeyd’e nisbetle Zeydiyye fırkasını teşkil 
etmiş, diğerleri ise Muhammed el-Bâkır’m imâmetini benimsemiştir. Bu arada imâmetin Muhammed 
el-Bâkır’danEbû Mansûr el-İclî’ye, ardından 

oğlu Hüseyin’e geçtiğini iddia eden Hüseyniyye fırkası aşırı özellikler gösterdiği için mutedil Şîa 
tarafından kabul edilmemiştir. Ca‘fer es- Sâdık’ m mensupları genellikle “Şîatü Ali” diye bilinmekle 
birlikte Türâbiyye ve Ca‘feriyye adıyla da anılıyordu (Küleynî, s. 80; Keşşî, s. 165). Yine bu 
devrede Ca‘fer es- Sâdık’ m mensupları için Şîa ile eş anlamlı olarak Râfiza isminin kullanılmasına 
rağmen (Şeyh Müfîd, el-îhtişâş, s. 104-105) İmâmiyye adına rastlanmamaktadır. Ca‘fer es-Sâdık’m 
ölümünün ardından ortaya çıkan Nâvûsiyye, Nâvûs isminde Basralı bir kişinin taraftarı olup 
Ca‘fer ’in hayatta bulunduğunu, tekrar meydana çıkıp dünyaya hâkim olacağını iddia ederken Muhtar 
es-Sekafî’nin askerleri arasında yer alan ve onunla birlikte öldürülen Yahyâ b. Ebû Şümeyt adlı bir 
kişinin mensupları (Şümeytiyye / Sümeytiyye) imâmetin Muhammed b. Ca‘fer’e geçtiğini ileri 
sürmüştür. Bu esnada imâmetin Ca‘fer ’in hayatta kalan en büyük oğlu Abdullah el-Eftah’a geçtiğini 
söyleyen Eftahiyye (Futahiyye) ve liderleri Ammâr b. Mûsâ es-Sâbâtî’ye nisbetle Ammâriyye diye de 
amlan fırka da Ca‘fer es- Sâdık’ m ölümünden sonra ortaya çıkmıştır. Bununla birlikte imâmetin Mûsâ 



el-Kâzım’a intikal ettiği dönemde Şia kelimesi ya tek başına yahut izâfetle kullanılmış olup bu 
devirde de Ehl-i beyt taraftarları îmâmiyye adıyla amlmarmştır. Mûsâ el-Kâzım’m ölümü üzerine üç 
gruba ayrılan mensuplarından, aslen Romalı bir esir olan Zürâre b. A‘yen et-Temîmî’ye tâbi olup 
Zürâriyye (Temîmiyye) diye amlan grubun da dahil olduğu Vâkıfe onun ölmediğini ve bir gün “kâim 
el-mehdî” olarak döneceğini ileri sürmüştür. Bunlardan “Memtûre” (yağmur yemiş uysal köpek) diye 
adlandırılanlar onun ölüp ölmediği konusunda tereddüt göstermiş, Kafiyye grubu ise kesinlikle 
öldüğünü kabul etmiştir. Bu dönemde de İmâmiyye ismine rastlanmamaktadır. Bunun yanında adı 
İmâmiyye olmamakla birlikte ilk asırda tedricî bir gelişme kaydeden imâmı Şiî teorisi, II. (VTII.) 
yüzyıl ortalarında kesin şeklini Hişâmb. Hakem vasıtasıyla almıştır. Hişâm insanların imama 
ihtiyacı, imamın peygamberin vasîsi olup günahtan korunduğu, fakat peygamberler gibi vahiy 
almadığı ve nasla tayin edildiği gibi esasları ortaya koymuştur (EI2 [İng.], III, 497). Onun çağdaşı 
Süleyman b. Akta‘a bağlı olan Ya‘fîiriyye firkasmm da imâmetin gerekliliğini ve imamı 
tanımayanların Câhiliye üzere öleceklerini vurguladıkları görülmektedir. II. (VTII.) yüzyılın sonlarına 

doğru Ca‘feriyye ve Kafiyye gibi isimlerle amlan ve imâmeti Ca‘fer es-Sâdık’tan Mûsâ el-Kâzım’a, 

/\ /\ 

ondan da Ali er-Rızâ’ya nakledenler “Şîatü Ali’l-beyf ’ diye de anılmış, Al-i beyt’ten de Hüseyin 
neslinden gelen mâsum imamlar kastedilmiştir. 

Diğer taraftan Şîa’mn gaybeti suğrâdan önce yaşayan ricâlinden bir kısım, daha sonraki Şiî ulemâsı 
tarafından “imâmî” ve “imâmiyyûn” gibi adlarla anılmıştır. Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Hişâmb. Hakem’ in 
çağdaşlarından İbn Mîsem ve İbnü’t-Temmâr diye tamnan Ali b. îsmâil’in İmâmiyye mezhebi 
konusunda fikir ortaya koyanların ilki olduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 113). Ahmed b. Ali en-Necâşî 
ise Ali b. Ubeydullahb. Hüseyin b. Ali’den bahsederken onun kendi devrinde Ebû Tâlib ailesinin en 
âbid ve zâhid kişisi olduğunu, Mûsâ el-Kâzım ve Ali er-Rızâ ile yakınlık kurduğunu ve Imâmiyye’ye 
karıştığım ifade eder (er-Ricâl, s. 80). İbn Dâvûd el-Hillî de Sekkâk diye bilinen Muhammed b. Halîl 
b. Ca‘ fer’ in Hişâmb. Hakem’ in arkadaşı, öğrencisi ve İmâmî olduğunu kaydeder (a.g.e., s. 310). 
Hişâmb. Hakem’ in ölüm tarihinin 179 (795) olduğu kabul edilirse II. (VTII.) yüzyılın sonları ve III. 
(IX.) yüzyıl başlarında İmâmiyye diye amlan bir cemaatin mevcut olduğu ortaya çıkar. Fakat büyük 
ihtimalle Tûsî, Necâşî ve bilhassa onlardan iki asır sonra yaşayan İbn Dâvûd el-Hillî, İbnü’t- 
Temmâr, Ali b. Ubeydullahve Sekkâk için kendi devrelerinde kullanılan ve Şiî terimiyle aym anlama 
gelen İmâmî kelimesini kullanmış olmalıdırlar. Zira Kummî, Ali er- Rızâ’ mn ölümünü müteakip 
Şîa’mn beş gruba ayrıldığım belirtirken bunların içinde İmâmiyye adım taşıyan bir firka zikretmemiş, 
Muhammed el-Cevâd’m imâmetini benimseyen fırkanın vasiyete ve Hz. Peygamber’ den gelen sünnete 
uyduğunu söyleyerek daha sonra İmâmiyye olarak amlan grubun imâmet silsilesini benimsediğini 
ifade etmiştir (el-Makâlât, s. 93). Ali en-Nakî zamanında belirtilen Şiî grubun açıkça İmâmiyye adım 
almadığı, ancak onun halefi Haşan el-Askerî’nin 260 (874) yılında vefatımn ardından oğlu olup 
olmadığı ve daha sonra imâmetin kime intikal edeceği konusunda ortaya çıkan on dört veya on beş 
fırkadan birinin İmâmiyye adıyla anıldığı görülmektedir. Kummî bu fırkalar arasında ilkinin, 

Nevbahtî ise on İkincisinin İmâmiyye olduğunu belirtmektedir. Bu ikisinin bildirdiğine göre 
yeryüzünde Haşan el-Askerî’den sonra onun neslinden gelen, Allah’ın emriyle kâim olan, 
seleflerinden intikal eden İlâhî hükümler, farzlar ve sünnetler kendisine tevdi edilmiş, halkın dinî ve 
dünyevî işlerinde muhtaç olduğu hidayeti üstlenmiş bir hüccet vardır. Hz. Peygamber’ den gelip 
kendisinden sonra imamlar tarafından belirginleştirilen usul ve âdâb çerçevesinde kıyametin 
kopmasına kadar bir imamın var olacağını benimseyen bu fırkaya göre, Allah’ın kullarına yönelik 
emri ve nehyi devam ettiği sürece yeryüzünde sadece iki kişi bile kalsa bunlardan biri mutlaka 
hüccettir, onlardan biri ölse kalan kişi hüccettir. Bu görüş, sadık imamlardan nakledilen ve îmâmiyye 



Şîası arasında kabul edilen görüştür. Yeryüzü hüccetten yoksun kalamaz, bir an kalacak olsa 
üzerindekilerle birlikte ortadan kaybolur. Haşan el- Askerî’ nin mutlaka bir oğlunun bulunduğuna ve 
onun imâmetinin gerçekleştiğine inanan bu fırka onun korkudan dolayı gizlendiğini, zamanı gelince 
zuhur edip gereken işleri yürüteceğini ileri sürmektedir (Sa‘db. Abdullah el-Kummî, s. 102-103; 
Nevbahtî, s. 90-93). Bu suretle İmâmiyye fırkası ancak gaybeti suğrâ döneminde “el-imâmü’l-kâim, 
hüccet, sâhibü’z-zamân, doğumu insanlardan gizli, zikri mücmel, imamb. imam” diye tanınan bir 
imam kabul eden Şiî fırkası olarak bilinmeye başlandı. Daha önce Keysâniyye fırkasında görülen “el- 
imâmü’l-mehdî” telakkisi de “kâim el-mehdî” şeklinde Imâmiyye’ye intikal etti. On ikinci imamın 
gaybete girmesi îmâmiyye akaidinin mihverini teşkil etmiştir. 

On birinci imam Haşan el- Askerî’ nin ölümünden sonra ortaya çıkan Şîa fırkaları içinde silsileyi gaip 
imamla tamamlayan îmâmiyye’yi gerçek Şiîlik olarak kabul eden Nevbahtî bunların dışında kalan 
bütün fırkaları reddetmiş (a.g.e., s. 93), er-Red c alâ fıraki’ş-Şî c a mâ hâla’l-Imâmiyye adlı eserini de 
bu amaçla kaleme almıştır. Gaybeti suğrânm başlangıcından itibaren ve Haşan el- Askerî’ den sonra 
ortaya çıkan çeşitli gruplar giderek güçlerini kaybetmiş, sadece îmâmiyye Şîası büyük bir gelişme 
kaydedip varlığım sürdürmüştür. Bu devrede asıl İmâmiyye doktrinine gaybet ve imamların sayısı 
konuları da ilâve edilerek fırka IV (X.) yüzyıl sonlarına doğru el-İmâmiyyetü’l-İsnâaşeriyye diye 
anılmaya başlanmıştır (Şerif el-Murtazâ, s. 111). Fırka sonraki dönemlerde îmâmiyye adı yamnda 
îsnâaşeriyye, ayrıca fıkıh literatüründe Ca‘fer es-Sâdık’a nisbetle Ca‘feriyye şeklinde meşhur 
olmuştur (bk. CATERİYYE; ÎSNÂAŞERİYYE). 
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İMÂMÜ ’ 1-HAREMEYN 

(bk. CÜVEYNÎ, İmâmü’l-Haremeyn). 



İMÂMÜDDİN er-RİYÂZÎ 

İmâmüddînb. Lutfillâhb. Ahmed er-Riyâzî el-Herevî (ö. 1145/1732) 

/V 

Alim ve mutasavvıf. 

1066’ da (1656) doğdu; doğum yeri bilinmemektedir. Atalarının Hindistan’a Herat’ tan gelmesinden 
dolayı Herevî nisbesiyle de anılır. Lahor’ da büyüdü ve orada okudu. Babası Tezkire-i Mühendisin’ in 
müellifi matematikçi Lutfiıllah Mühendis el-Lâhûrî, dedesi Tac Mahal’ in mimarlarından Nâdirü’l-asr 
Üstâd Ahmed’dir. Seyyid Haşan, Mevlânâ Şîr Muhammed Benbânî, Şeyh Cîven, Mır Muhammed 
Şâfiî, Mır Rızâ Bihârî gibi hocalardan geleneksel medrese ilimlerini, babasından matematik öğrendi. 
Genç yaşta tasavvufa yönelerek bir süre Narnollu Seyyid Hüseyin’e ve Lahorlu Şeyh Muhammed’ e 
bağlandı. Daha sonra Mîret’te (Meerut) oturan Seyyid Nûrullah Şüttârî’den Şüttâriyye ve Kâdiriyye 
tarikatlarının erkân ve âdâbmı öğrenerek ona intisap etti. Kaynakların çoğuna göre 1145 (1732) 
yılında vefat etti. 

Eserleri. 1. Tezkire-i Bâğıstân. Müellifin en önemli çalışması olan eserin beş bölüm (bâğ) ve 338 
varaktan meydana geldiği anlaşılan birinci kısmı kaybolmuştur; ikinci kısım yedi bölüm ve 496 varak 
hacminde olup altıncı bölümle başlamaktadır. Altıncı ve yedinci bölümlerde Kâdiriyye, Çiştiyye, 
Nakşibendiyye, Şüttâriyye ve bir kısım küçük tarikatların önemli şeyhleriyle bazı kadın velîlerin 
hayat hikâyeleri anlatılır. Sekizinci bölüm mizahî hikâye ve fıkraları içermektedir. Müellif, tanınmış 
şairlere ayırdığı dokuzuncu bölümde çağdaşı olan veya daha önce yaşayan eski Arap, Türk, îran ve 
Hint asıllı şairleri ele alır. Onuncu bölüm rüya, rüya tabirleri ve tabircileri hakkındadır. On birinci 
bölüm astroloji ve astrologlarla, on ikinci bölüm âhiret hayatıyla ilgilidir. Farsça olan kitabın 
içeriğinden, yazımına 1116 (1704) yılından önce başlandığı ve 1120’den (1708) sonraki bir tarihte 
bitirildiği anlaşılmaktadır. Eserin bir nüshası Leknev Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Nazir Ahmad, XXXE1 [1957], s. 71). 2. Hâşiye-i Şerh-i Hulâşatü’l-hisâb. BahâeddinÂmilî’nin 
Hulâşatü’l-hisâb adlı eserine babası tarafından yazılan Arapça şerh için kaleme aldığı hâşiyedir. Bir 
nüshası India Office Library’ dedir (Nr. Ar. Ms., 761). 3. Risâle-i Beyâniyye. Müellifin ders 
notlarından oluşan belâgata dair eser, Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’in tahta çıkışı münasebetiyle 
gözden geçirilerek kendisine takdim edilmiştir; bir nüshası Leknev’ de Nadwa Library’ de kayıtlıdır 
(a.g.e., XXXE1 [1957], s. 64). 4. Tasrîh. Astronomi üzerine BahâeddinÂmilî’ninTeşrîhuT-eflâkadlı 
eserine yazdığı şerhtir (Delhi, ts. [Müctebâî Matbaası]). Bu şerh üzerine ayrıca et-Terşîh adıyla bir 
hâşiye kaleme almıştır. 

Riyâzî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinin başlıcaları Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık ve’l- 
kelâm’ı üzerine yazdığı Şerhu’t-Tehzîb ile Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî adlı eserine yazdığı 
Hâşiye-i Ahlâk-ı Nâşırî, Tercüme-i Manzûme-i Kidânî, Hâşiye-i Şerh-i Çağmînî, Risâle-i Bedî c iyye, 
Risâle-i Manzûmü’n-nücûm, Risâle-i Mir 3 âtü’l-Mevâkıf, Hâşiye-i Şerh-i Hidâyetü’l-hikme, Hâşiye- 
i Şerh-i MetâlT , Risâle-i Mûsikî, Mefâtîh, Risâle-i Meema c u’l-Bahreyn, Şerh-i Menâzir-i Öklîdis 
ve Dîvân’ dır. 



de rivayet edilmektedir. 

Ebû Hâtim hadis sahasında meşhur olmakla birlikte itikadı konularla da ilgilenmiş ve Ebü’l-Kâsım 
et- Taberî’ den nakledildiğine göre eserlerinde akaid meselelerine de yer vermiştir. Fuat Sezgin, İbn 
Ebû YaTâ’nın ifadesine dayanarak Ebû Hâtim’ in el-İ c tikad adlı bir eser yazdığını kaydederse de 
Tabakâtü’l-Hanâbile’de bu hususta açık bir bilgi mevcut değildir. Bazı itikadı görüşlerine yer veren 
Zehebî de onun böyle bir kitabından söz etmemiştir. Ebû Hâtim’ in ilmi şahsiyeti ve görüşleri 
hakkında bilgi veren oğlu ve talebesi Abdurrahman’m er-Red ale’l-Cehmiyye adıyla bir eser yazmış 
olması, onun akaid sahasına da ilgi duyduğunun bir işareti sayılabilir. Ebû Hâtim, akaid konularında 
sadece nakle bağlı kalınması gerektiğini savunmuş ve bid‘at kabul ettiği kelâm ilmine karşı çıkmıştır. 
İlâhî isimler ve sıfatlar, imanın tarifi ve mahiyeti, âhiret halleri ve ashabın tebcili konularında Şâfiî, 
Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye, Ebû Ubeyd, Buhârî gibi selef âlimlerinin görüşlerine uymuştur. 
Bazı kaynaklarda aşırı bir Şiî olduğuna ilişkin rivayetlere rastlanırsa da (İbn Hacer, IX, 34) onun 
Selefiyye’ye mensup olduğunda şüphe yoktur. Şiîlik’le itham edilmesi, tafdîl* konusunda Hz. Ali’yi 
Hz. Osman’dan üstün görmesinden kaynaklanmış olmalıdır. Ebû Hâtim’ e göre ehl-i bid‘atm alâmeti 
ehl-i hadîsin görüşlerine karşı çıkmak, Cehmiyye’nin alâmeti Ehl-i sünnet’ e Müşebbihe veya Nâbite 
nazarıyla bakmak, Kaderiyye’nin alâmeti ise Ehl-i sünnet’ i Mücbire diye adlandırmaktır. 

Eserleri. Hiçbiri tam olarak günümüze gelmemiş olan eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’z-Zühd. Bu 
eserden seçilerek meydana getirilen bir nüsha Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecmua, nr. 28/10, 
vr. 138 a - 146b). 2. Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- C azîm Eserinin, cildi Medine’de el-Mektebetü’l- 
Mahmûdiyye’de bulunmaktadır 

(Tefsir, nr. 49). Hadis râvileri hakkmdaki bazı görüşleri ise Berzaî tarafından bir araya getirilmiştir 

/V 

(bk. BERZAI). Bunlardan başka Ebû Hâtim’ in günümüze kadar gelip gelmediği bilinmeyen 
Tabakâtü’t-tâbi c în ve el-Câmi c fı’l-fıkh adlı eserleri de bulunmaktadır. Bağdatlı îsmâil Paşa ile 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 19) Ziriklî ve Kehhâle’nin ona nisbet ettikleri Kitâbü’z-Zîne ile yine 
Ziriklî’nin ona ait olduğunu söylediği A c lâmü’n-nübüvve, îsmâiliyye dâisi Ebû Hâtim er-Râzî’ye 
aittir (bk. EBÛ HÂTÎM er-RÂZÎ, Ahmed b. Hamdân). 
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IMAMULHUDA 

(bk. SEMERKANDÎ, Ebü’l-Leys). 



IMAMZADE 


(jOİj 


İmâmiyye Şîası mensuplarınca imamların oğulları ve torunlarının türbeleri için kullanılan bir terim. 

Şia geleneğinde imamzâde, genel olarak imamların oğulları ve torunlarını ifade etmekle birlikte 
zaman içinde onların mezarları da bu isimle anılmaya başlanmış, özellikle İran, Pakistan ve 
Hindistan’da onların türbeleri için kullanılmıştır. Kelime imamların kızlarım ve kız torunlarım da 
kapsamamaktadır. 

İmamların neslinden gelen şahısların Hicaz ve Irak bölgelerinden doğuya göçleri, Emevîler devrine 
ve bilhassa Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî zamanına rastlamaktadır. Bu dönemde İran’a göç eden 
imamzâdelerin hicret sebebi daha güvenli bir ortamda yaşamaktı. Bunların ilk yerleşim yerlerinin 
Kum, Abe ve Kâşân olması kuvvetle muhtemeldir. Emevîler ’ in son zamanlarında ve Abbâsîler ’in ilk 
yıllarında Hz. Haşan ve Hüseyin neslinden birçok kişinin İran’a gitmesi, daha çok adı geçen 
devletlere karşı isyan etmesi yahut isyanlara karışmış olmasından dolayı idi. Abbâsî Halifesi 
Me’mûn’un Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin etmesinin ardından başta bu imamın kardeşleri olmak üzere 
İran’a gidip yerleşen çok sayıdaki imamzâde onun ölümü üzerine çevreye dağıldı. Taberistan’da 
Zeydî devletlerin kurulduğu III. (IX.) yüzyıl ortalarında pek çok seyyidin İran’a geçip devlet 
hizmetinde bulunma fırsat elde ettiği görülür. İran’a giden imamzâdelerin çoğunun burada iyi bir 
ortam bulmalarına karşı bazıları da kendilerine muhalif bir çevrede yaşarmşhr. Ölümlerinden sonra 
özellikle Necef, Kerbelâ ve Meşhed gibi yerlerde imamların çevresinde gömülenlerin dışında 
kalan 

imamzâdeler bulundukları yerde defnedilmiştir. Bu sebeple İran’ın hemen her yerinde imamzâde 
diye anılan ve imamların nesline nisbet edilen çok sayıda türbe vardır. 

İmamzâdelerde medfun olan kişilerin bir kısmının biyografisi biliniyorsa da birçoğunun hayat 
karmaşık ve meçhuldür. Bu bakımdan türbeleri ziyaret edilen bazı kişilerin gerçekten imamzâde olup 
olmadığı bilinmemektedir. Mahallî ilgi odağı teşkil eden imamzâdelerden bir kısmının aslında nesep 
itibariyle imamlarla alâkası bulunmayıp velî zannedilen bir kişinin türbesi olduğu ve halkın buraları 
imamzâde diye ziyaret ettiği görülür. Nitekim Kazvin’ de Şeyh Ahmed el-Gazzâlî’nin türbesi 
imamzâde olarak ziyaret edilir. 

İmamların kabirlerinin ziyaret edilmesi esnasında gösterilen saygının imamzâdelerin ziyaretinde de 
gösterilmesi Şîa arasında ilk devirlerden itibaren sürdürülen bir gelenektir. Türbelerinin ziyareti 
müstehap kabul edilmiş ve bunun için bazı ziyaret kuralları da konulmuştur. İmamzâdelerin özel 
ziyaretnâmeleri de vardır. Bu ziyaretler genellikle yılın her günü yapılabildiği gibi bazı imamzâdeler 
belirli mevsimlerde ziyaret edilir. Birçok imamzâdede medfun olan kişilerin zat eşyaları kutsal 
emanet olarak muhafaza edilmektedir. 

Kendilerine hârikulâde olaylar nisbet edilen imamzâdelerin türbeleri İran’daki bazı mescidler gibi 
bir sığınma yeri olarak da kullanılmıştır. Tahran yakınlarındaki Şah Abdülazîm İmamzâdesi, XIX. 



yüzyılın sonu ile XX. yüzyıl başlarında Kaçar idaresinin tasarruflarını protesto edenlerin sığınağı 
haline gelmiştir. 1891 yılında buraya sığınıp yedi ay kalan Cemâleddîn-i Efgânî daha sonra devlet 
güçleri tarafından İran dışına sürülmüştür. 

Sayıları İran evkaf yetkililerince 1059 olarak tesbit edilen İran’daki imamzâdelerin tamir ve 
giderlerini karşılamak için çeşitli vakıflar kurulmuştur. Bu vakıfların çoğunun geliri ziyaretçilerin 
yardım ve bağışlarından sağlanmakta, vakıf yöneticiliği ise kuvvetli bir gelenekle devam etmektedir 
(ayrıca bk. ATEBÂT). 
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İMAMZÂDE, Muhammed b. Ebû Bekir 

( ^ 4tol j ^Laj) 

Ebü’l-Mehâsin Rüknülislâm Sedîdüddîn Muhammed b. Ebî Bekr İbrâhîm eş-Şargjı el-Buhârî (ö. 
573/1177) 

Şir c atü’l-İslâm adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi. 

Rebîülevvel 491’ de (Şubat 1098) Buhara yakınlarında S emerkant yolu üzerindeki Şarğ köyünde 
doğdu. Babasının görevinden dolayı İmamzâde lakabıyla anılmış olmalıdır. Doğduğu köyün adının 
aslında Çarğ olduğu ve Arapça’ya Şarğ şeklinde geçtiği kaydedilmekte (Yâküt, III, 276), 

İmamzâde’ nin bazı kaynaklarda (Leknevî, s. 161) Semerkant civarındaki Cûğ adlı köye nisbet edilip 
Cûgt olarak anılmasının yanlış olduğu belirtilmektedir (Özel, s. 53). Semerkandî nisbesiyle anılması 
da (Taşköprizâde, s. 95) aynı hatadan kaynaklanmış olmalıdır. Kaynaklarda Rükneddin ve Mecdüddin 
lakaplarıyla da anılan İmamzâde’ nin hocaları arasında Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed el-Kelâbâzî, 
Şemsüleimme Ebü’l-Fazl Bekir b. Muhammed ez-Zerencerî, Mecdüleimme Ebû Bekir Muhammed b. 
Abdullah es-Sürhaketî, Radıyyüddin en-Nîsâbûrî, Hâce Yûsuf el-Hemedânî gibi âlimler sayılmakta, 
Nîsâbûrî’denhilâfiyat öğrendiği, Hemedânî’ den tasavvuf eğitimi aldığı kaydedilmektedir. Ta c lîmü’l- 
müte c allim müellifi Burhânülislâm ez-Zernûcî, Ubeydullahb. İbrâhim el-Mahbûbî ve Muhammed b. 
Abdüssettâr el-Kerderî onun yetiştirdiği talebelerden bazılarıdır. Abdülkerîmb. Muhammed es- 
SenTânî kendisinden rivayette bulunmuştur. İmamzâde’ nin Buhara’ da müftülük ve vâizlik yaptığı, 
geniş bir mâlumata sahip edip, şair, hayır sahibi, müttaki bir zat olduğu belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Şir c atü’l-İslâm ilâ dâri’s-selâm. Bir ilmihal ve ahlâk kitabı olup ibadetler yanında 
gündelik hayata dair birçok konudaki sünnet ve âdâb hakkında bilgi verilmektedir. Diğer 
ilmihallerden farklı olarak ibadetlerle ilgili farz, vâcip vb. fıkhî hükümlere temas edilmeyen 
Şir c atü’l-İslâm Osmanlı âlimleri arasında çok rağbet görmüş, çeşitli şerh ve tercümeleri yapılmıştır. 
Hanîf İbrâhim Efendi, kapsadığı konular bakımından önemli olmakla birlikte çok sayıda münker 
hadisle asılsız haberin yer aldığı söylenen (Leknevî, s. 161) bu kitaptaki hadislerin kaynaklarını ve 
sıhhat derecelerini Gâyetü’l-merâmfî tahrîci ehâdîşi Şir c ati ’l-İslâm adlı eserinde tesbit etmiştir 
(yazmaları içinbk. DİA, XVI, 40). Kütüphanelerde birçok nüshası bulunan eser Seyyid Alizâde’nin 
şerhiyle birlikte basılmıştır. Şerhleri, a) Yahyâ Halîfe diye bilinen Yahyâ b. Bahşî (ö. 840/1436), 
Şerhu Şir c ati’l-İslâm (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2440, 2441; İÜ Ktp., AY, nr. 1108; TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1481; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2664, Ayasofya, nr. 1881, Şehid Ali Paşa, nr. 1488, 
Süleymaniye, nr. 856). b) Seyyid Alizâde diye de anılan Ya‘küb b. Seyyid Ali er-Rûmî el-Bursevî, 

Me fatîhu’l-cinân ve meşâbîhu’l-cenân (Şerhu Şir c ati ’l-İslâm, İstanbul 1299, 1306, 1317, 1326; 

Şir ’ atü’l-İslâm Şerhi, trc. Naim Erdoğan, İstanbul 1977; Şir‘atü’l-İslâm Tercümesi [Seyyid Alizâde 
şerhi], trc. A. Faruk Meyan, İstanbul 1979). e) Kurt Mehmed Efendi, Mürşidü’l-enâmilâ dâri’s-selâm 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 505; TSMK, Medine’den Gelen Kitaplar, nr. 390; Brockelmann, GAL, I, 
464; Suppl., I, 643). Tercümeleri, a) Ravzatü’l-Islâm fî tercümeti Şir‘ati’l-Islâm. Abidî mahlaslı 
Bahri Efendi adlı bir şair tarafından 91 7’de (1511) yapılan manzum tercüme olup çeşitli yazma 
nüshaları mevcuttur (İÜ Ktp., TY, nr. 2193, 7158; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan 
Gazi, nr. 667; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1557; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2059; Süleymaniye 



Ktp., Ayasofya, nr. 8737; ayrıca bk. Kayaalp, s. 45). b) Tercüme-i Şir‘atü’l-İslâm. Hacı Ahmed b. 
Seyyid el-Bîgâvî’nin yaptığı tercümedir (Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu îlçe Halk Ktp., nr. 270; Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 387; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 
232). c) Şir‘atüT-İslâm Tercümesi. İmam Mustafa (Mustafa Dede) tarafından 1018’de (1609) 
tamamlanan manzum bir tercümedir (Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 270; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1 875). Bursalı Mehmed Tâhir, Mehmed b. İbrâhim adlı bir kişinin manzum 
tercümesine ait yazmanın Yahyâ Efendi Kütüphanesi’ nde bulunduğunu söyler (Osmanlı Müellifleri, II, 
54). d) Şir‘atüT-İslâm: Müslümanm Görgü Kitabı (trc. Abdülkadir Akçiçek, İstanbul 1978). 2. 
c UküdüT- c akâ 3 id fî fünûniT-fevâTd (fî uşûli’d-dîn/ fî c ilmiT-kelâm). Manzum bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 640, vr. 62-95; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1176, 
vr. 97-139; Fâtih, nr. 3133). 3. Şürûtü’ş-şalât (Süleymaniye Ktp., Antalya [Tekelioğlu], nr. 849, vr. 
54b- 63 a). Brockelmann’m 

c Uküdün manzûme min süneni SeyyidiT-mürselîn adıyla zikrettiği eser (GAL Suppl., I, 643) ayrı 
bir kitap olmayıp Şir c atüT-İslâm’m başında müellifin eserini nitelemek için kullandığı bir ifadedir. 
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IMAMZADE ABDULAZIM 

(bk. ŞAH ABDÜLAZİM). 



IMAMZADE ESAD EFENDİ 


(ö. 1851) 

Osmanlı âlimi, kazasker. 

İstanbul’da doğduğu belirtilirse de doğum tarihi, çocukluğu ve öğrenimi hakkında bilgi 
verilmemektedir. Zeyrek Camii imamlarından Abdullah isimli Konyalı bir zatın oğlu olup babasına 
nisbetle “Imamzâde” lakabıyla şöhret bulmuştur. Bazı kaynaklarda babasının adı Ahmed diye geçer 
(EbüTulâ Mardin, II- III, 155). Bir müddet dersiâm ve müderris olarak görev yapan Mehmed Esad 
Efendi Ramazan 1232’de (Temmuz 1817) Kudüs, Rebîülâhir 1239’da (Aralık 1823) Mısır, 1243’te 
(1827) Medine, 1245’te (1829) Halep kadılıklarına getirildi ve aynı yıl Mekke kadılığı pâyesi aldı. 
Daha sonra evkaf müfettişliği yaptı; bu sırada İstanbul kadılığı pâyesi aldı. 

Esad Efendi, 1254’te (1838) kurulması kararlaştırılan rüşdiye mektepleri hakkmdaki bazı 
düşüncelerini 1255 yılı Muharrem ayı başlarında (Mart 1839 ortaları) hükümete bir lâyiha şeklinde 
sundu. Lâyihada ortaya konulan görüşler dikkate alınarak sıbyan mektebini bitirenlerin devam 
edeceği Mektebi Ulûm-i Edebiyye ve Mektebi Maârif-i Adliyye adıyla iki mektep kuruldu. Esad 
Efendi, Anadolu kazaskerliği pâyesiyle bu mekteplerin nezâretine tayin edildi. 1256 (1840) yılında 
Rumeli kazaskerliği pâyesi aldı. Zilkade 1265’ te (Ekim 1849) Nezâret-i Mekâtib müdürlüğüne 
getirildi ve Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyesi oldu. Esad Efendi 3 Cemâziyevvel 1267’de (7 
Mart 1851) vefat etti. Kabri Süleymaniye Türbesi civarındadır. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 1276 
(1859) olarak gösterilirse de (Osmanlı Müellifleri, I, 244) mezar taşındaki kitâbede yukarıdaki tarih 
kayıtlıdır. 

Doğru sözlü ve sözünü sakınmayan bir kişi olduğu kaydedilen Esad Efendi’ nin padişah nezdinde de 
itibar gördüğü anlaşılmaktadır. 1226-1240 (1811-1825) yıllarında muhatap ve 1241-1251 (1826- 
1835) yıllarında mukarrir olarak huzur derslerine katılmıştır. Halvetiyye tarikatımn Yiğitbaşı 
şubesine mensup olan Esad Efendi, yeniçeriliğin kaldırılması esnasında ulemâdan diğer zevat gibi 
padişahın yanında yer almıştır. Oğlu Mehmed Mesud Efendi Yenişehir ve Filibe kadılığı yapmıştır. 

Eserleri. 1. Dürr-i Yektâ. Hanefî fikhmda sahih kabul edilen görüşlerden derlenerek kaleme alman 
Türkçe bir ilmihal olup çeşitli baskıları yapılmıştır (meselâ İstanbul 1243, 1256, 1260, 1284, 1288, 
1294, 1306, 1308, 1318, 1328, 1339). Rüşdiye mekteplerinde ders kitabı olarak okutulan eser, 
sonradan üzerinde bazı düzeltmeler yapılarak Musahhah Dürr-i Yektâ adıyla da basılmıştır (İstanbul 
1313, 1316, 1318, 1321, 1329). 2. Dürr-i Yektâ Şerhi. Bizzat müellifin kendi eserine yazdığı şerhtir. 
Çok sayıda baskısı bulunan eser (meselâ İstanbul 1267, 1282, 1293, 1306, 1309, 1311, 1314, 1315, 

1 322), A. Reşit Avanoğlu ve A. Faruk Meyan tarafından Latin harfleriyle de yayımlanmıştır (Dürr-i 
Yektâ Şerhi: Dinde Seçme İnciler, İstanbul 1971, 1975). 3. Şerhu’s-Sirâciyye fi’l-ferâiz. 
Secâvendî’nin ferâize dair eserinin Türkçe şerhidir. Bahr-i faiz fi ilmi T-ferâiz veya Cerîdetü’l-ferâiz 
adlarıyla da anılan şerhin 1249’da (1833) tamamlandığı anlaşılmaktadır (yazma nüshaları içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3 19, Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 259; İÜ Ktp., TY, nr. 
1241, 2133). 4. Feth-i Kostantmiyye (LetüftehanneT-Kostantmiyye Hadisinin Şerhi). Sultan II. 
Mahmud tarafından yaptırılan, İstanbul’da medfun ashâb-ı kirâmm kabir yerlerine dair çalışmalar 



vesilesiyle padişaha takdim edilmek üzere kaleme alınmıştır. Eserde fetihle ilgili hadis açıklanır ve 
Emevîler ile Abbâsîler döneminde İstanbul’u almak için gerçekleştirilen seferler 

hakkında kısaca bilgi verilir. Daha sonra İstanbul’un Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethi, Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’nin kabrinin yerinin bulunması ve ashaptan İstanbul’da medfun olan diğer zevatın 
mezar yerleri hakkmdaki mâlumat özetlenir (İstanbul 1273, 1285). 

Esad Efendi’nin Bakara sûresinin 212. âyetinin Türkçe tefsiri (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2649, vr. 30- 
33) ve Mülteka’l-ebhur’da süt akrabalığı konusundaki istisnaları açıklamak için kaleme aldığı iki 
risâlesinden başka (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 319, vr. 112-113, Kasîdecizâde Süleyman 
Sırrı, nr. 259, vr. 110-111; İÜ Ktp., TY, nr. 2133, vr. 229-231) Tenkldü İmâmzâde Es c ad: Risâle fî 
telhisi T-ma c nâ ve tashihi ’l-i c râb, Risâle fi’l-ebvâb, Risâle fî tefriki T-kaziyye ve’t-taşdîk, Risâle 
fı’l-hisâb, Risâle fî vaz c iT-kadem ve ref ihâ fi’s-sücûd (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 197, 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 768; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 4457), Es’ile ve ecvibe adlı 
risâleleriyle mantık ilmi ve Arap gramerine ilişkin temel bilgiler için hazırladığı tablonun 
Mecmû c atü’r-resâTl adı altında tıpkıbasımı yapılmıştır (bk. bibi.). Ayrıca hat sanatıyla meşgul 
olduğu anlaşılan Esad Efendi’nin bizzat kendi el yazısıyla bir meşk murakkaı da mevcuttur 
(Murakkaât, MÜİF Ktp., Genel, nr. 593). Güzelhisârî’ninHilyetü’n-nâcî adlı eseri bazı müellifler 
tarafından, muhtemelen baskıya esas alman nüshamn başına yazdığı takrizden dolayı Esad Efendi ’ye 
nisbet edilmiştir (Osmanlı Müellifleri, I, 244; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 372; Kehhâle, IX, 49). 
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Recep Cici 



İMAN 




İnanmak, din adına tebliğ ettiği konularda peygamberi doğrulamak anlamında bir terim. 

Sözlükte “güven içinde bulunmak, korkusuz olmak” anlamındaki emn (emân) kökünden türeyen îmân 
“güven duygusu içinde tasdik etmek, inanmak” demektir. “Sağlamlaştırmak, kesin karar vermek, 
tasdik etmek” mânasındaki akd kökünden türeyen i‘tikâd da “iman” karşılığında kullanılır. Terim 
olarak iman genellikle “Allah’tan alıp din adına tebliğ ettiği kesinlik kazanan hususlarda 
peygamberleri tasdik etmek ve onlara inanmak” diye tanımlanır. Bu inanca sahip bulunan kimseye 
mü’min, inancının gereğini tam bir teslimiyetle yerine getiren kişiye de müslim denir. Ayrıca 
Türkçe’de müslim kelimesinin Farsça kurala göre çoğulu olan müslüman da (müslimân) bu anlamda 
kullanılmaktadır. 

İbrânîce’de iman emunah kelimesiyle karşılanır. Bunun türevleri Ahd-i Atık’ te Tanrı’ya imanı 
(Tekvin, 15/6; Tesniye, 32/4) ve insanlara güvenmeyi (Eyub, 4/18) ifade eder. Ahd-i Atık’ te her şeyi 
bilen, gören, mutlak güç sahibi, eşi ve benzeri olmayan (Eyub, 28/23-24; 42/2; îşaya, 40/6-8) Tanrı’yı 
gönülden sevmek (Tesniye, 6/4-5), sadece O’na itaat etmek (Çıkış, 20/3; Tesniye, 13/2) emredilmiş 
ve O’nun mesajını tebliğ eden peygamberlere uyulması istenmiştir (Tesniye, 18/15-22). Yahudilik’ te 
iman esaslarına ilişkin ilk çalışma Philon (ö. 40) tarafından yapılmıştır. Hz. Mûsâ’nm öğrettiği kabul 
edilen beş maddelik âmentü derlemesinden sonra da ilk ciddi çalışmayı Saadiah Gaon (Saîd b. Yûsuf 
el-Feyyûmî) ve Toledolu Abrahamb. David gerçekleştirmiş, son dönemde reformist yahudilerin 
farklı âmentüsü dışında zamanımızdaki Ortodoks yahudilerin kabul ettiği on üç maddelik âmentüyü de 
Mûsâ b. Meymûn belirlemiştir. Hıristiyan geleneğinde “emunah”m çevirisi olan Grekçe pistis 
kelimesinin yam sıra yakın anlamlardaki Latince fides, confessio ve dogma kelimeleri de 
kullanılmıştır. Hıristiyanlığa göre iman, “İlâhî vahiy yoluyla gelen ve kilise tarafından doğru olarak 
takdim edilen öğretileri (dogma) kabul etmek” şeklinde tanımlanabilir. Saint Augustin, imanın 
mahiyetini “içinde tasdik bulunduran düşünce” şeklinde ifade eder. Saint Thomas’a göre ise imanın 
objesi hakikattir, hakikati kavrayıp kabul etmekle oluşan iman zihnî bir eylem olup insanın iradesiyle 
gerçekleşir. Hıristiyanlık’ta iman esaslarıyla ilgili en eski çalışmayı “havârilerin inanç esasları” 
teşkil etmiş, sonradan ilk dört ekümenik konsilde belirlenen ve özünü baba (Tanrı), oğul (Tanrı) ve 
Rûhulkudüs’ten müteşekkil teslis inancının oluşturduğu on iki maddelik “İznik-İstanbul iman esasları” 
Roma Katolik, Ortodoks ve Protestan kiliselerince kabul görmüş, ancak Protestanlar daha sonra inanç 
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esaslarıyla ilgili olarak yalnızca kendilerini bağlayan çeşitli kararlar almışlardır (bk. AMENTU; 
HIRİSTİYANLIK; YAHUDİLİK). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iman kavramı 800’den fazla yerde geçer. İman etmeyi ve inananları nitelemek için 
“doğru söylemek” anlamındaki sıdk kökünün, ayrıca kalbin iman sayesinde huzura kavuşmasını ifade 
etmek için “şüpheden uzak olarak bilmek” mânasında yakn (yalan) kökünün türevleri (el-Bakara 2/4; 
el-Mâide 5/50) ve “huzur bulmak, güven duymak” anlamındaki itmi’nân kavramı kullanılır (el-Bakara 
2/260; er-Ra‘d 13/28). İbnü’l-Cevzî “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel” şeklinde 
tanımladığı imanın Kur’ an’ da beş mânada kullanıldığını kaydeder: Tasdik, sadece dilin ikrarı, tevhid, 
peygamberi onaylama, namaz. 



EBÛ HÂTİM es-SİCİSTÂNÎ 

(bk. SİCÎSTÂNÎ, Ebû Hâtim) 



Kur’ an’ da Allah’a, peygamberlerine ve âhiret gününe inananların, sâlih amel işleyenlerin kurtuluşa 
ereceği (el-Bakara 2/2-5) ve insanların bu konularda irade hürriyetine sahip kılındıkları (el-Kehf 
18/29) anlatılır. İman kalbe atfedilen bir eylem 

olmakla birlikte (el-Hucurât 49/14; el-Mücâdile 58/22) cennet ehlini iman ve sâlih amel 
sahiplerinin teşkil edeceği belirtilerek (el-Bakara 2/82) imanla İlâhî emirlere uymak arasında sıkı bir 
ilişki bulunduğuna dikkat çekilir. Yine Kur’ an’ da müminlerin Allah’tan başka bir tanrıya tapmamak, 
O’nun haram kıldığı cana kıymamak ve zina etmemek gibi yasaklara uydukları (el-Furkân 25/68), 
oruç tutmak, namaz kılmak, iyiliği emretmek ve kötülüğü engellemek gibi buyrukları yerine 
getirdikleri (et-Tevbe 9/112) belirtilir; böylece iradeye dayalı imanın İlâhî rızâya uygun amellerle 
tamamlanmasının gerekliliğine işaret edilir. Gerçek müminler Allah anıldığı zaman yürekleri titreyen, 
âyetleri okunduğunda imanları artan ve yalnız rablerine güvenen, namazlarını kılan ve servetlerinden 
Allah yolunda harcayan kimseler olarak nitelendirilir (el-Enfâl 8/2-4). 


İman konusu hadis kaynaklarında çok geniş bir şekilde yer almıştır. Kütüb-i Sitte’den Şahîh-i Buhârî 
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ile Şahîh-i Müslim’de, Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh ve Nesâî’nin es-Sünen’in de “imân” adıyla 
müstakil birer bölüm açılmış, Şahîh-i Müslim’de 200 sayfaya yakın bir hacim tutan 380 hadis rivayet 
edilmiştir. Hadis kaynaklarında ayrıca çeşitli başlıklar altında kaydedilen birçok rivayet de iman 
konusunu ilgilendirmektedir. Bu hadisler imanın esasları, alâmetleri, amelle münasebeti ve müminin 
vasıfları gibi hususları açıklamaktadır. 


İman, kelâm ilminde üzerinde en çok durulan ve ayrıntılı bir şekilde incelenen konulardan biridir. 
Bunun sebebi, dinin merkezinde imanın bulunması ve dinî hayatın bütün yönlerinin bu merkeze göre 
anlam ve değer kazanmasıdır. İlâhî mesajın ana gayesi insanları “gerçek müminler” (el-Enfâl 8/2-4, 
74) seviyesine çıkarmaktır. Ancak İslâm âlimleri iman olgusunun mahiyeti hakkında farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Ehl-i sünnet kelâmcılarma göre imanın esası kalbin tasdikinden ibarettir, çünkü 
âyet ve hadislerde iman dilin ikrarına değil kalbin tasdikine bağlanmıştır (el-Mâide 5/41; en-Nahl 
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16/106; el-Hucurât 49/14; Müslim, “imân”, 41). Tasdikin mahiyeti de haberin ve haber verenin 
doğruluğunu kabul etmektir. Neye, nasıl ve niçin inanıldığının bilinmesi yönünden imanın oluşumunda 
bilgi unsuru da önemli olmakla birlikte bilinen şeyin imana dönüşebilmesi için his ve kalp yoluyla 
benimsenmesi gerekmektedir. Tasdikin bir mantık terimi olarak “zihnin bir hükme varması” şeklinde 
tanımlandığı dikkate alınırsa onun mantıkî anlamıyla dindeki imam karşılamakta yeterli olmadığı 
görülür. Mantıkta dış dünya ile ilgili önermeleri doğrulamak bir tasdikse de iman değildir. Çünkü 
imanın gayb, ahlâk, derunî, ferdî ve İçtimaî hayatla ilgili boyutları vardır. İmanın terim anlamı ise 
dinî mânadaki tasdike açıklık kazandırmaktadır (Teftâzânî, s. 189). 

İmanın tasdik değil mârifetten ibaret olduğunu ileri süren Cehmiyye ve Neccâriyye’yi Mâtürîdî ve 
Mu‘tezilî kelâmcıları eleştirmiştir. Onlara göre mârifetin karşıtı cehalet, imanın karşıtı inkârdır 
(küfür). İmanın mârifetten ibaret olması halinde her cahilin kâfir, her ârifin de mümin olması gerekir. 
Ayrıca imanda gayb unsuru esastır. Bilgi ise iman edilecek hususların mahiyetini kapsamaktan uzaktır. 
İmanın mahiyetiyle ilgili diğer bir görüş de onu sadece dilin ikrarı olarak kabul eden Mürcie ve 
Kerrâmiyye’ye aittir. Onlara göre Hz. Peygamber ’ in kelime-i tevhidi söylemeyi iman için yeterli 
görmesi (Buhârî, “Cihâd”, 102) bu kanaatin delilini oluşturur. Ancak Ehl-i sünnet kelâmcıları bunu, 
gerçekte iman etmedikleri halde Allah’a ve âhiret gününe inandıklarını söyleyen münafıkların mümin 



olmadığım açıklayan âyetlere (meselâ el-Bakara 2/28) aykırı bulmuşlardır. Bazı Sünnî âlimlerine 
göre ikrar kalbin tasdikine delâlet etmesi açısından iman olarak isimlendirilebilir, ayrıca ikrar 
dünyevî hükümlerin uygulanabilmesi için de gereklidir. 

îslâm âlimleri arasında dinî hayatın bütünlüğü açısından imanla amel arasında sıkı bir ilişkinin 
bulunduğunda ihtilâf yoktur. Ancak Hârici, Mu‘tezilî ve Şiî kelâmcıları ameli imandan bir cüz kabul 
etmişlerdir. Bu âlimler, hangi itaatin imandan sayıldığı konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerse de 
genel olarak Hâricîler büyük günah işleyen ve İlâhî emirlerden birini terkedenin kâfir olduğunu, 
Mu‘tezile ile Şia, büyük günah işleyenin imandan çıkmakla birlikte küfre girmeyip ikisi arasında bir 
yerde (el-menzile beyne’ 1-menzileteyn) bulunduğunu, işlediği günahtan dolayı tövbe etmeden öldüğü 
takdirde ebedî olarak cehennemde kalacağım ifade eder. Sünnîler’e göre Kur’ân-ı Kerîm’ de “iman 
edenler ve sâlih amel işleyenler” diye sıkça tekrarlanan âyetler, imanla amel arasında sıkı bir 
ilişkinin mevcudiyetini hissettirmekle birlikte bu ilişkinin atıf edatıyla kurulması ve gramer açısından 
atıf terkibinde yer alan iki tarafın birbirinden ayrı şeyler olması kuralı çerçevesinde amel olmaksızın 
imanın teşekkül etmesi mümkündür. Mâtürîdî, “ey iman edenler” hitabıyla başlayan bazı âyetlerde 
(en-Nisâ 4/59; et-Tevbe 9/38; el-Hadîd 57/28) amel bakımından eksiklik içinde olan müminlerin 
uyarıldığına ve amellerinin eksikliğine rağmen onlardan mümin diye bahsedildiğine dikkat çeker 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 379). Her amelin herkese farz olmayışı, yolculukta namazın kısaltılması, orucun 
kazâya bırakılabilmesi de amelin imandan ayrı bir unsur olduğunun delilleri arasında zikredilir. 

İmanamel ilişkisine dair ileri sürülen deliller farklı görünmekle birlikte bunların yine de birbiriyle 
irtibatlı olduğunu söylemek mümkündür. Zira dinin temel hükümlerine iman edilmesi hayatın bu 
hükümlere göre düzenlenmesini gerektirir. îslâm dini imanın hayata yansımasını ister. İmanın amele 
tesir ederek onu kemiyet ve keyfiyet yönünden daha iyi bir konuma getirdiği, amelin de imanı 
kuvvetlendirdiği, bu açıdan aralarında olumlu ve olumsuz etkileşimlerin bulunduğu bilinen bir 
gerçektir. Sünnî âlimlerin fikirlerini, ameli gereksiz bulan ve sadece tasdikten ibaret sayan bir iman 
anlayışı olarak görmek doğru olmaz. Bu anlayışı, amel eksikliğinden dolayı kişinin mümin vasfını 
kaybedeceğini ileri süren Hârici ve Mu‘tezilî görüşe karşı, kalbi tasdikten ibaret bir imanın varlığı 
devam ettiği sürece ferdin mümin kaldığım kabul eden kucaklayıcı bir tavır olarak değerlendirmek 
gerekir (ayrıca bk. AMEL). 

Bu çerçevede tartışılan konulardan biri de imanın artması veya eksilmesi meselesidir, imam sadece 
kalbin tasdiki, sadece dilin ikrarı veya kalbin tasdikiyle beraber dilin ikrarı şeklinde tanımlayanlar 
imanın artma ve eksilme kabul etmeyeceğini ileri sürerken ameli imandan bir cüz sayanlar onun artıp 
eksilebileceğim düşünürler. İbnHazm’myam sıra Selef âlimleri imanın artıp eksilebileceği 
görüşünü benimsemiş, yukarıda zikredilen âyetleri de zâhirî mânada anlamışlardır. Mâtürîdîler’le 
Eş‘arîler’in çoğunluğu imanın artıp eksilmesini mümkün görmemiştir. Zira imanın artması ancak 
küfrün noksanlaşması, eksilmesi de küfrün artması ile mümkün olabilir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî 
imanda artma ve eksilmeden bahsedilemeyeceğim, ancak sâlih amellerle kalpte meydana gelen nur ve 
aydınlığın artabileceğini, mâsiyetlerle de bu nurun azalabileceğim söyler. Ona göre, “Allah’ m nurunu 
ağızlarıyla söndürmek istiyorlar. 

Halbuki inkârcılar hoşlanmasa da Allah nurunu tamamlamaktan asla vazgeçmez” (et-Tevbe 9/32) 
meâlindeki âyet bunun delilini oluşturur. İmandaki artıştan bahseden bazı âyetler ise (el-Enfâl 8/2; et- 
Tevbe 9/124; el-Feth48/4) imanın kuvvetiyle te’vil edilmiş, imanın tasdik yönünden değil kemal ve 



kuvvet itibariyle üstün olabileceği şeklinde anlaşılmıştır (Ali el-Karî, s. 79; Abdüllatif el-Harpûtî, s. 
258). 

“İnşallah müminim” demenin câiz olup olmayacağını konu edinen istisna meselesi de imanın mahiyeti 
açısından tartışılmış, Mâtürîdîler, iman lafzı dinde kesinlik ifade ettiği için istisnanın söz konusu 
olamayacağı (Mâtürîdî, s. 388-389), Eş‘arîler ise imanın hakikatiyle değil kemal ve âkıbetiyle ilgili 
olarak istisnamn mümkün olacağı görüşünü benimsemişlerdir (bk. ÎSTÎSNA). 

HemKur’ân-ı Kerîm’ de hem hadislerde kullanılan “iman” ile “islâm”m birbirinden farklı kavramlar 
olup olmadığı hususu da ele alman konulardan birini teşkil eder. Mu‘tezilî ve Mâtürîdî kelâmcıları 
ile Ebû Tâlib el-Mekkî ve İbn Hazm gibi âlimler, kelimelerin terim anlamlarını göz önünde 
bulundurarak bunların aynı şeyi ifade ettiğini söylemiş, Eş‘arî kelâmcıları ise sözlük mânalarından 
hareketle aralarında fark gözetmeyi tercih etmişlerdir (Eş‘arî, el-îbâne, s. 26; Mâtürîdî, s. 398). 

Bir insanın mümin olması kelime-i şehâdetin muhtevasına inanmasıyla gerçekleşir. Kişi bununla Hz. 
Peygamber’ in tebliğ ettiği iman esaslarını da kabul etmiş olur. Kelâm literatüründe iman esasları 
“Allah’a, Peygamber’ e ve âhiret gününe iman” şeklinde önce üç (usûl-i selâse), ardından kelime-i 
şehâdette belirtildiği gibi Allah’a ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğine iman olarak iki ve nihayet 
Allah’a iman şeklinde (aslü’l-usûl) tekbir esasta özetlenmiştir. Kur’an’da sabit olup sahih hadislerle 
de açıklanan iman esasları sadece yaygınlık kazanan altı unsurdan ibaret değildir. Dinden olduğu 
kesin biçimde kanıtlanan itikadî, amelî ve ahlâkî bütün hükümlere inanmak, bunların farz, helâl veya 
haram olduğunu tasdik etmek de mümin olmanın şartıdır. 
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Mustafa Sinanoğlu 


DİN PSİKOLOJİSİ. 

Psikoloji, imana veya daha özel olarak Tanrı’ mn varlığına dair bilgiyi psikolojik bir bilgi olarak 
değerlendirir; diğer bir ifadeyle din psikolojisi dinî bir inanca sahip kişiyi psikolojik bakımdan 
anlamayı hedefler. Her dinî inanma, “Allah vardır / yoktur” veya, “Kur’an Allah kelâmıdır / değildir” 
gibi olumlu yahut olumsuz bir önermeyi içerir. Fakat felsefenin aksine empirik bir disiplin olan din 
psikolojisi, İlâhî gerçekliği kanıtlamak veya reddetmek gibi bir görev üstlenmez; onun alanı, bilme 
eylemini gerçekleştiren kişiyi bağlayan kognitif bir olgu olarak gördüğü imandır. Bu bakımdan imam, 
“ferdin kendisini inanmaya çağıran dinî davete verdiği olumlu bir derunî cevap” şeklinde tanımlamak 
mümkündür. 

îlke olarak iman bilgisinin manhkî doğruluğu sorgulanamaz. Çünkü bu, objektif ve deneysel bir bilgi 
olmayıp derunî ve sübjektif bir bilgi, bir duygu veya keşiftir. Şu halde acı duyduğunu söyleyen kişinin 
bu ifadesi nasıl reddedilemiyorsa Tanrı’ mn varlığım hissettiğini söyleyen kişinin bu beyam da 
objektif olarak yalanlanamaz (Watts - Williams, s. 47). Bu noktadan hareketle denilebilir ki dinî 
bilginin (iman), duyularla idrak ettiğimiz tabii dünyayı bilmek gibi somut bir veri ortaya koymasını 
beklemek yahut Tanrı ’yı bu şekilde bilmemiz gerektiğini düşünmek pozi ti vist anlayıştan kaynaklanan 
bir yanılgıdır. Dinin gözü kapalı bir imandan veya saçma hurafelerden ibaret olduğu kanaati böyle bir 
yanılgının sonucudur (a.g.e., s. 151). İmanın dile getirilmesine dair sözler, bilimsel yargılar gibi 
tahkike veya deneysel tekrara elverişli değildir. Bundan dolayı din psikolojisi sadece ferdin ve 
cemaatin dinî davranışlarını tasvir ve tahlil eder; gerçek ve sahte dindar gibi bir ayırım yapmaz 
(Vergote, s. 25). Bununla birlikte bilhassa din konularında tarafsız kalmak bilimde olduğundan daha 
güçtür. Nitekim William James’in din psikolojisinde dinî tecrübeyi duygular üzerine oturtma çabası 
gibi bunun tam karşısında yer alan Sigmund Freud’ün sübjektif şuura aşırı güvensizliği de kendi 
kültürel ortamlarından kaynaklanmaktadır (a.g.e., s. 26-27). îslâm dünyasında İbnü’r-Râvendî’nin 
Mu‘tezile’deki Tanrı inancı ve diğer iman konularına yönelttiği eleştirilerin onun içinde yetiştiği 
kültürel şartlardan ileri geldiği söylenir. îbnTeymiyye de filozofların ve Mu‘tezile kelâmcılarmm 
Allah inancı hakkmdaki görüşleriyle içinde yetiştikleri kültür arasında ilişki kurmaktadır. Freud’ün, 
dinin amelî boyutunu açıklarken aslî günah inancım dinî davranışların merkezine koyması, din 
psikolojisi tahlillerinde kültürel ortam etkisine ilginç bir örnektir. Tabiat gereği imanın pozitif 
bilimin belirlediği anlamda bir obj ektif kesinlik arzetmesi gerekmemektedir. Bununla birlikte objektif 
kesinlik arayışı da psikolojik bir ihtiyaç gibi görünmektedir. Çünkü insan inandığı şeyin objektif bir 
gerçeklik olduğunu hissetme ihtiyacı duyar. “O’nun hak olduğu meydana çıkıncaya kadar varlığımızın 
belgelerini onlara hem dış dünyada hem de kendi içlerinde göstereceğiz” (Fussılet 41/53) meâlindeki 
âyetin işaret ettiği gibi iman, bizim aklî (zâhirî) ve hissî (bâtmî) algılarımızın karşılıklı 
etkileşiminden doğar. Bunlardan birinin tek başına ifade edeceği anlam sınırlı olacaktır. Böyle bir tek 
yönlülüğe itibar etmek, insan bedeninin işleyişini sadece fizyolojik bir mekanizmadan ibaret gören, 
bu mekanizmaya aynı zamanda psikolojik süreçlerin de tesir ettiğini göz ardı eden eksik bir tabâbet 
anlayışına benzer. Dolayısıyla iman, insanın yalnız bir melekesinin değil -biri diğerinden daha etkili 
olsa da-birçok melekesinin neticesi olup hem duygu hem düşünce tarafından onaylanmayı bekleyen 
bir olgudur. Nitekim Kur ’ an’ da imanın zaman zaman hem rasyonel ve gözleme dayalı unsurlarla hem 



de duygusal tecrübelerle desteklenmesi bunu teyit etmektedir 
(meselâ bk. el-Bakara 2/26; el-Hac 22/5; el-Hucurât 49/7; el-Gâşiye 88/17-20). 


İmandan nihaî noktadaki kasıt Tanrı’ nm varlığına olan inançtır. Çünkü vahiy, peygamberlik, âhiret 
gibi diğer iman konuları temelde Tanrı inancına dayanır. Bu sebeple İslâmî literatürde Allah’a iman 
“aslü’l-usûl” sayılmıştır. İnsanlığın kolektif şuurunda böyle bir Tanrı inancının var olduğu tarihen 
sabittir. Din psikolojisi, Tanrı inancının psikolojik kaynağı ile ilgilenmesi yanında daha ağırlıklı 
olarak inanmanın insanın ruhsal gelişimine tesiri ve ibadetin bu çerçevedeki yeri gibi konuları ele 
almaktadır. Esasen ibadet ve âyinler, en azından dindar kişinin duygu ve eğilimlerinde Tanrı ’ya 
imanın hâkim olduğuna işaret etmektedir. Din psikolojisi, günümüzde giderek artan bir yoğunlukta 
“din ve ruh sağlığı” başlığı altında inancın ruh dünyamıza yaptığı katkıları da incelemektedir. Bu 
katkının genellikle pozitif olduğu ve hayatı anlamlandırdığı belirtilmektedir (Handbook of Religion, 
s. 37). Bu yönde düşünen psikologların çağdaş önderi konumunda olan Cari Gustav Jung, nevrozu, 
“hayatın kendisi için ne anlam ifade ettiğini anlayamayan insanın mâruz kaldığı bir hastalık” şeklinde 
açıklamakta ve inanca inşam bu rahatsızlıktan koruyan bir rol tanımaktadır (bk. Modern Man in 
Search of a Soul, s. 260, 264). Hem bir teorisyen hem de ruh hekimi olan Jung kendi klinik 
tecrübelerini şu meşhur cümlesiyle özetler: “Hayatının ikinci devresini yaşayan otuz beş yaş 
üzerindeki bütün hastalarımın rahatsızlıklarının temel sebebi hayaü dinî bir perspektifle 
yoruml anlamalarıydı.” Buna göre iman etmekle kişi, hem kendi varlığı hem de bütün var oluşla ilgili 
olarak hayatın, dünyada çekilen sıkıntıların ve ölümün anlamı, insamn evrendeki yeri gibi temel 
sorulara cevaplar bulur. Bu cevaplar insamn varlığa kutsallık atfetmesini ve iman, teslimiyet, ibadet 
gibi dinî tutumlarıyla kendisinin de bu kutsala ait olduğu hissini yaşamasını sağlar. 

İnancın insamn ruhsal yönüne yaptığı bu olumlu etki üzerinde yoğunlaşan psikolojik yaklaşım imanın 
anlamım pragmatik sonuçlarda arama çabasım doğurmuştur. Bunun en uç örneği, âhirete inanmak 
gerektiğine dair ileri sürülen ve “bahse girişme” diye amlan kanıttır. İslâm dünyasında ilk defa Hz. 
Ali’nin bir inançsızla tartışması sırasında kullandığı belirtilen, daha sonra muhtemelen Gazzâlî’nin 
düşünceleri arasında Batı’ya geçip Pascal tarafından da tekrar edilen (Ülken, s. 325, 328-329) bu 
kanıta göre âhirete iman eden kişi eğer inancında hata etmişse hiçbir şey kaybetmeyecek, fakat 
inanmayan kişi yanılmışsa çok şeyden mahrum olacaktır. Pragmatik anlayışa göre inanmalıyız, çünkü 
inanmak hayata anlam kazandırır, dolayısıyla da bizim için yararlıdır. Bu yaklaşım, bizim varlığı 
yorumlamamıza felsefî bir temel oluşturamayacağı gerekçesiyle tenkit edilmiştir (Selbie, s. 118). Jung 
ise dinî imajların ve Tanrı inancının insan ruhunun derinliklerinde sanki kâğıt üzerine tabedilmiş yazı 
gibi var olduğunu, dolayısıyla inancın bir ruhsal gereklilik arzettiğini savunarak imana ontolojikbir 
temel göstermiştir (Psychology and Alchemy, XII, 15). Ancak dini bir psikolojizme indirgediği ve 
insan akimı devreden çıkardığı ileri sürülerek bu anlayış da eleştirilmiş (Wulff, s. 434), buna karşılık 
insan ruhunun derinliklerinde dine yer bulduğu düşüncesiyle birçok din taraflarınca da takdir 
edilmiştir. 

Tanrı’ nm varlığım kabul etmek, aynı zamanda inancın gerektirdiklerini yerine getirmeye (ibadet) 
hazır olmak anlamına gelir. İbadet psikolojik açıdan önemlidir, çünkü inanç kendisini destekleyici bir 
unsura her zaman muhtaçtır. İbadetler inancı yaşatan, onu sürekli yenileyen bir görev üstlenir; inamlan 
şeye bağlılığı sürekli hatırlatır. İman bir taraftan sorular, şüpheler ve aykırı eylemlerin sarstığı, diğer 
taraftan amellerin teyit ettiği bir eğitimdir. İnsan Allah’a iman için programlanmış bir makine değil, 



ruh dünyasında birbiriyle çatışan iyi ve kötü kuvveler barındıran aklî ve duygusal bir varlıktır. İman 
bu çahşmalar neticesinde yenilenir ve insan bu sayede onu sürekli hisseder. Bu hissin yaşanmasına en 
büyük katkı ise ibadetlerden gelir (Vergote, s. 177, 180). 

İmanın (dinî duygu) psikolojik kaynakları üzerine farklı görüşler ortaya konmuştur. Bunları şu şekilde 
sıralamak mümkündür (Oates, s. 43): 1. iman bir insiyaktır; yaratılıştan var olan tabii bir duygu, bir 
melekedir. Ancak diğer içgüdülerden farklı olarak her insanda doğrudan zuhur etmemektedir, bunun 
da sebebi bazı insanlarda âtıl vaziyette kalmasıdır. Biyolojik temelli bir yaklaşım olarak 
nitelenebilecek bu bakış açısına göre dinî veya ahlâkî değerler aşkın bir kaynağa ait olsalar bile artık 
insana mal olmuş, onun fıtratına işlemiştir. Bu yöndeki en yeni iddialardan biri, Harvard Museum of 
Comparative Zoology araştırmacılarından Edward Wilson tarafından ileri sürülen, din ve ahlâk 
duygusu da dahil olmak üzere insan davranışlarının gen kaynaklı olduğu şeklindeki görüştür (On 
HumanNature, s. 10, 95-97). 2. İman insan gelişiminin bir ürünüdür, bir insanın içgüdülerinin 
yönlendirilerek saf hale getirilmesidir. Edwin Starbuck ve Gordon Allport gibi din psikologlarına 
göre iman, insan tabiatında var olanın geliştirilip mânevî olgunlaşma ile ortaya çıkarılmasıdır. 

Meselâ Allport, kişinin erişkinliğe ulaşmadan Tanrı düşüncesini kavrayıp tecrübe edemeyeceğini 
söyler. Bu görüşün temelinde insanın “gelişen” ve “sürekli arayan” bir varlık olarak tanımlanması 
yatar. 3. iman mutlak (sonsuz) olanı idraktir. Max Müller ve Blaise Pascal gibi düşünürler imam 
insanın sonsuz olanla karşılaşmasının, sonsuzluk duygusunun bir eseri olarak görürler; pozitif bilgide 
önemli başarılar sağlayan insanın metafizik alan karşısındaki şaşkınlık ve başarısızlığım ancak 
imanla aşabildiğini belirtirler. 4. İman sonlu olam idraktir. İnsanın sonsuzu idraki aynı zamanda onun 
sonlu olam yani kendini idraki demektir. Freud’ün “Din insanın çaresizliği karşısında kendisinin icat 
ettiği bir şeydir, dolayısıyla bir illüzyondur” şeklindeki ateist söyleminin ardında da bu çıkış noktası 
vardır. Fakat aynı nokta teist olanları Tanrı’ mn varlığına götürmektedir. Meselâ Paul Tillich, sonluluk 
kavramım idrakin Tanrı’ yı algılamak için gerekli olduğunu vurgular (Systematic Theology, I, 166). 5. 
İman varlığı idraktir. Paul Tillich ve Gordon Allport gibi isimler, imam insamn varlık âlemini 
anlamlandırma ve bu âlemde kendi yerini belirleme çabasımn bir neticesi olarak görürler. 

İnancı müsbet anlamda yorumlayan bu teorilerin yamnda XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın 
başlarında gündeme gelen menfi teorilerin genel eğilimi ise onun insan zihninin bir vehminden ibaret 
olduğu şeklindeydi. Bertrand Russel bu vehme yol açan temel motivasyonu bilinmezlik, ölüm, yok 
olma ve mistik şeylerden kaynaklanan korkular şeklinde özetlemiştir. Ancak bir şeyden korkmak onun 
yokluğunun kanıtı olamaz. Şimşekten korkan inşam elektriğin sırrım çözmeye yönelten sebebin bu 
korku olması elektriğin gerçekliğine halel getirmez. Çünkü inanç korkudan doğan bir kuruntu değildir, 
aksine korkunun imdadına yetişen şey inançtır; iman korkuyu değil korku imam takip eder (Lari, s. 10- 
11, 13). Nitekim, 

“Allah’tan yalmzca bilenler korkar” (Fâtır 35/28); “Sen ancak İlâhî uyarıcıyı izleyen ve idrakin 
ötesinde bulunmasına rağmen rahmândan korkanı uyarabilirsin” (Yâsîn 36/11) meâlindeki âyetler de 
korkunun imam takip ettiğini göstermektedir. 

LudwingFeuerbach ve Sigmund Freud gibi ateist düşünürler dinî inançların temelsizliğini çeşitli 
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iddialarla kanıtlamaya çalışmışlardır (bk. ILHAD). Ancak Etienne Gilson, ateistler arasında 
Tanrı ’mn var olmadığına dair metafizik deliller ileri sürmüş tekbir kişinin bulunmadığım belirtir. 
Onların yaptığı, sadece Tanrı ’mn varlığı hakkında ortaya konan delillerin yetersiz olduğunu 



söylemektir. Freud inancı, medeniyetin kendisine kontrol görevi verdiği fonksiyonel bir güce, 
dürtüleri bastırarak onların yerine teselli mahiyetinde şeyler (meselâ cennet) sunan bir telâfi 
mekanizmasına indirgemiştir. İnancın medeniyeti kontrol eden bir yönünün olduğu, dürtülerin 
reddedilmesini istediği ve sosyal hayatın sağlıklı bir şekilde işlemesini garanti altına alma amacında 
olduğu doğrudur. Ancak Freud’ün iddia ettiği gibi inançlar medeniyetler tarafından var edilmemiş, 
görevlendirilmemiş, aksine medeniyetleri yönlendiren güçler olmuştur. İnancı, insan dürtülerinin 
kontrolü için medeniyet tarafından uydurulmuş bir fonksiyon olarak görmek neticede, “Bu dürtüler 
olmasaydı, din de olmazdı” iddiasını gerektirir. Halbuki dinin diğer boyutları dikkate alındığında bu 
iddia mümkün görünmemektedir. Freud’ün temsilciliğini yaptığı bu yaklaşım insanın ruh âlemini 
yorumlamada indirgemeciliği benimsemekteydi. Bu yaklaşıma karşı en ciddi sorgulamalar yine Batılı 
düşünürlerden geldi. Bunlardan biri olan Ludwig Wittgenstein indirgemeci yöntemi tenkit ederken şu 
örneği veriyordu: İnsanların niçin konuştuğunu ortaya koyan sadece bir tek sebep yoktur. Küçük bir 
çocuk sırf gürültü yapmak ve ses çıkarma zevkini tatmak için konuşabilir. Bu aynı zamanda 
büyüklerin konuşma sebeplerinden biri de olabilir. Fakat başka birçok sebebin bulunması da 
mümkündür. 

XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında benimsenen dini tekbir unsura indirgeme yaklaşımı, 
o yıllarda kişiliği tekbir faktör fenomenine indirgeyen psikolojideki hâkim unsurun din psikolojisine 
yansımasıydı. Ancak 1950’li yıllardan itibaren kişiliğin daha karmaşık bir yapısının olduğu fikriyle 
birlikte din duygusunun da karmaşık, kapsamlı ve bütüncül süreçler içerdiği kanaati ortaya çıktı. Bu 
kanaatteki psikologlardan biri olan Allport din duygusunun basit görünümlü, fakat aslında çok renkli 
kompozisyondan oluşan beyaz bir ışık olduğunu savundu (The Individual and His Religion, s. 9). 
Allport ve onun gibi düşünenlerin bu çıkışı aslında, XIX. yüzyıldaki dinle ilgili determinist- 
materyalist anlayışın yerini artık daha kapsayıcı bir bilim anlayışının alacağına işaret ediyordu. Aynı 
yıllarda modern psikolojiyi, objektiflik ve bilimsellik adına insanı dar kalıplara mahkûm ettiği için 
eleştiren Muhammed îkbal de bu şekliyle psikolojinin kısmî bir hadise olmayan dinî tecrübeyi 
açıklayamayacağını söylüyordu. Çünkü din ne sadece düşünce ne duygu ne de aksiyondu; din bunların 
hepsiyle ilgili küllî bir fonksiyondu. İkbal’den önce William James de muhtemelen Gazzâlî’nin 
tasavvufla ilgili görüşlerinden yararlanarak din konusunda entelektüel bilginin yaşanan ve tecrübe 
edilen dine eşit olamayacağını, bu bakımdan bilmenin bizâtihî bir değer taşıyamayacağını ifade 
etmekteydi. 
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Ali Köse 


DİN FEFSEFESİ. 

İman kavramı felsefede iki farklı anlamda ele alınır. İlk anlamıyla iman güven, emniyet, samimiyet ve 
sırdaşlık duygularının motive ettiği bir tutumu anlatır. Bu tutum, samimiyetine inanıp güvendiğimiz bir 
yakınımızla aramızdaki irtibata benzer bir ilişkinin ifadesidir. Fakat din felsefesinin asıl konusu, 
“Tanrı vardır” önermesinin kabulü şeklinde özetleyebileceğimiz ikinci anlamdaki imandır. Esasen ilk 
anlamdaki imanın içerdiği güven ve bağlılığın gerçekleşmesi belli ölçüde dinî bilgi birikimine 
dayanan bir dinî tecrübeyle mümkün olmaktadır. Bu da daha önce, “Tanrı vardır” önermesinin kabulü 
anlamında bir imanı gerektirir; imanın gerçekleşmesi Tanrı’yla ilgili birtakım dinî bilgi ve kanaatlere 
sahip olmaya, bu da kavrama ve bilmeyle ilgili bir işleme, bir kavrama ve bilme fiiline dayanır. 
Böylece felsefede iman denilince her şeyden önce kavrama ve bilme sürecinin bir aşaması olan bir 
zi hnî fiil, zihnî durum akla gelir, konunun bütün önem ve ağırlığı da bu noktada toplamr. 

Her zihnî kabulde olduğu gibi imanda da zihni iman konularını kabule sevkeden sebep ve 
gerekçelerin bulunması gerekir. Felsefe tarihinde bizzat imandan çok, imanın dayandığı zemini 
oluşturan bu sebep ve gerekçelerin değeri ciddi tartışmalara konu olmuştur. Ayrıca burada, inanan 
kişinin fiillerinin gerisinde bir motivasyon olarak yer alan imanın değerinin yanında bilhassa imanın 
şevketti ği tutum ve davranışların mâkullüğü yahut telkin ettiği hayat tarzının haklılık derecesi, hatta 
bir bakıma inananın zekâ seviyesi ve dinî kişiliği de tartışma konusu edilmiş; bu sebeple bütün 
ayrıntılarıyla akıl-iman ilişkisi, imanla ilgili her felsefî 



incelemenin seyrini belirleyen merkezî bir problem olagelmiştir. Çok geniş bir literatür ve bilgi 
zenginliğiyle karşılaştığımız bu problem felsefe tarihi boyunca incelenmişse de Aydınlanma 
döneminden itibaren giderek artan bir ilgiyle ele alınmış ve imanın mâkul veya rasyonel olup 
olmadığı, doğrulanıp doğrulanamayacağı gibi sorularla konu devamlı gündeme getirilmiş, günümüze 
kadar canlılığını korumuştur. 

Felsefede “mâkul olmak” belli bir bağlam içerisinde bir delilin, prensibin veya kuralın tanıklığını ve 
işleyişini göstermek demektir. Bu aynı zamanda doğrulama işleminin de bir parçasıdır. Rasyonalist 
bakışa göre bir fiil veya bir inanç kendi başına mâkul olmaz, onun mâkul olması bazı delillere ve 
ilkelere uygun olup olmamasına bağlıdır. Bu açıdan herhangi bir konuda verilecek olan rasyonel bir 
hükmün mutlaka bir delile uygun olması, eğer konunun lehindeki ve aleyhindeki deliller eşit bir 
şekilde dengelenmişse o zaman hükmün askıya alınması gerekecektir; konu bir inançla ilgiliyse 
delillerin dengede olması halinde ne inanmak ne de inanmamak, yani agnostik kalmak mâkul bir tutum 
olacaktır. Burada olduğu gibi bir problemi delil ışığında ele alan ve kendisini delilin gücü ve 
kapasitesiyle sınırlı kılan rasyonel tutuma felsefede “delilcilik” adı verilmiştir. 

Rasyonellik sürecinde bütün vurgu delil üzerinde toplandığına göre “rasyonel inanç” tâbiriyle ancak 
delile dayanan inanç kastedilmektedir. Teist veya ateist birçok filozof, bir inancın rasyonel olup 
olmadığının anlaşılabilmesi için göz önünde bulundurulması gereken kriterin ne olduğu konusunda 
görüş birliği içerisindedir. Meselâ Saint Thomas, Descartes, Bertrand Russell gibi filozoflar inancın 
rasyonelliğini tesbit edebilmek için, onun, bilginin köklerini oluşturan temel önermelerle olan 
ilişkisinin test edilmesi gerektiğini belirtmektedirler. Onlara göre rasyonel inanç, ya duyulara açık 
olan bir önermeye ya da bu tür önermelerle sağlanan bir delille açıklık kazanan önermeye inanmayı 
ifade eder. Şu halde inancın rasyonelliği bilgiye ait bir zeminde tartışılmaktadır. Rasyonellik kriterini 
dile getirmeye çalışan bu görüşe felsefede “temelcilik” adı verilir. Buna göre bir hükme ulaşabilmek 
için o hükmün doğru olduğunun düşünülmesini sağlayacak kesin ve uygun bir temel bulmak gerekir, 
bu da temel kabul edilebilecek önermelerin vasıtasız olarak kavranabilmesine bağlıdır. 

Eflâtun, Aristo, Saint Thomas, Descartes, Leibnitz ve John Locke gibi önemli taraftarları bulunan 
temelcilik, aslında inançların bir kısmının diğerlerine dayandığı görüşünü benimser. Yani temel inanç 
veya temel önerme olarak alınmaya değer bulunan bazı inanç ve önermeler diğerleri için bir temel 
teşkil eder. Bu sebeple temelciler inançları temel inançlar ve türetilmiş inançlar olmak üzere iki 
kategoride ele alırlar. Temel inançlar, a) Kendi kendine apaçık olan önermelerle ilgili inançlar; b) 

Bir insanın acı hissettiğini bildirmesinde olduğu gibi yalanlanması ve düzeltilmesi mümkün olmayan 
durumları ifade eden önermelerle ilgili inançlar; e) Kabul edilebilir bir mantıkî çıkarım metodu 
kullanılarak ilk iki şıkta belirtilen inançlardan çıkarılan inançlardır. 

Temelciliğe göre ancak bu şartları taşıyan inançların kabul edilmesi rasyonel bir davranış olarak 
görülebilir. Aksi halde temelciliğin bir sözcüsü olarak görülen Clifford’a göre yetersiz bir temele ve 
zayıf bir delile dayanarak bir şeye inanmak, her zaman ve her yerde herkes için yanlış olduğu gibi bu 
aynı zamanda temel bir hata ve bir inanmadan zevk alma hastalığıdır. Bu durumda bize düşen görev, 
bu tür inançlardan kendimizi korumak ve başkalarına da kötü örnek olmamaktır. Görülüyor ki burada 
iman konusu, sadece epistemolojik açıdan değil ahlâk açısından da değerlendirilmektedir. 


Çeşitli psikolojik ve sosyolojik faktörlerin etkisiyle bilimde bile temelci idealden uzaklaşma 



yönünde bir eğilim vardır. Temelci ideale sıkı sıkıya bağlı kalan Descartes’m delillerinin ikna 
ediciliğinin zayıflaması ve hatta David Hume’un Kartezyen şüpheyi bilgiye bir temel kazandırmaktan 
çok topyekün şüpheciliğe götüren bir yol olarak görmesi, temelci ideale sonuna kadar bağlı 
kalınamayacağı fikrini desteklemektedir. Ayrıca Locke ve Saint Thomas’ın dine özgü bir rasyonellik 
standardının yakalanabileceğini düşünmeleri de temelci kriterden uzaklaşmayı ifade etmektedir. 

Bu tür farklı anlayışlar sayesinde inanılması istenen konuların ne ölçüde inanmaya değer bulunduğu, 
imanın nasıl bir esasa dayandığı, inanmada akim rolünün ne olduğu gibi problemlerin tartışılma 
imkânı devam edebilmiştir, bu konuların başında da Tanrı inancı gelmektedir. Hume’a göre akıl hiçbir 
zaman bu inancı temellendiremez. Dolayısıyla tabiata dayanarak ileri sürülen hiçbir ispat ve delilin 
bu konuda başarılı olacağı beklenmemelidir. Bu sebeple din akla değil imana dayandırılmalıdır. Bu 
görüşler aynı zamanda tabii teolojinin imkânım da ortadan kaldırmaktadır. Nitekim îslâm dünyasında 
Gazzâlî, Batı’ da Saint Thomas başta olmak üzere birçok filozof, bir kimseyi inanmaya zorlayacak 
yeterli aklî delilin bulunmadığım kabul etmiştir. Esasen Gazzâlî’nin felâsifeye yönelttiği eleştiriler de 
onların aslında aklî ispat veya red için elverişli olmayan ilâhiyyât konularında aklî delillerle kesin 
sonuçlara ulaştıklarım iddia etmelerine karşı olmuştur. Hatta Gazzâlî, filozofların bu yolla Allah’ın 
varlığım ve birliğini savunmalarım dahi temelsiz bulur (DİA, XIII, 499). 

Bu görüşte olan düşünürlerden bir kısım “imancılık” denilen başka bir yaklaşımla problemi aşmaya 
çalışmıştır. İmancılığa göre dinî inançlar rasyonel değerlendirmeye tâbi tutulamaz. İmanda akla 
ihtiyaç olmadığı gibi her türlü delil ve ispat da iman için zararlıdır. İnsan dininin isteğine uyarak 
inanabilir. Şu halde William James’ in de belirttiği gibi samimi bir mümin hata riski vardır diye 
inanmayı terketmemeli, imanın toplumdaki faydasından ve nimetlerinden faydalanmalıdır. Gerek 
James’ in faydacılığın motive ettiği inanma isteğini dile getiren görüşü, gerekse Blaise Pascal’ m 
inanmayı bir şans oyununa veya bir bahse girişmeye benzeten ve inanmanın inanmamadan daha 
ihtiyatlı veya avantajlı olduğu esasına dayanan meşhur yaklaşımı, delilcilik ve temelcilikten 
kaynaklanan agnostisizmin belli ölçüde aşılmasını sağlamakta, fakat inanmanın inanmamadan daha 
sağlam bir teorik temele sahip olmadığını dile getirerek imanda iradenin vazgeçilmez bir yere sahip 
olduğunu da vurgulamış olmaktadır. Böylece imancılık sonunda iradeciliğe dönüşmüş ve imanda 
iradeci teorilerin haklılık payı artmış görünmektedir. Ayrıca imanda akim başarısızlığı yönündeki 
görüşler, imanı savunan düşünürlerce farklı imancılık anlayışlarının geliştirilmesine zemin 
hazırlamıştır. Meselâ imanla akıl arasında görülen mesafeye göre radikal imancılık, ılımlı imancılık, 
septik imancılık, Wittgensteinci imancılık gibi isimlerle adlandırılan görüşler çerçevesinde zengin bir 
literatüre rastlamak mümkündür. Tertullian, Kierkegaard ve Pierre Bayie gibi filozofların çarpıcı 
görüşleri bu alanı oldukça zenginleştirmektedir. Bu tartışmaların ortak yönü hiçbir imanın risksiz 
olamayacağı, esasen inanmanın faziletinin ve dinî sorumluluğun da buradan geldiği, imanın akılla 
değil bir 

“kabul sıçrayışı” ile mümkün olduğu noktasında toplanmaktadır. 

Yine imancılığm önde gelen filozoflarından Saint Augustin ve Pascal, imanda önemli olanın İlâhî 
otoriteye ve onun yönlendirmesine uyarak inanmak olduğunu ifade ederler. Onlara göre anlamak için 
önce kabul etmek gerekir, yani inanmak anlama ve bilmenin ön şartıdır. Hatta Pascal imanı akla değil 
daha mistik bir anlam yüklediği kalbe dayandırır ve orada bir “sezgisel mâkullük” görmek ister. Ona 
göre iman Tanrı ’nın kalple bilinmesidir. Çünkü akla göre kalp daha derin bir sezme gücüne sahiptir. 



EBU HAYSEME, Züheyr b. Harb 

^ j A-alıâ. 


Ebû Hayseme Züheyr b. Harb b. Şeddâd (Eştâl) en-Nesâî (ö. 234/849) 

Hadis hâfızı. 

160’ta (776-77) Nesâ’da doğdu. Bağdâdî, Hareşî ve Şeybânî nisbeleriyle de anılır. Dedesinin adı 
Eştâl iken Arapça söyleyişle Şeddâd olarak değiştirilmiştir. Bu onun Türk asıllı olduğunu 
göstermektedir. Ebû Hayseme’ nin Nesâ’da hangi tarihe kadar kaldığı kesin olarak bilinmemekle 
beraber çocukluğunu burada geçirdiği anlaşılmaktadır. îlim tahsili için birçok seyahat yaptığından 
bahsedilirse de bunların nerelere yapıldığı hususunda bilgi yoktur. 

Bağdat’ta Hüşeymb. Beşîr’ den hadis tahsil eden Ebû Hayseme, Süfyânb. Uyeyne, îsmâil b. Uleyye, 
Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdi, Vekî‘, Abdürrezzâkb. Hemmâm ve Yezîd b. Hârûn 
gibi tanınmış muhaddislerden hadis rivayet etti. Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn ile görüştü. 
Tahsilini tamamladıktan sonra Bağdat’a yerleşti. Başta Buhârî ve Müslim olmak üzere Ebû Dâvûd, 
İbn Mâce, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, Balâ b. Mahled gibi hadis ilminin önde gelen 
imamları kendisinden hadis öğrendi. Rivayetleri Tirmizî’nin es-Sünen’i dışında Kütüb-i Sitte’de yer 
almıştır. Ömrünü hadis öğrenmek ve öğretmekle geçiren Ebû Hayseme 7 Şâban 234 (6 Mart 849) 
tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Bütün kaynakların güvenilir bir muhaddis olduğu hususunda birleştikleri Ebû Hayseme’den Yahyâ b. 
Maîn, Ebû Dâvûd, Nesâî, İbn Kâni‘ gibi tanınmış muhaddisler övgü ile söz etmişlerdir. İbn Ebû 
Hayseme diye tamnan oğlu Ahm ed ve torunu Muhammed de hadis ilmiyle meşgul olmuşlardır. 

Eserleri. Kaynaklarda birçok kitap yazdığı, özellikle cerh ve ta‘dîl* alanında çalışmalar yaptığı 
zikredilen Ebû Hayseme’nin sadece Kitâbü’l- C İlm adlı eseri günümüze ulaşmıştır. İlmin önemine dair 
1 64 hadis ihtiva eden eser Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî tarafından yayımlanmış (Dımaşk 
1385/1965), ayrıca Salih Tuğ tarafından tahkik edilerek Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1984). 
Kaynaklarda adı geçenKitâbü’l-Müsned’in ise günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Kâtib 
Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 295) ve Kehhâle (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, IV, 186), Ebû Hayseme’nin 
Târîhu ruvâti’l-hadîs adlı bir eserinden söz ederlerse de bu kitabın Ebû Hayseme’nin oğlu Ahmed’e 
ait olduğu diğer kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Esasen bu görüşler, Gazzâlî’nin genellikle “dinî tecrübe” olarak adlandırılan yönteminin bir 
devamıdır. Nitekim inanç hayatının taklit, ilim ve zevk şeklinde üç safhada geliştiğini söyleyen 
Gazzâlî taklit safhasında akidenin tartışmasız kabul edilmesini, ilim safhasında akideyi destekleyen 
delillerin sağlanmasını öngörür. Zevk safhası ise akidenin özüne nüfuz etmek, mârifet seviyesine 
ulaşmaktır. Bu mârifet yalmz bir bilme değil aynı zamanda bir yaşamadır. Dinde aslolan müşahedeye 
dayalı zevk derecesine ulaşmaktır, sadece bu derecede kesin iman (yalan) hâsıl olur (Aydın, s. 16, 

67 ). 

Wittgenstein ve Wittgensteinci gelenek içerisinde yetişen Noel Malcolm ve Devi Zephaniah Phillips 
gibi çağdaş düşünürler, dil tahliline dayalı açıklamaların bir sonucu olarak dinî ifadelerin, 
dolayısıyla dinin kendine özgü bir mantığı bulunduğunu, bu mantığın ancak ona iştirak edenler 
tarafından anlaşılabileceğini ileri sürerek antirealist bir din dili anlayışının ortaya çıkmasına zemin 
hazırlamış, imanın rasyonel olarak eleştirilmesini güçleştirmek suretiyle bu alanda bir tür imancılığm 
gelişmesine öncülük etmişlerdir. Ancak onlar, çağdaş din felsefesine hâkim olan epistemolojik 
temelciliğin bir sonuç olarak ortaya koyduğu imanın mâkul ve rasyonel olamayacağı fikrini de bir 
bakıma kuvvetlendirmişlerdir. Bunun yanında imanın rasyonel olamayacağı fikrini çağımızla bağdaşır 
bulmayan Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff ve William P. Alston gibi yazarların temsil ettiği 
“yeniden düzenlenmiş epistemoloji akımı”, dinî inançları destekleyen hiçbir delil bulunmasa bile 
yine de onların mâkullüğünü ve haklılığını savunmanın mümkün olduğunu ileri sürmektedir. Bu akıma 
göre dinî tecrübe geleneği içinde yürütülen bir fikrî faaliyet olarak değerlendirilmek kaydıyla imanı 
desteklemek üzere tabii teolojiden faydalanmak, hatta yeni bir temelcilik ihdas etmek bile 
mümkündür. 

Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki artık çağımızda iman söz konusu olunca katı bir imancılık 
kadar kah bir akılcılık da zihinleri rahatsız etmektedir. Bu sebeple inanmanın en azından aşırı 
iddialara kapılmadan, fakat bilinçli bir fikrî faaliyet olduğunun dile getirilmesi gerekmektedir. Bunun 
başarılabilmesi ise ancak tartışmalarda üzerinde durulması gereken temel noktalara “tenkitçi 
akılcılık” veya “tahlilî akılcılık” diye ifade edilebilecek çağdaş akılcılık açısından yaklaşmakla 
mümkündür. Çünkü bunun dışındaki yaklaşımlar, problemin çözümüne katkıda bulunmaktan çok onu 
daha karmaşık hale getirmekte ve hatta çözülemez bir noktaya vardırmaktadır. Tenkitçi akılcılığa göre 
irrasyonel olma bakımından dinî dogmatizm ile Kant’m “dogmatik inançsızlık” dediği tavır arasında 
esasta hiçbir fark yoktur. Kesin ve bağlayıcı bir sonuca ulaşmanın imkânsız olduğunu peşinen bilmek 
ve kabul etmek kaydıyla dinî inanç sistemlerinin rasyonel bir tahlile tâbi tutulması mümkündür. 
Eleştiriye her zaman açık olan ve çağdaş bir zihniyeti yansıtan bu tenkitçi akılcılık anlayışıyla 
bakıldığında inanç konuları için geleneksel kelâm ilminde ileri sürüldüğü şekliyle bir kesinlikten 
bahsedilemez. Nitekim Gazzâlî ve Descartes gibi çok sayıda âlim ve düşünür inanmanın fıtrî 
olduğunu savunmuşsa da tarih boyunca inanmanın lehinde ve aleyhinde çeşitli iddialar ileri sürülmüş 
olup bunların hiçbiri tartışmayı iman veya inkâr yönünde noktalayan bir kesinlikte görülmemiştir. 
Esasen İslâm’da imanla ilgili konuların gayb alam olarak görülmesi, sırf akıl ve bilim yoluyla böyle 
bir sonuca ulaşmanın imkânsız olmasından ileri gelmektedir. Ayrıca bu durum dinî yükümlülüklerin 
bir özgürlük alanı olmasıyla da alâkalıdır. Çünkü bilimsel sonuçların kabulünde özgürlükten söz 
edilemez. Buna karşılık imana dair olanları da dahil olmak üzere bütün dinî buyruklar, insanın aynı 
zamanda bu buyruklara uymamakta özgür olduğunu, bundan dolayı da sorumluluğu bulunduğunu 
zımnen ifade etmektedir. 



Ote yandan akıl üstülükle akla aykırılık farklı şeyler olduğu halde Baü düşünce geleneğinde imanla 
akıl ve manüğa uygunluk zaman zaman karşı karşıya getirilmiş; ateistler, “İnanmıyorum çünkü saçma” 
derken birçok hıristiyan ilâhiyatçı da, “İnanıyorum çünkü saçma” demiştir (a.g.e., s. 18). İslâm 
düşünce geleneğinde bu iki uç anlayışa da rastlanmaz. Kur ’ân-ı Kerîm iman konularını gayb alam 
olarak ifade etmekle birlikte insanın, varlık ve oluş üzerine analitik bakış ve değerlendirmeler 
yaparak başta Allah ve âhiret günü olmak üzere inanç konularına inanmanın doğru, inkârın ise yanlış 
olduğu sonucuna varabileceğini kabul eden bir üslûp kullanır. Bir mümin bu şekilde varlık ve oluşu 
Tanrı’ nm varlığı ile anlamlı kıldığı takdirde bunu çürütecek hiçbir İlmî veya aklî delil ile 
karşılaşmaz. Nitekim koyu bir ateist olan Russell bile dini bir hakikat olarak görüp bundan dolayı ona 
inanmanın gerekli olduğunu savunan mümine saygı duyduğunu, buna karşılık sırf dinin işe yaramasını 
ölçü alarak inanmak gerektiğini savunmayı ahlâkî bakımdan son derece çirkin bulduğunu ifade eder 
(a.g.e., s. 255). Kur’ân-ı Kerîm, dinî bağlılıklarını çıkar ilişkileriyle sürdürenleri mümin dahi 
saymadığı gibi böylelerinin zihnen veya ahlâken kusurlu olabileceğine de işaret eder (en-Nûr 24/47- 
50). Ancak dinin bir hakikat olduğunu düşünerek ona inanan gerçek dindarın, daha yüksek bir değer 
tanıyarak dini ona araç kılmamak şartıyla inancının son noktada kendisine mutluluk kazandıracağını 
düşünmesinde ahlâka aykırı bir durum yoktur. Nitekim hakiki dindar imanda erdemlere götürme işlevi 
de görür ve eğer kendisi yeterince erdemli değilse bunu dindarlıktaki kusuruna bağlar; yoksa imanın 
işe yaramadığını düşünerek ondan sıyrılmak gerektiği gibi bir fikre kapılmaz. Ateistlerin, bazı 
insanların din adına haksızlık yapmalarını gerekçe göstererek dinî inancı tehlike saymalarının İlmî ve 
aklî bir temeli yoktur. İnsanlar başka birçok gerekçeye dayanarak da kötülük işleyebilirler, hatta 
tanrısızlık veya başka bir ideoloji adına da kötülükler işlenmektedir. Din gibi bilim ve sanat da 
kötüye kullanılabilmektedir; buradan hareketle inançsızlığın da tehlikeli bir inanç olduğu söylenebilir 
(a.g.e., s. 250). Aslında tarih boyunca ve bütün toplumlarda gerçekten dindar ruhlar aynı zamanda 
birer ahlâk kahramanı olarak görülmüş ve hemen her inanç ve seviyedeki insanlar tarafından saygıyla 
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karşılanrmşhr (ayrıca bk. ILHAD; KUFUR). 
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IMARE 


(o jLoadl) 

Kâbe’yi ve Mescidi Haram’ ı bayındır hale getirme, orada huzuru sağlama görev ve yetkisi. 

Câhiliye döneminde Kâbe’ye hizmet için daha çok kimseye yetki vermek amacıyla siyaseten küçük 
farkları olan imâre, sikâye, hicâbe, sidâne gibi görevler ihdas edilmişti. İbn Atıyye el-Endelüsî 
imârenin Mescidi Harâm’da zulme, çirkin söze izin vermeme yetkisi demek olduğunu ve Kâbe’ye 
hizmet görevi olan sidâne ile aynı anlama geldiğini kaydeder (el-Muharrerü’l-vecîz, VHI, 149). Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, Câhiliye devrinde sidâne görevinin livâ göreviyle birlikte 
Abdüddâroğulları’nda bulunduğunu belirtir (Ğarîbü’l -hadîs, I, 288; ayrıca bk. Lisânü’l- C Arab, “sdn” 
md.). Abdülhay el-Kettânî de Huzâî’den iktibasla hicâbenin imâre ve sidâne ile aynı vazife olduğunu 
söyler (et-Terâtîbü’l-idâriyye, I, 194). 

Câhiliye döneminde imâre görevini Hz. Peygamber ’in amcası Abbas b. Abdülmuttalib’ in yürütmekte 
olduğu rivayet edilir. Hz. Abbas’ m biyografisini anlatırken imâre hakkında da bilgi veren İbn 
Abdülber, imâreyle görevli kişinin Mescidi Harâm’da çirkin söz söylenmesine izin vermediğini ve 
halkı mescidi imar etmeye yönlendirdiğini kaydeder (el-İstî c âb, III, 811). Mekke’nin fethinde Hz. Ali 
ile birlikte Kâbe’nin anahtarını istemesi Abbas’ m bu görevi bir müddet yapmış olduğuna işaret 
sayılabilir. Ancak Resûl-i Ekrem’in Kâbe’nin anahtarım, hicâbe görevi Kusay’ dan beri kendilerinde 
olan Abdüddâroğulları’ndan Osman b. Talha b. Ebû Talha’ya verdiği bilinmektedir. Hz. Abbas’a da 
Tâif’te bağları olması dolayısıyla malî yük getiren sikâye görevini verdi. Osman b. Talha’dan sonra 
bu görevi üstlenen aynı aileye mensup Şeybe b. Osman’ın, Hz. Ömer’in Kâbe’ deki hâzineyi insanlar 
arasında taksim etmesine karşı çıkmasından (Müsned, III, 410; Buhârî, “Hac”, 48, “İ c tişâm”, 2) imâre 
görevlisinin Kâbe hâzinesini tasarrufa ve Mescidi Harâm çevresinde yapılan Kâbe’ den yüksek 
binaları yıktırmasından (Fâkihî, I, 338-339) çevrenin imarına da yetkili olduğu anlaşılmaktadır. 

Mescidleri kimlerin imar edeceğini, sikâye ve imârenin Allah’a ve âhiret gününe iman ve Allah 
yolunda cihadla bir olmadığım vurgulayan âyetler (et-Tevbe 9/19) ve nüzûl sebepleriyle ilgili 
rivayetler, gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâm’ın ilk döneminde bu görevleri yürütmenin iftihar 
vesilesi olduğunu ve birçok amelden üstün görüldüğünü ortaya koymaktadır (Müslim, “imâre”, 111; 
Taberî, X, 94-96; İbnKesîr, II, 343). Hz. Peygamber, Câhiliye devrinde müfahare vesilesi olan 
Mescidi Harâm’la ilgili görevlere sidâne (imâre, hicâbe) ve sikâye dışında son vermiştir (Müsned, 
III, 410; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 17, 24). 
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İMÂRET 

(bk. EMÎR). 



İMARET 


(ClıjLac.) 


Osmanlı döneminde fakirlere ve medrese talebesine sıcak yiyecek dağıtmak amacıyla kurulmuş hayır 
müessesesi. 

Vesikalarda bazan imarethâne olarak da geçen kavram kelime olarak “imar edilmiş, inşa edilmiş” 
demek olup cami, mescid, medrese, tabhâne, dârülifâm, dârüşşifa, aşevi, kervansaray, muvakkithâne, 
türbe gibi birimlerin tamamı için olduğu gibi bu binalardan biri olan aşhane için de kullanılmıştır. 
Anadolu ve Rumeli’deki pek çok mimari eserin kitâbesinde yapılar imaret adıyla zikredilmiştir. 
Evliya Çelebi imareti hem külliye hem de birimlerinden biri olarak kaydetmiştir. Osman Nuri Ergin, 
bu konudaki yayınlarında ısrarla imaretin aşevi olmayıp “imar edilmiş” anlamına geldiğini 
söylemektedir. Ancak bazı kaynaklarda imaret doğrudan doğruya “aşevi” mânasında geçer. Meselâ 
Hezarfen Hüseyin Efendi, Fâtih Külliyesi’nin yapılışından bahsederken cami, medrese, tetimme, 
türbe, mektep, dârüşşifa, timarhâne, tabhâne ve tabhânenin imarete giden bir kapısı olduğunu 
yazdıktan sonra “Bu imaret dedikleri mahal bir muhavvete-i azîmenin derûnunda bina olunmuştur” 
diyerek gece gündüz burada pişen yemeğin fukaraya, gurebâya ve talebeye verildiğini yazmaktadır 
(TelhîsüT-beyân, s. 49). Kelimenin her iki anlamda da kullanıldığını buna benzer pek çok kaynakta 
görmek mümkündür. Nitekim mühimme defterlerindeki kayıtlarda da imaret hem aşevi hem külliye 
mânasında kullanılmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde birçok İçtimaî ve beledî hizmet vakıflar tarafından karşılanmakta olup çeşitli 
eser ve hizmetlerin vakfedildi ği bilinmektedir. İmaretler de her biri birer vakıf olan külliyelerin 
parçası veya müstakil kurumlar olarak vakıf nizâmnâmelerine göre işlerdi. Bu durumda imarette 
çalışanların alacakları ücret vakıf tarafından belirlendiği gibi imaretin nasıl işleyeceği, ne kadar ve 
nasıl yemek dağıtılacağı, dağıtılacak yemeklerin çeşidi de bu nizâmnâme ve vakfiyelerde kayıtlıydı. 
Büyük bir külliyetlin parçası olmayan küçük aşevleri de daha çok misafir ve fukara için hizmet 
verirdi. 

İmaretlerdeki işleyiş biçimi vakıflarına göre farklı olmakla birlikte birbirine benzemektedir. Genel 
olarak iki öğün yemek çıkarılan bu mekânlarda ramazanlarda iki 

vakit birleştirilerek sadece iftar yemeği verilirdi. Cuma ve kandillerde ise daha güzel yemekler 
çıkarılması ve tatlı verilmesi birçok imaretin vakfiyesinde kayıtlıdır. Eğer imaret bir külliyetlin 
parçası ise sadece kendi memurlarını değil bütün külliye çalışanlarını, medrese varsa talebeleri 
doyurmak vazifesini üstlenirdi. 

İmarette görev yapan memurların sayısı kurumun büyük veya küçük olmasına göre değişebilirdi. 
İstanbul’daki büyük imaretlerde imaret şeyhi, vekilharç, kâtip, nakib, bevvâb, aşçı, ekmekçi, kilerci, 
kiler kâtibi, et hamalı, ambarcı, buğday ve pirinç ayıklayanlar, çanak yıkayıcı (kâse-şûy), kâsekeş, 
ferrâşlar, kayyım, çerağdâr ve hamallar görev yapardı. Bunlardan imaret şeyhi idareci olup yapılan 
işlerin tamamına nezaret eder ve gelen misafirleri karşılayarak hoş tutulmalarını sağlardı. Vekilharç 
imarete gerekli gıda maddelerinin alınmasına nezaret eder, kâtip ise gelir gider kayıtlarını tutardı. 



Kilerci, alman gıda maddelerinin muhafaza edilip gerektiğinde mutfağa verilmesi görevini üstlenirdi. 
Kâseşûy ve kâsekeş, tabak taşımak ve yıkamak işlerinde mutfakta aşçı yardımcısı gibi hizmet 
görürler; ferrâş, kayyım ve çerağdâr ise imaretin tamamının bakım ve temizliğini yapardı. İmaretlerin 
gelirleri ve buradaki görevlilerin sayısı verilecek hizmet, vakfın büyüklüğü ve zenginliğiyle 
mütenasip olurdu. Bunların en büyükleri olan Fâtih ve Süleymaniye külliyelerine bağlı imaretlerde 
verilen yemeklerin cinsine kadar birçok bilgiye ulaşmak mümkündür. Külliyelerin tesisi ve faaliyete 
geçmesiyle birlikte hazırlanan vakfiyelerde aşhane, dârüzziyâfe ve tabhânede verilmesi gereken 
yiyeceklerin cinsi, miktarı ve kimlere verileceği de kaydedilmiştir. 

Bir aşevi olarak imaretten yemek yiyenler öncelikle misafirler, külliyedeki görevliler ve 
öğrencilerdi. Müderrisler, dânişmendler, muîdler, bevvâblar, evkaf kâtibi, vekilharç, kilerci, tabhâne 
imarm ve müezzini; aşçılar, ekmekçiler, tabak taşıyanlar, kazan ve çanak yıkayıcıları, çerağcılar, 
ahırcılar, kapıcılar, nöbetçi yeniçeriler; cami görevlilerinden imamlar, müezzinler; saatçi, bekçi, 
hâfiz-ı kütübler, perdeciler, kayyımlar, na‘thanlar, mektep muallimi, mutemetler, türbedar, noktacı, 
dolapçı, kurşuncu, dârüşşifâda görevli hekimler ve yardımcıları, hastalar, çamaşırcılar gibi bütün 
külliye vazifelileriyle talebenin günlük yemek ihtiyacı da buradan karşılanırdı. Bunlardan başka 
sayısı değişen ihtiyaç sahipleri vardı. Çalışanlar, öğrenci, misafir ve fakirlerin sayıları göz önüne 
alınırsa büyük imaretlerde günde yaklaşık 1000-2000 kişi arasında insana yetecek kadar yemek 
çıkarılmış olmalıdır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki Fâtih Külliyesi vakfiyesinde imarette çalışanlar şöyle 
sıralanmıştır: Bir kâtip, bir vekilharç, bir kilerci, iki ferrâş, iki kayyım, iki çerağdâr, dört nakib, iki 
bevvâb, alb aşçı, alb ekmekçi, bir et hamalı, iki buğday ayıklayıcı, iki çanak yuyucu, iki imaret 
ahırına bevvâb, bir ambarcı, bir odun hamalı, bir duvarlara yazılan uygunsuz yazıları silen kişi 
(mâniu’n-nuküş). Söz konusu vakfiyeye göre imarebe her gün sabah akşam iki defa yemek verilmekte 
olup bunlar genellikle sabahları pirinç çorbası, akşamları buğday aşı idi. Her gün imaret için alman 
350 okka et ise bu yemeklerin yanında et de verildiğini göstermektedir. Bunlardan başka imarete 
giren diğer günlük malzeme sabahları verilen pirinç çorbası için maydanoz, 15 okka soğan, 100 
dirhem kimyon, 40 dirhem biber, yarım kile nohut, kabak mevsiminde 60 okka kabak, mevsimine göre 
50 okka yoğurt, 30 kile pirinç, 10 okka badem, 10 okka incir, 87 okka sade yağ, 140 okka bal idi 
(Ünver, İstanbul Risaleleri, I, 280-282). Cuma günleri ise sabahları buğday aşı -ki bu tuzsuz pişirilir 
ve isteyen tuz ekip pilâv gibi, isteyen şeker ekip tatlı gibi yerdi-akşamları pirinç pilâvı ile içine incir, 
üzüm gibi kuruyemiş katılan ve bir nevi pelte olan zirbaç (zirva) ikram edilirdi, imarete gelen 
misafirlere günlük olarak yemekten başka 50 dirhem bal ve bir ekmek (fodla) verilirdi. İmarette her 
gün kırk sofra hazırlanır, misafirlerden her dört kişi için bir sofra kurulurdu. 

İstanbul’un ilk yapılarından biri olanMahmud Paşa Külliyesi’nde imaret şeyhi, kilerci, vekilharç, üç 
nakib, üç aşçı, iki bevvâb, bulaşıkçı, üç ekmekçi (habbâz), hamal, ahırcı, buğday ayıklayıcı, ferrâş 
gibi görevliler vardı. Burada da her gün çorba ve fodla, ramazan, cuma ve kandil günlerinde daha 
zengin bir sofra olarak pirinç pilâvı ile zerde ve zirbaç verilirdi. Bunların dışında Fâtih Külliyesi 
İmareti’ nde olduğu gibi çeşitli turşu ve sebze yemekleri de hazırlandığı kullanılan malzemelerden 
anlaşılmaktadır (a.g.e., III, 181). 

Anadolu’daki külliyelerden biri olan Sincanlı’daki (Afyonkarahisar) Sinan Paşa İmareti ’ nin aşevinde 
ise adam başına sabah akşam birer ekmek ve 30 dirhem bal, 50 dirhem karabiberli pirinç pilâvı ile 



25 dirhem et verildiği; ramazan, cuma ve kandil günlerinde İstanbul imaretlerinde olduğu gibi bunlara 
zerde ilâve edilmesi gerektiği vakfiyesinde kaydedilmiştir (Eyice, X [1973], s. 310). Adı geçen üç 
imarette de sistem aynı şekilde işlemekteydi. 

İmaretler, Osmanlı toplum hayatında önemli bir yardım kurumu olarak görevini asırlarca yerine 
getirmiştir. Bu dönemde daha çok bir külliyetlin mimari programı içinde yer alan imaretlerden 
özellikle İstanbul’da Fâtih, Bayezid, Haseki Sultan, Şehzade, Süleymaniye, Atik Vâlide Sultan, Sultan 
Ahmed, Yeni Vâlide, Nuruosmaniye, Lâleli ve Mihrişah Sultan külliyelerinin imaretleri mimari 
açıdan önemli örnekler olarak bilinmektedir (bk. KÜLLİYE). Yerli kaynakların dışında özellikle XVI 
ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı topraklarım gezen yabancıların da dikkatini çeken imaretler, bütün 
şehir fukarası dışında misafirleri ücretsiz doyuran bir kurum olarak hayranlık uyandırmıştır. II. 
Meşrutiyet döneminde ikisi hariç kapaülan imaretler, bugün vakıfların desteğiyle fakir ve muhtaçlara 
dağıhlan sıcak yemek dolayısıyla varlığım eski şaşaasından çok uzak bir şekilde sürdürmektedir. 
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Zeynep Tarım Ertuğ 



IMDADIYYE 


Osmanlı Devleti’nde XVII. yüzyıl sonlarından itibaren görülen ve Tanzimat dönemine kadar devam 
eden malî bir yükümlülük. 

Amerika’nın keşfinden sonra dünya ekonomisi içinde para arzında meydana gelen büyük artış, 
Osmanlı ülkesinde de çok şiddetli para darlığına yol açmış, XVII. yüzyıl başlarından itibaren malî 
baskıların artmasıyla ekonomideki nakdileşme eğilimini güçlendiren bu durum önce timar 
topraklarının merkezî hâzineye bağlanmasına, yani iltizamlaşmasma, sonra da iltizam topraklarının 
mâlikâneleşmesine sebep olmuştu. Özellikle 1683 Viyana Kuşatması ile başlayan ve yıllarca süren 
savaşların hâzineyi tüketmesi üzerine, devlet gelirlerini arttırmak için mukâtaalarm mâlikâne şeklinde 
verilmesi gibi tedbirler alınırken varlıklı kişilerden de imdâdiyye adı altında yardımlar toplanması 
yoluna başvurulmuştur. Timar sisteminin gerilemesine paralel olarak merkezî hâzineye önce iltizam, 
ardından mâlikâne şeklinde alman haslar karşılığında yapılan bu nakdî ödemeler zamanla bir vergi 
yükümlülüğü şekline dönüşmüş, önceleri sefer masraflarını karşılamak için konulan imdâdiyye XVIII. 
yüzyıl sonlarından itibaren örfî bir vergi haline gelmiştir. Bu yönüyle imdâdiyye avârız adıyla anılan 
vergiler içinde, fakat hasların tamamen ilgası olarak değil ekonominin nakdileşmesinin bir aşaması 
olarak görülebilir. Zira has tahsisleri imdâdiyyeden sonra da devam etmiştir. İmdâdiyyelerle ilgili 
belgelerde, bu vergilerin ilga edilen hasların değil “tekâlîf-i şâkka” diye anılan çeşitli vergilerin 
yerini tutmak üzere ihdas olunduğunun belirtilmesi bunun açık göstergesidir. Nitekim kaptan paşaların 
imdâdiyyesi türünden bu verginin has karşılığı olduğunu gösteren kayıtlar bulunduğu gibi bazı 
idarecilerin hem has hem de imdâdiyye gelirleri vardı. 

îlk uygulamalarda genellikle “imdâd-ı seferiyye” adıyla amlan ve ârızî bir özellik taşıyan imdâdiyye, 
XVIII. yüzyıldan itibaren “imdâd-ı seferiyye” ve “imdâd-ı hazariyye” diye ikiye ayrılarak düzenli 
vergiler halini almıştır. Avârız türü bu olağan üstü vergiler, daha sonra beylerbeyi ve sancak beyi 
gibi yüksek dereceli taşra görevlilerinin de gelirlerini teşkil etmiştir. Bu gelirler önceleri haslardan, 
sonraları ise has karşılığı nakdî ödemelerden ve nihayet halkın bu ad altında ödediği vergilerden 
karşılanmıştır. 

Defterdar Sarı Mehmed Paşa’ nm tabiriyle “alâ tarîkıT-karz” (Zübde-i Vekâyiât, s. 221), ilkrûznâmçe 
kayıtlarında ise “bervech-i karz” ifadeleriyle geçen imdâd-ı seferiyye, öncelikle savaş ve maaş 
harcamaları için cebrî bir iç borçlanma teşebbüsü görünümünde idi. Fakat dönem bütçelerinin 
yarısını aşan bu iç borçlanmanın yarım kaldığı anlaşılmaktadır. Zira daha sonraki kayıtlarda “karz” 
kelimesi görülmemektedir. İmdâdiyyenin muafiyet sınırı dar tutulmuş, imamlar ve hatiplerle ruhban 
sınıfı ve sadakayla geçinenler, bir tür askerlik demek olan köprücülük, su yolculuk hizmetleri yanında 
kereste, zahire ve kendir yetiştirme gibi devlete aynî hizmetlerde bulunanlar dışında (Abdurrahman 
Vefık, I, 95) kalan ulemâ ve askerî zümre, hatta has tasarruf eden sultanlar dahi vergilendirilmiştir. 

Toplanması kararlaştırılan imdâdiyyenin kapsamına ulemâ da dahil edilince bu kesimde büyük bir 
tepki oluşmuş; eski Rumeli Kazaskeri Hamid Efendi’ nin başında bulunduğu bir grup ulemâ, İstanbul 
kaymakamıyla buluşarak kendilerinden imdâdiyye talep edilmesinin anlamsız olduğunu belirtmiştir. 



İbnü’l-îmâd, Şezerât, II, 80; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 375; Ziriklî, el-A c lâm, III, 87; Kehhâle, 
Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, IV, 186; Sezgin, GAS, I, 107. 

Salih Tuğ 



Bunların sözcüsü durumundaki Hamid Efendi, daha da ileri giderek başta padişah olmak üzere devlet 
ricalini ağır bir şekilde eleştirmişti. Sonunda onlardan böyle bir vergi toplanmasından vazgeçilip mal 
sahibi zengin kişilerden durumlarına göre imdâdiyye alınması emri verilmiş, tayin edilen bâki kulları 
ve divan çavuşları mahalle mahalle gezerek vergiyi tahsil etmişlerdi (Silâhdar, II, 262-263). 

Defterdar Sarı Mehmed Paşa, IV Mehmed’in emriyle Muharrem 1098’de (Aralık 1686) İstanbul 
halkından 1500, Bursa’dan200, Mısır’dan 350, Bağdat ve Basra’dan 150’şer kese; vezir, beylerbeyi, 
sancak beyi gibi yüksek rütbeli taşra görevlilerinin de verecekleriyle birlikte ilk merhalede 4000 
kese imdat akçesi toplanmasının hedeflendiğini belirtir (Zübde-i Vekâyiât, s. 221). 1687 tarihli 
rûznâmçede devlet adamlarından, tüccar ve esnaf birliklerinden, bazı sancaklardan toplam 
61.806.137 akçe imdâdiyye toplandığı görülmektedir (BA, MAD, nr. 18270). 

Bu yükümlülük uygulamaya konulduktan bir süre sonra IV Mehmed bir isyan sonucu tahttan 
indirilerek yerine kardeşi II. Süleyman geçirildi. Böylece savaş giderlerinin ve uzun süredir 
ödenmeyen ulûfelerin yanma bir de yeni padişahın cülûs bahşişi masrafları eklendiğinden huzursuzluk 
ortamı 1688 Ağustosuna kadar sürdü. Yeni para darbı da meseleyi çözemeyince imdâdiyyenin 
kapsamı genişletildi ve bu uygulama âdeta varlık vergisine dönüştürüldü; ister borç ister vergi 
şeklinde olsun imdâd-ı seferiyyenin toplanması sırasında zaman zaman zora da başvuruldu. Nitekim 
Silâhdar Mehmed Ağa “salma, salgın” karşılığında sâlyâne (<42L^>) olarak da nitelediği bu uygulama 
sırasında İstanbul bezirgânları, navluncuları ve bedesten tâcirlerinden müslüman ve gayri müslim 
farkı gözetilmeksizin yüz kadarının zorla getirtilip kendilerinden para istendiğini ve çoğundan zor 
kullanılarak tahsilâtm yapıldığını, hatta yeniçeri ve sipahilerin, ellerine verilen ve maaş miktarlarını 
gösteren “pençeli defter” ile bizzat para almaya gönderildiğini, bunun da birçok haksızlığa ve zulme 
yol açtığım yazar (Târih, II, 306-307, 311-312). Silâhdar ayrıca, Zilhicce 1099’da (Ekim 1688) 
İstanbul halkına hâne (avârız hânesi) başına üçer adam veya bunların bedeli 300’ er kuruş talebiyle 
ilgili yeni bir sâlyâne daha emredildiğini, mahalle mahalle imdat akçesi tahsili yapıldığım, İstanbul 
dışında diğer vilâyetlerde ise avârız hânesi başına 133’er (15.660 akçe) kuruş salındı ğmı ve bu yolla 
40.000 keseden fazla para toplandığım belirtir (a.g.e., s. 375-376). Defterdar Mehmed Paşa ise daha 
resmî bir ifade kullanarak her bir hâneden iki nefer hesabı üzere bir nefer için 150 kuruş 
toplanmasının kararlaştırıldığım yazar (Zübde-i Vekâyiât, s. 309-310). 8 Şubat-20 Ekim 1689 
tarihleri arasında sultan, vezir ve diğer bazı kişilerin vakıflarından 16.492.335 akçe imdâdiyye 
toplanmış ve bunlar için artık karz ifadesi kullamlmamıştır. 

1 699’ dan soma bir süre unutulan ve bu şekilde bir defalık alınmasıyla varlık vergisini hatırlatan 
imdâd-ı seferiyye 1711 Prut seferi dolayısıyla yeniden toplanmış ve 1718 yılında yeni bir 
düzenlemeye tâbi tutulmuştur (Râşid, iy 384-385). Buna göre, önceki yıllarda toplanan imdâd-ı 
seferiyye ortalaması esas alınarak merkezden eyalet başına belli bir meblağ tarhedilip sancaklara 
dağıtılmış, sancaklardan da imkânları dahilinde kazalara tevzi edilmiştir. Bu son uygulamalarda 
imdâd-ı seferiyye eyalet ve sancak mutasarrıflarına tahsis edilen bir gelir haline dönüşmüştür. 

Savaş yıllarına has bir vergi olan imdâd-ı seferiyyenin yamnda, yaklaşık onun yarısı miktarında 
olup barış yıllarında toplandığı için “imdâd-ı hazariyye” adım alan yeni ve düzenli bir vergi ilk defa 
1718 yılında alınmış, böylece imdâdiyye, savaş ve barış yıllarına yayılan ve birbirini tamamlayan iki 
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kısma ayrılmıştır. Çelebizâde Asım’ da bulunan bir kayıttan, şartları daha ağır olan imdâd-ı 
seferiyyenin bazan imdâd-ı hazariyyeye çevrildiği de görülmektedir (Târih, s. 528). Burada imdâd-ı 
seferiyyenin kaldırıldığı belirtilmekteyse de bu tamamen ilgası anlamına gelmemektedir. Zira 



Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki hazariyye defterleri içinde imdâd-ı seferiyyenin tahsiliyle ilgili 
hükümlerin de bulunması (Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 69-70) bu yükümlülüklerin aynı 
mahiyette olduğunun açık delilidir. Avârız türü vergilerden olan ve iki, bazan da üç taksitte toplanan 
imdâd-ı hazariyyenin geliri, besleyecekleri askerlere sarfedilmek üzere eyalet ve sancak 
mutasarrıflarına tahsis edilmişti. Bu uygulamanın başlıca gerekçesi, eyalet ve sancak 
mutasarrıflarının savaşa götürmekle yükümlü oldukları kapı halkı denilen askerlerini beslemekte zor 
duruma düşmeleriydi. Yeni düzenleme ile her eyalet ve sancağın ne miktar imdâd-ı seferiyye ile 
yükümlü olduğu tesbit edilecek, böylece beylerbeyi ve sancak beyleri doğrudan halka yönelmeyip 
merkezden belirlenen miktarları toplamakla yetinecekler, bu meblağın yarısını kendi giderlerine 
ayıracaklar, öteki yarısının her 70 kuruşu için bir asker besleyeceklerdi. 

Yine bu düzenlemeyle, bir sefer veya bir başka işle görevlendirilmemiş beylerbeyilerin imdâd-ı 
seferiyye toplamaları yasaklanmış, imdâd-ı seferiyyenin savaş zamanında eyalet valilerine ve sancak 
beylerine bir defada toptan ödenmesinin gereği, değişiklik, azil ve ölüm hallerinde hesapların 
görülmesinde yetkinin mahallî kadılıklarda olduğu, vergi dağıtımmm herkesin bilgisi dahilinde 
yapılmasının gerektiği belirtilmişti. 

Sefere katılmakla yükümlü olmayan vali veya sancak beylerine ya imdâd-ı seferiyye toplama yetkisi 
verilmez veya toplama emri gönderilmişse tahsil ettiği meblağı merkeze göndermesi istenirdi. Bazı 
durumlarda sefer görevi alan, fakat imdâdiyyesini tahsile zamanı olmayan idarecilere hâzineden borç 
verilir, onlar da daha sonra topladıkları imdâdiyyeleri merkeze gönderirlerdi. Sefere çıkmakla 
yükümlü olup imdâdiyye toplama emri alan idareciler bunları tahsil eder, kendisine ait olan 
hazariyyeyi ayırır, kalanını hâzineye gönderirdi. Bazı durumlarda devlet doğrudan merkezî hazine için 
imdâdiyye tahsilini talep edebilirdi. Ancak umumi kaide, toplanacak imdâdiyye akçelerinin o 
bölgenin idarecisine ait olduğu şeklindeydi. Bir mansıbın tevcihiyle birlikte mansıb sahibinin kendi 
bölgesine ait imdâdiyye toplama ve kullanma hakkı doğar, fakat bu hakkını merkezin emriyle 
kullanabilirdi. 

îmdâd-ı seferiyye bir defada toplanma şartına bağlı iken imdâd-ı hazariyyenin taksitlerle toplanması 
usuldendi. Tahsilâttan sonra yükümlüye edâ tezkiresi verilir (bk. TEZKİRE), böylece mükerrer 
tahsiller önlenmek istenirdi. Tahsilâtta yıl başı olarak muharrem ayı esas alınmıştı. Bazan reâyânm 
himayesi için gerek seferiyye gerekse hazariyye vergilerinin padişah tarafından karşılandığı da olurdu 
(Çeşmîzâde Mustafa Reşid, s. 5). 

1130 (1718) yılında Anadolu’dan toplanan imdâd-ı seferiyye tutarı 330 kese (16.500.000 akçe) idi. 
1750 yılında aynı eyalete imdâd-ı hazariyye 62.504 kuruş (7.500.240 akçe) olarak takdir edilmişti. 
Aradaki zaman farkına rağmen vergilerin aynı seviyede tutulduğu kabul edilirse hazariyyenin yaklaşık 
seferiyyenin yarısı dolaylarında olduğu anlaşılır. 

Vezir, beylerbeyi ve sancak beyi gibi yüksek rütbeli devlet görevlilerinin İdarî ve askerî 
yükümlülüklerini gereğince yerine getirebilmeleri için ihdas edilen ve nisbî olarak azalmakta olan 
eski has gelirlerinin tamamlayıcısı olduğu anlaşılan imdâdiyyeler varlığını Tanzimat dönemine kadar 
sürdürmüş, bu dönemde vergiye çevrilmiştir (Abdurrahman Yetik, I, 95). 
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(1818-1899) 

Hindistanlı mutasavvıf. 

22 Safer 1233’te (1 Ocak 1818) Sehârenpûr’a bağlı Nânevte kasabasında doğdu. Asıl adı îmdâd 
Hüseyin’dir. Kendisi, babası Hâfız Muhammed Emin’ in soyunun Hz. Ömer’e, annesi Bibi Hüseyin’in 
soyunun ise Hz. Ebû Bekir’e ulaşüğmı söyler. Arapça ve Farsça’yı öğrendikten sonra Abdürrezzâk 
Cihencehânevî’denMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ si, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân ve 
Gülistân’ı gibi klasik eserlerin bazı bölümlerini okudu. Muhtemelen 1 833 ’te gittiği Delhi’de bir süre 
kelâm, hadis ve hat dersleri aldı. Ondokuzyirmi yaşlarında tasavvufa ilgi duyarak Şah Nasîrüddin 
Nakşibendî-Müceddidî’ye intisap etti. îmdâdullah, bir süre sonra onun yanından ayrılıp Çiştiyye 
tarikatının Sâbiriyye kolu 

şeyhlerinden Miyânciyû Nûr Muhammed Cihencehânevî’ye biat etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp 
hilâfet aldı. Şeyhinin vefatından sonra üç ay kadar Pencap ormanlarında yalnız başına yaşayan 
îmdâdullah 1843 yılında Hicaz’a gitti. Mekke’de Muhammed îshakDihlevî ve Seyyid Kudretullah 
Benâresî gibi âlimlerden İlmî ve tasavvuf! konularda istifade etti. 1845 ’te Hindistan’a dönerek irşad 
faaliyetine başladı. 

1857 yılında Hint müslümanları îngilizler’e karşı ayaklandığında îmdâdullah’ m müridleri de 
mücadeleye katıldılar. Bu arada iki yıla yakın bir süre gizlenen îmdâdullah 1859’ da Hicaz’a kaçtı ve 
bundan sonra Mekke’de yaşamaya devam etti. Mekke’de bulunduğu yıllarda Ziyâüi’l-kulûb adlı 
eserini ve Mevlânâ’nm Meşnevî’sini okuttu. Halifelerinden Eşref Ali Tehânevî bu derslerde geçen 
önemli konuları Kilîd-i Mesnevi (Kanpûr 1321) adını verdiği eserinde toplamıştır. XIX. yüzyılın 
önemli Mevlevi şeyhlerinden Esad Mehmed Dede onun mesnevi dersini dinlemiş ve oldukça 
etkilenmiştir. 13 Cemâziyelâhir 1317’de (19 Ekim 1899) Mekke’de vefat eden îmdâdullah Cennetü’l- 
muallâ’da defnedildi. 

Yıllarca Mesnevi okutan îmdâdullah’ m yaşının ilerlediği ve artık oturmakta güçlük çektiği dönemde 
bile büyük bir şevkle Mesnevi okuttuğu kaydedilmektedir (Abdürreşîd Erşed, s. 96). Osmanlı âlim ve 
mutasavvıflarıyla olan bağını da bu Mesnevi sevgisi sağlamıştır. Ahm et Avni Konuk, onun Mesnevi 
hâşiyesinin Hindistan’da yazılan diğer Mesnevi şerh ve hâşiyeleri için de bir köprü vazifesi 
gördüğünü söyler (Mesnevî-i Şerif Şerhi, El, s. 14). Bazı eserlerinin Türkiye kütüphanelerinde 
bulunması, tasavvufî kişiliğinin tesirinin Hint alt kıtasıyla sınırlı kalmadığını göstermektedir. 
Vahdetü’l-vücûd adlı kitabının (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 772, vr. 14a) Türkçe 
tercümesinin başında yer alan ifadeler de bu tesiri ortaya koymaktadır. îmdâdullah, kendisi dinî 
ilimlerde bir otorite olmamakla birlikte dinî ilimlerin öğretimine ve bu alanda eser telifine büyük 
önem vermiştir. Hint alt kıtasının en büyük dinî eğitim kurumu olarak gösterilen Dârülulûm-i 
Diyûbend’in kuruluşunda ve gelişmesinde onun teşviki ve fikrî desteğinin etkisi olmuştur. 

Hindistan’ın bağımsızlığını kazanması için çaba gösteren müslüman önderlerin birçoğu onun müridi 



veya halifesidir. 


Müridlerinin sayısı yüz binlerle ifade edilen îmdâdullah birçok kişiye hilâfet vermiştir. Bunlar 
arasında yer alan Reşîd Ahmed Gengûhî, Muhammed Kasım Nânevtevî, Feyzülhasan Sehârenpûrî, 
Şeyhülhind Mahmûd Haşan Diyûbendî, Eşref Ali Tehânevî ve Hüseyin Ahm ed Medenî yakın dönem 
Hindistan tarihinde adları sık sık anılan âlim, mutasavvıf ve liderlerdendir. Özellikle Nânevtevî ile 
aralarında çok yakın bir sevgi ve dostluk bağı vardı (halifeleri içinbk. Eşref Ali Tehânevî, İmdâdü’l- 
müştâk, s. 111-116; Füyûzürrahmân, s. 28-269). 

Eserleri. 1 . Ziyâ 3 üT-kulûb. îmdâdullah Çiştiyye tarikatının âdâb, erkân ve ez-kârma dair bu en 
meşhur eserini Farsça olarak telif etmiştir. Çeşitli baskıları yapılan eser (Delhi 1284/1868, 1877; 
Leknev, ts. [Matba‘ fahrüT-metâbi‘]) Arapça, Urduca (TaşfıyetüT-kulûb, trc. Nizâmeddin Kîrânevî, 
Delhi 1904, 2. bs.) ve Türkçe’ye (ZiyâüT-kulûb Tercümesi, trc. Esad Mehmed Dede, Konya Mevlânâ 
Müzesi Ktp., nr. 4521; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 105) çevrilmiştir. 2. 
îrşâd-ı Mürşid. Tarikat âdâbıyla tarikatların silsilesini ihtiva eden Urduca bir risâledir. Müellif 
tarafından Arapça’ya tercüme edilen eser Eşref Ali Tehânevî tarafından yayımlanmıştır (Kanpûr 
1310, 1323). 3. VahdetüT-vücûd. Farsça küçük bir risâledir (Bombay 1300/1883). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 772, vr. 21-26; T. trc., vr. 14-20) yazma nüshası bulunan 
eser Ahm et Avni Konuk tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 3649). 4. 
Havâşî ber Meşnevî-i Mevlânâ-i Rûm. Hâşiyenin ilk iki cildi müellif hayatta iken (Kanpûr 1896- 
1897, 1898), diğer kısım da vefatından sonra basılmıştır. Ahm et Avni Konuk Mesnevî-i Şerîf Şerhi’ni 
yazarken bu eserden istifade ettiğini, ayrıca diğer Hintli Mesnevi şârihlerinin eserlerine de bu kitap 
vasıtasıyla ulaştığım söyler (El, s. 14; Gölpmarlı, III, 225). 5. Gızâ 5 eyRûh. Nefis tezkiyesine dair 
hikâye üslûbunda 1650 beyitlikbir manzumedir (Abdürreşîd Erşed, s. 105). 6. Gülzâr-ı Ma c rifet. 
Tasavvufî ve duygusal konuların işlendiği gazel ve na‘tlardan oluşan eserin 319 beyti Urduca, doksan 
üç beyti Farsça’dır. Eser Miyân Niyâz Ahmed tarafından yayımlanmıştır (Sâdhûre, ts.). 7. Tuhfetü’l- 
c uşşâk. İlâhî aşka müptelâ olan âşıkların hikâyesini anlatan 1324 beyitlikbir eserdir (a.g.e., s. 

105).' 

8. Cihâd-ı Ekber. Nefis mücadelesiyle ilgili anonim Farsça 679 beytin çeşitli ilâveler ve 
düzeltmelerle birlikte tercümesidir. 9. Derdnâme-i Gamnâk. Urduca bir manzume olup gerçek aşkın 
ve derin duyguların etkili bir dille ifade edildiği 175 beyitten oluşmaktadır (a.g.e., s. 106). 10. 
Fayşala-i Heft Mes 3 ele. Hint alt kıtasının iki büyük Hanefî cemaati (Diyûbendî ve Birîlvî) arasındaki 
ihtilâf konusu yedi meseleyi ele alan bu Urduca risâle iki cemaatin arasım bulmak için telif edilmiştir. 
Çeşitli zamanlarda yayımlanan risâlenin Pencap Vakıflar İdaresi tarafından itinalı bir baskısı 
yapılmıştır (Lahor 1973). 11. Külliyyât-ı îmdâdiyye. Tuhfetü’l- C uşşâk, Gülzâr-ı Ma c rifet, Derdnâme- 
i Gamnâk, Cihâd-ı Ekber, Nâle-i îmdâd gibi manzum ve mensur on eserinin bir araya getirildiği 
külliyatın çeşitli baskıları yapılmıştır (Kanpûr 1315/1898; [baskı yeri yok] 1317/1899; Karaçi 
1976). 12. Mektûbât-ı îmdâdiyye. Mürid ve dostlarına Mekke’den yazdığı elli kadar Urduca mektubu 
ihtiva etmekte olup Eşref Ali Tehânevî tarafından derlenerek “Şad FevâTd” adlı ekiyle birlikte 
neşredilmiştir (Leknev 1317; Lahor 1966, 1977). Bu derlemede yer almayan bazı mektupları da 
Muhammed Eyyûb Kâdirî bir araya getirerek “Mektûbât-ı Hazret Hâcî îmdâdullah Muhâcir Mekkî” 
başlığı ile el- c îlm dergisinde yayımlamıştır (Karaçi, Ekim- Aralık 1957, s. 41-49). 13. Nevâdir-i 
îmdâdiyye. Yine müellifin mektuplarım ihtiva eden eser Nisâr Ahm ed Fârûkî tarafından derlenmiştir 
(Gülberge 1996). 14. Merkümât-ı îmdâdiyye. Bu eser de Farsça altmış bir mektuptan oluşur. 



İmdâdüT-müştâk’ m ekinde (nşr. Eşref Ali Tehânevî, Leknev 1915) ve müstakil olarak (haz. Nisâr 
Ahmed Fârûkî, Delhi 1979; der. Vahîdüddin Râmpûrî, Urduca trc. Abdülhay, Delhi 1980) 
neşredilmiştir. 15. îmdâdü’s-sülûk. Tasavvufa dair olan bu Arapça risâleyi Reşîd Ahmed Gengûhî 
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Farsça’ya çevirerek yayımlamıştır (Sâdhûre 1316; Urduca trc. Muhammed Aşık İlâhî Mîratî, Fahor 
1984). 16. İmdâdü’ş-şâdıkîn. Sâdı kul yakln Kürsevî ve Ahmed Haşan Kanpûrî tarafından 1314 
(1897) yılında şeyhin sözlerinden derlenerek meydana getirilmiş olan eser ŞemâTm-i îmdâdiyye 
(Fahor 1966) ile birlikte neşredilmiştir. 
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İMKAN 


Olabilirlik anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Sözlükte imkân “bir işin kolayca yapılabilir olması, bir fiilin gerçekleşmesinde herhangi bir engel 
bulunmaması, güç yetirilebilir türden olması” anlamına gelmektedir. Zorunluluğun karşıt olan imkân, 
varlık ve birlik gibi tümel bir kavram olmakla birlikte cins teşkil etmez; daha çok nitelik, nicelik ve 
diğer kategorilere ilişkin olarak söz konusu edilir. Bu bakımdan cevherin aksine imkânın bizâtihî var 
olması düşünülemez (Gazzâlî, Makâşıdü’l-felâsife, s. 201, 276). İmkân bir potansiyeli ifade ettiği 
için bazan güçle (kuvve) aynı anlamda kullanılır; fakat çoğunlukla güç özneyi, imkân ise mahalli 
çağrıştırır. Bununla birlikte hem öznenin hem fiilin hem de kabul anlamında edilgenin (münfail) 
imkânından söz edilir (İbn Rüşd, s. 28). 

İmkân terimi farklı anlam ve kapsamda kullanılmaktadır. Zihnî imkân. Bir şeyin aklen mümkün 
bulunduğunu düşünerek gerçekleşmesinin imkân dahilinde olup olmadığını hesaba katmadan onu 
mümkün saymaktır. Dış imkân. Bir şeyin kendisinin veya benzerinin yahut var oluş bakımından o 
şeyden daha uzak bir ihtimal taşıyanın varlığım hesaba katarak o şeyin dış dünyadaki varlığım imkân 
dahilinde görmektir. Özel imkân. Her iki taraftan da zorunluluğun kaldırılmasından ibarettir. Meselâ, 
“Her insan yazıcıdır” önermesinde yazmak ve yazmamak insan için zorunlu birer vasıf değildir. Genel 
imkân. İki tarafın birinden zorunluluğun kaldırılması anlamına gelmektedir. Zâtı imkân. Bir şeyi var 
veya yok saymanın akla aykırı olmaması durumudur (Mevsû c atü muştalahâti c ilıni’l-rnantık, s. 111- 
112;CirârCihâmî, s. 112-113). 

Mantık ve felsefede bir şeyin vücûb, imkân ve imtinâ‘ olmak üzere üç halinden söz edildiği gibi bir 
önermede hüküm kesinlikle bu üç nitelikten birini ifade eder (bk. HÜKÜM). Vücûb zorunlu var 
olmayı, imtinâ‘ zorunlu yok olmayı belirtirken imkân bu iki zorunluluk arasında tam ortadadır; yani 
bir şeyin olması ve olmamasının eşit düzeyde bulunduğunu ifade etmektedir. Bir başka söyleyişle 
imkân, olumlu ve olumsuzluk açısından zorunluluğun bulunmaması veya zorunsuzluk anlamına 
gelmektedir (İbn Sînâ, el-İşârât, I, 317). Buna göre bir önermenin nitelik (olumlu- olumsuz) ve niceliği 
(tümel-tikel) dikkate alınmaksızın sırf mantık açısından bakıldığında yüklemi konuya (özne) bağlayan 
bağın vâcip (zorunlu), mümkin ve mümtenk (imkânsız) olabileceği görülür. Bu husus dille ifade 
edildiğinde bağın durumunu belirleyen bu söze önermenin kipi (cihet) denilir. Mantığı ilgilendiren de 
önermenin kipidir. Böylece mantıkî yargılarda imkân teriminin belirleyiciliği ortaya çıkmış oluyor. 

Filozoflar mantıkî imkânla ontolojik imkân arasındaki farka dikkat çekerler. Buna göre mantıkî imkân, 
bir şeyin iç çelişkiden arınmış olması yani akla uygun bulunmasıdır. Bu durumda varlığı çelişki 
içermeyen her şey mümkin kategorisine girmektedir. Ontolojik imkâna gelince, mantıkî imkânın 
yanında bir şeyin tasavvurdan varlık alamna çıkma şartlarını ifade eder. Meselâ akla göre mümkün 
olan iki şey veya olayın birlikte gerçekleşmesi mümkün olmayabilir; çünkü bunlardan birinin 
gerçekleştirilmesi ötekinin gerçekleşmesine engel teşkil edebilir. Buradan 


hareketle, “Ontolojik açıdan mümkün olan her şey mantık bakımından da mümkündür; fakat akla 



göre mümkün olan her şey ontolojik anlamda mümkün değildir” genellemesi yapılmaktadır (Cemil 
Salîbâ, I, 136). 


İmkân kavramına ilişkin olarak özellikle İslâm felsefesinde imkânın ezelî olup olmayacağı 
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tartışılmıştır. Şöyle ki: Alem var olmadan önce mutlak bir yokluk hüküm sürüp imkândan söz 
edilmeyecek olsa bu durumda âlemin varlık alamna çıkması muhal olurdu. Şu halde bir ezelî imkânın 
varlığını kabul etmek gerekir (Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, s. 116). İmkânın ezeliliğini kabul etmenin 
dinî açıdan bir sakınca içerip içermediği de tartışmalı bir konudur. Alâeddin et-Tûsî’ye göre imkânın 
ezelî olması ile ezelînin imkânı farklı şeylerdir; diğer bir ifadeyle imkânın ezelîliği ezelînin (Allah) 
imkânını gerekli kılmaz. Bu anlamda ezel imkânın zarfı, o da onun mazrufu olmuş olur. Şu halde 
mâziye doğru kendinden önce hiçbir yokluğun bulunmadığı sürekli bir imkân halinden söz edilebilir 
(Tehâfütü’l-felâsife, s. 111). Ancak bu telakki ezelî olanın çokluğuna (teaddüdüT-kudemâ), 
dolayısıyla Allah’ın mutlak birliği akidesine aykırı düşer mi sorusunu hatıra getirse de imkânın 
gerçek değil izâfî bir kavram oluşu böyle bir endişenin gereksizliğini göstermeye kâfidir. 

Öte yandan Meşşâî felsefede ay alb âlemindeki nesnelerin ilkesi sayılan ilk heyûlâ da imkân halinden 
başka bir şey değildir. Kâinabn sınırlı sonlu bir nicelik olduğunu savunan Meşşâîler ’e göre bilfiil 
değilse de imkân olarak âlemin bir sınırı yoktur. Bu konuda Kindî şöyle der: “Bilkuvve varlık bir 
imkândan başka bir şey olmadığına göre âlem bilkuvve sonsuzdur; ancak bir şeyin bilfiil sonsuz 
olması imkânsızdır” (Felsefî Risâleler, s. 89). 

Tasavvufta vücûb ve imkân mertebelerinin (hazret) en yükseğine “mir’âtüT-hazreteyn” denildiği gibi 
(DİA, W, 262) iki mitolojik şehir olan Câbelkâ ve Câbelsâ’dan ilki bazılarına göre vücûb ve imkân 
dairesini içine alan ulûhiyyet mertebesini ifade etmektedir (a.g.e., VT, 525). 
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İMLA 


O^yt) 

Bir muhaddisin rivayet ettiği hadisleri veya bir âlimin okutacağı metni talebeye yazdırması anlamında 
terim 

Sözlükte imlâ “uzatmak” anlamında kullanılır. Kelimenin “mühlet vermek, yazdırmak, dikte etmek” 
şeklindeki mânaları da “uzatmak”la ilgilidir. Buna göre bir kitabı imlâ etmek onu yazacak kişiye 
“uzun süre okumak” demektir (Şemseddin es-Sehâvî, II, 295). İmlâ kelimesinin aslının imlâl olduğu, 
imlâyı Benî Temîm’ in, imlâli de Benî Esed’ in kullandığı ifade edilmiştir (Şevkânî, I, 300). Kelimenin 
her iki şekli “yazdırmak” anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almaktadır (el-Bakara 2/282; el-Furkân 
25/5). Terim olarak imlâ, “bir kimsenin etrafındakilere ezberinden veya kitaptan bir şey yazdırması” 
mânasında kullanılmakta, yazılan esere de imlâ veya çoğul şekliyle emâlî denilmektedir. Talebeye 
yazdıran hocaya mümlî, onun söylediklerini yazan öğrenciye müstemlî veya nâdiren kâtib adı 
verilmektedir, imlâ ile ilgili olarak kullanılan istimlâ da, imlâ meclisinde hocanın yazdırdığı 
hadisleri yazmak veya hocanın yazdırdığı hadisleri uzaktakilere nakletmek anlamını ifade eder. Yazan 
kimselerin kalabalık olması halinde hocamn söylediklerini uzaktakilere yüksek sesle nakledenlere ise 
müstemlî veya mübelliğ denilmiştir. 

İmlâ usûl-i fıkıhta, tefsirde, Arap dili ve edebiyatında da uygulanan bir yöntemdir. Ebû Hanîfe, İmam 
Şâfıî ve Şemsüleimme es-Serahsî gibi fakihler, SaTeb, İbnü’l-Enbârî, İbnDüreyd, Ebü’l-Kâsım ez- 
Zeccâcî, Ebû Ali el-Kâlî ve İbnü’ş-Şecerî gibi dilciler bunu uygulamışlardır. Ancak imlâ, özellikle 
hadis ilminde başvurulan bir metot olup belli başlı sekiz hadis öğretim şeklinin en üstünü sayılan 
“semâ” içerisinde sayılmış ve “tahdîs”ten üstün tutulmuştur (Kâdî İyâz, s. 69). Çünkü imlâda hoca 
yazdıracağı şeyi dikkatli bir şekilde yazdırdığı, talebe de aynı şekilde söylenenleri yazmakla meşgul 
olduğu için yanılma ihtimali daha az, gerektiğinde açıklama yapılabildiği ve soru sorulabildiği için 
hadisi anlama ve aslına uygun şekilde tesbit etme imkânı daha fazladır. İkindi namazından sonra 
oturup akşama kadar hayırlı bir şey imlâ eden kimsenin Hz. İsmâil’in neslinden sekiz kişiyi âzat etmiş 
gibi sevap kazanacağına dair Resûl-i Ekrem’ den nakledilen rivayet (Müsned, III, 262) imlâ 
meclislerinin düzenlenmesine vesile olmuş, hatta bazıları imlâyı bir âlimin en önemli görevi 
saymıştır (Süyûtî, el-Müzhir, II, 313). 

Bizzat Hz. Peygamber imlâyı uygulamış, nâzil olan âyetleri vahiy kâtiplerine imlâ etmiş, komşu 
ülkelerin yöneticilerine gönderdiği mektupları, çeşitli işlerde görevlendirdiği kişilere yolladığı 
tâlimatnâmeleri, yaptığı antlaşma metinlerini, bazı kimselere verdiği imtiyaznâmeleri kâtiplerine 
yazdırrmşhr. Ümmü Seleme’nin rivayetine göre bir defasında Resûl-i Ekrem bir parşömen istemiş, 
parşömenin her tarafı doluncaya kadar Hz. Ali’ye imlâ etmiştir (Senfânî, s. 12). Hz. Peygamber’in 
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Abdullah b. Amr b. As ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîlere huzurunda hadis yazmaya izin vermesi de 
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imlânın bir örneği sayılmaktadır, imlâ yöntemini Hz. Ömer, Enes b. Mâlik, Berâ b. Azib, Abdullah b. 
Amr, Muglre b. Şu‘be gibi sahâbîler de uygulamakla beraber bu yöntemi hadis yazdırarak düzenli 
şekilde kullanan sahâbînin Vâsile b. Eska‘ olduğu anlaşılmakta (Hatîb el-Bağdâdî, II, 55), en yaygın 
biçimde ise muhaddis İbn Şihâb ez-Zührî tarafından uygulandığı tahmin edilmekte (M. Mustafa el- 
A‘zamî, II, 350), onun Halife Hişâmb. Abdülmelik’in çocuklarından birine 400 hadis imlâ ettiği 



belirtilmektedir (Kadı îyâz, s. 243-244). îmlâ usulü zamanla yaygınlaşmış, Züheyr b. Muâviye el- 
Cu‘fî ile Affân b. Müslim gibi sadece bu yolla hadis almayı âdet haline getirenler olmuş, Ebû Bekir 
b. Ebû Şeybe, imlâ metoduyla 20.000 hadis yazmayı hadisçi olmanın bir şartı kabul etmiştir 
(Senüânî, s. 11; M. Mustafa el-A‘zamî, II, 354). 

Muhaddislerin imlâ meclislerinin büyük ilgi gördüğü, bazı meclislere binlerce kişinin katıldığı 
nakledilmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, II, 53, 138; Senfânî, s. 17-18, 96-97, 112). Bu yoğun ilgi 
dolayısıyla imlâ meclislerinde yer problemi ortaya çıkınca uyulması zorunlu görülen bazı 

düzenlemelere gidilmiş, talebenin imlâ meclisinde oturuş şekli, müstemlînin hadisi yazmaya 
başlamadan önce hazırlaması gereken malzeme ve yazarken uyması lüzumlu görülen kurallar 
belirlenmiştir (Hatiboğlu, s. 13-19, 29-36). Ancak bu meclislere gösterilen ilgi zamanla azalmış, 
İbnü’s- Salâh’ tan sonra uzun süre imlâ meclisi akdedilmemiş, Zeynüddin el-Irâkî 795 (1393) yılında 
geleneği yeniden başlatmış ve ölümüne kadar 416 imlâ meclisi düzenlemiştir. Aynı usul oğlu İbnü’l- 
IrâkT ile İbnHacer el-Askalânî, Kasım b. Kutluboğa, Şemseddin es-Sehâvî ve Süyûtî tarafından 
sürdürülmüş, daha sonra ise birkaç uygulama dışında tamamen ortadan kalkmıştır. 

İmlâ meclisleri genellikle haftada bir gün olmak üzere cuma mescidinde veya bir meydanda yahut 
medrese ve dârülhadislerde düzenlenir, cuma namazının ardından ya da salı günü öğleden önce veya 
ikindiden sonra yapılması tercih edilirdi. Hadis imlâ edecek âlim imlâ vaktinden önce yazdıracağı 
hadisleri tesbit eder ve gerekli görürse bunları bir yere yazardı. “Tahrîcü’l-hadîs” denilen bu işi 
güvendiği bir talebesi de hocanın kitaplarından yapabilirdi. İmlâ meclisine katılanlar kalabalık olursa 
hoca ihtiyaca göre bir veya birkaç müstemlî görevlendirirdi. Hadis tarihinde ilkmüstemlî tutan 
âlimin Şu‘be b. Haccâc olduğu, Keccî’nin 40.000’i aşkın kişinin katıldığı imlâ meclisinde yedi 
müstemlînin bulunduğu kaydedilmektedir. İmlâ meclisine katılan öğrenciler kâğıtlarının baş tarafına 
imlâ eden hocanın adını, imlâ yerini ve zamanını yazarlardı. Meclise katılanlar kalabalıksa hoca ve 
müstemlî yüksekçe bir yere oturur, hocanın veya talebelerden birinin okuyacağı Kur ’ an ile meclis 
başlardı. Ardından müstemlî hocayı dinleyicilere tanıtır ve neyi rivayet edeceğini sorardı. Bunun 
üzerine hoca, ezberinden veya çoğunlukla yazılı bir metinden imlâ edeceği hadisleri senedleriyle 
birlikte okumaya başlar, gerek gördükçe hadisler ve senedleri hakkında bilgi verir, sonunda ele alman 
konularla ilgili hikâye ve şiirlerle meclisi bitirirdi. Daha sonra hocanın metniyle öğrencilerin 
yazdıkları karşılaştırılır, varsa yapılan hatalar düzeltilirdi. İmlâ yoluyla alman hadisler “emlâ 
aleyye”, “haddesenâ (haddesenî) imlâen” gibi sîgalarla rivayet edilmiştir. 


Bu meclislerde yazılan hadislerin ve diğer bilgilerin derlenmesiyle birçok eser meydana getirilmiş, 
bunlar genellikle “imlâ”, “emâlî”, “meclis”, “mücâlesâf ’ veya Şâfiî âlimlerinin kullandığı şekliyle 
“ta‘lîk” olarak anılmıştır. Arap dili ve edebiyatında Sa‘leb ile Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî’nin eserleri, 
Şerîf el-Murtazâ’nm lügat, tefsir ve hadise dair konuları içine alan Gurerü’l-fevâftd ve dürerü’l- 
kalâ 3 id’i, fıkıh alamnda Ebü’l-Ferec Abdurrahman b. Ahmed es-Serahsî ve Ebû Yûsuf’un emâlîleri 
bunlardan bazılarıdır. Hadis alanında ise Ebû Ca‘fer Muhammed el-Buhterî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, 
İbnHacer el-Askalânî gibi muhaddislerin emâlîleri bulunmaktadır (Kettânî, s. 343-356; Efil, s. 85- 
126). İmlâ meclisleri ve bu meclislerde uyulacak kurallarla ilgili olarak Abdülkerîmb. Muhammed 
es-Sem‘ânî Edebü’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 5 adlı bir eser yazmış, Yüksel Efil Hadis imlâ Meclisleri 
ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 



EBÛ HAYSEME el-ENSÂRÎ 

A <2 <*n. ^j| 

Ebû Hayseme Mâlik b. Kays b. Hayseme el-Ensârî 
Sahâbî. 

Künyesiyle meşhur olduğu için adını tesbit etmekte güçlük çekilmekte, çeşitli kaynaklarda Abdullah 
b. Hayseme ve Sa‘d b. Hayseme diye de geçmektedir. Medineli olup Hazrec kabilesine mensuptur. 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bedir Gazvesi’ nde bulunduğu kesin olmamakla beraber Uhud’dan 
itibaren bütün gazvelere katıldığı bilinmektedir. 

Ebû Hayseme, Tebük Seferi ile ilgili tutumu sebebiyle tanınmıştır. Hz. Peygamber ashaba Tebük 
Gazvesi’ne hazırlanmalarını emrettiği zaman mevsim oldukça sıcaktı. Tâif seferinden yeni dönüldüğü 
için bazı sahâbîler yol yorgunluğunu henüz atamamışlar, münafıkların müslümanları bu seferden 
vazgeçirme yolundaki gayretlerinden etkilenmişlerdi. Sefere katılmayan sahâbîlerden biri de Ebû 
Hayseme idi. îslâm ordusu yola çıktıktan birkaç gün sonra, çardakları kurup soğuk suları ve lezzetli 
yemekleri hazırlayan hanımlarının kendisini bekledikleri bir sırada Ebû Hayseme Hz. Peygamber’ i 
düşündü. Geçmiş ve gelecek bütün günahları bağışlandığı halde onun yakıcı güneş altında savaşa 
gitmesinin, kendisinin ise rahat bir yerde oturmasının doğru olmadığını anladı. Silâhlarını kuşanarak 
atma bindi ve Tebük’ e doğru yola çıktı. Kendisi gibi sefere katılmakta geçikmiş olanUmeyr b. Vehb 
el-Cumahî ile birlikte Tebük’ e vardı. 

Resûl-i Ekrem Ebû Hayseme ’nin sefere katılmamasına üzülmüştü. Uzaktan birilerinin geldiği 
kendisine haber verilince onlardan birinin Ebû Hayseme olmasını temenni etti. Gelenin o olduğunu 
öğrenince çok sevindi ve kendisine, “Ey Ebû Hayseme! Az kaldı helâk olacaktın” dedi. On günlük bir 
gecikme ile Tebük Gazvesi’ne kaülan Ebû Hayseme’ ye Resûlullah dua etti. 

Şairliği de olan Ebû Hayseme bir şiirinde bu olayı, bir başka şiirinde Hz. Peygamber’ in kızı 
Zeyneb’ in Bedir Gazvesi’nden sonra Medine’ye gidişi sırasında çektiği sıkıntıları anlatmıştır. Sadece 
bir hadis rivayet ettiği bilinmekte olup Tevbe sûresinin 79 ve 118. âyetlerinin onun hakkında nâzil 
olduğu nakledilmektedir. 

Ebû Hayseme ’nin vefat tarihi belli değildir. 
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İMRAHOR 

(bk. MÎRÂHÛR). 



İMRAHOR ÇEŞMESİ ve KASRI 

İstanbul’da Kâğıthane deresi kıyısında XVI. yüzyılda yapılmış çeşme ile daha geç bir döneme ait 
kasır. 

Yapılar, İstanbul’un fethinden sonra şehrin en sevilen mesire yeri hüviyetini kazanan Kâğıthane deresi 
kıyısında saraya ait atların bahar mevsiminde otlatıldığı yerde bulunmaktaydı. Burası günümüzde 
Kâğıthane deresinin üstünden geçen viyadüklü yolun altında kalmaktadır. Yapıların bulunduğu çayırda 
önceleri cirit oyunu için büyük bir meydan düzenlendiği bilinmektedir. Nisan ayında saray 
ahırlarından alınarak buraya getirilen atların bakımı için tesis edilen ahırların yakınında ve dere 
kıyısında ahşaptan bir kasır yapılmıştı. Bu bina, birçok yenilenmeden sonra yakın zamana gelinceye 
kadar îmrahor (Mîrâhur) Kasrı adıyla tamnagelmiştir. XVI. yüzyıl sonlarında buradaki kasra gelen 
Sultan III. Murad, Istabl-ı Hâss’m karşısında ve kasrın üzerinde bulunduğu çayırda bir çeşme 
yaptırılmasını istemiş, bu isteği Mîrâhur Mehmed Ağa tarafından yerine getirilerek dere ile yol 
arasında kalan arazide bir çeşme inşa edilmişti. 

Çeşme. Eski Kâğıthane mesiresinden günümüze kadar gelebilen eserlerin en eskisi olan çeşme esas 
cephesi Haliç’ e, evvelce burada mevcut olan kasra dönük olarak bütünüyle mermerden yapılmıştır. 
Ana yüzünde, nişi teşkil eden sivri Türk kemeri beyaz mermerle kırmızı breş taşının birbirine 
geçmeli olarak alternatif sıralanması ile yapılmıştır. Köşelerinde alt ve üst uçları kum saati biçiminde 
işlenmiş sütunçeler bulunan çeşmenin bütünü, klasik dönem eserlerinde olduğu gibi zarif ve ince 
profilli silmelerle çerçevelenmiştir. Kemerin içinde ortada yine klasik üslûpta çerçeveli bir ayna taşı 
ile önüne yalak yerleştirilmiş, az yukarıya da tasların konulması için bir çift yuva oyulmuştur. 
Çeşmenin en üst kısmına mahya hattını teşkil eden bir dizi “tomurcuk” işlenmiştir. 

İmrahor Çeşmesi’nin on sekiz rmsralık kitâbesi büyük kemerin üstünde yer almıştır. Kitâbe, Sâî 
Mustafa Çelebi tarafından düzenlenmiş ve belki de onun tarafından yazılmıştır. Kitâbede Sultan 
Murad’ m burada bir çeşme yapılmasını istediği 

ve Mîrâhur Mehmed Ağa’nmbu isteği yerine getirerek 998’de (1589-90) çeşmeyi inşa ettirdiği 
yazılıdır. İbrahim Hakkı Konyalı, çeşmeyi yaptıranın Sicill-i Osmânî’de adı geçen Beylerbeyi 
Mehmed Paşa ile aynı kişi olduğunu ileri sürer. Sicill-i Osmânî’de verilen bilgiye göre çeşitli 
görevlerde bulunduktan sonra kendisine 995’te (1587) vezirlik verilen Mehmed Paşa 997’de (1589) 
ölmüştür. Ancak çeşme kitâbesinde paşalık ve beylerbeydik unvanları olmadığına göre Mîrâhur 
Mehmed Ağa’nm bu zatla aynı kişi olmasına ihtimal vermek zordur. Ayrıca bazı yayınlarda çeşmeyi 
yaptıranın adı yanlış olarak Nuh şeklinde verilmiştir. İbrahim Hakkı Konyalı, İmrahor Çeşmesi’nin 
Mimar Sinan’ın eseri olabileceği üzerinde de durmuştur. Çeşme 998’de yapıldığına, Sinan ise 996’da 
(1588) vefat ettiğine göre böyle bir tahmin inandırıcı değildir. Fakat bu küçük eserin Sinan döneminin 
üslûp özelliklerine sahip bulunduğu da göz ardı edilemez. 

Şehzadeliği sırasında Kâğıthane’deki köşklerde yaşayan II. Abdülhamid bu çeşmeyi tamir ettirdiğinde 
şair Feyzî’nin düzenlediği manzum bir tarihin (13 10/1892-93) dört mısraı da çeşme üzerine 
konulmuştur. îlk biçimini koruyabilmiş, gerçekten bir sanat eseri olan bu çeşme, 1997 yılının Ocak 
ayında, muhtemelen kitâbesini söküp götürmek isteyenler veya içinde define aramak düşüncesinde 



olanlar tarafından parçalanmış ve eserin kitâbesinin bir tarafi ile birlikte üçte biri tahrip edilmiştir. 


Kasır. III. Murad’ m Kâğıthane deresi kıyısında bir çeşme yapılmasını istemesi, daha XVT. yüzyılda 
padişahların buraya geldiğini ve istirahatleri için küçük bir kasır inşa edilmiş olması gerektiğini 
göstermektedir. I. Ahmed döneminde (1603-1617) Kâğıthane çayırları padişahların sıkça uğradığı bir 
yerdi. Franz Taeschner’e ait iken 1943-1944’te Münster’de (Almanya) bir hava hücumu sırasında 
çıkan yangında yok olan ve elde yalnız çizgi olarak kopyası kalan orijinal bir minyatür al-bümünde 
görülen dere kıyısındaki köşkün en eski Imrahor Kasrı olabileceği Sedat Hakkı Eldem tarafından ileri 
sürülmüştür. Sirkeci sahilindeki Yalı Köşkü’ne benzeyen bu kasır geniş saçaklı ve tek katlı bir 
yapıdır. Ancak bunun gerçekten Imrahor Kasrı’ nm ilk binası olduğu kesin değildir. İmrahor Kasrı’ nm 
görünümü XVIII. yüzyıldan itibaren belirlenebilmektedir. Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’ nm dere kıyısında ünlü Sâdâbâd Sarayı’ m yaptırması ile Kâğıthane’nin yıldızı daha da parladı. 
Dere kıyılarında ve yamaçlarda pek çok özel kasır inşa edilirken İmrahor Kasrı da yenilendi. 

M. d’Ohsson’un Osmanlı Devleti hakkmdaki büyük eserinin (bk. bibi.) gravürleri arasında Kâğıthane 
deresi ve çevresi de tasvir edilmiştir. Burada, etrafı ağaçlarla çevrili olarak akarsu kıyısında ve 
ahşap bir köprünün yanında İmrahor Kasrı yer almıştır. Bu resmin yapıldığı XVTH. yüzyıl sonlarında 
kasır yüksekçe, herhalde kâgir bir zemin kah üstünde iki katlı ve üstü kiremit kaplanmış çatı ile 
örtülü bir binadır. Her iki katta da birçok penceresi vardır. Çayırın Sâdâbâd Sarayı tarafındaki 
bölümüne bakan cephesinde bir çıkması bulunuyordu. Eski haritalarda etrafı muntazam bir duvarla 
çevrilmiş olarak işaretlenen İmrahor Kasrı Sultan Abdülaziz tarafından, 1 860’lı yıllarda Mimar 
Sarkis Balyan’a eski Sâdâbâd’ m yerinde Batı Avrupa sarayları üslûbunda Çağlayan Kasrı olarak 
adlandırılan yeni bir saray yaptırılırken temelden itibaren yeni baştan inşa ettirilmiştir. 

Abdülaziz’ in imrahor Kasrı dış görünüş bakımından o yıllardaki Batı Avrupa binalarından farksızdı. 
Dere kıyısından üstü parmaklıklı bir duvar ve taştan bir rıhtımla ayrılmıştı. Dereden gelecek 
kayıklardan çıkıldığında kullanılmak üzere burada bir kapı açılmıştı. Kasrın ahşap olan iki katından 
başka üstte bir de çatı kah vardı. Esas katlar, iç düzenlemeleri bakımından Türk ev mimarisi 
geleneğine uymakla beraber dış mimarisi XIX. yüzyıl Bah Avrupa’sının büyük villalarından veya 
sayfiye mâlikânelerinden farksızdı. Dereye bakan cephenin ortasında çıkma halinde bir giriş 
verandası ile üstünde ve çatı katında birer balkon vardı. Ayrıca yan cephelerde kapalı çıkmalar 
bulunuyordu. Bunların da altlarında yan girişler açılmıştı. Kırmalı çahsı ise kiremit kaplı idi. Esas 
katlar içeride aynı plana sahip olup ortadaki büyük sofaya dört taraftan açılan eyvanlar vardı. Türk 
ev mimarisinde çok eskiden beri uygulanan ve halk arasında “karnı yarık” denilen bu şemanın gereği 
olarak köşelerde odalara ve tuvaletlere yer verilmişti. Zemin katındaki girişlere dört cephede de 
mermer basamaklı merdivenlerle ulaşım sağlanıyordu. Yol tarafındaki ana girişin karşısında ise 
yukarı kata çıkışı sağlayan, tırabzanları Bohemya kristalinden babalara sahip bir merdiven 
bulunuyordu. 

İmrahor Kasrı ’mn dere kıyısındaki görünümünün pek çok fotoğrafı çekilmiş ve 

resimleri yapılmıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen yalı ve konakların tavan 
süslemelerindeki manzara resimleri arasında imrahor Kasrı ’mn da görüntüsüne yer verilmiştir. 
Süleymaniye semtinde Kayserili Ahm ed Paşa Konağı ’nm bir odasındaki tavan resimlerinden birinde 
bu kasır resmedilmiştir. Yıldız Sarayı’ndaki Şâle Köşkü’nün süslemeleri arasında yine İmrahor 



Kasrı’mn resmi vardır. Ayrıca o yılların dergilerinde kasrın bilhassa dereden görünümünü aksettiren 
fotoğrafları yayımlanmıştır. 

Kâğıthane mesiresi gözden düştükten sonra İmrahor Kasrı da kendi kaderine terkedilmiş, bu arada 
içindeki eşya alınarak boşaltılmıştır. Düzenli rıhtımı, dökme demirden parmaklıkları yok edilmiş, 
etrafını saran ağaçlar kesilmiş ve kasır harap olmaya bırakılmıştı. Nihayet 1941-1942 yıllarında 
General Fahrettin Altay’m emriyle Çağlayan Kasrı yıktırıldı ğmda İmrahor Kasrı da en ufak bir izi 
kalmamacasına yok edilmiş, arsası da buradaki istihkâm birliğinin deneme alanı yapılmıştır. Dışından 
pek çok resminin bulunmasına karşılık kasrın içini ve tavan süslemeleriyle mimari ayrıntılarını 
gösteren resimler henüz elde edilememiştir. Ancak katların planları Sedat Hakkı Eldem tarafından 
yayımlanrmşür. Şair Antepli Hasırcızâde Mehmed Ağa’nm, “Satası İmrahor Köşkü’ nün başka 
âlemdir / Akar su sebzedâr üzre berâber olsa cânâne” mısraları ile andığı İmrahor Kasrı’mn yerinde 
bugün bir düzlük, ortasında da yarı yıkık bir çeşmeden başka bir şey kalmamıştır. 
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IMRAHOR ILYAS BEY CAMİİ 


İstanbul’da XV yüzyıl sonlarında eski bir Bizans kilisesinden çevrilen cami. 

II. Bayezid’in mîrâhuru İlyas Bey aslen, Arnavutluk’ un güneydoğusunda bulunan Görice (Korçe) 
kasabasının 7 km. kuzeyindeki Boboştitsa (Boboshtica) köyünden olup II. Bayezid 891 (1486) yılında 
bir temliknâme ile bu köyü ona bağışlarmşür. İlyas Bey’ in 910 (1504-1505) tarihli vakfiyesinden 
öğrenildiğine göre İstanbul’daki camiden başka Görice’de cami, imaret, medrese, sıbyan mektebi, 
türbe ve hamamdan oluşan bir külliye de yaptırmıştı (bk. İMRAHOR İLYAS BEY CAMİİ ve 
TÜRBESİ). Öldüğünde Görice’ deki camiinin yakınındaki türbesine gömülen İlyas Bey, bu hayratını 
yaşatmak için Görice’de dört köy, Premedi’de bir köyle mezralar, İstanbul’da Langa’da (Yenikapı) 
bir çifte hamam, yedi dükkân, Yanya’da bir hamam, dört değirmen, Yedikule’deki Cami mahallesinde 
evler ve dükkânlar vakfetmişti. İlyas Bey’ in Zilhicce 915 (Mart 1510) tarihli ikinci vakfiyesinden 
Çorlu’da da bir cami ile sıbyan mektebi, yine İstanbul’da başka bir mektep, Edirne’de de bir mektep 
yaptırdığı, bunlara Langa, Mercan Ağa, Galata’ da ev ve dükkânlar vakfettiği, mütevelli olarak da 
oğlu Mustafa Çelebi ’yi tayin ettiği anlaşılmaktadır. İlyas Bey’intemliknâmesi ve iki vakfiyesi 
1952’ te Tayyip Gökbilgin tarafından kısmen yayımlandıktan başka II. Bayezid’in bazı fermanları da 
Arnavutluk’ta 1967’de Pepo Petrak eliyle neşredilmiştir. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri ’nde de İlyas Bey’ in İstanbul’daki camii ve sıbyan mektebine ait evkafın gelirleri ayrıntılı 
olarak gösterilmiştir. 

İmrahor (Mîrâhur) İlyas Bey Camii aslında İstanbul’un güneybatısında Yedikule yakınında, Bizans 
döneminde İstanbul’un en büyük ve en eski manastırlarından Studios Manastın’ nmHagios Ioannes 
Prodromos (Vafiizci Ioannes = Yahyâ) adına yapılmış kilisesiydi. 454’te Doğu konsülü olan Studios 
tarafından muhtemelen 461 yılma doğru inşa ettirilmiş, ayrıca yanında bir manastır kurulmuştur. 
Bugün harabe halinde bulunmasına rağmen yapı şehrin henüz ayakta duran en eski dinî binası 
olduğundan özel bir tarihî değere sahiptir. Bunun yanında erken hıristiyan döneminin mimari 
özelliklerini aksettirdiği için de ayrı bir önem taşımaktadır. 

Boğaziçi’nin Anadolu yakasında geniş arazileri olan ve 700 keşiş barındıran bu manastırın 796-826 
yılları arasında başında bulunan Theodoros, “ikonoklasma” (tasvir kıran) adı verilen akım sırasında 
sert çıkışları ile tanınmıştı. Böylece Studios Manastırı önemli bir Hıristiyanlık merkezi olmuş, 
zamanla büyük bir teoloji kuruluşu halini alarak Bizans tarihi boyunca burada yazılan veya istinsah 
edilen kitaplar, yapılan minyatür ve ikonalar şöhretinin artmasını sağlamıştır. Manastırda keşişlerin 
hazırladığı, günümüze kadar gelebilen başlıca yazma eserlerin bir katalogu Atina’da Eleopoulos 
tarafından derlenerek basılmıştır (1967). Latin istilâsı yıllarında (1204-1261) kilise ve yanındaki 
manastır bakımsız kalarak harap duruma girdiğinden İmparator II. Adronikos Palaiologos’un kardeşi 
Konstantinos Palaiologos tarafından 1293 ’te büyük ölçüde tamir ettirilmiş, bilhassa kilise eski 
ihtişamına kavuşturulmuş, arazisinin etrafı kalın duvarlarla çevrilmiştir. 

/\ 

Aşıkpaşazâde, Yıldırım Bayezid’in en küçük oğlu Kasım Çelebi ’nin ağabeyi Süleyman Çelebi 
tarafından Bizans’a rehin olarak bırakıldığını yazar. Bizanslı tarihçi Doukas ise adım vermeksizin 
Bizans’taki bir Türk şehzadesinin 1417 yılında bir veba salgınında ölmeden önce Hıristiyanlığı kabul 
ettiğini ileri sürerek Studios Prodromos Manastın’ nda kilisenin yamnda kapımn iç tarafına 



gömüldüğünü bildirir. 


Bu yıllarda Bizans’a gelen İtalyan Cristoforo Buondelmonti’nin seyahatnâmesindeki İstanbul 
resminde Ioannes Kilisesi, mimarisinin ana çizgileri ve etrafını çeviren yüksek duvarı ile açık surette 
belirtilmiştir. 

İstanbul’un fethi sırasında bu manastırla kilisesinin durumu belli değildir. Ancak Studios Manastırı ve 
Ioannes Prodromos Kilisesi ’nin II. Bayezid döneminde (1481-1512) Imrahor İlyas Bey tarafından 
camiye dönüştürüldüğü bilinmektedir. Cami, fetihten sonra İstanbul’a getirilerek iskân ettirilen ve ana 
dilleri Türkçe olan hıristiyanlarm yerleştirildiği bir bölgede bulunuyordu. 953 (1546) tarihli İstanbul 
Vakıfları Tahrir Defteri ’nde cami ve mektep personeli arasında “şeyh-i zâviye” ile “müridin der 
çilehâne” kayıtlarının da görülmesi, İmrahor İlyas Bey Camii ’nde daha XVI. yüzyılda bir 
tekkezâviyenin var olduğunu gösterir. Hüseyin Ayvansarâyî ’nin bildirdiğine göre Tatar mirzalarından 
Devlet Han, imrahor İlyas Bey Camii’nde bir zâviye kurarak tevliyetini evlâda şart etmiştir. 953 
(1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’n-de (s. 376) İmrahor İlyas Bey Camii vakıfları 
arasında, 950 Muharreminde (Nisan 1543) Hacı Bâlî b. Erdoğdu tarafından yapılan bir vakıf 
kaydında mütevelli olarak yine Devlet Han adına rastlanmıştır. Bu zâviyenin şeyhleri İmrahor 
Camii’nin avlusunda medfimdur. İstanbul’un çeşitli yerlerindeki yirmi kadar Sünbülî tekkesinden biri 
olan zâviye XIX. yüzyıl sonlarına gelinceye kadar hizmet vermiştir. 

İstanbul’da büyük tahribat yapan 1179 (1766) yılı depreminde imrahor İlyas Bey Camii’nin zarar 
gördüğüne ihtimal verilebilirse de bu hususta açık bilgi yoktur. Fakat 14 Ramazan 1196’daki (23 
Ağustos 1782) yangında İmrahor İlyas Bey Camii ağır zarar görerek birçok kısım yıkılmıştır. Nitekim 
binayı yarı yıkık durumda gösteren bir gravür mevcuttur. Yangından az sonra caminin, III. Selim’ in 
hazinedar ustalarından Nâzıperver adlı bir hamm taralından 1219 (1804) yılında mahiyeti bilinmeyen 
bir şekilde tamir ettirildiğini ifade eden bir tarih beyti olduğu gibi 123 6’ da (1821) Hassa başmimarı 
Mehmed Râsim tarafından burada bir tamir daha yapıldığına dair kayıt mevcuttur. Cami 1894 
depreminde de zarar görmüş, üstünü örten çok geniş yüzeyli ahşap çaü çürüyerek bel vermeye 
başlamış, 1908 yılı kışında üzerine yığılan karın ağırlığı ile kısmen çökmüştür. Bir daha tamir 
edilmeyen yapı o tarihten itibaren gittikçe harap olarak şimdiki durumuna gelmiştir. 

İmrahor İlyas Bey Camii, Bizans döneminde manastır iken önemli bir el yazması ve tezhip atölyesi 
olarak çalıştığı gibi Türk döneminde de ünlü hattatların yetiştiği bir merkez olmuştur. Nitekim 
caminin imamlarından Hâfız Osman’ın yetiştirdiği Seyyid Abdulah, Şeyh Hamdullah ekolünün en iyi 
temsilcisiydi. Eğrikapılı Mehmed Râsim ve Şekerzâde Seyyid Mehmed onun önde gelen 
talebelerindendir. 

İstanbul’da 1914 yılma kadar faaliyetini sürdüren Rus Arkeoloji Enstitüsü, 1907’ de yapının içinde 
araştırmalar yaptırarak sağdaki sa fını n (nef) altında bazı Bizans dönemi mezarlarını ortaya 
çıkarmıştır. Bugün İstanbul Arkeoloji Müzesi ’nde yer alan ve Bizans sanat tarihi bakımından önemli 
olan bu mezarlar “parçalı lahitler” denilen gruptandır. Yine burada bulunan mozaik bir kadın 
(Meryem [?]) resmi parçası Atina’ya götürülmüştür. 

İmrahor İlyas Bey Camii, çatısı tamamen çöküp enkazı da kaldırıldıktan sonra aynı zamanda buradaki 
tekkenin son şeyhi olduğu bilinen son imarm tarafından yazları ramazan aylarında teravih 



namazlarında kullanılmaya devam ediyordu. Ayrıca binanın girişinde narteks kısmının sol tarafında, 
evvelce içinde yukarı kattaki galeriye çıkışı sağlayan ahşap merdivenin bulunduğu 5 x 4 m. 
ölçülerindeki bölüm bir duvarla bölünerek ve içine mihrap yapılıp minyatür bir de minber konularak 
cami haline getirilmişti. Yapı müzeler idaresine geçtikten sonra bu küçük ibadet yeri de elli yıl 
hizmetin arkasından ortadan kaldırılmıştır. 1925-1930 yılları arasında bir yabancı hanım, maddî 
yardımda bulunarak çatlamış olan girişteki mermer sütunların demir çemberlerle takviye edilmesini 
sağlamış, 1970’li yıllarda duvarların üst kısımları biraz düzeltilerek daha fazla yıpranmalarının 
önlenmesine çalışılmıştır. Aynı yıllarda Kültür Bakanlığı, îmrahor İlyas Bey Camii’nin restorasyonu 
için bir program girişiminde bulunmuş, fakat hiçbir çalışma yapılmadığı gibi Alman Arkeoloji 
enstitülerinin İstanbul şubesinin aynı yoldaki bir tasarısı da sonuçlanmadan kalmıştır. 

Kilise, Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarına ait bazilikaların Helenistik denilen yaygın (klasik) tipinin 
başarılı bir örneği olup kuzey tarafındaki sütunlar kısmen günümüze ulaşabilmiştir. Bizans dönemine 
ait avlunun güney tarafında yakın tarihlere gelinceye kadar büyük ahşap bir yapı halinde tekke ve şeyh 
evi bulunuyordu. Avlunun ortasında da bir mimari özelliği olmayan, üstü ahşap çatılı bir şadırvan 
vardı. Avluyu takip eden ve caminin son cemaat yerini oluşturan narteks kısmının aslında açık bir 
revak halinde olduğu ve burada dört mermer sütunla avluya açıldığı görülür. Caminin kullanıldığı 
dönemlerde bu sütunların araları camekânlı tahta bölmelerle kapatılmıştı. Evvelce bu narteksin iki 
ucunda yukarı katlara çıkışı sağlayan ahşap merdivenler vardı. Sonraları, herhalde gerçekleştirilen 
tamirlerde yan galerilere çıkış için içeriden merdivenler yapılmıştır. Sağda, uzun süredir şerefeden 
yukarısı yıkık olan tuğladan bir minare yükselir. 

Etrafları mermer çerçeveli üç kapıdan orta sahna geçilir. Yanlarda ayrıca narteksten yan netlere 
açılan kapılar vardır. Narteksin üstü, yakın tarihlere gelinceye kadar kiremit kaplı ve öne meyilli 
ahşaptan bir çatı ile örtülü olup ayrıca içeriden bir tavana sahipti. Ana mekân, yeşil ve benekli breş 
taşından her sırada yedişer tane olmak üzere iki sütun dizisiyle uzunlamasına üç sahna ayrılmıştı. 

1766 depreminde 

veya 1782 yangınında sağdaki sütunlar devrilip parçalandığından bu dizi bütünüyle kaldırılmış, 
yalnız buradaki desteklerin altında uzanan seki kalmıştır. Caminin mâmur olduğu dönemde burada 
sütunlar gibi boyanmış ahşap direklerin bulunduğu bilinmektedir. Soldaki dizi ise şimdilik ayakta 
durmakta olup devrilmesini önlemek için son yıllarda ahşap bir iskele ile desteklenmiştir. Binanın 
geçirdiği yangınlarda sütunların ince işlenmiş kompozit üslûptaki mermer başlıkları kavrulduğundan 
kaba birer kitle halinde kalmışlardır. Bunların üstlerinde uzanan yine mermer arkitravlar da hayli 
hırpalanmıştır. Her iki yan netin üzerinde, binanın ilk yapıldığından itibaren ahşap kirişlere oturan 
galerilerin bulunduğu kolaylıkla tahmin edilir. Bunlar uzun süre içinde yemlenmekle beraber en son 
yapılanlar 19 10’ da hâlâ duruyordu. 

Dıştan üç cepheli bir çıkıntı biçiminde olan apsisin üstündeki yarım yuvarlak kasnak, buradaki 
pencerelerin kemer biçimlerinden anlaşıldığına göre barok üslûbundadır. Bu duruma göre herhalde 
XVIII. yüzyıl sonlarında veya XIX. yüzyıl başlarında yapılmıştır. Bilinmeyen bir dönemde apsis 
çıkıntısı üstündeki yarım kubbe yıkılmış ve bu kısmın üstü eski fotoğraflarda görüldüğü gibi tahta ile 
kaplanmıştır. 


îmrahor İlyas Bey Camii bazilika biçiminde olduğuna göre üstü kiremit örtülü bir ahşap çatı ile 



kapatılmıştı. Narteksin üstündeki pencereli duvar XVIII. yüzyılda yapıldığından çatının şekli 
hakkında bir fikir vermez. Bu sebeple çatının ilk biçimini tahmin etmek hayli zordur. Belki binanın 
üstünde orta nefı kapatan çift meyilli bir çatı vardı. İki yanlarda daha alçak, dışa eğimli çatılar 
bulunuyordu. Belki de dört tarafa meyilli daha yayvan bir çatıyla örtülmüştü. Nitekim 1908’ de 
çökmeye başlayan çab böyle idi. Selânik’te yine kiliseden çevrilen Eskicuma Camii de benzeri bir 
yapı olup Balkan Savaşı’ ndan az önce restorasyonu yapıldığında bu ikinci sistemde bir çatı ile 
örtülmüştür. 

Yapının çeşitli yerlerindeki mermerler, sütun başlıkları, pencere kemerleri, korniş ve frizler V yüzyıl 
taş işçiliğinin güzel örnekleridir. Çünkü burada devşirme parçalar kullanılmamış, her şey bu yapı için 
hazırlanrmşbr. Binanın eski kaynaklarda ihtişamı anlablan duvar ve apsis yarım kubbesini süsleyen 
mozaiklerinden ise hiçbir şey kalmamıştır. Molozların arasında ele geçen bazı mozaik taneleriyle 
şimdi Atina’da Benaki Müzesi’nde bulunan bir mozaik parçası gerçekten bu çeşit süslemenin 
varlığının delilleridir. Bizans sanatında varlığı pek bilinmeyen bir iç süslemenin bazı parçaları da 
burada bulunmuştur. Bunlar, Selçuklu ve Osmanlı sanatından çok değişik teknik ve desende Bizans 
çinileridir. Latin işgalinin sona ermesinin arkasından yapılan tamirde orta nefin döşemesinin geniş 
yüzeyi yuvarlak örgü motifine göre düzenlenmiş, çerçevelerle kare veya dikdörtgen bölümlere 
ayrılmıştır. Çeşitli renkli taşların kesilmesi, bazı kısımlarda birbiri içine çakılması suretiyle meydana 
getirilen bu döşeme dış tesirlere açık kaldığından mahvolmaktadır. Bazı köşelerde kırmızı porfir taşı 
içine kakma tekniğinde yerleştirilmiş beyaz renkte taştan kanatlı bir grifon, bir av sahnesi gibi figürler 
veya küçük kompozisyonlar da görülür. Cami harap olduktan sonra orta nefin doğu ucunda evvelce 
sunak masasının durduğu yerde, içine iki üç basamakla inilen haç biçiminde ve önceleri içi mermer 
kaplı bir kutsal kalıntı (rölik) saklama hücresi bulunmuştur. Bu kilisede X. yüzyılda Aziz Ioannes’e 
ait olduğuna inanılan bir kuru kafa vardı. Latinler ’in şehri yağmalamasında bu rölik Walon de Sarton 
tarafından Fransa’da Amiens’e götürülmüştür. 

îmrahor îlyas Bey Camii ’nin içinde Türk dönemine işaret eden hiçbir iz kalmamıştır. Hatta uzun süre 
duran mihrap bile yok edilmiştir. Bu tarihî eserin rölöveleri Cornelius Gurlitt, Alexander van 
Millingen, R. Traquair, Jean Adolphe Ebersolt ve Adolphe Thiers tarafından 1910-1914 yılları 
arasında yayımlanmıştır. Geniş bir alana yayılan manastırdan toprak üstünde bir iz görülmezse de 
binanın güney tarafında yirmi dört sütunlu, 18,60 ve 16,65 x 26,40 m. ölçülerinde bir su sarnıcı 
vardır. Fakat atölye olarak kullanılan bu eser yakın tarihlerde bir patlama sonunda kısmen yıkılmıştır. 
Sarnıca bitişik bir de iki sütunlu ayazma mevcuttur. Caminin kıble duvarımn önünde kesme taştan 
klasik üslûpta yapılmış bir Türk çeşmesi de yok edilip ortadan kaldırılmıştır (resmi için bk. Güzel 
Sanatlar Dergisi, V [Ankara 1944], s. 103). 

Caminin avlusu, tekkenin son mensuplarından bir ihtiyar tarafından yaşlı ağaçların gölgelediği, 
şadırvanın suyunun akfrğı, son derece güzel çiçekli bir bahçe halinde yarım yüzyıl boyunca korunmuş 
ve şehrin tarihî hâtıralarla dolu dinlendirici bir köşesi olarak edebiyata geçmiştir. Gençliğinde tıp 
fakültesinde okuyan, daha sonra Fizan’a sürgün giden, geri döndüğünde caminin yanındaki harap 
ahşap tekke meşrutasma çekilerek her şeyden uzak bir hayat süren bu ihtiyar, tarih dolu eserin zevkle 
ziyaret edilen bir yer olmasını yarım yüzyıl sağlarmşbr. Onun ölümüyle İmrahor îlyas Bey Camii 
harabesi hem romantik havasını kaybetmiş hem de son derece bakımsız kalrmşhr. Bu caminin 
evkafından olup Aksaray’ın deniz tarafında bulunan çifte hamam da hiçbir iz kalmayacak şekilde 
ortadan kalktmşhr. 
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IMRAHOR ILYAS BEY CAMİİ ve TÜRBESİ 


Arnavutluksun Görice kasabasında XV yüzyıl sonlarında yapılmış cami. 

Arnavutluk’ un güneydoğusunda Yunanistan sınırına yakın bir yerde bulunan Görice’de (Korçe), 
îmrahor (Mîrâhur) İlyas Bey büyük bir camiden başka imaret, medrese ve sıbyan mektebinden 
meydana gelen bir külliye inşa ettirmiş, ayrıca Piskopiye (Peshkepi) köyünde bir cami (veya mescid) 
ile imaret ve muallimhâne yaptırmış, İstanbul’da da eski Studios Manastırı ’nm kilisesini camiye 
dönüştürmüştür (bk. İMRAHOR İLYAS BEY CAMİİ). İlyas Bey bu hayratını yaşatmak için Pırmeti 
(Permeti), İstanbul, Langa ve Yanya’da köyler, dükkânlar, hamamlar ve değirmenler vakfetmiştir. 
Machiel Kiel’intesbitine göre Görice ve çevresi halkının çoğunluğu hıristiyan Arnavutlar idi. İlyas 
Bey, burada kurduğu külliye ile bir İslâm merkezi meydana getirmeyi düşünmüş olmalıdır. Görice 
Osmanlı idaresi altında gelişerek küçük bir şehir görünümü kazanmıştır. XVII. yüzyıl Osmanlı devlet 
adarm Koçi Bey de buralıdır. 

İmrahor İlyas Bey Camii ve yakınında teşekkül eden Melcan Bektaşî Tekkesi kasabanın merkezi 
olarak kalmıştır. Şemseddin Sâmi, XIX. yüzyıl sonlarında burada ancak iki caminin mevcut olduğunu 
belirtmiştir. Aynı yıllarda Görice büyük bir yangın geçirmiş ve Ahmed Eyüp Paşa tarafından yeni bir 
plana göre ihya edilmiştir. Bu felâketin İmrahor İlyas Bey Külliyesi ve bilhassa cami üzerinde ne gibi 
iz bıraktığına dair bilgi edinilememekle beraber bir mescid şeklindeki diğer mâbed 18 78’ de 
çevresindeki mahalle ile birlikte ortadan kaldırılmıştır. Şemseddin Sâmi’ye göre imrahor İlyas Bey 
Camii bir hıristiyan manastırı yıktırılarak onun yerinde inşa edilmiştir. Ancak bu iddiayı 
destekleyecek bir kaynak veya mimari ipucu yoktur. İddia gerçek olsaydı en azından manastıra ait 
sütun, sütun başlığı gibi bazı mimari parçalar caminin yapımında kullanılırdı. 

Caminin taçkapısı üstünde bir inşa kitâbesi yoktur. Bunun yerine buraya 1289 (1872) tarihli beş 
rmsralıkbir tamir kitâbesi konulmuştur. Kitâbede caminin İlyas Bey taralından 901 (1495-96) yılında 
inşa ettirildiği, 980’de (1572) Mehmed Bey adında bir kişinin kurşunları yenilediği, 1249’da (1833) 
Derviş İslâm Bey’ in camiyi tamir ettirdiği, 1285 ’te ise (1868) SâlihBey adında bir kişi tarafından 
tekrar onarıldığı bildirilmektedir. 

Bina, 11,75 x 11,75 m. ölçülerinde kare plan üzerine inşa edilmiş olup giriş cephesinde pâyelere 
dayanan üç kemerli ve üç bölümlü bir son cemaat yerine sahiptir. Her bölüm bir kubbe ile örtülüdür. 
Duvarları, XV yüzyılda Osmanlı-Türk mimarisinde hâkim olan muntazam yontulmuş kesme taş ve 
tuğladan karma teknikte örülmüştür. Heybetli bir dış görünüşü olan ve klasik Türk mimarisinin çok 
âhenkli cephe düzenlemesine sahip bulunan yapımn cepheleri son cemaat yeri hizasından itibaren bir 
silme ile ikiye ayrılmıştır. Her cephede altta sivri boşaltma kemerli dikdörtgen ikişer pencere, üstte 
yine sivri kemerli üçer pencere açılmıştır. Silmenin üstündeki bölümlerde ise daha küçük ikişer 
pencere vardır. Bu bölümler de üstte yine bir silme ile sınırlanmıştır. Kubbe yuvarlağına geçişi 
sağlayan trompların üstleri öne doğru meyilli biçimde şekillendirilmiştir. Sekizgen biçimindeki 
kasnağı kurşun kaplı kubbe örter. Kasnağın her cephesinde yuvarlak birer pencere açılmıştır. Yaklaşık 
9,50 m. ölçüsündeki harimi örten kubbenin geçişlerindeki tromplar mukarnaslarla doldurulmuştur. 

Sağ tarafta olan ve girişi son cemaat yerinde bulunan minare 1960 yılındaki depremde tamamen 
yıkılmış olup sadece kare kesitli kürsü kısım kalmıştır. Geriye kalan çok az bir parçasından 



gövdesinin tuğladan olduğu anlaşılmaktadır. Caminin iç süslemesiyle mihrap ve minberi hakkında 
bilgi edinmek mümkün olmamıştır. 


îlyas Bey’ in türbesi caminin kıble duvarı önünde bulunmaktadır. Evvelce türbenin girişinde kıble 
duvarına bitişik, çok geç bir dönemde belki de türbedar odası olarak yapılmış basit bir mekân yer 
alıyordu. Dışarıdan buraya kemerli bir kapıdan geçiliyordu. M. Kiel, 1967’ den az önce bu ek 
mekânın yıktırılarak türbenin camiden ayrıldığını belirtir. Ona göre kurşun kaplı kubbe ile örtülü olan 
türbede XIX. yüzyılın mimari üslûbu sezilir. Hatta Kiel, bugünkü biçimiyle caminin 1289’da (1872) 
yapılan tamir sırasında yeniden inşa edilmiş olabileceğini ileri sürer. Caminin etrafındaki hazîrede 
Koçi Bey’ in oğlu Sefer Şah’ m mezarının bulunduğunu, hazîrenin manasür yolu kenarında ise Koçi 
Bey’ in kabrinin görüldüğünü yine Kiel belirtmektedir. 

îmrahor îlyas Bey Külliyesi’nin diğer unsurları olan hamam, medrese ve imaretten hiçbir iz kalmadığı 
nakledilmektedir. Camiden 20 m. kadar güneyde yer alan ve günümüzde müftülükle cami mütevellisi 
tarafından büro olarak kullanılan odaların sıbyan mektebine ait olduğu söylenmektedir. Caminin 
yakınında vaktiyle mevcut olan saat kulesi de 1961’ de yıkılmıştır. 
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IMRAN 




Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Meryem’in babasının adı. 

îmrân kelimesinin aslının İbrânîce Amram olduğu söylendiği gibi Süryânîce’den geldiği de ileri 
sürülmektedir. Öte yandan Arapça amr kökünden türediği, İslâm’dan önce Arabistan’da kullanıldığı, 
Safevî kitâbelerinde bu isme rastlandığı nakledilmektedir. Ancak Meryem’ in babasının adı olması 
sebebiyle kelimenin İbrânî menşeli olduğunu kabul etmek daha isabetli görünmektedir (Jeffery, s. 
217). ’ 

/V • /V • • 

Al-i îmrân sûresinin 33. âyetinde Adem’in, Nûh’un, ibrâhim ailesiyle îmrân ailesinin seçilip âlemlere 
üstün kılındığı belirtilmektedir. Aynı sûrenin 35. âyetinde îmrân’ m karısının doğacak çocuğu rabbe 

adadığını ve ona Meryem adını verdiğini bildiren kısımdan ve Tahrîm sûresinde (66/12) “îmrân kızı 

• /\ 

Meryem” ifadesinden anlaşıldığına göre îmrân ailesinden maksat Hz. Meryem ile oğlu Isâ’dır. 
Tevrat’a göre îmrân (Amram) Hz. Mûsâ, Hârûn ve kız kardeşleri Meryem’in (Miriam-Miryâm) 

/V 

babası olup Isâ’nm annesi Meryem’le bir alâkası yoktur. Amram, Ya‘küb’un torunu Kohat’m oğludur 
(Sayılar, 26/59; I. Tarihler, 6/2-3; 23/12-13). 


Kur ’ an’ da adı geçen îmrân’ m kim olduğu hususunda îslâm âlimleri tarafından farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Mukâtil, “îmrân ailesi” ifadesindeki îmrân’ m Mûsâ ve Hârûn’ un babası olup 
şeceresinin Hz. Ya‘küb’a dayandığını söylemekte, Kelbî ise Meryem’in babası ve Hz. Süleyman’ın 

/V • 

soyundan olduğunu nakletmektedir (Kurtubî, iy 63). Ancak aynı adı taşıyan sûrede Al-i îmrân ile 
alâkalı olarak anlatılanlar dikkate alındığında îmrân’mHz. Mûsâ’nm değil Hz. Meryem’in babası 

/V • • 

olduğu anlaşılır. Zemahşerî, Al-i îmrân hakkında bilgi verirken bunların, îmrân b. Yashur’un 

• ^ 

çocukları Mûsâ ve Hârûn veya îmrân b. Masan’ m kızı Meryem ile oğlu Isâ olduklarına dair 
rivayetleri naklettikten sonra bu iki îmrân arasında 1800 yıl bulunduğunu belirtir ve âyetteki îmrân’ m 
Hz. Meryem’in babası olduğunu kaydeder (el-Keşşâf, I, 185). 


Hıristiyanlara göre Meryem’in babası Ahd-i Cedîd’de zikredilmemekte, apokrif kabul edilen 
înciller’denProtovengelium’da isminin Yoakim (Joachim) olduğu belirtilmektedir. Yine bu apokrif 
încil’de Meryem’in dedesi Mathan’m Meryem, Sobe ve Hannah adlarında üç kızı olduğu, kızlardan 
Sobe’nin Zekeriyyâ’nm hamım Elisabeth’in annesi, Hannah’ m da Bâkire Meryem’in annesi olduğu 
nakledilmektedir (DB, 1/1, s. 629). 

/V 

Kur ’ an’ da Meryem ayrıca Hârûn’ un kız kardeşi olarak tanıtılmış, Isâ’yı dünyaya getirdikten soma 
kavmi kendisini, “Ey Hârûn’ un kız kardeşi! Senin baban kötü bir insan değildi; annen de iffetsiz 
değildi” diyerek babasız bir çocuk dünyaya getirdiği için kınamıştır (Meryem 19/28). 


Kitâb-ı Mukaddes literatürü çerçevesinde bilinen yegâne Hârûn, Hz. Mûsâ ile Meryem’in kardeşi 
Hârûn’ dur. îmrân da (Amram) bunların babası olduğu için hıristiyanlar, Îslâmî kaynaklarda bir 
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taraftan Hz. Isâ’mn annesi Meryem’in Hârûn’un kız kardeşi olarak takdim edilmesini (Meryem 
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19/28), diğer taraftan Imrân’mHz. Mûsâ, Hârûn ve kız kardeşleri Meryem’ in babası iken Hz. Isâ’mn 



annesi Meryem’in babası olarak gösterilmesini iki Meryem’in karıştırılması olarak 
değerlendirmektedir. Müslümanlara göre ise iki Imrân, iki Hârûnve iki Meryem’in mevcudiyeti 
görüşünden hareketle birinci grup, Hârûn ve kız kardeşi Meryem ile babaları İmrân’dan, ikinci grup 
İmrân, kızı Meryem ve Meryem’ in erkek kardeşi Hârûn’ dan oluşmaktadır. Mûsâ, Hârûnve Meryem 
ile babaları Amram Tevrat’ta yer almakta, dolayısıyla yahudiler ve hıristiyanlarca bilinmektedir. 
Ancak Hz. Meryem’ in babası yalmz Kur’ an’ da Imrân diye adlandırılmakta ve hiçbir hıristiyan 
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kaynağında Meryem’in babasının adı olarak yer almamakta, yine Hz. Isâ’nm annesi Meryem’in Hârûn 
adında bir kardeşinin mevcudiyeti bilinmemektedir. Böylece müfessirler biri Mûsâ’nm, diğeri 
Meryem’in babası olmak üzere iki îmrân bulunduğunu. Kur’ an’ da adı geçen Imrân’ m Meryem’in 
babası olduğunu kaydetmektedir. Hz. Mûsâ’nm babası Imrân’m şeceresi îmrân b. Yashur b. Kahes 

* • /V 

(Fahas) b. Levi b. Ya‘küb b. Ishak; Hz. Meryem’in babası Imrân’m şeceresi de Isâ b. Meryem b. 
îmrân b. Masan (Matan) b. Süleyman b. Dâvûd b. îşa b. Yehuza b. Ya‘küb b. îshak olarak 
verilmektedir (Zemahşerî, I, 185; Kurtubî, TV, 63). 


Muhammed Hamîdullah’a göre Kur’an’daki “imreetü İmrân” ifadesi “Imrân’ m soyundan gelen kadın” 
anlamındadır ve burada îmrân bir şahıs adından çok kabile adı olarak anılmaktadır. Hamîdullah, “Ey 
Hârûn’ un kız kardeşi” olarak tercüme edilen âyeti (Meryem 19/28), “Hârûn’ un kızı, ey kız kardeş” 
şeklinde çevirmekte ve Hârûn’un soyundan gelen kız kardeş diye anlamaktadır. Zira Arapça’da “uht” 
kelimesi bir kabilenin mensubu için de kullanılmaktadır (Le saint Coran, s. 54, 307; ayrıca bk. 
Arnaldez, s. 33-34). 


Batılı âlimlerin yukarıda zikredilen tenkitleri kutsal kitaplarındaki ifadelerle çelişmektedir. Luka 
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Incili’ne göre Zekeriyyâ’nm eşi Elisabeth, Hz. Isâ’nm annesi Meryem’in akrabası olup Hârûn 
kızlarmdandı (İncil, 1/5, 36). Meryem’in annesiyle Yahyâ’nm annesinin kardeş oldukları kabul 
edilmektedir (DB, IE2, s. 1689). Zekeriyyâ, Abiya ailesinden bir kâhin (I. Tarihler, 24/10; Luka, 1/5), 
eşi Elisabeth de ruhban sınıfından bir aileye mensup olup babası yoluyla Hârûn’un soyundan ve Levi 
kabilesindendir, dolayısıyla Hz. Hârûn’un kızlarındandır (a.g.e., H/2, s. 1689). Bu geleneğe sahip 
bulunan halkın, böyle bir aileden gelen ve mâbede adanan Meryem’e “Hârûn’un kız kardeşi” demesi 
tabiidir. 
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İMRÂN b. HITTÂN 


(jUaja. Qi jl JAC.) 


(ö. 84/703) 

Hâricîler’in önemli şairlerinden biri 
(bk. HÂRÎCÎLER). 



İMRÂN b. HUSAYN 

Lh 1 û' 

EbûNüceyd îmrânb. Husaynb. Ubeyd el-Huzâî el-Ezdî (ö. 52/672) 

Sahâbî. 

Hayber’in fethi sırasında (7/628) babası, kız kardeşi Hırmk ve Ebû Hüreyre ile birlikte müslüman 
oldu; daha önce müslüman olduğu da zikredilmiştir (İbn Sa‘d, VTI, 9; Abdüssettâr eş-Şeyh, II, 45, 

51). 

Hz. Peygamber ile beraber gazvelere katılan İmrân, Mekke’nin fethinde Huzâa kabilesinin 
bayraktarlığını yaptı. Kabilesiyle birlikte yaşadığı içinResûl-i Ekrem ile irtibatını sürdürdü; sık sık 
Medine’ye giderek Hz. Peygamber’ den, ayrıca Hz. Ebû Bekir, Osman ve Ma‘kıl b. Yesâr’ dan hadis 
rivayet etti. OğluNüceyd ve âzatlısı Atâ ile Hasan-ı Basrî, Mutarrif b. Abdullah, Ebû Recâ el- 
Utâridî, Ebü’l-Esved ed-Düelî, Muhammed b. Şîrîn, Abdullah b. Büreyde ve Şa‘bî ondan rivayette 
bulunanlardan bazılarıdır. 

Basra şehri kurulunca îmrân, halka dinî bilgileri öğretmesi için Halife Ömer tarafından buraya 

/\ 

gönderildi. Daha sonra Hz. Osman’ın Basra valisi Ziyâd b. Ebû Süfyân’m (veya Abdullah b. Amir) 
isteğiyle Basra kadılığına getirildi. Ancak bu görevi sırasında haksızlık yaptığı gerekçesiyle 
kendisine itiraz edilmesi üzerine görevinden istifa etti (Vekî‘, I, 291). Bununla beraber fetva vermeye 
devam ettiğinden fetva ehli sahâbîler arasında zikredilmiştir. îmrânb. Husayn, resmî görevinden 
ayrıldıktan sonra hayatını Basra mescidinde hadis okutarak geçirdi ve 52 (672) yılında Basra’da 
vefat etti. Hasan-ı Basrî ondan daha değerli bir kişinin Basra’ya ayak basmadığını söylemiştir, 
îmrân’ m bu şehrin kültür ve İdarî yapısının sağlam temeller üzerine oturtulmasında büyük emeği 
geçmiştir. Siyasî açıdan karışık bir dönemde görev almakla birlikte fitnelerden uzak durmayı 
başarmış, Emevî idaresi tarafından resmî görevlere getirilmesine rağmen Hz. Ali’ye karşı sürdürülen 
iç savaşta yer almamıştır. 

Güzel giyinmeyi seven îmrân’ m, “Allah, kuluna verdiği nimetin işaretinin onun üzerinde 
görülmesinden hoşlanır” meâlinde bir hadis rivayet ettiği (Müsned, IV, 438), ayrıca kaşına, kılıç 
kuşanmış bir insan resmi nakşedilmiş bir yüzük taktığı (İbn Sa‘d, VTI, 10; Zehebî, II, 510) 
belirtilmektedir. Takvâ sahibi, zeki ve yöneticilik kabiliyetine sahip bir kişi olduğu bilinen îmrân 
özellikle sünnete uymanın zorunluluğu hususunda pek çok hadis nakletmiştir. Hadis rivayet ettiği 
meclislerde, haber verdiklerinin bir kısmının Kur’ an’ da bulunmadığını söyleyen kimselere ahkâmla 
ilgili pek çok ayrıntının Kur’ an’ da yer almayıp sünnetle belirlendiğini, Hz. Peygamber’ in emirlerine 
uyulmasının Kur’ an emri olduğunu söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 1; Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 
255; îbnEbû Âsim, II, 386; Hâkim, I, 109-110). Zehebî onun 180 rivayetinin bulunduğunu 
kaydetmekteyse de (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 511) Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde 193 rivayeti 
mevcuttur. Hadislerinden dokuzu Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de müştereken, dördü sadece 
Buhârî ve dokuzu sadece Müslim’de yer almaktadır. Abdurrahman Muhammed Sirâc Dirâsâtü 
merviyyâti’ş-şahâbiyyi’l-celîl c îmrânb. Huşayn fi Müsnedi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel adıyla bir 



yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1400, Câmiatü Ummi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]). 
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İMRÂN b. ŞÂHİN 

((jjALİ Qi jl J^C.) 

îmrânb. Şâhîn es-Sülemî (ö. 369/979) 

Batîha Emirliği ’nin (Şâhinîler) kurucusu ve ilkemîri. 

Vâsıt’a bağlı Câmide’de doğdu. İşlediği bir cinayet sebebiyle Batîha’ya kaçarak burada gizlenmeye 
çalıştı. Çok geçmeden çevredeki avcıları ve eşkıyayı etrafında toplayarak Batîha’ dan geçen 
yolcuların mallarını gasbetmeye başladı, yakalanacağını anlayınca Basra hâkimi Ebü’l-Kâsımel- 
Berîdî’ye sığındı. Bir süre sonra Berîdî tarafından Batîha’ya vali tayin edildi. İmrân, bu görevi 
sırasında Batîha’nm yüksek yerlerinde kaleler inşa etti, askerî gücünü giderek arttırmaya başladı ve 
kısa zamanda bölgede hâkim unsur haline geldi (338/949). Bağdat ile Basra arasındaki Dicle su 
yolunun kontrolü İmrân’ m eline geçti. Batîha’ da ortaya çıkan bu durumu endişeyle karşılayan Irak 
Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle, nâibi Ebû Ca‘fer es-Saymerî’yi İmrân’ m üzerine şevketti. Ancak 
İmâdüddevle’nin ölümü üzerine Batîha’ya düzenlediği seferlerden vazgeçti. 339 (950) yılında ise 
Rûzbihân ed-Deylemî ile veziri Mühellebî’yi büyük bir orduyla Batîha’ya gönderdi. Meydana gelen 
savaşta Mühellebî’nin pek çok askeri öldürüldü; kendisi ölümden güçlükle kurtuldu. Bu olaydan 
sonra Muizzüddevle, İmrân’ m Batîha ’daki hâkimiyetini resmen kabul etmek mecburiyetinde kaldı ve 
onu Batîha’ya vali tayin etti, imrân, beş yıl sonra Muizzüddevle ’nin öldüğüne dair şâyialar çıkınca 
Ahvaz’ dan Bağdat’a gitmekte olan bir kafileye saldırıp para ve ticaret mallarına el koydu. 
Muizzüddevle ’nin tepkisi üzerine paraları iade etti, ancak gasbettiği malları geri vermedi. 
Muizzüddevle de Rûzbihân’ ı tekrar İmrân üzerine şevketti. Rûzbihân hücuma geçmeden İmrân 
Büveyhîler’e karşı isyan bayrağını açtı. Muizzüddevle, 356’da (967) Uman’a karşı yapacağı sefer 
sırasında Batîha’ya da uğrayıp isyanı bastırmaya karar verdi, fakat bu kararını gerçekleştiremeden 
öldü. Yerine geçen oğlu Bahtiyâr, İmrân ile anlaşma imzalayarak isyana son verdi. 

360 (971) yılında Batîha bir defa da Bahtiyâr tarafından kuşatıldı; fakat yine başarı sağlanamadı. 
Daha sonraki yıllarda taraflar arasında dostane münasebetler kuruldu. Bahtiyâr, 363 ’te (973-74) 
Sebük Tegin’in isyanıyla karşılaştığı zaman İmrân b. Şâhin’e hil‘at gönderdi, kızıyla evlenmek 
istediğini bildirdi ve yardım istedi. İmrân onun her iki teklifini de reddetti. 

İmrân b. Şâhin, Adudüddevle ’nin kısa süreli ilk Irak hâkimiyeti sırasında mevkiini korumak için 
bağlılığını bildirmek üzere ona elçiler gönderdi (364/974-75), fakat çok geçmeden taraf değiştirerek 
Irak’ ta Adudüddevle karşısında oluşan muhalefet içinde yer aldı. Asker göndererek bu muhalefeti 
destekledi. 366’da (976-77) Adudüddevle ’nin tekrar Irak’a yürümesi üzerine zor durumda kalan 
Bahtiyâr ’ dan yeni bir yardım çağrısı alan İmrân onu Batîha’ da ağırladı ve kendisine askerî teçhizat 
yardımında bulundu. Bahtiyâr da ona Muînüddevle lakabım verdi. 

Muharrem 3 69’ da (Ağustos 979) İmrân ölünce yerine oğlu Haşan geçti. Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle de aynı yıl Batîha’yı kuşattı; fakat başarısız oldu. Haşan, Adudüddevle’ ye tâbi olmak 
ve vergi vermek şartıyla hâkimiyetini korudu. İmrân’m diğer oğlu Ebü’l-Ferec 372’de (982-83) 
Hasan’ı öldürerek yerine geçti ve bu değişikliği yeni Büveyhî hükümdarı Samsâmüddevle’ye 



onaylattı. Ancak ertesi yıl Ebü’l-Ferec, îmrân’m kumandanlarından Muzaffer b. Ali Hâcib tarafından 
öldürüldü. 

Başlangıçta Hasan’m oğlu Ebü’l-Meâlî’yi tahta geçiren Muzaffer çok geçmeden iktidara el koydu 
ve kendisinin Samsâmüddevle tarafından Batîha’ya vali tayin edildiğini gösteren sahte bir belge 
düzenledi. Böylece yaklaşık yarım yüzyıl süren Batîha Emirliği sona erdi. îmrânb. Şâhin’inbir diğer 
oğluEbü’l-Heycâ Muhammed 412’de (1021) Batîha’da iktidarı ele geçirmek istediyse de başarılı 
olamadı. 
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EBÛ HAYYÂN el-ENDELÜSÎ 

jjÎ 

Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344) 

Endülüslü dil âlimi ve müfessir. 

654 Şevvalinin sonlarına doğru (1256 Kasım ortaları) Gırnata’ya bağlı Matahşâreş kasabasında 
doğdu. Berberi bir aileden gelmektedir. Lakabı Esîrüddin olup Nahvi, Gırnâtî, Ceyyânî ve Nefzî 
nisbeleriyle de anılır. 

Çocukluğunu ve gençlik yıllarını Gırnata’ da geçiren Ebû Hayyân, burada Abdülhakb. Ali el- 
Ensârî’den iffad ve cem‘ yoluyla kırâat-i seb‘a okudu, bu maksatla yirmi hatim indirdi. Bu ilimde 
Ebû Ca‘fer b. Tabbâ‘ ve Ebû Ca‘fer Ahmed b. İbrâhim b. Zübeyr gibi üstatlardan da faydalandı. 
Ebü’l-Hasanel-Übbezî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. İbrâhim b. Zübeyr, İbnEbü’l-Ahvas gibi hocalardan 
Arapça dersleri aldı. Kendisini sarf, nahiv, dil, tefsir, hadis, usûl-i fıkıh ve kelâm konularında çok iyi 
yetiştirdi. Tahsilini tamamlayarak 674 (1275) yılından itibaren Arapça okutmaya başladı. 

677 (1278) yılında (bazılarına göre 678 [1279] veya 679’da [1280]) bilgisini arttırmak ve bazı 
hocaları ile aralarında çıkan anlaşmazlıkların meydana getirdiği huzursuz ortamdan uzaklaşmak için 
Endülüs’ten ayrılıp doğuya seyahat eden Ebû Hayyân önce Kuzey Afrika’ya gitti; oradan İskenderiye, 
Kahire, Mekke, Medine, Bağdat ve Dımaşk’a geçti; bu arada hac farizasını yerine getirdi. Bu 
merkezlerde kendilerinden istifade ettiği âlimlerle hocalarının sayısı 450 ’ye ulaşmaktadır. Aralarında 
Abdünnasîr b. Ali el-Meryûtî, İsmâil b. Hibetullah el-Melîcî, Ebü’l-İz Abdülazîz el-Harrânî, 
Bahâeddin Muhammed b. İbrâhim İbnü’n-Nehhâs, Alemüddin Abdülkerîmb. Ali el-Irâkl gibi 
âlimlerin bulunduğu birçok hocadan faydalanması yanında Şâmiyye bintü’l-Hâfız Ebû Ali Haşan b. 
Muhammed et-Temîmiyye, Mûnise bintü’s-Sultân el-Melikü’l-Adil Ebû Bekir b. Eyyûb ve Zeyneb 
bint Abdüllatîf b. Yûsuf gibi kadın hocalardan da ders aldı. Öğrencisi Safedî’ye verdiği 
icâzetnâmede elliden fazla hocasının adını zikretmektedir. 

Ebû Hayyân daha sonra Mısır’a dönerek Kahire’ de ders verdi ve telifle meşgul oldu. Burada 
CârmuT-Akmer’de kıraat, el-Kubbetü’l-Mansûriyye’de tefsir okutan ve çeşitli ilimlerde müderrislik 
vazifesini ölünceye kadar sürdüren Ebû Hayyân’ m derslerinden pek çok âlim faydalanmış olup 
Tâceddines-Sübkî ile babası Takıyyüddines-Sübkî, Cemâleddin el-îsnevi, Selâhaddin es-Safedî, 
Bahâeddin İbn Akil, Sefâkusî, Sirâceddin el-Bulkînî ve İbnü’l-Lebbân bunlardan bazılarıdır. 

Türkçe, Farsça, Habeşçe ve Himyerî dilini de bilen, bu dillere dair eserleri olan Ebû Hayyân daha 
çok Arap dili ve grameri alanlarında ün yapmış, nahivde Basra mektebinin görüşlerini benimsemiş ve 
bu mektebin öncülerinden Sîbeveyhi’nin güçlü bir savunucusu olmuştur. Hatta çağdaşı ve çok sevip 
takdir ettiği Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin Sîbeveyhi’yi tenkit etmesi üzerine araları açılmıştı. 

Ebû Hayyân vaktinin çoğunu okuyup yazmak ve talebe yetiştirmekle geçirir, zeki ve çalışkan 
öğrencilerine özel ilgi gösterirdi. Derslerinde Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı, kendi eserleri yanında İbn 



İMRÂNÎ, Ali b. Ahmed 

(bk. ALÎ b. AHMED el-İMRÂNÎ). 



İMRÂNÎ, Yahya b. Ebü’l-Hayr 

LA' C5^' Öi 

Ebü’l-Hüseyn Yahyâ b. Ebi’l-Hayr b. Sâlimb. Es‘ad el-îmrâm el-Yemânî (ö. 558/1163) 

Şâfiî fakihi. 

489’da (1096) Cened’in doğusunda bulunan Seyr’de (Masnaatü Seyr) doğdu. îmrânb. Rebîa b. 
Abs’m soyundan gelmektedir. Bazı kaynaklarda Sâlim babası Ebü’l-Hayr’m, Es‘ad da dedesinin adı 
olarak kaydedilmektedir. Îmrânî Cened, Zülhafar ve Züssüfâl’de, ayrıca diğer bazı merkezlerde Mûsâ 
b. Ali es-Sa‘bî, Abdullah b. Ahmed el-Hemedânî, Zeyd b. Haşan el-Fâyişî ve Zeyd b. Abdullah el- 
Yefâî gibi âlimlerden öğrenim gördü; Yemen’ in önde gelen Şâfiî müctehidlerinden biri oldu. 
Kendisinden de başta oğlu Tâhir b. Yahyâ el-İmrânî, amcasının oğlu Muhammed b. Mûsâ el-îmrânî, 
Ahm ed b. Muhammed el-Büreyhî olmak üzere birçok âlim ders aldı (talebelerinin bir listesi içinbk. 
İbnSemüre el-Ca‘dî, s. 185-210). İmrânî 517 (1123) yılında Zûeşrak’ a yerleşti. 521’de (1127) hacca 
gitti. Hac sırasında Eş‘arî âlimi Muhammed b. Ahm ed eş-Şerîf el-Osmânî ile çeşitli konularda 
tartıştı, halku’l-Kur’ ân meselesinde Hanbelîler’ in görüşünü savundu. 549 (1154) yılma kadar ikamet 
ettiği Seyr’de karışıklıklar çıkınca Züssüfâl’e, ardından Zûeşrak’ a yerleşti. Burada yedi yıl kaldıktan 
sonra Dırâs’a ve arkasından tekrar Züssüfal’e göç etti. 26 Rebîülâhir 558’de (3 Nisan 1163) çıkan 
siyasî karışıklıklar sırasında öldürüldü. 

Eserleri. 1. el-Beyân. Yemen bölgesinde Şâfiî fikhma dair yazılmış en önemli ve hacimli eserlerden 
biri olup Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb adlı kitabının şerhi yanında diğer kaynaklardan bazı 
ilâveleri ve mezhebe aykırı görüşleri ihtiva etmektedir. Yaklaşık on cilt olduğu söylenen eserin bazı 
nüshaları günümüze ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü Şâfiî, nr. 25; TSMK, Revan Köşkü, 
nr. 616, II. cilt; ayrıca bk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 193). 2. el-întişâr fi’r-red c ale’l- 
Kaderiyyeti’l-eşrâr. Dönemin önde gelen Zeydî - Mu‘tezilî âlimlerinden Ca‘fer b. Ahmed et- 
Temîmî’nin ed-Dâmiğ li’l-bâtıl rmnmezâhibi’l-Hanâbil adlı eserine reddiye olarak kaleme alman 
kitapta ayrıca Eş ‘arîler’ in görüşleri tenkit edilmiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Kelâm, nr. 818, 835; 
ayrıca bk. a.g.e., s. 105). 

Îmrânî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ez-Zevâfid (Şîrâzî’nin el- 
Mühezzeb’ine, diğer kaynaklardan ilâve ettiği meseleleri derleyip ta‘likatta bulunduğu bir eserdir), 
Müşkilâtü’l-Mühezzeb, Ğarâfibü’l-Vasît (Gazzâlî’nin kitabı üzerine yazılmıştır), Muhtasara îhyâ fi 
c ulûmi’d-dîn, Şerhu’l-Vesâfil (Gazzâlî’nin münazaraya dair el-Vesâfil ilâ tahkiki ’d-delâ fil’ inin 
şerhidir), Makâşıdü’l-Lüma c (Şîrâzî’nin fikıh usulüne dair eseri üzerine yazılmıştır), Menâkıbü’l- 
İmâmeş-Şâfk î. 
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İMROZ 


Bugün Gökçeada adıyla bilinen, Çanakkale iline bağlı ilçe ve ada. 

Ege denizinin kuzeyinde Çanakkale Boğazı’ nın batisında Gelibolu yarımadasına 18 km. mesafede 
bulunmakta olup 279 km 2 Tik yüzölçümü ve 92 kilometrelik kıyı uzunluğuyla Türkiye’nin en büyük 
adasıdır. Stratejik açıdan büyük önem taşıyan adadaki Avlaka Burnu Türkiye’nin en batı ucunu 
oluşturur. 1970’li yıllara kadar kullanılan İmroz adı Grekçe İmbros’tan gelir. Bugün bu ad yerini 
Gökçeada’ya bırakmıştır. 

Adamn iskân tarihinin ne kadar eskiye indiğine dair kesin bilgiler yoktur. Burada yer alan antik 
İmbros şehrinin kimler tarafından kurulduğu da bilinmemektedir. Kaleköy yakınlarında harabeleri 
bulunan antik İmbros şehrinin ilk iskân yeri olduğu düşünülmektedir. Burası kıyıda küçük bir körfeze 
bakan mevkide bulunuyordu. Diğer önemli yerleşme mahalli, kıyıdan 5 km. kadar içeride bugünkü 
ilçe merkezinin bulunduğu 50 m. yüksekliğindeki bir tepe üzerindeki antik Panagia idi. Milâttan önce 
5 00’ de Atina’ya bağlanan ada bir asır sonra Delos birliğine tâbi oldu. Roma hâkimiyeti ardından 
Bizans idaresi alüna girdi. Latin istilâsı (1204) sırasında Latin İmparatorluğu’ na dahil oldu. Latin 
hâkimiyetinin sona erişiyle birlikte yeniden Bizans toprağına katıldı. Stratejik önemi dolayısıyla 
BizanslIlar 1261’ den itibaren Akdeniz, Ege ve Karadeniz’de ticarî faaliyetlerini arttıran ve bazı 
adaları ellerinde bulunduran Ceneviz ve Venedikliler’ e karşı adayı ellerinde tutmaya çalıştılar. 
Özellikle komşu Taşöz ve Semadirek hâkimi Cenevizli Gattilusio ailesi İmroz’u kendi nüfuz alanı 
içine almak için gayret sarfetmekteydi. Bu maksatla XIV yüzyıldan itibaren bölgede faaliyet gösteren 
Osmanlılar ’ı buradan uzakta tutmak için her türlü siyasî manevrayı yaptıkları, hatta yıllık vergi 
ödemeyi kabullendikleri belirtilir. 1403 ’te bu sulardan geçen İspanyol seyyahı ve elçisi Clavijo, 
İmroz’un Bizans’a ait olduğunu yazar. Yine 1444 ’te Anconalı Cyriacus da buranın Bizans’ın elinde 
bulunduğunu belirtir. 

İstanbul’un fethinden sonra aslen İmrozlu bir asilzade olan tarihçi Kritobulos’un anlattıklarına göre 
adadaki idareci zümre korkuya kapılıp Kefalos Burnu’ ndan 

İtalyan gemilerine binerek kaçmış; onların kaçtığını gören bir kısım halk da göç etme yolları 
aramaya başlamıştır. Kritobulos, bunun üzerine Gelibolu sancakbeyi ve donanma kumandanı Hamza 
Bey’ e haber yollayarak adalara hücum etmemesi için anlaşma yaptığını, onun vasıtasıyla diğer 
adalardan gelen temsilcilerin de dahil olduğu bir heyeti Lâtih Sultan Mehmed’e gönderdiğini, 
bunların şimdiye kadar süren idarenin devamına karşılık yıllık vergi vermelerini ve bunu toplayacak 
bir idareci yollanmasını istediklerini, bu şekilde halkın göçünü engellediğini yazar. Başpiskopos ve 
cemaat ileri gelenlerinden oluşan heyet, Enez hâkimi Palamede Gattilusio ’nun gönderdiği 
temsilcilerle birlikte hareket ederek adamn Palamede ’ye verilmesini de sağladı (1453). Lakat 
Palamede aynı yıl ölünce yerine bir oldu bitti ile geçen küçük oğlu Dorino (Doria), İmroz’a idareci 
olarak Joannes Laskaris Rhyndakanes’i gönderdi. Dorino’nunbir gâsıp olduğu kanaatinde bulunan 
halkın muhalefeti ve Osmanlı donanmasının Enez’e yürümesi üzerine Dorino Semadirek’ e kaçtı. 
Kaptamderyâ Yûnus Bey onu getirtmek için buraya bir gemi yolladı, kendisi de İmroz’a giderek 
zorlukla ulaşabildiği Kefalos Burnu’ nda Kritobulos’ uyanma çağırtıp idareyi ona verdi. Dukas ise 30 
Haziran 1455 ’te Midilli hâkimi Dorinos’un öldüğünü, yerine Dominico’nun geçtiğini, bu şahsın da 



kendisini Midilli ve Limni için yıllık vergiyi padişaha götürmekle görevlendirdiğini, İmroz’un bu 
sırada yıllık 1200 altın karşılığı Enez hâkimine verildiğini belirtir. Ancak Kritobulos’ un İmroz’daki 
durumunu bir süre daha koruduğu anlaşılmaktadır. Onun, Limni ve Taşöz’e çıkartma yapan ve 
ardından yirmi gemiyi İmroz’a gönderen papalık donanmasını usta bir diplomasiyle uzaklaştırmayı 
başardığı da bilinmektedir (1456 sonbaharı). Daha sonra Kritobulos, Mora’daki Mistra Despotu 
Demetrius Paleologos’a haber göndererek İmroz ve Limni ’nin ona verilmesinde aracılık 
yapabileceğini bildirdi. Nitekim Mora seferi sonrasında bölgedeki mülkünü kaybeden Demetrius’ a 
bu adaların idaresi bırakıldı (1460). 

1466’da Osmanlı- Venedik mücadelesi sırasında Venedikliler’ in eline geçen İmroz 1470’te geri 
alındı. Bu kesin hâkimiyetin başlangıcında adanın idari statüsü hakkında herhangi bir bilgi yoktur. 
Bununla beraber XVI. yüzyıla ait tahrir kayıtlarından ada halkının Osmanlılar ’a taraftar olduğu ve 
Venedikliler’ e karşı mücadele ettiği anlaşılmaktadır. Bunun karşılığı olarak bazı vergilerden muaf 
tutulan ada Gelibolu sancağına bağlanmış ve Limni kadısının hukukî yetki alam içine almmışü. Ayrıca 
daha sonra bir nahiye olarak idari statü de verilmiş oldu. İmroz’un XVI. yüzyıl başlarındaki 
durumunu tasvir eden Piri Reis buranın iki kalesi olduğunu, birinin deniz kıyısında bir kaya 
üzerindeki İmroz, diğerinin daha iç kesimdeki İskinit adlarını taşıdığını yazar. Bu ifadeler, 925 
(1519) tarihli Gelibolu Sancağı Tahrir Defteri’ndeki İmroz’la ilgili kayıtlara göre oldukça yetersiz 
kalmaktadır (BA, TD, nr. 75, s. 119-132). Bu deftere göre adada iki kale, iki de köy mevcut olup 
gelirleri sancakbeyi hassma dahildi. Piri Reis’in İmroz adıyla kaydettiği iskele kısmındaki kale, 
defterde Balyanbolu (sonra bundan bozma Balabanlu) olarak geçer. Buraya bağlı toplam on üç 
mahalle adı kaydedilmiştir. Kale muhafızları ve Ayoyani mahallesindeki az sayıda (iki hâne, beş 
bekâr) müslüman dışında ahalisi hıristiyanlardan oluşuyordu. Her biri ayrı yerleşme birimi olup 
dağınık bir özellik gösterdiği anlaşılan on üç mahalledeki hıristiyan nüfus toplamı 240 hâne, 194 
mücerretten ibaretti. Vergi vermekle yükümlü olan bu nüfus dışında “müsellem” olarak kayıtlı bir 
başka grup daha vardı. Yetmiş üç kişiden oluşan bu hizmetli statüsündeki zümrenin yanında ayrıca 
bununla ilişkili bulunduğu anlaşılan “veledân-ı müsellemân” kayıtlı yetmiş yedi kişinin daha adları 
deftere yazılmıştı. Bu hıristiyan müsellem grubu yalıları korumak, hisarı beklemek, tamirini yapmak 
ve gözetleme görevini yerine getirmekle yükümlüydü. Bunların başı “ser-müsellem” olarak belirtilen 
Anderye kaptandı ve nöbetleşe olarak hizmetlerini yapmaktaydılar. Günde nöbetle albşar kişi hisar 
hizmeti görüyordu. Veledân-ı müsellemân kaydedilenler de bunların yedek kuvvetleri yardımcı 
hizmetlileriydi. Yine vergi muafiyeti tanınmış bir başka grup üç aileden oluşan ve adanın âyanı, önde 
gelen kimseleri olarak belirtilmişti. Bunlar muhtemelen adanın eski idarecilerinin soyundan gelen 
kimselerdi. Bu üç aile (Leşkeri v. Sivastopoli, Mihal v. Ralu, Papa Kostantin v. Komneno) ve 
bunların ahfadının kullandığı Laskaris, Paleolog (Mihal v. Raluoğlu Palolugo), Komneno gibi adlar 
onların soylarıyla ilgili ipucu vermektedir. Bunlar 1530 yılında da yine biri hariç (Leşkeri v. 
Sivastopoli ailesi) durumlarını korumuşlardı. 

936’da (1530) Balyanbolu yine bağlı mahalleleriyle birlikte kaydedilmiş olup toplam nüfus 260 hâne, 
149 mücerret / bekâr, 108 bîveden (dul kadın) ibaretti (BA, TD, nr. 434, vr. 42a-50a). Dolayısıyla 
925 ’te (1519) kale hizmetlileri dışında sivil nüfusun hemen hemen aynı kaldığı anlaşılmaktadır. Bu 
son tarihte müsellem kayıtlı hizmetli grubun sayısı kırk dokuza, buna bağlı olan veledân-ı müsellemân 
zümresi de yirmi hâne, yirmi bir bekâra (kırk bir nefer) inmiştir. Her iki tarihte de sadece merkez 
Balyanbolu nüfusunun 2000 dolayında bulunduğu tahmin edilebilir. Buradaki mahalle olarak kayıtlı 
yerleşme birimlerinin her biri birer papaza bağlı şekilde yazılmıştır. Bunlar muhtemelen mahallelerin 



temsilcisi sıfatım da taşıyorlardı. Doğrudan doğruya kilise adıyla amlan Aya Kiraki, Aya Yorgi ve 
Panaye mahallelerinden sonuncusunun bugün ilçe merkezine tekabül eden Panagia tepesinde 
bulunduğu tahmin edilebilir. Lonca adlı mahalle yine muhtemelen eski îmbros İskelesi’ nin bulunduğu 
yerdeydi. Burası aynı zamanda bir iş ve ticaret merkeziydi. Bunun hemen üstünde kale yer alıyordu. 

Adamn diğer kalesi İskinit (Dereköy) ikinci önemli merkezdi. Burası altmış iki 

hâne, elli iki bekâr nüfusa sahipti ve Tirindefıl oğlu Papaz Yorgi’ nin sorumluluğu alhndaydı. 

936’da (1530) nüfusu yetmiş dört hâne, yirmi sekiz bekâr, sekiz de bîve olarak verilmişti. 977 (1569) 
yılma doğru İskinit daha da gelişti ve üç mahalleli bir kasaba hüviyeti kazandı. Bu tarihte burada 
toplam 377 erkek nüfus (nefer) olduğu tesbit edilmişti. Bu iç kesimdeki kalenin nüfusunda görülen 
artış, muhtemelen deniz kıyısındaki yerleşme birimlerinin korsan baskınlarına açık olmasından 
kaynaklanmaktaydı. Nitekim Balyanbolu Kalesi bu son tarihte öncekilerden farklı olarak çoğu Papa 
Manol, Papa Kostantin, Papa Stavri, Papa Kago gibi kişi adları taşıyan dokuz mahalleye ve toplam 
486 erkek nüfusa sahipti (BA, TD, nr. 490, s. 422-440). 925’ten(1519) bu yana burada nüfusça 
önemli bir değişme (yaklaşık 2000 kişi) olmamasına karşılık İskinit Kalesi, aradan geçen elli yıl 
içinde üç katma (400 kişiden yaklaşık 1200 kişiye) ulaşan bir artışa sahne olmuştu. 977’de (1569) 
tamamlanan tahrir sırasında İmroz, Kanûnî Sultan Süleyman’ın İstanbul’daki cami ve imaretinin vakfı 
durumundaydı. 1556 tarihli vakfiyeye göre ada gelirleri buraya ait bulunuyordu ve bu vakıf statüsü 
adaya yeni imkânlar taşınmasına yol açmıştı. 

İki kalesi dışında adanın iç kesimlerinde yeni bazı yerleşim birimleri de oluştu. 925’ te (1519) 
Ayatodori ve Ayavirini adlı iki köy varken 9 77’ ye (1569) doğru köy sayısı yedi olarak belirtilmiştir. 
Bu köylerin önemli bir kısım 936’dan (1530) sonra kurulmuş olmalıdır. İmroz’un ziraata elverişli 
topraklara sahip olması yeni yerleşme yerlerinin teşekkülünde rol oynamıştır. Bunlar içinde Anorfi 
adıyla kayıtlı olan köy muhtemelen daha önceki Ayavirini imlâsıyla yazılan köyle aynı yerleşme 
yeriydi ve 977’ye (1569) doğru burası üç mahalle, 275 erkek nüfusuyla üçüncü büyük iskân 
birimiydi. Diğer köyler arasında Giliki (Bademliköy), Agritiye (Tepeköy), Ayatodori (Zeytinliköy) 
bugüne ulaşan bir nüfus sürekliliği kazanrmşh. 

XVI. yüzyıl boyunca İmroz’un ticarî faaliyeti Balyanbolu İskelesi’nden gerçekleşmiş olup burada bir 
gümrük bulunuyordu. Adaya gelen veya buradan gönderilen her çeşit maldan gümrük rüsûmu bu 
iskeleden tahsil ediliyordu. 925’te (1519) elde edilecek gümrük geliri tahmini 14000 akçe idi. Bu 
rakam 936’da (1530) 6500, 977’ye (1569) doğru 12000 akçe dolayında olmuştur. Yine burada 
“papucciyan rüsûmu” adlı bir vergi daha tahsil edilmektedir. Bu da ayakkabı imalâtım hatıra 
getirmektedir. 977’ye (1569) doğru ticarî hacmin bir göstergesi olanihtisab resminin 1500 akçe 
olduğu dikkati çekmektedir. Ada halkının statüsünde de bu yıllarda önemli bir değişme olduğu İmroz 
kanunnâmesinden anlaşılmaktadır. Buna göre ada halkı 936’lara (1530) kadar cizyelerini toplu bir 
rakam (maktû) üzerinden öderken bu usul kaldırılarak herkesin kendi durumuna göre vergi vermesi 
kanunlaşhrıldı. Böylece şahısların vergi yükü nisbeten hafifletilmiş oldu. Ayrıca ada halkı avârız türü 
vergilerden de muaf tutulmuştu. 

Ada halkının asıl geçim kaynağım ziraat ve hayvancılık teşkil ediyordu. Ziraata elverişli toprakları 
çeşitli mahsullerin yetişmesine imkân tanımaktaydı. Buğday, arpa, nohut, bakla, börülce, pamuk gibi 
ürünlerle zeytin, ceviz üretimi, bağcılık ve ipek böceği yetiştiriciliği de yapılıyordu. Yine keten 



ekiminin yapıldığı, kebe denilen bir tür dokumanın köylerde imal edildiği anlaşılmaktadır. Özellikle 
koyunculuk adanın başta gelen ekonomik geçim vasıtasını oluşturuyordu. Bir kısım adalının da 
balıkçılıkla ve sünger avcılığıyla meşgul olduğu, gemileriyle ticaret yaptiğı bilinmektedir. 

İmroz adası XVII. yüzyılda Venedikliler’ in saldırılarına hedef oldu. Girit savaşları dolayısıyla 
Venedikliler Çanakkale Boğazı’nı abluka altına aldılar ve Bozcaada ile birlikte İmroz’u da tehdit 
ettiler. 1655’te Çanakkale’den çıkıp Girit’e gitmek isteyen Osmanlı donanması ada sularında Venedik 
gemileriyle çatıştı. Aynı yıllarda Evliya Çelebi İmroz hakkında çok az bilgi vererek buranın sadece 
limanı ve iki kalesinin olduğunu ve gayet mâmur bulunduğunu yazar (Seyahatnâme, IX, 266). İmroz 
1698’ de yine Venedikliler tarafından tazyik edildi. Venedikliler adanın Kömür Limanı ’na çıkarak 
halkı haraca kesti. 1110 Saferinde (Ağustos 1698) Kaptanıderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa 
idaresindeki Osmanlı donanması İmroz’daki Venedik gemilerinin üzerine yürüdü ve onları geri 
çekilmeye mecbur bıraktı. Adaya çıkan Hüseyin Paşa halktan Venedik donanması hakkında bilgi 
toplamaya çalıştı ve bir süre burada kaldı. Bundan sonra ada bazı korsanlık faaliyetleri dışında 
önemli bir tehlikeyle karşılaşmadı. XIX. yüzyılda bir kaza statüsünde olduğu belirtilen İmroz 
1831’de toplam 2505 kişilik erkek nüfusa sahipti. 1256 (1840) sayımına göre Agritye, Ayatodori, 
Giliki, İskinit, Panaye ve Kal’a adlı altı köyü olan adada toplam 28 15 erkek nüfus tesbit edilmişti. 

1 886’da ise burada toplam 91 16 kişi yaşıyordu. Bütün bu rakamlar XVI. yüzyıldaki nüfusla hemen 
hemen aynı hacmi göstermekte ve adada büyük ölçüde nüfus değişikliği olmadığını 
düşündürmektedir. Aynı yıllara ait salnâmelere göre adada bir cami, sekiz kilise, yedi mektep vardı. 
Balkan savaşları sırasında Yunanlılar tarafından işgal edilen İmroz (1912) ertesi yıl yapılan Londra 
Konferansı ’nda Osmanlılar’ a bırakıldı. Çanakkale savaşları esnasında müttefik güçlerin destek ve 
ikmal merkezi oldu. Nihayet Lozan Antlaşması ile Çanakkale Boğazı ’mn emniyeti açısından Türkiye 
Cumhuriyeti’ ne aidiyeti kabul edildi. 

İmroz’un nüfusu 1927’ den bu yana giderek arttı (1927’de 6762, 1997’de 8571 nüfus). Adanın Rum 
ahalisi zamanla buradan göç ederek azaldı. Tarıma elverişli nâdir adalardan olan İmroz’da 
günümüzde sekiz yerleşme merkezi vardır. Bunlar ilçenin ve adanın merkezi ve eski adı Çınarlı olan 
kasaba ile (1997’de 7008 nüfus) Bademli, Dereköy, Kaleköy, Tepeköy, Uğurlu, Yenibademli ve 
Zeytinliköy’dür. Bağcılık, koyun yetiştiriciliği, balıkçılık yapılan adada 1961’ den sonra gelişim 
hızlanmış ve giderek bir turizm beldesi haline dönüşmüştür. 
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IMRUULKAYS b. ABİS 


((jjulc. jj jj-a]) 


• /V /V 

Imruülkays b. Abis (Anis) b. el-Münzir el-Kindî (ö. 25/645) 

Muhadram şairlerden, sahâbî. 

Hadramut bölgesindeki Terim’ de hıristiyan bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Kinde kabilesinin Benî 
Temlik koluna mensuptur. Asıl adının Handec olduğu da söylenmiştir (Zehebî, I, 28). îyi bir binici 
olan İmruülkays’m bir şiirinden onun Temlik adlı bir kadınla evlendiği anlaşılmaktadır (Haşan es- 
Sendûbî, s. 346). Muhtemelen 10. yılda (631) kabilesinden bir heyetle birlikte Hz. Peygamber’e 
gelerek müslüman olmuş ve geri dönmüştür. Hz. Ebû Bekir devrinde meydana gelen ridde olaylarında 
halifeye yardımcı olan îmruülkays isyan eden amcasının oğlu Eş ‘as b. Kays’a karşı cephe almış ve 

• /V 

yazdığı bir şiirle durumu halifeye bildirmiştir (IbnHabîb, s. 186). Asilerin toplandığı Hadramut 
yakınlarındaki Nüceyr Kalesi’ nin fethine katılarak yararlıklar göstermiş, düşman safları arasında 
bulunan bir amcasını da bizzat kendisi öldürmüştür. 

Rebîa b. Aydân el-Hadramî ile aralarında çıkan bir arazi ihtilâfında Resûl-i Ekrem’in hakemliğine 
müracaat edilmiş, Rebîa’ nm yalan yere yemin edeceği anlaşılınca Resûlullah’m bu durumda iken 
feragat edenin cenneti kazanacağını müjdelemesi üzerine haklı olduğu halde araziyi Rebîa’ ya 
bırakmıştı (İbn Abdülber, I, 104). Imruülkays, Yermük Savaşı’na (15/636) ve daha sonraki savaşlara 
da katıldı; bir müddet Şam bölgesinde Beysân’da kaldı. Hz. Ömer devrinde Amvâs’ta veba salgını 
çıkınca (18/639 veya 17/638) kabilesine döndü. Ömrünün son yıllarına doğru Kûfe’ye gitti ve orada 
vefat etti. 

Önemli bir muhadram şairi olan İmruülkays’m şiirlerinden çok azı günümüze kadar gelebilmiş, bazı 
beyitleri akrabası olan îmruülkays b. Hucr ’a nisbet edilmiştir. Pek çok eserde dağınık halde bulunan 
şiirlerinden seksen beyit kadarını Luvîs Şeyho bir araya getirmiş, daha sonra Arap edebiyatında 
îmruülkays adını taşıyanlarla ilgili çalışmasında Haşan es-Sendûbî bu sayıyı 100’ e yaklaştırmıştır. 

İbn Manzûr ’un Lisânü’l- C Arab’da on iki beytini örnek (şâhid) olarak kullandığı îmruülkays (Yâsîn el- 
Eyyûbî, s. 66) şiirlerinde genellikle ridde olaylarını, karısı Temlik’i ve Hz. Osman zamanında ilgi 
duyduğu bir kadını konu edinmiştir. 
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Süleyman Tülücü 



Mâlik et-Tâî’nin gramerle ilgili eserlerini de okuturdu. Dil ve edebiyattaki geniş ve köklü bilgisinden 
dolayı “emîrü’ 1-mü’ minin fi’ n-nahv” ve “lisânü’l-Arab” gibi takdir ifadeleriyle anılmıştır. 

Ebû Hayyân sekizinci tabaka müfessirlerinden olup eserlerinin çoğu, bu arada tefsiri daha çok 
gramer, lügat, belâgat ve fesâhat ağırlıklı açıklamalarla doludur. Aynı zamanda şair olan Ebû 
Hayyân’mbir divanı vardır. Şiirlerinin bir kısım âlimane ve hakimane, bir kısım da âşıkanedir. 
Şiirleri içinde müveşşah*ları daha parlaktır. Kâ‘b b. Züheyr’inKasîdetü’l-bürde’sine yazdığı nazire 
oldukça başarılıdır. 

Ebû Hayyân’ m Türk dili bakımından ayrı bir önemi vardır. O dönemde Türk dilinin Mısır’da sahip 
olduğu itibar onu Türkçe üzerinde çalışmaya yöneltmiş, Türk dilinin en eski gramer kitaplarından biri 
olan ve daha sonra Doğu’ da yazılan benzeri eserlere kaynaklık eden Kitâbü’l-İdrâk li-lisâni ’ 1-Etrâk’ i 
kaleme almıştır. Ayrıca Zehvü’l-mülkfî nahvi’t-Türk, el-Ef âl fî lisâni’t-Türk ve ed-Dürretü’l- 
mudıyye fî lügati ’t-Türkiyye adlı henüz ele geçmeyen eserleri telif etmiştir. 

Aile fertleri hakkında yeterli bilgi bulunmayan Ebû Hayyân’ m kaynaklarda Nudâr adında bir kızı, 
Hayyân adında bir oğlu, oğlundan Muhammed adında bir torunu ile künyesi Ümmü Hayyân olan bir 
hanımından bahsedilir. Hayatımn sonlarına doğru gözlerini kaybetti. 28 Safer 745 ’te (11 Temmuz 
1344) Kahire’ de vefat etti ve ertesi gün Sûfiyye Mezarlığı ’na defnedildi. 

Ebû Hayyân başlangıçta Mâliki iken o dönemde Endülüs’te çok yaygın olan Zâhiriyye mezhebine 
geçmiş, Mısır’a gittikten sonra çoğunluğu Şâfiî olan halkın mezhebini benimseyerek Şâfiî olmuştur. 
Ancak Zâhiriyye ’nin görüşlerine daima yakınlık duymuş, zaman zaman da bunu açığa vurmuştur. Hz. 
Ali’ye karşı aşırı sevgisi olan Ebû Hayyân, Mu‘tezile ve Mücessime’ye ait görüşlerle felsefeden 
uzak bir hayat sürmüş, Mısır’da devlet adamlarıyla samimi ilişkiler kurmuştur. Çok yer gezip çeşitli 
insanlarla karşılaştığı için herkese ihtiyatla ve şüpheci bir tavırla yaklaşır, kimsenin aleyhinde 
konuşmazdı. Cömertlikten hoşlanmadığı, cimriliğiyle övündüğü rivayet edilir. Kitap satın alanları 
kınar, ihtiyaç duyduğu kitapları kütüphanelerden ödünç alıp okuduğunu söylerdi. 

Eserleri. Ebû Hayyân’ m kıraat ilminde on beş, tefsirde üç, hadiste iki, fıkıhta beş, edebiyat alanında 
on bir, çeşitli dillerle (Arapça, Farsça, Türkçe, Habeşçe vb.) ilgili olarak yirmi altı, tarih sahasında 
dokuz olmak üzere yetmişten fazla eser yazdığı kaydedilmekte olup bunlardan günümüze ulaştığı 
bilinenler yirmi civarındadır. 1. el-Bahrü’l-muhît*. Nahvî-edebî bir tefsir olup ilk defa, kenarında 
müellifin en-Nehrü’l-mâd adlı eseriyle talebesi Tâceddin Ahmed b. Abdülkâdir’in el-Bahrü’l- 
muhît’in muhtasarı olan cd-Dürrü’ 1-1 akit mineT-Bahr bulunduğu halde sekiz cilt olarak 
yayımlanrmşhr (Kahire 1328-1329). Yine sekiz cilt halinde Kahire’de yapılmış diğer bir baskısı daha 
vardır (Bulak 1928). Ofset olarak Riyad ve Bağdat’ta da basılan eser, Arafat el-A‘şâ Hassune, Sıdkî 
Muhammed Cemil ve Züheyr Caîd’in tashihleriyle on cilt halinde yeniden neşredilmiştir (Beyrut 
1412/1992). Sabri İbrâhim es-Seyyid, bu tefsirle ilgili olarak Şevâhidü Ebî Hayyân fî tefsîrih 
(İskenderiye 1989) ve İ c râbü’l-Kurân fî tefsiri Ebî Hayyân (İskenderiye 1989) adıyla iki eser kaleme 
almıştır. 2. en-Nehrü’l-mâd. el-BahrüT-muhît’inbazı değişiklikler ve ilâvelerle kaleme almımş bir 
muhtasarıdır. Önce el-Bahrü’l-muhît’ in kenarında 

basılan eser (Kahire 1328-1329), daha sonra Bûrân ed-Dannâvî ve Hidyân ed-Dannâvî tarafından 
iki cüz (üç cilt) halinde müstakil olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1402/1987). 3. Tuhfetü’l-erîb bimâ 



İMRUÜLKAYS b. HUCR 


( Öi l>“^' J _>“]) 

Ebû Vehb (Ebü’l-Hâris / Ebû Zeyd) Hunduc b. Hucr b. el-Hâris Âkilü’l-Mürâr (ö. 540 dolayları) 
Câhiliye devrinin tanınmış Arap şairi. 

Necid’de doğdu. Kinde’ nin son hükümdarı Hucr ’ün oğludur. Soyu Güney Arabistan’da yerleştikleri 
kabul edilen Kahtânîler’ e dayanır. Kabilesinin Yemâme bölgesinde Muşakkar denilen yerde veya 
Himyerîler zamanında Hadramut’ta yerleştiği bilinmektedir. Asıl adının Hunduc, Adî veya Müleyke 
olduğu kaydedilmektedir. Imruülkays onun lakabı olup “şiddet adamı, Tanrı Kays’mkulu, 
Kaysoğulları kabilesinden bir kişi” anlamlarına gelir. Bizans kralının hediye ettiği zehirli gömleğin 
etkisiyle vücudunu yara ve çıbanlar kapladığından “zü’l-kurûh” (yaralı adam) ve babasının intikamını 
almak için yardım talep etmek üzere kabile kabile, ülke ülke dolaşması ya da serseri bir hayat 
yaşaması sebebiyle “el-melikü’d-dıllîl” (şaşkın / sapkın kral) lakaplarını da almıştır. 

İmruülkays’ m hayatı hakkında bilinenler II. (VIII.) yüzyılda yaşayan Küfeli âlimlerin rivayetlerine 
dayanmaktadır. Babasımn sarayında binicilik, ok atma ve savaşmayı öğrenerek yetişen İmruülkays, 
annesi Rebîa’nm mensup olduğu Tağliboğulları kabilesine sık sık gidip geldiğinden Arap 
edebiyatında kahramanlığıyla tanınan dayısı Mühelhil b. Rebîa’dan ders alarak şiirde yüksek bir 
seviyeye ulaştı. Başında bulunduğu Esedoğulları kabilesinin kadınlarına şiirle sataşmaya başladığını 
öğrenen babası önce onu uyardı; kendisini dinlemeyip aşk şiirleri söylemeye devam etmesi üzerine de 
âzatlısı Rebîa’ya oğlunu öldürmesini ve gözlerini kendisine getirmesini emretti. Ancak Rebîa, 
İmruülkays’ a kıyamayıp vurduğu bir ceylamn gözlerini Hucr’ e götürdü; Hucr ’ün pişman olduğunu ve 
çok üzüldüğünü görünce de onu öldürmediğini söyledi. İmruülkays önceki davranışlarını yine 
sürdürünce babası onu kabilesinden kovdu. Kelb, Bekr ve Tay oymaklarından kendisine katlan bir 
grupla birlikte kabilelere saldırıp ganimet alan ve günlerini eğlence ile geçirmeye başlayan 
İmruülkays, babasının bir isyan sonucu Esedoğulları taralından öldürüldüğünü Yemen’ de iken duydu 
ve onun intikamım almaya yemin etti. İmruülkays’ m bu kararım öğrenen Esedoğulları bir barış heyeti 
gönderdi, fakat imruülkays onları devrin intikam alâmeti olan siyah sarıkla karşıladı, imruülkays, 

Bekr ve Tağlib kabilelerinden aldığı kuvvetle düşmanlarım mağlûp ettiyse de bu galibiyet, 
Esedoğulları ’ndan hiçbir kimsenin sağ kalınasım istemeyen imruülkays ’ı tatmin etmedi. Ancak 
müttefikleri kendisine daha fazla yardım etmeyi reddettiler ve onu savaştan vazgeçirmeye çalıştılar. 
Kabileler arasında dolaşıp tekrar yardım toplayan İmruülkays, akrabası olan Himyer kralının verdiği 
ve diğer kabilelerden sağladığı kuvvetlerle Esedoğulları ’na saldırarak onları yenilgiye uğrattı. Bunun 
üzerine Hîre Hükümdarı Münzir b. Mâüssemâ, imruülkays’ a karşı Kisrâ Enûşirvân’ dan yardım 
istedi. Enûşirvân, Hîre hükümdarının Esedoğulları’ m koruma teklifini kabul ederek yardım gönderdi. 
İmruülkays, bu yeni güçle başa çıkamayacağım anlayınca Teymâ Emîri Semev’el’e sığındı. Semev’el, 
Gassânî Meliki Hâris b. Cebele’ nin kendisine yardım edebileceğini söyledi. Hâris’inyamna giden 
İmruülkays, onun aracılığı ile Bizans Kralı Iustinianos’ tan yardım almak üzere İstanbul’a hareket etti 
(yaklaşık 538). Iustinianos, imparatorluğunun sınırlarını tehdit eden Berberîler’le uğraştığı için 
İmruülkays’ m isteğini kabul etmedi. Eli boş dönen İmruülkays, Ankara’da Elmadağ yakınlarına 
geldiğinde hastalandı ve kısa bir süre sonra 540 yılı civarında öldü (imruülkays’ m ölümüyle ilgili 



çeşitli rivayetler için 

bk. Şinkîtî, s. 20-21; Ömer Ferruh, I, 116-117). 

Aile ve kabile geleneklerine uymayan davranışları ve babasının intikamını almak içinZü’l-halâsa 
adındaki putun önünde ok falı çektiğinde falın olumsuz çıkması üzerine okları putun başına fırlatması 
gibi isyankâr tavırları îmruülkays’m hür fikirli bir kimse olduğunu göstermektedir. Onun Alkame b. 
Abede, Abîd b. Ebras ve Amr b. Kamîa gibi şairlerle görüştüğü yolundaki rivayetler şüphelidir. 

İmruülkays’m şiirleri, II. (VTII.) yüzyılın sonlarına doğru Küfeli Ebû Amr eş-Şeybânî ve Hâlid b. 
Külsûm ile Basralı âlimlerden Asmaî ve Muhammed b. Habîb el-Bağdâdî tarafından derlenmiştir. III. 
(IX.) yüzyılda Îbnü’s-Sikkît ve Sükkerî bu derlemelere dayanan iki metin kaleme almışlardır. İbnü’n- 
Nedîm, ayrıca Ebü’l-Abbas el-Ahvel’in yazdığı bir metinden söz etmektedir. Şiirlerin sıhhati 
üzerinde duran Asmaî, Ebû Amr b. Alâ’mn naklettiği bazı şiirler dışında diğerlerinin Hammâd er- 
Râviye tarafından uydurulduğunu söyler. Bunun yanında îmruülkays lakabıyla anılan çok sayıda şair 
bulunduğundan bu lakap altında geçen şiirlerin kime ait olduğunu tesbit etmek güçtür. İbn Sellâm el- 
Cumahî’nin, Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde diğer şairlerden pek çok şiir iktibas ederken 
İmruülkays’tan sadece iki şiir alması bu hususla ilgilidir. 

Şiirleri üzerindeki bu şüphelere rağmen îmruülkays büyük bir şöhrete sahip olmuştur. Bu şöhreti 
Basralı âlimlerin onu klasik kasideye ilk şeklini veren, kasideyi ilk uzatan, sevgilisinin göç ettiği 
yerlerde durup ağlayarak hissiyatım dile getiren ilk şair olarak nitelemelerinden kaynaklanmış 
olmalıdır. Hz. Peygamber’ in İmruülkays’m şairliğini takdir edip onun şairlerin öncüsü ve bayraktarı 
olduğunu söylemesi, Hz. Ali’nin de şiirlerini beğenip övmesi şöhretini daha da arttırmıştır. 
İmruülkays’m üstünlüğünü kabul edenler, onun bir beyitte birkaç teşbih kullanmasından ve pek çok 
temayı ustalıkla işlemesinden hayranlıkla söz etmişlerdir. İbn Sellâm el-Cumahî, Resûl-i Ekrem’in 
dedeleri Abdülmüttalib ile Hişâmb. Abdümenâf zamanında şiiri ilk defa uzatıp kaside haline getiren 
şairin imruülkays’m dayısı Mühelhil b. Rebîa olduğunu kaydeder. Bununla birlikte kaynakların 
çoğunda îmruülkays klasik kaside formunu ilk defa ortaya koyan, Arap şiirini belli kurallara bağlayan 
ve özellikle kafiye için esaslar koyan şair olarak tamtılmaktadır. Yedi meşhur muallaka arasında ilk 
sırayı alan uzun kasidesine iki kişiye hitapla başlaması, arkadaşlarım durdurup sevgilisinin göç ettiği 
yerde yok olmaya yüz tutmuş izler ve kalıntılar önünde kendisiyle birlikte ağlamaya davet etmesi 
İmruülkays’tan kalma bir gelenektir. Onun şiirlerinin ilk şekliyle korunduğu şüphelidir. Şair 
tasniflerinde daima ilk sırada yer almasına rağmen bazı hayranları ile Küfeli âlimlerin çoğu A‘şâ 
Meymûnb. Kays’ı, Hicazlılar ise Züheyr b. Ebû Sülmâ’yı ona tercih etmişler, Asmaî ve bir kısım 
Basralılar ise İmruülkays’ı Nâbiga ez-Zübyânî’den üstün saymışlardır. 

İmruülkays’m muallakası diğer muallakalarla birlikte Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, Hatîb et- 
Tebrîzî, İbnü’n-Nehhâs el-Halebî ve Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî gibi âlimler tarafından şerhedilmiş, bu 
şerhlerin Batı’ da da neşirleri yapılmış, ayrıca XVIII ve XIX. yüzyıllarda L. Warner, Sir William 
Jones, A. T. Hartmann, Theodor Nöldeke, Murkes ve Gandz gibi şarkiyatçılar tarafından Latince, 
İngilizce, Fransızca, Almanca, İsveççe ve Rusça’ya tercüme edilmiştir. Muallakasımn bu şerhlerdeki 
beyit sayısı yetmiş yedi ile seksen sekiz arasında değişmektedir. Şair, muallakasımn baş tarafında aşk 
hâtıralarına dair hissiyatını dile getirmiş, amcasının kızı ve sevgilisi Fâtıma’ya olan hasretini ve 
onunla geçirdiği macerayı anlattıktan sonra kasidesini kaygılı bir gece, tehlikeli yolculuk, at, av, bulut 



ve sel tasvirleriyle tamamlamıştır. 

İmruülkays’m muallakasmm da yer aldığı divanı ilk defa 1 837’de Baron Mac-Guckin de Slane ve 
1 870’te Wilhelm Ahlwardt tarafından neşredilmiş, Baron Mac-Guckin de Slane neşri daha sonra 
Mısır, îranve Hindistan’da çeşitli defalar basılmıştır. Divanın ilmi neşrini Haşan es- Sendûbî (Kahire 
1349; Beyrut 1958), Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Kahire 1958, 1964) ve Hannâ el-Fâhûrî (Beyrut 
1409/1989) gerçekleştirmiştir. Bunların en mükemmeli 1399 beyit ihtiva eden Muhammed Ebü’l-Fazl 
neşridir. 
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İMSAK 


(c*Lu^yi) 

Oruçlunun belli bir zaman içinde kendini bazı şeylerden alıkoyması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi tutmak, sımsıkı sarılmak, alıkoymak; bir şeyden el çekmek, kendini tutmak” gibi 
mânalara gelen imsâk, terim olarak “ikinci fecrin (fecr-i sâdık) doğuşundan güneşin baüşma kadar 
yeme, içme ve cinsel ilişkiden nefsi alıkoymak” demektir. Bu aynı zamanda savm (oruç) kelimesinin 
de terim anlamıdır. Bazı fıkıh kitaplarında bu şekilde tanımlanan savm diğer bazılarında soyut olarak 
“belirli şeylerden belirli bir zamanda (belirli şartlarla) kendini alıkoymak” diye tarif edilmiş ve 
orucun rüknünün imsak olduğu belirtilmiştir. îmsak daha dar anlamda oruca başlamayı, başlangıç 
anını, karşıtı olan iftar da geniş anlamda orucu herhangi bir zamanda bozmayı, dar anlamda ise 
güneşin batışında meşrû şekilde oruca son vermeyi ifade etmektedir, imsak kelimesi sözlük 
anlamında çeşitli türevleriyle Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde geçmekte, sahur ve imsak vaktiyle 
ilgili bazı hadislerde ise mâna olarak yer almaktadır (Müslim, “Sıyâm”, 39-44; Ebû Dâvûd, “Savm”, 
18). 

Fıkıh âlimlerinin çoğunluğu, imsakin ikinci fecrin doğuşuyla başladığım ve güneşin batışına kadar 
devam ettiğini kabul etmiştir. Bunlardan fecrin ilk doğuş amm sımr kabul edenler ihtiyat, aydınlığın 
biraz yayılıp belirmesini benimseyenler de kolaylığı esas almışlardır (el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 51, 
194; İbnÂbidîn, II, 371; Çiçek, sy. 7-10 [1989-92], s. 187-188). Zira Hz. Peygamber sahurun 
mümkün oldukça gecikhrilmesini tavsiye etmiş, ashabın uygulaması da bu yönde olmuştur. îmsak 

vaktinin, ufuktaki beyazlığın ortalığı tamamen aydınlatması ve ardından kırmızılığın belirmesiyle 
başlayacağına dair bazı sahâbî ve tâbiîn âlimlerinden nakledilen görüş rağbet bulmamıştır. Çünkü 
âyette geçen, “Sabahın beyaz ipliği -aydmlık-siyah iplikten -karanlık-ayırt edilinceye kadar yiyin 
için” ifadesi (el-Bakara 2/187), aydınlığın karanlık içinde bir çizgi halinde belirgin olduğu bir 
zamana işaret ettiği gibi sahih rivayetler de bu yorumu desteklemektedir. Ayrıca imsakin başlamasıyla 
sabah namazı vakti de girdiğinden imsakte güneşin doğmasından önceki kızıllığın esas alınması 
halinde sabah namazını kılmak için yeterli bir zaman kalmamaktadır. 

Sahurun geciktirilmesinin müstehap oluşu imsak vakti girmedikçe söz konusudur. Vaktin girip 
girmediği hususunda tereddüt varsa bir şey yenilip içilmesi mekruh olur. Yenmesi durumunda daha 
sonra fecrin doğmuş olduğu anlaşılırsa oruç tutulur, fakat kazâsı gerekir. Kişinin imsak vaktinin henüz 
girmediğini zannedip yemesi veya vaktin girdiğine dair kanaati ağır basarak yemesi halinde de hüküm 
böyledir. Ancak bu son durumda, fecrin doğup doğmadığı belirlenemese bile ihtiyaten kazâ 
gerektiğine dair Hanefî mezhebinde bir görüş bulunmakla birlikte kuvvetli görüş kazâ gerekmediği 
yönündedir. Mâlikîler’in çoğunluğu, fecir konusunda şüphe varken bir şey yenildiğinde fecrin 
doğmadığı kesinlik kazanmasa da kazâ edilmesi gerektiği görüşündedir. 

Vücûb şartlarındaki bazı eksiklikler veya meşrû mazereti sebebiyle ramazan ayında oruç 
tutmayanların bu durumu ortadan kalktığında imsak gerekip gerekmediği konusu tartışmalıdır. 
Ramazanda çocuğun bulûğa ermesi, hayızlı veya nifaslı kadının temizlenmesi, hastamn iyileşmesi, 



yolcunun evine dönmesi halinde Haneliler ’e göre günün kalan kısmının oruçlu gibi geçirilmesi 
vâciptir. Mâliki ve Şâfiîler’e göre ise imsak yapmak zorunda değildir. Hanbelî mezhebinde bu 
hususta iki farklı görüş vardır. Ancak imsaki zorunlu görmeyenlere göre de çocuk, hasta ve yolcu 
güne oruçlu başlamış, daha sonra da bozmarmşsa orucunu sürdürmesi gerekir. Bu durumda olan 
kimselerden imsak yaparak oruçlulara benzemelerinin istenmesi, ramazan ayma karşı gösterilmesi 
icap eden saygının bir gereği olduğu gibi diğer insanlar nazarında töhmet albnda kalmama amacı da 
taşımaktadır. Bu kişilerin imsake uymamaları halinde, mübarek güne saygı göstermede kusurlu 
olmaktan dolayı günah işlemiş sayılmakla birlikte mazeretleri sebebiyle tutamadıkları diğer günler 
gibi o günün orucunu da kazâ etmekten başka dinî açıdan sorumlulukları yoktur (ayrıca bk. FECÎR; 
SAHUR). 
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el-İMTÂ‘ ve’l-MUÂNESE 


Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin (ö. 414/1023) İlmî, edebî ve felsefî mahiyetteki sohbetleri içeren eseri. 

Ebû Hayyân et-Tevhîdî, 370 (981) yılının sonlarına doğru Rey’ den Bağdat’a dönünce dostu Ebü’l- 
Vefâ el-Bûzcânî onu Büveyhî vezirlerinden İbn Sa‘dân ile tanıştırmıştı. Bûzcânî, vezirin köşkünde 
geceleyin yapılan toplantılarda sohbete konu olan meseleleri kaleme almasını Tevhidi’ den istemiş, o 
da bu sohbetleri kırk başlık altında ve üç cilt halinde yazarak dostuna takdim etmiştir. Îbnü’l-Kıftî ise 
kitabın yazılış sebebini şu olaya bağlamaktadır: IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında Bağdat mantık 
okulunun tanınmış hocalarından olan Ebû Süleyman es-Sicistânî cüzzamlı ve şaşı olduğu için halkın 
arasına giremez; evine kapanarak sadece talebeleriyle görüşür; bir yandan da devletin üst 
kademelerinde olup bitenlerden haberdar olmak ister. Bu konudaki bilgileri, devlet büyüklerinin 
meclisine katılan talebesi Tevhîdî kanalıyla elde eder. Dolayısıyla Tevhîdî, el-İmtâ c ve’l-mıkânese’yi 
hocasını bilgilendirme amacıyla yazmıştır (îhbârü’l- c ulemâ 5 , s. 283). Ancak bu bilgi doğru olamaz. 
Çünkü Tevhîdî giriş kısmında eserini dostu Bûzcânî ’nin isteği üzerine kaleme aldığını söylemekte, 
ayrıca eserin birçok yerinde hocasının fikirlerine geniş yer vermektedir. 

el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese’nin I. cildinde uzunca bir mukaddimeden sonra ilk geceki oturumun yer aldığı 
kısımda vezir, sohbet esnasında takip edilmesi gereken usulü hatırlatarak Tevhîdî’ den sorulara 
çekinmeden cevap vermesini ister. Eş anlamlı bazı kelimeler arasında ne gibi farklar bulunduğu 
üzerinde sohbet devam eder. İkinci oturumun konusu o dönemin filozoflarıdır. Vezir, önce Tevhîdî’ den 
hocası Ebû Süleyman es-Sicistânî’nin kendisi hakkmdaki düşüncelerini, ardından dönemin 
filozoflarından İbn Zür‘ a, İbnü’l-Hammâr, İbnü’s-Semh, Ebû Bekir el-Kümesî, İbn Miske veyh, Nazîf 
er-Rûmî, îsâ b. Ali ve Yahyâ b. Adî ile ilgili fikirlerini öğrenmek ister. Tevhîdî, bunların her birini 
ayrı ayrı değerlendirerek felsefe tarihi açısından çok değerli bilgiler verir. Üçüncü oturum, 

Tevhîdî ’nin önde gelen bürokrat ve sanat adamları hakkında verdiği bilgilerden ibarettir. Dördüncü 
ve beşinci oturumların konusunu Bûzcânî ile Tevhîdî ’nin bir zamanlar hizmetinde bulunduğu, fakat 
karşılığım alamadığı için Ahlâku’l-vezîreyn adlı eserinde kendisini hicvettiği Büveyhî Veziri Sâhib 
b. Abbâd ile önde gelen devlet adamlarının ahlâkî durumları teşkil etmektedir. Altıncı oturum 
milletlerin temel karakteristiğine ayrılmıştır. Yedinci gecenin gündemini devlet adamlarının 
edebiyattan çok matematikle ilgilenmeleri konusu teşkil eder. Sekizinci oturum, yahudi asıllı Vehb b. 
Yaîş’in felsefe öğretiminde uygulanan yöntemin verimsiz olduğunu ileri sürerek kaleme aldığı 
risâlede eleştirdiği görüşlerin tartışmasıyla başlar ve gerçeği bulmada Arap nahvinin mi yoksa Yunan 
mantı ğmm im daha üstün olduğu konusuyla devam eder. Dokuzuncu oturum canlıların karakterleri 
üzerinedir. Onuncu geceki oturumun konusu canlıların anatomisi, ömür süreleri, üremeleri ve diğer 
bazı özellikleridir. Eserde on bir ve on ikinci oturumlar yer almamıştır. On üçüncü oturum nefis 
hakkındadır. On dördüncü oturumda ahlâkî bir erdem olan vakar ve sekînet tartışılır. On beşinci 
gecede Tevhîdî, Vehb b. Yaîş’ten dinlediği özdeyiş mahiyetindeki bazı felsefî ifadeleri nakleder. On 
altıncı oturumda vezir, Tevhîdî’denEbüT-Hasanel-Armrî’ninİnkâzüT-beşer mineT-cebri ve’l-kader 
adlı eseri hakkında bilgi vermesini ister. 

Eserin II. cildi kısa bir mukaddimeden sonra on yedinci oturumla başlar. İbn Sa‘dân burada 



Tevhîdî’den İhvân-ı Safa’ m n kurucularımn kimliğim ve amaçlarının ne olduğunu sorar. Vezir on 
sekizinci olurumun müstehcen fıkralara ayrılmasını ister. On dokuzuncu geceki sohbet bazı 


edip ve şairlerle din ve devlet büyüklerinin hikmetli sözlerine ayrılrmşhr. Yirminci gecede vezir 
Tevhîdî’den, Hz. Peygamber’ in hadisleri içinde belâgat açısından önemli bulduklarım anlatmasını 
ister. Yirmi birinci oturumda İbn Sa‘dân insanın şarkı dinlerken niçin nakarattan zevk aldığım sorar. 
Yirmi ikinci oturumda da Bağdat felsefe çevrelerince beğenilmeyen Horasanlı Ebü’l-Hasan el- 
Amirî’nin görüşleri üzerinde konuşulmasını ister. Yirmi üçüncü oturumda Tevhîdî, Hz. Peygamber’ in 
hadislerinden yaphğı seçmeleri sunar. Yirmi dördüncü geceki sohbette bazı hayvan türleriyle 
madenlerin özellikleri anlahlır. Yirmi beşinci oturumun konusunu nazım ve nesirden hangisinin daha 
etkili olduğu hususu teşkil eder. Yirmi altıncı gecede bazı özdeyişlere yer verilmiştir. Yirmi yedinci 
geceki sohbetin konusu tesadüfün mahiyetiyle ilgili olup yirmi sekizinci oturum bunun devamı 
mahiyetindedir. 

Müellif III. cilde uzunca bir mukaddime ile başlamakta, Bûzcânî’ye minnet ve şükranlarım sunduktan 
sonra yirmi dokuzuncu oturuma geçmektedir. Burada Tevhîdî önce, “O evveldir, âhirdir, zâhirdir, 
bâtındır” meâlindeki âyetin açıklaması konusunda vezirin sorusunu cevaplandırır. Otuzuncu gecede 
bazı kelimelerin gramer özellikleri üzerinde durulur. Otuz birinci oturumda sohbet savaş ve savaşla 
ilgili konularla başlar; devamında ahmak ve budalalardan, sofra âdâbmdan, cömertler ve oburlardan 
söz edilir. Otuz ikinci ve otuz üçüncü gecelerin sohbet konusu bir önceki oturumla aynıdır. Otuz 
dördüncü oturumda Tevhîdî, yöneten- yönetilen ilişkileri üzerine hocası Ebû Süleyman’dan 
dinlediklerini aktarır. Otuz beşinci oturum kelâm ve felsefeyle ilgilidir. Otuz altıncı oturumda 
aralarında ses benzerliği bulunan kelimeler söz konusu edilir. Otuz yedinci gecedeki sohbet yiğitlik, 
mertlik gibi erdemler üzerinde devam eder. Otuz sekizinci oturum, genellikle X. yüzyılın ikinci 
yarısında devlet yönetiminde meydana gelen zaafı ve özellikle 362 (973) yılında Bağdat’ta cereyan 
eden yağma hadisesini konu edinir. Otuz dokuzuncu gecede hazırcevaplık, nâdir söz söyleme vb. 
hususlar konuşulur. Son oturumda vezir Tevhîdî’den, Ebû Temmâm ve Buhtürî gibi ünlü şairler 
hakkmdaki kanaatini öğrenmek ister ve ardından ona mezheplerin ortaya çıkış sebeplerini sorar. 

el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese ihtiva ettiği konuların çokluğu ve çeşitliliği bakımından, ayrıca X. yüzyılın 
ikinci yarısında Bağdat merkez olmak üzere îslâm toplumundaki bilim ve düşünce hareketlerine, dil, 
edebiyat ve sanat alanındaki gelişmelere, İçtimaî, siyasî ve ahlâkî hayattaki değişmelere ışık tutması 
açısından örneğine az rastlanan bir kültür kaynağıdır. Tevhîdî eserinin sonuna kendisinin iki 
mektubunu da ilâve etmiştir. Bunlardan ilki İbn Sa‘dân’a, İkincisi Bûzcânî’ye hitaben kaleme 
alınmıştır. 

el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese, Ahmed Emîn ve Ahmed ez- Zeyn tarafından üç cilt olarak yayımlanmıştır 
(Kahire 1939-1944; Beyrut 1373/1953). I. ciltte, sadece Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 
(III. Ahmed, nr. 2389) nüsha esas alınmışken II ve III. ciltler Milano nüshası ile karşılaştırılrmştır. 
Ayrıca her cildin sonuna kişi, yer, millet, kabile, fırka ve kitap adları ayrı ayrı konulmak suretiyle 
kitaptan istifade kolaylaştırılmıştır. Bununla birlikte eserin yeniden İlmî bir neşrine ihtiyaç vardır. 
David Samuel Margoliouth eserden yaptığı seçmeleri İngilizce tercümesiyle (“Some Extracts from 
the Kitâb al-Imtâ c waT-mu ) ânasah of Abü Hayyân TauhTdT”, Islamica, Leipzig 1926, II, 380-390), L. 
Kopfise zoolojiyle ilgili olan metinleri yine İngilizce çevirileriyle birlikte (“The Zoological Chapter 
of the Kitâb al-Imtâ c wa’l-mu 3 ânasa of Abü Hayyân al-Tauhldî”, Osiris, XII [1956], s. 390-403) 



yayımlamıştır. Marc Berge de eserin bazı bölümlerim Fransızca’ya çevirmiştir (“Kitâb al-Imtâ c 
waT-mu 5 ânasa d’ Abü Hayyân al-TawhıdT”, Etudes philosophiques et litteraires, nouvelle serie, nr. 2, 
Paris 1977; nr. 3, 1978). 
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İMTİHAN 

(bk. BELÂ). 



İMTİNA 4 


(£UlaVl) 

Bir şeyin imkânsızlığı anlamına gelen aklî hükümlerden biri 
(bk. HÜKÜM). 



fiT-Kur 3 ânmineT-garîb. Kaynaklarda İthâfü’l-erîb... adıyla zikredilen eser ilk defa Hama’da 
yayımlanmış (1345/1926), daha sonra Ahmed Matlûb ile Hadîce el-Hadîsî (Bağdad 1397/1977) ve 
Semir el-Meczûb (Beyrut 1403/1983) tarafindan tahkik edilerek neşredilmiştir. Ayrıca Dâvûd Sellûm 
ve Nûrî Hammûdî el-Kaysî, eseri alfabetik şekilde tertip ederek aslında bulunmayan bazı kelimeleri 
de eklemek suretiyle Tertîbü Tuhfeti’l-erîb bimâ fi’l-Kur 3 âni mine’l-garîb adıyla yeniden 
yayımlamışlardır (Beyrut 1409/1989). 4. Dîvânü Ebî Hayyân. Ahm ed Matlûb ve Hadîce el- 
Hadîsî’ nin tahkikiyle neşredilmiştir (Bağdad 1966). 5. Gâyetü’l-ihsân fı’n-nahv (Beyrut 1408/1988, 

2. bs.). 6. en-Nüketü’l-hisân fi şerhi Gayeti’ 1-ihsân. Abdülhüseyin el-Fetlî’ nin tahkikiyle 

yayımlanrmşhr (Beyrut 1405/1985, 1408/1988). 7. el-İrtidâ 3 fi ’l-fark beyne ’d-dâd ve’z-zâ 3 . 

/\ 

Muhammed Haşan Al-i Yâsîn tarafindan tahkik edilerek yayımlanrmşhr (Bağdad 1961). 8. 
Menhecü’s-sâlik fi’l-kelâmi c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik. Sidney Glazer’in tahkikiyle neşredilmiştir 
(New Haven 1947). 9. et-Tezyîl ve’t-tekmîl fi şerhi’t- Teshil. İbn Mâlik et-Tâî’nin (ö. 672/1274) sarf 
ve nahve dair Teshîlü’l-fevâ 3 id ve tekmîlüT-makâsıd adlı eserinin on cilt halinde yapılmış şerhidir. 
İlk iki cildi yayımlanmış olup (Kahire 1328) bazı kütüphanelerde çeşitli ciltlerinin nüshaları 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1910, e. X; Köprülü Ktp., nr. 1475-1483, e. I- 
IX; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Nahiv, nr. 62, e. II- VI; nr. 6016, e. I-TV, VII; nr. 61, e. VTI; nr. 465, e. V- 
VTI). 10. İrtişâfii’d-darab min lisâni’l- c Arab. et-Tezyîl ve’ t- tekmil’ in bir muhtasarı olup Mustafa 
Ahm ed en-Nehhâs tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1984). Mezîd İsmâil Nuaymbu eser üzerinde, 
Kahire Üniversitesi Külliyyetü dâri’l-ulûm’da Menhecü Ebî Hayyân en-Nahvî fi kitâbiM İrtişâfü’d- 
darab min lisâni’l- c Arab ma c a tahkiki fasl minhu adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (1397/1978). 
1 1 . Tezkiretü’n-nühât. Dört cilt olduğu kaydedilen gramere dair bu eserin günümüze ulaşan ikinci 
cüzü Afif Abdurrahman’ m tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1406/1986). 12. Kitâbü’l-İdrâk* li- 
lisâni’l-Etrâk. el-İdrâk olarak da amlan eser, 2200 kelimelik bir sözlükle sarf ve nahiv bölümlerinden 
meydana gelmiştir. Kendi alamnda elde mevcut ilk eser olan bu kitap, önce Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’ndeki (Veliyyüddin Efendi, nr. 2896) yazma nüshası esas alınarak Mustafa Bey 
tarafından yayımlanmış (1309/1891-1892), daha sonra Ahmet Caferoğlu İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki (Hâlis Efendi, nr. 6574) nüshasım da dikkate alarak eseri yeniden tahkik ve 
tercüme etmiştir (İstanbul 1931). 13. TakrîbüT-Mukarrib. İbnUsfür el-İşbîlî’ nin gramere dair el- 
Mukarrib adlı eserinin şerhi olup Afif Abdurrahman (Beyrut 1983) ve Muhammed Câsim ed-Düleymî 
(Beyrut 1987) tarafından yayımlanmıştır. 14. et-Tedrîb fi temsili tahsîli’t-Takrîb. Bir önceki eserin 
birtakım örnekler ilâvesiyle yeniden telif edilmiş şekli olup bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hacı Beşir Ağa, nr. 174). 15. el-Lemhatü’l-bedriyye fiT- c ilmi’l- 
c Arabiyye. Nahve dair yedi babdan oluşan bu risâleye pek çok şerh yazılmıştır. Bunlardan İbn Hişâm 
el-Ensârî’nin (ö. 761/1350) şerhi Salâh Râvî’nin (Kahire 1982), Muhammed b. Abdüddâimel- 
Birmâvî’nin (ö. 83 1/1428) şerhi ise Abdülhamid Mahmûd Hassân el-Vekîl’in tahkikiyle (Kahire 
1986) basılmıştır. 16. el-Mevfür min Şerhi İbn c Usfür. Zeccâcî’ nin nahve dair el-Cümelü’l-kübrâ 
adlı eserine İbnUsfür tarafından yazılan şerhin (eş-Şerhu’l-kebîr) muhtasarıdır (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, nr. Ş-24). 17. el-Mübdi c fi’t-tasrîf. İbnUsfür’unel-MümtT fi’ t- tasrif adlı sarfa dair 
eserinin (nşr. Fahreddin Kabbâve, Haleb 1390/1970; Beyrut 1982, 1983, 1987; Libya 1983) bir 
özetidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 173/2; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. Ş-24). 
Muhammed ez-Zeyn Zerrûk bu eser üzerine Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi Külliyyetü’l-lugatiT- 
Arabiyye’de, el-Cühûdü’s-sarfıyye li-Ebî Hayyân en-Nahvî ma c a tahkik ve dirâse li-kitâbihi’l- 
Mübdi c adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1401/1981). 18. el-Hidâye fi’n-nahv (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 1726, MecâmT, nr. 721, Nahiv, nr. 428) (eserleri için ayrıca bk. Tezkiretü’n- 
nühât, nâşirin mukaddimesi, s. 20-21; TuhfetüT-erîb, nâşirin mukaddimesi, s. 29-34; Bulut, I, 267- 



İMTİYAZ MADALYASI 


Osmanlılar’ da genel nitelikteki en değerli madalya. 

Devlete ve ülkeye bağlılık gösterenlere, millet ve memleket yararına bir keşifte bulunanlara ve 
devletin verdiği görevleri başarıyla yerine getirenlere verilmek 

üzere 21 Zilkade 1300 (23 Eylül 1883) tarihinde II. Abdülhamid taralından ihdas edilmiş, 
madalyanın bizzat padişah tarafından verileceği nizâmnâmesinde belirtilmiştir. Altın ve gümüş olmak 
üzere iki ayrı madenden imal edilen imtiyaz madalyasının bir yüzünde saltanat arması, diğer yüzünde, 
“Devleti Aliyye-i Osmâniyye uğrunda fevkalâde sadakat ve şecaat ibraz edenlere mahsus 
madalyadır” ibaresi ve altında iç kısmına verilen kişinin adının yazıldığı bir hilâl bulunmaktadır. 
Üzerindeki ibareden dolayı madalyaya “sadakat ve şecaat madalyası” da denilmiş, bu yüzden zaman 
zaman İkincisinin imtiyaz madalyasından ayrı olduğu zannedilmiştir. 

Genel olarak hizmeti görülenlere önce gümüş, ikinci defa verilmesi icap ettiğinde ise altın imtiyaz 
madalyası takılırdı. Ancak hizmete göre ilk defa alün olanı da ihsan edilebilir, bu durumda gümüşü 
de birlikte verilirdi. İmtiyaz madalyasının veriliş sebebi verilen kişinin adıyla birlikte madalya 
beratına kaydedilirdi. Mülkiye memurları madalyalarını ancak resmî günlerde, askeriyeye mensup 
olanlar ise devamlı takarlardı. Madalyanın kurdelesi imtiyaz nişanı kurdelesiyle aynı renkte olup 
yarısı yeşil, yarısı kırmızı idi. 

İmtiyaz madalyası, nizâmnâmesinde bu madalyanın askeriye mensuplarına tek tek veya toplu olarak 
verilebileceği ifade edildiğinden savaş madalyası özelliği de taşıyordu. Savaş sırasındaki 
başarılarından dolayı askeriye veya mülkiye mensuplarına verilecek imtiyaz ve liyakat madalyaları 
kurdelelerine madalya ile aynı madenden yapılmış iki kılıçla bir levha asılması kararlaştırıldı (16 
Kasım 1 9 14). Bu levhada savaşın ismi de belirtilir ve madalyaya sahip olan kişinin hizmetinin her 
tekrarlanışmda yenisi verilerek aynı madalya kurdelesi üzerine sıralanırdı. Böylece savaşta verilen 
imtiyaz ve liyakat madalyaları normal zamanda verilenlerden ayırt edilmiş olurdu. Daha sonra savaş 
es-nasmda askerî erkâna verilecek imtiyaz ve liyakat madalyaları harçtan muaf tutuldu (1 Mart 1915). 
Ayrıca rütbe ve unvan farkı gözetmeksizin, Osmanlı Devleti ve müttefiklerinin ordu ve 
donanmalarında görevli veya gönüllü olarak bulunan ve savaş sırasında yararlılık gösterenlere 
verilmek üzere tek rütbeli ve tunçtan yapılmış savaş madalyası ihdas edildi (1 Mart 1915). Bu 
madalyanın ihdası ile birlikte, imtiyaz ve liyakat madalyalarının savaşa mahsus olarak ancak savaş 
madalyasına sahip olanlara verilmesi kararlaştırıldı. Daha önce savaşa mahsus olarak ihsan edilen 
imtiyaz ve liyakat madalyaları için uygulanan usul esasen savaşa mahsus olmayan, fakat savaş 
sırasında da verilebilen bütün madalya ve nişanlar için geçerli kılındı. Böylece savaş madalyaları 
dışında savaş sırasında verilen bütün madalyaların şeritlerine çift kılıçla bir levha ve nişanların 
üzerine de çift kılıç ilâve edilmeye başlandı (3 Mart 1917). 

Nizâmnâmede imtiyaz madalyasının mirasçılara intikali konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. 
Bununla birlikte madalyalar genel olarak sahibinin ölümünden sonra büyük evlâdına intikal ederdi. 
Fakat şahsa mahsus olmaları sebebiyle taşıma hakkı ancak padişahın izniyle verilebilirdi. İmtiyaz 
madalyasının ihdasından bir süre sonra da bu husus bir nizama bağlandı (24 Eylül 1887). Buna göre 



sahibinin ölümü halinde madalya, taşıma hakkı olmaksızın sadece bir iftihar vesilesi olarak 
veresesine intikal ederdi. Ölen kişinin güzel ahlâkı ile tanınmış ve devlet tarafından iyi hizmetleri 
görülmüş erkek evlâdı bulunması durumunda bir beratla kendisine taşıma hakkı da verilebilirdi. Bir 
ara imtiyaz madalyasının evlâda intikal ettirilmemesi ve kullandırılmaması konusunda bir irade 
çıkmışsa da (22 Ekim 1900) mevcut usul bir süre daha yürürlükte kaldı. Nihayet 1920 yılında taşıma 
hakkı verilmeksizin iftihar vesilesi olmak üzere veresesine intikali kabul edildi. 

İmtiyaz madalyası, bir savaşta veya diğer bazı olaylar sırasında önemli hizmetleri görülenlere verilen 
madalyalardan farklıdır. Genel nitelikteki diğer madalyalar (iftihar ve liyakat) içinde en değerli olanı 
imtiyaz madalyasıdır. Farklı madenlerden imal edilmiş türleri bulunan umumi madalyaların itibar 
sırasının tayininde maden türleri de önem taşırdı. Liyakat ve imtiyaz madalyalarının itibar sırası altın 
imtiyaz, altın liyakat, gümüş imtiyaz ve gümüş liyakat şeklindeydi. Ayrıca aynı madenden yapıldığı 
halde savaş vesilesiyle verilenleri normal zamanda verilenlerinden daha değerli sayılırdı. Sol göğüs 
üzerine ve omuza yakın biçimde takılan genel madalyalar itibar sırasına göre önden kola doğru 
sıralanır ve itibarı az olan madalya kola daha yakın olurdu. Değişik tarihlerde farklı ebatlarda 
basılmış türlerine de rastlanan bu madalya 

Osmanlı Devleti’ nin sona erişine kadar kullanılmıştır. 
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IMTIYAZAT 


(dil jLlûVI) 

İktisadî ayrıcalıkları ifade eden terim, kapitülasyon. 

Sözlükte “ayrıcalık, üstünlük” anlamına gelen imtiyâz kelimesi (çoğulu imtiyâzât), bir devletin kendi 
ülkesinde özellikle yabancı kişi, zümre, kurum veya devletlere verdiği bazı İktisadî hak ve 
ayrıcalıkları ifade eder. İslâm tarihinde zimmî veya muâhid statüsündeki kişilere verilen imtiyazların 
ilk örneklerine eman ve ahid kavramları çerçevesinde Hz. Peygamber döneminden itibaren 
rastlanmaktadır. Bu sebeple müslüman devletlerin bilhassa Avrupalı ticaret adamları ve şirketlere 
verdikleri ayrıcalıklar da İslâm hukukunun umumi eman ve ahid anlayışına dayandırılmıştır. 
Dolayısıyla bu ayrıcalıklar, genellikle devlet başkanmm veya nâibinin tek taraflı iradesiyle 
bahşedilmiştir. İlgili belgeye İslâm coğrafyasında önceleri füsûl, şürût, mersûm, eman, emannâme 
(amannâme), sulh gibi isimler verilmiştir. VI. (XII.) yüzyıldan sonra Memlükler, Selçuklular, 
Hârizmşahlar, İlhanlılar ve daha sonra Osmanlılar, Safevîler, Kaçarlar, Bâbürlüler tarafından, 
Akdeniz havzasının gittikçe canlanan ticaretinde önemli roller üstlenen Avrupalı devletlerin (önceleri 
Venedik, Ceneviz ve Floransa, daha sonra Portekiz, İspanya, İngiltere, Fransa, Hollanda, Rusya) 
tüccar ya da şirketlerine tanınan İktisadî hak ve ayrıcalıklar imtiyaz kavramıyla anılmaya 
başlanmıştır. Bu yüzyıldan itibaren çoğunlukla devletler arası ittifakları belgeleyen ahidnâmeler 
çerçevesinde daha geniş kapsamlı ve önemli imtiyazlar verilmiştir. Doğu-Batı ticaret yolları üzerinde 
bulundukları için İslâm devletlerinin Hindistan’dan Çin’e kadar Doğu ülkelerinin tüccarlarına da 
imtiyazlar bahşettikleri görülmektedir. 

Temelde İslâm hukukunda inanç hürriyeti gereği zimmî ve müste’ menlere tanınan can ve mal 
güvenliği ve ibadet serbestliğiyle özel hukuk alanındaki yargı muafiyetine dayanan bu imtiyazlar, 
dârülislâma gelen gayri müslim tüccarın statüsüne ilişkin olarak zımnen veya alenen başlıca şu 
şartları ihtiva ederdi: Karada ve kara sularında can ve mal emniyetiyle inancına uygun ibadet, cenaze 
merasimi düzenleme ve kılık kıyafet hürriyetinin temini, konsolos (balyoz) bulundurmasına izin 
verilmesi, vatandaşlarıyla aralarındaki davalarda ülkesinin kanunlarına göre kendi konsolosunca 
yargılanma hakkı tanınması, cârî denizcilik hukuku kurallarının aksine yaralı veya batık ticaret 
gemilerinin yağmadan korunması ve onarımma imkân sağlanması, gerektiğinde doğrudan devlet 
başkanma arzuhal sunmasına müsaade edilmesi, başkalarının suçlarından mesul tutulmaması. Zamanla 
bunlara, genelde mütekabiliyet esasına dayanan gümrük indirim veya muafiyetleriyle mal 
güvenliğinin sağlanamaması durumunda tazminat mükellefiyeti de eklenmiştir. İlgili belgelerin 
dîbâcelerinde rastlanan yemin ve taahhüt ifadelerinin tek taraflı iradeyi yansıtan bir emannâmeden 
çok muâhede belirten ahidnâmeye işaret etmesi muhtemeldir. 

İmtiyazların geçerlilik süresi, eman ahkâmı gereği nazariyede dört ay ile bir yıl arasında değişmekte 
ve istisnaî hallerde on yıla kadar çıkmaktaysa da özellikle Kuzey Afrika’daki teamülde konsolosların 
görev süreleri olan iki yılla sınırlı gibidir. Genelde kendilerine taifeleriyle (koloni) ilgili yargılama 
hakkı tanınan konsoloslar vatandaşlarının yaptıkları borç akidlerinden de sorumlu kılınmıştır. Ayrıca 
konsoloslara, taifelerinden vefat edenlerin terekesi üzerinde kendi ülkesinin hukukuna uygun tasarruf 
hakkı da verilmiştir. 



Ticarî ayrıcalıklar, hem devletler hukuku hem de imtiyazı sağlayan ülkenin kamu ve özel hukukundaki 
değişimlerle eş-güdüm içinde gelişmiştir. Birbirleriyle giriştikleri yıkıcı savaşlar sonucunda 
müslüman hânedanlarm rakiplerine karşı üstünlük kurma telâşı içinde Avrupalı devletlerle ittifaklar 
kurarak karşılığında önemli ayrıcalıklar vermeleri, muhtevası değişen imtiyazların ümmetin aleyhine 
dönmesine yol açmıştır. Böylece İslâm hukukunun imtiyazların millî menfaatler ve kamu yararını 
zedelememesi ilkesi de çiğnenmiştir. Ayrıca imtiyaz kavramıyla anılan ve kapitülasyonlara zemin 
hazırlayan ayrıcalıkların eman ahkâmının sınırlarını aşarak Venedik ile Bizans arasındaki ticarî 

antlaşmalardan etkilendiği de ileri sürülmekte, karşılıklı etkileşimin boyutları daha ayrıntılı 

• ^ 

araştırmaları gerektirmektedir (ayrıca bk. A HID NAME; EMAN). 

Merkantilist yönelimler gereği ekonomik politikalarında dış ticaret ve ödemeler dengesi fazlası 
verme hedefi güden Avrupa devletleri amaçlarına ulaşabilmek için aldıkları imtiyazların sınırlarını, 
îran ve ardından Ümitburnu’nu dolaşarak deniz yoluyla ulaşmayı başardıkları Hindistan başta olmak 
üzere Güneydoğu Asya ülkelerine kadar genişletmişlerdir. Bu maksatla Portekiz, İngiltere, Fransa, 
Hollanda gibi ülkelerin kurduğu Doğu Hindistan Şirketi adlı şirketler bu girişimlerin öncüsü ve 
simgesi konumuna gelmiştir. 

İran. Şah I. Tahmasb, İngiltere’de İran ile Rusya üzerinden ticaret yapmak için kurulan Rusya 
Şirketi’ ne (Muscovy Company) 1566 ve 1568 yıllarında gümrük ve yol vergilerinden muafiyet, ülke 
sathında seyahat serbestliği, nakliye güvenliğinin sağlanması, meşrû alacakların adlî yollardan tahsil 
hakkı, mesken yapım veya satın alma hürriyeti, malları İran limanlarına indirme hizmeti sunulması, 
karasularındaki yaralı veya batık gemilerin yükünün ve bu ülkede ölen tüccarın mallarının korunup 
kanunî mirasçılarına ulaştırılmasının sağlanması gibi ayrıcalıklar verdi (Hurewitz, s. 6-7). 

Şah I. Abbas tarafından İran ordusunun eğitimi ve Osmanlılar’a karşı Avrupalı müttefikler bulmak 
için özel elçi olarak görevlendirilen Sir Anthony Sherley, 1600 yılında şahtan bütün hıristiyanları 
kapsayan yukarıdakilere benzer ticarî imtiyazlar almayı başardı (a.g.e., s. 15-16). Şahl. Abbas, 
İngiliz Doğu Hindistan Şirketi ’nin de desteğiyle Portekizliler’ in Hürmüz’den çıkarılması sonucunda 
(1622) doğan boşluğu dolduran Hollanda Doğu Hindistan Şirketi ’ne 17 Kasım 1623 tarihli fermanla 
çeşitli imtiyazlar bahşetti. Bu ferman yukarıdaki imtiyazlara ilâveten şu ayrıcalıkları da içermektedir: 
İran’da her türlü malı alıp satma serbestliği, nâzırm alageldiği cüzi vergi dışında her çeşit rüsûmdan, 
geleneksel kantar resmi dışında ölçüm tartım vergilerinden muafiyet, kendi ölçü tartılarını kullanma 
hakkı, ülke içi nakliyat esnasında malların mahallî idarecilerce kontrol edilmemesi, gasbedilen 
malların bulunup iade edilmesi veya kıymetlerinin tazmini, binaları ile müştemilâhna kendi 
otoritelerinden izinsiz giriş yasağı, buralara tecavüz halinde meşrû müdafaa hakkı, ibadethane 

ve kabristan açma muhtariyeti, başkalarına karşı suç veya cinayet işleyen HollandalIlar’ m kendi 
otoriteleri tarafından yargılanıp cezalandırılması hakkı, söz konusu yetkililerin Müslümanlığı seçen 
mensuplarını vesâyet altına alıp ülke dışına gönderme serbestliği, tercümanlarının da aynı 
ayrıcalıklara sahip olması. Şahın halefleri tarafından şirkete 1642 ve 1694 yıllarında da benzeri 
imtiyazlar verildi. Buna karşılık 1630’da Şahl. Safî, İngiliz gücünü kırabilmek için Portekizliler’ e 
bazı ticarî imtiyazlar bahşetti (Delîlü’l-Halîc, I, 64). 


İngiliz Doğu Hindistan Şirketi de İran’da askerî danışmanlık ve başkonsolosluk görevini sürdüren Sir 



Robert Sherley’nin aracılığıyla Şahl. Abbas’tanbazı ticarî, hukukî, dinî imtiyazlar içeren ilk fermam 
elde etti. Buna dayamlarak şirket tarafından 1617’de Şîraz ve İsfahan’da iş hanları açıldı. Aynı yıl 
şirketin İran’daki faaliyetlerinin sorumlusu Edward Connock, İngiltere Kralı I. James adına Şah I. 
Abbas ile bir ticaret antlaşması yaptı. Şah I. Safî’nin 1629 yılındaki fermam ana hatlarıyla bu 
antlaşmanın hükümlerini içeriyor olmalıdır. Bu ferman da Hollanda Doğu Hindistan Şirketi’ ne 
verilen ticaret ve ibadet hürriyeti, suç işleyenlerin kendi konsoloslarınca yargılanma hakkı gibi 
imtiyazları kapsamaktadır. Farklı olarak yerli tüccarla aynı oranda gümrük ödeme mükellefiyeti, 
kendi isteğiyle müslüman olanların mal varlıklarıyla birlikte ülkenin diledikleri yerinde yaşama 
serbestliği, şirket mensuplarının ikametgâhlarında silâh bulundurma yetkisi, yerli halkla aralarındaki 
ticarî davalara, anlaşmazlık konusunun yirmi tümeni aşması durumunda kadımn gözetiminde kendi 
konsoloslarınca bakılması gibi ayrıcalıkları kapsamaktadır (Hurewitz, s. 18-20). Yaklaşık bir asır 
boyunca İran- İngiliz ilişkilerini düzenleyen bu antlaşmanın hükümleri Şah Süleyman ve son Safevî 
şahı Sultan Hüseyin tarafından da onaylanmıştır. 

İran ile ticarî ilişkilere İngiltere ve Hollanda’dan çok sonra geçebilen Fransa da Şubat 1665 ve 
Aralık 1671 ’de kendi tüccarı için İngiliz ve HollandalIlar ’mkilere benzer ticarî imtiyazlar elde etti. 
Daha sonra Şah Sultan Hüseyin Fransa’ya yeni bazı kapitülasyonlar verdi (7 Eylül 1708). Bunlar 
Fransız tüccarı için ülke genelinde ticaret, seyahat ve nakliyat serbestliği, beş yıllığına ithalât 
vergilerinden muafiyet, binalarına diğer AvrupalIlar gibi kendi bayraklarını çekme hürriyeti, Fransız 
vatandaşlarına cizye ve haraçtan muafiyet, kendi aralarındaki davalara konsoloslarınca, Fransızlar ile 
bir başka ülkenin vatandaşları arasındaki davalara konsolos nezâretinde mülkî âmir veya kadı 
tarafından bakılması, Fransız konsolosu ile diğer milletlerin mensupları arasındaki davaların şahın 
onayı alındıktan sonra kadı tarafından karara bağlanması, îran limanlarında birer tüccarbaşı, kaptan 
veya konsolos istihdam etme izni, seyahatlerde kolluk kuvvetlerince yol güvenliğinin sağlanması, 
gasbedilen mallarının iadesi veya tazmini, ikametgâh ve mâbedlerinde ibadet etme, inançlarına uygun 
cenaze merasimi düzenleme hürriyeti gibi hususları kapsamaktadır (a.g.e., s. 32-38). Daha sonra 
Muhammed Rızâ Bey tarafından 13-15 Ağustos 1715 tarihinde Versailles’da bir Fransa- îran dostluk 
ve ticaret antlaşması imzalandı. Şah Sultan Hüseyin de bu antlaşmayı onayladı (20 Haziran 1722). 
Burada yer alan yeni imtiyazlar şunlardır: Fransız pasaportu taşıyanlara ithalât ve ihracat 
vergilerinden muafiyet, altın ve gümüş paraların yurt dışına gümrüksüz çıkarılması, protokolde 
Fransız elçi, konsolos, acenta müdürleri ve tüccarbaşılarma diğer ülkelerinkine göre öncelik 
verilmesi, bütün Fransızlar ile hizmetçi ve kölelerine cizye ve haraç vergilerinden muafiyet, 
Fransızlar ile bir başka ülkenin vatandaşları arasındaki davalara Fransız konsolosu veya vekilinin 
nezâretinde müslüman kadı tarafından bakılması, konsolos veya tercümanı ile diğer milletlerin 
mensupları arasındaki davaların ise bizzat şah tarafından karara bağlanması, Fransızlar’ m bundan 
böyle diğer ülkelere tanınacak hak, muafiyet ve ayrıcalıklardan yararlanması. Bu antlaşmada ayrıca 
îranlılar’a da Fransa’da bazı imtiyazlar tanmdıysa da bunlardan yeterince faydalamlmarmştır (a.g.e., 
s. 40-42). 

1 722 yılında Afgan istilâsımn doğurduğu kargaşa ortamında ticaret durma noktasına geldi ve 
Safevîler’ in AvrupalIlar’ a verdiği imtiyazlar ilga edildi. II. Tahmasb tarafından 21 Ocak- 1 Şubat 
1732 tarihinde îran- Rus antlaşması yapıldı. Bununla Ruslar’a İran’da gümrüksüz ticaret ve seyahat 
serbestliği, diledikleri yerde iş ham ve depo inşası izni, iki ülke arasındaki çatışmalarda malları 
yağmalanmış olan Rus tüccarının zararımn tazmini garantisi verildi (a.g.e., s. 45-47). 



İngilizler, 1 73 6’ da Nâdir Şah’ tan önceki imtiyazlarının çoğunu iade eden bir “rakam” elde ettilerse 
de Avrupa devletleri eski ayrıcalıkların tamamına kavuşamadılar. 12 Nisan 1763 tarihinde İngiliz 
Doğu Hindistan Şirketi, Bûşehr Emîri Şeyh Sa‘ dûn’ dan bazı imtiyazlar almayı başardı. Kerim Han da 
bir fermanla yenilerini ilâve ederek bunları onayladı (a.g.e., s. 52-54). 

1796 yılında iktidarı ele geçiren Kaçarlar’ m İran’ı merkezî bir hükümet etrafında yeniden 
birleştirmelerinin ardından İngiliz Doğu Hindistan Şirketi Tahran’ a özel bir temsilci gönderdi. 

Yapılan görüşmeler sonucunda Feth Ali Şah, 28 Ocak 1801 tarihli bir fermanla siyasî ve ticarî 
imtiyazlar verdi. Bir kısım öncekilerin tekrarı olan bu ayrıcalıkların belli başlıları şunlardır: İki ülke 
vatandaşlarına her iki ülke topraklarında ticaret ve seyahat serbestliği ve güvenliği sağlanması, 

İngiliz tüccarı ile İngiltere hükümetinin hizmetindeki Hindistan tüccarına İran liman veya şehirlerinde 
ikamet etme, mesken yapım, alım satım veya kiralama hakkı verilmesi, gümrük ve diğer vergilerden 
muafiyet tanınması, İngiliz hükümetine borçlu olduğu halde ölen İranlılar ’m borçları tasfiye edilirken 
İngiltere’ye öncelik tanınması, İran’da oturan İngilizler’ in yerli halktan hizmetli istihdam etmesi, 
bunları suç işlemeleri durumunda ağır olmamak şartıyla cezalandırmaya yetkili kılınması, bazı İngiliz 
ürünlerinin her türlü vergiden muaf tutulması, bu mâmüllerde müşterilerin ödediği verginin % 1 
olarak sabit duruma getirilmesi (a.g.e., s. 68-70). 

Feth Ali Şah ülkesindeki bütün Fransız tebaasını sınır dışı etti (1802). Ancak Rusya ile giriştiği 
savaşta zor duruma düşünce 1801 antlaşması gereği istediği yardıma İngiltere’den olumsuz cevap 
gelmesi üzerine durumdan yararlanmak isteyen Napolyon’ un önerdiği askerî ittifak teklifini 
benimseyerek Fransa ile yeni bir antlaşma imzaladı (1807). Bu antlaşmada İngilizler’le yapılan 1801 
antlaşmasını tanımayacağını, onlarla siyasî ve ticarî ilişkilerini keseceğini ve Fransız denizcilerine 
limanlarını açacağını taahhüt etti. Ocak 1808’ de bir Fransız misyonunun başında İran’a gönderilen 
General Gardane, Fransızlar’mXVTII. yüzyılın başında elde ettikleri ticarî imtiyazların benzerini 
almayı başar dıysa da söz konusu antlaşma uzun ömürlü olmadı. İngiltere’nin İran’a gönderdiği Sir 
Harford Jones’un gayretleri neticesinde General Gardane sınır dışı edildi. 

24 Kasım 1 8 1 3 ’ te Rusya ile Gülistan Antlaşması’ m imzalamak zorunda kalan İran, Rus ticaret 
gemilerinin Hazar denizindeki 

limanlardan faydalanması, Rus tüccarının çeşitli şehirlerde ticarî temsilci bulundurması, ihracat ve 
ithalâtta bir defaya mahsus olmak üzere % 5 vergi ödemesi ve diğer vergilerden muaf tutulması, 
limanlara indirilen malların gümrükten izin alınmaksızın piyasaya sürül ebilmesi gibi imtiyazlar 
verdi. İki ülke arasında çıkan yeni bir savaş sonrasında kapitüler hükümler içeren Türkmençay 
Antlaşması imzalandı (10 Şubat 1828). Bu antlaşmanın ticarete ilişkin bölümünde ticaret, ikamet, bu 
maksatla mülk edinme, seyahat ve nakliyat serbestliği dışında her iki ülke tüccarının ihracat ve 
ithalâtta bir defaya mahsus olmak üzere % 5 vergi ödemesi ve diğer vergilerden muaf tutulması şarü 
da yenilendi. Ayrıca İran’daki Rus tebaasımn şahsî durumunu düzenleyen maddelere göre ceza 
davalarında kendi hâkimlerince, hukuk davalarında ise Rus konsolosu veya mümessillerinin de 
iştirakiyle Rus-İran muhtelit mahkemesince yargılanacaktı. Bu antlaşma ile bir anlamda Rusya’ya en 
fazla himayeye mazhar ülke statüsü tanındı (a.g.e., s. 100-102). 28 Ekim 1841’de İngiltere ile benzeri 
bir ticaret antlaşması yapıldı (a.g.e., s. 123-124). Belçika, Almanya ve Fransa gibi ülkelere de benzer 
imtiyazlar sağlandı. Rusya ile imzalanan iki antlaşmanın ardından İran- İngiliz savaşından sonra 4 
Mart 1857’de yapılan Paris Barış Antlaşması, İran’ı özellikle bu ülkeler karşısında âdeta yarı 



sömürge konumuna düşürdü (birbirlerine en fazla himayeye mazhar ülke statüsü tamyan md. 9 için, 
bk. a.g.e., s. 161-163). Aslında İran, Hindistan’daki sömürgeci çıkarlarını korumaya çalışan İngiltere 
ile onu dengelemek için güneyde yayılmacı politikalar güden Rusya arasında tampon vazifesi 
görüyordu. İki gücün gittikçe artan rekabeti sonucunda İran XIX. yüzyılın son çeyreğinde kolay ve 
çabuk kâr peşinde koşan imtiyaz avcılarının akınına uğradı. Onların çıkarları, malî bunalımda olup 
verilen imtiyazların sonuçlarını kestiremeyen şah ve yozlaşmış yüksek bürokratların menfaatleriyle 
örtüşüyordu. İngiltere ve Rusya’nın artan baskısı altında ezilen şah her ikisine sağladığı imtiyazlarda 
dengeyi gözetmek zorunda kalıyordu. 

Ticarî imtiyazlar dışındaki İktisadî ayrıcalıklar kamu hizmetleri, finansal girişimler ve doğal 
kaynakların tesbiti ve işletilmesi olmak üzere üçe ayrılmaktadır. İktisadî imtiyazlar, İran doğal 
kaynaklarının daha verimli bir şekilde işletilmesi amacıyla verilmiştir. Yer altındakiler de dahil 
olmak üzere bu kaynakların büyük bir kısmına hükmeden şah, madencilik imtiyazlarını kira veya 
mukâtaa usulüyle işletilmek üzere vermiştir. Hazar ve Körfez su ürünlerinin ve Bakü petrollerinin 
işletilmesi imtiyazlarından önemli gelirler elde ediliyordu. Bakü ve Hürmüz’deki tuzla ve sülfür 
yataklarının işletilmesi de verilen imtiyazlar arasındadır (Tadhkirat al-Mulük, s. 92). 

En kapsamlı imtiyaz 1872’de İngiliz vatandaşı Baron Julius de Reuter’e verilmiştir. Buna göre Baron 
Julius, yetmiş yıl boyunca İran’ın doğal kaynaklarının önemli bir kısmını işletecek, baraj, köprü, yol, 
demiryolu ve fabrikalar kuracak, gümrük mukâtaalarmı işletecek, İran hükümetinin millî bir banka 
kurmayı kararlaşürması durumunda önceliğe sahip olacaktı. Ancak İran’daki halk ayaklanması ve 
İngiltere hükümetinin Reuter’i desteklememesi sebebiyle bu imtiyaz ertesi yıl iptal edilmiştir. 

İngilizler’e 1862-1918 yılları arasında verilen kamu hizmetleri imtiyazları arasında İran’da telgraf 
hatları döşenip işletilmesi (1864-1898), Kârûn nehrinin milletlerarası taşımacılığa açılması (1888), 
ülkenin güney ve batı eyaletlerine kara ve demiryolları döşenip işletilmesi (1890-1913) gibi 
ayrıcalıklar bulunmaktadır. 

Bu arada Ruslar’a da benzer imtiyazlar sağlanmıştır. Bunlar da 1889 yılında Hazar denizine boşalan 
sularda taşımacılık yapma, Enzelî körfezinde demirleme, Hazar kıyısında depo ve yollar inşa etme 
hakları, 1881-1894 yılları arasında İran’ın kuzey eyaletlerindeki telgraf hatlarının kullanımı ve 
kontrolü müsaadesi, 1893’te bir Rus şirketine Enzelî ’ den Kazvin’ e kadar karayolu yapım izni, Rus 
bankasına Culfâ’dan Tebriz’e, oradan da Kazvin’ e karayolu ile (1902) Culfâ- Tebriz demiryolu 
(1913) yapım ve işletmesi imtiyazı ve Nobel kardeşler şirketine Enzelî-Reşt arasında petrol boru 
hattı döşeme ayrıcalığı (1911) verilmesini içermektedir. 

1 889’da Reuter’e verilen Bank-ı Şâhî’yi kurma ve kâğıt para çıkarma inhisarı en önemli malî 
imtiyazlardandır. Bu ayrıcalığı dengelemek için Rus Yakov Polyakov’a İran’da bir istikraz şirketi 
(Banque des Prets, Bank-ı İstikrâzî) kurma hakkı bahşedilmiştir (1890); ancak 1894’te Rusya 
hükümetinin satın aldığı bu şirket Bank-ı Şâhî’ye rakip olmuştur. 1 89 1 ’de Polyakov’un kardeşi Lazar 
Solomonovich, Kuzey İran’daki sigortacılık sektörünün tekelini elde etmiştir. 

Doğal kaynakları işletme imtiyazları arasında şunlar sayılabilir: StepanMartinovichLianozov’a 
verilen 1888-1906 yılları arasında Hazar deniz ürünleri işletmeciliği ruhsat, Rusya vatandaşı 
Kusess’e sağlanan Mâzenderan ormanlarının işletilmesi hakkı, 1899’da bir Rus madencilik firmasına 



Azerbaycan’ın Karacadağ bölgesindeki maden yataklarının araştırılıp işletilmesi hakkı, Rusya 
bankasına, Azerbaycan’da yaptığı kara ve demiryollarının her iki yakasındaki 10 fersahlık alan içinde 
kalan kömür ve petrol alanlarını çalıştırma ayrıcalığı. En büyük ve uzun süreli imtiyaz ise 29 Mayıs 
1901 ’de İngiliz WilliamKnox D’Arcy’ye kuzey eyaletleri hariç bütün İran’da altmış yıllığına doğal 
gazve petrol arama, çıkarma, ihraç ve satım inhisarı sağlanmasıdır (Hurewitz, s. 482-484). 

Bu imtiyazlar İranlı tüccarın aleyhine sonuçlanmış ve onları sömürgeci güçlerin ülke üzerindeki 
hâkimiyetinin ve süregelen geri kalmışlığın sebebi olarak gören tüccar, ulemâ ve aydınlar tarafından 
sık sık kınanmıştır. 8 Mart 1890’da İngiliz vatandaşı Binbaşı Gerald Talbot’a elli yıllığına verilen 
tütün üretim, alım satım ve ihraç tekelini (a.g.e., s. 205-207) protesto etmek için İran’ın büyük 
şehirlerinde halk ayaklanmaları olmuş ve Nâsırüddin Şah 5 Ocak 1892’de ilgili imtiyazı ilga etmişti. 
Reformistlerin başlıca taleplerinden biri yabancılara sağlanan imtiyazların meclis tarafından 
denetlenmesi olup bu denetim anayasanın 24 ve 25. maddeleriyle sağlanmıştı. İran hükümetleri 
1918’den itibaren kapitülasyonların kaldırılması için çeşitli girişimlerde bulunmuş ve nihayet 10 
Mayıs 192 8 ’de kapitüler hükümler ihtiva eden bütün antlaşmaların ilga edildiği ilgili taraflara 
bildirilmiştir. 

Hindistan. Portekizliler’ in 1502’de Vasco de Gama kumandasında Malabar’a gönderdikleri silâhlı 
ticaret filosu Cochin, Cannanore, Quilon ve Baticala racalarıyla iyi ilişkiler kurup antlaşmalar yaptı 
ve ilk iki yerde ticaret üsleri kurdu. Portekiz kısa zamanda, Basra körfezi -Hindistan deniz ticaret yolu 
üzerinde bulunan Hürmüz’ dekine ilâveten Diû, Dâmân, Bassain, Bulsar, Hugly, Goa, Malaka, Cava 
ve Baharat adalarındaki askerî-ticarî üsleri sayesinde Gucerât ve Bengal ticaretine hükmetmeye 
başladı. Portekiz’in bol kazançlı Hindistan ticaretinden pay almak isteyen HollandalIlar 1595-1601 
yılları arasında en az on beş deniz seferi düzenledi; bu arada VanNeck çeşitli antlaşmalarla 

döndü (1598). Hollanda, Portekiz ve Ispanya’nın inhisarına giren Hindistan ve Uzakdoğu 
ticaretinden pay almak üzere İngiliz tüccarları tarafından 3 1 Aralık 1 600 ’de İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi kuruldu. Büyük hissedarlarını Amsterdam tüccarının teşkil ettiği HollandalIlar da dağınık, 
düzensiz ve çeşitli kayıplara mal olan ticaretlerini tek elden yürütmek için Doğu Hindistan Şirketi ’ni 
kurdular (1602). 

İngiliz Sir Thomas Roe, 1618 yılında Hürrem’den Bengal ticareti için imtiyazlar almayı başararak 
Portekizliler’ e küçük çapta rakip oldu. Cihangir’in 1624’te bir fermanla İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi’ne sağladığı imtiyazlar, iki ülke arasındaki ilişkilerin Bâbürlüler aleyhine sonuçlanacak 
dönüm noktasını oluşturmuştur. Buna göre İngilizler, Bâbürlüler’ in hâkimiyeti altındaki Hindistan 
topraklarında serbest ticaret yapabilecekler, limanlara indirilen mallar gümrüklerde alıkonulmayacak 
ve iç gümrük resimleri ve diğer keyfî vergilere tâbi tutulmayacak, İngilizler aleyhindeki davalar 
“mütesaddî” ve şirket başkanı tarafından sonuçlandırılırken kendi aralarmdakilere şirket başkanı 
bakacak, İngilizler diğer AvrupalIlar’ m işledikleri suçlardan sorumlu kılınmayacak, tam bir din 
hürriyetine sahip olacak, ölüm halinde ülkedeki mal varlıkları ilgililere teslim edilecektir 
(Chakrabarty, s. 119-123). 

Şah Cihan, İngiliz ve Hollanda Doğu Hindistan şirketlerine daha önce koymuş olduğu bazı ticaret 
yasaklarını 1635 yılında kaldırmıştır. İngiliz doktor Gabriel Boughton, 1651 yılında Şehzade 
Şücâ‘dan, Bengal’de iç gümrüklerden muaf olarak ticaret yapma imtiyazı içeren bir “nişan” sağlamış 



ve şirket bu ayrıcalıktan yararlanmıştı. Şah Cihan, İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ ne Cihangir’in 
sağladığı imtiyazların benzerini yeniden vermiş ve bir anlamda 1653 yılma ait fermanla Şehzade 
Şücâ‘ m nişanını onaylamışsa da Sûret’te müstahkem bir iş hanı kurma ayrıcalığı sağlamamıştı (a.g.e., 
s. 137-139). 

Evrengzîb devrinde Bengal nevvâbı olan Mır Cümle ve halefi Şâyiste Han birer “pervâne” ile önceki 
ayrıcalıkları onayladılar. Evrengzîb, 1664’te yerli ve yabancı bütün tüccara bir yıllığına vergisiz 
ticaret hakkı verdi. 1665’ten itibaren İngilizler’i yerli halkın ödediği % 5’e karşılık % 2,5’luk 
gümrük vergisi imtiyazından faydalandırdı. Keyfî uygulamalara son vermek amacıyla 1680 yılma ait 
bir fermanla îngilizler ’in Bengal’ de yaptıkları ihracat ve ithalât için % 3,5’ luk standart gümrük 
vergisi koydu. Evrengzîb, şirketin eski elemanlarından George Bowcher’a Kasım 1684’te şirketin 
faydalandığı imtiyazları bahşederek yabancılar arasındaki rekabeti körüklemeye çalıştı. 168 8’ de 
bozulan ilişkiler sonucunda şirketin Sûret ve Masulipatam’daki ticarethanelerini zaptedip İngiliz 
tüccarını hapse atarak çıkarlarına büyük darbe vurmasına rağmen 4 Nisan 1690’da % 2,5’luk gümrük 
vergisi uygulaması dahil daha önceki bütün imtiyazları tekrar verdi. 

9 Kasım 1698 tarihinde Bengal Valisi Azîmüşşân îngilizler’ e Kalküta, Sutanuti ve Govindapûr’da 
satın almalarına izin verdiği üç köyün zemindarlığmı bahşetti. Şah Ferruhsiyer ise 1717’de bir 
fermanla îngilizler’ e Sutanuti, Kalküta ve Govindapûr’daki üç köye ilâveten Bengal’ de (Bengal, 
Bihâr ve Orissa) otuz sekiz, Madras’ta beş köyün ve Divi adalarının, Sûret’te de bir bölgenin 
zemindarlığmı ve yıllık 3000 rupi pîşkeş karşılığında iç gümrüklerden muaf olarak ticaret yapma, 
Mürşidâbâd’daki darphânede haftada üç gün kendi paralarını basma imtiyazını, İngiliz iş hanlarının 
şeflerine temsilcilerinin güvenliği için emannâme verme yetkisini ve zor durumdaki İngiliz 
gemilerinin Bâbürlüler ’in kontrolündeki bütün limanların mütesaddîlerinden yardım ve sığınma talep 
etme hakkını verdi. Böylece îngilizler, Hindistan tarihinde ilk defa mahallî yerleşik bir güç konumuna 
geçmiş oldular; şirket, zemindarlığmı yaptığı bölgelerdeki ticaret ve ziraatı vergilendirme, güvenliği 
sağlamak için silâhlı kuvvet bulundurma gibi haklar elde etti. Bunu takip eden süreç içinde îngilizler 
Hindistan’a hâkim oldular. Hollanda da Doğu Hindistan Şirketi aracılığıyla Seylan, Cava ve 
Sumatra’da sömürgeler elde etti (ayrıca bk. HOLLANDA DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETÎ; İNGÎLÎZ 
DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ) . 

İmtiyazlar, genellikle ilgili ülkede serbest ticaret ayrıcalığı yanında ulaşım, haberleşme ve finans 
sektörlerinin, yer altı ve yer üstü doğal kaynakların işletme tekellerini ele geçiren, bütün bu 
yatırımlara tehdit oluşturan iç ve dış düşmanlara karşı istikrarı sağlamak için hükümetlere siyasî 
baskı yapan Avrupa devletlerinin yavaş fakat istikrarlı sömürgeleştirme politikalarını yansıtır. 
Ayrıcalıklar, veren ülkeden ziyade faydalanan ülkenin çıkarlarına hizmet etmiş, mütekabiliyet esasına 
dayanan imtiyazlardan askerî, siyasî ve İktisadî güçleri sebebiyle AvrupalIlar yararlanmıştır. 
Genellikle imtiyazlar yabancıları yerli halktan daha ayrıcalıklı kıldığı için haksız rekabet ortamı 
doğurmuştur. Bu sebeple yerli tüccar “Avrupa tüccarı”nm statüsünden yararlanabilmek için onların 
himayesi altında faaliyet göstermeyi tercih etmiştir. Zamanla kapitülasyon özelliği kazanan imtiyazlar 
yabancılara ticarî ve hukukî ayrıcalıklar vermesi, can, mal, mesken ve iş yerleri için dokunulmazlık 
sağlaması, yerli tüccarın imtiyaz sahibinin himayesine sığınmasına sebebiyet vermesi bakımından 
millî hâkimiyeti zayıflatıcı rol oynamıştır. 
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Osmanlı Dönemi. 

Kapitülasyonların Karakter ve Mahiyeti. Osmanlı Devleti’n-de harbî statüsündeki Batlılar’ a 
imtiyazlar 

tanınırken daima İslâm hukuku, özellikle de Hanefî mezhebi esaslarına riayet edilir, yeni bir 
kapitülasyon düşünüldüğünde şeyhülislâmdan fetva istenirdi. Aynı şekilde, eğer kapitülasyon 
himayesi altında bir yabancı tüccarla (müste’men) bir müslüman arasında mesele çıkarsa konuyla 
ilgili fetva alınırdı. Bir harbîye eman garantsi vermenin en önemli şartı dostluk ve sadakat vaadiyle 
müracaat etmesiydi. Nitekim konuyla ilgili ahidnâmelerin ilk satırında daima bu husus belirülirdi. 

Osmanlılar da bu konudaki terminolojiyi belirlemiş ve ahidnâmeler bir berat (nişan) formunda 
düzenlenmiştir. Bu şart yerine getirildiğinde devlet başkanı emanı yeminle taahhüt eder, kapitülasyon 
tek taraflı olarak bahşedilir, ahidnâme şartları Osmanlı yetkililerine (kadı, beylerbeyi) gönderilen 
fermanlarda açıkça bildirilir ve onlara uyulması emredilirdi. Diğer bütün beratlar gibi ahidnâmeler 
de onu veren padişahın şahsıyla kaimdi ve daha sonra gelen hükümdar tecdid ederse yenilenmiş 
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olurdu. Sultan bir ahidnâme verirken fikıh prensiplerini, talepte bulunan devletten siyasî beklentileri, 
İktisadî ve malî çıkarları, hristiyan dünyasında müttefik edinmeyi, temininde zorluk çekilen ham 
madde veya mâmul eşya sağlanması gibi hususları göz önünde bulundurur, ayrıca gümrük gelirlerinin 
arttırılması, hâzineye sağlam nakit para temini konularına da dikkat ederlerdi. Avrupalı devletler, 
kendi konsolos ve tüccarıyla görüştükten sonra çıkarları olan bazı maddelerin ahidnâmeye dahil 
edilmesi için uğraşırdı. Ahidnâmenin verilmesinden sonra herhangi bir ihtilâf durumunda bunların 
çözümü bir hatt-ı hümâyun halinde ek olarak çıkarılır, yenilenme sırasında ahidnâme metnine dahil 
edilirdi. Ahidnâme ile kanun, ferman ve nizâmnâme arasında bir çelişki olduğunda ahidnâme esas 
alınırdı. 

Aslında tek taraflı bir imtiyaz olarak bağışlanan ahidnâmelerden zımnen karşılıklı menfaatler 
beklenir, bunlar karşılıklı olarak gerçekleşmezse padişah daha önce mevcut olan dostluk ve 
samimiyetin bozulup ihlâl edildiğini belirterek ahidnâmeyi ilga edebilirdi. Nitekim bir ara Venedik’te 
ticaret yapan müslüman tüccarın kara ve denizde yol güvenliğinin sağlanmasını Venedik garanti 
edemeyince Osmanlı hükümeti Venedik’ i uyardı. Anadolu beyliklerinin ve Osmanlılar’ m verdiği 
ahidnâmelerde mütekabiliyete vurgu yapılmış, zararın tazmini, borçlar için ferdî sorumluluklar, kaçan 
borçlunun yakalanması, mağdurunun can ve malının korunması gibi hususlar ifade edilmiştir. 

Osmanlı şehir ve limanlarında ikamet eden yabancı ticaret erbabı yetkililerle temasları sağlamak 
üzere kendileri için balyos, konsolos, emin adlarıyla bilinen temsilciler seçerdi. Bu temsilciye 
görevlerinin ve yetkilerinin sınırlarını belirleyen padişah beratı verilirdi. Böylece millet veya taife 
adıyla bilinen zümre oluşurdu. Bu prosedür, lonca teşkilâtındaki kethüdânm veya dinî bir cemaatin, 
patrik veya piskoposunun seçimi ve eline imtiyazlarını belirten bir beratın verilmesi işlemine 
benzemektedir. Hatta 1044 (1634) gibi geç bir tarihte padişah, Fransız kralının mektubunu 
beklemeden bir hatt-ı şerif ile Comte de Cesy’yi elçi olarak tayin etmişti (Tongas, s. 32-33). Ancak 
1600’ lü yıllarda diğer bazı Batılı ülkeler de kapitülasyonlar elde ettikleri zaman sisteme yeni 
kavramlar getirdiler ve birtakım ilâve haklar alma teşebbüsünde bulundular. 

XVII. yüzyılda Batılı devletler, kendi konsolos statüsü anlayış ve yorumlarını Osmanlı hükümetine 
benimsetmeye çalıştılar. Kendilerini elçi yardımcısı olarak belirleyen maddeleri zorla 
kapitülasyonlara yerleştirerek hapse atılmamak ve haklarındaki kanunî takibatın Bâbıâli’ye 
sorulması, ülkeden çıkarılması veya değiştirilmesinin ancak elçi izniyle olabileceği gibi imtiyazlar 
elde ettiler (Feridun Bey, II, 550). İstanbul’daki elçiler önce konsolos muamelesi gördüler, sonraları 
kendi milletlerinin Bâbıâli nezdinde temsilcileri gibi kabul edildiler. Limanlara konsolos ve 
tercüman tayinleri ancak elçilerin aracılığı ile oluyordu. Venedik, Fransa, İngiltere, Hollanda vb. 
elçilerin kendi hükümetleri ve milletleriyle olan münasebetleri devletten devlete değişiyordu. 

Konsolosa kendi milletinin işlerine nezaret etmek, gelen malları kaydetmek, elçi ve konsolos için 
belirlenen vergileri toplamak yetkisi, bir padişah beratıyla sağlanıyordu. Kendi milletine ait hiçbir 
gemi, konsolosun izni olmadan limandan ayrılamazdı, konsolos kendi kanun ve âdetlerine göre 
ihtilâfları çözerdi. Kendi evinde veya yolculukta şahsı, hizmetkârları ve hayvanları her türlü 
müdahaleden korunmuştu ve şahsî malları gümrük resminden muaflı. Bu görevlerin icrası sırasında 
konsolos Osmanlı yetkililerinden yardım isteyebilirdi. Elçi ve konsolostan her birine birer çavuşla 
bir veya daha fazla yeniçeri verilirdi (Kurat, Türk- İngiliz Münâsebetlerinin Başlangıcı ve Gelişimi, 
s. 197). Konsolosun yargı yetkisi, ilk kapitülasyonlar dönemine kadar giden hukukun şahsîliği ilkesine 



dayanıyordu. Fransız hükümeti, Osmanlı Devleti’nde bunuayrmülı kanun ve kurallarla düzenlemişti. 
Ama müste’men ile müslüman arasındaki ceza davaları ve hukukî ihtilâfların Osmanlı mahkemesinde 
görülmesi gerekiyordu. 

Ahidnâmelere, müste’mene mahkemelerde âdil muamele edilmesiyle ilgili birçok yeni madde 
eklendi. Yargılamanın ve hukukî işlemlerin kadı sicillerine kaydedilmesi ve sonunda hüccet verilecek 
şekilde yürütülmesi esastı. Müste’ menin tercümanının mahkemede hazır olmaması halinde davasına 
bakılmaması gerekiyordu. Müste’ menle Osmanlı tebaası gayri müslim (zimmî) arasındaki davalarda 
zimmînin şahadeti kabul ediliyordu. 4000 akçenin üzerindeki davaların ve temyiz müracaatlarının 
sadece Dîvân-ı Hümâyun’ da görülmesi gerekiyordu. Sahte şahit suçlamalarından meydana gelen 
davaların ise dinlenmemesi esastı. Halbuki XV ve XVI. yüzyıllarda müste ’menler kendi aralarındaki 
davalar için bile Osmanlı mahkemesine başvuruyorlardı. Sonraki yıllarda mahkeme ücretlerinin 
düşüklüğü sebebiyle hazan müslümanl ar konsolos mahkemelerini tercih ettiler (Steensgaard, XV/ 1-2 
[1967], s. 23). 

1536’daki kapitülasyon taslağına göre Osmanlı ülkesinde oturan bir müste’men, on yıllık ikametten 
sonra cizye mükellefi olan bir zimmî statüsünü alıyordu. Hanefî hukukunda ise bu süre bir yıldı 
(Mevküfâtî Mehmed, I, 348). Pratikte Osmanlılar, müste’men tüccarın bir yıldan fazla devamlı gidip 
gelmesiyle ilgili herhangi bir kural belirlemedi. Ancak zaman zaman bu gibileri cizye mükellefi 
yapmak için teşebbüsler oldu. 

XVI. yüzyıl sonlarından itibaren İzmir’de de İngiliz, Fransız, Felemenk ve az sayıda Venedikli olmak 
üzere yabancı milletlerden insanlar ikamet etmekteydi. Selânik’te 1685’ten sonra Fransızlar ve daha 
sonra diğer milletten insanlar, Kahire’ de ise Fransız ve Venedikliler ve bir ara İngilizler oturuyordu. 
Fâtih Sultan Mehmed’ in sözde Galata Cenevizlileri’ ne çeşitli özel imtiyazlar verdiği ve bunların 
sonradan Latin milletine de sağlandığı hususunda deliller yetersizdir. 

23 Cemâziyelevvel 857 (1 Haziran 1453) tarihli ahidnâmenin Grekçe asıl metninde, Fâtih Sultan 
Mehmed askerî birlikler getirip surları tahrip etmeyeceğine (bazı 

tercümelerde surları tahrip edeceğine), Cenevizliler’ in İstanbul’da kendi kanunları ve âdetleri 
çerçevesinde kendi kethüdâları idaresinde yaşayacaklarına söz vermişti. Fakat 25 Cemâziyelevvel’ de 
(3 Haziran) Edirne’ye hareketinde önce Pera’yı ziyaret etti, fikrini değiştirerek şehrin güvenliği 
gerekçesiyle civardaki bazı surları yıktırdı. Böylece ahidnâmenin bir maddesi uygulanamadı. Galata, 
subaşı ve kadının kontrolü altında bütünüyle bir Osmanlı şehri durumuna geldi (İnalcık, Premiere 
Rencontre, s. 17-116). 

Tüccarlara tamnan imtiyazların sayısı ahidnâmelere yeni hükümler eklendikçe arttı, bunlar daha çok 
gümrükle ilgiliydi ve müste’ menlerin baskıları ile ahidnâmelerde özel maddeler halinde yer aldı. 
Harbînin köle yapılmaksızın ve malları ganimet olarak alınmaksızın dârülislâmda seyahat hakkım 
garanti eden eman şartı bütün Osmanlı ülkesinde geçerliydi. Fakat bu genel emamn fertler tarafından 
pratikte yerine getirilmesi için seyahat etmeyi düşünen her müste’men, kendi elçisi vasıtasıyla 
padişahtan izn-i hümâyun almak ve bunu taşımak zorunda idi. Normal olarak müste ’menler muayyen 
limanların belirli yerlerinde ve hanlarında oturuyorlardı. Hatta rahatsız edilmemeleri için müslüman 
elbisesi giymelerine ve silâh taşımalarına izin verilmişti. Müste’menin ikametgâhı, ancak bir suçlu 



kaçağı veya köleyi barındırma ve saklama ya da kaçak eşya bulundurma gibi durumlarda aranabilirdi. 
Bu konudaki kötüye kullanmalar ahidnâmelere yeni maddelerin eklenmesine sebep oldu. 


Osmanlı ülkesinde ölen bir müste’ menin mal ve mülkü, vasiyetnâme bırakmışsa vârislere verilirdi. 
Vasiyetnâme bırakmadan ölürse veya vârisleri başka bir yerde oturuyorsa o takdirde mülkü kadı 
tarafından emanete alınır ve kadı vasıtasıyla konsolosa ya da ölenin ortak ve arkadaşlarına teslim 
edilirdi. 

Deniz yoluyla seyahatte güvenlik, eman telakkisi içerisinde gelişmiş bir ilke olup bu husus erken 
dönem fıkıh kitaplarında henüz yer almamış, ancak ilk kapitülasyonlarda belirtilmiştir. Buna göre, bir 
müslüman gemisinin tehdidine mâruz kalan bir müste’men eman talep edebilirdi. Mütekabiliyet 
prensibinin denizdeki karşılaşma ile ilgili hükümlerde daha açık olduğu görülmektedir. Osmanlı 
Devleti özellikle Karadeniz, Kızıldeniz, İstanbul ve Çanakkale boğazları ile Otranto Geçidi üzerinde 
hâkimiyet tesis etmiş, bu sular dârülislâmm bir parçası sayılmıştır. 1747’ de Avusturya veraset 
savaşları sırasında Osmanlılar, Fransız ve İngiliz gemilerinin Mora yarımadası ucundan Girit’ in batı 
ucuna ve oradan Mısır’a kadar olan yerlerin doğusunda hasmane faaliyetlerini yasaklamaya ve 
engellemeye çalıştı. 

Osmanlı ahidnâmelerinde, müste’ mene denizde serbest seyir hakkı ve müslüman gemilerinin 
saldırılarına karşı güvenlik, müslüman limanlarında demirleme, sahillerden her türlü ihtiyacını 
giderme ve su alma, gemi ve tayfasının her türlü angaryadan muafiyeti, denizde ve kıyıda himaye ve 
yardım, gemilerinin karaya oturması halinde kendileri ve malları için güvence, korsanlara karşı ortak 
himaye, korsanların verdiği zararların tazmini imtiyazları verilmiştir. Kuzey Afrika korsanları 
Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra onlardan korunmak için ahidnâmelere yeni maddeler de 
eklenmiştir. XVII. yüzyılda müste’men gemileri, Osmanlı limanları arasında yolcu ve eşya taşıma 
işine girdiğinde bu gelişmeleri içine alan yeni maddeler de ilâve edilmiştir. 

Serbest dolaşım, taşıma ve serbest eşya satış teminatı konuları genellikle emanm verilmesinden 
hemen sonra ilk maddelerde yer almış, bunların kötüye kullanılması üzerine daha sonra yeni 
maddeler ortaya çıkmıştır. Mahallî yetkililerin ve savaş gemileri kaptanlarının kaçak esirleri ve 
kaçak malları araması ve teftişiyle ilgili hakları daima saklı tutulmuştur. Gemiler Boğaziçi’nde 
arandıktan sonra Gelibolu’da tekrar teftiş edilmezdi. Ancak nadir de olsa bazı hallerde gümrük 
yetkilileri müste’men tüccarı durdurup arama yapabilirlerdi. 

Yabancı tüccar, Osmanlı Devleti ’nin iç pazardaki talebi karşılamak için zaman zaman hububat, deri, 
pamuk ve bazı eş-ya için ihraç yasakları koyması, tekel veya bazı malların iltizamla satışının 
yapılması gibi çeşitli engellerle karşılaşabilirdi. Buna karşılık genel olarak başvurulan yol organize 
kaçakçılık yolu idi (Masson, Histoire ducommerce français, I, 417). Osmanlı makamları, ilk 
ahidnâmelerde gümrük ve diğer resimlerin herhangi bir yüzde belirtilmeden âdet ve kanun üzre 
alınması kaidesini sürdürüyordu. Böylece Fâtih Sultan Mehmed gümrük resmini % 2’den % 4’e, 
saltanatının sonunda ise % 5’e çıkarırken zorluk çekmedi. XV-XVL yüzyıllar için % 5 olan Osmanlı 
gümrük tarifesi ithalâtçının durumuna, malın cinsine göre değişirdi. 

Taraflar arasındaki anlaşmazlıklardan kaynaklanan birçok sıkıntıya rağmen müste’men genellikle 
fazla zorluk çekmeden zamanla % 3 sabit resimle mal almayı başarmış (Wood, s. 27), tüccar, 



kassâbiye, masdariye, reftiye, yasakçı, bâc gibi diğer bütün resimlerden muafiyet elde etmiştir. 
Osmanlılar kâtibe ve hizmetliye yapılan geleneksel ödeme sebebiyle gümrük resmini % 3’ten % 4, 5’ a 
yükseltti. Pamuğun kantar resmine, ipeğin mizan resmine ve sofun damga resmine tâbi olması gibi 
bazı mallar ilâve resimlere tâbi idi. Diğer taraftan her gemi uğradığı limanlarda selâmlık veya 
selâmetiye akçesi adıyla yetkililere önceleri 300 akçe, XVII. yüzyılda birkaç misli ödemek 
mecburiyetindeydi. Müste’men, aynı zamanda, % 2, 5’ luk konsolos veya “beylaj” hakkı adıyla kendi 
elçi ve konsoloslarını desteklemek zorundaydı. Bu resimlerin diğer temel resimlerle birlikte toplam 
miktarı en az % 9’ u buluyordu. Yabancı devletler sonunda tarifeyi sabitleştirmeyi ve bunu 
ahidnâmelere dahil etmeyi başardılar. 

Tarihî Seyir. Anadolu Selçuklu sultanları, Kıbrıs Krallığı’na ve Venedikliler’ e 603 (1207) gibi erken 
bir tarihte ticarî imtiyazlar tanımıştı. Bize ulaşabilen en erken ahidnâme metni ise Zilkade 606 (Mayıs 
1210) tarihlidir. Osmanlılar 1352’de Rumeli’ye ilk geçtiklerinde o sırada Venedik’le savaş halinde 
olan Cenovalılar ile dostane münasebet içindeydiler ve onlara ilk Osmanlı kapitülasyonunu verdiler. 
Her ne kadar bu metin kayıpsa da 19 Cemâziyelevvel 789 (7 Haziran 1387) tarihli ahidnâme 
mevcuttur. Bir Anadolu beyliği tarafından bir Latin devletine verilen en eski imtiyaz, Mukaddes 
İttifak ile (Papalık, Venedik, Rodos şövalyeleri, Kıbrıs) Aydmoğlu Hızır Bey arasındaki 1348 tarihli 
barış antlaşmasıdır; ancak bundan önce 1311 ’de Rodos tüccarları Menteşe Beyliği’nde faaliyet 
gösteriyorlardı, ticarî antlaşma ise daha sonra yapıldı. 

Venedik konsoloslukları, XIV yüzyıl ortalarında Ayasuluk (Selçuk) ve Balat’ ta tesis edilmişti. 
Yıldırım Bayezid zamanında bu yerler Osmanlı idaresine geçti; padişah bu imtiyazları onayladı; 
Anadolu ve Rumeli’de denizde ve karada idaresi altında bulunan bütün yerlere bunu teşmil etti. 
Edirne’nin Osmanlılar taralından alındığı tarihten (762/1361) itibaren Venedik padişahtan 
kapitülasyon elde etme girişiminde bulundu. 13 84’ te Venedik, Osmanlı ülkesinden hububat ithali ve 

burada ticarî yerleşmeler için diplomatik çabalar içindeydi. 

1419 tarihli barış antlaşmasında Venedik ile I. Murad arasındaki bir antlaşmadan söz edilmektedir 
(Thomas, II, 172). Yıldırım Bayezid, Venedik’ e hububat ihracını yasaklamak veya müsaade etmek 
suretiyle ticaret imtiyazını diplomaside kullandı. Ank ara Savaşı ’ndan sonraki Fetret devrinde saltanat 
iddiasında olan şehzadelerden her biri Venedik’le uzlaşmanın zaruretine inandılar. Süleyman Çelebi 
fiilen Venedik desteğini aradı ve 806 (1403) tarihli barış antlaşmasında ilk defa Venedik, Bizans, 
Ceneviz ve Rodos şövalyelerinden oluşan ittifak üyelerine önemli imtiyazlar verdi. Bunu 17 Şevval 
822 (6 Kasım 1419), 15 Zilhicce 833 (4 Eylül 1430) ve 25 Zilkade 849 (22 Şubat 1446) antlaşmaları 
takip etti (Thomas, a.g.e., II, 159, 172, 182). 

Fâtih Sultan Mehmed, Yıldırım Bayezid gibi İtalyan kolonilerini haraçgüzâr statüsüne indirme 
siyasetini takip etti. Her ne kadar 867-884 (1463-1479) Osmanlı- Venedik savaşı Venedik ticaretine 
bir darbe vurmuş ise de ticaret tamamen kesintiye uğramadı ve 4 Rebîülâhir 884 (25 Haziran 1479) 
tarihli antlaşma ve onun II. Bayezid tarafından 886’da (1481) yenilenmesiyle Venedik daha önceki 
imtiyazlara ilâveten Karadeniz’de Kefe ve Trabzon’da da ticaret yapma imtiyazını aldı. 904’ te 
(1498) Venedik’le savaşa girişmeden önce Osmanlılar Napoli kralına kapitülasyon verdiler. 24 Mart 
1503 Osmanlı- Venedik barış antlaşması ile imtiyazlar daha da genişletildi. 



Venedik’e verilen kapitülasyonlar, 17 Ekim 1513’te Yavuz Sultan Selim, 17 Aralık 1521’de Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından yenilendi. 2 Ekim 1540 tarihli antlaşma ile ticarî imtiyazlar uzatıldı ve 
buna Arap toprakları ile Bosna da dahil edildi. Ancak Kefe ve Karadeniz kapitülasyondan çıkarıldı. 
1570-1572 Osmanlı-Venedik savaşı yeni bir rakip olarak Fransa’nın Levant’ a girmesini kolaylaştırdı. 
O zamana kadar Venedik Levant, İstanbul ve Mısır’da ticarî üstünlüğünü devam ettirmişti. 

Osmanlılar’ m Suriye ve Mısır’ı fethiyle kapitülasyonların değeri fevkalâde arttı. Yavuz Sultan Selim, 
1517’de Memlûk sultanları tarafından Venedik’e verilen kapitülasyonları yeniledi. Fransa’ya genel 
bir kapitülasyon bağışlanması 15 69’ da Venedik’le Kıbrıs Savaşı başlamadan öncedir. Venedik 
kapitülasyonunun daha sonra Baü Avrupa devletlerine verilen kapitülasyonlara model olduğu görüşü 
biraz mübalağalıdır. Osmanlılar bu bakımdan daha ziyade Anadolu beylikleri uygulamasını 
benimsemişlerdi. 

Mısır’daki Fransız- Katalan ortak konsolosluğu aslında Osmanlı-Fransa arasında yapılmış genel bir 
kapitülasyona dayanmıyordu. Ancak 1536’ da Fransa kralı, yakın ilişki kurduğu Osmanlı 
padişahlarından yararlanma yoluna baktı ve Fransız elçisi De la Forest İbrâhim Paşa ile müzakereler 
esnasında bir kapitülasyon taslağı kaleme aldı, bu taslak İbrâhim Paşa’mn idamı dolayısıyla sultan 
tarafından tasdik edilmeden kaldı, elçilik arşivinden sonraları ortaya çıktı. Fransa ile genel tasdikli 
kapitülasyon 1569 kapitülasyonudur. De la Forest tarafından yazılan taslak iki taraf arasında yapılmış 
bir antlaşma formundadır; tek taraflı olarak padişah tarafından bağışlanmış bir antlaşma değildir. 
Halbuki XVIII. yüzyıla kadar bütün kapitülasyonlar padişah tarafından tek taraflı verilmiş bir bağış 
niteliğindedir. De la Forest’ in metni üzerinde modern araştırmacılar değişik yorumlar yapmışlardır 
(Belin, s. 59). Ancak bu metnin müsvedde halinde kaldığı Rinçon’ un gönderdiği mektuptan 
anlaşılmaktadır. Bunun metni, Comte de Sain-Priest tarafından 1777’de d’ Aramon’un evrakı arasında 
bulundu. 

îlk gerçek Osmanlı kapitülasyonu, 7 Cemâziyelevvel 977 (18 Ekim 1569) tarihli olanıdır. Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanına atfedilen kapitülasyon, aslında (a.g.e., s. 89) Memlûk kapitülasyonlarının 
yenilenmiş şeklidir (Charriere, I, 123). II. Selim’in tahta çıkmasından sonra 977’de (1569) genel bir 
kapitülasyon zaruri oldu. Kral, Claude duBourg’u İstanbul’a işleri düzene koyması için gönderdi ve 
Claude du Bourg herhangi bir zorlukla karşılaşmadan bir ahidnâme almayı başardı. Elçi Noailles, 
1572’de bu ahidnâmenin Levant’ta şimdiye kadar almrmş en avantajlı antlaşma olduğunu 
belirtmektedir. 

Osmanlı Devleti, 1570’te Venedik’ in elinde bulunan Kıbrıs’a karşı saldıracaktı, fetih hazırlığı içinde 
olduğundan Fransa ile iyi münasebetler tesisinin zaruretine inanıyorlardı. Fransa ile bu kapitülasyon 
Venedik kapitülasyonu örnek alınarak hazırlandı. İlâve son on yedinci madde, Claude du Bourg’ a 
göre şeyhülislâmın itirazına uğradı ve Venedikliler’ in de kıskançlığına sebep oldu. Bu imtiyazlar 
sayesinde Levant’ta Fransız ticareti süratle gelişti, öteki Avrupa devletleri tüccarları şimdi Fransız 
bayrağı altında Osmanlı ile ticaret edebiliyorlardı. 989 (1581) kapitülasyonlarına göre, bu yabancı 
tâcirler İngiliz, Portekiz, İspanyol, Katalan, SicilyalI, Anconalı ve Raguzalılar idi. 

Bu dönemde Osmanlı, kapitüler devlet olarak sadece Fransa, Venedik ve Lehistan’ı tanıyordu 
(Gökbilgin, F2 [1964], s. 128-130). Fransa, rakibi İspanya tesiri altına girince (1573) Osmanlılar 
Fransızlar’a kuşku ile bakmaya başladılar. 1575’te III. Murad Fransız kapitülasyonlarını yenilemeden 



önce İngiliz tüccarları kendileri için kapitülasyon müracaatında bulundular (Wood, s. 7), fakat o 
zaman bu gerçekleşmedi. Yüzyılın ortalarından itibaren İngiliz tüccarları Moskova, Kafkaslar ve 
Hürmüz üzerinden Hindistan’la ticarî temaslar kurmaya çalışıyorlardı. Bu proje, Osmanlılar’m 
1587’de Azerbaycan’ı ele geçirmesiyle suya düştü, bunun üzerine İngilizler bir defa daha dikkatlerini 
Levant’a çevirdiler (Foster, s. 21-71). Osborne ve Staper adlı iki Londralı tüccar kendi temsilcileri 
William Harborne’u İstanbul’a gönderdiler; Harborne belirtilen şahıslar için bir izn-i hümâyun elde 
etti. Kraliçeye cevabında III. Murad dostluk ve itimat devam ettiği müddetçe ticarete emanla izin 
veriyordu. 

Bu gelişme İspanya’ya karşı siyasî mülâhazalarla teşvik edildi. İktisadî açıdan da İngiliz 
kumaşlarının nisbeten ucuz sağlanması, silâh yapımında kullanılan kalay ve çelik gibi ham maddelerin 
temini sebebiyle gelişti. I. Elizabeth, 25 Ekim 1579 tarihli bir mektubunda ticarî imtiyazların bütün 
İngiliz tebaası için verilmesini istedi (Kurat, Türk- İngiliz Münâsebetlerinin Başlangıcı ve Gelişimi, 
s. 181). Ayrıca o dönemde, bazı devlet adamlarının İspanya’ya karşı İngiliz dostluğunun önemini 
belirtmesi sebebiyle Fransız kapitülasyonu esas alınarak 1580’de İngiltere’ye de benzeri 
kapitülasyonlar verildi. 

M. de Germigny yenilenen Fransız kapitülasyonlarına, İngiliz tüccarlarının, önceden olduğu gibi, 
Fransız bayrağı altında seyahat ve ticaret yapmaları maddesini ilâve ettirdi. Bununla beraber 
Harborne, Fransız ve Venedik entrikaları karşısında padişahtan yeni bir ahidnâme almayı başardı ve 
padişah Kraliçe Elizabeth’e bir tasdiknâme gönderdi. Böylece Levant’ta Fransa ve İngiltere arasında 
ticarî bir mücadele başladı. Fransa sonunda yeni durumu tanıdı. Diğer taraftan HollandalIlar, 
Levant’ta İngiliz bayrağı altında ticareti tercih ederken zamanla 

ihtilâf çıktı. Osmanlı hükümeti sonunda HollandalIlar’ a da 16 12’ de ayrı kapitülasyonlar verdi. 
Fakat 1062 (1652) yılında Fransa, İstanbul’da elçileri olmayan hıristiyan devletleri tüccarının 
Fransız bayrağı altında ticaret yapması konusunda Bâbıâli’nin desteğini aldı. 980 (1572) tarihlerinde 
Osmanlılar ’ m haraçgüzârı olanRagusa (Dubrovnik) Fransız korumasını reddetti. 

Fransızlar, bir İngiliz ticaret kolonisinin Mısır’da yerleşmesini bir süre için engellemeyi başardılar. 
Cemâziyelevvel 1054 (Temmuz 1644) tarihli bir fermanla padişah Mısır’daki İngiliz konsolosunun 
Ceneviz ve Sicilya tüccarlarından konsolos vergisi almasını yasakladı, fakat 1620-1683 yılları 
arasında İngilizler Levant’ta hâkim duruma geldiler. Dârülharp statüsündeki ülkeler daha emin ve 
ucuz olduğundan İngiliz korumacılığını tercih ettiler. Osmanlı hükümeti, Fransız protestolarını 
umursamayarak harbîlere istedikleri devletin korumacılığı altında sefer yapma izni verdi. 

Avrupa devletleri arasındaki şiddetli mücadeleler sonucunda “en imtiyazlı millet” maddesi 
kapitülasyonlarda belirmeye başladı. Avrupalı devletlerin kapitülasyonlara ilâve ettirdikleri 
maddeler belli bir dönemin şartları ve baskılarının bir yansıması idi. Lello tarafından 1010’ da 
(1601) elde edilen yeni İngiliz kapitülasyonlarında (Feridun Bey, II, 381-385) on yedi yeni madde 
bulunur. Burada İngiltere’nin en imtiyazlı millet statüsü tasdik edildi. HollandalIlar İngiliz bayrağı 
altına kondular, bu durum Fransızlar için bir mağlûbiyetti. Altın ve gümüş para gümrük vergilerinden 
muaf tutuldu ve serbestçe dolaşımına izin verildi (İnalcık, TTK Belleten, XV/60 [1951], s. 656-661). 
Diğer önemli bir madde ise İngilizler’ i, Venedik’ten ve diğer yerlerden getirdikleri eşyalarda yalnız 
% 3 Tük gümrük vergisine tâbi tutuyordu. Bu durum, % 5 Tik orana tâbi olan diğer devletleri de 



İngiliz bayrağı altında ticarete teşvik etti. Son bir yenilemede ise yolsuzluklarla uğraşmak için bir 
madde daha eklendi (Noradounghian, I, 165). Cemâziyelâhir 1086’da (Eylül 1675) John Finch’ in 
elçiliği sırasında, bütün evvelki imtiyazları ve yıllar boyunca verilen hatt-ı hümâyunları içeren yeni 
bir kapitülasyon alındı. İngiliz tüccarlarının İzmir’deki asıl ihraç malları olan yünlü ve ipek için 
alman ek vergilerin yasaklanması ile alâkalı bazı önemli maddeler ilâve edildi (a.g.e., I, 167-168). 
Bu arada Finch, Fransız kralının 1014’ten (1605) beri sahip olduğu “padişah” unvanını kendi kralı 
için elde etmeye gayret gösterdi. Finch’ in aldığı yeni imtiyazlar Fransızlar ve Venedikliler’ in 
kıskançlığına yol açtı. 

Osmanlı-Fransız siyasî münasebetlerindeki değişimle birlikte Fransız kapitülasyonları ve 
uygulamaları XVII. yüzyılda değişiklikler gösterdi. III. Mehmed ve I. Ahmed zamanındaki 
yenilemeler sıcak ilişkiler dönemine rastgelir. Böylece Fransızlar bazı önemli imtiyazlar elde ettiler. 
Öncekinde, Venedikliler ve İngilizler dışındaki bütün milletlerin hububat ihracı, gümüş para 
ticaretinde özgürlük ve Kuzey Afrika korsanlarına karşı garantiler için Fransız bayrağı altında 
seyretmesi gibi haklar vardı. Sonrakinde ise, ileride Fransızlar’ m Osmanlı Devleti ’ndeki bütün 
Katolikler’i ve Katolik misyonerleri koruma iddialarının temelini oluşturan, Fransızlar’ m Kudüs’e 
giden hıristiyan hacıları ve orada yerleşik bulunan keşişleri himaye hakkı kabul edildi. 

1619’da Comte de Cesy’nin kapitülasyonları yenileme teşebbüsü gerçekleşmedi (Tongas, s. 20). 
Böylece Fransa’nın Bâbıâli nezdindeki ve Fevant ticaretindeki etkisi düşmeye başladı. Bâbıâli, o 
zamana kadar Fransız bayrağı altında ticaret yapan Cenova’ya ayrı bir kapitülasyon verdi ve gümrük 
vergisini % 3’e düşürdü. Köprülüler iktidarında Fransa ile olan siyasî münasebetler askıya alındı ve 
Fransız ticareti 1620’lerdeki durumunun onda birine kadar geriledi. Son olarak Colbert’in Fevant 
dünyasındaki ticareti canlandırma çabaları sonucu Fransızlar, 1679 yılında bazı önemli maddelerle 
birlikte kapitülasyonlarını yenilemeyi başardılar. Bu arada gümrük vergilerinin % 3’e düşüşü, en 
imtiyazlı millet muamelesi ve OsmanlI’daki Cizvit ve Capucin misyonerlerini koruma hakkını 
almaları önemli hususlardır. 168 3’ ten itibaren Avrupa’daki Osmanlı varlığı tehlikelerle karşılaşıp 
Bâbıâli, Avrupa devletleri arasında diplomatik desteğe ihtiyaç duyduğunda kapitülasyon müessesesi 
yeni bir döneme girdi. Böylece tanınan yeni imtiyazlar, politik yardımın bir göstergesi olarak verildi. 
1690 yılında çıkarılan bir hatt-ı şerifle Fransızlar, Mısır’da gümrük resminin % 10’ dan % 3’e 
düşmesi ve Katolikler’ in Kudüs’teki bazı kutsal yerlere dönmesi hakkını kazandılar. 

Fransa 1697’de Habsburglar’la barış yaptığında Bâbıâli İngiltere’ye döndü ve İngilizler, Mısır ile 
İstanbul arasındaki deniz ticareti ve Mısır’da bir İngiliz konsolosluğu açılması hakkını elde ettiler. 
1716-1740 yılları arasında Fransa ile olan uzlaşma tabloyu tekrar değiştirdi. Belgrad Antlaşması ’nda 
müzakerelerde aracı olan ve kralının garantisini getiren Marquis de Villeneuve Fransa için en geniş 
imtiyazları kazandı, hatta halefleri adına da bu kapitülasyonları onayladı (Muâhedât Mecmuası, I 
[1294], s. 90). Osmanlılar ’da bilhassa kapitülasyonlar gibi önemli ahi dnâmelerin saltanat 
değişikliklerinde yeniden gözden geçirilmesi esastı. Sonraki yıllarda Fransızlar, Fevant ticaretinde ve 
Osmanlı limanları arasındaki taşımacılıkta karşı konulamaz bir üstünlük elde ettiler. Artık Avrupa’da 
ekonomisi birazcık düzelen her devlet bir Fevant şirketi kuruyor, Bâbıâli’ den kapitülasyonlar elde 
etmeye teşebbüs ediyordu. Osmanlılar Fransa, İngiltere ve Hollanda tarafından elde edilen ayrıcalıklı 
konumları zayıflatma politikası izleyerek reaksiyon gösterdiler. Aslında Osmanlı Devleti ’nin bu 
kapitülasyonları vermekten beklentisi Avrupa’da kendisine dost ülkeler oluşturmaktı (Cevdet, II, 184- 
203). 



Levant’taki Batı Avrupalı milletlerin üstünlüğü Osmanlılar’ m iki güçlü düşmanı olan Habsburglar ve 
Rusya’ya baskı alünda verilen isteksiz kapitülasyonlarla yeni ve tehlikeli bir döneme girdi. XV 
yüzyıl gibi erken bir tarihte Ausgburg ve Nürenberg’den gelen Alman tüccarlar, Venedik koruması 
altında İstanbul’da faaliyet gösteriyorlardı. Gümrük belgeleri, Breslav’dan Osmanlı Macaristam’na 
kumaş ithal edildiğini göstermektedir. 1547’de İmparator V Charles ve Ferdinand’ m anlaşmasıyla, 
tüccarlar verilen emandan yararlanarak serbestçe seyahat etmekteydi. 1025’te (1616) yenilenen 
Zitvatoruk Antlaşması (Feridun Bey, II, 324) Avusturya, İspanya ve Flandr tebaası tüccarlar için % 

3’ lük bir gümrük vergisiyle seyahat ve ticaret hakkını veriyordu. Ayrıca Cizvit rahiplerinin Osmanlı 
topraklarında oturmalarına ve kiliselerini korumalarına izin verildi. 1667’de Avusturya bir ticaret 
şirketi kurarak Levant ticaretinde aktif bir pay almak istedi. Sonuç olarak iki imparatorluk arasındaki 
husumet, bu ticarî imtiyazların istismar edilmesini önledi. 

Osmanlılar’ m, 1111 (1699) Karlofça Antlaşması ile diğer Avrupa devletlerine verilen 
kapitülasyonları Habsburg imparatoruna bağlı diğer milletlere de tamma-yı kabul etmesine rağmen bu 
son grup bütünüyle kapitülasyonları ancak Pasarofça Antlaşması (1130/1718) ile elde etti. Böylece 
gemilerin Karadeniz’e çıkmaması şarüyla Tuna’ da serbestçe dolaşması, 

başka bir devletin konsolosluğunun bulunduğu veya uygun görülen başka yerlerde konsolosluk 
açabilmesi, Avusturya ve İran tüccarının Tuna ve Karadeniz boyunca ticaret yaparak % 5 Tik gümrük 
oranına tâbi olması sağlanmış oldu. Dikkat çekici bir nokta da bu kapitülasyonlarda hiçbir yemin 
ifadesinin görülmemesidir. Almanya ile olan ticaret Tuna ve özellikle Trieste ve Venedik üzerinden 
arttı. Bu kapitülasyonlar 1747 yılında yenilendi (Muâhedât Mecmuası, III [1297], s. 135-147). 
İmparator, Tuscany, Hamburg ve Lübeck Grand Düklüğü’ n-den gelen tüccarların imparator bayrağı 
altında seyahat edeceklerine dair imtiyaz elde etti. Rusya ile olan rekabet Avusturya’yı, yeni 
maddeler eklemeye ve daha iyi bir konuma getirmeyi sağlayan bir senet talep etmeye şevketti. Bu yeni 
maddeler Eflak ve Boğdan’da konsolosluk açma, Karadeniz dahil olmak üzere denizde seyahat hakkı 
ve Avusturya pasaportunun tek başına seyahatlerde yeterli olması gibi hususlardı. 

XV yüzyılda Rusyalı tüccarlar Azak ve Kefe’de ticaret yaparlardı; bu yüzyılın sonunda onların 
Bursa’ya kadar geldiğini kayıtlardan takip etmek mümkün olmaktadır. Bunlar, ya şahsen aldıkları izn- 
i hümâyunlarla veya müslüman tüccardan temin ettikleri isti’man ile seyahat ediyorlardı (Dalsar, s. 
191). Çarın Kazan’ı işgalinden sonra kürk için büyük bir pazar oluştu ve ticarî ilişkiler genişledi. 
Saraya bağlı tüccar padişah taralından kürk almak üzere Rusya’ya gönderiliyordu. Çarın tüccarları 
ferdî izinle ipekli kumaş almak için Bursa’ya geliyordu. 1112’de (1700) İstanbul Antlaşması ’nda 
ticarî imtiyazlar konusu daha sonraki müzakerelere bırakılmıştı. Bu arada on ikinci madde Rusyalı 
keşişlerin Kudüs’te hac yapmalarına izin veriyordu. 1152 (1739) tarihli Belgrad Antlaşması, eşyanın 
Karadeniz’de ancak Türk gemileriyle taşınması şartıyla ticaret müsaadesi tanıyordu. 1188 (1774) 
Küçük Kaynarca Antlaşması ise Rusya’ya ve Batılı devletlere Karadeniz, Boğazlar ve Tuna dahil 
olmak üzere Osmanlı sularında seyrüsefer izni veriyordu. Deniz veya kara yoluyla gelen Rusyalı 
tâcirler “en ayrıcalıklı ülke” haklarından faydalanırdı. İngiliz ve Fransız kapitülasyonlarının bütün 
hakları Rusya’ya da verilmişti. Çara istediği yerde konsolosluk veya konsolos muavinliği açma hakkı 
tanınmıştı. Bunun yanında suçlularla ilgili imtiyazlar, elçi ve diplomatlarla ilgili başka muafiyetler, 
hıristiyanlarm hâmiliği ve nihayet çara padişah unvam verilmesi gibi başka haklar da tanındı. 



Rusya’ya verilen bu imtiyazlar, modern anlamda mütekabiliyet ve iki tarafı bağlayan bir antlaşma 
olarak verildiğinden gerek şekil gerekse hukukî karakteri açısından Bâbıâli’nin tek taraflı olarak 
İngiltere ve Fransa’ya bağışladığı ahidnâmelerden farklı idi. Bu sebeple hükümet, beş yıl sonra 
İstanbul’un da ihtiyacı olan zahireyi Rusya’ya götüren gemileri durdurmak isteyince, Rusya bunu 
“nakz-ı ahd” saydı (Cevdet, II, 135). Rusya’nın Eflak, Boğdanve Sinop gibi hassas yerlerde 
konsolosluk açması tansiyonu yükseltti (a.g.e., II, 144; III, 125-127). Osmanlı hükümeti, 
kapitülasyonlara hâlâ dost ülkelerin halkına verilmiş imtiyazlar olarak bakıyordu. Fakat Rusya 
Aynalıkavak’ta (1191/1777; bk. Muâhedât Mecmuası, III [1297], s. 275-284) imzalanan tenkihnâme 
ile baskısını arttırdı. Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn ikinci maddesinin metni yeniden gözden 
geçirildi. Karşılıklı anlaşma ile belirlenmiş olan bir hususun tek taraflı olarak feshedilemeyeceği 
tekrar edildi. Nihayet Kırım’ı işgal eden Rusya, Bâbıâli’yi bu ilhakı tanımaya, Fransız ve îngilizler’e 
verilen kapitülasyonlar çerçevesinde seksen bir maddelik bütün kapitülasyonları vermeye zorladı 
(1197/1783; bk. Muâhedât Mecmuası, III [1297], s. 285-319). Mukaddimede ve sonuçta bu 
ahidnâmenin Küçük Kaynarca’ ya zeyil mahiyetinde bir antlaşma olduğu beyan edildi. 

Bu belge, Bâbıâli’ninBatı ile yaptığı kapitülasyon antlaşmalarına yeni bir anlayış getirdi. Özellikle 
Karadeniz’in Rus gemilerine açılması tepkilere yol açtı (Wood, s. 180-181). XVI. yüzyıldan beri 
İngiltere ve Fransa, Karadeniz’e girmek için çeşitli girişimlerde bulunmuşlarsa da, bundan sonuç 
alamamışlardı. Ancak Rusya’nın bu hakkı elde etmesi üzerine kendi kapitülasyonlarındaki “en ziyade 
mazhari müsaade millet” ibaresi gereğince Karadeniz’e girme imtiyazını istediler. Bu hak hemen 
kendilerine verilmedi. îngilizler 1214’te (1799) bir nota ile, Fransızlar ise 1217 (1802) Paris 
Antlaşması’na eklenen ikinci madde ile bu hakları elde ettiler (Muâhedât Mecmuası, I [1294], s. 36). 
Aynı haklar daha sonra Sardunya, Danimarka, İspanya, Sicilyateyn, Toskana gibi ülkelere de verildi. 

XVIII. yüzyıl sonuna kadar Osmanlı Devleti, Avrupa’nın merkantilist devletleriyle olan ticarî 
münasebetlerinde geleneksel tavrına bağlı kalmayı sürdürdü ve doğması muhtemel tehlikeleri fazlaca 
dikkate almadan eman telakkisi içerisinde cömertçe imtiyazlar verdi. 1771’lerde Porter daha 
fazlasını istemenin çok zor olduğu düşüncesindedir (Observations onthe Religion, s. 337-364). 

Bir Levant ticaret uzmanı, Osmanlı Devleti ’nin verdiği imtiyazları AvrupalIlar’ m gaddarca kötüye 
kullandığını gözlem olarak belirtmektedir (Masson, Histoire du commerce ffançais dans le Levant au 
XVHe siecle, I, 473). Giderek büyüyen bu istismar, XVIII. yüzyılın son yıllarında Osmanlı Devleti’ni 
siyasî ve İktisadî bakımdan Batı Avrupa’ya bağımlı hale getirdi. Hatta bu sebeple Fransız elçisi 
Choiseul Gouffier, 1788’de Osmanlı Devleti’nin Fransa’nın çok zengin bir kolonisi olduğunu ifade 
etmiştir (Masson, a.g.e., II, 279). XVIII. yüzyıla kadar bu imtiyazlar Osmanlı Devleti ve ekonomisine 
bir tehdit ve zarar teşkil etmiyordu. Osmanlı idaresi kötüye kullanmaları önleyecek bir konumda idi. 
Fakat şimdi Avrupa devletleri, daha fazla hak ve imtiyaz elde etmek için zayıflayan Osmanlı Devleti 
üzerinde baskı ve tehdit uygulamaya başlamıştı. 

Devleti gerçekten zaafa uğratan şey, zimmî tebaaya da aynı kapitüler ayrıcalıkların tanınmasıdır. Bir 
harbî ülkeden gelen müste’men Osmanlı tebaasından daha ziyade imtiyaza sahip olabiliyordu. Bazı 
zimmîler bu imtiyazları kendileri için de kazanmak istediler; yabancı elçi ve konsoloslara rüşvet 
vererek Bâbıâli’den tercümanlık beratı almaya çalıştılar, böylece vergi bağışıklığı kazandılar. 
Kapitülasyonlar sayesinde elçi ve konsoloslar belirli sayıda tercüman istihdam hakkına sahipti. 
Böyle bir tercümana verilmiş olan berat sayesinde berat sahibi, çocukları ve hizmetkârları ile 



beraber reâyâmn vermek zorunda olduğu cizye ve diğer vergilerden muaf oluyordu. XVII. yüzyılda 
Batı devletleri kendi tercümanları için diplomatik muafiyetler elde ettiler. Elçi ve konsoloslar, bu 
nevi beratları hiçbir zaman tercüman olmak iddiası olmayan zimmîler için de temin etmeye 
başladılar. Böylece buberatlılar ve onların hizmetkârları aynı imtiyazları elde ederek müste’ menler 
gibi malî ve hukukî avantajlara kavuştular ve çok düşük gümrük vergisi ödediler. 1208’de (1793) 
sadece Halep’te 1500 kadar zimmî tüccar, tercümanlık beratı almıştı. Yapılan teftişte bunlardan 
sadece altısının gerçek tercüman olduğu ortaya çıktı (Cevdet, III, 130, 270; VTII, 107). Kötüye 
kullanma sadece bundan ibaret değildi. Avrupa devletleri kapitülasyon imtiyazlarını kendi tebaası 
olmayan 

kimselere de sağlayabiliyordu. Böylece, Osmanlı vatandaşı bir kimse, bir el-çi veya konsolostan 
bir “patente” temin ettiği takdirde yabancılara sağlanan imtiyazlardan faydalanabiliyordu. 

1223’lerde (1808) Ruslar, 120.000 Rum’u “mahmi” zümresine dahil ettiler. III. Selim’ in saltanatında 
Osmanlı devlet adamları kapitülasyonlara karşı reaksiyon gösterdiler ve kendi Osmanlı tebaasını 
imtiyazsız sımf olmaktan kurtarmak için çeşitli tedbirler aldılar. Böylece 1207’de (1792) verilen bir 
karar ile Avrupa’yla ticaret yapan bir zimmî tâcir ve onun iki yardımcısına imtiyaz ve muafiyet beratı 
veriliyordu (Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 675-678). Bu nevi tüccara “Avrupa tüccarı” denilirdi. 
Bundan kısa bir süre sonra îran ve Hindistan ile ticaret yapan müslüman tüccara da aynı haklar 
verilip bunlara “hayriyye tüccarı” adı verildi (a.g.e, I, 681-685). Bunların işlerine özel bir daire, 
ihtilâflarına da özel bir mahkeme bakıyordu. 

/V __ 

Ayan ve bu dönemde devletin çeşitli yörelerinde Filistin’de Şeyh Zâhir ve daha sonra Cezzâr Ahmed 
Paşa, Mısır’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa, Rumeli’de Tepedelenli Ali Paşa gibi bazı âyan valiler 
kendi servet ve geleceklerini göz önüne alarak bazı malların ihracım yasaklayarak, tekel uygulayarak 
tekel mallarının satışım iltizama vererek, ihraç mallarının fiyatlarım sabitleştirerek, müste’ menlerin 
yararlandığı deniz ulaştırma haklarım iptal ederek kapitülasyon sahibi AvrupalIlar’ a karşı etkili bir 
şekilde mücadeleye giriştiler. 

Merkezî hükümet de giderek yed-i vâhid ve iltizam usulleriyle tekel uygulamasına başvurdu. îç 
ticarette gelirin arttırılmasını amaçlayan tedbirler eskiden beri hükümetlerin yetkisi dahilinde olan 
uygulamalardı. Dâhilî gümrük resmi ve dâhili ticarete konulan diğer vergiler, kapitülasyonların alan 
ve anlamı dışında kalan konulardı. Bununla beraber 1830’larda Batılı güçler, özellikle de İngiltere, 
sanayi inkılâbının getirdiği yeni genişleme ihtiyacıyla Levant pazarımn daha çok yararlanılan, daha 
güvenli ve istikrarlı bir pazar olması için çalışıyordu. İngiltere, Osmanlı Devleti’niniç siyasî 
buhranlarından yararlanarak 1838 Baltalimam Muahedesi ile bu konuda başarılı oldu. Bu ticarî 
antlaşma, mevcut kapitülasyon imtiyazlarım süresiz teyit etmekle kalmayıp dâhilî resimlerin 
kaldırılması ile ithalâtta eşyamn değeri üzerinden yalmz % 3, ihracatta ise % 9 gümrük vergisi 
getirdi. Bu % 9’ luk vergi Osmanlı Devleti ’nin gümrük siyasetinde bağımsızlığına bir darbe idi. 
Ayrıca İngiltere, bu antlaşma ile Osmanlı Devleti ’nde kendi hareket serbestîsine engel olan eski 
kısıtlamaların iptalini sağlamıştı. 

Kırım Savaşı ’mn temel sebepleri arasında, eski bir kapitülasyon imtiyazımn bozulmasına dair 
Rusya’nın iddiası ve Osmanlı Devleti’ndeki Ortodoks hıristiyan tebaa üzerinde Rusya himayesinin 

/V 

kabulü meselesi de vardı. Buna karşı Kırım Savaşı sonunda Alî Paşa Paris’te barış konferansında bu 



EBU HAYYAN et-TEVHIDI 

yill (jllsk, jjl 

Ebû Hayyân Alî b. Muhammed b. Abbâs et-Tevhîdî (ö. 414/1023) 

Arap nesir sanatının en büyük temsilcilerinden, felsefeci ve mutasavvıf. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Doğum yeri olarak kaynaklarda Şîraz, Nîşâbur, Vâsıt ve 
Bağdat’tan söz edilmekle birlikte doğum yılma dair herhangi bir tarih belirtilmemektedir. Ancak 360 
(970-71) yılında kaleme aldığı bir eserinde, “Ellisine ulaşan ve ömrünün çoğu gidip azı kalan kişi 
artık ne umar ki!” (el-Mukâbesât, s. 31) dediğine ve 400 (1010) yılında Kadı Ebû Sehl Ali b. 
Muhammed’e gönderdiği bir mektupta doksan yaşma bastığını ifade ettiğine (ResâTl, s. 407-408) 
bakılırsa onun 310-320 (922-932) yılları arasında doğduğunu söylemek mümkündür. Fakir bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya gelen Tevhîdî’nin babası, Bağdat’ta “tevhid” denen bir tür kuru hurma satarak 
hayatını kazandığı içinbunisbe ile anılmıştır. Bazıları onuMu‘tezile kelâmcılarmdan sayarak söz 
konusu nisbenin, bu mezhep mensuplarının kendilerini “ehlü’l-adl ve’t-tevhîd” diye 
nitelendirmelerinden kaynaklandığını söylemekteyse de (İbnHacer, VI, 369) bu mezhebe bağlı 
olanlar tevhidi olarak değil Mu‘tezilî nisbesiyle anılmaktadır. Ayrıca onun kelâm ilmini ve 
kelâmcıları ağır bir dille eleştirmiş olması da bu iddianın tutarsızlığını göstermektedir. 

Küçük yaşta annesini ve babasını kaybeden Tevhidi, kendisine hiç de iyi davranmayan amcasının 
yanında yetişti. îlk eğitimi ve ilk gençlik yılları hakkında bilgi yoksa da o dönemin ilk öğretim kurumu 
sayılan küttâbda okuma yazma, dil, edebiyat ve matematik bilgisinin yamnda Kur’ân-ı Kerîm’ i 
ezberlediği söylenebilir. Daha sonra IV (X.) yüzyılın en ünlü bilginlerine talebe olma şansını elde 
eden Tevhidi Ebû Saîd es-Sîrâfî’den nahiv okudu. Büyük bir edip, fakih ve kıraat âlimi olduğu gibi 
kırk yıl boyunca bütün seneyi oruçla geçirecek kadar zâhid olan hocası, onun edebî ve ruhî hayatının 
şekillenmesine önemli katkıda bulundu. Bir diğer hocası da dil ve edebiyatta olduğu kadar mantık ve 
kelâm alanlarında da büyük otorite olan ve ilk defa Aristo mantığını Arap nahvine uygulayanlardan 
biri sayılan Ali b. îsâ er-Rummânî’dir. Tevhîdî’nin diyalektik alanındaki başarısını bu hocaya borçlu 
olduğu söylenebilir. Bir Şâfiî fakihi olan Ebû Hâmid el-Merverrûzî’den fıkıh, Fârâbî okulunun 
Bağdat’taki iki büyük temsilcisi sayılan Yahyâ b. Adî ile Ebû Süleyman es-Sicistânî’den felsefe ve 
mantık okudu. Özellikle felsefî formasyon kazanmasında en büyük pay, dönemin ilim, fikir ve sanat 
adamlarına evini açarak onların daha iyi yetişmesini sağlayan Sicistânî’ye aittir. Nitekim el- 
Mukâbesât adlı eseri bir bakıma, hocasımn evinde düzenlenen felsefî sohbet ve tartışmaların bir 
tutanağı durumundadır. Kaynakların ifadesine göre Tevhidi daha başka âlimlerden de ders almıştır. 
Meselâ Cüneyd-i Bağdâdî’nin talebesi Ca‘fer el-Huldî ile Ebü’l-Hüseyin îbn SenTûn onun tasavvuf 
alanındaki hocalarıdır. 

Fârâbî okulundan yetişen bir felsefeci olan ve Arap nesrinde Câhiz’den sonra en parlak üslûba sahip 
bulunan Tevhidi “filozofların edibi, ediplerin filozofu, ikinci Câhiz” gibi unvanlarla anılmış; dilden 
edebiyata, fıkıhtan kelâma ve felsefeden tasavvufa kadar ilim ve kültür hayatının her yönüyle 
ilgilenerek IV (X.) yüzyılın seçkin simaları arasında yer almıştır. Böylesine geniş kültüre sahip 
olmasını, ömür boyu sürdürdüğü verrâklık (ücret karşılığında kitap istinsah etme) mesleğine 



iddianın reddini ve devletin bağımsızlık ve bütünlüğü için Avrupa garantisini sağladı (1856). 

Böylece Osmanlı Devleti Avrupa milletler câmiasma girecek, ayrıca kapitülasyonların lağvedilmesi 
sağlanacaktı. Bu son meselenin İstanbul’da toplanacak ayrı bir konferansta ele alınması konusunda 
mutabakata varıldı. Bu haber İstanbul’da ciddiye alındıysa da toplantı hiçbir zaman gerçekleşmedi. 

1 861-1 862’de ticarî antlaşmalar yenilendiğinde kapitülasyonlar kendi bütünlüğü içinde yeniden teyit 
edildi. Sadece gümrük oranlarında bazı değişiklikler yapıldı. 

Tanzimat dönemi devlet adamları artık kuvvetle inanıyorlardı ki Osmanlı De vleti’nin toparlanması ve 
bağımsızlığı konusundaki ilk ve temel adım kapitülasyonlardan kurtulmakla atılacaktı. Bu maksatla 
Batılılaşma ve idare ile yargı sisteminin laikleşmesinde esaslı tedbirler alırken bir taraftan da 
kapitülasyonların kötüye kullanılmasını önleyecek tedbirlerin yollarını araştırdılar. 

1284 (1867) tarihli bir fermanda (Düstûr, I, 230) bir taraftan yabancılara gayri menkul alma 
müsaadesi verilirken kendilerinin Osmanlı vatandaşlarının tâbi olduğu şartlara ve Osmanlı 
mahkemelerine tâbi olmaları ifade edildi. Fransız elçisinin yorumuna göre bu yeni imtiyaz 
AvrupalIlar ’a Osmanlı’da sınırsız maden, ziraat ve orman zenginliklerini işletme hakkını 
sağlamaktaydı. Avrupa devletleri eski kapitülasyonların sağladığı imtiyazların yenisinde 
sağlanmadığından şikâyetçiydiler; nihayet onlar da verildi. Belgenin sonunda kapitülasyonu 

/V 

değiştirme hakkının saklı kaldığı belirtiliyordu. Alî Paşa, 1867’de AvrupalIlar ’m itiraz ve 
muhalefetlerini bertaraf etmek için Fransız Medenî Kanunu’ nu benimsemeyi düşündü. Cumhuriyet 
dönemine kadar kapitülasyonların kaldırılması, her radikal reform hareketinde ve özellikle laikleşme 
gayretlerinde temel hedef olmuştur. 

/V 

Alî Paşa, 1869 Osmanlı tâbiiyet kanununu çıkarmakla Osmanlı hükümetinin tasvip etmediği maksatlı 
milliyet değişikliğinin hükümsüz olacağını kanunlaştırarak çok istismar edilen bu kapitülasyon 
imtiyazını sona erdirmeyi ümit ediyordu (Testa, VTI, 526-527; Düstûr, I, 16, 18). Bu maddenin de 
Avrupalı kuvvetler tarafından kabulü gerekiyordu. Bir süre sonra bütün Avrupalı devletlere 

/V 

gönderilen bir memorandumda (Testa, VTI, 548-554) Alî Paşa, bir taraftan kapitülasyonların bir 
antlaşma niteliği taşıdığını kabul ederken diğer taraftan istismar edilen başlıca noktalara dikkatlerini 
çekiyordu. Bu kötü uygulamaların sadece milletler hukukuna değil, bizzat kapitülasyon şartlarına da 
aykırı olduğunu belirterek Osmanlı Devleti’nin bunların düzeltildiğini görmek istediğini önemle 
belirtiyordu. Başlıca istismar konuları “mahmi” statüsü, Osmanlı tebaasının ödediği vergilerden 
muafiyet, konsolosların bulunduğu ülke kanunları dışında bir statüye sahip olması, yabancı suçluları 
yargılamanın zorluğu, yabancıların kendi ülkelerinin tanımadığı Osmanlı hukukuna göre 
mahkemelerde sorgulanamaması hususu, Osmanlı mahkemelerindeki davalara konsolos 
mahkemelerinin müdahalesi, Osmanlı kadısının kararında tercümanın müdahalesi idi. Bu 
memorandumu, 1863 yılma ait konsoloslarla ilgili bir nizâmnâme ve yabancıların yargılanmasıyla 
ilgili 1867 tarihli bir mazbata takip etti, fakat Avrupalı güçler, dâhilî vergilerle mahkemede tercüman 
hazır bulundurma ve padişahın izni olmadan misyoner mektebi açma gibi maddelerde değişikliği 
kesinlikle kabul etmediler. 

1890’da ticarî antlaşmaların yenilenmesi için yapılan müzakereler sırasında Almanya’nın 
kapitülasyonların kaldırılmasına razı olması öbür devletleri fena halde kızdırdı, fakat Almanya bunu 
diğer devletlerinde razı olması şartına bağlamıştı. Böylece Osmanlı Devleti’nin durumu giderek yarı 
sömürge statüsünden farksız hale gelmişti. Bankalar, denizyolları, madenler, gaz, elektrik, liman 



tesisleri, posta ve telefon gibi önemli bütün kamu hizmetleri artık imtiyazlı Avrupa şirketlerinin 
elinde bulunuyordu. 


Tabii, kapitülasyon imtiyazlarının bu şekilde istismarının ve misyoner faaliyetleri arkasında 
emperyalist devletlerin siyasî ve askerî baskısı vardı. Tehlikenin farkında olan Türkiye’deki kamuoyu 
kapitülasyonlara 

şiddetle karşı çıkmaya başladı. 1908’ den itibaren her hükümet kapitülasyonların kaldırılmasını 
programının başına aldı. 

1913’ te İngiliz hükümetine verilen iki muhtırada Sadrazam Hakkı Paşa gümrük vergisinin % 15’ e 
yükseltilmesi, yabancı postahanelerin kaldırılması, yabancılara gelir vergisi getirilmesi ve nihayet 
kapitülasyonların zamanla tamamen kaldırılması için hukukçulardan oluşan bir komisyon teşkili 
hususlarını içeren âcil bazı değişiklikler teklif etti. İngiltere bu değişiklikler için bütün kapitüler 
devletlerin birlikte rızâsının gerekli olduğunu, ticarî ve malî mevzuatın kapitülasyonları 
ilgilendirmeyip daha önce akdedilen antlaşmalarla ilgili bulunduğunu iddia etti. I. Dünya Savaşı’ nm 
çıkmasıyla Osmanlı Devleti İngiltere, Fransa ve Rusya hükümetleriyle tarafsızlık tavrım belirlemede 
başlıca ilke olarak kapitülasyonların lağvım ileri sürdü, müttefikler açık bir vaadde bulunmadılar 
(Bayur, III/ 1 , s. 156-162). Bunun üzerine 8 Eylül 1914 tarihli bir fermanla devlet malî, İktisadî, 
hukukî ve İdarî kapitülasyonların yabancılara sağladığı imtiyazları lağvettiğini bildirdi. Böylece 
Osmanlı Devleti’nde ikamet eden bütün yabancı devlet temsilcileri bundan böyle milletler hukuku 
prensipleri çerçevesinde muamele göreceklerdi (a.g.e., III/ 1 , s. 162). Bunun hemen ardından “şer ‘î ve 
nizamî mahkemelerin ayrılmasıyla ilgili nizâmnâme” ilân edildi. Kapitüler devletler, tek taraflı ve 
keyfî olarak antlaşma haklarının kaldırılmasını protesto etmekte gecikmediler. Sevr Antlaşması ’yla 
herhangi bir değişiklik yapılmadan, hatta diğer galip devletlere de tanınmak üzere kapitülasyonlar 
yeniden konuldu. Lozan Antlaşması ile (24 Temmuz 1923) müttefik devletler kapitülasyonların 
lağvını kabule mecbur oldular. 
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İMZA 


(«.Lja^y I) 

Mektup, yazı, belge ve beyannâme gibi hususi ve resmî evrak altında onun görüldüğünü, 
onaylandığını veya aidiyetini ifade etmek üzere yer alan imza eski çağlardan beri çeşitli devletlerde, 
farklı meslek ve sanat teşekküllerinde değişik şekillerde görülmüştür. Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta 
dinî ve kutsal sayılan işaretlerin imza olarak kullanıldığı, bunların içine şahsın isminin yazıldığı 
rivayet edilmektedir. îslâm dünyasında imzanın çok erken devirlerden beri bilindiği anlaşılmaktadır. 
Hz. Peygamber’ in bazı belgeleri ve mektupları sağ eliyle bizzat imzaladığı veya mühürlediği 
bilinmektedir (Buhârî, “Şulh”, 6, “Meğâzî”, 43, Abdülhay el-Kettânî, I, 249). 

İslâm devletlerinde imza yerine “tevki 4 ” terimi kullanılmıştır. Emevî halifeleri kendilerine sunulan 

/V 

arzuhallere kısa, veciz tevki Ter yazarlardı. Mütercim Asım Efendi tevkîin“bir şeyi gerçekleştirmek” 
anlamına geldiğini, buna uygun olarak menşurlara, mektuplara, beratlara konulan işarete tevki 4 adının 
verildiğini belirtmektedir (Kamus Tercümesi, III, 457-458). Kalkaşendî’nin Şubhu’l-a c şâ’smda imzâ 
kelimesi geçmemekte, ancak “tevki 4 , 

tevkîü’d-dest” ve “et- tevki 4 bi’l-kalemiT-celî, dalak” tabirlerine rastlanmaktadır. Burada tevki 4 , 
Memlükler’den önceki dönemde dilekçelerin altına (hâşiye) yazılan halife veya vezirin, Memlükler 
devrinde ise sır kâtibinin yazısına verilen addır. Ayrıca vilâyet ve diğer İdarî merkezlerde işlem 
görmüş dilekçelere de tevki 4 denilmekteydi (XI, 316-370). 

îslâm sanatında bilhassa madenî eserlerde usta, eserin sahibine iyi dileklerde bulunduktan sonra 
imzasını atardı. Makas, bıçak, kılıç gibi madenî eşyada imza “amel-i Haşan, amel-i Ahmed, amel-i 
Mehmed” şeklinde konulmaktaydı. Selçuklular’ dan ve onlara yakın dönemlerden kalma Siirt 
Ulucamii, Aslanhâne Camii, Divriği Ulucamii, Beyşehir Eşrefoğlu Camii gibi mâbedlerin özellikle 
ahşap minberlerinde ustaların imza örnekleri görülmektedir. Osmanlılar’ dan kalan eserlerde de 
sanatçının imzası isim, dua ve iyi dilekler içerirdi. İstanbul Büyükçekmece Köprüsü ayaklarının 
birinin altında Mimar Sinan’ın küçük bir imzasının bulunduğu bilinmektedir. 

Osmanlı padişahlarının başka ülkelerin hükümdarlarına yolladıkları nâme-i hümâyunların kenarına 
konulan altın yaldızlı imzaya “imzâ-i pâdişâhî” denilirdi. Bunlardan birinde I. Ahm ed’ in imzası, “el- 
mütevekkilü alellâhi’l-müsteân es- Sultân Ahmed Hanb. Mehmed Han” şeklindedir. Osmanlılılar’da 
çok yaygın olarak her zümre tarafından kullanılan imza genellikle şahsın ismiyle birlikte Arapça 
yazılır, hayır ve mağfiret dileyen sözleri içerirdi. Çok defa şahsın mesleği ve makamı ifade edilirdi. 
Meselâ Celâlzâde Mustafa Çelebi imzasını “Harrerehû az 4 afü’l-ibâd el-müteâl Mustafa b. Celâl et- 
Tuğrâî, ufiye anhümâ” diye atıyordu. Evkaf müfettişininki, “Harrerehû el -falar ileyhi sübhânehû ve 
teâlâ Mehmed Emîn el-Müfettiş bi-evkâfi’l-Haremeyn el-muhteremeyn, gufire leh” şeklindeydi. 
Levhalarda, minyatürlerde, hatta resmî belgelerde imza bir süs unsuru haline getirilmiştir. 

XV ve XVI. yüzyıllarda vakfiye, mülknâme, vasiyetnâmelerde uzun bir tasdik ibaresi ve imzanın yer 
aldığı ve ilmiye mensuplarında bu uzun imza geleneğinin değişmeden sürdürüldüğü bilinmektedir. II. 
Murad’m vasiyetnâmesindeki Kazasker Molla Hüsrev’in imzası ve Arapça uzun tasdik ibaresi 



vasiyetin huzurunda olduğunu kendi ismini, lakabını ve görevini belirten bir şekilde formül halinde 
vermektedir. Ancak yetkililerin bazan yalın isimlerini Ahmed, Mehmed, Ali gibi yazıp meşhur ve 
mâruf oldukları lakaplarını, görevlerini belirtmedikleri örneklere de rastlanmaktadır. Meselâ 
Şeyhülislâm İmam Mehmed Efendi’nin imzası “mine’d-dâî el-fakîr Mehmed, ufiye anh” şeklindedir 
(BA, İbnülemin-Tevcîhat, nr. 1275). 

Osmanlı diplomatiğinde tuğra, pençe, alâmet vb.nin aslında birer imza olduğu, ancak konulduğu yere, 
hususiyet ve ehemmiyetine binaen özel terimlerle ifade edildiği söylenebilir. Osmanlı padişahlarının 
belgenin altına Batı’ da olduğu gibi imza atmaları XIX. yüzyılda muhtemelen II. Abdülhamid ile 
başlamıştır. Batı’da ise meselâ İngiliz kral ve kraliçelerinin, XIV yüzyıldan beri belgelerin albna 
adlarını bugünküne benzer şekilde imza halinde yazdıkları görülmektedir. 

Tasdik ibareleri tasdik edilen belgenin türüne göre değişen formüllerden oluşurdu. Bu konuda kadı ve 
nâiblere kolaylık sağlamak amacıyla pratik listeler düzenlenmiştir. Resmî hüviyeti bulunmayan yazma 
eserlerin sayfaları arasında bir veya birkaç sayfadan ibaret olan bu listeler genel bir uygulama 
birliğini sağlarmşhr. Yetkilinin bir defteri tasdik imzasında, “Hurrire hâzihi’ d- defter bi-ma‘rifetiT- 
a‘yân veT-ahâlî ...” gibi ibareler yer alabilirdi. Hazırlanan tahrir defterlerinin sonunda tasdik imzası 
bulunmazdı; ancak bu defterlere değişik zamanlarda kayıtlar eklenir ve bilgi tashihi durumunda kayıt 
sahibi nişancı tarafından bu kayıtlar imzalanırdı. Buna dair birçok örneğe rastlanmaktadır. Nitekim 
Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin, Kastamonu mufassal defterinde yaptığı Şevval 919 (Aralık 1513) tarihli 
bir tashih kaydının albnda, “Harrerehû el-fakîr Ca‘fer et-tuğrâî, ufiye a nh” imzası bulunmaktadır. 
Defter türleri içinde imzasına en çok rastlanan yetkili defterdarlardır. Maliye ile ilgili olup genellikle 
başmuhasebede bulunan defterlerin sonunda veya bölüm bitiminde üç defterdarın, hatta bazan 
dördünün birden kuyruklu imzaları yer almaktadır (Emecen, II, 173). Özellikle XVII. yüzyıl 
ortalarından itibaren seri halinde birçok örneğine rastlanan avârız defterlerinin sonunda ise mahallî 
kadının imzası bulunurdu. Aynı şekilde narh defteri sonunda kadının imza ve tasdiki yer almaktaydı. 
Meselâ 1640 tarihli narh defteri sonunda İstanbul kadısı, “Harrerehû el -abdü’1 -fakir Abdürrahîmb. 
Mehmed el-müvellâ hilâfühû bi-medîneti Kostantîniyye el-mahmiye, ufiye anhümâ” şeklinde imza 
atrmşbr (Kütükoğlu, OsmanlIlarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, son sayfa). 

İmzanın bizzat sahibinin el yazısı olması çok önemli bir delildir. Nitekim 

Şeyhülislâm SmTullah Efendi bir fetvasında, imzası ve mührü bilinen bir âlimin 100.000 akçelik 
borcu için bizzat kendi el yazısıyla imzalı olarak verdiği belgenin ölümünden sonra geçerli olup 
olmadığı sorusuna kendi yazısıysa geçerli olacağı cevabını vermiştir (îpşirli, TED, sy.13 [1987], s. 
241). 

îmzanm nasıl atılması gerektiği konusu resmî yazışma mevzuatıyla ilgili risâlelerde ele almrmşhr. 
Özellikle noktasız olarak atılan imzanın anlamsız bulunduğu, esas amacın imza sahibinin tanınması 
olduğu üzerinde durulmuşsa da noktasız imza atma geleneğinin yaygınlaşması önlenememiştir. Söz 
konusu risâlelerde üzerinde durulan hususlar, imzanın ne okunamayacak kadar sembolize ve stilize ne 
de kolayca taklit edilecek kadar basit olmasıdır. Hususi yazışmalarda imza, resmî yazışmalarda 
mühür konulması uygundur, imzanın genellikle yazışmaların altına kaydedilmesi esas olmakla birlikte 
uzun yazılarda okuyucuyu meraktan kurtarmak için makalelerde olduğu gibi yazının başına konulması 
tavsiye edilmektedir (EbüT-Muammer Fuâd, s. 46-48). 



Hat sanatında bir hattat adayı icâzetnâme almadan yazılarının altına imza koyamazdı. Aday bir sayfa 
örnek hat yazar, beğenilirse kendisine imza yetkisi verilirdi. Hattat adayları, hangi yaşta ve mertebede 
olursa olsun bu geleneği bozmamak için usulen de olsa bir başka hattattan icâzetnâme alırlardı. Hatta 
zaruret halinde bir hattatın yazdığı hattın altına bir başka hattat onun adına imza koyabilirdi. Hattın 
altındaki imzanın Arapça olması bir gelenek haline gelmişti. Normal hat örneklerinde imza 
“ketebehû, nemakahû, harrerehû, sevvedehû”, meşk yazılarında “meşşekahû”, taklit yazılarda 
“kalledehû” ile başlar, hattatın, babasının, bazan da hocasımn ismi zikredilirdi. Ancak hattatın sadece 
kendi adının yazılı olduğu örneklere de rastlamr. Bazı istisnaları olmakla birlikte imza hattın türünde 
atılırdı. Hattat Râkım Efendi değişik imza türleri geliştirmiş, talebesi II. Mahmud içinde girift bir 
imza tertip etmişti (DİA, XVI, 498). 

Antlaşmalarda imza ve teâti prosedürü çok önemliydi. Karlofça Antlaşması, iki tarafın delegeleri 
tarafından imzalandıktan sonra o sırada Litvanya ile bir birleşik krallık oluşturan Polonya’nın kralı 
tarafından kraliyet kançilaryasmdan geçmeden doğrudan imza ve tasdik edilip Polonya elçisi 
vasıtasıyla padişahın imzası için İstanbul’a getirildiğinde, Polonya-Litvanya heyetinden geçmeden 
imzalandığı gerekçesiyle II. Mustafa tarafından imzalanmayarak iade edilmiş, bu eksiklik giderilince 
antlaşma imzalanmıştı (Kolodziejczyk, s. 155-156). Antlaşma imzalanmasında benzer bir kriz de 
Osmanlı Devleti ile İngiltere arasındaki 1913 antlaşmasında yaşanmıştı. Osmanlı Devleti adına Hakkı 
Paşa, İngiltere adına Edvard Grey antlaşmayı imzalamışlar; devletlerarası hukuka göre parlamenter 
sistemle yönetilen devletlerde antlaşmaların parlamentodan geçtikten sonra hükümdarın imzalaması 
esas olduğundan İngiltere parlamentosundan geçirildikten sonra kralın imzası almımş, Osmanlı 
Meclisi Meb‘ûsanı toplanamadığından aynı prosedür uygulanamamıştı. Onaylanmamış bir antlaşma 
olmasına rağmen İngiltere kendi menfaatine uygun olduğundan bunu geçerli sayıp bazı haklar talep 
etmeye kalkışmıştı. 

Osmanlı padişahları arasında imza atma ve yerli olsun yabancı olsun yetkililerden imza alma 
konusunda en dikkatli ve titiz olanı II. Abdülhamid’dir. Londra elçisine gönderdiği iradede bundan 
böyle esas metnin Fransızca olarak hazırlanmasını, yanında Türkçe tercümesinin bulunmasını ve her 
iki metnin de İngiliz yetkililerce imzalanmasını şart koşmuştur. Yine kendisine sunulan resmî mâruzâtı 
ve hulâsalarını dikte ettirdiği metin kâğıtlarını imza karşılığı alır, bazılarına saat ve dakikasını yazar, 
bunları itina ile saklardı (Mümtaz, s. 254-256). 

Meşrutiyet’ e veya biraz sonrasına kadar mühür taşraya yazılan muharrerâta basılır, imza ise 
tezkirelere, şehir içinde yazılan mektuplara atılırdı. Padişaha yazılan kâğıtlara mühür konmaz, bunlar 
imzalanırdı. 

Sivil halk tarafından resmî makamlara verilen arzuhal ve mahzar gibi belgelerde mutlaka imza 
mahalli bulunurdu. Arzuhalin altında verenin ismi, görevi ve sıfatı yer alır, bunun üzerine “bende, 
dâî”; kadınsa “câriye” kelimeleri konurdu. Böylece imza “Bende Ahmed, Câriye Ümmügülsüm” 
şeklinde olurdu. Bazan imza yerine “bendegân-ı esnâf-ı sofcuyân hâlâ” şeklinde bir grubun veya aynı 
tarzda bir kasaba halkının topluca adı bulunabilirdi. Padişaha sunulan arzuhallerin mutlak surette 
imza taşıması gerekirdi. İmza taşımayanlar dikkate alınmadığı gibi yazan bulunduğu takdirde 
cezalandırılırdı. Sadrazam ve diğer yetkililere gönderilen bir talep ve şikâyeti içeren arzuhaller 
muamele ve sâbık kaydı için ilgili kalemlere havale edilir, derkenar halinde çıkarılan kayıtların altına 



ilgili kişiler tarih atıp imza koyarlar ve tekrar sadârete gönderirlerdi (DİA, III, 447, 448). 


İmza formülleri Osmanlı inşa sanatının önemli bir konusu olmuş, bürokraside görevli kimselerin 
sistemli ve usulüne uygun imzalar kullanması için mevki ve makamına münasip imza listeleri 
hazırlanmış, bu listeler kâtiplerin kendileri için düzenlediği el kitaplarına dercedilmiştir. Ayrıca 
hattatlar, hakkâklar gibi çeşitli sanat erbabına ait imza listeleri levhalar halinde düzenlenmiştir. 

Osmanlı anayasalarında da imza ile alâkalı çeşitli ifadeler bulunmaktadır. 1908 anayasasının 30. 
maddesinde vekil, vekiller heyeti ve padişahın imzasıyla ilgili hükümlere yer verilmiş ve kararların 
ancak ilgililerin imzaları ile geçerli hale geleceği hükme bağlanmıştır. Aynı şekilde Cumhuriyet 
dönemi anayasalarında da imzaya dair çeşitli hükümler vardır. 
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Mehmet İpşirli 



INABE 

(bk. BİAT). 



INADIYYE 


(AjjLuJI) 

Nesnelerin ontolojik gerçekliğini inkâr eden ve bütün varlıkların hayalden ibaret olduğunu ileri süren 
bir grup sofiste verilen ad 

(bk. SÛFESTÂİYYE). 



İNAK 


Türk ve Moğol devletlerinde İslâm öncesi dönemden XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar kullanılan 
bir unvan. 

Arap harfleriyle^' ‘c3%' ‘ıi4?' ve şeklinde yazılan inak / inag kelimesi Türkçe “güvenmek, itimat 
etmek” anlamına gelen ina(n)mak kökünden türemiştir (Clauson, s. 182); aynı zamanda “sığmak, 
sığınılacak yer” demektir (Gabain, s. 273). Eski Uygurca’da inak / inagm “güven, sığmak, ümit; dost, 
arkadaş”, aynı kökten türeyen inalın (yinal, yenal) memuriyet-rütbe unvanı ve şahıs adı, inançm ise 
(yinanç) yine şahıs adı olarak ve “vezir, mutemet, nâzır” anlamlarında kullanıldığı bilinmektedir 
(Caferoğlu, s. 86). Hazar Hakanlığı’ na bağlı olarak yaşayan Macarlar’ m yedi boyundan birinin adı 
Yinö (inak) idi. Oğuz destanında inak hükümdarın çok yakın adamları arasında zikredilmektedir. 
Kelime Moğollar döneminde de inag şekliyle “hükümdarın mahrem dostu, mutemet adamı” mânasına 
geliyordu (Şemîs Şerîk-i Emin, s. 50). Devletinin teşkilâtını daha çok eski Türk geleneğine 
uydurmaya çalışan Cengiz Han da bu unvam kurduğu sisteme dahil etmişti; sürekli biçimde 
maiyetinde bulunan, onun en yakın dostu ve müşaviri olan nökerlere (nedim) inag deniliyordu. Bu 
unvan XV yüzyıl Çağatayca’sında imparatorluk temsilcisi karşılığmdadır; Timur’un kumandanları 
arasında da înag Humârî adında bir kişi bulunuyordu. Farsça kaynaklarda inakân ve inakıyân 
şekillerinde çoğul olarak da kaydedilen inakm bazan “hükümdarın mühürdarı” anlamında kullanıldığı 
görülür (geniş bilgi içinbk. Doerfer, II, 217-219). Bugünkü Farsça’da ise 3^' (emin, güvenilir) ve 
tiATtan (hükümdarın en yakın danışmanı) başka bir de 6^ imlâsıyla yazılan “arkadaşlar grubu; 
asiller, şehzadeler” anlamında bir kelime bulunmaktadır. 

înal kelimesi ilk defa VIII. yüzyıl Uygur Budist metinlerinde “Tegride bolmuş inal” şeklinde 
görülmektedir. Yine eski Türk belgelerinde İnal Öge ve İnal Çor isimlerine rastlanmaktadır; 716 
yılında babası Kapgan’m yerine geçen ve kısa bir süre kağanlık yapan İnel’in adı da muhtemelen bu 
unvanla ilgilidir. Dîvânü lügati ’t-Türk’ te “annesi hatun kökten, babası halktan gelen gençler için bir 
hitap şekli” olarak tarif edilirken (I, 122) KutadguBilig’de “beyzade, inanılır insan” anlamında 
kullanılmıştır (beyit nr. 4497, 4805). Tuğrul Bey’ in anne bir kardeşi İbrâhim de Yinal unvanını 
taşıyordu. Oğuz destanında, Çin seferinden dönen Oğuz Han’ın Almalık yakınlarındaki kanlı bir 
savaşta öldürdüğü söylenen İnal Han’ın Kırgız hükümdarı olduğu anlaşılmaktadır. Moğol 
belgelerinde Cengiz’ in oğlu Cuci’ye bağlandığı belirtilen Kırgız reislerinden birinin adı da İnal’ dır. 
Bu durumdan ve yine Cengiz Han’ın, Oyrat reisi Kuduka-beki’yi mükâfatlandırmak maksadıyla oğlu 
İnalçi’ye kendi kızını vermesiyle ilgili kayıtlardan (Moğolların Gizli Tarihi, s. 239) İnal ve ondan 
türetilen isimlerin Moğollar arasında yaygın olduğu belli olmaktadır. Diğer taraftan Kıpçak 
hanlarından birinin adı da İnal Öz idi. Daha sonra Çağatayca’da ve Kırgızlar arasında Moğol ve 
Tacikler’ in hükümdarı karşılığında inal tabiri kullanılmıştır. İdil (Volga) Bulgarları ’na ait bir mezar 
taşında İbrâhim İnal isminin yazılı olmasına dayanarak bu ad ve unvanın onlar tarafından da 
benimsendiği söylenebilir. 

YUT yüzyıl Orhun yazıtlarında Tarduş İnançu Çor ve İnançu Apa Yargan Tarkan, bir Yenisey 
kitâbesinde El öğesi İnançu Bilge ve Uybat kitâbesinde “Urung başı ertim, inançı ertim” ibarelerinde 
“bakan” anlamında kullanılan inanç kelimesi Uygurca Budist metinlerinde, “El inanç tirek; ol ödün 
inançları, buyrukları” şeklinde geçmektedir. 627 yılında Doğu Göktürk Devleti’ ne karşı 



borçludur. Buna rağmen Tevhîdî, “uğursuz sanat, ömür törpüsü ve göz düşmanı” diye nitelediği 
mesleğinden hiç memnun olmamıştır. Bu yüzden onu ilim, fikir ve sanat adamlarına büyük değer 
veren ve bu maksatla saraylarında toplantılar düzenleyen Büveyhî vezirlerinin meclislerinde 
görmekteyiz. Önce Vezir Ebû Muhammed el-Mühellebî’nin himayesine ma zha r olmuşsa da 
bilinmeyen bir sebeple Bağdat’tan uzaklaştırılmıştır. Daha sonra bir grup mutasavvıfla birlikte hacca 
gitmiş, orada da ünlü sûfîlerle tanışarak onlardan faydalanmıştır (el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese, II, 89). 354 
(965) yılında Bağdat’a döndükten sonra çektiği maddî sıkıntılardan kurtulmak ümidiyle dönemin 
bilgin veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in yanma Rey’e gitti. Üç yıl kaldığı bu şehirde yine verrâk 
olarak çalışmak zorunda kaldı. Burada tanıştığı filozof İbn Miskeveyh ve ünlü matematikçi Ebü’l- 
Vefâ el-Bûzcânî ile dostluk kurdu, fakat vezirden umduğu ilgiyi göremedi. Çünkü devrin ilim ve 
kültürüne hakkıyla vâkıf olan vezir aynı zamanda büyük bir edebiyatçı ve bir üslûp ustasıydı. Bu 
yüzden “ikinci Câhiz” olma konusunda Tevhîdî’ yi kendisine rakip görüyor, ayrıca derviş kıyafetiyle 
dolaştığı için onu devlet büyüklerinin meclisinde yer alacak kadar zarif bulmuyordu. Bu muameleye 
daha fazla dayanamayan Tevhîdî Bağdat’a dönmek zorunda kaldı. Fakat 362 (973) yılında ayaklanan 
bir kısım halk Bağdat’ı yağmalamış, bu arada onun evi de talan edilmiştir (a.g.e., III, 161-162). 

Bunun üzerine yeni vezir EbüT-FethİbnüT-Amîd’e, içinde bulunduğu malî sıkıntıları dile getiren bir 
mektup yazarak yardımım istedi (ResâTl, s. 352-358) ve arkasından kendisi de Rey’e gitti. Fakat 
babası Ebü’l-Fazl gibi Ebü’l-Fethde Tevhîdî’ye gereken ilgiyi göstermedi. Üç yıl sonra Ebü’l- 
Feth’in öldürülmesi üzerine vezirliğe getirilen Sâhib b. Abbâd’m yamnda yine verrâk olarak çalıştı. 
Ancak hiçbir zaman zekâsına, kültür ve şahsiyetine yaraşan bir mevkiye getirilmemiş olmasının 
verdiği hırçınlığın sonucu olarak sözünü kimseden esirgemeyen Tevhîdî ’nin işine son verildi ve üç 
yıllık hizmetinin karşılığım alamadan 370 (981) yılının sonlarına doğru Bağdat’a döndü. Daha sonra, 
kendisine yapılan bu haksızlıkların intikamım almak amacıyla yazdığı Ahlâku’l-vezîreyn’de Ebü’l- 
Fazl ile İbn Abbâd’ı ağır bir dille hicvetti. 

Bağdat’a dönünce dostu EbüT-Vefâ el-Bûzcânî kendisine yakın ilgi gösterdi ve ona Bîmâristân-ı 
Adudî’de bir iş buldu; ayrıca Vezir İbn Sa‘dân ile tanıştırdı. Herhalde Tevhîdî’nin hayatımn en 
verimli ve en müreffeh dönemi bu cömert ve kadir bilir vezirin nezdinde geçirdiği yıllardır. Yapılan 
toplantılarda vezir dil, edebiyat, felsefe, kelâm ve ahlâka dair sorular soruyor, Tevhîdî de engin 
bilgisiyle bunları çok ayrıntılı bir şekilde cevaplandırıyordu. Otuz dokuz gece devam eden 
toplantılarda tartışılan meseleleri, Bûzcânî’nin isteği üzerine el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese adlı eserinde 
topladı. Bu sırada vezir için Câhiz’ in Kitâbü’l-Hayevân’mı istinsah etti. Ayrıca İbn Sa‘dân henüz 
vezirliğe getirilmeden önce ondan, 371 (981) yılından beri üzerinde çalıştığı es-Sadâkatü ve’s-sadîk, 
adlı eserini bir an önce bitirmesini istemişse de Ebû Hayyânbu çalışmasını ancak 400 (1009-10) 
yılında vezirin ölümünden çok sonra tamamlayabilmiştir (es-Sadâkatü ve’s-sadîk, s. 9-10). 

Hayatımn son yıllarım nerede ve nasıl geçirdiği konusunda kesin bir bilgi yoksa 

da yine bazı seyahatler yaptığı, nihayet Şîraz’a yerleştiği ve vefatına yakın bir tarihte (400/1010) 
geçirdiği bir bunalım sonucu eserlerini yaktığı bilinmektedir (Resâ Tl, s. 404-414). Tevhîdî’nin ölüm 
tarihiyle ilgili olarak klasik kaynaklar 360-414 (970-1023) yılları arasında değişik tarihler verirlerse 
de kendisinden eserlerini niçin yaktığım soran Kadı Ebû Sehl Ali b. Muhammed’e gönderdiği bir 
mektup Ramazan 400 (Mayıs 1010) tarihini taşıdığına ve es-Sadâkatü ve’s-sadîk, adlı eserini Receb 
400’de (Mart 1010) temize çektiğini belirttiğine göre ölümüyle ilgili olarak bundan önceki yılları 
gösteren bütün bilgiler yanlıştır. Ahm ed b. Zerkûb eş-Şîrâzî’nin naklettiği bir anekdottan onun 414 



bağımsızlığım kazanan ve Çin ile siyasî ilişki kuran Sir Tarduşlar’m kağanının Çince yazılışı “înan” 
olan adı da muhtemelen Türkçe İnan’m karşılığı idi. Bu isme, Fergana dolaylarında Mughon 
yakınlarındaki bir mezarda bulunan bir yüzüğün üzerinde de Göktürk alfabesiyle yazılmış olarak 
rastlanmıştır. 820 yılında bir Çin prensesini almak üzere T’anghânedam sarayına İnançuKülüg Çigşi 
unvanlı bir elçi gönderilmiştir. Turfan metinlerinde “vezir-nâzır”, Dîvânü lügati ’t-Türk (I, 122) ve 
Kutadgu Bilig’de (beyit nr. 4068) “inanılır, güvenilir kişi” anlamlarına gelen inanç, X. yüzyılda İnanç 
Tirek (Çince’si Yinnan Tilio) gibi Uygur elçilerinin adları arasında görülmektedir. Selçuklu emir, 
ferman ve mezar taşlarında Uluğ İnanç, İnanç Atabek, İnanç Bilge Tercüman Bek, İnanç Uluğ Müşrif 
Bek ve Artukoğulları’mnkilerde de İnanç Bilge Beygu Kutlug Buka gibi unvanlar yer alımşür. 1100 
yılında Sultan Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasındaki Büyük Selçuklu Sultanlığı için yapılan 
mücadelelerde İnanç Yabgu adlı bir kumandanın da adı geçmektedir. Hârizmşahlar Devleti zamanında 
Rey şehri emirinin adı İnanç Bey idi. İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han, Şemseddin Ahmed Lâkûşî’yi 
Anadolu Selçuklu vezirliğine tayin ettiği menşurda Selçuklu divan geleneğine uygun olarak inanç 
lakabım kullanmıştır ki bu bütün Selçuklu emirlerine gönderilen ferman ve menşurlarda da vardı. 
Meselâ IV Kılıcarslan taralından Dîvân-ı İstifa’ nm başına getirilen Mecdüddin Mehmed için Uluğ 
İnanç Bilge unvam kullanılmıştır (Turan, s. 4). Hatta diğer İslâm devletlerinden gelen 

mektuplarda da bunların ihmal edilmediği dikkat çeker (a.g.e., s. 1). İnanç unvamna Artuklu, 
Mengücüklü ve Saltuklu kitâbelerinde de rastlamr. XIV yüzyıl Çağatay ve Kıpçak lehçelerinde aynı 
mânalara gelen kelime Naymanlar arasında da İnanç Bilge Han şahıs adında görülmektedir. 

İnak unvam Timurlular’dan soma Orta Asya’da sadece Buhara, Hîve ve Hokand hanlıklarında 
kullanılmıştır. Buhara Hanlığı ’nda başveziri takip eden ve hükümdarın emirlerini halka ulaştıran 
görevliye “büyük inak”, hamn sekreter ve mühürdarlığım yapan görevliye de “küçük inak” 
deniliyordu; zamanla bu unvan devlet adamları protokol sırasında beşinci dereceye düşmüştür. Hîve 
Hanlığı ’nda atalıklardan soma gelen makam sahiplerine ve hanların yakın çevresine mensup kişilere 
boy beyi karşılığında bu ad veriliyordu; hanlar karar alırken onlarla istişare ederlerdi. İnak, Ebülgazi 
Bahadır Han devrinde “devlet işlerinde yardımcı” ve “küçük kardeş” anlamında kullanılıyordu. 

1 763 ’ te boy beylerinden Muhammed Emin İnak’ m Hîve’ de yönetimi ele geçirdikten soma kurduğu 
hânedan İnaldılar diye anılmıştır. Muhammed Emin İnak, bizzat kendisinin yönettiği bir İnak şûrası 
teşkil etti; bu meclise inaklar, kuşbegi (başvezir), muhtar (maliye bakam) ve atalıklar (kumandan) 
katlıyordu. İnak unvamm zamanla devlet protokolünde handan soma gelen ikinci kişiler taşımaya 
başladı. Meselâ kaynaklarda Muhammed Rahim Han’ın ağabeyi Kutlug Murad İnak Bek “İnakaka” 
veya “Biy-İnak” diye zikredilmektedir. XIX. yüzyılın ortalarında Hezâresb valilerine de inak unvam 
verildiği görülür. Hîve’ de bulunan Kongrat, Nayman, Kıyât, Mangıt, Kanglı ve Kıpçak boy beylerinin 
yamnda Türkmen kabile reisleri de inak unvamm kullanmışlardır. XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren inaklar önem ve yetkilerini kaybettiler. Hokand Hanlığı ’nda ise saraydaki muhafızlara, 
ihtiyaçları karşılayan memurlara, çeşitli görevlilere ve eyalet valilerine inak unvam verilmiştir. 
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Ahm et Taşağıl 



İNAK et-TURKI 


(ö. 235/849) 

Türk asıllı Abbâsî kumandam. 

îslâm kaynaklarında adı îtâp (Eytâh, £A?') şeklinde geçmekteyse de bunun nun (u) harfinin tâ (^) 
biçiminde okunmasından kaynaklandığı ve kelimenin aslının inak olduğu anlaşılmaktadır (bk. İNAK). 
İnaket-Türkî Hazar Türkleri’ndendir ve Halife Mehdî-Billâh’m hâcibi Sellâmel-Ebreş’ in kölesi 
iken Mu‘tasım-Billâh taralından henüz hilâfete gelmeden önce saün alınarak 199 (814-15) yılında 
âzat edilmiştir. Muhtemelen Halife Ebû Ca‘fer el-Mansur zamanında (754-775) Hazarlarda yapılan 
savaşta esir düşmüş ve İslâm ülkesine getirilmesinden sonra müslüman olmuştur. İslâm devletine 
hizmet veren ilk Türk kumandanlardan biridir. MuTasım-Billâh’m halifeliği sırasında (833-842) 
Abbâsî ordusundaki Türkler’in sayısı daha da artmış ve Sâmerrâ şehri kurularak hilâfet merkezi Türk 
birlikleriyle beraber oraya nakledilmiştir. Bu yeni şehirde Türk birliklerine geldikleri bölgelere göre 
ayrı mahalleler tahsis ediliyordu. İnak da muhtemelen emrindeki Hazarlarda birlikte böyle bir 
mahalleye yerleştirilmiştir. 

Halife Mu‘ tasım devrinde İnakdn kumandan olarak yavaş yavaş ön saflara geçtiği görülmektedir. 
Onun bilinen ilk görevi, 222 (837) yılında Bâbek ile uğraşan Afşin’e (Haydar b. Kâvûs) Ca‘fer b. 
Dînâr ile birlikte yardımcı kuvvet götürmesidir. Bu isyanın basürılmasmdan sonra Bizans’a karşı 
yapılan Ammûriye ( Amorion) seferine ordunun sağ kanat kumandanı olarak katıldı ve şehrin fethinde 
önemli rol oynadı. Sefer dönüşünde ortaya çıkarılan, Mu‘ tasım’ ı öldürüp Abbas b. Me’mûn’u 
hilâfete geçirmeye yönelik suikast hazırlığının elebaşılarından Uceyfb. Anbese, İnak’a teslim edildi 
ve bir süre sonra onun tarafından öldürüldü. înak 225 (840) yılında Yemen valiliğine tayin edildiyse 
de gitmeyip yerine vekilini gönderdi ve Musul’da çıkan bir isyanı bastırarak liderini esir alıp 
öldürdü. İnak’mMu‘ tasım devrindeki son görevi Sâmerrâ’ nm asayişinden sorumlu merkez 
kumandanlığıdır. Afşin, mahkemesinden sonra onun nezâretinde hapse atılmış ve orada ölmüştür 
(226/841). 

Halife Vâsik-Billâh döneminde de (842-847) itibarını sürdüren înak, Eşnâs et-Türkî’nin ölümü 
üzerine hilâfet ordularının başkumandanlığına getirildi; aynı zamanda Eşnâs’ m uhdesinde bulunan 
Mısır valiliği de ona verildi (230/844). Ölümüne kadar bu görevde kalan înak, yine yerine 
gitmeyerek vilâyetini vekilleri vasıtasıyla idare etmiş, bu arada merkezde bir süre Halife Vâsik’m 
hâcibliğini de yürütmüştür. 

înak, MütevekkilAlellah’ m halife olmasında (847) ve Mu‘tezile ileri gelenlerini bertaraf etmesinde 
diğer Türk kumandanlarıyla birlikte önemli rol oynadı. Bu dönem onun Mısır valiliği, 
başkumandanlık, berîd teşkilâtının başkanlığı, hâciblik ve hilâfet sarayının bir nevi vekilharçlığı 
görevlerini uhdesinde topladığı en kudretli ve en nüfuzlu günleridir. Fakat Mütevekkil ile arasındaki 
iyi münasebetler fazla uzun sürmedi. Halife Türk birliklerinin baskısını kırmak istiyordu ve hedef 
olarak da başkumandan sıfatıyla onu seçmişti; 234 (849) yılında araları iyice açıldı. înak’m kuvveti 



hilâfet merkezinde bulunan Türk birliklerinden kaynaklanıyordu. Bu sebeple Mütevekkil onu 
merkezden uzaklaştırmak için kendisine Küfe, Mekke ve Medine valiliklerini de verdi. înakTnaynı 
yıl hacca gitmek için izin istemesi halifeye beklediği fırsatı verdi ve onu Irak hac emîri olarak 
görevlendirdi; Sâmerrâ’dan ayrılmasından hemen sonra da hâcibliği Türk kumandanlarından Vasıf et- 
Türkî’ye verdi. Böylece kendisine bir destek bulan halife, Bağdat şahnesi îshakb. îbrâhimb. 
Mus‘ab’a da bir mektup göndererek înak’m hac dönüşünde Sâmerrâ’ya gelmesine engel olmasını 
emretti. 

Bunun üzerine kafileyi yolda karşılayan îshak, onu Bağdat’a götürerek Huzeyme b. Hâzini’ in 
kasrına hapsetti. Burada susuz bırakılan înak 5 Cemâziyelâhir 235 (25 Aralık 849) tarihinde öldü; 
233 veya 234 yılında öldüğü de rivayet edilir. Daha sonra bütün mallarına el konuldu ve ona 
vekâleten çeşitli şehirlerde valilik yapan adamları görevlerinden alındı; çocukları Mansur ve 
Muzaffer de Müntasır-Billâh’ m hilâfetine kadar (861) hapiste tutuldu. 
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İN ALO GULL ARI 


1098-1183 yılları arasında Diyarbekir’de hüküm süren bir Türk beyliği. 

Suriye Selçuklu Sultanı Tâcüddevle Tutuş, Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah’m ölümü üzerine 

(485/1092) saltanatı ele geçirmek maksadıyla mücadeleye başlamış ve sonMervânî emîri 

/\ 

Nâsırüddevle Mansûr’un geri gelip idareyi ele aldığı Amid (Diyarbekir) ve çevresine de hâkim 
olmuştu (486/1093). Tutuş, oğlu Dukak’m atabeği Zahîrüddin Tuğtegin’i bölge genel valiliğine tayin 
etti. Fakat Tutuş’ un saltanat iddiacılarından BerkyarukTa Rey yakınında yaptığı savaşı ve hayatını 
kaybetmesi (488/1095), Tuğtegin’in de esir düşmesinden sonra Güneydoğu Anadolu bölgesinde 
birçok küçük Türk beyliği kuruldu; bu arada Türkmen beylerinden Sadr da Amid’de hüküm sürmeye 
başladı. Sadr’m ölümünden sonra yerine, beyliğe adını veren ve asıl kurucusu sayılan kardeşi (veya 
oğlu) İnal geçtiyse de (491/1098) çok yaşamadı ve oğlu İbrâhim tahta çıktı. Beylik bu dönemde, 

Tutuş’ un ölümünden sonra ikiye ayrılan Suriye Selçukluları ’ndanDımaşk kolunun meliki Dukak’a 
tâbi oldu. İbrâhim aynı yıl, Musul Emîri Kürboğa taralından Haçlılar’ a karşı yapılan ve başarısızlıkla 

/V 

sonuçlanan Antakya’yı kurtarma harekâtına katıldı. Ardından Kürboğa Amid’i ele geçirmek istedi ve 
İmâdüddin Zengî ile birlikte kuşatma başlattı (494/1101). Ancak şehir Sökmen b. Artuk’ un yardımı ve 
özellikle surlarının sağlamlığı sayesinde kuşatmadan kurtuldu. Bu hadiseden sonra İbrâhim, Büyük 
Selçuklu tahtını ele geçirme mücadelesine girişen Muhammed Tapar’ a, daha sonra da bölgede 
Anadolu Selçuklu Devleti’nin idaresini hâkim kılmak için Silvan’a (Meyyâlarikm) gelen Sultan I. 
Kılıcarslan’a tâbi olmak zorunda kaldı. Fakat Kılıcarslan’ı, Büyük Selçuklu Emîri Çavlı ve 
müttefiklerine karşı Musul hâkimiyeti için tutuştuğu savaşta diğer Doğu ve Güneydoğu Anadolu 
beyleri gibi terketti ve yenilen Kılıcarslan Habur ırmağını geçmeye çalışırken boğuldu (500/1107). 
İbrâhim, sultanın ölümünden sonra bir müddet bağımsız kaldıysa da Ahlatşahlar (Sökmenliler, 
Ermenşahlar) beyliğinin kurucusu Sökmen el-Kutbî’nin Silvan’ı alması üzerine (502/1108-1109) 
diğer bölge emirleri gibi onun tâbiiyetine girdi; bir yıl sonra da vefat etti. 

Emîr İbrâhim’ in ölümüyle beyliğin başına oğlu Sâdüddevle İl Aldı geçti (503/1110). İl Aldı, 
saltanatının ilk yıllarında Ahlatşahlar’ m aleyhine topraklarını genişletti ve Haçlılar’ a karşı 
düzenlenen Selçuklu seferlerine katıldı. Güneydoğu Anadolu bölgesine hâkim olmaya çalışan Musul 
Emîri imâdüddin Zengî’ye karşı Mardin Artuklu Emîri Timurtaş ve yeğeni Hasankeyf (Hısmkeyfâ) 
Artuklu Emîri Dâvud ile ittifak yapan İl Aldı mücadeleye giriştiyse de başarı kazanamadığı gibi bir 

/V 

müddet sonra Zengî’ninbu defa Timurtaş ile birleşip Amid’i kuşatmasını da engelleyemedi; ancak 
son derece sağlam surlara sahip bulunan şehir yine düşmekten kurtuldu (528/1134). 536 (1142) 
yılında ölen İl Aldı’nın yerine oğlu Şemsülmülûk Mahmud geçti; ancak beyliğin idaresini Vezir 
Nîsanoğlu Müeyyedüddin eline aldı. Öte yandan Güneydoğu Anadolu bölgesine yeniden hücum eden 
Zengî de Ergani, Hâlâr, Tulhum, Çermükgibi kale ve kasabaları ele geçirdi (538/1144); onun 
ölümünden (541/1146) sonra da bu kale ve kasabalar Hasankeyf Artuklu Emîri Fahreddin Karaarslan 
tarafından işgal edildi. Emîr Mahmud, beyliğinin bekasını sağlamak amacıyla 50.000 altın başlık 
parasına anlaşarak Artuklu Timurtaş’m kızı Safiye Hatun’la evlendi (543/1148); fakat gelinin bir yıl 
sonra ölmesi üzerine söz konusu parayı vermekten vazgeçti. Bu sebeple Timurtaş, Amid’i kuşatıp 
çevresini yağma ve tahrip etti. Fiilen idareyi elinde tutan Vezir Nîsanoğlu Müeyyedüddin’ in, 

Timurtaş ’ı kışkırtan veziri Zeynüddin’i bir suikast sonunda Mardin’de öldürtmesi üzerine Artuklu 
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ordusu Amid’i ikinci defa kuşattıysa da Ahlatşah II. Sökmen’ in veziri Bahâeddin bizzat Amid’ e 



gelerek iki taraf arasında barış yapılmasını sağladı. Emir Mahmud ile Vezir Müeyyedüddin, aile 
fertleriyle birlikte şehirden çıkarak Timurtaş’a itaat ettiklerini ve hizmetine girdiklerini bildirdiler; 
böylece İnaloğulları Beyliği, Mardin Artukluları’na bağlanmış oldu. Vezir Nîsanoğlu 
Müeyyedüddin’ in ölümünün (551/1156) ardından oğullarından EbüT-Kâsım Ali vezir olarak beyliği 
idare ederken diğer oğlu Ebû Nasr da Eğil Kalesi hâkimiydi. Bir süre sonra, Nîsanoğulları’nm Emir 
Mahmud üzerindeki baskısını bahane eden Hasankeyf Artuklu Emîri Fahreddin Karaarslan diğer 
Türkmen beyleriyle birleşerek Amid’i kuşattı. Bunun üzerine Emir Mahmud, EbüT-Kâsım Ali ve Ebû 
Nasr, Dânişmendli Yağıbasan’dan yardım istediler. Harekete geçen Yağıbasan’m Hasankeyf 
Artukluları’na ait Harput ve Çemişkezek civarını yağma ve tahrip etmesi üzerine damadı Fahreddin 
Karaarslan kuşatmayı kaldırıp memleketine dönmeye mecbur oldu (Şâban 558 / Temmuz 1163). 
Karaarslan ertesi yıl şehri yeniden kuşattıysa da yine alamadı; Emir Mahmud ve Vezir EbüT-Kâsım 
Ali ile bir barış antlaşması yaparak geri çekildi. Fahreddin Karaarslan’m ölümünden (562/1167) 
sonra yerine geçen Nûreddin Muhammed, kayınpederi Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan ile 
arası açılınca Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye tâbi oldu ve ondan Amid’i alarak kendisine vermesini istedi. 
Esasen Güneydoğu Anadolu bölgesinde hâkimiyet kurmayı planlayan Selâhaddin, Abbâsî Halifesi 
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Nâsır-Lidînillâh’m da izniyle Nûreddin Muhammed’le birlikte Amid’i 

kuşattı ve bir müddet sonra ele geçirip ona verdi; böylece înaloğulları Beyliği tarihe karışmış oldu 
(4 Muharrem 579 / 29 Nisan 1 1 83). 

• /V 

Bir asra yakın süren inaloğulları döneminde Amid kültür, ticaret ve imar faaliyetleri açısından çok 
ileri bir durumdaydı. Dokumacılık çok gelişmişti; şehrin halı, kumaş ve bezleri meşhurdu. Ayrıca 
buraya bağlı Ergani ve Zülkarneyn kaleleri civarında zengin bakır madenleri işletiliyordu. İl Aldı’nm 
ve Emir Mahmud’unulucami ve sur üzerinde tamir kitâbeleri vardır. 
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Ali Sevim 



IN‘AM 


(f^V) 

Allah’ın insana nimet vermesi, ihsanda bulunması anlamında bir Kur’ an tabiri. 

Sözlükte “güzel ve parlak olmak, müreffeh ve rahat olmak” anlamındaki naam kökünden masdar olup 
“birine iyilik etmek, bir nimetten yararlandırmak, rahata kavuşturmak” gibi mânalara gelir; dinî 
literatürde ise Allah’ın insanlara maddî ve mânevî nimetler vermesini ifade eder. Râgıb el-İsfahânî, 
in‘ârm “başka birine ihsanda bulunmak” şeklinde tanımladıktan sonra bu kavramın sadece insanlara 
yapılan iyilik için kullanılabileceğini söyler (el-Müfredât, “n c am” md.); Fahreddin er-Râzî de 
in‘âmm karşılıksız vermeyi ifade ettiğini belirtir. Bu sebeple Allah’ın kullarına bağışladığı bütün iyi 
şeyler birer nimettir, çünkü Allah’ın asla karşılığa ihtiyacı yoktur (Mefatîhu’l-ğayb, I, 258). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de değişik fiil kalıplarıyla on sekiz yerde geçen in‘âm kavramı bunların çoğunda 
nesnesi belirtilmeden mutlak olarak, bir kısmında ise “nimet in‘âm etmek” şeklinde yer almakta, on 
beş âyette Allah’a (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “n c am” md.), bir âyette hem Allah’a hem 
Peygamber ’e (el-Ahzâb 33/37) nisbet edilmektedir. în‘ âmile aynı kökten gelen ni‘ met kelimesi elli 
âyette, aynı anlamdaki na‘me iki âyette (ed-Duhân 44/27; el-Müzzemmil 73/11), “bol nimet” 
mânâsındaki naîmise daha çok cennetle ilgili olarak on yedi yerde geçmektedir. în‘âmve aynı kökten 
türeyen kelimeler hadislerde de yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “n c am” md.). Bu 
hadislerin çoğunda in‘âm kavramı Allah’ın kuluna lutuf ve ihsanını ifade etmektedir. “Allah kuluna 
nimet ihsan edince mutlaka onun eserini üzerinde görmek ister” (Müsned, II, 403; İbn Mâce, “Edeb”, 
55) meâlindeki hadiste in‘âmm özellikle “mal varlığı” anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Kur’ an’ da in‘âm konusu, Allah’ın insanoğluna diğer varlıklardan daha ileri derecede lutufta 
bulunduğu kanaatini veren bir üslûpla anlatılmakta, insanlardan bunun bilincine varmaları, muhtaç 
oldukları maddî ve mânevî her şeyi Allah’tan beklemeleri, nâil oldukları her türlü ihsanın Allah’tan 
geldiğini bilerek O’nun varlığını ve birliğini tanımaları, lutfundan dolayı O’na karşı hissettikleri 
minnet duygusunu söz ve davranışlarıyla dışa vurmaları istenmektedir. Fâtiha sûresi bu imanın ve 
şükran bilincinin veciz bir ifadesidir. Gazzâlî, ancak şartım tam olarak taşıması halinde şükrün anlam 
kazanacağım belirttikten sonra bu şartı, “Senin mutluluğunun sebebi ne doğrudan doğruya nimet ne de 
onun sana verilmesidir (in‘âm); mutluluğunun asıl sebebi nimeti sana veren (mün‘im) Allah 
olmalıdır” şeklinde ifade eder (İhyâ 3 , I\/ 83). 

Hayat, sağlık, geçim imkânları, zihnî yetenekler gibi değişik ölçülerde de olsa bütün insanlara verilen 
nimetler yamnda (meselâ bk. el-Enfâl 8/53; el-İsrâ 17/83; el-Beled 90/8-10) bazı insanlar Allah’tan 
daha özel in‘âm ve ihsanlara da mazhar olmuşlardır. Meselâ îsrâiloğulları’mn sorumluluklarına 
dikkat çekilirken, “Size in‘âm ettiğim nimetimi hatırlayın” buyurulur (el-Bakara 2/40, 47, 122). 
Taberî, buradaki özel in‘ârm Allah’ın geçmişte îsrâiloğulları arasından birçok peygamber 
göndermesi, onlara kitaplar indirmesi, kendilerini Firavun’ dan kurtararak mukaddes topraklara 
yerleştirmesi şeklinde açıklar (Câmi c u’l -beyân, I, 249). Diğer bir âyette (en-Nisâ 4/69) Allah’ın özel 
in‘âmda bulunduğu kimseler peygamberler, sıddıklar, şehidler, sâlihler şeklinde sıralanarak Allah ve 
Resulü’ne itaat eden her insanın bunların mertebesine ulaştırılacağı belirtilir. Şevkânî’ye göre Fâtiha 



(1023) yılında Şîraz’da vefat ettiği anlaşılmaktadır (Şîrâznâme, s. 108). 


Uzun, verimli, fakat çileli bir ömür süren Tevhidi, ilim ve kültür muhitlerinin kendisine gösterdiği 
yakın ilgiyle yetinmeyerek ikbali aristokrat zümre arasında, özellikle devlet büyüklerinin nezdinde 
aramış, umduğunu bulamayınca da hayal kırıklığına uğramıştır. Bu sebeple kaynaklar ondan hırçın, 
kıskanç, açgözlü, hayata ve insanlara karşı karamsar bir kişi olarak söz eder. Nitekim onun, 
“Aralarında yirmi yıl yaşadığım halde hiçbir kimseden ne samimi bir sevgi ne de himaye gördüm” 
(ResâTl, s. 407) diyerek hayatının sonuna doğru eserlerini yakması da yukarıdaki tesbitin 
doğruluğunu göstermektedir. Yaşadığı dönemde sûfî olarak tanınan ve eserlerinde zühd ve takvâya 
bağlı bir dünya görüşünü savunan Tevhidi’ nin bu yöndeki düşünceleriyle mala mülke olan aşırı 
düşkünlüğü arasında tam bir çelişki vardır. Belki de beklediği müreffeh hayata kavuşamamanm 
doğurduğu ümitsizlik sebebiyle bazan dünya nimetlerini küçümsemiş, bazan da kıskançlığını gizlemek 
için mütevazi görünmeye çalışmıştır. Her vesile ile fakirlikten şikâyet, ümitsizlik ve karamsarlık onun 
esas karakteridir. 

Ebû Hayyân, hayat hikâyesinden ve eserlerinde savunduğu fikirlerden samimi dindar bir kişi olduğu 
anlaşılmakla birlikte belki de tutarsız ve uyumsuz tavrı yüzünden dindarlığı konusunda bazı 
suçlamalara mâruz kalmıştır. Nitekim bazı kaynaklarda, Îbnü’r-Râvendî ve EbüT-Alâ el-Maarrî gibi 
İslâm toplumunda ortaya çıkan zındıklar arasında gösterilir; hatta zındıkça fikirlerini açıkça ortaya 
koymadığı için onlardan daha tehlikeli olduğu iddia edilir (İbnüT-Cevzî, VTII, 185; Zehebî, III, 355; 
Süyûtî, s. 348). Onun böylesine ağır suçlamaya mâruz kalmasına, Hallâc-ı Mansûr’un öldürülmesinde 
önemli rol oynayan, “Kâbe’ye gidemeyecek kadar fakir olanların bulundukları yerde nasıl hac 
yapacağı” konusundaki din dışı görüşlerini ifade eden ve günümüze kadar ulaşmayan el-Haccü’l- 
c aklî izâ dâka’l-fezâ 3 c aniT-haeci’ş-şer c î adlı eserinin sebep olduğu ileri sürülmüştür. Ancak Sübkî 
onun birçok eserini gördüğünü, çağdaşlarıyla alay etmesinin dışında herhangi bir kusuruna 
rastlamadığım, alaycılığının da zındıklıkla suçlanmaya yetmeyeceğini belirtir (Tabakât, y 288). 
Gerçekten de onu, bazı eserlerinde vahdet-i vücûdu hatırlatan ifadelerinin dışında sorgulamak pek 
mümkün görünmemektedir. 

Büyük bir edip ve Arap nesrinin en başarılı temsilcilerinden olan Tevhidi, özellikle IV (X.) yüzyılın 
ikinci yarısında Bağdat, Hicaz, Horasan, Cebel ve Fars bölgelerinde ortaya çıkan siyasî, sosyal, ilmi 
ve fikrî gelişmeler için başlıca kaynaktır. Büveyhîler’denbeş vezirin yamnda görev yapmış olması, 
kendisine bu dönem zarfında devletin siyasî, sosyal ve kültürel yapısı hakkında en sağlıklı kaynak 
olma imkânını sağlamıştır. Özellikle Fârâbî ile İbn Sînâ arasında yaşamış olan ve haklarında başka 

• /V • 

kaynaklarda yeterli bilgi bulunmayan Yahyâ b. Adî, ibn Zür‘a, EbüT-Hasan el-Amirî, ibn Miskeveyh, 

/V • • 

Isâ b. Ali, IbnüT-Hammâr, Ibnü’s-Semh, Ebû Bekir el-Kümesî ve hocası Ebû Süleyman es-Sicistânî 
gibi birçok filozof için onun verdiği ayrıntılı bilgiler düşünce tarihi açısından son derece kıymetlidir 
(meselâ bk. el-îmtâ c veT-mu 3 ânese, I, 29-41). Ayrıca îhvân-ı Safa felsefesinin ne amaçla ortaya 
çıktığı ve risâleleri kaleme alan filozofların kimler olduğu ondan öğrenilmektedir (a.g.e., II, 4-5). Bu 
bakımdan Tevhîdî’yi, doktrin sahibi bir filozof olarak değil Fârâbî okulundan yetişen başarılı bir 
felsefeci saymak gerekir. Üslûbu edebî olmakla birlikte konu felsefe olduğu zaman bu disipline ait 
problemleri çok iyi bildiği ve terminolojiyi başarıyla kullandığı görülmektedir. 

Klasik yazarlar Tevhîdî’den söz ederken onun Mu‘tezile kelâmı ile olan ilişkisi üzerinde dururlar. 
Öyle anlaşılıyor ki bu husus, Yâküt’un ilk defa onu Mu‘tezile kelâmcısı olarak takdim etmesiyle 



sûresinde Allah’ın kendilerine in‘âmda bulunduğu bildirilenler bu âyette sıralanan dört seçkin 
zümredir (Fethu’l-kadîr, I, 21). 

İslâmî terminolojide kulun kendisine in‘âmda bulunan Allah karşısındaki minnettarlığı genellikle 
şükür kavramıyla ifade edilir. Buna göre Allah kuluna in‘âmda bulunur, kul da Allah’a şükreder (en- 
Neml 27/19). İnsanın bu dengeyi sağlamada üzerine düşeni yapmasının hem önemine hem de bu 
ödevin zorluğuna bir işaret olmak üzere in‘âm-şükür ilişkisine temas eden iki âyette (en-Neml 27/19; 
el-Ahkâf 46/15) konu aynı ifadelerle, “Ey Rabbim! Bana ve ebeveynime lütfettiğin nimetlerin için 
şükretmemi ve senin kabulüne mazhar olacak güzel işler yapmamı nasip et!” şeklinde dile 
getirilmiştir. în‘âma şükürle cevap verilmemesi “küfür” (nankörlük, nimetin sahibini tanımazlık) 
terimiyle ifade edilir. Kulun sahip olduğu maddî ve mânevî varlık, imkân ve kabiliyetlerin hepsi, bu 
arada hayatının şaşmaz çizgisi olması gereken “doğru yol” (sırât-ı müstakim) Allah tarafından bir 
in‘âm (Fâtiha 1/6-7), kulun Allah’a imanı, ibadet ve güzel işleri şükür, inkâr ve isyanıyla günahları 
da nankörlüktür. 

Kul nimetler açısından bir imtihanla karşı karşıyadır. İnsanların malları ve evlâtları kendileri için 
birer imtihan vesilesidir (el-Enfâl 8/28; et-Tegâbün 64/15). Allah insanların bir kısmına onları 
sınamak için çeşitli dünya nimetleri verir (Tâhâ 20/131). Bu şekilde O’nun dünyadaki her in‘ âminin 
bir imtihan olduğu ortaya çıkmaktadır. Çünkü insanın tabiatında, Allah’ın in‘âm ve ihsanı karşısında 
gerektiği kadar duyarlı olmama gibi bir kusur da bulunmaktadır (İbrâhîm 14/34). Bu zaafım aşamamış 
insana Allah in‘âmda bulunduğunda o kişi yüz çevirip yan çizer (el-İsrâ 17/83; Fussılet 41/51). 
Esasen in‘âmm bir imtihan vesilesi olması bir bakıma insamn bu beşerî zaafım aşma iradesiyle 
ilgilidir. Sahip olunan nimetin nimet olma mahiyetini sürdürmesi de insamn bu iradeyi göstererek 
nimet sahibine şükran hissini sürekli hale getirmesine ve davramşları ile ifade etmesine bağlıdır. 

“Bir topluluk, içinde bulunduğu iyi durumu bozup değiştirmedikçe Allah da onlara ihsan ettiği nimeti 
değiştirecek 

değildir” (el-Enfâl 8/53). Her in‘âmbir imtihan sebebi olduğuna göre verilen nimetlerden uhrevî 
sorumluluk da doğmaktadır (et-Tekâsür 102/8). Gazzâlî’nin belirttiğine göre insamn bu sorumluluğu 
aşması ve âhiret saadetini hak etmesi, Allah’ın dünyada yarattığı nimetleri O’nun sevgisi yönünde 
kullanmasına bağlıdır. Çünkü Allah’ın dünyada yaratmış olduğu imkânların hepsi âhiret mutluluğunu 
ve Allah’a yakınlık makamım kazanmaya birer vasıtadır; insanların nimetleri bu yönde 
değerlendirmeleri gerekir (İhyâ 3 , TV, 88-89). 
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Osmanlılar ’ da genel olarak devlet hâzinesinden padişah adına yapılan nakdî ve aynî ihsan. 

Sözlükte “ihsanda ve lutufta bulunma, iyilik etme” mânasına gelen in‘âm, Selçuklular’ da askerî 
birliklerin teftişini yapan ârızü’l-ceyşin ücreti, Hindistan’da kurulan devletlerde bir çeşit câgîr* için 
kullanılmıştır. Osmanlılar ’da ise ilim ve sanat erbabına, dinî zümre mensuplarına, fakirlere, 
Haremeyn ileri gelenlerine ve halkına, hânedana mensup şehzade ve sultanlara, devlet görevlilerine, 
yabancı hükümdarlara ve bunların yakınlarına, el-çi ve misafirlere takdir, taltif ve teşvik etmek veya 
ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla verilen bahşiş, hediye ve maddî desteği kapsayan genel bir anlam 
kazanmıştır. 

îlim ve sanatla uğraşanlar, ortaya koydukları eserleri için ve umumiyetle eserlerinin tamamını veya 
bir kısmını padişaha takdim edince in‘âm alırlardı. Özellikle şairlere, dinî bayramlarda kaside 
yazmaları ve bazı önemli olaylara tarih düşürmeleri üzerine başarı derecelerine göre in‘âmlar 
verilirdi. Devlet adamı, memur ve diğer görevlilere merasimler ve resmî günler dolayısıyla 
merasimle ilgisine göre; merkez ve taşradaki ulemâ, meşâyih ve sulehâya, taltif gayesi veya 
fakirlikleri dolayısıyla özel olarak veya davet edildikleri şenlikler ve düğünler esnasında; ordu 
mensuplarına ise bilhassa seferler ve cülûslar münasebetiyle ihsanlarda bulunulurdu. İkametleri 
boyunca ihtiyaçları devlet tarafından karşılanan yabancı hükümdar, hânedan mensubu, devlet adarm, 
elçi ve misafirlere ayrıca in‘âmadı altında nakit para tahsis edilirdi. 

İn‘âmlar daha çok ihtiyaç sahibi kimselere verilirdi. Divan esnasında, İslâmiyet’i kabul edenlerle 
(nev-müslim) muhtaç kimselere tasaddukve in‘âm olarak verilmek üzere, görüşmeler başlamadan 
hemen önce devâtdâr tarafından kumaş kese içerisinde bir miktar akçe getirilerek sadrazamın önüne 
konulur ve hemen orada dağıtılırdı. Ayrıca padişahlar cuma namazı için çıkışlarında tasadduk ve 
ihsanda bulunurlardı. Sûr-ı hümâyunlar sırasında da gerek davet edilen gerekse arzuhal sunan bazı 
kimselere para dağıtılırdı. Lalası, hocası, defterdarı vb. adamları ile şehzade ve sultanlara da in‘âm 
verilirdi. 

Cülûs bahşişinin ilk defa I. Bayezid döneminde başladığı, II. Mehmed veya II. Bayezid zamanından 
itibaren de kanun haline geldiği belirtilir. Bahşiş dahilinde yeniçeri maaşlarına zam yapılması da II. 
Bayezid zamanından itibaren usul olmuştur. Cülûs bahşişi, başlangıçta in‘âm ifadesine uygun olarak 
ihsan niteliğinde ve miktarı belirli değilken askerlerin ısrarlı tavırları ile mecburi ve muayyen bir 
ödeme haline dönüşmüştür (Özcan, II [1995], s. 178). I. Selim zamanında verilen miktarlar 
(yeniçerilere 3000, acemi oğlanlara 2000, cebeci ve topçulara 1000’er akçe in‘âm ve yeniçerilere 
ayrıca 2’ şer akçe terakki) XVII. yüzyıl ortalarına kadar aynen devam etmiştir. Önceleri sadece 
kapıkulu ocakları mensuplarına dağıhlırken II. Bayezid devrinden itibaren vezir ve devlet 
adamlarına, II. Selim döneminden itibaren Sahn-ı Semân müderrislerine kadar ulemâya da teşmil 
edilmiştir. 

Savaş dönemlerinde sefere katlan bazı özel gruplara, sefer sırasında gayreti görülenlere, sürekli 



olmayan bazı iş veya hizmetleri ifa edenlere ve karşı taraftan olup Osmanlı Devleti’ne bağlılık 
gösterenlere de in‘âmadı altında para verilmekteydi. XVII. yüzyıl başlarındaki seferlere ait in‘âm 
giderleri, ordu hâzinesi toplam giderlerinin % 0,5 ile 4,5’ini oluşturmuştur (îşbilir, s. 117-119, 120, 
123-124, 126-127, 131). Ayrıca sefere davet edilen Kırım hanına, seferdeki başarıları sebebiyle ordu 
kumandanı, vezir ve diğer serdarlara hatt-ı hümâyun, kılıç ve hi T ati eri e birlikte bir miktar nakit 
gönderilir, hiTatler ve nakit “in‘âm” olarak resmî kayıtlara geçilirdi. Kırım hanına sefere davet 
münasebetiyle gönderilen in‘âm sonradan “çizme-bahâ” adını almıştır. 

Tarihî seyri içerisinde in‘âm kelimesinin kullanım alanı bazı değişikliklere uğramıştır. İlk verilişi 
sırasında muayyen ve sürekli olarak tahsis edilmiş veya sonradan mutlak ödeme haline dönüşmüş 
in‘âmlarm çoğu zamanla farklı adlar almıştır. Bunlardan senelik olan, fakat bazı seneler iki defa 
verilenler, daha XVT. yüzyıl ortalarından itibaren “yıllık” adı altında ve dolayısıyla artık istisnasız 
yılda bir defa verilmeye başlanmıştır. Bir şarta veya zamana bağlı olanlardan çoğu ise ödemeye 
uygun özel isimler almış ve “âdet” olarak nitelendirilmişlerdir (âdet-i nevmüslimgibi). Böylece 
kullanım alanı gittikçe daralan in‘âm ifadesi, XVII. yüzyıl sonlarından itibaren daha ziyade bir defaya 
mahsus yahut verilişi ve miktarı keyfî olan, değişebilen ihsanları ifade eden bir anlam kazanmıştır. 
Bazı resmî günlerde veya merasimler sırasında imamlık yahut müezzinlik yapan, mevlid okuyan ve 
dua eden görevlilere muayyen olarak verilen ihsanlar için ise in‘âm kelimesinin kullanımı sürmüştür. 

în‘âm âdet haricinde “tasadduk” ve “teşrif’ terimleriyle de irtibatlı olmuştur. Zira ihtiyaç sahiplerine 
de verilmesi sebebiyle her ne kadar temelde farklı iseler de tasaddukla yakınlaşmış ve bu iki terim 
zaman zaman aynı anlamda kullanılmıştır. Esasen “hiTat” mânasında kullanılmış olan teşrif, Osmanlı 
Devleti’nde yabancı devlet adamı ve elçilerle bazı ricâle bir arada verilen hiTat, nakit ve diğer 
ihsanların tamamını ifade etmektedir ve bu şekilde bütün teşrifler in‘âm kapsamı içine girmektedir. 
XVI. yüzyılın ilk yarısında devlet hâzinesinden verilen in‘âmm kayıtları tasaddukat, teşrifat ve âdât 
kayıtları ile birlikte rûznâmçeci tarafından tutulan özel defterlerde toplanmıştır. Aynı yüzyıl 
bütçelerinde de bu yakınlık görülmektedir. Sonradan bu başlıklar altındaki sarfiyatın defterini tutma 
görevi, ismini bunların birinden almış olan teşrifatîye verilmiştir. XVII. yüzyıl sonlarında ise teşrifat 
defterlerindeki masraf kalemleri diğer çeşitli maliye bürolarına devredilmiş ve bundan sonraki 
teşrifat defterlerinde sarfiyatın sadece mûtat olanlarına yer verilmiştir. Meselâ elçilerle alâkalı 
sarfiyat başmuhasebe, hiTatler rûznâmçe bürolarına aktarılmıştır. Devlet hâzinesi dışında padişaha 
mahsus iç hazine ile bazı vakıf gelirlerinden ve ayrıca çeşitli ricâl hâzinelerinden de in‘âm / atıyye 
adı altında ihsanların verildiği bilinmektedir. 

Tanzimat’tan sonra in‘âm ifadesine pek rastlanmamaktadır. Hem yapılan değişikliklerle önemli bir 
kısmının kaldırılmış olması, hem de “atıyye-i seniyye” tabirinin yaygınlık kazanması in‘âm terimini 
hemen tamamen ortadan kaldırmıştır. 
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Ortaklarının sermaye, kâr payı ve zarara katılımında eşitlik, tasarruf ehliyetinde denklik şartının 
aranmadığı şirket tiplerini ifade eden terim. 

Sözlükte “gem, dizgin, yular” gibi anlamlara gelen inân, İslâm hukuku terimi olarak ortakların 
diledikleri miktarda sermaye ile katılabildikleri, kâr payına ve zarara katılımda eşit, tasarruf 
ehliyetinde denk olmadıkları ve birbirleriyle sadece vekâlet münasebeti içinde bulundukları şirket 
nevini ifade eder. Kelime anla mı nın serbest bir yorumuyla düşünülerek ortakların müşterek hedefe 
doğru koşuda sermayelerinin dizginlerini aralarındaki akde göre uyum içinde yönettikleri şirket tipini 
belirttiği ileri sürülmüştür. 

İslâm hukukunda akid şirketleri, şirketin dayandığı ana unsur bakımından emvâl (sermaye ağırlıklı 
ticarî ortaklık), ebdân (emeğe dayalı iş ortaklığı), vücûh (ticarî itibara dayalı ticaret ortaklığı) 
şeklinde üçe, ihtiva ettikleri şartlar ve hükümler bakımından ise mufâvada ve inan olmak üzere ikiye 
ayrılır. îlk üç şirketten her biri inan veya mufâvada tipinde kurulabilir. îslâm hukuk tarihinde 
uygulamada en fazla rastlanan ortaklık türü inan şirketidir. İnan şirketi ortaklar arasındaki akde 
dayandığından kuruluşu akdin kuruluşunda aranan şartlara tâbidir. Bunun yanında ortaklık mevzuunun 
vekâlet kabul eden konulardan olması, kazancın paylaşım esaslarının tayini ve kâr payının maktû bir 
miktar olarak değil oran olarak belirlenmesi gibi şartlar da aranır. 

Hanefî ve Zeydî fakihlerine göre mufâvada şirketi için geçerli olan, ortaklardan her birinin 
sermayesinin veya mesai yahut ticarî itibarının, kâr ve zarara katılım oranlarının eşitliği, tasarruf 
ehliyetleri ve dinlerinin denkliği, birbirlerine karşı vekâlete ilâveten kefalet ehliyetini de taşımaları, 
sermaye özelliğindeki bütün varlıklarını sermaye yapma zorunluluğu gibi şartlardan birinin eksikliği 
durumunda şirket inana dönüşür. Vücûh şirketinin mufâvada nevi için geçerli iki şartı daha vardır ki 
bunlardan birinin eksikliği halinde ortaklık inan tipinde kurulur: Sözleşme metninde akdin mufâvada 
tipinde kurulduğunun belirtilmesi ve ortakların satın alman malla ücretine iştiraklerinin eşit olması. 
Söz konusu şartlardan birinin eksikliği halinde diğerleri de zorunluluk olmaktan çıkar. Mâlikîler ’e 
göre ise mufâvada, ortaklardan her birinin diğerinin görüşünü almaksızın tasarrufa tam yetkili olduğu 
ve bu faaliyetinden diğer ortakların da sorumlu bulunduğu şirket türüdür. Her ortağın ayrı bir tasarruf 
yetkisi yoksa o zaman inan şirketi söz konusu olur. înan şirketinde ortaklar belli bir alanda ve belli 
sermaye ile ticarî faaliyet gösterdiklerinden bunun dışındaki mal ve alanlar bakımından 
birbirlerinden bağımsızdırlar. Ortaklardan herhangi biri diğerlerinden izinsiz mufâvada şirketi tesis 
edemez. înan şirketi, sözleşmeye konulan bazı özel şartlarla mufâvada özelliklerinden çoğunu haiz 
olarak kurulabilir. Meselâ ortakların hisseleri, kâr ve zarara katlım oranları eşit olabileceği gibi 
birbirlerinin hem vekili hem de kefili olabilirler. Normal şartlarda aralarında sadece şirketn konusu 
ile sınırlı vekâlet ilişkisi bulunan ortakların eksik edâ ehliyetine sahip olmaları akdin oluşması için 
yeterli görülmüştür. Vekâlet ilişkisinin mahiyeti gereği her ortak üçüncü şahıslara karşı kendi yaptığı 
işlerden sorumludur. Şirketin kuruluşunda iştirakçiler arasında ayrıca kefalet ilişkisi bulunması şart 
koşulmuşsa her birinin kefaletin icabı olan tam edâ ehliyetini taşıması gerekir. Hem vekâlet hem de 
kefalet esası üzerine kurulan inan şirketinde bir ortağın şirket adına yaptığı her türlü işlemden doğan 



hak ve sorumluluklara diğerleri de doğrudan ve müteselsilen katılır. 


İnan şirketinin kurulabilmesi için ortaklar arasında din birliği bulunması zorunluluğu yoktur. 
Müslüman bir kimsenin gayri müslimlerle şirket kurmasının kerâhetine dair ictihadlar nassa 
dayanmaz. Hz. Peygamber’ in bazı gayri müslimlerle mudârebe vb. ortaklıklar yapmış olması bu 
konuda bir sakınca bulunmadığının açık delilidir. 

İslâm hukuk doktrininde emvâl şirketinin inan nevinin meşruiyeti tartışmasızdır. Bununla birlikte 
Şâfiîler, Zâhirîler ve Ca‘ feriler’ e göre ebdân ve vücûh şirketlerinin gerek inan gerekse mufâvada tipi 
meşrû değildir. Haneliler, Hanbelîler ve Zeydîler, akid şirketlerinden her üçünün de belli şartları 
taşımaları halinde inan tipinde kurulmasını câiz görürler. Haneliler, söz konusu üç şirket çeşidinin her 
iki nevinin cevazını kâra istihkak için gerekli sermaye, emek ve damân unsurlarından birini taşıması 
şartına dayandırmaktadırlar. Zira kârın dayanağı emvâl şirketinde sermaye ve damân, ebdân 
ortaklığında emek ve damân, vücûh şirketinde ise damândır. Bunlardan herhangi birine dayanmayan 
kâr payı karşılıksız olup şirketi fâsid kılan sebeplerdendir. Şirket kurulurken ortakların kâr paylarının 
şâyi hisse olarak belirlenmesi akdin sıhhat şartıdır. Ortaklardan birinin bile kâr payım maktû miktar 
olarak belirlemesi halinde Hanefî fakihlerinin çoğunluğuna göre şirket akdi bâtıl, bir kısmına göre de 
fâsid olur. Kârın dağıtım esaslarının meçhul bırakılması halinde akid yine fâsiddir. 

înan şirketi muayyen tür ve miktarlarda malın ticaretini yapmak, belirli hizmetleri üretmek veya belli 
bir iş kolunda faaliyet göstermek üzere kurulabileceği gibi meşrû her alanda çalışmak üzere de tesis 
edilebilir. Ortaklık vekâlet akdinde olduğu gibi zamanla da sınırlandırılabilir. Belirlenen hedefe 
ulaşılması veya sürenin 

sona ermesi halinde şirket kendiliğinden infisah eder. Fesihten sonra safîn alman mallar satın alma 
işlemini yapan ortağa aittir. 

Emval şirketinin inan tipinde, îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre sermaye yapılan malların 
karıştırılması akdin sıhhati için şart değildir; ancak İmam Şâfiî ve Züfer bunun aksini savunmaktadır. 
Bu şirketin tabiatı gereği ortaklar, müşterek mal üzerinde umumi vekâlet alan vekilin müvekkili adına 
yapabileceği işlemleri yapma hakkına sahiptir. Buna göre akid esnasında aksi kararlaştırılmamışsa 
ortaklardan her biri şirket malında, diğerlerinden izin almadan normal iş hayatımn gerektirdiği bazı 
tasarruflarda bulunabilirse de zarar riski yüksek işlemler yapamaz. Çünkü şirket bir açıdan emanet 
akdi gibidir; şirket malı üzerinde emanetçinin tazminini gerektiren davranışlarda bulunan ortak 
sebebiyet verdiği zararı tazmin etmek zorundadır. Sözleşmede aksine bir hüküm yoksa -meselâ 
ortakların birbirine kefil olması gibi-her bir ortağın şirket aleyhine ikrarı, başka delillerle 
desteklenmedikçe veya diğer hissedarlarca onaylanmadıkça sadece kendisini bağlar. Bununla birlikte 
Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Züfer’ e göre satılan maldaki kusur ikrarı bütün ortakları bağlar. 

Ortaklar bizzat çalışmayacaklarsa kâra ve zarara sermaye hisseleri nisbetinde ortak olurlar; akid 
esnasında iştirak oramndan daha fazla veya az kâr almayı şart koşamazlar. Şirkette bilfiil çalışan 
ortaklar, zarara yine sermayeleri oranında katılmak zorunda oldukları halde kârdan alacakları ilâve 
hisse akidle belirlenen esaslara göredir. Bu durumda, çalışan ortakların emekleri karşılığında 
alacakları ilâve kâr payında mudârebe hükümleri geçerli olur. İmam Mâlik, Şâfiî ve Züfer ile 
Ca‘ feriler ve Zâhirîler’ e göre kâr da zarar da sermayeye iştirak oranına göredir. İnan şirketinin fâsid 



olması durumunda hâkim kanaate göre kâr ve zarar sermaye oranında paylaştırılır. 

Ebdân ortaklığına cevaz vermeyen Şâfıî, Zâhirî ve Ca‘ferî mezheplerine, Leys b. Sa‘d’e ve bir 
rivayette Züfer b. Hüzeyl’e göre bu şirketin inan tipi de câiz değildir. Bu tür bir şirketin ortakları kârı 
akid es-nasmda belirlenen oranda, zararı ise yine akidde şart koşulan, şirkete iş kabulü ve taahhüdü 
nisbetinde paylaşırlar. Ortaklardan birinin taahhüt ettiği işin yapılmasından diğerlerinin sorumlu 
tutulmaması gerektiği halde istihsanen mufâvada şirketi hükümleri uygulanır ve bütün ortaklar 
yükümlü olur. Aynı şekilde, aralarında kefalet bağı olmadığı halde ortaklardan her biri sipariş 
ücretini şirket adına talep etme yetkisine de sahiptir. Dolayısıyla ücreti tahsil ettiğine dair ikrarı da 
diğer ortaklarca reddedilemez. Vücûh şirketinin inan tipinde, diğer iki ortaklık türünden farklı olarak 
ortakların kâr ve zarara iştirakleri -damân yükümlülüğünün mahiyeti icabı- satın alacakları maldaki 
hisseleri nisbetindedir; ortaklardan birinin kâr payı ile zarara katılım oram hiçbir şekilde farklılık 
arzedemez. 

înan şirketi hukukî vasıf itibariyle gayri lâzım (câiz) bir akiddir; şirket iki ortaklı ise kural gereği 
ortaklardan birinin akdi feshi, ölmesi veya edâ ehliyetini kaybetmesi gibi hallerde ortaklık i nfi sah 
ederken üç ve daha çok ortaklı olması durumunda ilgili ortak açısından münfesih olur. Bu ortaklığın 
feshi ve tasfiyesiyle ilgili diğer konularda da genellikle âdi şirket hükümleri geçerlidir. Bazı çağdaş 
hukukçular inan şirketini sınırlı sorumlu ortaklık şeklinde nitelemektedirler (Ansay, s. 178; Poroy 
v.dğr., s. 11). 
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İNAN, Abdülkadir 

(1889-1976) 

Türk dil, folklor, etnografya ve tarih âlimi. 

29 Kasım 1889’da Başkırdistan’m Pirme vilâyetine bağlı Ekaterinburg’un (Sverdlov) Şigay köyünde 
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dünyaya geldi. Asıl adı Fethulkadîr’dir. ilk öğrenimim Alimcan Barudi’ nin Şigay’ da açtığı Usûl-i 
Cedîd Mektebi’nde yaptı. Bir süre Çilebinsk’teki Ahund Hekim Hazret Medresesi’ne devam etti. 
Ayrıca Rus-Başkırt Mektebi’nde görevli bir öğretmenden Rusça ve matematik dersleri aldı. Rus 
okullarına gitmesine babasımn razı olmaması üzerine Troiski şehrindeki yeni usul eğitim veren 
Resûliye Medresesi’ne kaydoldu. Bu yıllarda Rus üniversitelerinde okuyabilmek için bir yandan da 
Rusça’sını ilerletmeye çalıştı. 1 9 1 4 ’ te yüksek öğretmen okulundan mezun oldu. 1 9 1 5 ’ te müderris 
unvan ve diplomasim aldıktan soma çeşitli okullarda öğretmenlik yaptı. 1917’de Başkırdistan 
Sovyeti başkanlığına ve Zeki Velidi’nin (Togan) önderliğinde kurulan Başkırdistan hükümetine bağlı 
Çilebinsk Halk Komitesi üyeliğine getirildi. 18 Haziran 1917’de Başkırt gazetesini çıkarmaya 
başladı. Aynı yılın 5-9 Aralık günlerinde Moskova’da toplanan Sovyetler Kongresi’ne Başkırdistan 
delegesi olarak katıldı. Başkırt Maarif Vekâleti Îlmî Heyeti’ne başüye tayin edildi. 1919’da Ufa’da 
Başkırdistan Tarih ve Etnografyasını Öğrenme Derneği ’ni kurdu ve başkanlığım yaptı. 

Bolşevikler 1920 yılından itibaren Başkırtlar’a baskı uygulamaya başlayınca diğer Başkırt ileri 
gelenleriyle birlikte Türkistan’a giderek Türkistan Basmacı Hareketi’ne katıldı. Buradan Taşkent’e 
geçip Kazak- Kırgız ortaokullarında Abdülkadir Cılkıbay (Yılkıbay) adıyla müdürlük ve öğretmenlik 
yaptı. Zeki Velidi ile birlikte Türkistan Millî Birlik Komitesi adına Rusya’da Türkler’ in yaşadığı 
çeşitli bölgelerde dolaştı. İran, Afganistan, Hindistan, Paris ve Berlin’de çalışmalarım sürdürüp 20 
Mayıs 1925’te İstanbul’a gitti. Çalışmaları M. Fuad Köprülü tarafından beğenilince Türkiyat 
Enstitüsü’ne Türkoloji asistam olarak tayin edildi. 1933’te Türk Dili Tetkik Cemiyeti ihtisas kâtibi, 
ertesi yıl cemiyetin kılavuz kolu üyesi oldu. 

1936’da Mustafa Kemal tarafından Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Doğu Türk lehçeleri 
profesörlüğüne getirildi. 3 Mayıs 1944’te Türkçülük ve Türk milliyetçiliği 
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davası sebebiyle Haşan Ali Yücel tarafından vazifeden alındı. Bir süre soma okutman olarak 
görevlendirildi. 1948 yılında fakültedeki işine son verildi. Durum Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne 
aksedince öğretim görevlisi olarak çalışmaya devam etti. 1955’te emeklilik haklarından mahrum 
edilerek görevden alındı. Aynı yıllarda Türk Tarih Kurumu’nun aslî üyesi olan ve Türk Dil 
Kurumu’ nda da başuzman olarak çalışan İnan’ m buradaki vazifesine de dilde tasfıyecilik hareketine 
taraftar olmadığı için son verildi. 1961 yılında Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere Heyeti’nde İlmî 
Eserleri İnceleme Komisyonu’ nda, 1964’te Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü’nde görev aldı. 
Enstitünün Türk Kültürü ve Türk Kültürü Araştırmaları dergilerinde makaleleri neşredildi. 1 Ekim 
1976’ da Ankara’da öldü. Kabri Ankara Karşıyaka Mezarlığı ’ndadır. 


Yazı hayatına, Orenburg’da çıkan Vakit gazetesinde 1908’ de yayımladığı, Ruslar’a para karşılığı 
toprak satmanın getireceği felâketi hatırlatan makalesiyle başlayan İnan, bu yıllarda Başkırt ve Akyol 



başlamış (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , TV, 5), bu bilgi sonraki müelliflerce de tekrarlanmıştır. Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî’nin kelâmla olan ilişkisi üzerinde ilk ciddi araşürmayı yapan Abdürrezzâk Muhyiddin, 
önceki müelliflerin bu konudaki değerlendirmelerini isabetsiz bulurken (Ebû Hayyân et- Tevhidi, s. 
149) yine bir Tevhidi uzmanı olan İbrâhim el-Kîlânî onun Mu‘tezile mezhebinden olduğunu savunur 
(ResâTl, nâşirin mukaddimesi, s. 111-114). Ancak her şeyden önce Tevhîdî’ninEbû Süleyman es- 
Sicistânî gibi kelâma karşı bir filozofun talebesi olması, ayrıca kendi eserlerinde sık sık kelâmı ve 
kelâmcıları ağır bir dille eleştirmesi, onlarla alay etmesi, bu disipline karşı ilgi duymak bir yana 
ondan nefret ettiğini göstermektedir. Nitekim hayaü boyunca, Allah korkusuyla kalbi ürpererek 
ağlayan bir kelâmcı görmediğini anlatır ve kelâmın başvurduğu cedel metodunun asla hayır 
getirmediğini söyleyerek Allah’ın müminleri ve ülkeyi kelâmcılardan kurtarması için dua eder (el- 
İmtâ c veT-mu 3 ânese, I, 142). Şu halde onun savunduğu tevhid ilkesi Mu‘tezilî çizgide değil felsefî 
bağlamda bir tevhid anlayışıdır. Ona göre felsefe birçok kısım, muhtelif konuları ve değişik 
metotlarıyla hep tevhidde son bulur. “Tevhidi gerçekleştirmeyen ve bire delâlet etmeyen sanattan 
Allah’a sığınırım” diyerek bu konudaki görüşünü açıkça ortaya koyar (a.g.e., III, 135). 

Anlaşıldığına göre Tevhîdî’nin felsefeden sonra en çok ilgi duyduğu alan tasavvuf olmuştur. Hayatı 
boyunca mutasavvıf dostlar edinmiş, onlarla birlikte hacca gitmiş, kendisi de sûfî kıyafetiyle 
dolaşmıştır. Fakat onun sûfîliğinin bir yaşama tarzı olmaktan öte bir anlam taşıdığı söylenemez. 
Olgunluk döneminin ürünü olan, üslûp ve muhteva bakımından bir benzeri bulunmayan el-îşârâtü’l- 
ilâhiyye adlı eseri samimi niyaz ve içten yakarışların en güzel örneğini teşkil eder. 

Eserleri. Her ne kadar Tevhîdî’nin, hayatının sonlarına doğru geçirdiği ruhî bunalım sonucunda 
eserlerini yaktığı biliniyorsa da onların çoğu bu olaydan önce yayılmış olduğu için bu imhadan 
kurtulmuştur. Bununla birlikte onun kaleminden çıkan eserlerin sayısını tam olarak tesbit etmek hiçbir 
zaman mümkün olmayacaktır. Tevhîdî’nin eserleri hakkında ilk ve en sağlıklı bilgiyi veren 

müellif Yâküt’ tur. Yâküt Mu c cemü’l-üdebâ 3 da on dokuz eserinin adını zikreder. Fakat Yâküt’tan 
sonra gelen klasik yazarların ve modern araştırmacıların çalışmalarında yer alan eserlerin toplam 
sayısının kırk dokuz olduğu görülür. Bunların önemli bir kısmmm istinsah, nakil ve farklı isimlerle 
amlan mükerrer eserler olduğunda şüphe yoktur. Tevhîdî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. el- 
Mukâbesât*. Tevhîdî’nin hocası Ebû Süleyman es-Sicistânî’nin evinde düzenlenen felsefe 
toplantılarının bir tutanağı mahiyetinde olup 106 “mukâbese”yi ihtiva etmektedir. îlkdefa Mirza 
Hüseyin eş- Şîrâzî (Bombay 1306/1889), daha sonra Haşan es-Sendûbî (Kahire 1347/1929) 
tarafından yayımlanan eserin tenkitli neşrini Muhammed Tevfik Hüseyin gerçekleştirmiştir (Bağdad 
1970). Daniel Wartigant’m Sorbonne’da Ebû Hayyân üzerine hazırladığı (1974) yayımlanmamış 
tezinin ikinci kısmını el-Mukâbesât oluşturmaktadır. Ali Şelak da daha ziyade eserde adları geçen 
şahıslar üzerinde durarak kitabın yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1986). 2. el-îmtâ c ve’l- 
mıüânese*. Ebû Hayyân et- Tevhîdî’nin Vezir İbn Sa‘dân’m yanında bulunduğu sırada onun ortaya 
attığı meseleler etrafında gelişen ve otuz dokuz gece devam eden İlmî, edebî ve felsefî sohbetleri, 
dostu Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin isteği üzerine kitap haline getirerek ona ithaf etmesiyle oluşan bu 
eser Ahmed Emîn ve Ahmed ez- Zeyn tarafından üç cilt olarak yayımlanmıştır (Kahire 1939-1944, 
1953). Eserden bazı seçmeleri, David S. Margoliouth İngilizce tercümesiyle birlikte “Some Extracts 
ffomthe Kitâb al-Imtâ c wa’l-mu 3 ânasah of Abü Hayyân Tauhldî” (Islamica, Leipzig 1926, II, 380- 
390), L. Kopfise zoolojiyle ilgili olan metinleri yine İngilizce çevirileriyle birlikte “The Zoological 
Chapter of the Kitâb al-Imtâ c wa’l-mu 3 ânasa of Abü Hayyân al-Tauhldî” (Osiris, 1956, XII, 390-403) 



gazetelerinde halkın sosyal meseleleri ve folkloruyla ilgili yazılar, Şûrâ dergisinde Başkırt hayatına 
dair hikâye ve şiirler neşretti. Önceleri yalnız Başkırtlar üzerine çalışırken Zeki Velidi’nin 
tavsiyesiyle başta Al tay, Kazak, Kırgız ve Özbekler olmak üzere hemen bütün Türk kavimlerinin 
folklor, etnografya, destan, millî gelenek ve dinleri üzerinde malzeme derledi. 

Abdülkadir înan, daha Paris ve Berlin’de iken (1923-1924) İstanbul’da çıkmakta olan Yeni Kafkasya 
dergisine yazılar gönderiyordu. Türkiyat Enstitüsü’ nde M. Fuad Köprülü’ nün yanında İlmî 
çalışmalara yöneldi. 1927’de Zeki Velidi ile birlikte Yeni Türkistan dergisini yayımladı. Kasım 
1929’ da Mehmed Halid (Bayrı), Caferoğlu Ahmet, İsmail Hikmet (Ertaylan), Ahm et Kutsi (Tecer) ve 
Sadettin Nüzhet (Ergun) gibi arkadaşlarıyla Halk Bilgisi Derneği ’nin yayın orgam olarak Halk Bilgisi 
Haberleri ’ni çıkarmaya başladı. Türkiyat Mecmuası, Türk Yurdu, Türk Hukuk ve iktisat Tarihi, 
Azerbaycan Yurt Bilgisi, Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası gibi çeşitli dergilerde Türkistanlı, 
Türkmen, İdiloğlu, Fethulkadîr, Abdülkadir Ulu Katayoğlu, A. Başkurt, F. Süleyman, Abdülkadir 
Cılkıbay, Abdülkadir Süleyman gibi takma adlarla çok sayıda makale yayımladı. 


Eserleri. 1. Tarihte ve Bugün Şamanizm (Ankara 1954). Bu eserinde înan, Şamanizm’i titiz bir 
çalışma sonucu ayrıntılı biçimde ele almış ve bu dinle ilgili pek çok tabir ve terimin açıklamasını 
yapmıştır. Ayrıca Şamanizm’in müslümanTürkler’ deki uzantılarına temas ederek İslâm’la alâkası 
olmayan bâtıl inanç, örf, âdet ve geleneklere de açıklık kazandırmıştır. 2. Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe 
Tercemeleri Üzerinde Bir İnceleme (Ankara 1961). Eserin giriş bölümünde Türkler’in din anlayışı, 
İslâmiyet’e kadar tanıdıkları dinler, İslâm’ı tanımaları ve kabul etmeleri hakkında bilgi verildikten 
sonra “Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe’ye En Eski Tercemeleri” (s. 9-16) başlığı altında dört Kur’an 
tercümesi tanıtılmış, “Osmanlı-Oğuz Türkçesi’ne Kur’ân-ı Kerîm’ in Tercemeleri” bölümünde (s. 17- 
2 1) bu dönemde yapılan pek çok tercümenin Orta Asya’dan gelen tek bir nüshaya dayandığını ileri 
sürmüştür. Eserin sonuna satirarası Kur’an tercümesine örnek olmak üzere otuz bir sayfalık bir metin 
eklenmiştir. 3. Hurafeler ve Menşeleri (Ankara 1962). Eserde eski Türkler’de din, Türkler’in İslâm 
dünyası ile temasları, Câhiliye döneminden kalma bâtıl inanç, örf ve âdetler üzerinde durulmuştur. 4. 
Makaleler ve İncelemeler. Eserini, cildi (Ankara 1968, 1987) “Türk Kavimleri”, “Destanlar”, 
“Folklor”, “İnançlar ve Akideler”, “Arkeoloji ve Tarih”, “Kelime İzahları”; II. cildi (Ankara 1991) 
“Dil ve Edebiyat”, “Destanlar”, “Folklor”, “İnanç ve Akideler”, “Arkeoloji ve Tarih”, “Kelime 
İzahları” ve “Bibliyografya” adını taşıyan bölümlerden meydana gelmektedir. 5. Manas Destanı 
(İstanbul 1972, 1992). Kırgızlar’m geniş hacimli destanının özet çevirisidir. 6. Eski Türk Dini Tarihi 
(İstanbul 1976). İnan’m daha önce yayımlanmamış uzun bir makalesiyle bazı dinî makaleleri ve 
çevirilerini ihtiva eder. 


İnan’m diğer eserleri de şunlardır: Birinci İlmî Seyahata Dair Rapor (İstanbul 1930); Türk Edebiyatı 
(İstanbul 1934); Türkoloji Ders Hülâsaları (İstanbul 1936); Güneş Dil Teorisi Üzerine Ders Notları 
(İstanbul 1936); Türkoloji Ansiklopedisi Üzerine Bir Kalem Deneyi (M. Şakir Ülkütaşır ile birlikte, 
İstanbul 1938). Müellifin bunlardan başka Moğolların İçtimaî Teşkilâtı -Moğol Göçebe Feodalizmi 
ile (B. Y. Vladimirtsov’dan, Ank ara 1944) Türkistan Sanatkârları Risalesi (A. Nikolaeviç 
Samoyloviç’ten, İstanbul 1929) adlı çevirileri vardır. Türkmen Tarihi (Vasilij V Barthold’dan) isimli 
tercümesiyle Çağatay Edebiyatı, Millî Şuurun Kudreti ve Hâtıralar adlı eserleri ise henüz 
yayımlanmamıştır. 


Abdülkadir İnan’m çeşitli konularda 350’ye yakın makalesi neşredilmiştir. Kitap ve makalelerinin bir 



listesi Hikmet Tanyu tarafından Makaleler ve İncelemeler’ in baş tarafına eklenmiştir (s. I, XIX- 
XXXVII). Hikmet Tanyu, bu listeyi biraz daha genişletip eksiklerini tamamlayarak tekrar 
yayımlamıştır (VD, sy. 11 [1976], s. 353-362; TKA, XWl-2 [1977-1978], s. 45-88). İnan’mEski 
Türk Dini Tarihi’ ni neşre hazırlayan Tanyu, onun dinler tarihi ve dinî folklorla ilgili eser ve 
makalelerinin bir listesini de burada vermiştir. Bu listelerde yer almayan daha başka makaleleri de 
bulunmaktadır. 
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Mustafa Erkan 



İNAN, Mehmet Akif 

(1940-2000) 

Şair, yazar, eğitimci. 

Urfa’da doğdu. Babası, Mirzaali aşiretinden gümrük memuru Hacı Müslim İnan’ dır. Öğrenimine 
doğduğu şehirde başladı. Liseyi, son sınıfta iken nakledildiği Maraş’ta tamamladıktan sonra Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve Edebiyaü Bölümü’ne girdi. Hilâl dergisi 
ve yayınlarında müessese müdürlüğü (1961-1964), Türk Ocakl arı’ nda önce müze ve kütüphane, 
ardından merkez müdürlüğü (1964-1969) görevlerinde bulunduğu için üniversite öğrenimi uzun 
sürdü. 1969-1972 yılları arasında Türk Taşıt İşverenleri Sendikası’nda eğitim uzmanlığı yapü. 
Fakülteyi bitirdikten sonra (1972) Uşak imam- Hatip Lisesi, Gazi Eğitim Enstitüsü ve Ank ara Fen 
Lisesi’nde edebiyat öğretmeni olarak çalıştı. 1992’de kurulan Eğitimciler Birliği Sendikası’nm genel 
başkanlığını yürüttü. 6 0cak2000’de Urfa’da vefat etti. 

Şiir yazmaya Urfa’da bulunduğu yıllarda başlayan İnan, doğup büyüdüğü çevrenin kültürel 
dokusundan gelen etkilerle önce klasik tarzda aruz vezniyle ya da halk şiiri tarzında hece vezniyle 
eserler ortaya koymuş, ilkyazı ve şiirlerini 195 7’ den sonra mahallî gazetelerde yayımlamıştır. Maraş 
Lisesi’nde Rasim Özdenören, Cahit Zarifoğlu, Erdem Bayazıt ve Alaeddin Özdenören gibi isimlerden 
oluşan, Türk edebiyatının en yeni akımlarına açık bir arkadaş grubu içine girmesi onun sanatındaki 
dönüşümün başlangıcı olmuş, Nuri Pakdil, Necip Fazıl Kısakürek ve Sezai Karakoç gibi 
edebiyatçıların etkisiyle yaşadığı gelişim süreci 1969’ a kadar devam etmiştir. Bu dönemdeki 
yazılarının bir kısım Türk Ruhu, Toprak, Orkun, Oku, Türk Yurdu, Defne, Yaprak, Çağdaş, Filiz, Yeni 
İstiklâl, Fedai ve Hilâl gibi dergi ve gazetelerde yayımlanmıştır. 

İnan’m asıl kimliği, 1969’da kurucuları arasında yer aldığı Edebiyat dergisindeki çalışmalarıyla 
ortaya çıkar. Bu dönemde, divan şiirinin modern şiire kaynak olabileceği fikri etrafında geliştirdiği 
görüşlerini yazılarıyla dile getirir. Attila îlhan, Turgut Uyar ve Behçet Necatigil gibi isimlerin de ilgi 
gösterdiği bu gelişme divan şiirinden yararlanma hareketi olarak bilinmektedir. Modern Türk şiirine 
yeni açılımlar kazandırılabilmesi için öncelikle eski edebiyatımızın dayandığı medeniyet dünyasıyla 
yeniden bağlar kurulması gerektiğini savunan înan, bu yönü eksik olanların eserlerinde o dünyadan 
yararlanmanın yüzeysel ve yapay kaldığım ileri sürmüş, kendisi de savunduğu doğrultuda ürün 
vermeye çalışmıştır. Hece vezniyle yazılmış, şekil olarak beyit görünümü taşıyan şiirlerinde divan ve 
halk şiirinin hayal ve düşünce dünyası ile âhenginden bazı ses öğelerine rastlamrsa da bu unsurlar 
aynen alınmamış, o şiir dünyası yeni özlerde ve yeni bir âhenkle sürdürülmek istenmiştir. Toplumcu 
şiir akımlarının moda olduğu bir dönemde înan ferdî duygu atılımlarmdan yola çıkan, aşk ile ülkünün, 
iç içe geçtiği bir iç âlem şiiri yazmıştır. Zaman zaman günlük sıkıntıların da yansıdığı bu şiirde aşk 
temasının, klasik şairlerde olduğu gibi maddî ve İlâhî anlam boyutlarım beraberce taşıyarak tasavvufî 
yoruma açık bir ifade kazandığı görülür. 

1969’dan soma Edebiyat’ tan başka yine kurucularından olduğu Mavera (1976) dergisiyle 1977’den 
itibaren Yeni Devir, Millî Gazete ve hayatımn son döneminde Yeni Mesaj gibi gazetelerde günlük 
fikir ve sanat yazıları yazan înan, Mehmet Reha, Akif Reha, Müslimoğlu ve Mithat Mirzali gibi takma 



isimler de kullanmıştır. Şair 1 969 öncesi şiirlerini kitaplarına almamıştır. 


Başlıca eserleri şunlardır: Şiir. Hicret (Ankara 1974); Tenha Sözler (İstanbul 1991). Deneme. 
Edebiyat ve Medeniyet Üzerine (Ankara 1972); Din ve Uygarlık (İstanbul 1985). Yazarın eğitim 
enstitüleri için Yeni Türk Edebiyat (Ankara 1977) adlı ders kitabıyla basılmamış İslâm’ın Edebiyatı 
ve Yusuf ile Züleyha mesnevisi bulunmaktadır. Yedi İklim dergisi ölümünden sonra bir özel sayı 
yayımlamıştır (sy. 120, Mart 2000). 
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Boyu SanatnÜssü Olmuştur”, Şanlıurfa Memleket Dergisi, sy. 24, Şanlıurfa 1999, s. 3-6; Yedi İklim, 
sy. 120, İstanbul 2000; TDEA, IV, 386. 
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İNANÇ 

(bk. İNAK). 



İNANÇ BEY 

(ö. 737/1336) 

Denizli yöresine hâkim olan İnançoğulları Beyliği’ nin kurucusu 
(bk. İNANÇOĞULLARI). 



İNANÇALP, Muallim Cevdet 

(bk. MUALLİM CEVDET). 



İN AN Ç O GULLARI 

Yaklaşık 1261-1368 yılları arasında önce İsparta- Alâiye, Elmalı, daha sonra sadece Denizli 
çevresinde hüküm süren bir Türkmen beyliği. 

Lâdik veya Denizli beyliği olarak da anılan İnançoğulları Beyliği’ nin bilinen ilk şahsiyeti, XII. yüzyıl 
sonları ile XIII. yüzyıl başlarında Güneybatı Anadolu ucu meliki I. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından 
fethedilen ve Esedüddin Ayaz ve Mübârizüddin Ertokuş adlı kumandanlar idaresinde bulunan 
Denizli- Antalya yöresindeki Türkmen gruplarının başı Mehmed Bey’dir. İnançoğulları adıyla 
amlacak beyliğin temelleri 1261 ’e doğru onun tarafından atılmıştır. Mehmed Bey ile kardeşi İlyas, 
damadı Ali Bey, emirleri Sevinç ve Salur, Selçuklu Sultanı IV Kılıcarslan’m İlhanlılar’ a dayanan 
saltanatım tanımadılar. Ancak Selçuklu- İlhanlı askerlerinin hareketi üzerine Hülâgû’ya başvurarak 
bağlılık bildirdiler. Bu istekleri önce kabul edilmişse de 1262’ de Anadolu Selçuklu ve İlhanlı ordusu 
Mehmed Bey’ in üzerine yürümüş, damadı Ali Bey’ in ihanetiyle Mehmed Bey yenilmiş ve 
Uluborlu’da öldürülmüş, 

onun yerine Türkmenler ’in başına Ali Bey geçmiştir. Eflâkî bu meşhur Türkmen beyini gazi ve 
bahadır olarak tavsif eder ve ak börk giyilmesini onun âdet haline getirdiğini söyler (Menâkıbü’l- 
c ârifîn, I, 485). Gerçekten Türkmenler o zamana kadar kızıl börk giymekteydi (Sümer, I [1969], s. 

49). Ali Bey’ in de kayınpederi gibi Avşar boyundan bir Türkmen olduğu tahmin edilebilir. 1262’den 
1277’ye kadar Selçuklular ’a bağlı kalan Ali Bey, îlhanlı ve Selçuklu gücüne karşı dikkatli bir siyaset 
güttü. Fakat 1276’ da Hatîroğlu, 1277’ de Karamanlı isyanları ve Cimri olayından, ayrıca I. 

Baybars’m Anadolu’ya gelişinden doğan iktidar boşluğundan istifadeyle bağımsızlık sevdasına 
kapıldı. Ancak 1277’de yakalanarak Karahisarısâhib’ e (Afyonkarahisar) sürüldü ve orada üzüntüden 
öldü. 

Ali Bey’ in yerine tayin edilen Türkmen beyinin adı belli değildir. Fakat bu sırada Yukarı Menderes 
havzasında Germiyanlılar ’m etkili olmaya başladığı, Menteşe Bey’ in de bu yöreden batıya gittiği 
bilinmektedir. Bunun yamnda yörede Tuğrul Bey adlı bir beyden de söz edilmektedir. Tuğrul Bey, 
1290 yıllarında diğer Türkmenler Te birlikte îlhanlı idaresine karşı yeniden büyük bir harekete 
girişmişti. 

Bu arada, Ali Bey’ in oğlu olup hânedana adını veren Şücâüddin înanç Mehmed Bey’ in bu harekete 
karşı olduğu tahmin edilebilir. Nitekim isyanın Geyhatu Han tarafından bastırılmasından sonra isyana 
katılmayan înanç Bey, îç Batı Anadolu’nun en önemli merkezi Denizli’ye tayin edildi (1292). înanç 
Bey 1336’ya kadar idarede kalarak înançoğulları Beyliği’nin gerçek anlamda kurucusu oldu. Ancak 
bu sırada înançoğulları ’mn arazisi bir hayli küçülmüş bulunuyordu ve 13 10’ da Germiyanoğulları 
hâkimiyetlerini antik Lykus (Çürüksu) vadisine kadar yaymışlardı. İnanç Bey kuzeyindeki 
Germiyanoğulları dışında Hamîdoğulları, Menteşeoğulları ve Aydmoğulları ile de çok yakın ilişkiler 
kurdu. 

XIV yüzyıl başlarında înançoğulları Beyliği, küçük arazisiyle Batı Anadolu Türkmen beylikleri 
arasında önemli bir yer tutmaktaydı. Hatta bir bakıma onların, özellikle de Menteşeoğulları ve 
Aydmoğulları ’nın en önemli insan gücü ve malzeme üssü durumundaydı. Bundan dolayı zaman zaman 



Aydmoğulları ve Menteşeoğulları’mn Denizli’ye de hâkim olduğu kaynaklarda belirtilmiştir. Ancak 
muhtemelen bu bir hâkimiyet meselesinden değil çok yakın İktisadî ve siyasî iş birliğinden 
kaynaklanmıştır. İnanç Bey siyasî varlığını İlhanlı idaresiyle yakın münasebete bağlamıştı. Bu 
sebeple Timurtaş’m 1326’daki hareketinde vergiyi kabul etmiş, İlhanlı Devleti’nin sona ermesine 
kadar “Toğuzlu” (Tonuzlu / Denizli) vergisi İlhanlı kayıtlarında yer almıştır. Timurtaş ve İlhanlı 
etkisinin kaybolmasından sonra beylik Germiyanlılar ’m baskısına mâruz kaldı. 

733 yılı Ramazanında (16 Mayıs - 14 Haziran 1333) Denizli’ye gelen ve İnanç Bey ile görüşerek 
ondan yakın ilgi gören İbn Battûta şehri ve İnançoğulları ailesini ayrmhlı biçimde anlahr 
(Seyahatnâme, I, 317-320). Denizli’nin canlı ve etkili sosyal ve ekonomik hayatını aktaran İbn Battûta 
ahiler hakkında da bilgi vermektedir. 1336 yılında Mehmed Bey ölünce yerine oğlu Murad Arslan 
Bey geçti. Murad Arslan Bey İlmî çalışmaları teşvik ederek Türkçe kitap yazılmasını destekledi. 

1 3 62’ den önce vefat eden Murad Arslan Bey’ den sonra yerine geçen oğlu İshak Bey de İlmî 
çalışmalara önem verdi, bu arada bir medrese yaptırdı. Onun adını taşıyan medrese XVI. yüzyılda da 
varlığını sürdürüyordu. İnançoğulları muhtemelen 13 68’ de GermiyanoğullarTnm hâkimiyetini 
tanımıştır. Ancak İshak Bey, 1391 ’de Yıldırım Bayezid Denizli’ye geldiği sırada sağ olup bazı 
emlâkini ona satrmşh. Yıldırım Bayezid daha sonra bu emlâki GermiyanoğullarTna verdi. 

İnançoğulları Beyliği, Güneybatı Anadolu’nun XIII. yüzyıl ortalarındaki en önemli gücüydü. Fakat 
erken tarihlerde baş kaldırması ezilmesine yol açrmşhr. Kayı boyunun hâkim unsur olduğu sanılan ve 
insan varlığı Menteşeoğulları ile Aydın Beyliği ’nin esasını oluşturan bu beyliğin büyük Türkmen 
kitlesi üzerindeki hâkimiyeti tam olarak bilinemeyen bazı sebeplerle Hamîdoğulları’na geçmiş, Ali 
Bey’ den itibaren nüfuzları daralarak yalmz Denizli çevresindeki nisbeten küçük bir sahada hâkim 
olmuştur. Ancak bu saha yine de önemli bir yerdir. Nitekim İnançoğulları Hamîd, Germiyan, Aydın ve 
Menteşe beylikleriyle ilişkilerini uzun süre başarı ile sürdürmüşlerdir. İnançoğulları zamanında 
Denizli şehri önemli bir İktisadî merkez olarak ortaya çıkrmşhr. Lâdik şehrinin yerli Rumlar’mın 
kısmen tesirine rağmen burası tam bir Türk şehri olmuş, 20.000 kadar nüfusu ile yörenin en kalabalık 
merkezi haline gelmiştir. 

Beyliğin dikkate değer bir faaliyeti de Türkçe’yi bir ilim dili yapmaktaki katkısıdır. Zira 
İnançoğulları beyleri Türkçe eser yazılmasını teşvik etmiştir. Adlarına yazılan Türkçe tefsirler 
dönemin en önemli örneklerini oluşturur. Bunun bir sonucu da eğitim hayatında görülür. Ancak 
Denizli’de oldukça sık olan zelzeleler onlardan kalan yapıları yok etmiştir. XIII . yüzyıl ortalarında 
bazı siyasî hadiselere karışan İnançoğulları ’mn bu dönemde sessiz kalan kuzeybah ucu, XIV yüzyılın 
ikinci yarısında yöredeki Türkmenler’in liderliğini üstlenerek Osmanlı Devleti’nin teşkilinde rol 
oynamıştır. 
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başlığı altında neşretmiştir. Marc Berge de eserin bazı bölümlerini Fransızca’ya tercüme ederek 
yayımlamıştır (“Kitâb al-Imtâ c wa’l-mu 3 ânasa d’AbüHayyanal-Tawhıdî”, Etudes philosophiques et 
litteraires, nouvelle serie, nr. 2, Paris 1977; nr. 3, 1978). 3. el-İşârâtü’l-ilâhiyye. Tevhîdî’nin 
olgunluk dönemine ait olan tasavvufla ilgili bu eserinin sonunda yer alan bir ibareden iki cilt olduğu 
anlaşılmaktaysa da günümüze ancak I. cildi gelebilmiştir. Önce Abdurrahman Bedevi (Kahire 1950), 
daha sonra Vedâd el-Kâdî tarafından (Beyrut 1973) tahkikli iki neşri yapılmıştır. 4. el-BesâTr ve’z- 
zehâTr*. Tevhîdî’nin on beş yılda (961-976) hazırladığı bu on ciltlik eser Câhiz’in el-Beyân ve’t- 
tebyîn’i tarzındadır. I. cildin İlmî neşri hem Ahmed Emîn ve Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1373/1953), 
hem de Abdürrezzâk Muhyiddin (Bağdad 1954) tarafından yapılmıştır. Tamamını ise dört cilt halinde 
İbrahim el-Kîlânî BesâTrü’l-kudemâ 5 ve serâ Trü’l-hukemâ 3 3 adıyla (Dımaşk 1964-1969), on cilt 
olarak da Vedâd el-Kâdî (Beyrut 1408/1988) neşretmişlerdir. 5. Ahlâku’l-vezîreyn. Büveyhî 
vezirlerinden Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ile Sâhib b. Abbâd’ı hicvetmek amacıyla kaleme alman bu 
eser ayrıca Zemmü’l-vezîreyn ve Mesâlibü’l-vezîreyn adlarıyla da anılmaktadır. Kitabı İbrahim el- 
Kîlânî ikinci isimle (Dımaşk 1961), Muhammed b. Tâvît et-Tancî ise üçüncü isimle (Dımaşk 1965) 
yayımlamıştır. 6. es-Sadâkatü ve’s-sadîk. Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin on sekiz yılda (981-1009) 
tamamladığı bu eser, onun insanlara karşı karamsar tavrını yansıtması bakımından önemlidir. Kendi 
düşüncelerinin yanı sıra ünlü filozof, edip ve din büyüklerinin insan karakteri üzerine söyledikleri 
vecize, nükte, özdeyiş ve şiirlerin derlenmesinden oluşan kitap dört defa yayımlanmıştır. îlki Ahm ed 
Fâris eş- Şidyâk tarafından Risâletân li’l- c allâme eş-şehîr Ebî Hayyân et-Tevhîdî (İstanbul 
1301/1884, s. 2-199), İkincisi Kitâbü’l-Edeb ve’l-inşâ 3 fi’s-sadâka ve’s-sadîk (Kahire 1323/1905) 
adıyla, İlmî neşirleri ise yukarıdaki başlık altında İbrahim el-Kîlânî (Dımaşk 1964) ve Ali Mütevelli 
Salâh (Kahire 1972) tarafından gerçekleştirilmiştir. 7. el-Hevâmil ve’ş-şevâmil. Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî’nin felsefe, ahlâk, psikoloji vb. konularda İbnMiskeveyh’e sorduğu sorulara filozofun 
verdiği cevaplardan oluşan bu kitap bazı kaynaklarda İbn Miskeveyh’e nisbet edilirse de gerçekte 
Tevhîdî’nin kaleminden çıktığı anlaşılmaktadır. Eser Ahm ed Emîn ve Ahm ed Sakr tarafından 
yayımlanmışür (Kahire 1370/1951). 8. er-Risâletü’l-Bagdâdiyye (nşr. Abbûr es-Salcî, Beyrut 1980). 
9. Resâ Tlü Ebî Hayyân et-Tevhîdî. Tevhîdî’nin günümüze intikal eden dokuz risâlesini İbrahim el- 
Kîlânî bu başlıkla yayımlamıştır (baskı yeri yok, ts.). Bunlar sırasıyla Risâletü’s-sakîfe, Risâle fi 
c ilmiT-kitâbe, Risâletü’l-hayât, Risâle fi’l-'ulûm, Risâle ilâ Ebi’l-Fethb. el- c Amîd, Risâle ilâ Ebi’l- 
Vefa el-Mühendis el-Bûzcânî, Risâle ile’l-vezîr Ebî c Abdillâh el- c Ârız, Risâle ile’l-vezîr Ebî 
c Abdillâh el- c Arız vezîri Samsâmiddevle el-Büveyhî ve Risâle ile’l-Kâdî Ebî Sehl Alî b. 
Muhammed’den ibarettir. Bunlardan bir kısım Tevhîdî’nin eserleriyle birlikte, bir kısım da müstakil 
olarak, bazıları ise İngilizce ve Fransızca tercümeleriyle bir arada ayrıca yayımlanmışür (Abdülemîr 
el-A‘sem, s. 71-106). 


Tevhîdî’nin günümüze ulaşmayan bazı eserleri de şunlardır: el-Haeeü’l- c aklî izâ dâka’l-fedâ 3 c ani’l- 
hacci’ş-şer c î, Risâle fî ahbâri’s-Sûfiyye, Risâle fi takrizi T-Câhiz, Risâle fi’l-hanîn ile’l-evtân, Risâle 
fi dalâlâti’l-fukahâ 3 fı’l-münâzara, ez- Zülfe, el-Muhâdarât ve’l-münâzarât, Kitâbü’r-Red c ale’bni 
Cinnî fî şi c ri’l-Mütenebbî, Riyâzü’l- C ârifîn. 


Yüzyılı aşkın bir zamandan beri Ebû Hayyân et-Tevhîdî üzerinde yapılan araştırmalar eserlerinin 
yayımı ve müstakil çalışmalar şeklinde devam etmektedir. Bu konuda Batı’ da ilk ciddi ve kapsamlı 
araştırmayı, Essai sur la personnalite morale et intellectuelle d’Abü Hayyan al-Tawhîdî (Paris 1974) 
adlı doktora teziyle Marc Berge yapmıştır. İki hacimli ciltten oluşan bu çalışmada Tevhîdî ile ilgili 
otuz bir klasik kaynak yamnda 1883-1965 yılları arasında yazılmış 128 modern kaynak tesbit edilerek 



İNAT 


(ûU*11) 

Sözlükte “uzaklaşmak, topluluktan ayrı durmak, yoldan çıkmak, haktan sapmak” gibi anlamlara gelen 
inâd ve aynı kökten muânede, birer ahlâk kavramı olarak 

genellikle “kişinin bir görüş, inanç ve davranışı doğru olduğunu bilmesine rağmen reddetmesi, 
aykırı davranmakta direnmesi” şeklinde açıklanmaktadır. Kaynaklarda kavramın bu anlamına, Hz. 
Peygamber ’in amcası Ebû Tâlib’in İslâm’ın hak din olduğunu vicdanen kabul ettiği halde “Yeğeninin 
peşine takıldı” şeklinde kınanacağı korkusuyla ölünceye kadar inkârcılıkta direnmesi örnek gösterilir 
(LisânüT- c Arab, “ c and” md.; TâeüT- c arûs, “ c and” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette anîd (inatçı) geçmekte olup tefsirlerde bu kelime, “gerçeği kabul edip 
ona teslim olmamakta direnen isyankâr kişi” diye açıklanmaktadır (Kurtubî, IX, 57; Şevkânî, II, 574). 
Bu âyetlerin birinde, ısrarla iyiliği engelleyen ve Allah’tan başka tanrı edinen inkarcı kişi bu sıfatla 
anılmakta (Kâf 50/24-26), iki âyette de kelime, “cebbâr” nitelemesiyle birlikte önder ve yönetici 
konumundaki kimseler için kullanılmaktadır (Hûd 11/59; İbrâhîm 14/15). Hz. Peygamber ’in, “Yâ 
rabbi, beni zorba ve inatçı olmaktan koru!” (îbn Mâce, “Ef ime”, 6; Ebû Dâvûd, “Ef ime”, 17) 
şeklindeki duasında da zorbalıkla inatçılık arasındaki ilişkiye ve bu huyların ahlâkî tehlikesine dikkat 
çekilmiştir. Müddessir sûresinde (74/16), Allah’ın kendisine birçok nimet vermesine rağmen yine de 
O’nun âyetlerini tanımamakta direnen inkârcı kişi de anîd sıfatıyla nitelenmekte ve kınanmaktadır. 
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Ayetlerden anlaşıldığına göre Kur’ân-ı Kerîm’ de inat kavramı inkâr ve şirk kavramlarına, özellikle 
“İslâmî değerlere karşı küstahça direnmek, akıl ve vicdandan ziyade bencil ve ilkel duyguların 

A » » 

etkisiyle hareket etmek” anlamını ifade eden “cehl” (bk. CAHLLIYE) terimine yakın bir mâna 
taşımaktadır. Nitekim Buhârî de el-Câmi c u’ş-şahîh’te müşrikler ve mürtedler, müslümanlara kin 
besleyen yahudiler, İslâm’ın kesin hükümlerini tanımamakta ısrar edenler, meşrû otoriteye baş 
kaldıran Hâricîler gibi zümrelere dair hadisleri topladığı seksen sekizinci kitaba “Mürtedler ve 
inatçıların tövbeye davet edilmesi ve bunlarla savaşılması ...” şeklinde başlık koymuştur. Bu âyet ve 
hadisler gerçeğe saygılı olmanın, doğru fikirleri kabul etmenin, haklı önerilere değer verip yanlış 
fikir ve davranışları terketmenin İslâmî terbiye ve ahlâkın gereklerinden olduğunu göstermektedir. 

Felsefe ve kelâm literatüründe, her şeyin vehim ve hayalden ibaret olduğunu savunarak eşyanın 
gerçekliğini inkâr eden sofistlere “indiyye” (rölativist), bunlardan kendi görüşünde direnip 
başkalarına hiçbir hak tanımayan gruba da “inâdiyye” (dogmatik) denilmiştir (Tehânevî, II, 956). 
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el-İNÂYE 


(4_ılÂ*Jl) 

Ekmeleddin el-Bâbertî (ö. 786/1384) tarafından Burhâneddin el-Merglnânî’nin el-Hidâye adlı 
eserine yazılan şerh 

(bk. el-HÎDÂYE). 



İNAYET 


(4_iIâ*J|) 

Allah’ın kâinat hakkmdaki külli bilgisi ve takdiri anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “isteme, amaçlama, ilgilenme, önem verme” gibi mânalara gelen inâyet kelimesi Kur’ an’ da 
geçmemekle birlikte sözlük anlamıyla hadislerde yer alımşür (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c any” 
md.). İslâmî kaynaklarda inâyetin genellikle Allah’a izâfe edilerek inâyetullah şeklinde yaygın bir 
kullanımı bulunmakta olup bununla Allah’ın yardımı, lutfu, koruyup gözetmesi kastedilir; bu 
mânasıyla inâyet esasen müheymin, rezzâk, hâfız ve mukft gibi İlâhî isimlerde mündemiçtir. 

İslâm felsefesinde bir terim olan inâyet, muhtemelen Eflâtun ve Aristo’nun gayeci âlem anlayışlarının 
ve Yeni Eflâtunculuğun etkisiyle bu felsefeye intikal etmiştir. Genellikle sudûr doktrinini savunan 
İslâm filozoflarına göre inâyet, Allah’ın küllî bilgisi ve takdirinin kâinatın varlığı ve iyiliği yönünde 
tecelli etmesidir. Allah mutlak iyi olduğu için bilgi ve takdiri de en iyi ve mükemmel bir nizam olarak 
dışa vurmakta ve bu suretle varlık gerçekleşmektedir. Nitekim İbn Sînâ inâyeti, “Tanrı bilgisinin 
bütün varlığı kuşatması ve varlığın en güzel bir nizama göre meydana gelmesine rızâ göstermesidir” 
diye tarif eder (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât, s. 415). Aynı filozof, bir başka eserinde de Tanrı ’nmyarabcı 
bilgisinin dışında ayrıca bir talep ve kash olmaksızın varlığın en güzel bir nizama göre bilinene 
uygun olarak meydana geldiğini söyler (el-îşârât, III, 298-299). Bu ifade, kâinatın bir taşma ve sudûr 
tarzında meydana gelmesi için Allah’ın ezelî bilgisinin yeter sebep olduğunu belirtmektedir. Filozof 
sudûrun bir inâyet olduğu görüşünü şöyle temellendirir: “Küllî nizam, planlanmış gerekli zamanla 
birlikte ezelî bilgide bulunur ve bu nizam O’nun mâkul feyezânı olarak tertip ve tafsilâtıyla O’ndan 
feyezâneder. îşte bu inâyettir” (a.g.e., III, 131, 132). Şu halde İbn Sînâ inâyeti şu şekilde 
anlamaktadır: Zorunlu varlık olan Tanrı ’mn kendisini bilmesinin bir neticesi olan bu âlem zorunlu 
olarak O’ndan meydana gelir. Bu süreçte Tanrı ’mn hususi bir kasb ve talebi bulunmamakla birlikte 
varlığın bu şekilde olması O’nun ilminin bir sonucudur ve O’nun rızâsına uygundur. Bizâtihî hayır 
olan Tanrı âlemdeki iyilik nizamının kaynağıdır; O, son derece yetkin ve güzel olduğu ve hiçbir şeye 
muhtaç bulunmadığı için âlem olabilecek en iyi, en ideal bir nizam olarak yine en mükemmel bir 
şekilde O’ndan feyezân eder. Her ne kadar âlemin yarablmasmda Tanrı ’mn bir kasb yoksa da âlemde 
asla bir abes (saçmalık) yahut bir tesadüf yoktur. O’nun bu bilgisinin gereği olarak âlemin belirlenmiş 
plana göre O’ndan feyezân etmesi ve bir hayır düzenine göre işleyişi Tanrı’mn inâyetidir. Filozofun 
bu inâyet anlayışının onun kazâ ve kader görüşünün bir ifadesi olduğu söylenebilir; kazâ ve kaderle 
ilgili cümlelerini inâyetle ilgili cümlelerin takip etmesi de bu hususu doğrulamaktadır (eş-Şifa 3 el- 
îlâhiyyât, s. 414). 

Fârâbî’nin görüşleri de halefi İbn Sînâ felsefesinden pek farklı değildir. Nitekim onun, “Şam yüce 
Tanrı bütün âlemin yöneticisidir, bir hardal tanesi bile O’ndan uzak kalamaz. O’nun inâyeti en 
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küçükten en büyüğe kadar bütün âleme yayılmıştır. Alemin bütün cüzleri ve onların durumları en 
sağlam ve en uygun biçimde yerleştirilmiştir” (el-Cenf , s. 103) şeklindeki ifadesi, inâyetle Allah’ın 
bilgisi arasındaki sebepsonuç ilişkisini ortaya koymaktadır. 

înâyet kavramına sisteminde en fazla ağırlık veren düşünür îbn Rüşd’dür. İbn Rüşd’ün Allah’ın 



varlığına dair ortaya koyduğu iki delilden biri inâyet, diğeri ihtirâ‘dır. Filozofun, Kur’ an’ m üzerine 
dikkat çektiği ve şeriata en uygun yol olarak tavsif ettiği bu iki delilden inâyet iki esasa dayanır. 
Birincisi, yeryüzündeki bütün varlıkların insanın varlığına uygun bulunması, 

İkincisi de bu uygunluğun zorunlu olarak onu kasteden irade sahibi bir fail tarafından meydana 
getirilmiş olmasıdır. Zira bu uygunluğun tesadüfen meydana gelmesi mümkün değildir. Gece ile 
gündüzün, güneşle aym, mevsimlerin birbiri ardınca gelişi, dört unsur ve onlardan meydana gelen 
cansızlar, bitkiler ve hayvanlarla tabiat olayları insanın ihtiyacına uygunluk hususunda birer misal 
teşkil ederler. İbn Rüşd’e göre bir varlığın var oluşundaki hikmeti, yani onun yaratılmasını gerektiren 
sebeple yaratılışından kastedilen gayeyi araştıran kimse inâyet deliline daha iyi bir şekilde vâkıf olur 
(el-Keşf, s. 150-151). 

Kelâmcılara göre inâyet, Allah’ın âlem üzerinde müessir olması ve onu belirli hedeflere 
yönlendirmesi gibi genel anlamının yam sıra kullarına fiillerinde yardım edip onları başarıya 
ulaştırması anlamını da içerir. Kelâmcılar, filozoflar tarafından ortaya konan inâyet anlayışına ilâhı 
iradeyi devre dışı bıraktığı gerekçesiyle karşı çıkmışlardır (bk. TEVFÎK). Sûfîler de inâyeti Allah’ın 
âleme ve kullarına lutuf ve rahmeti olarak anlamışlardır. 
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İNÂYET, Hamîd 

(elli V- 

(1932-1982) 
îranlı siyaset bilimci. 

30 Ağustos 1932’de Tahran’ da doğdu. Lise ve üniversite öğrenimi sırasında İngilizce, Fransızca ve 
Arapça öğrendi. 1954’te Tahran Üniversitesi’nin Hukuk ve Siyasal Bilimler fakültelerinden mezun 
oldu. Tahran’ daki Japon elçiliğinde tercüman olarak çalışmaya başladı. Bu görevde kaldığı birkaç yıl 
boyunca çeşitli konularda çeviriler yapma ve Tahran’ m fikrî çevreleriyle temas kurma imkânı buldu. 
1956’da İngiltere’ye gitti. O sırada Başbakan Muhammed Musaddık’ m İran petrollerinin 
millileştirilmesi hareketinden çok etkilenen İnâyet çalışmalarını bu alanda yoğunlaştırdı ve iki yıl 
sonra London School of Economics’te İngiliz kamuoyu ve İran peüol krizi konusunda bir yüksek 
lisans tezi hazırladı. 1962’de aynı yerde The Impact of the West on Arab Nationalism (1952-1958) 
adlı doktora tezini tamamladı. Ardından iki yıl boyunca BBC World Service’te Farsça yayınlar 
bölümünde çalıştı. 1965-1966 yıllarında Sudan Hartum Üniversitesi ’nde İslâm siyaset düşüncesi 
dersini okuttu. Daha sonra ülkesine dönüp Tahran Üniversitesi ’nde siyaset bilimi doçenti oldu, 
ardından profesörlüğe yükseltildi. Verdiği derslerle kısa sürede üne kavuştu. 1973’te Oxford 
Üniversitesi St. Antony’s College’a misafir profesör olarak gitti ve Oriental Institute’de modern Fars 
edebiyatının İçtimaî ve siyasî muhtevası konusunda dersler verdi. 

Tahran’ daki üniversite hocalığından itibaren oldukça verimli bir döneme giren İnâyet, klasik ve 
çağdaş Avrupa düşünürlerinin fikirleri üzerine çeşitli konferanslar verdi. Bu arada kardeşi Mahmûd 
İnâyet’ in çıkardığı Negîn dergisine yazılar yazdı. 1974’te, Tahran Üniversitesi İslâm felsefesi 
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profesörü Ayetullah Murtazâ Mutahharî’nin evinde düzenli olarak toplanan bir tartışma grubunun 
çalışmalarına katıldı. Batı’ nın entelektüel geleneğinin ülkesinde tanınmasını sağlamak amacıyla 
tercümeler yaptı. 1976’da modern Farsça’ya katkılarından ötürü Forough Edebiyat Ödülü’ne lâyık 
görüldü. Hocalığı esnasında, o zamana kadar akademik çevrelerin pek alışık olmadığı, modern 
Ortadoğu’nun tarihi ve modern İslâmî akimi arm İçtimaî ve fikrî etkileri konularında ihdas ettiği 
dersler büyük ilgi gördü. 1980’de Oxford Üniversitesi St. Antony’s College’da Albert Habib 
Hourani’den boşalan modern Ortadoğu tarihi hocalığına getirildi ve aynı okulun dâimî öğretim 
üyeliğine seçildi. 25 Temmuz 1982’de Londra’da öldü. 

İnâyet’ in bir siyaset bilimci olarak üzerinde önemle durduğu konu çağdaş İslâm siyaset 
düşüncesindeki akımlar ve ekoller olmuştur. Bu hususta yazdığı Seyrî der Endîşe-i Siyâsî-yi c Arab 
adlı eserinde Arap millî şuurunun oluşum sürecini ele almış ve bu gelişmeleri üç temel âmile 
bağlamıştır. Bunlardan ilki Osmanlı De vleti’nin zayıflaması ve sistemin bunalıma girmesi, ardından 
Arap aydınlarının hilâfet kurumu hakkında kuşkular ortaya koymaları ve giderek bu kurumun 
Türkler ’in elinde bulunuşuna yer yer karşı çıkmalarıdır. Arap aydınlarının bu tavrına, Araplar ’m geri 
kalmasının esas sorumlusu olarak Osmanlı idaresini göstermeleri ve hatta Osmanlılar’m Araplar ’ı 
sömürdüğü şeklindeki kanaatleri de eşlik etmiştir. Batı’nın Ortadoğu’daki işgal ve sömürüsü ile İsrail 
Devleti ’nin kuruluşu ve siyonizmin gerçek bir tehdit olarak algılanması, Arap aydınlarında millî 



şuurun gelişmesine yol açan diğer iki âmil olup bunlar zaman içinde Arap birliği fikrinin temellerini 
hazırlamıştır. 


En son ve en önemli eseri olan Modern Islamic Political Thought’ta esas itibariyle Sü nnî ve Şiî 
siyaset düşüncesi geleneğinin tahlili, mukayesesi ve modern arayışlar bakmandan rolü üzerinde 
duranİnâyet’e göre Sünnî siyaset düşüncesi geleneği realist, Şiî siyaset düşüncesi geleneği 
idealisttir. Sünnî düşünürler -meselâ Gazzâlî ve Mâverdî- çağın siyasî gelişmelerini gerçekçi bir 
tarzda değerlendirip hükümdar-halife ikiliğini kabul etmişlerdir. Şiî geleneği ise Hz. Peygamber’ den 
sonra müslümanları yöneten siyasî otoriteyi başından beri gayri meşrû sayıp sürekli muhalefette 
kalmış, mevcut siyasî otoriteyle -meselâ Safevî iktidarı- uzlaşır gibi göründüğü zamanlarda bile ideal 
Şiî görüşün gelecekte gerçekleşeceği ümidini daima muhafaza etmiştir. Geleneksel Şiî idealizminin 
idealle realite arasında doğurduğu boşluk modern yönelişleri bu noktada yeni arayışlara itmiştir. 
Anayasal düzen fikri bu arayışların en önemli sonucudur. Geleneksel “takıyye” ilkesinin, pasif 
tutumların mazereti olmaktan çıkarılıp samimiyet ilkesiyle çelişmeyecek tarzda smırlandırılmaya 
çalışılması da modern zamanlardaki bir yöneliştir. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesine karşı 
geleneksel matemci ve mitolojik yaklaşımın aşılması ve onun ayaklanmasının bir İslâm devleti kurma 
çabasının siyasî bir sembolü olarak tammlanması da modern eğilimlerin tipik bir sonucudur. Yine bu 
eserinde, îslâm 

modernizminin Şiî- Sünnî yakınlaşmasına vesile olduğunu tesbit ederek bu iki kesim arasında barış 
imkânını araştıran İnâyet’e göre Sü nnî ! er idealizme, Şiîler de realizme yöneldikçe yakınlaşma 
imkânları artacaktır. Sünnî ve Şiî çevrelerindeki çağdaş eğilimler, farklı geçmişler fikrini yavaş 
yavaş ortak gelecekler ümidine dönüştüren entelektüel bir uyuma yol açmaktadır. 

Çağdaş müslüman ülkelerde milliyetçilik ve sosyalizm taraftarı fikirlerin yeşerdiği ortamı da 
değerlendiren İnâyet, milliyetçiliğin esas itibariyle İslâmiyet’le çeliştiğini belirterek bu ideolojinin 
müslüman toplumlarda Osmanlı Devleti ’nin çöküşüyle başladığını vurgular. Sosyalizmin eşitlikçi ve 
antiemperyalist iddialarımn bazı müslüman lider, düşünür ve gençlere uzun bir süre ilginç gelmesinin 
anlaşılabilir olduğunu ima eden İnâyet, bu ideolojinin içinde doğduğu Batı dünyasına has şartların 
İslâm dünyasına uymadığını ve sosyalizmin müslüman kitleleri harekete geçirecek bir terminolojiye 
sahip bulunmadığını belirtmektedir. 

İnâyet, İslâm ve demokrasi hakkmdaki değerlendirmesinde her din gibi İslâmiyet’in de değişmez ve 
sorgulanamaz bir inanç sistemine dayandığını, demokrasinin dinin temel ilke ve başlıca kutsallarını 
da tartışma konusu yapabilme hürriyeti olarak tanımlanması durumunda İslâm’a bir meydan okuma 
olarak algılanacağını ileri sürmektedir. Ancak demokrasi kavramıyla diktatörlük karşıtı bir yönetim 
biçimi kastediliyorsa İslâm demokrasiyle uyuşmaktadır. Zira İslâm’da bir kişinin yahut bir grup 
insanın keyfî ve indî yönetimine yer yoktur. Bu çerçevede İnâyet, İslâmî yönetim şeklinin bir teokrasi 
değil bir nomokrasi (hukuk rejimi) olduğunu ileri süren fikirlere dikkat çekmekte, fakat İslâm’da 
hukukun kutsal vahiyle olan ilişkisinin bu ayırımın değerini tartışılır kıldığını vurgulamaktadır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Bünyâd-ı Felsefeyi Siyâsî der Garb ([ez Herâklit tâ Hâbs], Tahran 1349 
hş./1970, 1351 hş./1972); İslâm ü Sosyalizm der Mışr ve Sehl Güftâr-ı Dîger (Tahran 1350 
hş./1971); Cihân ez Hûd Bigâne Mecmû c a-yı Makâlât (Tahran 1351 hş./1972); Şeş Güftâr der Bâre- 
yi Dîn ü Câmi c a (Tahran 1352 hş./l 973); Seyrî der Endîşe-yi Siyâsî-yi c Arab: ez Hamle-i Napole 3 ûn 



be Mışr tâ Ceng-i Cihânî-yi Devvum (Tahran 1356 hş./l 977, 1358 hş./1979; T trc. Hicabi Kırlangıç, 
Arap Siyasi Düşüncesinin Seyri [İstanbul 1991]); Modern Islamic Political Thought: The Response 
of the Shi c i and Sünni Muslims to the Twentieth Century (London 1982; eserin Far. tercümeleri: 
Tefekkür-i Novîn-i Siyâsî-yi İslâm [trc. Ebû Tâlib Sâremî], Tahran 1362 hş./1983; Endîşe-i Siyâsî 
der İslâm-ı Mu c âşır [trc. BahâüddinHürremşâhî], Tahran 1362 hş./l 984; Ar. trc. Şetâ - İbrahim ed- 
DesûkT, el-Fikrü’s-siyâsî el-İslâmî el-mu c âşır [Kahire 1982]; T trc. Yusuf Ziya [Cömert], Çağdaş 
İslâmî Siyasî Düşünce, İstanbul 1988). 

* /v 

B) Tercümeleri. Se Dâstân-ı Intikâm-ı Mu c cize-i Asyâ (Tahran 1333 hş.; G. Bernard Shaw, J. London 

/V 

ve Guy de Maupassant’dan seçtiği üç hikâye); Se Ahengsâz (Tahran 1334 hş., Romain Roland’m Les 
musiciens d’aujourd’hui ve Les musiciens d’autrefois adlı kitaplarından yaphğı seçmelerin 
tercümesine bir terminoloji eklemiştir); Kayser u Mesîh (Tahran 1341 hş., Will Durant’m The Story 
of Civilization adlı eserinin Caeser and Christ başlıklı III. cildinin çevirisi); Felsefe-i Hegel (Tahran 
1348 hş. [W. T. Stace, The Philosophy of Hegel]); c Akl der Târîh (Tahran, ts. [Hegel, 
Phenomenologie des geistes]); Târîh-i Tabî c î-yi Dîn (Tahran 1348 hş. [David Hume, The Natural 
History of Religion]); Siyâset (Tahran 1349 hş. [Aristo, Politica]); Levi Estraus (Tahran 1350 hş. 
[Edmund Leach, Levi-Straus]); Mârkûzeh (Tahran 1352 hş. [Alasdair Maclntyre, Marcuse]). Hamîd 
İnâyet ayrıca çeşitli dergilerde çok sayıda Farsça ve İngilizce İlmî makale yayımlamıştır. 
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İNÂYETULLAH HAN 

(1888-1963) 

Hindistan’da faaliyet gösteren hâksâr hareketinin kurucusu. 

25 Ağustos 1888’de Lahor yakınlarındaki îçra (Ichhra) köyünde doğdu. Ataları Bâbürlüler sarayında 
yüksek mevkilerde görev yapmış olan bir aileye mensuptur. İnâyetullah Han lise öğrenimini 
Amritsar’da tamamladı. Pencap Üniversitesi’ n-de matematik eğitimi gördü. Daha sonra İngiltere’ye 
giderek öğrenimini Cambridge Üniversitesi ’nde sürdürdü. Bu üniversitenin matematik, fizik ve Doğu 
dilleri bölümlerinden mezun oldu. 1913-1915 yılları arasında Peşâver’deki Islarda College’da 
müdürlük ve müdür yardımcılığı yaptı. 1917-1920 yıllarında hükümette eğitim ve emlâk dairelerinde 
çalıştı. Ardından Peşâver ’de bir okulun müdürlüğüne tayin edildiyse de kısa bir süre sonra bu 
görevden ayrıldı. 1926’da Kahire’de toplanan Hilâfet Konferansı’na Hint müslümanlarmm temsilcisi 
olarak katılan İnâyetullah Han konferansın ardından Avrupa seyahatine çıktı. 1 93 1 ’de Hindistan’a 
döndü; hedefleri arasında müslümanlara sömürgecilikle bozulan statülerini tekrar kazandırma gayesi 
de bulunan “hâksâr” hareketini başlattı ve “meşrikT” unvanıyla bu hareketin liderliğini üstlendi. 

Hâksâr dinî değerleri ön planda tutan bir hareketti. Bu sebeple Allah’a inanan bütün din mensupları 
harekete katılabiliyordu. Hindistan dışındaki hâksâr mensupları arasında yahudi ve hıristiyanlar da 
bulunuyordu. Hâkî renkli elbise giyen ve yanlarında cihada hazır olduklarını sembolize eden “bîlçe” 
denilen küçük bir balta taşıyan hâksârlar kısa zamanda çoğaldı ve 1940’lara gelindiğinde sayıları 1,5 
milyona ulaştı. Hâksâr hareketi başlangıçta şiddete ve silâhlı mücadeleye karşıydı. Ancak zamanla 
polisle aralarında çatışma çıktı. 1940’ ta Lahor’ da Pencap hükümet kuvvetleriyle bir çatışma 
esnasında camilere sığman hâksârlara polis ateş açtı; birçoğu öldü, yüzlercesi de yaralandı. 
İnâyetullah Han bu olaydan dolayı hükümeti sert bir şekilde eleştirince hapse atıldı. Hâksâr hareketi 
bazı eyaletlerde yasa dışı ilân edildi. 1941 ’de hapiste açlık grevine başlayan İnâyetullah Han şartlı 
olarak serbest bırakıldı (Ocak 1942). Aralık 1942’de hâksâr hareketine konulan yasaklar kaldırıldı. 
1943’ te hâksârlarm özel kıyafetlerini belli tören ve bayramlar dışında giymeleri yasaklandı. 

İnâyetullah Han, 1934’ te Lahor’ da çıkardığı el-Işlâh adlı derginin 1940’ ta kapatılması üzerine 
1943’te el-Ekşeriyyet adıyla haftalık yeni bir dergi yayımlamaya başladı. Bu tarihten itibaren örgütün 
propagandasım içeren çok sayıda risâle neşretti. 1944’te Bâbü’n-nizâm adıyla hâksâr mücahidleri 
teşkilâtını kurdu. Ertesi yıl siyasî büro olarak faaliyet gösteren Bâbü’s-siyâse adlı bir birim daha 
oluşturdu. 1947 ’de Pakistan’ın bağımsızlığını kazanmasının ardından gittikçe zayıflayan hâksâr 
hareketinin dağıldığım resmen ilân eden İnâyetullah Han Pakistan’da ikamet etmeye başladı. 1948 ’de 
kurduğu Müslim League adlı örgütten 1957’de düşüncelerinden dolayı ihraç edildi. 27 Ağustos 
1963’ te vefat etti. 

İslâmiyet’in fitrat dini olduğu ilkesi üzerinde özellikle duran İnâyetullah, bu dinin “aşere-i 
mübeşşere” diye adlandırdığı on esası olduğunu söylemiş ve görüşlerini bu esaslar üzerinde 
temellendirmeye çalışmıştır. Bunlar ortak eylem, tek ümmet, emîre itaat, mal ile cihad, kılıç ve 
bedenle cihad, hicret, davramşlarda istikamet, ilim, güzel ahlâk ve âhirete imandır. İnâyetullah’ m 
Avrupa bilim ve felsefesinden geniş ölçüde etkilendiği, İslâmî birçok konuyu sübjektif yorumlarla 



temellendirmeye çalıştığı, hadis rivayetim boş ve zararlı bir meşgale olarak değerlendirdiği 
görülmektedir. Bu yüzden bir kısım Hint ulemâsı tarafından şiddetle eleştirilmiş ve küfürle itham 
edilmiştir. 

Eserleri. 1. Tezkire. İnâyetullah’mKur’an’a dair on cilt olarak yazmayı tasarladığı eserin ilk cildidir 
(Amritsar 1924; Lahor, ts.). Kendisi bu eserin hâksârlarm kutsal kitabı olduğunu söyler. Kitap, 
İnâyetullah’m düşüncelerine Kur’ an’ dan destek arama çalışması olarak değerlendirilebilir. 2. 
Tekmile. Kur’anTa ilgili bazı konulara dair yorumları ihtiva eder (Lahor 1380). 3. HadîşüT-Kur 3 ân. 
Eserde insamn tekâmülü, Kur’ an’m bilime verdiği yüksek değer vb. konular işlenmektedir. îşârât ve 
Armağân-ı Hakim adlı iki çalışması daha bulunan înâyetullah’m eserleri, düşüncelerine karşı çok sert 
muhalefet yapıldığından basılamamaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



zengin bir bibliyografya meydana getirilmiştir. Fakat Berge, 1959’danberi konu üzerinde araştırma 
yaptığı ve eserini de 1974’te yayımladığı halde her nedense 1965-1974 yılları arasındaki çalışmalar 
bu bibliyografyada yer almamıştır. Daha sonra Abdülemîr el-A‘sem, Ebû Hayyân et- Tevhidi fi 
KitâbiT-Mukâbesât (Beyrut 1979) adlı çalışmasında Berge’nin 1883-1965 yılları arasında tesbit 
edemediği kırk dört eserle 1 965-1 979 arasında yayımlanan yirmi dokuz eseri de ilâve ederek daha 
mükemmel bir bibliyografya oluşturmuştur. 
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INBA 


(puy') 


Hadisin icâzet yoluyla rivayet edildiğim göstermek için kullamlan terim 

Sözlükte “haber vermek” anlamındaki nebe’ kökünden türeyen kelime, terim olarak genellikle râvinin 
hadisi hocasından icâzet yoluyla aldığım ifade eder. Hocadan hadisi tek başına alan kimse onu 
rivayet ederken (edâ) rnüffed sığasıyla “enbeenî”, başkalarıyla birlikte alan kimse de çoğul şekliyle 
“enbeenâ” diye edâ eder. “Nebbeenâ” da “enbeenâ” gibidir. 

Yahyâ b. Saîd el-Kattân’m verdiği bilgiye göre İbn Cüreyc, sözü edilen sığayı kıraat yoluyla aldığı 
hadislerin rivayetinde kullanmış olup edâ sîgalarımn seçiminde titiz davranmayan bazı muhaddislere 
göre bu sîga ile semâ ve kıraat metotlarım ifade etmek mümkündür. Hatta Kâdî îyâz, bu hususta 
âlimler arasında ittifak bulunduğu yolundaki rivayetlerin doğru olmadığım söyler. Nitekim İbnü’s- 
Salâh, râvinin edâ esnasında dilediği sığayı kullanamayacağı ve hadisi hocasından aldığı metodu 
gösteren sîga ile rivayet etmesinin uygun olacağı görüşündedir. îlk dönemlerde de yaygın olmamakla 
birlikte Şu‘be b. Haccâc ve Şuayb b. Ebû Hamza gibi âlimlere göre söz konusu sîga icâzet yoluyla 
alman hadislerin edâsım ifade etmiş, bu görüş zamanla yaygınlaşarak genellikle icâzet yoluyla alman 
hadisler için kullanılmıştır. 
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INBAHU’r-RUVAT 


(«Ij^l aLgl) 


İbnü’l-Kıftî’nin (ö. 646/1248) Arap dili ve edebiyatı müelliflerine dair ansiklopedik eseri. 

Tam adı înbâhü’r-ruvât c alâ enbâhi’n-nühât olan eserin adını müellif bir başka kitabında (İhbârü’l- 
c ulemâ 3 , s. 113) Kitâbü’n-Nühât olarak zikretmiştir. Eserin adı Ahbârü’n-nühât (Yâküt, XII, 46), 
Târîhu’n-nühât (Süyûtî, II, 212) olarak da kaydedilmektedir. Kitabın telif tarihi kesin biçimde 
bilinmemekteyse de Yâküt el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) zikrettiğine göre onun vefatından önce 
yazılmış olmalıdır. Alfabetik düzenlenen eserde, esas itibariyle Hz. Ali’den başlayıp nahiv ilminin 
kumcusu kabul edilen EbüT-Esved ed-Düelî ve ondan sonra Vfl. (XIII.) yüzyılın ortalarına kadar 
nahiv ve lügat konularında kitap yazan, ders veren ve bu alanlarda rivayetleri bulunan kişilerin 
biyografileri yer almakla birlikte kıraat, fıkıh, hadis, kelâm, tasavvuf, aruz, tarih ve astronomi - 
astroloji âlimleriyle edip, 

kâtip ve şairlerin hayatına dair bilgilerle biyografi sayısı bine yaklaşmıştır. 

İnbâhü’r-ruvât’ta tabakat, siyer, tarih gibi konulara dair yirmiden fazla kaynaktan faydalamlrmştır. 
Müellifin Kahire, İskenderiye ve Kıft’taki hocalarından aldığı bilgilerle Mısır-Suriye arasında 
yaptığı yolculuklardaki müşahedeleri ve Halep’te Eyyûbîler’ in veziri olarak görev yaparken çeşitli 
ülkelerden kendisine gelen mektuplardan edindiği bilgilerin kitapta önemli bir yer tuttuğu 
görülmektedir. Eser, başka kaynaklarda bulunmayan bazı bilgileri ve günümüze ulaşmamış 
kitaplardan nakilleri de içermektedir. Müellif söz konusu ettiği şahıslara dair bilgi ve rivayetleri 
değerlendirip eleştirmiş, özellikle çağdaşları ve bunların eserleri hakkında görüşlerini belirtmiştir. 
İnbâhü’r-ruvât Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından neşredilmiştir (I-III, Kahire 1369- 
1374/1950-1955; YV, 1393/1973; I-IY, Kahire 1406/1986). Nâşir, I. cilde, müellifin hayat ve 
eserleriyle İnbâhü’r-ruvât’ m nüshaları hakkında bilgi veren uzunca bir giriş eklemiştir (s. 5-34). 
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INBISAT 


(JaLüuftl) 


Sâlikin ruhen rahatlaması ve mânevi neşe içinde bulunması, bir çeşit vecd ve cezbe hali 
(bk. KABZ). 



ince minareli medrese 


Konya’da şehir merkezinde Selçuklu devrine ait dârülhadis. 

Konya’da avlusunun üzeri kubbeyle örtülü üç medreseden biri olan yapı bânisinden dolayı Sâhib Ata 
Dârülhadisi adıyla da anılmaktadır. Medreseye bitişik olarak yapılan mescidin cephe üzerinde yer 
alan sırlı tuğlalarla süslenmiş minaresi yapıya înce Minareli adının verilmesine sebep olmuştur. 
Aslında iki şerefeli olan minare binaya nisbetle oldukça yüksek ele almımşü. 1901 yılında yıldırım 
düşmesiyle önce birinci şerefeden yukarısı, daha sonra da şerefe yıkılmıştır. Bugün mescid de 
yıktırılmış olup sadece medreseyle ortak olan kıble duvarında mihrabı kalmıştır. Bina, mescidle 
birlikte Selçuklu Veziri Sâhib Ata Fahreddin Ali tarafından yaptırılmış, vakfiyesi 663-679 (1265- 
1280) yılları arasında yazılrmşbr. Vakfiyenin 663 (1265) tarihli kısmında yapıdan açıkça 
bahsedildiğine göre medrese, mescid ve minare bu tarihten önce yapılmış olmalıdır (Bayram - 
Karabacak, sy. 13 [1981], s. 39). Mimarı ise taçkapıda üstteki iki madalyon içinde adı yazılı olan 
Kölükb. Abdullah’tır. 

Gayet güzel ve süslü taçkapı, cephenin ortasında 5,45 m. kadar dışa taşan bir kütle önünde yer 
almaktadır. Klasik formların dışında oluşuyla dikkat çeken kapı, Anadolu’da Selçuklu döneminde 
yapılmış en ihtişamlı taçkapılardan biridir. Dışta köşelerde iri bir düğümle bağlanan üçlü kaval 
silmelerle, cephede ise kıvrık dallı rûmîli, geometrik, Feth sûresinin yazılı olduğu kitâbe kuşağından 
oluşan üç bordürle iki yandan sınırlanmıştır. Bordürlerin üstten kesilerek devam etmemesi kapının 
yukarıdan eksik olduğunu açıkça göstermektedir. Özellikle bugün başlangıcı ve sonu eksik olan bu 
kitâbe şeridinde üstte sûrenin 6. âyeti bitmeden yazı kesilmekte, diğer tarafta ise 10. âyetin son kısım 
ile yazı aşağıya dönerek devam etmekte ve 13. âyetin bitimiyle sona ermektedir. Altta sivri kemerli 
açıklığa sahip olan kapımn iki yamnda, kapı pervazı biçiminde başlayıp kemer üstünde bir düğüm 
yapüktan sonra saçağa ulaşan ve saçak önünde de bir çıkmü yaparak düğümlenen diğer kitâbe 
şeridinde ise sülüs hatla kabartma halinde Yâsîn sûresi yazılıdır. Bu kitâbede de sûrenin 3. âyetinden 
ilk kelime eksik olarak başlayan yazı üstte kesilmekte ve birkaç âyet sonra tekrar devam edip 3 1 . 
âyetle bitmektedir. Simetriğine göre biraz yukarıda kalan son bölümde aslında bir iki âyet daha 
mevcut olmalıdır. Özellikle üstte sûrelerin eksik oluşu, saçağın daha yüksek olduğunu ve yazı 
şeritlerinin de saçak alünda dönerek devam ettiğini göstermektedir. 

Kemer köşe dolgularında boş bırakılan kabarık yüzeylerde birer iri kabara vardır. Üstte iki yanda 
bitkisel dolgulu bordürle sınırlanan köşelerde yivli çıkmülı kaideler üzerinde birer iri enginar 
kabartması kavsaramn köşelerini dolgulamaktadır. îç köşeler altta üçlü sütunçelerle yumuşaülmıştır. 
Bunların içte yer alanları bitkisel süslemeli olup çift sıralı yapraklarla süslenmiş başlıklara sahiptir. 
Diğer iki sütunçe ise palmetlerle süslenmiştir ve gövdeleri aşağıdan yukarıya doğru genişlemektedir. 
Kapımn iki yamnda yer alan ince uzun nişler sivri kemerli olup geometrik geçmeli bir bordürle 
çevrelenmiştir. Üstte iki yanda kıvrık dallı rûmîli alan içinde yer alan iri geçmeli kaval silme 
yukarıda kabarık bir yaprakla nihayetlenir. Daha yukarıda düğümlü geçmeli bir bordür üstten içe 
dönerek ikişer kemerli 

birer alan oluşturur ve ortadaki çıkıntılı yazı alamna ulaşır. îkiz kemerlerin altı sade olup ortalarına 
içinde mimarın adımn yazılı olduğu madalyonlar yerleştirilmiştir. Daha aşağıda ise iri düğümlü 



geçmelerden oluşan birer kompozisyon yer almaktadır. Bunların etrafım çevreleyen bitkisel bordür 
aşağıda birleşerek alttaki bitkisel süslemeli sütunçeye doğru uzanmaktadır. 


Yapımn taçkapısmdan 3,90 x 3,70 m. ölçülerindeki çapraz tonozlu giriş holüne, buradan da sivri 
kemerli bir kapıdan geçilerek üzeri kubbeyle örtülü avluya ulaşılır. Cepheden bakıldığında 
farkedilmeyen bu çapraz tonozlu giriş holü binamn esas eyvanına karşılık teşkil etmek üzere inşa 
edilmiştir. Avlu kenarları 10,80 m ölçüsünde kare bir alana sahip olup ortasında şadırvan bulunur. 
Avlunun üzerini örten kubbeye, her biri dört üçgenden oluşan yelpaze biçiminde düzenlenmiş 
üçgenlerle geçiş sağlanmıştır. Üçgenlerin etrafı, mavi zemin üzerine lâcivert çinilerden kesilmiş 
palmetlerin üst üste sıralanmasından oluşan bir şeritle çevrelenmiştir. Bugün camekânla örtülmüş 
olan kubbenin tepesinde vaktiyle çok büyük bir aydınlık fenerinin yer aldığı eski fotoğraflardan 
anlaşılmaktadır. 

Dış yapısı taş olan binamn içi tuğladır. Kubbe fîrûze, kahverengi ve lâcivert renklerdeki sırlı 
tuğlaların sonsuz geometrik motifler oluşturacak şekilde dizilmesiyle süslenmiştir. Sırlı tuğlaların 
dikine sıralanması ile oluşturulan iç içe geçmiş zikzaklar ve baklavalar kilim motiflerini 
andırmaktadır. Kubbe kasnağım çeviren geniş şerit üzerinde de fîrûze renkli çinilerden örgülü kûfî 
yazı ile “el-mülkü lillâh” ibaresi tekrarlanmıştır. Karatay Medresesi’ ne göre çok sadeleştirilmiş olan 
bu iç mekân taçkapımn zenginliğiyle âdeta tezat teşkil eder. 

Girişin tam karşısında yer alan 7,40 x 6,00 m. ölçülerindeki ana eyvana avludan üç basamaklı 
merdivenle çıkılır. Sivri kemerli bir tonozla örtülü olan eyvanın iki yan duvarında karşılıklı birer niş 
bulunmaktadır. Eyvanın iki yamnda yer alması gereken kare planlı odalar bugün yıkıktır. Ayakta kalan 
kısımlarından her iki mekânın da üçgenler üzerine oturan kubbelerle örtülü olduğu ve eyvanın her iki 
yamndan avluya açılan birer kapının bulunduğu belli olmaktadır. Avlunun sağında mescidle avlu 
arasında bugün dikdörtgen planlı iki oda yer almaktadır. Tamamı mevcut olmayan bu talebe 
odalarımn avlunun her iki yamnda dörderden toplam sekiz adet olduğu kalan izlerden anlaşılmaktadır. 
Odaları avluya bağlayan sivri kemerli alınlıklara sahip kapı açıklıkları örülerek kapatılmıştır. 
Kemerlerin köşe dolguları, fîrûze ve açık kahverengi çinilerle mozaik tekniğinde yapılmış çeşitli 
geometrik ve yıldız motifleriyle süslenmiştir. Ayrıca üstteki dikdörtgen alanlarda, koyu mor sırlı 
çinilerden kesilerek fîrûze sırlı çiniler arasına yerleştirilen zarif örgülü kûfî yazılarda AyetüT-kürsî 
yer almaktadır. 

Minare kesme taştan yapılmış kare kaide üzerinde yükselmektedir. Kaidenin ön yüzü, düğümlü 
geçmeli kaval silmelerin çevrelediği kıvrık dallı rûmîler ve yapraklarla süslüdür. Üstte dilimli bir 
kemercik şeklinde düzenlenmiş olan mazgal çerçeve içine alınmıştır. Minare küpü mavi sırlı 
tuğlalarla süslenmiş olup üstünde sıvalı bir bölüm vardır. Burada vaktiyle çini bir kitâbenin 
bulunması kuvvetle muhtemeldir. Onikigen bir geçiş bölümünden sonra çokgen gövde yükselmektedir. 
Dilimli olan gövdede dilimlerden köşelere gelen dördü yuvarlak, cephelere gelen diğer dördü ise 
köşeli olup aralarında yarım daire şeklinde fîrûze sırlı tuğlalar mevcuttur. Bu tuğlaların iki yanı da 
ince lâcivert çinilerle belirginleştirilmiştir. Gövdedeki dilimler, mavi ve mor renkte sırlı tuğlalarla 
yapılmış kabaralarla süslü olup zikzaklı bir düzende yerleştirilmiştir. Şerefe altındaki dolgular 
dökülmüştür. Eski fotoğraflardan anlaşıldığına göre ikinci şerefeye kadar aynı dilimler daha keskin 
yuvarlak profiller verecek şekilde devam etmekteydi. İkinci şerefe altının mukarnaslı olduğu ve daha 
yukarıya doğru da gövdenin tamamen yuvarlak yivlerle devam ettiği yine bu eski fotoğraflardan 



anlaşılmaktadır. 

Bugün yıkılmış olan bitişikteki mescidin kare planlı olup üzerinin kubbe ile örtüldüğü ve önünde de 
zamanla değişikliğe uğramış bir hazırlık mekânının bulunduğu bilinmektedir. İçeride duvarların ve 
mihrabının da vaktiyle çinilerle süslü olduğu tahmin edilebilir. 1901 yılında yıldırım düşmesi 
yüzünden yıkılan minare mescidin kubbesine zarar vermiş ve yapı tamire muhtaç bir durumda on 
sekiz yıl ayakta durmuş, 1929 yılında tamamen yıktırılarak ortadan kaldırılmıştır. 

Medresenin öne çıkıntı yapan taçkapısıyla aynı hizada olan minare kaidesi arasında vaktiyle bir de 
sıbyan mektebi bulunuyordu. Cephesinde dikdörtgen açıklıklı iki pencereye sahip olduğu eski 
fotoğraflardan anlaşılan mektebe medresenin avlusundan geçiş sağlanmaktaydı. Mescidin 
yıktırılmasından sonra bu mektep de ortadan kaldırılmıştır. 1876 ve 1899 yıllarında tamir gördüğü 
bilinen medrese son yıllarda yeniden elden geçirilmiş olup bugün Taş ve Ahşap Eserleri Müzesi 
olarak kullanılmaktadır. 
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İNCİL 


/V 

Hz. Isâ’ya verilen ilâhı kitabın Kur’ an’ daki adı. 

İncil kelimesinin aslı “iyi haber, müjde” anlamında Yunanca euaggelion (euangelion) olup Latince’ye 
evangelium, Fransızca’ya evangile olarak geçmiştir. İngilizce’deki karşılığı ise eski İngilizce godspel 
kelimesinden gelen gospeldir. Euaggelion kelimesinin ya doğrudan veya Habeşçe şekli olan wangel 
kanalıyla Arapça’ya İncil olarak geçtiği ileri sürülmektedir (Jeffery, s. 71-72; EP [Fr.], III, 1235). 
İncilin Arapça neci kökünden türediği yolundaki görüş temelsizdir (Lisânü’l- C Arab, “ncl” md.; 
Zemahşerî, I, 410; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 230; Fahreddin er-Râzî, VTI, 159-160). 

• /V 

Incil (euaggelion) kelimesini, Ahd-i Cedîd külliyatı içinde hıristiyanî anlamda ilk defa Pavlus “Isâ 
tarafından öğretilen yeni doktrin” anlamında kullanmıştır. Pavlus hıristiyan doktrinini kendi anladığı 
şekilde yaymış ve bu yorumu “benim İncilim” 

(Romalılar’a Mektup, 2/12; 16/25; Galatyalılar’a Mektup, 1/6; 2/2, 7) veya “müjdelediğim İncil” 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/1) şeklinde tanımlamıştır. Pavlus’ un İncili Mesih’in ölümü ve 
dirilişi üzerine temellendirilmiştir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/1-15). Ahd-i Cedîd yazarları 
İncil kelimesine genellikle “Mesih tarafından insanlığa getirilen ve havârilerce vaaz edilen kurtuluş 
müjdesi, Isâ Mesih’in doktrini” mânasını yüklemişlerdir (Matta, 26/13; Romalılar’a Mektup, 

A 

1/1; 10/1 6). Bu anlamıyla hıristiyan vahyini ve Isâ Mesih vasıtasıyla Tanrı ile insanlar arasında 

/V 

yapılan “yeni ahid”i ifade etmektedir. Daha sonra kelime, Isâ Mesih’in şahsını ve faaliyetlerini 
anlatan ilk hıristiyan yazıları için kullanılmıştır (The New International Dictionary, s. 424). 

Hıristiyanlara göre Ahd-i Cedîd’ de İncil, yazılı bir metni değil Mesih ve havârilerin bildirdiği 
mesajı ve müjdeyi, şifahî tebliği ifade eder (NDB, s. 249). İncil kelimesi hazan herhangi bir niteleme 
sıfatı almadan tek başına (meselâ bk. Markos, 1/1; 13/10; 16/15), çoğunlukla da bir niteleme sıfat ile 
birlikte (meselâ bk. Matta, 4/23; 9/35; 24/14) kullanılmaktadır. Bu mesaj kaynağına göre “Allah’ın 
İncili, izzet İncili, Mesih’in İncili, Allah’ın inâyetinin İncili”; tebliğin muhtevasına göre “melekûtun 
İncili, selâmet İncili, kurtuluşunuzun İncili”; muhataplarına göre de “sünnetlilik ve sünnetsizlik İncili” 
diye adlandırılmaktadır (Concordance des saintes ecritures, “Evangile” md.). Allah’ın İncili ifadesi 
bu müjdenin Allah katından geldiğini (Romalılar ’ a Mektup, 1/16) ve O’nun adına tebliğ edildiğini 
göstermektedir (Vaganay, Catholicisme, IV, 768; Nouveau Testament, s. 131, 133). 

• /V 

Incil kelimesi, havâriler sonrası dönemde II. yüzyıldan itibaren kilise dilinde kurtuluş müjdesiyle Isâ 

/V 

Mesih’in doktrinini içeren, havârilerin bizzat görgü tanığı oldukları yazıları, Hz. Isâ’nm hayat ve 
öğretisine dair havârilere ait dinî bilgileri ihtiva eden kitapları ifade etmeye başladı. Bu çerçevede 
önce söz konusu kitapların muhtevasım belirtmek, kurtuluş müjdesini bütünlüğü içinde ifade etmek 
üzere tekil, daha sonra kitapların kendileri için çoğul olarak kullanıldı. Hıristiyanlara göre aslında 
sadece Mesih’in İncili vardır, fakat bu İncil dört şekilde kendini göstermektedir. încil kelimesini kitap 
anlamında kullanan ilk kişi Justin’dir, II. yüzyılın ortasında Justin bu kelimeye çoğul şekliyle yer 
vermiş ve “havârilerin hâtıratı ” olarak nitelemiştir (Nouveau Testament, s. 31; ER, VI, 81). Kelime 



bazan Ahd-i Cedîd’in diğer yazıları için de kullanılmakla birlikte genelde îsâ’nın hayat ve doktrinini 
anlatan kanonik ve apokrif yazılara isim olarak verilmiştir. Günümüzde hem hıristiyan mesajını hem 
de Mesih’in hayat ve öğretisini içeren kitapları ifade etmektedir. 

• /V • 

İnciller’ in Yazılması. Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ Incil’i yazmamış, sadece tebliğ etmiş ve 
havârilerden onu tebliğ etmelerini istemiştir. Nitekim uygulamada da încil yazıya geçirilmeden önce 

/V • 

şifahen nakledilmiştir. Hz. Isâ Filistin’i dolaşarak Incil’i tebliğ etmiş (Matta, 4/23; 9/35; Markos, 
1/14), mesajının bütün dünyaya yayılacağını bildirmiş (Matta, 24/14; 26/13; Markos, 13/10; 14/9), 

/V 

onu yayma görevini havârilerine vermiş (Markos, 16/15), havâriler de Hz. Isâ’mn semaya urûcundan 
on gün sonra kutsal ruhun havâriler üzerine indiği kabul edilen Pentikost gününden itibaren încil’ i 

/V 

tebliğ etmeye başlamışlardır. Nihayet Hz. Isâ’yı bizzat görenlerin sayısı azalmaya ve Hıristiyanlık 

• /\ 

yayılmaya başlayınca Incil’in yazıya aktarılması zarureti doğmuştur. Isâ’nm semaya çıkışından 
sonraki kırk yıl boyunca şifahî rivayet ve gelenekler teşekkül etmiş, bunlar vaaz, ibadet, ilmihal ve 
diğer yollarla korunup nakledilmiştir. Muhtemelen bu rivayet ve geleneklerin bir kısım bu dönemde 
yazıya aktarılmıştır. încil yazarları da bu verilerden hareketle înciller’ini yazmışlardır. Ancak bunlar 
înciller’ini kaleme alırken şifahî rivayetlerden kendilerine ulaşanlarla yetinmemişler, kendi bakış 
açılarına göre hitap ettikleri cemaatlerin problemlerini de göz önünde bulundurmuşlardır. Meselâ 
Matta, kendi încil’ ini muhtemelen Suriye veya Antakya’daki Yahudilik’ ten gelen hıristiyanlara, 
Markos Roma’ da ve putperest iken hıristiyan olanlara yazmış, Luka da eserini birtakım araştırmalar 
ve daha önce yazılanları değerlendirme sonucunda meydana getirmiştir. Luka’mn da belirttiği gibi 

/V 

(1/1) pek çok kişi Hz. Isâ ve onun mesajıyla ilgili gördüklerini ve duyduklarım, özel araştırmaları 
sonucu ulaştıkları bilgileri yazıya geçirmiş ve ortaya çok sayıda încil çıkmıştır. 

Kanonik înciller. Hıristiyanlık, încil adı verilen çok sayıdaki kitap arasından sadece dördünü muteber 
addederek “ilham edilmiş kitaplar” listesine (canon) dahil etmiş, diğerlerini ise apokrif sayarak 
reddetmiştir. Kilise bu dört încil’ in Matta, Markos, Luka ve Yuhanna tarafından yazıldığım kabul 
etmektedir. Ancak bunların söz konusu înciller ’ in gerçek yazarları oldukları hususu tartışmalıdır. 
Diğer taraftan înciller ’ in başına konan bu şahıs isimlerinin orijinal olmadığı, zira eski dönemlerde ve 
özellikle Şarklılar’ da kendi isimlerini eserlerinin başlığı olarak koyma âdetinin bulunmadığı 
belirtilmektedir. Bununla birlikte înciller ’ in bu adları II. yüzyılın ilk yarısına kadar çıkmaktadır ve 
erken dönemlerden itibaren yaygınlık kazanmıştır. Bu kişiler înciller ’ i bizzat yazmasalar da bilgi 
kaynağı kendileridir. 

1 . Matta încili. Kanonik înciller arasında ilk sırada yer alan Matta İncili ’nde yazarıyla ilgili bilgi 

/V 

bulunmamaktadır. II. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Hierapolis piskoposu Papias’ m, “Matta, Isâ’mn 
sözlerini (Logia) İbrânî dilinde yazdı ve herkes gücü yettiğince bunu tercüme ediyor (yorumluyor)” 
şeklindeki sözlerine dayanan en eski kilise geleneği, Grekçe yazılmış olan Matta încili ’ni Filistinli 

/V 

yahudi Matta-Levi’ye nisbet etmektedir. Matta, Isâ’mn davetine uymuş ve on iki havâriden biri olarak 
seçilmiştir (Matta, 9/9; 10/3). înciller’ in bilimsel tenkidi çalışmalarına göre Matta, Grekçe Matta 

• /V /V /V 

İncili ’nin yazarı değildir; Isâ’mn sözlerini Hz. Isâ’mn konuşma dili olan Arâmî dilinde yazmıştır. 
Havâri Matta’ya ait olan bu metin daha sonra Yunanca’ya çevrilmiş, buna yapılan ilâvelerle bugünkü 

• •• /V • 

Matta İncili ortaya çıkmıştır. Ote yandan Matta ’nmArâmîc e yazdığı Incil’i Grekçe’ye çevirdiği veya 

/V • • 

hemArâmîce hem Grekçe olmak üzere iki Incil yazdığı da ileri sürülmektedir. İnciller ’le ilgili son 
araştırmalara göre ise Matta kendi încil’ ini yazarken havâri olmayan Markos’ tan geniş çapta 

/V 

yararlanmıştır. Ancak Hz. Isâ’ nm hayatına şahit olan birinin onunla ilgili hâtıralarını kaleme alırken 



havâri olmayan bir kişiden istifade etmiş olması gariptir. Bununla birlikte Matta, Incil’inde olayları 
kaydederken gördüğü ve işittiği şeylerin çoğunu üçüncü şahıs kipiyle anlatmakta, kendinden 
bahsederken bile bu kipi kullanmaktadır. 

Bütün bunlar, Matta İncili’ nin havâri Matta’ya nisbeti hususunda tereddütlerin varlığım 
göstermektedir. Matta İncili, Filistin’de yaşayan ve Mûsevî dininden gelen hıristiyanlar için 
muhtemelen Antakya’da yazıldığından sık sık Ahd-i Atık’ e ve Mûsâ şeriatına atıflarda 
bulunulmaktadır. 

2. Markos İncili. Papias ve Irenaeus’un tanıklıklarına göre bu İncil’ in yazarı Kudüslü Markos’tur 
(Resullerin İşleri, 12/12, 25; 13/5, 13; 15/37, 39). Diğer bir adı Yuhanna olan Markos hıristiyan 

/V 

geleneğine göre Petrus’un şâkirdi ve tercümanı, Barnabas’mn yeğenidir, Hz. Isâ ile beraber 
olmamıştır (Nouveau Testament, s. 128). Markos İncili, orijinal dili Grekçe olan kanonik İnciller 

/V 

içerisinde hem en kısa olam hem de bir yoruma göre ilk yazılanıdır. Isâ’mn vaftiziyle başlayan bu 
İncil, plan ve muhteva bakımından Matta İncili’ ne çok yakın olmakla birlikte olayları daha kısa ve 

/V 

sözleri özetleyerek verir. Kaynağı, Hz. Isâ’ya dair hikâye ve vecîzelerle Petrus’un vaazlarıdır. 

Markos İncili kısalığı yamnda aynı zamanda İnciller arasında ifade bakımından en zayıfıdır. Son 
pasaj ımn (16/9-20) daha sonra eklendiği kabul edilmektedir (NDB, s. 472). Metin tenkidi 
çalışmalarına göre Markos İncili, gerçekte Markos tarafından nakledilmekle birlikte temelde Petrus 
İncili’dir. Markos İncili, Matta ve Luka ile karşılaştırıldığında kendisine kaynaklık eden bir ilk İncil’i 
düşündürmekte olup araştırmacılar buna Urmarkus veya Proto-Markus adım vermektedir (Dufour, 
Introduction â la Bible, s. 43). 

3. Luka İncili. II. yüzyıldan itibaren hıristiyan geleneği, bu İncil’ in Pavlus’un hekim Luka diye 
adlandırdığı (Koloseliler’e Mektup, 4/14) kişi tarafından yazıldığım kabul etmektedir (NDB, s. 450- 
45 1 ; Nouveau Testament, s. 1 86). Antakyalı veya Suriyeli olan Luka genç yaşta Pavlus’u tammış, bir 
daha da ondan ayrılmamıştır. İncil’ ini yazarken hem şifahî hem yazılı kaynakları kullandığım 

• • /V 

belirtmektedir; yazılı kaynakları arasında Markos İncili, Matta İncili ’ nin Arâmîce ilk şekli ve 
muhtelif İncil denemeleri bulunmaktadır. Luka’mn diğer bir fikir kaynağı da Pavlus’tur. İncil’ ini 
yahudi asıllı olmayan hıristiyanlara yazdığı için “müşrikler”i cezbedecek hikâyeleri en göze çarpacak 
şekilde kaydeder. 

4. Yuhanna İncili. Yazarıyla ilgili olarak bu İncil’de bilgi bulunmamaktadır. II. yüzyıldan itibaren 
kilise yazarım Yuhanna diye adlandırmakta, kendisini on iki havâriden biri kabul etmektedir. Yuhanna 

/V /\ 

önce Yahyâ’mn, ardından Isâ’ mn şâkirdi ve en gözde havârilerinden biri olmuştur. Hz. Isâ’mn 
şeklinin değişmesi hadisesine (transfiguration) ve tutuklanmasına şahit olmuş, yargılanması ve haça 
gerilmesi olayları sırasında diğer havâriler gibi kaçmamıştır. 49 yılında Kudüs’te toplanan Havâriler 
Konsili’nde hazır bulunmuş, muhtemelen 70 yılında Kudüs’ün Romalı işgalciler tarafından tahribi 
sırasında Filistin’den ayrılarak Efes’e gitmiş, İmparator Dominatus zamanında Patmos’a sürülmüş, 
İmparator Nerva döneminde Efes’e dönmüş, İncil’ ini bu dönemde yazmıştır (NDB, s. 367). Ona 

• • # /V 

nisbet edilen Incil “sinoptik” adı verilen diğer İnciller’ den farklıdır. Bu Incil’de Hz. Isâ, Nâsıralı bir 
peygamberden ziyade insan şekline girmiş bir ilâh olarak takdim edilmektedir. Sinoptik İnciller ’ deki 
canlı meseller yerine burada daha çok soyut kavramlardan bahsedilir. Bunlar, eserin sembolik temele 
dayanan dinî bir tez için planlandığım göstermektedir; bu ise İncil’ in yazarımn Yuhanna olup 
olmadığı meselesini ortaya çıkarmıştır. Nitekim XVHI. yüzyıla kadar dördüncü İncil Yuhanna’ya 



atfedilirken daha sonra gerçek yazarın kim olduğu tartışılmaya başlanmış, Yuha nna ’mn bir şâkirdi 
tarafından yazıldığı, yazarımn bir başka Yuhanna olduğu şeklinde görüşler ileri sürülmüştür. Edebî 
tenkit bu încil’in havâri Yuhanna tarafından yazıldığı görüşünü reddetmektedir (a.g.e., s. 250-251; 
Grant, Introduction, historique, s. 128). Yuhanna İncili konuların, hikâyelerin seçimi ve sıralaması, 
coğrafî ve kronolojik bilgiler, hatta dinî bakış açısı hususunda da diğerlerinden farklıdır. Sinoptik 
İnciller, Hz. Isâ’mnCelîle bölgesinde yaptıklarına ve söylediklerine ağırlık verirken Yuhanna 
İncili’nde bilhassa Yahuda bölgesinde ve Kudüs’teki faaliyetler ön plandadır. Vaftiz, Evharistiya, Hz. 

/V • 

Isâ’nm şeytan tarafından günah işlemeye teşvik edilmesi, şeklinin değişmesi gibi diğer İnciller ’ deki 

/V • 

bazı konular Yuhanna’da yoktur. Hz. Isâ’nmrisâlet müddeti sinoptik İnciller’ e göre bir, Yuhanna’ya 
göre ise üç yıla yakın sürmüştür. 

İnciller’ in Yazılış Tarihleri. Bugünkü İnciller farklı kişilerce, muhtelif yer ve zamanlarda, çeşitli 
cemaatlere hitaben yazılmıştır. Araştırmacılar, eski kilise yazarlarının verdikleri bilgilere ve 
İnciller ’in taşıdığı işaretlere dayanarak onların yazılış tarihini tesbite çalışmışlar, bu çerçevede I. 
yüzyılın ikinci yarısı ile II. yüzyılın ilk yarısı arasında değişen tarihler ileri sürmüşlerdir. Genelde 
sinoptik İnciller ’in 65-90 yılları arasında, Yuhanna İncili’nin I. yüzyılın sonuna doğru yazıldığı kabul 
edilmektedir (Nouveau Testament, s. 34, 41, 128, 186, 289). 

İnciller ’in Kaynakları. Hıristiyanlık’ta vahiy anlayışı İslâmî telakkiye göre farklıdır. Hıristiyanlar, 
İnciller ’in kutsal ruhun ilhamı altında kaleme alındığına inanmaktadır. îsâ İlâhî kelâmın bedenleşmiş 

/V 

halidir. O Allah’tan bir kitap almamıştır, vahyin müşahhas şekli olan Isâ’nm söz ve fiilleri daha sonra 

• • /V 

kitaplaştrılarak İnciller oluşturulmuştur. İnciller ’in yazarları Isâ’nm mesajını kutsal ruhun ilhamıyla, 
fakat kendi üslûplarına göre kaleme almışlardır. Kutsal kitapların vahiy ve ilhamının anlamı onların, 
Allah’ın iradesinin ve hakikatinin yanılmaz ifadesi olarak kutsal yazarlar vasıtasıyla eksiksiz bir 
şekilde insanlara verilmesidir. Konuyla ilgili eski telakkiye göre kutsal yazılar harflerine ve 
noktalarına kadar semadan gelmekte ve yazarlara dikte edilmektedir. Buna “harfi harfine ilham” 
(inspiration litterale) denilmektedir. Günümüzde ise kutsal yazıların “sözle ilham”ı (inspiration 
verbale), lafızların olmasa bile mânalarının vahyedilmişliği fikri benimsenmektedir. Buna göre mesaj 
İlâhî, fakat ifade ve üslûp yazara aittir (bk. AHD-i CEDÎD; HIRİSTİYANLIK). 

Sinoptik İnciller Te (Matta, Markos, Luka) Yuhanna İncili arasında farklılıklar olduğu gibi sinoptik 
İnciller kendi içlerinde de çelişkiler taşımaktadır ve bu çelişkiler erken dönemlerden itibaren dikkat 

__ /V 

çekmiştir. Meselâ Celse (II. yüzyıl), Hz. Isâ’nmboş olan mezarı kıssasında Luka ve Yuha nna ’mn iki, 
Matta’ mn ise bir meleğin mevcudiyetinden söz etmesine dikkat çekmiştir. Porphyre ise (III. yüzyıl) 

/V 

Hz. Isâ’mn Matta ve Luka’daki şeceresinin birbirine uymadığım ortaya koymuştur. Bu tür tenkitlere 

/V 

cevap vermeye çalışan Origene bile Isâ’mn vaftiz olduktan sonra 
Yuhanna İncili’ne göre hemen Galilee’ye gitmesine, Matta, Markos ve Luka încilleri’ne göre ise 

/V 

kırk günlük bir süre için çöle çekilmesine dikkat çeker. Eusebius da Isâ doğduktan sonra 
müneccimlerin ziyareti ve Mısır’a kaçış meselesinde Luka încili’nin sessiz kalınasım izaha çalışır. 

• /V 

Bu farklılık ve çelişkilerin sebebi Porphyre’e göre Incil yazarlarının, Isâ’ mn yaptıklarım nakleden 
değil onunla ilgili çeşitli şeyler uyduran kişiler olması veya Celse’ e göre hıristiyanlarm încil’in ilk 
yazılı şeklini üç dört defa değiştirip tahrif etmiş olmalarıdır. 

Bazı konularda İnciller ’ den bir kısmının sessiz kalması veya İnciller arasındaki farklılık ve 
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çelişkilere rağmen çok konuda bu üç încil arasında benzerliklerin mevcudiyeti bütün araştırmacıların 
zihninde müşterek bir kaynak fikrini doğurmakla birlikte bu da değişik şekillerde açıklanmıştır. încil 
yazarlarının birbirlerinden istifade ettikleri düşüncesine dayanan XVIII. yüzyıl sonlarında ileri 
sürülmüş bir yoruma göre Markos Luka’dan, o da Matta’dan faydalanrmşür (Standaert, Xiy 700). 

Gotthold Eprhaim Lessing tarafından 1 779’da ortaya atılan ve Johann Gottffied Eichhorn tarafından 

• /V • 

geliştirilen ilk Incil teorisine (urevangelium) göre başlangıçta Arâmîce tek Incil vardı. Mevcut üç 
sinoptik încil’den her biri şimdi mevcut olmayan bu aslî Incil’i esas almıştır. Lessing bu ilk încil’in 

/V • /\ t 

Arâmîce Matta İncili olduğunu, Eichhorn ise önce Yunanca’ya tercüme edilmiş bir Arâmîce Incil 

• /V 

bulunduğunu öne sürmüştür. Julius Wellhausen’e göre önce şu andaki Markos İncili, bu ilk Arâmîce 
încil’in biraz değiştirilerek Yunanca’ya yapılmış tercümesidir. Matta ile Luka, Markos ’un 

/V 

Yunanca’smdan istifade etmekle beraber Arâmîce’sine de başvurmuşlardır. Theodor Zahn’m 1907’de 

/\ • 

ileri sürdüğü görüşe göre ise ilkin Arâmîce Matta İncili vardı; şimdiki Matta ile Markos ’un kaynağı 
bu kayıp încil ’dir. Luka bu ilk Matta İncili ’ni Markos aracılığı ile aksettirir. L. Vaganay’a göre (Le 

_ /V • • 

Probleme synoptique, s. 272-281) Arâmîce Matta İncili, Matta İncili ’nin Yunanca tercümesinin esası 
olduğu gibi Markos ve Luka’nm da esasıdır. Ancak Markos bu ilk metni Petrus’un vaaz ve tebligatı 

/V • 

ile zenginleştirmiştir. Matta ile Luka’nm önünde ilk Arâmîce Matta ile Markos mevcuttu. Incil 
yazarları eserlerini kaleme alırken bunların bazan birini, bazan diğerini kaynak olarak kullanmışlardır 
(Dufour, Introduction â la Bible, s. 156-176). J. B. Koppe, İnciller’ in muhtevasını teşkil eden 
konuların önce küçük parçalar halinde yazıya geçirildiğini, müteakip dönemde încil yazarlarından her 
birinin bu malzemeyi kendi usulüne göre kullandığını söylemiş, Johann Gottffied Herder ise İnciller 
arasındaki farklılıkları geleneğin şifahî nakliyle izah etmiş, bu teoriler üzerinde tartışmalar XIX. 
yüzyıl boyunca devam etmiştir. Bugün sinoptik İnciller ’ in kaynağına dair üç önemli model üzerinde 
durulmaktadır. Bunlar iki kaynak, iki İncil ve çok sayıda kaynak teorileridir (Standaert, Xiy 701- 
706). 

Tarihî tahlil metodunun araştırmacılar tarafından kullanılmaya başlanmasından sonra ortaya atılan iki 
kaynak teorisine göre Markos İncili, Matta ve Luka’nm doğrudan kaynağı olarak kabul ediliyordu. 
Ayrıca bu iki İncil’ in Markos’ tan başka ortak bir kaynağı daha vardı. Bu kaynağa Logia’nm ilk harfi 
olan “L” veya Quelle’nin ilk harfinden hareketle “Q” deniyordu. Oscar Cullmann, ilk kaynağın 
Markos İncili ’nden başka bir eser olması gerektiğini belirtmektedir. Ancak bu teori sözlü rivayete 
yeteri kadar önem vermediği için tenkit edilmiştir (Bucaille, s. 78-81). İkinci teoriye göre yukarıdaki 
iddiamn aksine Matta ve Luka Markos’ a kaynaklık etmiş, ayrıca Matta da Luka’dan faydalanmıştır. 
Çok sayıda kaynak teorisinde ise İncil metinlerinin sözlü geleneğin yaşadığı devreye paralel olarak 
birçok safhadan geçtikten sonra teşekkül ettiğine kesin gözüyle bakılır. 

İnciller’ in kaynakları hususunda yapılan en son araştırmalar, metinlerin oluşması safhasında daha 
karmaşık bir sürecin yaşandığını ortaya koymaktadır. Pierre Benoit ve M. E. Boismard, sözlü 
rivayetin gelişmesine paralel olarak metinlerin gelişmesinin de aşamalar halinde olduğunu ileri 
sürmektedirler. İki kaynak teorisinin geliştirilmiş şekli olan bu teoriye göre A, B, C ve Q ile 
gösterilen dört temel belge İnciller ’in orijinal kaynaklarını temsil etmektedir. A belgesi, yahudi- 
hıristiyan çevrelerinden gelerek Matta ve Markos ’u etkileyen belgedir; B belgesi, putperest kökenli 
kiliselere hitap etmek amacını güden ve A belgesinin yeni bir yorumundan ibaret olan belgedir; C 
belgesi Markos, Luka ve Yuhanna’ya ilham kaynağı olmuştur; Q belgesi ise Matta ile Luka’nm 
müşterek olan kaynaklarının çoğunluğunu oluşturur; bu belge iki kaynak teorisindeki müşterek 



belgedir. Bu temel belgelerden hiçbiri elimizde bulunan metinlerin nihaî redaksiyonu değildir. 

Onlarla son redaksiyon arasına birtakım ara redaksiyonlar girmiştir (a.g.e., s. 80-83; Dufour, 
Introduction â la Bible, s. 180-183). 

Ortaya çıkan problemler sebebiyle tenkitçiler, ilk müşterek dokümanı müteaddit dokümanlar halinde 
alt bölümlere ayırmak zorunda kalmışlardır. Formgeschichte ekolü olarak bilinen araştırmacılar 
grubuna göre yazıya geçirilmeden önce şifahî olarak nakledilen rivayet ve gelenekler ilk cemaatlerin 
dinî ilgilerine göre düzenlenmiş, kronolojik çerçeve ve coğrafî teferruat sonradan eklenmiştir. İncil’ in 
hakikatini anlayabilmek için tarihî çevreden çıkmak gerektiğini savunan bu ekol mitlerden arındırma 
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metodunu uygulamakta, Isâ’nm dünyaya gelişi, vaftizi sırasındaki olaylar, trans fıgürasyon, haça 
gerileceğine dair önceden verilen haberler, öldükten sonra dirilmesi gibi hadiselerin tarihî değerinin 
olmadığını ileri sürmektedir. Sinop tik İnciller’ in teşekkülüyle ilgili başka yorumlar da vardır 
(Dufour, Introduction â la Bible, s. 188-208; New Catholic Encyclopedia, XIII, 886-891). 

Yazma Nüshaları. İnciller’ in nisbet edildiği yazarlara ait orijinal yazma nüshaları yoktur. Bugün elde 
bulunan en eski tam yazma nüshalar IV yüzyıla ait Grekçe Onciale (büyük harfli) nüshalardır. Ahd-i 
Cedîd’e ait çok sayıda nüsha bulunmakta olup bunların en eskileri papirüslere, 

diğerleri ise parşömenlere yazılmıştır. Matta ve Yuhanna İncili’ ne ait papirüslere yazılmış ve II- III. 
yüzyıllarla tarihlenen bazı fragmanlar bulunmaktadır. Ancak Ahd-i Cedîd’in büyük bir kısmını veya 
tamamını ihtiva eden parşömene yazılmış en eski Grekçe yazmalar IV-V yüzyıllara aittir (bk. AHD-i 
CEDÎD). 

• /V 

Kanonizasyon. ilk nesil hıristiyanları için dinî alanda en yüksek otorite, Ahd-i Atîk ile Isâ tarafından 
ortaya konan ve havâriler kanalıyla tebliğ edilen mesajdı. O dönemde sadece Ahd-i Atîk yazılı 
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belgeler halinde bulunuyordu, Isâ da Ahd-i Atîk’ i Allah’ın yazılı kelâmı olarak takdim ediyordu 

/V 

(Yuhanna, 5/37-47; Matta, 5/17, 18). Hz. Isâ’mn sözleri ve havârilerin tebligatı ise uzun yıllar şifahen 
nakledildi, daha sonra “havârilerin hâtırat” da denilen İnciller kaleme alındı. Kilise babalarının 
yazılarından anlaşıldığına göre büyük kiliseler II. yüzyılın başında İncil adı verilen bir kitaba 
sahiptiler. Suriye’deki cemaatler Matta, Yunanistan’ dakiler Luka ve Roma’dakiler Markos İncili ’ni 
kullanıyorlardı. İnciller I. yüzyılın ikinci yarısında yazılmıştır; ancak 140 yılından önceye ait 
İncillerde ilgili yazılar koleksiyonunun bilindiğine dair bir işaret bulunmadığı gibi bu tür eserlerden 
birine normatif bir nitelik de verilmemiştir. II. yüzyılın ikinci yarısından itibaren încil 
koleksiyonlarının mevcudiyetine ve yavaş yavaş bunların otorite kazandıklarına dair açık tanıklıklar 
ortaya çıkmaya başladı. îlk defa II. yüzyılın ortalarında Justin Martyr hıristiyanlarm pazar 
toplantılarında dört încil’ i okuduklarını bildirir. II. yüzyılın sonundan itibaren dört İncil’ in otoritesi 
yaygın olarak kabul edildi. Hıristiyan kutsal yazılar koleksiyonunun listesinin nihaî şeklini alması IV 
yüzyılda gerçekleşmiştir (Nouveau Testament, s. 14-17). Öte yandan ilk dönemlerden itibaren dört 
încil’in dışında încil adı verilen pek çok eser mevcuttu (bk. HIRİSTİYANLIK [Kutsal Metinler]). 
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Bunlardan Hz. Isâ’nm kardeşi olarak takdim edilen Ya ‘küb’ un Incil’i ile Ibrânî Tomas İncili, Hz. Isâ 
ve Meryem’le ilgili Kur’an’daki bilgilere paralel bilgiler vermektedir. İnciller dörtle sınırlandırılıp 
diğerleri apokrif kabul edilirken şu kriterler göz önünde tutulmuştur: 1. Bir havâriye nisbet 
edilebilirliği hususu. Dört İncil’ in yazarlarından Matta ve Yuhanna havârilerdendir. Diğer iki 
yazardan Markos havârilerden Petrus’un, Luka ise Pavlus’un arkadaşı olması hasebiyle onların da 
İnciller’ini havârilerden aktardıkları kabul edilir. 2. Doğru inancı içermesi. İnciller ’ in tesbiti 



yapılırken Pavlus’un daha sonra İznik Konsili’nde resmen kabul edilen risâlelerindeki esaslar dikkate 

• ^ 

alınmış, bu esaslara ters düşen İnciller muteber sayılmamıştır. Meselâ Hz. Isâ’nmulûhiyyetini 
reddeden, onun bir peygamber olduğunu bildiren Ebionitler ve Barnaba İncilleri apokrif 
sayılmaktadır. 3. Hıristiyan cemaatlerde yaygın olarak kullanılışı. Matta İncili Suriye’de, Luka İncili 
Yunanistan’da, Markos İncili Roma’ da yaygın olarak kullanılıyordu. 

İnciller ’deki Çelişkiler. Gerek sinoptik kabul edilen Matta, Markos ve Luka İncilleri arasında 
gerekse bu üçü ile Yuhanna İncili arasında hem anlatılan olayların ve konuşmaların seçiminde, hem 
de onların sıralanışında ve anlatımında birçok farklılık ve çelişki söz konusudur. Tenkit hareketiyle 
birlikte daha geniş biçimde ortaya çıkarılan bu çelişkilere ilk önce kilise babaları işaret etmişler, 
bunları telif ve te’vil etmeye çalışmışlardır. Eusebe de Cesaree, İnciller’ in çelişkilerine dair 
Stephanus ve Marinus’ un yazılarına cevap olmak üzere üç kitaptan oluşan bir eser telif etmiştir. Saint 
Jerome bu eseri görmüş, eserin bazı parçaları günümüze kadar gelmiştir. Saint Augustin de 
İnciller ’deki bazı güçlükleri tartışmış ve dört İncil’ in nasıl uyum içinde olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. Katolik yorumcular, dört İncil’ in aldatmayan ve çelişmeyen hakikat ruhunun eseri 
olduğunu, ayrıntılarda bile gerçeği ifade ettiğini ileri sürmüşlerdir. Onlara göre İnciller arasında 
basit mantık dışılıklar ve zâhirî tenakuzlar bulunmakla birlikte bunların izahı veya çözümü kolaydır. 
Ancak bu iddialara rağmen İnciller’ de görülen birçok çelişki te’vil edilemeyecek kadar âşikârdır. 

/V • 

Meselâ Hz. Isâ’nm nesebiyle alâkalı olarak Matta (1/1-17) ve Luka (3/23-38) Incilleri’nde verilen 
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isim ve sayılar birbirini tutmamaktadır (Bucaille, s. 90-99). Matta’ya göre oruçlu olup Hz. Isâ’ya 

A 

soru soranlar Yuhanna’ nın talebeleri (9/14), Markos’a göre yazıcılar ve Ferîsîler’dir (2/18). Hz. Isâ 
Eriha’dan çıktığında kendisine Matta’ya göre (20/30) iki âmâ, Markos’a göre (10/46) bir âmâ 
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gözlerinin açılması için başvurmuştur. Matta (4/12-17) ve Markos’a (1/14-15) göre Hz. Isâ, 
Yahyâ’nm hapse atılmasından sonra, Yuhanna’da ise (3/22-26; 4/1-3) hapisten önce göreve 
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başlamıştır. Sinoptik İnciller’ e göre Hz. Isâ’nmasıl memleketi Galilee, Yuhanna’ya göre 
Yahudiye’dir (Matta, 13/54-58; Markos, 6/4; Luka 4/29; Yuhanna, 4/3, 43-45). Bir taraftan îsâ’nm 
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mûcizevî doğumu anlatılırken diğer taraftan Isâ, Meryem’in nişanlısı Yûsuf’un nesebine nisbet 

edilmektedir (başka çelişkiler içinbk. Rahmetullah el-Hindî, I, 187-244, 295-352; Bucaille, s. 99- 
109; Kuzgun, s. 305-342). 

încil ve Kur’ân-ı Kerîm. Kur’ân-ı Kerîm’ de İncil kelimesi, geç Mekke dönemine ait bir sûre dışında 

/V 

tamamı Medenî sûrelerde olmak üzere on iki yerde geçmekte ve bu âyetlerin tamamında Hz. Isâ’nm 
tebliğ ettiği İlâhî vahyi, Hz. Peygamber döneminde yaşayan hıristiyanlarm elinde bulunan kitabı ifade 
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etmektedir (el-A‘râf 7/157). Incil’in Allah tarafından vahiy ve inzâl edildiği (Al-i Imrân3/3, 65), 
îsâ’ya verildiği (el-Mâide 5/46; el-Hadîd 57/27), İbrahim’den sonra indirildiği (Âl-i İmrân 3/65), 
Allah’ın îsâ’ya Tevrat’la birlikte İncil’i de öğrettiği (Âl-i İmrân 3/48; el-Mâide 5/110) 
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bildirilmektedir. Hz. Isâ da Allah’ın kendisine kitap verdiğini belirtmektedir (Meryem 19/30). Ancak 

• /V • 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Incil’in Hz. Isâ’ya ne zaman ve nasıl verildiği açıklanmamıştır. Kur’an’da Incil 
daha çok Tevrat’la birlikte zikredilmekte, Hz. Isâ’nm Tevrat’ı tasdik ettiği, kendisine kitabın, 
hikmetin, Tevrat ve Incil’in öğretildiği bildirilmektedir. Şu halde Kur’ an terminolojisinde İncil, 
sadece bir müjde ve mesajı değil aynı zamanda o müjde ve mesajı ihtiva eden kutsal kitabı da ifade 
eder. 


Müfessirlere göre Kur ’ an yirmi üç yıla yakın bir sürede parça parça nâzil olduğu halde Tevrat ve 



İncil bir defada toptan indirilmiştir (Fahreddin er-Râzî, VTI, 157; İbn Kesir, I, 501). Nitekim Furkân 
sûresindeki (25/32), “İnkâr edenler, ‘Kur’anona bir defada topluca indirilmeli değil miydi?’ dediler” 
şeklindeki açıklama da dolaylı olarak buna işaret etmektedir. Müsned’de (iy 107) yer alan bir 
rivayete göre İbrahim’in sahîfeleri ramazanın ilk, Tevrat altıncı, İncil ise on üçüncü gecesinde (diğer 
bir rivayete göre on sekizinci gecesinde) indirilmiştir. Bu kitapta hidayet ve nur bulunmaktadır; o 

Tevrat’ı tasdik etmekte, sakınanlar için bir hidayet ve öğüt değeri taşımaktadır (el-Mâide 5/46). 

• A 

Esasen Incil de Hz. Isâ’nm Tevrat’ı tasdik ettiğini ve Tevrat’tan bir harfin bile eksilmeyeceğini 
bildirdiğini açıklamıştır (Matta, 5/17-18). 

Kur’an, “încil ehli”nin onu uygulamakla yükümlü olduğunu ifade eder (el-Mâide 5/47). Müfessirlere 
göre bu âyetten maksat, kendilerine încil gönderilenlerin încil’ de yer alan ve Hz. Muhammed’e 
delâlet eden müjdeyi kabul edip ona göre davranmaları, încil’ de neshedilmeyen hükümleri 
uygulamaları ve Incil’i tahriften korumalarıdır (Taberî, X, 373-376; Fahreddin er-Râzî, XII, 8-10). 
Yine Kur’ an’ da Ehl-i kitap Tevrat, încil ve rablerinden indirilenleri hakkıyla uygulamaya davet 
edilmektedir (el-Mâide 5/66, 68). 


încil’ de yer alan konuların birçoğu Kur’ an’ da da geçmektedir. Kur’ an’ da Zekeriyyâ, Yahyâ, Meryem 
ve îsâ ile havârilerden bahsedilmekte; Meryem’e îsâ’nm doğumunun müjdelenmesi, îsâ’nm 
mûcizeleri gibi olaylar nakledilmektedir. Ayrıca încil’de inananların tohum iken filizlenmiş, 
gürbüzleşip dolgunlaşmış, gövdesi üzerine dikilmiş ekine benzetildiği bildirilmiştir (el-Feth 48/29). 
Kur’an’mbu ifadesiyle Matta İncili (13/31-32) arasında benzerlik vardır. 


/V 

Diğer taraftan Hz. Isâ, kendisinden sonra gelecek Ahmed adındaki peygamberi müjdelediği gibi (es- 
Saf 61/6) ümmî resulün geleceği Tevrat ve İncil’ de de yazılıdır (el-A‘râf 7/157). Bugünkü 
İnciller ’ de, özellikle Yuhanna İncili ’nde bu tür müjdeler yer almakla birlikte bunlar hıristiyanlarca 
farklı yorumlanmaktadır (bk. FARAKLİT; Yuhanna, 14/16-26; 15/26-27; 16/7-15). Kur’an ile İncil 
arasında ortak konularda yer yer büyük benzerlikler yanında bazı farklar da bulunmaktadır. İslâm 
âlimlerine göre hakiki İncil’ i de Kur’an’ı da indiren Allah olduğundan iki kutsal kitap arasında 
benzerlikler bulunması tabiidir. Hıristiyan dünyasında ise başka izah yolları aranmış olup bunların 
başında doğrudan İnciller’ den faydalanma iddiası gelmektedir. Ancak Hz. Muhammed’in, hem 
İnciller ’in aslî dili olan Grekçe’yi hem de o dönemde tercüme edildikleri Süryânîce ve Kıbtîce’yi 
bilmemesi, ayrıca İnciller ’in Arapça’ya çevrilmiş olduğuna dair kesin bir bilginin bulunmaması, 
üstelik Hz. Peygamber ’in ümmî oluşu bu ihtimali ortadan kaldırmaktadır. Varaka b. Nevfel’in 
İncil’denbazı bölümleri Arapça’ya çevirdiği (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3, “Enbiyâ 3 ”, 23, “Tefsir”, 
96/1, “Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 1; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, I, 114), hatta İncil ’in Arapça el yazmalarına 
sahip bulunduğu yolundaki rivayetlere rağmen (Hamîdullah, I, 439) o dönemde İncil ’in Arapça’sının 
olduğu açık biçimde bilinmemektedir. Kanonik İnciller Te bazı apokrif İnciller sonraki dönemlerde 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. 


İnciller ’in ilk zamanlarda Arapça’ya çevrilmemiş olması hıristiyanî telakkilerin yarımadada 
bulunmadığı anlamına gelmez. Yemen’ deki hıristiyan cemaatiyle yarımadanın kuzeyindeki Nestûrî 
kilisesi ve monofizit hıristiyanlar ve onların Araplar’la ilişkileri sebebiyle bu tür telakkiler 
yayılmıştı. Bundan dolayı Batıklar, Kur’an’daki hıristiyanlarla ilgili bilgilerin Arap yarımadasında 
yaşayan hıristiyan cemaatlerden neşet ettiğini, Hz. Muhammed’in İnciller’ i okumasa bile bu 
hıristiyanlardan duyduklarını yazdığını ileri sürmektedirler; ancak bu iddialar müslümanlar tarafından 



reddedilmiştir (EI2 [Fr.], III, 1236). 


înciller’in Tahrifi. İslâm tarihi boyunca müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki ilişkilerin önemli bir 
yönünü oluşturan dinî tartışmaların ve karşılıklı reddiyelerin başlıca konuları arasında hıristiyan 
dininin kutsal kitapları da yer almıştır. Müslümanlar, hem tahrif konusunu hem de tebşîrat meselesini 
açıklığa kavuşturmak için Tevrat’ın yanında İnciller’ i de incelemiş ve Kur’an’daki bazı işaretlerden 
hareketle İnciller’ in tahrif edildiğine kani olmuşlardır. Hıristiyanların kendi kutsal kitaplarını tahrif 
ettiklerine dair Kur’ an’ da açık bir beyan olmamakla beraber bazı dolaylı ifadelerden hareketle 
onların da tahrifte bulunduğu neticesine varılmıştır. Kur’ an’ da Tevrat ve İncil’ in Hz. Peygamber’ e 
vahyedilenle uyuştuğuna Ehl-i kitap şahit gösterilmiştir. Halbuki Kur’ an ile mevcut İnciller arasında 
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ortak konularda esasa ilişkin farklılıklar mevcuttur. Meselâ Isâ’mnulûhiyyeti, teslis inancı ve Hz. 
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Isâ’nm insanların günahlarına kefaret olmak üzere çarmıhta can vermesi gibi İnciller ’de yer alan 
temel hıristiyan inançları İslâm açısından kabul edilemez hususlardır. Allah’ın gönderdiği bir kitapta 
yer alması mümkün olmayan bu tür ifadeler müslümanlarca tahrifin sonucu olarak değerlendirilmiştir. 
Hıristiyanlar, kendilerine verilen öğütleri veya kitabın önemli bir bölümünü ya unutmuşlardır veya 
gizlemektedirler (el-Mâide 5/14-15). İncil’de Hz. Peygamber’in geleceğinin yazılı olduğuna dair 
Kur’an’daki bilginin bugünkü İnciller ’de açık olarak bulunmaması İncil’ in tahrifine bir işaret olarak 
gösterilmiştir (Buhârî, “Şehâdât”, 29, “İ c tişâm”, 25; Nesâî, “Âdâbü’l-kudât”, 12). 


Müslümanlar, İncil’de Hz. Muhammed’in geleceğinin bildirildiğine dair Kur’ an ifadesini (el-A‘râf 
7/157) destekleyen bilgilerin İnciller’ deki mevcudiyetini tesbit için başta İnciller olmak üzere Kitâb- 
ı Mukaddes Te ilgili çalışmalara erken dönemlerden itibaren başlamış ve bu alanda çok sayıda eser 
kaleme almışlardır (bk. BEŞÂİRÜ’n-NÜBÜVVE). Diğer taraftan Kur’ an’ da Allah Teâlâ’nm, 
hıristiyan olduklarını ifade edenlerden söz aldığı halde onların sözlerinde durmayıp 

kendilerine öğretilen hakikatlerin bir kısmını unuttukları, bu sebeple de aralarında sonu gelmez bir 
düşmanlık ve kin doğduğu ifade edildikten sonra kendilerine, gizlemekte oldukları kitabın (încil) 
büyük bir kısmını açıklayacak olan Hz. Muhammed’in peygamber olarak gönderildiği, onlara Allah 
tarafından bir ışık, apaçık bir kitap (Kur’ an) geldiği bildirilmiştir (el-Mâide 5/14-15). İslâm 
âlimleri, bu âyetlerde söz konusu olan kutsal metinlerin orijinal şekilleriyle muhafaza edilmediğine 
dair ifadelerini açıklamak için İnciller’ i tetkik etmişler, böylece İnciller’ in tahrifiyle ilgili literatür 
ortaya çıkmıştır. 


İslâm tarihinde hıristiyan kutsal kitabı üzerinde tahrifin mutlak olarak vukuunu ilk belirten reddiye 
yazarı Câhiz olmuştur. İbnHazmda Kitâbü’l-Faşl fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal adlı eserinde 
İnciller’ in tahrifine geniş yer ayırmış, onlardaki tezatları belirterek tahrif hadisesini ortaya koymaya 
çalışmıştır (Pulcini, s. 97-129). Cüveynî, Şifa Ti’l-ğalîl ’de İnciller’in tahrif edilmişliğini delilleriyle 
ortaya koymaktadır. Ebü’l-Bekâ Sâlihb. Hüseyin el-Ca‘ferî’nin Tahcîl menharrafe’l-İncîl’i, 
Şehâbeddin el-Karâfî’nin el-Ecvibetü’l-fâhire c ani’l-es Tleti’l-fâcire’si, İbn Kayyim’in Hidâyetü’l- 
hayârâ’sı, Abdullah et-Tercümân’m Tuhfetü’l-erîb’i, Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hakk’ı, 
Abdurrahman Bâçecîzâde’nin sırf İnciller’ i ele alan el-Fârık beyne T-mahlûk ve’l-hâlik’ı, 

Muhammed Ebû Zehre ’ninMuhâdarât fi’n-Naşrâniyye’si, İbrâhim Müteferrika’ nmRisâle-i 
İslâmiyye’si, Abdülahad Dâvûd’un İncîl ve Şalîb’i, hıristiyan kutsal kitabını ve onun tahrifini ele alan 
temel eserlerdendir (Rahmetullah el-Hindî, II, 425-541; Aydın, Müslümanların Hristiyanlığa Yazdığı 
Reddiyeler ve Tartışma Konuları, s. 145-184; Yıldırım, s. 159-162; geniş bilgi içinbk. DİA, XVII, 



364-365; bk. TAHRİF). Öte yandan İnciller’ deki bazı olaylar ve onların yorumları, ortak konuların 
açıklanması için çeşitli kişiler kanalıyla tefsir, kısas-ı enbiyâ ve tarih kitaplarına geçmiş, tasavvufî 

/V 

eserlerde Hz. Isâ’ya nisbet edilen sözler rivayet edilmiştir (Ahmed Emin, I, 339-346; EP [Fr.], III, 
1237). 
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Ömer Faruk Harman 



İNCÎL ve SALÎB 


Abdülahad Dâvûd’un (ö. 1930 [?]) Hıristiyanlığa reddiye olarak kaleme aldığı eser. 

Aslen bir Katolik rahibi iken müslüman olan Abdülahad Dâvûd’un Hıristiyanlığı tenkit ve reddetmek 
üzere yazdığı eserlerin ilkidir. Hıristiyan ilâhiyatı tahsil eden ve uzun yıllar rahiplik yapan müellif 

/V 

1 900’lü yılların başından itibaren, Hz. Isâ’mn çarmıha gerilerek idam edilmesiyle ilgili hıristiyan 
doktrininin gerçekliğinden şüphe etmiş ve bunun bâtıl bir tasavvur olduğuna kanaat getirmiştir. Bu 
fikrini delillerle ortaya koyup İncil ve haçın muammasını aydınlatmak için bu eserini kaleme almıştır. 

/V 

Kitabın mukaddimesinde teslis inancını eleştiren müellif Hz. Isâ’nm çarmıha gerilmediğini belirtir. 
Ahd-i Cedîd hakkında bilgi vererek Ahd-i Cedîd külliyatını oluşturan yirmi yedi kitabın ancak İznik 
Konsili’nde (325) tesbit edilebildiğini, böylece Hıristiyanlığın 325 yıl boyunca resmen kutsal sayılan 
kitaplar külliyatından mahrum kaldığını söyler. Bu arada İznik Konsili’nin iç yüzünü de irdeler ve 
Ahd-i Cedîd’deki risâle yazarlarının hem dört İncil’in mevcudiyetinden hem de birbirlerinin 

yazdıklarından habersiz olduklarını ispat eder. Katolik kilisesinin İncil’ den ziyade papanın 
yanılmazlığına ve kilise geleneğine (tradition) önem verdiğini ifade eden müellif İncil’ in gerçek 
mânasını, havâriler ve ilk hıristiyan cemaatinin İncil’denne anladığını, kaç çeşit İncil bulunduğunu 
Ahd-i Cedîd’ den verdiği misallerle açıklar. İncil’in maksat ve mevzuunun “İslâm” ve “Ahmed”, Hz. 
îsâ’nm sözlerindeki en önemli kavram olan melekûtullahm da İslâm dini olduğunu, söz konusu 
kavramların Grekçe, Süryânîce ve İbrânîce karşılıklarının etimolojisini yaparak ortaya koyar. 

Abdülahad Dâvûd, eserinde ayrıca İslâm-hıristiyan tartışmasının ana meselelerine eğilmiş, tartışma 
konularını belirterek hıristiyan ilâhiyatı tahsil etmesinin ve uzun yıllar hıristiyan din adamı olarak 
çalışmasının kendisine kazandırdığı birikim ve araştırma metodu sayesinde hıristiyan kutsal kitapları 
ve inançları üzerine ciddi eleştiriler yapmıştır. Bu eleştirilerde İlmî usullerden ayrılmayan yazar, 
Grekçe yazılan İnciller’ in Hz. Isâ’nm mesajını naklederken düştüğü hataları ve tercüme 

• /V • 

yanlışlıklarını da göstermiştir. Mevcut İnciller’ den hiçbirinin Hz. Isâ’ya gönderilen gerçek Incil 
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olmadığını, bunların sadece birer mevhzadan ibaret bulunduğunu, ayrıca Hz. Isâ’nm konuştuğu dilde 
kaleme alınmadıkları için temel kavramların değişik şekillerde tercüme edildiğini veya farklı 
yoruml andığını ayrıntılı etimolojik tahlillerle ortaya koymuştur. Osmanlı Meclisi A‘ yân üyesi Seyyid 
Ubeydullah Efendi ’nin oğlu Seyyid Abdülkadir’e ithaf edilen eser basılmış olup (İstanbul 1329) 
Kudret Büyükcoşkun tarafından sadeleştirilerek tekrar yayımlanmıştır (İstanbul 1999). 
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Mehmet Aydın 



İNCİLİ ÇAVUŞ 

Fıkra ve nükteleriyle tanınan saray musahibi. 

Kimliği hakkında bilinenler çok sınırlı olup bunların bir kısım yakıştırmadır. Asıl adımn Mehmed 
veya Mustafa olduğu (Sicill-i Osmânî, I, 448), XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XVII. yüzyılın ilk 
yarısında yaşadığı sanılmaktadır. “İncili” lakabının, “müjde getirici” anlamında “İncilli- 
Evangeliste”ten (Hammer, HEO, VIII, 213) yahut zamanın şeyhülislâmına yazdığı biri Arapça, diğeri 
Türkçe iki risâlede Hz. Peygamber’ in adımn İncil’ de zikredildiğini anlattığından (TA, XX, 125) veya 
bir ok yarışındaki başarısı üzerine padişah tarafından çavuşluk rütbesi verilmesi ve kavuğuna inci 
takılmasından (Sonerk, s. 5; Konyalı, sy. 2 [1950], s. 102) ya da bıyıklarına inci takarak tâlime 
çıkmasından kaynaklandığı şeklinde değişik rivayetler vardır. Doğum yerinin Diyarbekir’ in İngi yahut 
İrincil köyü, Sivas, Ardanuç, Tomarza veya Adapazarı ’mn Karasu ilçesi olduğu da söylentiler 
arasındadır. Hayaü ve mesleği hakkmdaki bilgilerde de değişik rivayetler bulunmakta ve şahsiyeti 
başka isimlerle karışmaktadır. Bu rivayetlerin dışında onun genellikle benimsenen biyografisi, 
Naîmâ’mn IV Murad devrinde elçi olarak İran’a gönderildiğinden bahsettiği Mustafa Çavuş’un İncili 
Çavuş olarak kabul edilmesine dayanmaktadır. İran’ın Osmanlılar’a her yıl haraç olarak 200 yük ipek 
vermesini taahhüt altına alan Osmanlı- Safevî barışı üzerine 1612’de İran elçisi Kadı Han refakatinde 
İran’a giden İncili Çavuş’un burada sebepsiz yere iki yıldan fazla bir süre alıkonulduğu, ayrıca ipek 
haracımn verilmemesine hiddetlenen I. Ahmed’in İran’a sefer hazırlıklarına giriştiği, bunun üzerine 
İran’ın geri adım atarak haraçla beraber Kasım Bey adlı el-çisini ve İncili Çavuş ’u İstanbul’a 
gönderdiği (1615) anlaşılmaktadır (Hammer, HEO, VIII, 213-214; a.mlf. [Atâ Bey], VIII, 157-158). 
103 5’ te (1626) bu defa elçi olarak tekrar İran’a gönderilen İncili Çavuş, Bağdat’ın işgali dolayısıyla 
gerginleşen Türk- İran ilişkilerini yumuşatmak için Şah I. Abbas’la müzakereci olarak karşı karşıya 
gelir. Müzakereler esnasında zekâsı ve açık sözlülüğüyle şahı ikna ederek Osmanlılar lehine barış 
yapma imkânı hazırlar. Ancak Osmanlı askerinin yorgunluk, hastalık ve gıdasızlık gibi sebepler ileri 
sürerek Serdar Hâfız Ahmed Paşa’ ya baskı yapması ve Bağdat kuşatmasının kaldırılması üzerine IV 
Murad’ m hükümdarlığının ilk yıllarına rastlayan bu barış gerçekleşmez (Naîmâ, II, 381, 387). 

İncili Çavuş’un iyi bir öğrenim gördüğü, Arapça ve Farsça bildiği, zeki, olgun, hazırcevap bir siyaset 
ve devlet adamı olduğu kaynaklarda zikredilir (Ahmed Rifat, I, 337; Konyalı, sy. 2 [1950], s. 77). 
İncili Çavuş fıkralarının mihverini, genel olarak sarayda ve saray çevresinde bulunan çok renkli 
tiplerden oluşan insanlar, bu insanların toplum hayatındaki tutum ve davranışları meydana getirir. Onu 
diğer musahiplerden ayıran ve fıkralarıyla yaşamasını sağlayan en önemli husus bu fıkralarda İçtimaî 
ve İnsanî değerlerin yer almasıdır. Böylece halk İncili Çavuş’u saray ve çevresini eleştirmek ve 
gülünç hale getirmek için iyi bir temsilci olarak benimsemiş, bu çevre hakkmdaki duygu ve 
düşüncelerini dile getirmekte onu vasıta kılmıştır. İncili Çavuş padişahın yakını olarak gördüğü her 
aksaklığı alaya almış, hatta zaman zaman padişah bile onun güldürücü ve iğneleyici sözlerine hedef 
olmuştur. İncili Çavuş’un kalıcılığını sağlayan da halkın onu benimseme ve sahiplenme duygusudur 
(Yıldırım, s. 24). 

İlk defa Süleyman Tevfik (Zorluoğlu) tarafından derlenen İncili Çavuş fıkralarının dikkat çeken en 
önemli yönü onların hikâye niteliğinde olmasıdır. Metinlerin büyük bir kısım fıkra ölçülerini aşarak 
hikâyeye yaklaşmaktadır. Güldürücü ve nükteli fıkraların özelliklerinden olan kısa fakat yoğun 



EBU HAYYE en-NUMEYRI 


jaaİİI Aİa. jJİ 

Ebû Hayye el-Heysemb. er-Rebî‘ b. Zürâre en-Nümeyrî (ö. II./VIII. yüzyıl) 

Arap şairi. 

Emevîler’in son yılları ile Abbâsîler’in ilk yıllarında yaşamış (muhadramü’d-devleteyn) bir şairdir. 
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Benî Nümeyr (Nümeyr b. Amir b. Sa‘saa) soyundan geldiği içinNümeyrî nisbesini almıştır. Bedevi 
olmakla birlikte hayatının çoğunu Basra’da geçirdi. Amcasımn kızı olan çok sevdiği eşinin ölümü 
üzerine yazdığı mersiyeler şiirlerinin önemli bir kısmını oluşturur. Emevîler döneminde Halife Hişâm 
b. Abdülmelik’e (724-743), Abbâsîler döneminde Halife Mansûr’a (754-775) kasideler söyleyerek 
ihsanlarına nâil oldu. Mansûr’un ölümü üzerine mersiyeler yazdı. Aynı zamanda şair Ferezdak’m (ö. 
110/728) şiirlerinin de râvisi olan Ebû Hayye’ nin ölüm tarihi hakkmdaki rivayetler 158-210 (775- 
825) yılları arasında değişmektedir. 

Ebû Hayye’ nin oldukça zeki fakat çok korkak, cimri, yalancı ve saralı bir kişi olduğu söylenir. 
Kendisinden özellikle avcılığa dair çok mübalağalı ve hayal mahsulü fıkralar nakledilir. “Lüâbü’l- 
meniyye” adını verdiği, bir tahta parçasından ibaret kılıcıyla gösterdiği kahramanlıklarını anlatan 
fıkraları ise ayrı bir özellik taşır. Ancak onun asıl şöhreti, fasih bir kaside ve recez şairi olmasından 
gelir. Ebü’l-Ferec’inel-Egânî’sinde yer verdiği bir rivayete göre Ebû Hayye devrine göre orta 
seviyede bir şair sayılır. Fakat Ebû Amr b. Alâ onu, başta şair Râilibil en-Nümeyrî (ö. 97/716 [?]) 
olmak üzere pek çok şairden üstün tutmakta, îbn Sellâm el-Cumahî ise muhdesûn*un öncüsü Beşşâr b. 
Bürd (ö. 167/783-84) ve emsalinin tabakasından saymaktadır. 

İbnü’n-Nedîm, Ebû Hayye’nin şiirlerinin elli varak kadar olduğunu, Asmaî, Sükkerî ve diğer bazı 
âlimlerin onun şiirlerini toplayarak bir divan haline getirdiklerini kaydeder. Ancak bu divan 
günümüze kadar gelmemiştir. Şiirleri Yahyâ el-Cübûrî tarafından muhtelif edebiyat kitapları ile şiir 
mecmualarından derlenerek divan şeklinde tertip edilmiş ve Eş c âru Ebî Hayye adıyla neşredilmiştir 
(Dımaşk 1975). 
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tahkiye tekniği İncili Çavuş fıkralarının büyük bir kısmında yoktur. Bu yönüyle ele alındığında onların 
henüz tam bir anlatma kalıbına oturtulamadığı, dolayısıyla fıkra karakteri kazanamadığı söylenebilir. 
Bu durumu fıkraların sözlü gelenekte dar bir alanda dolaşmasına, yani Nasreddin Hoca fıkraları gibi 
geniş bir yaşama alanına sahip olmamasına bağlayan araştırmacılar da vardır (Oy, sy. 1-2 [1988], s. 
105). 

Genel olarak fıkralarda ayrıntı yerine biriki cümlelik çarpıcı nükteler bulunmasına karşılık İncili 
Çavuş fıkralarında bu özelliğin görülmemesi, bunların meddah geleneği doğrultusunda bir gelişme 
izleyerek günümüze ulaşmasından kaynaklanmış olmalıdır. Esasen XIX. yüzyıl meddahlarının en çok 
söyledikleri hikâyeler arasında İncili Çavuş fikral arının yer aldığı bilinmektedir (Nutku, s. 104). 
Bundan dolayı bir kısım araşürmacılar İncili Çavuş’u meddah olarak kabul etmektedir. Anadolu’dan 
bazı çizgiler taşımakla birlikte İncili Çavuş fıkraları daha çok XVII. yüzyıl İstanbul’unun Balat’tan 
Boğaziçi’ne kadar uzanan dekorunu ve bu dekor içinde yer alan çeşitli tipleri yansıtır. 
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İNCİLİ KÖŞK 

İstanbul’da XVI. yüzyıl sonlarında yapılmış Sarây-ı Hümâyun’ a ait bir köşk. 

Bugün Topkapı Sarayı olarak adlandırılan Sarây-ı Hümâyun’ un sınırları içinde bulunan ve sahil 
köşkleri dizisinin en önemli yapılarından biri olan İncili Köşk, Sinan Paşa Köşkü adıyla da 
anılmaktadır. Nitekim köşkün mefruşatına dair 1704’te yazılan bir listede burası için kullanılan 
“Hasbahçe’de Çayır Köşkü demekle mâruf Sinan Paşa Kasrı ...” ifadesinden yapının o zaman Çayır 
Köşkü adıyla da bilindiği anlaşılmaktadır. Topkapı Sarayı’nmendış sınırında, Bizans döneminden 
kalan Marmara tarafı surları üstünde olan köşk, III. Murad döneminde Sadrazam Koca Sinan Paşa 
tarafından yaptırılarak padişaha sunulmuştur. Yemen Fâtihi de denilen Koca Sinan Paşa aynı yüzyıl 
içinde yaşamış başka Sinan Paşa Tarla karıştırılmaktadır. 1580-1596 yılları arasında beş defa 
sadrazamlık makamına gelen Koca Sinan Paşa sınırsız servetiyle devletin pek çok yerinde vakıf 
eserler yaptırmıştır. 1589-1591 arasındaki ikinci sadâreti sırasında, sarayı çeviren surların üzerinde 
bu güzel mekânda bu muhteşem köşkü inşa ettirmiştir. Yapımı, döşenmesi ve açılış töreni Selânikî 
Mustafa Efendi tarafından ayrıntılı olarak anlatılan köşkün inşasına 998’de (1590) başlanmış ve 
999’da (1590-91) bitirilmiştir. Fakat Ahmed Refik tarafından yayımlanan belgeler arasında yer alan, 
inşaat sırasında Gelibolu’dan Rum asıllı işçiler getirtilmesine dair 1001 (1592-93) tarihli yazıya bir 
anlam verilememektedir. 

III. Murad, Marmara Denizi’ne açılan geniş manzaralı köşkü çok beğenmiş, hatta Selânikî’nin 
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ifadesine göre, “N’ olaydı, şukasr Sarây-ı Amire dâhilinde yapılmış olaydı” diyerek bu kadar güzel 
bir eserin saray kompleksi içinde bulunmayışından dolayı üzüldüğünü belli etmiştir. III. Murad burayı 
çok sevdiğinden sık sık köşke geliyordu. Hastalığının ilerlediği bir dönemde son defa geldiğinde 
limana giren gemilerin attıkları toplar yüzünden köşkün camlarının kırılması üzerine dehşete 
kapılarak ağlamaya başlamış ve kısa bir zaman sonra da ölmüştür. 

Mimar Sinan’dan sonra hassa mimarlığı makamına geçen ve onun üslûbunu devam ettiren Dâvud Ağa, 
Sadrazam Sinan Paşa’nm Çarşıkapı’daki medrese ve türbesini yaptığı gibi bu köşkü de inşa etmiştir. 
Yapıyı taşıyan taş kemerlerin arasına eklediği küçük, zarif bir çeşme 998 (1590) tarihli olup 
kitâbesinde Mimar Dâvud Ağa’nm adı açık surette okunur: “Tasarruflar kılıp mi‘mâr Dâvûd / Nice 
san‘ atlar etti anda mevcûd / îçip bu çeşmeden bay u gedâlar / Edeler şâh-ı devrâna duâlar.” 

Çeşmenin bulunduğu yer halkın rahatça kullanabileceği bir yer değildi. Ancak kasır, Bizans 
döneminde şehrin ünlü manastırlarından birinin kalıntısının hemen yanında ve buradaki Soteros 
Ayazması ’mn üstünde bulunuyordu. Bu ayazmanın yortu gününde şehrin Ortodoks halkının buraya 
girmesine, kıyıdaki çakılların üzerinde toplanmasına ve çeşmenin kullanılmasına hoşgörü ile 
bakıldığı bilinmektedir. Bu yortu Yunan ayaklanmasına kadar (1821) her yıl kutlandı. Padişahlar 
köşkün pencerelerinden, kıyıya yayılan Rum halkın bu dinî törenini 200 yıldan fazla bir süre boyunca 
seyrederek eğlendiler. Ayazma bir asır kadar unutulmuşken 1921-1922 yıllarında Fransız işgal 
kuvvetleri taralından R. Demangel idaresinde yapılan kazılar sırasında tekrar meydana çıkarıldı. 

III. Murad’ dan sonra da bazı padişahlar arada bu köşke indiklerinden köşk XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda eski ihtişamını korumuştu. Sedat Hakkı Eldem, kaynağım belirtmemekle beraber Topkapı 



Sarayı Arşivi’nde bulunduğu tahmin edilen 1704’te yazılmış köşkle ilgili bir belge yayımlamıştır. Bu 
uzun listede köşkün içindeki eşya ve mefruşat ayrıntılı olarak bildirilmektedir. Liste, Sinan Paşa 
Köşkü’nün iç ihtişamı hakkında yeteri kadar fikir verir. Fakat XVIII. yüzyılın ikinci yarısında bu 
güzel bina ihmal edilmeye başlanmış, hatta yüzyılın sonlarında İstanbul’da Fransa Krallığı’ mn bir 
elçisi varken ihtilâl hükümetinin gönderdiği temsilci, köşkte padişahın huzuruna çıkacağının 
bildirilmesi üzerine bu kasırda kabul edilmeyi şanına lâyık görmeyerek yurduna dönmüştür. 

Köşk, XVTH. yüzyılın sonlarında ilk şekline göre bazı değişikliklere uğramış olmakla beraber henüz 
ayakta idiyse de ihmal edildiğinden harap olmaya başlamıştı. II. Mahmud döneminde Rumeli 
yakasının tercih edilmesiyle köşk iyice unutuldu. Rumeli demiryolunun Sirkeci ’ye getirilmesi 
tasarlandığında Abdülaziz demiryolunun tam sahilden ve sarayın bahçesinden geçirilmesine izin 
vermişti. Bu izin, kıyıdaki kasır ve saraylarla birlikte Sinan Paşa Köşkü’nün de yok edilmesine yol 
açtı. Abdurrahman Şeref, Galib Paşa’nm serkurenâlıkta bulunduğu sırada fazla masraflara sebep 
oldukları gerekçesiyle bu köşkleri yıktırdığını yazar. 

Yüzyıl boyunca unutulmuş olarak kalan Sinan Paşa Köşkü 1964’te, o yıllarda Topkapı Sarayı, 
Müzesi ’nde görevli yüksek mimar Muallâ Eyüboğlu - Anhegger tarafından temizlenmiş ve basit bir 
araştırma yapılmış, bu çalışmanın sonunda evvelce köşkün duvarlarını süsleyen XVI. yüzyılın güzel 
çinilerinden bir hayli parça bulunmuştur. Sedat Hakkı Eldem de mevcut kalıntılar ve eski resimlerin 
yardımıyla binanın alt yapısının rölövesini ve üstteki esas köşkün restitüsyon denemesini çizmiştir. 
Köşkün XIX. yüzyılın başlarındaki dış görünümü JeanBaptiste Hilair’in, Choiseul-Gouffier’nin 
büyük kitabındaki gravürlerde, Jouannin - Gaver ’in Osmanlı tarihine ait eserinin resimler kısmında 
ve ilk defa GülruNecipoğlu’nun yayımladığı, JeanNikolas Huyot’nun Paris’te Bibliotheque 
Nationale’deki suluboya resminde mevcuttur. 

İncili Köşk, Marmara taralındaki Bizans surlarının önüne eklenen, kesme taştan kemerli bir alt 
yapının üstüne oturuyordu. Denize doğru açılan bu çifte kemerin arasında çeşme yer almaktadır. Bu 
kaidenin ve iki yanındaki kanallardan soldakinin bitiminde bir dizi halinde taş konsollar sıralanır. 
Çıkmanın yan cephelerinden Sarayburnu tarafında bir, Ahırkapı tarafında ise iki kemer mevcuttur. 
Choiseul-Gouffier tarafından yayımlanan ve köşkü XVIII. yüzyılın sonlarındaki durumu ile gösteren, 
J. B. Hilair’in çizdiği gravürde bu kaidenin üstündeki cumba biçimindeki mekân geniş saçaklı, ahşap 
çatlıdır. Sedat Hakkı Eldem’ e göre cumba sonradan ilâve edilmişti ve ahşap eliböğründelere 
dayanıyordu. Dikdörtgen biçimindeki kâgir esas mekân ortada kare bir kitle halinde yükseliyor ve 
bunu bir kubbe örtüyordu. Choiseul-Gouffier’nin gravüründe bu kubbe Osmanlı mimarisine oldukça 
yabancı bir biçimde piramit şeklindedir. Halbuki Jouannin - Gaver ’in Osmanlı tarihine dair 
kitabındaki gravürde de burası kubbe ile örtülüdür. Esas mekânın dört köşesinde birer baca yükselir. 
Jouannin’ in gravüründe bunlara birer minare görünümü verilmiştir. Sedat Hakkı Eldem, birtakım 
tahminlere dayanarak aslında köşkün orta mekânının bir kubbe ile değil ahşap bir çatı ile örtülü 
olması gerektiğini ileri sürer. Ayrıca köşkün arka taralında, şimdi demiryolunun geçtiği yerde bir 
revakın bulunduğu tahmin edilmektedir. Yine Eldem, köşkün önünde kıyıda evvelce bir rıhtımın 
varlığını öne sürmüştür. Buraya bazan kayıklarla gelindiğini ve bunların bağlanması için mermer 
sütun gövdelerinden babalar olduğunu belirttiğine göre herhalde en azından uygun bir iskelesi de 
olmalıydı. Fakat 1817-1820 arasında J. Nikolas Huyot tarafından suluboya olarak yapılan resimde 
köşkün önünde muntazam bir rıhtım vardır ve kenarına bir dizi ağaç dikilmiştir. İncili Köşk, Topkapı 
Sarayı sahilindeki kasırların en eskilerinden ve aynı zamanda en muhteşemlerinden biri olması 



bakımından sanat tarihinde önemli bir yere sahiptir. 
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Semavi Eyice 



İNCİR HANI 


XIII. yüzyılda Antalya-Burdur yolu üzerinde inşa edilen Anadolu Selçuklu kervansarayı. 

Burdur’un Bucak ilçesi İncirönü mevkiinde olup Eğridir’ deki Sultan Hanı ile Kırkgöz Han’ın da 
kurucusu olan Anadolu Selçuklu Sultanı II. Gıyâseddin Keyhusrev tarafından 636 (1238-39) yılında 
yaptırılmıştır. Sultan hanlarının plan şemasında ele alman İncir Hanı’nm kapalı (kışlık) bölümü 
sağlam olmakla birlikte öndeki avlusu yıkılmıştır. Eni kapalı bölümünden daha geniş olan avlunun 
yalnızca batı duvarıyla bunun kapalı bölümle birleşen dış köşesindeki kare kesitli payanda kısmen 
mevcuttur. Avlunun revaklı olup olmadığı, burada son yıllarda Rahmi Hüseyin Ünal tarafından 
yapılan kazı çalışmalarının sonunda anlaşılacaktır. 

Kesmetaş kaplamaya sahip olan İncir Hanı’nm yapımında çevredeki antik malzemeden de 
faydalandım şhr. Kesmetaş kaplaması birçok yerde söküldüğünden moloz dolgu ortaya çıkrmşhr. 
Yaklaşık 30 x 42 m ölçüsünde olan kapalı bölümünün duvarları dıştan sekiz adet duvar payandasıyla 
takviye edilmiştir. İçte yirmi dört kaim pâyeye oturan sivri kemerlerin 

taşıdığı tonozlarla enine yedi nefli olarak düzenlenmiş olan yapıda, kapı ekseninde yer alan dikey 
bir nef yan netleri boydan boya kesmektedir. Benzer planlara sahip olan diğer hanlardakine göre daha 
yüksek olan bu orta netin merkezinde bir kubbenin bulunduğu kabul edilmektedir. Beden duvarlarına 
açılan on beş adet mazgal pencereyle kapalı bölümün hava ve ışık ihtiyacı sağlanmıştır. 

Güneyde cephe ortasında yer alan dışa taşkın taçkapımn nişi, içeriye doğru daralan istiridye kabuğu 
biçiminde yivli tonozla örtülüdür. Üst kısmı yıkık olan taçkapı iki yanda birer bordürle süslenmiştir. 
Tonoz kemerini kuşatan geçmeli bordürün iki ucundaki kemer başlangıçlarında karşılıklı birer aslan 
kabartması yer almaktadır. Sırtlarında insan yüzlü güneş kabartması taşıyan bu aslanların II. 
Gıyâseddin Keyhusrev’ in sikkelerinde de görülmesi bunların sultamn arması olarak yorumlanmasını 
sağlamaktadır. Daha aşağıda yer alan karşılıklı iki rozet içinde, ortada sekiz kollu bir yıldız ve 
etrafında rûmîli-palmetli süsleme bulunmaktadır. Kapının iki yanında köşelerde akantuslu başlıkları 
olan zarif işlemeli sütunçeler yerleştirilmiştir. Girişin iki yanında yer alan nişlerin üzerinde ejder 
başlarından gelişen rûmîli bir kompozisyon görülmektedir. Basık kemerli giriş kapısının üzerindeki 
bölümde dört satırlık inşa kitâbesi yer almaktadır. Ayrıca kapalı bölümde, sağdaki ilk tonozun 
ortasında oldukça harap durumda bir insan başı kabartması mevcuttur. 

Hanın solundaki ilk nefin duvarları içinde dörtgen formda küçük bir sarnıç vardır. Sarnıcın suyunun 
hanın biraz ilerisinde bulunan bir kaynaktan geldiği tahmin ediliyorsa da kesin değildir. Bu kaynak 
üzerinde bugün yıkık halde bir hamam kalıntısı bulunmaktadır. 
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Şebnem Akalın 
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1303-1357 yılları arasında Fars ve İsfahan’da hüküm süren bir hânedan. 

Kurucusu Şerefeddin Mahmud Şah’ m İlhanlı hükümdarı Olcaytu Han taralından incûlarm (hassa 
arazi) idaresiyle görevlendirilmiş olmasından dolayı hânedan bu adla anılmıştır. Hamdullah el- 
Müstevfî, Şerefeddin Mahmud’ un soyunun mutasavvıf Hâce Abdullah-ı Herevî’ye ulaştığını söyler 
(Târîh-i Güzide, s. 622). İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han döneminde Şîraz ve hemen hemen 
bütün Fars bölgesini hâkimiyeti altına alan Şerefeddin Mahmud Şah fiilen bağımsız bir hükümdar 
haline geldi (725/1325). Şerefeddin, Ebû Said Bahadır Han’dan sonra İlhanlı tahtına geçen Arpa Han 
tarafından öldürtülünce (736/1336) Celâleddin Mesud, Gıyâseddin Keyhusrev, Şemseddin 
Muhammed ve Cemâleddin Ebû İshak adlı dört oğlu arasında iktidar mücadelesi başladı. Şîraz’ ı 
babasının sağlığında yönetmeye başlayan Celâleddin Mesud hükümdarlığını ilân etti. Mesud’un, 
kardeşi Ebû İshak ile Fars’a gitmesini fırsat bilen Gıyâseddin Keyhusrev iktidarı ele geçirdi. 
Kardeşler arasındaki mücadele Gıyâseddin Keyhusrev’ in 739’da (1338-39) ölümüyle sona erdi. 
Ardından Mesud, Şemseddin Muhammed’ i Kal‘a-i Sefîd’de hapsetti. Çobanîler’denPîr Hüseyin’in 
desteğiyle hapisten kurtulmayı başaran Şemseddin Muhammed, Pır Hüseyin ile birlikte Şîraz üzerine 
yürüdü. Zor durumda kalan Mesud Şah şehri terketti (740/1340). Pîr Hüseyin Şîraz’ da idareyi ele 
geçirince Şemseddin Muhammed’ i öldürttü. Bir yıl sonra Ebû İshak, încûlular’ m hâkimiyetini 
sağlamak üzere Çobanîler’ den Melik Eşref’ in yardımıyla Şîraz’ a saldırdı ve Pîr Hüseyin’i buradan 
sürerek şehre hâkim oldu. Bu arada Mesud Şah Lûristan’a gidip Melik Eşrefin kardeşi Yağıbastı ile 
ittifak yaptı. Yağıbastı ’mn desteğiyle Şîraz’a giren Mesud Şah 743 (1343) yılında öldürüldü. 

Çobanîler arasında çıkan ihtilâftan faydalanan Ebû îshak Şîraz’a ve bütün Fars’a hâkim oldu. 
Hâkimiyet alanını genişletip Yezd ve Kirman’ ı da ele geçirmek için faaliyete başladı. Ebû îshak, 
muhaliflerini Şîraz’ dan uzaklaştırdıktan sonra Muzafferîler’le karşı karşıya geldi. Başlangıçta bir 
plan gereği Muzafferîler’in kurucusu Mübârizüddin Muhammed ile dostluk antlaşması yaptı. Bunun 
için 5000 kişilik bir orduyla onu desteklemek ve Muzafferîler’e karşı çıkan Uganlılar’ı uyarmak 
üzere harekete geçti. Asıl amacı düşmanıyla iş birliği yaparak Mübârizüddin’ i ortadan kaldırmak ve 
Kirman’ı ele geçirmekti. Ancak bunu gerçekleştiremedi. 751 (1350) yılında Yezd’e yürüyüp şehri 
dört ay kuşattı. Kışın yaklaşması üzerine Şîraz’a dönmek zorunda kaldı. 

753’ te (1352) tekrar Kirman’ a saldıran Ebû îshak burada yapılan savaşta ağır kayıplar verdi. 
Mübârizüddin Muhammed, Ebû îshak’ m zayıflığından yararlanarak Şîraz’a saldırmak istedi. Ebû 
îshak saldırıya engel olmak için elçi yolladıysa da onu planından caydıramadı. Bunun üzerine ona 
karşı koymak amacıyla ordusuyla şehrin dışına çıktı, fakat bir savaş meydana gelmedi. Mübârizüddin 
şehri kuşatmaya devam ederken şehrin önde gelenlerinden bir grup kendisine bağlılıklarını bildirdi. 
Uzun süren kuşatmadan dolayı zor durumda kalan halkın şehrin kapısını Mübârizüddin’ e açtığını 
öğrenen Ebû îshak şehri terkederek İsfahan’a gitti (754/1353), daha sonra Lûristan’a geçti. 

Ebû îshak’ m hâzineleri Mübârizüddin’ in yeğeni Şah Sultan’ m eline geçti. Bu olaydan bir süre sonra 
Ebû îshak İsfahan’a sığındı. Şehir önce Mübârizüddin, ardından Şah Sultan tarafından uzun süre 



kuşatılınca halk Şah Sultan’ a biat etti. Şehirden kaçamayan Ebû îshak ise Şeyhülislâm Nizâmeddin 
Asîl’in evine sığındı. Ancak birkaç gün sonra şeyhülislâm onu Şah Sultan’a teslim etti. Şah Sultan da 
Ebû îshak’ ı Şîraz’a Mübârizüddin’ in yanma gönderdi. Ebû îshak daha önce öldürttüğü Emîr-i Hac 
Darrâb’ m akrabaları tarafından Mübârizüddin’ in huzurunda öldürüldü (21 Cemâziyelevvel 758 / 12 
Mayıs 1357). Böylece încûlular hânedanı tarihe karışmış oldu. Ebû îshak’ m ölümü münasebetiyle 
başta Hâfız-ı Şîrâzî ve Zâkânî olmak üzere bir kısım şairler mersiyeler yazmışlardır. 

Şiir ve edebiyata yakınlığıyla tanınan Ebû îshak şair ve âlimleri himaye etmiş, Hâfız’ı himayesine 
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alarak kendisine maaş bağlamıştır. Şemseddin Muhammed b. Mahmûd-ı Amülî Nela hsü’l-fünûn fî 
c arâ 5 isi’l- c uyûn adlı eserini ona sunmuş, Şeyh Emînüddin Muhammed Kâzerûnî, Kadı Adudüddin el- 
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Icî ve Pır Yahyâ Cemâlî-i Sûfî gibi dönemin önemli şahsiyetleri kendisini takdir etmişlerdir. 

Ebû îshak’ m bastırdığı gümüş sikkeler 1352’de Fars bölgesinde tedavülde idi. 

Birçok mimari eser yaptırarak Şîraz ve etrafinm bayındır hale getirilmesi için çalışan Ebû îshak, 
Şîraz eski camiine Hudâhâne adıyla bir imaret eklemiş, bazı eserleri de onarrmşhr. Şîraz’ ı ziyaret 
ettiğinde Ebû îshak ile görüşen İbn Battûta onun iyilik sever ve âdil bir hükümdar olduğunu söyler. 
Annesi Tâşî Hatun dinî yapıların inşasına öncülük etmiş, 744 (1343) yılında Şîraz’ daki ŞahÇerağ’m 
üzerine yüksek bir kubbe ve onun yanma bir medrese yaptırarak geniş bir külliye meydana getirmiştir. 
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İNCÜ 


İlhanlı hânedammn özel mülk ve malları hakkında kullanılan bir terim 

Eski Uygurca ve Moğolca belgelerde ençü, inçü, ençi şekillerinde yazıldığı ve çeşitli sözlüklerde 
“emlâk-i hâssa; köle, esir, kul; miras; çeyiz” anlamlarıyla karşılandığı görülen (Doerfer, II, 220-225) 
incü kelimesinin aslında Çince ying “evlendiğinde geline verilen câriye” ismi olduğu sanılmaktadır 
(Clauson, s. 173). Kelime İlhanlılar’da daha çok hükümdarın ve hükümdar ailesinin özel emlâkiyle 
buralarda yaşayan esir ve kulları ifade etmek için kullanılmış ve bu emlâkle ilgilenen görevlilere 
incü veya încûî denilmiştir. İlhanlılar’ dan sonra Fars bölgesini hâkimiyetine alan hânedanm adı da 
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kurucusu bir incü olduğu için Al-i incü’ dur (bk. INCULULAR). 

Moğollar’m Yakındoğu’ya gelmesinden sonra genellikle mahallî hânedanlara ait topraklar İlhanlı 
hükümdar ve ailelerinin mülkiyetine geçmiştir (Vassâf, s. 211, 230). Müsâdereler ve çeşitli 
sebeplerle sahipsiz kalan yeni toprakların da eklenmesiyle bu arazilerin genişlediği görülmektedir. 
Meselâ Vezir Şemseddin Cüveynî’nin yıllık 360 tümen (3.600.000 dinar) geliri olan emlâki 
azledilmesiyle birlikte incüye dönüşmüştür. İlhanlı hükümdarlarının zaman zaman saün almak 
suretiyle de şahsî incülerine (încû-yi hâs) toprak kattıkları bilinmektedir. Ayrıca Ani örneğinde 
olduğu gibi bazı şehirlerin hükümdarın şahsî mülkü haline geldiği anlaşılmaktadır. încû-yi hâs ile 
ilgili işler Dîvân-ı încû veya Hükûmet-i încû adı verilen bağımsız bir daire tarafından yürütülmüş 
(Aksarâyî, s. 228; Vassâf, s. 349), gelirleri de hükümdarın özel hâzinesinde toplanmıştır. Ailenin 
diğer mensuplarına ait incüler ise genellikle mahallî hânedanlarm temsilcileri, Moğol emirleri veya 
üst düzey bürokratlar tarafından idare edilmiştir. Belgelerden Geyhatu’nun bütün Anadolu’daki 
incüleri Emîr Tâycû’ya ve Olcaytu’nun yalnız Aksaray’ dakileri Oktâ adlı emîre emanet ettiği 
öğrenilmektedir. 

încü arazilerinin genişliği hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ancak Vassâf’ m 
kayıtlarına bakılırsa sadece Şîraz’daki topraklar Argun Han zamanında (1284-1291) 600.000 ve 
Gâzân Han zamanında (1295-1304) 1 milyon dinara mukâtaaya verilmiştir (Târîh, s. 231, 268, 317). 
Yine Fars eyaletindeki incülerin 692’de (1293) dört yıllık bir süre için 1000 tümene (10 milyon 
dinar) mukâtaaya verildiği bilinmekte ve bu emlâkin, özellikle Şîraz’dakilerin devlete ait divanî 
arazilerle şahsî mülklerden daha büyük olduğu görülmektedir (Petrushevsky, II, 455). încülerin 
kullanımı ve işletme şekilleri hakkmdaki bilgiler dağınık ve yetersizdir. Bu arazilerin bazı 
vergilerden muaf tutulduğu ve vergi işlerinin divanî arazilerinki gibi genellikle belirli aileler 
tarafından mukâtaa suretiyle yürütüldüğü anlaşılmaktadır (Vassâf, s. 231, 268, 317, 349). Görünüşe 
göre, İlhanlı hükümdarlarının incüler üzerinde sahip oldukları haklar mutlak bir mülkiyetin 
gerektirdiği bütün şartları taşıyordu. Hükümdar bu arazileri dilediğinde bir kimseye 
bağışlayabilmekteydi; bu durum, incü arazilerinin bir kimsenin özel mülkü haline dönüşebildiğim 
göstermektedir. Bunun yam sıra hükümdarın incü arazisini vakfetmesi de söz konusu idi. Gâzân Han, 
Tebriz yakınlarında Şenb-i Gâzân (Gâzâniyye) adıyla yaptırdığı eserlerin giderlerini kendi incüsünün 
gelirlerinden şer‘î usullere göre tayin etmişti. Hükümdarın veya hânedan üyelerinin incüleri 
çocuklarına miras kalabiliyordu. Bu veraset hukukuna dayanarak şehzadelikleri sırasında Argun, 
Ahmed Teküder ’e, Gâzân Han da Baydu’ya karşı babalarımn Fars’taki incü arazileri üzerinde hak 
iddiasında bulunmuşlardı. 



Gâzân Han zamanında toprakla ilgili bütün meseleler ele alınırken incüler üzerinde de önemle 
durulmuştur. Önce ülkedeki toprakların genel bir tahriri yaptırılarak vilâyetlere gönderilen yazıcıların 
köy köy dolaşıp “defâtîr-i kanûn” adı verilen defterlere bütün özel mülk, incü ve vakıf arazileri 
kaydetmeleri sağlanmış, arkasındanda 703 yılı başlarında (Ağustos 1303) askerî güzergâhlarla 
yaylak-kışlak yolları üzerinde bulunan araziler Moğol askerlerine iktâ olarak dağıtılmıştır. Dağıtılan 
bu araziler arasında incülerin de bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu uygulama Gâzân Han’ın 
ölümünden (703/1304) sonra bütün ülkeye yaygmlaştırılamamıştır. încü uygulaması îlhanlı 
Devleti’nin yıkılışından sonra Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevî hânedanları tarafından “hassa” ve 
“hâlisa” adları altında devam ettirilmiştir (Şems-i Münşî, 1/2, s. 369; II, 309; Abdullah b. Muhammed 
el-Mâzenderânî, s. 42, 165, 220). 
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indeterminizm 


Kâinattaki sebepsonuç ilişkisinin zorunlu olmadığını ileri süren, İlâhî ve İnsanî iradenin hürriyetini 
mümkün gören felsefî teori; determinizmin karşıtı 


(bk. DETERMİNİZM). 



INDEX ISLAMICUS 


Batı dillerinde İslâm dini ve İslâm dünyasıyla ilgili neşriyatı takip eden bibliyografik yayın. 

Başta dergiler olmak üzere konferans tebliğleri, armağanlar, araşürma koleksiyonları gibi ortak 
neşriyatı takip ederek makale başlıklarını tasnifli halde ilim adamlarının istifadesine sunan bu yayının 
projesi, 1950’li yılların ortalarında Londra Üniversitesi’nin School of Oriental and African Studies 
kütüphane sorumlusu James Douglas Pearson tarafından başlaülrmş ve 1906-1955 yılları arasında 
yapılmış neşriyatı kapsayan ilk cilt 195 8’ de ve onu takip eden her beş yılda bir diğer ciltler 
yayımlannuşür. 1977’ den itibaren ayrıca yılda dört fasikül halinde çıkmaya ve bu fasiküller 
1 992’ den sonra yıllık cilt halinde toplanmaya başlanmıştır. Yayın programına 1 976’ da monografi 
çalışmaları, 1993’te dergilerde neşredilen kitap tamtımve tenkitleri dahil edilmiştir. Index 
Islamicus’u yayıma 1 9 82’ den itibaren Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi uzmanlarından Geofff ey 
Roper hazırlamaktadır. 1665-1905 arası geriye dönük neşriyatın ve 1665-1980 arasında daha önceki 
sayılara alınmamış olanların indeksini Berlin’de Wolfgang Behn hazırlamış ve indeks Adıyok 
Yayınevi tarafından ek ciltler halinde yayımlanmıştır. 

Index Islamicus’ta sadece şarkiyatçıların değil Batı dillerinde yazan müslüman ilim adamlarının 
makaleleri de kaydedilmekte, düzenli olarak taranan 2000 civarındaki dergide tesbit edilen 
bibliyografik künyeler ilâhiyat, dinî ilimler, tarih, coğrafya, antropoloji, güzel sanatlar, hukuk, eğitim, 
iktisat, siyaset, tabii ilimler, mimari, arkeoloji gibi yirmi beş ana başlık alünda, ülkelere ve coğrafî 
bölgelere göre yetmiş iki bölümde tasnif edilerek verilmektedir. Bu bölümlerde, konferans ve 
seminer tebliğleri dahil olmak üzere her türlü kitap, dergi, makale ve hâtıra sayıları yazarlarına ve 
konularına göre hazırlanmış bibliyografik künyeleriyle sıralanmakta, ayrıca kullanıcılara yazar ve 
konu indeksleriyle kolaylık sağlanmaktadır. Her sayıda bir de alfabetik kitap tenkidi bölümü yer 
almaktadır. Index Islamicus, aynı zamanda sınıflara ayırdığı alanlardaki çalışmaların gelişimiyle 
ilgili istatistikî bilgiler de vermektedir. Meselâ söz konusu alanlarda 1906-1955 yılları arasında 
26.076, 1956-1980 arasında 55.476 ve 1981-1995 arasında 101.731 çalışma belirlenmiştir, indeks 
Islamicus, 199 8’ den itibaren ayrıca CD-ROM formunda da hazırlanmakta, dolayısıyla 1906 sonrası 
koleksiyon bilgisayar ortamında da kullanıcılara sunulmaktadır. 
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INDIA OFFICE LIBRARY and RECORDS 


Londra’da bulunan bir kütüphane ve devlet arşivi. 

Aynı binada faaliyet gösterdikleri için bu adla anılan kütüphane ve arşiv aslında birbirinden bağımsız 
iki ayrı kurumdur. Kütüphane (India Office Library), 1801’ de İngiliz Doğu Hindistan Şirketi (East 
India Company) yöneticileri tarafından şirketin sahip olduğu basma ve yazma kitapların muhafazası 
için kurulmuş, yönetimi bir Sanskrit uzmanı olan Charles WiHdns’e verilmiştir. Arap yarımadasının 
doğusundan Endonezya’ya kadar uzanan çok geniş bir alanda faaliyet gösteren şirket bu coğrafyadaki 
diller, kültürler ve milletler hakkında zengin kaynaklara sahipti. Kuruluşundan kısa bir süre sonra 
koleksiyonunu hızla genişletmeye başlayan kütüphane, Doğu Hindistan Şirketi yerini İngiliz Hindistan 
hükümetine bırakınca (1858) yeni kurulan India Office’e, Hindistan’ın bağımsızlığını kazanmasından 
(1947) sonra İngiliz Milletler Topluluğu ile İlişkiler Bakanlığı’na (CommomvealthRelations), 

1973’te de BritishMuseum’a devredilmiştir. 1967-1991 yıllarında Güney Londra’da özel olarak 
yaptırılan binalarında faaliyet göstermiştir. 1991’ de Kuzeybatı Londra’da yeni inşa edilen British 
Library binalarına taşınmıştır. 

Günümüzde daha çok Hindoloji üzerine yoğunlaşan kütüphane sahip olduğu Arapça, Farsça yazma ve 
basma eserlerle British Museum’dan sonra İngiltere’deki en önemli merkezdir. Kütüphanede bulunan 
Arapça 4500 yazma eserin büyük bir bölümü, XIX. yüzyılda İngiliz görevlileri ve ilim adamları 
tarafından toplanmıştır. İlk olarak XVTH. yüzyılın sonunda Güney Hindistan’daki Meysûr Sultanlığı 
ortadan kaldırılınca Tîpû Sultan’ m kütüphanesinde bulunan doksan dört adet Arapça esere el 
konularak 1806 yılında Londra’ya gönderilmiştir. Bu yazmalar kütüphanenin Tîpû Sultan 
koleksiyonunu oluşturmaktadır. 1807’ de İngiliz Doğu Hindistan Şirketi görevlisi Richard Johnson’ un, 
1 809’ da şirketin Hindistan genel valiliği görevinde bulunan Warren Hastings’in, 1 8 14’ te Alexander 

KinlochForbes’in, 1824’ te John Leyden’ in, 1837’de Fort William’ m yazma koleksiyonları 
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kütüphaneye devredilmiştir. Ayrıca 1851’de Bîcâpûr’daki Adilşâhîler hânedanmdan kalan 434 adet 
Arapça, 1876’da da Bâbürlü sultanlarına ait 2900’ü Arapça toplam 3710 yazma eser kütüphane 
koleksiyonuna dahil edilmiştir. 

Kütüphanede bulunan Arapça yazma eserlerle ilgili ilk katalog 1877’de basılmış, bunu 1930, 1936, 
1937 ve 1940 yıllarında yayımlanan diğer ciltler takip etmiştir. Arapça koleksiyondaki eserler daha 
çok İslâmî ilimlerle ilgilidir. Bunların en eskisi İbnü’s-Sikkît’in461 (1069) istinsah tarihli el- 
Elfaz’ıdır. Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si 507 (1114), Ebû Ubeyd el-Herevî’ninKitâbü’l-Ğarîbeyn’i 
510 (1116) yılında istinsah edilmiştir. Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c Acâ Tbü’l-mahlûkâtT, Şah 
Veliyyullah’m Arapça eserleri, Abdülbâsıt el-Bulkînî’nin el-Vefa bi-şerhi’l-İştıfâ 3 ve İbn Kâdî 
Şühbe’nin el-İ c lâmbi-târîhi ehli T-İslâm adlı eserleri dikkat çeken diğer kitaplar arasında 
zikredilebilir. 

Yaklaşık 6500 eserle kütüphane aynı zamanda Avrupa’daki en zengin Farsça yazma eser 
koleksiyonuna sahiptir. Bunların 2700 kadarı Bâbürlü dönemine, 300 kadarı da Tîpû Sultan’m 
kütüphanesine aittir. En eski Farsça yazma 523 (1129) tarihli olup Tefsîr-i Sûrâbâdî’ninbir 
bölümüdür. Bu eserlerin birçoğu minyatür ve resimlerle süslenmiştir. Farsça yazmalar katalogunun I. 
cildi HermannEthe tarafından hazırlanmış olup (Oxford 1903) 1902’ye kadar kütüphaneye dahil 



edilen eserleri ihtiva eder. Yine Ethe’nin hazırladığı katalogun II. cildi Edward Edwards tarafından 
yeniden gözden geçirilmiş (Oxford 1937), fakat mevcut kitapların tamamı dahil edilememiştir. 
Arapça ve Farsça eserlerden seçilen paleografi örnekleri, Arthur John Arberry’nin 


açıklamalarıyla birlikte Specimens of Arabic and Persian Palaeography adıyla yayımlanmıştır 
(London 1939). 1344 minyatürlü ve resimli yazmanın görüntülü bir katalogu da basılmıştır (London 
1976). Kütüphanede ayrıca 1990 verilerine göre 310 Urduca, altmış Peştuca, otuz iki Malayca, otuz 
dokuz Türkçe yazma eser bulunmaktadır. Urduca ve Malayca eserlerin katalogu basılmış, daha çok 
Osmanlı dönemine ait olan tarih ve edebiyata dair Türkçe eserlerin katalogu ise henüz 
hazırlanmamıştır. 

Arşiv (India Office Records) Doğu Hindistan Şirketi, İngiliz Hindistan hükümeti ve Hindistan 
Sömürge Bakanlığı’ mn resmî evrakı, buralarda görev yapmış bazı devlet adamları ve bürokratların 
özel evraklarıyla seyahatnâmeleri, resmî sicilleri ve gazete koleksiyonlarını ihtiva etmektedir. Arşiv 
malzemeleri genel olarak Londra’da düzenlenen evrakla, ilgili bakanlığın çalışma alanında bulunan 
birçok ülkedeki temsilcilerine ait evrak olmak üzere iki kısımda değerlendirilmektedir. Birinci 
kısımdaki evrak, XVII. yüzyıldan itibaren başta Hindistan olmak üzere Arap yarımadası, Orta Asya, 
Osmanlı Devleti (daha sonra Türkiye), îran ve Afganistan gibi İslâm memleketlerinin siyasî tarihleri 
ve buralardaki İngiliz çıkarlarıyla ilgili çok zengin kaynaklar ihtiva eder. Söz konusu ülkelere dair 
İngiliz belgelerinin birer nüshası İngiliz Dışişleri Bakanlığı (Foreign Office) arşivinde de 
bulunmaktadır. Ancak belgeler, India Office Records’ da daha dar çerçevede kataloglanmış ve 
konularına göre tasnif edilmiş olup araştırmacılara daha kolay yararlanabilme imkânı sağlamaktadır. 
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Azmi Özcan 



INDIYYE 


Nesnelerin gerçekliğini insanın inancına bağlı gören bir grup sofiste verilen ad 
(bk. SÛFESTÂİYYE). 



İNDONEZYA 

(bk. ENDONEZYA). 



İNE 


(4 m \l) 

Vadeli satılan bir malın peşin para karşılığında daha düşük bir bedelle geri satın alınmasını ifade 
eden terim. 

Sözlükte “bir şeyin en iyisi, ribâ, borç verene herhangi bir menfaat sağlamayan borç (selef)” 
anlamlarına gelenine (iyne), İslâm hukuku terimi olarak birkaç anlamda kullanılmış olup en yaygın 
açıklamaya göre, bir kimsenin bir malı belli bir fiyat karşılığında vadeli olarak satıp aynı malı peşin 
parayla sattığı fiyattan daha ucuza geri satın almasıdır (İbnü’l-Esîr, III, 333-334; Abdullah b. Yûsuf 
ez-Zeylaî, IV, 16). Bu şekilde yapılan alım satıma ine denilmesinin sebebi, akde konu edilen malın 
tekrar satıcıya dönmesi ve müşterinin hemen nakit parayı (ayn) elde etmesidir. 

/V 

ine, “aynı işlemin araya üçüncü bir kişi sokularak yapılması” olarak da tanımlanmıştır. Buna göre A, 
B’den borç ister. B, A’nm yamnda üçüncü bir kişiden (C) belli bir fiyata bir mal satın alır ve 
kabzeder. Ardından bu malı daha yüksek bir fiyata A’ ya vadeli olarak satar. A da aynı malı tekrar ilk 
sahibine (C) daha ucuz fiyatla (C’ninB’ye sattığı fiyatla) satar (İbnü’l-Esîr, III, 334; Ibn Abidîn, Y 
273). Bu işlem sonucunda C, hiçbir kârı veya zararı olmaksızın malına kavuşmuş, A istediği borç 
parayı temin etmiş ve B de verdiği borçtan daha fazlasını vadeli olarak kazanmış olmaktadır. Bu 
işlemde araya üçüncü bir kişinin sokulmasının göstermelik olduğu ve tarafların asıl maksadının alım 
satım yapmak değil faizli borçlanmayı meşrû bir şekil içerisinde gerçekleştirmek olduğu açıktır. 

• /V 

ImamMuhammed’e nisbet edilen, “ine satımı benim kalbimde dağlar kadar kötüdür; bunu faiz 

• /V 

yiyicileri icat etmiştir” sözü (Ibn Abidîn, Y 273) bu tür îne şahmıyla ilgili olmalıdır. Bazı sahâbî ve 
tâbiîlerin birinci açıklamadaki îne satımına benzer işlemler yaptığı göz önüne alınırsa (Abdürrezzâk 
es-San‘ânî, VIII, 184-188) İmamMuhammed’inîne satımının bu birinci türünü kastettiğini söylemek 
güçtür. 

/V • 

ine ile ilgili üçüncü açıklama da şudur: ihtiyaç sahibi olan A, B’ye giderek ondan borç ister. B, borç 
vermek suretiyle elde edemeyeceği bir fazlalığı kazanmak amacıyla A’ ya, “Sana borç veremem. Fakat 
piyasa değeri 100 lira olan şu malı 120 liraya vadeli olarak satarım, sen de bunu götürüp 100 liraya 
satarsın” der. A da buna razı olur. Böylece A ihtiyaç duyduğu 100 lirayı, B de istediği ilâve 20 lirayı 
elde etmiş olur. Ebû Yûsuf’tan nakledilen, “îne câizdir ve bunu yapan ecir kazanır” şeklindeki sözün 
(Ibn Abidîn, Y 273) bu şekilde açıklanan îne hakkında söylenmiş olması muhtemeldir. Vadeli satın 
alman bir malın peşin parayla başka bir şahsa şahım niteliğindeki bu tür işlem terminolojide ve 
genellikle Hanbelî literatüründe “teverruk” diye adlandırılmakta olup (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 
170, 200) bazı Hanbelî fakihleri hariç tutulursa îslâm hukukçularının çoğunluğu tarafından câiz kabul 
edilmektedir. 

Teknik anlamdaki îne satımmm tamım olan birinci açıklamanın ve bu tür satımla ilgili yasağın 

/V /V 

dayanağı Hz. Aişe’den nakledilen haberdir. Bir kadın Hz. Aişe’ye gelerek câriyesini Zeyd b. Erkam’a 
vadeli olarak 800 dirheme satıp sonra da aynı câriyeyi Zeyd’ den 600 dirheme peşin olarak sahn 

/V 

aldığım ve bu durumda ondan 800 dirhem alacağı bulunduğunu söyler. Aişe de kmayıcı bir üslûpla bu 
işlemin hem kadın hem de Zeyd için kötü bir alım satım olduğunu ve Zeyd’ in Hz. Peygamber Te 



yaptığı cihadı Allah’ın iptal ettiğim belirtir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VIII, 184-185; Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, V 330-331; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV 15-16). 

/V • 

ine konusunda, Islâm hukukçularının gerekçe olarak pek kullanmadıkları bir hadiste alım satımların 
ine yoluyla yapılması, ziraatla uğraşılıp cihadın terkedilmesi halinde ümmetin zillete duçar olacağı 
ve tekrar dine dönmedikçe bu zilletin kalkmayacağı belirtilmiştir (Müsned, II, 84; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 56). Abdullah b. Ömer de, “Ne zamana kaldık! Eskiden hiçbirimiz kendisinin dirhem ve 
dinara müslüman kardeşinden daha lâyık olduğunu düşünmezdi. Şimdi ise dirhem ve dinar her 
birimize müslüman kardeşimizden daha sevimli gelmeye başladı” dedikten sonra bu hadisi, baş 
tarafına “insanlar dirhem ve dinar konusunda cimrilik ederek ...” şeklinde bir ilâve yaparak 

rivayet etmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 166; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV 17). 

Hanefî mezhebinde, bir kimsenin sattığı ve teslim ettiği bir malı henüz parası kendisine ödenmeden 
sattığı fiyattan daha düşük bir fiyatla geri satın alması câiz görülmemiştir (Kâsânî, V 198). 

/V 

Hanefîler’in bu konudaki temel gerekçeleri Hz. Aişe’nin yukarıda geçen ifadeleri olmakla beraber 
bazı Hanefîler, söz konusu akidde ribâ şüphesi bulunmasını da ayrı bir gerekçe olarak 
göstermişlerdir. 

/\ 

Hz. Aişe’nin sözü iki yönden gerekçe yapılmıştır. Birincisi, onun böyle bir satım akdi yapan Zeyd b. 
Erkam’a yönelttiği tehdittir; yani yapılan taatlerin dinden dönme dışındaki bir sebeple boşa gittiği 

/V 

iddiası akıl ve re’y ile bilinebilecek bir konu değildir. Şu halde Aişe bunu Hz. Peygamber’ den 
duymuş olmalıdır. Öte yandan böyle bir tehdit, ancak bir günah işlenmesi durumunda söz konusu 

• /V 

edileceğine göre Zeyd’ in yaptığı akid fasiddir. İkincisi, Hz. Aişe bu akdi “kötü bir satma ve kötü bir 
satın alma” olarak nitelemiştir. Bu vasıf sahih akde değil fasid akde uygun düşer (a.g.e., V 199). 

Hanefîler bu akidde ribâ şüphesi bulunduğunu da şu şekilde açıklamışlardır: İkinci akiddeki fiyat 
gerçekte ilk akiddeki fiyatın bedelidir. Böyle olunca muâvazaalı bir akid olan satım akdinde birinci 
fiyatın ikinci fiyattan fazla olan kısmına hiçbir bedel tekabül etmemekte, bununla da ribâ 
oluşmaktadır. Her ne kadar bu ribâ iki akdin toplamıyla sabit olmakta ve akidlerden biriyle ribâ değil 
sadece ribâ şüphesi ortaya çıkmaktaysa da bu gibi konularda şüphe hakikat hükmünde tutulur (a.g.e., 

V 199). Hanefîler, bu tür konulara prensip olarak akdin rüknünün kusursuz şekilde mevcut olup 

/V 

olmaması yönünden yaklaştıkları halde burada Hz. Aişe’nin tavrı sebebiyle bu kuralı uygulamamışlar, 

/V 

söz konusu akdin yerleşik kuraldan (kıyas) hareketle değil Hz. Aişe’nin sözü sebebiyle fasid 
sayıldığını, onun sözünde ise yanlızca sattığı fiyattan daha ucuza satın almanın ifade edildiğini ileri 
sürerek bir kimsenin sattığı bir malı henüz parası ödenmeden sattığı fiyattan daha yüksek fiyata satın 
almasının câiz olduğunu belirtmişlerdir. Her ne kadar Hanefîler bunda ribâ şüphesi bulunmadığını 
söylemişlerse de taraflar yer değiştirdiğinde, yani satıcı konumuna borç verenin değil borç isteyenin 
geçmesi ve elindeki herhangi bir malı peşin olarak 100 liraya satıp vadeli olarak 120 liraya geri satın 
alması durumunda sonuç itibariyle diğer akidle bunun arasında hiçbir fark kalmadığı açıktır. Hanbelî 
ekolünde bu husustaki iki görüşten biri böyle olup diğerinde bu şeklin îneden farksız olduğu ifade 
edilmiştir. 

Hanefîler’in îne satımının tasvirinde getirdikleri “müşteri henüz parayı ödememişken” kaydından da 
anlaşılacağı üzere müşteri satın aldığı malın bedelini ödedikten sonra satıcının aynı malı daha yüksek 



fiyata geri satın almasında sakınca görülmemiştir. Çünkü bu vaziyette iki akiddeki iki fiyatın birbirine 
bedel olma durumu söz konusu değildir. Mâlikîler meseleye sedd-i zerâi‘ açısından bakmış ve dış 
görünüşü itibariyle mubah olduğu halde faize götürdüğü için ine şahmını câiz görmemişlerdir. 
Hanbelîler ’den İbn Kayyim el-Cevziyye de konuyu hiyel açısından ele almış ve tarafların sahih bir 
akid görüntüsü altında meşrû olmayan kasıtlarını sakladıklarını öne sürerek böyle bir akdin câiz 
olamayacağını söylemiştir. Bu mesele, dışarıya yansıtılmayan kastın (iç niyet) akde etkisi açısından 
da değerlendirilebilir. Mâlikîler’ in yaklaşımı ile Hanbelîler’ in yaklaşımı arasında ince bir farkın 
bulunduğu gözden kaçmamaktadır. Mâlikîler, înenin haram olan ribâya götürebilecek bir vasıta olarak 
kötüye kullanılabileceğinden ve tarafların bu töhmet altında bulunacağından hareketle îne satımını 
yasaklarken Hanbelîler, tarafların zaten asıl niyetlerinin faizli işlem olduğuna ve bu satımı hile olarak 
kullandıklarına âdeta kesin gözüyle bakmışlardır. 


îne satımını câiz görmeyen mezheplerde söz konusu iki satımdan hangisinin fâsid olduğu konusu da 
tartışılmıştır. Hanefî mezhebinde daha ziyade ikinci akdin fâsid olduğu ifade edilirken Mâlikî ve 
Hanbelî mezheplerinde ağırlıklı görüş her iki akdin de fâsid olduğu ve feshedilmesi gerektiği 
yönündedir. Şâfiî ise celî kıyasa uygunluğu, yeni akdin sıhhat şartlarının mevcut olduğu ve kendisini 
fâsid kılacak şartların bulunmadığı noktasından hareketle îne satımının (sattığı malı henüz parası 
ödenmeden daha düşük bir fiyata satın almanın) sahih olduğunu söylemiştir. Şâfiî tarafların niyetlerini 
hiç dikkate almamış, akdin şekil itibariyle düzgünlüğünü yeterli görmüştür. Onun, sadece açığa 
vurulmuş kasta itibar edip iç niyeti hesaba katmama şeklindeki kanaati bu meselede açıkça 

/V 

görülmektedir. Şâfiî, Hz. Aişe’ye nisbet edilen haberin sabit olmadığını da ifade etmiştir. Şâfiî 
mezhebinde îne satımının câiz olduğuna şu hadis gerekçe olarak gösterilmiştir: “Hz. Peygamber bir 
adarm Hayber’e âmil olarak göndermişti. Bu kişi Hayber dönüşünde beraberinde çok güzel hurma 
getirdi. Resûl-i Ekrem hurmaların güzelliğini görünce ona, ‘Hayber hurmalarının hepsi böyle mi?’ 
diye sordu. Adam, ‘Hayır, biz iki sâ‘ hurma verip bundan bir sâ‘ alıyoruz veya üç sâ‘ verip bundan 
iki sâ‘ alıyoruz’ diye cevap verdi. Bunun üzerine Resûlullah, ‘Böyle yapma, iyisi kötüsü karışık 
hurmayı dirhem mukabili sat, sonra bu dirhemlerle iyi hurmadan safin al’ dedi” (el-Muvatta 3 , 
“Büyû c ”, 20, 21; Buhârî, “Büyû c ”, 89, “Vekâlet”, 3; Müslim, “Müsâkât”, 95). Şâfiîler’e göre burada, 
iyi hurmayı satan kişinin kötü hurmayı satın alan kişi olması mümkündür. Dolayısıyla bu durumda 
kendi parası yine kendine dönmüş olmaktadır. 


İbn Hazm’m yaklaşımı da büyük ölçüde Şâfiî ’nin yaklaşımına benzer. Ancak İbn Hazm, bu şekildeki 
alım satımın bizzat akidde koşulan bir şartla olmaması gerektiğini özellikle belirtmiştir. Buna göre 
akdin cereyan şekli taraflarca önceden kararlaştırılmış değilse bu akdin meşrû olduğunda hiçbir 
tereddüt yoktur. Çünkü Allah alım satımı helâl kılmış (el-Bakara 2/275) ve haram kıldığı şeyleri 
açıklamıştır (el-En‘âm6/119; el-Muhallâ, IX, 47). 

/V • •• 

Gerek Hz. Aişe’nin gerekse ibn Ömer’in sözü, eğer rivayetler sahih kabul edilirse îne yoluyla alım 
satımın o dönemlerde mevcut olduğunu göstermektedir; ancak sahâbîlerin göstermelik akid yapma 
kastı taşımadıkları, ihtiyaca ve şartlara göre bunu yaptıkları düşünülmelidir. Olayın şöyle cereyan 
etmiş olması mümkündür: Zeydb. Erkam kadından vadeli olarak bir câriye satın almış, fakat bir 
müddet sonra kendisine para lâzım olunca câriyeyi ilk sahibine peşin veya daha ucuza satmayı teklif 
etmiş ve o da kabul etmiş olabilir. Eğer kabul etmeseydi Zeyd câriyeyi başka birine satmak 
durumunda kalacaktı. Bu çerçevede cereyan eden akdin meşrû olduğunda kuşku yoktur. Şu halde 
denilebilir ki îne satımı bir şarta bağlı olmaksızın kendi tabii seyri içinde yapıldığı takdirde işlemin 



meşrû olmaması için hiçbir sebep yoktur. Ancak işlem faizi gizleme amacıyla yaygmlaşürılır ve 
kuramlaştırılırsa üç mezhep açısından câiz görülmesi mümkün değildir; hatta bu durumda faize 
ulaşma kastı artık açığa vurulmuş sayılacağından Şâfıî açısından da meşruiyetini yitirmiş olur. 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 20-21; Müsned, II, 84; Buhârî, “Büyû c ”, 89, “Vekâlet”, 3; Müslim, “Müsâkât”, 
95; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 56; Şâfıî, el-Üm, III, 78-79; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Muşannef (nşr. 
Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, VTII, 184-188; İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 
116-118; İbnHazm, el-Muhallâ, IX, 47-52; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, 
Haydarâbâd 1344, Y 330-331; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl (nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî), 
Haydarâbâd 1372, II, 110; İbnRüşd el-Ced, el-Mukaddimât, Kahire 1325, s. 524-539; Kâsânî, 
BedâY, Y 198-199; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 333-334; Şehâbeddin ez-Zencânî, Tahrîcü’l-fîmF 
c ale’l-uşûl (nşr. M. Edîb Sâlih), Beyrut 1402/1982, s. 1 80- 1 8 1 ; Nevevî, Şerhu Müslim, XI, 20-21; 
Karâfî, el-Furûk, Kahire 1347, III, 266-269; İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 113, 
161, 165-172, 199-200; Abdullahb. Yûsuf ez- Zeylaî, Naşbü’r-râye, [baskı yeri yok] 1393/1973 (el- 
Mektebetü’l-İslâmiyye), IY 15-17; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , III, 185-186; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, Y 
195-196, 206-208; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), Y 273; İslâm Hukukuna Göre Alış-Verişte 
Vâde Farkı ve Kâr Haddi, İstanbul 1987, s. 36, 56-57, 115, 130-132; Abdullahb. Muhammed et- 
Tarîkî, “Hükmü bey c i’l- c îne”, Mecelletü’l-Buhûşi’l-İslâmiyye, sy. 14, Riyad 1406, s. 261-294; 
“Bey c u’l- c îne”, Mv.F, IX, 95-97; “Teverruk”, a.e’., XIY 147-148. 


H. Yunus Apaydın 



EBÛ HÂZİM el-ABDÛYÎ 


ynîjA’dl f jU> jjİ 

Ebû Hâzim Ömer b. Ahm eri b. İbrâhîm el-Abdûyî (ö. 417/1026) 

Hadis hâfızı. 

340 (951) yılından sonra doğdu. Tâbiîninyedi meşhur fakihindenUbeydullahb. Abdullah b. Utbe b. 
Mes‘ûd’un torunlarmdandır. Hüzelî, Mes‘ûdî ve Nîsâbûrî nisbeleriyle, topal olduğu için de A‘rec 
lakabıyla anılır. Babası Ebü’l-Hasan Ahmedb. İbrahim, Hâkim en-Nîsâbûrî gibi hadis âlimlerinin 
kendisinden rivayette bulunduğu bir muhaddisti. Ebû Hâzim hadis tahsiline babasından ve Nîşâburlu 
âlimlerden başladı. İsmâil b. Nüceyd, Ebû Bekir Ahmed el-İsmâîlî, Hâkim el-Kebîr ve Gıtrîfî gibi 
âlimlerden hadis rivayet etti. Hadis tahsili içinHerat ve Bağdat’a gitti. İbnEbü’l-Fevâris, Hatîb el- 
Bağdâdî ve Ebû Sâlih el-Müezzin gibi muhaddisler talebeleri arasında yer almıştır. 

Devrinin muhaddislerinden pek çok hadis derleyen Ebû Hâzim el-Abdûyî bu sahadaki geniş 
bilgisiyle tanınan bir hadis hâfızı oldu. Her birinden 1000 cüz* olmak üzere on hocasından toplam 
10.000 cüz yazdığını söylerdi. Kendisi henüz küçük bir çocukken babasının yanında hadis 
meclislerine devam ettiği Ebü’l-Abbas es-Sıbğî (ö. 354/965) ile Hâmid er-Reffa (ö. 356/967) onun 
en yaşlı hocalarıydı. Fakat Abdûyî kendilerini çok küçük yaşta dinlediği için onlardan hadis rivayet 
etmeyi uygun görmedi. 

Hatîb el-Bağdâdî, güvenilir ve hadis ilmini iyi bilir bir kişi olduğunu söylediği hocası Ebû Hâzim 
el-Abdûyî ile Ebû Nuaymel-İsfahânî’ den başka hadis hâfızı görmediğini kaydeder. 

Ebû Hâzim el-Abdûyî 417 yılının Ramazan bayramında (15-17 Kasım 1026) Nîşâbur’da vefat etti. 
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Ali Osman Ateş 



İNEBAHTI 


Yunanistan’da Korint körfezinde Navpaktos kasabasının Osmanlılar dönemindeki adı. 

Epakto, Lepanto adlarıyla da anılan kasaba Korint körfezi girişinde, Mora yarımadasındaki Patras 
(Balyabadra) şehrinin karşısında Yunan ana karası kıyısında yer almakta olup bugün 8000 nüfuslu 
küçük bir yerleşim yeri durumundadır. Ekonomik ve kültürel bakımdan körfezin en dar yerinde 
feribotla bağlanü kurulan Patras şehrinin gölgesinde kalmıştır. Bu nokta, vaktiyle Rumeli ve Mora 
Kesteli denilen iki Osmanlı kalesiyle koruma altına alınmıştı. 1829’da Yunan idaresine geçtiğinde adı 
antik dönemdeki Navpaktos’ a çevrilmiş olan kasabanın etrafındaki Osmanlı ve Venedik surları 
bugüne ulaşmıştır. Uzun tarihi boyunca önemli bir kale, liman ve antik adının etimolojisinin dayandığı 
tersanesiyle ön plana çıkmıştır. Osmanlı hâkimiyeti zamanında donanmanın önemli bir üssü, küçük bir 
sancak merkezi ve mütevazi bir İslâmî hayatın hâkim olduğu yerleşme yeri durumunda bulunmaktaydı. 

Navpaktos, milâttan önce VII. yüzyılda Lokris halkının bir tersanesi olarak kuruldu. Milâttan önce 
183’ te Roma imparatorluğu’ nun topraklarına katıldı. Daha sonra Bizans hâkimiyeti altına girdi. 

431’ den beri burası bir piskoposluk merkezi olarak tanındı. 900 yılı civarında, daha güneyde bulunan 
ve harabe haline gelen büyük Nikopolis şehrinin yerini alarak Bizans’ın Nikopolis “tema”smm 
merkezi oldu. 1204’ ten sonra Bizans imparatorluğu’ nun Haçlılar tarafından parçalanmasının ardından 
Epirus Despotluğu toprakları içinde kaldı ve adı da Epakto olarak değiştirildi. 1294’te kısa bir süre 
Anjou Frenk Prensliği ’nin eline geçtiyse de 1407’ de Venedikliler tarafından alınmaya kadar Arnavut 
Shpata Prensliği ’nin hâkimiyeti altında kaldı. Bu devrede Türk denizcilerinin akıtıl arından etkilendi. 
1334-1348 yılları arasında Aydmoğlu Umur Bey, gemilerini Atina körfezine sokup Isthmus (Germe) 
berzahını aşarak Korint körfezine girdi ve burayı kuşattı. Çok kısa bir süre Umur Bey’ in kontrolü 
altında kaldığı tahmin edilen kasabaya 1499 yılma kadar hemen hemen bir asır boyunca Venedikliler 
hâkim oldu. Venedik idaresi zamanında kasaba surlarla tahkim edildi. Tepede bir kale, buradan 
aşağıya bayır boyunca surlar (Ortahisar) yapıldığı gibi liman kısım da duvarlarla (Aşağıhisar) 
çevrildi. 

Osmanlı- Venedik savaşları sırasında Osmanlılar 1463 ve 147 7’ de kasabaya saldırdılarsa da başarılı 
olamadılar. Büyük bir hazırlıktan sonra II. Bayezid’in emriyle Rumeli Beylerbeyi Mustafa Paşa 
kumandasındaki kuvvetler 1499 yazında burayı kuşatma altına aldı. Bizzat padişah da yakın bir yerde 
otağ kurmuştu. înebahtı açıklarında Venedik donanmasıyla çarpışan Osmanlı donanması ise denizden 
kuşatma kuvvetlerine yardımcı oldu. Bu büyük kuvvetlere karşı koyamayacaklarım anlayan kaledeki 
Venedikliler 26 Ağustos’ta kasabayı Osmanlılar ’a teslim ettiler. Osmanlı kaynaklarında buraya bir 
kadı ve sancakbeyi tayin edildiği, mimar Murad’a kalenin tamiri işi verildiği, surların 
sağlamlaştırıldı ğı belirtilmektedir. înebahtı’ mn fethi iki küçük gazavatnâmeye de konu olmuştur. 
Ayrıca Matrakçı Nasuh’un, kalenin 1530’daki durumunu aksettirdiği anlaşılan değerli bir 
minyatürünün de yer aldığı Târîh-i Sultân Bâyezid adlı eserde şehir tasvir edilmektedir. Marino 
Sanutos’unDiarii’sinde bulunan bir Venedik kaydında da kasabamn etraflı tasviri yapılmaktadır. 

II. Bayezid’in emri uyarınca yabancı gemilerin geçişini önlemek ve burayı kontrol altına almak üzere 
körfezin girişine karşılıklı iki kule yapıldı ve bunlar Mustafa Paşa ile Anadolu Beylerbeyi Sinan 
Paşa’mn nezâretinde çok kısa bir süre içinde tamamlandı. Rûhî Çelebi, bunların mimarının da Murad 



olduğunu ve kuleleri görenlerin çok takdir ettiklerini yazar (Tevârîh-i Âl-i Osman, vr. 177b). Gerek 
tahrir defterlerindeki kayıtlardan gerekse Evliya Çelebi’ nin yazdıklarından II. Bayezid’in şehirdeki 
iki eski kiliseyi camiye çevirttiği anlaşılmaktadır. Bunlardan biri, limanın girişinde deniz kıyısında 
surlar içinde olup Câmi-i Kebîr veya Fethiye Camii olarak adlandırılmaktaydı. İkincisi şehre nâzır 
tepe üzerindeki hisarda bulunuyordu ve daha küçüktü. Câmi-i Kebîr ’ in yanında bir de hamam 
mevcuttu. Her iki cami, 1499’ dan sonra müslüman sivil nüfusun bulunmadığı ilk otuz sene boyunca 
kaledeki askerî garnizonun ibadet mahalli olarak hizmet verdi. XVI. yüzyıl başlarında burayı tarif 
eden ve haritasını veren, aynı zamanda kuşatmada da bulunan Pîrî Reis İnebahtı’nın büyük bir kale 
olduğunu, tepede iç kalenin (ahmedek) yer aldığını, kale surlarının aşağıya kadar uzandığını ve 
önünde yer alan küçük limanın da surlarla çevrili bulunduğunu, buradan 5 mil kadar güneyde II. 
Bayezid’in körfezin ağzına iki kale yaptırdığını, Aydmoğlu Gazi Umur Bey’ in Atina körfezinden 
gemilerini karadan bu sulara aşırıp kale civarındaki bazı yerleri fethettiğini yazar (Kitâb-ı Bahriye, 

II, 675-680). 

înebahtı’nm nüfusu ve fizikî durumu hakkında bilgi veren ve bugüne ulaşan en eski kayıtlar Tırhala 
livâsma ait tahrir defterinde bulunmaktadır. 1528 tarihli bu deftere göre înebahtı, Tırhala sancağına 
bağlı olup 621 hâne nüfusa sahipti, bu da tahminen 2600-2800 dolayında bir nüfusa işaret ediyordu. 
509 hâne olan hıristiyan nüfus kendi kiliselerinin adlarım taşıyan mahallelerde yaşıyordu. Seksen 
dört hâne yahudi Ispanya’dan gelip buraya yerleşmişti, ayrıca yirmi sekiz hâne de çingene 
bulunuyordu. 1540 ile 1570 yılları arasında Tırhala livâsımn en geniş kısmım oluşturan güney ve 
güneydoğu parçaları buradan ayrıldı ve înebahü adıyla müstakil bir sancak kuruldu. Bu sancağın 
merkezi olan înebahtı, 1569-1570’te altı müslüman, on üç hıristiyan mahallesine sahipti. Burada 313 
hâne müslüman nüfusa karşılık 241 hâne hıristiyan, yetmiş altı hâne de yahudi kaydedilmişti. Toplam 
nüfus ilk tahrire göre pek fazla değişmemişti, fakat nüfusun terkibinde önemli bir farklılık meydana 

gelmişti. Aradan geçen kısa süre zarfında müslüman sivil nüfusta görülen büyük artışın, dışarıdan 
buraya yönelik göç ve hıristiyan nüfusun bir kısmının din değiştirmesi sonucu gerçekleştiği 
söylenebilir. Hıristiyanların bir kısmının şehirden ayrıldığı da düşünülebilir. Bu tarihte kasabada üç 
cami (Câmi-i Kebîr, Pigadiye, Câmi-i Polad), üç mescid (Çavuş İskender, Abdi Halîfe, Hayreddin) 
vardı. Bu arada 1537’deki Korfu Seferi sırasında körfez girişindeki kuleler genişletilip yemlendi. 
Mora kasteli, II. Bayezid’in küçük istihkâmım da içine alıp değişik tarzda üçgen bir şekil haline 
getirildi. 

înebahü, XVI. yüzyılın ikinci çeyreğine doğru önemli bir deniz mücadelesine sahne oldu. înebahtı 
açıklarında 7 Ekim 1571 ’de meydana gelen savaşta Osmanlı donanması müttefik donanması 
karşısında ağır bir yenilgiye uğradı, 200-250 gemi kaybedildi. Kale saldırıya mâruz kaldıysa da 
şehrin yahudilerinin de yardım ettiği Osmanlı muhafızları ve müslüman ahali buna karşı koydu. Daha 
sonra Osmanlılar kıyı boyunca savunma hatlarını sağlamlaştırırken Yeni Anavarin (Pylos / Navarino) 
kasabasında yeni bir kale yapmışlar ve burayı ekonomik bakımdan desteklemek üzere înebahü ’mn 
yahudi nüfusunu iskân etmek istemişlerdi; fakat înebahtı sancakbeyi ile dizdarı, onların înebahtı ’ya 
yönelik saldırılar sırasındaki yardımlarım ileri sürerek buna engel olmuşlardı. 

XVII. yüzyılda înebahü hakkında en geniş bilgi Evliya Çelebi tarafından verilmiştir. Onun 
yazdıklarına göre burada sekiz cami (Fethiye, Mehmed Efendi Tekkesi, Büyükkapı, Pigadiye, 
Ortahisar’da Mehmed Efendi, Yukarıhisar’da Baba Çavuş, II. Bayezid ve Ömer Efendi camileri), üç 



medrese, üç hamam, altı tekke vardı. Tekkeler içinde Karabaş Mehmed Efendi’ nin Halveti Tekkesi 
limanın yamnda idi. Daha büyük olan Aziz Mehmed Efendi’nin tekkesi Bölme (Orta) hisarda yer 
alıyordu ve yüzden fazla dervişi bulunuyordu. Salona (Amphissa) kapısı dışında Şeyh Ömer Efendi 
ve Küçük Mehmed Efendi tekkeleri mevcuttu. Camilerden başka on bir mahalle mescidinin yer aldığı 
şehirde (Evliya Çelebi bunlardan yalmz Parmaksız Hacı Mescidi ile Ebüssuûd Efendi Mescidi’nin 
adım verir), Aşağıhisar kısmında 200 dükkân olmasına karşılık bedesten yoktu. Yine bu kapı dışında 
büyük bir tabakhânesi işlemekteydi. Evliya Çelebi’nin Ahi Evran Ocağı diye andığı bu tabakhâne çok 
büyüktü; içinde mescidi, havuzları ve misafir odaları vardı. Bu sırada İslâmî hayat tam mânasıyla 
hâkim durumdaydı. Fakat Evliya Çelebi’nin ev sayısı olarak verdiği 3000 rakamının mübalağalı 
olduğu tahmin edilebilir. 

Evliya Çelebi’ den yedi yıl sonra Fransız doktoru Jacop Spon ile İngiliz asilzadesi George Wheler 
burayı ziyaret ettiklerinde İnebahtı hakkında çok kıymetli bilgiler verdiler. Onlar kasabada yedi-sekiz 
caminin bulunduğunu, bunlardan birinin liman girişinin yakınında olduğunu, ayrıca üç sinagog ve iki 
kilisenin yer aldığım belirtirler. Deri, zeytinyağı, tütün, buğday, pirinç ve arpa başlıca ticaret ve 
ziraat ürünlerini oluşturuyordu. Özellikle deri ve buna bağlı yan sanayi gelişmişti. Şarapta bütün 
Yunan kesiminin en kaliteli üretimi burada yapılıyordu. Spon ve Wheler ayrıca tıpkı Evliya Çelebi 
gibi, buralı olup Girit savaşma gemileriyle katılan korsanlıktan yetişme Durak Bey’ in muhteşem 
konağından bahsederler ve kasabanın Kuzey Afrika korsanlarına üs vazifesi gördüğünden Küçük 
Cezayir olarak anıldığını yazarlar. Onlardan bir yıl sonra buraya gelen Peder Coronelli yedi cami, iki 
kilise, üç sinagog gördüğünü belirtir. 

1683-1699 savaşları sırasında înebahtı, uzun süre saldırılara direndiyse de sonunda yanındaki diğer 
kalelerle birlikte 1687 Temmuzunda düştü. Bu sırada kalede 337 kadar Osmanlı muhafızı 
bulunuyordu (BA, MAD, nr. 2950, s. 36). Buraya hâkim olan Venedikliler, Karlofça Antlaşması ’ndan 
(1699) bir yıl sonrasına kadar kaleyi ellerinde tuttular. Antlaşma gereği kaleyi ve şehri Osmanlılar’a 
terketmeden önce Rumeli Kulesi ’ni, şehirdeki bütün İslâmî binaları, yapılmış olan tahkimatı yerle bir 
ettiler. 1701’ den sonra II. Mustafa kasabanın yeniden inşası için büyük bir hamle başlattı. Bizzat 
kendisi II. Bayezid’ in camisini yeniden inşa ettirdiği gibi Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa 1701- 
1702 yıllarında Ortakale kesiminde büyük bir cami, bir mektep ve bir hamam yaptırdı; bunlar için on 
dokuz köyün vergi gelirlerini tahsis etti (BA, KK, nr. 3319). Vezirin kızlarından Rahime Hatun bu 
vakıfların mütevellisiydi (1155/1742). 1702-1703 tarihli bir maliye defterine göre Eğriboz muhafızı 
Vezir îsmâil Paşa’ nın nezâreti altında şehrin surlarının, camilerin, mescidlerin, hamamların, su 
yollarının tamiri ve muhafız barınakları için toplam olarak 7000 altın harcanmıştı. Tamamen tahrip 
edilmiş olan Rumeli Kulesi yeni bir planla daha büyük olarak inşa edildi. 1722’ den önce burada en 
az bir cami (Küçükkapı), iki tekke (Yûsuf Efendi ve Şeyh Abdülaziz) yaptırılmıştı. Bütün bunlar, 
1701’ deki büyük tahribatın ardından süratli bir tamir faaliyetine girişildiğini gösterir. 

înebahtı, Osmanlı devrinin sonlarına doğru küçük bir kasaba olarak tarif edilir. 1817’de Pouqueville, 
1317 ailenin bulunduğu kasabanın nüfusunu 6085 olarak kaydedip bunun üçte ikisinin 
müslümanlardan oluştuğunu yazar. Leake ise daha düşük bir sayı verir, ancak surlarla çevrili kısımda 
sadece Türkler’in ve yahudilerin yaşadığını, Rumlar’m varoşlarda oturduğunu ve sur içinde 
ikametlerinin yasaklandığını ilâve eder. înebahtı Yunan isyamna kadar Osmanlılar’m elinde kaldı ve 
1 829 Nisamnda elden çıktı, Yunan idaresine girdi. Şehrin müslüman ve yahudi nüfusu tamamıyla 
ortadan kalktıktan 



sonra burası küçük bir kasaba haline geldi. 1887’de bile burada ancak 900 kişi yaşıyordu. Bu 
durum XX. yüzyıla kadar sürdü. Bu zaman zarfında hemen hemen bütün Osmanlı binaları ortadan 
kaldırıldı. 

Günümüzde înebahtı küçük bir liman ve turizm merkezi haline gelmiştir. Surların içindeki eski büyük 
yerleşme alanı şimdi bahçelerle ve meyve ağaçlarıyla kaplıdır. Yerleşme daha ziyade eski doğu 
varoşu istikametine kaymıştır. Kaledeki II. Bayezid Camii’ nin minaresinden bir parça hâlâ ayaktadır. 
Öte yandan Amcazâde Hüseyin Paşa Camii’ nin kalıntıları, çeşmesi ve özellikle hamamı da 
durmaktadır. Bu sonuncusu 1970’lerde kısmî bir restorasyon geçirmiştir. Limanın girişindeki küçük 
kubbeli Sultan Mustafa Camii de bugüne ulaşmıştır. Yakın bir zamanda şehrin büyük kapısı üzerinde 
yer alan II. Mustafa’nın kitâbesi ortaya çıkarılmıştır. Kasabada XVI ve XVII. yüzyıllarda Mehmed 
Vidâyî ve Derviş Haşan adlı iki Osmanlı şairi yetişmiştir. 
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İNEBAHTI DENİZ SAVAŞI 

Osmanlı donanması ile müttefik Haçlı donanmaları arasında meydana gelen deniz savaşı (17 
Cemâziyelevvel 979/7 Ekim 1571). 

Sıngın Donanma Savaşı olarak da bilinir. Osmanlı deniz tarihinde yenilgiyle sonuçlanan ve donanma 
kaybedilen ilk büyük savaş olarak kabul edilmektedir. II. Selim zamanında Venedik idaresindeki 
Kıbrıs’a sefer düzenlenmesi ve adanın Osmanlılar tarafından fethi üzerine (978/1570), başta papalık 
olmak üzere Venedik ve İspanya gibi büyük donanmalara sahip devletlerin öncülüğünde Kıbrıs’ı 
kurtarmak için bir Haçlı ittifakı kuruldu (20 Mayıs 1571). Bu ittifakın hazırlıkları ile meşgul olan ve 
tek başına donanma ile Kıbrıs’a yardıma gitmeye cesaret edemeyen Venedik, adanın düşüşünden 
sonra bunun karşılığını Adriyatik’teki Osmanlı kıyılarına saldırmakla almak istedi. Ramazan 978 ’de 
(Şubat 1571) İstanbul’a gelen haberlerde İspanya ve Venedik donanmasının Kefalonya ve Zaklise 
taraflarında olduğu bildirilmişti. Bunun üzerine Osmanlılar biri Kıbrıs’a yapılacak müttefik yardımını 
önlemek, diğeri henüz alınamamış olan Magosa’ya ikmalde bulunmak amacıyla iki donanma 
hazırlamak için harekete geçtiler. Şubat ve mart aylarında Rumeli ve Anadolu’daki kadılıklara 
kürekçi temini; Çorum, Ankara, Çankırı, Canik ve Karahisarışarkî sancaklarına da sipahileriyle 
birlikte donanmaya katılmaları için emirler gönderildi (BA, MD, nr. 12. hk. 208, 786). Ayrıca 
sahillerde gemi inşa etmek isteyen levent reislerine yardımcı olunması talimatı verildiği gibi 1 8 
Ramazan 978’ de (13 Şubat 1571) Avlonya azaplar ağası olan Kara Hoca bu reislere başbuğ tayin 
edildi. Manya âsileri İspanya ve Venedik ile iş birliği yaptığından karadan da 2 Zilhicce ’de (27 
Nisan) Vezir Ahmed Paşa serdarlığmda Arnavutluk ve Dalmaçya kıyılarına bir ordu gönderildi (BA, 
MD, nr. 12, hk. 316, 375, 787). 

Kıbrıs’a gidecek olan Kaptanıderyâ Müezzinzâde Ali Paşa, 19 Şevval 978’de (16 Mart 1571) 103 
kadırgadan oluşan donanması ile İstanbul’dan yola çıktı. 18 Zilkade’de (13 Nisan) Fenike’ye gelen 
kaptan-ı deryâ zilhicce başlarında (nisan sonları) Magosa’ya ulaşmış ve kendisine verilen emir 
gereği mühimmatı teslim edip onbeşyirmi gemiyi orada bıraktıktan sonra dönüp Rodos Boğazı ’nda 
müttefik kuvvetlerin gemilerinin yolunu kesmek üzere harekete geçti. 

Şevval 978’de (Mart 1571) donanma serdarı tayin edilen Vezir Pertev Mehmed Paşa ise 
beraberindeki 124 gemiyle 9 Zilhicce ’de (4 Mayıs) İstanbul’dan ayrıldı ve geri kalan gemiler, 
muharrem (haziran) başlarında eski Cezayirigarp beylerbeyi Haşan Paşa maiyetinde gönderildi. 
Donanmada kürekçinin yetersiz olduğu görüldüğünden adalardan kürekçi temin edilmesi uygun 
görüldü. Arnavutluk ve Dalmaçya kıyılarında yürütülecek olan bu deniz harekâtında Mora, Yanya ve 
Delvine sancaklarının yardımcı olmaları ve Cezayirigarp Beylerbeyi Uluç Ali Paşa’nm da bu 
donanmaya katılması kararlaştırıldı. 

İnebahtı Seferi ’nin güzergâhını gösteren bir ruûs defterine göre (BA, KK, nr. 223, s. 134-202) 
donanma 24 Zilhicce 978’de (19 Mayıs 1571) Sakız’da ve 2 Muharrem 979’ da (27 Mayıs 1571) 
Eğriboz’da idi. Aynı gün Uluç Ali Paşa altı baştarda, bir kadırga ve on bir kalite ile gelmiş, 
bunlardan ikisini Hacı Murad Reis ile İstanbul’a göndermişti. Yine Trablus garp Beylerbeyi Câfer 
Paşa da bir kadırga ve bir kalite ile donanmaya katılmıştı. Donanma altı yedi gün Eğriboz’da kalıp 
bütün gemiler yağlandıktan sonra 9 Muharrem’ de (3 Haziran) buradan ayrıldı (BA, MD, nr. 10, hk. 



14). Bundan birkaç gün sonra kaptan-ı deryâ kendi donanmasıyla Pertev Paşa’ ya ulaştı ve birlikte 
Girit üzerine gidildi (BA, MD, nr. 10, hk. 27; BA, KK, nr. 223, s. 136). Bu sırada İstanbul’dan gelen 
emirlerde donanmanın Girit civarında fazla oyalanmaması istenmiş, kaptan-ı deryâya da Pertev Paşa 
ile birlikte hareket etmesi tavsiye edilmişti. 

Uzun süre Ege denizinde dolaşan donanma 24 Muharrem’ de (18 Haziran) Girit adasına gelmiş ve beş 
altı gün süren yağmalama saldırılarından sonra 5 Safer - 6 Rebîülevvel (29 Haziran - 29 Temmuz) 
tarihleri arasında sırasıyla Manya, Avarin, Ballı Kilise, Zaklise, Kefalonya, Bahşılar, Sobot ve 
Sazana adasını yağmalamış, nihayet Arnavutluk kıyılarına ulaşmıştır. 9 Rebîülevvel - 1 
Cemâziyelevvel ( 1 Ağustos - 2 1 Eylül) tarihleri arasında ise Ülgün, Bar, Nova, Budva, Draç, Kortu, 
Balıklağo, Gomaniçe, Preveze ve Balyabadra’ya uğrayarak 2 Cemâziyelevvel’ de (22 Eylül) 
înebahtı’ya gelmiştir. Donanma on gün burada kaldıktan sonra 13 Cemâziyelevvel’ de (3 Ekim) 
înebahtı’nm karşısında yer alan Balyabadra yakınlarına geçmiş ve savaş öncesinde burada 
demirlemiştir. Dalmaçya kıyılarındaki harekât 

sırasında Uluç Ali Paşa maiyetindeki donanmayla Zadar’a kadar uzandığı gibi Kara Hoca da 
Venedik kıyılarına kadar ilerlemiş ve bu tehdit altında Venedikliler şehri savunmak amacıyla ciddi bir 
tahkimat yapmak zorunda kalım şh. 

Bütün bu gelişmeler olurken muharrem sonlarında (haziran ortaları) Ispanya’dan 110 kadırga, altmış 
barça ve iki kalyonun gelmeye hazır olduğu haberi alındı. Ancak henüz ortada savaşacak bir donanma 
olmadığından rebîülevvelde (ağustos) kaptan-ı deryâmn donanmanın bu sene Adriyatik’te kışlaması 
teklifi uygun görülerek 150 geminin Kotor Limam’nda demirlemesi kararlaştırıldı (BA, MD, nr. 16, 
hk. 40, 649). Fakat çok geçmeden Don Juan kumandasındaki İspanya donanması 24 Ağustos’ ta 
Otranto’ya ulaştı; burada yapılan görüşmelerden sonra müttefik donanması 16 Eylül’ de Mesina’dan 
çıkıp 27 Eylül’de Korfiı’ya geldi. 

Bu durumda iki donanmanın savaş için çok hazırlıklı olduğunu söylemek mümkün değildir. Osmanlı 
donanması altı ay süren uzun bir deniz harekâtından sonra yorgun düşmüş ve bazı levent gemileriyle 
etraftaki sancak beyleri izin isteyerek donanmadan ayrılmıştır. Bu sebeple Osmanlı donanmasının 
kürekçi ve savaşçı eksikliği bulunuyordu. Müttefik donanması ne yapacağı konusunda kararsızdı. 
İspanya donanma kumandanı Don Juan ya doğrudan Kıbrıs’a veya Tunus’a gidilmesinde, Venedik 
donanma kumandanı Veniero ise Osmanlı donanmasına saldırılmasmda ısrar etmekteydi. Papalık, 
donanma kumandanı Colonna’nmda teşvikiyle Osmanlı donanması üzerine gidilmesine karar verildi. 

Osmanlı donanması İnebahtı körfezinde beklerken müttefik donanmasının gelmekte olduğu haberi 
alındı. Bunun üzerine donanma serdarı Pertev Paşa, Kaptanıderyâ Müezzinzâde Ali Paşa, 
Cezayirigarp Beylerbeyi Uluç Ali Paşa, Trablusgarp Beylerbeyi Câfer Paşa, Hayreddin Paşazâde 
Haşan Paşa, on beş sancak beyi ile tecrübeli reislerin katıldığı bir savaş meclisi toplandı. 
Müzakerelerde tecrübeli bir denizci olan Uluç Ali Paşa, müttefiklerin müstahkem bir mevki olan 
İnebahtı Boğazı ’m geçmesinin imkânsız olduğunu ileri sürerek ciddi eksikleri olan donanmanın 
körfezden dışarı çıkmamasını ve müttefik donanmasının burada beklenmesini teklif etti. Bu düşünce 
Pertev Paşa tarafından da benimsendi. Ancak kaptan-ı deryâ bu görüşe karşı çıktı ve aldığı emir 
gereği mutlaka savaşmak gerektiğini söyledi. 



îki donanma 17 Cemâziyelevvel 979’da (7 Ekim 1571) İnebahtı körfezinde karşı karşıya geldi. İki 
tarafın gemi sayısı hakkmdaki bilgiler oldukça farklıdır. Osmanlı donanmasında yaklaşık 230 gemi, 
25.000 savaşçı, müttefik donanmasında ise 243 gemi ve 37.000 savaşçı bulunmaktaydı. İki donanma 
arasındaki asıl önemli fark, Osmanlı donanmasının uzun süren yorucu ve yıpratıcı savaşlardan sonra 
zayıf düşmesi, müttefik donanmasının ise taze bir kuvvete sahip olmasıydı. Öğleye doğru başlayan ve 
akşam güneş batarken sona eren savaş çok şiddetli ve kanlı oldu. Osmanlı donanmasında 20.000 
kişinin öldüğü bu savaşta başta Kaptanıderyâ Müezzinzâde Ali Paşa olmak üzere on bir sancak beyi 
ve alay beyleri, tersane eminiyle kethüdâsı ve pek çok reis hayatını kaybetti. Trablus garp Beylerbeyi 
Câfer Paşa ve Müezzinzâde Ali Paşa’nm iki oğlunun da aralarında bulunduğu 3000 kişi esir düştü. 
Pertev Paşa’nm gemisi de batırıldı ve serdar denizden yaralı olarak güçlükle kurtarıldı. Sadece Uluç 
Ali Paşa, müttefik donanmasına verdiği kısmî zarardan sonra usta manevralarla kendisine ait otuz 
gemiden oluşan filoyu savaş mahallinden çıkarmayı başardı ve süratle oradan uzaklaştı. Bütün 
Osmanlı donanmasında 190 gemi ya batmış veya ele geçirilmiş, gemilerdeki 15.000 forsa da serbest 
kalmıştı. Müttefik donanmasında ise 8000 ölü, 21.000 yaralı yanında on beş kadırga batmış ve pek 
çoğu da tahrip olmuştu. Ayrıca donanma kumandam Don Juan yaralandığı gibi Don Kişot müellifi 
Cervantes de sol kolunu kaybetmiş ve pek çok İspanyol, İtalyan ve Maltalı asilzade ölmüştü. 

II. Selim, İnebahtı Deniz Savaşı’mn sonucunu Uluç Ali Paşa’ mn gönderdiği bir mektupla 3 
Cemâziyelâhir 979’da (23 Ekim 1571) öğrendi (Kâtib Çelebi, s. 140) ve ertesi gün tedbir olarak 
Mora kıyılarının korunması için Vezir Ahm ed Paşa’ya ve Rumeli beylerbeyine emirler gönderdi (BA, 
MD, nr. 16. hk. 139,144). Pertev Paşa ise 27 Cemâziyelevvel’ de (17 Ekim) İnebahtı’da bulunuyor, 
savaşta hayatını kaybedenlerin yerlerine yeni tayinler yapıyor ve terakkiler veriyordu (BA, KK, nr. 
223, s. 4-88). Ancak II. Selim ve Sadrazam Sokollu Mehmed Paşa, înebahtı Deniz Savaşı’na 
katılanlarm durumlarından hiç memnun değillerdi. Hatta Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’nin İnebahtı 
ile ilgili bir fetvasında “savaştan kaçarken gark olanlar Hak hazretlerinin gazabı cânibine 
mübtelâlardır. Halâs olanlara dahi ankarîb erişir” denilmekteydi (BA, A. NŞT, nr. 1066, s. 3). Bu 
sebeple gerek donanmada gerekse İnebahtı’ da verilen terakkilerin ve yapılan tayinlerin geçersiz 
olduğu ilgili makamlara bildirilmiş (BA, MD, nr. 12, hk. 1089), sadece savaşta çarpıştığı halde batan 
gemilerden kurtulanlar istisna edilmiştir (SafVet, II [1326], s. 561). 

Savaşta gösterdiği gayretlerinden dolayı Uluç adı Kılıç’ a çevrilen Ali Paşa’ya 8 Cemâziyelâhir 
979’da (28 Ekim 1571) kaptan-ı deryâlık görevi ve Cezayir beylerbeyiliği verildi. Maiyetindeki 
gemilerle birlikte Pertev Paşa’ya iltihak etmesi ve İstanbul’a dönmesi istendi. 19 Cemâziyelâhir’ de 
(8 Kasım) Eğriboz’a gelen donanma bir süre bu bölgede muhafaza görevini sürdürmüş ve nihayet 6 
Receb’de (24 Kasım) İstanbul’a yaklaşmıştır. Donanma serdarı Pertev Paşa başarısızlığından dolayı 
mâzulen tekaüt edilmiştir. Donanmanın 8 Receb’de (26 Kasım) dönmesi üzerine timarlı sipahilerin 
yoklaması yapılmıştır. Buna göre Saruhan, Amasya, Çorum, Canik ve Karahisarışarkî sancaklarında 
donanma ile geri dönen sipahilerin sayısı oldukça az olup 500 civarındaydı (BA, MAD, nr. 15324). 

Bu savaşta donanmasının çok önemli bir kısmını kaybeden Osmanlılar, savaşı takip eden kış 
mevsimini bütün tersanelerinde gemi inşa faaliyetleriyle geçirmek zorunda kaldı. Başta İstanbul, 
Gelibolu, İzmit ve Sinop tersaneleri olmak üzere Varna, Silistre, Semendire, Burgaz, İğneada, Vize, 
Ahyolu, Süzebolu, Midye, Kefken, Bartın, Samsun, Biga, Gemlik, Rodos, Alanya, Antalya ve Sakarya 
üzerinde gemi inşasına başlandı. Cemâziyelâhir 979’da (Kasım 1571) ellisi Rumeli ve ellisi Anadolu 
kıyılarında olmak üzere 100 geminin inşası kararlaştırıldı. Nihayet İstanbul Tersanesi’nde inşa edilen 



gemilerle birlikte toplam 134 gemi beş altı ay içinde vücuda getirildi. Aynı zamanda levent reisleri 
de gemilerini inşa ve tamir etmek suretiyle gelecek yıl için hazırlandılar. Bütün gemilerin 
tamamlanmasından sonra tersanede toplanan 250 kadırga ve 300 civarında gönüllü reisin 
çektirilerinden oluşan Osmanlı donanması, 1 Safer 980’de (13 Haziran 1572) Kılıç Ali Paşa’nm 
kaptan-ı deryâlığı altında denize açıldı. 

înebahü Deniz Savaşı Katolik hıristiyan dünyasımn son büyük Haçlı seferidir, kalıcı sonuçları 
olmayan geçici bir zafer niteliği taşımaktadır. Çünkü Kutsal İttifak’ m 

asıl amacı olan Kıbrıs Osmanlılar’ dan geri alınamadığı gibi Venedik çok geçmeden yeni bir 
ahidnâme ile (981/1573) dostluk kurmak, Kıbrıs için savaş tazminatı vermek ve Zenta adası için 
ödediği haracı arttırmak zorunda kalmıştır. Yeniden inşa edilen ve kısa sürede Akdeniz’e açılan 
Osmanlı donanması, karşısında mukabele edecek bir donanma bulamamış, ayrıca Tunus tamamen 
fethedilmiştir (982/1574). Bununla beraber înebahü Deniz Savaşı, XV yüzyıldan beri hıristiyan 
Avrupa’da var olan Türkler’ in yenilmezliği efsanesini yıkmıştır. 
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İNFAK 


Allah’ın hoşnutluğunu kazanma niyetiyle harcamada bulunma. 

Sözlükte “tükenmek, tamamlanmak, son bulmak” mânasındaki nefk kökünden türetilen infak “bitirmek, 
yok etmek; yoksul düşmek” gibi anlamlara gelirse de daha çok “para veya malı elden çıkarmak” 
mânasında kullanılmaktadır. Dinî-ahlâkî bir terim olarak genellikle “Allah’ın hoşnutluğunu elde etme 
amacıyla kişinin kendi servetinden harcama yapması, muhtaçlara aynî ve nakdî yardımda bulunması” 
demektir. Bu bakımdan infak, farz olan zekâtı ve gönüllü olarak yapılan her çeşit hayrı içermektedir. 
Râgıb el-İsfahânî, infakı iyi ve kötü olarak ikiye ayırdıktan sonra iyi olam “harcama yapan kişinin 
âdil olduğunu gösteren infak” şeklinde yorumlasa da (ez-Zerî c a, s. 409) kelime yalın olarak 
kullanıldığı zaman meşrû ve yararlı harcamaları ifade eder, harcanan şeye de nafaka denir (el- 
Müffedât, “nfk” md.). Ancak nafaka hukukta daha çok, kişinin bakmakla yükümlü olduğu kimselerin 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere yaptığı harcamaları ifade eder. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de infak kavramı bir âyette “yoksul düşme” (el-İsrâ 17/100), yetmişe yakın âyette ise 
“harcama yapma” anlamında geçmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, “nefk” md.). Hadislerde de infak 
konusu geniş şekilde ele alınmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “ nfk ” md.). İslâmî telakkiye göre 
insanın sahip olduğu servetin asıl sahibi Allah’tır. O’nun emanet olarak verdiği bu servetten 
başkalarına infakta bulunmak gerekir (en-Nûr 24/33; el-Hadîd 57/7). Bakara sûresinin 2. âyetinde 
Allah’a samimiyetle inanan müminlerin başlıca özellikleri sayılırken iman ve namazın ardından infak 
zikredilmiştir. Fahreddin er-Râzî’ye göre bu âyet farz ve mendup olan bütün infak çeşitlerini 
kapsamaktadır. Farz olan infak zekâtla, kişinin kendisinin ve ailesinin geçimini sağlamak üzere 
yaptığı harcamalar ve ülkenin savunmasına katkılarıdır. Mendup olan infak ise bunun dışında kalan 
harcamalardır (Mefâtîhu’l-ğayb, D, 20-29). Bakara sûresinde (261-274) infakm önemi, amacı, hangi 
mallardan kimlere ve nasıl verileceği, karşılığında vaad edilen ödüller ayrıntılı biçimde zikredilir. 

Bu açıklamalar şu şekilde özetlenebilir: a) înfak ve tasadduk gösterişten uzak, yalnız Allah rızâsı için 
yapılmalıdır, b) înfakta bulunan kişi onu alıp kabul edenin onurunu zedeleyecek davranışlardan 
kaçınmalıdır, e) Yapılan yardım en iyi ve en kaliteli mallardan seçilmelidir, d) înfakm yerine 
ulaşması için gerçek ihtiyaç sahipleri tesbit edilmelidir. Aynı sûrenin 195. âyetinde geçen “Allah 
yolunda infak” tabirinin, âyetin bağlamı dikkate alındığında öncelikle ülkenin savunması için gerekli 
maddî yardımda bulunmayı ifade ettiği görülür. Ancak bu tabirin geçtiği birçok âyet ve hadisin 
birlikte değerlendirilmesinden çıkan sonuca göre Allah’a itaat ve ibadet niyeti taşıyan, İslâm’a ve 
müslümanlara yardım ve fayda sağlayan her harcama Allah yolunda infak sayılmaktadır. İslâm 
medeniyet tarihinde de böyle bir niyet taşıması şarüyla ülkenin savunması, hac hizmetleri, yoksulların 
desteklenmesi, okul, kütüphane, cami, yol, köprü, çeşme, bakımevleri gibi hayır kuranlarının tesisi, 
hatta tabiatın korunup geliştirilmesine kadar çok çeşitli hizmetler için yapılan her türlü harcama Allah 

/V 

yolunda infak kapsamında değerlendirilmiştir. Ayetin devamında, “Kendi ellerinizle kendinizi 
tehlikeye atmayın” cümlesiyle bir anlamda, cimrilik edip bu tür harcamalardan kaçınmanın müslüman 
toplum ve fertler için tehlike oluşturduğu bildirilmiştir. 

Bakara sûresinde yer alan bir âyette (2/215) infakla ilgili öncelik sırasına işaret edilmekle birlikte 



âyetin sonundaki ifadeden asıl önemli noktanın hayır yapma arzusu ve niyeti olduğu anlaşılmaktadır. 
Hadislerde de aile fertlerine yapılan harcamalar infak kavramıyla ifade edilmiş ve bunun bütün 
sadakaların en hayırlısı olduğu belirtilmiştir (Müsned, Y 277; Müslim, “Zekât”, 38, 39). Kur’an’da, 
varlıklı müslümanlarm mallarında yoksulların hakları bulunduğunun belirtilmesi (ez-Zâriyât 51/19; 
el-Meâric 70/24-25) zenginlerin, bir özür sebebiyle çalışamayan veya geliri ihtiyacını 
karşılanmayanlara yardımda bulunmakla yükümlü olduğunu göstermektedir. Bu yardımın tasadduk, 
zekât, fitır sadakası, kurban, hediye, kullanmaya verme (iâre), vakıf, devlet bütçesinden maaş 
bağlama gibi birçok çeşidi bulunmakta olup bunların hepsi geniş anlamda infak kavramıyla ilgilidir. 


İslâmî anlayışa göre herkes, öncelikle emeğiyle kendisinin ve yükümlülüğü altmdakilerin ihtiyacını 
karşılamaya çalışmalıdır. Zira bir hadiste belirtildiği üzere kişi elinin emeğiyle kazandığından daha 
hayırlı bir şey yememiştir (Müsned, II, 334; Buhârî, “Büyû c ”, 15; ayrıca bk. Tâhâ 20/131-132). 
Ancak dinî naslar bir bütün olarak incelendiğinde, herkesin elinden geleni yapması gerekli olmakla 
birlikte fertlerin toplumun maddî değerlerinden yalnızca çalışarak hak ettikleri kadar değil normal 
ihtiyaçları kadar faydalandırılması ilkesinin benimsendiği anlaşılır. Hz. Peygamber dul ve yetimlerin 
geçimini bizzat üstlenmiş (Buhârî, “Zekât”, 18; “FerâTz”, 4, 15; Müslim, “FerâTz”, 14), Hz. Ömer 
de bu uygulamayı resmileştirmiştir. Fârâbî, devlet gelirlerinin bir kısmının çalışma gücü 
bulunmayanlarla mesleği para kazanmak olmayıp sosyal faaliyet gösterenlere harcanması gerektiğini 
söyler 


(Fuşûlü’l-medenî, s. 145-146). Fakat bunlara yapılacak infak, hizmetlerinin önemiyle sınırlı 
olmalıdır. Nitekim Hz. Ömer, ilk zamanlarda hâfizlık çalışması yapanlara maaş bağlatmışken daha 
sonra bu faaliyetin hizmet niteliğini kaybettiğini görünce bundan vazgeçmiştir (Abdülhay el-Kettânî, 
III, 95). 


înfak kelimesi umumiyetle karşılıksız yardımlar için kullanılır; nitekim Kur’an’da yaptıkları 

iyiliklerden dolayı bir karşılık beklemeyenler övülmektedir (el-însân 76/8-9). Bununla birlikte meşrû 

alanlarda yatırım yaparak istihdam yoluyla insanların nafakalarını sağlamaya vesile olmak da infak 

kapsamında değerlendirilebilir. Serveti âtıl bırakıp (kenz) Allah yolunda harcanmayanları ağır bir 

dille yeren âyetler (et-Tevbe 9/34-35) bu hususu da kapsamaktadır. Gazzâlî buradaki “kenz” 

kavramının malı veya parayı piyasadan çekmek, bunları Allah yolunda harcamanın ise piyasaya 
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sürmek demek olduğunu belirtmiştir (Ihyâ 3 , IY 91-92, 95). Ayetlerde iyiliklerin sevabı genellikle 
bire on olarak gösterildiği halde Allah yolunda infakm sevabının bire yedi yüz oluşu (el-Bakara 
2/261) bunun diğer ibadetlerden daha güç olduğunu göstermektedir (ayrıca bk. CÖMERTLİK; 
İHSAN). 
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EBÛ HÂZİM el-KÂDÎ 


Ebû Hâzim Abdülhamîd b. Abdilazîz es-Sekûnî (ö. 292/905) 

Hanefî fakihi. 

Basra’da doğdu. Kinde kabilelerinden Sekûn’a mensuptur. Dedesinin ismi kaynaklarda Abdülhamîd, 
Abdülmecîd ve Hâzim olarak kaydedilmektedir. Ancak kadılığı sırasında Ebû Hâzim’ e bağlı olarak 
vakıf nâzırlığı yapan Vekî‘ in verdiği Hâzim adı doğru olmalıdır (Ahbârü’l-kudât, III, 198). Basra 
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âlimlerinden Hilâl b. Yahyâ, Isâ b. Ebân ve Bekir b. Muhammed el-Ammî’den fıkıh; Muhammed b. 
Beşşâr el-Bündâr, İbnü’l-Müsennâ ve Şuayb b. Eyyûb’ dan hadis dersleri aldığına dair bilgi dışında 
hayatının ilk devresiyle ilgili mâlumat yoktur. Özellikle Hanefî fıkhında üstün zekâsı ve güçlü hâfızası 
sayesinde hocalarını geride bırakacak bir seviyeye ulaştı. Hadis rivayetinde sika, ayrıca ferâiz, 
matematik, cebir, şürût ve sicillât alanlarında üstün başarı sahibi olan Ebû Hâzim şiirle de meşgul 
olmuştur. 

Ebû Hâzim, Ahmed b. Tolun’unMu‘temid-Alellah’ m halifeliği sırasında Suriye ve Filistin’i ele 
geçirmesinden sonra Dımaşk, Ürdün ve Filistin kadılığına tayin edildi (263/876-77 veya 264/877- 
78). îbn Tolun’ un isteği üzerine Mu‘temid’ in kardeşi Muvafifak’ı veliahtlıktan azleden Dımaşk 
âlimleri arasında o da yer aldı. Babasının ölümü üzerine Mısır ve Suriye valiliğini devralan 
Humâreveyhb. Ahm ed b. Tolun’a karşı bir sefer düzenleyen (271/885) Muvaffak’m Irak valisi olan 
oğlu Ahmed (Mu‘tazıd-Billâh), dönüşünde Ebû Hâzim’ i de Irak’ a getirerek önce Küfe, ardından da 
Bağdat’ın Şarkiye ve Kerh semtleri kadılığına tayin etti. Her iki görevi hayatının sonuna kadar 
birlikte sürdüren Ebû Hâzim Bağdat’ta oturduğu zamanlarda Küfe’ de nâib bırakırdı. Mahkeme 
âdâbma uymadığı içinte’dib maksadıyla darp cezası verdiği bir kişinin infaz esnasında ölmesi 
üzerine diyetinin beytülmâlden ödenmesine hükmederek Ebû Hanîfe ve talebelerinin bu tür 
vak‘alarda tazmin gerekmeyeceği yönündeki görüşlerinin aksine uygulamada bulunmuştur (Temîmî, 

TV, 270). Beraberinde getirdiği bir çocuktan 1000 dinar alacağı olduğu iddiasında bulunan yaşlı bir 
adamın davacı olduğu bir davada her iki tarafın hal ve tavırlarından bunların iddialarında ciddi 
olmadıklarını anlayıp önce davayı ertelemesi, daha sonra da davayı düşürmesi onun firâsetini 
gösteren olaylardan biridir. 

Devlet adamlarına karşı dahi hakkın savunuculuğunu yapmaktan çekinmeyen Ebû Hâzim, Halife 
Mu‘tazıd-Billâh’m açtığı bir alacak davasında şahit istemiş, teklif edilen iki kişi şahitlikten kaçınınca 
davayı düşürmüştü. Yine Mu‘tazıd’m sarayının inşası sırasında bir vakıf arazisine yapılan 
tecavüzden kaynaklanan zararı tazmin ettirmişti (benzeri menkıbeleri içinbk. Hatîb, XI, 62-66; 
İbnü’l-Cevzî, XIII, 38-43; îbnManzûr, XTV, 174-178; Temîmî, IV, 267-272). Bununla birlikte 
özellikle Mu‘tazıd-Billâh kendisine saygı gösterir ve onu himaye ederdi. 

Kadılık görevi yanında eğitim ve öğretim faaliyetlerinde de bulunan Ebû Hâzim’ den hadis ve fikıh 
dersleri alanlar arasında meşhur Hanefî fakihleri Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ebü’l-Hasan el-Kerhî, Ebû 
Tâhir ed-Debbâs, Ebû Saîd el-Berdaî, Mükremb. Ahmed ve Ebû Muhammed İbnZebr er-Rabaî 
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Mustafa Çağrıcı 



İNFAZ 


(iusyi) 

Bir suç hakkında hükmedilen cezanın yerine getirilmesi anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “içine işlemek, delip geçmek” anlamındaki nefâz (nüfuz) kökünden türeyen infaz kelimesi 
bir emir ve hükmün gereğini yerine getirmeyi ifade eder. Hukukta infaz iş yeri kapatma, meslekten 
men, borcun tahsili, kiracının kiralananı tahliyesi gibi idari ve adlî kararların ilgili kamu organları 
tarafından icrasını da kapsayan bir genişlikte kullanılmakla birlikte teknik anlamıyla bir suç hakkında 
hükmedilen cezanın yerine getirilmesini anlatır. İnf az esasen, yargılama sürecinin sona erip cezanın 
kesinleşmesinden sonra suçlunun belli şekillerde cezalandırılması demektir. Ancak Islâm tarihinde 
halife, muhtesib, vali, ordu kumandanı gibi üst düzey kamu görevlilerinin de yargıyla uyumlu biçimde 
daha çok idari tedbir ve ceza niteliğinde bazı kararlar verebildiği göz önüne alınırsa infazı, “yetkili 
kamu merciinin cezaî nitelikteki kararının yine kamu gücü aracılığıyla uygulamaya konması” şeklinde 
açıklamak daha doğru olur. Islâm hukuku literatüründe bu son anlamda ayrıca tenfîz, ikâme, istifa, 
icrâ ve imzâ tabirleri de kullamlmaktadır. 

Kur’ an’ da suç ve ceza dengesine, yargılama esaslarına ya da bazı temel suçların cezalarına ilişkin 
açıklamalar bulunmakla birlikte yargı kararlarının yerine getirilmesine ilişkin özel hükümler yer 
almaz. Ceza hukuku alanında ayrmhlı hüküm ve uygulama örneklerinin bulunduğu hadislerde ise 
infaza dair teknik hukukî açıklamalardan ziyade cezaların yerine getirilmesinde hukukî ve İnsanî 
esaslara bağlı kalınmasına, keyfîlik ve aşırılığı önleyip kanuniliği hâkim kılmaya yönelik açıklama ve 
uyarılar ön plandadır. Bu ilkeler ışığında gelişen, ayrıca toplumun gelenek ve tecrübe birikimini de 
belli ölçüde içinde barındıran fıkıh literatüründe ceza hukuku suç ve ceza türlerine göre tedvin 
edildiği için infaz hukuku ayrı bir başlık altında değil ilgili konular arasına serpiştirilmiş olarak yer 
alır. 

Islâm hukukunda mahkemece verilen ceza hükmünün infazı suç ve cezaların had, kısas-diyet ve ta‘zîr 
şeklindeki klasik üçlü ayınım esas alınarak incelenebilir. Had ve ta‘zîr cezaları tamamen ya da 
ağırlıklı olarak kamu hukukunu ve toplumun bütün üyelerinin ayrı ayrı haklarım -klasik doktrinde bu 
Allah hakkı tabiriyle karşılamr-ilgilendirdiği için ceza kovuşturması ve verilen cezaların infaz yetkisi 
tamamen devlete aittir. Kesinleşmiş bir kararı izinsiz olarak uygulayan kişi ta‘zîr cezasına çarptırılır. 
Adam öldürme ve yaralama suçu ise daha çok suç mağduru şahısları (öldürülenin yakınları veya 
yaralanan kimse) ilgilendirdiği için kısas cezasımn yerine getirilmesinde mağdura özel bir hak 
tanınmış, onların onayı olmadan kısasın yerine getirilmesi uygun görülmemiştir. Maktulün yakınları 
bulunduğu sürece devlete infazı talep ya da katili af yetkisi tanınmaz. 

Hanefîler ’e göre infaz hükmün tamamlayıcısı konumunda olduğundan karar sırasında aranan bütün 
şartlar kararın infazı sırasında da aramr. Ceza infazına başlamlabilmesi için devlet başkam yahut 
onun yetkili kıldığı kimselerin hazır bulunması, suç ikrarla sabit olmuşsa infaz başlayıncaya kadar 
suçlunun bu ikrarından vazgeçmemesi, zina suçu şahitlerle ispat edilmişse infazına şahitlerin aktif 
biçimde katılması şarttır. Meselâ recm cezasında şahitlerin hepsi veya bir kısım infaza başlamaktan 
kaçınır, ölür veya gaip olursa infaz düşer. Karşı görüşte olan fakihler de vardır (bk. RECM). Sanığın 



ikrarına dayalı olarak verilmiş cezalar henüz infaz edilmeden suçlunun ikrarından dönmesi Allah 
hakkının baskın olduğu had cezalarında kabul edilir, ancak zina iftirası gibi kul hakkı bulunan 
suçlarda ilk ikrar bağlayıcıdır. 

îslâm hukukunda cezanın caydırıcılığı ve diğer insanlara ibret olması açısından bütün cezaların 
infazında alenilik ilkesi benimsenmiştir. Nitekim Kur’ an’ da zina suçunu işleyenler cezalandırılırken 
müminlerden bir grubun infaza şahit olması istenmiştir (en-Nûr 24/2). Bu sebeple doktrinde bir suçun 
infazında asgarî kaç kişinin bulunması gerektiği tartışılmış, farklı ceza türlerine göre bazı alt sayı 
tesbitlerinden söz edilmiştir. 


Ceza hukukunun suç ve cezalara göre tedvin edildiği klasik dönem fıkıh literatüründe her bir ceza 
türünün nasıl infaz edileceği ayrı ayrı ele alınır ve her cezaî müeyyidenin infazı konusunda ayrıntı 
sayılabilecek açıklamalar yer alır. Ancak Hz. Peygamber’ in sünnetinde ve fıkıh literatüründe 
üzerinde ağırlıklı olarak durulan husus, infazın tatbiki hususunda uyulması gerekli İnsanî ve hukukî 
esaslardır. Hadislerde cezalar uygulanırken en güzel şekilde uygulanması istenmiş, suçlunun insanlık 
onurunu ve genel İnsanî duyguları incitecek uygulamalar yasaklanmış, suçluya hakaret ve beddua 
edilmemesi, onun için Allah’tan bağış ve merhamet dilenmesi emredilmiştir. İnf az sırasında herkese 
eşit davranılması, suçluya yargı kararında belirtilenden başka ya da onu aşan bir muamele 
yapılmaması, işkence türü şeylerden uzak durulması, suçluyu sadece verilen cezaî hüküm ölçüsünde 
cezalandırıp cezamn başkaca bedenî ve ruhî hasar meydana getirmemesinin sağlanması, suçlunun 
hasta, akıl hastası, zayıf, sarhoş, hamile veya süt emziriyor 


olması gibi hallerde infazın ertelenmesi gibi hususlar üzerinde de önemle durulur (bu hususlarla 
ilgili bazı hadisler içinbk. Buhârî, “Cihâd”, 149, “Hudûd”, 4; “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 18; 
“Mezâlim”, 30, Müslim, “Şayd”, 57; “Hudûd”, 11, 22-24; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 3, 32-33, 35, 38; 
“Edâhî”, 11). Literatürde meselâ cezanın infazının nasıl bir ortamda, hatta hangi hava koşullarında 
yerine getirileceğini konu alan tartışmalar, celde cezasının infaz şekliyle infaz aletinin veya suçlunun 
evsafıyla ilgili ayrıntılar, özü itibariyle sünnetten tevarüs edilen İnsanî esaslara sadık kalınmasını 
temine, cezanın uygulanmasında suçlunun hukukunu korumaya ve cezanın beklenen gayeyi yok edici 
aşırılıkları önlemeye yönelik gayretler olarak anlaşılmalıdır. 


Af, tövbe ve zaman aşımının verilmiş bir ceza hükmünün infazına ne ölçüde engel olacağı, suçlunun 
ölümünün malî cezalara etkisi, suçlu için birden fazla cezamn infazı söz konusu olduğunda cezaların 
infazında uyulacak sıra ve esaslar, harem bölgesi, mescid ve düşman ülkesinde infazın yapılıp 
yapılamayacağı gibi hususlarda fikıh mezhepleri ve fakihler arasında hayli ayrıntılı görüş farklılıkları 
bulunmaktadır. Cezamn infazımn yol açtığı mâkul ve beklenen zararlar için devletin tazminat 
borcundan söz edilmezken meşrû sınırların aşılması halinde verilen zararın devletçe tazmini gerekli 
görülür. 

Cezasım çeken bir suçlu toplumun diğer fertleriyle aym haklara kavuşur. îfk Hadisesi ’nde iftira 
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suçuna iştirak eden Mistahb. Usâse, suçun mağduru Hz. Aişe’nin babası Hz. Ebû Bekir’in 
yardımlarıyla geçinen bir kişiydi. Hz. Ebû Bekir bu olay üzerine bir daha ona yardım etmemeye 
yemin etmişse de bu davranışın yerinde olmadığım ifade eden âyet gelince (en-Nûr 24/22) yeminini 
bozup yardımlarım sürdürmüştür (Tirmizî, “Tefsir”, 25). Ancak namusa iftira cezası almış bir 
kimsenin şahitliğinin kabul edilip edilmeyeceği doktrinde tartışma konusu edilmiştir. Ölümle 



sonuçlanan infazlarda suçlunun cesedi ailesine verilir; diğer ölüler gibi yıkanır, kefenlenir, cenaze 
namazı kılınır ve müslüman mezarlığına defnedilir. îdam edilenlerin başlarının kesilerek teşhiri câiz 
görülmemiştir. 

Cezaların infazı, îslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre işlenen günahın uhrevî sorumluluğunu da 
düşürür. Hanefîler’e göre ise suçlu tövbe eder ve tövbesi kabul edilirse günahı düşer. Malî 
davalarda verilen karar helâli haram, haramı helâl yapmaz; dolayısıyla mahkeme sonucu haksız 
kazanç elde etmiş olan kişinin uhrevî sorumluluğu düşmez. 

İnfaz hukukuyla ilgili olarak klasik kaynaklarda yer alan ilke, tedbir ve önerilerin uygulamaya aynen 
yansıdığını ileri sürmek fazlaca iyimser bir ifade olsa da fıkhın toplumsal realiteyle bağlantısı göz 
önüne alındığında doktrinin bir yönüyle İslâm toplumlarmm tarihî tecrübesini yansıttığı, diğer yönden 
de fiilî durumu iyileştirici ve denetleyici bir işlev gördüğü, son tahlilde göz ardı edilemeyecek pratik 
bir değer taşıdığı da inkâr edilemez. Bu konuda İslâm tarihinin ilk ve orta dönemlerine ait 
uygulamalar hakkında belgelere dayalı bilgiler sınırlı olmakla birlikte günümüze arşiv belgelerinin 
intikal etmiş olması sebebiyle Osmanlı dönemi uygulamaları hakkında hayli ayrıntılı bilgiler 
mevcuttur. Örfî hukuk çerçevesinde kalan ve klasik fikıh literatüründe yer almayan farklı ve alternatif 
ceza uygulamaları bir tarafa bırakılırsa, infaz hukukuyla ilgili olarak Osmanlı hukukunda da klasik 
fıkıh doktrininde yer alan ilke ve esasların korunduğu görülür. Çeşitli kanunnâme ve adaletnâmelerde 
yargı yetkisinin kadıya, verilen hükmün infaz yetkisinin ise ehl-i örfe ait olduğu belirtilerek hiç 
kimsenin yargılanmadan cezalandırılmaması ilkesi özenle korunmaya çalışılmıştır. Suçlulara 
verilecek cezamn mutlaka “kadı mârifetiyle” olması hususunun ısrarla belirtilmesi, resmî mezhep ve 
mezhep içi müftâ bih görüş uygulaması, kazâ-fetvâ ilişkisi göz önüne alındığında cezalandırmada 
hukuk güvenliğinin ve kanuniliğin önemli ölçüde gerçekleştirildiği anlaşılır. Ehl-i örf, bir suçluyu 
cezalandırmak için kadıdan suçun hukuken sabit olduğunu belirten bir belge (hüccet-i şer‘iyye) almak 
zorundaydı. Hatta ehl-i şer‘ olan kadı ile ehl-i örf arasında zaman zaman çekişmelerin yaşandığı ve 
konunun kanunnâmelerde düzenlemelere konu edildiği görülmektedir (Heyd, s. 80; Akgündüz, II, 44; 
TV, 370). Ağır cezaların infazında padişah, sadrazam, kazasker gibi üst yöneticilerin izin ve bilgisinin 
aranması, şeyhülislâmdan görüş alınması da ceza yargılamasında ve infazda hukuk güvenliğini 
sağlayıcı bir işleve sahipti. Mahkeme ilâmlarının icrasında ve cezaların infazında saray, İstanbul ve 
taşrada buralardaki teşkilâtlanmaya uygun infaz prosedürlerinin oluştuğu, yeniçeri ağası, ihtisab 
ağası, sekbanbaşı, 

bostancıbaşı, kapıcıbaşı, subaşı, muhzır, çavuşbaşı ve dergâh-ı âlî çavuşları gibi yönetici ve kamu 
görevlilerinin de belli bir iş bölümü ve hiyerarşik yapı içinde infazda rol aldıkları bilinmektedir. 
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Şükrü Özen 



INFIRAD 


(ûl jfcVİ) 

Hadis senedinin herhangi bir yerinde râvi sayısının bire düşmesi, sened veya metin yönünden tek 
kalması, yahut benzerinin başka râviler tarafından rivayet edilmemiş olması 

(bk. FERD; GARÎB). 



infisah 


(^LuiâjVI) 

Akidden doğan borç ilişkisinin ifa edilmeden, hukukî bir olay veya işlem sebebiyle sona ermesi 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bozulmak, çözülmek, dağılmak” gibi anlamlara gelen infisâh, îslâm hukukunda akidden 
doğan borç ilişkisinin henüz ifa edilmeden sona ermesini ifade eder. Bu şekilde sona eren akde 
münfesih akid denir. İnfisahın türediği kök olan fesih, bir akdin veya hukukî bağın yetkili tarafın irade 
beyanıyla ortadan kaldırılmasını, infisâh ise fesih de dahil akid bağının ortadan kalkmasına yol açan 
hukukî işlem veya hukukî olay sonrası durumu anlatır. Buna göre akdi sona erdiren hukukî olay ve 
işlemlerle infisâh arasında sebepsonuç ilişkisi mevcut olup burada sebebin akid bağı üzerinde etkisi 
tedricî değil derhal gerçekleşir ve sebeple sonuç arasına hiçbir taşıla girmez. Öte yandan infisâh 
literatürde, akid bağının tarafların iradesiyle değil akid konusunun yok olması veya taraflardan 
birinin ölümü gibi hâricî ve gayr-i irâdî sebeplerle kendiliğinden ortadan kalkması şeklinde daha dar 
ve özel bir anlamda da kullanılmıştır. Bu son anlamıyla infisâh gayr-i iradî sebepleri, fesih de irâdî 
sebepleri kuşatıcı görülerek akid bağının ifa öncesi çözülmesi bu iki temel sebebe de irca edilebilir 
(Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 523-528). 

Taraflar arasındaki akid bağının ortadan kalkması açısından bakıldığında infisâhm sadece fesih değil 
ikâle, hatta fesad ve butlân terimleriyle de belli bir anlam ilişkisine sahip olduğu görülür. Ancak bu 
kavramlar arasında belli farklar vardır ve bu farklar aynı zamanda infisâh teriminin kavramsal 
çerçevesini de belirleyici niteliktedir. Tek tarafin iradesiyle akdî ilişkiye son verilmesine fesih, her 
iki tarafın karşılıklı iradesiyle sona erdirilmesine ise ikâle denir. Fesih de ikâle de birer hukukî 
işlemdir, dolayısıyla tarafların iradesini niteleyen birer terimdir. Halbuki infisâh akid bağına ilişkin 
bir olayı niteler. İnfisâh ile söz konusu iki işlem arasında sebeb-sonuç ilişkisi bulunmakla birlikte 
nâdir de olsa ikâle veya feshin infisâhla sonuçlanmadığı da olur. Akdin asıl edimi ifa edildikten, 
meselâ mebî‘ teslim edildikten sonra ikâle veya fesih yapıldığında hemen infisâh etkisi meydana 
getirmez. Çünkü edimin iade gerçekleşmeden telef olması halinde artık feshe veya ikâleye konu olan 
akdin öncesine dönme imkânı kalmamıştır. Söz konusu risk gerçekleşmese bile yapılan bu işlemler, 
yapılan akid üzerindeki etkisini iadenin gerçekleştiği anda gösterir. Bozucu yenilik doğuran işleme 
rağmen akid bağının son buluşunun iade fiiline bağlı bulunması infisâha engel teşkil eder. 

Akid bağının yokluğu gibi bir sonuçta birleşseler de infisâhm butlân ve fesaddan farkı daha açıktır. 
“Akdin özü ve vasfı yönüyle meşrû olmaması hali” demek olan butlân da akdin özü itibariyle meşrû 
ama vasfı itibariyle gayri meşrû olması halini ifade eden fesad da -ister Hanefîler’in muâmelât 
alanındaki ayırımları ister çoğunluğun bu iki kavramı eş anlamlı olarak kullanması esas almsm-akdin 
kuruluşu aşamasını ilgilendiren hukukî durumlardır. İnfisâh ise ancak kuruluşunu tamamlamış bir akid 
hakkında söz konusu olabilir. 

İnfisâh Sebepleri. İnfisâha yol açan sebepler arasında ilk iki sırayı fesih ve ikâle teşkil eder. Fesih 
beyanı karşı tarafa ulaşınca, ikâle de yapılır yapılmaz akid kural olarak infisâh eder. Karşılıklı 
edimlerin ifasından, hatta edimlerden sadece birinin ifasından sonra yapılan ikâle, söz konusu edimin 



meselâ bey‘deki mebî‘ gibi akdin esas edimi olması halinde akde infisâh etkisi yapmaz. Fakat ifa 
edilen esas edim değilse deyn niteliğinde görüldüğünden bu tür edimin ifa edilmiş olması infısâha 
engel teşkil etmez. Bu edim, infisâhla birlikte sebepsiz iktisap hükümlerine tâbi olur ve iadesi istenir. 
Ancak fesih ve ikâle iradî sebepler olduğundan bunların sonucu olarak gerçekleşen infisâh da dahil 
literatürde konuya ilişkin doktriner tartışmaların odağında bu iki kavram yer alır (bk. FESİH; 
İKÂLE). 

İnfisâha yol açan bir diğer sebep en genel anlamıyla ifa imkânsızlığıdır. Akid konusunun telef ve 
itlâfi, akdin esaslı unsurlarından birinin sonradan eksilmesi gibi sebeplerin ifa imkânsızlığına ve 
akdin infisâhma yol açacağı genel bir kural olarak söylenebilirse de ayrıntıya inildiğinde akdin ve 
edimin türüne, imkânsızlığa yol açan sebebin kaynağına ve kusur unsuruna, ifanın kısmen ya da 
tamamen gerçekleşmiş olup olmamasına göre bir dizi görüş ayrılığının ortaya çıktığı görülür. Akidler 
ifanın gerçekleşme süresi bakımından “âni edimli” (fevrî) ve “süreli” edimli olanlar diye iki gruba 
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ayrılabilir. Ani edimlilerin ifası geniş bir süreye muhtaç olmayıp akdin hemen arkasından veya 
tarafların tayin ettiği bir zamanda derhal gerçekleşmeye elverişlidir. îfa gerçekleştikten sonra teslim 
almanın, meselâ satın alman malın kabz sonrası telef olması kural olarak infisâha yol açmaz. Bu tür 
edimlerde henüz ifa gerçekleşmeden esas edim telef olur veya itlâf edilirse fakihlerin çoğunluğunun 
görüşü akdin infisâh edeceği yönündedir. îfanm geniş bir zaman dilimine yayıldığı kira ve şirket 
akidleri gibi süreli edimli borç ilişkilerinde ise ifa süresi henüz bitmeden akid konusu ifaya elverişli 
olmaktan çıkarsa, meselâ kiralanan ev yanar, değirmenin suyu kesilirse ifa süreci inkıtâya uğramış 
demektir. îfanm gerçekleşen kısım, karşı 

bedelden payına düşen kısma karşılık teşkil eder ve imkânsızlığın bu kısma etkisi olmaz. İnfi sâh 
edimin ifa edilmeyen kısmı açısından söz konusudur ve bu kısma karşılık gelen karşı edim daha önce 
ifa edilmişse bu kısım haksız iktisap hükümleri gereği iadeye konu olur. 

İmkânsızlığın infisâh sebebi olabilmesi için ifa öncesi gerçekleşmesi şart olduğu gibi ayrıca 
imkânsızlığın gerçekleştiği sırada karşı edim hasarımn borçluya ait olması da gerekir. Zira esas edim 
telef olduğunda eğer karşı edim hasarı alacaklıya ait olacaksa bu durumda infisâhtan söz edilmez. Bu 
şartlardaki telef, alacaklının kusuruyla edimin imkânsızlaşmasına (itlâf) eşdeğer sayılır ve son 
tahlilde ifa gibi işlev görür. Yani akid bağı varlığım sürdürür; alacaklı, telef olan alacağına rağmen 
kendi karşı edimini ifa etmek zorunda kalır. İmkânsızlıktan doğan infisâhta hasarın intikal am da 
önemlidir. Eğer karşı edim hasarımn sözleşmeyle alacaklıya geçtiği görüşü benimsenirse 
imkânsızlığın ifa öncesinde vuku bulmuş olması infisâh sonucunu doğurmazken karşı edim hasarımn 
alacaklıya teslimle geçtiği görüşü esas alınırsa, teslim ifa yerine kaim olduğu için ifa öncesi 
imkânsızlık durumunda alacaklı karşı edimi ifa mecburiyetinde kalmaksızın akid infisâh eder. 

Cins borçlarında ifa imkânsızlığı istisnaî bir durum olduğundan bu konudaki tartışmalar kural olarak 
parça borçları hakkında geçerlidir. Bununla birlikte cins borçlarında da imkânsızlık bazan vuku 
bulabilir. Nitekim vadeli cins borcu niteliğindeki bir selem borcu muacceliyet kazandığında, meselâ 
ekinin hastalığa ya da tabii âfetlere mâruz kalıp ürün alınamaması gibi özel durumlarda ifa 
imkânsızlığı gündeme gelebilir. Ancak bunun bir ifa imkânsızlığı mı, yoksa alacaklıya seçimlik bir 
yetki bahşeden bir durum mu olduğu Ebû Hanîfe ve talebeleri arasında tartışmalıdır. Züfer b. Hüzeyl 
birinci, Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed ise ikinci görüştedir. 



İfa imkânsızlığının borçlunun veya üçüncü şahsın kusurundan kaynaklanması arasında da belli bir fark 
gözetilir. Üçüncü kişinin fiiliyle meydana gelen imkânsızlık alacaklıya edimin kıymetini talebin yanı 
sıra fesih hakkı da verdiğinden doğrudan olmasa bile dolaylı biçimde infisah etkisi gösterir. Edimin 
borçlunun fiili sonucu imkânsız hale gelmesi durumunu Hanbelîler üçüncü kişinin fiilinden farksız 
görürler. Buna göre eğer alacaklı tazminat isteme yoluna gitmezse borç tamamen sona erer. Bu 
durumda meydana gelecek infisâhm sebebi yine imkânsızlık değil alacaklının fesih beyanıdır. Eğer 
alacaklı akde bağlı kalmak isterse borçlunun o ferde ilişkin borcu sona erer. Fakat borçlu, kusursuz 
imkânsızlıktakinden farklı olarak alacaklıya karşı tazminat ödeme durumunda kalır ve borcun konusu 
şekil değiştirerek genellikle bir para borcu haline dönüşür. Hanefîler ve Şâfiîler, borçlunun fiilini 
mücbir sebep gibi telakki edip borcun kendiliğinden sona ereceğini ifade ederler. Borçlunun ifa için 
temin ettiği şeyin alacaklının fiiliyle telef olması ise infisâha yol açmaz, alacaklının bu davranışı kabz 
hükmünde sayılır ve kendi karşı edimini yerine getirmek zorunda kalır. 

îş görme borcu doğuran akidlerde ifası gereken edim şahsî nitelikte olduğunda borçlunun ölümü bir 
ifa imkânsızlığı olarak değerlendirilir. Fakat buradaki şahsî edim maddî bir edime 
dönüştürülebilecek türden ise borçlunun ölümü ifa imkânsızlığına sebep olmaz. Meselâ borçlunun 
kişisel özellikleri dikkate alınarak yapılan bir akidden doğan bir şahsî edim, akdin ana edimi olduğu 
ve üçüncü bir kişi tarafından ifaya da elverişli bulunmadığı için borçlunun ölümüyle akid münfesih 
olur. Hatta bu tür borçlarda borçlunun fiil ehliyetini yitirmesi yahut ifaya engel olabilecek fizikî bir 
rahatsızlığa mâruz kalması da aynı hükme tâbi tutulur. 

Akid yapılırken infisâhî bir şart ileri sürülmüşse, meselâ belirli bir süre, bir olay veya kaçınılması 
gereken bir fiil infisâhî şart olarak belirlenmişse o şartın gerçekleşmesi durumunda da akid bağı 
kendiliğinden son bulur. 

İnfisâhm Sonuçları. İnfisâhm sonuçları akde, infisah sebebine ve edimin yapısına göre farklılık 
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gösterir. Ani edimli akidlerde infisâh geriye yürür ve taraflar kural olarak akid öncesi duruma avdet 
ederler, yani akid yapılmamış sayılır. Akid gereği o ana kadar yapılmış ifalar hakkında hasar 
sorumluluğuna bağlı olarak sebepsiz iktisap kuralları işler ve iade yükümlülüğü doğar. İcâre, şirket 
gibi süreli akidlerde infisâh geriye yürümeyip sebebin doğduğu andan itibaren etkisini gösterir. 
İnfisâhla birlikte akdin hükümleri ortadan kalkacağı için bu akid sebebiyle elde bulundurulan malın 
da karşı tarafa iadesi gerekir. 

îfa imkânsızlığından doğan infisâhta edimin hasarının hangi tarafa ait olacağı önemli bir meseledir. 
Tek tarafa borç yükleyen bir akdin infisâhî halinde edimin hasarı alacaklıya aittir. Bu durumda borçlu 
borcundan kurtulur, bir başka şeyi borç olarak vermek zorunda kalmaz. Alacaklı ise telef olan şeyden 
mahrum kalarak onun hasarına katlanır. Meselâ hibe akdinde bağışlanan şeyin ifadan önce telef 
olması böyledir. İki tarafa borç yükleyen bir akid infisâh ettiğinde ise imkânsızlığın hangi safhada 
ortaya çıktığı, kaynağı, tarafların kusuru, akdin türü gibi birçok faktör devreye girerek hasar 
sorumluluğu belirlenir. İnfisâh, hasar sorumluluğuna sahip olan tarafı tazmin ya da zarara katlanma 
şeklinde etkiler. Parça borçlarında karşı edim hasarının intikalinde sözleşme ve teslim olmak üzere 
iki prensip söz konusu olduğundan konu bu tür borçlarda ayrı bir önem taşır. Sözleşme prensibini 
esas alan Mâlikî, Hanbelî ve Zâhirî fakihleri kural olarak karşı edim hasarının akid yapılır yapılmaz 
alacaklıya geçtiğini kabul ederler. Bu görüş dikkate alındığında akidden sonra fakat ifadan önce 
meydana gelen kusursuz imkânsızlık (telef) infisâha mahal bırakmaz. Teslim prensibini esas alan 



Hanefîler ve Şâfiîler ise karşı edim hasarının teslimle alacaklıya geçtiğini ileri sürerler. Buna göre 
sonraki kusursuz imkânsızlık infisâh sonucunu doğurur. İki tarafa borç yükleyen akidlerdeki hasar 
meselesini 293-294. maddelerinde düzenleyen Mecelle’ de de Hanefî mezhebine bağlı kalınarak karşı 
edime ilişkin hasar buna fiilen yakın olan tarafa yani borçluya yüklenmiştir. Söz konusu maddelerde 
kabzdan önce hasarın sabcıya ait olduğu açıkça belirtilir ve hasarın intikalinde teslim prensibi esas 
alınır. 
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Kasım Kırbıyık 



INFITAH 


(^UâjVI) 

Belli harflerin telaffuzu sırasında dilin damağa temas etmeyip açık durması 
(bk. HARF). 



INFITAR SURESİ 


Sjjjüo) 


Kur’an-ı Kerîm’ in seksen ikinci sûresi. 

Mekke döneminde Nâziât sûresinden sonra nâzil olmuştur, on dokuz âyettir. Fâsılası -a < j y “ü ^ 
harfleridir. Adını ilk âyette geçen “yarılmak” anlamındaki infitâr kelimesinden alır. Sûrenin nazmı ve 
âyetleri arasındaki insicam bir defada nâzil olduğu izlenimini vermektedir. 

Sûrenin ilk bölümünde (âyet 1-5) yer ve gökle ilgili bazı kıyamet olayları tasvir edilerek göğün 
yarılacağı, yıldızların etrafa saçılacağı, aradaki engeller kaldırılarak deniz sularının birbirine 
karıştırılacağı ve kabirdekilerin dışarıya çıkarılacağı belirtilir. İkinci bölüm (âyet 6-8) kınama 
üslûbunun ağır basbğı soru ifadesiyle başlamaktadır: “Ey insan! Seni kerem sahibi rabbine karşı 
aldatan nedir?” Hz. Peygamber ’ in, Übey b. Halef veya Velîd b. Muğıre hakkında nâzil olduğu 
belirtilen bu âyeti okuduktan sonra, “Onu cehaleti aldattı” dediği nakledilir (Kurtubî, XIX, 245). 
Sorunun ardından, gerektiği şekilde şükretmeyen insana kendisini en güzel şekilde yaratan rabbine 
karşı sorumlulukları habrlatılır. Sûrenin daha sonraki bölümünde (âyet 9-16) inançsızların 
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yalanlamalarına dikkat çekilir. Ahiret sorumluluğu üzerinde durularak yazıcı meleklerin (Kirâmen 
Kâtibin) kişinin yaphklarmm hepsini kaydettiği ve iyilerin cennete, kötülerin cehenneme gidecekleri 
ifade edilir. Daha sonra hesap gününün büyüklüğü tasvir edilir, Hz. Peygamber’ e yöneltilen soru 
cümleleriyle âhiret gününün dehşeti tekrar vurgulanır ve herkesin bütün gücünden soyutlandığı o 
günde yalnızca Allah’ın emrinin geçerli olduğu belirtilir (âyet 17-19). 

İnfitâr sûresi, Resûl-i Ekrem’in cemaatle kılman namazlarda okunmasını tavsiye ettiği sûreler 
arasında yer almış, Nesâî’nin zikrettiği bir hadise göre (“İftitâh”, 70) Muâzb. Cebel’inbir gün 
kıldırdığı yatsı namazını çok uzatması üzerine Resûlullah, “Fitne çıkarmayı im arzu ediyorsun ey 
Muâz? Sebbihi’sme rabbike’l-aTâ, ve’d-duhâ, ize’s-semâünfetarat sûreleri neyine yetmiyor?” 
demiştir. Hz. Peygamber’ in, İnfitâr sûresinde tasvir edilen kıyamet sahnelerinin dehşetine işaret 
ederek, “Kıyamet gününü kendi gözleriyle görmek isteyen kimse Tekvîr, İnfitâr ve İnşikâk sûrelerini 
okusun” (Tirmizî, “Tefsir”, 81); “Beni Hûd, Vâkıa, Kıyâme, Mürselât, ize’ş-şemsü küvvirat (Tekvîr), 
ize’s-semâün şekkat (İnşikâk) ve ize’s-semâün fetarat (İnfitâr) sûreleri ihtiyarlattı” buyurduğu rivayet 
edilmiştir (Abdürrezzâkes-San‘ânî, III, 368). 

İnfi târ sûresinin fazileti hakkında rivayet edilen (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 229), “Kim İnfitâr 
sûresini okursa Allah onun için gökten inen her yağmur damlası ve her kabir sayısınca bir iyilik 
yazar” anlamındaki hadisin uydurma olduğu kabul edilmiştir (Muhammed b. Muhammed et-Trablusî, 
I, 1036). 
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İNGİLİZ DOĞU HİNDİSTAN ŞİRKETİ 

Uzakdoğu ve Hindistan’da İngiliz sömürgeciliğini temsil eden özerk devlet statüsündeki ticaret 
şirketi. 

Orijinal adı BritishEast India Company’dir. 31 Aralık 1600’de, Portekiz ve İspanya’ mn tekelinde 
bulunan Uzakdoğu ve Hindistan baharat ticaretinden pay almak üzere İngiliz tüccarları tarafından 
krallık beraüyla kurulmuş, zamanla dünyanın en büyük ticaret organizasyonlarından biri ve İngiliz 
sömürgeciliğinin Asya’daki temsilcisi haline gelmiştir. Şirketin bu temsilciliğini, hükümetin tekel 
imtiyazını sona erdirip teşkilâtını dağıttığı 1858 yılma kadar özellikle Hindistan’daki faaliyetleri, 
konumu ve etkisiyle özerk bir devlet gibi sürdürdüğü görülür. 

Şirket ilk seferini 1601 ’de Doğu Hint adalarına (Malezya-Endonezya) düzenledi. Kârlı geçen bu 
seferden sonra ayrıca Hindistan ile ticaret imkânlarını araştırmaya karar verdi ve 1612’de 
Bâbürlüler’den Gucerât’m limanı Sûret’e girme imtiyazı aldı. Aynı zamanda askerî güce de sahip 
olan ve Kızıldeniz, Basra körfezi, Japonya’ya seferler düzenleyen şirket, îranlılar’la birlikte 1622’de 
Portekiz donanmasını Hürmüz Boğazı ’nda mağlûp ederek Körfez bölgesinin ve Hindistan yolunun 
kontrolünü ele geçirdi. Fakat bu başarıyı Uzakdoğu’da HollandalIlar’ a karşı gösteremedi ve Doğu 
Hint Adaları bölgesinden çekilmek zorunda kaldı. Bunun üzerine dikkatini daha çok Hindistan 
üzerinde yoğunlaştıran şirketin ticaret organizasyonu giderek gelişti. Sûret ve Masulipatam’dan sonra 
Bengal’e yöneldi ve 163 9’ da Madras’ı kiraladı. 1661 ’de Bombay, II. Charles’ m Prenses Catherine 
de Bragance ile evlenmesi sebebiyle Portekiz Krallığı ’ndan düğün hediyesi olarak alındı ve 1690’ da 
Kalküta liman şehri kuruldu. 1698 ’de başka bir İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’nin faaliyete geçmesi 
karışıklığa yol açtıysa da 1709’da iki şirket birleşti. Bu arada Uzakdoğu’da Hollanda Doğu Hindistan 
Şirketi ile rekabet tekrar hızlandı ve ilişkiler zaman içinde savaşa varacak boyutlarda gerginleşti. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında ticaret hacminde büyük bir gelişme kaydeden şirket, İngiliz hükümetiyle 
ilişkilerini düzenleyerek ticaret yaptığı bölgelerde devlet adına hareket etme ve temsil imtiyazı aldı. 
1717’de Bâbürlüler’den kapitülasyon hakları kazandı ve ülkede çok güçlü bir 

konuma yükseldi. 1740’larda Fransızlar’ m Hindistan’a girme çabaları üzerine mal varlığını ve 
imtiyazlarını korumak amacıyla mahallî taht kavgalarına karıştı ve askerî hareketlere girişti. 
Bölgedeki birliklerini takviye ederek 1757 ’de Plassey zaferiyle fiilen Bengal’e hâkim olan şirket 
1765’ten itibaren de burayı kendi adına yönetmeye başladı. Ancak Bengal’deki bu tecrübenin çok 
külfetli olması sebebiyle zarar etmeye başladı ve İngiliz hükümetinden yardım istedi. 1773’ te 
Londra’da çıkarılan Hindistan kanunu ile şirketin Hindistan’daki statüsü bir esasa bağlandı ve bir 
genel vali gönderilerek bütün sömürge topraklarıyla birlikte şirket de denetim altına alındı; 1784 
yılında kabul edilen yeni bir kanunla da uygulamada karşılaşılan bazı aksaklıklar giderildi. Böylece 
şirket ve Hindistan siyaseti tamamen İngiliz hükümetinin kontrolüne girdi. Bu tarihten sonra giderek 
ağırlığını kaybetmeye başlayan şirketin ticaret tekeli imtiyazı da 1813 ve 1 833 ’te çıkarılan iki 
kanunla ortadan kaldırıldı. Bu dönemde şirket bir ticaret kurumu olmaktan ziyade İdarî kurum 
hüviyetine dönüşmüştür. Nitekim 1850’lere gelindiğinde Delhi ve Pencap bölgesi de şirketin 
kontrolüne geçmiş ve Hindistan’daki İngiliz hâkimiyetinin nihaî sınırları neredeyse belli olmuştur. 
Aynı şekilde Burma, Singapur ve Hong Kong’la beraber o zamanki dünya nüfusunun yaklaşık beşte 



biri şirketin hâkimiyeti altına girmiş, böylece şirket dünyanın en büyük ticaret organizasyonu olduğu 
gibi yönetimindeki bölgelerde kurduğu idari, malî ve hukukî yapı ile de devlet fonksiyonu icra eder 
hale gelmiştir. 

Bu durum, özellikle Hindistan’da yüzyıllardır hüküm süren İslâm’ın aleyhine gelişmiş ve şirketin 
genişleme süreciyle birlikte müslümanlarm siyasî, ekonomik ve kültürel durumları kötüleşmiştir. Zira 
ekonomik alanda tarıma dayalı geleneksel yapı İngilizler’inpara merkezli ticarî faaliyetlere 
yönelmesiyle bozulunca toprakların satılmasına mecbur kalınmış, siyasî hâkimiyetin elden gitmesiyle 
de psikolojik çöküş içerisinde, azınlıkta bulunulan toplumda güven duygusu kaybedilmişti. Kültürel 
alanda ise kaynak ve himaye desteklerinin yitirilmesi ilim ve sanat erbabının ilerlemelerini 
durdurmuştu. Diğer taraftan XIX. yüzyılla beraber eğitim dilinin İngilizce’ye dönüşmesi, Urduca ve 
Farsça’da yetişmiş müslüman potansiyelin bir anda işsiz kalmasına yol açmış, bu durumun doğurduğu 
zararlar uzun vadede hissedilmiştir. Artan misyonerlik faaliyetleri de daha çok belli bir kültür 
düzeyinde oldukları için müslümanları hedef almaktaydı. Gittikçe gücünü kaybeden Bâbürlü Devleti 
ise şirketin genişlemesini engelleyemediği gibi îngilizler, müslüman hâkimiyetinin güçlü olduğu 
bölgelerde de Bâbürlü Devleti adına İdarî faaliyette bulundukları imajıyla kendilerini kabul 
ettiriyorlardı. Bu süreçte şirketin varlığına karşı çıkan en önemli müslüman güç güneydeki Meysûr 
Sultanlığı olmuştur. Fakat XVIII. yüzyılın sonlarında Osmanlı, îran, Afganistan ve hatta Avrupa 
devletlerinden destek arayarak îngilizler’ i topraklarından çıkarmak isteyen Meysûr Hükümdarı Tîpû 
Sultan umduğu desteği bulamamış ve yetersiz kuvvetleriyle onlara karşı savaşırken 4 Mayıs 1799 
tarihinde şehid düşmüştür (Tîpû Sultan’ m Osmanlı padişahları I. Abdülhamid ile III. Selim’ e yazdığı 
mektuplar ve aldığı cevaplar içinbk. BA, Nâme Defteri, nr. 9, s. 178-211; Bayur, XIE47 [1948], s. 
619-652). 

îngilizler’ in ağır vergi politikaları, şirket çalışanlarının yerli halkı küçümsemesi, gittikçe kötüleşen 
ekonomik durum, misyonerlerin rencide edici faaliyetleri, hukukî prosedürün karmaşık bir hal alması 
ve siyasî mânada hâkimiyetin yitirilmekte olması müslümanlarm tepki göstermelerine yol açtı ve 
1 857’ de îngilizler ’ i ülkeden çıkarmak için bir askerî hareket başlatıldı. Ancak şirket İngiltere 
hükümetinin desteğiyle bu hareketi kanlı bir şekilde bastırdı. Ülkede hâkimiyetin tekrar 
kurulmasından sonra İngiliz hükümeti şirketin Hindistan’daki statüsünü iptal ederek ülkeyi doğrudan 
yönetim altına aldı ve kolonileştirdi (1858); şirketin hukukî varlığı ise 1873’e kadar sürdü. 
Günümüzde eski İngiliz sömürgesi ülkelerin ve özellikle Hindistan’ın tarih araştırmalarında 
vazgeçilmez bir konumu olan Londra’daki India Office Library and Records 1801 yılında Doğu 
Hindistan Şirketi tarafından kurulmuştur. 
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İNGİLİZ KERİM EFENDİ 


(ö. 1303/1886) 

İngiliz diline ve kültürüne vâkıf ilk Osmanlı âlimlerinden biri. 

Amasya’nın Akdağ nahiyesine bağlı Akviran köyünde doğdu. Asıl adı Abdülkerim, babasımn adı 
Hüseyin’dir. Akdağlı âlim Şeyh Mustafa Efendi’nin torunlarından olup (Hüseyin Hüsâmeddin, I, 280) 
ilk gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. Eğitimini İstanbul’da tamamladı; İmamzâde Esad Efendi’nin 
meşhur talebelerindendi (Cevdet, iy 10). Sadrazam Mustafa Reşid Paşa tarafından Londra’ya tahsile 
gönderilen Kerim Efendi, Avrupa’dan dönünce İstanbul’da bir yandan eğitim ve öğretimle meşgul 
olurken bir yandan da eserlerini kaleme aldı. Reşid Paşa’mn vefatından (1858) sonra Subhi Paşa’nm 
Horhor ’daki konağında öğretim faaliyetini sürdürdü. 1847-1867 yılları arasında huzur derslerinde 
muhataplık yaptı. Bu görevinden sonra Yenişehir mollası, ardından Meclisi Maârif üyesi oldu. Ulemâ 
için önemli bir mevki olan İstanbul pâyesine yükseltildi. 20 Rebîülâhir 1303 (26 Ocak 1886) 
tarihinde vefat etti ve Fâtih Camii hazîresine gömüldü. 

Kerim Efendi’nin ilmi şahsiyetinin oluşmasında Mustafa Reşid Paşa ve Subhi Paşa gibi devlet 
adamlarının rolü büyüktür. Özellikle onun Avrupa seyahati, Osmanlı ulemâsının Batı ile kültürel 
temasının ilk örneklerinden birini teşkil etmesi bakımından önemlidir. İyi İngilizce bilen bir Osmanlı 
âlimi olarak çağdaş ilimler konusunda belli bir fikir kazanmış ve ömrünün sonlarına doğru 
Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl adlı tefsirini bu fikrin ışığında okutmuştur. Bununla birlikte eserleri daha 
çok İslâm kültürünün damgasını taşır; nitekim geleneksel çizgiyi takip ederek mantık, felsefe ve 
kelâma dair klasiklere şerh ve hâşiyeler yazmıştır. Özellikle İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 adlı eseri için 
kaleme almaya başladığı, fakat bitiremediği şerh onun İslâm felsefesine duyduğu ilgiyi 
göstermektedir. Kerim Efendi’nin kozmoloji ve coğrafya konularıyla da ilgilendiği görülmektedir. 
Ancak arzın hareketi meselesini ele aldığı kısa bir risâlesinde Avrupa’daki ilmi ortamla temasa 
geçişinin doğrudan bir yansıması görülmemekte, bir ülkeler coğrafyası olan Tezkiretü’l-ekâlîm’inin 
ise Batlı ilim adamlarının kitaplarından derlendiği anlaşılmaktadır. Müellif eserinin girişinde aklî 
ilimlerin, bilhassa matematiğin çok ihmal edildiğini, coğrafyaya da gerekli önemin verilmediğini 

belirtmektedir. Kâtib Çelebi ’ninMîzânü’l-hak adlı eserinde medreseye yönelttiği eleştirilerin uzun 
yıllar sonra tekrarı mahiyetinde olan bu tesbitler, son devir Osmanlı âlimlerinin aklî ilimler 
alanındaki ihmallerini bir defa daha ortaya koymaktadır. 

Eserleri. Türkçe. Zübde fi ilmi’s-sarf (İstanbul 1292); Risâle-i Kazâ ve Kader (İstanbul 1293); 
Risâle-i Rûh-ı İnsâniyye (İstanbul 1293); Kıssa-i Selâmân ve Ebsâl (İstanbul 1299); Risâle fi 
tahkiki ’l-hareketi ’l-hâfıza li’z-zamân (İstanbul 1297, muhtemelen müellif hattı olan bir nüshası Risâle 
fi tahkiki T-hareketi’l-hâfıza başlığıyla Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 7’de kayıtlıdır). Arapça. 
Mîzânü’l- C adl fi’l-mantık (İstanbul 1275); Hâşiye c ale’s-Siyâlkûtî c ale’t-taşavvurât (I-II, İstanbul 
1305); Câmi c u’l-hakâ 3 ik (Kâdî Mîr Meybüdî’nin ŞerhuHidâyetiT-hikme’si üzerine yazılmış bir 
hâşiyedir, baskı yeri ve tarihi yok); TezkiretüT-ekâlîm (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Muallim Cevdet, nr. K 316, müellif hattı; geleneksel Osmanlı coğrafya literatürünün son örneğidir; 
müellif, 12 Rebîülevvel 1267’ de [15 Ocak 1851] tamamlayıp Sultan Abdülmecid’ e ithaf ettiği eserde 



kendisini İngiltere’ye tahsile gönderen Sadrazam Reşid Paşa’ya şükranlarını dile getirmektedir); 
Şerhu’ş-Şifa 3 (İbn Sînâ’nm eserinin yarım kalmış şerhidir). 
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İNGİLTERE 


Avrupa’ mn kuzeybatısında bir ada devleti. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. İNGİLİZ SÖMÜRGECİLİĞİ 

IV OSMANLI- İNGİLTERE MÜNASEBETLERİ 

V ÜLKEDE İSLÂMİYET 

VI. İNGİLTERE’DE İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Resmî adı United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Büyük Britanya ve Kuzey İrlanda 
Birleşik Krallığı) olup kısaca Büyük Britanya veya Birleşik Krallık şeklinde de söylenir; dünya 
genelinde yaygınlıkla kullanılan İngiltere ise aslında devletin ana topraklarını meydana getiren dört 
millî-coğrafî bölgeden en büyüğünün adıdır (England; diğerleri İskoçya, Wales / Galler, Kuzey 
İrlanda). Atlas Okyanusu’ nda Avrupa kıtasının kuzeybatısında ana karadan Manş ve Kuzey 
denizleriyle ayrılan adamn güneyi ve etrafındaki irili ufaklı diğer adalar üzerinde kurulmuştur. 
Yüzölçümü 130.439 km 2 olup kuzeyinde Birleşik Krallığa dahil İskoçya (77.167 km2) ve batısında 
Galler’le (20.768 km2) Kuzey İrlanda (14.147 km2) bulunmaktadır. Nüfusu 52 milyon (1999 tah.) 
olan İngiltere’nin başşehri Londra’dır (1999 tah. 7 milyon). Nüfusu 1 milyonu aşan bazı diğer önemli 
şehirleri Manchester, Birmingham, Liverpool, Bristol ve Leeds’tir. 

İngiltere parlamenter demokrasiyle yönetilen anayasal bir krallıktır; ancak tam bir yazılı anayasası 
yoktur. Parlamentoda veraset veya tayin yoluyla belirlenen Lordlar Kamarası ve seçimle gelen Avam 
Kamarası olmak üzere iki meclis vardır; yürütmenin başı başbakandır. Ülke Commomvealth teşkilâtı 
(İngiliz Uluslar Topluluğu) vasıtasıyla bazı eski sömürgelerle birlikteliğini korumaktadır; ayrıca 
Cebelitârık ve Falkland adaları gibi deniz aşırı toprakları da bulunmaktadır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke topraklarının çoğunluğunu oluşturan Büyük Britanya adası kuzeyden güneye 950 km. 
uzunluğunda ve doğudan batıya 450 km. genişliğindedir. Genellikle monoton bir doğal yapısı olan 
İngiltere’nin en yüksek noktası Göller bölgesinde 978 m. civarındaki Scafell Pike tepesidir. Bütün 
adanın en yüksek noktası ise kuzeydeki dağlık İskoçya’ da BenNevis zirvesidir (1343 m.). En uzun 
akarsu, Galler’ de Cambrian dağlarından doğup güneybatıda Bristol Kanalı ’na dökülen Severn’dir; 
Londra’dan geçen Thames ile Trent ve Ouse de diğer önemli akarsulardır. İklim genelde ılıman, 
kuzeyde biraz daha sert, güneyde ise yumuşaktır. Ortalama sıcaklık kışın 4°-6°, yazın 12°-22° 
arasındadır. Bununla birlikte özellikle güneyde sıcaklığın gün içinde nâdir de olsa 30°’ye çıktığı olur. 
Hava kararsız ve değişken, genellikle bol yağışlıdır; yıllık ortalama yağış 1000 milimetrenin 



üzerindedir. Adanın bitki örtüsü sanayileşme ile birlikte değişmiştir. Önceleri meşe gibi yaprak 
döken ağaçlardan meydana gelmiş ormanlarla kaplı olan alanların pek azı doğal yapısını 
koruyabilmiştir. Bugünkü bitki örtüsü ülke topraklarının üçte birini oluşturan küçük koruluklar, sık 
çalılıklar ve iğne yapraklı ağaçlıklar halindedir. Aynı şekilde sanayileşmeden hayvan türleri de 
etkilenmiş ve günümüze tilki, porsuk, gelincik, sincap, tavşan, kirpi, köstebek ve kızıl geyik gibi 
hayvanlar kalmıştır. 

İngiltere yüzölçümüne oranla kalabalık bir ülkedir; km 2 başına düşen insan sayısı 350’yi geçer. 
Nüfusun dağılımı çeşitlilik gösterir; çoğunluk (% 92 civarı), başta Londra olmak üzere daha çok 
güney ve batıdaki sanayi şehirlerinde yaşamaktadır. Genellikle çeşitli İslâm ülkelerinden gelen 
göçmenlerin sayısı % 8’ e yaklaşır. İngiltere tarihinde görülen din anlaşmazlıkları ve bölünmeler 
yüzünden halk arasında çeşitli hıristiyan mezhep ve tarikatları gelişmişse de hâkim olan inanç 
Protestanlığın Anglikan koludur ve kilisenin başı kral veya kraliçedir. Ülkede az sayıda yahudi ile 
Hindu ve Budist gibi farklı inanç mensupları da bulunmaktadır (müslümanlar için aş. bk.). 

Ekonomi endüstriye dayanır. İngiltere toprakları için ham madde bakımından zengin denilebilir; 
özellikle kömür ve Kuzey denizi açıklarındaki petrol-doğal gaz yatakları çok önemlidir. Başlıca 
sanayi kolları metalürji, makine, gemicilik, kimya, kömür, petrol, demir çelik, tekstil, elektrik, 
elektronik, uçak ve uzay sektörleri üzerinedir. Tamamı makine kullanılarak yapılan tarım verimli ise 
de üretim miktarı ve çeşit bakımından yeterli değildir. İklim ve toprak yapısına uygun olarak daha çok 
hububat, şeker pancarı, patates gibi ürünler yetiştirilir; diğer ürünler ithal edilir. Tarımla uğraşanların 
sayısı nüfusun % 2’si kadardır. Hayvancılık ve balıkçılık ise ülke ihtiyacını fazlasıyla 
karşılayabilecek düzeydedir. Özellikle balıkçılık alanında yıllık 1 milyon tona yaklaşan çeşitli deniz 
ürünleri avı aynı zamanda zengin bir ihracat potansiyeline sahiptir. Ulaşım daha çok uzunluğu 16.000 
kilometreyi geçen demiryolu ağıyla sağlanmaktadır. Gelişmiş bir otoyol sistemine sahip olan kara 
taşımacılığında toplam yol uzunluğu 400.000 kilometreyi bulur. Büyük şehirler birbirlerine birkaç 
şeritli otoyollarla bağlıdır. îç bölgelerde küçük ölçüde kanal taşımacılığı da yapılmaktadır. Britanya 
adalarının zengin tarihi ve sanat potansiyeli turizmi çok canlı tutmuş ve ekonominin temel 
sektörlerinden biri haline getirmiştir. Aynı şekilde bilim ve teknolojideki pek çok yeniliğin merkezi 
olan Cambridge, Oxford ve Londra üniversiteleri gibi dünyaca ünlü üniversiteler de paralı eğitim 
verdikleri için ülke 

ekonomisine büyük katkı sağlamaktadırlar. İngiltere hemen her ülke ile ticarî ilişkiler içerisindedir 
ve ticaret hacmi itibariyle dünyada en ön sıralarda gelmektedir. Özellikle İngiliz Uluslar Topluluğu 
üyelerinin ekonomileri büyük oranda hâlâ İngiltere’ye bağlıdır. 

II. TARİH 

İngiltere’nin tarihi, adanın milâttan önce 6000 yılları civarında Avrupa ana küresinden kopmasıyla 
başlatılmaktadır. Arkeolojik bulgular daha önce burasının buzlarla kaplı olduğunu, fakat avcılık için 
gelen insanların yaşadığını göstermektedir. Milâttan önce 4000 dolaylarında adaya gelen göçmenlerin 
güneye ve İrlanda’ya yerleşerek ilk defa toprağı işledikleri, milâttan önce 2500 civarında Kuzey 
Avrupa’dan tunç kullanan insanların gelip madencilik yaptıkları belirtilir. Milâttan önce 1000 
yıllarında Avrupa’da yurtlarından çıkarılan Keltler’in adayı istilâ etmeleri, milâttan önce 50’de 
Romalılar’ m buraya yönelik saldırıları ve istilâları, milâttan sonra 43’te İmparator Claudius 



EBÛ HIRÂŞ el-HÜZELÎ 
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Ebû Hırâş Huveylid b. Mürre el-Hüzelî (ö. 15/636) 

Arap şairi. 

Muhadramûn* şairlerden olup ileri yaşlarda İslâmiyet’i kabul etmiştir. Hz. Peygamber’ le görüşüp 
görüşmediği bilinmemektedir. Çok iyi bir savaşçı ve süratli bir koşucu olduğu, kendisi gibi şair olan 
diğer dokuz kardeşinin de aynı meziyetlere sahip bulunduğu nakledilmektedir. Bir Mekke dönüşünde 
kendisine pusu kuran Benî Dîl kabilesinin adamlarından hızlı koşması sayesinde kurtulmuştur. 

Ebû Hırâş, şiirlerinde de görüldüğü gibi, şerefiyle ölmeyi zilletle yaşamaya tercih eden bir mizaca 
sahipti. Ömrünün sonlarında zâhidâne bir hayaü benimseyerek inzivaya çekildi. Aile fertlerini ve 
kardeşlerini kaybettiği bu dönemde oğlu Hırâş’ m kendisinden izin almadan savaşa katılması üzerine 
Hz. Ömer’e başvurmuş, halife onun oğlunu geri çağırdığı gibi ebeveynlerinin izni olmadan çocukların 
savaşa gitmesini de yasaklamıştır. 

Yardımseverliği ve cömertliğiyle de tanınan Ebû Hırâş’m, kabilesine mensup bazı kişiler tarafından 
esir alman kimseleri kurtardığı ve hacdan dönen Yemenli bir kafileyi evinde misafir ederken 
hayaündan olduğu bilinmektedir. Rivayete göre, misafirlere yemek hazırlamak 

için evde su kalmadığını görünce kendisinin yaşlı olduğunu söyleyerek misafirlerden su 
getirmelerini istemiş, onların kabul etmemesi üzerine gece karanlığında suya gitmiş, dönüşte bir yılan 
tarafından sokularak zehirlendiği halde bu durumu misafirlere hissettirmemiş ve o gece vefat etmiştir. 
Hz. Ömer durumu öğrenince, “Eğer misafir kabul etmek sünnet olmasaydı hiçbir Yemenli ’nin misafir 
edilmemesini emrederdim” diyerek üzüntüsünü ifade etmiş, daha sonra Yemen’ deki valisine yazdığı 
mektupta Ebû Hırâş’ m evinde misafir olan kişilerden onun diyetini almasını emretmiştir. 

Ebû Hırâş el-Hüzelî, daha çok methiye ve mersiye yazan bir şair olarak tanınır. Kaynaklarda 
şiirlerine örnek olarak, Hâlid b. Velîd’in yıktığı Uzzâ adlı putun bekçisi olan Dübeyye es-Sülemî ile 
müslümanlarm Huneyn’de esir aldıkları müşrikler arasında bulunan Züheyr b. Acve için yazdığı 
mersiyeler zikredilir. Ayrıca Hz. Peygamber’ in üstün vasıflarını dile getirdiği çok güzel bir şiirinden 
söz edilmektedir. 

Divanı J. Hell tarafından Neue Hudailiten-Diwane adıyla iki cilt halinde neşredilmiştir (Leipzig 
1933). 
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zamanında Roma idaresinin kurulması İngiltere’yi tarihî bakımdan ön plana çıkardı. Roma döneminde 
eyalet statüsünde yönetilen İngiltere’de Londra merkez oldu ve önemli Roma şehirleri kuruldu. Barış 
ve istikrarın hâkim olduğu adada çiftçilik ve madencilik ciddi gelişmeler kaydetti. Ancak milâttan 
sonra V yüzyıldan itibaren Roma İmparatorluğu’ nun çökmesiyle ekonomi canlılığını yitirdi, tarım ve 
ticaret bozuldu. 

Ülkede otoritenin yok olmasıyla yeni istilâlar tehdidiyle karşılaşan Britonlar (Keltler), tedbir olarak 
Germen kabileleri Angıllar ve Saksonlar’ı adaya getirip güvenliklerini temin etmek istediler. Adanın 
doğu ve güney kısımlarına yerleşen Anglo-Saksonlar, zamanla kendi hâkimiyetlerini oluşturarak 
İngiltere’de Anglo-Sakson dönemini başlattılar. Bu arada Angıllar ’ m hâkim olduğu bölgeye Doğu 
Anglia denildiği gibi adanın tamamı da bu isimle (Angıl-İngil) anılmaya başlandı. Ülkede İngiliz 
bilincinin oluşmasında etken olan diğer bir gelişme de milâttan sonra VII. yüzyıldan itibaren 
Roma’ dan gelen misyonerlerin etkisiyle başlayan hıristiyanlaştırma faaliyetleri ve kilisenin 
örgütlenmesidir. Bu arada adada var olan pek çok devlet arasında Wessex Kralı Egbert güçlenerek 
diğerlerini etrafında topladı. Bu süreç, Egbert’ ten sonra tahta geçen Alfred’in Vikingler’i de mağlûp 
ederek 8 86’ da bütün İngiltere’nin kralı olduğunun ilân edilmesiyle sonuçlandı. X. yüzyıldan itibaren 
Norveç ve Danimarka Krallığı da (Vikingler) İngiltere ile ilgilenmeye başladı. İngilizler için bundan 
sonra gerileme süreci de böylece başlamış oldu. Bu süreç, Vikingler’ in XI. yüzyılın başlarında 
ülkenin tamamını ele geçirmesiyle neticelendi ve Danimarka Kralı Canute aynı anda İngiltere, Norveç 
ve Danimarka kralı oldu. Ancak bu dönemde daha önce gelip İrlanda’ya yerleşen Normanlar’ m 
istilâsı başladı. Normanlar 1066’da İngiltere Kralı Harold’u mağlûp ederek ülkeye hâkim oldular. 
İngiltere toprakları Norman kökenli aristokratlara (lordlar) paylaştırıldı ve bir çeşit feodalite dönemi 
başladı. İngilizler zamanla yönetimden tamamen uzaklaştırıldı. İdarî dil Latince oldu. Kilise ve 
piskoposlar da lordlarla aynı şartlarda yükümlülük karşılığında toprak sahibi olmaya başladılar. 
İngiltere kilisesinde bir düzenlemeye gidildi. Canterbury merkez oldu. 11 35’ te Kral I. Henry vâris 
bırakmadan ölünce yeğeni Stephen tahta el koydu. 

1 1 54’ te tahta geçen II. Henry, yönetim reformu gerçekleştirerek krallığın bütün ülke topraklarında 
hâkimiyetini sağladı. 1189’da II. Henry’nin ölümü üzerine tahta I. Richard (Arslan Yürekli) geçti. On 
yıllık saltanatı dönemine damgasını vuran Haçlı savaşları yüzünden Richard ülkesinde ancak altı ay 
kadar kalabildi. Bu dönemde İngiltere Richard’ m yetki verdiği bir kurul tarafından yönetildi. 

Richard’ m Fransa’da savaşırken ölmesinin ardından yerine oğlu John geçti (1199). Kral John, 
Canterbury başpiskoposluğunun tayini meselesinde papa ile anlaşmazlığa düşünce Papa III. Innocent 
John’u aforoz etti. Ancak John, bir süre sonra ülke içinde kendisine karşı bir ayaklanma söz konusu 
olunca tahtını korumak için papanın arzularını kabul ettiğini bildirerek destek istedi. Bu sırada John’a 
karşı harekete geçen bazı lordlar ve piskoposlar, kendi feodal haklarını garanti altına alan bir belge 
hazırlayarak John’u sıkışürdılar. Nitekim kral, 15 Haziran 1 2 1 5 ’ te Magna Carta olarak tarihe geçen 
bu belgeyi imzalamak zorunda kaldı. Fakat çok kısa bir müddet sonra tarafların bu sözleşmeyle ilgili 
sorumluluk! arını yerine getirmemesi üzerine İngiltere’de uzun süren bir kargaşa ve iç savaşlar 
dönemi başladı. 

I. Edward’m saltanatı boyunca (1272-1307) ülke içinde genel anlamda istikrar tekrar sağlandı. Bunun 
sonucu olarak Edward döneminde yönetime toplum temsilcilerinin katılımı, müesseseleşme, sistemli 
vergi ve hukuk alanında ciddi mesafeler alındı. Devletin işleyişinde bir gelenek oluşmaya başladı. 
Ancak krallık ile feodal lordlar arasındaki gerginlik bir türlü giderilemedi. Diğer taraftan XIV 



yüzyılın ortalarında beliren veba salgını büyük bir nüfus kıyımına sebep oldu. Aynı şekilde 
Avrupa’da 13 37’ de başlayan Yüzyıl savaşlarının getirdiği ekonomik zorluklar da söz konusu olunca 
ülkede işsizlik ve fakirlik had safhaya ulaştı. 1 38 1 ’de patlak veren büyük köylü ayaklanması zorlukla 
yatıştırıldı. Bu döneme damgasını vuran gelişmelerden biri de dinî karışıklıklardır. OxfordluJohn 
Wycliffe, feodal yapı ve kilise hiyerarşisine karşı çıkan siyasî görüşleriyle ülke içinde çalkantılara 
yol açtı ve reform hareketine giden süreçte önemli rol oynadı. 

İngiltere, XV yüzyılın ortalarında otuz yıl kadar süren taht mücadelesine sahne oldu. 1485’te 
Lancaster hânedanmm son vârisi Henry Tudor’un (VII. Henry) hâkimiyetini tesis etmesiyle 
İngiltere’de Tudorlar dönemi başladı. Ekonomik canlanma ve gelişen ticaret, ülkede eğitim ve kültür 
hamlesinin başlatılmasına katkıda bulundu. Pek çok kilise ve devlet okulu açıldı. Cambridge ve 
Oxford üniversitelerinin kolejleri faaliyete başladı. Matbaamn kullanılmasıyla kitap ve okur yazar 
sayısında artışlar kaydedildi. Standart İngilizce yaygınlaştı. 

İngiltere, aynı zamanda Avrupa’nın önemli ve nüfuzlu bir devleti olarak uluslararası olaylara 
müdahale etmeye başladı. Bu sırada Avrupa’da başlayan reform hareketi bütün sarsıntılarıyla devam 
etmekteydi. Kral VHI. Henry’ nin kendine bir erkek vâris doğurmayan Kraliçe Catherina’dan 
boşanarak yeniden evlenmek istemesi papalıkla arasının açılmasına sebep oldu. Papa bu boşanmayı 
onaylamayınca ilişkiler koptu ve Henry 1534’te kendisini İngiltere kilisesinin başı ilân ederek bütün 
kilise mallarına el koydu. Böylece İngiltere’de Protestanlık hâkimiyeti başlamış oldu. Henry’ den 
sonra dokuz yaşında tahta geçen VI. Edward’m (1547-1553) on altı yaşında ölmesiyle onun yerine 
geçen Kraliçe I. Mary (1553-1558) bir ara tekrar Katolikliğe dönüş için baskı uyguladıysa da halkın 
direnişiyle karşılaştı. 

1558’de tahta geçen I. Elizabeth döneminde başlayan deniz aşırı sefer ve keşifler İngiltere’nin 
itibarım ve ticaret hacmini arttırdı. Uzakdoğu ve Asya ile ticaret yapmak üzere İngiliz Doğu Hindistan 
Şirketi (British East Indian Company) kuruldu. İspanya’ya karşı Fransa ile anlaşma yapılarak 
geleneksel düşmanlığa son verildi 

ve dünya ticaretinde Hollanda, İspanya ve Portekiz ile rekabete girişildi. I. Elizabeth dönemi 
İngilteresi yetiştirdiği Shakespeare, Spencer, Bacon, Marlowe gibi yazar ve düşünürlerle de dikkat 
çekti. 

I. James (1603-1625) ve onu takip edeni. Charles (1625-1649) Avam Kamarası ’mn yetkilerine 
müdahale edince yeniden huzursuzluk başladı; Anglikan kilisesinin îskoçya Presbiteryen kilisesi 
doğrultusunda faaliyet göstermesi kararma karşı duyulan tepki Otuzyıl savaşlarının getirdiği 
ekonomik sıkıntılarla birleşti ve 1642 ’de kralcılarla parlamento destekleyicileri arasında iç savaş 
başladı. Oliver Cromwel liderliğindeki parlamento taraftarları bu savaştan galip çıktılar (1648). Kral 
I. Charles idam edildi. Protestanlık resmî mezhep olarak kabul edildi. îlk yazılı anayasa mahiyetinde 
bir metin hazırlanarak “protektorluk” denilen bir idare tarzı benimsendi. “Cromvvel Cumhuriyeti” 
olarak adlandırılan bu dönem uzun sürmedi ve tekrar krallık yönetimine geçilmesi kararlaştırıldı. 
Sürgünde bulunan Stuart hânedamndan II. Charles İngiltere’ye dönerek tahta geçti (1660). 
“Restorasyon” olarak adlandırılan bu dönemde II. Charles parlamento ile uyumlu çalıştı. Anglikan 
kilisesinde yeni bir yapılanmaya gidildi. Parlamentonun baskısıyla Protestanlar’m dışındakilerin 
yüksek makamlara getirilmesi yasaklandı. II. Charles’ m yerine geçenli. James, ülkeyi Katolik 



yapmak gayretiyle Protestanlar’a karşı şiddetli bir tasfiye hareketine girişti. Oluşan tepki üzerine II. 
James Fransa’ya kaçmak zorunda kalınca damadı William 1689’da İngiltere kralı oldu. Parlamentoda 
alman bir kararla hükümdarlık William ve karısı II. Mary taralından birlikte deruhte edilecekti. Bu 
gelişmeler İngiltere tarihinde bir dönüm noktası olarak değerlendirilir ve “kansız ve şanlı devrim” 
adıyla anılır. Böylece üstünlüğünü ortaya koyan parlamento, aynı zamanda hükümdarı denetim altına 
alan “Haklar Bildirgesi” ile ülkede yeni bir idare tarzını, meşrutî monarşiyi başlattı. Kralların 
Katolik olmaması kanunlaştı. 

1702’de tahta geçen Mary’ nin kardeşi Kraliçe Anne’nin saltanatında, 1603’tenberi aynı krala tâbi 
olan İskoçya ve İngiltere’nin yönetimleri Birleşik Krallık adıyla tek çatı altına alındı. Bu durum 
ülkenin askerî ve ekonomik açıdan güçlenmesini sağladı. Diğer taraftan parlamentoda bir gelenek 
oluşmuş, düzenli yapılan seçimlerde tüccar ve sanayicilerin desteklediği Whig Partisi ile büyük 
toprak sahiplerinin desteklediği Torry (Muhafazakâr) Partisi en büyük iki güç olarak ortaya çıkmıştır. 

Anne’nin 1714’te ölümü üzerine yerine geçecek Protestan vâris konusunda karışıklık çıkınca Whig 
Partisi denetimindeki parlamento, Anne’nin kuzeni olan Hanno ver Valisi George Louis’i (George 
Ludwig) I. George adıyla tahta çıkardı. Böylece İngiltere sarayında Hanno ver hânedam dönemi 
başladı. İngilizce bilmeyen I. George, ülke meseleleriyle doğrudan ilgilenemediği için yönetimde 
daha çok Whig Partisi hâkim oldu. Daha sonra tahta geçen oğlu II. George döneminde (1727-1760) 
İngiltere Yediyıl savaşlarında Fransa’ya karşı büyük bir zafer kazandı. Ancak savaş sırasında II. 
George ölünce yerine torunu III. George kral oldu (1760-1820). Bu dönemde İngiltere, Kanada ve 
Amerika’daki kolonilerini kaybetmekle birlikte Avrupa’da devrim sonrası NapolyonFransası’na 
karşı verdiği mücadele ile önem kazandı. İngiltere, Kanada ve Hindistan’daki Fransız bölgelerine 
hâkim oldu. Aynı zamanda İngiltere’de sanayi devrimi olarak bilinen önemli bir değişim süreci 
devam etmekteydi. Bunun neticesinde İngiltere dünyanın ilk sanayileşen ülkesi ve en güçlü devleti 
haline geldi. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında sanayi devrimi hamlesi devam etti ve büyük fabrikalar dönemi başladı. 
Demir ve buhar gücüne dayanan yeni teknolojiyle gemi ve demiryolu ulaşımındaki gelişme sayesinde 
ticaret hacmi olağan üstü büyüdü. Dünyanın hemen her ülkesine ihracat yapıldığı gibi sömürgelerin 
dışında da özellikle Osmanlı toprakları ve Çin gibi yerlerde baskı ile ticarî imtiyazlar elde edilerek 
yeni pazarlar bulundu. Kraliçe Victoria dönemi olarak adlandırılan bu dönemde (1837-1901) 

İngiltere hemen hemen bütün dünyada etkinliğini kabul ettirdi ve başta Ortadoğu’da olmak üzere 
milletlerarası bütün olaylara doğrudan müdahale etmeye başladı. İçeride de toplumsal refah alanında 
olumlu gelişmeler yaşandı. Eğitim devletin sorumluluğu altına girdi. Bu arada 20 milyona yaklaşan 
nüfusun baskısıyla pek çok İngiliz yeni bir hayat için Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda gibi İngiliz 
kolonilerine göç etmeye başladı. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde İngiltere’de parlamento ülkenin iç ve dış siyasetine tam 
anlamıyla hâkim oldu. İngiltere, Kırım Savaşı’nda Osmanlı Devleti ve Fransa ile birlikte Rusya’ya 
karşı savaştı. İngiltere’nin gücünün doruğa ulaştığı bu dönemde Hindistan bağımsızlık savaşı 
bastırılarak ülke doğrudan Londra’ya bağlandı. 1 868- 1 874 arasında başbakanlık yapan William 
Gladstone liberal görüşleriyle yeni bir dönem başlattı. 1874’te iş başına gelen Torry Partisi ’n-den 
Benjamin Disraeli, içeride toplumsal reform programları uygularken dış politikada da uluslararası 
denge siyasetine ağırlık verdi. 1880 seçimlerinde Disraeli’yi devirerek yeniden başbakan olan 



Gladstone, 1 8 82’ de Mısır’ın işgalinin getirdiği yoğunluğun ardından Sudan olayları ve General 
Gordon’ un burada Mehdi kuvvetlerince öldürülmesiyle zor durumda kaldı, 1886’da seçime giderek 
ağır bir yenilgiye uğradı. Yüzyılın sonuna gelindiğinde İngiltere, sömürge toprakları 6,5 milyon km 2 
bir genişliğe ulaşan ve toplam 400 milyona yakın bir nüfusa sahip elli beş sömürgeden oluşan büyük 
bir imparatorluk oldu. 1 901 ’ de Kraliçe Victoria’nın ölümüyle kapanan bu dönem gerek sömürgecilik, 
sanayileşme ve ferdî ahlâk anlayışının ön plana çıkmasıyla oluşan yeni değerler ve disiplinli sosyal 
denetim mekanizmasının şekillendirdiği İngiliz sosyal yaşantısı özellikle biyolojik materyalizm, 
Marksizm, Thomas Huxley, Bernard Shaw ve Oscar Wilde gibi akım ve yazarların temsil ettiği 
eleştirel yaklaşımın da etkisiyle gelişen değerler çatışması, gerekse kültür, 

sanat, edebiyat ve siyasette beliren yeni bir İngiliz anlayışı ile tarihteki yerini almıştır. 

XX. yüzyılla birlikte İngiltere, büyük bir imparatorluk olmanın yüklediği sorumluluklarla birlikte 
sanayi toplumunun ortaya çıkardığı kültür ve sınıf çatışmalarının baskı ve sıkıntılarını yoğun olarak 
hissetmeye başladı. Sayıları mütemadiyen artan işçi sınıfı daha örgütlü bir kuvvet haline geldi ve çok 
kısa bir zaman diliminde Marksist ve sosyalist partiler ve dernekler kurarak siyasî alanda ağırlığını 
koymaya başladı. İşçi Partisi ilk defa 1906 seçimlerinde yirmi dokuz milletvekili ile parlamentoya 
girdi. İrlanda’da İngiliz yanlısı Protestanlar ile bağımsızlık yanlısı Katolik İrlandalIlar arasında 
yaşanan gerginlikler bir iç savaşın eşiğine geldiği zaman I. Dünya Savaşı patlak verdi. 1815’tenberi 
Kırım Savaşı hariç herhangi bir Avrupa devletiyle doğrudan savaşa girmemeye çalışan İngiltere, 
Almanya’nın Belçika’yı işgal etmesi üzerine daha önce Belçika’ya verdiği taahhüt gereği Almanya’ya 
savaş ilân etti (4 Ağustos 1914). Avusturya-Macaristan ve Osmanlı Devleti Almanya’nın; Fransa, 
Rusya ve İtalya İngiltere’nin yanında yer aldı. Savaş İngiltere öncülüğündeki İtilâf kuvvetlerince 
kazanıldı. Ancak savaş sebebiyle tarihinin en büyük ekonomik yükü altında kalan İngiltere diğer 
gelişmiş ülkeler karşısında gerilemeye başladı. II. Dünya Savaşı ’na siyasî çalkantılar içerisinde giren 
İngiltere, savaşın başlarında Almanya’nın gösterdiği başarılar ve psikolojik üstünlük sebebiyle 
büyük sarsıntı geçirdi. Milyonlarca insan Amerika’ya veya başka yerlere göç etti. Eylül 1945’te 
savaş bittiği zaman İngiltere asker ve sivil 400.000’e yakın insan kaybetmiş, ekonomisi tekrar 
tarihinin en büyük yıkımına uğramıştı. Bunda, savaş boyunca bizzat ada topraklarına taarruzda 
bulunan Alman savaş uçakları ile füze ve roketlerin yaptığı tahribatın da büyük payı vardı. 

İngiltere savaş sonrasında hızlı bir toparlanma dönemi başlattı. Savaş sırasında desteğini istediği 
sömürgelerine verdiği taahhütler gereği Britanya İmparatorluğu’ ndan ayrılıklar başladı. İlk olarak 
1947’ de Hindistan bağımsızlığına kavuştu ve Pakistan kuruldu. 1948’ de Burma (Myanmar) ve Seylan 
(Sri Lanka) bağımsızlığı seçti. 1950’ den itibaren Asya, Afrika ve Avrupa ile Antiller’deki diğer 
sömürgeler de bağımsızlık sürecini başlattılar. Ancak bağımsızlığını kazanan ülkelerin pek çoğu, 
İngiltere tahtının sembolik önderliğindeki İngiliz Uluslar Topluluğu’nda kalmayı sürdürdü. 

Savaştan sonraki dönemde İngiltere güvenliği için Avrupa ile iş birliğine yöneldi. 1949’ da Sovyet 
tehdidine karşı oluşturulan North Atlantic Treaty Organisation’da (NATO) yer aldı. 1952’de Kral VI. 
George’un ölümü üzerine Kraliçe II. Elizabeth tahta çıktı. 1951 seçimlerinde iş başına gelen 
muhafazakârlar arka arkaya üç seçimi de kazanarak 1963’ e kadar ülkeyi yönettiler. Ülke 1960’larm 
sonlarında bütün dünyayı saran sosyalist hareketler, genel grevler, üniversite boykotları ve hippilik 
akımının etkisi altında kaldı. Ocak 1973’ te Avrupa Ekonomik Topluluğu’ na (bugünkü Avrupa Birliği) 
giren İngiltere’deki ekonomik sıkıntılar ve işsizlik problemi, 1977’de Kuzey denizinde zengin petrol 



kaynakları bulununcaya kadar devam etti. 


İngiltere’de 1980’li yıllar Muhafazakâr Parti başkanı Margaret Thatcher’ m başbakanlığında geçti. 
1982’de Falkland adalarının hükümranlığı için Arjantin ile savaşa girildi ve adalarda İngiliz 
hâkimiyetinin devamı sağlandı. Ancak Thatcher’ m ekonomik politikalarına karşı duyulan genel tepki 
sebebiyle 1989’da istifa etmesi üzerine aynı partiden John Majör başbakan oldu. 1997 seçimlerinde 
İşçi Partisi büyük bir çoğunluk elde etti ve Tony Blair başbakan oldu. 
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III. İNGİLİZ SÖMÜRGECİLİĞİ 


“Başkalarına ait kaynakları haksız yere kullanmak” mânasında insanlık tarihiyle başlaülan 
sömürgecilik modern anlamıyla, XV yüzyıl sonlarından itibaren ortaya çıkan ve günümüze kadar 
devam eden bir süreç olarak Avrupa’nın güçlü devletlerinin dünyanın diğer ülkelerinin topraklarım 
ve kaynaklarım keşif, ilhak, işgal ve istimlâk ederek kendi ülkeleri için kullanma olgusudur. 
Kronolojik olarak AvrupalIlar’ m denizlere açılıp Ümitburnu (1488) ve Amerika’yı (1492) bulmaları 
ile başlayan bu olguda İngiltere zaman içerisinde tartışmasız bir üstünlük elde etmiş ve yakın 
tarihlere kadar dünyamn en büyük sömürge imparatorluğuna sahip olmuştur. İngiliz sömürgeciliğini 
başlıca beş aşamaya ayırmak mümkündür. 1. 1763 Paris Antlaşması’na kadar olan genişleme dönemi. 
2. XIX. yüzyılın ortalarına kadar gelen ilhak ve yerleşme süreci. 3. 1. Dünya Savaşı ’na kadar olan 
modern emperyalizm. 4. 1945’e kadar gelen tutunma dönemi. 5. 1945’ten sonra sömürge 
imparatorluğunda dağılma süreci. 

Haçlı seferlerine kadar büyük ölçüde içine kapalı bir şekilde yaşayan Avrupa, artan nüfus 
yoğunluğuna rağmen sınırlı toprağa sahip olmanın baskısı ve Akdeniz ile doğudaki Osmanlı 
hâkimiyeti arasında sıkışmasının sonucu açık denizlere yönelmişti. Portekizliler ve îspanyollar’m 
öncülüğündeki bu girişim sonucu keşfedilen yeni topraklar ve deniz yolları, 1494’te İspanya ile 
Portekiz arasında varılan Tordesillas Antlaşması ile paylaşıldı. Bu iki ülkenin yaklaşık bir asır süren 



rakipsiz dönemlerinden sonra XVII. yüzyıldan itibaren Hollanda, Fransa ve İngiltere de sömürge 
arayışına çıktı. 1600 yılında kurulan İngiliz Doğu Hindistan Şirketi İngiliz sömürgeciliğinin ciddi 
anlamda ilk adımıdır. Doğu Hint adalarında Hollanda ile rekabet edemeyen şirket Hindistan alt 
kıtasına yönelerek önce ticaret üsleri kurmaya başladı. Daha sonra Masulipatam, Madras ve 
Bombay’ı ele geçirdi. Ancak başta Fransa olmak üzere başka Avrupa devletlerinin de bölgeye 
yerleşme gayretleri üzerine fetihlere başlayarak hâkimiyetini kurma sürecine girdi; bu arada Singapur, 
Penang ve Mal aka gibi yerler de alındı. Batıda ise aynı dönemde önce 

Antigau, St. Christopher, Nevis, Barbados ve Honduras adaları ele geçirildi; daha sonra Kuzey 
Amerika’da Virginia, Plymauth, Maryland ve New England kolonileri kuruldu. 

XVIII. yüzyıl boyunca Amerika ve Asya’da yoğunlaşan İngiliz yayılmacılığı, öncelikle 
sömürgelerindeki işçi ihtiyacını karşılamak için çok kârlı bulduğu Afrikalı köle ticaretine XVI. 
yüzyılın ortalarında başlamış olmasına rağmen Afrika’da kalıcı koloniler kurmayı daha sonra 
gerçekleştirdi. 1661 ’de Gambia nehrindeki James adası ile başlayan Afrika süreci, uzun bir aradan 
sonra Sierra Leone (1787) ve Ümitburnu ( 1 806) ile devam etti. XIX. yüzyıl boyunca Gana, Nijerya, 
Kenya ve Uganda toprakları ele geçirildi. 

İngilizler’in XVII ve XVIII. yüzyıllarda Amerika ve Asya’da yoğunlaştırdıkları sömürge faaliyetleri 
öncelikle ticarî ve ekonomik ağırlıklı idi. Zaman içinde siyasî, stratejik, ideolojik ve dinî 
(misyonerlik) faktörler de etkili oldu. Ancak bu aşamada bütün teşebbüsler ve sömürgeleştirme 
faaliyetleri ticarî organizasyonlar mârifetiyle gerçekleştiriliyor, krallığın rolü kolaylık ve teşvik 
sağlamakla sınırlı kalıyor, zaman zaman da denetim söz konusu oluyordu. Dönemin merkantilist 
anlayışları uyarınca sömürge toprakları İngiltere pazarının ihtiyacı olan ham maddelerle başta 
baharat, tütün, şeker gibi tüketim malzemeleri kaynağı olmanın yanı sıra İngiliz ürünlerinin pazarı 
olarak değerlendiriliyordu. En büyük amaç, İngiltere’ye mümkün olduğunca fazla para ve kaynağın 
girmesi ve mümkün olduğunca da az çıkması idi. Devletin koyduğu kanunlara göre İngiltere ve 
sömürgeler arasındaki bütün taşımacılık İngiliz gemileriyle yapılıyor ve her türlü işleri İngilizler’ce 
yürütülüyordu. 

Her açıdan çok kârlı olan bu ticaret, zaman zaman özellikle Fransa ile yaşanan gerginlikler yüzünden 
tehditlere de mâruz kalıyordu. Avrupa topraklarındaki anlaşmazlıkların da etkisiyle bu iki devlet 
XVIII. yüzyıl boyunca birkaç defa savaşa girişti. Bunların en önemlisi olan 1756-1763 arasındaki 
Yediyıl savaşlarında İngiltere Fransa’ya kesin üstünlük sağladı. İngilizler, 1757’de Bengal’i ele 
geçirdikten sonra 1760’ta Pandiçeri’yi zaptederekFransızlar’ı tamamen Hindistan’dan çıkardılar. 
Yine 1760’a kadar Kuzey Amerika ve Kanada’da Fransızlar ’m elinde bulunan Frontenac, Duquesne, 
Louisbourg, Quebec ve Montreal ele geçirildi. Böylece doğuda ve batıda İngilizler’in önü açılmıştı. 

Avrupa’da sanayi devriminin başlamasıyla birlikte serbest ticaret emperyalizmi denilen ikinci 
döneme başlayan İngiliz sömürgeciliği, bu aşamada hâkim olduğu toprakları daha çok ürettiği sanayi 
mâmullerine bir pazar oluşturmak üzere teşkilâtlandırmaya başladı. Sömürgelerdeki toprak düzeni de 
yine İngiltere’nin ihtiyacına göre şekillendiriliyor, buna karşılık yerli sanayinin gelişmesi önlenerek 
İngiliz mâmullerinin tüketilmesi teşvik ediliyordu. Ancak İngiltere bu inisiyatifi daha çok doğu 
topraklarında gösterebilirken Amerika ve Kanada’da bir direnişle karşılaştı ve 1 8 1 5 ’e kadar çok kısa 
bir sürede batıdaki bu kolonilerini kaybetti. Bu kayıplar, belli ölçüde Avustralya ve Yeni Zelanda ile 



telafi edildiyse de artık İngiliz İmparatorluğu yönünü doğuya çevirmek durumunda kalıyordu. 

XIX. yüzyıla gelindiğinde İspanya ve Portekiz de sömürgelerini kaybederek dağılma sürecine girdi. 
Genellikle bağımsızlıklarını kazanarak İspanyol ve Portekiz imparatorluklarından ayrılan Güney 
Amerika’daki ülkeler de böylece canlı bir pazar olarak İngiltere’ye açıldılar. İngilizler aynı zamanda 
Avrupa’da üstünlükle tamamladıkları Napolyon savaşlarının (1799-1815) ardından doğuda yeni 
topraklar elde ettiler. Trinidad, Seylan, Tobago, Moritus, Malta ve Singapur bu dönemde İngiliz 
sömürgesi oldu. Hindistan’daki İngiliz hâkimiyeti de hızlı bir genişleme sürecine girdi. Orta 
Hindistan, Doğu Bengal, Asam bölgelerinden sonra Delhi’de ortaya çıkan direnişten sonra artık 
sembolik konumda bulunan Bâbürlü Devleti’ ne son verilerek değişik bölgelere yerleşmiş bağımsız 
prensliklerin dışındaki (bunlar da ancak İngilizler ’le özel anlaşmalar yaparak varlıklarını devam 
dürebiliyorlardı) bütün Hindistan önce Doğu Hindistan Ş irke ti ’nin hâkimiyetine girdi. Ardından 
İngiliz hükümeti şirketi lağvederek ülkeye doğrudan hâkim oldu (1858). 

XIX. yüzyılın yeni sömürgecilik anlayışı genel olarak sanayileşmiş ülkelerin üzerinde hak iddia 
edilen toprakları ele geçirme şeklinde uygulanırken ayrıca bir şekilde direnen Osmanlı Devleti ve 
Çin gibi pazar potansiyeli yüksek ülkelerin pazar sömürgesi olarak kontrol edilmesi söz konusuydu. 
Nitekim bu dönemde İngiltere, bu ülkelere baskı uygulayarak 183 8’ de Osmanlılar’la ticaret 
anlaşması, Afyon Savaşı sonrasında da Çin ile 1840- 1842’ de limanlarının dış ticarete açılma 
anlaşmaları gibi ayrı ayrı siyasî ve ekonomik anlaşmalar yaptı ve dayattığı imtiyazlarla bu 
topraklarda ticaret tekelini elde etti. 

Artık kralın tacındaki elmas olarak nitelenen Hindistan yolunun güvenliği İngiliz sömürge siyaseti 
için öncelikli konuma yükselmişti. 1869’da Fransızlar’m Süveyş Kanalı’nı tamamlaması, Hindistan 
yolunu kısaltırken güvenliğini daha hassas duruma getirdi. İngiltere, buna göre Kızıldeniz ve 
Arabistan kıyılarında Osmanlı itirazlarına rağmen nüfuz alanları oluşturmaya başladı. Aynı şekilde 
Cebelitârık (1704) ve Malta gibi stratejik öneme sahip Kıbrıs adası 1878’ de kira adı altında ele 
geçirildi. Uzakdoğu’daki İngiliz etki alanı da benzer gelişmeler sonunda oluşturuldu. 1841’ de Hong 
Kong alındı. Bruney ve Saravak sultanlıkları 1 888’ de İngiliz himayesini kabul etmek zorunda 
kaldılar. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında dünya modern emperyalizm denilen süreci yaşadı. Genel anlamda daha 
önce yoğunlukla şirketler mârifetiyle yürütülen sömürgecilik faaliyetlerinin kızışan rekabet ve 
güvenlik telakkileriyle doğrudan devletler eliyle, yani sömürge topraklarına hâkim olup İdarî 
sorumluluğunu da üstlenerek yürütülmesi şeklinde anlaşılabilecek olan bu süreç, dünya topraklarının 
neredeyse % 80’inin birkaç Avrupa devleti arasında paylaşıldığı dönemdir. İngiltere’nin % 20’yi 
aşan bir oranla en büyük paya sahip olduğu bu yarışta Almanya, İtalya ve Belçika gibi yeni rakiplerin 
ortaya çıkması, dünyanın geri kalan kısımlarının paylaşımını hızlandırdığı gibi daha önce paylaşılmış 
olanları da yeniden gündeme getirdi ve giderek savaşa sürüklenen bir gerginliği başlattı. Bu süreçte 
ilk anda bekleyen Afrika idi. İngiltere 18 82’ de Mısır’ı ve uzun bir mücadeleden sonra 18 99’ da 
Sudan’ı işgal etti. Bu arada Nijerya, Gambia, Gana ele geçirildi, Zimbabve, Zambiya ve Malavi 
serbest ticaret bölgesi haline getirildi. Yüzyılın sonuna gelindiğinde Güney Afrika savaşı da 
kazanılmış ve Kahire ’ den Ümitburnu’na kadar Afrika’nın büyük kısım İngiliz hâkimiyetine girmişti. 

XX. yüzyılın ilk çeyreği, eski ve yeni sömürgeci ülkelerin kızışan paylaşım yarışının hesaplaşmayla 



noktalandığı I. Dünya Savaşı’ m yaşadı. Almanya ve İngiltere’nin başını çektiği iki kampın savaşından 
sonra İngiltere Almanya’nın sömürgelerini ve Osmanlı topraklarından yeni parçalar aldı. Filistin ve 
Irak manda yönetimine girerken Afrika’da Togo, Kamerun’un 

bir kısım ve Tanganika İngiliz sömürgeleri arasına katıldı. 

Ancak I. Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkan milliyetçilik ve antiemperyalist siyasal düşüncelerin 
gelişmesiyle sömürgelerden bağımsızlık talepleri ve direnişler başlamakta gecikmedi. İngiltere bu 
gelişmeyi sömürge yönetimi tarzında değişiklik yaparak karşılamaya çalıştı ve sınırlı özerk yönetim 
uygulamasına geçti. Esasen ilk defa 1 847’ de Kanada’ da başlayan, Avustralya ve Yeni Zelanda ile 
devam eden bu uygulamada sömürge ülkede halk iç işlerini kendi seçtiği bir idare ile yürütürken 
güvenlik ve dış ilişkiler tamamen Londra’ dan tayin edilen bir genel vali mârifetiyle İngiliz hükümeti 
tarafından yürütülüyordu. Değişen şartlar çerçevesinde mutlak sömürge yönetiminin uzun süre devam 
ettirilemeyeceğini düşünen İngiltere nüfuz ve varlığım devam ettirebilme aracı olarak bu tarzı 
benimsedi. Böylece daha savaş öncesinde nüfusunun büyük kısmım Avrupa’dan göç edenlerin 
oluşturduğu Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney Afrika’daki bazı küçük devletçiklerle 
başlayan uygulama sonucu bu ülkelere dominyon statüsü verilerek aym zamanda İngiliz Uluslar 
Topluluğu birliğinin nüvesi de oluşturuldu. Dominyon ülkeler, savaş somasında kendileri adına 
anlaşmaları imzalayarak yeni kurulan Milletler Cemiyeti’ ne bağımsız üye olarak dahil oldular. 
İngiltere bunların bağımsızlığım ancak 1931’ de kabul etti. Ancak başta Hindistan olmak üzere diğer 
ülkelerde bağımsızlık süreci daha uzun ve sancılı oldu. Hindistan’ın I. Dünya Savaşı sırasındaki 
hizmetlerinden dolayı yönetime Hintliler’in de alınmasıyla başlatılan yeni dönem 1935’te kabul 
edilen Hindistan yönetimi (Indian Civil Service) kanunu ile devam etti. İngiltere, Hindistan’da 
Hindular’la müslümanlar arasında ortaya çıkan toplumsal çatışmalarda hakem rolünü üstlenerek 
ülkenin bölünmesine zemin hazırladı. II. Dünya Savaşı’ndan soma gerek İngiltere’nin imparatorluk 
gücünü kaybetmesi, gerekse artık önlenemeyecek bir aşamaya ulaşan bağımsızlık talepleri neticesinde 
1 947’ de Hindistan bağımsızlığım kazamrken Pakistan da ayrı bir devlet olarak ortaya çıktı. Bunları 
1948’ de Sri Lanka ve Myanmar izledi. Gana, 1957’ de Afrika’da ilk bağımsız olan İngiliz 
sömürgesiydi. Bunu daha soma diğer sömürgeler takip etti. İngiliz İmparatorluğu’ ndan ayrılan son 
topraklar ise 1997’de Çin’e özel bir statü ile devredilen Hong Kong idi. 

İngiliz sömürgeciliği genel olarak diğer ülkelerin sömürge politikalarına kıyasla daha esnek ve 
mutedil olarak değerlendirilir. Çoğunlukla doğrudan yönetimin maddî ve mânevi külfetiyle 
sorumluluğundan kaçınmak için dolaylı yönetim tarzı benimsenmiş, şirketler ve misyoner örgütler ön 
plana çıkarılmıştır. Dolayısıyla misyonerlerin, gerek genişlemesi gerekse yerleşmesi açısından İngiliz 
sömürgeciliğinde özellikle XIX. yüzyıldan itibaren büyük rolü olmuştur. Az gelişmiş topraklardaki 
insanları “karanlıktan kurtarmak” gibi bir görev ve “medeniyet götürmek” gibi bir sorumluluk 
anlayışıyla dünyaya yayılan misyonerler, sömürge yönetimleriyle daima iş birliği içinde ve onların 
himayesinde çalışarak nihaî noktada aym amaca hizmet etmişlerdir. Yerli halkın yeni inanç, yeni 
değerler ve yeni hayat tarzıyla beraber yeni tüketim alışkanlıkları edinmesi üzerine yoğunlaşan 
misyonerlik çalışmaları, diğer ülkeler adına olduğu gibi İngiltere adına da en azından İngiliz sanayi 
mâmulleri için pazar oluşturma ve geliştirme fonksiyonu ifa etmiştir. Nitekim XIX. yüzyılda 
Avrupa’da icat edilen pek çok mekanik ev gereci, çeşitli makineler vb. aletler ilk defa misyonerler 
vasıtasıyla yerli halklara tanıtılmış, ardından bunların büyük miktarlara varan satış bağlantıları 
gerçekleşmiştir. Misyonerler, bu çerçevede halkın inançlarım ve hayat tarzlarım değiştirmeye mâtuf 



olarak özellikle eğitim ve sağlık alanlarına yönelerek okullar ve hastahaneler açmışlar ve buralarda 
“daha ideal, medenî ve yüksek olan” hıristiyan Avrupa değerleri öğretilmiştir. 


İngiliz sömürgeciliğinde fetih, cengâverlik ve imparatorluk gibi psikolojik faktörlerin daha çok 
modern döneme ait duygular olduğu açıktır. Başlangıçta neredeyse tamamen ticaret ve para kazanma 
arzusu gibi ekonomik faktörlere bağlı olan bu gelişme, esas itibariyle başka bir ülkenin ham madde 
kaynaklarım ve para edecek ürünlerini o ülke dışına çıkarma esasına bağlı bir ekonomik mekanizma 
kurmuştur. Bu sebeple sömürge ülkelerinde toprağın doğal yapısı ve dönüşümüne bağlı bir tarım 
yerine daha çok para edecek şeker kamışı, kahve, kakao gibi ürünler üzerinde ısrar edilerek uzun 
vadede pek çok Asya ve Afrika toprağının çoraklaşmasına zemin hazırlanmıştır. 

Sömürge topraklarında ekonomik faaliyetlerin daha verimli işleyebilmesi için kurulan yol, demiryolu, 
gümrük, depolama vb. alt yapı tesisleri sömürgeciler için hızlı ve güvenli sevkiyatı mümkün kılarken 
bu durum yerli halk için istihdam ve şehirleşmeyi teşvik etmiştir. Ancak buna bağlı olarak gelişen göç 
ve gecekondulaşma, evlilik, aile hayatı ve sosyal ahlâk gibi geleneksel kurumlan sarsmasının yanında 
geleneksel hayat tarzını da değiştirerek hizmet sektörüne olan ihtiyacı, dolayısıyla İngiliz mâmullerine 
olan talebi arttırmıştır. 

Son olarak sömürge topraklarında mahallî bürokratik ihtiyacı karşılamak için sınırlı sayıdaki insana 
verilen yüksek öğretim imkânı sonucu ortaya çıkan asimile edilmiş aydın tipiyle uzun bir süreçte 
İngilizce’nin yerleştirilmesi, kurulan ekonomik, sosyal ve siyasal alt yapının tamamen İngiltere’ye 
bağlı olması, sömürge ülkeleri bağımsızlıklarını kazandıktan sonra da İngiltere eksenli bir ekonomik 
ve siyasal hayata zorlamaya devam etmektedir. Yine İngiliz sömürgeciliği, bağımsızlığını elde eden 
ülkelerden ayrılırken bıraktığı siyasal ve ideolojik mirasla bu ülkelerin millî birlik oluşturma 
potansiyellerini büyük ölçüde devre dışı bırakmış ve meselâ Güney Asya ve Ortadoğu’da olduğu gibi 
uzun vadede çözülemeyecek pek çok siyasî, dinî, etnik problemi terkederek nüfuzunun devamını 
amaçlamıştır. 

İngiltere’nin sömürge dönemi İslâm politikası, zaman içerisinde başka sömürgeci ülkelerle olan 
rekabete veya mahallî müttefik ihtiyaçlarına bağlı olarak değişiklikler göstermiş olmasına rağmen 
özellikle XIX. yüzyılın yeni anlayışlarında sömürge hâkimiyetine karşı bir tehdit şeklinde 
değerlendirilmiştir. Başta Hindistan olmak üzere hâkimiyetin müslümanlarm elinden alındığı 
ülkelerde karşılaşılan direnişler ve buna bağlı olarak yerli halkı, kültürleri ve inançları tanıyarak 
politikalar geliştirme arzusuyla gelişen şarkiyatçılığın tesbitleri söz konusu direnişleri, ülkeleri 
taarruza uğrayan insanların tabii bir reaksiyonu olarak değerlendirmenin ötesinde doğrudan dine 
bağlayarak yeni bir İslâm imajı ortaya koymuştur. Buna göre İslâm inanç olarak ilkel, medenî hayata 
kapalı ve her çeşit değişime, ilerlemeye karşı direnç gösteren vahşi bir şiddet öğretisidir. Dolayısıyla 
AvrupalIlar, aynı zamanda bu inanca karşı mücadele sorumluluğu taşıdıkları şeklinde bir meşruiyet 
arayışında olmuşlardır. Esasen İngilizler’ i ilgilendiren husus, inancın ilkel olup olmamasından ziyade 
müslümanlarm nihaî noktada onları İngiliz siyasetine ve ekonomisine entegre ederek pazar 

oluşturacak değişime gösterdikleri direniştir. Hindistan’da XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren 
Tîpû Sultan ile başlayan ve 1857’de büyük bir ayaklanma ile sonuçlanan bağımsızlık mücadeleleri 
İngilizler’ i Hindular’dançokmüslümanlar üzerine yöneltmiş ve İngiliz hâkimiyetine karşı oluşan 
bütün hareketlerden müslümanlar sorumlu tutularak sosyal, ekonomik ve eğitim alanlarında baskı 



altında tutulmuşlar, böylece çok kısa bir zaman diliminde daha önceki statülerini kaybederek âdeta 
önemsiz hale gelmişlerdir. 


Yine Mısır’daki Urâbî hareketi ve Sudan’da Mehdi Muhammed’in direnişi gibi somut gelişmelerin 
yanı sıra Osmanlı hilâfeti merkezli gelişen ittihâd-ı İslâm hareketleri İngiliz sömürgeciliğinin İslâm 
politikalarına mesnet teşkil etmiştir. Özellikle gelişen ulaşım ve haberleşme vasıtalarının 
imkânlarıyla değişik coğrafyalardaki müslümanlarm birbirleriyle irtibat kurarak içinde bulundukları 
siyasî, fikrî ve İktisadî az gelişmişlikten kurtulma çarelerini araştırmaları, sömürgeciliğe karşı 
oluşturulan dünya çapında bir teşkilâtlanmanın işaretleri olarak algılanıp dönemin siyasî 
literatüründe Avrupa kamuoyu için son derece menfi çağrışımlar uyandıran “panislâmizm” 
kavramıyla nitelendirilmiştir. Bu tür İngilizce literatürde panislâmizm, Osmanlı hilâfeti etrafında 
örgütlenen ve hedefi yeryüzünden Hıristiyanlığı kaldırmak olan dünya çapında bir organizasyon 
olarak takdim edilmektedir. Bu takdimin arka planında sömürgeciliği güçlendirecek politikalara 
meşruiyet arayışının bulunduğu âşikâr olmakla birlikte aynı tesbit bazı çağdaş İngiliz yazarlarca da 
açıkça ifade edilmiştir. Siyasî alanda durum böyle olmakla beraber sosyal ve ekonomik sonuçları 
itibariyle İslâm’ın değişime kapalı olduğu argümanı dönemin sıkça vurgulanan tezidir. Bu çerçevede 
XIX. yüzyıl İslâm dünyasını saran, “İslâm terakkiye mani midir, değil midir?” tartışmaları ve buna 
bağlı olarak İslâm kelâmını yeniden tesis etme arayışları, İngiliz sömürgeciliğinin doğrudan veya 
dolaylı etkisinde kalmış gelişmelerdir. Bu tartışmalarda gündeme getirilen, ancak genellikle ihmal 
edilen Müslümanlığın medeniyete değil sömürgeleşmeye karşı olduğu hususu bir türlü dikkate 
alınmamıştır. XX. yüzyılda artan milliyetçilik eğilimleri, hilâfetin ilgası gibi değişiklikler, İngiltere 
için söz konusu tehdidin evrensel mahiyetini gündemden kaldırmış, fakat sömürgelerdeki bağımsızlık 
taleplerinde görülen yoğunluk veya bağımsızlık sonrasında devam etmekte olan nüfuzlara karşı 
duyulan tepki bu defa yeni bir siyasî terminolojiyi, “fundamental Müslümanlık” kavramını ortaya 
çıkarmıştır. 
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IV. OSMANLI-ÎNGİLTERE MÜNASEBETLERİ 


TürklerTe İngilizler’in münasebetlerinin tarihi Haçlı seferlerine kadar gitmekle birlikte 
OsmanlılarTa İngilizler’in ilk karşılaşması Niğbolu Savaşı sırasında gerçekleşmiştir. Ancak bu 
karşılaşma doğrudan bir temas olmayıp Niğbolu’ da Osmanlılar’la savaşan Macar Kralı 
Sigusmund’un ordusunda küçük bir İngiliz kuvvetin bulunması dolayısıyladır. İngiltere’nin Osmanlı 
topraklarından hayli uzakta olması, İngilizler’in XVI. yüzyıla kadar uluslararası alana çıkamaması ve 
İngiltere’nin Doğu Akdeniz ticaret hayaüna henüz girmemesi gibi faktörler sebebiyle Osmanlı Devleti 
ile İngiltere münasebetleri diğer Avrupa devletlerine kıyasla biraz geç başlamıştır. 

XVI. yüzyılda İngiltere’nin dışa açılması sonucu önce ticarî ilişkiler gelişti. İngiliz ticaret gemileri 
doğrudan Osmanlı limanlarına uğramaya başladı. 1553 yılı sonlarında Kanûnî Sultan Süleyman 
Nahcıvan seferi için Halep’te iken İngiliz tüccarı Antony Jenkinson kendisine, vergi ödemeksizin 
Osmanlı limanlarında alışveriş yapma imtiyazı veren özel bir ticaret izni aldı. Ancak Jenkinson, aynı 
yıllarda Rus çarından elde ettiği daha büyük garantiler dolayısıyla ticarî faaliyetlerini Rusya 
üzerinden genişletmeyi tercih ettiği için bu imtiyazı kullanmadı. İngiliz tüccarları XVI. yüzyılın 
sonlarına doğru bu bölgedeki faaliyetlerine yeniden başladılar. Bunun en önemli sebeplerinden biri 
Fransa’da yaşanan din savaşları ile Hollanda-İspanya, Osmanlı-İspanya ve İspanya-Portekiz 
savaşlarının getirdiği çöküntü yüzünden diğer Avrupa devletlerinin Akdeniz’deki İktisadî hayattan 
çekilmesiydi. Ortaya çıkan fırsat değerlendirmek isteyen Edward Osborne ve Richard Staper adlı iki 
İngiliz tüccarı, Osmanlı ülkesindeki ücarî potansiyeli araştırmak üzere temsilcileri William 
Harborne’ı Ekim 1578’ de İstanbul’a gönderdiler. Harborne, özellikle İngiltere ile ücarî ilişkilerin 
faydasına inanan Sokullu Mehmed Paşa ve Hoca Sâdeddin Efendi ’nin desteğiyle Sultan III. Murad ile 
görüşebildi ve Osmanlı ülkesinde ticaret yapabilmek için bir ahidnâme aldı. 1580 tarihli bu 
ahidnâmeye göre İngiliz tüccarları da Fransız ve Venedikliler’ e daha önce verilen ücarî 
imtiyazlardan (kapitülasyon) aynı derecede istifade edeceklerdi. Bu arada konuyu olgunlaştırmak için 
İngiltere Kraliçesi I. Elizabeth ile III. Murad arasında mektuplar teâti edildi, böylece resmî bir ilişki 
de kurulmuş oldu. 

Özellikle Fransızlar ’m ve Venedikliler ’ in itirazlarına rağmen İngilizler ’e verilen bu imtiyazlarla 
başlatılan resmî-ticarî münasebetlerin hemen ardından 158 1 ’ de Londra’da Levant Company adlı bir 
şirket kuruldu. İngilizler, 1825 yılma kadar bölgedeki ticarî faaliyetlerini bu şirket vasıtasıyla 
yürüttüler. Bu ilişkilerin arkasında aynı zamanda siyasî beklentiler de bulunuyordu. Nitekim bu 
tarihlerdeki Osmanlı-İspanya gerginliği, Katolik İspanya ile mezhep anlaşmazlığı ve siyasî-ekonomik 
rekabet içerisinde olan İngiltere açısından değerlendirilebilecek bir imkân olarak görülmüştür. 
Osmanlı siyasetinin Avrupa’da gelişen Protestanlığa sıcak baktığının bilinmesinin yanında o sıralar 
İstanbul’da İspanya’ya karşı bir sefer açılması düşüncesinin de bulunması, Osmanlı Devleti ve 
İngiltere arasında aynı zamanda siyasî yakınlaşmayı sağladı. 



Harborne 1583’te İngiltere dâimi elçisi olarak İstanbul’da görevlendirildi ve iki yönlü beklentiyle 
çalışmalarına başladı. Ticarî alanda kısa sürede mesafeler alınarak Avrupalı tüccarlar için 
uygulanan 

% 5 Tik gümrük resmi oranı İngilizler için % 3’ e indirildi. Ancak siyasî alanda umulan gelişmeler 
kaydedilemedi ve 1588’de İspanyol armadası İngiltere’ye yöneldiği zaman Osmanlı Devleti İran’la 
savaş halinde olduğu için İngiltere’ye destek gönderemedi. 

Osmanlı yardımı göremeyen İngiltere beklentilerin aksine İspanyollar’m “yenilmez armada”smı 
mağlûp edince iki taraf siyasî ilişkileri devam ettirmenin gerekliliği üzerinde mutabakat yeniledi. 
İngiltere açısından İspanyol zaferinin akabinde Avrupa’da nüfuzunu ilerletmek için Osmanlılar’la 
ilişkileri ne kadar önemliyse Osmanlı Devleti açısından da gerek Hint denizinde faaliyet gösteren 
İspanya’ ya gerekse Avrupa’daki Katolik cepheye karşı Protestan İngilizler’ in yamnda yer alması o 
kadar önemliydi. Nitekim İngilizler, OsmanlılarT İspanya’ya karşı Hint denizine bir donanma 
göndermeye teşvik etmişler ve Lehistan ile Osmanlılar arasında ara buluculuk yapmaya tâlip 
olmuşlardı. III. Mehmed’in 1596’daki Macaristan (Eğri) seferi sırasında İstanbul’daki İngiliz elçisi 
Edward Barton bizzat padişahın yamnda gözlemci olarak bulunmuştu. Türkçe’yi iyi bilen ve 
OsmanlılarT yakından tamyan Barton sarayın da güvenini kazanmış, bu sayede İngilizler ’ e verilen 
ahidnâmeyi 1601 yılında yeniletmeyi başarmıştır. 

Kraliçe I. Elizabeth’in ölümüne kadar bu şekilde cereyan eden dostça ilişkiler, mahiyet itibariyle iki 
muadil devletin eşit şartlarda geliştirdiği normal ticarî ve siyasî ilişkiden çok, Osmanlılar açısından 
kendilerinin bir eyaleti büyüklüğündeki İngiltere kraliçesine ve İngiliz tüccarlarına lutuf ve himaye 
duyguları yoğunlukludur. Nitekim III. Murad ve Kraliçe Elizabeth’in birbirlerine olan nâmelerinde bu 
duyguların kraliçe tarafından da kabullenildiği görülmektedir. XVI. yüzyıldaki bu tabloda dikkati 
çeken başka bir husus da Osmanlılar’ m Protestan İngiltere’ye karşı bir inanç yakınlığı hissetmeleri, 
buna mukabil İngiltere’de İktisadî menfaatlerin ön plana çıkmasıdır. 

Katolikler’e karşı daha olumlu bir tavır içinde olan Kral I. James zamanında iki ülke arasındaki 
ilişkiler bir durgunluk dönemine girdi. I. James’in saltanatının başlarından Mustafa Ağa (Çavuş) adlı 
bir Osmanlı vatandaşı padişahın elçisi olduğu iddiasıyla Londra’ya gelmiş, bundan emin olmayan 
kral yine de OsmanlılarT rencide etmemek için Mustafa Ağa’yı kabul etmiş, fakat Mustafa Ağa 
İngiltere’de iyi izlenimler bırakmamıştır (çavuş = chiause, İngilizce’de sahtekâr anlamında da 
kullanılmaktadır; Chew, s. 180). Sarayın bizzat görevlendirdiği bilinen ilk elçi ise 1610 yılında I. 
Ahmed tarafından I. James’e gönderilen İbrâhim Ağa’dır. İbrâhim Ağa’nm vazifesi, İspanya’nm 
1609’da ülkede kalan son 150.000 kadar müslümanı da sürgün kararı almasından sonra bunlardan bir 
kısmmm Kuzey Afrika ile beraber İngiltere’ye de sığınmış olduğu haberlerinin İstanbul’a gelmesi 
üzerine bu müslümanlarm Osmanlı topraklarına ulaşmasını kraldan rica ve temin etmekti (Kurat, Türk 
İngiliz Münasebetlerinin Başlangıcı ve Gelişmesi, s. 174). 

İbrâhim Ağa’ dan sonra da zaman zaman İngiltere’ye Osmanlı elçileri gönderilmiş olmakla beraber 

/\ 

dâimî elçiliğin kurulması III. Selim döneminde olmuştur. 1793’te gönderilen Yûsuf Agâh Efendi 
Londra’daki ilk Osmanlı dâimî elçisidir. Buna karşılık İngiltere 1583’ten itibaren İstanbul’da elçi 
bulundurmuştur. 



XVII. yüzyılda İngiltere-Osmanlı ilişkileri, Elizabeth döneminin siyasî arayışlarından uzak büyük 
oranda ticaret eksenli gelişmiştir. Ancak sürekli biçimde yenilenen kapitülasyonların giderek iki 
devlet arasındaki münasebetlerde baskı unsuru olmaya başlamasıyla, önceleri daha çok Levant 
Şirketi’ nin çıkarlarını takip etmekle görevli olan İngiliz temsilcileri zamanla İngiltere’nin siyasî 
çıkarlarını gözetme görevini de yüklendiler. 

Bunlar arasında özellikle 1686-1702 yılları arasında İstanbul’da bulunan William Trumbull ve Lord 
Paget, Avrupa’da gittikçe güçlenen Fransa’ya karşı cepheler açabilmek için 1683’te başlayan 
Osmanlı- Avusturya savaşını sona erdirmek yolunda çok gayret sarfetmişlerdir. Lord Paget, nihayet 
1699’ da Karlofça’da resmî ara buluculuk yaparak bu antlaşmanın imzalanmasına katkıda bulunmuştur. 
Esasında Harborne’den beri devam eden İngiliz elçilerinin ara buluculuk konumları Osmanlı 
diplomasi tarihinde giderek bir gelenek oluşturmuş ve zaman zaman dayatma derecesine varan bu 
durum Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar devam etmiştir. Nitekim 1711’ de Prut Savaşı sonrasında ve 
1718’de Pasarofça Antlaşması ’nda İngiliz elçileri, Osmanlı Devleti ile Rusya ve Avusturya arasında 
ara buluculuk yapmışlardır. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında İngiltere-Osmanlı ticarî ilişkileri ciddi bir durgunluk yaşadığı gibi iki 
ülke arasındaki siyasî münasebetler de kopma noktasına geldi. Bunun sebebi, Kırım Harbi sırasında 
Baltık’tan dolaşarak 10 Temmuz 1770’te Çeşme Limam’nda Osmanlı gemilerini batıran Rus 
donanmasının İngiltere’den yardım görmesiydi. Yüzyılın sonlarına doğru İngiltere-Osmanlı ilişkileri 
ortaya çıkan Osmanlı-Rus savaşlarıyla birlikte tekrar canlandı. 1780’lerde Rusya’nın Osmanlı 
üzerindeki planlarına İngiltere’nin sıcak bakmamasıyla başlayan iki ülke arasındaki soğukluk, 
Rusya’nın İngilizler’le ticaret anlaşmalarını yenilemeyip Karadeniz ticaret imtiyazım Fransa’ya 
vermesiyle ciddi boyutlara ulaşmıştı. Bunun üzerine İngiltere, Fransız- Rus anlaşmasını verimsiz 
kılmak için çalışmalara girişti. Hatta 1787 Osmanlı-Rus Savaşı’mn başlamasında İngilizler’ in rolü 
bulunduğu ifade edilir (Bağış v.dğr., s. 46). Ancak beklenenin aksine Rusya’nın bu savaşta ilerlemesi, 
İngiltere’yi bu defa kendi çıkarlarının 

emniyeti için Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğü meselesiyle karşı karşıya bıraktı. 

Rus tehdidi, iki ülkeyi siyaseten birbirine daha da yaklaştırmış olsa da her iki ülkenin kendi 
bölgelerinde yaşadıkları savaşlar ticaretin gelişmesine fırsat vermedi. Bununla birlikte İngiltere 
Kuzey Amerika ve Kanada’ daki kolonilerini kaybedince, Hindistan’da Fransızlar’la girdiği rekabette 
Fransızlar’ m yanında yer alanMeysûr Sultam Tîpû’nun kendilerine karşı savaşmamasını temin için I. 
Abdülhamid ve III. Selim’ den hilâfet nüfuzlarım kullanarak yardım etmelerini istedi. Her iki 
padişahın bu gaye ile Tîpû Sultan’ a yazdığı mektuplar beklenilen neticeyi vermediyse de bu teşebbüs 
İngiliz-Osmanlı ilişkilerinde hilâfet faktörünün başlangıcım teşkil etti. Daha sonra III. Selim devrinde 
ıslahat hareketleri çerçevesinde İngiltere ile askerî ve diplomatik bağlar kuruldu. İngiltere’ye savaş 
gemileri sipariş edildi ve topçu mühendisleri istendi. 

1798’de Napolyon’ un Mısır’ı işgali İngiliz-Osmanlı ilişkilerinde yeni bir dönem başlattı. Osmanlılar, 
Mısır’da Fransızlar ’a karşı savaşırken İngiltere askerî ve malî yardım yamnda Fransızlar ’m Mısır’ı 
terketmeleri için diplomatik destek de sağladı. Ocak 1799’da iki ülke arasında ilk defa bir siyasî ve 
askerî ittifak anlaşması imzalandı. Bu anlaşmayla, Osmanlı topraklarında darbe yiyen Fransız 
ticaretinin bıraktığı boşluk İngilizler ’ce doldurulmaya başlandı. Ancak Avrupa siyasetinde yaşanan 



hızlı gelişmeler ittifakın uzun süreli olmasını mümkün kılmadı. Zira XIX. yüzyılın hemen başlarında 
İngiltere, Rusya ve Fransa’nın arasında sıkıştığını gören Bâbıâli denge siyaseti olarak yeniden Fransa 
ile yakınlaşma arayışına girdi. Bundan rahatsız olan İngiltere ve Rusya, bir ültimatomla Bâbıâli’nin 
Fransızlar’la ilişkilerini gözden geçirmesini istedi. Ardından Rusya Eflak ve Boğdan’ı işgal etti. 
İngiltere de bu işgali destekleyerek donanmanın ve Çanakkale istihkâmlarının kendilerine teslim 
edilmesini talep etti. Bâbıâli İngiliz isteklerini kabule yanaşmayınca İngiliz donanması İstanbul’a 
yönelerek büyük bir korku ve endişeye yol açü (Şubat 1807). Bununla birlikte direnişte karar 
kılınınca İngiliz donanması bir şey yapamadan geri çekildi. İstanbul’daki tehditleri bu şekilde boşa 
çıkan İngiltere, donanmalarıyla Mısır’a yöneldi ve Mart 1807’ de İskenderiye ve EbûkTr’e bir 
çıkarma yaptı. Ancak Mehmed Ali Paşa’nm şehri kuşatması üzerine fazla tutunamayarak Mısır’dan da 
ayrılmak zorunda kaldı. 

Fransız İhtilâli ’nin yaydığı liberal akımlardan kaynaklanan kamuoyu baskıları, Bâbıâli ’nin yabancı 
tüccarlara iç pazarları yasaklamaya çalışması ve 1806’da başlayan Osmanlı-Rus savaşında 
İngiltere’nin Rusya’yı desteklemesi neticesinde oluşan savaş hali gibi gelişmeler iki ülke arasında 
soğukluğun devam etmesine yol açü. Bununla birlikte Osmanlı Devleti ’nin bir “Şark meselesi” olarak 
ilk defa Avrupa’nın gündemine getirildiği 1815 Viyana Antlaşması ’nda İngiltere Rusya’ya karşı yine 
Osmanlı Devleti tarafindaydı. Bu tavır aynı zamanda, XIX. yüzyıl boyunca zaman zaman farklı 
dalgalanmalar olsa da genel olarak İngiliz siyasetini yansıtmaktadır. 

1 820’lerde başlayan Yunan isyanları ile birlikte İngilizler ’in Osmanlı politikaları İngiliz kamuoyunda 
tartışma gündemine girdi. Fransız İhtilâli ’nin de etkisiyle Avrupa’da Helen kültürüne karşı başlayan 
hayranlık İngiltere’de de benimsenmiş ve Yunanlılar desteklenerek Osmanlılar popüler literatürde, 
mâsum halkları despotlukla ezen çağdışı müstebit idare imajıyla yerini almıştı. Özellikle ünlü şair 
Lord Byron’un 1823’te Yunanlılar safında savaşmak için Yunanistan’a gitmesi ve orada ölmesi 
kamuoyunun baskısını daha da arttırdı. Bunun üzerine İngiltere, aynı yıl Yunanlılar ’ı muharip taraf 
olarak tanıyıp Yunan bağımsızlığının işaretini verdi. Ancak bu durum Rusya’nın ihtiraslarını 
kamçıladı. Nitekim Mısır kuvvetlerinin Yunan ordularını mağlûp ederek duruma hâkim olmasının 
ardından Rusya’nın müdahale etme ihtimalinin güçlenmesi İngiltere’yi telâşlandırdı. II. Mahmudbu 
konuda hiçbir talebe sıcak bakmadığından o sırada İstanbul’da büyükelçi olan Canning, Ruslar’ı ikna 
ederek 4 Nisan 1826’da Saint Petersburg Protokolü’nü imzalattırdı. Buna göre İngiltere, Osmanlı 
Devleti ile Yunanlılar arasında ara buluculuk yapacak, Bâbıâli bunu kabul etmezse her iki devlet 
baskı uygulayacaktı. Bir müddet sonra protokole Fransa da dahil oldu. Bâbıâli ara buluculuğu kabul 
etmemekte direnince müttefik kuvvetler Navarin’de savaş halinde olmayan Osmanlı donanmasını 
tahrip ettiler (20 Ekim 1827). Bunun neticesi Yunan bağımsızlığının tanınması demekti. İngiliz 
kamuoyu ve siyasetinde beliren bu Osmanlı düşmanlığı, bir süre sonra yerini giderek daha büyük bir 
tehdit oluşturan Rusya’ya karşı Osmanlı dostluğuna bıraktı. Başta David Urquhart olmak üzere İngiliz 
siyasetinde ve diplomasisinde yeni bir Osmanlı taraftarı ekol ortaya çıktı. 

XIX. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı-İngiliz ilişkilerini etkileyen bir başka önemli gelişme de 
Mısır ve Mehmed Ali Paşa meselesi olmuştur. Yunanlılar’ a karşı Bâbıâli ’ye sağladığı yardıma 
mukabil Suriye vilâyetini isteyen Mehmed Ali Paşa’nm Osmanlı ordularını mağlûp ederek 
Anadolu’da ilerlemesi, sadece Osmanlılar ’ı değil Ortadoğu coğrafyasında önemli stratejik hesapları 
bulunan Rusya, İngiltere ve Fransa’yı da harekete geçirmişti. Rusya ve İngiltere, bölgede gittikçe 
güçlenen Mehmed Ali Paşa’nm Osmanlı Devleti’nden daha büyük bir problem olmasından 



endişelenirken Fransa, Mısır’daki nüfuz ve bağları sebebiyle paşanın yanında yer almayı uygun 
bulmuştu. İngiltere’nin olaylara müdahalede geç kalması II. Mahmud’u Ruslar’la yakınlaşmaya itti ve 
Temmuz 1833 Hünkâr İskelesi Antlaşması ile Osmanlı Devleti âdeta Rusya ’mn himayesine girdi. 
Diğer devletlerde büyük bir telâşa yol açan bu kriz, Rusya’nın antlaşmanın kendine avantaj sağlayan 
maddelerini yürürlüğe koymayacağı garantisiyle bir süre donduruldu. 

İngiltere Bâbıâli’ye, âsi valisini dize getirmenin başka yolları konusunda da telkinlerde bulunarak 
aynı zamanda Osmanlı topraklarındaki ticaretini genişletmeye mâtuf yeni bir planla devreye girdi. 
XIX. yüzyılla birlikte ekonomide beliren liberal eğilimler çerçevesinde 1825’te Levant Şirketi 
lağvedilmiş ve Osmanlı pazarının bütün İngiliz tüccarlara açılması öngörülmüştü. Bâbıâli ise gerek 
Nizâm-ı Cedîd’ in gerekse 1826’da kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin masraflarını 
karşılayabilmek için gelir kaynakları arasında düşündüğü tekel (yed-i vâhid) uygulamasıyla yabancı 
tüccarların vergilerini arttırmıştı. Aynı şekilde Osmanlı hukukuna bağlı Mısır topraklarında da mer‘î 
bulunan tekel ve ihraç yasağı uygulamaları Avrupalı tüccarların rahatsızlığını had safhaya ulaştırdı. 

İngiltere bu rahatsızlıkların etkisiyle, tekel uygulamasının kaldırılmasının Osmanlı-İngiliz ilişkilerini 
geliştireceği gibi Mehmed Ali Paşa’nm gelir kaynaklarını azaltarak zaafa düşüreceği, böylece 
devlete başkaldıramayacağı telkinleriyle Bâbıâli’ yi ikna etti. Bir taraftan İngiltere’nin siyasî 
desteğine muhtaç, diğer taraftan Mehmed Ali Paşa’ya büyük kızgınlık içinde olan Osmanlı Devleti, 
İngilizler’i bile şaşırtan acele bir kararla 183 8’ de 

Osmanlı-İngiliz ticaret anlaşmasını imzaladı. Buna göre Mısır dahil bütün Osmanlı topraklarında 
tekel kaldırılıyor, İngiliz tüccarları her yerde sadece % 3 ithal ve ihraç vergisi ödeyerek ticaret 
yapma hakkım elde ediyordu. Fransa ve Mehmed Ali Paşa’mn şiddetli tepkisine yol açan bu anlaşma, 
özellikle yerli sanayiini oluşturma yolunda ciddi aşama kaydetmiş bulunan Mısır ekonomisi üzerinde 
büyük oranda zararlı oldu ve kısa zamanda ülkeye dolan İngiliz mâmulleri yerli sanayinin yok 
olmasına zemin hazırladı. 

Öte yandan Mehmed Ali Paşa da Bâbıâli ’ye yeniden savaş açtı. Ordularının bozgun haberleriyle 
sarsılan II. Mahmud ölüm döşeğinde iken İngiltere ve Rusya gönülsüz de olsa Fransa’yı da yanlarına 
alıp Mehmed Ali Paşa’ya karşı durdular ve nihaî olarak sadece Mısır’la yetinmemesi durumunda 
burayı da kaybedebileceğini bildirerek meseleyi sona erdirdiler. Osmanlı Devleti, İngiltere’nin 
baskısıyla Mısır valiliğini irsen Mehmed Ali Paşa ailesine bırakmak zorunda kaldı (1840). Ancak bu 
meselenin ortaya çıkardığı bir başka husus, İstanbul ve Boğazlar’ m taşıdığı stratejik önem sebebiyle 
bu bölgeyi eline geçirecek gücün diğer devletlerin çıkarlarına karşı oluşturacağı tehdidin boyutları 
başta İngiltere, Rusya ve Fransa olmak üzere Avrupa devletlerini Boğazlarda ilgili bir mutabakata 
varmaya zorladı. 13 Temmuz 1841’de Londra’da toplanan temsilciler, Boğazlar üzerinde Osmanlı 
hukukunun geçerliliğini kabul etmekle birlikte Hünkâr İskelesi Antlaşması ’nm Ruslar’a verdiği 
hakları sona erdiriyorlar, fakat Bâbıâli ’ye sağladıkları ortak garantiyle bir anlamda vesâyet anlayışını 
resmileştiriyorlar dı . 

İngiltere’nin Osmanlı siyaseti artık açık bir şekilde belirlenmişti. Dışişleri Bakanı Lord Palmerstone 
ve büyükelçi George Canning’in şekillendirdiği bu politika, İngiltere’nin Akdeniz ve Ortadoğu’daki 
ticarî çıkarları ile Hindistan yolunu emniyet altına alma esası üzerine temellendiriliyordu. Bütün 
bunlar için de Osmanlı toprakları anahtar konumda bulunduğundan İngiliz desteğine muhtaç bir 



Osmanlı Devleti’ nin devamı tercih edilmiş ve bu devletin toprak bütünlüğüne yönelik her türlü tehdit 
İngiltere çıkarlarına da zararlı olarak değerlendirilmiştir. 

Tanzimat’la birlikte yeni bir devreye giren İngiltere-Osmanlı ilişkilerinde İngiliz sefiri Stratford 
CanningBâbıâli’de büyük nüfuz kazanarak tebarüz etti. İngiltere, Osmanlı tebaası Protestanlar’ı ve 
Protestan misyonerleri resmen himayesine aldı. 1848’de ortaya çıkan Macar mültecileri meselesinde 
Avusturya ve Rusya mültecilerin iadesi için Bâbıâli’ye yoğun baskı uygulayınca İngiltere, Fransa ile 
Bâbıâli’ nin yanında durarak askerî yardımda dahil her türlü desteği vereceklerini açıkladı. Bu 
durumda geri çekilen Rusya, “makâmât-ı mübâreke” meselesinde Osmanlı Ortodoksları ile ilgili 
olarak talep ettiği himaye hakkının Bâbıâli ’ce reddedilmesi üzerine arbk “hasta adam” diye nitelediği 
Osmanlı Devleti’ nin ortadan kaldırılması zamanının geldiğine inanarak önce İngiltere’ye paylaşma 
teklif etti. Teklifi kabul görmeyince tek başına bu işe kalkıştı ve 1853 Kırım Harbi başladı. İngiltere 
ve Fransa, geleneksel politikaları uyarınca bu savaşta Osmanlı Devleti ile beraber hareket ettiler ve 
savaş müttefik kuvvetlerin Rusya’ya karşı üstünlüğü ile sonuçlandı (1856). Savaşı sona erdiren 
Viyana görüşmelerinde Bâbıâli’ nin hıristiyan tebaaya vermiş olduğu hakların yeniden teyidi karara 
bağlanmıştı. İngiltere ve Fransa, buna dayanarak yakında başlayacak olan Paris görüşmelerinde 
Ruslar’m Avrupa kamuoyunu etkilemek amacıyla gündeme getirecekleri hıristiyan kozunu elinden 
almak amacıyla bir ferman ilân edilmesi için Bâbıâli’ye baskı uyguladı. Bunun üzerine Paris 
Antlaşması ’ndan bir buçuk ay önce alelacele daha çok hıristiyanlarm haklarını esas alan Islahat 
Fermanı ilân edildi. Ardından imzalanan Paris Antlaşması, Rusya’ya karşı Osmanlı Devleti’nin 
toprak bütünlüğünü garanti altına alarak Karadeniz’de Rus donanmasının bulundurulmasını yasakladı 
ve İngiltere garantör devletlerden biri oldu. Bu şartlar altında Osmanlı Devleti, Hindistan’da İngiliz 
hâkimiyetine karşı çıkan Hint bağımsızlık hareketine yardım etmeyip İngiltere’nin yamnda yer almak, 
hatta ihtiyaç halinde İngiliz destek kuvvetlerinin Kızıldeniz’den geçmesine izin vermek zorunda 
kaldığı gibi İngilizler ’in isteğiyle hilâfet nüfuzuna dayanarak Hint müslümanlarmm halifenin dostu 
olan İngilizler’ e karşı gelmemesi gerektiği yolunda telkinde bulundu. Kırım Harbi’ nin sonuçlarından 
biri de Osmanlı Devleti ile İngilizler arasında ilk defa borç bağının kurulmuş olmasıdır. 

Paris Antlaşması’m takip eden yıllarda İngiltere-Osmanlı ilişkilerinin en karakteristik özelliği, 
müttefik ve muadil iki devletin birbiriyle münasebetlerinden ziyade İngiltere’nin Osmanlı Devleti ’ni 
doğrudan veya dolaylı yönlendirmesi, bazan da fiilen iç işlerine müdahale etmesidir denilebilir. 
İlişkiler bu şartlarda sürerken Sultan Abdülaziz, Temmuz 1867’de Fransa’dan sonra İngiltere’yi de 
ziyaret ederek dış ziyarette bulunan ilk ve tek padişah oldu. 

1 870’lerin başında Fransa’nın mağlûp olması ve Alman birliğinin oluşmasından cesaret alan 
Rusya’nın Karadeniz’in silâhsızlandırılmasmı öngören Paris şartını tek taraflı iptal ettiğini 
açıklamasıyla ortaya çıkan yeni kriz İngiltere’nin Osmanlı politikasında değişikliklerin habercisi 
gibidir. 1 8 70 Terde Karadağ ve Bosna Hersek’ te başlayan ve bütün Balkanlar ’ı saran ayaklanmaların 
ilk anlarında İngiltere, Bâbıâli ’ye ültimatom veren diğer Avrupa devletlerine katılmayıp 
Osmanlılar’ m yanında yer almıştı. Bu tavır, en azından o zaman diğer devletlerin Osmanlı Devleti’ ne 
müdahalesine engel oldu. Bununla birlikte Balkanlar ’daki isyanı bastırırken Osmanlı askerlerinin 
Bulgaristan’daki uygulamalarına istinat ettirilen vahşet iddiaları bir anda Avrupa kamuoyunu etkisi 
altına alınca gelişmeler süratle hilâl-haç hesaplaşması şekline dönüştü. Bütün bu gelişmeler sırasında 
Osmanlılar’ı destekleyen muhafazakâr hükümet ve Başbakan Disraeli İngiltere’de şiddetli bir 
muhalefetle karşılaştı. Olayları siyasî rakibini devirmek için kullanan Liberal Parti Başkanı William 



Gladstone, ülke genelinde harekete geçirdiği Osmanlı düşmanlığı ile Disraeli’yi köşeye sıkıştırmayı 
hedefliyordu. İngiliz hükümeti bu şartlar altında, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı başladığında 
Hıristiyanlığın savunucusu konumunu üstlenen Rusya’ya karşı İstanbul’daki sefaretin ve Hindistan 
genel valiliğinin bütün itirazlarına rağmen açıkça cephe alamadı ve İngiliz çıkarlarına halel 
gelmeyeceği garantisiyle tarafsızlğmı ilân etti. Tahta yeni çıkmış olan II. Abdülhamid ve yeni oluşan 
Meşrutiyet Meclisi ile Bâbıâli ise İngiltere’ye Paris’teki garantörlük taahhütlerini hatırlatmaktan öte 
bir şey yapamadı. 

Bununla birlikte gelişmeleri kaygıyla izleyen İngiltere, Ruslar ’m galibiyetiyle sonuçlanan bu harbin 
akabinde Osmanlı Devleti ’nin kabul etmek zorunda kaldığı Ayastefanos Antlaşması’ nın hükümlerini 
kendi emniyeti açısından riskli buldu ve diğer Avrupa devletlerini ikna ederek Rusya’yı Berlin’de bir 
toplantıya zorladı. Padişah ve Bâbıâli, savaşın başından sonuna kadar İngiltere’nin ortaya koyduğu 
tavırdan memnuniyetsizliklerini defalarca İngilizler’e bildirmiştir. Osmanlı belgelerine 

göre, savaşa giden yolda Tersane Konferansı’ nda Avrupa devletlerinin öne sürdüğü reform 
şartlarının Bâbıâli ’ce reddedilmesinde İngiltere’nin de payı vardır. Bu konferansta İngiliz delegesi 
olan Lord Salisbury, şartların kabul edilmemesi halinde Rusya ile savaşın kaçınılmaz olacağı yolunda 
Osmanlılar ’ı uyarırken İngiliz büyükelçisi Henry Elliot da Osmanlılar’ a direnmelerini söylemekte ve 
bir savaş durumunda İngiltere’ye güvenebilecekleri hususunda taahhütler vermekteydi. Elliot’ dan 
sonra büyükelçi olan Henry Layard da Rusya’ya karşı Osmanlılar ’ m mutlaka desteklenmesine inanan 
devlet adamlarından biri olarak savaş sırasında İngiltere’nin askerî müdahalesi için çok mücadele 
etmiştir. Layard, aynı zamanda Hindistan genel valisi Lytton ile beraber II. Abdülhamid’ den 
Afganistan emîrine bir heyet gönderterek Rusya’ya karşı doğuda da bir cephe açmak ve emîrin 
İngilizler’le dost olmasını temin etmek için iki amaçlı bir gayret içerisinde olmuşlardır. Hilâfetin 
nüfuzunu kullanmak suretiyle planlanan bu faaliyet her iki amaca da hizmet etmemiş, fakat dönemin 
İngiliz siyasetini anlamak bakımından önemli ipuçları vermiştir. 

İngiltere, Fransa’nın aradan çekilmesinden sonra Rusya’ya karşı tek başına harekete geçme riskini 
göze alamadığı için kendi güvenliği açısından stratejik önem taşıyan Kıbrıs’ı kira adı altında 
Osmanlılar’ dan alarak Osmanlı topraklarına yönelik yeni bir politika başlattı (4 Haziran 1878). 
Berlin Antlaşması ’nm are fesinde ortaya çıkan bu durum, görünürde Rus tehdidine karşı Osmanlı 
Devleti’ne daha kolay yardım edebilmek amacıyla gündeme getirilmişse de gerçekte İngiltere’nin 
artık muhtemel bir Osmanlı dağılmasında kendisi için önem taşıyan yerleri doğrudan ele geçirme 
politikasının parçası idi. Diğer bir ifadeyle 1856 Paris Antlaşması’ ndaki toprak bütünlüğü garantisi 
tamamen ortadan kalkmıştı. Berlin Antlaşması ile Osmanlı Devleti ’nin mukadderatı sadece Rusya’ya 
bağlı olmaktan kurtarıldı, fakat bu defa İngiltere ve Fransa da söz sahibi oldu. Nitekim kaybedilen 
Balkan vilâyetlerinden başka Tunus’un Fransa, Mısır’ın İngiltere, hatta 191 1 ’de Libya’nın İtalya 
tarafından işgali ve Doğu Anadolu’da Ermeni meselesinin ortaya çıkması hep Berlin Antlaşması ’nm 
sonuçları arasında değerlendirilir. 

Bu çerçevede İngiltere’nin 1882’de Mısır’ı işgali, Osmanlı-İngiliz ilişkilerinde kapanmayan bir 
mesele olarak devam etmiştir. Mısır’da Avrupa’ya olan borçların tasfiyesi amacıyla yürütülen 
İngiliz-Fransız malî denetimi, yerli halkın ve askerlerin tepkisini çekip Urâbî Paşa önderliğinde bir 
hareket başlayınca İngiltere padişah adına huzur ve asayişi temin gerekçesiyle ülkeyi işgal etti. 
Mümkün olan en kısa zamanda ülkeyi terkedeceğine dair çeşitli taahhütlerine rağmen bu taahhütler 



hiçbir şekilde yerine getirilmedi. 


Balkan hadiseleri ve Doksanüç Harbi sırasında Osmanlı ve dünya müslüman kamuoyunda görülen 
hareketlilik, II. Abdülhamid’in hilâfet sıfatını siyaset gündeminde ön plana çıkarması ve İngiltere’nin 
Osmanlı sonrası planlarında göz koyduğu toprak parçalarıyla ilgili yeni yaklaşımı, Osmanlı-İngiliz 
ilişkilerinde panislâmizm ve hilâfet faktörünü odak noktalardan biri haline getirdi. İngiltere’nin 
Osmanlı siyasetinde kıyasıya bir mücadele içinde olan lehte ve aleyhteki kişi ve gruplar yeni bir 
tartışma süreci başlattılar. Tartışmaların ana teması, Osmanlı-İngiliz münasebetlerinin iyi olduğu 
dönemlerde faydalı fonksiyonları görülen hilâfet kurumunun bu ilişkiler kötüleşirse İngiliz çıkarlarına 
verebileceği zararlardı. Böyle bir durumda kayıpları asgariye indirebilmek için Hindistan 
güzergâhında bulunan Arap topraklarında Osmanlılar’ dan bağımsız İngiltere himayesinde bir Arap 
devleti kurularak hilâfetin tekrar Araplar’a intikali projeleri gündeme getirildi. Muhtemel adaylar 
ortaya çıkarılıp Osmanlılar’ m Kureyş soyundan olmadıkları gerekçesiyle gerçek halife 
sayılamayacakları hususunda yoğun bir propagandaya girişildi. Nitekim Doksanüç Harbi ’nden sonra 
başlaülan bu çalışmalar, üpkı öngörüldüğü şekilde iki ülke ilişkilerinin koptuğu I. Dünya Savaşı’nda 
uygulamaya konmuş ve Şerif Hüseyin isyanı desteklenmiştir. 

II. Abdülhamid, saltanatının başından itibaren İngiltere’ye karşı bir kırgınlık ve kızgınlık içinde 
olmuştur. İradelerinde, muhtıralarında ve hâtıratmda İngilizler’ in kendisini nasıl hayal kırıklığına 
uğrattıkları, çıkarlarına uygun düştüğü zaman Osmanlı Devleti ’ni parçalamakta bir an bile tereddüt 
etmeyecekleri, hilâfeti kendi himayelerine alarak müslümanları arzuladıkları şekilde yönlendirmek 
istedikleri gibi hususlara sık sık temas etmiştir (BA. YEE, nr. 9-2638-72). Buna karşılık İngiltere, 
özellikle 1 890’lardan itibaren II. Abdülhamid’in Almanlar Ta yakınlaşmaya başlamasından sonra 
Osmanlı Devleti’ ne karşı tutumunu daha da gerginleştirmiş ve Osmanlı- Alman yakınlaşmasına karşı 
Fransa ve Rusya ile bir cephe oluşturarak cevap vermek istemiştir. Artık İngiltere Ermeni reformunu 
gerçekleştirmeyi, padişaha karşı İstanbul’a bir donanma göndermeyi veya Cidde’yi işgal etmeyi 
düşünür olmuş, Hindistan’da karşılaştığı güçlüklerden doğrudan padişahı sorumlu tutarak açıkça 
tehdide başlamış (Özcan, Pan-İslamizm, s. 152-153), nihayet Hicaz demiryolunun inşası sırasında 
hattın Akabe’ye ulaşıp ulaşmamasıyla ilgili çıkan tartışmada savaşa girmeyi dahi göze almıştır. 

XX. yüzyılla birlikte İngiltere ve Rusya’nın uzun süredir üzerinde çalıştıkları bir proje gerçekleşti ve 
1907 İngiliz- Rus Antlaşması imzalandı. Bu ise iki ülkenin artık petrolüyle de stratejik önemi artan 
Osmanlı topraklarını paylaşmak üzere anlaşmaları demekti. Muhtemelen bu gelişmenin de etkisiyle 
İngilizler, II. Abdülhamid’in siyasetinden rahatsızlıklarını gizlemedikleri halde II. Meşrutiyet’ e karşı 
önceleri ilgisiz kalıp hatta bunun sömürgelerindeki hürriyet taleplerini arttıracağı yönünde endişeye 
kapıldılar. Bâbıâli II. Meşrutiyet’ ten sonra birkaç defa İngiltere ile siyasî, askerî ve malî anlaşmalar 
yapmak istedi. Ancak İngilizler mütemâdiyen uzak kaldılar. Osmanlılar ’ m ve Hindistan 
müslümanlarmm bütün arzularına rağmen İngiltere, Trablusgarp ve Balkan savaşlarında tarafsızlığını 
ilân etti. 

I. Dünya Savaşı’nda İngiltere ve Osmanlı Devleti tarihlerinde ilk defa birbirlerine karşı savaşa 
girdiler. Savaş öncesi stratejilerinde Osmanlılar ’ı Almanlar’ dan ayırmak ve sömürgelerdeki 
müslüman tepkisini azaltmak için Bâbıâli ’nin tarafsız kalması yönünde yaptıkları çağrılar 
Osmanlılar’ca inandırıcı bulunmadı. Osmanlı Devleti ’nin Almanlar’ m safında savaşa girmesiyle 
İngiltere, daha önce işgal ettiği veya kira adıyla girdiği Osmanlı topraklarını ilhak ettiğini açıkladı. 



Arap topraklarında imam İdrîs, Abdülazîz b. Suûd ve Şerif Hüseyin gibi Arap ileri gelenleriyle 
anlaşmalar yaparak onları Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklandırmayı başardı. Şerif Hüseyin’e 
halifeliğini ve bağımsız Arap krallığını tanıma sözü verildi. Savaş sırasında muhtemel galibiyetten 
sonra Osmanlı topraklarının nasıl pay edileceği hususunda Fransa-Rusya ve İtalya ile beraber 
İstanbul, Londra, Sykes-Picot ve St. Jeande Maurienne, SanRemo gizli anlaşmaları yapıldı. İngiltere 
ve Osmanlı orduları Mısır, Gazze, Mezopotamya ve Çanakkale’de dört yıl doğrudan savaştı ve 
savaşın sonunda Osmanlılar kaybetti. 

Ancak Anadolu’da başlayan Millî Mücadele ile 1919-1923 yıllarında İngiltere ile Türkler arasında 
dolaylı savaş dönemi yaşandı. Esasen Sevr yürürlüğe girmediği için bir bakıma savaş hiç 
kesilmemişti. Bu durum 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlaşması ’na kadar sürdü. Bu sırada 
Türkler, 1911 ’den beri aralıksız devam eden savaş halinden kurtulmak isterken İngilizler de yeni 
dönemde Türkler ’ in kendilerine tehdit oluşturabilecek her türlü potansiyellerinden arındırılmasını 
hedefliyordu. Görüşmeler sırasında iki devlet birkaç defa yeniden savaş durumuna geldi, ancak her 
defasında sorun aşıldı. Özellikle Musul meselesinde ortaya çıkan gerginlik, Türkiye’nin Mîsâk-ı 
Millî’ye dahil Musul’la ilgili Milletler Cemiyeti ’nin kararını kabul edeceğini açıklamasıyla 
halledildi (Cemiyet, 1926’da Musul’u İngiliz manda yönetiminde olan Irak’a bıraktı). 

Cumhuriyet’ in ilk zamanlarında savaş yıllarındaki husumetin tesiriyle soğuk seyreden Türk- İngiliz 
ilişkileri 1930’lardan sonra iyileşmeye başladı. II. Dünya Savaşı sırasında Türkiye’nin, bütün 
ısrarlara rağmen İngiltere’nin yanında yer almaması yeni bir soğukluk dönemi başlattı. Ancak 
1945’ten itibaren Türkiye’ye yönelen Sovyet tehdidi Avrupa güvenliğini de tehdit ettiği için İngiltere 
ve Türkiye NATO’da müttefik oldular (1952). İki ülke 1950’li yıllarda Bağdat Paktı (1955) ve 
CENTO’da (1959) bir arada bulundu. CENTO, 1979 yılında üyelerden İran’da yaşanan gelişmeler 
üzerine dağıldı. 
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V. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


İngilizler’in İslâmiyetTe temaslarının daha önceki yüzyıllarda başlamasına ve Britanya adalarında 
XVII. yüzyıldan itibaren Türk ve Kuzey Afrika kökenli esirlerin, diplomatik misyonlara mensup 
kişilerle bunların ailelerinin ve daha sonraları da müslüman öğrencilerin bulunmasına rağmen ülkeye 
düzenli biçimde yerleşen ilk müslüman topluluklarına ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
rastl anmaktadır. İngiltere’de İslâmiyet’in geç görülmesinin en önemli sebebi buraya sadece deniz 
yoluyla ulaşılabilmesi ve İngilizler’in zihinlerinde, müslümanlar hakkmdaki ön yargıların XVIII. 
yüzyılın ortalarından itibaren Hindistan ve çevresini idareleri altına almalarıyla başlayan yakın 
temaslar sonucu değişmesidir denilebilir. Britanya adalarına yerleşen ilk müslümanlar Londra, 
Cardiff, Liverpool, South Shields, Bristol ve Hull gibi işlek limanlara gelen Yemen, Aden, Gucerât 
ve Somali kökenli gemicilerdir. Bu küçük gruplar ilk defa ülkede İslâmiyet’i temsil etmişler ve dinî 
cemaat görevlerini aralarından birinin evinde kurdukları zâviyelerde yerine getirmişlerdir. Cezayirli 
Ahmed el- Alevî ’ninmüridleri tarafından yönetilen bu zâviyelerin ilki Cardiff’ te açılmış, bunu 
Liverpool, South Shields, Hull ve Birmingham’ dakiler takip etmiştir. Zâviyeler hem ibadet hem de 
sosyal faaliyetler için kullanılmakta, evlenme ve cenaze törenleri buralarda yapılmaktaydı. 
Müslümanların bu ilk yerleşim bölgelerindeki varlıkları günümüzde de sürmektedir. 



EBÛ HİLÂL el-ASKERÎ 

(bk. ASKERÎ, Ebû Hilâl) 



İngiltere’de İslâmiyet’in tanınması ve yayılması yolunda en önemli aşamalardan biri Londra’nın 
güneyindeki Woking kasabasında, Pencap Üniversitesi ’nde yirmi yıl görev yapan Macar asıllı 
şarkiyatçı Leitner tarafindan Doğu dilleri ve dinlerini doğru bir şekilde tanıtmak, Doğu üzerinde 
araştırmalar yapmak, araşürmacıları desteklemek ve Doğulu öğrencilere kendi sosyal konum ve 
dinlerini kaybettirmeden İngiliz kültürü vermek amacıyla Woking Şarkiyat Araşürmaları 
Enstitüsü’ nün kurulmasıdır (1884). Enstitünün yanma, masraflarının büyük bir kısmını yüklendiği için 
Bopal Nevvâbı Şah Cihan Begüm’ ün adını taşıyan bir de cami yapılmış ve 1889’da tamamlanan cami 
çok sayıda aristokrat ve entelektüelin devam ettiği, birçok önemli kişinin İslâm’a girdiği bir merkez 
olmuştur. Leitner’ in 18 99’ da ölümünden sonra bir süre yavaşlayan faaliyetler, 1912 yılında 
Kâdiyânîler ’in temsilcisi Lahorlu avukat Hâce Kemâleddin ile Hindistan’da bulunduğu sırada 
müslüman olan Lord Headley’nin Woking’e gelmesiyle yeniden eski haline döndü. Bunlar 1 9 1 3 ’ te 
Müslim India and the Islamic Review adlı bir dergi çıkarmaya başladılar; 1921’ de derginin adı 
Islamic Review olarak değiştirildi. Bu iki şahsiyetin 1932 ve 1933’te vefatlarından sonra da enstitü 
faaliyetlerini sürdürmekle birlikte 1960’lı yıllarda Londra Merkez Camii ve Doğu Londra Camii gibi 
diğer merkezlerin açılmasıyla eski önemini kaybetti. Buna rağmen Woking Şarkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü, İslâmiyet’in Britanya adalarında tanınmasında ve yayılmasında rol oynamış önemli bir 
kurum olarak tarihe geçmiştir. 

İlk düzenli topluluklardan biri yine XIX. yüzyılın sonlarına doğru Liverpool’da 

teşekkül etmiştir. Tanınmış bir avukat olan William H. Quilliam, 1882’de tatil için gittiği Las’ta 
İslâmiyet’e ilgi duyarak bu konuda bilgisini arttırır; 18 87’ de de müslüman olup ismini Şeyh Abdullah 
olarak değiştirir. Ülkesine dönünce İslâmiyet’i yaymaya başlayan Quilliam İran, Afganistan ve 
Osmanlılar’ dan destek görür. 1890’da İstanbul’a davet edilir ve kendisine İngiliz adaları 
şeyhülislâmlığı unvam verilir; daha sonra da Liverpool Camii ve Enstitüsü’nü kurar. Ancak etrafına 
çok sayıda eğitim görmüş insanı toplaması, ihtidâ edenlerin çoğalması, kiliseyi ve Sudan’a giren 
İngiliz ordusunu kınaması gibi sebeplerden ötürü basın ve kilisenin yoğun baskısına mâruz kalır. 
Nihayet 1908’de İngiltere’den ayrılır. Liverpool Camii ve Enstitüsü Quilliam’ m ayrılmasından sonra 
yavaş yavaş işlevini kaybetmiş, fakat Woking Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü gibi İslâm’ m ülkedeki 
tarihinde önemli bir merhale oluşturmuştur. 

İngiltere’deki asıl müslüman kitlesi, II. Dünya Savaşı ’nm ardından başlayan işçi akını sonucunda 
ortaya çıkmıştır. Savaş sonrasında ekonomik durumları bozulan Hindistan (daha sonra Pakistan ve 
Bengladeş) gibi eski İngiliz sömürgelerinden gelen müslümanlar Birmingham, Manchester, Bradford, 
Bolton, Preston, Sheffield ve Halifax gibi sanayi şehirlerine yerleşerek işçi açığını kapattılar. Bu göç, 
1950’li yılların sonlarındaki ekonomik krize kadar düzenli biçimde devam etmiş ve 1962’de 
çıkarılan göçmen yasasından hemen önce zirveye ulaşmıştır. Hindistan alt kıtası kökenli 
müslümanlarm bir kısım doğrudan İngiltere’ye gelirken bir kısım da önce Uganda, Tanzanya gibi 
Doğu Afrika ülkelerine yerleşmiş ve 1960’h yıllarda oralardan göç etmiştir. Müslüman göçmenlerin 
bir başka grubunu ise 1950’lerden itibaren göçe başlayan Kıbrıslı Türkler teşkil eder. Malezya, Batı 
Afrika, Fas, Yemen ve İran gibi ülkelerden gelenler de siyasî veya İktisadî sebeplerden dolayı 
müslüman azınlığa eklenmişlerdir (Nielsen, Muslims in Western Europe, s. 40). 

Toplam müslüman nüfusun hemen hemen yarıya yakın bir bölümü Londra ve civarında, diğer büyük 
bir bölümü ise Lancashire, West Midlands, Yorkshire ve Manchester bölgelerinde yaşamaktadır. 



Etnik olarak Türkler ’in ve Hindistan, Pakistan, Bengladeş kökenlilerin büyük çoğunluğu Londra’da, 
diğerlerinin daha ziyade Cardiff, Liverpool, Hull ve South Shields gibi liman şehirlerinde 
yerleştikleri görülür. West Midlands, Londra’dan sonra Hindistan alt kıtasından gelen müslümanlarm 
en yoğun bulunduğu bölgedir. 

Birçok Avrupa ülkesi gibi İngiltere’de de dinî istatistik tutulmadığından müslümanlarm nüfusu 
hakkında kesin rakamlar mevcut değildir; tahminler sayılarının 1 milyonun üzerinde olduğu 
yönündedir. Kıbrıs Türkleri’nin nüfusu 100.000, Türkiye’den gidenlerinki 60.000 kadardır 
(Küçükcan, s. 62). Union of Müslim Organisations (UMO), United Kingdom Islamic Mission 
(UKIM), Müslim World League (MWL) gibi kuruluşlar ise 1998 yılı itibariyle müslüman nüfusu 2 
milyon dolayında göstermektedir (Sarwar, s. 1). En kalabalık grubu 400.000 kişiyle PakistanlIlar 
oluşturmakta, bunların ardından Bengladeşliler (160.000) ve Hindistanlılar (130.000) gelmektedir. 
İngiliz müslümanlarımn sayısı yaklaşık 5000 olup bunlara ilâveten son yıllarda ihtidâ etmiş Affo- 
Karabian asıllı çok sayıda İngiliz vatandaşı bulunmaktadır. 

Müslüman Kuruluşları. İngiltere’de bir kısım mahallî, bir kısmı ülke çapında, bir kısmı da 
milletlerarası düzeyde 1000’ den fazla kuruluş mevcuttur. Bunların çoğunluğu bir cami veya eğitim 
birimi etrafında oluşmuştur ve küçük çaplı, mahallî niteliklidir. En önemli kuruluşları şöylece 
sıralamak mümkündür: Union of Müslim Organisations. 1970 yılında Londra’da kurulan birlik, 
müslüman kuruluşlarının tamamım bir çatı altında toplamayı hedeflemiştir. Yıllık kongreler 
düzenleyen Union of Müslim Organisations, İslâm aile hukukunun tanınması ve müslümanlara 
uygulanması için teşebbüste bulunmuş, fakat 1975’ te zamanın hükümeti bu teklife sıcak bakmamıştır. 
Birlik, İslâmî eğitim ve şer ‘an helâl yiyecek temini gibi konularda mahallî otoritelerle ve merkezî 
hükümetle temas halindedir. United Kingdom Islamic Mission. 1962’ de Londra’da kurulan birlik 
başta Londra, Manchester, Birmingham, Glasgow ve Bradford gibi merkezlerde olmak üzere kırktan 
fazla şube ve otuz kadar cami ile hizmet görmektedir. Cami / mescid inşa etme, çocuklara dinî eğitim 
verme, gençler için kamplar düzenleme ve Urduca gibi dilleri öğretme faaliyetleri yanında büyük 
şubeleri kanalıyla mahallî halkla, belediyelerle, polis teşkilâtlarıyla ve kiliselerle ilişkiler kurma 
yolunda da başarılı adımlar atmıştır. Pakistan kökenli Cemâat-i İslâmî’nin öğreti ve felsefesinin 
etkisinde olan United Kingdom Islamic Mission, Bengladeş ’in kurulmasıyla birlikte Da‘vetü’l-İslâm 
adlı ikinci bir cemiyet daha oluşturmuştur. Müslim World League. Genel merkezi Mekke’de bulunan 
kuruluş İngiltere’de 1982 yılında faaliyete başlamıştır. Müslüman çocukların dinî eğitimleri, gayri 
müslimlere İslâm davetinin ulaştırılması, cami, merkez ve okul binalarının inşası / onanım, İslâm’ı 
tamtıcı konferans ve seminerlerin düzenlenmesi ve kitap, broşür dağıtım gibi alanlarda hizmet 
vermekte, müslüman cemaatler arasında uzlaştırıcı rol oynamaktadır. United Kingdom Council of 
Mosques (UKCM). Müslim World League ’nin öncülüğünde ve diğer İslâmî teşekküllerin büyük bir 
kısmının iştirak ve gayretiyle 1 984’te kurulan konsey camiler arasında koordinasyonu sağlamış, 
müslümanlara geniş bir platformda ve çeşitli konularda yardımcı olmuştur. Özellikle 1985 yılında 
İngiliz hükümet tarafından hazırlattırılan “Education for Ali” adlı raporda, müslümanlarm eğitim 
haklarının kısıtlanması ve diğer dinlerin mensuplarına tamnan hakların kendilerine verilmemesine 
karşı duyulan tepkiler bu konsey kanalıyla organize edilmiş (Nielsen, Muslims in Western Europe, s. 
47, 50), bu rapora karşı ciddi bir reddiye yayımlanrmştr. Son yıllarda faaliyetleri azalmış görünen 
konseye bağlı camilerin 


sayısı 500 dolayındadır. Lederation of Students’ Islamic Societies (LOSIS). 1962’de müslüman 



öğrenciler tarafından tebliğ amacıyla kurulmuştur. Üniversite ve kolejlerin büyük bir kısmında 
şubeleri bulunan birlik ikisi Londra’da, diğeri Swansea’de olmak üzere üç yurt ile öğrencilere hizmet 
vermekte, ayrıca onlar için kılavuz kitaplar hazırlamakta, yılda iki büyük konferansla bazı yetiştirici 
kurslar düzenlemektedir. Islamic Foundation (IF). 1973’te Leicester şehrinde kurulmuş olup amacı 
İslâmî anlayışın geliştirilip yayılmasıdır (bk. ISLAMİC FOUNDATION). YoungMuslims United 
Kingdom(YMUK). 1984’te Leeds’te kurulmuştur. Çeşitli faaliyetlerle gençleri fizikî ve ruhî 
açılardan yetiştirmeye, onları dinî hayatı yaşamaya, İslâmî terbiyeye, yardımlaşmaya teşvik etmekte, 
sosyal ve bireysel problemlerine yardımcı olmaya çalışmaktadır; ayrıca Trends adlı bir dergi 
yayımlamaktadır. Islamic Cultural Centre and Central Mosque (ICC). Londra Regents Park’ ta bulunan 
merkezin yeri 1944 yılında, Kahire’deki Anglikan cemaatine verilen bir kilise arazisinin karşılığı 
olarak İngiliz hükümeti tarafından tahsis edilmiştir. 1977’ de tamamlanan mevcut bina cami, 
kütüphane, idare birimi ve toplantı salonlarından ibarettir. Kültürel ve dinî faaliyetlerin yürütüldüğü 
merkez binası İngiltere’de yapılan ilk İslâmî eserlerden biri olması bakımından önemlidir. Gayri 
müslimlerin de ilgi odağı olan merkez Islamic Culture adıyla bir dergi yayımlamaktadır. Müslim 
Institute (MI). Merkezi Londra’da bulunan kuruluş çeşitli konferans, seminer ve yayıncılık 
faaaliyetleriyle tanınmaktadır. Bu kuruluşun öncülüğünde Müslim Parliament adıyla bir komite 
oluşturulmuş, fakat fonksiyon itibariyle hedeflenen noktaya ulaşılamamıştır. Bunların yanında 
müslümanlarm çoğunluğunca tasvip edilmeyen Islamic Party of Britain adlı siyasî bir parti, 
müslümanlara yardım eden Müslim Aid ve Islamic Relief gibi hayır kuruluşları ve diğer bazı öğrenci 
cemiyetleri de mevcuttur. Dünya Müslüman Gençlik Teşkilâtı, International Institute of Islamic 
Thought (IIIT) gibi milletlerarası kuruluşlar da İngiltere’de faaliyet göstermektedir. 

İslâmî sivil toplum örgütlerinin çoğu İngiliz kamuoyunda ve müslümanlar arasında hissedilir bir 
etkinliğe ulaşamamaktadır. Bunun başlıca sebebi, kuruluşlarda yer alan kimselerin anavatanlarındaki 
dinî, kültürel ve siyasî sürtüşmeleri buralara da yansıtmaları, ayrıca lider konumundaki kişilerin 
içinde bulundukları ortamın şartlarını ve İngiliz kültürünün yapısını yeterince bilmemeleridir. 
Dolayısıyla bunlar, hem bu ülkede doğup büyüyen çocuklarının taleplerine cevap verememekte, hem 
de İngiliz hükümetleri nezdinde yeterli girişimleri gerçekleştirememektedir. Ancak son yıllarda genç 
kuşağın sivil toplum örgütleri kanalıyla ortaya koyduğu bazı başarılı faaliyetler dikkat çekmektedir. 

Din Eğitimi. Ülkede ilkokul, ve ortaokul olmak üzere temel eğitim zorunludur ve müslüman 
çocuklarının büyük bir kısım eğitimlerini normal İngiliz okullarında almaktadır. Din eğitimi 1944 
eğitim yasası, 1988 eğitim reformu yasası ve 1993 eğitim yasasına göre verilmektedir. Bu yasaların 
özünde, diğer belli başlı dinlerin öğreti ve uygulamaları göz önünde bulundurulmuş olmakla birlikte 
okul müfredatı temelde dinî geleneklerin Hıristiyanlık’tan kaynaklandı ğmm yansıtılması prensibine 
dayanmaktadır. Yine aynı yasalara göre her okul, öğrencilerine tamamen veya çoğunlukla 
Hıristiyanlığa dayanan günlük toplu âyin sağlamak zorundadır (Sarwar, s. 4 vd.). Bu âyinler okuldan 
okula değişiklik gösterse de hepsinde icra edilmektedir. Müslüman velilerin, çocuklarının kanunen 
âyinlerden muaf tutulmasını istemeye hakları olmasına rağmen çoğunun bu hakkın mevcudiyetini 
bilmemesinden dolayı çocuklar âyinlere katılmaktadır. Öte yandan okullardaki din dersleri hıristiyan 
ağırlıklı olduğu gibi İslâmiyet hakkmdaki bilgiler de genelde hıristiyan öğretmenler tarafından 
verilmekte, ancak yeteri kadar öğrenci bulunduğu takdirde müslümanlar kendi imkânlarıyla dışarıdan 
özel öğretmen getirtebilmektedirler. Son yıllarda Islamic Academy of Cambridge (LAC), Müslim 
World League, Müslim Educational Trust (MET) ve Islamic Foundation gibi kuruluşların 
gayretleriyle din dersi öğretmenlerinin İslâm hakkmdaki bilgilerinin arttırılması ve okutulan din dersi 



kitaplarının müslümanlarm tasvibinden geçmesi gibi hususlarda olumlu adımlar atılmıştır. Yine 
İngiliz okullarında müslüman öğrencilere uygun yemek çıkarılması, dinî bayramlarda tatil izni 
verilmesi, okul üniformalarının İslâmî standartlara göre olması ve baş örtüsüne müsaade edilmesi 
gibi konularda gelişmeler sağlanmışür. Ayrıca birçok lise ve kolejde “İslâm” imtihanlarda kredili 
ders kabul edilmiştir. Müslüman ailelerin çoğu yaz tatillerinde ve hafta sonlarında çocuklarını 
camilerde verilen din dersi kurslarına göndererek okullardaki eksikliği gidermeye çalışmaktadır; 
ancak maddî imkânların yetersizliği ve öğretmen teminindeki sıkıntı istenilen randımanın alınmasını 
güçleştirmektedir. 

1944 eğitim yasasının dinî cemaatlere tanıdığı hakka dayanarak hıristiyan ve yahudiler gibi 
müslümanlar da kendi okullarını kurmaya başlamışlardır. İngiliz eğitim sisteminin standartlarına 
uygun şekilde faaliyet gösteren, temelde diğerleriyle aynı rnüff edatı uygulayan bu okullarda ayrıca 
Kur’ân-ı Kerîm, İslâm tarihi ve İslâm dini esasları gibi dersler okutulmaktadır. Müslümanlarm yoğun 
bulunduğu bölgelerde açılan ve sayıları 1998’de elliye yaklaşan, The Association of Müslim 
Schools’un koordinasyonundaki bu okulların çoğu kanunda tekeffül edilmesine rağmen İngiliz 
hükümetinden malî yardım alamamaktadır. Bunların en tanınmışları Londra’da Islarda Schools, King 
Fahd Academy, Doğu Londra’da Müslim College of London, Bradford’da Müslim Girl’s High School 
ve Batley’de Zakaria Müslim Girl’s High School’ dur. 

Değişik kategoride bir okul ise kuzeybatıdaki Bury şehri yakınlarında bulunan DârüT-ulûmiT- 
Arabiyyeti’l-İslâmiyye’dir. On altı yaşın üzerindeki öğrencilerin genellikle yatılı olarak alındığı 
okulda Kur’ an, tefsir, hadis, fıkıh ve belâgat gibi dersler okutulmaktadır. 

İngiltere’deki müslümanlarm çoğunluğunu Sünnîler, onların da büyük bir kısmını Hint alt kıtası, Doğu 
Afrika, Kıbrıs ve Türkiye’den gelen Hanefîler teşkil eder; aralarında az da olsa diğer mezhep 
mensupları, özellikle de Kuzey Afrika kökenli Mâlikîler bulunmaktadır. Ülkede Sünnî müslümanlar 
grubundan Hint alt kıtasındaki iki ekolün takipçileri, Diyûbendîler ve Birîlvîler faaliyet halindedir. 
Bunların birincisi, Hindistan’ın Diyûbend şehrinde 1 8 66’ da kurulan Dârülulûm adlı medresenin 
öğretilerini benimseyen gruptur. Bu grubun öğretisi İslâm’ m başta Hinduizm olmak üzere yabancı 
etkilerden, bid‘at, hurafe, gelenek ve bâtıl inançlardan arındırılması esasına dayanır (DİA, VTH, 554). 
Birîlvîler ise daha çok sûfizme ve onun çeşitli kollarına, bunları temsil eden birtakım şeyh ve pirlere 
bağlı olup Nakşibendiyye, Şâzeliyye, Çiştiyye gibi tarikat mensuplarına yakınlık duyarlar. 
Diyûbendîler’ e yakın başka bir grup ise “ehl-i hadîs” ekolüdür. Londra ve Midlands bölgelerinde 
müstakil cami ve medreseleri bulunan bu ekolün öncüleri genellikle Suudi Arabistan’da tahsil 
görmüş, dolayısıyla oradaki dinî anlayıştan etkilenmiş kişilerdir. Kıbrıslı Şeyh Nâzım’ m fikirleri son 
yıllarda Kıbrıs, Türkiye, Afrika, Hint alt kıtası ve Uzakdoğu’dan gelen müslümanlar arasında rağbet 
görmeye başlamıştır (Atay, s. 85); İngilizler arasında da Şeyh Nâzım’ m öğretilerinden etkilenip 
İslâm’a girenlere rastlanmaktadır. Sayıları çok az olan Şiîler ise Dünya Ehl-i Beyt İslâm Birliği gibi 
kuruluşlar vasıtasıyla faaliyet göstermektedir; ayrıca Londra’da bir de okulları vardır. Yine 
Londra’da Şîa’nm İsmâilî koluna mensup Ağa Han cemaatiyle Kâdiyânîler’in de (Ahmediyye) birer 
merkezi bulunmakta ve özellikle çok aktif olan İkincisinden radyo, televizyon gibi vasıtaları da 
kullanarak propaganda faaliyetleri sürdürülmektedir. 

Müslümanlarm, bu ülkede kalıcı olduklarını anlamalarından sonra ilk yaptıkları şeylerin başında 
cami veya mescidler gelmektedir. Sayıları nüfusa paralel olarak artan ve 1998 yılı itibariyle 1000’e 



yaklaşan bu ibadethanelerin büyük bir kısım sonradan mescide dönüştürülmüş eski binalar, elli 
kadarı da cami mimarisinde yapılmış yeni binalar halindedir. Bunlardan bazıları Londra’daki 
Merkez, Doğu Londra, Süleymaniye, Vâlide Sultan, Şeyh Nâzım ve Aziziye camileriyle Birmingham, 
Manchester, Glasgow, Edinburgh, Bradford, Gloucester ve Luton gibi şehirlerdeki merkez 
camileridir. Birçoğu hem ibadet hem de sosyal faaliyetler için kullanılan camilerin inşasında bazı 
İslâm devlet ve kuruluşları ile kişilerin de katkıları olmuştur. 
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VI. İNGİLTERE’DE İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Avrupa’da İslâm ve Doğu araştırmaları yapan ülkelerin öncülerinden olan İngiltere, Uzakdoğu ve 
özellikle Ortadoğu ile çok erken bir dönemde başlatıp daha sonra sömürgeciliğe dönüştürdüğü 
ekonomik, askerî ve kültürel ilişkilerini aynı süreçte İlmî araştırmalarla birlikte geliştirdi. 
İngilizler’in İslâm kültürüyle tanışmaları, İbrâhimb. Azrâ adlı bir filozofun Endülüs’ün Tul eytula 
(Toledo) şehrinden Londra’ya gelip orada ders verdiği zamana (1158-1159) rastlar. Bunun ardından 
bazı İngiliz seyyahları Endülüs ve Sicilya’ya giderek müslümanları, dillerini ve kültürlerini daha 
yakından incelediler. Londra’da 1581 ’de ticarî amaçlı Levant Company’nin ve 1600’de Doğu 
Hindistan Şirketi ’nin kurulması İngilizler arasında Doğu’ ya karşı duyulan ilgiyi arttırdı. 1632’de 
Cambridge ve 1636’da Oxford üniversitelerinde Arapça kürsülerinin açılmasıyla da çalışmalar 
akademik düzeye yükseldi. Bu üniversitelerden yetişen birçok ilim adamı, Doğu ülkelerini tanımak ve 
el yazması kitaplara ulaşmak amacıyla buralara seyahat ettiler. Özellikle Osmanlı ve Bâbürlü 
devletleriyle olan ilişkiler Arapça’nın yanında Türkçe, Farsça ve diğer Doğu dillerinde yapılacak 



çalışmaların gereğim gündeme getirdi. İngiliz temsilciliklerinin bulunduğu İstanbul, İzmir, Halep ve 
bazı Hint şehirleri şarkiyat çalışmaları için önem kazandı. 


İngiliz üniversitelerinde okutulan klasik Arapça ve Farsça önceleri daha sistemli bir çalışmanın alt 
yapışım oluşturmak amacıyla gramer, sözlük ve yazmalar üzerinde yoğunlaştırıldı. Bu alanda hizmet 
verenler arasında ilk Farsça grameri yayımlayan John Graves ile (ö. 1652) rahip Edward Pococke (ö. 
1691) dikkat çeker. Pococke, Arapça’yı beş yıl yaşadığı Halep’te öğrenmiş, dönüşünde Oxford’da 
hocalık yapmış ve bu seyahatinde topladığı 400 kadar nâdir yazmayı Bodleian Library’ye vermiştir. 
Üniversitelerde Arapça okutulmasına başlanmadan önce İngiltere’de ilk defa bu dil üzerine 
çalışmalar yapan, dokuz ciltlik bir Arapça-Latince sözlük hazırlayan ve Cambridge ile Oxford’da 
Arapça kürsüleri kurulmasını öneren rahip William Bedwell (ö. 1 632) ilk İngiliz şarkiyatçısı olarak 
tammr. Bu alanda ilk ilmi çalışmaları başlatan Bedwell ve Pococke ’nin din adamı olmaları İngiliz 
şarkiyatçılığında din etkenini öne çıkarmıştır. 

XVIII. yüzyılın başlarındaki şarkiyat çalışmalarında Thomas Hyde, Simon Ockley ve Kur ’ an’ m ciddi 
anlamda ilk İngilizce tercümesini yapan George Sale öne çıkmışlardır. Bu yüzyılın İngiliz 
şarkiyatçılığı açısından en önemli olayı, Sir William Jones’un 1784’te çeşitli araştırmalara destek 
olan The Asiatic Society of Bengal cemiyetini kurmasıdır. Arapça ve Farsça bilen Jones, ayrıca 
meşhur Farsça gramerini kaleme almasının yanında birçok çeviri ve neşir yaptı. Doğu Hindistan 
Şirketi de yaptırdığı Arapça, Farsça, Türkçe ve Hintçe çalışmalarıyla İslâm araştırmalarında büyük 
pay sahibi oldu. Bu faaliyetler Hindistan’da göreve tayin edilen İngiliz diplomat, asker ve 
misyonerlerinin bir şarkiyatçı gibi davranmalarını sağladı. Farsça çalışmalarıyla tanınan Francis 
Gladwin, Bengal ordusunda subaydı. Hindistan’ın ilk valisi Warren Hastings topladığı yazmaları 
Doğu Hindistan Şirketi’ ne verdi. Şirketin İran’da bulunan temsilcileri de bu ülkenin dil ve kültürüyle 
ilgileniyorlardı. 

Kaçar hânedanı döneminde İngiltere’nin İran’la olan ilişkileriyle birlikte bu araştırmalar da gelişti. 
Sir John Malcolmünlü eseri History of Persia’yı bu dönemde kaleme aldı. Ayrıca William Ouseley, 
Robert Ker Porter, James Baillie Fraser gibi İngiliz seyyahları gezilerinde bölgeyi tanıtan 
seyahatnâmeler yazdılar. Diğer bölgeleri dolaşan seyyahların da şarkiyat çalışmalarında etkin rol 
oynadıkları görülür. Oxford’da Arapça öğrendikten sonra Suriye, Filistin, Mısır ve Sudan 
bölgelerinde uzun süre dolaşan ve -söylendiğine göre-müslüman olduktan sonra Kahire’de ölen 
İsviçre asıllı Johann Ludwig Burckhardt çok sayıda yazma topladı ve özellikle Sudan’ı anlatan bir 
seyahatnâme kaleme aldı. 

XIX. yüzyılda Arap dünyası ile İngiltere arasında başlayan siyasî ilişkiler Arabistik ve İslâm tarihi 
çalışmalarında yeni bir dönem başlattı. 1823’te şarkiyat araştırmalarını destekleyen The Royal 
Asiatic Society’ nin kurulması ve 1836’da Londra Üniversitesi ’nde Arap Dili ve Edebiyatı 
Kürsüsü’nün açılması, İngiliz şarkiyatçılarının özellikle Arapça kitapların neşir ve basılmasında 
daha önemli bir pay almasını sağladı. Bu yüzyıl İngiliz şarkiyatçılığının doruğa ulaştığı bir dönem 
oldu. Arapça sahasındaki çalışmalarıyla Edward WilliamLane, Cambridge’ in Arapça hocası 
Edward Henry Palmer, Hindistan’da İngiliz ordusunda subay olan William Wright, yine Hindistan’da 
ve Mısır’da subay olarak bulunan Richard Francis Burton bu dönemin önde gelen Arabistler ’idir. 
Aynı yüzyılda Türk dili ve edebiyatı çalışmaları da ilk defa akademik düzeyde başlamış ve sözlük 
dalında Sir James Redhouse, Osmanlı şiir tarihi dalında da Elias John W. Gibb öncülük etmişlerdir. 



XX. yüzyılın başlangıcından itibaren yoğunlaşan İngiltere’deki İslâm ve Doğu araştırmaları Sir 
William Muir, Sir Thomas Walker Arnold, Stanley Lane-Poole, Guy le Strange, David Samuel 
Margoliouth, Reynold Alleyne Nicholson, Richard Bell, Arthur John Arberry, Sir Hamilton 
Alexander Roskeen Gibb, John A. Böyle, Montgomery Watt, Bernard Lewis, Clifford Edmund 
Bosworth, Alfred Guillaume, Edward Evan Evans-Pritchard, Douglas Morton Dunlop ve Peter 
Malcolm Holt gibi şarkiyatçılar tarafından sürdürüldü. Bu asrın ilk yarısında İngiliz 
üniversitelerindeki şarkiyat enstitü ve kürsülerinin hızla artması dikkat çeker. 1917’ de Londra 
Üniversitesi’ ne bağlı olarak School ofOriental Studies açıldı. 1938’de ilgi alanı genişletilen ve adı 
The School of Oriental and African Studies (SOAS) olarak değiştirilen bu okul şarkiyat 
çalışmalarının yapıldığı en yoğun merkez haline geldi. Şarkiyatla ilgili merkezlerin hızla çoğalması, 
hemen hemen İslâm dünyasımn bütün dilleriyle ilgilenilmeye başlanmasını beraberinde getirdi. 
Modern anlamdaki Türkoloji çalışmalarına da bu dönemde hız verildi. Halil Hâlid Bey’ in 
Cambridge’de 1902-1911 yılları arasında Türkçe okutmasından sonra kurulan birçok kürsü ve 
enstitüde Türk dili, tarihi ve kültürü üzerine araştırmalar yapıldı. Halen Londra, Durham, Edinburgh, 
Oxford, Cambridge ve Manchester üniversitelerine bağlı Ortadoğu araştırma merkezlerinde Türkoloji 
çalışmalarına önemli bir yer ayrılmaktadır. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra 1947’ de “Scarbrough Report” adında, İngiltere üniversitelerindeki 
şarkiyat araştırmalarını düzenleyen bir raporun yayımlanmasıyla çalışmalar yeni bir şekil aldı. Lord 
Scarbrough’ un başkanlığında bir komisyonun hazırladığı raporda, İngiltere’nin çıkarları olan 
bölgelerle ilgili şarkiyat çalışmalarında diğer devletlere kıyasla geri kaldığı belirtilerek bir millî 
mesele olan bu alana daha fazla yatırım yapılması istendi ve bu istek hükümet tarafından kabul edildi. 
Scarbrough raporunun bir başka etkisi de kütüphanelerin imkânlarının arttırılması oldu. Böylece 
School of Oriental and African Studies ’inki başta olmak üzere bütün şarkiyat merkezlerinin 
kütüphanelerindeki îslâm araştırmalarıyla ilgili eserler hızla çoğaldı ve yüz binlere ulaştı. 1960’ta 
“Hayter” adlı ikinci bir raporla üniversitelerdeki şarkiyat çalışmaları bir program altına alındı. 
Ancak 19 80 Terden itibaren uygulamaya konulan ekonomik politikalar gereği devletin yüksek 
öğretime sağladığı desteklerde kısıtlamalara gidilmesinden îslâm araştırmaları da etkilendi ve 
İngiltere bu alandaki öncülüğünü yavaş yavaş kaybetmeye başladı. Burs ve ödeneklerin 
daraltılmasının etkisiyle pek çok üniversite faaliyetlerini devam ettirebilmek için özellikle îslâm 
ülkelerinden gelen öğrencilerin ödedikleri ücretlere dayanmaya mecbur oldu. Ayrıca bazı Ortadoğu 
ülkeleri, çeşitli üniversitelerde finanse ettikleri kürsüler vasıtasıyla bu çalışmalara destek vermeye 
başladılar. Buna karşılık öğrenim kalitesi gittikçe düşmekte ve bazı öğretim üyeleri Amerika ve 
Kanada gibi ülkelere gitmektedirler. Günümüzde pek çok üniversitede îslâm ve şarkiyat çalışmaları 
bu tür olumsuzluklara rağmen devam etmekte ve üniversitelerin dışında da Association of British 
Orientalists, British Society for Middle Eastern Studies, Middle East Çenter for Arabic Studies, 
Central Asian Research Çenter ve Islamic Culture Çenter gibi müstakil araştırma kurumlan 
bulunmaktadır. Halen çıkmakta olan süreli yayınların başlıcaları London Oriental Series (London), 
Annaual Report of the British Academy (London), Asia Majör (London), British Museum Querterly 
(London), Bulletin of the British Society for Middle Eastern Studies (Oxford), Bulletin of the School 
of Oriental and African Studies (London), The Islamic Quarterly (London), Journal of the Royal 
Asiatic Society of Great Britainn and Ireland (London), ve Middle Eastern Studies ’dir (London). 


İngiltere’de birçok kütüphane Arapça, Parsça ve Türkçe yazmalar açısından son derece zengin olup 



bunların başında British Museum, India Office Library, Oxford Bodleian Library ve Royal Asiatic 
Society Library gelmektedir. 
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Rıza Kurtuluş 



İNGUŞLAR 

Kuzey Kafkasya’da yaşayan müslüman halk. 

Kafkasya’nın kadim halklarından olan ve kendilerini Galgay olarak adlandıran İnguşlar, Çeçenler ’le 
birlikte Vaynağ kökenlidirler. Başlıca İnguş boyları Baloğ, Beğloy, Beştoy, Bulguç, Canbotneği, 
Doşokloy, 

Estmirneği, Fergi, Geziknakan, Korgi, Mersoy, Mursağo, Nesirgoy, Ohloy, Oskoy, Pamtoy, 

Torştgoy, Tul toy, Uççoy, Volkoynahan, Yendi ve Zeçoy’dur. Vaynağ kelimesi “yakın akraba” 
mânasındaki nahtan türemiştir. Nahları bir isim albnda toplamak için çeşitli milletlere ait yazılı 
metinlerde “nahçamt’ yanlar, durdzuki, malhi” gibi adlar verilmiş, daha sonraları “trogloditlave, 
hamekitlar, duallar” isimleri kullamlrmşbr. Ortaçağ dönemi için“Gligvi” ekseriyetle İnguşlar ’m atası 
olarak tanımlansa da “Kisti” Çeçen- İnguşlar’ m ortak ceddi olarak kabul görmektedir. İnguş ismi ise 
menşe adı değildir. Şimdiki Kuzey Osetya sınırları içinde Prigorad ilçesine bağlı Tar (İnguş) köyüne 
izâfeten verilmiş bir addır. Önce Kabartaylar’m kullandığı bu isim daha sonra Ruslar tarafından da 
benimsenmiş ve yerleşmiştir. 

Çeçen ve İnguşlar’ m ortak ataları olan Vaynağlar’la ilgili yazılı bilgiler milâttan önce 1000 yılma 
kadar dayanmaktadır. Bunlar, Kafkas dağlarının orta kısım ile bu dağların kuzeyindeki düzlüklerde 
yaşıyorlardı. Milâttan önce VTI. yüzyılda İskitler ’ in Kafkas seferleri sırasında Kafkas ötesinde daha 
fazla yerleşmeye başladılar. Bölgenin büyük bir mücadele alam olmasından dolayı Avrupa Hun 
Devleti, Doğu Roma, Emevî, Abbâsî, Hazar, Büyük Selçuklu, Altın Orda ve Timur devletlerinin 
etkisi altında kalan Vaynağlar dağlık bölgelere çekildiler. Osmanlılar’ m bölgede hâkimiyet 
kurmasından (1474) sonra bir kısmı tekrar düzlük alanlara doğru göçe başladı. Osmanlılar ’m 
sağladığı güven ortammm bir sonucu olan bu göçün en büyük istikameti Tar ovası ve Kambileye nehri 
etrafındaki topraklardı. İnguşlar ’a ismini veren İnguş (Tar) köyü XVII. yüzyılda burada kuruldu. 
Ruslar’ m bölgeye yerleşmesinden (1810) önce İnguşlar’ m önemli bir kısmı Sunja nehriyle Terek 
arasında yayılmış olarak yaşıyorlardı. Yoğunluğu farklı olmakla birlikte Dağıstan’dan Kabartay’ a 
kadar bugünkü Gürcistan’ın kuzey kısımları dahil olmak üzere merkezi Kafkasya’da bulunuyorlardı. 

Ruslar ’ m Gürcistan’a ulaşmak için bir İnguş köyü olan Zaurova’mn yakınma stratejik önemi haiz 
Vladikafkas şehrini inşa etmeleri (1784) İnguşlar için sıkıntılı bir dönemin başlangıcı oldu. Ruslar, 
İnguş topraklarım ele geçirmeye ve buralara Slav asıllı hıristiyanları yerleştirmeye başladılar. 

Ruslar’ m ilerlemesine karşı Şeyh Mansûr’un (Uşurma) başlattığı (1784) cihad hareketine 
Çeçenler Te birlikte İnguşlar da katıldılar. Fakat harekât başarısız oldu. İnguşlar Rus hâkimiyetini 
kabul ettiler (1810). Böylece aym kökten geldikleri Çeçenler’ den kopan İnguşlar Ruslar tarafından 
ayrı bir kavim olarak ilân edildi. 

Ruslar, 1817’de Sunj en müstahkem hattını tesis ederek buraya Kazaklar ’ı yerleştirdiler. İnguş 
topraklarına da Rus iskân politikası çerçevesinde başka yerlerden göçmenler getirildi. Toprakları 
ellerinden alman İnguşlar Ta Ruslar arasında uzun süren bir mücadele dönemi başladı. İnguşlar, 
1834-1859 yılları arasında Ruslar ’a karşı mücadele veren İmam Şeyh Şâmil’i destekledilerse de 
fazla başarılı olamadılar. Terek nehrinin kolu Sunja üzerindeki Nazran ve çevresindeki verimli 



topraklarda yaşayan İnguşlar verimsiz dağlık bölgelere sürüldüler (1860) ve Bolşevik İhtilâli’ ne 
kadar (1917) verimsiz dağlık bölgelerde yaşadılar. 


Rus Çarlığı’ mn yıkılmasından sonra Kuzey Kafkasya kavimleri büyük kurultayı Terekkale’de 
(Vladikafkas) toplandı (1-5 Mayıs 1917). İnguşlar’m da dahil olduğu 500 delegenin katıldığı 
kurultayda Rusya Federasyonu içinde muhtariyetin sağlanması için kararlar alındı. Kuzey Kafkasya ve 
Dağıstan Kavimleri Birliği resmen kurularak icra komitesi seçildi. Böylece dâimi statüde 
teşkilâtlanma yönünde önemli bir adım atılmış oldu. 

Bir taraftan Rusya’daki gelişmeler, bir taraftan Kuban, Terek ve Don Kazakları ’nm KafkasyalIlar 
aleyhine genişlemeleri üzerine, II. Büyük Kafkas Kurultayı Terekkale’de toplandı (20 Eylül 1917). 
Kurultayda Kafkas Dağlıları Birliği ’nin kurulması, birlik içindeki her kavmin muhtar olması, birliğin 
en yetkili organı olarak meclisin oluşturulması, yöneticilerin tayini ve yüksek mahkemenin kurulması 
kararlaştırıldı. Bu sırada çok güçlü olan Kazak lideri Kaladin’in girişimiyle Kazak ve Dağlılar ’ m 
katıldığı Güneydoğu Birliği hükümeti kuruldu (20 Ekim 1917). Fakat Dağlılar bu hükümetten 
çekilerek (2 Aralık 1917) Osmanlı Devleti ’nin himayesinde bağımsız bir devlet kurma yönünde 
çalışmalara başladılar. Şeyh Uzun Hacı idaresinde, İnguşlar’m da dahil olduğu Kuzey Kafkasya 
Halklarının Dağlık Cumhuriyeti adlı Kafkas devleti (Dağıstan) Rusya’dan ayrıldığını ilân etti (11 
Mayıs 1918). Osmanlı Devleti ile dostluk ve yardım antlaşması imzalayan (8 Haziran 1918) yeni 
devlet bölgede önemli bir güç haline geldi. Fakat Osmanlı Devleti ’nin Mondros Mütarekesi (30 Ekim 
1918) gereğince bölgeden çekilmek zorunda kalmasının ardından Bolşevikler bölgeyi ele geçirdiler 
(1921) ve Kuzey Kafkasya Halklarının Dağlık Cumhuriyeti ’ni ortadan kaldırdılar. Etnik yapıları 
dikkate alan muhtar bölgeler kurma politikası çerçevesinde Dağıstan’ı Rusya Federasyonu’ na bağlı 
özerk cumhuriyet, Çeçenistan, İnguşistan ve Asetistan’ı da (Osetya) aynı federasyona bağlı muhtar 
vilâyetler haline getirdiler (7 Temmuz 1924). îdare merkezinin Vladikafkas şehri olan İnguşistan 
Muhtar Vılâyeti’nin yüzölçümü 3200 km 2 ve nüfusu da 75.082 idi (1926). 

İnguşistan ile Çeçenistan önce Çeçen- İnguş muhtar vilâyeti (1934), ardından Rusya Federasyonu’ na 
bağlı Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adı altında birleştirildi (1936). II. Dünya 
Savaşı ’nda Kızılordu ile birlikte Almanlar’ a karşı savaştıkları halde ihanetle suçlanarak Sovyet 
rejimi taralından Orta Asya’ya ve Kazakistan’a sürüldüler (1944). Çeçen- İnguş Özerk Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti’ ne son verilerek topraklarının bir kısım Kuzey Osetya’ya, bir kışımı da 
Dağıstan’a verildi. Böylece bölgede etnik çatışmalar için zemin hazırlanmış oldu. 

Stalin’in ölümünün (1953) ardından rejimin gevşemesine paralel olarak Kuzey KafkasyalIlar 
arasında anayurtlarına dönme çabaları arttı. On üç yıllık aradan sonra Çeçen- İnguş Özerk Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti yeniden kurularak İnguşlar’ m ülkelerine dönmelerine izin verildi (9 Ocak 
1957). Ülkelerine dönen İnguşlar eski topraklarının geri verilmesini istedilerse de bir sonuç 
alamadılar. Bu konudaki mücadele hâlâ devam etmektedir. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’ni oluşturan cumhuriyetlerin bağımsızlıklarım kazanmaya 
başlamaları (1989), Rusya Federasyonu içinde yer alan Çeçenler’le İnguşlar ’ı da harekete geçirdi. 
Çeçen- İnguş Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin Yüksek Sovyeti hâkimiyetini ilân eden 
deklarasyonu kabul etti (Kasım 1990). Ayrıca cumhuriyetin adım Çeçen- İnguş Cumhuriyeti olarak 
değiştirdi (Mayıs 1991). 27 Ekim 1991 ’de parlamento ve cumhurbaşkanlığı seçimleri yapıldı. 



EBU HUZEYFE 

ÂİjÂa. jJ\ 

Ebû Huzeyfe Mihşemb. Utbe b. Rebîa (ö. 12/633) 
îlk müslüman olan sahâbîlerden. 

Künyesiyle tanındığı için adı kesin olarak bilinmemekle birlikte kaynakların çoğunda Mihşem, bir 
kısmında da Hâşim ve Hüşeym şeklinde geçmektedir. Babası Utbe b. Rebîa müşriklerin ileri 
gelenlerindendi. Kırk dördüncü müslüman olduğu rivayet edilen Ebû Huzeyfe, İslâm’ın ilk yıllarında 
okuma yazma bilen on yedi sahâbîden biriydi. Hz. Peygamber’ e istihâze* konusunu sormasıyla 
meşhur olan Sehle bint Süheyl ile evlendi ve Habeşistan’a yapılan her iki hicrete de onunla birlikte 
katıldı. Hz. Osman’a baş kaldıranlardan biri olan oğlu Muhammed Habeşistan’da dünyaya geldi. Ebû 
Huzeyfe Habeşistan’dan Mekke’ye döndü ve Medine’ye hicrete kadar Hz. Peygamber’in yamndan 
ayrılmadı. Medine’ye hicret edince âzatlısı Sâlim’le birlikte Abbâd b. Bişr’in evine misafir olduğu 
için Hz. Peygamber onunla Abbâd arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 

Abdullah b. Cahş kumandasında yapılan Batn-ı Nahle Seriyyesi’nde bulunan Ebû Huzeyfe Bedir, 

Uhud ve Hendek başta olmak üzere bütün gazvelere katıldı. Babası Utbe’yi çok seviyor ve bir gün 
müslüman olacağını ümit ediyordu. Onu Bedir Gazvesi ’nde düşman saflarında görünce çok üzüldü ve 
kendisini mübarezeye davet etti. Ancak Hz. Peygamber buna engel oldu. Savaş bittikten sonra 
Resûlullah’m, “Rabbimin sizin için vaad ettiği şeyin gerçek olduğunu şimdi gördünüz mü?” diyerek 
Bedir Kuyusu’ na attırdığı müşriklerin cesetleri arasında Utbe’ninki de vardı. Uhud Gazvesi’nde Hz. 
Hamza’ya yaptıklarıyla tanınan kız kardeşi Hind, Bedir ’de babasına karşı takındığı tavır sebebiyle 
Ebû Huzeyfe’ yi bir şiirle hicvetti. 

îlk müslümanlardan olan Sâlim, Ebû Huzeyfe ’nin kölesi olup ona nisbetle Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe 
diye anılır. Ebû Huzeyfe Sâlim’ i âzat ettikten sonra evlât edindi ve kendisini yeğeni Fâtıma bint Velîd 
ile evlendirdi. Evlâtlıkların babalarına nisbet edilmesini emreden âyet (el-Ahzâb 33/5) nâzil olduktan 
sonra da Ebû Huzeyfe Sâlim’ i yamndan ayırmadı. Ancak ergenlik çağma geldiğinde evlerine 
teklifsizce girip çıkmasının sakıncalı olabileceğini düşünen Sehle bint Süheyl durumu Hz. 

Peygamber’ e sormuş, o da aralarında süt mahremliği meydana gelmesi için Sâlim’ i emzirmesini 
tavsiye etmişti. Resûlullah’m verdiği bu ruhsatın sadece bu olaya mahsus olduğu kabul edilmektedir. 

Ebû Huzeyfe elli dört yaşlarında iken Yemâme Savaşı ’nda âzatlısı Sâlim ile birlikte şehid oldu. Adı 
çeşitli hadislerde geçmekle birlikte kendisinden sahih isnadlarla hadis rivayet edilmemiştir. 
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Oyların % 85’ini alan Çeçen lider Cahar Dudayev cumhurbaşkanı oldu. Ardından Çeçen- înguş 
Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığı ilân edildi (1 Kasım 1991). Fakat bunu kabul etmeyen Moskova 7 
Kasım’ da olağanüstü hal uygulaması başlattı ve ülkeye ordu birlikleri şevketti. Bu gelişmeler 

olurken İnguş Halk Kongresi toplanarak Çeçen- İnguş Cumhuriyeti ’nden ayrılma kararı aldı. Bu 
karar, 30 Kasım 1991 günü yapılan halk oylamasıyla da onaylandı. 31 Mart 1992 tarihinde imzalanan 
bir antlaşma ile Rusya Federasyonu’ nun yasal prosedürü oluşturuldu. Bununla Rusya içindeki 
cumhuriyetlerin egemenlik hakları açıkça tanınmış oldu. 4 Haziran 1992’ de Rusya Parlamentosu İnguş 
Özerk Cumhuriyeti’ nin kurulmasını resmen onayladı. S talin yönetimince 1944 yılında Osetya’ya 
verilen toprakların iadesi için mücadele başlatan İnguşlar ’la Osetyalılar arasında söz konusu bölgede 
(Prigorodny) Ekim 1992’de savaş çıktı. Ruslar’m desteğiyle Osetyalılar bölgede ikamet eden 60.000 
İnguş ’u İnguş Cumhuriyeti’ ne sürdü. Bu gelişmeler İnguşlar’ m Moskova hükümetine verdikleri 
desteğin sona ermesine sebep oldu. Osetya ile çatışmalar devam ederken Mart 1993’te yapılan ilk 
serbest seçimlerde Sovyet dönemi generallerinden Auşev Ruslan Sultanoviç, İnguş Cumhuriyeti’ nin 
ilk başkanı seçildi. İnguş Cumhuriyeti Parlamentosu aynı yıl bir deklarasyon yayımlayarak ülkenin 
Rusya Federasyonu içinde laik ve demokratik ilkeleri benimseyen egemen bir devlet olduğunu ilân 
etti. Aralık 1994’te Rusya ordusunun Çeçenistan’a saldırması üzerine 40.000’e yakın Çeçen, İnguş 
Cumhuriyeti’ ne sığındı. İnguş Cumhuriyeti ve Kuzey Osetya yetkilileri çatışmalara son vermek ve 
ekonomik iş birliğini kurmak amacıyla 1 996 yılında bir antlaşma imzaladılar. Antlaşma sonrasında 
sınır çatışmalarının azalmasının ardından 10.000 İnguş sürüldüğü Kuzey Osetya’ya geri döndü (Ocak 
1997). Ancak yoğun diplomatik görüşmelere rağmen 2000 yılı itibariyle mülteciler sorununa nihaî bir 
çözüm bulunamamıştır. 

Egemen bir cumhuriyet olarak Rusya Federasyonu içinde yerini alan İnguş Cumhuriyeti’ nin toprakları 
6000 km 2 ’ den oluşmaktadır. 1995 yılı verilerine göre bölgedeki siyasî istikrarsızlık ve çatışmaların 
sebep olduğu göçlerden dolayı İnguş Cumhuriyeti’ nin nüfusu 328.000’e ulaşmıştır. Genel nüfus içinde 
İnguşlar % 80’lik (262.000) oranla en büyük grubu oluştururken Çeçenler % 9, Ruslar % 6 ve 
Osetyalılar % 4’lük oranla azınlık grupları oluşturmaktadır. Çeçenistanve Kuzey Osetya’yı kapsayan 
alanda devam eden çatışmaların sebep olduğu sımr ötesi insan göçü, İnguş Cumhuriyeti’ nin 
demografik yapısını zaman zaman değişikliğe uğratmaktadır. 

İnguşlar Sünnî müslüman olup Hanefî mezhebine mensuptur. İslâmiyet’i kabul etmeden önce putperest 
olan İnguşlar ’ m sahip olduğu inancın XIX. yüzyıla kadar bazı bölgelerde devam ettiği 
anlaşılmaktadır. XII. yüzyıldan itibaren Gürcüler’ in, XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren Ruslar’m 
başlattığı hıristiyanlaştırma faaliyetleri İnguşlar arasında pek kabul görmemiştir. Emevîler ve 
Abbâsîler döneminde Kuzey Kafkasya’da yayılmaya başlayan İslâmiyet, Dağıstan ve Çeçenistan 
üzerinden İnguşya’ ya da girmiştir. Bilhassa Osmanlılar’ m Doğu Karadeniz sahillerine ve 
Çerkezistan’a hâkim olmalarından sonra İslâmî hareket daha da artmıştır. XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında, özellikle Çeçen Nakşibendî tarikatı mensuplarının çalışmaları sonucunda İnguşlar arasında 
Sünnî Müslümanlık hızla yayılmıştır. Bölgeye yerleşmeye çalışan Ruslar’ a karşı mücadelede en 
büyük güç kaynağı olan İslâmiyet, diğer Kafkas kavimlerinde olduğu gibi İnguşlar’ m da millî kimliği 
olmuştur. 

Dinî işlerini kontrol edip merkezden yönetmek isteyen Sovyet yönetimi, II. Dünya Savaşı ’ndan sonra 
İnguşlar ’ı, merkezi Mahaçkale’de bulunan Kuzey Kafkasya ve Dağıstan Müslümanları ’mn Dini İdare 



Merkezi’ne bağladı. Tarikatlara karşı sert tedbirler aldığı gibi pek çok camiyi de kapattı. Buna 
rağmen înguşlar arasında İslâmiyet yaşamaya devam etti. Tarikatlar daha güçlü hale geldi. 1980’li 
yıllarda Çeçen- İnguş Cumhuriyetinde 200.000 civarında tarikat mensubunun bulunduğu tahmin 
edilmektedir. 1977’ de bir tek cami varken bu sayı 1994’te yirmi dokuza ulaşmıştır. Nazran’da yüksek 
öğretim düzeyinde eğitim veren imam Şâfiî İslâm Enstitüsü açılmıştır ( 1 990). 

İnguşlar’m konuştuğu millî dil olan İnguşça, Kuzeydoğu Kafkas grubunun Nahço alt grubuna bağlı 
olup Çeçen diline çok yakındır. Her iki dil 1934’e kadar tekbir edebî dil olarak kabul edilmiştir. 
Medrese eğitimi dolayısıyla Arapça ve Türkçe diğer Kafkas kavimlerinde olduğu gibi İnguşlar 
arasında da bir üst dil işlevi görmüştür. Diğer müslüman toplulukları gibi înguşlar da Arap alfabesini 
kullanıyorlardı. Sovyet yönetimi, İnguşlar T Çeçenler’den ayırmak için onlara Latin alfabesini kabul 
ettirdi (1922). Latin alfabesiyle ilk defa Serdalo (ışık) adıyla bir gazete çıkarıldı (1923). İnguş dili 
grameri yazdırıldı (1925). İnguşlar diğer Sovyet müslümanları gibi 193 8’ de Kiril alfabesine geçtiler. 

Osmanlı döneminde İnguşlar arasında eğitim oldukça ileri bir durumda idi. Çarlık yönetimi modern 
eğitimin İnguşlar arasında yayılmasını engelledi. Ruslar’m Nazran’da açtıkları okula (1868) sadece 
zenginlerin çocukları kabul ediliyordu. Ruslar’m bütün engellemelerine rağmen Osmanlı eğitim 
sistemi devam etti. Nitekim 1913 yılında değişik seviyelerde eğitim veren 800’ den fazla medrese 
açık bulunuyordu. 

Sovyet Rusya, bütün bu medreseleri kapattığı gibi Rusça’nın yerleştirilmesi yönünde bir programı 
uygulamaya koydu. Rusça eğitim yapan okullar ön plana çıkarıldı ve okul çağını aşmış İnguşlar’ a 
Rusça okuma yazma öğretmek için bir kampanya başlatıldı. İnguşlar arasında okuma yazma oranı 
1926’da % 9,1 iken 1970’te % 99’a ulaştı. Eğitim, kültür ve resmî dil olarak kullanılan Rusça’nın 
ağırlığı, etkisi ve İnguşça’ daki Rusça kelimelerin oranı giderek arttı. Bu durum yayın hayatım da 
etkiledi. İnguşça basılan eser sayısı 1931’de doksan bir iken 1980’de bu rakam on birde kaldı. 1923 
yılında çıkmaya başlayan Serdalo 1942’de kapatıldı. 

İnguşlar, 1957 yılında sürgünden döndükten sonra millî dillerinde eser vermek için yoğun bir faaliyet 
içerisine girdiler. Sovyetler’ in engellemesine rağmen pek çok İnguş yazarı eserlerini İnguşça yazdı. 
İnguş okullarının 1-4. sınıflarında İnguşça eğitim verilmeye başlandı. Takat Sovyet yönetimi buna 
engel oldu. İnguşça eğitim sadece okul öncesi eğitimle sınırlandırıldı (1972). İnguş okullarında 
eğitimin Rusça olması mecburi hale getirilirken İnguşça 1-10. sınıflarda seçmeli ders olarak 
okutuldu. Sovyetler’in dağılmasından sonra İnguşça eğitime daha fazla yer verildiği halde Rusça’nın 
hâkimiyeti hâlâ devam etmektedir. 

Eski dönemlerden beri İnguşlar taş oymacılığında zengin bir kültüre sahiptir. Özellikle mezar 
taşlarına altı köşeli yıldız, hilâl, hayvan ve bitki resimleri yapmışlardır. Minare, türbe, mezar taşı, 
evler ve askerî bina inşaatçılığında İnguş ustalarının ünü bütün Kafkasya’da yayılmıştır. Demircilik 
ve silâhçılık da önemli yer tutmaktadır. Dağlık bölgelerde hayvancılık, ovalarda tarım önemli uğraş 
kaynağıdır. Marangozluk, dericilik ve yapı ustalığı en yaygın mesleklerdir. 

İnguşlar ’ da edebî hayat Ruslar’m engellemesine rağmen devam etmiştir. Basılan ilk İnguşça edebî 
eser Z. Mal’sagov’un (ö. 1935) Bir Kız Kaçırma adlı piyesidir. 1944 sürgünü edebî hayatı olumsuz 
yönde etkilemiştir. Tekrar yurtlarına 



döndükten sonra İnguşlar daha çok Bolşevik îhtilâli’ni öven eserler vermişlerdir. Komünist ahlâkı 
yerleştirmek için yazılan ilkİnguş romanı S. Çahiev’ in Altın Direkler adlı eseridir. Rus edebiyatının 
etkisi Rus kültürünün înguşlar arasında yayılmasında önemli rol oynamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Haydar Bammate, The Caucasus Problem, Bern 1919, s. 3-31; Kadircan Katlı, Şimalî Kafkasya, 
İstanbul 1942, s. 131-167; Ahmet Hazer Hızal, Kuzey Kafkasya, Ankara 1961, s. 56-83, 142-146; 
Şerafeddin Erel, Dağıstan ve Dağıstanlılar, İstanbul 1961, s. 172-191; Cemal Gökçe, Kafkasya ve 
Osmanlı İmparatorluğu’ nun Kafkasya Siyaseti, İstanbul 1979, s. 19-25, 105-136; H. C. d’Encausse, 
Parçalanan imparatorluk (trc. Nezih Uzel), İstanbul 1984, s. 359-411; A. Bennigsen, SSCB’ndeki 
Müslümanlar (trc. Selim Taygan), Ankara 1984, s. 42-61; a.mlf. - C. Lemercier-Quelquejay, Sûfı ve 
Komiser (trc. Osman Türer), Ankara 1988, s. 51, 77-103, 190-191, 320-324; JohnF. Baddeley, 
Rusların Kafkasya’yı İstilası ve Şeyh Şamil (trc. Sedat Özden), İstanbul 1989, s. 228-271; Shirin 
Akiner, Sovyet Müslümanları (trc. Tufan Buzpmar - Ahmet Mutu), İstanbul 1995, s. 168-171; Mevlüt 
Koçak, Türkçe Yayınlarda (1917-1920) Kuzey Kafkasya’daki Siyasi Faaliyetler ve Kuzey Kafkasya 
Cumhuriyeti (yüksek lisans tezi, 1995), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü; FannyE. Bryan, “Anti- 
Religious Activity in the Chechen-İngush Republic of USSR and the Survivel of İslam”, CAS, IIP2 
(1984), s. 99-113; Halil Bal, “Kuzey Kafkasya’nın İstiklali ve Türkiye’nin Askeri Yardımı (1914- 
1918)”, Kafkas Araşhrmaları, III, İstanbul 1997, s. 33-47; Ali Arslan, “Don- Kuban-Terek Birleşik 
Kozak De vleti’nin Kuruluşu ve Bağımsızlık İçin Osmanlı Devleti’ne Müracaatı”, a. e., IV (1998), s. 
129-142; A. Bennigsen, “Inguşh”, EP (İng.), III, 1235-1236; Jamuhanov Süleyman Sultanoviç, 
“Çeçenistan”, DİA, VIII, 244-247. 


Ali Arslan 



İNHİSAR 

(bk. YED-i VÂHİD). 



İNİKAD 


(ûliüVl) 

Akdin kuruluşunu ve hukukî varlık kazanmasını ifade eden İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “bir şeyin kenarlarım bir araya toplamak, ipin iki ucunu birbirine sıkıca düğümlemek; 
taahhüt alhna girmek” anlamlarındaki akdden türeyen in‘ikâd, bu işlemler sonrasında ortaya çıkan 
durumu ve sağlamlaşmayı ifade eder. îslâm hukuk literatüründe icmâm gerçekleştiği, namaz ve hac 
gibi ibadetlerin sahih şekilde yerine getirildiği belirtilirken kullanılan in‘ikad kelimesi sözlük 
anlamım korursa da borçlar hukukunda in‘ikad genelde hukukî işlemlerin, özelde akidlerin hukuk 
düzenince var sayılacak ölçüde kuruluşunu, yani akdin hukukî varlık kazanmasını ifade eder. Hanefî 
hukukçuları inikadı, “akid yapan taraflardan birinin sözünün diğeriyle hukukî sonuç doğuracak 
biçimde irtibatı, taalluku ya da bitişmesi” şeklinde tanımlarlar (Sadrüşşerîa, II, 123; Bâbertî, y 456; 
İbnüi-Hümâm, III, 102; Mecelle, md. 104). Literatürde akid kavrammm kapsamında tedricî bir 
daralmanın olduğu ve önceleri tek taraflı hukukî işlemler de akid olarak adlandırılırken ileri 
dönemlerde akidle daha ziyade satım, kira gibi iki taraflı hukukî işlemlerin kastedilmeye başlandığı 
görülür. Bu süreç içinde ortaya çıkan akid tarifleri, özellikle akdin hukukî varlığım sağlayan 
rükünlerin ön planda tutulmasının tabii bir sonucu olarak inikadın tanımıyla büyük çapta örtüşür. 

Hanefîler, icap ve kabulün inikad ve mülkiyetin zevali şeklinde iki hükmünün bulunduğu 
görüşündedir. Bunlardan in‘ikad icap ve kabulle eş zamanlı iken diğeri böyle olmayabilir. Meselâ 
muhayyerlik müddeti içerisindeki akidde ve kabzdan önce hibede mülkiyetin zevalinden bağımsız 
olarak inikadın varlığı düşünülebilir. Çünkü bu durumlarda akid in‘ikad etmiştir, fakat henüz akdin 
konusu bundan etkilenmemiştir. Burada inikadın anlamı, icap ve kabulün hitap ve cevap yöntemiyle 
birbiriyle buluşması ve bunun şart gerçekleşince bir mülkiyet sebebi olarak varlık kazanmasıdır. Bu 
aym zamanda Hanefîler’ in inİkadla akdin hükmünü birbirinden ayrı düşündüğü anlamına gelir. 

Böyle olduğu için de onlar inikadda özellikle hitap ve cevap ehliyetine itibar eder, yani icap ve 
kabulün ehlinden sâdır olup içerdikleri hükmü kabule uygun bir konuya (mahal) yöneldiğinde in‘ikadı 
gerçekleşmiş sayarlar (Mecelle, md. 361). Mülkiyetin zevali ise mahal üzerindeki hukukî yetki 
(velâyet) üzerine bina edilir. Şâfiîler, inikadın akdin hükmünü meydana getirmekten başka bir anlamı 
olmadığı, icap ve kabulün hukuk düzeninin öngördüğü şekilde sâdır olmasının akid konusu üzerindeki 
mülkiyetin zevali için de bir sebep teşkil ettiği görüşündedir. Ancak Şâfiî hukukçuları hibe ve rehin 
akidlerini, bunların ilk meşrû kılmışlarında diğer akidlerden şekil bakımından farklı oluşlarını ileri 
sürerek bu anlayışın dışında tutmuşlardır. Hanefîler’ le Şâfiîler arasında, fuzûlînin ve mümeyyiz 
çocuğun sattım konusundaki görüş ayrılığının temelinde inikad anlayışındaki bu farklılık yatmaktadır. 

îslâm hukukunda bir akdin in‘ikad etmiş sayılabilmesi için bazı unsur ve şartları taşıması 
öngörülmüştür. Bütün akidlerde ortak olan şartlar yamnda her bir akde mahsus özel şartlar da 
bulunmaktadır. Bir akidden bahsedilmesi için her şeyden önce karşılıklı iki irade beyammn, bu 
beyanları yapacak iki tarafın ve hakkında beyan yapılacak olan bir konunun bulunması zorunludur. 
Klasik îslâm hukuku terminolojisinde bunlar akdin temel unsurları (erkânü’l-akd) olarak adlandırılır. 
Akdin inikad etmiş sayılabilmesi için bu temel unsurların ayrıca birtakım şartları taşıması gerekir. 
Ancak îslâm hukuk ekolleri arasında bu şartların akdin inikadına etkisinin boyutları tartışmalıdır. 



Hukukçuların çoğunluğu prensip itibariyle akdi in‘ikad, sıhhat ve işlerlik kazanması (ne faz) açısından 
bir bütün kabul ettikleri için, akdin hüküm ve sonuçlarını doğurabilecek son şekle gelmesini temin 
edecek bütün şartları aynı önem derecesinde tutma eğilimi gösterirler. Hanefî hukukçuları ise akdin 
kurulup sonuçlarını meydana getirmesini birbirinden farklı üç merhalede ele almışlar ve her bir 
merhale için farklı önem derecesinde şartlar ileri sürmüşlerdir. Bu bakımdan Hanefîler ’ in sıhhat veya 
nelaz şartı olarak ileri sürdükleri bazı hususlar, diğer hukukçular tarafından in‘ikad şartı olarak 
görülebilmektedir. 

Akdin in‘ikad edebilmesi için tarafların beyan ettiği akid kurma iradelerinin birbirine uygun olması 
ve beyanın akid meclisinde yapılması gerekir. Tarafların akdi yapma ehliyetlerinin bulunması da yine 
akdin in‘ikad şarü olmakla birlikte bu ehliyetin alt sınırı fakihler arasında tartışmalıdır. Meselâ 
Hanefîler’ e göre ehliyet oluşumunun alt sınırı akıl ve temyizdir. Buna göre mümeyyiz çocuğun asıl 
sıfatıyla yaptığı kâr ve zarar ihtimali bulunan akidler in‘ikad etmiş (mün‘akid) sayılmakta, ancak 
işlerlik kazanabilmesi için velisinin onayına gerek görülmektedir. Mümeyyiz çocuğun temsil 
yetkisiyle başkası adına yapüğı akidler ise hem mün‘ akid hem de işlerlik kazanmış sayılmaktadır. 
Mâlikîler’ in yaklaşımı da buna yakındır. Şâfiî ekolünde ehliyet şartı mükellefiyetle bağlantılıdır. Kişi 
bulûğa erdiğinde mükellef olacağından mümeyyiz küçüğün yaptığı akidler de mün‘akid olmayıp 
bâüldır. Hanbelî hukukçularının görüşü de büyük ölçüde Şâfiîler’in görüşüne benzemekle birlikte 
mükellef olmanın yanında 

reşid olmanın da şart görüldüğü izlenimini vermektedir. Hanbelî ekolünde mümeyyiz çocuğun 
tasarrufları velinin önceden buna izin vermiş olması şartına bağlanmıştır. Akdin konusuna ilişkin 
olarak aranan in‘ikad şartları arasında ilk sırayı akid konusunun mevcut olması şartı teşkil eder. 
Bununla da akid yapan tarafları aşırı ya da beklenmedik zarar ve risklere karşı koruma 
hedeflenmiştir. Akdin konusunun teamüle uygun olması, yani hem yararlanılabilir hem de hukuk 
düzeninin bu yararlanmayı câiz görüyor olması da in‘ikad şartları arasında yer alır. 

Hanefîler fesad butlân ayınım yapüğı, in‘ikadı butlâmn karşıü olarak görüp in‘ikad etmiş akdi de 
sahih, fasid, nâfiz ve mevkuf gibi bölümlere ayırdığı için onların sistemine göre akdin in‘ikad etmiş 
olması her zaman doğrudan onun bütün sonuçlarım meydana getireceği anlamına gelmez. Hanefî 
doktrininde akid, mün‘akid olmakla birlikte eğer sıhhat şartlarından birini taşımıyorsa fasid olur ve 
ancak kabz ile hüküm ve sonuçlarım doğurabilir. Şâfiî hukukçuları ise akdin kurulup sonuç 
doğurmasını bir bütün olarak ele alıp fesad-butlân ayırımı yapmadıkları için Şâfiî literatüründe 
in‘ikad ve sıhhat arasında bir fark gözetilmemiş, bu iki terim çok defa birbirinin eş anlamlısı olarak 
kullanılmıştır (bk. BUTLÂN; FESAD). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “ c akd” md.; Pezdevî, KenzüT-vüşûl, IY 1351; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl (nşr. 
EbüT-Vefâ el-Efgânî), Haydarâbâd 1372, II, 346-350; Kâsânî, BedâY, Y 135-140; İbnRüşd, 
BidâyetüT-müctehid, İstanbul 1985, II, 4, 141-144; İbnKudâme, el-Mukxıi c , Beyrut 1399/1979, s. 97- 
98; Şehâbeddin ez-Zencânî, TahrîeüT-fürû c c aleT-uşûl (nşr. M. Edîb Sâlih), Beyrut 1402/1982, s. 



186-188, 246;Nevevî, el-Mecmû c , IX, 149-175; Karâfî, el-Furûk, Kahire 1347, 1, 161-169; 
Sadrüşşerîa, et- Tavzih fî halli ğavâmizi’t-Tenkîh (Teftâzânî, et-Telvîh içinde), Kahire 1377/1957, II, 
123; Bâbertî, el- c İnâye (İbnüT-Hümâm, FethuT-kadîr içinde), V 456; İbnüT-Lahhâm, el-Kavâ c id 
veT-fevâTdü’l-uşûliyye, Beyrut 1403/1983, s. 15-30; İbnüT-Hümâm, FethuT-kadîr (Kahire), III, 
102; Haccâvî, el-Ilmâ c , Beyrut, ts. (DârüT-ma’rife), II, 57-59; Mecelle, md. 102-104, 106-107, 361; 
Ali Haydar, DürerüT-hükkâm, İstanbul 1330, II, 212-217; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-FıkMT- 
İslâmî fî şevbihiT-cedîd, Dımaşk 1387/1967-68, 1, 312-351; II, 708; M. Ebû Zehre, el-Milkiyye ve 
nazariyyetüT- c akd, Kahire 1977, s. 199-205, 227-240, 284-303; “İn c ikâd”, Mv.F, VTI, 14-16. 

H. Yunus Apaydın 



İNKAR 

(bk. KÜFÜR). 



İNKITÂ 

(bk. MÜNKATF). 



İNKİŞAF 

(bk. KEŞF). 



347; İbn Sa‘d, et-Tabakât, III, 84-85; İbnHibbân, Meşâhîr, s. 26; Hâkim, Ma c rifetü ‘ulûmi’l-hadîs, s. 
254; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, IV, 39-40; Süheylî, er-Ravzü’l-ünüf, y 352; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, 
VI, 70-72; Nevevî, Tehzîb, I, 212; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 164-167; a.mlf., el- c İber, I, 12; İbn 
Hacer, el-İsâbe, iy 42-43; Wensinck, Mu c cem, VIII, 57; M. Mustafa el-A‘zamî, Küttâbü’n-nebî, 
Riyad 1401/1981, s. 37. 

Selman Başaran 



INNA LILLAH 

(bk. ÎSTÎRCÂ). 



INNIYYE 

(Ü&l) 


Varlık anlamında felsefe terimi. 


Arapça bir terim olan inniyye, IX. yüzyıldaki tercümeler döneminde Yunanca felsefe metinlerinin 
Arapça’ya çevrilmesi esnasında kullanılmaya başlanmıştır. Ancak bu terimin şekli, aslı ve anlamı 
konusunda farklı görüşler mevcuttur. Bunu ilk kullananlardan biri olan Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin 
felsefî risâlelerini neşreden Ebû Rîde, filozofun eserlerinin nüshalarında kelimenin harekesiz ve 
şeddesiz olarak “4-gVI” şeklinde yazıldığım kaydeder (ResâTl, s. 97). Buna karşılık sözde Aristo’ya 
ait Kitâbü Esûlûcyâ’mn nâşiri Abdurrahman Bedevi terimi “VgVt” biçiminde uzun elifle tesbit etmiş 
ve eserin yazmasında böyle olduğunu belirtmiştir (Eflûtîn c inde’l- c Arab, s. 197-198). Cürcânî’nin et- 
Ta c rîfât’mda da terim bu şekilde geçmektedir (“Aniye” md.). Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât’mda (s. 136) 
pekiştirme edah olan “inne”den söz ederken bunun Arapça’da varlık bakımından tekit ifade ettiğini 
söyledikten sonra, “Filozoflar, varlığının kuvveti ve tekidi bakımından mevcudatın en mükemmeli 
olmasından dolayı kendiliğinden zorunlu varlığa inniyye derler” şeklinde bir açıklamada 
bulunmaktadır. Ebü’l-Bekâ bu hususta Fârâbî’ye dayanmış görünmektedir. Fârâbî Kitâbü’ 1- 
Hurûf’unda (s. 61) “û'”nin, varlığı ve bir şeyi bilme konusunda sebat, devam, kemal ve sağlamlık 
demek olduğunu belirtir. Ancak Fârâbî’nin metninde yer alan “û>” şeklinin hem inne, hem enne 
okunması mümkündür. Dolayısıyla kelimenin “inniyye” ve “enniyye” olma ihtimali ortadan 

-t-, ^ 

kalkmamaktadır. Terimin en çok geçtiği, Aristo’ya maledilen Kitâbü’l-Izâh fiT-hayri’l-mahz’dan 
itibaren (Bedevi, el-Eflâtûniyyetü’l-muhdeşe, s. 3-7, 12, 14, 17, 19, 21) Kindi, Fârâbî, Âmiri, İbn 
Sînâ ve Gazzâlî’nin eserlerinde “4-ûVt” şeklinde harekesiz olarak yer alması, onun “enniyye, inniyye, 
âniye” şeklindeki okunuşlarından birini tercih etmeyi güçleştirmektedir. Bu okunuşlardan herhangi 
birinin tercihinde onun Arapça asıllı bir kelime olup olmayışının da rolü vardır. 


Ebü’l-Bekâ, inniyyenin Arapça’da mevcut olmayan muhdes bir kelime olduğunu söylemektedir. 
Abdurrahman Bedevi, terimin et-Ta c rîfat’da yer alan âniye şeklindeki yazılışını esas alarak onun 
“olmak, oluş” (îng. to be, being) anlamındaki Yunanca to einai’den Arapçalaştırılımş olduğunu ileri 
sürmektedir. Fakat Bedevi’nin görüşü ciddi tenkitlere mâruz kalmıştır. Buna göre her şeyden önce 
“eyney” olarak telaffuz edilen bu Yunanca kelimenin âniye haline nasıl dönüştüğünü açıklamak 
imkânsız görünmektedir. Öte yandan bunun, Arapça ân kelimesinin nisbesi olan âniye ile iltibasa yol 
açacak olması da söz konusu dönüştürme ihtimalini zayıflatmaktadır. Ayrıca Arapça’da “vücûd, 
mevcûd, zât, mâhiyyet ve cevher” gibi anlamlara tekabül eden Yunanca ön, ouisa gibi kelimelerin 
değil to einai kelimesinin Arapçalaştırılımş olduğu iddiası zorlama olarak görülmüştür (Kindi, s. 98). 
Ebû Rîde, Arapça lafızlar kullanmaya düşkün olan Araplar ’m varlık mânasını ifade etmek için 
Yunanca kökenli bir kelimeyi Arapçalaştırmaya ihtiyaçlarının bulunmadığını, onların Yunan 
felsefesiyle ilk temaslarından itibaren “kevn” terimini varlığı da (vücûd) içine alan daha geniş 
anlamda kullandıklarını söylemektedir. Ona göre Araplar’ m dilinde “kevn, kevniyyet, kâiniyyet” gibi 
vücûda tekabül eden kelimeler mevcuttu ve ilk îslâm filozofu olarak Kindi de kevn kelimesini “vücûd 
ve hudûs” mânasında kullanmıştır. Bunun yanında Araplar, kategorileri (makülât) ve ayrıca birçok 
şeyi ifade etmek için Yunanca kelimeleri Arapçalaştırmak yerine “kem”den “kemmiyyet”, “keyfe”den 
“keyfıyyet”, “mâ”dan “mâiyyet” ve “hüve”den “hüviyyet” gibi kelimeler türetmişlerdir (a.g.e., s. 99). 



Sonuç olarak terimin Yunanca asıllı olmadığını ve dolayısıyla “âniye” şeklindeki okunuşunun yanlış 
kabul edildiğini söylemek gerekir. 

Batılı araştırmacılardan bir kısım, meselâ Melle Marie - Therese d’Alverny (“Anniyya-Anitas”, 
Melanges offerts â Etienne Gilson [Toronto 1959], s. 59-91), Richard Frank (“The Origin of the 
Arabic Philosophical Term^'”, Cahiers de Byrsa [Paris 1956], s. 181-201), Simon vander Bergh 
(EI2, 1, 513) ve Alffed L. Ivry (Al-Kindi’s Metaphysies, Albany 1974, s. 120 vd.), 

terimin Arapça en yahut enne edatından türetilmiş olduğunu tahmin ederek “enniyye” şeklinde 
okumuşlardır. Buna karşılık Cemil Salîbâ gibi bazı araştırmacılar da EbüT-Bekâ’nm görüşüne 
kaülarak terimin irmeden türemiş olduğu ve “inniyye” biçiminde okunması gerektiği kanaatindedir. 
Ancak EbüT-Bekâ’nm, bir yandan onun irmeden türediğini söylerken bir yandan da Arap’m 
kelâmından olmadığım söylemesi çelişkidir. Öyle görünüyor ki “M” kelimesinde “var ve mevcut 
olma” anlamı görenler onu enniyye, varlıkla birlikte onda bir de tekit görenler ise inniyye şeklinde 
okumayı tercih etmektedir. Bununla birlikte Fârâbî ve EbüT-Bekâ’nm açıklaması dikkate alındığında 
terimin inniyye biçiminde okunması daha doğru görünmektedir. 

İnniyye başlıca iki anlamda kullamlmaktadır. Dar anlamıyla Yunanca “to einai” ve “to on” 
kelimelerine karşılık olmak üzere “varlık” (vücûd, mevcut) ve “hüviyyet” mânasına gelmektedir. Bu 
anlamıyla hüviyyet gibi inniyye de mahiyete zıttır. Bunu şu ifadelerde görmek mümkündür: “İlk illet 
ilk varlıktır (inniyye)”; “O nesnelerin varlıklarım (inniyyât) ve sûretleri ihdas eder”; “İlk illet sırf 
hüviyyettir”; “Onun hüviyyeti bütün hüviyyetlerin hüviyyetidir”; “İlk gerçek varlık (inniyye)...” 
(Bedevi, Eflûtîn c inde T- c Arab, s. 26, 51, 174, 211); “varlığı (inniyye) olan her şeyin hakikati de 
vardır, çünkü hak zorunlu olarak mevcuttur; öyleyse varlıklar (inniyyât) mevcuttur” (Kindi, s. 97). 
Kitâbü’l-îzâh fi hayriT-mahz’da (Abdurrahman Bedevi, el-Eflâtûniyyetü’l-muhdeşe, s. 19) ilk 
hüviyyetin ma‘kullerin hepsine hüviyyet verdiği, ilk yaratılan şeyin inniyye (s. 6) ve yine ilk yaratılan 
hüviyyetin akıl (a.g.e., s. 17) olduğu anlatılırken inniyye ve hüviyyet terimlerinin aynı anlamda 
kullanıldığı görülmektedir. Tamı’mn dışındaki varlıklarda inniyyenin mahiyetten farklı olduğunu 
gösteren en iyi örnek İbn Sînâ’mn şu ifadelerinde görülmektedir: “Zorunlu varlığın zorunlu varlık 
olmaktan başka bir mahiyeti yoktur; bu da inniyyedir ... Inniyyesi olmaksızın mahiyeti olan şey 
mâlüldür” (eş-Şifâ 3 , s. 346-347). 

Geniş anlamıyla inniyye, “hüviyyet ve vücûd” yamnda “zât, mahiyet ve cevher” anlamına da gelir. 
Arapça’daki cevher kelimesine karşılık olan Yunanca ouisa Arapça’da ayn, zat ve tabiat gibi 
kelimelerle karşılanmıştır. Ancak Aristo’nun cevher fikrini ifade etmek için kullandığı ti esti, tode ti 
ve tode gibi terimler Arapça’ya “inniyye, mâ hüve” vb. terimlerle tercüme edilmiştir (Kraemer, s. 
189). Kitâbü Esûlûcyâ’daki şu ifade buna bir örnek olabilir: “Cevher hikmettir, ilk inniyye cevherdir 
... İnniyye cevher ve hikmet aynı şeydir” (Abdurrahman Bedevi, Eflûtîn c inde ’1- C Arab, s. 156). 
Gerçekte bunun en çarpıcı delili Amiri ’nin el-Fuşûl fi’l-me c âlimi T-ilâhiyye’sinde görülebilir. 

/V /V 

Amirî’nin bu eseri büyük ölçüde Kitâbü’l-Izâh fiT-hayriT-mahz’m kopyası olup bu kitapta yer alan 
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inniyye kelimeleri Amirî’nin kitabında cevher kelimesiyle değiştirilmiştir. Sonuç olarak inniyye, ister 
tekil ve müşahhas ister tümel ve mücerret olsun varlığa delâlet eder. 
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Kasım Turhan 



İNÖNÜ, Mustafa İsmet 

(1884-1973) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin ikinci cumhurbaşkanı. 

24 Eylül 18 84’ te İzmir’de doğdu. Babası MalatyalI Kürümoğulları’ndan Elacı Reşid Bey, annesi 
Rumelili Çevriye Temelli Hanım’ dır. İzmir adliyesinde memur olan babası 1890 yılı başında Sivas’a 
tayin edildiği için Mustafa İsmet burada mahalle mektebine başladı. 1892’de girdiği Sivas Askerî 
Rüşdiyesi’nden 1895’te mezun oldu. 1897 yılında Halıcıoğlu’nda Topçu Harp Okulu İdâdî bölümüne 
girdi. 1901’de başladığı Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’u (Topçu Harbiyesi) 1903’te bitirdi ve 
erkân-ı harbiyye sınıfına ayrıldı. Erkân-ı Harbiyye’den 1906’da mezun olan Mustafa İsmet, aynı yılın 
ekim ayında yüzbaşı rütbesiyle Edirne’deki 2. Ordu’nun 8. Alay’mda göreve başladı. 1907 yılının 
son aylarında İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye oldu. 1 909’ da bir süre Harekât Ordusu 2. Süvari 
Tümeni Karargâhı’nda çalışü. 1910-1913 yılları arasında Yemen’ de 7. Ordu’da hizmet gördü. 
1912’de binbaşılığa yükseltildi ve Yemen Müretteb Kuvvetleri kurmay başkanı oldu. Balkan 
Harbi ’nde Çatalca’ daki sağ cenah kumandanlığı emrine verildi. 8-29 Ekim 1 9 1 3 ’ te İstanbul’da 
toplanan barış konferansına Cemal Paşa’ nın yanında askerî müşavir yardımcısı olarak katıldı. 

1 9 1 4 ’ te kaymakamlığa yükseldi. 1 9 1 5 ’ te Çanakkale’de bulunan 2. Ordu kurmay başkanlığına tayin 
edildi ve aynı yıl miralay oldu. Görev aldığı 2. Ordu’da yapılan plan değişikliği gereğince doğu 
cephesine sevkedildi. 

İsmet Bey, 2. Ordu’nun yeni karargâhı Diyarbekir’e hareketinden önce İstanbul’da Mevhibe Hanım 
ile 1916 kışında evlendi. Mustafa Kemal Paşa 2. Ordu kumandan vekili olunca İsmet Bey de onun 
teklifiyle 12 Ocak 1917’de 4. Kolordu kumandanlığına getirildi. 1917’de önce Filistin cephesinde 
20. Kolordu kumandanlığına, arkasından 3. Kolordu kumandanlığına tayin edilen İsmet Bey, daha 
sonra Halep’te oluşturulan yeni orduya 3. Kolordu kumandanı olarak gönderildi. Ekim 1918 başında 
rahatsızlanarak tedavi için İstanbul’a gitti. Sadrazam ve Harbiye Nâzırı Ahmed İzzet Paşa kabinesinin 
teşkili üzerine 24 Ekim 1918’de Harbiye Nezâreti müsteşarlığına tayin edildiyse de hükümet bir ay 
sonra çekilince görevinden ayrıldı. İsmet Bey’ e I. Dünya Savaşı ’ndaki hizmetlerinden dolayı dört 
yıllık sefer kıdemi verildi, ayrıca on bir nişan ve madalya ile ödüllendirildi. 

Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından sonra İsmet Bey de birçok subay gibi fiilen işsiz kaldı. 
Mustafa Kemal Paşa’nın Şişli’deki evinde yapılan toplantılara katıldı ve 8 Ocak 1920 tarihinde 
Ankara’ya giderek Yunan saldırısına karşı millî bir ordu kurulması konusunu Mustafa Kemal’le 
görüştü. 3 Şubat 1920’de Harbiye nâzın olan Fevzi Paşa’nın (Çakmak) geri çağırması üzerine 
İstanbul’a döndü. İstanbul’un resmen işgali, sonOsmanlı Meclisi Meb‘ûsam’mndağıblması ve bazı 
subay ve aydınların Malta’ ya sürülmesi üzerine Mustafa Kemal taralından Ankara’ya davet edildi. 
Ank ara’da 23 Nisan 1920’de açılan Büyük Millet Meclisi’ne Edirne mebusu olarak katıldı ve Erkân- 
ı Harbiyye-i Umûmiyye vekili oldu. Bu sırada İstanbul’da kurulan dîvâmharp tarafından gıyabında 
idam cezasına çarptırıldı. 25 Ekim 1920’de Ali Fuad Bey’ in (Cebesoy) yerine Batı cephesi kuzey 
kesimi kumandanlığına tayin edildi. Kuvâ-yi Milliyye kumandanı Çerkez Ethem ile anlaşmazlığa 

düşünce Çerkez Ethem kuvvetleri dağıbldı. I. İnönü Savaşı ’nda Yunanlılar durduruldu. 1 Mart 



1921 ’de Türkiye Büyük Millet Meclisi îsmetBey’e mirlivâlık rütbesi verdi. II. İnönü Savaşı’nda 
Yunan kuvvetleri ric‘ata mecbur edildi. Sakarya Meydan Muharebesi’ nden sonra 31 Ağustos 1922’ de 
ferikliğe terfi etti. 

Millî Mücadele’ nin kazanılmasının ardından Mudanya Mütarekesi müzakerelerine Türk heyeti 
başkanı olarak katılan İsmet Paşa, Lozan Barış Konferansı’nda da Türkiye’yi temsil etmek üzere 26 
Ekim 1922’ de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Hariciye vekilliğine, 2 Kasım’ da da 
murahhas heyeti başkanlığına seçildi. Konferans müzakerelerinde ve Lozan Antlaşması ’mn 
imzalanması aşamasında Başvekil Rauf Bey’le (Orbay) ters düştü. 

11 Ağustos 1923’te çalışmalarına başlayan ikinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Malatya mebusu 
olarak girdi. Yeni meclis Lozan Barış Antlaşması’m onayladı (23 Ağustos 1923). Cumhuriyet’ in ilân 
edilmesinden sonra cumhurbaşkanı seçilen Gazi Mustafa Kemal Paşa, ilk cumhuriyet hükümetini 
kurma görevini îsmet Paşa’ya verdi (30 Ekim 1923). İsmet Paşa ayrıca Hariciye vekilliği görevini de 
üstlendi. 1 Eylül 1923’te kurulan Halk Fırkası başkanlığına da vekâleten tayin edildi (19 Kasım 
1 923). Bu arada gündeme gelen hilâfet meselesinde İsmet Paşa, Halk Fırkası grubunda yaptığı 
konuşmada açıkça bu kuruma karşı olduğunu açıkladı. Ağa Han ve Emîr Ali imzasıyla Londra’dan 
İsmet Paşa’ya gönderilen ve halifeliğin kaldırılmamasmı isteyen mektupların başvekilin eline 
geçmeden önce bazı İstanbul gazetelerinde yayımlanması hükümeti harekete geçirdi. İsmet Paşa, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde yapılan gizli oturumda bu mektupları yayımlayanlar hakkında 
işlem yapmak üzere bir istiklâl mahkemesinin kurulmasını teklif etti. Mahkeme, mektupları 
yayımlayan gazetelerin sorumlularım çeşitli cezalara çarptırdı. Halife Abdülmecid Efendi’nin 
geleceği konusundaki tartışmalar, bu makamın kaldırılması ve Osmanlı hânedam mensuplarının yurt 
dışına gönderilmesiyle sonuçlandı (3 Mart 1924). 

İsmet Paşa’ mn uygulamaları, Millî Mücadele’ye katılan ve hilâfetin kaldırılmasına karşı olan bazı 
kumandanlarla arasımn açılmasına yol açtı. Hem askerlik hem de milletvekilliği görevini 
sürdürenlerden iki görevden birini tercih etmeleri istendi. Askerlikten ayrılanl ar, Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası’ m kurarak İsmet Paşa hükümetine karşı örgütlü muhalefeti oluşturdular. Muhalefet 
partisinin kısa zamanda ülke çapında etkili olmaya başlaması İsmet Paşa’yı endişelendirdi. Yeni 
rejimi güçlü temeller üzerine oturtmak için Cumhuriyet Halk Fırkası ’ndan otoriter tedbirlere 
başvurma yetkisi istedi. İsteği kabul edilmeyince başvekillikten istifa etti (21 Kasım 1924), yerine 
Fethi Bey (Okyar) tayin edildi. Doğuda Şeyh Said isyanının çıkması ve hükümetin bunu 
bastıramaması üzerine Fethi Bey görevinden ayrıldı ve yerine İsmet Paşa getirildi (3 Mart 1925). 
İsmet Paşa bir gün sonra Takrîr-i Sükûn Kanunu’ nu ve biri isyan bölgesinde, diğeri Ankara’da olmak 
üzere iki istiklâl mahkemesi kurulmasını mecliste kabul ettirdi. Basma karşı sert tedbirler alındı ve 
birçok gazete kapatıldı. Doğu illerinde sıkıyönetim ilân edildi. Şeyh Said ve bazı arkadaşları 
yakalandı. İsyan bastırıldıktan sonra Doğu (Diyarbekir) İstiklâl Mahkemesi’nin isteğiyle görev 
bölgesi içindeki Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası şubeleri (25 Mayıs) ve nihayet parti (3 Haziran) 
Bakanlar Kurulu kararıyla kapatıldı. Böylece muhalefeti susturan İsmet Paşa 1937 yılma kadar 
başvekil olarak iktidarda kaldı. Pek çok inkılâp bu dönemde yapıldı. 

1929’da vuku bulan dünya ekonomik krizi Türkiye’yi de etkiledi. Mustafa Kemal Paşa’nm isteği 
üzerine Paris’ten dönen Fethi Bey, 1930 yılı yaz aylarında liberal bir ekonomik politikayı savunan 
Serbest Cumhuriyet Fırkası’m kurdu ve hızla başarı kazandı. Ancak 1930 başlarından itibaren sıkı bir 



devletçilik programı uygulamasına geçen İsmet Paşa’nm girişimleri neticesinde Fethi Bey partisini 
kapatmak zorunda kaldı. İkinci çok partili sisteme geçiş denemesi de böylece sonuçsuz kalmış oldu. 

24 Kasım 1934’te Türkiye Büyük Millet Meclisi Mustafa Kemal Paşa’ya özel bir kanunla Atatürk 
soyadını verdiğinde Atatürk de İsmet Paşa’ya İnönü soyadını uygun gördü. 1 937 yılının Eylül ayında 
İnönü ile Atatürk’ün anlaşmazlığı gün yüzüne çıktı. Hükümetin devletçi uygulamalarını ve ekonomik 
siyasetini başarısız bulan Atatürk’ün yönetim tarzı ve hükümet tasarruflarına müdahaleleri gerginliği 
arttırdı. Hükümet, bütün devlet imkânlarına rağmen ekonomik yapıda bir hamle geliştiremeyince 
İnönü’den görevden çekilmesi istendi. 20 Eylül 1937’de İnönü izin alarak görevinden ayrıldı, 
ardından resmen istifa ettiğini bildirdi. Cumhuriyet Halk Partisi başkan vekilliğinden de alman İnönü 
Malatya milletvekili olarak görevini sürdürdü. 

Atatürk’ün ölümü üzerine 1 1 Kasım 193 8’ de toplanan Türkiye Büyük Millet Meclisi İnönü’yü 
cumhurbaşkanı seçti. Aynı zamanda 26 Aralık 1938’de 

Cumhuriyet Halk Partisi olağanüstü kongresinde “değişmez genel başkan” seçildi. 
Cumhurbaşkanlığı süresince “millî şef’ olarak nitelenen İnönü mutlak yetkilerle devleti yönetti. Yeni 
bir ekip oluşturdu. Okullarda ders programları değiştirildi. Paralardan Atatürk’ün resimleri kaldırılıp 
İnönü’nün resimleri kondu. Diğer taraftan sert bir ekonomik ve sosyal politika uygulanarak hiçbir 
konuda tâviz verilmedi. 1950 yılma kadar süren millî şef dönemi muhaliflerine göre “devr-i İsmef’ti. 

II. Dünya Savaşı yıllarında bütün baskılara rağmen İnönü savaşa girmemek için büyük özen gösterdi. 
Savaşın başlangıcında çıkarılan Millî Koruma Kanunu ve alman ekonomik tedbirler, iyi işlemeyen bir 
bürokrasi yüzünden geniş halk kitlelerini aşırı derecede bunalttı. Bu arada karaborsa, rüşvet, ihtikâr, 
vurgun, yokluk ve yoksulluk büyük sosyal yaralara yol açtı. İnönü yönetimi, ülkeyi savaşa 
sokmamasına karşılık halkın ekonomik ve sosyal sıkıntıları anlayışla karşılamasını istiyordu. 

Halkevleri uygulaması ile geniş kitlelere okuma ve kültür hizmetinin götürülmesi amaçlandı. 1940’ta 
köy enstitüleri açıldı ve kısa sürede öğretmen yetiştirme çabaları başlangıçta iyi gitti. Fakat bu 
okullarda ateizm ve komünizm propagandası yapıldığı iddiaları kapanmalarına sebep oldu. 

1944’te Türk milliyetçiliği faaliyetleri zararlı bir akım şeklinde “ırkçılık-turancılık” olarak ilân 
edildi. Aralarında Nihal Atsız, Orhan Şaik Gökyay, Zeki Velidi Togan ve Alparslan Türkeş’in de 
bulunduğu yirmi üç Türkçü “gizli cemiyet kurmak, nizam düşmanlığı yapmak ve hükümeti devirmeye 
çalışmak” gibi suçlamalarla tutuklanarak baskıya mâruz kaldı; bunların bazıları hüküm giydi. Türk 
siyasî hayatına “ırkçılık-turancılık” davası olarak geçen bu gelişmeler sırasında İnönü’nün takındığı 
tavır daha sonra da uzun yıllar eleştiri konusu olmaya devam etti. 

II. Dünya Savaşı ’mn son yıllarındaki ekonomik ve sosyal sıkıntılar, basında ve halk kitlelerinde 
yönetimin tenkit edilmesine yol açü. Canlanmaya başlayan muhalefet iç ve dış politikayı eleştirmeye 
başladı. Savaşın “demokrasi cephesi” tarafından kazanılması kesinleşince artık tek parti ve totaliter 
rejimlerin zamanının geçtiği anlaşıldı. Türkiye’de de zorunlu olarak demokrasiye geçiş süreci 
başlatıldı. 1945 yılı başında Demokrat Parti kuruldu. Temmuz 1946 seçimlerini Cumhuriyet Halk 
Partisi kazandı. Ancak muhalefet seçimlere hile karıştırıldığını ve devlet imkânları kullanılarak 
kaybedilmiş seçimin kazanılmış gösterildiğini öne sürdü. 



14 Mayıs 1950 seçimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi ve İnönü büyük bir yenilgiye uğradı. 1950- 
1 960 arasında ana muhalefet partisi lideri olarak mecliste bulunan İnönü sert bir muhalefet ortaya 
koydu. Ezanın tekrar Arapça okunmaya başlanması, dinî eğitimde serbestlik gibi hususlarda laiklikten 
tâviz verildiği iddiasını devamlı gündeme getirdi. 1957 seçimlerinden sonra meclis dışı muhalefet 
arttı, iktidar-muhalefet ilişkileri gerginleşti. Demokrat Parti iktidarı askerî bir darbe sonucunda 27 
Mayıs 1960’ta yıkıldı. İnönü’nün bu ihtilâldeki rolü yeterince aydınlanmış değildir. 1961 
seçimlerinden Cumhuriyet Halk Partisi birinci parti olarak çıkmakla birlikte tek başına hükümeti 
kuracak sayıya ulaşamadı. Başbakanlığa tayin edilen İnönü, 10 Kasım 1961-6 Şubat 1965 tarihleri 
arasında üç koalisyon hükümetine başkanlık yaptı. 22 Şubat ve 21 Mayıs darbe girişimlerinin 
bashrılmasmı sağladı. Bu arada Cumhuriyet Halk Partisi içindeki muhalifleri giderek arttı. İnönü’nün 
değişmez başkan imajı sarsıldı. 1965 seçimleri yaklaşınca partinin “ortanın solu”nda olduğunu 
resmen açıkladı. Son koalisyon hükümetinin mecliste düşürülmesinin ardından (6 Şubat 1965) İnönü 
iktidarı bıraktı. 1965 seçimleri Cumhuriyet Halk Partisi ’nin yenilgisiyle sonuçlandı. İnönü, 
Cumhuriyet Halk Partisi ’nin on sekizinci kurultayında Bülent Ecevit’in parti genel sekreteri 
seçilmesini destekleyerek “ortanın solu” görüşünü sürdürdü. 1969 genel seçimlerinde de Cumhuriyet 
Halk Partisi büyük farkla seçimi kaybetti. Nihat Erim, Kemal Satır, Kasım Gülek gibi partinin etkin 
isimleri Ecevit ve grubuna karşı tavır aldılar. Buna rağmen İnönü, Ecevit’in tekrar genel sekreter 
seçilmesini sağladı. Fakat 12 Mart 1971 rejimi İnönü’yü Ecevit ile karşı karşıya getirdi. Askerî 
müdahaleye kesin tavır alan Ecevit beşinci olağan üstü kurultayda partiye hâkim oldu. Politikası 
onaylanmayan İnönü kongrede düşürüldü. 8 Mayıs 1972’ de, otuz dört yıla yakın bir süreden beri 
devam eden Cumhuriyet Halk Partisi genel başkanlığından çekildi. Parti politikasının sakıncalı bir 
şekilde değiştirildiğini ileri sürerek 5 Kasım 1972’de Cumhuriyet Halk Partisi ’nden istifa etti. Eski 
bir cumhurbaşkanı olması sebebiyle Cumhuriyet Senatosu tabii üyesi oldu. 25 Aralık 1973’te 
Ankara’da ölen İnönü 27 Aralık günü devlet töreniyle Anıtkabir’e defnedildi. 

İsmet İnönü, uzun yıllar asker ve devlet adarm olarak siyasetin içinde bulunduğundan geniş bir 
tecrübe birikimine sahipti. Onun siyasî yaşamında Türkiye Cumhuriyeti ’nin geçirdiği bütün aşamaları 
bulmak mümkündür. Türkiye’nin II. Dünya Savaşı ’na girmemesi onun en önemli başarısı olarak kabul 
edilir. Siyasî manevralarında kurnaz, zeki, muhaliflerine karşı tavizsiz olarak tanınmıştır. 

İnönü devrinde dünyada döneme damgasını vuran otoriter anlayışın da etkisiyle Batılı tarzda yeni bir 
vatandaş prototipi oluşturulması yolunda ısrarlı politikalar takip edilmiştir. Savaş döneminin olağan 
üstü şartlarında halkın duygularının baskı altına alındığı, basının susturulduğu zamanlar da olmuştur. 
Hatta 1945’te Matbuat Umum Müdürlüğü’ nün basma yönelik hazırladığı tâlimatta, “bundan sonra 
dinler mevzuu üzerinde gerek tarihî gerek temsilî ve gerek mütalaa kabilinden olan her türlü neşriyat, 
makale, bend, fıkra ve tefrikaların neşrinden tevakki edilmesi” istenmiştir (Kili - Gözübüyük, s. 125- 
126). 

Dinî eğitim veren kurumlar kapatıldığından bu alandaki ihtiyaç sayıları çok sınırlı olan cami 
görevlileri tarafından karşılanmaya çalışılmışsa da, meydana gelen geniş çaptaki boşluk ehliyetsiz 
kişilerce doldurulmuş, bunun sonuçları ise uzun vadede zararlı olmuştur. 21 Haziran 1941 tarih ve 
4055 sayılı kanunla ezanın ve kametin Türkçeleştirilmesi ve buna uymayanlar için hapis ve para 
cezasımn belirlenmesinin ardından yaşanan gelişmeler, muhaliflerce “din ve mâneviyat düşmanlığı 
yapıldığı” şeklinde değerlendirilmiştir (Akandere, s. 241). 



Özel hayatında inançlı bir kişi olduğu söylenen (Heper, s. 78) İnönü döneminin din politikasındaki 
katılık, bizzat kendisi tarafından devrimlerin yerleştirilmesi için gerekli bir husus olarak görülmüştür 
(Kalkanoğlu, s. 131). Fakat savaş sonrası dönemdeki siyasî şartlar, toplumsal baskılar ve parti içi 
muhalefetin direnmesiyle devletin laiklik politikasında yumuşamalar görülmüş, türbelerle ilgili yasa 
hafifletilerek bazı türbeler ziyarete açılmış, 1948’ de hacca gideceklere döviz tahsis edilmiş, Ocak 
1949’da Ankara’da bir ilâhiyat fakültesi açılmasına izin verilmiş ve 1 Şubat 1949’ dan itibaren 
ilkokullara din dersi konulmuştur. 
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(bk. İNSAN). 



EBÛ HUZEYFE el-BUHÂRÎ 

Ebû Huzeyfe İshâkb. Bişr b. Muhammed b. Abdillâh el-Hâşimî el-Buhârî (ö. 206/821) 

Asılsız haber rivayet etmekle tanınan râvi ve tarihçi. 

Belli’ te doğdu. Daha sonra Buhara’ ya göç ederek orada yerleşti ve bundan dolayı Buhârî nisbesiyle 

tanındı. Hâşimoğulları’nınmevlâ*sı olduğu için Flâşımı nisbesiyle de anılmaktadır. îbn İshak, 

Abdülmelikb. Cüreyc, Mukâtil b. Süleyman, Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî ve A‘meş gibi meşhur 

• ^ 

kişilerden hadis ve haber nakletmiş, kendisinden de Seleme b. Şebîb, Ismâil b. Isâ el-Attâr, 
Muhammed b. Yezîd ve Muhammed b. Kudâme el-Buhârî rivayette bulunmuşlardır. Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd’in daveti üzerine Bağdat’a giden Ebû Huzeyfe, İbn Rağbân Mescidi ’nde hadis, siyer ve 
megâzî okuttu. Halife de kendisinden ders aldı. Daha sonra tekrar Buhara’ya döndü ve 12 Receb 
206’ da (11 Aralık 821) orada vefat etti. 

Ebû Huzeyfe hadis münekkidlerinin âdeta hücumuna uğramış ve daha çok İbn Tâvûs gibi zamanına 
yetişmediği ve görmediği kişilerden rivayette bulunduğu için suçlanmış, ayrıca güvenilir kişileri alet 
ederek asılsız haber nakletmekle itham edilmiştir. Hatîb el-Bağdâdî, İsmâil b. Isâ el-Attâr’ dan başka 
hiçbir Bağdatlı ’mn ondan bir şey rivayet etmediğini, kendisinden daha çok Horasanlılar ’ m rivayette 
bulunduğunu söyler. Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî, Ebû Huzeyfe’yi gafillikle ve zayıf bir hâfızaya 
sahip olmakla; Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî kezzâblıkla; Ali b. Medînî, İbn 
Hibbân ve Dârekutnî kezzâb, metrûkü’l -hadîs ve ne söylediğini bilmeyen bir kişi olmakla; İbn Adî 
ile 

Ukaylî de münker hadis rivayet etmekle suçlamışlardır. Sadece talebesi Muhammed b. Ömer ed- 
Dârâbcirdî ile Şiî tarihçi Necâşî onu sika* hadis ricâli arasında zikrederler. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mübtcde \ Yaratılıştan başlayarak Hz. Peygamber devrinin sonuna kadar 
meydana gelen olayları ihtiva eden bu eserde aslı esası olmayan hadis ve sözler yer almaktadır. 
Taberî gibi tarihçilerin kaynak olarak kullandığı, İbn Hacer el-Askalânî tarafından bazı parçaları el- 
İsâbe’de iktibas edilen kitabın Chicago Orient Institute Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 17.624) ve Hz. 

/V 

Adem ile Havvâ’ dan bahseden kısım, Nabia Abbott tarafından Studies in Arabic Literary Papyri 
içinde (bk. bibi.) İngilizce özet çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır. Eserin Hz. Peygamber’ in hayatıyla 
ilgili dördüncü ve beşinci bölümleri de günümüze ulaşmış olup Dımaşk’ta el-Mektebetü’z- 
Zâhiriyye’de 71 numaralı mecmuanın içinde (vr. 150-162) yer almaktadır. 2. Kitâbü’l-Fütûh. Suriye, 
Anadolu, Mısır, Irak ve Mağrib’in fethinden bahseden eser zamanımıza intikal etmemiş, ancak Taberî, 
Yâküt el-Hamevî ve İbn Hacer taralından kaynak olarak kullanılmıştır. Rosenthall, Seyfb. Ömer ile 
Ebû Huzeyfe el-Buhârî ’nin fütuhat romanları için zemin hazırlayan tarihçiler olduklarım, hadiseleri 
bir roman üslûbuyla anlattıklarım ve Taberî gibi bazı tarihçilerin onların eserlerine gereğinden fazla 
değer verdiklerini söyler (AHistory of Müslim Historiography, s. 188). Ebû Huzeyfe ’nin kaynaklarda 
zikredilen diğer eserleri de şunlardır: el-Müsned, Kitâbü’r-Ridde, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü’l-Elviye, 
Kitâbü’s-Sıfifin, Kitâbü Hafri Zemzem (İbnü’n-Nedîm, s. 137; Yâküt, VI, 73). 



el-İNSÂF 


(UıL^yi) 

Ebû Bekir el-Bâkıllânî’nin (ö. 403/1013) kelâma dair eseri. 

Bazı kaynaklarda, muhtemelen İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin aynı adla başlayan kitabıyla karıştırılarak 
el-înşâf fî esbâbi’l-hilâf olarak kaydedilmiştir (Sezgin, I, 609; Abdurrahman Bedevi, s. 591; İA, II, 
257). Eserin başında müellif, Hürre isimli bir kadının dinen inanılması ve bilinmesi gereken 
konuların kaleme alınması yolundaki talebine cevap vermek üzere bu kitabı telif ettiğini belirtir. Buna 
göre el-însâf, tabakat kitaplarında Bâkıllânî’nin eserleri arasında zikredilen Risâletü’l-Hürre ile aynı 
kitap olmalıdır. Ayrıca İbn Kayyimel-Cevziyye’nin Risâletü’l-Hürre ’ye yapüğı aüfları (meselâ bk. 
İctimâ c u’l-eüyûşi’l-İslâmiyye, s. 228) burada bulmak mümkündür (s. 64-65; Risâletü’l-Hürre adı için 
ayrıca bk. İbn Hazm, iy 2 1 6; Kâdî îyâz, II, 601-602). Eserin el-înşâf fîmâ yecibü i c tikâdüh ve lâ 
yecûzü’l-cehlü bih adıyla neşredilip şöhret bulması, tek yazma nüshaya dayalı (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, İlmü’l-kelâm, nr. 723) metninin başında yer alan benzer bir ifadeden hareketle muhtemelen 
müstensih tarafından yapılan adlandırmadan kaynaklanmıştır. 

Eserin içerdiği konular belli bir sıralama mantığına göre verilmişse de kitapta daha çok tartışmaya 
yol açan meseleler üzerinde durulduğu görülmektedir. Mükellefin bilmesi gereken ilk bilgiler 
çerçevesinde bilgi ve varlık konularıyla ilgili kısa açıklamalarla tamamı yirmi madde halinde 
özetlenebilen ve çoğu ulûhiyyet bahsini ilgilendiren bir giriş kısmından sonra, genellikle “mesele” 
veya “fasıl” başlıkları altında isbât-ı vâcib ve ilâhı sıfatlar ele almımş, ef âl-i ibâd ve istitâat 
bahisleri çerçevesinde kader konusuna sıfatlarla bağlantılı olarak temas edilmiş, ardından âhiret, 
iman, nübüvvet ve imâmet konularına yer verilmiştir. Eserin bundan sonraki bölümünde Havâric, Şia 
ve Mu‘tezile hedef alınarak sırasıyla halku’l-Kur’ân, kader, şefaat ve rü’yetullah meseleleri 
tartışmalı bir şekilde incelenmiş, bu arada en geniş yer halku’l-Kur’ân’a ayrılmıştır. 

el-înşâf’ ta, mütekaddimîn dönemi kelâmcılarmm sistematik olmaktan çok dönemin problemlerini öne 
çıkaran bir plan örgüsünü görmek mümkündür. Eserde felsefî ve teknik bir dil yerine edebî ve 
etkileyici bir üslûbun kullanılmasına özen gösterilmiş, ele alman konularla ilgili olarak istidlâl 
yapılırken aklî deliller yanında Kur’ an âyetlerine de çokça yer verilmiş ve hadislere atıflar 
yapılmıştır. 

M. Zâhid Kevserî’nin tek nüshaya dayanarak neşrettiği eser (Kahire 1382/1963), Imâdüddin Ahmed 
Haydar tarafından yalmzca hadis tahrîcleri ilâve edilerek yeniden yayımlanmıştır (Beyrut 
1407/1986). 
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el-İNSÂF 


(UıL^yi) 

İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin (ö. 521/1127) âlimlerin çeşitli dinî konulara dair farklı görüş 
belirtmelerinin temel sebeplerini inceleyen eseri. 

Tam adı el-înşâf fi’t-tenbîh c aleT-me c ânî veT-esbâbiTletî evcebetiT-ihtilâf beyne T-müslimîn fî 
ârâ Thim olan kitap bazı biyografik ve bibliyografik kaynaklarda, ayrıca kütüphanelerdeki yazma 
nüshalarında et-Tenbîh c aleT-esbâbiT-mûeibeti li’l-hilâf beyne T-müslimîn vb. isimlerle de anılır. 

Batalyevsî’ye göre itikadî ve amelî konularda âlimler arasında ortaya çıkan değişik görüşler, 
naslarm dil ve kullanım özellikleriyle bunların farklı yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Müellif, 
sekiz temel sebebe dayandırdığı bu hususların her birini eserde bölüm başlığı olarak ele almıştır. 
Bunun yanında her bölümü, îslâm hukukunun iki asıl kaynağını teşkil eden Kur’ an ve Sünnet’ in 
lafızları üzerinde usulcülerin yaptığı metodolojik tasniflere göre düzenlemiştir, el-înşâf’m birinci 
bölümünde, müşterek lafızların hangi mânaya delâlet ettiğini belirlemenin güçlüğünden kaynaklanan 
ihtilâflara temas edilmiştir. İkinci bölümde, bir lafzın taşıdığı esas anlam dışında kullanılıp 
kullanılmaması hususuna dikkat çekilerek konuyla ilgili olan hakikat, mecaz ve istiare gibi terimler 
incelenmiş, çeşitli örnekler verilerek bunların yorumlarından doğan görüş ayrılıkları belirtilmiştir. 
Eserin üçüncü bölümünde iffad ve terkip metotlarından kaynaklanan ihtilâflar değerlendirilmiştir. 
Müellife göre iffad, bir hususa dair naslarm sadece bir kısmını ele alıp sonuca ulaşmak, terkip ise 
naslarm tamamını göz önünde bulundurup ciddi bir incelemeye tâbi tutmaktır. Her iki metot hakkında 
kader meselesi gibi örneklere dayalı açıklamalar yaptıktan sonra işe ön yargıyla başlama ve konuyla 
ilgili delillerin tamamına vâkıf olmama gibi eksiklikler içeren iffad metodu yerine terkip yönteminin 
kullanılmasını önermektedir. Dördüncü bölüm, îslâm hukukunun özellikle fer‘î meselelerine ait 
birçok ihtilâfın sebebini teşkil eden âmhâs konusuna ayrılmış, beşinci bölümde hadislerin sened, 
metin ve rivayetleri etrafında oluşan farklı görüşlere yer verilmiştir. Müellif, ele aldığı ihtilâflı 
konuların son üç bölümünü iki buçuk sayfa içinde özetleyerek altıncı bölümde ictihad ve kıyas 
konusundaki görüş ayrılıklarına, yedinci bölümde nesih tartışmalarına, sekizinci bölümde ezan, 
cenaze ve teşrik tekbirleri, kırâat-i seb‘a gibi konulardaki ihtilâflara işaretle yetinmiştir. 

el-înşâf’ı önce Ahmed Ömer el-Mahmesânî yukarıda kaydedilen ilk isimle (Kahire 1319), daha sonra 
Muhammed Rıdvân ed-Dâye el-înşâf bi-zikri esbâbi’l-hilâf (Dımaşk 1973) ve el-înşâf fi’t-tenbîh 
c aleT-me c ânî ve’l-esbâbi’lletî evcebetiT-ihtilâf beyne T-müslimîn fî ârâ Thim (Dımaşk 1403/1983, 
1407/1987) başlıkları altında yayımlamıştır. Eserin Ahmed Haşan Kühayl ve Hamza en-Neşretî 
tarafından et-Tenbîh c ale’l-esbâbi’l-letî evcebetiT-ihtilâf beyne T-müslimîn adıyla gerçekleştirilen 
neşrini (Kahire 1978) Muhammed Rıdvân ed-Dâye, el-înşâf’m daha önceki neşirlerinden yapılmış 
bir “intihal baskı” olarak nitelendirmiştir (el-înşâf [nşr. M. Rıdvân ed-Dâye], neşredenin girişi, s. 5- 
8). Eserin üçüncü bölümünde iffad ve terkip metotlarını açıklamak amacıyla incelenen kader bahsi, 
Bekir Topaloğlu tarafından dipnotlar ilâvesiyle tercüme edilerek Kelâm İlmi: Giriş adlı eserin 
sonunda yayımlanmıştır (İstanbul 1981, s. 283-293). 
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Cüneyt Gökçe 



el-İNSÂF 


(UıL^yi) 

Kemâleddin el-Enbârî’nin (ö. 577/1181) Basra ve Küfe dilcileri arasında tartışma konusu olan 
meselelere dair eseri. 

Tam adı el-İnşâf fî mesâTli’l-hilâf beyne ’n- nah viyyîneT-Başriyyîn ve’l-Kûfiyyînolup iki mektep 
arasında tartışma konusu olmuş gramer meselelerine dair en kapsamlı eserdir. Enbârî bu kitabım, 
Nizâmiye Medresesi’nde müderris iken talebelerinin Haneliler Te Şâfiîler arasındaki ihtilâflı 
meseleleri inceleyen fıkıh kitapları tarzında bir eser yazmasını istemeleri üzerine kaleme almıştır. 
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Müellifin Zeccâcî’nin el-Izâh fî c ileli’ n-nahv’ inden, Ebû Ali el-Fârisî’nin eserlerinden, Mekkî b. 

Ebû Tâlib’inMüşkilü i c râbi’l-Kur 5 ân’ı ile hocası İbnü’ş-Şecerî’nin el-Emâlî’ sinden büyük ölçüde 
yararlandığı anlaşılmaktadır (Cemil Allûş, s. 288-291). Kitapta 121 mesele ele alınmıştır. Enbârî, bu 
eserinde yer vermediği ihtilâflı meselelerin bir kısmım da Esrârü’l- C Arabiyye ile el-Beyân fî ğarîbi 
i c râbi’l-Kur 3 ân adlı kitaplarında ele almıştır. Cemâleddin Hüseyin b. îyâz el-înşâf’a el-İs c âf fî 
mesâTli’l-hilâf adıyla bir zeyil yazmıştır. 

Müellif, el-înşâf’ta ele aldığı her meselede Küfe ve Basra dil mekteplerinin konuyla ilgili görüşlerini 
zikrederek her iki mektebin delillerini sıralamış, zayıf bulduğu görüşü âyet, şiir ve bazan da 
hadislerden örnek göstererek reddetmiştir. Basra dil mektebine mensup olan Enbârî, yedi mesele (10, 
18, 26, 70, 97, 101 ve 106. meseleler) dışında Basralılar’ m görüşünü doğru kabul etmiştir. 

el-înşâf W. Girgas (Petersburg 1873), Jaronier Koşut (Viyana 1878), Girgas ve Vıktor Rosen 
(Petersburg 1878) tarafından parçalar halinde neşredilmiş, tamamım Gustav Weil Almanca notlar 
ilâve ederek yayımlamıştır (Leiden 1913). Eseri ayrıca Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd önce 
yalmz metin olarak (I-II, Kahire 1364/1945), ardından üzerine yazdığı el-întişâf mineT-înşâf adlı 
şerhiyle beraber (I-II, Kahire 1953) neşretmiş, bu neşrin basımı Kahire ve Beyrut’ta birçok defa 
tekrarlanmıştır. el-İnşâf son olarak Haşan Hamed tarafından yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 1418/1998). 
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Hulûsi Kılıç 



İNSAN 


(û^V) 

Arapça ins kelimesinden türetilmiştir. “Beşer, insan topluluğu” anlamına gelen ins, daha ziyade insan 
türünü ifade etmekte olup bu türün erkek veya dişi her ferdine insi / enesî yahut inşân denmektedir. 
Kelimenin aslının “unutmak” mânasındaki nesyden insiyân olduğu da ileri sürülmüştür. Böyle 
düşünenler İbn Abbas’a nisbet edilen, “İnsan ahdini unutması sebebiyle bu ismi alrmşhr” 
şeklindeki 

rivayete dayamrlar. Bu kelime üns masdarı ile de irtibatlandırılrmşhr. “Alışmak, uyum sağlamak” 
anlamına gelen üns Türkçe’de ünsiyet olarak kullamlmaktadır. Teennüs “insan olmak” mânasına 
gelirken isti’nâs “cana yakın olma, vahşi hayvanın evcilleşmesi” anlamı taşımaktadır. Nitekim enes 
vahşetin karşıtıdır. Ayrıca insânü’l-ayn tabirinin “göz bebeği” anlamına gelmesi dikkat çekicidir 
(Cevheri, III, 904-906; LisânüT- c Arab, “ins” md.). Râgıb el-İsfahânî ins kelimesini cinnin, üns 
kelimesini de “ürkmek” anlamındaki nüfur masdarmm karşıt olarak gösterir. Müellife göre insana bu 
ismin verilmesi, hemcinsleriyle birlikte uyum halinde yaşayabilmesiyle ilgilidir; insanın “yaratılışı 
itibariyle sosyal varlık” olarak tanımlanması da bundan ötürüdür (el-Müfredât, “ins” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de altmış beş yerde insan, on sekiz yerde ins, bir yerde de insî geçmektedir. Ayrıca 
bir âyette enâsî, 230 yerde nâs şeklinde çoğul olarak yer almaktadır. Kur’ an’ da insan bütün 
yönleriyle ele alınmış, konuyla ilgili âyetler onun yaratılışı, mahiyeti ve gayesini bir bütünlük içinde 
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temellendirmiştir. insan türünün ilk örneği kabul edilen Hz. Adem’le ilgili olarak zikredilen âyetlere 
göre Allah onu “iki eliyle” yaratmış, yani ilk insan özel bir yaratışla varlık alanına çıkarılmıştır. Aslı 
topraktan olan bu gelecekteki yeryüzünün hükümranına Allah “ruhum” dediği varlık ilkesinden bir 
soluk üflemiş, ona “isimlerin tamamını” öğreterek bu isimlerin gösterdiği varlık şemasını kavratmış, 
nihayet meleklerin insana secde etmesini istemiştir. îlk insanın eşiyle birlikte cennetten çıkarılış 
öyküsü bir yandan insanın zaaflarına, öte yandan sonunda yeryüzünde halife kılınacak olan bu seçkin 
varlığın kaderine işaret etmektedir (el-Bakara 2/30-31; en-Nisâ 4/1; el-A‘râf 7/11; el-Hicr 15/26-31; 
el-Ahzâb 33/72; Sâd 38/71-73). 

însanm aslî örneğinin yaratılması herhangi bir insan ferdinin varlık sahnesine çıkması gibi 
olmamıştır. Ancak Kur ’an, erkek ve kadının cinsel ilişkisi ve döllenmenin gerçekleşmesiyle başlayan 
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tabii süreçten de bahseder ve bu sürecin taşıdığı anlamlar üzerinde durur. Ayetlerin sıkça vurguladığı 
husus, bu tabii sürecin her aşamasında İlâhî irade ve yaratıcı kudretin onun gelişmesini belirlediği 
gerçeğidir. Yer yer, insanın kendini âdeta tanrılaştırıp yaratıcısını unutma ve inkâr etme eğilimi 
karşısında onun “önemsiz bir su”dan yaratıldığı (el-Mürselât 77/20), henüz ruhbeden ilişkisi 
gerçekleşmeden önceki evrede kendisinin anılmaya değer bir varlık olmadığı, ancak anılabilecek 
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varlık seviyesine Allah tarafından çıkarıldığı (el-Insân 76/1) hatırlatılır. Adem’ in topraktan, sonraki 
süreçte onun çocuklarının “önemsiz bir su”dan yaratılmış olması, insana yeniden dirilmeyi mümkün 
görmesi için yeterli birer delildir. Kupkuru toprağa su indirerek can veren kudret elbette insanı 
yeniden diriltmeye de muktedirdir. Sonuç olarak insan, tohumun ağaca yürümesinde olduğu gibi “nutfe 
— > alaka — > mudga” aşamasından başlayarak iskelet ve kas sistemleri dahil mükemmel bir 
organizmaya nasıl dönüştüğü üzerinde düşünmeli ve hükümranlığı elinde tutan rabbini tanıyıp nihaî 



dönüşün O’na olacağının bilincinde olmalıdır (el-Hac 22/5; el-Mü’minûn 23/12-15; el-Furkân 25/54; 
Fâür 35/11; ez-Zümer 39/6; el-Mü’min 40/67; en-Necm 53/45-46; el-Vâkıa 56/57; el-Kıyâme 75/37; 
el-însân 76/1-3; el-Mürselât 77/20-23; Abese 80/18-19; et-Târık 86/5; el-Alak 96/1-2). 

Kur’ an’ m insana dair diğer önemli bir beyanı da insanın yeryüzünde halife olarak 
görevlendirilmesiyle ilgilidir. Ağırlıklı yoruma göre hilâfet, esas itibariyle yeryüzünü imar ve ıslah 
görevi olup insan bu görevin gerektirdiği güçlerle donatılmıştır. Halife kelimesinin sözlük anla mı nın 
da işaret ettiği gibi ardarda gelen nesiller boyunca insan bu görevin yükümlülük ve sorumluluğu 
altındadır. İnsana iyilik ve kötülüğü kavrayıp bunlardan birini seçme yeteneği verilmiştir; bu sebeple 
insan kendini sorumlu kılmaya yetecek bir özgürlüğe sahiptir. Olayları gözlemlemesi ve 
değerlendirmesi için ona göz, kulak ve kalp (akıl) verilmiş, kendisine doğru yol gösterilmiş, böylece 
değerlerin bilincine varmasını ve onlardan ahlâk kanununun buyurduklarım, aynı zamanda son tahlilde 
kendisinin de iyiliğine olanları seçmesini sağlayacak şekilde donatılmıştır. însamn böyle bir görevle 
yükümlü olması, bu önemli emaneti yüklenmiş bulunması, onun yeryüzündeki varlığının temel 
anlamlarından birini ifade eder. Bu görevi yerine getirme sürecinde aşması gereken en önemli engel 
yine insanın kendisidir. Çünkü onun imtihan varlığı olmasının bir gereği olarak nankörlük, geçici 
hazlara düşkünlük, cimrilik, umutsuzluk, unutkanlık, böbürlenme, acelecilik, gerçeğe karşı direnme, 
inkarcılık vb. zaafları bulunmakta olup ahlâkî gelişim sürecinde bu zaaflarım yenmeyi öğrenmelidir. 
Özünde en güzel şekilde yaratılan insan, bunu başaramadığı zaman aşağıların aşağısına düşmeye 
mahkûmdur. Unutulmaması gereken bir husus da, dünya hayatımn geçici olduğu ve ölümün 
kaçınılmazlığı karşısında insan için en akıllıca işin bu yeryüzü sınavım başarıyla geçme çabası içinde 
bulunması gerektiğidir (Âl-i Îmrân3/14; Hûd 11/9-11; Yûsuf 12/53; en-Nahl 16/4; el-İsrâ 17/83,100; 
el-Enbiyâ 21/34-35, 37; el-Mü’minûn 23/78; el-Mülk 67/23; el-Kıyâme 75/20-21; eş-Şems 91/7-10; 
el-Leyl 92/4; et-Tîn 95/4-6; el-Âdiyât 100/6-8). 
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Hadislerde de insana dair çeşitli açıklamalar mevcuttur. Her şeyden önce Hz. Adem’in beşer türünün 
müşterek atası olduğu vurgulanmış (Buhârî, “Tevhîd”, 38), çok sayıda âyette geçtiği gibi hadislerde 
de “ins” kelimesiyle ifade edilen beşer türü “cin” denilen gizli türle birlikte zikredilmiştir (el- 
Muvatta 3 , “Eşribe”, 15; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 102). Her insanın fıtrat üzere doğduğunu ifade eden 
hadis (Müslim, “Kader”, 25), bu türün Allah karşısındaki konumunu belirleyen kendine has 
yaratılışına işaret etmektedir. însamn aceleci ve tartışmaya eğilimli olduğuna ve aç gözlülüğüne atıfta 
bulunan hadisler (Buhârî, “Tevhîd”, 31, 36; Müslim, “îmân”, 326, “Cihâd”, 81) aynı hususu ifade 
eden âyetlerle tam bir uyum içindedir. însamn ancak zaaflarım aşmaya yönelik amelleriyle mübarek 
kılınacağım vurgulayan hadisin (el-Muvatta 3 , “Veşâyâ”, 7) belirttiği yükselişinin sınırı, bizzat Hz. 
Peygamber’ in dahi bir beşer olduğunu vurgulayan hadislerle (Buhârî, “Hiyel”, 10, “Şalât”, 31, 
“Ahkâm”, 20) birlikte düşünülmelidir. 

Önde gelen bazı müfessirlerin yorumlarına göre Kur’ an’ da yer alan insanın topraktan yaratılmış bir 
varlık olduğu hususu, onun cismanî bünyesi dışında bir ruha sahip olduğunu göstermek içindir. Bu 
gerçek inşam, canlılığa en uzak olan nesneden yaratılmasına rağmen, diğer canlı türlerinin de üzerine 
çıkan ve beşer adım alıp yeryüzüne yayılan kendi türünün yaratıcısını, O’nun sonsuz kudretini 
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kavramaya götürmelidir. Nitekim yalmzca Adem’in değil her insanın organik varlığının netice 

itibariyle toprağa bağımlı olduğu unutulmamalıdır. “Ona ruhumdan üfledim” (el-Hicr 15/29; Sâd 
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38/72) meâlindeki âyetin anlatmak istediği gerçek de Adem’in şahsında insan türünün bütün fertleri 
için söz konusudur. Ancak bu beyan, ontolojikbir olguyu ifade etmeyip tıpkı “Allah’ın evi” terkibinde 



olduğu gibi şereflendirme ve amaç belirtme mânası taşıyan mecazi bir anlatımdır. Aksi 
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halde ifadenin lafzı yorumu hıristiyanlarm Hz. Isâ için söyledikleri “Allah’ın ruhu”, dolayısıyla 
“Allah’ın oğlu” iddiasına haklılık kazandırır (Fahreddin er-Râzî, XXV, 107-108,173-174). İns anın 
neden ve nasıl yaratıldığına dair bilgi veren âyetlerin bir başka amacı, öldükten sonra dirilmeyi inkâr 
temayülü karşısında onun kayda değer olmayan bir beden atğından meydana gehrildiğini 
hatrlatmaktır. Tekrar dirilüleceğinden ve sorguya çekileceğinden şüphe eden kâfirlere karşı insanın 
toprak, nutfe, alaka, mudga aşamalarından ve çocukluk, erginlik, yaşlılık dönemlerinden nasıl 
geçhğinin anlahlması yeniden dirilmeye ikna amacı taşımaktadır. Kuru toprağı yağmurlarla sulayıp 
bağrında bitkiler bitiren kudret, insanın yaratılış sürecinde de aynı şekilde kendini göstermektedir; bu 
kudret insanı yeniden diriltmeye de kadirdir (Taberî, XVII, 89-91; XVIII, 6-9; XXX, 91). 

Kur ’an’daki açıklamalara bakarak insanın maddî ve ruhî hayatnı başlıca dokuz evreye ayırmak 
mümkündür. Çamurdan süzülmüş hulâsa (sülâle) ilk aşama olup aynı zamanda maden, bitki ve hayvan 
oluşumlarının da esası olan fiziksel ve kimyasal süreçleri ifade eder. Rahimde karar kılan nutfe 
aşamasında döllenme gerçekleşir. Alaka aşamasında oluşum halindeki canlı rahime tutunmuş, asılmış 
durumdadır. Mudga denilen dördüncü aşamadan sonra çeşitli organlar belli belirsiz oluşmaya başlar. 
Beşinci aşamada kemik, akıncısında kas sistemleri oluşur. Yedinci evrede artık insan organizmasının 
gelişimi en güzel yarahlımş haliyle tamamlanmıştır. Sekizinci evrede ölüm, dokuzuncu ve son evrede 
öldükten sonra diriliş gerçekleşir (Elmalık, V, 3431-3437; krş. Fahreddin er-Râzî, XXIII, 6-10; bk. 
ÂDEM). 

İnsanın dünyaya gelişini sağlayan embriyolojik süreçlerle ilgili olarak âyetlerde zikredilen hususlara 
doğrudan doğruya modern bilim açısından da yorumlar getirilmişhr. Buna göre nutfe kelimesinin 
erkek için ifade ettiği anlam meni sıvısı içindeki sperm iken dişi bakımından yumurtadır. Karışık 
nutfe ise (nutfe emşâc) döllenmiş yumurtaya (spermatozoit) tekabül eder. İnsanın yaratıldığı sıvı ister 
meniyi ister döllenmiş yumurtayı ifade etsin, husyeler olsun yumurtalık olsun, Kur’ an’ m beyanına 
göre bel kemiğiyle eğe kemiği arasındaki bir bölgeden (et-Târık 86/5-8) beslenmekte olup kan 
dolaşımı ve sinir sistemi dolayısıyla burası ile doğrudan irtibatlı olan organlardır. Kur’ an’ da geçen 
alaka kelimesi spermatozoit sonrası aşamayı, yani döllenmiş yumurtanın rahim cidarına asılması 
yahut tutunması ve etrafında bir kan havuzcuğu oluşması aşamasını ifade etmektedir. Mudga aşaması 
ise hamileliğin yedinci haftasında başlar. Önce bir parmak boğumu uzunluğunda ve et parçası 
görünümünde olan mudga daha sonra 7 santimetreye kadar büyür. Bu aşamada başta kalp olmak üzere 
beyin, göz, kulak, burun gibi organların oluşumu tamamlanır, sinir sistemindeki gelişim hızlanır, kol 

ve bacak çıkıntıları belirir. Gelişim böylece devam ederken hassas organları koruyacak şekilde 
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kemikler oluşur ve yavaş yavaş üzerlerini kas sistemi bürümeye başlar. Ayette zikredilen “üç 
karanlık” (ez-Zümer 39/6) rahim içinde olup cenini saran ve “amniyon, koriyon, decidua” denilen üç 
zarı ifade etmektedir (Muhammed Ali el-Bâr, s. 37, 40-41, 49, 84-86, 105-107, 160-164; ayrıca bk. 
Bucaille, The Bible, the Qur’an and Science, s. 198-207). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in, insanın menşeiyle ilgili olarak yalnızca tıp biliminin tesbit ettiği embriyolojik 
aşamalara değil paleontolojiyle genetik biliminin incelediği, insan türünün ortaya çıkışıyla ilgili 
tabiat tarihi boyunca yaşanmış morfolojik dönüşümlere de işaret ettiği ileri sürülmüştür. Kur’an’la 
bilim arasında tam bir uzlaşmanın bulunduğu teziyle tanınan Maurice Bucaille’ in ortaya koyduğu bu 
görüşler, Darwinci evrim teorisinin insanın kökeniyle ilgili açıklamalarına karşı, Kur ’an’daki 



“tavırlar” (Nûh 71/14) ve “tebdil” (el-İnsân 76/28) gibi tabirlere yaratıcı evrim teorisi açısından 
anlam vererek insan türünün ortaya çıkışını bu türün ilk örneklerinin yaraülrmş olduğu, fakat kendi 
içinde paleontolojinin işaret ettiği bazı dönüşümler (atvâr) geçirdiği teziyle açıklamaktadır. Buna 
göre morfolojik dönüşüm fikrini genetik biliminin son verileri de desteklemektedir. Ancak böyle bir 
yaratıcı evrim anlayışının insanın gelişkin maymunların evrimleşmesiyle meydana geldiğini ileri 
süren Darwinci teoriyle bir ilgisi bulunmamaktadır (Bucaille, İns anın Kökeni Nedir, s. 233 vd.). 

İnsanın tekbir nefisten (en-Nisâ 4/1) yaratılmış olması, bir yandan ilk insan prototipinin yaratılış 
aşamasına işaret ederken öte yandan bununla bütün insanlığın ortak ana babadan geldiği hatırlatılarak 
onlara kardeşçe yaşamaları gerektiği telkin edilmektedir. Buna göre aynı türden ve kökten gelen 

/V 

insanların soy sopla övünmesi anlamsızdır. Genellikle buradaki “nefis”ten Hz. Adem’in kastedildiği 
belirtilir. Ancak ilgili âyetin, “Eşini de ondan yarattık” kısmını “onun cinsinden” şeklinde 
anlamlandıranlar da olmuştur. Bu durumda Hz. Havvâ, ilk insanın bedeninden değil onun da aslı olan 
topraktan var edilmiş olmaktadır (Fahreddin er-Râzî, IX, 161; XVHI, 136-138; XXV, 110-111; ayrıca 
bk. Taberî, W, 149; XXIX, 88-89). 

Diğer canlılar arasında insanın yerine gelince Allah’ın âdemoğlunu şerefli kıldığını belirten ifade (el- 
îsrâ 17/70), insanın çeşitli güç ve yeteneklerle donatılıp diğer varlıkların onun hizmetine verilmesiyle 
şerefli kılındığı anlamına gelmektedir. İnsanın hem aklı hem tutkularının olması, melekler ve 
hayvanların da bulunduğu varlık mertebelerinde ona mümtaz bir yer sağlamaktadır. Bu özelliğiyle 
insan, bir yandan en güzel yaratılmış olmakla övülürken öte yandan ahlâkî ve mânevi düşüş 
tehlikesiyle de karşı karşıya bulunmaktadır (Fahreddin er-Râzî, XXI, 12-16; XXXII, 10-11, 86-87). 
Buradan hareketle insanın yüklendiği bildirilen emanet de mükellefiyet olarak yorumlanmaktadır. 
Emaneti başka varlık türlerinin değil insanın yüklenmiş olması, onun güç ve ulviyetinin yanında 
tabiatının emanete riayet etmeme eğiliminde olan zalim ve cahil tarafını da göstermektedir. 

İnsanı konu edinen çeşitli antropolojik yaklaşımlar farklı bilimsel ve felsefî teoriler halinde gelişmiş 
ve insan gerçeği hakkında modern tartışmaların zeminini hazırlamıştır (Mengüşoğlu, s. 8-9). 
Antropoloji tarihinde ilk defa Kant, anlamlı bir antropoloji için ön şart olan insanın otonomluğu 
kavramını ortaya atmış, ardından insanın bir tek yönüyle ele alınmasına bir tepki olarak ontolojik 
temellere dayalı yeni bir felsefî antropoloji akımı doğmuş, bu akım insanın insan olarak somut 
bütünlüğü içinde incelenmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Buna göre ne biyopsişik bütünlükten 
kopmuş bir beden ne de ondan ayrı kendi başına duran bir ruh vardır; insan ruh ve beden olarak ikiye 
bölünmeden kendi varlık şartları ile birlikte kavranmalıdır. Bu da insanın kendi bütünlüğü içinde 
bilen, yapan, eden, değerleri olan, tavır takman, özgür olan, önceden görüp tayin eden ve inanan 
varlık olduğunu kabul etmek demektir. Ancak bütün bunlar, insanın ne yalnızca biyolojik ne de 
yalnızca psişik varlığına indirgenerek açıklanabilir (a.g.e., s. 287-288). 

İslâm’ın değerler sisteminde de insan kendi bütünlüğü içinde ele alınmıştır. Ancak Kur’ an, dinî 
söylemin tabiatına uygun 

biçimde insanı ontolojik açıdan tanımlayıp evrendeki yerini belirlemekle kalmaz, onun var oluş 
amacını da ortaya koyar. Burada her şeyden önce insanın gerek biyopsişik varlığı gerekse özgür 
iradesi ve aklıyla öteki canlılardan üstün kılındığı belirtilir. Böyle bir varlık oluşu onu bilgi ve kültür 
üreten, teknik icat eden ve medeniyet kurabilen yegâne varlık haline getirmektedir. Ancak Islâm 
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açısından problem, insanın bu güç ve imkânlarım hangi değerler istikametinde kullanacağı, 
dolayısıyla âkıbetinin ne olacağıdır. İnsan, seçiminde özgür olduğuna göre onun özgürlüğünü anlamlı 
kılacak olan sorumluluk fikridir. İnsana seçiminin sonuçlarıyla ilgili olarak hesap soracak otorite, onu 
belli bir görevle imtihan etmek üzere yeryüzüne indiren yüce kudretle aynıdır. Bu otorite inşam bu 
görevle yükümlü ve sorumlu kılmıştır. Yükümlülük sorumluluğu, sorumluluk da yaptırımı 
gerektirmektedir. Temelde bu yaptırımları koyan da aynı otoritedir. Dolayısıyla insanın Kantçı 
anlamda otonom bir varlık olduğunu söylemek, onun değerleri kavrayan bir akla ve onlardan 
istediğini seçen bir özgürlüğe sahip olması anlamında doğrudur; fakat insanın temel ahlâkî değerleri 
ve yaptırımları belirleyen, yükümlü kılan ve ahlâkî ödevden dolayı sorgulama yapacak olan nihaî 
otorite sayılması anlamında doğru değildir. îslâm mâneviyatmda ahlâkî otoritenin İlâhî olması insanın 
yaratıcısının Allah olduğu inancıyla ilgilidir. İnşam ve onun tabiatım en iyi tamyan Allah olduğuna 
göre onun varlık şartlarının bütünlük ve realitesine en uygun olam da Allah bilir ve temel değerleri 
buna göre belirleyerek kuralları koyar. Bu değerlerin yöneldiği İnsanî varlık alam ne yalmzca beden 
ne ruh ne de akıldır; belli bir gayeler hiyerarşisi içinde bunların hepsidir. İnsanın bu değer ve 
kurallarda kendisi için öngörülmüş hikmeti, iyiliği ve gerekliliği aklıyla kavraması, kendisine fıtrî 
olarak verilmiş iyikötü fikri sayesinde mümkündür. İnsanın yeryüzündeki konumunu Kur’ an açısından 
belirlemeye çalışan Muhammed Abdullah Dirâz Kur’ ân Ahlâkı adlı eserinde (bk. bibi.) bir inanç, 
akıl ve irade varlığı, yapaneden varlık, dolayısıyla bir ahlâk varlığı olarak İnsanî görevini açıklamak 
üzere yükümlülük, sorumluluk, yaptırım, niyet ve gayret kavramlarına hiçbirini ihmal etmeksizin 
başvurmak gerektiğini ortaya koymuştur. 

İslâm’ın klasik tefekkür geleneğine göre yaratıklar içinde yalmzca yeryüzünde halife kılındığı 
bildirilen insan, kendisine verilen akıl sayesinde kendi İnsanî varlığında da tecelli eden hakikati 
kavrama gücüne sahiptir ve bu bilginin ışığında mümkün varlığına dönük benliğini aşarak kemale 
ermektedir. Onun kemal ufku fiilen olmasa da kuvve halinde meleklerden üstün bir seviyededir. 
Nitekim eş-yamn isimleri başlangıçta meleklerden de önce insana öğretilmiştir (el-Bakara 2/31). 
İnsanın halifelik vasfına karşılık var oluşuna anlam katan diğer vasfı kul oluşudur. Kozmik varlık 
sıralanmasının en üstüne yerleştirilmiş olan insan, bu mertebeye getirilmesinden önce anılmaya değer 
bir varlık olmadığım, aslının toprak olduğunu bilmeli ve kendisini anılmaya bile değmezken 
meleklerden de üstün kılan Allah’a minnettarlığım göstermeli, O’nun buyruklarına kayıtsız şartsız 
boyun eğmelidir. 

Bir müslüman için en kâmil insan, vahyedilmiş İlâhî dinlerin de kemal ufku olan İslâm’ın peygamberi 
Hz. Muhammed’dir; İslâm da Allah’ın insanları yarattığı fıtrata paralel olan dindir (er-Rûm 30/30). 
Şu halde dindarlık insanın başlangıçtaki kendi tabiatına bir dönüş, İnsanî fıtratın farkına varış 
tecrübesidir. İnsanın mânen ve ahlâken düşüşü ise fıtrattan uzaklaşması demektir. İnsanın ruhî ve aklî 
donamım yeryüzünde bir yandan güzele, öte yandan yararlıya yönelen birtakım sanat ve tekniklerin 
icra ve icadına yol açmıştır. Bu etkinlik, esasen insanın hemcinsleriyle bir arada yaşama durumunda 
olmasının da gereğidir. Çünkü İslâm dini inşam yalmzca Allah’la ferdî ilişkisi içinde tammlamakla 
kalmaz, onu İçtimaî bir varlık alam içinde yüksek değerleri hayata geçirmekle de görevlendirir. 
Esasen inşam bir ahlâk varlığı kılan da onun toplumsal bir canlı oluşudur (Eaton, s. 358-377). 

Bu fikirlerin geliştirildiği disiplinler içinde kelâm ilmi öncelikle inşam Allah-kul ilişkisi açısından 
ele almış ve bu ilişkiyi kulların fiilleri, yani kader ve özgürlük problemi açısından açıklamaya 
çalışmıştır. İnsanın yükümlülük altında bulunuşu ve bunu yerine getirebilmek için gerekli olan imkân 



ve gücün ilâhı kudrete ve yaratmaya nisbeti teolojik perspektiften ele alınmıştır. Fıkıh ilmi insanı 
yaratanına, kendine ve yakın çevresinden başlayarak bütün insanlara ve tabiata karşı birtakım 
yükümlülükler taşıyan, buna uygun hak ve yetkilerle donatılmış bulunan sorumlu varlık ve hak süjesi 
olarak ele alır. Fıkıhta insanın ferdî ve İçtimaî hayatına yön veren ve şekil yönü ağır basan normatif 
bir yaklaşım hâkim olmakla birlikte kural ve yapürımlarda insanlığın genel tecrübe birikiminden 
hareket edildiği için tabiilik ve fıtrilik sağlanmaya, dinî ve ahlâkî yön daima canlı tutularak dinî 
öğretinin diğer dallarıyla bütünlük kurulmaya çalışılır (bk. EHLİYET; HAK; İNSAN HAKLARI; 
TEKLİF). Filozoflar ise “nefs” (ruh) kavramından hareketle insanın metafizik boyutunu, biyopsişik 
yapısını, bir akıl ve irade varlığı olarak mahiyetini ve eskatolojikâkıbetini incelemiş; en yukarıda 
peygamber olmak üzere insanı yaraülrmşlar hiyerarşisinin üstüne yerleştirmiş; onuyalmzca “düşünen 
ve bilen canlı” olarak değil “yaratılışı gereği toplumsal ve siyasal canlı” olarak da tanımlamıştır. 
Tasavvufa gelince, zühd ahlâkı çerçevesinde niyet ve gayret kavramları üzerinde yoğunlaşmış, bir 
metafizik doktrin olmakla da “insân-ı kâmil” kavramını merkezîleştirmiştir. Tasavvuf doktrini 
açısından kâmil insan hem İlâhî tecellinin en yetkin ma zha rı hem evrensel insan idesi hem de âlemin 
var edilişindeki gayedir (bk. İNSÂN-ı KÂMİL). 
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İNSAN HAKLARI 


Diline, dinine, ırkına, cinsiyetine, milliyetine, sosyal statüsüne ve rengine bakılmaksızın insana insan 
olduğu için tanınan hakların genel adıdır. İnsan hakları doktrini çerçevesinde insan, coğrafî sınırlar 
dikkate alınmaksızın içinde yaşadığı 

toplum ve mekândan bağımsız şekilde bir varlık olarak algılanmakta ve hak sahibi olarak kabul 
edilmektedir. İnsan hakları kavramı gücünü baskın fizikî güç karşısında hakkın, doğrunun, iyiliğin ve 
faziletin üstünlüğünü ifade etmesi, inşam yaratıldığı güzellikte kabul edip insanlar arasında onların 
sorumlu olmadığı sebeplere dayanarak ayırım yapmamasından alır. 

İnsanların öteden beri farklı kültürlere, din ve inançlara, gelenek ve siyasî rejimlere mensup 
bulunmalarına karşılık insan hakları doktrini bu farklara bakmaksızın herkesin sahip olduğunu var 
saydığı haklardan yola çıktığı, insan davramşları ve devletle insan arasındaki ilişkiler bakımından 
evrensel standartlar koyma iddiasında olduğu için insan hakları fikrinin çok defa mevcut inamşlar, 
hukuk düzenleri ve siyasî güçle bağdaştırılamadığı görülür. Diğer bir ifadeyle, insan haklarının tarifi 
ve kapsamı üzerinde uzlaşmanın zorluklarına rağmen her ırktan, renkten, cinsten ve inançtan inşam 
kucaklayacak bir insan hakları tamım yapılsa bile bunun mevcut kurumsal yapıları ve inamşları 
rahatsız etmeyeceği söylenemez. Meselâ insan hakları söylemi açıkça ifade edilmese de devletin 
yasama organına ve hâkimiyetine müdahale olarak algılanabileceği gibi inanç özgürlüğünün din 
değiştirme özgürlüğünü kapsaması, cismanî cezaların insan haklarına aykırı bulunması gibi anlayışlar 
da geleneksel İslâmî yaklaşımla kolayca bağdaştırılamaz. Daha da önemlisi insan hakları 
demokrasinin varlığım, hukukun üstünlüğünü gerektirir ve bunu sağlayacak rejim sayısı da dünyada 
fazla değildir. Bu takdirde insan haklarının bütünüyle gerçekleşmesini istemek, aynı zamanda adım 
koymadan rejim değişikliği talebi olarak da görülebilecektir. Öte yandan devletlerin siyasî rejimleri 
ve yapıları bakımından taşıdıkları farklar bir yana bırakılsa bile, insan hakları doktrini öngördüğü iç 
ve dış koruma özelliği sebebiyle bugünkü millî devlet yapısı ile de ciddi zıtlıklar taşıyabilir. Çünkü 
insan hakları her şeyden önce ferdi devlete karşı korumayı amaçlar, devletin vatandaşlarına 
uyguladığı muamele için milletlerarası alanda hesap vermesini öngörür. İnsan haklarım korumanın 
hâricî boyutu devletin iç işlerine müdahaleyi gerektirir, bu da devletin millî hâkimiyetiyle çatışır. 
Ayrıca hakları çiğnenen bir kimsenin yardımına milletlerarası toplumun gelmesi insan hakları 
doktrininin tabiatında mevcut olmakla birlikte diğer devletlerin bunu başka amaçlar için suistimal 
etmesi de ihtimal dahilindedir. O zaman kaçınılmaz olarak insan haklarının devlete karşı, fakat 
devletin içinde ve devlet tarafından korunmasının yollarım aramak, bu konuda millî standartları 
milletlerarası standartlara yaklaştırmak ve bu standartları uygulamak için devletin gücünü devreye 
sokmak gerekli olmaktadır. İnsan haklarım milletlerarası alanda korumanın millî alanda korumaya 
göre tâli derecede olması da bundandır. 

Bugün dünyada hâkim olan insan hakları kavramı Batı kökenlidir. Kaynağım yine Batı’ da doğup 
gelişen tabii hukuk düşüncesinden almıştır. XVI. yüzyılda modern devletin ortaya çıkmasıyla birlikte 
yönetimi ellerinde bulunduranların istibdadına karşı felsefî olarak ferdin korunmasını amaçlayan bu 
anlayış John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Montesquieu gibi filozoflara çok şey borçludur. Tabii 
hukuk doktrinine göre insan bazı temel haklarla birlikte dünyaya gelir. Bunlar şahsa bağlı, 
devredilmez, vazgeçilmez haklardır. İnsan tabiat gereği bunlara kendiliğinden sahiptir. Temel haklar 



insanların siyasî toplumu kurmalarından önce de vardı. Bunlar tabii haklardır; devlete tekaddüm eder. 
İnsanlar siyasî toplum haline gelmeden önce tabii halde yaşıyorlardı; mutluydular ve özgürdüler. 
Onları sınırlayan kurallar yoktu. Ortak güvenliklerini sağlamak için bazı haklarını topluma 
devrettiler. Bu devri bir çeşit sosyal mukavele ile gerçekleştirdiler ve haklarının geriye kalan kısmım 
alıkoyup muhafaza ettiler. Bunun pratik sonucu ferdin devlete karşı dokunulmaz bir özgürlükler alam 
elde etmesi, devletin de ferdin bu haklarına dokunamaz olmasıdır. Devlet ferdin haklarım ancak tamr 
ve düzenler, fakat yaratmasına gerek yoktur, onlar zaten vardır. Onları ortadan kaldırması mukaveleye 
aykırı olur ve ferdin direniş hakkının doğmasına yol açar. 

Dayandığı tabii yaşam ve sosyal mukavele tarihen doğrulanamazsa da fert haklarının tammp garanti 
edilmesinde önemli bir rol oynadığı inkâr edilemeyen bu felsefî yaklaşım, ilk somut etkisini Amerika 
bildirilerinin düzenlenip kabul edilmesinde göstermiştir. 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar 
Bildirisi’ ne göre bütün insanlar eşit, özgür ve bağımsızdır. Doğuştan itibaren sahip oldukları bu 
haklar topluma katılmakla ellerinden alınamaz. 4 Temmuz 1776 tarihli Bağımsızlık Bildirisi’ nde ise 
bütün insanların eşit yaratıldığı, Tanrı’ nm insanlara kimsenin ellerinden alamayacağı haklar 
bahşettiği, bu haklar arasında özgürlük ve mutluluğu arama hakkının bulunduğu ifade edilmektedir. 

Tabii haklar doktrini, aynı etkiyi 1789 Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisi üzerinde de 
göstermiştir. Bildiriye göre insanlar hukuken özgür ve eşit doğarlar ve öyle kalmakta devam ederler. 
İnsanların özgürlük, mülkiyet, güvenlik ve zulme karşı direnme hakları vardır. Suçta kanunilik ilkesi 
esastır. Suçluluğu ispat edilinceye kadar herkes mâsumdur. Bildiride ayrıca kişi güvenliği, fikir ve 
kanaat özgürlüğü, ifade özgürlüğü düzenlenmiştir. Özgürlük, “başkasına zarar vermeyen her şeyi 
yapabilme” olarak tammlanımşür. Hak ve özgürlüklerin tanınması ve garanti edilmesiyle ilgili olarak 
hâkimiyetin esas itibariyle millette olduğu vurgulanmıştır. Bu bildirilerin başta gelen özelliği, 
evrensel ve soyut bir nitelikte ve böylece herkese uygulanacak karakterde olmalarıdır. Herhangi bir 
ülkede herhangi bir toplumun üyelerine uygulanmaları bu sebeple mümkündür. 

Batı ülkelerinin bir bölümünde meydana gelen bu gelişmelere temas edilirken İngiltere’de bunlardan 
önce meydana gelen bazı gelişmeleri de belirtmek gerekir. 15 Haziran 1215 tarihli Magna Carta, 

1628 tarihli Petition of Rights, 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bili ofRights, 1701 
tarihli Act of Settlement gibi belgelerin krala kabul ettirilmesiyle sağlanan önemli anayasal 
gelişmeler, dünyada genel olarak insan için bir düzen getirmekten ziyade İngilizler ’in pratik 
ihtiyaçlarını karşılamayı amaçlamıştı. Fakat yine de getirdikleri haklar bakımından daha sonraki 
Amerikan bildirilerini etkilemişlerdir. 

Ancak Batı’daki bu gelişmelere bakarak XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Batı’ da veya Batı’nın 
kontrol ettiği yerlerde insan haklarının bütünüyle tanındığı sonucuna da varmamak gerekir. Tam 
aksine, millî düzeyde görülen anayasal hareketlerde çeşitli gerilemeler ve zikzaklar olmuştur. 
Fransa’da 1789 bildirisiyle tanınan haklar 1814 ve 1830 şartlarında evrensel olmaktan çıkarılarak 
Fransızlar’ m kamu hakları haline getirildi. 1814 şartı ile kişilere tanınan hakların kralın bir ihsanı 
olduğu belirtildi. Eşit oldukları söylenen Fransızlar’ m sadece 100.000 kadarına vergi ödeme esasına 
göre oy hakkı tanındı. 1830 şartı kralla halk arasında bir uzlaşma olmasına rağmen 1814 şartını fazla 
değiştirmedi. 1831 tarihli Belçika 


anayasası “insanlar”m değil Belçikalılar’ m haklarım düzenliyordu. Benzer bir şekilde Frankfurt 



Kurucu Meclisi, 1857 Avusturya anayasası, 1874 İsveç anayasası, 1876 İspanya anayasasında yurttaş 
haklarını düzenliyordu. Öte yandan 1 848 devriminden sonra kanun önünde eşitliğe ekonomi alanında 
eşitlik ilâve edilmesine rağmen yine de insan hakları değil Fransızlar’ m hakları garanti edildi. Bu 
devrimin faydası, devletin ekonomik hayata müdahalesini öngörmesi ve klasik haklar yanında sosyal 
hakları da benimsemesiydi. Aile toplumun temeli sayıldı, çalışma hakkı kabul edilerek mülkiyet 
hakkının önüne konuldu. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra Batı’da liberal anayasa anlayışının hâkim olduğu görüldü. Esasen savaşı 
kazanan devletler liberal anlayışı temsil ediyordu. Savaşın ardından Avrupa’da kurulan yeni devletler 
bu anlayışın etkisinde kaldılar. 1920 Çekoslovakya ve Polonya, 1921 Yugoslavya anayasaları bunun 
örnekleriydi. Zamanın asıl prototip anayasası Weimar anayasası oldu. Klasik hakları bazı 
sınırlamalara tâbi tutarak kabul ettiği gibi sosyal, ekonomik ve kültürel haklarla da bunları 
tamamlıyordu. Benzer bir anlayış, II. Dünya Savaşı’ nm ardından yapılan Batı Avrupa devletleri 
anayasalarında da görüldü; 1946 Fransız, 1947 İtalyan ve 1949 Bonn anayasaları bunlar arasında 
sayılabilir. 

Milletlerarası alanda insan haklarının gelişmesi daha yavaş olmuştur. 1885 yılma kadar Batı dahil 
dünyada köle ticareti varlığını hem hukuken hem de fiilen sürdürdü. 1885’ te İngiltere’nin 
öncülüğüyle köleliğin değil köle ticaretinin milletlerarası alanda yasaklanmış olması insani olduğu 
kadar ekonomik sebeplere de dayanıyordu. Amerika kıtasındaki sömürgelerini kaybeden Avrupa, 
başka yerlerdeki sömürgelerinde köle ticareti olmadan da ucuz emek sağlayabiliyordu. Köle 
ticaretinin yasaklanması ile ucuz emeğin başka ülkelere gitmesi, böylece rakiplerinin ucuza üretim 
yaparak dünya pazarlarında kendileriyle rekabet etmesi önlenecekti. Köleliğin bir kurum olarak 
yasaklanması için 1926 yılma kadar beklemek gerekiyordu (Slavery Convention, 1926). Yine benzer 
şekilde, I. Dünya Savaşı’ndan sonra işçilerin çalışma şartlarını iyileştirmek ve refahlarını sağlamak 
için Milletlerarası Çalışma Teşkilâü’nm (ILO) kurulmasında Batı’nm öncülük ettiği doğrudur. Ancak 
burada da temel sebeplerden biri ekonomikti. Batılı devletler kendi ülkelerinde işçilere belli 
düzeyde haklar tammış oldukları, dolayısıyla işçi ücretleri maliyette önemli bir yer tuttuğu için işçi 
haklarım tanımayan ülkelerde üretimin çok daha düşük bir maliyetle yapılmasını kendi ticaretleri için 
sakıncalı buldular ve Milletlerarası Çalışma Teşkilâtı vasıtasıyla çalışma şartlarında yeknesaklığı 
sağlayarak milletlerarası alanda iyileşmeye ön ayak oldular. 

İnsan haklarıyla ilgili olarak milletlerarası alanda kaydedilen, Batı’mn öncülük ettiği bir başka alan 
ise I. Dünya Savaşı’mn ardından yapılan bazı antlaşmalara azınlıkların korunmasıyla ilgili 
hükümlerin konulması ve Milletler Cemiyeti ’ne bu gibi antlaşma hükümlerinin icrasına nezaret etme 
imkânının tanınması idi. Burada dikkati çeken nokta, azınlık haklarının taranmasının gerisinde insani 
düşüncelerden çok siyasî düşüncelerin yer almasıydı. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra Bab’da yapılan anayasaların Amerikan ve Fransız bildirilerinde yer alan 
temel haklara önemli ölçüde yer verdikleri görüldü. Ancak bunların hiçbirisi, 1930’larda Avrupa’da 
Nazizm’ in ve faşizmin doğmasını önleyemediği gibi II. Dünya Savaşı öncesinde ve bu savaş sırasında 
en vahşi haliyle ırkçılığın kurumlaşhrılmasını da önleyemedi. Bu aynı zamanda insan haklarının millî 
alanda etkin bir şekilde korunmasının yeterli olmadığı, milletlerarası alanda da korunması gerektiği 
fikrinin doğması ve hayata geçirilmesi için bir dönüm noktası oldu. II. Dünya Savaşı ’mn ardından 
yapılan Birleşmiş Milletler Antlaşması ’nda dünya barışı ile insan haklarına saygı arasında bir 



bağlantı kurulduğu gibi Birleşmiş Milletler’ e insan haklarım geliştirme görevi de verildi. Ayrıca üye 
devletlerin insan haklarına saygı gösterme yükümlülüğü getirildi. Birleşmiş Milletler’ in bu alandaki 
çabaları özellikle standart koyma alamnda çok verimli olmuştur. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları 
Komisyonu’ nun hazırladığı İnsan Hakları Evrensel Bildirisi 1948 yılında Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu’ nda muhalefetsiz, fakat sekiz çekimser oyla kabul edildi. Batı bu bildirinin hazırlanmasına da 
öncülük ettiğinden bildiri hükümlerinin önemli bir bölümü Batı’nm damgasım taşımaktadır. Belge, 
otuz maddeden oluşmasına rağmen ilân ettiği haklar daha çok Batı’mn önem verdiği medenî ve siyasî 
haklardır. Ekonomik, kültürel ve sosyal haklar sosyalist bloka verilen bir tâviz sonucu belgeye 
konulmuştur. Batı’mnbu alandaki hâkimiyeti, üçüncü dünya ülkelerinin bağımsızlıklarım kazanarak 
sayıca çoğalmaya başladığı 1960’lara kadar sürmüştür. Bu tarihe kadar belgelerde insan haklarım 
belirleyen standartlar hemen hemen bütünüyle Batı ’mn damgasım taşımıştır. Bunları kabul ederken 
kendi değerlerinden herhangi bir fedakârlık yapmayan Batı ’mn, eşitlik veya ayırım yapmama gibi en 
temel insan haklarım bile 1945’ten sonra dahi uygulamadığı görülmüştür. 1776’da Virginia Haklar 
Bildirisi ’ni yayımlayan ve dünyamn en eski anayasasına sahip olan Amerika Birleşik Devletleri ’nde 
1960’lara kadar siyah-beyaz ayırımı varlığım sürdürmüş, Güney Afrika’da ırkçılık politikası 
Batı ’mn yardımları ile en ilkel şekilde kurumlaştırılmışım 

Batılı devletler diğer taraftan, XVIII. yüzyıldan bu yana geliştirdikleri değerleri Avrupa çapında 
kolektif olarak yüceltmek ve hayata geçirmek amacıyla 1948’ de Avrupa Konseyi ’ni kurdular. 
Demokrasi ile yönetilen, insan haklarına saygı gösteren ve hukukun üstünlüğüne yer veren bütün 
Avrupa devletlerine açık olan Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Topluluğu’nun kurulmasından sonra 
ekonomik konularla ilgisini kesmiş ve faaliyetlerini demokrasi ve insan hakları alamnda 
yoğunlaştırmıştır. Bu çerçevede 1950 yılında imzalanan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi önemli bir 
yer tutmaktadır. Daha sonra on bir protokolle tamamlanan sözleşme şimdi bütün Avrupa ’mn insan 
hakları alanındaki anayasası haline gelmiş, taraf olan Avrupa devletlerinde insan hakları alamnda 
aym kriterlerin uygulanması yönünde ciddi mesafeler alınmıştır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
daha çok medenî ve siyasî hakları düzenlemektedir. Sosyal haklar konusu -ILO düzenlemelerine 
ilâveten- 1961 yılında Torino’da yapılan Avrupa Sosyal Şartı ile düzenlenmiş ve buna paralel olarak 
Avrupa Birliği’ne üye devletler Maastricht Anlaşması’nda çalışanlar için ilâve bir sosyal koruma 
getirmişlerdir. 

İnsan hakları konusundaki olumlu gelişmelerin önemli bir merhalesi sayılan Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve tamamlayıcı protokoller sonucu garanti edilen haklar ve özgürlükler şunlardır: Yaşama 
hakkı, işkenceye ve zulme, gayri İnsanî muamele veya cezaya tâbi tutulmama hakkı, köle halinde 
bulundurulmama hakkı, zorla çalıştırılmama hakkı, kişi güvenliği hakkı, âdil ve tarafsız bir mahkeme 
önünde mâkul bir süre içinde yargılanma hakkı, kanunsuz suç olamayacağı, cezaların geriye 
yürüyemeyeceği ve kişinin 

suçluluğu ispat edilinceye kadar mâsum addedileceği ilkesi, özel yaşama, aile hayatına ve 
haberleşmenin gizliliğine saygı hakkı, düşünce ve din özgürlüğü hakkı, ifade özgürlüğü hakkı, 
toplanma, dernek ve sendika kurma hakkı, evlenme hakkı, etkin hak arama yollarına başvurma hakkı, 
ayırımcılığa tâbi olmama hakkı, eğitim hakkı, mülkiyet hakkı, seyahat ve yerleşme hakkı, ahdî 
yükümlülükler sebebiyle hapis cezasına mâruz kalmama hakkı. Devletler bu hakları yargı alanları 
içinde bulunan herkese tanımayı kabul etmişlerdir. 



Sözleşme ile tamnan bu haklar, yine sözleşme ile kurulan ve dâimi şekilde görev yapan Avrupa İnsan 
Hakları Divanı tarafından bağımsız olarak uygulanıp yorumlanmaktadır. Aynı şekilde Avrupa Konseyi 
Bakanlar Komitesi divanın verdiği kararların icrasına nezaret etmektedir. Bu kurumlar, yarım yüzyıla 
yakın bir süreden beri sözleşmeyi yorumlayarak çok ciddi bir ictihad hukuku oluşturmuşlardır. 
Böylece imzacı devletlerin insan haklarıyla ilgili uygulamaları üzerinde de âdeta objektif bir Avrupa 
denetimi icra etmektedirler. Bu haliyle Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, şeklî anlamda bir anlaşma 
olsa dahi gerçekten insan hakları alanında Avrupa kamu düzeninin temelini oluşturmaktadır. 

Devletler sadece sözleşmede tanınan haklara saygı gösterme borcu altında değildir; aynı zamanda 
daha alt düzeylerde meydana gelen ihlâlleri önleme ya da ihlâl olduysa bunun sonuçlarını giderme 
yükümlülüğü altına da girmişlerdir. Sözleşmenin getirdiği düzen, bir devletin ihlâli karşısında 
diğerlerinin onu komisyona şikâyet etmeleri veya fertlerin haklarının ihlâl edilmesi halinde ilgili 
devleti şikâyet etmeleri yoluyla etkin bir şekilde işletilmektedir. Devletler arası şikâyet prosedürünü 
harekete geçirmek için sözleşmeye aykırı somut bir tedbirin alınmasını beklemeye gerek yoktur. 
Sözleşmede tanınmış olan haklarla veya özgürlüklerle bağdaşmayan tedbirleri öngören, emreden ya 
da bunlara izin veren bir kanunun varlığı prosedürü işletmek için yeterlidir. Bunun için aranan başlıca 
şart, söz konusu kanunun, ihlâli ortaya koyacak yeterlilikte açık ve kesin hükümler taşımasıdır. Buna 
karşılık ferdî olarak bir devleti komisyona şikâyet etmek için iki şartın gerçekleşmesi gerekir. 
Birincisi, devletin sözleşmeyi ihlâl edecek bir tedbir alması veya işlemi yapması, İkincisi ferdin bu 
ihlâlin mağduru olması. Bir kanun veya tedbirin bir ferdin zararına uygulanması onu gerçek mağdur 
haline getirir. Buna karşılık bir kanun veya tedbir fiilen bir kişiye zarar verecek şekilde 
uygulanmamakla beraber her an uygulanması riski varsa ferdin potansiyel mağdur olduğu kabul edilir 
ve dava konusu yapılabilir. Böylece sözleşme kapsamına giren konularda Strasbourg’daki divana 
millî makamların yetkisini yerinde kullanıp kullanmadığı konusunda bir çeşit takdir yetkisi 
tanınmıştır; divan, millî hukuklar üzerinde anayasa mahkemelerinin yaptıklarına benzer bir denetim 
faaliyeti icra etmiş olmaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ile tesis edilen objektif denetim sisteminin belki de en önemli 
tarafı, sözleşmede tanınan hak ve hürriyetlere imzacı devletlerin getirebileceği sınırlamaların 
sınırlarının çok iyi çizilmiş olmasıdır. Gerçekten sözleşmede yer alan hükümler, akdi imzalayan 
devletlerin üzerinde mutâbık kaldıkları hakların ve hürriyetlerin en küçük ortak paydasını teşkil 
etmektedir ve bu devletlerin anayasalarında yer alan temel haklar ve hürriyetler genellikle hem 
kapsam bakımından daha geniştir hem de daha az sınırlamalara tâbidir. Bir başka ifadeyle Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi düzeni hem yatay hem de düşey boyutları bakımından çok etkileyici 
değildir, daha önce millî sistemlerde mevcut olmayan hak ve hürriyetleri getirmemektedir. Taraf 
devletler, her zaman sözleşmenin tanıdığından daha geniş hak ve hürriyetleri tanıyabilirler; sözleşme 
buna bir engel teşkil etmemektedir. Akdi imzalayan devletlerin yapamayacağı şey sözleşmede 
tanınmış olan hak ve hürriyetlerin gerisine gitmektir. Sözleşme hak ve hürriyetlerin sınırsız olmadığı 
bilinciyle hazırlanmıştır. Demokratik bir toplumda çoğulculuğun hâkim olması gereği esasen sınırsız 
hak ve özgürlük, neticede başkalarının hak ve özgürlüklerini kısmen veya tamamen yok etme ile de 
sonuçlanabilir. Haklar ve özgürlükler, yine ancak demokratik bir devlet sistemi içinde yeşerip 
gelişebileceği için sözleşme bir yandan demokratik devlet yapısını ayakta tutabilecek tedbir ve 
imkânlara yer verirken öte yandan ferdî hak ve özgürlükleri korumayı amaçlamakta, ikisi arasındaki 
hassas dengeyi muhafazaya özen göstermektedir. Sözleşme organları da bu konuda oldukça 
dikkatlidir. Bundan dolayı olsa gerek, başta sözleşme organlarına yetki vermekte çekingen davranan 



devletler divanın kendi aleyhlerine açılacak davalara bakma yetkisini tanımışlardır. Hatta daha da 
ileri giderek fertlerin divan önünde kendileri aleyhinde tek başına, başka bir devletin yardımı 
olmaksızın dava açmaları yetkisini vermiş bulunmaktadırlar. 

Aynı şekilde hiçbir kimsenin veya kuruluşun, sözleşmede tanınan hak ve özgürlükleri ortadan 
kaldırmak amacıyla sözleşmede yer alan hiçbir hakka veya özgürlüğe dayanamayacağı benimsenmek 
suretiyle kötü niyetli kimselerin sözleşmeye dayanarak demokratik rejime zarar vermesi önlenmek 
istenmiştir. Bunların yanında sözleşmenin dört önemli maddesiyle (md. 8/2, 9/2, 10/2, 11/2) dört 
numaralı protokolün ikinci maddesinin üçüncü bendinde sırasıyla özel hayata, aile hayatına ve 
haberleşmenin gizliliğine saygı hakkı, din ve vicdan özgürlüğü hakkı, ifade özgürlüğü hakkı, toplanma 
ve dernek kurma hakkı ve dolaşma ve yerleşme hakkı gibi sözleşmede garanti edilmiş hak ve 
özgürlüklerin, demokratik bir toplumda millî güvenlik, kamu güvenliği, ülke bütünlüğü, düzensizliğin 
veya suçların önlenmesi, sağlık veya ahlâkın korunması, başkalarının hak ve şöhretinin korunması, 
gizliliği gerektiren bilgilerin ifşasının önlenmesi, adliyenin otorite ve tarafsızlığının muhafaza 
edilmesi gibi sebeplerle sınırlandırılması zaruri ise kanunla bu gibi sınırların getirilebileceği kabul 
edilmiştir. Ancak devletin bu sınırlama yetkisi, gerek madde gerekse yoğunluk itibariyle sıkı kural ve 
kriterlere tâbi tutulmaktadır. Öncelikle devletin sözleşmede tanınan bir hakkı veya özgürlüğü 
sınırlayabilmesi için yine sözleşmede bahsedilen sınırlandırma sebebinin bulunması, divanın 
deyimiyle sınırlayıcı düzenleme ve cezanın meşrû bir amaca sahip olması gerekir. Ayrıca bunun bir 
kanunla düzenlenmesi, kanunla konulmuş olması ve böyle bir sınırlayıcı işlemin demokratik bir 
toplumda zaruri olması da gerekir. Divan, sınırlandırıcı kanunun “erişilebilirlik” ve 
“öngörülebilirlik” nitelikleri üzerinde önemle durmakta, böyle bir kanunu yapmanın demokratik 
toplumda zorlayıcı bir sosyal ihtiyaç haline gelmiş olması şartını aramaktadır. Sınırlayıcı tedbir, 
zorlayıcı bir sosyal ihtiyacın varlığından kaynaklansa bile alman sınırlayıcı tedbirle korunan meşrû 
amaç arasında bir oranü olup olmadığı da önemlidir. 

Divanın devletler aleyhine verilen kararlarının hemen hemen tamamı yerine getirilmiştir. Avrupa 
Konseyi Bakanlar Komitesi bu kararların yerine getirilmesine 

nezaret etmektedir. Bu yerine getirme birçok durumda millî mevzuatta değişikliği gerektirmekte ve 
devletler mevzuatlarını buna göre değiştirmektedir. Böylece divan, Avrupa devletleri üzerinde bir 
çeşit anayasa mahkemesi denetimini yerine getirmektedir. 

Önceki ismi Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Konferansı (AGİK) olan Avrupa Güvenliği ve İşbirliği 
Teşkilâtı’ nın (AGİT) Amerika Birleşik Devletleri, Kanada, Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetleri 
gibi Avrupa dışında da üyeleri vardır. 1975 yılında Helsinki Nihaî Senedi ile kurulmuştur. Bu belge 
esas itibariyle bir insan hakları belgesi değildir. Fakat Baü’ nın baskısıyla güvenlik ve ekonomi 
konularına ilâveten insan hakları da belgeye konulmuş, daha da önemlisi insan hakları ile güvenlik 
arasında ciddi bir bağlanü kurulmuştur. Soğuk savaş döneminde Batı, sosyalist bloku yıpratmak için 
Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Konferansı yoluyla insan haklarını suistimal derecesinde kullandı; bu 
ülkelerdeki muhalifleri destekledi, cesaretlendirdi. 1989 tarihli Viyana Belgesi ile kurulan İnsanî 
Boyut Mekanizması, Batı tarafından çok sık bir şekilde sosyalist ülkeler aleyhine kullanıldı. 
Komünizmin yıkılmasında bunun önemli bir etkisi olduğu kabul edilmektedir. Komünizmin 
yıkılmasından sonra kabul edilen Paris şarü, Kopenhag bildirisi, Moskova belgesi, Cenevre Millî 
Azınlıklar Raporu gibi Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Konferansı belgeleri, demokrasi ve insan 



hakları alanında son derece ayrıntılı ve esaslı hükümler vazettiler. 1992 yılında kabul edilen Prag 
Belgesi ile kurulan Hür Seçimler Ofisi, 1 992 II. Helsinki Belgesi ile İnsan Hakları ve Demokratik 
Kurumlar Ofisi’ ne dönüştürüldü. İnsanî Boyut Mekanizması daha da genişletildi. Buna paralel olarak 
1992’de Millî Azınlıklar Yüksek Komiserliği kuruldu. Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Teşkilâtı’nm 
bütün güvenlik kurum ve mekanizmaları insan haklarına riayeti sağlayacak şekilde oluşturulmuştur. 
Güvenliğin sağlanması için insan haklarına riayet etmenin gerekli olduğu düşüncesiyle güvenlik ve 
insan hakları konuları birbirleriyle bağlantılı hale getirilmiştir. 

Batı’ da bugün insan hakları dış politikanın önemli bir unsuru haline getirilmiş olup problemli ülkeler 
bununla ciddi şekilde rahatsız edilmektedir. Eski Doğu Avrupa devletleri birer birer Avrupa 
Konseyi’ne alınmaktadır. Avrupa’nın birçok ülkesi için potansiyel sürtüşmelerin kaynağı olarak 
görülen millî azınlıklar konusunda son zamanlarda Avrupa Konseyi ’nin sponsorluğu ile bir çerçeve 
anlaşma yapılmıştır. Bütün bu gelişmelere rağmen Avrupa’nın ortasında Yugoslavya trajedisi 
yaşanmış ve emsali görülmemiş bir şekilde insan hakları ihlâlleri olmuş, eski ittifaklar, ön yargılar ve 
stratejik menfaatler insan haklarına üstün gelmiştir. 

Avrupa Birliği, başlangıçta ekonomik entegrasyon merkezli bir teşkilât olduğu için kuruluş 
antlaşmalarında (Paris ve Roma) insan hakları konusu doğrudan doğruya düzenlenmedi. Bu sebeple 
bugün Avrupa Birliği ’nin kendine ait ve sadece insan haklarım düzenleyen bağlayıcı bir hukukî 
belgesi yoktur (2000 yılının ortaları itibariyle böyle bir belge hazırlama çalışmaları devam 
etmektedir). Avrupa Birliği ’nde insan haki arımn korunması sınırlı ve yetersiz bir hukukî temele 
dayanmaktadır. Avrupa Toplulukları Adalet Divam, topluluk hukukunu uygularken ortaya çıkan ârızî 
insan hakları ihlâlleri iddialarım, geliştirmiş olduğu genel hukuk ilkeleri çerçevesinde ele almaktadır. 
Ancak 1997 Amsterdam Antlaşması, yapısal temelde Avrupa Birliği’ni insan hakları merkezli bir 
teşkilâta dönüştürmenin ilk adımım atmıştır. Buna göre Avrupa Birliği özgürlük, demokrasi, insan 
hakları ve hukukun üstünlüğüne saygı esaslarına dayamr; Avrupa însan Hakları Sözleşmesi’ ne saygı 
gösterir. Avrupa Birliği’ ne üye olacak devletlerin de bu şartları yerine getirmesi aramr. Mevcut 
üyelerden birinin insan haklarım ciddi ve sistematik bir şekilde ihlâl etmesi durumunda üyelikten 
doğan hakları askıya alınabilir. 
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Aslan Gündüz 


İslâm Dünyasında. 

İns an hakları kavramı, ferdin insan olarak yaratılmış olmaktan doğan aslî haklarını ifade ettiğinden 
bildiriminde insanı muhatap alan, ona yaratılış ve var oluşun metafizik boyutunu açıklayan ve onu 
sorumluluğuna denk bir hak ve yetkiyle donatılmış olarak tanıtan vahiy geleneğinde ve bunun son 
halkası İslâm dininde de bu haklara büyük önem atfedilmiştir. Ancak kullanılan terminolojinin 
farklılığından dolayı insanlık tarihine kıyaslandığında uzun bir geçmişi bulunmayan insan hakları 
söyleminin günümüz formatıyla dinî metinlerde aranması yerine içerik ve işlev yönüyle 
karşılıklarının araştırılması ve bunların sosyal ve tarihsel bağlamının da göz ardı edilmemesi 
gerekmektedir. Nitekim İslâm dininin aslî kaynağı olan Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in 
açıklamalarında insan hakları doktrininin ana unsurlarını içeren, bu kavramın fikrî temelleri 
sayılabilecek ilke ve amaçlardan söz edildiği, bu iki kaynak ışığında oluşan İslâm kültür ve 
geleneğinde kendine has form ve içerikle insan hakları açısından zengin bir birikimin bulunduğu 
görülür. 

Kur’ an’ da insanın bazı zaaflarının yanı sıra önemli imkân ve kabiliyetlerle de donatıldığı, saygı 
değer (mükerrem) varlık olarak yaratıldığı, diğer yaratılanların üstlenemediği bir sorumluluk 
(emanet) yüklendiği anlatılır ve onun yeryüzünde iyilik ve güzelliği hâkim kılmak üzere Allah’ın 
halifesi olarak görevlendirildiği belirtilir (bk. İNSAN). Yine Kur’ an’ m özel anlatım üslûbu 
içerisinde insanın yaşama, bir dini benimseme ve gereklerine göre hareket etme, sonuçlarına 
katlanarak dilediği davranışta bulunma, mülk edinme, 

seyahat, cinsî haklar ve iffet, beden ve ruh sağlığını koruma gibi temel haklarına değinilir ve 
bunların korunmasına yönelik olarak farklı seviyelerde yaptırımlardan söz edilir. İslâmî telakkiye 
göre din fıtrîdir ve insanın yaratılıştan taşıyageldiği güzellikleri korumasına yardımcı olur, aklıselimi 
takviye eder. İnsanın sahip olduğu bütün haklar yaratıcı Tanrı ’mn iradesine dayanır ve O’nun insana 
bağışıdır. Ferdin Tanrı ’mn mutlak güç ve iradesine boyun eğmesi de onun irade özgürlüğünü yitirmesi 
değil, aksine yaratılış ve var oluş çizgisinde bilinçlenip alt ve dünyevî otoriteler karşısında 
özgürleşmesi anlamını taşır. Bütün bu telakkiler, hakların dinî veya dünyevî temelli beşerî ve hâkim 



EBU HUREYRE 




Ebû Hüreyre Abdurrahmânb. Sahr ed-Devsî (ö. 58/678) 

Çok hadis rivayet etmesiyle tanınan sahâbî. 

Yemen’ de yaşayan Ezd kabilesinin De vs koluna mensup olup ne zaman doğduğu belli değildir. 
Câhiliye devrindeki adı çeşitli kaynaklarda Abdüşems, Abdüamr, Sükeyn, Amr b. Abdüganm gibi 
farklı şekillerde kaydedilmektedir. Hz. Peygamber onun adını Abdurrahman veya Abdullah olarak 
değiştirmiştir. Künyesiyle ilgili en yaygın rivayet, koyun otlatırken bulduğu kedi yavrularını (Ar. hir 
[kedi], ism-i tasgiri hüreyre) elbisesinin eteğine koyup onlarla oynadığı için kendisine “Ebû 
Hüreyre” dendiği şeklindedir (Tirmizî, “Menâkıb”, 46; Hâkim, III, 506). îlk karşılaştıkları zaman 
Resûl-i Ekrem’in ona Ebû Hüreyre diye hitap etmesi bu künyenin Hz. Peygamber taralından 
verilmediğini göstermektedir. Ebû Hüreyre’ninbu adla anılmaktan hoşlanmadığı, kendisine zaman 
zaman Hz. Peygamber’ in hitap ettiği gibi Ebû Hir denmesini arzu ettiği rivayet edilmektedir. Adı 
unutulan Ebû Hüreyre ’nin baba ve annesinin adı hakkında da değişik rivayetler vardır. Babasına 
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Ganm (Abdüganm), Aiz, Amir, Amr, Umeyr, Hâris, Abdüşems dendiği, annesinin adının Umeyme 
veya Meymûne bint Subeyh (Sufeyh) olduğu kaydedilmektedir. Yetim olarak büyüdüğünü söylemesi 
babasını küçük yaşta kaybettiğini gösterir. Amcası Sa‘d b. Ebû Zübâb’mHz. Peygamber, Ebû Bekir 
ve Ömer devirlerinde Devs kabilesinin reisliğini yapması (Abdülmün‘im Sâlih Ali el-İzzî, s. 18-19), 
yakaladığı Kureyşliler ’i intikam almak için öldüren dayısı Sa‘d b. Subeyh’ in devrinin tanınmış 
yiğitlerinden biri diye bilinmesi (İbn Sa‘d, IV, 325; İbnKuteybe, el-Ma c ârif, s. 277), bazı iddiaların 
aksine Ebû Hüreyre ’nin hem baba hem de anne tarafından tanınmış bir aileye mensup olduğunu 
göstermektedir. 

Ebû Hüreyre’nin 7. (628) yılın başlarında Tufeyl b. Amr ed-Devsî vasıtasıyla müslüman olduğu ve 
kabilesinden altmış veya yetmiş aile ile birlikte Tufeyl’ in başkanlığında Resûlullah ile görüşmek 
üzere aynı yılın muharrem ayında (Mayıs 628) Medine’ye gittiği bilinmekle beraber onun daha önce 
müslüman olmayıp Medine’ye İslâmiyet’i kabul etmek üzere geldiği de rivayet edilmektedir (Buhârî, 
“ c İtk”, 7). Aralarında Ebû Hüreyre’nin de bulunduğu Devsliler Hz. Peygamber ’ in Hayber ’de 
olduğunu öğrenince oraya gittiler. Ebû Hüreyre’nin, henüz fethedilmeyen bazı Hayber kalelerinin 
fethine katıldığı kendi ifadesinden anlaşılmaktadır (Buhârî, “Eymân”, 33; Vâkıdî, II, 636). 

Ebû Hüreyre Medine’ye ulaştığı günden itibaren kendisini tamamen dine verdi ve Resûlullah’ m 
yanında bulunduğu sürece dünyevî hiçbir arzu peşinde koşmadı. Bazılarının ganimetlerden daha fazla 
pay almaya çalıştığı günlerde Hz. Peygamber’ in, ganimet talebinde bulunup bulunmadığını sorması 
üzerine Allah’ın verdiği ilimden kendisine bir şeyler öğretmesini istedi (İbnHacer, el-îsâbe, VTI, 
436-437). İslâmiyet’i geç benimsediği için kaybettiği yıllarını telâfi etmek amacıyla, açlıktan 
bayılacak dereceye geldiği halde Mescidi Nebevî’deki Suffe’ den ayrılmazdı. 

Ebû Hüreyre, kısmen Hayber fethine ve daha sonra yapılan gazvelerin hepsine katıldı. Umretü’l- 
kazâ*da Resûlullah’ m kurbanlıklarını Mekke’ye götürmekle vazifeli olanlar arasında yer aldı. Hz. 



güçler tarafından tanınıp lutfedildiği ve yine onlar tarafından serbestçe kısıtlanabileceği anlayışını 
reddetmesi ve insana insan olması sebebiyle bir değer vermesi anlamına geldiğinden insan haklarına 
tarih boyunca önemli bir zemin oluşturmuştur. Ayrıca Kur ’ an ve Sünnet’ te hak kavramının sadece 
insan ilişkileriyle smırlandırılmayıp Allah-insan ilişkileri çerçevesinde de ele alınması, bu kavramın 
İslâmî bakış açısından sahip olduğu kapsam ve genişliği göstermesi bakımından da dikkat çekicidir 
(bk. HAK). 

Öte yandan insan haklarının tanınmasının ve yazılı metinlerle tesbit edilmesinin tek başına yeterli 
olmadığı, bunun uygun bir sosyal yapılanma çerçevesinde toplumun bütün fertleri, özellikle de hâkim 
güçleri tarafından özümsenmiş, âdeta bir yaşam biçimi haline getirilmiş olmasının hayatî bir önem 
taşıdığı da açıktır. Diğer birçok İnsanî ve hukukî değer gibi insan hakları da ancak insan unsurunun 
yetkinliğiyle sağlam bir inanç ve ahlâk zemininde, hukukun üstünlüğünün ve adaletin bulunduğu 
toplumlarda gerçekleşip gelişebilir. Kur’ an’ da ve Hz. Peygamber’ in sünnetinde adalete ve hakkın 
üstünlüğüne devamlı vurgu yapılıp keyfîliğin, kişinin kendi hakkını bizzat kendi kuvvetiyle elde 
etmesi demek olan ihkâk-ı hakkın, naslarm çizdiği sınırların çiğnenmesinin yasaklanması, meşruiyetin 
ve hukuk düzeninin korunmasının emredilmesi, bu sağlam zemini kurmaya yönelik tedbirler olarak 
ayrı bir anlam taşır. 

Hz. Peygamber’ in hicret esnasında Medine’deki değişik inanç mensuplarıyla ve etnik gruplarla 
yaptığı Medine sözleşmesi, hayatı boyunca etrafındaki insanlara davranışları, çeşitli din 
mensuplarıyla ve kölelerle ilişkileri ve bu konudaki tavsiyeleri, insan hakları açısından büyük öneme 
sahip belge ve uygulama örnekleridir. Resûl-i Ekrem’ in uygulamalarının teorik çerçevesi mahiyetinde 
olan Vedâ hutbesi de insan hakları açısından önemli bir belgedir. Vedâ hutbesi kişi, aile, toplum 
(müminler toplumu) ve bütün insanlığı iç içe geçmiş daireler biçiminde kuşatır. Hz. Peygamber, 
insanlara Allah’a karşı gelmekten sakınmayı tavsiye ve O’na itaati teşvik ederek sözlerine başlar. 
Esasen îslâm inancına göre insanın Allah’ı tanıması ve O’na itaat etmesi yaratılışının amacı, kendine 
karşı da temel hak ve sorumluluğudur. Hutbede daha sonra aile içi haklara geçilir ve aile fertlerinin 
birbirlerine karşı hak ve sorumlulukları hatırlatılıp kadınların haklarının korunması konusunda 
erkekler ayrıca uyarılır; kadınların Allah’ın emaneti olduğu ve onlar hakkında Allah’tan korkulması, 
onlara iyi davranılması gerektiği vurgulanır. Vedâ hutbesinde can, mal ve namus dokunulmazlığı, 
cezaların şahsîliği prensibi, hakların ihlâli ve zulüm yasağı gibi hususlar üzerinde ayrıca durulduktan 
sonra müminlerin kardeş oldukları ifade edilmiş ve, “Ey İnsanlar! Rabbiniz birdir, babanız da birdir; 
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hepiniz Adem’densiniz, Ademde topraktandır” sözüyle insanlar arasındaki temel eşitliğe dikkat 
çekilmiş, ardından da hiçbir ırkın diğerine üstünlüğü bulunmadığı belirtilerek bu evrensel prensip 
teyit edilmiştir. 

îslâm dünyasında tarih boyunca Kur ’ an ve Sünnet ışığında oluşan dinî, hukukî ve felsefî birikimde 
işlev ve amaç itibariyle insan haklarına hizmet eden çeşitli kurum ve kavramın bulunduğu görülür. Bir 
kısım oldukça teorik bulunsa da bunlar îslâm toplumlarmda hakları koruma, hak ihlâllerini önleme ve 
bu yönde kamuoyu oluşturma açısından önemli rol oynamış, dinin genel telkinlerinin de desteğiyle 
îslâm toplumları insan hakları tarihi açısından başarılı bir sınav geçirmiştir. îslâm bilginleri ve 
düşünürleri dinin amacının “zarûrât-ı hamse” denilen camn, akim, namus ve haysiyetin, dinin ve 
malın korunması şeklinde beş temel ilkeyi yerleştirmek olduğunu ifade etmişlerdir. însamn 
yeryüzünde varlığım sürdürebilmesi ve beşerî sorumluluğunu yerine getirebilmesi için korunması 
gereken ve bugün insan hakları çerçevesinde düşünülen hemen bütün temel hak ve özgürlükleri 



kapsayan bu beş ilke, bir yönüyle Allah’ m peygamber göndermedeki maksatlarını teşkil ederken bir 
yönden de müslüman olup olmadığına bakmaksızın evrensel olarak bütün insanların temel hak ve 
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yararlarını belirlemeye yöneliktir (bk. MAKASIDU’ş-ŞERIA). Hakların Allah hakkı-kul hakkı 
şeklindeki klasik ayırımında birinci grup genelde toplum ve kamu düzenini, ikinci grup ise ferdî 
hakları korumayı amaçlar. îslâm hukukunda naslardaki emir ve tavsiyeler doğrultusunda ayrıca, 
“Kanlarda (hayat) asıl olan dokunulmaz oluştur”, “İnsanda asıl olan hürriyettir” şeklinde genel 
kurallar vazedilmiş, insanın sahip olduğu can ve mal dokunulmazlığının dayanağının insan olma vasfı 
olduğu, ırk, cins ve inanç farklılığının buna engel teşkil etmeyeceği belirtilmiştir. Buna ceza hukuku 
alanında suç ve cezada kanunilik ilkesinin konması, kesinleşmiş bir suç olmadıkça kimsenin suçlu 
işlemi görmemesi, sanık haklarının korunması, işkence yasağı, cezalandırmada denklik gibi ilkeler, 
hayvanların haklarını korumaya mâtuf tedbir ve uygulamalar, sosyal amaçlı vakıflar, zekât, nafaka ve 
yardımlaşma anlayışı, sosyal dayanışmayı ve bütünlüğü amaçlayan ahlâkî değerler de eklenmelidir. 

Dinî, hukukî ve ahlâkî temele dayanan bu teorik çerçeveye rağmen beşerî zaaflar, sosyal ve siyasî 
birtakım şartlar sebebiyle otorite ve nüfuz sahiplerinin zaman zaman hukuk ihlâlleri yaptıkları, her 
dönemde arzulanan seviyede olumlu bir uygulama çizgisinin gerçekleşmediği ifade edilebilirse de 
Kur ’ an ve Sünnet terbiyesi almış müslüman toplumlarda hukukun hâkim olduğu, insanların temel hak 
ve hürriyetlerinin korunması konusunda önemli bir problemin yaşanmadığı, bugün için bile gıpta ile 
söz edilen bir adalet ve hoşgörü ortamının bulunduğu, ihlâl ve haksızlıkların da oldukça mevziî 
kaldığı söylenebilir. 

Aynı dönemlerde Batı böyle bir dinî, hukukî ve ahlâkî öğreti temeline sahip bulunmadığı, güçlünün 
hâkim olduğu ve diğerlerinin hakkını belirlediği bir toplumsal yapı içinde köleler ve kadınlar akıl 
almaz bir aşağılanmaya muhatap olduğu için insan hakları alanında mücadelenin ilk olarak Batı 
toplumlarmda başlaması da tabiidir. însan hakları söylemi Batı’ da da başlangıçta dinî öğretiden 
destek almaya çalışmış, devlet ve kilisenin baskısına karşı direnen özgürlükçü dindar hıristiyan 
düşünürlerin bu konuda önemli çabası olmuşsa da geleneksel dinî öğretinin ve kilisenin buna 
yeterince imkân verdiği söylenemez. Bu durum insan hakları kavramının niçin Batı kökenli sayıldığını 
da açıklar. Aslında insan haklarının Batı’daki kötü geçmişi ve bugün için toplumda ferdî hak ve 
özgürlükler adına birçok aşırılık ve aykırılıkların önlenemez bir hal almış olması da bir etkitepki 
veya 

toplumsal med cezir hali görünümündedir. Böyle olunca îslâm toplumlarmda son yüzyıla gelinceye 
kadar insan haklarına ilişkin bildirgelere ve kayda değer toplumsal hareketlere rastlanmamasının, 
îslâm dünyasında insan haklarının ihlâl ve ihmal edildiği şeklinde değil bugünkü mânada olmasa bile 
genel anlamda insan haklarının gözetildiği, Batı’ da görüldüğü şekliyle sınıf ayrışmalarının, gerilim 
ve çatışmaların yaşanmadığı şeklinde yorumlanması daha isabetli olur. 

îslâm toplumlarmda insan haklarının ayrı bir söylem halinde ortaya çıkması son bir-iki yüzyılı 
aşmayan modern döneme rastlar. Bu konuda üç önemli unsur rol oynamıştır: Modern ulus devletin 
ortaya çıkışı, kanunlaştırma çabaları ve Batı insan hakları söyleminin cihanşümul bir mahiyet ve 
önem kazanması. Modern devlet yapısal olarak otoriteyi tekelinde topladığı için güçsüz duruma 
düşen ferdin haklarının garanti altına alınması ihtiyacı doğmuş ve insan hakları bu süreçte daha da 
önem kazanmıştır. Bu durum Batı’ da ve îslâm dünyasında benzerlik arzeder. Aynı şekilde günümüz 
îslâm dünyasında uluslararası platformlara da taşman insan hakları ihlâllerinin modern ulus devlet 



yapısının dinle ilişkisinden ya da ilişkisizliğinden ziyade yapısal olarak güç ilişkilerinin 
dengesizliğinden kaynaklandığı söylenebilir. Burada ayrıca îslâm top bunlarında devletle fert arası 
güç dengesinin sağlanmasında önemli rol oynayan sivil inisiyatifin, vatandaşlık bilincini canlı tutan 
sivil toplum gruplarının bulunmayışı, hukukun üstünlüğü, demokrasi, bağımsız yargı gibi insan hakları 
doktrinini besleyen ana konularda yeterince mesafe alınmamış olması gibi etkenlerden de söz 
edilebilir. 

Osmanlı toplumunda XIX. yüzyılda ortaya çıkan kanunlaştırma çabaları, gerek doktrin gerekse 
uluslararası ilişkiler açısından Batı’yla yakın temasın da ürünü olarak ister istemez insan hakları 
meselesini gündeme getirmiştir. Osmanlılar’da Tanzimat ve Islahat fermanları ve anayasa 
hareketleriyle birlikte daha önce fikıh kültür ve literatüründe dağınık halde bulunan haklar, Batı 
kaynaklı kanun ve bildirgelere uygun tarzda kanunlaştırılarak ilân edilmeye başlanmıştır. 1839 
Tanzimat, 1856 Islahat fermanları ve 1876 tarihli Kânûn-ı Esâsı burada hatırlanabilir. 

XX. yüzyılda Batı’ da insan hakları doktrininin giderek önem kazanması ve uluslararası bir kabul 
görmesi müslüman devletleri ve düşünürleri konu üzerinde düşünmeye şevketmiş, önceden dinî 
öğreti ve literatür içerisinde dağınık bir şekilde ele alman hususlar müstakil bir söylem halinde 
incelenmeye başlanmıştır. Özellikle 1948 Birleşmiş Milletler İns an Haklan Beyannâmesi’ nin ilânıyla 
meselenin uluslararası bir boyut kazanması bu çabaları hızlandırmıştır. Söz konusu Birleşmiş 
Milletler beyannâmesinin hazırlanmasıyla görevli komitede hiçbir müslüman üyenin bulunmaması, 
îslâm blokunu temsil için görevlendirilen hıristiyan üye Charles Mâlik’ in İslâmî katkıyı sınırlı 
seviyede bile olsa yansıtacak görüşlerinin dikkate alınmaması, veto hakkı sahibi üyelerin çıkarları 
göz önüne alındığı halde dünya nüfusunun beşte birini temsil eden îslâm devletlerinin veto hakkının 
bulunmaması ve tezlerini yeteri kadar savunamamaları, Birleşmiş Milletler beyannâmesinin 
müslüman kesimde tam olarak sahiplenilmesini önlemiş, îslâm dünyasında Birleşmiş Milletler 
beyannâmesine karşı bazı tepkiler dile getirilmiş ve bir kısım îslâm devletleri belgeyi imzalamayı 
reddetmiştir. İnsan hakları doktrininin Avrupa merkezci düşünen bazı Batılı aydınlar tarafından 
modern Batı’ya has bir gelişme gibi takdim edilmesi ya da uluslararası bir denetim aracı olarak 
kullanılmasının da etkisiyle îslâm ülkelerince millî hâkimiyete müdahale niteliği taşıyan bir baskı 
şeklinde algılanması resmî ve sivil düzlemdeki tepkileri beslemiş, müslüman aydınlar, insan 
haklarının îslâm’ da asırlardan beri zaten var olduğunu göstermek gayreti içine girmişler, İslâm 
devletleri tarafından örgütlenen uluslararası kurum ve kuruluşlar da alternatif insan hakları 
beyannâmesi hazırlamaya çalışmışlardır. Bu gelişmelerin ürünü olarak daha önce bir anayasa örneği 
hazırlamak suretiyle insan hakları konusuna katkıda bulunmak isteyen Dünya îslâm Konseyi tarafından 
1981 tarihinde hazırlanan yirmi üç maddelik Evrensel îslâm İnsan Hakları Bildirisi bir UNESCO 
celsesinde ilân edildi. 1979’da insan haklarını gündemine alarak bu konuda çalışma başlatan îslâm 
Konferansı Teşkilâtı da 1980 yılında yirmi beş maddelik îslâm’ da İnsan Hakları Projesi’ni ortaya 
koydu. Bu çalışma, îslâm’ da insan haklarının kanunlaştırılması alanında modern anlamda yapılan ilk 
çalışma olarak görülmektedir (Muhammed ez-Zühaylî, s. 114). Bu rapor üzerinde sürdürülen 
çalışmalar 1990 yılında tamamlandı ve aynı yıl XIX. îslâm Konferansı ’na katılan dışişleri 
bakanlarının imzasıyla îslâm Konferansı Teşkilâtı tarafından bir beyannâme halinde yayımlandı. 
Dünya Müslüman Gençlik Teşkilâtı da (World Assembly of Müslim Yonth) 1972 yılında Riyad’da 
kurulmuş olup gündeminde insan haklarına önemle yer veren ve bu konuda yayın yapan uluslararası 
bir gençlik kuruluşudur. 



Günümüz İslâm ülkelerinde insan haklarım savunan düşünürlerin, fikir hareketleri ve örgütlerin 
sayısının hayli arttığı, bu konuda azımsanmayacak sayı ve ciddiyette neşriyatın yapıldığı 
görülmektedir (bu konudaki literatür örneği içinbk. bibi.). Bunda insan hakları söylemine karşı 
başlangıçta duyulan güvensizliğin, mütereddit ve çekimser tavrın giderek azalmış olması etkili olduğu 
gibi bu ülkelerdeki antidemokratik yönetim tarzlarının ve uygulamaların, devlet- fert ilişkilerindeki 
dengesizliğin ve gerilimlerin de önemli ölçüde payı vardır. İnsan hakları doktrini ve uluslararası 
platform bu süreçte, özellikle hakları ihlâl edilen ya da kendini böyle gören kesimlerce bir uzlaşma 
alam ve çıkış yolu olarak algılanmaya başlanmış, bunun için demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan 
hakları gibi kavramlar ön plana çıkmıştır. İnsan haklarım savunan örgüt ve fikir hareketlerinin tâbi 
olduğu serbestlik ve kısıtlama da ülkelerin bu konudaki duyarlılıkları ve siyasal rejimleriyle tam bir 
paralellik taşımaktadır (Stark, sy. 2 [1999], s. 8). 
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Recep Şentürk 



İNSÂN-ı KÂMİL 


jLaûVI) 

Allah’ın her mertebedeki tecellilerine mazhar olan insan anlamında tasavvuf terimi. 


Tasavvuf tarihinin en önemli konularından olan insân-ı kâmil anlayışı, varlık ve bilgi problemleriyle 
ilgisi yanında dinî ve ahlâkî boyutları da bulunan derin fikrî çaba ve ruhî tecrübenin ürünü olarak 
ortaya çıkmıştır. İnsân-ı kâmil kavramı tasavvuf literatürüne Muhyiddin İbnüT-Arabî tarafından 
yerleştirilmiştir. Ancak felsefe tarihinde kökleri çok gerilere giden “küçük âlem” (mikrokozm) ve 
“büyük âlem” (makrokozm) düşüncesiyle bağlanhlı olarak eski kültürlerde insanla âlem arasında bir 
münasebet görülmüş, birinde bulunan özelliklerin en azından bir kısmmm diğerinde de bulunduğuna 
inanılmıştır. Sokrat öncesinden Rönesans’a kadar uzanan düşünce çizgisinde insanın küçük âlem 
olduğu inancı az çok farklı üslûplarla ifade edilmiştir. Daha da geriye giderek kozmolojik özelliklere 
sahip insan fikri ve inancının eski Mezopotamya ve Mısır kültürlerinde de var olduğu görülmektedir 
(Encyclopedia of Ethics, s. 804-806). Mani mezhebinde ve Maniheizm’de insân-ı kadîm, 
Mazdeizm’de gayomart, yahudi Kabala’smda adam kadmönun bazı özellikleri uzaktan da olsa 
tasavvuftaki insân-ı kâmil anlayışını çağrıştırmaktadır. Benzer düşüncelere Uzakdoğu kültüründe de 
rastlanır. Hint düşüncesindeki purusa, Çin düşüncesindeki chenj en kavramları, mikrokozm- 
makrokozm inanışının ne kadar eski ve evrensel olduğunu göstermektedir (Nasr, An Introduction to 
Islamic Cosmological Doctrines, s. 66). Bütün bunlara rağmen îslâm fikir geleneğinde anlaşıldığı 
şekliyle insân-ı kâmilin tasavvufun geliştirdiği bir düşünce olduğunda şüphe yoktur. 

İbnüT-Arabî çizgisinde gelişen tasavvufî gelenekteki muhtevasıyla insân-ı kâmil düşüncesini 
doğrudan Kur’ an’ dan çıkarmak mümkün olmasa da bazı âyetlerin insân-ı kâmil düşüncesi 
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istikametinde yorumlanabileceği ve yorumlanageldiği görülmektedir. Meselâ Kur’ an’ da Adem’in 
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“halifelik” mevkiine sahip olduğu (el-Bakara 2/30), benî Adem’ in mükerrem kılındığı (el-Isrâ 
17/70), insanın “ahsen-i takvim” üzere yaratıldığı (et-Tîn 95/4), göklerde ve yerde olan her şeyin 
onun emrine verildiği (el-Câsiye 45/13), kendisine esmânm öğretildiği (el-Bakara 2/31) ve onun 
emaneti yüklendiği (el-Ahzâb 33/72) ifade edilmektedir. Ayrıca ilk insana İlâhî ruhtan nefhedildiğini, 
bu mevkiin kıymetini bilenleri Allah’ın kendisine dost kıldığını, Allah’ın bazılarına kendi tarafından 
ilim verdiğini (el-Kehf 18/65), Hz. Muhammed’ in güzel örnek (el-Ahzâb 33/21) ve âlemlere rahmet 
(el-Enbiyâ 21/107) olduğunu bildiren âyetler de tasavvufun insân-ı kâmil konusundaki dayanağının 
Kur’ an olduğuna delil olarak gösterilmektedir. 


însân-ı kâmil düşüncesinin gelişmesinde hadis literatürü de önemli rol oynarmşhr. Meselâ bazıları 
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sahih olmasa da Allah’ın Adem’i kendi sürerinde yarattığını (Buhârî, “IstUzân”, 1; Müslim, “Birr”, 
155), aslında ilk olarak Hz. Muhammed’ in yaratıldığını (Aclûnî, II, 187), Adem bedenle ruh arasında 
iken onun peygamber olduğunu (a.g.e., II, 187), Hz. Muhammed olmasaydı evrenin yaratılmamış 
olacağını (a.g.e., II, 232) ifade eden rivayetlerin insân-ı kâmil telakkisinin benimsenip 
yaygınlaşmasında etkili olduğu kesindir. 


Mikrokozm-makrokozm fikrine yabancı olmayan îslâm felsefesinin de insân-ı kâmil düşüncesine tesir 
ettiğine kesin gözüyle bakılabilir. Meselâ Fârâbî âlemin tekbir şahıs gibi düşünülebileceğini söyler 



(Kitâbü’l-Mille, s. 65). Fârâbî - îbn Sînâ geleneğine çok şey borçlu olan îbn Meymûn da insanın bir 
âlem-i sağır, âlemin de bir bütün olarak tek bir şahıs gibi tasavvur edilebileceğine işaret eder 
(Delâletü’l-hâürîn, s. 197-198). İhvân-ı Safâ’nm faziletli ve ruhanî sitedeki insân-ı fazılı ile İbnü’l- 
Arabî’nininsân-ı kâmili arasında benzerlik vardır. 


Bâyezîd-i Bistâmî , nin“el-kâmilü , t-tâm ,, dediği insan (Kuşeyrî, II, 523), insân-ı kâmil fikrinin gelişim 
çizgisinde önemli bir basamak oluşturmaktadır. Hallâc-ı Mansûr, Hz. Peygamber’ den bahsederken 
bütün nübüvvet nurlarının onun nurundan çıktığını, onun vücudunun yokluktan, adının ise “kalenf’den 
önce var olduğunu söyler (Kitâbü’t-Tavâsîn, s. 65-75). Böylece insân-ı kâmil düşüncesinin, başta 
eski îran dinî telakkileri ve Yeni Eflâtunculuk olmak üzere çeşitli dış kültürlerle İslâm işrak felsefesi, 
tasavvuf kültürü ve ilgili âyetlerle hadislerin uzlaştırılmasıyla ortaya çıktığı görülmektedir. 

însân-ı kâmil konusu, ontolojik açıdan Îbnü’l-Arabî’nin temellendirdiği varlık mertebeleri 
bağlamında ele alındığında anlaşılabilir. İbnü’l-Arabî’ye göre mutlak vücûd, ilk mertebede (taayyün- 
i evvel) ahadiyyetini vâhidiyyete dönüştürerek taayyünata başlamıştır. Asıl yaratma fiili, İbnü’l- 
Arabî’nin “hakîkat-i Muhammediyye” adını da verdiği mertebeden sonra gerçekleşmekte, bütün 
mahlûkat ondan yaratılmaktadır. Lâ taayyün (ahadiyyet) hakîkat-i Muhammediyye’ nin bâtını, o da lâ 
taayyünün zâhiridir. Bu mertebeye verilen isimlerden biri de insân-ı kâmildir. Allah insân-ı kâmili 
yarattığı zaman ona akl-ı evvel mertebesini vermiş ve kendisine bilmediği şeyleri öğretmiştir. Onun 
mertebesini meleklere tarif etmiş ve onlara insanın âlemde kendisinin halifesi olduğunu bildirmiş, 
göklerde ve yerde bulunanların hepsini onun emrine âmâde kılmış, böylece Allah’ın âlemdeki hükmü 
insân-ı kâmil ile zâhir olmuştur. İbnü’l-Arabî’ye göre âlemin varlığının sebebi ve koruyucusu bu 
insân-ı kâmildir. Allah’ı ancak insân-ı kâmil bilebilir. Çünkü o Allah isminin mazharıdır. Öte yandan 
varlık mertebelerinin sonuncusu da mertebe-i insân-ı kâmildir. Bu mertebe lâ taayyün dışındaki bütün 
mertebelerin hakikatlerini kapsar. Bu sebeple ona “kevn-i câmi‘” ve “âlem-i ekber” denilmiştir (DİA, 
XX, 502-503). Bu mertebede insân-ı kâmil, bir kavramın yahut mecazi ve izâfî anlamda var olan bir 
şeyin değil hakiki 

mânada var olan bir insanın adı ve sıfatıdır. Bu anlamda insân-ı kâmil Hz. Muhammed’dir. Bu 
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makama erişen evliyaullah ise onun vârisidir. Alemde her şeyin hareket halinde olduğuna inanan 
Molla Sadra’ya göre varlık âleminde görülen tekâmül insân-ı kâmilin varlığında karar kılar. Molla 
Sadra da âlemin korunmasını insân-ı kâmilin varlığına bağlar. Birçok tasavvuf kitabında buna benzer 
ifadeler yer almaktadır. 

însân-ı kâmil maddî ve mânevî, kesif ve latif, zulmânî ve nûrânî, cismanî ve ruhanî, süflî ve kutsî 
âlemde var olan her şeyi, yani Hakk’m her mertebedeki tecellilerini ve kemallerini kendisinde 
taşıdığından söz konusu kemal hallerinin çeşitli vesilelerle ve değişik şekillerde zuhur etmesi 
itibariyle sayısız isimler alır. Meselâ Hz. Peygamber’ in mânevî hüviyeti olması itibariyle ona “nûr-i 
Muhammedi” ve “hakîkat-i Muhammediyye” denildiği gibi onun İlmî, ahlâkî ve ruhî faziletlerine 
sahip olması itibariyle “vâris-i Muhammedi”, âlemin küçük bir örneği olması sebebiyle “âlem-i 
sagîr”, Allah’ın vekili olması dolayısıyla “nâib-i Hak, zıllullah”, Hakk’m mazharı ve tecelligâhı 
olması sebebiyle “mir’ât-ı Hak” gibi isimler verilmiştir. Molla Sadra’nın da söylediği gibi insân-ı 
kâmil sayesinde imkân âlemi İlâhî âleme girer, ancak bu yükseliş kulun tabiatındaki imkâniyeti 
tamamen ortadan kaldırmaz. 



İnsân-ı kâmil Hak ile halk arasında bir köprü vazifesi görür. Gerçek insân-ı kâmil olan Hz. 
Peygamber ile onun vârisi olan insân-ı kâmilin bir özelliği de Allah’ın ahlâkıyla ahlâklanmış olması 
bakımından ahlâkî kemale sahip bulunmasıdır. însân-ı kâmil şeriat, tarikat, hakikat ve mârifet 
itibariyle tam ve ergin olan kişidir. Kâmil insanın sözleri doğru, işleri iyi, ahlâkı güzeldir, mârifet 
sahibidir, yani eşyayı ve ondaki hikmetleri gereği gibi bilir. Esasen sülûkün amacı da söz konusu dört 
hususu kemale erdirmekten ibarettir. însân-ı kâmilin bir başka fonksiyonu da ilâhı varlık için en 
büyük şahit ve delil olmasıdır. Bu delil öteki bütün delillerden daha güçlüdür; çünkü ilâhı isim ve 
sıfatlar hiçbir varlıkta insân-ı kâmilde olduğu kadar parlak bir şekilde görünmez. O Allah isminin 
mazharı, yaratılışın gayesi ve Allah’ın halifesidir. İbnü’l- Arabi’nin takipçilerinden Abdülkerîm el - 
Cîlî birçok eserinde bu mertebeyi şerhetmiş, el-însânü’l-kâmil ve en-Nâmûsü’l-a c zam adlı eserlerini 
bu konuya ayırmıştır. Tasavvufî anlamdaki insân-ı kâmil ile günlük dilde kullanılan “kâmil insan, 
olgun adam” ifadeleri arasında bir ilişki bulunmamaktadır. 
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İNŞÂN SÛRESİ 


((jLulAM ÛJJJuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş altıncı sûresi. 

Adını, insanın yaratılmadan önceki hiçliğini ifade eden 1 . âyetteki “inşân” kelimesinden alır. Ayrıca 
Dehr, Emşâc, Ebrâr ve Hel etâ adlarıyla da anılmaktadır. Otuz bir âyetten oluşan sûrenin fasılası elif 
harfidir. Mücâhid b. Cebr ve Katâde b. Diâme’nin de içinde bulunduğu âlimlerin çoğunluğuna göre 
sûre Medine’de nâzil olmuştur (Şevkânî, y 397). Buna göre Rahmân sûresinden sonra, Talâk 
sûresinden önce doksanıncı sûre olarak indiğine dair rivayetler doğru kabul edilebilir. Bir rivayete 
göre îkrime de 24. âyetin dışında sûrenin Medine’de nâzil olduğunu belirtmiştir. Tamamının Mekke 

• /V 

döneminde 30 veya 31. sûre olarak indiğini kabul edenlerin yanında (Ibn Aşûr, XXIX, 370) 1-24. 
âyetlerin Medenî, diğerlerinin Mekkî olduğunu ileri sürenler de vardır (İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, 
VIR, 427). Bununla birlikte üslûbu, âyetlerinin nisbeten kısa oluşu, en geniş yer verilen konunun 
âhiret nimetleri olması gibi özellikleri sûrenin Mekkî olduğu kanaatini güçlendirmektedir. 

Genel olarak insanın yaratılışının ve nimetlere mazhar olmasının hikmetini kavramaya, Allah’ı tanıyıp 
O ’nun verdiklerine şükretmeye, azabından sakınmaya ve âhiretteki değerli nimetleri elde etmenin 
şartlarını gerçekleştirmeye bir çağrı niteliğindeki sûre, muhtevası bakımından yeniden dirilmenin 
kesinliğini vurgulayan ve âhiret hallerini özetleyen bir önceki Kıyâme sûresinin tamamlayıcısı 
gibidir. 

Sûrenin giriş mahiyetindeki ilk bölümünün (âyet 1-3) konusu insandır. Burada insanın anılmaya değer 
bir şey olmadığı, çok uzun bir zaman sürecinin ardından katışık bir sperm damlasından yaratıldığı, 
yaratılış amacının ise imtihan olduğu bildirilmektedir. İmtihan bilgi ve özgürlüğü gerektirdiği için 
insan işitme, görme gibi bilgi vasıtalarıyla donatılmıştır. İşitme ve görme sıfatları insana nisbet 
edilirken bununla genellikle insanın duyu vasıtaları yanında aklî ve zihnî donanımları da 
kastedilmiştir (Fahreddin er-Râzî, XXX, 237, 256; Elmalık, VIII, 5497-5499). 3. âyette gerekzihnî 
ve psikolojik kabiliyetler sayesinde gerekse vahyin aydınlatmasıyla insanın doğru yolu bulma 
imkânına kavuşturul duğu bildirilerek 

artık şükredici veya nankör olmasının kendisine kaldığı belirtilmiş, bu suretle hem insanın 
sorumluluğu hem de bunun için gerekli olan irade özgürlüğü açıklığa kavuşturulmuştur. 

İkinci bölümde (âyet 4-21), iradesini kötülük yönünde kullanan inkârcılarm âhirette karşılaşacakları 
ceza şekillerinden bir kesit verildikten sonra iradelerini iyilik yönünde kullanan ve bu sebeple 
“ebrâr” diye nitelenen müminler için hazırlanan âhiret nimetleri sıralanmaktadır. Burada iyilerin 
üzerinde durulan nitelikleri şunlardır: Sözünde durmak, uhrevî sorumluluk şuuru, muhtaçları 
doyurmak ve onlardan maddî ve mânevi bir karşılık beklemeden yaptıklarını sırf Allah rızâsı için 
yapmak (âyet 7-10). Bu âyetler, İslâm’da ahlâkî emirlerin şartsız olduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. Bununla birlikte sûrede Allah’ın erdemli insanları âhiretin şerrinden koruyacağı, mutlu ve 
sevinçli bir âkıbetle karşılaştıracağı belirtilmekte ve uhrevî nimetlerden örnekler verilmekte, bu 
bölümün son âyetinde, “İşte bu nimetler sizin ödüllerinizdir ve artık yaptığınız işler karşılığını 



Peygamber’ in, düşmanlara karşı oluşturduğu bazı özel timlerde de görev aldı (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
112; Tirmizî, “Siyer”, 20). Daha sonra onun Yermük Savaşı’na (İbnHacer, el-İsâbe, III, 254) ve 
Cürcân’m fethine (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 30) katıldığı kaydedilmektedir. Hz. Peygamber 
Hindistan’ın fethedileceğini müjdeleyince ömrü yeterse canıyla ve malıyla bu savaşa da katılacağını 
söylemesi (Nesâî, “Cihâd”, 41) onun cihada karşı duyduğu arzuyu göstermektedir. 

Ebû Hüreyre’nin Medine’ye geldiği tarihten Hz. Peygamber ’ in vefatına kadar dört yıllık bir süre 
geçmekle beraber Resûlullah’m yanında üç yıl kaldığını bizzat söylediğine göre, Alâ b. Hadramî 
başkanlığında Bahreyn’e gittiği (8/629-30) ve orada bulunduğu süreyi bu zamanın dışında tuttuğu 
anlaşılmaktadır. Onun Hz. Peygamber’ in yanında iki yıldan daha az kaldığını ileri sürenler, kendisinin 
Alâ b. Hadramî ’nin ölümüne kadar (21/642) Bahreyn’de kalarak valilik görevini ondan devraldığım 
zannetmiş olmalıdırlar. Halbuki Alâ 9 (630) yılında bu görevden alınarak yerine Ebân b. Saîd 
getirilmiş, Hz. Ebû Bekir irtidad olayları sırasında 

Alâ b. Hadramî’yi tekrar Bahreyn’e gönderirken Ebû Hüreyre’yi de onunla birlikte yollamıştır. 

Halife Ömer, Kudâme b. Maz‘ûn’u zekât ve vergi âmili olarak Bahreyn’e gönderirken Ebû 
Hüreyre’yi de orada namaz kıldırıp kazâ işlerine bakmakla görevlendirdi (İbn Hacer, el-İsâbe, Y 
425). Daha sonra onu görev yaptığı Bahreyn’e iki defa vali olarak tayin etti. Ebû Hüreyre valilikten 
ayrılıp Medine’ye döndüğü zaman halife bütün valilerine uyguladığı yöntemi ona da uygulamış ve 
Bahreyn’den ne getirdiğini sormuştur. Ebû Hüreyre 20.000 dirhem getirdiğini, bunu da yaptığı 
ticaretten veya üreyen atlarından, biriken maaşlarından ve kölesinin kazancından elde ettiğini söyledi. 
Fakat Ömer, sermayesini ve görev esnasında harcadığı parayı aldıktan sonra geri kalanı beytülmâle 
iade etmesini emretti. Bazı rivayetlerde ise Hz. Ömer’in Ebû Hüreyre’ye, “Allah’ın ve kitabının 
düşmanı! Allah’a ait olan malı mı çaldın?” diye çıkıştığı, fakat onun bu ithamı şiddetle reddederek 
Allah’a ve kitabına asla düşman olmadığım, aksine onlara düşmanlık edenlere düşman olduğunu 
belirttiği, beytülmâle ait hiçbir malı zimmetine geçirmediğini söylediği, buna rağmen halifenin onun 
malının yarısına veya tamamına el koyduğu ileri sürülmektedir. Ancak bütün rivayetlerde özellikle 
belirtildiği gibi yapılan tahkikat sonunda Ebû Hüreyre’nin dürüstlüğü ortaya çıkınca Hz. Ömer ısrarla 
onu tekrar vali tayin etmek istemiş, fakat Ebû Hüreyre, zan altında kalıp rencide edilmek 
istenmediğini belirterek bir daha görev kabul etmemiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 323; Ebû 
Ubeyd, s. 250; İbn Sa‘d, IY 335; İbn Kesîr, VTII, 113). Ömer gibi âdil bir halifenin Ebû Hüreyre’yi 
görevine iade etmek istemesi, onun dürüstlüğü hususunda herhangi bir şüphesinin bulunmadığım 
göstermektedir. 

Hz. Osman’ın hilâfetini destekleyen Ebû Hüreyre, halifenin evi isyancılar tarafından kuşatıldığı 
zaman kılıcım alıp onun yamna gitti. Fakat Hz. Osman müslüman kam dökülmesini istemediğini 
söyleyerek ona kılıcım bıraktırdı (İbn Sa‘d, III, 70). İslâm tarihinde fitnenin başlangıcı olarak kabul 
edilen bu olaydan soma Ebû Hüreyre müslümanlar arasında çıkacak kargaşadan uzak durulması 
gerektiğini belirtir, bu fitnelerden kurtulmanın yegâne yolunun silâha el atmamak olduğunu söylerdi 
(Hâkim, IY 472). Hz. Ali ile Muâviye arasında çıkan savaşlarda Sa‘d b. Ebû Vakkas, Abdullah b. 
Ömer ve tanınmış diğer sahâbîler gibi o da hiçbir tarafı tutmadı. Bazı Şiî kaynaklarında Sıffîn’de 
Muâviye tarafım tuttuğuna dair yer alan iddialar asılsızdır. Sıffîn Savaşı ’m bütün ayrıntılarıyla ele 
alan gulât-ı Şîa mensubu Nasr b. Müzâhim el-Minkarî’nin Ebû Hüreyre’den hiç söz etmemesi de bunu 
gösterir. 



bulmuştur” denilmektedir. 9. âyet, ahlâk felsefesindeki deyimiyle kategorik buyruğa 22. âyet ise 
erdemli insanın mutlaka âhirette hak ettiği mutluluğa erişeceğine işaret etmektedir. 

Hz. Peygamber’ e hitap eden 23-24. âyetler onun metanetini güçlendirmeyi, peygamber olarak dinî 
duyarlılığını geliştirmeyi amaçlamaktadır. 27. âyet, âkıbetlerini düşünmeden kendilerini aşırı dünya 
tutkularına kaptıranları eleştirmekte, sûre bütün bu açıklamaların bir uyarı olduğunu, isteyenin 
Allah’a giden yolu bulabileceğini, Allah’ın dilediğine rahmetiyle muamele edeceğini, zâlimler için 
de şiddetli bir azap hazırladığım bildiren açıklamalarla sona ermektedir. Bir hadiste Hz. 

Peygamber’ in, zaman zaman cuma günleri sabah namazlarında Secde ve İnşân sûrelerini (Buhârî, 
“Cum c a”, 10; Müslim, “Cum c a”, 64, 65), diğer bir hadiste de bir rek‘atta Kıyâme ve İnşân sûrelerini 
(Ebû Dâvûd, “Ramazân”, 9) okuduğu rivayet edilmektedir. Bazı tefsirlerde, “Kim Hel etâ sûresini 
okursa Allah onu cennet ve ipek elbiselerle ödüllendirir” (Zemahşerî, iy 1 72) şeklinde rivayet 
edilen hadisin sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, I, 1030). 
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el-İN SÂNÜ ’ 1-KÂMİL 


(cU£]| jLiûVİ) 

Abdülkerîmel-Cîlî’nin (ö. 832/1428) eseri. 

Tam adı el - tns ânü’1 -kâmil fî ma c rifetiT-evâhir ve’l-evâTl olan eser, tasavvufta varlık hakikatlerinin 
tamamının karşılığı olarak kullanılan “insân-ı kâmü” konusunu ele almıştır. Müellif ilk defa kitabı 
kaleme almaya başladığında konunun tasavvufî anlamda tahkik ehli olmayı gerektirdiğini düşünmüş, 
kendini buna yetkili görmediğinden yazdıklarını imha etmiş, bir süre geçip bazı halleri yaşadıktan 
sonra konuya tekrar dönmüştür. Eseri “keşf-i sahîh”ine dayanarak kaleme aldığını söyleyen müellif, 
yazdıklarını Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerle teyit ettiğini ve açıkladığı sırların hiçbir kitapta 
bulunmadığını belirtir. Cîlî, okuyucunun eserde anlayamadığı bazı yerlerin bulunabileceğini, bunların 
onun anlama seviyesinden kaynaklandığını, bu konuların hakikatini idrak etmek için kendisinde 
“fetih” hâsıl oluncaya veya anlamadığı hususların delilini Kur’ an ve hadiste buluncaya kadar anladığı 
mâna ile amel etmemesini, ancak inkârda da bulunmamasını tavsiye eder ve, “Bizim ilmimizden bir 
şeyi inkâr eden kimse inkârı devam ettikçe ilmimizi kavramaktan mahrum olur” der. Bu uyarıdan 
sonra Kur ’ an ve hadise dayanmayan bilginin sapıklık olduğunu özellikle vurgular. 

Altmış üç bölüme ayrılan eserde mukaddimeden sonra Allah’ın zâtına, isimlerine ve sıfatlarına dair 
ilk üç bölümün ardından ulûhiyyet, ahadiyyet, vâhidiyyet mertebeleri (4-6. bölümler); rahmâniyyet, 
rubûbiyyet sıfatlarıyla tenzih ve teşbih konusu (7-11. bölümler); ef âl, esmâ ve zât tecellileri, zât 
tecellisine sadece insân-ı kâmilin mazhar olduğu (12-15. bölümler); hayat, ilim, irade, kudret, kelâm, 
semi 4 , basar, celâl, cemâl, kemâl sıfatları (16-25. bölümler); bu sıfatların tam olarak insân-ı kâmilde 
tecelli ettiği anlatılmıştır. Diğer bölümlerde hüviyet, ezel, ebed, salsalatü’l-ceres, ümmüT-kitâb (25- 
33. bölümler) gibi kavramlarla Kur’ ân, Furkân, Tevrat, Zebûr, İncil ve Kur’an-ı KerîmTe ilgili 
fâtihatüT-kitâb, tür, kitâb-ı mestûr gibi kavramların (34-41. bölümler); refref-i a‘lâ, arş, kürsî, 
kalem-i a‘lâ, levh-i mahfuz, sidretüT-müntehâ, rûhuT-kudüs, ruh, kalp, akıl, vehim, himmet, fikir, 
hayal, sûret-i Muhammediyye ve nefis terimlerinin (42-59. bölümler) tasavvufî yorumları yapılmıştır. 
Altmışıncı bölüm insân-ı kâmil konusuna ayrılmıştır. Müellif bu bölümün eserin özü, diğer 
bölümlerin de bunun şerhi olduğunu söyler. Ona göre gerçek anlamda insân-ı kâmil Hz. 
Muhammed’dir, diğer bütün insân-ı kâmiller onun vekilidir. Eserin son üç bölümünde kıyamet 
alâmetleri, ölüm ve berzah, yedi gök ve yer, diğer dinlerdeki ibadetler ve Allah’a ibadetin sırları 
üzerinde durulmuştur. 

Eserin, sâliki Allah’a götüren bir rehber olmasını arzu ettiğini belirten müellif bazı 

konuları yer yer manzum olarak açıklamıştır. Anlattığı şeyler, Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin bu 
husustaki görüşleriyle önemli ölçüde benzerlik arzeder. Bazı konuların ancak sembolik ifadelerle 
anlatılabileceğini söyleyen müellif, okuyucuya ayrıca Kutbü’l- C acâ Tb ve felekü’l-ğarâ Tb ile el-Kehf 
ve’r-rakîmfî şerhi bismillâhirrahmânirrahîm adlı eserlerini tavsiye eder. 

Mısır’da birçok defa basılan el-însânü’l-kâmil’ in (Kahire 1293, 1301, 1304, 1316, 1334, 1375, 

1383, 1390) henüz İlmî neşri yapılmamıştır. Eseri îshakb. Muhammedb. Abdülkerîm el-însânü’l- 



kâmil fî etvâri beyâni’l-meşânî (İÜ Ktp., AY, nr. 3507), Ahmed b. Muhammed el-Kuşâşî Hâşiye 
c al e ’ 1 - İns ani ’ 1 -karni 1 li- c Abdilkerîm el-Cîlî (Keşfü’z-zunûn, I, 389; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 161) ve 
Ali b. Hicâzî el-Beyyûmî Şerhu’l-İnsâmT-kâmil li’l-Cîlî (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 768) adıyla Arapça 
olarak şerhetmiştir. Kitabın ayrıca kısmî şerhleri de vardır. Abdülganî en-Nablusî, Kuşâşî’nin 
şerhinde dinler ve ibadetleriyle alâkalı altmış üçüncü bölümde müellife bir kısım itirazlar yöneltmesi 
üzerine bu bölümü el-Keşf ve’l-beyân c an es-râri’l-edyân fi ’ 1 - İns ani ’l -kâmil ve kâmili’l-insân adıyla 
şerhetmiş (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1689, vr. 109a- 11 7b; Hâlet Efendi, nr. 289, vr. 166b- 
173b), Ahm ed b. Muhammed elMedenî ise 50-54. bölümleri açıklamıştır (Nicholson, s. 77). Ahm ed 
Ensârî’nin Muvazzahâtü’l-hâl fî ba c zı mesmu c âti’d-deccâl isimli şerhinin adından kısmî bir şerh 
olduğu anlaşılmaktadır. 


el-İnsânü’l-kâmil Türkçe’ye ilk olarak La Tîzâde Abdülbâki tarafından çevrilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 167, Yahyâ Tevfik, nr. 174, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2302; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 492). Bu çeviride metindeki manzum kısımlar aynen 
bırakılmış, bazı muğlak yerler de tercüme edilmemiştir. Selânikli Ali Örfî Efendi ile (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2997; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 719, 830) 
Muhammed Said Efendi’nin (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, nr. 4) tercümeleri özet niteliğindedir. 
“Tecellî-i Ef âl” adlı bölümün (12. bölüm) kimin tarafından yapıldığı belli olmayan çevirisinin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Reşid Efendi, nr. 480). Abdülaziz Mecdi Tolun’un, eserin 
ondan fazla nüshasını karşılaştırıp önemli tashihlerden sonra yaptığı tercüme (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 127, 1483) yayımlanmıştır (İnsân-ı Kâmil, nşr. Selçuk Eraydm - 
Ekrem Demirli - Abdullah Kartal, İstanbul 1998). Eserin diğer bazı Türkçe tercümeleri de vardır 
(İnsân-ı Kâmil, I, trc. A. Ayyıldız, İstanbul 1972, II, trc. A. Akçiçek, baskı yeri ve tarihi yok; İns ân-ı 
Kâmil, I-II, trc. Abdülkadir Akçiçek, İstanbul 1974; İnsân-ı Kâmil, I-D, trc. Seyyid Hüseyin Fevzi 
Paşa, nşr. Remzi Göknar, İstanbul 1996). 


Eseri Fadal Mîrân Urduca’ya (al-İnsân al-Kâmil, Sufi Printing and Publishing Company, Lahor, ts.), 
Titus Burckhardt özetleyip bir inceleme yazısı eklemek suretiyle Fransızca’ya (De l’Homme 
üniversel, Paris 1975), Angela Culme-Seymour de bu Fransızca tercümeden İngilizce’ye çevirmiştir 
(Universal Man, Great Britain 1995). Eser hakkında Reynold Alleyne Nicholson’ un bir inceleme 
yazısı bulunmaktadır (Studies inlslamic Mysticism, s. 77-142). 
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Reşat Öngören 



İN SÂNÜ ’ 1-UYÛN 


(ûj^' j^jj) 


Nûreddin el-Halebî’nin (ö. 1044/1635) es-Sîretü’l-Halebiyye adıyla da bilinen siyer kitabı 
(bk. HALEBÎ, Nûreddin). 



INSTITUT FRANÇAIS des ETUDES 
ARABES 


Şam’da kumlan Arap araştırmaları enstitüsü. 

1880’de Kahire’de Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nün (Institut Français d’Archeologie duCaire) 
kumlmasmdan sonra Ortadoğu’da benzeri bir kurumun açılması şarkiyatçılar arasında yaygın kabul 
görmüştü. I. Dünya Savaşı ’mn ardından Suriye’nin Fransız himayesi altına girmesi (1920), bu 
arzunun gerçekleşmesi yolunda uygun bir zeminin oluşmasına imkân verdi. 

28 Nisan 1922’de Fransa ve Suriye devletlerinin ortak kararıyla Şam’daki Azem Sarayı’nm 
haremlik kısmında Institut Français d’Archeologie et d’Arts Musulmans adıyla yeni bir enstitü 
kuruldu. Enstitü idari ve malî açıdan Şam’daki Fransız yüksek komiserliğine, ilmi çalışmaların 
yönetim ve kontrolü bakımından Paris Üniversitesi’ ne karşı sorumlu idi. Îlmî çalışmaları Louis 
Massignon, William Marçais, Maurice Gaudefroy-Demombynes, Georges Seraphin Colin ve Adrien 
Barthelemy gibi şarkiyatçılar tarafından yönlendirilen enstitü, 1927 yılında Fransa Dışişleri 
Bakanlığı’nda Service des Oeuvres Françaises â l’Etranger’a ve 1935’te Paris Üniversitesi’ ne 
bağlandı. Louis Massignon’un ve enstitünün genel sekreteri Jean Sauvaget’nin teşvikleriyle 1928’de 
enstitü bünyesinde Arap dili uzmanı yetiştirecek bir bölüm açıldı. Enstitü, yine Louis Massignon’un 
önerisiyle 1931’de Institut Français de Damas adını aldı ve 1928’de açılan bölüm kapatıldı. 

îlk müdürü Eustache de Lorey’ in gayretleriyle 1922-1927 yıllarında parlak bir dönem yaşayan 
enstitü, Robert Montagne’ m müdürlüğü sırasında (1930-1938) tam bir üniversiter statüye kavuştu 
Henri Seyrig zamanında da (1938-1941) bu durumunu sürdürdü. 1941’de Henri Laoust’ un müdür 
tayin edilmesiyle Araboloji üzerine ilmi çalışma ve araştırmalar yoğunluk kazandı ve kurumun adı 
Institut Français des Etudes Arabes de Damas olarak değiştirildi. Enstitü, 1946’da Azem Sarayı’ndan 
ayrılıp Şam’ m Bağdat bulvarındaki özel binasına taşındı. 1956’daki Süveyş krizi sebebiyle Fransız- 
Suriye ilişkilerinin bozulması ve Fransızlar’m Suriye’den ayrılması üzerine öğretim üyeleri Beyrut’a 
giderek Fransa elçiliğinde çalışmalarını sürdürdüler; 1961’ de Şam’a dönerek enstitüyü tekrar 
faaliyete geçirdiler. 

Enstitünün kuruluş amacı Suriye ve Suriye’ye komşu Yakındoğu ülke halklarının dil, din, kültür ve 
medeniyetleri üzerinde ilmi araştırmalar yapmak ve yayımlamaktı. Bu amaçla Fransa ve Suriye’deki 
yüksek öğretim kuranlarıyla iş birliği yapan enstitünün ilk dönemlerdeki ilmi faaliyetleri Suriye ve 
civarındaki tarihî eser ve anıtların tesbiti, envanterlerinin çıkarılması, bu amaçla arkeolojik kazıların 
gerçekleştirilmesi ve kitâbe yazılarının çözülmesi üzerinde yoğunlaşmıştı. 

Fransa üniversiteleriyle araştırma merkezlerinde bu enstitüden yetişmiş birçok ilim adarm görev 
yapmaktadır. Enstitünün dâimî üyeleri Edmond Saussey, Jean Cantineau, Jean Lassus, Jean Lecerf, 
Jacques Weulersse ve muhabir üyeleri Richard Thoumin, Bernard Vernier, Albert de Boucheman, 
Pierre Rondot, Jean Gaulmier, Andre Latron, Michel Ecochard, Michard Lescot, Henri Charles, 
Storm Reich, Arap-İslâm kültür ve medeniyetine dair değerli eserler ortaya koymuşlardır. Jean 
Sauvaget, Daniel Schulmberger, Muhammed Es ‘ad Tales, Nikita Elisseeff, Sâmî ed-Dehhân, 



Dominique Sourdel, G. Troupeau, Dominique Chevallier, Ferîd Akkâm, Abdullah Derviş, Andre 
Miquel ve Andre Raymond enstitü imkânlarından yararlanmış ünlü şarkiyatçı ve araştırmacılardır. 

Enstitü, ilk sayısını 1929 yılında çıkardığı Melanges de l’Institut français de Damas adlı dergiyle 
yayın hayatına başlamış, 1931 ’de Bulletin des etudes orientales ismini alan derginin 1994’ün ilk 
yarısında 46. sayısı yayımlanmıştır. Enstitünün neşrettiği ilk eserler ise Jean Sauvaget’nin kaleme 
aldığı ve 163 parça tarihî toprak eşyanın tanıtıldığı Poteries syromesopotamiennes ile (1932) Richard 
Thoumin’inLa maison syrienne (1932) adlı kitaplarıdır. 

Enstitüde Suriye ve civarındaki ülkelerin tarihî eserlerine, arkeoloji ve îslâm sanatlarına ilişkin 
yoğun çalışmalar yapılmış, başta Jean Sauvaget olmak üzere Michel Ecochard, Claude le Coeur, 
Roger Pfıster, Muhammed Es ‘ad Tales, Sâmî ed-Dehhân, Dominique Sourdel ve Janine Sourdel gibi 
araştırmacılar bölgedeki kitâbeler, anıtlar, camiler, hamamlar, toprak eşya, halı-kilim ve tekstil 
konularında telif, tercüme ve edisyon kritik türü kitap ve makaleler yayımlamışlardır. Ayrıca bölgenin 
tarihine dair Jean Sauvaget, Claude Cahen, Dominique Sourdel, Robert Mantran, Sâmî ed-Dehhân, 
Jean Gaulmier, Roger le Tourheau ve Henri Laoust çalışmalar gerçekleştirmişlerdir. Arap dili ve 
edebiyatı alanındaki araştırmalar başta Suriye’nin üç büyük şairi Mütenebbî, Maarrî ve Ebû Firâs el- 
Hamdânî’nin hayatı ve şiirleri üzerine yoğunlaşmış, ayrıca şiir tenkidi, Arapça’ya geçmiş yabancı 
kelimeler, binbir gece masalları üzerinde de incelemeler yapılmıştır. 

Albert de Boucheman, Richard Thoumin, Henri Charles, Jacques Weulersse, Andrea Latron, bölgenin 
beşerî ve İktisadî coğrafyası ile etnografya ve sosyolojisi üzerine eserler vermişlerdir. Fıkıh, ahlâk, 
tasavvuf ve îsmâiliyye akaidine dair M. Henri Laoust, Robert Brunchvig, Yûsuf el-Iş, Abdülkâdir el- 
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Mağribî, Abbas el-Azzâvî, Arif Tâmir, M. Vâhid Mirzâ edisyon kritik ve tercüme çalışmaları 
yapmışlardır. Yılda ortalama on yeni eser yayımlayan enstitünün kütüphanesinde 40.000 ciltten fazla 
kitap, 950 kadar dergi koleksiyonu bulunmaktadır. 
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İsmail Durmuş 



İNŞA 


Nesneleri ilkin yaratmak anlamında bir kelâm terimi 
(bk. YARATMA). 



İNŞA 


Resmî yazışmaları belirten edebî tür, dil bilimi ve fıkıhta haber karşıt olarak kullanılan bir ifade 
kategorisi. 

Sözlükte önceleri “ortaya çıkarmak, icat ve ihdas etmek, yaratmak” mânalarına gelen inşâ daha sonra 
“kurmak, üretmek ve yazmak” gibi anlamlarda da kullanılmış, bu ikinci kullanımdan hareketle 
“yazmak, yazma sanat ve kompozisyon” gibi anlamlar kazanarak zaman içerisinde resmî ve özel 
yazışmaların belirli bir usule göre yapılmasının inceliklerini ve mektup yazma sanatını ifade eden bir 
terim haline gelmiştir. Bu sanatı konu edinen disipline ilmü’l-inşâ, bu ilmin kurallarına uygun olarak 
hazırlanmış metinlere münşeat adı verilmiş, resmî yazışmalar ve mektuplardan örnek alınmaya değer 
görülenler çeşitli mecmualarda derlenerek nakledilmiştir. Bu dar anlamı yanında edebiyatta belli 
kurallara, belâgat ve fesahat ölçülerine göre söylenmiş veya yazılmış edebî güzellik taşıyan her çeşit 
söz veya düz yazı da (nesir) inşâ 

terimiyle ifade edilir. Bu tür yazıya “sanatlı nesir” (nesr fennî), “güzel nesir” (nesr cemîl) ve 
“sanatlı yazı” (kitâbe fenniyye) adları da verilmiştr. înşâ kelimesi ayrıca dil bilimi ve dil 
felsefesinde, dilin temel iki kategorisinden (inşâ-haber) ve dil üzerindeki araştırmaların kendisine 
dayandığı aslî kavramlardan biri olarak özellikle meânî ilminin temel konularından birini teşkil 
etmiştr. Bunların yanında inşâ, fıkıhta “sözle gerçekleştirilen fiiller” anlamında dikkate alınarak bir 
taraftan naslarda söylenmeleriyle bir fiilin gerçekleştirildiği ve gerçekleşen fiilin teklifi bir unsur da 
içerdiği kipler (emir ve nehiy gibi), diğer taraftan söylenmeleriyle bir fiilin gerçekleştirildiği ifadeler 
(inşâî ifadeler) şeklinde ele alınmıştır. 

İnşâ konusunda Arapça, Farsça ve Türkçe çok sayıda eser telif edildiği gibi özellikle dil bilimi terimi 
olarak inşâda bu dillerin bazı özellikleri dikkate alınmıştır. İnşâ eserleri resmî yazışmalarla doğrudan 
alâkalı olarak ortaya çıktığı için yazıldığı diller de ilgili olduğu devletin resmî yazışmalarında 
kullandığı dile bağlı olarak gelişmiştir. Önce Arap edebiyatının bir parçası şeklinde ve Arapça, daha 
sonra Farsça ve özellikle Osmanlı döneminde geniş bir Türkçe inşâ literatürü oluşmuştur. Bu 
literatürde bazı ortak hususlar, bilhassa Hz. Peygamber’ in mektuplarında bulunan ve İslâmî görüşü 
yansıtan unsurlar muhafaza edilmekle birlikte hem üslûp açısından hem çeşitli makamlar ve bunlara 
hitap şekillerinde devletlerin durumu ve kurumsal yapısına bağlı olarak önemli farklılıklar ortaya 
çıkmıştır. 

1 . Edebî Tür Olarak İnşâ, a) Arap Edebiyatı. Arap edebiyatında inşâ kelimesinin edebî bir türü ifade 
eden terim olarak ne zaman kullanılmaya başlandığı bilinmemektedir. Kudâme b. Ca‘fer, 288 (901) 
yılı civarında kaleme aldığı KitâbüT-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe adlı eserinin çeşitli yerlerinde bu 
kelimeyi bir terim olarak “inşâü’l-kitâb” (belirli bir usule göre mektup yazımı), “kitâb münşe” 
(kuralına uygun yazılmış mektup) ve “meclisüT-inşâ” (dîvân-ı inşâ) şeklinde kullanmış, kelime daha 
sonra sekreterlik görevinde bulunan kişinin yaptığı işten başka “az veya çok düzenli mektup yazan bir 
kimsenin yaptığı iş” şeklinde geniş bir anlam da kazanrmşhr. 



İnşâ ile ilgili yazılar, İslâm devletlerinin bürokratik bir yapı kazanması ile birlikte görülmeye 
başlanan ve muhtelif devletlerde değişik isimler verilen divan kâtipliği (dîvân-ı inşâ, meclisti’ 1-inşâ) 
makamının işlerinin yürütülmesinde duyulan ihtiyacı karşılamak üzere ortaya çıktığı için, bu konuda 
telif edilen eserler sırf yazı ve mektup yazma sanatıyla alâkalı konuları değil devletin kurumsal yapısı 
içerisinde bulunan makamları ve bu makamlar arasındaki hitap şekillerinin bilgisini de içermektedir 
(Vesely, s. 188-189). Bundan dolayı yazıldıkları dönemdeki devletlerin yapısı hakkında da bilgi 
veren tarihî kaynak mahiyetindeki bu eserler, müelliflerinin kabiliyetlerinin yanı sıra hem telif 
edildikleri dönemdeki devletin yapısına bağlı olarak hem de devletin konumuna göre farklı muhteva 
ve özellikler taşımaktadır. 

Arap edebiyatında bir tür olarak inşâ ile ilgili eserler ana hatları ile iki grupta toplanabilir. 

Bunlardan birincisi, divan kâtipleri için resmî ve özel yazışmalarda ve mektuplarda örnek alınmak 
üzere derlenmiş yazı ve mektuplardan oluşan münşeat mecmuaları, İkincisi, daha çok divan 
kâtiplerinin görevlerini yaparken üslûp ve konu açısından kendilerine yardımcı olmak amacıyla telif 
edilmiş eserlerdir. 

İnşânın ilk örnekleri, divan kâtipliği müessesesi ortaya çıkmadan çok önce resmî bir özellik taşıyan 
Hz. Peygamber’ in mektuplarında bulunmaktadır. Daha sonra hemen bütün resmî mektuplarda 
kullanılan ve “tesniye” diye adlandırılan “besmele” ve “hamdele” ile “ba‘diye”, aynı zamanda bir 
edebî tarz şeklinde mektubun temel unsurları olarak benimsenmiş ve bunlara inşâ eserlerinde yeni 
unsurlar eklenmiştir. 

Esas itibariyle inşâ, resmî yazışmaların nasıl yapılacağını konu edindiği için doğrudan doğruya devlet 
kuramları içerisinde bu görevi üstlenen bir makamın oluşturulmasıyla birlikte bu makamın 
ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak gelişmiştir. Bir devlet kurumu şeklinde divan kâtipliği 
Muâviye tarafından Dîvânü’r-resâil adı altında kurumlaştırılmış ve bunun hemen ardından devletin 
muhtelif makamları arasındaki yazışmaların nasıl yapılacağını gösteren eserler yazılmaya başlamıştır. 
Önce devlet merkezinde başlayan resmî yazışmalar için edebî kabiliyeti olan ve devlet içerisindeki 
makamların hiyerarşik düzenini bilen kâtiplerin istihdamı zamanla eyalet valileri tarafından da 
benimsenerek kâtiplik önemli bir meslek haline gelmiştir. Bu meslek grubunun ihtiyaçlarını gidermek 
ve muhtemelen bunlar arasında bir standart oluşturmak amacıyla önceleri kâtipliğin nasıl yapılacağını 
gösteren bir tür tamim şeklinde yazılar ortaya çıkmıştır. Bu yazılardan günümüze ulaşanlarının en 
eskisi, Emevî Halifesi II. Mervân’ m kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib’in (ö. 132/750) “Risâle ile’l- 
küttâb”ıdır. İnşâ türü eserlerin kaleme alındığı dönemde, Hz. Peygamber devrinden beri oluşmaya 
başlayan resmî yazı geleneği yanında üslûp olarak Kur’ an’ dan ve kısmen Bizans ve önemli ölçüde de 
Fars mektup yazma geleneğinden istifade edilmiştir. Ancak zaman içerisinde inşâ, faydalandığı 
yabancı unsurları aşarak kendi başına bir edebî tür olarak gelişmiştir. Abdülhamîd el-Kâtib’in 
yanında eserleri günümüze kadar gelen önemli kâtiplerden biri de Abdullah b. Mukaffâ‘dır (ö. 
139/756). Bunların eserleri hem o dönemde yaşayan kâtiplere örnek teşkil etmiş, hem de daha sonra 
gelişecek olan inşâ türüne bir hareket noktası oluşturmuştur. Bu eserlerde dikkat çeken hususlardan 
biri, daha önce Resûl-i Ekrem’in mektuplarında bulunan “tesniye”nin yanında secinin ve sanat 
unsurlarının da kullanılmaya başlanmasıdır. 


Abbâsîler’in ilk iki asrında telif edilen inşâ eserleri (münşeat mecmuaları) hakkında fazla bilgi 
yoktur; bu dönemden günümüze ulaşan eserler daha çok “edebü’l-kâtib” türündendir. Ancak IV (X.) 



Zehebî, Muâviye döneminde Ebû Hüreyre’nin zaman zaman Medine valiliği yaptığını, halifenin ondan 
memnun kalmadığı zaman kendisini azledip yerine Mervân’ı getirdiğini, bazan da Mervân’ı azledip 
onu tayin ettiğini söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 613). Bu bilgi diğer kaynaklarda yer 
almamakla birlikte 54-57 (674-677) yılları arasında Medine valiliği yapan Mervân’ m bazı 
sebeplerle Medine’den ayrıldığında yerine Ebû Hüreyre’yi vekil bıraktığı kaydedilmekte (meselâ bk. 
Müslim, “Cum c a”, 61), bu sırada Ebû Hüreyre’nin namazları kıldırıp davalara baktığı ve cezaları 
uyguladığı belirtilmektedir (Vekî‘, I, 1 1 1- 1 12). Bu dönemde Ebû Hüreyre, Hz. Peygamber ’ in ortaya 
çıkacağım haber verdiği kötü idarecilerden olmaması için Mervân’ ı zaman zaman uyarmıştır. Onun 
Mervân’ dan dünyalık beklediği yolundaki iddiaların hiçbiri sağlam rivayete dayanmamaktadır. 
Muâviye kendisine bir şeyler verdiği zaman sesini çıkarmadığı, vermediği zamanlar ise ileri geri 
konuştuğu yolundaki rivayete karşılık onun, alın teriyle kazandığı bir dirhemi başkasından gelecek yüz 
binlerce dirheme tercih ettiğini söylediği bilinmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 615). 

Ebû Hüreyre, hayabmn son dönemlerinde yabancıların çoğaldığı, görüşebileceği sahâbîlerin azaldığı 
Medine’den ayrıldı ve yakın mesafede bulunan Zülhuleyfe’deki veya Akik’ tâki evine çekildi. 
Vefahndanbir süre önce hastalandı ve 58 (678) yılında yetmiş sekiz yaşlarında iken vefat etti. Onun 
57 (677) veya 59 (679) yılında öldüğü de söylenmektedir. Cenazesi Medine’ye getirildi. Abdullah b. 
Ömer ve Ebû Saîd el-Hudrî gibi sahâbîlerin de katıldığı cenaze namazım Medine Valisi Velîd b. Utbe 
kıldırdıktan sonra Cennetü’l-BakTa defnedildi. Velîd b. Utbe onun vefat haberini Muâviye’ye 
bildirdiği zaman halife, Ebû Hüreyre’nin Hz. Osman’ı destekleyenlerden biri olduğunu söyleyerek 
geride kalan yakınlarına 10.000 dirhem vermesini ve kendilerine iyi davranmasını emretti (Hâkim, 

III, 508). Muâviye’ninbu davramşı bazı kimseler tarafından Ebû Hüreyre’nin aleyhinde kullanılmış 
ve Hz. Osman lehinde hadis uydurmasına mükâfat olarak ailesine yardım edildiği ileri sürülmüştür. 

Ebû Hüreyre’nin dört oğlu ile bir kızı olduğu söylenmektedir. Muharrer, Muharriz, Abdurrahman ve 
Bilâl adlı oğullarının ilk üçü az da olsa hadis rivayetiyle meşgul olmuşlardır. Kızı Saîd b. Müseyyeb 
ile evlenmiştir. 

Şahsiyeti ve Îlmî Hayatı. Ebû Hüreyre geniş omuzlu, saçı çift örgülü, sakalına kına yaktığı için kızıl 
sakallıydı. Başına siyah sarık sarardı. Gecenin üçte birinde uyur, üçte birinde ibadet eder, üçte 
birinde de hadis müzakere ederdi (Dârimî, “Mukaddime”, 27). Ona yedi defa misafir olduğunu 
söyleyen Ebû Osman en-Nehdî, Ebû Hüreyre ile hamım ve hizmetçisinin geceleyin sırayla kalkıp 
ibadet ettiklerini bildirmektedir. Hz. Peygamber’ e duyduğu derin sevgiyi, “Seni görünce mutlu 
oluyorum, gözüm gönlüm aydınlanıyor” diye ifade ederdi (Müsned, II, 323; Hâkim, TV, 160). 
Resûlullah’m vefatından sonra Mescidi Nebevî’de hadis rivayet ederken onu hatırladığı için 
gözyaşını tutamadığı olurdu (Tirmizî, “Zühd”, 48; Hâkim, I, 418). Ebû Hüreyre şakadan hoşlamr ve 
nükteli uyarılarıyla müslümanları düşünmeye sevkederdi. 

Mekke’nin fethinden önce hicret ettiği için hicret sevabı alması, üç yıl boyunca Hz. Peygamber’ in 
sohbetinde bulunması, onu ve annesini müminlerin sevmesi için Resûl-i Ekrem’in dua etmesi 
(Müslim, “Fezâhlü’s-sahâbe”, 158) ve hadise gösterdiği ilgiyi takdirle karşılaması onun 
meziyetlerinin en önemlileridir. Ebû Hüreyre’nin diğer meziyetlerinden biri de annesine gösterdiği 
saygıdır. Annesinin İslâmiyet’i kabul etmemesi, hatta zaman zaman Resûlullah’m aleyhinde 
konuşması gönlünü yaralamış, müslüman olması için Resûlullah’ tan dua etmesini istemiş, müslüman 



yüzyıldan itibaren inşâ edebiyaünda büyük bir gelişme gözlenmektedir. Abbâsî Devleti’ ndeki 
bürokratik düzenin belirli bir yapı kazanması ve genişlemesi, yazışmaları gereği gibi yapacak 
kâtiplere olan ihtiyacı arttırmış, buna paralel olarak kâtipler için yazılan kılavuz mahiyetindeki 
çalışmalar da çoğalmıştır. Bu dönemde inşâ edebiyatının önde gelen müellifleri, özellikle 
Büveyhîler’ in hizmetindeki Dîvânü’r-resâil kâtipleri arasından çıkmıştır. Büveyhî sultanlarının 
hizmetinde divan kâtipliği yapan Ebû îshak es-Sâbî’den “münşeat” ve “resâil” başlıklı üç ayrı 
mecmua günümüze ulaşmıştır. Eyalet memurları ve makamlarına yönelik olarak kaleme alman bu 
mecmualar rica, uyarı ve tekdir konularında derlenmiş risâleleri ihtiva etmektedir (Bürgel, s. 112- 
119). Rüknüddevle’nin veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in muhtelif risâlelerinden bölümler bazı 
eserlerde nakledilmiş, bir kısım parçalar da ayrıca günümüze kadar gelmiştir. Aynı dönemde yaşayan 
diğer bir inşâ müellifi de Sâhib b. Abbâd’dır. Uzun süre kâtip olarak hizmet ettikten sonra 
Müeyyedüddevle’ye vezir olan İbn Abbâd’m ResâTl’ini Abdülvehhâb Azzâmve 

Şevki Dayf neşretmiştir (Kahire 1947). Bu devirde yaşayan ve mektupları çeşitli eserler veya 
mecmualar içinde günümüze ulaşan kâtip ve münşilerin en önemlileri Ebû Bekir Muhammed b. 

Abbas el-Hârizmî, Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Hüseyin el-Ahvâzî, Abdülazîzb. Yûsuf eş-Şîrâzî, 
mektupları Ahmed b. Muhammed el-Meydânî tarafından Münyetü’r-Râdî li-resâTli’l-Kâdî adı 
altında kitap haline getirilen Ebû Ahm ed Mansûr b. Muhammed el-Ezdî el-Herevî’dir. 

XI ve XII. yüzyıllarda Arapça yamnda Farsça’yı da resmî yazışmalarında kullanan devletlerin ortaya 
çıkmasıyla Arapça ve Farsça resmî mektupların derlendiği mecmualar oluşmaya başlamıştır. 
Bunlardan CürcânEmîri Kâbûs b. Veşmgîr’ in mektupları Abdurrahmanb. Ali el-Yezdâdî taralından 
Kemâlü’l-belâğa adıyla derlenmiş, Nu‘mân el-A‘zamî ve Muhibbüddin el-Hatîb tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1341). Arapça ve Farsça mektup yazan müelliflerden biri de Hârizmşahlar 
sarayında uzun süre inşâ görevinde bulunan Reşîdüddin Vatvât olup Arapça mektupları Mecmû c atü 
ResâTli Reşîdiddîn el- Vatvât (Kahire 1315), Farsça mektupları da Nâmehâ-yi Reşîdüddîn Vatvât 
(nşr. Kasım Toyserkânî, Tahran 1338 hş.) adıyla yayımlanmıştır. 

Fâtımîler ve Eyyûbîler döneminden oldukça zengin münşeat mecmuaları günümüze ulaşmıştır. 
Bunların müellifleri arasında yazdığı mektupları Yâküt el-Hamevî’nindört, İbn Saîd’in yirmi cilt 
olarak zikrettiği, ayrıca bazı edebî risâleleri içeren el-Efdaliyyât’m da (nşr. Velîd el-Kassâb - 
Abdülazîz el-Mânî, Dımaşk 1982) yazarı olanEbü’l-Kâsımİbnü’s-Sayrafî ve Kâdî el-Fâzıl en 
önemlilerindendir. Kâdî el-Fâzıl’ m mektuplarını, daha sonra halefi Muhyiddin İbn Abdüzzâhir ed- 
Dürrü’n-nazîmminteressüli c Abdirrahîm başlığı altında derlemiştir (nşr. Ahm ed el-Bedevî, Kahire 
1959). Bunların ardından divan kâtipliği yapmış pek çok müellifin kaleminden çıkmış olan mektuplar, 
mecmualar halinde derlenerek nakledilmiş ve bir kısım neşredilip İlmî açıdan incelenmiştir (Vesely, 
s. 193-194; ayrıca bk. bibi.). 

İnşâ literatürünün önemli bir türü de kâtiplerin uymaları gereken kurallara (edebü’l-kâtib) dair 
eserlerdir. Bir divan kâtibinin, dili iyi bilmesinin yamnda iyi bir fıkıh eğitimi almak zorunda olduğu 
gibi çeşitli makamların hiyerarşik yerini de bilmesi gerekmekteydi. Edebü’l-kâtible ilgili eserler ya 
bu konulardan bir kısmım yahut bir kâtibin vazifesini gereği gibi yapabilmesi için, yazı ve yazı 
malzemesine dair ayrıntılardan teknik ve ahlâkî özelliklere kadar bütün konuları ihtiva etmektedir 
(bk. Gully, XXIII [1996], s. 147-166). 



İnşâ tekniğine dair zengin literatür, II. Mervân’ m kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib’in devlet 
kademelerinde görev alan kâtiplere tavsiyelerini içeren uzun mektubu ile (“Risâle ile’l-küttâb”; 
Cehşiyârî, s. 73-79) başlamış, Ebû Mûsâ Abdullah b. Abdülazîz el-Bağdâdî’ninKitâbü’l-Küttâb ve 
şıfâtü’d-devât ve’l-kalem ve taşrîfıhâ ile (nşr. Dominique Sourdel, BEO, XIV, 129-153) 264’te (878) 
vezir olanEbü’l-Yüsr İbrâhimb. Muhammed el-Müdebbir’ in kâtiplerin el kitabı mahiyetindeki er- 
Risâletü’l- C azrâ fî mevâzîni’l-belâğa adlı risâleleriyle devam etmiş, İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’i 
ile müstakil ve mükemmel eser olarak ilk örneğini vermiştir. Daha sonra Edebü’l-kâtib, Edebü’l- 
küttâb veya Şmâ c atü’l-küttâb adlarıyla birçok eser kaleme alınmıştır. Ebû Bekir es-Sûlî, îbn Düreyd, 
İbnü’l-Enbârî, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Muhammed b. Haşan el-Lugavî ve Selâhaddin es-Safedî bu 
adlarla eser veren başlıca yazarlardır. Ancak adları farklı da olsa başlıklarında “kitâbe, smâa, 
teressül, kâtib, küttâb, inşâ” kelimeleri bulunan eserlerin çoğu bu türe girer. Bunların başlıcaları 
şunlardır: Kudâme b. Ca‘fer, Kitâbü’l-Harâc ve şmâ c ati’l-Kitâbe; îbn Dürüsteveyh, Kitâbü’l-Küttâb; 
Küşâcim, Kenzü’l-küttâb; Ebû Hilâl el-Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn: el-Kitâbe ve’ş-şi c r; îbnü’l- 
Hâcib en-Nu‘mân, Zahîretü’l-küttâb; (Ali) îbn Halef, Mevâddü’l -beyân; İbnü’s-Sayrafî, Kânûnü 
dîvâni’r-resâftl; İbnMemmâtî, Kavânînü’d-devâvîn; îbn Şîs el-İsnâî, Me c âlimü’l-kitâbe; İbnEbü’l- 
îsba‘, el-Elfıyye (manzum); Mahmûd el-Halebî, Hüsnü’t-tevessül ilâ şmâ c ati’t-teressül; Ziyâeddin 
İbnü’l-Esîr, el-Meşelü’s-sâftr fî edebi’l-kâtib ve’ş-şâ c ir, el-Câmi c u’l-kebîr fî şmâ c atiT-manzûm 


mine’l-kelâm ve’l-menşûr, el-VeşyüT-merküm fî halli’ 1-manzûm, el-MiftâhuT-münşâ 3 fî hadîkati’l- 
inşâ 5 ; İbnFazlullahel-Ömerî, et-TaYîfbiT-muştalahi’ş-şerîf; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ fî şmâ c ati’l- 
inşâ 5 ; Şa‘bân el-Âsârî, el-Elfıyye (manzum); Mer‘î b. Yûsuf, Bedî c u’l-inşâ 3 ve’ş-şıfât fı’l-mükâtebât 
ve’l-mürâselât; Şertûnî, Nehcü’l-mürâsele. 


înşâ literatürü içinde mütalaa edilebilecek bir tür de şürût ve sicillât (vesâik) eserleridir. Divan 
kâtipliği yanında kazâ makamı da resmî yazışmaların yapıldığı bir kurumdu. Bu yazışmaları kendi 
imzaları ile yapan kadılar ve çeşitli belgeleri hazırlama yetkisine sahip olan bir tür noterler 
bulunmaktaydı. Bu belgeler, esas itibariyle olayların şahitleri ortadan kalktıktan sonra da verilen 
kararların doğruluğunu göstermek amacıyla hazırlanmaktaydı. Bundan dolayı bir taraftan fıkha, diğer 
taraftan inşâ ve genel olarak da o dönemde geçerli olan âdet ve resmî kuranların uygulamalarına 
dayanmaktaydı. Zaman içerisinde bunların kararları ve resmî belgeleri nasıl hazırlayacaklarını 
sistematik bir şekilde ele alan ve “ilmü’ş-şürât” adı verilen (Keşfü’z-zunûn, II, 1045-1046) bir 
disiplin ortaya çıktı. Şürût ilmi doğrudan doğruya hukukla ilgili olduğu için bu konuda genellikle 
fakihler eser telif etmiş, hatta bu alan başından itibaren fıkhın bir alt disiplini olarak gelişmiştir (bk. 
ŞÜRÛT ve SİCÎLLÂT). 
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İsmail Durmuş 


b) Fars Edebiyatı. 


Pehlevî dilinde nâ-menevîsî (mektup yazma) kelimesinin karşılığı olan Arapça inşâ, İslâmiyet’in 
İran’a girişinden sonra Fars edebiyatında “mektup yazma sanat” anlamında kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu sanatla uğraşan kişilere (münşi) eski İran’da debîr, bu mesleğe de âyîn-i debîrî 
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deniyordu. Ender Ayînnâmek-i Debîrî adlı Pehlevîce eser Fars edebiyatında inşâ geleneğinin en eski 
örneğini teşkil etmektedir. 

Muhammed b. Abdülhâlik el-Meyhenî, Destûr-i Debîrî adlı eserinde bir edebî tür olarak mektupları 
“sultâniyat, ihvâniyat, mehâzir” olmak üzere üçe ayırır. İdarî ve divanî mektuplarla resmî yazışmalar, 
fermanlar, menşurlar, tevkîTer, fetihnâmeler, şikestnâmeler, sevgendnâmeler sultâniyat; özel 
yazışmalar, kutlama, baş sağlığı, teşekkür, çağrı, şikâyet gibi konulara dair mektuplarla âlim ve 
mutasavvıfların didaktik amaçlı mektupları ihvâniyat türünü oluşturur. Taahhütnâme, şehâdetnâme, 
akidnâme, vasiyetnâme niteliğindeki mektuplar da mehâzir grubunda ele alınır. Her üç kategorideki 



mektuplar, gerek eski İran geleneğinin gerek Arapça örneklerin ışığı altında zamanla belirli formlara 
kavuşmuş; hitaplar, unvanlar, lakaplar, dualar, mektupların başlangıç ve sonları kurallara bağlı 
ifadelerle sınırlandırılmıştır. Bütün bunların öğrenilmesi ihtiyacı üzerine de münşiler her türden 
mektup örnekleri ihtiva eden münşeat mecmuaları hazırlamışlardır. 

Saffarîler, Tâhirîler ve Sâmânîler döneminde ihvâniyat ve sultâniyat türündeki mektuplarda sade, 
didaktik mektuplarda ise edebî tabirler ve şiirsel dil hâkimdir. Gazneliler devrinde sultâniyat 
türündeki mektuplarda üslûp zaman zaman sadeliğini korumakla birlikte sanatlı ifadeye yöneliş 
görülmektedir. Ebü’l-Fazl el-BcyhakT’nin Târîh-i Beyhakî’sinde bu tarz inşâ örneklerine 
rastlanmaktadır. Gazneliler döneminden günümüze kadar gelen ihvâniyat veya sultâniyat türündeki 
mektupları ihtiva eden eserler arasında Gazzâlî’nin FezâfîlüT-enâmmin resâTli hücceti’ 1-İslâm’ı 
(nşr. Abbas İkbâl, Tahran 1363 hş./1984), Aynülkudât el-Hemedânî’ninNâmehâ-yi c AynüT-kudât-i 
Hemedânî’si (nşr. Ali Nala Münzevî - AfîfUseyrân, I-II, Tahran 1348-1350 hş./ 1969- 1972) ve 
Ahm ed el-Gazzâlî’nin mektupları (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Farsî, nr. 199) zikredilebilir. 

Selçuklular’ dan itibaren Fars dili Arapça kelimelerin istilâsına uğramış ve önceki sadeliğini 
yitirmiştir. Bunda Arap edebiyatından Fars edebiyatına geçen “makâme” tarzının da etkisi olmuştur. 
Selçuklular döneminde gelişimini sürdüren inşâ sanatında, Sultan Sencer’ in münşilerinden 
Müntecibüddin Atâbek-i Cüveynî’nin (ö. yaklaşık 552/1157) c Atebetü’l-ketebe (Tahran 1329 
hş./1950) adlı münşeat mecmuası Selçuklu devlet dairelerinde örnek alman eserlerdendi. 

Hârizmşahlar’dan Atsız’mResâTl-i Şâhibdîvân’ı, Reşîdüddin Vatvât’mNâmehâ-yi Reşîdüddîn-i 
Vatvât (Tahran 1338 hş./1959), Tekiş’ in münşisi Bahâeddîn-i Hârizmî’nin et- Tevessül ile’t-teressül 
(nşr. Ahmed-i Behmenyâr, Tahran 1315 hş./1984) adlı münşeat mecmuaları türün örnek eserleri 
olarak kabul edilir. Bu iki eser muvazene, cinas, murâât-i nazîr, ıtnâb, tatvil, tekellüf gibi inşâyı 
ağırlaştırıcı unsurlar, seciler ve kelime oyunlarıyla doludur. İnşâ sanatı Moğollar, Timurlular, 
İlhanlılar, Safevîler ve Kaçarlar döneminde de gelişmesini sürdürmüştür. Hindistan ve Anadolu’da 
da Farsça inşânın güzel örnekleri verilmiştir. 

Selçuklular resmî dil olarak Farsça’yı kullandıklarından bu devrin inşâ örnekleriyle inşâ kurallarına 
dair eserleri de Farsça’dır. Aynı döneme ait inşâ kitaplarından Muhammed b. Abdülhâlik el- 
Meyhenî’ninDestûr-i Debîrî’si Adnan Sadık Erzi tarafından neşredilmiştir (Ankara 1962). Anadolu 
Selçukluları’na ait bazı inşâ kitaplarını da Osman Turan Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî 
Vesikalar (Ankara 1958) adlı eserinde tanıtmış, bunlardan seçtiği tarihî mâlûmat bakımından önemli 
belgeleri metin, tercüme ve yorumlarıyla yayımlamıştır. Haşan b. Abdülmü’min el-Hûî’nin 
Nüzhetü’l-küttâb ve tuhfetü’l-ahbâb ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5406) Gunyetü’l-kâtib ve 
Rüsûmü’r-resâTl’i (bu iki eser Adnan S. Erzi tarafından neşredilmiştir; Ankara 1963), Ebû Bekir 
İbnü’z-Zekî’ninRavzatü’l-küttâb ve Hadîkatü’l-elbâb’ı (nşr. Ali Sevim, Ankara 1972), Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin tasavvufî ve ahlâkî bilgiler ihtiva eden Mektûbât’ı (nşr. A. Remzi Akyürek, 
İstanbul 1937; trc. A. Gölpmarlı, İstanbul 1963), anonim el-Muhtârât mine’ r-resâ Tl (nşr. İrec Efşâr, 
Tahran 1355 hş./1976), Hâkânî-i Şirvânî’ninMeemû c a-yi Nâmehâ’sı (nşr. Z. Seccâdî, Tahran 1346 
hş./1967), Moğollar ’dan Gâzân Han’ın veziri Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin oğlu Gıyâseddin 
Muhammed tarafından derlenen, vezirin çocukları ile vilâyetlerdeki yüksek dereceli devlet 
görevlilerine yazdığı mektupları ihtiva eden Mükâtebât-i Reşîdî’si (nşr. M. Safî, Fahore 1364/1945), 
Abdullah-ı Murvârîd’in Şerefhâme’si (nşr. ve trc. Hans Robert Roemer, Wiesbaden 1952), Abdullah 



Kutb-i Şîrâzî’ninMekâtîb-i Fârsî’si (Tahran 1339 /1 960), Muhammed b. Alî-i Hârizmî’nin 
Celâliyye’si, Gıyâseddîn-i Hândmîr’in Safevî Devleti’nin kurulduğu yıllarda telif ettiği, “satr” adlı 
dokuz bölümden oluşan Nâme -yi Nâmî’si, Hâce Muhammedi Gîlânî’nin Menâzırü’l-inşâ 3 ve 
Riyâzü’l-inşâ 3 sı, Abdurrahman-ı Câmî’ninRisâle-yi Münşeât’ı, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin 
Mahzenü’l-inşâ 3 ve Şahîfe-yi Şânî’si, Muhammed Tâhir-i Kazvînî’nin Meemû c a-yi Münşe 3 ât’ı, 

Nâdir Şah’m münşilerinden Mirza Mehdi Hân-ı Esterâbâdî’ninMünşe 3 âtT, Selçuklular döneminden 
itibaren yazılmış belli başlı münşeat türü eserlerdir. Abdülhüseyn-i Nevâî, Timur döneminden Şah 
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IsmâiTe kadar geçen sürede yazılan mektupları Esnâd ü Mükâtebât-ı Târîh-i Irân ez Tîmûr tâ Şâh 
İsmâ c il (Tahran 1341 hş./1960), ŞahAbbas döneminden önceki mektupları da Şâh c Abbâs Mecmû c a- 
yi Esnâd ve Mükâtebât-ı Târihî (Tahran 1366/1987) adıyla yayımlamıştır. 

Kaçarlar döneminin önemli münşileri şunlardır: Fâzıl Hân-ı Gerrûsî, Abdürrezzâk Han Dünbülî, Feth 
Ali Şah’m münşi ve vekâyi‘nigârı Mirza Muhammed Sâdık Humâ-i Mervezî, İngiliz elçiliği münşisi 
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Mirza Ca‘fer Riyâzî-i Hemedânî, Mirza Isâ Kâimmakâm-ı Ferânânî, Mirza EbüT-Kâimmakâm-ı 
Ferâhânî (Münşe 3 ât-ı Kâ 3 immakâm, nşr. J. Kâimmakâm, Tahran 1337 hş./ 195 8), Mirza Tak! 
Aliâbâdî-i Sâhibdîvân, Mirza Habîbullah-ı Kâânî, Mirza Abdülvehhâb Mu‘temedüddevle-yi Neşât, 
Mirza Râzî-i Tebrîzî, Mirza Muhammed İbrâhim Nevvâb-ı Tahrânî, Haşan Ali Han Emîr-i Nizâm 
(Münşe 3 ât, nşr. Mirza Ebû Türâb Han, Tebriz 1321/1903), Mirza Abdüllatîf-i Tesûcî. 

Osmanlı dünyasında yazılan münşeatlar arasında en önemlisi Feridun Bey’ in 

III. Murad’a takdim ettiği, yaklaşık üçte biri Farsça mektuplardan oluşan Münşe 3 âtü’s-selâtîn’idir. 
Yavuz Sultan Selim’ in münşilerinden biri tarafından kaleme almanLetâ 3 ifüT-inşâ 3 adlı eser ise 
Arapça, Farsça ve Türkçe inşâ örneklerini ihtiva eder. Abdülgaffâr Sadîkî-i Hüseynî’ ninHerat’ ta 
Yavuz Sultan Selim için yazdığı Şahîfetü’l-ihlâş münşeat mecmuası Abdurrahman-ı Câmî’ninRisâle- 
i Münşe 3 ât’ mm taklidi niteliğindedir. 

Hindistan’da yetişen Farsça münşeat müellifleri ve eserleri şunlardır: Şah Tâhir-i Dekkenî, 

Münşe 3 ât; Yûsuf b. Muhammedi Herevî, Bedâyi c u’l-inşâ 3 ; Ruka c ât-ı Hekim Ebü’l-Feth (Lahor 
1968); Feyzî-i Feyyâzî, Latîfe-yi Gaybî; Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Mükâtebât-ı c Allâmî (Lucknow 
1286/1869); Ebü’l-Kâsım Han Nemekî, Münşe c ât-ı Nemekîn; Münîr-i Lâhûrî, Nigâristân ve 
Nevvâbe; Muhammed Sâlih-i Lâhûrî, Bahâr-i Suhen; Mirza Emânullah Ruka 3 ât-ı Emânullâh; 
Abdülalî-i Tebrîzî, Mecmû c a-yi Münşe 3 ât; Mahmûd-ı Gâvân, Riyâzü’l-inşâ 3 (nşr. Ç. Ahmednagarî, 
Haydarâbâd 1948); Muhammed Rızâ Kelhûr, Mahzenü’l-inşâ 3 (nşr. A. Hânsârî, Tahran 1303/1885). 
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Mehmet Kanar - Rıza Kurtuluş 


e) Türk Edebiyatı. 


Türk edebiyatında inşâ, Arap ve Fars edebiyatlarında bir dil bilimi terimi ve resmî yazışmaları konu 
edinen bir disiplin olarak kazandığı anlamı yanında bir tür kompozisyon tekniği ve güzel yazı yazma 
sanatı olarak da anlaşılmıştır. İnşâ -Ziyâ Paşa’nm “Şiir ve İnşâ” adlı makalesinde olduğu gibi- 
doğrudan doğruya nesir yerine de kullanılmıştır. Ayrıca kelimelerin cümle içinde söz dizimi (terkîb-i 
kelâm) kurallarına göre sıralanmasını da (Topaloğlu, s. 105) ifade eder. Bu çerçevede ve daha özel 
anlamda “inşâü’n-nesr” tabiri, “tahriren ifade-i merâmetme fe nni ” veya “yazıların münşi adıyla 
amlan usta yazarların beğenecekleri özelliklere sahip olması için bilinmesi gerekenleri öğreten fen” 
olarak tarif edilmiştir (Taşköprizâde, I, 250). Benzer bilgileri tekrarlayan Kâtib Çelebi buna, 

“İfadede yerine, konusuna ve amacına yakışan güzel ibareler kullanmaktır” şeklinde bir ilâvede 
bulunur (Keşfü’z-zunûn, I, 181). 

Genellikle nesir halinde yazılan mektup türünün de inşâ içinde özel bir yeri vardır. Nitekim Kâtib 
Çelebi mektubu inşânın bir dalı olarak ele almıştır (a.g.e., I, 398). Tanzimat’tan sonra orta öğretim 
kuramlarına “usûl-i kitâbet ve inşâ” adıyla bir ders konulması, bu ders için hazırlanan kitapların İnşâ- 
yı Cedîd (İstanbul 1269), Usûl-i İnşâ ve Kitâbet (Mehmed Tevfık, İstanbul 1307), İlâveli Hazîne-i 
Mekâtîb yahut Mükemmel Münşeat (Ahmed Râsim, İstanbul 1318) gibi adlar taşıması, nesir-mektup 
beraberliğinin son zamanlara kadar sürdüğünü göstermektedir. Türk edebiyatında inşâ-mektup 
münasebeti, türün mahiyeti ve buna dair belli başlı eserler Fevziye Abdullah Tansel, Orhan Şaik 
Gökyay, Kemal Demiray, İ. Çetin Derdiyok gibi araştırmacılar taralından incelenmiştir (bk. bibi.). 
İbrahim Kutluk da münşeat mecmualarım tarayarak bunlarda yer alan özel mektupların bir fihristini 
hazırlamıştır (bk. bibi.). Ayrıca Tercüme ile (nr. 77-80) Türk Dili (nr. 274) dergileri birer mektup 
özel sayısı çıkarmışlardır. Bu özel sayılarla mektup türünde başlangıçtan beri ortaya konan edebî 
birikim büyük ölçüde yayımlanmış ve türün gösterdiği gelişmenin metinlerden takip edilmesi 
sağlanmıştır. 

İnşâ kelimesi dar anlamda, daha çok münşeat adıyla amlan her türlü resmî yazışma ile bunların bir 
parçası sayılabilecek mektup vb. metinlerin kaleme alınmasını ve ilgili kuralların bilgisini ifade eder. 
XV yüzyıl münşilerinden Yahyâ b. Mehmed el-Kâtib’in, II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed 



devirlerindeki resmî yazılara yer veren eseri Menâhicü’l-inşâ, Sarı Abdullah Efendi’ nin II. 
Bayezid’den itibaren IV Murad dönemi dahil olmak üzere 170 belgeyi ihtiva eden münşeat mecmuası 
Düstûrü’l-inşâ adım taşımaktadır. Selçuklular’ da Dîvân-ı İnşâ, Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun 
denilen, devletin resmî yazışmalarının yürütüldüğü dairede sultanlar adına kaleme alman hatt-ı 
hümâyun, irâde-i seniyye, menşur, emirnâme gibi resmî yazıların tamamı inşânın bu türü içinde yer 
alır. Ayrıca buyruldu, telhis, takrir, tahrirat, tezkire, kâime, temessük, sened, ilmühaber, müzekkire, 
mazhar, mazbata, lâyiha adım taşıyan belgelerle fetva, iTâm, hüccet ve vakfiyeler de inşânın 
konusunu teşkil etmektedir. Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik) adlı 
eserinde (İstanbul 1994), yukarıda bazıları sayılan resmî yazışma türlerinin nasıl kaleme alınacağım 
inşâ kitaplarından nakiller yaparak anlatmıştır. Agâh Sırrı Levend’in listesini verdiği münşeat 
mecmualarım (bk. bibi.), öğretici mahiyette eserlerle antoloji özelliği gösteren ve sadece örneklerden 
ibaret olanlar şeklinde iki grupta ele almak gerekir. Birinci gruba giren eserlerin çoğu “münşeat” 
veya “mecmua” adım taşımakla birlikte bunlar Arap edebiyatındaki “edebü’l-kâtib”ler gibi doğrudan 
doğruya inşâyı, özellikle mektup ve belge yazma usulünü öğretmek amacıyla kaleme alınmış 
kitaplardır. Bu özellikleriyle karakteristik örnek teşkil eden bir eserde (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 760) ilm-i inşâ tanıtılmış, münşilerin sahip olması gereken vasıflar sayılmış, nesir 
hakkında bilgi verilmiş, menşur, fetihnâme, ferman, ahidnâme, tehniyetnâme, tâziyetnâme, arîza ve 
mektubun çeşitleri, bunları yazmanın usulleri gösterilmiştir (B. Kütükoğlu, s. 169-176). Arapça, 
Farsça, Türkçe münşeatı toplayan bir mecmuada yer alanKavâid-i Tahrîrât-ı Münşeât adlı risâle de 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3337, vr. 165a- 170b) bu tarza bir örnek teşkil eder. Bu konuda 
kaleme alınmış dikkat çekici münşeatlardan biri de Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Esad Efendi, nr. 
3326) küçük mecmuadır. Eserde bir kâtibin bilmesi ve kullanması gereken kelime kadrosu alfabetik 
olarak düzenlenmiş, kelimelerin sözlük anlamları ve türeme biçimleri de gösterilmiştir (vr. 62-84). 
Başka örnekleri de bulunan bu tarz sözlükler (İnşâ-i Mergüb, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Muallim Cevdet, nr. K 36; İnşâ-i Cedîd, İstanbul, ts.; Meşkli İnşâ-i Cedîd, İstanbul, ts.), özellikle 
resmî ve hususi yazışmalarda kullanılan kelimelerin 

tesbiti bakımından önemlidir. Edirne Müftüsü Fevzi Efendi ’ nin Kevâib-i Şi‘r ü İnşâ’sı da (İstanbul 
1287) mensur ve manzum örnekler içermektedir. Antoloji özelliği gösteren münşeat türü eserlerin en 
tanınmışı ise Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’idir. 

Dîvân-ı Hümâyun ve diğer devlet kuranlarında nişancı, münşî, küttâb denilen kâtipler ve kalem 
efendilerinin yazdıklarıyla mahkemelerde ve özellikle Tanzimat’tan sonra gelişen nezâret 
kalemlerinde yazılan yazılar ayrı bir nesir dili ve üslûbunu geliştirmiştir. Bunlardan mahkeme 
yazışmalarında kullanılan ve ilm-i sak adıyla anılan nesir konusunda müstakil kitaplar hazırlanmış, 
Çavuşzâde Aziz Mehmed Efendi’ninDürrü’s-sükûkadlı eseri gibi bazıları da basılmıştır (İstanbul 
1277). 

Mevcut bilgilere göre Türkçe inşâ kitaplarının en eski tarihlileri, Ahmed-i Dâî’ninXV yüzyılın 
başlarında telif ettiği küçük risâlesi Teressül (Manisa İl Halk Ktp., Murâdiye, nr. 1856/3), Yahyâ el- 
Kâtib’in Menâhicü’l-inşâ, Hüsamzâde Mustafa Efendi’nin Mecmûa-yı İnşâ ve Mehmed b. Edhem’in 
Gülşen-i İnşâ’sı ile XVI. yüzyıl şairlerinden Mesîhî’ nin 100 kadar örneği ihtiva ettiğinden dolayı 
Gül-i Sadberg adını taşıyan eseridir. 


Resmî ve hususi yazışmalarda ortaya koydukları usul ve kaideler yamnda geliştirdikleri imlâ ve 



üslûpla bir gelenek oluşturan, kendilerinden sonra adları inşâda ortaya koydukları esaslarla birlikte 
anılan Osmanlı münşilerinden de bahsetmek gerekir. Tâcîzâde Câfer Çelebi ve Koca Nişancı 
lakabıyla bilinen Celâlzâde Mustafa Çelebi bunların başında gelir. Özellikle Celâlzâde’nin inşâ için 
koyduğu esaslar, kullandığı hitap, lakap ve ifade biçimleri XVII. yüzyılın ilk çeyreğine kadar Osmanlı 
bürokrasisinde örnek alınmı ştır. Celâlzâde kadar şöhret bulduğu için “Küçük Nişancı” lakabıyla 
tanınan Ramazanzâde Mehmed Çelebi ile Münşeâtü’l-inşâ adlı eserin müellifi Okçuzâde Mehmed 
Şâhî ve Hamza Paşa da bu sahanın tanınmış isimleridir. Bunlara Münşeât sahibi Nergisi ile Veysî ve 
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değişik yönleri olan Sinan Paşa, Lâmiî Çelebi, Alî Mustafa Efendi, Kemalpaşazâde, Ganîzâde 
Mehmed Nâdiri ve Azmîzâde Mustafa Hâletî gibi bazı şahısları da eklemek mümkündür. Bu 
eserlerden sonra gittikçe zenginleşen Osmanlı inşâ literatürü Walter Björkman (“Die Anfange der 
Türkischen Briefsammlungen”, Orientalia Suecana, V [1956], s. 20-29) ve JosefMatuz (“Über die 
Epistolographie und İnşâ’ Literatür der Osmanen”, Deutscher Orientalistentag 1968 [ZDMG 
Supplementa I, Wiesbaden 1970], s. 574-594) tarafından ele alınmıştır. 
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2. Dil Bilimi Terimi Olarak İnşâ. 


İnşâ, bir dilde bulunan ifadelerin veya hitap şekillerinin tasnifiyle ilgili gayretlerin neticesinde tesbit 
edilen temel iki kategoriden birini gösterir (Taşköprizâde, II, 138). Bir dilde bulunan ifadeler, bu 
ifadelerin delâlet ettiği şeyle irtibatları açısından iki kısma ayrılmış, bunlardan birincisi, dış dünyada 
mevcut olan veya mevcut olacak bir şeye delâlet edeni ifade etmek üzere haber olarak adlandırılmış, 
İkincisi, “dış dünyada mevcut olan herhangi bir şeyi ifade etmeyip anlamını telaffuzu ile oluşturan 
ifadeler” mânasında inşâ olarak adlandırılmıştır (İbn Mâlik et-Tâî, I, 30; İbn Hişâm en-Nahur, s. 25). 
Bu sebeple bir dildeki bütün ifadeler, doğrulanıp doğrulanamayacağı kriterine bağlı olarak ihbârî ve 
inşâî olmak üzere ikiye bölünmüş, ihbârî ifadeler, doğrulanabilir-yalanlanabilir ifadeler kategorisini 
belirten teknik terim olurken inşâî ifadeler, doğrulanıp-yalanlanamaz ifadeler kategorisini belirtmek 
için kullanılmıştır (Ahmed en-Negerî, s. 181; Bohas v.dğr., s. 130-131). İbn Haldûn’ un belirttiği gibi 
ihbârî ifadeler, anlamlarını kendileri ve dış dünya ile olan mutabakatları sayesinde kazanırken inşâî 
ifadeler anlamlarını sadece kendileri sağlar (Mukaddime, I, 331). İnşâ terimi, felsefî düzlemde dilin 
pasif bir şekilde sadece dış dünyayı yansıtmakla kalmadı ğmm, aynı zamanda onu oluşturmaya katkıda 
bulunmasının bir ifadesi olması bakımından belli bir varlık anlayışının dil bilimindeki tezahürü 
olarak görülebilir. 

Bu kelimelerin bu anlamda terim olarak ne zamandan itibaren kullanıldığını tesbit etmek güçse de en 
azından haberin bir terim olarak Sîbeveyhi’den itibaren kullanıldığı bilinmekte, nahiv ve belâgat 
âlimlerinin hem dil üzerinde düşünürken hem eserlerini telif ederken fıkıh ve fıkıh usulü ile irtibatlı 
olarak çalıştıkları anlaşılmaktadır. Haber ve inşâ kategorileri, birbirlerinin mukabili olarak önceleri 
nahiv ve belâgat eserlerinde ele alınmazken fikıh usulü eserlerinde başından itibaren haber, istihbar 
ve talep şeklindeki tasnifle karşılaşmak mümkün olabilmektedir (aş. bk.). İlk dönem nahivcilerinin 
eserlerinde her ne kadar isim cümlesi, fiil cümlesi, şart cümlesi gibi tasnifler bulunmaktaysa da 
haberinşâ veya haber-talep-inşâ yahut haber-istihbar-talep gibi tasnifler yer almamakta veya tayin 
edici bir önem arzetmemektedir. Meselâ IV yüzyıl müelliflerinden EbüT-Hüseyin İbn Vehb el-Kâtib, 
her ne kadar haberle talebi birbirinden ayırıp esaslı bir tahlile tâbi tutarak dilde sıdk ve kizbin 
sadece haber hakkında söz konusu olduğunu söylese de onun eserinde talep kategorisinin edindiği 
nisbeten önemli yer istisnaî olarak kabul edilebilir (el-Burhân, s. 113-114, 269-278). Ancak bu 
durum zaman içerisinde değişmiş, özellikle V (XI.) yüzyıldan itibaren başta Abdülkâhir el-Cürcânî 
olmak üzere aynı dönemde yaşayan belâgat âlimlerinin eserlerinde bu tasnifler gittikçe artan bir 
önemle yer almıştır. İnşâ-haber ayırımının nahiv eserlerinde yer edinmesi içinse VI. (XII.) yüzyılı 

beklemek gerekmiştir. VTI. (XIII.) yüzyılda telif edilen birçok nahiv eserinde kullanılmaya başlanan 
bu ayırım daha sonra yaygınlaşmış ve genel anlamıyla dil biliminin en esaslı iki teriminden biri inşâ 
olmuştur (Larcher, XXXVIII [1991], s. 247). İfadelerin tasnifi konusunun nahiv eserlerinden önce 
belâgat kitaplarında, ondan önce de fikıh usulü eserlerinde yer alması, muhtemelen nahivcilerin dili 
söz dizimi (sentaks) bakımından ele almaları, buna karşılık usulcülerin, her ne kadar dili sentaks 
açısından ele almayı önemli görseler de bu yönün onların dille olan irtibatlarını sağlayamadığı 
anlaşılmaktadır. Nahivciler dili daha çok sentaks-semantik ilişkisi bakımından görürken fukaha için 
mesele esas itibariyle dilin kullanımı ve bu kullanım sonucunda ortaya çıkan farklılıklardır. Bundan 
dolayı yalnız sentaks seviyesinde kalıp ifadenin gerçeklikle irtibatı söz konusu olmadıkça nahivciler 



ve usulcüler arasında herhangi bir ihtilâf ortaya çıkmarmşhr (Mustafa Cemâleddin, s. 258). Ancak 
cümlelerin dış dünya ile irtibatı bakımından meselenin ele alınması söz konusu olduğunda usulcülerle 
nahivciler arasında başından itibaren farklı bir bakış açısı mevcutken zaman içerisinde fikıhçılarm 
bakış şeklinin dikkate alınması yönünde belâgat âlimleri ve özellikle Abdülkâhir el-Cürcânî 
tarafından esaslı bir adım atılmış, bu tutum daha sonra Sekkâkî ve Hatîb el-Kazvînî tarafından daha 
ciddi biçimde sürdürülmüştür. Bilhassa Sekkâkî, bütündü alanına tahsis ettiği Miftâhu’l- C ulûm adlı 
eserinde meânî ilminin iki temel konusu olarak haber ve talebi ele almış olmakla birlikte bu eserde 
de inşâ henüz bir terim gibi kullamlmamaktadır. Hatîb el-Kazvînî ise klasik yaklaşım şekline esas 
teşkil eden ve Sekkâkî’ nin adı geçen eserinin yine kendisi tarafından yapılan telhisinin muhtasarı olan 
el-Izâh fî c ulûmiT-belâğa’smda teknik bir terim olarak inşâyı kullanarak meânî ilminin temel ve 
klasik konularını ifade etmiştir. Meânî alanında gelinen bu aşamadan sonra el-Kâfiye şârihi 
Radıyyüddin el-Esterâbâdî’de ve îbn Hişâm’da açıkça görüldüğü gibi usul ve meânîde arük tam 
olarak yerleşmiş ve geçerliliği farkedilmiş olan haberinşâ ayırımı, VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren 
nahiv eserlerinde de yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

İnşâ kategorisiyle ilgili klasik denilebilecek tavır Kazvînî tarafından ifade edilmiş, bu teori daha 
sonra gelen Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi âlimler tarafından telhis, şerhler ve bunlar 
üzerine yapılan hâşiyelerde sürdürülmüştür. Özellikle Teftâzânî ve Seyyid Şerîf, bu alanları daha da 
derinleştirerek meseleyi felsefî bir boyutta ele almışlar, dil biliminin felsefileşmesi süreci, bilhassa 
DesûkT’ninMuhtaşarüT-me c ânî’ye yazdığı hâşiyede bu alanın zirve eserlerinden birini ortaya 
çıkarrmşbr. înşâ konusu, bir taraftan genel dil bilimi meselesi olarak ele alınırken diğer taraftan 
özellikle Osmanlı medreselerinde temel ilimler içinde meânînin okutulmasıyla yüksek kültürün bir 
parçası haline gelmiş ve aynı zamanda edebî bir sanat şekli olarak görülüp bilhassa şiirde ve divan 
edebiyatında kullanılmıştır. Bu gelişmeden dolayı belâgat ilimlerinin ve bunun içinde inşânın sırf 
edebî bir sanat olduğu gibi bir galat-ı meşhur ortaya çıkmıştır. Ancak inşâ, hemen her dilde bulunan 
temel iki ifade kategorisinden biri olarak sadece edebî eserlerde karşılaşılan bir sanaü değil edebî 
sanatların da parçasını teşkil ettiği dilin kullanım şekillerini ifade eden bir dil bilimi ve dil felsefesi 
kavramıdır. Bu terimin geliştirilirken dikkate alındığı ve örneklerinin seçildiği dilin Arapça olması, 
terimin sadece Arapça’ya has bir kategoriyi ifade ettiği gibi ikinci bir yanlış anlamayı da beraberinde 
getirmiştir. Fakat diğer dillerdeki belâgat eserleri bu kavramın sadece Arapça’ya has olmadığını 
gösterdiği gibi Batı’da JohnLangshaw Austin’in 1950’lerde inşâ (performative) kategorisini 
keşfinden sonra ulaşılan performative-constative (inşâ-haber) ayırımı ve bunun dil bilimi, dil 
felsefesi ve genel anlamda insan bilimleri açısından ortaya çıkardığı sonuçlar da (meselâ bk. Jürgen 
Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, I-H, Frankfurt 1981) bazı değişmelerle hemen 
bütün diller için geçerli, bu anlamda evrensel bir geçerliliği olan esaslı bir kavramın geliştirildiğini 
göstermektedir (bu konuda ayrıca bk. Austin, tür.yer.; Searle, tür.yer.; Fevinson, tür.yer.). 

Kazvînî el-îzâh adlı eserinde, daha önce Sekkâkî tarafından sırf talep olarak ele alman kısmın inşânın 
sadece bir bölümünü teşkil ettiğini farketmiş, talebî ve gayr-i talebî kısımlarına ayırdığı inşâyı talebi 
de içine alacak şekilde bir üst terim olarak kullanmıştır. Bu husus inşânın tamım ile doğrudan 
alâkalıdır. Kazvînî, dış dünyada karşılığı olmayıp anlamım söylenmesiyle icat eden ifadelerin sadece 
talepten ibaret olmadığım, kendisi bir talep içermediği halde anlamım söylenmesiyle oluşturan başka 
ifadeler de bulunduğunu farketmiştir. Talep anlamı taşıyan inşâî ifadelerin çok sayıda kipleri varsa da 

/V 

bunların en önemlileri emir, nehiy, soru, temenni, nida ve duadır (el-Izâh, s. 78-86; bunların geniş bir 
sayımı içinbk. Taşköprizâde, II, 138-144). Talep ifade etmeyen inşâî ifadeler ise esas itibariyle 



olduktan sonra da kendisine hizmet etmek için annesi ölünceye kadar nâfile hac yapmamıştır (Müslim, 
“Eymân”, 44). İmam Müslim (“FezâTlü’s-sahâbe”, 158-160) ve Tirmizî (“Menâkıb”, 47) onun 
faziletlerine dair rivayetlere eserlerinde özel bir yer ayırmışlardır. 

Hz. Peygamber devrinde maddî imkânsızlık yüzünden evlenemeyen Ebû Hüreyre, daha sonra Basra 
Emîri Utbe b. Gazvân’m kız kardeşi ve Hz. Osman’ın baldızı Büsre ile evlenmiştir. Önceleri yanında 
hizmetçi olarak çalıştığı bu hanımın Ebû Hüreyre ile evlenmesi ondan hoşnut olduğunu 
göstermektedir. 

Hicret ettiği sırada yanında bir kölesinin bulunması, Ebû Hüreyre’ nin İslâmiyet’i kabul ettiği 
esnada fakir olmadığım ve daha sonra kendisini tamamen Hz. Peygamber’ in hizmetine verdiği için 
yoksul düştüğünü göstermektedir. Resûlullah’ m vefatından sonra maddî imkânı düzeldiği zaman 
yeniden elde ettiği kölelerin birçoğunun hadis rivayet etmesi ise onların eğitimiyle meşgul olduğunu 
ortaya koymaktadır. 
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Ebû Hüreyre başta Resûlullah olmak üzere Ubey b. Kâ‘b, Ebû Bekir, Ömer, Usâme b. Zeyd, Aişe, 
Fazl b. Abbas b. Abdülmuttalib gibi sahâbîlerden ve Kâ‘b el-Ahbâr gibi tâbiîlerden hadis rivayet 
etti. Kendisinden de sayıları 800’e varan pek çok sahâbî ve tâbiî rivayette bulunmuştur. Bu sahâbîler 
arasında Enes b. Mâlik, îbn Abbas, İbn Ömer, Câbir b. Abdullah gibi en çok hadis rivayet eden 
kişileri, tâbiîler içinde ise Hasan-ı Basrî, Şa‘bî, A‘rec diye bilinen Abdurrahmanb. Hürmüz, 
Mücâhid, îbn Sırın, Hemmâmb. Münebbih, Ebû Îdrîs el-Havlânî gibi tanınmış âlimleri, oğlu 
Muharrer’ i, Halife Mervânb. Hakem’ i saymak mümkündür. Ebû Hüreyre’ den hadis rivayet eden 
sahâbîler arasında, Şiîler ’in değer verdiği pek az sayıdaki sahâbeden biri olan Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin de bulunması önemlidir. Ondan rivayette bulunan sahâbî ve tâbiîlerden, rivayetleri Kütüb- 
i Sitte’de yer alanların isimleri bazı tabakat kitaplarında verilmiştir (meselâ bk. Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , II, 579-585). Ebû Hüreyre’ den hadis rivayet edenler arasında Mekke, Medine, Küfe, Basra, 
Dımaşk, Mısır ve diğer önemli beldelerde kadılık yapmış olan tanınmış otuz yedi şahsiyetin 
bulunması (Abdülmün‘im Sâlih Ali el-İzzî, s. 129-134) öğrencilerinin değeri hakkında fikir 
vermektedir. 

Kıraati Übey b. Kâ‘b’dan arz* yoluyla tahsil eden Ebû Hüreyre daha sonra bu ilmi öğretmeye 
başladı. On kıraat imamından biri olan Ebû Ca‘fer el-Kârî ile A‘rec ondan kıraat öğrendiler (îbnü’l- 
Cezerî, I, 370, 381; II, 382). İbnü’l-Cezerî, Ebû Ca‘fer ile NâfP b. Abdurrahman’m kıraatlerinin Ebû 
Hüreyre’ye dayandığını söylemektedir. Ebû Reyye’nin ileri sürdüğü gibi, kendilerinden Kur’ an 
öğrenilmesini Hz. Peygamber ’in tavsiye ettiği dört kişi arasında adımn geçmediğini söyleyerek 
Kur’ an kıraatinde Ebû Hüreyre’ nin bir yeri bulunmadığını iddia etmek, Asr-ı saâdet’te Kur’ an 
öğretimini dört sahâbî ile sınırlamak olur ki bunun doğru olmadığı açıktır. 

Ebû Hüreyre, Hz. Osman’ın vefatından itibaren İbn Abbas, îbn Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî ve Câbir b. 
Abdullah ile beraber Medine’de fetva istemek için kendisine yöneltilen soruları hayatının sonuna 
kadar cevaplamaya devam etmiştir. Abdullah b. Zübeyr, boşanma konusunda fetva isteyen birini o 
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sırada Hz. Aişe’nin yanında bulunan Ebû Hüreyre ile ibn Abbas’ a göndermiş, soru sahibi yanlarına 
gittiği zaman İbn Abbas meseleyi Ebû Hüreyre’nin halletmesini istemiş, daha sonra da onun fetvasına 
katıldığını belirtmiştir (el-Muvatta 5 , “Talâk”, 39). Ebû Hüreyre aralarında Hz. Ebû Bekir, Muâzb. 
Cebel, Enes b. Mâlik gibi büyük sahâbîlerin de bulunduğu orta derecede fetva veren on üç kişi 



haber sığasında söylenen ve söylenmesiyle bir fiilin gerçekleştirildiği, “aldım, sattım, boşadım, tayin 
ettim” gibi ifadelerdir. Bu ifadeler herhangi bir talep unsuru ihtiva etmemekte, söylenmeleriyle 
anlamlarını oluşturmaktadır (Hatîb el-Kazvînî, s. 86). 

İnşâ terimi, yukarıda adı geçen eserlerin yamnda özellikle Teftâzânî’nin el-Mutavvel’inde, 

Muhtasara T-me c ânî’sinde, Desûkî’nin bu sonuncu esere yazdığı hâşiyesinde hem dil bilimi hem dil 
felsefesi açısından esaslı bir şekilde işlenmiştir (Hâşiye c alâ MuhtaşariT-me c ânı, I, 637-725). 
Bunların yanında meânî ilmiyle ilgili çok sayıda eserde bu terim müstakil bir başlık altında ele 
almrmşür. 

Günümüz Arap edebiyatçıları ve edebiyat tarihçileri, eserlerinde ve ders kitaplarında inşâ konusunu 
ele almışlarsa da bu çalışmalarda klasik eserlerde bulunan muhteva genellikle lengüistik ve felsefî 
boyutu dikkate alınmadan nakledilmektedir (meselâ bk. Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, s. 77-165). 

İnşâî cümlelerin fakihler ve nahivciler tarafından nasıl ele alındığını araşüran Mustafa 
Cemâleddin’in doktora tezinin (bk. bibi.) ilgili bölümü yanında Pierre Larcher, metalengüistik bir 
ayırım olarak kabul ettiği inşâ-haber terimlerini VTI. (XIII.) yüzyılda telif edilmiş nahiv eserlerini 
esas alarak fıkıh usulü eserleriyle de irtibatlı bir tahlile tâbi tutmuşsa da (bk. bibi.) inşâ üzerinde 
henüz yeterince çalışma yapılmış değildir. 
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3. Fıkıh. 


“İcat ve ihdas” anlamına gelen inşâ dilde ve buna bağlı olarak fikıhta, söylenmesiyle aynı zamanda 
bir fiili de gerçekleştirmiş olan ifadeler için kullanılmaktadır. İnşâî ifadeler, mahiyetleri gereği 
kendilerinde aynı zamanda bir talep unsuru taşıdıkları için bir şeyin yapılması veya yapılmamasıyla 
ilgili iradenin dildeki karşılığını teşkil eder. Bu tip ifadelerdeki talep unsuru onların normatif bir 
muhteva taşıdığını göstermekte olup bu özellik lafızdan hüküm çıkarmayı da mümkün kılmaktadır. 
Dolayısıyla inşâî ifadelerin mahiyetlerinin tesbiti, fıkıh ilminde lafızlardan hüküm elde edilmesi 
işleminin anlaşılması için gerekli görülür ve bu husus fıkıh usulü eserlerinin önemli konularından 
birini teşkil eder. 

Înşâî bir ifadenin doğrudan ilgili olduğu (müteallak) husus öncelikle onun söylenmesiyle gerçekleşen 
fiil olduğundan inşâî ifadeler müteallaklarmı kendileri oluşturur. Bu yönleriyle de müteallakları 
olmuş veya olacak olanı bildiren, yani müteallakmı kendisi oluşturmayan haberlerden ayrılır. Gerçek 
anlamıyla inşâî ifadeler emir, nehiy, soru, dua, temenni gibi kiplerin kendilerinde taşıdıkları 
anlamlara tekabül ederken sadece olanı veya olacağı bildirmekle birlikte bunun ötesinde ek bir şeyi 
ifade eden bazı ihbârî ifadeler de mecazen “inşâ anlamında haber” olarak adlandırılmaktadır. Buna 
göre emir, nehiy, soru, dua, temenni gibi kiplerde söylenen sözler aynı zamanda emretme, yasaklama, 
soru sorma, dua etme, temenni etme fiillerinin de gerçekleşmesi anlamına gelmektedir; bunun yanında 
özellikle akidlerde ve tayinlerde kullanılan “kabul ettim, sattım, tayin ettim” gibi ifadeler sîga olarak 
haber olsalar da mecazen inşâ olmakta ve kabul etme, satma, tayin etme fiillerinin gerçekleşmesini 
ifade etmektedir (EbüT-Bekâ, s. 197-198). 

îlk dönemlerde terim olarak inşâ kullanılmasa da kavram olarak inşâ, hem terim hem kavram olarak 
haberden tefrik edilip talep veya emir ve nehiy diye adlandırılmıştır. Meselâ tâbiîn dönemi 
müfessirlerinden Mücâhid b. Cebr, Saîd b. Cübeyr ve îkrime el-Berberî, neshin sadece bir şeyin 
yapılmasını veya yapılmamasını ifade eden emir ve nehiyler için söz konusu olduğunu, olmuş veya 
olacak bir şeyi bildiren haberlerde neshin söz konusu edilemeyeceğini söylemişlerdir. Dahhâkb. 
Müzâhim ise diğerleriyle aynı görüşü paylaşmakla birlikte bazı haberlerin emir ve nehiy anlamına 
geldiğini, emir ve nehiy anlamında kullanılan haberlerin de neshe konu olabileceğini ifade etmiştir 
(Hibetullahb. Selâme, s. 23-24). Bu tefrik oldukça yaygın bir şekilde usul eserlerinde kullanılarak 
sözün haber, istihbar ve talep kısımlarına ayrıldığı kabul edilmiştir ki istihbar ve talep kısımları inşâ 
kategorisine tekabül etmektedir (Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl, I, 11; EbüT-Muzaffer es-SenTânî, 
I, 50; EbüT-Vefa İbn Akıl, I, 54-58). Bilinen fıkıh usulü eseri müellifleri arasında inşâ kelimesini, 
“kendisiyle bir fiilin gerçekleştirildiği söz” anlamında bir terim olarak ilk defa kullanan kişi Hanefî 
fakihi Ebû Zeyd ed-Debûsî’dir. Debûsî konuşma nevilerinin ihbar, istihbar, emir ve nehiy olmak 
üzere dörde ayrıldığını söyledikten sonra “kölemi sattım” veya “onu âzat ettim” ifadeleriyle, “köleyi 
satma” ve “onu âzat etme” fiillerinin gerçekleştiğini (inşâ) belirtmektedir (TakvîmüT-edille, vr. 13b). 
İfadelerin emir-nehiy ve haber olarak tasnifi ilk dönemlere kadar gitmekte ve bu tasnifin usule 



müteallik bir mesele olarak başından itibaren fukahayı ilgilendirdiğini söylemek mümkün olmaktadır. 


Fukaha dinin medarı olarak emir ve nehiyleri görürken (Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl, I, 11) İbn 
Hal dûn şer‘î haberlerin çoğunun inşâî bir karakter taşıdığını söyler (Mukaddime, I, 33 1). Dinin esas 
itibariyle inşâî olması ve inşâî olanın din açısından tayin edici bir konumda bulunması, dinin vahiy 
yoluyla ifade edilmiş olan İlâhî irade dışında bir kaynağının olamayacağını da göstermektedir. 

Bundan dolayı fıkıh usulü kitaplarında inşâî ifadelerin en önemlilerini teşkil eden ve dinî bildirimin 
inşâî özelliğini gösteren emir ve nehiy bahisleri, üzerinde en fazla durulan konulardan olduğu gibi Hz. 
Peygamber’ den nakledilen haberler de ilk bakışta sadece onun ne yaptığım ve ne söylediğini bildiren 
haberler olmakla birlikte inşâî özellikleri dolayısıyla dikkate alınmıştır. 

İnşâî ifadeler, fıkıh usulünde genel anlamda dinle ve özel olarak da hükümlerin esasım teşkil eden 
asıllarla alâkaları açısından ele alınmıştır. Bu durumda daha çok emir ve nehiy gibi inşâî ifadelerle 
onların anlamları arasındaki ilişki üzerinde durularak inşâî ifadelerin hükümlerin tesbiti açısından 
yeri ve önemi incelenmiştir. İnşâî ifadelerin usuldeki yeri bir taraftan içerdikleri normatif güç (icap 
veya ilzâm) üzerinde yoğunlaşırken diğer taraftan hüsün ve kubuh meseleleri yine bu ifadelerin 
içerdikleri hususlar olarak ele alınmış, özellikle emir ve nehiyler, ahlâkî açıdan iyi ve kötünün ne 
olduğunun anlaşılmasının da esasları olarak görülmüştür (Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl, I, 60-65, 
78-79; Ebü’l-Vefâ İbn Akıl, I, 111). İnşâ ile ilgili bu anlamda ilk sistematik tahlillerden birinin 
Şehâbeddin el-Karâfî tarafından yapıldığı, onun haberle inşâ arasındaki farkı müstakil bir başlık 
altında ele aldığı görülür (el-Furâk, I, 35-104). Karâfî haberi, “doğrulanma (tasdik) veya yalanlanma 
(tekzip) ihtimali bulunan söz” diye tanımlarken inşâyı “kendisiyle delâlet ettiği (medlûl) veya ilgili 
olduğu (müteallak) husus vücuda gelen söz” olarak tarif etmektedir. Buna göre haber doğrulanma 
veya yalanlanmayı kabul eden söz olurken inşâ, söylenmesiyle birlikte medlûlü veya müteallakmı var 
kılan söz olduğu için doğrulanıp yalanlanma ihtimali taşımaz. Diğer bir anlatımla inşâî ifade, onu 
söylemeye ehil biri tarafından makamında söylendiğinde medlûlünü zorunlu olarak var kılar. Karâfî, 
tekzip ve tasdiki kizb ve sıdktan ayırarak tekzip ve tasdikin varlıkla ilgili bir ifade şekli olduğunu, 
buna karşılık kizb ve sıdkm haberin konusuna mutabakatla ilgili bulunduğunu söyler. Bunu söylerken 
de haber, haber veren, hakkında haber verilen ve muhatabı birbirinden ayırır. Buna göre tekzip ve 
tasdik, haberle muhatap veya haber veren arasındaki ilişkide, sıdk ve kizb ise haberle hakkında haber 
verilen arasındaki ilişkide ortaya çıkar. Ancak inşâî ifadeler doğrulanma ve yalanlanmanın konusu 
olmazken geçerli olup olmadığından söz edilebilir. Meselâ satım akdindeki “aldım- sattım” ifadeleri, 
uygun şahıslar tarafından uygun şartlarda söylenmeleriyle geçerli, geçerli olmaları ile birlikte alma- 
satma fiili de gerçekleşmiş olur. 

İnşâî ifadeler, doğrudan doğruya telaffuzlarıyla gerçekleştirilen bazı fiillerin geçerliliğiyle alâkalı 
olarak fürû-i fıkhın da konusunu teşkil eder. Bu yönden sözle gerçekleştirilen bütün fiiller, meselâ bir 
şahsın kadı olarak tayini, yetkili şahıs tarafından kadı tayin edilecek olan şahsa yönelik bir şekilde, 
“Seni kadı tayin ettim” veya, “Seni kadılığa getirdim” demesinden veya bunu yazılı olarak 
bildirmesinden ibaret olan bir ifade ile gerçekleşmektedir (Mâverdî, XVI, 22-23). Bu ifadenin 
söylenmesiyle anlamı, medlûlü veya müteallakı olan “bir şahsın kadı olarak tayini” gerçekleşmiş 
olur. Aynı şekilde siyerin önemli konulardan biri olan “eman” meselesinde de bir müslüman 
tarafından harbîlere eman anlamına gelen bir söz söylendikten sonra bu sözle birlikte, bu söze 
muhatap olanların malları ve canları konusunda ismet ve hukukî geçerlilik ortaya çıkmaktadır 
(Şemsüleimme es-Serahsî, Şerhu’s- Siyeri ’l-kebir, I, 258). Buna göre fürû kitaplarının akidler, nikâh 



(meselâ bk. İbnüT-Hümâm, III, 190-191) ve yemin gibi bölümlerinde akidlerin, kendilerini ifade 
eden sözün (icap ve kabul) uygun şartlarda ve uygun şahıslar tarafından söylenmesiyle gerçekleştiği 
belirtilerek sözlü olarak gerçekleştirilen fiillerin geçerlilik şartları üzerinde durulur (a.g.e., Y 58). 
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INŞAD 


Topluluk karşısında usulüne uygun şiir okuma. 

Manzum anlatımın ses ve anlam olarak nesre göre daha işlenmiş ve özenilmiş olması, şiiri yalnız 
kendisi için okuyanın bile yüksek sesle okuması gerektiği kanaatini ortaya koymuş, bu kanaat, şiirin 
okunmasıyla ilgili birtakım kuralların oluşmasına yol açmıştır. İnşâd, topluluk karşısında şiiri bu 
kurallara göre okuma sanatıdır. Yakın anlamda kullanılan “diksiyon” kelimesi ise şiirle beraber 
tiyatro metinlerinin de “gerekli jest ve mimiklerle okunması” mânasına gelir. Bir manzumenin gerçek 
güzelliği konuya uygun vurgulama, tonlama, hatta jest ve mimiklerin dinleyiciye tesir edecek şekilde 
kullanılması sayesinde ortaya çıkabilir. Şiirin ruhuna hâkim olmak, veznin taktîinde aşırıya gitmemek, 
anlamın gerektirdiği tonlamayı yapmak, nidâ, istifham, tecrid ve kinaye gibi sanatların bulunduğu 
yerlerde bunu hissettirecek şekilde sesin âhengini düzenlemek vb. inşâdm belli başlı kuralları 
arasında sayılabilir. Bir şiirin etki gücü inşâdm başarısına bağlı olduğu için şiir okurken sesle 
bedenin âhenkli biçimde hareket etmesi gerekir. Abartılı jestlerle bağırmaya varan tonlamalar şiirin 
güzelliğini yok eder. 

Şiir, muhtevasındaki duygu, düşünce ve hayallerin muhataba aktarılmasıyla hedefine ulaşır. Bu 
sebeple tarihin her döneminde güzel inşâda önem verilmiştir. Eski toplum ve medeniyetlerin pek 
çoğunda şairin aynı zamanda hatip veya din adarm olması yahut toplumsal törenlerde şiir tegannisi 
inşâdm etkileme özelliğiyle yakından ilgilidir. Şiir formunda ifade edilen sözlerin toplumu 
yönlendirmedeki başarısı da ancak güzel inşâd ile mümkündür. Bunun en seçkin örnekleri Câhiliye 
devrinde Ukâz panayırında görülmüştür. 

Osmanlı şairlerinin şiir meclislerinde inşâdm önemli bir yeri vardır. Tezkirelerde sık sık sözü edilen 
şiir sohbetlerinde (İpekten, s. 229-237) münâvebe ile okunan gazeller, müşâare fasılları, hiciv, nükte, 
hezliyyât vb. mizahî manzumelerde inşâd ön plana çıkmış, halk şairlerinin atışmalarında ve semâi 
kahvehanelerindeki şiir meclislerinde de inşâd bir tür şiir eğitimi olarak görülmüştür. Bilhassa 
topluluk huzurunda okunan didaktik veya hamâsî manzumelerin amacına ulaşması ancak inşâdm 
güzelliğiyle mümkündür. Tanzimat yıllarından itibaren bunun daha da önem kazandığı ve Encümen-i 
Şuarâ gibi şiir meclislerinde divan şiirinin yanında Avrupai tarzda yazılmış şiirlerin de inşâd 
kaidelerine hassasiyet gösterildiği bilinmektedir (Özgül, s. 8-23). Eski zamanların içkili şiir 
sohbetlerindeki inşâd geleneği (Refik Ahmed, s. 201) bu yıllarda da devam eder ve bu tutum, modern 
Türk edebiyatı eğitimine güzel şiir okuma kuralları şeklinde yansır. 

İnşâdm nitelikleriyle XIX. yüzyılın sonlarında yetişen şairlerin inşâd metotları hakkında en geniş 
bilgileri Ahm ed Râsim verir (bk. bibi.). Onun “tavr-ı inşâd, tarz-ı inşâd, mehâbet-i inşâd” diye 
adlandırdığı sesli şiir okuma şekilleri, günümüz iletişim araçlarında sesli ve görüntülü kayıtlar 
şeklinde devam etmektedir. 
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İNŞALLAH 

(aİjI ç.Lüj jl) 

Yapılacak her işin İlâhî irade ve izne bağlı olarak gerçekleşebileceğini belirtmek amacıyla işin 
öncesinde söylenmesi gereken bir söz. 

Arapça’da şart edatı olan in ile “dilemek, istemek” anlamındaki şey’ kökünden türeyen şâe fiili ve 
lafza-i celâlden meydana gelmiş olup “Allah dilerse” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber’e, 
Allah’ın dilemesine bağlamadıkça hiçbir şey hakkında, “Şunu yarın yapacağım” dememesi 
emredilmiştir (el-Kehf 18/23-24). Kur’an’da, her işin İlâhî iradeye bağlı olduğunu bildiren pek çok 
âyet bulunduğu gibi (M. F. AbdülbâkT, “şâ 3 e” md.) doğrudan doğruya inşallah tabirinin yer aldığı beş 
âyet mevcuttur. Bu âyetlerde Hz. Yûsuf un ebeveynine ve kardeşlerine (Yûsuf 12/99), Hz. Mûsâ’nm 
Hızır’a (el-Kehf 18/69), Hz. Şuayb’m sekiz yıl yanında çalışmasını istediği Mûsâ’ya (el-Kasas 
28/27) hitap ederken inşallah dediği, Hz. îsmâil’inde kendisini rüyasında boğazladığını gören 
babasına Allah dilediği takdirde sabredenlerden olacağını söylediği (es-Sâffat 37/102) ve 
Hudeybiye’den 

sonra Resûl-i Ekrem’in rüyası doğrulanıp müslümanlarm Allah’ın izniyle Mescidi Harâm’a 
girecekleri (el-Feth 48/27) bildirilmiştir. Hadislerde de Hz. Peygamber Kureyşliler’le savaşacağını 
haber verirken, Allah’a sığınarak dua eden kimsenin bütün kötülüklerden korunacağını söylerken, 
ağaç altında kendisine biat eden ashabımn cehenneme girmeyeceğini müjdelerken hep inşallah demiş 
(Beyhakî, s. 213-218), böylece, gerçekleşeceği insanlar nezdinde belli olan veya vukuu kesinlikle 
bilinemeyen bütün konularda bu tabirin mutlaka söylenmesi icap ettiğini bildirmiştir. 

/V 

Alimler, kişinin gelecekte yapmayı tasarladığı işlerden söz ederken o tarihte sağ olup olmayacağını, 
herhangi bir engelle karşılaşıp karşılaşmayacağım, ayrıca o işe muvaffak kılınıp kılınamayacağım 
bilemediğinden meşrû işlerde daima inşallah demesinin gerektiğini belirtmişlerdir. Yapılması 
düşünülen işin vukuuna ilişkin tereddüdü ifade etmek için kullanılan inşallah sözü vukuunda şüphe 
bulunmayan konularda daha çok nezaket amacıyla söylenir. 

Bir şahsın eşini boşamasının, yemin etmesinin veya mümin olduğunu söylemesinin ardından inşallah 
tabirini zikretmesi durumunda farklı hükümler ortaya çıkar. Buna göre eşini boşadığım söylemesi 
veya yemin etmesinden sonra talâk vâki olmadığı gibi yeminine uymadığı takdirde onu bozmuş (hânis) 
sayılmaz. “İnşallah müminim” ifadesini ise kelâmcılarm çoğu imanın kesinliği açısından problemli 
görmüşlerdir (bk. İSTİSNA). 
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İNŞİKÂK SURESİ 


((JjlâjuLjVI OJJJüj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen dördüncü sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olan ilk sûrelerden olup İnfitâr sûresinden sonra inmiştir; yirmi beş âyettir. 
Fâsılası ‘û ‘<i ‘j d arfleridir. Adını ilk âyette geçen “yarılmak, parçalanmak” anlamındaki 
inşikâk kelimesinden alır. 

Üslûp ve muhteva bakımından Mekke döneminde nâzil olan diğer sûrelerle benzerlik arzeden sûrenin 
ilk bölümünde (âyet 1-5), kendisinden önce inen İnfitâr sûresindekine benzer tarzda bazı kıyamet 
sahnelerinden bahsedilerek göğün parçalara ayrılacağı, yeryüzünün dümdüz hale getirileceği ve yerin 
içindeki her şeyi dışarı atacağı belirtilmiştir. Ardından gelen âyetlerde (âyet 6-15) insana hitap 
edilerek rabbine doğru yol aldığı ve nihayet O’na kavuşacağı belirtildikten sonra dünyada iken 
yaptığı işlerin kaydedildiği defteri sağ elinden verilenlerin hesaplarının kolay olacağı ve sevinçli bir 
şekilde yakınlarına dönecekleri, defterleri arka taraflarından verilenlerin ise dünyada iken yakınları 
arasında şımardıkları, bunların yakıcı ateşe atılacakları bildirilmekte, dünyada zenginliğini kendisi 
için bir imtiyaz vesilesi görerek çevresindeki ihtiyaç sahiplerine yardım etmeyenlerin âhiretteki 
acıklı durumları ortaya konulmaktadır. Sûrenin son bölümünde (âyet 1 6-25) akşamın alaca 
karanlığına, geceye ve aya yemin edilerek insanların halden hale geçecekleri, Kur’ an okunduğu zaman 
secde etmeyip onu yalanlayanlar için acı bir azap, inananlar için de kesintisiz bir mükâfat bulunduğu 
ifade edilir. 19. âyette yer alan “insanların halden hale geçeceği” şeklindeki ifadenin çocukluk, 
gençlik ve yaşlılık gibi insan hayatının farklı devrelerine veya dünya hayatından âhiret âlemine yahut 
fakirlikten zenginliğe geçiş gibi durumlara işaret ettiği söylenmiştir (Aynî, XVI, 147; Mevdûdî, VTI, 
279 ). 

Hz. Peygamber ’ in bir gün Alak sûresinin, “Secde et ve yaklaş” meâlindeki son âyetini okuduktan 
sonra secde etmesi üzerine yamnda bulunanların da secde ettikleri, bu durumu gören Kureyşliler’in el 
çırpıp ıslık çalmaları üzerine İnşikâk sûresinin, “Kendilerine Kur’ an okunduğu zaman secde 
etmiyorlar” meâlindeki âyetinin nâzil olduğu nakledilmektedir (Fahreddin er-Râzî, XXXI, 112). 
Ayrıca Ebû Hüreyre’nin namazda bu sûreyi okuyup aynı âyete gelince secde ettiği ve Resûlullah’m da 
aynı şeyi yaptığını belirttiği (Buhârî, “Sücûdü’l-Kur 3 ân”, 7; Müslim, “Mesâcid”, 110-111), Hz. 
Peygamber ’ in bu sûrede yer alan kıyamet sahnelerinin dehşetine işaret ederek, “Kıyamet gününü 
bizzat gözleriyle görmek isteyen kimse ize’ş-şemsü küvvirat (Tekvîr), ize’s-semâün fetarat (İnfitâr) ve 
ize’s-semâün şekkat (İnşikâk) sûrelerini okusun” dediği (Tirmizî, “Tefsir”, 81) rivayet edilmiştir 
(diğer bir rivayet içinbk. İNFİTÂR SÛRESİ). 
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arasında sayılmakta, bunlardan her birinin verdiği fetvaların küçük bir cüz tutacak hacimde olduğu 
söylenmektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 12). Onun fetvalarını Takıyyüddin es-Sübkî Fetâvâ Ebî 
Hüreyre adıyla bir araya getirmiştir. 

Hz. Peygamber zamanında yazı yazmayı bilmediği kesin olan Ebû Hüreyre’ nin bazı kimselere 
evindeki hadis mecmualarını göstermesi sonraları yazmayı öğrendiğini düşündürmekte, fakat hiç yazı 
yazmadığını ve yazdırmadığım belirtmesi (Dârimî, “Mukaddime”, 42), bu malzemenin başkaları 
tarafından kaleme alınmış olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. 

Hadis İlmindeki Yeri. Binden fazla hadis rivayet etmeleri sebebiyle “müksirûn” diye amlanyedi 
sahâbî arasında Ebû Hüreyre ilk sırayı almaktadır. Bakî‘ b. Mahled’den İbn Hazm’in naklettiğine 
göre ( c Aded mâ li-külli vâhid, s. 79) onun rivayetleri mükerrerleriyle birlikte 5374’ü bulmaktadır. 
Ahmedb. Hanbel’in el -Müsned’ indeki rivayetleri 3862’dir. Bu rakamı 3848 veya 3879 olarak tesbit 
edenler de vardır. Ebû Hüreyre’ nin Kütüb-i Sitte ile el-Müsned’deki mükerrer olmayan rivayetleri, 
M. Ziyâürrahman el-A‘zamî’nin tesbitine göre 1336 hadisten ibarettir (Ebû Hüreyre fî dav 4 
merviyyâtih, s. 76). Ahmed Muhammed Şâkir, el-Müsned’deki tekrarsız rivayetlerinin 1579 olduğunu 
söylemektedir (el-Bâ c isü’l-hasîs, s. 188). 


Ebû Hüreyre’yi en çok hadis bilen ve hadisleri en iyi ezberleyen sahâbî konumuna getiren çeşitli 
sebeplerin başında, onun Hz. Peygamber ’le ilgili her şeyi öğrenme, hadisleri ezberleme konusundaki 
şiddetli arzusu ve dolayısıyla Resûl-i Ekrem’in yamndan ayrılmaması gelmektedir. Diğer sahâbîlerin 
neden kendisi kadar hadis rivayet etmediklerini soranlara söylediği gibi muhacirler çarşıda ticaretle, 
ensar da malları ve mülkleriyle meşgulken Ebû Hüreyre ehl-i Suffe’ den biri olarak Resûlullah’ m 
yanından ayrılmamış, diğer sahâbîlerin bulunmadığı meclislerde bulunmuş, onların duymadığı 
hadisleri duyup ezberlemiş, ilmi yaymayı emredip onu gizlemeyi yasaklayan âyetler karşısında bildiği 
hadisleri rivayet etmeye mecbur olduğunu düşünmüştür (Buhârî, “el-Hars ve’l-müzâra c a”, 21; 
Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 159, 160). Resûlullah’a en yakın iki sahâbîdenHz. Ebû Bekir Mescidi 
Nebevî’ye bir hayli uzak mesafede oturduğu (Buhârî, “CenâTz”, 3), Hz. Ömer de mescide ancak gün 
aşırı gelebildiği halde Ebû Hüreyre’ nin her zaman Resûl-i Ekrem’in yanında bulunması ona hadis 
öğreniminde büyük imkân sağlamıştır. İbn Ömer’in Ebû Hüreyre’ye hitaben, “Resûlullah’ m sohbetine 
en fazla devam edenimiz, onun hadislerini en iyi ezberleyenimiz sensin” demesi (Tirmizî, 

“Menâkıb”, 46) bu gerçeği vurgulamaktadır. Aşere-i mübeşşereden Talha b. Ubeydullah onun bu 
yönünü takdirle karşılamış, kendilerinin işle meşgul oldukları için Hz. Peygamber’ in yanma ancak 
sabah akşam gelebildiklerini, Ebû Hüreyre’ nin ise her zaman Resûl-i Ekrem ile beraber bulunduğunu, 
onların duymadığı şeyleri Ebû Hüreyre ’nin Allah’ın elçisinden bizzat işittiği konusunda hiçbir 
şüpheye düşmediklerini belirtmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 46). Hz. Ömer de ticaretle uğraşmasının 
bazı olayları duymasına engel teşkil ettiğini itiraf etmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 9). Ebû Eyyûb el-Ensârî 
gibi önde gelen sahâbîler Ebû Hüreyre’ den rivayette bulunmuşlar, Resûlullah’a o kadar yakın 
olmalarına rağmen bu sahâbîden hadis rivayet etmelerini yadırgayanlara hak vermemişlerdir. 


Devamlı olarak Resûl-i Ekrem’in yanında bulunmasının kendisine sağladığı bazı mânevî imkânlardan 
söz eden Ebû Hüreyre bir defasında Hz. Peygamber’ in, konuşmasını tamamlayana kadar elbisesini 
yere yayıp sonra da toplayan kişinin, kendisinden duyduğu (veya orada söylediği) sözleri 
ezberleyeceğini belirtmesi üzerine (Buhârî, “ c İlim”, 42, “Büyû c ”, 1; Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 



İNŞİKÂKUT-KAMER 


(^-oÛI JjliJâjl) 

Ayın yarılmasını ifade eden bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “yarılmak, bölünmek” anlamındaki inşikâk ile “ay” mânasına gelen kamer kelimelerinden 
oluşan bu tabir “aym iki parçaya bölünmesi” demektir. Bu anlamda şakku’l-kamer de kullamlımşür. 
İnşikâku’l-kamer tabiri, Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyametin yaklaştığını bildiren âyette 

geçmektedir (el-Kamer 54/1). Taberî’nin naklettiğine göre bu âyetin nüzûl sebebi, Mekkeliler’in 
Hz. Peygamber’ den bir mûcize göstermesini istemeleridir (Câmi c u’l-beyân, XIII, 84-85). 
Müfessirlerin çoğunluğu aym yarılmasını zâhirî mânada anlamış ve âyette gerçekten aym ikiye 
yarıldı ğmm bildirildiğini söylemiştir; Taberî, Zemahşerî ve Râzî gibi âlimlere göre âyet Mekke’de 
vuku bulmuş olan bir mûcizeyi haber vermektedir. Hasan-ı Basrî ve Atâ b. Ebû Rebâh’ tan nakledilen 
bir rivayete göre ise âyet gelecek zamanda aym yarılacağı anlamına gelir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, 
III, 297). Mâverdî, Hasan-ı Basrî’nin, “Eğer ay yarılmış olsaydı herkesin görmesi gerekirdi, çünkü 
mûcize karşısında bütün insanlar aynı konumdadır” dediğini ve aym sûra ikinci defa üfürüldüğü 
zaman yarılacağım ileri sürdüğünü kaydeder (en-Nüket ve’l- c uyûn, Y 409). Aym yarılmasına “aym 
doğması ile karanlığın dağılması, her şeyin açık ve belirgin hale gelmesi” gibi mecazi anlam verenler 
de vardır (a.g.e., Y 409). Ömer Rıza Doğrul, Arap müşriklerinin sembolü kabul edilen aym yarılması 
ile şirk cephesinin yarılıp yokluğa mahkûm edilmesinin kastedildiğini belirtir. Elmalık Muhammed 
Hamdi ise aym yarılmasına mecazi anlam verilmesine karşı çıkar. 


İnşikâku’l-kamerle ilgili rivayetler başta Buhârî ve Müslim olmak üzere çeşitli hadis kitaplarında 
mevcuttur. Bu rivayetler sahâbeden Ali b. Ebû Tâlib, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Abbas, Enes b. Mâlik, Cübeyr b. Mufimve Huzeyfe b. Yemân’a atfedilir. İbnMes‘ûd, 
İbn Abbas ve Enes’ in rivayetlerinde Buhârî ve Müslim ittifak etmekte, İbn Ömer’in rivayetinde 
Müslim yalmz kalmakta, diğer sahâbîlere isnad edilen rivayetler ise bu iki eserin dışında kalan 
kaynaklarda yer almaktadır. Buhârî ve Müslim’de İbn Mes‘ûd’dan nakledilen üç farklı rivayet vardır 
(Buhârî, “Menâkıb”, 27, “Tefsîr”, 54/1; “Menâkıbü’l-enşâr”, 36; Müslim, “Şıfâtü’l-münâfıkîn”, 44- 
45). Bunlarda sözü edilen haberin İbn Mes‘ûd’a isnadı sahih olmakla beraber gerek metindeki 
ifadelerden gerekse muhaddislerin açıklamalarından (Ali el-Kârî, I, 585) mevkuf olduğu 
anlaşılmaktadır. İbn Abbas kanalıyla gelen rivayet ise Buhârî’de üç, Müslim’de sadece bir yerde 
tahrîc edilmiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 27, “Tefsîr”, 54/1; “Menâkıbü’l-enşâr”, 36; Müslim, “Şıtatü’l- 
münâfikîn”, 48). İbnMes‘ûd rivayetiyle İbn Abbas rivayeti büyük benzerlik arzeder; bunların 
metinleri aynı olduğu gibi senedlerinde de sadece sahâbeden rivayette bulunan kişiler farklılık 
gösterir. Bazı muhaddisler, inşikâkuT-kamerin hicretten beş yıl önce vuku bulduğunu ve bu tarihte 
Abdullah b. Abbas’ m henüz dünyaya gelmediğini dikkate alarak onun bu olayı müşahede 
edemeyeceğini, ancak bir başkasından (muhtemelen İbn Mes‘ûd) duyarak nakletmiş olabileceğini 
belirtirler (İbn Hacer, XY 26; Aynî, XVI, 55). Enes b. Mâlik’e atfedilen rivayet de Buhârî ve 
Müslim’de yer almıştır (Buhârî, “Menâkıb”, 27, “Tefsîr”, 54/1, “Menâkıbü’l-enşâr”, 36; Müslim, 
“ŞıfatüT-münâfıkîn”, 46-47). Buna göre müşrikler Hz. Peygamber’ den mûcize istemiş, Resûl-i 
Ekrem de aym iki parçaya ayrılışım kendilerine göstermiştir. Hadis metninde yer alan “gösterme” 



ifadesinin, ayın fiilen iki parçaya ayrıldığı mânasına değil müşriklere ayrılmış gibi gösterildiği 
mânasına alınması da mümkündür. Ayrıca bazı hadis tenkitçileri, hicretten önce Mekke’de vuku 
bulduğu söylenen ve o sırada dört beş yaşlarında bir çocuk olan Enes’in Medine’de iken olayı 
görmesinin mümkün olmadığına, bu sebeple İbn Abbas rivayeti gibi bunun da mürsel sayılması 
gerektiğine dikkat çekerler (İbnHacer, XIY 129; Ali el-Kârî, I, 585-586). Abdullah b. Ömer’den 
gelen rivayet Buhârî tarafından tahrîc edilmemiş, sadece Sahih- i Müslim’de yer almıştır. Metinde Hz. 
Peygamber ’ den üçüncü şahıs olarak söz edilmesi, olayın vuku bulduğu sırada beş yaşlarında olan İbn 
Ömer’ in bunu büyük ihtimalle İbn Mes‘ûd’dan duymuş olabileceğini, hatta râvinin sadece Abdullah 
şeklinde zikredilmesi sebebiyle İbn Mes‘ûd’un İbn Ömer ile karıştırılması ihtimalini akla 
getirmektedir. Cübeyr b. Mut‘ im kanalıyla gelen rivayeti ise Ahmed b. Hanbel (iy 82), Tirmizî 
(“Tefsir”, 54/5) ve Ebû Dâvûd et-Tayâlisî (Müsned, s. 38) tahrîc etmiştir. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî bu 
rivayetin münkatT olduğunu bildirir; İbn Maîn ve İbn Hibbân da senedde yer alan Süleyman b. 

Kesir’ i ve oğlunu zayıf kabul ederler (Reşîd Rızâ, y 2154). Bu rivayetlerin incelenmesinden, haberin 
isnad edildiği sahâbîler içinde olayı bizzat görme imkânına sahip olanların Ali b. Ebû Tâlib, 
Abdullah b. Mes‘ûd, Cübeyr b. Mufirn ve Huzeyfe b. Yemân olduğu anlaşılır. Ali b. Ebû Tâlib ile 
Huzeyfe’ye nisbet edilen rivayetler ve sahih hadis kitaplarında yer almamıştır. Cübeyr b. Mufirn’ in 
rivayeti münkatT, İbn Mes‘ûd’un rivayeti ise mevkuftur. 

Kelâm âlimleri, aym geçmişte yarıldığmı konu edinen rivayetler hakkında farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Mu‘tezile kelâmcıları, herkesin dikkatini çekmesi gereken inşikâku’l-kamerin dünyanın 
başka yerlerinde görüldüğünün bilinmemesi, hadisenin bu kadar az insan tarafından rivayet edilmesi, 
ayrıca tarih ve astronomi literatürüne intikal etmemesi gibi delillere dayanarak böyle bir hadisenin 
gerçekleşmiş olamayacağı tezini savunmuşlardır. Ehl-i sünnet âlimlerinden Ebû Abdullah el-Halîmî 
de benzer görüşü benimseyerek konuyla ilgili âyetin, kıyamete yakın bir zamanda ortaya çıkacak 
kozmolojik bir değişikliği haber verdiğini belirtir (İbnHacer, Xy 31). Kelâmcılar, inşikâku’l-kamer 
olayına mûcize bahsi içinde kısaca temas etmekle yetinirler. Mâtürîdî, Hz. Peygamber’ in hissi 
mûcizeleri arasında ilk sırada inşikâkuT-kameri zikreder (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 203). Başka bir 
eserinde ise ilgili âyeti tefsir ederken Mu‘tezile âlimlerinden Ebû Bekir el-Esamm’m inşikâku’l- 
kamerin kıyamete doğru vuku bulacağını savunduğunu, müfessirlerin çoğunluğunun ise bu olayın 
Resûlullah devrinde gerçekleştiğini söylediklerini açıklar (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, III, vr. 742b). 
Bâkıllânî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Nûreddin es-Sâbûnî, Fahreddin er-Râzî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî 
gibi âlimler inşikâkuT-kameri Hz. Peygamber’ in hissi mûcizeleri arasında sayarlar. Gazzâlî, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve Şah Veliyyullah ed-Dihlevî gibi sûfîler ise inşikâkuT-kameri aym 
gerçekten yarılmadığı, bakanların gözüne yarılmış gibi göründüğü tarzında yorumlamışlardır (Çelebi, 
s. 172-178). 

înşikâku’l-kamer meselesi son dönem âlimleri arasında da tartışılmıştır. Ahm ed Zeki Paşa, geçmişte 
aym yarıldığma dair haberlerin îsrâiliyat türünden rivayetler olduğunu ileri sürmüş, M. Reşîd Rızâ 
ise onun üslûbunu eleştirmekle birlikte ilgili rivayetlere ilişkin değerlendirmesine katılmıştır (Fetâvâ, 
Y 2150 vd.). Elmalılı Muhammed Hamdi ise aym gelecekte yarılacağım söyleyen Haşan - 1 Basrî ve 
Atâ b. Ebû Rebâh gibi âlimlerin geçmişte böyle bir olayın vuku bulduğunu inkâr etmediklerini, 
bundan, ileride büsbütün yarılıp kıyametin kopacağı mânâsım anlamak gerektiğini ve bu olayda 
gelecekteki parçalanmaya delâlet eden bir yarılmanın söz konusu olduğunu belirtir. 

/V 

Ayetin açık ifadesinden anlaşıldığına göre inşikâku’l-kamer mecaz değil hakikat mânasında 



kullanılmıştır. Ancak Kur’ ân-ı Kerîm’ de örneklerine sıkça rastlandığı 

gibi geçmiş zaman kipiyle gelecek zamanın kastedilmiş olması ihtimali mevcuttur. Nitekim 
kıyametin kopuşunu tasvir eden sûrelerin bir kısım mâzi sîgasım içeren cümlelerle başlamaktadır (et- 
Tekvîr 81/1-7; el-înfitâr 82/1-4; el-İnşikâk 84/1-5). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de, daha önceki 
peygamberlere verilen hissi mûcizelerin yalanlandığına dikkat çekilerek müşriklerce istenen mûcize 
taleplerine cevap verilmediği bilinmektedir (el-İsrâ 17/59, 90-95). İnşikâku’l-kamerin geçmişte vuku 
bulduğunu bildiren haberlerin râvileri olarak gösterilen sahâbîlerin olayın vukuu sırasında küçük 
yaşta bulunmaları, bazı rivayetlerin isnad açısından tartışılması, ayrıca hiçbir rivayetin tevâtür 
derecesine ulaşmaması, bu hadisenin geçmişte kesinlikle vuku bulduğunu söylemeye imkân 
vermemektedir. 

İnşikâku’l-kamere dair çeşitli risâleler kaleme alınmış olup bazıları şunlardır: Muhammed b. 
Muhammed el-Hanefıyye, Ferâfîdü’d-dürer fî inşikâki’l-kamer (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2270); Aziz Nesefî, Risâle der Beyân-ı Şakku’l-kamer (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
1825); Sâimüddin, Risâle-i Şakku’l-kamer (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3184); 
Habîb b. Mâlik, Risâletü İnşikâki’l-kamer fî hikâyâti Habîb b. Mâlik (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Kemankeş Emir Hoca, nr. 273); Miskin Ahmed, Destân-ı Şakku’l-kamer (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 43 1 1). 
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İlyas Çelebi 




İNŞİRAH SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan dördüncü sûresi. 

Mekke döneminde Duhâ sûresinden sonra nâzil olduğu konusunda ittifak vardır. Nüzûl sırasına göre 
on ikinci sûre olduğu kabul edilir. Sekiz âyetten oluşan sûrenin fasılası ^ ‘M d harfleridir. Adını 
“elem neşrah leke” ifadesinden almıştır. Elem neşrah, Elem neşrah leke ve Şerh sûresi olarak da 
anılmaktadır. Tâbiînden Tâvûs b. Keysân ve Ömer b. Abdülazîz’in Duhâ ile, üslûp ve mâna 
bakımından bunun devamı mahiyetindeki İnşirâh sûrelerini tek sûre olarak kabul ettikleri ve aralarını 
besmele ile ayırmadan aynı rek‘atta okudukları nakledilmektedir (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 3; 
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Alûsî, XXX, 1 65). Ancak bütün kıraatlerde bunlar iki ayrı sûre olarak okunmuş ve bu anlayış genel 
kabul görmüştür. 

Duhâ gibi İnşirâh sûresi de Hz. Peygamber ’ in tebliğin ilk dönemlerinde mâruz kaldığı sıkıntılar 
karşısında kendisini teselli etmek amacıyla indirilmişlir. Sûrenin nüzûl sebebi olarak fakirliklerinden 
dolayı putperestler tarafından aşağılanan müslümanlarm teselli edilmesi de gösterilmektedir (Süyûtî, 
s. 213). 

Sûrenin başında Hz. Peygamber’e, “Senin göğsünü açmadık mı?” şeklinde hitap edilerek kendisine 
sıkıntı veren ağır yükün üzerinden kaldırıldığı bildirilir. Daha sonra şanının yüceltildiği vurgulanıp 
her güçlükle birlikte bir kolaylığın bulunduğu iki defa zikredilir. Sonunda ise Resûl-i Ekrem’e boş 
kaldığı zamanlarda çaba sarfetmesi ve rabbine yönelmesi emredilir. 

îlk âyetin yorumuyla ilgili olarak iki farklı görüş nakledilmektedir. Bunlardan birine göre âyet, Hz. 
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Peygamber’in çocukluk döneminde (Müslim, “imân”, 261) veya mi ‘racm meydana geldiği gece 
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(Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 42; Müslim, “imân”, 263) Cebrâil tarafından göğsünün yarılarak 
kalbinin çıkarılmasına, zemzem suyu ile yıkandıktan sonra ilim ve hikmetle doldurularak tekrar yerine 
konulmasına işaret etmektedir (bk. ŞAKK-ı S ADR). Müfessirler arasında yaygın kabul gören ikinci 
görüş ise âyetin cismanî bir müdahaleyi değil Peygamber’in ruhunun ilim ve hikmetle 
zenginleştirildiğini, üzüntü ve sıkıntısı giderilerek kalbine ferahlık verildiğini ifade etmektedir. İbn 
Abbas’m da âyeti, “Biz senin göğsünü İslâm’a açtık” şeklinde tefsir ettiği bildirilmiştir (Buhârî, 
“Tefsir”, 94). En‘âm sûresinde (6/125), “Allah, hidayetini dilediği kimsenin göğsünü İslâm için açar” 
ve Zümer sûresinde (39/22), “Allah’ın İslâm için göğsüne genişlik verdiği kimse rabbi tarafından 
hidayet nuru üzerinde değil midir?” buyurulması da bu yorumu desteklemektedir. 

İnşirâh sûresinin, “Senin üzerinden ağır bir yükü kaldırdık” meâlindeki âyetiyle, peygamberlikten 
önce veya peygamberliğin ilk dönemlerinde Resûlullah’ı çok üzen ve tahammülü güç olan zorlukların 
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kaldırılması kastedilmiştir. Ayetteki vizr kelimesinin “ağır günah” mânasında olduğunu, dolayısıyla 
burada Hz. Peygamber’in günahlarının bağışlanmasının kastedildiğini söyleyenler bulunmakla birlikte 
ağırlığı özellikle vurgulanmış olan bir günahın Resûl-i Ekrem’le irtibatlandırılması uzak bir ihtimal 
olarak görünmektedir. Resûlullah’m bu âyet nâzil olunca, “Bir zorluk iki kolaylığa asla üstün 
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gelemez” dediği rivayet edilmektedir (Hâkim, II, 528). Ayette güçlükle beraber kolaylığın 



bulunacağına iki defa vurgu yapılması bir yandan Resûl-i Ekrem’in, karşılaşacağı şiddetli engelleme 
ve zorlukların rahatlama ile sonuçlanacağına kesin olarak güvenmesini sağlamayı amaçlamakta, öte 
yandan müminlere mâruz kalacakları sıkıntı ve haksızlıklar karşısında yılgınlığa düşmemelerini, 
Allah’a daima güvenmelerini, iyimserliklerini koruyup güzel günler için çalışmalarını telkin 
etmektedir. Nihayet sûrenin sonunda Hz. Peygamber ’ in şahsında bütün müminlerden Allah’a 
bağlılıklarını sürdürmeleri istenmektedir. 

İnşirâh sûresinin faziletiyle ilgili olarak, “Kim Elem neşrah sûresini okursa âdeta üzüntülü olduğum 
sırada yanıma gelip beni rahatlatmış sayılır” meâlinde bir hadis rivayet edilmişse de (Zemahşerî, III, 
222) bu rivayet muteber sayılmamıştır. Türkçe’deki, “Elif demeden ‘fergab’a çıkılmaz” deyiminde bu 
sûrenin son kelimesine işaret vardır. Son devir Osmanlı âlimlerinden Edirne Müftüsü Fevzi Efendi 
Kudsiyyü’l-ferah fî tefsiri sûreti Elem neşrah (İstanbul, ts.) adıyla bir eser kaleme almıştır. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



İNTAK 


(çileyi) 

Konuşma kabiliyetine sahip olmayan varlıklara insan gibi söz söyletme anlamında bir edebî sanat 
(bk. TEŞHİS). 



INTERNATIONAL JOURNAL of MIDDLE 
EAST STUDIES 


Ortadoğu îslâm dünyasıyla ilgili tarihî, dinî, İçtimaî, hukukî vb. alanlarda yayın yapan İlmî dergi. 

Arizona Üniversitesi’nin (ABD) bünyesinde yer alan Middle East Studies Association of North 
America (MESA) adlı akademik kuruluşun yayın organıdır; IJMES kısaltmasıyla tanınır. 1970’tenbu 
yana ve yılda dört defa yayımlanan dergi California Üniversitesi Tarih Bölümü tarafından 
hazırlanmakta, Cambridge University Press tarafından basılmaktadır. 

Genel yayın politikasını, İslâm’ın doğduğu VTI. yüzyıl ile bugünkü dönemin arasını kapsayacak 
boyutlarda Ortadoğu üzerine makaleler yayımlamak şeklinde belirleyen dergi daha çok İran, Türkiye, 
Pakistan ve Arap dünyasını ele almaktadır. Bunun yanında toprakları zaman zaman Ortadoğu ülke ve 
medeniyetlerinin bir parçası olan veya bunların etkisi altında kalan Güneydoğu Avrupa, İspanya ve 
eski Sovyetler Birliği coğrafyaları da ilgi alamna girer. Bu tarihî ve coğrafî çerçeve içerisinde 
konuları tarih, politik bilimler, ekonomi, antropoloji, sosyoloji, filoloji, edebiyat, dinler tarihi, 
ilâhiyat, hukuk ve felsefe disiplinleri açısından inceleyen makaleler tercih edilmektedir. îlim 
dünyasında önemli bir yeri bulunan dergi, her sayısının yaklaşık elli sayfalık bir hacmini söz konusu 
alanlarda yayımlanan kitapların tenkit ve tanıtımlarına ayırmaktadır. 

IJMES’ i neşreden MESA Ortadoğu, Kuzey Afrika ve îslâm dünyası üzerine milletlerarası etkinliğe 
sahip bir kuruluştur. 1966 yılında elli üye ile faaliyete geçmiş, 2000 yılı itibariyle üye sayısını büyük 
çoğunluğu akademisyen olmak üzere 2600’e çıkarmıştır. Faaliyetleri üyelerce seçilen dokuz kişilik 
yönetim kurulu tarafından yürütülmektedir. Temel amacı, ilgi alanına giren dallarda uzmanlaşmış 
bilim adamları arasında toplantılar, yayın vb. yoluyla iletişim ve yardımlaşma sağlamaktır. IJMES’ in 
yanında onun gibi yılda dört defa yayımlanan MESA Bulletin ve iki defa yayımlanan MESA 
Newsletter adlı iki dergisi daha vardır. En önemli faaliyetlerinden biri de her sonbaharda bir başka 
Amerika Birleşik Devletleri şehrinde gerçekleştirdiği üyelerine yönelik toplantılardır. Yine Ortadoğu 
araştırmalarına yer verilen bu toplantılarda farklı konularda panel ve oturumlar, dia gösterileri ve 
kitap sergileri düzenlenmektedir. 


Ali Köse 



İNTİFÂ 

(bk. MENFAAT). 



intiha 


(AgjjVI) 

Edebî eserlerin güzel bir sözle bitirilmesi anlamında bedî‘ ilmi terimi. 

Sözlükte intihâ “sona ermek, bitmek; sonuç ve bitiş” mânalarına gelir. Belâgat âlimlerine göre 
müelliflerin edebî eserlerde üç yere daha fazla özen göstermesi gerekir. Bunlar giriş (ibtidâ, istihlâl) 
ve sonuç (intihâ, hâtime, hitâm) kısımlarıyla eserde konular arasındaki geçişlerdir (tehallus). Nazım 
olsun nesir olsun herhangi bir edebî esere güzel sözlerle başlamak, söz ortasında farklı iki konuyu 
kaynaştırabilmek için güzel bir münasebet düşürerek bağ ve ilgi kurmak edebî birer sanat olduğu gibi 
sözün sonunu en güzel ifadelerle bitirmek de bir sanat kabul edilmiştir. Çünkü okuyucunun gönlünde 
yer edecek olan son sözdür. Güzel ve etkileyici bir sonuç, eserin noksanlıklarını unutturarak bütününe 
o nisbette güzellik verir. Bunun aksine son söz güzel ve etkili olmazsa daha önceki güzellikleri de 
unutturarak eseri sevimsiz gösterebilir. Belâgat âlimleri sözün sonuç kısmını yemeğin sonunda yenen 
tatlıya benzetirler (Desûkî, II, 666). İbnReşîk, eserin sonuç kısmım kaside binasımn üzerine oturduğu 
temel olarak kabul etmiş ve başım anahtara, sonunu da kilide benzetmiştir (el- c Umde, I, 239). 


Sözü konuya uygun bir nükte, fıkra, vecize, teşbih, temsil, darbımesel veya bir dua ile bitirmeye 
“hüsn-i hâtime, hüsn-i hitâm, hâtime, intihâ, makta‘, hüsn-i makta 4 ”; son sözün âdeta eseri bir kilit 
gibi kapayarak geriye baktırmayacak şekilde mükemmel olmasına da “berâat-i makta 4 , ahsen-i intihâ” 
adı verilmiştir. Usta edip ve şairler edebî bir metnin dua ile veya “sona erdi, bitti, tamam oldu” gibi 
klişe ifadelerle tamamlanmasını edebî açıdan bir zayıflık ve âcizlik olarak kabul etmişler, sadece 
konusu büyüklerle ilgili olduğu takdirde sözün dua ile bitirilmesini uygun görmüşlerdir (a.g.e., I, 240- 
241). 


İbn EbüT-İsba‘ (ö. 654/1256), bir bediî türü olarak hüsn-i hâtimeyi kendisinin tesbit ettiğini 
söylüyorsa da (Tahrîri! ’ t- tahbîr, s. 616) ondan çok önce Şebîb b. Şeybe (ö. 170/786 [?]) “cevdet-i 


kat‘”, Kadî EbüT-Hasan el-Cürcânî “(hüsni) hâtime”, İbnReşîk el-Kayrevânî “intihâ” ve Şehâbeddin 


Ahmed b. Yûsuf et-Tîfaşî “hüsn-i makta 4 ” adlarıyla konuya temas etmişlerdir. Kâdî EbüT-Hasan el- 
Cürcânî usta şairlerin kasidelerinin başlangıç, geçiş ve sonuç kısımlarına özel itina göstererek lafız 
ve mâna bakımından daha güzel olmasına dikkat ettiklerini, bu bölümlerin dinleyici, muhatap ve 
okuyucunun özellikle ilgisini çeken bölümler olduğunu belirtmiştir (el-Vesâta, s. 48). 


Bu bediî türe benzer örnekler İslâm öncesi döneme kadar uzanmaktadır. Eksem b. Sayfı’nin (ö. m. 

612 [?]) Câhiliye devri krallarına mektup yazdırırken kâtiplerine, “Anlam bütünlüğü tamam olmuşsa 
sözü kesici ifadelerle bitirin (fasl), 

aralarında anlam ilgisi olan ifadeleri uygun ilgilerle kaynaştırın (vasi)” dediği nakledilir (Ebû 
Hilâl el-Askerî, s. 498). Resûl-i Ekrem’ in Hz. Ali’ye yazdırdığı bir mektupta, hurma ağacı budayan 
kimsenin kesilecek ve bırakılacak kısımlara dikkat ettiği gibi sözün kesilecek ve ulanacak yerlerine 
itina gösterdiği rivayet edilir (a.g.e., a.y.). Zibrikânb. Bedr de hüsn-i hâtimenin tanımına ve belâgat 
açısından önemine ilk temas edenlerdendir. Ahnef b. Kays, fesahatiyle ünlü hatip ve kumandan Amr 
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b. As’ m bu konudaki ustalığım, “Söze nihayet verilecek yere gelince öyle hoş ifadelerle bitirir ki söz 



159) bu fırsatı hemen değerlendirdiğim anlatmıştır. Bir başka gün duyduklarım ezberleyemediğinden 
yakınması üzerine Resûlullah ona elbisesini yere yaymasını söylemiş, içine iki avucuyla bir şey atar 
gibi yaptıktan soma toplattırmış, Ebû Hüreyre o günden soma duyduklarım unutmamıştır (Buhârî, 

“ c îlim”, 42). Ebû Hüreyre, Zeyd b. Sâbit ve bir başka sahâbî Mescidi Nebevî’de dua ve zikirle 
meşgulken yanlarına Hz. Peygamber ’ in gelip oturduğu, Zeyd ile diğer arkadaşımn dualarına ve Ebû 
Hüreyre’ nin hatırda tutulan ilim isteğine âmin dediği, bunu duyan arkadaşlarının aynı temenniyi 
kendileri için de istemeleri üzerine Resûlullah’ m, “Devsli delikanlı sizden önce davrandı” dediği 
nakledilmektedir (Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ, III, 440). 

Ebû Hüreyre’ nin kuvvetli bir hâfizaya sahip olduğu, Medine Valisi Mervânb. Hakem’ in yaptığı bir 
denemeyle de anlaşılmıştır. Mervân onun bütün rivayetlerini yazmak istediği zaman Ebû Hüreyre 
kendisine bir ayrıcalık tanımamış, fakat vali olması sıfatıyla daha soma kendisini huzuruna çağırıp 
sorduğu birçok hadisi perde arkasında saklanan kâtibine yazdırmış, bir yıl soma bu hadisleri Ebû 
Hüreyre’ye sorduğunda onun hadisleri aynen okuduğunu tesbit etmiştir (Hâkim, III, 510). Zehebî’nin 
de dediği gibi herhangi bir hadiste yanıldığı bilinmemektedir. Ebû Hüreyre’ nin güçlü bir hâfizaya 
sahip olduğunu gösteren olaylardan biri de tâbiîn muhaddislerinden Muhammed b. Umâre b. Amr b. 
Hazm’in tesbitidir. îleri gelen on kadar sahâbînin yamnda Ebû Hüreyre ’nin hadis rivayet ettiği bir 
gün bazı sahâbîler onun naklettiği bir hadisi daha önce duymadıklarım söyleyerek itiraz etmişler, 
fakat aralarında yaptıkları müzakereden soma hadisi hatırlamışlardır. Bu dmumun orada birkaç defa 
tekrarlandığım gören Muhammed b. Umâre, Ebû Hüreyre ’ nin hâfizası en güçlü sahâbî olduğu 
sonucuna varmıştır (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, I, 186-187). Ebû Hüreyre ’nin hadisleri iyi 
ezberlemesinin sebeplerinden bir diğeri de onları yazmadığı için sık sık tekrarlamasıdır. Kendisinden 
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daha çok hadis bilen sahâbînin Abdullah b. Amr b. As olduğunu, onun bu meziyetinin hadisleri 
yazmaktan ileri geldiğini söylemesi de bunu göstermektedir (Buhârî, “ c îlim”, 39). Hz. Peygamber 
hayatta iken evlenmediği, dünya malı biriktirmeyi ve bazı imkânlara sahip olmayı hedeflemediği, 
siyasî olaylara hiç karışmadığı, ayrıca rivayet ettiği hadislerin çoğunun iki üç satır hacminde olduğu 
dikkate alınırsa, onun gibi hadis rivayetine kabiliyetli bir kişinin bu kadar hadisi ezberlemesi tabii 
görülür. 

Ebû Hüreyre ’nin o güne kadar Hz. Peygamber’ e sorulmayan bazı önemli konuları sorup öğrendiği de 
bilinmektedir. Kıyamet gününde şefaate önce kimin nâil olacağını sorduğu zaman Resûl-i Ekrem 
kendisini takdir etmiş ve hadis öğrenme aşkıyla bu soruyu ilk defa onun soracağını tahmin ettiğini 
belirtmiştir (Buhârî, “ c îlim”, 33, “Rikâk”, 51). Ebû Hüreyre, ileride meydana gelecek bazı siyasî 
karışıklıkları dahi sorma cesaretini göstermiş, fakat kötü yöneticilere dair olduğu anlaşılan bu 
hadisleri, “Söylediğim takdirde başım gider” diyerek kimseye anlatmamıştır (Müsned, Y 139; 

Buhârî, “ c îlim”, 42). 

Duyduğu hadisleri başkalarına öğretmeyi iş edinen Ebû Hüreyre her fırsatta hadis rivayet etmeyi 
meslek haline getirmiştir. Sahâbîlerin bir araya geldiği cuma günleri imam mescide girinceye kadar 
hadis rivayet etmesi (Hâkim, I, 108; III, 512), onun sahâbîler tarafından hadis rivayetinde otorite 
kabul 

edildiğini göstermektedir. Çok hadis rivayet ettiğini ileri sürenlere, rivayetin bir dikkat ve 
duyduğunu öğrenme meselesi olduğunu hatırlatarak bir tesbitini nakletmiş, sahâbîlerden birine Hz. 
Peygamber ’ in bir önceki gece yatsı namazında hangi sûreleri okuduğunu sorduğu zaman cevap 



perdesinin kapandığı, artık devamının olmadığı anlaşılır” sözleriyle ifade etmiştir (a.g.e., s. 497). Bu 
son cümle berâat-i maktam en güzel târiflerindendir. Bir edibin belâgat konusunda Me’mûn’a verdiği 
şu cevap intihâ ve faslın belâgatla yakın ilgisini göstermektedir: “Kesilip ulanacak yerlerine vâkıf 
olunmadan söylenmiş bir söz ipliği kopmuş incilere benzer” (a.g.e., a.y.). 

Bununla birlikte gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâmî dönemin ilk 150 yılında îcâz ve veciz 
ifadeler esas olduğu, ilgi ve bağ kurucu ifadeler bir nevi haşiv kabul edildiği için kısa, ilgisiz, kesik 
ve kopuk, ancak veciz ifadelerin ardarda sıralanması yaygın bir anlatım yolu olarak görülmüştür. Bu 
dönemlerde kaside, mektup ve hitabelerin sonuç anlatan ifadelere yer verilmeden soğuk ve garip bir 
biçimde kesilmesi bir gelenekti. Nitekim en büyük Arap şairi olarak kabul edilen İmruülkays 
muallakasmı sel tasviriyle bitirmiştir. Bir yoruma göre eski edip ve şairlerde görülen bu gelenek, 
onların âcizliklerinden değil anlatımda tekellüfsüzlüğü ve yalınlığı esas kabul etmelerinden ileri 
gelmekteydi (Desûkî, II, 665-666). Bu geleneğin ve üslûbun izlerini Kur’ân-ı Kerîm’ de, özellikle 
Mekke’de inen sûrelerde görmek mümkündür. Ancak birçok sûrenin başlangıcı ile sonu arasında 
derin alâkalar bulunmaktadır. Meselâ Fâtiha sûresinin, âlemlerin bir tekrabbi ve O’nun temel 
nitelikleriyle başlayıp O’nun hakkında sapık ve yanlış inançların eleştirisiyle, Zilzâl sûresinin dünya 
hayatının sona erişiyle başlayıp uhrevî hayatta iyi veya kötü her amelin karşılığının görüleceği 
hususuyla sona ermesi, başlangıç ve bitiş arasındaki güzel ilgi ve mükemmel uyumu göstermektedir. 
Aynı şekilde Mü’minûn sûresinin inananların kurtuluşa ereceği müjdesiyle başlayıp inanmayanların 
kurtuluşa ermeyeceği uyarısıyla bitmesi, Kalem sûresinin başında ve sonunda Hz. Peygamber’ e 
delilik isnadında bulunulmasından söz edilmesi, Sâd sûresinde “zikir sahibi Kur’ an” ile söze 
başlanıp sûrenin “Kur’ an’ m âlemler için bir zikir” olmasıyla sona ermesi vb. örnekler, sûrelerdeki 
hâtime güzelliklerinin başlangıçlarıyla alâkası dikkate alındığında daha güzel ortaya çıktığını 
göstermektedir. Yine Kur’ an’ m ilk sûresi olan Fâtiha’ da kendisine hamdedilip ibadet edilen, hidayet 
veren, âlemlerin rabbi, rahmân, rahîm ve mâlik sıfatlarının sahibi ulu Allah’tan söz edilip son 
sûrelerinde O’nun bazı zâtî sıfatlarına ve O’na sığınmanın gerekli olduğuna temas edilmesinde de 
aynı özellik vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ den en son nâzil olan âyet (Bakara 2/281) ve sûrenin (Nasr 
110/1-3) Resûl-i Ekrem’in vefatının yakın olduğuna dair telmihler içermesi hüsn-i hâtime konusunda 
dikkat çekicidir. 

Putperest Roma’ ya karşı tevhid inancım savunduğu için takibe uğrayarak mağaraya gizlenmek zorunda 
kalan Ashâb-ı Kehf in söz konusu edildiği Kehf sûresinin şirkten tenzih ve tevhidi tebliğle sona 
ermesi (18/110), hâtimelerin sûrelerin içeriğine uygunluğu konusunda güzel bir örnektir. Nahl sûresi 
de tebliğ ve davetin zorlukları söz konusu edildikten ve bu uğurda sabır ve tahammül tavsiyesinden 
sonra bu mukaddimeyle bağlantılı olarak Hz. Peygamber’ i teselli sadedinde duruma uygun bir 
hâtimeyle sona ermiştir (16/128). Hicr sûresinin, “Ölünceye kadar rabbine kulluk et” (15/99) 
şeklindeki hâtimesi de veciz ve parlak bir bitiriştir. İbrâhîm ile Ahkâf sûrelerinin hâtimelerinde “bu 
bir tebliğdir ...” tarzında sona erişi belirten ifadeler berâat-i makta ‘ konusunda güzel örneklerdir. 
En‘âm sûresinin son âyeti va‘d ve vaîdi birleştiren veciz bir hâtimedir (6/165). Bunlardan başka 
birçok sûrenin konuya uygun dua, hamdü senâ, mev‘iza, tavsiye, va‘d, vaîd, tebşir ile sona ermesi 
hüsn-i hâtimenin gereğidir. 

Abbâsîler’in ilk dönemlerinden itibaren edip ve şairler sözlerinin başlangıç ve sonuç kısımlarının 
mükemmel olmasına, farklı konuları kaynaştıran güzel münasebetler düşürmeye özen göstermişlerdir. 
Konuyu onu özetleyen uygun vecize, atasözü, hikmetli ve nükteli söz, teşbih, temsil, âyet veya hadisle 



bitirmek yaygın bir gelenek olmuştur. Özellikle Büveyhî vezir ve edibi Sâhib b. Abbâd ile sanatlı 
nesrin önde gelen ustalarından Kâdî el-Fâzıl mektup ve inşalarında, başta Mütenebbî olmak üzere 
Ebû Nüvâs ile Ebû Temmâm gibi şairler kasidelerinin anılan bölümlerinde önemli başarılar 
göstermişlerdir. Mütenebbî’ nin Büveyhî Hükümdarı Seyfüddevle’nin methine dair kaleme aldığı bazı 
kasidelerin son kısımları duruma uygun dualar içeren, kasidenin sona erdiğini, artık sözün arkasının 
bulunmadığını ifade eden parlak hâtimelerdir. Bedîiyye şairleri de Hz. Peygamber’ i övdükleri 
bedîiyyelerinde konuyla ilgili güzel örnekler vermişlerdir. Safiyyüddin el-Hillî ile İbn Câbir’in 
kasidenin sona erdiğini belirten mısraları çok başarılı kabul edilmiştir. 
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İNTİHAL 


Başkasına ait bir söz veya şiiri sahiplenmek anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte intihâl, “bir kimsenin başkasına ait bir şiir veya sözü kendisine nisbet etmesi” mânasına 
gelir. Tenahhul kelimesi de bu anlamda kullanılır. Aynı kökten gelen nihle / nuhle (dava, mezhep) ismi 
de bu anlamla ilgilidir. Arap edebiyatında intihal, genellikle çalınmış şiir ve söz için kullanılan 
serika kelimesinin eş anlamlısı olup daha çok“es-serikâtü’ş-şi‘riyye” adı alünda ele alınmıştır. 
Çağdaş yazarlar arasında, hem şiir hem diğer söz çalıntılarını kapsamak üzere konuyu “es-serikâtü’l- 
edebiyye” adıyla inceleyenler de vardır (krş. Bedevi Tabâne, es-SerikâtüT-edebiyye, Kahire, ts.; 
Abdülazîz el-Hinâvî, Dirâse havle’s-serikâti’l-edebiyye, Kahire 1405/1984). Bazı müellifler de 
intihal kelimesi yerine daha yumuşak bir tabir olarak ahz (alıntı) terimini kullanmayı tercih 
etmişlerdir (îbnKuteybe, I, 308, 

328; EbüT-Hasan İbn Tabâtabâ, s. 80 vd.; Ebû Hilâl el-Askerî, s. 215 vd.). 

Çalınmış şiir meselesi Arap edebiyatımn en eski ve önemli konularmdandır. Edebî tenkidin temel 
amaçlarından biri de eserin orijinal veya çalıntı olup olmadığını ortaya koymak olduğundan edebiyat 
eleştirmenleri îslâm öncesi dönemden beri özellikle Imruülkays - Tarafe, A‘şâ Meymûnb. Kays - 
Nâbiga ez-Zübyânî, Evs b. Hacer - Züheyr b. Ebû Sülmâ, Cerîr - Ferezdak, Ebû Nüvâs - Hüseyin b. 
Dahhâk, Ebû Temmâm - Buhtürî arasındaki şiir intihallerini ve ifade benzerliklerini ortaya koymak 
için yoğun bir çaba harcamışlardır. 

Muallaka şairlerinden Tarafe b. Abd, bir beytinde “serika” ve “igâre” kelimelerini kullanarak, 
“Çalmak için başkalarının şiirlerine igârede bulunmam, çünkü buna ihtiyacım yoktur. İnsanların en 
kötüsü çalandır” demiştir (Abdüllatîf M. Seyyid el-Hadîdî, s. 16). Hayatının yarısını Câhiliye 
devrinde geçiren Hassân b. Sâbit de bir beytinde başkasının şiirini çalmanın kötülüğünü ve kendi 
şiirlerinin orijinalliğini dile getirirken serika tabirini kullanır. Emevî döneminin üç büyük şairinden 
biri olan Ferezdak, rakibi Cerîr’ e hitaben söylediği bir beyitte aynı konuya temas ederken tenahhul 
kelimesini kullanmış ve, “Babanızın şerefsizliğine karşı benim şerefimi ve eşsiz şiirlerimi zikretmeye 
kalkarsanız şiir çalmak (tenahhul) zorunda kalacaksınız” demiştir. Ferezdak, şiirini anlamca çalan 
Baîs el-Mücâşiî için de aynı terime yer vermiştir. Emevîler’in saray şairi Ahtal, “Biz şairler 
kuyumculardan daha hırsızız” (Merzübânî, s. 225) sözüyle bu dönemde şiir çalmanın şairler arasında 
yaygın hale geldiğini vurgulamaktadır. 

İntihal konusunda münekkitlerin üzerinde durduğu en meşhur örneklerden biri İmruülkays’m “vuküfen 
bihâ sahbî ...” diye başlayan beytidir. Aynı beyit, son kelimesi farklı olarak Tarafe’ nin muallakasmda 
da geçmektedir. Bu tür benzerliklerin çalıntı im yoksa rastlanü mı olduğunun tesbit edilmesi, 
dolayısıyla serika ve intihal ile rastlantının (tevârüd) sınırlarının belirlenmesi önemli bir mesele 
olmuştur. Arap şiirinin en eski münekkitlerinden Ebû Amr b. Alâ’ya göre bunlar rastlanü olabilir. 
İnsanlar aynı şeyleri düşünüp onları aynı ifade kalıplarıyla dile getirebilirler. Bu meseleyi 
Mütenebbî, “Şiir, üzerinde sayısız ayak izleri bulunan geniş bir kumsaldır. Sonraki bir ayak izinin 



önceki bir iz üzerine düşmesi ve bunların çakışması mümkündür” şeklinde ortaya koymuştur. Şiir 
tenkitçilerinin “tevârüd, müvârede, iltikâü’l-hâtıreyn” dedikleri burastlanüya Mütenebbî’nin 
yorumuna uygun olarak “vuküu’l-hâfır ale’l-hâfır” (ayak izinin ayak izi üzerine rastlaması) adı da 
verilmiştir. Serika ile tevârüdün sınırlarını belirlemeye çalışan daha sonraki münekkitler, bu 
benzerlikleri çağdaş ve aynı seviyede şairler arasında ise tevârüd, değilse serika saymış, yeni 
şairlerin eskilerden aldıklarım da serika kabul etmişlerdir. Bazı eleştirmenler de tevârüdün 
sınırlarını daha geniş tutarak iki şairin yaşadığı dönemlerle seviyeleri farklı da olsa benzerlik 
bulunan konuda ve şairlik gücünde aralarında kısmen yakınlık bulunduğu takdirde bu benzerliği 
tevârüde yormuşlardır (İbnEbü’l-İsba‘, s. 400). 

Edebiyat tenkitçileri, naslarm lafzı ve biçiminden çok anlam ve özü üzerinde odaklaşan Mu‘tezile’nin 
etkisiyle şairler arasındaki ortak anlamları irdelemeye koyularak lafız çalıntıları kadar anlam 
intihallerinin belirlenmesi konusunda da yoğun çaba sarfetmişlerdir. Hatta bir kısım eleştirmenler, 
dilde lafızların belirli ve ortak bulunduğunu ileri sürerek asıl çalıntının anlam çalıntısı olduğunu 
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söylemişlerdir. Haşan b. Bişr el-Amidî, Kâdî el-Cürcânî ve Ebû Hilâl el-Askerî gibi mutedil 
eleştirmenler ise herkesin bilebileceği genel ve ortak anlamları, şiir geleneğinde yaygın olarak 
işlenmiş tema, teşbih ve mesellerdeki benzerlikleri, farklı amaçlar için söylenmiş benzer ifadeleri 
intihal olarak görmemişlerdir. 

Öte yandan birçok belâgat âlimi, başarılı olsun veya olmasın edebî bir ustalık ve dile hâkimiyet 
gerektirmesi, farklı bir telif ve kompozisyonu ifade etmesi sebebiyle intihali bir nevi iktibas kabul 
ederek edebî sanat gibi görmüş ve ona bedî‘ ilminin konuları arasında yer vermiştir. Bazı 
eleştirmenler de yeryüzünde söylenmemiş anlam ve düşünce bulunmadığını, bu sebeple yenilerin 
eskilerden alıntı yapmaktan kaçınamayacaklarını, ancak başkasından alman bir düşüncenin lafız, 
üslûp, belâgat yönleriyle daha güzel bir ifade içinde sunulmasını, alman unsura onu tamamlayan ve 
güzelleştiren yeni bir unsur eklenmesini intihalin ötesinde bir telif ve edebî sanat olarak 
değerlendirmeye lâyık görmüşlerdir. Bu şartları taşıyan alıntıya “hüsnü’ 1-ahz”, aksine de “kubhu’l- 
ahz” adını veren tenkitçiler alıntı yapan şairi, bunun alıntı olduğunun sezilip farkedilmeyecek 
derecede gizleyebildiği ölçüde başarılı kabul etmişlerdir. Özellikle bu durum, “hallü’l-manzûm” 
(başkasına ait bir şiiri nesre çevrilmiş olarak ifade etme) ya da “akdü’l-mensûr” (başkasının bir 
mensur parçasını şiire dökme) olaylarında daha sık görülür. “Kur’ an ve hadisten yapılmış alıntı” 
demek olan iktibasla başkasına ait meşhur bir şiirden yapılmış alıntılar olan tazmin ve onun çeşitleri 
istiâne ve îdâ‘, kendine mal etme kastı bulunmadığı için serika ve intihal olarak görülmemiştir. 

Başta Ebû Ali el-Hâtimî, Kâdî el-Cürcânî, İbnReşîk el-Kayrevânî ve Ziyâeddin İbnü’l-Esîr olmak 
üzere edebiyat eleştirmenleriyle belâgat âlimleri çoğu birbirine benzeyen, bundan dolayı aralarının 
kesin çizgilerle ayrılması mümkün olmayan serika ve intihalle ilgili birçok terim ve türden söz 
etmişlerdir. Bunların en yaygını “nesh”tir (lafzı ve mânayı değiştirmeden bütünüyle almak). Bazı 
tenkitçiler neshi intihalle eş anlamlı kabul etmişlerdir. Sadece mânayı almaya “selh” denir. Selhin de 
benzerini ortaya koymak, mânayı kısmen almak, mânayı alıp başka bir anlam eklemek gibi şekilleri 
vardır. Alman lafzı veya mânayı daha kötüye çevirmeye “mesh”, mânayı zıddına çevirmeye “aks” 
(kalb), nesîbi (gazel) methe çevirmeye “nakil” denir. Aşağı seviyedeki bir şairden alıntı yapmaya 
“igâre / gasb”, birden fazla beyit iktibas etmeye “ıstırâf ’, bir beyitten az miktarda alıntıya “ihtidâm”, 
rakibine yergide galip gelmek için başkasının şiirini kullanmaya “mürâfede” adı verilir. Bunlardan 
başka “ihtilâs, ictilâb, istilhâk, müvâzene, iştirâk, ilmâm, ittibâ, sû-i ittibâ, aks, ahz, meâhız, iddiâ, 



iltikat ve telfîk, ictilâb ve terkıb, nazar ve mülâhaza, müsâlete” gibi birçok terim ve türden söz 
edilmiştir. 

İntihal meselesi, III. (IX.) yüzyıldan itibaren edebî tenkidin ana konusu olmaya başlamıştır. Bu 
hususta kaynakların kaydettiği ilk eser, İbrâhim b. Edhem’in kız kardeşinin oğlu İbn Kümse’ nin (ö. 
207/823) Serikâtü’l-Kümeyt rmne’l-Kur 3 ân ve ğayrihadlı kitabıdır. İntihal meselesine ilk temas 
edenlerden İbn Sellâm el-Cumahî hocası Yûnus b. Habîb’den naklen istizâde, serika, ictilâb 
tabirlerini kullanmış, intihalin ortak ve yaygın anlam ve temalarda değil orijinal fikirlerde söz konusu 
olduğunu ileri sürmüştür (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , 1, 58-59). Daha sonra İbnü’s-Sikkît, Serikâtü’ş-şu c arâ 3 
ve me’ttefekü (tevâredû) c aleyhi adlı eserinde serika ve tevârüd olaylarını karşılaştırmalı olarak ele 
almıştır. Câhiz, mânayı bütün lafzıyla almaya iddiâ (intihal), kısmen lafzıyla 

almaya serika dediği gibi bu konuyla ilgili istiâne ve iştirak terimlerine de yer vermiş, şiirlerdeki 
benzerliklerde tevârüdün mümkün görüldüğünü söylemiş, Cumahî’ye uyarak şairler arasında ortak 
olan anlamlarda serikanm söz konusu olmadığını ileri sürmüştür. Daha sonra Zübeyr b. Bekkâr, 
îğâretü Küşeyyir c ale’ş-şu c arâ 3 adlı eseriyle ilk defa intihal yerine igâre terimini kullanmıştır. 
Merzübânî, Zübeyr b. Bekkâr’ m tenkitlerini, Küşeyyir ’ in Abdullah b. Zübeyr evlâdını ve onların 
Ehl-i beyt’ ten ayrılışını hicvetmesi sebebiyle duyduğu husumetten kaynaklanan haksız eleştiriler 
olarak değerlendirmektedir (el-Müveşşah, s. 245). Şairler arasında ortak olan mânalarda intihalin 
söz konusu olmadığı hususunda Cumahî’ye uyan İbn Kuteybe, Hutay’e, Hassân b. Sâbit ve 
Râilibil ’ den yapılmış intihallere örnekverdiği gibi (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 308, 328, 415-418) ilk 
defa selh terimine de yer vermiştir (a.g.e., I, 73). Müberred, sadece şiirden değil nesirden yapılmış 
intihallere de temas etmiştir. Kaynaklar İbnü’l-Mu‘tezz’inde Serikâtü’ş-şu c arâ 3 adlı bir eserinden 
söz eder. Ayrıca onun şiirlerinden İbnü’l-Mu‘tez el-Endelüs Mervânb. Hakem, Temîmb. Muiz, 
Küşâcim, Mütenebbî, İbn Vekî‘, Va’vâ’, İbnHafâce, Ebû Firâs el-Hamdânî ve İbn Senâülmülk 
intihalde bulunmuştur. 

Emevîler devrinin ünlü şairleri Cerîr ile Ferezdak’ m birbirlerinden yaptıkl arı nakilleri eski şiir 
eleştirmenlerinin birçoğu intihal olarak kabul etmiştir. Nitekim Asmaî, mensup olduğu Bâhile 
kabilesini hicvetmesinden dolayı Ferezdak’ a karşı intihalini bir intikam silâhı gibi kullanarak onun 
şiirlerinin onda dokuzunun çalıntı olduğunu, buna karşılık Cerîr’ in şiirleri içinde sadece yarım 
beyi tlik bir intihalin bulunduğunu söyleyerek sübjektif bir tenkit örneği ortaya koymuştur (Merzübânî, 
s. 167-168). Ferezdak’a nisbet edilen, “Ben sahipsiz şiirleri yitik develerden daha çok severim En 
iyi hırsızlık kendisi için el kesilmeyen şiir hırsızlığıdır” (a.g.e., s. 168) sözü uydurma gibi 
görünmektedir. Bazı çağdaş eleştirmenler, Cerîr ile Ferezdak’ m birbirinden çalmak amacıyla değil 
hiciv ve güldürü kastıyla yaptıkları alıntıların birçoğunu Baü edebiyatlarında “parodie”, Arap 
edebiyatında “kalb” adı verilen bir edebî sanata dahil etmektedir. 

Abbâsîler devrinin ilk zamanlarından itibaren edebiyat eleştirmenleri arasında intihal ve serikâta dair 
eser yazma geleneği oluşmuş, bu dönemde özellikle Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, Buhtürî ve 
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Mütenebbî’ nin intihal ve serikâtma dair birçok eser kaleme alınmıştır. Amidî, Kâdî el-Cürcânî, Ebû 
Hilâl el-Askerî, Abdülkâhir el-Cürcânî bu dönemde yetişen eleştirmenlerin en ünlüleridir. Bunların 
dışında Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, Buhtürî ve Mütenebbî’ nin intihallerine dair eser yazan İbn Ebû 
Tâhir, Mühelhil b. Yemût, Ebü’z-Ziyâ Bişr b. Yahyâ en-Nasîbî, İbn Ammâr es-Sekafî, İbn Vekî‘ gibi 
eleştirmenler, serika ve intihal konusunda ifrata kaçarak şairler arasında ortak mânaları ve şiir 



geleneğinde yaygın temaları bile çalıntı olarak değerlendirmişler, bu sebeple Âmidî ve Cürcânî gibi 
mutedil eleştirmenlerin eleştirilerine mâruz kalmışlardır. Esasen serika gibi ağır bir tabir de muhdes 
şairler konusunda müfrit ve mutaassıp eleştirmenler arasında süregelen anlaşmazlık neticesinde 
ortaya çıkmıştır. 

Ebû Nüvâs’m intihallerine dair yazılmış eserler arasında Mühelhil b. Yemût’un Serikâtü Ebî Nüvâs’ı 
ile (Kahire 1957) İbn Ammâr es-Sekafî’ninMeşâlibü Ebî Nüvâs’ı (Risâle fî mesâviT ve serikâti Ebî 
Nüvâs) önemlidir. Ebû Teımnâm’ m intihalleriyle Buhtürî’ninEbû Temmâmve diğer şairlerden 
yaphğı serikâta dair kaleme almrmş eserler içinde îbnEbû Tâhir’in Serikâtü’ 1-Buhtürî, Ebü’z-Ziyâ 
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Bişr b. Yahyâ en-Nasîbî’nin Serikâtü’l-Buhtürî minEbî Temmâm, Haşan b. Bişr el-Amidî’nin el- 
Muvâzene beyne Ebî Temmâm ve T-Buhtürî, Muhammed b. Alâ es-Sicistânî’nin Serikâtü Ebî 
Temmâm ve Ali b. Muhammed eş-Şimşâtî’nin Risâle fî tafzîli Ebî Nüvâs c alâ Ebî Temmâm adlı 
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eserleri sayılabilir. Bu eleştirmenlerden Amidî dışındakiler, eleştirilerinde ifrata kaçarak en küçük 
benzerlikleri bile intihal saymışlardır. 

IV (X.) yüzyılın en büyük Arap şairi Mütenebbî’nin mağrur tabiatı, yaygın şöhreti, birçok devlet 
adamının kendileri için methiye nazmetme talebini reddetmesi gibi faktörlerin sebep olduğu 
çekememezlik ve husumet, şiirlerinin eleştiri oklarına hedef olmasına yol açmıştır. Mütenebbî’ye 
yöneltilen eleştirilerin temel konusunu intihal ve serika meselesi teşkil etmektedir. Bu hususta kitap 
yazanlardan İbn Vekî‘, eserine el-Münşıf fî serikâti T-Mütenebbî adını vermesine rağmen eleştirileri 
insaf ölçülerini aşmıştır. Bundan dolayı Mütenebbî’nin dostu İbn Cinnî eser hakkında Nakzü’l-Münşıf 
(en-Nakz c alâ İbn Vekî c fî şi c ri T-Mütenebbî) adıyla bir reddiye kaleme almıştır. Büveyhî veziri ve 
edip Sâhib b. Abbâd, el-Keşf c an mesâviT şi c ri T-Mütenebbî adlı eserini Mütenebbî’ye karşı 
duyduğu düşmanlık sebebiyle yazmıştır. Bununla birlikte İbn Abbâd, nesirlerinde Mütenebbî’nin 
şiirlerinden intihal yapmaktan kendini alamamıştır. Zamanın ediplerinden Ebû Ali el-Hâtimî’nin, er- 
Risâletü’l-Mûdıha fî zikri serikâti Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî ve sâkıtı şfrih’i de aynı duygularla 
yazılmıştır. Ayrıca Hâtimî, Mütenebbî’nin Aristo’nun hikmetli sözlerinden intihaller yaptığı 
iddiasıyla kaleme aldığı Mudâhâtü şi c ri T-Mütenebbî li-kelâmi Aristo (Serikâtü’l-Mütenebbî min 
hikemiyyâtı Aristo) adlı eserinin girişinde önceki haksız eleştirilerini telâfi edip Mütenebbî’nin 
gerçek değerini ortaya koymak için insaf ölçüleri içinde eleştirilerde bulunacağını kaydetmesine 
rağmen bunun aksini yapmış, böylece eleştirilerine alay unsuru da ilâve etmiştir. Ebû Sa‘d (Saîd) 
Muhammed b. Ahm ed el-Amîdî, el-îbâne c an serikâti T-Mütenebbî adlı eserinde raslantılarla şiir 
geleneğinde yaygın olarak kullanılan ortak anlamları bile intihal saymıştır. Eleştirilerinde Amîdî’den 
etkilenmiş olan Kâdî el-Cürcânî, el-Vesâta beyne T-Mütenebbî ve huşûmih adlı kitabında tarafsız 
olabilmiştir. İbnü’d-Dehhân da Mütenebbî’nin Ebû Temmâmve Buhtürî’ den yaphğı intihallere dair 
kaleme aldığı el-Me 3 âhizü’l-Kindiyye mineT-me c âni’t-TâTyye’sinde tarafsız bir münekkit görüntüsü 
vermektedir. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, bu esere bir zeyil ve eleştiri olarak el-İstidrâk (fi’r-red c alâ 
risâleti İbni’d-Dehhân el-müsemmâ bi-) el-Me 3 âhizi’l-Kindiyye mineT-me c âni’t-TâTyye’yi kaleme 
almıştır. Bunların yanında Ebü’l-Abbas en-Nâmî’nin Risâle fî c uyûbi T-Mütenebbî adlı bir eser 
yazdığı belirtilir. 

Şiir intihallerini genel olarak ele alan kitaplar arasında İbnü’s-Sikkît ve İbnü’l-Mu‘tezz’in 
Serikâtü ’ş-şu c arâ Tan dışında Ca‘fer b. Muhammed b. Hemdân el-Mevsılî’nin Kitâb c âm fi’s-serikât, 
Ebü’z-Ziyâ en-Nasîbî’nin es-Serikâtü’l-kebîr ve Haşan b. Ahmed el-Gandecânî’nin es-Sel ve’s- 
serikaTarmı zikretmek gerekir. 



c îyârü’ş-şi c r ’inde (s. 79-85) intihal ve serika meselesine yer veren Ebü’l-Hasan İbn Tabâtabâ, 
başkasından bir anlamı alıp farkedilmeyecek derecede güzel bir ifade içinde sunmayı veya onu başka 
bir amaçla kullanmayı serikanm ötesinde bir edebî sanat kabul eden ilk münekkittir. Ebû Hilâl el- 
Askerî de alman mânayı güzel bir ifade ve lafız kalıbı içinde sunmayı “hüsnü’ 1-ahz”, aksini de 
“kubhu’l-ahz” olarak 

nitelemektedir (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 215-258). Seâlibî, Yetime tü’ d- dehr’ inde Mütenebbî’nin 
şiirlerinden yapılan intihallere ve Sâhib b. Abbâd, Ebû Îshakes-Sâbî ve Büveyhî Veziri Ahmed b. 
İbrâhim ed-Dabbî gibi ediplerin nesirlerinde Mütenebbî’nin şiirlerinden yaptıkları serikâta misaller 
vermiştir. Hiçbir şairin serika ve intihalden müstağni kalamayacağını söyleyen İbn Reşîk el- 
Kayrevânî, gerek el- c Umde’sinde (II, 280 vd.) gerekse Kurâdatü’z-zeheb ’inde birçok serika türünü 
örnekleriyle açıklamıştır. 

Belâgat âlimleri içinde konuya ilk temas eden Abdülkâhir el-Cürcânî Esrârü’l-belâğa’smda (s. 313 
vd.), akıl sahipleri arasında müşterek olması sebebiyle intihalin aklî mânalarda değil hayalî 
mânalarda gerçekleşeceğini, ayrıca lafız ya da mânanın yanı sıra dizim, tasvir ve ifade tarzında da 
intihal olabileceğini söyler. Minhâcü’l-büleğâ 3 adlı eserin müellifi Hâzim el-Kartâcennî ise şiirleri 
bu bağlamda değerlendirerek dörde ayırmıştır. Şairin kendi icadı olan mâna ve düşünceye “ihtira 4 ”, 
başkasından aldığı, ancak daha güzel bir ifadeye büründürerek kendisine mal ettiği türe “istihkak”, 
gerek kendisinden alıntı yapılan gerekse alıntı yapan şairin şiirlerinin edebî açıdan denk olduğu, 
dolayısıyla ikisinin de sahiplik iddiasında ortak olduğu türe “şerike”, alıntı yapılan şiirden daha 
düşük seviyedeki şiire “serika” adını vermiştir. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, el-Meşelü’s-sâtir fî edebi’l- 
kâtib ve’ş-şâ c ir adlı eserinde şiir çalıntıları üzerinde ayrıntılı olarak durmuş (III, 218-292), bâkir ve 
orijinal mânaların kalmadığı gerekçesiyle serika ve intihale cevaz verilemeyeceğini, bâkir mâna 
kapısının her zaman açık olduğunu, bu yüzden bir kelimenin bile bazan serika sayılabileceğini ileri 
sürmüştür. Ayrıca bir şiirde intihal bulunup bulunmadığını tesbit etmenin büyük ediplerin, usta 
eleştirmenlerin işi olduğunu, bunun için geniş şiir kültürüne ihtiyaç bulunduğunu söyler. Telhîşü’l- 
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Miftâh ve el-Izâh sahibi Hatîb el-Kazvînî ile birlikte “serikât şi 4 riyye” konusu belâgat kitaplarına 
girmiş ve bedî 4 ilminin ihmal edilmemesi gereken konuları arasında yerini almıştır. Kazvînî’yi takip 
eden Telhîş şârihleri de aynı geleneği sürdürmüştür. 

TÜRK EDEBİYATI. Türk edebiyatında intihalden eski kitaplarda “şair geçinenlerin tutulduğu bir 
hastalık” olarak söz edilir. Bu şairlere “düzd-i sühan” (söz hırsızı), yaptıkları işe de “sirkati şi 4 r” 
denir. Bu ağır suçun cezası da dil kesmektir: “Sirkati şi‘r edene kat‘-i zeban lâzımdır / Böyledir şer 4 - 
i belâgatta fetâvâ-yı sühan” (Sünbülzâde Vehbî). 

Kaynaklarda birçok çeşidinden söz edilen intihalin başlıcaları şunlardır: Sirkat. Divan şairleri 
arasında sık sık kullanılan bu terimin üzerinde eskiden beri çokça durulmuştur. Başkasına ait bir fikri 
veya hayali kullanmaya ahz ü sirkat, bunun belli olanına zâhir sirkat, belli olmayanına gayr-i zâhir 
sirkat adı verilir. Gayr-i zâhir sirkatler daha çok başkasına ait bir düşünce veya sözü değiştirmek 
suretiyle yapılır. 

Divan şairleri arasında görülen intihallerin çoğu, aslında Arapça ve Farsça mısra ve mefhumların 
Türkçe’ye çevrilerek sahiplenilmesi şeklindedir. Büyük şairler için mazmun iktibası kabul edilen bu 



tarz intihallerin çeşitleri şöylece sıralanabilir: İgâre. “Bir şairin manzumesini benimsemek” 
anlamında kullanılan bu terimle ifade edilen intihal örneği azdır. Mesh adı da verilen bu intihal, 
başkasına ait olan bir manzumedeki sözlerin yerini değiştirmek yahut bu manzumeden bazı sözleri 
almak suretiyle yapılır. îlmâm veya selh ise bir manzumenin yalnız mânasını almak yoluyla yapılan 
intihaldir. Selhe yakın bir intihal çeşidi de başka bir şairin şiirinden ilham alarak ondaki fikirleri 
kullanmak olan hâyîdedir. Bir eserden etkilenmekle intihali birbirinden ayırmak gerekir. Zira 
etkilenme her sanat dalında görülen ve tabii karşılanan bir durumdur. 

İntihalle yakın münasebeti olduğu kabul edilen diğer bir çeşit tevârüddür. Daha çok tarih düşürmede 
görülen tevârüd, iki şairin birbirinden habersiz olarak bir mısra veya beyti aynı şekilde 
söylemeleridir. 1030 (1620) yılında şiddetli soğuktan İstanbul Boğazı’ nm donması üzerine birkaç 
şair, “Yol oldu Üsküdar’a bin otuzda Akdeniz dondu” mısraını söylemiş ve ebced hesabıyla bu olaya 
tarih düşürmüştür. Ancak bir benzerliğin tevârüdden kaynaklanıp kaynaklanmadı ğmm belirlenmesi 
çok zor olduğundan tevârüd genellikle şüpheyle karşılanır. Bütün bu intihal türleri hakkında şöyle bir 
değerlendirme yapılmıştır: “Kudemânm bulup âsârmı gencîne-misâl / Ettiler cümle harâmî gibi 
yağmâ-yı sühan/ Selhü ilmâmü tevârüd diye sonra çalışır / Aybım setre nice düzd-i tüvânâ-yı 
sühan” (Sünbülzâde Vehbî). 

Sözlü bir geleneğe sahip olan halk edebiyatında şiirler, halk edebiyatı meraklılarının “cönk” adı 
verilen derlemelerinde gelişigüzel yazıya geçirdikleri metinlere dayanır. Bu durumda intihal, daha 
çok bunları tertip edenin yaptığı yanlışlıktan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla aynı yüzyılda yaşamış 
halk şairlerinin eserlerinde görülen intihallerin kaynaklarını tesbit etmek çok zordur. 
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İNTİHAR 


(jUSVI) 

Sözlükte “boğazım keserek öldürmek, boğazlamak” anlamına gelen nahr kökünden türeyen intihâr 
“kendini öldürmek” demektir. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakta, birkaç hadiste ise terim 
anlamıyla geçmektedir (Müsned, II, 310; IV, 135; Buhârî, “Kader”, 5, “Meğâzî”, 38). İslâmî 
kaynaklarda intihar eylemi genellikle “kendini öldürme” (katele nefsehû) şeklinde ifade edilmekte, 
intiharın yakın zamanlarda kullanılmaya başlanan bir terim olduğu anlaşılmaktadır. İntihar eyleminin 
tarifi günümüz sosyal bilimcileri arasında tartışmalara yol açmıştır. Konuyla ilgili muhtevalı bir 
çalışma yapan Emile Durkheim intiharı, “ölen kişi tarafından ölümle sonuçlanacağı bilinerek girişilen 
olumlu veya olumsuz bir fiilin doğrudan doğruya ya da dolaylı sonucu olan her ölüm olayı” şeklinde 
tanımlamıştır (Le suicide, s. 5). Başka tanımlarda buna kişinin ölüm niyeti ve kararının, ayrıca ölümle 
yaşamak arasında tam ve iradeli bir seçme imkânının bulunması unsurları da ilâve edilir. Böylece 
gerçek intihar, kişinin kendi hür iradesiyle ölümü seçip istemesi ve sonuçlarım bilerek kendisini 
öldürmesi diye anlaşılmaktadır. 

Eski Yunan’ da genellikle tasvip edilmemekle birlikte bazı durumlarda intiharı normal bir davramş 
olarak gören felsefî bir tutumun varlığı bilinmektedir. Meselâ Sokrat’a göre tanrıların bir mülkü olan 
insanın camna kıyması onların gazaba gelmesine sebep olur; ancak bazı durumlarda intihar öylesine 
zorunlu bir hal alır ki bunu tanrıların izninin bir işareti gibi görmek mümkündür. Eflâtun da intiharı 
ilke olarak tasvip etmemekte, fakat tahammül edilmez elem, aşırı yoksulluk yahut talihin kaçınılmaz 
zorlamalarım istisnaî durumlar olarak belirtmektedir. Aristo ise intiharı hiçbir durumda tasvip 
etmemiştir. Ona göre intihar devlete karşı işlenmiş bir yurttaşlık suçudur. Buna karşılık Epikuros, 
hayatın haz vermemeye başlaması durumunda insanın onu sona erdirme hürriyetinin bulunması 
gerektiği kanaatindedir. Stoa felsefesinin intihar karşısındaki tavrı da insanın gerektiği zaman camna 
kıyabileceği yolundadır. Bu tavır Roma felsefesini derinden etkilemiştir. Meselâ Seneca, intiharın 
elemden ve yaşlılığın getirdiği zilletten kurtuluş olabileceğini düşünmüş, fakat eş ve çocuklar için 
yaşamanın genel bir insanlık ödevi olduğunu da kabul etmiştir. Cato, Pliny, Epictetos ve Marcus 
Aurelius gibi Roma entelektüelleri de benzer bir tavrı benimsemişlerdir. Fakat Cicero hem dinî hem 
sosyal gerekçelerle intiharın meşrûluğunu reddetmiştir. 

Yahudilik ilke olarak intiharı tasvip etmez. Ancak geleneksel İbrânî hukukunda intihar edenin aklı 
başında iken bu fiili işlemiş olamayacağına, dolayısıyla sorumlu tutulmayacağına dair genel bir 
anlayış vardır. Bu sebeple intihar edenlere normal yahudi defin merasimi uygulanır. Katliama, şirke 
ve zinaya zorlanma gibi durumlar karşısında ise intiharın tercih edilmesi takdire değer görülmüştür. 

74 yılında Masada’da, 1096’da Worms’ta ve 1190 yılında York ve Rhineland kasabalarında 
yahudilerin toplu intihar girişiminde bulunması bu gerekçelere dayandırılmıştır. 

Hıristiyanlık intihara kesinlikle karşıdır. Saint Augustine ve Saint Thomas gibi din büyükleri hangi 
durum ve şart altında olursa olsun intiharın tasvip edilemeyeceğine hükmetmişlerdir. Günümüzde bu 
aleyhte tavır biraz ılımlı hale gelmişse de intihar hâlâ Hıristiyanlık bakımından ciddi bir günah 
sayılmaktadır. 



alamadığım, kendisinin ise bunları bildiğini söylemiştir (Buhârî, “el- c Amel fi’s-salât”, 18). Bir başka 
husus da Ebû Hüreyre’nin Hz. Peygamber ’ den sonra yaklaşık yarım asır kadar yaşamış olmasıdır. 
Resûlullah’m sağlığında onun tarafından halledilen birçok problemin çözümünü vefatından sonra 
başvuranlara anlatmış, böylece rivayetleri daha çok öğrenilip yayılma imkânı bulmuştur. 

Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği hadislerin 326’sı hemBuhârî’de hem Müslim’ de bulunmaktadır. 

Ayrıca doksan üç rivayeti sadece Buhârî’de, doksan sekizi de (veya 190’ı) sadece Müslim’de 
mevcuttur. Sahîh-i Buhârî’ deki rivayetlerinin tamamı mükerrerleriyle birlikte 1011’dir. Ahmedb. 
Hanbel onun rivayetlerini el-Müsned’de toplamıştır (II, 228-541; Y, 114-115). 

Onun en güvenilir rivayet zincirinin hangisi olduğu hususunda değişik görüşler vardır. Bazı 
muhaddisler onun en muteber rivayetlerinin Zührî - Saîd b. Müseyyeb-Ebû Hüreyre, bazıları Ebü’z- 
Zinâd-A‘rec-Ebû Hüreyre, bazıları da Hammâd b. Zeyd-Eyyûb es-Sahtiyânî-îbn Sîrîn-Ebû Hüreyre 
isnadıyla gelenler olduğunu kabul etmişlerdir. 

Kendisine Yöneltilen Tenkitler, a) Ashabın ve Bazı Tâbiîlerin Tenkitleri. Ebû Hüreyre’nin hadis 
rivayet etmesini en çok Hz. Ömer’in engellediği söylenir. Ancak Ömer sadece Ebû Hüreyre’nin değil 
bütün sahâbîlerin ahkâmla ilgili olmayan hadisleri rivayet etmesine karşı çıkmış (Abdürrezzâk es- 
San‘ânî, XI, 262), böylece Kur’ an’ m ihmal edilmesine, ruhsat*la ilgili rivayetlerin tembelliğe yol 
açmasına, anlaşılması güç bazı hadislerin zihinleri karıştırmasına mâni olmak istemiştir. Hz. 

Ömer’in, çok hadis rivayet etmekten vazgeçmediği takdirde Ebû Hüreyre ’yi geldiği yere (Devs’e) 
göndermekle tehdit ettiği (Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, I, 544), ona Halife Osman’ın da böyle bir haber 
gönderdiği söylenmektedir (Râmhürmüzî, s. 554). Bu iki halifenin, daha önce duymadıkları hadisleri 
rivayet eden bütün sahâbîlere karşı sert davrandığı, hatta Ebû Bekir ile Ömer’in, Hz. Peygamber ’den 
bizzat duymadıkları bir hadisi nakleden sahâbînin rivayetini, bu sahâbî tanınmış da olsa, onu 
Resûlullah’tan duyan bir başka şahit getirmedikçe kabul etmedikleri bilindiğine göre, onların Ebû 
Hüreyre’nin çok hadis rivayet etmesini engellemeye çalışmaları kendisini yalancılıkla itham ettikleri 
anlamına gelmez. Nitekim Hz. Ömer, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ninbir rivayetine de Ebû Saîd el-Hudrî’yi 
şahit olarak dinleyene kadar itibar etmemiştir. Hz. Ali de bizzat duymadığı hadisleri rivayet eden 
sahâbîlerin, onları Resûl-i Ekrem’den duyduklarına dair yemin etmelerini istemiştir. Hz. Ömer’in 
daha sonra Ebû Hüreyre’yi hadis rivayetinde tamamen serbest bırakması (İbnKesîr, VTII, 106-107), 
onun şahsına karşı özel bir tavır takınmadı ğmı göstermektedir. Ayrıca Ömer’in Ebû Hüreyre’nin 
rivayetlerine itimat ettiğine dair birçok delil vardır. Nitekim Hassânb. Sâbit, Mescidi Nebevî’de şiir 
okumasını engellemek isteyen Hz. Ömer’e Resûlullah devrinde mescidde şiir okuduğunu söyleyip 
Ebû Hüreyre de bunu doğrulayınca Halife Ömer Ebû Hüreyre’nin şahitliğine itiraz etmemiştir 
(Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 151-152). Yine Hz. Ömer, cildine dövme yaptıran kadın hakkında 
sahâbîlerin bilgisine başvurduğu zaman Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği hadisi dinleyip kabul etmiştir 
(Buhârî, “Libâs”, 87). Cehmiyye ve Mürcie taraftarı Bişr b. Gıyâs’mEbû Hüreyre aleyhindeki 
iddalarmı reddeden Ebû Osman ed-Dârimî’nin söylediği gibi Halife Ömer’in Ebû Hüreyre’yi 
yönetici tayin etmesi, sonra da valilikte kalmasını ondan ısrarla istemesi kendisine güvendiğini 
göstermektedir (er-Red C ale’l-Merîsî, s. 132-135). 
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Ebû Hüreyre’nin çok hadis rivayet etmesine karşı çıkanlardan biri olan Hz. Aişe onu yanma çağırarak 
görmediği ve duymadığı bazı rivayetlerin hesabını sormak istemiş, Ebû Hüreyre de, “Anacığım! 

Ayna, sürme ve güzel koku gibi şeyler beni oyalayıp da bu rivayetleri Resûlullah’tan duymama engel 



Doğu dinleri arasında Hinduizm ve Jainizm intiharı meşrû saymakla kalmaz, bazı durumlarda dinî bir 
merasimin konusu olarak değerlendirir. Hinduizm’ de “samsara”dan kurtulmak için girişilen intiharlar 
ve dul kalan kadının kendini yakması bu anlayışın bir sonucudur. Aynı şekilde Jainizm de zühd ve 
mâneviyat adına yeme ve içmeden uzak durmak suretiyle girişilen intiharları kutsal bir ölüm telakki 
eder. Budizm ve Konfüçyanizm’de ise açık bir meşrulaştırma ve teşvik yoktur. Fakat Budistler, bazı 
olağan üstü şartlar alünda dinî açıdan teşvik edilen intiharı bir fedakârlık sayarlar. 

Konfüçyüsçülük’te atalar kültü ile şekillenen âdetlerin uygulanması esas olduğu için intihar bu 
âdetlere saygısızlıktır ve ancak âdetleri uygulamak imkânsız hale gelirse gerekli görülebilir. 

İslâm’da dinin temel amaçlarının başında gelen nefsin korunması ilkesinin bir sonucu olarak kişinin 
haksız yere başkasını öldürmesi gibi (el-İsrâ 17/33) kendi canına kıyması da kesin biçimde 
yasaklanmıştır. Kur ’ an’ da geçen ve öldürmeyi yasaklayan âyetler her iki durum için de söz 
konusudur. Hatta intiharın başkasını öldürmekten daha büyük bir suç olduğunu ileri sürenler de vardır 
(Mahmûd Şeltût, s. 419-421). İntihara dair doğrudan bir âyete rastlanmazsa da Kur’ an’ a bir bütün 
olarak bakıldığında intiharın İslâm’ın ruhuna aykırı olduğu açıkça görülür. Nisâ sûresindeki âyette 
yer alan, “... kendinizi öldürmeyiniz ...” (4/29) ifadesi müfessirlerce değişik şekillerde 
yorumlanmakla birlikte intihar yasağının delillerinden biri olarak da görülmüştür. Zira bu âyetten hem 
doğrudan doğruya kendini öldürme, hem de kişinin aşırı perhiz uygulamaları ile kendi hayatını 
tehlikeye sokması sonucu psikolojik olarak intihar etmenin haram olduğu anlamını çıkaranlar vardır. 
Ayrıca, “Kendinizi kendi ellerinizle tehlikeye atmayınız” meâlindeki âyet de (el-Bakara 2/195) 
dikkate alınarak kişinin kendi ölümüne yol açacak davranışlara girişmemesi gerektiği belirtilmiştir 
(Kurtubî, Y 156; îbnKesîr, I, 480; Elmalık, II, 1343-1344). Fakat Kur’an’da intiharla ilgili bir 
hükmün bulunmadığım ileri sürenler de olmuştur. Bu görüşleri nakleden Fahreddin er-Râzî, böyle 
söyleyenlerin iman sahibi bir müminin bu yola başvurmasının düşünülemeyeceğini, dolayısıyla 
intiharı yasaklamanın anlamsız olacağım ifade ettiklerini belirtir (Mefâtîhu’l-ğayb, VI, 72). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “... nefislerinizi öldürünüz ...” (el-Bakara 2/54; en-Nisâ 4/66) anlamında ifadeler 
de vardır. Ancak bu âyetlerde yer alan hükümlerin esas itibariyle îsrâiloğulları’yla ilgili olduğu 
hususunda müfessirler arasında görüş birliği mevcuttur. “Eğer onlar için, ‘Kendinizi öldürün ya da 
yurtlarınızdan çıkın’ diye yazmış olsaydık içlerinden pek azı dışında bunu yapmazlardı” (en-Nisâ 
4/66) meâlindeki âyeti Elmalılı Muhammed Hamdi şu şekilde yorumlamaktadır: “Eğer biz onlar için 
(Kur’ an’ m muhatapları için), ‘Kendinizi öldürün veya diyarımzdan çıkın’ diye yazsaydık Benî 
îsrâil’de olduğu gibi günahtan tövbe ve kurtuluş için intihar etmeyi ... farz kılsaydıkpek azı müstesna 
bunu yapmazlardı. Fakat İslâm’da böyle şiddetli bir mükellefiyet yoktur, bilâkis ‘nefislerinizi 
öldürmeyiniz’ emri vardır” (Hak Dini, II, 1385). 


Hadislerde intihardan şiddetle kaçınmayı gerektiren ifadeler yer alır. Bu hadislerin anlatmak istediği 
şey, insamn kendi camna kıymasının affedilemeyecek ölçüde büyük bir suç ve günah olduğu 
gerçeğidir. İntihar eden kimse bu fiili hangi usulle gerçekleştirmişse cehennemde sonsuza kadar aynı 
tarzda ceza görecektir. Kendini bir dağın tepesinden atarak öldüren kimse cehennemde sürekli olarak 
azaba atılacak, zehir içerek intihar eden, cehennem ateşinde zehir kadehi elinde sonsuza kadar içerek 
azap çekecek, kesici bir aletle kendisini öldüren 


de cehennemde aynı yolla ceza görüp acı çekecektir (Müsned, III, 254, 309, 435, 478, 488; IY 33, 
34, 135; Buhârî, “Cenâfiz”, 84, “Edeb”, 44, “Kader”, 5, “Tıb”, 56; Müslim, “îmân”, 175, 176, 177; 



Tirmizî, “Tıb”, 7; Nesâî, “Eymân”, 7). Kişinin, Allah’ın bir emaneti olan kendi canı üzerinde 
tasarrufta bulunma hakkı yoktur. Büyük acı ve ıstıraplar içerisinde kıvranan insanlar için bile intihar 
meşrû bir yol değildir. Hz. Peygamber, gerek geçmiş ümmetlerden gerekse kendi sahâbeleri arasından 
bazı örneklerle bu hususa dikkat çekmektedir (Buhârî, “Cenâftz”, 84; “Enbiyâ 3 ”, 50). Hayber 
Gazvesi’ nde aldığı yaraların acısına dayanamayarak kılıcı üzerine yatıp intihar eden Kuzmân çarpıcı 
bir örnek olarak zikredilmektedir (Buhârî, “Cihâd”, 77; “Meğâzî”, 38). Resûl-i Ekrem, intihara karşı 
tavrını göstermek için intihar eden bir kimsenin cenaze namazına katılmamıştır (Müslim, “Cenâ 3 iz”, 
107). 

Büyük günahların sayıldığı hadislerde intihar geçmiyorsa da akaid ve kelâm âlimleri yukarıda 
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belirtilen âyet ve hadisleri, özellikle Zâtüsselâsil Seriyyesi’nde Amr b. As’m gece soğuktan 
askerlerin kırılmasından korkarak su olduğu halde teyemmümle namaz kılınmasını emrettiğine dair 
hadisi (Müsned, IV, 203-204; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 124) delil göstererek intiharın büyük günahlar 
arasında yer aldığına hükmetmişlerdir. Nitekim Zehebî’nin listesinde intihar büyük günahların yirmi 
dokuzuncu sırasında (el-Kebâ 3 ir, s. 134-135), Heytemî’nin listesinde de 214. sırada (İslâm’da Helâl 
ve Haramlar, II, 282-288) gösterilmiştir. Fakihler ve Ehl-i sünnet âlimleri kendini öldüren kimsenin 
dinden çıkmış sayılmayacağı, ancak büyük günah işlemiş olacağı hususunda görüş birliği 
içerisindedir. Ayrıca intihar edenin cenazesinin diğer cenazeler gibi yıkanacağı ve müslüman 
kabristanlığına gömüleceği konusunda fakihler ittifak etmiştir. Fakat bu kişinin cenaze namazının 
kılınıp kılınamayacağı meselesi tartışmalara konu olmuştur. Hz. Peygamber’ in, intihar eden bir 
kimsenin cenazesi karşısındaki tutumuyla ilgili olarak yukarıda zikredilen hadisin bu tartışmanın 
doğmasında etkili olduğu görülmektedir. Ömer b. Abdülazîz intihar edenin cenaze namazım kılmaya 
cevaz vermiyordu. Evzâî’nin görüşünün de bu yönde olduğu kaydedilmektedir. İmâm-ı Azam ve İmam 
Muhammed’in, namazının kılınabileceğine, Ebû Yûsuf un ise kılınamayacağına hükmettiği rivayet 
edilir. Ancak fakihlerin çoğunluğuna göre intihar eden kişinin cenaze namazı kılınır. İbn Teymiyye ise 
konuya biraz daha farklı bir açıdan yaklaşmıştır. Ona göre bir insanın kendini öldürmesi asla câiz 
olmamakla birlikte böyle bir kimsenin cenaze namazı kılınır. Nitekim Resûl-i Ekrem namazı kendisi 
kılmamışsa da ashabına kılmalarım söylemiştir. Bu durumda halkın cenaze namazım kılması, fakat din 
büyüklerinin Hz. Peygamber ’ e uyarak namaza kahlmamaları uygun olur (Mecmû c u fetâvâ, XXiy 
289-290; mezheplerin bu konudaki görüşleri içinbk. Mv.F, VI, 293-295). 

İntihara teşebbüs eden bir kimseye ceza uygulanıp uygulanmayacağı konusunda da farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Çoğunluğa göre eğer intihar teşebbüsü sonuca ulaşır da bu kişi ölürse artık ceza 
düşmüştür; fakat onun malından kefaret verilmesi konusunda fakihler ihtilâf etmişlerdir. İmam Mâlik 
ve Ebû Hanîfe’ye göre bu durumda bir kefaret yoktur. Ahmed b.Hanbel’in görüşü de buna yakındır. 
Fakat Şâfiî’ye göre kendisini kasten ya da hata ile öldüren kimsenin malından kefaret ödenir. Ahm ed 
b. Hanbel’ in mezhebinden bazıları ise sadece kendini hata ile öldürmede kefaret vermek gerektiğini 
söylemişlerdir. Kefaret, kendisini öldüren için bir maslahatın gözetildiği ibadet maksatlı bir cezadır. 
İntiharın haramlığı, intihar edenin eğer varsa suç ortağının takip edilmesi sonucunu doğurur. 

Ortaklıkta teşvik, ittifak ve yardım eşittir. İntihara teşebbüs eden kişi ölmezse bu davranışından 
dolayı cezalandırılır, onunla birlikte suça katlan da ceza görür. Her ikisi için ceza “ta‘zîr” 
niteliğindedir (Abdülkâdir Ûdeh, s. 446-447). 


İslâm’ın ortaya koyduğu hak ve vazife anlayışıyla açıkça çelişen intihar ahlâk bakımından da bir 
suçtur. Yaşama hakkı tabii haklardandır, onun elde edilmesinde kişinin bir katkısı yoktur. Canı veren 



Allah’tır ve yine ancak O alabilir (el-Hicr 15/23; Kâf 50/43; en-Necm 53/44). Şu halde insanın bu 
hakkını ortadan kaldırmaya ve canına kıymaya yetkisi yoktur. İntihar aynı zamanda sosyal bir suç 
kabul edilir. Zira insan yalnız kendisi için değil toplum için de yaşar; topluma faydalı olmak onun bir 
görevidir. Halbuki intihar eden kişi bu görevden kaçmış ve görevlerini ifa imkânına son vermiş 
olmaktadır. Öte yandan îslâm âlimleri insanın uhrevî âleme olan yolculuğunda dünyayı bir durak, 
bedeni de binit saymışlar ve onun korumasının dinî bir ödev olduğunu belirtmişlerdir. Bedenin 
ihtiyaçlarını karşılamayan insanın bu yolculuğu tamamlaması mümkün değildir. Bu sebeple intihar, 
yarahlış düzenine ve dinin insanları ulaştırmak istediği hedeflere aykırı bir yoldur (Gazzâlî, 
Cevâhirü’l-Kur 5 ân, s. 10; İhyâ 3 , 1, 48-49). Bu arada organlardan birinin fonksiyonunu ortadan 
kaldırmak da dine ve ahlâka aykırıdır. Nitekim hayatın devamına zararlı olacak tarzda aşırı ibadet ve 
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riyâzet Hz. Peygamber tarafından uygun görülmemiş (meselâ bk. Buhârî, “imân”, 13, “Nikâh”, 1,8; 
Müslim, “Nikâh”, 5, 8, “FezâTl”, 127), bu yol birçok îslâm âlimi tarafından da onaylanmamıştır 
(meselâ bk. Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 51, 199; TV, 127). 

İntiharın ahlâk bakımından değerlendirilmesi, günümüzde hayli tartışmalara sebep olan ötenazi 
(euthanasia) konusunu da ele almayı gerektirmektedir. Sözlükte “iyi ölüm” anlamına gelen ötenazi, 
“iyileşmesi imkânsız bir hastalıktan dolayı dayanılmaz acılar çeken bir kişinin hayatına hekim 
mârifetiyle son vermek” demektir. Aktif ve pasif olarak ikiye ayrılan ötenazinin aktif olanında, acılara 
dayanamayan hasta hekiminden bir ilâçla hayatına son vermesini ister. Pasif olanında da bilinci 
yerinde olmayan yahut kendisine danışılmayan hastanın hayatına yine hekim mârifetiyle son verilir. 
Pasif ötenazi cinayetle, aktif ötenazi intiharla karşılaştırılabilir (Poyraz, sy. 14 [1994], s. 41-48). 
Aktif ötenazinin îslâm dininde intiharla aynı anlama geldiği, bu şekilde hayatına son verilmesini 
onaylayan kişinin intihar suçu işlemiş olacağı kabul edilmektedir. Tedaviyi teşvik eden pek çok 
hadisin varlığına ve Hz. Peygamber Te ashabın tedavi olmak için gayret göstermiş olmalarına rağmen 
hastalıklara karşı sabrı tavsiye eden hadislerden hareketle bazı âlimler hastanın tedaviyi kabul 
etmemesinin câiz olduğunu ileri sürmüş, Ahmed b. Hanbel’in de aralarında bulunduğu bir kısım 
ulemâ tedaviyi terketmenin daha faziletli bir davranış olacağını söylemiştir (Çağrıcı, s. 28). Bu 
görüşleri tartışan çağdaş âlimler hastalığın kesin tedavisinin bulunmaması, tıbbî bir müdahale 
durumunda tedavinin zararlı etkilerinin kesin olması, bulaşıcı nitelikte olmayıp tesirinin sadece 
hastada görülmesi gibi birtakım şartlar altında, kendilerinden ümit kesilmiş hastalarda hastanın veya 
velisinin isteği üzerine tedaviye son verilebileceğini belirtmişlerdir ki bu bir anlamda pasif ötenazi 
demektir (daha geniş bilgi içinbk. Muhammed Ali el-Bâr, VII/3 [1412], s. 565-595; Kaya, VI [1994], 
s. 133-146). 

întihara yönelen kişilerin psikolojik yapıları kadar içinde yaşadıkları sosyal ve kültürel ortamın 
etkileri de bu olayın açıklamasında ayrı ayrı öneme sahiptir. Bazı insanlar, aşamadıkları sorunları 
intihar 

etmekle aşmayı uygun görebilmektedir. Fakat gerek İslâmiyet gerekse diğer İlâhî kaynaklı dinler 
böyle bir çözüm şekline müsamaha ile bakmamaktadır. îslâm tarihinde toplu intihar olayları hiç 
yaşanmadığı gibi münferit bazı olaylar dışında intiharın toplumsal bir sorun haline geldiği de hiç 
görülmemiştir. Günümüzde ise özellikle Batı toplumlarmda intihar sosyal bir âfet halini almıştır. 
Dünya Sağlık Teşkilâtı’ nın kayıtlarına göre 2000 yılında yaklaşık 1.000.000 kişi intihar sonucu 
hayatını kaybetmiştir. Son yarım yüzyılda % 60 oranında artan intihar olaylarının erkekler arasında ve 
özellikle sosyalist ülkelerde daha yaygın olduğu görülmektedir. Meselâ 1990’h yıllarda Rusya 



Federasyo’nu ve Litvanya’da 100.000 kişiden yaklaşık yetmiş üçü, Estonya’da altmış dördü, 
Macaristan’da ellisi, Kazakistan’da elli ikisi ve Slovenya’da kırk sekizi intiharla ölmüştür. Gelişmiş 
Batı ülkelerinde İskandinav ülkeleri önde olmak üzere bu rakamlar yaklaşık on beş ile kırk beş 
arasında değişmektedir. İslâm ülkelerinde ise bu sayı 100.000’de iki kişiyi geçmemektedir. 
Günümüzde intihar faktörleri arasında en önemli yeri maddî ve mânevi kayıpların veya kayıp 
tehditlerinin tuttuğu bilinmektedir. Bunlar arasında “boş yuva belirtisi” denilen ve yetişkin evlâtların 
evden ayrılması sonucu anne babanın yalnız kalması şeklinde ortaya çıkan durum özellikle Baü’da 
çok dikkat çekicidir. Esasen ahlâkî ve mânevî değerlerin zaafa uğradığı durumlarda kendisine sağlam 
bir dayanak bulamayan kimselere ölüm yaşamaktan daha çok tercih edilir bir yol olarak 
görünmektedir. Durkheim’e göre fertle toplum arasındaki bağların gevşediği, kişide ahlâkî ve mânevî 
yapının sarsıntıya uğrayıp dirençsiz kaldığı ortamlarda intihar eğilimleri artar (Le suicide, s. 333- 
363). Buna karşılık psikanaliz ekolü intiharı, insandaki saldırganlık-yıkıcılık-ölüm içgüdüsünün 
tersine dönüp bir başkası yerine kendisine yönelmesi olarak açıklar. Ruh hekimlerine göre intihar, 
özel bir tedavi gerektirecek marazî (patolojik) bir yapı üzerinde ortaya çıkmaktadır; yani intihara 
eğilimli kimseler potansiyel olarak ruh hastası olan kişilerdir. Bununla birlikte İlmî veriler, dinî 
inançlarına bağlı kimselerde intihar nisbetinin çok düşük olduğunu göstermektedir (Ziyalar, s. 269). 
Melankolik depresyonların doğurduğu şiddetli intihar düşüncesine rağmen eğer hastanın dinî 
inançları kuvvetli ise çok nâdir olarak bu işe teşebbüs etmekte, buna karşılık inançları gevşemiş olan 
melankolik aydın kimselerin intihar teşebbüsleri daha sık görülmektedir (Samuk, XX/ 1 [1982], s. 21- 
27). 

BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “nhr” md.; Müsned, II, 310; III, 254, 309, 435, 478, 488; IY 33, 34, 46, 135, 203- 
204; Y 87; Buhârî, “îmân”, 13, “Nikâh”, 1, 8, “Cenâhz”, 84, “Edeb”, 44, “Kader”, 5, “Cihâd”, 77, 
“Enbiyâ 5 ”, 50, “Tıb”, 56, “Meğâzî”, 38; Müslim, “îmân”, 175, 176, 177, “Cenâ 5 iz”, 107, “Nikâh”, 5, 
8, “Fezâ 5 il”, 127; Ebû Dâvûd, “Cenâ 5 iz”, 46, “Tahâret”, 124; İbnMâce, “Cenâ 5 iz”, 31; Tirmizî, 
“Tıb”, 7, “Cenâ 5 iz”, 28; Nesâî, “Eymân”, 7, “Cenâ 5 iz”, 68; Gazzâlî, Cevâhirü’l-Kur 5 ân, Hindistan 
1311, s. 10; a.mlf., İhyâ 5 , 1, 48-49; III, 51, 199; IY 127; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, VI, 72; 
Kurtubî, el-Câmi c , I, 401-402; Y 156, 269-270; Nevevî, Şerhu Müslim, II, 118-130; İbnTeymiyye, 
Mecmû c u fetavâ, XXIY 289-290; Zehebî, el-Kebâ 5 ir, Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), s. 
134-135; İbnKesîr, TefsîrüT-Kur 5 âni’l- c azîm, Mısır, ts. (Dâruihyâi’l-kütübi’l-Arabî), I, 92, 480; 
Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 1392/1972, VTI, 108 vd.; Heytemî, İslâm’da Helâl ve Haramlar (trc. 
Ahmed Serdaroğlu- Lütfı Şentürk), İstanbul 1981, II, 282-288; Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, Y 43-44, 
103; Elmalık, Hak Dini, I, 354-356; II, 1343-1344, 1385; Mehmet TevfıkÖzcan, Angoisse (Sıkıntı), 
Ankara 1966, s. 82-85; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, IY 673; Abdülkâdir Ûdeh, et-Teşrî c u’l-cinâ 5 iyyüT- 
İslâmî, Kahire 1977, s. 446-447; Adnan Ziyalar, Sosyal Psikiyatri, İstanbul 1980, s. 263-288; Fevzi 
Samuk, “Çeşitli Yaş Gruplarında İntihar Teşebbüsü, Nisbeti ve Seçilen Vasıtalar”, Yeni Symposium, 
İstanbul 1982, XX/ 1, s. 21-27; Mahmûd Şeltût, el-Fetâvâ, Kahire 1403/1983, s. 419-421; E. 
Durkheim, Le suicide, Paris 1983; Mustafa Çağrıcı, İslâm Düşüncesinde Ahlâk, İstanbul 1989, s. 28; 
Muhammed Ali el-Bâr, “el- c İlâcü’t-tıbbî”, Mecelletü mecma c i’l-fıkki’l-İslâmî, VTE3, Cidde 
1412/1992, s. 565-595; Ali Kaya, “İslâm Hukukuna Göre Ötenazi”, UÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, VI, 



Bursa 1994, s. 133-146; Hakan Poyraz, “Etik Sorunlar Açısından Euthanasia”, Felsefe Dünyası, sy. 
14, Ankara 1994, s. 41-48; F. Rosenthal, “intihar”, EP (İng.), III, 1246-1248; Glanville Williams, 
“Suicide”, Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards), New York, 1972, VIII, 43-46; “İntihâr”, 
Mv.F, VI, 281-295; Marilyn J. Harran, “Suicide”, ER, XIV 125-131. 

Hayati Hökelekli 



İNTİKÂD 

(bk. TENKİT). 



İNTİKAL 


(JliüVİ) 

Bir haklan belirli kimselere geçmesi anlamında İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “yer değiştirmek, bir yerden diğer bir yere göçmek” anlamına gelen intikâl kelimesi, hukuk 
dilinde genelde bir hakkın belirli kimselere geçmesini ifade etmekte olup İslâm miras hukukunda 
terekenin mirasçılara, Osmanlı hukukunda arazinin üzerindeki tasarruf hakkının ülüT-emr tarafından 
tesbit edilen hak sahiplerine ve borçlar hukukunda bir borç yahut alacağın bir zimmetten diğerine 
geçmesini anlatmak için kullanılır. 

İslâm Miras Hukuku ve Osmanlı Uygulamasında. Bir mülkün veya hakkın, mâlikin yahut hak sahibinin 
ölümüyle birlikte belirli kimselerin mülkiyet veya tasarrufuna geçmesini ifade eden intikali, mülk ve 
tasarruf hakkına şâmil olacak şekilde “terekenin mirasçılara kalması” tarzında tarif edenler de vardır. 
Osmanlı hukukunda intikal “şer‘î intikal” ve “âdi intikal” olarak iki kısma ayrılır. Şer‘î intikal, 
terekeye dahil mülk malların rakabesiyle (çıplak mülkiyet) birlikte tasarruf hakkının da mirasçılara 
geçmesidir ki buna irs ve tevârüs de denir. İslâm miras hukukunun (ferâiz) konusunu bu şer‘î intikal 
teşkil eder. Âdi intikal ise mîrî arazi, irsâdî vakıf arazileri, icâreteynli ve icâre-i vâhide-i kadîmeli 
vakıf akarlarla mukâtaa-i kadîmeli vakıf araziler üzerindeki tasarruf hakkının, mutasarrıfının ölümü 
halinde yetkili mercilerin kanunlarla belirlediği yakınlara meccanen tefVîz edilmesini ifade 
etmektedir. Yani intikal hakkı, söz konusu arazi ve akarlarda bir önceki mutasarrıfın sahip olduğu 
tasarruf hakkının ivazsız olarak devletin tesbit ettiği hısımlara geçmesidir. Böyle bir hak, örf ve âdete 
binaen devletçe verilen müsaade kabilinden olduğu için âdi intikal denmiştir. 

Konuyla ilgili bazı kaynaklarda, intikalin kanunlarla ta nzi minin 975 (1567-68) yılından sonra 
başladığı ve daha önceleri devletle arazi mutasarrıfları arasındaki münasebetin kira akdi münasebeti 
olduğu belirtilmekle birlikte bu tesbit sadece icâreteynli vakıflar açısından doğrudur. Zira mîrî 
arazide intikal hakkının düzenlenmesi II. Bayezid devri kanunnâmelerine kadar uzanır. Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında da timar arazilerinin intikaliyle ilgili özel kanunlar düzenlenmiştir. 975’te 
(1567-68) yapılan ise icâreteynli vakıfların intikaline de izin verilmesi ve timar arazisinin intikali 
konusunda bazı yeni düzenlemelerin gerçekleştirilmesidir (meselâ bk. Akgündüz, Osmanlı 
Kanunnâmeleri, III, 97-98; krş. Berki, s. 141-142). İntikal hakkının tanzimi devletle reâyâ arasındaki 
kira akdi münasebetini ortadan kaldırmaz, devlet yine kiralayan ve reâyâ kiracı olarak telakki 
edilmektedir. Reâyânm ödeyeceği harâc-ı mukâseme 

demek olan öşür ve harâc-ı muvazzaf demek olan çift akçesi bir nevi icâre-i müeccele 
mahiyetindedir. Aslında kiracı gibi kabul edilen mutasarrıfın ölümünden sonra, kira akdinin sona 
ermesi gerekirdi. Halbuki intikal kaideleriyle tasarruf hakkı intikal hakkı sahiplerine geçmektedir. 

/\ 

Adi intikalin konusuna giren araziler şunlardır: 1. Mîrî arazi. 2. Aslı mîrî arazi olan ve sonradan 
irsâdî vakıf haline getirilen gayr-i sahîh vakıf araziler. 3. îster arazi ve isterse diğer akar nevinden 
olan icâreteynli vakıf akarlar (bunlara “müstegallâf ’ denilen arazilerle “müsakkafât” denilen çaülı 
akarlar dahildir). 4. Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde intikal hükümlerine tâbi tutulan icâre-i 



vâhide-i kadîmeli vakıf akarlar. 5. Mukâtaa-i kadîmeli vakıf araziler. Bu sayılan akarlar üzerinde 
bulunan ve aslında kira akdine dayanan tasarruf hakları intikal kaideleriyle mutasarrıfın hısımlarına, 
yani intikal hakkı sahiplerine geçmektedir. 

/V 

Adi intikal hakkı, şer‘î intikal hakkından önemli noktalarda ayrılmakla beraber bazı istisnalar dışında 
hükümleri bakımından şer‘î intikal kaidelerine benzemektedir. Farklı olduğu noktaların başında 
intikal eden hakkın mahiyeti, intikal edecek hak sahiplerinin tesbiti ve intikal kaidelerinin vaz‘ı 
hususu gelir. İntikal eden hak, âdi intikalde anılan arazi ve akarların sadece tasarruf hakkı iken şer‘î 

/V 

intikalde hemrakabe hem de tasarruf hakkıdır. Adi intikalde hak sahiplerini devlet tesbit etmektedir; 
şer‘î intikalde ise Kur’ an ve Sünnet tarafından belirlenen mirasçılar hak sahibidir. Her iki intikalin 

/V 

benzerlik arzettiği hükümler intikalin unsurları, sebepleri, şartları ve mânileri hususundadır. Adi 
intikalin unsurları tasarruf hakkı sahibi (müntekalünminh), intikal hakkı sahibi (müntekalün ileyh) ve 

/V 

intikalin konusu (müntekalün bih) olmak üzere üçe ayrılır. Adi intikalin sihri hısımlık ve kan hısımlığı 
şeklinde iki sebebi vardır. Velâ intikal sebebi sayılmamıştır. İntikal şartları açısından çok yakın bir 
benzerlik söz konusudur. Önemli bir fark, mutasarrıfın vefatında kazâî ölüm kararının aranmaması ve 
üç sene gaip halde kalmasının intikal hakkını kaybetmesi için yeterli görülmesidir. Bazı esaslı 
farklılıkların söz konusu olduğu intikal mânileri dörttür. Birinci mâni olan kölelik konusunda şer‘î ve 
âdi intikal arasında bir fark yoktur. İkinci mâni olan adam öldürme de tek fark, 1 874 yılında yapılan 
hukukî bir düzenleme ile katile cürmü işlerken yardım eden fer‘î failin de âdi intikalden mahrum 
bırakılmasıdır. Daha sonra 1912 tarihli Şûrâ-yı Devlet kararıyla bu durum düzeltilmiştir (Karakoç, I, 
240-241). Üçüncü mâni olan din ayrılığı hususunda hüküm farklılığı mevcut değildir. En önemli fark, 
dördüncü mâni olan tâbiiyyet ayrılığı konusunda kendisini göstermektedir. Şer‘î intikalde, 
hukukçuların çoğunluğuna göre dârülislâm ve dârülharp ayırımı esas alınmasına rağmen âdi intikalde 
“hükümdarın ve askerin ayrılığı”, yani devletin farklılığı tâbiiyyet ayrılığı olarak yorumlanmıştır (krş. 
Rehberi Muâmelât, s. 85-86). 

İntikal Hakkı Sahipleri. İntikal hakkı sahipleriyle ilgili hükümler, meselenin tarihî gelişimine ve 
intikale konu olan hak ve malın hukukî statüsüne göre ele alınmalıdır. Çünkü iki nevi intikal hakkına 
mutasarrıfın hısımlarından kimlerin sahip olacağım, kamu yararı ve memleketin İktisadî yapısı göz 
önüne alınarak ülü’l-emr (devlet) tesbit ettiği için tarih boyunca kimlerin intikal hakkı sahibi olacağı 
devamlı değişikliğe mâruz kalmıştır. Bu sebeple konuyu tarihî devreler halinde incelemek 
gerekmektedir. Öte yandan tasarruf hakkının intikali hususunda mîrî araziyle icâreteynli vakıflar 
arasında, hem hükümler hem bu sistemin işleyişi bakımından önemli sayılabilecek farklılıklar 
bulunduğundan söz konusu tarihî dönemleri bu ayırıma göre incelemek doğru olur. Gayr-i sahîh vakıf 
araziler mîrî arazi ahkâmına tâbidir. Diğer iki vakıf malları ise icâreteynli vakıfların hükümlerine 
tâbi kılınmıştır. 

A) Mîrî Arazideki İntikal Hakkı Sahipleri. İntikal hakkı sahipleri açısından Osmanlı hukukunda beş 
tarihî safhadan söz edilir. 1. Eski kanunlar safhası. Bu başlangıçtan 1263 (1847) yılma kadar olan 
devredir. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim dönemi kanunnâmelerinde intikal hükümlerinin bulunuşu 
intikalin 975’te (1567-68) başladığı şeklindeki iddiayı çürütmektedir. Bu safhada intikal hakkı 
sahipleri sadece mutasarrıfın erkek evlâdıdır (Karakoç, I, 431-432). Bunlar yoksa sekiz grup olarak 
belirlenen tapu hakkı sahipleri devreye girer. 2. 1263 (1847) tarihli irâde-i seniyye ile başlayan 
safha. Bu dönemde intikal hakkıyla ilgili üç hukukî düzenleme yapılmıştır. 7 Cemâziyelevvel 1263 
(23 Nisan 1 847) tarihli irâde-i seniyye ile babanın arazisinde kız ve erkek çocukların eşit olarak 



intikal hakkına sahip oldukları kabul edilmiştir (Takvîm-i Vekâyi ‘ , I. seri, nr. 331). On gün sonra 
sâdır olan bir başka irade ile de hem babanın hem annenin arazisinde aynı hak tanınmıştır (a.g.e., I. 
seri, nr. 332). 1265 (1849) tarihli Ahkâm-ı Mer’iyye ile de (Kânûn-ı Sultânî) bu iki hüküm kanun 
halinde birleştirilmiştir (Karakoç, I, 130-160). 3. Arazi Kanunnâme-i Hümâyunu safhası. 1274 
(1858) tarihli irâde-i seniyye (BA, Muhtelif ve Mütenevviât, Kânûn-ı Kalemiyye, s. 56) ve aynı yıl 
kanunlaşan Arazi Kanunnâmesi ile erkek ve kadınların tasarrufunda bulunan mîrî arazilerin önce 
erkek ve kız evlâda eşit olarak intikali, bunlar yoksa önce babaya, sonra da anneye intikali hükme 
bağlanmıştır. 4. 1284 (1867) tarihli Tevsî-i İntikâl Nizâmnâmesi safhası. Bu nizâmnâme ile sınıf 
sistemi getirilmiş ve intikal hakkı sahipleri sekiz sınıfa çıkarılmıştır: Erkek ve kız çocuklar, erkek ve 
kız torunlar, ana baba, ana baba bir ve baba bir erkek kardeş, ana baba bir ve baba bir kız kardeş, ana 
bir erkek kardeş, ana bir kız kardeş ve eş (burada eş, intikal hakkı sahibi olarak son sırada yer 
almaktaysa da ana babadan itibaren her sınıftaki mirasçılarla birlikte 1/4 oranında intikal hakkı 
sahibidir; kendisinden önce kimse bulunmadığında ise bütün tasarruf hakkı son sıradaki eşe intikal 
etmektedir; Düstur, Birinci tertip, I, 223 vd.). 5. 1328 (1913) tarihli İntikâlât Kânûn-ı Muvakkati 
safhası. 21 Şubat 1328 (6 Mart 1913) tarihli Emvâl-i Gayr-i Menkûle întikâlât Kânûn-ı Muvakkati, 
âdi intikal konusunda çok önemli değişiklikleri gündeme getirmiştir. Önce sınıf anlayışı yerini zümre 
sistemine bırakrmşhr. Halefiyet sistemi bütün zümrelerde kabul edilmiş ve ilk defa murisin evlâdı ile 
birlikte ana babaya 1/6 hisse verilmiştir. En önemlisi de bu kanunla bütün intikal kaideleri 
birleştirilmiş ve mîrî araziyle icâreteynli vakıflar arasındaki ikili ayırım ortadan kaldırılarak intikal 
kaideleri tek kanunla tanzim edilmiş ve mecburi hale getirilmiştir. Kanuna göre intikal hakkı sahipleri 
dört zümredir: Mutasarrıfın fürûu (alt soyu; kız ve erkek eşit hakka sahip ve halefiyet sistemi 
geçerlidir); mutasarrıfın usulü (üst soyu; ana baba eşit hakka sahiptir ve birinci zümre ile beraber 
bulunduklarında 1/6 pay alırlar); ana babanın usulü (nine ve dede eşit olarak pay alırlar); eş (birinci 
zümre ile 1/4, ikinci ve üçüncü zümre ile 1/2 hisse alır). Cumhuriyet döneminde bu kanun hükümleri 
miras hükümleri gibi görülüp değerlendirilmiştir (Düstur, İkinci tertip, V, 145 vd.). 

B) İcâreteynli Vakıflardaki İntikal Hakkı Sahipleri. İcâreteynli vakıflar, başlangıçtan beri intikal 
kaideleri açısından 

mîrî araziden farklı tutulmuştur. Bunlara icâre-i vâhide-i kadîmeli vakıflar da dahildir. İcâreteynli 
vakıfların intikal kaidelerine tâbi tutulması, bir kısım araştırmacıların mîrî arazideki intikalin de 
başlangıcı olarak gösterdiği 975 (1567-68) yılma dayanır. Bunun sebebi, icâreteyn muamelesinin 
esasını teşkil eden ve intikal kabiliyeti bulunan vakıf akar üzerindeki kiracılık, yani Osmanlı 
hukukuna göre bir çeşit aynî hak sayılan tasarruf hakkıdır. İcâreteynli vakıflardaki intikal hakkının 
tarihî gelişimini dört safhada incelemek mümkündür. 1. Şer‘î hükümlerin ve 975’ten (1567-68) 
itibaren düzenlenen eski kanunların uygulandığı başlangıçtan 1284 (1867) yılma kadarki safha. Bu 
devrede erkek ve kadınların uhdesindeki icâreteynli vakıfların tasarrufunda vakfedenin konuya ilişkin 
bir şarb varsa ona uyulur; yoksa mutasarrıfının erkek ve kız evlâdı eşit bir şekilde intikal hakkına 
sahip olur. Bunlar da yoksa boşalarak vakfa döner. îcâreteynli vakıflarda tapu hakkından 
bahsedilemez (Kavânîn-i Atîka, vr. 62). 2. 1284 (1867) tarihli îcâreteynli Vakıflara Has Tevsî-i 
İntikâl Nizâmnâmesi’ nin getirdiği yenilikler safhası. Bu nizâmnâme ile intikal hakkı sahipleri yedi 
sınıfa yükseltilirken (erkek ve kız çocuklar, torunlar, ana baba, ana baba bir erkek ve kız kardeşler, 
baba bir erkek ve kız kardeşler, ana bir erkek ve kız kardeşler ve eş [üçüncü sınıftan itibaren eş 1/4 
paya sahip]) uygulamada da bir ikili ayırıma gidilmiştir. Nizâmnâmeye göre yeni intikal kaideleri 
mazbut icâreteynli vakıflarda mecburi olarak uygulanacak, mülhak icâreteynli vakıflarda ise ihtiyarî 



olacaktır; isteyen vâkıf veya mütevelli bu nizâmnâme hükümlerinin uygulanmasını talep edebilecektir. 
Ayrıca sınıflar arasında halefıyet prensibi de geçerlidir (Düstur, Birinci tertip, I, 225 vd.). 3. 1292 
(1875) tarihli Tevsî-i İntikâl Nizâmnâmesi ile başlayan safha. Bu nizâmnâmenin en önemli özelliği, 
icâreteynli vakıfların intikali konusundaki ikiliği ortadan kaldırması ve intikali bütün icâreteynli 
vakıflarda mecburi hale getirmesidir (a.g.e., III, 459-462). Bu mecburiyetin yüklediği malî 
mükellefiyetleri kabul etmek istemeyen mutasarrıfların şikâyetleri üzerine aynı yıl ilân edilen bir 
başka irâde-i seniyye ile tekrar eski hale dönülmüştür (a.g.e., III, 462-463). 4. 1328 (1913) tarihli 
İntikâlât Kânûn-ı Muvakkati ile girilen yeni safha. Bu devrede bütün intikal kaideleri aynı kanunla 
birleştirilmiş ve yukarıda zikredilen zümre sistemi getirilmiştir. Böylece intikal hakkı sahipleri 
arttıkça tapu hakkı sahipleri de azalmıştır (Düstur, İkinci tertip, V, 145-146). 

İslâm Borçlar Hukukunda. Alacak ve borçların asıl sahiplerinden başkalarına intikali konusu genel 
olarak ele alınırsa ölüden hayatta kalanlara intikali miras hukukunu, hayatta olanlar arasındaki intikali 
ise borçlar hukukunu ilgilendirir. Her ne kadar günümüz hukuk sistemlerinde olduğu gibi borçların ve 
alacağın intikali tabirleri îslâm hukukunda birer terim olarak kullanılmamışsa da bu tabirlerin ifade 
ettiği mâna ve müesseseler bir bütün olarak mevcut olup konu îslâm hukukunda genelde “havâle” akdi 
çerçevesinde, kısmen de akdin taraflarının akdin konusunda tasarruf hakları şeklinde ele almımş, 
özellikle havâle akdiyle ilgili olarak asırlarca süren tatbikatın da katkısıyla ayrıntılı bir hukuk 
doktrini oluşmuştur (bk. HAVALE). Bugün Türk hukukunda “alacağın intikali” yerine “alacağın 
temliki” ve “borcun intikali” yerine de “borcun nakli” tabirleri kullanılmaktadır. 

Alacağın, bağışlama veya satım akdi yoluyla borçludan başkasına intikalinin câiz olup olmadığı îslâm 
hukukçuları arasında tartışmalıdır. Alacağın tahsil ve teslimindeki belirsizlik ve güçlük sebebiyle 
borçludan başkasına intikalinin kural olarak câiz olmadığını savunan Hanefî hukukçuları, bu kaidenin 
en önemli istisnasının havâle akdi olduğunu belirtmişlerdir. Mecelle’de, satılan bir malın bedelini 
satıcının borcuna havâle edebileceği hükmü yer alır (md. 252). Bazı hukukçular, senetli alacakların 
ciro yoluyla intikalinin câiz ve mümkün olduğunu ileri sürerken senetsiz alacakların ciro ile intikali 
için ticarî örf ve âdetin varlığını şart koşmuşlardır (Seyyid Nesîb, s. 32-38). Hanbelî hukukçuları 
alacağın intikalini kural olarak kabul etmezken Şâfiîler de bazı istisnalar dışında meseleye olumlu 
bakmamaktadır. Bu konuda zamanın ihtiyaçlarına göre bir çözüm yolu bulmaya çalışan hukukçular ise 
Mâlikîler’dir. Zira Mâliki hukukçuları, bağışlama yahut satım akdi yoluyla alacağın intikalini belli 
şartlara uyulduğu takdirde câiz görmektedir (Sahnûn, VI, 126-127). Günümüz îslâm ülkelerinin ilgili 
kanunlarında da alacağın intikali demek olan “havâletüT-hak” konusu prensip olarak bu cevazdan 
hareketle Baü hukukuna da uyum sağlanarak düzenlenmiş, alacaklıya, borçlunun zimmetinde sabit 
alacağını bir başkasına havâle etme hakkı tanınmış, akdin tamamlanması için borçlunun rızâsına gerek 
olmadığı, havâle işlemi sonunda alacak hakkının bütün sıfatları, teminatları ve tâbileriyle lehine 
havâle kılman şahsa intikal edeceği gibi hükümler yer almıştır (el-KânûnüT-medeniyyüT-Küveytî, 
md. 364-376). 

Borcun intikaline gelince, îslâm hukukçuları kural olarak havâle akdi yoluyla borcun naklini câiz 
görürler. Esasen îslâm hukukunun klasik doktrinindeki havâle akdi de borcun naklini konu alan bir 
akid türüdür. İns anların zaruri ihtiyaçlarının yanı sıra Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin bu yöndeki 
uygulaması da göz önüne alınarak câiz görülen havâle akdi, borcun borçlunun zimmetinden bir diğer 
zimmete nakledilmesidir (Mecelle, md. 673). Borcun intikali açısından en önemli sonuç, şartlarına 
uyulduğu takdirde hem borcun hem de borcu talep hakkının havâle verenden havâle ödeyicisinin 



olmadı” deyince Âişe, “Belki de öyledir” (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 604-605) diyerek kendisine 
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hak verdiğini ifade etmiştir. Hz. Aişe’ninEbû Hüreyre’yi çok hadis rivayet etmesi sebebiyle ikaz 
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etmesini onun aleyhinde yorumlamak doğru değildir. Zira Aişe, aralarında dört halifenin de bulunduğu 
bazı sahâbîleri rivayetlerindeki kusurlar sebebiyle eleştirmiştir. 1000’ den fazla hadis rivayet eden 
yedi sahâbî arasında yer alan Abdullah b. Abbas’m sekiz, Abdullah b. Ömer ile Ebû Hüreyre’nin on 
birer rivayetini tenkit etmesi (Zerkeşî, s. 77-115), bu tenkitlerin özellikle onu hedef almadığını 
göstermektedir. Ayrıca tenkit konusu olan hadisleri Ebû Hüreyre tek başına rivayet etmemiş, meselâ 
kediyi hapseden kadınla ilgili hadisi İbnÖmer (Buhârî, “Bedhi’l-halk”, 16, “Enbiyâ”, 54), ölüye 
ağlamanın onun azap edilmesine sebep olacağına dair rivayeti Hz. Ömer, îmrânb. Husayn ve İbn 
Ömer de (Buhârî, “Cenâüz”, 32; Nesâî, “Cenâüz”, 14, 15) rivayet etmiştir. Ebû Hüreyre’nin 
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rivayetini tashih ederken Hz. Aişe’nin, “Allah Ebû Hüreyre’ye merhamet etsin!” diye son derece 
müşfik davranması (Zerkeşî, s. 107), onun Ebû Hüreyre’ye karşı menfi bir tutum içinde olmadığım 
göstermektedir. Sahâbîler, bildikleri hadisin aksine bir rivayetle karşılaşıp onun râvisini tenkit 
ettiklerinde bile o kimseyi yalancılıkla itham etmeyi düşünmemişler, bazı ifadeleriyle o râvinin 
yanılıp hata edebileceğini anlatmak istemişlerdir. 

Abdullah b. Ömer gibi son derece müttaki ve mutedil sahâbîlere karşı bile çok hadis rivayet 
etmesinden dolayı kendini savunmak zorunda kalan Ebû Hüreyre, İbn Ömer’in cenaze namazının 
kılınması ve defniyle ilgili bir rivayetinden dolayı, “Ya Ebû Hüreyre, Resûlullah’tan naklettiğin 
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rivayetlere dikkat et!” diye kendisini uyarmasına üzülmüş, onu Hz. Aişe’nin yamna götürerek söz 
konusu rivayeti bu hadis otoritesine onaylatmıştır. Bunun üzerine İbn Ömer Ebû Hüreyre’yi, Hz. 
Peygamber ile en çok birlikte bulunan ve hadislerini en iyi ezberleyen sahâbî olarak takdir ve tezkiye 
etmiş (Müsned, II, 2-3; Tirmizî, “Menâkıb”, 46), onun çok hadis rivayet etmesini cesaretine, 
kendilerinin daha az rivayet etmelerini ise hata etmekten korkmalarına bağlamıştır (Hâkim, III, 510). 
Abdullah b. Ömer, ölünün arkasından ağlamanın doğru olmayacağını söylediği zaman kendisine Ebû 
Hüreyre’nin ağlamaya cevaz veren bir hadis rivayet ettiği haber verilmiş, bunun üzerine kanaatinden 
hemen vazgeçmiştir (Müsned, II, 110). Yine İbnÖmer, avlanmak ve sürüyü korumak maksadıyla 
köpek beslenebileceğine dair hadisi okuyunca kendisine, Ebû Hüreyre’nin tarla beklemek için de 
köpek beslenebileceğini söylediği haber verilmiş, o da tarlaları bulunan Ebû Hüreyre’nin konuyu 
daha iyi bileceğini ifade etmek maksadıyla, “Ebû Hüreyre’nin tarlası var” demiştir (Müslim, 
“Müsâkât”, 46, 58). Fakat Ebû Hüreyre’yi eleştirenler, 

Abdullah b. Ömer’in bu sözleriyle, Ebû Hüreyre’yi tarlası olduğu için böyle bir hadisi uydurmakla 
itham ettiğini ileri sürmüşlerdir. Ebû Hüreyre hakkında, “O benden daha hayırlıdır, rivayet ettiklerini 
de daha iyi bilir” diyen (İbnHacer, el-îsâbe, VTI, 438) ve sözü edilen hadisi daha sonra “tarla 
köpeği” ilâvesiyle bizzat rivayet eden (Müslim, “Müsâkât”, 56-58, 61) İbn Ömer’in Ebû Hüreyre’yi 
itham ettiğini söylemek şaşırtıcıdır. Nitekim daha önce duymadıkları bir hadisi ilk defa Ebû 
Hüreyre’ den duyan İbn Ömer gibi bazı sahâbîlerin, o sözün Resûlullah’a ait olduğunu anladıktan 
sonra Ebû Hüreyre’yi takdir etmeleri ashabın onu itham etmeyi düşünmediğini ortaya koymaktadır. 
Ayrıca bir kısım sahâbî, geri kalanı tâbiî olmak üzere 800 kişinin Ebû Hüreyre’ den rivayette 
bulunması onun yalancılıkla itham edilemeyeceğinin bir başka delilidir. 

Tâbiîn fatihlerinden İbrâhim en-Nehaî (ö. 96/714), kendi zamanında bazı âlimlerin fatih olmadığı 
gerekçesiyle Ebû Hüreyre’nin ahkâma dair bir kısım rivayetlerini kabul etmediklerini ileri sürmüş, 
Nehaî’nin rivayetlerine ve görüşlerine büyük önem veren Ebû Hanîfe gibi âlimler de Ebû Hüreyre 



zimmetine intikal etmesidir. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre bu gerçekleşmektedir ve Mecelle’ de de 
bu görüş tercih edilmiştir (nıd. 673, 690). Havâle ile borcun intikalinde en önemli unsur tarafların 
rızâsıdır. Taraflardan maksat “havâle veren” demek olan alacaklı, “borçlu” demek olan havâle 
ödeyicisi ve havâle alıcısıdır. Borcun intikalini “havâletü’d-deyn” başlığı altında inceleyen îslâm 
ülkelerinin ilgili kanunları, borcun havâlesiyle aslî borçlunun zimmetinden havâle ödeyicisinin 
zimmetine intikal edeceğini, havâle muamelesinin mutlak ve mukayyed olabileceğini ve borcun 
havâle ödeyicisine bütün sıfatları, tâbileri ve teminatlarıyla intikal edeceğini hükme bağlamışlardır 
(meselâ bk. el-Kânûnü’l-medeniyyüT-Küveytî, md. 377-390). 
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İNTİKAM 


(fUfoVI) 


Sözlükte “cezalandırma, kınama” gibi anlamlara gelen nakm kökünden türeyen intikam kelimesi “öç 
alma, haksızlık yapanın haksızlığa uğrayan tarafından cezalandırılması, suç ve günah işleyeni 
gerektiği şekilde cezalandırma, kötülüğe ceza ile karşılık verme” mânasında kullanılmaktadır (Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müfredât, “nkm” md.; LisânüT- c Arab, “nkm” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de Firavun ve 
çevresindekilere (el-A‘râf 7/136; ez-Zuhruf 43/55), Eyke halkına (el-Hicr 15/79), daha genel olarak 
eski peygamberlerin davetini reddedip onlara karşı suç işleyenlere (er-Rûm 30/47; ez-Zuhruf 43/25) 
Allah tarafından verilen ceza yer yer intikam kelimesiyle ifade edilmektedir. Mâide sûresinde (5/95), 
putperest iken müslüman olanların geçmişteki günahlarının affedildiği bildirildikten sonra eski 
kötülüğüne dönecek kimseyi Allah’ın cezalandıracağı belirtilirken yine intikam masdarmdan fiil 
kullanılmıştır. Ayrıca dört âyette Allah’ın güçlü olduğu ve cezalandırıcılığı “azîzün zü’ntikâm” 
şeklinde ifade edilmekte (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “nkm” md.), üç âyette de aynı anlamda 
müntakım sıfatı geçmektedir (es-Secde 32/22; ez-Zuhruf 43/41; ed-Duhân 44/16). Bu âyetlerde 
Allah’a isnat edilen intikam kavramı tefsirlerde genellikle “Allah’ın, kendisine âsi olan kişiye 
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günahına uygun olarak ceza vermesi” diye açıklanmaktadır (meselâ bk. Taberî, VII, 63; Ibn Aşûr, VTI, 
50-51). Elmalık Muhammed Haindi, intikamın Allah’a izâfe edildiği âyetlerden birini tefsir ederken 
bu kavramı, “... bir cinayetin cezasını vererek e âninin lezzeti cinâyetini elem-i ukübata tebdil 
eylemek” şeklinde açıklar (Hak Dini, I, 1022). Hadislerde ise kelime aynı anlamda hem Allah’a 
(meselâ bk. Müsned, I, 431; Buhârî, “Tefsir”, 44/3; Tirmizî, “Du c â 3 ”, 82) hem Peygamber’ e ve diğer 
insanlara nisbet edilmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “nkm” md.). Buhârî, el-Câmi c u’ş-şahîh’te 
hadler konusundaki hadislere ayırdığı kitabın onuncu bab başlığını “İkâmetü’l-hudûd ve’l-intikâmli- 
hurumâtillâh” şeklinde koymuş olup burada intikam kelimesinin “yasal ceza” anlamında kullanıldığı 
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anlaşılmaktadır. Hemen bütün hadis mecmualarında yer alan bir hadiste Hz. Aişe, Resûlullah’m 
hoşgörüsünden söz ederken şöyle demektedir: “Allah’ın resulü kendi şahsıyla ilgili olarak hiç 
kimseden intikam almazdı, fakat eğer Allah’ın bir yasası çiğnenmişse Allah için bunu cezalandırırdı” 
(Buhârî, “Menâkıb”, 23, “Edeb”, 80; Müslim, “Fezâhl”, 77). Ölümle sonuçlanan bir saldırının 
karşılığım vermek üzere maktul tarafımn, katili veya yakınlarından birini ya da birkaçım öldürmek 
suretiyle intikam alma eylemini ve kişiyi bu eyleme yönelten öç alma duygusunu ifade etmek üzere 
İslâmî literatürde daha çok se’r kelimesi kullamlmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “ş 3 er” md.). 


Kan akrabalığına dayanan güçlü bir asabiyet duygusunun hâkim olduğu, objektif bir hukuk 
sisteminden, ceza vermeye ve verilen cezayı infaz etmeye yetkili adlî merci ve kuramlardan mahrum 
bulunan Câhiliye döneminde geleneğe göre bir kimse başka bir kişi tarafından öldürüldüğünde eğer 
bir diyet anlaşmasına varılmamışsa -ki bunu çoğunlukla âcizler, kimsesizler veya zayıf karakterliler 
kabul ederdi -maktulün en yakınlarından birinin, katili ya da onun bir akrabasını öldürerek öç alması 
gerekirdi. Eğer ölen, öldürenden daha soylu ve değerli kabul ediliyorsa ya katilin yakınlarından en az 
onun kadar soylu birinin yahut bir ölüye karşılık birden fazla kişinin öldürülmesi icap ederdi. Bu 
şekilde intikam alınması, karşı tarafın da yeni bir intikam peşinde koşması sonucunu doğururdu. 
Asabiyet ruhunun bir neticesi olarak bu tür kan davaları Câhiliye döneminde bazan yıllarca süren 
kabileler arası savaşlara sebep olmuş, bu arada bir intikam (se’r) edebiyat bile doğmuştur. 
İmruülkays b. Hucr, Müsellem b. Amr el-Kindî, Hâlid b. Amr b. Mürre bu edebiyatın önde gelen 



isimlerindendir. Câhiliye döneminin ünlü şairlerinden Amr b. Külsûm’un, İslâm’dan önceki dönem 
için kullanılan “Câhiliye” ile aynı kökten gelen kelimelerin “saldırganlık” anlamında dört defa 
geçtiği, dolayısıyla bu ismin anlamına da ışık tutması bakımından son derece önemli olan 
Mu c allaka’smdaki iki beytinde, “Kavimler bizim boyun eğdiğimizi, yılgınlık gösterdiğimizi asla 
görmemiştir. Sakın biri kalkıp da bize karşı bir saldırıda bulunmasın. Çünkü biz bize saldırandan 
daha saldırgan oluruz” (Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 178) diyerek îslâm öncesinde öç alma 
tutkusunun insanları nasıl kapladığına işaret etmiş bulunmaktadır. Bundan dolayı İmruülkays’m 
yaptığı gibi intikamını alıncaya kadar dünya zevklerinden kendini mahrum etmeye ant içenler de 
olurdu; kadınlar ise maktulün kanı yerde kaldığı sürece matem tutar, erkeklerini intikam almaya teşvik 
ederlerdi. 

Kur’ân-ı Kerîm, Câhiliye döneminin asabiyet anlayışına dayalı kabile dayanışmasının yerine bütün 
müminlerin kardeş olduğu, hatta bütün insanların aynı anne babanın evlâtları olarak esasta eşit 
konumda bulunduğu ilkesini getirdi. Toplumsal ilişkinin sürtüşme üzerine değil uzlaşma ve kaynaşma 
üzerine kurulması, anlaşmazlıkların objektif hukuk ve adalet ölçülerine göre çözümlenmesi 
gerektiğine dikkat çekti; bunun ahlâkî ve hukukî teorik alt yapısını oluşturdu (meselâ bk. Âl-i İmrân 
3/103; el-Hucurât 49/9-13). İyilikle kötülüğün bir tutulamayacağını, kötülüklerin en güzel şekilde 
önlenmeye çalışılması halinde düşmanlıkların sımsıcak bir dostluğa dönüşeceğini bildirdi (Fussılet 
41/34-35). Hz. Peygamber de toplumu “câhiliye” (barbarlık, saldırganlık) zihniyetinden “İslâm” 
(barış, uzlaşma, kaynaşma) zihniyetine taşımak üzere büyük çaba harcadı. Vedâ hutbesinin kan 
davasına ayırdığı bölümünde Câhiliye döneminden kalma bütün kan davalarının kaldırıldığını 
açıkladı (Müsned, Y 73; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 5, “Menâsik”, 56); insanların kardeşliği, ırkların 
eşitliği ilkesini ortaya koydu (İbn Hişâm, II, 412; Hamîdullah, I, 190-191, 195-196). Kendisi de 
Mekke’nin fethinden sonra intikam peşine düşmeden eski putperest düşmanlarını bağışladı. Câhiliye 
döneminde intikam alma bir tür dinî yükümlülük gibi algılanıp bu yükümlülük toplum tarafından da 
izlenirken (Cevâd Ali, IY 398-401; Lammens el-Yesûî, XXXIII/1 [1935], s. 2-5) îslâm dini, fertlere 
böyle durumlarda sabır ve teenni ile hareket edip Allah’ın koyduğu hükümler çerçevesinde 
davranmaları, topluma da olaylara tahrikçi olarak değil yatıştırıcı bir tavırla yaklaşması 
yükümlülüğünü getirdi (el-Hucurât 49/9-10; ayrıca bk. el-Bakara 2/224; el-Enfâl 8/1; Müsned, 

VI, 403; Buhârî, “Şulh”, 1, 11; Müslim, “Birr”, 101). 
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Mustafa Çağrıcı 



İNTİSAP 


(i— ıLoıiN') 


Tarikata girmek, bir şeyhe biat etmek anlamında tasavvuf terimi 
(bk. BİAT). 



el-İNTİSÂR 


(jL^uVt) 

Ebü , l-Hüseyinel-Hayyât’m(ö. 300/913 [?]) İbnü’r-Râvendî’ninFadîhatüT-Mu c tezile adlı eserine 
yazdığı reddiye. 


Tam adı KitâbüT-İntisâr ve’r-red C ale’bni’r-Râvendî el-mülhid’dir. Mu‘tezile âlimlerinden Câhiz 


i‘tizâl mezhebini savunmak, diğer mezheplere karşı olan üstünlüğünü ortaya koymak amacıyla 
Fazîletü’l-Mu c tezile adlı bir eser yazmış ve kitabın Şia ile ilgili bölümlerinde bu mezhebe ağır 
hücumlarda bulunmuştu. Bunun üzerine, önceleri Mu‘tezilî iken Şiîliği benimseyen ve daha sonra 
dinsiz olduğu ileri sürülen İbnü’r-Râvendî, Câhiz’ in eserindeki eleştirilere cevap vermek ve 
görüşlerini yakından bildiği Mu‘tezile ekolünün çelişkilerini ortaya koymak için Fadîhatü’l- 
Mu c tezile (Fedâ 3 ihu’l-Mü tezile) adıyla bir kitap kaleme almıştır. Yakın zamanlara kadar bilinmeyen 
bu eser, Hayyât’m el-întişâr ’ının neşrinden sonra ilim âleminde geniş yankı uyandırmıştır. Iraklı 
araştırmacı Abdülemîr el-A‘ sem el-întişâr ’m orijinal nüshası, 1925 ve 1957 neşirleri ve Fransızca 
tercümesini dikkate alarak tesbit ettiği İbnü’r-Râvendî’ye ait paragraflara Eş‘arî’ninMakâlâtüT- 
Îslâmiyyînve el-îbâne, Bağdâdî’nin el-Fark beyne’l-fırak, İsferâyînî’nin et- Tebşir, İbnKuteybe’nin 
Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, îzzeddin er-Res‘anî’nin Muhtasara Kitâbi’l-Fark beyne T-firak ve 
Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal adlı eserlerinden çıkardığı alıntıları da ekleyip İbnü’r-Râvendî’nin 
bilinmeyen kitabını yeniden ortaya koymuş, metnini ve İngilizce çevirisini neşretmiştir (Kitâb Fadihat 
al-Mu‘tazilah, Beirut-Paris 1975-1977). İbnü’r-Râvendî, eserinin başında Mu‘ tezile’ den çoğunun 
Şia’ya bütünüyle karşı çıktığını, aşırı fırkaların düşüncelerinden dolayı onlara haksızlık ederek 
halkın gönlünde nefret duyguları uyandırdığını, halbuki Mu‘ tezile ’nin düşüncelerinde yahudi ve 
hıristiyanlarm küfründen hiç de aşağı kalmayan fikirler bulunduğunu belirterek Mu‘ tezile ileri 
gelenlerinin görüşlerini sert bir şekilde eleştirir. Bilhassa Allah’ın ilmi ve kudreti konusunda Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Muammer b. Abbâd, Ali el-Esvârî, Câhiz ve Sümâme b. Eşres’in 
düşüncelerini reddettikten sonra (Kitâb Fadihat, s. 105-108) tenkitlerini Nazzâm üzerinde 
yoğunlaştırır. Onun salah ve aslah, Kur’ an nazmının Hz. Peygamber’ in nübüvveti için delil 
olamayacağı, iman-küfür, hüsün ve kubuh gibi konulardaki görüşlerine karşı çıkarak bunları 
Maniheistler’in inançlarına benzetir (a.g.e., s. 110-121). Bu arada Muammer b. Abbâd, Amr el- 
Fuvatî ve Bişr b. Mu‘temir’i bazı düşüncelerinden dolayı Mu‘tezile’nin de benimsemediğini (a.g.e., 
s. 121-126), Nazzâm’ m, “Mushaflarda yazılı olan Allah’ m mecazi mânada kelâmıdır” sözünden 
dolayı mezhep mensuplarınca tekfir edildiğini söyler. Daha sonra Câhiz’ in yeryüzünde mevcut 
nesnelerin hiçbir surette yok olmayacağı, zira var olanın aslında yok olmayan demek olduğu 
şeklindeki düşüncesini âlemin kıdemine zemin hazırlayacağı için reddeder (a.g.e., s. 134-135). 

Ayrıca Nazzâm ve mensupları dışındaki Mu‘tezilîler ’i, ümmetin mümkün görmemesine rağmen Hz. 
Peygamber’ in hata edebileceğini söylemelerinden dolayı eleştirir (a.g.e., s. 136). Eserin ikinci 
bölümünde, Câhiz’ in hak ve bâtıl ne varsa doldurduğunu ifade ettiği Fazîletü’l-Mu c tezile adlı eserini 
ele alan İbnü’r-Râvendî burada özellikle Şia’yı savunmaya devam eder. Cisim ve şey kavramları 
üzerinde duran, Şia’daki bedânmMu‘ tezile’ deki nesihle aynı olduğunu belirten, rec‘ atin hikmete 
aykırı olmadığını, aklen de muhal sayılamayacağını kanıtlamaya çalışan (a.g.e., s. 149-150) İbnü’r- 
Râvendî, Câhiz’ in Şîa’nm sahâbeyi tekfir ettiği şeklindeki sözlerini cevaplandırarak Şia’da 
sahâbenin kütür üzerine ittifak edeceği düşüncesinin bulunmadığını, bunu câiz görenin Nazzâm 



olduğunu ileri sürer. 


Şia arasında Ali’nin ilâh olduğunu iddia edenlerin bulunduğu şeklindeki suçlamaya karşılık Mu‘ tezile 
içinde de Mesih’in kâinatı yarattığını, bütün yaratıkların rabbi olduğunu, kıyamette insanları hesaba 
çekeceğini ileri süren kimselerin mevcut olduğu şeklinde cevap veren İbnü’r-Râvendî (s. 157-158), 
Şia’nın Hz. Peygamber’ in evlâdına ilham geldiği gerekçesiyle onları ilim öğrenmekten alıkoyduğu 
tarzındaki iddiayı da reddeder. Şia’nın, her asırda yeryüzünde bir mâsumun bulunacağı şeklindeki 
yaklaşımına karşı ileri sürülen tenkitleri, Mu‘ tezile’ den Ebü’l-Hüzeyl ve Hişâmel-Fuvatî’ninbir 
değil yirmi mâsum gelmesi gerektiği şeklindeki düşünceleriyle karşılayan İbnü’r-Râvendî Şîa’mn 
icmâa muhalefet etmediğini, aksine “menzile beyne ’l-menzileteyn” prensibini ortaya koymakla icmâı 
Mu‘tezile’nin bozduğunu belirtir. 

Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, İbnü’r-Râvendî’nin ortaya attığı tenkit ve ithamları tek tek ele alarak 
cevaplandırmaya çalışmıştır. el-İntişâr’ m başlangıcında, Mu‘tezile’nin Şia’yı aşırı fırkaların 
düşüncelerine göre değil hepsinde ortak olan tevhid, Kur’ an, kader, rec‘at, bedâ gibi konulardaki 
fikirlerinden ve ümmetin icmâı çerçevesi dışına çıkmalarından dolayı tasvip etmediğini belirtir (s. 
12-15). Daha sonraki bölümlerde Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Muammer b. Abbâd, Sümâme b. 
Eşres, Câhiz, Bişr b. Mu‘temir, Hişâm el-Fuvatî, Ca‘fer b. Mübeşşir, İskâfî ve Abbâd b. Süleyman 
gibi Mu‘tezile âlimlerinin İlâhî sıfatlar, Kur’ an, nübüvvet, ismet, âhiret, cennet, cehennem, fenâ, beka, 
tevellüd, istitâat, hareket, sükûn ve imâmet gibi konulardaki görüşleri hakkında Îbnü’r-Râvendî 
tarafından nakledilen bilgilerin yanlış ve iftira olduğu kanıtlanmaya çalışılır (s. 16-93). Şia’nın kabul 
ettiği bedâ prensibinin Mu‘tezile’ce benimsenen nesihle aynı olmadığını söyleyen Hayyât, neshin 
ancak emir ve nehiylerde vuku bulmasına karşılık bedânm haberlerde de mümkün olduğunu söyler. 
Yine rec‘ at hakkmdaki Şiî düşüncesini de eleştirir (s. 93-97). Ardından İbnü’r-Râvendî’nin naklettiği 
Şîa’mn sahâbe, tâbiîn hakkmdaki düşünceleri, Hz. Ali, evlâtları ve onların 

imâmeti tartışılır. Son kısımda İbnü’r-Râvendî’nin, Vâsıl b. Atâ gelinceye kadar İslâm ümmeti 
arasında büyük günah işleyen kimseler hakkında kâfir, mümin veya münâfık oldukları konusunda icmâ 
varken Vâsıl ile birlikte iman ve küfür arasında bir konumun (menzile beyne ’l-menzileteyn) 
bulunduğu görüşüyle icmâa muhalefet edildiği iddiası reddedilir ve Mu‘tezile icmâdan çıkmışsa 
Havâric, Mürcie ve Hasan-ı Basrî’ninde icmâdan uzaklaşmış olması gerektiği ileri sürülür. 

Eserin önemli özelliklerinden biri, Mu‘tezile’nin görüşlerini kendilerinden olan yetkili bir kişi 
tarafından nakletmesidir. Bunun dışında eser, Mu‘tezile düşüncesine yönelik dış tenkidin yamnda iç 
tenkidin de güzel bir örneğini teşkil etmektedir, el-întişâr’m, İbnü’r-Râvendî’nin Fadîhatü’l- 
Mu c tezile’ sinden pek çok nakilde bulunması söz konusu kitabın da kısmen tanınmasına imkân 
vermektedir. Bu arada Câhiz’ in Fazîletü’l-Mu c tezile adlı kitabının muhtevası yanında IV (X.) 
yüzyıldan önce yaşamış, çeşitli mezheplere mensup âlim ve düşünürlerle eserleri hakkında başka 
kaynaklarda bulunmayan bilgiler de içermektedir. 

el-İntişâr ’m bugün bilinen tek nüshası vardır. Nüshanın istinsahı 311 (923) yılında tamamlanmış ve 
VTI. (XIII.) yüzyılda Eyyûbîler devrinde büyük bir ihtimalle Atabekiyye Medresesi Kütüphanesi’ ne 
vakfedilmiştir. Oradan dışarı çıkarılmaması şart koşulan eser zaman içinde kitap satıcılarının eline 
düşmüştür. el-İntişâr, 1910 yılında Tâhir el-Cezâirî tarafından Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ye satılmış 
ve kütüphanenin Tevhid bölümü, 857 numarasına kaydedilmiştir. Bu nüsha, Henrik Samuel Nyberg 



tarafından titiz bir çalışma sonunda uzun bir mukaddime, dipnotlar, fihrist ve indeksler ilâvesiyle 
yayımlanmıştır (Kahire 1344/1925). Eseri daha sonra Nyberg’ in mukaddime ve notlarıyla birlikte 
AlbertNasrî Nâdir Fransızca’ya çevirmiş ve orijinal metinle birlikte neşretmiştir (Beyrut 1957). 
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Şerafettin Gölcük 



İNZAL 

(bk. NÜZÛL). 



INZAR 


um 

İlâhî emirlere uymayanları kötü bir âkıbetin beklediğim haber verip onları uyarma. 

Sözlükte “korkulu bir şeyi bilip sakınmak” anlamına gelen nezr (nizâre) kökünden türetilmiş olup 
“korkulu bir şeyi haber vererek sakındırmak” demektir. “Sevindirici haber verme” anlamındaki 
tebşirin karşıtı olan inzâr dine davet yöntemlerinden biridir. İnzârı gerçekleştiren kimseye münzir 
(nezîr) denilir ve “tehlikenin farkında olmayan topluluğa bu tehlike hakkında bilgi veren kimse” diye 
tanımlanır. Nitekim Hz. Peygamber kendini, düşman ordusunun gelmekte olduğunu görüp kavmine 
haber veren ve onları bu konuda uyaran kimseye benzetmiştir (Buhârî, “Rikâk”, 26; Müslim, 
“Fezâül”, 16). înzâr, esasen peygamberlere ait bir görev olmakla birlikte Kur’ an’ da münzir ismi 
Allah’a nisbet edilmiş (ed-Duhan44/3) birkaç âyette fiil sığasıyla (el-Mü’min 40/15; en-Nebe’ 
78/40), ayrıca nezîr kelimesiyle (el-Mülk 67/17) bunun çoğulu olan nüzür Allah’a izâfe edilmiştir 
(el-Kamer 54/16, 18, 21, 30, 37, 39). Allah’ın inzâr edici olması, insanların davranışlarından 
haberdar olduğunu ve onların doğru yolu bulmaları için her türlü vesileyi yarattığını gösterir. 
Müslümanların bir savaş durumunda hep birden cepheye gitmemeleri, bir kıs mı nın geride kalarak 
dinî konularda derinleşmeleri ve cepheden dönenleri aydınlatıp uyarmalarım emreden âyetten (et- 
Tevbe 9/122) anlaşılacağı gibi din âlimleri de peygamberler gibi inzârla görevlidir. 

İslâm, iyilik yapıp kötülükten kaçmma-yı ve Allah’a teslim olarak bütün davramşlarda İlâhî emirlere 
uymayı amaçlayan bir dindir. İman, vasıtasız olarak yaşanan ve derin bir iç tecrübeye dayanan 
bağımsız bir yöneliştir. Bu bakımdan inanmaları için insanlara baskı yapılması kabul edilemez. 
“Dinde zorlama yoktur” âyeti (el-Bakara 2/256) bu esası açıkça dile getirir. İlâhî mesajı insanlara 
tebliğ etmek için görevlendirilen Resûl-i Ekrem’e bu yönde Kur ’ân-ı Kerîm’ de birçok ikazın 
yapıldığım görmek mümkündür. “Rabbin dileseydi yeryüzündekilerin hepsi mutlaka inanırdı. O halde 
sen inanmaları için insanları zorlayacak mısm!” (Yûnus 10/99) meâlindeki âyet, imanın kişinin 
iradesine bağlı olduğunu ve Peygamber’ in insanlara baskı yapma yetkisine sahip bulunmadığım 
belirtmektedir. Dinî emir ve yasakları tebliğ etmek insanları etkileyecek tarzda vahyi anlatmak 
demektir. înzârm anlamı bu noktada ortaya çıkar. Esasen dinî davetin İlâhî gerçekleri anlatma ve 
insanları uyarıp harekete geçirme şeklinde ifade edilebilecek iki yönü vardır. înzâr bunların İkincisini 
oluşturmaktadır. Çünkü insanları harekete geçiren arzu veya korku faktörleridir. Kişinin 
motivasyonunda beşerî ihtiyaç, istek, özlem ve ideallere cevap veren veya korku, endişe ve gerilime 
yol açan hedeflerin uyarıcı etkisi vardır. İnzâr, kişide korku uyandırarak onun dinin hedeflerine uygun 
davramşlara yönelmesini amaçlayan davet yöntemidir. Ancak bu tek başına değil, insan tabiatındaki 
arzu ve isteklere hitap etmek suretiyle dinî ilgi uyandırmayı amaçlayan özendirme (tebşîr) ile birlikte 
kullanılır. Uyarma ve müjdeleme bütün peygamberlerin kullandığı iki davet metodudur (bk. M. F. 
Abdülbâkı, el-Mu c cem, “bşr”, “nzr” md.leri). 

Kur’ an’ da tebşîr ve inzâr genelde birlikte zikredilmekle beraber inzâr kökünden gelen kelimelerin 
daha fazla oluşu dikkat çekicidir (bk. a.g.e., “bşr”, “nzr” md.leri). Ancak bunu, İlâhî rahmetin 
gazabını geçtiğine ve her şeyi kuşattığına ilişkin müjdeleri, ayrıca cennet tasvirlerinin cehennem 
tasvirinden daha çok olduğu hususunu dikkate alarak değerlendirmek gerekir. İnkârcılarm çok 



aleyhinde herhangi bir şey söylememekle beraber onun sahih kıyasa aykırı rivayetlerini kabul etmek 
istememişlerdir. Bu iddiayı önemsemeyen Zehebî Ebû Hüreyre’nin kuvvetli hâfızası, önemli 
şahsiyeti, güvenilir oluşu ve fıkıh bilgisi sebebiyle müslümanlarm onun rivayetlerini eskiden beri 
delil olarak kullandıklarını, Arapça’yı iyi bilmediği için zaman zaman hata yapan Nehaî’nin Ebû 
Hüreyre aleyhindeki bu görüşünü İslâm âlimlerinin ayıpladığını söylemekte ve İbn Abbas’m fetva 
konusunda Ebû Hüreyre’ye verdiği değere dikkat çekmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 609; a.mlf., 
Mîzânü’l-T tidâl, I, 75). Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir gibi âlimler de İbrâhimen- 
Nehaî’nin iddasmı ve Kûfeliler ’in bu konudaki tutumunu genel kanaate aykırı bulmuşlardır. Tanınmış 
Hanefî fakihi İbn Hümâm’m Ebû Hüreyre’yi fakih olarak kabul etmesi de (et- Tahrîr, III, 52-53) 
Nehaî’nin görüşünü bütün Hanefîler ’in paylaşmadığını ortaya koymaktadır. Ayrıca bizzat İbrâhim en- 
Nehaî’nin A‘meş-Ebû Sâlih es-Semmân tarikiyle Ebû Hüreyre’ den hadis rivayet etmesi onu güvenilir 
bulduğunu ve sadece kıyâs-ı celiye aykırı bazı rivayetlerini benimsemediğini göstermektedir. 

b) Şiîler’in Tenkidi. Daha sonraki asırlarda Ebû Hüreyre’yi hedef alan iddiaların ilki, bilindiği 
kadarıyla Mu‘tezile âlimlerinden Nazzâm’ a (ö. 231/845) dayanmaktadır. Ancak çağdaşı İbn 
Kuteybe’nin “ahlâksız, gece gündüz içki içip fuhuş yapan biri” diye nitelendirdiği (Te Vîlü 
muhtelifi T-hadîs, s. 17), Nazzâm’ m Ebû Hüreyre hakkmdaki iddialarının ihtiyatla karşılanması 
gerekir. Şiîler Te bir kısım şarkiyatçıların ve onların paralelindeki bazı çağdaş yazarların Ebû 
Hüreyre aleyhindeki görüşlerinin diğer dayanakları Şiî kelâmcısı Ebû Ca‘fer el-İskâfî (ö. 240/854), 
Şiî-îmâmiyye’denFazl b. Şâzân (ö. 260/874) gibi müelliflerdir. Bunlar Halife Ömer’in Ebû 
Hüreyre’nin başına kamçıyla vurduğunu ve onu, “Senin Resûlullah’tan çok hadis rivayet ettiğini 
görüyorum ve yalancı olduğunu sanıyorum, bir daha yapma” diye uyardığını, Ebû Hüreyre’nin 
Medine’de iken Dımaşk’ta bulunan Hz. Ali’ye lânet ettiğini, onun da bir konuşmasında, 

“Zamanımızda Resûlullah’a karşı en fazla yalan söyleyen Ebû Hüreyre ed-Devsî’dir” dediğini (Fazl 
b. Şâzân en-Nîsâbûrî, s. 60), Ebû Hüreyre’nin Hz. Ali ve yakınlarının aleyhinde hadis uydurduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Hz. Ali ve ailesinin faziletine, Resûl-i Ekrem ile Haşan ve Hüseyin arasındaki 
sevginin büyüklüğüne dair hadis rivayet eden (Müslim, “Fezâ Tlü’s-sahâbe”, 56-57; Hâkim, III, 167, 
169), Hz. Hasan’mResûlullah’m kabrinin yanma defnedilmesine razı olmayan Medine Valisi 
Mervân’a ağır sözler söyleyen (İbn Kesîr, VIII, 108) Ebû Hüreyre’nin Ali aleyhtarı olması elbette 
mümkün değildir. Hz. Ali’nin oğluMuhammed b. Hanefiyye’nin, ayrıca Zeynelâbidîn, Muhammed el- 
Bâkır, Ca‘fer es-Sâdıkgibi imamların, Ebû Eyyûb el-Ensârî başta olmak üzere Cemel, Sıffîn ve 
Nehre van’da Hz. Ali’nin saflarında yer alan önemli kumandanların ve Şiî oldukları iddiasıyla 
bugünkü Şiî ansiklopedilerine alman ilk devir muhaddislerinden bazılarının Ebû Hüreyre’ den hadis 
rivayet etmeleri (AbdülmünTm Sâlih Ali el-İzzî, s. 177-208), ilk devir Şiîler’inin Ebû Hüreyre’yi 
sözüne güvenilir bir râvi olarak kabul ettiğini göstermektedir. Hz. Haşan ve Hüseyin ile onların 
neslinden gelenlerin, Hz. Ali’nin kardeşleri Akıl ve Ca‘fer ile Abdullah b. Abbas’m soyunun, Ali 
taraftarı olarak bilinen ve Şiîlerce saygıyla anılan Câbir b. Abdullah, Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Zer el- 
Gıfârî, Ammâr b. Yâsir, Selmân-ı Fârisî, Huzeyfe b. Yemân, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Ebû Mes‘ûd el- 
Ensârî, Cerîr b. Abdullah el-Becelî, Mikdâd b. Esved gibi sahâbîlerle onlardan rivayette bulunan 
tâbiîlerin Ebû Hüreyre aleyhinde herhangi bir şey söylememeleri, bu kişilerin Ebû Hüreyre’ de tenkit 
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edilecek bir taraf görmediklerini ortaya koymaktadır. Bütün bunlara rağmen Ayetullah Humeynî’nin, 
Ebû Hüreyre ’ninMuâviye gibi zalimlerin teşkilâtına girdiğini, onların yararına hadisler uydurmak 
suretiyle İslâm’a büyük zarar verdiğini ileri sürmesini anlamak güçtür (İslâm Fıkhında Devlet, s. 

179- 1 80). Abdülhüseyin Şerefeddin el-Mûsevî’nin Ebû Hüreyre’yi karalamak maksadıyla yazdığı 
Ebû Hüreyre (Beyrut 1406/1986) adlı kitabı ise ilim adına ayrı bir talihsizliktir. 



olmasına bağlı olarak inzârm da fazla tekrarlanması tabii karşılanmalıdır. İslâm davetinde korku ve 
uyarma yöntemine bu derece ağırlık verilmesi âlimlerce iki yönden ele alınarak açıklanmıştır. 
Bunlardan biri, korkunun insanı harekete geçirmedeki rolünün daha fazla oluşudur. Fahreddin er- 
Râzî’nin belirttiğine göre bir işin yapılmasını veya terkedilmesini sağlamakta uyarma ve korkutmanın 
etkisi müjdelemenin etkisinden daha güçlüdür. Çünkü insan menfaat sağlamaktan çok zararı defetmek 
için çaba harcar (Mefatîhu’l-ğayb, II, 42). Dolayısıyla inzâr hedefe ulaşma imkânını daha çabuk 
sağlar. Ancak inzârm sürekli olması gerekir, aksi takdirde iş‘âr (bildirme) mahiyeti kazanır (Kurtubî, 
I, 184). İkincisi de davete muhatap olan insanların özellikleriyle ilgilidir. İslâm öncesi Arap 
toplumunun büyük çoğunluğu inanç, zihniyet ve davranış bakımından son derece olumsuz niteliklere 
sahipti. 

Bundan dolayı davetin ilk dönemlerinden itibaren İslâm’a karşı büyük bir direniş gösterdi. 
Sağduyularını büyük ölçüde yitirmiş ve kalpleri katılaşıp âdeta taş kesilmiş (el-Bakara 2/74; ez- 
Zümer 39/22) insanların vicdanlarında bir sarsıntı meydana getirerek dikkatlerini çekmek için 
inzârdan daha etkili bir metot yoktur. 

Peygamberlerin asıl görevi, insan fıtratında mevcut dinî potansiyeli harekete geçirmek amacıyla 
vicdanları uyarmaktır. Bu sebeple etkili olacak bütün yollara başvurarak psikolojik engelleri ortadan 
kaldırmak gerekir. înzâr da psikolojik engellerin bertaraf edilmesi için kullanılabilecek etkili 
yollardan biridir. Ancak bu yöntemle de her zaman olumlu bir sonuç elde etmek mümkün olmayabilir. 
Zira bir inancı kesinlikle benimsemiş olan insanların vicdanlarım etkilemek kolay değildir. înzâr 
edilsin veya edilmesin ilâhı davete karşı kah bir tavır takman ve bunu sürdüren insanların varlığı 
bilinen bir gerçektir. Bu bakımdan inzârm etkisiz kalabileceğini de hesaba katmak gerekir (el-Bakara 
2/6; el-Enbiyâ 21/45; Yâsîn 36/10). Hatta, “Biz insanlara korku veren uyarıda bulunuyoruz, ama bu 
onların büyük taşkınlık göstermelerinden başka bir işe yaramıyor” (el-İsrâ 17/60) meâlindeki âyette 
işaret edildiği gibi inzâr bazı inkârcılar üzerinde aksi tesir de yapabilmektedir. Bununla birlikte etkili 
olsun veya olmasın sürekli olarak insanlara inzâr ve tebşir edici elçiler gönderilmiştir. Uyarıcı ve 
müjdeleyici peygamberler göndermek suretiyle insanların vicdanlarım sarsacak bütün yolları 
denemek ve Allah’a karşı herhangi bir itirazın öne sürülmesine imkân vermemek inzârm temel 
amacıdır (en-Nisâ 4/165; el-Mâide 5/19). 

înzâr, daha çok psikolojik olarak inanmaya müsait veya esasen Allah’a ve âhiret gününe inanan 
kimseler üzerinde etkili olmaktadır (el-En’âm 6/51; Fâtır 35/18). Önceden benimsenmiş bir inanç ve 
hükme bağlı olarak yaşanan duyguların köklü bir davramş değişimine yol açtığı bilinen bir gerçektir, 
înanca bağlı yaşanan korku halleri, kişinin dinî durumunu düzeltme ve geliştirme konusundaki istek ve 
hareketlerini kuvvetlendirebilir. Ancak bundan îslâm’m bir korku dini olduğu sonucunu çıkarmak 
doğru değildir. Bu yöndeki görüşler, daha çok îslâm’m inceliklerini anlamayan veya art niyet taşıyan 
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kimseler tarafından ileri sürülmüştür. Ayetlerde inzâr, inananların yam sıra inkarcılara da yöneltilen 
bir hitap tarzıdır; inamp itaat edenlere, korkuya ve üzüntüye sebep olacak şekilde değil sevinç ve 
müjdeye vesile teşkil edecek tarzda hitap edilmiştir. îslâm’m meydana getirmek istediği psikolojik 
yapı, dengeli ve sağlıklı bir şahsiyet gelişiminin gerektirdiği bütün unsurları kapsayıcı niteliktedir. 
Bundan dolayı îslâm eğitiminde hem sevgi hem korkuyu harekete geçiren motiflerden yerine göre 
yararlanmak temel hedeftir. Hz. Peygamber’ in şahsiyeti ve mümin insan yetiştirme modeli dikkate 
alındığında sevgi ve rahmet, ümit ve güven yönünün öne çıktığı görülür. îslâm eğitimcileri içinde 
korku motifini başlı başına bir yöntem olarak benimseyenler oldukça azdır. Bu hususta Gazzâlî’nin 



ortaya koyduğu görüşler, hemen bütün İslâm eğitimcilerinin ortak görüşü olarak kabul edilebilir. 
Gazzâlî’ye göre aşırı korku makbul değildir. Esasen korku, Allah’a yaklaşmak için insanı 
bilgilenmeye ve buna göre davranmaya sevkeden bir araçtır. Bunun ölçülü bir şekilde kullanılması 
gerekir. Önemli olan, korkunun insanda sürekli ve olumlu davranış değişikliğini sağlamasıdır. Aşırı 
korku kişiyi zayıflatır, hasta edip şaşkına çevirir. Hz. Peygamber’ in eğitim sisteminde böyle bir 
korkunun yeri yoktur; onun yöntemi, ümitsizliğe düşüren korkuyu ortadan kaldırma esasına 
dayanmaktadır. Korkunun faydası insanı takvâya, mücâhede, ibadet, zikir gibi amellere ulaştırmaktır. 
Bütün bunlar için beden ve ruh sağlığı gerekmektedir. Ruh ve beden sağlığını ortadan kaldıran bir 
korku, tedavisi gerekli olan bir hastalıkhr (İhyâ 3 , TV, 158-159). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde değişik inzâr vasıtalarından söz edilir. Bunların başında bizzat 
Kur’ an’ m kendisi gelir. Hz. Peygamber’ e insanları Kur’ an’ la uyarmasını telkin eden çok sayıda âyet 
vardır (meselâ bk. el-En‘âm 6/19, 92; el-A‘râf 7/2; el-Enbiyâ 21/45). Diğer bir inzâr çeşidi, inançsız 
ve günahkâr insanları âhiret gününde bekleyen şiddetli azabı hatırlatıp cehennem tasvirlerini 
nakletmektir. Bu tablolar hem maddî elem ve ıstırapları (Îbrâhîm 14/44; el-Mü’min 40/15,1 8; 
Müsned, I, 281, 307; III, 476; TV, 268; Y 60) hem de korku, panik, sıkıntı, Allah tarafından yüzüstü 
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bırakılma gibi psikolojik azabı gözler önüne serer (Al-i Imrân 3/77; Yûnus 10/27; el-Kalem 68/43; 
el-Meâric 70/44; Abese 80/40-41). Önceki kavimlerden İlâhî emirleri inkâr edenlerin karşılaştığı 
belâ ve musibetlerle (Yûnus 10/73; el-Kasas 28/46-47; el-Kamer 54/33-34; Nûh 71/1) Resûl-i 
Ekrem’in davetine karşı direnen müşriklerin bu dünyada çarptırılacağı cezaların hatırlatılması da 
(Fussılet 41/13; el-Ahkâf 46/21; el-Kamer 54/36) bir diğer inzâr vasıtası olarak kabul edilebilir. 
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IORGA, Nicolae 

(1871-1940) 

RomanyalI tarihçi, siyaset adamı ve edebiyatçı. 

18 Haziran 1871’de Moldova’nm küçük Botoşani şehrinde doğdu. îlk ve orta öğrenimini Yaş’ta (Iaşi 
/ Jassy) tamamladıktan sonra buradaki üniversitenin tarih ve filoloji bölümüne girdi; birinci yılın 
sonunda üstün yetenekleri olduğunu farkeden hocalarının yaphğı özel bir imtihanla diploma aldı 
(1889). Ardından Ploieşti Lisesi’nde Latince öğretmenliğine başladıysa da kazandığı dört yıllık 
Nicolescu bursuyla filoloji eğitimine devam etmek üzere yurt dışına gönderildi. Önce İtalya’ya, 
daha 

sonra Fransa’ya geçti ve Ecole Pratique des Hautes Etudes’ün tarih ve filoloji bölümüne kaydoldu. 
Bu bölümden 1892 yılında, Haçlı seferlerinin Osmanlılar’ a karşı da sürdürüldüğü görüşünü 
savunduğu Philippe de Mezires (1327-1405) başlıklı teziyle mezun oldu. Ardından Almanya’ya gitti 
ve Ağustos 1893’te LeipzigÜniversitesi’ndenThomas III. Marquis de Saluces adlı çalışmasıyla 
doktor unvanı aldı. 1894’te ülkesine döndü ve Bükreş Üniversitesi ’nde dünya tarihi profesörlüğüne 
tayin edildi. 1897 yılında Romanya Bilimler Akademisi’ne muhabir üye, 1911 yılında tam üye olarak 
seçildi. Daha sonraları Romanya içinde ve dışında bazı akademi ve üniversitelerin üyesi ve fahrî 
doktoru oldu. 1921’de Sorbon Üniversitesi ’n-de tarih dersleri verdi; 1928-1929 yıllarında Bükreş 
Üniversitesi ’nde dekanlık ve rektörlük yaptı. 

İlim adamlığının yanı sıra siyasetle de uğraşan Iorga, 1 907 yılında ilk defa Yaş milletvekili olarak 
Romanya Parlamentosu’ na girdi. 1910’da milliyetçi bir çizgiye sahip, toprak reformuna önem veren 
Nasyonal Demokratik Parti’ yi kurduysa da bir süre sonra pek başarı kazanamayan bu partiden ayrıldı. 
I. Dünya Savaşı sırasında ülkenin tavrının belirlenmesi, savaşın ardından meclis başkanı sıfatıyla 
Bucovina, Transilvanya ve Besarabya’nm Romanya’ya dahil olduğunu ilân ederek millî birliğin 
sağlanması konularında önemli rol oynadı. 1930’da sürgünden dönen kralı destekledi. 1931-1932 
yıllarında başbakanlık ve bunun yanı sıra eğitim ve kültür bakanlığı yaptı. 193 8’ de saray danışmam, 
1939’da senato başkam oldu. II. Dünya Savaşı sırasında ülkenin Almanlar tarafından işgalinden kısa 
bir süre soma Nazi yanlısı Demir Muhafızlar Örgütü tarafından Sinaia’da öldürüldü (27 Kasım 
1940). 

Iorga’ mn tarihçiliğinin esasım, Osmanlı soması kurulan yeni Romanya devletine bir millî tarih 
oluşturma gayreti teşkil eder. Bu amacına ulaşmak için yeni tesis edilen millî devletin tarihiyle ilgili 
gördüğü her şeyi, her veriyi yeterince incelemeden yazılarında kullanmış, yazdığı bütün yazıları, hatta 
konferans ve dersleri sırasında tutulan notları da tekrar okumadan yayımlamıştır. Bu husus, onun 
tarihte benzeri az görülen velûd bir yazar olmasının sebebini büyük ölçüde açıklamaktadır. Özellikle 
Güneydoğu Avrupa tarihi üzerine yaphğı araştırmalarla daha somaki tarihçileri de etkileyen Iorga ’mn 
bu bölge hakkmdaki görüşleri şu ana fikirler etrafında toplanmaktadır: Tarihinin ortak olması, 
bütünüyle Grek-Roma temelleri üzerine oturması, daha soma Balkanlaşması, tarihçilerin, bölgenin 
ortak yönlerini bularak bu topraklarda yaşayan halkların birbirlerini daha iyi anlamalarına katkıda 
bulunmalarımn gerekli olması. Iorga’ya göre bu bölgenin insanları, Trakya topraklarında Latin 



faktörünün entegre edici fonksiyonuyla bir araya gelerek ortak bir yaşama tarzı oluşturmuşlardır. 

Latin faktörü Helenizm’i asimde ettikten sonra burada Roma hukukuna ve Doğu kilisesi inançlarına 
dayanan bir kültür ortaya çıkarımşür. Bu kültüre bir anlamda Osmanlı da dahildir. Çünkü Bizans, 

1453 yılında Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethetmesiyle birlikte yıkılmamış, Osmanlı Devleti 
içerisinde en azından Balkanlar’ da dinî ve siyasî bir dizi müessese vasıtasıyla varlığını 
sürdürmüştür. Aslında Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki idare tarzı bir nevi Bizans’ın İslâmîleşmiş 
devamı, hatta Roma’mn İslâmî şeklidir. 

Nicolae Iorga’nmilmî-siyasî faaliyetleri arasında, 1907 yılında küçük bir dağ kasabası olan Valenii 
de Munte’de başlattığı halk üniversitesi yaz okulu seminerleri önemli bir yere sahiptir. Iorga, zamanla 
Romanya’nın başlıca kültür etkinliklerinden biri haline gelen bu seminerlerde entelektüel tabakaya 
bizzat verdiği ve dünyanın çeşitli yerlerinden çağrılan ilim ve fikir adamlarına verdirdiği ders ve 
konferanslarla büyük Romanya idealinin bilimsel temelini atmış, ileride kurulacak yeni devletin ilk 
kadrolarını oluşturmuştur. Daha somaları da Güneydoğu Avrupa (1913), Bizans Araştırmaları (1935) 
ve Dünya Tarihi (1938) enstitülerini kurmuş; Revista istorica (1915-1946), Bulletin de l’Institutpour 
I’ etüde de l’Europe sudorientale (1914-1923) ve Revue historique du sudest europeen (1924-1946) 
dergilerini çıkarımşür. 

Iorga, Romen edebiyaünda da önemli bir yere sahiptir. 1903-1906 yılları arasında bu alanda yeni bir 
akımın öncülüğünü üstlenen Samânâtorul dergisinin editörlüğünü yapmış ve dergide modernistlere 
karşı edebiyatın geleneklerden beslenmesi gerektiği fikrini savunmuştur. Şiir, roman, piyes, hâtıra, 
biyografi, yol yazıları gibi türlerde pek çok eser veren Iorga, bunlardan dolayı 1 929 yılında millî 
edebiyat ödülünü kazanrmşür. Roman ve piyeslerinde genellikle milliyetçi görüşleri doğrultusunda 
tarihî şahsiyetleri ön plana çıkarmıştır; onun Neamul Românesc adlı gazetesinde de kökleri tarihe 
uzanan Romen birliğini tesis etmeye çalışüğı görülür. 

Eserleri. Iorga ’mn yaklaşık 1200 cilt kitabı ve 23.000 kadar makale vb. küçük yazısı (şiirleri dahil) 
bulunmaktadır; bunların günümüze kadar eksiksiz bir listesi yapılmamıştır (geniş bir liste için bk. 
Theodorescu, tür.yer.). Kitaplarımn en önemlileri şunlardır: 1. Philippe de Mezires (1327-1405) et la 
croisade auXVe siecle (Paris 1896). Eserde, XV ve XVI. yüzyıllarda Avrupa’ mn Osmanlılar’ a karşı 
yapüğı seferlerin 1096’da Selçuklular ’a karşı başlatılan Haçlı seferlerinin bir devamı olduğu görüşü 
savunulmuş ve bu görüş daha soma diğer tarihçiler tarafından da benimsenmiştir. 2. Notes et exraits 
pour servir â l’histoire des croisades (I-VI, Paris 1899-1902; Bükreş 1915-1916). Haçlı seferleriyle 
ilgili çeşitli arşiv belgelerini ve bunlar hakkmdaki kendi yorumlarım ihtiva etmektedir. 3. Studii si 
documente cuprivire la istoria Rumanilor (I-XXXI, Bükreş 1901-1916). Romanya tarihi ve belgeleri 
hakkındadır. 4. Geschichte des rumanischen Volkes (I-II, Gotha 1905). 5. The Byzantine Empire 
(London 1907). 6. Histoire de l’eglise roumaine (I-II, Bükreş 1908). 7. Geschichte des Osmanischen 
Reichs (I-Y Gotha 1908-1913). Batlılar tarafından telif edilmiş Osmanlı tarihleri içinde bu tarihi 
kuruluşundan itibaren bir bütün olarak ele alan nâdir eserlerden biridir. V cildi Bekir Sıtkı Baykal 
tarafından Osmanlı Tarihi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1948). Iorga’mn bu eserini 
hazırlarken Rumen, Macar, Polonya, Almanya ve diğer Avrupa arşivlerindeki belgeleri kullanmasına 
rağmen Türk kaynaklarına başvurmamış olması, dolayısıyla eksik ve yanlış tesbitlerde bulunması 
önemli bir kusur olarak kabul edilmektedir. 8. Chronica expeditii Turcilor inMorea in 1715 
(Bucharest 1913). 9. Histoire des etats balkaniques â l’epoque moderne (Bükreş 1914). 10. Histoire 
de l’arte roumain ancien (Paris 1922). 11. Essai de syntese de l’histoire de l’humanite (I-I\( Paris 



1926-1929). Felsefe ağırlıklı bir dünya tarihidir. 12. Geschichte der Rumanenund ihrer Kültür (Sibiu 
1929). 13. Histoire de la vie byzantine (I-III, Bucharest 1934). 14. Byzance apres Byzance (Bucharest 
1935). Bizans’ın devlet olarak yıkıldıktan sonra da Osmanlı idaresi altında hukuk, din ve çeşitli 
kurumlar aracılığıyla varlığını sürdürdüğü tezini savunmaktadır. 15. Histoire des roumains et de la 
romanite orientale 

(I-X, Bucharest 1937-1945). Rumenler üzerine yazdığı en hacimli eseridir. 16. Etudes byzantines 
(I-II, Bucharest 1939-1940). 
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Turgut Akpmar 



İPEK 


Türkçe’nin çeşitli lehçelerinde yibek, yipek, yifek, cifek, çipek, jibekgibi telaffuzlarla söylenen 
kelime ip kökünden türetilmiştir (Râsânen, s. 204). Öte yandan ipeğin bugün bilimsel adı olan Latince 
ser(icum) Farsça’ya sere (“beyaz ipekli şerit”, bk. Steingass, s. 680) şeklinde geçmiştir. Sericum 
kelimesi, Roma kaynaklarında Uzakdoğulular’ a verilen Ser(um) adından gelmektedir ([“Çini, 

Çinliler ’e ait” anlamında], bk. Gaffıot, s. 1428-1429). Arapça’da “ipek kumaş” anlamına gelen ve 
Abdullah b. Ömer’ in kullanılmasını hoş görmediği serak da bir görüşe göre aynı köktendir (Kermilî, 
s. 359-361). İbnÖmer onun yerine harîr kelimesinin kullanılmasını ister (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 
VII, 136). 

îpek böceği kozasından elde edilen ipek ilk defa Çin’de üretilmiştir. Bilim adamları arasında 
başlangıç tarihini milâttan önce III. bine kadar götürenler bulunduğu gibi bunun Shang hânedanı 
dönemine (m.ö. 1450-1050) rastladığını söyleyenler de vardır. Milâttan önce VI. yüzyılda yaşayan 
HezekieTin yazdıklarından Kudüs kadınları içinde ipekli elbise giyenler olduğu anlaşılmaktadır. Bir 
Kelt hükümdarının mezarında milâttan önce VI. yüzyıla tarihlenen Çin işi ipek kumaş parçaları ele 
geçirilmiştir (Haussig, s. 70). Bunlar, Ortadoğu ve Batı’nm milâttan en az altı yedi asır önce ipeği 
tanıdığını ortaya koymaktadır. Milâttan önce III. yüzyılın sonlarından itibaren Çin’de ipek üretimi 
devlet kontrolüne alınmış, top ağırlıklarına standart getirilmiş ve yapım yeri, ebadı, fiyatı hakkmdaki 
bilgilere önem verilmiştir. Zamanla geçimini ipekçilikten sağlayan ailelerin sayısının çok artmasına 
ve milâttan sonra I. yüzyılın başlarında ipek üretiminin en üst seviyeye ulaşmasına rağmen dünya 
piyasalarında Çin ipeğine olan talep azalmıştır. Bunun sebebi Çin dışında da üretimin başlaması ve 
sırasıyla Hotan, Hindistan, Kuça ve Turfan bölgelerine yayılmasıdır. Plinius (ö. 79), Naturalis 
historia’smda ipek böceği ve kozadan ipek elde edilmesiyle ilgili birtakım bilgiler verir. Onun ispatı 
zor bir iddia dediği rivayete göre Batı’da ipek üretimini ilk defa Kos (îstanköy) kralının kızı 
Pamphile başlatmıştır. Örf ve âdetlerdeki bazı değişikliklere temas ederken de kadınların artık Asur 
ipeklisi giymediklerini söyler (Natural History, s. 157-158). Bu bilgi, Plinius’un dünyanın en pahalı 
ürünleri arasında saydığı (a.g.e., s. 377) ipek gibi îpek yolundan Suriye limanlarına getirilen lüks 
malların önceleri Avrupa’ya, adı duyulmamış Çin-Hint yerine zenginliğiyle tanınmış Asur ve Bâbil’in 
malları olarak pazarlandı ğmı göstermektedir (baharatın da Arabistan’dan geldiğinin söylenmesi gibi). 
Nitekim Plinius ’tan bir asır sonra yaşayan ünlü coğrafyacı Batlamyus da îpek yolunun ancak Taş 
Kurgan’ a kadar olan kısım hakkında bilgi sahibiydi (bk. ÎPEK YOLU). Roma imparatorları, zaman 
zaman İktisadî mülâhazalarla ipeğin erkekler tarafından giyilmesini yasaklamışlardır. Bizans’ta ancak 
VI. yüzyılın ortalarında başlayan ipek üretimi saray erkânı, din adamları ve zengin sınıfın lüksünü 
karşılamaya yetmiyordu. 

Önce ticaretini, daha sonra üretimini yapan Orta Asya kavimleri arasında ipek kullanımı yaygındı. 
Türkler’in yaşadığı bölgelerdeki kurganlardan değişik asırlara ait çok sayıda ipekli kumaş parçası 
çıkarılmıştır. Sibirya’ mn güneyindeki Pazırık kurganlarından birinde milâttan önce III. yüzyılda 
Çin’den gelmiş, üzerinde anka veya sülün motifi bulunan ipekli kumaşın saray tezgâhlarında 
dokunduğu ve mezar sahibi asilzadeye hediye edildiği sanılmaktadır. Feodal düzenin yaşandığı bu 
dönemde Çin saraylarında yabancı 

devlet adamları için hiTat yapılmak üzere ipekli kumaşların dokutul duğu bilinmektedir. Noyun 



Ula’ da milâttan önce I. yüzyıla tarihlenen bir Hun prensinin kurganında yirmiden fazla ipekli kumaş 
parçası ele geçirilmiştir (Ögel, İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, s. 59). Üretim ve ticaretiyle 
uğraştıkları ve yaygın biçimde kullandıkları için Orta Asya kavimlerinin dilleri ipekle ilgili kelimeler 
açısından zengindir. Orhun âbidelerinde geçen kutay kelimesi “ipek” olarak çevrilmiştir (Orhun 
Abideleri, s. 107; Orkun, I, 24, 56). Kâşgarlı Mahmud, Türkler’in ipek karşılığı kullandıkları bazı 
kelimeleri verir. Meselâ ağı “ipekli kumaş”, ağıcı “ipekli kumaş muhafızı, hazinedar” anlamına 
geliyordu (Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 89). Barçmyine “ipekli kumaş” demekti (a.g.e., I, 153, 
175, 216, 358); yolak barçm ise ipeğin çizgili veya şeritli olam idi (a.g.e., III, 17). Bunlar İran’da 
üretilen ve ikat denilen türden kumaşlar olmalıdır (ikat için bk. A Survey of Persian Art, V, 2043- 
2044). İbrişim ve ibrişim teli karşılığında çikin, çikinyipi kelimeleri kullanılmaktaydı (Dîvânü 
lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 414; Ögel, Türk Kültür Tarihine Giriş, y 399). Kâşgarlı Mahmud değişik 
Çin ipeklilerinin adlarını da vermektedir (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 325, 422, 446, 485, 

489; III, 240, 371). Orhun metinlerinde ve Dîvânü lugâti’t-Türk’ teki bazı örneklerde ipeğin aldatıcı 
cazibesine dikkat çekilmektedir (meselâ bk. a.g.e., III, 156). 

Kur’ an’ m cennet tasvirlerinde görülen “ipek” anlamındaki istebrakve sündüs kelimeleri (el-Kehf 
18/31; ed-Duhân 44/53; er-Rahmân 55/54; el-însân 76/21) Farsça’dan Arapça’ya geçmiştir. 
Arapça’da haz, kaz, ibraysem (ibrîsem, ebraysem = ibrişim) ve harîr de bulunmakta, ipek böceğine 
ise dûdü’l-kaz veya dûdü’l-harîr denilmektedir (haz kelimesi ipekle yün veya pamuk karışımı 
dokumalar için de kullanılır). Ayrıca nakışlı ipek kumaşlar da “yağmur yağınca çiçeklerin yer yüzünü 
süslemesi” anlamına gelen dîbâc adıyla bilinir (İbn Sîde, 1/4, s. 76). Hz. Peygamber’ in elinin 
yumuşaklığı haz, dîbâc ve harîrin yumuşaklığına benzetilir (Buhârî, “Şavm”, 53, “Menâkıb”, 23; 
Müslim, “Fezâ Tl”, 81,82). 

Orta Asya ve İran’da belli bir geçmişi olan ipekçilik İslâm fethiyle daha da gelişti; hatta 100 (718) 
yılında Soğd bölgesinden Çin’e “yüeno” denilen ipekli kumaşların gönderildiği rivayet edilir (A 
Survey of Persian Art, y 2008). Bu bölgenin en önemli şehri olan Semerkant’ta üretilen ipekli 
kumaşlara “sinizî”, Hârizm’de üretilenlere ise “debîkî” deniyordu. Ortaçağ’ da İran’da ipek 
üretimiyle ün yapmış on beş kadar şehir vardı ve bunlar vergilerini ipekle de ödeyebiliyorlardı; 
meselâ Me’mûn zamanında Cürcân’ dan başşehre 1000 top ipekli kumaş gönderilmişti. İran’a hâkim 
olan Selçuklular Anadolu’ya gelince ipek üretimini burada da geliştirdiler. I. AlâeddinKeykubad’m 
Venedikliler Te yaptığı ticarî antlaşmalardaki ihraç malları arasında ham ve işlenmiş ipek de 
zikredilir; bunlar “Türkiye ipekleri” (seta Turchia) adıyla tanınıyordu (Turan, s. 364). 

İslâm ülkelerinde çeşitli tarihlerde dokunmuş kemha ve tırâz türü pek çok ipekli kumaş Batı kilise, 
müze ve özel koleksiyonlarında muhafaza edilmektedir (örnekler için bk. Suâd Mâhir Muhammed, İv. 
61-65, 75, 76, 77, 78, 80-92, 145-159). İpek, eski dönemlerden beri elbiselikve döşemelik-perdelik 
kumaşların dışında halı dokumacılığı ile kâğıt yapımında da kullanılmıştır. Özellikle “âbâdî” denilen 
ipekten yapılmış kâğıtların harîr-i Hindî ve harîr-i Semerkandî türleri çok ünlü idi. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Devleti. 

Bursa XIV yüzyıldan itibaren dünyanın sayılı ipek sanayii ve ipek ticareti merkezlerinden biri idi. 
Bursa’ daki ipekçilik de başlangıçtan beri daha çok İran kaynaklıdır. Selçuklular zamanında 

/V 

Anadolu’da birçok yerde ipek dokumacılığı yapılmakta olduğu bilinmektedir. Aşıkpaşazâde, I. Murad 
döneminde Bizans mülkü olan Alaşehir’in (Philadelphia) kırmızı ipek kumaşlarıyla meşhur olduğunu 
kaydeder (Târih, s. 56). Yine Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinde Aydın, Tokat, Amasya gibi 
merkezlerde ipekçilik yapıldığına dair kayıtlar bulunmaktadır (Kânünnâme-i Sultam, s. 41). Ancak 
XV yüzyıl Bursa kadı sicillerinde Anadolu’da ipek üretimi yapıldığına dair kayıtlar yer 
almamaktadır. Bununla birlikte Mora’ da BizanslIlar’ dan beri ipek üretiminin yaygın olduğu ve îran 
ipeği kadar kıymetli olmasa da Bursa’ya getirildiği tesbit edilmiştir. Aynı şekilde Arnavutluk’ta 

da ipek üretimi yapılıyor ve Bursa ile diğer bazı Avrupa şehirlerine ihraç ediliyordu. 

Gerek Selçuklular’ da gerek Osmanlılar’da ipek ticareti veya ipek dokumacılığı için ihtiyaç duyulan 
ham madde Hazar denizinin güneyindeki bölgelerden sağlanıyordu. îlhanlılar zamanında kervanlar 
Sultâniye, Erzurum, Erzincan ve Sivas yolu ile Konya’ya ve İstanbul’a ulaşırdı. Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşundan sonra daha kısa olan Erzurum-Erzincan- Tokat- Amasya-Bursa yolu tercih edilmeye 
başlandı. Eskiden daha sık olarak kullanılan Trabzon- İstanbul deniz yolu ise neredeyse kullanılmaz 
hale gelmişti. Artık Bursa’ da İranlı tüccarlar doğrudan ve kolaylıkla Avrupalı meslektaşları ile irtibat 
kurabiliyorlardı. Orhan Bey, Cenevizliler’ e imtiyazlar bahşederek Bursa’ da bir bezzâzistan 
yaptırmıştı. Daha sonraki vakıf kayıtlarında bu bezzâzistanda yapılan ipek ticareti için bir “mîzan”dan 



bahsedilir. Hatta Osmanlılar zamanla Bursa’yı bir ipekçilik merkezi yapmak, böylece ipek yolunun 
kontrolünü ele almak, İran’daki ipek üretim merkezlerini de zaptetmek gibi bir siyaset gütmeye 
başlayacaklardır. Zira ipek ve ipek ticareti hâzineyi devamlı beslediği gibi sarayda ve varlıklı 
kesimde ipeğe büyük talep vardı. I. Bayezid döneminde Osmanlı fetihleri ipek yolları ekseninde 
kuzeyde Amasya, Tokat, Erzincan, güneyde Malatya yönüne doğru gelişme göstermiştir. XVI. yüzyılda 
Tebriz’e hâkim olup Gîlân ve Şirvan’la yakın ilişkiler tesis edilmesi planlandığı zaman ipeğe dayalı 
ekonomik mülâhazaların da hesaba katıldığı muhakkaktır. 

Anadolu’ya gelen îran ipeği Mâzenderan, Gîlân ve Şirvan’dan toplanıyordu. Önceleri Sultâniye’de, 
daha sonra Tebriz’de pazar açılır, büyük tüccarlar ve kervanlar buralara yönelirdi. Satın alman ipek, 
iki önemli dağıtım merkezi olan Erzurum’a ve Halep’ e doğru yola çıkardı. Trabzon deniz yolunun 
kullanıldığı da olurdu. XIV yüzyıldan itibaren Bursa Halep’ in yerini almaya başladı (Heyd, II, 673). 
Kervanların ihtiyacı olan at ve develer Türkmen kabilelerinden sağlanır ve Bursa’ ya her yıl çok 
sayıda kervan gelirdi. Her bir kervan 300-400 baş hayvandan oluşur ve bunlar ortalama 200 yük 
kadar ipek taşırdı (bir yük yaklaşık 154 kg.). XV yüzyılda Bursa’da İran’dan gelme tüccarlar 
çoğunluğu teşkil ederdi. Kadı sicillerinde tüccarların tamamına “Acem” denmesine rağmen bazıları 
Azerî veya Ermeni asıllıydı. Sicillerde dâimî ikamet eden (mukim) veya kervanla giden (seffâr) 
tüccarlar birbirinden ayrı olarak zikredilmektedir. 

Bursa’ya gelen kervanlar yüklerini bezzâzistana indirmek zorundaydılar. Bezzâzistanda mizana 
konulan ipekten gereken vergi alınır ve sahibine bir tezkire verilerek ipeğin ve ödenen verginin 
miktarı belirtilirdi. Bu bilgiler ayrıca mîzan defterine de kaydedilirdi. Fâtih Sultan Mehmed Tokat’ta 
yeni bir mîzan uygulamaya koyunca bu durum İranlılar’ı rahatsız etmiş, 877’de (1472) Uzun Haşan 
Tokat’a yürüyerek şehri yağmalarmştı. Bununla birlikte Uzun Haşan’ m topraklarından gelen ipek için 
vergi oranları biraz daha fazla idi. İthal edilen ipek vergilendirilmek için Bursa’da mizana 
konulduktan sonra simsarlar mârifetiyle alışverişi serbest bırakılır, bunun için de ayrıca dellâliyye 
alınırdı. Simsarlar Bursa’ daki hassa kethüdâsı tarafından denetlenirdi. 

II. Bayezid, Bursa’da artan ipek ticaretine paralel olarak Koza Hanı (Acem Hanı) ve Pirinç Hanı 
olarak bilinen iki büyük han inşa ettirdi. Ancak I. Selim zamanında ipek ticaretinde bir gerileme 
görüldü. Bu gerileme uzun sürmüş ve yavaş yavaş düzelerek Kanûnî Sultan Süleyman’ın son 
dönemlerinde tekrar eski canlılığına kavuşmuştur. XVI. yüzyılın sonlarında İran’daki yıllık ortalama 
ipek üretiminin 22.000 yük olduğu ve bunun 3 000’ inin Anadolu’ya ihraç edildiği hesaplanmaktadır. 
Bursa’ya gelen mal hemen satılır, kervanların gelmemesi veya gecikmesi halinde ya da savaş 
zamanlarında fiyatlar âniden yükselirdi. Nitekim XVI. yüzyılın ilk yarısında ortalama 60-65 akçe olan 
ipek 1581’ deki İran’la savaş yüzünden 135-150 akçeye yükselmiştir. XV yüzyılda Bursa’da ayrıca 
Venedik, Ceneviz, Floransak ve yahudi tüccarlar çoğunluk oluştururdu ve Bursa’ya gelen ipeğin 
büyük kısım Avrupa’ya ihraç edilirdi. İran’dan Avrupa’ya doğrudan ihraç edilen emtiadan da 
Bursa’da gümrük alınırdı. 

İpek ticareti İran’la Osmanlı Devleti arasındaki en yoğun ekonomik faaliyeti oluşturuyordu. Bu 
alışverişle İranlı tüccarlar ipek karşılığında Bursa kumaşı da alırlardı; böylece kemha ve kadife gibi 
Bursa’da üretilen kumaşlar İran’a ihraç edilirdi. Bu ticaret Osmanlı hâzinesine yıllık 70.000 altın 
civarında bir katkı sağlarken İran piyasası da Osmanlı pazarlarında kazamlan altın ve gümüş 
paralarla hareketleniyordu. Osmanlı ekonomisinde zamanla görülen darlık neticesinde devlet ipek 



c) Şarkiyatçılar ile Taraftarlarının Tenkitleri. Bazı şarkiyatçılarla onların görüşlerini benimseyen bir 
kısım çağdaş yazarlar “meçhul bir şahsiyet” olarak nitelendirdikleri Ebû Hüreyre’yi, sadece karnını 
doyurmak için Hz. Peygamber’ in peşine takılmış bir tufeyli saymışlar, rivayet ettiği hadisleri Resûl-i 
Ekrem’e karşı uydurulmuş birer yalan ve iftira diye göstermişlerdir. Sprenger, Ebû Hüreyre’nin dine 
hizmet maksadıyla hadis uydurduğunu söylemiş (DMÎ, I, 418), Goldziher ise muteber hadis 
kitaplarında kendisine isnat edilen rivayetlerin çoğunun sonraları uydurulup ona izâfe edildiğini ileri 
sürmüştür (İA, TV, 32). Bazı uydurma hadislerle, hiçbir ilmi değeri olmayan Vasiyyetü’n- nebi li-Ebî 

/V 

Hüreyre (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 455, vr. 49-69; Reşîd Efendi, nr. 129, vr. 10-37) gibi 
risâlelerin ona izâfe edilmesi Ebû Hüreyre’nin güvenilirliğine halel getirmez. Caetani Annali 
deli’ İslam adlı eserinde Buhârî’yi, Ebû Hüreyre’nin rivayetlerine el-Câmi c u’s-sahîh’inde çok yer 
verdiği ve onu eleştirmediği için tenkit fikrinden yoksun olmakla itham ettikten sonra hayatı hakkında 
yeterli bilgi bulunmayan Ebû Hüreyre’nin “kelimenin tam anlamıyla” yalancı olduğunu, rivayetlerine 
tabiat üstü unsurlar ve hayalî şeyler karıştırdığını, Incil’den cümleler alarak bunları Hz. Peygamber ’ e 
mal ettiğini, kendisine nisbet edilen hadisleri ya kendisinin veya kendisinden sonra gelen 
talebelerinin uydurduğunu, Hz. Peygamber’ in yaşayışına dair en küçük ayrıntıyı unutmamış göründüğü 
halde kendi adını bile bildirmediğini, müslüman âlimlerin de ondan geldiği söylenen bunca hadisi 
onun rivayet ettiğine insanları inandırmak için dünya malına 

önem vermeyip Resûl-i Ekrem’den hiç ayrılmadığı şeklinde bir yalan icat etmeye mecbur 
kaldıklarını söylemektedir (îslâm Tarihi, I, 120-134). Caetani’nin hakaret dolu bir üslûbu 
benimsemesi, Ebû Hüreyre’ye ve rivayetlerine değer verdikleri içinBuhârî başta olmak üzere îslâm 
âlimlerini ağır bir dille suçlaması, şüphesiz onun İslâm’a karşı olan hissî tutumunun Ebû Hüreyre’nin 
şahsında bir ifadesidir. Bu iddialar hadis kültüründen yoksun bazı kimseler tarafından da 
tekrarlanmıştır. Tabiat üstü unsurlar ihtiva eden rivayetlerin sadece Ebû Hüreyre’ den kaynaklandığı 
vehmini uyandırarak onu yalancılıkla suçlamak, talebelerini de aynı şekilde hadis uydurmakla itham 
etmek, Ebû Hüreyre’nin încil’den aldığı bilgileri Hz. Peygamber’ e mal ettiğini söylemek İlmî değeri 
bulunmayan temelsiz iddialardır. Ebû Hüreyre’nin hadis öğrenmeye pek meraklı olduğu ve bunun için 
Hz. Peygamber ’ in yanından ayrılmadığı hususunda bizzat verdiği bilgileri müslüman âlimlerin yalanı 
saymak, böylece îslâm âlimlerini de yalancılıkla suçlamak ise aşırı derecede peşin hükümlü olmanın 
bir göstergesidir. 

Caetani’nin Ebû Hüreyre hakkında ileri sürdüğü bu iddialar, hadis ve Peygamber aleyhtarı bazı 
kimseler tarafından Batılı ilim adamlarının keşfettiği gerçekler olarak kabul edilmiştir. Bunun 
Türkiye’deki örneklerinden biri edebiyat tarihçisi îsmail Habip Sevük’tür. îsmail Habip Avrupa 
Edebiyatı ve Biz (İstanbul 1940) adlı kitabında bu konuyu ele almakta, Caetani’nin Hüseyin Cahit 
Yalçın tarafından tercüme edilip Arap harfleriyle yayımlanan adı geçen kitabında Şiblî’yi Şeblî, 
Vehb’i Veheb, HemmâmT Hümmâm, Dîneverî’yi Dinnûrî, Hafsa’yı Hıfisa, Hirre’yi Hürre, Suffe’yi 
Sıffe okuyacak kadar dinî kültürden yoksun olduğu halde tıpkı Caetani gibi Buhârî’yi gevşeklik, 
safdillik ve tenkit fikri bulunmamakla, Ebû Hüreyre’yi de yalancılıkla itham etmekte ve ehl-i 
Suffe’den hiç birinin hadis rivayet etmediğini, onlardan sadece Ebû Hüreyre’nin buna cüret ettiğini 
söylemektedir (I, 230-234). 

Onu tenkit eden çağdaş Arap müelliflerinin önde geleni Mahmûd Ebû Reyye’dir. Edvâ 3 c ale’s- 
sünneti’l-Muhammediyye (trc. Muharrem Tan, Muhammedi Sünnetin Aydınlatılması, İstanbul 1988) 



ticaretinde altın ve gümüş para yerine diğer değerli madenler ve eşyaların da kullanılmasını teşvik 
etmiştir (İnalcık, TTK Belleten, XXIV/93 [1960], s. 54). 

XVT. yüzyılda iki ülke arasında yaşanan savaşlar ipek ticaretini engelleyerek ekonomilerini olumsuz 
yönde etkiledi. I. Selim’ in İran mallarına ambargo uygulayarak şahı zayıflatma projesi beklenen 
neticeyi vermemişti. Zira tüccarlar Bursa yerine Halep ve İskenderun’a yönelerek engellemeyi 
aşmışlardı. Bunun üzerine hükümdar, daha sert tedbirlere başvurarak İran malı taşıyan bütün 
kervanları müsadere emri verdi. Bursa’ da da bütün İran mallarına miktarı ve sahibi kayıt altına 
alınarak el konuldu, İran ipeğinin alım satımına yasak getirildi (Feridun Bey, I, 425). Ancak Kanûnî 
Sultan Süleyman tahta geçince yasakları kaldırdı ve müsadere edilen malları sahiplerine iade etti. 
Fakat İran ipeğinin ithaline konulan yasak bir süre daha devam etti. 

Bu tedbirler ipek ticaretini etkiledi. Pek çok tüccar işi bıraktı, fiyatlar aşırı arttı. Osmanlı ve İranlı 
tüccarlar piyasadan uzaklaşınca Ermeni tüccarlar piyasayı kontrol etmeye başladılar. Hükümet bu 
durumda memleket içinde ipek üretimini teşvik etmeye yöneldi. Ancak İran’a yönelik yasaklamalar 
tamamen gevşeyince İran ipeği piyasaya yine hâkim oldu. Bununla birlikte Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemi de dahil savaş zamanlarında ipek önemli bir ekonomik silâh olarak kullanıldı ve karşılıklı 
ihraç veya ithal yasakları konuldu. Bu durumdan her iki ülkenin ekonomileri de kaçınılmaz olarak 
zarar gördü. Bu sebeple, meselâ 1590’da İran’la yapılan barış antlaşmasında şahın her sene 200 yük 
ipek göndermesi hükme bağlanmış, bu şart daha sonra 100 yüke indirilmiştir (a.g.e., II, 172). Bir ara 
Şah Abbas, ipeği doğrudan Avrupa’ya ihraç etmenin yollarını arayarak rakibi Osmanlılar’ı çok 
önemli bir gelir kaynağından mahrum etmek istemiş ve Hint Okyanusu yolunu gündeme getirmişti. Bu 
amaçla 1610’ da bu yolun daha ucuz olduğunu göstermek için buradan 200 yük ipeği Lizbon’a 
gönderdi. Şah daha sonra bu yol için İngilizler’le anlaşıp Osmanlı topraklarına ipek ihracatını 
tamamen yasakladı. Gelişmeleri kaygıyla izleyen Osmanlı hükümeti, îngilizler’ in kendilerini 
dışlayarak Rusya üzerinden ikinci bir yol arayışına girmeleri üzerine sert tepki gösterdi ve İngiliz 
hükümetini uyardı. Ancak Şah Abbas’ m bu siyaseti halefleri tarafından devam ettirilmedi. Böylece 
Hint Okyanusu yolu gelişmediği gibi Osmanlı’ya ipek yasağı da kaldırıldı. Bundaki faktörlerden biri 
îngilizler’ in nakit ödemedeki isteksizlikleriydi. 

Buna rağmen îngilizler Benderabbas’tan ipek alımma devam etmişler, hatta Fransızlar da XVII. 
yüzyılın sonlarında îran ipek ticaretini Basra körfezi ve Sûret (Hindistan) yönüne çevirmeyi 
düşünmüşlerdir. 

1578-1618 yılları arasında daha önceki gelişmelerin sonucu olarak ipek üretiminin arttığı ve Foça ile 
İzmir’in Bursa’ ya alternatif olarak, özellikle Bursa ’daki vergilerden kurtulmak isteyen îranlı ve 
Avrupalı tüccarlar taralından tercih edilen bir ipek pazarı hüviyetiyle ortaya çıktığı görülür. Bunun 
üzerine Osmanlı hükümeti Bursa’ ya uğramayan ipeğin mîzan resmini iki katma çıkartarak ve 
topraklarından geçen bütün emtiaya gümrük uygulayarak tedbir almaya çalıştı. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısına gelindiğinde İzmir artık çok gelişmiş bir ipek pazarı olmasının yam sıra Halep ve Sayda 
limanlarına da rakip olmuştu. Bu durum XVTH. yüzyılda da sürdü ve bu dönemde en aktif ipek yolu 
Erzurum- Tokat- İzmir güzergâhı oldu. Meselâ 1670’lerde İran’da üretilen yaklaşık 22.000 yük ipeğin 
3000 yük kadarı İzmir’e gelirdi. Bunun yanı sıra XVII. yüzyıldan itibaren Bursa ipek üretimi yapılan 
önemli merkezlerden biri olarak ün yapmıştı (Evliya Çelebi, II, 35). Bursa’nm dışında Bilecik, İzmit 
ve Bandırma arasındaki bölgenin tamamında ipekçilik yapılıyordu. Buralarda üretilen emtia Halep, 



Şam, Diyarbekir, Tokat, Amasya, İstanbul gibi merkezlere satılırdı. Zamanla Amasya, Alaşehir, 

Alâiye ve Mora yarımadası da önemli üretim merkezleri oldu. Mora ve Selânik’te üretilen ipek 
doğrudan Avrupa’ya saülırdı. XVIII. yüzyılda Osmanlı ipeği miktar ve kalite açısından İran ipeğiyle 
yarışır duruma gelmişti. Hatta Avrupa’nın talebi o kadar arttı ki Osmanlı hükümeti yerli ihtiyacı 
karşılamak için ihraç kotası koyma gereğini duydu. Bu da karaborsayı destekledi. 

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nde dokuma sanayii gerileyince ham ipek üretiminde büyük bir 
genişleme gözlendi. Üretimin Avrupa ’mn mekanik dokuma sanayi standartlarına uyumu için 1830’ da 
bir “TaTimnâme-i Harîr” yayımlandı (İstanbul 1269). 1 83 8’ den itibaren Bursa’ daki ipek üretimi de 
makineleşmeye başladı ve kozadan ipek çekmede kullanılan mancınık denilen özel buharlı makineler 
ithal edildi. XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu tür makinelerin sayısının 3000 civarında olduğu, ayrıca 
evlerde 8000 civarında pedalla çalışan türünün bulunduğu tahmin edilmektedir. 1840’larda 
Bursa’daki ham ipek üretiminin 260 ton dolaylarında olduğu belirtilmektedir (PRO / FO 78, 701). 

1 855 ’te ise bu miktar 400 tona yükselmiştir. Şehirde ipekçiliğin daha ilmi ve verimli yapılabilmesini 
öğretmek amacıyla 1888’de ipekçilik okulu (dârü’l-harîr) açıldı. Üretim salnamelerde 1885 için 500 
ton, 1905 ’te ise 1500 ton olarak kaydedildi. 

Anadolu’da ipek dokumacılığının da Selçuklular zamanından beri mevcut olduğu bilinmekte, hatta o 
zamandan kalan birkaç tezgâh müzelerde sergilenmektedir (Diez - Aslanapa, s. 259-260). 

Osmanlılar ’ da ipekçilik sanayii İran’dan mal getiren kervanların güzergâhında gelişmişti: Bir yanda 
Erzincan, Tokat, Amasya ve Bursa, öte yandan Mardin, Maraş ve Halep. Bunların içinde tartışmasız 
en gelişmişi Bursa idi ve Bursa ipeğine hem doğuda hem Avrupa ülkelerinde büyük talep vardı. 

Bursa tereke defterlerindeki kayıtlar ipek ürünü kumaşların yerli tüketiminin de hayli fazla olduğunu 
göstermektedir. Özellikle kaftan, dolama, fistan, çarşaf, yastık kılıfı, yatak örtüsü, mefruşat türü 
ürünler ipeğin en yoğun kullanıldığı yerler olarak dikkat çekmektedir. Diğer bir yoğun tüketici de 
Osmanlı sarayı idi. Hassa harç emini tarafından temin edilen ipek, saray mensuplarının kıyafetleri 
için kullanıldığı gibi merasim elbiseleri de ipek kumaştan dikilirdi. Teşrifat ve in‘âm kayıtları ile 
surnâmelerde bu tür bilgiler yoğun olarak mevcuttur. 

Bursa’ da XVI. yüzyılın başında 1000’ den fazla ipek tezgâhının bulunduğu bilinmektedir (TY II/7 
[1942], s. 30). Aynı yüzyılda İstanbul’da da dokuma tezgâhları yaygınlaşmış ve 15 64 ’te 318 ipek 
tezgâhın bulunduğu tesbit edilmiş, fakat bunların artmasına müsaade edilmeyerek bir fermanla 
sayılarının 100 civarında tutulması istenmiştir. İstanbul’da ipek ürünleri Bezzâzistân-ı Cedîd’de 
satılırdı. XVI. yüzyılın ortalarında saraya bağlı ve “hassa kârhâne” (kârhâne-i âmire) denilen bir 
ipekçilik atölyesi kurulmuştu; 1557’de burada 145 kişi çalışıyordu. Ancak bu sayı zaman içerisinde 
azalmış ve 1687’ de dörde düşmüştür. Buna mukabil münferit ev dokumacılarının sayısının giderek 
arttığı görülmektedir. Meselâ sadece Üsküdar’da XIX. yüzyılın ilk yarısında 5000 kadar dokumacının 
bulunduğu bilinmektedir. Fakat aynı yüzyılın ikinci yarısında el emeğinin yerini teknoloji almaya 
başlayınca bu kişiler işsiz kalmaya başlamışlardı (Hamlin, s. 59). Bâbıâli 1843 ’te Hereke’de bir ipek 
dokuma fabrikası daha kurduysa da Osmanlı ipekçilik sanayii genelde özel teşebbüsün ağırlıklı 
olduğu bir sektör olarak devam etti. 

Bursa ihtisab nizâmnâmeleri ipek kumaş türlerini kadife, kemha ve tafta, atlas olmak üzere üç grupta 
sınıflandırmıştır (TY H/7 [1942], s. 28-31). Bu başlık altındaki farklı kumaşlar da ilmik sayıları, 
incelik ve kalınlıkları, altın ve gümüş sırmaları, desen çeşitleri, ip büklümleri gibi özelliklerine göre 



ayrıca adlandırılmıştır. 


Uzmanlar, Osmanlı ipek kumaşlarının renk ve desen olarak çeşitli kültürlerin tesirlerini birleştirerek 
farklı bir karakter oluşturduğunu ve bu yönüyle Ortadoğu, Akdeniz ve Avrupa ülkelerinde etkili 
olduğunu söylemektedirler (Öz, I, 2-5). Osmanlılar’a tesir eden unsurlar arasında İran, Bizans, İtalyan 
ve Uygur kültürleri özellikle dikkat çekmekle birlikte orijinal Osmanlı Türk motifleri de ayrıca 
gelişmiştir. 

Osmanlılar’ da ipek sanayiinde çalışanlar çeşitli hirfet ve meslek odaları altında organize 
olmuşlardır. Müteşebbisler hamcı ve dokumacı olarak iki gruptan oluşuyordu. Hamcı tüccarlar 
bezzâzistandan ham ipeği satın alır ve dolapçılara vererek bunu iplik haline getirtirdi. İplikler 
büklüm çeşidine göre meşdûd ve pûd olmak üzere ikiye ayrılırdı. Daha sıkı çevrilen meşdûd 
ipliklerdeki lif sayısı dokunacak kumaşın cinsine göre 1800’ den (tafta) 8150’ye kadar (gülistânî 
kemhâ) değişebilirdi. Hamcı için çalışan dolapçı ya da bükücüler ayrı bir hirfet oluştururlardı. 

Hamcı daha sonra ipliği boyacılara boyatır, boyanan ipliği dokumacılara satardı. Dokumacı hirfeti de 
kendi içinde kadifeciler, kemhâcılar, vâleciler ve futacılar olmak üzere sınıflara ayrılırdı. Dokunacak 
kumaşın cinsine göre değişik tezgâh kullanılırdı. 

Bursa’ da en yoğun ve en nüfuzlu hirfet ürünleri dünyaca tanınan kadifecilerdi. Bunların 
teşkilâtlanmasında usta sayısı sınırlı tutulur ve ustalar kendi aralarında “altlar” denilen bir 
denetleme kurulu oluşturarak mesleğin icrasını temin ederlerdi. Kadının tasdikiyle oluşan bu kurul 
hiyerarşik olarak şeyh, kâhya (kethüdâ), yiğitbaşı, işçibaşı ve iki de ehl-i hibreden oluşurdu. Kurulun 
başta gelen sorumluluğu kalite, işçilik ve fiyatları denetlemek, çırakların kalfalığa veya kalfaların 
ustalığa terfi imtihanlarını yaparak onlara icâzet vermek, hirfet mensupları arasındaki anlaşmazlıkları, 
suistimalleri araştırmak ve çözmek, hirfeti resmî makamlar 

nezdinde temsil etmek ve en önemlisi alım satım ve üretimde haksız rekabeti önlemekti. Altlar 
mülkî idare ile irtibatlı idiler ve altıların uygulamalarına bir direnme söz konusu olursa inzibat 
kuvvetlerinden destek istenerek karar icra edilirdi (Dalsar, s. 28-31). Ham ipek boyanmcaya kadar 
mîzan emininin, kumaş haline gelinceye kadar da muhtesiblerin sorumluluğunda idi. Dokunmuş kumaş 
ise damga emini tarafından denetlenir ve her top üzerinden damga vergisi alınırdı. 

Dokumacılık genellikle evlerdeki dokuma tezgâhları mârifetiyle yapılırdı. XV yüzyıl tereke 
defterlerinden, bu işte oldukça fazla sayıda ve “mükâtebe” esasına göre çalışan kölenin isthdam 
edildiği anlaşılmaktadır (İnalcık, İFM, XV [1953-1954], s. 57-59). Bunun yanı sıra büyük fabrikalar 
da mevcuttu. Meselâ Evliya Çelebi, İstanbul’da bir kârhânede 400 peştemalcinin çalıştığını 
nakletmektedir (Seyahatnâme, I, 616). Yine 1587’de Bursa’da yirmi ile altmış arasında tezgâh 
çalıştıran çok sayıda işletmenin mevcudiyeti tesbit edilmiştir (Dalsar, s. 241). 

Kadın ve erkek çalışanlar kul, şâkird ve ecir olmak üzere üçe ayrılırdı. Kul ustalar, şâkird yaşları 
genç olan çıraklar ve ecir de yevmiye ile çalışan ve yevmiyeleri dokudukları kumaş oranı ile 
hesaplanan işçilerdi. Dokumacılar kumaşları pazarda sadece belirlenen dükkânlarda satabilirlerdi. 

Osmanlı ipekçilik sanayii, piyasa şartlarının baskısıyla miktar olarak genişlemekle birlikte kalitede 
tedrici bir düşüş yaşamıştır. Ucuz emtiaya olan pazar talebindeki yoğunluk meslek odalarının eski 



kalite standartlarında gevşemeye yol açması gibi bir sonuç doğurmuştur. Yeni kurulan tezgâh 
sayısındaki artışa bağlı olarak usta olmayan kişilerin çalışmaya başlaması da kaliteye tesir etmiştir. 
Üretimdeki kalite düşüşüne zaman zaman yaşanan ham ipek krizi ve kalitesiz boya kullanımı, 
ipliklerdeki lif sayısının düşmesi, pamuk ve keten ipliklerin kullanımındaki artış, Avrupa’dan ucuz 
malzemenin ithalinin yaygınlaşması gibi faktörlerin katkısı da büyük olmuştur. 
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Halil İnalcık 


FIKIH. 

İpeğin gerek elbise ve aksesuarı gerekse evde yaygı ve süs eşyası olarak kullanılmasının dinî hükmü, 
erkek ve kadına yahut kullanımında bir ihtiyaç ve zaruret bulunup bulunmamasına göre farklılık 



arzetmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette cennet ehlinin erişeceği nimetlerden söz edilirken 
elbiselerinin ipekten olacağı belirtilmiş (el-Hac 22/23; Fâtır 35/33; el-însân 76/12), Hz. Peygamber 
altın ve ipeğin kendi ümmetinin erkeklerine haram, kadınlarına helâl kılındığını (İbn Mâce, “Libâs”, 
19; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 11; Tirmizî, “Libâs”, 1), dünyada ipek giyenlerin âhirette giyemeyeceğini 
(Buhârî, “Libâs”, 25; Müslim, “Libâs”, 6, 7, 21; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 7) söylemiştir. Bu son 
hadisteki mahrumiyetin ipek giyme yasağına uymayan erkeklerle ilgili olduğu açıktır. 

Bu tür hadislere dayanarak ipek elbise giymenin erkeklere haram, kadınlara helâl olduğu konusunda 
fukaha görüş birliği içindedir. Erkeklere yönelik yasağın hikmeti olarak da bazı âlimler israfa, 
böbürlenmeye, fakirlerin kalplerinin kırılmasına yol açması, erkeğe yakışmayan kadınsı bir görünüm 
arzetmesi gibi kendi dönemlerindeki şartlardan kaynaklandığı anlaşılan açıklamalar yaparlar. Bununla 
birlikte fakihlerin çoğunluğunun, dinî mahiyetteki emir ve yasakları mutlaka açık bir sebep ve hikmete 
dayandırmanın gerekli olmayıp insanlarca bilinemeyen sebep ve hikmetlere de dayanabileceği, sırf 
kulları imtihan amacı taşıyabileceği noktasından hareket ederek söz konusu yasağı dinin taabbüdî 
hükümleri arasında sayma eğiliminde olduğu görülür. Bu sebeple fakihler, ipeğin diğer kumaşlardan 
daha ucuz hale gelmesinin helâl olmasını gerektirmeyeceği gibi ondan daha pahalı kumaşların haram 
sayılmasını da icap ettirmeyeceğini belirtmişlerdir. Ancak o dönemin en pahalı ve çekici kumaşıyla 
ilgili bu yasağın arzu ve tutkuları kontrol bakımından bir sınama vasıtası olduğu ve sembolik bir 
anlam taşıdığı, asıl amacın müslümanları dünya nimetlerine gereğinden fazla dalarak âhireti 
unutmaktan korumak, servet farklılıklarının günlük hayat tarzına aşırı bir şekilde yansıtılmasını 
önleyerek toplumun çeşitli kesimleri arasında karşılıklı sevgi ve saygı bağını canlı tutmak olduğu 
söylenebilir. Ayrıca haram hükmünün o dönemde kullanılan tabii ipekle ilgili olduğu, illeti 
bilinmediği için bu hükmün kıyas yoluyla sunî ipeğe tatbik edilmesinin uygun olmayacağı da 
belirtilmelidir. Kadınların, genelde giyim ve süslenmeye yönelik fıtrî eğilimleri göz önünde 
bulundurularak 

altın konusunda olduğu gibi bu yasağın da dışında tutuldukları anlaşılmaktadır. 

Gerek Resûl-i Ekrem’den gerekse ashaptan nakledilen çeşitli rivayetler ve uygulama örnekleriyle 
fakihlerin kendi dönemlerindeki örf ve âdetler, erkek ve kadına yönelik yasak ve cevazın sınırları, 
ipeğin ev eşyası veya elbisede aksesuar olarak kullanılması, başka bir cins iplikle karışık dokunması 
halinde hükmünün ne olacağı gibi konularda farklı görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Hadiste 
geçen “erkekler” ifadesinin genelliğinden hareketle Hanefîler erkek çocukların da yasak hükmüne 
girdiğini, ancak mükellef olmadıkları için kendileri günahkâr sayılmasa bile büyüklerinin günahkâr 
olacağını belirtmişlerdir. Aynı gerekçeyle Şâfiî, Hanbelî ve Mâliki mezheplerinde bir görüş bu yönde 
olmakla birlikte Şâfıîler’de kuvvetli görüşe ve diğer mezheplerdeki bir görüşe göre ise çocuk 
mükellef olmadığından ona ipek elbise giydirilmesi haram değildir. Şâfiî mezhebinde bir görüş bunun 
yalnız bayram günlerinde, bir görüş de alışkanlığa yol açmaması için yedi yaşından önce câiz olduğu 
şeklindedir. 

Bazı hadislerde yasağın mutlak olarak ifade edilmesi (İbn Mâce, “Libâs”, 19; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 
11; Şevkânî, II, 93), bazılarında giyimle kayıtlanması (Tirmizî, “Libâs”, 1, ayrıca yk.bk.) sebebiyle 
ipeğin yaygı, minder ve yastık olarak kullanılması hususu da tartışılmıştır. Şâfiî, Hanbelî ve Mâliki 
mezhepleriyle Hanefîler ’ den Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre elbise yanında bu tür kullanım da 
erkeklere haramdır. Ebû Hanîfe ise yasağın giyimle sınırlı olduğunu ileri sürer. Bazı Hanbelî âlimleri 



elbise dışındaki yasağın kadınları da kapsadığını belirtirken bazıları aksi görüşü savunur. Şâfıî 
mezhebinde sahih kabul edilen görüş de bu yasağın kadınları kapsamadığı yönündedir. Ayrıca 
Hanbelî ve Şâfıîler, diğer iki mezhebin aksine ipeğin duvara süs olarak asılmasını da haram 
kapsamında değerlendirmişlerdir. 

Elbisenin astarının ipek olması durumunda üç mezhebe göre giyilmesi haram, Mâlikîler’e göre ise 
ipek kısmının daha çok olması durumunda haramdır. îpeğin başka bir cins iplikle birlikte dokunması 
halinde genel olarak yasak hükmü için ipeğin çokluğu esas alınmakla birlikte bu konuda farklı 
kriterler öne sürülmüştür. Hanefî, Hanbelî ve Mâliki mezheplerine göre atkısı ipek, çözgüsü başka 
bir kumaş ipliğindense haramdır. Çünkü kumaşta atkı esastır. Çözgüsünün ipek olması halinde ise 
Hanefî ve Hanbelîler’e göre mubahtır. Bu durumda Mâlikîler’de câiz olup olmadığı yönünde görüşler 
bulunmakla birlikte sahih kabul edilen görüş mekruh olduğu yönündedir. Şâfiî mezhebinde ise ağırlık 
esas alınmış olup ipek miktarı daha ağırsa haramdır. Bu mezhepte ve Hanbelîler’de bir görüş de 
görünüşün esas alınacağı, ipeğin diğer kumaştan daha çok görünmesi halinde haram olacağı 
şeklindedir. Miktar ve görünüşün eşit olması durumunda genelde mubah olduğu kabul edilmekle 
birlikte haram veya mekruh olduğunu ileri sürenler de vardır. 

îpeğin elbisede arma ve düğme olarak veya yaka, yen ve etek kenarlarında kullanılması halinde, bazı 
rivayetlerden hareketle (Müslim, “Libâs”, 15; EbûDâvûd, “Libâs”, 7, 9) çoğunluk tarafından en fazla 
dört parmak enindeki bir genişlik mubah kabul edilmiştir. Ayrıca teşbih ipi, para ve saat kabı, mushaf 
kılıfi, bohça, Kâbe ve Ravza-i Mutahhara’da örtü olarak kullanılması, herhangi bir hastalığın 
tedavisi, sıcak veya soğuğa karşı korunmada başka elbise bulunmaması gibi zaruret durumlarında 
giyilmesi de câiz görülmüştür. Bazı âlimler, heybetli göründüğü veya daha korunaklı olduğu için 
savaşta ipek giyilmesini mubah kabul ederken bazıları bunu da haram saymışlardır. Erkeklere yönelik 
yasak ipek ve ipek elbise bulundurmalarına, ticareti ve dikimiyle uğraşmalarına engel değildir. 

îpek konusunda erkeklere yönelik yasak, ipekli elbiseyle kılman namazın geçerli olup olmayacağı 
tartışmasını da gündeme getirmiştir. Başka elbisesi olduğu halde ipekli elbise ile namaz kılan kimse 
günah işlemekle birlikte namazı çoğunluğa göre sahihtir; Ahmed b. Hanbel’den nakledilen meşhur 
görüşe göre ise sahih değildir. Başka elbise bulunmaması durumunda ipekli elbise ile namaz 
kılmabilir ve sonra iade edilmesi de gerekmez. Bazı Mâliki âlimleri, bu durumda vakit içinde başka 
elbise bulduğu takdirde namazın iade edilmesi gerektiğini, bazıları da bunun müstehap olduğunu 
belirtmişlerdir. Zaruret halinde ipek elbiseyle namaz kılmak necis elbiseyle namaza tercih edilmiştir. 
Hanefîler ipek kefeni kadına câiz, Şâfiîler kerâhetle câiz görürken Hanbelî ve Mâlikîler bunun erkek 
gibi kadına da haram olduğunu, kadınlara yönelik cevazın hayatla sınırlı bulunduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Başka kumaş bulunmaması durumunda ise her ikisi için de ipek kefen kullanmak 
câizdir. 
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İPEK 


Kosova’da eski bir kasaba. 

Bugün Peja (Pec) adıyla anılan İpek, Kosova’nın Metohija kesiminin (Obstina) merkezi olup nüfusu 
30. 000’den biraz fazladır. Bistrica nehri üzerinde denizden 540 m. yükseklikte kurulmuştur. Kuzey 
Arnavutluk Alpleri’nin eteklerinde Metohija ovasının kenarında yer alır. Arnavutluk sınırı buranın 20 
km. güneybatısmdadır. Şehir yoğun müslüman- Arnavut nüfusu, birçok cami ve faal tekkeleriyle dikkat 
çeker. 1456-1912 yılları arasındaki Osmanlı hâkimiyeti döneminde, Dukagin sancağında önemli bir 
kasaba oluşunun yanı sıra Kuzey Arnavutluk’taki Leş liman şehriyle birlikte sancak beyinin 
ikametgâhı da olmuştur. Metohija ovasına doğru Makedonya, Sırbistan ve Bosna ile yol bağlanüsı 
bulunmaktadır. Batıya doğru ise dağlık kesimdeki yollarla Karadağ’a (Montenegro) ve güneyde 
Arnavutluk kıyılarına îşkodra’ya (Shkoder, İskenderiye) ulaşılır. 

Kasabanın ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu hususunda bilgi yoktur. Buranın, hakkında çok az 
bilgi bulunan bir Roma şehri üzerinde yer aldığı ileri sürülmektedir. Bugünkü kasabanın bulunduğu 
yerdeki bir yerleşimden ilk defa 1202’ de söz edilir ve 1220’ de buranın Hvostno nahiyesine bağlı 
(Zupa) bir köy olarak adı geçer. XIII. yüzyıl sonlarında Sırp başpiskoposluğunun merkezi olmuş ve 
1346’da Çar Dusan’mbir emriyle patriklik derecesine yükseltilmiştir. Daha 

sonra Sırp patriklik merkezi haline gelişi kasabanın gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Burada 
XIII. yüzyılda ve XIV yüzyılın ilk yarısında, Karadağ’a uzanan Rugova Kanyon’ un ağzında bugün 
hâlâ ayakta duran, büyük dehlizlerle birbirine bağlanan üç kilise yapılmış ve bunlar patriklik 
binalarını oluşturmuştur. 

îpek’in Osmanlı idaresi altına girişi, 1455 ’te Fâtih Sultan Mehmed’in Sırbistan’ı ele geçirmesinden 
hemen sonradır. Ancak bu konuda Osmanlı kaynaklarında herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 
Zamanla burası bir hıristiyan köyü olmaktan çıkarak küçük bir müslüman kasabası haline gelmiş, 
1479’ da îşkodra Venedikliler’ den alınınca yeni kurulan îşkodra sancağına îpek de dahil edilmiştir. 
1485 ’te yapılan tahriri yansıtan defterde, burası bir nahiye merkezi olarak geçer. Bu deftere göre 
kasabada beş hıristiyan mahallesinde 105 hâne bulunuyor, toplam hâne sayısı, otuz üç hâne müslüman 
nüfusla birlikte 138’e ulaşıyordu (tah. 600-650 kişi). Küçük müslüman cemaatin önemli bir kısım 
terzi, nalbant, sabuncu, tellâk, kasap gibi esnaf gruplarına mensup olarak deftere yazılmıştı. Bunlar 
arasında “Ayaş Rum”, “Sinan Dımaşkî” gibi birtakım nisbelere rastlanması Anadolu’dan vâki göçleri 
hatıra getirmektedir. Bu sırada kasabada büyük bir ihtimalle eski bir kiliseden çevrilen Fethiye Camii 
ve bir hamam vardı. 

XVI. yüzyılda îpek’in gelişmesi sürdü. 1530 tarihli tahrire göre burada toplam 237 hâne (tah. 1200 
kişi) vardı. Hıristiyan nüfus doksan yedi hâne olarak önceki mahallelerinde oturmayı sürdürüyordu. 
Fakat sayıları giderek azalmaya başlamış, buna karşılık müslüman nüfusunda önemli artış meydana 
gelmiştir. 140 hâneye ulaşan müslüman nüfus beş mahallede yaşamaktaydı. Bu gelişmeye paralel 
olarak fizikî yapıda da önemli değişmeler oldu. Nitekim 1530’da burada iki cami (Sultan Mehmed 
Han, Gülsüm Hatun), üç mescid (Pırı Bey, Hayrullah Bey, Sipahi), bir imaret, bir medrese, iki de 
hamam bulunuyordu. Kasaba İdarî bakımdan bir kaza merkezi olmuş ve İskenderiye sancağı içinde 



yer almıştı. Gelişme çizgisini, İslâm kültürünün yeni izleriyle sürdüren İpek, aynı zamanda çoğu Sırp 
asıllı hıristiyanlar için de önemli bir dinî merkez olma niteliğini korumuştu. Patrikliğe, padişah 
fermanı ile hem mülklerini muhafaza hem de ayrıcalıklı birtakım malî haklar tanınmıştı. Patrikliğin 
manastırı, genellikle müslüman askerlerden oluşan silâhlı muhafızlarla koruma altına alınmıştı. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında 1530’ dan sonra, İpek ile Adriyatik kıyısındaki Leş arasında kalan kesim 
küçük bir İdarî bölge haline getirilerek adını Osmanlı hizmetine girmiş eski bir Arnavut asilzade 
ailesi Dukaginler’den alan Dukagin sancağı kuruldu. Dukagin sancak beylerinin ikametgâhı olan 
İpek’ te özellikle idareciler tarafından birçok cami ve diğer bazı binalar inşa edildi. Bunlar arasında 
Defterdar Mehmed Efendi Camii (1033/1624 tarihli mezar taşı cami hazîresinde yer almaktadır), 
Vezîriâzam Mere Hüseyin Paşa’nm Kurşunlu Camii ve yine Hüseyin Paşa’nm yaptırdığı han ve 
hamam zikredilebilir. 1556’da Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nm kardeşi Makarije Sokollovic, 
Osmanlı hükümeti tarafından yeniden düzenlenen Sırp patrikliğine getirildi. Patriklik binaları tamir 
edildi, geniş dehlizler fresklerle süslendi; ayrıca bölgedeki pek çok köy kilisesi yeniden yapıldı. 
XVII. yüzyılda Patrik Pajsij e, meşhur ressam Grigori Mitrofanovic’e St. Demetrius Kilisesi’ni 
resimlerle süsletti. 1674’te Patrik Maksim, patriklik binalarımn bir parçasını ve St. Nicolas 
Kilisesi’ni yaptırdı. Bütün bu faaliyetler, söz konusu devirlerde Osmanlılar’mdinî düşüncelerindeki 
hoşgörünün dikkat çekici örnekleridir. 

Viyana bozgununun ardından 1689’daki Avusturya karşı saldırıları sırasında İpek ve bütün Kosova 
işgale uğradı, İslâmî yapılar ağır şekilde tahrip edildi. Avusturya kuvvetleri, ertesi yıl Mahmud Paşa 
idaresindeki Osmanlı güçleri tarafından yenilgiye uğratılıp geri püskürtüldü. Bu mücadele sırasında 
kasaba yandığı gibi patriklik merkezi de yağmalandı. 100. 000’ den fazla Sırp, Osmanlılar’m 
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intikamından korkarak Patrik Arsenij e Cernojevic rehberliğinde geri çekilen Avusturya ordusunu 
takip etti. Onlardan boşalan yerler batıda dağlık kesimdeki müslüman Arnavutlar’ca dolduruldu. 
Böylece Kosova’mn dinî ve etnik yapısında önemli bir değişiklik meydana geldi. Yavaş yavaş 
toparlanmaya başlayan İpek ise 173 8- 173 9’ da veba salgını ile yeni bir sarsıntı geçirdiyse de bu 
geçici oldu. 1690’dan sonra tahrip edilen Fethiye Fâtih Sultan Mehmed Camii, kubbeli olarak ve geç 
dönem Osmanlı üslûbunu gösterir şekilde yeniden inşa edildi. Kasabamn ilk ve en önemli camii 
olarak Bayraklı Cami adıyla da anıldı. Diğer önemli yapı grubu, 1131 (1719) yılında adı geçen 
Obranzâde Mehmed Bey’ in imaret ve medresesidir. Mevlevîhâneye ise 1155 (1742) tarihli bir 
belgede rastlanır. Kasabanın ikinci medresesi XVIII. yüzyıl yapısı olmalıdır. Bununla birlikte 
îpek’teki bu yapıların hiçbiri Osmanlı mimarisinin önemli örnekleri olmayıp basit taşra binaları 
niteliğindedir. 

XVIII. yüzyıl sonlarında îşkodra derebe-yi Buşatlı Mahmud Paşa îpek’i işgal edip kendi arazisi 
içerisine kattı. 1 83 1 ’ de Hüseyin Bey (Gradascevic) idaresindeki Bosna ordusu tarafından buradan 
uzaklaştrıldı; bu arada kasaba yanarak harap oldu. Kısa bir süre sonra yeniden toparlanan kasabada 
1840’ta Türk, Arnavut, Sırp ve Eflaklılar’dan oluşan 12.000 kişi yaşıyordu. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısına ait Prizren vilâyet ve daha sonra Kosova vilâyeti salnâmelerinde bir 
sancak merkezi olarak îpek hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. 1291 (1874) tarihli salnâmeye göre 
kasabada 9981 müslüman, 814 Ortodoks, 387 Katolik hıristiyan ve 1025 Çingene vardı. 1829 ev, bir 
hamam, 525 dükkân, on bir cami, iki medrese, on iki mektep, sekiz han, bir kilise ve iki saat kulesi 
de 



bulunuyordu. 1296 (1879) tarihli Kosova Vilâyeti Salnâmesi’nde bu bilgilere bir de telgrafhânenin 
mevcut olduğu eklenmişti. 

îlk Balkan savaşları sırasında îpek Karadağ ordusu taralından işgal edildi ve 1920’ye kadar buranın 
bir parçası olarak kaldı. Daha sonra Sırbistan’a katıldı. Bu tarihten itibaren giderek gelişmeye 
başladı. 1931’de 13.938, 1940’ta 17.000, 1961’de 28.000 nüfusu vardı. Bugün burası birçok cami ve 
Halveti, Kadiri, Rifâî tekkesiyle yoğun bir müslüman nüfusa sahip kasaba olarak gelişmesini 
sürdürmektedir. Öte yandan büyük ikon koleksiyonu, minyatürlü yazmaları, gümüş eş-yaları, duvar 
resimleri ve ağaç oymaları ile Peç piskoposluğu sadece Sırbistan’ın en önemli kültürel âbidelerinden 
biri değil, aynı zamanda söz konusu eserlerin vücuda getirildiği Osmanlı döneminin kültürel / dinî 
siyasetinin en güzel örneği olarak ayakta durmaktadır. 1999 baharında Kosova’ da meydana gelen 
savaş sırasında Pec şehrinin tarihî merkezi büyük oranda hasar görmüş, tarihî binalar, camiler ve 
tekkeler teşhis edilemeyecek duruma gelmiştir. 
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adlı kitabında hadis ve hadis ilmi etrafındaki tenkitlerini ortaya koyarken çok hadis rivayet ettiği için 
Ebû Hüreyre’yi ele alarak (Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye, s. 194-225) Caetani’nin dediği 
gibi onu kimliği belirsiz, yalan söylemekten ve duymadığı şeyleri Hz. Peygamber’ e isnat etmekten 
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sakınmayan, Hz. Ömer ve Aişe gibi tanınmış sahâbîler tarafından rivayetleri kabul edilmeyen ve fikıh 
bilmeyen bir sahâbî olarak tanıtmaktadır. Ebû Hüreyre’nin Resûlullah ile birlikte sadece bir yıl 
dokuz ay kaldığı iddiasını Mahmûd Ebû Reyye’den başka ileri süren hiç kimse yoktur (Şeyhu’l- 
madîre, s. 63). Ebû Hüreyre’nin Hz. Peygamber’ in yanında az kaldığı iddiası, onun bu kadar kısa 
zamanda binlerce hadisi rivayet etmesinin mümkün olmadığı ve Resûl-i Ekrem’den duymadıklarını 
duymuş gibi gösterdiği (tedlîs) ithamlarına destek için ileri sürülmektedir. Hadisle ilgilenen herkesin 
bildiği gibi sahâbîler, Resûlullah’ m huzurunda bulunmadıkları zaman söylenmiş olan hadisleri Hz. 
Peygamber’ den duyan diğer sahâbîlerden alıp rivayet etmişler, fakat o devirde kimse birbirinden 
şüphe etmediği, dolayısıyla isnad sistemi henüz başlamadığı için hadisi kimden duyduklarını 
belirtmeye gerek görmemişlerdir. Ebû Hüreyre de Resûlullah’ tan bizzat duymadığı bazı hadisleri 
onları duyanlardan öğrenmiş ve ezberlemiştir. Böylece Hz. Ebû Bekir, Ömer, Fazl b. Abbas, Übey b. 
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Kâ‘b, Elsâme b. Zeyd ve Hz. Aişe gibi sahâbîlerin rivayetlerine de sahip olmuştur. Sahâbîlerin bu 
şekilde hadis rivayet etmesinin yalancılık olmadığını, dolayısıyla bunun tedlîsle bir ilgisi 
bulunmadığını, görüşlerine Mahmûd Ebû Reyye’nin çokça başvurduğu İbn Kuteybe de söylemektedir 
(Te 3 vîlü muhtelefi’l-hadîs, s. 40). Ebû Hüreyre’nin Abdullah b. Amr’ı, Resûlullah’ tan duyduklarını 
yazması sebebiyle kendisinden fazla hadis bilen sahâbî olarak tanıtmasını doğru bulmayan Ebû 
Reyye, Abdullah’ın hadis kitaplarındaki rivayetlerinin azlığını iddiasına gerekçe olarak ileri 
sürmekte ve onun bütün rivayetlerinin kitaplara geçmemesinin sebeplerini bilmez görünmektedir (bk. 
ABDULLAH b. AMR b. ÂS). 

Ebû Hüreyre’nin Asr-ı saâdet’ten sonraki kötü idarecilerle ilgili olarak duyduğu bazı rivayetleri 
kastederek, “Resûlullah’ tan iki kap dolusu ilim öğrendim; bunlardan birini açıkladım, eğer diğerini 
de açıklasaydım boynum kesilirdi” (Buhârî, “ c îlim”, 42) demesi de aleyhinde değerlendirilmek 
istenmiştir. Halbuki onun 60 (679) yılı başlarında meydana gelecek fitnelerden, ehliyetsiz kişilerin 
idareyi ele geçirmesinden Allah’a sığındığını söylerken bu ifadeyle Yezîd b. Muâviye’nin devrini 
kastettiği ve karışıklığa meydan verecek grupların adlarını dahi bildiği anlaşılmaktadır (Buhârî, 
“Fiten”, 3; İbnHacer, Fethu’l-bârî, I, 261; XIII, 11-13). Bütün bunlar, Ebû Hüreyre’nin fitnelerle 
ilgili bazı rivayetleri Hz. Peygamber’ den tek başına duyduğunu göstermektedir. Ebû Hüreyre’nin 
Resûl-i Ekrem’den duyduğu her hadisi rivayet etmediğine dair sözünü Hasan-ı Basrî yorumlarken, 
“Eğer Kâbe’nin yıkılacağını veya yakılacağını söyleseydi kimse ona inanmazdı” diyerek bu kabil 
hadislerin mahiyeti hakkında fikir vermekte ve Ebû Hüreyre’nin onları rivayet etmemekte ne kadar 
haklı olduğunu ortaya koymaktadır (İbn Sa‘d, iy 33 1). 

Mahmûd Ebû Reyye, Ebû Hüreyre aleyhinde yazdığı kitabına Şeyhu’l-madîre Ebû Hüreyre adını 
vermiştir. Ekşimiş sütle yapılan çorbaya “madîre” dendiği, bu çorbayı çok sevdiği için Ebû 
Hüreyre’nin “Şeyhü’l-madîre” diye anıldığı iddiası Ebû Mansûr es-Seâlibî’ye (ö. 429/1038) 
dayandırılmaktadır (Simârü’l-kulûb, s. 111-112). Seâlibî’nin bu rivayetinde Ebû Hüreyre’nin 
madîreyi çok sevdiği, yemeği Muâviye’nin sofrasında yiyip namazı Hz. Ali’nin arkasında kıldığı, 
bunun sebebini soranlara Muâviye’nin madîresinin daha yağlı, Ali’nin arkasında namaz kılmanın ise 
daha faziletli olduğunu söylediği sened kaygısı güdülmeden nakledilmektedir. Ebû Hüreyre’nin, 
Muâviye’nin sofrasında bulunduktan sonra Hz. Ali’nin arkasında namaz kılabilmesi için Ali ile 
Muâviye’nin aynı yerde olmaları gerekir. Onların sadece Sıffîn’de birbirine yakın bir mekânda 



ipek hani 


Bursa’ da XV yüzyılın ikinci yarısında yapılmış en büyük han. 

Bursa il merkezinde, Ulucami’nin kuzeyinde ve bu yapı ile îvaz Paşa Külliyesi arasında 
bulunmaktadır. Çelebi Sultan Mehmed tarafından Yeşilcami Külliyesi’ ne gelir sağlamak amacıyla 
inşa edilmiştir. Mimarının kim olduğu kesin olarak bilinmese de îpek Ham’nın yakınında kendi adına 
bir külliye inşa eden ve Yeşilcami Külliyesi ’nin de mimarı olan Hacı îvaz Paşa tarafından yapılmış 
olması kuvvetle muhtemeldir. Şehrin Osmanlılar tarafından fethini müteakip başşehir olarak 
düzenlenmesi sırasında îpek Ham’nın da bulunduğu bu bölge Hacı İvaz Paşa Çarşısı veya Kazazhane 
diye anılan büyük bir ticaret merkezi haline gelmiştir. İpek Hanı, bu amaca uygun olarak kervanların 
konaklaması ve yerli tâcirlerin iş yeri olarak kullanmaları için yapılmıştır. Yapının mimari şeklinde 
bu özellikler açıkça görülmektedir. 

İpek Ham’nın geçmişte pek çok yangın ve depremden zarar gördüğü ve çeşitli onarımlar geçirdiği 
bilinmektedir. Yapının gördüğü ilk tamir 963 (1556) yılma ait olup on altı odası, çatı ve saçağı 
onarılmıştır. 23 Safer 1042 (9 Eylül 1632) tarihinde üst katındaki otuz sekiz hücrenin ocakları, avluya 
bakan kapının kemeri ve merdivenler onarılmış, avlunun ortasındaki bir yana eğilmiş olan mescid 
kaldıraçla düzeltilmiştir. 1149 (1736-37) yılında mescidin altındaki oda, mescidin üst kısım ve 
şadırvan tamir edilmiş 1 1 5 5 ’ te (1742) yine şadırvan, suyolları, mescid, merdivenler, duvar ve 
camları elden geçirilmiştir. 7 Rebîülâhir 1189 (7 Haziran 1775) tarihinde hamn mescid ve ahırında 
tamirat yapılmıştır. Zamanla büyük bir kısım yıkılan ve bir ara oto tamirhanelerince işgal edilen yapı 
195 8’ deki büyük yangında büsbütün harap olmuştur. Yapı uzun bir süre çok harap durumda kaldıktan 
sonra 1972-1973 yıllarında restore edilmiştir. Bugün içinde çok sayıda dükkânın bulunduğu oldukça 
bakımlı bir ticarî bina durumundadır. 

Eski İpek Ham, Yeni İpek Ham gibi isimlerinin yam sıra geçmişte Sultan Ham, yangından önceki 
kullanılış şeklinden dolayı Paytoncular (Faytoncular) Ham ve Arabacılar Ham gibi adlarla da amlan 
yapımn asıl adı burada ipek ticaretinin yapıldığım göstermektedir. Hamn orijinal kısım, çift katlı 
mimarisiyle batı yöndeki parçasıdır. Bu bölüm örnek alınmak suretiyle restore edilen yapı, benzeri 
olan diğer şehir içi hanlarının mimari özelliklerine uygun bir biçimde, yani ortasında üzeri açık bir 
avlu bulunan, dört bir yam çift katlı galerili plana göre yenilenmiştir. Kareye yakın bir plan gösteren 
İpek Ham’mn ana kapısı doğu cephesinde bulunmaktadır. Koza Ham’nda olduğu gibi bu han kapısının 
da aslında bir taçkapı şeklinde inşa edilmiş olması mümkündür. Restorasyon sırasında yapılan 
şimdiki kapının hiçbir özelliği yoktur. Ayrıca güneydoğu kısmından bağlantılı diğer bir kapıyla yan 
sokaktan üst kata doğrudan geçiş sağlanmıştır. 

Her iki katta da avluyu saran, kaim pâyelerin desteklediği revaklar bulunur. Üst kat revakları 
kubbelerle örtülü olup bunun ardında yan yana sıralanmış, dikdörtgen planlı mekânların üzerleri 
tuğladan kubbeli tonozlarla örtülmüştür. Alt katta otuz dokuz, üst katta kırk iki oda birer kapıyla 
önlerindeki revaklara açılmaktadır. Zemin katındaki yuvarlak kemerli, üzeri çapraz tonozlarla örtülü 
revaklar bugün tamamen kapanmış, ardındaki dükkânlara dahil edilmiştir. Bu mekânlar eskiden hamn 
deposu olarak kullanılıyordu. Aynı katta bulunması gereken ahır ve yemlik mekânlarının yeri tam 
olarak bilinmese de güney kısımda bulunduğu tahmin edilmektedir (Ayverdi, s. 123). Yine günümüze 



ulaşmayan mescid geleneğe uygun biçimde avlunun ortasında yer alıyordu. Onikigen şemaya sahip 
fevkani mescidin alt kısım şadırvan olarak düzenlenmiş olup burada ayrıca dört odamn var olduğu 
bilinmektedir. 

Yapı yontma taş ve tuğladan inşa edilmiştir. Duvarlar ve pâyelerde taş ve tuğla almaşık örgülü olarak 
kullanılmış, kemerlerin üst kısmındaki ince silmelerde ve saçakta kullanılan tuğlalar köşeli 
yerleştirilerek yapıya dekoratif bir özellik kazandırmıştır. Ayrıca yapıda orijinal olan 

cephenin iç yüzünde Yeşilcami’de de görülen çinilerden az miktarda düzensiz olarak kullanılmıştır. 
Yapılan restorasyon sonucunda aslî işlevini kazanan îpekHam Bursa’mn Osmanlılar dönemi içindeki 
ticarî akti vitesini vurgulayan, şehrin en büyük ham olarak dikkat çeken özel bir yapıdır. 
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İPEK YOLU 


İlkçağ ve Ortaçağ’ da Çin ile Ortadoğu ve Batı ülkeleri arasında kullanılan ana ticaret yolu. 

Yola bu ad, Alman coğrafyacısı Ferdinand von Richthofen tarafından Çin’le Ortadoğu arasında 
yapılan ticaretin ana metamı ipek teşkil ettiği için verilmiştir (Bonavia v.dğr., s. 13). İpek yolunun bir 
kısım denizden olmak üzere birçok güzergâhı vardı. Arkeolojik kazılarda bulunan tarihî eserler, 
Sibirya’mn güneyinden geçen ve “kürk yolu” adıyla amlan kuzeydeki güzergâhın bunların en eskisi 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bu yol Don nehrinin denize döküldüğü yerden başlıyor ve Persler ’in 
oturduğu bölgeye varmadan kuzeye kıvrılıp Sibirya’mn güneyinden Tarım havzasına ulaşıyordu. 
Herodotos’un milâttan önce V yüzyılda yazdıklarından Kuzey İpek yolunu Çin’in batı eyaleti 
Kansu’ya kadar takip etmek mümkün olmaktadır (Haussig, s. 13). Urallar’da yeşim Çin yüzükleri ve 
Shang hânedammn (m.ö. 1450-1050) son dönemine ait tunç baltalar bulunmuştur; Çinliler de tunç 
imalâtında kullandıkları bakırı muhtemelen bu bölgeden alıyorlardı. Eski Grek ve Romalı tâcirler ise 
Kerç Boğazı yolundan bölgeyle ticaret yapmaktaydılar; Urallar’m doğusundaki Tobol kazılarında 
çıkan milâttan önce V ve IV yüzyıllara ait alün Grek sikkeleri bunu göstermektedir. Güzergâhın İpek 
yoluna dahil edilmesinin sebebi, Sibirya’mn güneyindeki Pazırık kurganlarında (m.ö. V-I. yüzyıllar) 
Çin’den gelen ipekli kumaşlara rastlanmasıdır. Bulunan çok sayıdaki Grek, Göktürk, Hint ve Çin 
dillerinde ibareler taşıyan ticarî eşya, sikke ve gümüş külçeler İpek yolunun doğudan batıya, 
güneyden kuzeye coğrafî kapsamı hakkında bir fikir vermektedir. 

İpek yolunun ana güzergâhı Çin’i Orta Asya ve İran üzerinden Mezopotamya’ya, oradan da Akdeniz 
kıyısındaki Antakya ve Sur limanlarına bağlayan kara yoludur. Bu güzergâha dair en eski kayıt, 
milâttan önce VTI. yüzyıla ait çivi yazılı bir tablet üzerinde olup yolun Mezopotamya’dan Hemedan’a 
(Ekbatan) kadar uzanan kısmıyla ilgilidir (a.g.e., s. 22). Yol buradan Ahamenîler zamanında Soğd 
bölgesinin önemli merkezlerinden Kireşeta’ya (Kuruşkat) uzanıyordu. Hindistan’dan fildişi, pamuk, 
Orta Asya’dan gümüş, bakır, turkuaz, lâcivert taşı (lapis-lazuli) ve Kuzeydoğu Hindistan’dan keten 
kumaş, çift hörgüçlü Asya develerinden oluşturulan kervanlarla batıya taşınırdı. Mezopotamya ve 
Mısır’da paralı askerlik yapan îskitler ’in hem bu ticaretin başlamasında, hem de kurgan geleneği gibi 
karşılıklı dinî ve kültürel etkilerin gelişmesinde önemli rolleri olduğu sanılmaktadır (a.g.e., 51-53). 

Milâttan önce 221’ de Çin’de ekonomik bütünlüğün sağlanabilmesi için sikke ayarına gidildi ve 
ayrıca devlete ödenen vergilerde para gibi kullanılan ipeğin kalite ve top ağırlıklarına da standart 
getirildi. Böylece kaliteli ipek üretiminde ve bunun korunmasında devlet kontrolü büyük önem 
taşımaya başladı; kumaşların imal yeri, boyutları, ağırlık ve fiyatları hakkında bilgi verilmesi 
mecburi tutuldu. Artık dışarıdan gelen tüccar üreticiden doğrudan mal alamıyor, ihraç malı ipekliler 
için devlete ait veya devlet kontrolündeki merkezlere başvuruyordu. îpek yolunun belirli yerlerinde 
gümrük ve kalite denetimi yapan görevliler vardı. îlk kontrol başşehir Ch’angan’dan (Xi’an) hemen 
sonraydı; son kontroller ise Çin Seddi’nin Kansu eyaletini koruyan kısmındaki batıya açılan Tung- 
Huang kapısında yapılıyordu. Son dönemlerde ele geçen tarihî belgeler, şeddin asker yerleştirilmiş 
gözetleme kulelerindeki bazı odalarının büro ve arşiv olarak kullanıldığını göstermektedir. îpek yolu 
güzergâhlarında zaman zaman rastlanan surlarla çevrili tesisler de kervanların konaklama emniyetini 
sağlamak içindir. Akşam olunca kulelerinden davul çalınarak kapıların kapanma saatinin geldiği ilân 
edilen müstahkem Selçuklu kervansarayları da aynı amaçla yapılmıştır. 



îpek yolunun büyük bir bölümü milâttan önce II. yüzyılın ilk çeyreğinde Hunlar ’m eline geçti. 
Yerleşim merkezlerinden Noyun Ula’ da (UlanBator yakınlarında) çok sayıda ipekli dokuma parçaları 
bulunmuştur. Milâttan önce 140’ da Çin’de imparator olan Vu di (Wuti), Hun hâkimiyetini yıkmak için 
büyük bir ordu kurmak istiyordu. Bu amaçla ve yeni pazarlar bulabileceği ümidiyle îpek yolunun ilk 
seyyahı kabul edilen kumandan Zhang Qian’ı (Chang Ch’ien) araştırma yapmak üzere görevlendirdi. 
100 kişilik bir kervanla yola çıkan Zhang Qian, uzun ve maceralı bir yolculuktan sonra geri 
döndüğünde hükümdara gördüğü yerlerin zenginlikleri ve siyasî yapısı, özellikle Fergana atları ve 
Orta Asya’daki otuz altı şehir devleti hakkında bilgiler veren bir rapor sundu. Raporu değerlendiren 
Vu di, Hunlar ’ı Gobi taraflarına çekilmek zorunda bıraktı. Öldüğü zaman Tarım havzası dahil Pami r 
sınırına kadar Orta Asya’yı ve îpek yolunun bu kesimini kontrolü altına almıştı. 

Milâdın ilk yıllarında Çin’de ipek üretiminin en üst seviyesine ulaşmasına rağmen fiyatlarda büyük 
bir düşüş oldu. Üreticiyi zor durumda bırakan bu düşüşün sebebi ihracatta karşılaşılan sıkıntılardı. 
Üstelik Çin dışında Hoten’de de başlayan 

ipek üretimi daha sonra Hindistan, Kuça ve Turfan bölgelerine yayıldı. II. yüzyılda yaşayan 
coğrafyacı Batlamyus’un Antakya’dan Taş Kurgan’ a (Taş Kule, Fâtih Sultan Mehmed devri Arapça 
tercümesinde el-Burcü’l-hacerî) kadar olan güzergâh hakkında verdiği bilgilerin bir bölümü gidip 
gelen tüccarlardan dinledikleridir. 

Ortaçağ’ da îpek yolu güzergâhına birçok devlet sahip olmak istemiş ve yolun sağladığı ekonomik 
faydalar sebebiyle zaman zaman birbirleriyle savaşmıştır. V yüzyılın ilk yarısında Kuzey Çin’e ve 
İpek yolunun büyük bir kısmına Tabgaç Türkleri hâkimdi. Ancak Tabgaçlar bir asır sonra 
parçalandılar; bütün arazileri benimsedikleri Budizm’in de etkisiyle Çin hânedamna intikal etti. Bu 
asrın başlarında Bizans, sık sık savaştığı Sâsânîler’le İran’dan gelecek malların kendi tüccarlarına 
satılacağı merkezler konusunda anlaştı. Aynı zamanda birer gümrük kontrol mahalli olan bu merkezler 
kuzeyde Artaxate (Artaşat [bugün Ermenistan’da]), Mezopotamya’da Nusaybin ve daha güneyde 
Callinicum (Rakka) idi. VI. yüzyılın ortalarında Bizans’ta da başlayan ipek üretimi saray erkânı, din 
adamları ve zengin sınıfın lüksünü karşılamaya yetmiyordu. Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân’m, 
Türkler’i ipek transit vergisinden mahrum bırakarak İktisadî açıdan zayıflatmak maksadıyla Soğd’dan 
gelen tüccarların geçişine izin vermemesi, BizanslIlar Ta Türkler arasında bir yakınlaşmaya ve Hazar 
denizinin kuzeyinden Kerç’ e ulaşan kolun canlanmasına yol açtı. Ancak Sâsânîler, kısa sürede eski 
güzergâhın açık kalmasının kendi lehlerine olduğunu farkettiler. Sâsânî-Bizans çekişmesi sırasında 
VII. yüzyılın başlarında Kur’ an’ da da bahsi geçen savaşlarda önce Sâsânîler, ardından BizanslIlar 
galip geldi. Herakleios 627-628’de Destecird hükümdar sarayına girdiğinde pek çok ipekli elbise, 
kumaş ve işlenmemiş ipekle büyük miktarda Hindistan kaynaklı baharat buldu (Heyd, s. 20). Hz. 
Peygamber ’ in vefatından kısa bir süre sonra îran’a ve Bizans’ın büyük bir bölümüne hâkim olan 
müslümanlar da Medâin’i fethettiklerinde burada çok miktarda misk, amber, öd ağacı stoku ve kâfur 
ele geçirdiler (a.g.e., s. 20). 

Çin sınır valilerinden Peikiou tarafından VII. yüzyılın başında hükümdara sunulan bir rapor ve 
629’ da Hindistan’a gitmek üzere Çin’in Kansu eyaletinden yola çıkan Budist rahip Huen-Çang’m 
(Hiouen-Thsang) kaleme aldığı hâtırat, Orta Asya ticaret yollarının o dönemdeki durumu hakkında 
geniş bilgi vermektedir. Peikiou’ nun raporuna göre bu yollar üç koldan oluşuyor ve tâli yollarla 



birbirine bağlanıyordu. Çin sınırından başlayan ve Gobi çölünden geçen kuzey yolunun eriştiği ilk 
meskûn nokta o zamanki adı Igu olan Hami (Komul) idi. Yol buradan kuzeye yönelip Bar gölüne (= 
Bar Köl [eski adı Pului]) komşu dağları ve bugünkü Çungarya’yı geçiyor, Balkaş gölü civarında 
Thiele (Töles) Uygurları’ mn topraklarına, sonra da Turkuya (Türk) hakanının yurduna ulaşıyordu; 
daha sonra ise batı yönünde uzanarak Talaş (Taraz) nehri üzerinden aynı adı taşıyan şehre varıyordu. 
Orta yol Turfan, Kara- Şar ve Kuça’dan sonra güneyde Tianjin dağları boyunca uzanıp Kâşgar’m 
batısında Terek Boğazı’m geçiyor, Fergana ve Üsrûşene üzerinden Soğd’un ticaret merkezleri olan 
Semerkant ve Buhara’ya yöneliyordu; buradan ise güneybatıya sarkıp Merv’den sonra da Sâsânî 
İmparatorluğu’ na varıyordu. Üçüncü yol Türk hakanlığının güney 

kısmında ilerliyordu. Bu yolu izleyen kervanlar, Hoten ve Yarkent’e kadar Lob gölünün 
güneybatısından geniş bir çölü hiç konaklamadan geçmek zorunda idiler. Ardından Pamir ’in yüksek 
yaylalarını, Bedahşan ve Tohâristan’ı aşıp Bamyan ve Gazne boğazlarından Hindistan’a ulaşırlardı 
(a.g.e., s. 15-17). Genelde göçebe hayat yaşayan Türkler arasında özellikle Suşe’de (Tokmak) ve 
Fergana’da ticaretle uğraşanlar vardı. Tarım havzası halkının müreffeh hayatı Huen- Çang’ m dikkat ni 
çekmişti. Yorucu bir yolcuktan sonra IsıkGöl’ünbatsmda Göktürkler ’in başşehri Süyab’a (= Suyeh) 
gelen Budist rahip Kağan Tong Şehu’nun iltifatına mazhar oldu. Anlattıklarına göre rahip zaman 
zaman eşkıya saldırısına uğrayan kervanlara da rastlarmşh. Bazı dar geçitler yol kesenlerin işini 
kolaylaştırmaktaydı; bunlar arasında Hûncerâb (kan vadisi) gibi adını kanlı baskınlardan alanlar da 
vardı. İpek yolu IX ve XI. yüzyıllarda, büyük bir kısmını kontolleri altında tutan Uygurlar ’m 
sayesinde düzenli bir şekilde işleyerek gelişti. İslâm coğrafyacıları İbn Hurdâzbih ve Makdisî, o 
dönemde İslâm sınırına kadar giden bütün konakların adlarım ve mesafelerini verirler. Câhiz tcaretle 
ilgili risâlesinde Çin, Hindistan, Orta Asya ve İran şehirlerinden gelen malları sıralar ve özellikle 
Çin malları arasında yer alan ipek, kılıç, kâğıt, mürekkep, eyer, altm-gümüş kaplar vb. hakkında 
ayrıntılı açıklamalarda bulunur (et-Tebaşşur bi’t-ticâre, s. 21). 

İpek yolunun Çin’deki başlangıç noktası olan Chang’an’da her milletten ve dinden insana rastlamak 
mümkündü; müslüman tüccarlar da Emevîler döneminden itbaren gelip gitmeye başlamışlardı. 
Burada bulunan ulucaminin (Qing Zhen Si) kuruluş tarihi 742 olarak verilir ki bu, Çin’in İslâm 
ordularına yenildiği Talaş Savaşı’ndan (751) daha öncedir. Günümüzde İpek yolu bu şehirden sonra 
batya doğru takip edildiğinde halen Moğolistan’a yün, ipek ve çay gönderen Lanzhou ile karşılaşılır. 
Lanzhou’nun 70 km. yakınında Binglingsi (bin Buda mağarası) vardır. İpek yolunda kayalara oyulmuş 
Budist manastır ve mâbedlerine rastlamr. Rahipler ipek üretimi ve ticaretiyle çok ilgilenmiş ve 
faaliyetlerini buralarda sürdürmüşlerdir. 

Lanzhou’ dan sonraki konak olan Linxia, Kansu’ya giden yollardan birkaçının birleştiği önemli bir 
merkez ve bir İslâm şehridir. Küçük Mekke de denilen şehirdeki yirmi kadar camiden sekizi komünist 
devriminden sonra yıkılmıştır. Burada bulunan 1300 yıllık Han Zeling (Hamuzeli) Türbesi 
müslümanlar tarafından ziyaret edilir. Qilian dağları ile Çin Seddi’ninbah kısım arasında kalan, 

1200 km. uzunluğunda ve büyük kısım 200 km. genişliğindeki Hexi (Gansu) koridorunda demiryolu 
boyunca Wuvei, Youngchang, Shandan, Zhangye, Jiuquan ve Jiayuquan adlı yerleşim merkezleri 
sıralanmıştır. Geçidin en dar kısmı 15 kilometredir ve Çin Şeddi burada son bulur. Hemen 
arkasındaki şehir Yumen’i izleyen Anxi, Taklamakan çölünün kuzey ve güneyinden geçen 
güzergâhların birleşme noktasıdır. Yol, güneyde Kunlun dağlarımn kuzey etekleriyle Taklamakan 
çölünün güney kenarım takip ederek Dunhuang’tan sonra araları bir hayli mesafeli olan Baş Kurgan, 



Endere ve Niya’dan geçerek 2000 yıldır yeşimi, ipeği, halısı ve motiflerinin zarifliğiyle ünlü Hoten’e 
ulaşır. Hoten, milâttan önce II. yüzyılda bölgede hüküm süren otuz altı krallıktan biriydi. Hoten’den 
sonra Kargalik (Yecheng), Yarkent, Yengisar geçilerek Kâşgar’ a varılır. Yarkent, yakın zamanlara 
kadar Hindistan ve Ladak’la olan ticareti sebebiyle Kâşgar’ dan daha büyük bir şehirdi. Qing 
hânedanı döneminde buradan kervanlar ipek, çay, kıymetli taşlar, altın, kürk ve işlenmiş deri 
taşırlardı. Yarkent’ in baüsmda Karakorum dağları ile Pamir arasında Hûncerâb Geçidi’nde 
Batlamyus’un sözünü ettiği Taş Kurgan bulunmaktadır. Daha sonra güneybatıda Vahan vadisinden ve 
Belh üzerinden günümüz Türkmenistan’ mdaki eski Baktria’nm merkezi Merv’e ulaşılır. Anxi’den 
kuzeybatıya giden ikinci yol, Tianjin dağlarının güneyinden ve Tarım havzasından geçip Hami’ den 
sonra Bar gölün güneyinden doğruca veya daha güneydeki Loulan’a uğrayarak Turfan’ a ulaşır. 
Buradan da ya Urumçi, Kulja, Alma Ata (Almatı) ve Talaş güzergâhıyla Mâverâünnehir’e veya 
Karaşehr, Korla, Kucha ve Aksu’dan Kâşgar’ a uzanıp Terek Boğazı’ m geçerek Semerkant’a varır, 
ardından da îran ve Anadolu’ya ulaşırdı. 

îpek yolunun deniz bağlanhları da vardı. En doğuda Chang’an’dan Çin denizi limanlarına götürülen 
ipek ve diğer mallar batıya doğru uzun bir yolculuğa çıkacak olan gemilere yüklenirdi; bir kısım da 
Seylan’a götürülür ve buradan aktarıldığı başka gemilerle Basra körfezine gönderilirdi. Basra’mn 
kurulduğu yere yakın Übülle (Apologos) bu bölgede rastlanılan ilk antrepo idi. Gemiler, 
Şattularap’tan içeri girerek eski îran’ m başşehri Medâin’e ve Hîre’ye ulaşır, kurulan panayırlardan 
ticaret malları her yana dağılırdı. Hindistan’dan kalkan gemilerin bazıları Güney Arabistan, Yemen 
ve Habeşistan’a yönelirdi. Habeşistan da Adulis Limanı ’n-dan Hindistan’a buhur, hint hıyarı, zümrüt, 
fildişi gibi Afrika ürünleri gönderirdi. Ayrıca Madagaskar’a kadar Mogadişu, Malindi, Mombasa, 
Kilva gibi limanlara ticaret gemileri uğrardı. Bizanslı tüccarlar önce İskenderiye’ye gelir, sonra 
Eyle’ den denize açılarak Kızıldeniz veya kara yoluyla bu ticarete iştirak ederlerdi; bunlardan Habeş 
gemileriyle Hindistan’a 

gidenler de olurdu. 525 yılında Yemen Hükümdarı Zûnüvâs’ m Bizanslı tüccarları öldürtmesinin 
ticarî menfaatlerine sekte vuracağım düşünen Habeşler ona savaş açtılar. Bu gibi istisnaî durumlar 
dışında Kızıldeniz yolu ve Kur’an’da “yaz ve kış seferleri” (Kureyş 106/2) şeklinde bahsi geçen 
Aden-Suriye arası karayolu ticaret seferleri uzun süre düzenli bir şekilde devam etmiştir. îpek 
yolunun denizle bir diğer bağlanhsı da kuzeyden Hûncerâb yoluyla Sind ve Gucerât limanlarına gelen 
malların Basra körfezine veya Aden- Kızıldeniz yoluyla Mısır’ın İskenderiye Limanı ’na ve oradan 
Batı’ ya taşınması şeklinde idi. 

Arabistan’ın büyük bölümü tarıma el-verişli olmadığı için ticaret çok gelişmişti. Yarımadanın her 
tarafında panayır kurulan şehirler vardı. Mezopotamya’dan Habeşistan’a, Mısır’dan Uman’ a kadar 
ticaretle uğraşanlar tercümana gerek duymaksızın birbirleriyle anlaşabilirlerdi. Mekkeliler 
kendilerine verilen emanlarla buralarda rahatça alışveriş yapabilmekteydiler. Gençliğinde ticaretle 
uğraşan Hz. Peygamber ’ in Abd-i Kays elçileriyle sohbetinden yarımadanın doğusunda bulunan 
panayır yerlerini tanıdığı anlaşılmaktadır (Müsned, TV, 206). Kur’an’da daha çok cennet tasvirlerinde 
rastlanan istebrak, sündüs, zerâbî, abkarî, kâfur, mercan, yakut, misk gibi Farsça asıllı kelimeler 
(Jeffery, 58-59, 150-151, 211, 246, 260, 264, 289), uzun zaman devam eden ve Hîre’den Yemen’ e 
kadar denizden ve karadan uzanan ticarî ilişkiler sonucu Arapça’ya girmiştir. Irak, îran, Suriye, 
Azerbaycan, Anadolu’nun büyük bir bölümü ve Mısır’ın fethedilmesiyle îpek yolunun hemen hemen 
bütün güzergâhları müslümanlarm eline geçti. Emevîler ve Abbâsîler döneminde bu ticaret yolu 



işlemeye devam etti. Ayrıca deniz ticaretine büyük önem verildi; Denizci Simbad hikâyelerinde ve 
binbir gece masallarında bunun yansımaları görülür. Abbâsîler döneminde müslüman denizciler, 
Bağdat’taki büyük tüccarların mağazalarını Çin ipeklileri, Hint baharat ve güzel kokuları ile 
doldurmak için daha önce İran ve Habeş gemilerinin ancak erişebildikleri Seylan adasının ötesine 
gidiyorlardı. Çinliler de özellikle Tanghânedanı döneminde Hindistan’ın Malabar sahilleri rotasıyla 
Basra körfezine giriyorlardı. Demir attıkları yer genellikle körfezin doğu kıyısındaki Sîrâf ve Kiş idi. 
Burada gemilerine Basra, Uman ve diğer yerlerden gelen malları yükler, Maskat’a kadar Arabistan 
sahilini takip ettikten sonra engine açılıp dört haftada Malabar sahilinde Coulam’a (Quilon), oradan 
da Seylan adasını sağda bırakarak doğrudan Malaka Boğazı’na yönelip ülkelerine ulaşırlardı. İbn 
Hurdâzbih, bilgili ve tecrübeli kişilerin yardımıyla seyyahlar için bir deniz yolu rehberi yazmıştır 
(Heyd, s. 34). Şattülarap deltasında Übülle’den başlayan yol bugünkü Şanghay yakınlarında yer alan 
Kingsse’ye (Hang-tchou-fou, Hang-zhou) kadar uzanıyordu. Mervezî’nin anlattıklarına göre gemi 
limana girdiğinde görevli memurlar tarafından karşılanır ve yolcular köleler dahil kaydedilirdi. Gemi 
sahibi ve tüccarların da baba adı, yaşı, memleketi, kabilesi ve getirdikleri mallar cinslerine göre 
yazılır, bundan sonra gemiden inmelerine izin verilip malları depolanır ve mühürlenirdi (Fuşûl 
havle’s-Sîn ve’t-Türk, s. 11). Burada kadıları dahi olan müslüman tüccarlar ibadet ve dinî konularda 
herhangi bir sıkıntı ile karşılaşmazlardı. Ancak 875 ’te Çin’in kuzeydoğusunda vuku bulan büyük bir 
ayaklanma sırasında zarar gören müslüman tüccarlar, antrepolarını harabeye dönen ülkeden Malaka 
yarımadasındaki Kalah’a taşıdılar (Heyd, s. 36). Denizyolu karayolundan daha fazla rağbet 
görüyordu. Horasan halkı, Çin’e gitmek için kervan yolunu değil daha uzun ve dolambaçlı olmasına 
rağmen Basra körfezinden başlayan denizyolunu tercih ediyordu. 

X. yüzyılda Merv ve Cürcân’da çok kaliteli ipek üretimi yapılmaktaydı. Sâsânî ipek tüccarlarının 
müşterileri îslâm fütuhatından sonra daha da artmıştı. Hazar’dan gemiyle veya güneyinden kara 
yoluyla batıya yönelen tüccarlar Kafkaslar ve Doğu Anadolu’daki merkezlerde ticareti canlı 
tutarlardı. 1048-1049’da Selçuklular’ m eline geçen Doğu Anadolu’daki Erzurum, îpek yolu üzerinde 
önemli bir ticaret merkeziydi. Buradan ve Kafkasya’dan Trabzon Limanı ’na gönderilen mallar 
İstanbul’a ve Batı ülkelerine ulaşırdı. Mes‘ûdî Trabzon’un müslüman, Rum ve Ermeni tâcirlerin 
ziyaret ettiği, çok sayıda pazar yeri bulunan bir şehir olduğunu söyler (Mürûcü’z-zeheb, I, 198-199). 
Bu bölgede müslümanlarla hıristiyanlar arasında Emevîler döneminde başlayan ve İskandinav 
ülkelerine kadar yayılan ticarî ilişkilerden söz edilebilir. İsveç, Norveç, Finlandiya ve Bal tık 
ülkelerinde en eskisi VII, en yenisi XI. yüzyıllara ait çok sayıda İslâmî gümüş sikke bulunmuştur 
(Heyd, s. 65-66). 

XII. yüzyılda Çin’den çıkarıldıktan sonra Türkistan’a gelerek siyasî hâkimiyeti ellerine geçiren ve 
bölgede istikrarı sağlayan Karahıtaylar doğu ile olan ticarî münasebetleri daha da güçlendirdiler. Bu 
dönemde İran’da Çin elbiseleri giymek moda haline gelmişti. XIII ve XIV yüzyıllardaki Moğol 
hâkimiyeti döneminde de İpek yolu önemini korudu. Timur’un seferlerine dair zafernâmelerde Doğu 
Türkistan’da İpek yolu üzerinde bulunan şehirlerin Semerkant’a mesafelerinin kervanla ne kadar 
sürdüğünün bildirilmesi yolun işlerliğini göstermektedir. XVI. yüzyılda ise tarihin bu en büyük ticaret 
yolu, Işık Göl çevresiyle Doğu Türkistan’da bulunan Moğol toplulukları arasındaki sonu gelmez 
savaşlar sebebiyle güvenliğini yitirmiş, bu yüzden kervanlar arük gidip gelmez olurken denizyolu 
önem kazanmıştır. Kara ve deniz îpek yolu tarih boyunca farklı ırk ve dinlerden pek çok insanı ve 
kültürlerini kaynaştırmış, özellikle müslüman tüccarların İslâmiyet’i Çin, Hindistan, Doğu Hint 
adaları ve Filipinler’e kadar yaymalarına vasıta olmuştur. 
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İPEKTEN, Halûk 

(1926-1992) 

Divan edebiyatı araştırmacısı, edebiyat tarihçisi. 

Aslen Ispartalı olan ve hâkimlik yapan babasının görevi dolayısıyla bulunduğu Kırklareli’ nin Saray 
ilçesinde doğdu. İstanbul’da Karagümrük Ortaokulu’ nu, Vefa Lisesi ’ni bitirdi (1949). İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü’nden mezun oldu (1954). Kayseri 
Pazarören İlköğretmen Okulu’ n-da Türkçe öğretmenliği (1954-1955) ve İstanbul Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’nde (Türkiyat Enstitüsü) kütüphane memurluğu (1955-1959) 
yaptıktan sonra Erzurum Atatürk Üniversitesi’ ne eski Türk edebiyat asistanı olarak girdi (1959). 
1962’de doktorasını tamamladı. Alanıyla ilgili araştırmalar yapmak üzere gittiği Paris’te iki yıl kaldı 
(1963-1965). 1969’da doçent, 1988’de profesör oldu. 29 Eylül 1992’de öldü. Kabri Erzurum Asrı 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Ali Nihad Tarlan’m doktora öğrencisi olan Halûk İpekten, İstanbul Dârülfünunu’nda Ferit Kam’la 
başlayan “şerh- i mütûn” geleneğini takip ederek divan şiirinin açıklanmasında şiirin şeklî yapısından, 
mantığından, belâgatndan ve ortak kültüründen uzaklaşmadan sağlam bilgiye dayanan, serbest 
yorumlara iltifat etmeyen bir metodu tercih etmiştir. Bu tarz metin şerhlerini akademik çevrelerde en 
çok yazıya geçirip yayımlayanlardandır. Halûk İpekten, üniversitelerdeki Türk dili ve edebiyatı 
programlarında şuarâ tezkireleri üzerinde de en fazla duran ve yaptırdığı doktora tezleriyle bunların 
önemlilerinin gün ışığına çıkmasını sağlayan bir ilim adamıdır. Sultan Veled’den Osman Nevres’e 
kadar otuz iki şairin divanlarını tarayarak bunlarda hangi aruz kalıplarının kullanıldığını gösteren 
Eski Türk Edebiyat: Aruz Ölçüsü adlı eseri orijinal çalışmalarmdandır. 

Îlmî makaleleri Türkiyat Mecmuası, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi ve Tarih Dergisi ’nde, 
ansiklopedi maddeleri İslâm Ansiklopedisi, Türk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi ile Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde yayımlanan Halûk İpekten’ in ölümünden sonra çıkan kitapları 
ders notlarından derlenerek hazırlanmıştır. 

Eserleri. Nailî-i Kadim Divanı (doktora tezi, İstanbul 1970); Nailî-i Kadim, Hayatı ve Edebî Kişiliği 
(Ankara 1973); Fuzûlî: Hayat, Edebî Kişiliği, Eserleri ve Bazı Şiirlerinin Açıklamaları (Ankara 
1973, ilâveli yeni basım, Ankara 1991); Karamanlı Nizamî, Hayatı, Edebî Kişiliği ve Divanı (Ankara 
1974); İsmeti Divanı (Ankara 1974); Eski Türk Edebiyatı: Nazım Şekilleri (Ankara 1985); Nailî, 
Hayatı, Sanat ve Şiirlerinden Seçmeler (Ankara 1986); Nailî, Hayat, Edebî Kişiliği ve Bazı 
Şiirlerinin Açıklanması (Erzurum 1987); Bâkî, Hayat, Edebî Kişiliği ve Bazı Şiirlerinin 
Açıklamaları (Erzurum 1988; Ankara 1993); Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü 
(Mustafa İsen, Recep Toparlı, Naci Okçu ve Turgut Karabey ile birlikte, Ankara 1988); Türk 
Edebiyatının Kaynaklarından Türkçe Şuarâ Tezkireleri (Erzurum 1988, 1991); Enderunlu Vâsıf 
(Ankara 1989); Eski Türk Edebiyatı: Aruz Ölçüsü (Erzurum 1989); ŞeyhGalib, Hayat, Sanatı, 
Eserleri (Ankara 1993, 1996); Nef’i, Hayatı, Sanat, Eserleri (Ankara 1996); Divan Edebiyatında 
Edebî Muhitler (doçentlik tezi, İstanbul 1996); Basılı Divanlar Kataloğu (Mustafa îsen’le birlikte, 
Ankara 1997). Eski Türk Edebiyatı: Nazım Şekilleri ile Eski Türk Edebiyat: Aruz Ölçüsü adlı 



bulunduğu, Ebû Hüreyre’nin ise Sıffîn’e katılmadığı bilindiğine göre Ebû Reyye’nin, kitabının 
senaryosunu üzerine kurduğu olayın gerçekle bir ilgisi olmadığı ortadadır. Tâhâ Hüseyin de bu 
iddiayı çirkin bulmaktadır (bk. Zekeriyyâ Ali Yûsuf, s. 114-116). 

Onun çok hadis öğrenmesinin sebebini açıklarken sadece karnım doyurmakla iktifa edip 
Resûlullah’m yamndan ayrılmadığım söylemesini Ebû Reyye çirkin bir şekilde saptırmış, bu sözü, 
Ebû Hüreyre’nin diğer sahâbîler gibi sevgi ve hidayet için değil sadece karmm doyurmak için Hz. 
Peygamber’in yamnda bulunmasımn açık itirafı olarak değerlendirmiştir (Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l- 
Muhammediyye, s. 197). Ebû Hüreyre’nin 

midesine düşkün bir kişi olduğunu anlatmak için rivayet bakımından sağlam olmayan bazı 
kitaplardan alıntılar yapan Ebû Reyye, Ebû Nuaym’in Hilyetü’l-evliyâ 3 da (I, 382) midenin insana 
verdiği zararlara dair Ebû Hüreyre’den naklettiği, “Yazıklar olsun şu karnıma; doyurduğumda beni 
sıkıştırır, aç bıraktığımda bana öfkelenir” sözünü onun oburluğuna delil olarak zikretmesi de anlaşılır 
gibi değildir. 

Ebû Reyye ayrıca, Ebû Hüreyre’nin helâli haram, haramı helâl göstermemek şartıyla çok hadis 
rivayet etmekte beis görmediğini ve bu kanaatini Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği bir hadise 
dayandırdığım söylemektedir. Hatta daha da ileri giderek uydurma olduğu açıkça belli olan, “Ben 
söylemesem bile Allah rızâsı için rivayet edilen bir hadisi ben söylemiş sayılırım” sözünü Hz. 
Peygamber’ den rivayet ettiğini ileri sürüp Ebû Hüreyre’yi suçlamaktadır (Edvâ 5 c ale’s-sünneti’l- 
Muhammediyye, s. 202). Birtakım asılsız sözleri Ebû Hüreyre’ye nisbet etmek ona yapılan en büyük 
haksızlıklardan biridir. 

Hakkında Yazılan Eserler. Ebû Hüreyre’ye dair kaleme alman müstakil eserler, aleyhinde ve lehinde 
yazılanlar olmak üzere iki gruba ayrılabilir. Şiî müellif Abdülhüseyinb. Yûsuf Şerefeddin el- 
Mûsevî’ninEbû Hüreyre (Beyrut 1397/1977, 4. bs.) adlı kitabı ile Mahmûd Ebû Reyye’nin Şeyhu’l- 
madîre Ebû Hüreyre (Kahire 1383/1963) ve özellikle Edvâ 5 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye (Kahire 
1377/1957, s. 194-224) adlı kitabında Ebû Hüreyre’ye yöneltilen tenkitlere muhtelif çalışmalarla 
cevap verilmiştir. Bunlar arasında Muhammed Muhammed es-Semâhî’nin Ebû Hüreyre fi’l-mîzân’ı 
(Kahire 1378/1958), Muhammed Accâc el-Hatîb’inEbû Hüreyre: râviyetü’l-îslâm’ı (Kahire 
1381/1962), Abdülmün‘im Sâlih Ali el-İzzî’nin Akbâs minmenâkıbi Ebî Hüreyre (Bağdat 1969) ile 
Difâ c c an Ebî Hüreyre’si (Beyrut 1393/1973) ve Abdurrahman Abdullah ez-Zereî’nin Ebû Hüreyre 
ve aklâmü’l-hâkıdîn (Küveyt 1405/1984) adlı eseri sayılabilir. Muhammed Ziyâürrahmanel-A‘zamî 
de Ebû Hüreyre fî dav 4 merviyyâtihî: dirâse mukârene fi mi 3 e hadîs min merviyyâtihî (Kahire - 
Beyrut 1399/1979) adlı eserinde Ebû Hüreyre’nin rivayetlerinden çeşitli konulara dair 100 hadisin 
sahâbî olan diğer râvilerini, rivayetlerin farklarım ve hadislerin kaynaklarım göstermiştir. Mahmûd 
el-Müs‘adî Haddese Ebû Hüreyre kale adıyla bir kitap yazmış, bunun üzerine Ahmed et-Tavîlî 
Mahmûd el-Müs c adî ve kitâbühû Haddese Ebû Hüreyre kale (Tunus 1985) ve Muhsin b. Nefise el- 
Hadîs fî Haddese Ebû Hüreyre kale (Tunus 1988) adlı eserlerini telif etmişlerdir. Dâvûd Selmânel- 
Ubeydî’nin de Ebû Hüreyre racülün lâ yensâ (Bağdad, ts.) adlı bir çalışması vardır. Alman asıllı 
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müslüman Helga (Amine) Hemgesberg, Frankfurt Üniversitesi ’nde Abu Huraira, der Gefahrte des 
Propheten. Ein Beitrag zur geschichte des ffühen İslam (1965), Ali Toksan Uludağ Üniversitesi ’nde 
Hz. Ebû Hüreyre (r.a.) ve Hadis İlmindeki Yeri (1982) adlı doktora çalışmalarım tamamlamışlardır. 
Muhammed Seyyid Mahmûd ise Kahire Üniversitesi ’nde Merviyyâtü Ebî Hüreyre fî Kütübi’s-sitte ve 



eserleri, daha sonra birleştirilerek Eski Türk Edebiyatı Nazım Şekilleri ve Aruz adıyla tek kitap 
halinde tekrar yayırrianrmşür (İstanbul 1994). 
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İPLİKÇİ CAMİİ 

Konya’da Selçuklu dönemine ait cami. 

Alâeddin tepesinin doğusundaki Kürkçü mahallesinde yer alan ve Ebülfazl Mescidi adıyla da bilinen 
İplikçi Camii’nin ilk inşa tarihi XIII. yüzyıl başlarına kadar inmektedir. Bu döneme ait mihrap 
kalıntısının yerinde bulunması, bir vakfiye kaydı ve Ortaçağ kaynaklarında adının geçmesi yapıyı 
ayrıca önemli kılar. Yapı önceleri 

ilk bânisinden dolayı Ebülfazl, daha sonra ihyası sebebiyle Ahmed Bey Camii adlarıyla amlrmşhr. 
Eskiden bitişiğinde yer alan Altunaba (Altmapa) Medresesi’nin 598 (1202) tarihli vakfiyesinde 
belirtilen İplikçi Necîbüddin Ayaz’ m medresenin mütevellisi olması ve yakınında da İplikçiler 
Çarşısı’ nın bulunması neticesinde her iki yapı da önce İplikçiler, ardından İplikçi adıyla meşhur 
olmuştur (Konyalı, s. 414-415). 

Genişletilip yenilenerek bugünkü şeklini alan eserin inşa kitâbesi mevcut olmamakla birlikle 

/V 

Ariflerin Menkıbeleri ’nde Ahmed Eflâkî’nin şu ifadesi tarihlendirmeye yardımcı olan ipucunu 
vermektedir: “Seyyid Selâhaddin bir gün Konya’ya geldi, Ebülfazl Mescidi’nde cuma namazında 
bulundu. O gün Mevlânâ hazretleri vaaz ediyordu.” Buna göre cami, XIII. yüzyılın ortalarından 
itibaren önemli bir dinî merkez olarak hizmet veriyordu. Esasen bugünkü mihrabın altında bulunan 
mozaik çini kaplamalı mihrap, eserin XII. yüzyıl sonları ile XIII. yüzyıl başlarına tarihlenmesinde 
yeterli bir ipucu sayılmaktadır. İbrahim Hakkı Konyalı’ya göre cami, eskiden bitişiğinde yer alan 
medreseden önce Tebrizli Ebü’l-Fazl Abdülcebbâr tarafından inşa ettirilmiştir. Buna karşılık bazı 
araştırmacılar, caminin medreseden kısa bir süre sonra medresenin bânisi olan Altunaba tarafından 
yapıldığı görüşünü benimsemektedir (Kuran, s. 106; Karamağaralı, s. 26). Kapısı üzerinde bulunan 
kitâbeye göre yapıyı 733 yılının Receb ayı ortasında (1333 Nisan başı) Kişçi (Somuncu) Mesudzâde 
Hacı Ebûbekir genişleterek yenilemiştir. 834 (1431) tarihli vakfiyede ise caminin Turgut oğlu 
Ebülfazl Ahm ed Bey tarafından ihya edildiği belirtilmektedir. Bir yangın sonucunda harap olan 
yapının 992 ( 1584) yılından önce tüccardan Hacı Emrullah tarafından tekrar tamir ettirildiği 
bilinmektedir. 

Caminin planı ve bitişiğindeki Altunaba Medresesi’yle olan ilişkisi tartışmalıdır. 1939’daki onanım 
sırasında yapılan temizlik hafriyatında bitişiğinde bir başka yapımn varlığı ortaya çıkmıştır. Cami 
muhtemelen bugün mevcut olmayan medreseye duvarından bitişikti. Günümüzde cami duvarında 
kalıntısı görülen kemer izi medreseye ait olabilir; ancak caminin güney cephe duvarı önünde yapılan 
kazıda eski bir minareye ait temel kalıntılarının bulunmuş olması, söz konusu kemer izinin ilk camiye 
ait olabileceğini de akla getirmektedir. Birçok defa onarılan ve caddenin genişletilmesi için 
bütünüyle yıktırılması dahi düşünülmüş olan yapı, 1945’ te Müzeler Müdürlüğü tarafından yapılan 
restorasyonla son şeklini almıştır. 1951 yılında Konya Müzesi Klasik Eserler Bölümü olarak hizmete 
sokulan bina 1960 yılının Şubat ayında tekrar cami olarak açılmıştır. 

Caminin bugünkü dış görünüşü yanıltıcıdır. Plan ve örtü sistemindeki değişiklik, 733 ’te (1333) 
yapılan tamir ve genişletme işlemine bağlanmaktaysa da eski fotoğraflar, kubbelerin 1900’lü 
yıllardan sonra ortadan kaldırıldığını açıkça göstermektedir. Günümüzde çevresinde yükseltilmiş 



olan yol ve kaldırımlar dolayısıyla çukurda kalan yapının cephe duvarları ve minare kaidesi iyice 
yükseltilmiştir. Aynı konumda yer alan bundan önceki minare, nisbeten yüksekçe bir tuğla kaide 
üzerinde prizmatik geçişli bir pabuç kısım ile çokgen bir kaval silmeye bağlanıyordu. Bundan sonra 
tuğla örgülerle devam eden silindirik gövdenin gerçek yüksekliği ve şerefenin orijinal durumu 
bilinmemektedir. Eski fotoğrafında görülen güdük minarenin XIX. yüzyılda yapılan esaslı bir 
onarımdan sonra bu şekli aldığı düşünülebilir. Yeni mihrapla birlikte yapıldığı tahmin edilen bu 
minarenin Selçuklu döneminde çok daha yüksek, tuğla malzemenin yoğun kullanıldığı, mukarnaslı 
şerefe alb ile daha farklı bir görünümde olduğu anlaşılmaktadır. 

Yer yer kesme taş ve tuğla dizileriyle örülü olan duvarlarda yüksek, fakat düzenli sıralarla pencereler 
açılmış ve iç mekâna yeterli ışık sağlanmıştır. Orta kesimde yükselen üç kubbe sırasıyla tamamlanan 
kütle kompozisyonu bugünkü masif-prizmatik görünüşünden oldukça farklıydı. 

Yaklaşık 30 x 40 m ölçüsünde dikdörtgen bir alana yerleştirilen yapımn plan şeması XIII . yüzyıl 
Selçuklu camilerinde benimsenen düzene uygundur. Mihrap duvarına göre enlemesine gelişen planda 
orta sahn biraz daha geniş tutularak vurgulanmıştır. Mihrap duvarına dik yedi nef, birbirine kemerle 
bağlanan örtü sisteminin albnda enlemesine üç koridor halindedir. Girişten sonraki yan mekânlar 
çapraz tonozlarla, mihrap duvarına bitişik nef beşik tonozla örtülüdür. Ana girişle mihrabı birleştiren 
eksende üç nef boyunca tekrarlanan üç kubbe planın en karakteristik özelliğidir. Girişten sonra gelen 
iki kubbe oval formlarıyla az rastlanan örneklerdendir. 

Tamamen sıvayla örtülen iç mekânda XIX. yüzyıla ait barok karakterli bir mihrap görülmekle birlikte 
asıl mihrabın kalmhsı bunun ve döşemenin altında Selçuklu üslûbu ile kendini belli etmektedir. 

Alttaki mihrap, Anadolu Selçuklu sanatına ait en eski örnek olarak tanımlanmaktadır. Fîrûze ve mor 
çinilerle geometrik kompozisyonlu çerçeve, yine bunun yanında fîrûze ve lâcivert çinilerle rûmî 
kompozisyonlu ikinci bir çerçeve görülür. Mihrabın çini işçiliği, renk ve desen zevki, XIII. yüzyılın 
başlarına tarihilenebilecek bir 

anlayış ve üslûbu yansıtmaktadır. Değişen mimari duruma karşılık mozaik çinili mihrap ve 
vakfiyedeki ifadeler, İplikçi Camii’nin Konya’daki Selçuklu dinî mimarisinin erken tarihli 
örneklerinden biri olarak değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 
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İPŞİR MUSTAFA PAŞA 

(ö. 1065/1655) 

Osmanlı sadrazamı. 

Abaza asıllı olup dayısı âsi Abaza Paşa’nm yanında yetiştiği söylenebilir. Nitekim II. Osman’ın 
kanım dava ederek Erzurum’da ayaklanan Abaza Paşa’ mn maiyetinde îpşir Mustafa da vardı. Onun 
1629 yılında Bosna valiliğine getirilmesi üzerine îpşir Mustafa da Bosna’ya gitti. Abaza ’mn buradan 
azlinden sonra yine onun maiyetinde Budin, Silistre, Özi ve Hotin yöresinde, Kamaniçe ve Turla nehri 
boylarında bulundu. 1043 Rebîülevvelinden (Eylül 1633) itibaren Lehistan’a yapılan akmlara katıldı. 
Abaza Paşa’mn katlinin (1044/1634) ardından Kemankeş Kara Mustafa Paşa’ ya intisap etti ve onun 
vasıtasıyla saraya girdi. IV Murad’mRevan Seferi ’nde mîrâhur olarak bulundu. Bağdat Seferi ’nden 
döndükten sonra büyük mîrâhurluğa yükseldi (1049/1639). Nisan 163 9’ da vezâretle Budin valiliğine 
tayin edildi. Arkasından Silistre, Maraş, Musul, Van, Karaman, Tırmşvar beylerbeyiliklerine 
getirildi. 1647’de Sivas Valisi Varvar Ali Paşa’mn ve Hamîdili dolaylarında eş-kıyalığa başlayan 
Haydaroğlu Mehmed’ in üzerine sevkedilen kuvvetlerin başına Sivas valisi olarak serasker tayin 
edildi. Önce Haydaroğlu taraftarlarım dağıtan Mustafa Paşa, daha soma Varvar Ali Paşa üzerine 
yürüyerek 26 Rebîülâhir 1058 (20 Mayıs 1648) onu öldürttü ve başım İstanbul’a gönderdi. Bu arada 
Ali Paşa tarafından hapsedilen Karaman Beylerbeyi Köprülü Mehmed Paşa ve bazı vezirler hapisten 
kurtuldu. Ertesi yıl Gürcü Nebi isyamm bastırmak ve Nogay Paşa oğlu Aslan Paşa’yı ortadan 
kaldırmakla görevlendirildi. Aynı yılın sonlarında Şam eyaletine gönderildi. Burada Sayda ve Beyrut 
mukâtaası meselesinden dolayı Dürzi reisleri arasında çıkan anlaşmazlıkların halline çalıştı. Ancak 
Şam halkının destek vermemesi yüzünden Dürzi şeyhlerine yenildi ve yaralandı. 

1 650 yılı sonlarında Halep valiliğine getirilen îpşir Mustafa Paşa çok geçmeden tekrar Sivas 
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valiliğine tayin edildi. Asi Abaza Hasan’ı yakalamakla görevlendirildiyse de onunla ırkî yakınlığı 
düşünülerek bu görevden alındı ve Bağdat’a gönderilmek istendi. Bu sırada Katırcıoğlu Mehmed 
Paşa’mn Abaza Haşan üzerine serdar yapılmasına kızan îpşir Paşa, Abaza Haşan tarafına geçerek âsi 
oldu. Onunla birlikte Ank ara ve Eskişehir’e girdi, her iki yerin ileri gelenlerini öldürttü, etrafa 
mütesellimler, hatta tuğralı emirler gönderdi. Anadolu’da kendisine karşı koyacak güç bulunmadığı 
için herkes emirlerine itaat etmek zorunda kalıyordu. Nihayet îpşir Paşa’ya Halep valiliği, Abaza 
Haşan’ a da Türkmen ağalığı verilerek mesele halledildi. Halep’te büyük bir törenle karşılanan îpşir 
Mustafa Paşa birbirine düşman olan yeniçeri ve sipahi taifesini barıştırdı. Bu arada bir nizâmnâme 
hazırlattı. Buna göre hiçbir makam ehil olmayana verilmeyecek, rüşvet ve câize kaldırılacak, 
beylerbeyi, bey ve kadılar üç yıl hizmetten önce azledilmeyecek, sikke tashihiyle din ve devlet işleri 
şer‘ ve kanuna uygun olarak icra edilecekti. Yapılan toplanüda yeniçerilerle sipahilere nizâmnâme 
şartlarına uyacaklarına dair yemin ettirildi. Daha soma Bağdat, Diyarbekir, Erzurum, Sivas, Karaman 
ve Anadolu’daki diğer beylerbeyilere mektuplar gönderilerek “ıslâh - 1 âlem” için 1652 baharında 
Maraş çayında toplanmaları çağrısında bulunuldu. 

Fakat îpşir Mustafa Paşa, kısa süre soma Halep’te keyfî şekilde hareket etmeye ve maiyeti halka 
zarar vermeye başladı. Tarhuncu Ahmed Paşa’mn sadrazamlığı zamanında kendisine kapı halkmmbir 
kısmım dağıtması bildirildiyse de evvelce âsi Abaza Haşan ile birlikte hareket etmiş olduğundan 



öldürüleceği korkusuyla buna yanaşmadı. Ayrıca yanındaki idama mahkûm kişiler onu sürekli 
İstanbul’ daki devlet erkânı aleyhine kışkırtıyorlardı. Bu sebeple yakın dostu Sadrazam Derviş 
Mehmed Paşa’ nm İstanbul’a davetini ve padişaha bağlılığını bildirmesi isteğini reddetmişti. Ancak 
bir süre sonra Derviş Paşa’nm felç olması üzerine sadâret mührü İpşir Mustafa Paşa’ya gönderildi 
(16 Zilhicce 1064 / 28 Ekim 1654). Bu göreve getirilmesinde Ayşe Sultan’ m başağası Mercan Ağa 
ile Dârüssaâde Ağası Bayram Ağa’ nm ve Şeyhülislâm Ebûsaid Mehmed Efendi’nin büyük rolü 
olmuştu. Böylece çıkması muhtemel büyük bir Celâli gailesinin önlenmesi arzu edilmişti. 

îpşir Mustafa Paşa sadâret mührünü aldıktan sonra etrafına karşı daha da sertleşti; vezîriâzamlığm 
kendisine verilmesini yakalanması için bir tuzak zannederek Halep, Şam ve Anadolu’daki 
karışıklıkları düzeltme bahanesiyle İstanbul’a gitmeyeceğini bildirdi. Onun tutumu, merkezde 
kendisinin bu makama getirilmesinde ön ayak olanları endişeye sürüklüyor, onlardan devamlı davet 
mektupları geliyordu. Nihayet Türkmen Ağası Abaza Haşan ile birlikte 1654 Aralık başlarında 
Halep’ten ayrıldı. Yol boyunca Anadolu vilâyetlerinin defterdarlarına haberler göndererek daha önce 
satılmış olmasına rağmen bütün Anadolu mukâtaalarmm tekrar kendi adamlarına satıldığım bildirdi. 
Antalya, Adana, Karaman ve Konya güzergâhım takip eden îpşir Paşa, buralarda hakkında şikâyet 
bulunan vezirleri cezalandırdı, halkın beğenmediği kadıları ise yamnda bulunan mâzul kadılarla 
değiştirdi. İstanbul’a yaklaştıkça ondan çekinenler ve menfaatlerine zarar geleceğini düşünenler 
sadâretten azli yolunda çaba sarfettilerse de Kaptamderyâ Kara Murad Paşa’mn müdahalesiyle 
yerinde bırakıldı. 

İstanbul’da kendisine taraftar olanlarla muhalifleri arasında şiddetli mücadeleler olduğunu bilen İpşir 
Paşa daha ileri gitmeyerek İzmit’te kaldı. Sonunda güvendiği kişilerden Reyhan Ağa’ mn kendisini 
ikna etmesi üzerine hayatı hususunda garanti aldı ve Üsküdar’a gelerek nikâhlısı Ayşe Sultan’ m 
buradaki sarayına yerleşti (18 Rebîülâhir 1065 / 25 Şubat 1655). Ardından İstanbul’a geçip resmen 
görevine başlayan Mustafa Paşa önce azil, nasp ve müsâdere işleriyle meşgul oldu. Zamanla sertleşen 
İpşir Paşa, muhaliflerini kati veya sürgün yoluyla bertaraf etmeye başladı. Bu arada İstanbul’a 
beraberinde getirdiği sarıca ve sekban zümresinden ve taşrada bazı yerlere tayin ettiği adamlarından 
sürekli şikâyet ediliyordu. Nihayet İpşir Mustafa Paşa’mn, önceleri kendisine taraftar iken 
sadrazamlığından sonra umduklarım bulamayan sipahilerle arası açıldı. Sipahiler İpşir Paşa’yı 
padişaha ve şeyhülislâma şikâyet ettilerse de bir sonuç elde edemediler, Bunun üzerine yeniçerilerle 
birleşmeye karar verdiler. Diğer taraftan İpşir Paşa’mn, kendisine rakip gördüğü tek seveni 
Kaptamderyâ Kara Murad Paşa’ya cephe alması onunla da arasımn açılmasına sebep oldu. İcraaünda 
çok sert ve kırıcı oluşu yüzünden Abaza Haşan ve Kürt Mehmed gibi yakınlarının da kendisinden yüz 
çevirmesi üzerine yalmz kaldı. Sonunda Kürt Mehmed Ağa, sipahi zümresiyle anlaşarak Murad 
Paşa’yı sadârete getirmeye karar verdi. Yeniçeri ve sipahi ileri gelenleri birleştiler. 8 Mayıs 1655’te 
Murad Paşa ve Kürt Mehmed’in tahrikiyle harekete geçen âsiler, IV Mehmed’e haber göndererek 
İpşir Paşa ile kethüdâsımn ve şeyhülislâmın kendilerine teslimini istediler. Ardından sadâret sarayına 
yürüdüler. İpşir Paşa Topkapı Sarayı ’na sığındı. Bu arada kendi sarayındaki bütün eşyası yağmalandı. 
Aynı şekilde ertesi gün Ebûsaid Mehmed Efendi’nin konağı talan edildi. Sarayda yapılan toplantıda 
devlet ricâlinden hiç kimsenin vezîriâzam lehinde bir şey söylememesi üzerine Mustafa Paşa mührü 
çıkarıp padişaha teslim etti. Yerine Murad Paşa getirildi. Bir süre mahpus tutulan İpşir Mustafa Paşa 
âsilerin dağılmaması üzerine idam edildi (5 Receb 1065 / 11 Mayıs 1655). Cesedi Çarşıkapı’daki 
Kemankeş Kara Mustafa Paşa Türbesi dışında defnedildi. Günümüzde burası istimlâk edilerek yol 
yapılımşür. 



Devrin kaynaklarında saf, ümmî, leventmeşrep, az konuşan, tasavvufa meyilli, cimri, zalim, cirit ve 
mızrak kullanmada usta bir kişi olarak belirtilen, vezîriâzam olduktan dört ay sonra İstanbul’a gelen 
ve burada ancak iki ay on altı gün görev yapabilen İpşir Mustafa Paşa’nm Halep’te Zimmîler 
mahallesinde camisi, hanı ve dükkânları bulunmaktadır. 
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ERABU’l-KUR’AN 


( j' Jâii M jc-j) 

Kur ’ an âyetlerim cümle yapısı yönünden inceleyen ilim dalı ve bu alanda yazılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “bir şeyin aslım ve hakikatini ortaya çıkarmak, açıklamak” anlamına gelen i‘râb kelimesi 
terim olarak “Arap dilinin söz dizimini (nahiv / sentaks) incelemek” demektir. Kur ’ an ilimleri 
arasında yer alan Prâbü’l-Kur’ân’da da âyetler cümle ve terkip yapısı açısından ele alınır. Hz. 
Peygamber’ in, “Kur’ an’ ı i‘rab ediniz, onungarîb lafızlarım araştırınız” (Hâkim, II, 439) meâlindeki 
hadisiyle Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerinKur’an’mi‘rab edilerek 
okunmasının daha sevap olduğunu belirten ifadelerinde (İbn Atıyye el-Endelüsî, I, 40; Kurtubî, I, 23) 
geçen i‘rab kelimesi sözlük anlamındadır ve “Kur’ an’ ı kelime kelime açıklayıp anlayarak, 
bilinmeyen kelimelerin mânâsım araşürıp öğrenerek okumak” demektir (Süyûtî, II, 1194). î‘rab 
kelimesine 

dil âlimleri tarafından verilen terim anlamı ise çok soma ortaya çıkmıştır. 

Resûl-i Ekrem’in vefatımn ardından gerçekleşen İslâm fetihleriyle Arap olmayan unsurların 
Araplar’la karışması neticesinde Kur’ an’ da yanlış okumaların görülmeye başlanması üzerine Hz. 
Ebû Bekir’in emriyle Kur’ an âyetleri bir araya getirilmiş, Hz. Osman döneminde mushaf nüshaları 
çoğaltılıp çeşitli merkezlere gönderilmiş, daha soma bu hatalı okumaları büyük ölçüde önleyen 
noktalama ve harekeleme işlemleri gerçekleştirilmiştir. II. (VHI.) yüzyılın ortalarından itibaren 
Km’ an’ a dayalı nahiv ilminin ortaya çıkması ve II. yüzyılın sonlarıyla III. yüzyılın başlarından 
itibaren i‘râbü’l-Kur ’ân’a dair çalışmaların başlaması da bu hatalı okuyuşları önlemek içindir. 
Ebü’l-Esved ed-Düelî, yanlış okumalar üzerine yapmaya karar verdiği noktalama ve harekeleme 
işlemi için“Kur’an’ı i‘rab etmek” tabirini kullanmıştır (Ebû Amr ed-Dânî, el-Muhkem, s. 4). Arap 
gramerinin en eski yazılı metni kabul edilen Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda Km’ an’ m Arap dili için bir 
kaynak olarak alındığı ve tesbit edilen gramer kurallarının onu tahlil etmek için kullanıldığı görülür. 
İ‘râbü’l-Kur ’ân ilminin meydana gelmesinde etkin olan bir başka husus, Km’ an’ m çoğaltılması es- 
nasında ortaya çıktığı iddia edilen “lahn” (i‘rab / dil hatası) meselesidir. Mushafta lahn bulunduğu 
hususu ilk dönemlerden itibaren tartışılmış olup konuyla ilgili bazı rivayetler mevcuttur. Yahyâ b. 
Ya‘mer ve îkrime b. Ebû Cehil’ in Hz. Osman’dan rivayetine göre bu iş için görevlendirilen heyet 
Kur’ an’ ı çoğaltınca nüshalar Hz. Osman’a arzedilmiş ve o da şöyle demiştir: “Güzel yapmışsınız; 
fakat mushafta birtakım hatalar (lahn) görüyorum; ancak bunları olduğu gibi bırakınız. Çünkü Araplar 
bunları telaffuzlarıyla düzelteceklerdir (i‘rab edeceklerdir). Eğer kâtip Salâf kabilesinden, yazdıran 
da Hüzeyl’den olsaydı bu hatalar yapılmamış olacaktı” (İbn Ebû Dâvûd, I, 232-235; Ebû Amr ed- 
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Dânî, el-Mukm c , s. 115). Diğer bir rivayete göre de Hz. Aişe, bazı âyetlerde (en-Nisâ 4/162; el- 
Mâide 5/69; Tâhâ 20/63) hata bulunduğu iddiasına karşı bunların kâtiplerin hatası olduğunu 
söylemiştir (İbnKuteybe, TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, s. 25-26, 50). Bu tür rivayetler 
değerlendirildikten soma Hz. Osman’ dan böyle sözlerin sâdır olmayacağı, olsa bile bunun Km’ an’ m 

anlamım değiştirmeyen elif, vâv ve yâ gibi harflerin yazılışıyla ilgili olabileceği belirtilmiştir. Hz. 
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Aişe’nin sözü de çeşitli şekillerde yorumlanmıştır (Ebû Amr ed-Dânî, el-Mukni c , s. 115-119; Süyûtî, 
I, 584-592). 



Lahn tartışmalarında ana soru. Kur’ an’ m kendisinde i‘rab hatasının bulunup bulunmadığı değil 
çoğaltılan Kur ’ an nüshalarında imlâ hatalarının olup olmadığıdır. Bu İkincisi teorik olarak mümkün 
görünse de gerçekte ancak çok kuvvetli delillerin varlığıyla ileri sürülebilir. Kur’ an mevcut şekliyle 
tevâtüren zamanımıza ulaştığına göre onda hata bulunduğunu gösteren bilginin de aynı kuvvet 
derecesinde olması gerekir. Birçok şarkiyatçı, kaynaklardaki zayıf ve uydurma rivayetleri delil olarak 
alıp konu üzerinde fikir üretmiş ve aslında birkaç adet olabileceği ileri sürülen yazım hatalarının 
sayısını arttırarak bunu Kur ’ an’ m korunmuşluğu anlayışını zedeler boyuta ulaştırmıştır. Günümüzde 
de konu şarkiyatçılar arasında güncelliğini korumaktadır (meselâ bk. John Burton, The Collection of 
the Qur 3 an, Cambridge 1 977; John Gilchrist, Jam c Al-Qur 3 an- The Codification of the Qur 5 an Text-A 
Comprehensive Study of the Original Collection of the Qur 3 an Text and the Early Surviving Qur 3 an 
Manuscripts, Mondeor [Güney Afrika] 1989). 

İbn Atıyye, şeriatın bizzat kendisi olan Kur ’an’m anlam ve yorumunun onun i‘rab şekillerine 
dayanmasından dolayı Kur’ an i‘rabmı İslâm şeriatındaki asıllar dan biri kabul eder. Kur’ an’m daha 
kolay anlaşılması ve metninin hatasız olduğunun ispat edilmesi için müslümanlar i ‘râbüT-Kur ’ân 
konusuna önem vermişler ve bu alanda çok geniş bir literatürün oluşmasını sağlamışlardır. Arapça dil 
bilgisi kurallarının oluşmaya başladığı dönemlerde yazılan gramer kitaplarının hemen hepsinde 
Kur ’ an âyetleri gramer açısından da ele alınmış ve Kur ’ an hem dilin kaynağı kabul edilmiş hem de 
oluşan kurallara dayanak teşkil eden en sağlam örneklerin (şevâhid) yer aldığı metin olarak 
kullanılmıştır. Bu bakımdan Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı i ‘râbüT-Kur ’ân literatürünün ilk kaynağı 
saymak mümkündür. Kisâî’nin Maktû c u’l-Kur 3 ân ve mevşûlüh adlı eseriyle Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ’mn el-Meşâdir fiT-Kur 3 ân ve el-Cem c ve’t-teşniye fiT-Kur 3 ân’ı da bu literatür içinde 
sayılabilecek ilk eserlerdendir. Kaynakların ittifak ettiği ve adı İ c râbüT-Kur 3 ân olan ilk kitap ise 
Kutrub’a (ö. 206/821) aittir (İbnü’n-Nedîm, s. 58; Dâvûdî, II, 255). Ancak bu eserin meâniT-Kur ’ân 
türü bir çalışma im, yoksa sonradan müstakil bir ilim dalı haline gelen i ‘ râbüT-Kur ’ân’ a dair bir 
kitap mı olduğu belli değildir. Çünkü ilk dönemlerde bu isimler birbirinin yerine 
kullamlabilmekteydi. Nitekim Ferrâ’mn lugavî tefsir ağırlıklı Me c âmT-Kur 3 ân’mmasıl adımn 
Tefsîru müşkili i c râbiT-Kur 3 ânveT-me c ânî olduğu belirtilir. III. (IX.) yüzyılda kaleme alman ve 
türün ilk örnekleri kabul edilen Ma‘mer b. Müsennâ, İbn Habîb es-Sülemî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, 
İbnKuteybe ve Müberred’e ait i ‘ râbüT-Kur’ ân’lar da günümüze ulaşmamıştır. 

IV (X.) yüzyılda doğrudan i ‘râbüT-Kur’ ân’ı konu alan pek çok eser yazılmıştır. Bunların başında 
Zeccâc’a nisbetle yayımlanan Me c âni’l-Kur 3 ân ve i c râbühû adlı eser gelir (I-II, Kahire 1960; nşr. 
İbrâhim el-Ebyârî, I-III, Kahire 1963). Nâşir İbrâhim el-Ebyârî, bu eserin Mekkî b. Ebû Tâlib’e ait 
olduğunu ileri sürmüş, Durmuş Ali Kayapmar ise EbüT-Hasan Ali b. Hüseyin el-Bâkûlî’ye aidiyetini 
ispat etmiş, gerçek adımn KeşfüT-mu c dılât fî nüketiT-me c ânı veT-i c râb ve c ileli T-kırâ 3 âti’l- 
merviyye c ani’l-e ümmeti ’s-seb c a olduğunu söylemiştir. Nehhâs’m İ c râbüT-Kur 3 ân’ı (Kahire 1974; 
nşr. Züheyr Gazı Zâhid, I-II, Bağdad 1979), İbnHâleveyh’inFrâbü şelâşîne sûre mine’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm’i ile (nşr. Abdürrahîm Mahmûd, Kahire 1360/1941) İ c râbüT-Kırâ 3 âti’s-seb c ve c ilelühâ’sı 
(nşr. Abdurrahman b. Süleymâ Useymîn, I-II, Kahire 1992), Ahfeş el-Asgar’mel-KitâbüT-Ferîd fî 
i c râbiT-Kur 3 âniT-Mecîd’i (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 79; Râgıb Paşa Ktp., nr. 26/29), İbn 
Eşte’ninRiyâzatüT-elsine fî i c râbi’l-Kur 3 ân ve me c ânîhi’si (İbnü’n-Nedîm, s. 37), Ebû Ali el- 
Fârisî’nin İ c râbüT-Kur 3 ân’ı da (Muhammed Haşan Bikâî, II, 47 1) bu asırda kaleme alman diğer 
eserlerdendir. 



V (XI.) yüzyılda bu alanda yazılan eserlerin başlıcaları şunlardır: Mekkî b. Ebû Tâlib, Müşkilü 
i c râbi’l-Kur 3 ân (nşr. Hâtim SâlihDâmin, I-D, Beyrut 1407/1987, 3. bs.); îsmâil b. Halef es-Sarakustî, 
İYâbü’l-Kur 3 âmT-müstahrec mînKitâbi’l-Burhân (fî tefsiri ’l-Kur 3 ân li’l-Havfî) (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 721; Manisa Î1 HalkKtp., nr. 158); İbnFûrek, Müşkilü i c râbi’ 1-Kur 3 ân (İbnHayr, s. 69); 
Ahmed b. Muhammed el-Meâfirî, el-Beyân fî i c râbi’l-Kur 3 ân; Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Havfı, 

İ c râbü’l-Kur 3 ân (Dârü Ammâr tarafından yayımlandığı söylenen [Muhammed Haşan Bikâî, II, 475] 
eser müellifin el-Burhân adlı tefsiri olmalıdır; İbrahim Abdullah Rufeyde, I, 643-645). 


VT. (XII.) yüzyılda i‘râbü’l-Kur’ân’a dair kaleme almımş eserlerin başında Kemâleddin el- 
Enbârî’nin el-Beyân fî garibi i c râbi’l-Kur 3 ân’ı gelir (I-D, nşr. Tâhâ Abdülhamîd Tâhâ, Kahire 
1389/1969). Zemahşerî’ninNüketü’l-i c râb’ı (Leknev 1872), Ömerb. Osman el -Cenzî’ninİ c râbü 
F âtihati ’ 1-kitâb ’ ı (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3432/1) ve Muhammed b. Ebü’s-Sâfiye’nin 
İsti c âbü’l-beyân fî ma c rifeti müşkili i c râbi’l-Kur 3 ân’ı da (İbn Hayr, s. 69) bu arada kaydedilebilir. 


Ukberî’ninİmlâ 5 ü mâ menne bihi’r-rahmân adlı eseriyle (Kahire 1303) et-Tibyânfî i c râbi’l-Kur 3 ân’ı 
(I-D, Leknev 1289; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Beyrut 1407/1987) ve Müntecebüddin el- 
Hemedânî’nin el-Ferîd fî i c râbi’l-Kur 3 âniT-mecîd’i (nşr. Fehmi Haşan en-Nemîr v.dğr., I-TV, Doha- 
Katar 1991) VII. (XIII.) yüzyılda yazılmış eserlerin önemlilerindendir. 


İ‘ râbü’l-Kur’ an’ a dair VIII. (XIV) yüzyılda telif edilen eserlerin başında gelen İbrahim es- 
Sefâkusî’nin el-Mücîd fî i c râbi’l-Kur 3 âni’l-mecîd’i ile (nşr. Mûsâ M. Zenîn, Trablus 1992) Ahm ed b. 
Yûsuf es- Semir’ in ed-Dürrü’l-maşûn fî c ilmiT-kitâbiT-mübîn’i (Beyrut 1402/1982) bunların hocası 
olan Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin tefsirine dayanır. İbn Hişâm en-Nahvî’nin İ c râbü Fâtihati’l-kitâb 
ve’l-Bakara (nşr. M. Saffet el-Mürsî, Kahire 1407/1987), İ c râbü mevâzf mine’l-Kur 3 ân (nşr. A. 
Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1403/1982) ve T râbü şelâşîne sûre mineT-mufaşşal (Atıf Efendi Ktp., nr. 
2818/2; Hacı Selim Ağa Ktp., AzizMahmud Hüdâyî, nr. 76/1) adlı eserleri saha ile doğrudan ilgili 
olduğu gibi onun dile dair el-İ c râb c an kavâ c idi’l-f râb adlı eseriyle (İstanbul 1283) Muhyiddin el- 
Kâfiyeci (nşr. FahreddinKabâve, Dımaşk 1993) ve Muhyiddin Mehmed Şeyhzâde (nşr. İsmâil Merve, 
Beyrut-Dımaşk 1416/1995) gibi âlimler tarafından bu eser üzerine yazılan şerhlerde de i‘râbü’l- 
Kur’ân’a dair geniş açıklamalar yer alır. Ayrıca İshakb. Mahmûd b. Hamza’nm et-Tenbîh fî i c râbi’l- 
cüz 3 i’l-ahîr min şelâşîne cüz 3 en mine ’l-Kur 3 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Yûsuf Ağa, nr. 38; Kadızâde 
Mehmed Efendi, nr. 16) bu devrede yazılmıştır. 


IX (XV) ve XI. (XVI.) yüzyıllar arasında konuyla ilgili olarak kaleme almımş eserler arasında Hacı 
Baba İbrahim et-Tosyavî’nin Letâ 3 ifü i c râbi’l-Kur 3 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
1464/1), Ebû Zeyd es-Seâlibî’nin Tuhfetü’l-ihvân fî i c râbi ba c zı âyi’l-Kur ’ân’ı, Zekeriyyâ el- 
Ensârî’nin İ c râbü’l-Kur ’ân’ı, Ebüssuûd Efendi’nin İ c râbü sûreti’l-Fâtiha’sı ve Hatîb et-Tebrîzî’nin 
el-Mülahhaş fî i c râbi’l-Kur 5 ânT (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 59) yer alır. Bundan sonra yazılan 
eserler bazı sûre ve âyetlerin i‘rabma dair çalışmalardan ibarettir (i‘râbü’l-Kur’ân literatürü içinbk. 
Taşköprizâde, II, 418-423; Keşfü’z-zunûn, I, 122-123; Ali Şevvâhİshak, I, 173-195; İbrahim 
Abdullah Rufeyde, I, 130-140; Soylu, s. 49-95; Güler, s. 26-34; Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, s. 
196-201; Muhammed Haşan Bikâî, II, 455-488; ŞeyhFerkânî, sy. 1 [1411], s. 171-179). 


XIX. yüzyılın sonlarından itibaren gerek İslâm dünyasında gerekse Batı’ da bu alana yeniden ilgi 



mevkıfüT-fükahâ T minhâ dirâseten ve tevsîkıyyeten adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlarmşür 
(1990). 
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duyulmuş ve doğrudan Kur ’ an’ m i‘rabıyla ilgili eserlerin yanında konuyu teorik olarak ele alan 
çalışmalar da yapılmıştır. Bu dönemde Kur’an’m Trabma dair eserlerin başlıcaları şunlardır: 
Mahmûd Sâfî, el-Cedvel fî i c râbi’l-Kur 3 ân ve şarfıh ve beyânih ma c a fevâ 3 id nahviyye hâmme (I- 
XXXI, Dımaşk-Beyrut 1411/1990); Muhammed Ali Tâhâ ed-Dürre, Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm ve 
Frâbühû ve beyânüh (I-XVT, Dımaşk-Beyrut 1982-1991); Muhyiddin Derviş, İ c râbüT-Kur 3 âniT- 
Kerîm(I-X, Humus 1400-1408/1980-1988); Behçet Abdülvâhid Sâlih, el-İ c râbü’l-mufaşşal li- 
Ki tâbi’ İlâhi’ 1-mürettel (I-XII, Amman 1993); Abdülcevâd Tayyib, el-İ c râbü’l-kâmil li-âyâti’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1979-1992 [1-4 ve 30. cüzlerin i ‘rabı]); Ali Haydar, İ c râbü sûreti Âli 
îmrân (Dımaşk 1392/1973); Muhammed Ca‘fer İbrâhim el-Kerbâsî, Mülhatü’l-i c râb fî nuhbe min 
süveri’l-kitâb (I-, Necef 1988-); Mahmûd Ahmed Nahle, Fî i c râbi’l-Kur 3 ân (Beyrut 1408/1988); 
Muhammed Fehîm Ebû Ubeyye, Mu c cemü i c râbi elfâzi’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Beyrut 1 990); Muhammed 
Seyyid Tantâvî, Mu c eemü i c râbi elfâzi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Beyrut 1996). 


Konuyu teorik olarak inceleyen başlıca eserler de şöyle sıralanabilir: Ali Haydar, Meşrû c fî i c râbi’l- 
Kur 3 ân (Ali Şevvâhîshak, I, 173); Ahmed Süleyman Yâküt, Zâhiretü’l-i c râb fı’n-nahvi’l- c Arabî ve 
tatbîkuhâ fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Riyad 1401/1981); Semih Âtıf ez- Zeyn, el-İ c râb fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm 
(Beyrut 1405/1985); Abdülfettâh Ahmed el-Hamûz, et-Te 3 vîlü’n-nahvî fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(I- II, 
Riyad 1404/1984); Ahmed Muhammed Abdullah, Mesâhlü’l-hilâf beyne nühâti’l-Başra ve’l-Kûfe fî 
kütübi e c ârîbi’l-Kur 3 âniT-Kerîm 


(Kahire 1983); M. Abdülkâdir Henâdî, Zâhiretü’t-te 3 vîl fî i c râbi’l-Kur 3 âniT-Kerîm: Dirâse 
tahlîliyye 1 i - mevki fı ’ n-nühât mi ne ’ 1 -ki râ 3 âti ’ 1 - Kur 3 âni yye (Mekke 1408/1988); Ahm ed Muhammed 
el-Harrât, Menhecü’l-Ahfeş fî i c râbi’l-Kur 3 ân (Dımaşk 1987); Maîzb. Müsâid el-Avfî, Kadâya’l- 
cümleti’l-haberiyye fî kütübi i c râbi’l-Kur 3 ân ve me c ânîhi hattâ nihâyeti’l-karni’r-râbF i’l-hicrî (I-II, 
Kahire 1983); Cemîl Ahmed Zafer, en-Nahvü’l-Kur 3 ânî: Kavâ c id ve şevâhid (Mekke 1408); Ahmed 
Mekkî el-Ensârî, Nazari yye tü ’ n- nah v i ’ 1 - Kur 3 ânî : Neş 3 etühâ ve tetavvürühâ ve mukavvimâtüha’l- 
esâsiyye (Cidde 1405); Hatice Ahmed Müftî, Nahvü’l-kurrâ 3 i’l-Kûfıyyîn (Mekke 1406/1985). 


Î‘râbü’l-Kur’ ân meselesi ve i‘râbü’l-Kur’ân müellifleriyle ilgili olarak üniversitelerde de çok 
sayıda çalışma yapılmıştır. Yahyâ Beşîr Maarrî’nin Dirâse nahviyye li-kitâbi müşkili i c râbi’l-Kur 3 ân 
li-mü 3 el-lifihî Mekkî b. Ebî Tâlib (yüksek lisans tezi, 1402, Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el- 
îslâmiyye), Abdülazîzb. Nâsır es-Sebr’in İ c râbü’l-Kur 3 ân beyne ’n-Nehhâs ve Mekkî ve’bni’l- 
Enbârî (yüksek lisans tezi, 1402, Câmiatü’l-Imâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye), İsmail 
Soylu’ nun İ‘râbü’l-Kur’ân ve Müelliflerinin İstanbul Kütüphanelerindeki Yazmalarının Tanıtılması 
ve Tavsifi (yüksek lisans tezi, 1984, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Münîre Süleyman Ali el- 
Alûlâ’nmel-İ c râb ve eşeruhû fî zabti’l-ma c nâ: Dirâse nahviyye Kur 3 âniyye (doktora tezi, 1406, er- 
Riâsetü’l-âmme li-taTîmi’l-benât et-terbiye li’l-benât bi’r-Riyâd), Halil Altuntaş’m Ahm ed b. Ali el- 
Bağanî’ye Ait Kitâbü Vücûhi İ’râbi’l-Kur’ân (yüksek lisans tezi, 1989, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), İsmail Güler ’in Kur ’ân’m İ‘rabı ve İbn Hâleveyh’in Bu Sahaya Katkıları (yüksek lisans 
tezi, 1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Abdurrahman B. Körükçü ’ nün EbuCa’ fer en-Nahhâs ve 
İ‘râbü’l-Kur’ân (yüksek lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı eserleri bu tür 
çalışmalardan bazı örneklerdir. 


Tefsir kitaplarında da Kur ’ an âyetleri bir bütünlük içerisinde i‘rab edilmiştir. Taberî’nin Câmi c u’l- 
beyân’mda yer yer i‘rab izahları görülür. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile onun bir özeti niteliğindeki 



Kadı Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîri, İbn Atıyye’ninel-Muharrerü’l-vecîz’i ve Fahreddin er-Râzî’nin 
Mefatîhu’l-ğayb’ı i‘rab konusuna ağırlık veren tefsirlerdir. Bu hususta en kapsamlı açıklamaları 
ihtiva ettiği, 50, 70, 99 veya 100 cilt olduğuna dair farklı rivayetlerin bulunduğu İbnü’n-Nakîb el- 
Makdisî’nin et- Tahrîr ve’t-tahbîr adlı tefsirinde geçen i‘rab bahislerinin özeti talebesi Ebû Hayyân 
el-Endelüsî’nin tefsiri, ayrıca Ebû Hayyân’m öğrencileri olan Sefâkusî ve Semîn’ in yukarıda 
zikredilen eserleriyle zamanımıza kısmen intikal etmiştir. 

Çağdaş yazarlardan Sabrı Îbrâhimes-Seyyid, İ c râbü’l-Kur 3 ân fî tefsiri Ebî Hayyân (I-II, İskenderiye 
1409/1989) adıyla el-BahrüT-muhît’e dayalı bir çalışma ortaya koymuştur. Kurtubî, el-Câmi c li- 
ahkâmiT-Kur 3 ân’m mukaddimesinde (I, 23-26) i ‘râbü’l-Kur’ ân konusuyla ilgili önemli bilgiler 
vermekle kalmamış, bunu âyetleri tefsir ederken de uygulamıştır (geniş tanıtım için bk. İbrâhim 
Abdullah Rufeyde, II, 846-857). Âlûsî Rûhu’l-me c ânı ve Muhammed Tâhir İbn Âşûr Tefsîrü’t-tahrîr 
ve’ t- tenvir adlı eserlerinde Kur’an’m i‘rabma geniş yer veren âlimlerdendir. Elmalılı Muhammed 
Haindi’ nin, Hak Dini Kur’ an Dili adlı tefsirinde yer yer cümle tahlillerine girdiği ve âyetleri i‘rab 
ettiği görülür (DİA, XY, 155). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, IY 192; İbnMâce, “Nikâh”, 11; Hâkim, el-Müstedrek, II, 439; İbnKuteybe, TeVîlü 
müşkiliT-Kur 3 ân (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1393/1973, s. 25-26, 50; a.mlf., c Uyûnü’l-ahbâr, 
II, 155-160; İbn Ebû Dâvûd, Kitâbü’l-Meşâhif (nşr. Muhibbüddin Abdüssubhân Vâiz), Devha 
1415/1995, 1, 232-235, 238-240; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 37, 58, 65, 86; İbnCinnî, 
el-HaşâTş (nşr. M. Ali en-Neccâr), Beyrut, ts. (Dârü’l-kitâbiT-Arabî), II, 8; Mekkî b. Ebû Tâlib, 
Müşkilü i c râbi’l-Kur 3 ân (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin), Beyrut 1407/1987, neşredenin girişi, I, 26-39; 
Ebû Amr ed-Dânî, el-Mukm c (nşr. Muhammed Ahm ed Dehmân), Dımaşk 1359/1940, s. 115-119; 
a.mlf., el-Muhkemfî nakti’l-meşâhif (nşr. İzzet Haşan), Dımaşk 1986, s. 4; İbn Atıyye el-Endelüsî, 
el-Muharrerü’l-vecîz (nşr. Abdüsselâm Abdüşşâfî Muhammed), Beyrut 1413/1993, 1, 40; İbnHayr, 
Fehrese, s. 69; Kurtubî, el-Câmi c , I, 23-26; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahrü’l-muhît, Kahire 1329, 
I, 12-13; Süyûtî, el-İtkân (Bugâ), I, 575-596; II, 1194-1195; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, I, 21, 48, 
349, 382; II, 157, 255; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 418-423; Keşfü’z-zunûn, I, 122-123; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 721; Ahmed Muhammed el-Havfî, et-Taberî, Kahire 1390/1970, s. 131- 
132; Ali Şevvâhİshak, Mu c eemü muşannefati’l-Kur 3 âniT-Kerîm, Riyad 1403/1983, 1, 173-195; 
İsmail Soylu, İ‘râbü’l-Kur’ân ve Müelliflerinin İstanbul Kütüphanelerindeki Yazmalarının 
Tanıtılması ve Tavsifi (yüksek lisans tezi, 1984), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 49-95; 

Muhammed Abdülkâdir Henâdî, Zâhiretü’t-te 3 vîl fî i c râbi’l-Kur üniT-Kerîm, Mekke 1408/1988; 
İbrâhim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kütübü’ t- tefsir, Bingazi 1990, 1, 99,130-140, 643-645, 709- 
717; II, 755-776, 814-819, 846-857, 902-959; İsmail Güler, Kur’ân’mİ‘rabı ve İbnHâleveyh’inBu 
Sahaya Katkıları (yüksek lisans tezi, 1991), UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 26-34; Muhammed 
Hayr Ramazan Yûsuf, Delîlü’l-mü 3 ellefati’l-İslâmiyye fi’l-memleketiT- c Arabiyyeti’s-Süûdiyye: 
1400-1409, Riyad 1413/1993, s. 196-201; Muhammed HasanBikâî, Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur 3 ân-ı 
Kerîm, Tahran 1374 hş., II, 455-488; John Wansbrough, “Majaz al-Qur 3 ân: Periphrastic Exegesis”, 
BSOAS, XXXIII (1979), s. 247-266; ŞeyhFerkânî, “Bibliyoğrâfyâ: Delîlü i c râbi’l-Kur 3 ân”, 



Risâletü’l-Kur 3 ân, sy. 1, Kum 1411, s. 171-179; Durmuş Ali Kayapmar, “İ‘râbü’l-Kur’ân: Kur’ ân 
Gramerine Giriş”, Selçuk Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy 3 (1990), s. 331-371; a.mlf., 
“Me^ni’l-Kur’ânile İ‘râbü’l-Kur’ ânların Karşılaştırılması”, a.e., sy 4 (1991), s. 95-112; a.mlf., 
“Me‘âni’l-Kur’ ân Literatürü”, a.e., sy. 5 (1994), s. 119-152; a.mlf., “ez-Zeccâc’a Nisbet Edilen 
Erâbü’l-Kur’ ân Kimindir? ve Bu Kitabın Gerçek Adı Nedir? ...”, a.e., sy. 7 (1997), s. 81-108; Ahmet 
Karadavut, “Arap Dilinde Lahnin Doğuşu”, a.e., sy. 7 (1997), s. 325-350; J. Weiss, “İ’râb”, İA, V/2, 
s. 1012; Ch. Pellat, “Lahn al- c Amma”, EP (İng.), y 605-610; Mustafa Bilgin, “Hak Dini Kur’an 
Dili”, DİA, Xy 155. 

Abdülhamit Birışık 



ÎRÂD-ı MESEL 

(bk. İRSÂL-i MESEL). 



İRADE 


(sji jyi) 

Allah’a atfedilen sübûtî sıfatlardan biri. 


Sözlükte “istemek” anlamındaki revd kökünden türeyen irâde “Allah’ın emirleri, hükümleri ve 
fiillerinde hür olduğunu bildiren sıfat” diye tanımlanır. Meşîet, kasd, ihtiyar, rızâ, mahabbet, gazab, 
saht ve rahmet kelimeleri irade sıfahyla münasebeti bulunan kavramlardandır; bunların içinden 
meşîet genellikle irade ile eş anlamlı olarak kullanılır. 


Allah Kur’ an’ da dilediğini kesinlikle yapan bir varlık olarak tanıtılır. O’nun bu niteliği irade ve 
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meşîet kökünden türeyen fiillerle anlatılır. Ayetlerde belirtildiğine göre Allah bir şeyi dilediğinde 
ona “ol!” diyerek iradesini gerçekleştirir. Dilerse kullarını hidayete erdirir, dilerse saptırır. Kullarına 
zulmetmeyi ve zorluk çıkarmayı değil kolaylığı ister (irade). Allah dilemedikçe insanlar dileyemez. O 
kullarından dilediğine azap eder, dilediğini bağışlar; 

dilediğini alçaltır, dilediğini yükseltir; dilediğine hikmet, rahmet, mal mülk lütfeder, dilediğine 
vermez; dilediğine kız, dilediğine erkek çocuğu verir (meşîet; bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 

“rvd”, “şy 3 e” md.leri). Hadislerde de Allah’ın dileyen ve dilediğini gerçekleştiren bir varlık olduğu, 
kâinattaki bütün nesne ve olayların O’nun iradesine göre vuku bulduğu bildirilir (bk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “irâde”, “meşî 3 et” md.leri). 

İslâm ilâhiyatçılarının tamamı, Allah’ın dileyen (mürîd) ve dilediğini gerçekleştiren (fa‘ âl limâ 
yürîd) yüce bir varlık olduğunda ittifak etmekle birlikte bu sıfatın mânası, zâtıyla münasebeti, kadîm 
veya hâdis oluşu gibi konularda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bunları şu noktalarda toplamak 
mümkündür: 1. Allah’a gerçek olarak değil mecazi anlamda irade sıfatı nisbet edilebilir. Allah’ın 
dilemesi kendi fiiliyle ilgili ise mecbur olmadan yaratması, başkasının fiiliyle ilgili ise emretmesi 
demektir; zira irade arzu (şehvet) anlamına gelir. Bu ise Allah hakkında muhaldir. Nazzâm, Kâ‘bî ve 
Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât gibi Muttezile âlimleri bu görüştedir (Nesefî, I, 375; Fahreddin er-Râzî, I, 
207). 2. îrade selbî bir sıfat olup Allah’ın bizzat mürîd olduğunu, iradesiyle zâtı arasında başkalığın 
bulunmadığını ve hiçbir engel olmaksızın fiillerini mümkün kıldığını ifade eder. Buna göre irade 
Allah’ın fail-i muhtâr olduğunu, fiillerini hür olarak gerçekleştirdiğini gösteren ve zâtımn aynı olan 
bir sıfattır. Bu görüşü Dırâr b. Amr ile Neccâriyye âlimleri benimsemiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 

440, 442; Fahreddin er-Râzî, I, 215-216; Beyâzîzâde, s. 153). 3. îrade, Allah’ın yaratıklara ilişkin en 
uygun ve en kâmil düzeni bilmesi, nesne ve olayların buna uygun olarak vuku bulması demek olup 
ilim sıfatına râcidir. îslâm filozofları bu kanaattedir (Beyâzîzâde, s. 153; Ca‘fer Sübhânî, I, 168). 
Mıftezile’dcn Câhiz ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî de buna yakın bir görüşü kabul etmiştir (Seyfeddin 
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el-Amidî, s. 52). 4. İlâhî fiillerin tabiatta farklı şekillerde vuku bulması belirleyici bir irade sıfatının 
varlığını kanıtlar. Ancak irade, Allah’ın zâtında veya O’nun dışında herhangi bir mahalde bulunmayan 
hâdis bir fiilî sıfattır. Zira kadîm olsaydı tevhid ilkesine aykırı düşen kesret durumu doğardı. 
Muttezile’nin Basra ekolüne bağlı âlimlerinden Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşim el-Cübbâî, Kâdî 
Abdülcebbâr bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 431-435, 447-449; Fahreddin er-Râzî, I, 215- 
216). 5. Allah hakkında “diledi, diler, dilemez” demek mümkün ise de O’nun zâtıyla kaim ezelî bir 



irade sıfatının bulunduğunu söylemek mümkün değildir. Zira irade ezelî olunca irade edilen şeylerin 
de ezelî olması gerekir. İbn Hazm bu görüşü savunmuştur (el-Faşl, II, 364-366). 6. Allah zâtıyla kaim 
ezelî bir irade sıfatıyla diler. Yaraüklarm değişik zamanlarda meydana gelişi ve farklı özellikler 
taşıması onları yaratan varlığın iradesinin bulunduğunu gösterir. Ayrıca irade sıfatına sahip olmak bir 
üstünlük ve yetkinliktir. Allah varlıkların en yücesi ve en yetkini olduğuna göre zâtından ayrılmayan 
bir irade sıfatı bulunmalıdır. Aksi takdirde O’nun fiillerini yaparken mecbur olması gerekir (fâil-i 
muztar). Naslarm yanı sıra aklî deliller de Allah’ın fâil-i muhtâr olduğunu kanıtlar. Bu sıfat hâdis 
olamaz. Çünkü sonradanlık Allah’ın zâtına nisbet edilemez. İslâm ilâhiyatçılarının çoğunluğunu 
oluşturan Selefiyye âlimleriyle Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye ve Şîa ekollerine mensup kelâmcılarm tamamı 
bu görüşü benimsemiştir (Gazzâlî, s. 56-57, 187-188; Nesefî, I, 374-375; Ca‘fer Sübhânî, I, 173- 
175). Allah’ın zâtıyla sıfatları arasındaki münasebetin mahiyetini akıl ilkelerine dayanarak nihaî 
şekilde açıklamak mümkün olmamakla birlikte irade sıfatı konusunda çoğunluğun benimsediği bu son 
görüşün daha isabetli olduğu kabul edilmelidir. 

Selefiyye âlimleri İlâhî iradeyi tekvînî ve teşrîî olmak üzere ikiye ayırır. Meşîet demek olan tekvînî 
iradenin yaratmak istediği şeyin vuku bulmaması imkânsızdır. Muhabbet ve rızâ demek olan teşrîî 
irade, meydana getirmek istediği şeyin vukuunu mutlak olarak gerektirmez. Tekvînî irade hayır ve 
şerri kapsarken teşrîî irade yalnız hayra ilişkindir (İbn Teymiyye, Y 325-326). İlâhî iradenin insan 
iradesi ve ihtiyarî fiilleriyle ilgisi ve sorumluluk üzerindeki etkileri konusunda âlimler arasında 
görüş ayrılıkları vardır (bk. FİİL; KADER). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



İRADE 


(sji jVO 


Bir davranışı tercih edip gerçekleştirme gücü anlamında terim. 


Sözlükte “istemek, dilemek” anlamına gelen irâde terim olarak “nefsin yapılması gerektiğine 
hükmettiği bir işi, bir amacı gerçekleştirmeyi istemesi, ona yönelmesi” veya “canlıyı, kendisinden 
değişik mahiyetteki fiillerin doğmasını sağlayacak bir duruma getiren nitelik” yahut “bir fayda elde 
etme inancımn ardından doğan eğilim” gibi değişik şekillerde tammlanmışhr (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “rvd” md.; et-Ta c rîfat, “İrâde” md.). Fahreddin er-Râzî’nin kaydettiğine göre filozoflar, bir 
fiilin yapılmasında tamamen veya büyük ölçüde fayda bulunduğuna dair bizde bir kanaat uyandığında 
içimizde onu elde etme yönünde bir eğilim hâsıl olacağını, bu eğilime irade denildiğini 
belirtmişlerdir. Râzî, Allah hakkında bu anlamda bir iradeden bahsetmenin doğru olmayacağını, 
çünkü O’nun zâtı için fayda veya zarardan söz edilemeyeceğini ifade ettikten sonra kelâmcılarm irade 
tanımım şu şekilde verir: “Bir zorunluluk söz konusu olmaksızın -yapılması veya yapılmaması- 
mümkün olan bir hususta iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren sıfat” (el-MetâlibüT- c âliye, II, 
175). Râgıb el-İsfahânî iradeyi arzu, ihtiyaç ve ümitten meydana gelen bir güç olarak açıkladıktan 
sonra bu terimin bazan eyleme yönelme sürecinin başlangıç, bazan da bitiş noktasını ifade ettiğini 
belirtir. Başlangıç noktasında irade nefsin bir işi yapmayı arzulaması, bitiş noktasında ise o işin 
yapılmasına veya yapılmamasına hükmetmesidir. Terim Allah hakkında sadece ikinci anlamda 
kullanılabilir. Çünkü Allah arzudan münezzehtir, yalmzca hükmeder. 


îslâm kaynaklarında ihtiyar, meşiyyet (meşîet), şevk, şehvet, kasd, azim gibi kelimeler de iradeye 
yakın anlamda geçmektedir. Fakat bunlar arasında az çok anlam farkları bulunmaktadır. îrade kısaca 
harekete geçme gücü ve yeteneğidir, fiilin gerçekleştirilmesinde belirleyicidir. îrade kişiyi fiile 
yönlendirmekte, fiil de iradeye bağlı olması bakımından gerçekleşme imkânı bulmaktadır. Her ne 
kadar irade fiilden önce geliyorsa da fiil sürecinde de onunla birlikte olan, onunla bütünleşen bir 
faaliyettir. Bu anlamdaki irade, sadece psikolojik bir fonksiyon yahut meleke olmayıp aynı zamanda 
bilinçli bir seçme gücü, bundan dolayı da kişiyi davranışlarının sonuçlarından sorumlu hale getiren 
ahlâkî bir ilkedir. Bu seçme gücüne daha çok kelâmî literatürde ihtiyar denilmektedir. 


Hayır kökünden gelen ihtiyar birden çok davranış şekilleri arasından en hayırlısını, en faydalısını 
seçme, ayırt etme iradesi ve kararıdır. Bu bakış açısıyla ihtiyar, bir dış zorlama olmadan kişinin 
kendi inanç ve kararma göre en uygun, en iyi ve doğru bulduğu şeyi seçip ona yönelmesidir. îrade de 
çoğunlukla bu anlamda ihtiyar karşılığında kullanılmakla birlikte aralarında bir genellik-özellik farkı 
bulunduğu belirtilmektedir. Meselâ Fârâbî, iradenin ihtiyardan daha geniş ve onu da kapsayan bir 
kavram olduğunu belirtir. Çünkü insan mümkün olanların yanında mümkün olmayanları da ister, 
halbuki sadece mümkün olanı seçer. Şu halde her ihtiyar iradedir, fakat her irade ihtiyar değildir 
(MesâTl müteferrika, s. 98). Gazzâlî ise irade ile ihtiyar arasındaki ilişkiyi şu şekilde ifade eder: 
“îhtiyar, insanın idrak etmekte -dolayısıyla karar vermekte-tereddüde düştüğü bir konuda akim yol 
göstermesi sayesinde doğan özel bir iradedir ... Duyu ve mütehayyileye dayanan veya akim kesin 
kararından gelen bir hüküm ortaya çıkmadıkça iradenin harekete geçmesi düşünülemez.” Gazzâlî’ye 
göre bir şeyin iyi olduğuna dair bilgi onun yapılması gerektiği hükmünü verdirir; hüküm iradeyi, 



irade kudreti, kudret de fiili meydana getirir (İhyâ 3 , iy 254-255). İhtiyar kavramı bilinçli ve özgür 
bir seçimi ifade ettiği, bu sebeple de literatürde daima cebir teriminin karşıtı olarak kullanıldığı için 
bu kavramla psikolojik alandan ahlâkî alana geçiş yapılmaktadır. İhtiyarî fiil sıradan bir yöneliş 
olmayıp ahlâkî bir şuurla davranışta bulunmadır, bu anlamıyla da iradeden daha özeldir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de irade kavramı hem Allah’a hem de insana nisbet edilerek 139 yerde geçer (bk. M. 
F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rvd” md.). Bu âyetlerin önemli bir kısmında İlâhî iradenin mutlak, özgür 
ve önüne geçilemez olduğu, dolayısıyla kulun iradesini sınırladığı (meselâ bk. el-Bakara 2/253; er- 
Ra‘d 13/11; el-Ahzâb 33/17); hayır veya şer olarak olup biten her şeyin Allah’ m iradesi 
istikametinde gerçekleştiği (el-En‘âm 6/125; el-İsrâ 17/16; el-Cin 72/10); fakat O’ nun iradesinin 
mutlaka amaçlı, anlamlı, hikmetli ve âdil olduğu, kulları için asla zulmü, kötülüğü ve meşakkati 
murad etmediği (meselâ bk. el-Bakara 2/26, 1 85; Âl-i Imrân 3/108; el-Mü’min 40/31) 
bildirilmektedir. însanm iradesinden söz eden âyetlerin bir kısım onun pratik hayatına dair sıradan 
istemelerini ifade etmektedir. Ahlâkî muhtevalı âyetlerde insanın iradesinde serbest olduğu 
belirtilmekte (meselâ bk. Âl-i İmrân 3/145; el-İsrâ 17/18-19; el-Ahzâb 33/28-29), bundan dolayı 
onun iyi şeyleri istemesinden de kötü şeyleri istemesinden de söz edilmekte (el-Enial 8/62, 71; Yûsuf 
12/25; el-Hac 22/25), fakat insan iradesinin Allah’ın sonsuz derecede özgür iradesi tarafından 
sınırlandırıldığı ve insanın Allah izin verdiği ölçüde özgür olduğu bildirilmektedir. İnsan bütün 
eylemlerinde iradesini “Allah’ı isteme” veya “Allah’ın rızâsını isteme” şeklinde tayin etmelidir (er- 
Rûm 30/38-39; el-Ahzâb 33/29; el-İnsân 76/9). 

Sonraki İslâmî literatürde önemli bir terim halini alacak olan ihtiyar kavramı hem Allah’a hem insana 
nisbet edilerek iki âyette geçerken (el-Kasas 28/68; el-Ahzâb 33/36) zamanla önemli bir kelâm terimi 
olan meşiyyet çeşitli isim ve fiil kalıplarında pek çok âyette tekrar edilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “şy 3 e” md.). Bu âyetlerde de Allah’ın iradesinin mutlak özgürlüğü, sınırsızlığı ve karşı 
konulmazlığı dile getirilmektedir. O’nun cömertliği, rızık, mülk ve çocuk vermesi, affetmesi, insana 
bilmediğini öğretmesi, yardımı, yaratması, rahmeti, arındırması, imana ve hidayete ulaşhrması gibi 
kullarına yönelik fiilleri daima meşiyyetine bağlanmaktadır. Bu âyetlerin bir kısmında da insanın 
irade ve eylemlerinin Allah’ın meşiyye tiyle sınırlı olduğuna dikkat çekilmektedir. Fakat Allah inşam 
meşiyyetinde hür kılrmşhr: “Rabbinizden hak gelmiştir, arbk isteyen iman etsin isteyen inkâr etsin; 
fakat biz hakka karşı çıkanlara öyle bir ateş hazırladık ki ...” (el-Kehf 18/29); “İstediğinizi yapın; 
ancak bilin ki Allah yapbklarımzı görmektedir” (Fussılet 41/40). 


Buhârî’nin“Kitâbü’t-Tevhîd”inin 31. babı “el-Meşîe ve’l-irâde” başlığım taşır. Buradaki hadislerde 
terim anlamında irade ve ihtiyar kelimeleri nâdiren kullanılırken meşiyyet kelimesinin daha yoğun 
geçtiği görülmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “şy 3 e” md.). Bazı kaynaklarda insan iradesini 
kesinlikle reddetme sonucunu doğuran hadisler yer almakta olup Kur’ân-ı Kerîm’ le uzlaştırılması 
mümkün olmayan bu rivayetlerin daha çok Câhiliye döneminin kaderci dünya görüşünü yansıttığı ve 
İslâm dünyasında zamanla ortaya çıkan siyasî uygulamaları ve mezhep anlayışlarım meşrulaştırmak 
üzere üretildiği belirtilmektedir (bazı örnekler ve değerlendirmeler içinbk. Watt, s. 27-44). 


Meşşâî filozoflarının yam sıra Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, İbn Haldûn gibi âlim ve düşünürlerin 
irade hakkmdaki psikolojik açıklamaları genel çizgileriyle Aristo’nun, îshakb. Huneyn tarafından 
Süryânîce’sindenKitâbü’n-Nefs başlığıyla çevrilen De Anima adlı eserinde ortaya koyduğu nefsin 
güçleriyle ilgili teorisine dayanmaktadır. Aristo’ya göre hayvani nefsin idrak edici ve harekete 



geçirici olmak üzere iki esaslı gücü vardır. İnsan nefsinde bunun karşılıkları bilici ve yapıcı 
güçlerdir. Nefsin hareket ettirici gücü arzudur, bunun şehvâniyye ve gadâbiyye şeklinde iki kolu 
vardır. Arzu insanı harekete geçiren dinamik ruhî eğilim olup istek, öfke ve iradeyi içine alır. Şevk ve 
irade birer arzu türünden ibarettir. Buna göre irade akla bağlı olan fikrî bir arzudur; şevk ve şehvet 
ise duyum ve tahayyülden ileri gelir. Böylece Aristo’ya göre irade sonuçta akim uygun gördüğü 
hedefleri istemekten ibarettir (Kitâbü’n-Nefs, s. 50, 124-126, 139, 155). 

Aristo’nun irade psikolojisiyle ilgili görüşleri ilk defa açık bir şekilde Fârâbî’nin eserlerine 
yansımıştır. Fârâbî’ye göre nefsin arzu gücü bir şeye istek duymayı veya ondan kaçınmayı sağlar, 
îrade bu arzu gücünden meydana gelir. Çünkü irade duyum, tahayyül ve düşünme gibi çeşitli idrak 
yollarıyla idrak edilen şeyleri arzu etme veya onlardan vazgeçmedir (el-Medînetü’l-fazıla, s. 46). 
îrade idrak ve arzu gücünün birleşiminden meydana gelir, yani irade kişiliğin bütün bir sentezi olarak 
ortaya çıkar. Bu anlayış iradenin çeşitli derecelerinin varlığım kabul etmeyi gerektirir. Çünkü algı ve 
idrak güçlerinin 

gelişmesi zamana bağlı bir olaydır. Bunu dikkate alan Fârâbî üç farklı iradenin varlığına işaret 
eder. îrade başlangıçta ancak duyumdan gelen bir istektir. îstek nefsin arzu gücü, duyum da duyum 
gücü ile olur, daha sonra nefsin hayal gücü ve ona bağlı istek gelişir. Bu irade tahayyülden doğan bir 
istektir. Bu iki iradenin oluşmasından sonra üçüncü bir irade türü doğar ki bu da düşünme fiilinden 
gelen bir istek olup ihtiyar adım alır. Şu halde ihtiyar düşünme ve bilmenin sonucu olduğuna göre 
yalmz insana mahsus olan irade sadece ihtiyardır (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 60, 62; es-Siyâsetü’l- 
medeniyye, s. 41-42). Böylece Farâbî iradeyi, “İdrak edilen şeyi arzu etme gücüyle istemektir” 
şeklinde tarif etmektedir. Filozof, düşünme ve kavrama yoluyla meydana gelen ve yalmzca insana 
mahsus olan arzuya ihtiyar demek suretiyle hayvan ve insan iradesi arasında bir ayırımı da gerekli 
görmektedir. Onun bu ayırımı, yalmzca arzuyu harekete geçiren idrakin seviyesiyle sınırlı kalmayıp 
bu iradelerin tabiatıyla da ilgili bulunmaktadır. 

İbn Sînâ, arzu gücünün fonksiyonunu kendi içinde “güdüleyici” (bâise: davramşa sevkedici) ve 
“yapıcı” (faile: fiili bizzat gerçekleştirici) olmak üzere ikiye ayırmış, ondan sonra gelenler de bunu 
aynen benimsemişlerdir. îradeli da vramşm tahlilinde bu şekildeki bir ayırım çağdaş psikolojinin 
bakış açısına da uygun düşmektedir. Fârâbî gibi İbn Sînâ da irade ile ihtiyarı birbirinden ayırır. 
Ahlâkî davranışın temeli ve kaynağı ihtiyardır, yani akla uygun seçimlerdir. Öte yandan İbn Sînâ, 
iradeli fiillerde idrakin arzuyu uyandırdığı şeklindeki geleneksel görüşe arzunun da hayal gücünü 
harekete geçirebileceği görüşünü ekler (en-Necât, s. 158-159; Avicenna’s De Anima, s. 37-41). 

Gazzâlî’de irade, hem biyolojik ve psikolojik hem de felsefî boyutları olan bir kavram olarak ele 
alınmıştır. İnsan ruhunun şimdiki veya gelecekteki bir amacına uygun olan şeye yönelmesine irade 
denir (İhyâ 3 , İÇ 365). Diğer bir ifadeyle Gazzâlî canlı varlığı davramşa güdüleyen, fiili yapmaya 
sevkeden şehvet ve gazap türünden arzu gücüne irade, organları hareket ettirici güce de kudret 
demektedir (İhyâ 3 , III, 6; Me c âricü’l-kuds, s. 43). Böylece psikolojiyle kelâm görüşü arasında bir 
köprü kurulmuş olmaktadır. Gazzâlî, hayvan ve insanda ortak olan, menfaat elde etme veya engel ve 
eziyeti ortadan kaldırma yönünde bir eğilim olarak ele aldığı iradeyi bilgiye dayandırmaktadır. Bilgi 
iradenin ön şartıdır. İrade kesin hükmünü verince organları harekete geçirmek için kudret ortaya 
çıkar. Kudret, kasları ve bunlara bağlı olan organları harekete geçirir ve bunu da ancak iradeye bağlı 
olarak yapar. Gazzâlî’ye göre ihtiyarî hareketlerin başlangıcı eksik varlığın tamlığa ihtiyacı ve talep 



sahibinin arzusudur, yani canlı varlık, tamlığını tehdit eden gerginlikleri azaltmak ve imkânlarını 
gerçekleştirmek için davranışta bulunur. Bu ise çağdaş psikolojinin en son ulaştığı görüştür. 


Gazzâlî, bilhassa akıl-irade ilişkisi konusunda Kant’ı hatırlatan görüşler ortaya koymuştur. Buna göre 
şehvet ve gazap gibi duygusal temayüllere sahip olma bakımından insanla hayvan arasında bir fark 
yoktur. İnsan özellikle bilgi ve irade ile seçkin bir konumdadır. Akıl bir eylemin sonucunu ve ondaki 
iyilik tarafını idrak edince onu isteme ve gerçekleşme sebeplerini hazırlama yönünde kendisinde bir 
şevk uyanır ki bu iradedir (İhyâ 3 , III, 8). Bu anlamdaki irade şehevî ve umumiyetle biyolojik 
taleplerden farklı, hatta duruma göre bunların tam karşıtı olan bir istemedir. Ahlâkî irade insan 
tabiatının isteğiyle çatışan akim talebidir (a.g.e., YV, 347). Allah, hareketlerimizin sonuçlarım 
bilmemizi sağlayan aklı yaratmakla birlikte akim gerekliliğine hükmettiği bu sonuçların elde edilmesi 
yönünde yeteneklerimizi harekete geçiren irade gücünü vermeseydi akim hükümleri sonuçsuz kalırdı 
(a.g.e., III, 8). Şu halde akıl, muhtemel davranışların değeri ve kalitesi hakkında bilgi ve hüküm 
kaynağı, irade ise akim hükmünü gerçekleştirme gücü olup ahlâkî hayat akıl-irade uyuşmasıyla 
gerçekleşir. İnsan, eylemlerinin sonuçlarım kestirebilen akla sahip olmakla birlikte akim hükmünü 
gerçekleştirme yönünde kendisini harekete geçirecek olan iradeden yoksun olsa aklî bilgilerin hiçbir 
pratik değeri kalmaz (a.g.e., YV, 111-112). 

Düşünme, muhâkeme, seçme ve bağlanma, iradeli bir davranışın başlıca özellikleri olarak gösterilir. 
Fakat davranışın şuur ve irade dışında gelişen bir ön safhası da vardır. Klasik teorilerde iradeli bir 
fiilin gerçekleşme safhaları genel olarak şu şekilde sıralamr: Hadîsü’n-nefs (hâtır, hâcis), zihinde 
uyarıcı, dürtücü bir imajın doğması; meyil (rağbet, şehvet), zihne doğan imaja bir ilgi ve arzu 
duyulması; hüküm (itikad), zihne doğan şeye yönelme istikametinde bir kanaatin belirmesi; niyet 
(kasıt, azim, hem), zihne doğan şeyi yapmaya, elde etmeye kesin karar verilmesi; amel, fiilen 
uygulamaya geçilmesi (a.g.e., III, 41-43). Çağdaş psikologlar ise bunları şu iki safhada ele 
almaktadır: Güdülenme (motivasyon); azim, kasıt ve niyet (determinasyon). Günümüz psikolojisi 
iradeli davranışı dürtüler, güdüler ve bunlara bağlı olarak ulaşılmak istenen hedefler sistematiği 
içerisinde ele alıp incelemektedir. Bu bakış açısı müslüman düşünürlere yabancı değildir. İbn 
Sînâ’nm güdüleyici ve yapıcı güç ayırımı, özellikle Gazzâlî’ nin açıklamaları günümüzde değerini 
korumaktadır. İradeli bir fiilde hedef, niyet ve amel olmak üzere üç temel unsur gören Gazzâlî bunları 
şu şekilde açıklar: İnsanı ilk harekete geçiren şey ulaşılmak istenen amaç, hedeftir. Amaç kişiyi 
harekete geçiren güdüdür. Niyet, kişinin amacına uygun bulduğu şeye -şu anda ve gelecekte-arzu ve 
eğilim duyarak yönelmesi ve onu istemesidir. Organları harekete geçirmek suretiyle kudretin iradeye 
hizmeti de ameldir (a.g.e., YV, 365). Gazzâlî, eserlerinde konuyu ele aldığı hemen her yerde dürtü ve 
güdülerle amaç ve hedefler arasındaki dinamik ilişkiyi bir bütün halinde ifade etmiştir. 

îslâm filozofları, iradeyi psikolojik bakımdan incelemekle birlikte irade özgürlüğü konusuyla hemen 
hiç ilgilenmemişler, bu konu genellikle insanın sorumluluğu problemiyle alâkası dolayısıyla kelâm 
ilminde tartışılmıştır. Başlangıçta bu tartışma, Emevîler döneminden itibaren özellikle siyasî 
ihtilâfların tesiriyle suç işleyenlerin sorumluluklarının hem dinî hem de mantıkî izahının yapılması ve 
böylece sorumluluğun doğru bir temele oturtulması arayışından doğmuştur. Bu tartışmada temel 
muharrik bünyesel olmakla birlikte gerek yönteme gerekse sorunun özüne dair farklı görüş ve 
anlayışların geliştirilmesinde, başta Şam olmak üzere îslâm coğrafyasına katılan yerlerdeki hıristiyan 
âlimleriyle yabancı kaynaklı felsefî akımların da rolü olmuştur. 
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Kur’ân-ı Kerîm, hem Allah’ m mutlak hâkimiyetim hem de onun adaletiyle irtibatlı olarak insanın 
özgürlüğünü ve sorumluluğunu birlikte kabul eder. Kur’ an, Allah’ın hükümranlığım ve iradesinin 
mutlaklığını öne çıkardığı yerlerde insana O’ nun mükemmelliği ve yüceliği karşısında kendisinin 
hiçliğini hissettiren bir üslûp kullanır. Allah âlemlerin rabbidir, göklerin ve yerin mülkü O’nundur; 
yaratan da yaşatan da öldüren de O’ dur. 

Allah bir topluluğa kötülüğü murat etmişse bunun geri çevrilmesi mümkün değildir, onların 
Allah’tan başka yardımcıları da yoktur (er-Ra‘d 13/11). Yine insamn hidayete erişmesi veya yanlış 
yola sapması da Allah’ın dilemesine bağlıdır (el-A‘râf 7/178, 186). Fakat Kur’ân-ı Kerîm, pek çok 
âyette insamn bakışım bizzat kendisine yöneltirken ona âlemde tek hür iradeli ve dolayısıyla yükümlü 
kılınmış varlığın kendisi olduğunu farkettiren, böylece sorumluluk bilincini geliştiren bir üslûp 
kullanır. Kur’an’mâhireti inkâr edenlere çok sık olarak yönelttiği ağır eleştiriler, Montgomery Watt’a 
göre sadece Araplar’a mahsus olmayan, “Yiyelim, içelim, neşelenelim; nasıl olsa yarın öleceğiz” 
diyen koyu kaderciliğe (fatalizm) karşı bir ithamdır (İslam’ın îlk Dönemlerinde Hür İrade ve Kader, 
s. 34). Ayrıca Allah’ın hükümranlığına vurgu yapan âyetlerin, asla Allah’ın fiillerinin kör bir güçten 
veya bir despottan gelen, hiçbir hikmeti, mantığı, âdil ve mâkul gerekçesi bulunmayan uygulamalar 
olarak anlaşılmaması gerektiğini ortaya koymak istercesine İlâhî fiilleri haklı, âdil ve anlamlı kılan 
pek çok açıklama da yapar. Hatta Kur ’ an’ m temel öğretisine, ruhuna ve üslûbuna yeterince vâkıf 
olmayan zihinlerde Allah’ın yardımının, hidayetinin insan tarafından ortaya konan niyete, karar ve 
teşebbüse bağlı olduğu, bunlarla belirlendiği şeklinde yanlış bir kanaat uyanmasına yol açabilecek 
ifadelere bile rastlanır. Meselâ İlâhî iradenin karşı konulamaz olduğunu bildiren âyette (er-Ra‘d 
13/11) aynı zamanda, “Bir topluluk kendi iç dünyasını değiştirmedikçe Allah onların durumunu 
değiştirmez” denilmektedir. Diğer bir âyete göre insanlar Allah’ın verdiği imkânlarda ölçüyü 
aşarlarsa Allah’ın gazabını hak etmiş olurlar; ancak bunlar pişman olur, inanır ve iyi işler yapar ve bu 
suretle doğru yola dönerlerse Allah da bol bol bağışlar (Tâhâ 20/81-82). Daha genel bir ifadeyle 
insanlar şükrederse Allah da fazlasıyla verir (İbrâhîm 14/7). Sadece bu bilgiler bile İlâhî buyruğun 
kaçınılmaz olduğu fikrinin gerek İlâhî adalet kavramına gerekse insanın sorumluluğuna yer 
bırakmadığı iddiasını (Wensinck, The Müslim Creed, s. 56) geçersiz kılmaktadır. 

îlk müslümanlar, kader ve insanın irade veya seçme özgürlüğüyle ilgili Kur ’ an’ m getirdiği mâkul 
inancı sürdürürken (Goldziher, s. 70-74 vd.) siyasî ihtilâfların ortaya çıkmasıyla birlikte bu konu 
müslümanlar arasında en köklü fikir ayrılıklarına yol açan teorik bir problem haline gelmiştir. İrade 
hürriyetinin kabulü, halife de dahil olmak üzere her insanın yaptıklarından doğan sorumluluğun - 
sorumluluktan kaçanların iddiasının aksine- Allah’ a değil kendisine ait olduğunu belirtmek anlamına 
geliyordu (İbn Kuteybe, s. 301). Başta Muâviye olmak üzere, Emevî halifelerinin çoğunun bu fikirden 
rahatsız olduğu bilinmektedir (Macid Hadduri, s. 43-46; Macit Fahri, s. 62). Buna karşılık teorik 
planda Cehm b. Safvân’m öncülüğünü yapbğı, Allah’ın mutlak hâkimiyetinin, sınırsız ilim, irade ve 
kudretinin insan iradesine hiçbir özgürlük payı bırakmadığı, hatta insana gerçek anlamda fiil nisbet 
etmenin bile doğru olmadığı şeklinde özetlenebilecek olan cebir görüşü, kendi yönetimlerini İlâhî 
kaderin kaçınılmaz bir sonucu olarak göstermek isteyen Emevî yöneticileri tarafından da 
destekleniyordu. Bu anlayışa karşı ilk defa, Emevîler’in muhalifleri olan Hâricîler’in sorumluluğu 
insana yükledikleri belirtilmektedir (Watt, s. 46-47). Ancak irade hürriyetinin teorik düzeyde ilk 
savunucuları, insanın kendi fiilini bizzat seçip yapma gücüne sahip olduğunu kabul ettikleri için 
Kaderiyye diye anılanlardır. Bu grubun önde gelenlerinden Ma‘bed el-Cühenî ve Gaylân cd-DımaşkT 
görünüşte halifeye karşı geldikleri gerekçesiyle, fakat gerçekte irade hürriyetini savunmakla siyasî 



nizam aleyhinde tehlike oluşturdukları düşüncesiyle Halife Abdülmelik ve Hişâm tarafından 
öldürülmüştür. 

Kaderiyye’nin görüşleri daha sonra Mu‘tezile tarafından sürdürüldü. Mu‘tezile âlimleri, ayrıntıdaki 
bazı farklılıklara rağmen insan iradesinin özgür olması gerektiği yolundaki görüşlerini Allah’ın 
mutlak surette âdil ve hakim olduğu öncülüne dayandırdılar. Buna göre insanları özgür iradeleriyle 
seçip yapmadıkları, tam aksine yapmaya mecbur kılındıkları eylemlerden dolayı sorumlu tutup 
cezalandırmak, yine onları özgürce seçip yapamayacakları işlerle yükümlü kılmak hem adalete hem 
de hikmete, dolayısıyla akla aykırıdır ve kötüdür. Şu halde adalet ve hikmetinden kuşku 
duyulamayacak olan Allah insanları, sorumluluğa konu olan eylemlerini seçmeye elverişli bir 
iradeyle ve bunu gerçekleştirmeye yeterli bir kudretle donatmıştır (Eş‘arî, s. 229-231; Kâdî 
Abdülcebbâr, V/l, s. 177-178; V/2, s. 132; Şehristânî, el-Milel, I, 45; a.mlf., Nihâyetü’l-ikdâm, s. 
397-398). 

Spekülatif planda oldukça başarılı olan bu görüşlerine rağmen Mu‘tezile, genellikle hem Allah’ın 
kudret ve iradesinin mutlaklığını ve sınırsızlığını, hem de insanın yükümlülük ve sorumluluğunu 
birlikte kabul eden geleneksel Selefi tavrın toplumda hâkim telakki olarak sürüp gitmesini 
önleyememiştir. Muhtemelen III. (IX.) yüzyıldan itibaren Ehl-i sünnet diye anılmaya başlanan bu tavır 
Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî ile en güçlü temsilcisine kavuşmuştur. Eş ‘arı ve onu takip edenler, insanların 
iyi fiilleri gibi kötü fiillerinin de Allah taralından yaratıldığım savunurlar. Eş‘arî’ye göre şer 
Allah’tandır; fakat Allah şerri kendisi için değil kulları için şer olarak yaratmıştır (el-Lüma c , s. 125). 
İnsana fiillerini gerçekleştirme hususunda hür irade tanınmasının İlâhî iradenin mutlaklık inancına 
gölge düşüreceğinden kaygı duyan Eş ‘ariyye kelâmcıları, yükümlülük ve sorumluluğu mantıkî bir 
temele oturtabilmek için kesb teorisine sığınmışlardır. Fakat bu terime cebir anlayışına yaklaşan bir 
içerik yükledikleri, hatta bu yüzden onların görüşlerinin “cebr-i mutavassıt” diye adlandırıldığı 
bilinmektedir. Ancak Cüveynî ve Gazzâlî gibi felsefî birikimi de olan sonraki Eş‘ârîler’inkesb 
fikrinin getirdiği ahlâkî çözümden tatmin olmadıkları anlaşılmaktadır (meselâ bk. Îmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî, s. 44, 49-50; Gazzâlî, İhyâ 3 , IV, 5-6). 

Ehl-i sünnet’in diğer kolunun kurucusu olan Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin insan fiillerine ilişkin 
görüşleri çeşitli noktalarda Eş ‘ariyye ile Mu‘tezile arasında yer almaktadır. Meselâ Mâtürîdî’ye göre 
fiiller itaat, isyan, iyilik, kötülük gibi ahlâkî nitelikler taşımaları bakımından Allah’ın kazâsı olamaz, 
dolayısıyla bunların insana nisbet edilmesi gerekir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 308). însamn kudreti, onun 
zorunluluk altında bulunuşunun değil özgür kılmışının sebebidir (a.g.e., s. 239). Bu kudretle insan - 
Eş ‘ ariyye ’nin iddiasımn aksine-karşıt değerler taşıyan fiillerden birini veya diğerini seçme ve yapma 
özgürlüğüne sahiptir, ayrıca psikolojik olarak bu özgürlüğünün farkındadır. Şu halde kazâ ve kader 
inancı insanın kötülükleri için mazeret teşkil etmez (a.g.e., s. 226, 239, 309-312). 

Aslında Mâtürîdî de kesb terimini kullanmakla birlikte onun bu terime yüklediği mânanın Eş‘arî’ye 
göre farklı olduğu anlaşılmaktadır. Eş‘arî anlayışı Fahreddin er-Râzî’ye, “İnsan, hür irade sahibi 
görünümünde hürriyetten yoksun bir varlıktır” 

sözünü söyletmiştir (Şerhu esmâül-lâhi’l-hüsnâ, s. 250). Buna karşılık kesbi ihtiyar ve kudretle 
irtibatlı olarak kullanan Mâtürîdîler bu kavrama kısmen bir özgürlük anlamı da yüklemiş 
görünmektedirler. Sonraki Mâtürîdîler fiili yaratma açısından Allah’a, irade ve karar açısından 



insana izâfe ederek bu karara “azm-i musammem” demişler ve bunun kesb ile aynı şey olduğunu 
belirtmişlerdir (İbnüT-Hümâm, s. 111-112, 133). 

îlk dönemlerden itibaren sûfîler de kendi fiilini hür iradesiyle seçme ve gerçekleştirme imkânına 
sahip insan fikrine karşı çıkarak cebir görüşünü benimsemişlerdir. Bu sebeple sûfîlerle Mu‘tezile 
ulemâsı daima çekişme halinde olmuştur (Ch. Bauamrane, s. 48-51; Çağrıcı, s. 31-32). Kuşeyrî’nin 
naklettiğine göre (er-Risâle, s. 121) Hâris el-Muhâsibî, babası irade özgürlüğünü savunan 
Kaderiyye’den olduğu için ondan kalan mirası kabul etmemiştir. 

îslâm düşünce tarihinde irade ve irade özgürlüğü sorununu gerek psikolojik gerekse felsefî yönüyle 
en ileri düzeyde inceleyen düşünür Gazzâlî olmuştur. Gazzâlî de diğer Eş‘arîler gibi Kaderîler’le 
Mu‘tezile’yi eleştirerek kader inancını benimsemekle birlikte teorik olarak açıkça reddettiği cebir 
görüşünü, insan ilişkilerinde kuralsızlık ve anarşizme yol açacağına işaret ederek pratik hayat için 
tehlikeli bulmuştur (Kitâbü’l-Erba c în, s. 11). Gazzâlî, “Sizi de yaptıklarınızı da Allah yarattı” (es- 
Sâffat 37/96) meâlindeki âyeti açıklarken kendisinin kulun yapma ve yapmama özgürlüğü 
bulunduğuna inandığını, bu görüşünün her şeyin Allah tarafından yaratıldığı inancıyla çelişmediğini, 
çünkü özgürlüğün de Allah tarafından yaratıldığını belirtir ve, “Kendisi için yaratılmış olan bu 
özgürlüğe insan zorunlu olarak sahiptir” der (İhyâ 3 , TV, 5-7, 253-255, 258). Gazzâlî’nin irade 
hürriyetini insanın yaratılıştan sahip olduğu zorunlu bir niteliği olarak görmesi tamamen orijinaldir ve 
çağdaş felsefî antropolojinin de benimsediği bir sonuçtur. Bununla birlikte problemi spekülatif 
tartışmalarla çözmeye çabalayan üç mezhebi (Cebriyye, Mu‘tezile, Eş‘ariyye), el yordamıyla fili 
tanıdığını sanarak onu tanımlamaya çalışan üç köre benzeten Gazzâlî (a.g.e., TV, 6-7), Kant’ tan önce 
problemin teorik tartışmalarla çözümlenemeyeceğini, çünkü onun deneysel dünyanın ötesiyle ilgili bir 
mesele olduğunu belirtmiştir. 
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FIKIH. 

İrade kelimesinin kelâm ve felsefede birçok tartışmanın odağında yer alan bir terim olmasına karşılık 
klasik fıkıh literatüründe terimleşmediği, hatta yaygın bir kullanımının bulunmadığı, kullanıldığı 
yerlerde de “kasıt” anlamına geldiği görülür. Ancak fıkıhta yaygın kullanımı bulunan kasıt, niyet, 
ihtiyar, rızâ terimleri, aralarındaki ince farklarla birlikte genel anlamda iradenin mahiyetini veya belli 
yönlerini ifade etmekte, bu kavramlar bir şekilde yok eden ya da sakatlayan ikrah, hile, hata (galat), 
hezl gibi kavramlarla sehiv, nisyan ve cehalet gibi bunlarla bağlantılı kavramlar da aynı zamanda 
îslâm hukukçularının irade konusundaki görüş ve yaklaşımlarını tamücı bir içeriğe sahip 
bulunmaktadır. Bu sebeple ilk bakışta klasik literatürde irade kelimesine terim anlamı yüklenmediği 
ve onun fıkıh ilmine ait teknik bir terim sayılmaması gerektiği anlaşılmaktaysa da esas itibariyle 
iradenin cüzlerini oluşturan kavramlara doktrinde yer verildiği, ayrıca irade kavramını tanıtmaya ve 
tanımlamaya yarayan zengin bir hukukî tefekkürün ve tartışma örneklerinin bulunduğu göz önüne 
alınırsa, insanın yapıp etmelerinden dolayı dünyevî ve uhrevî sorumluluğa muhatap olmasına temel 
teşkil eden iradenin içerik ve kavram olarak fıkıh ve fıkıh usulü ilimlerinde merkezî bir rol oynadığı 
anlaşılır. Bundan dolayı irade kelimesi XX. yüzyılda terimleşerek îslâm hukuku literatürüne girmiş ve 
çağdaş hukukçular tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmaya başlanmıştır. Meselâ Abdürrezzâk 
Ahmed es-Senhûrî’ye göre irade, “muayyen bir şey hususunda karar verme (azm) olarak gerçekleşen 
sübjektif bir eylem” (el-Vasît, I, 174), Mustafa Ahmed Zerkâ’ya göre ise “bir şeyi yapmaya karar 
vermek ve ona yönelmek”tir (el-FıkMT-İslâmî, I, 366-368). Bu anlamıyla irade, “iki şeyden birini 
veya bir şeyi yapıp yapmama arasında tercih imkânı” anlamındaki ihtiyardan ve rızâdan farklı ve 
daha kapsamlıdır. Çünkü bir kimsenin bir konudaki iradesi ihtiyar kaynaklı olabileceği gibi icbar 
kaynaklı da olabilir. Yine kişinin iki şeyden birini tercih etmesi severek ve isteyerek olabileceği gibi 
istemeyerek de olabilir. 

îrade esasen özü ve mahiyeti itibariyle zihinde, genel bir deyimle içte gerçekleşen sübjektif bir durum 
olduğundan açıklanmadıkça muhataplar tarafından bilinmesi ve ona hukukî sonuç bağlanması mümkün 
olmaz. Bunun için de içte oluşan iradenin dışa vurulması ayrıca gereklidir. Böyle olunca biri iradenin 



kendisi veya oluşması, diğeri açıklanması olmak üzere iki süreç veya boyutundan söz edilir. Klasik 
literatürde birinci boyut daha çok rızâ ve ihtiyar kavramlarıyla, ikinci 

boyut “sîgatü’l-akd” veya “icap-kabul” terimleriyle ifade edilirken çağdaş yazarlar birincisini “iç 
irade” veya “gerçek irade”, İkincisini de “dış irade” şeklinde nitelendirir. Dış irade, ehliyetli kişinin 
bir hukukî işlemi kurmaya yönelik irade açıklaması demek olup çağdaş literatürde genelde Batı 
hukukundaki kullanımın da etkisiyle “irade beyanı” tabiriyle karşılanmaktadır (bk. İRADE BEYANI). 

Gerçek irade olarak da bilinen iç irade, ihtiyar ve rızânın yanı sıra klasik terminolojideki niyet ve 
kasıt kavramları ile de kesiştiğinden hukukî işlemler kadar namaz, oruç gibi ibadetlerde, adak ve 
yemin gibi ibadet içerikli tasarruflarda da mahiyet ve sonucu belirleyici derecede bir önem taşır. 
Kişilerin hür iradeleri ve böyle bir iradeden kaynaklanan tercihleri, hukukî işlemlerin özünü ve en 
azından diyânî hüküm yönüyle meşruiyetinin bir ölçütünü teşkil eder. Kur’ an’ da başka ayrıntılara 
girilmeksizin sadece ticarî ilişkilerin karşılıklı rızâya dayanması gereğinden söz edilmesi de böyle 
bir anlam taşır (en-Nisâ 4/29). Doktrinde hukukî işlemler konusunda irade veya iç irade denince onun 
bu kurucu temeline atıfta bulunulduğu, bunun da rızâ ve ihtiyar şeklinde iki safhada ele alındığı 
görülür. Nitekim Senhûrî, iradenin hâricî görünüm açısından biri ihtiyar, diğeri rızâ olmak üzere iki 
unsurdan oluştuğunu, bu iki unsurun bulunması durumunda iradeye bütün hukukî sonuçlarının terettüp 
edeceğini, aksi takdirde hukukî sonuçların fesih ve iptale açık hale geleceğini ifade eder (Meşâdirü’l- 

/V 

hak, II, 178; Muhammed Al-i Bahrülulûm, s. 30). Ancak iç irade ne kadar önemli olursa olsun 
açıklanmayan bir iradenin dıştan bilinmesine imkân bulunmadığı, hukukî ilişkilerde ise istikrar ve 
güven ortamının kurulabilmesi için hükümlerin sübjektif vasıflara değil onları temsil eden objektif 
göstergelere bağlanması gerekli olduğu içindir ki bir tasarrufa hukukî sonuç bağlanabilmesi için 
tasarrufun türüne göre ya tek taraflı bir iradenin veya karşılıklı iki iradenin açıklanması gerekli 
görülmüştür. 

İbadetler Allah’a olan inancın ve bağlılığın fiilî ifadesi ve arzı sayıldığından onlarda iç irade, yani 
halis niyet daha çok önem ve yeterlilik taşır. Bu sebeple ibadetlerin ve ibadet yönü ağır basan 
tasarrufların fertle Allah arası ilişki düzeninde ve uhrevî sonuçları yönüyle geçerliliği için iç 
iradenin bulunması yeterli görülür, ayrıca bu iradenin açıklanması şartı aranmaz. Bu yaklaşımlardan 
ve literatürdeki kullanımlardan hareketle yeterince belirgin olmasa da niyet tabirinin daha çok 
ibadetlerde, kasıt tabirinin boşama, köle âzadı gibi tek taraflı hukukî işlemlerde, rızâ ve ihtiyar 
tabirlerinin ise özellikle alım satım gibi iki taraflı hukukî işlemlerde, yani akidlerde kullanıldığı 
söylenebilir. Nitekim rızânın göstergesinin (zâhir sebep) icap ve kabul, kastın göstergesinin ise 
kişinin akıl ve bulûğ sayesinde kazanılan kasıt ehliyeti olduğunun ifade edilmesi bu tesbiti 
desteklemektedir (Abdülazîz el-Buhârî, III, 1501-1502). 

Dış İrade-îç îrade Uyuşmazlığı ve îrade Ayıpları. îç irade-dış irade ayırımı, hukukî işlemin geçerli 
olarak kurulup sonuçlarını doğurmasında hangisinin daha önemli ve öncelikli olduğu, iç iradenin 
hangi durumlarda şâibeli veya yok sayılacağı, dış iradenin iç iradeyi tam olarak veya hiç 
yansıtmaması gibi durumlarda hangisinin dikkate alınacağı ve hukukî işlemin değerinin ne olacağı 
gibi temel konuların açık bir şekilde ortaya konulması ve sağlıklı bir şekilde anlaşılması noktasında 
yararlı bir ayırım olarak görünmektedir. Beyan edilen iradenin geçerli bir hukukî sonuç 
doğurabilmesi için ehliyet (temyiz, bulûğ ve rüşd) kaynaklı olmasının yanı sıra kural olarak iç irade 
ile dış iradenin birbirine uygun olması da gerekir. İradeyi sakatlayan ya da yok eden bir sebep 



bulunmadığı sürece normal olan da böyle bir uyumun bulunmasıdır. 


Gerçek irade kapalı kaldığı sürece onun objektif göstergesi sayılan irade beyanının iç iradeye delâlet 
ettiği ve onu yansıttığı var sayılır ve hukukî işlemler hususunda bu beyana itibar edilir. Ancak hukukî 
işlemlerin geçerli olarak gerçekleşmesi için irade beyanı çok önemli ise de bazı istisnaî durumlar 
dışında tek başına yeterli olmaz; bu beyanın hür ve açık bir iradeye dayalı olması, diğer bir ifadeyle 
beyan edilen iradenin gerçek iç iradeyi tam ve doğru yansıtması veya en azından dış iradenin kural 
olarak iç iradeyi yansıttığı var sayımının sarsılmadan devam ediyor olması da ön görülür. Bunun için 
de dış iradenin iç iradeyi yansıtmadığı yönünde belirti veya karîne bulunması veya dış iradenin iç 
iradeyi yansıtmadığının anlaşılması durumunda hangisine ne oranda itibar edileceği konusu, iradenin 
saygınlığı ve teamülün istikrarı prensiplerinden hangisine öncelik verileceğine göre açıklanır. 
İradenin saygınlığı prensibi, akdi yapanın gerçek iradesinin dikkate alınmasını gerektirirken teamülün 
istikrarı prensibi, hukukî ilişkilerin bir güven ve istikrar içinde sarsıntıya uğramadan devam etmesini 
gerektirir. Kategorik olarak gruplandırmak zor olmakla birlikte hukukî işlemlerin gerçekleşmesinde iç 
iradenin mi yoksa beyan edilen iradenin mi esas alınacağı konusunda klasik fıkıh doktrininde üç 
eğilimin bulunduğu, Hanefî mezhebinin daha çok dış iradeye, Mâliki ve Hanbelî ekollerinin daha çok 
iç iradeye itibar ettiği, Şâfiî mezhebinin ise iki eğilim arasında fakat Hanefîler’e daha yakın bir 
noktada durduğu söylenebilir. 

Dışa akseden beyanın iç iradeyi yansıtmaması, ya iç iradenin yokluğundan ya da bulanık olmasından 
kaynaklanır. îç iradenin yokluğu yani gerçekleşmemesi, daha çok iç irade ile beyan edilen irade 
arasında tek taraflı veya karşılıklı yaratılan uygunsuzluk durumunda söz konusudur ve bu durum teknik 
anlamda irade ayıbı olarak değil “akdin göstermelik oluşu” diye adlandırılır. Bunun da ana sebebi 
“hezf’dir. “îç irade ile beyan arasında kasıtlı uygunsuzluk durumunu doğuran ciddiyetsizlik (latife 
beyanı)” anlamına gelen hezli, tıpkı akıl hastalığı ve sarhoşluk gibi iradeyi bütünüyle kaldıran haller 
mesabesinde tutan görüşler bulunmakla birlikte doktrinde ağırlıklı görüş hezlin bir ehliyet ârızası 
olmadığı, hezl durumunda hukukî işlemlerin fesad veya butlânma hükmedilmesinin iradenin kesinliği 
şartının yerine gelmemesinden kaynaklandığı yönündedir (bk. HEZL). Senhûrî, gerçekliği veya 
mevcudiyeti bulunmayan irade kapsamına hezl yanında akıl hastalığını ve küçüklüğü de dahil eder 
(Meşâdirü’l-hak, II, 97). Akıl hastalığı ve küçüklük de ehliyet ârızası olmakla birlikte irade ayıbı 
değildir. Çünkü akıl hastası ve mümeyyiz olmayan küçük temyiz yoksunu olup temyizden 
kaynaklanmayan dış irade de hukuken yok hükmünde sayıldığı için mevcut olmayan bir iradenin ayıplı 
hale gelmesi düşünülemez. îç iradenin lekeli veya bulanık olması durumu genellikle irade ayıpları ya 
da rızâ ayıpları olarak adlandırılır. îrade ayıbının hukukî işleme teşebbüs anma, rızâ ayıbının ise 
teşebbüsün sürecine veya gerçekleşen sonuca ilişkin olarak söz konusu olacağı söylenerek irade ayıbı 
ile rızâ ayıbı teknik açıdan birbirinden ayrı tutulabilirse de çağdaş literatürde bunlar eş anlamlı 
olarak birbirinin yerine kullanılmaktadır. Klasik fıkıh literatüründe sistematik olarak ele alınmayıp 
değişik konular arasına dağınık bir şekilde serpiştirilmiş bulunan irade ayıplarının tesbit ve 
sunuşunda çağdaş 

hukukçularca geliştirilen iki farklı yaklaşım bulunmaktadır. S enhûrî’nin öncülüğünü ettiği ve çağdaş 
yazarlarca çokça tercih edilen birinci yaklaşıma göre irade ayıpları Batı hukukunda olduğu gibi ikrah, 
tedlîs ve galat olmak üzere üç çeşittir. îkinci yaklaşımda ise irade ayıpları ikrah, hılâbe, galat ve 
ihtilâlü’t-tenfîz olarak sıralanmakta ve ilk üçü akdin kuruluşu es-nasmdaki ayıplar, sonuncusu; akdin 
kurulmasından sonra umulmadık bir şekilde karşılaşılan bir sebepten kaynaklanan ayıp olarak 



nitelendirilmektedir. Hıyanet, neceş, tedlîsü’l-ayb ve gabn gibi konular hılâbe kapsamında; satılan 
malda aldatmasız olarak gözden kaçan bir ayıbın varlığının akidden sonra ortaya çıkması, akdin 
bölünmesi, saülan malın daha önceden kiraya verilmiş veya rehnedilmiş olduğunun meydana çıkması 
gibi konular ise ihtilâlü’t-tenfîz kapsamında incelenmiştir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 364-365, 407- 
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413; Muhammed Al-i Bahrülulûm, s. 179-184). Çağdaş terminolojide irade ayıplarından kabul edilen 
ikrah ve galat kavramlarının klasik literatürde, özellikle Hanefî kaynaklarında “ehliyet ârızaları” 
başlığı altında yer alması, irade ile edâ ehliyeti arasında yakın ilgi bulunması ve klasik doktrinde 
hukukî işlemlerin yanında ibadetlerin de şer‘î tasarruf kapsamına dahil edilmesi sebebiyle ehliyet 
ârızalarmm hem hukukî işlemleri hem de ibadetleri içine alacak bir muhtevayla ele alınıp incelenmiş 
olması ile açıklanabilir. 

îrade ayıplarının genel anlamda ehliyet ârızaları kapsamında düşünülmesi mümkün olmakla birlikte 
teknik olarak birbirinden ayrı ele alınması mâkul görünmektedir. Nitekim çağdaş hukukçular arasında 
hâkim görüş irade ayıplarından ikrah, hata ve ehliyet ârızaları arasında yer almayan tedlîsin edâ 
ehliyetine hiçbir zarar vermediği, daha doğrusu onun kalkmasına veya daralmasına yol açmadığı, bu 
bakımdan söz konusu irade ayıplarının teknik olarak ehliyeti kaldıran veya daraltan ârızalardan ayrı 
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değerlendirilmesinin uygun olacağı yönündedir (krş. Muhammed Al-i Bahrülulûm, s. 197). Bu 
noktada asıl mesele, klasik literatürde ehliyet ârızaları başlığı altında yer alan söz konusu 
durumlardan hangisinin irade ayıbı olduğunu tesbit işinin hangi kritere göre yapılacağıdır. 

Münhasıran ibadetlere ilişkin olan ve esasen ehliyet ârızası olup olmadığı da tartışılan hayız, nifas 
gibi haller dışarıda tutulacak olursa geriye ibadetler yanında hukukî işlemleri de doğrudan 
ilgilendiren durumlar kalacaktır. Bunlardan hangisinin ehliyet ârızası, hangisinin irade ayıbı olduğunu 
belirlemek için birbirine bağlı iki kriter uygulanabilir. Bunlardan biri, söz konusu ârızalar içinde 
ehliyetin özüne ve yapısına ilişkin olanla sadece kullanımına ilişkin olanlar arasında bir ayırıma 
gidilmesi, diğeri de ehliyet kısıtlılığı (hacir) sebebi olup olmama yönünden bir ayırıma gidilmesidir. 
Akıl hastalığı, çocukluk, bunama ve sefeh ehliyetin aslına, yani ehliyet aşamaları olarak nitelenen 
temyiz, bulûğ ve rüşd aşamalarına ilişkin olup bu aşamalardan birini, dolayısıyla edâ ehliyetini ihlâl 
eden birer ârızadır. Bu hallerin hepsi hacir sebebi olup ilk üçünde mahkeme kararma gerek 
bulunmazken sonuncuda hacir mahkeme kararıyla gerçekleşir. Bazı fakihler ölüm hastalığı ve 
borçluluk gibi durumları da iradenin objektif iyi niyet kurallarına uygun olarak işlemesini 
engelleyebileceği ve iyi niyetli üçüncü şahıslara zarar verebileceği düşüncesiyle hacir sebebi 
saymışlardır. Buna mukabil hata ve ikrah durumları incelendiği zaman bunların sadece ehliyetin veya 
ehliyetin temeli sayılan iradenin kullanımına ilişkin olup hiçbir şekilde söz konusu ehliyet 
aşamalarına zarar vermediği, irade ayıbının gerçekleştiği anda bile ehliyetlilik durumunun devam 
ettiği ve bunların hiçbir şekilde hacir sebebi olmadığı görülür. Ehliyet ârızası olarak değerlendirilen 
diğer durumlara bakılınca bazısının ehliyet aşamalarından birine zarar verdiği, bazısının üçüncü 
şahısların haklarını korumak amacıyla hacir sebebi sayıldığı görülür. Ayrıca sonuçları bakımından 
ehliyet ârızaları ile irade ayıplarının kesiştiği bazı noktalar bulunmakla birlikte, ehliyet ârızası 
sayılan durumların akdin kuruluş veya sıhhatini etkilemek suretiyle genel anlamda hükümsüzlük 
sonucunu ortaya çıkardığı, irade ayıplarının ise kural olarak ilgili taraf için muhayyerlik hakkı 
doğurduğu öne sürülerek ikisi arasında bu yönden de bir farklılık bulunduğu söylenebilir. 

îrade ayıpları arasında sayılan durumlardan her birinin kendine mahsus özellik ve sonuçları 
bulunduğundan irade ayıplarının muhtevası ve hukukî işlemlere etkisi konusunda genel tesbitler 
yapmak hayli zordur. Meselâ ikrah altında beyan edilen iradenin değeri fakihler arasında hayli 



tartışmalı bir konu olup Hanefîler, ihtiyar ile rızânın aynı şey olmadığı noktasından hareketle tam 
ikrahın rızâyı yok edip ihtiyarı ifsat edeceğini, eksik ikrahın ise rızâyı yok etmekle birlikte ihtiyarı 
etkilemeyeceğini belirtirler. Diğer ekoller, rızâ-ihtiyar ayırımı yapmayıp ikrahı ihtiyarla eş anlamlı 
kabul ettikleri rızâya aykırı bir durum olarak değerlendirmişlerdir. Bu görüş ayrılığının sonuçları 
hukukî işlemin tek veya iki taraflı olmasına, fesih kabul edip etmemesine, rızânın şart olup 
olmamasına göre değişiklik gösterir (bk. ÎKRAH). “Akde taraf olan kişiyi yanıltıp akid ilişkisine 
girmeye sevketmek” anlamına gelen tağrîrde (tedlîs) ise akdin iptalinin söz konusu olabilmesi için 
tağrîrin tek başına varlığı yeterli görülmeyip bunun sonucunda bir yanılmanın gerçekleşmiş olması da 
aramr. Yanlış yönlendirilen ve aldatılan taraf, her ne kadar başlangıçta tam ve sağlam iradeye dayalı 
bir beyanda bulunmuş gözükse de iradesinin yanlış yönde oluşturulduğu için sonradan bu beyanın 
sağlam bir iradeye dayalı olmadığı ortaya çıkmıştır. Klasik literatürdeki tağrîr örnekleri ve hileli 
arttırmayı da bu kapsamda değerlendiren yaklaşımlar dikkate alındığında tağrîrin daha çok Hanefîler 
dışındaki ekoller tarafından bir irade ayıbı olarak değerlendirildiği söylenebilir (bk. GARAR; 
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TAGRIR). irade ayıplarından olan galatta ise iç irade ile dışa akseden beyan arasında genelde akdin 
konusuna, bazı durumlarda akdin ilgili bulunduğu kişinin şahsına ilişkin olarak kasıtsız şekilde 
gerçekleşen bir uygunsuzluk söz konusu olduğundan galat rızânın tamlığma engeldir. Ancak irade 
ayıbı olan galat, her türlü galat değil özellikle iradenin oluşumu esnasındaki galattır. Yanlış 
tasavvurdan kaynaklanan psikolojik bir durum olan galatın, objektif karakterin hâkim olduğu klasik 
fıkıh doktrininde bir irade ayıbı olarak değerlendirilmesinde bazı güçlükler yaşandığı söylenebilir. 
Bu güçlük büyük ölçüde, iradenin saygınlığı prensibiyle teamülün istikrarı prensibi arasında bir 
denge gözetilerek galatın muhtemel veya vâki olduğu durumlarda ilgili tarafa vasıf muhayyerliği, ayıp 
muhayyerliği, rü’yet muhayyerliği gibi muhayyerlikler tanınarak aşılmaya çalışılmıştır (bk. GALAT). 
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İRADE BEYANI 


Bir hukukî işlemi gerçekleştirmeye ilişkin iradenin dışa yansıtılması. 

Hukuk dilinde “bir şeyi yapmaya karar vermek ve ona yönelmek” şeklinde tanımlanan irade esasen, 
özü ve mahiyeti itibariyle kişinin iç dünyasında gerçekleşen sübjektif bir durum olduğundan 
açıklanmadıkça dıştan bilinmesi ve kendisine hukukî sonuç bağlanması mümkün değildir. Bunun için 
içte oluşan iradenin dışa vurulması ayrıca gerekli görülür ve biri iradenin kendisi veya oluşması, biri 
de açıklanması olmak üzere iki süreç veya boyutundan söz edilir (bk. İRADE). Klasik kaynaklarda 
rızâ ve ihtiyar kavramlarıyla ifade edilen birinci safhayı çağdaş hukukçular “iç irade” (el-irâdetü’l- 
bâtme) veya “gerçek irade”, İkincisini de “dış irade” (el-irâdetü’z-zâhire) şeklinde nitelendirir. 
Ehliyetli kişinin bir hukukî işlemi kurmaya yönelik irade açıklamasını ifade eden dış irade, Batı 
hukukundaki kullanımın da etkisiyle çağdaş literatürde genelde “irade beyanı” (et-ta‘bîr ani’l-irâde) 
terimiyle karşılanmaktadır. Bu bağlamda irade beyanı, esasen bir hukukî işlemin yapılmasına ilişkin 
iç iradenin söz veya söz yerini tutan şeylerle dışarıya yansıhlması demek olup hem iç iradenin 
açıklanmasını hem de bu açıklamanın biçimini ifade etmekte kullanılmaktadır. Klasik literatürde, iç 
iradenin söz yoluyla dışarıya yansıtılması özellikle akidler bağlamında “îcab” ve “kabul” 
terimleriyle ifade edilmiş, îcab ve kabulün döküleceği kalıp da “harflerin tertibinden ortaya çıkan 
heyet” anlamındaki “sîga” kelimesinden hareketle “sîgatü’l-akd” olarak nitelendirilmiştir. 

Rızâ- İrade Beyanı Ayınım. Hukukî işlemlerin geçerliliğinde temel ölçü kişinin o işleme rızâsının 
bulunmasıdır. Ancak rızâ içte gerçekleşen sübjektif bir durum olduğundan bir açıklama bulunmadıkça 
başkaları tarafından bilinmesi ve hukukî hayatı etkilemesi mümkün değildir. Halbuki hukukî 
ilişkilerde hüküm için esas alınacak vasıf sabit ve istikrarlı değil sübjektif olduğu durumlarda hüküm, 
bu sübjektif durum yerine ikame edilen objektif sebebe bağlamr. Özellikle hukukî hükümlerin anlam 
ve illetlere bağlı bulunması ve bunların da sübjektif mahiyette oluşu, hükümlerin doğrudan bu 
anlamlara değil o anlamları temsil eden ve duyularla algılanan objektif durumlara bağlanmasını 
gerektirmiştir. Bu objektif durumlar, fıkıh ve usul terminolojisinde “mazınnet” ve “zâhir sebep” 
olarak adlandırılır. Mazınnet tabiri, “bir şeyin potansiyel mevcudiyet yeri veya muhtemel sübût 
göstergesi” anlamındadır. Rızâmn sübûtunu gösterdikleri yönünde güçlü bir zan ve kanaat bulunduğu 
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için îcab ve kabul “rızânın mazmneti” olarak nitelendirilmiştir. îcab ve kabulün sebep diye 
adlandırılması da sadece rızâyı temsil etmesi ve ona ulaşmaya vesile oluşturması bakımındandır. 

Bazı fakihlerin irade beyanını “sûret” şeklinde adlandırması da (Beyzâvî, I, 457) aynı anlayıştan 
kaynaklanır ve îcab ve kabulün gerçek rızânın biçimsel göstergesi olduğunu ima eder. 

Fıkıh doktrininde akdin kuruluşu esnasında dış iradeye (irade beyanı), akdin ifası sırasında ise iç 
iradeye (ihtiyar ve rızâ) itibar edileceği yönündeki ifadeler sübjektif ve objektif iradeler arasındaki 
ilişkinin boyutunu gösterir. Nitekim Hanefî fakihi İbnü’l-Hümâm, karşılıklı rızânın bizâtihi kendisinin 
akdin hukukî mefhumunun bir cüzü olmayıp akdin hükmünün hukuken sübûtunun şartı olduğunu ve 
irade beyanının da rızânın sübûtunun illeti değil emâresi olduğunu ifade ederken rızânın objektif ve 
sübjektif boyutlarına dikkat çekmekte ve hangi boyutun akdin hukukî varlık kazanmasında esas 
alınması gerektiğini belirtmektedir (Fethu’l-kadîr, Y 455). Buna göre irade beyanının varlığı rızânın 
varlığını kesin olarak göstermez; fakat irade beyam açık olduğu ve aksi ortaya çıkmadığı sürece 
rızânın varlığı yönünde güçlü bir belirti sayılır. Bu anlayış sebebiyledir ki doktrinde iç iradeye de dış 
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Ebû Îdrîs Âizullahb. Abdillâhb. Amr el-Havlânî (ö. 80/699) 

Dımaşk kadısı, muhaddis tâbiî. 

8 (630) yılı sonlarında Dımaşk köylerinden Ha vlân’ da doğdu. Dımaşk’m fethinden sonra oraya 
yerleşen yüzlerce sahâbîden birçoğu ile görüşerek onlardan feyiz aldı. Hz. Ömer, Ebü’d-Derdâ, Ebû 
Zer el-Gıfârî, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Bilâl-i Habeşî, Ebû Hüreyre, Avf b. Mâlik, Ubâde b. Sâmit gibi 
sahâbîler kendilerinden hadis öğrendiği kimselerden birkaçıdır. OnunMuâzb. Cebel’ den hadis işitip 
işitmediği konusu ise ihtilâflıdır. Kendisinden İbn Şihâb ez-Zührî, Mekhûl, Atâ el-Horasânî, Seleme 
b. Dînâr, Yûnus b. Meysere gibi âlimler hadis tahsil ettiler. 

Ebû Îdrîs, Muâviye’nin Şam kadısı sahâbî Fedâle b. Ubeyd öldükten sonra (53/673) onun yerine tayin 
edilmiş ve bu görevi, I. Yezîd (680-683) ve Abdülmelikb. Mervân (685-705) devirlerinde de devam 
etmiştir. Abdülmelikb. Mervân döneminde vâizlik görevinde de bulunmuş, fakat bir müddet sonra bu 
görevinden alındığı için sadece kadılık yapmıştır. Vâizliği daha çok sevdiğini söyler ve, “Beni zevkle 
yaptığım işten azlettiler, isteksiz olarak üstlendiğim görevde bıraktılar” diye yakınırdı. Dımaşk 
Mescidi’nde Kur’an öğrenimiyle meşgul olan muhtelif gruplar bir secde âyetine gelince Ebû Îdrîs’i 
yanlarına davet ederler ve secde âyetini ona okutarak arkasında secde ederlerdi. 

Güvenilir bir muhaddis, ilmi ile amel eden bir âlim, îslâm hukukunun inceliklerini bilen bir fakih ve 
kıraat ilmine vâkıf bir kişi olan Ebû Îdrîs el-Havlânî Dımaşk’ ta vefat etmiştir. 

Onun güzel iki sözü şöyledir: “İffetli olunuz. Erkekleri iffetli olmayan bir milletin kadınları iffetli 
olmaz”. “Bakıp da düşünen, görüp de hayret eden kimseden daha değerlidir”. 
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iradeye de tek başına itibar edilmemesi ilkesi benimsenmiştir. Böyle olunca da kendisinden bir söz 
veya fiil sâdır olmaksızın bir kimsenin, geçmiş zamanda malının intikaline rızâ gösterdiğine dair 
beyanı kendisini bağlamayacağı gibi iç iradeyi yansıtmadığı anlaşılan dış iradenin de kural olarak 
kişiyi bağlamayacağı açıktır. Akıl hastası ve gayri mümeyyiz çocukla uyuyan kişide iç iradenin 
oluşma imkânı bulunmadığı için bunlardan sâdır olan beyanın da bir değeri yoktur. Ehliyetin asgari 
sınırı ve tamlığı konusunda fakihler arasında farklı görüşler bulunsa da irade beyanının hukukî işlem 
ehliyetine sahip kişilerden sâdır olması gerektiğinde ittifak edilmesi beyanın iç iradeyi yansıtmasına 
verilen önemle açıklanır. 

İrade beyanının özellikle akidler konusunda sonuç doğurması, iç iradeyi doğru ve tam yansıtmasına 
bağlı olduğuna göre bu ikisi arasında nasıl bir uyumun sağlanacağı, çatışma durumunda hangisine 
öncelik verileceği konusu ayrı bir önem taşır. Esasen akdin özü ve temeli olması sebebiyle iç irade 
daha önemli olsa da hukukî hayatın güven ve istikrar içinde devam edebilmesi açısından dış iradeye 
öncelik verilmesi gerekir. Bunun için de fakihler açık ve net olduğu ve aksi ispatlanmadığı sürece 
akidler konusunda açıklanan iradeye itibar edileceğini belirtmişlerdir. Bu tercih, özellikle hukukî 
ilişkilerde açıklık ve objektifliğin ölçü alındığı anlamına gelmektedir. Ancak ikrah, hata (galat), hile 
veya hezl gibi rızâyı zedeleyen durumlarda irade beyanının gerçek rızâyı yansıtmaması ihtimali hayli 
yüksek olduğundan hukukî objektiflikten vazgeçilerek rızâyı koruyucu ve ölçü alıcı bir çözüme 
yönelme ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Hukuk ekollerinin bu konudaki genel eğilimleri böyle olmakla 
birlikte aralarında bazı farklılıklar mevcut olup Hanefîler’in daha çok irade beyanına, Mâlikî ve 
Hanbelî ekollerinin daha çok rızâya öncelik verdiği, Şâfiî mezhebinin ise bu ikisi arasında bir 
noktada durduğu söylenebilir. 

Hanefî hukukçularına göre sebeplerin belirlenmiş olmasının amaç ve faydası, hükümlerin bu 
sebeplere bağlanması suretiyle sıkıntı ve karışıklığın önlenmesidir. Sebeplerin bırakılıp anlamlara 
itibar edilmesi durumunda ise sebeplerin belirlenmiş olmasının bir anlamı kalmaz. Bundan hareketle 
Hanefîler, hükümlerde anlamlara değil şer‘î sebeplere itibar edileceğini ifade edip zâhir sebep 
olarak niteledikleri îcab ve kabulü akdin yegâne rüknü sayarlar (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, II, 
4). Hanefîler’in sebeplere ve objektif iradeye bu kadar itibar etmelerinin temelinde hukukun 
uygulanması sürecinde belirsizlik, karışıklık ve düzensizliğin önlenmesi düşüncesinin yattığı ve 

Hanefîler’in hukuk güvenliğini daha çok önemsedikleri söylenebilir. Akıllı insanların söz ve 
fiillerinin sıhhate hamledileceği yönündeki ön kabullerinin de bu tercihte etkisi vardır. 

Hanefîler’in irade ayıplarım ve hezli daha sıkı şartlarla dikkate almaları, meselâ hezle itibar 
hususunda halin delâletini tek başına yeterli görmeyerek dil ile sarih şekilde ifade edilmiş olmasını 
şart koşmaları mezhepte irade beyamna itibarın kural, kastın araştırılmasının ise istisna olduğunu 
söylemeyi mümkün kılmaktadır. Akidlerde iç irade ile dış irade uyumu sıkı şartlarla da olsa dikkate 
alınırken tek taraflı irade ile gerçekleşen talâk ve ıtk gibi ıskat türü hukukî işlemlerle adak, yemin ve 
îlâ gibi iltizam türü tasarruflarda iç irade ile dış irade arasında tam bir uyumun bulunması şartı her 
zaman aranmaz. Kastın muttali olunamayacak içsel bir durum olduğundan hareketle, hükmün onun 
gerçekten varlığına değil, varlığına delâlet eden zâhir sebebe bağlanacağı öne sürülür. Kastın 
varlığım gösteren zâhir sebep ise kişinin akıl ve bulûğ sayesinde kazandığı kasıt ehliyetidir 
(Abdülazîz el-Buhârî, iy 1501). Hanefî fakihleri, feshe elverişli olmayan tasarruflar grubuna dahil 
ettikleri nikâh, talâk, köle âzadı, boşama sonrası evliliğe dönüş (ric‘at) gibi tasarruflarda kasıt 



şartımn aranmayacağım öne sürerek bu tür tasarruflarda irade beyamm esas almışlar, rızâyı 
sakatlayan galat, hile ve ikrah gibi durumlar bulunsa bile bu işlemleri geçerli saymışlardır. Bu 
sebeple, mükrehin ve dil sürçmesi neticesinde ağzından boşama sözcükleri dökülen kişinin talâkı 
Hanefîler’e göre hukuken geçerlidir. Onların ibadetler hususunda da hata, unutma, yanılma gibi 
durumları daha az dikkate almaları mezhepte hâkim olan, mükellef kişinin ağzından çıkan sözlerin 
veya ortaya koyduğu fiillerin rastgele değil bilinç kaynaklı olduğu ön kabulü veya var sayımı ile 
yakından ilgili görünmektedir. Lafiz ve kalıplara değil, maksat ve anlamlara itibar edileceği 
yönündeki genel kural Hanefîler’ce bu alanda pek işletilmemiş, daha ziyade lafzın delâlet ettiği 
anlama itibarla sınırlı kalmıştır. 

Şâfiîler’e göre sebep-anlam ilişkisinde önemli olan, sebeplerin biçimsel varlığı değil bu sebeplerin 
şer‘î anlamları içermesi veya içerdiği yönündeki kanaatin devam etmesidir. İçerdiği var sayılan şer‘î 
anlamlardan uzak olan sebeplere itibar etmenin bir anlamı yoktur. Şâfiî mezhebinde, sebeplerin 
anlamlarına değil biçimsel varlıklarına itibar edilen yerler ise bu sebeplerin temsil ettiği anlamlara 
vâkıf olmanın zor olduğu yerlerdir. Meselâ yolculuk ve uyku şeklen mevcut olduğu zaman artık 
bunların temsil ettiği anlamlarının, yani meşakkatin ve abdestin bozulmasının gerçekleşip 
gerçekleşmediğine bakılmaz. Sebeplerin içeriklerine tâbi olmanın mümkün olduğu durumlarda ise 
sebebin biçimsel varlığı değil içeriği muteberdir (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 299-301). Bu bakımdan 
dil sürçmesi sebebiyle veya ikrah sonucunda boşama sözcüklerinin telaffuz edilmesi hiçbir sonuç 
doğurmaz. Bununla birlikte Şâfiîler’in, ine satımı gibi bazı konularda Mâliki ve Hanbelîler’e göre 
zâhire daha fazla önem verdiği görülmektedir. 

Mâliki ve Hanbelî ekollerinin kasıt ve anlama itibar konusunda Şâfiî mezhebinden daha ileride 
olduğu söylenebilir. Bu iki mezhep fakihlerinin sedd-i zerâiye önem vermeleri, hîle-i şer‘iyyeye karşı 
çıkmaları, yine ine satımı, hülle nikâhı gibi meselelerde beyandan çok kasta önem vermeleri, bu 
ekollerin iç iradeyi daha çok dikkate almasının bir sonucudur. Hanbelî fakihi İbnKayyim’in, konuşan 
kişinin kasıt ve iradesini “hakiki anlam” olarak nitelemesi, davranışın ruhunun ve özünün niyet, akdin 
ruhunun ise kasıt olduğunu belirtmesi ve mezhebin karakteristik tercih ve görüşlerinden birçoğunu da 
bu eksende çözümlemesi iç iradeye verdiği önemin bir göstergesi sayılabilir (İ c lâmü’l-muvakkfi in, I, 
350-351; III, 94-134). Hatta Mâliki mezhebinde iç iradeye itibarı uç bir noktaya götürerek bir insanın 
boşamaya niyet etmesiyle veya içinden boşama lafzını geçirmesiyle boşamanın gerçekleşeceğini ileri 
sürenler olmuştur (Karâfî, I, 52). 

/V • 

Icab ve Kabul, iki taraflı hukukî işlemlerin kurulması, kural olarak karşılıklı ve birbirine uygun iki 
iradenin açıklanmasına ve bunların irtibatına bağlıdır. Bunun için de akidler, biri “îcab” diğeri 
“kabul” adını alan ve birbirine uygun olan iki irade beyanı ile hukukî varlık kazanır. Bu kural 
karşılıklı borç yükleyen alım satım, kira, nikâh gibi iki taraflı akidler hakkında öncelikli olarak 
geçerli olup hibe, kefalet gibi ivazsız hukukî tasarrufların tek taraflı irade beyanıyla gerçekleşip 
gerçekleşemeyeceği tartışmalıdır. Iskat veya teberru kabilinden olan talâk, ikrar, ibrâ, köle âzadı, 
vakıf, cuâle gibi tasarruflar ise tek taraflı irade beyanıyla hukukî varlık kazanır. Akidler, îcab ve 
kabulün mücerret irtibatı sonucunda kural olarak hüküm ve sonuçlarını meydana getirmekle birlikte 
hibe, âriyet verme (iâre), emanet ve rehin gibi bir kısım işlemlerde akdin tamamlanabilmesi için îcab 
ve kabul yanında ayrıca akid konusunun teslim edilmesi de gerekli görülür. 


Hanefî mezhebine göre hukukî bir sonucun inşasına yönelik olarak ilk beyan edilen irade îcab, buna 



cevap mahiyetinde ikinci olarak beyan edilen irade kabul adını alır; fiıkahanın çoğunluğuna göre ise 
kural olarak mülkiyetin devrine (temlik) delâlet eden söze îcab, mülk edinmeye (temellük) delâlet 
eden söze de kabul denir. Bu ikinci anlayışa göre kabulün önce, icabın ondan sonra gerçekleşmesi 
mümkündür. Bu öncelik ve sonralığm akdin kurulmasına etkisi yoktur. Ancak Hanbelîler, özellikle 
nikâh akdinde kabulün olabilmesi için önce bir icabın bulunması gerektiği, aksi takdirde akdin 
kurulmayacağı görüşündedir (İbnKudâme, VII, 80). 
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icabın tek başına varlığı, Mâlikîler dışındaki fakihlere göre ilgili taraf açısından bağlayıcı değildir. 
Dolayısıyla îcabda bulunan kişi (mûcib), karşı tarafın kabulünden önce icabından dönebileceği gibi 
icaba muhatap olan taraf da bu icabı kabul edip etmemekte serbesttir. Bunlardan birincisi “vazgeçme 
muhayyerliği” (hıyârü’r-rücû‘), İkincisi de “kabul muhayyerliği” (hıyârü’l-kabûl) olarak adlandırılır. 
Mûcibin îcabdan dönmesinden önce, karşı tarafın kabul iradesini beyan etmesi durumunda arük akid 
kesinleşmiş ve her ikisi için de dönüş imkânı ortadan kalkmış olur. Hanefî ve Mâliki fakihlerinin 
görüşü bu şekildedir. Bu fakihler, “Taraflar birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdirler” hadisinde 
(Buhârî, “Büyû c ”, 42-44; Müslim, “Büyû c ”, 17, 43) sözle ayrılmanın, yani taraflar o mekânda 
beraber olmaya devam etseler bile akdin sözlerle, olumlu ya da olumsuz bir sonuca bağlanmasının 
kastedildiği görüşündedir. Diğer grup fakihler ise hadiste sözü edilen ayrılmayı tarafların maddî 
birlikteliğinin sona ermesi şeklinde anlamış ve “meclis muhayyerliği” anlayışını ortaya atmışlardır. 
Bunun için de meselâ Şâfıî ekolüne göre kabul îcabdan hemen sonra vuku bulmalıdır. Bu şekilde akid 
kurulmuş olur. Ancak taraflar bedenen birbirlerinden ayrılmadıkça akid bağlayıcı değildir ve 
taraflardan her biri tek taraflı olarak akdi feshetme hakkına sahiptir. Şâfiî ekolünde akdin îcab ve 
kabul ile tamamlanmasından sonra taraflara birbirlerinden bedenleriyle 

ayrılmadıkları sürece akdi feshetme hakkı verilmesi, hem icabından dönmesine fırsat verilmeyen 
mûcibi, hem de fazla düşünme imkânı bulamadan akdi derhal kabul etmiş olan tarafı koruma amacına 
yöneliktir. Hanbelî ekolündeki ağırlıklı görüş Şâfiî ekolüne oldukça yakındır. Şu farkla ki Hanbelî 
ekolünde taraflar başka bir şeyle meşgul olmaksızın mecliste kaldıkları sürece kabulün gecikmesinde 
bir sakınca görülmez (a.g.e., VII, 80-81). Kural olarak îcab ve kabulün karşılıklı iki kişi tarafından 
dile getirilmesi gerekir. Ancak nikâh akdiyle veli veya vasinin çocuğun malına ilişkin bazı 
tasarrufları bu kuraldan istisna edilmiştir. 

îrade Beyanına İlişkin Şekil Şartları. Kişilerin hukukî işlemlerde kendi adına doğrudan beyanda 
bulunması esas olmakla birlikte bazı sınırlı durumlarda sadece temsil yoluyla beyanda bulunma 
imkânı da vardır. Kişi iradesini bizzat kendisi açıklayabileceği gibi vekil veya elçi aracılığıyla da 
açıklayabilir. îrade beyanının prensip olarak sözle (şifahî) yapılması esas olduğundan irade beyanı 
vasıtaları konusu klasik literatürde “sîga” ve “sîga yerini tutanlar” şeklinde bir tasnifle ele alınmıştır. 
“Söz kalıbı” anlamındaki sîga tabiriyle îcab ve kabul kastedilmiş, ayrıntılardaki görüş farklılıklarına 
rağmen rızâya delâletleri kesin olmak kaydıyla yazı, fiil (teâti), işaret ve sınırlı hallerde sükûtun sîga 
yerini tutacağı ve bunlarla da irade beyanında bulunulabileceği benimsenmiştir. Çağdaş literatürde, 
irade beyanında bulunma vasıtalarının “lafız yoluyla beyan” ve “lafız dışı yollarla beyan” şeklinde 
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ikiye ayrıldığı (Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, I, 85, 99; Muhammed Al-i Bahrülulûm, s. 75-76, 
125) veya buna gerek görmeyerek beyan yollarının lafız, yazı, fiil, işaret ve sükût şeklinde türlerine 
göre sıralandığı görülür (Ali Muhyiddin el-Karadâğı, II, 835-836). 

1 . Lafız. îrade beyanının tabii ve aslî yolu söz olduğu için fakihler lafızların, özellikle de fiil 



zamanları ve kinayeli lafızların delâleti konusu üzerinde titizlikle durmuşlardır. Bu titizliğin sebebi, 
lafızlar vasıtasıyla yansıtılacak olan iç iradenin mümkün olduğunca sağlıklı bir şekilde 
yansıtıldığından emin olma düşüncesidir. 

a) Fiil Zamanları. Arap dilinde mevcut üç fiil sığasından biri olanmâzi zaman kipiyle akdin 
kurulacağında hiçbir ihtilâf yoktur. Fakihler, kural olarak îcab ve kabulün her ikisinin veya en az 
birinin geçmiş zaman sığasıyla yapılmasını gerekli görmüşlerdir. Ancak özellikle irade beyanını 
akdin rüknü kabul eden ve hukuk güvenliği açısından onu daha çok dikkate alan Hanefîler ’in mâzi 
sığasına özel bir önem verdikleri ve mümkün mertebe öteki sığaların kullanımını sınırlamaya 
çalıştıkları söylenebilir. Geçmiş zaman sığası, esasen Arap dilindeki konuluşu itibariyle bir fiilin 
geçmiş zamanda tamamlandığını gösterir ve gelecek zaman, vaad ve pazarlık ihtimali taşımaz. Ancak 
fakihler, bu sığayı tarafların iradelerinin kesinliğini gösterebilecek en uygun sîga olarak kabul etmiş 
ve onun akidler konusunda örfen şimdiki zamanı gösterdiğini ifade etmişlerdir. Mâzi sığası içte 
oluşan rızâyı haber vermesi yönüyle ihbâr, bir akdin oluşmasına yönelik olması bakımından ise 
inşâdır. Buna göre akdin yapılmasında kullanılan mâzi sîgasımn hukuk dilindeki anlamı, artık geçmiş 
zamanda olan bir şeyin haber verilmesi değil şu anda kesin olarak bir şeyi yapma iradesinin 
açıklanmasıdır. 

Şimdiki zaman (muzâri) sığası kural olarak akdin inşasına elverişli görülmez. Ancak bu anlayış, 
muzâri sığasının Arap dilindeki anlamı ve kullanımı ile yakından ilgilidir. Arap dilinde şimdiki 
zaman kipi birbirinden farklı birkaç anlam için kullamlmaktadır. Meselâ Arapça’da şimdiki zaman 
kalıbına konulan evlenme fiili “evleniyorum, evlenirim, evlenebilirim, evleneceğim” gibi farklı 
anlamlardan her birini göstermeye uygundur. Bu özelliğinden dolayı şimdiki zaman kipinin vaad ve 
pazarlık ihtimali taşıdığı ve bir tür belirsizlik ve kesinsizlik içerdiği kabul edilmektedir. Fakihler, bu 
ihtimallerden hangisinin kastedildiğinin belli olmaması yüzünden irade beyanında bulunurken şimdiki 
zaman sığasının kullanılmasını hukuk güvenliği ve istikrarı açısından uygun görmemişler, bunun 
yerine bu ihtimallerden uzak olan geçmiş zaman sığasının kullanılmasını gerekli görmüşler ve esasen 
olmuş bitmiş bir şeyi haber vermekte (ihbâr) kullanılan mâzi sığasını, söz konusu sakıncayı giderme 
ihtiyacından dolayı şu anda yapılan bir işlemi ifade etmekte (inşâ) kullanmışlardır. Ancak bazı 
durumlarda -akid niyetinin yani îcab ve kabul kastının bulunması gibi-belirli şartlarla şimdiki zaman 
sığasıyla da akdin kurulabileceği kabul edilmektedir. Mâliki mezhebinde genel olarak, Şâfiî 
mezhebinde ise vaad ihtimalinin ortadan kalkması durumunda -meselâ “şu anda” kaydının eklenmesi 
durumunda- şimdiki zaman sığasıyla yapılan akdin sahih olacağı görüşü hâkimdir. Şimdiki zaman 
sığasının kullanımında en sıkı davranan Hanefî mezhebinde de şimdiki zaman sîgasımn hal 
karinesiyle örfen kesinlik ifade etmesi durumunda akdin kurulacağı görüşü bulunmaktadır (Mecelle, 
md. 170). 

Soru (istifham) sîgasıyla, “alacağım, satacağım” gibi gelecek zaman sîgasıyla ve çoğunluğa göre emir 
sîgasıyla da irade beyam gerçekleşmiş sayılmaz. Hanefî fakihleri kural olarak soru sîgasım karşı 
tarafın niyetini anlama girişimi olarak değerlendirdikleri için bu sîgayla akdin kurulmayacağım, 
ancak niyetin araştırma değil akid yapma olduğunun kesinlik kazanması durumunda bu sîgayla da 
akdin kurulacağım kabul ederler (a.g.e., md. 172). Emir kipiyle yapılan îcab, kural olarak îcaba davet 
olarak değer kazanmakla birlikte sadece evlenme akdinde evlenmenin bazı hususiyetlerinden dolayı 
îcab olarak kabul edilmektedir. Şâfiî ekolünde ise nikâh akdine kıyasla emir sîgasıyla her türlü akdin 
kurulabileceği ileri sürülmüştür. 



Klasik fıkıh literatüründe fiil zamanları konusu tamamen Arap dilinin özelliklerine ve o yönde oluşan 
kullanım örfüne göre ele alınmıştır. Fakihler de örfün dile hükmettiğini ifade ederek bir yandan bu 
durumun tabiiliğine, bir yandan da bu konunun tamamen kullanım örfüyle alâkalı bir husus olduğuna 
ve bu örfün de her dilin yapı ve özelliklerine göre değişebileceğine işaret etmişlerdir. Buna göre 
Arap diliyle ilgili söz konusu tartışmaların diğer dillere taşınması doğru olmaz ve bir dilde hukukî 
işlemlerin kuruluşunu sağlayan irade beyanının nasıl ve hangi kalıplarda olması gerektiğini o dilin 
kuralları ve kullanım geleneği belirler. 

b) Kinaye Sözleri. Kendisiyle kastedilen anlam bir karineye gerek olmaksızın açıkça anlaşılan sarih 
lafızlarla hukukî işlemin kurulacağı konusunda görüş birliği vardır. Kinayeli lafızlarla kurulup 
kurulmayacağı konusu ise hem fıkıh ekollerine hem de hukukî işlemlerin türüne göre farklılık gösterir. 
Esasen akidlerde lafiz ya da kalıplara değil mâna ve maksatlara itibar edileceği hususu bütün 
ekollerce benimsenmiş bir kuraldır. Bu bakımdan kastedilen anlamın tereddüde ve çekişmeye yol 
açmayacak bir şekilde anlaşılması şartıyla kinayeli lafızlarla akdin kurulabileceği prensip olarak 
kabul edilir. Çünkü burada önemli olan, kullanılan lafızla hangi akdin kastedildiğinin 
anlaşılmasıdır. 

Kinayeli lafızlarla akdin kurulabilmesi için maksadın anlaşılmasını sağlayan bir karinenin 
bulunması gerektiği yönündeki görüşler, hukukî işlemlerde açıklık ve objektifliği korumaya ve bu 
işlemlerin güven ve istikrar içinde gerçekleşmesini sağlamaya yönelik bir tedbir niteliğindedir. 
Meselâ bir kimsenin bir malı şu kadar fiyat mukabilinde hibe ettiği şeklindeki beyanı safim akdindeki 
îcab yerine geçer. Her ne kadar söz konusu beyanda alım satım sözü geçmemiş ve onun yerine hibe 
lafzı kullanılmışsa da hibe akdinde bedel söz konusu olmayacağı karinesiyle bu beyanla safim akdinin 
kastedildiği sonucuna ulaşılır. Karşı taraf bu beyanı kabul ettiği takdirde bir satım akdi gerçekleşmiş 
olur. Yine asıl borçlunun ibrâsı şartıyla yapılan kefalet akdi havâle akdi, asıl borçlunun 
sorumluluğunun devam etmesi şartıyla yapılan havâle akdi de kefalet akdi olarak gerçekleşmiş olur. 
Bununla birlikte meselâ Şâfiî ve Hanbelî fakihleri evlenme akdinde anlamdan ziyade şekli ön planda 
tutmuş ve bu akdin sadece evlenme anlamına sarih olarak delâlet eden “nikâh” ve “tezevvüc” lafızları 
ile yapılabileceğini kabul etmişler, kinayeli lafızlara yer vermemişlerdir. Şâfiî mezhebinde tek taraflı 
irade beyanıyla gerçekleşen talâk, ıtk, ibrâ gibi tasarrufların niyetin bulunması şartıyla kinayeli 
lafızlarla gerçekleşeceği kabul edilmiş, fakat akidlerin kinayeli lafızlarla gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği akdin türüne göre ayrı ayrı tesbitle ele alınmıştır (Süyûtî, s. 488-518). 

2. Yazı. Her ne kadar sahtekârlık imkânı, niyetin bulunmaması ihtimali ve yaygın olarak bilinmeme 
gibi sebepler yüzünden geçmiş dönemlerde genel geçer bir beyan yolu olarak görülmese de yazının 
irade beyanında kullanılabileceği ilke olarak kabul edilmiştir. Yazının konuşma gibi olduğu ve îcab 
ve kabulün şifahen gerçekleşeceği gibi yazışma yoluyla da olabileceği birer kural şeklinde 
Mecelle’de yer almıştır (md. 69, 173). Yazışma yoluyla yapılan akidde mektubun ulaştığı meclis akid 
meclisi sayıldığından meclis birliğinin hâsıl olması ve îcabm kabulle buluşması için mektubun 
okunması veya muhtevasından bahsedilmesi lâzımdır. Bu surette o mektubu gönderen kimse bizzat 
kendisi söylemiş kabul edilir. Ancak klasik doktrinde konuşma irade beyanının tabii yolu olarak kabul 
edildiği ve yazının kime ait olduğunu, içerik ve muhatabını belirlemede bazı güçlükler bulunabileceği 
için irade beyanının yazı ile yapılması konusu daha çok zaruret durumunda gündeme getirilmiş ve 
özellikle konuşmaktan âciz olan kişi ve birbirinden uzak olan kişiler (gaip) açısından ele almrmşfir. O 



döneme ait fikıh literatüründe yazıyla akdin kurulması konusunda ileri sürülen şartları veya yazıya 
gösterilen tereddütleri, yazılı beyanla evlenme ve boşamanın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği 
tartışmalarını da böyle anlamak gerekir. Doktrinde ağırlıklı görüş, boşama niyetinin bulunması 
halinde yazılı beyanla boşamanın gerçekleşeceği yönünde olup bu durumda boşama, akidlerden farklı 
olarak yazının ilgiliye ulaşması anında değil yazıldığı anda gerçekleşmiş kabul edilir. 

3. Teâti. Sözlükte “alma verme” anlamına gelen teâti, terim olarak “âdeten satılmak üzere konulmuş 
bir şeyi sözlü irade beyam olmaksızın alıp bedelini bırakma eylemi” olarak tanımlanır. Bu şekildeki 
alma verme işinin irade beyanı sayılıp sayılmayacağı doktrinde tartışmalıdır. Şâfiî mezhebi dışında 
kalan ekoller, teâtinin îcab-kabul yerine geçebileceğini ve bununla akdin kurulabileceğini kabul 
etmişlerdir. Icab ve kabulün sözlü olmasını irade beyanı için bir şekil şartı olarak değerlendiren Şâfiî 
mezhebinde teâti ile akid kurulmuş olmaz. Bir grup fakih ise sadece basit gündelik alışverişlerde 
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teâtinin îcab ve kabul yerine geçeceği görüşündedir (bk. MUATAT). 

4. İşaret. Doktrinde ağırlıklı görüş, konuşabilen veya yazmayı bilen kişinin işaretinin makbul 
olmayacağı yönündedir. Ancak Mâliki mezhebinde, nikâh akdi dışında dilsizin işaretinin söz gibi 
değerlendirileceği yönünde bir eğilim bulunduğu belirtilir. Başka bir yolla iradesini açıklama 
imkânına sahip olmayan dilsizin işareti, bütün hukukî işlemler bakımından kural olarak konuşabilenin 
konuşması gibi kabul edilir. Bu husus Mecelle’de, “Dilsizin alışılagelmiş (ma‘hûd) işareti lisan ile 
beyan gibidir” (md. 70, 174) şeklinde ifade edilmiştir. Bazı fakihler herkes tarafından anlaşılan 
işaretin sarih lafız, bazı kimselerce anlaşılan işaretin ise kinayeli lafız yerine geçeceğini öne 
sürmüşlerdir (bk. DİLSİZ). 

5. Sükût. Kural olarak susana söz isnat edilmez ve sükût irade beyanı sayılmaz. Fakat bazı istisnaî 
durumlarda sükûtun rızâya delâlet edeceği kabul edilmiş ve bu anlayış Mecelle’de, “Sâkite bir söz 
isnat olunmaz. Lâkin ma‘raz-ı hâcette sükût beyandır” (md. 67) şeklinde bir kural halinde ifade 
edilmiştir (bk. SÜKÛT). 

İrade Beyanının Temel Özellikleri. İrade beyanında aranan temel özellik açıklık ve kesinliktir. 
Tarafların irade beyanları kesin bir biçimde ifade edilmiş değilse yahut irade beyanı kesin olmakla 
birlikte bununla hangi akdin kastedildiği açık değilse hukuk düzeni bu irade beyanlarını yok 
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hükmünde tutacaktır. Icab ve kabulün hukuken muteber ve bağlayıcı olabilmesi için tarafların akid 
yapma hususundaki iradelerini tereddüde mahal bırakmayacak bir kesinlikle göstermesi gerekir. 
Fakihlerin îcab ve kabulde kullanılacak fiil zamanları üzerinde titizlikle durması da bu kesinliği 
sağlamaya yöneliktir. Yine onlar, irade beyanlarının “tencîz sîgası” ile, yani hukukî işlemi kesin 
sonuca bağlayıcı ifade kalıplarıyla yapılması şartını ileri sürerken de iradenin, tarafların iradeleri 
dışında olan ve gerçekleşip gerçekleşmeyeceği bilinmeyen bir şeye bağlanması durumunda 
kesinliğinin ortadan kalkacağını ve böyle bir iradeyle akid kurulmayacağını anlatmak istemişlerdir. 
Meselâ îcab veya kabulün, “Babam razı olursa seninle evlenirim” şeklinde taTikî şarta bağlanması 
iradenin kesinliğini zedeleyici bir durum olarak görüldüğünden, böyle bir îcab muhatabın kabulüyle 
buluşsa bile şartın meydana gelip gelmeyeceği kuşkulu olduğu için evlenme akdi kurulmuş sayılmaz. 
Diğer önemli bir husus, irade beyan edilirken kullanılan lafızların hangi akdin yapıldığı konusunda 
tarafları tereddüde düşürmeyecek ölçüde açık olması gerektiğidir. Konu ve hükümleri bakımından 
birbirinden oldukça farklı akid çeşitleri bulunduğundan taraflar irade beyanında bulunurken yapmak 
istedikleri akid çeşidine örfen açık bir şekilde delâlet eden sözcükleri seçmek durumundadırlar. îrade 



beyanlarıyla tarafların hangi akdi kastettikleri anlaşılarmyorsa onları o akde mahsus hükümlerle ilzam 
etmek doğru olmaz. 

Anlamın açıklığı ve kesinliği îcab ve kabulden her birinin tek tek hukuken varlığı ile ilgilidir. Ayrıca 
îcab ve kabulün buluşması ve birbirine bağlanmasıyla ilgili şartlar da bulunmaktadır. în‘ikad şartları 
arasında yer alan bu şartlar, îcab ve kabulün birbirine uygunluğu ve akid meclisinin birliği olmak 
üzere başlıca iki tanedir. Kendileri için öngörülen in‘ikad şartlarım taşımamaları durumunda îcab ve 
kabulün fiilî varlığı bir anlam ifade etmez; îcab ve kabulün irtibat gerçekleşmez, dolayısıyla 

akid kurulamaz. Karşılıklı rızâmn gerçekleşip akdin kurulabilmesi için kabulün îcaba açıkça veya 
zımnen uygun olması şarttır. 
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îcab ve kabulün akid meclisinde ortaya konulması gerekir. Akid meclisi esas itibariyle tarafların 
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içinde bulunduğu zaman ve mekândan oluşan ortamın adıdır, icabın yapılmasıyla birlikte akid meclisi 
başlamış olur. Taraflar akid dışı bir şeyle ilgilenmedikleri veya vazgeçmeye ilişkin bir söz veya 
eylemde bulunmadıkları sürece devam eder. Meclis birliğinin sona erme vakti ise tartışmalıdır. 
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Icabla buluşabilmesi için kabulün de aynı mecliste yapılması ve îcabm kabul beyanına kadar 
varlığını devam ettiriyor olması şarttır. Kabulün derhal îcabı izlemesinin şart olup olmadığı, akid 
tamamlanıncaya kadar tarafların ehliyetlerini kaybetmemeleri gibi hususlar genel anlamda meclis 
birliği kapsamında değerlendirilir. 

îrade Beyanının Hükmü. Iskat veya teberru kabilinden olan tek taraflı hukukî işlemler münferit irade 
beyanıyla meydana gelir ve sonuçlarını doğurur. İşlemin ve kullanılan lafzın türüne göre bazan niyet 
şartı aranır. Akidlerin iıTikad edip hukukî varlık kazanabilmesi için usulüne uygun beyan edilen iki 
iradenin, yani îcab ve kabulün buluşması gerekir. İki iradenin buluşması literatürde yaygın olarak 
“in‘ikad” olarak adlandırılmakla birlikte yer yer “akid” olarak nitelendirildiği de görülür (bk. 
İN‘İKAD). 

Hanefîler îcab ve kabulün iki hükmü bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunlardan birincisi, hitap ve 
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cevabın buluşmasıyla hâsıl olan in‘ikad olup îcab ve kabulle eş zamanlıdır. îcab ve kabulün diğer 
hükmü de mülkiyetin zevali olup bu hüküm in‘ikad ile eş zamanlı olmayabilir. Nitekim muhayyerlik 
müddeti içerisindeki satım, fuzûlînin sattım ve henüz kabz gerçekleşmemiş hibede olduğu gibi 
mülkiyetin zevali hükmünden bağımsız olarak in‘ikadm varlığı düşünülebilir. Çünkü bu durumlarda 
akid in‘ikad etmiştir, fakat henüz akdin konusu bundan etkilenmemiştir. Söz konusu akidlerin in‘ikad 
etmesinin anlamı, îcab ve kabulün birbirine ilişip bağlanması ve şartın gerçekleşmesi durumunda, 
meselâ fuzûlînin satımında mal sahibinin icâzet vermesi, hibede kabzın gerçekleşmesi durumunda bu 
ilişkinin bir mülkiyet sebebi olarak varlık kazanmasıdır. Hanefîler bu suretle in‘ikad ile akdin 
hükmünü birbirinden ayrı düşünmüşler ve in‘ikad için özellikle hitap ve cevap ehliyetine itibar 
etmişlerdir. Buna göre ehliyetli kişiden sâdır olan ve hükmü kabule elverişli bir konuya (mahal) 
yönelen îcab ve kabulle in‘ikad gerçekleşmiş olur. Mülkiyetin zevali ise akdin konusu üzerindeki 
velâyet üzerine bina edilir. Bu bakımdan fuzûlînin yaptığı satım akdi in‘ikad etmiştir, fakat fuzûlî 
akdin konusu üzerinde velâyet hakkına sahip olmadığı için mülkiyetin devri henüz gerçekleşmemiştir. 
Bu görüş ayrılığı, akdin mevkuf olarak in‘ikad etmesinin imkânı ile yakından ilgilidir. Şâfiîler ise 
Hanefîler’ in yaptığı bu ayırımı kabul etmemiş ve in‘ikadm, akdin kendisi için konulmuş olan hükmü 
meydana getirmekten başka bir anlamı olmadığını ifade etmişlerdir. Bu anlayışa göre îcab ve kabul, 



mahal üzerinde hukukî yetkisi bulunan mâlikten sâdır olduğunda, mülkiyet altında bulunan konu 
üzerindeki mülkiyetin zevali için bir sebep olarak konulmuş ve belirlenmiştir. în‘ikadm bundan başka 
bir anlamı söz konusu değildir. Şâfiî hukukçuları, ilk meşrû kılmışlarında diğer akidlerden şekil 
olarak farklı oluşlarını ileri sürerek hibe ve rehin akidlerini bu anlayışın dışında tutmuşlardır. 
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H. Yunus Apaydın 



IRADE-i SENIYYE 




Padişahın sözlü veya yazılı emri için kullanılan bir tabir. 

Arapça bir kelime olan irâde “dileme, isteme; meram, emir, ferman” mânalarını taşır. îrâde-i seniyye 
ise “padişah emri” anlamına gelmekte, sözlü ve yazılı olarak ikiye ayrılmaktadır. Sözlü irâde-i 
seniyye, padişahın sadrazama bizzat tebliğ ettiği emir karşılığı kullanılan bir tabirdir. Osmanlı 
diplomatiğinde irâde-i seniyye veya çok defa kullanıldığı gibi kısaca irade sözüyle özel bir belge 
türü kastedilmektedir. Bu da padişahın emrinin Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi tarafından sadrazama 
bildirildiği belgedir. 

İradeler cinslerine göre ikiye ayrılır. 1 . Arz Tezkiresi Hâmişine İradeler. Bunlar, sadrazamın Mâbeyn- 
i Hümâyun başkitâbetine hitaben yazdığı arz tezkiresinin altına mâbeyn başkâtibi tarafından padişahın 
iradesinin yazılması ile meydana gelir (Mehmed Tevfik, s. 413). Bu tür iradeler sadrazama hitap eden 
bir elkâbla başlar. Sultan II. Mahmud devri (1808-1839) iradelerindeki elkâb çok daha uzun ve 
külfetli iken kısa zamanda kısaltılıp sadeleştirilmiştir. Gerçekten ilk iradelerde “devletlü, inâyetlü, 
âtıfetlü, übbehetlü, velîyyü’n-niam, vüfurüT-kerem efendim hazretleri” (meselâ bk. BA, HH, nr. 
19283, 43114), “ma‘rûz-ı bende-i müsted‘ ileridir ki” şekilleri kullanılmış, nihayet “ma‘rûz-ı çâker-i 
kemîneleridir ki” şeklinde karar kılınmıştır. İblâğ kısım kısa ve kalıplaşmışür. Bir cümle ile 
sadrazamın tezkiresinin padişaha sunulduğu bildirilir. Arz tezkiresi sadrazam tarafından 
gönderildiğinde “tezkire-i sâmiye-i âsaiâne, 


tezkire-i seniyye-i âsafâne”; sadâretin başvekâlete çevrildiği sıralarda yazılanlarda ise “tezkire-i 
seniyye-i vekâlet-penâhî” ifadelerine rastlamr. Fakat bunun başına mutlaka, iradeden iradeye değişen 
“resîde-i enâmil-i ihtirâm olan”, “hâme-pîrâ-yı ta‘zîmolan”, “enmile-pîrâ-yı tekrîm olan”, “zîver-i 
dest-i ta‘zîmolan” vb. birer ibare eklenir. Eğer arz tezkiresiyle birlikte takrir, mazbata vb. belge veya 
belgeler varsa bunlardan da bahsedilir ve hepsinin birlikte padişaha sunulduğu, “îşbu tezkire-i 
âsafâneleri atabe-i felek kevkebe-i cenâb-ı cihândârîye arz u takdim birle” vb. şeklindeki bir ifadeyle 
bildirilir. İradelerin bazılarının bu kısmında “âsafâne” yerine “hidîvâne” tabirinin kullanıldığı da 
görülür. Bu kısmın ardından padişahın tezkire ve eklerini görüp incelediği, “manzûr-ı şevket-mevfur- 
ı cenâb-ı cihanbânî buyurularak” vb. formüllerle belirtilir. Bu kısa nakil rüknü, “ve” kelimesiyle 
padişahın iradesinin bildirildiği emir rüknüne bağlamr ve arzedilen konuya göre cevap da değişirdi. 
Eğer arz tezkiresinde padişaha sadece yapılan bir muamele hakkında bilgi veriliyorsa irade herhangi 
bir emir ihtiva etmezdi. Padişaha arzedilen husus, yabancı bir devlet hükümdarına gönderilecek nâme 
yahut tasdiknâme metni gibi bir şeyse gönderilen müsveddelerin uygun bulunduğu belirtilir; atıyye, 
memuriyet tevcihi konularında sunulan arz tezkireleri belli kalıplar kullanılarak cevaplandırılırdı. II. 
Abdülhamid devrinde (1876-1909), iradenin emir kısmında padişah için kullanılan “cenâb-ı 
mülûkâne”, “cenâb-ı pâdişâhî” gibi sıfatların yerini “cenâb-ı hilâfet-penâhî” veya “hazret-i hilâfet- 
penâhî” alrmşhr. Emrin bildirilmesinden sonra sadâretten yollanan evrakın takımıyla iade edildiğine, 
“leffen iâde kılınmış olmağla” şeklinde bir ifade ile mutlaka işaret edilir ve irade, “Ol babda emr ü 
ferman hazret-i veliyyüT-emrindir” cümlesiyle bitirilirdi. Padişahın herhangi bir müracaat 
olmaksızın bir mesele hakkında verdiği emrin mâbeyn başkâtibi tarafından sadrazama bildirilmesine 



“re’sen irâde-i seniyye” adı verilirdi. Re’sen iradeler, devlet işleriyle ilgili konular yanında imtiyaz 
tevcihi, bazı tayin ve terfıler, rütbe, nişan ve madalya verilmesi için de çıkabiliyordu. 


2. Hususi Mâruzât Üzerine Sâdır Olan İradeler. Bunlar, ilkinden farklı olarak arz tezkiresi hâmişine 
değil “Başkitâbet Dairesi” başlıklı bir kâğıda yazılır ve içinde de iradenin hususi mâruzât üzerine 
sâdır olduğu belirtilirdi. II. Meşrutiyet’ ten sonra, yani Sultan Reşad ve Vahdeddin devirlerinde arz 
tezkiresi hâmişine mâbeyn kâtibi tarafından yazılmış iradeler devam etmekle birlikte kanunnâme ve 
kararnâmelerin Bâbıâli’de hazırlandıktan sonra sadrazam ve ilgili nâzırdan başka padişah tarafından 
da kabulü gerektiğinden bunlara, “Meclisi Umûmî’ nin ictimâmda kânûniyyeti teklif olunmak üzere 
işbu kararnâmenin mevki-i mer‘iyyete vazTnı irâde eyledim” cümlesi konularak imzalanmaya 
başlanmış, böylece üçlü imza usulü getirilmiştir. Ayrıca hânedandan olanlara verilen rütbe ve 
nişanlar dolayısıyla sâdır olan iradelerle bazı tayinlere ait iradelerde de padişahın imzası 
bulunmaktadır. Bu tip iradeler bir nevi kanun sayıldığından kimin tarafından yürütüleceğine de 
iradenin alünda işaret edilmiştir. Sultan Reşad’ m imzasını iradenin sol altına atmasına karşılık 
Vahdeddin’ in imzasının iradenin sol üst tarafında yer aldığı görülmektedir. 

Arz tezkiresi hâmişindekilerle beyaz üzerine yazılan iradelerde kâğıdın kullanılışı da farklıdır. 
Birincilerde irade, kâğıdın alt yarısına yazılan arz tezkiresinin altına ekseriya sağ üst sol alt 
istikametinde eğik olarak yerleştirilmiştir. Kâğıdın bu kısmının yetmemesi halinde işaret konarak üst 
kısımdaki boşluğa, fakat bu defa sağ alt sol üst istikametinde devam edilmiştir. İradenin arz 
tezkiresinin altına yazılması, sadrazamdan daha aşağıda bir mevkide bulunan mâbeyn başkâtibi 
tarafından kaleme almmasmdandır. 

Tarih ve imza hususunda arz tezkireleriyle iradelerde paralellik görülür. Mehmed Emin Rauf Paşa’ nın 
sadâretindeki kısa bir dönem istisna edilirse Tanzimat sonrasına kadar iradelerde tarih bulunmazdı. 
Tarih atılmaya başlandıktan sonra da uzun zaman sadece hicrî tarih kullanılmış, 1878’den sonra hicrî 
tarihin yamna muhakkak rûmî tarih de ilâve edilmeye başlanmıştır. 

Rauf Paşa ve onu takliden mâbeyn kâtibi sadece tarih atmakla kalmamışlar, bazı arz tezkireleri ve 
iradelere mühür basmayı da denemişlerdir. İradelere imza konulmasına XIX. asrın son çeyreğinde 
başlanmıştır. Bununla beraber 1295’te (1878) imzalı iradeler yanında hâlâ imzasızlara da 
rastlanmaktadır. Sultan II. Abdülhamid ve onun ardından tahta çıkan Mehmed Reşad ve Vahdeddin’ in 
saltanatlarında ise iradelerde daima mâbeyn başkâtibinin imzası bulunmaktadır. İradelerin yazısı 
XIX. yüzyılın karakteristik hattı olan rik‘a ve çoğu rik‘a kırmasıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, HH, nr. 19283, 43114; BA, İrade tasnifi; BA, DUİT; BA, Y.EE tasnifindeki iradeler; BA, 
Y.A.HUS tasnifindeki iradeler; Mehmed Tevfik, Usûl-i İnşâ ve Kitâbet, İstanbul 1307, s. 413-415; 
İlber Ortaylı, “Osmanlı Kançılaryasında Reform: Tanzimat Devri Osmanlı Diplomatikasmm Bazı 
Yönleri”, Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri-Bildiriler, İstanbul 1988, s. 162; 
Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), İstanbul 1994, s. 183-192. 



EBÛ İMRÂN el-FÂSÎ 


C5 JuilÜI 

Ebû îmrânMûsâ b. îsâ b. Ebî Haccâc el-Gafecûmî (el-Fâsî) (ö. 430/1039) 

Fıkıh, hadis, kelâm ve kıraat âlimi. 

365 (976) veya 368 (979) yılında muhtemelen Fas’ta doğdu. Berberi kabilelerinden Gafecûm’ a 
mensup Benî Ebû Hâc diye tanınan bir ailedendir. Tahsilini daha sonra taşındıkları Kayre van’da 
yaptı. Burada Kabisî’den fikıh, Ebû Bekir ez-Zevîlî ve Ali b. Ahmed el-Levâtî es-Sûsî’den hadis 
okudu. Ardından arkadaşı Ebû Ömer İbn AbdülberTe birlikte Kurtuba’ya geçip Asılı, Ebû Osman 
Saîd b. Nasr, Ahmed b. Kasım el-Ebzârî, Abdülvâris b. Süfyân’dan ders aldı. Daha sonra doğuya 
seyahat ederek Mısır’da Ebü’l-Hasan Abdülkerîmb. Ahmed, Mekke’de Ebû îshakUbeydullahb. 
Muhammed’ den kıraat, Ebû Zer el-Herevî’dende hadis okudu. Bağdat’a gidip (399/1008) İbnEbü’l- 
Fevâris, Ebü’l-Hasan Ali b. îbrâhim el-Müstemlî, Ebü’l-Fazl Ubeydullahb. Abdurrahman ez-Zührî 
gibi hocalardan ders aldı. Buradaki hocaları içinde en meşhuru ve üzerinde en fazla tesir icra edeni 
Bûkıllânî’dir. Ebû İmrân Bâkıllanî’ den fıkıh, usûl-i fıkıh ve kelâm okudu. Bâkdlânî ona, “Benim 
medresemde sen ve Abdülvehhâb (Kâdî) bir araya gelseydiniz Mâlik’ in ilmi burada toplanmış 
olurdu. Sen onu ezberler, o da nazariyesini hallederdi. îmam Mâlik sizi görse memnun olurdu” diye 
iltifat etmiştir. 

Doğuda ne kadar kaldığı kesin olarak bilinmiyorsa da 402 (1011) yılında memleketine döndüğü 
anlaşılmaktadır. Daha sonra Kayrevan’a yerleşen Ebû Imrân burada kıraat, fıkıh, hadis ve kelâm 
okutmaya başladı. Kısa zamanda şöhreti bütün Mağrib’e yayıldı ve evinde verdiği derslere sadece 
Kayrevan’dan değil Endülüs ve Mağrib’ in çeşitli bölgelerinden birçok talebe gelmeye başladı. 
Mağrib ilim muhitinde yayılan şöhreti sebebiyle çağdaşı meşhur hukukçu Ebû Bekir b. Abdurrahman 
ile arasına soğukluk girdiği nakledilmektedir. Talebeleri arasında Ebû Bekir Atîkes-Sûsî, Ebü’l- 
Kâsımes-Süyûrî, İbn Şeref el-Kayrevânî, Abdullah b. Reşîk, Ebü’t-Tayyib AbdühuünTm el-Kindî, 
Ebû Hafs Ömer b. Sâlih, Ebû Saîd el-Kassâr, İbnü’l-Hazzâ’, Ebû HârûnMûsâ b. Halef ve Veccâc 
(Vâcâc) b. Zellû el-Lamtî bulunmaktadır. 

Ölümünden birkaç yıl önce tekrar Mekke’ye giden Ebû Imrân el-Fâsî burada Abdullah b. Ahm ed el- 
Herevî ile karşılaştı ve onunla ilim alışverişinde bulundu. Kayrevan’a döndükten sonra 13 Ramazan 
430 (8 Haziran 1039) tarihinde burada vefat etti. Cenaze namazına, Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs’in de 
içinde bulunduğu büyük bir kalabalık iştirak etti. Evine defnedilen Ebû İmrân’m kabri kısa sürede bir 
ziyaretgâh haline geldi. 

Mâlikî fıkhının ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî kelâmının Mağrib’ de yayılıp yerleşmesinde önemli rol 
oynayan Ebû İmrân el-Fâsî, fıkıh ve kelâm ilimlerinin yanı sıra hadis ilminde de önemli bir mevkiye 
sahiptir. Hadisçiler onu hâfız* olarak kabul eder ve müksirûn*dan sayarlar. Rivayet ettiği âlî 
hadislerin toplamı 100 varak hacmindeki bir eseri dolduracak bir yeküne ulaşmaktadır. Ayrıca 
Kur’ân-ı Kerîm’ i kırâat-i seb‘aya göre tilâvet edebilen bir kıraat üstadı olarak da tanınmaktadır. 



Mübahat S. Kütükoğlu 
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Ortadoğu ile Orta Asya’nın yüksek düzlükleri arasında yer alan ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

İran geniş yüzölçümü (1.643.000 km2) ve kalabalık nüfusu ile (1998’de 61.839.435) dikkat çeker. 
Başşehir Tahran, günümüzde halkın % 15’ inin yaşadığı 8.500.000 nüfuslu büyük bir şehirdir. 

1979’da şahlık rejimine son verildikten sonra kurulan İran İslâm Cumhuriyeti’nde nüfusu milyonu 
geçen diğer büyük şehirler Meşhed (1.500.000), İsfahan (1.300.000) ve Tebriz’dir (1.100.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Dağlık bölgelerin hâkim olduğu ülke toprakları fizikî ve beşerî coğrafya bakımından iki kategoriye 
ayrılır. Yazın oturulan yüksek- soğuk alanlar (serdsir / yaylak), kışın oturulan alçak- sıcak alanlar 
(germsir / kışlak). Şehirler ve köylerin tamamına yakını bu iki tür arazinin ortasındaki dağ eteklerinde 
yer alır. Büyük bir kesimi 1000-1500 m. arasında değişen, yükseltisi nâdiren 600 metreye kadar 
düşen ve içinde çok sayıda çöküntü çukuru bulunan İran yaylası kaplar. Kuzeydeki Deştikevir çölü ile 
güneydoğudaki Deştilût çukurluğu dünyanın önemli çöllerindendir. Bazı çukurların içinde genelde 
suyu aşırı derecede tuzlu olan göller bulunur; Urmiye gölü bunların en büyüğüdür. İran yaylasının 
kuzeyinde Elburz, doğusunda Kopet ve Horasan, batı ve güneyinde Zağros dağları yer alır; en büyük 
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yükseltiler Demâvend (5610 m.), Alemkûh (4850 m.) ve Zerdkûh (4547 m.) doruklarıdır. Ülkede sık 
sık, dağları çevreleyen ve İran yaylasını yaran büyük faylar ve Sebelân, 

Demâvend gibi yanardağlar sebebiyle depremler meydana gelir. 

Yarısı 300 milimetreden az yağış alan İran kurak bir ülkedir; sadece Hazar eyaletlerine bol miktarda 
yağmur düşer (Bâbülser’de 1197 mm.). Tahran- İsfahan hattının doğusunda yağışlar 200 milimetrenin 
altında iken Batı ve Kuzey İran nisbeten nemlidir. Sıcaklıklar güneyde bazan 50 dereceyi bulur. 

Kışlar, kara ikliminin hâkim olduğu batıda ve kuzeyde uzun ve sert geçer (ocak ayı ortalaması 
Tebriz’de 1,7°; Tahran’ da 3,3°). Toprakların büyük bir kısım (% 67) suları okyanuslara ulaşmayan 
kapalı havza durumundadır. İran yaylasının yüksek kesimlerinden doğan ve Hazar denizine dökülen 
Sefîdrûd bir tarafa bırakılacak olursa diğer dâimî akarsular, Elburz dağlarımn nemli yamaçlarından 
inerek Hazar denizine ulaşanlarla Zağros dağlarından Hûzistan ovasına ve Basra körfezine doğru 
akan büyük nehirlerdir. Ülkenin kendine has ve zengin bir bitki örtüsü vardır. Bu orijinalliği Avrupa- 
Sibirya, Hint ve Arap-Akdeniz flora bölgeleri arasındaki kavşakta yer almasından kaynaklanır. 
Ormanlar ülke topraklarının % 1 1 ’ini kaplar. Bitkiler gibi hayvanlar da çok çeşitlidir. 



îran, 1950’li yıllardan itibaren komşu ülkelerin çoğuyla mukayese edilebilir seviyede (yılda % 2,5) 
güçlü bir nüfus artışına sahne olmaktadır (1956’da 18,9 milyon; 1976’da 33,7 milyon; 1998’de 61,8 
milyon). Halkın % 67’si, toprakların % 27’sini meydana getiren kuzeybatı bölgelerinde yaşar. 
Şehirleşme de nüfus artışıyla birlikte 1950’lerde başlamış ve 1950’de nüfusu 100. 000’ in üzerinde 
olan sadece dokuz şehir mevcutken 1991’ de bu sayı kırk yediye çıkmıştır. Etnik yapı çok karışıktır 
(Fârisî, Türk, Kürt, Ermeni, Belûcî, Afgan); Fârisî asıllılar en büyük kitleyi oluşturur (% 50); resmî 
dil Farsça’dır. Nüfusun yaklaşık % 20’si Türkçe konuşur. Fârisî asıllı olmayan etnik gruplar ülkenin 
merkezine uzak yerlerde, daha çok sınır bölgelerinde yaşamaktadır. Beşerî coğyafya, gelişmiş kırsal 
kesimlerle nüfusun yarıdan fazlasının yaşadığı şehirler arasında büyük bir zıtlık gösterir. 

Çalışan nüfusun % 29’unun (3,3 milyon kişi) uğraşüğı tarım millî üretimin % 13’ünü sağlamaktadır. 
Bu sektöre ayrılan 17 milyon hektar arazinin % 44’ ünde sulu tarım yapılır. Büyük ekim alanları 
ülkenin kuzeyinde ve Hûzistan’da yer alırken sadece tarıma elverişli toprakların % 4’üne sahip olan 
Hazar vilâyetleri üretimin dörtte birini temin eder. Ürünler çok çeşitli ise de tarım arazilerinin dörtte 
üçünü tahıl kapsar (yıllık buğday 4 milyon ton, arpa 1,5 milyon ton, pirinç 1 milyon ton). îran, 
hayvancılık alanında yetiştirdiği 53 milyon küçük baş hayvanla önemli bir ülkedir ve ovalarla 
yaylalar arasında gidip gelen sürü sahibi göçebelerin sayısı bakımından Moğolistan’dan sonra 
dünyada ikinci sırayı alır. îran’ m petrole dayalı olmayan işletmelerinin en büyük kısım tarım ürünleri 
üzerinedir. Özellikle Hazar denizinde havyar için mersin balığı, Basra körfezinde karides ve Hint 
Okyanusu’ nda tonbalığı avcılığı yapılır. 

Mescidisüleyman’da petrol bulunmasından (1908) sonra îran’m tarihi değişti. İngiliz- İran şirketi Oil 
Company’nin işlettiği bu doğal zenginlik 1 95 1 ’ de Muhammed Musaddık hükümeti tarafından 
millileştirildi. 1953’te İran Petrolleri Millî Şirketi yerini İngiliz ve Amerikan şirketlerince idare 
edilen milletlerarası bir komisyona bıraktı. Özellikle Hûzistan bölgesindeki Ahvaz, Geçsârân ve 
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Agâcârî yakınlarında ve Basra körfezinde üretim 250 milyon tona kadar çıktı; Iran- Irak Savaşı’mn 
(1980-1988) ardından 65 milyon tona kadar düştü. Hazar denizinin önemli petrol kaynakları henüz 
tam olarak değerlendirilmiş değildir. Üretim kapasitesi 1978’ de günlük 7 milyon varilken 1990’ dan 
itibaren günlük 4 milyon varilden aşağıdır. Harg adası yükleme tesislerinden yapılan ihracat, iç 
tüketimin hızlı artışından sonra azalmakla birlikte İran Devleti’ ne 15 ile 18 milyon dolarlık bir gelir 
sağlamaktadır. Abadan’ daki dünyamn en büyük petrol rafinerisinin İran- Irak Savaşı sırasında 
tamamen tahrip olmasından sonra rafinerilerin ülkenin iç kısımlarında inşa edilmesi siyaseti yoğunluk 
kazandı (Tahran, İsfahan, Tebriz, Erâk). İran, aynı zamanda dünyanın ikinci doğal gaz rezervlerine ve 
bilhassa Kirman’ da çok farklı maden yataklarına sahiptir (çinko, barit, uranyum, demir, kömür). 

1 985 ’ten beri işletilen Şarşeşm bakır madeni dünyanın en zengin bakır yataklarından biridir. 

1965’ ten itibaren sanayi yatırımlarına harcanan petrol geliri İran’ m uygun alt yapılarla donatılmasını 
sağladı (elektrik, karayolu, demiryolu, telekominikasyon). 

Sanayide çalışanlar (1947’de sadece 100.000 kişi) 1986’da faal nüfusun dörtte birini teşkil 
ediyordu. 1979’dan itibaren uygulanan yeni İktisadî siyaset, İran- Irak Savaşı ve Amerikan ambargosu 
sanayinin gelişmesini yavaşlattı ve yabancı sermayeyle olan ilişkileri sınırladı. İşletmelerinin 
yarısına yakını Tahran- Kerec bölgesinde bulunan İran sağlam bir sanayi altyapısına sahiptir. 

Üretimler en ağırından tüketim mallarına kadar çok çeşitlidir: Çelik, otomotiv, elektrikli ev aletleri, 
makine, alüminyum ve kimya sanayii gibi. Aktif sanayi politikası Kirman, Zencan, Kazvin, Simnân, 



Kum ve ülkenin güneyinde Arap yarımadası ile Hint Okyanusu’ na açılan Benderabbas gibi yerlerde 
yeni sanayi tesislerinin geliştirilmesini sağladı. 


îç ulaşım genelde karayoluyla gerçekleştirilmektedir. İkinci derecedeki mahallî yollar, kamyonların 
ve otobüslerin çok yoğun biçimde çalışüğı otoyollardan daha yaygındır. Komşu ülkelerle karayolu 
bağlantısı iyi değildir; tek büyük milletlerarası karayolu Türkiye’den gelir. Sınırdaki diğer noktalar 
sadece mahallî veya bölgesel ulaşımı sağlar. Hazar’ı Basra körfezine, Meşhed’i Türkiye sınırına ve 
Tahran, İsfahan, Kirman, Benderabbas ’ı birbirine bağlayan hatlar ülkenin en önemli demiryolu 
arterleridir. 1 966 yılında Türkmenistan demiryolu ağıyla kurulan bağlantı, Orta Asya ülkelerinin 
dışarıya ve Hazar denizine açılmalarını sağlamıştır. 
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Bernard Hourcade 


II. TARİH 


1. Başlangıçtan Müslümanlar Tarafından Fethine Kadar. İranlılar’la ilgili bilgilere tarihte ilk defa 
milâttan önce IX. yüzyıla ait Asur kaynaklarında rastlanmaktadır. Bu kayıtlardan, Ortadoğu’ya göç 
eden Hint- Avrupa kavimlerinden olan Medler ’in Urmiye gölünün güneydoğusunda, Persler ’in ise 
batısında oturdukları anlaşılmaktadır. Persler daha sonra güneye indiler ve bugün Fars adı verilen 
bölgeye yerleştiler. Zamanla bir imparatorluk kurarak sınırlarını genişleten Medler, Persler’ i 
kendilerine tâbi kılarak Asurlular’a karşı bir ittifak oluşturdular, İskitler’i yenilgiye uğrattıktan sonra 



Bâbilliler’le birlikte Asur İmparatorluğu’ nu çökerttiler. Böylece genişlemeye devam eden Medler 
doğuda bugünkü Tahran’ m bulunduğu yere kadar geldiler, daha sonra kuzeye yönelerek İrmîniye’yi 
hâkimiyetleri altına aldılar. Kültür yönünden Mezopotamya medeniyetlerinin etkisi altında kalan 
Medler, Astyages döneminde (m.ö. 580-550) çökmeye başladılar ve tarihe karıştılar. 

Persler ’in soyundan gelen diğer birçok krallık gibi Medler ’ e tâbi olarak varlıklarını sürdüren 
Ahamenîler, II. Kyros (Büyük Cyros) döneminde güçlü bir imparatorluk haline geldiler. Pers 
kabilelerini birleştiren ve kendisine yeni bir başşehir kuran Kyros Medler’ e karşı ayaklanma başlattı. 
Milâttan önce 550’de Medler ’in başşehri Ekbatana’yı işgal etti ve Med ülkesini bir eyaleti haline 
dönüştürdü. Daha sonra Lidya Kralı Kroisos’u yenilgiye uğratarak (mö. 547) başşehir Sardes’i ve 
Anadolu’nun diğer bölgelerini, milâttan önce 539’da Bâbil’i ele geçirdi ve yurtlarından sürülmüş 
olan İbrânîler ’in Kudüs’e geri dönmelerine izin verdi. Ardından Suriye ve Filistin’i aldı. Kyros’un 
oğluKambyses de genişleme politikasım sürdürdü. Milâttan önce 525 ’te Mısır’ı istilâ etti. Kambyses 
Mısır’da iken Gaumata adında bir rahip Ahamenî tahtım ele geçirdi ve dinî kimliğini kullanarak 
saltanatım meşrulaştırmaya çalıştı. Milâttan önce V yüzyılın sonlarında Ahamenî İmparatorluğu’ na 
mensup olanDarius (Dârâ) tahtı ele geçirdi. Darius devletin yapısında reformlar gerçekleştirdi. 
İmparatorluğu yirmi eyalete ayırdı. Eyaletlerin başında bulunan ve doğrudan krala karşı sorumlu olan 
valilerin başlıca görevi vergi toplamaktı. Askerî işler yine doğrudan krala bağlı bir kumandanın 
sorumluluğuna verildi. 

Darius, imparatorluğunu doğuya doğru İndus vadisine kadar genişlettikten sonra batıya yönelerek Ege 
sahillerindeki şehirleri ele geçirdi. Ancak milâttan önce 490’ da Yunanlılarda yapılan Marathon 
Savaşı ’nda yenilgiye uğradı. On yıl sonra Yunanlılar üzerine büyük oğlu I. Xerxes kumandasında 
büyük bir ordu gönderdi. Xerxes kara savaşım kazandıysa da Salamis’te yapılan deniz savaşım 
kaybetti (m.ö. 480). Ahamenî İmparatorluğu’ nun batıya açılması böylece sona erdi. Son Ahamenî 
hükümdarı III. Darius tahta çıktığında MakedonyalIlar yeni bir güç olarak Ortadoğu sahnesinde 
belirdiler. Makedon Kralı Büyük İskender milâttan önce 334’te Anadolu, Suriye ve Mısır’ı aldıktan 
sonra İran’a yöneldi. Milâttan önce 33 1 ’ de Ninevâ (Ninova) yakınlarında Gaugamela’da yapılan 
savaşta Darius savaş alamndan kaçtı, daha sonra Media’da öldürüldü. İskender İndus vadisine kadar 
doğuya ilerledi, oradan tekrar Mezopotamya’ya döndü. Ahamenî İmparatorluğu böylece tarihe 
karışmış oldu. 

Ahamenîler ’in Zerdüştî olup olmadıkları hakkında farklı görüşler bulunmaktadır. Dareios’un 
yazıtlarında en büyük tanrının Ahura Mazda olduğu kayıtlıdır. Bu yazıtlarda iyilikle kötülükten oluşan 
ikilik, aydınlıkla karanlık arasındaki çatışma yine Zerdüştîlik esaslarında belirtildiği gibi anlatılır. 
Ancak yabancı tanrılara hoşgörülü bir yaklaşım ve ölülerin gömülmesi âdeti Ahamenîler ’in Zerdüştî 
olmadıkları görüşünü desteklemektedir. 

İskender’in kurduğu büyük imparatorluk ölümünden (m.ö. 323) sonra kumandanları arasında 
paylaşıldı. Mezopotamya, İran ve Suriye’yi Selevkos (Seleucus), Mısır’ı Ptolemaios aldı. Selevkos 
önce Dicle kıyısında kurduğu Seleukeia’yı başşehir yaptı, ardından başşehri Antakya’ya taşıdı. 
Seleukoslar’m (Selevkoslar, Selefkiler) bütün güçlerini batı sınırlarına harcayıp doğuyu ihmal 
etmeleri, doğu eyaletlerinin merkezden bağımsız hareket etmesine zemin hazırladı. Parthia eyaletinde 
Parni kabilesinin reisi Arsakes, Seleukoslar’a karşı ayaklandı ve diğer kabileleri kendi önderliğinde 
birleştirdikten sonra Part İmparatorluğu’ nu kurdu (mö. 250). 



Part Hükümdarı Mithradates, doğuyu ele geçirdikten sonra milâttan önce 141 ’ de Seleuko 
Krallığı’ na tamamen hâkim oldu ve böylece Partlar Ortadoğu’daki en güçlü imparatorluk haline 
geldi. 

Romalılar, Partlar ’ m kontrolünde bulunan îpek yolunu ele geçirmek için hazırlığa başladılar. Milâttan 
önce 53 yılından itibaren Romalılar ile Partlar arasında sürekli sımr savaşları oldu. Romalılar 
Mezopotamya’ya girmeyi ve Seleukoslar’ m başşehrini ele geçirmeyi başardılar. Romalılar’ a karşı 
sonu gelmeyen savaşlar ve taht kavgaları Partlar ’ı zayıflattı. Fars eyaleti hükümdarı Erdeşîr, Arsaki 
hânedanmm son kralı Ardavan’a karşı gelince Arsaki hânedanı sona erdi (m.s. 224). Başlangıçta 
Helen kültürünün etkisi alhnda kalan Partlar milâttan sonra 77 yılma kadar paralarda Yunan harflerini 
kullandılar. Ancak daha sonra Mezopotamya kültürleri hâkim duruma geldi. 

Ahamenî geleneğinin yaşadığı Fars eyaletinde eskiden beri mahallî hükümdarlar olmuştu. Bunlardan 
biri olan âteşkede muhafızı Sâsân kendi adıyla anılan Sâsânî İmparatorluğu’ nu kurmuştu (226). 
Sâsânîler’den Erdeşîr öldüğünde (242) imparatorluk Suriye, Mısır ve Anadolu dışında eski Ahamenî 
İmparatorluğu’ nun sınırlarına erişmişti. Erdeşîr’ in oğlu I. Şâpûr, Roma topraklarına hücum edip 
Roma ordusunu yendi, Roma İmparatoru Valerian’ı esir aldı. Suriye’yi ve Kapadokya’yı da yağma 
etti. I. Şâpûr döneminde Mani peygamber olarak ortaya çıktı. Maniheizm’e sempatiyle yaklaşan I. 
Şâpûr bu yeni dinin imparatorluk sınırlarında yayılmasına izin verdi. I. Şâpûr ’un ölümünden sonra 
yerine geçen I. Hürmüz de Mani’ye yakınlık gösterdi. Mani, I. Behram’m krallığı döneminde uzun 
işkencelerden sonra öldürüldü. 

IV yüzyılın sonlarına doğru batıda gelişen bazı olaylar Sâsânî İmparatorluğu’ na da yansıdı. Bu 
tarihlerde Bizans İmparatoru Konstantinos ’un Hıristiyanlığı kabul etmesi üzerine Sâsânî 
İmparatorluğu sınırları içinde yaşayan hıristiyanlar Bizans’ın dostu, devletin düşmanı sayıldı. 
Ermenistan da Hıristiyanlığı kabul edince eski ihtilâflar canlandı. Sâsânîler döneminde Zerdüştîlik 
devlet dini haline geldi. Dinî azınlıklar (hıristiyanlar ve yahudiler) özel bir vergi ödemek şartıyla 
serbestçe hareket edebiliyorlardı. Devletin geliri toprak vergisine dayanıyordu. Bundan başka kişi 
başına ödenen “gezît” adı verilen vergiyle bir de gümrük vergisi bulunmaktaydı. Merkezden yönetilen 
devletin başında Sâsânî hânedanma mensup olması gereken bir şehinşah bulunuyordu. Şehinşahm 
ölümünden sonra yüksek aristokrasinin ve önde gelen rahiplerin desteğini kazanabilen hânedan üyesi 
hükümdar oluyordu. 

Kubâd devrinde Sâsânî Devleti oldukça zayıf duruma gelmişti. Kubâd, asillere ve rahiplere karşı 
yeniden dengeleri kurabilmek için her alanda ortak mülkiyeti esas alan Mezdek’in fikirlerini 
uygulamaya koydu. Ancak şartlar daha da kötüleşti, 528 yıllarında son derece kanlı bir müdahale ile 
bu uygulamadan vazgeçildi. Mezdek hareketine son veren Veliaht I. Hüsrev, 538’de devleti 
güçlendirmek için bir vergi reformunu uygulamaya koydu. Orduda da bazı reformlar yaptı ve ordu 
kumandanlığını kendisi üstlendi. Devlet bir süre sonra istikrara kavuştu. Daha sonra Bizans’a karşı 
savaş açan I. Hüsrev 556’da bir barış antlaşması yaptı. Batıda barışı sağlayınca doğuya yönelerek 
Eftalitler ’i (Akhunlar) yenilgiye uğrattı. Ardından Çin ve Hindistan’dan batıya uzanan ticaret yolunu 
kontrol altına alabilmek için Arabistan’ın güneyini ele geçirdi. Yemen Sâsânîler’ in bir eyaleti oldu 
(570). Dönemi altın çağ olarak anılan I. Hüsrev örnek bir şehinşah olarak gösterilmiş, kendisine 
Enûşirvân lakabı verilmiştir. 



I. Hüsrev’ in yerine oğlu IV Hürmüz geçti. Anne si bir Türk prensesi olduğundan kaynaklarda 
“Türkzâde” lakabıyla anılan Hürmüz döneminde Sâsânîler ile Bizans arasında şiddetli savaşlar 
meydana geldi. 590’da Hürmüz’ün gözlerine mil çekilerek yerine oğlu II. Hüsrev tahta çıkarıldı. 
Ancak ülkede bir iç savaş ve taht kavgası başladı. 601’ de ülkede birliği sağlayan Hüsrev Bizans’a 
yöneldi ve Bizans kuvvetleriyle yapılan savaşı kazandı. 611 yılında Antakya ve Dımaşk’ı ele 
geçirdikten sonra Mısır’ı işgal etti. Öte yandan Sâsânîler’ in kuzey ordusunu Anadolu’ya gönderdi. Bu 
ordu 613’te Kadıköy’e kadar ulaştı. 622 ’de karşı saldırıya geçen Bizans İmparatoru Herakleios 
ordusunu gemilerle Doğu Karadeniz’e taşıdı ve Azerbaycan’a ayakbastı. Hüsrev ise Avarlar’la iş 
birliği yaparak Bizans’ın başşehri Konstantinopolis’i kuşattı, fakat şehri ele geçiremedi (626). Bu 
sırada doğuda bulunan Herakleios, Konstantinopolis’e dönmeyip Avarlar ile yaptığı antlaşmadan 
sonra Mezopotamya’ya yürüdü. II. Hüsrev 628 ’de İran başşehrinde meydana gelen ayaklanmada 
öldürüldü. 

Hz. Peygamber, Abdullah b. Huzâfe’yi II. Hüsrev’e elçi olarak gönderip kendisini İslâm’a davet 
etmiş, fakat Hüsrev gönderilen mektubun okunmasına tahammül edemeden yırtıp atmış, onun bu tavrı 
Resûl-i Ekrem’e haber verilince, “Allah da onun mülkünü parça parça etsin” demiştir. İslâm orduları 
Hz. Ömer devrinde Sâsânî ordularını 15 (636) yılında Kâdisiye’de, 16’da (637) Celûlâ’da, 21 ’de 
(642) Nihâvend’de yenilgiye uğrattı. Son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd bu tarihten 3 1 (651) yılma 
kadar resmen hükümdar olarak kaldıysa da peyderpey topraklarını müslümanlara teslim ettikten sonra 
doğuya sığınmak zorunda kaldı, bir süre sonra da Merv’de öldürüldü. Sâsânî İmparatorluğu böylece 
tarihe karışmış oldu. 
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Esko Naskalı 


2. Fetihten Safevîler’e Kadar. 



Müslümanların İran’a karşı ilk askerî harekât Halife Ebû Bekir döneminde başladı. Hz. Ömer devri 
başlarındaki Köprü Vak‘ası’nm ardından kısa bir duraklama geçirdi. Ancak son Sâsânî hükümdarı III. 
Yezdicerd, Kâdisiye (15/636) mağlûbiyetlerinden sonra imparatorluğun siyasî-iktisadî merkezi olan 
Irak’ı müslümanlara bırakmak zorunda kaldığı zaman Sâsânîler’in Araplar’a karşı mücadelesinin de 
sonunu tayin etmiş oluyordu. Arap orduları, kendi kaderine terkedilmiş olan Sâsânî başşehri Medâin’i 
hiçbir direnişle karşılaşmadan ele geçirdiler. Ardından dağılan kuvvetlerini yeniden toparlamaya 
çalışan 

III. Yezdicerd’ i Sevâd ile îran arasındaki Celûlâ’da bir defa daha yenilgiye uğrattılar. 

Askerî güçlerinin önemli bir kısım dağılan îranlılar’a karşı îslâm fütuhat yeni kurulan Basra ve Küfe 
ordugâh şehirlerinden yürütülmekteydi. III. Yezdicerd’ in büyük güçlüklerle topladığı son Sâsânî 
kuvveti de Nihâvend’de mağlûp oldu (21/642). Araplar’m “fethu’l-fütûh” dediği bu zaferden sonra 
îran ordusu tamamen dağıldı. İran’da artık müslümanlara karşı mahallî hükümdarların idaresindeki 
kuvvetlerden başka direnecek bir güç kalmarmşh. Müslümanların Küfe ordugâhından kuzey, Basra 
ordugâhından güney istikamebnde yürüttüğü askerî harekât, Irâk-ı Acem ve Azerbaycan şehirlerinin 
kısa bir sürede fethedilmesiyle sonuçlandı. Otoritesi tamamen sarsılan III. Yezdicerd bir süre daha 
direnen Fars’ın düşmesinden önce Kirman’ a kaçt, oradan da Sîstan’a geçti. Hz. Osman döneminde 
Ahnefb. Kays kumandasındaki bir ordu 23 (644) ve 30 (650) yıllarında Kuhistan’ı geçerek Kum, 
Kâşân ve İsfahan’ı, 30 (650) yılından sonra da Herat, Merv, Merverrûz, Nîşâbur ve Tûs gibi önemli 
Horasan şehirlerini fethetmeye başladı. III. Yezdicerd’ in direnişleri bir netçe vermedi ve onun 
öldürülmesiyle Sâsânî Devlet tarihe karışh (31/651). Mâverâünnehir ve Tohâristan VIII. yüzyıl 
başlarında, Taberistan aynı yüzyılın ikinci yarısında müslümanlarm hâkimiyetine girdi. Ancak Gîlân, 
Deylem ve Elburz dağlarındaki bazı bölgeler uzun süre ele geçirilemedi. 

Araplar tarafından fethedilen şehirler, savaş veya barışla ele geçirilişine ya da ekonomik durumuna 
göre miktarı değişen bir defaya mahsus bir vergi ve bundan sonra da her yıl belli miktardaki haracı 
ödemek şartıyla mahallî hükümdarların idaresine verildi. İslâm’ı kabul eden İranlılar genellikle bu 
verginin dışında bırakılmaktaydı. Bu arada askerî ve İdarî zümrelerden pek çok İranlı Araplar’m 
hizmetine girdi. İran şehirleri zaman zaman isyana teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. İslâm, 
fetihleri takip eden yaklaşık iki asır içerisinde Orta İran ve Horasan’da önemli ölçüde yayıldı. Fars 
ve Kirman gibi ana yollardan uzak eyaletlerde ise Zerdüştîler kendi inançlarını korumaya devam 
ettiler. Deylem sınırlarındaki Kazvin, Azerbaycan sınırındaki Erdebil ve Horasan’ın uç bölgesindeki 
Merv başta olmak üzere İran şehirlerinin çoğunda Arap garnizonları kuruldu ve buralara Arap 
kabileleri yerleştirildi. Önce Hemedan, İsfahan ve Fars gibi Basra ve Küfe ordugâhlarına yakın 
şehirler, ardından Kum, Kâşân, Kazvin, Rey vb. Orta İran şehirlerine Arap muhacirler iskân edildi. 
Bu iskânlar Horasan ve Sîstan gibi doğu eyaletlerine kadar yayıldı. Kabileler halinde gelen 
Araplar’m yanı sıra gazâ ve cihad için sımr boylarına giden gazilerle ve Irak’ ta tutunamayan Hârici 
ve Şiî Araplar da İran’a geldiler. Ancak yeni gelenlerin yerlilerle kaynaşması kolay olmadı. İranlılar, 
Araplar ’ı şeytanın (Ehrimen) müridleri olarak görmekte, hatta Kum’ da olduğu gibi bazan onları 
taşlama yoluna dahi gitmekteydiler. Fakat bunlar Araplar ’ı İran’a muhaceretten alıkoyamadı. 
Evlilikler yoluyla kurulan akrabalıklar zamanla bu iki kitlenin kaynaşmasını sağladı. Bu kaynaşma 
sonucunda çift yönlü bir etkileşim meydana geldi. Bir yandan İran’da İslâmiyet ve Arapça hızla 



yayılırken öte yandan yeni gelenler eski İran kültür ve geleneklerinden etkilendiler. 

İran, Emevîler zamanında İktisadî, İçtimaî ve dinî şartların tesiriyle bu hânedana karşı muhalefet 
merkezlerinden biri haline geldi. Ortaya çıkan karışıklıklarda arük İranlı mevâlînin de yerleşmeye 
başladığı Küfe ve Basra ordugâhlarının rolü büyüktü. İranlı mevâlînin önemli bir kısım Hz. Ali - 
Muâviye mücadelesinde Hz. Ali’nin yamnda yer aldı. Mevâlî, Muhtâr es-Sekafî’ninKûfe’deki 
isyamnda ona destek verdi. İsyan hareketi kısa sürede Arap aleyhtarı bir mahiyet kazandı. Muhtâr’m 
katlinden sonra Irak umumi valisi Haccâc’a isyan eden İbnü’l-Eş‘as’m tabii destekçileri de yine 
mevâlî idi. Emevîler İran ve doğu eyaletlerini, merkezi Küfe olan Irak’ ta kurdukları genel valilik ve 
Ziyâd b. Ebîh ile Haccâc gibi nüfuzlu valilerle yönettiler. Emevîler’ in son zamanlarında İranlı, 
Berberi ve Türk asıllı askerlerin sayısı artmaya başladı. Ancak bunlar nâdir olarak kumandanlık 
makamına gelebiliyordu. Irak, Cibâl ve Horasan sık sık Şiî ve Hârici isyanlarına sahne oldu. 
Özellikle Horasan’da çok iyi örgütlenen Abbâsîler bütün gayri memnun kitleleri kendi etraflarında 
birleştirmeyi başardılar. Muhaliflerin lideri Ebû Müslim, Horasan’ın çeşitli şehirlerini dolaşarak 
isyancıları teşkilâtlandırdı. Gittikçe büyüyen kuvvetlerin çoğunluğunu İranlı köylüler meydana 
getiriyordu. İranlı dihkanlarla Emevîler’ den hoşnut olmayan Arap kabileleri de isyana aktif bir 
şekilde katıldılar. Horasanlılar’ m gayretiyle 131 (749) yılında Kûfe’de Abbâsîler ’denEbü’l-Abbas 
es-Seffah adına hutbe okundu. Kaçan son Emevî halifesi II. Mervân’m 132’de (750) Mısır’da 
öldürülmesiyle Emevî hilâfeti sona ermiş oldu. 

Abbâsîler, kendilerini iş başına getiren İranlılar ’a borçlarım başta Ebû Müslim olmak üzere onları 
önemli mevkilere getirerek ve mevâlî ile Araplar arasındaki İktisadî ve İçtimaî eşitsizliği ortadan 
kaldırarak ödediler. Kısa bir süre sonra devlet merkezi Bizans kültürü etkisindeki Dımaşk’tan îran 
kültürü etkisindeki Bağdat’a taşındı. İhtilâle destek veren grupların başında gelen mevâlî arük 
Araplar Ta eşit duruma geldi. Yeni kurulan devlet eski Sâsânî siyasî-idarî kuramlarından yoğun bir 
şekilde etkilendi. Vezirlik makamı Bermekîler ve Fazl b. Sehl gibi nüfuzlu İranlılar’ a teslim edildi. 
Önemli görevler İranlı bürokrat ve kâtiplere verildi. 

Ebû Müslim’in öldürülmesi (137/755) İran’da büyük rahatsızlık meydana getirdi ve onun intikamım 
bahane eden dinî-siyasî isyan hareketlerine zemin hazırladı. Yerli halkında desteğini alarak Cibâl’ de 
(merkezî İran) Sinbâd (Sunbâz), Herat, Sîstan, Bâdgîs’te Üstâdsîs, Mâverâünnehir’de İshak et-Türkî, 
Horasan’da Mukanna‘ isyan etti. Horasan’daki isyanların en tehlikelisi olan MukannaTn isyam 
güçlükle bastırılabildi. Halife Mehdî-Billâh zamanında eski İran dinlerini ihya etmek amacıyla 
birçok ayaklanma meydana geldi. Bunların yam sıra Hâricîler ’in isyam Horasan ve Sîstan şehirlerine 
yayıldı ve yaklaşık otuz yıl boyunca Abbâsî Devleti’nin doğu bölgelerini sarstı. Zenc adıyla bilinen 
siyahi kölelerin 869-883 yılları arasındaki isyanları da büyük bir tehlike oluşturdu. Zenciler, Güney 
Irak ve Güneybatı İran’ın önemli bir kısmım hâkimiyetleri altına aldılar. Abbâsîler’ i sarsan 
isyanların en tehlikelisi, Azerbaycan’da başlayan ve kısa sürede Cibâl’ e kadar yayılan Bâbek’in 
isyam dır. Dinî-siyasî bir nitelik taşıyan Hürremiyye hareketinin lideri olanBâbek, 3 Safer 223 ’te (4 
Ocak 838) Halife Mu‘tasım-Billâh’ m huzurunda idam edildi. Öte yandan Halife Emîn’ in Horasan 
valisi olan kardeşi Me’mûn’u veliahtlıktan azletmesi, gayri memnun kitleye îran asıllı anneden doğan 
Me’mûn’ un yamnda yer alarak Araplar’ a karşı baş kaldırma fırsatı verdi. îranlı Tâhir b. Hüseyin’in 
yönettiği ve büyük çoğunluğunu Horasanlılar ’ m teşkil ettiği isyancılar, uzun mücadelelerden sonra 
Emîn’i katlederek Me’mûn’u hilâfet makamına geçirmeyi başardılar (198/813). Yeni halife de 
selefleri gibi önemli görevlere îran asıllı kumandan ve bürokratları tayin etti. 



Hatta hilâfete geçişinin ilk yıllarında devleti Merv şehrinden yönetti. Mıftasım-Billâh’m devlet 
içerisindeki îranlı nüfuzuna karşı bir denge kurabilmek için askerî görevleri Türk asıllı gulâmlarma 
vermesi, bu tarihten sonra îranlılar ’m Abbâsî devlet yapısı içerisindeki rollerinin giderek azalmasına 
sebep oldu. 

îslâm’m ilk iki asrında müslümanlar başta vezirlik, divan, divan kâtipliği ve posta teşkilâtı olmak 
üzere eski Sâsânî kuranlarını aynen ya da çok az değişikliklerle benimsediler. Abbâsî saray çevreleri 
giyim kuşam konusunda daha çok Sâsânî etkisinde kaldı, böylece İran kıyafeti Abbâsî sarayının resmî 
kıyafeti oldu. Sarayda İran nüfuzu giderek arünca eski İran bayramları Nevruz, Mihrican ve Râm 
günleri törenlerle kutlanmaya başlandı. Hilâfet merkezinin Dımaşk’ tan Bağdat’a intikaliyle de İslâm 
sanatına tesir eden geç Helenistlik-Bizans sanatımn yerini Bağdat’ta Sâsânî sanat aldı. 

III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren Abbâsî Devleti ’nin giderek zayıflaması, Horasan ve 
Mâverâünnehir ’de İran asıllı ailelerin kurduğu mahallî hânedanlarm ortaya çıkmasına imkân 
hazırladı. Tâhirîler, Saffârîler, Sâmânîler ve Büveyhîler gibi hânedanlar, görünüşte Abbâsî 
halifelerinin yönetimini tanımakla birlikte gerçekte kendi hâkimiyetlerini güçlendirmek ve yaymak 
için çalıştılar. Bu hânedanlardan ilki Horasan’a hâkim olan Tâhirîler ’dir (821-873). Saffârîler (867- 
1003) Sîstan, Mekrân, Sind ve Kirman’ı ele geçirip Horasan’daki Tâhirî yönetimine son verdiler. 
Sâmânîler (819-1005), Mâverâünnehir’ deki hâkimiyetlerini arttırarak Saffârîler’i Horasan ve Orta 
İran’dan çıkarmayı başardılar ve sınırlarını Taberistan’a kadar genişlettiler. Karahanlılar’m 
Mâverâünnehir ’ i ele geçirmeleri, İran’da yaklaşık dokuz asır devam edecek olan bozkır kavimleri ve 
Türk yönetiminin ilk habercisidir. Ancak Karahanlılar Horasan’a girmeyi başaramadılar. 

Sâmânîler ’ in ardından Gazneliler (963- 1 1 86), uzun mücadelelerden sonra Irâk-ı Acem’den (Cibâl) 
Hindistan’a kadar uzanan geniş bir alanda hâkimiyet kurdular. Dandanakan’daki mağlûbiyetlerinin 
(431/1040) ardından Horasan ve Sîstan’ı Selçuklular’ a terketmek zorunda kalan Gazneliler, bugünkü 
Afganistan’da yönetimlerini yaklaşık bir buçuk asır daha devam ettirdiler. Hazar denizinin güneybatı 
sahilindeki Deylem bölgesinde ortaya çıkan Büveyhîler (932-1062), Irâk-ı Acem’de otoriteleri artık 
iyice sarsılan Abbâsîler’ i İran’ dan tamamen söküp atmayı başardılar. Deylem bölgesi dağlık coğrafî 
konumu sayesinde uzun bir süre İslâm akmlarma direnmiş ve îslâm öncesi kültürünü muhafaza etmiş, 
Abbâsîler’ den kaçan Hz. Ali soyundan gelmiş kimselerin çalışmaları neticesinde III. (IX.) yüzyıldan 
itibaren Zeydiyye gibi Şiî muhalefet cereyanlarının etkisine girmişti. Büveyhîler’ in kurucusu 
İmâdüddevle Ali b. BüveyhRey, Kerec ve İsfahan’ı ele geçirdi ve şehrin hâkimiyetini kardeşi 
Haşan’ a verdi. İsfahan’ı kendisine merkez yapan Haşan, uzun süren savaşlardan sonra Irâk-ı 
Acem’deki hâkimiyetini kuvvetlendirmeyi başardı. Bu sırada diğer kardeş Ahmed hilâfet merkezi 
olan Bağdat’a hâkim oldu (334/945). Büveyhî hânedanmm en seçkin siması olan Adudüddevle Irâk-ı 
Acem, Fars, Kirman, Irak, el-Cezîre ve Uman’ı yönetimi altına aldı. Ancak ölümünden sonra 
başlayan taht mücadeleleri Büveyhî Devleti’ni zayıflattı. V (XI.) yüzyıl başlarında iyice zayıflamış 
bulunan bu devlet önce birkaç parçaya bölündü, ardından Büyük Selçuklular tarafından 
hâkimiyetlerine son verildi. 

Bunların dışında IV- VT. (X-XII.) yüzyıl İran tarihinde pek çok küçük mahallî hânedan göze 
çarpmaktadır. Taberistan ve Gîlân’da Bâvendîler, Deylem ve Azerbaycan’da Müsâfirîler (Sellârîler 
veya Kengerîler), Azerbaycan’da Revvâdîler, Taberistan ve Cürcân’da Ziyârîler, Arrân ve 
çevresinde Şeddâdîler hâkim olmuşlardır. Yine aslen Deylemli olan Büveyhîler’ e akrabalığı bulunan 
Kâkûyîler, Büveyhîler’ in iç karışıklıklarından istifade ederek İsfahan’ı ele geçirmiş, bazan müstakil, 



Ote yandan Ebû Imrân’m Murâbıtlar ’m kuruluşunda da belirli bir rolü olmuştur. Lemtûne kabilesinin 
reisi Yahyâ b. İbrahim, hac dönüşünde bir müddet Kayrevan’da kalarak Ebû İmrân’m ders ve 
sohbetlerine devam etti. Daha sonra ondan, kabilesinde ders vermek ve irşadda bulunmak üzere bir 
hoca istedi. Ebû İmrân da uygun bir kimseyi görevlendirme işini talebesi Veccâc’a havale etti. Ebû 
İmrân’dan icâzet aldıktan sonra Sûs’ta Dârülmurâbıtîn adlı bir ilim merkezi kuran Veccâc, bu iş için 
talebeleri arasından Abdullah b. Yâsîn’i seçti. Abdullah’ın Lemtûne kabilesindeki öğretim ve irşad 
faaliyetleri Murâbıtlar’ m kuruluşunda en önemli âmili oluşturmuştur. 

Eserleri. Yaşadığı dönemde Endülüs ve Mağrib ilim hayatında önemli bir yer işgal eden ve birçok 
talebe yetiştiren Ebû İmrân el-Fâsî’nin eserleri hakkında kaynakların verdiği bilgiler yeterli ve açık 
değildir. Bir kısım fetvaları, Venşerîsî’nin el-Mi c yârü’l-Mu c rib adlı eseriyle günümüze kadar 
gelmiştir (XIII, 370). Yine MTyâr’da Ebû İmrân’m Ki tâbü’d-Delâül ve’l-ezdâd adlı bir eserinden 
daha söz edilmektedir (X, 144). Öte yandan, el-İhkâmli-mesâTli’l-ahkâmel-müstahrece min 
Kitâbi’d-DelâTl ve’l-ezdâd adlı bir eserin Madrid Escurial Kütüphanesi ’nde bulunan yazma 
nüshasının Ebû İmrân el-Fâsî adına kayıtlı olduğu belirtilmektedir ki (Brockelmann, II, 961) bu iki 
kitabın birbiriyle ilgisi araştırılmaya muhtaçtır. el- Thk âm’m bir başka nüshası da Rabat’ta el- 
Hizânetü’l-melekiyye’de (nr. 1342-d. 1444) kayıtlıdır (EP Suppl. [İng.], s. 27). Kaynaklarda Ebû 
İmrân’m bir Fehrese’ sinden ve tamamlanmamış 

Kitâbü’t-Te c âlîk c ale’l-Müdevvene adlı bir eserinden de söz edilmektedir. Kâdî İyâz Tertîbü’l- 
medârik’te (I, 56), Ebû İmrân’m et-Te c âlik’inden de faydalandığını söylemekteyse de biyografik 
bilgiler ihtiva ettiği anlaşılan söz konusu eserin Kitâbü’t-Te c âlîk c ale’l-Müdevvene mi, yoksa başka 
bir eser mi olduğu bilinmemektedir (İdrîs, Annales de l’Institut d’etudes orientales, s. 47-48). Burzülî 
tarafından zikredilen (a.g.e., s. 48) en-Nezâ Tr adlı eserinin de bir nüshası mevcuttur (bk. 
Brockelmann, I, 661). 
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bazan da Gazneli ve Selçuklular’ m vasalı olarak yaklaşık elli yıl süreyle Irâk-ı Acem’in hâkimiyetim 
ellerinde bulundurmuşlardır. 

Selçuklular, Mâverâünnehir ve Hârizm’deki uzun mücadelelerden sonra Horasan’a girerek Sultan 
Mesud’uDandanakan’da mağlûp ettiler (431/1040). Savaş sonrası düzenlenen kurultayda 
fethedilecek topraklar Tuğrul ve Çağrı beylerle amcaları Mûsâ Yabgu arasında paylaşıldı. Başta 
Nîşâbur, Merv ve Herat olmak üzere Horasan şehirleri çok direnmeden Selçuklu yönetimine girdi. 
Tuğrul Bey’ in anne bir kardeşi îbrâhim Yinal Rey, Kazvin ve Hemedan gibi Orta İran şehirlerini kısa 
bir sürede ele geçirdi. Hânedamn diğer üyesi Çağrı Bey’ in oğlu Kavurd Bey ise babasına tâbi olmak 
üzere Kirman’ a hâkim oldu. 

Tuğrul Bey önce Kâkûye (Kâkeveyh) hânedammn idaresinde bulunan İsfahan’ı ele geçirdi 
(443/1051). Ardından Bağdat’a girerek buradaki Büveyhî hâkimiyetine son verdi (447/1055). 
Böylece Sâsânî Devleti ’nden sonra ilk defa el-Cezîre’den Mâverâünnehir ’ e kadar bütün İran 
coğrafyası tek bir devletin sınırları içerisinde birleşmiş oldu. Sultan Alparslan, Malazgirt zaferiyle 
Bizans direnişini kırarak Selçuklu Devleti’nin sınırlarını daha da genişletti. Melikşah zamanında ise 
devlet Orta Asya’dan Akdeniz’e, Aral gölünden Mısır’a kadar uzanan büyük bir imparatorluk haline 
geldi. 

Başlangıçta ülkeyi hânedan üyelerinin ortak sorumluluğunda kabul eden ve adem-i merkeziyetçi bir 
yapılanma içerisine giren Selçuklular kısa bir müddet sonra İran idari geleneklerini benimsediler. 
Selçuklu hâkimiyetinin siyasî merkezi Nîşâbur, Rey, İsfahan, Merv ve Hemedan gibi eski İran 
şehirleriydi. Tuğrul Bey, kendisine Ali b. Abdullah Sâlâr-ı Bûzcânî ve Amîdülmülk el-Kündürî gibi 
İranlı vezirler tayin etti. Bu vezirlerin bir vazifesinin göçebe-asker Türkler ile yerleşik tebaa İranlılar 
arasında bir denge kurmak olduğu düşünülebilir. Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün çabaları 
neticesinde askerî cephesi Türkler’ e, bürokrasi cephesi îranlılar’a dayanan, hukuk olarak Sünnî 
İslâm’ı esas alan bir devlet sistemi kuruldu. Bürokrasi, bir kısım daha önce Gazneli devlet 
teşkilâtında görev almış nüfuzlu bir İranlı kâtip sınıfının eline bırakıldı. 1050 yılından itibaren 
merkezî devlet anlayışı benimsenmekle beraber devletin kuruluş döneminde imtiyazlı bir konuma 
gelen Kirman’ m devlet içerisindeki ayrıcalıklı statüsü devam etti. Selçuklular, İdarî açıdan İran 
coğrafyasında kendi dinî-siyasî telakkileriyle çelişmeyen mahallî hânedanlarm hâkimiyetlerine 
dokunmadılar ve bazan bunlara yenilerini de eklediler. Yezd ve çevresinde İsfahan’ı terke mecbur 
kalan Kâkûye hânedam, Sîstan’da Nimrûz melikleri, Buhara’ da Burhan ailesi, Hârizm’de Anuş Tegin 
ailesi Selçuklular’ m bu eyaletlerdeki temsilcileri oldular. 

Selçuklular ’m askerî başarıları yeni Türkmen kabilelerinin İran’a akm etmesine yol açtı. Ancak bu 
Türkmen kabileleri ya Horasan’ın doğusunda tutulmaya çalışıldı ya da devlet ekonomisine ve şehir 
kültürüne en az zarar verecek şekilde Azerbaycan üzerinden Bizans’a yönlendirildi. Selçuklular’ m 
göçebe soydaşlarına karşı İran şehir kültürünü koruyan bu tutumu, XVII. yüzyıl müellifi Ebülgazi 
Bahadır Han tarafından açıkça eleştirilmiştir. 

Selçuklular zamanında İran’daki geniş arazi sahipleri olan dihkanlar toplumdaki imtiyazlı yerlerini 
muhafaza ettiler. Şehirlerde ise bürokratik, İlmî ve hukukî görevler, hânedan değişikliklerinden sonra 
dahi yerlerinde kalabilen belirli ailelerin tekelinde bulunmaktaydı. Selçuklu sarayı, İran dilini ve 
edebiyatını koruyup geliştirmede en az Sâmânî ve Gazneli sarayları kadar önemli idi. Resmî 



yazışmalarda ve bürokraside Nizâmülmülk’ten itibaren Farsça kullanıldı. 


Melikşah’m ölümünden (485/1092) sonra oğulları ve hânedanm diğer mensupları arasında çıkan taht 
kavgalarıyla zayıflayan imparatorluk, hânedanm son kudretli üyesi Sultan Sencer devrinde bir ara 
toparlandıysa da doğudan gelen Karahıtay istilâsı (536/1141) ve Oğuz isyanı (548/1153) sonunda 
yıkıldı. Bununla birlikte Selçuklu hâkimiyeti Irak ve Orta İran’da 590 (1194), Kirman’ da ise 582 
(1186) yılma kadar devam etti. 

Selçuklular gibi yarı göçebe bir bozkır halkının İran’a gelişi İktisadî, İçtimaî ve dinî açıdan gayri 
memnun bir kitlenin ortaya çıkmasına sebep oldu. İsmâilî propagandacılarının yoğun faaliyetleri bu 
kitleyi kendi yanlarına çekti. Selçuklu sultanları, Melikşah devrinden itibaren Haşan Sabbâh etrafında 
örgütlenen ve bazı müstahkem mevkileri ele geçiren İsmâilîler’le uzun bir mücadeleye girdi. Bu 
mücadelede önemli başarılar kazanılmakla birlikte Îsmâilîler hiçbir zaman İran’dan sökülüp 
atılamadı. Fakat bunlar İran’da istikrarlı bir devlet kurmaya muvaffak olamadılar. Selçuklular’ m tarih 
sahnesinden çekilmesinden sonra da İsmâilîler boşalan siyasî zemini dolduramadılar ve Al amut’ tâki 
hâkimiyetlerine Hülâgû taralından son verilinceye kadar sadece bazı müstahkem kalelerde tutunabilen 
marjinal muhalefet örgütü olarak kaldılar. 

Selçuklu Devleti ’nin yıkılışından sonra İran’da siyasî hâkimiyet küçük hânedanlarm eline geçti. 
Selçuklu hükümdarlarının, oğullarının eğitimiyle görevlendirdikleri atabeglerin güç ve nüfuzlarını 
arttırmaları müstakil hânedanlarm ortaya çıkmasına sebep oldu. Azerbaycan’da İldenizliler (1148- 
1225) ve Fars’ta Salgurlular (1148-1286), bu bölgeleri idare eden atabeg kökenli hânedanlar oldular. 
Yezd Atabegliği (1141-1318) Yezd ve çevresine hâkim oldu. Bu atabegliklerin yanı sıra aslen 
atabeglik olarak kurulmadığı halde kendilerine atabeg unvanı verilen hânedanlardan Büyük Lûristan 
atabegleri (1155-1423) ve Küçük Lûristan atabegleri (1174-1597) uzun süre hüküm sürdüler. Kirman 
ve çevresi, kendilerine Kirman Karahıtayları veya Kutluğhanlılar Devleti denilen hânedanm 
idaresine girdi. 

Hârizmşahlar ile (1097-1231) Gurlular (1000-1215) arasında Selçuklu mirasının paylaşımı için 
başlayan uzun mücadelede Sultan Tekiş bir ara Horasan ve Irâk-ı Acem’e hâkim olduysa da 
Gurlular’ a karşı kesin başarı ancak oğlu Alâeddin Muhammed zamanında kazanıldı. Hârizmşah 
Muhammed, babasının ölümü üzerine elden çıkan Horasan’dan sonra Mâzenderan, Mâverâünnehir, 
Kirman ve Irâk-ı Acem’i topraklarına katarak yaklaşık yarım asırlık bir süreden beri kesintiye 
uğrayan İran coğrafyasının siyasî birliğini yeniden kurdu. Muhammed, bütün düşmanlarını bertaraf 
edip batıdaki son siyasî rakibi olan Abbâsî hilâfetiyle mücadeleye girdiği sırada doğuda îran 
kapılarını tehdit eden Moğol tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. Hârizmşahlar ile Moğollar arasındaki 
anlaşmazlık üzerine Cengiz Han güçlü bir orduyla harekete geçti (616/1220). Önce Otrar, Sığnak ve 
Hucend, ardından Buhara ve Semerkant gibi önemli Mâverâünnehir şehirleri Moğollar’ m eline düştü. 
Hârizmşah Muhammed kaçarak Horasan üzerinden Irâk-ı Acem’e geçti; Mâzenderan’ a ve Hazar 
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denizindeki Abeskûn adasına sığındı ve kısa bir süre sonra burada vefat etti. Büyük oğlu Celâleddin 
yaklaşık on yıl boyunca Kuzey Hindistan, Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’da mücadeleye devam ettiyse 
de çabaları Moğollar ’ı durdurmaya yetmedi. 

Moğollar, Cebe ve Sübütey kumandasındaki askerî harekâtın ardından Horasan üzerinden Irâk-ı 
Acem ve Azerbaycan’a girdiler. Celâleddin Hârizmşah’m son önemli direnişini de 625 (1228) 



yılında İsfahan önlerinde kırarak kendi hâkimiyetlerini tanıyan Fars Atabegliği yönetimindeki Güney 
İran dışında bütün Orta ve Batı İran’ı yağmaladılar ve halkmm önemli bir kısmını öldürdükten sonra 
harabeye dönen ülkeyi birkaç yıl kendi kaderine terkettiler. Ögedey Han zamanında İran ve 
Azerbaycan’daki Moğol hâkimiyeti daha da kuvvetlendi. 

Mengü Han tahta çıkınca kardeşi Kubilay’ı Çin’e gönderirken diğer kardeşi Hülâgû’yu da batı 
fütuhatını yürütmek üzere ilhan olarak İran’a tayin etti. 653 (1255) yılında Horasan’a giren Hülâgû 
ertesi yıl Alamut’uele geçirerek İsmâilî hâkimiyetine, daha sonra Bağdat’a girerek Abbâsî hilâfetine 
(656/1258) son verdi ve Hazar denizinin güney sahilleri hariç bütün İran’da siyasî birliği kurdu. 
Bugünkü İran, Azerbaycan, Anadolu ve Irak’ m idaresi yaklaşık bir asır boyunca İlhanlı hâkimiyetinde 
kaldı. 

İlhanlılar, Hülâgû’nun İran’a gelişinden sonra bürokratik ve İdarî alanda yavaş yavaş İran 
geleneklerini benimsediler. Bu durum Gâzân Han’ın İslâm’ı kabulü ve İçtimaî, İdarî ve İktisadî 
sahalarda yaphğı reformlarla daha da hızlandı. Doğudaki Büyük Han Kubilay’m ölümünden 
(693/1294) sonra artık akrabalık derecesi oldukça zayıflayan amcazadeleriyle tâbiiyet bağlarını 
koparan Gâzân Han İran’da bozkır geleneklerine, İslâmî ve İranî temellere dayanan bir devlet kurmak 
istedi. Ancak erken ölümü bu reformların başarısını azalttı. Onun vefahnm ardından daha yarım asır 
bile geçmeden İran’daki Moğol hâkimiyeti sona erdi. Kısa sürmesine rağmen İlhanlı hâkimiyeti 
İran’da önemli izler bıraktı. Moğol istilâsı sırasında başta Horasan şehirleri olmak üzere önemli 
yerleşim merkezleri büyük zarar gördü. Moğol istilâsının ortaya çıkardığı karanlık tablo, toplumda 
kendine güvensizlik ve dünyevî hayattan kaçış şeklinde tezahür etti; özel olarak İran’da, genel olarak 
bütün Ortadoğu’da dinî-tasavvufî hareketlerin güçlenip gelişmesi için uygun bir zemin hazırladı. 
Bununla birlikte İlhanlı idaresi, ilk yarım asırdaki yağma ve tahrip döneminin atlatılmasından sonra 
İran’da olumlu izler de bıraktı. İlhanlı hâkimiyetinin merkezi olan Azerbaycan’da Gâzân Han 
devrinde Ucân ve Şenbigâzân, Olcaytu zamanında Sultâniye gibi yeni yerleşim merkezleri kuruldu. 
Tebriz, Merâga ve Bağdat gibi büyük şehirlerde önemli imar faaliyetleri yürütüldü. 

İlhanlı Devleti ’nin siyasî birliğinin sona ermesinin ardından İran’da hâkimiyet birtakım küçük 
hânedanlar arasında paylaşıldı. İlhanlılar ’ m nüfuzlu kumandanı Emîr Çoban’ m torunu ve Timurtaş’m 
oğlu Şeyh Haşan, Ebû Said Bahadır Han’ın vefatından (736/1335) sonra çıkan taht mücadelelerinde 
Azerbaycan’ın idaresini ele geçirdi ve burada Çobanoğulları hâkimiyetini kurdu. Şeyh Haşan’ m 
744’te (1343) katlinin ardından kardeşi Melik Eşref önce Enûşirvân adına, 745 (1344) yılından sonra 
da kendi adına idareyi ele geçirdi ve bir ara gücünü Irâk-ı Acem’e kadar yaymaya muvaffak oldu. 
Melik Eşref’ in ölümüyle (758/1357) Çobanoğulları ’mn hâkimiyeti de sona erdi. 

Batı İran’da İlhanlılar’ m vârisi olma iddiasıyla siyasî mücadeleye giren diğer bir güç de 
Celâyirliler’di (1340-1431). Celâyirli hâkimiyetine, VHI. (XIV) yüzyılın sonlarından itibaren iyice 
güçlenen Karakoyunlu Türkmenleri tarafından son verildi. Çobanoğulları ve Celâyirliler, 
Azerbaycan’da İlhanlı mirası için mücadele ederken Orta ve Güney İran’ın hâkimiyeti İncûlular ve 
Muzafferîler arasında paylaşıldı. İncûlular (1303-1357), hânedanm son üyesi Şeyh Ebû İshak’m 754 
(1353) yılında Muzafferîler’ den Mübârizüddin Muhammed tarafından öldürülmesine kadar Fars ve 
Güney İran’ m hâkimiyetini elinde bulundurdular. Aslen Moğol istilâsı esnasında Horasan’dan Yezd’ e 
hicret ederek Yezd atabeglerinin hizmetine giren bir aileden gelen Muzafferîler (1314-1393) Orta ve 
Güney İran’a hâkim oldular ve Timur tarafından ortadan kaldırıldılar. 



İlhanlı Devleti’nin çöküş devrinde Togay Timur’un hâkimiyetinde bulunan Horasan bu yıllarda 
Serbedârîler’ in yönetimine girdi. Şiî karakter taşıyan bu İçtimaî ve siyasî muhalefet hareketinin ilk 
merkezi Sebze vâr idi. Hareket kısa sürede Horasan’ın diğer şehirleriyle Mâzenderan, Gîlân ve 
Kirman’a kadar yayıldı ve 1336-1386 yıllarında muhtelif reislerin rehberliğinde Horasan ve 
Mâzenderan gibi İran’ın doğu ve kuzey kısımlarında etkili oldu. Bölgedeki istikrarsızlık ve 
adaletsizliğe bir tepki olarak ortaya çıkan Serbedârîler hareketi de âdil ve istikrarlı bir düzen 
kurmayı başaramadı. Kısa bir müddet sonra kendi içinde gruplara ayrıldı ve Timur tarafından yıkıldı. 
İlhanlılar ’ dan sonra Doğu İran’da ortaya çıkan diğer bir hânedan olan Kertler ’in hâkimiyeti de 
(1245-1389) İlhanlılar ’m diğer siyasî halefleri gibi bölgesel hâkimiyetten öteye gidemedi ve bunlara 
da Timur tarafından son verildi. 

Çağatay Hanlığı ’mn zayıfladığı bir dönemde duruma hâkim olan Timur, Güney Horasan’daki Kert 
hâkimiyetiyle Sebzevâr’daki Serbedârîler’ e ve Horasan’daki Toga Timurlu yönetimine son verdikten 
sonra baüya ilerleyerek Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’a girdi. 794 (1392) yılında başlayan ve beş yıl 
süren sefer sırasında Mâzenderan ve Irâk-ı Acem şehirlerini ele geçirerek Güney İran’daki Muzafferi 
hâkimiyetine son verdi. Bunun üzerine Timur’a batı fütuhat yolu açılmış oldu. Kuzeyde Toktarmş 
Han’ı, batıda Osmanlı, güneyde Memlûk kuvvetlerini mağlûp eden Timur, Mâverâünnehir’i 
Akdeniz’e bağlayan büyük bir imparatorluk kurdu. Çin seferi esnasında ölümünden (807/1405) sonra 
imparatorluk taht mücadeleleri içine düştü ve İran’ın siyasî birliği bir defa daha bozuldu. İç 
mücadelelerin ardından Horasan genel valisi Şâhruh babasının tahtım eline geçirdi. Hâkimiyetini 
tanımayan yeğenleri İskender b. Ömer Şeyh’ e karşı İsfahan’a ve Baykara b. Ömer Şeyh’ e karşı Fars’a 
sefere çıktı. Bu seferin ardından Kirman’ı idaresi altına aldı. İmparatorluğun doğusu ve Orta İran 
Şâhruh’ un hâkimiyetine girdi. Batı İran’da Timurlu yönetiminin temsilcisi Ebû Bekir b. Mîrân Şah, 
Timur tarafından tahtı gasbedilen Celâyirliler’den Ahmed b. Üveys ve Karakoyunlular’dan Kara 
Yûsuf’un saldırısına mâruz kaldı. VIII. (XIV) yüzyıl sonlarına doğru Azerbaycan’daki son Moğol 
bakiyelerinin de Türkleşmesiyle Batı İran’ın etnik yapısı yeniden Türkler ’in lehine döndü. Türkmen 
kitleleri, İlhanlı Devleti’nin yıkılmasının ardından güçlerini Van ile Urmiye gölünün kuzeyinde 
hissettiren ve daha sonra Tebriz’e hâkim olan Karakoyunlular’ m etrafında toplandı. Şâhruh, 
Azerbaycan’daki bu Türkmen nüfuzunu kırmak için 823 (1420), 833 (1429) ve 838 (1434-35) yılında 
üç defa batıya yürüdü. Ancak onun imparatorluğun bahsim hâkimiyeti altına alma mücadelesi 
sonuçsuz kaldı ve Muhammed b. Baysungur’ a karşı giriştiği bir sefer esnasında Rey’ de öldü 
(850/1447). Şâhruh’ un ölümü üzerine başlayan taht mücadeleleri sırasında Horasan ve Doğu İran 
büyük tahribata uğradı. Bu karışıklıklara son vermek isteyen Uluğ Bey, oğlu Abdüllaüf tarafından 
katledildi (853/1449). Uzun mücadelelerden soma Ebû Said Mirza Han tahta çıkmayı başar dıysa da 
hâkimiyeti Mâverâünnehir, Horasan, Mâzenderan ve Kuzey Afganistan’ı aşamadı. 

Batı İran’da da durum bundan farklı değildi. Şâhruh’ un vefatından soma Irâk-ı Acem ve Fars’a 
yeniden hâkim olan Muhammed b. Baysungur Horasan’a yürüdüyse de Bâbür ’e yenilerek öldürüldü 
(856/1452). Bâbür’ ün Irâk-ı Acem’i ele geçirme girişimi Karakoyunlu Türkmenleri tarafından 
başarısızlığa uğratıldı. Orta İran şehirleri birbiri ardına Karakoyunlu hâkimiyetine girdi. 

Umurlular’ m dâhilî mücadelelerinden istifade eden Cihan Şah, Horasan’ı zaptederek 862 Şâbamnda 
(Haziran 1458) Herat’a girmeye muvaffak oldu. Ancak kısa süre soma Horasan’ı yeniden 
Timmlular’a terketmek zorunda kaldı. Ardından da iki devlet arasında zâhirî bir dostluk kuruldu. 
Cihan Şah, Akkoyunlular’ dan Uzun Haşan’ a mağlûp olup öldürülünce (872/1467) Karakoyunlu 



toprakları Akkoyunlular’m eline geçti. Bu durum Ebû Said Mirza Han’a, Timurlular’m Şâhruh’tan 
beri sarsılan Batı ve Orta İran hâkimiyetini yeniden kurmak için bir fırsat verdi. Akkoyunlular ile 
ittifaka ve Akkoyunlular’m günden güne artan güçlerine rağmen batıya yürüyen Ebû Said, Miyâne 
yakınlarına geldiği zaman bir fermanla Uzun Haşan’ ı itaate davet etti. Fakat onun karşısında uğradığı 
yenilgiden sonra Timurlular, Batı ve Orta îran hâkimiyetini tamamen Akkoyunlular’ a terketmek 
zorunda kaldılar. Mâverâünnehir’i ele geçiren Özbekler Herat’a girerek buradaki Timurlu yönetimine 
son verdiler. îran için büyük bir istilâ hareketine dönüşebilecek olan Özbek tehlikesi ancak Şah 
îsmâil tarafından bertaraf edilebildi. 

Ebû Said’in öldürülmesinden (873/1469) sonra Uzun Haşan Irâk-ı Acem, Fars ve Kirman’a hâkim 
oldu ve başşehri Amid’ den Tebriz’e nakletti. Timurlular ’ dan Yâdigâr Muhammed’i destekleyen Uzun 
Haşan, Horasan’a hâkim olması için ona askerî yardımda bulundu. 875 Muharreminde (Temmuz 
1470) muzaffer bir şekilde Herat’a giren Yâdigâr Muhammed’in kısa bir süre sonra Hüseyin 
Baykara’ya mağlûp olması ve katlinin ardından Horasan sınır olmak üzere Akkoyunlular ile 
Timurlular arasında dostane ilişkiler kuruldu. Böylece îran’ m büyük bir kısım UzunHasan’m 
hâkimiyetine girmiş oldu. Ardından Şah îsmâil, Irâk-ı Acem ve Fars’ı da ele geçirerek Akkoyunlu 
Devleti’ ne son verdi (920/1514). 
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Osman Gazi Özgüdenli 


3. Safevîler’den Günümüze Kadar. 


EskiçağTar boyunca büyük imparatorlukların bir parçası durumunda ya da küçük hânedanlarm elinde 
bölünmüş bir halde bulunan İran coğrafyasının 1501 yılında Şah İsmâil tarafından kurulmuş olan 
Safevîler Te birlikte İslâm tarihinde ilk defa müstakil bir siyasî kimliğe kavuştuğu, bu kimliğin 
Kaçarlar dönemiyle pekiştiği ve günümüz İran İslâm Cumhuriyeti’nin sınırlarının da bu zaman 
dilimlerinde teşekkül ettiği söylenebilir. Bu süreçteki en temel faktör, Safevîler’ in on iki imam 
muhabbetini esas alan aşırı (gulât) Şiîliği devlet politikası olarak benimsemesi ve bunu İran 
coğrafyasına empoze etmesinde yatmaktadır. Zaman içerisinde gulât-ı Şîa’nm yerini İsnâaşeriyye 
Şîası’nm alması ve Kaçarlar döneminde hâkimiyetini pekiştirerek müesseseleşmesiyle birlikte bu 
yeni kimlik İran’da iyice yerleşmiştir. 

1501 ’de Türkmen oymaklarının desteğiyle Akkoyunlular’ a karşı kazandığı zaferin ardından Tebriz’e 
girip tahta çıkan Şah İsmâil kısa sürede İran’ m tamamını ele geçirdi. 1503 yılında Hemedan 
civarında kalan Akkoyunlu kuvvetlerini de mağlûp ederek Orta ve Güney İran’ı zaptetti. 1504’ te 
Mâzenderan, Cürcân ve Yezd’i aldı. 1505-1507 yıllarında Diyarbekir’i topraklarına kattı. 1508’de 
ise Bağdat ve Güneybaü İran’ı aldı. 1509-1510’da Şirvan ve Horasan’ı ele geçirdi. 

XVI. yüzyıl boyunca Safevîler doğuda Özbekler, batıda Osmanlılar’la mücadele etmek zorunda 
kaldılar. Safevîler ’ in gulât-ı Şia’yı ideoloji olarak benimsemesi ve bu tür inançlara sahip olan 



Anadolu’daki geniş Türkmen kitlelerinin Safevî davasına sarılması onları OsmanlılarTa karşı 
karşıya getirdi. Yavuz Sultan Selim Çaldıran’ da Şah îsmâil’i ağır bir yenilgiye uğrattı (920/1514). 
Çaldıran mağlûbiyetiyle Diyarbekir ’i kaybeden Safevîler’in zararı aslında bundan daha büyüktü. 
Çünkü Şah îsmâil’in yenilmezliğine olan inanç yıkılmıştı. Müntesipleri için îsmâil hem sultan hem de 
mürşid-i kâmil idi. Çaldıran hezimetiyle bütün bu inanışlar kökünden sarsıldı. Safevî hânedanma 
destek veren Türkmen aşiretleri kendi aralarında bir güç mücadelesine girdikleri gibi bürokrasiyi 
ellerinde bulunduran Fârisîler Te de çekişmeye başladılar. Şah îsmâiTin 930’da (1524) ölümünün 
hemen ardından birbirine rakip olan bu aşiretler çatışmaya koyuldu ve 1526’da aşiretler arasında bir 
iç savaş meydana geldi. Babasının yerine on yaşında tahta geçen I. Tahmasb başlangıçta otorite 
kuramadı, devlet tamamen kızılbaş askerî kademelerinin eline geçti. Aşiretlerin kendi aralarındaki 
mücadele, Tahmasb’m 940 (1533-34) yılında Şamlu aşiretinin reisi ve devletin gerçek anlamda 
yöneticisi durumundaki Hüseyin Han Şamlu’ yu idam ettirmesiyle son buldu. Bu yıllarda Bağdat’ın 
Osmanlılar’ m eline geçmesi dışında Safevîler çok büyük toprak kaybına uğramadılar. 962 (1555) 
tarihli Amasya Antlaşması ile Azerbaycan topraklarının Safevîler hâkimiyetinde olduğu, Irâk-ı Arab, 
Van gölü çevresinin Osmanlı idaresinde kaldığı tesbit edildi. Böylece yirmi yıldan fazla bir süre için 
OsmanlılarTa barış sağlanmış oldu. 

Tahmasb’dan sonra îran tekrar iç karışıklıklarla sarsıldı. Kısa süreli olarak tahta çıkan II. îsmâil ve 
Muhammed Hudâbende Şah dönemleri çalkantılar içinde geçti. Şahl. Abbas döneminin başlamasıyla 
(1587) Safevî Devleti yeniden toparlandı ve en parlak çağını yaşadı. îlk dönem Safevî Devleti’nin 
vasıfları terkedilerek bütünüyle yeni baştan yapılanmaya gidildi. Şah Abbas’ m gerçekleştirdiği 
yeniliklerin başında, ihtidâ etmiş Gürcüler’ den oluşan gulâmlar birliğinin teşkili gelmektedir. 
Tahmasb zamanında başlatılmış olan bu düzenleme, Türkmen unsurlarının devlet içindeki 
üstünlüğünü ve etkisini ortadan kaldırmayı hedefliyordu. I. Abbas, bu politikayı hızlandırarak eyalet 
valiliklerine ve yüksek mevkilere bu gulâmları tayin etti. Abbas’ m tahta çıkmasından on yıl sonra 
Safevî ordularının başına Ermeni asıllı Allahverdi Han geçirildi. Bu dönemde Kafkaslar’dan çok 
sayıda gulâmm getirilmesi üzerine etnik ve sosyal yapıda önemli bir değişme meydana geldi. îran 
daha da kozmopolit bir kültür yapısına bürünmüş oldu. Yeni askerî birliklerle Şah Abbas, hem 
doğuda Özbekler’e hem de batıda Osmanlılar’ a karşı başarılar kazanmaya başladı. 1598 yılında 
Özbekler’denHerat’ı geri aldı. 1603’te Osmanlılar’a karşı girişilen seferlerle Tebriz’e girdi. Araş 
nehri sınır haline getirildi. Her iki taraf da 1555 Amasya Antlaşması’na geri dönmüş oldu. 1623’te 
Bağdat’ta nüfuz tesis edildi. 

Askerî başarıların yanı sıra Şah Abbas döneminde İran’da güzel sanatlarda da 

büyük gelişme meydana geldi. 1598’de başşehir Kazvin’ den İsfahan’a taşınarak burası imar edildi. 
Aynı dönemde görülen ekonomik canlanma Avrupa ülkeleriyle diplomatik bağların kurulmasını da 
beraberinde getirdi. Şah Abbas’m yerine geçen torunu Şah Safî’nin döneminde iki büyük şehir 
Kandehar ve Bağdat kaybedildi (1047/1637-38). 1639 yılında imzalanan Kasrışîrin (Zühab) 
Antlaşması ile Bağdat Osmanlılar ’m elinde kaldı. Şah Safî’nin yerine geçen oğlu II. Abbas askerî ve 
İdarî kabiliyetleriyle büyükbabası I. Abbas’ a benzemekteydi. 

I. Abbas döneminde uygulanmaya başlanan toprak sisteminin kökünden değiştirilmesi işlemi yeni 
karışıklıklara yol açarak Safevîler’ i derinden sarstı. Öte yandan Îsnâaşerî Şiî fıkhı ve politik 
teorisindeki değişme ve gelişmeler, din adamlarının îran’ da giderek büyük siyasî güç haline 



gelmelerim sağladı. Her ikisi de harem entrikalarıyla tahta çıkmış olan son Safevî şahları Süleyman 
ve Hüseyin Mirza zamanında gerileme iyice hız kazandı. 

Bütün bu faktörlerle gerileme sürecine giren Safevîler sonunda doğudan gelen baskılara karşı 
dayanamadılar. Daha önce Safevîler’ e bağlı olan Gılzayî AfganlIları lideri Mır Veys isyan ederek 
Kandehar’ı ele geçirdi. Bunu Abdâlî Afganlılar’ m isyam takip etti. Mır Veys’in yerine geçen Mır 
Mahmud 1719 yılında bir muhalefetle karşılaşmadan Kirman’ a girdi. îki yıl sonra daha büyük 
kuvvetlerle gelen Mahmud İsfahan’a yürüdü; altı ay kadar muhasaranın ardından şehri Sultan Hüseyin 
Mirza’ dan teslim alarak tahta oturdu. Diğer taraftan Afganlılar, İsfahan’ı zaptetmelerine rağmen 
yalmzca Orta ve Güney İran’da otoritelerini hissettirebildiler. Mır Mahmud 1725 yılında yeğeni 
Eşref Han tarafından tahttan indirildi. İran’daki karışıklığı firsat bilen Ruslar 1723’te Derbend ve 
Bakü’yü ele geçirmişlerdi. Kısa bir süre sonra da Osmanlılar Azerbaycan’a girdiler. 1727’de 
Osmanlılar’ la anlaşmaya mecbur kalan Eşref Han İran Kürdistam’m, Azerbaycan, Karabağ ve 
Gürcistan’ı onlara bıraktı. 

Safevî hânedamm yeniden ihya etmek üzere II. Tahmasb’m yamnda yer alıp kendini “Tahmasb Kulı” 
olarak ilân eden Afşar aşiretinden Nâdir Han, Afganlılar ’ı mağlûp ettikten sonra 1730 yılında 
İsfahan’ı ele geçirdi ve II. Tahmasb ’ı tahta oturttu. Bu tarihten itibaren beş yıl boyunca giriştiği 
savaşlarla Nâdir Osmanlılar’ a kaptırılan bütün toprakları geri aldı. 1733’ te muhasara ettiği Bağdat’ı 
zaptedemediyse de Gence, Tiflis ve Erivan’ı yeniden topraklarına kattı. Aynı şekilde Ruslar Ta da 
başarılı bir şekilde mücadele ederek 1735 tarihli Gence Antlaşması ile Derbend ve Bakü’yü geri 
aldı. 

Bu arada Nâdir, 1732 yılında II. Tahmasb’ı azlederek yerine onun oğlu III. Abbas’ı tahta çıkardı. 
1736’da Abbas’ı da tahttan indiren Nâdir kendisini Afşar hânedanmm ilk şahı olarak ilân etti. Fiilen 
1722’ de çökmüş olan Safevî Devleti böylece son bulmuş oldu. Nâdir Hindistan seferindeyken 
İsfahan’daki Safevî hânedanı üyelerinin öldürülmesiyle de Safevî dönemi kapandı. Nâdir Şah, 
komşularına karşı elde ettiği başarılardan sonra İran’ı İdarî bakımdan yeni baştan düzenleyip sağlam 
temellere oturtmak yerine taklit ettiği Timur’un yaptığı gibi Hindistan’ı istilâya girişti. 1738’de 
Gazne’yi alıp Delhi’ye ulaştı. Böylece İndus nehrinin batısındaki bütün toprakları ele geçirdi. 
Hindistan’dan bu defa Türkistan, Semerkant ve Hârizm’e yönelen Nâdir Şah başşehrini de 
İsfahan’dan Meşhed’e taşıdı. Nâdir Şah’ m, uygulamalarından rahatsız olanlar tarafından suikaste 
uğrayarak öldürülmesinden sonra İran’a hâkim olan Lur asıllı Kerim Han Zend dönemi nisbeten sakin 
geçti. Kerim Han’ m 1779’ da ölümünün ardından taht kavgaları başladı. Türkmen aşiretlerinden olan 
Kaçarlar ’ m reisi Ağa Muhammed Han bu durumdan yararlanarak Zendler ’in hâkimiyetine son verdi. 
Tahran’ı başşehir yapan Muhammed Şah, düzeni sağlayarak İran’da ilk defa güçlü bir İdarî 
mekanizma oluşturdu. 1797’de bir suikast sonucu öldürülmesinin ardından yerine geçen yeğeni Feth 
Ali Şah ile birlikte İran da yeni bir döneme girmekteydi. XIX. yüzyılda Avrupalı güçler arasındaki 
çekişmeye sahne olan İran bu rekabetten etkilenmeye başladı. Basra körfezine inmeyi hedeflemiş olan 
Rusya, Kafkaslar’da giderek etkili bir siyaset izledi. Modern silâhlar ve ordudan yoksun olan İran 
daha fazla direnemedi ve 1800’de Gürcistan’ı Rusya’ya kaptırdı. Dünyadaki siyasî gelişmelerden ve 
özellikle Hindistan konusunda İngiltere ile Fransa arasındaki çekişmelerden habersiz olan Feth Ali 
Şah, Napolyon’la 1807 yılında Finkenstein Antlaşması’ m imzaladı. Bu antlaşmaya göre Fransa, 
Gürcistan’ı geri alması hususunda İran’a yardım edecek, İran da buna karşılık olarak İngiltere’ye 
savaş açacaktı. Bu antlaşmadan kısa bir müddet sonra Fransızlar’la Ruslar Tilsit Antlaşması ile 



aralarındaki düşmanlığa son verdiler. Bunun üzerine Rusya 1813 tarihli Gülistan Antlaşması ile 
Gence, Karabağ ve Kafkaslar’m tamamını eline geçirdiği gibi Hazar denizinde donanması olan tek 
devlet haline geldi. 1826’da meydana gelen bir sınır meselesinden ötürü Rusya ile yeniden savaşa 
giren İran, 1828 tarihli Türkmençay Antlaşması ile Erivan ve Nahcıvan’ı Rusya’ya verdi. Böylece 
Araş nehri iki ülke arasında sınır haline geldi. Bu durum Rusya ile İngiltere arasında yeni bir 
rekabete sebep oldu. 1834 yılında Feth Ali Şah’m yerine geçen torunu Muhammed Şah doğuda 
Afganlılar’ a kapürılımş olan toprakları geri almaya niyetlendi. Fakat İngiltere’nin buna karşı gelerek 
Afganlılar ’ı desteklemesi üzerine Muhammed ŞahHerat’ı muhasara etmekten vazgeçti. 

Hindistan’ı muhafaza etme yolunda çaba sarfeden İngiltere, Afganistan’ı tampon bölge olarak 
görmekteydi ve buraya asker yerleştirmişti. İran Herat’ı tekrar tekrar ele geçirmeye çalıştıysa da 
sonunda 1856 Paris Antlaşması ile Afganistan’ın bağımsızlığını tanımak zorunda kaldı. Böylece 
Herat tamamıyla elden çıkmış oldu. 

Muhammed Şah zamanında İran’da meydana gelen en önemli olaylardan biri 

Bâbîlik ve Bahâîlik hareketlerinin ortaya çıkmasıdır. Esas itibariyle dinî ve siyasî huzursuzluğun 
bir tezahürü olarak patlak veren bir isyanın ardından Mirza Ali Muhammed, 1 844 yılında kendisini 
kayıp on ikinci imamMehdî’nin “bâb”ı (temsilci) olarak ilân etti. Çıkan isyanı sert bir şekilde 
basüran hükümet 1850’de Mirza Ali’yi Tebriz’de idam etti. Bâbîler’in, tahta çıkmasından iki yıl 
sonra 1852 yılında Nâsırüddin Şah’ a suikast düzenlemesiyle üzerlerindeki baskı daha da yoğunlaştı. 
Daha sonra bu hareket Bahâîler ve Ezelîler olarak ikiye ayrıldı. Bahâîler’in lideri İran’dan sürgün 
edildi. 

Nâsırüddin Şah, İran’ın bağımsız bir devlet olarak kalabilmesinin yapılacak köklü değişikliklere 
bağlı olduğunu idrak ettiyse de Ruslar İran’ı sıkıştırmayı sürdürdüler. 1865’te Taşkent’i ele geçirerek 
1876’da Hokand Hanlığı’na son veren Ruslar 1868’de Buhara’yı aldılar. 1873’te Hîve Hanlığı’nı 
vasal haline getirip 1 883 ’te de Merv’i ele geçirdiler. Böylece Etrak nehri boyuRus-İran sınırı haline 
geldi. 

Feth Ali Şah döneminde başlamış olan imtiyazlar Nâsırüddin Şah devrinde iyice hız kazandı. Ülkede 
ekonomik refahı yükselteceği düşüncesiyle Nâsırüddin Şah, Avrupalı güçlere tanıdığı imtiyazları 
giderek devlet politikası olarak benimsemeye başladı. Bir İngiliz vatandaşı olan Baron Julius de 
Reuter, 1872 yılında belirli bir hissenin şaha verilmesi karşılığında yirmi dört yıllığına büyük bir 
imtiyaz elde etti. “Reuter imtiyazı” olarak anılan bu imtiyaz, altın ve kıymetli taşlar hariç İran’daki 
bütün yer altı madenlerinin işletilmesi hakkına ilâveten fabrikaların inşası, demiryollarının 
döşenmesi, kanal ve sulama işleri, orman ürünleri işletmesi, bir bankayla bazı kamu hizmetleri 
idarelerinin kurulması ve gümrüklerin kontrolünü kapsıyordu. Nâsırüddin Şah, Ruslar’ m baskısı ve 
halkın karşı gelmesiyle bu imtiyazları iptal etmek zorunda kaldı. Buna karşılık İngiltere, İran’da 
Imperial Bank of Persia’yı kurma imtiyazını elde etti; bu arada Ruslar da ayrı bir banka kurdular. Öte 
yandan 1 890’ da bir İngiliz firmasına verilen tömbeki imtiyazı tütün aleyhine verilen bir fetva ile 
çıkmaza girdi. Şîraz, İsfahan ve Tebriz’de din âlimlerinin başını çektiği büyük protestolar meydana 
gelince 1891 yılında imtiyaz iptal edildi. 1896’ da Nâsırüddin Şah öldürüldü. 

XIX. yüzyılda Avrupa güçlerinin İran’a ekonomik olarak nüfuz etmesi ve Batı kökenli fikirlerin 



girmesi toplumun geleneksel yapısını derinden etkiledi. Faaliyetlerini gizli yürüten birtakım 
derneklerde yeni meselelerin tartışılması, İçtimaî ve hukukî reformların yanı sıra anayasanın ve 
meclisin teşkilini savunan hareketleri doğurdu. 7 Ekim 1906’da meclis toplandı, 30 Aralık’ ta da 
anayasa Muzafferüddin Şah tarafından imzalandı. 1907’ de tahta çıkan Muhammed Ali Şah, anayasayı 
ihlâl etmek ve meclisin faaliyetlerini aksatmak için elinden geleni yaptı. Önceleri anayasayı hararetle 
desteklemiş olan ulemâ, Batı kökenli reform taleplerinin giderek yoğunlaşması üzerine geri çekilmeye 
başladı. İçteki bu karışıklığın yanında dış güçler de İran aleyhindeki faaliyetlerini sürdürüyorlardı. 
Almanya’daki gelişmelerden endişelenen İngilizler ve Ruslar 31 Ağustos 1907 tarihinde İran’ı kendi 
aralarında paylaştılar. Bu anlaşmaya göre arada tampon bir bölge bulunmak üzere ülkenin kuzeyi 
Ruslar’ m, güneyi ise İngilizler’ in etki alanında kalacaktı. 

Haziran 1908’de şah sıkı yönetim ilân ederek meclisi kapattı. Anayasa taraftarları, Tebriz’i işgal 
etmiş olan Ruslar’ a rağmen şahın bu hareketine karşı direndiler ve Temmuz 1909’ da Muhammed Ali 
Şah’ı tahttan indirdiler; yerine yedi yaşındaki oğlu Ahmed geçti. İki yıl sonra Muhammed Ali’nin 
yeniden tahtı ele geçirme teşebbüsü Ruslar’ m doğrudan müdahalesine yol açtı. Nihayet 24 Aralık 
1911 tarihinde meclis tekrar kapatıldı. 

İran, I. Dünya Savaşı esnasında tarafsız kalmasına rağmen Türk, Rus ve İngilizler’ in çekişme alanı 
oldu. 1917’de Bolşevik İhtilâli sebebiyle Ruslar’ m bölgeden çekilmesi üzerine 1919 tarihli 
antlaşmaya göre İran tamamen İngilizler’ in kontrolü altına girdi. Ancak Sovyetler Birliği ile yapılan 
1921 tarihli antlaşmayla İngilizler ’in baskısından kurtul abildi. Aynı yıl darbe ile yönetimi ele geçiren 
Rızâ Han cumhuriyeti ilân etmeyi düşündü. Fakat ulemânın muhalefeti sebebiyle bu fikrinden 
vazgeçti. 1923 yılında Ahmed Şah’ı tahttan indiren Rızâ ŞahPehlevî Aralık 1925’te kendini şah ilân 
etti. Böylece İran’da Kaçarlar dönemi kapanmış, Pehlevî dönemi başlamış oldu. 

Kaçarlar devrinde geleneksel yapısından sıyrılmaya yüz tutan İran, Rızâ Şah Pehlevî ’nin Batılılaşma 
ve modernizasyon uygulamalarıyla daha büyük değişimler yaşadı. Herhangi bir doktrini ya da 
ideolojisi olmadan son derece köklü reform programına yönelen Rızâ Şah işe önce askeriyeden 
başladı. Bütçenin üçte birini orduya ayırdı. Kamu hizmetlerini Batı tarzında düzenledi. 1926’da ceza 
hukukunu, 1928’ de medenî hukuku yürürlüğe koydu. Kız ve erkek çocuklar için eğitim mecburi 
tutuldu. Hukuk ve eğitim alanlarında yapılan düzenlemeler îslâm hukukunun göz ardı edilmesine, 
ulemânın mevkiinin ciddi şekilde sarsılmasına yol açtı. Ekonomide de birtakım hamlelere girişen 
Rızâ Şah, İngiltere ve Rusya karşısında İran ekonomisini güçlendirmek için pek çok sektörde devlet 
tekelleri kurdu. Siyasî partileri, sendikaları ve basını tamamıyla kendi kontrolü altına aldı ve meclisi 
yalnızca bir imza makamı haline getirdi. 

Rızâ Şah döneminde meydana gelen önemli gelişmelerden biri de Almanlar’ m siyasî ve İktisadî 
olarak İran’a sızmasıdır. Bunun üzerine İngiltere ve Rusya, 1941 yılında Rızâ Şah’ a bir ültimatom 
vererek casus telakki ettikleri pek çok Alman’ m sımr dışı edilmesini istediler. Şahın reddetmesi 
üzerine 25 Ağustos 1941’ de İngiliz ve Rus askerî birlikleri İran’ı işgal ederek şahı tahttan indirdiler. 
Johannesburg’a sürgüne gönderilen Rızâ ŞahPehlevî burada 1944’te ölünce İngiliz ve 
Amerikalılar ’ m muvafakatiyle oğlu Muhammed Rızâ İran tahtına geçti. 

/V 

Muhammed Rızâ Şah iktidara gelir gelmez bir taraftan Ayetullah Kâşânî’nin başını çektiği Fidâiyyân- 
ı İslâm, diğer taraftan 1942 yılında kurulmuş olan solcu Tudeh Partisi ’nin baskısıyla karşılaştı. Tudeh 
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Partisi, 1945’ te Ruslar’mda desteğiyle Azerbaycan ve Kürdistan’daki merkezî otoriteyi yıktı. 
Ruslar’m 1946 Mayısında bölgeden çekilmesiyle destekten mahrum kalan Otonom Azerbaycan 
Cumhuriyeti ile Kürdistan Cumhuriyetçi Halk Partisi İran ordusuna karşı direnemeyerek çöktüler. 

1941 yılında Almanlar’ m İran’dan çıkarılmasıyla boşalan üçüncü güç faktörünü Amerika Birleşik 
Devletleri doldurdu. Bu tarihten sonra Amerikalılar’ m İran’daki nüfuzu ve askerî varlığı giderek 
güçlendi. Nihayet 1947’ de Truman doktrinine İran’ın da dahil edilmesiyle İran’ın siyasî konumu 
belirginleşmiş oldu. Öte yandan Tudeh Partisi ’nin şiddete başvurması üzerine ülke anarşiyle karşı 
karşıya kaldı. Bir Tudeh üyesi Şubat 1949’ da şaha suikast düzenleyince parti kapatılarak ülkede sıkı 
yönetim ilân edildi. Aynı yıl Muhammed Musaddık’ m başını çektiği Cephe-i Millî kuruldu. Cephe-i 

A • • 

Millî, Hizb-i Zahmetkeşân, Hizb-i Milleti Irân, Câmia-yi Mücâhidîn-i Islâm, Fidâiyyân-ı Islâm 

ve çeşitli sol entelektüellerin bir araya gelerek Şah Muhammed Rızâ’nm diktatörlüğüne karşı 
oluşturduğu bir hareketti. 

Şah, 1950’de hânedanm topraklarını topraksız köylülere dağıtmak üzere kurduğu bir vakfa transfer 
etti. Ancak başbakanlığa getirdiği Ali Rezmârâ’nm 1951 yılı Mart ayında bir Fidâiyyân-ı îslâm üyesi 
tarafından öldürülmesi yüzünden şahın bu teşebbüsü sonuçsuz kaldı. 29 Nisan 195 1 ’ de başbakan olan 
Musaddık petrolü millîleştirdi. Bu arada Cephe-i Millî ittifakı çözülmeye başladı. Musaddık’m 
uygulamalarından rahatsız olan muhafazakâr kanat desteğini çekti. îran diğer taraftan, Batılı 
şirketlerin uyguladığı ambargo sebebiyle yaklaşık üç yıl boyunca petrol gelirlerinden mahrum kaldı. 
Ülke ekonomik krizle yüzyüze geldi. Musaddık giderek bir diktatör gibi hareket etmeye başladı. Önce 
senatoyu. Temmuz 1952’de anayasa mahkemesini, Ağustos 1953’te de meclisi kapattı. Sıkı yönetim 
ilân ederek basını susturdu. Neticede Cephe-i Millî tamamıyla dağıldı. Menfaatleri tehlikeye giren 
İngiltere, Amerika’yı İran’da darbe yapması için ikna etti. Central Intelligence Agency’nin (CLA) 
plamna uygun olarak 13 Ağustos’ ta Musaddık azledilerek yerine General Zâhidî getirildi. 

Musaddık’ m direnmesi üzerine şah geçici bir süre ülkeyi terketmek zorunda kaldı, fakat Zâhidî ’nin 
Tahran’ da kontrolü ele geçirmesi üzerine geri döndü. 

Petrol krizi Musaddık’m devrilmesinden sonra Ağustos 1954’te çözüldü. Buna göre İngiliz, 

Amerikan, Hollanda ve Fransız firmalarından oluşan bir konsorsiyum İran Millî Petrol Şirketi adına 
petrol çıkaracaktı. İran 3 Kasım 1955 tarihinde Türkiye, Irak, Pakistan ve İngiltere’nin oluşturduğu 
Bağdat Paktı ’na girdi. 1959’ da Irak’ m ayrılmasıyla pakt Merkezî Antlaşma Teşkilâtı (CENTO) adını 
aldı. 1957 yılında Amerika’nın yardımlarıyla istihbarat örgütü Sâzmân-ı Ittilâât ve Emniyyet-i Kişver 
(SAVAK) kuruldu. Ülkede gelir dağılımını dengelemek üzere 1958’de Bünyâd-ı Pehlevî adıyla bir 
vakıf tesis edildi. 1961 ’de şah değeri 47.500.000 sterlini bulan kendi mülkiyetindeki çiftlikleri, 
köyleri, otelleri ve tanker filosundaki hisselerini bu vakfa devretti. 

Şahın hayata geçirdiği en önemli uygulama 15 Ocak 1962 tarihli toprak reformudur. Buna göre toprak 
sahipleri birden fazla köyü ellerinde bulunduramayacak, fazla topraklar devlet tarafından satın alınıp 
topraksız köylülere dağıtılacaktı. Aslında toprak reformu. Ocak 1963 tarihli referandumla kabul 
edilmiş olan ve içinde kadın haklarının iyileştirilmesi, okuma yazma seferberliği gibi radikal 
reformlar da bulunan şahın altı maddelik programının bir parçasıdır. “Ak Devrim” olarak bilinen bu 
programla şahın gerçek hedefi, kendisiyle halk arasındaki iletişimi engellediğine inandığı aşiret, 
ulemâ ve toprak zenginleri gibi güç odaklarını ortadan kaldırmaktı. Şahın bu niyetini anlayan ulemâ 



ve Cephe-i Millî AkDevrim’e karşı çıktı. Eylül 1963’te seçimlere gidildi. Cephe-i Millî’ nin boykot 
ettiği seçimlerde yeni kurulmuş olan ve şahın programını destekleyen Millî Birlik Partisi mecliste 
çoğunluğu elde etti. 

Bu arada şahla ulemâ arasındaki çekişme 1963 yılında doruğa ulaştı. Toprak reformu konusunda 
referanduma gidilmesinin teklif edilmesi ve Kum şehrinde ulemânın faaliyetlerinin polis tarafından 
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engellenmesi üzerine Ayetullah Humeynî liderliğinde mitingler yapıldı. Tutuklanarak ölüm cezasına 
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çarptırılan Ayetullah Humeynî, Ayetullah Şerîatmedârî’nin girişimiyle ölümden kurtularak önce 
Türkiye’ye, sonra da Irak’a sürgüne gönderildi. 

Öte yandan Ak Devrimde sosyal ve ekonomik kalkınmanın gerçekleşeceğini düşünen şah tam aksi bir 
sonuçla karşılaştı. Sermaye ve teknik donanımdan yoksun çiftçi, toprak reformu ile elde ettiği 
toprağını tefecilere ve eski toprak sahiplerine kaptırdı. Bunun sonucunda şehirlere göç eden 
milyonlarca insan buralarda işsizler ordusu meydana getirdi. Petrol gelirlerinin halka yansımaması, 
aşırı silâhlanma, yüksek enflasyon ve en ufak muhalefetin İran Gizli Servisi tarafından sert bir tavırla 
bastırılması, hayat standartları iyice düşmüş olan halkın şaha karşı olan nefretini giderek arttırdı. 

Bu ekonomik tablonun yanı sıra dinî düşüncedeki birtakım gelişmeler de halkın faal olmasında 
etkiliydi. Gaip imamın dönüşünü beklemektense ulemânın aktif biçimde siyasete katılmasını savunan 
Mehdi Bâzergân’myanı sıra Şia’yı bir protesto hareketi olarak telakki eden Ali Şerîatî’ nin görüşleri 
de kitleler üzerinde tesirli oluyordu. Öte yandan sürgünde bulunduğu Irak’ tâki faaliyetleriyle 
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Ayetullah Humeynî de İran’daki gelişmeler üzerinde son derece etkiliydi. Humeynî, Necef te 1969 
yılında yayımlanan Hükümet- i İslâmî yâ Velâyet-i Fakîh adlı kitabıyla Şiî İslâm tarihinde yepyeni bir 
tez savunuyordu. Buna göre monarşi gayri İslâmî bir kurumdu. Monarşinin yerine yönetimi fukahanm 
elinde olan İslâmî bir hükümet kurulmalıydı. 

Milyonlarca insanın kaüldığı mitingler, Kum’daki medrese öğrencilerinin İran Gizli Servisi aleyhine 
yaptığı gösterilerle başladı. Daha önce şah tarafından bastırılmış olan Halkın Fedâîleri ve özellikle 
üniversite öğrencileri arasında geniş taban bulan Halkın Mücahidleri Örgütü yeniden canlandı. 
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Iranlılar kitleler halinde en yüksek dinî otorite kabul ettikleri Ayetullah Humeynî’ nin şemsiyesi 
altında şaha karşı seferber oldular. Şahın çok güvendiği ordu bu isyanı bastıramadı. 

Ülkede kontrolü yeniden sağlamak isteyen Şah Muhammed Rızâ birtakım çabalar içerisine girdi. 
1975’te Hizb-i Restâhîz’i kurarak tek partili sisteme yöneldi ve partinin genel sekreteri Emîr Abbas 
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Hüveydâ’yı başbakan olarak tayin etti. 1977’de Cemşîd Amûzegâr’ı, 1978’de Ca‘fer Şerif Imâmî’yi 
başbakanlığa getirdi. 1978 Kasım ayında Genelkurmay Başkanı GulâmRızâ Ezhârî’ nin başında 
bulunduğu bir askerî hükümet kurdu, fakat yine sonuç alamadı. Son bir çare olarak Ocak 1979’da 
Cephe-i Millî’ nin eski başkan yardımcısı Şahbur Bahtiyar ’ı başbakanlığa getirdi. Bahtiyar hükümeti 
îran Gizli Servisi ’ni dağıtmaya, Güney Afrika ve İsrail’e yapılan petrol ihracım durdurmaya ve 
Filistin davasım üstlenmeye çalıştıysa da muhalefeti engelleyemedi. 15 Ocak 1979 tarihinde Şah 
Muhammed Rızâ ’mn ülkeyi terketmesiyle İran’da yepyeni bir dönem başlamış oldu. 
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Şahın ülkeden ayrılmasından sonra Ayetullah Humeynî Fransa’dan İran’a geri döndü. Paris’te iken 
İslâm Devrimi Konseyi’ni kuran Humeynî’ ye önceleri direnen Bahtiyar, şiddet olaylarının patlak 
vermesi ve ordunun desteğini kaybetmesi üzerine 11 Şubat 1979’da istifa etti. Daha önce 6 Şubat’ta 



Humeynî tarafından geçici başbakan olarak tayin edilen Mehdi Bâzergân bir ay sonra hükümeti kurdu. 
Mart sonunda referandum yapıldı ve 1 Nisan tarihinde îslâm Cumhuriyeti ilân edildi. Ortaya 
konulmuş olan anayasa taslağı 270 üyeli Meclisi Şûrâ, başbakan ve cumhurbaşkanı öngörmekteydi. 

Bu anayasanın gözden geçirilmesi talepleri üzerine Humeynî bu işi bir uzmanlar heyetine (Meclisi 
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Hübregân) havale etti. Heyetin, Ayetullah Humeynî’ nin ortaya attığı, devlet yönetimini ulemânın 
uhdesine veren 

“velâyet-i fakfh” teorisini anayasaya yerleştirmesiyle büyük bir değişikliğe gidilmiş oldu. 

Bir müddet sonra Ebü’l-HasanBenî Sadr cumhurbaşkanı seçildi ve îslâm Devrimi Konseyi ile 
birlikte 1980 baharında yapılacak meclis seçimlerine kadar ülkeyi idare etti. İki turlu olan seçimler 
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14 Mart ve 9 Mayıs 1980 tarihlerinde yapıldı. Ayetullah Humeynî ile özdeşleşen Ayetullah 
Bihiştî’ nin başkanlığındaki Hizb-i Cumhûrî-i İslâmî 130 sandalye ile mecliste çoğunluğu elde etti. 

Bir süre sonra İslâm Devrimi Konseyi’ nin ilga edilmesiyle birlikte hükümetin teşkili konusunda Benî 

/V 

Sadr ile Ayetullah Bihiştî arasında giderek yoğunlaşan bir sürtüşme baş gösterdi. Aralarındaki 

/\ 

çekişmenin büyümesi üzerine Ayetullah Humeynî, velî fakih olarak anayasadan aldığı yetkiyle 10 
Haziran 1981 tarihinde Benî Sadr’ı önce silâhlı kuvvetler kumandanlığından, ardından 
cumhurbaşkanlığından azletti. Benî Sadr Fransa’ya kaçü. 28 Haziran 1981’de Hizb-i Cumhûrî-i 
İslâmî’nin merkezinde patlayan bombayla Ayetullah Bihiştî’nin yanı sıra pek çok bakan ve 
parlamenter hayatım kaybetti. 

24 Temmuz’ da yapılan seçimde Muhammed Ali Recâî cumhurbaşkanı oldu. 29 Ağustos’ tâki bir başka 
bombalı suikastle Muhammed Ali Recâî ve Başbakan Muhammed Cevâd Bahânûr hayatlarım 
kaybettiler. 2 Ekim’ de yapılan seçimde Hüccetülislâm Seyyid Ali Hamaney’in cumhurbaşkanı 
olmasıyla bu makam da ulemânın eline geçmiş oldu. Suikastlerin ardında bulunduğu anlaşılan Halkın 
Mücahidleri Örgütü, devrim sonrası ortaya çıkan yeni rejimin karşılaştığı iç tehditlerden yalmzca 
biriydi. Rej im ulemânın kendi içindeki ihtilâflar sebebiyle de büyük bir sıkıntıya girdi. Ulemâdan 
Ayetullah Mahmud Tâlekânî ve özellikle kıdemli bir âyetullah olan Şerîatmedârî, devrim sonrası 
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yönetim biçimi konusunda Ayetullah Humeynî’ den farklı düşüncelere sahiptiler. Rejim ayrıca 
komünist Tudeh Partisi’yle de mücadele halinde idi. Devrim sonrası yeniden faaliyete geçen Tudeh 
Partisi, tutuklanan yöneticilerinin Sovyetler lehine casusluk yaptıklarım itiraf etmeleri üzerine Nisan 
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1983’te, Hizb-i Cumhûrî-i İslâmî de iç çekişmeler sebebiyle Ayetullah Humeynî tarafından Haziran 
1987’de kapatıldı. Ağustos 2000 tarihi itibariyle İran’da siyasî partiler bulunmamaktadır. Günlük 
politika, siyasî partiler gibi çalışan çeşitli eğilimler vasıtasıyla yürütülmekte ve fertler müstakil 
olarak 270 sandalyeli parlamentoya üye olmak için seçime girmektedirler. 

İran, ihtilâlin başından beri içeride bu gelişmelere sahne olurken büyük bir dış tehlikeye karşı da 
mücadele etmek zorunda kaldı. Aralarındaki bir sımr meselesi bahanesiyle Irak, 1975 Şattülarap 
Antlaşması’m ihlâl ederek 22 Eylül 1980’de İran topraklarına girdi. Irak’mesas maksadı, nüfusunun 
yarıdan fazlasının Şiî olması sebebiyle kendisine bir tehdit olarak gördüğü yeni İran rejimini 
yıkmaktı. Savaşın ilk yıllarında gerileyen İran ordusu 1982 baharından sonra Hürremşehr dahil 
kaybettiği toprakları geri almaya başladı. Irak, Batı’dan sağladığı destekle ve özellikle Fransa’dan 
temin ettiği saldırı uçakları sayesinde füze ve hava saldırılarıyla İran’ m petrol endüstrisini büyük 
zarara uğrattı. Endüstrisi tehlikeye giren İran, Irak’ı destekledikleri için Küveyt ve Suudi Arabistan 
petrol tankerlerini hedef ilân ederek savaşı Basra körfezine taşıdı. Birleşmiş Milletler, Bağlantısızlar, 



Körfez ülkeleri ve İslâm ülkelerinin ara bulucu çabalarına rağmen devam eden savaşta yüz binlerce 
insan hayatını kaybetti. Birleşmiş Milletler’in verilerine göre bu savaşta yalnızca İran’ m uğradığı 
zarar 97 milyar dolardır. Savaş, 18 Temmuz 1988’de îran’m Birleşmiş Milletler tarafından yapılan 
ateşkes teklifini kabul etmesiyle son buldu. 

İran İslâm Cumhuriyeti’nin Batı ile ilişkileri daima gergin oldu. Özellikle Amerika’nın şahı ülkesine 
kabul etmesine tepki gösteren öğrencilerin 4 Kasım 1979 tarihinde Tahran’ daki Amerikan elçiliğini 

basarak burada bulunanları 444 gün rehin tutmaları üzerine îran- Amerika ilişkileri oldukça 
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gerginleşti. AyetullahHumeynî’nin, 14 Şubat 1989’da The Satanic Verses (Şeytan Ayetleri) adlı 
kitabı sebebiyle İngiliz vatandaşı olan Hint kökenli SelmanRüşdi’nin öldürülmesine fetva vermesi 
İran’ın Batı ile ilişkilerini çıkmaza sokan ikinci önemli hadise oldu. Bu olaylar sonucunda Batı’nm 
ambargosu ile karşılaşan İran büyük ekonomik sıkıntılarla karşı karşıya kalmıştır. Son zamanlarda 
İran, Batı ile ilişkilerin düzeltilmesi konusunda yoğun siyasî tartışmalara sahne olmaktadır. 
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Ülkede tartışılan bir diğer konu da rejim meselesidir. Ayetullah Humeynî’nin velâyet-i faklh teorisini 
esas alan 1979 tarihli İran anayasasında velî fakih son derece geniş yetkilerle donatılmıştır. Ayrıca 
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ulemâ ordunun yam sıra Meclisi Hübregân, Şûrâ-yı Nigehbân, Dîvân-ı Alî-i Kişver ve Şûrâ-yı Alî-i 
Kazâî gibi anayasal kuranlarla yasama, yürütme ve yargıyı da kontrolünde bulundurabilmektedir. Bu 
yönetim biçimi ulemânın kendi içerisinde de tartışma konusudur. Kısmen bu tartışmalar üzerine 
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Ayetullah Humeynî’nin 1989 yılında vefatından hemen önce anayasada birtakım düzenlemelere 
gidilmiştir. Fakat anayasa bu yeni haliyle daha da büyük problemlerle karşılaşmıştır. Tartışılan 
meselelerin başında velî fakihin vasıfları, yetkileri, otoritesinin kaynağı ve merci-i taklîdlerle ilişkisi 
gelmektedir. Bugün İran, yönetim biçimi konusundaki açmazların yanı sıra ağır ekonomik şartlar ve 
Batı ile sağlıklı bir ilişkinin kurulamaması problemleriyle karşı karşıyadır. 
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4. Osmanlı-İran Münasebetleri. 


Osmanlılar ’ m İran bölgesine hâkim olan devletlerle siyasî münasebetleri, Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde Anadolu’da Türk birliğinin teşekkülü sırasında gerçekleşmiştir. XV yüzyılın ikinci 
yarısında Anadolu’nun doğu kesimine doğru ilerleme siyaseti takip eden Fâtih, Diyarbekir ve Tebriz 
merkez olmak üzere Doğu Anadolu, Kuzey Irak ve İran’ m büyük bir kısmını hâkimiyeti altında 
bulunduran Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’la rekabet içine girmişti. Uzun Haşan’ m Trabzon- Rum 
İmparatorluğu ile Karamanoğulları Beyliği ’ni koruma gayretleri ve Orta Anadolu’ya yönelik 
faaliyetleri Osmanlı-Akkoyunlu savaşını kaçınılmaz hale getirmiş, iki müslüman Türk devleti 
arasında başlayan çatışmalar, 1473 ’te vuku bulan Otlukbeli Meydan Savaşı’nda Osmanlılar ’m kesin 
zaferiyle sonuçlanmıştı. Osmanlılar’ m İran’a yönelik asıl siyasî ve askerî ilgileri, din ve dünya 
görüşleri bakımından farklı bir ideolojiye sahip olarak ortaya çıkan Safevî Devleti ’nin kuruluşuyla 
daha da arttı. 

XVT. yüzyılın başlarında zayıflamaya devam eden Akkoyunlu Devleti toprakları hızla gelişen 
Safevîler’in eline geçti. Safevî Şahı İsmâil’in ön ayak olduğu iktidar mücadelesinde dayandığı 
başlıca kuvveti, Anadolu’dan Azerbaycan ve İran’a göç etmiş olan Oğuz-Türkmen kabileleri teşkil 
ediyordu. Bu oymaklar arasında XV yüzyılda Anadolu’da İmâmiyye Şiîliği inancının, önceleri biraz 
daha basit ve İslâm öncesi Türk inançlarına fazla yer veren bir senkretizm şeklinde etkili olmasında 
Safevî ocağı şeyhleri Cüneyd ve oğlu Haydar ’m (Şah İsmâil’in babası) önemli payı olmuştu. İsmâil 
ve onun müridlerinin yeni devlet kurmak için başlattıkları askerî ve siyasî faaliyetleri, Şiî inancı ve 
mezhebinin yayılması, resmileştirilmesi yolundaki hareketleri, Şiîliğe mütemayil Türkmen 
kabilelerinin mezhebi duygularını istismar etmelerine zemin hazırladı. Anadolu’nun büyük kısmını 
saran ekonomik-sosyal kökenli huzursuzluklar konar göçer grupların Alevîlik, Bektaşîlik ve Şiîliğe 
açık sempatilerinin de rolüyle Şah îsmâil’in giriştiği siyasî-mezhebî mücadelede önemli bir âmil 
oldu. 

Oğuz-Türkmen oymakları içinde Şeyh Oğlu adıyla tanınan îsmâil, kendisinin İmam Ali ailesine 
mensubiyetini nefeslerinde iddia etmekle beraber annesi taralından Uzun Haşan’ m torunu olmasından 
da faydalanmaktaydı. Akkoyunlu hükümdarlarından Elvend’e karşı Nahcıvan yöresinde kazandığı 
savaştan (1501) sonra Tebriz’e giren İsmâil, müridleri taralından Uzun Haşan’ m ikametgâhına 
getirilerek dedesinin tahtına oturtulmuştu. Venedik’ in Tebriz’deki resmî temsilcisi, İsmâil’in bir şah 
gibi tanınmasında Uzun Haşan’ m torunu olmasının büyük payı olduğunu belirtmektedir (Berchet, s. 
157). Doğu sınırlarında meydana gelen bu değişiklik II. Bayezid’i oldukça endişelendirmiş, Osmanlı 
idaresi altındaki topraklarda yaşayan Şiî temayüllü Türkmen grupları üzerindeki etkili Safevî 
propagandası iki devleti karşı karşıya getirmişti. Ancak bu durum sıcak bir çatışmaya yol açmadı; II. 
Bayezid, sınır boylarında ve Türkmen gruplarının kalabalık olarak bulundukları yerlerde propaganda 
amacıyla gelip giden ve halife denilen ajanlara karşı sert tedbirler aldı (II. Bayezid Dönemine Ait 
906/1506 Tarihli Ahkâm Defteri, s. XXIV- XXV). Buna rağmen Safevîler bu gruplar üzerinde etkili 
oldular ve 151 1 ’de Teke bölgesi Türkmenlerinin de desteklediği Şahkulu isyanı patlak verdi. 
Ardından Nûreddin (Nur Halîfe) Şah îsmâil’in emriyle Varsak, Afşarlı, Karamanlı, Bozoklu ve başka 
Türkmen topluluklarından Safevîler için Anadolu’dan asker toplamakla görevlendirildi. Şah İsmâil’in 
etkili propagandası sonucu onu gerek dinî bir lider gerekse kazandığı zaferlerle bir kahraman olarak 



gören ve merkezî idarenin sistemi icabı aldığı tedbirlerden memnun olmayan Türkmen kitleleri Orta 
ve Doğu Anadolu’dan İran tarafına göç ettiler. Bu göçler ve isyanlar Anadolu’nun emniyetini artık 
iyice sarsmaya başlayınca tehlikeyi daha şehzadeliği sırasında anlamış olan yeni Osmanlı padişahı 
Yavuz Sultan Selim İran seferine çıkmaya karar verdi. 

Ulemâdan, Şia mezhebine mensup olanlarla savaşmanın câiz olduğuna dair fetva alan Yavuz Sultan 
Selim’ in esaslı bir hazırlıktan sonra, genişlemeye başlayan ve Anadolu’da mevcut nizamı altüst eden 
Safevî Devleti ’nin “kökünü kazımak” ve doğudaki yarı müstakil mahallî beylerin ve diğer 
teşekküllerin kendine bağlılığını güçlendirmek amacıyla çıktığı sefer Çaldıran ovasında Şah îsmâil’in 
hezimetiyle sonuçlandı (920/1514). Savaşın ardından Osmanlı orduları Tebriz’e girdi. Böylece 
Osmanlılar doğrudan doğruya İran’a adım atmış oluyorlardı. Azerbaycan’da fütuhatı genişletmek 
niyetinde olan Yavuz Sultan Selim yeniçerilerin muhalefeti yüzünden ele geçirdiği yerleri, bu arada 
Tebriz’i boşaltıp geri döndü. Dönüş sırasında, o zamanki İslâm dünyasının en önemli kültür ve sanat 
merkezlerinden biri olan Tebriz’in ilim ve sanat erbabından çoğunu aileleriyle birlikte İstanbul’a göç 
ettirdi. 

Çaldıran Savaşı’ndan önce Şah İsmâil’e tâbi olan topraklar Fırat nehrine kadar uzanıyordu. Bu 
savaşın ardından Yavuz Sultan Selim’ in doğuda uyguladığı askerî ve siyasî tedbirler Diyarbekir, el- 
Cezîre ve Kuzey Irak’ m bazı bölgelerindeki yerli beylerin birçoğunun bağlılığını sağlamıştı. Mısır’ın 
fethinden sonra Şah İsmâiT in barış ricasıyla İstanbul’a gelen elçisine olumlu bir cevap vermeyen 
Yavuz Sultan Selim, İslâm dünyasının lideri olma iddiasını daha da pekiştirmek için Şia’nın kökünü 
kazımak ve İran ülkesini fethetmek düşüncesine daha sıkı bağlandı. 925’ te (1519) başlayan Celâli 
isyanı, Düzmece Murad olayı vb. iç karışıklıklar, onun bu fikrini gerçekleştirmesini daha da âcil hale 
getirdiyse de bu meselelerle olan meşguliyeti ve hemen ardından vefatı ikinci İran seferine çıkmasını 
engelledi. 

Kanûnî Sultan Süleyman ve Şah Tahmasb’m hâkimiyet yılları Osmanlı- Safevî münasebetlerine, 
dolayısıyla da İran tarihine yeni bir safha kazandırdı. 930’da (1524) Şah İsmâil’in ölümünden sonra 
baş gösteren karışıklıklar, o sıralarda bütün dikkatlerini Batı’ ya yöneltmiş olan Osmanlılar’ m ilgisini 
pek çekmedi. Ancak Bağdat hâkimi Zülfikar’m isyanı ve Kanûnî’ye bağlılık bildirmesi, Tebriz’de 
Ulama Han’ın Tahmasb’dan yüz çevirip Osmanlı sarayına ilticası gibi olaylar, iki devlet arasındaki 
ihtilâfın şiddetlenmesine ve neticede Kanûnî ’nin Irakeyn Seferi’ ne çıkmasına yol açtı. Öncü 
birliklerin ardından bizzat Kanûnî’nin başında bulunduğu kalabalık bir ordu Azerbaycan’a ulaşıp 
Tebriz, Sultâniye, Hemedan ve diğer şehir ve bölgeleri zaptetti (941/1534 yılı sonbaharı). Ardından 
Osmanlılar savaşmadan Bağdat’a girdiler. 941 (1535) baharında Safevî kuvvetlerinin Tebriz üzerine 
yürüdüğünü haber alan Kanûnî, Bağdat’tan Azerbaycan’a hareket edilmesine karar verdi. Bu arada 
barış teklifi reddedilen Tahmasb, Tebriz’den Dergezîn tarafına çekilmişti. Irakeyn Seferi, Irâk-ı 
Arab’da Osmanlı hâkimiyetinin güçlenmesini sağladı, fakat Azerbaycan kesiminde ilki kadar başarılı 
olunamadı. Bunda ekonomik durumun elverişli olmaması, Safevî taraftarlarının dayanışma ve direniş 
içinde bulunmaları gibi sebepler önemli rol oynadı; Osmanlı ordusu buradan çekilmek zorunda kaldı. 

Tahmasb’m Osmanlı sarayına iltica eden kardeşi Elkas Mirza’nm teşvikiyle Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın 955 (1548) baharında giriştiği yeni îran seferi sonunda Van ve çevresi Osmanlı 
idaresine katıldı. Fakat Elkas’ m, Tebriz’in fethedilmesi durumunda İran’daki han ve beylerin 
Tahmasb’dan yüz çevireceklerine dair söyledikleri doğru çıkmamış, Azerbaycan Osmanlı ordusu 



tarafından zaptedildikten sonra onun kendi maiyetinde olan Acem beyleri bile şah tarafına 
kaçmışlardı. Bu yüzden Kanûnî, Azerbaycan’da askerî harekâtı genişletmekten vazgeçti; üçüncü vezir 
Kara Ahmed Paşa’nm Gürcistan üzerine gerçekleştirdiği askerî seferden başarıyla dönüşünün 
ardından İstanbul’a doğru yola çıktı. 

Osmanlı ordusunun geri dönüşünden üç yıl sonra Şah Tahmasb ve oğlunun başında bulunduğu Safevî 
kuvvetleri, Doğu Anadolu’nun Osmanlı idaresi altındaki şehir ve bölgelerinde (Kars, Erzurum, Ahlat, 
Erzincan, Bayburt ve diğerleri) büyük bir yağma ve tahribata giriştiler. Buna benzer hareketler, 
meselâ otlakların yakılması, yiyecek maddelerinin yok edilmesi, yerleşmiş ahalinin zorla göç 
ettirilmesi, Safevîler’ce kendilerine tâbi Azerbaycan arazisinde de uygulanmaktaydı. Önceleri de 
yapılan bu gibi hareketlerde esas gaye, Osmanlı ordusunu zor durumda bırakmak için geçeceği 
yolların etrafını ıssız ve çorak hale getirmekti. Tahmasb, birkaç defa yayımlanmış olan tezkiresinde 
bunu bir tedbir olarak niteleyip Osmanlılar’la askerî mücadelede önemli bir taktik şeklinde 
yorumlamaktadır. Hatta Kanûnî Sultan Süleyman, çıkacağı yeni şark seferinde bu taktiği hesaba 
katarak başka bir yolu tercih etmişti. Nitekim 961 (1554) yazında Osmanlı ordusu Gürcistan 
üzerinden Nahcıvan’ a yöneldi. Diyarbekir Beylerbeyi İskender Paşa, Arpaçayı civarında Safevî 
askerlerini bozguna uğrattı. Daha önce Safevîler’in yaptığı tahribatın intikamı olarak Sa‘dçukuru 
(Revan), Karabağ ve Nahcıvan yağmalanıp tahrip edildi; Azerbaycan semtine gönderilen Kürt beyleri 
Merâga ve Sehend’i talan ettiler. Ancak diğer seferlerde olduğu gibi erzak ve mühimmat sıkıntısı, 
gerekli muhaberenin yapılamaması, Safevî askerlerinin geniş bir saldırıya hazırlandığı haberi üzerine 
Kanûnî Anadolu’ya döndü ve gerekli hazırlıkları tamamlayıp ertesi yıl yeniden sefere çıkma 
gayesiyle Amasya’da kışladı. Osmanlı ordusunun sınır boylarına yakın yerlerde kışlaması üzerine 
Safevîler barış teşebbüsünde bulundular. Kanûnî de uzun ve yorucu yeni bir sefer yerine uygun şartlar 
altında barışı kabul etti (DİA, III, 4-5). Safevî elçisinin Amasya’da kabulünden sonra kendisine 
verilen 11 Receb 962 (1 Haziran 1555) tarihli mektup antlaşmanın ana unsurlarını belirlemekteydi. 
Antlaşma, doğudaki Safevî Devleti ’nin varlığının kabul edilmesi ve ona son vermek amacından 
vazgeçildiğini göstermesi açısından önemlidir. Antlaşma ile Irâk-ı Arab, Van gölü çevresi, Şehrizor 
eyaleti, Batı Gürcistan’daki prensliklerin (Başıaçık îmereti, Guriel, Megrel) Osmanlı tâbiiyetinde 
bulunduğunu, Azerbaycan ve Güney Kafkasya’nın orta ve doğu kısımlarının Safevî toprakları 
olduğunu tesbit etmekteydi. Ayrıca dinî konular üzerinde önemle duruluyordu. 

Amasya barışı, Osmanlı ve Safevî topraklarında İktisadî ve ticarî gelişmeye yardım eden önemli bir 
âmil oldu. Tahmasb ile Kanûnî Sultan Süleyman arasındaki resmî yazışmalar, her iki hükümdarın 
barışın korunması için büyük titizlik gösterdiğini doğrulamaktadır. Her iki devletin barış ilkelerine 
gösterdiği saygı, Şehzade Bayezid’in 967’de (1560) oğulları ile Safevî sarayına ilticası sırasında 
dahi resmî münasebetlere zarar vermemişti. Tahmasb’m bu siyasetini Kanûnî’nin vefatından sonra da 
sürdürdüğü bilinmektedir. Nitekim Kanûnî’nin ölümü ve II. Selim’ in tahta çıkışı dolayısıyla Osmanlı 
sarayına gönderdiği mektup şekil ve görünüş itibariyle oldukça gösterişli, muhteviyatı bakımından da 
ilginçtir. Tahmasb’m hastalığı ve ardından ölümü üzerine İran’da baş gösteren karışıklıklar, II. Şah 
İsmâil’in olumsuz faaliyetleri, sınır boylarındaki beylerin davranışları ve Anadolu’da Safevî 
propagandasının hızlanışı Osmanlılar’ı yeni bir İran seferine çıkardı. Savaş Azerbaycan’ın sınır 
bölgelerine saldırılarla başladı. Lala Mustafa Paşa serdarlığmdaki kalabalık bir ordu Gürcistan 
üzerine hareket etti (986/1578). Çıldır’da Safevî birlikleri ağır bir yenilgiye uğratıldıktan sonra 
Kafkasya’dan saldırıya geçildi. Bu olaylarla başlayan yeni savaş dönemi 998 (1590) yılma kadar 
sürdü. Bu dönem zarfında Osmanlılar ilk defa Kafkaslar ’da tutunmaya çalıştılar ve Hazar kıyılarına 



ulaştılar. Fakat burada uzun süre kalamadılar. Zira Osmanlı ordusu geniş bir coğrafî sahada, Güney 
İran’dan Kuzey Kafkasya’ya kadar önemli askerî başarılar kazanmış ve birçok yeri eline geçirmiş 
olmasına rağmen direnişi kıramadığı gibi Osmanlı hâkimiyeti de bu bölgedeki halk tarafından 
muhtemelen dinî özellik sebebiyle tam olarak benimsenmemişti. Safevî askerleri ve onların Gürcü 
müttefiklerini yenerek Şirvan’da 991’ de (1583) yeniden Osmanlı idaresini yerleştiren Özdemiroğlu 
Osman Paşa aynı yılın sonbaharında ordusu başında Kırım’a vardı. Osmanlılar’m dönüş yolu 
üzerindeki bazı bölgelerde Rus Kazakları ’nm otları yakması ve zaman zaman arkadan ordu 
birliklerine âni baskınlar düzenlemesi neticesinde Osman Paşa büyük kayıplar verdi. Rusya 
diplomatları, 1597-1599’da Safevîler’i Osmanlılar’a karşı müşterek askerî ittifaka teşvik ederken 
daha önceki bu olayı İran’a askerî yardım gibi izah etmişlerdi (Buşyev, s. 56). Genellikle askerî 
garnizonların geniş bir sahaya yayılmış bulunması, aralarındaki irtibatın sağlanamaması, buradaki 
idarenin yerleştirilmesi ve askerî masraflar için kaynak tahsisi devleti malî zorluklara sürüklemişti. 
Öte yandan Kazvin’de Safevî tahtında oturan ve Osmanlılar ’m yanında doğudan Özbekler ’in 
baskısına mâruz kalan Şah I. Abbas’mbarış teklifi, sahip oldukları 

toprakların hukukunu tanımaları dolayısıyla İstanbul’da olumlu karşılandı. 99 8’ de (1590) Osmanlı- 
Safevî barış antlaşması imzalandı. Antlaşmaya göre bu tarihe kadar Osmanlılar’ m elinde bulunan 
bölgeler yani Tebriz, Karacadağ, Gence, Karabağ, Şirvan, Gürcistan, Nihâvend, Lûristan ve Şehrizor 
Osmanlı idaresinde kaldı. 

Bu dönemdeki Osmanlı- Safevî savaşları, sınır boylarında yaşayan ahali için kaçınılmaz bir faciaya 
dönüştü. Hem Osmanlı hem Safevî kuvvetleri tarafından gerçekleştirilen bu hareketler zaman zaman 
ağır yağma ve tahribat ölçülerine ulaşmıştı. 998 (1590) antlaşmasının ardından ülkesinde siyasî 
sükûneti sağlayıp Özbekler’ i Horasan’dan çıkaran I. Abbas, Safevî De vleti’nin dayandığı ana unsur 
olan Türk oymaklarını kontrol altına aldığı gibi dâimî askerî birlikler kurarak ordusunu 
güçlendirmeye başlamıştı. III. Mehmed döneminin iç karışıklıkları, Celâli ayaklanmalarının 
şiddetlenmesi ve uzun Osmanlı-Habsburg savaşları, Şah Abbas’ a, 1012’de (1603) barışı bozarak 
kaybettikleri toprakları geri alma fırsat verdi. Ayrıca Bağdat eyaleti de Safevîler’in eline geçti. 

1021 ’ de (1612) yapılan İstanbul (Nasuh Paşa) Antlaşması bu fiilî durumu resmî hale getirdiyse de 
mücadeleyi sona erdirmedi. Antlaşma ayrıca, İran’ın savaşlar boyunca süren ve Osmanlı tekstil 
sanayiinin önemli ham maddesi olan ipek yasağını da kaldırıyordu. Nitekim Şah I. Abbas, her yıl 
sultana 200 yük ipek ve 100 akçelik bazı işlenmemiş mallar göndereceğini taahhüt etmekteydi. 
Antlaşma her iki tarafi da tatmin edici bir nitelikte değildi. Özellikle Osmanlı devlet adamları 
doğudaki toprak kayıplarım telâfi etmek istiyorlardı. Bunun üzerine yeniden başlayan savaş 
aralıklarla sürdü, 1027’ de (1618) Serâb’da yapılan ve önceki barışın şartlarım taşıyan Nasuh Paşa 
Antlaşması da savaşı durdurmaya yetmedi. 

XVI. yüzyılda olduğu gibi bu savaşların esas sebeplerinden biri de iki tarafın milletlerarası ticaret 
yollarının kontrolünü ellerine geçirmek istemeleriydi. Yeni dönemde savaşların daha çoklrâk-ı 
Arab’da meydana gelmesi Bağdat, Basra ve civarımn ticarî öneminin artması ile açıklanabilir. 
Nitekim her iki devlet de XVI. yüzyılın sonlarından itibaren karşılıklı olarak birbirine ambargo 
uygulamış ve her türlü malın geçişini yasaklamıştı. Bağdat birkaç defa elden ele geçti, nihayet 
163 8’ de IV Murad’m fethinden sonra 163 9’ da Zühab’da (Kasrışîrin) akdedilen barış antlaşması 
Irâk-ı Arab’ı Osmanlı idaresine geri verdi ve güneyde sımrı Şattülarab nehri teşkil etti (bu belgenin 
Türkçe ve Farsça metinleri şimdiye kadar yalmz Safevî tarihçisi Muhammed Ma‘sûm’un eserinde 



bulunmuştur [Hulâşatü’s-siyer, vr. 151b- 154b]). 


Bu ahidnâme, iki devlet arasında yetmiş beş yıldan fazla süren bir barış devri açtığı gibi ticarî 
yasakları da kaldırıp eski tarihî yolların yeniden canlanmasına vesile oldu. III. Ahmed, şair Dürrî 
Ahmed Efendi’ yi Safevîler’le siyasî ve ticarî ilişkileri genişletmek üzere İran’a elçi olarak gönderdi 
(1132/1720). Fakat İran’ı derin bir siyasî bunalıma sokan Afganlı ayaklanmalarının sonuçları, 
özellikle Safevî Şahı Hüseyin Mirza ’nm zorla tahttan indirilip İsfahan’da şahlık tahüna Afgan 
emirlerinden Mîr Mahmud’un çıkması, ülkenin birçok bölgesini etkileyen isyanlar İstanbul’un doğu 
siyasetine yeni bir eğilim kazandırdı (Aktepe, tür.yer.). 

Yeni şartların etkisi altında Osmanlılar dikkatlerini Kafkasya’ya ve Batı İran’a çevirdiler. Bunda, 
Çarlık Rusyası’nm Kafkasya ve İran’ın Hazar denizinin güney sahillerini işgal etme girişimlerini 
önleme isteği önemli rol oynadı. Gürcü Kralı Vahtang ve Ermeni papazlarının yardım ricalarını 
bahane eden Çar I. Petro’nun gerçekleştirdiği İran seferinden sonra Osmanlı ordusu 1135 (1723) 
baharında Revan ve Tiflis’i zaptetti. Aynı yılın sonbaharında İran elçisi St. Petersburg’da Rusya ile 
antlaşma imzaladı. Bu antlaşma ile Hazar denizinin batı ve güney yakalarındaki vilâyetler Rusya’ya 
ilhak ediliyor, bunun karşılığında Rus Çarlığı şahlık iddiasında olan Tahmasb’a askerî yardımda 
bulunacağını vaad ediyordu. Bu olay Osmanlı sarayım hayli endişelendirdi. Fransız diplomatlarının 
aracılığı ile 1136’da (1724) İstanbul’da Rusya ile akdedilen ahidnâme (İran Mukâsemenâmesi), her 
iki devletin işgalinde bulunan İran ve Kafkasya topraklarının bölüşülmesini resmî hale getiriyordu. 

Ahidnâme imzalandıktan sonra Osmanlı ordusu kolayca Hemedan ve Kazvin’i ele geçirdiyse de 
başşehir İsfahan’ın zaptı için yapılan akm sırasında Afganlı Eşref Şah’ m birlikleri Osmanlı 
askerlerini bozguna uğrattı. Buna rağmen durumu gittikçe kötüleşen Eşref Şah, Osmanlılar Ta barış 
yapmayı tercih etti. Yapılan antlaşmada III. Ahmed’ in bütün müslümanlarm halifesi olarak tanındığı 
belirtiliyordu. Ayrıca İran Mukâsemenâmesi ’nde adı geçen İran ve Kafkasya topraklarından başka 
Hûzistan, Zencan, Kazvin, Sultâniye ve Tahran eyaletleri de Osmanlı idaresine geçmekteydi. 

Sünnî mezhebine bağlı Afganlılar’m İran’da kurduğu devlete karşı mücadele eden Nâdir Beg 
Afşar’ın 1 148 ( 1736) baharında Mugan sahrasında yapılan kurultayda şah seçilmesiyle İran’ın 
Osmanlı ve Rusya ile münasebetlerinde yeni bir safha açıldı. Kısa sürede Safevî Devleti ’nin siyasî- 
coğrafî sınırlarından daha geniş bir sahada yeni bir devlet kuran Nâdir Şah, Osmanlı ve Rusya 
devletleriyle Safevîler’in çöküş döneminde akdedilmiş olan antlaşmaları yürürlükten kaldırdı. Büyük 
askerî başarılar kazanan Nâdir Şah’ m batıdaki seferleri, hükümdarlığının son döneminde zaman 
zaman başarısızlıkla sonuçlanmıştı. Böyle olmakla beraber 11 57’ de (1744) yeniden şiddetlenen 
savaşta Nâdir Şah orduları, Kars ve Musul civarında Osmanlı birliklerini ağır yenilgiye uğrattı 
(1158/1745 yazı). Ancak ülkesinin zor ekonomik ve siyasî durumunu göz önüne alan Nâdir Şah barışı 
kabul etti. Uzun süren görüşmeler neticesinde 17 Şâban 1159’da (4 Eylül 1746) Tahran yakınlarında 
bir ordugâhta imzalanan Kerden Antlaşması ’nm esas maddesi, IV Murad devrinde akdedilen 
Kasrışîrin Antlaşması ’nm devlet sınırları hakkmdaki şartlarının iki tarafça yeniden tanındığım karara 
bağlıyordu. 

Nâdir Şah ve I. Mahmud arasındaki resmî münasebetlerde dinî inanç ve mezhep meseleleri önemli 
yer tutuyordu. Nâdir Şah, îmâmiyye (Îsnâaşerî) Şîal arı ’mn riayet ettiği Ca‘feriyye’nin, dört Ehl-i 
sünnet mezhebiyle yanyana bütün müslüman cemaatleri arasında beşinci meşrû mezhep gibi tanınması 



için büyük gayret sarfediyor ve bu alanda Osmanlı sarayının muvafakatini almaya çalışıyordu. Nâdir 
Şah’ a göre böyle bir ıslahat, îslâm dünyasında siyasî mücadelelerde mezhep ayrılıklarının istismarını 
önlemek için yeterli olacaktı. Hem Osmanlı ulemâsı hem de nüfuzlu Şîa müctehidleri, Nâdir Şah’ m 
bu teklifinin gerçekleşmesini engellemekte başarılı oldular. 

Lur asıllı Kerim Han Zend’in Orta ve Batı İran’da hükümdarlığının ilk yıllarında Osmanlı-İran 
münasebetleri sükûnet içinde geçti. Fakat İngiliz ticaret kolonisinin 1 184’te (1770) Bûşir’den günden 
güne gelişmekte olan Basra’ya taşınması Kerim Han’ı endişelendirdi. İki devletin 

ortak sınırları boyunca yerleşen ve zaman zaman Osmanlı veya İran tâbiiyetinden çıkmak isteyen 
Kürt oymakları, derebeyleriyle gizli ilişki kuran Kerim Han, Irak’ ta yayılmış veba hastalığının ağır 
sonuçlarından ve siyasî karışıklıktan faydalanarak 1189 (1775) baharında kuvvetlerini Basra ve Irak 
Kürdistam’na sefere gönderdi. Basra zapt ve yağma edildi; bu haber İstanbul’a ulaşınca yeni bir 
Osmanlı-İran mücadelesi başladı. Küçük çaplı bu silâhlı çatışmalar sırasında iki devletin temsilcileri 
barış görüşmelerini de sürdürüyorlardı. 1192’de (1778) Şîraz’da İran kuvvetlerinin Basra’yı 
boşaltması hakkında iki devlet arasında anlaşmaya varıldıysa da İranlı askerler, şehri 1193’ün (1779) 
baharında Kerim Han’ m vefatından sonra ülkede şiddetlenen iç savaşlar sebebiyle terkettiler. Bu 
arada Basra ve Irâk-ı Arab’ın diğer bölgeleri de yeniden Osmanlı yönetimine geçti. XVIII. yüzyılın 
son çeyreğinde Tahran’ ı başşehir seçen Kaçar Türk kabilesi soyluları İran’da yeni devlet kurdular. İlk 
dönemde Osmanlı-Kaçar ilişkileri iyi bir şekilde gelişmesine rağmen sınır hattının güneyinde ve 
Kuzey Irak kısımlarında önceleri olduğu gibi zaman zaman ortaya çıkan gerginlikler bu iyi 
münasebetleri olumsuz etkiledi. Kürt, Lur, Arap vb. kabileler, İran veya Osmanlı Devleti yetkilileri 
tarafından suçlandıkları takdirde sımrı geçip komşu ülkeye sığmıyor ve bu tür olaylar iki devlet 
arasında anlaşmazlığa yol açıyordu. Kerbelâ, Necef ve Kâzımeyn’de yerleşik ahalinin çoğunluğunu 
teşkil eden Şiîler ’le Sü nnî ! er arasında meydana gelen anlaşmazlıklar da bazan Osmanlı-İran 
ihtilâflarını körüklüyordu. Şahın hacca giden hanımının bulunduğu kervanın Osmanlı temsilcileri 
tarafından aranmasını bahane eden Veliaht Abbas Mirza, 1821 sonbaharında büyük bir askerî 
kuvvetle sınırı geçerek Kars ve Bayazıt vilâyetlerini ele geçirdi ve Erzurum’u kuşatma altına aldı. 
Aynı zamanda İran askerleri tarafından Osmanlı idaresindeki Kuzey Irak ve Bağdat eyaletine geniş 
çaplı bir saldırı yapıldı. Süleymaniye ve Bağdat işgal edildi, Kerkük kuşatıldı. Osmanlılar ’m 
direnişi ve Azerbaycan’ı saran salgın hastalık İranlılar ’ı geri çekilmeye mecbur bıraktı. 1823’ te 
Erzurum’da yapılan barış antlaşması uyarınca İran kuvvetleri altmış gün zarfında işgal ettikleri 
topraklardan geri çekileceklerdi. 1833-1842 yıllarında sınır bölgeleri yeni çatışmalara sahne oldu. 

Bu çatışmalar 1847’de Erzurum’da Osmanlı-İran antlaşması ile neticelendi. Kasrışîrin’in ova kısım 
İran, dağlık kısmı Osmanlı arazisi olarak teyit edildi. İran Süleymaniye’ ye dair iddiasından vazgeçti. 
Osmanlı Devleti ise Muhammere (Hürremşehr) ve Heder adaşım (şimdiki Abadan) İran toprağı 
olarak resmen tamdı. 

XIX. yüzyılın ortalarında Tahran’ da Osmanlı, İstanbul’da İrandâimî diplomatik temsilcilikleri açıldı. 
Bu devirde İran’ın Batı ülkeleriyle dış ticaretinin önemli kısım Türkiye arazisinden ulaştırıldı. 
Tanzimat dönemi ve özellikle XIX. yüzyılın son çeyreği, İran devlet adamı ve politikacılarının 
Osmanlı fikir akımlarından etkilendiği devreyi teşkil eder. Yüzyılın ikinci yarısında iki ülke ortak 
Avrupa tehdidine karşı bir yakınlaşma arayışında oldu. Mezhep farklılığının böyle bir yakınlaşmaya 
engel olmaması gerektiği vurgulanarak tarafları rencide edecek bazı dinî merasim ve uygulamalardan 
vazgeçilmesi kararlaştırıldı (BA, Y. A. HUS, 161/7). Ancak yüzyılın sonlarında İran şahmın o sırada 



EBÛ ÎNÂN el-MERÎNÎ 




Emîrü’ 1-mü’ minîn Mütevekkil- AlellahEbû înânFâris b. Alî b. Osmân el -Merînî (ö. 759/1358) 
Merînî hükümdarı (1348-1358). 

12 Rebîülevvel 729’da (14 Ocak 1329) Fâsülcedîde’de (Medînetülbeyzâ) doğdu. Babası Merînî 
hükümdarlarından Sultan Ebü’l-Hasan Ali b. Osman, annesi hıristiyan asıllı bir câriye olan 
Şemsüdduhâ’dır. Babası onun tahsiliyle yakından ilgilenerek devrin en meşhur bilginlerinden ders 
almaşım sağladı. Böylece fıkıh, hadis, edebiyat, lügat ve nahiv gibi çeşitli ilim dallarında geniş bilgi 
sahibi oldu; Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. 

Ebû înân kabiliyet ve cesareti sayesinde kısa zamanda temayüz edince babası Sultan Ebü’l-Hasan onu 
veliaht seçerek Tilimsân’ a vali tayin etti. 748 Saferinde (Mayıs 1347) ordusuyla Îfrîkıye seferine 
çıkarken yerine Ebû înân’ı vekil bıraktı. Sultan Ebü’l-Hasan’ m Benî Hilâl ve Süleym’e mensup âsi 
Arap kabileleriyle yaptığı savaşta mağlûp olarak öldürüldüğüne dair gelen haberler üzerine 30 
Rebîülevvel 749’da (28 Haziran 1348) Ebû İnân’a Merînî sultam olarak biat edildi. Ebû înân biat 
merasiminden soma ordusu ve devlet erkânı ile başşehir Fas’a hareket etti. Ancak Fas’a varmadan 
önce babasımn hayatta olduğunu öğrendi. Bu durum karşısında Merimler yeni hükümdarı tanımaktan 
çekindiler ve Sultan Ebü’l-Hasan’ a bağlı kalacaklarım bildirdiler. Yeğeni Mansûr, Ebû İnân’a karşı 
başlatılan muhalefet cephesini organize ederek amcasımn üzerine yürüdü. Tâze’de Ebü’l-Ecrâf 
vadisinde meydana gelen savaşta mağlûp olan Mansûr Fâsülcedîde’ye sığındı. Ebû înân onu takip 
ederek bir süre muhasara ettikten soma ele geçirip öldürttü. Böylece Mağrib-i Aksâ ve Mağrib-i 
Evsat’m büyük bir bölümü kendi hâkimiyeti altına girmiş oldu. 

Öte yandan Tunus’taki Merînîler Sultan Ebü’l-Hasan Ali’yi desteklemeye devam ettiler. Ebü’l-Hasan 
Tunus’tan gemilerle yola çıkıp maceralı bir yolculuktan soma Merakeş’e vardı ve şehri zaptetti. 
Bunun üzerine Ebû înân babasına karşı harekete geçti ve Medgüsa’da yapılan savaşta onu mağlûp 
ederek Merakeş’ i ele geçirdi (751/1350). Cebelülhintâte’ye sığman Ebü’l-Hasan burada bir süre 
daha mukavemet ettikten soma bazı şartlar ileri sürerek tahttan feragat etti. Ebû înân hâcibi 
Muhammed b. Ebû Ömer’i gönderip babasımn isteklerini yerine getirdi ve rızasını aldı. Sultan Ebü’l- 
Hasan23 Rebîülâhir 752’de (19 Haziran 1351) vefat edince cenazesi önce Merakeş’te toprağa 
verildi, daha soma Fas’a götürülüp atalarımn gömülü olduğu Şâle’de (Chella) defnedildi. 

Babasımn ölümünden soma bütün Merînî topraklarına hâkim olan Ebû înân, taht kavgalarım fırsat 
bilerek Mağrib-i Evsafta nüfuz kazanmaya çalışan Abdülvâdîler’ e karşı harekete geçti ve onlardan 
Merînî topraklarım derhal terketmelerini istedi. 753’ te (1352) hazırlıklarım tamamlayıp Tilimsân’ a 
hareket etti. Yapılan savaşta mağlûp olan Abdülvâdî Hükümdarı Sultan Ebû Saîd yakalanarak idam 
edildi (11 Cemâziyelevvel 753/25 Haziran 1352). Ebû înân 757-758 (1356-1357) yıllarında Portekiz 
sahillerine saldırdı; bunun üzerine Portekiz kralı barış istemek zorunda kaldı. Aragon Krallığı ’yla iyi 
ilişkiler kuran Ebû înân, Hafsîler’in elinde bulunan Kostantîne’ yi de (Konstantine) zaptedip sultan 
Ahmed b. Muhammed’i esir aldı. Kostantîne’de bulunduğu sırada gelen kabile reisleri itaat arzedip 



İstanbul’da bulunan Cemâleddîn-i Efgânî’ninbir talebesi tarafından öldürülmesi iki ülke arasında 
yeniden bir soğukluk başlattı. Efgânî’yi ısrarla Bâbıâli’ den talep eden İran hükümeti isteği 
karşılanmayınca bunu çok ciddi bir diplomatik mesele yaptı (Özcan, XV [1995], s. 285-291). XX. 
yüzyılın başında tekrar bir yakınlaşma sağlanmış ve İran şahı İstanbul’a gelerek II. Abdülhamid’i 
ziyaret etmiştir. 

Osmanlı, İran, İngiltere ve Rusya’yı temsil eden dört sınır komiseri, Osmanlı Devleti ile İran arasında 
sınır tesbiti gayesiyle 1849’da faaliyete başladıysa da bununla ilgili protokol 1869’da imzalandı. 

Sımr tesbiti 1914’te Osmanlılar’m I. Dünya Savaşı’na katılmasından az önce tamamlandı. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1. Dinî Hayat ve Dinî Kurumlar. X. (XVI.) yüzyılda Safevîler’ in iktidara gelmesiyle başlayan 
yaklaşık 150 yıllık bir süreçte halkın büyük bir çoğunlukla Şiî İslâm’ı benimsemesinin ardından 



İran’ın dinî hayatı, Hz. Peygamber ’ in ve onun kutsal halefleri kabul edilen Ehl-i beyt’in on iki 
imamına bağlılık etrafında şekillenmiştir. Ramazan ve kurban bayramları, hac mevsimi ve mevlid 
kandili gibi dinî gün veya zamanlar, diğer İslâm ülkelerinde olduğu gibi İran’da da kutlanmakla 
birlikte zaman bakımından bazı farklılıklar arzeder. Meselâ Kadir ramazanın 27 ’sinde değil 19’uile 
23 ’ü arasında bir gecede, mevlid kandili de rebîülevvel ayının 12 ’sinde değil 17 ’sinde kutlanır. 
Bunun yanında 19 79’ da Humeynî’nin verdiği bir tâlimatla Kudüs’ün işgalini protesto etmek amacıyla 
ramazanın son cuması “Kudüs günü”, Peygamber’ in doğum gününü kapsayan hafta ise Sünnîler ile 
Şiîler arasında yakınlaşma tesis etme umuduyla “vahdet haftası” olarak kutlanmaktadır. 

İran dinî takviminin daha belirgin bir özelliği ise on iki imamın doğum ve şehâdetleriyle (on ikinci 
imam için gaybet) bazı önemli olayların gerçekleştiğine inanılan günlerin kutlanması veya 
anılmasıdır. Bu günlerde imamların rehberliklerinin devam ettiği fikrini sürekli canlı tutmak amacıyla 
vaazlar verilir, dualar edilir. Bunların en önemlilerinden biri, Şiî inancına göre Peygamber ’ in Gadîr-i 
Hum’ da birinci imam Ali b. Ebû Tâlib’i kendisine vekil tayin ettiği gün olan ve “Gadîr bayramı” 
adıyla kutlanan, İran îslâm Cumhuriyeti ’nin kuruluşundan bu yana ise resmî tatil kabul edilen 18 
Zilhicce’dir. Diğer bir dinî gün ise ramazanın 19’unda Hz. Ali’nin katili İbnMülcem’inKûfe’de 
öldürülmesiyle ilgilidir. Şâban ayının 15’indeki kutlama, on ikinci imamın doğumuyla alâkalı olup 
bugün, şimdilerde onun dünyaya dönüp evrensel adaleti tesis edeceği inancından hareketle “dünya 
mazlumlar günü” adıyla yeni bir anma gününe dönüştürülmüştür. 

İran’ın dinî günleri içinde duygu yoğunluğunun en çok yaşandığı gün, hiç şüphe yok ki İmam 
Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilmesinin anma zamanı olan muharrem ayımn ilk on günüdür. 

Kerbelâ, Şiîler için başka hiçbir tarihî olayla karşılaştırılamayacak kadar önemlidir. Öyle ki bu 
olayın İslâm’ın gelişinden önce bile haber verildiğine ve kutsal tarihin merkezî hadiselerinden biri 
olduğuna inanılmaktadır. Kerbelâ’yı anma, yaşanan bir tarihî trajediyi dinî bir görev olarak 
hatırlamanın ötesinde İmam Hüseyin’in temsil ettiği Ehl-i beyt’e ve onun nihaî zaferine sadakatin bir 
ölçüsü haline gelmiştir. Özellikle trajedinin vuku bulduğu âşûrâ gününde “deste” ismi verilen siyah 
giyimli organize gruplar ağıtlar eşliğinde göğüslerini, bazan da zincirlerle sırtlarını döverler. Daha uç 
bir uygulama olan kama ile başa vurma gösterisi ulemânın tavsiyeleri sonunda artık ender hale 
gelmiştir. Bunun yanında “tâziye” adı verilen ve Kerbelâ’da yaşananları canlandıran temsillere de 
artık pek yer verilmemektedir. Kerbelâ bilinci, sadece Muharrem ayı ile başlayıp Hüseyin’in 
şehâdetinin 40. günü olan 20 safere kadar devam etmekle sınırlı kalmamakta, yıl içindeki çeşitli 
günlerde de “ravzahânî” denilen anma törenleri düzenlenmektedir. 

Bizzat imamlardan nakledilen hadislerden hareketle onların türbelerine gerçekleştirilen ziyaretlerin 
İran’ın dinî hayatında önemli bir yer işgal ettiği şüphesizdir. Bu ziyaretler mânevî destek 

kazanma, rahmet ve şefaate nâil olmanın yanında imamlarla ve onların ortaya koyduğu İslâm 
vizyonuyla bağları kuvvetlendirme vazifesi de görür. Bunu, ziyaretler sırasında okunması gereken 
duaları içeren kitapçıklarda da görmek mümkündür. “Ziyaretnâme” ismi verilen bu dualarda 
imamların belirli erdemleri sayılır ve onlara olan bağlılık ifade edilir. Ziyaret için mutlaka ziyaret 
mahalline gidilmesi zorunlu değildir; bu amaçla kişi türbenin bulunduğu tarafa yönelip gerekli dua vb. 
metinleri okuyabilir. Şiîler’ in altı imama ait türbelerin bulunduğu Irak’ tâki Necef, Kerbelâ, Kâzımeyn 
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(Kâzımiye) ve Sâmerrâ şehirleriyle (bk. ATEBAT) diğer dört imamın türbelerinin bulunduğu 
Medine’deki Cennetü’l-bakT mezarlığına seyahat etmeleri büyük bir erdem olarak görülür. Irak’m 



türbe şehirleri, özellikle İranlı ve diğer Şiî ulemânın aksiyon şehri olan Necef İran’ın dinî hayatının 
önemli bir parçasıdır. Birçok ulemâ orada ya uzun süre ikamet etmiş ya da eğitim görmüştür. Uzun 
yıllar ölüler defin için İran’dan Necef e götürülmüştür. İmam Ali er-Rızâ’nmMeşhed’deki türbesi, 
Safevîler öncesi dönemden bu yana zaman zaman Sünnîler’in de rağbet ettiği, hem ülke içinden hem 
de ülke dışından insanların geldiği en önemli ziyaretgâhlardan biridir. Türbe, yüzyıllardır etrafına 
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yapılan binalarla bugün Asitân-i Kuds-i Rezevî ismi verilen büyük bir külliye haline gelmiştir. 
Külliyede 1984’te kurulan bir üniversite, genişletilerek restore edilen ve 30. 000’in üzerinde yazma 
eser barındıran bir kütüphane, bir araştırma merkezi ve yayınevi bulunmaktadır. Ziyaretler, aynı 
zamanda imamların “imamzâde” olarak bilinen ahfadı için de gerçekleştirilmektedir. Muhtemelen 
uzak beldelerdeki imamların türbelerine seyahat edemeyenler için türetilmiş olan bu ziyaretlerde de 
imamzâdelerin erdemlerinden bahsedilip dualar okunur ve onlardan şefaat dilenir. İran’da 1000’ den 
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fazla imamzâde türbesi bulunmaktadır (bk. IMAMZADE). Tahran’ m güneyinde Bihiştizehrâ 
Mezarlığı ’nm yakınlarında bulunan İmam Humeynî’nin türbesi de (harem) ziyaretgâhlardan biridir. 
Halkın ziyaretlerinden başka burada resmî olarak gerçekleştirilen anma ve yas törenleri yılda üç defa 
tekrarlanmaktadır. Ancak bu ziyaretler hiçbir zaman farz olan haccm yerini tutan bir ibadet olarak 
görülmemiştir. Sadece Safevî-Osmanlı savaşları sebebiyle Mekke yolculuğunun zorlaştığı 
dönemlerde İranlılar hac ibadetini yerine getirememişlerdir. Buna, Osmanlılar’mbazı zamanlarda 
îranlılar’a hac yasağı koymuş olması da eklenmelidir (Suraiya Faroqhi, s. 134-139). îslâm 
Cumhuriyeti ’nin ilk yıllarında hacca politik bir boyut kazandırmak için bazı teşebbüsler 
gerçekleştirilmiş, 1982’den 1987’ye kadar Mekke’de Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği 
ve İsrail aleyhine gösteriler düzenlenmiştir. 

İran’da Şiîliğin ilk kalelerinden biri sayılan Kum, Meşhed hariç tutulursa Şiîler için en kutsal 
şehirdir, hatta bir eğitim merkezi olması sebebiyle Meşhed’den de önemlidir. Bir ara eğitimdeki 
üstünlüğünü Safevîler ’ in başşehri olan İsfahan’a kaptıran Kum, XIX. yüzyılın başlarından itibaren ve 
özellikle de 1920’lerde şehrin Havze-i İlmiyye olarak bilinen medreseler topluluğundan sorumlu olan 
Şeyh Abdülkerîm Hâirî’nin önderliğinde yeniden üstünlüğünü kazanmış, Hâirî’nin ölümünden birkaç 
yıl sonra bu görevi devralan Burûcirdî medreselerin güçlenip gelişmesine önemli katkılar 
sağlamıştır. İmamHumeynî de 1924’ ten itibaren Kum’ da bulunmuş ve İslâm Cumhuriyeti ’nin 
kurulması ile sonuçlanan hareketi 1 962’ de burada başlatmıştı. Devrimden bu yana Kum şehrine 
önemli yatırımlar yapılmış ve din eğitimi gören öğrencilerin sayısında büyük artışlar olmuştur. 
Mektebi Zehrâ adıyla kızlara özel bir okul açılmış, Medrese-i İmam Humeynî ismiyle kurulan bir 
başka okulda çeşitli ülkelerden gelen öğrencilere eğitim verilmeye başlanmıştır. Bu arada Kum’daki 
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kütüphanelerin, özellikle de AyetullahMar‘aşî Necefî Kütüphanesi ’nin katalogu yayımlanmış, birkaç 
araştırma merkezi ve yayınevi faaliyete geçmiştir. 

Şiîler ’ in on iki imama olan bağlılıkları, bu imamların bizzat yazdığı veya okuduğu dualardan oluşan 
bir dua literatürünün doğmasına sebep olmuştur. Hz. Ali’ye atfedilen dualar arasında en çok okunanı 
“Duâ-i Kümeyf’dir. Duaya bu ismin verilmesinin sebebi, Hz. Ali’nin Hızır’dan öğrendiği bu duayı 
Kümeyi b. Ziyâd en-Nehaî’ye öğretmiş olmasıdır. Duanın cuma geceleri okunması önemle tavsiye 
edilmektedir. Ayrıca hem Hz. Peygamber’ e hem de İmam Ali’ye atfedilen Cevşen-i Kebîr ve Cevşen- 
i Sağır dualarının savaşlarda ve diğer tehlike anlarında okunması önerilir. Bir diğer önemli dua İmam 
Hüseyin’in kurban bayramının are fesinde okuduğu duadır. Cuma gününün son vakitlerinde okunan 
duâ-i simât ise İmamMuhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’a atfedilir. İmam Ali er-Rızâ’ya nisbet 
edilen dua, ramazan ayı boyunca seher vaktinde okunan duâ-i seherdir. Şâban ayının 15’inde okunan 



dua ise bütün imamlara atfedilir. Dördüncü imam olan Ali Zeynelâbidîn’in bu açıdan diğer 
imamlardan farklı bir yeri vardır. Çünkü o dua kitabı bulunan tek imamdır. eş-Şahîfetü’s-seccâdiyye 
isimli dua kitabı metafiziksel bir zenginliğe sahiptir. Bunun yanında sıradan günlük olaylarla 
karşılaşıldığında veya özel dinî günlerde yapılan, fakat kimin tarafından yazıldığı veya okunduğu 
belli olmayan dualar da vardır. Şeyh Abbas el-Kummî tarafından derlenen ve ziyaret dualarım da 
kapsayan Mefâtîhu’l-cinân adlı kitap İran’da hemen hemen her evde bulunacak kadar meşhurdur. 

İranlı Şiîler’ in imamlara olan bağlılıkları, 329 (941) yılındaki gaybeti kübrâdan bu yana fukahamn 
“niyâbet-i âmme” adı verilen bir prestij ve otorite yetkisiyle donatılmasına sebep olmuştur. Buna 
göre fukaha on ikinci imamın dönüşüne kadar onun vekilidir. Şiî dünyasında bu tarihten XII. (XVIII.) 
yüzyıla kadar iki muhalif düşünce ekolü oluşmuştur. Bunlardan birincisi olan Ahbâriyye, fıkhın 
rasyonel metodolojisine karşı çıkarak her dinî hükmün Peygamber ’ den veya imamlardan gelen bir 
hadis ile (haber) desteklenmesi gerektiğini söyler. Diğer grubu oluşturan Usûliyye ise rasyonel 
metodu savunarak yeni problemler karşısında ictihadda bulunmak gerektiği kanaatindedir. Muhammed 
Bâkır Bihbehânî önderliğinde gelişen Usûliyye ekolünün bu mücadelede öne geçmesi ve Ahbârîler’in 
marjinal bir statüye düşürülmesiyle -günümüz İran’ında Ahbârîler’e ancak Hûzistan bölgesinde 
Arapça konuşan Şiîler arasında rastlanılmaktadır-, Şiî toplumu müctehidlerle (merci-i taklîd), ictihad 
yapacak kadar bilgili olmayıp taklit adı verilen bir yöntemle müctehidlere uymak zorunda olan 
mukallidler arasında ikiye bölünmüş durumdadır. Bir mukallid daima seçtiği müctehidin fetvalarına 
uymak mecburiyetindedir. Merci-i taklidin tercih edilmesi prensipte iki ölçü ile gerçekleşmektedir: 
Takvâ ve ilim. Ancak sıradan müminler bu özelliklerin derecesini doğrudan ölçme imkânına sahip 
bulunmadığı için tercihler genelde prestije veya bilim çevrelerindeki şöhrete göre yapılmaktadır. Bir 
müctehid, kendisinin merci olarak seçilebileceğini ictihadlarmdan oluşan ve “Tavzîhu’l-mesâül” 
yahut “Risâle-i c Ameliyye” 

adlarıyla anılan bir eser yayımlayarak ilân eder ve daha sonra onun fikirleri başka meslektaşları 
veya kendinden daha aşağı durumda olanlar tarafından propaganda edilir. Merci-i taklîd rütbesi için 
herhangi bir resmî adaylık ve benzeri bir sistem yoktur; bu rütbeye zamanla elde edilen şöhretle 
ulaşılır. İran’ın Şiî ulemâsına atfedilen “hiyerarşi” yanıltıcı bir resmî sınıf sistemi ima etmektedir; 
Osmanlılar’ m devlet destekli Sünnî ulemâ sistemine benzer bir sistem İran’da hiçbir zaman 
olmamıştır. Bununla birlikte ictihad makamına ulaşan ulemâ ile diğerleri arasında sadece unvanla 
sınırlı kalan bir sınıflandırma söz konusudur. Bu unvanlardan “âyetullah” sadece müctehidlere, 
“âyetullahi’l-uzmâ” ise çok yüksek sayıda mukallidi olan müctehide verilir. Öğrenimlerinin ilk 
dönemlerinde bulunan veya ictihad mertebesine gelemeyen ulemâya ise “hüccetü’l-İslâm” adı verilir. 
Eskiden alt seviyedeki ulemâ için yaygın olarak kullanılan “sikatü’l-îslâm” unvanına artık pek 
rastlanmamaktadır. Bir zamanlar çok yetkin ulemâ için kullanılan “molla” ve “âhund” unvanları da 
ciddi anlamda itibar kaybetti ve artık genelde dinî eğilimleri olmayan insanlar tarafından küçük 
düşürücü anlamlar yüklenerek kullanılır oldu. 

Taklid kurumunun yanında geleneksel medrese sisteminin korunması da Şiî İran’da ulemânın 
otoritesine güç katmıştır. Medresenin ders programı başlangıç, orta ve ileri olmak üzere üç temel 
seviyeyi içermektedir. Başlangıç seviyesinde Arapça grameri, belâgat, mantık ve basit düzeyde İslâm 
hukuku metinleri gibi dersler okutulmaktadır. Orta seviyede ise öğrenciler İbn Sînâ, Molla Sadra ve 
Hâdî-i Sebzevârî gibi İslâm filozoflarının görüşlerine muttali olurlar. Bunun yamnda usûl-i fikıh 
okunur. İleri seviyede, bütün disiplinlerden fazla olmak üzere medresenin varlık sebebini oluşturan 



îslâm hukuku üzerinde yoğunlaşılır. Bu derslerde okumadan başka çeşitli konularda tartışmalara da 
yer verilir. Müctehid unvanını alabilmek için bu son seviyenin mutlaka tamamlanması gerekir. 
Medrese sistemi geleneksel olarak son derece esnek ve resmiyetten uzak olarak tanınmıştır. 
Medresede okuma belirli bir zaman dilimiyle sınırlandırılmamış, ictihad yetkisi belirli bir imtihana 
değil bir veya birkaç hocadan icâzet alma yöntemine dayalı olmuştur. Bundan başka öğrenciler 
belirlenmiş program dışında ilgi alanlarına göre -meselâ îslâm hukuku üzerine yoğunlaşan hocaların 
tasvip etmediği “irfan” dersi gibi-tek başlarına veya küçük gruplar halinde bir hoca gözetiminde özel 
olarak çalışabilirler. Devrimden sonra medreselerde belirli bir standartlaşmaya gidildi ve 1994’te 
bazı kurallar içeren bir düzenleme yapıldı, geleneksel programa yabancı diller ve sosyal bilimlerden 
dersler ilâve edildi (A. Firûzî, 1/1 [1373/1994], s. 20-21). Medreselerdeki hocalar da organize 
olarak Peyâm-i Havze adıyla bir dergi çıkaran ve zaman zaman politik konularda beyannâme 
yayımlayan Câmia-i Müderrisîn-i Havze-i îlmiyye-i Kum isimli bir teşkilât kurdular. 

Ulemânın sahip olduğu otoritenin gücü politik alanda her fırsatta, hatta Humeynî’nin başlattığı devrim 
hareketinden önce bile çok açık bir şekilde görülmüştür. Merci-i taklidin politik konularda ortaya 
koyduğu tutum sık sık hükümet politikalarıyla çatışmakta ve bu da ulemâya önemli bir muhalefet 
görevi yüklemektedir. Bu anlamda 1905-1909 anayasa devrimi sırasında, I. Dünya Savaşı yıllarında 
ve II. Dünya Savaşı sonrasında önemli olaylar meydana gelmiştir. Bununla birlikte birçok ulemâ, 
özellikle Şah Rızâ döneminde politik konulardan uzak durmayı tercih etmiş, dolayısıyla Pehlevî 
monarşisinin devrilmesinde ulemâ kaynaklı muhalefetin nihaî noktada önemli bir katkısı olmamıştır. 
Ancak ulemânın bu yolu hazırladığında da şüphe yoktur. îmamHumeynî’nin, on ikinci imamın 
zuhurunu bekleyen fukahanm bütün yönetim icraatlarını üstlenmesi şeklinde yorumladığı ve îslâm 
Cumhuriyeti’ nin anayasal temeli yaptığı “velâyet-i faklh” doktrini, fukahanm niyâbet- i âmme yetkisini 
ifa etmesinin radikal değilse bile mantıkî bir uygulaması olarak görülebilir. Bu doktrinle îslâm 
Cumhuriyeti’ nin rehberliğini üstlenen merci en üst politik otorite makamına yükseltildi. Bununla 
birlikte diğer taklid mercilerinin bulunması ve zaman zaman verilen fetvaların farklılığı pratikte 
problemler doğurdu. Meselâ îslâm Cumhuriyeti’ nin ilk yıllarında işlenebilir toprakların dağılımı 
konusunda hükümetin benimsediği görüşe bazı müctehidler karşı çıktılar. Bu durumda îmam Humeynî, 
velî-i fakîhin kararının diğer müctehidlerinkinden önde geldiğini açıklayan bir fetva yayımladı 
(Humeynî, İstiftâ 3 ât, I, 19). Bu uygulama, Humeynî’nin halefi olarak rehber makamına gelen Ali 
Hamaney’ in benzer bir kararı ile de teyit edildi (İstiftâ 3 ât, s. 9). Hamaney dışında Muhammed Behçet, 
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Muhammed Fâzıl Lenkerânî, Mekârim Şîrâzî ve Ayetullah Sîstânî halen taklid merciidir. Yine 
Kum’ da ikamet eden ve 198 9’ da Humeynî’nin halefi olma mertebesinden çekilmeye zorlanan, bu 
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sebeple de kamuoyunda pek görünmeyen Ayetullah Muntazırî de bazı Iranlılar tarafından takip 
edilmektedir. 

Rehberin fıkbî görüşlerine verilen üstün yetkiyle birlikte başka otoriteler de belli bir dereceye kadar 

yönetimde temsil edilmektedir. Meclisten geçirilen kanunların şeriata uygunluğunu kontrol etme 

görevi, rehberin tayin ettiği altı fakihle meclisin seçtiği bilim adamlarından oluşan konseye (Şûrâ-yı 
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Nigehbân) verilmiştir (anayasanın 91-99. md.leri, bk. Kânûn-i Esâsî-yi Cumhûrî-yi Islâmî-yi Irân, s. 
49-51). Meclisle konsey arasında özellikle sosyal içerikli kanunlar konusunda fikir ayrılıkları 
oluşması üzerine İmam Humeynî, Şubat 1987’ de iki organ arasında uzlaşma sağlama görevi üstlenen 
bir denetleme kurulu (Mecma-i Teşhîs-i Maslahat-ı Nizâm) oluşturdu. Ancak Humeynî’nin bu icraatı 
daha önce verdiği “Yöneten fakihin kararı diğer fakihlerinkinden önde gelir” şeklindeki fetvası ile 
çelişen bir görüntü arzetmekteydi. 1989’da Hamaney, rehber makamına geçtikten sonra kendisine 



fetva için gelen konularda araştırma yapma görevini verdiği bir fetva konseyi (Şûrâ-yı Fetvâ) kurdu. 
Humeynî’nin ölümünden sonra ise velâyet-i faklh prensibinin uygulanması daha fazla açılımlar 
gerektiren ve bazan da çatışmalara yol açan bir problem haline geldi. Konuyla ilgili tartışmalardan 
bazıları Hükümet- i İslâmî dergisinde yayımlandı. Büyündeki tartışmalar Muhammed Hâtemî’nin 
1997’de cumhurbaşkanı seçilmesiyle birlikte iyice arttı. 

Devrimden sonra ilk, orta ve yükseköğretimde büyük bir ilerleme gerçekleştirilmiş, ders kitapları, 
Eğitim Araştırma ve Planlama Kurumu tarafından evrensel ve temel kimlik olarak yeni bir vurguyu 
yansıtacak şekilde düzenlenmiştir. Bu arada eğitimin her kademesinde Şiî-İslâm inançları ve 
ibadetlerle velâyet-i faklh anlayışı güçlü bir şekilde işlenmektedir. Diğer taraftan ülke çapındaki 
camilere Kum’daki ilim havzalarından mezun olan öğrenciler tayin edilmekte, camilerin bakımı resmî 
statüye yakın evkaf kurumu tarafından sağlanmaktadır. 

Devrimin dinî hayatta önemli ve görünür bir şekilde gerçekleştirdiği başka bir değişim alanı ise cuma 
namazıydı. Bu namazın câizliği öteden beri Şiî fukaha 

arasında tartışma konusu olmuştu. Çünkü birçok fakih, on ikinci imamın gaybetiyle birlikte cuma 
namazının askıya alınması gerektiğini düşünüyordu. Buna karşılık Usûlîler’in on ikinci imamın 
yokluğunda ulemâya önemli yetkiler tanıması sebebiyle Kaçar döneminde birçok îran şehrinde cuma 
namazı kılınmış ve bazı bölgelerde cuma imamları kendi bölgelerinin nüfuzlu kişileri haline gelmişti. 
Başşehir Tahran’ da cuma imamının seçimi mahkemenin yetkisinde bulunuyordu. Ancak zamanla bu 
görev babadan oğula geçmeye başladı ve cuma namazı gerçek önemini kaybetti. 1940 Tarda cuma 
namazının ülke çapında canlandırılması ve gündemdeki politik konuların hutbelere taşınması yönünde 
çağrılar olmuşsa da devrimin hemen öncesine kadar böyle bir şey gerçekleştirilemedi. Meselâ 
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1972’ de Ayetullah Muntazırî, Necefâbâd’da cuma namazı kıldırmaya başlayınca hutbelerinde İslâmî 
hükümet, Filistin meselesi ve on ikinci imamın gaybetinde cuma namazının farziyeti gibi konulara yer 
verdi. Devrimden birkaç ay sonra Ayetullah Tâlekânî, ImamHumeynî’ye velî-i faklh olarak bütün 
ülkede cuma namazının kılınmasını sağlamasını ve cuma imamları tayin etmesini önerdi. Humeynî bu 
öneriyi kabul etti ve Tahran’mcuma imamlığına Tâlekânî’ yi getirdi. O günden bu yana cuma 
namazları, dinin camiyle sınırlı kalmaması gerektiğini vurgulamak amacıyla Tahran Üniversitesi 
kampusunda kılınmaktadır. Bugün cuma imamları, Hamaney’in genel danışmanlığı altında görev 
yapan özel bir sekreterlik tarafından tayin edilmektedir. İran’da cuma namazları, aynı zamanda 
hükümet politikalarının halka duyurulduğu ve kamuoyu fikrinin yönlendirildiği toplantılar 
mahiyetindedir. 

Şiîliğin İran’da bir çoğunluk mezhebi haline gelmesini sağlayan Safevî hânedanmm kökleri 
Erdebil’deki tasavvuf ehline dayanır. Buna rağmen İran’da tasavvufî gruplar daima marjinal bir 
konumda olmuş ve zaman zaman Şiî İran için tehlike arzetmiştir. Şiî âlimleri kendilerini on ikinci 
imamın umumi vekili ve toplumun dinî kimliğinin muhafızı olarak gördüğünden Safevîler ’den bu yana 
ulemâ ile tarikat ehli arasında karşılıklı bir husumet var olagelmiştir. İran’da bir âlimin bir tarikata 
mensup olması hayal bile edilemez. İran’da aktif olan en önemli tasavvufî grup, VHL (XIV) yüzyılda 
kurulan ve kısa bir süre sonra Şiîliği benimseyen NTmetullâhiyye tarikatıdır. NTmetullâhiyye XI. 
(XVII.) yüzyılda ortadan kaybolmuşsa da 150 yıl kadar sonra Dekken bölgesinde tekrar taraftar 
buldu. Tarikatın kendine has bazı durumları olduğundan ulemâ sınıfından karşılık almakta gecikmedi 
ve liderlerinden birkaçı idam edildi. Sonraki yıllarda NTmetullâhiyye fikirlerini yumuşatma yolunu 



tercih ettiğinden husumet azaldı, bu sayede İran toplumunda kendine barınacak bir yer buldu. Fakat 
bundan sonra tarikatta bölünmeler oldu ve birbirine düşman gruplar oluştu. Bunların en aktif olanı, 
Münevver Ali Şah’a (ö. 1892) dayanıp onun üçüncü halefi Mûnis Ali Şah’a (ö. 1953) nisbet edilen 
ve Zü’r-riyâseteyn ismiyle de tanınan gruptur. Günümüzde halen aktif olan bir diğer tarikat da 
Kübreviyye’nin Şiî yorumu olan ve varlığını Ni‘metullâhiyye’den daha istikrarlı sürdürebilen 
Zehebiyye’dir. Tarikat Tebriz ve Şîraz’da yaygındır. 

İran’da ulemâ, tasavvufa karşılık “bâtmî bilgi” anlamına gelen irfan disiplinini savunur. Diğer dinî 
bilimlerde olduğu gibi bu disiplinde de eğitim hocatalebe ilişkisine dayanmakla birlikte irfan 
geleneğinde tarikatta olduğu gibi müridin mürşide veya pîre sınırsız itaati söz konusu değildir. Bu 
disiplinde yoğun bir gayret ve okunan metinlerin içselleştirilmesi önemli bir unsurdur. Okunan 
metinler arasında İbn Sînâ’nm kitapları, Sühre verdi’ ninîşrâkî yazıları ve FuşûşüT-hikem başta 
olmak üzere Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’nin eserleri bulunmaktadır. Bu arada Molla Sadra’nın el- 
Esfârü’l-erba c a adlı eseri de önemli bir yer tutar. Bununla birlikte irfan disiplini Şiî İran’ın 
medreselerinde önemli bir kabul görmemiştir. 

İran’da yaklaşık % 8 Tik bir oran oluşturan Sünnî azınlık daha çok ülkenin sınır bölgelerinde 
yaşamaktadır ve çoğunluğu oluşturan Şiîler’den etnik anlamda farklılık arzetmektedir. Kürt nüfus 
Kürdistan, Batı Azerbaycan ve Kirmanşah (Bâhtarân) bölgelerinde yaşamaktadır. Kürtler’in özellikle 
Kirmanşah’ta yaşayan bir kısım on iki imam Şia’sı, bir kısım da Ehl-i Hak mezhebinden olmakla 
birlikte çoğu Şâfiî mezhebine bağlıdır. İran körfezi kıyısında yaşayan ve Arapça konuşan Şâfiî 
Araplar vardır. Hûzistan bölgesindeki Araplar ise Şiî’dir. Türkmenistan’a sımr olan ve Türkmen 
çölü olarak bilinen kuzeydoğu bölgesinde yaşayan Türkmenler ise Hanefî mezhebine mensuptur. 
Belûcistan ve Sîstan bölgelerindeki Belûcîler de Hanefî’dir. Bununla birlikte Farsça konuşan iki 
Sünnî topluluk vardır: Merkezî Fars’ta bulunan Lâristan’daki Şâfiîler ile Afgan sınırındaki 
Türbeticâm, Havâf ve Tayyâbâd şehirlerinde yaşayan Hanefîler. Gîlân eyaletine bağlı ve yerleşimin 
seyrek olduğu Tâliş kıyılarında Tâlişî denilen Fars aksamyla konuşan Şâfiîler yaşamaktadır. Bölgenin 
Azerbaycan’a sımr olması ve bu ülkeden çok sayıda göçmenin gelmesiyle birlikte Tâliş halkı dil 
açısından Türkleşmekte, mezhep açısından ise Şiîleşmektedir. Sünnî halkın yaşadığı bölgelerde 
tarikatlar daha yaygındır. Kürdistan bölgesinde tutunan Nakşibendiyye’ninMehâbâd ve Senendec 
şehirlerinde halen aktif olan iki tekkesi bulunmaktadır. Sünnîler arasında Kâdiriyye tarikatımn da 
önemli sayıda taraftarı vardır. Bununla birlikte her iki tarikata birden dahil olanlara da 
rastlanmaktadır. Hatta bazan aynı tekkede hemNakşibendiyye hem de 

Kâdiriyye zikirleri aynı gecede arka arkaya icra edilir. Kürdistan’ daki Kadiriler arasında genelde 
Rifaîler’e mahsus olan şiş batırma törenleri de görülmektedir. 

îran anayasası (bölüm I, md. 129) Hanefî ve Şâfiî mezheplerini tammış, kendi dinî eğitimlerini 
gerçekleştirmelerine izin vermiş, evlilik, boşanma, miras gibi konularda kendi hukuklarına yasal 
geçerlilik kazandırmış, mezheplerden birinin mensuplarımn çoğunluğu oluşturduğu bölgelerde, yerel 
konseylerin yetkisi dahilinde bulunan mahallî düzenlemelerin çoğunluğun mezhebine göre yapılması 
gerektiğini vurgulamıştır. 
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Hamid Algar 


2. Dil ve Edebiyat, a) Dil ve Lehçeler (Fars Dili). 


Hint- Avrupa dil ailesinin bir kolu olan Farsça, milâttan önce yaklaşık 1500 yılma kadar Hintçe ile 
birlikte tekbir dil halinde idi. Hint ve îran milletlerinin birbirinden ayrılmasıyla îran dili müstakil 
olarak gelişti; Uman’ dan Mezopotamya’ya, Karadeniz’in doğu kıyılarından ve Kafkasya’dan Pamir 
yaylasına ve Sind bölgesine kadar çok geniş bir coğrafyaya yayıldı. Bu kadar geniş bir alana 
yayıldığı için bazan bağımsız denecek kadar aslından uzaklaşmış dilleri ve bazan da aslı ile yakından 
ilgili lehçeleri meydana getirdi. Elde bulunan belgeler alfabe ve içerik bakımından îran dillerini eski, 
orta zaman ve yeni İran dilleri gibi birbirinden çok farklı üç devreye ayırma imkânı vermektedir. 
Başlangıçtan Ahamenî imparatorluğu’ nun yıkılışına (m.ö. 330) kadar geçen süre içinde konuşulan, 
yazılı belgeleri bulunan Med dili, Saka dili, Eski Farsça ve Avesta dili eski İran dilleri grubunu 
oluşturur. 

İran’ın bilinen ilk devleti olanMedler’in dillerini yazı dili olarak kullanıp kullanmadıkları 



bilinmemektedir. Ahamenîler Devleti zamanında devlete ait belgelerin Pasargard, Şuş ve Bâbil 
şehirleriyle Medler’in ilk başşehri olanHemedan’da saklandığı bilinmektedir. Milâttan önce VII. 
yüzyılın başlarında Med Kralı Deioces (Diyûkis), kendisine yazılı olarak gönderilen dava ve 
mahkeme özetlerine yazılı cevap veriyordu. Yabancı dillerde gönderilen yazıların ise onun 
makamında Med diline tercüme edildiği sanılmaktadır. Bazı bilginler, Eski Farsça’nın yazıldığı çivi 
yazısının Medler tarafından da kullanıldığını ve hatta Eski Farsça’nın yazı şeklinin Medler ’den 
alındığını iddia etmişlerdir. Ancak Darius’un (Dârâ) Bîsütun kitâbelerinde îran diliyle yazan ilk 
kişinin kendisi olduğunu söylemesi bu iddiayı geçersiz kılmaktadır. 

Milâttan önce VI. yüzyılın ilk yarısında Med krallarının sarayında konularını îran efsanelerinden 
alarak şiir söyleyen şairler vardı. O zamana ait birçok hikâye ve destanın Yunanlı tarihçilerin 
eserlerinde nakledilmiş olması, Medler döneminde destanların veya destan şiirlerinin var olduğunu 
göstermektedir. Fakat bunların hiçbiri günümüze kadar gelmediği gibi Med diliyle yazılmış müstakil 
bir eser veya belge de zamanımıza ulaşmamıştır. Milâttan önce 835 yılında yazılmış olan Asur 
krallarının kitâbelerinde Medler ’den bahsedilmekte ve onlarla ilgili birkaç özel ad zikredilmektedir. 
Yunanca ve Fatince bazı eserlerde de Med dilinden birkaç kelime nakledilmiştir. Medler’ in yerine 
geçen Ahamenî krallarına ait kitâbeler bu dile ait en fazla kelime ihtiva eden belgelerdir. 

Milâttan önce 1000’li yıllardan milâttan sonra 1000’li yıllara kadar Karadeniz sahillerinden Çin 
sınırına kadar uzanan geniş topraklarda yaşayan Sakalar’ m dillerine ait herhangi bir belge 
bulunmamaktadır. Yunanca ve Fatince kitaplarda Karadeniz sahillerinde yaşamış olan Batı 
Sakaları ’ndan, Orta Asya’da yaşamış olan Sakalar’ dan Hintçe, Yunanca ve Fatince eserlerde de 
birkaç özel isim günümüze ulaşmıştır. 


Pârisî-i Bâstân, Furs-i Kadîm veya Furs-i Hahâmenîşî adlarıyla da anılan Eski Farsça, Ahamenîler 
devrinde (m.ö. 559-330) İran’ın resmî dili oldu. Sanskrit ve Avesta dilleriyle yakın akrabalığı olan 
bu dilden günümüze ulaşan en önemli belgeler Ahamenî krallarının kitâbeleridir. En eskileri Büyük 
Darius’un (m. ö. 610-570) dedesinin babası Ariyâramna’ya, en yenisi III. Erdeşîr’e (mö. 358-338) ait 
olan bu kitâbelerin en önemlisi, Hemedan-Kirmanşah yolu üzerinde Bîsütun dağındaki bir kayaya 
kazınmış olan Darius’un Bîsütun kitâbesidir. Çivi yazısıyla yazılan bu kitâbelerde 500 kadar Eski 
Farsça kelime bulunmaktadır. Bunların dışında üzerinde Eski Farsça kelimeler bulunan bazı mühür ve 
kaplar günümüze ulaşmıştır. Yunan tarihçileri eserlerinde Eski Farsça birkaç özel isim ve kelimeyi 
değiştirerek nakletmişlerdir. Darius kitâbelerinde kullanılan bazı kelimeler biraz değişikliğe 
uğrayarak günümüze kadar gelmiştir. Meselâ “kapauta” (mavi, gri) kelimesi Yeni Farsça’da “kebûd”, 
“sinkabruş” (kırmızı) “şengerf ’, “haçâ” (-den), “ez” olmuş, “ber” (getirmek) kelimesi de Yeni 
Farsça’da ve diğer îran dillerinde yaşamaya devam etmiştir. 


Eldeki metinlerin yetersiz oluşundan dolayı Eski Farsça’nın dil bilgisi kurallarını tam olarak tesbit 
etmek mümkün değildir. îsmin sekiz hale sokulabildiği Eski Farsça’da fiil çekimleri çok karışıktır. 
Geçmiş, şimdiki ve gelecek zamanların dışında istek, niyet, temenni ve ihtimal durumlarını bildiren 
kipler vardır. Bu kiplerin çoğu, Fars dilinin daha sonraki devrelerinde son hecelerdeki sesli harflerin 
düşmesiyle ortadan kalkmış; düşünceler başka şekillerde, özellikle ön ekler veya başka ekler 
vasıtasıyla ifade edilmiştir. Yeni Farsça’da kelimelerin son harfi değişmez, Eski Farsça’da bunun tam 
tersidir. Yine Eski Farsça ile Yeni Farsça’yı birbirinden ayıran en önemli özellik Yeni Farsça’da 
ismin halleri için hal ekleri kullanılmasıdır. Eski Farsça’da bu duruma çok az rastlanmaktadır. 



onu Tunus’u ele geçirmeye teşvik ettiler. Ancak Ebû înân, askerlerin yurtlarından uzun süre ayrı 
kaldıklarını belirtip şikâyetçi olmaları üzerine başşehir Fas’a döndü. Bu dönemde Nasrîler’le 
ilişkiler, meşhur vezir Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb sayesinde çok iyi bir şekilde gelişti. 

Ebû İnân 759 (1358) yılı kurban bayramından sonra hastalandı. Yaklaşık iki hafta kadar yattıktan 
sonra 24 Zilhicce 759’da (27 Kasım 1358) Fas’ta veziri Haşan b. Ömer el-Fûdûdî’nin tertiplediği bir 
komplo sonucu boğularak öldürüldü ve Medînetülbeyzâ’da defnedildi. 28 Zilhicce (31 Kasım 1358) 
günü öldürüldüğüne dair rivayetler de vardır. Yerine oğlu Ebû Bekir es-Saîd geçti. 

Ebû İnân iffetli, cesur, cömert ve müttaki bir insandı. İlim, edebiyat ve şiire yakın ilgi duyar ve boş 
zamanlarında şiirle meşgul olurdu. Orduya bizzat kumanda eden Ebû İnân zamanında Merînîler en iyi 
dönemlerini yaşadılar. Onun Endülüs’te İslâm hâkimiyetini yeniden kurabilecek nitelikte bir 
hükümdar olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Merînîler’den “EmîrüT-mü’minîn” ve “Mütevekkil- 
Alellah” gibi halifelere mahsus lakap ve unvanları kullanan ilk hükümdar olma özelliğine sahiptir. 
Ebû İnân, babası gibi imar faaliyetleriyle de ilgilenerek onun başlattığı eserleri tamamladığı gibi 
birçok şehirde mescid, medrese, zâviye, sebil ve hamamlar yaptırmıştır. Kendisinin yaptırdığı Tâliatü 
Fâs adıyla meşhur Bû İnâniyye Medresesi âbidevî bir eserdir. 
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Abdülkerim Özaydm 



Eski devir İran dillerinden sayılan Avesta dili İran’ın kuzey bölgelerinde konuşulmaktaydı. 
İranlılar’ m kutsal kitabı olan Avesta bu dille yazılmış olduğundan Avesta dili denilmiştir. 

Muhtemelen bu dille yazılmış tek eser olan Avesta’nm hem dili hem de yazı şekline “Avestâî” adı 
verilir. Avesta kitabı Yasna, Yaştlar, Vıspered, Vendidâd ve Hurda Avesta adlı beş kitaptan meydana 
gelir. Bunlardan İlâhiler mecmuası olan Yasna’nm on yedi İlâhisinin dili Avesta’nm diğer 
bölümlerinin diline göre farklı ve eskidir. Diğer bölümlerden ayırt etmek için bunlara İlâhiler 
anlamına gelen “gata”lar veya “gah”lar adı verilmiştir. Gatalarm dilini Zerdüşt’ün dili sayanlar 
vardır (Gatalar Ali Nihat Tarlan tarafından Zerdüşt’ün Gataları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
[İstanbul 1935]). Avesta, Zerdüştî din adamları taralından muhtemelen Sâsânîler devrine kadar (m.s. 
226-651) sözlü olarak nesilden nesile nakledilmiştir. Sâsânîler döneminde halk tarafından anlaşılmaz 
duruma düşmesi üzerine unutulmasını önlemek için Zerdüştî din adamları yeni bir yazı icat etmişler, 
bu yazıyı sadece Avesta’yı yazmak için kullanmışlardır. “Avesta yazısı” denilen bu yazı, Sâsânî 
devrinin diğer yazıları gibi Arâmî alfabesinden almrmş olup sağdan sola doğru yazılır. Arâmî 
harfleriyle Avesta harfleri şekil olarak birbirine benzemekle birlikte yazılışları farklıdır. Avesta’nm 
harfleri birbirinden ayrı yazılır, hiçbir şekilde bir sonraki harfle birleşmez. Her ünlü için özel bir 
işaret mevcut olduğu gibi kısa ve uzun ünlülerin işaretleri de ayrıdır. Avesta, Sâsânîler döneminin 
kutsal kitabı olduğu için o dönemin dili olan Orta Farsça’yı önemli ölçüde etkilemiş, bazı kelimeler 
biraz değişiklikle bugünkü Farsça’ya da geçmiştir. Avesta’nm bir İlâhisinde kullanılan şu kelimeler 


buna örnek gösterilebilir: “Peres” (sormak) Yeni Farsça’da “purs”a, “raoçah” (gün) “rûz”a, “dâ” 


(yaratmak) kelimesi “nihâden”e, “hşapâ” (gece) kelimesi “şeb”e dönüşmüştür. 


Part hânedanmm kuruluşundan (m.ö. 250) Sâsânî Devleti’nin yıkılışına kadar olan zaman aralığında 
ortaya çıkmış olan Part dilleri, Orta Farsça, Soğdca, Hoten dili ve Hârizm dili orta zaman İran dilleri 
grubunu oluşturur. Milâttan önce III. yüzyılda Eşkânîler Devleti ’ni kuran Part kavminin dili olan Part 
dilleri Arâmî yazısından alınmış ve Part yazısıyla yazılmış olan eserlerin dili (Partça) ve Süryânî 
yazısından almrmş ve Mani yazısıyla yazılmış olan eserlerin dili (Mani Partça) olmak üzere başlıca 
iki gruba ayrılır. 


Sâsânî devri öncesi şahların kitâbelerinin önemli bir kısmı Partça yazılmış olup en eskileri 
Avraman’da bulunan milâttan önce 21-22 yılma ait kitâbelerdir. Bunların en önemlileri Kâ‘be-i 
Zerdüşt (Nakş-ı Rüstem) duvarımn üzerindeki I. Şâpûr, Paikuli’deki Nersî, Fars’ta Hacıâbâd’daki 
Şâpûr kitâbeleridir. Muhtemelen Eşkânî şahlarının kabirlerinin bulunduğu eski Part şehri olan 

/V 

Nesâ’da son kazılarda ele geçen seramik belgeler Arâmî yazısıyla yazılmış olup Avraman’da bulunan 

/V 

kitâbelerin yazısına yakındır. Bugün bu belgelerin Arâmî değil Part diliyle yazılmış olduğu kesinlik 
kazanmıştır. Ermenice kaynaklarda geçen Partça kelimelerin harekeleriyle kaydedilmiş olması Part 
dilinin araştırılması konusunda büyük bir önem taşır. Part dili milâttan sonra IV yüzyılın sonlarında, 
yani Sâsânî şahlarının kuzey kavimlerinin saldırısına karşı İran’ın doğu bölgelerini ele 
geçirmelerinden sonra gerilemeye başlamıştır. Part dili, Eşkânîler devrinde ve hatta ondan sonra da 
Orta Farsça’ya (Pehlevî dili), onun aracılığıyla da bugünkü Farsça’ya tesir etmiştir. Son zamanlarda 
Orta Asya’da Turfan kazılarında bulunan eserlerin tamamı Mani dini mensuplarının Süryânî yazısıyla 
yazdıkları Partça eserlerdir. 


Bugün elde bulunan Mani dini eserlerinin hemen hemen tamamı yazılış tarihlerinden (m. s. III, IV 
yüzyıllar) sonraya, milâttan sonra VIII ve IX. yüzyıla aittir. Bu eserler Mani devrinin dilinden farklı 
bir dille yazılmıştır. Mani zamanında kullanılan isimlerin çoğu atılmış, fiiller yeni kurallara göre 



çekilmiştir. Kullanılan kelimeler, Süryânî dilinden alman birkaç terimin dışında safPartça ve Farsça 
kelimelerdir. Mani belgeleri orta zaman İran dillerinin araştırılması için çok önemlidir. 

Eski Farsça ile Yeni Farsça arasında bir köprü durumunda olan Orta Farsça, Sâsânîler devrinde 
İran’ın resmî diliydi. Ârâmî yazısından alınmış Pehlevî kitâbeleriyle Pehlevî kitapları bu döneme ait 
başlıca eserlerdir. Pehlevî kitâbelerindeki yazının daha gelişmiş bir şekliyle yazılan Pehlevî kitapları 
Zerdüşt dinini konu alan Dinkerd, Bundehişn, Dâdistân-ı dinî, Mâdigân (Mâtikân), Hezâr Dâdistân, 
Ardâvirâfhâme, Minug-i Hıred, Nâmehâ-yı Minûçihr, Pendnâme-i Azerbâd-ı Mârsipendân ve 
Avesta’nmbazı bölümlerinin Pehlevîce tefsiri olanZend gibi dinî kitaplarla Yâdgâr-ı Zerîrân, 
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Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân (Kârnâmek-i Artakşir-i Pâpekân), Draht-ı Aşûrî (Draht-ı Aşûrik), 
Husrev-i Gubâdân-ı Verizek (Husrev-i Kavâtân-ı Aritek) ve Mâdigân-ı Şetreng gibi din dışı kitaplar 
olmak üzere iki gruba ayrılır. Avrupalı uzmanlarla îranlı ve Hindistanlı Zerdüştîler tarafından 
anlaşılır hale getirilen bu kitaplar Eski Farsça ile ilgili çok miktarda malzeme ihtiva etmektedir. 

_ /V 

Pehlevî metinlerinde karşılaşılan başlıca zorluk yazı karakterinden kaynaklanmaktadır. Arâmî 
alfabesinden almımş olan yirmi dört ünsüz bu metinlerde sadece on dört harf ile ifade edilmiştir. 
Sâsânî devri kitâbelerinde ve sikkelerinde de aynı yazı kullanılmakla birlikte harflerde fazla tasarrufa 
gidilmemiştir. Pehlevî yazılarında bazı kelimeler ünlü harfleri yoksa birkaç şekilde okunabilir. Doğru 
okuma için her defasında bazı işaretler gereklidir. Bu işaretlerin birçoğu, son zamanlarda ele 
geçirilmiş olan Eski Farsça ve Partça yazılmış eserlerin yardımıyla çözümlenmiştir. Pehlevî 
alfabesinde kullanılan sesli harflerin şekli Mani metinlerinde kullanılanlardan daha eskidir. Bunlar 
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muhtemelen milâttan önce IV yüzyıldan kalmıştır. Bu metinlerin çözülmesindeki ikinci zorluk Arâmî 
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kelimelerin Arâmî şekliyle yazılması, okunurken Pehlevî karşılığının okunması demek olan 
“huzvariş” şeklinde kullanılmış olmasından kaynaklanmaktadır. 

Orta zaman îran dillerinden olan Soğdca merkezleri Semerkant ve Buhara olan Soğd ülkesinde 
konuşuluyordu. Soğdca bir dönem Orta Asya’nın milletlerarası dili sayılmış ve kullanım alanı Çin’e 
kadar uzanmıştır. Son zamanlarda Orta Asya’da ve Çin’de bu dille yazılmış bazı eserler bulunmuştur. 
Bunlar Budizm, Maniheizm, Hıristiyanlık’la ilgili eserler ve dindışı eserler olmak üzere iki grupta 
incelenir. Hıristiyanlık’la ilgili Soğdca eserler Süryânî yazısıyla, Maniheizm ile ilgili olanları ise 
Maniheistler’in özel yazısıyla yazılmıştır. Budizm, Hıristiyanlık ve Maniheizm dinleriyle ilgili 
Soğdca eserler arasındaki birtakım dil farklılıkları muhtemelen lehçe ve zaman farklılıklarından 
kaynaklanmaktadır. Hıristiyan dinine ait Soğdca eserlerdeki kelimelerin telaffuzu yazıldığı tarihteki, 
Budist eserlerdeki kelimelerin telaffuzu ise esas ve orijinal telaffuzunu göstermektedir. Muhtemelen 
milâdî IX. yüzyıla kadar canlı bir dil olan Soğdca, Farsça ve Türkçe’nin etkisiyle önemini 
kaybetmiştir. Bugün bu dilin bir lehçesi 

Yagnab vadisinde konuşulmakta olup Eski Soğdca’ nm çözülmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 
Soğdca metinlerin çoğunda ünlüler kullanılmadığı için telaffuzla ilgili zorluklar vardır. Soğd dili 
İran’ın batisında kullanılan Farsça’dan tamamen uzaklaşmıştır. Bugün bir İranlı’mn bu dili anlaması 
mümkün değildir. Soğdca’ ya en yakın dil XII. yüzyıla ait bir dil olan Hârizmce’dir. Hârizm dili VIII. 
(XIV) yüzyıla kadar Hârizm’ de kullanılmış ve bu tarihten itibaren yerini Türkçe ve Farsça’ya 
bırakmıştır. Bu dille ilgili eserler, içinde Hârizmce cümlelerde geçen kelime ve deyimleri açıklamak 
için sözlük bulunan Arapça iki fıkıh kitabı ile Zemahşerî’nin Arapça Mukaddimetü’l-edeb’i ve onun 
Hârizm diline çevirisidir. Mukaddimetü’l-edeb’deki Hârizmce kelimelerde hareke bulunmaması ve 



harflerin noktalarının çoğu yerde ihmal edilmesi yüzünden okuma güçlükleri vardır. Hârizm dili, 
çevre bölgelerin dillerine yani Soğd, Hoten ve Osset dillerine yakındır. Mukaddimetü’l-edeb’den ve 
yukarıda bahsedilen iki fıkıh kitabından bu dilin önemli ölçüde Arapça ve Farsça’nın etkisi albnda 
kaldığı anlaşılmaktadır. 

Kâşgar ’m güneydoğusundaki eski Hoten ülkesinde konuşulan Hoten diliyle yazılmış çok az eser 
bulunmaktadır. Bunlar da henüz tamamen tercüme edilip anlaşılır hale getirilememiştir. Hoten yazısı 
Hint yazısından alınmıştır. Kelimeler kullanılan bazı ünlüler vasıtasıyla tahminî olarak 
anlaşılmaktadır. 

Yeni îran dilleri Yeni Farsça (Derî), Osset dili, Peştu dili, Belûç dili ve Kürtçe olmak üzere beş 
grupta incelenir. Yeni Farsça îran dillerinin ve lehçelerinin en önemlisidir. Güneybatı îran dilleri 
grubuna giren ve Eski Farsça ile Orta Farsça’nın devamı olan Yeni Farsça, III (IX) ve IV (X.) 
yüzyıllardan itibaren îran’m doğu bölgelerinde kurulan devletlerin resmî dili olmuş, Derî, Pârsî-i 
Derî, Pârsî ve Fârsî gibi çeşitli adlarla anılmıştır. Yeni Farsça saray ve yönetim dili olunca şair ve 
yazarlar bu dille eser vermeye başladılar. Rûdekî, Dakîki, Firdevsî, Kisâî-yi Mervezî gibi şairler bu 
dili önemli bir edebiyat dili haline getirdiler. Mensur eserlerde de büyük bir ilerleme gözlendi, 
îran’m değişik bölgelerinde yetişen şairler bu dile mahallî lehçelerinden kelime ve deyimler kattılar. 
Yeni Farsça, mahallî etkinin yanında daha îslâmiyet’in ilk yıllarından itibaren Arapça’nın da etkisi 
altına girerek Arapça’nın bazı terkiplerini, kelimelerini, fiil çekim ve kelime türetme sistemini kabul 
etti. Bu durum çeşitli lehçelerin doğmasına sebep oldu. Başlangıçta kelime bilgisi ve söz dizimi 
bakımından çok karışık bir dil olan Yeni Farsça giderek çok sade ve kurallı bir dile dönüştü, Eski 
Farsça’nın karışık çekimlerinden kurtuldu. Fiillerde yeni çekim sisteminin ve isim hal eklerinin geniş 
olarak kullanımı, eskiden zor ve dolambaçlı yollardan ifade edilebilen düşüncelerin kolayca ifade 
edilmesini sağladı. 


Yeni Farsça, dil bilgisi kuralları bakımından Orta Farsça’nın devamı olup aralarında çok az fark 
vardır. Bu farkların en önemlisi, Yeni Farsça’da geçişli ve geçişsiz fiillerin görülen geçmiş zamanı 
aynı şekilde çekilirken Orta Farsça’da geçişli fiillerin görülen geçmiş zamanının mülkiyet 
zamirleriyle ve geçişsizlerinkinin ise “bûden” (imek) fiilinin şimdiki zamanı “-hâ” ile çekilmesidir. 
Bunun dışında sessiz harfler üzerine kurulan yazı şekli yüzünden bazı harfler ses değişmesine 
uğramıştır. X. yüzyıla kadar Eski Farsça’mn iki sesli harfi olan “y” ve “v” Yeni Farsça’da da 
değişmeden kalmış, Eski Farsça’da iki sesli arasındaki “t”, “z” sesine dönüşmüştür. Meselâ sonraları 
“bâd” (rüzgâr) olarak telaffuz edilen “bâz” kelimesi Eski Farsça’da “vâta” şeklinde idi. 360 (971) 
yılında yazılmış olanEbû Mansûr el-Herevî’nin el-Ebniye c anhakâ 3 iki’l-edviye adlı eserinde “b” 
ile “p” arasında bir ses veren Eski Farsça bir harfi kullandığı görülmektedir. 


Eski Farsça’da fiil köklerine “dal” ön eki eklenerek yapılan türetmeler Yeni Farsça’da tamamen 
kullanımdan kalkmıştır. “Fra” (ön), “uz” (dışarı, yukarı), “hem” (dahi, birbiriyle), “ni” (aşağı), “apa” 
(uzak), “abi” (tarafına) gibi tek ön ekler ile “viâ” ve “adiâ” gibi iki ön ekler Yeni Farsça’da 
terkedilmiş, bunlar sadece birkaç kelimede kalmıştır. Böylece kelime türetebilecek önemli bir kaynak 
kurutulmuştur. Bunun yamnda kelime türetebilecek isim tamlamaları sisteminin çoğu korunmuş, 
tamlamaları meydana getiren unsurlar birbirinden ayırt edilemez hal alrmşbr. Bu tür terkipler mahallî 
kelimelerde kullanıldığı gibi yabancı kelimelerde de kullanılmıştır. 



Kafkasya’ mn dağlık yörelerinin bir kısmında kullanılan Osset dilinin Iron ve Digoron adlı iki lehçesi 
vardır. Tarihî kaynaklarda amlan Ossetler (Alanlar) Kafkasya’ya Hazar denizinin doğusundan göç 
etmişlerdir. Bu sebeple dillerinin Soğd ve Hârizm dilleriyle yakın ilişkisi bulunmaktadır. Bugünkü 
îran dilleri arasında özel bir yeri olan Osset dili Fars dilinin etkisinden uzak kalmış, buna rağmen 
İran’ m eski dillerinin özelliklerinin birçoğunu muhafaza etmiştir. İran’ın diğer dillerinde terkedilmiş 
olan isimlerin sekiz hale girmesi durumu bugünkü Osset dilinde varlığım sürdürmektedir. XIX. 
yüzyılda Osset dilini geliştirmek için sözlü edebiyat ürünleri yazıya geçirilmeye başlanmıştır. Yazılı 
hale getirilen eserlerin en tanınmışı Nart kahramanları destamdır. Osset dilinde İran’ın diğer 
dillerinde karşılığı olmayan çok sayıda kelime vardır. Bu kelimelerin bir kısmının kaynağı 
günümüzde bu dilin konuşulduğu Kafkasya’dır. Bugünkü Farsça’da kullanılmakta olan birçok Arapça 
kelimenin çok azı Osset dilinde de yer almaktadır. Günümüzde Rus alfabesiyle yazılan Osset dili, 
taşıdığı eski özellikler bakımından İran dilleri araştırmalarında önemli bir yere sahiptir. 

Afganistan’ın doğu ve Pakistan’ın kuzeybatı sımr bölgelerinde yaşayanların mahallî dili olan Peştu 
dili uzun bir geçmişe sahip olup Eski İran dillerinin izlerini taşımaktadır. Bu dilin Vezîrî, Aferîdî, 
Peşâverî, Kandehârî ve Benuçî gibi lehçeleri vardır. Peştu dili son yıllarda Afganlar tarafından bir 
edebiyat dili haline getirilmiştir. 

Belûç dili (Belûcî), Belûcistan’mbir bölümü ile Türkmenistan’ın bazı bölgelerinde konuşulmaktadır. 
Belûç dilinin muhtelif lehçeleri içinde en önemlileri, kendi aralarında da gruplara ayrılan Batı Belûç 
ve Doğu Belûç lehçeleridir. Fakat Belûç kabilelerinin birbirleriyle ilişkileri kesilmeden sürdüğü için 
aralarındaki farklılık fazla değildir. Belûç diliyle söylenmiş destan ve şiirler seyyahlar taralından 
tesbit edilmiştir. Bu dilde Arapça ve Farsça kelimelerin yanında Sind dilinden giren kelimeler de 
vardır. Bugün Yeni Farsça’da bulunmayan Eski ve Orta Farsça’nın bazı dil bilgisi özellikleri Belûç 
dilinde varlığım sürdürmektedir. 

Ortadoğu ve Kafkaslar ’m bazı bölgeleriyle çok az sayıda Türkmenistan’da konuşulan Kürtçe’nin 
birçok ağzı olup çeşitli araştırma ve incelemelere rağmen bu ağızların yapısı ve birbiriyle ilişkisi 
konusunda kesin sonuca varılamamıştır. Uzmanlar bu ağızları Kurmancî ve güney grubu olarak ikiye 
ayırmışlardır. Kurmancî grubu da doğu kolu (Süleymâniye ve Sineh bölgesinde) ve batı kolu 
(Diyarbakır, Rızâiye, Erivan, Suriye’nin ve Horasan’ın kuzey bölgelerinde) olmak üzere ikiye ayrılır. 
Güney grubu ise Kirmanşah 

ve Bahtiyârî bölgelerinde konuşulmaktadır. Eski ve orta devreye ait Kürtçe yazılı belge 
bulunmamaktadır. İslâmî dönemde ise sadece bazı kitaplarda birkaç kıta şiir veya cümle 
nakledilmiştir. Bunlardan biri, Mu c cemü’l-büldân’da zikredilen Enûşirvân-ı Bağdâdî’nin Şeytânü’l- 
c Irâk adlı mülemma kasidesidir. 
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b) Edebiyat. 


Hint- Avrupa dil grubunun Hint- İran dalını oluşturan İran dili, İran’ın Fars bölgelerinde geliştiği ve 
eserler verdiği için bu bölgenin adıyla amlrmşhr. Selçuklular tarafından resmî dil kabul edilen Farsça 
edebiyat dili olarak da büyük rağbet görmüş, başta Anadolu olmak üzere Orta Avrupa içlerine kadar 
tanınma imkânı bulmuştur. 

İslâm Öncesi İran (Fars) Edebiyat. Milâttan önce VT-V yüzyıllara ait belgelerden, İran’da o 
dönemlerde bir şiir ve edebiyat geleneğinin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Milâttan önce 708-550 
yılları arasında hüküm süren Medler döneminden günümüze herhangi bir belge ulaşmamıştır. 
Medler’den sonra İran’da hâkimiyeti ellerine geçiren Persler (Ahamenîler) devrinden (mö. 559-330) 
zamanımıza gelen belgelerin en önemlisi, Kirmanşah’m Bîsütun dağındaki yüksek bir kaya üzerine 
kazılmış bulunan kitâbedir. Bu kitâbede Darius’un fetihlerinden söz edilmektedir. 

Persler ’in kullandığı Eski Farsça ile çağdaş olan iki dil daha vardır. Bunlardan ilki Zerdüşt’ün 
Avesta’smm eski bölümlerinin yazıldığı Avesta dili, İkincisi Hindistan’ın güney bölgelerinde bugün 
hâlâ konuşulmakta olan Sanskritçe’dir. Bu üç dil kelime ve gramer bakımından birbirine benzediği 
için İran ve Hint medeniyetlerinin aynı kökten geldiği kabul edilir. Daha sonra İran’da hâkim olan 
Partlar (Eşkânîler) döneminden (m.ö. 250-m.s. 226) bazı mühür ve sikkelerle birkaç kitâbenin yanı 
sıra Mani diniyle ilgili bazı belgeler günümüze kadar gelebilmiştir. 

Zerdüşt’ün kutsal kitabı olan ve Part Hükümdarı Belâş’m emriyle derlenip Sâsânî hükümdarlarından 
Erdeşîr-i Bâbekân ile oğlu I. Şâpûr zamanında yazıya geçirilen Avesta Fars edebiyatımn en eski 
örneklerinden biri sayılır. Mes‘ûdî, et-Tenbîh ve’l-işrâf adlı eserinde Avesta’nm 12.000 öküz derisi 
üzerine yazılmış olduğunu, ancak bunların İskender’in saldırısı sırasında kaybolduğunu 
belirtmektedir. Avesta Sâsânîler döneminde, yani Zerdüşt’ün yaşadığı dönemden yaklaşık 850 yıl 
sonra yeniden kaleme alındığı sırada Avesta dili artık ölü bir dil haline gelmişti. Bu kitabı 
Pehlevîce’ye çeviren mûbedler (Mecûsî din adamı) gerekli gördükleri yerlere açıklamalar 
getirmişler, ayrıca Avesta dilinden Pehlevîce’ye Oimadı verilen bir sözlük hazırlamışlardır. 

Sâsânîler devrinde peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan Mani’nin (ö. 276) Eşkânî Pehlevîcesi ile 
yazdığı ve Turfan’ da ele geçirilen belgeler İran edebiyatında büyük öneme sahiptir. Bu metinlerin bir 



kısım Mani diniyle ilgili olup Orta Farsça’nın özelliklerini taşımaktadır. Orta Farsça döneminde İran 
edebiyatı biri epik ve dinî nitelikli millî destan, diğeri münazara türü olmak üzere iki yönde 
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gelişmiştir. Bu türlerden ilkine Ayetkâr-i Zerîrân, İkincisine Draht-ı Aşûrik adlı eserler örnek 
gösterilebilir. Sâsânî devrine ait olmakla beraber Dînkert, Bondihişn, Vizîdegîhâ-yı Zâdisperem, 
Dâdistân-ı Dînîk, Nâmegîhâ-yı Minûçihr, Câmâspnâmek, Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân gibi 
Pehlevîce eserlerin hemen hepsi IX. yüzyılda kaleme alınmıştır. 

Hindistan kökenli Kelîle ve Dimne, Sindbâdnâme, Bilavher ve Bûdasef adlı eserlerin Arapça 
tercümeleri incelendiği zaman bunların Orta Farsça’ya da çevrilmiş olduğu anlaşılır. İslâmî dönem 
İran edebiyatına bu eserlerin bazılarının sadece konuları girmiştir. Eski İran kültürünün en önemli 
eseri, İran hükümdarları hakkında efsanevî ve tarihî bilgileri içeren Hudâynâmek İslâm devrinde 
kaleme alman tarih kitaplarının en önemli kaynaklarından biri sayılır. Aynı şekilde Sâsânî 
hükümdarlarından Enûşirvân’m veziri Büzürgmihr’in öğütleri de İslâmî dönemde yazılan eserlerin 
birçoğunda malzeme olarak kullanılmıştır. Pehlevîce, İslâmiyet’ten sonra 400 yıl kadar hem konuşma 
hem yazı dili olarak varlığını sürdürmüştür. Bugün elimizde İslâmiyet’in İran’a girdiği yüzyıllarda 
Sâsânî Pehlevîcesi ile yazılmış birkaç eser mevcuttur. 

İslâm Sonrası Fars (İran) Edebiyatı. 3 1 (65 1) yılında İran İslâm hâkimiyeti altına girdikten sonra 
İranlılar zamanla İslâmiyet’i benimsediler. İslâmiyet büyük bir hızla yayılmaya başlayınca Zerdüşt 
inancındaki Ahura Mazda’nm yerini Allah, Ehrimen’in yerini de şeytan aldı. İranlılar o zamana kadar 
kullandıkları güneş takviminden vazgeçerek ay takvimini, Pehlevî yazısını terkedip Arap alfabesini 
kullanmaya başladılar. Her alanda görülen bu çok hızlı değişime rağmen İranlılar, İslâm hâkimiyeti 
karşısında kendi din ve kültürlerini İran’ın çeşitli bölgelerinde, özellikle de Hazar denizi kıyılarında 
ve Taberistan’da sürdürdüler. Şarkılarını, eski destanlarını, efsanelerini zihinlerinde yaşattılar. 200 
yıla yakın devam eden Arap hâkimiyeti döneminde İranlılar Arap dili ve kültürünün etkisi alünda 
yaşadılar, Kur’ an’ ı öğrendiler, birçok idari ve askerî terimi benimsediler ve bir edebî dil haline 
gelen Arapça ile eserler meydana getirdiler. Abbâsîler döneminde Endülüs, Mısır, Fas gibi ülkelerde 
hilâfetten kopmalar başlayınca bunun etkisi İran’da da görüldü. Hârûnürreşîd’in ölümünün ardından 
oğulları Emîn ve Me’mûn’un mücadelesi sırasında annesi İran asıllı olan Me’mûn’u destekleyen 
Tâhir b. Hüseyin halife tarafından Horasan valiliğine getirildi. Tâhir daha sonra bağımsızlığını ilân 
edince Horasan yarı müstakil bir devlet haline geldi. İranlılar, Arap kökenli devletlerin 
hâkimiyetinden kurtulup yarı müstakil devletler kurmaya başladığında bu devletlerin kurucuları, 
birtakım şecereler uydurup kendilerinin Sâsânî hânedam veya hânedana mensup büyük aile ve 
kahramanların soyundan geldiklerini kanıtlama girişiminde bulundular. Bu durum İran tarihi, gelenek 
ve görenekleriyle destanlarının aranması ve toplanmasını gerekli kıldı. Böylece kuvvetli bir 
milliyetçilik ve millî dile dönüş hareketi ortaya çıktı. Sâsânî Pehlevîcesi ’nin devamı olup Deri de 
(saraya mensup) denilen Farsça edebî dil halini aldı ve ilk ürünlerini vermeye başladı. Farsça yazan 
şairler, Araplar’a ait kaside ve gazel tarzında eserler verirken vezin olarak da aruzu kullandılar. 
Eldeki bilgilere göre ilk Farsça şiir söyleyenler, IX. yüzyıl dil âlimlerinden Ebû Hafs-ı Soğdî ve 

Ebü’l-Abbâs-i Mervezî’dir. Bu dönemden itibaren hükümdar sarayları şair ve ediplerin 
toplandıkları merkezler halini almış, edebî hareketler de bu saraylarda doğup gelişmiştir. Bu sebeple 
edebiyat tarihçileri, genellikle bütün şair ve edipleri mensup oldukları hânedanlara göre 
sınıflandırmışlardır. 



Tâhirîler Dönemi (821-873). İslâmiyet’ten sonra İran’da kurulan ilk bağımsız devlet olan Tâhirîler 
zamanında Arapça ile aşırı derecede ilgilenildiği için Fars edebiyatı ciddi bir gelişme göstermedi. 
Kaynaklarda, bu devirde Farsça eser veren şair olarak Hanzale-i Bâdğîsî ve Mahmûd-i Verrâk-ı 
Herevî’nin adları zikredilmektedir. Bu şairlerin eserlerinden günümüze kadar gelenler tezkirelerde 
nakledilen birkaç beyitle sınırlıdır. 

Saffarîler Dönemi (867-903). Hânedanm kurucusu Ya ‘küb b. Leys Arapça bilmediği, dolayısıyla 
Arapça şiiri de anlayamadığı için şairlerin şiirlerini Farsça söylemelerini istedi. Bu dönemde İran’ın 
eski gelenekleri canlandı, hükümdarlar Farsça yazan şair ve edipleri himaye etmeye başladılar, 
Farsça hızlı bir gelişme sürecine girdi. Ebû Sâlik-i Gürgânî, Fîrûz-i Meşrikî, Bessâm-i Kürd-i 
Hârici, Muhammed b. Muhallid-i Sigezî ve Muhammed b. Vasîf-i Sigezî bu dönemde yaşayan belli 
başlı şairlerdir. 

Sâmânîler Dönemi (874-999). Fars edebiyatının tam anlamıyla gelişme sürecine girdiği bu devirde 
birçok şair, edip ve ilim adamı yetişti. Buhara ve Semerkant, Arapça ve Farsça eserler meydana 
getiren âlim, şair ve ediplerin toplandığı birer ilim ve edebiyat merkezi haline geldi. Kendileri de 
edip olan bazı emir ve vezirler şair ve ediplerin münazara meclislerine katılmışlar, onları koruyup 
teşvik etmişlerdir. Meselâ Emir II. Nasr b. Ahmed, veziri Ebü’l-Fazl-ı BeFamî vasıtasıyla 
Rûdekî’den Kelîle ve Dimne’yi nazmetmesini, Mansûr b. Nûh da Taberî tefsirinin Farsça’ya 
çevrilmesini istemiştir. İslâmiyet’ten sonra Farsça nazmın ve nesrin temelleri bu devirde atılmıştır 
denilebilir. Ebû Şekûr-i Belhî, Ebü’l-Müeyyed-i Belhî, Şehîd-i Belhî, Rûdekî, Emmâre-i Mervezî, 
Kisâî-yi Mervezî, Ma‘rûf-i Belhî, Ebû Şuayb-i Herevî, Revnakı, Emîr Ağâçî-i Buhârâî ve DakTkT-i 
Belhî bu dönemin belli başlı şairleridir. Bu şairlerden hemen hemen hepsi kasideleriyle tanınmış olup 
içlerinde mesnevi yazanlar da vardır. Devrin en meşhur şairi Rûdekî’nin sekiz mesnevisi olduğu 
söylenir. Bunlardan ikisinin adı (Kelîle ve Dimne ve Sindbâdnâme) bilinmektedir. Kaside, gazel, 
rubâî ve mesnevi dallarında daha başarılı olan ve Farsça şiiri Arap şiirinin etkisinden kurtaran ilk 
şair kabul edilen Rûdekî kendisinden sonra gelen şairler taralından üstat sayılmıştır. 

Bu dönemde ayrıca birçok mensur eser kaleme alınmıştır. Ebû Mansûr ’un 957 ’de yazdığı Şâhnâme-yi 
Ebû Manşûrî, Firdevsî’ninünlü Şâhnâme’sinin temelini oluşturur. Sâmânî Veziri Ebû Ali BeFamî’ye 
ait, Târîh-i BeF amî adıyla bilinen ve 963 ’te gerçekleştirilen Tercemei Târîh-i Taberî, bir heyet 
tarafından hazırlanan ve 976’da tamamlanan Tercemei Tefsîr-i Taberî, müellifi belli olmayan 982 
tarihli coğrafyaya dair Hudûdü’l- C âlem mine T-meşrık ile’l-mağrib bu döneme ait belli başlı mensur 
eserlerdir. Bu devirde gerek şiir gerekse nesirde dil sade ve anlatım tabiidir. Edebî sanatlara fazla 
yer verilmemiş, tavsif ve teşbihler tabii olarak kullanılmıştır. Devrin önemli özelliklerinden biri de 
ilk Sâmânî emirlerinin, din ve mezhep gözetmeksizin saraylarında Budist, hıristiyan ve Mani dinine 
mensup olanlarla ateşperestlerin yanı sıra Sünnî ve Şiî mezheplerine mensup kimseleri bir arada 
bulundurmaları ve bunların rahatça çalışabilmelerini sağlamalarıdır. 

/V 

Sâmânîler, Mâverâünnehir ve Horasan’da hüküm sürdükleri sırada Al-i Ziyâr’danMerdâvic, 
Cürcân’da istiklâlini ilân edip ardından İsfahan ve Hemedan’ı topraklarına katarak Ziyârîler 
hânedanmı kurdu. Daha sonra Gazneliler tarafından tarih sahnesinden silinen bu hânedamn 
himayesinde Farsça ve Arapça eserler veren şahsiyetler yetişmiştir. Bunlar arasında Dânişnâme-i 

• /V 

c Alâ T nin yazarı IbnSînâ, et-Te fhî m ve el-Aşârü’l-Bâkıye adlı eserlerin müellifi Bîrûnî, 
Kâbûsnâme’nin yazarı Keykâvûs b. İskender ve Züllisâneyn Hüsrev-i Serahsî sayılabilir. Güney İran 



ve Irak’ ta hüküm süren Büveyhî hânedamna mensup sultan ve emirler daha ziyade Arapça yazan edip 
ve şairleri korumuşlardır. 


Gazneliler Dönemi (962-1186). Gazneliler zamanında Fars edebiyatı büyük bir gelişme göstermiş, 
sultanların, vezirlerin ve devlet ricâlinin şair ve edipleri korumaları, hatta pek çoğunun bizzat edip ve 
şair olması sebebiyle bu alanda büyük atılımlar gerçekleştirilmiştir. Gazneliler dönemi şiiriyle 
Sâmânîler dönemi şiiri arasında göze çarpan en belirgin fark Sâmânîler devrinde mânanın lafız kadar 
kuvvetli olmaması, Gazneliler döneminde ise şiirin hem lafız hem mâna bakımından güçlü olması, 
felsefî düşünceleri de içermesi ve edebî sanatların daha çok kullanılmasıdır. Bu dönemde halk 
ağzından kelimelere yer verilmesinden vazgeçilmiş, Sâmânîler devrinde fazla özen gösterilmeyen şiir 
kuralları yerli yerine oturmuş, ancak nazım şekilleri bakımından bir değişiklik olmamıştır. Bu 
dönemde göze çarpan tek yenilik Minûçihrî ile başlayan musammat tarzıdır. Kaynaklarda Sultan 
Mahmud’un sarayında pek çok şairin bulunduğu kaydedilmektedir. Bunlar arasında en tanınmış 
olanlar şunlardır: Firdevsî, biri Farsça, diğeri Arapça iki divan sahibi Ebü’l-Feth el-Büstî, Gazâirî-i 
Râzî, Ferruhî-i Sîstânî, Esedî-i Tûsî, Escedî, bilinen ilkîranlı kadın şair olanRâbia bint Kâ‘b-i 
Kozdârî-i Belhî, Emîrüşşuarâ Unsûrî ve Minûçihrî-i Damgânî. Bu şairlerden Unsûrî ve Ferruhî 
kasideleriyle, Esedî münazara tarzındaki manzumeleriyle, Minûçihrî kasidelerinin yanı sıra ilk 
musammatları yazması ve hamriyyâtı ile, Firdevsî ise Şâhnâme adlı mesnevisiyle tanınmıştır. 
Gazneliler devrinde nesir Sâmânîler dönemine göre daha olgunlaşmıştır. Bu dönemin en önemli 
mensur eserleri, Sultan Mahmud ve Sultan Mesud’un divan başkâtibi Ebû Nasr-ı Mişkân’m 
Münşe 3 ât’ı ve Muhammed b. Hüseyin el-BcyhakT’nin Târîh-i Beyhakî’sidir. 

Selçuklular Dönemi (1040-1300). Kâşgar’danHalep’e, Kirman’ dan Konya’ya 

kadar yayılan, Mâverâünnehir, Horasan, Kirman, Irak, Azerbaycan ve Anadolu’yu içine alan 
Selçuklu De vleti’nde edebiyatın önceki dönemlere göre bazı değişiklikler göstermesi, muhtelif üslûp 
ve akımların ortaya çıkması tabiidir. Nitekim Horasan bölgesinde yetişen şairlerin çoğu, kısmen 
eskiye bağlı kalarak “sebk-i Horasânî” diye adlandırılan üslûbu sürdürürken Irak ve Azerbaycan 
bölgelerinde yetişen şairler daha ağdalı ve edebî sanatlarla süslü bir üslûbu benimsediler ve 
şiirlerinde o zamana kadar kullanılmamış yeni mazmunlar kullanarak “sebk-i Irâkî” adı verilen bir 
üslûp geliştirdiler. 

Selçuklular zamanında da hükümet merkezleri şair ve ediplerin toplandıkları yerler oldu. Horasan ve 
Irak gibi birbirinden çok uzak bölgelerdeki emîr ve sultanlar arasında çıkan olaylar ve bu bölgelerde 
yaşayan insanların düşünce tarzı, zevkleri ve yaşayışlarının birbirinden farklı olması, Horasan ve 
Irak’ ta yetişen edip ve şairlerin kaynaşmasına sebep olduğu gibi eserlerine de yansımıştır. Sultan 
Sencer döneminin sonuna kadar Horasan civarında yetişen şairler Horasan üslûbunu sürdürdüler. Bu 
bölgede yaşayan Reşîdî, Am‘ak-ı Buhârî ve Sûzenî-i Semerkandî gibi şairler Sâmânîler ve 
Gazneliler dönemi şairleri tarzında eser verdiler. Azerbaycan ve Irak bölgelerinde yetişen şairler ise 
Arapça terkip, deyim ve terimlere, Arap veya Fars kıssalarına yer vermişlerdir. Nizâmî-i Gencevî ve 
Hâkânî-i Şirvânî gibi bazı şairler, basit mazmunları ve ortak kavramları yeni mazmunlarla ifade 
etmeye özen gösterdiler. Ancak ifrata kaçtıkları için şiirleri zor anlaşılır hale geldi. Bu hususta 
Evhadüddîn-i Enverî ve Ebü’l-Ferec-i Rûnî’nin etkisi büyük oldu. Aynı dönemde yetişen şairler 
özellikle mecaz, kinaye, istiare gibi sanatları çok kullandılar. Bunların yanı sıra hiciv türü şiir de 
yaygınlık kazandı. 



Selçuklular’ a yenilmelerine rağmen bir süre daha Gazne ve Hindistan’da varlıklarım sürdüren 
Gazneliler’ in hâkim olduğu bölgelerde de birçok şair ve edip yetişti. Mesnevileriyle tamnan 
mutasavvıfşair Senâî-i Gaznevî, kaside ve habsiyyâtıyla bilinen Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân, 
kasideleriyle ünlü Ebü’l-Ferec-i Rûnî, Ebû Hanîfe-i Îskâfî ve Eşref-i Gaznevî, muhtemelen Fars şiir 
ve edebiyatımn Hindistan’da gelişmesine imkân hazırlamıştır. 

Fîrûzkûh, Tohâristan ve İran’ın doğu bölgelerinde yarı müstakil bir devlet kurmuş olan Gurlular da 
edip ve şairleri korumuşlardır. Gur hükümdarlarından Alâeddîn-i Cihânsûz da şairdi. Bu hânedamn 
en ünlü edip ve şairi Çehâr Makale adlı eserin müellifi Nizâmî-i Arûzî’dir. Ebü’l-Kâsım-ı Refîî, 

Ebû Bekr-i Cevheri, Alî-i Sûfî, Şerefülefâzıl Muhammed b. Ömer-i Ferkadî, Hukârendû-yi Gürî ve 
Ziyâeddin Herevî Gurlu saraya mensup diğer şairlerdir. 

Irak Selçukluları sarayları da edebiyat ve şiirin rağbet bulduğu merkezlerdi. Melikşah’m oğlu 
Muhammed Tapar’ m yanında büyük bir itibarı olan, şairliğinin yam sıra Târîh-i Al-i Selçûk, 

Tenzîrü’1 -vezir ve Şikârnâme gibi eserleri telif eden Ebû Tâhir-i Hâtûnî, Horasan’da maddî sıkıntı 
içine düştüğü için Irak’ a gelerek I. Tuğrul’a intisap eden İmâdî-i Gaznevî, Horasan’daki 
karışıklıklardan kaçıp Sultan Arslan Şah b. Tuğrul’un cülûsu sırasında ona kaside sunan Esîr-i 
Ahsîkesî, Sultan Arslan Şah ve oğlu Tuğrul’dan teşvik gören ve gazelleriyle Sa‘dî-i Şîrâzî’yi 
hatırlatan Cemâleddîn-i Îsfahânî, Arslan Şah b. Tuğrul’a kasideler sunan Mücîrüddîn-i Beylekânî, 
Gıyâseddin Mahmûd ve Arslan Şah b. Tuğrul için kasideler yazan Hâkânî-i Şirvânî bu şairler 
arasında zikredilebilir. Bu şairlerin hemen hepsi Irak Selçukluları ’mn son zamanlarında atabeglere 
yönelmiştir. Mücîrüddîn-i Beylekânî ve Esîr-i Ahsîkesî, Azerbaycan’dan Irak’ a gelerek Şemseddin 
tideniz’ e intisap etmiştir. Hâkânî, Atabeg Kızılarslan’dan iltifat görürken Zahîr-i Fâryâbî, Muhammed 
Cihan Pehlivan’ m oğlu Nusretüddin Ebû Bekir tarafından taltif edilmiş, Nizâmî-i Gencevî Şîrîn ve 
Hüsrev adlı mesnevisini Cihan Pehlivan’ a, îskendernâme’yi de onun oğlu Ebû Bekir’e takdim 
etmiştir. 

Hârizmşahlar ’m hükümran olduğu bölgelerden Hârizm ve ardından Cürcâniye de birer ilim ve 
edebiyat merkezi halini aldı. Sencer’in 1 141 ’de yenilmesinden sonra Merv’i ele geçiren Atsız b. 
Muhammed şehirdeki âlimlerden Kadı Abdurrahmanb. Muhammed el-Kirmânî, Kadı Hüseyin b. 
Muhammedi Ersâbendî, Ebû Mansûr el-Abbâdî ile felsefeci 

Ebû Muhammedi Herekî’yi Hârizm’e götürdü. Bunların yanı sıra Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî ve bir 
süre Hârizm sarayında bulunan Fahreddin er-Râzî’yi de anmak gerekir. Kamerî-i Cürcânî, Şâhfur-i 
Eşherî ve Seyfeddîn-i A‘rec gibi şairler Hârizm sarayına mensuptular. Ayrıca HadâTku’s-sihr fî 
dekâ 3 iki’ş-şi c r’ in müellifi Reşîdüddin Vatvât ile et- Tevessül ile’t-teressül’ün müellifi Bahâeddin 
Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî de bu saraya mensup şahsiyetlerdir. 

Selçuklu döneminin belli başlı mutasavvıf şairleri arasında dûbeytleriyle tanınan Baba Tâhir-i Uryân, 
tasavvufî düşünceleri ilk defa şiirle ifade eden Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Baba Kûhî-i Şîrâzî, seci ve 
kafiyeli nesrin ilk temsilcisi Hâce Abdullah-ı Herevî ve Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı eserin yazarı 
Ferîdüddin Attâr’ı saymak gerekir. Diğer önemli şairler arasında Îsmâilî dâîsi Nâsır-ı Hüsrev, 
Lâmiî-yi Gürgânî, Burhânî, Sâmânîler devri şairlerinden Esedî’nin oğlu ve Luğat-ı Fürs’ün müellifi 
Esedî-i Tûsî, Vîs ü Râmîn’ in yazarı Fahreddin Es ‘ad Gürgânî, kaside üstadı ve Kavsnâme’nin 



müellifi Katrân-ı Tebrîzî, matematikçi ve astrolog olmakla birlikte daha çok rubâîleriyle meşhur olan 
Ömer Hayyâm, Sultan Sencer’inemîrü’ş-şuarâsı olan ve kaside, gazel, kıta ve rubâîleriyle tanınan 
Muizzî, kaside şairi EzrakT-i Herevî, îlhanlılar’ dan Hızır Han’ın emîrü’ş-şuarâsı Am‘ak-ı Buhârî, 
Seyyidüşşuarâ lakabıyla bilinen yine îlhanlılar sarayına mensup Reşîdî-i Semerkandî, gazelleriyle 
meşhur Edîb Sâbir, Muhtârî-i Gaznevî, mânadan çok edebî sanatlara önem veren Abdülvâsî 4 -i 
Cebelî, hicivleriyle ünlü Sûzenî-i Semerkandî, Esîr-i Ahsîkesî, Hârizmşahlar’ın saray şairi ve kaside 
yazarı Reşîdüddin Vatvât, Azerbaycan bölgesinde yetişen şairlerden Mücîrüddîn-i Beylekânî, Fars 
edebiyatının en büyük kaside üstadı ve yeni mazmunlar kullanmaya özen gösteren Evhadüddîn-i 
Enverî, Felekî-i Şirvânî, kaside ve gazel üstadı Cemâleddîn-i Îsfahânî, Azerbaycan bölgesinin en 
meşhur kaside şairi Hâkânî-i Şirvânî, kaside şairi Zahîr-i Fâryâbî ve mesnevi türünün üstadı, hamse 
sahibi, Azerbaycan bölgesi şairlerinden Nizâmî-i Gencevî zikredilmelidir. 

Bu devrinde nesir de nazma paralel bir gelişme göstermiş, önceki dönemlere göre Farsça yazmaya 
rağbet artmış ve tarihî, tasavvufî, ahlâkî, edebî, tıbbî birçok eser meydana getirilmiştir. Farsça 
giderek gelişip daha da olgunlaşırken Farsça’ya giren Arapça terim ve kelime sayısı da artmıştır. Bu 
devirde önceki dönemlere göre çok daha fazla mensur eser kaleme alınmıştır. Îsmâilîler, bir yandan 
dâîleri vasıtasıyla intihar saldırıları gerçekleştirip devlet ricâlini öldürme, yaralama adam kaçırma 
gibi yöntemlerle etrafa korku salarak Kazvin ve İsfahan’da nüfuz kazanmak isterken bir yandan da 
yazdıkları eserlerde fikirlerinin halk tarafından kolay anlaşılması için Arapça kelime kullanmaktan 
kaçınmış ve Farsça kelime kullanmaya özen göstermişlerdir. Selçuklular dönemi nesrinde görülen bu 
değişmeler Gazne ve civarına sirayet etmediği için o bölgede yetişen edipler daha önceki dönemlerde 
revaçta olan sade üslûbu sürdürmüşlerdir. 

Selçuklular devrinde yazılmış belli başlı mensur eserler şunlardır: XI. yüzyılda Râdûyânî’nin şiir 
sanatları hakkında kaleme aldığı Tercümânü’l-belâğa, aynı yüzyılın ortalarında Hücvîrî’nin yazdığı, 
Farsça en eski tasavvufî eser olan Keşfü’l-mahcûb li-erbâbi’l-kulûb, Nâsır-ı Hüsrev’in 1045-1052 
yılları arasında Hicaz, Şam, Mısır, Anadolu ve Mekke’ye yaptığı seyahatleri sırasında gördüklerini 
anlattığı Sefernâme’si, Hâce Abdullah-ı Herevî’ninXI. yüzyılın ikinci yarısında kaleme aldığı, secili 
nesrin en güzel örneklerinden biri olan Münâcât ve Makâlât’ı, Nizâmülmülk’ün 1091 ’ de yazdığı 
Siyâsetnâme’si, İsmâil b. Haşan el-Cürcânî’nin 1110’dan sonra kaleme aldığı, daha sonra Arapça’ya 
ve kısaltılarak Îbrânîce’ye tercüme edilen tıbba dair Zahîre-i Hârizmşâhî adlı eseri, Gazzâlî’nin 
Kimyâ-yı Sa c âdet’i, İbnü’l-Belhî’nin 1105-1116 yılları arasında yazdığı Fârsnâme’si, Ömer 
Hayyâm’mNevrûznâme’si, müellifi belli olmayan 1126’da telif edilmiş Mücmelü’t-tevârîh ve’l- 
kışaş, Kadı Hamîdî’ninMakâmât-ı Harîrî 

ve Makâmât-ı Bedî c üzzamân-ı Hemedânî’ye nazire olarak yazdığı Makâmât-ı Hamîdî’si, Nizâmî-i 
Arûzî’nin 11 56’ da kaleme aldığı Çehâr Makale ’si, Muhammed b. Münevver’inEsrârü’t-tevhîd’i, 
Reşîdüddin Vatvât’ m Hadâ 3 iku’s-sihr fi dekâ 3 ikı’ş-şi c r’i, Muhammed b. Ali er-Râvendî’ninXII. 
yüzyılın sonlarına doğru yazdığı ve 1212’de Anadolu Selçuklu Hükümdarı Keyhusrev b. 

Kılıcarslan’a takdim ettiği, Selçuklular tarihi bakımından önemli bir kaynak sayılan Râhatü’ş-şudûr’u 
ve Ferîdüddin Attâr’mXIII. yüzyılın ilk yarısında kaleme aldığı Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı eseri. Bu 
arada îranlı oldukları halde Farsça kitapların yanı sıra Arapça eserler verenlerle sadece Arapça 
yazanlar arasında yirmi ciltlik et-Tibyân adlı Kur ’ an tefsirinin müellifi Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Gazzâlî, 
Meema c u’l-emşâl sahibi Meydânî, Zemahşerî, Şehristânî, Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl, 
Fahreddin er-Râzî ve Hatîb et- Tebrîzî gibi şahsiyetleri de zikretmek gerekir. 



EBÛ ÎSÂ el-İSFAHÂNÎ 

(bk. İSFAHÂNÎ, Ebû îsâ) 



Moğol ve Umurlular Dönemi (1220-1505). Moğol istilâsı, Cengiz Han’ın XIII. yüzyılın başlarında 
İran’a saldırmasıyla başladı. Moğollar’m saldırısından kurtulmayı başaran birçok âlim, şair, edip ve 
tarihçi İran’ m Moğol istilâsına uğramayan bölgeleriyle Hindistan, Irak ve Anadolu’ya kaçtı. Şems-i 
Kays Fars’a, Bahâeddin Veled ve oğluMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile Necmeddîn-i Dâye gibi 
şahsiyetler Anadolu’ya, bazı kimseler Sind, Mültan ve Delhi’ye gittiler ve zor şartlar altında da olsa 
buralarda varlıklarını sürdürdüler. Bu ortamda yetişen en büyük şair Hallâkulmeânî lakabıyla 
ünlenen Kemâleddîn-i İsfahânî’dir. Cengiz ölünce Hârizmşahlar ülkelerine yeniden sahip olmak 
istediler. Cengiz’ in yerine geçen oğlu Ögedey tekrar İran’a girerek ikinci defa yağma ve katliamlar 
yapü. Hülâgû’nun İran’a gelişine kadar Cengiz yasaları uygulandığı için sosyal hayat altüst olmuştur. 
Böyle bir ortamda şiir ve edebiyat da bir duraklama devrine girdi. Bu döneme ait, Moğol zulmünden 
kaçarak başka ülkelere gidenlerle gizlenenlerden kalan eserler günümüze ulaşmıştır. 

Hülâgû, İran’da İsmâilîler’ in kalelerini ve özellikle Al amut Kalesi ’ni ele geçirip onların nüfuzunu 
kırdıktan sonra Bağdat’ı işgal ederek başşehri Merâga olan İlhanlılar Devleti’ni kurdu. Bir asır kadar 
İran’da hükümran olan İlhanlılar yavaş yavaş İslâmiyet’in etkisi altına girmeye başladılar. 
Moğollar’m hâkim olduğu bu dönemde medreselerin, ilim ve edebiyat mahfillerinin, Bağdat, Hârizm, 
Nîşâbur, Merv ve Buhara gibi önemli edebiyat, ilim ve irfan merkezlerinin ortadan kalkması, âlim ve 
sanatçıların ülkeyi terketmeleri veya gizlenmeleri ilim ve edebiyatın gerilemesine yol açtı. Bu arada 
Moğol istilâsından fazla etkilenmeyen Fars bölgesindeki Salgurlular ’dan bilhassa Atabeg Ebû Bekir 
Sa’d-i Zengî, Lûristan’da hâkim olan Atabekân-ı Şebânkâre’denNusretüddin Ahmed, Sîstan ve 
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Herat’ta hüküm süren Al-i Kert’e mensup atabegler şair ve edipleri himaye ettiler. Şems-i Kays, 
Mecd-i Hemger ve Sa‘dî-i Şîrâzî, Fars Atabegleri’ndenEbû Bekir Sa‘d’m sarayına mensup 
şairlerdir. 

Bu olumsuz gelişmelere rağmen Moğollar zaman içinde îranlılar’la karışıp kaynaştılar. Nasîrüddîn-i 
Tûsî, Şemseddin Cüveynî, kardeşi Atâ Melik Cüveynî ve Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî gibi 
âlimler Moğol sarayında divan kâtipliği, müşavirlik, vezirlik gibi önemli görevler üstlendiler. 
İlhanlılar şair, edip ve tarihçileri himayeleri altına almaya başlayınca ilim dünyası yeniden canlandı. 
Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin isteği üzerine müsbet ilimlere de önem verilerek Merâga’ da bir astronomi 
gözlemevi kuruldu. Reşîdüddin Fazlullah Tebriz’de Rub‘-i Reşîdî adlı medrese, dârüşşifâ ve büyük 
bir kütüphane yaptırdı, buralara vakıflar tahsis ettirdi. Tarihçilik önceki dönemlere nisbetle önem 
kazandı. Dönemin bu karmakarışık siyasî olayları içerisinde yine de bazı devletlerin 

saraylarında şiir ve edebiyat revaç buldu. Sultan Üveys ve Sultan Ahmed Celâyir gibi hükümdarlar 
şair ve edipleri himaye ettiler. Selmân-ı Sâvecî, Ubeyd-i Zâkânî ve Nâsır-ı Buhârî bunların 
ihsanlarına mazhar oldular. Fars’ta ise Hâfız-ı Şîrâzî ve İmâd-i FakTh gibi şairler, încû hânedanmm 
son hükümdarı Şeyh Ebû îshak ve Şah Şücâ‘dan iltifat gördüler. 

Moğollar devrinde yer yer duraklayan edebî hareketler Timur ve sülâlesi zamanında tekrar eski 
canlılığım kazanmaya başladı. Timur din büyüklerine ve âlimlere saygılı davranmış ve gittiği 
yerlerdeki âlim ve sanatkârları Semerkant’a göndermiştir. Bu arada el-Mutavvel’e yazdığı şerhle 
tamnan Sa‘deddin et-Teftâzânî’ye bir mektup göndererek kendisini Semerkant’a davet etmiştir. Ancak 
ilim adamlarına saygı göstermesine rağmen acımasız bir hükümdar olduğu için şairler onun yamna 
gitmeye pek rağbet etmemişlerdir. Timur’un oğlu Şâhruh ilim ve edebiyata babasından daha çok önem 



vermiştir. îsmet-i Buhârî ve Besâtî-i S emer kandı gibi şairler onun sarayına mensuptular. Şâhruh’un 
oğlu olan ve Esterâbâd’da hüküm süren Gıyâseddin Baysungur ile Semerkant’ta hüküm süren Şehzade 
Uluğ Bey de ilme önem veren hükümdarlardandır. Özellikle Uluğ Bey, matematik ve astronomiye olan 
ilgisi ve Semerkant’ta kurdurduğu rasathâne ile tanınmıştır. Uluğ Bey’ in çocuklarından Hüseyin 
Baykara Herat’ı bir ilim, sanat ve edebiyat merkezi haline getirmiştir. Hüseyin Baykara’mn yakın 
arkadaşı ve veziri Ali Şîr Nevâî’nin bu kültür hareketlerindeki katkılarını da belirtmek gerekir. 

Bu dönemlerde istikrarlı devletler yerine ülkenin çeşitli bölgelerinde muhtelif devlet ve 
devletçiklerin bulunması sebebiyle şairler hükümdar ve emirlerin saraylarından uzaklaşarak halka 
yöneldiler. Halkın zevkine daha çok hitap ettiği için gazel ve manzum hikâye revaç buldu ve kaside 
fazla itibar görmemeye başladı. Şiir ve edebiyata yeteneği olan kimseler hat ve tezhip gibi güzel 
sanatlarla uğraştıkları için şiir giderek gerekli bilgi birikimine sahip olmayan, hatta bazıları okuma 
yazma dahi bilmeyen avam tabakasının elinde kaldı. Konuşma dilinde kullanılan kelime ve tabirlerin 
şiire girmesine yol açan bu durum, Safevîler devrinde ortaya çıkacak olan sebk-i Hindî’nin gelişeceği 
ortamı hazırladı. Bu dönemde yetişen şairlerin çoğu, düşünce tarzları halkın düşünce tarzına daha 
yakın olduğundan halk arasında şöhret kazandı. Bu arada bazı şairler başkalarının şiirlerini kendi 
şiirleriymiş gibi gösterdiler. Bu durum, onların eserlerinde pek çok lafız ve mâna hatasına 
düşmelerine sebep oldu. Dönemin kayda değer bir diğer özelliği de muamma türünün revaç 
bulmasıdır. Bu oluşumların dışında kalan şair klasik tarzın son temsilcisi olan Abdurrahman-ı 
Câmî’dir. Câmî, şiirlerinde genellikle Emir Hüsrev-i Dihlevî’yi örnek almakla beraber kasidede 
Hâkânî-i Şirvânî ve Senâî, gazelde Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı Şîrâzî, mesnevide Firdevsî ve Nizâmî-i 
Gencevî’nin etkisinde kalmıştır. Ayrıca Timur’un fütuhatını anlatan Timurnâme adlı eserin müellifi ve 
Câmî ’nin yeğeni Hâtifî-i Harcirdî, sebk-i Hindî’nin öncüsü sayılabilecek olan Baba Figânî-i Şîrâzî 
ve Nizâmî-i Gencevî tarzında yazılmış en güzel Leylâ ve Mecnûn mesnevilerinden birini kaleme alan 
Mektebî-i Şîrâzî’yi de anmak gerekir. 

Moğol ve Timurlular döneminde yetişen şairler, içerik ve şekil bakımından her türden şiir söylemekle 
beraber Moğollar ’m baskı ve zulmünden rahatsız oldukları için tasavvufa yönelerek duygu ve 
düşüncelerini tasavvuf perdesi altında söylemeyi tercih etmişlerdir. Bu devirde Safıyyüddîn-i 
Erdebîlî, Alâüddevle-i Simnânî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve öğrencisi Sadreddin Konevî, Fahreddîn- 
i Irâkî, Mahmûd-ı Şebüsterî ve Abdürrezzâk el-Kâşânî gibi çok ünlü mutasavvıflar yetişmiştir. Daha 
önceki dönemlerde kaside ilk sırada yer alırken bu devirde gazel birinci plana çıkmış, Moğollar Ta 
haşır neşir olurken Farsça’ya pek çok Moğolca hatta Çince kelime girmiştir. Selçuklular döneminde 
başlayarak gelişen, Irak ve Azerbaycan bölgelerinde yetişen şairlerce benimsenip kullanılan sebk-i 
Irâkî, Moğol ve Timurlular devrinde bazı önemsiz değişikliklere uğramakla birlikte Timurlular’ m son 
zamanlarına kadar varlığını korumuştur. 

Nesirde başlangıçta kısa bir duraklama dönemi geçirmesine rağmen tekrar canlanarak özellikle tarihî 
ve tasavvufî konularda pek çok eser meydana getirilmiştir. Moğollar’ m İran’ı istilâsı sırasında 
onların ulaşamadıkları bölgelerde nesir bir yandan Selçuklular devrindeki olgun, akıcı ve edîbane 
üslûbuyla devam ederken Moğollar’ m hâkimiyeti altında bulunan bölgelerde “nesr-i fe nnî ” adı 
verilen anlaşılması güç, yersiz mübalağa, lüzumsuz ifade ve sanatlarla dolu, çok ağdalı olmakla 
beraber gevşek, ham ve tatsız bir dil kullanılmaya başlandı. Moğol istilâsından sonra Farsça’da göze 
çarpan önemli bir husus da birçok Türkçe ve Moğolca kelimenin bu dile girmesidir. Bu kelimelerin 
çoğu günümüz Farsça’sında da kullanılmaktadır. 



Atâ Melik Cüveynî’nin 1260’ ta yazdığı, Moğollar’m ortaya çıkışı, Cengiz Han, Hârizmşahlar ve 
Îsmâilîler hakkında önemli bilgiler içeren Târîh-i Cihângüşâ, Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî’nin kaleme 
aldığı Tabakât-ı Nâşırî, aslı Arapça olup Ebû Nasr Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî tarafından 
XI. yüzyılın başlarında yazılan ve XIII. yüzyılda Ebü’ş-ŞerefNâsıh-ı Gülpâyigânî tarafından 
Farsça’ya çevrilen, Gazneli Sultan Mahmud dönemini anlatan Târîh-i c Utbî, Gâzân Han zamanında 
vezirlik yapmış olan Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin kaleme aldığı, Moğollar dönemi tarihi 
için en önemli kaynak mahiyetindeki Câmi c u’t-tevârîh, Vassâf diye bilinen Abdullah-ı Şîrâzî’nin 
yazdığı Târîh-i Vaşşâf, Hamdullah el-Müstevfî’nin telif ettiği Târîh-i Güzîde, yine aynı müellifin 
kaleme aldığı Zafernâme, Nizâmeddîn-i Şâmî’ninaynı adlı eseri, Hâfız-ı Ebrû’nun yazdığı Zübdetü’t- 
tevârîh, Fasîh-i Hâfı’nin kaleme aldığı Mücmel-i Faşîhî, Şerefeddin Ali Yezdî’nin Timur dönemini 
anlatan Zafernâme, 

Abdürrezzâk es-Semerkandî’nin Matla c -ı sa c deyn, Muînüddîn-i Îsfizârî’nin RavzâtüT-cennât ve 
Mîrhând’ın Ravzatü’ş-şafa 3 adlı eserleri bu dönemde yazılmış önemli tarih kitaplarıdır. 

Muhammed Avfî’nin 1220’de yazdığı ve Farsça en eski tezkire sayılan FübâbüT-elbâb, 
Abdurrahman-ı Câmî’nin 1478’de kaleme aldığı Nefehâtü’l-üns, Devletşah’m 1487’de yazdığı 
Tezkiretü’ş-şu c arâ 3 ve Hüseyin Baykara’nm kaleme aldığı söylenen MeeâlisüT- c uşşâk gibi 
tezkireler; Şems-i Kays’m 1233’te yazdığı aruz ve kafiye hakkmdaki el-Mu c cem fî me c âyîri eş c âri’l- 
c Acem, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 1236’da telif ettiği Ahlâk-ı Nâşırî, Devvânî’ninXV yüzyılın ikinci 
yarısında kaleme aldığı Ahlâk-ı Celâli, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin 1495’te yazdığı Ahlâk-ı Muhsinî, 
aynı müellifin Kelîle ve Dimne tarzında kaleme aldığı Envâr-ı Süheylî adlı ahlâk kitapları; 
Muhammed Avfî’nin yazdığı Cevâmf u’l-hikâyât ve levâmfu’r-rivâyât, Moğol istilâsı sırasında 
Anadolu’ya kaçan Necmeddîn-i Dâye’nin 1228’de kaleme alıp AlâeddinKeykubad’a takdim ettiği 
Mirşâdü’l- C ibâd adlı tasavvufî eseri Moğollar ve Timurlular dönemlerinde yazılmış önemli 
kitaplardır. 

c AvârifüT-ma c ârif’ in müellifi Şehâbeddines-Sühreverdî, matematik, astronomi ve mantık dallarında 
Tahrîr-i Öklîdis (Euclides), Tahrîr-i Mecistî (Almageste), Şerh- i îşârât adlarım taşıyan eserlerin 
sahibi Nasîrüddîn-i Tûsî, astronomi, coğrafya ve eşya ile ilgili c Acâ TbüT-mahlûkât ve ğarâTbü’l- 
mevcûdât, coğrafya ile ilgili Aşârü’l-bilâd adlı eserlerin yazarı Zekeriyyâ el-Kazvînî, Envârü’t-tenzîl 
ve esrârü’t-te J vîl, Tavâlfu’l-envâr, MinhâcüT-vüşûl gibi Arapça eserlerle Nizâmü’t-tevârîh adlı 
Farsça eserin müellifi Kâdî Beyzâvî, İbn Sînâ’mn el-Kânûn’u ile Şehâbeddin es-Sühreverdî el- 
Maktûl’ünHikmetüT-işrâk’ma yazdığı Arapça şerhler ve Dürretü’t-tâc adlı Farsça eseriyle tamnan 
Kutbüddîn-i Şîrâzî, el-Mevâkıf, el-FevâTdü’l-ğıyâşiyye ve ŞerhuMuhtaşari’l-Müntehâ adlı 
eserlerin müellifi, kelâm âlimi Kâdî Adudüddin el-Icî de Moğollar ve Timurlular dönemlerinde 
yetişen ve daha çok Arapça eser veren müellifler arasında zikredilebilir. 

Safevîler Dönemi (1501-1736). Bu dönemde, sarayların ve hükümdarların azametinin göstergesi 
sayılan kaside değerini yitirdi. Hükümdarlar, şairlerden sultanları öven kasideler yerine Ehl-i beyt’e 
ağıt yazmalarım istediler. Kasideleri itibar görmeyen şairler, Horasan ve Irak üslûplarım terkederek 
Hz. Ali ve on iki imamla ilgili kasideler ve özellikle Kerbelâ Vak‘ası’m konu alan mersiyeler kaleme 
aldılar. Gazel ise eğlence meclislerinin bir unsuru haline geldi. Aynı dönemde Şiîlik devletin resmî 
mezhebi olduğu için edebiyat da daha çok Şiîliği yayma yolunda bir gelişme gösterdi. O zamana 



kadar Arapça yazılmakta olan dinî eserler Farsça yazılmaya başlandı. Moğollar ve Umurlular 
döneminin ağır ve ağdalı üslûbu sürdürülürken bir yandan da şiire yeni bir özellik kazandıran, ince 
duygular ve hayallerle süslü sebk-i Hindi gelişti. Pek çok şair ve edibin yetişmesine, ayrıca birçok 
hükümdar ve şehzadenin şiir ve edebiyatla uğraşmasına rağmen bu devir yine de Fars edebiyatında 
bir gerileme dönemi sayılır. Bu dönemde gazel ve tasavvufî şiir terkedildi. Seci, kafiye, teşbih, cinas, 
istiare gibi edebî sanatlar anlaşılması çok güç bir tarzda kullanıldı. Bazı şairlerin İran’ı terkedip 
özellikle Hindistan’a gitmelerine ve şiirin halk tabakalarının uğraş alanı içine girmesi gibi olumsuz 
sayılabilecek gelişmelere rağmen bu dönemde yine de değerli şair ve edipler yetişti. Devrin en 
önemli özelliklerinden biri, Fars edebiyatının İran dışında ve bilhassa Hindistan’da revaç bulması, 
îran dışında da Farsça yazan birçok edip ve şairin yetişmesidir. 

Sebk-i Hindi ’ninbânisi sayılan Baba Figânî-i Şîrâzî, Hâtifî, Hilâlî-i Çağatâyî ve Ehlî-i Şîrâzî’den 
sonra Ümidi, Zamîrî-i Îsfahânî, Vahşî-i Bâfkî, Kerbelâ Vak‘ası hakkında söylediği mersiyelerle 
tanınan Muhteşem-i Kâşânî, Zülâlî-i Hânsârî, Câmî-i Abbâsî, ünlü hekim Şifâî-i Îsfahânî, Şâpûr-i 
Tahrânî, Celâl-i Esir, RükneddinMes‘ûd-i Kâşî ve Sâib-i Tebrîzî Safevîler döneminin ünlü 
şairleridir. 

Bâbürlü hânedanma mensup hükümdarlardan Bâbür, Ekber Şah, Nûreddin Cihangir ve Şah Cihan’ m 
sarayları Safevî yöneticilerinden yüz bulamayan şair, edip ve sanatkârların sığmağı oldu. 
Bâbürlüler’in sarayında resmî dil Farsça olduğu için hükümdarların teşvikiyle telif edilen tarih, 
tezkire, sözlük ve edebiyatla ilgili eserlerin yanı sıra birçok Hintçe kitap da Farsça’ya çevrildi. 
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Resim ve sanatı himaye etmekten çok dinî ilimlere değer veren Evrengzîb’in Ruka c ât-ı c Alemgîr 
adım taşıyan mektupları sade Farsça’ mn güzel örneklerini teşkil eder. Geçici bir süre için gidip 
tekrar İran’a dönen veya Hindistan’a gidip bir daha dönmeyen şairler arasında Örfî-i Şîrâzî, 
Muhammed Rızâ Habûşânî, Nazîrî-i Nîşâbûrî, Zuhûrî-i Türşîzî, 


Melik-i Kummî, Âka Sâfî-i Îsfahânî, Hayâtî-i Gîlânî, Mürşid-i Bürûcerdî, Cihangir’in melikü’ş- 
şuarâsı Tâlib-i Amülî, bir süre Asitân-ı Kuds-i Reze vî’nin hazinedarlığım yapmış olan ve 
Hindistan’a gittikten sonra Şah Cihan’ m saray şairleri arasına giren Kudsî-i Meşhedî, Kelîm-i 
Kâşânî, yahudi asıllı Saîdâ-yi Sermed-i Kâşî ve Sâib-i Tebrîzî’nin adları zikredilebilir. 

Hindistan’daki müslümanlar ve Hintliler ’ den Farsça eserler veren pek çok şair yetişmiştir. Emir 
Hüsrev-i Dihlevî’den sonra Hindistan’da yetişen en ünlü şair divam, hamsesi ve ahlâka dair Arapça 
Mevâridü’l-kelimadlı eseri ve noktasız harflerle kaleme aldığı SevâtFu’l-ilhâmadlı bir tefsiri olan, 
Ekber Şah’mmelikü’ş-şuarâsı Feyzî-i Hindi, Evrengzîb’e intisap eden, Nağme-i Çehâr Çemen adlı 
eserin sahibi Brahman mahlaslı Çondarbhân-ı Lâhûrî, Ganî-i Keşmîrî, c Aziz ü Şâhid adlı 
mesnevisiyle tamnan Ganîmet-i Goncâhî, Nasr Ali ve Bâbürlüler döneminin son ünlü şairi, sebk-i 
Hindi ’nin önde gelen temsilcisi olan ve kaside, gazel, mesnevilerinden başka Ruka c ât, Nikât ve 
Çehâr c Unsur adlı mensur eserleri de bulunan Bîdil-i Azîmâbâdî bu grubu oluşturur. 

Safevîler devrinde gelişimini tamamlayan sebk-i Hindi ’nin belli başlı özellikleri yeni mazmun 
arayışlarına gidilmesi, daha önceki dönemlerde rastlanmayan hayalî tasvirlerin kullanılması, 
alışılmamış ve anlaşılması güç teşbih ve istiarelere başvurulması, halkın günlük konuşmasında 
kullandığı kelimelerin şiire girmesi, deyimlere fazla yer verilmesi, az kullanılan bahir ve vezinlere 
itibar edilmemesi, şahsî dertlerin dile getirilmesi ve aşk ıstırabının anlatımında ifrata kaçılması, 



halkın zevklerine uygun eserlerin ve mazmunların meydana getirilmesi, eskiden medrese çıkışlıların 
tekelinde olan şiirin halka inmesi ve gerçekçiliğe yönelmesi şeklinde özetlenebilir. 

Hândmîr’inHabîbü’s-siyer’i, îbnBezzâz’m ŞafVetü’ş-şafâ’sı, Hasan-ı Rûmlû’nunXVL yüzyılın 
sonlarına doğru yazdığı Ahsenü’t-tevârîh’i, İskender Bey Münşî’nin 1629’da kaleme aldığı Târîh-i 
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c Alem 3 ârâ-yı c Abbâsî’si Safevîler döneminde yazılmış tarih kitaplarıdır. 


Şah İsmâirin oğlu SâmMirza’nm Tuhfe-i Sâmî’si, Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefâris’i, Takî-i 
Kâşî’nin Hulâşatü’l-eş c âr ve zübdetü’l-efkâr ’ı, Kadı Nûrullah et-Tüsterî’nin Mecâlisü’l-mü rininîn’i, 
Emîn-i Ahmed-i Râzî’ninHeft İklîm’i, Ali b. Mahmûd el-Hüseynî’ninBezmârâ’sı, Molla Abdünnebî 
Fahrüzzamân-ı Kazvînî’ninTezkire-i Meyhâne’si, Vâlih-i Dağıstânî’nin Riyâzü’ş-şü arâ 3 sı ve Azâd-ı 
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Bilgrâmî’ninHizâne-i c Amire’si bu dönemde yazılmış tezkire türü eserlerdir. 


Cemâleddin Hüseyn-i İncû’nunFerhengi Cihângîrî’si, Sürûrî-i Kâşânî’ninFerhengi Sürûrî’si, 
Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî’ninBurhân-ı Kâtı c ı ve Abdürreşîd b. Abdülgafur et- 
Tattavî’ninFerhengi Reşîdî’si bu dönemde yazılan sözlüklerdir. 

Safevîler ’ in son zamanlarında Nâdir Şah İran hükümdarı olmuş, ancak padişahlığı uzun sürmemiş ve 
yönetim Zend hânedanmdan Kerîm Han Zend’ in eline geçmiştir. Ülkede güven ortamının neredeyse 
tamamen ortadan kalktığı bu iki hükümdar döneminde Vâlih-i Dağıstânî, daha sonra “bâzgeşt-i edebî” 
(edebiyatta eskiye dönüş) adıyla anılacak olan akımın öncüsü Mîr Seyyid Ali Müştâk-ı İsfahânî, 
Hazîn-i Fâhîcî, Âşık, Âka Muhammed Takı-i Sehbâ, Futf Ali Beg Âzer, Hâtif-i İsfahânî, Sabâ-yi 
Kâşânî gibi şair ve edipler kurtuluşu eski şair ve ediplerin üslûbuna dönmekte bulmuşlardır. Mehdî 
Hanb. Muhammed Nâsır-ı Esterâbâdî’nin Cihângüşâ-yı Nâdiri ve Dürre-yi Nâdire’si, Ebü’l-Hasan 
Muhammed Emîn-i Gülistâne-i İsfahâm’ninMücmelü’t-tevârîh’i ve Ali Rızâ b. Abdülkerîm-i 
Şîrâzî’nin Târîh-i Zendîye’si, Futf Ali Beg Âzer’in Âteşkede’si, Vâlih-i Dağıstânî’nin Riyâzü’ş- 
şıf arâ 3 adlı eseri, Hazîn-i Fâhîcî ’ nin Tezkire-i Hazîn’i Nâdir Şah ve Kerîm Hân-ı Zend 
dönemlerinde kaleme alınmıştır. 


Kaçarlar Dönemi (1786-1925). Şair ve edipler, XVHI. yüzyılın sonlarından itibaren yeniden Horasan 
ve Irak üslûplarına döndüler ve bu üslûpların önde gelen temsilcilerinden Firdevsî, Unsûrî, Ferruhî, 
Minûçihrî, Evhadüddîn-i Enverî ve Hâkânî-i Şirvânî tarzında eserler vermeye başladılar. Bu üslûp 
Kaçar döneminin sonuna kadar sürdürüldü. Seyyid Muhammed Sihâb, Seyyid Hüseyin Micmer-i 
İsfahânî, Sabâ-i Kâşânî, Andelîb-i Kâşânî, Mahmûd Hân-ı Kâşânî, Neşât el-İsfahânî, Mirza Ebü’l- 
Kâsım Kâimmakâm-ı Ferâhânî, Visâl-i Şîrâzî ve altı oğlu Mirza Mahmûd, Mirza Muhammed, Mirza 
İsmâil, Mirza Ebü’l-Kâsım, Mirza Ahmed, Mirza Abdülvehhâb, Kâânî-i Şîrâzî, FürûgT-i Bistâmî, 
Yağmâ-i Cendekî, Mirza Muhammed Ali Sürûş-i İsfahânî, Rızâ Kulı Han Hidâyet, Sipihr-i Kâşânî, 
EbûNasr-ı Şeybânî, Safî Ali Şah, Safa-yi İsfahânî, Hâc Mirza Habîb-i Horâsânî, EdîbüT-Memâlik 
Ferâhânî, Abdülcevâd Edîb-i Nîşâbûrî, Edîb-i Pîşâverî, îrec Mirza, Ziyâ-i Feşker, Takî-i Dâniş, 
Melikü’ş-şuarâ Bahâr ve Vahîd-i Destgirdî bu devirde yetişen şairlerdir. Kaçar hânedanı içinde şiir 
ve edebiyatla uğraşan hükümdarlar da yetişmiştir. Feth Ali Şah’m oğlu Ali Kulı Han hikmet ve 
riyâziye ile uğraşıyor, şiirlerinde Fahrî mahlasım kullanıyordu. NTmetullâhiyye tarikatına mensup 
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olan diğer oğlu Muhammed Rızâ Mirza ise Efser mahlasıyla şiirler söylüyordu. Üçüncü oğlu Irec 
Mirza’ mn mahlası İnsâf idi. Abbas Mirza ’mn oğlu Ferhad Mirza şerri ve edebî, Devletşah’m oğlu 
Tahmasb Mirza ise şerri ilimlerle ilgileniyordu. Devletşah’m torunu Bedîülmülk Mirza, Molla 



Sadra’mnbazı eserlerim Farsça’ya tercüme etmiştir. 


Kaçarlar döneminde din, tasavvuf ve felsefeyle ilgili Farsça ve Arapça kitaplar da yazılrmşür. 
Ma‘sûm Ali Şah’m Tarâ TkuT-hakâ 3 ik’ı, Rızâ Kulı Han Hidâyet’in Riyâzü’l- C ârifîn ve Meema c u’l- 
fiışahâ 3 adlı eserleri, Muhammed Sâdık b. Mehdî’ninNücûmü’s-semâ 5 adlı kitabı, Seyyid 
Muhammed Sihâb’mReşehât-ı Sihâb’ı ile bir grup âlim tarafından kaleme alman Nâme-yi 
Dânişverân bu devirde 

yazılan tezkirelerdir. Muhammed Gıyâseddin GıyâşüT-luğât, Rızâ Kulı Han Hidâyet Ferhengi 
Encümenârâ adlı sözlüklerini bu dönemde hazırlamışlardır. 
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A. Naci Tokmak 


e) Modern İran Edebiyatı. 


Türkistan, Irak ve Hint üslûplarının tesirinde birçok merhaleyi aşan klasik îran edebiyatı, Kaçarlar 
döneminde ortaya çıkan “bâzgeşt-i edebî” (edebiyatta eskiye dönüş) akımını geride bırakarak XX. 
yüzyıla girdi. Bu süreçte Batı’da ilim ve teknoloji alanında büyük değişiklikler meydana geldi. Feth 
Ali Şah, zamanında ordunun modernize edilmesi, posta, telefon ve telgraf teşkilâtının, darphânenin ve 
Tebriz’de matbaanın tesisi ile modernleşme faaliyetlerinin öncüsü oldu. 1906 yılında Muzafferüddin 
Şah tarafından Meşrutiyet’ in kabul edilmesinin ardından yenilikler birbirini takip etti. 

Mirza TakT Han ve Mirza Ebü’l-Kâsım-ı Kâimmakâm gibi ıslahatçı devlet adamlarının gayretleri 
sonucunda 1 8 52’ de Tahran Dârülfünunu’nun ve modern eğitim vermeyi hedefleyen ilk ve orta 
dereceli okulların açılışı, resmî ve yarı resmî gazete ve dergilerin yayımlanmaya başlaması, ders 
kitaplarının yazılması ve çeviri çalışmaları yeni atılımlarm yapılabilmesi için gerekli alt yapıyı 
oluşturdu. Yazarlar telif ve çeviri çalışmaları yoluyla yenilik hareketini hızlandırdılar. Halkın 
anlayacağı dilde sosyal eleştiriler yapılırken dil gösterişten uzak açık bir şekle dönüştü. Konuşma 
dilinde geçen kelimeler yazı dilinde de kullanılmaya başlandı. îran ve Kafkasya’da çıkan 
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Azerbâycân, Tebriz, Ittihâd, Ferheng, Nidâ-yi Vatan gibi gazetelerin yanı sıra İstanbul, Londra, 
Kahire, Kalküta, Berlin ve Paris’te Farsça olarak yayımlanan Ahter, Kânûn, HablüT-metîn, Şûr-i 
Îsrâfîl, c Urvetü’l-vüşkâ ve Kâve gibi gazete ve dergiler dilde sadeleşmeye gidilmesinde büyük rol 
oynadı. Tâlibof, Zeynelâbidîn-i MerâğI, Mirza MelkumHan, Cemâleddîn-i Efgânî, Şeyh Ahmed-i 
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Rûhî ve Agâ Hân-ı Kirmânî yazı dilini konuşma diline yaklaştırmaya çalıştılar. 

Roman. Tercüme faaliyetleri, dilde sadeleşmenin yanı sıra o zamana kadar îran edebiyaünda 
görülmeyen bazı edebî türlerin de yerleşmesine yol açtı. Daha çok Fransız edebiyatından yapılan 
tercümeler îran edebiyatında tarihî roman ve tiyatro türlerinin doğmasında öncülük etti. Roman 
tekniği yönünden oldukça zayıf olan romancıların en önemli kaynağını Şâhnâme oluşturdu. îranlı ilk 
tarihî roman yazarı Hüsrevî-i Kirmanşâhî, Şems ü Tuğrâ adlı romanında (I-III, 1909-1910) Salgurlu 
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atabeglerinden Abiş Hatun dönemini işledi. Şeyh Mûsâ, c Işk u Saltanat’ mda 

(Fütûhât-ı Kûrûş-i Kebîr; Hemedan 1919; Bombay 1924) Ahamenîler devrine kadar uzandı. Mirza 
Haşan Han Bedî‘, Dâstân-i Bâstân (Sergüzeşt- i Kûrûş) adlı romanında (Tahran 1921) Herodotos 
tarihiyle Şâhnâme ’ninBîj en ve Menîje hikâyelerinden yararlandı. San‘atîzâde-i Kirmânî, 
Dâmgosterân yâ întikâmhâhân-i Mezdek (Bombay 1920) isimli yarım kalmış romanında III. 

Yezdicerd döneminde îran’m Araplar tarafından fethini ele aldı. Müşfik-i Kâzımî, Halîlî, 
Devletâbâdî ve San‘atîzâde gibi romancılar, Batı ve özellikle Fransız edebiyatının etkisiyle devrin 
sosyal aksaklıklarını gündeme getirip toplum meselelerine mizah ve hiciv açısından bakan romanlar 



kaleme aldılar. Dâstân-ı c Işk-ı Şehrnâz (1916), Tahrân-i Mahûf (1924), Meema c -i Dîvânegân (1924), 
Ürdîbihişt (1925), İnşân (1925), Esrâr-i Şeb (1926) gibi eserler yeni İran edebiyatında bu türün ilk 
örnekleridir. 

Tarihî ve sosyal romanların teknik eksiklikleri, yazarların kişilik oluşturmada yetersiz kalışları, 
roman okumanın uzun zaman alması, okuyucuya gereken mesajların verilememesi, İran edebiyaünda 
başka ölçülerde varlığını sürdüren hikâye türünün ön plana çıkmasına sebep oldu. Cervantes, 
Chateaubriand, Vıctor Hugo, Alexandre Dumas, Jules Verne ve daha sonra Çehov, Maupassant, Edgar 
Ailen Poe, Oscar Wilde, Franz Kalka gibi yazarların eserlerinin Farsça’ya çevrilmesi, Avrupai 
anlamdaki hikâye tarzının İran edebiyatında yerleşmesine tesir etmiştir. 

Hikâye. Yeni İran edebiyaünda kısa hikâyelere geçiş Seyyid Muhammed Ali Cemalzâde ile başladı. 
Cemalzâde, altı hikâyeden oluşan Yekî Bûd Yekî Nebûd adlı kitabında (Berlin 1922), daha önce Ali 
Ekber-i Dihhudâ’mnkarikatürize ettiği insan tiplerini ele aldı. Eserin önsözünde amacının halk 
ağzında geçen kelime, deyim ve atasözlerini kullanarak çeşitli halk tabakalarına mensup insanların 
hayatlarını aksettiren hikâyeler yazmak olduğunu söyleyen Cemalzâde hikâyelerinde tembelliği ve 
geriliği mizahî bir üslûpla tasvir etti. Ancak insanların iç dünyasına yönelemedi. Hikâye dilini 
konuşma diline yaklaştırmakta başarılı olmakla birlikte açıklama ve yorumlara yer vermesi 
hikâyelerinin yer yer âdeta makaleye dönüşmesine yol açtı. 

Daha çok Fransız edebiyatından etkilenen Sâdık Hidâyet çoğu ölümle sonuçlanan hikâyelerinde 
şüpheci, karamsar, güçsüz ve hayattan kaçan şahsiyetler üzerinde durdu. Zinde be Gür (1930, trc. 
Mehmet Kanar [Diri Gömülen], İstanbul 1995), Se Katre Hûn (1932), Sâye-i Rûşen (1933), Vagvag-i 
Sâhâb (1934), Bûf-i Kür (trc. Behçet Necatigil [Kör Baykuş], İstanbul 1977), c Aleviyye Hânum 
(1944), Velingârî (1944) onun başlıca hikâye kitaplarıdır. 

Büzürg-i Alevî, Hidâyettin yanı sıra Freud’ün görüşlerinden de etkilendi. Hayatının bir kısım hapiste 
geçtiği için Varakpârehâ-yi Zindân (1941) ve Pencâhu Se Nefer (1951) adlı hikâyeleriyle İran 
edebiyatında hapis edebiyatımn temelini attı. Aynı kuşağa mensup olan Sâdık-ı Çûbek, Hidâyet 
tarzındaki hikâyelerinde toplumun itilen ve ezilen insanlarım tasvir etti. Heymeşebbâzî (1945), Enterî 
ki Lûtiyeş Mürde Bûd (1949), Tengsîr (1963; trc. A. Naci Tokmak, Ankara 1979), ve Seng-i Şabûr 
(1965) gibi kısa hikâyelerinde halk dilinden de yararlandı. 

Muhammedi Hicâzî Hümâ (1928), Perîçehr (1929), Zîbâ (1932), Âyîne (1933), Endîşe (1940), Sâğar 
(1952), Âheng (1952), Sirişk ( 1 953) ve Nesîm(1960) gibi hikâye kitaplarında içinde çirkinlik, 
huzursuzluk ve karışıklığın bulunmadığı erdemli bir şehir aradı ve okuyucuya hayata iyimser olarak 
bakmayı öğütledi. Daha 

çok edebiyat tarihçisi ve araştırmacı kişiliğiyle tamnan Saîd-i Nefîsî, Ferenğîs (1932) adlı 
romanında Goethe’nin Werther ’ inden etkilenirken kısa hikâyelerden oluşan Sitâregân-i Siyâh’mda 
(1932) îran toplumunda kadımnyeri üzerinde durdu. Hikâyecilikle makale ve deneme türü arasında 
bir çizgide kalan Celâl Al-i Ahmed, Ez Rencî ki mîberîm (1947) adlı kitabında siyasî tutuklularm 
yaşamlarım inceleyerek Büzürg-i Alevî’nin başlattığı hapis edebiyatım sürdürdü Setâr, Zen-i Ziyâdî 
(1952), Sergüzeştti Kendûhâ (1954), DîduBâzdîd (1955), Müdîr-i Medrese (1958) veNûnve’l- 
kalem (1961) gibi hikâye ve romanlarında taassubu alaya alırken gelenek ve göreneklere bağlı kaldı. 



Modernist akımının öncülerinden İbrahim Gülistan, önceleri Celâl Âl-i Ahmed’in çizgisinde 
kalmakla birlikte sonradan Amerikan edebiyaündan etkilenerek Şikâr-i Sâye ( 1 955), Cûy u Dîvân u 
Teşne (1967), Azermâh u Ahar-i Pâyîz (1969) gibi hikâyelerinde şairane sembolizmden faydalandı. 
Sosyal realizm taraftarı Mahmûd-i İ‘timâdzâde, Rus edebiyatından etkilenerek kaleme aldığı Be Sûy- 
i Merdüm (1948), Nakş-i Perend (1955), Şehr-i Hudâ (1962), Duhter-i Râ c iyyet (1963) ve Mühre-i 
Mâr (1965) gibi hikâyelerinde çapraşık İnsanî duyguları ön planda tuttu ve eleştiriye yöneldi. 1953 
ihtilâliyle birlikte edebiyat sahnesine çıkan Takî-i Müderrisi, Cemâl Mîr Sâdıkî, Behrâm Sâdıkî, 
Gulâm Hüseyn-i Sâidî (Govher Murad), Mahmûd-ı Keyânûş gibi hikâyecileri Nâdir-i İbrâhimî, 
Hûşeng-i Gülşîrî, Mehşîd-i Emîrşâhî, Resûl-i Pervîzî, Behmen-i Fürsî, Baba Mukaddem, Ahmed-i 
Mahmûd, Emîn-i Fakiri, Nâsır-ı Takvâyî ve Mahmûd-ı Devletâbâdî gibi hikâyeciler takip etti. İran’da 
modern anlamda çocuk edebiyatı Tâlibof un Kitâb-ı Ahmed adlı eseriyle başladı. Eğitimini 
Avrupa’da tamamlayan pedagog Muhammed Bâkır-ı Huşyâr, yedion iki yaş grubundaki öğrenciler için 
elliden fazla hikâye kaleme aldı. 

Kâşânlı Fazlullah Subhî-i Mühtedî derlediği halk masallarını önce radyo programlarında ele aldı, 
bunları daha sonra Efsânehâ (I-II, 1944-1947), Hâce Mollâ Zülf alî (1947-1948) ve Efsânehâ-yi 
Kohen (1949-1950) adıyla yayımladı. Halk masallarının çocuk eğitimindeki önemini kavrayan Sâdık 
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Hidâyet de Ab-ı Zindegî, Ağa Mûşe ve Şengûl u Mengûl adlı masallarıyla çocuk edebiyatına yöneldi. 
Azerbaycan köylerinde öğretmenlik yaptığı sırada halk masallarım derleyen Samed-i Behrengî’nin 
bütün eserleri Kışşahâ-yi Behreng adıyla basıldı. Bu masallar başta Türkçe olmak üzere birçok dile 
çevrilmiştir. Abbas Yemînî-i Şerîf, Cebbâr Bâğçebân, Ressam Erjengî, Kûhî-i Kirmânî, Ali Nala 
Vezîrî, Zeynelâbidîn-i Şehsüvârî gibi yazarlar pedagojik ağırlıklı çocuk hikâyeleri yazdılar. Öte 
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yandan Ali Nakî Vezîrî, Ebü’l-Kâsım Cennetî-i Atâî çocuklar için piyes kaleme alırken Irec Mirza, 

Muhammed TakT Bahâr, Pervîn-i Î‘tisâmî, Nîmâ Yûşic ve Cebbâr Bâğçebân çocuk şiirleri yazarak 
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yeni nesle öncülük ettiler. Sâdık Çûbek’ in Carlo Collodi’ den çevirdiği Ademek-i Çûbek (Pinokyo) 
adlı eser masal çevirilerinin ilk örneğini oluşturur. 

Tiyatro. İran’da XDC yüzyılın ikinci yarısına kadar çeşitli geleneksel seyirlik oyun türleri mevcuttu. 
Bunların belli başlıları halk arasında “tâziyenâme” denilen şebîhhânîler, sarayda bulunan soytarıların 
(delkak) ve “lûtî” adı verilen maskaraların gösterileriyle kukla oyunlarıydı (haymeşebbâzî). Şiîler 
arasında Kerbelâ Vak‘ası’mn etkisiyle ortaya çıkan tâziyeler XV yüzyıldan itibaren giderek 
yaygınlaşmış, Safevîler ve özellikle Kaçarlar döneminde şairler tâziyenâme nazmetmek için teşvik 
edilmişlerdir. Özel mekânlarda icra edilen tâziye geleneği İran’da bugün de varlığım sürdürmektedir. 

İran’da tiyatro edebiyatının gelişmesinde “mürşid” denilen nakkâl ve şehnâmehanlarm da katkısı 
olmuştur. İran şahlarının saraylarında, kıvrak zekâlı ve hazırcevap oluşlarının yam sıra hareketleriyle 
de etrafmdakileri eğlendiren oyuncular arasında Kel İnâyet, Kerîm-i Şîreî ve İsmâîl-i Bezzâz en 
meşhur olanlarıdır. Türk tiyatrosunda meddahların üstlendiği rolü İran tiyatrosunda maskaralar icra 
ettiler. Bu sanatçıların en tanınmışları Hüseyn-i Dûdî, Şeyh Şîpûr, Şeyh Kernâ ve Hasan-ı Gorbe idi. 
İran’da bölgesel özelliklere göre farklılıklar gösteren Pehlivân-ı Keçel, c Arûsî-yi Hâlû, Çihâr 
Şandûk gibi oyunlar Karagöz oyunlarına benzer. Düğün ve bayramlarda, çocuğa isim verme 
günlerinde bir çalgıcı grubu eşliğinde icra edilen bu gösterilerde toplum hayatımn acı yönleri şakacı 
ve alaycı bir üslûpla dile getirilir. Kukla oyunlarının geleneksel İran tiyatrosu içinde ayrı bir yeri 
vardır. Kuklacı orkestranın çaldığı halk şarkıları eşliğinde programım sürdürür. 



Modern İran tiyatrosunun alt yapısı, Fransız edebiyatından yapılan tercümeler ve 1 850 yılında 
dârülfünun içinde inşa edilen tiyatro binasıyla oluşmaya başladı. Türk tiyatrosundaki gelişmelerin 
ışığı altında Farsça’ya çevrilen veya adapte edilen ve bir kısım İstanbul’da basılan tiyatro eserlerinin 
başında Moliere’ in piyesleri bulunuyordu. Çeviri piyeslerden sonra İranlı yazarlar telif piyesler 
kaleme almaya başladılar. Ferheng ve Teatr-i Millî adlı tiyatro toplulukları modern İran tiyatrosunun 
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ilk kuranlarını oluşturdu. Bu yolda öncü olan Seyyid Ali Nasr ’m kurduğu Komedi -yi Irân 
topluluğunda ilk defa Ermeni, Türk ve Mûsevî hanımlar rol aldılar. 

Azerbaycan millî tiyatrosunun kurucusu olduğu kadar İran tiyatrosunun temelini atanlardan sayılan 

/\ 

Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin Azerî Türkçesi ile kaleme aldığı bazı tiyatro eserleri (Hikâyet-i Mollâ 
İbrâhîm Kîmyâger, Hikâyet-i Mösyö Jordan, Sergüzeşt-i Vezîr-i Hân-ı Lenkürân, Sergüzeşt-i Merd-i 

Hasîs yâ Hâcı Kara), Mirza Muhammed Ca‘fer-i Karacadâğî tarafından Farsça’ya tercüme edildi. 
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Mirza Agâ Tebrîzî sade bir dille kaleme aldığı piyeslerinde piyes tekniğine fazla özen göstermedi. 
Yönetimi eleştiren uzun piyesler yazan Murtazâ Kulı Fikrî aktörlük de yapü. Ahmed-i Mahmûdî, Hâcı 
Riyâyî Hân yâ Târtûf-i Şarkî adlı piyesinde Moliere’in Tartuf’unu taklit etti. Seyyid Ali Nasr kadımn 
toplumdaki yeri, cahillikle mücadele ve çok evlilik gibi sosyal sorunları işleyen başarılı piyesler 
kaleme aldı. 

I. Dünya Savaşı ’ndan sonra İran’da tiyatro çalışmaları daha da hız kazandı. Hasan-ı Mukaddem, Rızâ 
Kemâl-i Şehrzâd, Saîd-i Nefîsî, Zebîhullah-ı Bihrûz, Mîrzâde-i Işkı, Ali Nala Vezîrî, İbrahim Hâce 
Nûrî ve Sâdık Hidâyet gibi piyes yazarları yetişti. Bu dönemde yazılan Pervîn Duhter-i Sâsân, 
Efsâne-i Âferîniş, c Arûs-i Sâsâniyân, Nâdir Şâh-ı Efşâr, Şâh c Abbâs-ı Kebîr, Âhirin Yâdgâr- i Nâdir 
Şâh, Ebû Müslim-i Horâsânî, Âhirin Rûz-i Sâsâniyân, Dâstân-ı Hûnin yâ Dâstân-ı Bermekiyân, 
Kûrûş-i Kebîr gibi piyeslerin ortak özelliği, siyasî baskılardan kurtulmak için konularım daha çok 
eski İran tarihinden almasıdır. 

1 950’li yıllardan itibaren İran tiyatrosu Batı formlarına ayak uydurmakta güçlük çekmedi. Ali 
Nasîriyân, Behmen-i Fürsî, Gulâm Hüseyn-i Sâidî, Behrâm-ı Beyzâî, Ekber-i Râdî, Bîjen-i Müfîd, 
Pervîz-i Sayyâd, Muhsin-i Yelfânî, İbrâhîm-i Mekkî, Mustafa Rahîmî, Nâsır-i Îrânî, Nâsır-ı Şâhînper, 
Ferîde-i Fercâm, Hûceste Kiyâ, Gulâm Ali İrfân, Abbâs-ı NaTbendiyân, 

Cevâd-ı Mücâbî, Safî ve Erselân Pûryâ gibi tiyatro yazarları eserlerini bu dönemde vermeye 
başladılar. 

Şiir. Moğollar ve Timurlular devriyle başlayan ve Safevîler döneminde doruğa ulaşan Hint üslûbu ile 
yazılan şiirlere karşı tepki olarak Kaçarlar zamanında “bâzgeşt-i edebî” aklim doğdu ve eskileri 
aratmayan taklitçi şairler yetişti. Bu dönemden Meşrutiyet’ e kadar şiirde herhangi bir değişiklik 
olmadı. Yeni mazmunlar Meşrutiyet’le birlikte şiire girmeye başladı. Konuların içeriği değişerek 
İçtimaî ve siyasî nitelik kazandı. Meşrutiyet dönemi şairlerinin büyük bir kısım, “Sanat toplum 
içindir” ilkesini benimseyerek refah ve huzur özlemini ifade eden şiirler yazdılar. Azınlıkta kalan bir 
grup ise, “Sanat sanat içindir” görüşünü benimsedi. Genel olarak gazete ve dergilerde yayımlandığı 
için “eş‘âr-ı matbûâtî” denilen şiirler, Meşrutiyet ruhunu dile getirip İran halkım harekete geçirmede 
çok etkili olmakla birlikte sonunda yerini klasik şiire bırakmak zorunda kaldı. 

I. Dünya Savaşı ’mn ardından meydana gelen değişiklikler îran edebiyatım da etkiledi. Nazma 



EBÛ ÎSÂ el-VERRÂK 


(bk. VERRÂK, Ebû îsâ) 



dayanan ve asırlarca değişmeden ayakta kalmayı başaran İran edebiyatı, çağdaş hayatın sorunlarına 
cevap veremez oldu. Güncel meseleleri şiirlerinde işlemek isteyen şairler, edebî sanatların ve katı 
şiir kurallarının çizdiği sınırların dışına çıkamadılar. îlk defa hikâye ustası Cemalzâde, Yekî Bûd 
Yekî Nebûd’un mukaddimesinde bu mesele üzerinde durarak “edebî demokrasiden söz etti ve eski 
kalıplarla kah kuralların bağından kurtulma zamanının geldiğini söyledi. Buna karşılık Edîbü’l- 
MemâlikFerâhânî, Fürûzanfer ve Vahîd-i Destgirdî gibi muhafazakâr şairler yenilik taraftarlarının 
karşısına çıktılar, eski kalıplar içinde yeni konuların dile getirilebileceğini savunarak eskiyeni 
tartışmasını başlattılar. 

I. Dünya Savaşı’ nın başlamasından Pehlevî hânedanmm iktidara gelmesine kadar geçen yedi yıllık 
dönem şairler için bir uyanış dönemi oldu. Bahâr, şiirde eskiye bağlı olmasına rağmen yenilik 
taraftarlarına hoşgörüyle bakarken Işkı ve Fâhûtî gibi şairler şiirde sadeliğe yöneldiler. Bununla 
birlikte bu şairler aruzun katı kurallarından kurtulamadılar. Şiirde yenilik taraftarlarının bir kısım 
rubâî, müstezad gibi kalıplardan yararlanarak ya da vezin ve kafiye ile oynayarak bir kısmı da hece 
veznini kullanarak yenilik arayışım sürdürdüler. 

Yeni îran şiiri Nîmâ Yûşic ile birlikte yeni bir yola girdi. Başlangıçta eski kalıplara bağlı kalan Nîmâ 
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zaman içinde kafiyelerle oynadı. Işkı ve Arif gibi şairler toplumsal hareketleri slogan düzeyinde ele 
alırken Nîmâ bu hareketleri sanat alamna çekti. Klasik îran şiirinin kalıplarından kurtularak halkın 
heyecanlarım, duygularım ve arzularım yansıtan şiirler kaleme aldı. Yeni şiir arayışları Nîmâ’dan 
soma da devam etti. Şairane nesir, kesik nesir, yarı serbest şiir, serbest şiir, mısraın beytin yerini 
aldığı ve kafiyesiz şiir demek olan beyaz şiir, dil bilgisi kurallarına uyulmayan ve halk diliyle 
söylenen halk şiiri bu arayışların örnekleridir. 

Gerçek anlamıyla modern îran şiiri 1940’lı yıllarda başladı. Nîmâ’mn etkisinde kalan Ferîdûn-i 
Tevellelî yeni tasvirler ve terkipler yapmak için çaba gösterdi. Muhammed Alî-i Îslâmî daha çok 
birbirine bağlı dûbeytler kalıbında şiirler yazdı. Sâye mahlaslı Hûşeng-i İbtihâc ve Ferîdûn-i Müşîrî 
bazan klasik, bazan da serbest tarzda şiirler yazdılar. 1941-1951 yıllarında hâkim olan lirizmden 
soma 1951-1961 arasında aşkın yam sıra cinsî meseleler de şiirde ilgi görmeye başladı. îlk 
şiirlerinde tabiat, kadın ve aşk üzerinde duran Nâdir-i Nâdirpûr daha soma şiirlerinde toplumsal 
sorunlara yöneldi. Ümmîd mahlaslı Mehdî Ahavân-i Sâlis, Horasan üslûbunun özelliklerini Nîmâ’mn 
şiirlerindeki özelliklerle kaynaştırdı. Siyâvüş-i Kisrâî, toplumsal düşünce çerçevesinde hem aşk 
şiirleri hemhamâsî şiirler söyledi. Fürûg-i Ferruhzâd şiirlerinde ölüm ve yoklukla aşk ve hayata 
ağırlık verdi. Kadmerkek eşitsizliği karşısındaki isyamm şiirlerine yansıttı. Ahmed-i Şamlû, 
Nîmâ’dan soma şairane duyarlık üzerinde en çok duran şair oldu. Şamlû, mesnevi ve dörtlük 
kalıplarım kullandığı şiirlerinin yam sıra vezinsiz aşk ve kahramanlık şiirleri de yazdı. Sührâb-ı 
Sipihrî, yeni îran şiirinde metafizik duyarlığa dayanan şiirin temsilcisi olarak ortaya çıktı. Bugün 
İran’da hem klasik hem yeni tarzda şiir yazılmakta, bir yandan da yenilik arayışları devam etmektedir. 
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Mehmet Kanar 


3. Eğitim ve Öğretim. 


İran’da eğitim ve öğretimin tarihi Ahamenîler hânedanmm kurucusu II. Kyros dönemine kadar 
uzanmaktadır. İskender’in ölümünden sonra İran’da hüküm süren Partlar’dan I. Balaş, Avesta’nm 
İskender’in istilâsı sırasında dağılmış olan parçalarını toplayıp bir araya getirdi. Bu dönemde dil 
Orta Farsça (Pehlevîce) olup yazı Ârâmî alfabesiyle idi. 


Romalılar ’ı yendikten sonra Romalı esirlerden bilgi ve sanatlarını İranlılar’a öğretmelerini isteyen I. 
Şâpûr devrinde tıp, felsefe ve astronomiye dair kitaplar Yunanca ve Hintçe’ den Pehlevîce’ ye 



tercüme edildi (Arthur, s. 162). Enûşirvân zamanında özellikle çocuk eğitimi konusunda büyük 
gelişmeler kaydedildi. Eski İran’da dinî ve ahlâkî faaliyetler, savaş usulleri eğitim öğretim programı 
içinde yer alıyordu. Öğrenime yedi yaşlarında başlanır, gençler on beş yaşında güreş kemeri bağlardı. 
Şehzadeler ve seçkin kişilerin çocukları yirmi yaşma kadar öğrenimlerine devam ederdi. Yüksek 
öğrenim asilzadelerin tekelindeydi, ancak aşağı tabakadan olanlar da öğrenim görme imkânı 
bulabilirlerdi. Yüksek öğrenim sırasında Avesta tefsiri, edebiyat ve riyâzî ilimler yanında savaş 
usulleri, jimnastik ve mûsiki öncelikle üzerinde durulan konular arasındaydı. Sâsânîler devri 
eserlerinde küçük çocukların aile içinde eğitimi tavsiye edilmiştir. Diğer dinlerin eğitim ve öğretimi 
azınlıkların isteklerine bağlı idi. Bu dönemde Cündişâpûr’da felsefe, tıp ve öteki ilimlerin okutulduğu 
bir mektep kurulmuş ve şehir büyük bir ilim merkezi olmuştur. Aristo ve Eflâtun’ un bazı eserleriyle 
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Kelîle ve Dimne bu devirde Farsça’ya çevrilmiştir. Enûşirvân’ m kurduğu Arâmîce öğretim yapan tıp 
okulunda Hintli, Yunan ve Süryânî doktorlar da görev yapıyorlardı. Bu okul Hint ve Yunan 
kültürlerinden etkilenmiş ve müslüman tıp kültürünün oluşmasında önemli rol oynarmşür. 

İran’da İslâmî eğitim ve öğretim fetihlerle birlikte başladı. Yerli halk Kur’ an’ ı ve Sünnet’ i öğrenmek 
ve idarecilerle anlaşabilmek için Arapça öğrenmeye yöneldi. İran’ın batısında inşa edilen Basra ve 
Küfe şehirleri hem dinî ilimler hem de filoloji alanında çok etkili oldu. İslâm’ın İran’a yayılmasında 
önemli olan ve dil bilen İranlılar’ dan oluşan bir nesil, Basra ve Küfe camilerinde Sîbeveyhi ve Ali 
b. Hamza el-Kisâî’nin başkanlığında Arapça sarf ve nahvi öğrettiler (Belâzürî, s. 274, 341-342). 
Emevîler devrinde birçok İranlı mevâlî eğitim ve öğretim alanında faaliyet göstermiştir. Emevîler’in 
son dönemlerinin kâtibi olan İran asıllı Abdülhamîd el-Kâtib Arap nesrinde bir çığır açmış, 
Emevîler’in son, Abbâsîler’in ilk döneminin yazar ve mütercimleri arasında yer alan İbnü’l- 
Mukaffa‘, İran eğitim ve öğretim tarihinde önemli bir rol oynamıştır. Hûzistan’da Cündişâpûr şehri 
İlmî hayatın ve özellikle tıbbın merkezi olma özelliğini sürdürmüş ve buradan meşhur tabipler 
yetişmiştir. 

Abbâsîler’in iktidara gelmesi ve Bağdat’ın kurulmasından sonra birçok siyaset ve ilim adamı buraya 
yerleşti. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr hilâfet sarayında kütüphane yaptırdı. İbnü’l -Mukaffa ‘ 
Kelîle ve Dimne’yi Arapça’ya çevirdi. Bağdat’ta tıp ve eczacılık ilimlerinin okutulması ve bu amaçla 
hastahane kurulması kararlaştırıldı. îranlı bilginler hizmetlerine burada da devam ettiler. Halife 
Me’mûn döneminde Bağdat’ta Beytülhikme’nin kurulmasından sonra Pehlevî dünyasındaki İlmî 
eserler Arapça’ya çevrilmeye başlandı. MütevekkilAlellah’ m halifeliği sırasında Irak ve İran’da 
fikrî ve İlmî özgürlük sınırlandı. Doğu İran’da çeşitli hânedanlarm kurulması ile yeni ilim merkezleri 
oluştu. Bunların en belirli örnekleri Sâmânîler devrinde Horasan ve Mâverâünnehir idi. 

Saffarîler’den Ya‘küb b. Leys’in, “Benim anlamadığım dilde niçin şiir söylensin” diyerek Farsça’yı 
ikinci defa dirilttiği bu dönemde Farsça eserler kaleme alındı (Târîh-i Sîstân, s. 209). Sâmânîler’in 
himayesindeki âlimlerin Semerkant, Buhara, Merv, Nîşâbur, Herat ve Belh’te oluşturduğu ders 
halkalarında birçok âlim yetişti. Fârâbî Mâverâünnehir’ den yükseldi. İran’ m büyük tabip ve 
kimyageri olan Ebû Bekir er-Râzî bir süre Rey ve Bağdat hastahanelerinde hocalık yapmış, İbn Sînâ 
da Rey, İsfahan ve Hemedan’daki Büveyhî saraylarında itibar görmüştür. Sâmânî Emîri I. Mansûr b. 
Nûh’un, Mâverâünnehir’ in Hanefî âlimlerinden Taberî’nin tefsiri Câmfu’l-beyân’m ve Kur’an’m 
Farsça’ya tercümesi için fetva istemesi ve buna izin verilmesi, birçok eserin Farsça yazılması ve bu 
dille okutulması yeni öğrenim kuranlarının açılmasına zemin hazırlamıştır (Muhammed Melâyirî, I, 
126). Gazneli Mahmud’unHint seferleri Fars dili, edebiyatı ve İslâmî ilimlerin Hindistan’da 
yayılmasını sağladı. Gazneli Mahmud’ un yanında bulunan Bîrûnî, Kitâbü Tahkiki mâ li’l-Hind’i bu 



sayede yazdı. Firdevsî, Farsça en büyük kahramanlık destanı Şâhnâme’yi bu dönemde kaleme aldı. 
Sâmânîler ’in ilk ve son devirleriyle mescidlerin yamnda sûfîler için hankahlar yapıldı. îslâm 
dünyasında ilk defa Horasan’da inşa edilen medreselerden ikisi Taberistan’da Ali evlâdından Nâsır-ı 
Kebîr ve Dâî-i Sağır tarafından inşa edildi. Buhara, Nîşâbur ve Büst’ te yapılan medreseler îslâm 
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dünyasının en eski medreseleridir (Nerşahî, s. 131; Beyhakî, s. 158, 172; Evliyâullah Amülî, s. 110- 
113). Büveyhîler zamanında Bağdat’ta Dârülilim kurulmuş (Ali Asgar Fakîhî, I, 300, 534-536), 
Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle Şîraz’da bir hastahane ile kütüphane, Bağdat’ta bir hastahane 
yaptırmıştır. Şîraz’daki kütüphanenin benzerine dünyada rastlanmadığı, her odanın bir ilim dalma 
tahsis edildiği, Bağdat’taki hastahanenin îslâm dünyasının en büyük tıp merkezlerinden biri olduğu 
kaydedilmektedir ( Abdürrahim Guneyme, s. 92-93, 228; Ali Asgar Fakîhî, I, 241-242). 

îran’a Selçuklular ’ m hâkim olduğu dönemde Alparslan’ın vezirliğini yapan Nizâmülmülk Sünnîliği 
korumak, Îsmâilî dâîlerinin ve Ezher Camii mübelliğlerinin propagandalarını etkisiz hale getirmek 

için ülkesinin doğusunda “Nizâmiye” diye tanınan medreseleri tesis etti. Bu medreselerin en ünlüleri 
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Merv, Belh, Nîşâbur, Herat, Rey, Isfahan, Taberistan, Amül, Basra, Bağdat ve Musul’da 
bulunmaktaydı. Nîşâbur’da kurulan ilk Nizâmiye Medresesi ’ninbaşmüderrisliğine îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî getirildi. Gazzâlî de Bağdat’taki Nizâmiye Medresesi’nde müderrislik yaptı, 
îlk Nizâmiye Medresesi 459’ da (1067) muhteşem bir programla açıldı. Yayımlanan fermanda öğrenci 
ve hocaların mesken ve geçim durumları, öğrenim dereceleri, hocaların lakapları, müderris, müderris 
nâibi, muîd ve hâzinü’l-kütüb gibi görevliler, ders adları ve ücretsiz öğrenim için malî destekle ilgili 
çeşitli konulara yer verilmiştir. Nizâmülmülk’ ün bir yılda yetmiş medrese yaptırdığı rivayet 
edilmektedir. Onun bu girişimi, diğer yerlerde resmî ve özel medreselerin açılmasında büyük bir 
teşvik unsuru oldu. Diğer taraftan çeşitli mezhep mensupları bu konuda birbirleriyle yarışa girdiler. 
Ancak açılan bu medreselere rağmen ilim ve düşünce hayaü gerilemeye ve tıp, riyâziye, fizik, kimya, 
coğrafya bu tarihten itibaren önemini kaybetmeye başladı. Nizâmülmülk’ ün öldürülmesinden sonra 
îran ve Irak toprakları Îsmâilî fedailerinin faaliyet gösterdiği alanlar oldu. Selçuklular’ m ardından 
Hârizmşahlar devrinde de îran bölgedeki ve bölge dışındaki savaşlardan etkilendi. Büyük Selçuklu 
Sultanı Sencer’in son zamanlarında başlayan karışıklıklar sırasında Horasan’daki bazı medrese, 
kütüphane ve mescidler zarar gördü. Bu dönemde öğretim programları daha çok dinî bir muhteva 
taşımaktaydı. Öğretim hayatı zaman zaman siyasî baskılara mâruz kalıyordu. Bununla birlikte halife, 
sultan, vezir ve devlet adamları âlimleri ve İlmî müesseseleri korudular. 

Hârizmşahlar’ la Abbâsîler arasındaki mücadeleler, Moğol ordusunun Mâverâünnehir ve Horasan’ı 
istilâ ederek 

buralardaki şehirleri yakıp yıkması, medrese ve kütüphaneleri tahrip etmesi ilim hayatına ağır bir 
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darbe indirdi. Alimlerin ülkelerini terke tmeleri veya öldürülmeleri eğitim ve öğretimi büyük ölçüde 
engelledi. Moğol istilâlarından korunmuş Güney İran’da hüküm süren Salgurlular bu dönemde birçok 
ilim adamının sığınağı oldu. Semerkant’a giden âlim ve sanatkârlar sayesinde Mâverâünnehir’ de ilim 
ve kültür hayatı yeniden canlandı. Hülâgû üzerinde büyük etkisi olan Nasîrüddîn-i Tûsî, Alâeddin 
Atâ Melik el-Cüveynî ’nin de gayretiyle Bağdat’ın daha az tahrip edilmesini sağladı. Nizâmiye 
medreseleriyle Müstansıriyye’nin vakıflarını ihya etti. Ülkelerinden ayrılan âlimlerin geri 
dönmelerine yardımcı oldu. Merâga’da 400.000 ciltlik bir kütüphane tesis etti ve Merâga 
Rasathânesi’ni kurdu. Tarihçi ve devlet adarm Reşîdüddin’ in gayretiyle Gâzân Han zamanında Tebriz 
civarında bir rasathâne ve bir medrese yaptırıldığı gibi sultanın adına izâfetle Gâzâniyye denilen bir 



külliye inşa edildi. Gâzâniyye’de bir cuma camii, bir hankah, Şâfiî ve Hanefîler için birer medrese, 
çocuklar için de mektep yapıldı. Zenğıler de Fars bölgesinde mescidler, medreseler, hastahane ve 
hankahlar tesis ederek ilim adamlarını korudular. 

Timur’un bölgeye gelişinden sonra Doğu îran ve Mâverâünnehir tekrar ilim ve kültür merkezi haline 
geldi. Şâhruh ve Hüseyin Baykara döneminde özellikle Herat, Semerkant ve Buhara’ da medreseler, 
kütüphaneler yapıldı. Uluğ Bey Semerkant’ta bir rasathâne kurdu. îyi bir hattat olan Baysungur Mirza, 
Herat’ ta hat ve minyatür sanatının hâmisi oldu. 

Safevîler devrinde İran’da Şiîliğin resmî mezhep haline gelmesi ve Safevîler’ in bu mezhebi yayma 
gayreti ülkenin eğitim ve öğretim hayatında büyük bir dönüşüme yol açtı. Bütün eğitim faaliyetleri bu 
amaca göre düzenlendi. Bu devirde dinî ilimleri tahsil eden öğrencilerin sayısı artarken aklî, tıbbî ve 
riyâzî ilimlere ilgi azaldı. Safevîler’ in başşehri olan İsfahan’da, ayrıca Tebriz, Kazvin, Şîraz, 
Meşhed, Kum, Kâşân ve Kirman’ da büyük medreseler inşa edildi. Ahmed b. Muhammed el-Erdebîlî, 
Muhakkık-ı Sânî-i Kerekî, Molla Muhammed Bâkır-ı Meclisi, Molla Abdullah-ı Şüsterî, Şeyh Bahâî, 
Şeyh Lutfullah-ı Amilî gibi Şîa fakihleri sarayda çok etkili duruma geldiler. 

Safevîler ’ in yıkılmasının ardından Kaçarlar ’ dan Ağa Muhammed Han Tahran’ı başşehir yaptıktan 
sonra ülkede huzur ve emniyeti sağlamış, ilim ve sanatta büyük gelişmeler gözlenmiştir. Feth Ali Şah 
döneminde İngiltere ve Fransa ile temasların artması sonucu Batı teknolojisi ve eğitimi İran ordusuna 
girmeye başladı. Bu amaçla Avrupa’ya öğrenci gönderildi. Başşehir Tahran’ da yeni birkaç medrese 
yapıldı, fakat müsbet ilimler gelişemedi. Nâsırüddin Şah’m ilk yıllarında bazı ıslahat teşebbüsleri 
oldu; İran’ın ilk yüksek öğrenim müesseseleri askerlik, mühendislik, tıp, yabancı diller dallarında 
kuruldu. Avrupa’da eğitim gören öğrenciler ülkelerine döndüklerinde Batı dillerinden tercümeler 
yapmak, yeni eserler yazmak, basımevi kurmak ve gazete çıkarmak suretiyle özgür bir düşünce ortamı 
hazırlamaya çalıştılar. Nâsırüddin Şah tarafından Avrupa’ya gönderilen Mirza Haşan yabancı dil 
öğreten okullar açtı. Ayrıca büyük bir kütüphane ile bir medrese yaptırdı. Bütün ilim dallarıyla ilgili 
ayrıntılı bir müfredat programı hazırlandı. Medrese-i Nâsırî adı da verilen bu medresenin yeri daha 
sonra Tahran Üniversitesi’ ne tahsis edildi. 

Muzafferüddin Şah devrinde Sadrazam Mirza Ali Han Emînüddevle ilim ve sanat adamlarını himaye 
etti. Ülkenin eğitim ve öğretim hayatım yeniden düzenlemek için Encümen-i Maârif adıyla bir kurum 
oluşturdu. Bu dönemde kurulan Medrese-i îlmiyye, Medâris-i Edeb, Medrese-i îftitâhiyye, Medrese-i 
Hayriyye ve Medrese-i Şeref-i Muzafferi’ de modern usule göre öğretim yapılıyordu. Medrese-i 
îlmiyye’nin ilk ve orta kısmında çoğu üniversite mezunu olan veya Avrupa’da yetişmiş hocalar ders 
veriyordu. Tebriz, Meşhed, İsfahan, Şîraz, Kirman gibi eyalet merkezlerinde tesis edilen bu tür 
medreseler İran’da meşrutiyet idaresinin kurulmasında önemli rol oynamıştır. 

Rızâ ŞahPehlevî 1925 yılında iktidara geldiğinde yeni eğitim ve görüşlerin yayılması için dışarıya 
öğrenci gönderdi. Yüksek Siyaset Medresesi, Yüksek Hukuk Medresesi, Ziraat Okulu, 
DârüTMuallimîn ve birkaç koleji içine alan ilk üniversite 1934’te Tahran’ da açıldı. Edebiyat, 
Felsefe, Eğitim Bilimleri, Tabii İlimler, Matematik, Tıp, Sanat, Hukuk, Siyasî Bilimler ve İktisat 
fakültelerinden oluşan üniversitede zamanla diğer fakülteler de kuruldu. Bu dönemde eski medreseler 
de faaliyetlerini devam ettirdiler. 



İran’da okuma yazma bilenlerin oranı 1980’e kadar % 60 iken İslâm devriminden sonra % 85’e kadar 
yükselmiştir. Devrimin ardından ülkede ilmi faaliyet büyük gelişme göstermiş, İslâm Üniversitesi, 
Peyâm-i Terbiyet-i Müderris, imam Hüseyin, Hâce Nâsır, Allâme Tabâtabâî üniversiteleri kurulmuş, 
İslâm Ansiklopedisi merkezleri, İlimler Akademisi, Fars Edebiyatı, Cihâd-ı Dânişgâhî gibi araşürma 
merkezleri açılımşür. 
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4. Sanat. 


İslâm öncesinde güçlü bir sanat çevresinin bulunduğu İran’da sanat, İslâmî dönemde özellikle Orta 
Asya sanat muhitlerinden aldığı tesirlerle şahsiyet kazanmıştır. İslâm hâkimiyetinin ardından İran’da 
sanat alanında ilk gelişmeler Abbâsîler döneminde gerçekleşmiştir. Ancak bu devirde yapılan 



eserlerin büyük bir kısmı günümüze ulaşmamıştır. IX ve X. yüzyıllarda İran’da kurulan bağımsız 
devletler arasında özellikle Horasan’daki 

Tâhirîler, Sîstan’daki Saffârîler, Doğu İran ve Mâverâünnehir’de hüküm süren Sâmânîler ve Güney 
İran ve Irak’ ta hâkim olan Büveyhîler İran’da sanat hayatının gelişmesinde önemli rol oynamışlardır. 
Daha sonra bölgeye hâkim olan Türk hükümdarlarının da İran sanatının gelişmesinde büyük katkıları 
olmuştur. 

Mimari. İslâmiyet’in yayılmasından sonraki dönemde İran’da başta gelen sanat alanım mimari 
oluşturmakta, özellikle camiler, türbeler, medreseler, hankahlar ve kervansaraylar önemli bir yer 
tutmaktadır. Bu eserlerde malzeme olarak tuğla yoğun biçimde kullanılmış olup taş yok denecek kadar 
azdır. 1135 yılında ilk defa kökeni Asya’mn sivil mimarisine dayanan dört eyvanlı, avlulu şema cami 
mimarisinde uygulanmış, bu plan daha önce yapılmış eserlere de zaman içinde tatbik edilmiştir. Tek 
başına veya külliyelerin bünyesi içinde yer alan türbe mimarisi Orta Asya sanatı ile irtibatın 
neticesinde ortaya çıkmıştır. 

Abbâsîler devrinde İran’da inşa edilen eserlerden çok azı günümüze kadar gelebilmiştir. VIII. 
yüzyılda yapılan camiler arasında İsfahan, Merv, Horasan ve Nîşâbur’daki camiler haklarında en 
fazla bilgi bulunan eserlerdir. İran’da Abbâsîler ’ den öncesine ait olduğu iddia edilen bazı cami 
kalıntılarına da rastlanmaktadır. Bunlar arasında, 650 yıllarından kaldığı tahmin edilen Bern Cuma 
Camii ile 700 tarihlerine ait olduğu belirtilen Kâc Cuma Camii Sâsânî dönemi özellikleri 
göstermektedir. 

İran’da iyi durumdaki en eski cami IX. yüzyıla ait Damgan Târîhâne Camii ’dir. Yapı, kıble duvarına 
dikey netlerden oluşan ibadet mekânı ve üç tarafı revaklı avlusuyla Abbâsî camilerinin ana 
özelliklerini göstermekle birlikte pişmiş tuğladan taşıyıcı ayakları, bunlar üzerinde yer alan ve düz 
çaüyı taşıdığı anlaşılan oval kemerleri ve tonoz teşkilâtıyla daha çok mahallî anlayışa uygundur. Aynı 
özellikleri gösteren Belh’teki Hacı Piyâde Camii de bu döneme aittir. 875 tarihli Şîraz Cuma Camii 
de benzer özelliğe sahiptir. Bu yapının farklı yönü, taşıyıcı desteklerinin taş malzeme kullanılarak 
inşa edilmesi ve kemerlerinin sivri olmasıdır. Büveyhî devri eseri olan Nâîn Cuma Camii (Mescidi 
Aleviyyân), Arap tarzı camilerden mahallî anlayışa doğru uzanan yolda önemli bir merhale teşkil 
eder. Avlusu cami plamna dahil edilen minare şeması ve eyvan anlayışına göre tertiplenmiş 
teşkilâtıyla dikkat çeken bu eserin mihrap ve çevresinde yer alan, Abbâsî dönemiyle irtibatına rağmen 
yerel özellikler de gösteren oyma alçı süslemeleri büyük önem taşımaktadır. X. yüzyılın ikinci 
yarısında yapıldığı tahmin edilen Neyrîz Cuma Camii ’nin kıble eyvanı dikkat çekicidir. Büyük 
eyvanlı camilere örnek olarak gösterilen yapının Sâsânîler devrine ait olduğu ve sonradan camiye 
dönüştürüldüğü ileri sürülmektedir. Bugün İran sınırları dışında kalmakla beraber geleneksel olarak 
bölgenin sanat ve kültür sahası içinde yer alan Belh’teki IX. yüzyıla ait Nevgünbed Camii bilhassa 
örtü sistemindeki farklılaşma bakımından önemlidir. Yuvarlak destekler üzerinde bulunan caminin 
dokuz kubbesi, bölgedeki kubbeli camilerin oluşumu ve gelişimi bakımından dikkate değer bir örnek 
olup kubbeli cami tipinin Orta Asya menşeli olduğunu göstermesi bakımından da ayrıca 
ehemmiyetlidir. 

Kubbe mimarisinin gelişimi açısından önem taşıyan mezar anıtlarından günümüze ulaşan dikkate 
değer eser, Mâzenderan bölgesinde Deşti gürgân’ da bulunan Kâbûs Kümbeti ’dir. 1007 yılından önce 



Ziyârîler ’den Kâbûs b. Veşmgîr tarafından yaptırılan eser tuğladan inşa edilmiştir. 57 m. 
yüksekliğinde olan silindirik gövdeli yapının üzeri konik çatıyla örtülüdür. Silindirik gövde, eşit 
aralıklarda geniş köşeli yivlerle dikey olarak bölümlenmiş olup ilginç bir görünüme sahiptir. 

îran mimarisi Gazneli, Selçuklu ve Hârizmşahlar döneminde en parlak devrini yaşamıştır. Kubbe ve 
taşıyıcı sistemlerin gelişiminin yanı sıra, özellikle Selçuklu devrinde dört eyvanlı avlulu ve mihrap 
önü kubbeli plan cami mimarisinde ilk defa uygulanmış ve bu uygulama giderek yaygınlık kazanmıştır. 
Alçı süsleme ve mukarnas gibi yeni elemanların da inşa programına dahil olduğu bu devirde îran 
mimarisinin en önemli tezyini malzemelerinden birini teşkil edecek olan fîrûze başta olmak üzere 
sırlı ve tuğla çininin artarak kullanımı dikkat çekicidir. 

îran sınırları içinde Gazneli devrine ait pek az eser bulunmaktadır. Bunların arasında Sengbest’teki 
1028 tarihli Arslan Câzib Türbesi tuğla malzemesi ve kare planlı kubbesi ile önemli bir eserdir. 
Türbe, dış cephelerdeki sade görünümüne karşılık içte zengin tuğla işçiliğe ve kalem işi süslemelere 
sahiptir. Ayrıca Tûs-Serahs yolu üzerinde yer alan ve 1019-1020 yıllarında inşa edildiği anlaşılan 
Ribât-ı Mâhî adlı kervansaray kare planlı, köşeleri kuleli olup içte dört eyvanlı avlusu vardır. 
Eyvanların arkada yer alan kubbeli mekânlarla birleştirilmiş olması, Gazneliler’in bu mimari fikre 
Selçuklular’ dan önce daha XI. yüzyılın başlarında sahip olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Selçuklu dönemi eserlerinin en meşhurlarından olan îsfahan Cuma Camii, VIII. yüzyılın ikinci 
yarısına ait bir Abbâsî camiinin yerine 1072-1092 yılları arasında yapılmıştır. Mihrap önü kubbesi, 
sekiz pâye tarafından taşman sivri kemerler üstünde üç dilimli tromplarla geçişi sağlanan ve dıştan 
önce sekizgen, sonra onaltıgen olan kasnak bölümü üzerinde yükselen sivri bir kubbe olup önemli bir 
gelişimi göstermektedir. Daha küçük ölçüde ele alman kuzeydeki kubbeli mekânda ise kubbe sekizgen 
bir kasnak üstüne oturmaktadır (bk. İSFAHAN CUMA CAMİÎ). 

1135 tarihli Zevvâre Cuma Camii, Selçuklu cami mimarisinin gelişim sürecinde önemli bir aşama 
olarak görülmektedir. İlk defa bu yapıda mihrap önü kubbeli mekânı ile dört eyvanlı avlulu şema 
birlikte ele alınmıştır. İlk yapımından kısa bir süre sonra 1158-1160 yıllarında dört eyvanlı plana 
göre yeniden düzenlenen Erdistan Cuma Camii’ nin hemen ardından İsfahan Cuma Camii ’nde de bu 
yeni plan uygulanmıştır. 1108- 1118 arasında inşa edilen Gülpâyigân Cuma Camii XIX. yüzyılda dört 
eyvanlı avlulu hale dönüştürülmüştür. 1113 veya 1119 tarihli 

Kazvin Cuma Camii, Mescidi Haydariyye ve 1134 tarihli Bersiyân Mescidi mihrap önü kubbeli 
mekânları ile dikkat çekici yapılardır. 

Selçuklu medreseleri hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Ancak bunların da dört eyvanlı avlulu 
plana sahip oldukları yapılan arkeolojik araştırmalar sonucunda anlaşılmıştır. Daha önce Karahanlı 
ve Gazneliler’de görülen mezar anıtı mimarisi Selçuklu döneminde en olgun biçime ulaşmıştır. 
Eberkûh’ta yer alan Ali Kümbeti (1056) taştan sekizgen planlı kubbeli, Damgan’ daki Çihilduhterân 
Kümbeti ise (1050) tuğladan silindirik planlı ve kubbelidir. Tahran’ m batısında Harakân’da bulunan 
tuğladan sekizgen planlı iki Selçuklu kümbetinin çift kubbe ile örtülü oldukları ve XI. yüzyıl içinde 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Demâvend’de yer alan kümbet de aynı özelliklere sahip olup aynı yüzyılın 
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önemli bir eseridir. Merâga’da Surh Kümbeti (1147), Burc-i Acurî (1168) ve Kebûd Kümbeti (1196), 
Urmiye’de Se Kümbet (1167), Hemedan’da son olarak 1317’de (1938) tamir gören Aleviyyân 



Kümbeti (XII. yüzyıl sonu) Azerbaycan bölgesindeki önemli mezar anıtlarıdır. Bugün îran sınırları 
dışında kalan Nahcı van’da da bazı mezar anıtları bulunmaktadır. İran’ın doğusundaki Râdkân ve 
Kişmer kümbetleri, Türk çadırlarının kümbet mimarisine yansımasını gösteren yivli gövde ve sivri 
konik külâhları ile XIII. yüzyıla ait dikkate değer örneklerdir. 

Türbe mimarisinin Horasan bölgesinde sistemli bir şekilde geliştiği görülmektedir. Çoğu kare ve 
kubbeli yapılarda ön cephenin yanında diğer cephelerde de özenli işçilik dikkat çekmektedir. 

Selçuklu türbeleri, İran’da olduğu kadar Orta Asya ve Hindistan’da da ilgi gören çift kubbeli tipin 
örnekleridir. 

Selçuklu kervansaraylarının önemli bir kısım zamanla yok olmuştur. Melikşah tarafından Nîşâbur- 
Sebzevâr yolu üzerinde inşa ettirilen Ribât-ı Za‘ferânî kare planlı, dört eyvanlı avlulu bir plana sahip 
olup bugün harap durumdadır. Meşhed-Serahs yolunda yer alan Ribât-ı Şerif, çift avlulu ve dört 
eyvanlı şeması yamnda dıştan kale görünümü, içten ise bir sarayı andıran zengin süslemeleriyle 
dikkat çeken bir eserdir. 

Az sayıda örneği bulunan Hârizmşahlar dönemi camilerinin eyvanlı tipte olduğu anlaşılmaktadır. 
Selçuklu cami geleneğiyle irtibat olan bu camiler kubbe kullanılmayıp eyvanlarla yetinilmiş 
olmasıyla Selçuklu camilerinden ayrılır. Horasan’da Zevzen’de yer alan 1219 tarihli çok harap 
durumdaki cami bunların en güzel örneğidir. Hârizmşahlar devri mimarisinin mimari, işçilik, 
malzeme ve tezyini anlayış bakımından Selçuklu mimari geleneğiyle bir bütünlük arzettiği 
görülmektedir. Bu döneme ait kare gövde üzerine yerleşen yüksek kasnaklarıyla dikkat çeken mezar 
anıtları, bölge mimarisinin önemli bir öğesi olan çift kubbe sistemini destekleyen yüksek kasnakların 
gelişimi açısından dikkat çekmektedir. Hârizmşahlar’ dan günümüze kalan Fahreddin er-Râzî ve 
Sultan Alâeddin Tekiş kümbetleri bugün îran’ m doğusunda Türkmenistan sınırları içinde 
bulunmaktadır. 

îlhanlılar mimaride Selçuklu geleneğini sürdürmüşlerdir. Yapı malzemesi yine tuğladır. Süslemede 
alçı, tuğla ve sırlı tuğla kullanılmıştır. XIII . yüzyılın sonunda inşa edilen Verâmin’deki Alâeddin 
Türbesi tuğladan silindirik gövdeli olup konik külâhla örtülüdür. Lincân’da Pîr-i Bekrân Türbesi bir 
eyvanın sonradan türbeye dönüştürülmesiyle oluşmuştur. İlhanlı devri mezar amtları içerisinde en 
meşhuru Olcaytu Hudâbende’nin Sultâniye’deki türbesidir. XIV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen ve 
türbe mimarisinin değişik örneklerinden biri olan yapı süslemeleriyle de önemlidir. Netanz’daki 
Cuma Camii (Şeyh Abdüssamed-i Îsfahânî Külliyesi; 1304-1309) cami, türbe ve hankahtan 
oluşmaktadır. 1312-1322 yılları arasında dev ölçüde inşa edilen ve kısa müddet sonra çöken 
Tebriz’deki Mescidi Ali Şah’ m kalıntıları bile îlhanlı mimarisinin ihtişamı hakkında yeterli bilgi 
vermektedir. VerâminCuma Camii (1322-1326) îlhanlı camileri içinde dört eyvanlı şeması, mihrap 
önü kubbesi, kıble eyvanının düzenlenişi ve çini tezyinat bakımından önemlidir. 

İran’da îlhanlılar’ dan sonra inşa edilen eserler Selçuklu ve îlhanlı mimari geleneklerinin izlerini 
taşımaktadır. Batı îran ve Irak’ ta hâkim olan Celâyirliler döneminde dikkate değer bir mimari faaliyet 
görülmez. Güney İran’da hüküm süren Muzafferîler devri camileri, dört eyvanlı avlulu plamn devamı 
bakımından önem taşımaktadır. Çeşitli tamirat ve tâdilât geçirmiş olan Kirman Cuma Camii (1349), 
dev ölçülerdeki kıble eyvanının doğrudan doğruya mihrap önü mekânını teşkil etmesiyle daha çok 
Hârizmşahlı mimarisini hatırlatmaktadır. Yine birçok tamir ve tâdil faaliyetiyle değişikliklere uğrayan 



Yezd Cuma Camii’nde (1375) dört eyvanlı avlulu şemanın değişik bir tertibi 


görülmektedir. Dev ölçülerdeki kıble eyvanı kubbeli mihrap önü mekânıyla irtibat halindedir. Kıble 
eyvanının büyük piştakı üzerinde çifte minare vardır. Bu düzenleme, daha sonraki dönemlerde İran’da 
yapılan mimari eserlerde yaygın olarak uygulanmıştır. 

Mimari açıdan çok zengin ürünlerin verildiği Timurlular devrinde İran ve Orta Asya mimarilerinin 
birbiriyle çok yakın temas içinde bulunduğu görülmektedir. Bunda Timurlular’ m Orta Asya kökenli 
olmasının payı vardır. Timurlular da İlhanlılar gibi sanatçıları belli sanat merkezlerinde iskân 
etmişler, değişik bölgelerden gelen sanatkârlar ölçü ve tezyinata mükemmeliyet kazandırmışlardır. 
Timurlu sanatının güçlü olduğu bölge Doğu İran’dır. Timurlu devri mimarisi geniş külliyeler ve 
büyük bina teşkilâtlarıyla dikkat çekmektedir. Zengin sırlı tuğla, mozaik, renkli sır altı ve sır üstü çini 
tezyinata sahip olan Timurlu devri eserleri yüksek kasnaklı soğan biçimi dış kubbeleri, içindeki 
zengin geçiş elemanları üzerinde yükselen iç kubbeleriyle hemen teşhis edilebilmektedir. 

Meşhed’deki Gevher Şâd Camii 1418 yılında tamamlanmış olup dört eyvanlı cami planının 
tekâmülünde önemli bir merhaleyi temsil etmektedir. Muzafferîler devrinde gelişen anlayışın üstünde 
bir durum gösteren bu cami, İmam Ali er-Rızâ Meşhedi ile irtibat halinde bulunan büyük bir 
külliyetlin parçasıdır. Kıble eyvanı ve mihrap önü mekânını örten büyük kubbesi kadar zengin mozaik 
ve sırlı çini tezyinatıyla göz doldurmaktadır. 1438-1445 yılları arasında inşa edilen Hargird’ deki 
Gıyâsiyye Medresesi de dört eyvanlı medreselerin en gelişmiş örneklerinden biri olarak 
tanınmaktadır. Timurlu mimarisinin önemli bazı örnekleri bugün İran dışında kalan Semerkant ve 
Herat şehirlerinde bulunmaktadır. 

Kısmen İran sınırları içinde kalan Karakoyunlular ve Akkoyunlular’m yaptığı eserler Türk 
mimarisinin gelişimi içerisinde değerlendirilmektedir. Karakoyunlular devrinde başlayıp 
Akkoyunlular devrinde tamamlandığı kabul edilen Tebriz’deki Mescidi Kebûd (870/1465-66) 
çinileriyle ünlüdür. Yapıda mihrap önündeki merkezî kubbe üç yönden üçer açıklıkla yanlara 
bağlanmaktadır. 

İran’da mimari Safevîler devrinde millî bir kimlik kazanmıştır. Safevî mimarisinin önemli eserleri 
daha çok başşehir İsfahan’da veya büyük İdarî merkezlerde inşa edilmiştir. Safevî mimarisinin erken 
devri hakkında fikir verebilecek eser sayısı çok sınırlıdır. Safevî mimarisinin en güzel eserlerinin 
bânisi olan Şah I. Abbas’tan önceki hükümdarlar mimariye fazla ilgi göstermemişlerdir. Şah I. 
Abbas’m İsfahan’da yürüttüğü imar faaliyetiyle irtibatlı Meydân-ı Şâh teşkilâtı içinde yer alan ve 
1612’de başlanıp 1630’da bitirilen Mescidi Şâh İran’daki cami mimarisinin şaheserlerinden biridir. 
Dört eyvanlı avlulu planın uygulandığı yapı, ihtişamlı cümle kapısı ve kubbesinin yam sıra göz alıcı 
çini tezyinatıyla da dikkat çeker. İsfahan’da Meydân-ı Şâh teşkilâtına dahil başka bir eser olan Şeyh 
Lutfullah Camii 1602-1618 yılları arasında inşa edilmiştir. 

Safevî mimarisinde özellikle dinî şahsiyetler için türbe inşasına büyük önem verilmiştir. Bunlar 
arasında Erdebil’deki Şeyh Safıyyüddîn-i Erdebîlî Türbesi ’nin özel bir yeri vardır. Safevî 
hânedanmm kurucusu Şeyh Safiyyüddin’in türbesi ve ona bağlı bina teşkilâtındaki imar faaliyeti 
XVII. yüzyılda da sürdürülmüştür. Bu dönemde eski camiler, medreseler ve şahların da gömülmüş 
olduğu kutsal kişilerin türbeleri, tamamen Safevî özelliği gösteren kapılar ve dış cephe 
düzenlemeleriyle yeniden tanzim edilmiştir. Safevî mimarisinin en önemli faaliyet alanlarından olan 



EBÛ İSHAK el-ENSÂRÎ 

(bk. SAFFÂR, Ebû îshak) 



saray mimarisinin güzel örnekleri günümüze kadar gelebilmiştir. XVII. yüzyılda yapıldığı bilinen 
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İsfahan’daki Meydân-ı Şâh’a bakan Alî Küpü Sarayı ve Isfahan saray bünyesi içinde yer alan 
Çihilsütûn Köşkü bu türün en güzel örneklerindendir. 

Safevîler toplum hizmetine yönelik mimari eserlerin inşasına da önem vermişler, birçok yol, köprü, 
medrese ve konaklama yeri yaptırmışlardır. Bu eserler 

arasında Şah II. Abbas tarafından İsfahan’da inşa ettirilen Pul-i Hâcû meşhurdur. 1704-1714 
yıllarında Şah Hüseyin Mirza’nm İsfahan’da yaptırdığı Mâder-i Şah Medresesi, klasik İran 
mimarisinin son örneği olarak kabul edilmekte, çok zengin süslemeleri ve dört eyvanlı planıyla dikkat 
çekmektedir. 

İran mimarisi Zend ve Kaçarlar döneminde duraklamaya başlamıştır. Zendler’in Şîraz’da yaptırdığı 
eserler Avrupa ve Hindistan tesirleri göstermektedir. Kaçarlar’ m Avrupa etkilerine daha fazla açık 
bir mimari anlayışları vardı. Bu devirde Avrupa mimari elemanları daha sık olarak mimariye girmeye 
başlamıştır. Kazvin, Zencan, Simnân ve Tahran’ da dört eyvanlı planı olan camiler, Kâşân’daki 
Mescidi Agâ Büzürg ve XIX. yüzyılın sonlarına ait olan Tahran’ daki Sipehsâlâr Cami ve Medresesi 
Kaçarlar döneminin önemli yapılarıdır. Tahran’ daki Gülistan Sarayı, Şîraz’daki Bâğ-ı Taht bu devrin 
dikkate değer sivil mimari eserleridir. Tezyini malzeme olarak sırlı tuğlanın kullanıldığı bu binalarda 
Avrupa etkileri çok belirgindir. îran mimarisi, XX. yüzyılın başlarında Avrupa’ya ve milletlerarası 
faaliyete açılarak kendi özelliklerini büyük ölçüde kaybetmiş, ancak bu durum son yıllarda değişmeye 
başlamıştır. 

İran’da mimarinin ana malzemesi kerpiç ve tuğladır. Mimari süslemede alçı ve çininin yam sıra 
tuğlaların kullanış biçimi de önemlidir. Mozaik, renkli sır, sır altı ve sır üstü teknikleriyle yapılmış 
çinilerin yamnda tuğlalar bazan renkli sırla kaplanarak, bazan tezyini mahiyette dizilip örülerek göz 
alıcı bir mimari süsleme elde edilmiştir. Bilhassa devirlere göre değişiklikler gösteren bu malzeme 
içinde farklı tekniklerde yapılmış olan çiniler îran mimarisine damgasını vurmuştur. Binaların hem iç 
hem dış kısımlarında, özellikle de kubbelerde, giriş kapılarında ve cephelerde kullanılan çiniler 
yapılara çok renkli ve göz kamaştıran bir hususiyet kazandırmıştır. İran’daki mimari süslemenin erken 
örnekleri hakkında yeterli bilgi yoktur. Günümüze kadar ayakta kalmış eserler genel olarak çok sade 
ve süslemesizdir. X. yüzyıldan itibaren Sâmânî ve Büveyhî eserlerinin zengin süslemeleriyle îran 
mimarisinde tezyini anlayışın temellerinin atıldığı görülmektedir. Bilhassa Sâmânîler devri 
süslemeleri desen zenginliğiyle dikkat çekmektedir. 

Orta Asya mimarisiyle yakın ilişki içerisinde olan Gazneli mimari süslemesinin esasını alçı ve tuğla 
süslemeler teşkil etmektedir. Selçuklu mimarisinin mevcut örneklerinde zengin tuğla süslemeler 
görülmekte ve binaların cephelerinin yanı sıra içlerinde de yaygın olarak süslemenin tercih edildiği 
anlaşılmaktadır. Bunlarda tuğla süsleme özellikle tercih edilmekle birlikte alçı süslemeler de 
kullanılmıştır. Zengin geometrik desenler içinde renkli çininin kullanılmaya başlanması, bilhassa 
İran’da mimarinin ve dolayısıyla mimari süslemenin gelişimi açısından büyük bir önem taşımaktadır. 

îlhanlılar ve onları takip eden mahallî devletler mimari süslemede genel olarak çiniyi tercih 
etmişlerdir. Yaptırdıkları binaları çinilerle süsleyen hükümdarlar ve diğer önemli kişiler, bu sanat 
kolunun mimariye bağlı olarak önem kazanmasına büyük destek vermişlerdir. Fîrûze çinilerin geniş 



anlamda kullanılmaya başlanmasıyla birlikte renk tesiri büyük bir önem kazanrmşür. Timurlular 
devrinde değişik çini tekniklerinin kullanılması, mimari süslemede ihtişamın ve çok renkliliğin büyük 
bir gelişim göstermesine sebep olmuştur. Alçı kullanı mı nın da büyük önem kazandığı Umurlu devri 
mimari süslemesinde fîrûze ve lâcivert çiniler eserlere bir zarafet katrmşür. Bu durumun zirveye 
çıktığı Safevî devri eserleri, iç ve dışta zengin bitki ve geometrik tezyinatıyla âdeta bir halı 
görüntüsüne sahiptir. Çini tezyinatı, önemli ölçüde kullanılıp ve Safevî geleneğini devam ettirmekle 
beraber Avrupa etkileri ve hatta ithal çinilerin kullanımıyla Kaçarlar devrinde geleneksel anlayıştan 
uzaklaşma başlamıştır. îç mekânların geniş yüzeylerini itinayla süsleyen ustaların devamlı tercih ettiği 
kitâbeler mimari süslemenin de vazgeçilmez unsuru olmuştur. Bu kitâbelerle irtibat halinde veya 
onları destekleyici şekilde bitkiler ve geometrik tezyini elemanlar çok değişik biçim ve şekillerde 
bütün yüzeylerde kullanılmıştır. 

Hat. Abbâsîler’ in hizmetinde îranlı hattatların bulunduğu ve IX. yüzyıldan itibaren İran’da önemli bir 
hat sanatı faaliyetinin mevcut olduğu bilinmektedir. Ancak bu erken devirden günümüze ulaşan 

hat örneklerinin sayısı çok azdır. Güzel hat örnekleri daha çok mimari süslemelere bağlı olarak 
değerlendirilebilmektedir. Hat sanatı özellikle Büveyhîler devrinde gelişmiştir. 

X ve XI. yüzyıllarda kûfî ile yeni yuvarlak kıvrımlı terkipler arasındaki tercih mücadelesi yavaş 
yavaş yuvarlak kıvrımlı yazı lehinde gelişme göstermiştir. İran’da yazılan en erken tarihli hat 
örneklerinden olan 1027 tarihli Kur’ân-ı Kerîm, îsâ b. Abdullah b. Ebû Abdullah el-Belhî imzasını 
taşımakta olup kûfî yazıların tesirine açık kıvrımlı bir yazı tipine sahiptir. Abidelerde kûfî yazının 
hâkimiyeti XIX. yüzyıla kadar sürmüştür. Ancak Ribât-ı Şerifte bulunan ve 1154-1 155’ teki onarım 
sırasında yazıldığı anlaşılan çiçekli sülüs hatlı alçı kitâbede olduğu gibi erken tarihli farklı örnekler 
de vardır. XII. yüzyıldan itibaren kitap yazımında yuvarlak harflerin kullanılması tercih edilmiştir. Bu 
devrin en önemli hattatı Muhammed b. Ali er-Râvendî’dir. Abdurrahman b. Ebû Bekir b. Abdürrahîm 
ve kûfî ustası Ebû Bekir b. Ahmed b. Ubeydullah el-Gaznevî devrin diğer önemli simalarıdır. İran’da 
XII. yüzyılda sülüs, XIII . yüzyılda nesih yazı hâkim olmuştur. Din dışı yazılarda genellikle İranlı 
sanatkârlar tarafından icat edilen taTik kullanılmıştır. Haşan b. Arabşah sülüs ve İbn Ca‘fer b. 
Muhammed muhakkak yazılarıyla tanınmaktadır. XIV yüzyıl başında Abdülmü’min el- Alevî el-Kâşî 
önemli bir hattat olarak dikkat çeker. Hat sanatı Timurlu sanat muhiti içinde altın çağını yaşamıştır. 
Bilhassa nestaTik yazı ehemmiyet kazanırken hat hânedan mensuplarınca da icra edilen bir sanat alanı 
olmuştur. Timur’un vezirlerinden Emîr Bedreddinile Timur’un torunları İbrâhim Mirza, Gıyâseddin 
Baysungur ve Hüseyin Baykara önemli hattatlar arasında yer almaktadır. Divanî ve deştî yazıların 
keşfedildiği bu devrin en tercih edilen yazısı yine İran’da icat edilen nestaTiktir. Bu yazının mûcidi, 
“kıbletü’l-küttâb” unvanıyla tanınan Mîr Ali Tebrîzî ve oğlu Abdullah Timurlular ’ m hizmetinde 
bulunmuştur. Mevlânâ Ca‘fer-i Tebrîzî ve Mevlânâ Ezher-i Tebrîzî, Mîr Ali’nin üslûbunu devam 
ettirmiştir. “Üstâd-i üstâdân” unvanıyla bilinen Ezher-i Tebrîzî’nin oğlu Muhammed b. Ezher ve 
talebesi Sultan Ali Meşhedî, Sultan Hüseyin Mirza ’nm hizmetinde Herat’ ta bulunmuşlardır. Meşhur 
minyatürcü Bihzâd’m da çalıştığı bu atölyede bulunan diğer meşhur hattatlar “kâtib-i sultân” unvanlı 
Mîr Ali Hüseynî ve Zeynüddin Mahmûd-i Meşhedî ’dir. XV yüzyılın diğer önemli hattatları, yüzyılın 
başlarında Şîraz’da çalışan Mahmûd b. Murtazâ el-Kâtib el-Hüseyin, yüzyılın ortalarında 
Hindistan’a giden Şîrazlı Ya‘küb b. Haşan Sirâceddin ve İbnü’l-Bevvâb’dır. Bunlar arasında Ya‘küb 
b. Haşan’ m hatta dair Tuhfetü’l-muhibbîn adlı bir kitabı vardır. Safevîler döneminde hat sanatı 
Tebriz ve İsfahan’da büyük bir ilgiye mazhar oldu. Şah İsmâil’in sarayında çalışan Şah Mahmûd 



Nîşâbûrî’nin ardından İsfahan’da çalışan “reîsü’r-rüesâ” unvanlı Baba Şah İsfahânî, Şemseddîn-i 
Tebrîzî, Mır İmâd, Ali Rızâ-yi Abbâsî ve Derviş Abdülmecîd Tâlekânî İran hattının en önemli 
isimleri arasında yer alır. 

Minyatür. İran’da İslâm öncesi devirlerde de mevcut olan minyatür İslâmî dönemin sanat ortamında 
büyük ilgi görmüştür. İslâmî dönem İran minyatür sanatının en erken örnekleri İlhanlılar devrine aittir. 
Daha önceki devirlere ait eserlerin Moğol istilâsı başta olmak üzere çeşitli istilâlar ve savaşlar 
sırasında yok olduğu anlaşılmaktadır. Minyatür sanatının İslâmî dönemde yeniden doğuşunda çok 
önemli bir merhale teşkil eden İlhanlı devri eserleri, yoğun biçimde kendisini gösteren Çin 
tesirleriyle Irak tesirlerinin bir terkibi şeklinde ortaya çıkmıştır. Tabiata ve tarihî konulara büyük ilgi 
duyulan İlhanlı muhitinde yapılan bütün minyatürlü eserler, Moğollar ’m Uzakdoğu sanat muhitine 
yakınlığına bağlı olarak hemen farkedilen bir hususiyete sahiptir. Çin resimlerinin etkisinin hemen 
görüldüğü bu eserler, detaylara önem veren ve kullandığı renkler itibariyle güçlü tesirler bırakan 

çok güzel örneklerdir. Başta Reşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh’i olmak üzere çeşitli eserlerin 
resmedildiği minyatür atölyeleri bizzat İlhanlı saray muhiti içinde yer almaktaydı. Bu atölyeler, 

İlhanlı hânedanı ve onların en önemli memurlarından oluşan seçkinlerin isteklerine hizmet verecek 
şekilde donatılmıştı. İlhanlılar’ m son devirlerinde Çin tesirlerinin yerini alan Irak tesirleri 
minyatürde değişik bir anlayışın doğmasına sebep olmuştur. 

İlhanlı sonrasında İran minyatürü mahallî devletlerin ve hânedanlarm himayesinde gelişme 
göstermiştir. Bunların başında gelen İncû hânedanı dönemi, XIV yüzyıl başında Irak’la irtibatı olan 
ana hususiyetleriyle mahallî bir anlayışa sahip çok renkli minyatürleriyle tanınmaktadır. Mahallî 
devletlerden Muzafferi ve Celâyirli idarecileri minyatüre büyük ilgi duymuşlar, hat sanatının 
hâkimiyetine rağmen Muzafferîler muhitinde minyatür değişik bir görünüm kazanmıştır. Minyatürlerin 
boyutları küçülmüş, çiçek ve geometrik motifler hâkim olmaya başlamıştır. İlhanlı anlayışının etkisini 
hissettirdiği Celâyirli minyatürlerinin hat sanatıyla yakın bir irtibatı olup saray hayatına ait 
sahneleriyle dikkati çekmektedir. Çin etkilerinin ortadan kalktığı Celâyirli minyatürlerinde özgün bir 
sanat anlayışına ulaşılmıştır. Bilhassa Ahm ed Celâyir devrinde en ileri seviyeye erişen Celâyirli 
minyatürcüleri arasında Cüneyd adlı sanatçı önemli bir simadır. Celâyirli minyatür üslûbu, Timurlu 
devri minyatür sanatı için bir hazırlık safhası teşkil etmiş ve daha sonraki sanatçıları etkilemiştir. 

Minyatür sanatı Timurlu devrinde özellikle hânedan mensupları arasında büyük ilgi görmüştür. Bizzat 
Timur’un kendisinin minyatüre önem verdiği ve saray atölyesinin başında Abdülhay adlı bir sanatçıyı 
görevlendirdiği bilinmektedir. Timur’un oğulları ve torunları tarafından da desteklenen minyatür 
sanatı, Şâhruh devrinde Herat’ta ve Şîraz’da bulunan iki farklı ekolün eserleriyle temsil edilmektedir. 
XV yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren Semerkant’ta Uluğ Bey çevresinde bir başka minyatür ekolü 
teşekkül etmiştir. Emîr Şâhî, Gıyâseddin, Mevlânâ Halîl ve Sultan Ali bu devrin en önemli minyatür 
ustaları arasında anılmaktadır. Timurlu minyatürü özellikle Hüseyin Baykara döneminde Herat’ta 
büyük gelişme göstermiştir. Bu devrin en meşhur minyatür üstadı Bihzâd’dır. Timur lular devrinde 
minyatür ustaları Celâyirli tesirleriyle Çin tesirlerini birleştirerek bir sentez oluşturmuşlar, bilhassa 
Bihzâd’m önderliğinde tamamen özgün bir üslûba ulaşmışlardır. Timurlu minyatürü, ihtişamı ve 
şiirselliğiyle dikkati çeken ve sûfî telakkisinden de destek alan saraylı bir anlayışa sahiptir. Bu 
anlayışı Safevî minyatürüne de intikal ettirmiştir. 



Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde de minyatür sanatına önem verilmiştir. Safevî devri 
minyatürleri büyük ölçüde Timurlu devri minyatür üslûbuna bağlıdır. Bu dönemde saray çevresi 
dışında ticarî nitelikte bir minyatür faaliyetinin mevcut olduğu bilinmektedir. XVI. yüzyıl boyunca 
değişik merhalelerden geçen Safevî minyatürleri XVII. yüzyılın sonlarına doğru ehemmiyetini 

kaybetmeye başlamıştır. Erken devirde özellikle Bihzâd’m şahsında önem kazanan minyatürcülüğün 

/\ 

diğer önemli simaları olan Sultan Mahmud, Agâ Mîrek, Şeyhzâde gibi isimleri Mirza Ali, Muzaffer 
Ali, SâdıkT, Rızâ-yi Abbâsî gibi isimler takip etmiştir. XVII. yüzyılda da Safî, Muhammed Kasım ve 
Muhammed Yûsuf gibi sanatkârlar öne çıkmıştır. Safevîler’in son devrinde Avrupa etkileri çok 
güçlenmiştir. Ali Kulı Cebbâr, Muhammed Zaman, Muîn Musavvir ve Muhammed Ali bu devrin en 
tanınmış minyatür ustalarıdır. 

Avrupa tesirlerinin güçlü olduğu Kaçar hânedanı yönetimindeki İran’da minyatürden Batı tarzı resme 
geçilmiştir. Mirza Baba, Mehr Ali, Abdullah Han, Muhammed Haşan Han, Ebü’l-Kâsımgibi 
ressamlar, genel olarak yağlı boya tablolarında şah ve yakın çevresinde bulunan kişilerin portrelerini 
yapmışlardır. XIX. yüzyılın ortalarında iyice Avrupalılaşan İran resmi minyatür anlayışının dışına 
çıkmıştır. Ahmed Mehr, Seyyid Mirza, Muhammed Bekir, Muhammed Ca‘fer bu devirden önemli 
isimler olarak ön plana çıkan sanatçılardır. Nâsırüddin Şah devrinde Ebü’l-Hasan Gaffarî 
Sâniulmülk ile XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyılın ilk yarısında yaşayan Muhammed Gaffarî 
Kemâlülmülk, Kaçar geleneksel anlayışının en son ressamları oldukları kadar modern resmin de 
temsilcileridir. 

İran sanat çevrelerinde minyatür kadar rağbet gören bir alan da bina içlerindeki duvar boşluklarının 
resimlerle süslenmesidir. Bu uygulama Sâmânîler devrinde başlamış, Timurlu ve Safevî devirleriyle 
birlikte Kaçar döneminde de devam etmiştir. Önceleri bilhassa tarihî konular ve manzara resimleri 
ilgi görmekte iken Safevî devri sonlarından itibaren şahıs portrelerine önem verilmeye başlanmıştır. 
Genelde duvar resimlerinde figüratif temayülün fazla olduğu görülmektedir. Resim sanatıyla yakın 
ilgisi bulunan lâkeli eşya süslemesi, değişik resim örneklerinin temsil edildiği seramik ve seramikle 
irtibat olan sanat kolları da İran’da ilgi çekmişhr. 

Seramik. Seramik sanat İran’ın geleneksel sanat dallarından biridir. IX. yüzyılda Çin’le irtibatı olan 
İran’da porselen ticaretinin önemli bir yer tuttuğu bilinmektedir. Önceleri Abbâsî seramikleriyle 
yakın ilişkisi bulunan İranlı seramik ustaları Çin’den gelen etkilerle birlikte yeni bir seramik tarzı 
ortaya koydular. IX. yüzyıla ait Çin taklidi seramikler yanında Irak üslûbuyla yapılmış seramik 
örneklerine de rastlanmaktadır. Beyaz sırlı yuvarlak sığ kaplarla temsil edilen mahallî seramiklerin 
yanında çok renkle zenginleştirilmiş opak beyaz sırlı seramiklerde Irak ve Mısır etkileri, kazımalı ve 
yeşil, sarı, kahverengi gibi renkli seramiklerde ise yoğun olarak Irak etkisi görülmektedir. 

IX. yüzyılda bilhassa Tâhirîler’in başşehri Nîşâbur ile Sâmânîler’ in bazı şehirlerinde seramik 
üretiminin yapıldığı bilinmektedir. Horasan’da ve Abbâsî üslûbunda kahverengi, siyah, kırmızı 
toprak boyalı ve sarımsı kahverengi hamurlu bir seramik türü mevcuttu. Bir süsleme unsuru olarak bu 
seramiklerin üzerinde dualar ve atasözleri yazılıyordu. Ayrıca hükümdarların taleplerini karşılamak 
için yapıldığı anlaşılan, çok renkli sır altı tekniğiyle renklendirilip bitki süslemeleriyle desteklenmiş, 
hayvan ve insan tasvirleri 


ihtiva eden bir başka seramik çeşidi de vardır. Nîşâbur ve Semerkant’ta yapılan seramikler çok 



renkli ve beğenilen türler arasındaydı. Bunların dışında Rey ve Sâve IX. yüzyılda seramik üretilen 
önemli merkezlerdir. X. yüzyılda, kırmızı hamurlu renksiz sır altına ince kazınmış desenler bulunan 
ve maden sanatıyla da irtibatlı bir seramik tipi ortaya çıktı. Bu seramikler üzerinde genellikle kuş 
motifleri hâkimdir. Diğer bir tür de amol adıyla tanınan kahverengi, yeşil kazımak ve boyalı 
seramiklerdir. XI. yüzyıla kadar devam eden ve Sâmerrâ örneklerini andıran yeşil ve mavi süslemek, 
kalıp ve oyma ile şekil verilmiş seramiklerin yanında kırmızı hamurlu ve koyu yeşil sır altında kuş ve 
hayvan tasvirleri ihtiva eden seramikler de revaçtaydı. 

Selçuklular devrinde seramik sanatında büyük bir canlanma olmuş, ancak bu dönemden günümüze az 
sayıda eser ulaşmıştır. Önceleri doğu şehirlerinde gerçekleşen seramik üretiminin merkezi Moğol 
tehdidi sebebiyle Batı İran’a taşınmıştır. Bu dönemde Kâşân, Rey şehirleri, Azerbaycan, Fars, 
Hûzistan ve Kirman bölgeleri önemli seramik merkezleriydi. Erken dönem Selçuklu seramikleri, Sung 
Çin seramikleriyle yakın bir alâka içinde olup beyaz hamurlu ve oymak veya kalıplamayla elde 
edilmiş şekilleriyle dikkati çekmektedir. Oyma ve kazıma motifler çok renkli sırlı eserler üzerinde 
görülmektedir. “Lakabı” olarak adlandırılan seramiklerin merkezi Kâşân, yapımı hayli zor ve lüks bir 
seramik olan mînâî türünün merkezi Rey şehridir. Daha sonraları Kâşân’ da da kullanılan bu teknik 
seramik sanatına büyük bir yenilik getirmiştir. Minyatür sanatı ile de yakınlığı olan bu bol figürlü 
seramiklerde Selçuklu tipleri, kıyafetleri ve o devrin hayatını canlandıran konular işlenmiştir. Rey 
ayrıca beyaz zemin üzerinde sır altı siyah boyalı desenli seramikleriyle de tanınmaktadır. XII. 
yüzyılda Rey, Kâşân ve Sâve gibi önemli merkezlerde perdah tekniğiyle imal edilen seramiklerin 
üzerinde idarecilerin ve hükümdarların zevkine uygun sahneler görülmekte ve özellikle süvari 
tasvirleri önemli bir yer tutmaktadır. XIII. yüzyılın bir diğer seramik tipi Kâşân’ da üretilen mavi ve 
siyah seramiklerdir. Koyu mavi sırla örtülü, kalıp ve kazımayla elde edilmiş süslemeleriyle teşhis 
edilen bu tip seramiklerin Sultanâbâd, Sâve ve Sultâniye’de de imal edildiği anlaşılmaktadır. 

îlhanlılar döneminde seramik sanatı Moğollar ’m imha ettiği seramik merkezlerinin yeniden faaliyete 
geçmesiyle büyük bir canlanma göstermiştir. Çin tesirlerinin yoğun olduğu İlhanlı seramikleri perdah 
ve sır altı tekniğiyle imal edilmiş eserleriyle dikkati çekmektedir. Seramik eserler üzerinde yer alan 
tasvirler, özellikle minyatür sanatıyla irtibat halinde olup hayvan ve bitki motifleri ihtiva etmektedir. 
Az sayıda örneğin mevcut olduğu Timurlu devri seramiklerinde bilhassa mavi beyaz Ming hânedanı 
Çin porselenlerinin tesiri görülmektedir. Bu devirde en önemli seramik merkezinin Verâmin şehri 
olduğu anlaşılmaktadır. Seramik sanatının önemli gelişim gösterdiği Safevîler devrinde bilhassa Şah 
I. Abbas’m himayesi altında çok yoğun seramik imalât yapıldığı bilinmektedir. Bu dönemde İsfahan, 
Meşhed ve Kirman gibi merkezlerin yanı sıra özellikle kendine has bir seramik tipiyle Kubaçi şehri 
öne çıkrmşhr. 

Kaçarlar devrinde ince beyaz hamurlu, çiçek desenli, mavi, mor, kahverengi ve zeytûnî seramiklerle 
beraber sır üstü mînâî tekniğiyle pembe, mavi, sarı, yeşil ve siyah renkli kelebek ve çiçek desenleri 
ihtiva eden seramikler imal edilmiştir. Bunların yanında sır alt çiçek vb. süslemeli Tahran imali sert 
beyaz hamurlu kaplarla, Çin ve Avrupa tesirleri gösteren mavi ve siyah desenli Nâîn imali seramikler 
dikkat çekicidir. XIV yüzyıl başında ortaya çıkan bu çiçekli ve kelebekli desenlerin üretimi 1935 
yılma kadar sürmüştür. 


Madenî Eserler. îran, İslâm öncesi devirlerde önemli madenî eşya üretm bölgelerinden biriydi. 
İran’da erken devirlerde imal edilmiş madenî eserlerde çok güçlü bir şekilde Sâsânî etkisi 



görülmekte olup bunların büyük bir kısım bronz ve pirinçten imal edilmiştir. İran maden eserleri 
arasında gümüş ve altından yapılmış eşyamn sayısı çok azdır. Bunda İslâmiyet’in bu madenlerin 
kullanımını sınırlandırmasının da rolü vardır. Alün ve gümüşten yapılmış eserler zaman içinde 
eritildiğinden günümüze daha çok bronz ve pirinç eserler ulaşabilmiştir. Erken devirde imal edildiği 
belirlenen madenî eserlerde hayvan figürleri önemli bir yer tutmaktadır. Bu zengin figürlü eşyaların 
bir özelliği de üzerinde hüsn-i hatla yazılmış dua cümlelerinin bulunmasıdır. X ve XI. yüzyıllarda bu 
özelliklerini koruyan madenî eserler, XII ve XIII. yüzyıllarda çok zengin dekoratif şekillerle 
süslenmeye başlamıştır. Selçuklu devri madenî eserlerinde gümüş, bakır ve altın dolgulu hayvan ve 
insan, özellikle de zodyak tasvirleri dikkat çekmektedir. Bunların 

üzerinde yer alan yazılarda eşyanın sahibi ve yapan ustaya yönelik dualar önemli bir yer 
tutmaktadır. 

XIII. yüzyılın sonunda artan Moğol baskısıyla madenî eşya üretim alanı Doğu İran’dan batıya ve hatta 
Irak’ a taşınmıştır. Saray hayat ve av sahnelerinin önemli bir yer tuttuğu bu eserlerin üzerindeki 
resimlerin minyatür sanatıyla yakın bir irtibatı bulunduğu dikkat çekmektedir. İlhanlı madenî 
eserlerinin günümüze ulaşan çok az sayıdaki örnekleri XIV yüzyıl başlarına aittir. Önemli bir kısım 
dolgulu tipte olan İlhanlı eserlerinin üretim merkezi Şîraz’dır. Irak etkilerinin devam ettiği İlhanlılar 
sonrası dönemde ve bilhassa İncû hânedam devrinde madenî eserler imali ehemmiyet kazanmıştır. 
Özellikle figürlü madalyonlar ve dua örnekleriyle süslenen bu devir eserleri üzerindeki süvari ve 
tahtta oturan hükümdar tasvirleri önemli bir yer tutmaktadır. Bu tür bir madenî eser imalâtının 
Muzafferîler döneminde de yapıldığı görülmektedir. Timurlu devrinde yapılan eserler Çin tesirlerine 
açık oluşlarıyla dikkat çekmektedir. Bronzların yamnda bilhassa pirinç eşyamn bir yekûn teşkil ettiği 
Timurlu madenî eserleri üzerinde Timurlu geleneğini yansıtan süslemeler bulunmaktadır. 

Altın ve gümüş kaplamaların rağbette olduğu Safevîler dönemi madenî eserleri, hat ve minyatür 
sanatının tesirlerine açık bir süsleme anlayışına sahiptir. Kuyumculukla yakın ilişkisi bulunan XVI ve 
XVII. yüzyıl madenî eserleri oyma ve kazıma teknikleriyle de takviye edilmiştir. Madalyonlar içinde 
tabiat, insan ve hayvan tasvirleri dikkat çekmektedir. Safevî geleneğini devam ettirmekle beraber 
Kaçarlar devri madenî eserlerinin eski kaliteye sahip olduğunu söylemek zordur. Bu eserlerin 
üzerinde, kazıma ve oyma teknikleriyle yapılmış madalyonlar içinde hükümdar ve fantastik hayvan 
tasvirleri yer almaktadır. 

Halı ve Kumaş. Halı ve kumaş, İslâm öncesi devirlerden beri İran’ın en önemli üretim alanlarından 
biridir. Ancak erken devirlerden örnek bulunmadığı veya çok sınırlı kaldığı için bu alanda tarihî 
kaynaklardaki bilgilerle yetinilmektedir. Abbâsî sarayında İran menşeli halılar mevcuttu. “Gördes 
(Türk) düğümü” diye tamnan düğüm tekniğiyle yapılan Selçuklu halıları hakkında fazla bilgi yoktur. 
İlhanlılar ’ dan Gâzân Han’ın Şîraz’da hah imali için bir atölye kurduğu bilinmektedir. Timurlu devri 
halıları hakkında en önemli kaynak devrin minyatürleridir. 

Minyatürlerden anlaşıldığına göre XV yüzyıl başlarında geometrik bir anlayışla tanzim edilen 
halıların yerine, yüzyılın ortalarından itibaren bordürlü ve göbekli çiçek motiflerinin hâkim olduğu 
yeni bir üslûp geçmeye başlamış ve yüzyılın son çeyreğinden itibaren bu üslûp hâkim olmuştur. XVI. 
yüzyıl minyatürlerinde halı daha seyrek tasvir edilmesine rağmen bu yüzyıldaki halı sanatının durumu 
hakkında fazla bilgi vardır. XV yüzyılın önemli halıcılık merkezi Tebriz’dir. Safevî hânedanmdan Şah 



İsmâil ve Tahmasb’ m halıcılığa önem verdikleri bilinmektedir. XVI ve XVII. yüzyıllar îran 
halıcılığının yükselme devridir. Yezd, Kâşân, İsfahan, Tebriz saraylarındaki halı atölyeleri önemli 
imalât merkezleridir. XIX. yüzyılda Hemedan, geometrik desenli ve stilize hayvan motifli halılarıyla 
ön plana çıkmaktadır. Bu yüzyıl içinde Kâşân’ da imal edilen ipek seccadeler de çiçek desenleriyle 
dikkat çeker. Avrupa etkisi yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendini göstermektedir. 

Uzakdoğu ve İslâm öncesi devrin etkileriyle dokunan kumaşlarda İslâmiyet’in yayılmasıyla birlikte 
kûfî bordürler görülmeye başlanmıştır. Horasan’da dokunduğu bilinen bu erken devir kumaşlarından 
çok az örnek günümüze ulaşmıştır. X ve XI. yüzyıllara ait örnek sayısı da kısıtlıdır. Bunlar üzerinde 
stilize hayvan motifleri önemli bir yer tutmaktadır. Zaman içinde motiflerin daha çizgisel bir nitelik 
kazandığı görülmektedir. Timurlu kumaşları hakkında en iyi kaynak olan minyatürler bu devrin 
kumaşlarının ihtişamı için dolaylı bir bilgi vermektedir. İpekli ve sırmalı Safevî devri kumaşları ve 
XVII. yüzyılda yapılan brokadlar îran dokuma sanatının en önemli eserleri arasındadır. Safevî 
geleneğine bağlı olarak gelişen Kaçarlar devri dokumaları zengin ve lüks hususiyetleriyle dikkati 
çekmektedir. Özellikle Kirman’ m çok renkli ve çiçekli kumaşlarıyla İsfahan’ın bitki ve hayvan motifli 
basmaları XIX. yüzyıl dokumacılığının en güzel örnekleridir. Bunların dışında Kâşân, İsfahan, Yezd 
ve Şîraz’da yapılan lüks işlemeler ve Kirman’ m yünlü işlemeleri, Reşt’te yapılan aplike işleri bu 
devrin en güzel eserleridir. 
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A. Engin Beksaç 



İRBÂD b. SÂRİYE 


(kj^Luj Qi 


Ebû Necîh el-İrbâd b. Sâriye es-Sülemî (ö. 75/694) 

Sahâbî. 

Süleym kabilesine mensup olup aynı kabileden altı kişiyle birlikte Resûl-i Ekrem’e gelerek biat ettiği 
rivayet edilmiştir (Heysemî, VIII, 51-52). Hemşehrisi Amr b. Abese’nin ve onun kendilerini 
dördüncü müslüman olarak gösterdikleri ileri sürülmüşse de Zehebî, İrbâd’mböyle bir iddiada 
bulunduğuna dair rivayetin sahih olmadığını belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 421). Amr b. Abese 
gibi ilk müslümanlardan biri olması halinde îrbâd’mda Mekke’ye gelip Hz. Peygamber ’le görüşmüş 
olması, o sırada Resûl-i Ekrem’in çevresinde yeteri kadar müslüman bulunmadığı için güvenlik 
sebebiyle ve onun tavsiyesi üzerine kabilesine geri dönmesi mümkündür (bk. AMRb. ABESE). îrbâd 
fakir olduğundan ehl-i Suffe arasında yaşadı. Tebük Gazvesi’ ne katılmak için binek hayvanı 
bulamayan altı yoksul sahâbî ile birlikte o da Resûl-i Ekrem’den yardım istedi. Resûlullah binek 
temin edemediğini söyleyince üzülerek ağlayan, bu sebeple “bekkâîn” diye anılan bu yedi kişi 
hakkında âyet nâzil oldu (et-Tevbe 9/92). îrbâd, Hz. Peygamber’in vefaündan sonra Humus’a 
yerleşerek zâhidâne bir hayat sürdü ve 75’te (694) vefat etti. Bu tarihten önce Abdullah b. Zübeyr b. 
Avvâm’mEmevîler’le mücadele ettiği yıllarda öldüğü de söylenmiştir. 

îrbâd, Resûl-i Ekrem’den ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh’tan rivayette bulunmuş, kızı Ümmü Habîbe, 
sahâbeden Ebû Ümâme el-Bâhilî, muhadramûndan Cübeyr b. Nüfeyr, tâbiînden Abdurrahman b. Amr 
es-Sülemî, Abdullah b. Ebû Bilâl, Ebû Rühmes-Semâî, Habîb b. Ubeyd ve diğerleri de ondan hadis 
nakletmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’nin dört süneninde yer almıştır. Abdullah Muhammed Şüfey‘, 
Dirâsetü merviyyâti’ş-şahâbe: Sehl b. c Abdillâh es-Sâ c idî ve’l- c îrbâd b. Sâriye ve Şevbân mevlâ 
Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve sellem fî Müsnedi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel adlı yüksek lisans 
tezinde (1404, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîati’l-îslâmiyye) onun rivayetlerini de 
incelemiştir. 
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Selahattin Polat 




EBÛ İSHAK el-FEZÂRÎ 

(bk. FEZÂRÎ, Ebû îshak) 



IRBIL 

(bk. ERBİL). 



İRCÂ 

(bk. MÜRCİE). 



IRCICA 

(bk. İSLÂM TARİH SANAT ve KÜLTÜR ARAŞTIRMA MERKEZİ). 



IRDAF 


(U>b jVl) 

Söz içinde tâbi unsur anılarak metbûun anlatıldığı bedî‘ sanatı. 

Sözlükte irdâf “tâbi olmak, izlemek; binek hayvanı süren binicinin terkisine adam bindirmesi” 
anlamına gelir. Arkaya bindirilen kimseye de ridf veya redif denir. Beyân ve bedî‘ ilimlerinde irdâf, 
“birbiriyle alâkalı iki anlam ve fikir arasında öncelik ve sonralığı dikkate alıp sonuç ve tâbi 
konumundakini anarak diğerini anlatmak” mânasında kullanılmıştır. Aralarında, ata binenle arkasına 
bindirdiği kimse arasındaki yakınlığa benzer bir ilgi bulunan bu iki unsurun durumu arkaya binenin 
amlarak öndeki binicinin onunla temsil edilmesi, arkadakinin öndekine delâlet ve işaret eder 
konumda olmasıdır. Ömer b. Ebû Rebîa’nm, bir mısraında sözünü ettiği kadının boynunun uzunluğunu 
tasvir ederken kullandığı” 4= jâî' ls (Küpe şarkım mesafesi uzundur) ifadesi irdâfa bir örnek 

teşkil eder. Şair burada düz ifade yerine onunla yakından ilgili, onun bir sonucu ve tâbii durumundaki 
küpe şarkım mesafesinin uzun olduğunu söyleyerek boynunun uzunluğuna işaret etmiştir. Gerçekçi 
ifade yerine dolaylı anlatımın tercih edilmesi mânaya zenginlik katarak ifadeyi daha canlı ve zarif 
hale getirmiştir. îrdâfa, kendisinde tâbi unsur anılarak metbû anlatıldığı içintetbî‘ adını verenler 
olduğu gibi iki terimi birleştirerek irdâf ve tetbî‘, erdâf ve tevâbi‘ diyenler de vardır. Düz anlatım 
terkedilerek (tecâvüz) dolaylı anlatım tercih edildiğinden irdâfı tecâvüz olarak adlandıran âlimler de 
bulunmaktadır (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 385; İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 533; İbn Sinân el-Hafacî, s. 
229-230). 

Bu sanatı ilk keşfeden ve ona irdâf adını veren Kudâme b. Ca‘fer (ö. 337/948), irdâfı lafzın anlamla 
uyumuna (itilâf) dahil bir nevi saymış ve, “Şairin bir düşünce-yi dile getirmek isterken onu anlatan 
lafzı değil onun tâbii ve redifi (mürâdif) durumundaki fikri anlatan lafzı kullanmasıdır” şeklinde 
tanımlamıştır. İbn Kuteybe ve İbnü’l-Mu‘tez gibi edip ve münekkitlerin verdikleri örneklerden irdâfı 
kinaye ve ta‘riz kapsamında mütalaa ettikleri anlaşılmaktadır (et- Te Mİ, s. 199; el-Bedî c , s. 160- 
161). Rummânî, Hâtimî, Ebû Hilâl el-Askerî, İbn Reşîk el-Kayrevânî, İbn Sinân el-Hafacî, Hatîb et- 
Tebrîzî, Ebû Tâhir el-Bağdâdî, İbn EbüT-İsba‘ gibi belâgat ve bedî‘ âlimlerinin çoğu ile Safıyyüddin 
el-Hillî, İbnHicce el-Hamevî gibi bedîiyyât müellifleri, Kudâme b. Ca‘fer’i takip ederek irdâfı 
kinaye ve ta‘rizden ayrı bir sanat olarak ele almışlardır. Süyûtî irdâfı kinayeye benzeyen bir bedî‘ 
türü şeklinde görür. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin de irdâfı kinayeden saydığı verdiği örneklerden 
anlaşılmaktadır. Beyân âlimleri irdâfı kinaye ile eş anlamlı saydıkları gibi Ziyâeddin İbnüT-Esîr, 
Muzaffer el-Alevî ve Necmeddin İbnüT-Esîr el-Halebî onu bir kinaye türü olarak kabul etmişlerdir. 

îrdâf ile kinayenin farkı şöyle açıklanmıştır: Her ikisinde de söz içinde geçen öğe ve onun örtülü 
olarak anlattığı öğe olmak üzere iki temel unsur vardır. Kinayede bu iki öğe arasında lüzum ilgisi 
bulunur. Söz içinde geçen öğe (lâzım) diğer öğenin (melzûm) ayrılmaz bir parçası, bir özelliği ve ön 
şartı konumundadır. Kinayede lâzım zikredilir, melzûm kastedilir; lâzımdan melzûma geçiş söz 
konusudur. îrdâfta ise iki öğe arasında sebepsonuç ilişkisi vardır; tâbi olan unsur anılarak metbûa 
(sonuç zikredilerek sebebe) işaret edilir. “Cömert, misafirperver” anlamında kinaye olan “-4* jll j2&” 
(külü bol) ifadesinde kül bolluğu, çok ateş yakmak, çok yemek pişirmek, çok konuk ağırlamak 



gibi işler, bir kimsenin cömert ve misafirperver adım almasının ön şartları ve lâzımlarıdır. Söz 
içinde bunların zikredilmesiyle cömertliğin kastedilmesi kinaye olur. İmruülkays’m, bir kadının 
tasvirinde zikrettiği .j* (zengin ve müreffeh) anlamında irdâf olan “< ^^ 1 (kuşluk 

uykusuna yatar) ifadesinde, kuşluk uykusuna yatmak zengin ve müreffeh olmanın ön şartı ve lâzımı 
değil onun bir sonucudur. Bu sebeple zengin ve müreffeh olduğunu kastederek “kuşluk uykusuna 
yatar” ifadesinin kullanılması irdâftır. Diğer kadınların iş görmek, hizmet etmek için ayakta olduğu bir 
vakitte onun uyuması, işlerini gören hizmetçi ve uşaklarının bulunduğunu, dolayısıyla zengin olduğunu 
ve müreffeh bir hayat sürdüğünü göstermektedir. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’e göre kinaye ile irdâfmbir 
farkı da kinaye hem tek kelime hem terkip halinde bulunabilirken irdâf sadece terkip halinde olabilir 
(el-Meşelü’s-sâhr, III, 59-60). 

İşaretle irdâfm farkına temas edenİbnEbü’l-İsba‘ işaret olan bir sözde sadece anlam zenginliği, 
irdâfta ise anlam zenginliği yamnda övgü ve tasvirde mübalağamn da bulunduğunu söyler. İrdâfm bu 
özelliğine dikkat çeken ilk âlimİbn Sinânel-Hafâcî’dir ( Sırra’ 1-feşâha, s. 230-231). İbnEbü’l-İsba 4 
irdâfı zahiriyle anlam bildiren, tetbîi ise te’vil yoluyla anlam bildiren lafızlar sınıfına dahil ederek iki 
terim arasında fark gören İbn Reşîk ile Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ’i eleştirmiş, her ikisinin de te’vile 
dayalı anlam bildiren lafızlar kategorisine dahil olduğunu söylemiştir. 

İrdâfm ilk örnekleri İmruülkays’m şiirlerinde görülmektedir. Onun, atının hızını tasvir ederken 
“serî 4 ” (hızlı) kelimesi yerine bir irdâf olarak kullandığı jVI ûjS” (yaban hayvanlarının kemendi) 
terkibini büyük bir beğeniyle karşılayan edebiyat eleştirmenleri ve belâgat âlimleri İmruülkays’ı 
tanıtırken, “O yaban hayvanlarına kement vuran ilk şairdir” nitelemesinde bulunmuşlardır (Kudâme b. 
Ca‘fer, s. 158). Bu söz, hızlı olmanın lâzımı ve ön şartı değil onun bir sonucu olduğu için irdâftır ve 
hızlılık anlatmasının yanında buna tasvir ve övgüde abartı kattığı için de serî 4 kelimesine göre daha 
beliğdir. Arap kadın şairlerinden Leylâ el-Ahyeliyye’nin cömertlikle övdüğü kimse için “cömert ve 
kerem sahibi” diyecek yerde ^ (-isteyicilerin çekiştirmesiyle-gömleği yırtık pırtık 

olmuş) ve ı> eiı jjğl ^ “ (insanlar arasında dolaşırken -ihsanda bulunduğu 

kimselerden-utandığı için hasta gibi görünen) ifadeleriyle Hakem el-Hudrî’nin“t>^ j^” (yaşlı- 
ihtiyar) yerine “^4^ j (öksürüp tıksırır) ifadeleri, sonuç belirttikleri için irdâf olduğu gibi 

aynı zamanda anlama zenginlik katan edebî anlatımlardır. 

îrdâfa bedevilerin özlü sözlerinde de çok rastlanır. Yoksulluğundan şikâyet edip erzak talebinde 
bulunmak üzere valinin yanma giden yaşlı ve kimsesiz kadının, “Evimde -farelerin bile-yiyeceği bir 
şey kalmadı” diyecek yerde,” û'^ 1 3Ja <iI2) jSL4İ“(Size şikâyetim evimden farelerin de çekilmiş 
olmasıdır) diyerek talebini arzetmesi karşısında vali, “Bu kadın ne zarif ve örtülü bir anlatımla 
meramını dile getirdi, derhal evini erzakla doldurun” emrini vermiştir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 386). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de irdâfm çok güzel örnekleri bulunmaktadır. Hûriler tasvir edilirken “cAîık.” (iffetli 
kadınlar) kelimesi yerine kullanılan “<-« jKİl cjI ^>L a” (bakışlarını eşlerine hasretmiş kadınlar) terkibi 
(es-Sâffât 37/48; Sâd 38/52; er-Rahmân 55/56) iffetli olmanın bir neticesi olduğu için irdâftır. Nûh 
tûfanmm sonucu anlatılırken, “Allah’ın helâkini emrettikleri helâk oldu, kurtuluşunu takdir ettikleri 
kurtuldu” yerine “j*VI j” (ve iş yerine getirildi) ifadesi (Hûd 11/44) sonuç belirttiği için irdâftır. 
Bu ifade, hem daha veciz olduğu hem de işin (tûfan) emirleri karşısında durulmaz, kudret sahibi bir 
âmirin emriyle meydana geldiğine dikkat çektiği için daha edebîdir. 



Ziyâeddin İbnü’l-Esîr olumsuz istisna tarzında bir irdâf olarak gördüğü, “Cehennemlikler için şıbrak 
dikeni kurusundan (darî‘) başka hiçbir yiyecek yoktur” ifadesinin (el-Gâşiye 88/6), “Onlar için hiçbir 
yiyecek yoktur” anlamına geldiğini, bunun tasvir içermesiyle daha canlı biçimde dile getirilmiş 
dolaylı bir anlatım olduğunu, çöllerde develerin bile yemekten kaçındığı bu dikenin anılmasıyla 
cehennemliklerin hiçbir yiyeceklerinin bulunmadığının anlatılmak istendiğini söylemiştir. Zemahşerî 
de âyetin yorumlarından biri olarak bu görüşe yer vermiştir (el-Keşşâf, TV, 246). İbnü’l-Esîr, “Sadece 
onlar nâil oldu ikramlarına, diğerlerinin ise ikram olarak mahrumiyetten başka nasipleri yoktu” 
anlamındaki beyti bu mânaya delil olarak getirmiştir. Burada başkalarının hiçbir ikrama nâil olmadığı 
anlatılmak istenmektedir, çünkü ikramlardan mahrumiyet, onların nasibi ise onlar için hiçbir ikram 
yok demektir. Bu yoruma göre yukarıdaki âyette alay üslûbu da (istiâre-i tehekkümiyye) söz 
konusudur. Çünkü nimet olmayan şey nimet, yiyecek olmayan şey yiyecek olarak takdim edilmiştir. 
Kur ’ an’ da “kâfirlerin müjdelenmesi, azabın tadılması” gibi buna benzer birçok örnek mevcuttur. 

Asıl kastedilerek işlerin benzere isnadı ile anlatılması da bir irdâf türüdür. “Sen bunu yapmazsın” 
yerine, “Senin gibisi bunu yapmaz”; “Sana bu yakışır” yerine, “Senin gibisine bu yakışır” denilmesi 
gibi. Yine “sana” denecek yerde “Türk’e / Arap’a / müslümana ... bu yakışır” tarzındaki ifadelerde 
de irdâf vardır. Bu tür ifade örnekleme ve genelleme içerdiğinden düz anlatıma göre daha güçlüdür. 

” 4-îiL£ ^“(O’nun benzerine benzer hiçbir şey yoktur; eş-Şûrâ 42/11) âyetinde de bu tarz 
dolaylı anlatım üslûbu görülür. “Bırakın benzerinin bulunmasını, benzerinin benzeri bile yoktur” 
şeklinde zarif bir mübalağa ve güçlü bir vurgu ile Allah’ın eşsizliğini dile getiren bu ifade tarzı 
Kur ’an’daki hâkim edebî üslûba daha uygun düşmektedir. 
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IRDEB 


MJ) 


Hububat ölçümünde kullanılan eski bir hacim ölçüsü. 
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Akkadca ardabu, Arâmîce ardebba (artabba), Süryânîce ardeba (arteba), Latince artaba, Grekçe 
artabe ((((((() şeklinde telaffuz edilen kelimenin aslı eski Farsça ertebeye (irtebe) dayamr. Arapça’ya 
irdeb şeklinde geçen kelime irdebbe ve halk ağzında erdeb (erdib) olarak da söylenmektedir. Asmaî 
gibi bazı Arap dilcileri ise kelimenin Arapça asıllı olduğunu ileri sürerek Emevîler dönemi 
şairlerinden Ahtal’ e izâfe edilen bir beyitteki kullanımını delil gösterirken Sâgânî söz konusu beytin 
Ahtal’e ait olmadığını belirtmektedir (et- Tekmile ve’zzeyl, I, 137). Yunanlı tarihçi Herodotos, 
irdebbin 1 Atina medimnosu + 3 şinik (choinix) hacminde bir Pers hacim ölçüsü olduğunu ve Pers 
Kralı II. Keyhusrev’inBâbil Krallığı’ndan günlük 1 irdeb dolusu gümüş (!) haraç aldığını 
bildirmektedir (The History of Herodotus, s. 68). Çağdaş Farsça kaynaklarda “kuru maddelerin 
ölçümünde kullanılan eski bir îran hacim ölçüsü” şeklinde tanımlanarak 51,84 litrelik Med irdebbi 
ve 55,08 litrelik Pers irdebbi olmak üzere ikiye ayrılmakta, ayrıca 66 litrelik bir başka îran 
irdebbinden de bahsedilmektedir (Haşan Pîrniyâ, I, 438; II, 1498; Dihhudâ, III, 1622, 1690). 

Persler ’in hâkimiyetleri altına giren Küçük Asya, Mezopotamya ve Mısır’a götürdükleri ölçek, bu 
bölgelerin halkları tarafından metrik sistemin benimsenmesine kadar kullanılmıştır. îrdeb Osmanlı 
hâkimiyeti sırasında özellikle Filistin, Irak, Lübnan, Mısır ve Suriye ile Arabistan’ın birçok yerinde 
kullanımda kalmıştır. 

Mısır irdebbi istikbaldeki vergi gelirlerine dair bir hadiste zikredilmektedir (Müslim, “Fiten”, 33; 
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Ebû Dâvûd, “Imâre”, 29). Mısır fatihi Amr b. As’m toprak sahiplerine yüklediği ferdî aynî vergiler 
arasında 3 irdeb buğday da yer almaktadır (Belâzürî, s. 216-217; Sûlî, s. 217). Mısır fethedildiğinde 
3 ve 6 veybelik irdebler kullamlmaktaydı. 

Diğer ölçü birimleri gibi irdebbin de bölgelere, zamana ve ölçülen şeyin cinsine ya da vasfına göre 
muhtelif değerler alması günümüzdeki karşılığının tesbitini zorlaştırmaktadır. İslâm hukukçuları, 
vergiler yanında zekât ve fıtır sadakasına konu olan irdebbin diğer örfî ve şer‘î ölçü birimleri 
cinsinden karşılığım belirlemeye çalışmışlarsa da farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. îki Kahire 
irdebbi hacmindeki boğa derisinin alacağı ağırlığa “bahâr”, yarım irdeb hacmindeki ölçeğe ise 
“kankal” adı verilirdi. Ali Paşa Mübârek’ in bildirdiğine göre I. yüzyılda yaşayan îskenderiyeli Heron 
iki farklı metretesten (matar) bahsetmiştir. Metretes irdebbe denk bir sıvı ölçü birimidir. Bunlardan 
Roma metretesi 29,218 dm 3 , Roma metretesine oram 3:2 olan diğer metretes ise 42,875 dm 3 ’tür (el- 
Mîzân, s. 74-75, 83). 

Câlînûs’a göre (ö. 200) Mısır irdebbi 5 modiosa eşitti. IV yüzyılda yaşayan Epiphanius, 1 ardeb = 10 
büyük gomor (veya omer; Gr. zouop; İbr. rny) = 72 xestes eşitliğini vermektedir (Epiphanius’ Treatise 
on Weights, s. 138). Mısır ölçüsü irdebbin 72 “sextariorum”a tekabül ettiğini belirten Îşbîliye 
(Sevilla) Piskoposu îsidoro da (ö. 636) Epiphanius ’u doğrulamaktadır (Sauvaire, VTI [1886], s. 135). 
îsidoro, ayrıca irdebbin 3g Roma modiosuna eşit olduğunu bildirmektedir. Vazquez Queipo’nun Roma 
modiosu için verdiği 8,656 litrelik değer esas alındığında 3g ve 5 modiosluk irdeblerin hacimleri 



sırasıyla 28,85 litre ve 43,28 litre olarak bulunur. İskenderiyeli Didymos da 4,5 modioslukbir 
irdebden bahsetmektedir. Bunun her biri 24 “xestes”lik Pontus modiosu olduğu düşünülürse yine (4,5 
x 24 =) 108’likirdebbe ulaşılır. 72 “xestes” hacmindeki irdeb 28,85 litre olduğuna göre 108’lik 
irdeb (108 x 28,85 -s- 72 =) 43,28 litre yapar (krş. Ali Paşa Mübârek, s. 74, 82, 83, 90). Queipo, 
irdeb için 65,2 veya 66,096 litre olmak üzere iki ayrı değer vermektedir (Sauvaire, VTI [1886], s. 
137). 


Ebû Bekir es-Sûlî (ö. 335/946), Kahire irdebbinin 6 veybe buğday alacak hacimde olduğunu, ağır 
buğdayın veybesinin 30 rıtl (= 6 sâ‘ = 7,5 Irak kıstı), hafifininkinin ise 27 rıtl çektiğini bildirmektedir 
(Edebü’l-küttâb, s. 217). Buna göre Kahire irdebbi 180 veya 162 rıtl buğday kaldırır. Ebû Mansûr el- 
Ezherî (ö. 370/980), irdebbin kendi memleketi (Bağdat) menâsı ile 64 menâ değerinde olduğunu 
belirtmektedir (Tehzîbü’l-luğa, “rdb” md.). Sauvaire, Ezherî’ninTâeüT- c arûs’ta (“rdb” md.) iktibas 
edilen bu ifadesinin Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin sözü ve dolayısıyla Bağdat menâsmm Vâsıfta 
da kullanılan Medine menni olduğunu düşünmekle hata etmiştir (JA, VTI [1886], s. 141). Îstahrî (ö. 
346/957), gezdiği bütün îslâm coğrafyasında kullanıldığını bildirdiği Bağdat menâsım 260 dirhem 
olarak vermektedir; buna göre söz konusu irdeb (64 x 260 x 3,125 =) 52 kg., yani yaklaşık 66 litre 
değerindedir. Muhammed b. Ahmed el-Makdisî (ö. 380/990), Kahire irdebbinin her biri 15 menâlık 6 
veybeye (= 90 menâ) eşit hacimde olduğunu kaydetmektedir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 204). Bumenânm 
da 260 dirhem olduğu düşünülürse söz konusu irdebbin aldığı buğdayın ağırlığı 73,125 kg. olur. Ünlü 
hekim Zehrâvî’nin (ö. 400/1010) verdiği bilgilerden, 1 Kahire irdebbi = 6 veybe = 12 mekkûk = 24 
rub‘ = 180 rıtl eşitliği elde edilmektedir. Onun 18 kıstlık büyük ve 9 kıstlık küçük iki farklı veybenin 
varlığına dair kaydından IV yüzyılda biri 108, diğeri 54 kist hacminde iki irdebbin kullanıldığı 
anlaşılmaktadır (et- Tasrif, II, 457). Sauvaire, veybeye ilişkin bu tesbiti irdebbe hamlederek yanılmış 
olmalıdır (JA, VTI [1886], s. 140). Zehrâvî, ayrıca irdebbin her biri 192 peygamber müddü 
hacmindeki 3 müdye veya 3 menâya eşdeğer olduğunu da belirtmektedir. Buna göre 1 irdeb 576 
peygamber müddüne eşittir. Peygamber müddü 171e dirhem kabul edilirse irdeb için (576 x 171 ex 
2,833 =) 279,771 veya (576 x 171e x 3,125 =) 308,57 kilogramlık değere ulaşılmaktadır. 
Mahzûmî’nin (ö. 585/1189) aktardığı bilgilerden, 1 irdeb pirinç = 6 veybe = 96 kadeh = 180 Cerevî 
rıtl eşitliği elde edilmektedir (el-Müntekâ, s. 29). Bununla Zehrâvî’nin tesbiti uyuşmaktadır. Cerevî 
rıtl 312 dirhemdir. İbnFazlullahel-Ömerî’nin (ö. 749/1349) verdiği 1 dirhem = 18 harrûbe, 1 miskal 
= 24 harrûbe şeklindeki (Mesâlik, s. 80-81) eşitliklerden (4,25 x 18 24 =) 3,1875 gramlık örfî 

dirhem elde edilmektedir. Buna göre irdebbin değeri (= 180 x 312 x 3,1875 =) 179 kg. olarak 
bulunur. VTI. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında Kahire irdebbinin Bağdat kâresine eşit olduğu 
bilinmektedir (Sacy, I, 408). Bağdat kâresi 240 rıtl ağırlığında buğday alacak hacimdedir (Makdisî, s. 
145-146). Bağdat rıtlı da 128f dirhem veya 90 miskal çektiğine göre Kahire irdebbi (240 x 128f x 
2,975 = 240 x 90 x 4 5 25 =) 91,8 kg. ağırlığında buğday kaldırır. Mısır’da Dârü’l-hisbe nâzırlığı 
yapan İbnü’r-Rif a (ö. 710/1310) kendi devrinde Kahire irdebbinin 6 veybeye, veybenin ise her biri 
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lg sâ‘dandaha büyük 4 rub‘a eşit olduğunu bildirmektedir (el-Izâh ve’t-tibyân, s. 73). Buna göre 
irdeb 32 sâ‘dan daha büyük demektir. Ömerî ve Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) verdiği 1 Kahire 
irdebbi = 6 veybe, 1 veybe = 4 rub‘, 1 rub‘ = 4 küçük Kahire kadehi, 1 kadeh = 232 dirhem 
şeklindeki eşitliklerden hareketle Kahire irdebbinin 


vasat buğday tanesi itibariyle ölçtüğü ağırlık (6 x 4 x 4 x 232 = 22272 dirhem = 22272 x 3,1875 
=) 70,99 kg. olarak hesaplanır. Bu irdeb (70,99 x 100 ^ 71 =) 99 litre civarında su alır (Mesâlik, s. 
81; Şubhu’l-a c şâ, IV 198). Fransız istilâsı sırasında 180 litrelik irdebbin ölçtüğü Yukarı Mısır (Saîd) 



buğdayımn ağırlığı 129,229, kuzeyde üretileninki ise 142,935 kilogramdan ibaretti. Bu iki cins 
tahıldan her birinin hektolitresi sırasıyla 71 ve 79 kilogramdır. Hektolitresi 71 kg. olan 264 rıtllık 
irdeb esas alındığında 232 dirhem buğday ölçen kadehin (232 x 100 -^71 =) 326,76 dirhem su aldığı 
sonucu çıkar. Buna göre kadeh (326,76 x 3,1464 =) 1,028 litre, veybe (1,028 x 1 6 =) 16,448 litre ve 
irdeb (1,028 x 96 =) 98,699 litre olur. Mısır kırsalında kullanılan 3 veybelikeski Mısır irdebbi de (3 
x 16,5 =) 49,5 litredir (krş. Ali Paşa Mübârek, s. 79-80; Sauvaire, VTI [1886], s. 137). Silvestre de 
Sacy, 1 irdeb tahılın ağırlığının Kahire’ de 292 livre (libre), Reşîd’de 430 livre (= 210,486 kg.) 
olduğunu. Kahire irdebbinin 184,16 litreye denk geldiğini söylemektedir (Relationde l’Egypte, I, 
153,567). 

Kalkaşendî, Mısır’ın bazı bölgelerinde 11 veybeye ulaşan, hatta bunu aşan irdebler kullanıldığını 
ifade etmekte (Şubhu’l-a c şâ, III, 441), Makrizî, Feyyûm irdebbinin 9 veybeye eşit olduğunu 
bildirmektedir (el-Hıtat, I, 101). 1,5 Kahire irdebbine denk gelen bu ölçek, yaklaşık 135 litrelik 
hacmiyle (69,6 x 1,5 =) 104,4 kg. buğday ölçer. Ömerî’nin verdiği 1 İskenderiye irdebbi = 8 veybe 
(= lg Kahire irdebbi) şeklindeki (Mesâlik, s. 81) eşitlikten (70,99 x lg=) 94,65 kilogramlık irdeb 
elde edilmektedir. F. B. Pegolotti (ö. 1340), İskenderiye irdebbinin (ribebe) 5 Kıbrıs müddüne 
(moggio) eşdeğer olduğunu bildirmektedir. Moggionun 27,2 kg. buğday aldığı düşünülürse 1 
İskenderiye irdebbinin 136 kg. buğday ölçtüğü sonucu çıkar. 1470 yılındaki kıtlık üzerine yürürlüğe 
konan tahıl ithal kanunundan 153,329 kilogramlık bir tahıl irdebbinin varlığı anlaşılmakta, Avrupa 
kaynaklarında aynı tarihlerde 190,35 kilograma eşdeğer ağırlıkta tahıl alan bir irdebbin bulunduğuna 
işaret edilmektedir. Ayrıca Bartolomeo de Paxi’nin verdiği bilgiler, 276,3 kilogramlık çok daha 
büyük bir irdebbin mevcudiyetini göstermektedir (Ashtor, East-West Trade, s. 479-480). Bu irdebbin 
Zehrâvî’nin değindiği 3 müdy değerindeki irdeb olması mümkündür. 

Eduard Bernard’a göre 1 irdeb = 6 veybe = 96 kadeh, 1 veybe = 32-34 İskenderiye rıtlı, 1 
İskenderiye rıtlı = 144 dirhem, 1 dirhem = 64 habbe, 1 dinar = 96 habbedir. Bernard, dinarla dirhem 
arasındaki 96:64 şeklindeki orantıdan hareketle dirhemin ağırlığını (4,25 x 64 96 =) 2,833 gr. 

olarak belirler. Buna göre irdebbin kaldırdığı buğdayın ağırlığı cinsine göre (6 x 32 x 144 x 2,833 =) 
78,326 kg. veya (6 x 34 x 144 x 2,833 =) 83,222 kg. gelir. Böylece söz konusu irdebbin hacminin 99 
litre civarında olduğu sonucuna varılır. Rıtl 0,408 kg. olunca 128 rıtllık irdeb (128 x 0,408 =) 52,224 
kg. veya (52,224 x 100 = 79 =) 66,1 litreye eşittir. 5g rıtllık Peygamber sâı (5g x 0,408 =) 2,176 kg. 
tahıl veya (2,176 x 100 = 79 =) 2,754 litre su kaldırır. Buna göre 24 sâdık irdeb (24 x 2,754 =) 66,1 
litre olur (lg rıtllık müd ise lg x 0,408 =). 0,544 kg. tahıl veya (0,544 x 100 = 79 =) 0,688 litre su 
ölçer. Buradan 96 müdlük irdebbin de (96 x 0,688 =) 66,1 litreye eşitliği bulunur (Ali Paşa Mübârek, 
s. 75-77). Ali Paşa Mübârek’e göre Dimyat irdebbinin Kahire ’ninkine oranı 36:13 olup hacmi (184 x 
36 = 13 =) 509,53 litre, yani yaklaşık 8 Arabi irdeb ayarmdadır. 99 litrelik irdeb zirâu’l-evânînin 
kübüne (46,23 = 98,6 dm3) veya 198 litrelik, yani 2 arşın küb lük Kahire irdebbinin yarısına eşittir. 
Kahire irdebbi ise 66 litrelik Arabi irdebbin üç kah hacmindedir (a.g.e., s. 90). 

Kahire irdebbi 2,75 litrelik sâa bölününce 72 sayısı bulunur. 24 sâdık irdeb 72’lik Kahire irdebbinin 
üçte biridir. Kahire muhtesibliği de yapan Şâfiî âlimi Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî (ö. 727/1327) 
zekât nisabının 6 Kahire irdebbi ve 1 rub‘a, sâm ise iki kadehe eşit olduğunu bildirmektedir. îrdeb 96 
kadeh olduğuna göre nisab miktarı (96 x 6x =) 600 kadehtir. Vesk 60 sâ‘ olunca 5 vesklik nisab 
miktarı 300 sâa eşittir. Böylece sâm 2 kadehe eşdeğer olduğu doğrulanmış olmaktadır. Buna göre 1 
kadeh = a sâ‘ = 2,75 = 2 = 1,375 litre eşitliği elde edilir. Buradan (96 x 1,375 =) 132 litrelik irdeb 
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değerine ulaşılır ki bu da Kahire irdebbinin b’üne, Arabi irdebbinse iki katma eşittir. 

Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî’ye göre irdebdeki değişmeyle birlikte onun cinsinden nisab miktarı 
yeniden ayarlanagelmiştir. Eskiden 10 irdebkenKâdı Abdülvehhâb el-Bağdâdî (ö. 422/1031) 
devrinde 8g irdeb, Vffl. (XIV) yüzyılın ortalarında 6,5 irdeb ve 0,5 veybe, kendi çağında ise 4 irdeb 
ve 1 veybe olarak belirlenmiştir. Bu son eşitlik XII. (XVIII.) yüzyılda da devam etmiştir. Nisab 
miktarının 300 sâa veya 10 irdebbe eşit olduğuna dair bilgiler beraber düşünüldüğünde irdebbin 30 
sâa, yani (66 x 5 = 4 =) 82,5 litreye karşılık geldiği sonucuna varılır. Çünkü bu irdebbin 24 sâ‘, yani 
66 litrelik Arabi irdebbe oram 5:4 şeklindedir. Nisab miktarı 300 sâa veya 8g irdebbe eşit olduğuna 
göre irdeb (300 ^ 8g=) 36 sâa karşılık gelir. 72 sâ‘ veya 198 litre hacmindeki Mısır irdebbinin 
yarısına tekabül ettiği anlaşılan bu irdebbin değeri 99 litre olur (a.g.e., s. 91-93). 

İstanbul’dan Mısır beylerbeyi ve defterdarına gönderilen 991 (1583) tarihli hükümde, saraya 
gönderilen pirincin irdebbinin 12 kile gelmesi âdet-i kadîmken pirinç emininin irsâliyeyi irdebbi 10 
kile hesabıyla yapmaya başladığı belirtilmektedir (Alünay, s. 19). Söz konusu kile 20 okkalık İstanbul 
kilesi ise 307,872 kilogramlık bir irdebbe ulaşır. Anthonius Gonsales’in 1665 tarihli raporunda 
belirttiğine göre 1 irdeb her biri 8 kadehlik 6 veybeye eşittir. 1 kadeh 3 rıtl pirinç almaktadır ki 1 rıtl 
160 dirhem yani 0,5 kilogramdır. 1 litre pirincin 960 gr. geldiği kabul edilirse Gonsales’in bildirdiği 
kadeh 1,5625 litre olur, irdebse 75 litrelik bir hacim ölçüsüne tekabül eder (krş. Hinz, s. 39-40). 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda hemen hemen her yerde irdebbin hacmi iki katma çıktı (Sauvaire, VII 
[1886], s. 137). Haşan b. İbrâhim el-Cebertî’ye göre XVIII. yüzyılda 1 Kahire irdebbi her biri 442 { 
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dirhemlik, Ibn Abidîn’e göre ise 445v dirhemlik 96 kadehe eşitti. Birinci hesaba göre 1 irdeb (= 96 x 
442 { = 425 14z dirhem =) 132,857 kg., İkincisine göre ise (96 x 445v = 42788f dirhem =) 133,714 
kg. eder. Bu irdeb de 182 litre civarında bir hacme sahiptir. Edward WilliamLane, 1836 yılı 
civarında irdebbin 5 “bushef’e yani 181,8 litreye eşit olduğunu belirlemek suretiyle (An Account, s. 
569) önceki bulguyu doğrulamaktadır. Fransız işgali döneminde Mısır’da kullanılan dört irdebden 
bahsedilmektedir. Bunlardan 182-184 litrelik Kahire irdebbi, eskiden kullanılan ve Endülüs’te 
“fanega” adı verilen 46 litrelik küçük irdebbin dört katma eşittir. Yukarı Mısır’daki Asyût irdebbi 24 
rub‘luk Kahire irdebbinin l~’ine, yani (182 x 1~ =) 198,545 litreye eşittir. 36 rubdukReşîd ve 
Mansûre irdebbi ise 1,5 Kahire irdebbi, yani (1,5 x 182 =) 273 litre değerindedir. Reşîd irdebbinin 
dörtte biri olan 68,25 litre ise Arabî irdebbin hacmine yakın bir değerdir (Ali Paşa Mübârek, s. 80, 
89; Cuno, s. 209; Sauvaire, VTI [1886], s. 137). XIX. yüzyılda Şam irdebbi 6 İstanbul kilesi veya 120 
okkaya (= 153,936 kg.), Hicaz’ mki ise 9 müdde eşitti (SA, III, 1572, 1573). 

Bu farklılıkların yol açtığı karmaşayı önlemek için 1835 yılında Kahire irdebbi standart olarak 
benimsenmiştir (Cuno, s. 209). Nihayet 1892’de yürürlüğe giren 28 Nisan 1891 tarihli bir genelge ile 
Mısır ölçü sistemi tevhid edilmiştir. Buna göre 1 irdeb = 6 veybe =12 kile = 24 rub‘ = 48 melve = 

96 kadeh = 192 nısfıye = 384 rab‘a = 768 sümne = 1536 harrûbe = 3072 kırat = 198 litre; 1 veybe = 

2 kile = 33 litre; 1 kile = 2 rub‘ = 16,5 litre; 1 rub‘ = 2 melve = 8,25 litre; 1 melve = 2 kadeh = 4,125 
litre; 1 kadeh = 2 nısfıye = 2,0625 litre; 1 msfıye = 2 rub‘a; 1,03125 litre; 1 rub‘a = 2 sümne = 
0,515625; 1 sümne = 2 harrûbe = 0,2578125; 1 harrûbe = 2 kırat = 0,12890625; 1 rıtl = 144 dirhem = 
449,28 gr.; 1 dirhem = 3,12 gramdır (Systeme des mesures, s. 19-20). Bu irdebbin hacmi ez-zirâu’l- 
beledînin kübüne (= 58,263 = 197,7477 dm3) çok yakındır (Mahmoud Bey, I [1873], s. 69, 81-83). 


Çağdaş Mısır’ın 198 litrelik irdebbi 160 kg. mercimek veya börülce, 155 kg. sütleğen, 150 kg. nohut 



veya bakla, 140 kg. yarma veya mısır, 122 kg. keten tohumu, 120 kg. kuru fasulye, arpa veya susam, 
67,5 kg. kepek ve 45 kg. soğan almaktadır (daha ayrıntılı bir liste içinbk. M. Necmeddin el-Kürdî, s. 
212-213). Ashtor’a göre ise 1 irdeb buğday Buhayre’ de 140,8, Saîd’de 148,3 kilogramdır (EI2 
[İng.],VI, 119). 
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ÎREC MİRZA 

(1874-1926) 

Kaçarlar dönemi şairlerinden. 
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Tebriz’de doğdu. Kaçar hânedanından Sadrüşşuarâ Gulâm Hüseyin Mirza’ mn oğludur. Akâ 

/y » » 

Muhammed TakT, Arif-i Isfahânî ve Mirza Nasrullah Bahâr-ı Şirvânî’den Arapça ve Farsça; Ikbâl-i 
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Aştiyânî’den mantık, felsefe, meânî ve beyan dersleri aldı. Tebriz Dârülfiinunu’na devam ettiği 
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yıllarda Fransızca ve Rusça öğrendi. On altı yaşında iken evlenen Irec Mirza, üç yıl sonra eşinin ve 
babasının ölümü üzerine ailesinin geçimini sağlamak amacıyla devlet hizmetine girmek zorunda 
kaldı. Veliaht Muzafferüddin Mirza onu bayramlar ve selâm törenleri için kaside yazmakla 
görevlendirdi. Kendisine “fahrü’ş-şuarâ” lakabını veren Emîr-i Nizâm taralından daima teşvik edildi. 
Bir ara Kıvâmüssaltana ile Avrupa’ya gitti. 1923 yılma kadar Tebriz, Kirmanşah, Tahran, Abâde, 
İsfahan ve Meşhed’de Maliye ve Maarif bakanlıklarıyla gümrük teşkilâtına bağlı kuruluşlarda çeşitli 
görevlerde bulundu. 28 Şâban 1344 (13 Mart 1926) tarihinde Tahran’ da vefat etti ve Zâhirüddevle 
Kabristanı ’na defnedildi. 
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Gençlik döneminde Ferruhî-yi Sîstânî’nin etkisi altında kalan Irec daha sonra Minûçihrî, Hâkânî-i 
Şirvânî ve Kâânî-i Şîrâzî tarzında şiirler yazmaya başladı. Hayatımn son on yılında, vezin ve 
kafiyede klasik şiir kurallarına bağlı kalmakla birlikte konu itibariyle yeni, sade ve akıcı şiirler 
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kaleme aldı. Dilde sadeleşme akımını savunan Irec şiirlerinde halk deyimleri ve atasözlerini ustaca 
kullanmıştır. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Yaklaşık 4000 beyit ihtiva eden eser, önce şairin oğlu Hüsrev Mirza ’mn 
mukaddimesiyle birlikte yedi küçük kitap halinde yayımlanmış (Tahran 1307-1309 hş.), daha sonra 
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diğer eserleriyle beraber Külliyyât’m içinde neşredilmiştir (Tahran 1342 hş.). 2. c Arifhâme. 
Kâimmakâm-ı Ferâhânî’nin Celâyirnâme’si tarzındaki mesnevi, hezec bahrinin “mefâîlün mefaîlün 
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feûlün” vezniyle yazılmış olup 550 beyitten meydana gelir. Şair bu mesneviyi, EbüT-Kâsım Arif-i 
Kazvînî’nin Meşhed’de verdiği konser sırasında Kaçarlar ’ı kınayan bir şiir okuması üzerine kaleme 
almıştır. Kadın hakları, çiftçilerin yoksulluğu, ülkedeki kanunsuzluklar gibi konuların işlendiği eser 
kısa zamanda yayılmış, bazı kesimlerin büyük tepkisini çekmesi şairi güç durumda bırakmıştır. 
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c Arifhâme son olarak Külliyyât içerisinde basılmıştır (Tahran 1342 hş.). 3. Zühre vü Menûçihr. 
William Shakespeare’ in Venüs ile Adonis’inin manzum tercümesi olup (Tahran, ts.; Mehâbâd 1336 
hş.) tamamlanamamıştır. Eser Külliyyât’m içinde de yayımlanmıştır (Tahran 1342 hş.). 
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Mehmet Kanar 



İREM 


(M) 

Kur ’ an’ da sözü edilen bir kabilenin veya yerleşim merkezinin adı. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de azgınlıkları sebebiyle helâk edilen Ad, Semûd kavimleri ve Firavunda birlikte 
sadece bir yerde “direkleri olan, ülkelerde benzeri yaratılmamış İrem” (el-Fecr 89/6-14) şeklinde 
zikredilmektedir. Kelimenin aslının İbrânîce “Aram” olduğu ve “yüksek memleket” anlamına geldiği 
belirtilmektedir (Mustafavî, et- Tahkik, “el-İrem” md.; Jeffery, s. 53). Tevrat’a göre bu kelime, hem 
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Aram veya Suriye diye adlandırılan bölgenin hem de bu bölgede yaşayan ve Arâmîler’ in atası olan 
kişinin adıdır (DB, Fİ, s. 875-876). Aram, Akkad Kralı Naramsin’inbir yazıünda Yukarı Fırat 
yöresinde bir bölgeye verilmiş yer adı, milâttan önce 2000 yıllarına ait tabletlerde ise Aşağı Dicle 
havzasında bir şehir ismi olarak geçmektedir. Kelime sonraları Mari, Alalah ve Ugarit belgelerinde 
şahıs adı, Mısır belgelerinde ise yer adı olarak ortaya çıkmaktadır (DİA, III, 268-269). 

Tevrat’a göre Aram, Hz. Nûh’unüç oğlundan Sâm’m beşinci oğludur; kendisinin de Us (Uts), Hul, 
Geter ve Maş adında dört oğlu vardır (Tekvin, 10/22-23). İrem kelimesini bir kişi adı kabul eden 
müslüman tarihçi ve müfessirler de onun şeceresini İremb. Sâmb. Nûh (Taberî, Târîh, I, 216; 
Mes‘ûdî, I, 41) veya İremb. Avs (Ûs) b. Sâmb. Nûh (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXX, 111; İbnKesîr, 
Vffl, 394) olarak vermektedirler. 

İslâm tarihçilerine göre Arap yarımadasındaki kavimlerin çoğu İrem’in soyundan gelmektedir. 
Ahkâf’ta yerleşmiş olan (el-Ahkâf 46/21), kendilerine Hz. Hûd’ un peygamber olarak gönderildiği 
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kavme adını veren Ad da İrem’in büyük oğlu Avs’ tan torunudur. İrem’in diğer oğlu Abir ’den torunu 
Semûd’un kavmi ise Hicr’de yerleşmiş olup onlara da Hz. Sâlih gönderilmiştir (Mes‘ûdî, I, 41-42; 
Cevâd Ali, I, 299). 
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İrem’in bir kabile adı olduğunu söyleyenlere göre bu kabile Ad kavminin bir kolu olup adım kavmin 
atası olan İrem’den almıştır. Tarihçiler ve müfessirler, Kur’an’daki bir ifadeden de hareketle (en- 
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Necm 53/50) Ad kavmini Ad-i Ulâ ve Ad-i Uhrâ diye iki kısma ayırmakta ve Ad-ı Ulâ’ya atalarına 
nisbetle İrem denildiğini nakletmektedirler (Fahreddin er-Râzî, XXXI, 166; İbnKesîr, VTII, 394). 
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Eski Arap şiirinde Arabistan’da yaşayan İrem adında bir kabileden bahsedilmekte ve çoğunlukla Ad, 
bazan da Semûd, Himyerîler ve diğerleriyle birlikte zikredilmektedir. Bu kabile Kudâr el-Ahmer 
(Uhaymir) taralından ortadan kaldırılmıştır (Horovitz, s. 89-90; EP [Fr.], III, 1303). İbnHaldûnda 
İrem’ in bir kabile adı olduğunu, çünkü bu adla amlanbir şehrin bulunmadığım ifade etmektedir (el- 
c İber, II, 19). 
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Bazılarına göre İrem İskenderiye veya Şam’dır. Fakat Taberî, İskenderiye ve Şam şehirlerinin Ad 
kavminin yaşadığı yerle ilgili Kur’an’da verilen bilgilere (el-Ahkâf 46/21) uymadığım belirtmektedir 
(Câmi c u’l-beyân, XXX, 113), İrem’in Yemen’ de Hadramut ile San‘a arasında Şeddâd tarafından inşa 
ettirilen şehir olduğu rivayeti daha çok benimsenmektedir (Yâküt, I, 155; Nüveyrî, XIII, 61-70). 

İslâmî kaynaklarda bu şehrin özelliklerine dair oldukça ayrıntılı rivayetler vardır. Yâküt, Eyle 
(Akabe) ile Benî İsrâil çölü arasında Cüzâm diyarında yüksek bir dağın da İrem adıyla bilindiğini 



nakletmektedir (Mu c cemü’l-büldân, I, 154-155). Batlamyus’un Suriye’de olduğunu söylediği 
Aramawa denilen yerin İrem olduğu ileri sürülmüştür. Arkeolojik araştırmalar da İrem’in Akabe’nin 
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25 km doğusundaki Rem dağı olduğunu göstermektedir. Son dönem araşürmacıları Ad kavminin Arap 
yarımadasının kuzeybatısında, Hicaz ve Necid’den Şam’a doğru uzanan sahada yaşadığına kanidir. 
Kur ’ an’ da zikredilen “İrem zâti’l-imâd”m Akabe yakınlarındaki bu yer olduğu ileri sürülmektedir 
(Cevâd Ali, I, 301; el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye, I, 932). Şam’ın İrem olduğunu söyleyenlere göre Şam, 
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Arâmîler’in önemli merkezlerinden ve başşehirlerinden biri olup İrem’den maksat da Aram’ dır. 
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Hemedânî “İrem zâti’l-imâd”m Şam olduğu, Ceyrûn b. Sa‘d b. Ad’m kurduğu bu şehrin mermer 
sütunları sebebiyle “Ceyrûn zâtü’l-imâd” diye anıldığını kaydeder (Cevâd Ali, I, 303). 

Şemseddin Sâmi, Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında Abdullah b. Kılâbe adında bir zatın, Ermen 
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harabelerinde Ad kavmine ait bir miktar kıymetli mücevherat bulduğu yolunda bazı bilgiler aktarırsa 
da (Kâmûsü’l-aTâm, II, 839) bu bilgilerin kaynağı kabul edilen “İrem zâtü’l-imâd” hadisinin sahih 
olmadığı tesbit edilmiştir (Aydemir, s. 220-222). 

Şark- İslâm edebiyatlarında İrem kelimesi daha ziyade (Bâğ-ı İrem) şekliyle mutluluk verici, mâmur 
ve gösterişli binaları, evleri vb. yerleri ifade eden bir mazmun olarak kullanılmıştır. Bağları ve 
rengârenk ağaçları ile İrem bahçeleri baharı temsil eder; ayrıca sevgilinin bulunduğu evi, gezindiği 
bahçeyi vb. mahalleri tanımlamada kullanılır: “Görmedik öyle melek-sûreti bu dünyâda / Belki 
Rıdvân kaçırıp kûy-ı İrem’den gelmiş” (Sünbülzâde Vehbî). 

İrem tasavvufî edebiyatta da “insanın gönlü, Tanrı ’nmtecellîgâhı, Tanrı ile buluşma yeri” anlamında 
bir remiz olarak kullanılmıştır: “Cemâlini gören ey ravzanm gülistânı / İrem sarâymı yâ sahn-ı 
gülsitânı n’ider” (Nesîmî). 
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İRFAN 

(bk. MÂRİFET). 



İRFAN PAŞA 

(1815-1888) 

Osmanlı devlet adamı ve şair. 

Şubat 1815’te İstanbul’da doğdu. Şıkk-ı evvel defterdarı mektupçusu Medineli Hâfız Halil Efendi’nin 
oğlu olup asıl adı Mehmed Hayreddin İrfan’ dır. Dokuz yaşında babasını kaybetti. Üvey babası 
Silâhşorân-ı Hâssa’dan Ali Rifat Bey’le Manastır ’a gitti. 1826’da defterdar mektupçusu odasında, 
daha sonra Mısır kethüdâsı Necib Efendi (Paşa) ile Edirne ve Vıdin Valisi Ağa Hüseyin Paşa’nm 
yanında kâtiplik yaptı (1834). Darphâne defterdarı Ali Rızâ Efendi’ye mühürdar (1835), Mansûre 
Defterdarlığı Mektûbî Kalemi’ne memur oldu (1836). 

İrfan Paşa, şıkk-ı evvel defterdarlığmm maliye nezâretine çevrildiği 1 Mart 1838 tarihinden itibaren 
bu teşkilâtın çeşitli kademelerinde görev aldı. Bunlar arasında nezâretin mektûbî odası mümeyyizliği, 
serhalifeliği, mektupçuluğu, evâmir-i mâliyye müdürlüğü ve maliye hâzinesi Anadolu defterdarlığı 
zikredilebilir. Rumeli ve Anadolu defterdarlıklarının birleştirilmesiyle teşkil edilen ilk maliye 
müsteşarlığını da bir süre îrfanPaşa yürütmüştür (1858). İbnülemin Mahmud Kemal’in bildirdiğine 
göre, kendisini himaye eden Mûsâ Saffeti Paşa’nm azledilmesi üzerine yerine geçen Mehmed Hasib 
Paşa’ya karşı toksözlü davranışından dolayı emekliliğini istemek zorunda kaldı. Daha sonra yeniden 
memuriyete dönerek Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye (1861) ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye (1868) 
üyesi, vezir rütbesiyle Edirne valisi (1871), Şûrâ-yı Devlet reis vekili, Me’mûrînMuhâkemât 
Dairesi reisi ve Mahkeme-i Temyiz reisi oldu. 1886 Temmuzunda emekliye ayrıldı. 24 Kasım 
1888’de vefat etti ve Haydarpaşa’da Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’na defnedildi. 

Genç yaşta îrfan Paşa’ya Arapça ve Farsça öğreten, muhtemelen ona şiir zevkini aşılayan üvey 
ağabeyi Dâniş Bey olmuştur. Zamanının aydın çevresince bilgisi ve kültürü takdir edilen, şiirleri 
sevilen, basılmamış bir divanı bulunan, ancak genç yaşta veremden ölen Dâniş Bey (ö. 1 830) vefatına 
kadar kardeşine düzenli olarak ders vermiştir. 

îrfan Paşa’nm basılmış tek eseri olanMecmûa-i ÎrfanPaşa (İstanbul 1287), şiir ve nesirlerden 
meydana gelen doksan iki sayfalık bir kitaptır. Mukaddimesinde şiirlerinin çoğunu, münşeatının ise az 
bir kısmını topladığını söylediği mecmuada bir münâcât, bir na‘t, dört tahmis, bir müseddes, kırk üç 
gazel, iki şarkı ve bazı tarih manzumeleri yer alır. Kitabın 74-92. sayfalarında yirmi iki mektup, 
teşekkür, tebrik vb. yazılardan meydana gelen münşeat kısım bulunmaktadır. îrfan Paşa’mn şiirleri 
devrinde örneği çok görülen vasatın altında parçalardır. Gazelleri arasında bulunabilecek birkaç 
güzel örnekten biri “nedir bilmem” redifti olamdır ki bu şiirin, AbdülhakHâmid’in “Bir Hüsnün 
Hüznü” şiirine ilham kaynağı olduğu anlaşılmaktadır. “Müstakimin yeri olsaydı eğer dünyâda / 
Servler böyle mekâbirde hırâm etmez idi” beyti de zamanında çok sevilmiştir. Vasfı Mahir Kocatürk, 
şiirlerinde eski zevkin takdir edeceği söz oyunlarıyla birlikte düzgünlük, tabiilik, hatta biraz da 
samimilik bulunduğunu söyler. 


Târîh-i Atâ’mn ilk cildinin baş tarafındaki takrizler arasında kısa bir yazısı bulunan îrfan Paşa’ya 
edebiyat tarihlerinde yer verilmesi Nâmık Kemal’in kendisi için yazdığı tenkit dolayısıyladır. Onun, 



Mecmûa-i İrfan Paşa’ mn mukaddimesinde eskilerin yolunu beğenmeyen yeni yetişmeler 
(nevresîdegân) elinde ziyan olan eserlerden bahsetmesi, Nâmık Kemal’in divan şiiri için yaptığı 
tenkitlere yeni bir hedef teşkil eder. İrfan Paşa’ ya hitaben kaleme aldığı (1291/1874) ve ilk defa 
Mecmûa-i Ebüzziyâ’da neşredilen (I, nr. 7, 15 Zilhicce 1297) açık mektubunda Nârmk Kemal 
edebiyatın esasının hakikate uygun olması gerektiğini, birtakım süslerin ve şairane hayallerin bir 
eseri edebî eser yapmaya yetmeyeceğini belirtir. Sanat uğruna mânanın feda edildiği, birbiriyle 
ilişkisi olmayan teşbihler ve yakışıksız mübalağaların yer aldığı eski tarz içinde artık güzel eser 
meydana getirmeye imkân kalmadığını söyleyerek İrfan Paşa’nm beyitlerinden bu iddialarına örnekler 
verir. Kaya Bilgegil, Nârmk Kemal’in tenkitlerinin bir kısmında haklı olduğunu ileri sürerken Vasfı 
Mahir Kocatürk, en çürük beyitlerin seçilerek muhatabın aşırı bir şekilde hırpalandığım belirtir. 
Aslında muhatapları pek de belli olmayan “nevresîdegân” kelimesinin Nârmk Kemal tarafından bu 
kadar şiddetli bir tepkiyle karşılanıp bütün kusurun zayıf bir şair yerine divan şiirine yükletilmesi 
düşündürücüdür. Nârmk Kemal’in bu mektubunu Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, Kemal Bey’ in İrfan 
Paşa’ya Mektubu Muâhezât-ı Edebiyyeyi Şâmildir adıyla kitap halinde basmış (İstanbul 1304) ve 
Namık Kemal Makâlât-ı Siyâsiyye ve Edebiyye adlı kitaba da dahil etmiştir (İstanbul 1327). Mektup 
Kâzım Yetiş tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, II, 705-707; Vasfı Mahir Kocatürk, Büyük Türk Edebiyatı Tarihi, 
Ankara 1964, s. 603; Fevziye Abdullah Tansel, Nârmk Kemal’in Mektupları, Ankara 1967, 1, 353; 
Ömer Faruk Akün, Namık Kemal’in Mektupları, İstanbul 1972, tür. yer.; a.mlf., “Namık Kemâl”, İA, 
IX, 69; M. Kaya Bilgegil, Harabât Karşısında Namık Kemâl, İstanbul 1972, tür. yer.; Nihad Sâmi 
Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı Tarihi, İstanbul 1979, II, 896, 909; Kâzım Yetiş, Nârmk Kemal’in 
Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları, İstanbul 1989, s. 205-219; “İrfan Paşa”, 
TDEA, TV, 404-405. 


Nurettin Albayrak 



EBÛ İSHAK el-İLBÎRÎ 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Mes‘ûdb. Saîd et-Tücîbî el-İlbîrî (ö. 459/1067) 

Endülüslü şair ve fakih. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 389 (999) yılında vefat eden İbn Ebû Zemenîn’den 
ders okuduğu ve hadis rivayet ettiğine göre IV (X.) yüzyılın sonlarında doğduğu söylenebilir. Aslen 
Gırnata’ya komşu İlbîre’den (Elvira) olup İbn Saîd el-Mağribî’ye göre “bâ” kafiyeli meşhur kasidesi 
dikkate alınırsa Gırnata’ ya 8 mil mesafedeki Hısnülukâb’dandır. Benî Tücîb kabilesine mensup 
olduğu için Tücîbî nisbesiyle de tanınır. 

Ebû İshak’ m yetiştiği ilim muhiti, hocaları, talebeleri hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. 
Hocaları arasında İbn Ebû Zemenîn’in, talebeleri arasında da Abdülvâhid b. îsâ b. Hemedânî, Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Hişâm el-Kaysî, Ebû Hafs Ömer b. Halef’ in dışında başka bir isim 
zikredilmemektedir. Fıkıhla ilgili herhangi bir eserine rastlanmamıştır. Sadece hocası İbn Ebû 
Zemenîn’in fıkha dair eserlerini rivayet ettiği, Zîrî Sultanı Bâdîs b. Habbûs es-Sanhâcî zamanında 
Gırnata’ da kadılık yapan Ali b. Muhammed b. Tevbe’nin kâtibi olarak görev yaptığı ve aynı zamanda 
ders verdiği bilinmektedir. Ebû İshak ayrıca hadisle de ilgilenmiştir. 

Ancak İlbîrî daha çokzühd konusunda yazdığı şiirlerle tanınmış olup divanı Escurial Library’de 
kayıtlıdır (nr. 404). Bu divan ilk olarak E. Garcia Gomez tarafından İspanyolca bir mukaddime ve 
bazı taliklerle birlikte, daha sonra da Muhammed Rıdvân ed-Dâye tarafından tahkik edilerek 
neşredilmiş, 113 beyitlik“Tâiyye” kasidesini de Abdullah Kenûn yayımlamıştır (bk. bibi.). İlbîrî’nin 
yahudilerle ilgili şiirleri üzerinde özellikle durmak gerekir. Zîrî Sultanı Bâdîs b. Habbûs, yahudi 
veziri Samuel b. Nağrîle’nin ölümü üzerine oğlu Joseph’i (Yûsuf b. İsmâil) vezir yapmış, Joseph de 
görevini kötüye kullanarak yahudileri bazı önemli mevkilere getirmiş ve onlara çeşitli menfaatler 
sağlamıştı. Bunun üzerine Îlbîrî, bir yahudiyi vezirliğe getirdiği için sultana, buna rızâ gösterdiği için 
de halka sert tenkitler yöneltmiş, bu yüzden bir süre Îlbîre’nin dışında Râbıtatülukab’da ikamete 
mecbur edilmiştir. Fakat Îlbîrî tavrını değiştirmeyerek bu konuda bir kaside söylemiştir. Genellikle 
bu kaside üzerine galeyana geldiği rivayet edilen halkın yahudiler aleyhinde bir kıyam başlattığı (30 
Aralık 1066) ve çok sayıda yahudi ile adı geçen vezirin bu olaylarda öldürüldüğü kaydedilmektedir. 
Ancak Îlbîrî ’nin, Vezir Joseph’ in siyasî niyet ve teşebbüslerinin yol açtığı bu olaylardaki rolü henüz 
tam aydınlanmış değildir. Söz konusu olaylardan bahseden Arap ve yahudi kaynakları Ebû îshak’tan 
ve şiirinden söz etmemektedir. Özellikle yahudi kaynaklarının ondan bahsetmemesi dikkat çekicidir. 
Muhtemelen bu olaylarla Ebû îshak’m söz konusu şiirini yazması aynı zamana rastladığı için ikisi 
arasında bir ilişki kurulmuştur. 

Ebû îshak el-İlbîrî 459 yılının sonlarında (1067) vefat etti. 



IRFANIYYE 


(Alili 

Bilgi kaynağımn keşif ve ilham olduğunu savunan tasavvufî ve felsefî akım. 

Sözlükte “bilmek, tanımak, kavramak” anlamına gelen irfan kelimesinden nisbet ekiyle oluşturulan 
irfâniyye, Yunanca “bilgi” mânasındaki gnosisten türetilen 

gnostisizm karşılığında modern Arapça’da kullanılan bir terim olup başta Tanrı olmak üzere varlık 
ve olaylarla dinî konulara dair gerçek ve derunî bilginin duyu verilerine, akıl yürütmeye veya burhanî 
kanıtlamalara dayanmaksızın sadece keşif ve ilham yoluyla elde edilebileceğini ileri süren mistik ve 
felsefî akımı ifade etmektedir. Aralarında farklar bulunmakla birlikte pek çok din ve kültürde görülen 
bu akımın ilk defa nerede ve ne zaman ortaya çıktığı tartışmalıdır. Aklî-burhanî bilgiyle keşfî-ilhamî 
bilgi tarzındaki ayırımın, dolayısıyla bir tavır olarak irfanîliğin en az Helenistik dönemin başlarından 
itibaren var olduğu bilinmektedir. Yakın zamanlara kadar Avrupa’daki gnostik akımların 
Hıristiyanlık’tan doğmuş sapık dinî akımlar olduğu kabul edilmişse de yeni araştırmalar bunların 
Hıristiyanlık’tan önce mevcut bulunduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca bugün Batılı dinler tarihi 
uzmanları irfanî anlayışın putperest dinlerden başka Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm kültüründe de 
karşılaşılan genel bir fenomen olduğu görüşündedirler. Öte yandan Mandeizm ve Maniheizm gibi 
tamamen gnostik olan dinler yanında kendilerini yeni ve müstakil bir din olarak takdim etmeyip 
mevcut bir dinin bâtını ve hakikati sayan gnostik hareketler de vardır. 

Gerek bir bilgi sistemi ve bilginin elde edilmesinde bir yöntem gerekse bir dünya görüşü, muayyen 
bir zihnî tavır ve ahlâkî tarz olarak irfanîliğin İslâm’dan önceki Yakındoğu’da, özellikle de Mısır, 
Suriye, Filistin ve Irak gibi bölgelerde hâkim olan kültürlerin önemli bir dinî, mistik ve felsefî 
boyutunu oluşturduğu ve İslâm’ın yayılmasıyla birlikte müslümanlarm bu tür akımlarla tanışıp 
onlardan etkilendiği, böylece irfanîliğin İslâm kültüründe yeni tarz ve formlar kazanarak devam ettiği 
bilinmektedir. İslâm kültür havzasında ortaya çıkan irfanî anlayışın genellikle mutasavvıflar, Şiî- 
İsmâilî düşünceye mensup olanlar ve kısmen filozoflar tarafından temsil edildiği görülmektedir. 

Mutasavvıflarda irfan kavramı, keşif ve ilham yoluyla kalbe gelen ve umumiyetle aklî bilgiden üstün 
bir değer taşıdığı düşünülen bilgi çeşidine işaret etmek üzere kullanılmaktadır. Tasavvuf 
literatüründe bu terime nisbeten geç dönemlerde yer verilmeye başlanmış olsa da mutasavvıflar 
başlangıçtan itibaren duyu, akıl veya her ikisiyle elde edilen bilginin keşif ve müşahede sonucu elde 
edilen bilgiden farklı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Meselâ Zünnûn el-Mısrî bilgiyi avamın bilgisi, 
hakimler, edipler ve âlimlerin bilgisi, velîlerin bilgisi olmak üzere üçe ayırrmşhr. Sonuncusunu, 
yalnızca kalpleriyle Allah’ı müşahede edenlerin ulaşabildiği, bizzat Allah’ın lutfuyla kazanılan bilgi 
olarak tavsif etmiştir (Ferîdüddin Attâr, s. 186-187). Tasavvuf kültüründe ilmeT-yakm, ayne’l-yakm, 
hakkaT-yakm şeklinde ifade edilen bilgi tasnifi de irfanî anlayışla ilgilidir. Kısmen felsefede ve Şiî- 
bâhnî düşüncede de görülen bu ayırım yanında zâhir-bâün, şeriat- hakikat, avam- havas gibi ayırımlar 
da yine irfanî düşünceyle alâkalı olarak ortaya çıkrmşhr. Kuşeyrî sûfîlerin ıstılahında ilmeT-yakmin 
kesin aklî delille (burhan), ayne’l-yakmin açıklama ve bildirimle (beyan), hakka’l-yakmin ise keşif 
ve müşahede ile (iyan) elde edilen bilgiyi ifade ettiğini söylemekte; birincisinin akıl sahiplerine, 



İkincisinin ilim sahiplerine, üçüncüsünün mârifet (irfan) sahiplerine ait olduğunu kaydetmektedir. Bu 
çerçevede keşif ve müşahede esnasında kişinin kendisiyle gayb konuları arasındaki perdelerin 
kalktığını ve ona sırların açıldığım belirten Kuşeyrî, müşahede ile elde edilen bilginin üstünlüğüne 
işaret ederek şeriatın emredileni yerine getirmek, hakikatin ise Allah’ın kazâsım, kaderini, gizlediğini 
ve açıkladığım müşahede etmek olduğunu söylemektedir (er-Risâle, s. 47, 50, 51-52). Bu tür 
ayırımlar neticesinde giderek sûfîlerin iki gruba ayrıldığı, bir kısım zâhirle bâtın, şeriatla hakikat 
arasında kesin ve sürekli bir ilişki bulunduğunu söyleyerek Sünnî çizgiyi korurken İran, Hint, Grek ve 
hıristiyan kaynaklı gnostik akımların daha yoğun biçimde etkisinde kalıp az çok Sünnî çizgiden sapan 
bazı sûfîler de zâhirî ilimleri ve hükümleri mârifet ve hakikate ulaşmanın geçici araçları olarak 
değerlendirip vüsûl gerçekleşince bu araçların da değerini yitireceğini savunmaya kadar varan 
görüşler ileri sürmüşlerdir (Gazzâlî, III, 230, 405; Goldziher, s. 138-139, 170-185). 

İslâm’da irfan düşüncesinin zirvesini temsil eden ve irfam bir söylem olarak ortaya koyma yamnda 
onu bir düşünme biçimi olarak da inşa eden İbnü’l-Arabî, irfanî bilgiyle (mârifet) aklî yahut istidlâlî 
bilgi (ilim) arasında bir ayırım yapmaktadır. Ona göre irfanî bilgi, hakikatin vasıtasız idrakidir ve 
akim vermiş olduğu ihtimali bilginin aksine eşyamn gerçekliğini kesin biçimde ortaya koymaktadır. 
Bu hadsî ya da bâtmî bilgi, bütün yaraüklarm varlığım aydınlatan İlâhî feyze ait olup belirli bir ruhî 
arınma derecesine ulaşan sûfînin kalbine yayılan nur şeklinde kendini göstermektedir. Böyle bir 
bilginin geçerliliğini tesbit etme konusunda akim bir otorite kabul edilmesi mümkün değildir (Ebü’l- 
Alâ el-Afîfî, s. 98-103; Chittick, s. 147-152). Allah’mbazı velîlerine mahlûkatm sırlarım 
bahşedeceğini kaydeden İbnü’l-Arabî, bu çerçevede dinî naslarm gerçekliğinin de onlara açılacağım 
belirtmektedir. Bu noktada diğer birçok irfanî düşünür ve sûfî gibi İbnü’l-Arabî de ilim ve mârifet 
ayırımına uygun bir biçimde irfanî düşüncenin temel özelliklerinden birini oluşturan zâhir ve bâtın 
ikiliğine başvurmaktadır. Buna göre bütün mahlûkatta bir zâhir, bir de bâtın yaratmış olan Allah, 

Kur’ an’ ı da zâhir ve bâtın olarak yaratmıştır. Allah’ın her milletin diliyle nebilere kitap indirmesi 
zâhir, kitabın anlamlarım âriflerin kalplerine indirmesi de bâtındır. Her ikisi de O’nun katından 
gelmekle birlikte bâtındaki hitap zâhirdeki hitaptan daha üstün ve asıl maksat da bu hitap olduğundan 

/V • 

zâhirden bâünî anlama geçmek zorunlu olmaktadır (Muhammed Abid el-Câbirî, s. 385-386). Islâm 
dünyasında felsefî tasavvufun başlıca simalarından olan İbnü’l-Arabî, irfanî düşünceyi sadece 
epistemolojik olarak değil ontolojik boyutu itibariyle de sistemli bir hale getirmiştir. Nitekim onun, 
yaygın bir biçimde irfan olarak tasvir edilen ve birtakım farklılıklarla çeşitli düşünürlerde görülen 
vahdet-i vücûd öğretisi bu açıdan önemli bir yere sahiptir. 

İslâm dünyasında irfanîliğin tezahür ettiği alanlardan biri de sûfî irfanîlikle iç içe geçmiş bulunan Şiî- 
Îsmâilî düşüncedir. Îsmâilîlik’te bazı İslâmî inançlar gnostik ve Yeni Eflâtuncu unsurlarla 
karıştırılmış, ayrıca eski İran dinî-gnostik inançlarından bazı unsurlar da yeni bir felsefî-dinî form 
için devam ettirilmiştir. Hz. Ali’ye ve diğer imamlara izâfe edilen mitolojik ve yarı tanrısal nitelikler 
İslâmiyet’le esasta hiçbir ilişkisi bulunmayan bu unsurların sonucudur (Goldziher, s. 247). Akîde, 
felsefe, tarih ve siyaset gibi pek çok alamn imamın etrafında şekillendirildiği İsmâilî irfânîliğinin de 
en önemli hususiyeti, naslarm anlamlarını zâhir ve bâtın şeklinde ikiye ayırarak ileri derecede te’vil 
metoduna başvurmasıdır. Burada Hz. Ali bir te’vil otoritesi olarak görülmekte ve ona nisbet edilen, 
“Kur’ an zâhir ve bâfîndır” şeklindeki, muhtelif rivayetlerle bazı sahâbîlere ve büyük Şiî imamlara 
atfedilen sözler, sûfî literatür yanında bu gelenekte de bâünî te’vili 

meşrulaştırmada önemli ölçüde mesnet teşkil etmiştir. 



îlk devir İsmâilî düşüncesine göre, gönderilen kitaplar ve şeriatlar peygamberden peygambere 
değişmekle birlikte bâtını özellikler değişmeden kalmaktadır. Bu sebeple bâün daima zâhirden 
üstündür; zâhir öze ulaşmak için kırılması gereken bir kabuk mesabesindedir. Bununla birlikte bâtinı 
kavramak, sâlikin mânevi terakkisine ve şeriaün verilerini irfanı hakikatlere iletecek olan te’ vilin 
şartlarına uygun olarak yerine getirilmesine bağlıdır. Genellikle harf ve sayıların birtakım sırrı ve 
mânevi özellikler taşıdığı iddiasına dayanılarak yapılan bâtmî te’viller sonucunda ortaya çıkan irfânî 
sistemde bir kozmoloji anlayışı ve devri kutsal tarih görüşü önemli yer tutmaktadır. 

Îsmâilî düşüncenin sonraki devrelerinde zâhir ve bâtın arasındaki ilişki konusunda kısmen 
değişiklikler meydana gelmiş, bu ilişkide zâhiri nisbeten önemseyen tavırlar yamnda zâhirin tamamen 
terkedilmesi gerektiğini savunan birçok görüş ve akım ortaya çıkmıştır. Ayrıca kozmoloji görüşünde 
de bazı farklılıklar meydana gelmiştir. IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren Dâî en-Nesefî’nin Yeni 
Eflâtuncu ve sudûrcu evren anlayışı kendini göstermeye başlamış, sonraları Kirmânî’nin mitolojik 
unsurlarla karışık on akıl öğretisinde olduğu gibi daha önceki gnostik öğretilerden istifade ile 
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oluşturulan bazı kozmolojik sistemler benimsenmiştir (bk. ISMAILIYYE). 


Îrfânîliğin îslâm filozoflarındaki tezahürleri Kindi’ den itibaren filozoflarda farklı ölçülerde 
görülmekteyse de bu tavır geniş bir biçimde ilk defa İbn Sînâ’nm meşrikî felsefesinde ortaya 
çıkmaktadır. İbn Sînâ, Meşşâîlik geleneğine paralel olarak düşünme yoluyla elde edilen bilgiye ciddi 
bir değer atfetse de bu konuda sezgiyi daha önemli ve kestirme bir yol olarak görmüştür. Eserinde 
irfan terimini de kullanan İbn Sînâ, el-İşârât’m “Makâmâtü’l- C ârifîn” başlığını taşıyan bölümünde 
âriflerin makam ve hallerini anlatırken belirli bir riyâzet ve arınma sonucunda ârifin metafizik 
gerçeklere ve bazı ilâhı sırlara nasıl erdiğini tasvir etmektedir. Ayrıca çeşitli gnostik geleneklerde 
rastlanan remizleri kullanmak suretiyle yazdığı Hay b. Yakzân, et-Tayr ve Selâmân ve Ebsâl adlı 
sembolik hikâyelerinde gnostisizmin çeşitli konuları yanında insanın, aydınlanmasına engel olan 
bedenî ve nefsânî güçlerini aşarak bilginin semavî kaynağıyla temas kurabileceği ve varlık 
mertebeleri içerisindeki yerini kavrayabileceği fikrini işlemektedir. 


îslâm felsefesinde irfânî düşünce geleneğinde Sühreverdî’nin öncülüğünü yaptığı, daha sonra Molla 
Sadra ve Mîr Dâmâd gibi îranlı filozoflarca temsil edilen işrâkî felsefenin özel bir yeri vardır. 
Sühreverdî, geleneksel irfânî anlayışı sürdürerek filozofların görüşlerinin aksine bilginin akıl 
tarafından formların soyutlanması suretiyle değil nesnelerin vasıtasız kavranmasıyla elde edildiğini 
savunmuştur. Bu doğrudan farkına varmayı her türlü bilginin temel özelliği kabul eden Sühreverdî, 
Zerdüştîlik’teki nur kavramını yeniden canlandırarak idraki varlığın kendini aydınlatması olarak 
telakki etmiştir (Fazlurrahman, s. 156-157). Sühreverdî’nin, köklerinin eski Mısır, îranve Yunan 
medeniyetlerine kadar uzandığını kaydettiği bu felsefeye göre gerçek bilgi ancak bir aydınlanma ve 
müşahede üzerine kurulabilir. Bu çerçevede mantıkî deliller, mistik müşahede ile elde edilen 
bilgilerin teorik bir tutarlılık içinde ortaya konulması için bir araç durumundadır. Böylece 
Sühreverdî’nin felsefesinde yer alan nur metafiziğinin ilkeleri, mantıkî istidlâllerin bir sonucu olarak 
değil bedenlerinden mânen kendilerini soyutlayanların müşahedeleri sonucu elde edilmiştir 
(Hikmetü’l-işrâk, II, 12-13, 156-157). 


Farklı görünümlerine rağmen dinî meseleler ve varlık hakkında gerçek bilginin, ruhî hayatın 
derinleştirilmesine ve hikmete uygun yaşamaya bağlı olduğuna duydukları inanç genelde irfânî 



akımları, özelde ise İslâm dünyasındaki irfanî yaklaşımları bir araya getirmektedir. İrfanî akıma 
mensup olanlar belirli bir riyâzet ve ahlâkî olgunlukla elde edilen yetkin ve bâtmî bilgi aracılığıyla 
bilhassa dinin derûnî gayelerini keşfetmek istemektedirler. 

İrfânîlik vâkıasının iki belirgin yönünün bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan biri evrene yönelik 
amelî ve ahlâkî bir tavrı, diğeri ise başlangıcı ve sonu itibariyle evreni ve insanı açıklayan bir 
nazariyeyi temsil etmesidir. Fakat yine de amelî bir tavır olarak irfan, nazarî irfanın zirvesi olduğu ve 
nazarî irfan da pratik irfanı temellendirdiği için her ikisi de birbirine bağlıdır ve biri diğerini gerekli 
kılmaktadır. Bununla birlikte genel olarak îslâm dünyasındaki irfanîliğe bakıldığında birbirini 
tamamlayan iki akımın varlığı söz konusu olmaktadır. Bu akımların birinde klasik dönem 
tasavvufunda olduğu gibi esasen tavır alma yönü (pratik yön) ağır basmaktadır. Ahlâkî boyutu 
sebebiyle gerek entelektüel çevrelerde gerekse halk kesimlerinde oldukça geniş bir tabanı olan bu 
amelî tavır ferdin dış dünyadan uzaklaşması ve kaçışı, bu dünyadaki durumundan duyduğu 
hoşnutsuzluk, Tanrı ile vuslat ve O’nunla bir tür birliğe ulaşma çabası şeklinde algılanır. Nazarî 
irfanîlikte ise felsefî tasavvuf, işrâkî gelenek ve Şiî-İsmâilî düşüncede ortaya çıktığı gibi, dinî 
naslarm tefsir ve te’ vili ile başlangıçtan sona kadar yaratılışın bütün gelişimini açıklayan dinî-felsefî 
bir teorinin oluşturulması çabası söz konusudur. 

Başta Helenistik ve özellikle Hermetik dinî felsefe olmak üzere eski kültürlerden ulaşan gnostik 
mirastan beslenen îslâm irfânîliği, bir dereceye kadar bu mirasa göre oluşturmaya çalıştığı bâün 
anlayışını hem felsefe, din ve mezhep hem de Şia’da olduğu gibi siyaset düzleminde kullanmıştır, 
îslâm irfânîliğinin bunu, kendi dinî ve siyasî yapısıyla Hermetizm’ in temsil ettiği kadîm gnostisizmin 
Tanrı, âlem ve insan arasındaki ilişkiyi açıklayan doktrinel yapı arasında bir benzerlik kurarak 
gerçekleştirdiği görülmektedir. Ayrıca îslâm irfânîliğinin varlık, insan, zaman ve tarih görüşü bir 
çerçeve durumundaki nübüvvet- velâyet çifte kavramından elde edilmişse de bu çerçeve içinde işlev 
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gören ana unsur Muhammed Abid el-Câbirî’ye göre doğrudan ve açıkça Hermetik kültüre 
dayanmaktadır. 
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İRHÂS 

((>alA jVI) 

Nübüvvetle görevlendirilmeden önce peygamberlerden sâdır olan hârikulâde olaylar anlamında 
kelâm terimi 

(bk. HÂRİKULÂDE). 



İRS 

(bk. MİRAS). 



IRSAD 


(i— jVl) 

Sözün önünde sonuna delâlet eden bir kısım bulunması anlamında edebî sanat. 

Sözlükte irsâd “gözletmek, gözetletmek, yola gözcü koymak” mânasına gelir. Bedî‘ ilminde anlama 
güzellik katan sanatlardan olan irsâd edebî nesirde seci fıkrasının son kelimesine (sec‘a), şiirde ise 
beytin son kelimesine (kafiye) işaret eden bir kısmın sözün baş tarafında yer almasıdır. Sözün başı ile 
sonu arasında sıkı irtibatın bulunması, biri söylenince diğerini çağrıştıracak bir işaretin varlığı, 
lafızlarla mânaların birbirini dinleyiciye fısıldar mahiyette olması beliğ sözün ve güzel şiirin 
niteliğidir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 425). Bu aynı zamanda, Kudâme b. Ca‘fer’in edebî sanatların 
temeli olarak gördüğü “uyum” (itilâf) teorisinin de gereğidir. Bu türde sözün başıyla sonu arasında 
sıkı bir irtibat bulunduğundan dinleyici, secili kafiyenin son harfini (revî) bildiği takdirde sözün 
başım duyunca nihayetine varmadan sondaki kelimenin ne olacağım kestirebilir. Teftâzânî sadece 
revînin bilinmesinin yeterli olamayacağım, kafiye kelimesinin kalıbının da (sîga) bilinmesi 
gerektiğini söyler. 

îrsâd, belli bir isim verilmeden ilk defa İbnü’l -Mukaffa 4 (ö. 142/759) tarafından tammlanrmştır. 
İbnü’l-Mukaffa 4 bir şiirin en iyi beytinin, başı duyulunca kafiye kelimesinin bilinebileceği beyit 
olduğunu söyler (Câhiz, I, 116). Bir manzumede yer alan beyitleri estetik açıdan sınıflandıran Sa‘leb 
“el-ebyâtü’l-muhaccele” ismiyle konuya temas etmiş ve bu tür beyitleri “ilk ımsramm son 
kelimesinden kafiyesi anlaşılabilen, sonu (acüz) söz sahibinin amacım açıklar nitelikle olan beyitler” 
şeklinde tanımlamıştır. Kudâme b. Ca‘fer, “tevşîh” olarak adlandırdığı bu türü kafiye kelimesinin 
beytin diğer öğeleriyle uyumu nevinden saymıştır. 

Ali b. Hârûn el-Müneccim irsâda “teshîm” adım vermiştir. Ona göre bu özelliği taşıyan şiir 
(müsehhem), ilk mısraını duyan dinleyicinin son mısraı duymadan kafiye kelimesini tahmin 
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edebileceği şiirdir (Hâtimî, I, 152). Haşan b. Bişr el-Amidî, belli bir isim vermemekle birlikte 
tenâsüp veya tezat uyumu ile bölümleme mükemmelliğinin bir gereği olarak parçalarımn birbirine 
delâlet etmesini güzel sözün, beytin başı okununca sonunun nasıl geleceğinin bilinmesini de güzel 
şiirin niteliği olarak görür. Bu sanata teshîm denmesini uygun bulmayan îbn Vekî‘ ona “mutmi‘” 
(duyanda benzerini söyleme arzusu uyandıran şiir) adım vermiş ve “lafızları kulağa ulaşmadan anlamı 
kalbe erişen şiir” olarak tanımlamıştır. Ebû Hilâl el-Askerî buna “tebyîn” denmesini önerdikten soma 
onu “başı sonunu haber veren, başı duyulunca sonu tahmin edilebilen beyit” olarak tanımlamış ve en 
iyi şiiri “başları ile sonlarının, lafızları ile mânaların yarışırcasına birbirine delâlet eden şiir” olarak 
nitelemiştir (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 425). 

Bu sanata irsâd adım ilk veren âlim Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ’dir (ö. 637/1239). Ardından Hatîb el- 
Kazvînî ile onun Telhîşü’l-Miftâh’ma şerh yazanlar ve bunlardan soma gelen belâgat âlimleri aym 
terimi kullanmışlardır. îbnMünkız ile Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ve İbn Kayyim el-Cevziyye, tevşîhi irsâd 
karşılığı olarak değil farklı bir edebî tür şeklinde ele almışlardır. Diğer belâgat âlimleri, edebiyat 
münekkitleri ve bedîiyyât sahipleri çoğunlukla tevşîh, teshîm ve irsâd terimlerine aym sanatı ifade 
etmek için yer vermişlerdir. İbn Ebü’l-İsba‘ tevşîh ile teshîm arasında üç fark bulunduğunu söyler. 



Teshîmde seci ve kafiye bilinmese de sözün başından sonu bilinebilir. Tevşîhte bunlar önceden 
bilinmedikçe son kelime tahmin edilemez. Teshîmde bazan sözün başı sonuna, bazan da sonu başına 
delâlet eder; tevşîhte ise sadece baş sona delâlet eder. Teshîmde sözün baş tarafi bazan beytin 
sonuna, bazan da başka yere delâlet ederken tevşîhte sadece beyit başı kafiyeye delâlet eder 
(Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 264-265). Nüveyrî de bu iki terimi farklı görmüş ve İbnEbüT-îsba ‘m üçüncü 
sırada andığı farkı zikretmiştir (NihâyetüT-ereb, VII, 142). 

Anlamın delâleti sebebiyle, şiir nihayete ermeden dinleyici tarafından sonunun tamamlanması Arap 
geleneğinde kaliteli şiirin özelliğidir. Şairler şiirlerinin bu hususiyetiyle övünmüşlerdir. İbn Nübâte 
es-Sa‘dî, “Toplumda okunduğunda bir coşku kaynağıdır onlar; kafiyeleri de başları söylenince 
bilinir” (Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 357-358) anlamındaki beytinde şiirlerini bu özelliğiyle 
övmektedir. Ferezdak’m, Cerîr’inbazı şiirleri kendisine okunduğunda şiirdeki muntazam dizim ve 
mükemmel uyum sebebiyle her beytin sonunu daha okunmadan tamamladığı kaydedilir (Tîbî, s. 394- 
398). 


Sözün, baş tarafı okununca nasıl sona ereceğini tahmin ettirecek nitelikte olması arada güçlü bir 
irtibatın bulunmasından ileri gelir. Bu irtibat taksim, tenâsüp, tezat, mukabele, lüzum, lafiz delâleti, 
anlam delâleti gibi alâkalardır (Amidî, s. 262). Helâk edilen milletleri anlatan “û^ j * ^.3 4ı! j 
i jil£” (Allah onlara asla zulmedecek değildi; fakat onlar kendi kendilerine 
zulmetmekteydi) âyetinde (el-Ankebût 29/40), baştaki lafız ve anlam delâleti sondaki fasıla 
kelimesini (jj^ika) söylenmeden bilme imkânı verecek derecede baş- son irtibatı sağlamıştır. 

cimi cIijaJI ,jAjî (jlj tim dıjıicâ! JiLaS ^U]jî 4ı! (jjc (j-a I jcîcâ! (jjkl JiLa“ (Allah’tan başka 

birtakım dostlar edinenlerin hali örümceğin haline benzer: O bir ev edinmiş, halbuki evlerin en 
çürüğü örümceğin evidir) âyetinde de (el-Ankebût 29/41) öndeki lafız ve anlam delâleti, sondaki 
“<-> dml” terkibini söylenmeden tahmin etme imkânı verecek irtibatı temin etmektedir. Bu iki 
örnekte görüldüğü gibi, bazı açık irsâd misallerinde son kelimenin tahmin edilmesinde revînin 
bilinmesine de gerek kalmaz. Bazı durumlarda da âyette yakın âyetlere, şiirde diğer beyitlere, nesirde 
yakın fıkra secilerine bakılarak hem revî hem de kafiye / fasıla sîgasınm önceden bilinmesi mümkün 
olur.”û j^A A* A4 tüfj ^ ukü Vj]j öjiîlkli Val VI <jiiîl jl£ “ âyetinde (Yûnus 

10/19) 


öndeki jâilkli” (ihtilâfa düştüler) ve (hüküm verilirdi) ifadelerinin delâletleri, sondaki 

“jjâiLm imâ” kısmını bilme imkânı verebilir. Ancak revî harfinin, önünde vâv bulunan nün harfi 
olduğu önceden bilinmezse “ûA^A” yerine jâîikl” olarak da tahmin yapılabilir. Buhtürî’nin şu 
beytinde “savaşmak / barışmak, aziz / zelil, aziz eylemek / zelil eylemek” şeklinde zıtlar arasındaki 
ilgi son kelimeyi söylenmeden söyletecek güçtedir: ' jjA ' Bjj / ' AlA ' '4* 

“(Savaştıklarında azizi zelil kılarlar, barıştıklarında ise zelili aziz eylerler; Mecdî Vehbe Kâmil el- 
Mühendis, s. 17). Şu hadiste de sözün sonunun nasıl geleceğini tahminde zıt, karşıt ve taksim ilgisinin 
etkisi görülür <^11 aSA ı> j J! eü c>“(Kim Kur ’an’ı önüne koyarsa onu 

cennete götürür, kim onu arkasına atarsa onu cehenneme sevkeder; Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 358- 
359). Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm şu beytinde üç kısım olarak söz edilen zamanın taksiminin beytin 
sonunun nasıl geleceğini bilmede irtibat sağladığı görülmektedir :’\> yr&j / u*»Vlj ^ L» <=Aîj 
^ ‘A çÂ ^ ^ “(Bugünde ve ondan önce dünde olanları bilmekteyim, ama ben yarın olacakların 
bilgisinden yoksunum). 



Nutfe, aleka, mudga, kemiğe ve ete bürünme şekillerinde insanın yaratılış evrelerinden söz edildikten 
sonra âyetin ^ eliLijî (Sonra onu başka bir yaratılışla insan haline getirdik; el-Mü’minûn 
23/14) kısmına gelince vahiy kâtibi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, öndeki bu lafiz ve anlam delâleti 
sebebiyle kendisini tutamayarak 4ıl <A jUiâ” (Yaratanların en güzeli olan Allah pek 

yücedir) şeklinde ekleme yapmış, bunun üzerine Hz. Peygamber de “Yaz, böyle indi” demiştir (Tîbî, 
s. 396-397). 
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İRSÂDÎ VAKIF 


Çıplak mülkiyeti devlete ait bir arazinin menfaatinin hayır cihetine tahsis edilmesiyle kurulan vakıf. 

Sözlükte “gözetlemek ve hazırlamak” anlamlarına gelen irsâd vakıf hukukunda, çıplak mülkiyeti 
(rakabe) beytülmâle ait olan bir mülkün gelirlerini veya tasarruf hakkını yahut her ikisini devlet 
başkanmm izniyle, esasen devlet hâzinesinden harcama yapılması gereken bir kamu yararına tahsis 
etmekten ibarettir. îrsâdı yapan yetkiliye mürsid, irsâd konusu olan mülke mürsâd adı verilir. Îrsâdî 
vakıflar Osmanlı uygulamasında mîrî arazinin tahsisi suretiyle yapılır ve bu tür vakıflara “tahsisat 
kabilinden vakıflar” veya “gayr-i sahîh vakıflar” denir. Bu çeşit arazinin vakıf oluşu, mîrî arazinin 
tasarruf hakkının veya öşür, haraç vb. vergi gelirlerinin kamu yararı niteliğindeki ya da sosyal amaçlı 
bir hayır cihetine tahsisi anlamına gelmektedir. Burada vakfedilen, arazinin çıplak mülkiyeti olmayıp 
araziden elde edilen menfaatler veya o arazinin tasarruf hakkıdır. Bu tür vakfa gayr-i sahîh vakıf 
denmesi geçersiz olduğu için değil gerçek bir vakıf olmadığı içindir. Gerçek anlamda bir vakfın 
olabilmesi için tahsisi yapan kimsenin o malın mâliki olması gerekmektedir. Halbuki padişahla, 
rakabesi devlete ait olan mîrî arazi arasında böyle bir mülkiyet ilişkisi yoktur. 

Tarihî Gelişim ve Uygulama. Hanefîler dışındaki İslâm hukukçuları, bazı görüş ayrılıkları bir tarafa 
bırakılırsa savaş yoluyla elde edilen arazinin müslümanlar lehine vakıf olacağını belirtmişlerdir. 
Buradaki vakıf tabiriyle klasik anlamda bir vakıf kastedilmemekte, bu arazinin ve elde edilecek 
gelirlerin bütün müslümanlarm yararına tahsis edilmesi anlatılmak istenmektedir. Bu tür bir vakıf, 
Osmanlı Devleti’nde uygulanan mîrî arazi rejimine ve özellikle mîrî araziye ait gelirlerin yahut 
tasarruf hakkının hayırlı bir gayeye tahsisi demek olan tahsisat kabilinden vakıflara benzemektedir. 
Arazi temlik ve temellükten alıkonulmakta ve işletilerek elde edilen gelirler müslümanlara tahsis 
edilmektedir. Bir başka ifadeyle devlet savaş yoluyla fethedilen araziyi vakıf adıyla kamuya tahsis 
etmektedir. 

Hayırlı bir gayeye yapılacak tahsislerin vakıf adıyla gerçekleştirilmesi için ilk teşebbüs Musul 
Atabeği Nûreddin Mahmud Zengî’den (ö. 569/1174) gelmiştir. Nûreddin Zengî medreseler, 
hastahaneler, hatta müderris ve kadılar için devlet hâzinesinden yapılacak ödemelerin aksamadan 
yerine getirilmesini sağlamak amacıyla vakıf yolunu kullanmayı düşünmüş ve konuyu Şâfiî hukukçusu 
İbn Ebû Asrûn’a sormuştur. İbn Ebû Asrûn da müslümanlara vakıf anlayışından hareket ederek, bu 
arada beytülmâlden istihkakı bulunanlara yapılacak tahsisatın yerine ulaşmadığını da göz önünde 
tutarak devletin bu tahsisleri vakıf adıyla yapmasının câiz olduğuna fetva vermiştir. Onun fetvasını 
aslında Hanefî olan Nûreddin Zengî benimsemiş ve aleyhteki bütün telkinlere rağmen fakirlere, 
zayıflara, âlimlere, kadılara vb. harcama kalemlerine Şam’daki birçok beytülmâl arazisini vakıf 
adıyla tahsis etmiştir (Muhammed b. Ahmed el-Gaytî, vr. 192; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, el- 
Es Tletü’l-Hanefıyye, vr. 129b). Nûreddin Zenğî’nin açtığı bu yolda Selâhaddîn-i Eyyûbî de 
yürümüştür. Hanefîler’ den İbnüT-Hümâm, Şâfiî hukukçularından Sübkî, Nevevî ve Süyûtî de bu çeşit 
hayır cihetlerine vakıf adıyla tahsis yapan devlet adamlarını fetvalarıyla desteklemişlerdir (Süyûtî, 
en-Naklü’l-mestûr, vr. 224b-225a; Muhammed el-Mehdî, II, 645-648). 


Memlükler’den Sultan Berkuk, 784 (1382) yılında bu çeşit vakıfların beytülmâlden hile ile alındığını 
ve beytülmâlden istihkakı bulunmayan cihetlere tahsis edildiğini ileri sürerek irsâdî vakıfları iptal 



etmek istemiştir. Ancak bu hadise üzerine toplanan ve Hanefî hukukçusu Ekmeleddin el-Bâbertî, Şâfiî 
hukukçusu Şücâüddin el-BuMnî ile Mâliki hukukçusu Şeyh Ziyâeddin el-Kureşî’den oluşan heyet, bu 
çeşit vakıflardan kamu yararına yönelik olanların meşrû olduğunu ve asla iptal edilemeyeceğini 
belirtmiştir (Süyûtî, a.g.e., vr. 226b; el-Envârü’s-seniyye, vr. 476-481; Muhammed b. Ahmed el- 
Gaytî, vr. 194). 

Esasen İslâm hukukundaki bütçe prensipleri de bu tür vakıflar için uygun hükümler içermektedir. 
İslâm devleti bütçesinin önemli gelir kalemlerinden biri haraç gelirleridir. Bunların harcama fasılları 
köleler, borçlular, gaziler, muhtaçlar, garipler, kadılar, âlimlerle yollar ve köprüler gibi esasen 
devletin harcama yapması gereken yerlerdir. Bu kalemlere yapılan harcamalar da üç şekilde olur. 
Bunlardan ilk ikisi devletin bu harcamaları doğrudan ya da iktâ yoluyla yapmasıdır. Hz. Peygamber 
zamanından irsâdî vakıfların ortaya çıkışma kadar genelde bu iki usul uygulanmıştır. îktâ, devletin 
tasarrufundaki bir arazinin çıplak mülkiyetinin (iktâu’ t- temlik) yahut menfaatinin (iktâu’l-istiğlâl) 
devlet hâzinesinden harcama yapılması gereken bir kaleme tahsis edilmesidir. Mahiyeti itibariyle 
tamamen irsâdî vakıflara benzeyen bu tasarrufların onlardan tek farkı süreli oluşudur. Ali Himmet 
Berki’nin ilk irsâdî vakıf dediği, Emevî Halifesi Abdülmelik tarafından Şam’daki Emevî Camii’ne 
yapılan tahsisler de vakıf değil iktâdır. Ancak cami, mescid vb. hayır cihetlerine yapılan iktâlarm 
iptali câiz görülmediğinden ve dolayısıyla süresiz hale dönüştüğünden tamamen irsâdî vakıf 
durumuna gelmiştir. Üçüncü yol ise rakabesi beytülmâle ait harâcî (mîrî) arazinin gelirlerinin yahut 
tasarruf hakkının devamlı şekilde hayrî bir gayeye vakıf adıyla tahsis edilmesidir. Îrsâdî vakıf 
denilince de bu anlaşılmakta olup Osmanlı hukukundaki tahsisat kabilinden vakıfların asıl menşeini 
bu şekilde bir tahsis işlemi oluşturmaktadır. 

îlk dönemlerde bu konuda bazı tereddütler olmuşsa da irsâdî vakıflar Osmanlı Devleti’ nde büyük 
gelişme göstermiştir. Muhtemelen dönemindeki fakihlerin telkinlerinin etkisiyle Fâtih Sultan Mehmed, 
gayr-i sahîh tahsislerden oluşan irsâdî vakıfları tıpkı Sultan Berkuk gibi iptal yoluna gitmiştir. 
Konuyla ilgili fermanda sahih vakıflar (bağ, bahçe, değirmen ve dükkân gibi) ve sahipleri üzerinde 
mukarrer bulunan vakıflar korunmakta, ancak kimin üzerine olduğu belli olmayan ve irsâdî vakıf 
mahiyetinde bulunan köyler ve tarlalar, yani bir kısım tahsisat kabilinden vakıfların iptali 
emredilmektedir. Fâtih tarafından iptal edilen bu vakıflar daha sonra II. Bayezid döneminde eski 
haline çevrilmiştir. Nitekim II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanlarında şeyhülislâmlık yapmış olanZenbilli Ali Cemâlî Efendi ’nin de mîrî arazinin beytülmâle 
ait oluşu, gelirlerini harcama yerlerinin muayyen olması, vakıf haline getirildiğinde ilgililerin 
haklarının zayi olabileceği gibi gerekçelere istinaden irsâdî vakıflara pek taraftar olmadığı ve onları 
tereddütle karşıladığı, ancak dönemindeki şartları ve irsâdî vakıflara olan ihtiyacı göz önünde 
bulundurarak böyle bir tavırla yetindiği bilinmektedir. 

Îrsâdî vakıfların müessese şeklinde gelişmesi Kanûnî devrinde olmuştur. Bu dönemde irsâdî 
vakıflarla ilgili gelişmeleri iki açıdan değerlendirmek gerekir: Mısır ve diğer îslâm ülkeleriyle 
Anadolu ve Rumeli’deki irsâdî vakıflarla ilgili gelişmeler. Mısır’daki irsâdî vakıfların sayısı 
neredeyse İstanbul’daki kadardır. İrsâdî vakıfların Mısır’da çoğalması ve bununla ters orantılı olarak 
devlet hâzinesinin gelirlerinin azalması, bazı vezirleri bu vakıfları iptal etmesi için Kanûnî’ye 
başvurma zorunda bırakmıştır. Ancak padişah bu talebi doğrudan kabul etmeyip, “İslâm hukukundaki 
dört mezhepten birisi irsâdî vakıfların câiz olduğunu söylerse bu görüşe uyulmalıdır ve bir tek 
mezhebe göre dahi sahih olan vakıflar iptal edilmemelidir” diyerek (Ahmed b. Muhammed el- 



Hamevî, el-Es Tletü’l-Hanefıyye, vr. 129 vd.; Muhammed el-Mehdî, II, 649) meseleyi hukukçulara 
havale etmiştir. Bunun üzerine başta Şâfiî hukukçusu Gaytî ve Hanefî hukukçusu Zeynüddin İbn 
Nüceym olmak üzere birçok İslâm âlimi, irsâdî vakıfların meşruiyetini müdafaa eden eserler yazıp 
Kanûnî’ye göndermiş, Kanûnî de, “Bunlar bizden öncekilerin yaptığı hayrattır, bunları asla iptal 
edemeyiz” demiştir (Ahmedb. Muhammed el-Hamevî, el-Es Tletü’l-Hanefiyye, vr. 131a-b). 

Anadolu ve Rumelindeki irsâdî vakıfların hukuken meşrû olduğu ise başta Ebüssuûd Efendi olmak 
üzere Osmanlı hukukçuları tarafından ifade edilmiştir. Ebüssuûd’ a göre Fâtih Sultan Mehmed’ in 
kendi inşa ettirdiği medreselere ait vakıfların çoğunluğu karye ve mezraalar yani irsâdî vakıflardır. 
Bunların gelirleri cizyedir; arazinin çift akçesi adına alman harâc-ı muvazzaftır ve öşür adına alman 
harâc-ı mukâsemedir. Bunların hepsi beytülmâl-i harâca aittir. Vâkıfların şartlarına itibar edilmez; 
âlimler haracın harcama fasıllarmdandır. Ayasofya evkafı ise sahih vakıftır, beytülmâlle ilgisi yoktur 
(Ayasofya Evkâfi, vr. 46b-49a). Dönemin âlimlerinden Dede Halîfe de Risâle fî emvâli beytilmâl 
adlı eserinde bu kabil vakıfların meşruiyetini savunmuştur. Bu çabalar sonucu hukukîliği konusundaki 
tereddütler giderilmiş olan irsâdî vakıflar Kanûnî Sultan Süleyman zamanında gittikçe çoğalmış ve 
gelişmiştir. 

Îrsâdî vakıflar, Evkaf Nezâreti kuruluncaya kadar genellikle şeyhülislâm ve Dârüssaâde ağası gibi 
resmî şahıs veya Haremeyn Nezâreti gibi makamlar tarafından idare edilmiş, malî ve hukukî işlemleri 
vakıf mütevellileri tarafından yürütülmüş, 1241 ’de (1826) mazbut vakıflar adıyla Evkaf Nezâreti’ ne 
devredilmiştir. Mazbut vakıfların en büyük kategorisini oluşturan padişahlar tarafından kurulan 
vakıfların (selâtin vakıfları) çoğu irsâdî vakıf mahiyetindedir. Tanzimat Fermanı ile başlayan ıslahat 
neticesinde 1255 (1839) yılında vakıflarla ilgili malî hususlar Maliye Nezâreti’ne devredilmiş ve 
burada bir Evkaf Muhasebesi Dairesi açılmış, aynı tarihli muhassılîn tâlimatı ile de irsâdî vakıfların 
vergi gelirleri bedele bağlanmıştır. 1278 (1861) tarihli bir başka kararla irsâdî vakıf arazilerinin tarh 
ve tahsil işlemleri tekrar vakıf mütevellilerine devredilmiştir. Daha sonraki gelişmelerde vergilerin 
tahsili işini yine devlet üstlenmiş ve gayr-i sahîh vakıf arazilerinin payları Evkaf Hâzinesi’ ne “maktû 
bedel”, zamanla “iâne” ve “yardım” adıyla ödenmeye başlanmıştır (Karakoç, Dosya 5, Evr. nr. 2940, 
4459, 5021, 5023). Cumhuriyet döneminde çıkarılan Vakıflar Kanunu ve Tatbikat Kanunu ile bir kısım 
irsâdî vakıflar mazbut vakıflar olarak Vakıflar Genel Müdürlüğü’ ne, bir kısım kamu malları 
kategorisine, özellikle âşâr ve rüsûmatı vakfedilen bazı irsâdî vakıf araziler ise tasarruf hakkı 
sahiplerine çok az bir tâviz bedeli karşılığında devredilerek tasfiyeye tâbi tutulmuştur. 

Çeşitleri ve Hükümleri. Îrsâdî vakıfların esasen devlet hâzinesi tarafından gerçekleştirilmesi icap 
eden bir gayeye tahsis edilmiş olması gerekmekteyse de uygulamada her zaman bu noktaya itina 
gösterildiği söylenemez. Bu sebeple irsâdî vakıfların tahsisin yapıldığı gaye açısından ikiye ayrılması 
gerekir. Birincisi “sahih tahsis” veya “irsâd-i sahîh” denen irsâdî vakıflardır. Medreseler, 
hastahaneler, camiler gibi kamu kuranlarını desteklemek amacıyla kurulan vakıflar böyledir. İkincisi, 
beytülmâlden istihkakı bulunmayan bir cihete yapılan tahsistir ki buna “gayr-i sahîh tahsis” veya 
“gayr-i sahîh irsâd” denilir. Beytülmâlden istihkakı bulunmayan özel kişilere yapılan tahsisler ikinci 
grubun örneğini teşkil eder. Bu ikisi arasındaki önemli fark, sahih tahsislerin iptal edilememesine 
karşılık gayr-i sahîh tahsislerin hem şartlarının 

değiştirilmesinin hem de padişahın izniyle iptalinin mümkün ve câiz olmasıdır (Ömer Hilmi, s. 19- 
20). Osmanlı tatbikatında mîrî arazi temliklerinin belirli bir kısım sahih temlik değildir. Bazı 



şahıslara temliknâme-i hümâyun ile arazi temlik edilmesi, bir çeşit iltizam usulü ve tefviz yoluyla 
arazinin gelirlerini yahut tasarruf hakkının veya her ikisinin tahsisidir. Bu sebeple elinde gayr-i sahih 
temliknâme-i hümâyun bulunan kişilerin yaptıkları vakıfları da genellikle sahih vakıf değil irsâdî 
vakıf statüsünde saymak gerekir (Arazi Kanunu, md. 121; 1275 Tarihli Tapu Nizâmnâmesi, md. 15; 
Hâlis Eşref, s. 686-687). 

• /V /V . 

irsâdî vakıflar genelde mîrî araziye ilişkin ahkâma tâbidir (bk. MİRİ ARAZI). Gerçek bir vakıf 
olmasa bile irsâdî vakıflar da vakfeden, vakfın konusu, vakıftan yararlananlar, yani vakfın gelirlerinin 
tahsis edildiği cihet ve vakıf muamelesinin kuruluşu açılarından bir vakıf türü gibi işlem görmektedir. 
Îrsâdî vakıflarda vakfeden, ya bizzat devlet reisi yahut devlet reisinin iznini alan yetkili makam veya 
şahıslardır. Bu tür vakıfların konusunu harâcî arazide vergi gelirleri, mahiyeti itibariyle bir harâcî 
arazi türü olan mîrî arazide ise hem vergi gelirleri (âşâr ve rüsûmat) hem de arazinin tasarruf hakkı 
teşkil eder. Arazinin rakabesi her iki halde de vakfa ait değildir. 

Bir çeşit kamu tahsisi mahiyetinde bulunan irsâdî vakıfların diğer vakıflardan en önemli farkı, 
vakfedenlerin şartlarına riayetin her zaman mecburi olmayışı ve kamu yararı gerektiriyorsa gayr-i 
sahîh tahsislerde gayenin bile belli şartlarla değiştirilebilmesidir. Bu sebeple zaman içinde bu tür 
vakıfların gayesinde ve diğer şartlarında değişiklikler yapılagelmiştir. Ancak tahsis vakıf adıyla 
yapıldığı için yine de bu tür vakıfların bütünüyle iptali yoluna genelde gidilmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Süyûtî, en-NaklüT-mestûr fî cevâzi kabziT-ma c lûmmin ğayri huzûr, Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, 
nr. 678, vr. 224-227; a.mlf., el-İnşâf fî temyizi T-evkâf, Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 678, vr. 
460-463; a.mlf., el-Envârü’s-seniyye, Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 678, vr. 476-481; İbn 
Nüceym, et-TuhfetüT-marziyye fiT-arâziT-Mışriyye, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 782, vr. 
16 vd.; Dede Cönğî, Risâle fî emvâli beyti T-mâl ve aksâmihâ ve ahkâmihâ ve maşârifihâ, 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3560, vr. 1-21; Ebüssuûd Efendi, Risâle fî vakfiT-arâzî, 
Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 156-158; a.mlf., Ayasofya Evkafı, Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1036, vr. 46-49; a.mlf., Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 223, vr. 108; 
nr. 225, vr. 280; Muhammedb. Ahmed el-Gaytî, et- Te 3 yîdâtüT- c aliyye liT-evkâfıT-Mışriyye, 
Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 190-197; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, el- 
Es TletüT-Hanefiyye biT-ecvibetiT-Hameviyye, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 129- 
134; a.mlf., BuğyetüT-a c mâl fî beyâni hükmi mâ ruttibe ve ürşide min beyti T-mâl, Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 136-138; İbnÂbidin, ReddüT-muhtâr (Kahire), IY 393-394; Ömer Hilmi, 
AhkâmüT-evkâf, İstanbul 1307, s. 19-20, 53-60; Muhammed el-Mehdî, el-FetâvaT-Mehdiyye, Kahire 
1310, II, 645-649; Hâlis Eşref, Külliyyât-ı Şerh-i Kânûn-ı Arâzî, İstanbul 1315, s. 14-19, 98-108, 
686-688; EbüTulâ Mardin, Hukük-ı Tasarrufıyye-i Arâzî Hülâsaları, İstanbul 1328, s. 13 vd.; a.mlf., 
Ahkâm-ı Evkaf, İstanbul 1340, s. 7 vd., 21 vd.; Ali Haydar, Tertîbü’s-sunûf fî ahkâmiT-vuküf, 

• /V 

İstanbul 1340, md. 92; a.mlf., “Emvâl-i Gayr-i Menkülenin Tasarrufuna Aid Mevâdd-ı Kânûniyye”, 
Cerîde-i Adliyye, VII- VHI, 4025-4032, 4071-4082; Serkis Karakoç, Külliyyât-ı Kavânîn, TTK Ktp., 
Dosya 5, Evr. 2940, 4459, 5021, 5023; Dosya 11, Evr. 4487; Ali Himmet Berki, Vakıflar, İstanbul 



1946, s. 131-135; a.mlf., “İslâm’da Vakıf: Sahih ve Gayr-ı Sahih Nev’ ileri”, AÜİFD, VI/1-4 (1959), 
s. 19-26; Hüseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tüzel Kişileri, İstanbul 1979, 1, 672-689, 703 vd.; Ömer 
Lütfi Barkan, Türkiye’de Toprak Meselesi, İstanbul 1980, s. 125-207; Ahmet Akgündüz, İslâm 
Hukukunda ve Osmanlı Tatbikatında Vakıf Müessesesi, Ankara 1988, s. 423-457; a.mlf, Osmanlı 
Hukukunda Tahsisât Kabilinden Vakıflar ve Konuyla İlgili Kanunî’ye Takdim Edilen Bir Risâle, 
İstanbul 1990, s. 1-21; a.mlf, “Eski ve Yeni Hukukumuzda Devletin Kurduğu Vakıflar”, Belgeler 
Gerçekleri Konuşuyor, İzmir 1990, II, 95-123; “İrşâd”, Mv.F, III, 107-112. 

Ahm et Akgündüz 



İRSÂL 

(bk. MÜRSEL). 



IRSAL-i MESEL 


(JİaÎI 

Açıklama ve pekiştirme amacıyla söz arasında mesel ve vecize söyleme anlamında edebî sanat. 

Bedî‘ ilminde anlama güzellik katan edebî sanatlardan olan irsâl-i mesel şiirde veya nesirde bir fikri, 
bir görüşü ispat etmek, açıklamak, söze kuvvet ve güzellik katmak amacıyla söz arasında atasözü, 
vecize, hikmetli sözler, deliller ve misaller getirmektir. Buna îrâd-ı mesel de denir. îrsâl-i mesel 
terimini ilk olarak kullanan Ebû Mansûr es-Seâlibî (ö. 429/1038), tanım vermeden Mütenebbî’nin 
şiirlerinden seçtiği çok sayıda örnek zikretmiştir. Râdûyânî, Tercümânü’l-belâğa’smda şiire has bir 
edebî sanat olarak kaydettiği irsâl-i meseli, “şairin bir beyit içinde mesel ve atasözü konumunda 
hikmetli söz söylemesi” şeklinde tanımlayarak Arapça ve Farsça örneklere yer vermiştir. İbnEbü’l- 
îsba‘ bu sanatı, irsâl-i mesel tabirini kullanmadan, “Söz sahibinin söz içinde atasözü, hikmet, vecize 
konumunda bir söz söylemesidir” şeklinde tarif etmiş, âyet ve hadislerden, özellikle de Mütenebbî ile 
Ebû Ternmâm’m şiirlerinden seçtiği örnekleri sıralamıştır. îbnEbü’l-İsba‘, Ebû Temmâmile 
Mütenebbî’nin şiirlerinde geçen mesel, hikmet ve vecize türü sözleri topladığını söyler. Bedîiyyât 
sahipleri arasında irsâl-i mesele ilk yer veren Safiyyüddin el-Hillî, onu “şairin bir beytin bir 
kısmında mesel-i şâir konumunda temsil, hikmet, na‘t, vecize vb. söz söylemesi” şeklinde 
tanımladıktan sonra Mütenebbî’ den seçtiği bir örneği zikretmiştir. İbn Hicce, Hizânetü’l-edeb’inde 
latif bir bedî‘ nevi saydığı irsâl-i mesele dair îbnEbü’l-îsbafin kaydettiği âyet ve hadis örneklerine 
birkaç ilâvede bulunmuş, ardından başta Mütenebbî’nin şiirleriyle İbnü’l-Hebbâriyye’nin “es- Sâdık 
ve’l-bagım” adlı manzumesi olmak üzere Arap şiirinden seçtiği çok sayıda örneğe yer vermiştir. 

“Şairin bir beyitte iki hikmetli söz söylemesi” demek olan “irsâlü’l-meseleyn” kaynaklarda ayrı 
başlık altında ele alınmıştır. Ebû Mansûr es-Seâlibî, edebî bir terim olarak ilk defa kullandığı 
irsâlü’l-meseleyni, “Şairin bir beyit içinde her rmsrada bir hikmetli söz olmak üzere iki vecize 
söylemesidir” şeklinde tanımlamış ve Mütenebbî’nin şiirlerinden seçtiği birçok örnek zikretmiştir. Bu 
örneklerden biri şudur: b» <j' t>( Alçağa alçaklık vız gelir, hiç ölüye 

yara acı im verir!). Râdûyânî, “irsâlü’l-meseleyn fi’l-beyt” adım verdiği türü, “Şairin bir mısra 
içinde veya bir beyitte iki hikmetli söz söylemesidir” şeklinde tarif etmiştir. Îbnü’l-Esîr el-Halebî 
şairlerin şiirlerinde söyledikleri hikmet, vecize türü sözleri bir beyitte bir adet ve birden çok olmak 
üzere iki kategoriye ayırmış ve her biriyle ilgili birçok örnek kaydetmiş, bir beyitte iki, üç ve dört 
hikmetli söz söyleyen şairlerden misallere de yer vermiştir. 

elimdi ^ (Her can ölümü tadacaktır; Âl-i îmrân 3/185; el-Enbiyâ 21/35; el-Ankebût 29/57); 

jdc. ^ (Jjâj (Her ilim sahibi üstünde bir bilen vardır; Yûsuf 12/76); <_£ 

(Yeryüzündeki her şey fanidir; er-Rahmân 55/26) âyetlerinde olduğu gibi Kur’ an’ da irsâl-i mesel 
niteliğinde birçok örnek bulmak mümkündür. 

Hz. Peygamber ’ in “cevâmiu’l-kelim” adı verilen pek çok hikmetli sözü mevcuttur. Muhammed b. 
Ali el-Kafifâl bunları aynı adı taşıyan bir eserde toplamıştır. Resûl-i Ekrem’in bu tür sözleri arasında 
şu hadisler zikredilir: “Kişi sevdiğiyle beraberdir”; “İşlerin hayırlısı orta halli olanlarıdır”; “Mümin 
bir delikten iki defa ısırılmaz”; “Dünyada iki yüzü olamn âhirette Allah’ın katında yüzü olmaz.” Hz. 



Ali’ye nisbet edilen hikmet ve vecizeler, Şerif el-Murtazâ’mnNehcü’l-belâğa’sı ile Şehâbeddin el- 
Mercânî’nin Cevâmi c u’l-hikem ve zerâ Y u’n-ni c am adlı eserlerinde bir araya getirilmiştir. Arap 
şairleri arasında başta Mütenebbî ile Ebû Temmâm olmak üzere Züheyr b. Ebû Sülmâ, Lebîd, Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî, Ebü’l-Atâhiye, Ebû Firâs el-Hamdânî, İbnNübâte es-Sa‘dî gibi şairlerin şiirlerinde 
çok miktarda irsâl-i mesel örneği bulunmaktadır. 

îrsâl-i meselde başarı amlan iki fikir arasındaki benzerliğin kuvvetine bağlıdır. Benzerlik ne derece 
güçlü ise irsâl-i meselin edebî değeri o nisbette büyük olur. Hatta genel kabul görmesi halinde 
atasözü olarak yayılabilir. 

îrsâl-i mesel örneklerini şerheden birçok eser arasında Haşan b. Abdullah el-Askerî’nin el-Hikem 
ve’l-emşâl’i ile Zemahşerî’ninNevâbiğu’l-kelim’i, îbn Atâullah el-İskenderî’nin el-HikemüT- 
c AtâTyye’si, Müttakî el-Hindî’mnCevâmfuT-kelim’i sayılabilir. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 
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Irâd-ı mesel diye de adlandırılan bu sanat söz arasında bir ibareyi kullanmak bakımından iktibasa, 
kullanılan sözle asıl anlatındaki benzerlik dolayısıyla teşbihe ve anlatımla örnek gösterilen öğelerin 
denkliği yönünden leff ü neşre benzer. İrsâl-i meselde asıl düşünce bir taraf, düşüncenin 
pekiştirilmesi için örnek verilen söz (mesel) ikinci taraftır. Böylece örnek sözü işiten muhatap, 
heyecanın meydana getirdiği çağrışım ve temsil yoluyla asıl fikri iyice anlamış olur. Ziyâ Paşa’nm, 
“Bedasla necâbet mi verir hîç üniforma / Zerdûz palan vursan eşek yine eşektir” beytnde giyim 
kuşamın mayası bozuk insanlara asalet sağlayamayacağı fikri, altn palan da vurulsa eşeğin eşeklikten 
kurtulamayacağı gerçeğinin ifadesiyle örneklendirilmiştir. Bu sanatta örnek gösterilen sözün en 
belirgin özelliği, herkes tarafından kabul edilen bir gerçeği tam anlamıyla ifade etmesidir. Bunlar 
atasözü, vecize, kelâmıkibar yahut çeşitli dillerden iktibas yoluyla almımş sözler olabilir. Meselâ, 



“Serv-i kaddindir çenârı eyleyen gülşende pest / Bu mesel meşhûrdur kim dest ber bâlâ-yı dest” 
(Hayâlı) beytinin son ibaresi Farsça olup Türkçe’deki “el elden üstündür” atasözünün karşılığıdır. 

Daha çok beyit nazım birimiyle yazılan manzumelerde ve beytin ikinci mısraında kullanılan irsâl-i 
meselde ilk rmsrada ortaya konan fikir İkincisinde ya daha kuvvetli bir gerçekle ya da bir atasözüyle 
pekiştirilir. İkinci durumda atasözünün vezne uydurulup rmsraa yerleştirilmesi için küçük 
değişiklikler yapılabilir, hatta ibarenin atasözü olduğuna dair “meşhurdur, meseldir, zira, elbette, 
nitekim” gibi kelimeler de kullanılabilir. “Makâlî ta’n-ı câhilden ne gamerbâb-ı irfana / Atarlar taşı 
elbette dıraht-ı meyvedâr üzre” (Makâlî) beytinde âlim ve âriflerin cahiller tarafından yerilmesinin 
ikinci rmsrada, “Meyveli ağacı taşlarlar” atasözünün vezne uygun söyleyişiyle örneklendirilmesi ve 
“elbette” zarfıyla da sanata dikkat çekilmesi bu türdendir. 

îrsâl-i mesel, parlak bir üslûpla yapıldığı ve zekice kullanıldığı vakit sözün kuvvetini arttırıp 
muhatabı ikna eder. İki fikir arasındaki benzerlik ne derece güçlü olursa örnek gösterme o kadar 
başarılı sayılır. Şair herkesçe bilinen bir gerçeği örnek verirse buna “îrâd-ı mesel” denir. îrsâl-i 
mesel belâgat açısından daha değerli olup ımsra-ı berceste gibi kolayca hâfizada kalır. Bu türde 
söylenmiş pek çok örnek halkın diline de geçmiş ve giderek söyleyeni unutulup atasözleri arasına 
karışmıştır. Vezne uygun atasözlerinin bir kısım ilk mısraları unutulmuş irsâl-i mesel örnekleridir. 
Koca Râgıb Paşa’mn, “Miyân-ı güft ü gûda bedmeniş îhâm eder kubhun / Şecâat arzederken merd-i 

/V 

kıbtî sirkatin söyler” beytiyle NevTnin, “Geldimse ne var ben şuarâ bezmine âhir / Adet budur 
âhirde gelir bezme ekâbir” beytinin ikinci mısraları bunlar arasında sayılır. Yine araştırıldığı 
takdirde söyleyenleri bulunabilecek bazı mısralar da (“Pâdişâh olsan da derler er kişi niyyetine”; 
“Gülü târife ne hâcet ne çiçektir biliriz”; “Geçme nâdan köprüsünden ko aparsın su seni”; “Tahsîl-i 
kemâlât kem âlât ile olmaz” vb.) “lâedrî” kaydıyla halk arasında atasözü gibi kullanılmaktadır. 
Özellikle hikemî söyleyişe itibar eden divan şairleri bu sebeple irsâl-i meseli îrâd-ı mesele tercih 
etmişlerdir. Nâbî’nin, “Sözde darbüT-mesel îrâdma söz yok ammâ / Söz odur âleme senden kala bir 
darbımesel” beyti bunu ifade eder. 

Örnekleri divanlarda ve mesnevilerde bol miktarda bulunabilen îrâd-ı mesel ve irsâl-i mesel 
kullanımı XV yüzyılda oldukça yaygınlaşmıştır. Bu yüzyılda îrâd-ı mesele itibar eden ilk şair 
Sâfî’dir. Necâtî Bey de divamnda pek çok atasözünü bir vesile ile kullanmıştır. Sonraki devirlerde 
Tâliî, Sadrî, Emrullah Emrî, Riyâzî, Güvâhî, Nev‘îzâde Atâî, Nâbî, Sâbit, Râgıb Paşa, Sürûrî, Seyyid 
Osman, Enderunlu Fâzıl, Keçecizâde İzzet Molla, Şinâsî, Ziyâ Paşa ve Abdülhak Hâmid gibi şairler 
de bu sanata yer vermişlerdir. îrâd-ı mesel tarzında beyitlerin bulunduğu eserler arasında Güvâhî’ nin 
(XV yüzyıl) Pendnâme-i Güvâhî’si, Defterdarzâde Cemâlî Ahmed’in(ö. 1583) Metâli-i Cemâlî’si, 
meçhul bir müellifin Manzum ve Musavver Durûb-ı Emsâl’i, Edirneli Hıfzî’nin (XVII. yüzyıl) 
Manzûme-i Durûb-ı Emsâl’i (İstanbul 1262), derleyeni belli olmayan Darb-ı Meseller Mecmuası 
(yazılışı 1825; İÜKtp., TY, nr. 3510), Şinâsî’ nin Durûb-ı Emsâl-i Osmâniyye’si (İstanbul 1302), 
Ahmed Bâdî’nin Armağan’ı (yazılışı 1875) ve Ali Emîrî Efendi’ninüç defter halinde derlediği 
Durûb-ı Emsâl’i (genişleterek nşr. E. Kemal Eyüboğlu, bk. bibi.) zikredilebilir. Bu eserlerin ortak 
özelliği, Türk atasözlerinden birçoğunun îrâd-ı mesel halinde beyitleştirilmiş şekline yer vermiş 
olmalarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Güvâhî, Pendnâme: Öğütler ve Atasözleri (haz. Mehmet Hengirmen), Ankara 1983, s. 7-27; Ali 
Nihad [Tarlan], Edebî Sanatlara Dâir, İstanbul 1933, s. 45-46; Mustafa Nihat Özön, Edebiyat ve 
Tenkid Sözlüğü, İstanbul 1954, s. 138; Zehrâ-yi Hânlerî [Kiyâ], Ferhengi Edebiyyât-ı Fârsî-yi Derî, 
Tahran 1348 hş., s. 44; 

Tâhirülmevlevî, Edebiyat Lügat (nşr. Kemal Edib Kürkçüoğlu), İstanbul 1973, s. 70; E. Kemal 
Eyüboğlu, On Üçüncü Yüzyıldan Günümüze Kadar Şiirde ve Halk Dilinde Atasözleri ve Deyimler, 
İstanbul 1973, 1, s. XVIII-XIX; CemDilçin, Örneklerle Türk Şiir Bilgisi, Ankara 1983, s. 464-465; 
Günay Kut, “Atasözleri ve Deyimlere Ait Manzum ve Minyatürlü Yazma Bir Eser”, Topkapı Sarayı 
Müzesi: Yıllık-1, İstanbul 1986, s. 73-112; M. Orhan Soysal, Edebî Sanatlar ve Tanınması, İstanbul 
1992, s. 46; İsa Kocakaplan, Açıklamalı Edebî Sanatlar, İstanbul 1992, s. 61-62; İskender Pala, 
Ansiklopedik Dîvân Şiiri Sözlüğü, Ankara 1995, s. 284-285; Numan Külekçi, Açıklamalar ve 
Örneklerle Edebî Sanatlar, Ankara 1995, s. 46-52; M. Ali Tanyeri, Örnekleriyle Divan Şiirinde 
Deyimler, Ankara 1999, tür. yer.; M. A. Yekta Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi Belâgat, İstanbul 2000, 
s. 243-245; Süreyya Beyzadeoğlu, “Atasözlerinin, Deyimlerin Dîvân Şiirimize Yansıması ve 
Bilinmeyen Bir Osmanlı Yâdigârı: Armağan”, Türk Edebiyatı, sy. 310, İstanbul 1999, s. 30-33. 

İskender Pala 



EBÛ İSHAK el-İSFERÂYÎNÎ 


(bk. ÎSFERÂYÎNÎ, Ebû îshak) 



irsaliye 

(4 j\l >«^)j) 

Osmanlı Devleti’nde genel anlamda taşradan merkeze, dar anlamda ise sâlyâneli eyaletlerden ve 
özellikle Mısır’dan İstanbul’a gönderilen para, erzak vb. şeyler için kullanılan tabir. 

Sözlükte “göndermek” mânasında irsâlden yapma masdar olan kelimenin malî bir tabir olarak 
kullanılışı, sâlyâne sisteminin Kanûnî Sultan Süleyman zamanında merkeze uzak doğu ve güney 
vilâyetlerinde tatbikinden sonra başlarmşür. 

Mısır Osmanlı Devleti ’nin ilk sâlyâneli eyaletidir. Eyaletin ilk devresinde, devlet merkezine irsâliye 
parası yerine sadece beylerbeyi tarafından kıymetli hediyeler gönderilmiştir. Buraya tayin edilen 
beylerbeyi öncelikli olarak Dîvân-ı Âlî’de irsâliye emvâlini zapt için selefinin muhasebesini yaptırır, 
hâzinede eksik çıkarsa devlet merkezine arzederdi. Ayrıca rûznâme ve muhasebe defterlerine 
dayanarak divan üyelerinden kurulu bir heyeti mîrî emvâlin teftişiyle görevlendirirdi. Bu heyet, 
mîrîye olan borç miktarını hâkim ve mübâşirlerle tesbit ve tahsile çalışır, bakaya emvâlden kimlerin 
zimmetinde hangi zamana ait ne tür mahsulden kaldığını belirleyip ayrıntılı olarak devlet merkezine 
arzını sağlardı. Yeni beylerbeyinin ertesi yıl görevinde kalması irsâliyesini eksiksiz ve zamanında 
göndermesine bağlı olurdu. 1584’te Mısır defterdarı Sinan Bey, Mısır irsâliyesi olarak 100.000 altın 
daha fazla ödemeyi taahhüt edince paşa unvanıyla Mısır beylerbeyiliğine getirilmiş, ancak vaadini 
yerine getiremeyince görevinden alınmıştır. Sâlyâne sistemiyle Mısır’a tayin edilen ilk beylerbeyi 
Çoban Mustafa Paşa’dır (ö. 1529). Ancak Mustafa Paşa bu sistemi, yerli Çerkez ve Kölemenler’in 
çıkardıkları huzursuzluklar yüzünden tam olarak uygulayamarmştır. Sistemin Mısır’da kesin olarak 
yerleşmesi, Vezîriâzam Makbul İbrâhimPaşa’nm ıslahatından sonra gerçekleşebilmiştir (1526). 

Sâlyâne sistemine göre eyalet her yıl bir beylerbeyinin uhdesine yıllık muayyen bir maaşla verilirdi. 
Sancak beyleri ve diğer İdarî görevliler timar ve zeâmet tasarruf etmeyip idareleri altındaki 
bölgelerin vergi gelirlerinden maaşlarını alırlar, kalan meblağı eyalet hâzinesine teslim ederlerdi. 
Mısır beylerbeyi de eyalet gelirinden kendi maaşını aldıktan, askerlerin, diğer görevlilerin maaş ve 
ulûfelerini, Haremeyn masrafları gibi eyalet giderlerini karşıladıktan sonra gelir fazlasını irsâliye 
hâzinesi olarak gönderirdi. îlk irsâliyeyi, Hadım Süleyman Paşa’ nın birinci beylerbeyiliği zamanında 
Mısır defterdarı bulunan Cânım el-Hamzavî sekiz yük olarak göndermiştir (1526 yılı sonları). 

İrsâliye hâzinesi, eyaletin gelir ve giderlerini gösteren muhasebe defterleriyle irsâliyenin müfredatını 
kapsayan defterlerle birlikte devlet merkezine yollanıyordu. XVI. yüzyıl sonlarına kadar her yıl 
Mısır’dan gönderilen irsâliye hâzinesinin eyaletin gelir ve giderlerine göre 400.000 altın ile 
(16.000.000 para) 500.000 altın (20.000.000 para) arasında değiştiği görülmektedir. Bu yüzyılın ilk 
yarısında, her senenin irsâliye miktarı önceki ve sonraki yıllara bağlı olmuştur. Zira o dönemde 
beylerbeyiler makamlarında uzun süre kaldıkları için irsâliye hâzinesinin tedarikinde malî 
muhasebede tedâhül yoluyla denklik sağlanırdı. Yüzyılın ikinci yarısında beylerbeyilerin iş başında 
kalmalarının kısaltılıp irsâliye miktarının arttırılmak istenmesinden dolayı bu hâzinenin her sene 
zamanında gönderilmesinde sıkıntı çekilmiştir. Böylece yüzyılın ortalarına kadar miktarı 500.000 
altın olan irsâliye hâzinesi 



daha sonra 400.000 altına düşmüş ve bu miktarın tedariki teamül haline gelmiştir. XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren devletin malî sıkıntısı iyice arttığından irsâliye miktarının çoğaltılması istenmiş 
ve XVII. yüzyıl başlarında 600.000 ve 700.000 altına ulaşrmşhr. Ancak daha sonra eyaletin siyasî ve 
İdarî sıkıntıları gelirlerin azalmasına ve masrafların artmasına yol açtığından irsâliye miktarı düşmüş, 
hatta hazan hiç gönderilmez olmuştur. Bunun üzerine mansıb almak için kâşif ve emirler tarafından 
beylerbeyilere “keşûfiyye malı” veya “keşûfiyye-i kebîr” adıyla verilen paramn Mısır irsâliyesinin 
bir kısım olarak İstanbul’a gönderilmesi kararlaştırılmıştır. 

XVII. yüzyıl başlarından itibaren baş gösteren malî buhran sebebiyle Mısır’dan irsâliye olarak gelen 
meblağa daha çok ihtiyaç hâsıl olmuştur. Zira genelde saray giderleri için iç hâzineye kalan Mısır 
irsâliyesi, bu asırdan itibaren asıl devlet hâzinesinin yetişmediği zamanlarda ona destek olmaya 
başlamıştır. Mısır irsâliyesinin miktarı yıllık gelir ve giderlere göre değişik olabilirdi. Meselâ 
1661’ de irsâliye hâzinesi olarak İstanbul’a 15.861.461 para gönderilmişken üç yıl sonra bu meblağ 
ikiye katlanmıştır. Aynı şekilde 1694’te 7.319.187 paraya düşen irsâliye hâzinesi 1698’de 
30.272.794 paraya yükselmiştir. 

XVIII. yüzyılda Mısır irsâliyesi düzensiz ve eksik olarak gönderilmeye başlanmıştır. Hatta bazan 
irsâliye hâzinesinin büyük bir kısmı Mısır’da mütegallibe ve Memlûk emirlerinin zimmetlerinde 
kalıp yerine sadece temessük ve tezkirelerinin gönderildiği de olmuştur. Meselâ 1740 yılının 
irsâliyesi iki yıl sonra 20.849.000, 1 742 ’nin irsâliyesi yine iki yıl sonra 18.512.999 para olarak, 
bununda 15.317.387 parası temessük şeklinde, yani sadece 3.195.612 parası nakden 
gönderilebilmiştir. 1 795 ’ te Mısır’dan sevkedilen son irsâliye hâzinesinin miktarı sadece 11.652.127 
para idi. Fransızlar’ m Mısır’ı işgali sırasında (1798) eyaletin geliri 117.614.443, gideri 89.218.628 
paraydı. 
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Irsâliyeyi merkeze göndermek üzere Mısır defterdarı, önce Dîvân-ı Alî’deki rûznâme ve mukâtaa 
defterleriyle hazırlattığı mufassal muhasebe defterlerini beylerbeyine sunardı. Bu mufassal 
defterlerde irsâliyenin haraç, mukâtaat ve gaile bahası vb. temin edildiği gelir kaynakları 
miktarlarıyla birlikte belirtilir, ayrıca her köy ve mukâtaanm eski mahsullerinin miktarı ile kaça 
satıldığı ve eskiyle yeni mahsul arasındaki farkın ne olduğu, gelir bakayası ve ambarda ne kadar 
tereke kaldığı tesbit edilirdi. Mısır beylerbeyi de defterdarının hazırladığı irsâliye muhasebe 
defterini özetleyerek İstanbul’a gönderirdi. Bu muhasebe defterinde irsâliyenin miktarı, hangi zamana 
ait olduğu, ondan çıkan masraflarla gönderilen paranın ve Mısır paşasının zimmetinde kalan meblağın 
miktarları belirtilirdi (TSMA, nr. E 4675/2). Genellikle kara yoluyla İstanbul’a gönderilen 
irsâliyenin muhafazasına (serdar) dergâh-ı âlî çavuş veya müteferrikalarından tecrübeli ve güvenilir 
biri tayin edilir, yanma ise Mısır’ın yedi askerî cemaatinden kıdemli askerler verilirdi. Devlet 
merkezine gönderilecek meblağ Mısır divanında sarraflar ve hazinedarlar tarafından tarblarak 
hazırlanır, defterdar tarafından para keseleri mühürlenerek sandıklara konulur, kethüdâ ise beylerbeyi 
ve divan üyelerinin huzurunda hâzineyi serdara teslim ederdi. Daha sonra irsâliye hâzinesi gösterişli 
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törenle KaEatülcebel’den indirilip Kahire ’ den geçirilerek Adiliye’ ye getirilir, orada üç gün 
beklendikten sonra Şarkiye kâşifinin himayesi altında Gazze’ye ulaşhrılırdı. Bu arada irsâliye 
hâzinesinin zamanında ve sâlimen İstanbul’a ulaştırılması, muhafızlarının ihtiyaçlarının karşılanması 
için Gazze, Şam ve Halep beylerbeyilerine merkezden emirler gönderilirdi. İrsâliye hâzinesi 
İstanbul’a varınca defterleri ve miktarı kontrol edilir, eksiksiz olduğu anlaşılınca Mısır beylerbeyine 
bir hil ‘at gönderilir, eksik olduğu görülürse tetkik ve teftiş olunurdu. Devlet hâzinesi durumundaki dış 



hâzineye gelir olarak giren irsâliye daha sonra iç hâzineye aktarılıp muhasebede gider kısmına 
kaydedilirdi. 

Padişah sarayının özel hâzinesi olup Enderûn-ı Hümâyun veya Ceyb-i Hümâyun hâzinesi adlarıyla da 
amlan ve uzun süre hemen sadece Mısır irsâliyesiyle dolan iç hâzineden genellikle saray masrafları 
ile cülûs bahşişleri ve Enderunlular’ m maaşları için harcama yapılırdı. Ancak ihtiyaç anında devlet 
ve hükümet giderlerine de sarfedilebilirdi. XVTII. yüzyılda Memlûk emirleri, beylerbeyilerin 
irsâliyeyi zamanında göndermelerini engelleyince 1786’da I. Abdülhamid, Kaptanıderyâ Haşan Paşa 
kumandasında İskenderiye’ ye sefer düzenletmişti. İrsâliye hâzinesinin muntazaman gönderilmesi 
Mısır beylerbeyilerinin başlıca görevleri arasında bulunuyordu. 

Osmanlı hükümeti, sâlyâne sisteminin Mısır’da tatbikinin başarıya ulaşması üzerine Yemen’ in ve 
Habeşistan’ın fethinden sonra oralarda da bu sistemi Mısır beylerbeyinin nezâretinde uygulamaya 
başlamış, hatta bunu XVII. yüzyılda Bağdat, Lahsa, Trablus garp, Tunus ve Cezayir’e de yaymış, 
böylece bu eyaletlerin gelir fazlalığı olan meblağların İstanbul’a irsâliye olarak gönderilmesi 
sağlanmıştır. Yemen eyaletinin vergi gelirleri toprak haracı, iltizam ve iskele gelirlerinden 
oluşmaktaydı. Bu gelirlerin irsâliye olarak merkeze gönderilecek kısım, eyalette yapılması gereken 
ödeme ve harcamalardan sonra ortaya çıkar, bu da ortalama 100.000 albn civarında olurdu. 

Yemen’ de en büyük ödeme ümerâya ve eyaletin korunmasında görevli askerlere yapılırdı. Gelirlerin 
bu masraflara yetmemesi yüzünden Yemen irsâliyesi her yıl gönderilemez, Yemen’ in masrafları için 
Mısır hâzinesinden ek tahsisat ayrılırdı. Habeş, Bağdat ve Basra gibi diğer sâlyâneli eyaletlerin 
durumu da Yemen gibi genellikle karışık olduğundan beylerbeyileri irsâliyelerini muntazaman 
İstanbul’a gönderemezlerdi. Hatta Habeş beylerbeyinin eyalet gelirlerinin asker ulûfelerine, kale 
tamirlerine, urban şeyhlerine verilegelen kisve bahaları gibi zorunlu harcamalara yetmediğini 
bildirmesi üzerine, Mısır beylerbeyine, Habeşistan’a yardımda bulunması için emirler gönderilirdi. 
Aynı durum öteki sâlyâneli eyaletler içinde söz konusuydu. Nitekim XVIII. yüzyılda Irak’ ta büyük bir 
kıtlık olduğu gibi Müntefik şeyhinin de isyanı üzerine Basra’nın üç yıllık irsâliyeleri devletin içinde 
bulunduğu malî krize rağmen gönderilememişti. Sâlyâneli eyaletlerden devlet merkezine yollanan 
irsâliye hâzinesi, devletin merkez ve taşra teşkilâtlarının kuvvetli olup olmamasına bağlıydı. Bunun 
en iyi göstergesi yükseliş döneminde irsâliyelerin düzenli ve tam olması, duraklama ve gerileme 
dönemlerindekilerin ise gayri muntazam ve eksik olması ve bazan da hiç gönderilmemesidir. 
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İRŞAD 

(ûLî jVI) 

Doğru yolu gösterme anlamında bir terim 

Sözlükte “doğru yolu bulup kararlılıkla benimsemek” anlamındaki rüşd kökünden masdar olan irşâd 
“doğru yolu göstermek” demektir. Burada sözü edilen yolun maddî mânada olması mümkün 
görülmekle birlikte daha çok aklî-mânevî alanı ilgilendirdiği kabul edilir. Dolayısıyla irşad din 
terminolojisinde hidayet ile eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Ancak hidayeti gerçekleştirme işi 
genellikle Allah’a nisbet edildiği halde irşad kula da izâfe edilebilmektedir. “Allah’ın, kulunun fiilini 
kendi rızâsına uygun şekilde yaratması” diye tanımlanabilen tevfîk ile (et-Ta c rîfât, “tevfîk” md.) irşad 
arasında anlam yakınlığı bulunmaktadır. Fakat irşad, hem mümin hem de kâfire yönelik olduğu halde 
tevfîk sadece müminler için söz konusudur. îrşad kavramıyla anlam yakınlığı bulunan kelimelerden 
biri de da‘vettir. “İnsanları İslâm dinini benimsemeye ve müslümanları dinî görevlerini yerine 
getirmeye çağırma” anlamındaki davet daha çok bu iki anlamın birincisinde, irşad ise İkincisinde 
yaygınlık kazanmıştır. Bunlara ayrıca tebliğ, tezkîr, tebşir, inzâr ve emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker kavramlarını da ilâve etmek mümkündür. 

İrşad kelimesi Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte rüşd kökü ve ondan türeyen kelimeler on 
dokuz âyette geçmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “rşd” md.). “Hidayet, doğruluk, isabet, hayır, 
fayda, reşid olma” mânalarına gelen bu kelimeler mutlak olarak veya insana nisbet edilerek 
kullanılmış, bir âyette mürşid ismi dolaylı biçimde Allah’a izâfe edilmiştir (el-Kehf 18/17). Diğer 
bir âyette doğru yolu bulabileceklerin nitelikleri Allah’ı kendilerine yakın bilip O’na yönelmek, 
davetine icâbet edip inanmak şeklinde ifade edilmiştir (el-Bakara 2/186). Doğru yolu bulmuş 
olanların zikredildiği bir âyette ise bu nitelikler, “Allah size imanı sevdirmiş, onu gönüllerinize 
sindirmiş, küfrü, fışkı ve isyanı da size çirkin göstermiştir” (el-Hucurât 49/7) cümleleriyle 
belirtilmiştir. Rüşd kavramı hadislerde “maddî ve mânevî alandaki doğru yolu bulmak, bu yolu 
göstermek” anlamında kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “rşd” md.). Hz. Peygamber, müslüman 
olması sırasında Husayn’e bütün davranışlarında doğru olanı bulma yeteneğini kendisine ihsan etmesi 
için Allah’a dua etmesini tavsiye etmiş (Müsned, TV, 217, 444; Tirmizî, “Da c avât”, 69), kendisi de 
Hucurât sûresinde doğru yolu bulmuş olanlar için zikredilen vasıfları lütfetmesini Cenâb-ı Hak’tan 
talep etmiştir (Müsned, III, 424). Reşîd (râşid) (bütün işleri isabetli ve hedefe ulaşıcı) kelimesi es- 
mâ-i hüsnâdanbiri olarak Allah’a nisbet edilmiştir (İbnMâce, “Du c â 5 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82). 

Daha ziyade içe yönelik bir faaliyet olarak müslümanlarm dinî görevlerini yerine getirmesine katkıda 
bulunma çerçevesinde düşünülen irşadın gerekliliği açıktır. însan, dünya hayatında doğru yoldan 
ayrılmaması, dolayısıyla ebediyet âleminin mutluluğunu elde edebilmesi için bazı imkânlara sahip 
olmakla birlikte bir takım engellerle de karşılaşmaktadır. Onun sahip bulunduğu imkânlar selim 
yaratılış, akıl ve sosyal tecrübe türünden şeylerdir. Engeller ise bu imkânların yozlaşması veya 
yetersiz kalmasından başka yine insan fıtratından ve hariçten gelen yanıltıcı ve saptırıcı faktörlerin 
etkin güç kazanmasıdır. Kur’ân-ı Kerîm, insanın iyiyi kötüden ayırt etme yeteneğine ve aklî 
kapasitesine vurgu yapmakla birlikte (er-Rûm 30/30; ayrıca bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ c akl” 
md.) bunların yetersiz kalması veya yanlış kullanılması sebebiyle sosyal gözlem ve tecrübelerin de 



yanıltıcı olabileceğine işaret etmektedir. “Yeryüzünde bulunanların çoğuna uyacak olursan seni Allah 
yolundan saptırırlar” (el-En‘âm 6/116) meâlindeki âyetle, bir toplumun fıtrî meziyetlerini 
değiştirmedikçe Allah’ın onların iyi durumlarını değiştirmeyeceğini beyan eden âyet (er-Ra‘d 13/11) 
bu sosyolojik realiteyi haber vermektedir. Önleyici tedbirler alınmadığı takdirde toplumda meydana 
gelecek bozulmalar Kur’ an’ da “zulüm” diye nitelendirilmiş ve bunun sonucunda ortaya çıkacak olan 
fitnenin sadece kötülere değil toplumun bütün fertlerine yönelik olacağı ifade edilmiştir (el-Enfâl 
8/25). 

Din, isabetli yolu bulması için kişiye verilen imkânları destekleyen güçlü bir faktördür. Din insana 
selim fıtratının özelliklerini hatırlatmakta, akima vahiy ile ışık tutmakta ve sosyal tecrübesinin 
sağlıklı yürümesine katkıda bulunmaktadır. Bu sebeple irşad faaliyetleri, müslümanlar arasında 
mânevi yardımlaşma ve dayanışmayı sağlayan vasıtaların başında yer almaktadır. Aslında 
müslümanlarm irşad görevi kendilerine, diğer din mensuplarına ve bütün insanlara karşı sorumluluk 
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yüklemektedir (el-Bakara 2/143; Al-i Imrân 3/104, 110). Hz. Peygamber, bir toplumu oluşturan 
insanları aynı gemiye binmiş olan yolculara benzetmektedir. Geminin alt katında bulunanlar su 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere delik açmaya kalkışır, üst kattakiler de onlara engel olmazsa hep 
beraber boğulacak, üsttekiler uyarı görevlerini yerine getirdikleri takdirde yine hep beraber selâmete 
ereceklerdir (Buhârî, “Şeriket”, 6, “Şehâdât”, 30). Hayber Kalesi’ nin kuşatılması sırasında Hz. 
Ali’nin, “Hayber yahudileriyle bizim gibi müslüman oluncaya kadar savaşmalıyız” şeklindeki önerisi 
üzerine Resûl-i Ekrem’in verdiği cevap irşadın İslâm’daki önemini belirtmesi açısından dikkat 
çekicidir: “Acele etme yâ Ali! Hayber toprağına sükûnetle gir, sonra onları İslâm’a davet et. Şunu bil 
ki tekbir kişinin senin irşadınla müslüman olması en değerli ganimet olan kızıl develerin sana 
verilmesinden hayırlıdır” (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 34). 

Nahl sûresinin 125. âyeti irşad için takip edilecek yöntemlere ışık tutmaktadır. Bunlar hikmet, güzel 
öğüt, iyi niyet ve samimiyete dayalı inandırıcı tartışmadır. Hikmet, her toplumda sayıları fazla 
olmayan âlim ve düşünürlere hitap eden kesin delillerden oluşur. Güzel öğüt, psikolojik faktörlerin 
kullanılması başta olmak üzere çeşitli vesilelerle ikna etmeyi amaçlayan bir irşad yolu olup kalabalık 
kitlelere yöneliktir. Duruma en elverişli tartışma yöntemi ise iyi niyetli olmayan grupları 
hedeflemektedir. Buradaki amaç da onları susturup kalabalık halk kitlelerine verecekleri zararı 
asgariye indirmektir. Aslında cedel yöntemiyle de bazı insanların gerçeği anlayıp benimsemesi 
mümkündür. Îlmî faaliyet, halka yönelik çalışma ve İslâm’ı hedef alan eleştirileri cevaplandırmak 
şeklinde de ifade edilebilecek olan bu üç yöntemden başka ayrıca fiilî irşad yöntemi de önemlidir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, İsrâiloğulları âlimlerinin İlâhî mesajı okuyup gerçeği bildikleri halde kendilerini 
unutarak sadece diğer insanlara erdemli olmayı emretmeleri eleştirilmiş, böyle davrananların 
akıllarını kullanmadıkları ifade edilmiştir (el-Bakara 2/44). İslâmiyet’in, doğuşundan itibaren 
insanların gönlünde yer etmesi, yayılması ve evrensel bir din haline gelmesinin önemli âmillerinden 
biri, başta Peygamber olmak üzere mensuplarının dinin gereklerini yerine getirmesi, sözleriyle 
fiillerinin birbirine uymasıdır. Özellikle büyük halk kitleleri, nazarî bilgilerden çok, örnek müslüman 
tiplerinden etkilenerek İslâm dinini benimsemiştir. Resûl-i Ekrem’in teheccüt namazlarında 
tekrarladığı dua ve niyaz ifadeleri arasında yer alan, “Allahım! Bütün peygamberler haktır, 
Muhammed de haktır” cümlesi (Buhârî, “Teheccüd”, 1, “Da c avât”, 10), ayrıca hayatının sıkıntılı ve 
rahat dönemlerinde sözleriyle fiilleri arasında hiçbir farklılığın bulunmaması konunun önemli 
kanıtlarından birini teşkil etmektedir. 



Emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesi açısından düşünüldüğü takdirde irşadın bütün 
müslümanlara yönelik bir görev olduğu anlaşılır. İnsanın bilgisi, yetenek ve yetkisi arttıkça 
sorumluluğu da artar ve bu sorumluluk sade müslüman ferde kadar ulaşır. “Ey Peygamber! Biz seni 
gerçeğin bir temsilcisi, bir müjdeci ve uyarıcı, herkesi Alah’m izniyle O’na çağıran ve ışık saçan bir 
kandil konumunda gönderdik” meâlindeki âyet (el-Ahzâb 33/45-46), hemResûl-i Ekrem’in irşad 
hiyerarşisinin başında yer aldığını bildirmekte hem de mürşidin önemli niteliklerini anlatmaktadır. 
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Ayette sıralanan beş niteliğin ilki ilâhı gerçeklerin yanında sosyal realiteye vâkıf olmayı içermekte, 
ikinci ve üçüncü nitelikler, özendirme ve uyarma yöntemlerini yerine göre kullanmaya işaret 
etmektedir. Hz. Peygamber’ in ferdî ve İçtimaî konularda daima kolay olam tercih ettiği bilinmektedir 
(Buhârî, “Menâkıb”, 27; “Edeb”, 80; Müslim, “FezâTl”, 77-78). Ayrıca O, “Elinizden geldikçe 
kolaylaştırın, güçleştirmeyin; müjdeleyici olun, nefret ettirici sözler söylemeyin ve bu tür 
davranışlardan kaçının” (Buhârî, “ c îlim”, 11, “Edeb”, 80; Müslim, “Cihâd”, 8) sözleriyle de bunu bir 
ilke haline getirmiştir. Dördüncü nitelik olarak zikredilen davet mürşidin sürekli olarak gayret 
göstermesini, muhatapları için rahmet ve hidayet talep etmesini gerektirir. Nitekim Hz. Peygamber 
müşriklere beddua etmesi istendiği en sıkıntılı zamanlarında bile, “Ben lânet edici değil, davet edici 
ve rahmet dileyici olarak görevlendirildim” demiştir (Kâdî îyâz, I, 221). “Işık saçan kandil” olma 
niteliği mürşidin anlattığı mesajın gereklerini yerine getirmesi, misyonuna uygun bir hayat yaşaması 
ve fiilî temsil konumunu daima koruması şeklinde anlaşılmalıdır. Mürşid için önemli olan diğer bir 
vasıf da onun sabırlı olmasıdır. İrşad faaliyetlerinde göğüs gerilmesi gereken başlıca iki güçlükten 
söz etmek mümkündür. Bunlardan biri mürşidin beşerî arzularının direnişi, diğeri ise dıştan gelecek 
tepkilerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, irşad görevinin yerine getirilmesi sırasında ortaya çıkacak güçlüklere 
karşı sabır ve namazı (veya dua) vasıta kılarak Allah’tan yardım istenmesi tavsiye edilmiştir (el- 
Bakara 2/45, 153; Lokmân 31/17). Resûl-i Ekrem de insanların arasına girip eziyetlerine katlanan 
müslümanm onlarla bir arada bulunmayan, dolayısıyla eziyetlerine mâruz kalmayan müslümandan 
daha hayırlı olduğunu bildirmiştir (İbnMâce, “Fiten”, 23; Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 55). 


îrşadla ilgili olarak kaleme alman eserler genellikle tasavvufî mahiyette veya mev‘iza türündedir. 
Alay müftüsü Muhammed Şâkir’in Îrşâdü’l-gâfılîn (İstanbul 1326) ve Süleyman Uludağ’ın İslâm’da 
İrşad (İstanbul, ts.) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. M. Fethullah Gülen’ in İrşad Ekseni 
(İstanbul 1998) adlı eseri de bu alanda sürdürülen uygulamaların bir ürünüdür (ayrıca bk. DA‘VET; 
EMİR bi’l-MA‘RÛF NEHİY ani’l-MÜNKER; VAAZ). 
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el-İRŞÂD 

fyLi jVO 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) kelâma dair eseri. 

Tam adı KitâbüT-îrşâd ilâ kavâtT iT-edille fî uşûliT-i c tikâd olup kaynaklarda çoğunlukla el-îrşâd fî 
uşûliT-i c tikâd, bazan da el-İrşâd fî uşûli’d-dîn şeklinde kaydedilmektedir. Kelâm tarihi 
kaynaklarında eserin yine Cüveynî’ye ait eş-Şâmü’in muhtasarı olduğu belirtilmişse de bu konuda 
müellifin herhangi bir açıklaması olmadığı gibi eser tam bir ihtisar mahiyetinde de değildir. Ancak 
eş- Şâmil’ in telifi sırasında yazılmış olması ihtimali kuvvetli görünmektedir (Ahmed b. Abdüllatîf, s. 
66). 

el-İrşâd, çok kısa bir mukaddimeden sonra otuz kadar ana bölümden (bab), meydana gelmektedir. 
Kelâma giriş mahiyetindeki ilk bölümde “nazar”, İkincisinde “ilim” konusu işlendikten sonra sekiz 
bölüm ulûhiyyet bahislerine ayrılmış, burada temel ulûhiyyet konuları işlenirken özellikle isbât-ı 
vâcib delilleri, sıfât-ı ma‘neviyye, kelâm sıfatı ve rü’yetullah meseleleri açıklanmıştır. Diğer 
bölümlerde ise kazâ ve kader problemi ele alınarak kullara ait fiillerin yaratılması, istitâat, adi ve 
cevr kavramları ve Mu‘tezile’nin aslah görüşü işlenmiştir. Ardından klasik kelâmın ikinci temel 
konusu olan nübüvvet bahislerine geçilmiş, burada dört bölüm halinde nübüvvetin ispatı, mûcize, Hz. 
Muhammed’in nübüvveti ve peygamberlerin ortak vasıfları üzerinde durulmuştur. Daha sonra 
senTiyyât bahislerine yer verilen eserde ecel, rızık, emir biT-ma‘rûf 

nehiy aniT-münker konularıyla ölülerin dirilmesinden ceza ve mükâfat mahalline gidinceye kadar 
devam edecek olan süreçte âyet ya da hadislerle bildirilen hususlar incelenmiş, ayrıca iman-amel 
ilişkisiyle imanda artma ve eksilme olup olmayacağı ve tövbe meselesi ele alınmıştır. Eserin son dört 
bölümünde imâmet konuları açıklanmıştır. 

îslâm coğrafyasında fikrî ve mezhebî dalgalanmaların görüldüğü V (XI.) yüzyılın ürünü olan eserin, 
özelliği Ehl-i sünnet akaidini Eş‘ariyye ekolüne göre ortaya koymuş olmasıdır. Eserde bazan 
“âlimlerimiz, bize göre” gibi ifadelerle bu ekole göndermelerde bulunulmuş, Bâkıllânî ve Ebû îshak 
el-İsferâyînî gibi Eş‘arî kelâmcılarmm da isimleri zikredilmiştir. Bununla birlikte kitapta Eş‘arî 
çizgisiyle uyuşmayan görüşlere de rastlanmaktadır. Bunların başında zât-sıfat ilişkisiyle ilgili olarak 
“ahvâl” teorisinin kabulü gelir. Müellifin diğer eserlerinde görülmeyen bu teoriyle Allah’ın sıfatları 
İlâhî zâtın varlık ve yoklukla nitelenemeyen halleri olarak açıklanmış, ayrıca vücûd ve beka İlâhî 
sıfatlardan sayılmayıp zâta indirgenmiştir. 

Esas itibariyle eser, Bâkıllânî tarafından önemli ölçüde sistemleştirilen Eş ‘arî kelâmını daha derli 
toplu hale getirmiş, bid‘at fırkalarının görüşlerini daha güçlü delillerle çürütmeye çalışmıştır. Ayrıca 
kitapta Aristo mantığına belirgin şekilde yer verilmiş, varlık konusu nisbeten felsefî açıdan işlenmiş, 
kelâm terminolojisi biraz daha geliştirilmiştir. Bu yönleriyle eser, mütekaddimîn dönemiyle 
müteahhirîn dönemi kelâmı arasında bir köprü vazifesi görmüştür. 


Müteahhir kelâmcılar tarafından temel kaynaklardan biri olarak kullanılan el-İrşâd, Sıddîk Haşan 



Han’ın da belirttiği üzere Selef âlimlerinin kelâm eleştirilerinde merkezî hedefte yer almış 
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(Ebcedü’Kulûm, I, 453), Şehristânî ve Seyfeddin el-Amidî gibi Eş‘arî âlimlerince sadece müelliften 
bahsedilerek ahvâl görüşü bakımından eleştirilmiştir. 


el-İrşâd’ m çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (Abdurrahman Bedevi, I, 
691). Eser ilk defa Fransızca tercümesiyle birlikte J. D. Luciani (Paris 1930), daha sonra Muhammed 
Yûsuf Mûsâ ve Ali Abdülmün‘imel-Hamîd ile (Kahire 1369/1950) Es‘ad Temîm (Beyrut 
1405/1985) tarafından neşredilmiştir, el-îrşâd üzerine yazılan şerhlerden biri müellifin öğrencisi 
EbüT-Kâsım Süleyman b. Nâsır el-Ensârî’ye aittir (ŞerhuT-îrşâd, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
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2247). Bundan başka IbnüT-Mer’e diye tanınan Ebû Ishaklbrâhimb. Yûsuf NüketüT-Irşâd (Izâhu’l- 
meknûn, II, 676), İbnBezîze el-İs c âd fi şerhi’l-İrşâd (el-İs c âd fi tahrîri makâşıdiT-İrşâd, el-İs c âd 
c aleT-İrşâd, DârüT-kütübiT-vataniyye bi-Tûnis, nr. 604, 20073), Abdurrahman b. Ahmedb. Ömer 
er-Reşâd fi şerhi’l-İrşâd, Ebü T -îz Muzaffer b. Ali el-Mukterah adlarıyla şerhler kaleme almışlardır 
(şerhlerin yazma nüshaları içinbk. Abdülazîm ed-Dîb, s. 50-51; Abdurrahman Bedevî, I, 691-692). 
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EBÛ İSHAK el-MERVEZÎ 

(bk. MERVEZÎ, Ebû îshak) 



İRŞÂDÜT-AKLİ’s-SELÎM 

frjUl (Jâadl Aaı^)l) 

Ebüssuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Tam adı İrşâdü’l- C akli’s-selîm ilâ mezâyaT-Kitâbi’l-Kerîm’dir. Ebüssuûd Efendi, bir tefsir yazmayı 
öteden beri düşündüğü halde yoğun meşguliyetleri sebebiyle eserini ancak ömrünün sonlarına doğru 
telif etmeye başlamış ve Sâd sûresinin nihayetine geldiğinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteği 
üzerine temize çekerek padişaha göndermiştir (972/1565); bir yıl sonra da tefsirini tamamlayıp yine 
padişaha takdim etmiş ve büyük miktarda mükâfata nâil olmuştur. 

Eserine yazdığı kısa mukaddimede müfessir pek çok tefsir kitabı okuyup istifade ettiğini, bunlar 
arasında bilhassa Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîTinin özel bir önem 
taşıdığını belirttikten sonra yazacağı tefsirin özelliklerinden bahsetmiştir. Buradaki ifadesinden 
anlaşıldığına göre müellif, söz konusu iki eserde önemli gördüğü bilgilerle diğer tefsirlerdeki 
bilgileri ve 

kendi zihninde hâsıl olan işaretleri bir araya getirmek suretiyle bir tefsir yazmaya karar vermiştir. 

Özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ in fesahat ve belâgatı üzerinde durulan eserde, âyetler arasındaki 
münasebetler açıklanıp cümlelerin taşıdığı ince ve gizli anlamların ortaya çıkarılmasına özen 
gösterilir. Bazan gramerle ilgili açıklamalar yapılarak âyetlerdeki i‘rab vecihleri belirtilir. Yer yer 
mânanın anlaşılmasına yardımcı olacak ölçüde kıraat farklarına da işaret edilir. Tefsirde şiirlerin de 
delil olarak kullanıldığı görülür. Bütün bu özellikleriyle eser nahvî-edebî tefsirlerden kabul edilir. 

Ebüssuûd Efendi, îsrâiliyat türünden rivayetlere de yer vermiş, ancak bunlardan bazılarının uydurma 
olduğunu, akıl ve nakille bağdaşmadığım ifade etmiştir. Hârût ile Mârût hakkında nakledilen rivayet 
(el-Bakara 2/102) bunun bir örneğini teşkil eder. Müellif böyle bir rivayete güvenilemeyeceğini, bu 
tür hikâyelerin sadece irşad amacıyla nakledilen mesellerden ibaret olduğunu kaydetmiştir (I, 107- 
108). Müfessir, bazı Îsrâilî rivayetler hakkında ise doğru olup olmadığı hususundaki kuşkuyu 
belirtmek için “denildi, rivayet edildi” şeklinde ifadeler kullanmıştır (I\( 131, 229). Bu arada nâdiren 
işârî yorumlara da temas edilmiştir. 

Ahk âm âyetlerinin tefsirinde bağlı bulunduğu Hanefî mezhebini öne çıkarmakla birlikte Ebüssuûd 
Efendi, zaman zaman diğer mezheplerin temel görüşlerini de özet halinde verir, kendi mezhebiyle 
diğer mezheplerin görüşleri arasında karşılaştırmalar yapar. 

Ebüssuûd Efendi kitabının mukaddimesinde tefsirini kaleme alırken Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî ve 
Kâdî Beyzâvî’ den yararlandığım zikretmekle yetiniyorsa da dönemindeki telif geleneğine uyarak 
gerek rivayet gerekse dirayetle ilgili konularda başka tefsirlerden de faydalanmıştır (Aydemir, s. 92). 
Kaynaklardan aldığı bilgileri bazan özetleyerek, bazan da şahsî görüş ve düşüncelerini ilâve etmek 
suretiyle kendi üslûbuna dökmüştür. el-Keşşâf’ı esas almakla birlikte Zemahşerî’nin i ‘tizâlî 
görüşlerine katılmamış, fakat Zemahşerî tarafından sûrelerin faziletiyle ilgili olarak kaydedilen ve 



çoğu uydurma veya zayıf olan hadisleri aynen almıştır. Müellif, dil ve belâgat yönüyle Arap 
edebiyatının doruk noktasında bulunan tefsirinden dolayı, “Zamanın görmediği, kulakların duymadığı 
sözler söylemiştir” şeklinde övgüyle anılrmşhr (Hısım Ali Çelebi, s. 444). Kâtib Çelebi de tefsirin 
nüshalarının İslâm dünyasına yayıldığını, ifade ve üslûbunun güzelliği sebebiyle büyük âlimlerin 
kabulüne mazhar olduğunu, el-Keşşâf ve Envârü’ t- tenzil’ den başka hiçbir tefsirin bu ölçüde itibar 
görmediğini kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 65). Bununla birlikte eser, üslûp ve belâgat özellikleri 
dışında orijinal bir telif olarak kabul edilmemiştir. Ayrıca yalancılıkla suçlanan Kelbî ve Mukâtil b. 
Süleyman’dan gelen nakillerle zayıf ve uydurma hadislere yer verdiğinden dolayı eleştirilmiştir 
(Aydemir, s. 89, 92, 259). 

İrşâdü’Kakli’s-selîm, başta Şevkânî ve Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî olmak üzere daha sonraki 
müfessirlere örnek olmuştur. Alûsî, hemen hemen her âyetin tefsirinde Ebüssuûd’un ibaresini alıp 
bazı değişiklikler yaptıktan sonra kendisinden kattığı kelimelerle ifadeye yeni bir şekil 
kazandırmakta, zaman zaman kaynağını göstermekle birlikte çok defa buna işaret etmemektedir. 

Eser üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Kâtib Çelebi ’nin tesbitine göre Zeyrekzâde diye 
meşhur olanMuhammed b. Muhammed el-Hüseynî 1003 (1595) yılında Ebüssuûd tefsirine uzun bir 
önsöz yazmıştır. Akbisarlı Şeyh Ahmed er-Rûmî de 1041’ de (1631) bu tefsirin Rûm sûresinden 
Duhân sûresine kadar olan kısmını şerhetmiştir. Radıyyüddin Yûsuf el-Makdisî, eserin yarısına kadar 
olan kısmına yazdığı şerhi Kudüs’e gelen Es‘adb. Sa‘deddin’e hediye etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 

65). Tefsir üzerinde akademik çalışmalar da yapılmış olup Abdullah Aydemir’ in 1968 yılında 
hazırladığı 

doktora tezi (bk. bibi.) bunların ilk örneklerinden birini teşkil eder. Bedriyye bint Sâlihb. Gadûn, 
ed-Dahîl fî tefsiri Ebi’s-Su c ûd el-müsemmâ (bi-)lrşâdi ’ l- c akli’s-selîmilâ mezâya’l-Kur 3 âniT-Kerîm 
adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1409/1989, Külliyyetü’t-terbiye li’l-benât [Riyad]). 

Türkiye’de çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan tefsir (Brockelmann, GAL, II, 579- 
580; Suppl., II, 651) ilk defa iki cilt (Kahire 1275), daha sonra Fahreddin er-Râzî’ye ait Mefâtîhu’l- 
ğayb’ m kenarında sekiz cilt (İstanbul 1294, 1307, 1308; Kahire 1307, 1308, 1327), yine müstakil 
olarak beş cilt (Kahire 1327, 1347, 1372/1952; Riyad 1971, 1974) ve dokuz cilt (Beyrut, ts.) halinde 
basılrmşhr. 
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İRŞÂDÜ’l-ERÎB 

(c_ujVl ûLjjl) 


Yâkut el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) Arap ediplerinin biyografisine dair Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı 
eserinin diğer adı 

(bk. YÂKÜT el-HAMEVÎ). 



İRŞÂDÜ’l-FUHÛL 

( J jaJİI Ajujj]) 

Muhammed b. Ali eş-Şevkânî’nin (ö. 1250/1834) fıkıh usulüne dair eseri. 

Tam adı îrşâdüT-fiıhûl ilâ tahkiki ’l-hak min c ilmiT-uşûl olan eser 4 Muharrem 1231 (6 Aralık 1815) 
tarihinde tamamlanmıştır. Taklit karşıt ve icthad yanlısı görüşleriyle tanınan Şevkini’ nin en önemli 
eserlerinden biri kabul edilen İrşâdüT-fiıhûl bir giriş, yedi bölüm (maksad) ve bir sonuçtan meydana 
gelmektedir. Bu bölümler fasıl, bahis ve mesele gibi adlarla alt başlıklara ayrılmıştır. Ancak bu 
sıralamaya her zaman uyulmadığı, bazan ana bölümlerden sonra bahis (meselâ bk. “Sünnet” bölümü), 
bab ve fasıl şeklinde ayırım yapıldığı da görülmektedir (meselâ bk. “Emir ve Nehiy” bahsi). Dört 
fasıldan meydana gelen girişte fıkıh usulünün tarifi, konusu, faydası ve yararlandığı ilimler, hüküm, 
dil prensipleri ve lafza ilişkin konular incelenmiştir. Ana bölümlerde sırasıyla Kur’ an, sünnet, icmâ, 
emir-nehiy, umum-husus vb., kıyas ve istidlâl, ictihad, teâdül, tercih konuları, sonuç bölümünde ise 
hakkında delil bulunmayan konularda mubahlığm im yoksa haramlığm mı asıl olduğu ve kendisine 
nimet verilen kişinin şükretmesinin gerekli olup olmadığı gibi hususlar ele almrmşhr. 

Şevkânî, mezheplerden bağımsız ilmi kişiliğinin bir sonucu olarak bir konuyu incelerken ilgili 
görüşleri ve delillerini herhangi bir mezhep farkı gözetmeksizin nakleder, zaman zaman bazı görüşleri 
eleştirir, en sonunda da kendi görüşünü belirtir. Bu özelliğiyle karşılaştırmalı bir fıkıh usulü kitabı 
niteliği taşıyan ÎrşâdüT-fiıhûl ’ de sadece fıkıh ve fıkıh usulü değil aynı zamanda hadis, kelâm ve Arap 
dili âlimlerinin görüşlerine de yer verilmiştir. Eserde, usul kitaplarının telifinde takip edilen 
mütekellimîn ve fukaha metotlarım birleştiren Şevkânî, çoğunluğunu Şâfiî mezhebine mensup 
hukukçuların oluşturduğu 300’e yakın âlimin görüşünü nakleder. Ancak bazan çok sayıda müellifin 
adımn bir arada zikredilmesi ve önem arzetmeyen görüşlere yer verilmesi eserden istifadeyi 
güçleştirmektedir. 

Bazı âlimlerce el-BahrüT-muhît’iniyi bir özeti kabul edilen ÎrşâdüT-fiıhûl ’ ün temel kaynakları 
arasında Gazzâlî’nin eserlerinin yam sıra Râzî’nin el-Mahşûl’ü, İbnüT-Hâcib’in Muhtaşarü’l- 
Müntehâ’sı ve Bedreddin ez-Zerkeşî’mnel-Bahrü’l-muhît’i sayılabilir. Hint yarımadası âlimlerinden 
Sıddîk Haşan Han’ın “İslâm’da benzeri yazılmamış bir kitap” olarak değerlendirdiği İrşâdü’ 1-fuhûl, 
fıkıh usulüne dair daha somaki kitaplar için ilham kaynağı olmuş ve özellikle XIX. yüzyıldan itibaren 
ortaya çıkan yenilikçi hareketlere İlmî ve fikrî bir zemin teşkil etmiştir. 

Sıddîk Haşan Han İrşâdü’l-fiıhûl’ü özetlemiş ve eserine Huşûlü’l-me 3 mûl min c ilmiT-uşûl adım 
vermiştir (İstanbul 1296). İslâm dünyasımn muhtelif bölgelerindeki eğitim kurumlarmda ders kitabı 
olarak okutulan İrşâdüT-fiıhûl ’ün çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1327, 1347, 1349, 1356, 1928, 
1930, 1937; nşr. Ebû Mus‘ab Muhammed Sa‘d el-Bedrî, Beyrut 1412/1992). Son neşirde âyet, hadis, 
sahâbeye ait haberler, şiir ve atasözlerine dair indeksler bulunmaktadır. 
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İRŞÂDÜ’s-SÂRÎ 




Kastallânî (ö. 923/1517) tarafından yazılan Sahih- i Buhârî şerhi 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



İRTİCA 


Türk siyaset literatüründe önceleri geriye dönüşü, daha sonra bilhassa mevcut düzeni dinî esaslara 
dayandırmayı amaçlayan düşünce ve eylemler için kullanılan bir terim. 

Arapça’da “geri dönmek, iade etmek, talep etmek” gibi anlamlara gelen irticâ 4 kelimesi, sosyal 
hayabn çeşitli alanlarında hızlı değişmelerin yaşandığı XX. yüzyıl Osmanlı dünyasında “düşünce ve 
hayat tarzında yenileşmeye karşı olma, eskiye dönmeyi isteme” mânasında ve daha çok küçümseme 
ve kınama içeren bir 

kavram olarak kullanılmış, bu şekilde itham edilenlere de mürteci denilmiştir. Arapça’da bunlar 
için irtica ile aynı kökten gelen rec‘iyye ve rec‘î kelimeleri kullanılmaktadır. 

İrtica kelimesi Türk siyasî literatürüne II. Meşrutiyet’ ten (1908) sonra girmiştir. Başta Otuzbir Mart 
Vak‘ası, Adana Vak‘ası, Beşiktaş ve Kumkapı hadiseleri olmak üzere II. Abdülhamid’i tekrar iş 
başına geçirmek isteyen kişi ve grupların sebep olduğu gelişmeler, aralarında dönemin 
İslâmcılar ’ının da bulunduğu Meşrutiyet yanlıları tarafından “irticaî hareketler” olarak adlandırılmış, 
böylece kelime ilk defa dar anlamda II. Meşrutiyet’ e karşı olanlar veya II. Abdülhamid yönetimini 
isteyenler için kullamlmışhr. Osmanlı tarihinde çeşitli zamanlarda ortaya çıkan Kadızâdeliler, 

Patrona Halil, Alemdar Mustafa Paşa, Kabakçı Mustafa ve diğer yeniçeri isyanları gibi tepkisel 
olaylar için dönemin kaynaklarında irtica kelimesinin kullanılmamış olması da kavrama yüklenen 
anlamın yeni olduğunu gösterir. Ancak bu hadiseler daha sonra bazı Cumhuriyet dönemi yazarlarınca 
irticaî hareketler olarak nitelendirilmiştir (Tanpmar, s. 65). 

Osmanlı tarihinde değişime tepki gösterme, mevcut durumu eleştirme ve geçmişe özlem duyma 
bilhassa Kanûnî Sultan Süleyman’dan sonraki dönemde sık sık dile getirilmiştir. Sınırların daraldığı, 
İçtimaî ve siyasî kargaşa ile ekonomik sıkıntıların yoğunlaştığı zamanlarda devlet adamlarının, halkın 
ve ulemânın “yükselme dönemi”ne tahassürle atıflarda bulundukları bilinmektedir. Dolayısıyla III. 
Selim’ den itibaren başlatılan ıslahat çalışmalarında ve ilgili lâyihalarda öngörülen hedefler daima 
“geçmişteki azamet ve satvete kavuşma” şeklinde ifade edilmiştir. Nitekim Tanzimat’ın gerekçe 
mahiyetindeki dîbâcesinde de, “... evvelki kuvvet ve mâmûriyet bilâkis za‘f ü fakra mübeddel olmuş 
...” denilmektedir. Ancak geçmiş için kullanılan bu tür özlem ifadeleri mevcut durumu iyileştirmeye 
yönelik olduğu için bir tepki görmemiş, aksine olumlu karşılanmıştır. Bu olumlu değerlendirilmenin 
bir başka sebebi de söz konusu değişim arayışlarına iktidar ve çevresi tarafından öncülük 
edilmesidir. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra bu özlemin yakın geçmişe ait olmasının yanında yakın geçmiş üzerinde bir 
mutabakatın bulunmamış olması da tarafları daha olumsuz siyasî tavırlara götürmüştür. Önceki 
müsbet telakkilerle bu dönemdeki menfi çağrışımlarda etkili olan bir diğer önemli değişiklik de 
geleneğin kırılmış olmasıdır. Artık II. Meşrutiyet ile yeni bir döneme girilmiş ve bu yeni dönem, 
geleneği temsil eden saltanat idaresine duyulan tepkinin ifadesi olarak ortaya çıkmıştır. Nitekim irtica 
kelimesine yüklenen olumsuz anlam da aynı tepki yüzündendir. Böylece yeni rejime muhalefet eden 



herkesin aynı zamanda aşağılanması da amaçlanmıştır. İrtica kelimesi Cumhuriyet döneminde de aynı 
anlamını devam ettirmiştir. Ancak bu defa Cumhuriyet’ ten önceki dönemin devamını isteyen ya da 
Cumhuriyet dönemindeki bazı uygulamaların yanlış olduğunu ileri sürerek buna karşı çıkan kişi ve 
gruplar için kullanıldığından Meşrutiyet taraftarları da bu kavramın kapsamı içinde kalmıştır. 

İrtica kelimesi daha sonra anlam daralmasına uğrayarak genel muhalefeti ifade etmekten çok 
muhalefetinde dinî motiflere yer veren gruplar için kullanılmaya başlanmıştır. Böylece irticaın 
giderek dinî muhteva ile anılır hale gelmesinde yaşanan tarihî sürecin algılanışının önemli payı 
olmuştur. Osmanlı tarihinde sıkça rastlanan iktidara baş kaldırma olaylarında değişmez bir slogan 
olan ve, “iktidarın keyfîliğiyle haksız tasarruflara karşı adaletin ve hukukun gerçekleşmesini isteriz” 
anlamında kalıplaşan, “Şeriat isteriz” ifadesinin, “Din kurallarıyla yönetim isteriz” şeklinde 
yorumlanır hale gelmesi bu sürecin açıklanmasında birinci âmildir. II. Meşrutiyet’ e karşı oluşan 
tepkide ise bu anlayışın yanında meşruiyetini dinden almadığına inanılan yeni birtakım hukukî ve 
İdarî düzenlemelere karşı çıkmak da söz konusudur. Dönemin îslâmcılar’mm şiddetli reddiyelerine 
ve meşrutî idare ile kuranlarının İslâm’a uygunluğunu ispat için gösterdikleri yoğun çabalarına 
rağmen, “Şeriat isteriz” kalıbı, nihaî olarak Otuzbir Mart vb. olaylarda İttihat ve Terakki’ den yana 
tavır koyan İslâmcılar’ı da kapsayacak şekilde, hayata ve hadiselere bakışında dinî olanı ön plana 
çıkarmaya çalışan herkes için kullanılacak bir çerçeve kazanacaktır. 

Cumhuriyet döneminde ise genellikle irtica ile kastedilen şey, anayasayı değiştirerek dinî esaslara 
dayalı bir devlet düzeni kurmak istemek ve bu yolda faaliyet göstermektir. Ancak günümüzde 
Türkiye’nin siyasî şartlarındaki gelişmelere bağlı olarak irticaın anlam alanı tekrar genişletilerek 
başta belirli tarzdaki kılık kıyafet olmak üzere halkın bir kesiminin hayat tarzı, düşünce ve 
davranışları da aynı kelime ile ifade edilir olmuştur. Buna bağlı olarak zaman zaman yasama 
organlarında gündeme getirilen “irtica ile mücadele tasarıları”nda da lafız ve mâna itibariyle 
mücadelesi amaçlanan suç ve eylemlerin sınırlarının hukuk mantığı çerçevesinde açık bir şekilde 
belirlenememiş olması konuyla ilgili karışıklık ve tartışmaların, sübjektif uygulamaların her devirde 
gündemde kalması sonucunu doğurmuş olup ortaya çıkan siyasî, İçtimaî ve psikolojik gerginlikler, 
problemin genel hukuk ve adalet prensipleri çerçevesinde çözümlenmesini güçleştirmektedir. 
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Şaban Sitembölükbaşı 



EBÛ İSHAK es-SÂBÎ 

(bk. SÂBÎ, Ebû îshak) 



İRTİCÂL 


(JL?4 jVI) 

Şiiri (veya güzel sözü) önceden hazırlanmadan, düşünüp tasarlamadan içe doğduğu gibi söylemek 
anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte “akıcılık ve kolaylık” mânasındaki reci kökünden türeyen irticâl kelimesiyle “düz saç” 
anlamındaki şa‘r reci ve “kuyuya ip ve kement kullanmadan ayaklarıyla inmek” demek olan irticâlü’l- 
bi’r ifadesi arasında etimolojik alâka kurulmuştur (İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 196; Ali b. Zâfır, s. 5; 
Mustafa Sâdık er-Râfiî, III, 46). Fîrûzâbâdî, irticâl terimini “insanın yürümesi” mânasına gelen 
irticâlü’r-recül ifadesiyle ilgili görür ve “şiiri ya da bir sözü bulunduğu yerden hareket etmeden veya 
bir yere oturmadan ayak üstü söyleyivermek” anlamındaki irticâlü’ş-şi‘r ve irticâlü’l-kelâm 
tabirlerinin buradan doğmuş olabileceğini söyler 

(Kamus Tercümesi, “rcl” md.). Çocuğun konuşmaya başladığında tabiattaki sesleri taklit ederek 
kelime üretmesine de irticâl adı verilir. Edebî eserlerde bedîhe, bedâhet, iktidâb ve kadîb 
kelimelerinin irticâl ile aynı anlamda kullanıldığı görülmektedir. Ancak irticâlde ön hazırlık ve 
düşünme söz konusu değilken bedîhede biraz düşünme, hızlı bir şekilde yazma ve not alma fırsatı 
vardır. îrticâle yakın olan bir bedîhe türü de serî‘dir. 

Câhiliye devrinde Araplar şiirlerini ve hitâbelerini irticâlen söylerlerdi. Kadınların ninnileri, deve 
çobanlarının şarkıları hep irticâlî idi. Îrticâlî şiirler daha sonraları belirli merasim dahilinde inşad 
edilerek törensel bir mahiyet kazandı. Bu tür şiirlerde çoğunlukla recez vezni kullanılırdı. Bu sebeple 
“receze” ve “irteceze” fiilleri, “alay etmek, recez vezninde şiir söylemek” anlamlarına geldiği gibi 
“herhangi bir vezinde irticâlen şiir söylemek” mânasında da kullanılmıştır. 

îslâm’m ilk yıllarındaki şairlerle muhadram şairler arasında da irticâl yaygındı. Arap dilinin mecaz, 
istiare, kinâye ile eş ve zıt anlamlı kelimeler bakımından zenginliği, kafiyeyi kolaylaştırıcı 
özellikleriyle şiirsel anlatıma yatkınlığı, Araplar ’m hassas, çabuk infiale kapılan, onurlarına düşkün, 
yenilmeyi kabul etmeyen bir tabiata sahip olmaları, dolayısıyla şiiri ve sözü hazır silâh gibi kullanma 
yetenekleri onların içinde irticâlin yaygın olmasının sebepleri arasında zikredilir. Uzun şiir ve 
kasidelerde irticâl görülmez. En güzel irticâller ölüm, zulüm ve tehlike anlarında söylenmiş 
olanlardır. Kaynaklarda bu konuda Tarafe b. Abd, Abdüyegüs, Abîd b. Ebras, EbüT-Atâhiye, Ebû 
Nüvâs, Ferezdak, Mütenebbî, Ali b. Cehm, Temîmb. Cemîl ve Ebû Temmâm’a ait çeşitli örnekler 
bulunmaktadır (İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 189-196). İrticâl ve bedîhe kudreti olan şaire “matbû‘ 
şair” (şiir yeteneği olan, tabii bir şekilde şiir söyleyebilen şair), böyle olmayana da “mütekellif şair” 
denilmiştir (İbnKuteybe, s. 17, 26-29). 

Nâbiga ez-Zübyânî, Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Tufeyl el-Ganevî, Züheyr b. Ebû Sülmâ ve Hutay’e 
gibi şairlerin şiiri bir geçim vasıtası haline getirmelerinden sonra irticâlden bedîheye, bedîheden 
reviyyeye (düşünerek ve tasarlayarak şiir söyleme) doğru bir düşüş olmuştur. Artık şiir içe doğduğu 
gibi değil övülen kişiden daha fazla ödül almak için üzerinde günlerce, aylarca düşünüldükten sonra 
söylenir hale gelmiştir. Bu tür şiirlere “havliyyât, münakkahât, mukalledât, muhkemâf ’ adı verilmiştir 



(Câhiz, II, 9). Arap şiirinde İmruülkays b. Hucr gibi ustaların ortaya çıkması, bunların şiirlerinin 
taklit edilmeye başlanması ve Arap dilinde lahnin yaygın hale gelmesi, şairlerdeki irticâl tabiatını 
bozan diğer sebepler arasında zikredilir. 

Ali b. Zâfır, bedîhe ve irticâl şiirlerini derleyerek Bedâ 3 i c uT-bedâ Th (Bulak 1278; Kahire 1316, 
1970) adıyla bir antoloji meydana getirmiştir. Bu eserde yer alan, kafiye ve veznin başkası tarafından 
belirlenerek şairin bir hazırlık yapmasının önlendiği “icâze” ismi verilen irticâl örnekleri çok orijinal 
bulunmuştur. Ayrıca îbnBessâm’m ez-Zahîre’si ile Fethb. HâkânTnKalâ 3 idüT- c ikyânT gibi edebî 
eserlerde de bu konuda örneklere rastlanır (Mustafa Sâdık er-Râfıî, III, 50). 

îrticâl, Türk edebiyatında daha çok âşık tarzı şiir geleneği içinde varlığını devam ettirmiştir. 
Başlangıçta divan edebiyatında da irticâlen şiir söylendiği, hatta Nef î’nin IV Murad’m huzurunda 

/V 

irticâlen bir kaside söylediği kaynaklarda yer almaktaysa da bu bilgi inandırıcı olmaktan uzaktır. Aşık 
edebiyatında irticâlen şiir söyleme usta-çırak geleneği içinde edinilen bir yetenektir. Usta âşığın 
yanında uzun bir çıraklık dönemi geçiren âşık adayı ustasından eski âşıkların eserleriyle kendi 

/V /V 

şiirlerini, ayrıca hikâye anlatma, saz çalma ve irticâlen şiir söylemeyi de öğrenir (bk. AŞIK). Aşık 
karşılaşmalarının temelini oluşturan deyişmelerde ve “lebdeğmez” denilen şiir söylemede âşıkların 
ustalığını belirlemek için irticâlin önemli bir yeri vardır. Bu şiirleri okumada bazan da âşıklara “ayak 
açmak” (ayak vermek) olarak adlandırılan bir kafiye verilir ve âşıkların bu ayağa göre şiir okumaları 
istenir (bk. AYAK). İrticâlen şiir okumaya son yıllarda “doğaçlama” da denilmektedir. 
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İsmail Durmuş 



İRTİDAD 

(bk. RİDDE). 



İRTİFAK 


(^lâjjVl) 

Bir akar üzerinde bir diğer akar lehine kurulmuş sınırlı aynî hak anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “bir şeye dayanmak, ondan faydalanmak” anlamına gelen irtifak, İslâm hukuku terimi olarak 
bir akar üzerinde başkasına ait diğer bir akar yararına kurulmuş olan ve hak sahibine sınırlı bir 
yararlanma sağlayan aynî hakları ifade eder. Eşya hukukundaki sınırlı aynî haklar ve bunlardan biri 
olan irtifak hakkı, İslâm hukuku literatüründe baştan beri ele alman bir konu olmasına rağmen fıkhın 
gelişim ve tedvininde izlenen metot ve sistematiğin farklı ve bunun sonucunda aynî haklarla ilgili 
temel sınıflamaların kendine özgü oluşu sebebiyle, klasik dönem eserlerinde günümüz hukuk dilinde 
taşıdığı içerikte bir irtifak hakkı terimine veya böyle bir konu başlığına rastlanmaz; ancak kavramın 
ilgili konular arasına serpiştirilmiş şekilde ele alındığı ve değişik kelimelerle ifade edildiği görülür. 
Bundan dolayı irtifak teriminin İslâm hukuk literatürüne girişi nisbeten yenidir (bk. Kadri Paşa, md. 
37). 

Malın korunması ve mülkiyet hakkı îslâm dininin temel amaçlarından biri sayılmakla birlikte hakların 
kullanımında adalet ve hakkaniyeti sağlama, kötü niyeti ve haksız zararı önleme, fertlerin hak ve 
çıkarları arasında mâkul bir denge kurma gibi amaçlarla hukuk düzenince bir dizi tedbir alınmıştır. 
Gayri menkul mülkiyetine bağlı olarak sahibine bazı yetkileri tam ya da sınırlı şekilde temin eden 
sınırlı aynî haklar teorisi ve bunun içinde yer alan irtifak hukuku da böyle bir düşüncenin ürünüdür. 

Kur’ an’ da bir irtifak türüne işaret sayılabilecek şekilde iki yerde su hakkından söz edilmektedir (eş- 
Şuarâ 26/155; el-Kamer 54/28). Hz. Peygamber’in söz ve uygulamalarında da irtifak haklarının 
meşruiyeti için delil ya da ipucu sayılabilecek örneklere rastlanır. Meselâ Resûl-i Ekrem, Zübeyr b. 
Avvâm ile ensardan bir sahâbî arasında su kaynağından yararlanma konusundaki ihtilâfı çözüme 
kavuşturmuş (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 31; Tirmizî, 

“Ahkâm”, 26), ev yaparken komşusunun duvarına ağacın baş tarafını koymak isteyen kimseye engel 
olunmamasını istemiş (Buhârî, “Mezâlim”, 20; Müslim, “Müsâkât”, 136), Hz. Ömer de iki komşu 
akardan birinin suyunun diğerinden geçirilmesi konusunda iki sahâbî arasında cereyan eden tartışmayı 
ilgili tarafa bu hakkı tamyarak sonuca bağlamış (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 33), benzeri bir ihtilâfta da 
suyun geçiş yerinin değiştirilmesi talebini uygun görmüştür (a.g.e., “Akzıye”, 34). Gerek her biri ayrı 
fıkhî tartışmalara konu olan bu rivayetler, gerekse îslâm dininin hak ve adalet konusunda yerleştirdiği 
toplumsal bilinç, hakkın kötüye kullanılmaması ilkesi, komşuluk hukuku, zarar verme ve zarara 
zararla mukabele etme yasağı gibi sebeplerle îslâm toplumlarmda irtifak hukukuna zemin teşkil 
edecek uygulamalar tabii bir gelişim seyri göstermiş, bu süreç içinde oluşan fıkıh literatüründe 
konuya kavramsal ve teorik bir çerçeve kazandırılmaya çalışılmıştır. 

Hukukî Mahiyeti. Klasik îslâm hukuku kaynaklarında özel irtifak türlerini karşılayan terimler bir 
tarafa, genel anlamda irtifak kavramına yakın anlamda görülen dört temel kelime ve kavram vardır: 
İrtifak, irfâk, hukuk ve merâfık. Bunlardan irtifak kelimesi, özellikle Şâfiî ve Mâliki kaynaklarında bir 
şahsın kendisine ait olmayan yakın çevresindeki bir akardan istifade etmesi karşılığında kullanılmış 



olup teknik anlamdaki irtifak hakkı kavramına yakın bir mâna taşısa da hukukî bir kavram niteliğine 
dönüşmemiştir. Bu sebeple fıkıhtaki irtifak hakkı mefhumunu karşılaması güçtür. Bir şahsın 
komşusuna, akarından herhangi bir yolla sürekli ya da süreyle sınırlı şekilde istifade imkânı tanıması 
anlamına gelen irfak kavramı ise Mâliki hukukçuları tarafından geliştirilmiştir. Buna göre irfak, irtifak 
haklarının bizzat kendisini değil sadece irtifak hakkı doğuran hukukî işlemlerden birini ifade eder. 
İslâm hukukundaki irtifak mefhumunu yansıtması bakımından kaynaklardaki en uygun kavram, 
özellikle Haneliler tarafından çok defa birlikte ve eş anlamlı olarak kullanılan hukuk ve merâfık 
kelimeleridir. Serahsî titiz bir şekilde ele aldığı hukuk ve merâfikı, “bir akara bağlı olarak bu akara 
yakın özel mülkiyet altındaki başka bir akar üzerinde kurulu geçit ve kaynak hakkı gibi haklar” 
şeklinde tarif etmiştir (el-Mebsût, XIV, 136). Bu tarife ve fıkıhçılarm amlan kavramları kullanışlarına 
bakıldığında iki kavramın çok yerde “hukuku’ 1-akâr, merâfiku’l-mülk” gibi terkiplerle bir akarın özel 
mülkiyet altında bulunan başka bir akar üzerindeki haklarını ifade için kullanıldığı, bunun da 
günümüzdeki anlam çerçevesinde irtifak haklarını karşıladığı görülür. 

İrtifak hakkını oluşturan üç temel unsur vardır. Bunlar hâdim akar (mürtefak bih), hâkim akar 
(mürtefik) ve yararlanma yetkisidir. Hâdim akar irtifak hakkının üzerine yüklendiği, kendisinden 
istifade edilen akar olup mâlikinin normal şartlarda mevcut bazı yetki ve menfaatleri başka bir akar 
lehine kısıtlanımşhr. Bu akarın mâlikinin el değiştirmesi irtifak hakkını etkilemez. Hâkim akar ise 
irtifakın kendi yararına kurulduğu akardır. İrtifak hakkının bir akar lehine kurulması, hak sahibinin 
akar olduğu anlamına gelmeyip aksine bu irtifaka sahipliğin doğrudan hâkim akara mâlik olma 
olgusuna bağlandığını ifade eder. Hâkim akarın mülkiyetini elde eden herkes ilke olarak bu akara 
bağlı irtifakların da sahibi olur. Bu sebeple hak akara izâfe edilmekte ve irtifak hakları, bir akarla 
ilgili de olsa temel özelliği şahsa bağlılık olan intifa haklarından bu yönüyle ayrılmaktadır. İslâm 
hukukunda irtifaklar sadece ayna bağlı haklardan oluştuğu için bu şekilde bir ayna değil şahsa bağlı 
olarak kurulan süknâ ve gedik hakkı gibi birtakım sınırlı aynî haklar irtifak hakkı kapsamının 
dışındadır. Bu yönüyle İslâm hukukundaki irtifak tamım ve unsurları, klasik Roma hukukundaki ve 
daha yeni olarak da İtalyan ve Fransız medenî kanunlarındaki irtifak anlayışı ile paralellik 
arzetmektedir. Türk medenî hukukunda esas alman irtifak tamım, bir gayri menkul üzerinde diğer bir 
gayri menkul lehine olarak kurulan (ayna bağlı) hakların yam sıra, bu şekilde bir gayri menkul ile 
alâkası olmaksızın herhangi bir şahıs lehine (şahsa bağlı) olarak menkul bir eşya üzerinde kurulabilen 
aynî hakları da kapsadığı için daha geniş kapsamlı ve îslâm hukukundakinden farklıdır. 

İrtifak hakkının üçüncü unsuru olan yararlanma yetkisi ise hâkim akarın hâdim akar üzerindeki hakkım 
ifade etmektedir. İrtifak hakkının temelinde, mülkiyet hakkının sağladığı kullanma, yararlanma ve 
tüketme yetkilerinin birbirinden bağımsız hale getirilerek akar üzerinde daha geniş bir istifade imkânı 
tanınması düşüncesi yatmaktadır. Hâkim akara tamnan yararlanma yetkisi hâdim akar mâliki açısından 
bir katlanma ve kaçınma niteliğinde olduğundan onun mülkiyet hakkım sınırlamaktadır. Hâdim akar 
mâliki meselâ bir geçit irtifakında hâkim akar mâlikinin kendi akarından geçmesine katlanmakta, 
manzara irtifakında belli bir yükseklikten fazla yapı yapmamayı taahhüt ettiğinden normalde 
yapabileceği bir fiilden kaçınmaktadır. 

Çeşitleri. îslâm hukuku kaynaklarında açıkça kavramlaşnuş ve yaygınlık kazanmış temel bazı irtifak 
çeşitlerinin yamnda bu özellikte olmayan ve dolayısıyla araştırmacıların gözünden kaçmış olanlar da 
mevcuttur. Ayrıca mezheplerin genel tavrı incelendiğinde irtifak çeşitlerinin belli sayı ile sınırlı 
tutulmadığı, tarafların kendi iradeleriyle yeni bazı irtifak tipleri kurmalarına da imkân tanındığı 



görülür. İslâm hukuku kaynaklarında kavrarriaşrmş ve yaygın kullanıma kavuşmuş temel irtifaklar 
şunlardır: 

1 . Kaynak = Su Alma Hakkı (hakku’ş-şirb). Bir akar mâlikinin başkasına ait bir su kaynağından 
arazisini sulama ya da farklı gayelerle su alma hakkım ifade eder. Suların hükmü ve suyun 
kullanımından doğabilecek hukukî ihtilâflar, İslâm hukukunda ayrıntılı biçimde ele alman konulardan 
biri olmuş (bk. SU), suyun ve üzerindeki tasarruf yetkisinin hukukî statüsünü belirlemeye yönelik bazı 
ayırım ve adlandırmalara gidilmiştir. Hanefî kaynaklarında “sulama hakkı” da (hakku’s-saky) denen 
kaynak hakkı çoğunlukla bir mecrâ hakkı ile birlikte bulunur. Kaynak hakkında, kaynaktan alman 
suyun ne için kullanılacağı önemli olmayıp bu kullanımın süreklilik göstermesi ve aynî bir hak 
şeklinde olması önem taşır. Özellikle Hanefî kaynaklarında hakku’ş-şirb ile birlikte ele alman benzer 
muhtevalı bir yetki de hakka’ ş- şefedir. Hakku’ş-şürb (su içme hakkı) olarak da ifade edilen bu 
kavram, bir su kaynağından içme ya da gündelik ferdî ihtiyaçlar için önemsiz sayılabilecek ölçüde bir 
su kullanım yetkisini ifade eder. Kaynaklarda şirb hakkının arazi sulama, şefe hakkının ise içme vb. 
ihtiyaçlar için gereken suyu almakla alâkalı görünmesi, bu hakları bir su kaynağı üzerinde kurulan 
kapsamları farklı iki hak türü gibi gösterse de bu iki kavram arasında temel bir nitelik farkı daha 
vardır. Şöyle ki, şirb hakkı bir akar lehine kurulu irtifak hakkı niteliğinde olup süreklilik arzeder. 
Hâkim akar mâliki bu hakka dayanarak suyu devamlı şekilde arazisine alır ve dilediği gibi kullanır. 
Şefe hakkı ise bir akar 

lehine kurulu olmadığı gibi süreklilik de taşımaz. Sadece başkasına ait bir su kaynağı üzerinde 
geçici ve anlık bir su içme ya da önemsiz bir miktar su kullanma yetkisini ifade eder. Dolayısıyla şefe 
hakkı, sahibi belirli bir hakkı ifade etmekten çok doğrudan kanun tarafından herkese tanınmış ibâha 
nitelikli bir yetki özelliğindedir. Bu açıdan bir irtifak olmayıp gerçekte henüz ihrâz edilmeyen suların 
bulunduğu kaynak mâliklerinin mülkiyet haklarına kanun tarafından getirilen bir sınırlamanın, diğer 
insanlar açısından doğurduğu bir serbestliğin ifadesidir. 

2. Geçit Hakkı (hakku’l-mürûr). Bir arazi mâlikinin başkasına ait bir arazi ya da yoldan geçme 
hakkıdır. Böyle bir irtifakın kuruluşu, genellikle bir akarın ana yol ile bağlantısını kurmak için 
aradaki arazi mâlikiyle yapılan hukukî bir işleme dayanır. Geçit hakkı klasik kaynaklarda ayrıca 
“hakku’l-memer, hakku’t-tetarruk, hakku’l-istitrâk” kavramlarıyla da ifade edilir. 

3. İnşaat Hakkı (hakku’l -karâr). İnşaat (üst) hakkı, hak sahibine başkasına ait bir akarın üstünde inşaat 
yapma veya ağaç dikme, ya da önceden mevcut bu tür şeyleri muhafaza etme yetkisi veren bir 
irtifaktır. Bu hak dolayısıyla inşaat ve ağaçların mülkiyeti arazinin mülkiyetinden ayrılmakta ve arazi 
mâlikinden başka bir şahsın malı olmaktadır. Türk Medenî Kanunu’ nda ve bazı Bablı hukuklarda 
inşaat hakkının konusu, sadece bir arazi üzerindeki bina ve imalât gibi yapı niteliğindeki şeyler 
olduğundan îslâm hukukunda karar hakkının kapsamı daha geniştir. Bu sebeple de farklı türlere 
ayrılabilir. Bunlardan en yaygını, başkasına ait bir yapı üzerinde yeni bir yapı tesisini içeren karar 
hakkıdır. Ayna bağlı olarak kurulan bu hak türü Hanefîler ’de “hakku karâri’l-ulv” (üst katın karar 
hakkı) terimi ile ifade edilirken daha sonra “hakku’t-teallî” (mevcut yapı üzerine yeni bir yapı 
yapma) kavramı geliştirilmiş (Alâeddin es-Semerkandî, III, 51) ve bu mezhepte yaygınlık kazanım şbr. 
Hanefî ve Şâfıî literatüründe ayrıca bu hak türünü ifade için “hakku’l-binâ ale’s-süfl” (alt kat üzerine 
yapı yapma hakkı) tabiri de kullanılır. Karar hakkının diğer bir türü ise bir akarın diğeri üzerinde bir 
çıkıntı ve uzantılara sahip bulunma yetkisini ifade eder. Meselâ hâkim akar konumundaki ev vb. bir 



yapımn balkon çıkıntıları diğer arazinin hava sahasına taşmış ve bu durum bir irtifak hakkına 
dönüşmüş olabilir. Bu tür karar hakkı için Hanefîler genel anlamda karar hakkı dışında bir kavram 
kullanmazken özellikle Şâfiî kaynaklarında “hakku’ 1-hevâ” tabiri üretilmiştir. Bu türde esas yapı ile 
hâdim konumundaki akar arasında fizikî bir bağlantı yoktur. Bunların dışında bir akarın diğer akar 
üzerindeki mecrâ tesisi tarzındaki uzantıları ile bu akara bağlı olarak bulunan diğer yapı ve ağaçları 
bulundurma yetkisi de karar hakkı teriminin kapsamına dahildir. 

4. Mecrâ Hakkı (hakku’l-mecrâ, hakku’l-mesîl). Mecrâ hakkı, hâdim akarda veya onun ötesindeki bir 
kaynak üzerinde kurulu, kaynak hakkı sayesinde alınacak temiz suları başkasının akarından geçirme 
veya evin damında, arazi üzerinde vb. yerlerde biriken sularla atık suları dışarıya akıtma yetkisi 
veren bir irtifaktır. Klasik kaynaklarda mecrâ ve mesîl hakları aynı anlama gelmekte ve tek bir irtifak 
tipini ifade etmekte iken çağdaş yazarlar, bu iki kavramı birbirinden ayırarak farklı iki irtifak şeklinde 
takdim etmektedirler. Buna göre mecrâ hakkı, şirb hakkı ile mâlik olunan suyun akıtılarak 
nakledilmesi mahiyetinde olup muhtevası sürekli temiz ve kullanılmaya müsait sulardır. Mesîl hakkı 
ise bunun aksine atık sular ve çatının yağmur suları gibi kullanılmaya elverişli olmayan suları kapsar. 
Ancak bu ayırım, bu iki kavramı aynı anlamda kullanan klasik kaynaklardaki kullanıma uygun değildir 
(Kâsânî, VI, 192; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, X, 329; Nevevî, IV 220-222). Mecrâ 
irtifakında hakkın kullanılması, hâdim akar üzerinde su arkları açmak suretiyle ya da boru, oluk, künk 
tarzında bir mecrâ tesisinin yapımı ile mümkündür. Bu sebeple mecrâ irtifakı tâli olarak bir üst hakkı 
da doğurmakta ve hak sahibine hâdim akar üzerinde mecrâ inşası hakkı vermektedir. 

5. Kiriş Koyma Hakkı (hakku vaz‘i’l-cüz). Kiriş koyma hakkı, bir şahsa inşa ettiği yapının kirişlerinin 
uçlarını diğerine ait duvar, kolon vb. üzerine dayandırma yetkisi veren bir irtifaktır. İnşaat 
teknolojisindeki değişime paralel olarak önemini yitirmiş bu tür irtifakın İslâm toplumlarmm ilk 
dönemlerinden devralman bir geleneğin devamı olarak literatüre girdiği anlaşılmaktadır. 

6. Kar Atma Hakkı (hakku ilkâi’s-selc). Kaynaklarda zikredilen kavramlaşımş temel irtifak tiplerinin 
sonuncusu olan ve pratik hayatta nisbeten daha az rastlanan bu irtifak, bir yapının üzerindeki karları 
başkasının arazisine kürüyerek atma yetkisi vererek zarardan korunma imkânı sağlar. 

Klasik fıkıh kaynaklarında kavramlaşarak belirli ölçüde yaygınlık kazanan bu altı temel irtifak tipinin 
dışında konu olarak işlendiği halde belirli bir kavramla ifade edilmeyen birtakım irtifaklar daha 
vardır. Bu haklar, çağdaş hukuk terminoloji ve sistematiğinden istifadeyle şu şekilde sıralanabilir: a) 
Manzara (yapı yapmama) irtifakı. Sadece Mâlikî mezhebi kaynaklarında rastlanan bu hak bir akarın 
manzarasının kapanmaması, ışık ve havadan daha iyi istifade edebilmesi için diğer akarın belirli bir 
yerinde yapı yapılmamasını ya da yapılan binanın belirli bir yüksekliği aşmamasını öngören bir 
irtifaktır, b) Pencere açmama irtifakı. Bir akar mâlikinin yapmakta olduğu ya da mevcut inşaatında 
komşu evin belli yerlerini görecek şekilde pencere açmasını önlemeyi amaçlar, e) Sütre (engel) 
koyma irtifakı. Bir evin belirli yerlerinin komşu evden görülmesini engellemek için evler arasına 
görüntüyü kesecek bir sütre koymayı konu alır, d) Çöp dökme irtifakı. Şâfiî mezhebi kaynaklarında 
rastlanan bu irtifak, bir akar mâlikine çöplerini başkasına ait bir akarın belirli bir yerine dökme 
yetkisi verir. 


Kaynaklarda kavram halinde ifade edilen temel irtifaklarla konu olarak ele alındığı halde 
kavramlaşmamı ş olan diğer irtifaklar hukuk doktrininin oluşum döneminde İçtimaî şartların ve 



ihtiyaçların belirlenmesiyle gündeme gelmiş ve hukukî içerik kazandırılmaya çalışılmış çözüm 
örnekleri olduğundan İslâm hukuku çerçevesinde geliştirilebilecek bütün irtifak tiplerini kuşatmaz. 
Bunların dışında îslâm hukukunun bu konudaki genel ilkelerine aykırı olmamak kaydıyla zamanın 
ihtiyaçlarına ve örfe paralel olarak yeni irtifak çeşitlerinin kurulması mümkündür. Nitekim kaynaklar 
kronolojik olarak incelendiğinde îslâm hukukçularının olayların gelişim seyrine paralel olarak yeni 
irtifak tipleri ürettikleri görülür. Çağdaş bazı yazarlar, özellikle Hanefî mezhebinde irtifaklara 
istisnaî olarak cevaz verildiğini ve irtifakların belirli bazı tiplerle sınırlı olduğunu ileri sürmüş ve 
bunu da mezhebin mülkiyet hakkım sımrlandırmama yönündeki ilkesel yaklaşımının bir sonucu olarak 
göstermişlerse de (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 37; Ali el-Hafîf, s. 57) bu görüş kaynaklardaki 
bilgilerle tam örtüşmez. Hanefî mezhebindeki irtifaklar, iddia edilenin aksine yukarıda temel irtifak 
tipleri içinde sayılan ilk dört tiple sınırlı olmayıp 

mezhep literatüründe toplumda yaygın kullanıma sahip diğer bazı irtifak tiplerinden de söz edilir. 
Ayrıca Hanefî mezhebinde irtifakların doğrudan akidle kurulmasına bazı kısıtlamaların getirildiği 
doğru olsa bile bu husus irtifakların belirli tiplerle sınırlı kalması sonucunu doğurmarmştır. Çünkü bu 
mezhep hukukçularının diğer irtifak kurucu yolları ve özellikle örf haline gelen irtifakların akdî 
şartlarla kuruluşunu benimsemesi yeni irtifak türlerinin doğmasına imkân vermiştir. 

İrtifak tipleriyle ilgili olarak üzerinde durulması gereken bir diğer husus da çağdaş bazı yazarlarca 
ileriye sürüldüğü gibi îslâm hukukunda “hakku’l-civâr” (komşuluk hakkı) kavramıyla ifade edilmeye 
müsait bir irtifak tipinin daha mevcut olup olmadığıdır. Klasik kaynaklarda rastlanmayan hakku’l- 
civâr kavramı çağdaş yazarlara ait olup bununla, birbirine komşu iki akardan her birinin diğeri 
üzerinde, mâliklerinin bu akarları kullanımı esnasında birbirlerine zarar verecek taşkınlıklardan 
kaçınmasını öngören ve doğrudan kanundan doğan bir irtifak hakkı kastedilmektedir. Halbuki 
kaynaklar dikkatle incelendiğinde, komşuluk hakkı tabirinin aslında mülkiyet hakkına komşuluk 
münasebetleri sebebiyle kanun tarafından getirilen birtakım sınırlandırmaları ifade ettiği ve hiçbir 
zaman irtifaklar gibi aynî bir hak niteliğinde görülmediği anlaşılır. îslâm hukukçuları, komşuluk 
münasebetleri sebebiyle mülkiyet hakkının sınırlandırılması konusunda iki farklı görüş 
benimsemişlerdir. Bunlardan ilki, mülkiyet hakkının doğrudan komşuluk sebebiyle kısıtlanamayacağı 
ve herkesin kendi akarı üzerinde başkasının hakkı taalluk etmediği sürece dilediği gibi tasarrufta 
bulunabileceği şeklinde olup Şâfiî ve ilk dönem Hanefî hukukçularına aittir. Buna göre komşular 
birbirlerinin akarı üzerinde sırf komşuluktan doğan hiçbir hakka sahip değildir. îkinci görüş ise 
Mâlikî, Hanbelî ve Burhânüşşerîa el-Buhârî’den sonraki Hanefîler’e ait olup akar mâliklerinin 
çevresindeki komşularına açıkça zarar verecek tasarruflarının kanun tarafından engelleneceği 
yönündedir. Bu grubun, yan yana komşulukta mâliklerin mülkiyet hakkına bazı sınırlamalar 
getirmesinin ve mâliklerin zarâr-ı fahiş verecek tasarruflarını engellemesinin tek sebebi, bunu adalet 
ilkesine daha uygun görmeleridir. Yoksa bu yan yana komşulukta akar mâliklerinin birbiri üzerinde 
akar sebebiyle herhangi bir haklarının olduğu anlamına gelmez. Buna göre bütün îslâm 
hukukçularının, yan yana komşulukta akarlara birbiri üzerinde irtifak haklarına benzer aynî nitelikte 
herhangi bir hak ve yetki tanımama noktasında fikir birliği içinde olduğu görülmektedir (Serahsî, XÇ 
21; Kâsânî, VI, 264; Bedreddin Simâvî, II, 286; İbnÂbidîn, y 447-448). 

Yan yana komşulukta durum böyle olmasına rağmen îslâm hukukçuları, bir binanın alt ve üst katlarını 
paylaşan kat mâliklerinin mülkiyet haklarına ilâve bazı kısıtlamalar getirmişlerdir. Ancak bu özel 
durum, yine komşuluk hakkı denilmeye uygun ve sırf komşuluktan doğan yeni bir hak olmayıp alt ve 



üst kat mâlikleri arasında mevcut inşaat hakkından kaynaklanmaktadır. Buna göre üst kat mâlikinin alt 
kat üzerinde inşaat hakkı, alt kat mâlikinin de üst kat üzerinde çatı hakkı (hakku’s-sakf, hakku def i’l- 
matar ve’ş-şems) vardır (Bedreddin Simâvî, II, 286; Mecelle, md. 1192). Çatı hakkının anlamı, üst 
kat mâlikinin katını sürekli mevcut tutarak alt katın çatısını yağmur, güneş ve zarara yol açabilecek 
diğer unsurlardan koruması borcudur. 

Kazanılması. Her ne kadar bazı yazarlar, fıkıhtaki irtifakların aslında mülkiyetin kanunî 
sınırlamalarından ibaret olduğunu, modern hukuklardaki anlamıyla akdî irtifakların İslâm hukukunda 
yer almadığını ileri sürmekteyse de Hanefî mezhebi dışındaki mezheplerde irtifakların esas itibariyle 
akidle kurulan aynî nitelikteki haklardan meydana geldiği görülür. îslâm hukukunda irtifak hakkı akid, 
akid esnasında şart koşma, zımnî kabul ve kazandırıcı zaman aşımı yollarından biriyle kurulabilir. 
Bunlardan ilk üçü akdî ilişkiler niteliğinde olup önceden mevcut olmayan bir hakkın tesisen 
kazanılması, sonuncu yol ise aslen kazanılması tarzındadır. 

îslâm hukukunda, modern hukuk sistemlerinde olduğu gibi irtifak hakkı doğuran temel yol akiddir. 
Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde iki akar mâliki sözleşme yapmak yoluyla bir akar üzerinde 
diğeri lehine önceden mevcut olmayan bir irtifak hakkı tesis edebilir. Buna göre meselâ geçit irtifakı, 
bir akar mâlikinin diğer bir akar mâlikine doğrudan geçit hakkını satması ya da bu hakkı kiraya 
vermesi yoluyla kurulabilir. Bu sözleşme kaynaklarda satım, kira ve sulh akdi sîgalarıyla yapılsa da 
kendine has özellikleri sebebiyle “irtifak sözleşmesi” denilebilecek özel ve farklı bir akid tarzında 
işlenmiştir (Nevevî, IV, 219-220; Şirbînî, II, 188). Zira konusu eşyaların menfaatleri olan irtifak 
kurucu böyle bir akid, konusu maddî mallar olan satım sözleşmesinden ziyade kira akdine benzer. 
Ancak kira akdiyle ilgili genel kurala aykırı olarak irtifak bir süre sınırı olmadan da kurulabilir. Bu 
sebeple irtifak akdi, kira ve satım akidlerinden farklı yeni bir tip sözleşme türüdür. îslâm 
hukukçularının çoğunluğu, konusu menfaat olan irtifak sözleşmesinde bilinmezlik ve garar 
bulunabileceğini kabul etmekle beraber bu tür irtifakların tesisine olan genel ihtiyacı dikkate almış ve 
tarafların sözleşme anında hakkın kapsam ve sınırlarını tesbit ederek muhtemel garar ve bilinmezliği 
asgariye indirmeleri şarbyla bu akidleri câiz görmüştür. Hanefî mezhebinde ise bu tür akidlerin 
konusundaki garar telâfisi mümkün olmayan ve akdi geçersiz kılan bir unsur gibi görüldüğü için kural 
olarak irtifak sözleşmeleri fasid bir akid olarak değerlendirilir. Ancak bir grup Hanefî hukukçusu, 
mezhep imamlarından gelen bazı rivayetlere ve örfe dayanarak kaynak hakkının, daha büyük bir grup 
ise geçit hakkının sözleşme yoluyla kurulabileceği görüşündedir. 

Akid esnasında şart koşma, bir akar üzerinde gerçekleşen taksim ya da safîm akdinde taraflardan 
birinin bir irtifak hakkı tesisini şart koşması ve esas akdin kuruluşuna bağlı olarak irtifakın kurulması 
şeklinde cereyan eder. İrtifakların bu yolla kurulması özellikle, akidlerle doğrudan kurulmasını ilke 
olarak kabul etmeyen Hanefî mezhebince, bu ilkenin yol açtığı boşluk ve ihtiyacı telâfi edecek tarzda 
sıkça kullanılmıştır. Buna göre örfe uygun olan irtifak tiplerinin akarlarla ilgili bir akid esnasında şart 
koşularak kurulması mümkündür. 

îrtifak hakkı zımnî kabul ile de kurulabilir. Zımnî kabul, başlangıçta tek bir şahsa ait olan bir akarın 
taksim ya da satım akdi sonucu iki farklı kişinin mülkiyeti altına geçmesi durumunda önceden mevcut 
hale tarafların itiraz etmeyişi sonucu bu halin bir irtifak hakkına dönüşmesini ifade eder. Örnek olarak 
bir şahsın birbirine yakın iki evinden birinin atık sularının diğerinin üzerinden geçmekte olduğu bir 
durumda bu ikinci evin satımı esnasında alıcının açıkça gördüğü bu duruma ses çıkarmaması bir 



zımnî kabul sayılır ve bununla bir mecrâ irtifakı doğmuş olur. Bu tür bir halin zımnî kabul yoluyla 
irtifak hakkına dönüşebilmesi için ilke olarak kadîm olması, ya da hâdim konumdaki akarın mâlikinin 
mevcut 

durumun devamına razı olduğunu haklı gösteren karinelerin bulunması gerekmektedir. 

İrtifak hakkının hukukî işlemler dışındaki diğer iktisap sebebi, kaynaklarda “kıdem” terimiyle ifade 
edilen kazandırıcı zaman aşımıdır. İki akar mâliki arasındaki bir ilişkinin kazandırıcı zaman aşırm 
yoluyla irtifak hakkına dönüşebilmesi için mâliklerden birinin diğer akar üzerinde irtifak muhtevalı 
bir yetkiyi uzun süreden beri kullanıyor olması ve buna hâdim konumundaki akar mâlikinin itiraz 
etmemesi gerekir. Böyle bir durumda hâkim konumundaki akar mâliki tarafından kullanılan bu 
yetkinin hukuka uygun bir sebepten doğduğuna dair kesine yakın bir kanaat oluşmakta ve bunun 
aksinin de ispatlanamadığı bir durumda mevcut kullanım bir irtifak niteliği kazanarak aynî bir hak 
özelliğini almaktadır. 

Bu sebeplerin dışında, taraflar arasında akdi bir hukukî ilişki olmadan doğrudan kanundan doğan ve 
bir akar mâlikine komşusunun akarından müsbet muhtevalı bir irtifak şeklinde istifade yetkisi veren 
bazı haklardan da söz edilebilir. Meselâ arazisini sulamak için başka bir imkânı kalmamış olan bir 
akar mâlikine kanun tarafından, gereken suyu zarurete binaen komşusunun arazisinden geçirme 
yetkisinin verilmesi böyledir. Türk hukuk doktrininde ve diğer bazı sistemlerde bu tip yetkilerin 
mülkiyetin doğrudan doğruya kanundan doğan kısıtlamaları mahiyetinde mi olduğu, yoksa burada 
kanundan doğmuş (kanunî) irtifaklardan im bahsedileceği tartışmalıdır. İslâm hukuku kaynaklarında 
ise bu tür yetkiler, nitelik olarak mülkiyet hakkının doğrudan doğruya kanundan doğan 
kısıtlamalarından ayrılmıştır. Ancak bunlar aynî (milk) nitelikli bir hak olarak görülmeyip aynî 
haklardan ayrı bir hak seviyesinde “kanunî irtifaklar” olarak adlandırılmaya uygun bir hak grubu 
olarak ele alınmıştır (İbnReceb, s. 203). 

İrtifakların iktisap sebepleri bunlardan ibaret olup bazı çağdaş yazarlarca belirtildiğinin aksine 
umumi ortaklık yoluyla kurulan bazı yetkiler irtifak niteliğinde değildir. Buna göre kamu emlâki 
mahiyetinde bulunan umumi yollardan geçme, yine umumi nehirlerden su alma konusunda bütün halkın 
sahip olduğu yetki aynî nitelikte bir hak olmayıp bir izin ve serbestîden ibarettir (Serahsî, XIV, 97; 
XXIII, 175; Kâsânî, VI, 49, 189). Aynı şekilde izin ve iâre yoluyla kurulan yetkiler de ilke olarak bir 
irtifak hakkı doğurmayıp ibâha niteliklidir. Buna göre bir akar mâlikinin diğerine akarım belirli bir 
şekilde kullanmasına izin vermesi, bu işlemi bağlayıcı gören ve “irfak” şeklinde özel bir kavramla 
ifade eden Mâliki mezhebi dışarıda tutulursa aynî bir hak doğurmayıp bir serbestîyi ifadeden öteye 
geçmez. 

Hükmü. İrtifak hakkı, hâkim akar mâlikine hâdim akar üzerinde doğrudan doğruya bir hâkimiyet 
sağladığından bu hakkın kullanılması için hâdim akar mâlikinin aracılığı gerekmez. Ancak aynı hâdim 
akar üzerinde, mâlikin mülkiyetiyle hâkim akar mâlikinin irtifak hakkı karşılaştığı ve muhtevası 
maddî bir mal olmayan irtifaklarda bir bilinmezlik her zaman söz konusu olduğu için hakkın kapsam 
ve muhtevasının mülkiyet karşısında açık olarak belirtilmesi gerekir. Ancak bu sayede irtifak hakkı 
sahibine sağlanan yetkiyle birlikte hâdim akar mâlikinin sorumluluğu açıklığa kavuşacaktır. Bu 
kapsam tesbitinin irtifak kurucu akidlerin yapılması esnasında gerçekleştirilmesi gerekir. 



EBÛ İSHAK es-SAFFÂR 


(bk. SAFFÂR, Ebû îshak) 



İrtifakın kullanımı esnasında hak sahibi hakkını muhafaza edebilir ve ondan faydalanabilmek için 
gereken bütün tedbirleri alabilir; ancak hâdim akar üzerinde irtifakın muhtevasının dışında bir 
tasarrufta bulunmaya yetkisi yoktur. Hak sahibinin irtifakın normal ölçüler içinde kullanımından 
doğan zararları tazmin sorumluluğu olmayıp sadece eğer varsa kendi payına düşen tamiri yapmalıdır. 
İrtifak hakkının kullanımında hâdim akar mâlikiyle ilgili temel hüküm, irtifak sahibinin hakkının 
kullanmasını engelleyen ve güçleştiren tasarruflardan kaçınmak ve akarını sürekli bir şekilde hâkim 
akar mâlikinin hakkını kullanmasına müsait bir halde tutmaktır. 

İrtifak hakkının bağlı olduğu bir akarın taksim edilmesi ilke olarak irtifak hakkım etkilemez. Taksimle 
sadece başlangıçta tek olan irtifak sayı yönünden çoğalmış ve irtifaktan fiilen istifade edebilen 
bağımsız hisse sayısı kadar hak doğmuş olur. Aynı şekilde irtifak hakkı, hâdim akarın taksiminden de 
etkilenmeyip akarın fiilen irtifakla yükümlü kısımlarına isabet eden hisseleri üzerinde devam eder. 
İrtifaklarla ilgili önemli bir nokta da satım akdine konu olan bir akarla bir irtifak hakkım birlikte 
kullanmanın Hanefî mezhebinde bir şüf a sebebi kabul edilmesidir. Buna göre umuma ait olmayan 
özel mülkiyet altındaki yollar ve su kanalları üzerindeki geçit ve kaynak hakları ile ortaklaşa 
kullanılabileceği tartışmalı olmakla beraber mecrâ haklarındaki ortaklık şüf a sebebi olmaktadır. 

Mülkiyet hakkının aksine irtifak hakları belirli bir süreyle sınırlı ve bir eşyamn sadece menfaatleri 
üzerinde kurulu olması gibi özellikleri sebebiyle sona ermesi kolay bir hak türüdür. Bundan dolayı 
hak sahibinin hakkından feragati (hakkın ıskatı), irtifakın sözleşmeyle kurulması halinde belirtilen 
sürenin sona ermesi, irtifakın sağladığı menfaatin tamamen kaybolması gibi sebeplerle ortadan kalkar. 
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Haşan Hacak 



IS SERIYYESI 




Hz. Peygamber’ in Kureyş kervanı üzerine Zeyd b. Hârise kumandasında gönderdiği seriyye. 

/V /V 

Is, Mekke-Medine arasında Kızıldeniz sahilinde bir yerin adıdır. Cüheyne kabilesinin arazisi olan Is, 

/V 

Mekke’den Suriye’ye giden ticaret yolu üzerinde bulunuyordu. Kervancılar, Is-i Zenbânî diye anılan 
bir suyun da olduğu bu ağaçlık mevkide dinleniyorlardı. Hz. Peygamber, hicretin 7. ayında (Ocak 
623) Sîtülbahr veya Hamza b. Abdülmuttalib seriyyesi denilen ilk seriyyeyi de buraya göndermişti 
(bk. HAMZA). 


Resûl-i Ekrem, hicretin 6. yılı Cemâziyelevvelinde (Ekim 627) Suriye’den dönmekte olanKureyş’e 
ait bir ticaret kervanını ele geçirmek için Zeyd b. Hârise kumandasında 170 kişilik bir süvari 

/V 

birliğini Is’ e gönderdi. Kervanda, Hz. Peygamber’ in büyük kızı Zeyneb’ in müşrik olduğu için 

/V /V •• 

ayrıldığı eşi Ebü’l-As da vardı. Ebü’l-As’ m yanında SafVânb. Umeyye’ye ait külliyetli miktarda 
gümüş ve Kureyş müşriklerine ait değerli mallar bulunuyordu. Süvari birliği kervanı kuşattı, 
kervancıları esir alıp mallarına el koydu. Esirler ve ele geçen mallar Medine’ye getirildi. Resûl-i 
Ekrem ganimeti seriyyeye katılanlar arasında pay etti. Zeyd’ in kumandasındaki birliğin özel olarak 
kervan için gönderilmediği, kervana rastladığı da rivayet edilir (Nûreddin el-Halebî, III, 175 vd.; 
Zürkânî, II, 187). 

/V /V 

Is’te müslümanlara esir düşmekten kurtulan Ebü’l-As, geceleyin Medine’ye gelerek Zeyneb’ den 

• /V 

kendisine eman vermesini istedi (IbnHişâm, II, 303; Taberî, II, 470). Ebü’l-As’m esirlerle birlikte 
Medine’ye getirildiği de nakledilir (îbn Sa‘d, II, 87; Belâzürî, I, 398-399). Teyzesinin oğlu ve iki 

/V 

çocuğunun babası olan Ebü’l-As’m durumu Zeyneb’ i üzmüştü. Bir sabah namazı sırasında hücre-i 
saâdetin mescide açılan kapısından, bir rivayete göre ise kadınların namaz kıldığı bölümden yüksek 

/V 

sesle ona eman verdiğini ilân etti. Hz. Peygamber kızma, müşrik olduğu için Ebü’l-As ile 
beraberliğinin mümkün olmadığını, ancak İslâm’ın da reddetmediği himaye geleneğine uygun olarak 

/V 

isteğini kabul ettiğini belirtti. Zeyneb, ayrıca babasından Ebü’l-As’a emanet edilen malların iadesini 
talep etti. Resûl-i Ekrem de durumu sefere katılanlara açü ve ganimetin hakları olduğunu, ancak 
iyilikte bulunup geri verirlerse bundan hoşnut kalacağım söyledi. Bunun üzerine müslümanlar 

/V 

ganimetten paylarına düşen malları iade ettiler. Ebü’l-As, malları Mekke’ye götürüp sahiplerine 
teslim ettikten sonra müslüman olduğunu bildirdi. Vâkıdî ve İbn îshak’a göre bu olay Hudeybiye 
Antlaşması’ ndan önce gerçekleşmiştir; Mûsâ b. Ukbe ise Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra veya o 
sırada meydana geldiğini nakleder. Bu rivayete göre kervam Ebû Basîr, Ebû Cendel ve arkadaşları 
ele geçirmişlerdir (îbn Kayyim el-Cevziyye, III, 282-283). 
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Nebi Bozkurt 




Kur’ an’ da adı geçen ve kendisine kutsal kitap İncil verilen peygamber. 

/V /V • • 

Hz. Isâ Kur’ân-ı Kerîm’ de Isâ, Ibn Meryem ve Mesîh şeklinde zikredilen, kendisine Incil’in 
verildiği, Hz. Muhammed’i müjdelediği bildirilen, “Allah’tan bir ruh ve kelime” olarak tavsif edilen, 

/V 

ancak kul olduğu vurgulanan peygamberdir. Hıristiyanlık’ta ise Isâ Mesîh Tanrı ’mn oğlu, dolayısıyla 
tanrı kabul edilmektedir. 

/V . /V 

Isâ, gerek Hıristiyanlık’ta gerek Islâm’da hem Isâ hem de Mesîh olarak adlandırılmaktadır. 

• /V 

İnciller ’de yer aldığı şekliyle Isâ ismi ona, meleğin Yûsuf’a (Matta, 1/21) ve Meryem’e (Luka, 1/31) 

/V 

tâlimatı doğrultusunda verilmiştir. Batı dillerinde Isâ karşılığında kullanılan Jesus isminin aslı 
“Yahve kurtuluştur, Yahve kurtarır” anlamındaki İbrânîce Yehöşûa’mn kısaltılmış şekli olan 
Yeşua’dır. Kelime Iesous şeklinde Grekçe’ye, oradan da Iesus biçiminde Latince’ye geçmiştir. 

A • 

Isâ’nm ismi Inciller’de ve Pavlus’un mektuplarında Iesous olarak geçmektedir. Ahd-i Atîk’in 
Yunanca tercümesinde Yoşua (Çıkış, 17/10), Yehöşûa (Zekarya, 3/1) ve Yeşua (Nehemya, 7/7; 8/7, 

/V 

17) kelimeleri hep Iesous olarak kaydedilmiştir. Matta (1/21), Isâ kelimesine “kurtarıcı” anlamı 
vermektedir. Arapça konuşan hıristiyanlar İbrânîce Yeşua’nm Süryânîce’deki şekli olan Yeşu‘u Yesu‘ 

• /V 

diye telaffuz etmekte (EI2 [Fr.], IV, 85), Kur’ân-ı Kerîm’ de ve İslâmî literatürde ise Isâ ismi 

/V 

kullanılmaktadır. Bazı Batılı yazarlar, kelimenin Isâ şeklinin Hz. Muhammed’e bizzat yahudiler 
tarafından empoze edildiğini ileri sürerler. Buna göre yahudiler, Hz. Ya‘küb’un oğlu olan ve Tevrat’ta 
pek tasvip edilmeyen Esaü’nün ruhunu taşıdığı iddiasıyla Hz. îsâ’ya Esaü adını vermişlerdir, îsâ 

/V 

kelimesi de buradan gelmektedir (a.g.e., IV, 85). Ancak Isâ sonrasının en önemli yahudi dinî literatürü 
olan Talmud’da Isâ’nm hiçbir zaman Esaü ile mukayese edilmemiş olması bu iddiayı geçersiz 
kılmaktadır (Parrinder, s. 17). 

/V 

Isâ kelimesinin Arapça olduğunu kabul edenler ise “donuk, beyaz renkte olmak” anlamında ‘ayes 
kökünden geldiğini ve rengi beyaz olduğu için onun bu adı aldığını ileri sürerler. Kelimenin 
“yönetmek, idare etmek” anlamındaki ‘avs kökünden türediğini söyleyenler de vardır. Buna göre Hz. 

/V 

Isâ nefsini taatle, kalbini muhabbetle ve ümmetini Allah’a davetle eğittiği için kendisine bu ad 
verilmiştir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “ c ays” md.; Mustafavî, VTII, 272; Fîrûzâbâdî, VT, 111; 
Jeffery, s. 219). Ancak müslüman dilciler genellikle kelimenin Îbrânîce veya Süryânîce’ den geldiğini 
kabul etmektedir (Lisânü’l- C Arab, “ c avs”, “ c ays” md.leri; 

Fîrûzâbâdî, VT, 111; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 452). 

Mesîh sıfatına gelince, Batı dillerinde Christ şeklinde ifade edilen bu kelimenin aslı Grekçe 

/V 

Hristos’tur (Christos). Isâ ad, Mesîh ise unvandır. Mesîh sıfatı erken dönemlerden itibaren özel isim 
gibi kullanılmaya başlanmıştır. Yeni Ahid’de Isâ, Mesîh sıfatı yamnda rab, kurtarıcı, Allah’ın oğlu, 
Allah’ın kulu, insanoğlu, iyi çoban, yol, gerçek, hayat gibi unvanlar da taşımaktadır. 

/V /V 

Hıristiyanlık’ta Isâ. A) Hayatı. Hıristiyanlığın en belirgin vasfı, Hz. Isâ ile ilgili inanç ve telakkiler 



üzerine temellendirilmiş bir din olmasıdır. Bu sebeple îsâ’nm kimliği, tabiatı ve mesajı Hıristiyanlık 
tarihi boyunca çok tartışılmış, onun hakkında pek çok eser kaleme alınmıştır. Ancak hayatına, 
özellikle de çocukluk ve gençlik yıllarına dair birinci derecede kaynaklar oldukça sınırlıdır; çünkü 

/V 

Hıristiyanlık teolojisinde Isâ’mn dünyevî hayatından çok ölümü, dirilmesi ve semaya urucu önem 
taşımaktadır. Bundan dolayı sahih sayılan bugünkü İnciller’ de dünyevî hayatına fazla önem 
verilmemiş, dünyevî hayatını ön plana çıkaran, çocukluğu ve gençliği hakkında bilgiler veren diğer 

• /V 

İnciller ise sahih kabul edilmemiştir. Isâ ile ilgili Hıristiyanlık dışı kaynaklar ise yok denecek kadar 
azdır. 

• /V 

Inciller’de Isâ’nm Beytlehem’de doğduğu bildirilmekle beraber Nâsıralı diye takdim edilmektedir. 
Ancak bu kelimenin menşe ve anlamı tartışmalıdır, çünkü Nâsıra hem bir yerleşim merkezinin hem de 
bir dinî hareketin adıdır. Öte yandan kelime “Allah’a adanmış, Allah’ın elçisi, mukaddesi” 
anlamlarına da gelmektedir (bk. NASIRA). Hz. Isâ’nm memleketinin Nâsıra olduğu belirtilirse de 
(Matta, 13/54, 57; Markos, 6/1, 4; Luka, 4/16, 24; Yuhanna, 1/45) Nâsıra’da değil Beytlehem’de 
doğduğunu söyleyenler, memleket (patris) kelimesinin mutlaka doğum yeri anlamına gelmeyeceğini 

/V 

ileri sürmektedir. Ancak Matta, Isâ’nm Yahudiye Beytlehemi’nde (2/1), Luka, Yahudiye’de Dâvûd’un 
şehri olan Beytlehem’de (2/4) doğduğunu kaydetmektedir. Markos ve Yuhanna ise Beytlehem’den ve 

/V 

Isâ’nm orada doğduğundan hiç bahsetmemiş, sadece Nâsıra’yı onun memleketi olarak göstermiştir. 

/V 

Isâ dünyaya gelmeden önce annesi Meryem Nâsıra’ da ikamet etmekteydi (Luka, 1/26-27). Mısır 

/V 

dönüşünde de aile yine Nâsıra’ya yerleşmiş ve Isâ’nm hayatının otuz yılı burada geçmiştir. 

/V 

Hz. Isâ’nm doğum tarihi kesin şekilde bilinmemekteyse de milâdî başlangıç olarak kullanılan tarihin 

yanlış olduğu kabul edilmektedir. Bugün kullanılan tarih, VI. yüzyılda yaşamış bir papaz olan 

• /\ 

Dionysius Exiguus tarafından ortaya konulmuştur. İnciller’ de verilen bilgiye göre Isâ, Kral Hirodes 

/V 

günlerinde Beytlehem’de doğmuştur (Matta, 2/1). Hirodes ’ in Isâ’yı öldürme planı üzerine meleğin 

/\ 

uyarısıyla Yûsuf, Isâ’yı Mısır’a götürmüş ve Hirodes’ in ölümünden sonra geri dönmüşlerdir (Matta, 
2/19-22). Tarihçi Josephus’a göre Hirodes otuz yedi yıl hüküm sürmüş, milâttan önce 4 yılında 
Paskalya’ dan evvel, ay tutulmasından sonra ölmüştür. Astronomik hesaplar, ay tutulmasının Roma 
takvimine göre 750 yılının 12-13 Mart gecesi vuku bulduğunu göstermektedir. Paskalya ise 12 Nisan 
750’de başlamıştır. Buna göre Hirodes’in ölüm tarihini 1 Nisan 750, diğer bir ifadeyle milâttan önce 

/V 

4 yılı olarak kabul etmek daha gerçekçidir. Isâ’mn doğumu ile Hirodes’in ölümü arasında cereyan 
eden olaylar iki üç aylık bir süreyi gerektirdiğinden Isâ’nm doğumunu milâttan önce 5 yılının sonu 
veya 4 yılının başı olarak kabul etmek uygun olur (NDB, 385). Müneccimlerin gelişini milâttan önce 

/V 

5 yılma, Isâ’nm doğumunu ise onların gelişinden bir yıl önceye, yani 6 veya 7 yılma yerleştirenler de 
vardır. 

/V 

Hz. Isâ’nm doğduğu ay ve gün konusunda da kesin bilgi yoktur. Batı kiliselerince kabul edilen 25 
Aralık ilk defa IV yüzyılda doğum günü olarak kutlanmıştır. Bu konuda kiliseler arasında ihtilâf 
vardır. Hippolyte, III. yüzyılın başında güneş ilâhı Mi thra’nm bayramı olan 25 Aralık’ı doğum günü 
kabul ederken İskenderiyeli Clement 19 Nisan’ı, diğerleri ise 18 Nisan’ı, 29 Mayıs’ı veya 28 Mart’ı 
ileri sürmüşlerdir. Milâttan sonra IV yüzyılda Malak! kitabında yer alan “salâh güneşi” (4/2) ifadesi 

/V /V 

Isâ olarak yorumlanmış, güneş ilâhı Mi thra’nm yerine salâh güneşi Isâ konulmuş ve 25 Aralık Noel 
kabul edilmiştir. Doğu ve Ermeni kiliselerinde ise 6 Ocak kabul edilmektedir (ayrıca bk. NOEL). 

• /v 

İnciller ’de verilen bilgiye göre Hz. Isâ’nm annesi Meryem, Zekeriyyâ’nm hamım Elizabeth’inkız 



kardeşinin çocuğudur. Meryem, îsâ’yı babasız dünyaya getirmiştir. İnciller’ de Meryem’in anne ve 

/V 

babasından bahsedilmemekte, sadece Isâ’nm doğumundan önce Galile’de Nâsıra şehrinde oturduğu, 
Dâvûd evinden Yûsuf adlı bir dülgerle nişanlı olduğu belirtilmektedir (Matta, 13/55). Meryem’in 
teyzesi Elizabeth, Hârûn soyundan olduğuna göre (Luka, 1/5) Meryem de aynı soydan gelmelidir. 

• /V 

Dört Incil’den sadece Matta (1/1-16) ve Luka’da (3/23-28) Isâ’nm şeceresi verilmektedir. Matta 
İncili îsâ’nm şeceresini Dâvûd ve İbrahim’e kadar çıkarmakta, böylece İbrahim’e yapılan vaadin, 

/V 

ayrıca Yahudilik’ te beklenen Mesih’in Dâvûd soyundan olacağına dair inancın Isâ’da gerçekleştiğini 

/V 

ortaya koymaya çalışmaktadır. Luka da Hz. Isâ’nm beklenen Mesih olduğunu vurgulamak amacıyla 
şeceresini vermektedir. Ancak bu iki İncirdeki şecere listeleri birbirinden farklıdır. Matta’mn 

/V 

listesinde Dâvûd’dan Isâ’ya kadar yirmi sekiz isim yer alırken Luka’nm listesinde bu sayı kırk bire 

/V 

çıkmaktadır, isimlerde de farklılık vardır. Isâ’nm babasız dünyaya geldiği kabul edildiği halde her iki 
liste de Meryem’in nişanlısı Yûsuf ile son bulmaktadır. Listeler arası çelişkiyi gidermek için 
Matta’ daki listenin dülger Yûsuf’a, Luka’daki listenin de Meryem’e ait olduğu ileri sürülürse de 
bununla çelişki ortadan kalkmamaktadır. 

Luka İncili’ ne göre Cebrâil, Yûsuf ile nişanlı olan Meryem’e bir oğlan doğuracağını müjdeler ve 

/V 

adımn Isâ olacağını bildirir. Ona yüce Allah’ın oğlu denecek, Rab Allah ona babası Dâvûd’un tahtını 
verecek, Ya‘küb’un evi üzerinde ebediyen saltanat sürecek ve onun melekûtuna hiç son olmayacaktır 
(Luka, 1/26-34). Meryem kendisinin evli olmadığım, dolayısıyla böyle bir doğumun olamayacağım 
belirtince melek Allah’tan olan bir sözün hükümsüz kalamayacağım belirtir (Luka, 1/34-38). 
Meryem’in hamileliği anlaşılınca Yûsuf nişanı bozmak ister, ancak Rabb’in meleği rüyasında ona 
görünerek çocuğun Rûhulkudüs’ten olduğunu söyleyip Yûsuf’u ikna eder (Matta, 1/18-21, 24-25). 

Yine Luka İncili’ne göre Yûsuf ile Meryem, milâttan önce 29-milâttan sonra 14 yılları arasında 
imparator olan Kayser Augustus’un buyruğu üzerine nüfusa yazılmak için Beytlehem’e giderler ve bir 

/V /V 

ahırda kalırlar. Meryem Isâ’yı burada doğurur (2/1-7). Çok eski bir geleneğe göre ise Isâ ahırda 

/V 

değil Beytlehem’e yakın bir mağarada dünyaya gelmiştir. Doğumun sekizinci gününde ona Isâ adım 
koyup sünnet ettirirler (Luka, 2/21). Kırk gün sonra şeriata uygun olarak (Levililer, 12) Yeruşalim’e 
mâbede götürürler ve gerekli takdimelerde bulunduktan sonra Nâsıra’ya dönerler. Kudüs’te Simeon 
adlı sâlih ve dindar bir adamla kendini mâbede adamış Anna adındaki yaşlı bir kadın 

onun beklenen Mesih olduğunu anlarlar (Luka, 2/25-38). Bu arada Hirodes, Beytlehem ile 
çevresinde iki yaşın altındaki bütün erkek çocukların öldürülmesini emreder (Matta, 2/16). 

A • 

Hz. Isâ’mn çocukluk ve gençlik yıllarıyla ilgili olarak İnciller’ de sadece Lısıh (Paskalya) bayramı 
münasebetiyle on iki yaşında Kudüs’e götürülmesi olayı zikredilmiştir (Luka, 1/80; 2/52). Bayram 

/V 

sonunda Isâ’yı kaybeden Yûsuf ve Meryem, onu mâbedde din adamlarıyla sorulu cevaplı konuşma 
yaparken bulurlar. Dinleyenler onun anlayışına ve cevaplarına şaşırırlar (Luka, 2/41-52). 

• /V 

İnciller ’de yer alan bilgi ve işaretlerden Isâ’mn çocukluk ve gençliğiyle ilgili şu hususlar tesbit 

/V 

edilebilir: Isâ’mn Ya‘küb, Yahuda, Yoses ve Simun adında dört erkek kardeşi, ayrıca kız kardeşleri 

/V 

vardır. Bazı yorumcular, Isâ’mn kardeşlerinin Yûsuf’un ilk evliliğinden olduğunu kabul etmekte, 

/V 

bazıları bunların Isâ’mn kuzenleri olduğunu, bir kısmı ise Meryem ile Yûsuf’un çocukları olup 

/V /V 

Isâ’dan soma doğduklarım ileri sürmektedir (NDB, s. 389). Isâ da Yûsuf gibi dülger olmuştur 



(Markos, 6/3). Ayrıca okuma yazma biliyordu (Luka, 4/17). Kutsal yazılara yaptığı atıflar onları çok 

• /V 

iyi bildiğim göstermektedir (Yuhanna, 7/15). Eski Ibrânîce’nin yerine geçen Arâmî dilini 
konuşuyordu. Çevresinde Grekçe’nin konuşulduğunu, dolayısıyla Grekçe’yi de anlayabileceğini 
düşünenler vardır (a.g.e., s. 389). 

Matta İncili Azız Yûsuf’u ön plana çıkarmakta, Meryem ise hep geri planda kalmaktadır. Mesîhî 

/V 

müjdelerin Hz. Isâ’mn şahsında gerçekleşmesi, Yahudilik’ ten Hıristiyanlığa geçen insanlara hitap 
eden Matta İncili için dikkat çekici bir husustur. Luka İncili ’nde ise bütün dikkat çocuk Isâ ve annesi 
Meryem üzerine yoğunlaşmıştır. 

/V 

Isâ Beytlehem’de bir ahırda dünyaya gelmiş, kırk gün sonra Rabb’e takdim edilmek üzere mâbede 

/V 

götürülmüş, daha sonra müneccimler gelmiş ve Isâ’yı doğduğu ahırda değil bir evde bulmuşlardır 
(Matta, 2/11). Müneccimlerin ziyaretinden hemen soma da Mısır’a kaçma olayı vuku bulmuştur. Luka 

• /V 

Incili’ne göre aile, Isâ’mn Kudüs’te Rabb’e takdim edilmesinden hemen soma Nâsıra’ya dönmüştür. 
Çünkü bu încil’de ne Hirodes’in zulmünden ne de Mısır ikametinden bahsedilmektedir. 

• /V 

İnciller ’e göre Hz. Isâ’mn tebliğ faaliyeti, Yahyâ tarafından vaftiz edilmesi ve şeytan tarafından 

/V 

denenmesinin ardından başlamıştır. Isâ’ dan altı ay büyük olan Yahyâ, ondan önce tebliğ faaliyetine 
başlayarak insanları göklerin melekûtunun çok yakın olduğunu haber verip tövbeye davet eder. 

/V 

Gelenler günahlarım itiraf edip Yahyâ tarafından vaftiz edilir. Otuz yaşlarındaki Isâ da (Luka, 3/23) 
Yahyâ tarafından vaftiz edilir. Vaftizden soma Rûhulkudüs onu çöle götürür ve çölde kırk gün, kırk 

• /V 

gece oruç tutar, iblis onu iğvâya çalışır, fakat başarılı olamayınca peşini bırakır. Şeytanın Isâ’yı 
denemesi hadisesi sadece sinoptik İnciller’ de yer almaktadır (Matta, 3/13-17, 4/1-11; Markos, 1/12- 
13; Luka, 4/1-13). 

/V • 

Isâ’mn bir veya üç yıl süren tebliğ faaliyetinin İnciller’ den hareketle tam bir kronolojisini çıkarmak 
zordur; çünkü bazı olaylar İnciller’ in bir kısmında yoktur, bazıları da farklı tarihlerle 
irtibatlandırılmaktadır. Buna rağmen tebliğ döneminin olaylarım şu şekilde sıralamak mümkündür: 
Hz. Isâ, Erden civarında ve Galile’de tebliğ faaliyetine başlar. 27 veya 28 yılı Nisan ayında 
Paskalya’ nm yaklaştığı günlerde Kudüs’e gelir, Paskalya’dan soma Kudüs’ten ayrılıp Yahudiye 
diyarına gider ve burada Hz. Yahyâ ile aynı bölgede tebliğ faaliyetinde bulunur, ardından Galile’ye 

• /V 

döner. Sinoptik İnciller’ in verdiği bilgiye göre Isâ’mnasıl tebliğ hayat Galile’de geçer. Bu 
bölgedeki faaliyetlerini dört safhaya ayırmak mümkündür. Birinci safha kendi memleketi olan 
Nâsıra’dan ilk çıkarılışı ile başlar (Luka, 4/16-30) ve muhtemelen dört ay devam eder. Mûcizeler 

/V 

gösterip hastaları iyileştiren Isâ’mn bu ilk dönemdeki mesajı Rabb’in ruhunun kendisiyle birlikte 
olduğu, fakirlere încil’i vazetmek için Allah’ın kendisini meshedip gönderdiği fikri üzerinde 

/V 

yoğunlaşmaktadır. Bu dönemde Isâ, Allah’ın melekûtunun yakın olduğunu bildirmekte ve insanları 

• /V 

tövbeye, Incil’e iman etmeye çağırmaktadır. Isâ’mn mesajı Yazıcılar ve Lerîsîler’ in düşmanlığım 
celbeder. Lerîsîler’le Hirodesîler onu ortadan kaldırmak üzere anlaşırlar (Markos, 3/6). İkinci 

/V 

safhada Isâ Paskalya için Kudüs’e gelir. Bu sırada Lerîsîler’le arası iyice açılır (Yuhanna, 5/1-47). 

/V 

Galile’ye dönen Isâ’mn cumartesi günüyle ilgili kural dışı davramşları yahudi otoritelerince tepkiyle 

karşılanır. Lerîsîler, îsâ’yı yok etme planları kurarken halk büyük bir coşku ile onu takip eder. 

•• /\ 

Üçüncü safhada on iki havârisini seçen Isâ dağda yaphğı meşhur vaazla pek çok hakikati dile getirir. 

/V 

Dördüncü safha dağ vaazı somasında başlamakta ve Hirodes’in Isâ’ya karşı tavır almasına kadar 

/V 

devam etmektedir. Bu dönemde Isâ hastaları iyileştirip çeşitli mûcizeler gösterir, meseller vererek 



gerçekleri anlatır. Nâsıra’dan ikinci defa çıkarılır, on iki havâriyi İncil’ i tebliğ göreviyle çevreye 

/V 

gönderir. Yahyâ şehid edilir. Isâ 5000 kişiyi doyurur. Kendisine inanan Galileliler onu kral yapmak 

/V 

isterler (Yuhanna, 6/15). Isâ bölgeden ayrılarak Sur ve Sayda taraflarına, oradan Dekapol’a gider ve 

/V 

nihayet Kefernahum’a döner. Altı ay süren bu dönem boyunca Isâ mûcizeler göstermeye ve tebliğde 
bulunmaya devam eder, ölümünü ve dirilişini önceden haber verir, kendi sûreti değişir 
(trans fıguration). Kudüs’e gider, Yahuda ve Pere’ yi dolaşır, öleli dört gün olan Lazar’ı diriltir 
(Yuhanna, 11/1-46). Kudüs’e çok yakın bir yerde vuku bulan bu mûcizevî olay başşehri sarsar. 

/V 

Kudüs’te başkâhin Kayafa’nm teşebbüsüyle toplanan Sanhedrin’de Isâ’nm yaptıklarının kendileri 
için tehlike oluşturduğu belirtilir, öldürülmesi için planlar yapılır (Yuhanna, 11/47-53). Durumu sezen 

/V 

Isâ oradan ayrılarak Efraim şehrine, oradan da Pere’ye gider. Kudüs’e dönerek, “Korkma ey Sion 
kızı, işte kralın bir eşek sıpasına binmiş geliyor” (Zekarya, 9/9) ifadesindeki mesîhin kendisi 
olduğunu belirtmek için bir sıpa üzerinde şehre girer. Bu arada on iki havâriden biri olan Yahuda 
îskariyot, başkâhinlere 

/V 

giderek otuz gümüş karşılığı Isâ’yı ele vermeyi vaad eder. Ancak Fısıh bayramının birinci gününde 
Fısıh yemeği sırasında Isâ, Petrus’un sürçeceğini, kendisinin ele verileceğini bildirir, havârilerinden 
uyanık durup dua etmelerini ister. Biraz uzaklaşarak secdeye kapamr ve dua eder, havâriler ise onu 
dinlemeyip uyurlar. 

/V /V 

Kısa bir süre sonra Isâ tutuklanır, havâriler kaçarlar. Isâ, Başkâhin Kayafa ve Sanhedrin taralından 
sorgulanırsa da yaptıklarında suç unsuru bulunamaz. Sonunda başkâhinin mesîh olup olmadığı 

/V 

hususundaki sorusuna karşılık Isâ’nm açıkça mesîh olduğunu söylemesi üzerine ölümü hak ettiğine 

/V 

karar verilir. Yahudiler Isâ ’mn milleti kandırdığını, kaysere vergi verilmesine engel olduğunu ve 
kendisinin mesîh kral olduğunu iddia ettiğini ileri sürerek (Fuka, 23/2) Roma Valisi Pilatus’tan 

/V 

öldürülmesi için onay isterler. Pilatus Isâ’yı özel olarak sorguya çeker, iddialarının siyasî ve 
tehditkâr olmadığını görür (Yuhanna, 18/33-38); suçsuz olduğunu açıklayıp serbest bırakmak isterse 

/V 

de halkla karşı karşıya gelmeyi göze alamaz; yahudilerin ısrarla Isâ’nm çarmıha gerilmesini 

/V 

istemeleri üzerine sorumluluktan kurtulmak için çare arar. Isâ’nm Galile’den olduğunu öğrenince onu 

/\ /V 

Hirodes’e gönderir (Fuka, 23/7-11). Hirodes, Isâ’yı sorgulayıp Pilatus’a iade eder. Gönlü Isâ’yı 
affetmekten yana olan Pilatus, yahudilerin baskısı karşısında onun çarmıha gerilerek öldürülmesini 

/\ /V 

onaylar. Bunun üzerine yahudiler Isâ’yı Golgota denilen yere götürerek çarmıha gererler. Isâ’nm 

/\ /V 

başımn üzerine “Nâsıralı Isâ, yahudilerin kralı” diye bir yazı asılır (Yuhanna, 19/19). Isâ cuma günü 
sabah saat dokuzda çarmıha gerilir (Markos, 15/25) ve öğleden sonra saat üçte ruhunu teslim eder 
(Matta, 27/50; Markos, 15/37; Fuka, 23/46; Yuhanna 19/30). Arimatealı Yûsuf, îsâ’nm cesedini haça 
gerildiği yerdeki bahçede bulunan hazır bir kabre veya kendisi için kaya içine oyduğu kabre koyar. 

/V 

Ancak pazar günü kabre ziyarete gelenler mezarın boş olduğunu görürler. Bu arada Isâ dirilmiş 

/V 

olarak onlara görünür (Matta, 28/9-10). Yeni Ahid, Hz. Isâ’nm dirildikten sonra on defa havârilerine 
ve şâkirdlerine göründüğünü kaydetmektedir (meselâ bk. Fuka, 24/36-43, 50-51; Yuhanna, 20/19-29; 
Matta, 28/16-20). Resullerin Işleri’ne göre Isâ dirildikten sonra kırk gün daha yaşamış, havârilerine 
telkin ve tavsiyelerde bulunmuş, daha sonra havârilerini Zeytinlik dağına götürmüş ve oradan semaya 
alınmıştır (1/3, 9/11). 

/V • • 

Hz. Isâ’ nın hayatıyla ilgili olarak sinoptik İnciller ’le (Matta, Markos, Fuka) Yuhanna İncili ’nin bakış 
açısı farklı olduğundan naklettikleri olayların kronolojik sırası da birbirinden farklıdır, ayrıca zaman 

_ /V 

ve mekânla ilgili işaretler genelde çok muğlaktır. Sadece sinoptikler dikkate alındığında Isâ’nm 



tebliğ hayatı oldukça kısadır ve bu sürede yalnızca bir Fısıh yaşamıştır. Bununla beraber bazı ifade 
ve işaretler Kudüs’e birden fazla gittiğini düşündürtmektedir (Matta, 12/1-8; 23/37; Markos, 2/23- 

27; 11/1; 14/14; Luka, 6/1-5). Yuhanna İncili ise hem coğrafî planda hem kronolojik anlamda 

/\ 

geleneksel bakış açılarından farklıdır. Ona göre Hz. Isâ tebliğ faaliyeti döneminde bir değil üç Fısıh 
yaşamıştır (Yuhanna, 2/13; 6/4; 12/1). 

/V 

Diğer taraftan Hz. Isâ’nm tarihî bir şahsiyet olup olmadığı dahi Batı’da özellikle XIX. yüzyıl 
başlarında tartışılmış, bazıları gerçekte böyle bir kişinin yaşamadığını ileri sürmüşlerdir. Onu tarihî 
bir şahsiyet olarak tanımakla birlikte hayatıyla ilgili rivayetlerin mitolojik unsurlarla dolu olduğunu 

• /V 

söyleyenler de vardır (Guignebert, s. 59-75; Bultmann, s. 11-22). Inciller’de Isâ’ nm yaşadığı dönem 
ve şartlarla ilgili az da olsa tarihî bilgiler bulunmaktadır. Bununla birlikte İncil yazarlarının 
anlattıkları olayları dışarıdaki vâkıalara bağlama endişeleri pek yoktur. Sadece Roma Valisi Pilatus 

• /V 

dört Incil’de de zikredilir. Matta ve Luka, Isâ’nm doğumunu Hirodes’in saltanatının son zamanlarına 
yerleştirmektedir. Luka iki yerde anlattığı olayların tarihini verir (2/2; 3/1-2). Yuhanna ise Isâ’nm 
mâbedden satıcıları kovma hadisesinin mâbedin inşasından kırk altı yıl sonra vuku bulduğunu 

/V 

belirtmektedir (2/20). Isâ’nm tebliğ faaliyetine başlamasıyla ilgili en açık tarihî bilgiyi veren pasaj 
Luka İncili ’ndedir, en açık tarih ise “Kayser Tiberius’un saltanatının on beşinci yılı” ifadesidir (3/1- 

/V 

2). Luka, Isâ’mn otuz yaşlarında vaftiz olduğunu belirtmektedir (3/23). 

• /V 

İnciller ’in dördünde de Isâ’nmcuma günü çarmıha gerildiği bildirilmektedir (Matta, 27/62; Markos, 
15/42; Luka, 23/54; Yuhanna, 19/31). Fakat hadisenin aym hangi günü gerçekleştiği tartışmalıdır. 
Yuhanna İncili’ndeki bir ifadeye göre (18/28) Paskalya ’nm yeneceği gün (14 nisan) çarmıha gerilmiş 
olmalıdır. Bu husus, Paskalya’nm arefesiyle tarihlenen son akşam yemeği kıssası (Yuhanna, 13/1) ve 

/V /V 

Isâ’nm ölümü kıssasıyla da ( 1 9/3 1) teyit edilmektedir. Isâ’nm öldüğünün ertesi günü büyük bayram 
günü yani 15 Nisan’ dır. 14 Nisan tarihi Pavlus tarafından da benimsenmiştir (Korintoslular’a Birinci 

• /V 

Mektup, 5/7). Sinoptik İnciller ’deki bazı işaretler de Isâ’nm ölüm gününün büyük bayram günü yani 
15 Nisan olmadığım göstermektedir (Matta, 27/32, 57-60; Markos, 15/21, 42-46; Luka, 23/26, 50- 
54). Yine sinoptik İnciller son akşam yemeğini Paskalya yemeği olarak takdim etmektedir (Matta, 
26/17, 20; Markos, 14/12, 17; Luka, 22/7, 15). 

Isâ, yahudi dinî takvimine göre 14 Nisan Cuma günü ölmüştür. Yahudi dinî takvimindeki 14 Nisan’ m 
cuma gününe rastlaması, milâdî takvimle ya 1 1 Nisan 27’de ya 7 Nisan 30’da ya da 3 Nisan 33’te 

/V 

olmuştur. Bunlar arasında gerçeğe en yakın olam 30 yılıdır. Bu bilgilere göre Isâ’ mn hayatıyla ilgili 

/V 

kronoloji şu şekilde tesbit edilebilir: Milâttan önce 6 veya 5 yılı Isâ’mn doğumu, milâttan sonra 27 

/V 

yılı Yahyâ’mn göreve başlaması, 28 yılı kış mevsimi Isâ’mn vaftiz olması, 28 yılı Nisan ayı Kudüs’te 

/V 

Paskalya bayramına katılması, 30 yılı 6 Nisan son akşam yemeği, 30 yılı 7 Nisan Isâ’mn ölümü, 30 
yılı 9 Nisan dirilişi (DBS, I, 1280; W, 970-975; Cazelles, II, 1109-1110; Cothenet, VI, 758-759). 

/V 

B) Teolojik Şahsiyeti. Hıristiyanlık’ta Isâ, tarihî olduğu kadar hatta ondan daha fazla teolojik yönden 

/V /V 

önem taşımaktadır, zira bu dinin temel nasları Isâ ile ilgilidir. Hıristiyan inancına göre Isâ Allah’ın 
bedenleşmiş kelâmıdır, dolayısıyla tanrıdır. Tanrı ’mn yaratılmamış olan ezelî mesajı bedenleşmiş 
olup îsâ olarak insanlar arasında yaşamaktadır (incarnation). Bu sebeple hıristiyanlar îsâ’ya “Tanrı 
oğlu, rab, mesîh” unvanlarını vermektedir. İnciller ’ de Tanrı ’nm ondan “oğlum”, onun da Tanrı’ dan 

/V 

“babam” diye bahsettiği çeşitli pasajlar Isâ’nmulûhiyyetine delil olarak gösterilmektedir. Buna 
karşılık onun ilâh olmadığını savunanlar da İnciller’ e dayanırlar (Markos, 10/17-18; Yuhanna, 5/19; 



EBÛ İSHAK es-SEBÎÎ 

^aMUn\l jJİ 

Ebû îshâk Amr b. Abdillâhb. Zîyuhmid es-Sebîî (ö. 127/745) 

Küfeli hadis ve kıraat âlimi, tâbiî. 

34 (654) yılında doğdu. 29 (649) veya 32 (652) yılında doğduğu da rivayet edilmektedir. Yemen’ deki 
Hemdân kabilesine mensup Sebî‘ (Sebü‘) b. Sa‘b’m soyundan geldiği için Sebîî ve Hemdânî, 

Kûfe’ye yerleştiği için de Kûfî nisbeleriyle 

anılır. Dedesinin adının Ali veya Ubeyd olduğu da söylenmektedir. 

• /V /V 

Ibn Abbas, Berâ b. Azib, Abdullah b. Amr b. As, Muâviye b. Ebû Süfyân gibi sahâbîlerden; Mesrûk 
b. Ecda‘, Dahhâkb. Kays, Amr b. Şürahbîl gibi tâbiîlerden hadis rivayet etti. Esved b. Yezîd en- 
Nehaî’denKur’an öğrendi. Muhtelif hocalardan ilim öğrenmeye meraklıydı. Ali b. Medînî’nin 
belirttiğine göre 300 veya 400 hocadan faydalanmıştır. Bunların yetmiş sekseninden sadece kendisi 
rivayette bulunmuşsa da bu şahısların yer aldığı senedler ihtiyatla karşılanmıştır. Çok kimseden 
rivayet etmesi sebebiyle Ebû Hâtim er-Râzî onu Zührî’ye benzetmiştir. Kendisinden de hocalarından 
İbn Sırın, akranından Zührî ve Katâde b. Diâme, oğlu Yûnus ile torunları hadis hâfızı Îsrâîl b. Yûnus 
ve Yûsuf b. İshak, ayrıca Mansûr b. Mu‘temir, A‘meş, İbn Ebû Zâide, Şu‘be b. Haccâc ve Süfyân es- 
Sevrî gibi muhaddisler faydalanmışlardır. Huzurunda Kur’ an’ ı arz* yoluyla okuyan kıraat âlimi 
Hamza b. Habîb’in en yaşlı hocasıdır. Yahyâ b. Maîn’e göre onun en güvenilir râvileri Şu‘be b. 
Haccâc ile Süfyân es- Sevrî’dir. 

Ebû İshak, kendisinden hadis rivayet ettiği hocası Hâris el-A‘ver ’in ölümünden sonra onun hamım ile 
evlenmiş, kitapları da kendisine kalmıştır. Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Nesâî ve Ebû Hâtim er- 
Râzî, rivayetleri Kütüb-i Şilte’ de yer alan Ebû İshak’ m güvenilir bir râvi olduğunu belirtmişler; İbn 
Hibbân ile Tahâvî ise onun müdellis (bk. MÜDELLES) olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ali b. Medînî, o 
devrin hâfızası en güçlü altı muhaddisi arasında onun adım da zikretmiştir. Ebû İshak Muâviye 
devrinde yapılan Bizans seferinde bulunmuş, kendi ifadesine göre Ziyâd b. Ebîh’ in valiliği 
döneminde altı yedi savaşa katılmıştır. Muâviye ona babasımn aylığı olan 300 dirhemi ödemeye 
devam etmiş ve maaşı zamanla artarak 1000 dirhemi geçmiştir. Ömrünün son yıllarında hâfızası 
zayıflamış, gözleri görmez olmuştur. Tanınmış muhaddis Şa‘bî’nin(ö. 103/721) Ebû İshak’ a, “Sen 
benden hayırlısın” diye iltifat ettiği, onun da Şa‘bî’nin kendisinden hem yaşlı hem daha hayırlı 
olduğunu söylediği rivayet edilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ i üç günde bir hatmettiği nakledilen Ebû İshak bir rivayete göre, gençlere gençliğin 
kıymetini bilmelerini tavsiye ederek kendisinin her gece 1000 âyet okuduğunu, haram aylar *m 
tamamım ve her aym üç gününü, ayrıca pazartesi ve perşembe günlerini oruçlu geçirdiğini 
söylemiştir. 


Ebû İshak 127 yılı Receb ayında (Nisan 745) vefat etti. 126 (744), 128 (746) veya 129 (747) 



14/28, 17/3). İznik Konsili’nin toplanmasına sebep olan Arius da konsilde İnciller’ den getirdiği karşı 
delillerle onun ilâh olmadığını göstermeye çalışmıştır. îsâ’nm tabiatı, yani insan im yoksa ilâh im 
veya hem insan hem ilâh mı olduğu hususu asırlar boyu tartışılmış, 325 İznik, 43 1 Efes ve 45 1 
Kadıköy konsillerinde alman kararlarla İnsanî ve İlâhî olmak üzere iki tabiaü fakat bir tek şahsiyeti 
olduğu. Tanrı’ mn oğlu olması hasebiyle teslisin bir uknûmunu teşkil ettiği resmen tasdik ve ilân 
edilmiştir 

(Catechisme de l’eglise catholique, s. 96-106; Michel, s. 56-61, 99-102). 

• /V /V 

İnciller ’e göre Isâ’mn mesajımn özü Allah’ın melekûtudur. Isâ tebliğ faaliyetine Allah’ın 
melekûtunun çok yakın olduğunu, insanların tövbe ederek ona hazırlanmaları gerektiğini vurgulayarak 
başlamıştır. Melekûtun gelişiyle şeytanın, günahın ve ölümün insanlar üzerindeki hâkimiyeti sona 

/V 

erecektir. Isâ Mesîh yeryüzüne İlâhî emirleri (şeriat- te vrat) kaldırmak değil tamamlamak için 
gelmiştir (Matta, 5/17; 6/10; İbrânîler’e İkinci Mektup, 10/9). 

/V • 

Hz. Isâ’mn İnciller’ de yer alan çok sayıda mûcizesi vardır. Dünyaya gelişi, vaftizi esnasındaki 
olaylar, su üzerinde yürümesi, suları şaraba çevirmesi, rüzgâra emrederek fırtınayı dindirmesi, incir 
ağacım kurutması, gelecekten haber vermesi, insanların kalplerinden geçeni bilmesi, hastaları 
iyileştirmesi, ölüleri diriltmesi, öldükten sonra dirilmesi, göğe yükselmesi, az yiyecekle çok kişiyi 
doyurması, günahları bağışlaması bunlardandır. 


Hıristiyan inancına göre havârilerin gözleri önünde semaya urûc eden ve babasımn sağ tarafına 

/V • 

yerleşen Isâ dünyamn sonuna doğru ikinci defa gelecektir (parousia). İnciller’ de onun çeşitli 

/V 

alâmetlerle geleceği anlatılmaktadır. Isâ gelmeden önce milletlerarası çatışmalar, kıtlık ve depremler, 
büyük sıkıntılar olacak, birçokları Mesîh iddiasıyla ortaya çıkacak, daha sonra güneş kararacak, ay 

/V 

ışığım vermeyecek, yıldızlar düşecek ve bütün bunlardan sonra insanoğlu (Isâ) gelecektir (Matta, 
24/4-44; Markos, 13/24-31; Luka, 17/23-24, 21/25-31). İnsanoğlu meleklerle beraber gelip izzet 
tahtına oturunca deccâlin hâkimiyetine son verecek, iyileri mükâfatlandıracak, kötüleri 
cezalandıracaktır (Matta, 25/31-46). İlk hıristiyanlar, Mesih’in ikinci gelişinin çok yakın olduğuna 
inamyor ve gelmesini bekliyorlardı (Vahiy, 22/20). Fakat bu gelişin vaktini sadece Tanrı bilmektedir 
(Markos, 13/32; Resullerin İşleri, 1/7). Tanrı yargı yetkisini ona vermiştir (Yuhanna, 5/22). 

/V 

Hıristiyan dünyasında Isâ’mn ikinci gelişiyle başlayacak ve 1000 yıl sürecek olan bir hükümranlık 
(millenarisme) inancı da vardır. Bu inanca göre 1000 yıllık süre ilk dirilişle ikinci diriliş arasında 
gerçekleşecektir. Deccâlin hâkimiyeti ve deccâl taraftarlarıyla Mesîh taraftarlarının savaşmasından 
sonra bu sonuncuların zaferiyle Mesih’in 1000 yıllık yeryüzü saltanatı başlayacak, 1000 yılın 
sonunda kötülerle yeni bir savaş (armagedon) olacak ve bu savaş iyilerin mutlak zaferiyle 
sonuçlanacaktır. Fakat Katolik kilisesi 1000 yıllık mesîhî krallık inancım reddetmektedir (DB, IV/2, 
s. 1090-1096; Catechisme de l’eglise catholique, s. 149-150; Seguy, IX, 159). 


• /V /V 

Islâm’a Göre Isâ. Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Hz. Isâ, resullerin en büyükleri olan beş “ülü’l-azm” 
peygamberden biridir. On beş sûrede doksan üç âyette ismi veya bir sıfatı ile zikredilmekte, ağırlıklı 

/V • 

olarak Al-i Imrân, Mâide ve Meryem sûrelerinde doğumunun müjdelenmesi, dünyaya gelişi, tebliği, 
mûcizeleri, dünyevî hayatının sonu ve Allah katma yükseltilişiyle ilgili olarak bilgi verilmektedir. 



Kur ’ an’ da hem îsâ hem İbn Meryem hem de Mesîh olarak adlandırıldı ğı gibi başka isimlerle de 

/V /V 

anılmakta, ayrıca kendisine çok sayıda unvan verilmekte, yirmi beş defa Isâ, on altısı Isâ kelimesiyle 
birlikte olmak üzere yirmi üç defa İbn Meryem şeklinde geçmektedir. Mesîh kelimesi ya tek başına 

(en-Nisâ 4/172; el-Mâide 5/72; et-Tevbe 9/30) veya Mesîh İbn Meryem (el-Mâide 5/17, 72, 75; et- 

/V /\ • 

Tevbe 9/31) ya da Mesîh Isâ b. Meryem (Al-i Imrân 3/45; en-Nisâ 4/157, 171) şeklinde on bir yerde 
geçmektedir. Ancak Kur’ an’ daki mesîh kelimesi hıristiyanlarm bu kelimeye yüklediği anlamda 

/V 

değildir. Isâ Mesîh diğer peygamberler gibi yarahlımştır, bir kuldur. Ona ulûhiyyet nisbet etmek, onu 
rab edinmek kesinlikle doğru değildir (et-Tevbe 9/30-31). Mesîh diye nitelendirilmesinin birçok 

/V /\ 

izahı yapılmaktadır (bk. MESİH). Hz. Isâ’ya verilen diğer isim ve unvanları şu şekilde sıralamak 

/V • 

mümkündür: Müeyyed (el-Bakara 2/87), rûhullah (en-Nisâ 4/171), kelime (Al-i Imrân 3/39), vecîh 
(Âl-i İmrân 3/45), sâlih (Âl-i Imrân 3/46), resûl (Âl-i îmrân 3/49), mübeşşir (es-Saf 61/6), münebbi’ 
(Âl-i İmrân 3/49), musaddık (Âl-i İmrân 3/50), âyet (el-Mü’minûn 23/50; Meryem 19/21), merfu‘ 

/V • 

(en-Nisâ 4/158), temizlenmiş (Al-i Imrân 3/55), göz aydınlığı (Meryem 19/26), abd (Meryem 19/30), 
nebî (Meryem 19/30), mübârek (Meryem 19/31), ilim veya alem (ez- Zuhruf 43/61), rahmet (Meryem 
19/21). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de âlemlere üstün kılındığı bildirilen (Âl-i İmrân 3/33) dört seçkin aileden biri de 

/V • /V 

Hz. Isâ’nm annesi Meryem’in mensubu bulunduğu Imrân ailesidir. Yine Kur ’ an’ da Hz. Isâ’nm a nne si 

/V 

Meryem hakkında Isâ’nm doğumunun müjdelenmesi münasebetiyle de bilgi bulunmaktadır. Kur’ an’ a 
göre Meryem, ailesinden ayrılarak kendisine tahsis edilen yerde yaşarken Allah’ın ruhunu (Cebrâil) 
tastamam bir insan şeklinde karşısında görünce korkudan Allah’a sığınarak ondan kendisine 
dokunmamasını ister. Melek ise ona tertemiz bir erkek çocuk bağışlamak üzere Allah tarafından 
gönderilmiş bir elçi olduğunu söyler. Meryem’in, kendisine bir erkek eli değmediği, iffetsiz olmadığı 
halde nasıl çocuğu olabileceğini sorması üzerine melek bunun Allah için kolay olduğunu bildirir 

/V 

(Meryem 19/16-21). Sonuçta Meryem kendisine hiçbir erkek eli değmemişken Isâ’ya hamile kalır 
(Meryem 19/22). 

/V • 

Hz. Isâ’mnmüjdelenmesiyle ilgili olarak Incil’de verilen bilgilerle Kur ’an’ daki bilgiler arasında 
benzerlik ve farklılıklar vardır. Her iki anlatımda da Meryem bâkiredir, fakat İnciller’ e göre Yûsuf 
adlı bir kişiyle nişanlıdır. Luka İncili’nde (1/26-35) Meryem’e müjde veren melek Cebrâil ile hamile 
kalmasına vesile olan Rûhulkudüs aynı değildir. Kur ’an’ da ise Allah Teâlâ Meryem’e gönderilen 
melekten “bizim ruhumuz” diye söz eder ve genellikle bunun Cebrâil olduğu kabul edilir (Taberî, 
Câmi c u’l -beyân, XVI, 45; Fahreddin er-Râzî, XXI, 195). Melek Meryem’e müjdeyi vermiş, daha 

/V /V • 

sonra Allah ruhundan üflemiş ve Meryem Isâ’ya hamile kalrmşhr (Al-i Imrân 3/45-46; Meryem 
19/17-22; el-Enbiyâ 21/91; et-Tahrîm 66/12). Müfessirlerin belirttiğine göre Meryem’e müjdeyi 

getiren Cebrâil onun gömleğinin yeninden üflemiş ve Meryem hamile kalmıştır (SaTebî, s. 381; 

/V 

Fahreddin er-Râzî, XXII, 218-219). Diğer taraftan Kur ’an Isâ’mn babasız dünyaya gelmesini 

/V /V • 

Adem’in yaratılışıyla mukayese etmektedir (Al-i Imrân 3/59). 

/V 

Meryem, Isâ’yı dünyaya getirdikten sonra kavminin yanma döner. Kavmi, bâkire Meryem’i kucağında 
çocukla görünce çocuğun gayri meşrû bir ilişkinin ürünü olduğunu sanarak, “Ey Meryem! Gerçekten 
sen iğrenç bir şey yaptın. Ey Hârûn’un kız kardeşi! Senin baban kötü bir insan değildi, annen de 

/V 

iffetsiz değildi” derler (Meryem 19/27-28). Bunun üzerine beşikteki Isâ şunları söyler: “Ben Allah’ın 
kuluyum O bana kitabı verdi ve beni peygamber yaptı. Nerede olursam olayım O beni mübarek kıldı; 



yaşadığım sürece bana namazı ve zekâti emretti. Beni anneme saygılı kıldı; beni bedbaht bir zorba 
yapmadı. Doğduğum gün, öleceğim gün ve diri olarak kabirden kaldırılacağım gün esenlik banadır” 
(Meryem 19/27-33; SaTebî, s. 383-386). Kur’ân-ı Kerîm’ de îsâ’nm doğumundan itibaren tebliğ 
faaliyetine kadar geçen dönemle ilgili olarak sadece Meryem ve oğlunun iskâna elverişli, suyu 
bulunan bir tepeye yerleştirildikleri bildirilmektedir (el-Mü’minûn 23/50). 

Diğer İslâmî kaynaklarda Meryem’in yanında amcasının oğlu Yûsuf b. Ya‘küb’dan da söz edilir. 
Meryem’in hamile olduğunu anlayan Yûsuf bunu iyi karşılamaz, fakat daha sonra durumu anlayınca 
Meryem’in işlerini de kendisi yapar. Doğum yaklaşınca Allah’ın emriyle Yûsuf, Meryem’i oradan 

/V 

uzaklaştırır ve bir hurma ağacının altında Isâ dünyaya gelir. Bu es-nada bütün putlar yüzüstü düşer. 

• /V 

Durumdan endişe eden şeytanlar Iblîs’e haber verirler, o da Isâ’nm doğduğu yere gelir; fakat 

A 

melekler her taraftan Isâ’yı kuşattıkları için bir türlü ona yaklaşamaz (Taberî, Târîh, I, 593-595; 
SaTebî, s. 381-384). 

/V 

Kur’an’a göre Allah, Isâ’ya kitap vermiş ve onu mübarek kılmıştır (el-Mâide 5/75; Meryem 19/30- 

• /V • 

31). O Isrâiloğulları’na gönderilen bir peygamberdir (Al-i Imrân 3/49; en-Nisâ 4/171). Bir olan 

/\ 

Allah’a kulluğa çağırmış (el-Mâide 5/117), Tevrat’ı tasdik etmiş, bazı hususlarda onuneshetmiş (Al-i 
İmrân 3/50; el-Mâide 5/46), kavmine namazı ve zekâtı emretmiştir (Meryem 19/31). 

/V 

Kur’ an’ da Hz. Isâ’nm doğduğundan, öleceğinden ve tekrar hayata döneceğinden söz edilir (Meryem 
19/33). Ancak genel İslâmî telakkiye göre onun bu dirilişi, Hıristiyanlık’taki gibi çarmıha gerildikten 

/V 

sonraki diriliş değil kıyamet sonrası diriliştir. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ e göre Isâ çarmıha 

/V 

gerilmemiştir. Yahudiler, Isâ’nm tebliğ ettiği mesajdan hoşlanmamışlar ve onu öldürmek için tuzak 

/\ • /V 

kurmuşlardır (Al-i Imrân 3/54). “Allah elçisi Meryem oğlu Isâ’yı öldürdük demeleri yüzünden onları 

/V 

lânetledik. Halbuki onu ne öldürdüler ne de astlar, fakat öldürdükleri onlara Isâ gibi gösterildi. Onun 
hakkında ihtilâfa düşenler bundan dolayı tam bir kararsızlık içindedir; bu hususta zanna uymak 
dışında hiçbir sağlam bilgileri yoktur. Kesin olarak onu öldürmediler, bilâkis Allah onu kendi 
nezdine kaldırrmşhr. Allah izzet ve hikmet sahibidir” (en-Nisâ 4/157-158). Böylece Hıristiyanlık’ta 
önemli bir dinî inanç olan, insanların günahına kefaret olmak üzere îsâ’nm çarmıha gerilmesi 
hadisesinin İslâm’da kabul edilmediği görülmektedir. 

Kur’ an’ da Hz. Isâ’nm öldürülmediğini ve çarmıha gerilmedi ğini bildiren âyette yer alan “şübbihe 
lehüm” ifadesi çeşitli şekillerde yorumlanmışhr. Bu ifadenin şekillendirdiği İslâm geleneğine göre 
çarmıh ve çarmıha gerilen bir kişi vardır, fakat bu îsâ değildir. İslâmî rivayetlere göre çarmıha 

/V • 

gerilen kişi, Isâ’mn yerini yahudilere ve Roma makamlarına gösteren Yahuda Iskaryot’tur. Hain 

/V /V /V 

Yahuda tamlsâ’yı ele vereceği sırada Isâ’nm sûretine büründürülmüş ve Isâ yerine çarmıha kendisi 
gerilmiştir. Diğer bir rivayete göre ise çarmıha gerilen kişi haçı taşıması için görevlendirilen 

_ /V 

Kirinuslu Simun’dur (Simon le Cyreneen). Bu kişinin Isâ’nm tıpatıp benzeri olan başka bir şahıs 
olduğunu söyleyenler de vardır. Buna benzer bir yorum hıristiyan dünyasında da yapılmıştır. 

/V 

Docetler’e (Docetes = Aphtartolâtres) göre Hz. Isâ’nm ıstırap çekmesi ve çarmıha gerilip 
öldürülmesi sadece görüntüdedir; aslında onun yerine bir benzeri, belki de Kirinuslu Simun çarmıha 
gerilmiştir. İslâmî kaynaklarda konunun ayrıntısına dair farklı rivayetler bulunmaktadır (Taberî, 

Târîh, I, 601-605; İbnü’l-Esîr, I, 226-227). 

/V 

Hz. Isâ’nm yahudiler tarafından öldürülmediği ve aşılmadığı Kur’ an’ da açıkça belirtilmekle birlikte 



âkıbeti, ölüp ölmediği ve semaya ref inin nasıl olduğu konusu hem müslümanlarla hıristiyanlar 

/V 

arasında hem de müslümanlarm kendi aralarında tartışmalıdır. Isâ’nm dünyevî hayatının sonuyla 
ilgili âyetlerde yer alan iki kavram büyük önem taşımaktadır. Bunlar “tevefifi” ve “ref” 

/V • /V 

kavramlarıdır. Al-i Imrân sûresinde (3/55) Allah, “Ey Isâ! Seni vefat ettireceğim (müteveffîke), seni 
nezdime yükselteceğim (râfiuke), seni inkâr edenlerden arındıracağım ve sana uyanları kıyamete 

/V 

kadar kâfirlerden üstün kılacağım” demektedir. Mâide sûresinde ise Allah Isâ’ya, “Beni ve annemi 

/V 

Allah’tan başka iki tanrı bilin diye sen mi dedin?” diye sorduğunda Isâ, “Ben onlara ancak bana 
emrettiğini söyledim Benim de rabbim, sizin de rabbiniz olan Allah’a kulluk edin dedim. İçlerinde 
bulunduğum müddetçe onları kontrol ediyordum. Beni vefat ettirince artık onların üzerine gözetleyici 
yalnız sen oldun” diye cevap vermektedir (el-Mâide 5/116-117). Bu âyetlerden, önce teveffînin ve 

/V 

ardından ref hadisesinin olacağı anlaşılmaktadır. Nisâ sûresinde yahudilerin Isâ’yı öldüremedikleri, 
aşamadıkları, bilâkis Allah’ın onu kendi nezdine aldığı belirtilmektedir (4/157-158). Buradan ve 

/V /V 

nüzûl-i Isâ ile ilgili hadislerden hareketle genelde Isâ Mesih’in “ruh maa’l-cesed” Allah katma ref 
olunduğu, kıyametten önce tekrar geleceği ve o zaman ruhunun kabzedileceği kabul edilmektedir. Bu 

/\ /V 

görüşü benimseyenlere göre Isâ yahudiler tarafından öldürülmemiş, Isâ’ya benzer bir kişi çarmıha 

/\ /V 

gerilmiş veya Isâ’nm çarmıha gerildi ği zannedilmiş, Isâ semaya ref edilmiştir; kıyamette tabii olarak 

/V 

ölecek ve genel dirilişle o da dirilecektir. Diğer taraftan Isâ’nm öldürülmekten ve çarmıha 

/V • 

gerilmekten kurtulduğu, fakat, “Seni vefat ettireceğim, seni nezdime yükselteceğim” (Al-i Imrân 3/55) 
âyeti gereği dünyevî ömrünü tamamlayıp vefat ettiği, ruhunun Allah katma yükseltildiği görüşü de 
ileri sürülmektedir. Ahmediyye’ye (Kâdiyânîlik) göre haç üzerindeki zâhirî ölümü ve dirilişinden 

/V • 

sonra Hz. Isâ Incil’i tebliğ etmek üzere Keşmir’e gitmiş, orada 120 yıl yaşamıştır. Kabri 
Srinagar’dadır (EI2 [Fr.], IV, 88). 

• • /V 

Nitelikleri, a) Allah’tan Bir Kelime Oluşu. Uç âyette Hz. Isâ’nm “Allah’tan bir kelime” olduğu ifade 

/V • /V 

edilmektedir (Al-i Imrân 3/39, 45; en-Nisâ 4/171). Isâ’mn Allah’tan bir kelime oluşu Allah’ m “ol” 
emrinin gerçekleşmesi ve onun peygamberliği gibi çeşitli şekillerde açıklanmaktadır (bk. KELİME). 

/V 

b) Allah’tan Bir Ruh Oluşu. Kur ’an’da Hz. Isâ’dan “Allah’tan bir ruh” olarak da bahsedilmekte (en- 

/V 

Nisâ 4/171), Meryem’e ruhtan üflendiği (el-Enbiyâ 21/91; et- Tahrîm 66/12), böylece Isâ’nm hayat 
bulduğu belirtilmektedir. Buradaki ruh kelimesi “Allah’ın emri, üflemesi, 

rahmet ve hayat” şeklinde yorumlanmaktadır (Taberî, Câmfu’l-beyân, VI, 24-25). e) Peygamberliği 
• ^ 

ve Mûcizeleri. Islâm inancına göre Hz. Isâ, ne hıristiyanlarm iddia ettikleri gibi bir tanrı veya 
Tanrı ’mn oğlu ne de yahudilerin iddia ettikleri gibi sıradan bir insandır, o Allah’ın gönderdiği bir 
nebî (Meryem 19/30) ve resuldür (en-Nisâ 4/157, 171; el-Mâide 5/75; es-Saf 61/6), İsrâiloğulları’na 

/V • • 

gönderilmiş bir peygamberdir (Al-i Imrân 3/49; es-Saf 61/6), kendisine Incil verilmiştir (el-Mâide 

/V • /V 

5/46). Tevrat’ı tasdik etmiş, bazı hususlarda onu neshetmiştir (Al-i Imrân 3/50; el-Mâide 5/46). Isâ, 
“Muhakkak ki Allah benim de rabbim sizin de rabbinizdir. Öyleyse O’na kulluk ediniz. îşte doğru yol 

/V • • 

budur” (Al-i Imrân 3/51; Meryem 19/36) diyerek Isrâiloğulları’ m bir olan Allah’a kulluğa davet 
etmiş (el-Mâide 5/72), Allah’ın kulu olduğunu belirtmiş (en-Nisâ 4/172; Meryem 19/30), birçok 
mûcize göstermiştir. Mâbede adanmış, itaat ve ibadetle meşgul olmuş, Allah tarafından 
rızıklandırılımş, iffet sembolü olarak yetişmiş olan Meryem’den (Al-i Imrân 3/37, 42-43) babasız 

/V • 

dünyaya gelmiş (Al-i Imrân 3/45-47; Meryem 19/17-22), böylece hem anne hem oğul İlâhî kudrete bir 

/V 

alâmet kılınmıştır (el-Mü’minûn 23/50). Hz. Isâ’nm gösterdiği mûcizeler Kur ’an’da şu şekilde 
belirtilmektedir: Beşikte iken ve olgun bir insan tavrıyla konuşmuştur (Meryem 19/30; el-Mâide 

/V • /V • 

5/110; Al-i Imrân 3/46). Çamurdan yaptığı kuş şekline üfleyip onu canlandırmıştır (Al-i Imrân 3/49; 



el-Mâide 5/110). Anadan doğma körü ve alacalıyı iyileştirmiştir (Âl-i İmrân 3/49; el-Mâide 5/110). 

• • /V • 

Ölüleri diriltmiştir (Al-i imrân 3/49; el-Mâide 5/110). Evlerde yenilen ve biriktirilen şeyleri haber 

/V • 

vermiştir (Al-i imrân 3/49). Semadan sofra indirilmiştir (el-Mâide 5/112-115). Bazı hıristiyanlar, 
semadan sofra indirilmesi mûcizesinin İncil’ de geçen son akşam yemeği veya Petras’un vizyonunda 

/V 

belirtilen şey olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunun, Hz. Isâ’nm az miktardaki ekmek ve balıkla çok 
kişiyi doyurmasına (Matta, 14/17) işaret olduğunu söyleyenler de vardır, d) Rûhulkudüs ile Teyit 
Edilmesi. Hz. îsâ, hem doğumu sırasında hem İsrâiloğulları arasında görev yaparken Rûhulkudüs ile 
desteklenmiştir. Rûhulkudüs ile desteklenme ifadesi Kur’ an’ da sadece Hz. Isâ için kullanılmaktadır 
(el-Bakara 2/87, 253; el-Mâide 5/110). e) Hz. Muhammed’i Müjdelemesi. Kur’an’a göre Hz. 

• /V 

Muhammed’ in geleceği Incil’de yazılıdır (el-A‘râf 7/157). Isâ, kendisinden sonra gelecek Ahmed 
adındaki peygamberi müjdelemiştir (es-Saf 61/6). Bu müjdenin bugünkü İnciller ’de de bulunduğu, 
Yuhanna İncili’ndeki Paraklet’ in (14/16; 15/26; 16/7) Ahm ed anlamına geldiği müslümanlarca ileri 
sürülmektedir (bk. FARAKLİT). 

Kur’an’a göre Isâ bütün üstün özelliklerine rağmen bir insan ve bir kuldur (en-Nisâ 4/172; el-Mâide 
5/17, 75; Meryem 19/30; ez- Zuhruf 43/59). Hiçbir zaman kendisinin tanrı edinilmesini söylememiş ve 
yalnız Allah’a kulluğu öğütlemiştir (el-Mâide 5/116-117). Kur’ an teslisi açıkça reddetmekte, temel 

A 

prensip olarak tevhidi ortaya koymaktadır (en-Nisâ 4/171; bk. TESLİS). 


/V /V 

Hadislerde de Isâ’ dan bahsedilmektedir. Her doğana şeytanın mutlaka dokunduğu, ancak Hz. Isâ’ ya 
şeytanın doğrudan değil perde arkasından dokunabildiği, onun beşikte iken konuşan üç kişiden biri 

/V 

olduğu, Hz. Peygamber’ in onunla mi‘rac gecesi ikinci kat semada karşılaştığı, kıyamette Isâ’nm 
şefaat için kendisine gelenleri Hz. Muhammed’e göndereceği belirtilmektedir. Allah’tan başka ilâh 

/V 

olmadığına ve Muhammed’ in onun kulu ve resulü, Isâ’nm da Allah’ın kulu ve elçisi olup Allah’ın 
Meryem’e ilkah ettiği kelimesi ve Allah’tan bir ruh olduğuna inanan kimsenin cennete gireceği, 

/V 

Meryem oğlu Isâ’ya en yakın kimsenin Hz. Muhammed olduğu yine hadislerde açıklanmaktadır. 

/V 

Ayrıca Resûl-i Ekrem, hıristiyanlarm Meryem oğlu Isâ’yı methettikleri gibi kendisinin 

/V 

methedilmesini yasaklamıştır. Diğer taraftan Hz. Isâ’nm şemâili de hadislerde yer almaktadır. Buna 

/V 

göre Isâ kırmızı benizli, kıvırcık saçlı, geniş göğüslüdür (Buhârî, “Şalât”, 1, “Enbiyâ 3 ”, 5, 24, 43, 47, 


48, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Menâkıbü’l-ensâr”, 7, 11, 42, 53, “Tefsir”, 2/1, 17/5, “Tevhîd”, 19, “Rikâk”, 


‘Hudûd”, 31, “Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 32, “Fiten’' 


/V • 

Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerde takdim edilen Isâ, İnciller ’ de ve hıristiyan teolojisindekinden farklıdır. 

/V 

Hıristiyanlık’ta temel inanç esaslarından olan ulûhiyyetin bedenleşmesi, Isâ’nın çarmıha gerilmesi 
dolayısıyla kurtuluş fidyesi oluşu Kur’ an tarafından kabul edilmez. Bu farklılıklar, daha ilk 
dönemlerden itibaren müslümanlarla hıristiyanlar arasında tartışmaların başlamasına sebep olmuş, 
iki taraf da birbirini reddeden ve tenkitlere cevap veren eserler kaleme almış, böylece geniş bir 
reddiye literatürü oluşmuştur. Daha Asr-ı saâdet’te Necran hıristiyanları Hz. Peygamber’ i ziyaret 

/V • 

edince Hıristiyanlığın temel inançları tartışılmıştır. Al-i imrân sûresinin ilk seksen âyetinin 

/V 

Medine’de Peygamber ’i ziyaret eden Necran heyetiyle yapılan görüşme ve Isâ ile ilgili tartışma 
sebebiyle nâzil olduğu rivayet edilmektedir (îbnHişâm, I, 657; Taberî, Câmi c u’l -beyân, III, 161- 
1 63). îlk dönemlerden itibaren ortaya çıkan polemik literatürünün temel konularının başında teslis 

/V • 

doktrini ve Isâ’mntabiaü ile kefaret problemi ve çarmıh hadisesi gelmektedir. Abdullah b. Ismâil el- 
Hâşimî’den başlayan ve günümüze kadar devam eden reddiyelerde hıristiyanlarm Hz. îsâ ile ilgili 
görüşleri eleştirilmekte, İslâmî görüşler savunulmaktadır (bk. HIRİSTİYANLIK). Diğer taraftan tefsir 



kitaplarında, tarih ve kısas-ı enbiyâ türü eserlerde ve tasavvuf literatüründe Hz. Isâ ile ilgili çeşitli 
rivayetler yer alır. Bu rivayetlerin büyük bir kısım hıristiyan kaynaklarından gelmektedir (meselâ bk. 
Taberî, Târih, I, 593-605; Sa’lebî, s. 381-406; Clair-Tisdall, s. 49-65). 
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KELÂM. 


/V 

Hz. Isâ’nın ölümü ve kıyametin kopmasından önce kıyametin bir alâmeti olarak tekrar dünyaya gelişi 

/V 

genellikle “nüzûl-i Isâ” (nüzûl-i Mesih) adı altında âlimler arasında tartışılmıştır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, îsâ’nm kıyametin kopmasından önce yer yüzüne ineceğine dair açık bir beyan yoktur. 

/V 

Kur ’ an’ da Isâ’ ya inanmayanların ona tuzak kurdukları, fakat Allah’ın onların tuzaklarını boşa 

/V 

çıkardığı ifade edildikten sonra, “Ey Isâ! Senin ruhunu kabzedeceğim, seni nezdime yükseltecek ve 

/V • 

kâfirlerden çekip arındıracağım” denilmektedir (Al-i Imrân 3/54-55). Diğer bir âyette ise 

/V 

yahudilerin, “Meryem oğlu Isâ’yı öldürdük” demeleri şiddetle eleştirilmekte ve şöyle 
buyurulmaktadır: “Halbuki onu ne öldürdüler ne de astılar, sadece onlara öyle göründü” (en-Nisâ 

/V 

4/157). Ayette geçen “teveffî” kelimesi Arapça’da “ruhu bedenden ayırmak, öldürmek” anlamına 
geldiği halde bazı müfessirlerce buna “yeryüzünden çekip almak, göğe yükseltmek” mânası verilir. 
Bazılarınca da teveffînin gerçek ölüm değil “uykuda ruhu alıkoyma” anlamına geldiği kabul edilir. 

Bir kısım müfessirler, teveffî kelimesi “öldürmek” mânasına geldiğinden bunun Hz. îsâ’nm ruhunun 
kabzedildiğini açıkça ifade ettiği görüşündedir (Taberî, III, 290-291; Ebû Hayyân el-Endelüsî, II, 
473; îbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 366; Reşîd Rızâ, III, 316-317). Âl-i Imrân sûresindeki âyette yer 
alan“ref ” kavramı ise cansız varlıklarla ilgili olarak zikredilince maddî, insanlar hakkında 
kullanılınca mânevi yükseltmeyi ifade eder. Kur’ an’ da ref bazan mutlak olarak da geçer ve 

/V /\ • 

mertebenin veya ruhun yükseltilmesi kastedilir. Ayetlerde (Al-i Imrân 3/55; en-Nisâ 4/158) Hz. 

/V 

Isâ’nm Allah’a yükseltildiği bildirilir, fakat bunun mahiyetine ilişkin herhangi bir açıklama yapılmaz. 


/V 

Muhtelif hadis rivayetlerinde Isâ’ nın kıyamet alâmeti olarak yeryüzüne ineceğine dair bilgiler yer 

/V 

almaktadır. Kütüb-i Sitte’deki rivayetlerde belirtildiğine göre Hz. Isâ, deccâl ortaya çıktıktan sonra - 
Buhârî’de yer almayan bir kayda göre iki eli iki meleğin kanatları üzerindeDımaşk’m doğusundaki 
beyaz minareye sabah namazı vaktinde inecek, müslümanlar arasında adaletle hükmedecek, haçı kırıp 
domuzu öldürecek, cizyeyi kaldıracak, hac ve umre ziyareti yapacak, nefesi kâfirleri öldürecek, Lüd 
kapısında deccâli katlettikten sonra yedi veya kırk yıl yaşayacak, Şam tarafından esen bir rüzgârın 
etkisiyle bütün müminlerle birlikte ölecektir (Buhârî, “Büyû c ”, 102, “Enbiyâ 3 ”, 49; Müslim, “îmân”, 
242-243, 247, “Hac”, 216, “Fiten”, 34, 39, 110; EbûDâvûd, “Melâhim”, 12, 14; Tirmizî, “Fiten”, 
21,54, 59, 62). 


/V 

Kütüb-i Sitte dışındaki literatürde yer alan rivayetlerde ise Isâ’mn ineceği yer, yapacağı işler, 

/V 

dünyadaki ömrü ve ölümü hakkında daha ayrıntılı bilgiler yer alır. Buna göre Isâ ruhlu-bedenli olarak 
göktedir, Hz. Peygamber mi‘rac yolculuğunda onunla karşılaşmış ve gökten inişini idrak etmeleri 

/V 

halinde kendisine selâmım iletmelerini ashabına vasiyet etmiştir. Hz. Isâ bulut üzerinde Akabetü’l- 
efike’deki beyaz köprüye inecektir. Deccâli buzun erimesi gibi ortadan kaldıracak, müslümanlarm 
emîrine tâbi olup arkasında namaz kılacak veya kendisi namaz kıldıracak, onun devrinde düşmanlar 
barışacak, kurtla kuzu birlikte yaşayacak, bereket ve bolluk olacak, ölünce Medine’de Resûl-i 
Ekrem’ in kabri yamnda veya Kudüs’te defnedilecektir (Zemahşerî, III, 424; Kurtubî, et- Tezkire, II, 
546; İbn Kesir, en-Nihâye, I, 183; Süyûtî, s. 86). 

• /V 

Taberî, ibn Kesir, Keşmîrî ve M. Zâhid Kevserî gibi âlimler nüzûl-i Isâ’ya dair rivayetlerin 
mütevâtir olduğunu söylerken M. Reşîd Rızâ ve Abdülkerîm el-Hatîb gibi bazı son dönem âlimleri bu 
görüşü reddederler. Bunlara göre söz konusu metinlerin çoğu Kâ‘b el-Ahbâr vb. Ehl-i kitap menşeli 
râvilerce nakledilmiş olup tedvin döneminde kaynaklara hadis olarak intikal etmiş ve dinin esasıyla 



ilgili görülmediğinden bu konuda titiz davramlmarmştır (Abdülkerîm el-Hatîb, s. 539). Zira bu 
rivayetlerde Hz. Peygamber’ in sözlerinde bulunması imkânsız olan pek çok çelişki mevcuttur. Hz. 
îsâ’nm iniş zamanı, iniş vasıtası, dünyada kalış süresi, tâbilerinin sayısı, göreceği işler ve 
defnedileceği yere dair bilgilerin farklı olması bu konudaki çelişkilerden bazılarıdır. 

Nüzûl-i îsâ meselesi erken devirlerden itibaren Sünnî ve Şiî kaynaklarında kısaca yer almış, son 

/V 

dönemlerde ise bu konudaki tartışmalar çoğalmıştır. Hz. Isâ’nm ölümü ve dünyaya dönüşüne ilişkin 

• /\ 

olarak Islâm dünyasında ortaya çıkan görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 1 . Hz. Isâ düşmanları 
tarafından öldürülmek istenince ruhlu-bedenli olarak İlâhî huzura yükseltilmiştir. Kıyametin 
vukuundan önce dünyaya inecek, son peygamberin getirdiği vahiylere tâbi olacak ve deccâli öldürüp 

/V /V 

yeryüzünde adaleti hâkim kılacaktır. Ayet ve hadisler buna inanmayı gerektirir. Zira âyetlerde Isâ’nm 

/\ 

düşmanlarınca öldürülmediği, ileride Allah tarafından ruhunun kabzedileceği belirtilmiştir (Al-i 
îmrân 3/55; en-Nisâ 4/157). îsâ’nm ruhunun Allah tarafından kabzedildiğini mâzi sîgasıyla bildiren 
âyetteki teveffî kavramı (el-Mâide 5/117), bunun kıyametin kopmasından önce gerçekleşeceği 

/V 

tarzında yorumlanmalıdır. Çünkü başka âyetlerde Ehl-i kitabın her birinin Hz. Isâ’nm ölümünden 

/V 

önce ona iman edeceği haber verilmiş (en-Nisâ 4/159) ve Isâ’nmbir kıyamet alâmeti olduğu 

/V 

açıklanmıştır (ez-Zuhruf 43/61). Ayrıca tevâtür derecesine ulaşan hadisler nüzûl-i Isâ konusuna 
açıklık getirmektedir. Ehl-i sünnet kelâmcıları ile Selefiyye ve Şîa bu görüştedir. Her ne kadar İbn 

/V 

Haldûn, Şia’da Isâ’nm nüzûlü yerine Mehdî inancının geçtiğini söylemişse de Şîa kaynaklarında 

/V 

Mehdî ’nin ortaya çıkacağı inancı yanında nüzûl-i Isâ inancının da benimsendiğine dair bilgiler vardır 
(İbn Bâbeveyh, s. 69; Tabersî, II, 758-759). 

/V 

2. Hz. Isâ düşmanlarınca öldürülmek istendiği anda Allah tarafından tabii bir ölümle öldürülerek 

/V 

ruhen kendi katma yükseltilmiştir, Isâ konusunda Kur ’ an’ m açık olan hükmü budur. Nitekim Mâide 

/V • 

sûresindeki âyette (5/117) mâzi sîgası kullanılmıştır. Al-i îmrân sûresindeki âyette de (3/55) Hz. 

A /V 

Isâ’nm ileride öldürüleceği değil onu öldürenin Allah olduğu bildirilmiştir. Ehl-i kitabın Isâ’ ya iman 

/V 

edeceğine dair âyet de nüzûl-i Isâ taraftarlarınca yanlış yorumlanmıştır. Bu âyette, Ehl-i kitap’ tan her 
birinin -buna yahudiler de dahildir-kendi ölümünden önce, yani hayatının son nefesleri sırasında 

A /V 

gerçeği anlayacağı ve bu arada Isâ’ ya da iman edeceği anlatılmıştır. Hz. Isâ’nm kıyamet alâmeti 
olacağı tarzında anlaşılan 

âyete de (ez-Zuhruf 43/61) yanlış anlam verilmiştir. Çünkü âyette yer alan ve ayn, lâm, mîm (<4c.) 
harflerinden oluşan kelime “alâmet” mânasındaki alem şeklinde okunduğu gibi “bilgi” mânasındaki 
ilm şeklinde de okunmuştur. Buna göre âyette kıyametin kopacağına dair kesin bilginin bulunduğu ve 

/V 

bundan şüphe edilmemesi gerektiği anlatılmaktadır. Nüzûl-i Isâ’ ya dair olmak üzere Hz. 

Peygamber’ e atfedilen rivayetlere gelince bunlar isnad açısından mütevâtir olmayıp âhâd 

/V 

derecesindedir. Ahâd haberlerin âyetlerin hükmüne aykırı bilgiler ihtiva etmesi halinde hadis olma 

/V 

nitelikleri kuşku ile karşılanır. Kur’an’da Hz. Isâ’nm öldürüldüğü açıkça bildirildiğine ve kıyametin 
ansızın kopacağı haber verildiğine göre bu esastan ayrılan rivayetlerin metin açısından sahih kabul 
edilmesi kolay değildir. Bu konuda nakledilen bilgiler muhtemelen Ehl-i kitap’ tan İslâm akaidine 

/V • 

intikal etmiştir. Nüzûl-i Isâ inancı, Islâm’ın genel ilkelerine ve Allah’ın koyduğu tabiat kanunlarına 
da (sünnetullah) aykırıdır. Zira insanın canlı olarak yaşadığı mekân yeryüzüdür ve her insan belli bir 

/V 

süre burada yaşadıktan sonra ölür. Ayrıca Hz. Isâ bir peygamber olarak gönderilmiş ve görevini 
tamamlamıştır. Hz. Muhammed son peygamber olduğuna göre ondan sonra başka bir peygamberin 
dünyaya gelmesi “hatm-i nübüvvet” ilkesiyle bağdaşmaz. Mu‘tezile kelâmcılarmm yanı sıra Ahmed 



Emîn, Abdülkerîm el-Hatîb, Ebû Reyye ve Muhammed İzzet Derveze gibi çağdaş Sünnî âlimler bu 
görüştedir. 

3. Hz. îsâ’nm ölümü ve âhir zamanda dünyaya dönüşüne ilişkin âyetler açık anlamlı olmadığı ve bu 

/V 

konuda pek çok hadis bulunduğundan nüzûl-i Isâ olayını bütünüyle reddetmek doğru değildir. Buna 

/V 

göre Isâ ruhlu-bedenli bir varlık olarak İlâhî huzura yükseltilmemiş, tabii ölümle ruhu kabzedilmiştir. 
Ancak konuyla ilgili hadisler de dikkate alınarak uygun şekilde te’vil edilmelidir. Buna göre ileriki 
asırlarda Hz. îsâ’nm mânevî şahsiyetinin ortaya çıkıp insanlığa getirdiği sevgi, barış, şefkat gibi 
değerlerin onun mensupları tarafından uygulanacağını söylemek mümkündür. Muhammed Abduh, M. 
Reşîd Rızâ gibi son devir âlimleri bu görüştedir. Halîmî ve Teftâzânî gibi bazı eski kelâmcılar da 

/V 

nüzûl-i Isâ’ ya dair nasları te’vil etmeyi câiz görmüşlerdir. 

/V 

4. Hz. Isâ düşmanlarından kaçarak Hindistan’a gitmiş ve Keşmir’de tabii bir şekilde ölmüştür. Bu 

/V 

sebeple hadislerde âhir zamanda geleceği bildirilen Mesîh, Hz. Isâ olmayıp ona benzeyen Gulâm 
Ahmed Kâdiyânî’dir (Keşmîrî, s. 42). 

/V 

Herhangi bir delile dayanmayan dördüncü görüş dikkate alınmadığı takdirde Hz. Isâ’nm ölümü ve 
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dünyaya inişine dair görüşlerden İkincisiyle üçüncüsünün Isâ’nm tabii bir ölümle öldüğü, ruhlu- 
bedenli olarak İlâhî huzura yükseltilmediği ve dolayısıyla kıyametten önce dünyaya bir insan olarak 
inmesinin mümkün olmadığı hususunda birleştiği görülmektedir. Bu iki görüş arasındaki farklılık 
Peygamber’ e atfedilen rivayetlerden kaynaklanmaktadır. Üçüncü görüş taraftarlarının yaptıkları 
yorum denemeleri de hadis rivayetlerinin bütün muhtevalarını kapsamamaktadır. Kur’an’daki açık 
bilgilerle çelişen bu tür rivayetlere dayanarak bir inanç oluşturmak kelâm metodolojisi açısından 
isabetli görünmemektedir. Tedvin döneminde hıristiyan kültürüyle karşılaşmanın bir sonucu olarak 

/V • /V 

nüzûl-i Isâ inancımn Islâm akaidine girmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Zira Hz. Isâ’mn insanların 
aslî günahını affettirmek için kendini feda ettiği ve Tanrı hükümranlığını kurmak üzere dünyaya 
yeniden döneceği inancının hıristiyanlara ait bir akîde olduğu bilinmektedir. 
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İlyas Çelebi 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hz. îsâ, Türk edebiyatında dünyaya gelişinden başlayarak sahip olduğu kendine has beşerî vasıfları 
ve peygamberliğinin değişik yönleriyle ele almımş büyük peygamberlerden biridir. Edebî metinlerde 

/V /V • • /V /V • 

Isî, îsâ Mesîh, Mesîh, Mesîh-i Meryem, Mesîh Ibn Meryem, Ibn Meryem, Isâ-yı Meryem, îsâ Ibn 
Meryem, yetîm-i duhter-i İmrân, rûhullah, rûh-ı mücerred, kelimetullah gibi adlarla anılan îsâ 
hakkında müstakil eserler yazıldığı gibi başta peygamber tarihleri olmak üzere birçok eserde de ele 
alınmıştır. Hayat hikâyesi, ana rahmine düşmesinden vefatı sonrasına kadar gösterdiği mucizeler 
Kur’an, tefsir, hadis ve diğer mukaddes kitaplarla îsrâiliyat türü rivayetlerdeki bütün ayrıntılarıyla bu 
eserlerde anlatılmıştır. 

îsâ ile ilgili en geniş bilgiler kısas-ı enbiyâ türü eserler içinde bulunmaktadır. Kısas-ı enbiyâ 
tercümeleriyle türün Türkçe’deki ilk telif örneği olan Rabgüzî’nin eserinde, Hz. Muhammed’den 
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sonra haklarında en geniş bilgi verilen birkaç peygamberden biri de Isâ’dır (Kışaşü’l-enbiyâ, I, 236- 
246). Değişik isimler taşımakla birlikte kısas-ı enbiyâ özelliğine sahip diğer eserlerde de ona dair 

/V • /\ 

geniş bilgi yer alır. Adudüddin el-Icî’nin Işrâku’t-tevârîh adlı kitabının Alî Mustafa Efendi tarafından 
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genişletilerek yapılmış tercümesi olan Zübdetü’t-tevârîh’ in birinci tabakasının son ismi Hz. Isâ’dır. 
Çerkezoğlu Mehmed’ in Kısas-ı Enbiyâ Tercümesi ile (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1117) manzummensur karışık olarak yazılmış müellifi meçhul Siyer-i Enbiyâ da (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 4338) bu tür bir eserdir (aynı türde yazılan diğer eserler içinbk. TCYK, s. 
348-353). Bunlara, diğer büyük peygamberlerin mucizeleri yanında 

Hz. îsâ’nm mucizelerinden de bahseden, müellifi bilinmeyen Mu‘cizât-ı Enbiyâ ile (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4443) Celâleddin es- Süyûtî ’nin aynı adı taşıyan eseriyle bunun 
Türkçe tercümesini de (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4493/2) ilâve etmek gerekir. 
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Hz. îsâ, halk için kaleme alınmış manzum ve mensur dinî hikâyelere de konu teşkil etmiştir. Müellifi 
meçhul Dâsitân-ı Hz. îsâ (Cimcime Sultan Destanı) adlı 113 beyitlik mesnevi bunların başında gelir. 

A 

Hz. Isâ’nm Tür yolunda karşılaştığı bir kafatasıyla konuşması, bir sultana ait olan kafatasının başına 



tarihinde öldüğüne dair rivayetler doğru görünmemektedir. 

Ebû îshak es-Sebîî’nin soyundan ünlü muhaddisler yetişmiştir. Oğlu Yûnus b. Ebû îshak küçük 
yaştaki tâbiîlerden olup Enes b. Mâlik’ ten hadis almış, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Saîd el- 

• /V 

Kattân, Abdurrahmanb. Mehdi gibi âlimlere hadis rivayet etmiştir. Yûnus’un iki oğlu Isrâîl ile Isâ 
babalarından daha güçlü birer hadis hâfızıydılar. Ayrıca Ebû îshak’ m diğer oğlu îshak’ tan torunu olan 
Yûsuf rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan bir muhaddistir. Hadis hâfızı Ebû Muhammed Haşan b. 
Ahmedb. Sâlih es-Sebîî’nin de (ö. 371/982) onun soyundan geldiği söylenmektedir (Zehebî, 
Târîhu’l-İslâm, s. 351-380, 494-497). 
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gelenleri ona anlatması, dünya hayatında yapması gerekenleri ihmal etmesi yüzünden duyduğu 
pişmanlık, kişiye imandan başka hiçbir şeyin fayda vermeyeceği gibi konuları işleyen bu mesnevinin 
bir nüshası Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (Çelebioğlu, s. 105-106). 

Süleyman Çelebi’ nin Vesîletü’n-necât’ı yazmasına, onun Bursa Ulucamii’n-de imamlığı sırasında bir 
vâizin, “Biz peygamberlerden hiçbirini diğerlerinden farklı görmeyiz” (el-Bakara 2/285) meâlindeki 
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âyete dayanarak Hz. Muhammed’inHz. Isâ’dan üstün olmadığım söylemesinin sebep olduğu 

_ /V 

nakledilir. Süleyman Çelebi bu sözler üzerine Hz. Peygamber ’ in Isâ’dan üstün olduğunu ifade eden 
bazı beyitler söylemiş, beyitleri çok beğenen halk bunların tamamlanmasını istemiş ve Mevlid 
böylece ortaya çıkrmşhr (Vesîletü’n-necât, s. 29-30). 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî Mesnevi, Dîvân-ı Kebîr ve Fîhi mâ fîh adlı eserlerinde Hz. îsâ ile ilgili 
kıssalara temas etmiş, bazı olayları ibret verici taraflarım öne çıkararak tasavvufî yorumlarla 
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anlatmıştır. Mevlânâ’mnHz. Isâ’mn hastalara şifa vermesi, duasıyla kemikleri canlandırması 
mûcizelerini ele aldığı bölümler buna örnek gösterilebilir (Gölpmarlı, II, 99-102; III, 46-51). 
Muhammediye (II, 318-322) ve Envârü’l-âşıkîn’de de (s. 172-188, 371-372) Hz. îsâ ile ilgili 
bölümler mevcuttur. 

Hilye-i enbiyâ türündeki eserlerde de îsâ’ ya yer verilmiştir. Bekâyî mahlaslı Dursunzâde Abdülbâki 
Efendi’ninHilyetü’l-enbiyâ ve Hilye-i Çehâryâr-i Güzînadlı manzum eseriyle (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 309) Neşâtî Ahmed Dede’ nin Hilye-i Enbiyâ’smda (İstanbul 1293) ve Nûrî mahlaslı 
bir şair tarafından kaleme alman Hilye-i Peygamberân’da (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1715/5) 
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mevcut on dört peygamber hilyesinden biri Hz. Isâ’ya aittir. Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Emanet Hâzinesi, nr. 1181) müellifi meçhul, her sayfası müstakil 
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levha halinde tertip edilmiş manzummensur Hilye-i Peygamberân’da da Isâ’ya bir sayfa ayrılmıştır. 

/V 

Konuları arasında Hz. Isâ’ya yer veren önemli bir eser de Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suedâ’sıdır. Eserin 
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birinci bölümünde haklarında bilgi verilen dokuz peygamber arasında îsâ da bulunmaktadır. 

* A 

Muhyiddinlbnü’l-Arabî’ninFuşûşü’l-hikemadlı eserinin XV bölümü Iseviyye kelimesindeki nebevî 
hikmete ayrılmıştır. Ahm et Avni Konuk, eser üzerinde yaptığı çalışmada bu bölümdeki bilgileri 
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tasavvufî bakış açısıyla şerhetmiş (Fusûsü’l-hikem Tercüme ve Şerhi, III, 123-207), ayrıca Isâ’nm 
doğum ve ölümüne ait meselelerdeki incelikleri yine tasavvufî yönden açıklayan bir risâle kaleme 
almıştır (a.g.e., III, 355-382). 

/V 

Ahilerle fütüvvet ehli arasında önemli bir yeri olan Hz. îsâ fütüvvetnâmelerde boyacılık, ekmekçilik, 
ayakkabıcılık zanaatlarının pîri olarak zikredilmekte, hicreti, duası üzerine gökten sofra inmesi, halka 
zulmeden bir kassârı tövbe ettirmesi, iğnesi, elbisesi ve merkebiyle ilgili çeşitli rivayetler 
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nakledilmektedir (Torun, s. 299-302). Isâ’nmyer aldığı diğer tasavvufî eserler arasında İlâhi ve 
devriyeleri özellikle zikretmek gerekir. Yûnus Emre’den itibaren kaleme alman pek çok İlâhi ve 
devriyede onun adına, vasıflarına, mûcizelerine, bunlardan alınması gereken ibretlere ve tasavvufî 
yorumlarına yer verilmiştir (Yûnus’taki örnekler içinbk. Tatçı, I, 112-114; II, tür.yer.). 

Divan edebiyatının çeşitli örneklerinde doğrudan veya dolaylı olarak Hz. îsâ ile ilgili bilgilere yer 
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verilmiş ve îsâ birçok mazmuna konu edilmiştir. Cebrâil’ in üflemesiyle (nefh-i Cibril) onun Hz. 
Meryem’ den babasız olarak doğuşu, tevhid ve münâcâtlarda Allah’ın her şeye kadir oluşunu 



göstermesi bakımından en sık kullanılan unsurdur. “Bir nefesle Meryem’i demsâz-ı Cibril eyleyip / 

/V 

Rûh verdin kâleb-i mevhûmu Isâ eyledin” (Yenişehirli Avni) beyti buna bir örnek oluşturur. Ana 
karnında ve beşikte iken konuşmaya başlaması (i‘câz-ı Mesih, nutk-i MesîhTcâz), en önemli 
mûcizelerden biri olan etkili nefesiyle (dem-i isi, nefh-i Isâ, nefes-i Isâ) hastaları iyileştirip ölüleri 
diriltmesi de (ihyâ-i emvât) en çok temas edilen özelliklerindendir: “Eyleyip feyz-i vücûdun nefh-i 
îsâ’danzuhûr / Mürde-i sadsâle-i nâbûdu ihyâ eyledin” (Yenişehirli Avni). Ölmeyip gökyüzüne 
çıkışı (ref -i Isâ) aynı zamanda müstakil risâlelere de konu olmuştur (bu hususta yazılmış bir risâle 
İÜ Ktp., TY, nr. 2959, vr. 52’de görülmektedir). Hiç evlenmediğinden “ehl-i tecrîd” diye 
adlandırılmış ve dünya malından hiçbir şeye sahip olmadığı için tam bir tecerrüd örneği (rûh-ı 
mücerred) kabul edilmiştir. Buna rağmen semaya yükselirken yakasında unuttuğu bir iğneden dolayı 
dördüncü felekteki (çarh-ı çârümîn) güneş semasında kalışına da dikkat çekilmiştir: “Suûd eylerdi 
süzen olmasa bâlâya rûhullah / Mücerredler esîr-i kayd-ı çarh-ı çârümîn olmaz” (Diyarbekirli Azmî). 
Gökyüzünde kıyamete kadar bulunacak oluşundan kinaye uzun ömrü (ömr-i Mesîh) ve kıyametten 
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önce tekrar dünyaya dönecek (nüzûl-i Isâ) olması da divan edebiyatındaki onunla ilgili belli başlı 
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konulardır. Na‘tlarda adı en çok geçen peygamber olan Hz. Isâ’nm bütün mûcizelerinin Hz. 
Muhammed’in feyzinden kaynaklandığı, “Vasim beşâreti haberin söyledi Mesîh / Yümnünden ol 
sözün nefesi oldu canfezâ” (Ahmed Paşa) örneğinde görüldüğü gibi onun dünyaya geleceğini 
müjdelemesine bağlandığı, aynı müjdeyi meleklere vermek için göğe yükseldiğini anlatan, “Tebşir 
için kudümün îsâ / Tâ minberi çarha çıktı gûyâ” (Şeyh Galib) beytinden de anlamak mümkündür 
(na’tlardaki diğer değerlendirmeler içinbk. Yeniterzi, s. 337-338). 


/V 

Divan edebiyatında Hz. Isâ ile ilgili olarak zikredilen mazmunların büyük bir kısım beşerî planda ele 
alınmış ve onun çeşitli vasıfları sevgiliyi, dudağım, nefesini ve sözlerini, şairin övdüğü kişileri daha 
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iyi anlatmak için kullanılmıştır: “Mürde ihyâ kıldığıyçün yâre ben Isâ dedim” ve, “Leblerin Isî gibi 
can bahş-i âlemdir” (Hayâlî Bey) mısraları bunun açık ifadesidir. Onun can bağışlayan nefesi bütün 
tabiatı ve özellikle şairi ve âşığı ihya eder, bülbül gibi söyletir. Bundan dolayı bahar, sabâ rüzgârı 
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dem-i Isâ’dır. “Cümle ihyâ olduemvât-ı nebâtât-ı zemin / San dem-i Isâ-durur bâd-ı sabâ-yi rûzigâr” 
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(Hayreti); “Alemhayât-ı nev bulur canlar bağışlar dem-be-dem / Enfâs-ı Rûhullah’ tır gûyâ nesîm-i 
subh-dem” (Bâkî); “Bülbül-i gûyâ olup medh etse Ahmed laTini / Goncalar îsâ demidir diye çâk 
eyler kefen” (Ahmed Paşa); “Çünkü Rûhullah oluptur ol Mesîh-i rûzigâr / Kim deminden can bulur 
ihyâ için insanlar” (Şeyhî) gibi beyitler bu anlayışı aksettirir. Hz. îsâ, can verme özelliği 


sebebiyle sık sık Hızır ve âb-ı hayât ile birlikte zikredilerek tenâsüp yapılır: “Teşne-dil olsa Hızr 
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âb-ı hayâta ne aceb / Dem-i Isâ-leb için çeşme-i hayvan dökülür” (Şeyhî). Isâ, Cebrâil vasıtasıyla 
Meryem’in toprağında yetişmiş nâdide bir güldür: “Can buldu gül nesîm-i bahâr ile hâkte / 

/V 

Benzetsem olan n’ola Isâ vü Meryem’e” (Nev‘î). Bu arada ince ve zayıf görünüşüyle hilâl ehl-i 
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tecrîd olan Hz. Isâ’ya benzetilmiştir. 
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Mustafa Uzun 



ISA b. ABDULAZIZ 

(bk. ÎSKENDERÂNÎ, îsâ b. Abdülazîz). 



ISA BEY 


(ö. 881/1476 [?]) 

XV yüzyıl ortalarında Üsküp ve Bosna sancak beyiliklerinde bulunan uç beyi. 

• /V /V •• 

Kaynaklarda adı Ishakbeyoğlu Isâ Bey ve Gazi Isâ Bey olarak geçer. Babası, Usküp fatihi meşhur 
Osmanlı uç beylerinden Paşa Yiğit’ in evlâtlığı olup sonradan buranın idaresini üstlenen îshak 
Bey’dir. Bazı kaynaklarda onun büyük bir hıristiyan aileye mensup olduğu da belirtilir (İnalcık, Fatih 

/V 

Devri, s. 149). Isâ Bey’ in Dubrovnik beyleriyle olan yazışmalarında, ailenin Bosna’nın aristokrat 
sülâlelerinden Koşaç ve Pavlovicler’le akraba olduğundan söz edilmektedir. Hayatının ilk yılları 

/V 

hakkında bilgi yoktur; ayrıca kaynaklarda Rumeli’de faaliyet gösteren diğer Isâ beylerle zaman zaman 
karıştırılmıştır. 

• • • /V 

Usküp sancak beyi olan babası îshak Bey’ in yanında Balkanlar ’daki fütuhata katılan Isâ Bey 
kardeşleriyle birlikte Kosova, Arnavutluk, Makedonya, Sırbistan ve Bosna bölgelerinde mücadele 
etti. Zamanla hem kumandan hem idareci olarak şöhret kazandı. 843 ’te (1439) Sırp despotluğuna son 
verildiği sırada Üsküp sancak beyiliğinde bulunduğu sanılmaktadır. 1444 yılı başlarında babasının 
ölümünün ardından onun yerine Semendire (Smederevo) sancak beyiliğini üstlendi. 24 Rebîülevvel 
848’deki (11 Temmuz 1444) Segedin Anlaşması ile Semendire Sırbistan’a bırakılınca yeniden 
Üsküp’e döndü. Bu arada II. Murad’m Varna (848/1444) ve II. Kosova (852/1448) savaşlarına 
katıldı; bu mücadelelerde büyük yararlılıklar gösterdi (Gazavât-ı Sultân Murâd, s. 65; Hoca 
Sâdeddin, I, 394). II. Mehmed devrinde (1451-1481), Balkanlar ’daki fetihlerde önemli rol oynayan 
uç beyleri arasında yer aldı. Özellikle Sırbistan ve Bosna bölgeleri onun ve kardeşi Mustafa Bey’ in 
faaliyet sahasını oluşturdu (İA, VTII, 613). 859’da (1455) önemli gümüş madeni yataklarına sahip 
olan Novaberda’nm fethi için II. Mehmed’e haber gönderdi ve padişah tarafından kalenin teslimini 
teklif etmekle görevlendirildi. Kale müdafilerine yaptığı teslim teklifi reddedilince, Osmanlı ordusu 
burayı kısa süren bir kuşatma sonunda ele geçirdi (Neşri, II, 719). II. Mehmed’in daha sonra 

/V •• • 

Bosna’ya akma gönderdiği Isâ Bey bu görevi de başarıyla yerine getirerek Usküp’ e döndü (Ibn 
Kemâl, VTI. Defter, s. 118). 860’taki (1456) başarısız Belgrad Kuşatması’nda önemli hizmetlerde 
bulundu. Osmanlı ordusunda bozgunluk emâreleri görüldüğü ve bir kısım askerin geri çekildiği sırada 
bizzat padişahın yanında bulundu ve savaş mahallini terketmedi. Nitekim İbn Kemal savaşa katılan 
birinden naklen, II. Mehmed’in bulunduğu yere yapılan saldırı sırasında padişahın çok ciddi bir 

• /V /\ 

tehlike altında kaldığını, bir yamnda Ishakbeyoğlu Isâ Bey’ in, diğer yanında Uzguroğlu Isâ Bey’ in 

/V 

bulunduğunu, Isâ Bey’ in kardeşi Mustafa’nın da Macarlar’la ön sırada çarpıştığını, savaşın şiddetli 
bir anında Isâ Bey’ in padişahın bulunduğu yerden biraz uzağa düştüğünü, sonradan yeniden 
toparlanıp yetişen diğer askerlerle birlikte padişahın etrafım çeviren Macar askerlerini geriye 
püskürttüklerini yazar (a.g.e., VII. Defter, s. 133-134). 

/V 

863 ’te (1459) Semendire ’nin ikinci defa fethine katılan Isâ Bey burada da önemli görevler üstlendi. 
Kalenin teslim olması için Vezîriâzam Mahmud Paşa tarafından Alibeyoğlu Ahmed’le birlikte 
görevlendirildi. Kalenin zaptından sonra da Mahmud Paşa ile birlikte seferlere katıldı (Tursun Bey, s. 
97; İbn Kemal, VTI. Defter, s. 148). 868’de (1463) Bosna bölgesinin zaptının ardından Bosna sancak 
beyi oldu, bu görevini 874’e (1469) kadar sürdürdü. Onu uç beyleri arasında “hüsn-i tedbir sahibi, 



kesret-i hadem ve fart-ı haşemle mukaddem” bir bey olarak tanıtan İbn Kemal, 875’te (1470) 

/V 

Eğriboz’un alınmasından sonra Mora’daki \bstitza üzerine gönderildiğini, kaleyi muhasara eden Isâ 

/V 

Bey’in buranın ele geçirilmesinde önemli rol oynadığını belirtir (Tevârîh-i Al-i Osmân, VII. Defter, s. 
293-295). Ayrıca yine onun, Otlukbeli Meydan Savaşı sırasında (878/1473) II. Mehmed tarafından 

/V 

Rumeli’de Macar sınırını muhafaza etmekle görevlendirildiği, Isâ Bey’in Macarlar’ la hoş geçinerek 
barış yapma isteklerini müsait karşıladığı ve onları oyaladığı ifade edilir (a.g.e., VII. Defter, s. 371). 

/V 

Dolayısıyla Isâ Bey’in aynı zamanda mahir bir siyasetçi olduğu ve ordunun Anadolu’da bulunduğu 
kritik bir ortamda Rumeli uç bölgesinde herhangi bir karşı hareketi önlemeye çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Isâ Bey’le ilgili olarak Osmanlı kaynaklarındaki son haber, onun 881’ de (1476) 

/V •• •• 

Morova bölgesindeki bazı hisarları yıktığına dairdir (Oruç b. Adil, s. 130). Ote yandan Usküp’ te 

/V 

yaptırdığı Isâ Bey Camii ’nin ki tâbesi 880 (1475) tarihini taşımaktadır. Bu bilgiler, muhtemelen 1476 
yılı civarında Üsküp’te vefat etmiş olabileceğini 

düşündürmektedir. Oğlu Mehmed Çelebi, babasının Üsküp’teki imaretine Edirne’deki Uzgaş 
köyünü vakfetmiştir (890/1485; Gökbilgin, s. 333-334). 

•• /\ 

Usküp ve Bosna serhaddinde kudretli bir uç beyi olarak faaliyet gösteren Isâ Bey hakkında bazı 

menkıbevî hikâyeler de ortaya çıkmıştır. 1448 Kosova Savaşı sırasında kendisi ve babasıyla ilgili bir 

• /V 

menkıbeyi ibn Kemal eserine almıştır (Tevârîh-i Al-i Osmân, VII. Defter, s. 537-538). Sancak 
beyiliği sırasında Osmanlılar’a tâbi haraç-güzâr statüsündeki Dubrovnik’le ticarî münasebetleri 

/V •• •• 

geliştiren (1451) Isâ Bey’in Usküp sancakbeyi olarak 145 5’ te Usküp vilâyeti hariç olmak üzere 
Zvecan, Jelec, Sjenica, Ras, Niksic, Sarayova (Sarajevo, Saraybosna), Kalkandelen (Tetovo) 
bölgelerinden tahsis edilen haslarının tutarı yıllık 763.000 akçeye ulaşmaktaydı. Söz konusu 
bölgelerde kendisinin hizmetinde olduğu tahmin edilen hıristiyan sipahiler de bulunmaktaydı. 
Kalkandelen dışındaki diğer bölgelerde 189 timardan 160 kadarı kendi adamlarının elindeydi. 

/V 

Kalkandelen’ de yine onun bölgesinde timar sahibi olan kırk bir hizmetkârı bulunuyordu. Isâ Bey’in 
taalluku olarak zikredilen hıristiyan timar sahipleri, gulâm statüsünde değil hizmetkâr olarak 

/V 

defterlere kaydedilmişti. Bunlar, muhtemelen bir timar bulamadıkları için Isâ Bey’in hizmetine girmiş 

• V 

olan hıristiyan askerler olmalıdır (İnalcık, Fâtih Devri, s. 149-150; Sabanovic, Krajiste Isa Bega 
Ishakoviöa, s. XLVII-LVI, 3-22, 23-51, 52-57, 60-66, 67-94, 95-116). 

/V •• 

Sancak beyi olarak sağladığı büyük gelirlerin bir bölümünü hayrata sarfeden Isâ Bey Usküp’ te kendi 

/V 

adım taşıyan bir cami (Isâ Bey Camii), mescid, kervansaray, hankah, medrese yaptırdı; ayrıca su 
kemerleri inşa ettirerek şehrin su ihtiyacım karşıladı. Bu eserlerden medrese ve han-kah için tanzim 
ettirdiği Safer 874 (Ağustos 1469) tarihli bir de vakfiyesi bulunmakta olup bu vakfiye Glişa Elezoviç 
tarafından yayımlanmıştır (Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri III/3, s. 250-252). 
Vakfiyeden anlaşıldığına göre hankah / zâviyenin mutfağı bir imaret görevi yapmakta ve buradan 
ihtiyaç sahiplerine yiyecek verilmekteydi. Vakfiyede sözü edilen kütüphaneden bugün bir iz 
kalmamıştır. Tahsis edilen vakıfların ise çok büyük ve zengin olduğu, birçok arazi, dükkân, değirmen 

/V 

ve bağı içine aldığı dikkati çekmektedir. Ayrıca Isâ Bey, yeni fethedilen Ras ve Hodidjen (Hodidede 

V 

ya da bugünkü Saraybosna’ mn doğusunda Gradiste kasabası, bk. Sabanovic, Krajiste Isa Bega 
Ishakoviöa, s. 60) adlarıyla amlan bölgelerde Yeni Şehir (Novi Pazar- Sandzak) ve Sarayova 
şehirlerinin kurulmasında yaptırdığı eserlerle önemli rol oynadı. Nitekim Kemurazâde Seyfeddin, 
Sarayova’da II. Mehmed adına bir cami yaptırdığım (862/1458), Hünkâr Camii (Careva Dzamija) 
adıyla bilinen caminin bundan dolayı yaptıranın değil sultamn adım taşıdığım yazar (TOEM, IE12 



[1329], s. 774-776). Ayrıca yine Sarayova’da Bentbaşı’nda, Kolobara Ham ve Çarşısı (1462) 

/V 

yamnda mesnevi tekkesi, imaret, han ve hamam inşa ettiren Isâ Bey, bunlar için Cemâziyelevvel 866 
(Şubat 1462) tarihli bir vakfiye de düzenlemiştir. Vakıf gelirleri arasında değirmen, nehir kenarında 
hamn yamnda yaptırılan dükkânlar, civarındaki bazı köy ve mezraalar bulunmaktadır (Ayverdi, 
Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri IE3, s. 389-391). Özellikle yaptırdığı sarayın muhteşem olduğu 
ve bundan dolayı şehre Sarayova adımn verildiği rivayet edilir. Nitekim 1489 tarihli bir kayda göre 

__ /V 

Sarayova’ mn bulunduğu yer Brodaca adlı köyün ekinliği olup burası daha sonra Isâ Bey taralından 

/V _ 

alınarak imar edilmiştir (Şahin, s. 22). Bu bakımdan Isâ Bey aynı zamanda Sarayova’ mn kurucusu 
olarak da anılır. 
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Enes Pelidija - Feridun Emecen 



ÎSÂ BEY CAMİİ 


İzmir’in Selçuk ilçesinde Aydmoğulları’na ait cami. 

/\ 

Batı kapısında bulunan inşa kitâbesine göre Şevval 776’ da (Mart 1375) Aydmoğlulsâ Bey tarafından 

/V 

mimar Ali b. Müşeymeş ed-Dımaşkî’ye yaptırılmıştır. Aydmoğlu Isâ Bey’ in düzenlediği vakfiyesi 
günümüzde mevcut olmadığından caminin tarihçesine dair eski seyahatnamelerden bilgi 
edinilmektedir. Evliya Çelebi, ziyaret ettiği yapıyı anlatarak içindeki 

tezyinattan bahsedip kitâbesini kaydetmiştir (Seyahatnâme, IX, 138-141). Selçuk’ un (Ayasuluk) 

/\ 

Osmanlı hâkimiyetine girmesinden sonra giderek önemini kaybetmesi Isâ Bey Camii ’nin kendi 
kaderine terkedilmesine sebep olmuştur. Zamanla harap olan yapı, XIX. yüzyılın sonlarında 
kubbelerine varıncaya kadar etrafını otlar sarmış olup çok bakımsız bir durumdaydı. Yapı, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında bir süre kervansaray olarak da kullanılmıştır. Bu sırada binada birtakım 
değişiklikler yapılmış ve tahribat meydana gelmiştir. Nitekim güney duvarındaki mihrap sökülmüş, 
burada bir kapı açılmıştır. Yine bu dönemde doğu ve kuzey kapılarından kitâbeleriyle çeşitli mimari 
parçaları sökülerek alınmıştır. Böylece yapı, hem çok harap hem de özgün karakterini bazı yerlerde 
önemli ölçüde kaybetmiş olarak günümüze ulaşmıştır. 

1895’te Avusturya Arkeoloji Enstitüsü’ nün Efes’te yürüttüğü çalışmalar çerçevesinde G. Niemann 
başkanlığındaki ekip tarafından incelemeye tâbi tutulan cami, aynı zamanda özellikle avlu içinde 
yürütülen düzenleme ve temizlik çalışmalarıyla basit de olsa bir müdahale görmüştür. Maarif 
Vekâleti ve İzmir Vakıflar Müdürlüğü’nün iş birliğiyle 1934 yılında restorasyona alman yapı, bu 
tarihten sonra da değişik zamanlarda Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. Bu 
çalışmalar öncelikle yapının iç ve dış kısımlarının temizliğine yönelik olmuş, ardından uzun süredir 
açık bulunan yan neflerin üzeri örtülmüştür. Yapı 1988 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce 
yeniden restore edilmiş olup avlusunun içi de kısmen düzenlenmiştir. 

/V 

Enine gelişen iki netli bir harimle buna kuzeyden bitişen revaklı bir avludan oluşan Isâ Bey Camii, 
Selçuk ilçesine hâkim tepenin batı yamacında kurulmuştur. Tarih içinde çok eski yerleşimlere sahne 
olan ve hem İlkçağ’ da hem de Bizans döneminde VI. yüzyılda önemli dinî yapıların inşasıyla dinî bir 

/V 

merkez durumuna gelen bu alan, Aydmoğulları devrinde de Isâ Bey Camii ’nin etrafında gelişen yoğun 
bir yapılaşmaya merkez olmuştur. 

Üzerinde kurulduğu arazinin bir yamaç eteği olması camide mimari açıdan elverişsiz bir durum 
meydana getirmiş, yamaç kısmının tam üzerine gelen kuzey ve doğu cephelerinde belirgin bir rol 
oynamıştır. Nitekim kuzey ve doğu cephelerinde az sayıda pencere açılmıştır. Fakat bu cephelerde 
gerçekleştirilemeyen mimari kompozisyon ve âbidevî tesire düz bir arazi üzerine oturan güney ve batı 
cephelerinde ulaşılmıştır. Bütün cephelerden karakter ve işçilik olarak ayrılan batı cephesinde ise 
diğer üç cephedeki kesme taş, kireç taşı ve devşirme malzemeden meydana gelen ve fazla özenli 
olmayan duvar örgüsünün tamamen terkedildiği, bütün yüzeyin çok düzgün devşirme bloklarla 
kaplandığı dikkati çeker. Süsleme özellikleri açısından yine ayrıcalıklı bir karakter gösteren bu cephe 
yapının ana cephesidir. Ovaya ve denize dönük olan cephede cami ve aynı yönde devam eden avlu 
duvarlarının bir bütünlük içinde ele alınıp düzenlendiği açıkça görülür. 



Batı cephesinde cami ile avlu duvarlarının birleşme noktasında âbidevî karakteriyle dikkat çeken bir 
taçkapı yer alır. Kapının iki yanındaki zemin kısım bir dizi halinde sıralanan nişlere ayrılrmşhr. 
Günümüzde birer camekânla örtülü olan bu nişlerin, zamanında abdest almak için kullanılan çeşmeler 
olduğu anlaşılmaktadır. Nişlerin hemen üstünden başlayan pencereler iki sıra halinde cepheyi 
bölmektedir. Böylece alt sıradaki nişlerden itibaren cephede yatay düzlemde üçlü bir bölünme 
görülmektedir. Bu durum, âbidevî cepheye doğrudan doğruya çok katillik etkisi kazandırmaktadır. 
Yine burada, iki yandan merdivenlerle çıkılan ve zeminden hayli yükseltilmiş, cephe gibi tamamen 
mermerden taçkapı yer alır. Üst kısmında bugün şerefeden yukarısı yıkık olan bir minare 
yükselmektedir. Bu minarenin bir simetriği doğu kapısının üzerindeydi. Günümüze ulaşmayan 
doğudaki bu minarenin XVII. yüzyılda da mevcut olmadığı gravürlerden anlaşılmaktadır. Ancak bu 
minarenin varlığı bizi, Beylikler dönemi mimarisinde Niğde Sungur Bey Camii’nden sonra ikinci bir 
çifte minare uygulamasıyla karşı karşıya bırakmaktadır. Avluya baft taçkapısımn yanı sıra doğu ve 
kuzey cephelerindeki kapılarla üç farklı yönden girilmektedir. Avluya merdivenlerle bağlanan doğu 
girişi taçkapmm tam simetriğindedir. Aynı şekilde zeminden merdivenlerle yükseltilmiş olan kuzey 
kapısı cephenin tam ortasında olup örüldüğü için günümüzde kullanılmamaktadır. 

Yapıda, yabk dikdörtgen bir plan gösteren ortası sekizgen havuzlu avluyu üç yönden bir revakın 
kuşattığı kalan izlerden anlaşılmaktadır. Buna ilişkin en önemli iz bugün mevcut on iki sütundur. Antik 
yapılardan devşirilmiş olan bu sütunların geniş kemerlerle birbirine bağlanarak tesbit edilemeyen bir 
üst örtü sistemini taşıdığı kabul edilmektedir. Günümüzde duvarlar üzerinde altı yerde görülen 
konsollar, hâlâ taşıdıkları tuğla kemer izleriyle bu konuda en önemli delil sayılmaktadır. Avlu 
duvarlarının orijinal yüksekliğinin bilinmemesi gibi bazı belirsizlikler, ahşap olan çatının düz bir 
şeklin yanında eğimli de olabileceğini düşündürmektedir. Avludan camiye iki sütuna oturan üç 
kemerli bir açıklıktan girilmektedir. Bu üçlü açıklığın iki yanında harime geçit veren ikişer kemerli 
açıklık daha vardır. Yandaki bu açıklıklarla birlikte caminin bütün kuzey cephesinin bölümlenerek 
giriş için ayrıldığı dikkat çekmektedir. Günümüzde tamamı camekânla kapaüldığmdan bunlardan giriş 
için yalnızca üçlü kemerin orta gözü kullanılmaktadır. 

Caminin ana mekânı yabk dikdörtgen bir plan göstermektedir. Mekânı tam ortadan dört sütun üzerine 
oturan enine kemerler iki eşit nefe ayırmaktadır. Nefler mihrap yönünde dik bir nefle (bansept) 
kesilmiş ve ortaya çıkan iki eş boyutlu mekân birer kubbe ile örtülmüştür. Sekizgen kasnak üzerine 
oturan kubbelerden ilkine Türk üçgenleri, İkincisine pandantiflerle geçilmiştir. Mekânda tuğladan 
sivri kemerleri taşıyan devâsâ sütunların, “Büyük Gymnasium” olarak tanınan Lysimakhos’ un 
şehrindeki limanın yanında bulunan hamamdan getirilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Yapıda yan 
netlerin 

üzeri dik, çift meyilli çatılarla örtülmüştür. Bu çatılar içten ahşap bir konstrüksiyona sahiptir. 
Mevcut kalıntılara dayamlarak restore edilen bu dik çatıların, yapının gerçekte olması gereken 
orijinal çatı sistemiyle bağlantısı yoktur. Buna en açık delil, bugün çab şeklinde olan bansept 
kubbelerinin kasnaklarındaki pencerelerle birlikte bütünüyle bir kesikliğe uğramasıdır. Orijinal 
durumunda çahnm bu tür bir kesikliğe meydan vermeyecek şekilde düz veya hafif eğimli bir tarzda 
olması gerekmektedir. 


îsâ Bey Camii, âbidevî mimarisi ve plan şeması ile olduğu kadar süsleme özellikleriyle de dikkat 



çeken bir yapıdır. Batı cephesindeki pencereler ve taçkapı üzerinde renkli ve zengin taş süsleme 
örnekleriyle karşılaşılır. Pencerelerde değişik kama taşı geçme örnekleriyle düğümlü geçme 
kompozisyonları birlikte uygulanrmşür. Cephenin avlu tarafındaki pencerelerinde simetrik bir düzene 
gidilerek eş kompozisyonlara yönelinmiştir. Buna karşılık aynı uygulamadan cami duvarında özellikle 
kaçınılarak pencereler farklı boyut ve süsleme özellikleri içinde verilmiştir. Orijinal bir tasarımın 
ürünü olan âbidevî ölçülerdeki taçkapı, süsleme özellikleri ve işçilik olarak pencereleri 
tekrarlamaktadır. Yine burada da renkli taş ve mermerin birlikte kullanımıyla elde edilen zengin ve 
çok renkli bir taş işçiliği göze çarpmaktadır. İki renk kama taşı geçmelerin yanı sıra düğümlü bir 
geçme kompozisyonu, ana süsleme elemanı olarak kavsara kuşatma kemerinin üzerindeki yüzeyde 
kullanılmıştır. Kapının üstünü taçlandıran mazgallardan ise yalnızca yere dökülmüş olan bazı 
kalıntılar günümüze ulaşmıştır. Yapının doğu, güney ve kuzey cephelerinde süsleme özelliğine 
rastlanmamaktadır. Sadece doğu ve kuzey cephelerindeki kapıların zamanında ilginç süslemelere 
sahip olduğuna dair bilgi bulunmaktadır. Eski çizimlerden ve mevcut izlerden, bu süslemelerin renkli 
taş kakma ve kabartma tekniğinde olduğu, yalın, ancak orijinal bir karaktere sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bugün önemli bir kısım sökülmüş olan kapılarda bunlara ilişkin pek az bir iz 
kalmıştır. Her iki kapıda bulunması gereken kitâbeler de XIX. yüzyıl sonlarında sökülerek alınmıştır. 
Bukitâbeler İzmir’e götürülmüş olup doğu kapısından alman ki tâbe Çorapkapı Camii’nde mihrabın 
üstüne, kuzey kapısından alman kitâbe ise Kestanepazarı Camii’nde son cemaat yeri penceresinin 
üzerine yerleştirilmiştir. 

Avlu içinde ancak belirli noktalarda yoğunlaşan süsleme özelliklerinin en önemlisi, hiç şüphesiz batı 
duvarındaki düğümlü geçme kompozisyonunun yer aldığı iki eş mermer penceredir. Cami mekânı ise 
yapıda süslemenin ağırlıklı olarak yoğunlaştığı kısımdır. Fakat bugün özgün karakterini büyük ölçüde 
kaybetmiş olan bu kısım, süslemesinin gerçek zenginliğini tam olarak yansıtmaktan uzaktır. Eski 
çizimlerden ve seyahatnâmelerden son derece etkileyici bir görünüm taşıdığı anlaşılan iç mekânda 
mihrap ve minber iki önemli süsleme unsurudur. XIX. yüzyılın sonlarında kırılıp parçalanan mihrabın 
üst kısım sökülerek İzmir Kestanepazarı Camii’ ne götürülmüş ve burada mihrap üzerine 
yerleştirilmiştir. Mihrabın üstündeki geniş kitâbe frizi de aym dönemde İzmir’e nakledilmiştir. Bugün 
Agora’ da görülen parçalar bukitâbeye aittir. Minber de mihrap gibi kırılarak parçalanmıştır. Her 
ikisine ait bazı parçalar günümüzde cami içinde bulunmaktadır. Yine mevcut çizimlerden zengin 
süsleme özellikleri taşıdığı farkedilen mermer mihrapta çok renkli taş işçiliği sürdürülmüş, ana 
kemeri kuşatarak yukarı doğru devam eden alanda da değişik bir düğümlü geçme kompozisyona yer 
verilmiştir. Minberin ise geometrik geçmeli levhaların oluşturduğu zengin bir taş işçiliğine sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. îç mekânda üstünde önemle durulması gereken bir süsleme unsuru da mihrap 
önü kubbesinin mozaik-çinili pandantifleridir. Fîrûze, kahverengi ve koyu mavi renkteki çinilerle, 
aralarda tuğlanın kullanılmasıyla altı köşeli yıldızlarla çevrelenen altıgenlerden meydana gelen 
geometrik bir kompozisyon oluşmuştur. Kubbe kasnağındaki mukarnas dolgular ise yeşil levha 
çinilerle kaplıdır. 
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Isâ Bey Camii, yalnız Aydmoğulları Beyliği ’nin değil Beylikler dönemi mimarisinin de en önemli 
yapılarından biridir. Yapının enine gelişen cami mekânı ve buna kuzeyden bitişen revaklı avlusu, plan 
şeması olarak Anadolu Türk mimarisinde birkaç örnek dışında pek kullanılmayan fakat Osmanlı 
selâtin camii mimarisinin bir bakma öncüsü olan farklı bir uygulamayı gösterir. Ait olduğu dönemden 
başlayarak Anadolu Türk mimarisinde önemli etkileri görülecek olan bu yeni plan şemasının esasları 
Suriye’deki îslâm mimarisine dayanmakta olup ŞamEmeviyye Camii’ne kadar inen eski bir geçmişe 



EBÛ İSHAK eş-ŞÎRÂZÎ 

(bk. ŞÎRÂZÎ, Ebû îshak) 



sahiptir. Suriye mimarisinde değişik şekillerde uzun zaman uygulanmış olan bu şema, Şamlı mimar 
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aracılığıyla Isâ Bey Camii’nde yeni bir anlayışla denenmiştir. Bu uygulamanın mimari açıdan 
getirdiği en önemli yenilik ise cami bünyesi içine katılan revaklı avlu olmuştur. Ayrıca yapı, 
mimarisiyle olduğu kadar süslemeleriyle de Anadolu dışından bağlantılı olduğu çevreleri 
yansıtmaktadır. Süslemelerin işçilik ve kompozisyon özelliklerinde Zengî ve çağdaş Memlûk dönemi 
sanaündan alman tesirler açık biçimde görülür. Değişik çevrelerin etkilerini bir sentez halinde 
bünyesinde birleştiren mâbed, revaklı avlu ve cephe mimarisiyle Osmanlı mimarisine değişik 
açılardan kaynak oluşturması bakımından son derece önemli yapılardan biridir. 
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ÎSÂ BEY CAMİİ 


Üsküp’te XV Yüzyılın ikinci yarısında yapılan cami. 
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Usküp sancakbeyi Ishak Bey’ in oğlu Isâ Bey tarafından 880 (1475) yılında yaptırılan cami, iki 
yanında misafirhane niteliğindeki tabhâne odalarıyla zâviyeli camiler diye adlandırılan gruba girer. 
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Nitekim yapı, Isâ Bey’ in 874’te (1469) düzenlenen Türkçe vakfiyesinde hankah olarak 
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zikredilmektedir. Vakfiye, Isâ Bey’ in kardeşi Mustafa Bey tarafından hediye edilen arazi üzerinde 
yaptırmış olduğu medrese ve yanındaki hankah için ayrılan vakıflarla ilgilidir. Burada geçen hankah 
kelimesiyle kastedilen, Orhan Bey devrinden bu yana kullanılan ismiyle zâviye türündeki yapılardır. 
Osmanlı döneminde aynı fonksiyondaki yapılar için bazan zâviye, bazan hankah tabirinin kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Osmanlılar ’m ilk devrinde İznik, Bursa ve Edirne’de çok sayıda inşa edilen zâviyeli (tabhâneli) cami 
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tipinin değişik varyasyonlar halinde kırkı aşan örneğinin bulunduğu bilinmektedir. Usküp Isâ Bey 
Camii, bu tipin Fâtih Sultan Mehmed devrinde yapılan örneklerinden biridir. Cami aynı eksen 
üzerinde yer alan iki kubbeli mekânla, yanlarda daha alçak tutulmuş ikişer çapraz tonozlu hücre ve 
giriş cephesindeki beş kubbeli revakıyla plan olarak 1472 tarihli İstanbul Murad Paşa Camii’ni 
andırmaktadır. 

Yapının duvarları bir sıra kesme taş, üç sıra tuğla örgülüdür. Almaşık örgünün karakteri Bursa 
camilerine uygunluk gösterir. Kuzey taralındaki giriş cephesi önünde yanları kapalı beş bölümlü bir 
son cemaat yeri bulunmaktadır. Tamamen kesme taşla kaplı olan cepheyi geniş silmeli bir çerçeve 
kuşatır. Zengin mukarnas başlıklı ve süslemeli sekizgen pâyeler üzerine oturan, geniş sivri kemerlerle 
dışa açılan revakın üst örtüsü pandantifli kubbelerden oluşur. Kesme taş örgülü silindirik minare 
kuzeybatı köşesinde revakla ana mekânın birleştiği yerde yükselmektedir. Yapının giriş cephesinde 
merkezde kapı, iki yanında ikişerden dört pencere ile solda basit bir mihrap nişi yer alır. Açıklık 
kıs mı nın basık bir kemerle örtülü olduğu mermer girişte üstte sathî bir Bursa kemeri görülür. 

Kemerin alınlık kısmına sülüs hatla yazılmış, 880 (1475) tarihini veren iki satırlık Arapça inşa 
kitâbesi yerleştirilmiştir. Kapının meandr ve kabartma rûmîli yazı dekorlu ahşap kanatları Fâtih devri 
ağaç işçiliğinin güzel bir örneğidir. 

îç mekâna girildiğinde aynı eksen üzerinde iç içe gelişen eş büyüklükte iki kubbeli mekân ve yanlarda 
yer alan çapraz tonozlu ikişer hücre ile karşılaşılır. Ana eksen üzerinde yer alan 10 m. çapındaki iki 
kubbeye de mukarnas sıralı pandantiflerle geçilmiştir. Mukarnaslarm üzerinde basit baklavalı bir 
kuşak dolaşır. Yapı bünyesinden dışa doğru taşan ikinci kubbeli mekân üç yönde ikişer pencere ile 
dışa açılır. Güney duvarında bugün orijinalliği bozulmuş bir mihrap, yan duvarlarda basit, dikdörtgen 
nişler bulunur. Ortadaki kubbeli mekânda da Bursa kemerli dört nişe yer verilmiştir. 

Yapıda iki yanda bulunan çapraz tonozlu odalar müstakil bir karaktere sahiptir. Odalardan yalnızca 
giriş yönünde bulunanlar ortadaki kubbeli mekâna bir geçişle bağlanır. Aynı zamanda bu odalar 
revaka da birer kapıyla açılır. Bugün kapılar pencereye dönüştürülmüştür. Odaların kendi 
aralarındaki bağlantıları ise bir geçişle sağlanmıştır. Yalnız sol taraftaki ilk odada, güneybatı 
köşesinin alçak çapraz tonozlu bir bölüm olarak duvarla çevrilmek suretiyle tecrit edilmiş olması 



dikkat çeker. Başka bir yapıda benzerine rastlanmayan bu düzenlemeyle orta mekândan, mutfak ya da 
kiler olarak kullanıldığı zannedilen mekâna hiç girilmeden hemen arkada ikamete ayrılmış mekâna 
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geçilmesinin sağlandığı anlaşılmaktadır. Isâ Bey Camii, çeşitli varyasyonlarla Fâtih devrinde 
denenmiş olan zâviyeli cami tipinin en son örneklerindendir. Yapı bu açıdan da ayrıca önemlidir. 
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ISA b. DİNAR 


( j 4 p öî is^) 

Ebû Muhammed îsâ b. Dînâr b. Vâkıd el-Gâfilâ el-Kurtubî (ö. 212/828) 

Mâliki fakihi. 

Muhtemelen 155 (772) yılında Tuleytula’da (Toledo) doğdu. Burada ve Kurtuba’da öğrenim gördü. 
İlim tahsili ve hac için Haremeyn’e ve daha sonra Kahire’ye gitti. Kahire’de İmam Mâlik’ in en önde 
gelen talebesi Abdurrahmanb. Kasım’ dan fıkıh ve hadis okudu. Ayrıca İbn Vehb, İbn Abdülhakem ve 
Eşheb el-Kaysî gibi İmam Mâlik’ in diğer talebelerinin derslerine devam etti. Kâdî İyâz, İbn 
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Hazm’dan naklen Isâ b. Dînâr’ m 190 (806) yılı dolaylarında doğu seyahatine çıktığım kaydederse de 
(Tertîbü’l-medârik, TV, 108) Huşenî, onun 185’ten (801) itibaren üç defa peşpeşe hac yaptığım 
belirtir (Ahbârü’l-Iukahâ 3 , s. 270). Daha sonra merkezî yönetime karşı sık sık isyanların çıktığı bir 
ortamda Tuleytula’ya döndü. Burada halkın sevgi ve saygısını kazandı. Bunu çekemeyen şehrin valisi 
ve kadısı taralından Emîr I. Hakem’ e şikâyet edilmesi üzerine tutuklanarak Kurtuba’ ya götürüldü. Bir 
yıl hapis yattıktan sonra bir yanlışlık olduğu anlaşılınca serbest bırakıldı ve Hakem kendisinden özür 
diledi. Bir süre Tuleytula’da kadılık yaptı, ardından Kurtuba’da şûra üyeliğine tayin edildi ve 
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ömrünün sonuna kadar bu görevde kaldı. Aralarında oğlu Ebân b. Isâ, ibn Habîb es-Sülemî, Asbağ b. 
Halîl, Hârûnb. Sâlim el-Kurtubî ve İbn Müzeyn’in bulunduğu birçok âlim 

kendisinden ders aldı. 202 (818) yılında Kurtuba’da çıkan isyamn bastırılmasından sonra Hakem’ in 
sürgün fermam üzerine o da şehirden kaçıp Ceyyân’a gitti. Ardından Hakem’ e mektup yazarak ona 
karşı tutumunu açıklayınca kendisine eman verildi (metni içinbk. Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 
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271) ve Kurtuba’ya döndü. Hakem ve oğlu Abdurrahman’dan saygı gören Isâ b. Dînâr 24 Şevval 212 
(16 Ocak 828) tarihinde Tuleytula’da vefat etti. 

Takvâsı ve zühdü ile tamnan Isâ b. Dînâr, Mâlikî mezhebinin otoritesi ve fetva mercii idi. imam 
Mâlik’ in görüşlerinin Endülüs’te yayılması ve Mâlikîliğin bu bölgede Evzâîliğin yerini alarak resmî 
mezhep haline gelmesinde, el-Muvatta 3 râvilerinden akranı Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ve talebesi İbn 
Habîb es-Sülemî gibi âlimlerin yam sıra îsâ b. Dînâr’m da önemli rolü olmuştur. Kaynaklarda birçok 
âlim tarafından övülen îsâ b. Dînâr için hocası İbnüT-Kâsım’m da “ardında kendisinden daha fakih 
bir kimseyi bırakmayan kişi” dediği kaydedilmektedir (a.g.e., s. 270, 271). 
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Oğlu Ebân b. Isâ’mn naklettiğine göre Isâ b. Dînâr, ömrünün sonlarında re’y ile fetva vermeyi 
bırakarak hadisle amel etmeyi tercih etmiştir. Fıkhın yanı sıra kelâm ilminde de bilgi sahibi olan ve 
özellikle ceza hukuku alanındaki ılımlı görüşleriyle dikkat çeken îsâ b. Dînâr, İbn Habîb’ in Hârici ve 
Mu‘tezilîler’in affedilmeksizin öldürülmeleri yönündeki görüşüne karşı onlara fikirlerinden vazgeçip 
sünnete dönme fırsatının verilmesini savunmuştur. 
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Kaynaklarda, Isâ b. Dînâr’m Ibnü’l-Kâsım’dan dinlediği rivayetlerin yirmi kitap oluşturduğu ve 
Mâlikî fıkhına dair on cüzden meydana gelen el-Hidye (el-Hidâye) adlı bir eser telif ettiği 
nakledilmektedir. Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin eserleriyle İbn Habîb es-Sülemî’nin el-Vâzıha’smdan 



daha değerli kabul edilen bu kitapta müellifin İbnü’l-Kâsım’dan aldığı bilgilerin ve kendi 
görüşlerinin bulunduğu belirtilmektedir. îsâb. Dînâr’ m rivayet ve görüşlerine ilk dönem 
kaynaklarından Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin el- c Utbiyye’si (el-Müstahrace), İbn Müzeyn’in 
Tefsîrü’l-Muvatta 3 adlı eseri ve İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdâf mda geniş 
şekilde yer verilmiş, Venşerîsî de Endülüs ve Kuzey Afrika ulemâsının fetvalarım derlediği el- 
Mi c yârü’l-mfr rib’inde bunlardan bir kısmım iktibas etmiştir. 
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ISA b. EBAN 


(ûM er^) 


Ebû Mûsâ îsâ b. Ebânb. Sadaka (ö. 221/836) 

İmamMuhammed’in öğrencisi, Hanefî fakihi. 

Aslen Şîraz’m güneydoğusundaki Fesâ şehrindendir. Halife Mansûr’a danışmanlık yapan dedesi 
Sadaka b. Adî’nin dedesinin adının Merdânşah olmasından Iran asıllı olduğu anlaşılmaktadır. Isâ b. 
Ebân Bağdat’ta yetişti. îsmâil b. Ca‘fer el-Ensârî, Hüşeymb. Beşîr, îbnEbû Zâide gibi âlimlerden 
hadis öğrendi. Ehl-i hadîs ekolüne mensubiyeti dolayısıyla önceleri ehl-i re’ye karşı çıkarken 
arkadaşı îbn Semâa taralından İmamMuhammed eş-Şeybânî ile tanıştırılıp onun muhalefet ettiğini 
düşündüğü hadisleri tek tek kendisine okuduğunda tatminkâr cevaplar alması üzerine rey ekolüne 
katıldı. Serahsî’nin rivayetine göre ise hadis öğrenimiyle meşgulken hac için gittiği Mekke’de aynı 
konuda iki defa yanlışlık yapıp Hanefî bir arkadaşı tarafından uyarılınca hadis tahsilinin kendisini 
hatadan korumada yeterli olmadığını düşünerek İmamMuhammed’in derslerine katıldı (el-Mebsût, I, 
237). Altı ay kadar fikıh ve hadis okuduktan sonra Muhammed’inRakka kadılığına getirilmesiyle 
derslerine ara vermek zorunda kaldı; ancak mektupla öğrenimini sürdürdü. Bazı kaynaklarda Ebû 
Yûsuf’ tan yaptığı rivayetlere yer verilirse de diğer bir kısım kaynaklar onun derslerine katılmadığını 
belirtir. Kendisinden Haşan b. Sellâmes-Sevvâk, Ebû Hâzim el-Kâdî, Bekkâr b. Kuteybe ve Şuayb b. 
Eyyûb es-Sarîfînî ders aldı. Tanınmış sûfî Ebû Hamza Muhammed b. İbrâhim el-Bağdâdî onun 
âzatlısı idi. 

Ramazan 210’da (Aralık 825) Bağdat’ın doğu yakasında Askerülmehdî kadılığına nâib olarak, 23 
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Rebîülevvel 21 l’de ise (3 Temmuz 826) Basra kadılığına tayin edilen Isâ b. Ebân ölümüne kadar bu 
görevi sürdürdü. 220 (835) yılında hacca gitti ve Basra’ya döndükten birkaç gün sonra 221 
Muharrem veya Safer başlarında (Ocak veya Şubat 836) vefat etti. Muharrem 220’ de (Ocak 835) 
öldüğü de rivayet edilir. 
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Kaynaklarda Isâ b. Ebân’ m kadılık mesleğine vukufu, dikkat ve titizliği üzerinde durularak davaları 
süratle sonuçlandırdığı belirtilir. Hilâl b. Yahyâ, İslâm’ m gelişinden kendi zamanına kadar Basra’da 
ondan daha fakihbir kadının görev yapmadığını söylemiştir. Mu‘tasım-Billâh döneminde bir davada 

suçlunun cezasımn infazında aşırıya kaçtığı gerekçesiyle yargılanmış, ancak suçsuz bulunmuştur. 

• /\ /\ • 

Hasımlarmdan Ibn Aişe et-Teymî, Isâ’yı Başkadı Ibn Ebû Duâd’a şikâyet edip onun yerine kendisi 
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geçmek istemişse de başkadı bu isteği reddetmiştir. Bu şikâyet üzerine Isâ’nm önce azledildi ği, 
arkadaşı ve başkadmm oğlu olan Ebü’l-Velîd’e 80.000 dirhem rüşvet vererek azil kararını geri 
aldırdığı şeklindeki rivayet (Hatîb, X, 3 1 7) ihtiyatla karşılanmalıdır. Kadılık görevine gelmeden önce 
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varlıklı bir kimse olan Isâ b. Ebân son derece cömertti; öldüğünde çocuklarına miras bırakmadığı 
kaydedilir. 

• ^ 

Hatîb el-Bağdâdî ve Ibnü’l-Cevzî gibi müellifler, Isâ b. Ebân’m Kur’an’m mahlûk olduğu görüşünü 
benimsediğini söylerken İbnü’l-Murtazâ da onun Mu‘tezile’nin beş esasından biri olan adi anlayışını 
savunduğunu belirtir. Mu‘tasım-Billâh devrinde Başkadı İbn Ebû Duâd’m tahrikiyle yaşanan mi hne * 



olayları sırasında birçok kadı ve ilim adamı sıkıntılı günler geçirirken îsâ b. Ebân’ m kadılık görevini 
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sürdürmesi ve başkadı ile yakınlığı bu iddiaları destekler nitelikteyse de Cessâs’m bizzat Isâ b. 

Ebân’ m kitabından yaptiğı bir iktibas onun “fukaha Mürciîliği” denilen bir anlayışa sahip olduğunu 
göstermektedir. Buna göre îsâ, fasık müslümanlarm cehenneme gireceğini bildiren âyetlerle başka 
âyetler göz önüne alındığında onların bağışlanmalarının da azap görmelerinin de mümkün olduğunu, 
bu sebeple durumlarının Allah’a havale (ircâ) edilmesi gerektiğini ifade edip bu hususta kesin 
konuşamayacağını belirtmiştir (el-Fuşûl, I, 103). 

Zehebî, îsâ’nm zayıf ya da sika olduğunu söyleyen bir kimseyi bilmediğini belirtirse de (Mîzânü’l- 
i c tidâl, III, 310) onun imam Şâfiî’den naklettiği bir rivayetin kendi kaynaklarında bulunmaması 
karşısında birçok Şâfiî âlimi kendisini sika saydığı için rivayeti reddetmek yerine yorumlamak 
yönüne gitmiş, Nevevî ise sika hükmüne katıldığını belirtmiştir (el-Mecmû c , I, 150). 

îsâ b. Ebân, ImamMuhammed’in öğrencileri arasında kaynaklarda usul ve fürûa dair görüşlerine en 
çok yer verilen âlimlerdendir. Hanefî usul kitaplarında onun görüşleri özellikle sünnet- hadis ve 
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âmmm tahsisi bahislerinde nakledilir. Gerçekten Isâ, Hanefî usulünün oluşumuna büyük katkıda 
bulunmuş ve daha sonra Hanefî görüşü haline gelen birçok usul kaidesini vazetmiştir. Meselâ kıyasa 
aykırı bir hadisin makbul sayılabilmesi için râvisinin fakih olmasını şart koşmuş ve bu görüşü birçok 
Hanefî âlimi tarafından benimsenmiştir. Musarrât* hadisini (Müslim, “Büyû c ”, 11; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 46) sahih olmasına rağmen bu gerekçe ile terketmiş, Ebû Hüreyre’nin rivayetlerini makbul 
saymadığı yolundaki söylentiler ise Cessâs tarafından bizzat kendi kitabına dayanılarak çürütülmüştür 
(el-Fuşûl, III, 130). Usulünün haber bahislerini, onun er-Red c alâ Bişr el-Merîsî ve’ş-Şâff î fi’l- 
ahbâr, el-Hucecü’ş-şağir ve el-Hucecü’l-kebîr adlı eserlerindeki açıklamalarından hareketle izaha 
çalışan Cessâs’m bu eserlerden yaptığı geniş iktibaslar göz önüne alındığında, Hanefî mezhebinin 
hadis usulüne ilişkin görüşlerini Süfyân b. Sehtân’dan (Sehbân) sonra ilk defa ilmi olarak 
temellendiren kişinin îsâ b. Ebân olduğu söylenebilir. Zira ondan önceki Hanefî imamlarının hadis ve 
sünnet konusundaki açıklamaları oldukça sınırlıdır. 
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Hanefî mezhebinin temel ilkelerini ve meselelerini benimseyen, müdafaa eden ve yorumlayan Isâ b. 
Ebân, mezhebin kendi içinde mantıkî bir tutarlılığı bulunduğuna inandığı için imamlardan nakledilen 
ve mezhebin bütünlüğüyle uyuşmayan görüşleri eleştirmiş, meselâ meclis muhayyerliğinin sona 
ermesini bedenen ayrılma şeklinde anlayarak mezhebe aykırı bir görüşü benimseyebilmiştir. Serahsî 
el-Mebsût’ta onun bu eleştirilerini ele alır ve mezhep imamlarının genel ilkeden (kıyas) istihsan 
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sebebiyle ayrıldıklarım, Isâ’mn ise kıyasa uyduğunu söyleyerek imamları savunur. 


/V • 

Isâ b. Ebân, devrinin İlmî tartışmalarında önemli bir rol oynamıştır, imam Şâfiî’nin onunla İlmî 
tartışmalar yaptığı ve arkadaşlarına kendisiyle tartışmalarını söylediği belirtilirse de (İbnü’l- 
Murtazâ, s. 129) bazı Şâfiî âlimleri onun imam Şâfiî ile karşılaşmadığım ileri sürerler (Nevevî, I, 
150). İmam Şâfiî’ye karşı mezhebini savunurken delil olarak kullandığı hadisleri Hanefî-Mürciî 
kelâmcısı Süfyân b. Sehtân’ m kitabından almış olması sebebiyle Dâvûd ez-Zâhirî tarafından 
eleştirilerinin değersiz görülmesine karşılık hem kendi mezhebinden hem Şâfiî ve Şiî mezheplerinden 


bazı âlimlerce bunlara önem verilerek kendisine eleştiriler yöneltilmiştir. Bu konuda eser yazan 

müellifler arasında Ebû Ca‘fer et-Tahâvî (Kitâbü’r-Red c alâ c îsâ b. Ebân fî kitâbihd ’ llezî semmâhu 

* ^ 

Hata 3 e’l-kütüb), Ebü’l-Abbas Ibn Süreye (er-Red c alâ c Isâ b. Ebân), Hizânetü’l-hikme’nin idarecisi 


Sehl b. Hârûn (Kitâb ilâ c îsâ b. Ebân fı’l-kazâ 5 ) ve îsmâil b. Ali en-Nevbahtî (Kitâbü’r-Red c alâ 



c îsâ b. Ebân fi’l-libâs) zikredilebilir. îsâ b. Muhammed b. Ali el-Büleyhid, c îsâ b. Ebân ve 
ârâüihü’l-uşûliyye adıyla bir yüksek lisans çalışması yaprmşür (1415/1995, Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye külliyyetü’ş-şerîa [Riyad]). 
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Eserleri. Isâb. Ebân’ı şöhrete kavuşturan eseri el-Hucecü (Huccetü)’ş-şağir’dir. Me’mûn’un ders 
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arkadaşı îsâ b. Hârûn el-Hâşimî, Me’mûn hilâfete geçince yazdığı bir hadis kitabını getirip 
Hanefîler ’in bu kitaptaki hadislere muhalefet ettiklerini söyleyerek o sırada halifenin meclisine 
devam eden Hanefî âlimlerine bu hususu sormasını, cevap veremezlerse bir daha huzuruna kabul 
etmemesini önermiştir. Halife de îsmâil b. Hammâd, Bişr b. Gıyâs ve Yahyâ b. Eksem gibi önde gelen 
Hanefîler’ den bu kitaba cevap vermelerini istemişse de onlardan bir sonuç alamamıştır. Halifenin 
meclisine katılmayan îsâ b. Ebân durumu öğrenince el-Hucecü’ ş-şağır’ i yazmıştır. O dönemden 
günümüze intikal eden usule dair metinlerin çok sınırlı olması tartışma konuları hakkında bilgi 
edinilmesini güçleştirdiği için bu eserin muhtevası önem arzetmektedir. S aymerî’nin kaydına göre iki 
ana bölümden oluşan kitapta önce haberlerin çeşitleri, nakil yolları, bunlardan kabul edilmesi veya 
edilmemesi gerekenlerin neler olduğu, birbirine zıt hadislerle karşılaşıldığında ne yapılması gerektiği 
konuları ele alındıktan sonra bu tür hadisler için bölümler açılmış ve her bölümde Ebû Hanîfe’nin 
delili ve görüşü, onu destekleyen rivayetler ve kıyaslar geniş biçimde incelenmiştir. Me’mûn eseri 
okuyunca çok beğenmiş ve bundan böyle îsâ’ nın meclisine katılmasına izin vermiştir (Ahbâru Ebî 
Hanîfe, s. 141-143). Brockelmann ve Fuat Sezgin, bu kitabın Bankipûr Hudâbahş Kütüphanesi ’nde 
(nr. 1596) kayıtlı 168 varaklıkbir nüshasının bulunduğunu ileri sürerlerse de eseri yerinde görüp 
inceleyen Atık Ahmed el-Bestevî, bunun İmam Muhammed’in Kitâbü’l-Hucce c alâ ehli’l-Medîne adlı 
eserine ait bir nüsha olduğunu belirlemiştir (Internatiol Conference onthe Life, s. 149). 

îsâ b. Ebân’m kaynaklarda adları geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Red c alâ Bişr el-Merîsî ve’ş- 
Şâfı c î fi’l-ahbâr, el-Hucecü’ 1-kebîr, Haberü’l-vâhid, îşbâtü’l-kıyâs, İctihâdü’r-re 3 y, el- c îlel fı’l-fıkh, 
Hata 3 ü’l-kütüb, el-Mücmel ve’l-müfesser, el-Câmi c fı’l-fıkh, en-Nevâdir, Kitâbü’ş-Şehâdât. 
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Şükrü Özen 



ISA EFENDİ, Sütçüzâde 

(ö. 1037/1628) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu ve burada yaşadı. Devrin üstatlarından iyi bir mûsiki öğrenimi gördü. Bilhassa 
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sesinin güzelliğiyle tanınan Isâ Efendi’ nin hânendelikteki başarısında icracılığmm da payı büyüktür. 
Çalışmalarından onun mûsikinin bütün inceliklerine vâkıf olduğu anlaşılır. Şöhretinin en parlak 
zamanı I. Ahmed dönemidir 
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(1603-1617). Isâ Efendi’ nin ölüm tarihi konusunda kaynaklarda farklı bilgiler verilmektedir. 
Dönemine daha yakın olan İbrâhim Cevrî’nin (ö. 1065/1654) divanında yer alan Sütçüzâde’nin 
vefatına dair tarih kıtasındaki mısraın 1037 (1628) yılını vermesine karşılık Ebûishakzâde Esad 
Efendi ve Müstakimzâde gibi bazı kaynaklarda onun 1047 (1637) yılında öldüğü kaydedilmiştir. Oğlu 
Abdüllatif Efendi de (ö. 1099/1688) zamanın tanınmış şair ve mûsikişinaslarmdandır. 

îsâ Efendi, hânendeliğinin yanı sıra bestekârlığı ile de devrinin önemli mûsikişinasları arasında yer 
almıştır. Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’da onun elli kadar eser bestelediğinden söz eder. El yazması 
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güfte mecmualarında dinî ve din dışı sahadaki bazı eserlerine rastlanmaktaysa da Yılmaz Oztuna, Isâ 
Efendi’ nin bir saz eseriyle bir sözlü eserinin zamanımıza ulaştığından bahsetmektedir. 
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Nuri Özcan 



EBÛ İSHAK ez-ZECCÂC 


(bk. ZECCÂC) 



ISA b. MUSA 


cH CS-^) 

Ebû Mûsâ el-Murtazâ îsâ b. Mûsâ b. Muhammed el-Hâşimî (ö. 167/783) 

Abbâsî hânedamna mensup vali ve kumandan, veliaht. 

103 (721) yılında Humeyme’de doğdu ve burada yetişti. Abbâsî halifeleri Ebü’l-Abbas es-Seffâhile 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un yeğenidir. Babası 108’de (726) ölünce İbrâhim el-îmâm’ m himayesinde 
büyüdü (îbn Asâkir, XEVTII, 8, 9). Abbâsî ihtilâli sırasında amcası Ebü’l-Abbas es-Seffah ve ailenin 
diğer mensuplarıyla birlikte Humeyme’den Kûfe’ye gitti ve amcasının halifeliğine destek verdi 
(132/749). Ebü’l-Abbas es- Seffâh halife olunca onu. Vâsıfta Emevîler’in son Irak genel valisi Ebû 
Hâlid İbnHübeyre’yi kuşatmış olan Haşan b. Kahtabe’ye yardıma gönderdi (Taberî, VTI, 431). Aynı 
yıl Küfe valiliğine tayin edildi. 134 (752) ve 143 (761) yıllarında hac emirliği yaptı. Seffâh 
tarafından Ebû Ca‘fer el-Mansûr’dan sonra ikinci veliaht olarak seçildi. 136’da (754) Seffâh’m 
ölümü üzerine hac emîri olarak Mekke’de bulunan Ebû Ca‘fer el-Mansûr adına halifelik için biat 
aldı. 
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Isâ b. Mûsâ, Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde Muhammed b. Abdullah el-Mehdî (en-Nefsüzzekiyye) 
ve kardeşi İbrâhim liderliğindeki Hz. Ali evlâdının isyanlarının bastırılmasında önemli rol oynadı. 
Aralarında Humeyd b. Kahtabe’nin de bulunduğu ünlü kumandanlar idaresindeki büyük bir orduyla 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye üzerine gönderildi. Medine’ye yaklaştığında Muhammed en- 
Nefsüzzekiyye’ ye ve Medine halkına mektuplar göndererek teslim oldukları takdirde can ve 
mallarının emniyet altında olacağını bildirdi. Muhammed en-Nefsüzzekiyye ise ona kendisinin meşrû 
halife olduğuna dair cevabî mektubunu yazdı ve kendisine itaat etmesini istedi. Bunun üzerine şehri 

/V 

kuşatan Isâ, tekrar eman teklifinde bulunduysa da olumlu cevap alamadı. Medine halkının bir kısım 
Abbâsî kuvvetleri tarafından öldürüldü, bir kısmı da savaştan çekildi. Muhammed en-Nefsüzzekiyye 

/V 

çatışmalar sırasında öldürüldü (14 Ramazan 145 / 6 Aralık 762). Isâ b. Mûsâ, Medine’yi Abbâsî 
hâkimiyeti altına aldıktan sonra Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un emriyle, Basra’da ağabeyi 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye adına isyan etmiş olanîbrâhimb. Abdullah üzerine yürüdü. Kûfe’ye 95 
km. mesafedeki Bâhamrâ’da İbrâhim’ le karşılaşan îsâ savaş sırasında yaralamnca ordusu geri 
çekilmek zorunda kaldı. İbrâhim’ in ordusunun geri dönmesi üzerine tekrar saldırıya geçen Abbâsî 
kuvvetleri galip geldiler. Ağır yaralanan İbrâhim öldürüldü (25 Zilkade 145 / 14 Şubat 763). 
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Oğlu Muhammed el-Mehdî ’yi veliaht yapmak isteyen Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Isâ’ dan veliahtlıktan 
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feragat etmesini istedi (147/764). Isâ veliahtlıktan çekilmeyeceğini söyleyince Küfe valiliğinden 
azledildi. Ancak Mansûr’un baskıları ve tahkir edici davramşları karşısında Mehdî’nin veliahtlığım 
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kabul etmek zorunda kaldı. Isâ’mn buna karşılık kendisi ve ailesi için çok miktarda para aldığı 
kaydedilir (a.g.e., VIII, 25). Bu arada Mansûr’un halifelik iddiasında bulunan amcası Abdullah b. Ali 
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b. Abdullah’ı Isâ’ya teslim ederek onu öldürmesini istediği, bunun aynı zamanda kendisini de ortadan 
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kaldırmaya yönelik bir plan olduğunu farkeden Isâ’mn onu öldürmediği nakledilir (a.g.e., VTII, 7-8). 
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Mansûr’un 151 (768) yılında kendisi, oğlu Mehdî ve Isâ b. Mûsâ için yeniden biat aldığı, bu 
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merasimde halife ve Mehdî’nin eli öpülürken Isâ’mn elinin sadece tutulduğu kaydedilmektedir. 



Muhammed el-Mehdî tarafindan da veliahtlıktan vazgeçmeye zorlanan îsâ, para karşılığında 
Mehdî’nin oğulları Mûsâ el-Hâdî ve Hârûnürreşîd lehine veliahtlıktan çekildi (160/776). 167 (783) 
yılında Kûfe’de vefat etti, 168’de (784-85) öldüğü de kaydedilir. 
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Bağdat’ın kuruluş çalışmalarına katıldığı anlaşılan Isâ b. Mûsâ’ mn burada bir sarayı bulunmaktaydı. 
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Ayrıca Nehrû Isâ diye bilinen su kanalı onun adına izafe edilmektedir. Küfe yakınlarında muhtemelen 
Ehl-i beyt mensuplarına yönelik olarak stratejik bir noktada inşa edilen Uhaydir Kalesi’nin de kendisi 
tarafından yaptırıldığı kaydedilmektedir. Şiirle de meşgul olan Isâ b. Mûsâ’nmbazı şiirleri günümüze 
kadar gelmiştir. 
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ISA b. MUHENNA 
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Şerefüddînîsâb. Mühennâb. Mâni‘ et-Tâî (ö. 683/1284) 

Memlükler’le Moğollar arasındaki savaşlarda önemli rol oynayan bir Arap emîri. 

/V 

Bâdiyetüşşâm’da yaşayan Al-i Fazl kabilesinin reisidir. Fırat boylarında ve Kuzey Suriye’de 
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güvenliğin sağlanmasında önemli rolü bulunan Isâ b. Mühennâ, Memlûk Sultanı Kutuz’un bölgede 
hâkimiyet kurmasına yardımcı oldu. 

Sultan Kutuz tarafından Aynicâlût Savaşı’nda (658/1260) emîrü’l-Arab tayin edildi ve Selemiye 
kendisine iktâ olarak verildi. Ancak onun ve kabilesinin Memlükler’in safında bilfiil savaşıp 
savaşmadıkları kesin olarak belli değildir. Şehâbeddin Tekindağ kendisinin bu savaşa kaüldığmı 
belirtirken (EI2 [İng.], IV, 87) Reuven Amitai-Preiss tarafsız kalıp savaşın sonucunu beklediğini ileri 
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sürer (Mongols and Mamluks, s. 47). Isâ b. Mühennâ, Memlükler’in hizmetinde olmakla birlikte 
zaman zaman Moğollar’ la da iyi ilişki kurmaktan çekinmemiş, kabile reislerinin daha sonra da 
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sürdürdüğü bu politika, Memlûk sultanlarının Al-i Fazl emirlerine karşı güvensizlik duymalarına 
sebep olmuştur. 
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I. Baybars Memlûk sultanı olunca Isâ b. Mühennâ Mısır’a giderek kendisine bağlılığını bildirdi. 

/\ 

Bundan memnun kalan Baybars, onu Nakıratühaleb’den Humus’ a kadar olan bölgeye emir ve Al-i 
Fazl bedevilerine reis tayin etti. 675’te (1277) Baybars’m Anadolu seferine katılan Isâ, Halep nâibi 
Nûreddin Ali b. Mücellâ ile beraber Moğollar’m Suriye’ye girmesine engel olmaya çalıştı. Baybars 
döneminde zaman zaman sultanla ihtilâfa düştüğü de oldu. Aynı durum Sultan el-Melikü’l-Mansûr 
Kalavun devrinde de devam etti. Suriye’ye hâkim olan ve 679’da (1280) Dımaşk’ta isyan ederek el - 
Melikü’l-Kâmil lakabıyla kendini sultan ilân eden Sungur el-Eşkar’m tarafına geçince Memlükler ile 
olan münasebetleri iyice gerginleşti. Sungur el-Eşkar, Safer 679’da (Haziran 1280) Dımaşk 
yakınlarında meydana gelen savaşta Sultan Kalavun’ un kuvvetlerine yenildiği zaman onunla birlikte 
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Suriye çöllerine kaçtı. Isâ ve Sungur daha sonra Rahbe’ye yürüdülerse de başarı sağlayamadılar. 
Bunun üzerine îlhanlı Hükümdarı Abaka Han ile ittifak yaptılar (679/1280). Ancak bu ittifak uzun 
sürmedi. Sultan Kalavun, 1 Zilhicce 679’da (24 Mart 1281) Suriye seferi için Mısır’dan yola çıktı. 

_ /V 

Olayların kendi aleyhine geliştiğini gören Isâ b. Mühennâ, 17 Zilhicce’de (9 Nisan) Akkâ 
yakınlarındaki Rûha’da sultana itaat arzetti, sultan da onu bağışladı. Moğollar’ la yapılan Humus 
Savaşı ’na, bedevi Araplar ’m başında Memlûk ordusunun sağ kanat öncü birlikleri kumandanı olarak 
katlan îsâ Rebîülevvel 683 ’te (Mayıs 1284) vefat etti. 
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Isâ b. Mühennâ, zalimliğiyle meşhur selefi ve amcazadesi Ali b. Hüzeyfe b. Mâni‘ zamanında 
yaygınlaşan kargaşaya son vermeyi başarmıştır. Bu başarı onun Memlûk sultanları nezdinde itibarını 
arttırmıştır. Kaynaklarda dindar, cömert, âdil, güzel ahlâk sahibi bir kişi olduğu kaydedilmektedir 
(Yâfıî, W, 199; İbnü’l-Furât, VIII, 13). 
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Isâ b. Mühe nnâ ’ dan sonra iktâları oğulları Fazl ile Mühennâ arasında bölüştürülmüş ve Mühennâ 



emîr tayin edilmiştir (İbnü’l-Furât, VIII, 8). Aile mensupları daha sonra da çeşitli kollara ayrılarak 
varlıklarını sürdürmüşler (İbnFazlullah el-Ömerî, s. 104) ve emîrü’l-Arab unvanını 879 (1474) 
yılma kadar ellerinde tutmuşlardır. 
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Osman Çetin 



ISA NUREDDIN 


(1907-1998) 

Geleneksel ekolün temsilcisi, sûfî düşünür. 

İsviçre’nin Basle şehrinde doğdu. Alman bir ailenin çocuğu olup asıl adı Frithjof Schuon’dur. İlk 
öğrenimini Basle’ de tamamladı. Müzisyen olan babasının ölümünden sonra annesi aileyi Mulhouse’a 
taşıdı ve burada Fransız vatandaşı oldu. Schuon, küçük yaşta Almanca ve Fransızca’yı kullanabilir 
hale geldi. Leitgedanken zur Urbesinnung ile Tageund Naechtebuch ve Sulamith adlı şiir kitaplarını 
Almanca yayımladı. Orta öğretim yıllarında Alman felsefesinin temel eserlerini, Batı felsefe 
klasiklerini, Doğu metafiziğine dair eserleri, Bhagavatgita ve Upanişad’ları okudu. Rene Guenon’un 
(Abdülvâhid Yahyâ) eserleriyle de bu yıllarda tanıştı. Okuldaki derslerin basitliğinden şikâyet ederek 
on altı yaşında okulu terketti ve çok sevdiği resim sanatına yöneldi. Bir yandan da tekstil ressamlığı 
yaparak hayatım kazanmaya başladı. 

Frithjof Schuon, Fransız ordusunda askerlik hizmetini tamamladıktan sonra Paris’e yerleşti. Burada 
tekstil ressamı olarak çalışırken Paris Camii’nde Arapça öğrenmeye başladı. Paris müzelerinde 
geleneksel sanatın çeşitli örneklerini inceleme ve onların düşünce dünyalarıyla ilgilenme imkânı 
buldu. 1932 yılında Cezayir’e gitti. Burada hakkında Almanca şiirler yazdığı Şâzelî şeyhi Ahmed el- 
Alevî ile karşılaştı. Yirmi yedi yaşında müslüman olup Şâzeliyye tarikatına intisap etti. Seyrü 
sülûkünü tamamlayıp halife oldu. 1935’te ikinci defa Cezayir’i ve ardından Fas’ı ziyaret etti. 

1938’de Mısır’a giderek Rene Guenon’la görüştü. Onunla yıllarca mektuplaşü. 1939’da Hindistan’a 
gitti. II. Dünya Savaşı çıkınca Fransa’ya döndü ve askere alındı. Savaş sırasında Almanlar tarafından 
yakalamp hapsedildi. Alman bir aileden geldiği için bu defa da Almanlar onu savaşa katılmaya 
zorladı. Bunun üzerine İsviçre’ye kaçarak İsviçre vatandaşlığına geçti. Yaklaşık kırk yıl Lozan’da 
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yaşayan Isâ Nûreddin eserlerinin birçoğunu burada Fransızca olarak yazdı. 1 949’ da Alman asıllı 
İsviçreli ressam bir hanımla evlendi. Kızılderili geleneklerini daha yakından tanımak için 1959’da 
eşiyle birlikte Amerika’ya gidip Güney Dakota ve Montana’da yaşayan Sioux ve Crow kabilelerini 
ziyaret etti. 1968’de Türkiye’yi ziyarete geldiğinde hıristiyanlarca Hz. Meryem’in mezarımn 
bulunduğu iddia edilen Efes yakınındaki Kuşadası’nda kaldı. 1981’de Amerika’ya yerleşti. 5 Mayıs 
1998’de Bloomington şehrinde vefat etti ve evinin bahçesine defnedildi. Dünyamn çeşitli 
yerlerindeki Şâzelî tekkelerinde onun için gıyabî cenaze namazları kılındı. 

Rene Guenon’un başlattığı geleneksel bakış açısını ve fikir hareketini bir felsefe ve bir dünya görüşü 
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haline getiren Isâ Nûreddin Titus Burckhardt, Huston Smith, Ananda Kentish Coomaraswamy, Marco 
Pallis ve Seyyid Hüseyin Nasr gibi düşünürlerle birlikte Batı medeniyetinin felsefî kökenlerinde 
yeterince mânevî ve ruhî unsurlara yer verilmediğini savunan geleneksel ekolün yaygınlaşmasında 
önemli rol oynamıştır. Onun temsil ettiği geleneksel ekol vahyi düşüncesinin temeli yapması 
bakımından irrasyonalizm, feminizm, yeşiller hareketi ve posünodernizm gibi alternatif düşünce 
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akımlarından ayrılmaktadır. Isâ Nûreddin fikrî tavrını evrensel, dogmatik ve geleneksel olarak 
niteler. Felsefesi ait olduğu kültürden bağımsız ve fitrata hitap ettiği için evrensel, 

modern dünyada vahyi savunduğu için dogmatik, kadîm kültür ve yaşayış tarzlarını hakikate daha 



yakın bulduğu için de gelenekseldir. Modern dünyaya hâkim görünen emprisizm ve onun kaynaklık 
ettiği rasyonalizm, materyalizm ve bilimselciliği, tarihselcilik, nihilizm ve hatta existansiyalizm ile 
bir noktada birleşen relativizmi geleneksel yolu ve metotları bir tarafa bırakarak yeni moda ruhçu 
akımlar yoluyla mânevi tatmin aramayı ve, “Din insan içindir ve onun ihtiyaçlarına göre 
ayarlanmalıdır” mantığını şiddetle reddeder. 
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Isâ Nûreddin, Batı dünyasında dinî çoğulculuk meselesine çözüm önerisiyle dikkati çeker. Ona göre 
her semavî dinin inanç esasları, doktrin ve dogmaları onun zâhirî boyutunu, dogmaların gerisindeki 
hakikatin bulunduğu alan ise bâtinî boyutunu meydana getirir. Kelâm (teoloji) İslâm’ın dogmatik, 
tasavvuf bâtmî cihetini temsil eder. Bâtınî boyuta ulaşmanın yolu zâhirden, yani dinlerin doktrinlerini 
kabul edip ibadetlerini uygulamaktan geçmektedir. Dinlerin bâtmî boyutundaki aşkın birlik teolojik 
alanda aranmamalıdır. Bu birliği sadece belli bir mânevî yetkinliğe ulaşabilenler takdir edebilir. 
Dinlerin doktriner zıtlıkları tek ve evrensel hakikatin özünde bir değişiklik yapmaz. 
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Tarihi “ruhun (vahy) maddedeki (kâinat) akışı” şeklinde tarif eden Isâ Nûreddin, ilk peygamber Hz. 
Âdem devrini kemalin ve mânevî yetkinliğin başlangıcı kabul ederken modern dönemi mânevî 
erozyonu temsil eden sonun sonu olarak niteler. Tanrı ile insan arasına perde olan “sosyal tayin 
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edilmişlik” modern insanın buhranlarının da kaynağıdır. Isâ Nûreddin, kendi yarattığı bu sunî dünyayı 
vatan edinen modern insanın dünyayı her şeyi anında satın alabileceği büyük bir süpermarket, 
hürriyeti ise nefsin sorumsuz faaliyetleri olarak gördüğünü, insanlığı bu buhranlardan kurtaracak ve 
fıtrî saflığa kavuşturacak şeyin din olduğunu söyler. Onun görüşleri akademik ve entelektüel 
çevrelerde yankı uyandırmış, hakkında birçok çalışma yapılmıştır. Titus (İbrâhim) Burckhardt, Martin 
(Ebûbekir) Lings, Seyyid Hüseyin Nasr ve Huston Smith onun yetiştirdiği önemli talebeler arasında 
sayılabilir. 
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Eserleri. 1. De l’unite transcendante religions (Paris 1948). Isâ Nûreddin en önemli eserlerinden biri 
olan kitapta, bütün semavî dinlerin aynı gerçeğin farklı dillerle ifadesi olduğunu ve dinlerin aşkın 
(transcendental) birliğini savunur. Thomas S. Eliot’un, “Doğu ve Batı dinlerini karşılaştıran bu kadar 
etkileyici bir kitaba rastlamadım” dediği eser İngilizce (London 1953), İspanyolca (Buenos Aires 
1949), İtalyanca (Bari 1949), Portekizce (Sao Paulo 1953), Almanca (Ansata 1981) ve Türkçe’ye 
(Dinlerin Aşkın Birliği, trc. Yavuz Keskin, İstanbul 1992) tercüme edilmiştir. 2. L’oeil ducoeur 
(Paris 1950). Kozmoloji, metafizik ruh ve ruhî hayattan bahseden eser kalp gözü, iman, İslâm ve ihsan 
gibi İslâmî, koan ve nirvana gibi Budist kavramları da açıklar. 3. Perspectives spirituelles et faits 
humains (Paris 1953). Geleneksel ve modern medeniyetlerle sanat ve ruhanî hayat, metafizik ve 
mânevî erdemlerden bahseden kitapta Vedanta ile tasavvuf arasında nitelikli mukayaseler yapılmıştır. 
Eser İngilizce’ye çevrilmiştir (London 1953). 4. Les stations de la sagess (Paris 1958). İmanın 
hakikati, ibadet ve hikmetin derecelerinden bahseden eser İngilizce (London 1961) ve İtalyanca’ya 
(Roma 1981) tercüme edilmiştir. 5. Comprendre l’Islam (Paris 1961). İslâmiyet hakkında Batı’da 
yazılmış en iyi kitap olarak nitelendirilen eser (Smith, s. 49) İngilizce (London 1963), İtalyanca 
(Milano 1976), İspanyolca (Madrid 1987), Arapça (Beyrut 1980) ve Türkçe’ye (İslâm’ı Anlamak, 
trc. Mahmut Kanık, İstanbul 1996) çevrilmiştir. 6. Regards sur les mondes anciens (Paris 1965). 

Antik medeniyetlerden, insanın modern döneme kadar tedricî düşüşü ve AvrupalIlar’ m Hıristiyanlığa 
baş kaldırışından ve Kızılderili yerlilerin geleneğinden bahseden eser İngilizce (London 1965; 
Bloomington 1984) ve İspanyolca’ya (Madrid 1980) tercüme edilmiştir. 7. Dimensions of İslam 
(London 1969). Tasavvufî bir eser olup Türkçe’ye çevrilmiştir (İslam’ın Manevî Boyutları, trc. 



Mahmut Kanık, İstanbul 1998). 8. Logique et transcendence (Paris 1970). Relativizm, rasyonalizm, 
soyut ve somut kavramlarıyla İslâm ve hıristiyan teolojisinin ele alındığı felsefî bir eserdir. İngilizce 
(New York 1975) ve İspanyolca’ya (Madrid 1987) tercüme edilmiştir. 9. Forme et substance dans les 
religions (Paris 1975). Dinlerin özünü ve formunu karşılaşürmalar yaparak inceleyen eser 
İspanyolca’ya çevrilmiştir (Madrid 1987). 10. L’esoterisme comme principe et comme voie (Paris 
1975). Yazarın mânevi ve ahlâkî hayat, sanat ve tasavvuf konularındaki görüşlerini özetlediği eser 
İngilizce (London 1978) ve İspanyolca’ya (Madrid 1987) tercüme edilmiştir. 11. İslam and the 
Perennial Philosophy (London 1976). Bütün dinlerin ve geleneklerin özündeki ezelî hikmetin 
incelendiği eser Türkçe’ye çevrilmiştir (İslâm ve Ezelî Hikmet, trc. Şahabeddin Yalçın, İstanbul 
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1998). 12. Le soufisme voile et quintessence (Paris 1980). Isâ Nûreddin tasavvufla ilgili fikirlerini 
ele aldığı bu eserinde felsefe kavramını da tartışır. Kitap İngilizce (Bloomington 1981) ve 
İspanyolca’ya (Madrid 1987) tercüme edilmiştir. 13. Approches duphenomene religieux (Paris 
1982). Eserde din dili, bâtmîlik meselesi, kötülük problemi ve sonsuzluğun anlamı konularıyla 
İslâmiyet ve Hıristiyanlık’taki bazı teolojik meseleler incelenmiştir. Eser İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Bloomington 1989). 
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Isâ Nûreddin’ in diğer eserleri de şunlardır: Costes etraces (Lyon 1957), Sentiers de gnose (Paris 
1957), Language of the Self (Madras 1959), Images de l’esprit (Paris 1961), Inthe Tracks of 
Buddhism (London 1968), Das Ewige im Verganglichen (Weilheim 1970), Du divin â l’humain (Paris 
1981), Christianisme / İslam- Vısions d’oeucumenisme esoterique (Milan 1981), Sur les traces de la 
religion perenne (Paris 1982), Resume de metaphysique integrale (Paris 1985), Survey of 
Metaphysics and Esoterism (Bloomington 1986), Avoir un centre (Paris 1988), Les perles du pelerin 
(Paris 1990), Racines de la condition humaine (Paris 1990), The Feathered Sun-Plains Indians in Art 
and Philosophy (Bloomington 1990). 
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Ebû Ömer îsâ b. Ömer b. Abdillâh es-Sekafî el-Basrî en-Nahvî (ö. 149/766) 

Basra nahiv mektebinin ilk temsilcilerinden dil ve kıraat âlimi. 

Muhtemelen Basra’da doğdu. Hâlidb. Velîd’in âzatlı kölesidir. Basra’da Salâf kabilesi içinde 
yaşadığı için Sekafî nisbesiyle anılır. Abdullah b. Ebû İshak, İbn Kesir ve İbn Muhaysm’dan kıraat 
okudu. Hasan-ı Basrî, Accâc b. Ru‘ be’ den hadis rivayet etti. Basra nahiv mektebinin kurucularından 
Ebû Amr b. Alâ’yı bazı kaynaklar hocaları, diğer bazıları da talebeleri arasında sayar. 
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Ensap ve ahbâr konularında da bilgi sahibi olan îsâ b. Ömer’in fasih Arapça ile konuştuğu, işlek 
olmayan unutulmuş (garîb) kelimelere fazlaca yer verdiği, bu yüzden sözlerinin anlaşılmadığı 
kaydedilir. Biyografisini veren bazı kaynaklarda onun bu sunî üslûbu ve kullandığı garîb kelimelerle 
ilgili örnekler zikredilir. 

Ahmed b. Mûsâ el-Lü’lüî, Hârûnb. Mûsâ en-Nahvî, Sehl b. Yûsuf, Ubeyd b. Akil en-Nahvî gibi 
şahsiyetler ondan kıraat rivayet ederken Hammâd b. Seleme, Halîl b. Ahmed, Halef el-Ahmer, 
Kutrub, Ebû Ubeyde et-Teymî ve Asmaî gibi dil âlimleri talebeleri arasında yer almış, Sîvebeyhi 
onunla uzun süre beraber olmuş ve kendisinden çok faydalanmıştır. 
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îsâ b. Ömer’in çoğunluğun kullandığı dili esas alarak ilk nahiv kitabını yazdığı, bu eserinde o zamana 
kadar yapılmış çalışmaları tertip, tasnif ve ıslah ettiği, çoğunluğun kullanışı dışında kalan kullanışları 
“lügat” olarak adlandırdığı kaydedilir. Sîbeveyhi gibi âlimler çalışmalarında onun bu metodunu esas 
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almışlardır. Nahiv ilmine dair yetmiş küsur eser yazdığı rivayet edilen îsâ b. Ömer’in kaynaklarda 

sadece el-Câmi c ve el-Ikmâl (el-Mükmil) adlı iki kitabının ismi geçmekte olup talebesi Halîl bu iki 

eseri bir beytinde övmüştür. Bazı kaynaklarda Sîbeveyhi’nin el-Ikmâl’e ilâveler yapmak suretiyle 

eseri genişleterek kendisine nisbet ettiği ileri sürülmüşse de Sabâh Abbas es- Sâlim bunun doğru 
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olmadığını söylemektedir ( c Isâb. c Omer eş-Şekafî, s. 50-57). 
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Emîrü’l-Ümerâ MuhyiddînEbû Kâlîcâr Merzübânb. Sultâniddevle b. Bahâiddevle (ö. 440/1048) 
Büveyhî hükümdarı (1044-1048). 

Şevval 399’da (Mayıs-Haziran 1009) Basra’da doğdu. Henüz on iki yaşında iken babası 
Sultânüddevle tarafından Ahvaz valiliğine tayin edildi. Babasının ölümü üzerine hânedanm Fars 
kolunun başına geçti (415/1024), fakat amcası Kirman Emîri Ebü’l-Fevâris Kıvâmüddevle Türk 
askerlerinin desteğiyle Fars’ı ele geçirdi. Bir süre Fars’ı kaybeden Ebû Kâlîcâr, Kıvâmüddevle ile 
iki yıl mücadele ettikten sonra nihayet 417’de (1026) Fars’a tekrar hâkim oldu. Ancak diğer amcası 
Müşerrifüddevle’nin416’da (1025) ölümü üzerine Büveyhîler’ in Irak kolunun başına geçmesi için 
Abbâsî halifesi ve Türk askerlerince sağlanan desteği değerlendiremedi. Bununla beraber Aralık 
1025’te bu kolun başına geçen amcası Celâlüddevle’nin iktidarının ilk on yedi ayında Bağdat’ta onun 
adına hutbe okundu. Ebû Kâlîcâr 1027’ de Kirman’ı ele geçirmek için harekete geçtiyse de başarılı 
olamadı ve EbüT-Fevâris Kıvâmüddevle’ ye yıllık 20.000 dinar haraç vermek şartıyla aralarında 
anlaşma sağlandı. Fakat ertesi yıl Kıvâmüddevle ’nin ölümü üzerine Kirman’ı kolayca topraklarına 
kattı. 

Ebû Kâlîcâr daha sonra Irak Büveyhî tahtını da ele geçirmek için seferber oldu. 419’da (1028) 
Basra’yı, ertesi yıl Vâsıt’ı topraklarına kattı. Ancak daha sonra Celâlüddevle ile yaptığı savaşta 
yenildi ve Ahvaz’a çekilerek Vâsıt’ı rakibine bırakmak zorunda kaldı. Celâlüddevle 421’de (1030) 
Batîha, Mezâr ve Basra’yı ele geçirdiyse de Ebû Kâlîcâr son iki şehri geri almayı başardı. 423 
(1032) ve 428 (1036-37) yıllarında Celâlüddevle’ ye karşı isyan eden Türk askerleri her iki isyanda 
da hutbeyi Ebû Kâlîcâr adına okutarak onu Bağdat’a davet ettiler. Ebû Kâlîcâr, Bars Doğan 
liderliğinde yapılan ikinci isyam desteklemek için Irak’ a bir ordu gönderdi. Bu ordu Vâsıt’ı ele 
geçirmekle beraber daha ileri gidemedi. Zira Celâlüddevle, Bağdat’ta zayıf bir Büveyhî emîrinin iş 
başında bulunmasını tercih eden mahallî emirlerin yardımıyla tahtına geri dönmeye ve hatta Vâsıt’ı 
tekrar ele geçirmeye muvaffak oldu. Bu mücadelelerden sonuç alamayan taraflar 42 8’ de (1036-37) 
evlilik bağlarıyla da güçlendirilen dostluk ve saldırmazlık antlaşması imzaladılar. 

Ebû Kâlîcâr, 433 (1041-42) yılında çıkan karışıklıklar sebebiyle Uman’ı doğrudan kendi idaresine 
aldı. Aynı yıl Oğuzlar’mHemedan’a yaptıkları bir saldırıyı püskürttü. Kâkûyîler’den (Kâkeveyhîler) 
Alâüddevle’nin ölümünden sonra çıkan taht kavgalarından faydalanarak İsfahan’ı ele geçirmek 
istediyse de başarılı olamadı. 

Mart 1044’te Celâlüddevle’nin ölümü üzerine oğlu el-Melikü’l-Azîz’e biat eden Türk askerlerini 
büyük paralar vererek kendi tarafına çekti ve Eylül 1044’te Bağdat’ta adına hutbe okuttu. 

Büveyhîler’ e tâbi olan Annâzîler, Mervânîler ve Mezyedîler de onu metbû tamdılar. Böylece 
Büveyhî hânedammn başına geçen Ebû Kâlîcâr aynı yıl Bağdat’a girdi ve Abbâsî halifesinden 
Muhyiddin unvamm alarak emîrü’l-ümerâ oldu. 



ISA b. SABIH 

(bk. MURDÂR). 
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Ebü’l-Asbağ îsâ b. Sehl b. Abdillâh el-Esedî el-Ceyyânî el-Endelüsî (ö. 486/1093) 

Mâliki fikıh âlimi ve kadı. 

Aslen Ceyyânlı (Jaen) olup Kurtuba’da (Cordoba) yetişti. Ayrıca Ceyyân, Gırnata ve Tuleytula’da 
(Toledo) birçok âlimden ders aldı. Hocaları arasında Ebû Abdullah İbn Attâb, Ebû Ömer İbnü’l- 
Kattân, Hâtimb. Muhammed et-Trablusî, Mekkî b. Ebû Tâlib, Yahyâ b. Zekeriyyâ el-Kuley‘î, İbn 
Şemmâh, İbnErfa‘re’suh, Ebû Bekir İbnü’l-Garrâb ve İbn Abdülber enNemerî sayılmaktadır. 
Özellikle fıkıh alanında derin bilgi sahibi oldu. el-Ahkârnü’l-kübrâ adlı eserinin başında Sahnûn’un 
el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sı ile Utbî’ninel-Müstahrace’sini (el- c Utbiyye) ezberlediğini belirtir (İbn 
Ferhûn, II, 70). Tuleytula’da Kadı Ebû Zeyd el-Haşşâ’a, Kurtuba’da Kadı Ebû Bekir İbnManzûr’a 
kâtiplik yaptı; bir süre de şûra üyeliği görevinde bulundu. Hıristiyan kralların baskısı altında kalan 
Gırnata’daki sonZîrî emîri Abdullah b. Bulukkîn tarafından 475 (1082) yılında Murâbıt Hükümdarı 
Yûsuf b. Tâşfîn’den yardım istemek için elçi olarak Sebte’ye (Ceuta) gönderildi. Hükümdarın 
iltifatına mazhar olan Isâ b. Sehl, Tanca ve Miknâse’de kadılık yaptı ve ders verdi. Talebeleri 
arasında Ebû Muhammed İbn Mansûr, Ebû İshak İbrâhim b. Ahmed el-Basrî, Ebû Muhammed b. 
Ca‘fer ve Ebû Abdullah b. îsâ et- Temimi bulunmaktadır. Ardından tekrar Endülüs’e dönen îsâ b. Sehl 
Gırnata’da kadılık yaptı. Murâbıtlar şehri aldıktan (483/1090) bir süre sonra bu görevinden ayrıldı; 4 
Muharrem 486 (4 Şubat 1093) tarihinde vefat etti. 
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Isâ b. Sehl, özellikle yeni ortaya çıkan meseleler (nevâzil) ve bunların çözümü konusunda bilgi 
sahibiydi. Kadıların hüküm verirken danıştığı heyette üyelik yapması ve çeşitli şehirlerde bizzat 
kadılık görevinde bulunmasının sağladığı tecrübe birikimini, yargı hukuku ve muâmelâta dair el- 
Ahkâmü’l-kübrâ adlı eserinde bir araya getirmiştir. Kaynaklarda ve çeşitli nüshalarında el-İ c lâm bi- 
ne vâzili’l-ahkâm, en-Nevâzil, el- Ahkâm diye de anılan eser Endülüs’te büyük bir rağbet görmüştür. 
Ebû Bekir îbnüT-Arabi’nin belirttiğine göre medreselerde İmam Mâlik’ in el-Muvatta 5 ı 
ezberlendikten sonra Sahnûn’un el-Müdevvenetü’l-kübrâ’sı ile İbnü’l-Attâr’m el-Veşâ 3 ik’i okunur ve 
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Isâ b. Sehl’in el-Ahkâm’ı ile öğrenim tamamlanırdı (ibn Sahnûn, neşredenin ekleri, s. 141). Dönemin 
İçtimaî, İktisadî, hukukî hayatına ışık tutan ve belge değeri taşıyan eser, Venşerîsî’nin Kuzey Afrika ve 
Endülüs ulemâsının fetvalarım topladığı el-Mi c yârü’l-mu c rib’inde sıkça atıfta bulunduğu 
kaynaklardan biridir (XIII, 345, 362, 451, 471). Evarista Levi-Provençal, Endülüs tarihiyle ilgili 
kitabında el-Ahkâm’dan büyük ölçüde faydalanmış ve eserin önemine dikkat çekmiştir (bk. bibi.). 

el-Ahkâmü’l-kübrâ’mn çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (Rabat, el-Hizânetü’l- 
âmme, nr. 55 K, 370 K, 838 K, 1728 D, 3398 D; Rabat, el-Hizânetü’l-melekiyye, nr. 2501; Fas, 
CâmiuT-Karaviyyîn, nr. L-299; Tunus, Dârü’l-kütübiT-vataniyye, nr. 1894, 7212). Muhammed 
Abdülvehhâb Hallâf, el-Hizânü’l-âmme’deki beş nüshaya dayanarak eserde çeşitli konularla ilgili 
belge değerindeki mâlumatı bugünkü hukuk sistematiği açısından değerlendirip bir seri halinde 
yayımlamıştır: Veşâhk fî ahkâmiT-kazâ 3 iT-cinâ 3 î fi’l-Endelüs müstahracetenminmahtûtiT- 
AhkâmiT-kübrâ (Kahire 1980); Veşâhk fî ahkâmi kazâ 5 i ehli’z-zimme fi’l-Endelüs (Kahire 1980); 



Şelâşü veşâTk fî muhârebeti’l-ehvâ 5 ve’l-bida c fı’l-Endelüs (Kahire 1981); VeşâTk fı’t-tıbbi’l- 
İslâmî ve vazîfetihî fî mu c âveneti’l-kazâ 5 fi’l-Endelüs (Kahire 1982); VeşâTk fî şü 3 ûm’l- c umrân fi’l- 
Endelüs (Kahire 1983); VeşâTk fî şüTiniT-hisbe fı’l-Endelüs (Kahire 1985). Hallâf ayrıca, el- 
Hizânetü’l-âmme’deki iki nüshanın (nr. 838 K, 3398 D) sonuna müstensih tarafından eklenen altmış 
beş Mâliki âliminin kısa biyografilerini notlarla neşretmiştir (bk. bibi.). 


Enes el-Allânî, Tunus el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve usûli’d-dîn’de el-Ahkâmü’l- 
kübrâ’yı doktora tezi olarak neşre hazırlamış (1982), ayrıca Reşîd en-Nuaymî, Saint Andrews 
Üniversitesi’ nde yine doktora tezi olarak eseri yayıma hazırlayıp DîvânüT-ahkâmiT-kübrâ: en- 
Nevâzil ve’l-a c lâm adıyla neşretmiştir (Riyad 1417/1997). R. Dağa Portillo da eser üzerine bir 
çalışma yapmıştır (“Aproximaciön a la obra Al-Ahkâm al-kubrâ del Cadi Isa Ibn Sahi”, Miscelânea 
de Estudios Arabes y Hebraicos, XXXW1 [Granada 1987], s. 237-249). Ziriklî, el-Ahkâmü’l- 
kübrâ’nmNasûh en-Neccâr tarafından edisyon kritiği yapılarak yayıma hazırlandığını belirtmekle 
birlikte (el-A c lâm, Y, 103) neşrin gerçekleşip gerçekleşmediği hususunda bilgi edinilememiştir. 
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Ebû Mûsâ îsâ b. eş-Şeyhb. es-Selîl ez-Zühlî eş-Şeybânî (ö. 269/882-83) 

Abbâsî valilerinden. 

Şeybânîler’ in Azerbaycan’da yerleşmiş olanRebîa koluna mensuptur. Şeyh diye meşhur olan 
babasının adı Abdürrezzâk (Mes‘ûdî, IY^ 221) veya Ahmed (İbn Tağrîberdî, III, 46) olarak 
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kaydedilmektedir. Isâ’yı tarih sahnesine çıkaran olay Halife MütevekkilAlellah döneminde (847-861) 
meydana geldi. Bâbek’le iş birliği yaptığı için Sâmerrâ’da hapsedilen Rebîa kabilesine mensup 
Muhammed b. Baîs (Buays) hapisten kaçıp Merend Kalesi’ne sığınınca MütevekkilAlellah onu 
yakalamak üzere Boğa eş-Şerâbî kumandasında bir orduyu Merend’e gönderdi. Isâ b. Şeyh de bu 
orduda bulunuyordu. Boğa eş-Şerâbî, Îbnü’l-Baîs ile aynı kabileye mensup îsâ’yı ona elçi olarak 
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gönderdi. Isâ, Ibnü’l-Baîs’in adamlarının pek çoğunun kendilerine eman verilmesi karşısında teslim 
olmasını sağladı. Teslim olmayıp kaçan İbnüT-Baîs yakalanarak Sâmerrâ’ya götürüldü. 

/V 

Taberî, Isâ b. Şeyh’ in 25 1 (865) yılında Muvaffak adlı bir Hârici ile savaşarak onu esir aldığını, 
daha sonra da Halife Müstaîn-Billâh’ tan BizanslIlar’ a karşı mücadele etmek üzere kendisine asker ve 
teçhizat gönderilmesini, ayrıca Sur şehri hâkiminin yardımcı olmasını istediğini, Müstaîn-Billâh’ m da 

/V 

bunu kabul ettiğini belirtir (Târîh, IX, 308). Bu bilgiden Isâ’nm Suriye’de sınır bölgelerinde görev 
yaptığı anlaşılmaktadır. 

/V 

Halife Mu‘tez-Billâh tahta çıktığında (866) aralarında Filistin Valisi Isâ b. Şeyh’ in de bulunduğu bir 

/V 

grup vali kendisine biat etmedi. Bunun üzerine halife, Isâ b. Şeyh üzerine Dımaşk Valisi Nevşerî b. 
Tâcîk’ in kumandasında bir kuvvet gönderdi. îki ordu Ürdün’ de savaşa tutuştu. Çetin çarpışmalardan 

/V /V 

sonra mağlûp olan Isâ Filistin’e kaçtı, oradan da Mısır’a geçti. Isâ Mısır’a ulaştığı sırada Mu‘tezz’in 
bir elçisi Mısır’a gelip Vali Yezîd b. Abdullah ve maiyetindekilerden Mu‘tez için biat aldı. Biat 

/V 

edenler arasında Isâ b. Şeyh de bulunuyordu. 

/V 

Isâ b. Şeyh bu olaydan sonra Mısır’dan ayrılarak Filistin’e gitti ve Remle ile Füd arasında yaptırdığı 
sarayına yerleşti; ardından da Irak’ a döndü. Kısa bir süre sonra Mu‘tez tarafından Remle valiliğine 
tayin edildi ( 1 Zilhicce 252 / 13 Aralık 866). Isâ’nm bu tayin için nüfuzlu Türk Emîri Boğa eş- 
Şerâbî’ye 40.000 dinar ödediği veya ödemeyi taahhüt ettiği kaydedilir (Taberî, IX, 372). Bir rivayete 
göre ise 253 (867) yılında Mısır’dan Sâmerrâ’ya oldukça yüklü para ile gelmiş, Hicaz’daki 
karışıklıklardan dolayı Mısır’a yerleşen Hz. Ali evlâdından yetmiş kişilik bir grubu Sâmerrâ’ya 
getirip Mu‘tezz’e teslim etmiş, bu hizmetine karşılık Filistin’e vali tayin edilmiştir (Mes‘ûdî, IV, 

164). 

/V 

Isâ b. Şeyh vali olunca Filistin’in tamamı ile Dımaşk ve çevresinde hâkimiyet kurdu. Suriye’den 

/V 

halifeye götürülen mallara da el koydu. Mühtedî-Billâh halife olunca Isâ b. Şeyh’ e, Mısır ve 

/V 

Suriye’den ele geçirdiği paraları kendisine gönderdiği takdirde affedileceğini bildirdi. Isâ halifenin 
isteğini reddederek zimmetine geçirmiş olduğu 750.000 dinarı göndermedi. Bunun üzerine Mühtedî- 



Billâh, Ahmed b. Tolun’u îsâ’mn üzerine gönderdi. Ancak bu sırada Mühtedî-Billâh tahttan indirildi 
ve Muttemid-Alellah halife oldu. Muttemid-Alellah da zimmetine geçirdiği parayı iade etmesi için 

/V /V 

Isâ’ya elçiler gönderdi. Isâ elçilere bu parayı ordusu için kullandığını söyledi. Halife, Ahmed b. 
Tolun’un Suriye’ye müdahalesine taraftar olmadığı için ona Mısır’a dönmesini bildiren bir mektup 
yazınca Ahm ed b. Tolun Mısır’a döndü. Isâ’ya daha sonra Halife Muttemid-Alellah’ ı tanıması 
şartıyla Îrmîniye valiliği önerildi. O da Suriye’nin yanı sıra aynı zamanda İrmîniye valisi olacağını 
düşünerek bu öneriyi kabul etti. Fakat Muttemid-Alellah, Emâcûr et-Türkî’yi Dımaşk’a vali tayin etti. 

/V _ 

Emâcûr Dımaşk’a yaklaştığında kendisine karşı gönderilen Isâ b. Şeyh’ in oğlu Mansûr 
kumandasındaki 20.000 kişilik orduyu yendi ve Mansûr ’u öldürdü. Bu olay üzerine Şam bölgesi 

A • 

hâkimiyetinden ümidini kesen Isâ tayin edildiği Irmîniye’ye hareket etti, Emâcûr da Dımaşk’a hâkim 
oldu (256/870). Ya‘kübî, îsâ’nm Cemâziyelâhir 257’de (Mayıs 871) yanındaki bütün malları 
Emâcûr ’a teslim ettiğini belirtir (Târih, II, 508). 

/V • 

Isâ b. Şeyh’ in irmîniye’ de otoritesi gittikçe azaldı, hatta Azerbaycan’daki nâibi bile 265 (878-79) 

/V 

yılında onunla çatışmaya girdi. Ermeni tarihçilerinin bildirdiğine göre daha sonra Amid’e gitti. Bu 
yıllarda el-Cezîre ve bazı komşu bölgelere hâkimiyet iddiasında bulunan İshakb. Kündacık ile de 
aralarında çatışmalar oldu. îbn Kündacık, daha sonra îshakb. Eyyûb kumandasındaki güçlü bir 

• /V /V 

Hârici grubunu yenilgiye uğrattı (266/879-80). Bunun üzerine ishakb. Eyyûb, Amid’de bulunan Isâ b. 
Şeyh ile Erzen’de bulunan kendi adamı Ebü’l-Mağrâ b. Mûsâ b. Zürâre’den yardım istedi. Bu arada 

• • /V 

Halife Muttemid-Alellah Ibn Kündacık’ı Musul, Diyârırebîa ve Irmîniye’ye vali tayin etti. Isâ b. 

Şeyh ve diğerleri, İbnKündacık’a kendilerini yerlerinde bırakması için 

200.000 dinar gönderip barış teklifinde bulundular. İbn Kündacık önce bu teklifi reddetti. Ancak 

/V • 

Isâ, Ishak ve Ebü’l-Mağrâ’nm kendisiyle savaşmak üzere toplandıkları haberini alınca kabul etmek 
zorunda kaldı. Daha sonra İbn Kündacık ile bu üçlü ittifakın kuvvetleri arasında Nusaybin’de yapılan 

• /V 

savaşı Ibn Kündacık kazandı. Amid’e kadar onları takip etti ve mallarına el koydu (Ramazan 267 / 
Nisan 881). Taberî (Târih, IX, 627) ve İbnü’l-Esîr (el-Kâmil, VTI, 397) îsâ b. Şeyh’ in ölüm tarihini 
269 (882-83) olarak verirler. İbnü’l-Esîr onu İrmîniye ve Diyarbekir valisi diye tanıtır (a.g.e., VII, 

/V 

397). Isâ’nm ölümü üzerine yerine oğlu Ahm ed geçti. 
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Kasım İl gün 



ÎSÂ b. YÛNUS 

(bk. SEBÎÎ, îsâ b. Yûnus). 



el-İSÂBE 


(U^yi) 

İbnHacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) sahâbenin hayatına dair eseri. 

Tam adı el-îşâbe fî temyizi’ ş-şahâbe olup müellifin Fethu’l -bârı’ den sonra en önemli eseri kabul 
edilmektedir. Aynı konuda daha önce kaleme alman bazı kitaplarda sahâbî olmayanların sahâbî diye 
gösterildiğini ve bu eserlerin muhteva bakımından yetersiz kaldığını söyleyen İbn Hacer, el-îşâbe’yi 
809’da (1406) yazmaya başlamış, üç defa müsvedde çalışması yaphğı bu kitabını kırk yılda 
tamamlayabilmiştir. Eserin mukaddimesinde sahâbeye dair bilgiler verilerek kime sahâbî deneceği 
konusu üzerinde durulmuş, sahâbenin güvenilir şahsiyetler olduğu konusundaki âyetler zikredilmiş, 
onları öven bazı hadisler nakledilmiştir. 

Her biri kendi içinde alfabetik dört bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde rivayetleri 
sebebiyle sahâbî oldukları bilinenler, ikinci bölümde Hz. Peygamber zamanında doğup onu görmekle 
birlikte Resûlullah’m vefatına kadar temyiz yaşma girmediği için ondan hadis rivayet edemeyen 
çocuk sahâbîler, üçüncü bölümde, hem Câhiliye hem îslâm devrine yetişmekle beraber Resûl-i Ekrem 
ile görüştüklerine dair bilgi bulunmadığı için sahâbî sayılmayanlar (muhadram) ele alınmıştır. 

Orijinal bir çalışma olan dördüncü bölümde ise tâbiînden olduğu halde bazı kaynaklarda yanlışlıkla 
sahâbî olarak gösterilenlere yer verilerek isimlerin yanlış okunması, bir hadisi mürsel olarak rivayet 
eden râvinin sahâbî zannedilmesi, birden fazla ismi, künyesi veya lakabı olan bir sahâbînin muhtelif 
şahsiyetlermiş gibi gösterilmesi ve uzun ömürlü bazı yalancıların sahâbî diye kaydedilmesi gibi 
sebeplerle meydana gelen hatalar üzerinde durulmuştur. Eserin son kısmında daha önce adıyla 
tanıtılmış da olsa künyesiyle şöhret bulanlarla hanım sahâbîlere yer verilmiş, sahâbî olduğu ileri 
sürülen bazı cinler de zikredilmiştir. Diğer taraftan bazı sahâbîlerin birden fazla isimle bilinmesi, 
bazılarının künyeleriyle tanınması, bir kısmını Hz. Peygamber’ in farklı bir isimle anması, muhadram 
olan birinin Resûl-i Ekrem’i çocukken gördüğünün ileri sürülmesi gibi sebeplerle bazı şahıslar iki 
yerde alınmış, ancak birinden diğerine ahfîa bulunulmuştur. Konusunda en geniş muhtevaya sahip olan 
eser, mükerrerleriyle birlikte 12.300 kadar biyografiyi ihtiva etmekteyse de müellifin esere devamlı 
olarak ilâvelerde bulunması, muhtelif vesilelerle bazı biyografilerin “mübhemât” bölümünde ele 
alınacağı belirtildiği halde kitabın hiçbir baskısında böyle bir bölümün bulunmaması el-İşâbe’nin 
tamamlanmadığı kanaatini uyandırmaktadır (Sehâvî, s. 176). 

İbnHacer, el-İşâbe’yi kaleme alırken altmıştan fazlası sahâbe hakkında olmak üzere çoğunun rivayet 
hakkını elde ettiği 940’ı aşkın eserden faydalanmış (Şâkir Mahmûd AbdülmihTim, İbn Hacer el- 
c Askalânî, II, 5), naklettiği görüşlerin kaynağını ve bu kaynaklardaki bazı hataları zikretmiş, sahâbî 
olduğu halde ilgili eserlerde zikredilmeyenlerle sahâbî zannedilenleri belirtmiş, buna rağmen 
100.000’den fazla olduğu kaydedilen sahâbenin ancak onda birinin tesbit edilebildiğini, İbn Abdülber 
enNemerî’nin de bütün sahâbeyi bir araya getirmek arzusuyla eserine el-İstî c âb adını verdiği halde 
bunu yapamadığını söylemiştir (el-İşâbe, I, 3-4). Kitapta sahâbîlere şöhretleri ölçüsünde yer 
verilerek genellikle bir zatın tam adı, soyu, kabilesi, aşireti, doğum ve ölüm tarihi belirtilmiş, sahâbî 
olduğunu gösteren özellikleri ve bazı menkıbeleriyle bulunduğu gazveler zikredilmiş, îslâm tarihinde 
ve hadis rivayetindeki yeri ele alınarak rivayet ettiği bazı hadislere ve bunları nakleden kaynaklara 



işaret edilmiştir. 

Sahâbe konusunda daha önce kaleme alman eserler üzerinde ikmal çalışmaları yapıldığı halde el- 
îşâbe’ye bir zeyil yazılmaması eserin mükemmelliğini ortaya koymaktadır. Süyûtî, el-îşâbe’yi 
c Aynü’l-îşâbe fî ma c rifeti’ş-şahâbe adıyla ihtisar etmiş (Ahmed eş-Şerkâvî îkbâl, s. 257-258), Şâkir 
Mahmûd AbdülmmTim, İbnHacer el- c Askalânî ve dirâsetü muşannetatihî ve menhecihî ve 
mevâridihî fî kitâbihi’l-lşâbe adlı doktora çalışmasında eserin metodunu, kaynaklarım ve önemini 
ortaya koymuştur (I-, Bağdat 1398/1978; I-II, Beyrut 1417/1997). el-İşâbe, Mevlevi Muhammed 
Vecih, Abdülhak, Gulâm Kadir ve Aloys Sprenger (I-IY Kalküta 1270-1291/1853-1874), Haşan el- 
Feyyûmî îbrâhim (I-IY Kahire 1328), Tâhâ Muhammed ez-Zeynî (I-IY Kahire 1969) ve Ali 
Muhammed el-Bicâvî (I-VIII, Kahire 1390-1392/1970-1972, 1413/1992) tarafından yayımlanmış, 
ayrıca muhtelif neşirleri yapılmıştır (I-YIII, Kahire 1323, 1325; I-IY Bağdat 1327/1909 [kenarında 
el-İstî c âb’ la birlikte]; I-IY Kahire 1328/1358). 
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M. Yaşar Kandemir 



ISABET-i AYN 

(bk. NAZAR). 



Ebû Kâlîcâr daha sonraki dört yıl boyunca, süratle genişleyen Selçuklu gücüne karşı topraklarını 
korumaya çalıştı. Şîraz’ m etrafını surlarla çevirdi. 1044’te Hemedan, 1045’te İsfahan Kâkûyîler’ i 
Ebû Kâlîcâr’ ı metbû tanıyarak Tuğrul Bey’ in adına okunmakta olan hutbeye son verdiler. Ebû 
Kâlîcâr, aynı yıl Cibâl’in güneybatısına karşı saldırıya geçen İbrâhim Yinal’m emrindeki Selçuklu 
kuvvetlerine karşı koymak istediyse de salgın hastalık yüzünden nakil hayvanlarından çoğunun telef 
olması sebebiyle planım gerçekleştiremedi. Fakat daha sonra Selçuklularda başedemeyeceğini 
anlayarak 4 3 9’ da (1047-48) Tuğrul Bey ile bir barış antlaşması imzaladı ve kızım Tuğrul Bey’e verip 
Selçuklularda akrabalık kurdu. Bunun üzerine Tuğrul Bey İbrâhim Yinal’ a, Büveyhî topraklarına bir 
askerî harekete kalkışmaması tâlimatım verdi. Ancak bu barış imparatorluğun doğusunda bozuldu. 
1048’de Kavurd Bey kumandasındaki Selçuklu kuvvetleri Kirman’a saldırdı. Büveyhîler’in Kirman 
valisi Kavurd’un emrine girdi. Bunun üzerine Ebû Kâlîcâr, âsi valiyi cezalandırmak ve Kirman’ da 
otoritesini yeniden kurmak için harekete geçti; fakat hedefine ulaşamadan 4 Cemâziyelevvel 440’ ta 
(15 Ekim 1048) Kirman’ m Cennâb mevkiinde vefat etti. 

Ebû Kâlîcâr Şîraz’ da iken Müeyyed-Fiddîn adlı bir Fâtımî dâîsinin etkisinde kalarak bir kısım 
Deylemli askerlerle birlikte Îsmâilîliğe girmişti; fakat dört yıl soma bu hareketin Abbâsî halifesiyle 
olan münasebetlerine zarar vereceğini düşünerek söz konusu dâîyi topraklarından uzaklaştırdı. 

Ebû Kâlîcâr ’ m vefatından soma büyük oğlu Hüsrev Fîrûz, el-Melikü’r-Rahîm lakabıyla Bağdat’ta 
emîrü’l-ümerâ olurken diğer bir oğlu Ebû Mansûr Fülâd Sütün da Büveyhîler’in Fars kolunun başına 
geçti. 
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Ahmet Güner 



İSÂET 

(bk. SEYYÎE). 



ISAGUCI 


Furfuriyûs (Porphyrios) tarafından Aristo’nun Kategoriler’ ine giriş olarak yazılan eser; İslâm 
dünyasında aynı yolda yazılmış eserlerin ortak adı. 

Süryânî asıllı Yeni Eflâtuncu filozof Furfüriyûs’un (ö. 304), Aristo’nun mantık kitaplarının ilki olan 
Kategoriler’ in anlaşılmasını sağlamak amacıyla kaleme aldığı, bu sebeple de isagoge (eisagoge 
“giriş”) adını verdiği eserin asıl konusu yazarın “beş ses” veya “beş lafız” (quinqui voces) dediği 
“beş küllî”dir. Kitap, Arapça’ya çevrildiği dönemden itibaren îslâm kültür dünyasında Grekçe 
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isminin Arapça’daki söylenişiyle Isâğücî olarak anılmış, müslüman müellifler de eserin tercüme ve 
şerhleriyle aynı mahiyetteki kendi telifleri için ya bu ismi veya Arapça’daki karşılığı olan “el- 
medhal” kelimesini kullanmışlardır. 

Hacminin küçüklüğüne rağmen yüzyıllarca gerek Batı’ da gerekse îslâm dünyasında büyük ilgi gören, 

zamanla Aristo’nun, Kategoriler’ in de içinde bulunduğu Organon adlı külliyaünm ayrılmaz bir 
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parçası haline gelen Isâğücî’ de Kategoriler’ in anlaşılabilmesi için gerekli olan bilgilerden kısaca söz 
edildikten sonra beş külliyi oluşturan cins, nevi, fasıl, hassa ve araz kavramları birer bölüm içinde 
İncelenmekte, bu kavramlar üzerine kısa ve anlaşılması kolay açıklamalar yapılmakta, tanımlar 
verilmekte, her bir tümelin diğeriyle ilişkisi gösterilmektedir. Eserde tümel kavramlar kaplamları 
açısından ele alınarak bunların cevher kavramına göre yapılmış olan sıralaması ve tasnifi daha 
sonraları “Porphyrios ağacı” adı altında bir şema haline getirilmiştir (Öner, s. 24). 


Batı’ da ve Doğu’ da Aristo’nun mantık külliyatıyla birlikte en çok okunan, tercümeleri ve şerhleri 
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yapılan Isâğücî’yi, VI. yüzyılda Afrikalı retorikçi Marius Vıctorinus Latince’ye, VII. yüzyılda 
Athanasios Süryânîce’ye çevirmiştir. İbnü’l-Kıftî, eserin ilk defa Farsça’dan Arapça’ya çevirisinin 
II. (VIII.) yüzyılda Îbnü’l-Mukaffa‘ tarafından yapıldığını bildirmektedir (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 169). 
İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiğine göre (el-Fihrist, s. 354-355) III. (IX.) yüzyılda Ebü’l-Kâsımer-Rakî 
eseri Süryânîce’den Arapça’ya tercüme etmiştir. Daha sonra Yahyâ b. Adî’nin de çevirdiği eserin 
Ebû Osman ed-Dımaşkî’ye ait olan çevirisi günümüze ulaşmıştır. 


III. (IX.) yüzyıldan itibaren îslâm kültür dünyasında felsefe ile uğraşanlar Aristo mantığından ileri 
derecede yararlanırken Furfuriyûs ’un Îsâğücî’sine de büyük ilgi göstermişler; eseri ya orijinal adıyla 
veya “mantığa giriş” anlamına gelen Arapça bir isimle şerh yahut telhis etmiş veya eserin muhtevasını 
kendi mantık çalışmalarının başına koymuşlardır. Bunlar arasında ilk çalışmalar olarak Ya‘küb b. 
îshakel-Kindî’ninKitâb fi’l-medhal bi-istîfa 3 i’l-kavli fîh, Risâle fi’l-medhali’l-mantıkî bi’htisârin 
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ve îcâz ve Risâle fi’ş-şavti’l-hamse adlı eserlerini, İbnü’t-Tayyib es-Serahsî’nin İhtişâru Kitâbi 
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Isâğücî’sini, Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’ninKitâbü Isâğücî’sini ve Fârâbî’ninKitâbü Isâğücî ey 
el-Medhal’ini saymak mümkündür. Son eser üzerine İbnBâcce tarafından bir taTik yazılmıştır. 
Bodleian Library’de bulunan ve başındaki Şerhu’l-Medhal fî c ilmi’l-felsefe li-Ebî Naşr b. Tarhân el- 
Fârâbî şeklindeki kayda dayanarak Fârâbî’ye atfedilen şerhin orijinal metninin ilk sayfasında eserin 
hıristiyan filozof Ebü’l-Ferec İbnü’t-Tayyib’ e ait olduğu açıkça belirtilmiştir. İbn Sînâ da 
ansiklopedik eseri eş-ŞifâTn başında giriş mahiyetindeki özel bölümde mantığa dair bazı genel 



bilgilerden sonra Isâğucî’nin konusu olan tümellerle ilgili kavramlar üzerinde durmuş, yer yer 
Furfûriyûs’tan farklı açıklamalar yapmıştır. 


Îsâğücî ve onun konusu üzerinde çalışmalar yapmak, hatta bu ismi taşımasına rağmen içerik olarak 
Furfûriyûs’un eserinden kısmen veya tamamen farklı eserler yazmak İslâm mantığında bir gelenek 
halini almış olup bunlar arasında İbn Sînâ çizgisinin önemli isimlerinden Esîrüddin el-Ebherî’nin 
Îsâğücî fiT-mantık adlı eserinin özel bir yeri vardır. er-Risâletü’l-Eşîriyye fiT-mantık adıyla da 
tanınan kitap özet bir şekilde klasik mantığın bütün konularım içermektedir; bundan dolayı da 
medreselerde okutulan ilk ders kitabı olma özelliğini kazanmış, çeşitli şerh ve hâşiyeleri yapılmıştır. 
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Eserde Aristo’nun Organon’unu oluşturan sekiz kitaba Furfuriyûs’un Isâğücî’sinin eklenmesiyle 
dokuza ulaşan külliyatla birlikte Fârâbî ve îbn Sînâ’mn eserlerindeki tertibe uygun olarak mantığın 
bölümleri ve konuları özlü bir şekilde tanıtılmıştır; delâlet konusuna ise yine beş külliden önce yer 
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verilmiştir. Furfuriyûs’un Isâğücî’si ile Ebherî’nin Isâğücî’si arasındaki tek münasebet, Furfûriyûs’un 
kitabının temel konusunu teşkil eden beş küllinin Ebherî’nin Îsâğücî’sinde de çok kısa olarak yer 
almasıdır. Ebherî’nin eseri daha ziyade İbn Sînâ’mn c Uyûnü’l-hikme’sinin ilk bölümünü teşkil eden 
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“Isâğücî”yi hatırlatmaktadır. Nitekim her iki eser de mantığın bütün bölümlerini ihtiva etmekte, bu 
bölümlerden birini de beş küllî oluşturmaktadır. Ancak dikkatli bir şekilde incelendiğinde Ebherî’nin 
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Isâğüeî’sinin c Uyûnü’l-hikme’deki “îsâğücî” bölümünün kopyası olmadığı görülür. Meselâ beş 


küllînin söz konusu edildiği yerlerde Ebherî bunları Furfûriyûs’un tertibine uygun olarak cins, tür, 
fasıl, hassa ve araz diye sıralarken İbn Sînâ cins, fasıl, tür, hassa ve araz şeklinde sıralar. Fakat içlem 
ve kaplam ilişkisi bakımından İbn Sînâ’mn tertibinin daha isabetli olduğu söylenebilir. Ayrıca İbn 
Sînâ, aynı bölümde Aristo’nun on kategorisini kısaca tanıttığı halde Ebherî kategorilerden hiç söz 
etmez. Önermeler ve kıyas konusu da her iki eserde farklı olarak İncelenmektedir. İbn Sînâ kısa da 
olsa istikrâ (tümevarım) ve temsile (analoji) yer verirken Ebherî bunları da ihmal etmiştir. Ebherî 
başkalarından aldığı bilgileri kimden aldığım belirtmeyi de ihmal etmez. 


Daha sonraki çalışmalar büyük ölçüde Ebherî’nin Îsâğücî ’si etrafında sürdürülmüştür. Eser üzerine 
çok sayıda şerh yapılmış olup Molla Fenârî’ninel-Fevâhdü’l-Fenâriyye’si ile Zekeriyyâ b. 
Muhammed el-Ensârî el-Kâhirî’ninel-Muttala c adlı şerhi bunların en meşhurlarıdır. Fenârî’nin şerhi 
üzerine yapılan hâşiyeler arasında Kul (Kavil) Ahm ed diye tamnan Ahm ed b. Muhammed b. Hıdır ’m 
şerhi Kul Ahmed ve Burhâneddinb. Kemâleddinb. Hâmid’in el - F e vâ 3 i dü ’ 1 - Burhâni yye ’ s i önemlidir. 
Bunlardan Kul Ahmed’ in şerhi üzerine Ebû Bekir b. Abdülvehhâb el-Halebî bir taTikat yazmıştır. 
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Isâğücî’ye dair dikkate değer bir başka şerh de Hüsâmeddin Haşan el-Kâtî’ye aittir. Bu şerh üzerine 
Mevlânâ Karaca Ahm ed ve Muhammed b. Muhammed el-Berdaî’nin hâşiyeleri vardır. Diğer önemli 
şerhler arasında Nûreddin Ali b. İbrahim eş-Şîrâzî, Muslihuddin Mustafa b. Şa‘bân, Hakîm Şah el- 
Kazvînî, Hayreddin Hızır b. Ömer el-Atûfî ve Gelenbevî’nin şerhleri sayılabilir. 
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Ebherî’nin Isâğücî’si nazma da çevrilmiştir. Abdurrahman b. Seyyidî Muhammed el-Ahdarî’nin es- 
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Süllemü’l-mürevnak fi’l-mantık’ı oldukça meşhurdur. Diğer bir manzum îsâğücî de İbrahim eş- 
Şibrî’ye aittir. Eser Ahm ed Fuâd tarafından Mi ‘yârü’l-ulûm adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1292). 
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îsâğücî üzerine XVIII. yüzyıldan sonra Mısır’da da bazı şerhler yazılmıştır. Bunlar arasında Haşan b. 
Muhammed el-Attâr’m çalışmaları kayda değer görülmektedir. Cumhuriyet dönemine kadar Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Îsâğücî, Ehvânî’nin verdiği bilgiye göre 1950’li yıllara 



kadar Ezher Üniversitesi’ nde de okutulmaktaydı. 

A 

Ebherî’ninlsâğûcî’si Batı’da ilk olarak P. Thomas Novariensis tarafından Latince’ye çevrilerek 
1625’te Roma’da basılmış, bunu diğer çeviriler ve bazı adaptasyonlar takip etmiştir. Eser Tanzimat 
döneminde de ilgi görmüş ve çeşitli tercümeleri yapılmıştır. Ali Haydar ’ m Hediyyecik, Ali 
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Remzi’nin Hediyyetü’t-tullâb, Mehmed Fuad’mlsâgücî tercümeleri bunlar arasında sayılabilir. 
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Ahm et Kayacık, Ebherî’nin Isâgûcî’sinin ilk Şerhleri başlıklı bir doktora çalışması yapmıştır (1996, 
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Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Furfuriyûs’un Isâğücî’si de Hamdi Ragıp Atademir 
ve Betül Çotuksöken tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. bibi.). Hüseyin Sarıoğlu, Ebherî’nin 

A • 

Isâğücî’sinin edisyon kritiğini yapmış ve Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1998). Sarıoğlu bu 
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çalışmasında ayrıca Furfuriyûs, Fârâbî, Ihvân-ı Sata, Ibn Sînâ ve Ebherî’nin IsâğücîTerini muhteva 
ve özellikleri açısından karşılaştırmış, Ebherî’nin eserini de şema haline getirmiştir. 
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Abdülkuddüs Bingöl 



İSAKAPISI MESCİDİ ve MEDRESESİ 

(bk. ESEKAPISI MESCİDİ ve MEDRESESİ). 



İSAKÇA 

Romanya’da Dobruca’mn kuzeyinde Tuna nehrinin sağ kıyısında küçük bir kasaba. 

Aşağı Tuna’nın deltaya yakın kenarında önemli bir geçit noktası üzerinde bulunur. Romalılar ’m 
hâkimiyeti sırasında bu bölgede adı Keltçe’den gelen Noviodunum denilen bir yerleşme yeri olduğu 
bilinmektedir. Romalılar burada kale inşa ederek Tuna’daki donanmaları için bir üs meydana 
getirdiler. Zamanla kalenin güneydoğusu yönünde birkaç bin kişinin oturduğu büyük bir sivil yerleşme 
alanı ortaya çıktı. 260 Tarda Gotlar’m akınlarına karşı yeniden imar edilip sağlamlaştırıldı. IV 
yüzyılda antik Noviodunum gelişmesinin zirve noktasına çıktı. 1955’ te yapılan arkeolojik kazılarda 
sadece surlara ait parçalar değil Roma hamamları, bir hıristiyan bazilikası, birkaç bina temeli ve bu 
yüzyıldan kalma büyük bir heykelin kaideleri de bulunmuştur. IV yüzyıl sonları ile V yüzyıldaki 
istilâlardan etkilenen Noviodunum, Justinian (527-565) taralından yeniden imar edilerek bir 
piskoposluk merkezi haline getirildi. 

VTI. yüzyıldaki Slav ve Bulgar işgalleri sırasında buradaki Bizans yerleşmesi dağılmakla birlikte 
Aşağı Tuna bölgesinde stratejik bir geçit noktası olarak önemini korudu. Bul garlar ’m IX. yüzyılın ilk 
yarısında Karadeniz’ in kuzeyine yönelik saldırılarında burayı üs olarak kullanmaları BizanslIlar Ta 
aralarındaki başlıca ihtilâf konularından biriydi. XIII. yüzyılda Moğollar’m Aşağı Tuna’daki ana 
karakol noktalarından biri haline gelince önemi daha da arttı. Muhtemelen îsakça adı bu dönemde 
ortaya çıktı. Nitekim burada Tokta (1291-1312) adına basılan bir gümüş sikkede “Sakcı” adı yer 
almaktadır (Ağat, s. 58). Bizans -Ceneviz kalesi olan Vıcina’nm îsakça’ya dahil bulunup bulunmadığı 
tartışmalı olmakla birlikte bu sıralarda îsakça’ nın bölgenin önemli siyasî ve İktisadî merkezlerinden 
olduğu bilinmektedir. Burada Altın Orda hanları adına bronz ve gümüş sikkeler basılmış, yine Altın 
Orda Hanı Tokta idaresine karşı baş kaldıran (1297-1301) Emîr Nogay ve oğlu Çaka adına para 
darbedilmişti. Ayrıca XIII. yüzyılın sonları ve XIV yüzyılın başlarında buradaki darphânede basılmış 
Grek ve Latince yazılar taşıyan sikkelere rastlanmaktadır. 

îsakça, Oblucita adıyla bilindiği XIV ve XV yüzyıllardaki huzursuzluk döneminin ardından Osmanlı 
idaresine geçti ve yeniden canlanmaya başladı. 881’den (1476) itibaren Moldovya, Lehistan ve 
Rusya’ya karşı sefere çıkan Osmanlı ordularının Tuna’yı geçtikleri lojistik bir üs olarak kullanıldı. II. 
Bayezid 889’da (1484) îsakça’ dan Tuna’yı geçerek Kili ve Akkirman’ı almıştı. Stratejik konumu 
sayesinde İdarî ve İktisadî bakımdan önem kazanan îsakça, Silistre sancağına bağlı bir kaza merkezi 
oldu. Tahrir defterlerinde önceleri kasaba değil köy (karye) olarak nitelendirilmiş olsa da 1006’daki 
(1598) Osmanlı tahrirlerine göre yedi mahalleli, 556 vergi nüfusuna sahip (bunun 522’si hıristiyan) 
bir merkez durumundaydı. Vergi gelirleri ise 188.000 akçeye ulaşmaktaydı. Bu rakamlar, İsakça’nm 
bu sıralarda 2000 civarında bir nüfusa sahip olduğunu göstermektedir. 

II. Osman 1030’da (1621) Lehistan seferine çıktığında bir müddet îsakça’da kaldı ve burada bir kale, 
cami ve hamam inşa edilmesini emretti. Evliya Çelebi ’ye göre Kaptan Haşan Paşa bu emir uyarınca 
bir kale ve Tuna üzerine gemilerden bir köprü yaptırmış, Tuna civarındaki on üç köyün gelirlerini 
vakıf olarak bu eserlere tahsis etmişti. Elde edilen vakıf gelirlerinin bir bölümü cami, okul ve kale 
muhafızlarına, diğer bölümü ise hâzineye, Haremeyn vakfına gidiyordu. 



1070 (1660) yılında buradan geçen ve kasabanın adını “İshakcı” imlâsıyla veren Evliya Çelebi, II. 
Osman döneminde inşa edilen kalenin oldukça müstahkem olduğunu, içinde muhafızlara ait evlerin 
bulunduğunu yazar. Ayrıca kalenin dışında Tuna’mn güneyinde varoş kısım yer alıyordu, burada 
tahtadan yapılmış saz örtülü evler vardı. Hıristiyan ahalinin önemli 

bir kısım Eflaklı, Boğdanlı, Rum, Ermeni ve Bul garlar’ dan oluşuyordu. Buradaki Haşan Paşa 
Camii bir minareli olup ayrıca imareti ve dükkânları vardı. Hamam, çarşı ve pazarları da Haşan 
Paşa’ mn gayretiyle kurulmuştu (Seyahatnâme, Y 359-361). 

1083’ten (1672) önce îsakça’da, Osmanlı ordusunun Lehistan ve Rusya’ya karşı giriştiği seferler 
dolayısıyla erzak stoklamak için büyük depolar yapılımşü. Eflak ve Boğdan ile Tuna bölgesindeki 
eyaletlerden sevkedilen zahire buradan gemilerle İstanbul’a yollamrken söz konusu seferler 
dolayısıyla artık bu depolarda muhafaza edilmeye başlanmıştı. Osmanlı orduları açısından taşıdığı 
lojistik önem dolayısıyla Ruslar’mana hedefi haline gelen İsakça 1771, 1790, 1809 ve 1818’ de ele 
geçirilip ateşe verildi. Osmanlılar, XVIII. yüzyıl boyunca kaleyi ve depoları sürekli olarak yeniden 
onardılar ve İsakça’yı desteklediler. 

Besarabya’mn Ruslar tarafından işgali üzerine stratejik önemini kaybetmeye başlayan İsakça, 

Osmanlı hâkimiyetinin son yıllarında bir kaza merkezi olmaktan da çıktı. Tulçı sancağına bağlı bir 
nahiye merkezi haline gelen İsakça ’mn bu gerilemesi daha sonra Romen gruplarının yerleşmesiyle 
dengelendi. Özellikle Transilvanya (Erdel) menşeli göçmenler bölgeye gelince hareketlilik getirmiş 
ve bunlar 1 8 3 3 ’ te Cocoşu Ortodoks Manastırı’nı kurmuşlardı. İsakça’da yeni bir Ortodoks kilisesi ve 
Rumen okulu yapıldı. 1878’de Dobruca’nm tamamı gibi burası da Romanya idaresine bırakıldı. 
Karışık nüfusun etnik ve dinî temele dayalı hayatında pek fazla değişiklik olmadıysa da XIX ve XX. 
yüzyıllarda Dobruca’nm dinamik gelişmesine sınırlı ölçüde katkıda bulundu. Nüfusu 1901’ de 3100 
iken 1936’da 5100, 1992’de 158’i Türk, dokuzu Tatar olmak üzere küçük bir müslümangrup dahil 
5639 kişiden oluşuyordu. Bugün kasaba Isaccea adıyla anılmaktadır. 
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Bogdan Murgescu 



PSAR 


(bk. NAFAKA). 



ISAR 


(j'SjVO 


Başkaları için özveride bulunma anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “bir şeyi veya bir kimseyi diğerine üstün tutma, tercih etme” mânasına gelen îsâr ahlâk 
terimi olarak “bir kimsenin, kendisi ihtiyaç içinde bulunsa bile sahip olduğu imkânları başkalarının 
ihtiyacını karşılamak üzere kullanması, başkasının yararı için fedakârlıkta bulunması” demektir. 
Cürcânî îsârı, “kişinin başkasının yarar ve çıkarını kendi çıkarma tercih etmesi veya bir zarardan 
öncelikle onu koruması” şeklinde tarif ederek bu anlayışın din kardeşliğinin en ileri derecesi 

/V 

olduğunu belirtir. Isâr anlamında Batı dillerinde kullanılan al trüizm karşılığında modern Arapça’da 
daha çokgayriyye, Türkçe’de diğerkâmlık ve özgecilik terimleri kullanılmaktadır. Bir kimsenin 
cömertlikte îsâr derecesine ulaşabilmesi için ikram ettiği şeye kendisinin fiilen muhtaç durumda 
bulunması şart değildir; önemli olan, muhtaç olsa dahi başkasını kendisine tercih edebilecek bir ahlâk 
anlayışına ve irade gücüne sahip bulunmasıdır. 

îsâr kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette (Yûsuf 12/91; Tâhâ 20/72; en-Nâziât 79/38; el-ATâ 
87/16) sözlük mânasında, bir âyette de (el-Haşr 59/9) terim anlamında kullanılmıştır. Kelime aynı 
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mânada hadislerde de geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “eşr” md.). Isârm terim anlamına esas 
olarak gösterilen âyette, bütün mal varlıklarını Mekke’de bırakarak Medine’ye göç etmek zorunda 
kalan Hz. Peygamber’ i ve diğer muhacirleri şefkatle kucaklayıp mal varlıklarını onlarla paylaşmaktan 
çekinmeyen Medineli müslümanlar (ensar) övgüyle anılmakta, âyette onların şahsında müslüman 
toplumun bazı temel mânevi ve ahlâkî özelliklerine temas edilmektedir. Buna göre müslümanlar 
öncelikle imanı gönüllerine yerleştirmişlerdir; ayrıca muhacirler gibi zor durumda kalıp kendi 
beldelerine gelenleri severler; din kardeşlerine kendilerinden daha fazla imkân sağlanmasından 
dolayı içlerinde kıskançlık duymazlar; nihayet ihtiyaç içinde olsalar dahi onları kendilerine tercih 
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eder, şahsî menfaatlerinden, zevklerinden fedakârlıkta bulunurlar. Ayetin son kısmında, nefsinin 
cimrilik eğilimlerinden kendini koruyabilenlere ebedî kurtuluşu kazanacakları müjdelenirken dolaylı 
olarak îsârm bu yöndeki psikolojik etkisine de işaret edilmektedir (Kurtubî, XVIII, 27). 

Bu âyet münasebetiyle îsâr kavramı tefsirlerde, “âhiret saadetini elde etme arzusuyla başkasının 
iyiliğini ve mutluluğunu kendine ve kendi zevklerine tercih etmek, başkasının ihtiyacını kendi 
ihtiyaçlarından daha önde tutmak” şeklinde açıklanıp bir cömertlik derecesi olarak gösterilmektedir 
(İbnKesîr, III, 474; Şevkânî, y 232). Kaynaklarda cömertliğin sehâ, cûd ve îsâr olarak başlıca üç 
derecesi bulunduğu belirtilir. Buna göre bir kimsenin elindeki imkânların en çok yarısını başkasına 
ikram etmesine sehâ (sehâvet), çoğunu vermesine cûd, imkânlarının tamamını başkaları için 
kullanmasına da îsâr denir (Kuşeyrî, II, 502). Gazzâlî, cömertliği “Allah’ın ahlâkî sıfatlarından biri” 
şeklinde tanımlamakta, cömertliğin en yüksek derecesinin de îsâr olduğunu ifade etmektedir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Hz. Peygamber ’in çok yüce bir ahlâka sahip olduğu bildirildiğine göre îsâr aynı zamanda 
Resûlullah’m ahlâkının da bir unsurudur. Ancak diğer erdemli davranışlarda olduğu gibi îsârm da 
belirtilen ahlâkî değeri kazanabilmesi için maddî veya mânevî bir karşılık beklenmeden sırf Allah 
rızâsı ve insan sevgisinden dolayı yapılması gerekir. Çünkü iyilik karşılığında teşekkür veya övgü 
bekleyen kişi cömertlik değil alışveriş yapmış sayılır (İhyâ 3 , III, 260). 




Kaynaklarda, bir kimsenin sıkıntı içinde bulunmasına rağmen imkânlarını başkası için kullanıp nefsini 
mahrum bırakmasının câiz olup olmadığı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Çoğunluğun 
benimsediği görüşe göre mahrumiyet ve sıkıntıya sabredebildiler için îsâr, halinden şikâyet edecek 
veya başkalarına el açabilecek yapıda olanlar için malına sahip olmak (imsak) daha hayırlıdır 
(Kurtubî, XVIII, 28). Nitekim Hz. Peygamber, 

bir kimsenin elindeki imkânların tamamını muhtaçlara verip sonra da başkalarından yardım 
istemesini kınamıştır (Dârimî, “Zekât”, 25). Ayrıca bir müslümanm malının üçte birinden fazlasını 
vasiyet etmesini yasaklayan hüküm dikkate alınarak (Buhârî, “Veşâyâ”, 3; Tirmizî, “Veşâyâ”, 1) aile 
fertlerini maddî sıkıntıyla karşı karşıya bırakacak derecede tasaddukta bulunmanın doğru olmadığı 
sonucuna varılabilir. Resûl-i Ekrem konuyla ilgili hadislerinin birinde şöyle demiştir: “Arkanda 
zengin vârisler bırakman, onları insanların elindekine göz dikecek derecede yoksul bırakmandan daha 
iyidir. Eşinin ağzına verdiğin bir lokma dahil olmak üzere iyilik olarak yaptığın her harcama 
sadakadır” (Buhârî, “Veşâyâ”, 2; Müslim, “Vaşıyye”, 5, 8). 
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Isâr kavramı genellikle malî fedakârlıklar için kullanılmakla birlikte bazı kaynaklarda “can ile 
îsâr”dan, yani kişinin sevdiği bir kimse için kendi rahatını, huzurunu, hatta hayatını feda etmeyi göze 
almasından da söz edilmekte ve bunun malla îsârdan daha faziletli olduğu belirtilmektedir. Bundan 
dolayı tasavvufta sevgi kısaca îsâr olarak da tanımlanır. Çünkü en yüksek derecede sevgi, seven 
kişinin gerektiğinde sevdiği için canını feda etmeyi göze almasını sağlar. Kaynaklarda, Mısır azizinin 
eşinin Hz. Yûsuf’a duyduğu derin sevgi (Yûsuf 12/23-32) bunun ne kadar ulvî bir duygu olduğuna 
örnek gösterilir. Uhud Gazvesi’ nde îslâm ordusunun geçici olarak bozguna uğradığı sırada bazı 
müminlerin Hz. Peygamber ’ in hayatını korumak için kendi hayatlarını ortaya koymaları da can ile îsâr 
için örnek gösterilir. Bu arada Ebû Talha adlı sahâbînin kendini Resûlullah’a siper etmesi ve onu 
korurken yaralanması (Müsned, III, 265, 286; Buhârî, “Cihâd”, 80, “Menâkıbü’l-enşâr”, 18) 
özverinin en güzel örneklerinden biri olarak anılır. 

Batı ahlâk felsefesinde David Hume, Jeremy Bentham, John Stuart Mili, Henri Spencer, William 
James gibi faydacı filozoflar insanın aslî tabiatında bencil duyguların hâkim olduğunu, toplumsal 
gelişme ilerledikçe bu duyguların karmaşık bir yapı değişikliği süreci sonunda altrüist duygulara 
dönüştüğünü ileri sürerken altrüizmin en önemli temsilcisi olan Auguste Comte, tam aksine insanın 
fıtratında altrüist duyguların esas olduğunu düşünmüştür. Thomas Hobbes, Arthur Schopenhauer, Max 
Stirner, Frederic Nietzsche gibi filozoflar ise çok daha köklü bir egoizmi ve bireyciliği 
savunmuşlardır. îslâm dünyasında bu sonuncu türde bir felsefeye pek rastlanmaz. Fakat kesin bir 
ayırıma gidildiğini söylemek güç olmakla birlikte Ehl-i sünnet’ in faydacı görüşe, Mu‘tezile’nin de 
altrüist görüşe daha yakın olduğu kabul edilebilir. Gazzâlî, ilke olarak insandaki altrüist duyguları 
ben merkezli eğilimlere bağlar (Çağrıcı, s. 139-143). însanm temelde kendini sevdiğini, “ İns an 
ihsanın kuludur” şeklindeki atasözünün de belirttiği gibi kendisine iyilik edenleri de sevmekle 
birlikte bu sevginin merkezinde yine kendi beninin bulunduğunu ifade eder. Ancak ahlâkî ve estetik 
duyarlığı gelişmiş insanlar iyilik ve güzellik gibi üst değerleri severler; buna karşılık değerlerin 
yeterince kavranıp hazmedilmediği durumlarda sevgi ben merkezlidir (İhyâ 3 , iy 299-306; ayrıca bk. 
CÖMERTLİK; İHSAN). 
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Mustafa Çağrıcı 



ISAZADE TARİHİ 


1654-1693 yıllarım içine alanOsmanlı tarihi. 
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Müellifin kimliği hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Isâzâde olarak tanınmakla beraber adı tam 

• /v 

olarak tesbit edilememiştir. Naîmâ ve Uşşâklzâde Ibrâhim Isâzâde Târihi’nden bahsetmiş, ancak 
yazarımn künyesini vermemişlerdir. Eserin zahrmda “Üsküp kadılığından azledilmiş Isâzâde 
Abdullah Efendi’ nin tarihleridir” denilerek adımn Abdullah olduğu belirtilmiş ve birçok eserde 
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böylece kabul görmüşse de bu bilginin doğruluğu şüphelidir. Isâzâde Abdullah Efendi ile ilgili olarak 
ilmiye mesleğinde kazaskerlik rütbesini kazandığı veya Şam’da müderrislik yaptığı ve Medine 
kadısıyken 1163 (1750) yahut 1168’de (1755) vefat ettiği kaydedilir (Sicill-i Osmânî, III, 380; 
Osmanlı Müellifleri, III, 100-101). Bununla birlikte 1750 veya 1755’te öldüğü belirtilen bir kişinin 
yazdığı eserin 1128’de (1716) vefat edenNaîmâ’ya ve 1136’da (1723-24) vefat edenUşşâkîzâde’ye 
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kaynaklık etmesi mümkün değildir; dolayısıyla Isâzâde ’ nin hayaüyla ilgili olarak Mehmed Süreyyâ 
ve Mehmed Tâhir beylerin verdiği bilgilerin ihtiyatla karşılanması gerekmektedir. Bu konuda 
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şimdilik söylenebilecek olan husus, Isâ Efendi ’nin (ö. 1093/1682), tarihin yazımına belki de 
kayınpederi Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ye özenerek veya onun teşvikiyle bizzat başlamış 
olduğu, fakat eserin büyük bir kısmmm, çeşitli medreselerde müderrislik yaptıktan sonra 
Süleymaniye müderrisliğinden Selânik kadılığına geçen, azledilmesinin ardından 1100’de (1689) 
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vebadan ölen ve iyi bir şair olduğu belirtilen oğlu (Şeyhî, II, 19-20) Isâzâde Mehmed Aziz tarafından 
kaleme alındığıdır. Kitapta bunu ihsas ettirecek noktalar bulunmaktadır (vr. 19a ve 22a’nm 
kenarındaki notlar). Öte yandan eserden Isâzâde Târihi şeklinde bahseden ve nakillerde bulunan 
Uşşâklzâde ’nin, Mehmed Aziz Efendi ’nin biyografisini verdiği kısmın yan sayfa kenarındaki başlığı 
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Isâzâde olarak belirtmesi de ayrıca dikkat çekicidir. Vefatından sonra oğulları, muhtemelen bunlardan 
biri olan ve 1 1 68’ de ( 1755) vefat eden Abdullah Efendi tarafından bir müddet daha devam ettirilen 
eserin bundan dolayı onun adıyla tanındığı düşünülebilir. 

1065-1104 (1654-1693) yılları arası olaylarım ihtiva eden ve özel bir adı olmayan eserin bilinen tek 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (İbnülemin, nr. T 3104). 138 varaktan 
oluşan bu yazma bizzat müellifi tarafından temize çekilmiş, fakat yapılan ilâvelerle tekrar müsvedde 
haline gelmiştir. Eser önce J. Strauss taralından Almanca’ ya çevrilerek incelenmiş (Berlin 1991), 
ardından Ziya Yılmazer tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1996). Klasik Osmanlı tarihçiliği 
anlayışına uygun olarak yazılan îsâzâde Târihi ’nde olaylar yıl yıl ele alınmış ve her yılın sonuna 
vefeyât bendi eklenerek o yıl içinde ölen ünlü zevattan da kısaca söz edilmiştir. Eserin başlıca 
konuları, Köprülü Mehmed Paşa’mn sadrazamlığı zamanında Venedik donanmasının Çanakkale 
Boğazı önlerinden uzaklaştırılması, Abaza Haşan Paşa isyam ve bunun bertaraf edilmesi, Eflâk 
isyammn bastırılması ve Varak Kalesi’nin fethi; Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’mn Uyvar Seferi, 
Vasvar Antlaşması, Serdar Sarı Hüseyin Paşa’mn Hotin’ deki mağlûbiyeti, Şehzade Mustafa ve 
Ahmed’ in düğünleri, 

Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’mn 1678 Çehrin Seferi, IV Mehmed’ in hal ‘i ve yerine II. 
Süleyman’ın tahta çıkarılması gibi olaylardır. Ayrıca azil ve tayinler, zelzele, fırtına, yangın, ay ve 
güneş tutulması, elçi geliş ve gidişleri, Kırım Hanlığı ’yla ilgili haberler eserin diğer konularım teşkil 
etmektedir. 



Eserin başlıca kaynakları Mehmed Halîfe’ ninTârîh-i Gılmânî’si, Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi’ ninZeyl-i Ravzatü’l-ebrâr’ı ve Kâtib Çelebi ’ nin Tuhfetü’l-kibâr fî esfari’l-bihâr’ıdır. 
Özellikle orta ve son kısımları orijinal olarak görünmektedir. 
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Isâzâde Târihi’nin, daha sonra yer yer ismen belirtilerek Naîmâ ve Uşşâkîzâde İbrahim Efendi 
tarafından kaynak olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Defterdar Sarı Mehmed Paşa’nm eserden 
istifade ettiği belirtiliyorsa da (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, neşredenin girişi, s. LVII-LX, XCI) iki 
eser arasındaki ilişkinin ortak bir kaynağı kullanmaktan ileri gelmiş olması daha muhtemeldir. 
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Ziya Yılmazer 



İSBAT 

(bk. MAHVve İSBAT). 



İSBAT 


(^usyi) 

Mahkemede ileri sürülen ve hukukî sonuçları bulunan bir iddianın gerçekliği konusunda kesin bilgi ya 
da galip zan oluşturacak şekilde delil getirme. 

Sözlükte sebt “devam, istikrar, gerçekleşme”, bu kökten türeyen isbât ise (ispat) “bir şeyi açıklığa 
kavuşturma, delil getirme, bir hak veya olgunun gerçekliğini delille ortaya koyma” anlamına gelir. 
Mantık, felsefe, kelâm gibi ilim dallarında veya fıkhın cedel, usul gibi çeşitli alanlarında sözlük 
anlamı çerçevesinde yaygın bir kullanımı bulunan ispat kelimesi yargılama hukukunda özel bir anlam 
taşır ve mahkemede ileri sürülen ve hukukî sonuçları bulunan bir iddianın gerçekliği konusunda kesin 
bilgi ya da galip zan oluşturacak şekilde delil getirmeyi ifade eder. îspatm konusu mahkemede 
taraflar arasında çekişmeye konu olan hak veya olgu, klasik adlandırmasıyla hak veya hakkın 
sebebidir (Kâsânî, VI, 231; Burhâneddin İbnFerhûn, I, 309). îspat vasıtaları denince yargılama 
hukukunda geçerli sayılan deliller, ispat yükü denince de iddianın ispat edilememesi halinde aleyhine 
karar verilecek olan tarafın yükümlülüğü kastedilir. 

Kur’ an’ da, gayb alanında kalan inanç konularında dahi ihtimal ve şüpheleri ortadan kaldırıp gerçeği 
apaçık bir şekilde ortaya koymaya yönelik çeşitli deliller getirilmiş olması, delilsiz ve bilgisiz 
davranmanın kınanması, âhiret hayatındaki sorgulama ve cezalandırmanın yine belgelere dayalı 
olacağının bildirilmesi, dolaylı olarak dünyevî yargılamada takip edilecek usul için de belli bir atıf 
içerir. Şahitlerin âdil ve dürüst olmasının gereğine yapılan vurgular (el-Mâide 5/8; el-Furkân 25/72), 
borçlanmaların yazı, şahit veya rehinle belgelendirilmesinin, vasiyet ve boşamada şahit 
bulundurmanın istenmesi (el-Bakara 2/282-283; el-Mâide 5/106; et- Talâk 65/2), cezalandırmada 
suçun şahitle ispatı ilkesinin konması (en-Nûr 24/4), yargılama adaletinin gerçekleşmesinde ispaün 
taşıdığı öneme işaret eder. Hz. Peygamber’in sünnetinde bu esaslar uygulamaya geçirilmiş, iddia 
edenin ispat yükümlülüğü, hâkimin mahkemeye sunulan objektif delillere göre hüküm vermesi, ispatın 
mümkün olduğunca kesin bilgi içeren delillerle yapılması ve deliller arasında kuvvet yönünden 
hiyerarşisinin gözetilmesi gibi ilkeler konmuştur. Fürû-i fikhm kazâ (akdiye, da‘vâ, beyyinât), hudûd, 
cinâyât gibi bölümlerinde ve edebüT-kâdî türü eserlerde ayrıntılı biçimde ele alman ispat hukuku da 
hem Kur’ an ve Sünnet’ in ilgili aüfları etrafında oluşan hukukî düşünceyi, hem de Hz. Peygamber 
döneminden itibaren îslâm toplumunda yürütülen ve giderek teşkilâtlanan yargı geleneğini yansıür. Bu 
kaynaklarda ceza ve hukuk yargılama usulü ayırımı yapılmamış olmakla birlikte gerektiğinde iki 
grubun ya da her bir dava türünün özelliklerine uygun hükümler sevkedilmiştir. 

a) îspat Vasıtaları. îddianm mahkeme önünde hukukun tanıdığı delil ve usullerle ispat edilmesi asıl 
olmakla birlikte, ispata elverişli deliller belirlenirken sınırlandırıcı mı yoksa hâkime geniş takdir 
yetkisi bırakıcı im bir yol izleneceği öteden beri fakihler arasında tartışılmıştır. îspat vasıtalarına 
etkin ve âdeta hâkimi bağlayıcı rol biçenler onu sınırlı sayıda tutmayı, hâkimin takdir hakkım 
genişletenler ise aksi görüşü savunurlar. Klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu ispat vasıtalarım belli 
tür delillerle sınırlandırma ve bu sınırlı deliller karşısında, hâkimin takdir hakkım hayli dar tutma 
eğilimindedir. Bu sebeple de ispat hukukunda merkezî bir önem taşıyan beyyine terimi, esasında “bir 
hakkın ya da kendisine hukukî sonuç bağlanan bir olayın ispatım sağlayan kesin delil” anlamında 



olmakla birlikte çoğu literatürde şahitlik olarak açıklanrmşür. Ancak hukukî işlemlerde ve 
mahkemede yazının devreye girmesinin ve değişen şartlara göre belli bir yargılama usulünün 
yerleşmiş olmasının sonucu olarak zamanla beyyine teriminin kapsamına yazılı delil ve kesin 
karinenin de dahil edildiği, ayrıca yemin etmesi gereken tarafın yemine yanaşmaması (nükûl) ve 
ikrarın da yine davayı sonuçlandırıcı etki göstermesi sebebiyle kati delil türünde bir ispat vasıtası 
sayıldığı görülür. Cumhurun asıl gerekçesi, Kur’an ve Sünnet’te belirli isbat vasıtalarından söz 
edilmiş olmasından ziyade yargılamada zan ve tahmine dayalı hüküm vermeyi önleme, objektifliği ve 
kanuniliği sağlama düşüncesidir. Aralarında îbnTeymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, îbnFerhûn’un 
da bulunduğu bir kısım fakihler ise beyyineye, “mahkeme önünde gerçeğin ortaya çıkarılmasını 
sağlayan her nevi kesin delil” şeklinde geniş bir tanım getirirler (et-Turuku’l-hükmiyye, s. 14; 
Tebşıratü’l-hükkâm, I, 161-163). Bu hukukçular, ispat vasıtalarını takdirde hâkime daha aktif bir rol 
verip ispata elverişli görünen her delilin kullanılabileceği ve bu usulün asıl amaç olan adaletin 
gerçekleşmesini sağlamada daha yararlı olacağını savunurlar. Diğer hukuk sistemlerinde de 
benzerlerine rastlanan bu farklı bakış açılarının kendi içinde tutarlılık taşıdığı görülür. 

Şahitlik ve ikrar ispat vasıtaları arasında kuvvet yönüyle ilk iki sırayı alır ve bu iki delilin 
geçerliliğinde fakihler arasında ihtilâf yoktur. îspat vasıtalarını üçle 

sınırlandıranların bir kısım üçüncü sırada yemini, bir kısmı da nükûlü sayar. Üzerinde ittifak 
sağlanan bu üç delile yazılı belge ve kesin karineyi de ilâve ederek ispat vasıtalarım beşe çıkaranlar 
da vardır. Bu tür sınırlandırmanın amacı, aksini gösterir bir başka delil bulunmadığı sürece bu ispat 
vasıtalarına kesin ve bağlayıcı nitelik atfetme, böylece yargılamayı objektif kriterlere bağlama 
düşüncesidir. Mecelle’ de de benzeri bir yol izlenmiştir. Hâkimin şahsî bilgisi ve bilirkişi görüşünün 
delil değeri kadar diğer beş delil türü içinde yer alan tek erkek veya kadının şahitliği, iki kadının 
şahitliği, bir şahit ve yemin, kasâme, firâset, kıyâfe, kur ‘a, zilyedlik gibi delil ve emârelerin ispata 
elverişli olup olmadığı da mezheplere ve fakihlere göre değişiklik gösteren ve geniş tartışmalara 
konu olan bir husustur. Görüş farklılığına yol açan bir âmil, ispat vasıtalarına ilişkin olarak Kur’an 
ve Sünnet’te yer alan ahkâmın taabbüdî nitelik taşıyıp taşımadığı tartışması (Şevkânî, VTII, 326), bir 
diğer âmil de zamanla bölgelere ve mezheplere göre yargılamada farklı geleneklerin ortaya çıkmış ve 
kabul görmüş olmasıdır. Bunun için de klasik kaynaklarda hâkimin hüküm verirken dayanacağı 
delillerin sayısı olarak dört, altı, yedi, on yedi gibi çeşitli rakamlar verilse bile (İbn Rüşd, II, 385; 

• /V 

Karâfî, IV, 82-83; ibn Abidîn, V, 354, 550) fakihlerin tüketici bir sayım yapmaktan çok dönemlerine 
kadarki tecrübe birikimini esas alarak gruplandırma yapmaya çalıştıkları ve gelişen şartlara göre yeni 
delillerin ortaya çıkmasına imkân hazırladıkları görülür. Fakihlerin bu konuyu tamamıyla hâkimin 
takdirine bırakmayıp doktrinde belli ölçüler getirmeye çalışması ve hâkimi mezhep fıkhıyla ya da 
mezhep içi yerleşik görüşlerle bağlı tutması, mezheplerin yargılama birliğini ve kanuniliği teminde 
sağladığı rol dikkate alınırsa hukukun uygulanmasında güven ve istikrarı sağlamaya, sübjektif 
değerlendirmeleri önlemeye mâtuf bir çaba olarak da hayli anlamlıdır. 

Kaynaklarda yer alan bilgilerden hareketle ispat vasıtalarının şahitlik, ikrar, yemin, yazılı belge, 
karine, bilirkişi ve hâkimin şahsî bilgisi şeklinde yedi grupta toplanması mümkündür. Bunlar arasında 
ilk sırayı şahitlik alır. Şahitlerin âdil olmasını, doğruyu gizlememesini dinî bir vecîbe ve müslüman 
şahsiyetinin ayırıcı vasıflarından biri olarak tanıtan dinî öğretinin yanı sıra şahitlerin özellikleri ve 
tezkiyesi konusunda fıkıhta geliştirilen sistemle diğer ahlâkî ve sosyal denetim araçları birlikte 
düşünüldüğünde îslâm toplumlarmda şahitliğin neden en etkili ispat vasıtası kılındığı anlaşılır (bk. 



ŞAHİT). İster davalının nükûlü veya davacının yemini şeklinde münferit boyutta, ister kasâme 
örneğinde olduğu gibi toplumsal boyutta olsun yemine hukukî değer atfedilmesi de yine insan 
unsurundan ve sosyal yapı ve telakkilerden beslenen benzeri gerekçelere dayanır (bk. YEMİN). 
Davalının iradesine bağlı bulunan ikrar ve nükûl davacı açısından dolaylı biçimde ispat vasıtası olsa 
da davalının iddiayı kabulü anlamı taşıdığından hukukî çekişmeyi sonuçlandırmada daha etkilidir (bk. 
İKRAR). Yemin, diğer deliller bulunmadığında ya da taraflar arasında eşitlik bulunduğunda zarureten 
ve bir karara varma-yı kolaylaştırmak için başvurulan tâli sırada bir delil durumundadır. Bunun için 
de Ebû Hanîfe ve bazı fakihler yemini belirli davalarda delil saymazlar. Yargı teşkilâtının gelişmesi 
ve yazının devreye girmesiyle birlikte tarafların beyanını, mahkeme kayıt ve kararlarını içeren yazılı 
belgelerin, sözleşme ve alacak evrakının da zamanla belli başlı ispat vasıtaları arasına girdiği 
görülür (bk. SAK; ŞURUT ve SICILLAT). Karinelerin ve bilirkişi görüşünün ispat vasıtası olarak 
hesaba katılması ve değeri kısmen toplumlarm tecrübe birikimine, kısmen de dava konusunun buna 
elverişli olup olmamasına göre değişkenlik gösterse de ilke olarak reddedilmez. Hatta bu tür deliller, 
genelde diğer delillerin bulunmadığı hallerde önem kazandığından tek başına ispata elverişli de 
olabilir. 

b) îspat Kaideleri. Açılan bir davanın sonuçlanması büyük ölçüde, ileri sürülen iddianın 
ispatlanmasına ya da çürütülmesine bağlıdır. îddianm hukuken ispat edilmiş sayılabilmesi için 
hukukun tanıdığı ispat vasıtalarının kullanılması gerektiği gibi ispatın belli şartlara uyularak 
yapılması da gerekir. îspatm, iddianın ileri sürülmesinden sonra ve yargılama sonuçlanmadan 
mahkeme önünde yapılması, iddia ile ispat arasında konu birliğinin bulunması, konunun hukuka 
uygunluğu ve ispata elverişli olması en başta gelen şartlardır. 

îspat yükü davacıya, savunma hakkı da davalıya aittir (Mecelle, md. 76). Bu ilke Hz. Peygamber’ in, 
“îspat edici delil (beyyine) getirmek davacıya, yemin ise iddiayı reddedene düşer” anlamındaki 
hadisinden alınmıştır (Buhârî, “Rehn”, 6; Tirmizî, “Ahkâm”, 12). Çok defa davacı durumundaki iddia 
sahibi mevcut durumun aksini ileri sürdüğü için kendisinden iddiasını ispat edici kuvvetli bir delil 
getirmesi, inkâr eden ve yokluğu / olumsuzluğu savunan davalının da sadece yemin etmesi istenmiştir. 
Bu bağlamda beyyine görünen durumun aksini ispatta, yemin ise mevcut hali korumada kullanılmış ve 
iki farklı duruma uygun ispat prosedürü işletilerek arada denge sağlanmış olmaktadır (a.g.e., md. 77). 
Ancak burada davacı denince davayı açan taraf değil yargılama esnasında hukukî sonucu bulunan 
herhangi bir iddia ileri süren taraf, davalı denince de aleyhine iddiada bulunulan taraf 
kastedildiğinden ispat sadece davayı açan tarafa yüklenmiş değildir. Davalının mahkemenin seyri 
esnasında ileri sürdüğü karşı iddiaları ispatlaması istendiği gibi özellikle kamu hukukuna 
(hukükullah) ilişkin ceza davalarında ispat yükünün mahkemece üstlenildiği de olur. 

Davanın beyyine ile ispatlanması asildir. Beyyine bulunmadığında diğer yardımcı deliller ileri 
sürülebilir ve bu durumda hâkimin takdir hakkı ayrı bir önem kazanır. Davacı iddiasını ispatlayacak 
bir delil getiremediğinde âdeta son çare olarak davalının yeminine başvurulur ve ondan iddianın 
gerçeği yansıtmadığına yemin etmesi istenir. Artık bu aşamaya gelindiğinde davalının yemin etmesi 
iddiamn çürütülmesi, bundan kaçınması da davalının iddiayı kabullenmesi anlamına gelir. Davalının 
yeminiyle yetinilip ondan delille ispat istenmemesi, hem onun yokluğu ve olumsuzluğu savunma 
durumunda oluşuyla, hem de aksi ispatlanmadığı sürece borçsuz ve suçsuz oluşun (berâet-i zimmet) 
asıl olması ilkesiyle açıklanır. Bu son bakış açısı, fıkıh usulünde “istishâb” adıyla metodolojik bir 
açılım da kazanmıştır. Malî davalarda taraflar arasında konum ve delil yönüyle eşitlik bulunursa 



kural olarak karşılıklı yeminleşmeleri istenir. İkisi de yemin ettiğinde dava konusu malın aralarında 
paylaştırılması (sünnetten örneği içinbk. İbnMâce, “Ahkâm”, 11; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 22; 
Şevkânî, VHI, 338-341) ya da birinin yeminine öncelik verilmesi gibi yollar benimsenir. 


Hanefî ve Hanbelî fakihleri davalının nükûlünü aleyhine hüküm için yeterli görürken Mâliki ve 
Şâfıîler, bu durumda yemin teklifinin davacıya yöneltilmesi gerektiği görüşündedir. Hanefîler, başka 
bir delille ispatı mümkün olmayan sınırlı durumlarda hâkimin davacıya yemin teklif 

etmesini câiz görseler de ispat yüküyle ilgili kuralı kamu düzeninin bir parçası gördüklerinden delil 
getirmenin davalıya, yeminin davacıya nakledilmesini kabul etmez, tarafların bu yönde anlaşmasını 
da geçerli saymazlar. îddiasım ispat için iki şahit bulamayan davacının bir şahidi ve yeminiyle hüküm 
verilmesine cevaz veren hadisleri (Müslim, “Akzıye”, 3; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 21) Hanefîler’in 
metin tenkidine tâbi tutup ispat hukukunun naslarla belirlenen genel ilkelerine aykırılık sebebiyle 
reddetmeleri de yine aynı anlayıştan beslenir. îslâm hukukçularının çoğunluğu ise yemini de bir tür 
delil saydığından belli durumlarda ispat ve yemin külfetlerinin yer değiştirmesine imkân tanımıştır. 
Kasâme, liân, rehin, mefküd gibi özel durumlarda ilgili tarafın ispat veya yemin yükünden belli 
ölçüde muaf tutulması da mümkündür. 


İspat hukukunda kanunilik, açıklık ve objektiflik hâkimdir. Dava türüne göre şahitlerin nitelik ve 
sayısının belirlenmesi, tarafların ispat yükü ve sırası, deliller arası çatışmada tercih esasları gibi 
konularda fikıh mezheplerinde ortaya çıkan ana eğilimler yargılamada kanuniliği sağlayıcı bir rol de 
üstlenir. Meselâ zinanın ispatında dört, hadlerde iki erkek şahidin aranması, şahitlerin âdil olması, 
malî davalarda bir erkek ve iki kadının şahitlik yapabilmesi, ispatın mahkeme önünde gerçekleşmesi, 
ayrıntıdaki farklılıklar bir tarafa hâkimi de bağlayan genel ilkeler olarak görülür. Yargılamanın 
mahkemede açıklanan delillere ve ispat sürecinde ortaya konulan objektif verilere göre yürütülmesi 
gerekir. Zâhirî adalet kadar yargı kararının tarafları tatmin etmesi de buna bağlıdır. Resûl-i Ekrem’in, 
“Ben bir beşerim ve sizler de aranızdaki ihtilâfları zaman zaman bana getiriyorsunuz. Sizden bir taraf 
diğer tarafa göre delilini daha iyi ifade edebilir ve ben de dinlediğimi dikkate alarak lehine hüküm 
verebilirim Fakat kimin lehine kardeşinin hakkından bir şey alıp verdimse sakın bunu kabul etmesin. 
Ben -zâhire göre verdiğim-bu hükmümle ona ancak ateşten bir parça vermiş olurum” (Buhârî, 
“Şehâdâf ’, 27, “Ahkâm”, 20; Müslim, “Akzıye”, 4; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 7) anlamındaki sözleri 
onun kadı olarak yaptığı açıklamalar grubunda yer alır ve bu ilkeyi ifade eder. Yargılamanın objektif 
delillere dayalı olarak yürütülmesi, gerçek ve mutlak adaleti gerçekleştirme gibi bir iddia taşımayıp 
sadece olabildiğince adaleti sağladığı ve üzerinde uzlaşılabilecek çözüm yolu olduğu için pratik 
değer taşır. Dinî literatürdeki kazâî hüküm-diyânî hüküm ayırımı da bu bakış açısından beslenir. 


e) îspatm Sonuçları. îspatm en tabii sonucu, yargılamanın iddiasını delille ispat eden lehine 
sonuçlanmasıdır. Kural bu olmakla birlikte hâkimin ileri sürülen delilleri değerlendirmeye almada ne 
ölçüde takdir hakkının bulunduğu ya da iki tarafın eş değer veya farklı delil getirmesi halinde hangi 
delile öncelik verileceği hususu doktrinde geniş tartışmalara konu olmuştur. 


İspat vasıtaları esasen bir hakkı kurucu (inşâî) değil mevcut bir hakkı ortaya çıkarıcı (ihbârî) 
tasarruflardır. Bunun için de tasdik ve tekzibe konu olurlar. Ancak bazı Hanefîler ikrarı bir yönüyle 
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inşâî tasarruf sayar (Ibn Abidîn, Y 588). ikrar ve nükûl, dava konusu olayın gerçekliğine değil hakkın 
sukutuna delâlet yönüyle kesinlik taşır. Hanefîler ’ den Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ile 



Hanbelîler’innükûlü de ikrarın bir türü sayması bundandır. Şahitliğin tahammül kısım, yani şahidin 
olay hakkmdaki bilgisi kendisi açısından kesin nitelikte olsa bile mahkemede yapılan şahitlik (edâ) 
ihbar niteliğindedir, hâkim ve taraflar açısından kesin bilgi teşkil etmez. Hâkimin şahsî bilgisi de aynı 
şekilde dışarıdan bakıldığında tek kişilik şahitlik değerindedir. Olayın tevâtüren nakledilmesi ise 
genelde imkânsızdır. Böyle olunca ispat hukukunda çok defa galip zan oluşturacak seviyede zannî 
delillerle yetinmek zorunda kalınır. Fakihlerin ispat vasıtalarım kuvvet yönüyle derecelendirmesi ve 
bir kısmım bağlayıcı görmesi, gerekli şartları taşıyan deliller karşısında hâkimin takdir hakkım 
kısıtlaması, onları kesin bilgi kaynağı olarak tamtmaktan çok hâkimin yanılma payım en aza 
indirmeye ve yargılamayı olabildiğince objektif kriterlere bağlamaya mâtuftur. Bunun için de hukuka 
uygun biçimde yapılması kaydıyla taraflara delil getirme ve getirilen delili çürütme yönüyle geniş bir 
serbestlik tanınmıştır. Hâkimin, birinci derecede bağlayıcı delille ispat edilmiş bile olsa şahsî 
bilgisine aykırı hüküm vermesinin câiz görülmeyişi de bir yönden ispat sonucu elde edilen bilginin 
kesinlik taşımadığı, diğer yönden de hâkimin ancak yeterli kanaate sahip olduktan soma hüküm 
vermesi gerektiği ilkesiyle ilgilidir. Bu durumda hâkim davadan çekilerek şahit olarak görev yapar. 

îkrar, ikrarda bulunan hakkında şüphe ve töhmetten uzak bir bilgi verdiği için şahitlikten daha 
kuvvetli bir delil sayılır. îkrarm kasır, beyyinenin müteaddî olması (Mecelle, md. 78), iki delilin 
kuvvet yönüyle değil kapsam ve üçüncü şahısları bağlayıcılığı yönüyle karşılaştırılmasıdır. Bu 
sebeple ikrardan soma şahit dinlenmeyeceği gibi deliller arasında çatışma bulunursa ikrar esas alınır. 
Hatta hâkime şahitliği delil almada takdir hakkı tanıyanlar da ikrarın hâkimi bağlayacağı 
görüşündedir. Kuvvet yönüyle ikinci sırada şahitlik gelirse de yemin ve nükûl, davalının iradesine 
bağlı olması yönüyle ikrara benzediği gibi diğer delillerin tükendiği yerde başvurulan bir çıkış yolu 
olduğundan davayı sona erdirmede etkin bir role sahiptir. Bunun için Mâlikîler dahil bir grup fakih 
yeminden soma beyyine ikamesini câiz görmez. Yazılı belge içeriğine göre şahitlik ya da ikrar 
etkisini gösterir. 

Yargılamada kanuniliğin, açıklık ve güvenin gerçekleşebilmesi için ispat vasıtalarının taraflarca 
önceden biliniyor olmasının yam sıra bunların hâkim nezdinde belli ölçüde bağlayıcılık taşıması da 
gerekir. Klasik literatürde hâkimin, şer‘î hukukun tamdığı belli ispat vasıtalarıyla ve şekil şartlarıyla 
kayıtlı olduğu, hatta mezhebinin yerleşik ispat usulü içinde kalarak takdir ve tercih hakkım 
kullanabileceği, bunun dışına çıktığında verdiği hükmün bozulacağı açıklamaları da bu amaçla yer 
alır. Ceza hukuku alamnda hâkimin takdir hakkım samk lehine kullanması, ispata ilişkin şekil 
şartlarına sıkı sıkıya bağlı kalması istenir. îspatm usule uygun yapılıp yapılmadığım takdir ve 
sorumluluğu hâkime aittir. Gerekli görürse şahitleri sorgular, haklarında araştırma yaptırır, yazılı 
belgelerin sıhhatini, ikrarda bulunamn ikraha mâruz kalıp kalmadığım araştırır. Bütün bunlardan 
soma ispatın usulüne uygun şekilde yapıldığı ortaya çıkarsa, eş değer veya daha kuvvetli ikinci bir 
delil bulunmadığı ya da şahsî bilgisiyle çelişmediği sürece bu ispat hâkimi bağlar. Taraflar aynı 
konuda karşılıklı eş değer deliller ileri sürmüşse hâkim bunlar arasında tercihte bulunur. 

Hâkim sunulan delillere göre hüküm vereceğinden ispatın vâkıaya gerçekte uyumu halinde hem diyânî 
hem de kazâî adalet gerçekleşirken aksi halde sadece kazâî adalet gerçekleşmiş sayılır. Bunun için de 
fakihler mülkiyet ve borçlanma, süt kardeşliği, boşama, miras gibi hukukî çekişmenin sıkça yaşandığı 
konulardan örnekler vererek bir hakkın mahkemede gerçek dışı delille ispatımn veya yeminle 

ıskatının onun gerçeği bilen nezdindeki dinî hükmünü değiştirmediğini ifade ederler. 
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Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eslemb. Muhammedb. Şücâ‘ el-Hâsib el-Mısrî 
Doğu’ da ve Batı’da etkili olmuş İslâm matematikçisi. 

Cebir alamnda Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’den sonra eserleri zamanımıza ulaşan ilk matematikçi 
olup eski İslâm cebir geleneğinin son temsilcisidir. Hârizmî, Abdülhamîd b. Vâsi‘ b. Türk ve Sind b. 
Ali gibi kendinden önceki İslâm matematikçilerinin yanı sıra eski Yunan matematiğinden, özellikle 
Heronve Öklid’den (Euclides) etkilenmiş olması muhtemeldir. 

İlk dönem klasik kaynaklarında bilgi bulunmadığı için hayatı hakkında hemen hemen hiçbir şey 
bilinmemekte, yakın yıllara ait çalışmaların bazılarında Ahmed b. To lun zamanında (868-884) 

Kahire’ de yaşadığı ve gemi inşaat mühendisi veya yapımcısı olarak, bazılarında ise bazı valilerin 
yanında muhasip olarak çalıştığı söylenmektedir. Ancak Hârizmî’ den sonra geldiği (ö. 236/850 [?]) 
ve Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adlı eserinin de Ali b. Ahm ed el-îmrânî el-Mevsılî (ö. 344/955) 
tarafından şerhedildiği göz önüne alınırsa Ebû Kâmil’ in bu iki zatın ölüm tarihleri arasındaki zaman 
diliminde yaşadığı kabul edilebilir. 

Eserleri. Ebû Kâmil’ den bahseden ilkkaynakİbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i olup ona Kitâbü’l-Felâh, 
Kitâbü Miftâhi’l-Felâh, Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele, Kitâbü’l- C Asır, Kitâbü’t-Tayr, Kitâbü’l-Cem c 
ve’t-tefrîk, Kitâbü’l-Hata 3 eyn, Kitâbü’l-Misâha ve’l-hendese ve Kitâbü’l-Kifaye adlı eserleri nisbet 
etmektedir. Bunlardan Kitâbü T- Cebr ve’l-mukâbele ile Kitâbü’l-Misâha ve’l-hendese dışındakilerin 
Arapça metinleri bugüne ulaşmamıştır. 1. Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele. Ebû Kâmü’in en önemli ve 
en ünlü eseri olup Kitâbü’ ş- Şâmil adıyla da bilinmektedir. Uzun zamandan beri Latince ve İbrânîce 
tercümeleri aracılığıyla tanınan eser, Ali b. Ahm ed el-îmrânî’ den başka Îstahrî (IV/X. yüzyıl), Ebü’l- 
Kâsım el-Kureşî ve İbrâhimb. Ömer es-Sûbînî (ö. 858/1454) tarafından da şerhedilmiştir; ancak 
bunların hiçbiri zamanımıza ulaşmamıştır. İbn Haldûn bu eseri, Hârizmî ’nin kitabından sonra cebir 
alanında yapılmış en güzel çalışma olarak nitelendirmekte, şerhlerinin en güzeli olarak da 
Kureşî’ninkini göstermektedir (Mukaddime, III, 1129). Daha sonra İslâm matematikçileri ve Kâtib 
Çelebi de Ebû Kâmil’ in bu kitabını Hârizmî ’ninkinden sonra cebir sahasında yazılmış en önemli 
eserlerin başında zikretmişlerdir (İbnü’l-Mecdî, Hâviyyü’l-lübâb, vr. 101b- 102 a ; Keşfü’z-zunûn, II, 
1024). Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde temel cebirsel 
ifadeler ve işlemlerle basit (müfredat) ve kaüşık (mukterenat) denklemler İncelenmekte, dolayısıyla 
bu bölüm yapı bakımından Hârizmî ’nin eserinin ilk bölümünü andırmaktadır. Ebû Kâmil’ in burada 
ele aldığı konulara getirdiği en önemli yenilik, irrasyonel sayıları mukterenat denklemlerin kökleri 
yanında katsayılarında da kullanmasıdır. Eserin ikinci bölümünde cebirsel yöntemlerin geometrik 
problemlere uygulanması gösterilmektedir. Ancak burada kullanılan geometri Hârizmî’ninki değil 
Öklid’inkidir. Üçüncü bölümde ise modern matematikte “diofantik denklemler” adı verilen belirsiz 
denklemler ele alınmıştır. Matematik tarihçilerince 

kabul edilen genel görüş, Ebû Kâmil’ in belirsiz denklemlerin çözümünde bağımsız olduğu 
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Allah’ın varlığım kanıtlama anlamında kelâm ve felsefe terimi. 

Varlığı kendinden olup başka bir nesneye veya güce dayanmayan (vâcibü’l-vücûd) Allah’ m bu yetkin 
var oluşunu açıklamak için gösterilen çabayı ifade eden isbât-ı vâcib tarih boyunca din âlimlerini ve 
düşünürleri meşgul etmiştir. “Bir gerçeği ortaya koyma sürecindeki son hüküm” anlamına gelen ispat 
çeşitli deliller vasıtasıyla yapılır. Allah’ın varlığım kanıtlama faaliyeti ise varlık türlerinin en üst 
mertebesini ilgilendirmesi sebebiyle kendine has özellikler taşır ve her şeyden önce olmayanı 
keşfetme değil olam tesbit edip doğrulama amacı güder. Sokrat öncesi filozofların tabiahn aslım ve 
menşeini bulma yolundaki çabaları yamnda Eflâtun’ un hareketin nihaî kaynağım ruha bağlamaya 
çalışması ve Aristo’nun ilk sebep veya ilk hareket ettirici fikrini benimsemesiyle Tanrı ’nm varlığım 
ispat problemi Yunan felsefesinin konuları arasında yer almaya başlamıştır. İlkçağ felsefesinde 
kullanılan kozmolojik kam tlar, daha soma Kitâb-ı Mukaddes ’ in ulûhiyyet anlayışı ile bağlantılı 
olarak yahudi ve hıristiyan teolojilerinde de yer almıştır. 

Yaratıcı gücü inkâr etmenin zorluğu karşısında insanlar şirk yoluyla Tamı ’mn otoritesini paylaşma 
eğilimi gösterdikleri için Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın varlığından çok birliğine ve her konudaki 
eşsizliğine vurgu yapılmaktadır. Bununla birlikte O’nun varlığıyla ilgili birçok işareti içeren âyetler 
de mevcuttur. Bu konudaki bazı âyetlerde öncelikle insamn yaratılışında mevcut olan Allah’a yönelme 
duygusu üzerinde durularak (er-Rûm 30/30) selim fıtratı itibariyle insamn inanmaya yatkınlığı öne 
çıkarılmıştır. Nitekim hayatî tehlikenin söz konusu olduğu anlarda inanmayanların dahi Allah’a 
sığınıp yardım dilemesi (el-îsrâ 17/67; Lokmân 31/32), insan yapısında saklı bulunan yaratıcıya 
sığınma eğiliminin göstergesidir. Bundan dolayı yüzyıllar boyunca toplumlar bir inanca sahip 
bulunmuş ve Allah’ın adı her dilde anılıp yüceltilmiştir. Sağduyu ile bağdaşmayan inançsızlık ise 
Km’ an’ da ifade edildiği üzere daha çok inat, kibir, şımarma, taassup, taklit ve kültürel çevreden 
kaynaklanmaktadır (en-Neml 27/14; el-Feth 48/26, el-Kehf 18/32-37). 

Km’ an’ da en çok âlemin somadan yaratılışı ve düzenli işleyişi çerçevesinde bir ispat yöntemi 
görülmektedir. Her ne kadar öncüllere dayalı bir sistem içinde verilmese de Allah’ın varlığıyla ilgili 
özellikle kozmolojik ve teleolojik delilleri Kur ’ an’ da bulmak mümkündür. Bu bağlamda en açık 
tesbit, yaratıcısız meydana gelmesi yahut insanlar tarafından icat edilmesi mümkün olmayan evrenin 
(et-Tûr 52/35-36) ve onun içindeki sayısız türlerin Allah’ın varlığına delil kılınmasıdır (meselâ bk. 
en-Nahl 16/3-18; er-Rûm 30/20-27; el-Vâkıa 56/57-74). “Âfâk” ve “enfüs” şeklinde ifade edilen 
(Fussılet 41/53) dış ve iç âlemin varlıkları arasında görülen düzen, uyum ve güzellikle ilgili örnekler 
Km’ an’ da yüce bir yaratıcının mevcudiyetini gösteren kanıtlardır (âyetlerin konularına göre tasnif 
edilmiş geniş bir listesi içinbk. Topaloğlu, s. 23-24). Planlı ve ölçülü olarak yaratıldığı bildirilen 
her varlık (er-Ra‘ d 13/8; el-Kamer 54/49) âyetlerde yapısal özellikleri hakkında bilgi vermek için 
değil neye işaret ettiğini vurgulamak amacıyla ele almımş, Allah’ın varlığı evreni açıklayabilmenin 
kaçınılmaz şartı haline getirilmiştir. Nitekim bir âyette, bütün fevkalâdelikleriyle gözler önüne 
serilmiş bulunan tabiatın müşahede edilmesine rağmen Allah’ın varlığı hakkında hâlâ bazılarının 
şüphe duyması anlaşılmaz bir durum olarak nitelenmiştir (İbrâhîm 14/10). Kur’an’da ayrıca isbât-i 



vâcible ilgili akıl yürütme örneklerine de yer verilmiştir. Hz. İbrahim’ in sırasıyla yıldız, ay ve 
güneşin tanrı olma ihtimalini kayboluşlarından dolayı devre dışı bırakıp gökleri ve yeri yaratan bir 
yüce varlığa iman edilmesi gerektiği sonucunu çıkarması (el-En‘âm 6/75-79) bunlardan biridir. 
Hadislerde de konuyla ilgili bazı ipuçlarına rastlamak mümkündür. Meselâ Hz. Peygamber’ in, 
Allah’ın gökleri ve yeri yaratmasındaki ibret ve işaretlere dikkat çeken âyetleri okuyup göğe baktığı 
ve daha sonra ibadet ettiği bildirilmektedir (Buhârî, “Tevhîd”, 27; Müslim, “Tahâret”, 48). 

Felsefe tarihinde Allah’ın varlığı genelde ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillere dayalı olarak 
ispatlanmaya çalışılmıştır. Bunlara modern dönemde öne çıkan dinî tecrübe ve ahlâk delilleri de 
eklenebilir. Ontolojik delil, her türlü tecrübî verinin dışında zihnî bir ispat delili olup en yetkin 
varlık tasavvuru üzerine kuruludur. Bu delil “ekmel varlık” ve “ilk sebep”le bağlanülı olarak Fârâbî 
ve İbn Sînâ’nm düşüncesinde de bulunmakla birlikte daha çok Saint Anselme ve Descartes tarafından 
geliştirilmiş, ancak Allah’ın varlığının zihnî bir mefhum üzerine kurulamayacağı, çünkü tanrı fikriyle 
onun varlığı arasında zorunlu bir ilişkinin bulunmadığı gerekçesiyle Saint Thomas, Kant ve diğer bazı 
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filozoflarca eleştirilmiştir (bk. VUCUD). Evrenden hareketle oluşturulan kozmolojik delil ise Eflâtun 
ve Aristo’nun âlemdeki hareketi açıklayabilmek için ortaya koydukları ilk hareket ettirici (muharrik-i 
evvel) teziyle felsefenin gündemine girmiştir. Birçok ispat yöntemini içeren bu delil İslâm düşünce 
tarihinde “hudûs” ve “imkân” adlarıyla yer almıştır. Kelâmcılarm kullandığı hudûs delilinde cevher 
ve arazların değişkenliğinden yola çıkılarak tümevarım yöntemiyle âlemin sonradan yaratıldığı ve 
dolayısıyla bir yaraücıya muhtaç olduğu ispatlanır. Delilde varlıklar arasındaki illet-mâlul zinciri 
geriye doğru devam ettirilirken bir yerde durdurulup ilk illete geçilmesi eleştiri konusu olmuşsa da 
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buna çeşitli burhanlarla cevap verilmiştir (bk. HUDUS; TESELSÜL). Zorunsuz (mümkin) niteliği 
taşıyan âlemdeki nesnelerin var oluşlarını yokluklarına tercih edecek zorunlu bir varlığın ispat 
edilmesini amaçlayan imkân ise filozofların delili olarak bilinmesine rağmen Şehristânî ile birlikte 
müteahhirîn 
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dönemi kelâmcıları tarafından da kullanılmıştır. Alemin zorunsuzluğu öncülünün kesinlik ifade 
etmediği, tercihi yapanın âlemin kendisi veya içindeki bir cevher (ruh) olabileceği şeklinde imkân 
deliline yöneltilen itirazlar, tercih edicide bulunması gereken zorunluluk ve kemal şartları sebebiyle 
geçerli sayılmamıştır. Kozmolojik deliller, modern dönemde Leibnitz’inyanı sıra Richard Swinburne 
ve William Lane Craig tarafından da savunulmuştur. Felsefî delillere yönelik teknik eleştiriler dışında 
bunların kolay anlaşılmadığı ve herkesi ilgilendirmediği şeklindeki genel itiraza söz konusu delillerin 
İlmî seviye gerektirdiği öne sürülerek fazla itibar edilmemiştir. 

îslâm düşüncesinde gaye ve nizam, ihtirâ veya hikmet ve inâyet delili olarak bilinen teleolojik delil 
ise evrende gözlenen düzenin kendiliğinden meydana gelemeyeceği esasına dayanır. Bu delile göre 
âlemin varlığı, estetik görünümü, uyumlu işleyişi ve belirlenen süre içinde bozulmadan devam 
etmesi, bunun sonsuz kudret sahibi İlâhî bir varlığa bağlanması halinde mümkündür. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Allah’ın varlığına ve kudretine vurgu yapılırken sıkça kullanılan teleolojik delil, geniş 
kesimlere hitap eden sade ve anlaşılır bir ispat yöntemi olması sebebiyle Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, 
Gazzâlî, İbn Rüşd, İbn Teymiyye ve İbnü’l-Kayyim el-Cevziyye tarafından diğer delillere tercih 
edilmiş, hız kazanan tabiat araştırmaları dolayısıyla yakın dönemde de ön plana çıkmıştır. Var ediciyi 
değil usta bir sanatkârı ispatladığı için âlemin menşeini izah edemediği, ayrıca kötülük (şer) 
meselesini açıklayamadığı yönünde teleolojik delile eleştiriler yöneltilmiş, ancak evrendeki düzenin 
onun varlık şartı niteliğinde oluşu ve kötülük kavramının izâfîliği sebebiyle bu tenkitler güçlü 



görülmemiştir. Darwin’ in mekanik evrim teorisiyle XIX. yüzyılda gündeme getirdiği kendiliğinden 
oluş fikri teleolojik delili zayıflatır gibi görünse de bizzat evrim olayımn sebep ve kaynağının 
sorgulanması sonucu gücünü kaybetmiş, özellikle F. Richard Tennant’ m bütüncül bakışla evrende 
kolayca görülebilecek gayelilik teorisi ve Richard Swinburne’ün zaman ve mekâna dayalı 
düzenlilikle ilgili katkıları sayesinde bu delil ilâhiyat ve din felsefesinde tekrar önem kazanmıştır 
(bk. GÂİYYET; NİZAM). 

İnsanın şahsî tecrübesiyle yaşadığı ve sonuçta inanmaya götüren mânevi uyamşları esas alan dinî 
tecrübe delili daha çok psikolojik ve mistik alanda önem kazanan bir yöntemdir. İlham, İlâhî yardım 
veya cezalandırma yoluyla Allah’ın müdahalesini farketmeye dayanan bu delile, kavramlarla tam 
olarak ifade edilemeyişi ve sadece yaşayan tarafından bilinmesi dolayısıyla şüpheyle yaklaşılmıştır. 
Kişiden kişiye değişen şekilleri, ihtiva ettiği gizemli hususlar ve bazı aşırılıklar yanında dini basit 
birtakım tecrübelere indirgeme ve ona yabancı unsurlar katma gibi sakıncaları da göz önüne 
alındığında bu delilin objektifliğinin teorik anlamda problemli hale geldiği görülür. Ancak dışarıdan 
bakan açısından söz konusu edilebilen belirsizliklerine rağmen ferdin yaşadığı ve kendisini 
etkilediğini söylediği dinî uyanışı reddetmek veya geçersiz saymak da mümkün değildir (bk. KEŞF; 
MÂRİFET). 

Din psikolojisinde bazı parapsikolojik yöntemler kullanılıyorsa da bunlar fazlaca yaygınlaşmış 
değildir. Klasik ispat delillerini reddeden Kant tarafından öne çıkarılıp daha sonra geliştirilen ahlâk 
delilinde ise Allah’ın varlığı bir bilgi meselesinden çok erdemli bir hayatın ön şartı olarak ele 
alınmaktadır. Ahlâkî olarak insanın en yüksek iyiye ulaşma idealini gerçekleştirebilmesi için bunu 
sağlayacak varlığın (Tanrı) mevcudiyetini gerekli gören bu delil, pratikten yola çıkan insan merkezli 
bir yöntemi ihtiva etmesi dolayısıyla ilgi uyandırmıştır. Ancak bu delil de bilgi ve imam birbirinden 
tamamen ayırma ve Allah’ın varlığım İnsanî bir ihtiyaca dayandırma gibi özelliklerinden dolayı 
eleştirilmiştir. 

îsbât-ı vâcible ilgisi bulunan önemli konulardan biri ispatın mümkün olup olmadığı meselesidir. 
Ateist ve agnostik düşünürler, fizik ötesi bir varlık alam kabul etmedikleri için bunun ispatımn da 
mümkün olmadığım savunurlar. Ancak bu kesimin temsilcileri, gayb alammnve Tanrı ’mn yokluğunu 
ispat edebilecek ciddi deliller getirmek yerine ya teistlerin ispat delillerini reddetmekle yetinirler 
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veya tamamen konuya ilgisiz bir tavır ortaya koyarlar (bk. ILHAD; KUFUR). Allah’ın varlığım kabul 
eden teist düşünürler ise ispatı genel olarak mümkün görmekle birlikte bütün delillere aynı değeri 
yüklemeyip sadece bazılarım kullanırlar. İbn Rüşd ve İbn Teymiyye gibi İslâm düşünürleri bile bazı 
delillerin geçerliliğini veya yararlılığım kabul etmezler. Fakat bir taraftan duyu vasıtalarıyla idrak 
edilemediği için gizli, diğer taraftan her nesne ve olayda varlığının izleri bulunduğu için âşikâr olan 
Allah’ın varlığının ispatı herhangi bir fizik veya matematik gerçeğin ispatına benzemez. Kendine has 
gaybî ve aşkın özelliği sebebiyle, O’nun varlığım hiçbir itiraza mahal bırakmayacak ve herkesin 
kabul edeceği bir ispat şekliyle ortaya koymak kolay değildir. Gerçeğe yaklaştırıcı kanıtlarla 
desteklenebilen Allah’ın varlığı meselesiyle ilgili son hükmü zihinle kalbin ortaklaşa ulaşacağı kabul 
yani iman belirler. İspatta tam bir kesinlik bulunsaydı Allah’a iman iradî bir tercih olmaz ve neticede 
uhrevî ceza veya mükâfatı da gerektirmezdi. Buna karşılık inkâr için de durum aynı olup aklî istidlâl 
ve bilimsel yollarla Allah’ın varlığım yok saymak mümkün değildir. Üstelik inkâr bir çözümsüzlüğü 
de beraberinde getirmekte, varlık ve hayatın anlamı konusunda inkârın doğurduğu büyük boşluğu aklı 
ve gönlü tatmin edecek izahlar getiremeyen pozitivist, materyalist ve evrimci teoriler 



dolduramamaktadır. 


Kant’ m akim metafizik alanı bilemeyeceği gerekçesiyle ispat delillerini reddetmesi, modern dönemde 
ispatın imkânıyla ilgili tartışmaların yoğunlaşmasına sebep teşkil etmiştir. Her ne kadar ampirist 
filozoflarda olduğu gibi duyular ötesini ve Allah’ın varlığını inkâr amacıyla değil aksine inanca yer 
bulmak için bilginin alanını smırlasa da (Critique of Püre Reason, s. 29) Tanrı’ya inanmanın 
gerekliliğini yalnızca ahlâka bağlayıp zihnî ve amelî hayat arasında keskin bir ayırıma gitmesi 
meselenin çözümüne katkıda bulunmamıştır. Nitekim Kant sonrası XIX. yüzyıl düşüncesinde, aklî bir 
temele dayanmadığı öne sürülen dinin ahlâk dahil bütün ilimlerden tamamen dışlanması süreci hız 
kazanmış ve seküler ahlâk fikri ileri sürülmeye başlanmıştır. Halbuki Allah’ın varlığını kanıtlama 
faaliyeti, ulûhiyyetin mahiyetini akılla kavrama iddiası yerine evreni yaratan ve idare eden bir güce 
inanmayı mâkul sebeplerle destekleme amacını taşır. Bir varlığın mahiyetine vâkıf olamamak onu her 
türlü bilgi alanının dışına itmek anlamına gelmez. Çünkü Allah’ın varlığına inanan insan bu inancını 
temellendirip uydurma veya hurafe olmadığını açıklama ve başkalarıyla paylaşma ihtiyacı hisseder. 
Bu sebeple akla bu konuda tam bir yeterlilik tanıyıp imanı salt bilgiye irca etmek isabetli olmadığı 
gibi onun kullanımını sadece fizik alanla sınırlı tutmak da doğru değildir. Zira ikinci tavır hem inancın 
etkinliğini kısıtlar hem de onu dar bir pozitivist anlayışa bağımlı kalmaya mahkûm eder. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de görünür âleme yönelik gözlemde 

bulunmakla iman arasında yakın ilişkinin kurulması da bu çabayı doğrulamaktadır. Nitekim bir 
âyette, vahye kulak verme veya tabiatı inceleyip anlama fiillerinin yerine getirilmesi halinde 
cehennemden kurtuluşun mümkün olacağı haber verilmektedir (el-Mülk 67/10). 

îslâm âlimleri isbât-ı vâcibin gerekliliğini, imanda körü körüne bağlanma seviyesinden çıkıp bilinçli 
benimseme derecesine ulaşma ihtiyacı ile açıklarlar. Ayrıca Allah’ın varlığına iman konusunda zihne 
gelebilecek şüpheleri gidermek veya itirazları cevaplandırmak için de buna ihtiyaç duyulduğunu 
söylerler. Öte yandan insanların isbât-ı vâcib delillerine karşı duyarlılıkları da karakterlerine ve 
yetişme tarzlarına göre farklılık arzeder. Bir kısım iç dünyası açısından hassasiyet taşırken bazıları 
daha çok dış dünya ile ilgilenir. Yine bazı insanlar, inanmak için küçük bir işaret veya tecelliyi 
yeterli bulurken diğerleri ancak olağan üstü bir hadise veya şiddetli bir sarsıntı ile uyanabilir. 

Allah’a giden yollar yaratıkların nefesleri sayısınca olduğuna göre (Elmalık Hamdi Yazır, III [1326], 
s. 4), bunları sınırlandırıp bir kısmım dışlamak ve herkesi aynı yolu izlemeye mecbur etmek yanlıştır. 


îsbât-ı vâcib, ilk dönemden itibaren îslâm düşüncesinin önemli konularından birini teşkil etmiş, 
çeşitli eserlerde yer aldığı gibi bu konuda müstakil kitaplar da yazılmıştır. Bunlar arasında Kasım b. 
İbrahim er-Ressî’nined-Delîlü’l-kebîr, İbnü’l-Vezîr’in el-Burhânü’l-kâtı c fi işbâti’ş-şâni c , Molla 
Câmî’nin ed-Dürretü’l-fahire, Devvânî’ninRisâle fi işbâti’l- vâcib ve er-Risâletü’l-cedîde fi 
işbâti’l-vâcib, Molla Sadra’mnRisâle fi işbâti’l-bârî te c âlâ ve şıfâtihi’l-hüsnâ, Osmanlı 
âlimlerinden Kemalpaşazâde’ninRisâle fi tahkiki vücûbi’l-vâcib, Halîl b. Ali es-Sofyevî’nin 
Vücûhu berâhîni işbâti’l-vâcib ve’t-tevhîd, Filibeli Ahm ed Hilmi’nin Allah’ı inkâr Mümkün müdür?, 
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Mehmet Şemsettin’in (Günaltay) Felsefe-i Ulâ: Isbât-ı Vâcib ve Ruh Nazariyeleri, Abdülazîzb. 
Abdurrahman Câballah’m ed-Delîlü’s-şâdık c alâ vücûdi’l-hâlik ve butlâni mezhebi ’l-felâsifeti ve 
münkiri ’l-havârik adlı eserleri zikredilebilir. 


Allah’ın varlığı ve ispat delilleriyle ilgili olarak yapılan çok sayıda yeni çalışma arasında da şunlar 
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İSEVİ 

(bk. HIRİSTİYANLIK). 



şeklindedir. Eserin son kısımlarında bazı cebirsel problemler ele alınmakta ve sonlu dizilerin 
toplamıyla ilgili bazı kurallar İncelenmektedir. Ayrıca bu kısımlarda Hârizmî’nin bugün mevcut 
olmayan başka bir eserinden de alıntılar yapılımşür. Eserde Hârizmî’nin daha önce ortaya koyduğu 
cebir bilgileri tekrar ele alınmış, ayrıca bunlara yeni bilgiler eklenmiştir. Ebû Kâmil bu çalışmasında 
Hârizmî’nin eserinin yarısını kaplayan muâmelât, mesâha ve vesâyâ problemlerine yer vermemiş, bu 
tür konular için ayrı bir kitap telif etmiştir. Bu tulumu ile cebirin bağımsız bir alan olduğunu 
vurgulamak istediği söylenebilir. Bu konuda Ebû Kâmil cebir ilmine Hârizmî’den farklı bir şekilde 
yaklaşmaktadır. Ona göre cebir bilinmeyenin tesbitinde kullanılan bir yoldur ve muhtevası gereği 
diğer bilinmeyeni tesbit etme yollarından farklıdır. Ayrıca cebir tarihinde ilk defa cebirin hesabı da 
ihtiva edecek şekilde genişletilebileceğini görmüştür. Hârizmî problemleri ve çözümlerini tek bir 
yolla sergilemiş, böylece cebir sürekli bir tekrar niteliği kazanmıştır. Ebû Kâmil ise cebirin mekanik 
bir işlem olmadığım, tam tersine sürekli yaratıcılık gerektiren bir alan olduğunu vurgulamış ve daima 
ortaya koyduğu çözümlerle oynayarak genel sonuçlar vermeye çalışmıştır. Ayrıca bu eseriyle cebiri 
ve dayandığı ilkeleri Öklid geometrisi üzerine oturtarak sıkı mantık kurallarına bağlamış ve her türlü 
cebirsel ifadenin geometrik açıklamasını vermiştir. Yine Hârizmî’den farklı olarak irrasyonel sayıları 
geniş biçimde cebirsel denklemlere uygulamıştır. Bunlardan başka îslâm cebir tarihinde ilk defa 
x 2 ’den büyük kuvvetleri kullanan matematikçi de Ebû Kâmil ’dir. Kuvvetlerin toplamı kaidesinden 
hareketle cebirsel işlemlerde x8’e kadar olan kuvvetlere geniş bir şekilde yer vermiştir. Ancak 
cebirin cezir, mal ve adet, müfred gibi temel kavramlarında Hârizmî’ yi takip etmiş, temel cebirsel 
ifade ve denklemlerin yamnda karekök ile yapılan toplama ve çıkarma formüllerini de açık olarak 
vermiştir. Kitâbü’l-Cebr’in iki Arapça nüshası ile bir İbrânîce ve bir Latince tercümesi ele geçmiş 
olup (Sezgin, Y 281) Arapça nüshalarından sadece Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Kara 
Mustafa Paşa, nr. 379, 111 varak) tamdır ve Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır 
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(Frankfurt 1986). Meşhed’de Asitân-ı Kuds Kütüphanesi ’nde bulunan (Riyâza, nr. 98, 23 varak) diğer 
nüsha ise eksiktir. Mantualı Mordekhai Finzi’nin (ö. 1460 [?]) yaptığı İbrânîce tercüme, ilk önce J. 
Weinberg tarafından Almanca (Die Algebra des Abü Kâmil Sogâ c benAslam, Münih 1935), daha 
sonra da Martin Levy tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (The Algebra of Abü 
Kâmil, Madison 1966); ancak Arapça metne göre İbrânîce metin eksik görünmektedir. Latince 
tercüme ise aslı üç bölüm olan eserin sadece ilk iki bölümünü ihtiva etmektedir. Bu tercüme L. C. 
Karpinski tarafından incelenerek Almanca’ya tercüme edilmiş ve bir makale ile ilim âlemine 
tanıtılmıştır (“Algebra of Abü Kâmil Shoja c benAslam”, Bibliotheca Mathematica, XII, Leipzig 
1911-1912, s. 40-55). 2. Kitâbü’t-TarâTf fi’l-hisâb. el-Fihrist’te zikredilmeyen kitap, belirsiz 
denklemlerle çözülebilen problemler konusunda zamanımıza ulaşan en eski Arapça eserdir. Bu tür 
problemlerle daha önce Diophantos (III. yüzyıl), Kustâ b. Lûka tarafından Smâ c atü’l-cebr adıyla 
Arapça’ya tercüme edilen Aritmetica adlı eserinde ilgilenmiştir. Ancak Diophantos büyük oranda, 
denklemlerin kökünü gerçekleyen rasyonel sayıları dikkate almıştır. Ebû Kâmil ise çözümü 
gerçekleyen bütün tam sayıları incelemeye çalışmaktadır. Bilindiği kadarıyla Hintli matematikçi 
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Aryabhat da (V yüzyıl) belirsiz denklemleri ele almış ve çözümlerinde sürekli kesirleri esas tutan 
“kuttaka” (dağılma) yöntemini kullanmıştır. Daha sonra yine bir Hintli matematikçi olan Bhaskara, 
1150 yılında kaleme aldığı Vijaganita adlı eserinde belirsiz denklemlerin tam sayılarla çözümünü 
geniş bir şekilde incelemiştir. Bununla birlikte Ebû Kâmil’ in Hint yöntemlerini bilip bilmediği 
tartışmalıdır. Ancak onun Hintliler ’ i takip ederek problemlerinde bilinmeyen değerlerin yerine büyük 
oranda kuş kullandığı görülmektedir. Dolayısıyla Ebû Kâmil ile Hintli matematikçilerin problemleri 
arasında bir şekil benzerliği vardır; ayrıca et-Tarâ 3 if’ in mevcut tek yazmasında görülen meçhul bir 
şârihin düştüğü notlardan hareketle Ebû Kâmil’ in bu metotlardan haberdar olduğu da düşünülebilir. 



ISEVIYYE 



Bayramiyye’den Tennûriyye tarikatımn Ibn Isâ’ya (ö. 967/1559-60) nisbet edilen bir kolu 
(bk. İBN ÎSÂ). 



ISEVIYYE 


(UjUlJÇ.) 
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Milâdî VIII. Yüzyılda Ebû Isâ el-Isfahânî tarafından İran’da kurulan bir yahudi mezhebi 
(bk. İSFAHÂNÎ, Ebû îsâ; YAHUDİLİK). 



İSFAHAN 




İran’ın dördüncü büyük şehri ve aynı adı taşıyan eyaletin merkezi. 

Adı Arapça kaynaklarda Sibâhân, İsbahân ve bazı eski Farsça kaynaklarda Sipâhân şeklinde geçer. 
Genellikle kabul edildiğine göre kelimenin sözlük anlamı “-atlı- askerler” olup şehir, Sâsânî ordusu 
bir savaş çıktığında önündeki düzlükte toplandığı için bu adla anılmıştır (Senfânî, I, 289). Merkezî 
İran platosunu sulayan Zâyenderûd nehrinin sol sahilinde ve Yahûdiye’ye yaklaşık 2 mil mesafedeki 
eski Gaba / Gay, Gey (Ar. Cey) şehrinin yerinde kurulmuştur; bundan dolayı bölgede kesilen bazı 
İslâmî sikkelerde Cey ismine de rastlanır. Şehir İslâm fütuhatından sonra Cibâl eyaletinin bir parçası 
sayılmış, İlhanlılar zamanında ise Irâk-ı Acem’e dahil edilmiştir. İbn Hurdâzbih ve İbnü’l-FakTh, 
İsfahan’ın on yedi nahiyesinin (rustâk) ve her birinin -yeni kurulanlar hariç- 360 köyünün, İbn Rüşte 
ise yirmi nahiye ve toplam 2300’ün üzerinde köyünün bulunduğunu yazmakta, bunlardan önemli 
olanların adını vermektedir. 

İslâm coğrafyacıları ve Avrupalı seyyahlar, İsfahan eyaletinde yetişen meyvelerin lezzet, bolluk ve 
ucuzluğundan söz etmişlerdir. Abbâsîler devrinde hilâfet sarayının meyve suyu ihtiyacı İsfahan’dan 
karşılandığı gibi buradan yıllık haraçla birlikte saraya 20.000 rıtl (1 rıtl = 460,8 gr.) bal ve 20.000 

rıtl mum gönderiliyordu. Zekeriyyâ el-Kazvînî bölgede yetişen elma ve armudun tat ve kokusunun 
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güzelliğini (Aşârü’l-bilâd, s. 356), Hamdullah el-Müstevfî ise tahılın bolluğunu ve meyvelerin 
lezzetini anlatmakta, buradan Hindistan ve Anadolu’ya meyve götürüldüğünü bildirmektedir 
(Nüzhetü’l-kulûb, s. 49). ReşîdüddinFazlullah, meyve ve pamuk ziraatıyla uygulanan özel ilâçlama- 
gübreleme yönteminden, İbn Battûta yetiştirilen meyvelerin bolluğundan ve özellikle de tatlı 
çekirdekli kayısı ile üzüm ve dışı yeşil, içi kırmızı kavununun benzersiz lezzetinden bahsetmektedir 
(Seyahatnâme, I, 215). 

İsfahan’ın etnik ve dinî yapısı, İran’ın tarih sürecinde buraya göç eden toplulukların etkisiyle sürekli 
olarak değişmiştir. İslâm öncesi dönemdeki nüfusunun önemli bir kısım Arî-Zerdüştî idi. Bu durum, 
şehrin müslüman Araplar’ m eline geçmesiyle birlikte değişmeye başlamıştır. Ya‘kübî, İsfahan 
halkının çoğunluğunu İranlılar’m, bir kısmım da Küfe ve Basra’dan gelen Araplar’ m oluşturduğunu 
bildirmektedir (Kitâbü’l-Büldân, s. 50). Bu etnik ve dinî değişime rağmen Mes‘ûdî, şehre yaklaşık 
1 5 km mesafedeki âteşkedenin kendi zamanında dahi Mecûsîler için özel bir önem taşıdığım 
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belirtmekte (Mürûcü’z-zeheb, II, 228), Gerdîzî de eski Zerdüştî bayramı Abrîzgân’mhâlâ canlılığım 
koruduğunu kaydetmektedir (Zeynü’l-ahbâr, s. 527). Şehrin, III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında dinî-siyasî 
bir doktrinle isyan eden Bâbek’in nüfuz sahasına girdiğinin bildirilmesi ve adımn Hürremîler ’in faal 
oldukları yerler arasında zikredilmesi belki de burada yaşanan hızlı İslâmlaşmaya bir tepkidir. Bu ilk 
İslâmî dönemde şehirdeki müslümanlarm büyük bir kısım Sünnîler’ den meydana geliyordu. İslâmî 
devrin ilk dört asrı içerisinde İsfahan’da bulunan Sü nnî ! er ’in önemli bir kısmının Hanbelî mezhebine 
mensup olduğu anlaşılmakta, IV (X.) yüzyılın sonlarında da Şâfiîler’in çoğaldığı görülmektedir; V 
(XI.) yüzyılın ortalarından itibaren ise nüfusun büyük bir kısım Hanefî ve Şâfiî idi. Bu dönemde 
Şâfiîler’le Hanefîler arasında mezhep kavgaları yaşamyor ve bu kavgalar, zaman zaman birbirlerinin 
mahallelerini yakıp tahrip etmeye kadar varıyordu. Şehirde sayıları az olmakla birlikte Şiîler ve 



özellikle Selçuklular devrinde faaliyetlerim arttıran Îsmâilîler de bulunuyordu. Hamdullah el- 
Müstevfî’nin verdiği bilgilerden, İlhanlılar devrinde de İsfahan nüfusunun büyük bir kısmının Sünnî 
ve dindar insanlardan oluştuğu anlaşılmaktadır (Nüzhetü’l-kulûb, s. 49). Tahta çıktıktan soma Şiîliği 
benimseyen İlhanlı Hükümdarı Olcaytu’nun fermanına rağmen İsfahan halkı, Bağdat ve ŞîrazTa 
birlikte buna karşı çıkan şehirlerin başında yer almış ve Şiîliği kabule yönelik baskılara karşı 
direnmişti. İbn Battûta, büyük ve güzel bir şehir olan İsfahan’ın önemli bir kısmının Sünnîler ile 
Şiîler arasındaki mücadelelerde harabeye döndüğünü ve bu mücadelenin kendi zamanında hâlâ 
devam ettiğini söylemektedir (Seyâhatnâme, I, 215). VIII. (XIV) yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
şehirde inşa edilen bazı binalarda Hulefa-yi Râşidîn ve aşere-i mübeşşere isimlerinin yam sıra on iki 
imamın isimlerinin de yer aldığı görülmektedir. Günümüze ulaşan sınırlı belgelerden, Şia’nın güç 
kazanmasının ve Sünnîler Te rekabete girmesinin Karakoyunlu ve Akkoyunlu devirlerine rastladığı 
öğrenilmektedir. Şah îsmâil’ in İsfahan’ı ele geçirmesi de ancak içerideki ve etraftaki Şiîler’ in 
yardımıyla mümkün olmuştur. Buna rağmen Safevîler ’in bu ilk dönemlerinde Sü nnî ler’ in hâlâ 
çoğunluğu teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Şîa’nmasıl güç kazanması, bu mezhebe mensup Safevî 
hânedanı devrinde şehrin başkent olmasından sonraya rastlar; bu dinî yapı günümüzde de 
sürmektedir. 

İslâm kaynaklarında, İsfahan yakınlarında bulunan Yahûdiye’nin Buhtunnasr devrinde buraya göç eden 
yahudiler tarafından kurulduğu ve nüfusunun önemli bir kısmının onlardan oluştuğu kaydedilmiştir. 
Yine Sâsânîler devrinde İsfahan’da da önemli miktarda yahudinin yaşadığı bilinmekte, XII. yüzyıl 
seyyahlarından Tudelalı Benjamin sayılarını 15.000 olarak vermektedir. İsfahan’da müslüman, yahudi 
ve Zerdüştîler’in yanı sıra tamamını, Şah I. Abbas döneminde Azerbaycan’dan getirilerek nehrin sağ 
sahiline onlar için kurulan Culfa mahallesine yerleştirilmiş Ermeniler ’in teşkil ettiği hıristiyanlar da 
bulunmaktadır. Culfa’ya Şah II. Abbas tarafından yeni bir mahalle daha eklenmiş ve önceleri yalnız 
Ermeniler ’in yaşadığı bu mahalleler, zamanla müslümanlarm da yerleşmesiyle büyüyerek ayrı bir 
yerleşim merkezi konumuna gelmiştir. 

Kaynaklarda şehrin müslümanlar tarafından fethediliş tarihiyle ilgili olarak farklı bilgiler 
verilmektedir. En çok benimsenen rivayete göre Nihâvend’de îranlılar’m yenilgiye uğraması üzerine 
Hz. Ömer, 23 (644) yılında Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye bir mektup yazarak Abdullah b. Büdeyl’i 
İsfahan’a göndermesini emretmiş, Ebû Mûsâ da bizzat harekete geçip şehre yaklaştığında Abdullah’ı 
öncü kumandanı olarak görevlendirmiş ve yetkililerce terkedilen şehir 100.000 dinar alınmak 
suretiyle sulhenele geçirilmiştir (İbn A‘semel-Kûfî, s. 255-256). Bu konudaki farklı rivayetleri 
değerlendiren Belâzürî, Kum ve İsfahan’ın Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Cey ve Yahûdiye’nin ise Abdullah b. 
Büdeyl tarafından fethedildiğini söyler (Fütûh, s. 449). Fetihten sonra İsfahan valiliğine getirilen 
Abdullah, Hz. Osman’ın hilâfetine kadar görevini sürdürmüş, yerine Sâib b. Akra 4 , Emevî Halifesi I. 
Mervân zamanında Hüzeyl b. Kays el-Anberî tayin edilmiştir; Hüzeyl b. Kays el-Anberî’nin 
tayininden sonra Anber kabilesinin buraya yerleştiği 

görülmektedir. Mücmelü’t-Tevârîh’te (s. 525) İsfahan’ın önceleri birbirine yakın yedi şehirden 
oluştuğu, Araplar’m gelişinden sonra bunlardan ancak üçünün kaldığı ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
döneminde etraflarının surlarla çevrildiği söylenmektedir. Emevîler ve Abbâsîler döneminde İsfahan 
Irak genel valisi tarafından tayin edilen valilerce yönetilmiştir. 

İsfahan’dan alman vergi miktarıyla ilgili bilgiler buranın çok zengin ve müreffeh bir şehir olduğunu 



göstermektedir. Mâferrûhî’nin kaydına göre fetih yılında ödenen ilk haraç ve cizyenin miktarı 40 
milyon dirhemdir (Mehâsinü’l-İşfahân, s. 12). Daha sonra îbn Hurdâzbih, İbnü’l-FakTh, Ya‘kübî, İbn 
Rüşte ve İbn Havkal gibi müellifler bu miktarın 7-17 milyona kadar indiğini söylerlerse de IV (X.) 
yüzyılda yine 40 milyona çıktığı ve Makdisî’nin yazdıklarından şehirde, mal ve ürünlerini her tarafa 
gönderen zengin tâcir ve sanatkârların bulunduğu ve büyük bir İktisadî gelişme yaşandığı 
öğrenilmektedir (Ahsenü’t-tekâsîm, II, 579). Tercüme-yi Mehâsin-i İşfahân müellifi Avî’nin 
kaydettiğine göre Haccâc, İsfahan Valisi Vehzâd b. Yezdâd’m şehrin haracının azaltılması isteğine 
bitkisi za‘feran, dağları gümüş, yiyeceği bal olan bu şehrin Fars ve Hûzistan’da en yüksek haracı 
ödemesinin tabii olduğu cevabını vermiştir (s. 96-97). Şehir Abbâsîler zamanında da bu özel 
durumunu korumuştur. 

İsfahan, Abbâsî hilâfetinin zayıflaması üzerine İran’da kurulan mahallî hânedanlar arasındaki 
mücadelelerin merkezlerinden biri haline geldi. Bu dönemde Dülefîler, Saffarîler ve kısa bir süre 
için Sâmânîler’in hâkimiyetine giren şehir, IV (X.) yüzyıl başlarında Ziyârîler’in ve ardından 
Büveyhîler’in eline geçti. İsfahan’ı kendisine merkez yapan Rüknüddevle Hasanb. Büveyh 323’ten 
(935) itibaren uzun bir süre burada yaşadı ve pek çok imar faaliyetinde bulundu. Bu dönemde büyük 
bir İlmî ve kültürel gelişmeye sahne olan şehirde meşhur vezir Sâhib b. Abbâd ve İbnMiskeveyh gibi 
edip ve âlimler yaşadı. İsfahan V (XI.) yüzyılın başlarında Kâkûyîler’ in eline geçti. Emîr 
Alâüddevle, Büveyhîler’in siyasî nüfuzlarım kaybetmelerinden faydalanarak burada müstakil bir 
yönetim kurdu. Ancak şehir bir süre sonra Gazneli Mahmud tarafından Rey, Kazvin ve Zencan’m 
ardından Gazneli topraklarına katıldı. Daha sonra onun ölümünü (421/1030) fırsat bilen Alâüddevle 
yeniden kendi yönetimini kurdu ve Mes‘ûd’a itaatini arzetti. İsfahan’da Alâüddevle zamanında büyük 
bir İlmî ve kültürel gelişme yaşandı. İbn Sînâ, Dânişnâme-i c Alâfi ve el-İşârât ve’t-tenbîhât gibi bazı 
önemli eserlerini İsfahan’da Al âüddevle’nin hâkimiyeti esnasında ve onun himayesinde kaleme 
almıştır. 

Nîşâbûr, Rey, Kazvin ve Zencan gibi İran’ın önemli merkezlerini kısa sürede ele geçiren Selçuklu 
Hükümdarı Tuğrul Bey, güneye yönelerek 437 (1045-46) yılında Kâkûyîler ’ den Ebû Mansûr 
Ferâmerz’in elinde bulunan İsfahan’ı kuşattı. Ancak Ferâmerz’ in daha 434’ten (1042-43) itibaren 
İsfahan’da bastırdığı sikkelerde “es-sultânüT-muazzam Tuğrul Beg” ibaresini ve Selçuklu hâkimiyet 
alâmeti olan okyay motifini kullanmak suretiyle Tuğrul Bey’ i metbû tanıdığı görülmektedir. 
Kuşatmanın uzaması üzerine Ferâmerz ile anlaşan Tuğrul Bey yüklü bir haraç alarak geri döndü. Bu 
tarihten sonra da İsfahan’da darbedilen Kâkûyî paralarında Tuğrul Bey’ in adına yer verilmiştir. 

Tuğrul Bey’ in ikinci askerî harekâtı 442 (1050) yılında vuku buldu ve İsfahan uzun bir kuşatmanın 
ardından sulhen ele geçirildi (443/1051). Ertesi yıl buraya gelen Nâsır-ı Hüsrev, canlı bir ticarete 
sahip bulunan şehrin mâmur ve İran şehirlerinin en büyüğü, en kalabalığı olduğunu belirtir. Tuğrul 
Bey fetihten sonra halka adaletli davranarak üç yıl vergi alınmamasını emretmiş, bu sebeple kuşatma 

sırasında kaçanlar evlerine geri dönmüştür. Tuğrul Bey ayrıca imar faaliyetleri için 500.000 dinar 
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harcamıştır (Hüseyin b. Muhammed b. Ebü’r-Rızâ Avî, s. 96-97). 

İsfahan’ın Selçuklular zamanındaki asıl gelişmesi Sultan Melikşah’ m imparatorluk merkezini Rey’ den 
buraya nakletmesiyle başlar. Şehir bu dönemde büyük bir imar faaliyetine sahne oldu. Melikşah, 
Hanefî öğrenciler için Medrese-i Celâlî (Medrese-i Melikşâhî, Nizâmiyye-i İsfahan) denilen büyük 
bir medrese yaptırdı ve öldüğünde naaşı Bağdat’tan getirilerek buradaki türbesine defnedildi 
(485/1092). Nizâmülmülk de aynı yıl sûfîler için bir hankah ve bir medrese inşa ettirdi ve Sultan 



Melikşah’tan kısa bir süre önce öldürüldüğünde burada bulunan türbesine gömüldü. Bugün İran cami 
mimarisinin en güzel örneklerinden biri sayılan İsfahan Cuma Camii’nin (Mescidi CunTa) kuzey ve 
güneyinde yer alan kümbetler de bu döneme aittir. İsfahan Selçuklular zamanında önemli bir ilim 
merkezi oldu. Eserini VI. (XII.) yüzyılın başlarında Anadolu’da kaleme alanİbnü’l-Kemâl İlyâs b. 
Ahmed, ilmin İsfahan’dan diğer şehirlere yayıldığını söyler (Keşfü’l- C akabe, s. 13). 

Başşehir olması sebebiyle İsfahan, Sultan Melikşah’m ölümünün ardından ortaya çıkan taht 
kavgalarında önemli bir rol oynadı. O sırada Melikşah’m beş yaşındaki oğluMahmud, annesi Terken 
Hatun’ un gayretleriyle Bağdat’ta sultan ilân edilirken İsfahan’da bulunan on bir yaşındaki oğlu ve 
veliahdı Berkyaruk da Nizâmülmülk’ün adamları taralından sultan ilân edildi ve Rey’ e götürüldü. 
Berkyaruk, uzun mücadeleler sırasında Terken Hatun’ un eline geçen İsfahan’a ancak onun ölümünden 
sonra girmeyi başardı. 486 (1093) yılında İsfahan’da Mahmud ve Berkyaruk adına sikke 
kesilmesinden (Hennequin, s. 68), o yıl şehirde kısa bir süre için de olsa her iki müddeinin birden 
hâkimiyetinin tanındığı anlaşılmaktadır. İsfahan, daha sonra Mahmud’un çiçek hastalığından ölmesi 
üzerine Berkyaruk’la diğer kardeşi Muhammed Tapar arasında gelişen mücadeleye sahne oldu ve 
imparatorluk taksim edildiğinde Berkyaruk’ un hissesine düştü. Bu arada taht kavgalarından istifade 
eden Bâtmîler, İsfahan’da güçlerini iyice arttırdılar ve çeşitli cinayetler işlemeye başladılar 
(Râvendî, s. 157; Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî, Câmfu’t-tevârîh, s. 70). Bunun üzerine 494’te 
(1101) Sultan Berkyaruk’ un emriyle çok sayıda Bâtınî katledildi. Muhammed Tapar devrinde de 
faaliyet ve cinayetlerini devam ettiren Bâtmîler 510’ da (1116) İsfahan Cuma Camii ’ni ve ünlü 
kütüphanesini yaktılar. Muhammed Tapar, İsfahan’da imar faaliyetleriyle de uğraşarak babasının 
başlattığı Sultan Camii ’ni tamamlatmış, su kanalları açtırmış ve ölümünden sonra içindeki türbeye 
defnedildiği bir medrese ile sûfîler için bir ribât yaptırmıştır. 

Muhammed Tapar ’ m yerine oğlu Mahmud geçtiyse de ağabeylerinin dönemlerinde Horasan meliki 
olan Sultan Melikşah’m küçük oğlu Sencer ona karşı çıkarak aralarında cereyan eden Sâve 
Savaşı ’nda galip geldi ve yeğenini, kendisini Büyük Selçuklu sultam tanıması şartıyla başşehri 
İsfahan olmak üzere yeni kurduğu Irak Selçuklul arı ’mn başına geçirdi; imparatorluk merkezini de 
buradan Merv’e taşıdı (512/1118). Sultan Sencer devrinde imparatorlukta doğu işlerinin öne çıkması 
sebebiyle İsfahan eski önemini yitirdi ve Irak Selçuklu Devleti ’nin 

merkezi II. Tuğrul zamanında Hemedan’a nakledildi. Bu sıralarda Selçuklular Ta arası açılan 
Abbâsî Halifesi Râşid-Billâh hilâfetten azledildikten sonra kaçtığı Musul ve Azerbaycan’ın ardından 
İsfahan’a geldi. Yâküt el-Hamevî burada onun yaptırdığı bir camiden bahsetmektedir. Ancak halife 
şehre gelişinden kısa bir süre sonra Bâtmîler tarafından öldürülmüş (532/1138) ve bu hadise halkın 
da İsfahan’daki İsmâilîler’i öldürmesine sebep olmuştur. Râşid-Billâh’ m türbesi günümüzde 
Zâyenderûd nehrinin kenarındaki Şehristan köyünde, Pul-i Şehristân’m (Şehristan köprüsü) 
karşısında bulunmaktadır. 

Büyük Selçuklu Devleti ’nin Horasan’daki mirasım ele geçiren Hârizmşah Alâeddin Tekiş, Sultan II. 
Tuğrul’u mağlûp ve katlederek Irak Selçuklu Devleti ’ni yıktı (590/1194) ve İsfahan’ı Irak 
ümerâsından Kutluğ İnanç’a verdi. Kutluğ İnanç’m Irak’m tamamım ele geçirmeye çalışıp bu yolda 
hayatım kaybetmesinden sonra da torunu Erboz b. Togantogdı’yı bu şehrin valiliğine tayin etti. 
Alâeddin Muhammed zamanında Gurlular ile Hârizmşahlar arasında sekiz yıl devam eden mücadele 
Hârizmşahlar’m İsfahan ile bağlantılarım kesti. Şehir daha soma İldenizliler’ in hâkimiyetine geçti. 



Doğuda ülkesini Gurlu ve Karahıtay tehdidinden kurtaran Alâeddin Muhammed batıya dönerek 
İsfahan’a ve bütün Irâk-ı Acem’e hâkim oldu. Celâleddin Hârizmşah, uzun mücadelelerden sonra 
Moğollar’la 625 (1228) yılında İsfahan surları önünde karşılaştı. Bütün şehir halkının da desteğini 
almasına rağmen bu karşılaşma Celâleddin’ in hezimetiyle neticelendi ve sultan kuşatmayı yararak 
canım kurtarabildi. Ancak bu savaşta Moğollar’m ağır zayiat vermeleri Mâverâünnehir’e 
çekilmelerine sebep olduğu için Celâleddin geri döndü ve şehirde duruma hâkim oldu. Böylece 
İsfahan yine Moğol istilâsından kurtulduysa da 633 ’te (1235-36) kurtulamadı. Selçuklu ve 
Hârizmşahlar döneminde İsfahan’da dinî nüfuz sahibi iki büyük aile görülür. Bunlardan biri, şehre 
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Nizâmülmülk tarafından Merv’den getirilen ve Şâfiîler ’ in rehberi olan Al-i Hucend, diğeri 
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Hanefîler’ in rehberi olan Al-i Sâid’dir (Sâidiyye). Özellikle Selçuklu merkezî otoritesinin 
zayıflamasından sonra yavaş yavaş siyasî gücü ellerine geçiren bu iki ailenin öncülüğünde şehirde 
büyük mezhep kavgaları yaşanmıştır. 

îlhanlılar döneminde İsfahan, merkezi Hemedan olan Irâk-ı Acem eyaleti içerisinde yer alıyor ve 
önceleri eyaletin diğer şehirleriyle birlikte Bahâeddin el-Cüveynî’nin idaresi altında bulunuyordu. 
Şehir, Argun Han’ın ölümünden bir süre önce (690/1291) ortaya çıkan karışıklıklar sırasında kısa bir 
müddet için Lûristan Atabeği Efrâsiyâb’m eline geçmişse de daha sonra Gâzân Han merkezî 
otoritenin hâkimiyetini yeniden tesis etmiş ve burada seyyidlerin kalması için bir dârüssiyâde 
yaptırmıştır. îlhanlı devrine ait resmî muhasebe kayıtlarından İsfahan şehrinin bu devirde ödediği 
vergi miktarıyla ilgili bazı bilgiler elde edilmektedir; meselâ saraydaki hatunların masrafları için 
bütçeden ayrılan 170.000 dinarın 40. 000’i İsfahan damgasından karşılanıyordu. İlhanlı devri 
kaynakları, o dönemin İsfahan’ında İktisadî açıdan büyük bir gelişme yaşandığını ve bu gelişmenin 
sebebinin eyaletteki tarımda kaydedilen ilerleme olduğunu göstermektedir. VIII. (XIV) yüzyılın 
ortalarına doğru İsfahan’ı ziyaret etmiş olan İbn Battûta, meslek gruplarının loncalar halinde 
örgütlendiklerini ve kendilerine “kelû” denilen bir başkan seçtiklerini yazmaktadır. Yine İbn Battûta, 
şehirde bulunan sûfî civanmerdlerin misafirperverliklerini de zikretmiş, bu arada 745 (1344) yılında 
bir deprem meydana geldiğini ve şehrin surları ile bazı evlerinin hasar görmesine ve yaklaşık yirmi 
kişinin ölümüne yol açtığını da bildirmiştir. 

îlhanlı Devleti ’nin yıkılmasından sonra ortaya çıkan karışıklık döneminde încûlular ’dan Şeyh Ebû 
îshak’ m hâkimiyetinde kalan İsfahan, 758 (1357) yılında Muzafferîler’denMübârizüddin 
Muhammed’in yeğeni Şah Sultan tarafından ele geçirildi. Mübârizüddin Muhammed’in ölümü üzerine 
yapılan taksimatta devlet merkezi olan Şîraz Şah Şücâ‘a düşerken İsfahan’ı kardeşi Şah Mahmud aldı 
(760/1359). Ancak burada müstakil bir idare kurmaya çalışan ve kardeşiyle mücadeleye giren Şah 
Mahmud’un Celâyirli Şeyh Üveys’ten yardım istemesi onun nüfuzunu Güney İran’a kadar uzatmasına 
sebep oldu (765/1364). Bu dönemde İsfahan’da Şeyh Üveys adına basılan bir para şehrin 
Celâyirliler’ in nüfuz alanı içerisinde yer aldığını göstermektedir. Şeyh Üveys’ in 776 (1374) yılında 
ölümüyle Şah Şücâ‘ Celâyir nüfuzuna son verdiği gibi uzun mücadelelerden sonra Muzafferîler’i 
Orta ve Güney İran’a hâkim büyük bir devlet haline getirmeyi de başardı. 

Muzafferîler’in dâhilî mücadelelerle zayıfladığı dönemde İsfahan önlerine gelen Timur’un ordusu, 
önce şehrin ileri gelenleri ve ulemâsı tarafından saygıyla karşılandıysa da şehre öncü olarak giren 
askerlerin yaptıkları disiplinsiz hareketler sebebiyle öldürülmeleri üzerine Timur’un emriyle 6 
Zilkade 789’da (18 Kasım 1387) 50.000 kişiyi kılıçtan geçirdiği rivayet edilir (Hâfız-ı Ebrû, Zeyl-i 
Câmfu’t-tevârîh, s. 289). Nizâmeddin Şâmî ise 70.000 kişinin öldürüldüğünü ve kafataslarmdan 



kuleler yapıldığım kaydetmektedir (Zafernâme, s. 126-127). İsfahan’ın idaresi Timur tarafından 
torunu Emîrzâde Rüstem’e verildi. Şehir Timur’un ölümünden sonra ortaya çıkan karışıklıklarda 
Mirza Ömer ve Ebû Bekir’in saldırılarına uğradı; ardından da Rüstemile kardeşi İskender arasındaki 
uzun mücadelelere sahne oldu. 8 16’ da (1413) mücadeleyi kazanan Mirza İskender burayı kendisine 
başşehir yaptı. İskender’in bu bölgede başına buyruk hareket etmesi ve kendi adına hutbe okutup 
sikke kestirmesi, Kara Yûsuf üzerine sefere çıkmış bulunan Şâhruh’un İsfahan’a yürümesine yol açtı. 
Şehri yaklaşık elli günlük bir kuşatmanın ardından ele geçiren Şâhruh (817/1414) Irâk-ı Acem’in 
tamamıyla birlikte burayı yeniden Rüstem’e verdi. 

İsfahan’daki Timurlu hâkimiyeti 856’da (1452) sona erdi ve şehir bu tarihte Karakoyunlu Hükümdarı 
Cihan Şah’ m hâkimiyetine girdi; kısa bir süre sonra da çıkan bir isyamn çok kanlı bir şekilde 
bashrılması sırasında tahrip edildi. Cihan Şah’ m İsfahan’ı tahribinden yaklaşık yirmi yıl soma burayı 
ziyaret eden ve hadisenin şahitleriyle bizzat görüşen Venedikli seyyah Joshaphat Barbaro, isyamn 
bastırılmasının ardından nüfusun ancak alüda birinin (yaklaşık 50.000 kişi) kaldığım ve şehrin yeni 
yeni toparlanmakta olduğunu yazmıştır. Şehir daha soma Akkoyunlular’ m idaresine geçti (873/1469) 
ve Uzun Haşan tarafından oğlu Yâkub Bey’e verildi. Sultan Murâd b. Ya‘küb’un Hemedan 
yakınlarında Safevî Hükümdarı Şahîsmâil’e yenilmesi (908/1503) Irâk-ı Acem’deki Akkoyunlu 
hâkimiyetini iyice zayıflattı. 

911 (1505) yılında güçlü bir orduyla İsfahan’ı kuşatan Şah İsmâil bölgedeki Şiîler’in de yardımıyla 
şehri zaptetti ve Türkmenler’ den mezhep değiştirenlerin dışında kalan halkım kılıçtan geçirdi. Şah 
İsmâil ve Tahmasb dönemlerinde Osmanlılar karşısında alman yenilgiler Safevîler’i Orta İran’da 
daha güvenli bir başşehir aramaya yöneltti ve sonuçta sahip olduğu tabii ve stratejik şartlar sebebiyle 
İsfahan seçildi. I. Abbas zamanında surları yenilenerek büyük bir imar faaliyetine sahne 

olan İsfahan, tarihinin en parlak günlerini yaşadı ve Azerbaycan’dan getirilen yaklaşık 3000 hânelik 
Ermeni topluluğu ile daha kalabalık hale geldi. Bu dönemde İsfahan nüfusu, yeşilliği, geniş 
meydanları, güzel köprüleri, mücevherat mağazalarının çokluğu ve ipek halı dokumacılığı ile İran’ın 
en büyük şehri olarak tasvir edilir. XVII. yüzyılın başlarında John Cartwright buradan “yüz kapılı 
şehir” diye bahsetmekte ve surlarının etrafının atla ancak bir günde dolaşılabileceğini yazmaktadır. 
Halen Farsça’da kullanılan “İsfahân msf-i cihân” (İsfahan dünyamn yarısı) ve “İsfahân nakş-i cihân” 
(İsfahan dünyamn süsü) sözleri o günlerden kalmadır. Şehir bu dönemde edebî ve kültürel açılardan 
da büyük bir gelişme göstermiş ve burada sayıları yüzlerle ifade edilen şair, edip, mûsikişinas, âlim 
ve filozof yetişmiştir, Edebiyatta “sebk-i İsfahânî” diye tamnan edebî akım ve mûsikide isfahanek ve 
İsfahan denilen makam da bu dönemde ortaya çıkmıştır. Safevîler ’in genelde tekke ve hankahlarm 
faaliyetlerini kısıtlamalarına rağmen II. Abbas, İsfahan’da sûfîler için Tekiyye-i Feyz adıyla bilinen 
bir tekke yaptırmıştır. Bu durum şehirdeki sûfî varlığının önemini yitirmeden sürdüğünü 
göstermektedir; ancak Şah Hüseyin Mirza 1 1 3 5 ’ te (1722-23) sûfî hankahlarımn tamamım yıktırımştır. 

İsfahan’ın parlak dönemi uzun sürmedi. Afganlar, Gelûnâbâd (Gülnâbâd) savaşından (1134/1722) 
soma şehri kuşatarak ele geçirdiler ve bir süre soma da Orta İran’da isyanların artması üzerine halka 
zulmetmeye başladılar. Eşref Han’ m emriyle ulemâ ve ileri gelenlerden yaklaşık 3000 kişi 
öldürülürken çarşılar da askerler tarafından yağmalanarak yakıldı; bu karışıklıklar sırasında kaçan 
halk etrafa dağıldı. Uzun mücadelelerden soma Afganlar ’ı İran’dan atmayı başaran Nâdir Şah, idare 
merkezini Meşhed’e taşımakla birlikte İsfahan’ın imarına büyük önem verdi; çünkü burayı devletin 



batıdaki ikinci başşehri gibi kullanıyordu. İsfahan’ın surları yeniden yapıldıktan sonra tahrip edilen 
Zâyenderûd’un su kanalları, medrese, kervansaray ve camiler onarıldı. Ancak 1747’de Nâdir Şah’m 
öldürülmesiyle sonuçlanan olaylar sırasında şehir iki defa yağmalandı. İsfahan’ın başşehirlikten 
düşmesi, özellikle Nâdir Şah’m ölümünden sonra gittikçe önemini yitirmesine yol açtıysa da bu tarihî 
şehir ülkedeki siyasî gelişmelerde başlıca rollerden birini oynamaya devam etti. Nâdir Şah’ tan sonra 
kurulan Zend hânedanı döneminde başşehrin Şîraz, Kaçarlar döneminde ise Tahran olması, İsfahan’ın 
Safevîler devrinde kazandığı ehemmiyeti azaltmakla birlikte şehir ticarî açıdan önemini korumuştur. 
Meşrutiyet hareketi sırasında ŞeyhNûrullahNecefî’nin öncülüğünde ileri çıkan İsfahan I. Dünya 
Savaşı’ nda önce Bahtiyârî milislerinin, daha sonra da Ruslar’la İngilizler’in, II. Dünya Savaşı’ nda 
ise yeniden İngilizler’in işgaline uğradı. 

1998’ de yaklaşık 1 milyon civarında nüfusu olan İsfahan, son elli yıl içerisinde büyük bir gelişme 
göstererek İran’ın başlıca kültür merkezlerinden biri haline geldi. Bugün ülkenin en önemli yüksek 
öğretim kuramları arasında yer alan İsfahan Üniversitesi ve İsfahan Teknik Üniversitesi pek çok 
alanda eğitim vermektedir. Fakat şehir sekiz yıl devam eden İran- Irak Savaşı’nda büyük zarar 
görmüştür. 1974 yılında hizmete giren demiryolu İsfahan’ı Kâşân ve Kum üzerinden Tahran’ a, Yezd 
üzerinden de Kirman’ a bağlamaktadır; Kum’ dan geçecek Tahran oto yolu ise henüz inşa 
aşamasındadır. İsfahan İran’ın önde gelen sanayi merkezlerinden biridir ve şehirde demirçelik, petrol 
rafineri, petrokimya, şeker, çimento, bitkisel yağ ve tekstil (özellikle yün ve pamuk iplikçiliği) 
tesisleri bulunmaktadır. Asıl dünya çapındaki ünü ise el tezgâhlarında dokunan halıları ile 
kuyumculuk (bilhassa gümüş işçiliği) ürünlerinden gelmektedir. 

İsfahan’ın tarih boyunca muhtelif devletlere başşehir oluşu, İran mimarisinin en güzel örnekleri 
arasında yer alan pek çok eserle süslenmesine imkân sağlamış, çeşitli dönemlerde vuku bulan 
mücadele ve savaşlarda sık sık istilâya uğraması ve el değiştirmesi de bunlardan önemli bir kısmmm 
tahrip olmasına yol açmıştır. 

Tarih boyunca çeşitli ilim dallarında temayüz etmiş, İsfahânî nisbesini taşıyan çok sayıda âlimden 

bazıları şunlardır: Dâvûd ez-Zâhirî ve oğlu İbn Dâvûd ez-Zâhirî, Muhammed b. Ali b. Mende el- 

İsfahânî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Hamza el-İsfahânî, Ebû Müslim el-İsfahânî, Sâhib b. Abbâd, İbn 

Miskeveyh, İbn Fûrek, Ebû Saîd Muhammed b. Ali en-Nakkâş, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Râgıb el- 

İsfahânî, İmâdüddin el-İsfahânî, Ebû îsâ el-İsfahânî, Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî, Mahmûd b. 

• ^ 

Abdurrahman el-Isfahânî, Mîr Muhammed Bâkır Dâmâd ve Şeyh Bahâeddin Amilî. 
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MİMARİ. 


Erken dönemlerin mimari eserleri hakkında fazla bilgi bulunmayan İsfahan’ın çevresinde İslâm öncesi 



Ancak genel kanaat onun bu tür problemlerden haberdar olduğu, fakat çözümlerinde tamamen 
bağımsız hareket ettiği şeklindedir. Ebû Kâmil’ in incelediği problemlerin tamamı, iki denklemden 
oluşan birinci dereceden üç, dört ve beş bilinmeyenli bir denklem sistemine indirgenmektedir. Bu 
sebeple zikrettiği problemler, modern matematik diliyle 

ax + by + cz+ ... = 100 

x + y + z+ ... = 100 


şeklinde ifade edilebilir. Denklem sistemindeki x, y, z gibi bilinmeyen değerlerin karşılığı ise tam 
sayı olmak zorundadır; çünkü bizzat kendisi denklemlerdeki bilinmeyen değerlerin yerine kuş, kılıç, 
kargı, adam, kadın ve çocuk gibi varlıkların konulabileceğini ifade etmektedir. Yine kendi 
ifadesinden bu tür problemlerin o dönemde yaygın olarak kullanıldığı, ancak denklemin çözümünde 
birden fazla yol mevcut olduğu halde bir tek çözümle yetinildi ği anlaşılmaktadır. Ebû Kâmil’ in bu tür 
problemlerin çözümünde takip ettiği genel yöntem tamamen cebirseldir ve ayrıca son derece düzenli 
ve sistematik bir yola sahiptir. Denklemlerde bilinmeyen değerlerin lafeî sembolleri x = şey, y = 
dinar (altın para), z = fels (bakır para) ve dördüncü değer = hâtem olarak verilmekte ve bu dört tabir 
başka hiçbir anlamda kullanılmamaktadır. Sabit sayıya ise dirhem veya adet kelimeleriyle işaret 
edilir ve sayılar da kelimelerle gösterilir; cetveller ve eserin son sayfasında verilen rakamlar dışında 
Hint rakamları kullanılmaz. Leiden ve Paris’te iki nüshası bulunan (Sezgin, Y 281) Kitâbü’t- 
Tarâhf’in ilk defa Mantualı Mordekhai Finzi tarafından İbrânîce’ye tercüme edildiği bilinmekteyse 
de (Münih, Bayerische Staatsbibliothek, hebr. nr. 225/4) G. Sacerdote, bu tercümenin doğrudan 
Arapça’dan değil İspanyolca’dan yapılmış olabileceğini belirtmiş, H. Suter de daha sonra bu görüşü 
doğrulamıştır. Buna göre eserin ilk önce İspanyolca’ya çevrilmiş olması gerekmektedir. Ayrıca 
Suter’ e göre Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 7377 a , 6) kayıtlı yazma da et-Tarâ 3 if’ in Latince 
tercümesidir. Eserin Arapça metni Ahmed Selim Saîdân tarafından yayımlanmıştır (“Kitâbü 
Tarâhfi’l-hisâb li-Ebî Kâmil”, Târîhu c ilmi’l-cebr fi’l- c âlemi ’1- C Arabi, Küveyt 1986, 1, 67-80). 3. 
Risâle fi’l-muhammes ve’l-mu c aşşer. Dördüncü dereceden ve irrasyonel katsayılı ikinci dereceden 
katışık denklemlerin çözümlerini ihtiva eden bu kitapta cebirsel yöntemler geometrik problemlere 
uygulanmıştır. Dikkati çeken bir nokta, sabit sayının o güne kadar yapıldığı gibi “1” rakamı veya bir 
harf ile gösterilmeyip “10” rakamı ile 

gösterilmiş olmasıdır. İbrânîce’ye de tercüme edilmiş olan eser (Münih, Bayerische 
Staatsbibliothek, hebr. nr. 225/3), Suter tarafından Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (Lat., nr. 7377 a ) 
Latince versiyonundan Almanca ’ya çevrilerek şerhedilmiştir (“Das Buch der Selteneiten der 
Rechenkunst vonAbü Kâmil al-Mısrı”, Bibliotheca Mathematica, XI, Leipzig 1910-1911, s. 100- 
120). G. Sacerdote ise eseri İtalyanca’ya tercüme edip incelemiştir (II Trattato del Pentagono e del 
Decagono di Abü Kâmil Shogia c ben Aslam ben Mohammad, Leipzig 1896). Sacerdote ’nin işaret 
ettiği gibi Pizalı Leonardo, Practica geometriae adlı eserinde Ebû Kâmil’ in bu çalışmasından 
faydalanmış ve bazı alıntılar yapmıştır. 

Ebû Kâmil’ in klasik ve modern kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şöyle sıralanabilir: 1. 
Kitâbü’l-Cenf ve’t-tefrîk. Hesapta kullanılan dört işlem kurallarından bahseder. Dolayısıyla 
hisâbü’l-hindîden ziyade hisâbü’l-hevâîye ait olması gerekir. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde 
Hârizmî’ye de benzer isimde bir eser nisbet eder; bunların her ikisi de zamanımıza ulaşmamıştır. 



döneme ait anıtlara rastlamak mümkün değildir. Bu tip yapılardan şehrin batisında tepe üzerinde 
kerpiçten yapılma bir âteş-kede ayakta kalmıştır. Şehrin Ahamenîler devrinde önem taşıdığına dair 
bilgi edinilmekteyse de önemli gelişmenin Sâsânî döneminde olduğu anlaşılmaktadır. İsfahan’ın uzak 
geçmişine ait rivayetler, Taberek Kalesi’ nin ilkbânisi olarak Keykâvus ve İskender isimlerini 
zikretmektedir. Fakat gerçek olan şehrin bir askerî üs ve ordugâh merkezi olma hususiyetidir. 

Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında (754-775) İsfahan’ın etrafının surlarla çevrildiği 
rivayet edilmekle birlikte 912-913 yıllarında Büveyhîler’den Rüknüddevle’nin şehri merkez 
edinmesi ve surları yaptırması kesin olarak bilinen ilk imar faaliyetlerindendir. Daha sonra 
Büveyhîler’denFahrüddevle ile veziri Sâhib b. Abbâd önemli imar faaliyetlerinde bulunmuşlardır. 
Sâhib b. Abbâd’m yaptırdığı cami bu devrin eserleri arasında yer alır. Sâmânîler, Abbâsîler ve 
Gazneliler arasında el değiştiren İsfahan X. yüzyılda istikrarsız bir dönem yaşamıştır. XI. yüzyılın ilk 
yarısındaki karmaşa ortamının ardından şehri Kâkûyîler ele geçirmiştir. Bu dönemde Alâüddevle 
Muhammed’in şehrin imarında önemli bir rolü olmuş, 1 037- 1038 ’den başlayarak şehir yeniden imar 
edilmiştir. 

İsfahan, bir başşehir ve önemli bir yerleşim merkezi olma hususiyetini Selçuklular devrinde 
kazanmıştır. 1042- 1043’ ten itibaren Tuğrul Bey’e tâbi olan şehirde Selçuklular’m tam hâkimiyeti 
1051’ de başlamış ve geniş bir imar faaliyetine sahne olmuştur. Özellikle Melikşahve veziri 
Nizâmülmülk’ün çalışmaları çok önemlidir. Bu dönemden sadece şehrin içinde değil çevresinde de 
birçok mimari âbide günümüze ulaşmıştır. 

Selçuklu devrinin en önemli yapısı İsfahan Cuma Camii’dir. Daha önce Vezir Sâhib b. Abbâd’m 
yaptırmış olduğu küçük bir caminin yerinde 1 080 yılında Vezir Nizâmülmülk tarafından yaptırılan 
tuğla yapı güzel ve büyük bir kubbeyle örtülmüştür. Burada görülen mihrap önünde geniş çaplı kubbe 
uygulaması, erken İslâm mimarisinin klasik, basit ve çok destekli camiler mimarisinde önemli bir 
aşama olduğu gibi Türkler’in dinî yapı sanatında bir kubbe hâkimiyetine önem vermelerinin de ilk 
örneklerinin başında gelir. Bunun kuzeyinde yer alan Tâcülmülk’ün inşa ettirdiği kubbeli yapı Hâkî 
Kümbeti adıyla da tanınmaktadır. Yapı kısa bir süre sonra dört eyvanlı avlulu hale getirilmiştir (bk. 
İSFAHAN CUMA CAMİİ). Meydân-ı Köhne’de bulunduğu bilinen saray ve öteki binalardan 
günümüze hiçbir iz kalmamıştır. Diğer Selçuklu yapılarından olan 1107 tarihli tuğla süsleme ve kûfî 
kitâbeleriyle dikkat çeken Çihilduhterân Minaresi, XVI ve XVII. yüzyıllarda son şeklini alan Mescidi 
Ali yanındaki tuğla süslemeli ve kûfî kitâbeli minare (Minâre-i Ali), tuğla süslemeleriyle temâyüz 
eden Ziyâr Minaresi, sülüs ve kûfî kitâbeleri, tuğla ve çini süslemeleriyle dikkat çeken Sârbân 
Minaresi, şehrin kuzeydoğusundaki Bersiyân Mescidi, Imamzâde İsmâil Mescidi ve İmamzâde Ahmed 
Türbesi ile Şehristan köyündeki Râşid-Billâh Türbesi gibi eserler ilk mimari örneklerdir. 

Sultan Sencer devrinde başşehir olma özelliğini kaybeden İsfahan’da çıkan ayaklanmalarla Haziran 
1 121 ’de önemli bir yıkım geçiren İsfahan Cuma Camii yeniden tamir ve tâdil edilmiştir. Ayrıca 
Nizâmülmülk de sûfîler için bir hankah ve medrese yaptırmıştır. Burada Melikşah ve Selçuklu 
hânedanmdan bazı kişilere ait mezar taşları bulunmaktadır. İsfahan Cuma Camii’ nin kuzey ve 
güneyinde yer alan kümbetler de Selçuklu dönemine aittir. 


11 94’ te Hârizmşahlar’m ve 1235- 123 6’ da Moğollar’m eline geçen İsfahan, İlhanlı devrinde önemli 
bir gelişme göstermiştir. Şehir özellikle Olcaytu Han’ın ilgisiyle geniş bir imar faaliyetine sahne 



olmuştur. Olcaytu Han’ın İsfahan Cuma Camii’nde yaptırdığı tamirler ve özellikle caminin batı 
kısmında inşa ettirdiği mihrap önemlidir. Diğer önemli İlhanlı devri âbideleri 1316 tarihli mezar 
taşma sahip Ammû Abdullah Türbesi, Dârüzziyâfe minareleri, Kuşhâne Minaresi, Imamzâde Ca‘fer 

(Ca‘feriyye) Türbesi, Baba Kasım Türbesi, İmâmiyye Medresesi gibi eserlerdir. Genel olarak tuğla 
ve çini süslemeleriyle göz dolduran bu eserlerden Imamzâde Ca‘fer Türbesi, Baba Kasım Türbesi ve 
İmâmiyye Medresesi, İlhanlı hâkimiyetinin çok zayıf olduğu ve hatta etkisini kaybettiği süreçlerin 
eserleri olarak dikkat çeker. 

İlhanlılar ’m kumandanları ve diğer bazı mahallî yöneticilerin idaresinde kalan şehir 1357’ de 
Muzafferîler’ in eline geçti. ŞahMahmudTa devam eden Muzafferîler hâkimiyeti 1387’de Timur’un 
şehri zaptetmesiyle son buldu. Muzafferîler döneminde İsfahan’daki en önemli imar faaliyetleri, 
İsfahan Cuma Camii’nin doğu tarafındaki Suffe-i Ömer (Medrese-i Ömer) olarak bilinen medrese 
kısım (1366-1367), kuzey revakları ve Medrese-i Ömer’deki çinilerle Derdeşt minareleri ve Sultan 
Baht Ağa Türbesi Kubbesi ’nde kendini göstermektedir. İsfahan Cuma Camii’nin batı tarafındaki 
Beytü’ş-şitâ bir Timurlu devri eseri olarak karşımıza çıkmaktadır. Muzafferi ve Timurlu devri 
yapıları, genel özellikleriyle İlhanlı devrinin uzantısı ve Safevî devrinin hazırlayıcısı olan süsleme ve 
mimari teşkilât özellikleriyle dikkat çeken eserler olarak göz doldurmaktadır. 

1452’de Karakoyunlular’m ve 1469’da Akkoyunlular’m eline geçen İsfahan 1505’te Safevîler’in 
hâkimiyetine girmiştir. Karakoyunlu Cihan Şah devri eseri olan 1453 tarihli Derb-i imâm, Şah 
Süleyman ve Şah Sultan Hüseyin dönemlerinde tâdil edilmiştir. Akkoyunlu Uzun Haşan’ m İsfahan 
Cuma Camii ile ilgilendiği ve binamn güney revaklarında yer alan, Şebâ Revakı olarak bilinen kısmı 
çinilerle kaplattığı bilinmektedir. Ayrıca Akkoyunlu Sultam Rüstem’in 1496’ da yaptırdığı Derb-i 
Köşk de önemlidir. Çini süslemeli taç kapısıyla dikkat çeken 1489 tarihli Mes‘ûdiye Türbesi bir 
başka Akkoyunlu eseridir. 

İsfahan, Şah İsmâil’den sonra Elkas Mirza isyam ile ortaya çıkan olumsuz şartlar karşısında Şah I. 
Abbas’ m başşehri buraya taşımasıyla birlikte parlak devrini yaşamaya başlamıştır. 1597’de şahlık 
merkezi olması kesinlik kazanan şehir bu tarihten sonra aktif bir ticaret ve sanat merkezi haline gelmiş 
ve yoğun bir imar faaliyetine sahne olmuştur. Bilhassa halıcılık ve kumaş üretiminde önem 
kazanmıştır. Safevî devri imar çalışmaları tamir ve tâdil faaliyetiyle başlamış, yeni binaların 
inşasıyla sürmüştür. Bu faaliyetler arasında Selçuklu devrinden kalma Hârûn Velâyet Türbesi (1512), 
Mescidi Ali (1522), Mescidi Kutbiyye Kapısı inşaatı (1543), Mescidi Zülfıkâr (1543), Mescidi 
Derb-i Cûbâre ve İsfahan Cuma Camii ’ndeki çalışmalar önemlidir. 

Safevî devrinde özellikle Şahl. Abbas’ m imar faaliyeti dikkat çeker. 1597-1611 yılları arasında 
yapılan Meydân-ı Şâh şehrin ana merkezi olmuş, meydan çevresinde önemli ve görkemli binalara yer 
verilmiştir. 512 x 159 m. boyutlarındaki meydan çevresinde yer alan eserler arasında Şeyh Lutfullah 
Camii (1602-1618) ve Şah I. Abbas’m ölümünden sonra tamamlanan Mescidi Şâh (1612-1630) en 

/V 

önemli dinî binalar olarak öne çıkarken yedi katlı Alî Kâpû Sarayı şahın meydandaki tören, kutlama 
ve oyunları izlemesi için yapılmış özel bir bina olarak farklı bir nitelik arzetmektedir. Ayrıca 
meydana bağlı binalar arasında, içinde taht odasının bulunduğu Çihilsütun önemli bir saray mekânı 
olarak şaha tahsis edilmiştir. Meydana bağlı mimari teşkilât içinde 1619’da yapımı tamamlanan 
Kaysâriye Kapısı da ihtişamlı bir eserdir. Batı tarafında ise meydana bağlanan Çehârbağ özel bir yol 



olarak teçhiz edilmiştir. 1664-1677 yıllarında ihtişamının zirvesine ulaşan İsfahan’da 162 cami, kırk 
sekiz medrese, 273 hamam, 1800 kervansaray, hankahvb. bina bulunduğu bilinmektedir. 

Şah II. Abbas’m yaptırdığı Çihilsütun Sarayı ve Sâdâbâd bahçeleri (1647), Şah Süleyman’ın 1669 
tarihli Heştbihişt Sara-yı şehrin en güzel eserleri arasında önemli bir yere sahiptir. Sultan Hüseyin 
Mirza devrinde 1706-1714 yılları arasında yapılan Çehârbağ Medresesi bir hânedan okulu olarak 
teçhiz edilmiş olup güzel çinileriyle göz doldurmaktadır. İsfahan’ın diğer Safevî devri yapıları 
arasında bugün sadece taçkapısı ayakta kalan Mescidi Derb-i Cûbâre, özellikle dinî sahneler ihtiva 
eden duvar resimleriyle ve çini süslemesiyle dikkat çeken Şah Zeyd b. imam Ali b. Hüseyin Türbesi 
(1576), Şah I. Abbas devrinin en güzel eserlerinden olan Mescidi Maksûd Bey (Mescidi Zulümât 
[1602]), görkemli bir eser olan Molla Abdullah Medresesi, Mescidi Şarla (1605), Mescidi Cârcî 
(1610), içinde Safevî hânedanma ait bazı kişilerin mezar taşları bulunan Sitti Fâtıma Türbesi, Taht-ı 
Pûlâd (Baba Rükneddin Türbesi [1629]), Kûy-i Imamzâde Ahmed (Sârû Takı) Mescidi (1643), 
Cadde-i Kûçek Medresesi (1647), 

Cadde-i Büzürg Medresesi (1648), Mescidi Mesrî (1650), Mescidi Hakîm(1656), Mescidi Han 
(1679), Ahmedâbâd (Mescidi Îlçî [1685]), Nimâverd Medresesi, Mescidi Ali Kulı Ağa (1710), Ali 
Kulı Ağa Hamamı ve Şemsâbâd Medresesi dikkat çeken eserlerdir. 1642-1694 yılları arasında 
Safevî yöneticileri için inşa edilen sarayların bir parçası olan Tâlâr-ı Eşref de önemli bir eserdir. 

1722’ de Safevîler’in Afganlılar’a yenilmesiyle önemli bir yıkıma uğrayan İsfahan, 1729 yılında kısa 
bir süre şehrin imarına büyük önem veren Nâdir Şah’ a tâbi olduysa da 1750’ de Zendler’ in eline 
geçti. 1766-1767’de Şîraz’ m başşehir olmasıyla önemini kaybeden İsfahan 1774-1775’te vuku bulan 
işgallerle sarsıldı. Şehir Kaçarlar’ m iktidara gelmesiyle Tahran’ m başşehir olmasına rağmen ticarî 
açıdan önem kazandıysa da XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu rolünü Tebriz karşısında kaybetti. İmar 
faaliyetinin önemli bir duraklama gösterdiği İsfahan’da XVTH. yüzyıl önemli bir yıkım devri olup 
şehir bu devirde harabeye dönmüş, XIX. yüzyıl da İsfahan için parlak bir devir olmamıştır. Zend 
hânedanı devrinden İsfahan’da kalan bir eser yoktur. Kaçarlar ’ dan ise ayakta kalan Hacı Muhammed 
Ca‘fer Abâdeî (1859-1864), Mescidi Seyyid (1840), Rahim Han ve Rüknülmülk camileri ilgi çekici 
eserlerdir. 

Safevî devri eserlerinde dikkat çeken çini süsleme, özellikle İsfahan’da önemli bir sanat kolu olarak 
itibar ve teşvik görmüştür. Bunun dışında metal, kumaş ve halılarıyla da şehir ün kazanmıştır. 
Bilhassa Ali Rızâ-yi Abbâsî çevresinde gelişen İsfahan Minyatür Okulu meşhur olmuştur. 

İsfahan’ın Zend, Safevî ve daha önceki devirlerinden ayakta kalmış mimari örnekleri arasında sivil 
mimari eserlerine rastlamak mümkün değildir. Fakat Safevî devriyle özdeşleşen bazı köprüler şehir 
ve çevresinde mevcuttur. Bu köprüler arasında en eskisi, Büveyhî ve Selçuklu devirleriyle irtibat 
kurulan Pul-i Şehristânise de en ünlü köprü 1602’ de Şahl. Abbas’m kumandanlarından Allahverdi 
Han tarafından yaptırılan Pul-i Siyûse’dir. 1650 tarihli Pul-i Hâcû da Şah II. Abbas devri eseri 
olarak önem taşımaktadır. 
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A. Engin Beksaç 



İSFAHAN CUMA CAMİİ 


XI. yüzyılın sonlarında inşa edilen Selçuklu camii. 

İran ve çevresindeki cami tipinin vazgeçilmez plan şeması olan mihrap önü kubbeli, dört eyvanlı 
avlulu cami tipi, bir kubbeli bölüm ve arkasında bir eyvanın yer aldığı (köşk tipi) çekirdek şemadan 
yola çıkılarak meydana getirilmiştir. Bu plan tipinin en önemli örneklerinden biri İsfahan Cuma 
Camii’dir. 

İsfahan 1051’ de ele geçirildikten sonra Sultan Melikşah devrinde Selçuklular’ m başşehri oldu. 
İsfahan Cuma Camii’nin bu çağa ait binası, Meydân-ı Köhne denilen bir meydana bakıyordu. Selçuklu 
devrinden Safevî devrine kadar çeşitli ilâvelerle, ayrıca XIX ve XX. yüzyıllarda geçirdiği tamirlerle 
bugünkü durumuna ulaşan cami, kuzey ve güneyde aynı eksen üzerinde yer alan iki tuğla kubbenin 
hâkimiyeti ve dört eyvanlı avlusuyla tamamen Selçuklular’ m mimari karakterini arzetmektedir. İnşa 
faaliyetleri çok geniş zaman dilimine yayılan yapıda her ne kadar üç ana safha olarak Abbâsî dönemi, 
Selçuklu dönemi ve Selçuklular’ dan sonraki dönem söz konusu ise de eser genel ifadesiyle Selçuklu 
mimari tarzını korumuştur. 

En önemli bölümleri, 1072-1092 yılları arasında Sultan Melikşah zamanında inşa edilen ve tamamı 
170 x 140 m. ebadında olan caminin tarihine ışık tutan en mühim kitâbelerden biri Nizâmülmülk’ün 
1080 yılma ait büyük kitâbesi, diğeri de onun siyasî rakibi olan Tâcülmülk’ün (Merzübân b. Hüsrev 
Fîrûz) adını ve 481 (1088) tarihini veren kitâbedir. Her iki kitâbe de Nizâmülmülk’ün ve 
Tâcülmülk’ün yaptırdığı kubbelerde yer alır. 

Cami iki defa esaslı şekilde tahrip edilmiştir. îlk tahrip Sultan Melikşah’ a karşı 

gerçekleştirilen isyan sırasında, ikinci tahrip ise 515 Rebîülâhirinde (Temmuz 1121) vuku 
bulmuştur. İsfahan Cuma Camii ayrıca Bâtmîler tarafından yakılmıştır. Sanat bakımından çok değerli 
olan 500 adet mushafm da kül olduğu bu yangından İbnü’l-Esîr ve İbnü’l-Cevzî gibi müellifler 
bahsetmektedir. Yangından sonra cami hemen yeniden inşa edilmiştir. 

Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî, Mâferrûhî, Nâsır-ı Hüsrev ve Yâküt tarafından tarifleri yapılan ilk 
Selçuklu camiinin kalıntılarından, önceki Abbâsî yapısının kesin şeklinin nasıl olduğu tam olarak 
çıkarılmamaktadır. Kerpiç malzemeyle inşa edilmiş Abbâsî yapısı, muhtemelen ayaklar üzerindeki 
kemerlerle ortadaki avluya açılan çok sütunlu bir cami olarak erken İslâm devrindeki Arap 
ulucamilerine dayanan basit bir plan arzediyordu. Selçuklular zamanında ele alman ilk yapı, güneyde 
mihrap önünde büyük kubbeli bir mekânla (Melikşah kubbeli mekânı), arkasında avluya açılan eyvan 
ve avlunun kuzeyinde daha küçük ölçüde Terken Hatun adına yaptırılan kubbeli mekândan 
oluşmaktaydı. 1 135’ ten sonra yine Selçuklular taralından ele alman yapı, eklenen diğer eyvanlarıyla 
dört eyvanlı avlulu hale dönüştürülmüştür. Güneyde yer alan Selçuklu tarzındaki hafif sivri 
kubbesiyle Melikşah adına Nizâmülmülk’ün 1080 yılında mimar Ebü’l-Feth’e yaptırdığı kısım, demet 
pâyeler üzerine üç yana üçer kemer açıklığı ile açılan kare şeklindeki bir bölüm olup yapının en 
mühim kısımlarından birini teşkil eder. 



Güneydeki büyük kubbenin Selçuklu devrinin öncesine ait bir alt yapı üzerine oturduğu ileri 
sürülmektedir. Bu konuda ilk araştırmaları yapan bilim adamları, alt yapıdaki kemerlerin kavisleriyle 
kubbeye geçiş bölgesindeki kemer kavislerinin farklı olduğu, ayrıca pâyelerdeki stuko süslemelerin 
Sâmerrâ tarzında yapıldığı gibi delil saydıkları hususlardan yola çıkmaktadır. Halbuki bunların ilmi 
bir delil olarak gösterilmesi kabul edilemez. Meselâ Sâmerrâ tarzındaki süslemelerin bütün İran 
bölgesindeki Türk eserlerinde yaygın olduğunu söylemek bile bu delillerden şüphe edilmesini 
gerektirir. Alt yapı ile üst yapı arasındaki uyuşmazlık, Melikşah zamanında vuku bulan kargaşalıklar 
sırasındaki tahribat ve ardından yapılan onarımlarla da ilişkili olabilir. Bununla beraber bir kenarı 15 
m. olan kare mekânı örten kubbenin dayandığı ağır demet pâyelerin sıvalı olması alt yapı ile tuğla 
kubbe arasındaki ayrılığı arttırmaktadır. 

Türk mimarisinin daha sonraki devirlerinde Anadolu ve Mısır’da bazı yapılarda etkileri görülen bu 
mihrap önü kubbesinin konstrüksiyonu gayet ustalıkla ele alınmıştır. Öncülerine daha evvel Tim’ deki 
Arap Ata Türbesi’nde (368/979) rastlanan üç dilimli tromplardan oluşan geçiş bölgesiyle kubbe 
eteğine ulaşılmaktadır. Üç yanda üçer kemer açıklığıyla geçilen bölümlerin iki yanda olanlarından 
evvelce düz ahşap çatı ile örtülü netlere geçildiği düşünülmektedir. 1121’ de vuku bulan yangın 
sırasında ahşap çatı tahrip olmuş, arkasında ilk tuğla tonozlar eski ayaklar üzerine yapılmıştır. 

55 x 65 m. ebadındaki dört eyvanlı avlunun kuzey tarafında yer alan, daha küçük ölçüde ve yine 
Melikşah’m emriyle sultanın hamım Terken Hatun adına 108 8’ de inşa edilen kubbeli bölüm teknik ve 
estetik özellikleri bakımından kusursuzdur. Bu küçük, fakat Türk mimarisi açısından çok başarılı bir 
örnek olan bölüm, Terken Hatun’un camiye gidiş gelişleri sırasında kullanılması amacıyla 
yaptırılmıştır. Yuvarlatılmış köşeleriyle pâyeler ve bunların üzerine oturan sivri kemerli üç dilimli 
tromplu geçiş bölgesiyle kubbe tam bir bütünlük arzetmekte, dikey hatların aşağıdan yukarıya doğru 
kuvvetle vurgulandığı görülmektedir. Bütün bunlar Avrupa’da gelişecek olan Gotik mimarinin 
özelliklerini hatırlatmaktadır. Hâki Kümbeti adıyla tamnan bu kubbenin tuğlalarının ölçüsü mihrap 
önü kubbesinin tuğlalarmkinden farklıdır. Çapı 10 m olan kuzeydeki kubbeli bölümün iki tarafa 
kemerli açıklığı olup içeriye karanlık bir koridordan girilmektedir. 

İsfahan Cuma Camii’ ne, aym eksen üzerinde yer alan bu iki kubbeli mekân dışında somaki önemli 
ilâveler XII. yüzyılda yapılmıştır. Avlunun dört eyvanlı hale getirilmesi, portalin iki yamnda 
minarelerin eklenmesi muhtemelen bu yüzyılda gerçekleşmiştir ve yine ilk tuğla tonozlar da bu 
yüzyıla ait olmalıdır. Camiye yapılan XII. yüzyıldan somaki ilâveler arasında, 13 10’ da Moğol Ham 
Olcaytu tarafından batı eyvanına konulan büyük mihrap, 768’de (1366-67) Muzafferîler tarafından 

eklenen ve yapımn bünyesine uydurulmaya çalışılan medrese, 85 l’de (1447-48) Timurlu devrinde 
inşa edilen Beytü’ş-şitâ (kışlık duanamaz salonu), Safevîler döneminde yapılan (XVIII. yüzyıl) 
salonlar ve özel mescid, güney eyvanının cephesi ve 1475-1476 yıllarında Akkoyunlu devrinde 
gerçekleştirilen iç dekorasyonu gibi çeşitli ekler ve düzenlemeler sayılabilir. 

Bütün îran bölgesindeki şehircilik anlayışında olduğu gibi bir meydana bakan bu eser, plan şeması 
bakımından Selçuklular’ dan önceki Türk mimarisi geleneğine de uymaktadır. Üç yana kemerlerle 
geçit veren mihrap önü kubbeli, dört eyvanlı avlulu plan şeması, özellikle 1135 tarihli Zevvâre Cuma 
Camii ’nde uygulandıktan soma İran’daki Türk mimarisinde vazgeçilmez bir plan haline gelmiştir. 
Mihrap önünde kubbeli mekânın düzenlenmiş şekli Anadolu ve Mısır’a kadar etkilerini sürdürmüştür. 



Eyvan unsuru Sâsânî kökenli olmakla beraber dört eyvanlı avlulu planın ortaya çıkmasında eski İran 
mimarisinin etkisinden çok Selçuklular’ dan önce meydana getirilmiş Türk-İslâm mimari eserlerinden 
-meselâ dört eyvanlı Karahanlı mimari eserlerinden-yararlanıldığı düşünülmelidir. Zaten dört eyvanlı 
şema, esasında İslâmiyet’ten önceki Türk ve Orta Asya mimarisine dayanmaktadır. Bu hususta delil 
addedilebilecek örnekler, Türk Budist viharalarmda görülebileceği gibi dört ana yön mefhumuna 
işaret eden kozmolojik planlı Türk ordu kenti (hükümdar şehri) planlarına da işaret edebilir. 
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İSFAHÂNÎ, Cemâleddin 

(^p i g bı.s-> y ı (jj^ıı jc^.) 

Ebû Ca‘fer Cemâlüddîn Muhammed b. Alî b. Ebî Mansûr el-Cevâd el-îsfahâm (ö. 559/1164) 
Zengîler’in (Musul Atabegleri) veziri. 

Dedesi Ebû Mansûr Cevâd el-İsfahânî pars yetiştiricisi (fehhâd) olarak Selçuklu Sultam Melikşah’m 
hizmetinde bulunmuş (İbn Hallikân, V, 143), babası Vezir Şemsülmülkb. Nizâmülmülk’ ün maiyetinde 
çalışmıştır. Babası tarafından itina ile yetiştirilen İsfahânî, ilk olarak Irak Selçuklu Sultam Mahmûd 
b. Muhammed Tapar devrinde (1118-1131) Dîvân-ı Arz’ da görev yaptı. Mahmûd’ un Musul’a vali 
tayin ettiği Atabeg İmâdüddin Zengî, Îsfahânî’yi de hizmetine alarak ona Nusaybin ve Rahbe’nin 
idaresini verdi. Zengî’nin yakın dostları arasında yer alan İsfahânî bir müddet soma Dîvân-ı İşrâf m 
başına getirildi. Zengî’nin Ca‘ber Kalesi’ni kuşattığı sırada öldürülmesinin (541/1146) ardından 
çıkan karışıklıkta askerler tarafından katledilmek istendiyse de emirlerin yardımıyla kurtularak 
Musul’a döndü. 

İsfahânî, hemNûreddin Mahmûd Zengî’nin Halep’te babasına halef olmasında hem de kardeşi I. 
Seyfeddin Gazi’nin Musul’da hâkimiyet kurmasında etkili oldu. I. Seyfeddin Gazi Musul’a hâkim 
olunca İsfahânî’yi vezir olarak tayin etti. İsfahânî, Begteginliler ’in kurucusu Ali Küçük ile birlikte 
Musul Atabegliği’nin en yetkili kişilerindendi. I. Seyfeddin Gazi’nin ölümünden soma kardeşi 
Mevdûd b. imâdüddin Zengî’nin tahta çıkmasında da ikisinin önemli rolü oldu. Bu dönemde de bir 
süre vezirlik yapan İsfahânî, Kutbüddin Mevdûd ile kardeşi Nûreddin Mahmûd Zengî arasında 
yapılan ve Sincar’a karşılık Rahbe ile Humus’un takas edilmesiyle sonuçlanan anlaşmanın 
görüşmelerini bizzat yürüttü. 554’te (1159) Nûreddin Mahmûd Zengî’ye elçi olarak gönderildi ve 
Dımaşk’ta büyük bir kalabalık tarafından törenle karşılandı. Nûreddin Mahmûd ile görüştü, ondan 
büyük ilgi ve saygı gördü. Müzakereler tamamlandıktan soma Emir İspehsâlâr Esedüddin Şîrkûh el- 
Mansûr ile birlikte 

15 Safer’de (8 Mart) Dımaşk’ tan ayrıldı (İbnü’l-Kalânisî, s. 356). 

Gürcü Kralı Giorgi’nin 556’da (1161) Ani’yi işgal ederek binlerce müslümam kılıçtan geçirmesi 
üzerine Türk hükümdarları ordularım toplayarak Ani üzerine yürüdüler. Ancak Artuklu Hükümdarı 
Necmeddin Alpı’yı beklemeden savaşa girmeleri ve îzzeddin Sal tuk’ un askerlerini çekmesi yüzünden 
bozguna uğradılar. Yaklaşık 9000 müslüman Gürcüler’ e esir düştü. Bozgun haberini öğrenen 
Necmeddin Alpı, Îsfahânî’yi Kral Giorgi’ye gönderip esirlerin kurtarılmasını sağladı. Daha soma Ali 
Küçük ile arası açılan İsfahânî, kendisini kıskananların kışkırtmaları sonucunda Kutbüddin Mevdûd 
tarafından Receb 55 8’ de (Haziran 1163) tutuklandı. 559 yılı Ramazan ayımn sonlarına doğru (11-21 
Ağustos 1164) Musul Kalesi ’nde hapiste vefat etti. Cenazesi önce Musul’a, ardından 5 60’ ta (1165) 
Mekke’ye götürüldü. Kâbe etrafında dolaştırıldıktan soma Medine’ye nakledildi ve Mescidi 
Nebevî’nin yakınında yaptırmış olduğu ribâtma defnedildi (Sıbt İbnü’l-Cevzî, IE1, s. 251). Şâban 
559’da (Temmuz 1164) öldüğü de rivayet edilmiştir. 



Edip ve şair olan İsfahânî, siyasî başarılarından ziyade güzel ahlâkı ve hayır severliğiyle tanınmış, 
bundan dolayı Cemâleddin el-Cevâd lakabıyla anılmıştır. Onun her yıl Haremeyn’deki fakirlere 
erzak, el-bise vb. gönderdiği kaydedilmektedir. Mekke ve Medine’de imar faaliyetlerinde bulunan 
Îsfahânî, Mina’daki Mescidi Hayfı, Kâbe ile Hatîm arasında kalan Hicr’i tamir ettirmiş, Kâbe’yi 
altın ve gümüşle bezetmiştir. Birçok mescidi tamir ettirmesinin yanı sıra Arafat’ta Cebelirahme’ye 
çıkmak için merdivenler yaptırmış ve su getirtmiştir. Bedevi akmları karşısında zor durumda kalan 
Medine’yi korumak amacıyla bir sur inşa ettiren Îsfahânî’nin adı o dönemde Medine’de okunan 
hutbelerde zikredilmiştir. Medine’de bir medrese (Zehebî, XX, 349), Musul, Sincar ve Nusaybin’de 
pek çok mektep ve ribât, Dicle üzerine de bir köprü yaptırmış, Nusaybin’de inşa ettirdiği hastahanede 
çalışan hekimlerin maaşlarını, hastaların ilâçlarını ve diğer ihtiyaçları karşılamak üzere zengin 
vakıflar tesis etmiştir. NûreddinZengî’den yıllık olarak aldığı 10.000 dinar yardımla Haçlılar ’m 
elinde bulunan müslüman esirleri satın alarak hürriyetlerine kavuşturduğu, günde 100 dinar tasadduk 
ettiği rivayet edilir. Muhammed b. Nasr b. Sagîr el-Kayserân (îbn Hallikân, y 144), İmâdüddin el- 
Îsfahânî (İA, III, 111), Ebü’l-Ganâim Muhammed b. Ali îbnü’lMuallim ve daha birçok şair onun için 
şiirler yazmışlardır. 
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ISFAHANI, Ebû Isâ 

J^) 

Ebû îsâ îshâkb. Ya‘küb el-İsfahânî 

• /V 

Milâdî VIII. yüzyılda Fan’ da faaliyet gösteren Iseviyye mezhebinin kurucusu. 

İbrânîce Obadiah (Allah’ın kulu) ismiyle de anılmaktadır (Jacob al-Kirkisânî, I, 102-103). Şehristânî 

/V 

bu ismi Obed Elohim şeklinde zikretmektedir (el-Milel, I, 215). Yahudi kaynakları, Ebû Isâ’mn 
Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân zamanında (684-705) yaşadığını bildirmektedir (Jacob al- 
Kirkisânî, I, 51; Moses Maimonides, s. 458-459). Şehristânî’ye göre ise Emevî Halifesi II. Mervân 
döneminde (744-750) fikrini yaymaya başlamış, Abbâsî Halifesi Mansûr zamanında da (754-775) 
faaliyet göstermiştir (el-Milel, I, 215). Mervân döneminde İran’da meydana gelen karışıklık ve 
birbirini takip eden Şiî ayaklanmaları düşünüldüğünde Ebû îsâ’nm, “İran’daki yahudileri diğer 
milletlerin ve zalim hükümdarların boyunduruğundan kurtarıp bağımsızlığa kavuşturmak” şeklinde 
ifade edilen Mesîhî görevi için Şehristânî ’nin verdiği tarih uygun düşmektedir. 

/V 

Gerek şahsına gerekse ismine nisbetle Iseviyye diye adlandırılan mezhebi hakkmdaki sınırlı bilgilere 

/V 

göre Ebû Isâ kendini beklenen Mesih’in elçisi, hatta bizzat Mesîh ve bir peygamber olarak takdim 
etmiştir. Taraftarları, onun peygamberliğinin bir işareti olmak üzere ümmîliğine rağmen Allah’ın 
vahiy ve ilhamına mazhar olarak birçok eser yazdığına inanırlar. Yahudilerden bir kısım ona uymuş, 

/V 

kendisine mûcizeler ve hârikulâdelikler atfetmiştir. Onlara göre Ebû Isâ, semaya urûc etmiş ve orada 
Allah tarafından îsrâiloğulları’m âsi ümmetlerin ve zalim meliklerin zulmünden kurtarmakla 
görevlendirilmiş bir mesîhtir. 

A 

Ebû Isâ, sabah ve akşam olmak üzere günde iki defa okunan Şema duasını (Tesniye, 6/4-9, 11/13-21; 
Sayılar, 15/37-41) devam ettirmiş, ancak günde üç vakit olan ibadeti yediye çıkarmıştır. Kirkisânî bu 
yeni uygulamada Mezmurlar’daki, “Günde yedi defa sana hamdederim” (49/164) ifadesine 
uyulduğunu belirtmekte, Şehristânî ise Ebû îsâ’mn ibadet sayısını ona yükselttiğini bildirmektedir. 

/V 

Ebû Isâ boşanmaya hiçbir şekilde cevaz vermemiş, Rehâbîler’in âdetlerine (Yeremya, 25/2-10) veya 
Rabbinik geleneğe (Baba Bathra, 60b) uyarak müntesiplerine sürgünde bulundukları, yani 
Yeruşalim’den (Kudüs) ayrı kaldıkları sürece hayvan eti yemelerini, şarap içmelerini yasaklamıştır. 
Tevrat’ta emredilen dinî hükümlerin bir kısmını kendine göre yorumlayarak diğer yahudilerden 

/V 

ayrılmış olsa da Rabbinik Yahudiliğin kutsal günlerini kutlamıştır. Bu sebeple rabbilerin Isevîler’le 
evlenmeye cevaz verdikleri belirtilmiştir (Jacob al-Kirkisânî, I, 144-145). 

/V /V 

Gerek Hz. Isâ’nm gerekse Hz. Muhammed’in peygamberliğini kabul ve tasdik eden Ebû Isâ’ya göre 
her iki peygamber de sadece kendi toplumlarma gönderilmiştir. Ayrıca semaya urûc ettiği zaman bu 

** A 

peygamberlerle görüşüp tanıştığını ileri sürer. Ote yandan Ebû Isâ, Rabbinik Yahudiliğe hoş 
görünmek için rabbilerle nebilerin aynı mertebede olduklarını belirtmiştir. 

/V 

Ebû Isâ, taraftarları çoğalınca topladığı ordu ile Abbâsî yönetimine karşı isyan etti. Halife Mansûr 
bunların üzerine bir ordu şevketti. Rey şehri civarında îslâm ordusuyla karşı karşıya gelen Ebû îsâ, 



Ancak bu isme karşılık olan Latince Liber augmenti et diminutionis adında bir kitapla aynı konuda iki 
de İbrânîce çalışma mevcuttur. Bunlardan en az biri Hârizmî’nin veya Ebû Kâmil’ in kitabının 
tercümesi olabilir. 2. Kitâbü’l-Hata 3 eyn. Bilinmeyenin tesbitinde çift yanlış yönteminin 
kullanımından bahsetmektedir. 3. Kemâlü’l-cebr ve temâmih ve’ z- ziyâde fî usûlih. Kitâbü’l-Kâmil 
adıyla da bilinmektedir. Kâtib Çelebi’ nin zikrettiği bu eser, Sâlih Zeki’ ye göre Ebû Kâmil’ in cebir 
üzerine kaleme aldığı ilk çalışmasıdır. Yine Sâlih Zeki ’ye göre Ebû Kâmil bu kitabında zımnen 
Hârizmî’ye öncelik iddiasında bulunmaktadır. Taşköprizâde de Miftâhu’s-sa c âde’sinin “ilmü’l-cebr 
ve’l-mukâbele” maddesinde, cebir sahasındaki “mebsut” eserlerin İkincisi olarak Kitâbü’l-Kâmil’ i 
kaydetmektedir. 4. Kitâbü’l-Vesâyâ bi’l-cebr ve’l-mukâbele. 5. Kitâbü’l-Vesâyâ bi’l-cüzûr. Kâtib 
Çelebi tarafından zikredilen eserin Musul’da bir nüshası bulunmaktadır (Ali es-Sâiğ Özel Ktp., nr. 
294/3). 6. Kitâbü’l-Misâha ve’l-hendese. Yer ölçümü ve geometriyle ilgili bir eserdir. Fuat Sezgin’ in 
Misâhatü’l-arazîn adıyla zikrettiği eserle (Tahran, Meclisi Senâ Ktp., nr. 2672/6) aynı olmalıdır. 
Kitâbü’l-Felâh, Kitâbü Miftâhi’l-Felâh, Kitâbü’t-Tayr, Kitâbü’l-Kifâye ve Kitâbü’K Asır adlı 
eserlerinin muhtevaları hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Ebû Kâmil, yukarıda özetlenen cebri ile Kerecî başta olmak üzere kendinden sonra gelen birçok 
İslâm matematikçisini etkilemiştir. Ortaçağ Avrupa matematiğinin kurucusu kabul edilen Pizalı 
Leonardo Fibonacci’nin (ö. 1240 [?]) Liber abaci, Practica geometriae ve Liber quadratorum adlı 
kitapları ile Boncompagni tarafından Şeritti I ve Şeritti II adı altında yayımlanan yazılarından, Ebû 
Kâmil’ in cebrinden derin biçimde etkilenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Ebû Kâmil cebir ilmine 
Hârizmî’ye göre daha nazarî, Öklid’e göre ise daha amelî bir yaklaşım getirmiş, böylece uygulama 
yönü ağır basan eski Bâbil-Hârizmî cebir geleneğiyle teorik Yunan cebir geleneği arasında bir sentez 
yaparak formel cebirin gelişmesine önemli katkılarda bulunmuştur. 
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ordusunun bulunduğu bölgenin çevresine bir çizgi çizdikten sonra halifenin askerlerinin bu çizgiyi 
aşamayacağını söyleyerek askerlerine cesaret vermeye çalıştı; fakat kendisi savaş meydanından kaçtı, 
bir rivayete göre de askerleriyle birlikte öldürüldü. Ancak taraftarları onun ölmediğini, çevredeki 
dağlardan birine çekildiğini ve ileride yeniden döneceğini kabul etmektedir. 

Ebû îsâ’nm temsil ettiği mesîhliğin Yahudilik’ teki mesîhlikle hiçbir ilgisi yoktur. Buna karşılık 

/V 

Iseviyye mensuplarının ortaya attıkları mesîh görüşüyle hemen hemen bütün Şiî fırkalarında görülen 
mehdi inancı arasında çok yakın bir benzerlik bulunmaktadır. Meselâ ikisine göre de mesîh 
ölmemiştir veya ölmüşse de bu sadece zâhirî bir ölümdür; gerçekte ise mehdî gibi mesîh de ileride 
geri dönecek, dünyayı adaletle yönetecektir. 

Bu mezhep Ebû îsâ’dan sonra talebesi Yudgân tarafından devam ettirilmiş, fazla taraftarı bulunmasa 
da Mâ verâünnehir’ den Endülüs’e kadar îslâm topraklarının çeşitli bölgelerine dağılmış olarak en az 
üç asır varlığını sürdürmüştür. Öte yandan Ebû îsâ’nm yahudi geleneğine aykırı görüşleriyle 
Karâîliğin oluşumuna da tesir ettiği ileri sürülmektedir. 
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İSFAHÂNÎ, Ebû Mansûr 

(^gi l g I Jjj^ala 

Ebû Mansûr Ma‘mer b. Ahmed b. Muhammed b. Ziyâd el-İsfahânî (ö. 418/1027) 

Sûfî ve hadis âlimi. 

IV (X.) yüzyılın ortalarında İsfahan’da doğdu. Öğrenimini, yetiştiği devirde Hanbelîler’ in yoğun 
olarak faaliyet gösterdiği İsfahan’da yaptı. Ebû İshak İbrahim el-İsfahânî ve Taberânî gibi âlimlerden 
hadis okudu. Ayrıca “çağın ulu üstadı” diye andığı Ebû Abdullah İbn Mende ile zühd ve takvâsıyla 
tanınan Ebû’ ş- Şeyh’ in derslerine devam etti. Döneminde tartışılan kelâm meseleleri hakkında fikir 
sahibi oldu. Bu konularda Hanbelî mezhebini benimsedi (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 454). Hadis ve 
fıkıh âlimi olarak tanınan İsfahânî’nin tasavvufa ne zaman yöneldiği ve hangi sûfîlerden faydalandığı 
bilinmemekteyse de İbn Mende ve Ebü’ş-Şeyh gibi hocalarının bu konuda etkili olduğu söylenebilir. 
el-Minhâc adlı eserinde Muhammed b. Yûsuf el-Bennâ ve Ali b. Sehl el-İsfahânî gibi sûfîlerin 
öğrencilerinin sohbetlerine katıldığım, eserlerinden yararlandığım ve onları üstat tanıdığını söyler. 
İsfahânî, Ebü’l-Fazl b. Ca‘fer ve Ebû Abdullah el-Bağdâdî gibi sûfîlerden menkıbeler rivayet etmiş, 
muhtemelen İbn Cehdam el-Hemedânî ile Mekke’de görüşmüştür. Çağdaşı ve hemşehrisi olan 
Hilyetü’l-evliyâ 3 müellifi Ebû Nuaymile ilişkisi konusunda bilgi yoktur. 

Herevî, 418 yılının Ramazan ayında (Ekim 1027) vefat eden İsfahânî’nin zâhirî ve bâtını ilimler 
konusunda ileri bir seviyeye eriştiğini, “İsfahan şeyhi” diye tanındığını söyler; hakkında fazla 
menkıbe bulunmadığım, esasen önemli olamn tasavvufu yaşamak olduğunu kaydeder. İbn Kayyim, 
İsfahânî ’nin itikadî konulardaki görüşlerini anlatırken ondan “imam” ve “ârif ’ diye bahseder. 

İsfahânî ’nin tasavvuf anlayışı, Horasan tasavvuf muhitine Herat’a giderken onun sohbet meclislerinde 
tuttuğu notları ve bazı eserlerini yamnda götüren Ahm ed el-Kûfânî tarafından tanıtılmıştır. Herevî, 
Menâzilü’s-sâhrîn’ini yazarken onunNehcü’l-hâş adlı eserinden etkilenmiştir. Bu etki Herevî’nin 
Şad Meydân adlı eserinde de görülmektedir. Ancak onun zühd, takvâ ve ibadet ağırlıklı tasavvuf 
anlayışı, zevk ve derunî yönün ağır bastığı Horasan ve Bağdat tasavvuf anlayışı karşısında zayıf 
kalmış, görüş ve eserleri kısa zaman sonra unutulmuştur. 

Bid‘ atlara karşı çıkan İsfahânî çağındaki fikıh, hadis, tefsir ve kıraat âlimlerini dünyaya bağlı, devlet 
adamlarına yaranmaya çalışan ikiyüzlüler olarak nitelemiş, bazılarım da kelâmcılarm görüşlerine 
meylettikleri için kınamıştır. Ona göre kelâmcılarm eserlerini okumak sünnete saygısızlıktır. 

Kur’ an’ da övülen sıddîkları (en-Nisâ 4/69) sûfîler olarak yorumlayan İsfahânî, dini en iyi şekilde 
sıddıkıyyet makamında bulunan kimsenin bileceğini, bu makama ulaşan kişilerin dünya ve âhiretin 
sultanları olduğunu söyler. Hz. Peygamber’ i örnek almak, sünnete tâbi olmak, bid‘ atlardan sakınmak 
tasavvufun zâhiri; Allah sevgisi, doğruluk ve nefsin arzularına uymamak ise bâtınıdır. Ancak 
tasavvufun zâhir ve bâtımm kendinde birleştiren kimse dinde örnek kişi olabilir. 

Eserleri. Îsfahânî’nin eserlerinin birçoğu Şîraz’da Ahmedî Hankahı Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada 
(nr. 78) bulunmakta olup bunların bir kısmı Nasrullah Pürcevâdî tarafından yayımlanmıştır. 



Yayımlanan eserleri şunlardır: 1. NehcüT-hâş. Tasavvufî makamlara dair olan eser S. de Laugier de 
Beaurecueil (Kahire 1962) ve Nasrullah Pürcevâdî tarafından (Tahkikat - 1 İslâmî, sy. 1-2 [Tahran 
1367 hş.]) neşredilmiştir. 2. EdebüT-mülûk. Sûfîlerin (mülûk) ahlâk ve âdâbı hakkında yirmi yedi 
bölümden meydana gelen eserin semâ bölümü yayımlanmıştır (Mecelle-i Ma c ârif, V/3 [Tahran 1367 
hş.]). 3. el-Mesâ hlüT-muhdeşe fî c aşrinâ (Mecelle-i Makâlât u Berresîhâ, sy. 3 [Tahran 1368 hş.]). 

4. Zikru me c âni’ t- tasavvuf. Yirmi dokuz beyitlik tasavvufî bir kasidenin şerhidir (Mecelle-i Ma c ârif, 
W3 [Tahran 1368 hş.]). 5. Şerhu erba c îne hadisen fi’ t- tasavvuf. Eser Muhammed Takı Dânişpejûh 
tarafından EhâdîşüT-erba c îniT-mahfuza c al e’ 1- muhakkikin mineT-mutaşavvıfe adıyla 
yayımlanrmşür (Mecelle-i Makâlât u Berresîhâ, sy. 31-52 [Tahran 1370 hş.]). 6. el-İhtiyârât. 

İs fahânî’nin tavsiyelerini ihtiva eden eser sohbetlerinde tutulan notlardan derlenmiş olup Mecelle-i 
Ma c ârif’ te yayımlanrmşür (VIH/2 [Tahran 1370 hş.]). 7. Hakâ 3 ikuT-âdâb. Sohbet ve hırka âdâbma 
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dair olan eser AdâbüT-mutaşavvıfe ve hakâükuhâ ve işârâtühâ adıyla neşredilmiştir (Mecelle-i 
Ma c ârif, IX/3 [Tahran 1371 hş.]). 

İsfahânî’nin, Hallâc-ı Mansûr’unbeş beyitlik bir şiirinin şerhi olan ŞerhuT-ebyât li- c Abdillâh el- 
Mürşidî (Şîraz, Ahmedî Hankahı Ktp., nr. 78, vr. 184-192) ve ŞerhuT-ezkâr (Şîraz, Ahmedî Hankahı 
Ktp., nr. 78, vr. 165-184) adlı iki risâlesi henüz neşredilmemiştir. İlk risâlenin metninden İsfahânî’nin 
şerhe ttiği beyitlerin Hallâc’ a ait olduğunu bilmediği anlaşılmaktadır. 
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İSFAHÂNÎ, Ebû Müslim 

(^gi l g ' çAjuu a jJİ) 

Ebû Müslim Muhammed b. Bahr el-îsfahâm (ö. 322/934) 

Kur’an’da neshi kabul etmemesiyle tanınan müfessir ve Mu‘tezile kelâmcısı. 

254’te (868) doğdu. İbnü’n-Nedîm babasını Müslim b. Bahr diye kaydederken İbn Hacer el-Askalânî 
künyesini Ebû Seleme olarak zikretmiştir. Özellikle tefsir ve Mu‘tezile kelâmı sahalarında derinleşti, 
cedelci kişiliğiyle tanındı, Arap dili ve edebiyatı ile hadis, fıkıh gibi diğer İslâmî ilimlerde de 
kendini yetiştirdi. Bazı kaynaklarda şiirlerinden örnekler nakledilir. Devlet idaresinde kâtiplik 
görevinin yam sıra 300 (912) yılında Dîvânü’l-harâc ve’d-dıyâ’m başına getirildi, 321 yılı Şevval 
ayında (Ekim 933) İsfahan valisi oldu. Aynı yılın zilkade ayının ortalarında İsfahan’ı ele geçiren Ali 
b. Büveyh taralından bu görevden azledildi. Bazı Şîa kaynaklarında Şia’ya meyli olduğu söylenen 
Ebû Müslim el-İsfahânî 322 (934) yılının sonlarına doğru vefat etti. İbn Hacer’ in bu tarihi 372 (982) 
olarak kaydetmesi bir zühul eseri olmalıdır. 

Kur’an’da neshin olmadığı yönündeki görüşüyle tanınan Ebû Müslim el-İsfahânî ’nin bu görüşüne 
nesih konusunun ele alındığı kitaplarda atıfta bulunulur. Eserleri günümüze ulaşmadığından onun 
nesih konusundaki görüşleri kesin olarak belli olmamakla birlikte Fahreddin er-Râzî gibi bazı 
müfessirlerin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre İsfahânî, Kur’ an âyetleri arasında neshin söz 
konusu olmadığını öne sürmüş, bu görüşünü desteklemek üzere Fussılet sûresinin 42. âyetini delil 
getirmiştir. Bakara sûresinin 106. âyetiyle Nahl sûresinin 101. âyetinde sözü edilen neshi ise değişik 
şekillerde te’vil etmiştir. Neshin gerçekleştiği ileri sürülen âyetleri uzlaştırmaya çalışmış, genellikle 
bunları “tahsis” ile açıklamıştır (bk. NESÎH). Onun bu görüşü, uzun bir süre İslâm âlimlerinin sert 
tepkilerine yol açmışsa da özellikle son dönemlerde bu görüş paralelinde fikir beyan edenler 
bulunmaktadır. Ayrıca Ebû Müslim el -İsfahânî ’nin aslında Kur’an’da neshi reddetmediğini, 
başkalarının nesih dediğini onun tahsisle ifade ettiğini, dolayısıyla adlandırmadan başka bir 
farklılığın olmadığını öne sürenler de vardır. 

Ebû Müslim el-İsfahânî, İbn Mihrebzüd olarak da tanınan Ebû Müslim Muhammed b. Ali el-İsfahânî 
ile (ö. 459/1067) zaman zaman karıştırılmıştır. İsim benzerliğinin yanı sıra Mu‘tezile mezhebine 
mensubiyet ve tefsire dair eser yazmış olma gibi yönlerden de bu iki âlim arasında benzerlik vardır. 

Eserleri. 1 . Câmi c u’t-te 3 vîl li-muhkemi’t-tenzîl (Şerhu’t-te 3 vîl). On dört ciltlik bir tefsir olan eserde, 
ilgili âyetlerin Mu‘tezile ekolünün esasları doğrultusunda yorumlandığı zikredilmiş olup Ebû Ca‘fer 
et-Tûsî tefsirinde bu kitaptan övgüyle söz etmiş, ancak konuları fazla uzattığını, gereksiz bilgilere yer 
verdiğini belirtmiştir. Eserden en fazla iktibas yapanların başında Fahreddin er-Râzî gelir. Saîd el- 
Ensârî, Fahreddin er-Râzî ’nin tefsirinde Ebû Müslim’den naklettiği görüşleri toplayarak Mültekatü 
Câmi c i’t-te 3 vîl li-muhkemi’t-tenzîl adıyla bir eser meydana getirmiştir (Kalküta 1340/1921). Ayrıca 
Seyyid Nasîr Şah ve Refîullah da ortak bir çalışmayla Fahreddin er-Râzî’nin tefsirinde yer alan 
Îsfahânî’ye ait görüş ve nakilleri derleyip Urduca’ya tercüme etmiş, bunlara bazı açıklamalar da 
ekleyerek Mecmû c a-i Tefâsîr-i Ebû Müslim-i İsfahânî adıyla yayımlamışlardır (Lahor 1964). Kâtib 



Çelebi, Câmi c u’t-te Vîl’in müellifinin yukarıda sözü edilen Ebû Müslim Muhammed b. Ali el- 
Îsfahânî olabileceğini kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 538). 2. en-Nâsih ve’l-mensûh. Kâtib Çelebi bu 
eseri, hadiste nâsih-mensuh konusunda yazılan kitapları kaydettiği bölümde zikretmiştir. Kaynaklarda 
Ebû Müslim’in ayrıca nahve dair bir kitabının ve risâlelerini toplayan bir eserinin bulunduğu 
belirtilmiştir. 
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Lutfullah Cebeci 



İSFAHÂNÎ, Ebü’l-Ferec 

(bk. EBÜ’l-FEREC el-İSFAHÂNÎ). 



İSFAHÂNÎ, Ftamza b. Flasan 

(bk. HAMZAel-İSFAHÂNÎ). 
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ISFAHANI, Mahmûd b. Abdurrahman 


(^1 g A jc. jj 

Ebüssenâ Şemsüddîn Mahmûd b. Abdirrahmânb. Ahmed el-îsfahânî (ö. 749/1349) 

Eş ‘arı kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

17 Şâban 674’te (5 Şubat 1276) İsfahan’da doğdu. İlk öğrenimim babasımn yamnda yaptıktan sonra 
Kutbüddîn-i Şîrâzî, CemâleddinİbnEbü’r-Recâ gibi âlimlerden İslâmî ilimleri okudu. Gençlik 
yıllarım Tebriz ve İsfahan’da geçirdi. 724’te (1324) hacca gitti; dönüşte Kudüs’e uğradıktan soma 
yörenin ünlü âlimleriyle tanışmak üzere Dımaşk’a geçti. Orada bir taraftan ders verirken bir taraftan 
çeşitli eserler kaleme aldı. Revâhiyye Medresesi müderrisi İbnü’z-Zemlekânî vefat edince buranın 
müderrisliğine getirildi. Dımaşk’ta yedi yıl kaldıktan soma Memlûk Sultam Muhammed Nâsır’m 
daveti üzerine Kahire’ye gitti ve Sertâkus Zâviyesi’nin şeyhi Mecdüddin el-Aksarâyî taralından 
karşılandı. Kısa bir süre Muizziyye Medresesi’nde müderrislik yaptı. Sultan Nâsır’ m inşa ettirdiği 
Nâsıriyye Medresesi ’nin müderrisliğine tayin edildi ve ölünceye kadar bu görevi yürüttü. Zilkade 
749’da (Şubat 1349) Kahire’de ortaya çıkan veba salgımnda öldü ve Karâfe’ye defnedildi. 

Kutbüddîn-i Şîrâzî ’nin etkisiyle tasavvufa ilgi duyan Îsfahânî, kelâm ve mantıkla meşgul olmasına 
rağmen Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi Selefi bir âlimin kendisinden takdirle bahsettiği güçlü bir İlmî 
şahsiyete sahipti. Çeşitli alanlarda eserler kaleme almış ve kelâm ilminde şerhçilik dönemine 
öncülük yapmıştır. 


Eserleri. 1 . Şerhu’l- C Akâ Td. Necmeddin en-Nesefî’ye ait c Akâ Tdü’n-Nesefî’nin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., m. 740). 2. MetâlF u’l-enzâr. Beyzâvî’nin TavâlFu’l-envâr adlı kitabımn şerhi 
olup Memlûk Sultam Nâsır Muhammed’ e ithaf edilen eser TavâlFu’l-envâr şerhleri arasında meşhur 
olmuş ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (İstanbul 1305). Sarıgürzdiye 
meşhur olanNûreddinb. Yûsuf, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Muslihuddin Lârî, Efdalzâde Hamîdüddin 


ve Hocazâde Muslihuddin Efendi esere hâşiye yazmışlardır (Keşfü’z-zunûn, II, 1116-1117). 3. 
Teşyîdü’l-kavâ c id fi şerhi Tecrîdi’l- C akâ 3 id. Nasîrüddin et-Tûsî’ninTeerîdüT- c akâ 3 id’ine 
(Tecrîdü’l-kelâm) yapılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 2276; Beşir Ağa, m. 400). eş- 
Şerhu’l-kadîm adıyla da bilinen kitapta özellikle Tûsî’ninimâmet konusundaki görüşleri tenkit 
edilmiştir. Anadolu’da çok tutulan esere Seyyid Şerif el-Cürcânî Hâşiyetü’t-Tecrîd adıyla hacimli bir 

hâşiye yazmış, bunun üzerine de çeşitli hâşiye ve taTikler kaleme almmışür (a.g.e., I, 346-347, 349). 
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4. Hulâşatü’l- C akide (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, m. 471). 5. ŞerhuMinhâci’l-vüşûl ilâ rilmi’l- 
uşûl. Beyzâvî’ye ait Minhâcü’l-vüşûl’ün şerhi olup (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 996) 
Muhammed enNemle tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1410/1990). 6. Şerhu Muhtasarı İbni’l-Hâcib. 
İbnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl ve’l-emel adlı eserine kendisinin yaptığı el-Muhtaşar’m şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 771; Yozgat, m. 663). 7. Beyânü me c âni’l-Bedî c . Îbnü’s-Sââtî’nin el- 
Bedî c (Nihâyetü’l-vüşûl) adlı fıkıh usulüne dair eseri için yazılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, m. 1345, 1347). Sıbgatullah Nebî Gulâm Muhammed Kutbüddin eser üzerinde bir doktora 
çalışması yapmış ve metnini tahkik etmiştir (1405/1984, Câmiatü ÜmmiT-kurâ [Mekke]). 8. 



Envârü’l-hakâhlp’r-rabbâniyye fî tefsîri’l-letâhfiT-Kur 3 âniyye. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile 
Râzî’ninMefâtîhuT-ğayb’mdan istifade edilerek kaleme alınmıştır. Yer yer her iki müellife yazar 
tarafından yöneltilen tenkidleri de ihtiva eden eserin müellif hattıyla yazılmış bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcuttur (Lâleli, nr. 138). 9. Şerhu Fuşûli’n-Nesefî. Burhâneddin en- 
Nesefî’nin cedel ilmine dair Fuşûl’ünün şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 740). 10. Şerhu 
Metâli c i’l-envâr. Sirâceddin el-Urmevî’ye ait Metâlfu’l-envâr’m şerhi olup (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2672; Beşir Ağa, nr. 423) eser üzerine Molla Fenârî, İbn Cemâa, Kara Dâvud ve 
Musannifek tarafından hâşiyeler yazılmıştır (a.g.e., II, 1717). 11. el-Mûcezfî c ihm’l-mantık 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 471). 12. Nâzıratü’l- C ayn. Bir mukaddime ile iki bölümden 
oluşan eser için Ahmed b. Ömer el-Mâlikî bir şerh kaleme almıştır (a.g.e., II, 1921). 13. Şerhu’l- 
Kâfiye. Îbnü’l-Hâcib’ in nahve dair eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2462). 

14. Mi c yârü’l-Cemâlî ve miftâhu Ebî îshakl. Farsça’ya ve aruz ilmine dair olan eser Sultan 
Cemâleddin Ebû îshak’a ithaf edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 252; Kadızâde Mehmed, nr. 
427). 15. Şerhu c Arûz. Sadreddin Muhammed b. Rükneddin es-Sâvî’ye ait eserin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 539). 
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İSFAHÂNÎ, Muhammed b. Mahmûd 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed el-İsfahânî (ö. 688/1289) 

Şâfiî fakihi. 

6 16’ da (1219) babasının saltanat nâibi olduğu İsfahan’da doğdu ve burada öğrenim gördü. 
Moğollar’m İsfahan’ı işgal etmesi üzerine Bağdat’a gitti. Sirâceddin el-Hiraklî’den fıkıh ve 
Tâceddin el-Urmevî’den diğer dinî ilimleri okudu. Bir ara Anadolu’ya geçerek Esîrüddin el- 
Ebherî’den felsefe ve mantık dersleri aldı. Ardından Halep’e gitti ve Tuğrul b. Abdullah el- 
Muhsinî’ den hadis okudu. 650 (1252) yılından sonra Dımaşk’ta çeşitli âlimlerle ilmi münazaralarda 
bulundu. 


Öğrenimini tamamlayarak Mısır’a giden ve sırayla Menbic, Küs ve Kerek’te kadılık yapan İsfahânî 
daha sonra Kahire’ye yerleşti; Meşhed-i Hüseyin ve Sâhibiyye Medresesi’nde ders verdi. Meşhed-i 
Şâfıî’de muîd olarak görev yaparken kendisi gibi Küs’tan Kahire’ye gelen İbn DakîkuTîd’in buraya 
müderris tayin edilmesi üzerine hocalık görevinden ayrıldı. Kaynaklardaki çeşitli bilgilerden İsfahânî 
ile İbn DakTkuTîd arasında bir geçimsizliğin bulunduğu anlaşılmaktadır (Sübkî, VHI, 101; İbnKâdî 
Şühbe, n, 200). 

Kelâm, usul, mantık, cedel, sarf, nahiv, şiir ve Arap edebiyatı hakkında derin bilgi sahibi olan 
İsfahânî’nin fıkıh ve hadiste yeterli olmadığını ileri sürenler varsa da (Safedî, Y 12; Süyûtî, 
Buğyetü’l-vu c ât, I, 240) dönemindeki pek çok âlim, onun bilhassa usûl-i fıkıhta üstün bir mevkiye 
sahip bulunduğunu belirtmektedir (İbnKâdî Şühbe, II, 201). İsfahânî, 20 Receb 688 (9 Ağustos 1289) 
tarihinde Kahire’de vefat etti ve Karâfe Kabristam’na gömüldü. İbnKesîr 672 (1273), Süyûtî ise 678 
(1279) yılında öldüğünü kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. el-Kâşif c aniT-Mahşûl fî c ilmiT-uşûl. Fahreddiner-Râzî’ninel-Mahşûl adlı eserinin 
şerhi olup İsfahânî’nin ölümü üzerine “Kitâbü’l-Kıyâs” bölümünde kalmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 430; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 498). Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smm girişinde 
bulunan mantıkla ilgili kısım özetleyerek şerhinin mukaddimesine koyan İsfahânî, el-Mahşûl’ün 
çeşitli şerh ve muhtasarlarından yararlanmıştır. En önemli kaynakları arasında Sirâceddin el- 
Urmevî’nin el-Hâşıl’ı ile Şehâbeddin el-Karâfî’ninNefâ 3 isüT-uşûl fî şerhi T-Mahşûl’ü yer 
almaktadır. 2. el-Kavâ c idü’l-külliyye. Usûlü’d-dîn, fıkıh, usûl-i fıkıh, hilâf ve mantıkla ilgili genel 

/V 

kurallardan bahseden eser beş bölümden (fen) meydana gelmektedir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, 
nr. 471; Cârullah Efendi, nr. 827). Bundan başka, müellifin mantık hakkında ĞâyetüT-matlab adlı bir 
eserinin daha bulunduğu belirtilmektedir. 
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EBU KATADE 


eAÜâ 

Ebû Katâde el-Hâris b. Rib‘î b. Beldeme el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 54/674) 

Hz. Peygamber’ in süvarisi olarak tanınan cengâver sahâbî. 

Adının Nu‘ mân, Amr, Avn ve Beldeme olduğu da nakledilir. Medineli olup Benî Selime 
kabilesindendir. Bedir Gazvesi’ nde bulunduğuna dair rivayet zayıf görülmekle birlikte daha sonraki 
bütün gazvelere kaüldığı bilinmektedir. Hicretin 8. yılı Şâban ayında (Kasım- Aralık 629) Benî 
Gatafân’a gönderilen Hadıra Seriyyesi ile aynı yıl ramazan ayında yapılan Batn-ı îdam Seriyyesi’ne 
kumandanlık etti. Bu ikinci seriyyede kumandanın Abdullah b. Ebû Hadred olduğu da rivayet edilir. 
Savaşlarda gösterdiği kahramanlıklar sebebiyle Hz. Peygamber’ in takdirini kazanıp duasını aldı. 
Gâbe Gazvesi’ndeki gayret ve başarısından dolayı Resûlullah onun hakkında, “Süvarilerimizin en 
hayırlısı Ebû Katâde ’dir” demiştir (Müslim, “Cihâd”, 132). Bir gazvede gece boyunca devam eden 
yolculuk sırasında Hz. Peygamber sabaha karşı bineğinin üzerinde uyuklamaya başlayınca Ebû 
Katâde onu iki defa uyandırmadan doğrulttu; üçüncüsünde Resûl-i Ekrem uyanarak kendisine, 
“Peygamberini koruduğun için Allah da seni korusun” diye dua etti (Müslim, “Mesâcid”, 311). 

Ebû Katâde ’nin, Hz. Ömer’in emri üzerine sefere katılarak Fars bölgesi hâkimini bizzat öldürdüğü ve 
onun üzerindeki değerli zırhın kendisine ganimet olarak verildiği rivayet edilmektedir. Hz. Ali onu 
Mekke’ye vali tayin etti; daha sonra azlederek yerine amcası Abbas’m oğluKusem’i getirdi. Muâviye 
b. Ebû Süfyân Medine’ye gelişinde, yakınlarını kayırması sebebiyle ensarm kendisine karşı tavır alıp 
onu karşılamaması üzerine durumu Ebû Katâde’ ye şikâyet yollu söylediği zaman Ebû Katâde ensarı 
savunur tarzda konuşmuş ve Hz. Peygamber’ in kendilerine, “Benden sonra insan kayırma olaylarına 
şahit olacaksınız” dediğini belirtmiştir. Muâviye bu konu ile ilgili olarak Hz. Peygamber’ in ne 
tavsiye ettiğini sormuş, Ebû Katâde ’nin sabır tavsiye ettiğini söylemesi üzerine o da aynı tavsiyede 
bulunmuştur. Muâviye devrinde Medine valisi olanMervân, Hz. Peygamber’ in ve ashabının savaş 
yaptıkları yerleri Ebû Katâde ile birlikte dolaşarak ondan buralarda geçen olaylar hakkında bilgi 
almıştır. 

Ebû Katâde Hz. Peygamber’ den başka Muâzb. Cebel ve Hz. Ömer’den de rivayette bulunmuştur. 
Rivayet ettiği hadislerin sayısı 1 70 olup bunlardan on biri Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’s- 
sahîh’lerinde, ayrıca ikisi yalnız Buhârî’ de, sekizi yalnız Müslim’de bulunmaktadır. Kendisinden 
Enes b. Mâlik ve Câbir b. Abdullah’tan başka Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Yesâr, oğulları Abdullah ve 
Sâbit, âzatlı kölesi Nâfı‘ b. Abbas ve daha başkaları hadis rivayet etmişlerdir. 

Rivayetleri toplu halde Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde mevcut (IY 383; Y 295-311) olup 
Abdullah Merhûl Sevâlime bu konuda Merviyyâtü Ebî Katâde el-Ensârî fî Müsnedi Ahm ed b. Hanbel 
adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi, 1400/1980). 

Ashabın ileri gelenlerinden olan Ebû Katâde 54 (674) yılında Medine’de vefat etti. Onun 38’de (658) 
Küfe’ de öldüğü ve cenaze namazını Hz. Ali’nin yedi tekbirle kıldırdığına dair rivayet zayıf kabul 
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İSFAHÂNÎ, Râgıb 

(bk. RÂGIB el-İSFAHÂNÎ). 



İSFENDİYÂR 


(ji jAifl ı jü^ 

îran tarihinde hak, kudret ve lutuf sembolü olarak yer alan efsanevî kahraman. 

İran’da İslâm öncesi hânedanlardan Keyânîler ’in hükümdarı Güştâsb’m en büyük oğludur. 
Zerdüştîliğin kutsal kitabı Avesta’da “Sipuntû-Dâte” (kutsal yaraülmış) şeklinde adlandırılmış ve 
“taxma” (Farsça tehm= güçlü kahraman) diye tammlanrmştır. Pehlevîce kaynaklarda Zerdüştîliğin 
güvenilir savunucusu ve öncüsü olarak zikredilmesine rağmen edebiyatta daha çok Rüstem-i Zâl ile 
mücadelesiyle şöhret bulmuş ve traj edik ölümüyle anılmıştır. 

Kahramanlıklarını destanlaştırıp İsfendiyâr’a efsanevî kişiliğini kazandıran eser Firdevsî’nin 
Şâhnâme’sidir. Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Gureru ahbâri mülûki’l-Fürs ve siyerihim adlı eserindeki 
İsfendiyâr’la ilgili bölüm Şâhnâme’ye paralel bilgiler ihtiva etmektedir. Taberî, İbnü’l-Esîr, Ebû 
Hanîfe ed-Dîneverî gibi tarihçiler de îsfendiyâr’a dair çeşitli olaylar hakkında bilgi vermişlerdir. 

İranlılar’ m kullandığı takvime göre her şemsî aym beşinci günü için kullanılan “rabb-ı mâh İsfendâr 
ve rabb-ı rûz İsfendâr” nitelemesinin, üstün meziyetlerinden dolayı “aym ve güneşin sahibi” 
anlamında İsfendiyâr’a verilmiş bir unvandan kaynaklandığı sanılmaktadır. 

Babası hayatta iken Zerdüştîliği kabul eden İsfendiyâr bu dini yaymak için birçok savaşa kahlımş 
ve önemli başarılar elde etmiştir. İsfendiyâr’ m en büyük destekçisi ve danışmam bir Zerdüşt din 
adamı olan Pesütan’ dır. Onun başarılarım çekemeyen babası Güştâsb, tahtımn oğlu tarafından elinden 
alınacağı yolundaki söylentilerin de etkisiyle İsfendiyâr ’ı bir kaleye hapseder. Bu sırada Turan 
Hükümdarı Ercâsb asker sevkederek İran’ı yağmalar ve Güştâsb’m iki kızım esir alır. Zor durumda 
kalan Güştâsb, Ercâsb’ m üzerine İsfendiyâr ’ı gönderir ve İsfendiyâr kız kardeşlerim kurtarır. Daha 
soma babası ondan Rüstem-i Zâl’ i bağlayıp getirmesini ister; bunun üzerine Şebistân’a giden 
İsfendiyâr, Rüstem’le savaşa girişir. Uzun mücadeleler sırasında Rüstem-i Zâl çatal bir okla iki 
gözünü kör edince İsfendiyâr kahrından ölür. Güştâsb’m ölümü üzerine boşalan İran tahtına ise 
İsfendiyâr ’ m oğlu Erdeşîr Behmen Daraz geçer. 

Şâhnâme’de (I\( 215-366) kurtları, arslanları, ejderha ve cadıyı öldürmesi, nehirleri geçerek Rûyin 
Kalesi’ ne saldırıp Ercâsb ’ı mağlûp etmesi gibi uzun mücadelelerinin ve kahramanlıklarının ön plana 
çıkarıldığı çeşitli maceraları anlatılan İsfendiyâr’ m tarihî kişiliği üzerinde farklı yorumlar yapılmış, 
Avrupalı müellifler, onun birçok savaşa katılarak büyük başarılar elde eden Hükümdar Dârâ (I. 
Darius; ö. mö. 549) olduğu yönünde kanaatler ileri sürmüşlerdir. Şâhnâme’de ise Rüstem’ in henüz 
tarih sahnesine çıkmadığı dönemde İran’ı Turanlılar’m istilâsından kurtaran ve Zerdüştîliğin 
yayılmasını sağlayan dinî bir kahraman olarak yer alır. İsfendiyâr, efsunlanarak her türlü silâha karşı 
dirençli kılındığına inanıldığından “Rûyîn” (tunçtan) ve “Rûyinten” (tunç vücutlu) lakabıyla 
hükümranlığın, kuvvetin ve kahramanlığın sembolü haline gelmiştir. 

İsfendiyâr, hemen bütün Şâhnâme kahramanları gibi Şark-İslâm edebiyatlarında ve özellikle eski Türk 
edebiyatında sıkça anılmış, şairler onun cesaretini, gücünü ve yenilmezliğini ön plana çıkarmışlardır. 



Bu sebeple şiirde Rûyinten lakabı adından daha sık kullanılmıştır. îran mitolojisindeki önemli yeri 
itibariyle Rüstem-i Zâl ile mukayese edilmiş, savaşçılığından dolayı adı “ma‘reke” (savaş meydam) 
kelimesiyle birlikte “İsfendiyâr-ı ma‘reke” şeklinde zikredilmiş, “îsfendiyâr-ı mihr ,, terkibiyle de 
Rüstem-i Zâl’ e atıfta bulunulmuştur. 
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İSFENDİYAR BEY 


(ö. 843/1440) 

Sinop’ta hüküm süren Candaroğulları beyi (1392-1440). 

Candaroğulları beyi olan Kötürüm Bayezid’ in oğludur. Babasının sağlığında, Amasya Emîri Ahmed 
Bey’ in Sivas Sultanı Kadı Burhâneddin Ahmed’e karşı düzenlediği sefere katıldı (785/1383). Ahmed 
Bey’ in yenilgisiyle sonuçlanan bu savaştan sonra Kastamonu’ya dönmedi ve uzun süre Amasya’da 
kaldı. O sırada Candaroğulları Beyliği’nde cereyan eden taht mücadelesi onu ülkesinden uzak tutmuş 
olmalıdır. Nitekim Kötürüm Bayezid, I. Murad’m Osmanlı ordusunun desteğiyle üzerine gönderdiği 
oğlu Süleyman Bey karşısında yenilerek Sinop’ a çekilmiş, bunu haber alan îsfendiyar Bey babasının 
yanma dönmüş, 787’de (1385) Kötürüm Bayezid’in ölümünün ardından Sinop’ta hâkimiyetini ilân 
etmişti. Onun Sinop’taki siyasî faaliyetleri hakkında çok az bilgi vardır. Bu dönemde en önemli olay, 
Yıldırım Bayezid’in 792’de (1390) düzenlemiş olduğu Batı Anadolu seferi sonrasında Aydın, 
Saruhan ve Menteşe beylerinin Sinop’ a kaçmasıdır. Bu beyleri himaye eden îsfendiyar Bey, ayrıca 
Eflak Beyi Mirçea’nm Osmanlılar’a karşı harekete geçmesini sağlamaya da çalışmıştı. 

Osmanlılar’m Kastamonu’yu ele geçirmesinin (794/1392) ve Candaroğulları Be-yi II. Süleyman 
Paşa’nm öldürülmesinin ardından îsfendiyar Bey Candaroğulları ’mn tek vârisi oldu. Osmanlılar’m 
Sinop’u da tehdit etmeleri üzerine Yıldırım Bayezid’ e bir elçi gönderdi. Osmanlı sultanından, 
babasının ve kardeşinin hatalarından kendisinin sorumlu tutulmamasmı, bizzat kendi işlediği suçların 
affını ve bundan sonra Osmanlı tâbiiyetini kabul edeceğini, buna karşılık Sinop Beyliği ’nin kendisine 
bırakılmasını istedi. îsfendiyar Bey’ in teklifi kabul edildi ve iki ülke arasında Kıvrımbel sımr oldu 
(794/1392). Öte yandan îsfendiyar Bey, yanında bulunan Anadolu beylerinin Sinop’tan ayrılarak 
Timur’un yanma gitmelerini teşvik etmiş, böylece Yıldırım Bayezid ile sağladığı barışı bozmak 
istememişti. 

Ancak onun bu tutumu uzun sürmedi. Yıldırım Bayezid’in Çorumlu sahrasında Kadı Burhâneddin ile 
giriştiği savaşı kaybetmesi üzerine tavrını değiştirdi. Zira Kadı Burhâneddin’ in Osmanlılar’ a karşı 
başarı kazanması onun Orta Anadolu’daki nüfuz ve kudretinin artmasını sağlamıştı. Öteki Anadolu 
beyleri gibi îsfendiyar Bey de Kadı Burhâneddin’ e hediyelerle birlikte vezirini yollayıp bağlılığını 
bildirmek istediyse de Amasya Beyi Emîr Ahm ed bu elçilik heyetini yakaladı ve Osmanlılar’ a teslim 
etmek istedi. Olayı haber alan Kadı Burhâneddin Amasya’ya giderek şehri ele geçirdi (1392-1393). 
Bunun üzerine Yıldırım Bayezid Kastamonu’ya geldi, fakat herhangi bir girişimde bulunmadı. Zira o 
sıralarda Osmanlı padişahı 

dikkatini Rumeli’ye yöneltmek zorunda kalmıştı. Nitekim Eflak’ı Osmanlı tâbiiyetine aldıktan sonra 
Anadolu’ya dönen Yıldırım Bayezid Sinop’u muhasara ettiyse de alamadı (797/1395). Sonuçta 
îsfendiyar Bey’ in Osmanlı Devleti’ne tâbi olması ve ülkesinin bir kısım topraklarını vermesi 
şartlarıyla anlaşmaya varıldı. 

1402 Ank ara Savaşı öncesinde Yıldırım Bayezid tarafından beyliklerine son verilen Anadolu beyleri 
Timur’a müracaat etmişlerdi. Candaroğlu îsfendiyar Bey de Erzincan’a giderek bu şehrin emîri 



Mutahharten ile birlikte Alınca Kalesi’ni görmeye gelen Timur ile buluştu ve Sinop’a geri döndü. 

îsfendiyar Bey, Ank ara Savaşı’ ndan sonra Timur ile Menteşe ilinde tekrar buluştu ve muhtemelen 
Timur’un İzmir seferine de iştirak etti. Bu suretle evvelce babasımn sahip olduğu yerler Timur 
tarafından kendisine verilen îsfendiyar Bey, Timur’un hâkimiyeti altında Kastamonu’da 
Candaroğulları Beyliği ’nin başına geçti. Bu dönemde Timur’un yanma gitmekte olan İspanyol seyyahı 
Clavijo, uğradığı İnebolu ve Sinop’ta îsfendiyar Bey’ in birçok emlâki bulunduğunu, bunlar için 
Timur’a vergi verdiğini ve memleketinde Timur’un çıkardığı parayı kullandığını, ayrıca o sırada 
îsfendiyar Bey’ in Süleyman Çelebi ile savaşmak için 40.000 kişilik bir ordu topladığını, Timur’un 
hükmüne girdiği için onun Süleyman Çelebi ’nin can düşmanı olduğunu belirtmektedir (Timur 
Devrinde Kadis’ten Semerkant’a Seyahat, I, 75-76). 

Timur’un Anadolu’dan ayrılmasından sonra îsfendiyar Bey, Osmanlı şehzadelerinin taht 
mücadelelerine karıştı. îsfendiyar, daha Ankara Savaşı sırasında Osmanlı ordusunun bozulması 
üzerine Amasya tarafına kaçmaya çalışan Osmanlı şehzadesi Çelebi Mehmed’i yakalamak için kız 
kardeşinin oğlu Kara Yahya Bey’ i şehzadenin üzerine göndererek yolunu kesmek istemiş, fakat 
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başaramamıştı. Isâ Çelebi, Çelebi Mehmed ile yaptığı mücadelede yenilgiye uğrayıp kendisine 
sığınınca onunla birlikte Çelebi Mehmed’ e karşı harekete geçmiş, fakat Gerede civarında yaptıkları 
savaşı kaybetmişlerdir (1405). 

Çelebi Mehmed’ in gün geçtikçe Anadolu’daki varlığını kuvvetlendirmesi, Rumeli’ye hâkim olan 
diğer Şehzade Süleyman Çelebi’ yi harekete geçirdi. Süleyman Çelebi ’nin Anadolu’ya geçerek Çelebi 
Mehmed’ e karşı mücadeleye girişmesi îsfendiyar Bey ile Çelebi Mehmed’i birbirine yakınlaştırdı. 
Çelebi Mehmed, Süleyman Çelebi’ yi bertaraf edebilmek için Mûsâ Çelebi’yi Rumeli’ye geçirmek 
istiyordu. Ancak planını uygulamada îsfendiyar Bey’ in yardımına ihtiyacı vardı. Bu amaçla 
Kastamonu’ya giderek îsfendiyar Bey ile görüştü. Neticede Mûsâ Çelebi, îsfendiyar Bey’ in 
yardımıyla Sinop’tan Eflak prensinin elinde bulunan Kili Limanı ’na geçti. 

Bu mücadeleler esnasında Çelebi Mehmed’ in Rumeli’de bulunmasından yararlanan Karamanoğlu 
Mehmed Bey Bursa’yı muhasara ederek yağmalarmştı. îsfendiyar Bey, Çelebi Mehmed’in 
Karamanoğulları üzerine düzenlediği te’dib seferine oğlu Kasım Bey kumandasında bir yardımcı 
kuvvet göndermişti (818/1415). Ancak bir süre sonra îsfendiyar Bey’ in Düzmece Mustafa ve Şeyh 
Bedreddin ayaklanmalarını desteklemesi Osmanlılar ile olan ilişkilerini gerginleştirdi. Bununla 
beraber Çelebi Mehmed’in Eflak seferine yine oğlu Kasım Bey kumandasında bir yardımcı kuvvet 
yollamıştır (819/1416). Kasım Bey ise babasının Çankırı, Kalecikve Tosya’yı diğer oğlu Hızır Bey’e 
vermek istemesine içerlemişti. Bu yüzden Eflak seferinden sonra ülkesine dönmeyerek Çelebi 
Mehmed’ den Kastamonu, Bakır-küresi, Kalecikve Çankırı taraflarının kendisine verilmesini 
sağlaması için yardım istedi. Çelebi Mehmed, îsfendiyar Bey’e oğluKasım’a adı geçen yerleri 
bırakmasını teklif etti. îsfendiyar Bey’in bu teklifi kabul etmemesi Osmanlı-Candar münasebetlerinin 
bozulmasına sebep oldu. Bunun üzerine Çelebi Mehmed Sinop ’u muhasara etti ve böylece îsfendiyar 
Bey Osmanlı tâbiiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Ayrıca Bakırküresi ve Kastamonu’nun kendisine 
bırakılmasını; Tosya, Çankırı ve Kalecik’ i ise oğlu Kasım’ a değil Osmanlılar’ a vermek istediğini 
bildirdi. Bu teklifi kabul eden Çelebi Mehmed İlgaz dağını sınır tayin etti. îsfendiyar Bey’in 
kendisine bıraktığı yerleri de Kasım Bey’e verdi (820/1417). Bu suretle Candaroğulları Beyliği 
Kastamonu ve Sinop’ta îsfendiyar Bey’in; Tosya, Ankara, Çankırı ve Kalecik civarında Kasım Bey’ in 



idaresinde olmak üzere tekrar ikiye ayrılmış oldu. 


Çok geçmeden îsfendiyar Bey Samsun ve Bafra’yı ele geçirdi ve buraların idaresine oğlu Hızır Bey’ i 
tayin etti. Bunun üzerine Çelebi Mehmed Kastamonu ve Canik üzerine bir sefer düzenledi, fakat 
Samsun’u alamadı (821/1418). Ancak Osmanlı padişahı iki yıl sonra oğluMurad’ı Samsun üzerine 
gönderince Hızır Bey Samsun’un kendi hâkimiyetindeki kısmını Osmanlılar’a teslim etmek zorunda 
kaldı. Hızır Bey, Çelebi Mehmed’ in, kardeşi Kasım Bey gibi Osmanlı hizmetine girmesi yolundaki 
teklifi kabul etmeyerek babası îsfendiyar Bey’ in yanma gitti. 

II. Murad’m Osmanlı tahtına çıkışı (824/1421) Anadolu beylerini yeniden harekete geçirdi. îsfendiyar 
Bey de Osmanlı topraklarına dahil olan eski beylik yerlerini yeniden ele geçirmek istiyordu. Bu 
amaçla önce Osmanlı himayesindeki oğlu Kasım Bey’ i Çankırı, Tosya ve Kalecik’ten çıkardı. Bu 
durum karşısında II. Murad, îsfendiyar Bey üzerine bir kuvvet gönderdi. îsfendiyar Bey ile II. Murad 
arasında diğer Anadolu beylerinin aracılığı ile barış sağlandı. Ancak önüne çıkan her fırsatta 
Osmanlılar ’ a karşı cephe alan îsfendiyar Bey, çok geçmeden padişahın küçük kardeşi Mustafa 
Çelebi’yi desteklemeye başladı. II. Murad’a karşı girişilen mücadeleye kaülarak Taraklı-Borlu’ya 
(Safranbolu) kadar ilerledi. II. Murad, kardeşiyle olan taht mücadelesini sonuçlandırmasının ardından 
Anadolu beyleri üzerine düzenlediği seferler sırasında îsfendiyar Bey ile de Taraklı-Borlu civarında 
savaşa girişti. Bu sırada îsfendiyar Bey’ in oğlu Kasım Bey de II. Murad’m safındaydı. îsfendiyar Bey 
savaş sırasında yaralanarak Sinop Kalesi’ ne sığındı ve küçük oğlu Murad aracılığı ile barış 
teklifinde bulundu. Ayrıca oğlu II. İbrâhim Bey’ in kızı olan torunu Halime Hatun’u II. Murad ile 
evlendirmek istediğini bildirdi. İki taraf arasında yapılan barış sonucunda îsfendiyar Bey 
Osmanlılar’ a tâbi oldu. Osmanlı De vleti’nin düzenleyeceği seferlere asker göndermeyi ve 
Bakırküresi yıllık hâsılatının büyük bir kısmını Osmanlılar ’a vermeyi kabul etti. Osmanlı-Candarlı 
sınırı yeniden tesbit edilerek Kastamonu, Bakırküresi îsfendiyar Bey’e geri verildi (827/1424). 
îsfendiyar Bey ile Osmanlılar arasında uzun süre devam eden mücadeleler, Osmanlı -Candar aileleri 
arasında evlilik yoluyla kurulan akrabalık bağı ile sona ermiş oldu. Nitekim II. Murad, îsfendiyar 
Bey’ in torunu Halime Hatun ile evlenirken kız kardeşi Selçuk Hatun’u kayınpederi Candaroğlu II. 
İbrâhim Bey’ e, diğer kız kardeşi Sultan Hatun’u da îsfendiyar Bey’ in oğlu Çankırı sancakbeyi Kasım 
Bey’e vermiştir. 

îsfendiyar Bey, Osmanlılar’ a tâbiiyetinin bir gereği olarak II. Murad’m Macaristan seferine yardımcı 
kuvvet yollamıştır. Bununla beraber Timur’un oğlu Şâhruh’un Anadolu’ya yürüyeceğini haber alınca 
onunla temas kurmak istediği de bilinmektedir. Memlûk Sultanlığı ile de 

dostane münasebetlerde bulunan îsfendiyar Bey Sinop’ta vefat etti. Burada kendi adıyla amlan 
türbesinde medfun olup mezar taşında ölüm tarihi 22 Ramazan 843 (26 Şubat 1440) olarak 
belirtilmektedir. İbrâhim, Kasım, Hızır, Murad adlı dört oğlu ile Said Baht Hatun adında bir kızı 
vardır. îsfendiyar Bey, vefatından sonra çıkabilecek taht kavgasını önlemek için daha sağlığında 
oğullarından Murad ve Hızır beylere mülkünden bazı yerleri iktâ olarak vermiş ve veliaht tayin ettiği 
İbrâhim Bey’e itaat etmelerini vasiyet etmiştir. 

îsfendiyar Bey zamanında Candaroğulları Beyliği İktisadî ve ticarî açıdan oldukça gelişmiştir. Sinop 
Limanı ’ndan Venedik ve Cenevizliler ile ticaret yapılmaktaydı. Kastamonu’da çıkarılan sof ile bakır 
cevheri en önemli ihraç ürünüydü. Bu dönemde Kastamonu bir ilim ve sanat merkezi olmuştur. 



Buraya gelen ilim adamları birçok eser telif ve tercüme etmişlerdir. îsfendiyar Bey adına Mü’min b. 
Mukbil-i Sinobî tarafından telif edilen bir üp kitabı vardır. Ayrıca îsfendiyar Bey’ in emriyle oğlu II. 
İbrahim Bey adına kaleme alman Cevâhirü’l-esdâf adlı Türkçe Kur ’ an tefsirinin müellifi meçhuldür. 
Sinop’ta bulunan Alâeddin Camii 833 (1430) yılında, iç kale ise 838’de (1434-35) îsfendiyar Bey 
tarafından tamir ettirilmiştir. îç kaledeki kitâbede “es-sultânü’l-gâlib izzü’d-dünyâ ve’ d-dîn es- Sultan 
îsfendiyar b. Bayezid Han”, mezar kitâbesinde ise “es- Sultan îsfendiyar Hanb. Bayezid” şeklinde 
amlan Candaroğlu beyinin “emîr-i a‘zam” ve “sultan” unvanlarını kullanarak Sinop, Samsun ve 
Kastamonu’da kestirdiği gümüş ve bakır sikkeleri olduğu gibi Timur adına müşterek bastırdığı 
sikkesi de mevcuttur. îsfendiyar Bey Kastamonu’da îsfendiyar mahallesinde cami ve zâviye, 

De vrekâni’nin Kasaplar köyünde mescid, Boyabat’ta medrese yaptırmıştır. Kastamonu’daki cami ve 
zâviyesinin giderleri için aynı yerde yaptırdığı hamamı vakfetmiştir. îsfendiyar Bey’ in hükümdarlık 
süresi yarım asır kadar sürdüğünden Candaroğulları Osmanlı tarihlerinde îsfendiyaroğulları adıyla 
da anılmıştır. 
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(bk. CANDAROĞULLARI) . 



İSFERÂYÎNÎ, Ebû Hâmid 

jİjuoVI -lal a. jjl) 

Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-îsferâyım (ö. 406/1016) 

Şâfiî fakihi. 

344’te (955) İsferâyin’de doğdu. Babası Ebû Tâhir Muhammed’e nisbetle İbn Ebû Tâhir olarak da 
amlır. îsferâyin’de çeşitli hocalardan ilim tahsil etti, on yedi yaşlarında iken fetva vermeye başladı. 
364’te (974) Bağdat’a gitti. Ebü’l-Hasan Îbnü’l-Merzübân ile Ebü’l-Kâsımed-Dârekî’den Şâfiî fıkhı 
okudu. Ebü’l-Hasan ed-Dârekutnî, Ebû Bekir el-İsmâilî, İbrâhim b. Muhammed (îbn Abdek) ve Ebû 
Ahmed İbn Adî’ den hadis dinledi. 370 (980) yılından itibaren Bağdat’ta Abdullah b. Mübârek 
Mescidi’nde ders vermeye başladı ve birçok talebe yetiştirdi. Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Hasan el- 
Mâverdî, Ebû Tayyib et-Taberî, Muhammed b. Ahm ed er-Rûyânî, Ebû Hâtim el-Kazvînî gibi âlimler 
ondan ders aldılar. 398’de (1007) Bağdat’ta Şiîler’le Sünnîler arasında çıkan olaylarda kendisinin de 
hedef alınması üzerine buradan ayrılıp bir müddet Dârülkutn’da ikamet etti. Olaylar yatıştıktan sonra 
tekrar Bağdat’a dönerek ömrünün sonuna kadar eğitim ve öğretim faaliyetlerine devam etti. 1 1 Şevval 
406’ da (23 Mart 1016) vefat etti ve kendi evine defnedildi. 410 (1019) yılında kabri Bâbüharb 
semtindeki kabristana nakledilmiştir. 

Zamanında Irak Şâfiî ulemâsının lideri olan ve ashâbü’l-vücûh müctehidlerden sayılan İsferâyînî, 
aynı zamanda halk ve yöneticiler nezdinde büyük itibar sahibiydi. Halife Kâdir-Billâh’a şöyle 
yazdığı nakledilir: “Allah’ın beni yetkili kıldığı makamdan beni azle sen kadir değilsin; fakat ben 
Horasan’a birkaç kelimelik bir yazı yazarak seni halifelikten azletmeye muktedirim” (Sübkî, iy 64). 
Bazı âlimler, “Allah bu ümmete her yüzyılın başında dinini yenileyecek birini gönderir” (Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 1) meâlindeki hadisten hareketle onu IV (X.) yüzyılın müceddi di kabul etmişlerdir 
(Nevevî, 1/2, s. 210). Saymerî ve Kudûrî gibi Hanefî âlimlerinin de hakkında takdirkâr ifadeler 
kullandıkları İsferâyînî (a.g.e., 1/2, s. 209) ikinci Şâfiî olarak da anılmış (İbnKâdî Şühbe, I, 173) ve 
görüşleri daha sonraki eserlerde yer almıştır. Sübkî onun bazı görüşlerini kaydeder (Tabakât, iy 68- 
74). 

İsferâyînî’nin kaynaklarda adı geçen eserlerinden en önemlisi, Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı için kaleme 
aldığı elli cilt civarındaki Ta c lîk adlı şerhtir. Eser, Iraklı ve Horasanlı Şâfiî fakihlerinin 
çalışmalarında başvurdukları temel kaynak olmuştur. Nevevî, Ta c lîk’ in bazı nüshalarındaki bilgilerin 
farklılık arzettiğini, Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ine yazdığı el-Mecmû c adlı şerhte bunların birçoğuna 
dikkat çektiğini söylemektedir (Tehzîb, 1/2, s. 210). Kaynaklarda İsferâyînî’ye er-Revnak ve el- 
Bustân adlı iki eser daha nisbet edilmektedir. 
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edilmiştir. Vefatında yetmiş yaşlarında olanEbû Katâde’nin, Resûlullah’mhakkmdaki sağlık ve âfiyet 
duası sebebiyle son derece dinç olduğu rivayet edilmektedir. 
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İSFERÂYÎNÎ, Ebû İshak 

jİjuoVI (JjLauuoj Jjl) 

Ebû îshâk Rüknüddîn İbrâhîmb. Muhammedb. İbrâhîm el-İsferâyînî (ö. 418/1027) 

Eş ‘arı kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

Nîşâbur ile Cürcân arasında bulunan îsferâyin’de doğdu. Daha sonra Bağdat’a giderek Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî’nin öğrencisi Ebü’l-Hasan el-Bâhilî’den kelâm ve usûl-i fıkıh dersleri aldı. Ebû 
Muhammed Da‘lec b. Ahmed es-Siczî, Ebû Bekir el-îsmâili ve Ebû Bekir Muhammed b. Yezdâd gibi 
âlimlerden ilim tahsil etti. Öğrenimini tamamladıktan sonra Nîşâbur ’da önce Mescidi Ukayl’de, 
ardından kendisi için inşa edilen medresede ders okutup birçok öğrenci yetiştirdi. Ebü’t-Tayyib et- 
Taberî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Ahmed b. Hüseyin el-Bcyhakl, Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî 
gibi âlimler onun öğrencisi oldu. Nîşâbur ’da ölmeyi istediğini söyledikten beş ay sonra bu şehirde 
vefat etti ve Hîre Kabristam’na defnedildi. Ancak oğlu, îsferâyin’den kalabalık bir cemaatle gelerek 
ölümünden üç gün sonra naaşım îsferâyin’e nakletmiş ve oradaki kabristana defnetmiştir (Abdülgafîr 
el-Fârisî, s. 152). 

Ebû îshak el-İsferâyînî fıkıh, hadis ve kelâm ilimleriyle meşgul olmuş, fıkıhta müctehid âlimlerden 
kabul edilmiş ve üstat olarak anılmıştır. Onun sünnetin Kur’ an’ ı neshedemeyeceğini savunması, her 
müctehidin görüşünde isabet ettiği hükmünü sorumsuzluk ifadesi olarak görmesi dikkat çeken 
düşüncelerindendir (İbnü’s-Salâh, I, 313; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, V, 86). 
İsferâyînî’ye göre icmâ çok önemli bir şer‘î delildir, zira İslâm âlimlerinin ittifak ettiği bir anlayış ve 
yol bulunmadığı takdirde dinî sorumluluk ortadan kalkar. Onun, üzerine mesh yapılan mestlerin 
çıkarılmasıyla abdestin bozulmayacağım kabul etmesi de mezhep içindeki farklı görüşlerinden birini 
teşkil eder (Sübkî, TV, 261). Hadis rivayetiyle de meşgul olan İsferâyînî, mâkul bir te’vil cihetine 
gitmeden Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’e aykırı olarak verilen hükümlerin reddedilmesi 
taraftarıdır. Ayrıca fâsık yöneticilerle yakınlık kuran kimselerin rivayetlerine güvenilemeyeceğini 
söyler. 

İsferâyînî ’nin İlmî şahsiyetinde kelâm önemli bir yer tutar. Onun bu ilimde derin vukuf sahibi olduğu, 
el-Câmi c fî uşûli’d-dîn ve’r-red c ale’l-mülhidîn adlı bir eser kaleme almasından, ayrıca 
Kerrâmîler’le yaptığı tartışmalarda İbn Fûrek’ in kendisine başvurmasından ve Sâhib b. Abbâd’m 
hakkında söylediği övgü dolu sözlerden anlaşılmaktadır (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, 
VI, 253; Sübkî, TV, 257). Mu‘tezile âlimlerinden Kâdî Abdülcebbâr ile itikadî konularda yaptığı 
münazaralarda galip gelmesi de bunu teyit etmektedir. Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî’nin 
naklettiğine göre İsferâyînî ’nin kelâm derslerine katılanlar, onun İlmî ve ahlâkî şahsiyetinden 
etkilendiklerini ve sanki yeniden müslüman olmuş gibi bir duyguya kapıldıklarını söylemişlerdir (er- 
Risâle, I, 42). 

Ebû İshak el- İsferâyînî, genelde mensubu bulunduğu Eş ‘ariyye ekolünün kelâmî görüşlerini 
benimsemiş olup farklı düşüncelerinden bazıları ise şunlardır: Allah’ın hayat, ilim, sem‘, basar, irade 
ve kelâm sıfatları bulunduğu gibi mekândan ve cihetten münezzeh olma sıfatı da vardır. Bu sıfat, 



Allah’ın mahlûkata benzemeyen bir varlık olduğunu kanıtlamak için gereklidir ( c Akide, s. 133-134). 
İsferâyînî, Mâtürîdî’nin düşüncesine paralel olarak İlâhî kelâmın ses ve harflerden oluşmadığını, bu 
sebeple işitilemeyeceğini kabul eder (Nesefî, I, 305). Sübûtî sıfatlar gibi haberi sıfatlar da mecazi 
mânada olmak üzere aklen ispat edilebilir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, VI, 350). 
Peygamberlere verilen mûcizeler hârikulâde olaylardan meydana gelebileceği gibi mûtat olan bir 
olayı engellemek şeklinde de gerçekleşebilir, hatta bu İkincisi daha etkileyicidir. Ölüleri diriltmek, 
asâyı yılana çevirmek, nazım üstünlüğüne sahip Kur’ ânı vahyi getirmek gibi mûcizelerin yamnda 
Bedir Gazvesi’ nde silâhlı büyük bir müşrik ordusunun teçhizatsız küçük bir müslüman ordusunu 
mağlûp etmesi veya Firavun’ un Hz. Mûsâ ile kavmini çölde yakalaması gibi olayların meydana 
gelmesini engellemek de birer mûcizedir. Mûcizeler, peygamberlerin nübüvvetlerini kamtlayan birer 
delil olduğundan velîlerin bu tür kerâmetlere sahip olması imkânsızdır. Bu sebeple velîlerin 
kerâmetleri dualarının Allah nezdinde makbul olmasıyla sınırlıdır (Kuşeyrî, II, 660). Peygamberler 
kasten de sehven de küçük veya büyük günah işlemezler. 

Ebû îshak el-İsferâyînî, Eş‘ariyye’nin sistemli bir kelâm ekolü haline gelmesine katkıda bulunan 
âlimlerden biridir. Onun haberî sıfatların aklen ispatı ve mûcize konusunda farklı görüşler 
benimsemesi, Kur’ an’ m i‘câzı ve kerâmet mevzuunda Muttezile’ye, kelâm sıfatının açıklanmasında 
Mâtürîdî’ye uyması ve Eş‘arî mezhebi içinde kesb teorisini geliştirmesi dikkat çekicidir. Özellikle 
sünnetullaha aykırı olan kerâmetleri kabul etmemesinden dolayı âlimlerce eleştirilmiş ve muhtemelen 
bu yüzden eserleri ihmal edilmiştir. 

Eserleri. 1 . c Akide. İki bölümden oluşan risâlenin birinci bölümünde iman esasları ayrıntılı biçimde 
anlatılmış, ikinci bölümde bunlara ilişkin delillere yer verilmiştir. Eser, Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1160/5) nüshasına dayanılarak Richard M. Frank 
tarafından yayımlanmış (bk. bibi.), Mehmet Gündoğdu kitap üzerinde yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Muhammed b. Ca‘fer es-Sanhâcî eser üzerine bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 1724). 2. el-Câmi c fî uşûli’d-dîn ve’r-red c ale’l-mülhidîn. İbnHallikân’mbeş ciltlik bir 
nüshasını gördüğünü kaydettiği eserin (Vefeyât, I, 28) zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
3. Nûrü’l- C aynfî meşhedi’l-Hüseyn. Hulefâ-yi Râşidîn’ in meşruiyeti, Muâviye b. Ebû Süfyân’m, oğlu 
Yezîd’e Ehl-i beyt hakkmdaki vasiyeti, Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ya gidişi ve Yezîd ordusu ile 
mücadelesi gibi konuları Ehl-i sünnet açısından ele alan bir eserdir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
çeşitli yazma nüshaları bulunan kitap (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4703, 4731) ayrıca yayımlanmıştır 
(Kahire 1291). 4. Edebü’l-cedel. Şerhu Edebi ’l-cedel adıyla kayıtlı olan bir nüshası Kayseri Râşid 
Efendi Kütüphanesi ’n-de mevcuttur (nr. 9329). 5. Şerhu’l-Fürû c . İbnü’l-Haddâd’a ait esere yapılmış 
bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1257). Îsferâyînî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Şerhu’ 1-Ftikâd (Îsferâyînî, s. 119); Ta c eîzü’l-Mu c tezile (Nesefî, I, 112); el-Muhtaşar fı’r-red c alâ 
ehli’l-Ftizâl ve’l-kader (Îsferâyînî, s. 119); el-Vaşf ve’ş-şıfa (a.g.e., s. 119); el-Halyfî uşûli’d-dîn 
(Sübkî, TV, 259); Tahkîku’d-de c âvî (Îsferâyînî, s. 119); Me c âlimü’l-îslâm (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 8); 
el-Muhtelef fî uşûli’l-fıkh (Îsferâyînî, s. 119); Ta c lîka fî uşûli’l-fıkh (Sübkî, TV, 257); Tertîbü’l- 
mezheb (Îsferâyînî, s. 119); Şerhu’t-Tertîb (Keşfü’z-zunûn, II, 1403); Mesâ 3 ilü’d-devr (Sübkî, TV, 
257). 

Ebû îshak el-İsferâyînî ’nin fıkıh usulüne dair görüşleri üzerine Abdullah b. Zeyd el-Müslim 



tarafından Ârâ 3 ü Ebî İshak el-İsferâyînî el-uşûliyye adıyla bir çalışma yapılmıştır (1414/1994, 
Câmiatü’l-îmâmMuharnmed b. Suûd). 
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İSFERÂYÎNÎ, İsâmüddin 
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Ebû îshâkîsâmüddînİbrâhımb. Muhammedb. Arabşâh el-İsferâyînî (ö. 945/1538) 

Arap dili, kelâm ve mantığa dair şerh ve hâşiyeleriyle tanınan âlim. 

873’te (1468) Horasan’ m Nîşâbur şehri yakınındaki îsferâyin’de doğdu. Birçok âlim ve devlet adarm 
yetiştiren bir aileye mensuptur. Eş ‘arı kelâmcısı ve usul âlimi Ebû İshak İbrâhim b. Muhammed el- 
İsferâyînî’ nin (ö. 418/1027) neslinden gelmektedir. Soyunda Timur’a başvezirlik yapanlar da vardır. 
Babası İsferâyin kadısı idi. Dedesi Arabşah da zamanın ileri gelen âlimleri arasında yer alıyordu. 
Annesi, İsâmüddin Dâvûd el-Havâfî en-Nîsâbûrî’ nin kızıdır (Tûnekî, IY 376). İsferâyînî, ilk 
öğrenimini İsferâyin’ de tamamladıktan sonra Abdurrahman-ı Câmî’den dil, belâgat ve edebiyat 
dersleri aldı. Onun vasıtasıyla Nakşibendî şeyhlerinden Ubeydullah Ahrâr’ a intisap etti. 

İsferâyînî’ nin, dil, mantık, felsefe ve kelâma dair verdiği derslerle İsferâyin, Horasan ve 
Mâverâünnehir’de şöhreti yayıldı. Daha sonra gittiği Herat’ta Timur’un oğlu Mirza Şâhruh’un 
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kurduğu Sultâniyye Medresesi ile Adiliyye Medresesi ’nde ders okutmaya devam etti. Ancak Kadı 
Ebü’l-Meâlî el-Herevî’nin, mantık ve felsefe ilimlerinin öğrenilmesi ve öğretilmesinin câiz olmadığı 
yolundaki fetvasının yöneticileri etkilemesi üzerine Herat’tan sürüldü (a.g.e., IY 378). 926 (1520) 
yılında ayrılarak Buhara’ ya gitti. Buhara hâkiminin iltifatına mazhar olan Îsferâyînî burada da 
derslerini sürdürdü (a.g.e., IY 376). 

îtikadda Eş‘arî, amelde Hanefî olan Îsferâyînî, Ubeydullah Ahr âr’ m kabrini ziyaret için gittiği 
Semerkant’ta vefat etti ve şeyhin kabri yakınma defnedildi. 943 (1536), 944, 950 (1543) ve 951 
yıllarında öldüğünü kaydeden de vardır (İbnü’l-İmâd, VTH, 291; Serkîs, II, 1330; Brockelmann, GAL, 
II, 540). Bazı kaynaklarda Anadolu’ya göç edip vefatına kadar burada ikamet ettiği de zikredilmiştir 
(Hânsârî, I, 180; Tûnekî, IY 379). Kâdî Beyzâvî tefsirinin Amme cüzüne yazdığı hâşiyeyi Kanûnî 
Sultan Süleyman’a ithaf etmiş olması bu görüşü teyit etmektedir. Bununla birlikte eserini Kanûnî’ ye 
îran seferi sırasında sunmuş olması da mümkündür. 

Dil, belâgat, mantık, felsefe ve kelâm gibi aklî ilimlere ilgi duyan Îsferâyînî bu alanlarda büyük 
başarı sağladı. Eserlerinde araştırmacı bir ruhu yansıtması, değişik görüşleri değerlendirip 
eleştirmesi, ince ve karmaşık meseleleri çözmesi gibi özellikleri sebebiyle kaynaklar onu “imam, 
allâme, muhakkik, müdekkik, evhadüT-muhakkıkm” gibi sıfatlarla anrmştır. Medreselerde ders kitabı 
olarak okutulan birçok klasik metne yazdığı şerh ve hâşiyeler büyük ilgi görmüştür. Bunların en 
meşhurları, Kazvînî’nin Telhîşü’l-Miftâh’ı üzerine kaleme aldığı el-Atvel adlı geniş şerhiyle hocası 
Molla Câmî’nin İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’si üzerine yazdığı el-Fevâ 3 idü’z-Ziyâ 3 iyye’ye yaptığı 
hâşiyedir. Oğlu Sadreddin îsmâil ile torunları Ali, Muhammed ve Ahmed, ayrıca Emîr Ebülfeth eş- 
Şerefî el-Hüseynî, Îsferâyînî’nin öğrencileri arasında zikredilmektedir. 

Eserleri. A) Dil, Belâgat ve Edebiyat. 1. el-Atvel. Sekkâkî’ye ait Miftâhu’Uulûm’unbelâgata dair 
üçüncü bölümünün Hatîb el-Kazvînî tarafından telhisi ve yeniden düzenlenmesiyle meydana gelen 



Telhîşü’l-Miftâh’m şerhidir (I-II, İstanbul 1284). Müellif, Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin aynı eser 
üzerine yazdığı el-Mutavvel’e (geniş şerh) nisbetle el-Atvel (en geniş şerh) adını verdiği eserde 
Teftâzânî’ye sıkça eleştiriler yöneltmiştir. 2. Hâşiye c alâ MuhtaşariT-me c ânî. Hatîb el-Kazvînî’nin 
belâgata dair Telhîşü’l-Miftâh’ma Teftâzânî tarafindan yazılan şerhin (MuhtaşarüT-me c ânî) 
hâşiyesidir (Brockelmann, GALSuppl., I, 518). 3. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’s-Semerkandî c alâ Şerhi’l- 
Mutavvel. Kazvîm’mn Telhîşü’l-Miftâh’ma Te ftâzânî’nin yazdığı şerhin EbüT-Kâsım es- Semerkandî 
tarafından yapılan hâşiyesine yazdığı hâşiyedir. Hem bu hâşiyenin hem de onun üzerine 
Sadreddinzâde Muhammed Sâdır b. Feyzullah’m kaleme aldığı Ta c lîkât’m yazma nüshaları mevcuttur 
(a.g.e., I, 517). 4. MîzânüT-edeb (fı’l- c ulûmi’ş-şelâşe: eş-Şarf ve’n-nahv ve’l-belâğa). 

Fâzıl Muhammed Mîrek et-Taşkendî tarafından c UcâletüT-beyân adıyla şerhedilmiş ve Şerhu 
MîzânüT-edeb adıyla basılmıştır (İstanbul 1286, 1289). Eserin sarf kısmını da Şerhu Bâbi’ş-şarf min 
MîzâniT-edeb adıyla Taşkendî (Kemâleddin Mehmed Efendi) şerhetmiştir (Kahire 1290). 5. Şerhu 
RisâletiT-isti c âre. EbüT-Kâsım el-Leysî es-Semerkandî’nin RisâletüT-isti c âre’sinin (er-Risâletü’s- 
Semerkandiyye) şerhidir (İstanbul 1270, 1276; Tunus 1283). Bu şerh üzerine, başta şârihin torunu Ali 
b. İsmâil Sadreddin olmak üzere birçok kişi tarafından hâşiye yazılmıştır (yazma nüshaları içinbk. 

Brockelmann, GAL, II, 247). 6. Şerhu’ r-Risâleti T- Vaz c iyye (İİT-Îcî). eş-ŞerhuT- c İşâmî li’r- 
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RisâletiT-Vaz c iyye adıyla da amlan eser Adudüddin el-Icî’nin risâlesinin şerhidir (İstanbul 1274). 7. 
Risâle fiT-beyân ve’l-i c eâz (İstanbul 1256/1840). 8. Risâle fî c ilmiT-mecâz. Eseri Abdülbâkî b. 
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Muhammed el-Arif şerhetmiş, Ahmed el-Mevlevî de Farsça’ya çevirmiştir (eserin şerh ve 
tercümesinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 571). 9. HâşiyetüT- c İşâm c aleT- 
Câmî. Abdurrahman-ı Câmî’nin, oğlu Ziyâeddin Yûsuf için İbnüT-Hâcib’ in nahve dair eseri el- 
Kâfıye üzerine yazdığı el-FevâTdü’z-ZiyâTyye adlı şerhine hâşiyedir. İsferâyînî, hâşiyede hocası 
Câmî ile Câmî’ye hâşiye yazan Abdülgafur-i Lârî’ye sık sık eleştiriler yöneltmiştir. Medreselerde 
büyük ilgi görmüş olan hâşiyenin birçok baskısı yapılmıştır (Kalküta 1233, 1256; İstanbul 1235, 

1256, 1259, 1276, 1281, 1306, 1307, 1309, 1313, 1320;Lucknow 1265, 1285; Kahire 1276; Kazan 
1307). Hâşiyetü’l- C İşâm üzerine de birçok hâşiye yazılmıştır (hâşiyeler ve yazma nüshaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 369; Suppl., I, 531). 10. ŞerhuT-Kâfıye fı’n-nahv (H’bniT-Hâcib). Medrese 
öğrencileri arasında ilgi görmüş ve çeşitli baskıları gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1256, 1313). 
İsferâyînî, bu şerhinde eserin diğer şârihi Radî el-Esterâbâdî’ye muâraza yapma-yı amaçlamıştır. 

Şerh üzerine hâşiyeler de yazılmıştır (Brockelmann, GAL, I, 369; Suppl., I, 531). 11. el-Ferîd fı’n- 
nahv (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 68, 165/21). 12. Risâle fî tahkiki ’d-delâleti T- Vaz c iyye 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 571). 13. Hâşiye c ale’l-Çârperdî. Ahmed el-Çârperdî’nin İbnü’l- 
Hâcib’in Şâfıye’si üzerine yazdığı şerhe hâşiyedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 535). 

İsferâyînî’nin bu konulara dair diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’ ş-Şâfiye fi’t-taşrîf (li’bni’l-Hâcib; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1022), Şerhu’l- C Avâmil (li’l-Cürcânî), Muhtasar fı’n-nahv, Şerhu’l-Muhtaşar 
(fı’n-nahv), Risâle fı’l-istF ârâti’l-bedî c iyye ve’l-hakîka ve’l-mecâz (Farsça), Risâle fı’l-istF ârât 
(yazma nüshası içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 571), el-Uşûl c alâ Muhtaşari’t-Telhîş, Şerh- i 
Kaşîde-i Bürde (Farsça). 

B) Kelâm, Mantık, Tartışma Âdâbı. 1 . Hâşiyetü’K İşâm c alâ şerhi’s-Sa c d c ale’l- c Akâ Tdi’n- 
Nesefiyye. Necmeddin Ömer en-Nesefî’nin muhtasar akaid kitabına Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin 
Şerhu’l- C Akâ Td adıyla yazdığı şerhe hâşiyedir (İstanbul 1249, 1276, 1304; Kahire 1321, 1329). 2. 
Hâşiyetü’l- C İşâm c alâ Şerhi’l-Kutb c ale’ş-Şemsiyye fiT-mantık. Necmeddin Ali b. Ömer el- 



Kâtibî’nin risâlesine Kutbüddin er-Râzî’nin yazdığı Tahrîri! T-kavâ c idi’l-mantıkıyye fî şerhi’ş- 
Şemsiyye adlı şerhin hâşiyesidir (İstanbul 1266). Eserin et- Taşavvurât (İstanbul 1289) ve et-Taşdîkât 
(İstanbul 1259) adlı bölümleri ayrıca basılmıştır. 3. Şerhu Tehzîbi’l-mantık ve’l-kelâm. Teftâzânî’ye 
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ait eserin şerhidir (Brockelmann, GALSuppl., II, 304). 4. Şerhu’l-Adâbi’l- C Adudiyye (Brockelmann, 
GAL, II, 268; Suppl., II, 288). 5. Şerhu Tavâlfu’l-envâr rmnmetâli c iT-enzâr. Kadı el-Beyzâvî’nin 
kelâma dair eserinin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1116). 6. Hâşiyetü’l- C İşâm c alâ Şerhi’s-Seyyid 

/V __ 

c ale’l-Mevâkıf. Adudüddin el-Icî’nin kelâma dair eserinin Seyyid Şerif el-Cürcânî şerhine hâşiyedir. 
7. Şerhu’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye (a.g.e., II, 1144). 8. Şerhu’ 1-Muhaşşal. Fahreddin er-Râzî’nin 
felsefe ve mantığa dair eserinin şerhidir. 9. Şerhu’l-Gurre fi’l-mantık (li’s-Seyyid el-Cürcânî). 

Şerhu’ r-Risâleti(l-kübrâ) fi’l-mantık (li’s-Seyyid el-Cürcânî) da denilen eser Farsça olup üzerine 
öğrencisi Ebü’l-Fetheş-Şerîfî hâşiye yazmıştır (a.g.e., I, 637; Brockelmann, GAF Suppl., II, 571). 
Îsferâyînî’nin bu konulardaki diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Kitâbi Mantıki ’ş-Şerî c a, Risâle fî 
tahkiki ’l-mahşûrâti’l-erba c (fi’l-mantık), Risâle fî beyâni’n-neseb beyne ’l-kazâyâ (fi’l-mantık), 
Risâle fî mebhaşi taksimi ’l-kazıyye (fiT-mantık), Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Hüseyniyye fî âdâbi’l-bahş 
ve’l-münâzara (Keşfü’z-zunûn, I, 39). 

C) Tefsir, Fıkıh, Tasavvuf, Şemâil. 1. Hâşiye c alâ Tefsiri T-Beyzâvî (Hâşiye c alâ Envâri’ t- Tenzil). 
Beyzâvî tefsirinin A‘râf sûresinin sonuna kadar hâşiyesidir (Brockelmann, GAF, I, 531; Suppl., I, 
738). 2. Hâşiye c alâ Cüzü c Amme min tefsîri T-Beyzâvî. Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilen 
eserin Rabat ve Tahran’ da (Sipehsâlâr Medresesi Kütüphanesi ’nde iki nüsha) yazmalarının olduğu 
kaydedilmektedir. 3. Hâşiye c alâ şerhi T- Vikaye. Tâcüşşerîa’ya ait Vıkâyetü’r-rivâye adlı eserin 
Sadrüşşerîa Ubeydullah el-Mahbûbî tarafından yapılmış şerhinin hâşiyesi olup “Kitâbü’l-Büyû c ”a 
kadar gelmektedir (Brockelmann, GAF Suppl., I, 648). 4. TaHîkât C ale’t-Telvîh. Sadrüşşerîa’nm 
Tenkîhu’l-Uşûl’ü üzerine Te ftâzânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Brockelmann, GAF, II, 277; 
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Suppl., I, 637). 5. Şerhu’ ş-Şemâ Tl. Ebû Isâ et-Tirmizî’nin eserinin şerhidir (Brockelmann, GAF, I, 
170; Suppl., I, 268). 6. Şerhu’l-Evrâd. Nakşibendî tarikatının evrâdma dair bir eserdir (İstanbul 
1276, 1283). 
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ISFERAYINI, Şehfûr b. Tâhir 

(cAU jUY' öi 


Ebü’l-Muzaffer İmâdüddîn Şehfûr (Şâhfur) b. Tâhir b. Muhammed el-îsfahânî el-İsferâyînî (ö. 
471/1078) 

Kelâm, fıkıh ve tefsir âlimi. 

Muhtemelen V (XI.) yüzyılın başlarında İsferâyin’de doğdu. Bazı kaynaklarda Îsfahânî nisbesiyle 
anılmasından dolayı İsfahan’da da bulunduğunu söylemek mümkündür. Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin 
öğrencisi oldu ve onun kızıyla evlendi. İlim tahsil etmek amacıyla seyahatler yaptı, İbnMuhmiş ez- 
Ziyâdî’ den hadis dinleyip rivayet etti, Zâhir eş-Şehhâmî de 

kendisinden rivayette bulundu. Selçuklu Veziri Nizâmülmülk tarafından Tûs’ta ders okutmakla 
görevlendirildi. Uzun süre müderrislik yaptığı ve pek çok öğrenci yetiştirdiği Tûs’ta vefat etti. 

İbn Asâkir’in tasnifine göre Eş ‘arı kelâmcılarmm dördüncü tabakasında yer alan Ebü’l-Muzaffer el- 
İsferâyînî tefsir ve fıkıh âlimleri içinde de zikredilir. Bununla birlikte kelâm ve usul İlmî şahsiyetinde 
önemli bir yer tutar. Yazdığı eserlerle mezhep tarihçileri arasında da yer alan İsferâyînî Ehl-i 
sünnet’ in ilkelerini hararetle savunur. Ona göre temel İslâm ilimlerine ait önemli eserlerin Sünnî 
âlimlerce yazılmış olması ve bunların İslâm âleminde yaygınlık kazanması, dünyada mevcut mescid 
ve ribâtlarm çoğunun Sünnîler ’ce inşa edilmesi bu mezhebin hak olduğunu kanıtlayıcı mahiyettedir. 
İsferâyînî’ninbazı kelâmî görüşleri şöylece özetlenebilir: Alemin yaratılımşlığı, tabiatta gözlenen 
bazı varlıkların hâdis oluşunun apaçık bir şekilde bilinmesiyle kanıtlanmış olur. Yaratılmış her 
varlığın bir yaratıcıya ihtiyacı vardır, çünkü her biri aynı maddî unsurlardan oluşan cisimlerin 
kendiliklerinden meydana gelmesi mümkün değildir. Kur’ân-ı Kerîm’ de hem âlemin hâdis olduğunu 
hem de kendi kendine meydana gelemeyeceğini kanıtlayan aklî deliller mevcuttur (meselâ bk. el- 
En‘âm 6/75-78; et-Tûr 52/35-36). Allah’ın varlığına inanmak yeterli değildir, bunun yamnda İlâhî 
sıfatları öğrenip benimsemek ve şirki reddetmek gerekir. Zira çeşitli âyetlerde önce Allah’tan başka 
ilâh bulunmadığı belirtilerek şirk nefyedilmekte, ardından Allah’ın varlığı, birliği ve sıfatları ispat 
edilmektedir. Allah’ın âhirette görülemeyeceğini iddia etmek yokluğunu ileri sürmek gibidir. İlâhî 
fiillerin hepsi bir hikmete göre vuku bulur, hikmet ise bir fiilin bilgi ve iradeye göre 
gerçekleşmesidir. Mümin günah işlemek suretiyle kâfir olmaz. Bununla birlikte gerçek mümin olmak 
için bid‘ata ve ilhâda varan görüşlerden sakınmak gerekir. Fırka-i nâciyeyi küfre nisbet edenler kâfir 
olur. Zira imanın küfür olduğuna inanmak küfürdür (Îsferâyînî, s. 9, 92-110). Kelâma dair görüşlerini 
âyetlere dayandırmasıyla dikkat çeken Îsferâyînî, mezhep tarihçiliğinde daha çok Abdülkâhir el- 
Bağdâdî’nin takipçisi olarak görünmektedir. 

Eserleri. 1. et- Tebşir fi’d-dîn ve temyizi T-fırkati’n-nâciye c ani’l-fırakı’l-hâlikîn. Eserde ashap 
döneminde ortaya çıkan ihtilâflar ve bu yüzden ümmetin fırkalara ayrılması, Şîa, Havâric, Kaderiyye 
(Mu‘tezile), Mürcie, Neccâriyye, Dırâriyye, Bekriyye, Cehmiyye, Kerrâmiyye, Müşebbihe, Gâliyye 
ve Bâtmiyye fırkalarının görüşleriyle bunların eleştirilerine, ayrıca putlara, yıldızlara, ineğe tapanlar, 
dehrîler, Mecûsîler, Brahmanlar gibi inanış ve düşüncelere de kısaca yer verilir. Eserin son kısmında 



Ehl-i sünnet’ in görüşleri delilleriyle birlikte anlatılır. İstanbul (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2905, 
2906; Şehid Ali Paşa, nr. 1574), Konya (Yûsuf Ağa Ktp., nr. 4461), Madrid (Escurial Library, nr. 
1437) ve Paris (Bibliotheque Nationale, nr. 1452) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser M. 
Zâhid Kevserî (Kahire 1359/1940) ve Kemâl Yûsuf el-Hût (Beyrut 1403/1983) tarafından 
yayımlanrmşhr. 2. Tâcü’t-terâcim fî tefsîri’l-Kur 3 ân li’l-e c âcim. Farsça bir tefsir olup Afyon Gedik 
Ahmed Paşa Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (nr. 17225); eser ayrıca basılmıştır (Tahran, ts.). 
3. el-Evsat. Müellifin et-Tebşîr’inde belirttiğine göre (s. 14) yine mezheplerle ilgili bir eserdir. 
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EBU KAYS 

(Jjıiâ 

Ebû Kays Sayfî b. Âmir (Eslet) b. Cüşemel-Evsî (ö. 1/623) 

Hz. Peygamber ile görüşen Arap şairi. 

Mekke’de doğdu. Adının Hâris veya Abdullah olduğu da rivayet edilmektedir. Babasının lakabından 
dolayı Ebû Kays b. Eslet diye de anılır. Daha sonra Medine’ye göç eden Ebû Kays, Evs kabilesinin 
şairi ve hatibiydi. Bu kabilenin Hazrec kabilesiyle yıllarca süren savaşlarının bir kısmında bulundu; 
bu savaşlar için kasideler söyledi; hicretten beş yıl önce yapılan savaşta da kabilesine kumandanlık 
etti. Cesur bir kimse olmakla beraber savaşmaktan ve insan öldürmekten hoşlanmazdı. İslâmiyet’ten 
önce putlara hiç tapmadığı nakledilir. Bu dönemde hıristiyan ve yahudi bilginleriyle görüşerek dinleri 
hakkında bilgi alır, kabul edebileceği bir dinin arayışı içinde bulunurdu. Nitekim Dımaşk’ ta 
görüştüğü bir hıristiyan rahibin tavsiyesiyle Hz. İbrahim’in dini olan Hamfliği benimsedi. Umre 
yapmak için Mekke’ye gittiğinde kendisi gibi Hanîf dininden olan Zeyd b. Amr b. Nüfeyl ile görüştü. 
Medine’de Hanîf dinini en iyi o bildiği için kendisine “el-Hanîf ’ denirdi. İbn Sa‘d’m naklettiği bir 
şiirinde, “Eğer rabbimiz isteseydi yahudi ve hıristiyan olurduk; fakat biz Hanîf olarak yaratılmışız” 
demektedir. Mekke’de yıllarca Kureyşliler ’in arasında yaşayan ve onlarla çok iyi anlaşan Ebû Kays, 
İbn İshak’ m rivayetine göre Mekke’de İslâmiyet’in ilk döneminde Hz. Peygamber’ e ileri derecede 
düşmanlık edenlerden biriydi. Birinci Akabe Biatı’ndan sonra Medine’de İslâmiyet yayılmaya 
başladığı zaman Evs kabilesinin bu dine girmesine uzun süre engel oldu. 

Hz. Peygamber Medine’ye hicret edince Ebû Kays onunla görüşerek davetinin esaslarını öğrendi ve 
bunları çok beğendiğini söyledi. Bir süre düşündükten sonra tekrar görüşmek dileğiyle yanından 
ayrılınca münafıkların reisi olarak bilinen Abdullah b. Übey b. Selûl ile karşılaştı ve ona İslâmiyet’in 
güzelliğinden söz etti. İbn Selûl’ün kendisini Hazrecliler’den korkmakla suçlayarak tahrik etmesi 
üzerine bir yıl süreyle İslâmiyet’i kabul etmeyeceğini söyledi ve bir daha Resûlullah’myanma 
uğramadı. Hicretin 1. yılının Zilkade ayında (Mayıs 623) öldü. Öleceği sırada Hz. Peygamber’in 
kendisine haber gönderdiği ve kelime-i tevhidi söylediği takdirde ona âhirette şefaat etmeyi vaad 
ettiği, onun da bunu kabul ettiğine dair olan rivayetler zayıftır. Bu sebeple onun İslâmiyet’i kabul edip 
etmediği kesin olarak belli değildir. İbn İshak ise Ebû Kays’m Mekke’ye kaçtığını ve Mekke fethine 
kadar orada yaşadığını zikretmektedir. Onun Hz. Peygamber’ i öven ve Kureyşliler’ i etrafında 
toplanmaya davet eden bir kaside yazdığı kaydedilmekte, ancak bunu ne zaman kaleme aldığı 
bilinmemektedir. 

Ebû Kays’m oğlu Ukbe müslüman olmuş ve Kâdisiye Savaşı ’nda şehid düşmüştür. Ebû Kays’m 
ölümü üzerine öbür oğlu Kays’m Câhiliye âdetlerine göre üvey annesi Kebşe (Kübeyşe) bint Ma‘n 
(Damre) ile evlenmek istediği, fakat Kebşe’nin bu durumu Hz. Peygamber ’e sorması üzerine, 
“Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin” (en-Nisâ 4/22) meâlindeki âyetin nâzil olduğu 
rivayet edilmektedir. Bazı rivayetlerde ise üvey annesiyle evlenmek isteyenin oğlu değil Ebû Kays’m 
kendisi olduğu söylenmektedir. 



İSFİZÂRÎ, Ebû Hâtim 

(<_Ş Jİ jiJ Jji) 


Ebû Hâtim Muzaffer b. Îsmâîl İsfizârî (ö. 515/1121’den önce) 

Matematikçi ve astronom. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur; Nizâmî-i Arûzî, Hâzini ve BeyhakT gibi çağdaşları künyesini Ebû 
Hâtim olarak gösterirken İbnü’l-Esîr gibi daha sonraki tarihçiler onuEbü’l-Muzaffer şeklinde 
zikretmişlerdir. Nisbesinden muhtemelen Sîstan bölgesindeki îsfizâr (Esfizâr) şehrinde doğduğu 
anlaşılmaktadır. İbnü’l-Esîr ’ in verdiği bilgiye göre 467 (1074-75) yılında Selçuklu Sultanı 
Melikşah’m emriyle, kullanılmakta olan Yezdicerd takvimindeki hataları düzeltmek ve sultan adına 
bir rasathâne kurmak üzere İsfahan’da toplanan Ömer Hayyâm başkanlığındaki astronomi heyetinde 
yer almış (geniş bilgi içinbk. CELALİ TAKVİMİ) ve kurdukları, Melikşah’m ölümüne kadar 
(485/1092) faaliyetini sürdüren rasathânede görev yapmıştır. Daha sonra sırasıyla Horasan, Herat ve 
Belh’te bulunmuştur; Nizâmî-i Arûzî, onu506 (1112-13) yılında Belh’te Ömer Hayyâm’ m yanında 
gördüğünü söyler (Çehâr Makale, s. 100). Bu tarihten sonra Archimedes kanunundan faydalanarak 
icat ettiği “mîzânü’l-gısse” adlı, kıymetli bir eşyanın yapımında kullanılan altın ve gümüşün saf im 
katışık mı olduğunu, eğer katışıksa ne oranda yabancı metal içerdiğini anlamaya mahsus bir 
hidrostatik teraziyi Sultan Sencer’e sunmak üzere Merv’e gitmiş ve orada ölmüştür. 506’da (1112- 
13) Belh’te bulunması ve 515’ te (1121) bu teraziyi geliştirip hakkında Kitâbü MîzâniT-hikme adlı 
eseri kaleme alan Abdurrahman el-Hâzinî’nin onu rahmetle anması göz önünde tutularak ölüm tarihi 
bu yıllar arasına konulmaktadır. Rivayete göre ölüm sebebi de söz konusu terazinin, teslim ettiği 
sultamn hazinedarı tarafından bazı kıymetli eşyayı sahteleriyle değiştirdiğinin anlaşılacağı kuşkusuyla 
ortadan kaldırılmasına aşırı derecede üzülmesidir. 
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Eserleri. 1. Aşâr-ı c Ulvî (KâTnât-ı Cev). Meteorolojik olayların açıklanmasıyla ilgilidir. 500 (1106- 
1107) yılından önce kaleme alınarak Ali b. Nizâmülmülk’e (Fahrülmülk) sunulan eser Muhammed 
Takı Müderris Razavî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1319 hş./1941). 2. İhtişâr fî uşûli Öklîdis. 
Sadece, Öklid’in Elementler ’ inin kısa bir özeti olan on dördüncü makalesi bugüne ulaşmış (Paris 
Bibliotheque Nationale, nr. 4/2458) ve Louis Amelie Sedillot tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir 
(“Notice de plusieurs opuscules mathematiques qui composent le manuscrit arabe no. 1104, ancien 
fonds de la Bibliotheque du Roi”, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Roi, XIII 
[Paris 1838], s. 126-150). 3. MerâkizüT-eşkâl ve san c atü’l-kaffân(îrşâdüzeviT- c irfânilâ şmâ c ati’l- 
kafifân). Ağırlık ölçülerinin nasıl kullanıldığını gösteren bir risâledir (ŞamDârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 446). 4. Mukaddime fı’l-misâha (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2708). 5. Hulâşa-i 
Kitâbi’l-Hiyel. Benî Mûsâ tarafından yazılan Kitabü’l-Hiyel’in bir özetidir (Brockelmann, I, 383, 
856). 6. Risâletü’ş-şebeke (Tahran Melik Ktp., nr. 3183). Îsfizârî’nin günümüze ulaşmamış başka 
eserleri de bulunmaktadır. 
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İSFİZÂRÎ, Muînüddin 

(bk. MUÎNÜDDÎN-i ÎSFİZÂRÎ). 



ISHAB 

(bk. ITNÂB). 



İSHAK 


(JjIa-uiI) 

Hz. İbrâhim’in oğlu, Kur’an’da adı geçen peygamberlerden biri. 

Hz. İbrâhim’in Sâre adlı eşinden oğlu olan İshâk Tevrat ve Kur’an’da adı geçen bir peygamberdir, 
yahudilerin İbrahim’den sonra ikinci atasıdır ve yaklaşık olarak milâttan önce XIX-XVTII. yüzyıllarda 
yaşamıştır. İshak isminin Arapça sahak kökünden geldiği yolundaki görüş gerek klasik Arap dilcileri 
gerekse çağdaş araştırmacılarca reddedilmiş, kelimenin aslının İbrânîce olduğu belirtilmiştir 
(Lisânü’l- C Arab, “shk” md.; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 13-14; Jeffery, s. 60). İbrânîce’de 
Yishak, Grekçe’de İsaak şeklindedir. İbrânîce aslının Arapça’ya baştaki “y” olmaksızın İshak olarak 
geçmesi hıristiyan menşeini düşündürmektedir. Josef Horovitz’e göre İshak biçimi, Süryânî ve 
Filistin Hıristiyanlığı ’nda da olduğu gibi İbrânîce’ deki Yishak’ a tekabül eder. Ancak Talmud’da İsak 
şeklinin mevcudiyeti, milâttan sonra IV yüzyıl Babilonya yahudilerinde kelimenin bu şeklinin de 
kullanıldığını göstermektedir. Torrey ise Kitâb-ı Mukaddes’teki Yisrael, Yişmal, Yishak gibi 
kelimelerin Kur’ an Arapçası’na “y”siz geçtiğini, bunun da Araplar’daki lehçe farklılığından 
kaynaklandığını ifade etmektedir. 

İshak kelimesi İbrânîce’de “gülmek” anlamındaki sahak kökünden olup “O gülüyor” mânasına 
gelmektedir. Bir çocuğu olacağı müjdesini aldığında İbrâhim’in (Tekvin, 17/17) veya Sâre’nin 
(18/12-15) gülmesiyle İshak adının verilmesi arasında bağlanü kurulmakta ve bu husus kelimenin bu 
anlama gelişinin bir açıklaması diye gösterilmekte, ancak bunlar halk etimolojisi ve yakıştırma olarak 
değerlendirilmektedir. Kelime, genellikle kabul edildiğine göre Tanrı adı taşıyan bir ismin (Yishakel) 
kısaltılmış biçimidir (IDB, II, 728). “El (Tanrı) güldü” veya “Tanrı (çocuğa) tebessüm etti” anlamına 
gelmektedir. “ET in gülmesi” ifadesine milâttan evvel XIV yüzyıl öncesi Ken‘ân metinlerinde de 
rastlanmaktadır (Cazelles, Catholicisme, VI, 114; New Catholic Encyclopedia, s. 661). îshakismi, 
öznesi olan El’ in düşmesiyle yapılmış şefkat ifade eden bir kelimedir. Ugarit metinleri “shk” fiilini 
yapan El’ den bahsetmektedir (DBS, VII, 130). Kelime Ahd-i Atîk’te hem Yishak hem de Yitshak 
şeklinde geçmektedir. 

Tevrat’ta nakledildiğine göre Hz. İbrahim ve eşi Sâre’nin çocukları olmaz. İbrâhim’in bu duruma 
üzülmesi ve çocuk istemesi üzerine Rab ona çocuğunun olacağını ve zürriyetinin semanın yıldızları 
gibi çoğalacağını müjdeler (Tekvin, 15/2-5). Ancak Sâre’nin yine de çocuğu olmayınca dönemin âdeti 
gereği câriyesi Hâcer’i kocasına verir ve İbrâhim’in Hâcer’den İsmâil adlı oğlu doğar (Tekvin, 16/1- 
4; 15-16). Daha sonra Hz. İbrahim doksan dokuz, Sâre seksen dokuz yaşında iken Allah, Sâre’nin de 
bir çocuk doğuracağı müjdesini verir (Tekvin, 17/1, 17). İbrahim bunu duyunca yüzüstü düşer, güler 
ve kendi kendine, “Yüz yaşında olanın bir oğlu doğar im? Ve doksan yaşında olan Sâre doğurur mu?” 
diye söylenir. Allah, Sâre’nin bir erkek çocuk doğuracağım bildirir, doğacak çocuğa İshak adımn 
korunasım ister, onunla ve ondan sonra zürriyetiyle ahdini ebedî ahid olarak sabit kılacağım açıklar 
(Tekvin, 17/17-19). 

Ruhban metninde (Tekvin, 1 7) bu şekilde nakledilen hadise Yahvist metne ait olan on sekizinci babda 
şöyle anlatılmaktadır: Hz. İbrahim, Mamre meşeliğinde günün sıcağında otururken yamna üç kişi 



gelir. Bunlardan biri Tanrı, diğerleri ise Lût kavmini cezalandırmak üzere Sodom şehrine gidecek 
olan iki melektir. Gelenler İbrahim’e karısı Sâre’nin nerede olduğunu sorarlar. İbrahim onun çadırda 
bulunduğunu söyler ve içlerinden biri (Rab) Sâre’nin bir oğlu olacağını bildirir. İbrahim ve Sâre 
yaşlanmışlar, Sâre âdetten kesilmiştir. Çadırın kapısında konuşmaları dinleyen Sâre, “İhtiyar olduktan 
sonra bana sevinç olur mu? Efendim de kocarmştır” diyerek içinden güler. İbrahim’e kendisi için 
imkânsız bir şeyin bulunmadığını söyleyen Rab, ertesi yıl geleceğini ve Sâre’nin bir oğlu olacağını 
söyler (Tekvin, 18/1-15). Nihayet Sâre’nin bir oğlu olur; İbrahim, Rabb’in buyruğu uyarınca çocuğun 
adım İshak (Yitshak) koyar (Tekvin, 21/1-3). İshak, aile Harran’dan göç ettikten yirmi beş yıl sonra 
doğmuş (Tekvin, 12/4), Hz. İbrahim onu sekiz günlük iken sünnet etmiştir (Tekvin, 21/4; Resullerin 
İşleri, 7/8). Yahudi din bilginleri, babası Abram’m adımn Abraham (İbrahim), Ya‘küb adımn da 
İsrâil olarak değiştiğini, İshak adımn bizzat Tamı tarafından verildiği için değişmediğini ifade ederler 
(DB, III/l, s. 930). 

İshak’ m çocukluğu ve gençliğiyle ilgili olarak Tevrat’ta sadece iki hadise yer alır. İlkine göre İshak 
sütten kesildikten soma İbrahim’in verdiği ziyafet esnasında İsmâil kardeşi İshak’ a güldüğü için Sâre 
onun evden uzaklaştırılmasını ister. Tamı ona, “Sâre’nin sana söylediği her şeyde onun sözünü dinle; 
çünkü senin zürriyetin İshak’ ta çağrılacaktır” dediği için Hz. İbrahim, İsmâil ile annesi Hâcer’i 
oradan uzaklaştırır (Tekvin, 21/8-14; 25/9-11). Tevrat’a göre İsmâil ile İshak tekrar babalarımn 
cenazesinde bir araya gelirler (Tekvin, 25/9-10). İkinci olayda onun kurban edilmek istenmesiyle 
ilgilidir. Tevrat’a göre kurban edilmek istenen İshak’ tır. Onun bu esnada kaç yaşında olduğu belli 
değilse de kurban takdimesinde nelerin gerekli olduğunu bildiğine ve yakılan kurban takdimesi için 
odun taşıyabildiğine göre (Tekvin, 22/6) delikanlılık çağında bulunmalıdır. Yahudi tarihçi 
Josephus’un dediğine göre İshak yirmi beş, rabbilerin hesabına göre de otuz yedi yaşma geldiğinde 
(EJd., II, 482) Allah, İbrahim’i denemek için sevdiği biricik oğlu İshak’ı Moriya diyarına götürüp bir 
dağ üzerinde yakılan kurban olarak takdim etmesini emreder (Tekvin, 22/1-2). İbrahim bu emir 
üzerine İshak’la beraber iki uşağım da yamna alarak Moriya diyarına gider. Yolda İshak babasına 
kurban edilecek kuzuyu sorar. Babası kuzuyu Allah’ın tedarik edeceğini söyler. Belirtilen yere 
vardıklarında ve İbrahim İshak’ı kesmeye teşebbüs ettiğinde Rabb’in meleği müdahale eder, imtiham 
başardığım bildirerek 

İshak’ m yerine kurban edilmek üzere bir koç verir. İbrahim bu imtihanda başarılı olduğu için 
mübarek kılınır, zürriyetinin çoğalülacağı müjdelenir (Tekvin, 22/1-19). 

İshak’ m kurban edilme kıssası (Tekvin, 22/1-19) Elohist metnin anlatım sanatımn güzel bir örneğidir. 
İman ve mutlak itaat bu kıssanın hâkim unsurlarıdır (IDB, II, 729). Yahudi bilginleri, Hz. İbrahim’in 
bu emri ifaya hazır oluşunu ve itaatini övgüyle anarlar. Onun Tamı tarafından istendiği için oğlunun 
ölümünü kabul etmesi hadisesi, şeriatı çiğnemektense ölmeyi tercih eden pek çok yahudiye örnek 
teşkil etmiştir (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 549). 

Sâre’nin ölümünden soma (Tekvin, 23/1-2) yaşı bir hayli ilerlemiş olan Hz. İbrahim, İshak’ı 
evlendirmek ister, bu işle görevlendirdiği kölesi Eliezer’i asıl memleketine (Tevrat’a göre Harran) 
gönderir. Eliezer, İbrahim’ in kardeşi Nahor’un oğlu Betuel’ in kızı Rebeka’yı getirir ve İshak Rebeka 
ile evlenir. Bu sırada İshak kırk yaşındadır (Tekvin, 24/1-10, 15; 25/20). Hz. İbrahim 175 yaşında 
vefat eder, oğulları İsmâil ve İshak tarafından defnedilir. Allah, İbrahim’in ölümünden soma oğlu 
İshak’ı mübarek kılar (Tekvin, 25/7-11). 



İshakGerar (Tekvin, 26/1, 17), Beer-şeba (Tekvin, 21/32; 22/19; 26/23, 33; 28/10) ve Beer-Lahai- 
Roi’de (Tekvin, 24/62; 25/11) yarı göçebe bir hayat sürer. Bölgede kıtlık baş gösterince Mısır’a 
gitmek isterse de Rab buna izin vermez. Bunun üzerine hamım Rebeka’yı da alarak kuzeydeki 
Gerar’a, Filistîler’ in kralı Abimelek’e gider. Tamı orada oturmasını ister. Tıpkı babasımn vaktiyle 
Mısır’da yaptığı gibi o da burada hamım Rebeka’yı kız kardeşi olarak takdim eder. 

îsrâil’in diğer atalarımn aksine ziraatla meşgul olan îshak’m serveti gibi ailesi de çoğalır. 

Filistîler’ in kendisini kıskanmaları ve ülkeyi terketmesini istemeleri üzerine Beerşeba’ya gider 
(Tekvin, 26/1-23). Rab kendisine görünerek onu mübarek kılacağım, zürriyetini çoğaltacağım 
müjdeler. îshak orada bir mezbah yapar ve Rabb’in ismini çağırır (Tekvin, 26/24-33). 

Evlenmelerinin üzerinden yirmi yıl geçtikten soma îshak’m duası üzerine Rebeka hamile kalıp ikiz 
doğurur. Çocuklardan ilk doğana Esav, diğerine Ya‘küb adı verilir. îshak Esav’ı, Rebeka ise Ya‘küb’u 
daha çok sevmektedir (Tekvin, 25/19-28). îshak iyice yaşlamp gözleri görmez olunca Esav’ı 
çağırarak kendisinden av eti ister ve onu mübarek kılacağım söyler. Bunu duyan Rebeka ve Ya‘küb, 
Esav’ı kıskanarak aleyhinde bir komplo hazırlarlar. îshak da Esav zannederek Ya ‘küb’u mübarek 
kılar. Ya‘küb’a Ken‘ân kızlarından kadın almamasını, dayısı Laban’m kızlarından biriyle evlenmesini 
öğütler (Tekvin, 27/1-28/5). îshak, Hebron’da 180 yaşında vefat eder, Esav ve Ya‘küb tarafından 
İbrahim, Sâre ve Rebeka’mn kabirlerinin bulunduğu Makpela mağarasına defnedilir (Tekvin, 35/27- 
29). 

Hz. İbrahim ile oğlu îshak’ m Tevrat’ta verilen hayat hikâyeleri arasında büyük benzerlikler vardır. 
Meselâ ikisi de kıtlık sebebiyle başka bir yere göç eder, öldürülme endişesiyle eşlerini kız kardeşleri 
olarak tanıtır. îkisinin de hamım kısırdır, ikisi de çocuk sahibi olmak için Rabb’e yalvarırlar. Bu 
benzerlikler bazılarım, îshak’ m hayat hikâyesinin babasımn hikâyesinden kopya edildiği veya aksine 
îshak’ m hikâyesinin babası için bir örnek oluşturduğu düşüncesine sevketmiştir. Benzerliklerin 
bulunuşu aynı çevrede yaşama, aynı dostluk ve ittifakların kurulması ile izah edilmekte, bunların 
yamnda önemli farklılıklar olduğu da belirtilmektedir. Meselâ îshak babası kadar çok evlât sahibi 
olmamış, onun kadar çok göç etmemiş, ondan daha uzun yaşamıştır. Yahudi kutsal kitabında ve yahudi 
düşüncesinde îshak babası İbrahim’e vâris olduğu, kurban edilmek istendiği ve tam bir teslimiyetle 
bunu kabul ettiği için birtakım üstün niteliklerle tavsif edilmiştir. 

Tevrat’ın dışındaki yahudi dinî literatüründe de îshak’la ilgili rivayetler yer almaktadır. Bu 
kaynaklara göre îshak, Paskalya bayramının birinci günü doğmuştur. Bu doğum sırasında başka birçok 
kısır kadın da çocuk sahibi olmuş, güneş sadece Mesîhî dönemde olacağı gibi görülmedik şekilde 
parlamıştır. İftiracıların, İbrahim’ in baba oluşunu sorgulayıp îshak’ı Abimelek’e nisbet etmelerine 
cevap olarak îshak tam babasının şeklinde yaratılmıştır. Adı daha doğmadan Tanrı tarafından 
verilmiştir. İsrâiloğulları’nm adı değişmeyen tek atasıdır. 

îshak, kurban edileceği sırada elinde olmadan direnerek babasının kurbanını geçersiz kılmaması için 
ondan kendisini iyice bağlamasını istemiştir. İbrahim bıçağı çıkardığında melekler ağlamış, onların 
göz yaşları îshak’m gözlerine düşmüş ve daha sonra körlüğüne sebep olmuştur. îshak’ m körlüğünün 
sebebiyle ilgili başka rivayetler de vardır. 



Bir rivayete göre kurban esnasında İbrahim, îshak’tan hayatın özünü sembolize eden bir miktar kan 
akıtmıştır. Bir başka anlaüma göre İbrahim bıçağı kaldırdığında İshak yaşadığı korkunun neticesinde 
hayatını kaybetmiş ve oğlunu kurban etmemesi yönünde İbrahim’i uyaran ilâhı bir sesle tekrar 
diriltilmiştir. 

Kurban etme hadisesi, yahudi dinî kültüründe bütün tövbe ve pişmanlık dualarının ana temasını 
oluşturmuştur. İshak, zürriyeti için en çok şefkat ve merhamet duyan ata olarak da tasvir edilmiştir. 
Günah işlediklerinde onların affı için yalvarmıştır ve, “Çünkü babamız sensin, İbrahim bizi bilmez, 
İsrâil bizi tanımazsa da ...” (İşaya, 63/16) ifadesi ona uyarlanmıştır. 

Yahudilik’ teki öğleden sonra ibadetinin (minhah) İshak tarafından tesis edildiği kabul edilmektedir. 
İbrahim gibi o da emirlere uymuş, bu dünyada Tanrı ’mn bilinmesini sağlamıştır. İshak, daha bu 
dünyada iken gelecek dünyayı tadan üç kişiden, ölüm meleğinin güç yetiremediği altı kişiden, 
cesetleri kurtlar tarafından yenilmeyen yedi kişiden ve kötülüğe meylin tesir etmediği üç kişiden 
biridir (EJd., IX, 4-5). 

İshak’la ilgili edebî eserlerin çoğunda onun kurban edilmesi konusu ağırlıktadır. Sanatta tasvir edilen 
temel sahneler ise îshak’m kurban edilişi, Eliezer ve Rebeka’mn görüşmesi, îshak ve Rebeka’nm 

• /V 

evliliği ve Ya‘küb ile Esav’m takdisidir. Ortaçağ hıristiyan ikonografisinde ishak Isâ ile, Rebeka da 
bâkire Meryem ile eşit sayılmıştır. 

Ahd-i Cedîd’de îshak, Mesih’in bir örneği ve önceden canlandırılması olarak görülür. Pavlus bazı 
mektuplarında îsmâil ve îshak’m Eski ve Yeni Ahid’i, hıristiyanları ve yahudileri temsil ettiğini 
belirtmektedir. Ahd-i Cedîd’de, îshak’m kurban edilişiyle insanlığın günahına kefaret olmak üzere 

/V 

Isâ’nm kurban edilişi ve tekrar dirilişi arasında paralellik kurulur. Kilise babaları bu benzetmeleri 
daha da ileri götürürler. Onlara göre îshak’m kısır bir kadından doğması bâkireden doğumun önceden 

• /V 

canlandırılmasıdır. Diğer taraftan onlar, ishak’ m kurban edilişiyle Isâ’nm çarmıhta kurban edilmesi 
arasında da benzerlikler kurmaktadırlar. Her ikisi de Tanrı’ dan gelen ölüm emrine itaat etmiş, ölüme 

/V • 

galebe çalmıştır. Isâ’nm başkasının yerine ölümü ishak yerine koçun verilmesiyle karşılaştırılır. Koç 
bedenin görünen kurbanını, İshak ise ebedî kelâmı (Mesîh) temsil etmektedir. Kilise babaları îshak 
ile Rebeka’nm evliliklerini sembolik olarak 

yorumlamışlar ve Rebeka’nm kiliseyi temsil ettiğini söylemişlerdir (a.g.e., IX, 4-6). 

Kur’ an’ da îshak kelimesi on yedi yerde geçmektedir. Altı yerde îbrâhim, îsmâil ve îshak 
sıralamasıyla (el-Bakara 2/133, 136, 140; Âl-i Imrân 3/84; en-Nisâ 4/163; İbrâhîm 14/39), bir yerde 
Hz. İbrahim’e (es-Sâffât 37/112), bir yerde Sâre’ye müjdelenmesi (Hûd 11/71) şeklinde, dokuz yerde 
ise îsmâil zikredilmeden İbrahim’e îshak ve Ya‘küb’un verilişi, îbrâhim, îshak ve Ya‘küb 
sıralamasıyla (el-En‘âm 6/84; Hûd 11/71; Yûsuf 12/6, 38; Meryem 19/49; el-Enbiyâ 21/72; el- 
Ankebût 29/27; es-Sâffât 37/113; Sâd 38/45) zikredilmektedir. Kur’an’a göre Hz. îbrâhim, putperest 
kavmi tarafından ateşe atıldıktan (el-Enbiyâ 21/68; es-Sâffat 37/97) ve İlâhî yardımla kurtulduktan 
sonra kavmini terkederek bereketli diyara ulaştırılır (el-Enbiyâ 21/70-71). îbrâhim sâlihlerden bir 
evlât vermesi için Allah’a dua eder (es-Sâffat 37/100). Duası kabul edilir ve kendisine uslu bir erkek 
çocuk müjdelenir. Bu çocuk belli bir yaşa gelince îbrâhim’ den oğlunu kurban etmesi istenir. Baba ve 
oğul emre uyarlar ve imtihanı başarırlar. Karşılığında kurban edilecek oğul yerine büyük bir 



kurbanlık koç verilir, kendilerine iyi bir nam bırakılır ve sâlihlerden bir peygamber olmak üzere 
îshak müjdelenir. Kendisi ve îshak mübarek kılınır (es-Sâffat 37/101-113). Bu ifadelerden îshak’m 
Hz. İbrahim’in ilk çocuğu olmadığı, ilk çocuğunu kurban etme imtihanını başarıyla verdiği için ikinci 
çocuğu olarak müj delendi ği ve onun peygamber kılındığı anlaşılmaktadır. 

Tevrat’ta olduğu gibi Kur ’ an’ a göre de Hz. İbrahim çocuğu olmadığı için Allah’a yalvarıp çocuk 
istemiş (es-Sâffat 37/100), ilerlemiş yaşında çocuk sahibi olmuştur (İbrahim 14/39). Kur’an’da Hz. 
İbrahim bu durumu ifade ederken, “İhtiyar halimde bana İsmâil’i ve İshak’ı lütfeden Allah’a 
hamdolsun” demekte, buradan ikinci çocuğun İshak olduğu anlaşılmaktadır. Kur’an’da ayrıca 
Tevrat’ta olduğu gibi Hz. İbrahim’in misafirleri kıssası da yer almakta, bu çerçevede İshak’ m 
müjdelenmesi söz konusu edilmektedir. İbrahim’e gelen Allah elçileri (melekler) o esnada ayakta 
olan ve gülen Sâre’ye İshak’ı, ardından da Ya‘küb’u müjdelerler. Sâre’nin, “Olacak şey değil, ben bir 
kocakarı, bu kocam da bir ihtiyar iken çocuk mu doğuracağım? Bu gerçekten şaşılacak bir şey!” 
demesi üzerine melekler, “Allah’ın emrine şaşıyor musun? Ey hâne halkı, Allah’ın rahmeti ve 
bereketi sizin üzerinizedir” diye cevap verirler (Hûd 11/69-73). 

Kur’an’da üç yerde (Meryem 19/49; el-Enbiyâ 21/72; el-Ankebût 29/27), Hz. İbrahim’ in putperest 
kavminden ayrılışından sonra kendisine İshak’ m bağışlandığı ifade edilmekte, peygamberlik ve 
kitapların onların soyundan gelenlere verildiği bildirilmektedir. İshak Kur’an’da ayrıca Hz. Yûsuf’un 
atası olarak zikredilir (Yûsuf 12/6, 38). Ya‘küb’un sorusu üzerine oğulları, “Senin ve atalarımn 
İbrahim, İsmâil ve İshak’m ilâhı olan tek Allah’a kulluk edeceğiz” demişler (el-Bakara 2/133), 
müslümanlardan, “Biz Allah’a ve bize indirilene, İbrahim, İsmâil, İshak, Ya‘küb ve es-bâta 
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indirilene, Mûsâ ve Isâ’ya verilenlerle, rableri tarafından diğer peygamberlere verilenlere, onlardan 
hiçbiri arasında fark gözetmeksizin inandık ve biz sadece Allah’a teslim olduk” demeleri istenmiştir 
(el-Bakara 2/136). İshak’m yahudi ve hıristiyan olmadığı da belirtilmiştir (el-Bakara 2/140). 

Kur’an’da İshak’a vahiy gönderildiği (en-Nisâ 4/163), hidayete erdirildiği (el-En‘âm 6/84), 
sâlihlerden olduğu (el-Enbiyâ 21/72), mübarek kılındığı (es-Sâffat 37/113), doğumunun müj delendiği 
(Hûd 11/71; es-Sâffat 37/112), onun İlâhî bir bağış olduğu (el-En‘âm6/84; İbrahim 14/39; Meryem 
19/49; el-Enbiyâ 21/72; el-Ankebût 29/27) bildirilmektedir. 

Tevrat’ta Hz. İbrahim’in İshak’ı kurban etmek istediği ismen açık olarak ifade edilirken Kur’an’da 
isim belirtilmemiş, bu sebeple İbrahim’in hangi oğlunu kurban etmek istediği hususunda görüş ayrılığı 
ortaya çıkmıştır. Müslümanların çoğunluğu kurban edilmek istenenin İsmâil olduğunu kabul ederken 
sahâbedenHz. Ömer ve Ali, sonraki nesillerden Kâ‘b el-Ahbâr, Saîdb. Cübeyr, Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf, Zührî, Süddî, Taberî, İbnKuteybe gibi âlimler İshak’m kurban edilmek istendiğine kanidirler. 
Abdullah b. Mes‘ûd da İshak peygamberden “zebîhullah” diye söz eder. İslâmî kaynaklarda Hz. 
Yûsuf’un Mısır kralına, “Benimle beraber yemek yemek mi istiyorsun? Ben, İbrahim Halîlullah’ m 
oğlu İshak Zebîhullah’m oğlu Ya‘küb Nebiyyullah’m oğluyum” dediği rivayet edilir. Bazı kaynaklarda 
(meselâ bk. SaTebî, s. 92-93) İshak’m kurban edilişiyle ilgili birçok hadis rivayet edilirse de 
bunların hiçbiri sahih hadis mecmualarında bulunmamaktadır. Bu son kaynaklardaki hadislerde Hz. 
İshak sadece ismen zikredilmektedir. 

Kur’an ve hadisler dışındaki İslâmî kaynaklara göre Sâre, Hz. İbrahim’ in amcası Harran’ın 
( Süddî ’nin nakline göre Harran melikinin) kızıdır. Lût kavmini helâk etmekle görevli melekler 



Allah’ın emriyle İbrahim’e uğrayıp ona ve Sâre’ye bir çocukları olacağını müjdeleyince bunu duyan 
Sâre gülmüş ve Cebrâil’e bu işin olabilmesinin alâmetini sormuştur. Cebrâil eline kuru bir dal alıp 
parmakları arasında yuvarlamış, neticede dal yeşermiştir. Bunun üzerine Hz. İbrahim, “O doğacak 
çocuk Allah’a kurbandır” demiştir. İshak, Esav ve Ya‘küb’un doğumlarından sonra 100 yıl daha 
yaşamış, 170 yaşında vefat etmiştir. Çocukları onu babası İbrahim’ in yanma defhetmişlerdir (a.g.e., s. 
81-102). İslâmî kaynaklarda geçen İshak’ la ilgili bilgiler yahudi kaynakl arındakilerle büyük 
benzerlik gösterir. 
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Cumahî’nin belirttiğine göre Ebû Kays Medine’nin ileri gelen şairlerinden biriydi. Kendisinin ve 
kabilesinin yiğitliğini öven şiirlerinin yanında hikmetli şiirleri de bulunmaktadır. Bir divanından söz 
edilmemekle beraber bazı şiirleri çeşitli eserler vasıtasıyla günümüze kadar gelmiştir. Özellikle el- 
Mufaddaliyyât’ta yirmi üç beyti bulunmaktadır (s. 283-287). R. Blachere ona nisbet edilen şiirlerin 
doğruluğundan şüphe etmekte, bunlardan bazılarının bedevi mizacını aksettirmesine karşılık bir 
kısmının Mekke müşriklerini Hanîfliğe davet etmesini tutarsız bulmaktadır (Târîhu’l-edeb, s. 344). 
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İSHAK AĞA ÇEŞMELERİ 

Gümrük Emini İshak Ağa’nm(ö. 1176/1763) İstanbul’da yaptırdığı çeşmeler. 

I. Mahmud devrinde başta gümrük emini iği olmak üzere çeşitli görevlerde bulunan İshak Ağa’nm 
İstanbul’da beş çeşme yaptırdığı bilinmektedir. Çeşmelerin dördü Beykoz’da, biri Kireçburnu’n-da 
bulunmaktadır. Bunlar arasında en muhteşemi, Beykoz Camii ’nin (Mustafa Ağa Camii) karşısındaki 
ulu çınarın altında bulunan ve “Onçeşmeler” diye anılan meydan çeşmesidir. 

Beykoz İskele Meydanı. Suyu oldukça gür bir kaynaktan beslenen çeşmenin yerinde daha eski bir 
çeşmenin bulunduğu bilinmektedir (Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmC, II, 152). Kanûnî Sultan 
Süleyman ve II. Selim’ in has odabaşılarmdan Behruz Ağa’nm yaptırdığı bu küçük çeşmenin üzeri 
kubbeyle örtülüydü. İbrahim Hakkı Konyalı, Mimar Sinan’a cami, mektep, çarşı ve çeşme gibi 
eserler inşa ettiren Behruz Ağa’nm bu çeşmeyi de ona yaptırmış olabileceğini ileri sürmektedir 
(İst. A, Y 2652). Ancak Sinan’la ilgili tezkirelerde çeşmenin adı geçmemektedir. Eremya Çelebi 
Kömürciyan, muhtemelen bu çeşmenin yerine işaret ederek iskelenin yanında yerden fışkıran su ile 
Rumca kitâbeli eski bir su haznesi gördüğünü kaydeder (İstanbul Tarihi, s. 46). 

I. Mahmud, harap durumda olan Beykoz yakınındaki Tokat Kasrı’ m yeniletirken Beykoz halkının 
susuzluktan şikâyet etmesi üzerine Behruz Ağa’nm yaptırdığı eski çeşmenin onarırm için Sadrazam 
Seyyid Haşan Paşa’yı görevlendirmiş, fakat kısa bir süre sonra paşanın azledilerek sürgüne 
gönderilmesi üzerine bu görev Gümrük Emini İshak Ağa’ya verilmiştir. Mir’ât-ı İstanbul’da (I, 231) 
Şair Nevres’in çeşme için kitâbe metni olarak yazdığı on kı talik bir kaside bulunmaktadır. Bu kitâbe 
metninin çeşmeye konulmak üzere hazırlandığı, fakat gelişen olaylar sebebiyle konulamadığı 
anlaşılmaktadır. Günümüzde mevcut olan kitâbede ise İshak Ağa’nm adı ve 1159 (1746) tarihi yer 
almaktadır. Celi sülüs hatla tek satır halinde yazılan kitâbenin hattat, adı kaydedilmemiş olmakla 
beraber İshak Ağa’nm yaptırdığı diğer bütün çeşmelerin kitâbelerini de yazan Edirneli Emin 
Efendi ’dir. 

Yapıda barok üslûp özellikleri görülmektedir. Geniş saçaklı bir çatı altında yer alan çeşmenin sofa 
kısmının eni 6, boyu 8, yüksekliği 4 m. kadardır. Bunun ardında su haznesi yer alır. Haznede toplanan 
su tunçtan yapılmış on adet lüleden sürekli akmakta ve bundan dolayı yapı “Onçeşmeler” diye 
anılmaktadır. Lülelerden ortada bulunan iki tanesinin çapı diğerlerinden daha geniştir. Lülelerin 
sıralandığı, hazne duvarıyla ortak olan bu muhteşem cephe kaliteli mermer levhalarla kaplanmış, çapı 
geniş olan iki lüle dilimli bir kemere sahip sağır bir nişin içine almmıştr. Sığ bir tekneye akan suyun 
taşan kısım, mermer döşemeye oyulmuş “T” şeklindeki bir kanalcık vasıtasıyla denize 
yollanmaktadır. 

Yol seviyesinden aşağıda bulunduğu için çeşmeye üç yandan birkaç basamaklı merdivenle inilir. 
Çatısı, kenger yapraklarından oluşan dilimli başlıklara sahip sekiz adet ince gövdeli mermer sütun ve 
on iki kemerle taşınmaktadır. Lülelerin bulunduğu kısmın üzeri yayvan bir çapraz tonoz, dışa 
kemerlerle açılan öndeki kısım ise geniş saçaklı ahşap bir çaü ile örtülüdür. Haznenin üzeri de hafif 
meyilli bir çatıyla kapatılmıştır. Kesme taş ve tuğladan inşa edilen haznenin tabamnda altıgen biçimli 
tuğlalar kullanılmıştır. 



îshak Ağa Çeşmesi’ nin tavan, saçak altı ve kemerleri kalem işleriyle süslenmiştir. Bej renkte bir 
zemin üzerine yeşil ve kırmızının hâkim olduğu bitkisel kompozisyonlar yapılmış, panolar kırmızı 
renkte dar bordürlerle sınırlanmıştır. Bunlar, çeşmenin Türk klasik üslûbunda yapılmış orijinal 
süslemeleridir. Daha önceki bir onarım sırasında eski süslemelerin üzerine Ermeni ustalar tarafından 
Batı üslûbunda ağır bir süsleme yapılmıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi gözetiminde Sular İdaresi’ nin 
yaptırdığı sonraki onarımda bugün görülen süslemeler ortaya çıkarılarak restorasyonları 
gerçekleştirilmiştir. Çeşme son olarak Aralık 1986’da Beykoz Belediyesi tarafından onarılmıştır. 

Çeşmenin yakınındaki tek hamam Behruz Ağa zamanında buradaki çeşmeye vakfedilmiştir. Çeşmenin 
üst kısmında Ahmed Ağa tarafından yaptırılan iki odalı ahşap mektep 1909’ da cülûs şenlikleri 
sırasında çıkan yangında yanmıştır. 

Beykoz Çayırı. Beykoz çayırında îshak Ağa tarafından yaptırılan iki çeşme bulunmaktadır. Bunlardan 
denize daha yakın (güneyde) olanı kır kahvesinin önünde yer alır. Yerli halkın Terazibaşı Çeşmesi 
dediği çeşme îshak Ağa’ nm ilk azledilişinden sonra 1163 (1750) yılında yapılmıştır. Üzerindeki tarih 
kitâbesi üç satır halinde celi sülüs hatla yazılmıştır. Görüntü itibariyle mermerden yapılmış bodur 
gövdeli bir dikilitaş izlenimi veren çeşme, 1 ,20 x 1 ,00 m. ebadında dikdörtgen kesitli kaideden 
gelişen prizmatik bir şekle sahiptir. Dört cephesinde dikdörtgen silmelerle sınırlanmış sathî nişler yer 
almakta, ayna taşı şekline bürünmüş olan bu yüzeylerde birer lüle bulunmaktadır. Bugün sadece 
kitâbenin yer aldığı cephedeki lüleden su akmaktadır. Çeşmenin eski fotoğraflarından anlaşıldığı 
kadarıyla bütün cephelerde birer tekne bulunmaktaydı (Tanışık, II, 355). Günümüzde yalnız kitâbeli 
cephede zemin seviyesinden aşağıda bir tekne mevcuttur. Boyu 4 metreye varan haznesi kademeli bir 
mermer saçakla nihayetlenmektedir. Üst kısmına volütlerle süslü, çift yana meyilli bir çatı biçimi 
verilmiştir. 

îkinci çeşme Ortaçeşme mevkiindeki çınar ağacının altındadır. Mermerden yapılmış olan bu 
çeşmenin de gövdesi prizmatik ve üst kısım pramidal biçimlidir. Bunun sadece güneydoğu yönündeki 
cephesinde bir lüle ile önünde tekne yer almaktadır. Aynı cephedeki celî sülüs hatla yazılmış üç 
satırlık kitâbede 1166 (1753) tarihi mevcuttur. Çeşmenin ilgi çekici yam, kuzeybatı cephesinde 
dikdörtgen bir silme içine mihrap biçiminin verilmiş olmasıdır ve bu haliyle bir namazgâh-çeşme 
olduğu anlaşılmaktadır. Çeşme halen bakımlı durumda ve suyu akmaktadır. 

Yalıköy Camii. Beykoz’da yaptırdığı diğer bir çeşme de Serbostânî Mustafa Ağa Camii ’nin (Yalıköy 
Camii) mihrap dış duvarı önünde yer almaktadır. Ana caddenin genişletilmesi, caminin onarırm ve 
müftülük binasımn yapımı sırasında yerinden sökülen çeşme bir süre Beykoz Belediyesi ’nin 
deposunda muhafaza edilmiş, 1996 yılında tekrar yerine monte edilmiştir. Bir cephesinden mihrap 
duvarına komşu, yan cepheleri sağır olan çeşmenin lüle ve teknesinin bulunduğu cephede, iki adet 
ince gövdeli sütunçe arasına almrmş sathî bir niş içine ayna taşı konumunda ve sütun gövdesini 
andıran silindir biçiminde mermer bir taş konulmuştur. Altta bu taşın içine oyulan su kanalı 
vasıtasıyla beslenen lüle mevcut olup üstte de kitâbe yer almaktadır. Kitâbeye göre çeşmenin inşa 
tarihi 1154’tür (1741). Çeşmenin üst kısım küçük bir kavuk şeklinde biçimlenmekte olup bu haliyle 
bir mezar taşım andırmaktadır. Teknesinin iki yamnda testi setleri yer almaktadır. 


Kireçburnu. Kireçburnu’nda ana cadde üzerindeki set üstünde, Kireçburnu Camii (Ağaçaltı Camii) 



önünde bulunmaktadır. Diğerlerine oranla çok daha sade bir görünüşe sahip olan çeşme basit bir ayna 
taşı ile mermer bir oluktan ibarettir. Ayna taşı üzerindeki celi sülüs hatla Emin Efendi tarafından 
yazılmış iki satırlık kitâbesi 1163 (1750) tarihlidir. 
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İSHAK b. ALİ er-RUHÂVÎ 
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(ö. 3 19/931’ den önce) 

Hekimlik ahlâkına dair Edebü’t-tabîb adlı eseriyle tanınan tabip. 

Ruha’ da (Urfa) doğdu. Irak yöresinde yaşadığı, bir ara Halep’te bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Steinschneider kaynak göstermeden onun bir hıristiyan olduğunu söyler. J. Christoph Bürgel ise 
Edebü’t-tabîb’ in mevcut yazmasının ilk sayfasındaki “İshakb. Ali el-Yehûdî” kaydına dayanarak 
müellifi kendisinden daha meşhur yahudi meslektaşları arasında görme eğilimindedir (ZDMG, CXVTI 
[1967], s. 91). Yine Edebü’t-tabîb’ deki bazı ifadelerinden onun tek tanrıcı olduğu sonucu 
çıkmaktadır. Meselâ bir yerde (Edebü’t-tabîb [nşr. F. Sezgin], s. 12) Allah’ın vahdâniyyetini ikrar 
etmenin gerektiğini vurgularken bir başka yerde (a.g.e., s. 20) Huneyn b. îshak’m tevhid mezhebine 
aykırı inanca sahip bulunduğundan söz eder. Bu bilgilere göre Ruhâvî’nin yahudi olması ihtimali 
yüksektir. Fuat Sezgin de onun bir muvahhid olduğunu teyit etmektedir (GAS, III, 264). Hakkında tek 
kaynak olan İbn Ebû Usaybia’nm verdiği kısa mâlûmata göre Ruhâvî, döneminde başarılı bir hekim 
olarak ün yapmış, ayrıca bir Câlînûs (Galen) uzmanı sayılmıştır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 342). Ruhâvî’nin 
ölüm tarihi tesbit edilememiştir. Edebü’t-tabîb’in ilmî neşrini hazırlayan Merîzen Saîd Merîzen Asîrî 
eserin başına eklediği incelemede Ruhâvî’nin, tabiplerin mesleklerini icraya başlamadan önce 
imtihan edilmesi yönündeki bir temennisinin 31 9’da (931) Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh 
tarafından uygulamaya konulduğunu hatırlatarak onun 3 19’dan önceki bir tarihte vefat ettiği sonucuna 
varır (Edebü’t-tabîb, neşredenin girişi, s. 8-9). 

Edebü’t-tabîb’ deki dinî üslûptan anlaşıldığına göre sağlam bir Tanrı inancına sahip olan Ruhâvî 
ahlâk mefhumuna son derece önem vermekteydi. Onun, gerçek bir hekim olmanın ilk şartı olarak 
yaratıcı bir Tanrı inancım ileri sürmesi bu bakımdan ilgi çekicidir. Tanrı her şeye kadir, hikmet 
sahibi, öldüren, dirilten, hasta eden, şifa veren bir varlıktır. Bir hekim bütün sevgi ve düşüncesini 
gönülden Allah’a yöneltmelidir (Edebü’t-tabîb [nşr. F. Sezgin], s. 9-10). İnancım Aristo’nun 
Metafizika ve Fizika adlı eserlerinden, Eflâtun’ un Phaidon diyalogundan, Hipokrat yemininin Arapça 
nüshasından (Kitâbü’l-Eymân ve’l- c uküd), Câlînûs’unFî Menâfı c i’l-a c zâ 3 adlı eserinden iktibaslarla 
destekleyen Ruhâvî, Allah’ın varlığı ve O ’nun yarattıkları hakkmdaki bilgisinden hareketle esas 
itibariyle şifa verenin Allah olduğu, dolayısıyla tıp sanatımn insanlara Allah tarafından ilham edildiği 
fikrini vurgulamak istemektedir (a.g.e., s. 11-17). Bunu yaparken de üstadı Câlînûs’ un otoritesine 
başvuran Ruhâvî, beşerî bilgiye ait metotların genel bir tıp teorisinin esaslarım kurmaya 
yetmeyeceğini ve bu ilmin esasları bakımından İlâhî ilhama dayandığım ileri sürer. 

Ruhâvî’ye göre başta tıp olmak üzere bütün uygulamalı bilimlerde akıl yürütme ve deney şeklinde 
iki metot vardır. Bu metotlardan her birinin yalmz başına tıp sanatımn icrasında yetersiz olduğu 
açıktır. Tıbbın hem ilim hem uygulama yönü iki metodun birleştirilmesini gerektirir. 


Edebü’t-tabîb dışındaki eserlerinin de Câlînûs’un kitaplarından derlenen metinlerden oluşmasından 
hareketle Ruhâvî’nin Câlînûsçu tıp teorisine sonuna kadar sadık kaldığı söylenebilir. Câlînûs, yalmz 



bir tıp otoritesi olarak değil Ârâ 3 ü Bukrât ve Felâtun, Fi’l-Ahlâk, Fi Enne kuva’n-nefs tevâbi c li- 
mizâci’l-beden adlı eserleriyle bir filozof olarak da Ruhâvî’yi ilgilendirmiş ve müellif bu eserlere 
sık sık başvurmuştur. Ruhâvî, Câlînûs’un felsefî eserlerinin etkisiyle Eflâtuncu üçlü nefis teorisini 
benimsemiş; akıl, öfke ve şehvet güçlerinin sırasıyla beyin, kalp ve karaciğerle organik seviyedeki 
ilişkisini yine Eflâtun’ un adalet doktrinine göre bir denge esasına bağlamıştır. Câlînûs’un Fî Enne 
kuva’n-nefs adlı eserinden de anlaşılacağı gibi ruhun güçleri organizmanın mizacına bağlı olduğuna 
göre Ruhâvî bu ilkeden ruh ve beden sağlığı arasındaki ilişkiye kolayca ulaşabilmiştir (a.g.e., s. 20- 
21). Müellife göre eğitim yoluyla ahlâkın iyileştirilmesi mümkündür. Kazanılan iyi ahlâk bir bakıma 
“müktesep akıl”dır (a.g.e., s. 28). Bazı Îşrâkî fikirlerine rağmen fizikî varlığın incelenmesinde 
tecrübeye büyük önem veren Ruhâvî, tıpta bu ilkeye riayet etmeyen hekimin ya sağlıklı insanları hasta 
edeceğini yahut hastasının ölümüne sebep olacağını belirtir (a.g.e., s. 100). Hekimlikteki hatanın 
öteki disiplinlerdeki hatalara benzemediğini hatırlatan müellif, hekimlerin ciddi bir imtihana tâbi 
tutulduktan sonra mesleklerini icra etmelerine izin verilmesi gerektiğini ifade eder. Nitekim bu 
konuda müstakil bir eser de kaleme almıştır (a.g.e., s. 182-184). 

Ruhâvî, Helenistik kültürle içli dışlı olduğu kadar kendi çağdaşlarını da yakından takip etmiştir. 
Kindî’nin felsefeci kişiliğinden övgüyle bahseden müellif, Huneyn b. îshak ve oğlunun aklî 
ilimlerdeki üstünlüklerine işaret eder. Ayrıca kendi dönemine kadar yaşamış ünlü hekimlerin îslâm 
halifeleri nezdindeki mevkileriyle ilgili olarak çeşitli örnekler aktarmış (a.g.e., s. 164-170), bu tarihî 
malzemeye İbnEbû Usaybia tarafından sıkça başvurulmuştur (krş. c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 191, 207, 215, 
225, 234, 241, 242, 246). Edebü’t-tabîb’ in, IV (X.) yüzyılda “İslâm dünyasının Câlînûs’u” olarak ün 
yapmış Ebû Bekir er-Râzî’nin Ahlâku’t-tabîb adlı eserine (Kaya, s. 232-246) ilham kaynağı olduğu 
söylenebilir. 

Eserleri. 1. Edebü’t-tabîb. Ruhâvî ’nin günümüze ulaşan tek eseri olup bilinen yegâne nüshası Edirne 
Selimiye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1658). Tıpkıbasımı Fuat Sezgin tarafından yapılmış 
(Frankfurt 1985), daha sonra Merîzen Saîd Merîzen Asîrî İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
Martin Lewey eseri Medical Ethics of Medieval İslam with Special Reference to al-Ruhâw!s 
“Practical Ethics of the Physician ...” adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (Transactions, Philadelphia 
1967). 2. Künnâş. Câlînûs’un, Arapça’da el-Meyâmir fî terkîbi’l-edviye bi-hasebi emrâzı’l-a c zâ 3 
mine’r-re 3 s ile T-kadem adıyla bilinen on makalesinden derlenmiştir. 3. CevâmF . Yine Câlînûs’un 
dört kitabından oluşan ve İslâm dünyasında CevâmF u’l-İskenderâniyyîn adıyla anılan koleksiyondan 
derlenmiştir. 4. Keyfe yenbağı enyümtehane’t-tabîb (Edebü’t-tabîb [nşr. F. Sezgin], s. 184). 5. el- 
Medhal ilâ c ilmiT-cedel. Tartışma ve ikna metodunu öğreten kitap, hekim- hasta diyalogunun sağlıklı 
şekilde gerçekleşmesini temin maksadıyla kaleme alınmıştır (a.g.e., s. 152). 
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İlhan Kutluer 



İSHAK BEY 


(ö. 848/1444) 

Osmanlı uç beyi. 

Kimliği hakkında yeterli bilgi yoktur. Hıristiyan bir aileye mensup olup Bosnalı aristokrat ailelerden 
Kosac ve Pavlovicler’le akrabalığından söz edilir. Onu yakından tanıdığı, hatta bir müddet yanında 
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kaldığı anlaşılan Aşıkpaşazâde, Usküp uç beyi Paşa Yiğit’ in evlâtlığı ve yetiştirmesi olduğunu yazar 
(Târih, s. 134). Tayyip Gökbilgin, 1453 ve 1461 yıllarına ait iki belgeden hareketle babasının adını 
Koç Hüseyin Bey olarak verir (Edirne ve Paşa Livâsı, s. 333). “Kosac” ile “Koç” lakabının 
benzerliği böyle bir irtibaün bulunabileceği ihtimalini ortaya koyarsa da burada adı geçen şahsın uç 
beyi îshak’la ilgisi şüphelidir. Üsküp’te yaptırdığı caminin sonradan yazıldığı anlaşılan ki tâbesinde 
babasının adımn Paşa Yiğit Bey olarak geçmesi gerçek durumu yansıtmayıp onun yanında yetişmiş 
olmasından dolayıdır. 

1420 Tere kadar Üsküp uç beyliğinde bulunduğu anlaşılan Paşa Yiğit’ ten sonra onun yerine uç beyi 
oldu. Osmanlı kaynaklarına göre 1424’ te II. Murad Rumeli’deki sınır bölgelerini birer uç beyine 
verdiğinde Sırbistan kesimini (Lazili) ona “ısmarlaımşü”. 1426 tarihli bir kayıtta, Venedikliler’ in 
îşkodra’daki topraklarını korumak için İshak’a 200 altın haraç ödediklerinin belirtilmesi uç beyleri 
arasında güçlü bir mevkide bulunduğunu gösterir. Üsküp’te üslenen İshakBey akm sahası olan 
Sırbistan yanında Bosna, 

Arnavutluk ve Hırvatistan’a kadar uzandı. Oruç Bey’ e göre, Sırp Despotu Stefan’m ölümünün (19 
Temmuz 1427) ardından zaptedilen Güvercinlik (Golubac) Kalesi’ni kuşatma altına alanMacarlar’ı 
âni bir baskınla dağıtan Rumeli Beylerbeyi Sinan’ın kuvvetleri arasında îshak da bulunuyordu 
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(Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 48). İshakBey, Sinan ve uç beyi Turhan ile birlikte 1432’de Arnavutluk’ta 
çıkan isyanı bastırmak için Serez’e gelen II. Murad’ m ordusuna katıldı. Sırp despotu olan Georg 
Brankovic ile (Vulkovic, Osmanlı kaynaklarında Vılkoğlu) II. Murad arasındaki münasebetlerde 
anahtar rolü oynadı; Sırp despotunun merkezi Semendire’de olup bitenden padişahı haberdar etti. 
Osmanlı üstünlüğünü kabul eden Georg, bunun bir göstergesi olarak kızı Mara’yı II. Murad’ a 
nikâhlamak istediğinde gelini Semendire’den almaya giden düğün heyetine îshak Bey’ in hamım 
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önderlik yapmıştı. Bu devreye ait hadiseleri karışık olarak veren Aşıkpaşazâde ’ye göre Murad 
Bursa’ da düğün yaparken Sırp despotu, îshak Bey’ in oğlu Deli Paşa lakabıyla amlan Paşa Bey’ i esir 
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almış ve aradaki münasebetin bozulmasına yol açmıştı. Ancak Aşıkpaşazâde bunu daha erken tarihli 
olaylar arasında zikreder. Sırp despotunun Osmanlı hâkimiyetini tanımasından sonra oğlu Gregor’un 
îshak Bey ile birlikte îşkodra’ya sefer yaptığı bilindiğine göre (Jorga, I, 415) bu olayın söz konusu 
sefer sırasında yahut sonrasında vuku bulmuş olduğu söylenebilir. Nitekim bunun hemen ardından 
îshak Bey’ in II. Murad’ a, Sırp despotuna ve Eflak Beyi Drakul’a güvenilmemesi gerektiği, despotun 
Macarlar’la yakın ilişki kurduğu, hatta Karamanoğlu ile Macarlar arasındaki gizli irtibata aracılık 
ettiği yolunda haberler gönderdiği belirtilmektedir. 

Macar Kralı Sigismund’un ölümünü müteakip II. Murad’ m Macaristan’a üç ay süren seferine Turhan 
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Bey, Evranos Bey gibi uç beyleriyle birlikte katılan îshak Bey (Oruç b. Adil, s. 5 1), dönüşünde Sırp 



despotunun hareketlerini daha yakından izlemeye başladı ve onun Semendire’yi tahkim ettiğini, 
Semendire’de oldukça hem Karamanlılar hem de Macarlar’ m bağlılığının sağlanamayacağım 
padişaha bildirdi. Bu arada 3000 kişilik kuvvetle Bosna’ya girerek Dalmaçya sahillerine kadar 
uzandı ve Bosna’yı kendisine bağladı. 1435’te yine bu bölgeye yöneldi (Jorga, I, 417). II. Murad’m 
Semendire üzerine yürümesinden önce ve muhtemelen 841 Zilhiccesinde (Haziran 1438) hac görevini 
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ifa etti. Dönüşte yamnda Aşıkpaşazâde de vardı. Bu arada Semendire Kalesi henüz alınmamıştı. Ishak 
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Bey’ in kuşatmaya katılıp katılmadığı ise belli değildir. Aşıkpaşazâde, II. Murad’m onu Germiyan 
sancağı beyi ile birlikte önemli bir maden kasabası olan Novaberda üzerine gönderdiğini, bu sefer 
sırasında kalabalık bir düşman kuvvetini bozguna uğrattıklarım, kendisinin de bol miktarda ganimet 
ve esir aldığım yazar (Târih, s. 179-180); bundan soma da bir daha îshakBey’in adından söz etmez. 
Bu hadisenin Semendire ’nin fethinden (27 Ağustos 1439) ve başarısız Belgrad kuşatmasından 
(844/1440) soma olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca îshak Bey’ in, Semendire ’nin alınmasının ardından 
buraya bey olarak gönderildiği ve Hunyadi Janos ile mücadele ettiği belirtilir. Oruç Bey ise Belgrad 
kuşatmasından soma Novaberda Hisan’m fetheden (Haziran 1441) ŞehâbeddinPaşa’mn kuvvetleri 
arasında Ishak Bey’ in ve askerlerinin de bulunduğunu kaydeder (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 52). 1442 
Eylülünde ŞehâbeddinPaşa’mn bütün Anadolu, Rumeli askeri, akıncı beyleri ve yeniçerilerle 
birlikte Macarlar’ a karşı yaphğı başarısız seferde adı geçmemekle birlikte bu harekâta katılmış 
olması kuvvetle muhtemeldir. 848 (1444) tarihli bir vakfiyede ise artık ondan “merhum” olarak söz 
edilmektedir. II. Murad dönemine ait yıllıklarda onun Varna Savaşı ’ndan önce 848 (1444) yılı içinde 
vefat ettiği açık olarak kayıtlıdır (Menage, sy. 33 [1982], s. 90). ÎshakBey’in vefatından soma 
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Semendire beyliğine oğlu Isâ Bey’ in geçtiği bilindiğine göre ölüm tarihinin Semendire ’nin 24 Safer 
848’de (12 Haziran 1444) yapılan Segedin barışı ile terkedilmesinden önceye, muhtemelen 1444 
baharına rastlamış olması kuvvetle muhtemeldir. Üsküp’te yaptırmış olduğu caminin yamnda bulunan 
kitâbesiz mermer türbenin ona ait olduğu tahmin edilmektedir. 

Döneminin en kudretli uç beyleri arasında yer alan îshak Bey efsanevî şahsiyetiyle de serhad 
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boylarında şöhret kazanmış, menkıbelere konu olmuştur. Ibn Kemal, Ishak Bey’ in oğlu Isâ Bey’ den 
1448’deki II. Kosova Savaşı’yla ilgili bir hâtırayı naklederken îshak Bey’i “Hâcî-yi reşîd, gâzı-yi 
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saîd” diye anarak Kosova Savaşı sırasında Isâ Bey taralından Usküp’ e gönderilen bir adamının o 
sırada hayatta bulunmayan îshak Bey’i bir çadırda namaz kılarken gördüğünü ve zaferi ona 
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müjdelediğini yazar (Tevârîh-i Al-i Osmân, VII. Defter, s. 537-538). Ishak Bey, Usküp’ünbir Türk- 
îslâm şehri haline gelişinde de yaptırdığı âbidelerle önemli rol oynamış, şehrin imarım sağlamıştır. 
Onun Üsküp’ teki beyliği sırasında 1436’da II. Murad Hünkâr Camii’ni inşa ettirmiş, îshak Bey de 
Alaca Camii adıyla bilinen camiyi 1438 ’de yaptırmış, daha soma cami torunu Haşan Bey taralından 
tamir ettirilmiştir (bk. ALACA ÎSHAK BEY CAMÎİ). Ayrıca bir han (Sulu Han), çifte hamam, 
medrese de yaptırdığı bilinmektedir. Vefatından soma düzenlenen Zilkade 848 (Şubat 1445) tarihli 
bir vakıf kaydında üç köyün vergi gelirinin, Eski ve Yeni hanların, çifte hamamın ve birçok dükkânın 
kirasının imaret ve medresesi için tahsis edildiği anlaşılmaktadır (Ayverdi, s. 255-256). 
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Feridun Emecen 



İSHAK BEY 


(ö. 1222/1 807’ den sonra) 

III. Selim’ in şehzadelik elçisi, donanma tercümanı. 

III. Mustafa devrinde iç oğlanları arasında yer alıp Şehzade Selim’e yakın olarak yetişti. Ailesi ve 
hânedana olan yakınlığı hakkında kesin bilgi mevcut olmamakla beraber çağdaş kaynaklar, 

IV Murad’m kızından ötürü kendisinden “Safiyesultanzâde” olarak bahsetmekte, günümüz 
tarihçilerince yapılan çalışmalarda ise hiçbir bilimsel veriye dayanmadan Mühendishâne başhocası 
îshak Efendi ile aynı kişi olduğu ileri sürülmekte (Unat, XXVIIE109 [1964], s. 89-107) veya açık 
kanıtlara rağmen bu karışıklığı giderecek kesin bir ayırımda bulunulmamaktadır (îhsanoğlu, s. 1-5; 
Seyitdanlıoğlu, VE1-2 [1989], s. 228). 

îshak Bey’ in soyu, IV Murad’m değil II. Mustafa’nın kızı Safiye Sultan’a uzanır. Kapıcıbaşı olduğu 
ileri sürülen babasının adı Mehmed olup devrinde ve annesinin sağlığında da Safiyesultanzâde olarak 
bilinmekte ve “vakt-i namâz” lakabıyla anılmaktaydı (ŞenTdânîzâde, II, 17). Safiye Sultan’ m hangi 
izdivacından dünyaya geldiği tesbit edilemeyen Mehmed Efendi ’nin îsmâil ve îshak isimlerinde iki 
oğlu olmuştur. Bunların da saraya alınarak yetiştirildikleri ve îshak Bey’ in 1769’da peşkir ağası 
olduğu bilinmektedir. Öte yandan çağdaş bir kaynak olarak Câbî Ömer Efendi ’nin III. Selim devri 
kayıtları içinde îshak Bey’ den “Safiye Sultan üveyisi” olarak bahsetmesi (Târih, vr. 6b, 14b) ilgi 
çekici olmakla beraber genelde duyduklarına yer veren müellifin bu hususta yanıldığı veya îshak 
Bey’ in o zamanlar halk arasında bu şekilde anıldığı kabul edilebilir. Nitekim ŞenTdânîzâde’nin, 
henüz Safiye Sultan’ m hayatta olduğu bir dönemde babasını Safiyesultanzâde olarak tanımlaması 
Câbî ’nin bu kaydını hükümsüz kılmaktadır. 

îshak Bey 1769’da Rus savaşma iştirak etmek üzere saraydan ayrıldı, 1770’te Hotin muharebesinde 
yaralanarak İstanbul’a döndü ve iyileştikten sonra Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm idaresindeki 
donanmaya katıldı. îki yıl kadar Haşan Paşa’nm hizmetinde bulundu. 1773’te Baron de Tott ile tanıştı. 
Bu olay hayatında önemli bir merhale teşkil etmiştir. îshak Bey’ in Tott’un öğrencisi olduğu da ileri 
sürülmüştür (Pouqueville, Vıyage, I, 176). Daha sonra, bir Rus subayı olan ve Yedikule’deki esaret 
hayatından henüz kurtulmuş bulunan Binbaşı Zorik ile dostluk kurdu ve kendisine Rusya’ya 
dönebilmesi için borç para verdi. Ancak bu subaya müslüman kıyafeti içinde Ayasofya’yı gezdirmesi 
Cezayirli Haşan Paşa’nm şiddetli tepkisine yol açmış ve îshak Bey’ in Haşan Paşa’nm elinden canını 
kurtarmak için yurt dışına gitme fikri bu şekilde doğmuştur. 

1776’da, o sırada Rusya’da generalliğe yükselmiş olan Zorik’i ziyaret etmek istediğini Baron de 
Tott’a söyledi. Tott kendisini bu düşünceden vazgeçirdi ve Fransa’ya gitmesine öncülük etti. Bunda, 
İstanbul’da Fransız elçisi olarak bulunan Saint-Priest’in, Bâbıâli ile irtibatta Rum tercümanlara bağlı 
kalmaktan ve bunların Ruslar lehine yaptıkları tahrifat ve suistimalden kurtulmak üzere bir Türk 
gencinin dil eğitiminden geçirilmesinin faydalı olabileceğine dair düşünceler taşımasının ve bu 
hususta hariciye nâzırı olan Vergennes’in de onayını almasının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Tott 
vasıtasıyla tanıştığı Saint-Priest’in yardımıyla Marsilya’ya giden bir gemiye yerleştirildi ve 



EBU KEBİR el-HUZELI 
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Ebû Kebîr Amir (Uveymir) b. el-Huleys (Cemre) el-Hüzelî 
Hüzeyl kabilesi şairlerinden. 

Milâdî VI. yüzyılın ikinci yarısı ile VII. yüzyılın başlarında yaşamıştır. İslâmiyet’i kabul ettiği rivayet 
edilir. Hatta Resûlullah’la görüştüğü ve ondan zinayı kendisine helâl kılmasını istediği, Hz. 
Peygamber’ in, “Aynı şeyin senin ailene yapılmasına razı olur musun?” sorusuna karşılık Ebû 
Kebîr’ in buna razı olamayacağını söylediği, Resûl-i Ekrem’in de ona kendisi için istemediği bir şeyi 
kardeşi için de istememesini tavsiye ettiği kaydedilir (İbnü’l-Esîr, VI, 262). 

Kaynaklarda, Ebû Kebîr’ in meşhur şair ve cengâver Teebbeta Şerran’m dul annesiyle evlendiği, 
Teebbeta’nm bu evliliğe 

karşı çıkması üzerine Ebû Kebîr ’ in karısının teşvikiyle onu öldürmek istediği, fakat bunu 
başaramadığı kaydedilmektedir. Ancak bunun tam aksine Teebbeta’nm Ebû Kebîr ’in annesiyle 
evlendiği de rivayet edilmektedir. Bazı araştırmalarda ise her iki rivayetin de doğruluğu şüpheyle 
karşılanmakta, bu olayların yiğitlik ve kahramanlıkla ilgili bazı şiirlerinin izahı için sonradan 
tasarlandığı öne sürülmektedir. Teebbeta Şerran’m Ebû Kebîr ’in yakın arkadaşı olduğuna dair rivayet 
de doğru değildir. Zira kabileleri arasında sürekli bir mücadelenin bulunması yanında Teebbeta’nm 
hicretten yaklaşık seksen yıl önce (540) ölmüş olması, bu arkadaşlığın zaman bakımından da mümkün 
olmadığını göstermektedir. 

Hüzeyl kabilesinden yüz otuz kadar şair yetiştiği ve bunlardan önemli kırk şairin en güçlülerinden 
birinin Ebû Kebîr olduğu rivayet edilir. Bazı kaside ve beyitleri Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si, İbn 
Kuteybe’nineş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 sı gibi kaynaklarda yer almış, Sükkerî de onun kasidelerini Şerhu 
eş c âri’l-Hüzeliyyîn adlı eserinde bir araya getirerek şerhetmiştir. Bayraktareviç tarafından Fransızca 
tercümesi ve şerhiyle birlikte neşredilen otuz sekiz beyitlik “Lâmiyye”si (JA, CCIII [1923], s. 59- 
115) ve divanındaki şiirler, daha sonra yayımlanan Dîvânü’l-Hüzeliyyîn’ de (II, 88-115) yer almıştır 
(ayrıca bk. Abdülvehhâb es-Sâbûnî, s. 59). Bayraktareviç, Ebû Kebîr’ e ait olmadığı halde ona izâfe 
edilen şiirleri de divanıyla beraber önce Journal Asiatique’te (CCXI [1927], s. 5-94), daha sonra da 
müstakil olarak yayımlamıştır (Paris 1927). 
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kendisine Fransa’da Vergennes tarafından kabul edilmesi için bir tavsiye mektubu verildi. 
Marsilya’da kendisini İzmir’den gelmiş olan Tott karşıladı ve Lyon’a davet ederek bir müddet evinde 
misafir etti. Paris’e vardığında College de France’da hoca olan Pierre Jean-Marie Ruffin’in evinde 
kaldı ve kendisinden Fransızca öğrendi. Bu arada saraydaki aile fertlerinin de kendisinin kollanması 
için girişimlerde bulunduğu anlaşılmaktadır (Deherain, I, 57). Paris’te on ay kalan İshak Bey’ in bu 
süre içinde eğlence hayatına fazlaca kapılmış olduğundan geri gönderilmesine karar verildi. 
Marsilya’da gemiye binerken karşılaştığı bir Ermeni’ den Cezayirli Haşan Paşa’nm hâlâ peşinde 
olduğunu öğrenince yolunu değiştirdi, Cezayir ve Tunus’a yöneldi. Oralarda birkaç ay kaldıktan sonra 
Malta ve Girit üzerinden gizlice İzmir’e gitti. Kardeşi İsmâil’e bir mektup yazarak durumu sordu. 
Haşan Paşa’mn gazabının geçmediğini ve kendisinin Paris’te Frenk elbisesi giymiş olduğunu 
duyduğundan hiddetinin daha da arttığını öğrendi. İstanbul’a doğrudan gitmeye cesaret edemediğinden 
önce Enez’e, ardından Edirne’ye ve buradan da gizlice İstanbul’a geçti (1778) (Pouqueville, 

Voyage, 

I, 169). İshak Bey burada kardeşiyle irtibat kurdu ve Cenova’ya gitmek üzere ondan borç para aldı. 
Cenova’dan Toskana ve Napoli’ye, oradan Tirol üzerinden Vıyana’ya ve nihayet Petersburg’a geçti. 
Rus dostu General Zorik’i gözden düşmüş bir halde yaşamakta olduğu Smolasko’daki çiftliğinde 
buldu ve 1782 yılma kadar onun yanında kaldı. Bu arada kendisine yapılan Rusya hesabına 
çalışmasıyla ilgili cazip teklifleri kabul etmedi. Çariçe Katherina’nm desteğini elde ederek 
Londra’ya geçtiyse de (Aralık 1783) burada uzun süre kalmadı ve Paris’e gitti, Vergennes tarafından 
dostça kabul edildi. 1784’e kadar Paris’te Ruffin’in evinde kaldı ve İstanbul’a elçi olarak tayin 
edilen Choiseul Gouffıer ile birlikte geri döndü. İshak Bey, Choiseul Gouffier vasıtasıyla nihayet 
Haşan Paşa’mn affına nâil oldu. O sırada sadrazam olan Halil Hamîd Paşa’mn azline kadar ( 1785) 
hizmetinde bulundu. Daha sonraki yıllarda hizmete alman Fransız subay ve teknisyenlerle yakın ilişki 
içinde bulunduğu ve Fransız elçiliğiyle sıkı temas halinde olduğu, seyahat maksadıyla İstanbul’a 
gelenlerle aynı meclisi paylaştığı anlaşılmaktadır. Choiseul Gouffier ile yakın ilişkisi arşiv 
belgelerinde “Choiseul ’ünayakdaşı” tanımlamasıyla ifade edilmekte ve “Fransız” lakabıyla 
anılmasına yol açmaktaydı. 

İshak Bey’ in Fransa’ya ikinci gönderilişi resmî bir hüviyet arzeder. Şehzade Selim’ in Fransa Kralı 
XVT. Louis ile yazışmalarına aracılık etmek üzere seçilir. İshak Bey, 31 Temmuz 1786’da bir Fransız 
gemisiyle gizlice İstanbul’dan yola çıktı. Yamnda Şehzade Selim’ in kral ve başvekil için kaleme 
aldığı iki mektubundan başka Gouffier’ in hariciye nâzın Vergennes’ e hitaben kendisi için hazırladığı, 
Fransa’da yetiştirilmesiyle ilgili bir tavsiye mektubu bulunmaktaydı. İshak Bey Paris’te Vergennes ve 
kral tarafından kabul edildi. Versaille’da Vergennes ve onun ölümü üzerine Montmorin ile çeşitli 
görüşmelerde bulundu, kral tarafından ikinci defa kabul edildi; bunların III. Selim’ e yazdıkları cevabî 
mektupları ve bizzat İshak Bey’ in şehzadeye yazdığı 29 Mayıs 1787 tarihli iki mektubu özel bir kurye 
ile İstanbul’a gönderildi (bunlar içinbk. Uzunçarşılı, H/5-6 [1938], s. 227-238). İshak Bey Fransa’da 
iken kendisine Şehzade Selim tarafından da bir mektup yazılmıştır. 

I. Abdülhamid’ in vefatı üzerine Şehzade Selim’ in tahta çıktığını (7 Nisan 1789) öğrenen İshak Bey 
İstanbul’a dönmeye karar verdi (1789 sonbaharı). İstanbul’a döndükten sonra neler yaptığı kesin 
olarak tesbit edilememektedir. Pouqueville’ in verdiği bilgiye göre İshak Bey’ in İstanbul’a vardığında 
padişah katma ulaşması mümkün olmamıştır. Bir müddet sonra da muhtemelen, 3 Aralık 1789’da 
sadrazam olan Cezayirli Haşan Paşa’nm tasarrufuyla Limni adasına sürülmek üzere yola çıkarıldı. 



Geminin Çanakkale’de durduğu bir sırada Fransız konsolosunun yardımıyla kaçırılarak kurtarıldı. 
İzmir’deki Fransız konsolosu Amoureur kendisini sakladı. İshak Bey üç yıl kadar burada kaldı. 
1792’de, kendisiyle beraber sarayda yetişmiş olan Başçuhadar Hüseyin Paşa’ nm kaptan - 1 deryâ 
olduğunu duyunca onunla haberleşti. İstanbul’a dönünce Hüseyin Paşa’nm himayesine girdi ve 
paşanın maiyetinde çalıştı (Pouqueville, \byage, I, 170-171). İshakBey’in, Küçük Hüseyin Paşa’ ya 
müşavirlik ve tercümanlık hizmeti vermekte olduğu. Tersane’ deki iyi hizmetlerinin takdir edildiği ve 
daha sonra kendisinden yabancı dil hususunda istifade edildiği anlaşılmaktadır. Fransa’nın Mısır’a 
saldırması üzerine yola çıkarılan donanmaya Küçük Hüseyin Paşa’nm müşaviri ve tercümanı olarak 
katılmış ve Fransızlar’m tahliyesine dair görüşmelere iştirak ederek yapılan mukavelenâmeyi 
imzalamıştır. 

1805’te Avrupa’da Fransa ve dolayısıyla Napolyon lehine değişen şartlar karşısında tekrar sahneye 
çıkan îshak Bey’ den Fransa ile yapılması düşünülen ittifakta faydalanılmak istendi. Kaptanı deryâ 
Bostancıbaşı Hâfız îsmâil Paşa’nm gerek kaptanlığında gerekse sadâretinde paşanın maiyetinde 
bulundu, ancak Nizâm - 1 Cedîd aleyhtarı olaylar sebebiyle ortadan kayboldu (1806). Şubat 1807’ de 
İngiliz filosunun İstanbul önlerine gelmesi, İshak Bey’ in Fransız elçisi Sebastiani ile olan yakın iş 
birliğini gözler önüne serdi ve son defa olmak üzere tarih sahnesine çıkmasına vesile oldu. 
Bâbıâli’yi, Fransız yanlısı siyasetten ayrılması talebiyle İstanbul’u bombalamakla tehdit eden filonun 
şehrin savunulmasıyla ilgili askerî tedbirlerin alınmasına kadar oyalanması için sürdürülen 
görüşmelerde İshak Bey önemli rol oynadı. Filo kumandanı Duckworth ve İngiliz elçisi Arbuthnot ile 
yapılan görüşmelerin yürütülmesine katkıda bulundu. İngiliz filosunun bir şey yapamadan geri 
çekilmesi, ardından meydana gelen Nizâm - 1 Cedîd aleyhtarı isyan ve III. Selim’ in tahttan indirilmesi 
(29 Mayıs 1807) olayları İshak Bey’ in tekrar ortadan kaybolması sonucunu doğurmuştur. Bu 
karışıklık sırasında, muhtemelen Fransız elçisi S ebasti ani ’nin himayesinde o dönem ilerici ricâlinin 
pek çoğunun yaptığı gibi kaçarak canını kurtarmış olmalıdır. Bu hadiseden sonra kendisi ve kardeşi 
İsmâil’le ilgili herhangi bir ize rastlamak şimdilik mümkün olmamaktadır. 

Kendisini şahsen tanımış olan bir müellif tarafından çok zeki, dikkate değer bir şahsiyet, Fransa, 
Rusya ve İngiltere’de bulunmuş, Kaptanı deryâ Hüseyin Paşa’nm dostu ve tercümanı olduğu belirtilen 
İshak Bey, “Fransız ve Türk karakterinin bütün kötü taraflarını şahsında birleştirmiştir” şeklinde 
nitelendirilmekte, İslâm dinine karşı olan “reformcu” tutumundan ötürü herkesin düşmanlığını üzerine 
çektiğine işaret edilmektedir (Wilson, s. 75; Douin-Fawtier-Jones, I, 60-61). 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet-Maliye, nr. 1786, 22428, 22624; BA, HH, nr. 1444, 7975; BA, Mühimme Defteri, nr. 
177, 181, 211; TSMA, nr. E-2031; ŞenTdânîzâde, Müri’t-tevârîh (Aktepe), I, 98, 157; II, 17, 57; 
Cevdet, Târih, VTI, 125; Câbî Ömer Efendi, Târih (haz. Mehmet Ali Beyhan, doktora tezi, 1992), İÜ 
Ed. Fak. Genel Kitaplık, nr. TE9, vr. 6b, 14b, 15a-b, 32a-b, 65b, 88a; R. T. Wilson, Historyofthe 
British Expedition to Egypt, London 1802, s. 75; F. C. H. L. Pouqueville, \byage enMoree, â 
Constantinople, en Albanie et dans plusieurs autres parties de l’Empire ottoman, pendant les annees 
1789, 1799, 1800 et 1801, Paris 1805, 1, 166-172, 176; a.e.: Pouqueville’s Reise DurchMorea und 



Albanien Nach Constantinopel und in Mehrere Andere Theile des Osmanischen Reiches in den Jahren 
1798, 1799, 1800 und 1801 (trc. K. E. M. Müller), Leipzig 1805, 1, 113-119; L. Pingaud, Choiseul 
Gouffıer. La France en orient sous Louis XVI, Paris 1887, s. 75, 82-89; E. Driault, La politique 
orientale de Napoleon, Paris 1904, s. 97-98; a. e.: Selîm-i Sâlis ve Napolyon (trc. Köprülüzâde 
Mehmed Fuad), İstanbul 1329, s. 105; Salih Münir Paşa, Louis XVI et le Sultan Selim III. Extrait de 
la revue d’histoire diplomatique, Paris 1912, s. 1-33; Douin-Fawtier-Jones, l’Angleterre et l’Egypte. 
La politique mameluke (1801-1803), Kahire 1929, 1, s. XCVI-XCIX, CV 60-61; H. Deherain, La vie 
de Pierre RufFm, orientaliste et diplomate (1742-1824), Paris 1929, 1, 56-57; Ekmeleddin İhsanoğlu, 
Başhoca İshak Efendi: Türkiye’de Modern Bilimin Öncüsü, Ankara 1989, s. 1-9; İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, “Selim IlI’ün Veliaht İken Fransa Kralı Lüi XVI ile Muhabereleri”, TTK Belleten, II/5-6 
(1938), s. 191-246, İv. III-XIX; Faik Reşit Unat, “Başhoca İshâk Efendi”, a. e., XXVIIE109 (1964), s. 
89-115; Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Sultanzâde İshâk Bey ve Başhoca İshâk Efendi Aynı Kişi 
midirler?”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, VE1-2, Ankara 1989, s. 219-228; 
Kemal Beydilli, “Şehzâde Elçisi Safıyesultanzâde İshâk Bey”, İslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 3, 
İstanbul 1999, s. 73-81. 

Kemal Beydilli 



İSHAK BEY CAMİİ 

(bk. ALACA İSHAK BEY CAMİİ). 



İSHAK ÇELEBİ, Kılıççızâde 

(ö. 943/1537) 

Osmanlı tarih yazıcılığının önemli eserlerinden olan Selimnâme adlı kitabıyla tanınan divan şairi. 

Üsküp’te büyük bir ihtimalle 869’da (1464-65) doğdu. Kılıç ustası İbrahim Efendi’ nin oğlu olduğu 
için Kılıççızâde diye tanındı. Üsküp’te başladığı öğrenimini Edirne’de Kara Bâlî’ nin yanında 
tamamlayıp ilmiye smıfina girdi. Önce Serez (Siroz), ardından Edirne’de İbrahim Paşa ve Üsküp’teki 
İshakPaşa medreselerine müderris oldu. Mısır seferinden sonra 923-924 (1517-1518) kışını 
geçirmek üzere Şam’da ikamet ederken Yavuz Sultan Selim’ e musâhiblik için Galata Kadısı Bursalı 
Nihâlî Câfer Çelebi ve Mihaliç Kadısı Bozan’la birlikte Suriye’ye gönderildi. Ancak bazı 
davranışlarından dolayı üçü de musâhibliğe kabul edilmedi. İshak Çelebi, tekrar eski vazifesine 
dönerek Bursa Kaplıca (Hudâvendigâr) ve İznik’teki Orhan Gazi medreselerinin ardından 933 ’te 
(1526-27) Edirne Dârülhadisi’ne ve 937’de (1530-31) İstanbul Sahn-ı Semân müderrisliğine 
getirildi. 942 (1536) yılında kadı tayin edildiği Şam’da bir yıl sonra öldü. Hastalığı sırasında vefatı 
için, “Gelicek hâlet-i nez‘a dedi târihini İshak / Yöneldim cânib-i Hakk’a başı açık yalınayak” beytini 
tarih düşürmüş, vasiyeti gereği Şam civarında bulunan Kubûrü’s-sâlihîn’e defnedilmiştir. 

Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman gibi iki büyük hükümdarın takdir ve iltifabna mazhar 
olarak dârülhadis ve Sahn-ı Semân müderrislikleri gibi önemli görevlere getirilen İshak Çelebi 
şöhret ve gösterişe fazla itibar etmemesiyle tanınmıştır. Hoşsohbet, güler yüzlü, mizah ve latifeden 
hoşlanan kişiliği ile çevresinde sevilip aranan bir insan olarak takdir edildiği gibi derbeder yaşayışı 
ve bazı serbest hareketleri yüzünden tenkitlere de hedef olmuştur. Haşan Çelebi onun, kırk yaşma 
gelince yaşadığı harâbâtî hayattan tövbe etmiş ve buna “tübtü ilallah” (909/1503-1504 [Allah’a 
yöneldim]) ibaresiyle tarih düşürmüş olduğunu kaydeder. Aynı zamanda şair olarak ün kazanan îshak 
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Çelebi’ nin şairliği Sehî, Latifi, Aşık Çelebi ve Haşan Çelebi gibi tezkire yazarları tarafından 
övülmüştür. Divan şiirinde Necâtî Bey ve çağdaşlarıyla başlayan, Türkçe kelime ve deyimleri birkaç 
anlamıyla beyte yerleştirerek sanat gösterme işini İshak Çelebi de şiirlerinde ustaca gerçekleştirmiş, 
biraz da bu yüzden coşkulu, canlı, içten söylediği şiir ve gazelleri çok sevilmiştir. Ayrıca 
manzumelerine XVI. yüzyıl Osmanlı aydınlarının alışkanlıkları, zevkleri ve sosyal görüşleriyle kendi 
duygularım ve hayat anlayışım da yansıtmış, şiirlerinde dost sohbetlerini, aşk maceralarım ve mahallî 
hayat dile getirmiştir. 

Eserleri. 1. Risâle-i İmtihâniyye. Birçok nüshası bulunan risâle (Erdem, sy. 91 [1994], s. 112-113), 
Sahn-ı Semân müderrisliği imtiham için el-Mevâkıf’tan verilen bir konu hakkında Arapça olarak 
kaleme alınıp imtihan heyetine takdim edilmiştir. 2. Divan. Yedi nüsha üzerinden tenkitli basımı, 
şairin hayatı ve edebî şahsiyeti üzerinde bir incelemeyle birlikte Mehmed Çavuşoğlu ve M. Ali 
Tanyeri tarafından yapılmıştır (bk. bibi.). 3. Selimnâme (îshaknâme). Osmanlı tarihi yazıcılığında 
önemli bir yer tutan “şehnâmecilik” geleneğinin güzel örneklerinden biridir. II. Bayezid döneminde 
915 (1 509) yılında İstanbul’u harap eden zelzelenin anlatımıyla başlayan eser Sultan Bayezid’ in 
şehzadeleri arasındaki rekabet, Şahkulu isyam, Sultan Bayezid’ in ölümü gibi olaylarla devam eder. 
Daha sonraki bölümde Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkışı anlablır. Eser, Şehzade Ahmed’in Yavuz 
Sultan Selim’ e karşı ayaklanması ve bunun bastırılması olayı ile son bulur. Selimnâme, oldukça ağır 



bir dille yazılmış 

olmakla beraber dönemi içinde inşâ geleneğinin güzel örneklerinden biri sayılmıştır. Eserin bir 
özelliği de âyet, hadis, dua, şiir ve darbımesellere sıkça yer verilmesidir. îshak Çelebi’ ye daha kendi 
çağından itibaren büyük şöhret kazandıran Selimnâme, sonraki yıllarda Osmanlı tarihçileri tarafından 
güvenilir bir kaynak olarak kabul edilmiştir. Nitekim Hoca Sâdeddin Efendi Tâcü’t-tevârih adlı 
eserinde manzumelerine varıncaya kadar İshak Çelebi’ den faydalanmıştır. Günümüz tarihçilerince de 
güvenilir ve orijinal bir kaynak sayılan Selimnâme ’nin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 
kütüphanelerde birçok nüshası bulunmaktadır (Levend, Gazavatnâmeler, s. 24; Tekindağ, sy. 1 [1970], 
s. 201). 

îshak Çelebi ’nin bunlardan başka Arapça dört müstezaddan oluşan Müstezâd li-İshâk Çelebi 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3707/7) ve kırk bir beyitlikyine Arapça bir kaside olan Kaşîde-i 
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Faşîha (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 799/20) adlı risâleleri vardır. Bazı beyitlerini Aşık 
Çelebi ’nin iktibas ettiği Hiciv ve Hezliyat’mm (Levend, Türk Edebiyat Tarihi, s. 154) nüshası 
bilinmemektedir. 
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İSHAK EFENDİ, Başhoca 

(ö. 1836) 

Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un başhocası, Türkiye’nin modern ilim öncülerinden. 

Bugün Yunanistan sınırları içinde kalan Yanya’nm Narda (Arda) kasabasında doğdu. “Hoca” ve 
“Başhoca” unvanıyla tanınır. Aslen Mûsevî bir aileye mensuptur; babasının ölümünden sonra kardeşi 
Esad Efendi ile birlikte (sonraları Rumeli Ordu-yı Hümâyun defterdarı) İslâm’a girmiş ve İstanbul’a 
gitmiştir. İlk ve orta öğrenimi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte aile çevresinden gelen çeşitli Batı 
dillerinin yanında Arapça ve Farsça’yı da bilmesi ve daha sonraları Mühendishâne-i Berrî-i 
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Hümâyun’ da Esîrüddin el-Ebherî’nin Isâğücî adlı kitabını okutması onun küçük yaşta medrese 
öğrenimi gördüğünün delili sayılabilir. Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un terfi listelerinden 1806- 
1815 yılları arasında bu okulda okuduğu ve sınıf geçmenin, yapılan imtiham kazanmanın yanında bir 
üst sınıfın kadro mevcudunda münhal bulunması şartına bağlı olmasından dolayı okulun son iki 
sınıfım yaklaşık dokuz yılda bitirdiği anlaşılmaktadır (İhsanoğlu, s. 9). 

Öğrenciliği sırasında zekâsı, bilgisi ve çalışkanlığıyla Başhoca Hüseyin Rıfkı Tamânî’nin dikkatini 
çeken îshak Efendi, onun yardımcılığına tayin edilerek Medine’deki kutsal sayılan yerlerin tamir ve 
inşaat işleriyle görevlendirildi (1816). Ertesi yıl Hüseyin Rıfkı Tamânî’nin Medine’de vefatı üzerine 
yetkililerce Bâbıâli’ye onun yerine getirilmesi tavsiye edildiyse de İstanbul’ dan başka bir mühendis 
gönderildi ve İshak Efendi onun yardımcılığına verildi. Medine’deki görevini tamamladıktan bir süre 
sonra tekrar Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ a dönen İshak Efendi, hocalardan Bul garîzâde Yahyâ 
Nâci Efendi ’nin ölümünün ardından mühendishanedeki kariyerine halel gelmemek kaydıyla onun 
yerine Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına getirildi (Temmuz 1824). 1829 yılının sonlarına doğru 
Balkan sahillerindeki istihkâmların kontrol ve tamiriyle görevlendirildi. Bu görevlendirmenin asıl 
sebebi, şahsına karşı güven duyulmaması ve Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığından uzaklaştrılmak 
istenmesiydi. Ancak çok geçmeden hakkında gösterilen tereddüt ve şüphelerin yersiz olduğu ve 
kendisinin Reîsülküttâb Pertev Paşa’nmbir tertibine mâruz kaldığı anlaşılarak geri çağrıldı; 1830 
yılının son ayında Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un başhocalığma tayin edildi. 1 834’te yine 
kutsal binaların tamiri için Medine’ye gönderildi ve dönüş yolculuğu sırasında İskenderiye’de vefat 
etti (Şubat 1836). Öğrencileri hâtırasına hürmeten Hasköy Mezarlığı ’na, üzerinde “Dîvân-ı Hümâyun 
sâbık serhalifesi ve Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun başhocası 

el-Hâc Hâfız İshak Efendi” ibaresi bulunan bir taş diktiler. 

İshak Efendi, çok çalışkan ve vaktini hiçbir zaman boşa geçirmeyen bir kimse olarak isim yapmış, 
güçlü şahsiyetiyle çevresindeki insanların takdir ve hayranlığını kazanmış ileri görüşlü bir bilim 
adamıdır. Fakat devrin kaynaklarından ve bazı olayların tahlilinden aynı zamanda onun hırslı, paraya 
ve şöhrete karşı zaaf sahibi bir kişi olduğu ve bu yüzden II. Mahmud ile önde gelen devlet 
adamlarının tam bir güvenini kazanamadığı, ayrıca kendini çekemeyenlere fırsat verdiği 
anlaşılmaktadır. îshak Efendi’nin hırs ve şöhret tutkusuna bir örnek olarak 1830 yılında başhocalığa 
getirildikten sonra kendisine özel bir nişan takılmasını istemesi ve hatta madalyanın resmini bizzat 
hazırlayıp sunması gösterilebilir. Ancak bunun asıl sebebinin, Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığından 



uzaklaştırılmak amacıyla Balkanlar’ a gönderilmesinin üzerine düşürdüğü gölgeyi kaldırmak ve bir 
anlamda şahsından özür diletmek olduğu şüphesizdir; bu durum onun güçlü kişiliğinin de bir 
ifadesidir. Nitekim padişah isteğini kabul etmiş, fakat onun hazırladığından daha az gösterişli bir 
madalya ile gönlünü almıştır. îshak Efendi’ nin hizmetlerinin başında, daha önce öğrencilerinin yerde 
oturup dizleri üzerinde not tuttukları Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’u disiplin ve tedrisatıyla 
Batı’nın askerî okulları seviyesine çıkarmış olması gelir. Başhocalığı sırasında eğitimlerini 
üstlendiği son sınıf öğrencilerine günde beş derslik bir program uyguladığı ve ilk derste Etienne 
Bezout’nun Fransızca matematik kitabından (Cours de mathematiques) kısa bir metin tercümesi 
yaptırdıktan sonra kitabın hidrolik bahsini, ikinci derste kendi eseri Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye’den 

/V 

mekanik (ilm-i cerr-i eşkâl) bahsini, üçüncü derste mantığa dair Isâğücî’yi, dördüncü derste yine 
kendi telifi olanUsûlü’s-siyâga’yı okuttuğu ve beşinci derste tatbikat yaptırdığı bilinmekte, bu 
programın, benzeri Batı okullarının programlarına paralel nitelikte olduğu görülmektedir. Onun 
basılmış kitaplarının tamamı kendinden sonra da Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da ders kitabı 
olarak okutulmuştur. îshak Efendi’ nin hizmetlerinin en önemlilerinden biri de hakkında yazdığı ilim 
dallarını ve Batı dillerini çok iyi bilmesi sebebiyle birçok terimin Türkçe karşılığını bulmasıdır. 

Eserleri. 1. Rekz ve Nasbü’l-hıyâm (İstanbul 1242). Harp sanatları konusundadır. 2. Tuhfetü’l-ümerâ 
fî hıfzı kılâ‘ (İstanbul 1243). Yine harp sanatlarına dairdir. 3. Medhal fi’l-coğrafya (İstanbul 1247). 
Hocası Hüseyin Rıfkı Tamânî’nin astronomi konusundaki kitabının coğrafyaya dair olan kısmının 
özetidir. 4. Usûlü’s-siyâga (İstanbul, ts.). Fransızca kitaplardan aktarma- adapte yoluyla hazırladığı 
top dökümü hakkında bir çalışma olup Osmanlıca hazırlanmış ilk basılı eserdir. 5. Mecmûa-i Ulûm-i 
Riyâziyye (I-iy İstanbul 1247-1250; I-iy Bulak 1257-1261). Dönemin Avrupa fen kitaplarından 
faydalanarak hazırladığı en büyük eseridir. İshak Efendi’ nin şöhretini borçlu olduğu kitap Osmanlıca 
literatürde ilk defa matematik, fizik, modern astronomi, biyoloji, botanik, zooloji ve mineraloji gibi 
ilimlere ait bilgileri bir arada sunmasıyla ve modern kimya konusunda basılmış ilk Türkçe makaleyi 
ihtiva etmesiyle dikkat çeker. İlmî muhteva bakımından Avrupa’da yayımlanmış olan benzerlerine 
yakın bir seviyededir. 6. Usûl-i İstihkâmât (İstanbul 1250). Fransız matematikçisi Gulliaume 
Leblond’un Elements des fortifications (Paris 1776) adlı kitabının tercümesidir. Kaim bir ciltten 
oluşan eser üç bölüm halinde düzenlenmiştir. Bunların birincisinde harp sanatı, muharebe, orduların 
kurulması, İkincisinde hafif istihkâmlar ve üçüncüsünde ağır istihkâmlar ele alınmıştır. 7. Aksü’l- 
merâyâ fî ahzi’z-zevâyâ (İstanbul 1250). Üç bölümlük eser oktant, sekstant ve dâire-i in‘ikâs (cercle 
achromatique) gibi yükseklik ve uzaklık ölçmeye yarayan mühendislik aletlerinin kullanımıyla ilgili 
bilgileri içerir. 8. Kavâid-i Ressâmiyye (İÜ Ktp., TY, nr. 6829). Arazi ölçme kuralları ve uygulaması 
hakkındadır. 9. Risâle-i Ceyb (İÜ Ktp., TY, nr. 714). Zaman tesbiti konusunda olup tercüme - 
adaptasyon yoluyla hazırlanmıştır. 10. er-Risâlâtü’l-berkıyye fî âlâti’r-ra‘diyye (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 168/2, vr. 21b-49b). Buharlı gemilerin ve uskurlu denizaltının mûcidi Amerikalı gemi 
mühendisi Robert Fulton’un Torpedo War and Submarine Explosions adlı eserinin Fransızca’sından 
tercüme olup torpiller hakkındadır. 
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İSHAK EFENDİ, Ebûishakzâde 

(ö. 1147/1734) 

Osmanlı şairi ve şeyhülislâmı. 

1090’da (1679) İstanbul’da doğdu. Babası, 1128-1130 (1716-1718) yılları arasında şeyhülislâm olan 
Ebûishak İsmâil (Naim) Efendi, dedesi Rumeli vilâyetlerinin birçoğunda kadılık yapan Alanyalı 
İbrâhim Efendi’ dir. İlk derslerini babasından alan İshak daha sonra çeşitli ilimleri tahsil etti, 

Ankaravî Mehmed Efendi’ den mülâzım oldu ve 1 1 1 1 ’de ( 1 699) Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin de 
hazır bulunduğu bir imtihanda başarılı olarak müderrislik pâyesini aldı. İstanbul’un çeşitli 
medreselerinde müderrislik görevleri sırasında teftiş ve kısmet* hizmetlerinde de bulundu. Ardından 
kendisine İzmir mevleviyeti, Edirne ve Mekke-i Mükerreme pâyeleri verildi. 1 1 3 5 ’ te (1723) yakın 
arkadaşı ve tezkire müellifi Sâlim Efendi ’nin yerine İstanbul kadısı oldu. İshak Efendi ’nin İstanbul 
kadısı oluşu, III. Ahmed’in saltanat ve Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ nın sadrazamlığı yıllarına 
rastlar. İbrâhim Paşa’ nın bu dönemde etrafında topladığı âlim, şair ve ediplerden müteşekkil heyette 
yer alan İshak Efendi, bu encümende iken bizzat gerçekleştirdiği iki kitap tercümesiyle, İbrâhim 
Paşa’nm isteği üzerine başlayan ve birçok önemli kitabın Türkçe’ye kazandırılmasıyla sonuçlanan 
tercüme faaliyetine 

gönüllü olarak katıldı. Matbaanın kuruluşunu hararetle destekledi ve bu matbaada basılmış ilk kitap 
olan Vankulu Lugatı’nın tashihinde görev aldı. İstanbul kadılığından mâzul olan İshak Efendi 1141 
Şevvalinde (Mayıs 1729) Anadolu kazaskerliğine getrildi. 

III. Ahmed’in tahttan indirilişi ve Damad İbrâhim Paşa ’mn idamı ile sonuçlanan 1143 (1730) Patona 
Halil İsyam’n-dan sonra kendisine en güzel kasidelerini takdim ettiği, cülûsu, yaptırdığı köşk, saray, 
çeşme ve kütüphanelerle şehzadelerinin doğumu için tarih manzumeleri kaleme aldığı padişahın 
tahttan indirilişinin ve yine kasideler, gazellerle övdüğü İbrâhim Paşa’nm idamının verdiği teessürle 
bir müddet inzivaya çekildi. 

I. Mahmud döneminde Şeyhülislâm Ebülhayr Ahm ed Efendi ile anlaşmazlığa düşen İshak Efendi, 
Rumeli kazaskerliği sırası geldiği halde bu makama tayin edilmediği gibi buna itiraz etmesi yüzünden 
arpalığı olan Kütahya’ya sürüldü. İshak Efendi orada bir müddet ikamet ettikten sonra I. Mahmud, 
şeyhülislâmın ona karşı garazını anladı ve kendisini affederek İzmit’ e getirtti. 1146 (1733) yılı 
başlarında Rumeli kazaskerliği pâyesi verilen İshak Efendi bir ay sonra Cemâziyelevvel 1146’da 
(Ekim 1733) şeyhülislâmlığa getirildi. Bir yıl dokuz gün süren şeyhülislâmlığı döneminde padişahın 
teveccühünü kazandı ve kendisine Bahçekapı civarında bir saray hediye edildi. Bu görevi sırasında I. 
Mahmud’ a da kasideler sunup çeşitli vesilelerle tarih manzumeleri kaleme aldığı gibi divanını 
yeniden düzenleyerek I. Mahmud’ a takdim etti. 

3 Cemâziyelâhir 1147’de (31 Ekim 1734) İstanbul’da vefat eden İshak Efendi Fatih Çarşamba’da 
babasının yaptırdığı caminin bahçesindeki aile kabristanına defnedildi. Şeyhülislâm Paşmakçızâde 
Seyyid Ali Efendi ’nin kızı ile evlenen İshak Efendi ’nin oğullarından Zeynüddin Ahm ed Selânik kadısı 
iken 1190’da (1776) vefat etmiş, Yahyâ Şerif Efendi ise Anadolu kazaskerliğine kadar yükselmiştir. 



Eserleri. 1. el-İstişfa fî tercümeti’ş-Şifâ. Kadı İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserinin tercümesidir. îshak 
Efendi mukaddimede, tercümeyi Sadrazam Damad İbrahim Paşa vasıtasıyla III. Ahmed’e bizzat 
sunmak istediğini söyler. el-İstişfâ’nm birçok nüshası mevcut olup bunlardan özellikle ikisi 
önemlidir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan (Lâleli, nr. 397) nüshanın ilk yaprağında 
zamanın şeyhülislâmı Yenişehirli Abdullah, sâbık Rumeli Kazaskeri Ebülhayr Ahmed, sâbık Rumeli 
Kazaskeri Mirzazâde Şeyh Mehmed ve sâbık Bursa Kadısı Mestçizâde Abdullah efendiler taralından 
kaleme alman takrizler bulunmaktadır. İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 93) 
diğer nüshanın sayfa kenarlarındaki bazı notların İshak Efendi ’nin kendi el yazısı olması muhtemeldir. 
2. Bustânü’l-ârifîn Tercümesi. İshak Efendi ’nin el-Kasrü’l-metîn adını verdiği kitap, Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ninBustânüT- c ârifînadlı eserinin çevirisi olup Sadrazam Damad İbrahim Paşa’ya 
sunulmuştur. 3. Divan. İshak Efendi ’nin hayat, şahsiyeti ve eserleriyle ilgili olarak Muhammet Nur 
Doğan’ m hazırladığı doktora tezinin (bk. bibi.) ikinci kısmında beş divan nüshasının karşılaştırılması 
sonucu ortaya konulan metinde başta BPsetnâme mesnevisi olmak üzere on bir adet na‘t, yirmi bir 
kaside, elli tarih, on dördü Farsça 165 gazel, on üç kıta, bir lugaz ve altı İlâhi yer almaktadır. 
Divandan bazı seçmeler M. Nur Doğan tarafından yayımlanmışhr (Ankara 1990). 4. BTsetnâme. 
Kaynaklarda îshak Efendi ’nin ayrı bir eseri olarak kaydedilen BTsetnâme bazı divan nüshalarının baş 
tarafında bulunmaktadır. Hz. Muhammed’in peygamberliğinden bahseden manzumenin beyit sayısı 
278 olup bu rakam, yirmi üç yıllık peygamberlik dönemindeki ayların toplamına tekabül eder. 
Müstakil olarak kütüphanelerde kaydına rastlanmayan mesnevinin metnini M. Nur Doğan nesre 
çevirisi ve açıklamalarla birlikte neşretmiştir (TDED, XXVII [1997], s. 101-168). 
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Muhammet Nur Doğan 



İSHAK EFENDİ, Harputlu 

(1801-1892) 

Hıristiyanlık, Bektaşîlik ve Hurûfîlik aleyhindeki eserleriyle tanınan âlim. 

Harput’un Perçene köyünde doğdu. IV Murad’ m Bağdat Seferi’ne katılan dedelerinden Karakoyunlu 
İsmâil Bey’e Harput’ta beylik verilmişti. Babası Abdullah Efendi Harput’un tanınmış âlimlerindendi. 
İshak Efendi, Harput’ta öğrenimini tamamladıktan sonra İstanbul’a gitti. Fâtih medreselerinden icâzet 
alıp Harput’a dönünce Meydan Camii Medresesi’ ne müderris tayin edildi. İki yıl sonra tekrar 
İstanbul’a döndü. Fâtih Camii ’nde ders okutmaya başladı. Ardından Vâlide Mektebi birinci 
muallimliğine, sarayda şehzadegân hocalığına, 1272’de (1855) Dârülmaârif hocalığına getirildi. 
Meclisi Maârif üyeliği, evkaf müfettişliği, Medine ve İsparta kadılığı gibi görevlerde kırk yıl 
çalıştıktan sonra memuriyetten ayrılarak İlmî çalışmalara yöneldi. 1853-1868 yılları arasında huzur 
derslerine muhatap olarak kaüldı. 13 Ramazan 1309 (11 Nisan 1892) tarihinde İstanbul’da vefat eden 
İshak Efendi, Fâtih Camii hazîresine defnedildi. Osmanlı Devleti’nin Mısır’a tayin ettiği son kadı 
Cemâleddin Molla, İshak Efendi ’nin oğludur. İshak Efendi ’nin Beykoz’un Akbaba köyünde 1886 
yılında yaptırdığı cami, I. Dünya Savaşı yıllarında düşman askerinin işgali sebebiyle ve 
bakımsızlıktan yıkılmıştır. 

Dürüst ve cesur bir âlim olduğu belirtilen İshak Efendi ’nin sarayda padişahın ve devlet adamlarının 
huzurunda hıristiyan din adamlarıyla İlmî tartışmalar yaptığı, bir misyoner heyetiyle giriştiği 
tartışmada sorulan bütün soruları cevaplamasına karşılık onun sorduğu sorulara misyonerlerin cevap 
veremediği, Hıristiyanlığa dair eserlerini bu tartışmaların sonucu olarak yazdığı kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Şemsü’l-hakîka (İstanbul 1278). Anadolu’da faaliyet gösteren hıristiyan misyonerlerine 
karşı yazılan eserin sonunda Hıristiyanlığa yöneltilmiş yetmiş iki soru yer almaktadır. 2. Ziyâü’l- 
kulûb (İstanbul 1293). Hıristiyanlığa ve özellikle Protestan misyonerlerine karşı kaleme alman eserde 
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Kitâb-ı Mukaddes’ in tarihi üzerinde durulmuş, mevcut İnciller ’ in Hz. Isâ’ya inen Incil olmadığı 
gösterilmeye çalışılmıştır. İshak Efendi ’nin bu eserinde Rahmetullahel-Hindî’mnİzhârü’l-hak adlı 
eserinden geniş ölçüde 

faydalandığı anlaşılmaktadır. Bilhassa tahrif konusunda gösterdiği delilleri bu eserden aynen 
almıştır. 3. Kâşifü’l-esrâr ve dâfi‘u’l-eşrâr (İstanbul 1291). Müellif, kitabın yazılış sebebinin 
Bektaşîliğin dine aykırı görüşlerini etkisiz hale getirmek olduğunu söylüyorsa da eser daha çok 
Hurûfîliğe reddiye mahiyetindedir. Üç bölümden meydana gelen kitabın ilk bölümü Fazlullah el- 
Hurûfî’ye ve Bektaşîliğin temel prensiplerine, ikinci bölüm Abdülmecid Firişteoğlu’nun Işknâme adlı 
eserinin tenkidine, üçüncü bölüm Câvidânnâme’lerde yer alan dine aykırı görüşlerin eleştirisine 
ayrılmıştır. îshak Efendi ’nin kitapta ağır tahkir ifadeleriyle dolu bir üslûp kullandığı, Fazlullah’m 
halifesi Ali el-A‘lâ’nmbir Bektaşî tekkesine yerleşerek Bektaşîler’ e Hurûfîliği öğrettiği gibi iddialar 
ileri sürdüğü, Bektaşîler’ i tekfir ettiği, Bektaşilik’le Hurûfîliği birbirine karıştırdığı görülmektedir. 
Müellifin, bu eseri Bektaşîliğe karşı tavrı yumuşayan yöneticileri uyarmak için kaleme aldığı 
belirtilmektedir. 4. Risâle-i Suâl ve Cevâb (İstanbul 1283). Arap grameri ve mantıkla ilgilidir. 5. 
Es’ile-i Hikemiyye (İstanbul 1278, 1301). Akaid, kelâm, tasavvuf ve hikmete dair konuların soru- 



cevap tarzında ele alındığı kitabın yarısından itibaren bazı sorular Karınca Kaptan adlı bir kişinin 
ağzından sorulmaktadır. Bazı kaynaklarda ileri sürüldüğü gibi (Sunguroğlu, II, 125) onun “Karınca 
Kaptan” adını taşıyan başka bir eseri bulunmamaktadır. 6. îstişfa fî tercemeti’ş-Şifa. İbn Sînâ’nmeş- 
Şifa 3 adlı eserinin el-îlâhiyyât bölümünün tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Tire, Necip Paşa Vakfı, 
nr. 112). 7. Zübde-i İlm-i Kelâm (İstanbul 1283). 8. MiftâhuT-uyûn (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail 
Hakkı, nr. 1091). 
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Mustafa Kara 



İSHAK FAKİH KÜLLİYESİ 


Kütahya’da XV yüzyıl başlarında yapılmış külliye. 

Şehrin eski adı Tabakhâne olan îshak Fakih mahallesindedir. Kütahya’nın Germiyanoğulları ile 
Osmanlılar arasında el değiştirdiği dönemde kadılık yapan îshak Fakih Halil tarafından yaptırılmıştır. 
825 (1422) yılında düzenlenen vakfiyesinde mescidle deranunda ölümünden sonra türbesi için bir 
zaviye, çeşme ve kütüphanesi bulunan medreseden söz edilmektedir. Bugün mevcut olmayan çeşmenin 
kitâbesi Kütahya Müzesi ’nde (nr. 108) muhafaza edilmekte olup üzerinde 823 (1420) tarihi 
mevcuttur. Bu dönemde beyliğin başında Germiyanoğlu II. Yâkub Bey vardı. 

Cami, son cemaat yerinin bulunduğu kuzey cephesinde yalnız kesme taş, diğer taraflarda taş arasında 
tuğla hatıl örgülü duvarlara sahiptir. Üzeri tek kubbeyle örtülü olan yapının önünde üç bölümlü bir 
son cemaat yeri mevcuttur. Son cemaat yerinin batısında biraz uzatılmış bölüm çinili sandukaların yer 
aldığı bir türbe olup bu durum vakfiyede belirtilen zâviyeye (köşe) uygundur. Doğu tarafındaki minare 
ise dışa çıkıntı yapar. Kapı üzerinde sülüs hatla yazılmış dört satırlık Arapça kitâbe 837 (1433-34) 
tarihli olup burada adı geçmemekle birlikte II. Murad devrine aittir. 

Vakfiyesinde ayrıntılarına işaret edilen medresenin yıkılmış olduğu sanılıyordu. Ancak bu yapı, 
vakfiyede belirtildiği gibi dershane mescidinin derununda müderrislerle talebe için vakfedilen 
kitapların saklanmasına mahsus hücreyle (kütüphane) birlikte ayaktadır. Caminin karşısındaki yapı, 
XX. yüzyılda üstüne ikinci bir kat ilâve edildiği ve cephesi değiştirildiği 

için araşhrmacılarm dikkatini çekmemiştir. 

îshak Fakih Külliyesi bünyesindeki yapıların nisbetleri mütevazidir. II. Yâkub Bey’ in beyliğini 
Osmanlılar’ a devrettiği geçiş döneminde her iki saltanata hizmet ettiği anlaşılan bânisinin düzenlemiş 
olduğu vakfiyeye aynen uyan yapılarıyla mimarlık tarihinde üzerinde durulması gereken bir 
külliyedir. 
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Ara Altun 




İSHAK HOCASI 


(ö. 1120/1708) 
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Alim, şair ve hattat. 

Asıl adı Şemseddin Ahmed’dir. Aydın’ m Sobuca köyünde doğdu. Kaynaklarda Aydın’ m Güzelhisâr-ı 
Aydın veya Aydın Güzelhisarı şeklinde geçmesi sebebiyle bazı araştırmacılar doğum yerini yanlış 
olarak Aydın’ m Güzelhisar kazası, bazıları da Menemen’in kuzeyindeki Güzelhisar şeklinde 
kaydetmişlerdir. Babası Hayreddin Efendi ’nin yanında başladığı öğrenimini Şirvan’da 
NPmetullahzâde Efendi’ den tamamladı ve ondan icâzet alarak Bursa’ ya gitti. Bu şehirde büyük itibar 
gördü. Uzun süre İran’da kaldığı için ilk zamanlar Acem Ahmed Efendi diye anıldı. Sadrazam 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nmtezkirecisi İshak Efendi ’nin özel hocası olunca İshak Hocası 
adıyla şöhret buldu. Sadrazam Fâzıl Ahmed ve Fâzıl Mustafa paşaların hizmetinde bulundu. Fâzıl 
Mustafa Paşa kendisini İstanbul’a davet ederek Anadolu muhasebecisi yaptı ve beraberinde Belgrad 
seferine götürdü. Sadrazamın şehid olması üzerine (1102/1691) Bursa’ya döndü. Yıldırım, İshak 
Paşa, Hudâvendigâr ve Murâdiye (Bursa) medreselerinde müderrislik yapan İshak Efendi 
Rebîülevvel 1 103 ’te (Aralık 1691) mûsıle-i Sahn, 1107’de (1696) Sahn müderrisi oldu (Şeyhî, II-III, 
301). 1703’te getirildiği Bursa Murâdiye Medresesi müderrisliği sırasında 10 Şâban 1120’de (25 
Ekim 1708) vefat etti. Sârban ŞeyhMehmed (Deveciler) Mezarlığı’nda Şeyhülislâm Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi ’nin kabri yanma defnedildi. Ölümüne, “Eyledi Ahm ed Efendi ravza-i adni makam” 
(mücevher); “Eyleye medrese-i cenneti ulyâda makam” ımsralarmm yam sıra şiirde Vâkıf mahlasını 
kullanan oğlu müderris Hocazâde Mahmud Efendi tarafından da, “Ref edip iki elim fevtine târîh 
dedim / VâlidimHâce Efendi ede adni menzil” beytiyle tarih düşürülmüştür. 

îshak Hocası, Bursa’da Halvetiyye tarikatının önemli şeyhlerinden Niyâzî-i Mısrî ’nin dergâhına 
devam ederek ona intisap etmiş, Nefeszâde îsmâil Efendi’ den hat meşkederek tadik, tevkT ve siyâkat 
başta olmak üzere sülüs ve nesihte meşhur isimler arasında yer almıştır. Her ramazanda nesih haltıyla 
bir mushaf yazıp Bursa’da selâtin camilerine vakfettiği kaydedilmektedir. Ayrıca onun çeşitli 
vesilelerle yazdığı edebî mektuplarını (münşeat) bir araya topladığı nakledilir. 

Eserleri. Astronomi, edebiyat, tefsir, hadis, kelâm, mantık gibi alanlarda telif, tercüme, hâşiye ve 
tadik şeklinde manzum ve mensur birçok eseri bulunan îshak Hocası ’mn başlıca eserleri şunlardır: 1 . 
Risâle fi’l-amel bi’r-rubd’l-mukantarât (Risâle-i İrtifa')- Türkçe olan eserde astronomiyle ilgili 
aletlerin nasıl kullanılacağına dair bilgi verilmiştir. îshak Efendi adına yazıldığı için îshâkıyye adıyla 
da bilinen eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları vardır (Esad Efendi, nr. 3536; Fâtih, nr. 
5319; Lâleli, nr. 2727). 2. Risâle ma‘mûle fî beyâni’z- zilli ve tahdidi ’l-cihât ve ta‘yîni semti’l-kıble 
bi’d-dâireti’l-Hindiyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3536; Fâtih, nr. 5319; Lâleli, nr. 2727). 

3. Şerhu dâdreti’l-Hindiyye. Osmanlı Müellifleri ’nde yanlışlıkla Dâire-i Hendesiyye Şerhi olarak 
kaydedilen eser (I, 233), kıble tayininde kullanılan dâire-i Hindiyye hakkında bilgi veren Arapça iki 
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varaklık küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5366). 4. Vahdetnâme-i Alemengîz. Divan 
şiiri diliyle kaleme alman 2918 beyittik eser astronominin yanı sıra tarih konularını, peygamber 
kıssalarını ve yer yer dinî-tasavvufî öğütleri ihtiva etmektedir. Büyük bir kısım Türkçe, pek azı 
Farsça olan eser Vahdetnâme adıyla basılmıştır (İstanbul 1302). 5. Şandûkatü’l-ma c ârif. Muamma ve 



lugazdan bahseden Farsça bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 618; Ayasofya, nr. 4813/2; 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 3647). 6. Manzûme-i Akâid. “Emâlî” ve “Nûniyye” kasideleri tarzında 
yazılmış Türkçe bir eserdir (İstanbul 1284). 7. Tercüme-i MukaddimetüT-edeb. Zemahşerî’ninlugata 
dair eserinin tercümesi olup AksaT-ereb fî tercemeti MukaddimetiT-edeb (İstanbul 1313) adıyla 
basılımşür (bk. AKSAT-EREB). 

İshak Hocası’ nın ayrıca, Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’sine AkvemüT-vesâil fî tercemeti’ ş-Şemâil 

adlı tercüme ve şerhiyle (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 272; Lala İsmâil, nr. 26; Kasîdecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 75) Fâzıl Ahmed Paşa’ nın isteği üzerine derlediği kırk hadisin (Tercüme-i Hadîs- 
i Erbain) tercüme ve şerhi (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 473; Ayasofya, nr. 4813), 

Beyzâvî’nin TavâlFu’l-envâr fiT-kelâm’ı ve Mır EbüT-Feth’in âdâb-ı münâzaraya dair eserine 
hâşiyesi (Beliğ, s. 415; Şeyhî, II-III, 301), Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 (a.g.e.ler, a.y.ler), Beyzâvî’nin 
Envârü’t-tenzîl (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 39) ve Teftâzânî’nin TehzîbüT-mantık 
(a.g.e.ler, a.y.ler) adlı eserlerine taTikâtı bulunmaktadır. Türkçe şiirlerinde Ahmedî, Farsça 
şiirlerinde Hâce mahlasım kullanan îshak Hocası ’mn mecmualarda kalmış pek çok gazel, kaside ve 
lugazı da vardır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 618; Esad Efendi, nr. 3785; Fâtih, nr. 4101). H. 
Nihal Atsız, asıl adımn Ahmed Rızâî olduğunu söylüyorsa da (bk. bibi.) kaynaklarda onun Rızâî 
nisbesine rastlanmamıştır. 
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Reşat Öngören 



İSHAK b. HUNEYN 




Ebû Ya‘küb b. Huneynb. îshâk el-İbâdî (ö. 298/910) 

Eski Yunan felsefe ve biliminin îslâm dünyasına geçişine katkıda bulunan Nestûrî mütercim ve hekim. 

215 (830) yılı civarında doğdu. Aslen Hîreli olan İbâd isimli bir Nestûrî Arap kabilesine mensuptur. 
Eğitimini büyük ölçüde ünlü bir hekim, mütercim ve filozof olan babası Huneyn b. îshak’ a borçlu 
olduğu anlaşılmaktadır. Bağdat’ta yoğun olarak tercüme faaliyetlerinin sürdürüldüğü bir ortamda 
yetişti. Yunanca, Süryânîce ve Farsça öğrendi. Câlînûs’ tan yaptığı tıp tercümelerinde babasına 
yardım etti. İbnü’n-Nedîm, onun Arapça’ya hâkimiyetinin babasından daha ileri derecede olduğunu 
söyler. Bilgisi ve kültürü yanında edebî zevki de olan seçkin kişiliği sayesinde Halife Mu‘temid- 
Alellah, Mu‘tazıd-Billâh ve Müktefî-Billâh ile Mu‘tazıd’ m veziri Kasım b. Ubeydullah’m dostluğunu 
kazandı, saray hekimliği yaptı. BcyhakT, onu Müktefî’nin nedimi ve müneccimi diye tanıtıp ayrıca iyi 
bir müslüman olarak takdim ederse de ihtidâ ettiğine dair bilgi diğer kaynaklarca teyit edilmemiştir. 
Özellikle hayatının sonlarına doğru Kasım b. Ubeydullah’m en yakın sırdaşı oldu (İbnü’n-Nedîm, s. 
343; Îbnü’l-Kıftî, s. 80). Çağının birçok ilim ve fikir adarm gibi îshak b. Huneyn de şiirle meşgul 
olmayı sever ve kendisi de şiir yazardı (bazı şiirleri içinbk. İbnEbû Usaybia, s. 275); ayrıca ona 
edebî ve hikemî mahiyette sözler de nisbet edilir. Fakat îshak şöhretini tercümedeki başarısıyla 
kazanmıştır. îshak b. Huneyn felç olarak Rebîülevvel veya Rebîülâhir 298 ’de (Kasım-Aralık910) 
Bağdat’ta öldü. 

îshak b. Huneyn babasının etrafında oluşan tercüme grubunun en aktif üyelerindendir. Ancak tıp 
konusundaki eserlerin çevirisine fazla ilgi göstermemiş, bu tür çevirileri grubun diğer üyelerine 
bırakarak kendisi başta felsefe, matematik ve astronomi olmak üzere başka alanlara ağırlık vermiştir. 
Yunanca’ dan Süryânîce’ ye ve daha çok Arapça’ya yaptığı bu çevirilerinde, ona babası Huneyn ile 
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aynı tercüme grubunun üyeleri olan halasının oğlu Hubeyş b. Haşan el-A‘sem ve Isâ b. Yahyâ’nm 
yardımcı oldukları, Sâbitb. Kurre’ninde onun yaptığı çevirileri gözden geçirdiği belirtilmektedir. 

Eserleri. îshak b. Huneyn’ in kendi telifleri daha çok tıp ve eczacılık alanlarındadır. Bunlardan 
Târîhu’l-etıbbâ 3 ve’l-felâsife, eski Yunan tabiplerinin biyografisine dair Arapça olarak yazılmış ilk 
eser kabul edilir. Müellif, Vezir Kasım b. Ubeydullah’m isteği üzerine yazdığını bildirdiği eserde 
Yahyâ en-Nahvî’ninaynı konudaki bir çalışmasından yararlandığını belirtmektedir. Kitap, başlangıç 
döneminde tıp ilminin din ve felsefe tarihiyle olan ilişkisini tesbit etmek üzere yapılmış ilk inceleme 
denemesi özelliğini taşır. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 691) kayıtlı 
mecmua içindeki nüshası (vr. 125a- 128a) Franz Rosenthal tarafından bir tanıtma yazısı ve İngilizce 
çevirisiyle birlikte neşredilmiştir (Oriens, VII [1954], s. 61-71). Kitabın diğer bir neşrini de Fuâd 
Seyyid gerçekleştirmiştir (Beyrut 1405/1985). Eser İbn Cülcül’ünkaynaklarmdandır. îshakb. 

Huneyn’ in diğer bazı çalışmaları da şunlardır: Kitâbü’l-Edviyeti’l-müffede c ale’l-hurûf, Ma c rifetü’l- 
bevl, Kitâbü’l-Künnâş el-latîf, el-Muhtaşar fı’t-tıb, el-Edviyetü’l-mevcûde bi-külli mekân, Kitâbü’t- 
Tiryâk, Âdâbü’l-felâsife ve nevâdirühüm. Kitâbü’n-Nefs de ona nisbet edilerek Ahmed Fuâd el- 
Ehvânî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1950). 



îshakb. Huneyn’ in yaptığı tercümelerden bazıları da şunlardır: Aristo’nun Ki tâbü’l-Makülât, 
Kitâbü’l- c İbâre (babasının Süryânîce çevirisinden Arapça’ya); I. Analitikler (bir kısmım babası, bir 
kısmım da kendisi çevirmiştir); II. Analitikler (Süryânîce’ ye); Kitâbü Mevâzf i’l-cedel 
(Süryânîce’ ye); Kitâbü’ 1-Hatâbe, Kitâbü’ 1-Kevn ve’ 1-fesâd, Kitâbü’ n-Nefs, Kitâbü’ 1- Ahi âk adlı 


eserleriyle Metafızika’mn“küçüka” bölümü; Eflâtun’un Sofistler ’i; Öklid’ in Kitâbü’ 1-Uşûl, 


Kitâbü’ 1-Menâzır ve Kitâbü’l-Mu c tayât’ı; Batlamyus’un el-Mecistî, Archimedes’in el-Küre ve’l- 
üstuvâne, Menelaos’unel-Eşkâlü’l-küriyye, Autolicus’unKitâbü’l-Küreti’l-müteharrike başlıklı 
eserleri (telif ve tercümeleriyle bunların yazma nüshaları hakkında geniş bilgi için bk. Brockelmann, 
I, 207; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 198-199; Sezgin, III, 268; Y 273; Ferîd Vecdî, I, 268). Ayrıca Grek 
kültürüne ait felsefî mahiyette özdeyişlerin toplandığı Nevâdir felsefiyye başlıklı bir tercümesi 
yayımlanmışbr (nşr. Selâhaddin Abdullah, MMMA, XLII/2 [Kahire 1988], s. 65-108). 
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EBÛ KEBŞE 

Ebû Kebşe Süleym (ö. 13/634) 

Hz. Peygamber’ in âzatlı kölesi. 

Fars asıllı olup Mekke’nin veya Devs kabilesinin Araplaşrmş halkmdandır. Adının Evs veya Seleme 
olduğu da rivayet edilir. Hz. Peygamber ’ in satın alıp hürriyetine kavuşturduğu otuz küsur köleden biri 
olan Ebû Kebşe ’nin nasıl köle olduğu bilinmemektedir. 

Ebû Kebşe Medine’ye hicret edince, daha önce Resûl-i Ekrem’i Kubâ’daki evinde birkaç gün misafir 
eden Medine eşrafından Külsûmb. Hidm’in evinde kaldı. Hz. Peygamber ’le birlikte Bedir ve Uhud 
başta olmak üzere bütün gazvelere katıldı. İbn Hişâm’m verdiği bilgiye göre Bedir Gazvesi ’nde 
müslümanlarm sadece yetmiş devesi olduğundan Hz. Hamza, Zeyd b. Hârise ve Ebû Kebşe ile Hz. 
Peygamber’ in Habeş asıllı âzatlı kölesi Enese (Üneyse) aynı deveye nöbetleşe binmişlerdir (es-Sîre, 
II, 264). 

Hadis rivayet ettiğine dair kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanmayan Ebû Kebşe, Hz. Ömer’in 
halife seçildiği gün (22 Cemâziyelâhir 13/23 Ağustos 634) vefat etmiştir. Ölüm tarihi 23 (643-44) 
olarak da zikredilmektedir. 

Ashap arasında ayrıca Ebû Kebşe el-Enmârî el-Mezhicî adlı bir kişi bulunmakta olup onun 
Resûlullah ile Hz. Ebû Bekir’ den rivayette bulunduğu bilinmektedir (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 

XII, 209). Enmârî’nin râvilerini Ebû Kebşe Süleym’ in râvileri gibi gösteren İbn Abdülberr ’in bu iki 
kişiyi birbirine karıştırdığı anlaşılmaktadır (el-İstî‘âb, II, 75). Tâbiînmuhaddisleri arasında da Ebû 
Kebşe künyesiyle bilinen iki kişi vardır. Bunlardan biri Ebü’d-Derdâ, Sevbân ve Abdullah b. Amr 
gibi sahâbîlerden hadis rivayet eden Ebû Kebşe es-Selûlî diğeri de Ebû Mûsâ el-Eş‘ arı’ den rivayette 
bulunan Ebû Kebşe es-Sedûsî el-Basrî’dir. Bunların Ebû Kebşe Süleym ile bir ilgisi yoktur. 

Hz. Peygamber ’in süt annesi Halime ’nin kocası ile anne tarafından dedesi olan ve kendisine çok 
benzediği rivayet edilen Vehb b. Abdümenâf’ m künyeleri de Ebû Kebşe idi. Kureyşli müşrikler 
Resûl-i Ekrem’e, bu kişilerle onun arasında ilgi kurmaları veya putperest Araplar’dan farklı bir 
inanışa sahip olan ve yıldıza tapan Ebû Kebşe el-Huzâî’ye benzetmeleri sebebiyle İbn Ebû Kebşe 
derlerdi. 
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ISHAK b. IMRAN 


(û' Cy. li^d) 


(ö. 290/903) 

Ağlebîler dönemi hekimlerinden. 

Bağdat asıllı olup “Semmu Sâ‘a” lakabıyla anılmaktadır. Tıp alamnda başarı gösterdiği ve 
Bağdat’taki ilim çevrelerinde temayüz ettiği anlaşılmaktadır. Hakkmdaki en eski kaynak olan İbn 
Cülcül’ün T âbakâtü ’ 1 -eti bbâ 3 1 na göre Ağlebî Hükümdarı III. Ziyâdetullah’m ısrarlı çağrısına uyarak 
Kayrevan’a gitmiş ve onun hizmetine girmiştir. Ziyâdetullah, kendisini ikna edebilmek için hem yüklü 
bir para ve mal teklifinde bulunmuş, hem de istediği zaman memleketine dönebileceğine dair bir 
belge yazarak ona vermiştir. Ancak hükümdar bunların hiçbirini yerine getirmemiştir. îshakb. îmrân, 
nefes darlığından şikâyetçi olan sultana sıkı bir perhiz uygulamış, fakat Endülüslü genç bir yahudi 
hekimin kendisiyle yakınlık kurarak aksi yönde telkinlerde bulunması üzerine sultan perhizi bozmuş, 
bu olay onun îshak ile arasının açılmasına sebep olmuştur. Sonuçta hastalığı iyice ağırlaşan sultan 
tekrar kendisine başvurunca îshak bu defa ağırdan almış, bu durum Ziyâdetullah’m öfkelenmesine yol 
açmıştır. Tedaviden sonra iyileşen sultan aylığını kesince îshak Kayre van’da muayenehane açarak 
geçimini temin etmeye çalışmıştır. Halkın ona gösterdiği ilgi rakiplerinin kıskançlığına yol açmış ve 
sonunda bu çevreler, sultanın îshak’ a duyduğu marazı öfkesini yeniden harekete geçirmeyi 
başarmıştır. Sultamn emriyle hapse atılan îshak, bir süre sonra halkın tepkisiyle serbest bırakılmışsa 
da öfkesini yenemeyen sultan tarafından bilek damarları kestirilmiş ve kan kaybından ölmüştür (İbn 
Cülcül, s. 84-86). ' 

İbn Cülcül ile onu takip eden îbn Ebû Usaybia ve İbn Fazlullah el-Ömerî gibi müellifler, Mağrib’de 
tıbbın ve felsefenin yayılmasında İshakb. îmrân’ m öncü rolü olduğunu kaydetmektedir. Ayrıca onun 
farmakoloji ve melankoli (mâlihülyâ) konusundaki uzmanlığı da vurgulanmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki 
îshakb. îmrân, hizmetinde bulunduğu sultanın yalnızca nefes darlığı şikâyetini değil sinir hastalığını 
da tedavi ediyordu (a.g.e., s. 86). 

îshakb. îmrân’ m melankoli hastalığı konusundaki görüşleri üzerine inceleme yapan Selim Ammâr, 
onun biyografisi hakkında klasik kaynaklardakilerden farklı bazı bilgiler vermektedir. Buna göre 
îshak Sâmerra’da doğmuş, genç yaşta tıp öğrenimini bitirip Bağdat’taki Dârülhikme çevresinde 
seçkin bir yer edinmiş, Kayrevan’daki Dârülhikme ’nin temellerini de o atmıştır (Selim Ammar, I 
[1981], s. 177-178). 

Eserleri. 1. Kitâb fi’l-mâlîhulyâ. Bilinen tek yazma nüshası Münih Staatsbibliothek’te kayıtlı olup (nr. 
805/2, vr. 89b- 120b) Constantinus Afficanus tarafından De Melancolia adıyla Latince’ye çevrilmiştir 
(Basileae 1536). îshakb. îmrân, Batı tıp dünyasında bu tercüme sayesinde tanınmıştır (Ullmann, s. 
125-126). Onun belirttiğine göre kendisinden önceki hekimler bu hastalıkla ilgili derin araştırmalar 
yapmamışlardır; kendisini böyle bir eser yazmaya sevkeden husus da bu sahadaki boşluk olmuştur. îki 
bölümden oluşan eserin birinci bölümünde melankolinin tamım, sebepleri ve farklı klinik tezahürleri 
ele alınmış, ikinci bölümde tedavi şekilleri üzerinde durulmuştur (Selim Ammar, I [1981], s. 178- 



183). Kitabın Constantinus Africanus tarafından yapılan tercümesiyle mukayeseli olarak ele alındığı 
modern bir neşrini ve Almanca tercümesini Kari Garbers gerçekleştirmiştir (Makâla fi-l-mâllhüliyâ: 
Vergleichende kritische arabisch-lateinische Parallelausqabe [Abhandlung über die Melancholie]- 
Constantini Alficani libri duo de Melancholica. Hamburg: Buske 1977). 2. Kitabü’ş-Şimâr. 
Câlînûs’un (Galen) botanik üzerine yazılarından derlenmiştir. 3. Kitâbü’l- C Unsur ve’t-tamâm fi’t-tıb. 
Farmakoloji hakkındadır. 4. Kitâb fi’l-faşd. 5. Kitâb fi’n-nabz. 6. Yiyecekler hakkında bir risâledir 
(son beş eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, III, 266-267). 

Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî adlı eserinde îshakb. hürün’ m yiyecek ve ilâçlar hakkmdaki 
yazılarından çok miktarda iktibas yer almaktadır (a.g.e., III, 267). Müellifin, İbnEbûUsaybia’nm 
listesinde yer alıp ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 479) günümüze ulaşmayan diğer eserleri de şunlardır: 
Kitâbü’l-Edviyeti’l-müfrede, Makale fı’l-istiskâ 3 , Makale vecize (farmakolojiye dair), Kitâbü 
Nüzheti’n-nefs, Makale fi c ileli ’l-külunc ve envâ c ihî ve şerhi edviyetihî, Kitâb fi’l-bevl min kelâmi 
İbukrât ve Câlînûs ve ğayrihimâ, Kitâb (eeme c a fîhi akâvîle Câlinûs) fı’ş-şarâb, Mesâhl meemû c a 
bi’ş-şarâb, Kelâm fî beyâzi’l-mi c de ve rusûbi’l-bevl ve beyâzi’l-menîy. 
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İSHAK b. KÜNDACIK 


(jj jjjL^uuo]) 


Zü’s-seyfeynİshâkb. Kündacık el-Hazerî (ö. 279/892) 

Abbâsîler ’in önde gelen Türk kumandanlarından. 

Halife Mu‘temid-Alellah259’da (873), on dört yıldan beri Basra ve civarını hâkimiyetleri altında 
tutan Zenciler’ e karşı Türkler’den oluşan bir ordu hazırladı ve kumandanlığına Mûsâ b. Boğa el- 
Kebîr’i getirdi. Mûsâ’nm emirlerinden olan îshakb. Kündacık da (Kündac) on ay kadar süren 
savaşlar sırasında Zenciler için Basra’ya gelecek olan erzak ve mühimmat yollarını kesmekle 
görevlendirildi. Bu görevi başarıyla yerine getiren îshak, Mûsâ b. Boğa’nın yerine geçen oğlu 
Ahmed’in Mûsâ b. Otamış ’ı Diyârırebîa’ya vali olarak göndermesini kabullenmeyip kendine bağlı 
birliklerle Dicle kıyısındaki Beled şehrine gitti. Buradaki Ya‘kübî hıristiyanlarmı hâkimiyeti altına 
aldıktan sonra Nusaybin ve civarını da kendine bağladı (266/879). Ardından Musul’ a geçti ve 
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muhtemelen aynı yıl Musul, Diyârırebîa ve Irmîniye valiliğine getirildi. Isâ b. Şeyh, îshakb. Eyyûb 

ve Ebü’l-Mağrâ b. Mûsâ’mn kurduğu üçlü ittifak kuvvetlerini Nusaybin’de mağlûp eden îshakb. 

/\ 

Kündacık onları Amid’e kadar takip etti ve mallarına el koydu (Ramazan 267 / Nisan 881). 

Halife Mu‘temid-Alellah, devlet idaresini kontrolü altında tutan kardeşi Muvaffak-Billâh’m gücünü 
kırmak için Mısır ve Suriye Valisi Ahmed b. Tolun ile anlaştı. Bunu haber alan Muvaffak-Billâh, 
îshakb. Kündacık’ a mektup yazarak halifenin Mısır’a gitmesine engel olmasını istedi. Harekete 
geçen îshak, Sâmerrâ’ dan Mısır’a gitmek üzere yola çıkmış olan halifeyi Kühayl denilen yerde 
karşıladı ve kendisine âdeta esir muamelesi yaparak Sâmerrâ’ya getirdi (5 Şâban 269 / 17 Şubat 
883). Muvaffak-Billâh ve kâtibi Sâid b. Mahled, bu başarısından dolayı îshak’a 

kıymetli hiTatler sundular ve kendisine “Zü’s-seyfeyn” lakabını verdiler (Belevî, s. 294). 
Muvaffak-Billâh bu olaydan sonra îshakb. Kündacık’ı Mısır valiliğine tayin etti ve şurtatüT-hâssanm 
başına getirdi. Ancak îshak’ m Mısır valiliği resmiyette kaldı, Ahm ed b. Tolun zamanında Mısır’a 
fiilen hâkim olmak için bir teşebbüste bulunmadı. 

Ahm ed b. Tolun ölüp yerine oğlu Humâreveyh geçince (270/884) îshak b. Kündacık resmen valisi 
bulunduğu yerlere fiilen hâkim olmak istedi. Diyârımudar valisi olan Sâcoğulları’ndan Muhammed b. 
Ebü’s-Sâc da onunla birlikte hareket etmeye karar verdi. îshak ve Muhammed, Humâreveyh’ in 
kendilerine karşı koyamayacağını düşünüyorlardı. Bununla birlikte bir tedbir olarak Muvaffak- 
Billâh’ a başvurup kendilerine yardımcı olmasını istediler. Muvaffak da oğlu Ebü’l-Abbas Ahmed’ i 
yardıma göndereceğini bildirdi. Müttefikler Dımaşk üzerine yürüdüler, Dımaşknâibi de onlara 
katıldı. Kmnesrîn, Halep, Humus, Sugür, Hama, Antakya ve Rakka valileri şehirlerini terkedip 
kaçınca îshak ile Muhammed kolaylıkla buraları ele geçirdiler (270/884). Teslim olmayan Şeyzer 
kuşatma altına alındı. Bu gelişmeler üzerine Humâreveyh, Suriye’ye bir ordu sevkedip burayı tekrar 
kendi hâkimiyeti altına almak istedi. Ancak Suriye’nin kuzeyi ve kuzeydoğusu îshakb. Kündacık ile 
Muhammed b. Ebü’s-Sâc’mkontrolündeydi. Humâreveyh olayların giderek aleyhine geliştiğini 
öğrenince bizzat kendisi sefere çıktı ve Remle ile Dımaşk arasındaki Tavâhîn denilen yerde Ahm ed b. 



Muvaffak kumandasındaki müttefik kuvvetlerle savaşa girerek onları yenilgiye uğrattı (10 Şevval 271 
/ 31 Mart 885). Bu sırada Ahmed ile Muhammed b. Ebü’s-Sâc ve îshak arasında bir anlaşmazlık 
çıktı. Muhammed Halep’e gitti, İshakise Rakka’ya çekildi. Suriye’deki şehirleri tekrar zapteden 
Humâreveyh onlarla bir barış antlaşması imzaladı. Bu antlaşmadan sonra îshak ile Muhammed’ in 
arası açıldı. îshak’ m el-Cezîre’ deki topraklarını ele geçirmek isteyen Muhammed, Humâreveyh ile 
anlaşmayı tercih etti. Humâreveyh ve Muhammed, îshak aleyhine bir plan hazırladılar. Muhammed 
Rakka’da bulunan îshak üzerine yürüdü ve onu mağlûp etti (9 Cemâziyelevvel 273 / 12 Ekim 886). 
Humâreveyh, îshak’a ait el-Cezîre ve Musul’u Muhammed’e verdi. Muhammed daha sonra îshak’ı 
takip ederek onu sığındığı Mardin Kalesi ’nde kuşattı. Ancak Sincar’da çıkan bedevi isyanı sebebiyle 
kuşatmaya son vermek zorunda kaldı. Bunu fırsat bilip Musul üzerine yürüyen îshak pusuya 
düşürülerek bozguna uğratıldı ve tekrar Mardin Kalesi’ ne sığındı. 

Uğradığı yenilgilere rağmen topraklarını geri almak için mücadelesini sürdüren îshak, 14 Zilkade 
273 ’te (12 Nisan 887) meydana gelen savaşı da kaybedince Humâreveyh ile anlaşma yoluna gitti. Bu 
sırada Dımaşk’ı ele geçirmek üzere yola çıkan Muhammed b. Ebü’s-Sâc, Humâreveyh ile giriştiği 
savaşı kaybetti (Muharrem 275 / Mayıs-Haziran 888). Humâreveyh’ in onu takip etmekle 
görevlendirdiği îshak, Kasrülharb denilen yerde Muhammed’e mağlûp oldu. Humâreveyh ile îshak, 
Muhammed’ den intikam almak üzere harekete geçince Muhammed Bağdat’a kaçarak Muvaffak- 
Billâh’a sığınmak zorunda kaldı (Rebîülevvel 276 / Temmuz 889). Humâreveyh de îshak’ı el- 
Cezîre’ de bırakıp Mısır’a döndü. îshak, Diyârırebîa ve Diyârımudar’a hâkim olduktan sonra kendini 
Humâreveyh’ in rakibi ilân etti ve 279’ da (892) ölümüne kadar onunla mücadeleyi sürdürdü, 
vefatında yerine oğlu Muhammed geçti. Buhtürî, divanında îshak b. Kündacık’tan övgüyle söz ederek 
kahramanlıklarını dile getirmiştir. 
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Nadir Özkuyumcu 



İSHAK el-MEVSILÎ 


(_gl ~S .uJİ) 

Ebû Muhammed îshâkb. Îbrâhîmb. Mâhân (Meymûn) el-Mevsılî (ö. 235/850) 

Mûsikişinas, muganni ve şair. 

150’de (767) Rey’ de doğdu. Dönemin meşhur musikişinaslarından İbrâhimel-Mevsılî’nin oğludur. 
İbrâhim, şöhretinin Abbâsî sarayına ulaşması üzerine ailesiyle birlikte Bağdat’a yerleşince İshak 
burada seçkin bir kültür ortamında öğrenim gördü. Süfyânb. Uyeyne, Hüşeymb. Beşîr ve Ebû 
Muâviye ed-Darîr’den hadis, Ali b. Hamza el-Kisâî ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’dan Kur’an, Asmaî 
ve Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müse nnâ ’dan edebiyat ve tarih öğrendi. îlk mûsiki bilgilerini babası ve 
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annesinden aldı. Akrabası olan ûdî Zelzel ile muganniye Atike bint Şühde’nin yanında kendini 
yetiştirdi. 

îshak’ m Abbâsî sarayındaki ilkhâmileri başta Halife Hârûnürreşîd olmak üzere Vezir Yahyâ b. Hâlid 
el-Bermekî ve onun oğulları Fazl ve Ca‘fer oldu. Daha sonra Halife Emîn, Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh, 
Vâsik-Billâh ve MütevekkilAlellah devrinde bu hükümdarlardan ilgi ve itibar gördü. Babasının 
vefatından sonra dönemin önde gelen mûsikişinası olarak büyük servet sahibi oldu. Hayatımn son 
yıllarında gözlerinin görmediğine dair bazı rivayetler bulunan îshak el-Mevsılî Bağdat’ta vefat etti. 
Ölümü üzerine Halife Mütevekkil’ in, “îshak’ m ölümüyle devletim bir şeref ve ziynetten mahrum 
kaldı” diyerek üzüntüsünü belirttiği nakledilir. 

îshak el-Mevsılî fıkıh ve kelâm konularında kendini yetiştirdiği gibi şair, edebiyatçı ve dilci olarak 
da takdir toplamış, sarayda düzenlenen ilim meclislerinin vazgeçilmez bir üyesi olmuştur. Onun 
ilminden ve kişiliğinden çok etkilenen Me’mûn kendisini mûsikişinas olarak tanmmasaydı onu kadı 
tayin edeceğini söylemiş ve sadece fakihlerin kullandığı siyah Abbâsî cüppesini giymesine izin 
vermiştir. Cömertliğiyle de bilinen îshak ilimle uğraşanları himaye ederdi. Meşhur lügat âlimi Ebû 
Abdullah İbnü’l-Arabî bunlardan biridir. 

Mûsikide babasının yolunu takip ederek îbrâhimb. Mehdî’nin temsilciliğini yaptığı romantik-modern 
ekole karşı klasik-Hicaz ekolünü savunan îshak’ m bu alandaki en büyük hizmeti, yok olmak üzere 
olan klasik mûsiki nazariye ve icrasını sistemleştirmesidir. Nazariyatta klasik terminolojiyle ritmik 
ve müzikal formları birbiri içinde meczetmiş, ancak daha sonra Fârâbî tarafından bazı eleştirilere 
uğramıştır. îshak el-Mevsılî’nin, hocası Zelzel’i aratmayacak derecede iyi bir ûdî olduğu ve son 
derece hassas bir kulağa sahip bulunduğu, çoğu tiz perdelerden başlayan 200’ün üzerinde eser 
bestelediği, erkek sanatkârların zorlayarak çıkarabildikleri en ince ses olan “kafa sesi”ni 

(falsetto) ilk olarak onun kullandığı rivayet edilir. Şiirlerinde dil, üslûp ve konu bakımından eski 
şairlerin takipçisi olan îshak, Ebû Temmâm ve Ebû Nüvâs gibi çağdaşı şairleri tenkitten geri 
durmamıştır. Yetiştirdiği öğrenciler arasında İbn Hurdâzbih, Ziryâb, Amr b. Bânâ, Allûye ve Muhârik 
en meşhurlarıdır. 



Bağdat’ m en büyük kütüphanelerinden birine sahip olan îshak el-Mevsılî, mûsiki ve mûsikişinaslara 
dair bilgi veren ilk müellif olarak bilinir. İbnü’n-Nedîm onun kırk kadar telifi olduğunu kaydeder. 


Kitâbü Ahbâri Zirrumme, Kitâbü Cevâhiri’l-kelâm, Kitâbü Tafzîli’ş-şi c r, Kitâbü Mevârîşi’l-hikme 
gibi mûsiki dışındaki eserleri yanında çoğu Îsfahânî’ninel-Eğânî adlı eserinin kaynakları arasında 
yer alan, ancak hiçbiri günümüze ulaşmayan mûsikiye dair eserleri de şunlardır: Kitâbü’ 1-Eğânî elletî 


ğannâ bihâ İshâk, Kitâbü ’l-İhtiyâr mine’l-Eğanî li’l-Vâşik, Kitâbü Eğanî 3 i Ma c bed, Kitâbü’ n-Neğam 


ve’l-îkâ c , Kitâbü’ r-Raks ve’z-zeftı, Kitâbü’ 1-Kıyân, Kitâbü Kıyâni’l-Hicâz, Kitâbü Ahbâri Tuveys, 
Kitâbü Ahbâri c Azzetülmeylâ, Kitâbü Ahbâri Sa c îd b. Miscâh, Kitâbü Ahbâri Huneyn el-Hîrî, 

Kitâbü Ahbâri ’d-Delâl, Kitâbü Ahbâri Ma c bed ve’bni Süreye ve eğânîhimâ, Kitâbü Ahbâri ’l-Garîz, 
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Kitâbü Ahbâri Muhammed b. c Afîşe, Kitâbü Ahbâri ’l-ebcer, Kitâbü Ahbâri ’l-muğannîn el- 
Mekkiyyîn, Kitâbü’l-Eğâniyyi’l-kebîr. Son eser Sindi b. Ali tarafından derlenmiştir. Oğlu Hammâd ve 
öğrencilerinden Ali b. Yahyâ İbnü’l-Müneccim îshak hakkında bir eser yazmışlardır. 
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Ahm et Hakkı Turabi 



ISHAK b. MIRAR 

(bk. EBÛ AMR eş-ŞEYBÂNÎ). 



İSHAK b. MURAD 

(bk. GEREDELİ İSHAK). 



İSHAK PAŞA 

(ö. 892/1487) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Aynı dönemlerde yaşayan iki îshak Paşa’ dan hangisi olduğu konusunda kaynaklarda karışık bilgiler 
vardır. II. Murad’m vasiyetnâmesinde imzası bulunan îshak b. Abdullah ile eski bir Türk ailesinden 
geldiği bilinen îshak b. İbrahim’in hayat hikâyeleri ve görevleri sık sık birbirine karıştırılmıştır. îshak 
b. Abdullah, T. S. Cantacasin’e göre ailesi tarafından Edirne’ye götürülüp II. Murad’m hizmetine 
verilmiş (Petit traicte, s. 181), muhtemelen Enderun’da yetişerek hazinedarlığa kadar yükselmiş, II. 
Murad’m yakın adamları arasında yer almış, II. Murad Manisa’ya çekildiğinde onun yanında 
bulunmuştur. Daha sonra oğlu II. Mehmed’i tahttan uzaklaştıran II. Murad 1446 Eylülünde Edirne’ye 
geldiğinde onu vezirlik makamına getirmiştir. II. Mehmed’in yeniden tahta çıkışı sırasında ise 
Anadolu beylerbeyi olduğu zikredilir. Nitekim 864’te (1460) bu sıfatla Ankara’ya geldiği 
bilinmektedir (Amasya Tarihi, III, 225). îshak Paşa’nm bu tarihten önce 1454 ve 1456’da Anadolu 
beylerbeyi olarak Sırbistan seferlerine katıldığı, Belgrad kuşatmasında Vezir Mahmud Paşa ile 
birlikte top çektirmekle görevlendirildiği, 1461 ’ deki Trabzon seferine gitmeyip taht muhafızı olarak 
Edirne’de kaldığı, ardından Eflak seferine iştirak ettiği belirtilir. Hüseyin Hüsâmeddin ayrıca, Sarı 
lakabı ve îshak b. Abdullah adıyla zikrettiği îshak Paşa’nm 877’de (1472-73) vezîriâzam olduğunu 
yazarak üçüncü bir îshak Paşa’ dan daha söz eder. Ancak bunların içinde döneminin siyasî hayatında 
önemli rol oynayan ve birçok hayır eseri yaptıran, zamanında “vezîrü’l-kebîr” olarak da anılan, 
sadâret görevini birkaç defa üstlenen şahıs îshak Paşa b. İbrahim’dir. 

Vakfiyesindeki bilgilere göre înegöllü olan ve Çandarlılar gibi eski bir Türk ailesine mensup olduğu 
anlaşılan îshak Paşa’nm hayatının ilk yılları ve devlet hizmetine nasıl girdiği bilinmemektedir. Onun 
resmî kayıtlarda geçen ilk memuriyeti 868’de (1463-64) Anadolu beylerbeyiliğidir. Bu tarihten II. 
Bayezid’in tahta çıkışma kadarki dönemde hangi görevlerde bulunduğu kesin olarak tesbit 

edilememekte ve diğer îshak paşalarla karıştırılmaktadır. Hüseyin Hüsâmeddin onu 871’de (1466- 

/\ 

67) üçüncü vezir, 874’te (1469-70) vezîriâzam olarak zikreder. Oruç b. Adil yine hangisi olduğunu 
tefrik etmeksizin îshak Paşa’nm, 872’de (1467-68) vezir sıfatıyla kapı halkı yanında bulunduğu halde 
Anadolu Beylerbeyi Gedik Ahmed Paşa ile birlikte Ereğli ve Aksaray’ı zaptettiğini, 873 ’te (1468- 
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69) vezîriâzamlık görevinde bulunduğunu yazar (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 126). Kemalpaşazâde, 
Vezîriâzam îshak Paşa’nm 8 76’ da (1471) azledildiğini belirtir. Hüseyin Hüsâmeddin, yine îshak Paşa 
b. İbrahim’in 877’de (1472) azledilip yerine Sarı îshak Paşa b. Abdullah’ın getirildiğini kaydeder 
(Amasya Tarihi, III, 228). 

îshak Paşa, muhtemelen bu son tarihte Amasya’daki Şehzade Bayezid’e taraftar olan kesim arasında 
yer almıştır. Nitekim Şarabdar Zağanos’ tan mülk olarak satın aldığı topraklara Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından el konulmuş ve timar haline getirilmiştir. îshak Paşa bu mülküne ancak II. Bayezid 
döneminde (1481-1512) kavuşabilmiştir. Ayrıca oğullarından Pîrî Bey, Şehzade Bayezid’in 
defterdarlığı hizmetinde bulunmaktaydı. Diğer oğlu Şâdî Bey de 1504’ten itibaren II. Bayezid’in oğlu 
Şehinşah’a defterdar olacaktır. 



Fâtih Sultan Mehmed’in 1481 ’ de vefatı sırasında îshak Paşa’nın İstanbul muhafızı olarak bulunduğu 
kaynaklarda belirtilir. Padişahın ölümü üzerine Bayezid’e bir davet mektubu gönderen İshak Paşa 
onun bir an önce İstanbul’a gelmesini bildirmiş, Fâtih’in vefatından sonra kendisine yirmi otuz 
haberci yolladığını, fakat 

bunların ulaşıp ulaşmadıkları hakkında bir haber alamadığını, hiçbirinin geriye dönmediğini, her 
tarafta ayaklanmalar baş gösterdiğini, yollamış olduğu haberlerin doğruluğundan şüphe etmeyip 
İstanbul’a geleceğini bir fermanla bildirmesi gerektiğini, İstanbul’daki askerleri oyalamakta artık 
zorluk çektiğini de yazmıştır. Muhtemelen Arnavut Sinan’a yazdığı mektupta da Karamânî Mehmed 
Paşa ve bazı müfsitlerin ortadan kaldırıldığını, bütün kapı halkının II. Bayezid’in yanında yer alması 
gerektiğini, onun da yolları kontrol altına alıp II. Bayezid’i beklemesini ifade etmiştir (Tekindağ, 

X/14 [1959], s. 93-94). Bu mektuplar, onun saltanat boşluğu sırasında II. Bayezid’in tahta cülûsunu 
sağlayacak tedbirleri almış olduğunu, dolayısıyla etkili bir rol oynadığını göstermektedir. Ayrıca 
asker arasında büyük itibarı olan Gedik Ahmed Paşa’nm kayınpederi olduğundan yeniçerilerce de 
desteklendiği anlaşılan îshak Paşa, onları çeşitli vaadlerde bulunmak suretiyle yatıştırmayı başarmış, 
hatta rakipleri aleyhine hareket etmelerini de sağlamıştır. 

Cem’ in Konya’dan hareket ederek Bayezid’in yolunu kesebileceği ve saltanat makamına 
ulaşabileceği tehlikesi sürdüğünden yeni bir çıkış yolu aramaya başlayan îshak Paşa, bir süre 
himayesi altına verilen II. Bayezid’in oğlu Korkut’u yanma çağırarak onu babasını temsilen nâib-i 
saltanat olarak tahta oturttu. Böylece bir bakıma Bayezid’in padişahlığı resmî ve hukukî bir şekle 
girmiş oluyordu. Kendisi de hem İstanbul muhafızı hem de nâib-i saltanatın atabeği olarak devlet 
işlerini yürütmeye başladı. Bütün bu hizmetlerinin karşılığı olarak vezîriâzamlık görevinin kendisine 
verilmesini ümit ediyordu. Ancak bu görev için Hamza Bey oğlu Mustafa Paşa ön plana çıkmıştı. 
Bunun üzerine damadına bağlı yeniçerileri kullanarak Mustafa Paşa’nm refakatinde 19 veya 21 Mayıs 
1481 ’de Üsküdar’dan İstanbul’a geçmek isteyen II. Bayezid’e baskı yaptı. Bu durumda II. Bayezid 
onu sadâret makamına getirmeye mecbur oldu. Mustafa Paşa’ya ise ikinci vezirlik verildi. Böylece II. 
Bayezid’in saltanatının ilk aylarında sarayda büyük bir rekabet başladı. Harekete geçen Mustafa 
Paşa, İshak Paşa’dan önce Gedik Ahmed Paşa’nm ortadan kaldırılmasına çalıştı; Gedik Ahmed Paşa 
azledilerek tutuklandıysa da İshak Paşa nüfuzunu kullanıp onu kurtardı ve Mustafa Paşa’yı azlettirdi. 
Fakat II. Bayezid onun yerine Kasım Paşa’yı vezir tayin edince İshak Paşa bu tayinden hoşlanmadı. 
887 (1482) baharında II. Bayezid, yakın adamı Kasım Paşa ile birlikte dinlenmek için Bursa’ ya 
gittiğinde onu İstanbul muhafızı olarak bıraktı. Bir süre sonra Kasım Paşa’yı da azlettirmeyi başaran 
İshak Paşa onun yerine Mesih Paşa’nm getirilmesini sağladı. İshak Paşa’nm bu hareketlerinden 
rahatsızlık duyan, ancak yeniçerilere dayandığı için ona karşı temkinli davranan II. Bayezid, Cem 
Sultan’ a karşı çıktığı seferde kendisini geri plana iterek artçılık görevi verdi. İshak Paşa, Şehzade 
Abdullah’ın maiyetinde yer aldı. Daha sonra damadı Gedik Ahm ed Paşa’nm ansızın idam edilmesi 
İshak Paşa’ mn gücünün sonunu oluşturdu. Kemalpaşazâde’ye göre 888 (1483) yazında yaşlılık ve 
hastalığını ileri sürerek vezîriâzamlıktan çekildi. II. Bayezid, geçmişteki hizmetlerini göz önüne 
alarak onu Selânik sancağına gönderdi. Vakfiyesinden anlaşıldığına göre 892 Cemâziyelevvelinden 
(Mayıs 1487) az önce vefat etti ve vasiyeti üzerine İnegöl’de yaptırdığı türbesine defnedildi. 

İsfendiyaroğulları sülâlesinden Tâcünnisâ Sultan Hatun ile evliliğinden Pîrî Bey ve Şehzade Sultan 
adlı çocukları olduğu, ayrıca yine vakfiyesine göre İbrâhim Bey, Şâdî Bey ve Hafsa Hatun adlı 
çocuklarının da varlığı tesbit edilmektedir. Pek çok hayratı bulunan İshak Paşa’nm İnegöl’de kendi 
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Ali Yardım 



adıyla anılan bir külliye yaptırdığı, İstanbul’da yine kendi adını taşıyan bir cami ve hamam, 

Selânik’te cami ve imaret (bk. ALACA İMARET CAMİİ) inşa ettirip bunlara zengin vakıflar tahsis 
ettiği, Safer 891 (Şubat 1486) ve bunun zeyli mahiyetindeki Cemâziyelevvel 892 (Mayıs 1487) tarihli 
vakfiyelerinden anlaşılmaktadır. Köstendil-Struma’daki köprü de ona mal edilir. Diğer bazı şehir ve 
kasabalarda vakıfları ve hayır eserleri bulunduğu belirtilirse de bunların hangi İshakPaşa’ya ait 
olduğu kesin olarak belirlenememektedir. Ayrıca Kütahya’da bir zâviye ve Edirne’de bir hamam ve 
çeşmesinin bulunduğu bilinmektedir. 
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DİA 



İSHAK PAŞA CAMİİ 

(bk. ALACA İMARET CAMİİ). 



İSHAK PAŞA CAMİİ ve HAMAMI 

İstanbul Cankurtaran’ da XV yüzyılın ikinci yarısında yapılmış cami ve hamam. 

Topkapı Sarayı’ nm Bâb-ı Hümâyun adlı kapısı önünden Sûr-ı Sultânı boyunca Marmara denizine 
doğru inen İshakpaşa caddesi kenarında bulunmaktadır. Bâni olarak zikredilen ve her ikisi de Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında yaşayan İshak paşalar birbirine karışhrılmaktadır. Bunlardan biri 
muhtemelen Rum asıllı İshak b. Abdullah, diğeri ise Türk asıllı İnegöllü İshak b. İbrahim’dir. 
İnegöl’de ve Selânik’te iki büyük hayrat olan İshak Paşa’ nm (bk. ALACA İMARET CAMİİ) bu 
İkincisi olduğu ve İstanbul’daki vakıfların da kurucusu bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Caminin inşa kitâbesi yoktur. Ancak Safer 891 ’de (Şubat 1486) yazılmış, daha öncekileri tamamlayan 
bir zeyil mahiyetinde 

olduğu anlaşılan bir vakfiyesiyle buna İshak Paşa’nm vefatının hemen arkasından Cemâziyelevvel 
8 92 ’de (Mayıs 1487) yakınları tarafından yaptırılmış bir ilâve elde bulunmaktadır. İstanbul’daki 
vakıfları esas vakfiyede anılmış olduğuna göre bu cami, II. Mehmed döneminde veya II. Bayezid’in 
ilk yıllarında bina edilmiş olmalıdır. Vakfiyedeki kayda göre İshak Paşa’nm Rumelihisarı ’nda 
yaphrdığı bir hamamla birlikte İstanbul’daki cami yanında bir hamam ve buna bitişik dört dükkânı 
vardır. Ancak kısa bir süre sonra bu vakıflarda bazı değişiklikler olduğu İstanbul Vakıfları Tahrîr 
Defteri ’nden öğrenilmektedir. Nitekim Rumelihisarı ’ndaki hamam harap olduğundan (belki 1509 
depreminde) satılması uygun görülmüş, dükkânlar ise Süleyman Paşa tarafından yıldırılarak yerlerine 
hücreler yaphrılrmşhr. Aynı defterdeki kayda göre bu camiye ekseriyet kadın olmak üzere çok sayıda 
vakıf bırakanlar da olmuştur. 

Cami. Son tamirde yeniden yapılırcasma restore edilen bir avlu duvarı ile çevrilmiş caminin kapısı 
üstündeki, mütevellisi Mehmed Ağa’mn adını veren 1114 (1702) tarihli kitâbede sadece kurucuya 
Fâtha niyaz edilmektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi bu kitâbenin bir tamirle ilgili olduğunu tahmin eder. 
Bunun sağında bulunan ikinci bir kitâbe, 1 144’te (173 1-32) Bağdatlı Yahyâ Ağa tarafından yapılan 
bir tamire işaret etmektedir. Ayvansarâyî’nin bildirdiğine göre I. Mahmud dönemi vezirlerinden 
Tiryâkî Mehmed Paşa 1160’ta (1747) buraya minber koydurmuştur. Mehmed Ağa’mn ki tâbesinin 
solundaki üçüncü kitâbeye göre ise cami 1220’de (1805), III. Selim’ in bir hamım tarafından (Baha 
Tanman’a göre üçüncü kadım olup 1855’te vefat edenTabTsafa Kadın olabilir; bk. Uluçay, s. 117) 
annesinin ruhu için bir daha tamir ettirilmiştir. Bu tamirlere, çevredeki 1802 ve 1808 (Alemdar olayı) 
yangınlarının ardından gerek görülmüş olmalıdır. îshak Paşa Camii son defa, 3 Haziran 1912 
tarihinde çıkarak 885 binayı yok eden büyük yangında ağır şekilde harap olmuştur. Bu yüzden çevresi 
de boşalmış olan cami, uzun yıllar metûk bir halde durduktan soma 1 95 1 ’de restorasyonu yapılarak 
yeniden ibadete açılmıştır. Fakat bu sırada caminin son cemaat yeri tamir edilmediği gibi çevre avlu 
duvarı da ancak 1973’te yeniden inşa edilmiştir. 

îshak Paşa Camii kare planlı ve tek kubbeli, sade mimarili bir yapıdır. Duvarları işlenmemiş moloz 
taşlardan örülmüş, kemer ve pencere üstlerinde tuğla kullanılmıştır. Giriş kısmında üç sütuna dayanan 
kemerlerle ayrılmış iki bölümlü bir son cemaat yerinin bulunduğu kalan izlerden anlaşılmaktadır. 

Giriş yandan olup bu cephede iki alt pencere arasında küçük bir mihrap nişi oyulmuştur. îçten içe her 



bir kenarı 8,63 m. ölçüsünde bir kare şeklinde olanharimi sekizgen kasnak üzerine oturan kubbe 
örter. Her cephede altlı üstlü ikişerden dörder pencere iç mekânı aydınlatır. Alt sıradaki pencereler, 
tuğladan sivri hafifletme kemerleri altında mermer söveli ve dikdörtgen açıklıklı, üst sıradaki 
pencereler ise tuğladan sivri kemerli açıklıklı olarak düzenlenmiştir. Girişi harimden sağlanan minare 
batı köşesinde olup kürsü ve pabuç kısımları kesme taştan, gövdesi tuğladan örülmüştür. Tuğla gövde 
üzerinde kesme taştan üç adet kuşak vardır. 

Hamam. Caminin batı tarafında kısmen taş ve tuğladan karma teknik kullanılarak, kısmen de yalnız 
kabaca yontulmuş taşlardan tek hamam inşa edilmiştir. Heinrich Glück’ün, 1917 yılında İstanbul 
hamamlarını incelediğinde harap durumda ve askeriyenin eski elbise deposu olarak kullanıldığım 
belirttiği yapı daha o tarihlerde bir halvet hücresiyle bir eyvanını kaybetmişti. Bugün daha da 
bakımsız durumda olup depo olarak kullanılmaktadır. 

Doğu yönünde sivri ve dışa taşkın bir kemerin içinde açılmış kapıdan girilen soyunmalık (camekân), 
içten 11,50 x 11,50 m ölçüsünde kare bir mekândır. Burayı iki cephede açılmış pencereler aydınlatır. 
İçeride üç duvarın ortalarında, tromplar hizasına kadar yükselen profilli tepelikle 2,75 m. 
genişliğinde üç niş vardır. Sekizgen kasnaklı ve evvelce üzeri kurşun kaplanmış olan kubbeye geçiş, 
köşelerde içleri zengin biçimde mukarnaslar doldurulmuş tromplarla sağlanmıştır (şeması içinbk. 
Glück, s. 34, rs. 18). Soyunmalıktan 

sıcaklığa sol kenarda açılan bir kapıdan geçilmektedir. Bu hamamda ılıklık bölümü yoktur. Bir köşe 
hücresi bu işi görüyor olmalıydı. Glück plamnda, bu kubbeli hücreden açılan bir kapı ile sonradan 
eklendiği belirli küçük kare bir mekâna geçildiğini işaretlemiştir. Halbuki Ekrem Hakkı Ayverdi’de 
bu mekânın olmayışına karşılık yanda yine kubbeli kare bir mekânın evvelce var olduğu gösterilmiştir 
ki burası ancak helâ olabilir. 

Hamamın sıcaklığı Türk mimari geleneğinin klasik şekli olan, köşelerde dört hücre bulunan dört 
eyvan şemasına göre yapılmıştır. Ancak bu hücrelerden biri halvet değil ılıklık olarak tasarlanmış, 
doğu tarafındaki eyvanla hücre de önceleri tahrip olduğundan (belki 1766 depreminde) burası düz bir 
duvarla kapatılmış, sıcaklık böylece üç eyvan ve batıdaki iki halvet hücresiyle kalmıştır. Geç bir 
dönemde kuzeydeki eyvanın içi ince bir bölme ile ayrılarak buraya bir çift helâ yapılmıştır ki bu 
çirkin ekleme Türk hamam mimarisine bütünüyle aykırıdır. Halbuki kuzey ve güneydeki bu iki eyvan 
mukarnaslarla bezenmiş dilimli yarım kubbelere sahip bulunuyordu. îki halvet hücresinin kubbelerine 
geçiş ise pandantiflerledir. Glück 1917’de, su haznesi yanında bir kuyu ağzı ile çimento sıvalı bir 
havuz ve hamama batı tarafından su getiren kurşun borular görmüştür. Bu haznenin yanında külhan 
ocağı ile bacası da henüz duruyordu. Ayrıca külhanın yanında işaretlenen beşik tonozlu iki küçük 
mekânın odunluk olması gerekir. Son yıllarda hamam kalıntısının bitişiğine modern bir otel inşa 
edilmiştir. 
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Semavi Eyice 



ISHAK PAŞA KOPRUSU 

Bulgaristan’da Köstendil yakınında XV yüzyılın ikinci yarısında yapılmış köprü. 

Halk arasında Kadı Köprüsü (Kadın Köprüsü) olarak adlandırılan yapı, Köstendil-Dubniçe yolunun 
Struma akarsuyu üzerinden geçişini sağlamakta ve Köstendir in dışında şehrin 15 km. kadar 
doğusunda bulunmaktadır. Bânisi Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri vezîriâ-zamlarmdan 
înegöllü îshak Paşa’ dır. Köprünün ortasında dikdörtgen bir çerçeve içine almımş, üstünde bezemeli 
kemer biçiminde bir tepeliğe sahip, çok aşınmış orijinal Arapça üç satırlık bir kitâbe vardır. 
Köprünün 874 (1469-70) yılında îshak Paşa taralından yaptırıldığını belirten kitâbenin bir kopyası da 
Köstendil Müzesi’ ndedir. Bu köprü için uydurulan Kadın Köprüsü adının aslı, benzeri birçok eski 
yapı için anlatılmış bir halk efsanesinin farklı şekilde tekrarından ibarettir. Hakkında birkaç efsane 
bulunan yapı için anlatılan ikinci bir efsane ise sanki kitâbesinin tahrip edilmesi için kasıtlı olarak 
uydurulmuştur (Çulpan, s. 124). Ayrıca bir turist rehberinde bunlardan daha değişik bir efsaneden de 
söz edilmektedir (Veyrenc, s. 119). 

îshak Paşa Köprüsü bütünüyle düzenli işlenmiş kesme taşlardan yapılan bir eserdir. J. Ivanov’a göre 
aynı yerde evvelce Roma dönemine ait bir köprünün kalıntılarına rastlanmıştır. Bu görüş, yapının bir 
akarsuyu geçen önemli bir karayolu üzerinde bulunması sebebiyle doğru olabilir. Fakat îshak Paşa 
Köprüsü mimarisinden açıkça görüldüğü gibi temelden itibaren bir Türk yapısıdır. Ekrem Hakkı 
Ayverdi tarafından verilen ölçülere göre 89,50 m uzunluğunda semerdam biçiminde olan köprünün 
yanlardaki korkuluk kalınlıkları ile genişliği 6,49 metredir. Beş gözlü köprünün ortadaki büyük gözü 
21,65 metrelik, yandakiler ise biri 14,75 m, diğeri 13,70 metrelik açıklıklara sahiptir. Gözlerin 
aralarında sel yaranlar (mahmuzlar) vardır. Bunların üstlerinde sivri kemerli bir çift küçük boşaltma 
(taşma) gözü mevcut olup yakın tarihlerde içlerinin doldurulmuş olduğu anlaşılmaktadır. îshak Paşa 
Köprüsü, 1972’ de aslî mimarisini kaim taş korkulukları ile koruyor durumdaydı. Eskiden Bulgar 
Devleti tarafından bastırılan turist rehberlerinde adı dahi anılmazken daha sonra Baülı yazarların 
hazırladığı rehberlerde köprüye “Kadin Most” adıyla ve Türk devrinin en önemli eserlerinden biri 
olarak yer verilmiştir. Bunlarda yapımıyla ilgili değişik bazı söylenti ve efsaneler anlatıldıktan sonra 
mi marının Manuil adında bir kişi ( ! ) olduğu belirtilmektedir. 
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ISHAK PAŞA KÜLLİYE SI 

İnegöl’de XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen bir külliye. 

İnegöl’de şehrin merkezini oluşturan külliyetlin bânisi, Fâtih Sultan Mehmed devrinde vezîriâzam 
olarak görev yapan İshak Paşa’ dır. Külliye ile İshak Paşa’nın diğer vakıfları hakkında geniş bilgi 
veren vakfiye, Safer 891 (Şubat 1486) tarihli olup buna Cemâziyelevvel 892 (Mayıs 1487) tarihinde 
bir ek yapılmıştır. Bu vakfiyede belirtilen cami, medrese, türbe, imaret, han ve ahırlardan oluşan 
külliyeden imaret, han ve ahırlar günümüze ulaşmamış olup mimarileri hakkında bilgi yoktur. 

înşa kitâbesi bulunmayan cami vakfiyeden anlaşıldığına göre 873 ’ten (1468-69) önce tamamlanmıştır. 
Plan itibariyle zâviyeli / tabhâneli gruba dahil olan camide yan mekânlar eyvanlı olarak 
düzenlenmiştir. Yapının taş ve tuğla kullanımı ile oluşan almaşık örgülü duvarları altta sivri 
hafifletme kemerleri altında dikdörtgen, üstte sivri kemerli iki sıra pencerelere sahiptir. Camide 
mihrap ekseninde yer alan iki birimden kuzeydeki daha geniş olup üzeri üçgenlerle geçişi sağlanmış 
kubbe ile örtülmüştür. Bu kubbenin tepesinde mukarnaslı aydınlık feneri, kasnağında ise güney tarafi 
hariç üç yönde birer sivri pencere yer almaktadır. Mihrap yönündeki birim kuzeydekine göre biraz 
küçük tutulmuştur ve burası da prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanmış kubbe ile örtülüdür. Kasnağında 
kuzey yönü dışında üç yönde sivri pencere bulunmaktadır. Tabhâneleri oluşturan birimler orta 
kubbenin genişliği boyunca kuzeye uzatılmış olup dikdörtgen mekânlar olarak ele alınmıştır. Bu 
mekânlar güneyde üçgenlerle geçişi sağlanan kubbe, kuzeyde ise aynalı tonozla örtülmüştür. Bu 
birimlerdeki kubbelerin kasnağında yalnızca güney yönde birer sivri kemerli pencere mevcuttur, bu 
yönlerde alt sırada pencere yoktur. Kıble ekseninde birer yarım yuvarlak niş yer almaktadır. Mihrap, 
dikdörtgen bir niş şeklinde tanzim edilmiş olup köşeleri sütunçelerle yumuşatılmıştır. Üstte yedi sıra 
olarak düzenlenmiş zarif mukarnaslı bir yaşmağı vardır. Nişin etrafında yer alan çerçevenin sonradan 
yenilendiği anlaşılmaktadır. Caminin kuzeyinde yer alan beş birimli son cemaat yeri altı kaim pâyeye 
oturan sivri kemerli açıklıklara sahiptir. Birimlerin üzeri kubbelerle örtülü olup kapı eksenindeki 
hariç diğerleri dıştan meyilli bir çatı ile gizlenmiştir. Yüksek tutulan orta kubbeye üçgenlerle, 
diğerlerine ise pandantiflerle geçiş sağlanmaktadır. Son cemaat yerindeki bu revak cephesi üstte üç 
sıra kirpi saçak altında zikzak, üçgen ve altıgenlerden oluşan geometrik düzenlemeli tuğlalarla 
hareketlendirilmiştir. Eksende yer alan kapı basık kemerli bir açıklığa sahiptir. Sonradan değişikliğe 
uğrayan bu kapının üstünde yer alan dört satirli Arapça kitâbe 1294 (1877) tarihli bir tamire işaret 
etmektedir. Son cemaat yerinin batı köşesinde yer alan sivri kemerli açıklıklı bir kapı ile bu yönde 
yapıya dışarıdan bitişik olan minareye ulaşılmaktadır. Minarenin kaidesi dışa taşkın beş cepheli olup 
taş ve tuğla ile almaşık örgülüdür. Üstte yer alan tuğla pabuç kısım ile birlikte kaide orijinaldir. 
Tuğladan silindirik gövde, şerefe, petek ve külâh kısımları ise yenilenmiştir. Caminin kuzeyinde 
mihrap ekseninde bulunan şadırvan tamamen yeniden yapılmıştır ve altıgen planlı bir hazne ile bunun 
üzerinde kiremit kaplı ahşap sundurmaya sahiptir. 

Caminin kuzeyinde yer alan medrese, “U” şeklinde sıralanmış revakların arkasında on iki oda ile 
eksende dışa taşkın bir dershaneden oluşmaktadır. Dershanenin kapısı üzerinde yer alan üç satırlık 
Arapça kitâbeden yapımn 887 (1482) yılında tamamlandığı anlaşılmaktadır. Taş ve tuğlanın kullanımı 
ile almaşık örgülü duvarlara sahip yapıda revaklar on üç birimden oluşur. Pâyelere oturan sivri 
kemerli açıklıklı bu revaklardan dershane eksenindeki birim yüksek tutulmuş olup prizmatik 



üçgenlerle geçişi sağlanmış kubbe ile, diğerleri ise aynalı tonozlarla örtülmüştür. Odalarda tromplu, 
dershanede prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan kubbe bulunmaktadır. Köşe odaları dört, diğer 
odalar ikişer sivri kemerli almlıklı dışa açılan pencerelere sahiptir. Odaların bazılarında revaka 
açılan birer pencere daha vardır. Her odada değişik yönde ocak ve dolap nişleri mevcuttur. Dershane 
yönündeki revak cephesi, altıgen ve yıldızlardan oluşan geometrik kompozisyonlu düzenleme ile 
hareketlendirilmiştir. Basık kemerli kapı açıklığına sahip dershane içte üç basamakla zeminden 
yükseltilmiştir. Kapının iki yamnda birer alt pencere, dışa bakan yan ceplerde altlı üstlü birer, kuzey 
cephede ise ikişer pencere mevcuttur. Prizmatik üçgenli geçiş bölümünde dört yönde birer pencere 
daha vardır. 

Caminin güneybatısında yer alan türbe, vakfiyeden anlaşıldığına göre îshak Paşa’nm hamım 
Tâcünnisâ Sultan Hatun için yaptırılmıştır. Taş ve tuğla ile almaşık örgülü duvarlara sahip yapı 
altıgen planlı olup kasnaksız bir kubbe ile örtülmüştür. Kuzey cephede dışa taşkın kapı, iki yan 
cephelerde altlı üstlü birer pencere, kapı ekseninde bir mihrap nişi bulunmaktadır. 

Alt sıradaki pencere alınlıkları süslemeli olarak düzenlenmiştir. Kapı ve pencere kanatları yekpâre 
ceviz ağacından olup orijinaldir. Türbede Tâcünnisâ Sultan Hatun’ un kabrinden hiçbir iz kalmamıştır, 
îshak Paşa’ mn kabri ise vaktiyle caminin güneyinde yer almaktaydı. Geçişi engellediği gerekçesiyle 
1937 yılında kaldırılmış ve taşları türbeye taşınmıştır. Çok süslü olan taşlardan paşamn 4 Safer 
892’de (30 Ocak 1487) vefat ettiği anlaşılmaktadır. 
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İSHAK PAŞA SARAYI 

Doğubayazıt’ta XVTH. yüzyıl sonlarına ait bir saray külliyesi. 

Ağrı ilinin Doğubayazıt ilçesinde şehre hâkim bir tepenin üstünde mâlikâne olarak kurulmuş bir 
külliye durumundadır. Harem dairesinin cümle kapısı üstündeki kitâbesine göre 1199 (1785) yılında 
îshak Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. îshak Paşa, bu bölgeye XVIII. yüzyılda hâkim olan Çıldır 
hânedanmdan Haşan Paşa’nm oğlu olup vezirlik rütbesiyle Çıldır ve Ahıska valisi oldu. Ancak 
yapürdığı sarayın ihtişamı, Osmanlı hânedanı ile rekabete girişmek düşüncesinde olduğunu gösterdiği 
gibi İran’dan İstanbul’a giderken burada misafir edilen İran elçisinin padişah huzurundaki abartılı 
sözleriyle bu rekabeti kışkırtması, İshak Paşa’nm gözden düşmesine ve Hasankale’ye sürgün 
edilmesine yol açtı; İshak Paşa orada öldü. Sarayın daha sonraki tarihi hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Yalnız Fransız şarkiyatçısı Pierre-Amedee Jaubert seyahatnâmesinde bazı bilgiler vermektedir. XIX. 
yüzyılın başında şehirde çıkan bir veba salgını saraya da sıçrayarak haremde pek çok kişinin ve bu 
arada Doğubayazıt Beyi Mahmud Paşa’nm ölümüne yol açmıştır. Sarayın iç avlusundaki mezarlığa 
gömülen paşanın burada mevcut mezar taşında sonradan kazınmış ölüm tarihi, kendisi tarafından bir 
süre hapsettirilen Jaubert’ in seyahatnâmesinde verdiği bilgilerle aydınlanmış ve Mahmud Paşa’nm 
1805 yılında öldüğü ortaya çıkmıştır. 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı ’nm ardından bölge Rus 
hâkimiyetine geçmiş, ancak I. Dünya Savaşı sonunda tekrar Türk idaresine girmiştir. Bundan sonra 
îshak Paşa Sarayı ’mn önemli bir yerleşime sahne olmadığı ve böylece harap olmaya yüz tuttuğu 
düşünülebilir. 1950 yıllarından itibaren saray ve külliyesi pitoresk görünümü sebebiyle tanınmaya 
başlanmış ve 1960 yıllarında Müzeler Genel Müdürlüğü’nde görevli Mahmut Akok tarafından bütün 
mimari karakterini ortaya koyan ayrıntılı plan ve rölöveleri çizilerek yayımlanmıştır. Ardından bu 
önemli külliyenin restore edilmesine girişilmiştir. 1982 yılında da Yüksel Bingöl Almanya’da bu 
sarayla ilgili bir doktora tezi yapmıştır (bk. bibi.). 

Eski yerleşim yerinin 7 km. uzağında yer alan saray, 50,00 x 115,00 m. boyutlarında dikdörtgen bir 
düzende yaklaşık 7600 m 2 Tik bir alanı kaplamaktadır. Doğu-batı doğrultusunda yerleştirilmiş olan 
saray yanyana üç ana gruptan oluşmaktadır. Saraya, doğu yönünde bulunan sade cephe üzerindeki çok 
gösterişli bir cümle kapısından girilmektedir. Selçuklu etkileri ağır basan, ancak Avrupa ampir 
üslûbunun etkileri de görülen kapı dışa taşkın olup sivri kemerli olarak düzenlenmiştir. Pilastrlar, 
nişler ve mukarnasla dekore edilen kapı altta basık kemerli açıklığa sahiptir ve buradan ön avluya 
geçiş sağlanmaktadır. Cümle kapısının iç cephesi de gösterişli bir kitle halinde olup üstünde ayrıca 
küçük bir odası vardır. Kare planlı olan birinci avluda kapının sağında duvara bitişik yapılmış sivri 
kemerli bir 

çeşme bulunur. Avlunun sağında altı bodrumlu muhafız hücreleri, bunların arkasında sarayın kuzey 
duvarı önünde bodrumu zindan, üstü kışla olarak kullanılan mekânlar yer alır. Solda mevcut dış 
duvara paralel biçimde yerleşmiş olan birim ahır olarak düzenlenmiştir. Birinci avlunun cümle kapısı 
karşısında şahane bir iç cephe mevcuttur. Cephenin ortasında âbidevî bir kapı ile iki yamnda yüksek 
pencereler yüksek bir yapı kitlesine işaret eder. înce uzun taçkapı sivri kemerli olup iki yanındaki iri 
servi ağacı kabartmalarının dışında oldukça sadedir. Cephenin sol kısmında orta avlu solundaki 
binaya girişi sağlayan küçük çapta bir kapı vardır. Üzeri tonozlu bir geçit birinci avlu ile ikinci 
avluyu birbirine bağlamaktadır. Bu geçidin iki tarafındaki kapılarla yüksekliği az olan zemin katma 
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Muhaddis ve fakih tâbiî. 

Basra’da doğdu. Aslen Yemâme’ de yaşayan Cermoğulları’ndandır. Hadis öğrenmek için Mekke, 
Medine, Şam gibi ilim merkezlerini dolaştı. Sadece bir hadisi öğrenebilmek maksadıyla Basra’dan 
Medine’ye seyahat ettiği kaynaklarda zikredilmektedir. Ebû Hüreyre, Semüre b. Cündeb, Abdullah b. 
Abbas, Abdullah b. Ömer, Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerden ve bazı tâbiîlerden hadis rivayet etti. 
Kendisinden de Katâde b. Diâme, Sâbit b. Eşlem el-Bünânî, Yahyâ b. Ebû Kesir, Eyyûb es-Sahtiyânî 
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ve Asımel-Ahvel gibi tâbiîler hadis öğrendiler. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Ebû Kılâbe çok 
hadis bilen sika* bir muhaddisti. 

Elli yaşında iken kendisine Basra kadılığı teklif edilmişse de bu görevi kabul etmedi. Haccâc’mbu 
konudaki ısrarından kurtulmak için Yemâme’ye, daha sonra da Dımaşk’taki Dâriyyâ’ya kaçü ve 
buraya yerleşti. Buna rağmen kadılığı kabul etmesi için yapılan aşırı ısrar karşısında bu defa Halife 
Abdülmelik b. Mervân’dan yardım istemeye mecbur oldu ve ancak onun müdahalesi üzerine bu işten 
kurtulabildi. Kendisinin kadılığı en iyi yapacak kimselerden biri olduğunu bilen talebesi Eyyûb es- 
Sahtiyânî, bu görevi kabul etmesi halinde insanlara âdil davranacağını ve böylece daha fazla sevap 
kazanacağını haürlaünca Ebû Kılâbe, denize düşenin her an için boğulma tehlikesiyle karşı karşıya 
olduğunu söyleyerek görevin mânevi sorumluluğundan korktuğunu ifade etti. 

Ebû Kılâbe vefatından önce gözlerini kaybetti ve vücuduna felç geldi. Buna rağmen halinden şikâyet 
etmeksizin 

Allah’a hamd eder, şükrettiği sürece dünyanın insana zarar veremeyeceğini söylerdi. Hastalığı 
sırasında Halife Ömer b. Abdülazîz kendisini ziyarete gelmiş ve ona sabır tavsiye etmişti. 

Ebû Kılâbe 104 (722) yılında Dâriyyâ’da vefat etti. Bu tarihin 105, 106 ve 107 olduğunu söyleyenler 
de vardır. Kitaplarının ölümünden sonra talebesi Eyyûb es-Sahtiyânî’ye verilmesini vasiyet etti. 
Talebesini ticaretle meşgul olmaya teşvik eder ve zenginliğin Allah’ m lütfettiği güzel şeylerden biri 
olduğunu söylerdi. Bir gün Eyyûb’u kalitesiz hurma alırken gördü ve, “Cenâb-ı Hakk’m kötü olan her 
şeyden bereketi kaldırdığını bilmiyor musun?” diye kendisini uyardı. Ebû Kılâbe ’nin güzel 
sözlerinden biri şudur: “Hz. Peygamber’ in sünnetinden bahsederken biri çıkıp onu bırak da bize 
Kur’ an’ dan söz et diyorsa bil ki o adam sapılmışın biridir”. 
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girilir. Bu katin orta avluya açılan ayrı pencereleri ve birinci avluya açılan kapıları vardır. Burada 
orta hizmetlerinin görüldüğü birimler bulunmaktadır. 

İkinci avlu, dört tarafı bina grupları ile çevrili ve dikdörtgen planlı bir sahadır. Sağ tarafında sarayın 
mâbeyin dairesinin divan sofası ile selâmlık teşkilâtına ait binalar ve ayrıca bir camiyle bitişiğinde 
bir türbe yer alır. Sağdaki selâmlık dairesine, sivri kemerli bir eyvan içinde düzenlenmiş olan 
dikdörtgen açıklıklı ve mukarnaslı yaşmaklı bir kapıdan girilir. Buradan merdivenli bir geçitle hol ve 
koridorlara ulaşılır. İlk holden selâmlık kıs mı nın divan salonuna ve sofalara geçmek mümkün olduğu 
gibi merdivenlerden üstteki terasa da çıkmak mümkündür. İkinci holden ise cami yanındaki odalara 
ve camiye geçiş sağlanmaktadır. 

Mâbeyin dairesinin divan salonu, bir kemerli geçitle güney kısma doğru uzanan diğer salonlara ve 
cumbalı bir sofa ile müteakip küçük odalara bağlıdır. Bu kısımda tahribat fazla olduğundan mevcut 
duvar izleri yardımı ile çıkarılan plandan yapıları takip etmek mümkün olmaktadır. 1995 yılı 
restorasyonunda bu kısımlar temizlenmiş ve açığa çıkarılmıştır. Selâmlık kapısının sağında yer alan 
divan sofası iki sıra, solda yer alan diğer mekânlar ise tek sıra pencerelerle avluya açılmaktadır. Az 
çok bütün hüviyetiyle ayakta kalabilmiş mâbeyin dairesi yapılarından biri cami kısımdır. Mâbeyin 
ikinci holüne açılan bir kapı ile doğrudan doğruya caminin harimine girilir. 

Cami sarayın iki katı yüksekliğinde olup son cemaat yerinin üstü terastır. Terasın kuzey cephesi 
köşelerinde piramit biçiminde külâhları olan kuleler yer alır. Sivri kemerli nişler içinde dikdörtgen 
açıklıklı iki sıra pencereye sahip mihrap cephesinde üstte bir yuvarlak pencere bulunmaktadır. Dışa 
taşkın mihrap çıkıntısının köşeleri sütunçelerle yumuşatılmıştır. Dışta mihrap çıkıntısı, pencere 
alınlıkları ve çevreleri süslenmiş olan yapımn içinde de taş süsleme görülmektedir. Yuvarlak kemerli 
bir alanla sınırlanan mihrapta alınlığın altında sivri kemerli, mukarnaslı, yaşmaklı niş beş kenarlı 
olarak düzenlenmiştir. Caminin kıble duvarı dış kenarında bir türbe bulunmaktadır. Türbenin avlu 
zemininde görülen kısımları methal örtüsü ile iki havalandırma menfezlidir. İçinde sanduka vb. 
bulunmayan esas türbe zemin altında dikdörtgen, üstte ise sekizgen planlı bir yapıdır. Üstte kırık 
piramidal bir külâhla örtülü olan yapının köşeleri, yonca biçimli iri sütunçelerle hareketlenen 
cepheleri kabarık bitkisel süslerle dolguludur. 

Orta avlunun sol tarafında bulunan diğer selâmlık binaları çok haraptır ve alt katları tonozlu, kemerli, 
kâgir bir yapı halindedir. Üst odalardan kalan bazı bakiyelere göre burada geniş ikamet ve istirahat 
yerleriyle sofaların bulunduğu anlaşılmaktadır. İçleri zamanla moloz dolmuş olan bu birimler son 
yıllarda temizlenmiştir. Saray binasının genel plan ve yapı âhengine göre bu kısmın ek bir bölüm 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu bina grubu, esas plamn istikametlerine içten uyarsa da dıştan araziye 
uygun düşürebilmek için bir kısım çarpık durumda yapılmıştır. 

İkinci avlunun karşısında sarayın paşa dairesi denilebilecek harem kısım bulunur. Duvarın ortasında, 
iki yanındaki sağır cepheyi süslemek amacıyla oyulmuş süs panolarımn yer aldığı muhteşem bir tak 
kapısı vardır. İri bir kaval silme ile sınırlanan kapı, altta karşılıklı birer aslan figürünün yer aldığı 
girift bitkisel kompozisyonlar, geniş bordürle çevrelenmiştir. Dikdörtgen açıklıklı ve mukarnaslı 
yaşmaklı kapımn üzerinde dışa pencere ile 


açılan küçük bir oda bulunmaktadır. Cephe duvarında da bir üst katın varlığına işaret eden pencere 



izleri mevcuttur. Charles Texier ve Flanelin’ in gravürlerinde bu pencereler açıkça görülmektedir 
(Sönmez, TKA, XXXI/l-2 [1993], s. 409, rs. 9, s. 410, rs. 10). Ancak yapının iç kısım fazla harap 
olduğundan sadece zemin kata ait bölmeleri tesbit etmek mümkün olabilmektedir. Harem dairesinin 
kapısından küçük bir hole ulaşılır. Buradan sağda ve solda ikişer kapı ile bunun karşısındaki bir 
kapıdan dairenin çeşitli kısımlarına geçilir. Sağdaki kapının birinden genişçe bir bölmeye, yandaki 
kapıdan ise içerideki taşlık (iç avlu) önündeki odaya ulaşılır. İki oda arasında da ayrıca bir kapı 
bulunur. 

Haremin ortasında yer alan ve doğu-batı yönlerinde ikişer sütunla taşman üç sivri kemerli açıklığa 
sahip dikdörtgen planlı bölümün kabul salonu veya bir iç avlu olduğu hususunda araştırmacılar farklı 
görüşler ileri sürmektedir. Bu bölümün kuzey ve bahsmda yer alan koridorların arkasında çok sayıda 
dikdörtgen mekân vardır. Güneyinde ise hamam, mutfak, tuvalet, servis odaları yer almakta olup 
burada yer yer iki katlı mekân düzenlemeleri görülmektedir. 

Giriş holünün sol tarafındaki kapılarla içleri fazla harap iki büyük odaya girilir. Holün karşısındaki 
kapıdan ayrı bir servis mekânına geçilir. Buradan da merdivenli bir kapı ile mutfak kısmına ulaşmak 
mümkündür. Arka tarafta yer alan hamam binasının külhanı da bu holde bulunur. Ayrıca servis holü 
üstünün açık olduğu düşünülebilir. 

100 m 2 ’ye yakın bir alan kaplayan mutfak çatı örtüsü, dört büyük kemerin karşılıklı kurulması ile 
meydana gelmiş ilgi çekici bir yapıdır. İçinde sadece küçük bir aş ocağı vardır. Güney yönüne bakan 
iki penceresi ve diğer duvarlarında muhtelif istikametlere açılan kapılar bulunur. Aşevinin yanından 
küçük bir geçitle harem dairesi koridoruna girildiği gibi hamam binasına da ulaşılır. Kubbeli, iki 
gözden ibaret bir plana sahip hamam odalarının biri soyunma, diğeri yıkanma yeridir. 

Harem dairesi plan düzeni bakımından mutfak, iç avlu ve hamam grubu ile ayrı olarak incelendiğinde 
harem odaları bu kısımdan “L” şeklinde bir koridorla ayrılıp kuzey ve güney kısım kaplamak üzere 
yine “L” şeklinde bir plan tertibiyle bu kitleye eklenir. Zemin katta, on iki gözden ibaret harem 
dairesinin alt kısım odaları bulunur. Üst kata ve arka terasalı bahçeye bağlantıyı sağlayan merdivenli 
geçitler bah cephesinin ortasındaki kısımda yer almaktadır. Harem dairesinin ikinci kata ait 
kalıntıları bugün kuzey duvarımn camiye bitişik olan kısmında görülmektedir. Bu bakiyelere göre 
alttaki odalar nisbetinde bir teşkilâtın üst katta da mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 
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İSHAK b. RÂHÛYE 

(bk. İBN RÂHÛYE). 



İSHAKb. SÜLEYMAN el-İSRÂÎLÎ 

JjuAI (jLajLu (jl ~s >«!) 

(ö. 341/953’ten sonra) 

Yahudi hekim ve filozofu. 

Aslen Mısırlı bir yahudi olup künyesi Ebû Ya‘küb’dur. Batı kaynaklarında Isaac (ben Solomon) 
Israeli ve Isaac Judaeus adıyla geçer. Meslek hayatına göz hekimi olarak başladı. Ardından 
Kayrevan’a gidip îshakb. îmrân’m öğrencisi oldu. Bu esnada Ağlebî Hükümdarı III. Ziyâdetullah’m 
(903-909) meclisinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak kendisi bu meclisleri ciddiyetten uzak 
bularak iltifat etmemiştir. Ağlebîler’in siyaset sahnesinden çekilmesinden sonra yönetimi ele geçiren 
Fâtımîler’in ilk halifesi Ebû Muhammed Ubeydullah el-Mehdî’nin (910-934) özel hekimi oldu. Hiç 
evlenmemiş olan İsrâîlî kendini araştırmalara ve eser yazmaya vakfetmiş olmalıdır. Sâid el-Endelüsî 
ve İbn Ebû Usaybia, onun 100 yıldan fazla yaşadığım ve 320 (932) yılı civarında öldüğünü 
belirtmektedir. Ancak 341 Şevvalinde (Mart 953) Fâtımî Halifesi Ebû Tâhir îsmâil el-Mansûr’u 
tedavi ettiğine göre (îbn Hallikân, I, 235-236; Makrîzî, II, 177-178) bu tarihten sonra öldüğü 
anlaşılmaktadır. 

Müslüman müellifler, îshakb. Süleyman’ın felsefeyle ilgili ki taplarımn bulunduğunu ve mantıkta 
uzmanlaştığım bilmekle beraber daha ziyade tıpla ilgili başarıları üzerinde durmuşlardır. Felsefedeki 
şöhret ve etkisi daha çokyahudiler arasında yaygındı. Henüz Mısır’da iken Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî 
ile felsefî konularda mektuplaşmış ve bu yazışmalar yahudiler arasında yankı uyandırmıştı. Felsefeye 
dair eserlerinde Kindi’ den çok 

etkilenen îshakb. Süleyman yahudi Yeni Eflâtunculuğunun öncüsü sayılmaktadır. Kendisi de İbn 
Cebirol ve îbn Zaddik gibi yahudi filozofları etkilemiştir. 

İsrâîlî’nin felsefesi temelde Plotinus’un feyiz doktrinine dayanmaktadır. Kendisinden varlığın 
aşamalar halinde sudûr ettiği akıl (Plotinus’un “nous”u) ilk madde ve ilk sûretin birleşiminden 
meydana gelmiştir. Ancak bu akıl (hikmet), semitik “yoktan yaratma” (creatio ex nihilo) inancına 
uygun olarak Allah’ın irade ve kudretiyle yaratılmıştır. Bu akıldan nebâtî, hayvânî ve nâtık nefislerle 
semavî felek (tabiat) sâdır olmuştur. Felek akıldan feyezan eden basit cevherlerin sonuncusudur ve 
metafizik âlemle fizik âlem arasında bir berzah konumundadır. Feleklerin dönüşünden dört unsur, 
unsurların terkibinden de ay altı âlemin mürekkep cisimleri meydana gelir. İnsan nefsi fizik âlemin 
karanlığında mahpustur. Kurtuluşu, metafizik âlemin kozmolojik ilkesi olan akim ışığıyla birleşerek 
mümkün olabilir. Söz konusu birleşme nefsin arınması ve aydınlanması aşamalarından sonra 
gerçekleşir ve cennet mutluluğuna denk düşer. Arınmamış ruhlar ise felekî mertebenin altında 
cehennem azabına uğrar (Ejd., IX, 1064). 

Îsrâîlî’nin Yeni Eflâtuncu fikirlerinin asıl kaynağı yazarı bilinmeyen ve yanlış olarak Aristo’ya nisbet 
edilen bir metindir. XIII. yüzyılda yaşayan Abraham İbn Hasdây’m, Bilavhar ve Yudâsef adlı Arapça 
bir metinden İbrânîce’ye yaptığı çeviriyle Îsrâîlî’nin feyiz anlayışı arasında paralellikler vardır. 



Önceleri İbnHasdây’m Aristo’nun sanılan Eşûlûcyâ’ya (Theologia) dayandığı düşünülmüşse de 
Samuel Wiklos Stern bunun doğru olmadığını, aradaki benzerliğin İbn Hasdây’m Îsrâîlî’den 
yararlanmış olmasına da bağlanamayacağını ispat ederek her ikisinin de Eşûlûcyâ metni dışında bir 
başka Yeni Eflâtuncu metinden faydalanmış olduğunu ortaya koymuştur. Bu araşürma Arapça’da 
böyle bir metnin varlığına işaret etmesi bakımından önemlidir (Stern, XIII-XIV [1961], s. 58-120). 

Eserleri. İsrâîlî’nin başlıca tıbbî eserleri Afrikalı Konstantin (Constantinus Africanus) tarafından 
Latince’ye tercüme edilmiş ve sonradan Omnia opera Ysaac adıyla yayımlanımşür (Lyons 1575). 
Tıbba dair eserlerinden beşi günümüze ulaşımşür (Sezgin, III, 296-297). 1. Kitabü’l-Hummeyât. 
Ateşli hastalıklarla ilgili olup İsrâîlî’nin en önemli eserlerindendir. Afrikalı Konstantin tarafından 
yapılan Latince çevirisi yanında (bu tercüme ayrıca 15 76’ da Venedik’te de De febribus adıyla 
neşredilmiştir) Kastilya diline de tercüme edilmiştir. Eserin tüberküloz üzerine olan üçüncü makalesi 
Lyons, Venedik neşirleri ve Kastilya dilindeki versiyonu ile birlikte neşredilmiş, ayrıca İngilizce’ye 
de çevrilmiştir (nşr. ve trc. J. D. Latham ve H. D. Isaac, Kitâb al-hummayât li-İshâq İbn Sulaymân al- 
IsrâTlI [al-Makâla al-thâlitha: fî al-sill]. Isaac Judaeus: onfevers [The third discourse: on 
Consumption], Cambridge 1981). 2. Kitâbü’l-Ağziye. İsrâîlî bu kitabında Galen, Dioscorides, 
Hippocrates, Rufiıs, Kindî ve Yahyâ b. Mâseveyh’in eserlerine dayanmakla birlikte kendi görüş ve 
buluşlarına da büyük ölçüde yer vermiştir. Eserin tamamını ihtiva eden dört ciltlik bir nüshasının 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3604-3607) tıpkıbasımı Fuat Sezgin tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Frankfurt 1986). Muhammed es-Sabbâhda eseri tahkik ederek Kitâbü’l-Ağziye ve’l-edviye adıyla 
yayımlamıştır (Beyrut 1412/1992). 3. Kitâbü’l-Bevl. Afrikalı Konstantin taralından Latince’ye 
çevrilen eserlerindendir. 4. Makale fi’l-kühl. 5. Orijinal İbrânîce adı Müsâr Harofe’ım olan hekimlik 
ahlâkına dair risâlenin ona aidiyeti İlmî tartışmalara konu olmuştur. İbn Ebû Usaybia şu eserleri de 
İsrâîlî’ye nisbet etmektedir: Kitâbü’l-Medhal ilâ şmâ c ati’t-tıb, Kitâb fi’n-nabz, Kitâb fi’t-tiryâk 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 481). 

İsrâîlî’nin felsefeye dair eserlerinin başlıcaları Altmannve Stern tarafından İngilizce’ye çevrilerek 
İsrâîlî hakkmdaki bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Isaac Israeli, a Neoplatonic Philosopher of 
the early tenth century, Oxford 1958). Bu neşir içinde yer alan eserler şunlardır: 1. Kitâbü’l-Hudûd. 
Bu eserinde Kindî’ ye dayanan İsrâîlî elli altı terimin tanımına yer vermektedir. Gerard de Cremone 
tarafından Latince’ye çevrilen eserin ayrıca müellifi bilinmeyen Latince bir özeti mevcuttur. Ortaçağ 
yahudileri kitabı yakından tanıyorlardı. Arapça’dan iki defa İbrânîce’ye çevrilmiş olup bu 
çevirilerden biri Nissimb. Soloman’a aittir; diğerinin mütercimi ise bilinmemektedir. 2. Kitâbü’l- 
Cevâhir. Günümüze sadece fragmanlar halinde ulaşmıştır. 3. İbrânîce adı Sefer ha-Ruah ve haNefesh 
olan eser feyiz nazariyesiyle ilgilidir. Bu kitap muhtemelen daha hacimli bir eserinin parçasıdır. 4. 
Kitâbü’l-Ustukussât. Gerard de Cremone ’nin Latince’ye çevirdiği eserin iki İbrânîce tercümesi 
mevcuttur. Abraham İbn Hasdây tarafından yapılan çeviri Sefer Yesodot adını taşımakta 

olup diğeri de Moses İbn Tibbon’a aittir. İsrâilî’nin İbn Ebû Usaybia’ nm zikrettiği öteki felsefî 
eserleri de şunlardır: Bustânü’l-hikme, Kitâbü’l-Medhal ile’l-mantık, Kitâb fi’l-hikme. 
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ISHAKIYE CAMİİ 


Selânik’te kiliseden çevrilmiş cami. 

Eski Bizans mâbedlerinden biri olup aslında azizlerden Panteleimon’a sunulduğu için onun adıyla 
amlanbir kilise idi. Hangi tarihte yapıldığı bilinmemekle beraber 1169’dan itibaren bir manastır 
kilisesi olarak kullanılan yapımn bu tarihten az önce inşa edildiği tahmin edilmektedir. Selânik 
fethedildikten bir süre sonra çevresinin müslüman mahallesi olması ile Panteleimon Kilisesi de 
camiye dönüştürülmüştür. îshakıye Camii adı, burada büyük bir camisi daha olan (bk. ALACA 
İMARET CAMİİ) ve 888 (1483) yazında vezîriâzamlıktan çekildikten sonra Selânik sancağına 
gönderilen İshak Paşa tarafından çevrildiğini gösterir. 

Selânik, Balkan Savaşı sonunda Haşan Tahsin Paşa taralından 1912’de Yunanlılar’ a teslim 
edilmesinin ardından cami tekrar kiliseye dönüştürülmüş, minaresi yıktırılarak içindeki minber, 
mihrap ve ahşap ma hfi ller gibi bütün unsurlar ortadan kaldırılmıştır. Daha sonra da bina bütünüyle 
ele alınarak Türk dönemini hatırlatan izler kazınmak suretiyle yeniden bir Bizans kilisesi hüviyetine 
sokulmuştur. 

Bina Bizans mimarisinde dört sütunlu, haç biçiminde bir plana sahipti. Ortada yüksek kasnaklı 
pencereli bir kubbesinden başka köşelerde daha ufak yine pencereli dört kubbesi vardı. Ayrıca 
değişik bir özellik olarak etrafını çatılı bir revak sarmıştı. Bina camiye dönüştürüldüğünde önemli 
eklemeler yapılmadığı bilinmektedir. İçerideki ma hfi l ahşap korkuluktu bir ilâve idi. Bütün 
Rumeli’de olanlar gibi aşırı derecede uzun olan minaresinin gövdesi yivli ve şerefe çıkmaları 
mukarnaslı idi. Bütün örtü sistemi, tonoz ve kubbeleri kiremitle kaplanmış olan caminin eski 
fotoğraflarında içinde dikkate değer bir süsleme görülmemiştir. 
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ISHAKIYE CAMİİ ve KÜLLİYE SI 


Makedonya’nın Manastır şehrinde XVI. yüzyıl başında yapılmış cami ve külliye. 

Yapıldığı dönemde cami, mektep, medrese, zâviye, imaret ve tabhâneden (mutfak, kiler, yemekhane, 
ahır, helâlar, iki ev) meydana geldiği anlaşılan külliyeden bugün yalnızca cami ayaktadır. Caminin 
1890, 1910, 1947 ve 1959 yıllarında onarım gördüğü bilinmektedir. Dört satır halindeki sülüs hatla 
yazılmış kitâbesine göre cami II. Bayezid devrinde 9 12’ de (1506) yaptırılmıştır. Külliyetlin kurucusu, 

A • •• 

aynı şehirde şimdi harabe halinde bir camisi olan Isâ Eakih’in oğlu Ishak Çelebi’ dir. Önce Manastır, 
ardından Selânik kadısı olan îshak Çelebi ’nin bu külliyesine ait vakfiye Rebîülevvel 914 (Temmuz 
1508) tarihli olup 1972’de yayımlanmıştır (Haşan Kalesi, s. 146-149). Külliye için îshak Çelebi 
Manasür, Selânik, Eilibe ve Tatarcık’ ta (Tatarpazarı) birçok dükkân, ev, değirmen ve arsa tahsis 
etmiştir. 

Taş ve tuğla örgülü duvarlara sahip cami, dıştan yaklaşık 18,00 x 18,00 m. (içten 14,50 x 14,60 m.) 
ölçüsünde kare planlı olup harimini 14,50 m. çapında bir kubbe örter. Kubbeye geçiş, köşelerde 
istiridye kabuğu şeklindeki dilimli tromplarla sağlanmıştır ve bunların tam köşelerinde yer alan 
bağlantıyı mukarnaslar doldurur. Dıştan onikigen olan kubbe kasnağının her yüzeyinde birer sivri 
kemer pencere açıklığı bulunmakta olup içeride tromp kemerlerinin üstünde, konsol çıkmalara oturan 
demir korkuluklu bir galeriye sahiptir. Buradaki pencere üstlerini, trompları ve kemerleri süsleyen 
kalem işi nakışlar çok geç tarihlerde yapılrmşbr. Caminin cephelerinde üçer sıra pencere yer 
almaktadır. Birinci sıra pencereler her cephede ikişer adet olmak üzere dikdörtgen açıklıklı, ikinci 
sıra pencereler ise kuzey cephesi hariç her cephede üçer adet, üçüncü sıra pencerelerde ikişer adet 
olacak şekilde ve sivri kemerlidir. Cümle kapısının sağ tarafında duvar içinde bulunan bir döner 
merdiven ahşap ma hfi le çıkışı sağlar. 

Kavsarası mukarnaslı mermer mihrap, sivri bir kemer ve ayrıca dikdörtgen silme ile âhenkli 
biçimde çerçevelenmiştir. Mermer minberin yan yüzeyleri şebekelidir. Güzel bir işçiliği olmakla 
beraber son onarımlarda üzerine sürülen boyalar bunları çirkin bir hale getirmiştir. Mahfil kısım ise 
ahşaptır ve büyük bir ihtimalle geç dönemlere aittir. 

Üstü sivri bir çatı ile örtülü, içinde dört destekle bölünmüş on bölümlü son cemaat yeri de geç 
dönem inşaatıdır. îki sıra pencere ile aydınlanan ve yan cephelerinde ikişer direğe dayanan birer 
saçak sundurmasının koruduğu yan girişli bu mekân ahşaptan yapılmış bir tavana sahiptir. Aslında 
burada klasik dönem mimarisinde usulden olduğu gibi kubbeli, beş bölümlü ve iki yana taşkın, 
revakla dışarıya açık bir son cemaat yeri mevcut olmalıydı. Aydın Yüksel’ in işaret ettiği giriş 
cephesindeki bir çift küçük mihrap köşelere yakın olduğundan son cemaat yerinin esasında beş 
kubbeli olduğunu düşündürmektedir. Bilinmeyen bir sebeple bu revak yıkılarak yerine geniş ve her 
tarafı kapalı olan bugünkü mekân inşa edilmiştir. Caminin orijinalinde dört sütuna oturan üç kubbeli 
bir son cemaat yeri mevcuttur. 

Caminin sağ tarafında yükselen taş minaresinin kısa bir pabuç kısım vardır. Rumeli’deki benzerlerine 
göre oldukça yüksek olan minarenin şerefe çıkması üç sıra mukarnaslıdır. Çokgen gövdeli minare 
yaklaşık 45 m. yükseklikte olup tamamen kesme taştandır. 



Heybetli bir dış görünüşü olan îshak Çelebi Camii, dış cepheleri ikiye bölen ve binayı çepeçevre 
saran bir silmeye sahiptir. Bunun yukarısında da pencereler vardır. Trompların üstlerinde, dışarıda 
köşeler üçgen biçiminde kesilerek on iki cepheli kubbe kasnağına geçiş sağlanmıştır. 

Vakfiyede, on hücreli olduğu ve kurucusu tarafından 275 cilt kitapla üç mushafin bağışlandığı 
bildirilen medresenin külliyenin güneybatısında bulunduğu sanılmaktadır. Bina I. Dünya Savaşı’ nm 
ardından müftülük ve kütüphane olarak kullanılmıştır. 1 945’ ten sonra yıktırılan binanın gerçekten söz 
konusu medrese binası olup olmadığı tesbit edilememiştir. Vakfiyeye göre medrese müderrislerinin 
maaşı 20 dirhem, öğrencilerin burslarının 10 dirhem olduğu anlaşılmaktadır. Ali Visko’nun verdiği 
bilgiye göre XIX. yüzyılın ikinci yarısında onarım gören medresede I. Dünya Savaşı’ ndan sonra da 
derslere devam edilmiştir (Sterjoski, X/81 [1996], s. 5). 
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Ali Osman Ateş 



ISHAKIYYE 

(bk. KÂZERÛNİYYE) . 



ISHAKIYYE 

Horasan Kerrâmîleri’nden îshakb. Mahmeşâz’a (ö. 383/993) mensup olanfirka 
(bk. KERRÂMİYYE) . 



ISHAKIYYE 

îshakb. Zeyd el-Hars’e (ö. II/VIII. yüzyıl) nisbet edilen ve Hz. Ali’nin nübüvvette Hz. Muhammed’ 
ortak olduğunu ileri süren aşırı bir Şiî fırka 


(bk. NUSAYRÎLÎK). 



ISHAKIYYE 

Ahmer lakabıyla tanınan Ebû Ya‘kub îshakb. Muhammed en-Nehaî el-Kûfî’ye (ö. 286/899) nisbet 
edilen ve Medâin’de yayılmış olan aşırı bir Şiî fırka 

(bk. NUSAYRÎLİK). 



İSHAKLI KERVANSARAYI 


Akşehir yakınlarında Selçuklular dönemine ait kervansaray. 

Akşehir-Çay yolu üzerinde Akşehir’e 25 km. uzaklıkta, Afyonkarahisar iline bağlı Sultandağı 
(îshaklı) ilçesinde bulunmaktadır. Yazlık ve kışlık kısımlarının taçkapıları üzerinde yer alan 
ki tâbelerden anlaşıldığına göre 647 Cemâziyelâhirinde (Eylül 1249), Selçuklu Sultanı II. İzzeddin 
Keykâvus’un saltanatının ilk yıllarında Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali tarafından inşa ettirilmiştir. 
Selçuklular döneminde çok sayıda eser yaptırmış olan Sâhib Ata bu özelliğinden dolayı “Ebü’l- 
hayrât” diye anılmaktaydı. îshaklı Kervansarayı onun yaptırdığı, tarihi bilinen en eski yapıdır. 1885 
yılma doğru Keskinzâde Sâdeddin Efendi adında bir kişi tarafından tamir ettirilmiş, daha sonra 1925 
yılma kadar ambar olarak kullanılmıştır. Binayı son olarak 1964’te Vakıflar Genel Müdürlüğü restore 
ettirmiştir. 

îshaklı Kervansarayı, kapalı bir kışlık bölümle onun önünde köşk mescidli avlusu bulunan sultan 
hanları tipinin önemli bir örneğidir. Kaim kuşatma duvarları ve bunun üstündeki dayanak kuleleri 
neredeyse bir kale gibi tahkim edilmiştir. Yapı, üzeri kapalı bölüm ve önündeki avlulu bölümden 
oluşmaktadır. Kareye yakın (36 x 34 m) plan gösteren avlu kısmına, doğu cephesindeki yarı 
silindirik iki payanda arasında yer alan âbidevî taçkapı geçit vermektedir. İki kenarından ince 

sütunçelerle sınırlanmış olan mukarnaslı taçkapımn tepesi yıkık durumdadır. Üst köşelerindeki 
dolgularda istiridye kabuğu şeklinde küçük tromplar bulunmaktadır. Taçkapı nişinin köşe dolguları da 
bir sıra rozetle bezenmiştir. Üç satırlık sülüs kitâbesi mukarnaslarla geniş kapı kemerinin arasına 
yerleştirilmiştir. Avlunun tam ortasında fevkani küçük bir köşk mescid yer almaktadır. Tamamı kesme 
taştan yapılmış olan ve baü duvarının bazı yerlerinde Roma-Bizans lahit parçalarımn devşirme 
olarak kullanıldığı görülen köşk mescid oldukça harap durumdadır. Kemer başlangıçları hizasına 
kadar toprağa gömülü köşk mescid, kıbleye uyum sağlaması için ana eksene göre çarpık konumda 
yerleştirilmiştir. Alt kısım sekiz kollu yıldızlı tonozla örtülü olan yapımn “L” şeklindeki dört adet 
kaim pâyeye oturan kemerler tarafından taşman mescid kısmına, kuzey yönde yer alan ve dar bir 
satımlıkla bağlantılı olan iki kollu merdivenle çıkılır. Bu küçük namaz mekânının batı ve doğu 
duvarlarında birer pencere bulunur. Üzeri alü sıra mukarnaslı kubbeyle örtülü olan mescidin mihrap 
nişiyle kapı ve pencere üstleri stalaktitlidir. Bunların dışında köşk mescidin dört köşesinde ve 
kemerlerinde basit taş süslemeler göze çarpar. Avlunun kuzey kenarında üzeri tonozlarla örtülü, 
pâyelerle taşman geniş bir revakın kalıntıları görülmektedir. Bu mekân ve bunun karşısında simetrik 
konumda bulunması gereken mekân grupları kervansarayın yazlık kısmım meydana getiriyordu. 

Kışlık kısmına doğu cephesinin ortasında yer alan taçkapıdan geçilmektedir. Büyük ölçüde 
yenilenmiş olan bu kapı cepheden dışa taşkın olup oldukça sadedir. Dışa doğru eğimli yarım tonoz 
şeklindeki geniş kemerinin üzerinde alü satırlık kitâbe yer alır. Basık kemerli kapımn açıldığı kapalı 
kısım, uzunlamasına beşik tonozlarla örtülü beş nefli kare bir plan (24 x 24 m.) göstermektedir. 
Ortadaki nef diğerlerine göre daha geniş tutulmuş, bu netin üzerindeki tonozun tam ortasına bir 
aydınlık kubbesi yerleştirilmiştir. Kubbe günümüzde yıkık durumdaysa da geçiş bölümlerindeki 
pandantif izleri mevcudiyetini belli eder. Bu mekânın içindeki kemerler dikdörtgen biçimli on altı 
adet taş pâye tarafından taşınmaktadır. îçerisi oldukça loş olan bina, aydınlık kubbesi ve batı 



duvarında bulunan mazgal şeklindeki pencerelerden ışık almaktaydı. 
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Enis Karakaya 



İSİM-MÜSEMMÂ 


^sjuNI) 

Allah’ın isimleriyle zâtı arasındaki ilişkiye dair tartışmaları ifade eden kelâm terimi. 

Sözlükte ism “varlıklara verilen ad”, müsemmâ “adlandırılan varlık”, tesmiye de “adlandırma” 
demektir. İsim bir hakikate delâlet eden mutlak lafız, müsemmâ bu hakikatin kendisini oluşturan şey, 
tesmiye ise isim ile müsemmâ arasındaki irtibatı sağlayan mânadır. İsim, kelime çeşitlerinin hepsini 
içine almakta olup “cevher ve araz türünden bütün nesne ve mânalar için konulmuş lafız” diye 
tanımlanır (Ebü’l-Bekâ, s. 56). Bu yönüyle söz, fiil veya nitelik türündeki bütün kavramları zihne 
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taşıyan bir vasıta konumundadır. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de mutlak olarak geçen, “Adem’e bütün 
isimleri öğretti” (el-Bakara 2/31) ifadesi cevher ve arazların tamamının isimlerini kapsamaktadır. 
Adlandırılan şey hariçte 


bulunan bir nesne olabileceği gibi zihnî bir varlık da olabilir. 


Bir lafzın hangi anlam karşılığında kullanıldığını bilmek lafızla medlûlü arasındaki özel nisbeti 
bilmeye bağlıdır. Dilcilerin “isnad”, kelâmcılarm “tesmiye” dedikleri bu nisbetin zorunlu olduğunu 
söyleyenlere göre isimlerin müsemmâya delâleti (vaz‘) tevkifidir. Halbuki bu nisbet bazan doğru, 
bazan da yanlış olabilir. Dolayısıyla kullanılan lafızların esas itibariyle kesbî mi yoksa tâlimi mi 
olduğu, dilin müsemmânm hakikatine paralel bir realitesinin bulunup bulunmadığı ve kelimelerin 
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bizâtihî mevcut gerçekler olarak insana öğretilip öğretilmediği hususu tartışmalıdır. Hz. Adem’e 
bütün isimlerin öğretildiğini bildiren âyetten hareketle bunun tâlimi olduğunu ve isimlerin hakikatlere 
uygun realitelerinin bulunduğunu ileri sürenlerin yanında aksini iddia edenler de vardır. Birinci 
görüşü savunanlar dille ifade edilenlerin mutlak hakikati aynen yansıttığını söylerken aksini 
savunanlar dilin hakikatin aynını değil onun algılanışını yansıtan bir söylem olduğunu, dolayısıyla 
aynı hakikatin değişik ifade şekillerinin bulunabileceğini kabul ederler. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “ism” kavramı isim ve fiil halinde yetmiş bir yerde geçmektedir. Bunların 
yarısından fazlası isim veya çoğulu olan esmâ, ikisi “adaş” anlamındaki semiy, geri kalanları da 
tesmiye masdarma bağlı isimlerdir. Fakat bu kullanımların hiçbiri, kelâm literatüründe yer alan isim- 
müsemmâ tartışmasıyla ilgili değildir. Hadis kaynaklarında da bu konuya işaret eden sahih bir rivayet 
yoktur. 

Kelâmcılar, isim-müsemmâ konusuna isimlerle, adlandırdıkları varlıklar arasında nasıl bir ilişkinin 
kurulabileceği açısından yaklaşmışlar, İlâhî isim ve sıfatların Allah’ın zâtının aynı veya gayri oluşunu 
belirlemek için bu hususu incelemişlerdir. Kelâmcılarm burada tartışbğı asıl mesele felsefecilerin 
yapbğı gibi fenomenler âlemine ilişkin varlıklar, meselâ “deniz” veya “kitap” gibi isimlerle bunların 
müsemmâları olan su ve kâğıt arasındaki ilişki değil Allah’ın zâb ile isim ve sıfatları arasındaki 
ilişkidir. Allah, zâtı gereği duyularla algılanamayan bir varlık olup insanın tecrübî bilgisine doğrudan 
konu teşkil etmez. Bu sebeple “bilen, güç yetiren, bağışlayan” gibi isimlerin Allah hakkında ne ifade 
ettiğini belirlemek için tartışılan isim-müsemmâ konusu sıfat probleminin bir bölümünü oluşturur. 



İsim-müsemmâ meselesi, ilâhı sıfatlara ilişkin tartışmaların başlamasından sonra muhtemelen II. 
(VTII.) yüzyılda ortaya çıkmıştır. Konuyu ilk olarak Gaylân ed-Dımaşkî ve öğrencisi Cehmb. 
SafVân’mgündeme getirdiği ve Mu‘ tezde’ nin de onları takip ettiği sanılmaktadır. Dârimî’nin, er-Red 
c ale’l-Merîsî adlı eserinde (s. 7) “Allah’ın isimlerine ve onların gayri mahlûk olduğuna iman” 
şeklinde bir başlığın bulunması, problemin erken devirlerden itibaren tartışmaya başlandığını 
göstermektedir. Buhârî de Cehmiyye’ninKur’an gibi ilâhı isimleri de mahlûk kabul ettiğini belirtir 
(Hadîs-i Şerifler Işığında, s. 36). 

Cehmiyye, Mu‘tezile ve Şiî kelâmcıları ismin müsemmâdan ayrı, tesmiyenin ise aynı olduğu 
görüşündedir. Kâdî Abdülcebbâr, isimle müsemmânm aynı olduğu görüşünün gerçek ve aklî ilkelerle 
uyuşmadığını belirtir. Nitekim “ateş” kelimesini söyleyen kimsenin ağzı yanmaz. Ayrıca ismin araz, 
müsemmânm cisim olması farklılık arzettiklerinin bir başka delilini oluşturur. Kâdî Abdülcebbâr, 
isimle tesmiyenin aynı, tesmiyenin ise müsemmâdan ayrı olduğunu iddia edenlerin ismi de böyle 
değerlendirmeleri gerektiğini söyler (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 542-543). Ona göre isimlendirme 
tevkifi değil aklî olup isimlerin müsemmâya taalluku haber verme, delâlet etme ve bilgilendirme 
şeklindedir. Müsemmâyı tanımaya yardımcı olacak farklı isimlerin kullanılmasında bir sakınca 
bulunmadığı gibi bu noktada Allah ile yaratıklar arasında da bir fark yoktur (el-Muğnî, V, 173-185). 
Mu‘tezile’yi böyle düşünmeye sevkeden şey, isimle müsemmânm aynı olması halinde birden fazla 
kadîm varlığın oluşacağı endişesidir. 

Şîa âlimlerinden Feyz-i Kâşânî, imamların görüşüne dayanarak ismin belli bir sıfatla nitelenen zâta 
delâlet eden lafiz olduğunu kaydeder ( c Îlmü’l-yakîn, I, 97-98). Ona göre isim herhangi bir varlığa ait 
niteliği bildiren bir sıfat olabilir, bu durumda varlık itibariyle isim müsemmânm aynıdır. Bazan da 
lafızdan anlaşılan mâna için kullanılabilir, bu durumda ise isimle müsemmâ ayrıdır (Küleynî, I, İH- 
IM). Ca‘fer es-Sâdık, isim-müsemmâ ilişkisi konusunda ayniyet veya gayriyet yerine bazı Selef 
âlimleri gibi ismin müsemmâyı nitelediği görüşünü tercih eder (Lâlikâî, I, 204). 

İbn Şihâb ez-Zührî, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi Selef âlimlerine göre isimle 
müsemmâ aynıdır (a.g.e., I, 204-205; II, 378; İbnHazm, el-Faşl, y 35). İbn Batta ise İlâhî isimler 
konusunda “ne aynı ne de gayridir” demlemeyeceğini söyler (Seffârînî, I, 122). Selefiyye’nin erken 
devir âlimlerinden Dârimî’ye göre Allah’ın isim ve sıfatları birbirine muhalif olmadığı gibi zâtına da 
aykırı değildir (er-Red c ale’l-Merîsî, s. 6-9). Dârimî, Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye cevap verirken 
lafızla isimleri birbirinden ayırır, lafızların harflerden oluşmasına karşılık isimlerin böyle olmadığım 
söyler. Ona göre nasıl bir insanın resmi yakıldığında sahibi bundan zarar görmezse lafız halindeki 
isimde zattan ayrıdır (M. Mahmûd Ebû Rahîm, s. 108-112). 

Müteahhir dönem Selef âlimlerinden Takıyyüddin İbn Teymiyye, isim-müsemmâ meselesinin halku’l- 
Kur ’ân tartışmalarına bağlı olarak doğduğunu söyler. Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu ileri süren 
Cehmiyye, orada yer alan İlâhî isimlerin de mahlûk olup müsemmânm gayri durumunda bulunduğunu 
belirtmiş, Ehl-i sünnet âlimleri de, “İsim müsemmânm aynıdır” sözüyle buna karşılık vermiştir. İbn 
Teymiye’ye göre ismin müsemmânm aynı olduğu iddiasını ilk defa Lafziyye mensupları ortaya atmış, 
sonra da bunu Ahm ed b. Hanbel’e nisbet etmişlerdir, halbuki Ahm ed b. Hanbel bu tartışmalardan 
uzak durmuştur. Bu konuda doğru olan ise her iki görüşü reddedip Allah ve Resulü’ nün ifade ettiği 
gibi, “İsim müsemmâya aittir” hükmünü vermek ve naslara tâbi olmaktır (Mecmû c u fetâvâ, VI, 185- 
210; XII, 168-169). İbn Kayyim el-Cevziyye ismin lafız, müsemmânm şahıs olduğunu, dolayısıyla 



birbirinden ayrı kabul edilmeleri gerektiğini söyler. İbn Kayyim, yaratıklar için kullanıldığında isim 
müsemmânm gayri olmakla beraber Kur’ an’ da zikredilen ilâhı isimlerin gayri mahlûk olduğunu, zâtın 
aynı veya gayri olarak nitelenemeyeceğini belirterek bu konuda hemMu‘tezile hem de Lafziyye’den 
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ayrı bir görüş benimser (BedâYu’l-fevâhd, I, 16-18; Ahmed b. İbrahim b. Isâ, I, 68-71). 

Ehl-i sünnet kelâmcıları tarafından genelde benimsenen görüşe göre Allah’ın isim ve sıfatları zâtına 
nisbet edilen mânalar olup zâttan bağımsız değildir. Bu sebeple birden fazla isim veya sıfatın zâta 
izâfe edilmesi tevhid inancına zarar vermez; isimler müsemmânm gayri olarak düşünüldüğü takdirde 
tevhid inancı zedelenmiş olur. Kur’ an’ da “hayır ve 

bereket lutfetmede erişilmez” demek olan “tebâreke” (er-Rahmân 55/78), mutlak mânada aşkmlık 
ifade eden “teşbih” (el-Vâkıa 56/74, 96; el-Hâkka 69/52; el-A‘lâ 87/1) ve anma anlamına gelen 
“zikir” (el-Mâide 5/4; el-En‘âm6/118, 119, 121, 138; el-Müzzemmil 73/8; el-însân 76/25; el-A‘lâ 
87/15) kavramlarının hem doğrudan doğruya Allah ve rab kelimelerine hem de bunlara muzaf olan 
isim kelimesine nisbet edilmesi ve insanların taktığı kuru isimlere tapmalarının kınanması (el-A‘râf 
7/71; Yûsuf 12/40; en-Necm 53/23) konunun nakli delillerini teşkil eder. Eğer isim müsemmânm 
gayri olsaydı söz konusu âyetlerde Allah’ın zâtı değil ismi birlenmiş ve putların kendilerine değil 
isimlerine tapınılmış (Cüveynî, s. 141-142), ayrıca, “Muhammed Allah’ın resulüdür” denildiğinde 
risâlet Muhammed’ in kendisine değil ismine nisbet edilmiş olurdu. 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî Allah’ın isimleriyle sıfatlarının aynı, sıfatları ile zâtımn ayrı olduğunu söyler 
(İbnFûrek, s. 38-39). îbnHazm’ m kaydettiğine göre İbnFûrekve Bâkülânî, “îsim müsemmânm 
gayridir” diyenlerin “teaddüd-i kudemâ” ithamından kurtulmak için lafza-i celâl dışındaki isimlerin 
aslında sıfat olduğunu ve Allah’ın bir tek isminin bulunduğunu ileri sürmüşlerdir (el-Faşl, y 32). 
Eş‘arîler müsemmâ ile ilgileri yönünden isimleri üç gruba ayırır, a) “Şey, zat, mevcûd” gibi 
müsemmânm aynı olanlar. Allah lafzı bunun örneğini teşkil eder, zira bu lafız, kendisinde hiçbir 
itibarî mâna olmaksızın zat için kullanılan ve O’nun aynı olan bir isimdir, b) “Hâlik, râzık” 
lafızlarında olduğu gibi müsemmânm gayri olan isimler. Bu isimlerin başkasına da nisbeti câizdir ve 
bu durumda söz konusu nisbet müsemmânm gayri olur, e) “Alîm, kadîr” lafızları gibi müsemmânm ne 
aynı ne de gayri olan isimler (Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, s. 26-27; Gazzâlî, s. 7; 
Seyyid Şerif el-Cürcânî, II, 403). Eş‘arîler, ismin tesmiye mânasına kullanılması halinde 
müsemmânm gayri olacağını kabul eder. Onlara göre meselâ adı Muhammed olan birine, “İsmin 
nedir?” diye sorulunca “Muhammed” der. “Muhammed kimdir?” denince de “ben” cevabını verir. 
Sorunun birinde “ne”, diğerinde “kim” edatının kullanılmasından da anlaşıldığı üzere Muhammed 
ismi şahıs olan Muhammed’ den farklı bir anlamda kullanılmıştır (Nûreddin es-Sâbûnî, el-Kifaye, vr. 
18b). 

Gazzâlî isim, müsemmâ ve tesmiyenin ayrı ayrı tabirler olduğunu, varlığın dış dünyada, zihinde ve 
lafızda olmak üzere üç merhalesinin bulunduğunu, birincisinin hakiki, diğerlerinin izâfî olduğunu 
kaydeder. Ona göre bu üç tür varlık birbirinden ayrı olmakla birlikte aralarındaki yakınlık ilişkisi 
sebebiyle bazılarınca ayırt edilememiştir. Gazzâlî, isimlerle varlıklar arasındaki aynilik ve ayrılık 
ilişkisini hakikatlerin ortaya konması için bir yöntem olarak kabul eder. Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve 
Gazzâlî ’nin görüşlerini tahlil edenFahreddin er-Râzî Gazzâlî’yi haklı bulur (Fevâmfu’l-beyyinât, s. 

/V 

1 8-26). Adudüddin el-Icî ve Seyyid Şerif el-Cürcânî ise tartışmanın lafız halindeki isimle müsemmâ 
arasında değil ismin medlûlü ile asıl varlık arasındaki ilişkide söz konusu olduğu görüşündedir. 



Cürcânî konuyu, “İsmin medlûlü, mahiyet itibariyle mi yoksa ona ârız olan ve uygun düşen bir mâna 
itibariyle mi zatın aynıdır?” şeklinde ortaya koyduktan sonra Eş‘arîler’in, “İsim müsemmâmn 
aynıdır” derken lafız halindeki ismi değil medlûlünü kastettiklerini ve lafız halindeki isim için ise 
tesmiye tabirini kullandıklarını söyler (Şerhu’l-Mevâkıf, II, 403). 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye göre insanlar, duyularla idrak edilemeyen Allah’ı duyulur âlemin 
kavramlarıyla idrak ederler. Bu onları Allah ile diğer varlıklar arasında bir benzerlik kurmaya 
götürmez, zira naslar her türlü yaratılımşlık özelliğini Allah’tan ne fyeder (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 93-96). 
Mâtürîdî’ninbu ifadelerinden onun, isimleri Allah’ın zâtına delâlet eden ve medlûlü haürlatan 
vasıtalar olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye göre 
isim müsemmâmn aynıdır (Uşûlü’d-dîn, s. 88-90; Bahrü’l-kelâm, s. 19). Muhammedb. Eşref es- 
Semerkandî bu konuda Mâtürîdiyye’ den ayrılır. Semerkandî, “îsim müsemmâmn aynı dır” görüşünü 
Eş‘arîler’e nisbet ettikten soma bunu eleştirir. Ona göre isim lafzım söyleyip müsemmâyı kastetmek 
mecazi bir kullanımdır. Eş‘arîler’in görüşü, Allah’ın birden fazla isminin bulunduğunu bildiren 
âyetlere (el-A‘râf 7/180; el-îsrâ 17/110) ve doksan dokuz isminin olduğuna ilişkin hadise (Miftâhu 
künûzi’s-sünne, “ism” md.) aykırıdır. İsimle bir şeye delâlet eden lafiz kastedilirse müsemmâmn 
gayri, başka bir şey kastedilirse müsemmâmn aynı olur (eş-Şahâütü’l-ilâhiyye, s. 395-398). 

Allah’ın yaratıklarla münasebetinin zât mertebesinde değil ulûhet mertebesinde gerçekleştiğini 
savunan sûfîler isimle müsemmâyı aynı kabul eder. İbn Kası, ilâhı isimlerden her birinin bütün esmâ- 
i hüsnâ yerine kullanılabileceğini söyler. Ona göre isimlerin bir bâtın, bir de zâhir yönü vardır. Allah 
isimlerinin bâtın yönüyle melekût âlemine, zâhir yönüyle de mülk âlemine hükmeder. Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi isim, müsemmâ ve tesmiye konularındaki tartışmanın lafzı bir ihtilâf olduğunu 
kaydettikten soma ismin müsemmâdan ayrı olduğunu belirtmekte, isimleri kendi aralarında çeşitli 
tasniflere tâbi tutmaktadır (el-Fütûhât, I, 205; II, 123-131). Sûfîler, ilâhı isimlerin semantik ve 
ontolojik boyutlarının yam sıra ahlâkî boyutlarının da bulunduğuna dikkat çekerek insanın bu isimler 
vasıtasıyla ilâhı ahlâkla ahlâklanabileceğini, hatta ittisâle ulaşabileceğini ileri sürerler. 

îsim ve sıfatlardan soyutlanmış bir tanrıyı kavramak imkânsızdır. Allah hakkında bilgi sahibi olmanın 
O’nun isim ve sıfatları dışında bir yolu yoktur, nitekim Kur ’an da bu yöntemi izler. Ancak bu maksatla 
çeşitli kavramlar ve semboller kullanmak gerekir. Bu sembollere zaman zaman değişik anlamlar 
yüklenmiştir. îsim-müsemmâ tartışmalarının temelinde, terimlere yüklenen farklı mânalarla lafız- 
mâna ve dil-mantık ilişkisinin gerektiği şekilde anlaşılamamış olması yatmaktadır. Hemen hemen 
bütün gruplar, Allah’ın zâtı ve sıfatları itibariyle yaraülrmşlık özelliği taşıyan her türlü nitelemeden 
münezzeh olduğunu kabul eder. Fakat muhtelif mezhep veya şahıslar isim, tesmiye, müsemmâ 
kelimelerine farklı anlamlar yükleyerek karşı görüşleri eleştirir. îsim-müsemmâ probleminin büyük 
ölçüde lafızlarıyla mânaları aynı olan bir terminolojiyi kullanmamaktan kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. 
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EBU KILABE er-REKAŞI 

cs jİİİjİI jjİ 

Ebû Kılâbe Abdülmelikb. Muhammed b. Abdillâh er-Rekâşî (ö. 276/890) 

Hadis hâfızı. 

190’da (806) Basra’da doğdu. Asıl künyesi Ebû Muhammed olduğu halde Ebû Kılâbe diye tanındı. 
Babası ve dedesi de muhaddisti. Tahsile çok erken yaşlarda başlayarak Buhârî ve Müslim’in 
hocalarından olan babası Muhammed b. Abdullah başta olmak üzere Yezîd b. Hârûn, Ravhb. Ubâde, 
Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ebû Asımen-Nebîl gibi âlimlerden hadis öğrendi. “Basra muhaddisi” 
olarak bilinen Ebû Kılâbe, sonraları Bağdat’a yerleşerek vefatına kadar burada hadis rivayet etti. 
Kendisinden îbn Mâce, Ebû Bekir eş-Şâfiî, îbn Cerîr et-Taberî ve îbn Huzeyme gibi muhaddisler 
rivayette bulundular. 

Ebû Dâvûd onun rivayetlerinin araştırıldıktan sonra kullanılabileceğini belirtmekte, Dârekutnî ise 
sadûk* olduğuna işaret etmekle beraber ezberinden hadis rivayet ettiği için çokça yanıldığını 
söylemektedir. Nitekim onun ezberinden 60.000 hadis rivayet ettiği kaydedilir. İbn Cerîr et-Taberî de 
hâfizası Ebû Kılâbe’ den daha güçlü birini görmediğini söyler. Titizliğiyle tanınan îbn Huzeyme ’nin, 
hocası Ebû Kılâbe hakkmdaki değerlendirmelerinden onun muhtemelen hayatının sonlarına doğru 
hâfiza kaybına uğradığı anlaşılmaktadır. Kendisiyle ilgili değerlendirmelerin farklı oluşu da bunu 
göstermektedir. 

Çirkin yüzlü bir kimse olan Ebû Kılâbe hayırseverliği ve ibadete düşkünlüğü ile tanınmıştır. Sadece 
İbn Hacer el-Askalânî onun âmâ (darîr) olduğunu da kaydetmektedir. 

Ebû Kılâbe 276 yılı Şevval ayında (Şubat 890) vefat etmiş ve Bağdat’ta Bâbü Horasan’a veya 
Bâbü’s-Selâme dışına defhedilmiştir. 
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İSKÂFÎ, Ebû Ali 

(bk. İBNÜ’l-CÜNEYD). 



İSKÂFÎ, Ebû Ca‘fer 

(^ISjuAI Jjî) 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdillâh el-İskâfî (ö. 240/854) 

Bağdat Mutezilesi âlimlerinden. 

Semerkant asıllı bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi ve ailesinin Irak’ ta yerleştiği yere nisbetle 
Îskâfî diye anıldı. Terzi olarak hayata atılmış olmasına rağmen kelâm konularına ilgi duydu. Bilgisini 
arttırmak için devrinin önde gelen kelâmcılarıyla temas kurup asıl mesleğini ihmal ettiğinden ailesi 
zor durumda kaldı; özellikle annesi ve amcası onun para kazanması gerektiğini söyleyerek kelâm 
ilmiyle uğraşmasına karşı çıktı. Bu esnada Ca‘fer b. Harb, îskâfî’yi himayesine alıp Mutezile 
kelâmına yönlendirdi ve ailesine her ay muayyen bir para gönderdi. Zekâsı, geniş bilgisi ve üstün 
ahlâkî özellikleriyle temayüz eden Îskâfî, Abbâsî Halifesi Mutasım-Billâh’ m takdirini kazandı ve 
onun tarafından Mutezile doktrininin güçlendirilip yayılması işiyle görevlendirildi. Kaynaklarda 
uzun bir ömür sürdüğü belirtilen îskâfî’nin Ca‘fer adında bir oğlu olduğu ve İdarî görevlerde 
bulunduğu nakledilmektedir. 

İbnüT-Murtazâ’mnMutezile’nin yedinci tabakası âlimleri arasında zikrettiği Îskâfî (Tabakâtü’l- 
Mütezile, s. 78), yetiştiği ve ilişki kurduğu muhit olması dolayısıyla Bağdat Mutezilesi’ nin 
görüşlerini benimsemekle birlikte belli konularda Basra Mutezilesi’ ne yaklaşır. Bazı kaynaklar onu. 
Mutezile bünyesi içinde îskâfıyye adıyla amlan bir kolun kurucusu olarak gösterir (meselâ bk. 
Bağdâdî, s. 169-170; İsferâyînî, s. 48). Ancak bazı konularda kendine has görüşleri bulunmakla 
beraber Îskâfî’nin gerçekte kendi adıyla anılan bir grup oluşturduğu veya daha sonra bu adla bir 
zümreleşmenin ortaya çıktığı söylenemez (Watt, s. 282). 

Ca‘fer b. Mübeşşir’den de faydalanmış olmakla birlikte genel olarak hocası Ca‘fer b. Harb ile aynı 
görüşleri paylaşan Îskâfî bazı konularda ondan ayrılır. Mutezile’ nin çoğunluğuna uyarak Allah’ın her 
yerde bulunmasını, O’nunher yerde hâkim olması ve tedbirinin her yeri kapsaması şeklinde anlar. 
Allah’ın hay sıfatını kadir olması mânasında yorumlar. Allah’ın kullarına yönelik hitaplarda 
bulunmasını kabul etmekle beraber kullarıyla konuşur (mütekellim) olmasını reddeder. Mutezile’ nin 
diğer mensupları gibi Îskâfî de Kur’ an’ m diğer İlâhî kelâmlar gibi sadece okunduğu, yazıldığı ve 
dinlendiği zaman mevcut olan bir araz olduğunu söyler. Ona göre Allah’ın kelâmı beşer kelâmının 
aksine işitilmesi, yazılması ve ezberlenmesi bakımından aynı anda birçok yerde bulunabilir. 

Siyasî düşüncesi itibariyle Şiî-Zeydî bir anlayışa sahip bulunan Îskâfî’ye göre fazilette en üstün 
mertebeyi işgal edenin (efdal) bulunması halinde bile alt mertebede olan kişinin (mefdûl) imâmeti 
sahihtir; bundan dolayı Hz. Osman’ın halifeliğini meşrû görür. Ancak Hz. Ali’nin, Ebû Bekir ve 
Ömer’den üstün olduğunu açıkça belirtir. Bu bakımdan çağdaşı Câhiz’in Kitâbü’l- C Oşmâniyye’ sinde 
ortaya koyduğu karşıt düşünceleri, İbnEbü’l-Hadîd’in ŞerhuNehci’l-belâğa’smda (XIII, 219-295) 
kısmen muhafaza edilen Münâkazât’mda eleştirir. Öte yandan Hz. Ali’nin birçok kimseyi 
öldürmesinden dolayı halk tarafından sevilmeyip Hz. Ebû Bekir’e biat edildiği yolundaki iddiaları 
reddeder. Ona göre Ebû Bekir’e biat edenler Ali’ye düşmanlık beslemeyen faziletli ve emin 



kimselerdir. 


Eserleri. Kaynaklarda yetmiş kadar eseri olduğu belirtilen İskâfî’mnNakzü’l- c Oşmâniyye, er-Red 
c ale’l- c Oşmâniyye, Münâkazâtü’l- C Oşmâniyye gibi adlarla anılan eseri günümüze ulaşan 
bölümleriyle neşredilmiş (Câhiz, el- c Oşmâniyye, [nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 
1374/1955 içinde], s. 281-343), yine Hz. Ali’nin üstünlüğüne dair el-Mi c yâr ve’l-muvâzene adlı 
eseri Muhammed Bâkır el-Mahmûdî tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1402/1981; Far. trc. Mahmûd 
Mehdi Dâmegânî, Tahran 1374). Ancak bu eserin müellifin oğlu Ca‘fer’e ait olabileceği şüpheleri 
kesin olarak giderilememiştir. îskâfî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da 
şunlardır: Kitâb c ale’n-Nazzâm, Kitâbü îşbâti halki’l-Kur 3 ân, Kitâbü’r-Red c aleT-Müşebbihe, 
Kitâbü BeyâniT-müşkil c alâ Burğüs, Nakzu Ki tâbi Hafş, Kitâbü’ n-Nakz li-kitâbiT-Hüseyin en- 
Neccâr, Kitâbü’r-Red c alâ men enkere halka’l-Kur 5 ân, Kitâb c alâ Hüseyin fi’l-İstitâ c a, Kitâb c alâ 
Hişâm, Kitâbü Nakzı Kitâbi îbn Şebîb fi’l-va c id (öbür eserlerinin isimleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 
213). 
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İSKÂFÎ, Ebû İshak 

(^İl^ulVI j4) 


Ebû îshâk Muhammed b. Ahmedb. İbrâhîm el-Kâtib el-Karârîtî el-îskâfî (ö. 357/967) 

Abbâsî veziri. 

Nehrevan’a bağlı îskâf’ta dünyaya geldi. Yetmiş altı yaşlarında vefat ettiğine dair rivayetler dikkate 
alınarak 281 (894) yılı civarında doğduğu kabul edilebilir. Îskâfî nisbesiyle tanınan diğer 
şahsiyetlerden ayırt edilmek için Karârı tî diye anılır. Îskâfî, Abbâsî Devleti’nde hâciblik, şahnelik, 
muhtesiblik gibi görevler üstlenmiş olan Muhammed b. Yâküt’ un kâtipliğine tayin edildi (320/932). 
İbn Yâküt bir süre sonra yetkilerini ona devretti. 321 (933) yılında İbn Yâküt ile Ahvaz’a giden 
askerler arasında bulunan Îskâfî’nin o zamana kadar görülmemiş bir şekilde halkın mallarım 
müsâdere etmesi, kapalı dükkânları açtırarak ticaret mallarına el koyması (İbn Miske veyh, I, 255; 
İbnü’l-Esîr, VHI, 249) halifeyi rahatsız etti. Bunun üzerine İbn Yâküt ve kardeşiyle birlikte yakalanıp 
göz altına alındı (6 Cemâziyelevvel 323 / 13 Nisan 935), evi yağmalanarak paralarına el konuldu. 
Ancak Bağdat’taki karışıklıklardan istifade eden İskâfî aynı yılın zilhicce (kasım) ayında hapisten 
kurtuldu. 

Müttakî-Lillâh halife olunca (940) Vezir Ebû Abdullah el-Berîdî’yi azletti. Bunu fırsat bilen İskâfî, 
Berîdîler ’in Bağdat’ı terketmesinin ardından idareye hâkim olan Deylemliler ’in lideri Kür Tegin’e 
vezirliğe talip olduğunu bildirdi ve Kür Tegin’ in baskısıyla vezâret makamına getirildi (12 Şevval 
329 / 10 Temmuz 941), Kür Tegin de başkumandanlığa tayin edildi. Fakat askerlerin desteğini 
kazanamayınca otuz dokuz gün sonra görevinden uzaklaştırıldı ve Kür Tegin tarafından tutuklandı. 
Onun, aynı yıl Halife Müttakî-Lillâh’ m Türk askerleriyle birlikte Berîdîler’ e karşı düzenlediği 
seferde yer alması hapiste fazla kalmadığım göstermektedir. İbnRâik emîrüT-ümerâlığa tayin 
edilince bir süre onun kâtipliğini yapan İskâfî, yeniden vezir olan Abdullah el-Berîdî’nin azledilmesi 
üzerine ikinci defa vezâret makamına getirildi (8 Cemâziyelevvel 330 / 29 Ocak 942). Ancak kısa bir 
müddet sonra Berîdîler ’in Bağdat’ı istilâ etmesiyle kaçıp gizlenmek zorunda kaldı ve Berîdîler ’in 
Bağdat’ı terketmesinin ardından tekrar vezirliğe getirildi (18 Şevval 330 / 6 Temmuz 942). Sekiz ay 
sonra Hamdânîler ’den Nâsırüddevle’nin baskısı ile halife tarafından görevden alınarak tutuklandı ve 
malları müsâdere edildi. Daha sonra Bağdat’ı terkederekDımaşk’a yerleşti. Bir süre 
Hamdânîler ’den Seyfuddevle’nin kâtipliğini yaptı. Büveyhî vezirlerinden Ebû Muhammed el- 
Mühellebî döneminde (950-963) Bağdat’a geri döndü, fakat bir görev almayıp vezir tarafından 
düzenlenen İlmî ve edebî toplantılara katılmakla yetindi. 348’de (959) Mısır’a giden İskâfî buradan 
Mekke’ye geçerek hac farîzasım yerine getirdi. Muharrem 3 57’ de (Aralık 967) Bağdat’ta vefat etti. 

Müttakî-Lillâh döneminin önemli devlet adamlarından olan İskâfî ’nin halife nezdinde büyük itibarı 
vardı. Bağdat’ta kaldığı zamanlar daima etkin rol oynar ve bazan resmî görevi olmadığı halde 
hadiselere yön verirdi. İskâfî zulüm ve despotluğuyla tanınmıştır; mal edinme hırsı, görevden alındığı 
sıralarda mallarının müsâdere edilmesine sebep olmuştur. Ahfeş el-Asgar ve diğerlerinden hadis 
rivayet etmiş, Muhammed b. Ahmed el-Müfîd ve Ebü’l-Hasan el-Cerrâhî de kendisinden rivayette 
bulunmuştur. 
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İSKÂFÎ, Hatîb 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh el-Hatîb el-İskâfî (ö. 420/1029) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Aslen îsfahanlıdır. Hocası Sâhib b. Abbâd’dan nakledilen bir rivayete göre İsfahan esnafından üç kişi 
dışında âlim yetişmemiştir. Bunlardan biri (Ebû Ali el-Merzûkî) dokumacı, diğeri (Ebû Mansûr b. 
Mâşide) hallâc, üçüncüsü de (Ebû Abdullah el-Hatîb) ayakkabıcıdır (Yâküt, IX, 215). İsfahan’dan 
ayrılıp Rey’ e giden ve muhtemelen tahsilini burada tamamlayan İskâfî hatiplik yaptığı için “Hatîb” 
lakabıyla tanınmıştır. 


Eserleri. 1. Dürretü’t-tenzîl ve ğurretü’t-teVîl. Kur’ân-ı Kerîm’ deki müteşâbih âyetlerin 
açıklamasına dairdir (Kahire 1327/1909; Beyrut 1393/1973). 2. Mebâdi 3 ü’l-luğa. İskâfî daha çok 
Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Ayn’ı, Ebû Amr eş-Şeybânî’nin Kitâbü’l-Cîm’i, Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm’mel-Ğarîbü’l-muşannef’i, Ebû Abdullah İbnü’l-AYâbî’mnKitâbü’n-Nevâdir’i ve İbn 
Düreyd’in Cemheretü’l-luğa’sma dayanarak hazırladığı bu lugatıyla tanınır. Önemli müterâdifleri, 
eski Arap şiirinde geçen ve özellikle Kur’ an tefsiriyle ilgili olan garip kelimeleri, Câhiliye devrinde 
ay ve hafta günlerinin isimlerini, lafızları bir, anlamları değişik, yahut lafızları ayrı, anlamları aynı 
olan kelimeleri ihtiva eden eserin benzeri çalışmalar arasında önemli bir yeri vardır. Sarf ve nahivle 
ilgili i‘lâl, kalb, cem‘ şekilleri, iştikak, ibdâl gibi meseleleri incelemesi, daha önceki sözlüklerde yer 
almayan bazı kelimeleri ihtiva etmesi eserin diğer özelliklerindendir. Müellif, bu eserinde metot 
hataları yapmak, bir kısım beyitleri sahiplerine isnat ederken yanılmak, müenneslik ve müzekkerlik 
gibi konularda dikkatsiz davranmakla eleştirilmiştir. Mebâdi ûi’l-luğa’nm kısmî bir neşrini Mahmûd 
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Şükrî el-Alûsî (Mecelletü’l-Meşrık, sy. 11 [Beyrut 1900], s. 498-502), tam neşrini ise Muhammed 
Bedreddin en-Na‘sânî (Kahire 1325/1907) gerçekleştirmiştir. 3. Halku’l-insân. İnsan organlarıyla 
ilgili isim ve sıfatların örneklerle incelendiği eseri Hıdır Avvâd el-Ukl neşretmiştir (Amman-Beyrut 
1411/1991). 4. Lütfü’ t- tedbîr fî siyâseti ’ 1-mülûk (nşr. Ahmed Abdülbâkî, Bağdad 1964; Beyrut 1979). 
İskâfî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 


GalatuKitâbi’l- c Ayn, el-Gurre (ediplerin hatalarına dair), Şevâhidü Sîbeveyhi, Nakdü’ş-şi c r. 
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Mustafa Öz 



ISKAFIYYE 


Bağdat Mutezilesi’ nden Ebû Ca‘fer el-îskâfî’nin (ö. 240/854) mensuplarına verildiği söylenen isim 
(bk. İSKÂFÎ, Ebû Ca‘fer). 



İSKAT 

(bk. ISKAT). 



EBU KUDAME es-SERAHSI 


^ UI^^JOIİİ ^Jİ 


Ebû Kudâme Ubeydullahb. Saîd b. Yahyâ el-Yeşkürî es-Serahsî (ö. 241/855) 

Hadis hâfızı. 

Serahs’ta doğdu. Benî Yeşkür kabilesinin âzatlı kölesidir. Adından çok künyesiyle meşhur olmuştur. 
İlk tahsilinden sonra Nîşâbur ’a giderek orada yerleşti. Devrin tanınmış hadis âlimlerinden ders 
alarak tahsilini tamamladı ve diğer ilim merkezlerine bu maksatla pek çok seyahat yaptı. Ders aldığı 
âlimler arasında Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahmanb. Mehdî, Vekî‘ b. Cerrâh 
ve Yezîd b. Hârûn gibi meşhur muhaddisler yer alır. Kendisinden de Buhârî, Müslim, Nesâî, İbn 
Huzeyme, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî vb. muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. 

Sika* bir muhaddis olarak bilinen Ebû Kudâme es-Serahsî, devrinde yapılan kelâmî tartışmalarda 
sünneti ve hadis ilimlerini savundu. Serahs, Nîşâbur ve çevresinde sünnetin ve hadis ilimlerinin 
yerleşip yayılmasında önemli rolü oldu. 237 (85 1) yılında Fârâb’da hadis meclisleri kurarak dersler 
verdi. Sahîh-i Buhârî’ de on üç, Sahîh-i Müslim’de kırk sekiz rivayeti bulunmaktadır. 

Ebû Kudâme 241 yılının Rebîülevvel ayında (Ağustos 855) Fârâb’da vefat etti ve orada defnedildi. 
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Mücteba Uğur 



İSKEÇE 

Yunanistan’da Trakya kesiminde günümüzde adı Xanthi olan bir şehir. 

Osmanlı kaynaklarında Eskice, îsketye ve İskete olarak da kaydedilen İskeçe’ninbir kısım Karaoğlan 
dağlarımn (Güney Rodopla) eteklerinde, bir kısmı Esketze ırmağının iki yakasındaki ovada yer alır. 
Burası, bugünkü Trakya’yı Makendonya’dan ayıran Karasu (Nestos) ırmağının 12 km. doğusunda 
bulunmakta olup Gümülcine’ye 57 km, Ege sahillerine ise 20 km. uzaklıktadır. 1373-1912 yılları 
arasında kaldığı Osmanlı hâkimiyeti altında özellikle XVTH ve XIX. yüzyıllarda yörenin önemli bir 
İslâm merkezi haline gelmiştir. Ortodoks Yunan, müslüman Türk ve Pomaklar’dan oluşan karışık bir 
nüfusa sahip kasabada birkaç kilise ve manastırın yam sıra çoğu XIX. yüzyılda yapılan yedi cami 
vardır. Ayrıca II. Dünya Savaşı’ na kadar burada Ladino diliyle konuşan Mûsevî topluluk da 
bulunmaktaydı. İskeçe’de bir müftülük ve bir hıristiyan Ortodoks piskoposluğu mevcuttur. Kasaba 
çok eskilerden beri tütün, son zamanlarda ise metalürji ve petrokimya endüstrisi merkezidir, aynı 
zamanda çimento fabrikaları vardır. En azından XV yüzyıldan beri müslüman Türkler îskeçe’de 
yaşamış olsalar da XIX. yüzyıla kadar çoğunluğu hıristiyanlardan meydana gelen bir köy statüsünde 
bulunduğundan buraya büyük Osmanlı eserleri yapılmamış, önce kasaba, ardından kaza merkezi olan 
müslüman Türk nüfusunun yaşadığı Yenice-i Karasu hayır sahiplerinin ilgisini daha çok çekmiştir. 

Kasabanın tarihi antik döneme kadar iner ve Xanthi adı da eski Trak kabileleriyle ilgilidir. Bugünkü 
kasaba, biraz daha doğuda kurulu antik Xantheia’nm dolaylı da olsa vârisi sayılır. Xantheia / Xanthi, 
kaynaklarda ilk defa 879’da bir piskoposluk merkezi olduğunda zikredilmiştir. XI. yüzyılın sonunda 
Backovo manastırlığma bağlı iken hâlâ bir köy durumunda olup XII. yüzyıl boyunca farklı yapılardan 
müteşekkil surları bulunmayan bir yerleşim yeriydi. IV Haçlı Seferi ’nden (1204) sonra buranın önemi 
artmaya başladı. 1206’da Bulgar Çarı Kaloyan’m, hemen yakınındaki Mosinipolis (Misine Hisar) ve 
Peritheörion (Boru Kale) adlı kaleleri tahrip etmesiyle Xanthi bu iki eski kasabanın yerini aldı. 
Nitekim XIII ve XIV yüzyıllara ait kaynaklarda “küçük kasaba” (polichnion) diye adlandırılmakta ve 
etrafının surlarla çevrili olduğu belirtilmektedir. Bu surların bir kısım modern kasabanın yüksek 
mevkilerinden hâlâ görünmektedir. İmparator II. Andronikos (1282-1328) burayı başpiskoposluk 
makamı haline getirdi. Kasabamn adımn zikredildi ği ilk Türk kaynağı Enverî’ninDüstûrnâme’sidir 
(s. 99). Eserde, 1342-1343 yıllarında Aydmoğlu Umur Bey ile müttefiki İmparator Ioannes 
Kantakuzenos arasındaki münasebetlerden söz edilirken kasabamn adı “Eksya” şeklinde geçer ve 
buranın büyük bir şehir olduğu belirtilir. Kasaba bir müddet Bulgar eşkıyası MomçiT in mekânı 
olduysa da 1345’ te Umur Bey onun hükümranlığına son verdi. 13 66’ da ve daha sonraki yıllarda 
İskeçe ve civarı Ugleşa prensliğinin sınırları dahilinde Sırplar’m elinde bulunuyordu. 

Bazı eski kaynaklarda kasabamn Gazi Evrenos Bey tarafından 762 (1361) yılında ele geçirildiği 
kaydedilir. Modern çalışmalarda ise bu tarih 775 (1373) olarak gösterilir. İlk Osmanlı kroniklerinde 
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de (Aşıkpaşazâde, Oruç, Neşri) farklı tarihler yer alır; Hoca SâdeddinEfendi’ninTâcü’t-tevârihadlı 
eserinde 775 (1373) tarihi bulunur. Osmanlı fethi sırasında surları yıkılmış, tahribat görmüş ve bir 
köy statüsüne düşürülmüş olmasına rağmen birçok manastırıyla önemli bir hıristiyan merkezi olma 
özelliğini korudu. Osmanlılar, İskeçe ’nin güneyindeki açık ovamn ortasına kurdukları yeni bir 
kasabayı, Yenice-i Karasu’yu merkez yaparak bölgeye büyük gruplar halinde Anadolu’dan Türk 
çiftçileri ve yürükleri getirtip yerleştirdiler. Nitekim 936 (1530) tarihli tahrir defterindeki kayıtlar, 



Yenice-i Karasu’nun nüfusunun üçte birinin hâlâ göçebe olduğunu gösterir. îskeçe ise bu kazaya bağlı 
en büyük meskûn mahaldi ve XIX. yüzyıla kadar da öyle kaldı. Bölge için günümüzde mevcut en eski 
Osmanlı tahrir defterinde (887/1482) “îsketye” adıyla yazılan kasabanın nüfusu, söz konusu yıllarda 
345 hâne hıristiyan ve on dokuz hâne müslüman olmak üzere toplam 364 hâneye (yaklaşık 1 500-2000 
kişi) ulaşıyordu. Bunun hemen ardından kasaba Edirne’deki II. Beyazıt Külliyesi’nin vakfına dahil 

oldu (Gökbilgin, s. 24) ve bundan sonra da Paşa livâsma ait tahrir defterlerinin vakıf bölümünde 
yer aldı. XVI. yüzyılda kasabada hızlı bir nüfus artışı görüldü. 936’da (1530) hıristiyan hâne sayısı 
596’ya (BA, TD, nr. 167) ve 964’te (1557) 701 ’e (BA, TD, nr. 306) yükseldi. Aynı yüzyılın ikinci 
yarısında nüfus artışında nisbî bir yavaşlama oldu. 998’de (1590) toplam erkek nüfus (evli ve bekâr 
dahil) 722 idi (TK, TD, nr. 93). Fakat 1 0 1 5 ’ te (1606) hâne sayısı 878’e çıkarak (BA, MAD, nr. 
14781) eski artış hızını yakaladı. Aynı dönemde müslüman hâne sayısı yirmi civarında kaldı. Bölgede 
ikinci büyük iskân mahalli durumundaki Yenice-i Karasu ise tamamını müslüman Türkler’in 
oluşturduğu bir nüfusa sahipti ve burada 976’da (1568) 223 hâne ve seksen sekiz mücerret (yaklaşık 
1200-1500 kişi) bulunuyordu (TK, TD, nr. 577). 

998 (1590) tarihli defterinde kasaba ve civarındaki ekonomik faaliyetlere dair kayıtlara da rastlanır. 
Bunlara göre İskeçe’nin Esketze ırmağı üzerinde yetmiş yedi su değirmeni vardı ve yirmi dördü yünlü 
kumaş üretimiyle ilgili sıkıştırma tezgâhı (kebe değirmeni) durumundaydı. Bölge arazisinde bolca 
üzüm yetişmekte ve verginin üçte biri hıristiyanlar tarafından üzümden üretilen şaraptan 
alınmaktaydı. Aynı defterde XVI. yüzyılın başlarında burada iki manastırın ve bu yüzyılın sonlarında 
isimleri zikredilen en az beş manastırın bulunduğuna da işaret edilmektedir. 

XVII. yüzyılda ekonomik kriz ve nüfus azalmasıyla îskeçe’de önemli değişiklikler vuku buldu. 
Hıristiyan nüfusu azalırken müslüman nüfusu artmaya başladı. 1079’da (1668) Evliya Çelebi, Karasu 
nehri ve Makedonya üzerinden Yenice-i Karasu’ya giderken kasabayı ziyaret ettiğinde burayı ismini 
zikretmeden bahçeler arasında güzel bir yer olarak tasvir eder. O zamanlar kasabada bütün 
pencereleri ovaya bakan 500 hâne (1500 kişi) vardı; bunun yarısı müslüman, yarısı da hıristiyandı; 
ayrıca bir cami, üç mescid, bir hamam, bir medrese, iki han ve iki tekke bulunuyordu (Seyahatnâme, 
Vin, 114). Buradan hareketle, İslâmî hayatın iyi gelişmediği ve müslüman nüfusunun muhtemelen 
fazla gösterildiği sonucuna ulaşmak mümkündür. 

1847’de Fransız seyyahı Vıquesnel, “Skiedje” şeklinde kaydettiği İskeçe’yi Drama sancağında 
Yenice-i Karasu kazasında 700-800 hâneli, Türk ve Yunanlılar ’m meskûn olduğu bir yer olarak tasvir 
eder. Ona göre kasaba kısmen etrafındaki dağların eteklerinde, kısmen de ovaya doğru yayılmıştır. 
Kasabanın nüfusu, yazları merkez kaza Yenice-i Karasu’nun müdürü, diğer İdarî görevlileri de dahil 
bir kısım halkının sıcaklık sebebiyle buraya gelmesiyle yılın diğer mevsimlerine göre artış 
göstermektedir. Ayrıca ekonomisi tütün üretimine bağlı olduğundan burası yazın tütün satın almaya 
gelen tüccarlarla dolardı. 

XIX. yüzyılın ortalarında Tanzimat reformları döneminde İdarî merkez gittikçe zayıflayan Yenice-i 
Karasu’dan îskeçe’ye taşındı. Bu durum, nüfusun özellikle müslüman kesiminde artışa yol açtığı gibi 
İslâmî hayatın icrası için birçok yeni bina yapıldı. 1275’te (1858-59) çarşının ortasına, 1970’te 
restorasyonda tahrip edilen kitâbesinden anlaşıldığı üzere kasabanın ileri gelenlerinden Hacı Emin 
Ağa tarafından bir saat kulesi yapıldı. İskeçe’nin en önemli camisi olanEskicami’yi de (Pazaryeri 



Camii) aynı kişi ve aynı zamanda inşa ettirmiştir. Bu cami, II. Dünya Savaşı sırasında Bulgar 
işgalcileri taralından yıkılmıştır (1943). 

Daha eski ve hâlâ ayakta olan Aşağı Mahalle Camii’ni XVIII. yüzyılın ortalarında Hacı Ahmed Ağa 
yaptırmıştır. Çınarlı Camii ise Hacı Ahm ed’ in oğlu Çıplak Hüseyin tarafından 1189 (1775) yılı 
civarında inşa edilmiştir. Bu camiyle ilgili 1198 (1784) tarihli bir belgenin (Dede, s. 75 vd.) Hüseyin 
Ağa’nm kızı Habîbe Hanım’ m adına düzenlenmesi ailenin söz konusu binalarla olan irtibatına bir 
örnek teşkil eder. 1228 (1813) yılında ölen Habîbe Hanım’m mezar taşı, Çıplak ailesinin diğer 
önemli fertleri arasında aynı caminin bahçesinde muhafaza edilmektedir. Ayrıca Çıplak Hüseyin 
adına 1189’da (1775) Yenice-i Karasu yakınlarında büyük bir medresenin yaptırıldığı bilinmektedir. 
Bu medresenin vakfiyesi Ank ara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndedir (Haremeyn, IX, 269- 
274). 1286’da (1869) îskeçe’nin zengin tüccarlarından Hacı Hâfiz Süleyman Efendi, kendi ataları 
tarafından yaptırılmış olan eski Debbağhâne Camii’ni tamir ettirdi. 1973 yılında şehir belediyesinin 
emriyle yıktırılan cami o bölgedeki bir rivayete göre 102 l’de (1612) yapürılmıştır. 1828’ de Ruslar 
tarafından işgal ve tahrip edilen Dobruca bölgesindeki îbrâil’den (Braila) kaçan Şeyh Ahmed Efendi 
de burada 1830’da bir Halveti tekkesi kurdu. 1962 yılında yıkılıp yanma îskeçe müftülüğü binası 
yapılıncaya kadar bu tekke faaldi ve binamn bahçesinde Şeyh Ahmed’ in türbesi bulunuyordu. 
Halvetiyye’ninbir kolu olan Şâbâniyye tarikahna bağlı Kafkas mültecisi, 1286’da (1869) vefat eden 
Çerkez Hacı Ali’nin mezar taşı da yine buradadır. 

İslâm mânevi hayatını temsil eden müesseselerin sonuncusu îskeçe’deki Bektaşî Tekkesi’dir. 
Kasabanın doğu taraflarında hâlâ ayakta duran bu bina, kitâbesine göre 1300 (1883) yılında Hacı 
Hasib Ağa tarafından yaptırılmış olup daha sonra restore edilmiştir. Tekkenin içindeki türbede 
medfun olan bânisi, Bektaşî şairi Mehmed Ali Hilmi Dede’nin ta Tik hatla yazdığı kitâbesinde işaret 
edildiği üzere dört yıl sonra ölmüştür. Bu tekke 1967’ye kadar faaldi ve hazîresinde XIX. yüzyıla ait 
mezar taşları bulunuyordu. 

Osmanlılar ’m son dönemine ait îskeçe’nin bir resmi Edirne Vilâyeti Sâlnâmesi’nde mevcuttur. 1310 
(1892-93) yılma ait salnâmede altı cuma camiinin adı zikredilmekte, birkaç mescid, aşağı mahallede 
Şeyh Ahmed Baba Halveti Tekkesi, bir Rifâî tekkesi, kasabanın dışında Emirler Tekkesi sayıldıktan 
sonra kazada büyük âbidelerin olmadığı belirtilmektedir (s. 468). 1317 (1899-1900) tarihli 
sâlnâmede kâgir hükümet konağı, bir hastahane, beş cami, saat kulesi, bir medrese, üç tekke, 

Ortodoks metropolitliği, bir rüşdiye, dört müslüman ilk mektebi, hıristiyanlar için buna benzer dört 
mektep 

ve üç manastırdan bahsedilmektedir (s. 447-448). Kasaba beş nahiyesi olan kazanın merkezi olup 
Yenice-i Karasu da îskeçe kazasının bir nahiyesi durumundaydı. Bu sırada 25.365 ’i müslüman Türk, 
3136 Yunan, 1957 Bulgar, 109 yahudi, doksan hıristiyan- Çingene ve otuz yedi Ermeni olmak üzere 
kazanın toplam nüfusu 33.754’tür. Kâmûsü’l-aTâm’da ise kasabada çoğunluğu müslüman olan 6000 
kişinin yaşadığı yazılmaktadır (II, 936, 937). 

1912 sonbaharında Bul garlar kasabayı işgal ederek en büyük camileri kilise yapıp Türkler ile Yunan 
ahaliye zulmettiler. Balkan savaşlarından sonra burası Bükreş Antlaşması ile (10 Ağustos 1913) 
Bulgaristan’a bırakıldı. Bulgarlar tamamen işgal etmeden önce müslümanlar, birkaç ay süren Garbî 
Trakya Hükûmet-i Müstakillesi’ni kurduklarını ilân ettiler. I. Dünya Savaşı ’mn ardından kasaba ve 



yöresi fiilen bağımsız durumdaydı, ancak Ekim 1919’dan Mayıs 1920’ye kadar müttefik devletlerinin 
işgalinde kaldı. 1920’den sonra Yunanistan tarafından işgal edildi. Lozan Antlaşması kasaba ve 
civarını kesin olarak Yunanistan’a verdi. Türkler oldukları yerde yaşamaya devam ettiler, statüleri de 
Lozan Antlaşması ile tanzim edildi. Lakat kasabanın nüfus yapısı Anadolu’dan gelen Rum 
mültecilerin yerleştirilmesiyle önemli ölçüde değiştirildi. II. Dünya Savaşı yıllarında îskeçe uğradığı 
Bulgar işgali sebebiyle zor günler yaşadı. Savaşın ardından kasaba hızla büyümeye başladı ( 1 96 1 ’ de 
26.377 kişi) ve zamanla daha güçlü Grek-Ortodoks karakter kazandı. Savaşın sonucu olarak Mûsevî 
cemaati ortadan kaldırılmıştı; Bulgar hıristiyanlar ise Bulgaristan’a göçtüler veya küçük Ermeni 
cemaati gibi asimile edildiler. Dağ eteğine doğru olan kasabanın en eski bölümündeki Osmanlı 
yapıları Evliya Çelebi ’nin işaret ettiği özellikleriyle durmaktadır. Bu binalar kasabanın uzun İslâmî 
geçmişine işaret etmektedir. 
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Machıel Kıel 



iskele camii 

(bk. MİHRİMAH SULTAN KÜLLÎYESİ). 



İSKENDER 


(ö. mö. 323) 

İslâm tarihinde daha çok efsanevî şahsiyetiyle tanınan Makedonya kralı. 

Milâttan önce 356’da Makedonya’daki Pella kasabasında doğdu. Asıl adı Alexandros’tur. 
MakedonyalI II. Filip ile (Philippos) Epiros Prensesi Olympias’ın oğludur. Özel hocalar tarafından 
yetiştirildi; bu arada Aristo’dan üç yıl süreyle dil, edebiyat, siyaset ve felsefe üzerine ders aldı. 
Babasının 336’ da bir suikast sonucu öldürülmesinden sonra kral ilân edildi. Ülkesinin kuzeyini 
güvence altına almak için 335 ’te Trakya’daki kavimlerin üzerine yürüdü. Bu sırada öldüğüne ilişkin 
söylentiler yayılınca Thebai ve Atmalılar ayaklandılarsa da isyan kanlı bir şekilde bastırıldı ve 
Yunan devletleri Makedonya’nın hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. 

İskender, tahta çıkışından itibaren Pers İmparatorluğu ile hesaplaşma planları yapmaktaydı. Bu 
hususta gerekli hazırlıklar tamamlandıktan sonra kral nâibi olarak yönetimi Antipatros’a bırakıp 334 
yılının ilkbaharında üstün donanıma sahip ordusuyla Asya seferine çıkh. Mimar, mühendis, tarihçi ve 
ilim adamlarından oluşan bir danışmanlar grubunu da birlikte götürdü. Pers ordularıyla ilk defa 
Grenikos’ta (Bigaçayı) karşılaştı ve onları yendi. İskender, bir yıl içinde Anadolu’yu ele geçirerek 
333 ’ün sonbaharında İssos ovasında büyük bir Pers ordusuna kumanda eden III. Dârâ (Darius) ile 
karşılaştı; bozguna uğrayan Dârâ Bâbil’e kaçtı. Bu zaferden sonra Doğu Akdeniz sahillerindeki 
Fenike şehirleri zaptedildi. 

332’de on yıldan beri Persler’in elinde bulunan Mısır istilâ edildi. Halka ve dinî değerlere saygılı 
davranan İskender’e başrahip taralından Ammon’ un oğlu unvanı verildi. Ele geçirdiği ülkelerde 
kendi adına inşa edilen on altı şehirden en büyüğü olan İskenderiye’yi (Alexandria) kurdurdu ve kışı 
orada geçirdi. 331 yılının ilkbaharında Suriye’ye döndü, oradan da Mezopotamya’ya gitti. Ninevâ 
(Ninova) ile Erbil arasındaki Gaugamela ovasında Dârâ ile tekrar karşılaştıysa da Dârâ yine kaçmak 
zorunda kaldı. Güneye inerek stratejik önemi olanBâbil’i aldı; ardından Zagros dağlarını aşıp İran’ın 
merkezine 

doğru ilerledi ve Persapolis’i alarak I. Keserkes’in sarayını ateşe verdi. Nihayet 330 yılının 
ilkbaharında Media’ya girip başşehir Ekbatana’yı aldı. Dört yıl boyunca ülkelerinden uzak kalan 
Yunanlı askerler arasında huzursuzluk baş gösterince geri dönmelerine izin verdi. İran toprakları 
merkez olmak üzere bir imparatorluk kurmayı tasarlayan İskender’in Makedonya ve Pers yönetim 
tarzlarından oluşan eklektik bir sistem kurdu ve ordusunu yeni baştan düzenledi. Daha doğudaki 
ülkeleri ele geçirmek için yeni bir sefer başlattı. Kısa zamanda bölgedeki satraplıkları kendine 
bağlayarak Hazar kıyılarına, oradan da Afganistan içlerine doğru ilerledi. Hindukuş dağlarını aşıp 
Seyhun ırmağına kadar gitti ve İskitler’in sert direnişini ancak 328 yılının sonbaharında kırabildi. 

İskender, giderek Pers İmparatorluğu’ nun gelenek ve göreneklerini benimsemeye başlamıştı; şahlar 
gibi taç giyiyor ve huzurunda herkesin yere kapanarak kendisini selâmlamasını istiyordu. Bir ara 



kendim tanrılaştırma düşüncesine kapıldıysa da MakedonyalIlar ve Yunanlılar’ ca alaya alınınca 
bundan vazgeçti. Bu sırada Baktriane prenseslerinden Roxana ile evlendi. Hindistan’ı fethetmek 
amacıyla bölge halklarından topladığı, engebeli arazide hareket kabiliyeti yüksek 35.000 kişilik yeni 
bir ordu kurdu; askerlerinin çoğu yabancıydı. 327 yazında Baktriane’ den ayrılarak Hindukuş dağlarım 
ikinci defa geçen İskender 326’da İndus ırmağı yakınındaki Taksila’ya (Takşila) girdi. Bölgenin 
hükümdarı olan Poros’u yenerek Doğu Asya yönünde seferlerine devam etme düşüncesiyle Hyphasis 
(Beas) ırmağına kadar indiyse de ordudaki huzursuzluk sebebiyle geri dönmek zorunda kaldı. Bu 
bölgede de önemli gördüğü yerlerde kendi adıyla amlan şehirler kurdurdu. Hydaspes ırmağı kıyısında 
yaptırdığı tersanede yaklaşık 1000 gemi inşa ettirerek bazı birlikleri İndus vadisi boyunca Hint 
Okyanusu’ na kadar indirtti. 325 yılında İndus deltasında bir liman ve tersane yaptırdıktan soma dönüş 
hazırlığına başladı. Ordunun bir kısım Nearkhos kumandasındaki gemilerle denize açılırken kendisi 
karadan kıyıyı takip ederek 324 ilkbaharında Susa’ya vardı. MakedonyalIlarda Persler’i kaynaştırıp 
yeni, dinamik bir ırk ve kozmopolit bir kültür meydana getirme siyasetine daha çok ağırlık verdiği bu 
dönemde kendisi Barsine ile (Statira) evlendi ve kumandanlarıyla askerlerini de bu yönde teşvik etti. 
Neticede 10.000 subay ve asker îranlı kadınlarla evlendi. Ancak orduda ve yönetimde soylu 
Persler ’in giderek eşit düzeye gelmesi MakedonyalIlar ’ m tepkisine yol açtı. Bunun üzerine İskender 
eski askerleri memleketlerine göndermeye karar verdi. Aynı yıl Opis’te çıkan bir isyandan soma 
İskender bütün orduyu dağıtarak Persler ’ den yeni bir ordu kurdu ve 10.000 eski askeri armağanlarla 
yurtlarına gönderdi. Daha soma Bâbil’e geçti. Yeni şehirler inşa etme, yeni deniz seferleri düzenleme 
ve sulama kanalları açtırma planları üzerinde çalıştığı sırada içkili bir eğlencenin ardından ateşli bir 
hastalığa tutuldu ve on gün soma Bâbil’de öldü. Cenazesi İskenderiye’ye götürülerek altın bir tabuta 
kondu. 

Geniş bir coğrafyaya yayılmış birçok devleti on iki yıl gibi kısa bir zaman içinde ortadan kaldırarak 
bmalarda büyük bir imparatorluk kuran İskender’in göz kamaştıran zaferleri, kendisinden soma gelen 
devlet adamları için olduğu kadar sanatkârlar için de ilham kaynağı teşkil etmiş, hakkında destanlar 
yazılmış ve çeşitli menkıbelere konu olmuştur. Hatta bu çaptaki zaferlerin ancak mânevi bir güçle ve 
İlâhî bir destekle mümkün olacağım düşünenler giderek ona ruhanî bir kişilik izâfe etmiş ve Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de kıssası anlatılan (el-Kehf 18/83-99) Zülkarneyn ile aynı kişi olduğunu sanmışlardır (bk. 
ZÜLKARNEYN). 

İslâm tarihiyle ilgili kaynaklarda İskender’in fetihleri hakkında doğru bilgiler verilmekle beraber 
onun ailesi ve şahsiyetine ilişkin rivayetler çoğunlukla efsaneye dayanmaktadır. Babası Philippos’un 
adı Filefus şeklinde yazılmakla birlikte Feylefus ve Feylekûs olarak da geçer (Dîneverî, s. 29; 

Taberî, I, 573). Annesi Olympias’m adı ise Rukya veya Rufya diye anılır (İbnFâtik, s. 241; 
Muhammedb. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 225). Soyu hakkmdaki bilgilere gelince, bu konu eski İran’ın 
rencide olan millî gururunu tatmin amacıyla menkıbeleştirilmiştir. Buna göre İskender, Filip’in değil 
I. Dârâ’mn (Dârâ el-Ekber) oğludur; yani sonPers hükümdarı III. Dârâ’mn (Dârâ el-Asgar) 
kardeşidir. I. Dârâ, Filip’i mağlûp edip haraca bağlayınca Filip kendi kızı Halay’ ı Dârâ ile 
evlendirir, ancak kızın vücudu kötü koktuğundan babasına iade edilir. Hekimler kızı “sandarûs” 
otundan elde ettikleri ilâçla yıkayıp tedavi etseler de olumlu sonuç alamazlar. Fakat Halay bir oğlan 
çocuğu doğurunca ona annesinin ve otun adına nisbetle Alexandros adı verilir. Dolayısıyla isminin 
başındaki “el” Arapça’daki harf-i ta‘rife tekabül eder. Çocuk dedesi Amintas’m sarayında büyür, 
eğitim ve öğrenimini öteden beri aile dostları olan filozof Aristo’ dan görür. Babası ölünce de onun 
yerine geçer (Taberî, I, 575). Bazı tarihçiler, İskender ’in tahta çıktığı gün halkın huzurunda yaptığı bir 



konuşmadan söz ederler. O burada, Sizin kralınız rabbine en çok itaat edendir; ben size Allah’tan 
korkmayı, itaatten ayrılmamayı ve cemaate bağlılığı emrediyorum ...” der. Daha sonra ülkesindeki 
görevlilere hitaben yayımladığı belirtilen emirde, kendisine tevhid inancını yaymak üzere ortaya 
çıkan bir mücahid rolü biçilir. İskender atalarını putlara tapındıkları için eleştirir; akıl sahibi 
kişilerin bu tür yanlış akidelerden kurtulup bir olan Allah’a tapması gerektiğini söyler (İbn Fâtik, s. 
224-225; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 218-219). Bu tür hitabe ve yazıların, geç Helenistik 
dönemde dindar zümreler tarafından uydurulduğunda şüphe yoktur (Kaya, sy. 26 [1987], s. 250-255). 

İskender tahta geçtikten sonra üvey kardeşi Dârâ, Makedonya’nın Persler’e her yıl vermekte olduğu 
haracı isteyince İskender elçiyi geri gönderir. Bunun üzerine iki hükümdar arasında bir süre karşılıklı 
hakaret ve tehditler devam eder. Nihayet İskender Asya ve Afrika’ya yönelik seferlerine başlar. 
Yapılan savaşlarda Makedonya ordusu karşısında Persler birkaç defa bozguna uğrar. Müslüman 
tarihçiler cereyan eden bu savaşlardan haberdardır, fakat zaman ve mekâna ilişkin verdikleri 
bilgilerin pek tutarlı olduğu söylenemez. Bu kaynaklara göre Dârâ’yı mağlûp eden İskender İran’ı ele 
geçirince ilk iş olarak Mecûsî din adamlarını öldürür ve bu dinin kutsal kitaplarını yaktırır. 
Astronomi, tıp ve felsefeye dair eserleri kendi ülkesine göndererek Grekçe’ye çevrilmesini sağlar. 

Bu sırada Dârâ, müttefiki Hindistan Kralı For ’a (Porus) sığınmak üzere kaçarken iki adamının 
düzenlediği bir suikast sonucu ağır yaralanır. O esnada trajik bir olay yaşanır; rivayete göre İskender 
olay yerine gelerek Dârâ’ dan özür diler, hatta ülkesinin başına geçmesi için yalvarır. Dârâ da ona 
gurura kapılmaması ve dünyaya değer vermemesi yolunda zâhidâne tavsiyelerde bulunur. Aile 
fertlerini kendisine emanet ederek kızı Rûşeng ile (Roxana) evlenmesini ister ve ardından ölür. Bunun 
üzerine İskender suikastçıları yakalatarak Dârâ’ nın kabri başında astırır. Onun bu davranışı 
Persler’ in gönlünü fethetmeye yetmiş, 

Rûşeng’le evlenince de İran tahtımn meşrû vârisi kabul edilmiştir (İbn Fâtik, s. 230-232). Ancak 
gerçekte İskender’in Dârâ’yı takiple görevli adamları Dârâ’yı hançerlenmiş bir durumda bulmuş, 
ardından da Dârâ ölmüştür (Günaltay, I, 253). 

İskender’in Hindistan seferi hakkında kaynakların menkıbevî bilgilere daha çok yer verdiği görülür 
(Mes‘ûdî, I, 293-300). Onun Hindistan’dan sonra Tibet’i ve Çin’i fethettiği, Çinliler ’ in Ye’ cûc ve 
Me’cûc’den şikâyetleri üzerine meşhur şeddi inşa ettirdiği (Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 
228), ölümsüzlük sırrına ermek için Kuzey kutbuna doğru 400 adamıyla beraber on sekiz gün “zulmet 
deryasında” yol aldığı, daha sonra Türkistan’ın fethini tamamlayıp dönerken Şehrizor’da öldüğü 
anlatılır (Taberî, I, 577-578). Başta Dîneverî olmak üzere bazı müelliflere göre İskender Arap 
yarımadasını da ele geçirmiş, Aden ve San‘a’nm fethinden sonra Mekke’ye dönerek Kâbe’yi tavaf 
etmiş, Cidde’den gemilerle Mağrib seferine çıkmış, Kayrevan’a varıp geri dönerek Kudüs’te 
ölmüştür (el-Ahbârü’t-tıvâl, s. 33-35). 

İslâm müellifleri, İskender’in naaşı altın tabuta konulduktan sonra Yunan, İran, Hint ve diğer 
milletlerden otuz kişinin tabut başında konuşma yaparak birer vecize ile İskender’i anlattıkları 
yolundaki rivayete geniş yer verirler. Bunlardan yirmi sekiz filozofun ardından karısı Rûşeng ile 
annesi son konuşmayı yapar ve naaşı İskenderiye’ye gönderilir. Mes‘ûdî’ye göre 332 (943-44) 
yılında kabri hâlâ mevcuttu (Mürûcü’z-zeheb, I, 292). 


İskender büyük bir kumandan olmasına rağmen ahlâkî zaafı, içki düşkünlüğü ve değişken karakteri 



yüzünden kan döken bir zalim olarak da bilinir. Kazandığı zaferlerin sarhoşluğuyla tanrılığını ilâna 
kalkınca kendisine karşı çıkan hocası Aristo’nun yeğeni ve talebesi olan Callisthenes’i astırmış, bir 
hiç yüzünden en başarılı generali olan Parmenios ile oğluFlotas’ı öldürtmüştü. 

Kısa süren hükümdarlığı döneminde İskender bir medeniyet kuramamışsa da beraberinde götürdüğü 
ilim ve sanat adamları sayesinde tabiat bilimleri alanındaki araştırmaların gelişip yaygınlık 
kazanmasına katkıda bulunmuştur. Ayrıca kozmopolit bir ırk ve kültür oluşturmak amacına yönelik 
çabaları da hedefine ulaşmamıştır. Onun fütuhatından sonra Doğu ve Batı arasında İçtimaî ve ticarî 
alandaki ilişkilerin daha çok geliştiği bilinmektedir. 
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Mahmut Kaya 


EDEBİYAT. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçen Zülkarneyn ile (el-Kehf 1 8/83-99) maceraları ve yaşadıkları bölge 
bakımından aralarında benzerlik bulunan İskender’ in hayatı İslâmî edebiyatlarda destanî-efsanevî 
tarzda yer almış, onu ve maceralarını konu edinen müstakil kitaplar yazılmıştır. Genelde tarihî 
eserlerle tefsirlerde Zülkarneyn’ in İskenderi Kebîr, İskenderi Ekber, İskenderi Himyerî; MakedonyalI 
İskender’in ise (Alexandre the Great) İskenderi Rûmî ve İskenderi Yunânî diye anılmasına rağmen 
edebî eserlerde bu adlandırmalar tamamen birbirine karışıp Zülkarneyn’ in kişiliği İskender’in 
hayatına kuvvetli biçimde sindirilmiş ve “İskendernâme” adı verilen tür içinde de İskender neredeyse 
tamamen Zülkarneyn kimliğine bürünmüştür. 

Anadolu’dan başlayarak Hindistan’a kadar uzanan seferleriyle bu ülkelerde yaşayan insanların 
hâfizalarmda derin izler bırakmış olan İskender’in kişiliği etrafında doğmuş olan bu tür efsanelerin 
en eski şeklini, onun vak‘anüvisi filozof Callisthenes’e atfedilen eser vermektedir. Batı dünyasında 



İskender hakkında yazılanların esas kaynağını Pseudo-Callisthenes (Düzmece Kalistenes) denilen bu 
kitap teşkil etmiştir. İskender hikâyesinin Asya’daki şekli, bir yandan Süryânîce kaleme alınmış 
hıristiyan efsanesinin Pehlevîce’ye yapılmış tercümesinden, öte yandan da Zülkarneyn hakkında 
Kur’ an’ da geçen ifadelerin bazı tarih ve tefsir kitaplarında İskender’e mal edilmesi sonucu onun 
efsanevî kişiliği etrafında oluşan sözlü ve yazılı rivayetlerden kaynaklanmıştır. 

Arap edebiyatında bu konu “sîretü’l-İskender” gibi mensur eserler yanında tefsir ve tarih kitaplarında 
da işlenmiştir. Adının Kur’ ân- 1 Kerîm’ de geçmiş olması, Zülkarneyn hakkmdaki bazı rivayetlerin 
İslâmiyet’ten önce de Araplar arasında bilindiğini göstermektedir. Nitekim konuyla ilgili âyetlerin 
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tefsirinde Beyzâvî, Fahreddin er-Râzî ve Alûsî gibi bazı müfessirler Zülkarneyn’ in Iran ve Rum 
meliki olduğunu kaydederler. Hatta Araplar arasında anlatılan bir halk hikâyesini Ebû İshakes-Sûrî 
Kışşatü’l-İskender adıyla mensur bir kitap haline getirmiştir. Aynı hikâye, Sâsânîler döneminde bir 
îranlı veya Farsça bilen bir Süryânî tarafından Yunanca’ dan Orta Farsça’ya (Pehlevîce), oradan 
Arapça’ya, Arapça’dan da yeni Farsça’ya çevrilmiştir. Günümüze kadar gelen bu çeviri baştan ve 
sondan eksiktir. 

Fars edebiyatında İskender’le ilgili efsaneler, İranlı şair ve halk hikâyecileri tarafından farklı 
şekillerde hem nazım hem nesir olarak kaleme alınmıştır. Bunları şekillerine ve hitap ettikleri 
kesimlere göre iki grupta toplamak mümkündür. Saray çevresinde eğitim görmüşlere sunulmak üzere 
telif edilenler mesnevi tarzında, halk kitlelerine hitaben yazılanlar ise nesir halindedir. 

İslâm edebiyatlarında Zülkarneyn kıssasından fazlasıyla etkilenerek kaleme alman ve İskender’in 
hayatını çeşitli macera ve fütuhatı ile birlikte destanî-efsanevî tarzda anlatan İskendernâmeler’in 
konusu şu çerçevede özetlenebilir: İran asıllı bir Yunan prensi olan İskender, yedi yaşından itibaren 
Aristo’nun İlmî terbiyesi altında yetiştirilmiş, on beş yaşında tahta çıkmıştır. Ülkesini ve halkını 
Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun öğütleriyle yönetmektedir. Rüyasında bir meleğin verdiği Allah’ın 
kılıcıyla ordusunun başına geçip dünyayı fethetmeye çıkar; İran ve Turan’ ı zapteder. İran Şahı 
Dârâ’nm (Dârâb = Darius) kızı Rûşeng (Roxana) ile evlenir. Zâbülistân (Gazne) hükümdarının 
Gülşah adlı kızıyla sevişip ülkesini ele geçirir. Ardından Hindistan’ı fetheder ve Hint Prensesi Şah 
Bânû ile evlenir. Çin’e geçip Tabgaç Han’ı ve ülkesini bir ejderhadan kurtarır. Dokuz Oğuzlarda 
karşılaşır. Çeşitli kavimleri emri altına alır. Azerbaycan’da bir kavmi Ye’cûc ve Me’cûc elinden 
kurtarmak 

için bir set (sedd-i İskender) yaptırır. Ruslar’a galip gelir. Kendisini öldürmeye gelen devleri alt 
eder. Elindeki tılsımlı ayna ile (âyîne-i İskender) hârikulâde olaylar gösterir. Mısır’ı ele geçirip 

İskenderiye şehrini kurar. Yanındaki âlimlere çeşitli kitaplar yazdırır. Kâbe ve Kudüs’ü ziyaret eder. 
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Bir süre sonra hastalanır. Alimler şifa olarak âb-ı hayâtı tavsiye ederler. Hızır ile beraber zulumât 
ülkesinde âb-ı hayâtı ararlarsa da Hızır bulur fakat o bulamaz. Bütün çabalara rağmen genç yaşta 
ölür. 
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Ayet ve hadislere, hikmet ve ilm-i nücûm gibi eski Şark ilimlerine fazlaca yer verilen 
İskendernâmeler’de sembolik düşünceler etrafında (meselâ âb-ı hayât = ilim, Aristo = akıl) fikrî, 
ahlâkî ve didaktik hususlar göze çarpmaktadır. Bu sebeple İskender, tarihî kişiliği yerine Doğu 
mistisizminin etkisinde efsanevî bir müslüman kahraman olarak anlatılır. İskendernâme mesnevisinin 
kaynakları arasında mensur İslâm tarihleriyle (Târîh-i Taberî, TârîhuT-hamîs vb.) tefsirler 



EBU KUHAFE 


Ebû Kuhâfe Osmânb. Âmir b. Amr et-Teymî el-Kureşî (ö. 14/635) 

Hz. Ebû Bekir’in babası, sahâbî. 

Câhiliye devrinde Kureyş’in ileri gelenlerinden biri olan Ebû Kuhâfe’ nin hayatı hakkında fazla bilgi 
yoktur. Müslüman olmadan önceki döneminde oğlu Hz. Ebû Bekir’in bütün varlığım İslâmiyet 
uğrunda harcamasına razı olmuyordu. Onun, müslüman olmaları sebebiyle müşrik efendileri 
tarafından işkenceye uğratılan köleleri satın alıp âzat etmesine karşı çıkıyor, zayıf ve güçsüz köleler 
yerine güçlüleri âzat etmesinin daha akıllıca bir iş olacağım, böylece kuvvet ve destek kazanacağım 
söylüyordu. 

Torunu Esmâ bint Ebû Bekir’in anlattığına göre, Medine’ye hicret eden Hz. Ebû Bekir’in bütün 
parasım yamna aldığım, çocuklarına ve ailesine bir şey bırakmadığım farkedince ona kızdı. 
Mekke’nin fethi sırasında Hz. Peygamber Zûtüvâ denen yerde karargâhım kurduğu zaman küçük kızı 
Kureybe’nin yardımıyla Ebû Kubeys dağına çıktı ve olup bitenleri oradan takip etti. Fetih günü 
Resûlullah Mescidi Harâm’a girdiğinde Hz. Ebû Bekir babasım onun huzuruna getirdi. Hz. 
Peygamber, “Yaşlı babam buraya kadar yormayıp evinde bıraksaydm onu biz ziyarete giderdik” deyip 
iltifatta bulundu; Ebû Kuhâfe’nin önüne diz çökerek göğsünü okşadı ve müslüman olmasını istedi; o 
da İslâmiyet’i kabul 

etti. Hayaümn bundan somaki dönemi ise daha az bilinmektedir. 

İbn Kuteybe, Ebû Kuhâfe’nin müslüman olduktan soma Medine’ye gittiğini ve ölünceye kadar orada 
kaldığım, İbn Sa‘d ise Mekke’den hiç ayrılmadığım ve 14 yılı Muharrem ayında (Mart 635) burada 
vefat ettiğini söylemektedir. Doksan yaşım aşkın bir âmâ olması sebebiyle İbn Sa‘ d’ m rivayetinin 
gerçeğe daha uygun olduğu söylenebilir. Kendisinden bir yıl önce vefat eden Hz. Ebû Bekir’in 
mirasından hissesine düşen payı torunlarına bıraktı. Hz. Ebû Bekir ve Kureybe’den başka Ümmü 
Ferve adında bir kız çocuğu daha vardı. Hadis kitaplarında Ebû Kuhâfe ile ilgili olarak, Mekke’nin 
fethedildi ği gün Hz. Peygamber ’ in onun bembeyaz saç ve sakalının siyah olmamak kaydıyla uygun bir 
renge boyanmasını istediği kaydedilmektedir. 
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(Tenvîrü’l-mikbâs, Mefatîhu’l-ğayb vb.) önemli yer tutar. 


Hikayenin ilk manzum şekli Firdevsî’nin Şâhnâme’si içindeki 2500 beyitlik bölümdür. Şâhnâme’de 
İskender, Rum Hükümdarı Filip’i (Feylekos) yenen ve onun kızı ile evlenen İran Hükümdarı Dârâ’nm 
oğlu olup kusursuz ve en büyük İnsanî meziyetlere sahip bir hükümdar olarak görünür. Her girdiği 
savaşta galip gelen İskender’in tek amacı hiçbir menfaat beklemeden dünyayı hâkimiyeti altına 
almaktır. Son derecede âdil ve bilge bir hükümdardır. Daha çocukken felsefeyi ve kâinatın sırlarını 
öğrenmeye duyduğu merak, kendisini en büyük filozoflar ve bilginlerden ders almaya sevketmiştir. 
Onu uzun seferlere çıkaran da esasen bu bilme ve görme isteğidir. 

Şâhnâme’nin bu bölümü, ondan sonra İslâm edebiyatlarında yazılan İskender konulu bütün eserlerin 
kaynağı olmuştur. Hikâyeyi müstakil bir mesnevi halinde ilk defa Nizâmı (ö. 608/1212 [?]) yazmıştır. 
Hamsesinin beşinci mesnevisini oluşturan İskendernâme 10.000 beyti aşkın bir eser olup biri tarihî, 
diğeri ahlâkî ve tasavvufî nitelikte birbirinden âdeta bağımsız iki bölümden meydana gelmiştir. îlk 
bölüm Şerefnâme (Şerefhâme-i Sikenderî) adını taşır ve yüksek edebî üslûpla ayrıntılı biçimde 
anlatılan İskender’in hayaü Pseudo-Callisthenes’teki rivayetlerle benzerlik gösterir (Kalküta 1810, 
1812; Tahran 1366 hş.). İkinci bölüm İkbâlnâme, İkbâlnâme-i Sikenderî (Hırednâme ve Hırednâme-i 
Sikenderî) adlarını taşır. Bu bölümde Nizâmî’nin İskender’i peygamberlik derecesine yükseltiği 
görülür; onun felsefî düşünceleriyle Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun hikmetli öğütlerini nakleder 
(Kalküta 1852, 1869). 

Fars edebiyatında Nizâmî’nin İskendernâme’ sinden sonra bu konuda yazılan önemli eserler Emîr 
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Hüsrev-i Dihlevî’nin Ayîne-i Iskenderî’si ile (Aligarh 1918; Moskova 1977) Abdurrahman-ı 
Câmî’ninHırednâme-i İskenderî’ sidir (Moskova 1984). Ayrıca Zeynelâbidîn Ali Abdî BegNevîdî 
Şîrâzî’nin Ayîne-i iskenderî (Moskova 1977), BedreddinKeşmîrî’nin iskendernâme (Blochet, III, 
352-354), Haşan Bey İtâbî’nin Sikendernâme ve Râî Hidâyetullah’m İskendernâme (henüz ele 
geçmemiştir) adlı eserleri de aynı konuyu işleyen mesnevilerdendir. 

İskendernâme ’nin Türk edebiyatında işlenişi İran’da yazılmış eserlerin örnek alınmasıyla başlamışsa 
da bunların konuları İran’ dakilerin kopyası durumunda değildir. Mevcut bilgilere göre Türk 
edebiyatında İskender efsanesinin müstakil bir eser olarak ele alınması XIV yüzyılda başlamıştır. 
Bununla beraber Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lugâti’t-Türk adlı eserinde “Çigil”, “Uygur”, “Tutmaç” 
ve “Türkmen” kelimelerini açıklarken Zülkarneyn’den söz etmesi ve onu Fars diliyle konuşturması 
(Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 393-394; II, 452; III, 415), İskender’in Türkler arasında önceleri 
bir İran hükümdarı olarak tanındığını gösterir. 

Türk edebiyatında ilk manzum İskendernâme Ahmedî tarafından 13 90’ da kaleme alınmıştır. 

Ahmedî, bazı araştırmacıların sandıkları gibi Firdevsî ve Nizâmî’nin mesnevilerini tercüme etmemiş, 
onlardan yararlanmakla beraber Doğu’ da yazılmış diğer kaynakları da okuyarak tarihî ve efsanevî 
çerçevesi yanında ansiklopedik özelliği bulunan orijinal bir eser ortaya koymuştur. Ahmedî, hayatının 
son yıllarına kadar zaman zaman eserini ele alıp çeşitli ilâvelerde bulunmuş, onu daha da 
zenginleştirmeye çalışmıştır. Nitekim kitabın ilk şekline dayanan yazmalarıyla genişletilmiş şeklinden 
istinsah edilen nüshaları arasındaki fark 2000 beyte yaklaşmaktadır. Mesnevinin öncekilerle aynı ve 
ortaklaşa olayları anlatan bölümlerinde ayrıntılara inildikçe Ahm edî ’nin orijinal yönleri çok daha iyi 
görülebilmektedir (Ünver, Ahmedî, İskendernâme, s. 17-21). Ahm edî ’nin eserindeki beyitlerin yarısı 



daha önceki örneklerde bulunmayan ilâhiyyât, hikmet, siyaset, ahlâk, hendese, felekiyyât, ilm-i nücûm 
ve tıp gibi değişik konularda okuyucunun bilgilendirilmesini ön planda tutmuştur. Mesnevinin bir 
diğer özelliği Hz. Peygamber’ den başlayarak Emevî, Abbâsî, îlhanlı ve Osmanlı devletleri tarihinin 

anlatıldığı bahisleri ihtiva etmesidir. Bilhassa Yıldırım Bayezid’ e kadar gelen “Dâstân-ı Tevârîh-i 
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Mülûk-i Al-i Osmân” başlıklı bölüm ilk Osmanlı vekâyp nâmelerinden sayılmaktadır. Bu bölümlerde 
hükümdarlara ve kumandanlara yönelik öğütlere yer verilmiş olması, İskendernâme’ye Kutadgu 
Bilig’den itibaren devam edegelen siyâsetnâme geleneği içinde önemli bir yer sağlamıştır. Yıldırım 
Bayezid’ in oğlu Emir Süleyman’a sunulmuş olan îskendernâme, yazıldığı çağdan itibaren Şîraz’dan 
Balkanlar ’a kadar Türk coğrafyasının pek çok muhitinde istinsah edilmiştir (nüsha sayısı 100’ün 
üzerindedir). 

Bir diğer îskendernâme’ yi, II. Bayezid’in oğlu Şehzade Abdullah’ın çevresindeki şairlerden 

Karamanlı Figânî’nin yazdığı, eserin baş tarafının Farsça olduğu ve mütekârib bahriyle nazmedildiği 
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çeşitli kaynaklarca bildirilmekteyse de (Latifi, s. 226; Beyânı, vr. 75a; Alî Mustafa, vr. 221a; 
Kmalızâde, II, 763; Keşfü’z-zunûn, I, 86; Evliyâ Çelebi, I, 342; Gibb, I, 284; III, 36) eserin bugün 
nüshası mevcut değildir. 

Ali Şîr Nevâî’nin aynı konuyu işleyen Sedd-i Îskenderî adlı mesnevisi, kuruluş ve diğer özellikler 
yönünden îran edebiyatındaki örneklere daha yakın olup işleniş ve tahkiye bakımından çok başarılıdır 
(geniş bir özeti ve hakkında etraflı bilgi içinbk. Levend, Ali Şîr Nevâî, I, 151-178; III, 411-556). 

XVI. yüzyıl başlarında Ahmed Rıdvan da bir îskendernâme yazmıştır. Vezin ve plan bakımından 
olduğu kadar konunun işlenişi ve üslûp bakımından da Ahmedî’den etkilenmiş olan bu eser, yaklaşık 
8300 beyit olup birkaç parçada kaside ve gazel nazım şekli de kullanılmıştır. Asıl adı Kadı Abdülhay 
olan Hayâtî mahlaslı bir şairin îskendernâme’ siyle ilgili bir tanıtım yazısı yazan Agâh Sırrı Levend, 
eserin Ahm ed Rıdvan’ mkiyle intihal derecesine varan bir benzerlik taşıdığına dikkat çekmiş (TD1., 
sy. 4 [1952], s. 195-201), daha sonraki bir araştırma da Hayâtî mahlasını kullanan kişinin, Ahmed 
Rıdvan’ın eserlerindeki mahlas beyitlerini değiştirerek bu eserleri kendisine mal ettiğini ortaya 
çıkarmıştır (Ünver, TTK Belleten, L/196 [1986], s. 88-89). 

Konuyu bütünüyle ele alan bu eserler dışında bazı mesnevilerde de küçük parçalar halinde 
İskender’den söz edildiği görülmektedir. Derviş Hayâlî’ninRavzatü’l-envâr (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 2633), Yahyâ Bey’inGencîne-i Râz (DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. A. 504) ve 
Nâilî’nin Tuhfetü’l-emsâl ve eş‘âr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2532) adlı eserlerinde kısa 
birer İskender hikâyesi bulunmaktadır. 

İskender’in klasik kültürde görülen efsane ve hikâyelerinin güçlü etkisi onun her kademeden insan 
tarafından tanınmasına yol açmış, özellikle îskendernâme okuyan veya dinleyen muhitlerde çeşitli 
varyantlar oluşmuş, İskender adı örnek alınacak kişiler arasında yer almıştır. İskender’in edebî 
metinler ve divan şiiri mazmunları içinde daha çok tenâsüp ve telmih sanatları vasıtasıyla sık sık söz 
konusu edilmesi ve memduh için ideal bir benzetme unsuru olması bundan dolayıdır. İskender adı 
divan şiirinde genel olarak Ahm ed Paşa’nm, “Dil-teşne İskender gibi düştü saçın zulmâtma / Ey 
Hızr-hat laTindenol ser-çeşme-i hayvânı sun” beytinde görüldüğü gibi “Hızır, zulumât, çeşme-i 
hayvân, sedd-i İskender” gibi unsurlarla bir arada zikredilir. Bazan da âşık olmuş bir gönlün 
sevgilinin ağzına, dudaklarına ve saçma olan düşkünlüğü ile bu unsurların zulumâta ve âb-ı hayâta 



teşbihi, âşıkm bu suyu aramak için karanlıklar ülkesine giren İskender şeklinde tahayyülüne vesile 
teşkil eder. Sevgilinin âb-ı hayât olan dudaklarının gönülden hiç çıkmaması gönlün zulumât olarak ele 
alınmasına sebep olur. Defterdar Mehmed Bey’ in, “Ladine ol nevhaün el sundu zülfü bu aceb / 

K’erdi ZülkarneynHızr’m çeşme-i hayvânma” beytiyle Necâtî’nin, “Zulmette kaldı tâlib-i mâü’l- 
hayât-ı aşk / Ey Hızr-ı dil-nüvâz u Sikenderlikâ yetiş” beyitleri bu anlayışla söylenmiştir. 

Divan şiirinde yaygın olan diğer bir husus da övülen kişilerin İskender’e benzetilmesidir. Bu 
durumda İran hükümdarlarından Keykubad veya Pers Kralı Dârâ da söz konusu edilir. “Belki dârât-ı 
Sikender’le felek bir bendesin / Görse farketmezdi İskender midir Dârâ mıdır” (Nef î) beytinde bu 
husus vurgulanmıştır. “Sikender gibi tâlib feth-i heft- iklime ikbâli / Süleyman gibi gâlib rûzigâra 
hükmü fermânı” (Nef i) yahut, “Câm ladindir senin âyine rûy-i enverin/ Adı var câm-ı Cemü âyine - 
i İskender’in” (Bâkî) beyitlerinde dile getirildiği gibi cihangirliği dolayısıyla padişah övgülerinde 
çok kullanılan İskender, zaman zaman da âyîne-i İskender sebebiyle zikredilmiştir. 
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İSKENDER AFRODISI 


(ö. III. yüzyılın ilk yarısı) 

Aristo yorumcusu, filozof. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Caria bölgesindeki (Bab Anadolu) Afrodisias kasabasında 
doğduğu sanılmaktadır. Bazı İslâm kaynaklarında, Afrodisî nisbesinden sonra Dımaşkî şeklinde ikinci 
bir nisbeyle anılarak onun Şam’la da bir ilişkisinin bulunduğuna dikkat çekilir (İbn Fâtik, s. 291 ; İbn 
Ebû Usaybia, s. 106). Latinler’in Alexander Aphrodisous olarak tanıdıkları İskender II. yüzyılın 
ikinci yarısı ile III. yüzyılın ilk yarısında yaşamış, dönemin önde gelen filozoflarından Herminus ve 
Aristocles’ten felsefe okumuştur. Roma imparatorlarından Septimus Severus ile oğlu Caracalla, 
İskender’i peripatetik felsefeyi okutmak üzere görevlendirmişlerdi. Ancak derslerini Atina’da im 
İskenderiye’de mi yoksa Roma’da mı verdiği hususu tartışmalıdır. Mübeşşir b. Fâtik’ in naklettiği 
bilgiye göre Galen Roma’ya gidince, peripatetisyen bir filozof olanEudemos ve Atina’da peripatetik 
felsefeyi okutmakla görevlendirilen İskender onunla birlikte olurlar; bu toplantılara İmparator Marcus 
Aurelius da kablır (Muhtârü’l-hikem, s. 291). Bu bilgi, onun 163’te Roma’ya gittiğine dair rivayeti 
teyit ettiği gibi Atina’da Aristo’nun kurmuş olduğu Fykeion’ da (lise) 197-211 yılları arasında bu 
okulun başkam olarak ders verdiği görüşünü de destekler mahiyettedir (Abdurrahman Bedevi, 

Mevsû c atü’l-felsefe, I, 153). Gerek Helenistik dönemde gerekse Ortaçağ İslâm ve hıristiyan felsefesi 
literatüründe İskender’den daima “yorumcu” (şârih-commentateur) olarak söz edilmiştir. Çünkü 
Aristo külliyatının tamamına yakınma şerh yazmış, somaki dönemlerde bu şerhlerin önemli bir kısım 
Arapça ve Fatince’ye çevrilmiştir. Daha somaki Yeni Eflâtuncu şârihlerin aksine İskender, Aristo 
felsefesini özüne uygun bir şekilde yorumladığı için bu konuda büyük otorite olarak ün yapmıştır. 
İslâm Meşşâîleri de Aristo’nun bazı eserlerini bu şerhlerle birlikte okuma imkânına sahip 
olduklarından onun bu filozoflar üzerindeki etkisinden söz edilmektedir. İskender özellikle, insan 
akimın somuttan soyuta doğru ilerlerken nasıl soyutlama yapıp bilgi ürettiğini ve onun faal akılla olan 
ilişkisini konu alan Risâle fi’l- c akl ve Aristo’nun Metafizika adlı eserinin on ikinci bölümüne 
(Famda) yazdığı şerhiyle İslâm filozoflarının ilgisini çekmiştir. Meselâ İbn Rüşd’ün, Grek 
filozofunun sözü edilen eserine yazdığı TefsîruMâ ba c de’t-tabî c a adlı eserinde İskender’e elli iki 
defa atıfla bulunduğu dikkate alınırsa İslâm filozoflarının bu şârihe ne kadar çok değer verdikleri 
daha iyi anlaşılır. İslâm kaynakları daha ziyade İskender’ in ünlü hekim Câlînûs’ la (Galen) çağdaş 
olduğuna ve aralarında düşmanlığa yol açan tartışmalar geçtiğine, bu tartışmalarda Câlînûs büyük bir 
direnç gösterdiği için İskender’in ona “katır kafalı” lakabım verdiğine dikkat çekerler (İbnü’n- 
Nedîm, s. 353-354; İbnü’l-Kıftî, s. 54; İbn Ebû Usaybia, s. 106). 

İskender Afrodisî, dirâyetli bir şârih olduğu kadar aynı zamanda kendine has fikirleri bulunan bir 
filozoftur. Meselâ Aristo’nun, aklı aktif ve pasif olmak üzere ikili tasnifine mukabil heyûlânî, 
müstefâd ve faal akıl şeklinde üçlü bir tasnif yapar ve faal akim ilk sebep olduğunu söyler. Ayrıca 
Aristo zamanı hareketin ölçüsü sayarken İskender sükûnun da zamanın ölçüsü olabileceğini belirtir. 
Öte yandan insanın mutlak anlamda irade ve seçme özgürlüğüne sahip olduğunu, aksi takdirde insan 
olmanın hiçbir anlam ifade etmeyeceğini savunur. Ölümden soma insan nefsinin ne olacağı meselesi 
Aristo felsefesinde pek açık olmadığı halde İskender bedenle birlikte nefsin de öleceğini iddia eder. 



Eserleri. İskender Afrodisî’nin eserlerinin tamamı günümüze kadar gelmediğinden bunların sayısı 
hakkında kesin bir şey söylemek zordur. İbn Ebû Usaybia kırk dokuz eserin ismini zikretmekte, 
bunlardan dokuzunun şerh, kırkının telif çalışması olduğunu belirtmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 106- 
107). Abdurrahman Bedevi önce, Grekçe asılları kaybolup Arapçalar’ı günümüze intikal eden dokuz 
eseri Aristo c inde’l- c Arab’da yayımlamış (s. 278-308), bunları, La transmission de la philosophie 
grecque aumonde c arabe başlığıyla Fransızca’ya çevirdiği eser içinde de neşretmiştir (Paris 1968, s. 
121-165). Daha sonra bulduğu on eserle birlikte hepsini Şürûh c alâ Aristo mefküde fi’l-Yûnâniyye 
ve resâhl uhrâ adlı kitabında tekrar yayımlamıştır (s. 19-82). Bazısı bir veya birkaç sayfayı 
geçmeyen bu eserlerin, İskender’in yazdığı şerhlerde yer alan önemli meselelerin sonradan makale 
veya risâle haline getirilmesinden ibaret olduğu sanılmaktadır. 
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İSKENDER BEGÜM 


(1818-1868) 

Bopal nevvâbı (1844-1868). 

Babası, Orta Hindistan’da Bopal (Fetihgarh) şehrinin kurucusu Afgan asıllı Dost Muhammed Han’ın 
ailesine mensup Nezir Muhammed Han’dır. Aynı aileden Nevvâb Gavs Muhammed’ in kızı Kudsiyye 
Begüm’le evlenen Nezir Muhammed babasının ölümü üzerine Bopal’in idaresini eline aldı (1816). 
Nezir Muhammed’in 1820’de vefatıyla Bopal’in yönetimi İskender Begüm’e niyâbeten annesi 
Kudsiyye Begüm’e verildi. İskender Begüm 1 835 ’te kuzeni Cihangir Muhammed’le evlendi. 

Anne sinin nâiblikten çekilmek istememesi yüzünden Bopal’ de iç karışıklıklar meydana geldi. 

Cihangir Muhammed, Kudsiyye Begüm’e karşı başlattığı mücadelede önce yenilgiye uğradıysa da 
daha sonra İngilizler’ in yardımıyla Bopal nevvâblığmı ele geçirdi (1837). İskender Begüm, 9 Aralık 
1844 ’te kocası Cihangir’in ölümü üzerine idareyi ele aldı. Yirmi dört yıllık saltanat sırasında 
Bopal’de reformlar yapmaya çalıştı. Aldığı malî tedbirlerle büyük yekûn tutan borçları ödedi. 

Halkın, köylünün ve toprak sahiplerinin tepkisine yol açtığı ve suistimal konusu olduğu için vergilerin 
mültezimler tarafından tahsil edilmesi uygulamasını kaldırdı ve mültezimlik müessesesini lağvetti. 
Toprak sahipleriyle anlaşarak vergiyi kendisi toplattı. Ticaret ve el sanatlarındaki tekeli kaldırdığı 
gibi ilk defa Bopal’ de resmî basının faaliyete geçmesini sağladı. Hukuk ve ziraat alanında da bazı 
düzenlemeler yaptı. Halk arasında dolaşarak şikâyetleri dinledi. Hint- İslâm kıyafetini İngiliz giyim 

tarzından aldığı unsurlarla zenginleştirirken Kraliçe Victoria gibi elbiselerinin üzerinde nişan ve 
madalyonlarını taşıdı. 

1857’de Hindistan’daki Sipahi ayaklanması sırasında İngiltere’nin yanında yer alan İskender Begüm 
askerlerinin harekete katılmasını engelledi, ayrıca İngiliz askerlerini daha güvenli bölgelere 
naklettirdi. Bu tavrı sebebiyle ayaklanmanın ardından İngilizler tarafından özel nişan ve madalyalarla 
mükâfatlandırıldı. Hindistan’da İngiliz hâkimiyeti yayılıp yerleştikçe birçok devlet ve racalık zarar 
görürken kendisi İngilizler’i destekleyerek Bopal topraklarını genişletti. 

1863- 18 64 ’te hac farizasını yerine getirmek üzere Mekke’ye giden İskender Begüm, ülkesine 
döndükten sonra tahttan çekilerek yönetimi kızı Şah Cihan’a bıraktı. 30 Ekim 1868’de vefat etti ve 
Râhatefzâ bahçesine defnedildi. Bopal’ in en meşhur kadın nâibi olan İskender Begüm zeki, kültürlü 
ve ileri görüşlü bir idareciydi. Devlet yönetimini başarıyla sürdürdüğü gibi çok sayıda okul ve teknik 
enstitü kurmuştur. Bopal’ de İngiliz nüfuzunun yerleşmesinde de önemli rol oynamıştır. Ayrıca hac 
yolculuğunu anlattığı bir seyahatnâmesi vardır. Eser, Willoughby-Osborne tarafından A Pilgrimage to 
Mecca adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (Kalküta 1906). 
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İSKENDER BEY 


(ö. 872/1468) 

Osmanlılar’ a karşı mücadele eden Arnavut beyi. 

1405 yılında doğdu. Asıl adı Gergi (Gjergj, Georges) olup Batı kaynaklarında Scanderbeg 
(Skandarbeg) şeklinde de geçer. Arnavutlar tarafından millî kahraman olarak tanınan İskender Bey 
Arnavutluk’ un ünlü Kastriyota ailesine mensuptur. Kastriyotalar, 1 3 8 5 ’ te Voissa bozgunundan sonra 
öteki Arnavut beyleri gibi Osmanlı Padişahı I. Murad’ı metbû tanımışlardı. İskender Bey’ in babası 
İvan (Yuvan) Kastriyota, Osmanlı ve Bizans kaynaklarında Arnavutluk’ un en önemli beylerinden biri 
olarak gösterilmektedir. Osmanlılar, Ergirikasrı sancağının kuzeyindeki yerlere ona nisbetle Yuvanili 
adım vermişlerdi. 835 (1432) tarihli Arvanid sancağı Timar Defteri’ne göre sancağın kuzey sınırları 
hemen hemen Matia (Mat) ırmağına kadar geliyordu. Yuvan’ m arazisi de bunun kuzeyinde 
uzanmaktaydı. Yuvan, Osmanlılar’ m fetret devrinde (1402-1413) Venedik Cumhuriyeti ’nin 
himayesine girerek Osmanlı tâbiliğinden çıkmaya çalıştı. Ancak II. Murad tahta geçip durumunu 
sağlamlaştırınca Yuvanili’ne karşı yeniden büyük kuvvetler gönderme imkânı bulabildi. 1423’te 
Evrenosoğlu Ali Bey bu uca yerleştirildi. Aynı timar defterine göre 1431’ de Ali Bey’ in Ergiri’ de 
sancakbeyi olduğu görülmektedir (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i Sancak-ı Arvanid, s. 1). Yuvan, 
muhtemelen dokuz yaşında olan oğlu Gergi ’yi o sıralarda Osmanlı sarayına rehin olarak gönderdi. 
Edirne’de II. Murad’ m hizmetinde bir iç oğlam eğitimi gören Gergi müslüman oldu ve İskender adım 
aldı. Hatta İskender’in babası, oğlunun bir Osmanlı beyi sıfatıyla gelip topraklarım alması 
tehdidinden Venedik’ i haberdar etmişti. Gerçekten İskender Bey, Arvanidili timar defterinde 841 
(1437-38) yılma doğru Yuvanili ’nde timar sahibi olarak görülmektedir. İskender Bey’ in buradaki 
timar topraklarının bir kısım Dimitri Gönima nahiyesindeydi ve bunlardan dokuz köy 1438 Mayısında 
Andre Karlo’ya verilmişti. Bununla birlikte kendisi Akçahisar (Kroya) kadısı ile beraber timar için 
“muzaf bitişi” verdiğine göre o tarihlerde Akçahisar subaşısı olmalıdır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi’nde bulunan tarihsiz bir belgede (nr. E 6665) İskender’in, babasımn merkezi Muş’un (Mysja) 
zeâmet olarak kendisine verilmesini istediği, ancak bu talebin sancakbeyi tarafından kabul görmediği 
belirtilir. Bu olay onun Osmanlılar’ a bağlılığım sarsmış olmalıdır. Batı kaynaklarında, İskender 
Bey’inİzlâdi savaşında (1443) timarlı sipahi olarak bulunmuş olabileceği, bozgunu müteakip 
Osmanlı ordusundan kaçtığı ve daha soma isyana kalkıştığı iddia edilmektedir. Bu son savaşlarda 
genellikle akıncılar ve Rumeli beyleri gevşek hareket ederek padişahı kızdırmışlar ve sonunda kendi 
başlarına çekilip gitmişlerdi. O sırada Osmanlı Devleti büyük bir buhran içine düşmüş bulunuyordu. 
Öte yandan Macarlar yeni bir Haçlı seferi hazırlıyor ve Osmanlılar ’ m Rumeli’den atılacağına 
inanılıyordu. Bu bakımdan Chalcondylas’ m dediği gibi herkes mülkünü geri alma telâşmdaydı 
(History, II, 96). Güney Arnavutluk’ta Gin Zenebissi, atalarımn topraklarım almak için sancak 
merkezi Ergirikasrı üzerine harekete geçmişti. 

Bu umumi çözülme içinde İskender Bey de babasımn beyliğini almak için memleketine koştu (Neşri, 
II, 624). Aslında Arnavutluk’ta Osmanlı hâkimiyetine karşı isyanlar İskender Bey’ den çok önce 
başlamıştı. Osmanlı idarecilerinin kendi topraklarında timarlı sipahi olarak bıraktıkları yerli beyler 
özellikle topraklarının mülkiyet ve veraset haklarım kaybetmiş olduklarından Osmanlı hâkimiyetine 
karşı isyana hazırdılar. Gerçekten ilk önemli isyan hareketini başlatan ve daha sonra İskender Bey’ in 



kayınpederi olanAraniti toprak meselesi yüzünden ayaklanmıştı (Chalcondylas, II, 27). Bu isyanın 
umumi bir hal aldığı sırada Yuvan’ m da ayaklandığına dair bir işaret henüz yoktu. 


İzlâdi’de Rumeli Beylerbeyi Kasım’ m ordugâhından kaçan İskender Bey gelip babasının topraklarını, 
Kuzey Arnavutluk’ a giden yol üzerinde Svetigrad (Kocacık) Hisarı’ m ve Akçahisar’ı zaptetti. Bu 
arada Venedik’ in himayesi altında, diğer Arnavut reisleriyle 1 Mart 1444’te Leş’te (Alessio) 
düzenlenen bir toplantıda anlaştı ve irtidad etti (Tursun Bey, s. 143). Osmanlı kaynaklarında bu 
yüzden “Hain İskender” diye anılan İskender Bey padişah tarafından âsi ilân edildi; bu arada 
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Evrenosoğlu Isâ Bey de Svetigrad Hisarı’nı zaptetmekle görevlendirildi. İskender Bey ilk başarısını 
burada kazandı, Osmanlılar ağır kayıplar verdiler (Neşri, II, 624). O sırada büyük bir Haçlı ordusu 
Varna’ya doğru ilerlemekteydi. Arnavutluk’taki isyan hareketi papa tarafından destekleniyordu; 
papanın daha sonra bir Haçlı kahramanı ilân ettiği İskender Bey, XIX. yüzyıl Arnavut 
milliyetçilerince vatanlarının kurtuluşu için çalışan bir millî kahraman olarak anılacaktır. Gerçekte 
İskender Bey, akrabalık bağlarının bulunduğu Arnavut feodal beylerini, kabile reislerini etrafında 
toplamıştı. Bundan dolayı diğer Arnavut beylerinin ona karşı Venedik’le veya Osmanlılar Ta 
birleşmesi şaşırtıcı değildir. Nitekim İskender Bey’ e karşı yapılan savaşlarda birçok Arnavut beyi 
Osmanlı ordusunda timarlı sipahi olarak hizmet ediyordu. 

Bu isyan hareketi Kuzey Arnavutluk’ta taraftar buldu, ancak daha ziyade papa, Napoli kralı ve 
Venedikliler taralından desteklendi. Yani İskender Bey hiçbir zaman bütün Arnavutluk’ u 
ayaklandıramarmştı. Topladığı kuvvetler 8-10.000 civarındaydı; kendi adamları ise 2-3000 kişi 
kadardı. Gerilla taktikleriyle savaşan İskender Bey dağlık bölgedeki birkaç kalede (Stelush, Letrella 
ve özellikle merkezî konumdaki Kroya) tutunmuştu; bu kalelerdeki ateşli silâhları kullanmak üzere 
eğitilmiş kuvvetlerinin ihtiyacı, topladığı vergilerle ve daha çok yabancı müttefiklerinin 
yardımlarıyla karşılanıyordu. 

İskender Bey’ in Osmanlılar Ta çeyrek asrı aşan mücadelesi birkaç safhaya ayrılır. 1448’ e kadar pek 
önemsenmedi, hatta II. Murad tarafından kendi haline bırakıldı. Bu esnada İskender Bey, Dagno 
Arnavut beyinin öldürülüp bu şehrin Venedikliler tarafından işgali üzerine Venedik’le bozuştu ve 
1447’ de Dagno’ yu kuşattı. Bu faaliyeti sırasında mahallî Osmanlı beylerinden destek aldı. Venedik 
onu hâlâ Osmanlılar’ m bir vasali olarak görmekteydi. İskender Bey, 4 Ekim 1448’de imzaladığı 
anlaşma ile Dagno üzerindeki taleplerinden vazgeçti. Aynı yılın yaz aylarında ise II. Murad bizzat 
ordunun başına geçerek yanında Şehzade Mehmed olduğu halde Arnavutluk’ a gelmiş ve kısa sürede 
Kocacık Hisarı’ m almıştı. Böylece Kuzey Arnavutluk yolu Osmanlılar ’a açılmış oldu. Ancak o 
sırada Macar Kralı Hunyadi’nin büyük bir orduyla ilerlediği haberi gelince Akçahisar’ı kuşatmakta 
olan II. Murad Sofya’ya çekilerek ordusunu hazırladı. İskender Bey ve Mois Dibra’nm 1449’da 
Kocacık’ı geri alma teşebbüsleri sonuç vermedi; 1450 yazında tekrar Arnavutluk’a gelen II. Murad 
Akçahisar’ı kuşattı; kaleyi toplarla dövmeye başladı. İskender Bey, kalenin müdafaasını Urana’ya 
bırakarak dışarıdan Osmanlı ordusuna ve ikmal kollarına karşı âni hücumlarla çete savaşını 
sürdürdü. Bu arada Kocacık Hisarı ’mn düşmesinden sonra Venedikliler Te yeniden anlaşarak 
Kroya’yı onlara vermeyi teklif etti. Fakat Venedik Osmanlı padişahıyla doğrudan karşılaşmaktan 
çekindi. Hunyadi’nin Balkanlar ’a yeni bir seferinden endişe eden II. Murad ise dört buçuk aylık bir 
kuşatmadan sonra geri çekildi. Osmanlı padişahının bu çekilişi hıristiyan dünyasında sevinçle 
karşılandı ve Papa V Nicolas, bir kahraman olarak ilân edilen İskender Bey’ e yardım için bütün 
hıristiyan güçlere çağrıda bulundu. Arnavutluk’taki âsi beyleri destekleyen ve onları himayesine 



almaya çalışan Napoli Kralı V Alfonso ona destek verdi. 26 Mart 1451’de yapılan anlaşmaya göre 
İskender Bey kralın tâbii oldu. Haziran ayında kralın askerleri Akçahisar’a yerleştiler. İskender Bey 
yılda 1500 duka tahsisat alacaktı. İskender Bey’ in Napoli himayesine girmesi üzerine eski hâmisi 
Venedik ve Osmanlılar Arnavutluk’taki nüfuzlu aileleri ona karşı teşvik ettiler. Venedikliler Dukagin 
ailesini tuttular; Mois Dibra, Gjergj Balşa ve İskender’in yeğeni Hamza ise Osmanlılar’ m tarafına 
geçti. 

O sırada Osmanlı tahtında II. Mehmed bulunuyordu. Genç padişah hükümdarlığının ilk yıllarında 
İskender Bey’ e karşı kuvvetler göndermekle yetindi ve onu baskı altında tutmaya çalıştı. İstanbul 
kuşatması esnasında İbrâhim Bey kumandasında bir birliğin Arnavut-Napoli kuvvetlerine karşı 
hareket ettiği, fakat başarılı olamadığı bilinmektedir. İskender Bey, 1453 ’te Napoli’yi ziyaret ettikten 
sonra 1455 yazında 1000 kişilik bir Napoli kuvvetinin de yardımıyla Berat’ ı kuşattı. Osmanlı 
kaynaklarında Arnavut Belgradı diye geçen bu şehir o sıralarda Ergiri ’ye tâbi bir subaşılık idi. 
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Evrenosoğlu Isâ Bey kumandasında süratle yetişen bir Osmanlı ordusu onları bozguna uğrattı ve 
özellikle Napoli kuvvetlerine ağır kayıplar verdirdi (26 Temmuz 1455). Ardından âsilerin bulunduğu 
bölgelere akınlar yapılarak gözdağı verildi (Chalcondylas, II, 192). Ancak Berat önündeki 
mağlûbiyete rağmen İskender Bey’ in hâmisi Arnavutluk’ a yeni kuvvetler gönderdi. Fransız, Alman, 
Sırp, İngiliz gibi çeşitli milletlerden maceracılar papanın teşvikiyle gelip bu kuvvetlere katılmışlardı. 
Kuzeyden Macarlar ’m ilerlediği bir sırada bu taraftan başka Haçlı girişimi Osmanlı Devleti için son 
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derece tehlikeli olabilirdi. II. Mehmed, Isâ Bey’e akm emretti. Onun 1457’de büyük kuvvetlerle 
giriştiği seferde İskender Bey’ in kuvvetleri, Tumenişi dağı yanında Albulena’da Türk ordugâhına bir 
baskın yaptılar. Hamza esir düştü. Bu başarı İtalya’da büyük bir zafer olarak kutlandı. Papa onu 
“papalığın generali” ilân ederek 500 duka altınla ödüllendirdi. 1459’da Osmanlı orduları 
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Sırbistan’da faaliyette bulunurken Rumeli Beylerbeyi Mahmud Paşa, Evrenosoğlu Isâ Bey’ i tekrar 
Arnavutluk üzerine gönderdi. Türk akıncıları burada tekrar dehşet saldılar. O sıralarda İskender 
Bey’ in hâmisi V Alfons ölmüş ve Napoli Krallığı karışmıştı. Bu şartlar karşısında diğer âsi Arnavut 
beyleri gibi İskender Bey de papanın itirazlarına rağmen Osmanlı padişahına boyun eğdi; bir barış 
anlaşması imzalayarak (1460) her yıl saraya belli miktarda vergi (koyun olarak) verme ve padişahın 
seferlerine katılma şartlarını kabul etti (Kritovulos, s. 134). İskender Bey, yeni Napoli kralı 
Ferdinand’m vasali olarak âsilere karşı onun yardımına koştu (Ağustos 1461). Anlaşma maddelerine 
uymadıkları için Arnavutluk’ a yeni akıncı birlikleri sevkedilince İskender Bey 11 Şubat 1462’ de 
ülkesine döndü. Ertesi bahar bizzat padişah büyük bir orduyla o tarafa hareket edince boyun eğerek 
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27 Nisan 1463 ’te bir anlaşma daha yaptı (Aşıkpaşazâde, s. 159). Bunun üzerine Fâtih Sultan Mehmed 
o yıl Arnavutluk’a değil Bosna’ya yürüdü. Ancak yazın Osmanlı-Venedik savaşı başlayınca İskender 
Bey Venedikliler Te anlaştı (20 Ağustos 1463). Akçahisar’a Venedik kuvvetleri yerleştiğinden 
Arnavutluk’ta Osmanlılar’ a karşı büyük bir tehdit oluştu. Bu durumda Ohri sancakbeyi Balaban 
Paşa, İskender Bey’e karşı taarruza başladı. 1464 ve 1465 yıllarında devam eden bu çarpışmalardan 
kesin bir sonuç alınamadı. Nihayet 1466 baharında Fâtih Sultan Mehmed bu meseleyi halletmek için 
büyük bir ordunun başında Arnavutluk’a gitti. Şiddetli akmlarla âsileri yıldırmak istedi; baskınlarda 
bulunmak isteyen İskender Bey’ i dağlarda takip ettirdi. Akçahisar önüne gelen padişah, çok sarp bir 
yerde yapılmış olan bu kaleyi almanın güçlüğünü görerek kuşatmayı Balaban Paşa’ya bıraktı. 
Arnavutluk âsilerini baskı altında tutmak üzere Orta Arnavutluk’ta İlbasan Kalesi ’ni yirmi beş günde 
inşa ettirdi (Tursun Bey, s. 142). 

İskender Bey ise yardım almak için Roma’ya ve metbûu Napoli kralının yanma gitti. 12 Aralık 



Nektü’l-himyân (nşr. Ahmed Zeki), Kahire 1329, s. 199; Makrîzî, İmtâ c u’l-esmâ c (nşr. Muhammed 
Şâkir), Kahire 1941, 1, 19; İbnHacer, el-îsâbe, II, 460-461; Diyârbekrî, Târîhu’l-hamîs, II, 95. 
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1466’da gittiği Roma’da papa kendisine 5000 duka vermişti. Bu arada Macaristan’a ve Raguza’ya da 
adamlar gönderdi; fakat önemli bir sonuç elde edemeden 1467 Nisam başlarında Arnavutluk’a geri 
döndü. Akçahisar’ı kuşatan Osmanlı kuvvetlerine karşı akınlar düzenledi. İlbasan Kalesi kuşaüldı 
(Kritovulos, s. 188). Bunun üzerine II. Mehmed Haziran 1467’de büyük bir orduyla Arnavutluk’a 
girdi. Osmanlı kuvvetleri önce îlbasan’m güneyindeki Buzurşek Boğazı ’nda kontrolü sağladılar. 
Akıncılar oradan sahile doğru ilerlediler. Venedikliler’ in elindeki limanlara taarruzlarda bulundular. 
İskender Bey kaçıp Alessio (Leş) şehrine sığınmıştı. Padişah Draç’a (Durazzo) ilerlerken Mahmud 
Paşa, Matia ve Boyana ırmaklarım aşarak 

Skutari (İşkodra, İskenderiye) şehrini yağmalayıp ateşe verdi (Tursun Bey, s. 144). Ardından 
padişah Akçahisar ’ı kuşattı. Fakat sarp kale bu defa da alınamadı ve şehrin muhasarasına devam için 
bir miktar kuvvet bırakıldı. Her tarafta kalelere kuvvetli garnizonlar yerleştirildi. Bir Venedik kalesi 
olan Leş’te bulunan İskender Bey 17 Ocak 1468’ de burada öldü. Ölümünden sonra Osmanlılar, 
İskender Bey’ in mirası üzerinde hak iddia eden Venedikliler ’ i Arnavutluk’tan çıkardılar. 

Arnavutluk folkloründe millî kahraman olarak yaşayan İskender Bey’le ilgili olarak yapılan 
çalışmalar Georges T. Petrovitch tarafından Scander-Bey, Essai de bibliographie raisonnee: Ouvrage 
sur Scanderbeg ecrits en langue ffançaise, anglaise, allemande, latine, italienne adlı eserde toplanmış 
ve kitap 1881’de Paris’te yayımlanmıştır. Daha sonra başta Arnavutluk’ta olmak üzere birçok yerde 
İskender Bey’le ilgili olarak çok sayıda çalışma yapılmıştır. 
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İSKENDER BEY MÜNŞİ 

(ö. 1043/1633 [?]) 

Türk asıllı Safevî tarihçisi. 

Azerbaycan Türkmenlerinden olup kaynaklarda İskender eş-Şehîr bi-Münşî, Hâce İskender Bey 
Münşi ve İskender Bey Türkmen diye anılır. 994’te (1586) Sâin Kale Savaşı’nda Hamza Mirza’nm 
yanında savaştığında yirmi altı yaşında ve eserini bitirdiği 1038 (1629) yılında yetmiş yaşında 
olduğuna göre 968’ de (1560) doğmuş olmalıdır. Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Ancak 
gerek tarihçiliği gerekse münşîliği iyi bir öğrenim gördüğünü ortaya koyar. Kâdî Ahmed-i Kummî 
ondan güzel huylu bir kişi olarak söz eder. 995 (1587) yılında, taht üzerinde hak iddia eden Prens 
Tahmasb Mirza’nm başlattığı ayaklanmayı bastıran gönüllüler arasında yer alan İskender Bey 
1001’de (1592-93) I. Abbas’m sarayına girdi. Bir süre muhasip olarak çalıştıktan sonra Defterhâne-i 
Hümâyun’a tayin edilip Dîvân-ı Vekâlet’ te göreve başladı. Ardından Dîvân-ı İnşâ’ya geçerek sarayın 
büyük münşileri arasında yer aldı. Bu sırada İTimâdüddevle Hâtim Beg ile oğlu ve halefi Ebû Tâlib 
Han tarafından himaye edildi. İskender Bey 1043 (1633) yılı dolayında vefat etti. 
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İskender Bey Münşi ’nin asıl şöhreti, I. Şah Abbas’m adına izâfe ettiği Târîh-i c AlenTârâ-yı c Abbâsî 
adlı Farsça eserinden gelir. Telifi 1038’de (1629) tamamlanan kitap üç cilt olup bir mukaddime ile 
iki bölümden ibarettir. Mukaddimede Safevîler’in aslından bahsettikten sonra 

I. Şah İsmâil, I. Tahmasb, II. Şah İsmâil ve Muhammed Hudâbende dönemi olaylarını özetleyen 
müellif, “sahîfe” adı verilen bölümlerin birincisinde Şah Abbas’m doğumundan 1587’de tahta 
çıkışma kadar geçen hayatı ile devrin olaylarını ele almıştır. İkinci sahîfenin “maksad” denilen iki 
tâli kısmından ilkinde I. Şah Abbas’m cülûsundan 1616’ya, ikinci maksadda yine bu hükümdarın 
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1629’da ölümüne kadar gelen Safevî tarihini anlatmıştır. Târîh-i c AlenTârâ-yı c Abbâsî ’nin bazı 
nüshalarında görülen Şah Sâfî Mirza döneminin ( 1 629- 1 642) on dört yıllık olaylarının ilk dört 
senelik kısmını da muhtemelen İskender Münşî kaleme almış, geri kalan on yıllık kısım ise 
Muhammed Ma‘ sûm taralından yazılmıştır. 
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I. Şah Abbas devrinin birinci elden kaynağı olan Târîh-i c AlenTârâ-yı c Abbâsî’de sadece Safevî 
Devleti ’nin siyasî olayları değil dönemin sosyal durumu ile ileri gelen devlet adamlarının, 
bürokratların, şair, edip, hattat vb. sanat erbabının kısa biyografileri de verilmiştir. Eserde ayrıca 
başta Osmanlı Devleti olmak üzere Kuzey Azerbaycan, Türkistan ve Bâbürlüler’in Safevî 
Devleti ’yle münasebetleri ve Türk medeniyeti hakkında önemli bilgiler vardır. Nitekim kitaptan, 
devrin Safevî Devleti ’nde Türkçe’nin ve Türk edebiyatının büyük etkisinin bulunduğu, hükümdar 
ailesi, askerî aristokrasi ve orduda Türkçe’nin ana dili olduğu ve Farsça ile birlikte resmî dil olarak 
sarayda ve divanda kullanıldığı anlaşılmaktadır. Eserde bunun yanında birçok Türk düşünürü, şairi 
ve edibiyle bunların eserleri de zikredilmektedir. 

İskender Bey Münşî eserini resmî evraka, günümüze ulaşmayan eserlere, gözlemlerine ve 
duyduklarına dayanarak kaleme almıştır. Kitabın düzenli ve açık bir yazım planı vardır. İran tarih 
yazıcılığında önemli bir yeri olan eser Safevî dönemi tarih yazıcılığının tartışmasız en büyük 



çalışmasıdır. Yer yer etkili yorumları olan müellifinin ifadesi süslüdür. 

Târîh-i c Alem 5 ârâ-yı c Abbâsî, Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’ nm sadrazamlığı zamanında teşkil 
edilen Tercüme Heyeti üyelerinden Mehmed Nebîh tarafından 1729’da Türkçe’ye çevrilmiştir. Bu 
tercümenin İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1426) ve Nuruosmaniye (nr. 3144) 
kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda (nr. 057) nüshaları vardır. B. Dorn, Târih- 
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i c AlenEârâ-yı c Abbâsî ’nin bazı kısımlarım Muhammedanische Quellenzur Geschichte der südlichen 
Küstenlander des Kaspischen Meeres içinde (I\( 238-442, 510-514) 1850-1858 yıllarında 
Petersburg’da yayımlaımşür. Eserin bir bütün halinde ilktabT 1313-1314 hş., zeyli ise Yûsuf 
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Müverrih tarafından 1317 hş. tarihlerinde taş basması olarak Tahran’ da yapılmıştır. Irec Efşâr’m 
neşre hazırladığı kitabın ikinci baskısı da gerçekleştirilmiştir (I-III, Tahran 1334-1335 hş./1955- 
1956). Eseri ayrıca R. M. Savory History of Shâh c Abbâs The Great adıyla İngilizce’ye çevirmiştir 
(I-II, Boulder 1979). İskender Bey Münşi ’nin Ki tâb-ı Teressül min Münşe 3 ât-ı Hâce İskender Bey 
Münşi adlı bir eseri daha olup bunun nüshası LeidenUniversitâtsbibliothek’te mevcuttur (Jong, s. 
213-214). 
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İSKENDER HAN 


((jLk 

(ö. 991/1583) 

Şeybânî hükümdarı (1561-1583) 
(bk. ŞEYBÂNÎLER). 



İSKENDER MİRZA 




(1899-1969) 

Pakistan’ın ilk cumhurbaşkanı. 

1 3 Kasım 1 899’da Bombay’da İran asıllı Şiî bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Bombay 
Elphinstone ve Sandhurst Royal Military kolejlerinde askerlik eğitimi gördü ve İngiliz ordusunun ilk 
Hintli subayı oldu (1920). Ağustos 1926’da Political Service’e tayin edildi; 1945’e kadar Kuzeybatı 
Serhad eyaletinde, 1945-1946’da Orissa eyaletinde ve 1946-1947 yıllarında Savunma Bakanlığı’nda 
üst düzey yöneticiliklerde bulundu. Askerî ve bürokratik görevleri sırasında bölgedeki kabileleri 
tanıdı, onlara karşı nasıl bir politika izleneceğini öğrendi. 

Pakistan Devleti ’nin kurulmasından sonra Savunma Bakanlığı ’na getirildi. Savunma bakanı olduğu 
yıllarda (1947-1954) ordunun düzenlenmesinde ve Keşmir meselesiyle diğer bazı konularda etkin 
faaliyetlerde bulundu; özellikle Pakistan’ı Türkiye, İran, Irak ve İngiltere’nin kurduğu bir ortak 
savunma ve bölgesel iş birliği örgütüne taşıdı (bk. BAĞDAT PAKTI). 1954’te Doğu Pakistan askerî 
valiliğine, 1955’te İçişleri bakanlığına ve arkasından Pakistan genel valiliğine, 1956’da da yeni 
anayasanın kabulüyle cumhurbaşkanlığına getirildi; kısa sürede ülkenin en güçlü adamı haline geldi. 
Cumhurbaşkanlığı sırasında politikacılara karşı otoriter bir tavır sergiledi. Amerika’daki gibi çok 
geniş yetkilere sahip bir başkanlık sistemi arzuluyordu ve halkın parlamenter yönetime henüz hazır 
olmadığı kanaatindeydi. Politikacılar bir taraftan ona karşı mücadele veriyor, bir taraftan da kendi 
aralarında çekişiyorlardı. Siyasî belirsizlik düzensizliğe ve ekonomik çalkantılara yol açıyordu. 
Nihayet 1 957’ den itibaren bu duruma bir son vermek isteyen İskender Mirza, 7 Ekim 1 95 8’ de genel 
seçim için daha önceden tarih belirlenmiş olmasına rağmen anayasayı yürürlükten kaldırıp 
sıkıyönetim ilân etti; Genelkurmay Başkanı Eyyûb Han’a da sıkıyönetimi uygulaması için yetki verdi. 
Fakat birkaç gün içerisinde Eyyûb Han ile anlaşmazlığa düştü; İskender Mirza eskisi gibi iktidarını 
sürdürmeyi, Eyyûb Han ise kendi gücünü daha 

fazla hissettirmeyi istiyordu. Eyyûb Han, sıkıyönetimin ilânından yirmi gün sonra kendisinin 
başkanlığında yeni bir hükümet kurulduğunu açıkladı ve İskender Mirza’ yı istifaya zorladı (27 Ekim 
1958); bir hafta sonra da onu Londra’ya ömür boyu sürgüne gönderip cumhurbaşkanlığım ilân etti. 

Londra’da politikamn dışında kalarak sessiz bir hayat geçiren İskender Mirza, Pakistan’ı Türkiye gibi 
modern bir ülke yapmak istiyor, bu konuda çok özendiği Mustafa Kemal Atatürk’ten esinlenirken 
önemli kararlarından önce de Başbakan Adnan Menderes’ten düşüncelerini soruyordu. Din 
adamlarından hoşlanmadığı için devlet işlerinde ulemâya yer vermek istemiyordu. Pakistan’ı 
Güneydoğu Asya Antlaşması Teşkilâtı (SEATO) ve Bağdat Paktı’na (Merkezî Antlaşma Teşkilâtı 
[CENTO]) dahil etmiş, Afganistan’la da iyi ilişkiler geliştirmeye özen göstermişti. İskender Mirza 
Londra’da yetmişinci doğum günü olan 13 Kasım 1969’ da öldü. 
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İSKENDER PAŞA 

(ö. 979/1571) 

Osmanlı beylerbeyi. 

Çağdaşı öteki İskender paşalardan ayırmak için bazan Çerkez, bazan da Gazi veya Sarı lakaplarıyla 
anılır. 895’ li (1490) yıllarda Aral gölü ile Hazar denizi arasındaki topraklarda dünyaya geldiği, 
babasını kaybetmesi üzerine ailesiyle birlikte Osmanlı ülkesine göç ettiği, 15 10’ lu yıllarda 
Trabzon’dan İstanbul’a gelerek Deli Hüsrev Paşa’ya intisap edip onun maiyetinde bazı seferlere 
kaüldığı rivayet edilir. 1521 ’de Diyarbekir beylerbeyiliğine getirilen Hüsrev Paşa ’nm yanında önce 
kapıcıbaşısı oldu, ardından çavuşbaşılığa yükseltildi. Hüsrev Paşa’mn Rumeli beylerbeyiliğine nakli 
üzerine onunla birlikte gitti. Bir süre sonra da sancak beyliğine terfi etti. 1541 yılında Budin 
Kalesi’nin doğrudan Osmanlı idaresi altına alındığı Macaristan seferine katıldı. 1546’da Diyarbekir, 
Şam ve Halep defterdarlıklarının toplandığı Arap ve Acem defterdarlığına tayin edildi. Ertesi yıl 
İstanbul’a çağrılarak Anadolu defterdarlığına getirildi (Peçuylu İbrâhim, I, 274). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın 955’ te (1548) çıktığı ikinci İran seferine katılan İskender Paşa, Tebriz’in 
zaptında önemli hizmetlerde bulundu. Aynı yıl içinde Van’ın ikinci ve kesin fethinden sonra kimsenin 
görev almak istemediği yıllık geliri 1 milyon akçe olan bu eyaletin kendi isteğiyle ilk beylerbeyi oldu 
(Selman, s. 65; Emecen- Şahin, XIX/23 [1998], s. 83). Van beylerbeyi iken harap haldeki Van 
Kalesi ’ni onartıp savunma amaçlı olarak kullanılacak hale getirdi (BA, MD, nr. 6, s. 464). O sırada 
îran’m Hoy Kalesi Beyi Dünbüllü Hacı Han’ın saldırı hazırlığı içinde olduğunu duyunca daha önce 
davranıp karlı bir kış günü Hoy’ u zaptetti (Celâlzâde, vr. 398a-b) ve Dünbüllü’ nün başını padişaha 
gönderdi. Ertesi yıl yine İran’a ait Revan’ a akınlar düzenledi ve çarşısına girerek yağmalattı (Hasan-ı 
Rûmlû, I, 341). 

İskender Paşa 958 (1551) yılında Erzurum beylerbeyiliğine nakledildi. Bu görevi sırasında 
Gürcülerde savaştı ve otuz üç gün süren kuşatmadan sonra Ardanuç Kalesi ’ni alarak Osmanlı 
idaresine kattı (8 Cemâziyelâhir 958 / 13 Haziran 1551). Ardından doğuya doğru ilerleyerek Ardahan 
ve çevresini, Şavşat ve Göle’yi aldı. Narman Kalesi de İskender Paşa’mn gayretleriyle Osmanlı 
Devleti’ ne bağlandı. 

Bu fetihler sırasında Gürcüler’ in İran’dan yardım istemesi üzerine İskender Paşa Safevîler’e karşı 

bizzat hareket ederek çok sayıda esir ve ganimet almış, bunlar arasında Sâsânî hükümdarlarından 

/\ • /\ 

Nûşirevân’a (Alî Mustafa, Künhü’l-ahbâr, vr. 361a) veya efsanevî Iran Hükümdarı Cemşîd’e (Arifi 
Fethullah Çelebi, s. 215) ait olduğu rivayet edilen laT kadehi Kanûnî’ ye takdim etmiştir. 957 (1550) 
yılı sonlarında Kanûnî ’nin İran seferinden dönmesinin ardından Şah I. Tahmasb, Hoy Kalesi ’ni 
kaybetmiş olmanın hıncıyla hazırladığı büyük bir orduyu oğlu İsmâil Mirza kumandasında Erzurum’a 
göndermişti. Erzurum Kalesi önlerinde 5000 kişilik Osmanlı ordusu ile kalabalık Safevî ordusu 
arasında çok çetin bir savaş oldu ve sonunda İskender Paşa kuvvetleri yenildi; fakat kale düşmekten 
kurtuldu (959/1552). Paşa, üzüntü içinde padişahtan cezalandırılmayı beklerken Kanûnî gönderdiği 
mektupta şahın oğlunun kuvvetlerinin çok kalabalık ve kendisinin bu kadar dayanmasının bile takdire 
şayan olduğunu, elinden geleni yaptığım ve hatırım hoş tutmasını belirterek teselli etmiş; hiTat, kılıç 



ve topuz göndererek gönlünü almıştır (Peçuylu İbrahim, I, 298-299). Vezîriâzam Rüstem Paşa da 
gönderdiği mektupla İskender Paşa’nm gazâsmı kutlamıştır. 

İskender Paşa, Erzurum savaşından bir süre sonra Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi. Kanûnî’nin 
Nahcıvan seferi sırasında Arpaçayı civarında Safevî askerlerini bozguna uğrattı. 966’da (1559) 
Hasankale yakınlarında Karadere mevkiinde bir başka savaşa da katıldı. 974 (1566) yılma kadar 
aralıksız on dört yıl Diyarbekir beylerbeyiliği yapan İskender Paşa daha sonra Bağdat valiliğine 
getirildi (Kâtib Çelebi, s. 112). 

Bu görevdeyken Ulyânzâde tarafından çıkarılan isyanı basürmakla uğraşü. Onun ısrarlı takibi üzerine 
bir heyet göndererek aman dileyen Ulyânzâde padişaha tâbi 

olması, Basra hâzinesine yılda 15.000 altın göndermesi ve teminat olarak o diyar şeyhlerinin 
oğullarından birkaçının Basra Kalesi’nde ikamet etmeleri şartlarıyla affedildi. Buna bağlı olarak da 
Rahmâniye Kalesi dışında o civarın şeyh ve beyleri Osmanlı De vleti’nin tâbiiyetini kabul etti (a.g.e., 
s. 124-125). 

İskender Paşa 977 (1569) yılında Mısır valiliğine tayin edildi. Sinan Paşa’nm Yemen’ deki isyanı 
bastırmak amacıyla Mısır valiliğinden geçici olarak alınması üzerine yapılan bu tayinle iki yıla yakın 
burada görev yaptı ve devlet hâzinesine gelir temini bakımından önemli hizmetlerde bulundu. Hatta 
on sekiz kese olan hac giderlerini on altı keseye düşürmesi şikâyete sebep olmuştu (BA, MD, nr. 12, 
s. 449). Sinan Paşa’nm dönmesi üzerine İstanbul’a gelen İskender Paşa yeni bir görev beklentisi 
içinde iken vefat etti. Bir rivayette yanlışlıkla kendisine izâfe edilen Kanlıca ’daki İskender Paşa 
Külliyesi’ndeki (Winkelhane - Schvvarz, s. 16), bir başka rivayete göre ise Diyarbekir’de kendi 
camisinin doğusundaki türbeye gömülmüştür (YA, IV, 2329). 

İskender Paşa genellikle çağdaşı, adaşı ve meslektaşı olup aynı tarihte ölen devşirme kökenli 
Bostancıbaşı İskender Paşa ile karıştırılmış (Hammer, Constantinopolis, 1 228; İskenderoğlu, s. 44- 
47), hatta yakın zamanlara kadar Kanlıca’ daki külliyetlin bânisinin kim olduğu tartışılmıştır. Ancak 
son yıllarda yapılan araştırmalar, bu külliyetlin Magosa’nm fethinden iki gün sonra ölen Bostancıbaşı 
İskender Paşa tarafından yaptırıldığını ortaya koymuş bulunmaktadır (BA, MD, nr. 4, s. 116; 
Winkelhane - Schvvarz, tür.yer.). 

Kaynaklarda akıllı, heybetli, kâmil, âdil, müşfik, bilgin ve yiğit bir kimse olarak nitelenen, Arapça ve 
Farsça’yı iyi bilen İskender Paşa konağında ilmi toplantılar düzenlemekten, fikhî ve tasavvufî 
sohbetlerden hoşlanırdı. Şiirlerinin toplandığı bir divanı yoksa da şiirle meşgul olduğu bilinmektedir. 
Günümüze sadece Budin Kalesi ’nin almışıyla ilgili bir dörtlüğü ulaşmıştır. 

İskender Paşa’nm Ahmed, Derviş ve Mehmed adlarında üç oğlu vardır. Bunların hepsi güçlü birer 
şair olup çeşitli yerlerde sancak beyliklerinde bulunmuşlar, Ahmed Paşa Rakka, Lahsâ ve Habeş 
beylerbeyiliği yapmıştır. İskender Paşa’nm soyu bu oğlundan devam etmiştir. 

İskender Paşa görev yaptığı yerlerde cami, medrese, mektep, han ve hamamlar inşa ettirmiştir. Van 
valiliği sırasında burada yaptırdığı ve çeşitli vakıflar tahsis ettiği medrese ile mescidi I. Dünya 
Savaşı’ndaki Rus işgali sırasında harap olmuştur. İskender Paşa’nm Bitlis’in Rahva Geçidi’ndeki 



kervansaray niteliği taşıyan hanı ise özellikle kış mevsiminde yolcular için âdeta bir sığmak haline 
gelmiştir. Ahlat’ta Van gölü kıyısında eski kale içinde camisiyle hamamı bulunan İskender Paşa, Ahlat 
Kalesi varoşunun şenlenmesi için cuma günleri burada pazar kurulmasını sağlamıştır. 

Erzurum beylerbeyiliği sırasında aldığı Ardanuç’ta Akkoyunlular zamanından kalma harap durumdaki 
camiyi yeniden inşa ettirerek ibadete açmış, bu caminin giderleri için de o civarda satın aldığı arsa 
üzerinde yaptırdığı altmış dükkânın gelirini bağışlamış, ayrıca yaptırdığı ev, fırın, boyahane gibi 
gayri menkullerin gelirlerini de bu camiye vakfetmiştir. Rus işgalinde minaresi yıkılan cami bir süre 
depo olarak kullanılmış, 1918 yılında geri alındıktan sonra ahşap bir minare ilâvesiyle tekrar ibadete 
açılımşür. 

İskender Paşa Diyarbekir’de plan ve projesi kendisine ait olması muhtemel büyük bir cami, bir 
konak, ayrıca medrese, hamam ve beş adet un değirmeniyle bir adet çeltik değirmeni, Dicle’ye nâzır 
ve Hamamlı adıyla anılan bir de köşk yaptırdığı gibi Hamravat suyunun şehre getirtilmesini sağlamış, 
muhtemel bir ablukaya karşı kale içinde bulduğu kaynağı da ıslah ederek şehrin su ihtiyacına katkı 
sağlarmşhr. Padişah tarafından kendisine temlik edilen bu suyu değirmenlerin işlemesine vakfetmiştir. 
Bağdat’ta da vakıfları bulunduğu sanılan İskender Paşa’nm (İskenderoğlu, s. 40) Diyarbekir’deki 
camisinin evkafı ve tevliyeti evlâtlık olup halen İskenderoğlu adıyla anılan ailesinin idaresi 
altındadır. 

BİBLİYOGRAFYA 


İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546), s. 31; BA, MD, nr. 3, s. 152, 153, 335, 382, 585-586, 
641; nr. 4, s. 116; nr. 5, s. 150, 221, 324, 389, 695; nr. 6, s. 102, 464; nr. 12, s. 449; TSMA, nr. E 


8147; Selman, Câmi c u’l-cevâhir (haz. Nâzım Yılmaz, yüksek lisans tezi, 1995), MÜ Türkiyat 

/V 

Araştırmaları Enstitüsü, s. 65, 69-72; Arifi Fethullah Çelebi, Süleymannâme (nşr. Esin Atıl), New 
York 1986, s. 196, 215; Şeydi Ali Reis, Mir’âtüT-memâlik (nşr. Ahmed Cevdet), İstanbul 1313, s. 
93-94; Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî, Dürrü’l-habeb fî târihi a c yâni Haleb (nşr. Mahmûd el-Fâhûrî - 
Yahyâ Abbâre), Dımaşk 1972-74, tür.yer.; Lutfî Paşa, Târih (nşr. Âlî Bey), İstanbul 1341, s. 450-451; 
Celâlzâde, TabakâtüT-memâlik, vr. 392b, 398a-b, 430a-b, 432b, 449b-450a; Hasan-ı Rûmlû, 


Ahsenü’t-tevârîh: A Chronicle of the Early Safawis (nşr. ve trc. C. N. Seddon), Baroda 1931, 1, 338, 

/\ 

341, 361 vd.; Alî Mustafa, Künhü’l-ahbâr, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3409, vr. 133a vd.; a.mlf., 
Hâlâtü’l-Kâhire mineT-âdâti’z-zâhire (s. nşr. Orhan Şaik Gökyay), Ank ara 1984, s. 111, 112-113, 
123; Selânikî, Târih (İpşirli), I, 73, 124, 198; Peçuylu İbrahim, Târih, I, 38, 274, 280, 297 vd., 301, 
310, 468; Kâtib Çelebi, TuhfetüT-kibâr (s. nşr. Orhan Şaik Gökyay), İstanbul 1973, s. 112, 123, 124- 
125; Solakzâde, Târih, s. 510, 512, 519-520; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, IY 32, 116, 174; 
Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh(nşr. Fahri Ç. Derin - Vahid Çabuk), İstanbul 1985, s. 300; a.mlf., 
Hadîkatü’l-cevâmi‘, II, 42, 160; a.mlf., Vefeyât-ı Selâtîn, s. 78; Hammer (Atâ Bey), VI, 36-37; a.mlf., 
Constantinopolis und der Bosporos, Pesth 1822, 1, tür.yer.; Sicill-i Osmânî, I, 346-347; Ali Emîrî, 
Tezkire-i Şuarâ-yı Âmid, İstanbul 1328, 1, 8-9; Danişmend, Kronoloji, II, 258, 260, 264, 265, 266- 
267, 278; Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’ nun Güney Siyaseti: Habeş Eyâleti, İstanbul 1974, 
s. 53, 192, 200; M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlılar’mKafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ankara 



EBU KUREYŞ 


Ebû Kureyş Muhammed b. Cum‘a b. Halef el-Esam el-Kuhistânî (ö. 313/925) 

Hadis hâfızı. 

220 (835) yılı civarında Kuhistan’da doğdu. Tahsilim Rey, Küfe, Basra, Hicaz ve Vâsıfta devrin 
ünlü hadis âlimlerinden olan Muhammed b. Humeyd er-Râzî, Ahmed b. Menî‘, Ebû Küreyb 
Muhammed b. Alâ ve Muhammed b. Müsennâ’mn yamnda yaptı. 

Bir süre Bağdat’ta ders verdi. Daha sonra Kuhistan’a yerleşerek burada hadis okutmaya devam etti, 
rivayetleri Horasan bölgesinde yaygınlaştı. İbnMahled el-Attâr, Ebû Hâmid Îbnü’ş-Şarkî, Ebû Bekir 
eş-Şâfiî ve Ebû Ali en-Nîsâbûrî gibi tanınmış muhaddisler ondan hadis rivayet ettiler. 

Hâfızası güçlü, güvenilir bir hadis hâfızı olduğu kabul edilen Ebû Kureyş, biri müsned* diğeri 
musannef* türünden olmak üzere iki eser yazmış, ayrıca Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. 
Haccâc ve Yahyâ b. Saîd gibi imamların hadislerini de bir kitapta toplamışsa da bu eserlerin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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İSKENDER PAŞA CAMİİ 

İstanbul Fatih’te XV yüzyıl sonu veya XVI. yüzyıl başlarına tarihilendirilen cami. 

Fatih’te Sarıgüzel caddesinde yer alan yapının diğer bir adı Terkim Camii olup bânisi, Fâtih Sultan 
Mehmed devri ricâlinden ve II. Bayezid’in vezirlerinden İskender Paşa’ dır. Aynı yüzyıl içinde 
yaşamış, başta İstanbul olmak üzere çeşitli yerlerde vakıfları bulunan diğer İskender paşalarla da sık 
sık karıştırılan bânisi Rumeli beylerbeyiliği, iki defa vezirlik, üç defa Bosna valiliği yapmış ve 
912’de (1506-1507) vefat etmiştir. Caminin vakfiyesi 911 (1505-1506) tarihli olduğundan XV yüzyıl 
sonu veya XVI. yüzyıl başlarında yaptırıldığı tahmin edilmektedir. İskender Paşa cami için birçok 
tarla, bahçe, dükkân ve ev, bir kervansaray, Vize’de çiftlik ve birçok köy vakfetmiştir. Galata 
Mevlevîhânesi’ni yaptıran da bu İskender Paşa’dır. Mevlevîhâneye ait tescil edilmiş 897 (1492) 
tarihli vakfiyesinde, Saray’ın Karabürçek köyündeki tarlaların Galata Mevlevîhânesi için tahsis 
edildiği açıkça bildirilmektedir. Vakfiyede bâninin Vize’ye bağlı Çakallı köyünde bir mescidi daha 
olduğu kayıtlıdır. Fatih’te Bâlî Paşa Camii kitâbesinde adı geçen İskender Paşa da aynı kişidir ve 
cami Bâlî Paşa ile evli kızı Hümâ Hatun tarafından yaptırılmıştır. Hayrat sahiplerinin vakfettikleri 
eserleri, yaşadıkları yerin yakınında kurdurdukları düşünülecek olursa İskender Paşa ile damadı Bâlî 
Paşa’ nın konaklarının Fatih- Edirnekapı yolunun sol tarafında, Bayrampaşa deresine (günümüzde 
Vatan caddesi) inen yamaçta olduğuna ihtimal verilebilir. Oğlu Mustafa Bey’ in vakfından 
öğrenildiğine göre İskender Paşa, Çakallı köyündeki mescidinin yanma gömülmüştür (Gökbilgin, s. 
432-433). Ayvansarâyî ve İ. Hakkı Konyalı da İskender Paşa’mn mezarının Vize’ye bağlı Çakallı 
köyünde olduğunu yazmışsa da günümüzde bu mezar taşı kaybolmuştur. 

İskender Paşa Camii, hafifçe meyilli arazi üzerinde küçük bir avlu içinde inşa edilmiştir. Avlunun 
doğu ve batı yönünde birer kapısı vardır. Tamamen kesme taştan yapılan caminin harimi kare olup 
10,95 x 10,90 m ölçülerindedir. Yapımn üzeri, pandantiflerle geçişi sağlanan dıştan onikigen 
kasnaklı kubbe ile örtülmüştür. Kubbe kasnağının dört yönünde birer pencere bulunmaktadır. Sivri 
kemerli açıklıklara sahip son cemaat yeri üç bölümlüdür. Yalnızca ortadaki bölüm içten yıldız 
biçiminde bir tonoza sahip olup her üç bölüm de dıştan kubbe ile örtülmüştür. Kemerleri taşıyan dört 
sütun ve köşelerinde kabartma kuşla monogram bulunan başlıklar Bizans devrinden olup devşirmedir. 
Taraklanarak bozulan başlıklara dikkatli bakıldığında kuşların göğüsleri farkedilmektedir. Silmelerle 
dikdörtgen bir çerçeve içine alman cümle kapısının üstü sarkıtlı mukarnaslarla süslenmiştir. Kapı 
kemeri ise geçmeli beyaz, siyah ve pembe mermerdendir. Kemerin hemen üstünde boya ile”'Al^2! j) 
Lus I fjk. dûl£ “âyeti (en-Nisâ 4/103) ve 1170 (1756-57) tarihi yazılıdır. Bundan başka 
kitâbesi yoktur. Son cemaat yerinin solunda yuvarlak nişli bir mihrap bulunmaktadır. Caminin 
duvarlarında alt katta dikdörtgen ikişer pencere, üstünde hafif sivri kemerli üçer pencere mevcuttur. 
Son cemaat yönünde üstte pencere yoktur. Ayrıca kasnakta da dört sivri kemerli pencere yer 
almaktadır. Pencerelerin hepsinin etrafı klasik tarzda, mavi zemin üzerine beyaz rengin hâkim olduğu 
kalem işi süslemelerle bezenmiş olup son tamirlerde üst pencerelere renkli camlı alçı revzenler 
konmuştur. Kubbenin göbeğinde de yine aynı âyet yazılıdır ve etrafına yer yer kalem işi süslemeler 
yapılmıştır. 


Mihrap küfeki taşından olup klasik tarzdadır. Köşelerinde kum saatli sütunçeler vardır. Yedi kenarlı 
mihrap nişi mukarnaslarla süslenmiş, üstü palmetlerle taçlandırılımştır. Ahşap minber ise yenidir ve 



hiçbir mimari özelliği yoktur. Mahfile son cemaat yerinin sağ tarafına yapılan merdivenle 
çıkılmaktadır. 1756, 1887, 1945 ve 1956 yıllarında çeşitli tamirler geçiren cami, 1989’da sağ 
tarafına son cemaat yeriyle bağlantılı olarak yapılan iki katlı ilâve bir bölümle genişletilmiştir. 

Yapının baü duvarına bitişik durumdaki minaresi kesme taştan olup kare planlı kürsüsü ve pabuç 
kısım oldukça yüksektir. Çok kenarlı bir gövdeye sahip olan minarenin şerefesinde görülen 
mukarnaslar devrinin tipik örneklerindendir. Şerefenin hemen alünda kırmızı taştan bir şerit dolamr. 
Boğumlu külâhla petek kısmı son devirde yenilenmiştir. 

Kenarında ders ve kurs odaları mevcut olan avlunun ortasındaki şadırvan yeni olup sekiz sütunun 
desteklediği bir saçağa sahiptir. Caminin solundaki bahçede ufak bir hazîre ve uzun süre bu caminin 

imamlığım yapan son dönem Nakşibendî şeyhlerinden Mehmet Zahit Kotku’nun (ö. 1 980) adım 
taşıyan bir aşevi bulunmaktadır. 
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İSKENDER PAŞA CAMİİ 

Ahlat’ta Osmanlı döneminde yapılmış ilk cami. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın ikinci İran seferinden (955/1548) sonra bölge ile beraber Ahlat kesin 
olarak Osmanlı topraklarına katılmıştır. Bu sefer sırasında Van Kalesi ’nin alınmasında büyük katkısı 
olan İskender Paşa da Van beylerbeyiliğine getirilmiştir. İskender Paşa, Ahlat ve bölgenin imarında 
büyük rol oynamış, pek çok hayrat yapürımşür. Bu hayratından biri de Ahlat’taki İskender Paşa Camii 
ve Hamamı ’ndan oluşan külliyedir. 

İskender Paşa Camii, Osmanlı döneminde yapılan Yenikale ’nin iç kale bölümünde ve meyilli bir 
arazi üzerinde kurulmuştur. Caminin güneydoğusundaki hamam yıkık durumdadır. Yapıda üç kitâbe 
mevcuttur. Bunlardan cümle kapısı üzerinde yer alan 972 (1564-65) tarihli kitâbe yapımn inşa tarihini 
verir. Gövdesinde damla motifleri içinde yer alan iki kitâbeden biri 978 (1570) tarihli minarenin 
tarih, diğeri ise “Ahlatlı büyük başmimar” ibaresiyle usta kitâbesidir. Kitâbelerin üçü de Arapça ve 
Farsça olup celi sülüs hatla yazılmıştır. Ahlat, istilâlar ve tabii âfetler yüzünden pek çok defa yakılıp 
yıkılmış, yapıların çoğu tahrip edilmiştir. Ayakta kalan eserler arasında yer alan cami XDC yüzyılın 
sonuna kadar sağlam olarak gelmiştir. XX. yüzyılın başında bölgeyi gezen W. Bachmann’m çektiği 
fotoğraflarda, son cemaat yerinin yıkıldığı ve kubbedeki kurşunların söküldüğü görülmektedir. I. 
Dünya Savaşı sırasında (1915) bölgeyi istilâ edenRuslar tarafından yapı büyük bir tahribe 
uğramıştır. Minarenin şerefeden yukarısı yıkılmış ve taşınabilir bütün eşyaları götürülmüştür. Bu 
tarihten sonra cami tamamen metrûk hale gelmiş ve uzun süre kullanılamamış olup 1 990- 1 995 
yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tamir edilerek yeniden ibadete açılımşür. 

Caminin beden duvarlarından daha yüksekte ele alman son cemaat yeri üç bölümlüdür. İki yanı 
duvarla kapalı olan bu mekân, iki sütuna oturan üç sivri kemerle kuzeye açılmakta olup bölümlerinin 
üzerleri kubbe ile örtülüdür. Geçişleri pandantiflerle sağlanmış olan kubbeler dıştan sekizgen kasnak 
üzerine oturmaktadır. Harime girişi sağlayan kapı sivri kemer içine almımşür. Kapının iki yanında 
dikdörtgen çerçeve içine alınmış yuvarlak kemerli mihrap nişi vardır. Son cemaat yerinin 
duvarlarında on sıra beyaz, on bir sıra siyah andezit taşlarının nöbetleşe sıralanmasından oluşan 
renkli taş işçiliği görülmektedir. 

Yapının dış cepheleri kahverengi andezit (Ahlat) taşından sade olarak yapılmıştır. Cephelerdeki 
pencereler sivri kemerli birer alınlığa sahiptir. Batı cephesinin minareye yakın kısmında yerden 1 m. 
yükseklikte mazgal biçiminde bir bölüm bulunmaktadır. Bu kısım ya güvercinlik ya da sonradan 
kapatılmış harime geçiş yeri olabilecek bir bölüm olmalıdır. 

Caminin kuzeybatı köşesindeki minarede kare kaide üzerindeki onikigenlerle silindirik gövdeye 
geçilmektedir. Kaidenin kuzey yüzünde satrançlı kûfî “Ali” yazısı bulunmaktadır. Silindirik gövdenin 
orta bölümüne yakın yerde beyaz andezit taşı ile vurgulanmış damla motifi içinde inşa ve usta 
kitâbeleri yer almaktadır. Alem kısım 1 995 yılında yeniden yapılan minarede mukarnaslarla geçilen 
şerefenin korkulukları orijinalinde ahşap olup bunlar son tamirde metal olarak yenilenmiştir. 


Harim 13 x 1 3 m. ölçüsünde kare bir plana sahiptir. İbadet mekânını köşelerden tromplarla geçilen 



13 m. çapındaki tek kubbe örtmektedir. Kubbenin ağırlığı sekiz sivri kemerle beden duvarlarına 
aktarılmıştır. Kubbe dıştan sekizgen kasnak üzerine olurmuş olup basık kubbe şeklindedir. Sekizgen 
kasnağın her yüzünde harimi aydınlatan sivri kemerli pencereler vardır. Harimin beden duvarındaki 
pencereler sivri kemerli niş içinde ele almımş olup dikdörtgen açıklıklıdır. 

Eksende yer alan mihrap Rus istilâsı sırasında harap olmuş, 1990-1995 tamirinde aslına uygun olarak 
yeniden yapılmıştır. Duvar yüzeyinden öne çıkıntılı olarak ele alman mihrap nişi yarım daire şeklinde 
düzenlenmiştir. İki yanda sütunçelerle sınırlandırılmış olan niş, üstte üç dilimli kemer formunda bir 
kavsarayla örtülmüştür. Yapının minberi ve ma hfi l i orijinal değildir. Eski mahfilden günümüze 
duvardaki kiriş yerlerinin izleri kalmıştır. İskender Paşa Camii, bölgede yapılan Osmanlı camilerinin 
öncüsü ve klasik tek kubbeli plan şemasının taşradaki önemli bir uygulaması olması açısından dikkat 
çekicidir. 
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İSKENDER PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

Diyarbakır’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında yapılmış cami ve türbe. 

Diyarbakır’da kendi adıyla anılan mahallede bulunmaktadır. Diyarbakır valisi İskender Paşa 
tarafından yaptırılmış olan caminin kitâbesi yoktur. 27 Rebîülevvel 973 (22 Ekim 1565) tarihinde 
düzenlenen vakfiyeye göre 958 (1551) yılında inşa edilmiştir. Yapınmadı, Mimar Sinan’ın eserlerine 
ait tezkirelerden sadece Tuhfetü’l-mi‘mârîn’de geçmektedir. 

İskender Paşa Camii ana hatlarıyla tek kubbeli, kare planlı camilerin özelliklerini taşıyan bir yapıdır. 
Sadece harimle bağlantısı olmayan, fakat ona bitişik konumdaki tabhâne şeklinde iki küçük mekânla 
ufak bir farklılık göstermektedir. Bu haliyle kanat mekânları, ana mekâna oranla küçük olsa da 
zâviyeli cami karakteri kazanmıştır. Harime göre yan cephelerinde dışarıya doğru taşan son cemaat 
yeri beş bölümlüdür. Destek sistemini, iki köşede “L” biçiminde kesit veren iki ayak ve ortada dört 
sütun teşkil etmekte, bunlar birbirine sivri kemerlerle bağlanmaktadır. Bu bölümün örtü sistemi hafif 
meyilli kâgir bir sundurma şeklindedir. Son cemaat yerinin özgün mimarisini korumadığı taş 
işçiliğindeki farklılıktan kolayca anlaşılmaktadır. Yapının bu bölümü sadece bazalt taşıyla inşa 
edilmiştir. Beden duvarlarında ise almaşık örgülü siyah ve beyaz renkteki taşlarla renkli bir görünüm 
sağlanmıştır. Bu farklılığın da işaret ettiği gibi yenilenen son cemaat yerinin orijinal örtü sistemini 
daha önceleri beş adet kubbenin teşkil etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Yapının ana ekseni üzerinde bulunan taç kapısı geniş sivri kemerli bir eyvan şeklindedir. îki yan 
duvarı mihrabiyeli, köşe çıkmaları ise sütunçelerle zenginleştirilmiştir. Aynı tipteki sütunçeler sivri 
kemerli pencerelerin kenarlarında da bulunmaktadır. Pencere aralarında mukarnas kavsaralı iki adet 
mihrap yer alır. îç boyutları 14,75 x 14,75 m. olan harim çokgen kasnaklı, tromplubir kubbe ile 
örtülüdür. îki köşeden merdivenle bağlantılı mahfil dört sütunla taşınmaktadır. Mukarnas dolgulu taş 
mihrabı orijinaldir. Minberi ise ahşaptır. Dikdörtgen planlı iki yan mekânın kapıları güney 
cephelerinde yer alır. Bunların son cemaat yerine bakan küçük birer penceresi bulunur. Bu ek 
mekânlardan doğudakine bitişik durumda olan minare kesme taştan olup kübik kaideli, silindirik 
gövdeli ve tek şerefelidir. 

Zarif sütunçeler ve iki farklı renkteki taşların kullanılması ile sağlanmış olan armoninin dışında taş 
süslemeye rastlanmaz. Hatta son cemaat yerinin sütun başlıklarının üzeri bile işlenmemiştir. Bunların 
yanı sıra yapının içinde az miktarda çini kaplamaya rastlanmaktadır. Büyük bir kısım dökülmüş olan 
çinilerden mevcut dürümdakiler altıgen biçimli ve mavi rengin hâkim olduğu örneklerdir. Caminin 
önündeki kâgir saçaklı şadırvan özgün halini kaybetmiştir. 

Caminin güney tarafındaki hazîrede XVI. yüzyıl âlimlerinden Muslihuddin Mehmed Lârî’nin mezarı 
bulunmaktadır. Türbe ise caminin doğusunda yer alır. Kitâbesi bulunmayan bu yapı mimari yönden 
oldukça ilgi çekici özellikler taşımaktadır. îki ayrı bölüm halinde mescid ve türbe kısımlarından 
meydana gelen yapımn inşa malzemesi camide olduğu gibi siyah renkli taş ve küfeki taşıdır. Binamn 
kuzey kısmım teşkil eden mescid kare planlıdır. Asimetrik kapı doğu cephesinde bulunur. Mescid 
dokuz pencere vasıtasıyla ışık almaktadır. Bu pencerelerden güney duvarında yer alan iki tanesi 
türbeye bakmaktadır. Pencerelerin ortasında mihrap vardır. Mescid sekizgen kasnaklı kâgir bir 



kubbeye sahiptir. Ebat olarak böyle büyük bir caminin hemen yanı başına küçük bir mescidin inşa 
edilmesi biraz tuhaf görülürse de bunun önceleri bir tekkenin tevhidhânesi olabileceği ihtimali akla 
gelmektedir. Türbe kısım basık sekizgen planlıdır. Bu bölümün üzerini ise onaltıgen şekilli bir 
kasnağa sahip kubbe ve iki yarım kubbe örter. Kuzeydoğu cephesine sivri kemerli kapı açılmıştır. 
Diğer cephelerin hepsinde pencere vardır. Türbenin içinde iki pencere arasına alınmış bir mihrap 
bulunmaktadır. 

Büyük bir ihtimalle İskender Paşa için inşa edilen bu türbede paşamn mezarı bulunmamaktadır. 
İskender Paşa 979 (1571) yılında İstanbul’da ölmüş ve Kanlıca’da İskender Paşa Külliyesi içindeki 
türbeye gömülmüştür. 
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İSKENDER PAŞA KÜLLİYE SI 

Artvin’in Ardanuç Kalesi’nde XVI. yüzyılda yapılmış olan külliye. 

Artvin ilinde Ardanuç ilçesinin eski merkezinde yer alan külliye cami, medrese, arasta, çeşme ve üç 
türbeden meydana gelmiştir. Caminin güneyi ve batısında zamanla oluşan bir hazîre mevcuttur. 

Kayıtlara göre cami, ilk defa VII. yüzyılda Hz. Osman döneminde yöreye geçici olarak hâkim olan 
müslüman Araplar tarafından inşa edilmiştir. Orijinal şekli bilinmeyen bu yapı Akkoyunlular ’dan 
sonra kullanılamaz hale gelmiştir. 958’de (1551) Ardanuç Kalesi’ni fethedip Osmanlı hâkimiyetini 
sağlayan Erzurum Beylerbeyi Çerkez İskender Paşa tarafından 960 (1553) yılında cami onarılarak 
ibadete açılmış ve buraya çeşitli gelirler vakfedilmiştir. Kapalı mekânında bulunan 1281 (1864-65) 
tarihli kitâbeye göre bina, Süleyman Paşa’ nın önderliğinde Haşan Efendi taralından esaslı bir şekilde 
yeniden tamir ettirilmiştir. Rus işgali sırasında minaresi yıkılan ve bir süre depo olarak kullanılan 
yapı günümüzde ibadete açık olup onanma muhtaçtır. 

Moloz taşla inşa edilen yapının kuzeyinde iki katlı ahşap son cemaat yeri mevcuttur. Alt kah üç, üst 
kah tek bölümlü olarak ele alman son cemaat yeri ahşap direk ve kirişlere sahiptir ve düz tavanlıdır. 
Alt katta solda bağdâdî olarak yapılmış, bugün Kur’ an kursu olarak kullanılan bir oda vardır. Batıda 
sonradan yapıya bitişik halde inşa edilen Hatice Hanım Türbesi bulunmaktadır. Doğuda odanın 
yanında yer alan ahşap merdivenle üst kata çıkılmaktadır. Üst kat üç yönden ahşap korkulukla çevrili 
olup dışa açıktır. Eksende görülen ve harime geçişi sağlayan kapının basık kemerli bir açıklığı vardır, 
Kapının etrafı silmelerle çevrelenerek dikdörtgen içine almımş olup üstte iki kademeli bir tepelik 
mevcuttur. 

Harim güneye doğru genişleyen kareye yakın dörtgen plana sahiptir. Yapımn üstü, son cemaat yerini 
de içine alacak şekilde üzeri alaturka kiremit kaplı kırma çah ile örtüdür. Ahşap tavanlı harimin 
ortasında dört ahşap sütunla taşman ve kirişlere oturan 6 m. çapında ahşap kubbe vardır. Mekânı 
aydınlatan pencereler her cephede altta iki, üstte iki olmak üzere dörder adettir. Dikdörtgen açıklıklı 
ve söveli olan bu pencerelerden alt sıradakiler daha büyük ve içten yuvarlak kemerli olarak ele 
alınmıştır. Harimin kuzeyinde, kapının iki yanında kot farkı ile zeminden ayrılan ve ahşap 
korkuluklarla çevrelenen ma hfi ller dışında bir de üst kat mahfili bulunmaktadır. Ahşap direk ve 
kirişlere oturan üst kahn eksende öne doğru düz çıkma yapan köşk kısım vardır. îçte solda yer alan 
ahşap, dışta ise kuzeydoğu köşede mevcut taş merdivenlerle buraya çıkılmaktadır. Eksende bulunan 
alçı mihrap süslemesiz olup dikdörtgen çerçeve içine almımş yarım daire şeklinde bir nişe sahiptir. 
Üzeri boyanmış olan ahşap minberin ise herhangi bir özelliği yoktur. 

îç mekândaki zengin ahşap işçiliğinin yamnda yapıda özellikle kubbenin de bulunduğu tavanda itinalı 
ve diğerlerine göre daha eski kalem işi süslemeler vardır. Kubbeyi taşıyan kirişlerin alt ve yan 
yüzeylerinde ve köşeliklerinde, sarı renkli zemin üzerine iki sıradan oluşan açık yeşil renklerle 
boyanmış baklava dilimleri, iç kısımda üçlü dairelerden oluşan kalem işi süslemeler görülmektedir. 
Köşeliklerinde ise çiçeklerden meydana gelen zengin kalem işi süslemelerin yam sıra kubbe eteğinde 
tek sıradan oluşan çiçek dizisi yer almaktadır. Harimin kuzeybatı köşesinde duvar üzerinde bulunan 
ahşap minare son yüzyılda yapılmış olup beyaz yağlı boya ile boyalıdır. Silindirik gövdeli, tek 



şerefeli ve konik külâhlı minareye mahfilden çıkılmaktadır. 


1553 yılında İskender Paşa tarafından yaptırıldığı kabul edilen medrese günümüze ulaşmamıştır. Bazı 
araştırmacılar, bugün caminin kuzeyinde bulunan ve bir yapının güney duvarı olduğu anlaşılan 
kalıntının aslında medresenin güney duvarı olduğunu kabul etmektedir (Türkiye’de Vakıf Abideler ve 
Eski Eserler, I, 756). Büyük bir kısım tamamen yıkılmış olan medresenin yerine bugün bir ev inşa 
edilmiştir. 

Arasta, caminin 200 m kadar uzağında yer almakta olup sokağın iki yamna sıralanan dükkânlardan 
meydana gelmiştir. Moloz taşla inşa edilen dükkânların önleri açık ve üzerleri beşik tonozlarla 
örtülüdür. Çoğu yıkılmış olan dükkânlardan sadece yedi tanesi mevcuttur. 

Caminin önünde yer alan çeşmenin Yûsuf Paşa’ mn eşi Hatice Hanım tarafından yapürılımş olduğu 
kitâbesinden anlaşılmaktadır. Bu hanımın türbeye adım veren Hatice Hamm olduğu kabul 
edilmektedir (a.g.e., I, 756). 

Caminin batısında bulunan üç türbe iki grup halinde düzenlenmiştir. Bunlardan caminin kuzeybatı 
köşesinde son cemaat 

yerinin batı kenarım kapatan yapı Hatice Hamm Türbesi, bu türbenin güneybatı köşesinde Ali Paşa 
Türbesi ve caminin batı cephesine bitişik bulunan yapı ise Süleyman Paşa Türbesi’ dir. Her üç türbe 
de muhtemelen XVIII. yüzyılda inşa edilmiştir. 

Son cemaat yerinin batı kenarında yapıya bitişik olarak yer alan Hatice Hamm Türbesi diğer iki 
türbeden daha büyük ve muhtemelen de daha erken tarihlidir. Dıştan 6,90 x 6,90 m. ölçülerinde kare 
plana sahip türbe pandantiflerle geçişi sağlanan bir kubbe ile örtülmüştür. Son cemaat yerine bakan 
doğu cephesinin orta ekseninde basık kemerli ve tek ahşap kanatlı kapı açıklığı üstten yuvarlak 
kemerli bir niş içerisine almmışür. Alınlığında tarih vermeyen Osmanlıca kitâbe bulunmaktadır. 
Güney, batı ve kuzey cephelerinde orta eksenin alt seviyesinde taş söveli ve dikdörtgen açıklıklı birer 
pencere, üstünde ise birer küçük yuvarlak pencere yer almaktadır. İçerisinde şâhidesiz iki mezar 
bulunan yapıda süsleme yoktur. Yapımn 1 m. kalınlığındaki duvarları dolgu duvar tekniğinde 
örülmüştür. Kapı ve pencerelerde düzgün kesme taş, kubbede tuğla, cephe kaplamalarında herhangi 
bir özelliği olmayan moloz taş kullanılmıştır. Doğu cephesi sıvanarak badanalanmış, kubbe de 
betonla sıvanarak koruma altına alınmıştır. 

Ali Paşa Türbesi, Hatice Hamm Türbesi ’nin güneybatı köşesine bitişik olarak inşa edilmiştir. Yapı 
dıştan 5,25 x 5,25 m ölçülerinde kare plana sahiptir. Güney cephesinin orta ekseninde bir niş içinde 
yer alan tek ahşap kanatlı ve yuvarlak kemerli kapı bulunmaktadır. Batı ve kuzey cephelerinde ise 
birer adet dikdörtgen açıklıklı pencere yer almaktadır. İçinde mezar bulunmayan yapımn üzeri 
pandantifle geçişi sağlanan kubbeyle örtülmüştür. Oldukça sade olan türbe, malzeme ve teknik 
açısından Hatice Hamm Türbesi ile aynı olup yalmzca duvarları daha incedir. Kubbesi dıştan betonla 
sıvanarak koruma altına alman yapı onanma muhtaçtır. 

Caminin batı duvarına bitişik olarak yer alan Süleyman Paşa Türbesi, dıştan 6,25 x 6,25 m. 
ölçülerinde kare planlı olup üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülmüştür. Yapımn doğu 



cephesi camiyle ortak duvara sahiptir. Bu duvarın güneyinde harime açılan dikdörtgen bir pencere 
mevcuttur. Güney cephesinin orta ekseninde alttaki büyük ve dikdörtgen, üstteki küçük ve kare 
şeklinde iki pencereye karşılık batı cephesinde herhangi bir açıklık bulunmamaktadır. Kuzey 
cephesinin batı köşesinde yuvarlak kemerli niş içinde ele alman kapı tek ahşap kanatlıdır. İçeride 
dört adet şâhidesiz mezar olan yapı süslemesizdir. Yapı malzeme ve teknik açısından diğer iki 
türbeye benzerlik göstermektedir, ancak farklı duvar kalınlıklarına sahiptir. Kubbe dıştan betonla 
sıvanarak koruma altına alınmış olup yapı bakımsızdır. 
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EBU LEHEB 

Ebû Utbe (Ebû Leheb) AbdüTuzzâ b. Abdilmuttalib b. Hâşim (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in amcası ve en azılı düşmanlarından biri. 

Asıl künyesi Ebû Utbe olduğu halde babası ona, güzelliği sebebiyle ateş gibi parladığı veya 
öfkelendiği zaman yanakları kızardığı için “Ebû Leheb” (alev babası) demiştir. 

Mekke’nin ileri gelenleri arasında yer alan Ebû Leheb İslâmiyet’ ten önce Resûl-i Ekrem’in dostuydu 
ve iki oğlu Utbe ile Uteybe’yi onun kızları Rukıyye ve Ümmü Külsûmile evlendirmişti. Ancak 
peygamber olduktan sonra kendisine şiddetle karşı çıktı. Bu arada, Uzzâ putuna nezaret eden Eflah b. 
Nadr eş-Şeybânî ölümü sırasında kendisinden sonra Uzzâ’nm ihmal edilmesinden endişe ettiğini 
söylemiş, Ebû Leheb de bu görevi kendisinin üstleneceğini belirterek onu teskin etmişti. Hz. 
Peygamber’ in putlarla mücadelesi sebebiyle onun aleyhinde en korkunç düşmanlarıyla iş birliği 
yapmaktan çekinmedi. Resûl-i Ekrem, İlâhî tebliğ görevinin ikinci devresinde, “Bundan böyle en 
yakın akrabalarını ikaz et” (eş-Şuarâ 26/214) meâlindeki âyetin nâzil olması üzerine akrabalarını 
davet edip peygamber olarak gönderildiğini söyledi. Bunun üzerine Ebû Leheb küstahça bir konuşma 
yaparak onu, kendilerini atalarının dininden döndürmeye çalışmakla suçladı. Bir başka gün de Hz. 
Peygamber’ in Safa tepesinde topladığı kavmini İslâmiyet’e davet etmesine sinirlenerek, “Yazıklar 
olsun! Bizi böyle boş sözler için mi buraya çağırdın” diye tepki gösterdi. Evi Hz. Peygamber’ in evine 
yakın olduğundan onun evini sık sık taşa tutar veya başkalarına taşlatır, kapısı önüne her çeşit pisliği 
atmaktan çekinmezdi. Ebû Süfyân’m kız kardeşi olan karısı Ümmü Cemîl de Resûl-i Ekrem’e eziyet 
etmekte ondan geri kalmazdı. Ebû Leheb, Hâşimîler’ in boykot edildiği dönemde ekonomik açıdan zor 
durumda kaldığını söyleyerek onlardan ayrıldı ve müşriklerin safında yer aldı. 

Ebû Tâlib’in ölümünden sonra Hâşimîler’in reisi olan Ebû Leheb, kabile içi dayanışmayı sağlama 
mecburiyetinden dolayı Hz. Peygamber aleyhinde yürütülen faaliyetlere karşı çıkarak onu himaye etti. 
Ancak bu durumuzun sürmedi; Hz. Peygamber’ in, ataları dahil gelmiş geçmiş bütün müşriklerin 
cehennemlik olduğunu söylemesine ve Lât, Menât, Uzzâ aleyhindeki konuşmalarına öfkelenip onu 
himaye etmekten vazgeçti. Uri Rubin, Hassân b. Sâbit’in bu olayla ilgili olarak söylediği bir şiirini 
delil gösterip Ebû Leheb’ in Abdülmuttalib’in gerçek çocuğu olmadığım, annesinin 
Abdülmuttalib’den önce Lihyânlı biriyle evlendiğini ve onun bu evlilikten doğduğunu ileri 
sürmektedir (BSOAS, XLH, 15). Ebû Leheb’in bu davramşı üzerine zor durumda kalan Hz. 
Peygamber kendisini himaye edecek birini aramak üzere Tâif’e gitti. 

Ebû Leheb Hz. Peygamber ’ i her yerde takip ederek sözlerini yalanlamaya, onun bir sihirbaz ve 
yalancı olduğunu, kavmini birbirine düşürdüğünü, sözlerine itibar edilmemesi gerektiğini söylemeye 
devam etti. Kendisinin ve karısının Resûl-i Ekrem’i rahatsız eden bu hareketleri üzerine Tebbet 
sûresi nâzil oldu (bk. TEBBET SURESİ). Nüzûl sırası dikkate alındığında ilk defa bu âyetlerle bir 
müşrikin ismen zikredilerek karısıyla birlikte tehdit edildiği görülür. Sûrenin nâzil olması üzerine 
Ebû Leheb’in oğulları babalarımn emriyle, evli bulundukları Hz. Peygamber’ in iki kızım boşadılar. 



İSKENDER PAŞA KÜLLİYESİ 

Kanlıca’da Mimar Sinan’ın eseri olan bir külliye. 

İstanbul’un Beykoz ilçesine bağlı Kanlıca semtinde ve iskele meydanında bulunmaktadır. Orijinal 
tasarımına göre cami, medrese, türbe ve hamamdan meydana gelen külliyenin tamamı Mimar Sinan’ın 
eseri olup bânisi “Magosa fatihi” lakabı ile meşhur, Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim 
dönemlerinin devlet ricâlinden Gazi İskender Paşa’ dır. Günümüzde külliyeden ayakta kalan kısımlar 
cami ve türbedir. 1917 yılında geçirdiği yangın sonrası harap bir duruma gelen hamam, 1925’te 
Üsküdar-Beykoz yolunun genişletilmesi çalışmaları kapsamında külliyenin çevre duvarları, üç adet 
avlu kapısı, mihrap duvarının arkasında yer alan ahşap imam meşrutası, yanındaki imaret ve camiyi 
üç yönden çevreleyen hazîre ile birlikte ortadan kaldırılmıştır. Hadîkatü’l-cevâmPde (II, 161) 
Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi ’nin caminin sağ tarafında medfun olduğu yazılıdır. İçinde 
Abdullah Efendi ve eşi Afife Hanım’ m mezarlarının da bulunduğu hazîredeki mezar taşları Kanlıca 
Mezarlığı’na nakledilmiştir. Mimar Sinan’a ait eserlerin dökümünün yapıldığı tezkirelerde adı 
geçmesine rağmen caminin çevresinde külliyenin bir birimi olan medresenin izine rastlanmamıştır. 
Ancak caminin doğusunda XIX. yüzyıl sonunda tâdil edilerek ilkokula, 193 8’ den sonra tekrar tâdil 
edilerek karakola dönüştürülen bir sıbyan mektebinin varlığı bilinmekte, bunun da tezkirelerde 
medrese diye adlandırılan yapı olduğu tahmin edilmektedir. 

Enine dikdörtgen planlı, kâgir bir harimle sonradan ahşapla kapatılmış bir son cemaat yerinden 
meydana gelen cami Mimar Sinan’ın çatılı camilerindendir. Caminin duvarları moloz küfeki taşı ile 
örülmüş olup cephelerde klasik Osmanlı 

üslûbundaki düzene uygun olarak iki sıra halinde pencereler açılmıştır. Bu pencerelerden alt 
sıradakiler, kesme küfeki taşından sövelerle çerçevelenmiş dikdörtgen bir forma sahiptir ve tuğla 
örgülü sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılımştır. Üst sıradaki pencereler ise alçı şebekeli 
revzenlerle kaplı, sivri kemerli tepe pencereleri şeklindedir. Yapının yan cephelerinde bu pencere 
gruplarından ikişer adet, kuzey cephesinde dört adet, mihrap cephesinde ise altta iki, üstte üç adet 
bulunmaktadır. 

Aslında ahşap direklerle taşman bir mekân olarak tasarlanan son cemaat yeri, sonradan ahşap 
duvarlarla kapatılıp içine bir kat ilâve edildiğinden orijinal halini kaybetmiştir. Cümle kapısının 
bulunduğu kuzeye bakan bu cephede üstte yedi, altta altı adet dikdörtgen pencere yer almaktadır. Yan 
cephelerden biri tamamen sağır bırakılmış, diğerine ise dikdörtgen biçimli bir pencere açılmıştır. 

Harimin kuzeybatı köşesinde yer alan minare dışa taşkın, kare tabanlı bir kaideye oturan çokgen 
kesitli bir gövdeye sahiptir. Petek kısım 1894 depreminden sonra yenilenmiştir. Şerefenin altındaki 
mukarnaslar ince işçiliğiyle dikkat çekmektedir. Kesme küfeki taşı ile örülmüş olan bu tek şerefeli, 
kurşun külâhlı minare oran ve detayları bakımından tam anlamıyla klasik üslûbu yansıtır. 

Günümüzde kiremit kaplı bir çatıya sahip olan caminin harim kısmı “çubuklu” tâbir edilen türde 
ahşap bir tavanla örtülüdür. Evliya Çelebi ise çatımn kurşunla kaplı olduğunu ve altında da bir 
kubbenin yer aldığım nakletmektedir (Seyahatnâme, I, 165). 



Caminin mukarnaslı bir yaşmak ve sütunçelerle donatılmış olan mihrabı da klasik üslûbu yansıtırken 
orijinal ahşap minber günümüze ulaşmamıştır. Caminin alt kat pencereleri klasik üslûpta kalem 
işleriyle taçlandırılmış, üst kattakiler de aynı tarzda süslemeyle çerçevelenmiştir. Harim kısmının 
kapısı üzerinde sülüs hatla yazılmış ve üç beyitten meydana gelen 967 (1559-60) tarihli Arapça 
kitâbe bulunur. 

İskender Paşa ile oğlu Ahmed Paşa’mn medfun bulunduğu türbe dikdörtgen planlı olup kâgir duvarlı 
ve ahşap çatılıdır. Dört cephesinde toplam on altı adet pencere ile aydınlanan iç mekâna giriş kuzey 
yönüne açılan kapıdan yapılmaktadır. Türbenin caminin kuzey tarafında yer alması, bâni türbelerinin 
geleneksel yerleşim düzeni açısından aykırı bir özellik taşımaktadır. Ayrıca mimari açıdan klasik 
Osmanlı üslûbu ile bağdaşmayan yapısı dikkate alındığında türbenin üzeri açık olarak tasarlandığı, 
sonradan bugünkü kurşun kaplı ahşap çatıyla örtül düğü düşünülebilir. İskender Paşa ile Ahmed 
Paşa’ya ait kabirlerin üzerindeki sandukaların ahşap yerine mermerden yapılmış olması da bu 
düşünceyi doğrular niteliktedir. 

Caminin hemen yakınında yer aldığı bilinen hamam 972 (1564) yılında Mimar Sinan tarafından 
yapılmıştır. Günümüzde Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ nde bulunan bir belge (nr. 14/1461) bunu 
ispat etmektedir. Küçük boyutlu bir tek hamam olan yapının planı tam olarak bilinememekle birlikte 
bazı kaynaklardan öğrenildiği kadarıyla ahşap çatılı ve şirvanlı bir soyunmalık, çift helâlı bir ılıklık, 
kare planlı bir sıcaklıkla dikdörtgen planlı bir halvetten meydana geliyordu. Yapının halvet 
kısmındaki üç kurnadan birine ait ayna taşında üzerinde fil tasviri bulunan bir kabartma yer 
almaktaydı. Bizans döneminden kalma, devşirme bir malzeme olan bu parça günümüzde İstanbul Türk 
ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunmaktadır (Envanter nr. 1225). 

Zaman içinde çeşitli onarımlar geçiren külliyeye XIX. yüzyılda muhtelif yapılar ilâve edilmiştir. 
Bunlardan biri, M. Sâdık Rifat Paşa’nm türbenin güneye bakan köşesine inşa ettirdiği empire 
üslûbundaki sekizgen planlı muvakkithânedir. Bu yapı sıvalı kâgir duvarlar üzerine basık, sekizgen 
prizma şeklinde bir ahşap üst yapıyla örtülüdür. Muvakkithânenin doğuya bakan cephesindeki 
dikdörtgen açıklıklı kapısının üzerinde taTik hattıyla yazılmış “Eser-i Rifat Paşa, 1266 (1850)” 
ibareli bir kitâbe yer almaktadır. Ayrıca yapının batıya (denize) bakan yönünde mermer söveli, 
yuvarlak kemerli üç adet penceresi vardır. 
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Ebü’l-KasımMuvaffakuddîn îsâ b. Abdilazîzb. îsâb. Abdilvâhid el-Lahmî el-İskenderânî (ö. 
629/1232) 

Kıraat, hadis, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Aslen Şerîşli olup 4 Ramazan 550’de (1 Kasım 1155) İskenderiye’de doğdu. Hadis âlimi olan babası 
tahsiline özel bir itina gösterdi. Babasının yanı sıra Silefî ve 

Ebû Tâhir Ahmed b. Muhammed el-İsfahânî gibi âlimlerden hadis, Ebü’t-Tayyib Abdülmün‘imb. 
Yahyâ b. Halef b. Hulûf el-Gırnâtî başta olmak üzere birçok âlimden kıraat dersleri aldı. Arap dili ve 
edebiyatı, Mâliki fıkhı gibi sahalarda da kendini yetiştiren Îskenderânî çalışmalarını kıraat ilmi 
üzerinde yoğunlaştırdı ve bu alanda İskenderiye’nin önde gelen isimlerinden biri oldu. İskenderiye ve 
Kahire gibi merkezlerde verdiği kıraat ve hadis derslerinden Münzirî, Zevâvî, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Haşan el-Fâsî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî gibi âlimler faydalandı. Kâdılkudât 
Takıyyüddin Süleyman b. Hamza el-Hanbelî ondan icâzetle rivayet edenlerin sonuncusu oldu. Cömert 
kişiliğiyle tanınan Îskenderânî 7 Cemâziyelâhir 629’da (31 Mart 1232) İskenderiye’de vefat etti. 

Hadiste özellikle Silefî ’ den yaptığı nakillerde güvenilir kabul edilen Îskenderânî geniş birikimine 
rağmen kıraat ilminde zayıf görülmüş ve yalanla itham edilmiştir. Kıraat rivayetlerinde isnadlar 
uydurduğu, nazma dair hiç eseri olmayan kimselere divanlar nisbet ettiği söylenir. Kıraat öğrendiği 
çok sayıda âlimin adını ve kıraat senedini zikrettiği et-Tebyîn adlı kitabında meselâ Abdullah b. 
Muhammed b. Halef ed-Dânî’den okuduğu kırk dokuz kıraat kitabının adım vermişse de onun bu 
âlimden aldığı kıraatlerin senedlerinin meçhul ya da uydurma isimlerden oluştuğu belirtilmiştir. Yine 
onun kıraat dersleri aldığım söylediği Mukâtil b. Abdülazîz b. Ya ‘küb’ un kimliği konusunda 
tereddütlerin bulunduğu ileri sürülmüştür. 

Eserleri. 1. el-Câmi c u’l-ekber ve’l-bahrü’l-ezhar. Kıraat imamlarının okuyuşlarındaki ihtilâfların ele 
alındığı eserin elli cilt olduğu, 7000 rivayet ve tarik ihtiva ettiği zikredilmiş, ancak isnadlarmda 
uydurma isimlerin yer aldığı söylenmiştir. Zehebî 7000 rivayetle ilgili olarak Îskenderânî’ yi ağır bir 
dille eleştirmiş, sahâbeden kendi zamanına kadar gelen kıraat âlimlerinin tamamının 3000’e dahi 
ulaşmadığım belirtmiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1212). Îskenderânî ’nin talebelerinden Ahmed b. 
Abdülbârî es-Saîdî bu eseri ihtisar etmiştir. 2. el-Menâl fi’l-cevâb ve( c ani)’s-su 3 âl. Bazı âyetlerin 
tefsiri, kıraat vecihlerinin izahı, bazı kelimelerin sözlük yönünden açıklanması vb. konuların ele 
alındığı bir eser olup talebelerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan el-Fâsî taralından ihtisar 
edilmiş ve bu muhtasarı Ali Hüseyin el-Bevvâb Muhtaşarü’l-Menâl fı’l-cevâb ve’s-su 3 âl adıyla 
neşretmiştir (bk. bibi.). 3. Tedrîcü ehli’l-bidâyât fi’htişâri mâ fî Ki tâbi Gayeti ’l-ğâyât. Tefsirle ilgili 
olduğu bildirilen eserin bir nüshası Sofya’da Millî Kütüphane’de (nr. 1/163-164) bulunmaktadır (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, I, 243). 

Îskenderânî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: HüccetüT-muktedî ve 



mahaccetüT-mübtedî fiT-kırâ 3 ât, el-îhtidâ 5 fi’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 , el-İhtimâmbi-ma c rifeti hatti’l- 
muşhafi’l-îmâm, Beyânü müştebchi ’ 1 - Kur 3 ân, es-Süreyya’l-mudıyye minkelâmi seyyidi’l-beriyye, 
NihâyetüT-ihtişâr fî mezâhibi e ümmeti T-emşâr, (Ğâyetü’l-)ümniyye fî c ilmi , l- c Arabiyye, el-E zhâ r 
fiT-muhtâr rmne’l-eş c âr, el-Menziletü’l- c ulyâ fî ta c bîri’r-rü 5 yâ. 
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Muhammed b. Ahm ed el-İskenderânî ed-Dımaşkî (ö. 1306/1889) 

Îlmî tefsire dair çalışmalarıyla tanınan tabip. 

Tıp öğreniminden sonra İskenderiye deniz kuvvetlerinde tabip olarak göreve başladı. 1256’da (1840) 
Dımaşk’a geçti ve orada ordu baştabipliğine getirildi. Osmanlı Devleti ile Mısır valiliği arasında 
çıkan anlaşmazlık yüzünden ilişkilerin kopması döneminde Osmanlı askerlerine hizmet verdi. 1258 
( 1 842) yılının sonuna kadar devam eden bu görevden sonra Dımaşk’ta Gurebâ Hastahanesi’nde ve 
Belediye Dairesi gibi kuranlarda uzun süre hükümet tabipliği yaptı. Dönemin önde gelen ilim 
adamları KeşfüT-esrâr adlı eserine yazdıkları takrizlerde kendisinden övgüyle söz etmişlerdir. 
Îskenderânî Dımaşk’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. Keşfü’l-esrâri’n-nûrâniyyetiT-Kur 3 âniyye fîmâ yete c allekubiT-ecrâmi’s-semâviyyeti 
ve’l-arziyyeti ve’l-hayevânâti ve’n-nebâtâti veT-eevâhiriT-ma c deniyye (I-III, Kahire 1297). 1290 
(1873) yılında ilmi bir toplantıda kendisine “kitapta hiçbir şeyin eksik bırakılmadığını” ifade eden 
âyetin (el-En‘âm 6/38) ne anlama geldiğinin sorulması üzerine Îskenderânî konuyu araştırmaya 
başlamış ve Kur’an’daki kevnî âyetlerin yorumunu içeren bu eserini ortaya koymuştur. Eser, taş 
kömürüne dair bir girişten sonra üç bölüm (bab) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Birinci 
bölümde canlıların oluşumu, ikinci bölümde göklerin ve yerin yaratılışı, üçüncü bölümde bitkiler 
konusu ele almımş, hâtimede ise bazı bitkilerin özellikleri ve tıptaki kullanımları hakkında bilgi 
verilmiştir. KeşfüT-esrâr, müstakil olarak İlmî tefsir konusunu ele alan ilk çalışma olmanın yanı sıra 
âyetleri mushaf tertibine göre değil konularına göre açıklaması yönüyle de dikkat çeker. Eserde bir 
başlık altında ilgili âyet yazıldıktan sonra âyetin yorumuna ve buna dair meselelere girilmiş, kaynak 
adı zikredilmeksizin Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğayb’mdan bolca iktibaslar yapılmıştır. 
Tantâvî Cevheri’ nin el-Cevâhir’i ile karşılaştırıldığında bazı araştırmacılar tarafından daha mutedil 
görülen KeşfüT-esrâr yine de tabiat ilimlerine boğulmuş olmaktan kurtulamamıştır (Fehd b. 
Abdurrahman er-Rûmî, II, 688-690). Bu arada konu başlıkları altındaki âyetlerle ilgisi olmayan 
meselelere de ayrıntılı biçimde girildiği görülmektedir. Îskenderânî’ nin tabip olması, tıp alanında o 
günün şartlarında verilen bilgiler yönünden eserin önemini arttırmaktadır. KeşfüT-esrâr, Elmalılı 
Muhammed Hamdi’nin Hak Dini Kur’anDili’nde İlmî tefsir konusunda faydalandığı eserler arasında 
yer almaktadır. Eser üzerine A. Kadir Kaptan Muhammed b. Ahmed el-îskenderânî’ninKeşfüT- 
EsrârTn-NûrâniyyetiT-Kur’âniyye Adlı Eserinin Tahlili (1992, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Abdurrahman Ateş Îskenderânî ve İlmî Tefsirdeki Yeri (1994, Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla birer yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 2. Tibyânü’l-esrâri’r- 
rabbâniyye bi’n-nebâtâti ve’l-me c âdini ve’l-havâşşi’l-hayevâniyye (Dımaşk 1300). Batılı ilim 
adamlarının da ilgisini 

çeken eser 1299 yılında yazılmıştır. 3. el-EzhârüT-mecniyye fî rnüdâvâti’l-heydatiT-Hindiyye 
(Dımaşk 1292). Kolera tedavisiyle ilgilidir. 4. el-Berâhînü’l-beyyinât fî beyâni hakâTki’l-hayevânât. 
Büyük bir bölümü basılmıştır (Ziriklî, VI, 21). 
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İSKENDERİYE 
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Mısır’ın ikinci büyük şehri ve en önemli limanı. 

Afrika’nın ve Akdeniz’in önemli liman şehirlerinden biridir. Nil deltasının batı kenarında yer alan 
İskenderiye Asya, Afrika ve Avrupa’yı biribirine bağlayan yolların birleştiği noktada önemli ticaret 
ve ulaşım merkezidir. Büyük İskender’ in emriyle ve Grek tarzı Hippodamos planında (dama tahtası) 
kurulan şehrin inşasının tamamlanması ve Mısır’ın başşehri olarak meydana çıkması Batlamyus 
(Ptolemaios) hânedanı devrine rastlar. Roma ve Bizans hâkimiyetleri sırasında da başşehirliğini ve 
bunun yanı sıra askerî, dinî, ticarî, kültürel önemini korudu. Ancak Hıristiyanlığın kabulünden sonra 
mezhep çatışmaları ve Bizans- Sâsânî savaşları sebebiyle çeşitli yıkımlara uğradı. Müslüman 
kuşatması başladığında Bizans hâkimiyetinde idi ve eski ihtişamını kaybetmiş olmakla birlikte genel 
görünüşü, mimari yapıları, özellikle de bu yapılardaki mermer işçiliğiyle dikkat çekiyordu. 

• ^ 

İskenderiye, Amr b. As tarafından ele geçirildiğinde (Şevval 21 / Eylül 642) yapılan antlaşma ile 
halkın din hürriyeti teminat altına alındı ve isteyenlerin şehri terketmelerine izin verildi. Bu sırada 
rivayetlere göre şehirde oturanların sayısı çocuk ve kadınlar hariç 200.000 kişiydi ve bunun 40. 000’i 
veya 70.000’i yahudilerden oluşuyordu. Birbirlerinden faydalandıkları anlaşılan bazı VTI. (XIII.) 

/V •• • 

yüzyıl müellifleri, o günlerde Amr b. As’m Halife Ömer’in emriyle ünlü İskenderiye Kütüphanesi ’ni 
yaktığına dair bir rivayet naklederlerse de konuya XIX. yüzyılda vâkıf olan Batılı bilim adamları bu 
rivayetin tarihî gerçeklere uymadığını ortaya koymuşlar ve Haçlı seferleri sırasında müslümanları 
kötülemek amacıyla uydurulmuş olabileceğini, her şeyden önce kütüphanenin milâttan önce 47 yılında 
Sezar’m şehri tahribi sırasında yandı ğmm kesinlikle bilindiğini ifade etmişlerdir (geniş bilgi içinbk. 
Terzioğlu, sy. 9 [1971], s. 419-446). Amr b. As, hilâfet makamına buranın yine Mısır’ m başşehri 
olarak kalmasını önermiş, fakat Hz. Ömer, devlet merkezi Medine ile vilâyet merkezlerinin aralarına 
su girmeden doğrudan doğruya karadan bağlantılı olmaları gerektiği görüşüyle Fustat şehrini 

• /V 

kurdurmuştur. İskenderiye 24 (645) yılında Amr b. As’m Medine’de bulunduğu bir sırada BizanslIlar 

/\ 

tarafından geri alındıysa da ertesi yıl Amr b. As şehri tekrar fethetti ve kaynakların yazdığına göre 
Bizanslılar’a yardımcı olan halkını cezalandırıp surlarım yıktı (ayrıca bk. Abdülazîz Sâlim, s. 83- 
85). 

/\ 

Amr b. As, Mısır valiliğinin gerek Hz. Osman tarafından görevden almışına kadar süren ilk 
döneminde, gerekse Muâviye’nin göreve iade edişinden vefaüna kadar süren ikinci döneminde, 
düşman saldırılarına açık bir liman şehri olmasından dolayı İskenderiye ile özel biçimde ilgilenerek 
buraya bir garnizon kurmuş, ayrıca Lahm, Cüzâm, Kinde, Ezd ve Huzâa kabilelerinden birçok kişiyi 
buraya yerleştirmiştir. Hz. Osman’ın valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh de eski Kıptî ustaların 
yardımıyla genişlettiği tersanede yapılan gemilerden oluşturduğu donanma ile İskenderiye Limanı’ m 
ticarî ve askerî bir üs haline getirmiştir. İskenderiye’ye Emevîler de ilgi göstermişler ve buraya 
kabiliyetli idareciler tayin eden Mısır valileri zaman zaman kendileri de gelerek kısa bir süre şehirde 
kalmışlardır. Bu arada şehrin görünümünü İslâmîleştirmek maksadıyla eski tapmak ve kiliseler 
camiye çevrilirken birçok yeni cami de yapılmıştır. îlk dönem kaynakları bunlardan Mescidü 
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Süleyman, Mescidü’l-Hıdır, Mescidü Zü’lKarneyn, Mescidü Amr b. As (Mescidü ’r-Rahme) ve 



Mescidü Mûsâ’mn adım vermektedir. Milâttan önce III. yüzyılda inşa edilen ve XIV yüzyıla kadar 
ayakta kalan 120 m. yüksekliğindeki dünyamn yedinci harikası İskenderiye Feneri, Yunan ve Roma 
dönemlerinde olduğu gibi İslâmî dönemde de şehrin en önemli eserini oluşturmuştur. Arap 
kaynaklarında adı “menâr, menâre” veya “fenâr” şeklinde geçen eseri İbn Battûta da görmüş ve 
seyahatnâmesinde ayrıntılarıyla anlatmıştır. 

Emevîler’e karşı Abbâsî hâkimiyetine giren ilk Mısır şehri İskenderiye’dir. Arkasından Abbâsî 
donanmasının başlıca üssü 

ve ortaya çıkan isyanları bastırmak amacıyla Mağrib’e düzenlenen seferlerin merkezi olmuştur. 
Abbâsîler, Bizans’a karşı deniz savaşı yapmamayı esas alan bir politika izlemekle birlikte 
İskenderiye donanmasına önem vermişler ve ondan İfrîkıye ve Mağrib’deki isyanları bashrmak için 
yararlanmışlardır. Hârûnürreşîd döneminde vergiler yüzünden Mısır’da çıkan isyanlarda İskenderiye 
de rol almış, özellikle Emîn-Me’mûn mücadelesi sırasında Me’mûn’ un Mısır valisi Muttalib b. 
Abdullah el-Huzâî tarafından İskenderiye’ye tayin edilen Hudeyc b. Abdülvâhid’e karşı 198’de (813- 
14) başlatılan ayaklanma hilâfete zor günler yaşatmıştır. Öte yandan 202 (817-18) yılında isyan 
çıkardıkları içinKurtuba Emevî Emîri I. Hakem’ in Endülüs’ten sürdüğü Rabazlılar’mbir kısım 
İskenderiye’ye gelerek idareyi ele geçirdiler. Halife Me’mûn tarafından görevlendirilen Abdullah b. 
Tâhir şehri Endülüslüler’ in hâkimiyetinden kurtardı (211/826). Endülüslüler, ertesi yılın başında 
Girit adasına gitmek üzere İskenderiye’den ayrıldılar. İskenderiye 216 (831) ve 252 (866) yıllarında 
da Müdlic kabilesinin başım çektiği isyanlara sahne oldu. 

254’te (868) Fustat ve çevresine vali tayin edilen Ahmed b. Tolun, İskenderiye’yi de yönetimi altına 
aldıktan (256/870) sonra buraya ziyaretlerde bulundu ve donanmanın güçlendirilmesini istedi. Onun 
zamanında surlar yeniden inşa edildi ve eski şehrin bazı kısımları sur dışında bırakıldı. Bu arada 
şehrin eski kapılarının yerine yenileri yapıldı. İbn Battûta’ mn verdiği bilgiye göre VIII. (XIV) 
yüzyılda bunlardan ana yönlerdeki dört tanesinin adı doğuda Bâbüreşîd, batıda Bâbülkarâfe, güneyde 
Bâbüsidre ve kuzeyde Bâbülbahr idi. Ahm ed b. Tolun’ un emriyle İskenderiye Feneri onarıldığı gibi 
dolmuş olan haliç de temizlendi. Tolunoğulları devrinin başlangıcından itibaren İskenderiye ayrı bir 
vilâyetin merkezi olmuştur. 

Tolunoğulları ’mn yıkılışından sonra 302 (914-15) ve 307 (919) yıllarında Fâhmîler’in İskenderiye’yi 
ele geçirme girişimi Abbâsî kuvvetleri karşısında başarısızlıkla sonuçlandı. Daha sonra İhşîdî-Fâbmî 
mücadelesine sa hne olan şehir, 358’de (969) Cevher es-Sıkıllî kumandasındaki birlikler tarafından 
Fâhmî hâkimiyeti albna alındı. Fâtımîler döneminde Mısır’ın vilâyet merkezlerinden biri ve en 
önemli limanı olan İskenderiye, Güney Avrupa’dan ve Bizans’tan gelen bütün ticarî malların dağıtım 
merkeziydi, ayrıca bunlardan “el-humsu’r-Rûmî” denilen bir çeşit gümrük vergisi alıyordu. Fâtımîler 
döneminde (969-1171) İskenderiye ipeklileri ün yapmıştı. Şehrin Avrupa ile olan ticarî faaliyetinde 
sadece Mısır’ m ürünleri değil Hindistan’dan gelen baharat, karabiber, karanfil, tarçın, zencefil gibi 
mahsuller de önemli kazanç sağlıyordu. Bu dönemde Akdeniz’in en önemli ticaret merkezlerinden 
birini teşkil eden ve işleri dolayısıyla yerleşmiş birçok yabancıyı barındıran İskenderiye ilim, hac ve 
ticaret için Endülüs, Kuzey Afrika veya Avrupa’dan Ortadoğu’ya gitmek isteyenlerin de uğradıkları 
bir şehir olmuştur. Bizans’a yönelik deniz seferleri için kullanılan donanma da burada üsleniyordu. 
Fâhmîler devrinde Kahire’ deki merkezî hükümetten uzaklığı dolayısıyla birçok rejim muhalifinin, 
meselâ Halife Müstansır-Billâh ile arası açılan Nâsırüddevle Haşan b. Hüseyin b. Hamdân’m, 



babası Bedr el-Cemâlî’ye karşı ayaklanan Evhad Ebü’l-Hasan Ali’nin ve kendisine rağmen küçük 
kardeşi Ahmed’i tahta çıkaran Vezir Efdal b. Bedr el-Cemâlî’ye isyan eden Halife Müstansır- 
Billâh’m oğlu Nizâr’ m buraya sığındıkları görülür. 

Mısır’da ilkFâtımî medresesi Sünnî vezir Rıdvânb. Velahşî tarafından İskenderiye’de kurulmuştur 
(532/1138). Ermeni Behrâm’dan sonra vezir olan Rıdvân b. Velahşî’nin, başına ünlü fakih Ebû Tâhir 
b. Avf ı getirdiği içinMedresetü’l-Avfiyye adıyla anılan bu medresede Mâliki mezhebi öğretiliyordu. 

• /V 

ikinci medreseyi, yine Sünnî vezirlerden Adil b. Sellâr 546 (1151) yılında Şâfiî mezhebinin 
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öğretilmesi amacıyla kurmuştur. Kurucusunun adından dolayı Medresetü’l-Adiliyye veya başında 
Şâfiî âlimlerinden Hâfız Ebû Tâhir es-Silefî’nin bulunmasından dolayı el-Medresetü’s-Silefiyye 
adlarıyla bilinen bu medrese, resmî ve Sünnî bir müessese olarak Mısır genelinde pek tanınmamış, 
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ancak son Fâtımî halifesi Adıd-Lidînillâh’m veziri Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin iş başına gelmesinden 
sonra şöhrete kavuşmuştur. Refah seviyesinin çok yükseldiği bu dönemde şehir çeşitli sivil, askerî ve 
dinî yapılarla süslenmiştir. Aziz Athanasios Kilisesi ’nin kalıntıları üzerine inşa edilen ve 477’de 
(1084) EmîrüT-cüyûş Bedr el-Cemâlî tarafından yenilendiği içinCüyûşî Camii diye de anılan 
CâmiuT-attârîn, Endülüslü fakih İbnEbû Rendeka et-Turtûşî’nin 516 (1122) yılında yaptırdığı 
Turtûşî Mescidi ve adını bânisi vali Mü’temen Sultânü’l-mülûk Ebû Türâb Haydere’den alan 517 
(1123) tarihli Mü’temen Mescidi dönemin önemli camileri arasındadır. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî iktidarı ele geçirince İskenderiye’nin surlarıyla kale ve burçlarını tamir ettirmiş, 
donanmayı güçlendirmiş, Dîvânü’l-ustûl adıyla özel bir divan kurdurmuş ve çeşitli ilimlerin tahsiline 
yönelik bir medrese ile öğrenciler için kalma yeri, hamam ve hastahane yaptırmıştır. Birkaç defa 
şehre gelerek çalışmaları yerinde gören Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin buraya özel bir önem vermesinin 
sebeplerinden biri, büyük çoğunluğu Sünnî olan halkının Fâtımîler’ e karşı kendisini desteklemesidir. 
İskenderiye’yi Eyyûbîler döneminin ilk yıllarında ziyaret eden yahudi gezgin Tutîleli (Tudela) 
Bünyâmin şehri ve bu arada İskenderiye Feneri’ni anlatmıştır. Onun verdiği bilgilerin en önemlisi 
yabancı memleketlerle yapılan ticaretle ilgili olandır. Bütün hıristiyan Avrupa ülkeleriyle doğudaki 
müslüman ve gayri müslim ülkelerin ticaretlerini İskenderiye üzerinden yaptıklarını söyleyen 
Bünyâmin bu ticaret sürecinde ortaya çıkan yeni bir müesseseden, hanlardan da söz etmiştir. Çeşitli 
ülkelere mensup tüccarlara mahsus hanların bulunduğunu belirten Bünyâmin buralardaki ticaretin 
canlılığından bahseder (The Itinerary of Benj amin of Tudela, s. 75-76). İskenderiye, 569 (1174) 
yılında Sicilya’dan gelenNormanlar’m saldırısına uğramışsa da saldırı kısa sürede püskürtülmüşüm 
Eyyûbîler döneminde şehirde asayiş ve sükûnet sağlanmış, ciddi bir isyan meydana gelmemiştir. 

İskenderiye en parlak günlerini Memlükler zamanında yaşamıştır. Fransa Kralı IX. Saint Louis’nin 
Dimyat’a düzenlediği saldırı büyük bir fiyaskoyla sonuçlandıktan (648/1250) sonra Akdeniz 
adalarındaki Haçlı kalıntıları ile Avrupa’nın gözü İskenderiye üzerine çevrildi. Memlükler, daha 
kolay savunma yapabilmek için Dimyat’ı yıkıp İskenderiye’ye önem verdiler. Birçok defa şehre gelen 
I. Baybars surları tamir ettirip bir deniz gözetleme kulesi yaptırdı. Şehirdeki asıl önemli ıslahat ve 
restorasyon çalışmaları Muhammed b. Kalavun zamanına rastlar; bu dönemde 702 (1303) yılındaki 
depremle hasar gören İskenderiye Feneri onarılmış, ayrıca bugün Tâbiyetüssilsile diye bilinen yerde 
daha sonra tamamlandığı anlaşılan yeni bir fenerin inşasına başlanmıştır (İbn Battûta, I, 181; 
Abdülazîz Sâlim, s. 291-292). Muhammed b. Kalavun’ un İskenderiye’deki ikinci önemli eseri 710 
(1310) yılında kazdırdığı, el-Halîcü’n-Nâsırî denilen ve suyunu Nil nehrinden alan kanaldır. Bu kanal 
üzerinde bütün yıl deniz taşımacılığı 
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Bedir Gazvesi’ne katılmayan Ebû Leheb yerine As b. Hişâm’ı gönderdi. Bedir’de müşriklerin 
bozguna uğradığını öğrendikten birkaç gün sonra Mekke’de öldü. Oğulları onun yakalandığı çiçek 
(adese) hastalığının kendilerine bulaşmasından korktukları için babalarım gömemediler, ancak bir 
müddet sonra ücretle tuttukları Sudanlılar’ a defnettirdiler. 

Ebû Leheb’ in kızı Dürre müslüman olarak Medine’ye hicret etmiş, oğulları Utbe ile Muattib 
Mekke’nin fethinden sonra İslâmiyet’i kabul etmişlerdir. 
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yapılmış, halk sarnıç suyu içmekten kurtulmuş, kanalın her iki yakasında binalar yükselmiş ve 
Makrîzî’nin söylediği gibi çorak topraklardan 100.000 feddân tarım arazisi kazanılmıştır. Zamanla 
kumların doldurduğu kanal Sultan Barsbay tarafından yeniden kazdırılmış ve 826 (1423) yılında eski 
durumuna kavuşturulmuştur. 

Muhammed b. Kalavun’dan sonraki hükümdarlar döneminde görülen istikrarsızlık ve iç 
çalkantılardan İskenderiye de etkilenmiş, ayrıca 749 (1348) ve 764 (1363) yılları arasındaki veba 
salgınında nüfusunun bir kısmını kaybetmiştir. 767’de (1365) Kıbrıs Haçlı Krallığı ile müttefiklerinin 
saldırısına mâruz kalan şehir ciddi bir şekilde tahrip edildi ve yağmalandı. Bir katliama dönüşen, 
müslümanlarm yanı sıra yahudi ve yerli hıristiyanlarm da zarar gördüğü bu saldırı Haçlılar’ m 
Mısır’a yaptıkları seferlerin sonuncusudur. 770 (1368) yılında İskenderiye’ye giden Sultan el- 
Melikü’l-Eşref Şa‘bân tahrip edilen kaleleri gezmiş ve onarılmaları için emir verdikten sonra burayı 
nâiblik yapmıştır. Böylece normal bir vilâyet merkezi olan İskenderiye Tarablusşam, Hama ve Safed 
gibi müstakil bölge haline gelmiş, valisi de saltanat nâibi sıfatıyla adı geçen özerk bölgelerin 
hükümdarlarına benzer bir statü kazanarak o tarihten itibaren melikü’l-ümerâ adıyla anılmıştır. 
Sultanın bu ziyaretinden sonra İskenderiye’nin sur ve kaleleriyle birlikte camileri, caddeleri ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından yaptırılan külliyesi tamir edilmiş, bütün esnaftan geceleri dükkân ve 
iş yerlerinin kapısına birer lamba asmaları istenmiştir. Sultan Kayıtbay da şehri 882 (1477) ve 884 
(1479) yıllarında iki defa ziyaret etmiş, bu ziyaretler sırasında harabe halindeki İskenderiye 
Feneri ’nin yerine yeni bir kale yaptırmıştır. Tarihçi İbn İyâs’m yazdığına göre Kayıtbay’ m yaptırdığı 
kalede cami, değirmen, ekmek fırını, asker yatakhaneleri ve çeşitli silâh depoları bulunuyordu. 

Re’ sütün yarımadasının kuzeyine düşen bu kale günümüze kadar varlığını korumuştur. 

Memlükler döneminde İskenderiye’deki önemli dinî yapılar arasında Ebü’l-Abbas el-Mürsî Camii, 
Hulâsiye, Nablusiye, Fahr, Bilbîsî, İbnHabâse, Tikrîtî, Demâmînî, Kayıtbay medreseleri, Bîlîkel- 
Muhsinî Hankahı ve Nebîhiye ve Tikrîü dârü’l-hadisleri bulunmaktaydı. Bunlardan başka hamam, han 
ve şehrin ticaretini canlı tutan iş hanları vardı. 

İskenderiye, IX. (XV) yüzyıldan itibaren özellikle Kayıtbay’m ölümünden (901/1496) sonra çöküntü 
dönemine girmiştir. Ümitburnu yolunun keşfedilmesi, İskenderiye Limanı ’nda odaklanan deniz 
ticaretini ciddi şekilde baltalamıştır. Ayrıca şehirde veba ve diğer salgın hastalıklar yayılmış, 
binlerce insan ölürken binlercesi de şehri terketmiştir; savaşlar ve çeşitli isyanlar da tahribata sebep 
olmuştur. Sultan KansuGavri ’nin 920 (1514) ve 921 (1515) yıllarında ziyaret ettiği İskenderiye, 
923’te (1517) Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferiyle Osmanlı hâkimiyetine girmiştir. 
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Eymen Fuâd es-Seyyid 


Osmanlı Dönemi. 

İskenderiye, Ridâniye Savaşı’ nm ardından Tomanbay’m Kahire’ de idamından otuz altı gün sonra 
Câfer Bey idaresindeki Osmanlı donanmasının buraya gelişiyle Osmanlı idaresine geçti (27 
Rebîülâhir 923 / 19 Mayıs 1517). Donanmanın İskenderiye’ye vardığını haber alan Yavuz Sultan 
Selimde 12 Cemâziyellevvel’de (2 Haziran) şehre gelerek burada dört gün kaldı. İskenderiye, 
bundan sonra İstanbul’dan Kahire’ye uzanan deniz yolu üzerinde önemli bir liman olarak gelişmeye 
başladı. Hayır Bey’ in beylerbeyiliği zamanında bir Memlûk emîri tarafından yönetilen şehrin liman 
gelirleri, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden itibaren devlet adına alındığı gibi bu işlerle ilgili olarak 
buraya bir emin tayin edildi. 

İskenderiye’de ilk önemli olay Hain Ahm ed Paşa’nm beylerbeyiliği esnasında meydana geldi. Şehir 
Ahm ed Paşa’nm isyanı sırasında karışıklıklar içinde kaldı ve merkezle ilgisi bir süre kesildi. Makbul 
İbrâhim Paşa’nm Mısır’a gitmesine kadar bu durumda bulunan İskenderiye’ye İbrahim Paşa 
tarafından idari ve malî işlerle ilgili bir kanunnâme hazırlatıldıktan sonra (Barkan, s. 355-387) bir 
sancakbeyi tayin edildi. Böylece İskenderiye, Mısır eyaletinin ilk üç sancak beyliğinden birinin 
merkezi olmuş, Dimyat, Berellüs ve Reşîd bir süre buraya bağlanmış, fakat 980’de (1572) Dimyat ve 
Reşîd müstakil birer sancak yapılmıştır. XVII. yüzyıldan itibaren Reşîd bazan İskenderiye’ye, bazan 
da Dimyat’ a tâbi olmuştur. 

Pîrî Reis’ in XVI. yüzyıl başlarına ait Kitâb-ı Bahriyye’sinde “Arap memleketlerinin denize açılan 
kilidi” olarak tarif edilen, etrafının surlarla çevrili olup kale önünde iki limanının bulunduğu, ancak 



kale içinin harap halde olduğu belirtilen (iy 1485-1495) İskenderiye, önceleri el-Medînetü’l- 
Arabiyye adıyla anılırken XVII. yüzyılda surların dışına doğru genişlemeye başladıktan sonra el- 
Medînetü’t-Türkiyye diye anılmaya başlandı. Kısa sürede Osmanlı De vleti’nin Akdeniz’deki en 
önemli limanlarından biri haline gelen şehir Mısır, Yemen, Habeşistan ve Haremeyn’e giden Osmanlı 
idareci ve ulaklarının, yerli ve yabancı birçok tüccarın, hacı taşıyan gemilerin uğradığı, devlet 
donanmalarının karşılandığı bir girişçıkış kapısı özelliği kazandı. Mısır’a tayin edilen beylerbeyiler, 
Mısır beyleri, âyanları ve asker ocaklarının temsilcileri tarafından burada karşılanırdı. XVII. yüzyıl 
ortalarından 

itibaren bazı zorba Memlûk sancak beyleri ve ocak ağaları yeni tayin edilen beylerbeyini 
istemedikleri zaman onun İskenderiye’den Kahire ’ye hareketine engel olurlar ve buradan geri 
gönderirlerdi. 

Osmanlı Devleti’ninBah devletleriyle olan ticarî münasebetlerinde İskenderiye Limanı önemli bir 
yere sahipti; ticarî imtiyaz verilen Venedik, Fransa, Dubrovnikve İngiltere tüccarı ve şirketleri 
burada faaliyet gösterirdi. Bu devletler kendi tebaalarının meselelerini halletmek üzere 
İskenderiye’de konsolosluklar da açmışlardı. XVII ve XVIII. yüzyıllarda bu imtiyazlara kilise, okul 
ve bazı malî müesseseler açma gibi yenileri ilâve edilmiştir. 

İskenderiye Limanı ’mn hareketliliği, XVI. yüzyıldan itibaren Akdeniz’de pek çok deniz korsanının 
faaliyetine de yol açmış ve bu durum zaman zaman şehri etkilemiştir. Nitekim İskenderiye-İstanbul 
denizyolunun emniyeti, bu yolda gelip giden hacı, tüccar, erzak, hatta devlete ait gemileri korumak 
için burada savaş gemileri hazır bulunduruluyordu. Dimyat ve Reşîd’deki savaş gemileriyle birlikte 
bu donanma Mısır’ m kuzey sahillerini korumaktaydı. Bu donanma Rodos (1522), Sakız(1566), 
Kıbrıs (1571-1573) ve Girit (1669) gibi önemli Akdeniz adalarına yönelik askerî seferlere de 
kahlımştır. 

İskenderiye’nin İdarî, malî ve askerî teşkilâtı bir yandan kaptanpaşa ve mal emini vasıtasıyla devlet 
merkezine, bir yandan da Mısır beylerbeyi, defterdarı ve kadısı vasıtasıyla Mısır eyaleti merkezine 
bağlıydı. Bu sebeple İskenderiye’nin iki sıfat olup biri kaptanpaşanm nezâretinde “kaptânü’l- 
imâreti’ş-şerîfe”, diğeri Mısır beylerbeyinin idaresinde “emîrü’l-livâi’s-sultânî bi’s-sağri’s- 
Sikenderî” idi. İskenderiye beyi ve kaptanı iç işlerin çözümlenmesinde Mısır beylerbeyinden, dış 
meselelerde ise merkezden emir alırlardı. İskenderiye sancakbeyi ve kaptanının 200.000 ile 600.000 
akçe arasında sâlyânesi olurdu. Ayrıca kendilerine cerâye* olarak 500 irdeb hububattan başka 
İskenderiye gümrüğü ve pazar vergilerinden tahsisat ayrılırdı. İskenderiye kaptanının tayini 1162 
(1749) yılma kadar düzenli olarak yapılmıştır. Bu tarihten Gazi Haşan Paşa’nm İskenderiye’ye gittiği 
1200’e (1786) kadar sancak yerli Memlûk mütegallibenin elinde kalmıştır. 

Kayıtbay, Ebûkîr, Rekenve Burcüssilsile adı altnda birçok kalesi olan İskenderiye’nin muhafazası 
için yeniçeriler görevlendirilmişti. “Merdân-ı kal‘a” diye anılan bu görevliler, sancak beyinin en 
önemli yardımcılarından olup limanda büyük nüfuzları vardı. Yine bu kalelerde görülen az sayıdaki 
azeblerin çoğu İskenderiye Tersanesi’nde çalışırdı. Şehirdeki devlete ait müesseselere nezaret eden 
çavuşlarbaşı ise aynı zamanda hisbe emininin görevini yapardı. Ancak XVTII. yüzyılda müstahfiz ve 
azeblerin nüfuzları azalmış, bütün yetkiler mütegallibe Memlûk emirlerine geçmiştir. 



XVI. yüzyılda İskenderiye Limanı Asya’nın güneydoğusundan, Yemen’ den, Afrika’dan ve Mısır’ın 
güneyinden gelen ticaret kervanlarının merkezi olmuş, tâcirlerin ikameti ve mallarının depolanması 
için şehirde vekâletü’t-tüffah, vekâletü’l-kaptân, vekâletü’z-zeynî Bilâl b. Ali adları altında özel 
yerler yapılmış, sûku’l-attârîn, sûku’l-kittân, sûku’l-cevârî, sûku’s-sarrâfîn, sûku’l-megâribe ve 
sûku’s-sâğa denilen pazarlar kurulmuştur. İskenderiye muhtesibi bu vekâlet, pazar ve dükkânlarda 
gerçekleştirilen alışverişlerin düzen içinde yapılmasından sorumlu idi. 

Osmanlılar devrinde İskenderiye’ye çeşitli madenler götüren Venedikliler oradan za‘feran, öküz 
derisi, kahve ve baharat gibi Yemen ve Hindistan ürünlerinden satın alırlardı. İskenderiye’ye çeşitli 
giyim eşyası, yün dokumalar, kokular, Almanya’dan silâh çeşitleri, Rusya’dan demir ve kurşun 
madenleri getiren Fransızlar buradan hububat, pamuk ve öküz derisiyle Orta Afrika, Arabistan ve 
Hindistan’dan gelen malları götürürlerdi. İskenderiye’ye silâh ve bazı madenler gönderen İngilizler 
de aynı tür malları alırlardı. İskenderiye’ye sık sık gelen Faslı tâcirler ise pamuk ve keten dokumalar, 
biber, kahve ve baharat çeşitleri alır, Mağribî yağ, ayakkabı ve yün elbise satarlardı. Hac 
mevsiminde bu ticaret çok daha canlı olurdu. 

Doğu ve batı limanı diye iki kısımdan oluşan İskenderiye Limanı ’nm doğusu yabancı ticaret 
gemilerine tahsis edilmişti. Burada ayrıca gümrük binası ile yabancı devletlerin konsoloshâneleri ve 
sefirlerin ikametgâhları bulunurdu. Doğu limanı devlet hâzinesinin esaslı gelir kaynaklarından biriydi. 
Gümrük divanı adıyla amlan divanda mukâtaalarm işlerini gören İskenderiye gümrük emini, 
gümrüğün ve ona bağlı mukâtaalarm gelirlerini İskenderiye kadısının nezâretinde tahsil ve 
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Kahire’deki Dîvân-ı Alî’ye teslim ederdi. Mısır eyaletinin mukâtaa ve gümrük gelirlerinin önemli bir 
kısmını oluşturan İskenderiye ve Reşîd gümrükleriyle bunlara bağlı mukâtaalarm gelirleri 1004’te 
(1595-96) 2.645.000, 1089’da (1678) 4.881.334, 1112’de (1700-1701) 4.991.527 ve 1217’de 
(1802) ise 5.405.705 para idi. Mısır’ m bütün mukâtaa ve gümrük gelirlerinin 15.769.010 para 
olduğu düşünülürse İskenderiye gümrüğünün Mısır hâzinesi için ne kadar büyük önem taşıdığı 
anlaşılır. İskenderiye’de sanayi faaliyeti Memlûk dönemindeki gibi canlılığını korumuş; dokumacı, 
ipekçi, kasap, balıkçı vb. sanatkâr ve esnaf zümrelerinin kendi aralarındaki esnaf birlikleri varlığını 
sürdürmüştür. Osmanlı dönemi İskenderiye’sinde özellikle keten, ipek, yün ve pamuk iplik ve 
dokumacılığı ile sabun, kibrit, dericilik ve gemi sanayii gelişmişti. Mehmed Ali Paşa döneminin 
(1805-1848) başlangıcında İskenderiye’de 142 meslek zümresi vardı. Ticaret ve sanayiden başka 
İskenderiye deresinin iki tarafında ziraî üretim yapılıyor, burada daha ziyade zeytin, hurma, 
narenciye, dut, karpuz, kavun, incir ve üzüm gibi ürünler yetiştiriliyordu. 

İskenderiye toplumu Türk, yerli halk, urban, Faslı, Şamlı gibi müslüman unsurlarla zimmî 
statüsündeki Rum, Avrupalı ve yahudi gibi gayri müslim tebaadan oluşmaktaydı. Osmanlı Türkleri, 
tedricen ve bilhassa XVHI. yüzyıldan itibaren İskenderiye halkının kızlarıyla evlenip yerli halkla 
kaynaşmaya başlamıştır. Müslüman halk genellikle limanda ve şehirde çeşitli ticarî, sınaî faaliyetler 
ve mesleklerle meşgul olurdu. Bazı yahudi ve hıristiyanlar sancağın idaresinde malî işleri, özellikle 
de İskenderiye gümrüğünün eminliğini üstlenirken diğerleri sarraflık ve mücevhercilikle uğraşırdı. 
Avrupa’nın çeşitli ülkelerinden İskenderiye’ye gelip buraya yerleşen gayri müslimler ise köle ve 
câriye ticaretinin yanı sıra gemicilik ve kayıkçılık yaparlardı. 

İskenderiye’de Osmanlı döneminde inşa edilen en önemli dinî yapılar Seyyidî Mıfrid Camii (1672), 
Hacı İbrahim Tirbâne Mescidi (1685), Ebû Ali Camii (1715) ve Abdüllatîf Mescidi ’dir (1756). 



İskenderiye’nin Bâbülbahr hattında bir bîmâristan ile şehrin birçok yerinde bulunan hamam ve su 
depoları diğer tesislerdir. 

Osmanlı döneminde herhangi bir dış müdahaleyle karşılaşmayan İskenderiye XVTII. yüzyıl 
ortalarından itibaren Rus saldırılarına uğradı. 1772’de Ruslar, Bulutkapan Ali Bey’i isyana 
kışkırtmak ve bundan yararlanmak için İskenderiye 

sularına bir donanma gönderdikleri gibi 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ nın imzalanmasından 
sonra da burada bir konsoloshâne açtılar. Başta Bulutkapan Ali Bey olmak üzere diğer yerli âsilerin 
Rusya ve bazı Avrupa devletleriyle ikili antlaşmalar yapmaları üzerine 1200 Şâbamnda (Haziran 
1786) İskenderiye’ye Cezayirli Gazi Haşan Paşa kumandasında bir Osmanlı donanması gönderildi. 
Donanmanın geri dönüşünden sonra İskenderiye, hatta Mısır’ın tamamı Memlûk beylerinin nüfuzları 
altında kaldı; bu durum 1798’e kadar devam etti. 30 Haziran 1798’de Fransızlar İskenderiye’yi 
kuşatıp ele geçirdiler ve İngiliz donanmasının muhtemel saldırısına karşı tahkim ettiler. Fakat 
donanmalarının 1 Ağustos 1798’de Ebûkîr sahilinde İngilizler’e mağlûp olmasının ardından Köse 
Mustafa Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerinin de baskısıyla şehri terkettiler. Bu arada 
Fransızlar’ca yayılan milliyetçilik fikirleri Mısır ve İskenderiye’de geniş yankılar uyandırmıştır. 

Daha sonra Osmanlı, İngiliz ve Memlükler arasında çıkan anlaşmazlıklar, 16 Mart’ ta İngiliz 
donanmasının da İskenderiye’den ayrılmasıyla sonuçlandı. Memlûk emirleriyle Osmanlılar 
arasındaki bazı ihtilâflar da Osmanlı kuvvetlerinin şehre hâkim olmasıyla son buldu. Kahire’ de 
Fransa’ya meyilli Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya rağmen İskenderiye bir müddet daha Osmanlılar’ a 
bağlılığını sürdürdü; bu süre içinde gümrük ve bununla ilgili mukâtaa gelirleri İstanbul’a gönderildi. 

Osmanlı donanmasının İskenderiye’den ayrılışından (1 1 Kasım 1 806) sonra İngiliz hükümeti 
Fransızlar’ m Mısır’a hâkim olmasını engellemek için kuvvet gönderdi. Bunun üzerine Osmanlı 
hükümeti Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya İskenderiye’yi savunması emrini verdi. Fakat onun nüfuzu 
altına girmek istemeyen İskenderiye hâkimi Emin Ağa ve şehrin ileri gelenleri Mehmed Ali Paşa’nm 
yardımlarını geri çevirdi. Bu olay İngiliz kuvvetlerinin işini kolaylaştırdı, Emin Ağa da şehri 
İngilizler’e teslim etti (Mart 1807). Bir süre sonra Osmanlı hükümetinin diplomatik girişimleri 
sonucunda İngiliz donanması İskenderiye’den çekilmiş (19 Eylül 1807) ve şehir tekrar Mısır 
eyaletine bağlanmıştır. 

1798-1807 yılları arasında yabancı işgaline mâruz kalan İskenderiye sosyal ve ekonomik bakımdan 
çok kötü duruma düştü, halkı şehri terkedip civar bölgelere göç etti. II. Mahmud, Mısır valisine ve 
İskenderiye beyine çeşitli emirler göndererek şehrin imarı, halkın refahının temini için ticarî ve sınaî 
faaliyetlerin geliştirilmesini, bu hususta özellikle Fransızlar’ dan faydalanılmasını istedi. Fransız- 
İngiliz rekabetinin hâkim olduğu İskenderiye’de halk gittikçe Baülı hayat tarzını benimsemeye 
başladı. 

İskenderiye’de ziraatı geliştirmek için II. Mahmud’a nisbetle anılan et-Tür‘atü’l-Mahmûdiyye adlı 
kanal 1821 Şubatında devreye sokuldu. Böylece İskenderiye’nin Mısır’ın diğer yerleşim birimleriyle 
irtibat sağlanmış, iç ticaret de canlandırılrmşhr. Ayrıca 1827 Navarin deniz faciasından sonra 
İskenderiye’de tersane kuruldu ve burada güçlü bir donanma inşa ettirildi. Daha önce gayri müslim 
gemilerine kapalı olan batı limanı onlara da açıldı, 1844’te gemilerin tamiri için bir havuz, denizci 



yetiştirmek için bir mektep ve bir deniz hastahanesi kuruldu. 

Kavalalı Mehmed Ali zamanında ayrıca İskenderiye’nin dış saldırılardan korunması için surları 
onarılmış, yenileri inşa edilmiş, gayri müslimlere kilise bina etme, çan çalma gibi dinî imtiyazlar 
verilmiş, böylece XIX. yüzyıl başında sayıları 100’ e varmayan gayri müslim sayısı gelen Rum, 
Fransız, İngiliz ve İtalyanlar’la 1833’te 4886’ya, 1897’de ise 46.118’e ulaşımşür. Şehrin umumi 
nüfusu ise 1840’ta 60.000 iken 1874’te 270.000 olmuştur. 1855 yılında İskenderiye’de on üç 
konsolosluk bulunuyordu. Yabancıların kiliselerden başka hastahane, otel, okul gibi sosyal kurumlan 
vardı. 

Mehmed Ali Paşa’nm halefleri döneminde İskenderiye’de Fransız nüfuzunun yerini İngiliz nüfuzu 
aldı; İskenderiye-Kahire- Süveyş demiryolu projesinin imtiyazları bir İngiliz şirketine verildi. Bu 
hattın ilk merhalesi Said Paşa’nm valiliği zamanında (1854-1863) tamamlandı. İsmâil Paşa 
döneminde (1863-1879) ilk defa bir iç demiryolunun devreye girdiği İskenderiye’de ticarî faaliyetler 
iyice arttı, 1879’da tatlı su getirtildi ve 1897 yılında şehrin nüfusu 46. 1 1 8’i yabancı olmak üzere 
3 15. 844’ e ulaştı. 

XIX. yüzyılda İskenderiye’de Napolyon Bonapart zamanında Fransız İlim Enstitüsü kurulmuştu. 
Bununla birlikte birçok camide İslâmî ilimlerin tedrisi de sürüyordu. 

Açılan diğer yabancı özel okullar ve yayımlanan gazeteler aracılığıyla yabancı kültür ve nüfuzunun 
yayılmasını engellemek için el-Cem‘iyyetü’l-hayriyyetü’l-İslâmiyye adıyla bir dernek kurulduğu gibi 
Kevkebü’ş-Şark, el-Ehrâm, et-Ticâre adı altında gazeteler de çıkartılmıştı. Aynı dönemde posta 
heyeti, bir karma mahkeme ve İskenderiye’nin ünlü kütüphanesi, ayrıca Yunan ve Roma müzeleri 
açılmıştı. 

İskenderiye 11 Temmuz 18 82’ de Urabî Paşa olayını bahane eden İngilizler’ce işgal edildi. Bu sırada 
şehir tahribata uğradı. İngilizler’in Mısır’ı işgalinden sonra İskenderiye’de hızla çoğalan gayri 
müslimlerin sayısı 1897’de 46.000 iken 1917’de 84.705 olmuş, on yıl sonra ise 100.000’i bulmuştu. 
Bunların 15.000 kadarı Rum, 12.000 kadarı İtalyan, 8000 kadarı İngiliz, 5000 kadarı Fransız ve 3000 
kadarı AvusturyalI, geri kalanlar ise başka milletlerdendi. Bu dönemde İskenderiye’de sanayi 
faaliyetlerini engelleyen Batıklar halkı pamuk, buğday gibi ziraî faaliyetlere teşvik etmişlerdi. 
Gerçekten İskenderiye Limanı ’ndan çıkan malların çoğu pamuk ve tahıl ürünleri olup Avrupa 
ülkelerinden gelen malların çoğunluğunu ise sanayi mâmulleri oluştururdu. 

I. Dünya Savaşı başlayınca İngilizler İskenderiye ve Mısır’da sıkıyönetim ilân ettiler. II. Dünya 
Savaşı’nda ise İskenderiye İngiliz donanmasının Akdeniz’de üssü haline geldi. 1951 ’den itibaren 
Mısır’daki nüfuzu azalan İngiltere yalnız Mısır’da değil Suriye, Lübnan, Ürdün, Irak, Arabistan ve 
Yemen’ de de nüfuzunu tesis için bu ülkelerin temsilcilerini İskenderiye’de bir araya getirdi. 
Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye’nin ilk belgesi olan ve İskenderiye Protokolü adıyla anılan belge 7 
Ekim 1944’te bu toplantıda imzalandı. Kral Fâruk’un devrilmesinden (23 Temmuz 1952) ve 
Milletlerarası Süveyş Kanalı Şirketi ’nin devletleştirilmesinden sonra İskenderiye’de yabancı sayısı 
tedricen azaldı. 1952 devriminin ardından şehrin idaresi önce geçici bir komisyona, 1955’ten itibaren 
de İskenderiye muhafızı başkanlığında büyük bir komisyona havale edildi. 



İskenderiye önemli bir ticaret ve sanayi merkezi olarak Mısır’ın Kahire’ den sonra ikinci önemli şehri 
ve en büyük ihracat ve ithalât limanıdır. Yılda 2700 gemiyi karşılayan limanda üç gümrük vardır. 
Mısır sanayi faaliyetlerinin % 1 5 ’inin toplandığı İskenderiye’de özellikle pamuk, keten, yün ve ipek 
dokumacılığı ile triko ve gıda maddeleri, otomobil, kibrit, cam, demir çelik, elektrik, radyo, petrol, 
çimento, kâğıt, sabun, plastik ve ilâç endüstrisi gelişmiştir. Önemli bir kısım denizcilik, gemicilik ve 
balıkçılıkla geçinen İskenderiye halkının bir kısmı da tarımla uğraşır. Ilıman bir iklimi olan ve 
bünyesinde çeşitli asırlara ait eserler bulunduran İskenderiye turistlerin de çok uğradığı bir yerdir. 

Kahire Üniversitesi’ ne bağlı olarak 1938’de İskenderiye’de Hukuk ve Edebiyat fakülteleri açılmış, 
1942’de Hukuk, Edebiyat, Tıp, İlimler, Mühendislik fakültelerinden oluşan Fârûku’l-evvel 
Üniversitesi devreye girmiştir. Şehrin 1960 nüfus sayımında 1.516.224 olan nüfusu 1976’da 
2.317.705, 1986’da 2.926.859 olmuş, 1998’de ise 3. 200. 000’ e ulaşmıştır. 
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İSKENDERUN 


Akdeniz bölgesinde Hatay iline bağlı ilçe merkezi. 

Aynı adı taşıyan körfezin doğu kenarında, Amanos dağlarının dik bir duvar gibi yükselen yamacı 
önündeki kıyı ovasında kurulmuştur. Aşılması güç bir engel oluşturan Amanos dağlarını Belen 
geçidindeki alçalma noktasından yararlanarak aşan ve eski çağlardan beri önemini korumuş olan bir 
yolun (Halep-Antakya- İskenderun yolu) Akdeniz kıyılarına ulaştığı kesimde yer alması şehrin 
önemini arttırmıştır. Şehrin limanının batıda hafif bir çıkıntı meydana getiren bir burnun siperinde yer 
alması, eski dönemlerden beri burada gemilerin barınmasını kolaylaştıran bir başka coğrafî özelliktir. 

İskenderun, milâttan önce 333 yılında Büyük İskender’in adına izâfe edilerek Alexandreia adıyla 
kuruldu. Şehri kuranın bizzat İskender’in kendisi olduğuna dair rivayetler bulunmakla birlikte 
kumandanlarından Antigone tarafından kurulduğuna dair bilgi daha çok kuvvet kazanmıştır. Şehrin 
yerinde veya yakınında daha önce Fenikeliler’ in tesis ettiği Myriandus şehri bulunuyordu. Myriandus 
da sonradan yerini alacak olan İskenderun gibi İran, Mezopotamya ve Yukarı Fırat havzası ürünlerini 
batıya, Akdeniz dünyası ürünlerini ise yakın doğuya sevkeden bir liman olarak kullanılıyordu. Büyük 
İskender’in Dârâ’ ya karşı başarı elde ettiği Issos savaş alanına yakın bir yerde bulunan 
Alexandreia’yı İskender adına kurulan öteki şehirlerden ayırmak için buraya önceleri Alexandreia 
Kata Issos denildi. İskenderun’un avantajlı liman özelliklerine sahip olmasına rağmen şehrin İskender 
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sonrası sahiplerinden olan Selevkoslar ’ m Antakya’ nm limanı olarak Asi ırmağı ağzındaki Seleucia 
Pieria’yı (bu liman günümüzde tamamen dolmuştur) kullanmış olmaları şehrin bu dönemde fazla 
gelişmediğini gösterir. İskenderun’un gelişmesini engelleyen bir başka faktör de çevresindeki 
bataklıklardı. Bu bataklıkların sebep olduğu bazı hastalıklar yüzünden şehrin adı daha sonraki Roma 
döneminde “Alexandreia Scabiosa” olarak geçmektedir. 

Roma devrinde İranlılar’m saldırısına uğrayan ve bu arada kalesi tahrip edilen (III. yüzyıl) 
İskenderun, IV yüzyıldan sonra özellikle Akdeniz’in güney sahilindeki aynı adı taşıyan şehirden ayırt 
edilebilmek için Alexandreia Minör (Küçük İskenderiye) adıyla anılmaya başlandı. Günümüzde Batı 
dillerinde kullanılan Alexandrette (Fransızca), Alessandrotto (İtalyanca) isimlerinin sonundaki 
küçültme ekleri de şehre bu anlamı vermektedir. Esasen Araplar’ m kullandığı İskenderûne şekli de 
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Arâmîce küçültme biçiminden ileri gelmektedir. İskenderun VII. yüzyıl ortalarında müslüman 
Araplar’ m hâkimiyetine girdi. Harap olmuş bulunan kalesi Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh zamanında 
İbn Ebû Duâd tarafından inşa ettirildi (Ebü’l-Fidâ, s. 255). îslâm devrinde Suriye’de meydana 
getirilen beş askerî-idarî bölgeden (cünd) biri olan Kmnesrîn cündü içinde yer alan İskenderun’un bu 
dönemde de henüz liman olarak ön plana çıkmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü Araplar da İlkçağ’ daki 
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Seleucia Pieria Eimam’nm yerini almak üzere Asi ağzı yakınında Süveydiye (günümüzdeki 
Samandağı) Eimam’nı kurarak burayı kullanmaya başlamışlardı. 

Ortaçağ’ da İskenderun müslüman Araplar ’ m elinde devamlı olarak kalmamış, Doğu Roma ile 
(Bizans) İslâm devletleri arasında birçok defa el değiştirmiştir. XI. yüzyılda Büyük Selçuklu 
topraklarına katılan şehir daha sonra Eyyûbîler’e geçmiş, I. Haçlı seferleri sırasında 1097’ de 
Tankred tarafından zaptedilmiştir. Bu dönemde kurulan Antakya Prinkepsliği’nin sınırları içinde kalan 
İskenderun, 1268’ de Memlükler’in Antakya Prinkepsliği’ne son vermesi üzerine yeniden İslâm 



EBÛ LÜBÂBE el-ENSÂRÎ 

^j\ ,^yı <AA jjI 

Ebû Lübâbe Beşîr (Rifaa) b. Abdilmünzir el-Ensârî el-Evsî 
Sahâbî. 

Adımn Ebû Lübâbe, Büşeyr, Râfi‘, Mervân olduğunu söyleyenler bulunduğu gibi Beşîr ve Rifaa’ mn 
onun iki kardeşi olduğunu ileri sürenler de vardır. Kızı Lübâbe, Zeyd b. Hattâb ile evlenmiştir. Ebû 
Lübâbe İkinci Akabe Biati’ nda bulundu ve Hz. Peygamber tarafından kabilesine temsilci tayin edildi. 
Bedir Gazvesi’ne katılmak üzere yola çıkmışken Ravhâ’ dan geri çevrilerek Medine’ye emir olarak 
gönderildi ve Bedir ganimetinden kendisine pay ayrıldı. Benî Kaynuka‘ ve Sevîk gazvelerinde de 
Medine’de emir olarak bırakıldı. Uhud Gazvesi ’nden önce bir hurmalık yüzünden ensardan yetim bir 
çocukla aralarında anlaşmazlık çıktı. Hz. Peygamber Ebû Lübâbe lehine hükmettiyse de ondan 
hakkını çocuğa bağışlamasını rica etti. Ebû Lübâbe ’nin bu ricayı kabul etmemesi Hz. Peygamber’ i 
gücendirdi. Daha sonra Uhud Gazvesi’ne katıldı. Benî Kurayza muhasarasında onun eski müttefiki ve 
komşuları olan yahudiler Ebû Lübâbe ’nin yanlarına gönderilmesini istediler ve kendisini bir kurtarıcı 
gibi karşıladılar. Ebû Lübâbe onlara Sa‘d b. Muâz’m hükmüne boyun eğmelerini ve teslim olmalarım 
tavsiye etti. Bunun kılıçtan geçirilmek demek olduğunu anlatmak için de eliyle boğazım işaret etti. 
Fakat daha sonra pişman oldu ve bu davranışıyla Allah’a ve Resulü’ ne ihanet ettiğim düşünerek Hz. 
Peygamber’ in yamna uğramadan mescide gidip kendisini bir direğe bağlattı. Affedildiğine dair âyet 
nâzil oluncaya ve bizzat Hz. Peygamber tarafından çözülünceye kadar altı (bazı rivayetlere göre yedi, 
sekiz, on veya on beş) gün yeyip içmeden direğe bağlı olarak kaldı. Sonraları bu direk “tevbe direği” 
(üstüvânetü’t-tevbe) diye anıldı. Bazı rivayetlere göre ise Ebû Lübâbe ashaptan birkaç kişiyle 
birlikte Tebük Gazvesi’ne katılmadığı ve bu sebeple Hz. Peygamber tarafından azarlandığı için 
kendisini bu şekilde cezalandırmıştır. Affedildikten sonra Benî Kurayza’ya komşu olan mülkünün 
tamamım sadaka olarak vermek istediyse de Hz. Peygamber bunun ancak üçte birini tasadduk 
etmesine izin verdi. Mescidi Dırâr’m yapımına da yardımda bulundu; ancak bu konuda herhangi bir 
ithama uğramadı. 

Ebû Lübâbe ’nin vefat tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Hz. Osman’ın hilâfeti zamanında (644- 
656) veya onun şehid edilmesinden sonra, yahut Ali b. Ebû Tâlib’in hilâfeti yıllarında (656-661) 
öldüğü, hatta 50 (670) yılma kadar yaşadığı rivayet edilmektedir. Nesli oğullarından Sâib vasıtasıyla 
devam etmiş olup İbn Sa‘d (ö. 230/845) kendi zamanında onun torunlarının bulunduğunu 
söylemektedir. 

On beş hadis rivayet eden Ebû Lübâbe’den oğulları Sâib ve Abdurrahman ile Abdullah b. Ömer, onun 
oğlu Sâlim, mevlâ*sı Nâfı‘, Abdurrahman b. Yezîd, Saîd b. Müseyyeb ve daha başkaları rivayette 
bulunmuşlardır. Tevbe sûresinin 102, 117 ve 118. âyetleriyle Mâide sûresinin 41. ve Enfâl sûresinin 
27. âyetinin nüzûl sebepleri arasında Ebû Lübâbe’ninde adı geçmektedir. 



topraklarına katılmıştır. XIV yüzyılın başında Ebü’l-Fidâ burayı tenha bir yer olarak gösterir. Bu 
devirdeki Doğu Akdeniz limanları hakkında geniş tasvirler yapan Sanuto da İskenderun’dan hiç söz 
etmez. Şehrin bu dönemdeki liman faaliyetinin sönük olması, İskenderun körfezinin batı sahillerinde 
önem kazanmış olan Ayaş (günümüzdeki Yumurtalık) Limanı’ ndan dolayıdır. 

İskenderun XIV ve XV yüzyıllarda Memlükler ’in Halep valileri, bazan da Dulkadırlı emirlerinin 
idaresi altında kaldı. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi esnasında Osmanlı topraklarına katıldı. 
Osmanlı idaresi altına girdiği ilk yıllarda şehir hakkında bilgi veren Pırı Reis burasını, “Bir alçak 
burnun üzerinde bir harap kakadır” şeklinde tarif eder. Kanûnî Sultan Süleyman 

zamanında bir ara komşusu Payas’m (Yakacık adı da verilir) daha fazla önem kazanması üzerine 
onun rekabetiyle karşılaşan İskenderun daha sonra Halep şehrinin iskelesi haline geldi ve giderek 
büyümeye başladı. XVII. yüzyılda Halep’ e deniz yoluyla gelen tüccarların ve ticarî malların çoğu 
İskenderun’da karaya çıkardı. Daha güneydeki Lazkiye Limanı bu açıdan İskenderun’la rekabet 
edemez hale geldi ve İskenderun bu yörede tek önemli liman oldu. Bu yüzyıla ait bilgi veren Kâtib 
Çelebi, Halep ’in iskelesi olan bu şehirde Fransız tâcirlerinin hiç eksik olmadığım yazmaktadır. 
Cihannümâ’daki bu bilgi şehirdeki ticarî faaliyetin canlılığım ortaya koymaktadır. XVII. yüzyıl 
ortalarında şehirde tüccarlar tarafından satılan mallar arasında bal mumu, pamuk ipliği, ham ipek, 
ham pamuktan yapılan elbiseler sayılabilir. İskenderun Limanı ile Fransa’ mn Marsilya Limanı 
arasında canlı bir ilişki mevcuttu. Antakya’ mn önemli bir ihracat maddesi olan mavi boyalı bezleri 
özellikle Marsilya’da fakir halk taralından çok aranıyordu ve bu bezler Marsilya’ya İskenderun’dan 
kalkan gemiler aracılığıyla gönderiliyordu. 1648 yılında şehre uğrayan Evliya Çelebi’nin verdiği 
bilgiye göre Halep’te ikamet eden Avrupa devletlerinin balyoslarının İskenderun’da vekilleri 
bulunuyordu. Limanda 200 kadar Frenk ve müslüman kalyonunu demirlemiş halde gördüğünü 
söyleyen Evliya Çelebi, kalesinin harap olduğunu ve bu kaleyi Vezir Nasuh Paşa’mn inşaya karar 
verdiğini, fakat tamamlatamadığım zikreder. Surlarının bulunmayışı İskenderun’u korunmasız bir 
şehir halinde bırakıyordu. Bu durum, hem yöre tâcirlerinin hem de Avrupalı tüccarın korsan 
tehlikesiyle karşı karşıya kalmasına yol açıyordu. Halep-İskenderun yolunun her zaman güvenceli 
olmaması, ayrıca liman çevresindeki bataklık sorununun halledilememesi gibi sebepler ve 1 822 
yılındaki şiddetli deprem şehri sarstı. İskenderun Belen’e bağlı bir köy durumuna düştü. XIX. 
yüzyılın sonlarına yaklaşırken İskenderun ticaretinde ve liman faaliyetinde yeniden bir canlanma 
görüldü. Bu gelişme, şehrin limanının zamanın ölçülerine göre Halep şehrine iyi bir yol ile bağlanmış 
olmasından kaynaklanmaktaydı. Aynı dönemde Kuzey Suriye buğdaylarının ihraç limanı 
İskenderun’du ve Halep’le İskenderun arasında 10.000 deve gidip gelirdi. Liman faaliyeti artınca 
(1890’da limana giren gemilerin sayısı 600, 1905’te 711 idi) nüfusu da çoğaldı (Cuinet’nin 1890 yılı 
için verdiği 6850 nüfus XX. yüzyıl başlarında 8000’e ulaşmıştı). İskenderun Limanı ’mn kanunî 
ticareti yanında belgeler bu limanın yasal olmayan etkinliklerinden de söz etmektedir. Halep Osmanlı 
Bankası Şubesi’ ne ait belgeler, 1900 yılında İskenderun Limanı’ ndan ülkeye büyük miktarda sahte 
mecidiye sokulduğunu ortaya koymaktadır. Aynı şekilde I. Dünya Savaşı sırasında bir türlü 
önlenemeyen altın kaçakçılığında daha çok İskenderun Limanı kullanılıyordu (Eldem, s. 202, 313). 

Osmanlı Devleti’nin son yıllarında İskenderun’un ihtiyaca uygun liman tesislerine kavuşması ve bu 
limanın demir yoluyla bağlantısının sağlanması hususunda teşebbüslere girişildi. 1 9 1 3 ’ te Bağdat 
demiryolundan Toprakkale’de ayrılarak İskenderun’a ulaşan şube hattının açılışı yapıldı. Ayrıca 
küçük deniz araçlarının yanaşabildiği birtakım iskeleler de inşa edildi. Fakat bunu izleyen yıllarda 



Suriye’nin Osmanlı De vleti’nden kopması İskenderun Limanı’ mn hinterlandını küçülttü. Kuzey Suriye 
ticaret etkinliğinin Halep-Humus demiryolu aracılığıyla Trablusşam’a kayması İskenderun için 
önemli bir darbe oldu. I. Dünya Savaşı esnasında altı defa bombardımana uğrayan İskenderun harbin 
sonlarında 9 Kasım 1918’de İngilizler tarafından işgal edildi. 

İtilâf devletleri arasındaki gizli anlaşmaların sonucu olarak 10 Kasım 1918 tarihinde Coutelas adlı 
Fransız savaş gemisinden karaya çıkan ilk Fransız askerî birliği İskenderun’a girdi. 14 Kasım’ da da 
asıl Fransız kuvvetleri şehre çıkmaya başladı. 12 Temmuz 1919’da İngiliz birlikleri İskenderun’dan 
tamamen çekilerek onların yerini Fransız kuvvetlerinin alması kararlaştırıldı; Ekim 1 9 1 9’ da da 
Fransızlar’ m idaresine bırakıldı. 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara İtilâfhâmesi sonucunda 
Fransızlar Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis ve Gaziantep’ i boşaltmayı kabul ettikleri halde 
İskenderun’un boşalülmayıp şehre İskenderun sancağı adıyla ve Suriye sınırları içinde özel bir İdarî 
muhtariyet verilmesini kabul ettiler. 

1937 yılında, Suriye ile Fransa arasındaki müzakereler sırasında Türkiye’nin müdahalesiyle 
İskenderun sancağı yerine bağımsız Hatay Devleti kuruldu. İskenderun da merkezi Antakya olan bu 
devletin sınırları içinde yer alıyordu. 1939’da Hatay Devleti ’nin Türkiye’ye bağlanması üzerine 
İskenderun, merkezi Antakya olan Hatay vilâyetine bağlı bir kazanın merkezi oldu. Fransız işgali 
sırasında 1930 yılma ait rakamlara göre İskenderun’un nüfusu 13.000 kadardı; ilhaktan sonraki ilk 
nüfus sayımında ise (1940) 11.859 olarak tesbit edildi. İskenderun’da liman faaliyetinin artması ve 
şehrin büyümesi 1940’h yıllardan sonra başladı. Anadolu demiryollarının Doğu Anadolu’ya kadar 
uzatılması İskenderun Limanı ’mn hinterlandını genişletti. 1945 sayımında şehrin nüfusu 18.612’ye 
ulaştı, 1950’de ise 20.000’i aştı. II. Dünya Savaşı’nm ardından birkaç yıl İstanbul ve İzmir’den sonra 
Türkiye’nin üçüncü büyük limanı olma özelliğini korudu. 

İskenderun’un birbirini dik kesen cadde ve sokaklarıyla düzgün bir planı vardır. Bu plan esas 
itibariyle 1928 yılında Fransızlar’ m yaptığı planı yansıtır. Sahilde, palmiye ağaçlarıyla süslü 
“Akdeniz tipi” şehir görünüşündeki Atatürk Bulvarı (Fransız dönemindeki Boulevard Çayla) uzanır. 
Mareşalçakmak, Beştemmuz (Fransız döneminin Marechal Foch caddesi), Kanatlı caddeleri sahile 
paralel uzanır. Sahile dik olarak inen Kışla, Yavuzsultanselim, Yenişehir, Şehitpamir, Ulucami ve 
Raifpaşa caddeleriyle Yenicadde ise yukarıda adı geçen caddeleri keser. Ulucami caddesinin 
Beştemmuz caddesiyle kesiştiği alan şehrin canlı iş merkezini oluşturur. 

Günümüzde İskenderun önemli bir sanayi şehri durumundadır. Gıda, gübre, çimento fabrikalarından 
başka 1970’te temeli atılan, 1975’te üretime başlayan Türkiye’nin üçüncü demirçelik sanayii 
(Karabük ve Ereğli’den sonra) İskenderun’un ticarî hayaünda daha büyük gelişmelere vesile oldu. Bu 
fabrikaya 1979’da ikinci, 1 985 ’te üçüncü yüksek fırın eklenerek kapasitesi genişletildi. Sanayi, 
ticaret ve ulaşım alanındaki hızlı gelişmeye paralel olarak şehrin nüfusu da arttı. 1955’te 46.580 olan 
nüfus ilk defa 1975’te 100.000’i aştı (107.437); 1985’te 152.096’ya, 1990’da 1 54. 807’ye ulaştı, 
1997’de de 161.728’e yükseldi. Bu nüfus artışına paralel olarak şehrin mekân açısından büyümesi de 
sürdü. 
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ISKILIBI 

(ö. 1199/1785) 

Osmanlı âlimi. 

İskilip’te doğdu. Adı Yûsuf, babasının adı Osman olup ayrıca Halımı nisbesiyle anılmıştır. İstanbul’a 
yerleşerek Süleymaniye ve Fâtih camilerinde vâiz ve dersiâm olarak görev yaptığı, Cemâziyelevvel 
1199’da (Mart 1785) vefat ettiği ve Topkapı’da medfün bulunduğu dışında hayatı hakkında bilgi 
yoktur. Eserlerinin incelenmesinden Arap dili, mantık, tefsir ve hadis başta olmak üzere aklî ve nakli 
ilimlerde iyi yetişmiş bir âlim olduğu anlaşılan İskilibî, bir müfessir olarak âyetleri yorumlarken 
sadece nakle dayanmakla kalmamış, o dönemde hâkim olan İlmî ve felsefî birikimden faydalanmış, 
aklî ve naklî ilimleri birlikte ele almıştır. 

Eserleri. 1. el-Mevhibetü’l-ilâhiyye ve’l- c atıyyetü’s-sübhâniyye. Müellifin en hacimli eseri olup 
Zilzâl sûresinden Nâs sûresine kadar olan on beş kısa sûrenin geniş tefsiridir. Pek çok rivayetin yam 
sıra yer yer dil, mantık, kelâm ve tasavvufla ilgili tartışmaları da ihtiva eden eserin bir nüshası Râgıb 
Paşa Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 198). 2. Netâ Tcü’l-efkâr ve zevâhirü’l-ezhâr. Birçok muteber 
eserin incelenmesi suretiyle telif edildiği için bu adm verildiği belirtilen (vr. 97b) çalışma Bakara 
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sûresinin 284. âyetinin tefsirine dairdir. Ayetle ilgili olarak Beyzâvî’ninEnvârü’ t- tenzil’ inden 
yapılan iktibasla başlayan risâlede müellifin dille ve özellikle insan nefsiyle ilgili felsefî birikiminin 
değerlendirildiği görülmektedir. Eserin Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3667, vr. 95-104) ve Köprülü 
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(Mehmed Asım, nr. 279) kütüphanelerinde iki nüshası mevcut olup Köprülü nüshasındaki adı 
Neticetü’l-fiker şeklindedir. 3. Lisânü’l-mantıkfî maârifi ’n-nutk. Müellif bu çalışmasında Esîrüddin 
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el-Ebherî’nin mantığa dair Isâğücî adlı eserini şerh ederek Türkçe’ye çevirmiştir. Eserin Köprülü 
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Kütüphanesi ’nde (Mehmed Asım, nr. 279, vr. 7-21) ve Millî Kütüphane’de (Mikrofilm Arşivi [A], 
nr. 1629/1) nüshaları bulunmaktadır. 4. Tuhfetü’l-ihvân. Sarfla ilgili Türkçe bir eserdir (Köprülü 
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Ktp., Mehmed Asım, nr. 279, vr. 24-38). 5. TercemetüT-AvâmiliT-cedîde. Birgivî’nin nahiv ilmine 
dair eserinin Türkçe çevirisidir (Köprülü Ktp., Mehmed Asım, nr. 279, vr. 21-24). 
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İSKİLİPLİ MEHMED ÂTIF EFENDİ 

(1875-1926) 

Türk din âlimi ve yazarı. 

İskilip’ in Tophane (Toyhane) köyünde doğdu. Babası, Akkoyunlu aşireti beylerinden ve 
İmamoğulları’ndanMehmed Ali Ağa, annesi Mekke-i Mükerreme’dengöç etmiş Benî Hattâb aşireti 
şeyhlerinden, Kartal dağ yaylasında medfun Arap Dede adıyla şöhret bulmuş şeyhin torunu Nazlı 
Hanım’ dır. 

Alt aylıkken öksüz kalan Mehmed Atıf dedesi Haşan Kethüdâ tarafından büyütüldü, ilk dinî bilgileri 
köyündeki hocalardan aldı. İskilip’te müderrislik yapan Hoca Abdullah Efendi’ den bir süre ders 
okuduktan sonra ailesinin muhalefetine rağmen ilim tahsili amacıyla İstanbul’a gitti. Burada 
öğrenimine devam ederken bir yandan da geçimini sağlamaya çalışb. 1902’de medrese tahsilini 
bitirdi ve aynı yıl açılan ruûs imtihamna girerek “İstanbul müderrisliği”ni kazandı; ertesi yıl Fâtih 

Camii’nde ders vermeye başladı. Bu arada İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat Fakültesi ’nden 1905’te 

/\ • 

mezun olarak Kabataş Lisesi Arapça öğretmenliğine tayin edilen Abf Efendi, Meşîhat-ı Islâmiyye 
Dairesi ’nde bulunan dersiâmlarm mağduriyetini giderme konusunda yaptığı çalışmalar üzerine 
şeyhülislâm tarafından Bodrum’a sürüldü; oradan da Kırımlı İbrâhim Tâli Efendi ’nin pasaportu ile 
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Kırım’a geçti. Kırım’dan Varşova’ya kadar giden Atıf Efendi, II. Meşrutiyet’ in ilânından bir hafta 
önce İstanbul’a döndü. 19 10’ da medâris müfettişliğine getirildi. Bu arada Sebîlürreşad ve 
Beyânülhak’ta yazılar yazdı. Donanma Cemiyeti yararına kaleme aldığı Nazar-ı Şerîatte Kuvve-i 
Berriyye ve Bahriyye’nin Ehemmiyet ve Vücûbu adlı eseri dolayısıyla takdirnâme aldı. 

/\ 

3 1 Mart Vak‘ası’nda bir hafta tutuklu kalan Mehmed Atıf Efendi, Mahmud Şevket Paşa’mn 
öldürülmesi (1913) olayında dahli olduğu gerekçesiyle Sinop’ a sürüldü. Çorum, Boğazlıyanve 
Sungurlu’da yaklaşık bir buçuk yıl kadar sürgün hayatı yaşadıktan sonra İstanbul’a döndü. Her iki 
olaydan sonra da resmî makamlar bir yanlışlığa kurban gittiğini, suçlu olmadığının anlaşıldığını ifade 
etmişlerdir (EbüTulâ Mardin, II-III, 970). Dört yıl görev alamadı. 1918’den sonra Dârü’l-hilâfetiT- 
aliyye Medresesi kısm-ı âlî tefsîr-i şerîf ve Medresetü’l-kudât’ta hikmeti teşrîiyye müderrisliğine 
tayin edildi. 1 Ocak 1919’da da İbtidâ-i Dâhil Medresesi umum müdürlüğü İdarî görevine getirildi. 

19 Şubat 1919’da Mustafa Sabri Efendi ’nin başkanlığında kurulan Müderrisin Cemiyeti ’nin ikinci 
başkanlığına tayin edildi. Cemiyet, 24 Kasım 1919’da genel kurul toplantısında alman karar 

gereğince Teâlî-i İslâm Cemiyeti adını aldı ve Mustafa Sabri Efendi’nin şeyhülislâmlık makamına 
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tayini üzerine başkanlığa Atıf Efendi getirildi. Cemiyet, ilk olarak İzmir’ in Yunanlılar tarafından 
işgalini protesto eden bir beyannâme yayımladı. İskilipli, işgal kuvvetlerine ve yeni bir tehlike olarak 
ortaya çıkanBolşevizm’e karşı olan beyannâmelere de imza attı. Anadolu’nun çeşitli merkezlerinde 
şubeleri açılan Teâlî-i İslâm Cemiyeti pek çok kitap bastırarak dağıttı ve köylü çocuklarının 
bilgilendirilmelerine öncülük etti, ayrıca bir ilmihal ile İslâm tarihi kitabı hazırlattı. 
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1922 yılı Ramazanında huzur derslerine muhatap olarak katılan Atıf Efendi, Alemdar ve Ma hfi l gibi 
gazete ve dergilerde yazılar yazdı. Cenab Şahabeddin, Ömer Rıza (Doğrul) ve Süleyman Nazif ile 



itikadı ve fıkhı konularda kalem münakaşalarına girişti. Bu arada İstiklâl Savaşı’ nda işgal güçlerine 
karşı mücadele verdi. 

1924’te yazıp Maarif Vekâleti’ nin ruhsatı ile bastırdığı Frenk Mukallidliği ve Şapka adlı risâlesi 
yüzünden şapka kanununa muhalefetten dolayı 7 Aralık 1925’ te tutuklandı ve Ankara İstiklâl 
Mahkemesi tarafından Giresun’a sevkedildi. Ankara İstiklâl Mahkemesi Of, Erzurum, Rize vb. 
yörelerdeki şapka kanununa aykırı hareketlerle ilgisi olup olmadığını araştırdı. Söz konusu eserini, 
ilgili kanunun çıkmasından yaklaşık bir buçuk yıl önce yazmış olması ve suçunun sabit görülmemesi 
üzerine berat ettiyse de serbest bırakılmayarak İstanbul’a getirildi, oradan da tekrar Ankara’ya 
gönderildi. 1926 yılı başlarından itibaren Ankara İstiklâl Mahkemesi tarafından tutuklu olarak 
yargılandı. Savcı Necip Ali’nin (Küçüka) iddia makamı olarak istediği üç yıllık kürek cezasına 
karşılık mahkeme heyetince idama mahkûm edildi. 4 Şubat 1926’da Ankara’da eski meclis binası 
yakınlarındaki Karaoğlan Çarşısı’ nda Babaeski müftüsü Ali Rızâ Efendi ile beraber idam edildi 
(ayrıca bk. İSTİKLÂL MAHKEMELERİ). 

Başlıca eserleri şunlardır: Nazar-ı Şerîatte Kuvve-i Berriyye ve Bahriyye’nin Ehemmiyet ve Vücûbu 
(İstanbul 1326); Muînü’ t- talebe (İstanbul 1326); Medeniyyeti Şer‘iyye ve Terakkiyât-ı Dîniyye 
(İstanbul 1329; Şeriat Medeniyyeti, s. nşr. Sadık Albayrak, İstanbul 1975); Mir ’âtü’l-İslâm (İstanbul 
1332); İslâm Yolu (İstanbul 1338; Yeni İlmihal: İslam Yolu, s. nşr. S. Hüküm, İstanbul 1991); 
Tesettür-i Şer‘î (İstanbul 1339); İslâm Çığırı 

(İstanbul 1339); Dîn-i İslâm’da Men‘-i Müskirât (İstanbul 1340); Frenk Mukallidliği ve Şapka 
(İstanbul 1340; s. nşr. Ömer Faruk, İstanbul 1994). Frenk Mukallidliği ve Şapka, Dîn-i İslâm’da 
Men‘-i Müskirât ve Mir ’âtü’l-İslâm adlı eserleriyle Sebîlürreşad, Beyânü’l-Hak, Mahfil ve 
Alemdar’ da çıkan bazı yazıları bir araya getirilerek Frenk Mukallitliği ve İslam adıyla Sadık 
Albayrak tarafından yayımlanrmşür (İstanbul 1976). Ayrıca Frenk Mukallidliği ve Şapka’nm 
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dışındaki bütün eserleri ve yazıları İskilipli Atıf Hoca Nasıl idam Edildi? (İskilipli Atıf Efendi ve 
Tüm Eserleri; haz. Sadık Hocaoğlu, İstanbul, ts.) ve yazma halindeki Mültekâ tercümesi İslâm Fıkhı 
altında yeni harflerle neşredilmiştir (I-VT, haz. Mümtaz Habip Güven - Abdullah Sivridağ, İstanbul 
1994). 
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İSKİT, Server Rifat 

(1894-1975) 

Gazeteci, yazar, basın tarihçisi ve yayıncı. 

8 Nisan 1894’te İstanbul’da Otakçıbaşı’nda dünyaya geldi. Babası emekli yüzbaşı Mehmet Rifat Bey, 
a nne si Fatma Hasene Hanım’ dır. İlk ve orta öğrenimini Eyüp’te Maşrık-ı Füyûzât Mektebi’nde 
tamamladı (Ağustos 1909). Vefa İdâdîsi son sınıfında iken bir an önce hayatını kazanma 
mecburiyetinden dolayı imtihanla Tatbîkât-ı Baytariyye Mektebi’ne girdi. Buradan mezun olduktan 
sonra (Temmuz 1913). Muş Sancağı Tatbîkât-ı Baytariyye memurluğuna tayin edildi. I. Dünya 
Savaşı’nda ihtiyat baytar mülâzım-ı sâniliği rütbesiyle çağrıldığı askerliğinin büyük bir kısım Kafkas 
cephesinde geçti. 1919’da terhis edildikten sonra bir süre açıkta kaldıysa da Millî Mücadele’nin 
başlaması üzerine tekrar İstanbul’dan Anadolu’ya geçerek önce Karaman’ da (Eylül 1919 - Ocak 
1922), ardından Konya’da (Şubat 1922 - Eylül 1923) merkez muavin baytarlığı görevlerinde bulundu. 

Server İskit’in basın dünyasına girişi, Mayıs 1924’ te Konya Vilâyeti Matbaası müdürlüğü göreviyle 
başladı. 1926’da Antalya Ticaret ve Sanayi Odası başkâtipliğini takiben Ankara’da Matbuat Umum 
Müdürlüğü’ nün neşriyat şubesinde muharrir (1926-1927), buradan ayrıldıktan sonra da bir süre 
Hâkimiyeti Milliye gazetesinde musahhih olarak çalıştı. Ankara Şehremâneti’nde muhamminlik 
(1931), Yeni Asır gazetesinde yazarlık (1931-1933) yaptı. Ardından Matbuat Umum 
Müdürlüğü ’ndeki görevine döndü (1934-1944). Bunu İstanbul Mıntıka Müdürlüğü ’ndeki görevi takip 
etti (1944). 1954’te emekliye ayrıldı. Son yıllarım kendi adıyla kurduğu İskit Yayınevi ’nin 
faaliyetleriyle geçiren Server İskit 18 Nisan 1975’te İstanbul’da öldü ve Sahrayıcedid Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Temmuz 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânıyla kısmen serbest bir ortamda tekrar gelişmeye başlayan 
basın faaliyeti, birçokları gibi Server İskit’e de yazı hayatına girme imkânı vermiştir. Vefa 
İdâdîsi’nde henüz talebe iken Gıdık adlı bir mizah dergisinde karikatür çizerek Bâbıâli’ye ilk adımım 
atan ve 1 9 1 3 ’ te görevli olarak gittiği Muş’ta Peyâm gazetesinin muhabirliğini yapan İskit, I. Dünya 
Savaşı sırasında Kayseri Vilâyet Gazetesi’nde (1916), yazılar yazdı. Ancak gazetecilik hayatındaki 
ilk büyük tecrübeyi Konya’da yayımlanmakta olan Babalık gazetesinde kazandı (1921-1924). Bir 
süre sonra Talat Mustafa ile birlikte Ankara gazetesini çıkardı (elli dokuz sayı, Ocak- Mart 1927). 
Sırasıyla Hâkimiyeti Milliye, Son Posta, Yeni Asır, Milliyet, Ankara Postası, Yedigün, Ülkü, Tasvîr-i 
Efkâr, Hürriyet ve Yeni Gazete’ de muhabir, mizah yazarı, sekreter ve yazar olarak çalıştı. 

Server İskit’in 1944 yılında İstanbul’da kurduğu İskit Yayınevi neşrettiği ansiklopedi, dergi ve 
kitaplarla Türk kültür hayatına önemli katkılarda bulunmuştur. Burada ilk olarak her maddesini 
sahamn mütehassıslarına yazdırdığı Aylık Ansiklopedi’ yi çıkarmıştır. Yayınevinin çıkardığı Resimli 
Tarih Mecmuası ile (Mayıs 1950 - Aralık 1956 arasında seksen dört sayı) Resimli Yeni Tarih Dergisi 
(Ocak 1957 - Eylül 1960 arasında kırk beş sayı) Türkiye’deki aylık popüler tarih dergilerinin 
ilklerindendir. Bunlardan özellikle birincisinde yakın tarihe dair hâtırat türünden neşriyat dikkati 
çekmektedir. Server İskit’in Osman Eti ile beraber kaleme aldığı Genç Müslümamn Kitabı (İstanbul 
1947) İskit Yaymevi’nin ilk kitabıdır. Yayımlanan diğer önemli eserler arasında İbrahim Alâeddin 



Gövsa’mn hazırladığı, onun vefatı üzerine bir heyet tarafından tamamlanan Resimli Yeni Lügat ve 
Ansiklopedi ile (I-\( İstanbul 1947-1954) ilk dört cildi Mustafa Cezar’ m başkanlığındaki bir heyetin 
hazırladığı, Resimli Yeni Tarih Dergisi’ nin eki olarak verilen, son iki cildi ise Midhat Sertoğlu 
tarafından yazılarak müstakil bir kitap halinde de yayımlanan Mufassal Osmanlı Tarihi’ dir. 
Yayınevinin diğer neşriyatı arasında Kâmil Kepeci’nin Tarih Lügati ile (İstanbul 1952) büyük ölçüde 
bundan faydalanan Midhat Sertoğlu’ nun Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi (İstanbul 1958) yer 
almaktadır. 

Eserleri. 1. Dünya Matbuatına Bir Bakış (İstanbul 1935). Türkiye dahil olmak üzere belli başlı dünya 
ülkelerinde yayımlanan gazeteler hakkında derli toplu bilgilerin verildiği, imzasız yayımlanan bu 
eserin Server İskit tarafından Burhan Belge, Sadri Ertem ve Emin Erim’le birlikte yazıldığı 
bilinmektedir. 2. Birinci Basın Kongresi (İstanbul 1936). 25-27 Mayıs 1935’te Ankara’da toplanan 
kongrenin zabıtları ile gazetelerde kongreye dair çıkan haberlerden meydana gelmektedir. 3. Husûsî 
İlk Türkçe Gazetemiz Tercümân-ı Ahvâl ve Agâh Efendi (Ankara 1937). 4. Türkiye’de Matbuat 
Rejimleri (İstanbul 1939). Basın ve yayın hakkmdaki her türlü mevzuatı, Meclisi Meb‘ûsan’daki 

tartışmalarını ve basın tarihini ihtiva etmektedir. 5. Türkiye’de Neşriyat Hareketleri Tarihine Bir 
Bakış (İstanbul 1939). 1729-1939 arasındaki basın ve yayın hayatını ana hatlarıyla ele alan kitap, 
resmî ve gayri resmî matbaalarla İstanbul kitapçıları hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 6. 
Türkiye’de Matbuat İdareleri ve Politikaları (İstanbul 1943). Bir yandan basının, diğer yandan 
basınla ilgili mevzuatın ve kurumlarm gelişmesini incelemektedir. XIX. yüzyılda kurulan Matbuat 
Müdüriyeti ile onun devamı niteliğindeki Matbuat Umum Müdürlüğü’ nün tarihçesi ve faaliyetlerini, 
bu kurumda görev yapan müdürlerin biyografilerini ihtiva eden yegâne müracaat kaynağıdır. 7. 
Türkiye’de Çıkmakta Bulunan Gazeteler ve Mecmualar (I-Ç İstanbul 1940-1945, Feridun Fazıl 
Tülbentçi ile birlikte). 8. Amme Efkârı ve İlk Gazetelerimiz (İstanbul 1959). İstanbul Gazeteciler 
Cemiyeti’nde verdiği bir konferansın metnidir. Yazarın diğer bazı eserleri de şunlardır: Dünkü 
Mizahımızdan Yazı ve Çizgiler (İstanbul 1960), Kadınlar Duymasın (İstanbul 1933, Zaparta takma 
adıyla), Seçme Latifeler ve Nükteler (1943), Nasrettin Hoca Latifeleri (1943), Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi’nden En Güzel Seçmeler (1962), Dünya Tarihinden Garip ve İbret Verici Fıkralar 
(1964). Server İskit’in Türk Basınının (1835-1935) Yüz Yılı ve Sansür ile Kısa Basın Tarihimiz adlı 
çalışmaları henüz yayımlanmamıştır. 
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VII. GÜNÜMÜZ İSLÂM DÜNYASI 
I. GİRİŞ 


A) Etimoloji ve Tanım. 

Sözlükte “kurtuluşa ermek, boyun eğmek, teslim olmak; teslim etmek, vermek; barış yapmak” 
anlamlarındaki silm (selm) kökünden türemiş olan İslâm’ın etimolojisini yapan ilk âlimlerden İbn 
Kuteybe kelimeyi “boyun eğmek ve iradî olarak uymak suretiyle barış ortamına girmek”, İbn Manzûr 
da “boyun eğmek (inkıyâd) ve itaat etmek” şeklinde açıklarmşür. Sonraki kaynaklarda genellikle bu 
açıklamalar tekrar edilmiş, “sulh ve selâmet gayesiyle boyun eğmek, tâbi ve teslim olmak” mânaları 
öne çıkarılmıştır. İslâm’ın sözlük anlamındaki inkıyâd ve itaat her ne kadar mutlak ise de kelimenin 
örfteki kullanımı sadece “doğruya ve hakka uyma” mânası taşır. Yanlışa ve kötüye boyun eğme 
şeklinde bir teslimiyet İslâm’a aykırıdır ve isyan olarak nitelendirilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâm kelimesi sekiz yerde geçmekte, ayrıca çok sayıda âyette aynı kökten fiil ve 
isimler bulunmaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sim” md.). Fiil halinde geçtiğinde daha çok 
“Allah’a yönelmek” (meselâ bk. el-Bakara 2/112; Lokmân 31/22), “O’na teslim olmak” (el-Bakara 
2/131; el-Mü’min 40/66), “tevhid inancına sahip bulunmak” (el-Enbiyâ 21/108), “Allah’a 
teslimiyetin gereğini yapmak” (ez-Zümer 39/54) mânalarında kullanılmıştır. Kur’an’da İslâm, Allah 
kaündaki hak dinin karşılığı ve özel adı olarak belirlenmiş, ondan başka hiçbir dinin Allah tarafından 
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kabul edilmeyeceği vurgulanmışür (Al-i Imrân 3/19, 85). Ayrıca müslümanlara din olarak Islâm’ın 
uygun görülmesi, hidayete erme yönünde Allah’ın yardım ve desteğinin en üst düzeyi şeklinde 
nitelendirilmiştir (el-Mâide 5/3). Gerçek ve dosdoğru din anlamındaki “dîn-i kayyim, sırât-ı 
müstakim” gibi Kur’ânî terkipler, İslâm’a tekabül eden aslî dini tanıtma amacını taşırken Hz. İbrâhim 



için “hanîf ’ ve “müslim” vasıflarının yan yana ve eş anlamlı kullanılması da (Âl-i îmrân 3/67) 

İslâm’ m saf tevhid inancının ve hak dinin devamı olduğunu göstermektedir. 

Hadis kaynaklarında özellikle “îmân” bölümlerinde İslâm kelimesini ihtiva eden çok sayıda rivayet 
bulunmaktadır. Allah katında dinin İslâm olduğunu vurgulayan (Tirmizî, “Menâkıb”, 32) ve bunu 
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“kolaylaştırılmış Hanîflik” şeklinde açıklayan (Müsned, I, 236; Buhârî, “imân”, 29) hadisler ilgili 
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âyetlerle bütünlük arzetmektedir. Ayet ve hadislerde Islâm kavramı ile hanîf ve fıtrat kavramları 
arasında bir anlam ilişkisi kurulduğu görülmektedir (meselâ bk. er-Rûm 30/30; Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 

79, 80, 93; Müslim, “Kader”, 22-25). İslâm âlimleri tarafından genellikle kabul edildiğine göre fıtrat 
“Allah’ın insan tabiatına bahşettiği yaratıcısını tanıma eğilimi, hakkı benimseme yatkınlığı”, Hanîflik 
de “Allah’ın başlangıçtan itibaren insanlığa bildirdiği, insan tabiahna en uygun olan tevhid dini, 

Allah tarafından vazedilen aslî din” anlamındadır. Hz. İbrahim’in yahudi veya hıristiyan değil hanîf- 
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müslim olduğunu belirten âyetle (Al-i îmrân 3/67) Allah katında dinin hanîf- Müslümanlık (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 32) olduğunu vurgulayan hadisten de HanîflikTe İslâm’ın eş anlamlı kabul edildiği 
anlaşılmaktadır. Hadislerde ayrıca müslümanm nitelikleriyle itikadî, amelî ve ahlâkî alanda yerine 
getirilmesi gereken dinî vecîbeler üzerinde durulmuş, İslâm’ı tarif eden meşhur Cibril hadisinde bu 
vecîbelerden kalpteki imanı i zha r ettikten başka dört temel ibadet zikredilmiştir (Buhârî, “îmân”, 37; 

/V • 

Müslim, “imân”, 1-7; Islâm’la ilgili diğer hadisler içinbk. Wensinck, el-Mu c eem, “sim” md.). 

İslâm kelimesini ele alan ilk dönem âlimleri, daha çok iman kavramıyla ilişkisi bakımından ona 
tanımlar getirmeye çalışmışlardır. Bu çerçevede Eş‘arî İslâm’ı “Allah’a tam teslimiyet, hükümlerine 
boyun eğme ve emirlerine uyma” şeklinde tanımlarken (İbnFûrek, s. 155; krş. Bâkıllânî, et-Temhîd, s. 
392) Mâtürîdî “kişinin kendini bütünüyle Allah’a teslim etmesi, sadece ve tamamıyla O’na kulluk 
edip ortak koşmaması” diye bir tarif yapmıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 394; krş. Nesefî, II, 817). Sonraki 
dönemlerde yazılan sözlüklerde ise daha kapsamlı tanımlara rastlanmaktadır. Meselâ Râgıb el- 
İsfahânî İslâm’ı, “kalpteki inancı dille ifade edip fiillerle gereğini yerine getirmek suretiyle Allah’a 
takdir ve hükmettiği her hususta boyun eğip teslimiyet göstermek” şeklinde tarif etmiş, Seyyid Şerîf 
el-Cürcânî de “Hz. Peygamber’ in haber verdiklerini samimiyetle benimseyip onlara uymak” diye bir 
tanım getirmiştir (et-Ta c rîfât, “İslâm” md.). İslâm’ın din olarak tarifinde Allah’ın birliği ilkesinin 
yanı sıra O’na bütün kuşkulardan arındırılmış bir teslimiyetle bağlanma vurgusu önemli bir yer 
tutmaktadır. 

Klasik kelâm literatüründe imanın içeriği ve sınırı ele alınırken onun İslâm’dan farklı olup olmadığı 
meselesi de tartışma konusu yapılrmşhr. Mu‘tezile ve Mâtürîdî kelâmcıları, kelimelerin terim 
anlamlarını göz önünde bulundurarak bunların aynı şeyi ifade ettiğini söylemiş (Mâtürîdî, s. 398), 
Eş‘arîler ise sözlük mânalarından hareketle farklı olduklarını ileri sürmüşlerdir. Eş‘arî’ye göre İslâm 
imandan daha kapsamlı bir terim olup imam da içine alır, ancak İslâm diye nitelenen her şey imam 
karşılamayabilir. Eş‘arî kelâm ekolünün önde gelen âlimlerinden Bâkıllânî bedevîlerin imam 
hakkmdaki âyetle (el-Hucurât 49/14) iman, İslâm ve ihsan kavramlarının tanımlandığı Cibril hadisini 
zikrederek imanın “tasdik”, İslâm’ın ise “boyun eğmek” anlamına geldiğini, dolayısıyla bunların 
birbirinden farklı olduğunu söyler (el-İnşâf, s. 89-90). Selefiyye âlimleri de bu konuda Eş‘arîler gibi 
düşünmektedir (İbn Teymiyye, Kitâbü’l-îmân, s. 30). İtikadî mezhepler arasındaki bu tartışmada iki 
kavramın aynı şeyi belirttiğini savunanlar, iman ve İslâm’ın birbirini tamamladığı ve her ikisinde 
tasdik ve teslimiyetin esas olduğu görüşünden yola çıkarken farklılığı savunanlar, tasdik söz konusu 
olmadığı halde 



görünürde teslimiyet göstermenin imkânından hareket etmişlerdir. 

İslâm kelimesinin semantik tahlilini yapan Toshihiko Izutsu’ya göre Câhiliye döneminin hâkim 
telakkisi olan şirk inancının aksine Kur ’ an’ m mesajıyla Allah kâinatın mutlak hâkimi ve tek rabbi 
olarak kabul edilmiş; O’na yapılan kulluk ise itaat, teslimiyet ve tevazu ifade eden terimler arasında 
en önemlisi olan, “kişinin bilerek ve samimiyetle kendisini Allah’a teslim etmesi” anlamına gelen 
îslâm terimiyle belirtilmiştir. İtaat ve teslimiyeti anlatan huşû, tazarru gibi diğer Kur’ an terimlerinden 
farklı olarak İslâm, eskiden başlayıp devam eden bir şeye değil yeni başlayan bir dönüşüme işaret 
etmektedir. Bu durumda müslim de Allah’a kayıtsız şartsız teslim olmak suretiyle bir ahlım cesaretini 
gösteren kimsedir. 

Câhiliye döneminde, insanın kendi gücüne güvenmesi, sınırsız benlik, hiçbir otorite karşısında 
eğilmeme gibi Kur’an’da “câhiliye karakteri olan taassup (hamiyyete’l-câhiliyye)” (el-Fetih 48/26) 
şeklinde nitelenen ve inşam Allah’a teslim olmaktan alıkoyan özellikler belirginleşmektedir. Bir 
insanın müslüman oluşu ise onun bencillikten kurtulmasını, gücüne fazlaca güvenmekten vazgeçip 
alçak gönüllü bir kul olarak Allah’ın huzurunda durmasını ifade eder. Bu durumda bir yanda Allah’a 
karşı kibir, gurur ve küstahlığı temsil eden câhiliye, öte yanda tevazu ve teslimiyeti simgeleyen îslâm 
kavramı vardır. Câhiliye kelimesi semantik açıdan tahlil edildiğinde “cehl” kökünün en ufak bir 
kızgınlık amnda iradesini kaybeden, kontrolsüz bir ihtirasla öfkesine kapılıp sonucu düşünmeden 
ileriyle atılan sabırsız kişinin sorumsuz davramşım nitelemekte kullanıldığı görülür. îslâm öncesi 
Arap kültüründe bu anlamdaki cehlin karşıtı ise hilimdir. Hilim duygularına hâkim olan, her durumda 
sakin kalınasım bilen insanın tavrım nitelemektedir. îslâm’ m doğuşuyla birlikte cehl kavramı insanlar 
arası ilişkilerdeki etkinliğini kaybedip inanmayanların Allah’ın hidayetine ve bunu sağlayan dine 
karşı gösterdikleri kin ve düşmanlığı temsil eden bir tavır olarak anlaşılmıştır. Fakat cehlin karşıt 
olan hilim kavramı da artık dinî anlamda îslâm’ a denk bir içerik taşımamaktadır. Çünkü Kur ’ an’ a 
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göre yalmz Allah kullarına karşı halım olur (el-Bakara 2/225; Al-i Imrân 3/155), kullar Allah’a karşı 
halım olamaz. Gerçek kulluk Allah karşısında tevazu ve teslimiyete ulaşmaktır. Fert bütün kibir ve 
ihtiraslarından vazgeçip tam teslimiyete eriştiğinde artk bunun adı hilim değil îslâm’ dır. Buna göre 
îslâm âdeta hilim kavrammm esaslı bir şekilde tâdil edilmiş halidir (Izutsu, s. 187-207). 

îslâm’ a farklı açılardan hareketle getirilebilecek değişik tanım ve açıklamalar sonuç olarak birbirini 
tamamlar niteliktedir. Bu sebeple gerek genel din tasavvuru ve vahiy geleneği ya da diğer semavî 
dinlerle farklılığı ön plana çıkarılarak, gerekse müslümanlarm ayırıcı özelliğini oluşturan inanç ve 
ibadet esaslarına, duygu, düşünce ve davranış yönüyle müslüman fert ve top bunların tarihten 
günümüze akseden genel görüntüsüne ağırlık vererek yapılacak tanıtımlar ayrı ayrı anlam taşır. Böyle 
olduğu için de îslâm, Hz. Muhammed’in temel öğreti ve esaslarını vahiy yoluyla Allah’tan aldığı ve 
ilk uygulamalarını bizzat kendisinin gerçekleştirdiği, zamanla müslüman toplumlar tarafından 
insanlığın diğer zihnî ve amelî birikimlerinden de istifade ile geliştirilen din ve dünya görüşünün; 
insan, toplum, devlet gibi İnsanî konularda kendine has ilkeleri ve felsefesi bulunan tarihî tecrübenin, 
kültür ve uygarlığın genel adı olmuştur. 
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B) Vahiy Geleneği İçinde İslâm. İnanma duygusu insanın temel özelliklerinden biridir. Değerler 
sistemi oluşturma ve bunu bir iman kaynağına bağlanarak yapma bütün insanlar için ruhî ve İçtimaî 
bir zarurettir. Çünkü inanan ve böylece diğer canlılardan ayrılan insanın bu niteliği fıtrîdir. İns anlık 
tarihi ve bilimsel araştırmalar dinin insanla birlikte var olduğunu, dinsiz bir toplumun ve inançsız bir 
insanın olamayacağını göstermektedir. Kendini ve çevresindeki varlıkların niteliğini, var oluş 
sebeplerini sorgulayan insanın aklıselimi çeşitli kültürlerde farklı isimlerle anılıp farklı sayıda ve 
mahiyette tasavvur edilse de üstün bir kudretin varlığını kabul etmektedir. Günümüz araşürmalarmda 
“kutsal” diye adlandırılan bu alan, tarihin her döneminde ve en ilkelinden en gelişmişine kadar bütün 
cemiyetlerde mevcuttur. Bunun gibi çeşitli kültürlerin kozmogoni ve antropogonilerinde genelde 
insanın belli bir amaç için, özellikle de tanrı veya tanrılara hizmet ve kulluk, ayrıca tanrıyı temsil 
ederek kozmik düzeni korumak için yaratıldığı kabul edilmektedir (Eliade, Histoire des croyances, I, 
72; Hooke, s. 30, 46). Dolayısıyla 

insan niçin yaratıldığını anlamaya, yaratıcısını bilip bulmaya çabalayan ve O’na karşı 
yükümlülüğünün şuurunda olan, kutsalın tecrübesini yaşayan dinî bir varlıktır (homo religiosus). 


İlâhî din geleneğinde de insan yaratıcısını bilip tanımak ve O’na kulluk etmek için yaratılmıştır 
(Çıkış, 20/2-3; Tesniye, 6/4-5; Matta, 4/10; Resullerin İşleri, 17/26-28; ez- Zâriyât 51/56); buna 
“fıtratullah” denilmektedir (er-Rûm 30/30; Taberî, XXI, 40-42; Fahreddin er-Râzî, XXY 105). Bir 
hadiste her doğan insanın bu niteliğe sahip bulunduğu, yaratılışındaki bu özelliğin Yahudilik, 
Hıristiyanlık veya ateşperestlik tarzında şekülenişinin aile ve çevrenin eseri olduğu belirtilmektedir 
(Buhârî, “Cenâhz”, 80, 93, “Tefsîr”, 30/1, “Kader”, 3; Müslim, “Kader”, 22-25). İnsanın yaratılış 
gayesi olan kulluk akim Allah’ı tanıması, bilmesi, iradenin de O’na yönelip bağlanmasıyla 
gerçekleşmektedir. Allah bu hususta da kuluna yardımcı olmuş, ondaki bu fıtrî his ve şuuru İlâhî vahiy 
ile yönlendirip geliştirmiş, onu başı boş bırakmamıştır (el-Kıyâme 75/36). En güzel bir kıvamda 
yaraülan insanın (et-Tîn 95/4) yaratılışına yaraşır bir şekilde yaşaması için ona yol gösterecek 
kılavuzlar ve uyulacak prensipler göndererek rehberlik etmiştir ki bu prensipler bütününe “hak din” 



adı verilmektedir (et-Tevbe 9/29, 33; el-Feth 48/28; es-Saf 61/9). 


İnsan, gerek yapısından kaynaklanan zaaflar gerekse tarihî seyir içinde ve değişik coğrafyalarda 
ortaya çıkan farklılıklar sebebiyle zamanla İlâhî menşeli ilkeleri unutmuş yahut çarpıtmış ve her 
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defasında elçiler aracılığı ile bu ilkeler hatırlatılmıştır. Hz. Adem, Allah’tan aldığı bilgilerle hem 
kendi hayaüna hem de zürriyetinin yaşayışına yön vermiş (el-Bakara 2/37-38), Hz. Nûh’a birtakım 
tavsiyelerde bulunulmuş ve bu kurallar sonrakiler için de geçerli sayılmış (eş-Şûrâ 42/13), Hz. 
İbrahim’e sahîfeler verilerek kavminden onun dinine tâbi olması istenmiş (Al-i İmrân 3/95; el-ATâ 
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87/18-19), Hz. Mûsâ ve Isâ’ya kitaplar verilmiş (el-Bakara 2/136), son olarak da yegâne hidayet 
rehberi olmak üzere Kur’ an indirilmiştir (el-İsrâ 17/9). 

Dinin çeşitli tanımlarının ortak noktası, zihnen varlığı kabul edilen üstün güce veya güçlere karşı 
duyulan kalbî bağlılık ve teslimiyet duygusu ile bu kabulün gerektirdiği davranışların (ibadetler) 
ifasıdır. Çeşitli dillerde din karşılığı kullanılan kelimelerin kök anlamında kişinin yüce bir kudrete 
bağlılığı ve teslimiyeti söz konusudur. Arapça’da da din kelimesi yaratıcının emir ve hâkimiyeti, 
kulun itaat ve teslimiyetine dayalı karşılıklı ilişkiyi ifade etmektedir. Şu halde dinin özünde kutsala 
bağlılık ve teslimiyet vardır. Bunu gerek eski dinlerde gerekse günümüzde mevcut bütün dinlerde 
görmek mümkündür (bk. DİN). 

Vahiy geleneğine göre İslâm hem ilk hem de son dindir. Özünü Allah’ın emir ve iradesine teslimiyetin 
oluşturduğu ve adını da bu özelliğinden alan İslâm, son peygamberin tebliğ ettiği dinin özel ismi 
olmakla birlikte (el-Mâide 5/3), tebliğlerinin esasını Allah’ın varlık ve birliğini tanıyıp O’nun 
iradesine teslim olma ilkesinin oluşturduğu daha önceki peygamberlerin tebliğ ettikleri dinin de 
adıdır. Nitekim Kur ’ an’ m bildirdiğine göre Nûh, “bana müslümanlardan olmam emrolundu” demiş 
(Yûnus 10/72); İbrahim’e müslüman olması emredilmiş (el-Bakara 2/131); İbrahim ve Ya‘küb, 
oğullarına, “Allah sizin için bu dini seçti, o halde sadece müslümanlar olarak ölünüz” tavsiyesinde 
bulunmuştur (el-Bakara 2/132). Kur’an’da Benî İsrâil peygamberleri, İslâm kelimesiyle aynı kökten 
gelen fiil ve isimlerle Allah’a teslim olmuş kişiler olarak takdim edilmekte (el-Mâide 5/44), nihayet 
Hz. Muhammed de kendisine, tebliğ ettiği dine inanan ilk müslüman olmasının emredildi ğini ve 
böylece müslümanlarm ilki olduğunu bildirmektedir (el-En‘âm6/14, 163; el-Mü’min 40/66). Ona 
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ayrıca Ehl-i kitap ile ümmîleri (Araplar) Allah’a teslim olmaya davet etmesi emredilmiştir (Al-i 
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imrân 3/20). Dolayısıyla Allah katında yegâne din Islâm’dır (Al-i imrân 3/19) ve Hz. Adem’den son 
peygambere kadar devam eden vahiy geleneğinde bütün peygamberlerin getirdiği dinin özünü İslâm, 
yani Allah’a teslimiyet kavramı oluşturmaktadır. Şu halde bütün peygamberler “Allah’ın dini, hak 
din, dosdoğru din, hâlis din” olarak adlandırılan Islâm’ı tebliğ etmişlerdir (Al-i imrân 3/83; et-Tevbe 
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9/33, 36; ez-Zümer 39/3). Buna göre Islâm’dan başka bir din aramak anlamsız ve geçersizdir (Al-i 
İmrân 3/85; Taberî, III, 329-339; Fahreddin er-Râzî, VIII, 100-110). 

Hak dinin temel nitelikleri İlâhî kaynağa dayanması, bir peygamber tarafından tebliğ edilmesi, vahiy 
menşeli bir kitabının olması, Allah’ın birliği ve âhiret inancını içermesidir. Hak din, başlangıçtan 
itibaren iman esasları ve başlıca ahlâk prensipleri bakımından daima aynı kalmışsa da ibadet 
şekilleri ve muâmelât hükümleri yönünden bazı değişikliklere uğramıştır. Allah’ın iradesiyle 
gerçekleştirilen tekâmül şeklindeki bu değişiklik insanların ihtiyaçları ve kültür seviyeleriyle paralel 
olarak yürümüştür. îlk insanla başlayan hak din en gelişmiş şekline son peygamberin tebliğ ettiği 
vahiyle ulaşmıştır. 



Günümüzde kitâbî dinler olarak kabul edilen Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm, asılları itibariyle hak 
dinin belirtilen temel niteliklerinde ortaktır; ancak ilk ikisinin kutsal kitaplarının zaman içinde mâruz 
kaldığı değişiklikler ve farklı yorumlar bu dinleri İbrâhimî gelenekteki ilkelerden kısmen 
uzaklaştırmış, böylece onlardaki sapmaları düzeltecek, temel prensipleri daha açık biçimde ortaya 
koyacak yeni bir dine ihtiyaç doğmuştur. 

İslâm dininde her şeyin başında gelen tevhid inancı genel anlamda hak dinin en belirgin karakteristiği 
olup bu ilke İlâhî dinin tarih içindeki bütün formlarında ısrarla vurgulanmıştır. Dinin menşeine dair 
bazı görüşlerde ilk tapınma objeleri olarak fetiş, totem, tabiat ve ruh gibi varlıklar üzerinde durulmuş 
ve insanlığın başlangıçta çok tanrı inancını benimserken bir tekâmül sonucu tevhid inancına ulaştığı 
iddia edilmişse de bu alanda yapılan son araştırmalarda tek Tanrı inancının önceden beri var olduğu 
ortaya konmuştur (Schmidt, s. 283-290). 

Yahudiliğin önemle vurguladığı en temel ilke Tanrı’ nın birliği hususudur. Tevrat’a göre ilk insanla 
onun çocukları ve Nûh (Tekvin, 1/26-28; 4/26; 6/9), İbrâhim, İshak, Ya‘küb, Yûsuf bir olan Allah’a 
davet etmişlerdir. Mûsâ’ya verilen on emirde ve Tevrat’ın diğer yerlerinde de üzerinde en çok 
durulan konu Allah’ın birliğidir (Çıkış, 20/2-3; Tesniye, 6/4-5). Hz. Dâvûd’unZebûr’unda da 
(Mezmurlar) tek olan Tanrı’ ya dua edilmektedir. Tanrı’ nın oğlu olarak takdim edilen Hz. da şeriattaki 
birinci emrin Allah’ m birliği olduğunu vurgulamaktadır (Markos, 12/28-29). 

Vahiy geleneği içinde tevhid inancı başlangıcından Kur ’ an’ a kadar birbirine benzeyen ifadelerle 
anlatılmaktadır. Kur’ an’ a gelindiğinde Allah’ın birliği fikrinin en güzel şekilde belirtildiği, bu 
alandaki yanlışlıkların düzeltildiği, eksikliklerin giderildiği görülmektedir. İslâm’ m ortaya koyduğu 
tanrı kavramı ve diğer iman esasları çok açıktır. Yahudilik’ te aşırı teşbihler Tanrı’mn antropomorfik 

/V 

tasvirine, Hıristiyanlık’ta aşırı sevgi beşer olanlsâ’nm ilâhlaştırılmasma, dolayısıyla tevhidden 
teslise düşülmesine yol açmıştır. İslâm ise bu noktada tevhid anlayışında zamanla oluşan bulanıklığı 
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gidermiş, yahudi ve hıristiyanlara tevhidde birleşme çağrısında bulunmuştur (Al-i Imrân 3/64). 

Peygamberlere iman bazı farklılıklara rağmen bütün İlâhî dinlerde mevcuttur. Yahudilik’ te Tanrı’nm 
peygamber aracılığıyla konuştuğu, Mûsâ öncesi ve sonrası peygamberlerin varlığı hususu bir inanç 
esasıdır. Ancak Malaki sonrasındaki peygamberler kabul edilmediği gibi her üç dinde ortak olan bazı 
peygamberlerle ilgili olarak peygamberlik misyonu ile bağdaşması mümkün olmayan iddialar ileri 
sürülmektedir. Hıristiyanlık kendinden öncekileri benimseyip sonrasını reddetmekte, ayrıca 
peygamber kavramına farklı anlamlar yüklemektedir. îslâm ise bütün peygamberleri tasdik etmekte, 
peygamberlere imanı müslüman olmanın şartı saymakta, onlara dair gerçek dışı iddiaları kabul 
etmemektedir. 

îslâm inancına göre peygamberler arasında bir bütünlük ve süreklilik söz konusudur; peygamberler 
kendilerinden önce gelenleri tasdik etmiş, sonra gelecek olanı da müjdelemişlerdir (el-Bakara 2/41, 
97; Âl-i Imrân 3/3, 39, 50, 81; el-Mâide 5/46; el-Ahkâf 46/30; es-Saf 61/6). Aralarında 
peygamberlik mertebesi bakımından bir fark gözetilmedi ği gibi ortaya koydukları ilkelerde de öze 
ilişkin herhangi bir farklılık söz konusu değildir. Onların her biri Allah’ın birliğine, âhiret gününe ve 
peygamberlerin getirdikleri İlâhî mesajlara inanmayı öğütlemiştir. Farklılıklar, sadece zamanın 
gereklerine ve toplumun beklentilerine göre değişebilen ayrıntılarla ilgilidir. Bu da insanın sosyal ve 



psikolojik yapısına, hayatin gerçeklerine uygun bir olgudur. Hz. îsâ, Tevrat’ı tasdik etmekle birlikte 
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IsrâiloğullarTna haram kılman bazı şeyleri helâl kılmak için (Al-i Imrân 3/50), Tevrat ve Incil’de 
müjdelenen Hz. Muhammed de diğer görevleri yanında önceki milletlerin üzerindeki zahmet verici 
hükümleri kaldırmak için (el-A‘râf 7/157) gönderilmiştir. Bu elçilerden her biri, devirlerinin ve 
kavimlerinin ihtiyaçlarını karşılayacak esasları öğretmek için gelmiştir. Son peygamber Hz. 
Muhammed ise âlemlere rahmet olarak gönderilmiştir; hedef kitlesi sadece bir kavim veya bir bölge 
değil bütün zamanlar ve bütün insanlıktır. Bundan dolayı onun bildirdiği esaslar hem bütün insanlığa 
hitap eder hem de fıtrat ve tabiata uygundur. 

Kur’ an’ da belirtildiğine göre bazı peygamberlere sahîfeler, bazılarına kitap verilmiştir. Şu halde her 

din mutlaka bir kutsal kitaba dayanmaktadır. Bu metinlerin gönderildiği topluluklar farklı olsa bile 
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muhatabı insandır. Hz. Adem’e verilen sahîfelerle Tevrat, Incil ve Kur’ an öz itibariyle birbirinden 
farklı değildir. Allah, içinde hidayet ve nur bulunan Tevrat’ı indirmiş (el-Mâide 5/44), Meryem oğlu 
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Isâ Tevrat’ı tasdik ederek gelmiş, ayrıca bir nur, yol gösterici ve müttakilere öğüt olarak Incil’i 
getirmiştir (el-Mâide 5/46). Hz. Muhammed de kendinden öncekileri tasdik eden Kur ’an’ı tebliğ 
etmiştir (Âl-i îmrân 3/3; el-Mâide 5/48). 

Kur ’ân-ı Kerîm, başlangıçtan kendi zamanına kadar geçen süre içindeki vahye ait geleneğin bütününe 
mirasçı olmuş bir kitaptır. Allah’ın dininin son halkası olan îslâm önceki peygamberleri ve onların 
getirdiği İlâhî mesajları kabul etmekte, peygamberler arasında ayırım yapmamayı Allah’ın dininin 
temel şartı saymaktadır. Kur’ an’ da birçok peygamberin ismi ve nitelikleri sayıldıktan sonra, “İşte o 
peygamberler Allah’ın hidayet ettiği kimselerdir; sen de onların yoluna uy!” denilmektedir (el-En‘âm 
6/90). Resûl-i Ekrem tebliğ ettiği dinle ahlâkî açıdan da yeni bir şey bildirmiş olmamakta, önceden 
var olan evrensel ahlâkî prensipleri devam ettirmektedir. Cumartesi yasakları dışında bugünkü 
Tevrat’ta yer alan ve Hz. Mûsâ’ya bildirilen on emir farklı formlarda da olsa Kur’ an’ da muhafaza 
edilmektedir (Çıkış, 20/1-17; krş. el-Bakara 2/224; en-Nisâ 4/29; el-Mâide 5/32, 38, 89; el-İsrâ 
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17/23; el-Hac 22/30). Hz. Isâ da Tevrat’taki emirleri iptal için değil ikmal için geldiğini 
vurgulayarak Tevrat’ı tasdik etmektedir (Matta, 5/17). Diğer taraftan İnciller ’ de yer alan ahlâk 
prensipleri Kur’ an’ da da korunmuştur. 

/\ 

Ahiret inancı üç dinde de mevcut olmakla birlikte yahudiler ve hıristiyanlar ebedî kurtuluşu sadece 
kendilerine hasretmekte (el-Bakara 2/111), bunu kendileri için bir ayrıcalık olarak görmektedirler. 
Halbuki İslâm, hem bu dünyada hem âhirette mutluluk ve kurtuluş için belli bir ırka mensubiyeti değil 
Allah’a kulluğu ve İlâhî emirlere uymayı şart koşmaktadır. 

Hz. Muhammed’ den önceki peygamberlerin tebliğleri de İlâhî kaynaktan geldiği halde onların 
dinlerine sonraki mensupları farklı isimler vermişlerdir. Ne Hz. Mûsâ getirdiği dine Yahudilik, ne de 
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Hz. Isâ tebliğ ettiği esaslara Hıristiyanlık adını vermiştir. Hz. Mûsâ’nm getirdiği din kendisinden çok 
sonra Bâbil esaretinin ardından Yahudilik olarak adlandırılmış ve sadece bir kavme inhisar 
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ettirilmiştir. Hz. Isâ’nm tebliğ ettiği din de kendisinden sonra Hıristiyanlık adını almış, böylece dinin 
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merkezine Hz. Isâ yerleştirilmiştir. Halbuki Isâ kavmini Allah’a kulluğa davet etmiş, kendisinin de 
Allah’ın kulu olduğunu ısrarla vurgulamıştır (Meryem 19/30-36). 

Kur’anhemyahudileri hem hıristiyanları unuttukları veya farklılaştırdıkları Allah’ın dinine tekrar 

/V • 

davet etmekte ve bir Allah inancında buluşmaya çağırmaktadır (Al-i Imrân 3/64). Kur’ an’ a göre 



yahudiler ve hıristiyanlar hahamlarım ve rahiplerim Allah’ın dışında rabler edinmişlerdir (et-Tevbe 
9/31). Özde aynı olan din, zaman içinde kutsal metinlerin ve dinî naslarm yanlış yorumlanması, din 
âlimlerinin görüşlerinin kutsal kitap yerine geçmesi ve dinin anlaşılmasında bunların yegâne geçerli 
kaynak olarak görülmesi sonucunda orijinal şeklinden saptırılmıştır. Yahudilerin peygamber bile 
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saymadıkları, hatta nesebi konusunda çeşitli iddialarda bulundukları Hz. Isâ hıristiyanlarca tam 
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aksine ilâhlaştırılrmştır (el-Mâide 5/116; el-Hadîd 57/27). Nitekim Incil’e göre Isâ Allah’ın birliğini 
vurgularken (Markos, 12/32) Pavlus’unFilipililer’e Mektubu’ nda (2/6) Allah ile eşitlenmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm yahudilere Mûsâ’ya verilen Tevrat’ı, hıristiyanlara da Isâ’ya 

verilen încil’i uygulamalarım emretmekte, aksi takdirde hiçbir temele dayanmadıklarım ifade 
etmektedir (el-Mâide 5/47, 68). Hz. İbrahim’i kendilerinden sayan ve gerçek dinin kendi dinleri 
olduğunu ileri süren kitap ehline İbrahim’in yahudi ve hıristiyan olmadığım, onun hanîf olduğunu, 
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dolayısıyla Yahudilik ve Hıristiyanlığın zamanla Ibrâhimî özden uzaklaştırıldığım belirtmektedir (Al- 
i Imrân 3/67). 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm arasındaki ortaklık ve benzerlikler sebebiyle İslâm’ı tamamen 
Mûsevîlik ve Hıristiyanlığın etkisinde doğmuş bir din olarak görme iddiası, bu dinlerin kaynağının 
müşterek olduğu ve İslâm’ın öncekilerde ortaya çıkan sapmaları giderdiği gerçeğinin göz ardı 
edilmesinin bir sonucudur. 

Kur ’ an’ m ortaya koyduğu kâinat ve hayat anlayışı, hukuk ve ahlâk ilkeleri, insana verdiği değer, hem 
kendinden öncekilere vâris olup onları kuşattığı hem de kendinden soma başka bir din ve kitap 
gelmeyeceği için çağlar üstü ve evrensel boyuttadır. Kur’an insanın günahsız doğduğunu, sırf 
pişmanlık duygusuyla günahtan kurtulmasının mümkün olduğunu kabul ederek aslî günah inancım 
sürdüren Hıristiyanlık’tan; ırk, aile, kabile ve aşirete dayalı üstünlük ve seçkinlik iddialarım 
reddederek bu iddiaları sürdüren Yahudilik’ ten ayrılmaktadır. 
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Hz. Adem’le başlayan vahiy geleneğinin son halkasını oluşturan Islâm peygamberler tarafından tebliğ 
edilen, fakat zaman içinde unutulan ya da insanlar eliyle bazı sapmalara uğratılan İlâhî mesajın 
kıyamete kadar kalıcı olmak üzere tashih edilerek yeniden ifade edilişinin adıdır. “Bugün sizin için 
dininizi ikmal ettim, üzerinize nimetimi tamamladım ve sizin için din olarak İslâm’ı seçtim” (el- 
Mâide 5/3) meâlindeki âyet de bu hususa işaretle İslâm’ın insanlık tarihi boyunca hiç eksik olmayan 
İlâhî mesajın kemal noktası, Hz. Muhammed’in de bu rahmet ikliminin son peygamberi olduğunu 
anlatır. Hz. Muhammed’in Allah tarafından son peygamber olarak seçilip görevlendirilmesinin 
ardından milâdî 610 yılında Mekke’de onun aracılığıyla insanlığa gelmeye başlayan vahiy yirmi üç 
yıl süreyle devam etmiş, Resûl-i Ekrem de vahiyle tesis edilen bu dini açıklamış, kural ve 
yükümlülüklerin uygulamasını göstermiş, peygamberliği süresince İlâhî hitabın anlaşılması ve hayata 
geçirilmesinin üstün örnek şahsiyeti olarak ilk îslâm toplumunu oluşturmuş ve onu eğitmiştir. Bu 
sebeple îslâm’ m kavranmasında Kur’an ve Resûl-i Ekrem belirleyici role sahiptir. îslâm’ m asıl 
kaynaklarının Kur’an ve Sünnet olduğu bütün İslâm tarihi boyunca bir postulat olarak kabul edilmiş, 
Asr-ı saâdet’ten itibaren îslâm toplumlarmm fikrî ve amelî hayatı bu iki kaynak etrafında şekillenmiş, 
Kur’an ve Sünnet müslümanlarm tarihî tecrübesinde, zihniyet ve gelenek teşekkülünde mihver, yeni 
oluşum ve yorumlar için de başvuru ve denetim aracı olma özelliğini daima korumuştur (“îslâm” 
maddesinde din, kültür ve uygarlık olarak îslâm’ a dair ana konularda genel bilgiler ayrıntıyı tasvir 



edici değil bu bilgilerin değerlendirmesi tarzında verilmiş olup daha fazla bilgi için başta ALLAH, 
KUR’ AN, MHHAMMED ve SÜNNET olmak üzere diğer ilgili maddelere bakılmalıdır). 
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Ömer Faruk Harman 


II. İNANÇ E S AS FARI 


Sözlükte “güven duygusu içinde tasdik etmek, inanmak” anlamına gelen îmân, dini benimsemenin ve 
mümin diye nitelenmenin esasını oluşturur. Kur’ân-ı Kerîm’ de iman kavramı 800’ den fazla yerde 
geçmekte, inanmış kişinin samimiyet ve iç huzurunu ifade etmek için de sıdk ve itmi’nân kavramları 
kullanılmaktadır (meselâ bk. el-Bakara 2/4, 177, 260; Âl-i İmrân 3/126; el-Mâide 5/50; er-Ra‘d 
13/28; el-Ankebût 29/3; el-Ahzâb 33/23; ayrıca bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “emn” md.). 

İnsanın aşkın bir varlığa ve O’ndan gelen vahiy etrafında oluşan dine inanma temayülü taşıdığı hem 
Kur’an’da hem hadislerde belirtilmektedir (el-A‘râf 7/172-173; er-Rûm 30/30; Buhârî, “Tefsîr”, 
30/1; Müslim, “Kader”, 22-24). İmanın oluşması için bu fıtrî yetenekten başka akim hüküm 
verebilecek kadar bilgi birikimine sahip olması da gerekir. 

Kur’ân-ı Kerîm, dünya ve âhiret mutluluğunu inanç ve iyi davranışın (iman ve amel-i sâlih) 
beraberliğine bağlamış, birçok hadiste imanla amel yan yana zikredilmiştir. Hadisleri konularına göre 
tasnif eden Kütüb-i Sitte müelliflerinin dördü (Ebû Dâvûd ile Nesâî hariç) eserlerinde imana 
müstakil birer bölüm ayırmış ve burada iman ilkelerinden çok imanın ürünü olan amelleri 
sıralamıştır. İslâm âlimleri ilk dönemlerden itibaren iman-amel münasebeti üzerinde durmuş, 
Hâricîler ve Mu‘tezile ile bazı Şiî grupları amelsiz imam âhiret plamnda geçersiz kabul etmiş, Sünnî 
çoğunluk ise son tahlilde imam zihnin ve kalbin tasdikinden ibaret sayarak amelle imam ayrı 
düşünmüştür. Ancak bu husus, hiçbir şekilde dinî hayatta amelin önemini küçümseme anlamı 



EBU MAHZURE 



Ebû Mahzûre Evs b. Mi‘yer b. Levzân el-Cumahî (ö. 59/678-79) 

Mescidi Harâm’ m müezzini, sahâbî. 

Kureyş’in Cumah koluna mensuptur. Ebû Mahzûre künyesiyle meşhur olduğundan kendisinin ve 
babasının adında ihtilâf edilmiş, adının Selman, Semüre, Sümeyr veya Seleme, babasının adının 
Umeyr olduğu ileri sürülmüştür. 

Ebû Mahzûre Mekke’nin fethedildiği yıl Hz. Peygamber ile Ci‘râne’de karşılaştıktan sonra müslüman 
oldu. O sırada Resûl-i Ekrem Tâif Muhasarasından Ci‘râne’ye dönüyordu. Namaz vakti gelince 
müezzin ezan okumaya başladı. Resûlullah’a karşı büyük bir kin ve düşmanlık besleyen Ebû Mahzûre 
ile Kureyşli on genç ezan sesini işitince bir yere gizlendiler ve alaylı bir şekilde müezzini taklit 
ederek yüksek sesle ezan okudular. İçlerinden birinin güzel sesli olduğunu farkeden Hz. Peygamber 
onları yanma çağırttı ve kendilerine birer birer ezan okuttu. En son okuyan Ebû Mahzûre’ nin sesini 
çok beğenerek ona ezanı öğretti; daha sonra namaz vakti gelince elini başına koyup alnını okşadı ve 
ezan okumasını emretti. Ebû Mahzûre bu emri isteksiz bir şekilde yerine getirdikten sonra Hz. 
Peygamber ona bir miktar gümüş para verdi ve kendisine dua etti. Gönlü İslâmiyet’e ısınan Ebû 
Mahzûre orada müslüman oldu ve Hz. Peygamber’ den kendisini Mekke’deki Harem-i şerif’ e müezzin 
yapmasını istedi. Bu arzusunu kabul eden Hz. Peygamber, Mekke Valisi Attâb b. Esîd’e gitmesini ve 
yeni görevini ona bildirmesini söyledi. 

Ebû Mahzûre, Resûl-i Ekrem’in Mekke’den ayrılmasına kadar Kâbe’de Bilâl-i Habeşî ile birlikte 
ezan okudu. Resûlullah’m okşadığı alnına düşen saçları hiç kestirmedi. 59 (678-79) yılında ölünceye 
kadar Mekke’de müezzinliğe devam etti. Kendisinden sonra Mescidi Harâm müezzinliğini oğlu ve 
torunları yüzyıllarca devam ettirmişlerdir. 

Kureyş’in nesebini çok iyi bilen Ebû Mahzûre’ den hamım Ümmü Abdülmelik ve oğlu Abdülmelik ile 
Esved b. Yezîd en-Nehaî, Abdullah b. Muhayriz, îbn Ebû Müleyke ve daha başkaları hadis rivayet 
etmişlerdir. Hepsi de ezam Hz. Peygamber’ den öğrenmesiyle ilgili olan 

sekiz rivayeti Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde bulunmaktadır (III, 408-409; VI, 401). Bu 
rivayetlerden biri Sahîh-i Müslim’de, diğerleri Kütüb-i Sitte’ye dahil dört Sünen’ de de yer almıştır. 
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taşımamaktadır. 


İman esaslarının tesbiti konusunda öne çıkan ilke Allah’ın hükümranlığına boyun eğmek ve 
görevlendirdiği elçileri tasdik etmektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, geçmiş peygamberlerin muhatap aldıkları 
toplumlara kendilerini Allah’ın güvenilir elçileri olarak tanıttıktan sonra O’ndan korkmalarını ve 
elçilerine uymalarını istedikleri haber verilmiş (eş-Şuarâ 26/107-108, 125-126, 143-144, 162-163, 
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178-179), aynı husus Hz. Peygamber’e de nisbet edilmiştir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/32, 132; el-Enfâl 
8/1, 20, 46). Kul, Allah ile doğrudan iletişim sağlama imkânına sahip bulunmadığından dinî esas ve 
vecîbelerin tesbitinde peygamber yegâne güvenilir kaynak durumundadır. Bundan dolayı çeşitli 
âyetlerde iman konuları “peygamberlere indirilen vahyin muhtevası” şeklinde özetlenmiştir. Son 
peygambere gönderilen vahiy öncekileri tasdik etmekte ve onlara da iman edilmesini istemektedir 
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(el-Bakara 2/4-5, 136; Al-i Imrân 3/84). Bu ise Islâm dininin Hz. Muhammed’le tamamlanan son 
halkasının önceki bütün halkaları kucakladığım göstermektedir. 

Kur’ an’ m bütün sûre ve âyetlerinin, Allah tarafından Hz. Muhammed’e indirilmiş vahiyler olduğunu 
hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde benimsemek son peygamberi tasdik etmenin diğer bir 
ifadesidir. Bu açıdan iman konuları Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamından oluşur. Bununla birlikte ilk 
dönemlerden itibaren İslâm âlimleri eğitim ve telif açısından kolaylık sağlanması amacıyla, 
muhtemelen Cibril hadisinden de esinlenerek (Buhârî, 

/V /\ 

“imân”, 37; Müslim, “imân”, 1-7) iman esaslarım altı noktada toplamış (usûl-i sitte), genellikle 
Sünnî âlimleri eserlerinde bu esasları üç ana konuda (usûl-i selâse) birleştirmiştir. Bunlar da 
ulûhiyyet, nübüvvet ve senfiyyât bölümleridir. Bu âlimler irade ve kader meselesini ulûhiyyetin 
sıfatlar bahsi, kitaplar ve melekler konusunu da nübüvvet bölümü içinde mütalaa etmişlerdir. 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren oluşmaya başlayan itikadî îslâm mezhepleri, iman esaslarının tesbit 
edilmesi ve yorumlanmasında genelde Kur’ an’ ı esas almıştır. Çeşitli mezheplere mensup kelâm 
âlimlerinin halk için yazdıkları akîde risâleleri bunu kamtlamaktadır. îslâm dünyasında iman 
esaslarının cem‘ ve tedvini, fetihler döneminde bu dinle ilk tamşan grupların yönelttiği eleştiriler 
sebebiyle başlamış olmalıdır. Daha çokMuttezile kelâmcılarmm cevaplamaya çalıştığı bu eleştiriler 
aklî istidlâle dayandığından kelâmcılar da ağırlıklı olarak akla önem vermişlerdir. Buna karşılık 
dönemin muhafazakâr âlimleri, Kur’ an’ da sık sık vurgulandığı gibi (meselâ bk. el-Bakara 2/176, 213; 

/V • 

Al-i Imrân 3/19, 105; el-Câsiye 45/17) Ehl-i kitabın fikir ayrılığına düşmesi yüzünden, dinin tahrife 
mâruz kalması olgusundan kaygılanarak İslâm’ı eleştirenlerden ziyade Muttezile kelâmcılarma karşı 
cephe almışlardır. Daha sonra Selefiyye diye adlandırılan bu grup, kendi tezini ortaya koyarken Hz. 
Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminde usûlü’ d-dînde ihtilâf edilmediği yolundaki fiilî delili 
ileri sürmüş (İbnKuteybe, s. 223-226; Osman b. Saîd ed-Dârimî, s. 257-260; Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, s. 13-16), sünnete uyma ve bid‘ attan uzak kalmayı telkin eden birçok rivayeti nakletmiştir. 
Böylece hadis de iman esaslarının önemli bir kaynağı olarak göz önünde bulundurulmuştur. IV (X.) 
yüzyılın başlarından itibaren Muttezile’nin aşırılığa kaçan akılcılığı ile Selefiyye’nin ihtiyaca cevap 
vermeyen koyu muhafazakârlığı arasında mutedil bir yöntem benimseyen Sünnî kelâm ekolleri İslâm 
dünyasında etkinlik kazanmaya başlamıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye 
nisbet edilen ve sonraki dönemlerde müslümanlarm büyük çoğunluğunu kendilerine çekebilen bu 
ekoller, temelde Kur’ an’ dan hareket etmekle birlikte ağırlıklı olarak aklî istidlâle başvurmuş, 
hadislere ise daha çok senfiyyât bahisleriyle mezhepler arası fikrî tartışmalarda yer vermiştir. İbn 



Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbnü’l-Vezîr gibi Selefiyye’mnmüteahhir temsilcileri ise iman 
esaslarıyla ilgili eserlerinde Kur’ an ve hadisi kaynak olarak kullanmaya özen göstermişlerdir. 

İslâm dünyasında Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde ortaya çıkan Şiî ve Hârici temayüller, gerek ortaya 
çıkış sebepleri gerekse sürekli biçimde savundukları görüşler ve sergiledikleri tavır itibariyle siyasî 
fırka olarak kabul edilmiştir. Her iki mezhep de amelin imandan cüz olduğu görüşünde Mu‘tezile ile 
birleşirken devlet başkanlığı (hilâfet) konusuna dinin temel hükümleri arasında yer verme açısından 
ondan ayrılrmşür. Şîa, halifenin Hz. Ali neslinden olmasını şart koşup bunun dışındakileri gayri 
meşrû saymış, Hâricîler ise halife için dinî erdemlerin tamamını içeren takvâdan başka hiçbir şart 
ileri sürmemiştir (bk. İMAMET). Imâmet ve onunla bağlanülı olan konular dışındaki kelâmî 
meselelerde Şîa genellikle Mu‘tezile’ye bağlı kalmış ve mevcudiyetini korumuşken Mu‘tezile kendi 
adıyla varlığını sürdürememiş, Hâricîler de çok küçük İbâzî grupları dışında günümüze intikal 
etmemiştir. Ameli imandan cüz görmeyen Sünnî gruplara, günahkâr müminler hakkında müsamaha 
ilkesine dayalı görüşleri sebebiyle Mürcie denmişse de bunun mezhepler arası fikrî ihtilâfın ötesinde 
bir gerçeklik taşımadığı ve esasen Mürcie’ nin kimliği hakkında açık bir şey söylenemediği 
anlaşılmaktadır (krş. Mâtürîdî, s. 381-385; Şehristânî, I, 139-146). 

Dinin esası ilgilendirmeyen hükümlerini konu edinen fikıh alanındaki ihtilâflar tekfir gibi ağır bir 
sonuç doğurmadığı halde akaid konularındaki aşırı iddiaların sahibini iman sınırının dışına 
çıkarabileceği kabul edilmiştir. Bununla birlikte iman-küfür konusunda ilk ciddi değerlendirmeyi 
yapan Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’nin ortaya koyduğu, ehl-i kıbleden olanların tekfir edilemeyeceği 
ilkesi genel kabul görmüş (Beyâzîzâde, s. 116), bu ilke sayesinde îslâm tarihi boyunca oluşan 
yüzlerce mezhep mensubu içinde din dışı sayılabileceklerin oranı yüzde bir civarında kalmıştır 
(Mahmûd Şâkir, s. 25; İA, V/2, s. 1095). 

îlâhiyyât. Kur ’ân-ı Kerîm, her insanın kâinatı yaratan ve yöneten bir yüce varlığın mevcudiyetini 
kabul edeceğini öngörür. însan böyle bir özellikte yaratılmış (er-Rûm 30/30) ve bu kabulü fıtrat 
diliyle de ikrar etmiştir (el-A‘râf 7/172-173; bk. BEZM-i ELEST; FITRAT). Kur’an, inançsızlığı 
fıtratın suni şekilde örtülüp etkisiz hale getirilmesi olarak değerlendirir. Nitekim 500’den fazla âyette 
geçen “küfür” kavrammm kök anlamı “bir şeyi örtmek ve etkisiz kılmak”tır. Hz. Peygamber ’in her 
çocuğun selim fıtrat üzere dünyaya geldiğini, fakat anne baba ve çevrenin onda sapmalar meydana 
getirdiğini bildiren hadisi de bu gerçeği vurgular (Buhârî, “CenâTz”, 79-80, 93; Müslim, “Kader”, 
22-25). 

Kur’ an’ da kör taklit, kibir, bayağı arzulara mahkûm olma, iradesizlik gibi engelleyici âmillerin 
bertaraf edilmesi durumunda 

Allah’ın varlığının tabii olarak kabul edileceği fikrinden hareketle beşer için en büyük tehlike 
görülen şirkin reddine önem verilir. Çeşitli âyetlerde insanın imana açık olan selim yaratılışı 
hatırlatılarak iç gözlem yapılması istenir (Topaloğlu, Allah’ın Varlığı, s. 21-22). Kur’an’ da tabiatın 
işleyişine dikkat çeken gaye ve nizam delili de kullanılır. Yaratılış delili kelâmcılar tarafından hudûs, 
îslâm filozofları tarafından imkân delili şeklinde takrir edilerek zengin bir literatür oluşturulmuş, 
Sûfiyye ise keşif ve ilham yolunu tercih etmiştir (a.g.e., tür. yer.). 

îslâm dininin itikadî bakımdan en belirgin özelliği tevhid ilkesine verdiği önemdir. Tevhid, Allah’tan 



başka yaratıcı ve mâbud kabul etmeme esasına dayanır. Gerek şirk ve tevhidle gerekse Allah’ın 
insana yönelik esmâ-i hüsnâsıyla ilgili âyetler, ayrıca Hz. Peygamber’ in dua ve niyazlarında 
kullandığı ifadelerden anlaşılacağı üzere (Nevevî, tür.yer.; DİA, II, 485-486) yaratanla yaratılan 
arasındaki temel bağ sevgiden ibarettir. Cenâb-ı Hakk’ m “ruhundan üfleyerek hayat verdiği” (el-Hicr 
15/29; es-Secde 32/9; Sâd 38/72) insana yönelik sevgisi Kur’an’da doğrudan doğruya “hub” (sevgi) 
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ve “velâyet” (dostluk) kavramlarıyla ifade edildiği gibi (meselâ bk. el-Bakara 2/195, 257; Al-i Imrân 
3/31, 68, 76, 146; el-Mâide 5/54) rahmân, rahim, raûf, afüv, gafur, şekûr gibi isimleriyle de bu 
sevginin açılımları tekrarlanmıştır (Yarımbaş, s. 71-93, 121-123). Bunun yanında çeşitli âyet ve 
hadislerde “ittikâ, havf, haşyet” vb. kavramlar kullanılarak Allah’ tan korkma faktörü de 
vurgulanmıştır. Ancak bu tür kavramlar içinde en çok tekrarlanan ittikânm “korunmak” şeklindeki 
temel mânası ve ilgili âyetlerin içinde yer aldığı kompozisyon göz önünde bulundurulduğu takdirde 
buradaki korku, hâkim faktör olan Allah’a yakınlığın ve sevginin kaybedilmesi istikametindedir. Bu 
durumda Allah’tan uzak kalan ve temel bağı koparan kişi kendi haline terkedilerek azaba müstahak 
olur. Tevhid inancının ilâhı ve beşerî olmak üzere iki yönünün bulunduğunu söylemek mümkündür. 
İlâhî yönü Allah’ın otoritesinin hiçbir şekilde paylaşhrılmamasıdır. Beşerî yönü ise kulun en üst 
düzeyde sevilmeye ve sayılmaya lâyık tek varlık olarak Allah’ı kabul etmesi, başka hiçbir varlığa 
beşer üstü bir sevgi ve itaat hissi duymamasıdır. Kur’ an, önceki peygamberlerin tebliğ ve irşad 
faaliyetlerinin odak noktasını da tevhid ilkesinin oluşturduğunu bildirir. “Senden önce hiçbir resul 
göndermedik ki ona, ‘benden başka ilâh yoktur, sadece bana kulluk edin’ diye vahyetmiş olmayalım” 
(el-Enbiyâ 21/25; krş. en-Nahl 16/2) meâlindeki âyet bu gerçeğe işaret etmektedir. 

Kur’an’da şirk inancı ilâh, şerîk, şefî‘, velî, nasîr gibi kavramlarla da ifade edilir. Bu kavramları 
şekillendiren kelimelerin ekseriyetle çoğul olarak kullanılması, putların dünyada da âhirette de 
tapanlara bir fayda sağlamayacağının belirtilmesi (Yûnus 10/35-36; el-Kasas 28/62-64, 74-75; Sebe’ 
34/31-33), ayrıca Kur’an’da Allah elçilerine karşı mücadele edip toplulukları saptıranların 
genellikle servet ve itibar sahibi kimseler olduğunun bildirilmesi (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“mİ 3 ” md.), şirkin ferdî olmaktan çok belli menfaat ve amaçlar etrafında şekillenen bir zümrenin 
davranış biçimi olduğunu gösterir. 

Monoteist dinlerde ilke olarak müminin Allah ile doğrudan münasebet kurması, dua, niyaz ve 
ibadetlerini O’na yöneltmesi, bağışlanmasını aracısız olarak O’ ndan talep etmesi istenir. Duyular 
üstü yüce varlıkla ancak O’nu niteleyen kavramlar yoluyla ilişki kurulabilir. Kelâm literatüründe 
İlâhî isimler için daha çok sıfat terimi kullanılmıştır. Söz konusu kavramlar, İslâm’ın ulûhiyyet 
anlayışını eğitim öğretime elverişli bir şekilde anlatmak amacıyla Allah’ın zâtını tamtan (zâtî) ve 
kâinatı yaratıp idare ettiğini ifade eden (fiilî) sıfatlar olmak üzere ikiye ayrılır. Duyular ötesi bir 
varlığın tanıtılması için tecrübe dünyasında kullanılan, benzeşmeyi ve mâna ortaklığını çağrıştıran 
kelimelere başvurmaktan başka bir imkân bulunmamaktadır. Bu sebeple sıfatlar tenzîhî (selbî) ve 
sübûtî olmak üzere iki grupta mütalaa edilmiştir. Tenzîhî sıfatlar yaratılmışlara mahsus acz ve 
eksiklik ifade ettiklerinden zât-ı ilâhiyyeden nefyedilmesi gereken nitelikler olup Allah’ın varlığı için 
başlangıcı ve sonuç belirlememek (kıdem, beka), yaratılmışlara benzememek (muhâlefetün li’l- 
havâdis), başkasına muhtaç olmamak (kıyâmbi nefsih) ve şeriki bulunmamak (vahdâniyyet) şeklinde 
özetlenir. Sübûtî sıfatlar da Allah’ın ezelî-ebedî diri (hayat), bilen, işiten ve gören (ilim, senT, basar) 
olması, irade ve kudrete sahip bulunması, peygamberleri vasıtasıyla kullarına mesaj (kelâm) 
göndermesi diye sıralanır. 



Sıfatların zâta nisbeti (ispat) konusunda, naslarm zâhirî mânalarına bağlı kalıp ispata önem veren 
muhafazakârlarla tenzihe önem verip bazı sıfatları te’vile tâbi tutan serbest düşünceli âlimlerin 
telakkileri hakkında kelâm ve mezhepler tarihi kitaplarında birçok ayrıntı yer almaktadır. Selefiyye, 
Eş‘ariyye-Mâtürîdiyye, Mu‘tezile-Şîa ve İslâm filozofları şeklinde sıralanabilecek ekoller arasında 
kesin naslarm Allah’a izâfe ettiği sıfatları reddeden bir ekol yoktur. Gazzâlî’nin, ilim sıfatının alanını 
daralttıkları düşüncesiyle îslâm filozofları hakkında verdiği tartışmalı tekfir hükmü bir yana 
(Tehâfütü’l-felâsife, s. 376; krş. İbnRüşd, s. 587), sözü 

edilen mezheplerden sıfat telakkisi sebebiyle îslâm dışı kabul edilecek bir âlim bulunmamaktadır. 

Kader. Aslında ilim, kudret ve irade sıfatlarıyla ilgili olan, fakat genellikle müstakil bir başlık altında 
ele alman kader bahsi, Allah’ın hükümranlığının mutlaklığı ile kulun özgürlüğünün kesiştiği yapısal 
bir özelliğe sahip bulunduğundan inanç ve düşünce tarihinin temel problemlerinden birini 
oluşturmuştur. İnsanlara ait ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde İlâhî bir müdahalenin bulunup 
bulunmadığı, böyle bir müdahale varsa bunun mahiyetinin ne olduğu sorusu meselenin odak noktasını 
teşkil eder. Müdahalenin bulunmadığını söyleyenlerin (Kaderiyye-Mu‘tezile) Allah’ın ilim, kudret ve 
irade sıfatlarının etki alanını daralttıkları, bulunduğunu benimseyenlerin ise (Cebriyye) kulun 
özgürlüğünü kısıtladıkları veya tamamıyla ortadan kaldırdıkları kabul edilmiştir. 

İlâhî ilmin insanın irade alanına giren fiillerine önceden (ezelde) taalluk edip etmediği sorusunu 
kader probleminin nirengi noktası olarak görmek mümkündür. Aslında bu problemin sebebi zaman 
faktörüdür. Zât-ı İlâhî zaman ve mekândan münezzehken insana mahsus idrak ve eylemler bu iki 
faktörden bağımsız düşünülemez. Bu noktada kader bir sır örtüsüne bürünmektedir. Esasen 
metafiziğin ve gayp âleminin zirve noktasında bulunan ulûhiyyet konularının tam bir açıklıkla 
bilinmesi mümkün olmadığı gibi bu konudaki aşırı tereddüt ubûdiyyetin gerektirdiği teslimiyet 
ilkesiyle de bağdaşmaz. Sonuçta kader de insanın özgürlüğü ve sorumluluğu da bir iman konusu 
olarak kalmaktadır. 

Nübüvvet. Kur’ân-ı Kerîm’ de daha çok “resul” (mürsel) ve “nebî” kelimeleriyle ifade edilen 
peygamber, Allah ile kul arasında hem bir haberci hem de bir elçi olup imanın hayata geçirilmesini 
sağlar, dinin fert ve toplum yaşantısındaki boyutlarım ve sınırlarını çizer. Kur’ an’ da, imanın hayata 
yansıması ve hak dinin sunduğu mutluluğun yaşanabilmesi için kişinin yaratana ve yaratılmışlara 
yönelik görevlerine yer verilir ve bu amaçla ibadet şekilleri, ahlâk kuralları, örnek olması açısından 
insanlar arası bazı hukukî işlemler zikredilir; birçok husus da Resûl-i Ekrem’in sözlü ve fiilî 
sünnetinde açıklanır. Bunun yamnda Kur’ an’ da peygamberlerin mücadelelerine geniş yer verilir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûl-i Ekrem’in muhataplarımn iman etmemesi sebebiyle duyduğu derin 
üzüntüye temas edildikten sonra (eş-Şuarâ 26/3) Hz. Mûsâ ile Hârûn, İbrahim, Nûh, Hûd, Sâlih, Lût, 
Şuayb’m ve Hz. Muhammed’ in mücadeleleri zikredilmiş, bu “güvenilir elçiler”in kavimlerinden 
Allah’tan korkmalarım ve kendilerine itaat etmelerini istedikleri, ayrıca içinde bulundukları İçtimaî 
ve ahlâkî düşüklükler sıralanarak bunlardan kurtulmaları için peygamberlerine uymalarım telkin 
ettikleri bildirilmiştir. Peygamberlerin görevleri ve konumları son nebinin şahsında şöyle 
belirtilmiştir: “Ey Peygamber! Biz seni bir şahit, bir müjdeleyici ve bir uyarıcı, Allah’ın izniyle 
O’nun yoluna bir davetçi ve nur saçan bir kandil olarak gönderdik” (el-Ahzâb 33/45-46). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in nübüvvetin ispaüm tarih olgusuna, akla ve mûcizeye dayandırdığım söylemek 



mümkündür. Yine Kur’ an’ da adı geçen peygamberlere tabiat kanunlarını aşan, duyularla algılanabilir 
(hissi) olaylar nisbet edilmektedir (Âl-i İmrân 3/49; el-A‘râf 7/107-108; el-Enbiyâ 21/68-69). 
Özellikle muhafazakâr âlimlerin eserlerinde ve Sünnî kelâm literatüründe Resûl-i Ekrem’e de hissi 
mûcizeler nisbet edilmektedir; fakat birçok sahâbînin huzurunda cereyan ettiği nakledilen bu tür 
olayların sonraki nesillere aktarılırken tevâtür derecesine ulaşmamış olması dikkat çekicidir. Diğer 
taraftan Kur’ an, Hz. Peygamber’ den hissi mûcize isteyenlere tabiatın işleyişini gözlemleyip akıllarım 
kullanmalarım tavsiye etmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “âyet” md.). 

Şüphe yok ki kul ile Allah arasında elçilik görevi yapacak kişilerin güvenilir olması gerekir. Ahd-i 
Atik’ te, bazı peygamberler hakkında Allah elçilerinin günahtan korunmuş luğu (mâsumiyet) ilkesini 
zedeleyen beyanların yer almasına karşılık (Sinanoğlu, s. 397-400) Kur’ân-ı Kerîm’ de 
peygamberlerin elçilik hüviyetlerindeki korunmuşluğa vurgu yapılır. A‘râf ve Şuarâ sûrelerinde 
(7/61-62, 67-68, 79, 93; 26/106-107, 124-125, 142-143, 161-162, 177-178) peygamberlerin her 
yönden güvenilir, özverili, iyi niyetli ve iyilik sever kişiler oldukları ifade edilir. Aralarında bazı 
farklı görüşler bulunmakla birlikte bütün kelâm âlimleri peygamberlerin elçilik görevlerinde hatadan 
korundukları, özel hayatlarında ise şahsiyet zedeleyici ve mânevi liderlik vasfına halel getirici 
davramşlardan uzak bulundukları noktasında müttefiktirler. Naslarda peygamberlere izâfe edilen ve 
ilk bakışta hata gibi görünen bazı da vramşlarm yorumu için kelâm literatüründe “ismetü’l-enbiyâ” 
adıyla bir telif türü oluşmuştur. 

Kur’an’da Hz. Muhammed’in son peygamber olduğu ifade edilmiş (el-Ahzâb 33/40), Resûlullah’m 
kendisi de çeşitli beyanlarında bunu dile getirmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 412; III, 266; Buhârî, 
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“Menâkıb”, 1 8; Müslim, “imân”, 327). Onun zuhurundan günümüze kadar geçen on dört asır içinde 
ciddiye alınabilecek bir nübüvvet iddiasının bulunmayışı da bunun fiilî kanıtını oluşturur. 

Dünyadaki müslüman nüfusun en büyük azınlık grubunu oluşturan îsnâaşeriyye Şîası, nübüvvetin Hz. 
Muhammed’le sona erdiğini kabul etmekle birlikte peygamberlere has olan gayb bilgisiyle günahtan 
korunmuşluk vasfinm on iki imamda devam ettiğini kabul etmiştir. Onlara göre ilk meşrû halife Hz. 
Ali’dir. îki buçuk asır boyunca Ali neslinden gelen on bir imamla devam eden hilâfet için 265 (879) 
yılında on ikinci imamın canlı olarak ortadan kaybolmasıyla bir duraklama ve bekleyiş dönemi 
başlamıştır. O günden bu yana hayatta olan on ikinci imam bir gün ortaya çıkacak ve Şiî iktidarım 
hâkim kılacaktır. Doğrudan vahiy alamayan bir insanın bilinmesi gereken her şeye vâkıf olması, son 
imamın on bir asrı aşkın bir zamandan beri hâlâ bir yerlerde yaşaması, dünyamn çok yönlü güç 
dengeleri karşısında zafer kazamp Şia iktidarım hâkim kılması vb. hususlar dikkate alındığında 
nübüvvetin siyasî bir otorite olarak imâmetle devam ettiğini benimsemek mümkün görünmemektedir. 

Nübüvvet ilkesi içinde mütalaa edilecek konulardan biri kitaplara imandır. Kur’ân-ı Kerîm’ de her 
peygamberin vahye muhatap olduğu bildirilir; bunlar arasında Nûh, İbrâhim, İsmâil, İshak, Ya‘küb, 
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torunlar, Mûsâ, Isâ, Eyyûb, Yûnus, Hârûn, Süleyman ve Dâvûd ismen anılır (el-Bakara 2/136; en- 
Nisâ 4/163). Vahiyleri bir araya getiren metinlerden “suhuf ’ diye bahsedilir ve bunlar Hz. İbrâhim, 
Mûsâ ve Muhammed’e nisbet edilir (en-Necm 53/36-37; el-A‘lâ 87/18-19; el-Beyyine 98/2). Ayrıca 
Dâvûd’a Zebûr (en-Nisâ 4/163; el-İsrâ 17/55), Mûsâ’ya Tevrat, îsâ’ya İncil (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “Tevrat”, “İncîl” md.leri) ve Hz. Muhammed’e Kur’ an’ m verildiği bildirilir. 

Kur’ an’ m baş tarafında, kurtuluşun şartları içinde Hz. Muhammed’e indirilen vahyin yamnda ondan 



önce indirilenlere de iman edilmesi zikredilmiş (el-Bakara 2/4), 

Hz. Peygamber de geçmiş nebilerden saygı ile söz etmiş, kendilerine iman ettiğini belirtmiş, 
bazılarının adını zikretmiş ve onları kardeş diye nitelemiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 5, 22, 43; Müslim, 
“îmân”, 263-264). İslâm’ın bu kucaklayıcı açılımının uygulamada daralmasının sebebi kadîm 
vahiylere ârız olan tahriftir. Kur’ân-ı Kerîm bu vahiylerin metinlerinde insanlar tarafından yapılan 
değişikliklere (en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13), içeriklerinin gizlenmesine (el-Bakara 2/159, 174) 
dikkat çekerek günümüze intikal eden Kur ’ an öncesi vahiylerin yer yer aslî hüviyetini kaybettiğini 
belirtir. Bunun yanında insanların geçirdikleri değişikliklere paralel olarak İlâhî vahiylerde de bazı 
değişikliklerin meydana gelmesi tabiidir. Kur’ an’ da nesih kavramıyla ifade edilen bu husus (el- 
Bakara 2/106; krş. en-Nahl 16/101), elde mevcut Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd metinlerinin içerdiği 
hükümlerle amel edilmesini güçleştirmekte ve bu durum konunun, asliyetini korumuş olup önceki 
vahiylerin kalıcı hükümlerini ihtiva eden son vahyin onayına sunulmasını gerekli kılmaktadır. Hz. 
Peygamber ’ den rivayet edilen ve Ehl-i kitabın tasdik edilmesinin yanında yalanlanmasını da meneden 
hadis bu hususu ifade etmektedir (Müsned, IV, 136; Buhârî, “Tefsîr”, 3/11, “Tevhîd”, 51, “İ c tisâm”, 
25). 

Cibril hadisinde yer alan inanç esaslarından biri de meleklere imandır. “Elçi, güçlü kuvvetli, 
tasarrufta bulunan, yöneten” mânalarına gelen melek kelimesi Kur ’ an’ da seksen sekiz yerde 
geçmektedir. Kur’ an meleklerin şekli hakkında iki, üç veya dört kanatlı olduklarından başka (Fâtır 
35/1), herhangi bir bilgi vermemekte, onların ilke olarak insanlar tarafından görülemeyeceğini ifade 
etmektedir (el-En‘âm 6/8; el-îsrâ 17/95). Melekleri konu edinen âyet ve hadislere dayanarak onların 
görevlerini şu şekilde özetlemek mümkündür: Allah’ı takdis etme, peygamberlere salavat getirme, 
müminlerin bağışlanması için dua ve niyazda bulunma, Allah ile peygamberler arasında elçilik 
yapma, başta peygamberler olmak üzere Allah’a yönelen mümin kullara mânevî güç verme, sıkıntılı 
ve üzüntülü anlarında onları teselli etme. Bunlardan başka meleklerin, tabiatın yaratıcının koyduğu 
düzen (tabiat kanunları) çerçevesinde yönetilmesinde ve kıyametin kopmasıyla başlayacak olan âhiret 
hayatının tanziminde de görev aldıkları anlaşılmaktadır. 

Meleklerden bahseden âyetlerle çok sayıdaki hadisin içerikleri geniş ölçüde insanla ilgilidir. 
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Meleklerin insanla ilişkisi Hz. Adem’e ve dolayısıyla onun nesline saygı göstermekle başlamıştır (el- 
Bakara 2/34). Meleklere ana rahminde döllenmenin oluştuğu andan itibaren insana yönelik görevler 
verilmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1, “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Müslim, “Kader”, 4-5). “Kişinin önünde ve 
arkasında kendisini kötü olaylardan koruyan takipçiler vardır” (er-Ra‘d 13/11) meâlindeki âyette yer 
alan “takipçileri’den maksat müfessirlerin çoğunluğuna göre koruyucu meleklerdir (Fahreddin er- 
Râzî, XIX, 19; İbnKesîr, Tefsîr, IV, 73; krş. Taberî, XIII, 150-154). Meleklerin aynı zamanda kişinin 
iyi ve kötü davranışlarını kaydettiği bildirilmektedir (ez-Zuhruf 43/80; Kâf 50/17-18; el-înfitâr 
82/10-12). Dünya hayatına veda etme ölüm meleğinin ruhu kabzetmesiyle gerçekleşir. İslâm’ m insana 
verdiği değeri belirten çok sayıdaki âyet ve hadisten hareketle kelâmcılar melekle insan arasındaki 
üstünlük konusunu tartışmışlardır. Sünnî kelâmcılarm büyük çoğunluğu insanların meleklerden üstün 
olduğu kanaatindedir (Teftâzânî, Şerhu’l- C Akâ 3 id, s. 196-199). İlgili âyetlerin genel muhtevasından, 
peygamberlerle maiyetlerindeki sınırlı bazı kişiler dışında hiç kimsenin melekleri dünya hayatında 
göremeyeceği anlaşılmaktadır. 

Kur ’ân-ı Kerîm esas olarak insana hitap etmekte ve İslâm dini insan için gönderilmiş bulunmaktadır. 



Bununla birlikte Kur’ an, insanlar tarafından algılanamayan şuurlu canlılara da “cin” adı altında 
atıflar yapmaktadır. Cin kelimesinin sözlük anlamı “örtmek, gizlemek”tir. Buna göre duyularla 
algılanamayan yaratılmış varlıkların hepsi cin diye anılır. Râgıb el-İsfahânî’nin kaydettiği üzere 
“ruhanîler” diye de bilinen bu grup saf iyileri teşkil eden melekler, bütünüyle kötü olan şeytanlar, iyi 
ve kötü zümreleri bulunan cinlerden oluşur (el-Müfredât, “cnn” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş ikinci 
sûresi “Cin” adını taşımakta, bundan başka yirmi üç âyette (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “cin” 
md.) ve çeşitli hadislerde (bk. Miftâhu künûzi’s-sünne, “cin” md.) cinlerden söz edilmektedir. 
Konuyla ilgili âyet ve hadislerin muhtevası cinlerin insanlar gibi mükellef, fakat onlardan ayrı şuurlu 
bir canlı türü oluşturduğunu göstermektedir (DÎA, VHI, 9). Kur’ an’ da ilke olarak algılanabilen, ancak 
fiilen idrak edilemeyen cinler gibi bazı varlık alanlarından bahsedilmesinin, İlâhî ilim ve kudretin 
enginliğini vurgulamak yamnda tabiatın ve varlık alanlarının keşfedilmesi uğrunda çaba sarfetmeye 
teşvik gibi bir faktörünün de olduğunu söylemek mümkündür. 

Ruhanî varlıklardan biri de şeytandır. Şeytanın sözlük anlamları arasında “hayırdan ve rahmetten uzak 
olan” mânası da bulunmaktadır. İlgili âyetlerin genel muhtevasından anlaşılacağı üzere şeytan (İblîs), 
İlâhî takdir ve iradenin kötülüğün temsilcisi ve tahrikçisi olarak planladığı gerçek (zihnin dışında 
mevcut) bir varlıktır. Şeytan, imtihan dünyasında yaşayan insanın kendi tercihine bağlı olarak kötülük 
işlemesine yardımcı olur. Ancak Allah şeytanın apaçık bir düşman olduğunu bildirmiş ve ona 
kapılmamaları konusunda insanları uyarmıştır (Yûsuf 12/5; Fâtır 35/6; Yâsîn 36/60-62; ez-Zuhruf 
43/62). Kur’ân-ı Kerîm’ de şeytanın oynadığı rolü bazı insanların da üstlenebileceği ifade edilir (el- 
Bakara 2/14; el-En‘âm6/112; en-Nâs 114/6). Şeytanın hile ve aldatma yöntemleri ve bunlardan 
kurtulmanın çareleri hakkında Hz. Peygamber’ den nakledilen birçok hadis mevcuttur (bk. Miftâhu 
künûzi’s-sünne, “Îblîs” md.). 

Ahi ret. Temel iman esaslarının üçüncüsünü oluşturan âhiret kıyametin kopmasıyla başlar. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in yaklaşık kırk âyetinde dünyanın son anından bahsedilirken onun ansızın vuku bulacağı, 
zamanının yakın olduğu, fakat kimse tarafından bilinemeyeceği vurgulanır (bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “sâ c at” md.). Kıyametin kopmasının yakın olduğu hususu Hz. Peygamber ’den sahih olarak 
nakledilen şu hadisle de desteklenmektedir: “Benim nübüvvetle görevlendirilişimle kıyametin 
kopması şu iki parmağım gibi yakındır” (Buhârî, “Rikâk”, 39; Müslim, “Fiten”, 132-135). Bu tür 
naslarda sözü edilen yakınlık kavramı jeolojik zaman ölçüsünde düşünüldüğünde aradan geçen on 
dört asırlık sürenin bu kozmik olay için önemsenecek bir zaman dilimi oluşturmadığı anlaşılır. 

Kıyametin yaklaştığını haber veren alâmetlerin neler olabileceği merak edilen konulardan birini 
teşkil eder. Bir âyette kıyamet alâmetlerinin belirdiği ifade edilir (Muhammed 47/18). Cibril 
hadisinden başka kıyamet alâmetlerinin neler olabileceğine dair ipuçları veren birçok rivayet Hz. 
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Peygamber’ e nisbet edilmiştir (bk. Miftâhu künûzi’s-sünne, “sâ c at” md.). Ayette sözü edilen 
alâmetler, müfessirlerce âhir zaman peygamberinin zuhuru ve mûcize göstermesi şeklinde 
yorumlanmıştır 

(Fahreddin er-Râzî, XXVIII, 60). Kıyamet alâmetleriyle ilgili olarak hadis ve kelâm alanında 
kaleme alman eserler zengin bir literatür oluşturmuştur. Ancak konu gaybî olma özelliğini korumuş ve 
bu alanda kesinlik ifade eden sonuçlara ulaşılamamıştır. 


Kabir hayatı âhiretin ilk merhalesi olarak kabul edilir. Kur’ân-ı Kerîm, ölümle kıyamet hayatının 



başlangıcı sayılan sûra üfleniş arasında “berzah” adını verdiği bir âlemin bulunduğunu bildirmiştir 
(el-Mü’minûn 23/99-101). Kur’an’da, son anlarını yaşamakta olan iyi kullara meleklerin müstakbel 
hayatın müjdesini verdikleri ifade edilir (Fussılet 41/30-32). Ayrıca kötülerin kabirde azaba 
uğrayacaklarına işaret eden âyetler vardır (el-Mü’min 40/46; Nûh 71/25). Kabir hayatıyla ilgili 
olarak Kütüb-i Sitte’de muhtelif hadisler mevcuttur (bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “kubûr” md.). Sünnî 
kelâm âlimleri bu tür naslara dayanarak kabir hayatının gerçekliğini benimserken bazı Mu‘tezile ve 
Şiî kelâmcıları, bu konuda delil olarak zikredilen âyetlerin muhtevasında kabir hayatına açık bir atfın 
bulunmayışını, hadislerin de tevâtür derecesine ulaşmamasını ileri sürerek böyle bir hayatın 
mevcudiyetini kabul etmemişlerdir. Ölüm sonrası hayat gözlem ve deneylerin dışında kalan bir alana 
ait bulunduğundan duyulur âlemdeki bilgi ve istidlâllerle bu alan hakkında kesin hüküm vermek 
mümkün değildir. Mü’min sûresinde (40/11) işaret edilen, ölüm sonrası hayatın mevcudiyeti ve 
devamının şartlarının insan tarafından bilinememesi hususu onun yokluğunu göstermez. Hadis olarak 
da nakledilen, “Kabir ya cennet bahçelerinden bir bahçe veya cehennem çukurlarından bir çukurdur” 
sözü (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 26; Aclûnî, II, 90) müslümanlar arasında genel kabul görmüş bir 
inancı yansıtmaktadır. Kur’an’da ayrıca kâfir ve münafıkların ölüm anında büyük bir pişmanlık duyup 
sıkıntıya mâruz kalacakları ifade edilmektedir (el-Enfâl 8/50-51; el-Mü’min 40/84-85; Muhammed 
47/27-28). Naslarm bütünü göz önünde bulundurulduğu takdirde kabir hayatının mevcut olmadığını 
veya nimetle azaptan soyutlanmış olarak devam edeceğini söylemek mümkün görünmemektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “her şeyi altüst eden sarsıcı olay, kulakları sağır eden ses” (en-Nâziât 79/34; 
Abese 80/33) diye tasvir edilen ve özellikle Amme, Tekvîr, İnfitâr, înşikâk, Kâria sûrelerinde 
meydana getireceği kozmik değişikliklere temas edilen kıyametin kopması, yine bir kozmik olay 
olduğu anlaşılan sûra üflenişle gerçekleşecek, sûra ikinci üflenişle de bütün insanlar yeniden hayata 
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kavuşturulacaktır (ez-Zümer 39/68). Ahiretle ilgili birçok âyet ve bunları açıklayan çok sayıdaki 
hadisin (âyet ve hadisler için bk. İbn Kesîr, en-Nihâye, II, tür.yer.) genel muhtevasından hareketle 
kıyamet hallerini üç noktada özetlemek mümkündür: Haşir, hesap, cennet ve cehennem “Toplamak” 
anlamındaki haşr hem yeniden hayata kavuşturmayı (ba‘s), hem de sorguya tâbi tutulmaları için bütün 
insanları bir meydana toplamayı ifade eder. Birçok âyette kıyamet için tekrar edilen “hesap” 
kavramından başka “doğru ile yanlışın ayırt edileceği gün” mânasında yevmüT-fasl, “ceza ve mükâfat 
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günü” anlamında yevmü’d-dîn terkipleri de yer almaktadır (DİA, XVII, 240). Ahiretteki hesap 
çerçevesine mîzan ve amel defteri de girmektedir. Kur’an’da “tartmak” mânasındaki vezn ile 
“teraziler” anlamındaki mevâzîn kelimeleri kıyamet için kullanılmıştır (meselâ bk. el-A‘râf 7/8-9). 
Türkçe’de “amel defteri” diye bilinen ve “kişinin dünyadaki davranışlarının kaydedildiği sicil” 
olarak tanımlanan belge Kur’an’da “kitap” (yazılmış, kayıt düşürülmüş) kavramıyla anılır (el-îsrâ 
17/13-14; el-Hâkka 69/19, 25). Bazı Mu‘tezile kelâmcıları hesap, mîzan ve amel defteriyle ilgili 
nasları mecazi mânaya almış ve kastedilen şeyin adaletin gerçekleştirilmesinden ibaret olduğunu 
söylemişlerdir (Teftâzânî, Şerhu’K AkâTd, s. 137; a.mlf., Şerhu’l-Makâşıd, Y 117-121). Kur’an’da 
kıyamet gününde kişilerin elleri, ayakları, gözleri, kulakları ve tenlerinin, sahiplerinin 
gerçekleştirdiği davranışları haber vereceği ve onaylayacağı kaydedilmektedir (Yâsîn 36/65; Fussılet 
41/20-22). Bu tür beyanları, insanın kendi genleri veya bedenin bir parçası üzerinde oluşmuş kayıtlar 
şeklinde yorumlamak mümkündür. 

Birçok âyette hesabın görülmesinden sonra nihaî varış yeri olarak cennet ve cehennem zikredilir. 
Cennetin ebedîliği hususunda kayda değer farklı bir görüş bulunmamakla birlikte cehennemin 
ebedîliği tartışma konusu olmuştur. “İşkence” mânasındaki azabın İlâhî adalet gereği sona ereceğini, 



ancak cehennem ehlinin ölümsüz olduğuna ve oradan hiçbir zaman çıkamayacağına dair naslarm 
beyanı çerçevesinde cehennemde bulunanların cennet ehlinin kavuştuğu nimetlerden yoksun kalma 
anlamındaki azaptan kurtulamayacaklarını söylemek isabetli görünmektedir (DİA, TV, 305-309; VTI, 
231-232). 
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III. İBADET, AHLÂK ve TASAVVUF 


İbadet. Câhiliye dönemi putperest Araplar’ı genellikle en büyük mâbud ve yaraücı olarak Allah’a 
inanmakla birlikte güneş, ay ve çeşitli yıldızları simgeleyen putların gerçek yaratıcının yardımını 
sağlamada şefaatçi olacağına inandıkları için Allah’ı bırakıp putlara ibadet ederlerdi. Başlıca ibadet 
şekilleri ise puthânelerde dua ve secde etmek, Kâbe’yi tavaf etmek, adak adamak, kurban kesmek, 
sadaka vermekten ibaretti. Umumiyetle âhirete inanmadıklarından bu ibadetlerden beklentileri de 
tamamen dünyevî idi. Bu dönemde Hz. Peygamber, Allah’tan başka bir tanrı kabul etmediği için 
giderek sıklaşan aralıklarla Hira mağarasında uzlete çekiliyor, tefekkür ve murakabe şeklinde bir tür 
ibadet hayatı yaşıyordu (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3; Müslim, “îmân”, 202). 

Allah’tan başka tanrı veya tanrılar edinmeyi, içinde doğduğu toplumun ortadan kaldırılması gerekli en 
ciddi yanlışı olarak gören İslâm dini tevhid akidesini yerleştirmeyi birinci hedef seçmiştir. Bu 
sebeple Mekke döneminde putperestliğin ve asabiyetten kaynaklanan örflerin hâkim olduğu bir 
ortamda inen âyetlerde öncelikle tevhid inancımn yerleştirilmesine ağırlık verilmiş, bunun için temel 
sayılan bir mânevi ve ahlâkî yapı oluşturulmuştur. Allah’a iman, Peygamber’ e bağlılık, dünya 
hayatinin geçici, âhiretin kalıcı olduğu inancı, tevekkül, takvâ, huşû, ihlâs, sabır gibi dinî esas ve 
kavramlar üzerinde önemle durulmuştur. Yaklaşık on yıl süren bu tebliğ sürecinin ardından hicretten 
evvel beş vakit namaz, hicret es-nasmda cuma namazı, sonraki yıllarda da zekât, oruç ve hac 
ibadetleriyle ilgili hükümler gelmiştir. 

İslâm’da ibadet öncelikle Kur’ân-ı Kerîm’ in buyruğudur; Hz. Peygamber de uygulamalarıyla 
ibadetlerin usul ve âdâbmı öğretmiştir. Kur’ an yalnız Allah’a ibadet edilmesi gerektiğini vurgular; 
çünkü Allah her şeyin yaratıcısı (el-En‘âm 6/102), yerin ve göğün sahibi, mâliki ve rabbi (el-Bakara 
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2/107; Al-i Imrân 3/189; Meryem 19/65), insanların gerçek hükümdarıdır (en-Nâs 114/2). Allah’a 
ibadet edilmek, insanlara da yalnız O’na ibadet etmek yaraşır (el-Fâtiha 1/5; el-Enbiyâ 21/67; ez- 
Zâriyât 51/56); Allah’tan başkasına ibadet etmek cahilliktir (ez-Zümer 39/64). Râgıb el-îsfahânî 
Kur’ an’ da iki türlü ibadetten söz edildiğini, akıllı ve iradeli varlıkların kendi istekleriyle, akıl ve 
iradeye sahip olmayan varlıkların da zorunlu olarak (yaratılış kanunlarına uyarak) ibadet ettiklerini 
belirtir (el-Müfredât, “ c abd”, “scd” md.leri). Ancak Allah’ın varlık ve birliğini, kudret ve iradesinin 
mutlaklığını kanıtlamayı amaçlayan âyetlerde, iradeli ve şuurlu olanlar da dahil olmak üzere 
evrendeki bütün varlıkların oluş ve hareketlerinin İlâhî yasalara mutlak uyumu bilhassa “secde” ve 
“teşbih” kavramlarıyla ifade edilir (meselâ bk. en-Nahl 16/49; er-Rahmân 55/6; et-Tegâbün 64/1). 
Sonuçta Allah görünmez varlıkları ve insanları kendisine kulluk etmeleri için yaratmıştır (ez-Zâriyât 
51/56). “Andolsun ki biz her ümmete, ‘Allah’a ibadet edin, sahte tanrılardan uzak durun’ diyen bir 
elçi gönderdik” (en-Nahl 16/36) meâlindeki âyetinde gösterdiği gibi îslâm dinine göre ibadet bütün 
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peygamberlerin tebliğinde ortak ilkedir. Kur’an’da Nûh, Hûd, Sâlih, Şuayb, Isâ gibi isimler de 
zikredilerek (el-Mâide 5/72; el-A‘râf 7/59-85) her peygamberin tebliğinde hemen hemen aynı 
ifadelerle (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c abd” md.) Allah’a ibadet emrinin tekrar edildiği 
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bildirilir (el-Enbiyâ 21/25). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de namaz ve oruç gibi vakitleri, kuralları, miktarları belli olan ibadetler yanında dua, 
zikir, tövbe, istiğfar, teşbih gibi kavramlarla ifade edilen ve genel olarak Allah’a imanı, saygı ve 
teslimiyeti yansıtan; miktarı, şekli, zamanı kişilerin dinî sorumluluk ve duyarlılığına bırakılan 
davranışlardan da söz edilir, bunlar dinî öğretide geniş anlamıyla ibadet kavramı içinde gösterilir. 
Esasen kişinin takvâ duygusuyla Allah’ın rızâsını gözeterek yaptığı, gerek kendisinin gerekse 
başkalarının dünya ve âhireti için hayırlı davranışlar, söylediği sözler, bedenî ve malî fedakârlıklar, 
hatta iyi niyet, samimi duygu ve düşünceler de genel anlamda ibadet kapsamına girmektedir. însamn, 
Kur’ an ve Sünnet’ te somutlaşan İlâhî iradeye uygun olmasını düşündüğü ve Allah’ın hoşnutluğunu 
kazanmaya değer bulduğu her hali ve hareketi ibadettir (Gazzâlî, III, 264, 324; îhvân-ı Safa, II, 124- 
125). Bu tür davramşlar için özel ibadetlerde olduğu gibi formel ve bağlayıcı hükümler bulunmasa 
bile Kur’ an ve hadislerde ortaya konan toplum, hayat, ahlâk vb. konulara dair açıklamalarda bu 
mahiyetteki ibadetler vasıtasıyla müslümana yüksek bir ahlâkî ve ruhî kişilik kazandırılması 
amaçlanmıştır. Nitekim Kur ’ an’ da kurbanların etlerinin ve kanlarının değil kurban kesenlerin 
takvâsmm Allah’a ulaşacağı bildirilerek (el-Hac 22/37) belli şekil şartları taşıyan ibadetlerin de 
takvâ, ihlâs, huşû gibi kalbî hasletlerle oluşan ahlâkî ve ruhî derinlik sayesinde gerçek muhtevayı 
kazanmış olacağına işaret edilmiştir. Daha çok tasavvufî eserlerde üzerinde durulan bu anlayışın en 
güzel örneklerinden biri Gazzâlî ’nin, ibadetlerin zâhirî şartları yanında kendi deyimiyle bâtmî 
şartlarını da derin bir vukufla incelediği İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dînadlı eseridir. Gazzâlî bu kitabında 
(özellikle bk. III, 378-414) ilim, ibadet, tasavvuf, zenginlik, din ve hayat anlayışı konularında 
dönemindeki İslâm toplumunun durumunu değerlendirirken dinî ve ahlâkî derinlikten, bilinçten 
yoksun, ferdin ve toplumun din ve dünya hayatına bir şey katmaktan uzak, basit, verimsiz bir 
zihniyetin bulunmasından yakınarak bunu ağır bir dille eleştirmekte, bu anlayışı ortadan kaldırmaya 
yönelik fikirler ortaya koymaktadır. 

İbadetlerin yalnız ferdin Allah katındaki derecesinin yükselmesini, mânevî hayatının zenginleşmesini 
sağlamakla kalmayıp kişinin kendi iç dünyasına ve davranışlarına, aileden başlamak üzere çeşitli 
derecelerde toplumsal hayata da olumlu katkılar sağladığı kabul edilmekte, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde makbul bir ibadetin bu tür sonuçlar doğuracağı belirtilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 
2/197; el-Ankebût 29/45; el-Meâric 70/19-35; Müsned, II, 441; îbnMâce, “Şıyâm”, 21). Temelde 
ferdî yükümlülükler olan namaz, oruç, hac ve zekâtın dahi belirgin toplumsal yararlar içerdiği 
muhakkaktır. Bununla birlikte Kur’ an’ da ibadete öncelikle Allah ile kul arasındaki özel bir ilişki 
olarak bakılmış, bundan dolayı ibadet yapmayanlara karşı baskı anlamına gelebilecek dünyevî bir 
yaptırımdan söz edilmemiş, uhrevî teşvik ve uyarılarla yetinilmiştir. Çünkü bu husustaki maddî ve 
psikolojik baskılar ibadetin niyet, irade, ihlâs, huşû gibi ahlâkî özüyle çelişecektir. Nitekim İslâm’ m 
itikad ve ahlâka dair hükümleri gibi ibadetle ilgili hükümleri de insanın irade özgürlüğüne ve 
davranışlarının sonuçlarına katlanma sorumluluğuna sahip olduğu ilkesine dayanmaktadır. 

Genellikle İslâm’da ibadetlerin önem bakımından imandan sonra geldiği kabul edilir. İmansız ibadet, 
gerçekte sadece riyâ ve münafıklıktan doğan bir gösterişten ibarettir (el-Bakara 2/264; en-Nisâ 4/38, 
142; el-Mâûn 107/5-6). Kur’an’da Câhiliye Arapları, ateist oldukları için değil Allah’a inanmakla 
birlikte putlara taptıkları için eleştirilir. Bundan dolayı pek çok 

âyette imanla amel-i sâlih bir arada zikredilmiştir. Kelâm tarihinde amelin imandan cüz olup 



olmadığı hususundaki tartışmaların özünde de bu ilişkinin derecesini belirleme çabası vardır. Ameli 
imandan cüz sayan Hâricîler ve Mu‘tezile ulemâsı kulun Allah’a saygı ve bağlılığını gösteren, 
hayahnm her alamnda O’nun buyruk ve yasaklarını belirleyici olarak aldığını yansıtan bir davranış 
göstermesi gerektiğini düşünmüşler; ibadetsizliği, haram ve kötülüklerle haşir neşir olmayı Allah’ı 
unutmak ve -günümüz din felsefesinde ateizmin bir şekli olarak değerlendirilen-dine karşı ilgisizlik 
gibi kabul etmişlerdir. Buna karşılık ameli imanın dışında tutan çoğunluk, iman esaslarını 
benimsemeleri şartıyla ibadet ve amel hayat zayıf olanları da mümin kabul ederek onları İslâm 
toplumunun dışına çıkarmamışlardır. 

İbadetlerde asıl olan imanla birlikte niyet, ihlâs, huşû, takvâ gibi kavramlarla ifade edilen öz ve 
içeriktir. Ancak bütün dinlerde olduğu gibi İslâm’da da ibadetlerin Allah’a saygıyı simgeleyen şeklî 
özellikleri vazgeçilmez bir önem taşır. Şüphesiz bu önem, her şeyden önce başlıca formel hükümlerin 
(meselâ namaz için abdest, hacda tavaf ve vakfe gibi) Kur’ an ve Sünnet’ te açıkça bildirilmiş 
olmasından ileri gelir. İslâm’da temel ibadetler için muayyen şekil ve kurallar tesbit edilmiş 
bulunmasının diğer bir sebebi de bunların birer şiâr değeri taşıması, yani dıştan bakıldığında 
yapılanın İslâm’a has bir ibadet olduğunu göstermesidir. Bu tür gerekçelerle İslâm âlimleri 
ibadetlerin şekillerinin değişbrilemez (tevkifi) olduğunu kabul etmişler, ibadetlerin sadece içeriğinin 
önemli olduğunu ileri sürerek şekli ve zâhiri hafife alan anlayışı “ibâhîlik” olarak 
değerlendirmişlerdir. Ayrıca Kur’ an’ m emrettikleri, Hz. Peygamber’ in uygulayıp ümmetine 
gösterdikleri dışında yeni ibadet şekilleri türetmek de bizzat Resûl-i Ekrem tarafından yasaklanmıştır. 
Sûfîlerin, Sünnî gelenekteki farz ve nâfile ibadetler dışında geliştirdikleri ahzâb ve evrâd okuma, 
semâ ve zikir âyini yapma, inzivâya çekilme gibi ritüelleriyle ibadet olduğunu ileri sürdükleri türbe, 
tekke, şeyh ziyaretleri vb. uygulamaları birçok fıkıh âlimince bid‘at sayılmıştır (meselâ bk. İzzeddin 
İbn Abdüsselâm, s. 163; İbnTeymiyye, XI, 591-602; İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, I, 265-285; Birgivî, 
s. 169-184). 

Kur’ an’ da ibadetlerin daha ziyade özü ve amacı üzerinde durulurken şekli, âdâb ve erkânıyla ilgili 
sınırlı bilgi verilmiş, akıl yoluyla tesbiti mümkün olmayan bu konuda asıl merci Hz. Peygamber ’in 
beyan ve uygulamaları olmuştur (Şâfıî, s. 176-199). Nitekim hadis mecmualarında ibadetlerin şekli, 
zamanı ve miktarına dair rivayetlerin çok geniş yer tuttuğu görülür. Meselâ Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inin yaklaşık dörtte biri namaz, zekât, hac, oruç ve kurban hakkmdaki hadislerden oluşur. 
Esasen Kur ’ân-ı Kerîm müslümanlarm Hz. Muhammed’i örnek almalarım (el- Ahzâb 33/21; el-Haşr 
59/7) ve ona uymalarım (Al-i İmrân 3/31) emrederken Resûl-i Ekrem de kendisinin bu misyonuna 
dair açıklamalar yapmıştır (meselâ bk. Müsned, III, 318, 366; Buhârî, “Ezân”, 18, “Ahkâm”, 1; 
Müslim, “İmâre”, 32). Bununla birlikte günümüzde İslâm dünyasında uygulanan ibadet şekillerinin 
bütün ayrıntılarım hadislere dayandırmak, dolayısıyla bunların Hz. Peygamber’ den gelen sünnet 
olduğunu söylemek mümkün değildir. Değişik coğrafyalardaki müslümanlarm ibadet uygulamalarında 
görülen ayrıntılara ilişkin farklılıkların önemli bir kısım yaratana daha çok ibadet etme duygusuyla 
yaşatılan geleneklerdir ve bunlar dinî hayatın bir yönüyle kültürel zenginliğim temsil eder. 

* A • 

ibadetlerde niyet ve ihlâs tevhid ilkesinin ibadetteki yansımasıdır (el-Fâtiha 1/5; Al-i imrân 3/64). 

/V 

Bunu Hz. Peygamber “Allah’ı görüyormuşçasına ibadet etmek” şeklinde belirtmiştir (Buhârî, “imân”, 
37). Bu bilinçle yapılan az ibadet bu yönden kusurlu olan çok ibadetten hayırlıdır. îslâm dini dünya 
işlerinin düzenini bozacak, insanlara sefalet ve mutsuzluk getirecek derecedeki aşırılıkları başka 
konularda olduğu gibi ibadet konusunda da reddetmiştir (meselâ bk. el-A‘râf 7/31-33; el-Cum‘a 



62/10; Buhârî, “Şavm”, 51; Müslim, “Zekât”, 40). Resûl-i Ekrem’in İslâm’da ruhbanlığın 
bulunmadığı yolundaki açıklamasının asıl amacı da (Müsned, VI, 226; Dârimî, “Nikâh”, 3; krş. 
Goldziher, Le dogme et la loi de l’Islam, s. 116-117) ibadette aşırılığa saparak dünya işlerinin ihmal 
edilmesini önlemektir. 

İslâm’da ibadetleri ifa edenlere uhrevî mükâfat vaad edilirken aksine davrananlar da 
cezalandırılacakları yönünde uyarılır. Bu sebeple Mu‘tezile âlimleri adalet ilkesini dikkate alarak 
ibadetin zorunlu sonucunun cennet, ibadetsizliğin sonucunun da cehennem olduğunu söylemişlerdir. 
Ancak Ehl-i sünnet âlimleri böyle bir zorunluluktan söz etmenin yanlışlığını belirtmişlerdir. Bütün 
İslâm âlimlerine göre ilke olarak ibadet cennet ümidi ve cehennem korkusundan ziyade Allah’ın emri 
olduğu, hatta bundan da öte buyurmamış olsa dahi O’nun ibadet edilmeye lâyık bulunduğu, rızâsını 
kazanmaya çalışmanın bir kulluk görevi olduğu için yapılır ve bu şekildeki ibadet en yüksek 
dindarlıktır. Bu fikir özellikle tasavvufta âdeta ibadetin vazgeçilmez şartı gibi telakki edilmiştir 
(meselâ bk. Ferîdüddin Attâr, s. 83). 

İslâmî literatürde ibadetlerin kuralları, vakitleri, miktarları gibi zâhirî hüküm ve şartları ayrıntılı 
olarak fıkıh kaynaklarında incelenirken tasavvufta umumiyetle ibadetlerin derunî, ruhanî ve ahlâkî 
boyutu, kelâmda da ibadetlerin imanla ilgisi ve âhiretteki sonuçları üzerinde durulmuştur. 

Ahlâk. İslâm’dan önceki Arap toplumunun karakteristik özelliği iman ve ibadet bakımından 
putperestlik, ahlâk bakımından kavmiyetçi dayanışma ruhunu ifade eden asabiyetle aşırı dünyevilik ve 
hazcılık şeklinde özetlenebilir. Bu dönemde ahlâk teriminin karşılığı olarak kullanılan “mürûe” 
(mürüvvet) kelimesi İslâmiyet’in niyet, amaç ve içerik bakımından ıslah ederek sürdürdüğü 
cömertlik, cesaret gibi erdemler yamnda “mertlik, yiğitlik” şeklindeki sözlük anlamına uygun olarak 
koyu bir benlik iddiası da taşıyordu. Hatta kan davası dahi böyle bir ahlâk anlayışının gereği olarak 
görülüyordu. İlk defa Ignaz Goldziher, dönemin edebiyatından örnekler göstererek “câhiliye” 
kelimesinin zihnî anlamda bilgisizliği değil bir tür barbarlığı, hoyratlığı, medenî insanın ahlâkî 
mâkullüğüne aykırı düşen bir karakter tipini ifade ettiğini ortaya koymuştur (Müslim Studies, s. 207- 
208). Câhiliyenin zıddı konumdaki İslâm kavrammm yapısında ise hem teslimiyet ve bağlılık hem de 
barış ve uzlaşma, karşılıklı güven içinde yaşama anlamları bulunmaktadır. Kur’ an’ da baştan sona 
kadar doğrudan veya dolaylı olarak bu iki ahlâk zihniyeti anlatılmakta, aralarındaki derin farklar 
vurgulanmaktadır. Câhiliye döneminde hilim(ağır başlılık, sabır, hoşgörü) kavrammm yüksek bir 
ahlâkı ifade ettiğine inananlar bulunmakla birlikte bu ahlâka, ulaşılması imkânsız bir ide gibi 
bakılırken İslâm dini onu müslüman ferdin ve toplumun hâkim karakteri haline getirmeyi başarmıştır 
(Pellat, s. 152). 

Kur’ân-ı Kerîm, Resûlullah’ m yüksek bir ahlâka sahip olduğunu bildirir (el-Kalem68/4). Hz. 

/V 

Aişe’nin ifadesiyle onun ahlâkı Kur’ an’ dan ibarettir (Müslim, “Müsâfirîn”, 

139). Resûl-i Ekrem de kendisinin ahlâk güzelliklerini tamamlamak üzere gönderildiğini belirtir 
(el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-hulk”, 8). Bundan dolayı Hz. Peygamber’ in Mekke dönemindeki başlıca 
hedeflerinden biri putperestliğe son vermek, diğeri de Allah’a saygı ve insanlara sevgi temeline 
dayanan bir ahlâkî ilişkiler düzeni gerçekleştirmek olmuştur. Esasen putperestlik, sadece bâtıl bir 
dinî inanç değil yüksek bir ahlâkın kurulmasına da başlı başına bir engel teşkil etmekteydi 
(Goldziher, Le dogme et la loi de l’Islam, s. 4, 11). İslâm dini, putperestliği kesinlikle reddederek 



kulların bütün yaptıklarını eksiksiz bilen ve gören, rahmeti çok geniş, fakat cezalandırması da şiddetli 
olan Allah inancını yerleştirmekle ahlâkî hayat için güçlü bir temel hazırlamış (el-A‘râf 7/156; el- 
Hicr 15/49-50), böylece inananların vicdanına İslâm ahlâkının karakteristik erdemi konumundaki 
takvâ kavramıyla ifade edilen Allah’a derin saygının ve sorumluluk bilincinin hâkim olmasını 
sağlamıştır. Bu bilinçle müslüman o güne kadar kendi dışmdakilerle mücadele ederken kendi nefsinin 
bencil ve ahlâk dışı eğilimlerine, tutkularına karşı mücadele vermeye başlamıştır. Sonuçta aşırı 
dünyeviliğin yerini derin bir dinî ve uhrevî sorumluluk şuurunun, insanlar arasında süregelen zıtlaşma 
ve çaüşmalarm yerini sevgi ve adalet ilkelerine dayalı uzlaşma, kardeşlik ve dayanışma ilişkilerinin 
aldığı bir ahlâkî zihniyet ve sosyal yapı oluşmuştur. Başlangıçta daha çok, günah işleme ve Allah’ın 
azabına uğrama korkusu ve kaygısı için kullanılan takvâ kavramı, giderek insan hakları 
komşundakiler de dahil olmak üzere “Allah’ m bütün yasalarına saygı ve sorumluluk bilinciyle 
yaşama” biçiminde özetlenebilecek bir anlam zenginliğine ulaşmıştır. Medine döneminde inen 
Hucurât sûresinde Allah’a ve Peygamber’ e saygıdan başlayarak sosyal barışı gerçekleştirme ve 
koruma, müminlerin kardeşliği ilkesine zarar verecek çatışma, alay etme, küçümseme, kovuculuk, 
suizan gibi kötülüklerden sakınma yönünde buyruklar sıralanarak bütün insanların aynı ana babadan 
geldiği, kavim ve kabile farklılıklarının üstünlük sebebi sayılamayacağı hatırlatıldıktan sonra, “Sizin 
Allah katında en değerliniz takvâda en üstün olamnızdır” (49/ 1 3) denilmesi takvâ kavramının ulaştığı 
anlam genişliğini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 

İslâm ahlâkında insan evrenin en seçkin varlığı olarak gösterilir; bu da onun gerek bedeni gerekse 
ruhu ile ferdî varlığını koruyup geliştirmesini gerektirir. Kur’ an’ da hem bedenin hem kalbin temiz 
tutulması istenir (el-Bakara 2/222; el-Ahzâb 33/53; el-Müddessir 74/4-5). Bu denge din ve dünya 
işlerine bakışta da ortaya çıkar. Kur’ an yalnız dünyayı arzu edenleri eleştirirken dünya ve âhiretin 
güzelliklerini birlikte isteyenleri övgüyle anar (el-Bakara 2/200-201). İbadetlerde dahi itidalin 
korunmasına önem verilir (yk. bk.). Bu yaklaşımın sonucu olarak ruhbanlığın reddedilmesinin bir 
sebebi de evlilik hayaünı özendirmektir. İnsanlık varlığını iki cinsin birleşmesine borçludur (en-Nisâ 
4/1). Hz. Peygamber, zühd için bekâr yaşamayı tercih eden bir sahâbîye bunun hıristiyan rahiplerine 
mahsus bir yaşayış olduğunu hatırlatmış, “bizim sünnetimiz” dediği İslâmî hayat tarzının evlenip aile 
kurmayı gerektirdiğini belirtmiştir (Müsned, Y 163). Kur’ân-ı Kerîm ailenin bir huzur ve sükûn 
yuvası olması gerektiğine işaret eder, aile üyeleri arasındaki sevgiyi Allah’ m bir lütfü olarak gösterir 
(er-Rûm 30/21). 

Hz. Peygamber, temelde sosyal ilişkilerin sevgi ve paylaşma duyguları üzerine kurulması gerektiğini 
belirtir (meselâ bk. Müsned, VI, 24, 28; Buhârî, “Edeb”, 27; Müslim, “îmân”, 93). îslâm toplumunda 
iş ve ticaretten siyasî ve İdarî hayata kadar her alandaki ilişkilerde müslümanlarm böyle bir ahlâkî 
şuurla hareket etmesi gerektiğini bildiren pek çok âyet ve hadis vardır. îslâm dini sosyal gerçekliğe 
büyük önem verir. Sosyal hayatın gereği olan ortak münasebetlerin hem Allah’ın rızâsına hem de 
insanların iyiliğine uygun olarak sürdürülebilmesi için Kur’ an ısrarla adaletin gerekliliğini 
vurgulamaktadır. Daha sonraki kaynaklarda “müsâvat” kelimesi de kullanılmakla birlikte başta 
Kur’ an olmak üzere İslâmî eserlerde adalet kavramı eşitliği de kapsar. Meselâ, “Çocuklarınıza 
verdiğiniz şeylerde adaletli davranın” anlamındaki hadiste (Buhârî, “Hibe”, 12) adalet eşitlik 
demektir. Câhiliye döneminde kendilerini “ahrâr” (hürler, soylular) diye niteleyen üst sınıfın bütün 
direnmesine rağmen îslâm dini, eşitlik ve adalet ilkelerinden kesinlikle fedakârlıkta bulunmadığı gibi 
bu ilkelerle çelişmeyen mâkul ve meşrû bir özgürlük anlayışı da geliştirmiştir. însanm özgürlük 
hakkını kullanırken meşruiyet sınırları dışına çıkmasını önleyici yasal düzenlemeler getirilmekle 



birlikte bu hususta en büyük ağırlık kişinin kendi özgürlüğünü yine kendisinin sınırlamasını, 
gerektiğinde özveride bulunmasını sağlayan dinî ve ahlâkî duyarlılığa verilmiştir. Dinî duyarlılığın 
esasını, insana “şah damarından daha yakın” bulunan (Kâf 50/16) ve onun gizli açık bütün 
yaptıklarından haberdar olan (el-Bakara 2/77; el-En‘âm 6/3) Allah inancı oluşturur. Ahlâkî duyarlılık 
ise doğruluk ve dürüstlük, soğukkanlılık, ağır başlılık, tevazu, kanaatkârlık, feragat ve fedakârlık, af, 
sabır, vefa gibi sosyal sonuçları da olan erdemlerle ortaya çıkar. Meselâ kötülük edenlere adalet 
ölçüsü içinde karşılık vermek fert için bir haktır; bağışlama yolunu tercih etmek ise bir ihsan ve 
dolayısıyla erdemdir (en-Nahl 16/90, 126). Kur’an, kötülükleri iyilik ve güzellikle karşılamanın 
düşmanlıkları sıcak dostluklara dönüştüreceğini bildirir (Fussılet 41/34). 

İslâm’ın ortaya çıktığı dönemdeki diğer büyük uygarlıklarda olduğu gibi İslâm’da 

da kölelik kurumunun bulunması onun belirtilen eşitlik ilkesinde bir istisna teşkil eder. Fakat 
İslâm’da kölelerin durumu diğer uygarlıklardakinden çok farklıdır. Meselâ Roma İmparatorluğu’ nda 
efendi, bir şahıs değil bir eşya kabul edilen kölesinin yaşaması ve öldürülmesi hususunda mutlak 
karar yetkisine sahipti (Westermarck, I, 431-432). İslâmiyet, o günkü milletlerarası şartlar ve 
karşılıklı ilişkilerde hâkim telakkiler sebebiyle kölelik kurumunu tek taraflı olarak kaldırmamışsa da 
köleleştirme yollarını daralttığı, köleleri özgürleştirmeye teşvik edici veya zorlayıcı hukukî ve ahlâkî 
hükümler koyduğu gibi kölelerin durumuyla ilgili olarak o dönemdeki başka hiçbir uygulamayla 
mukayese dahi edilemeyecek derecede iyileştirmeler yapmıştır (a.g.e., I, 431, 681-683; Muhammed 
Hamîdullah, îslâm Peygamberi, II, 28-30). 

Sonuç olarak îslâm dini kişiyi, katı ve anlamsız geleneklerin bağlayıcılığından ve kabilenin kendi 
başına değersiz bir parçası olmaktan kurtarıp inanç, düşünce ve eylemlerinin niteliğine göre kendi 
kendini değerli veya değersiz kılan gerçek bir şahsiyet haline getirmiştir. Buna göre, “İnanmış bir 
köle putperest hür bir erkekten, yine inanmış bir câriye putperest hür bir kadından daha değerlidir” 
(el-Bakara 2/221). Ahlâk bakımından bu kabul, kişinin bağımsız bir değer olduğu ilkesinin ilânından 
başka bir şey değildir (Izutsu, Kur’ an’ da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar, s. 90). Böylece kişi kendi tercih 
ve kararıyla rabbinin merhametli, kerîm ve sevgisi sonsuz bir ilâh olmasını dikkate alarak kendinde 
de bu yönde üstün bir ahlâk geliştirebilir. Bu mahiyetteki her ahlâkî duygu ve davramş İlâhî bir sıfatın 
insandaki tecellisi demektir (a.g.e., s. 97-101). 

İslâm’ın ilk yüzyılında ahlâk genellikle dinî ilke ve kurallara ve bunlarla eğitilen müslümanlarm 
sağduyusuyla verdiği yargılara dayanıyordu. II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren ortaya çıkan 
siyasî ve kültürel gelişmelerin, başka din ve kültürlerle tanışmanın sonucunda gerek yöntemleri 
gerekse problemleri ve yaklaşımları birbirinden farklı ahlâk anlayışları oluşmaya başlamıştır. Kelâm 
ilminde kulların fiilleri daha çok Allah’ın ilim, irade ve kudretiyle ilgisi bakımından ele alınarak 
insanın irade özgürlüğü ve sorumluluğu ile eylemlerinin değeri ve sonuçları tartışılmış, tasavvufta en 
yüksek amaç olan mârifetullaha ulaşabilmek için kalbin arındırılması ve ahlâkın güzelleştirilmesine 
ağırlık verilmiştir. Felsefede ise genellikle insanın ahlâkî tabiatı ve nefsin ahlâkla ilgili güçleriyle 
bunlardan doğan erdemler ve erdemsizliklerin tanıttım, nefsin eğitilmesi, en yüksek amaç olarak 
saadet ve ona ulaşma yolları, bunun için elverişli olan ve olmayan toplum ve siyaset çeşitleri gibi 
konular üzerinde durulmuştur. 


Tasavvuf. îslâm dini Hint çileciliği, hıristiyan ruhbanlığı gibi koyu mistik temayüllere izin vermez; 



evlenmeyi, dünya için çalışmayı ve dünya nimetlerinden meşrû ve mâkul ölçülerde yararlanmayı 
tavsiye eder. Bununla birlikte bizzat Hz. Peygamber’ in ölçülü bir zühd hayatı yaşadığı, 
çevresindekileri de bu hayata özendirdiği bilinmektedir. Ebû Hüreyre, Resûlullah’m arpa ekmeğiyle 
karnını doyurmadan bu dünyadan göçtüğünü söyler (Buhârî, “Et c ime”, 23; Müslim, “Zühd”, 22). 
Esasen dünyanın geçiciliği, asıl ve ebedî hayatın ölüm sonrasında bulunduğu şeklindeki genel 
yaklaşımın (el-Kehf 1 8/46) mantıkî sonucu olarak bu hayatın imkânlarını fani hazlar için kullanmak 
yerine onları ebedî hayattaki kurtuluş için değerlendirmek gerekirdi. Kur’ân-ı Kerîm, İslâm 
mücahidlerine fetihler sayesinde çok miktarda ganimet elde edeceklerini bildirmekte (el-Feth 48/19- 
20), fakat Allah katında daha çok ganimet bulunduğunu da haber vermektedir (en-Nisâ 4/94). Ayrıca 
ibadetlerin ve her türlü iyiliğin niyet ve ihlâs gibi kalbî hasletlerle değer kazanması, müslümanm 
vicdanında derin dinî kaygı ve sorumluluk duygusunun (takvâ) hâkim kılınması, insanın “hevâ” 
kelimesiyle ifade edilen nefsinin saptırıcı eğilim ve ihtiraslarına karşı sürekli uyanık bulunması, 
kader ve teslimiyet inancı, uhrevî sorumluluk kaygısı, varlığın derinden temaşası ve görünenin 
arkasındaki anlamının kavranması, bütün insanlığın aynı ana babadan gelen bir aile olduğu vb. 
konulardaki açıklama ve uyarılar, İslâm dünyasında tasavvufun gelişmesine imkân veren bir zihniyet 
oluşturuyordu. Bunun yanında Hz. Peygamber’ den sonra baş gösteren ve giderek yoğunlaşan siyasî 
anlaşmazlıklar, iç savaşlar, baskı ve zulümler; Asr-ı saâdet’teki takvâ, zühd, tevekkül, kanaatkârlık, 
sevgi, özveri gibi erdemlere dayalı hayat anlayışının yerini bencilliğin, servet ve debdebe tutkularının 
aldığına işaret eden gelişmeler, baştan beri zâhidâne bir hayata eğilimli olanlar arasında derin 
kaygılara yol açmıştır. İbn Haldûn tasavvufun doğuşunu bu tür uzvî sebeplere bağlamaktadır. Her ne 
kadar zamanla Hıristiyanlık, Yeni Eflâtunculuk, Budizm, îran gnostisizmi gibi din ve kültürler İslâm 
dünyasında tasavvufî hareketlerin yön ve şekil almasında, tasavvufî düşünce ve hayat anlayışlarının, 
özellikle felsefî tasavvufun doğmasında geniş ölçüde etkili olmuşsa da hemen bütün mutasavvıflarla 
diğer müslüman ilim adamları tasavvufun İslâm’ın kendi iç dinamiklerinin eseri olduğunu belirtir; 
müsteşriklerin büyük çoğunluğu da dâhili sebeplerin etkisini kabul eder. Hatta Louis Massignon 
tasavvufun, kökleri ve gelişmesi bakımından devamlı olarak okunan, üzerinde düşünülen ve 
kendisiyle amel edilen Kur’ an’ dan doğduğunu belirtir (Essai sur les origines dulexique technique, s. 
104). Tasavvuf meşruiyetini Kur’ an’ dan almasa ve onunla uzlaştırılması, onun üzerine 
temellendirilmesi mümkün olmasaydı marjinal bir anlayış olmaktan daha ileriye gidemez, özellikle 
toplum tarafından benimsenerek tarikatlar halinde kurumlaşması mümkün olmazdı. îlk dönem 
zâhidlerinden itibaren mutasavvıfların tasavvufî görüş ve uygulamalarını Kur’ an’ a ve hadislere 
dayandırmaya özel bir önem verdikleri görülmektedir. 

İbn Haldûn “ibadete ağırlık vermek, kendini Allah’a adayıp dünya gösterişinden yüz çevirmek, halkın 
önem verdiği lezzet, mal ve mevki karşısında zühdü tercih etmek ve halktan uzak durmak” şeklinde 
özetlediği hayat tarzının esasen ashap ve Selef arasında da yaygın olmakla birlikte bu anlayışta 
olanların II. (VIII.) yüzyıldan itibaren sûfiyye ve mutasavvıfe diye anılmaya başlandığını belirtir 
(Mukaddime, III, 1097-1098). Ancak bu isimlerin kullammmm daha sonra yaygınlık kazandığı 
bilinmektedir (a.g.e., s. 155).. 

îlk zamanlarda bilhassa Basra’da Hasan-ı Basrî’nin çevresinde oluşan zühdî harekette, Allah ve 
âhiret korkusunun ve bundan kaynaklanan hüzün duygusunun hâkim olduğu bir tasavvufî anlayış 
gelişmeye başlamış; Hasan-ı Basrî’nin saygın kişiliği, engin kültürü ve etkili konuşmaları sayesinde 
bu anlayış Basra’yı aşarak Horasan’dan Mısır’a kadar İslâm dünyasının çeşitli bölgelerine yayılma 
imkânı bulmuştur. Ancak kadın sûfî Râbia el-Adeviyye’nin etkisiyle Allah korkusu ve hüzünden çok 



Allah sevgisini, ümit ve iyimserliği esas alan yine Basra merkezli yeni bir anlayış daha gelişmiştir. 
Böylece İslâm’ m itikadı konularına dair kelâm ilmi; ibadetler, helâller ve haramlar, 

hukuk ve siyaset gibi pratik alanlarıyla ilgili olarak fıkıh ilmi teşekkül ederken insanın gönül ve 
duygu dünyasını zenginleştirme, derunî ve ahlâkî boyutunu geliştirme işlevini de tasavvuf üzerine 
almıştır. Başlangıçta tasavvuf bir zihin hareketi değil gönül hareketi olarak ortaya çıkmışsa da 
zamanla bu hareketin başlıca iki farklı çizgide geliştiği görülmektedir. Ebû Saîd el-Harrâz, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Hâris el-Muhâsibî, Serrâc, Kelâbâzî, Kuşeyrî ve Gazzâlî gibi mutasavvıfların temsil ettiği 
Sünnî karakterli birinci çizgi geleneksel İslâm’ı koruma, diğer dinî ilimlerle uyumlu kalma çabasım 
sürdürmüştür. Bâyezîd-i Bistâmî, Hakîm et-Tirmîzî, Hallâc-ı Mansûr, Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, İbnü’l- 
Arabî, İbnü’l-Fârız gibi mutasavvıfların temsil ettiği ikinci çizgi, büyük ölçüde dış kültürlerden 
aldığı yeni etkilerle her alanda küllî hakikate ulaşma yetkisini kendinde gören, bu sebeple zaman 
zaman geleneksel dinî ve aklî ilimleri küçümseyerek dini, varlığı, evreni, oluşu ve insanı yeniden 
yorumlayan ve buna uygun bir hayat felsefesi oluşturan bir düşünce hareketi haline gelmiştir. Buna 
bağlı olarak başlangıçta zühd, ibadet, takvâ, tevekkül, tevessül, fakr, cihad gibi Kur’ an ve hadislerde 
yer alan kavramlar kullanılarak bunlara ruhanî yönü ağır basan, fakat Sünnî gelenekle de çatışmayan 
anlamlar verilirken bunlara yavaş yavaş bilinen anlamları yanında gelenekte alışık olunmayan 
içerikler de yüklenmeye başlanmıştır. Meselâ Hz. Peygamber’ in tevekkül konusundaki bilinen tavrına 
rağmen tevekkül kavramı giderek dünyayı reddetmeye kadar varan bir anlam değişikliğine uğramış, 
hatta bazı sûfîler tedavi olmayı dahi tevekküle aykırı görmüştür (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 22-23; 
Gazzâlî, TV, 249). Aynı akım tarafından fenâ, vecd, cezbe, şirb, sekr, gaybet, ittihad, vahdet gibi İslâmî 
inançlara aykırı anlamlar içerdiği gerekçesiyle Sünnî ulemânın, hatta bazı ılımlı mutasavvıfların 
tenkitlerine yol açan yeni kavramlar üretilmiştir. Yine başlangıçta zâhirî amellerle ilgili kitaplara 
istihfafla bakan bu çığırdaki sûfîler, giderek tasavvufla bu amelleri birlikte götürmenin gerekliliği 
üzerinde duran ılımlı mutasavvıfların eserlerini dahi küçümsemeye başlamışlardır. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî bile sûfîlerin vasıtasız bilgisi yanında kitâbî bilginin önemsizliğini anlatırken 
(Mesnevi, VI, 209) Kuşeyrî’nin er-Risâle’sinden ve Ebû Tâlib el-Mekkî’ninKütü’l-kulûb’undan 
alaylı bir anlatımla söz eder (Schimmel, s. 28). Zaman zaman siyasî ve İçtimaî sıkıntılara da yol açan 
Hurûfîlik, Babaîlik, Kalenderdik, Haydarîlik, Melâmîlik, Abdallık gibi heterodoks akımlar önemli 
ölçüde teorik temellerini bu mutasavvıfların görüşlerinden almışlardır. Ancak bu akımlar Ebû Tâlib 
el-Mekkî, Kuşeyrî ve özellikle Gazzâlî gibi mutasavvıfların çabaları sayesinde, umumiyetle Sünnî 
îslâm çerçevesinde kalma sorumluluğunu daima canlı tutan ve bu sayede geniş kitlelerce benimsenen 
tasavvufî anlayışların sahip olduğu seviyede güç ve etkiye ulaşamamıştır. 
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Mustafa Çağrıcı 


IV. HUKUK, İKTİSAT ve SİYASET 


Allah’ı tek yaratıcı ve üstün güç olarak tanıma ile nübüvvet, vahiy ve âhiret gibi Allah’a iman 
etrafında yer alan inanç esasları İslâm’ın özünü, Tanrı ’ya bağlılığın gereği ve bunun davranışlara 
aksetmesi sayılan ibadetler ve ahlâk esasları da dinin ve dindarlığın ikinci önemli boyutunu teşkil 
eder. Bunlardan iman dinin Tanrı ’yı tanıma ve bilme, ibadetler O’na boyun eğme anlamını taşırken 
ahlâk, metafizik mahiyetteki ilk iki bağlantıyı dünyevî plana çıkarıp her türlü tutum ve davranışa, 
insanlar arası ilişkilere yansıtma olarak görülebilir. Din akim yanı sıra sezgi, duygu ve yaraülıştan 
gelen eğilimin de devrede olduğu bir kabulleniş veya teslimiyet olduğundan, bütünüyle mâkul olsalar 
da inanç esaslarında ve biçimsel yönüyle ibadetlerde belli bir dogmatizm kaçınılmaz ve hatta 
gereklidir. Bu sebeple felsefenin bütünüyle rasyonel metotlarını dinin bu alanına uygulamak doğru 
olmaz. Öte yandan din ve ahlâk bakımından dışa akseden davranışlar ve şekil kadar, hatta daha da 
öncelikli olarak kişinin niyet ve samimiyeti önemlidir. Fertlerin birbirleriyle ve toplumla ilişkilerini 



normatif ve tasvir edici bir yaklaşımla ele alan hukuk, iktisat, idare ve siyaset gibi disiplinlerde ise 
rasyonalite, objektivite ve şekil hâkimdir. Söz konusu disiplinler bu yönleriyle değil insanlığın 
sağduyuya dayalı ortak değerlerinin korunması, dinin genel ilkeleriyle bütünlüğün sağlanması 
açısından, yani dolaylı biçimde dinî bildirime konu teşkil eder. 

A) Hukuk. 1 . Kavramsal Çerçeve. İslâmiyet insanı muhatap alarak onu yaratılış, varlık, hayatın 
başlangıcı ve sonu konusunda bilgilendirmesi ve insanın yüce yaratıcı ile olan bağı çerçevesinde 
ibadet ve temel ahlâk kuralları vazetmesinin yanı sıra dışa akseden davranışlar ve insanlar arası 
ilişkiler alanında da bazı ilkeler, yasak ve sınırlamalar getirmiş, bu açıklama ve yönlendirmeler, 
fıtratı koruma ve gerçeği bulma hususunda Tanrı’ nm 

insana olan inayet ve hidayetini tamamlama olarak anlaşılmıştır. İslâm mânevî-ruhî alanın yamnda 
dünya hayatını da konu edinir ve bu hayatın karmaşası içinde yolunu şaşırabilecek durumda olan 
insana her yönüyle rehberlik eder. Beşerî davranışlara ölçü ve sınırlamalar getirmesi, aile hayatından 
toplumsal düzenin ve temel insan haklarının korunmasına, ticarî hayattan milletlerarası ilişkilere 
kadar hukukun değişik alanlarında temel açıklamalarda bulunması (teşrî‘) bundandır. Bu sebeple 
Kur ’ an ve Sünnet’ te yer alan hukukî hükümler dinî bildirim ve öğretinin bir parçasını teşkil eder ve 
teşrî‘ özde ve temelde dinî bir olgu şeklinde algılanır. Tanrı’mn gerçek kanun koyucu (şâri‘) olarak 
görülmesi, İslâm âlimlerinin teşrîî ahkâm etrafında re’y ve ictihadlarıyla ortaya koydukları görüşlerin 
de İlâhî iradenin açılımı ve keşfi diye algılanması bu anlayışın uzantısıdır. 

Esasen hukuk alanındaki dinî hükümlerde akıl üstülük ve ön kabulden ziyade aklilik, tarihî tecrübe ve 
sosyal realiteyle olan sıkı bağ ön planda olduğundan bu alan, inanç ve ibadetler sahasındaki 
hükümlere nisbetle beşerî yoruma ve değişime daha açık durur. Bununla birlikte dinin iki ana kaynağı 
olan Kur’an ve Sünnet’ te yer alan hükümlerin başlangıçtan itibaren ferdî-içtimaî, dünyevî-uhrevî, 
dinî, ahlâkî veya hukukî şeklinde bir ayırıma tâbi tutulmayıp bir bütün ve hayata geçirilmesi 
hedeflenen bir ideal olarak alınmış olması, hukukî ahkâma dinî öğreti içinde vazgeçilmez bir yer 
kazandırdığı gibi bu ahkâm etrafında geliştirilen hukuk doktrinlerine de belli ölçüde bir değişmezlik 
ve koruma sağlamıştır. îslâm toplumlarmda ibadetler, ahlâk ve hukuk da dahil ferdin amelî hayatını 
bütünüyle kuşatan ve onu dinin akîde sistemiyle de irtibatlandıran bir fıkıh ilminin doğması söz 
konusu anlayışın ürünüdür. Bu süreçte hukuk kurallarının biçimselliği kadar dinle ve gelenekle olan 
bağları da canlı tutulup ferdin onları aynı zamanda inanç ve dindarlığının gereği olarak görmesi, 
maddî yaptırım ve karşılığını düşünmeden onları hayata aktarma çabası içine girmesi hedeflenmiştir. 
Fıkıh geleneğinde hukuka ahlâkî ve metafizik bir boyut kazandırılmış olması bir yönden dogmatizmi 
ve donukluğu besleyebileceği için olumsuz, bir yönden de hukuk kurallarını mâşerî vicdanda daha 
kolay kabul edilebilir, hayata daha kolay geçirilebilir kıldığı için olumlu sonuçlara birlikte sahiptir. 
Olumsuz etkinin re’y ve ictihad canlı tutulduğu sürece en az düzeyde kaldığı, olumlu etkinin ise 
hukuka îslâm toplumlarma özgü bir ayrıcalık ve etkinlik kazandırdığı, fıkhın müslümanlarm gerek 
ferdî gerekse sosyal hayatlarında merkezî bir yer edinmiş olmasının da bundan kaynaklandığı görülür. 
Aile hayaündan fert-toplum ve devlet ilişkilerine, ticaret ve borç ilişkilerinden suç oranlarına, kişisel 
harcamalardan sosyal dayanışmaya kadar hukukun değişik alanlarında îslâm toplumunda hemen her 
dönemde gözlenen düzen ve istikrar da benimsenen kuralların diğer muhitlerce bilinemez ve 
ulaşılamaz oluşuyla değil fıkhın bu toplumlarda sahip olduğu metafizik boyutla açıklanabilir. 


Öte yandan dinin amelî hayata ilişkin tebliğ usulüne bağlı olarak îslâm coğrafyasında fert ve 



toplumlarm amelî hayatim konu edinen fıkıh ilminin de hayatin tabii seyrini ve içinde bulunulan 
sosyal şartları göz önünde bulunduran bir yapıda teşekkülü, hukukun kuralcı ve şeklî yaklaşımmm 
muhtemel olumsuzluklarım en aza indirici bir işlev görmüştür. Kur’ an ve Sünnet’ te hukukî hayatı en 
ince ayrıntısına kadar düzenleyen açıklamalar yerine dinî ve ahlâkî yönü de canlı tutularak çok defa 
genel ilkelerden, hazan da önem derecesine veya çözümlenmesi gereken âcil bir problem oluşuna 
göre özel hükümlerden söz edilmesi ve teşrî‘de o toplumun maddî-hukukî vâkıalarımn ve algılama 
biçiminin daima göz önünde bulundurulması daha soma fakihler tarafından sıkça ifade edildiği gibi 
naslarm sınırlı, çözüm getirilmesi gereken olayların sınırsız oluşu, hem hukuk alamnda yorum ve 
ictihad faaliyetine geniş bir imkân hazırlamış, hem de bu faaliyetin gerçekçi ve değişime açık bir 
çizgide seyretmesini sağlamıştır. Bunun sonucu olarak îslâm top bunlarında hukuk ilmi, dinin genel 
tebliği ve özellikle de hukukî atıfları bulunan naslar etrafında, fakat hayatın gerçeklerim, tabii akışım 
ve değişkenliğini de dışlamayan bir anlama ve yorumlama faaliyetiyle oluşmuş, îslâm toplumuna özgü 
ve îslâm dünyasındaki muhit çeşitliliğini ve tecrübe zenginliğini de yansıtacak biçimde bir hukukî 
birikim ortaya çıkmıştır. Hukukun herhangi bir dinin içinde kazanabileceği konuma oranla îslâm dini 
ve geleneği içinde çok daha özel bir yer kazanmış olması, hukuk kurallarının özel ve kamusal hayatın 
imarında etkin rol üstlenmiş olduğu anlamına da gelir. Böyle olunca İslâmiyet’ in hukuk veçhesini 
tamtırken tarihsel bağlamım ve hayata aksediş biçimini göz ardı ederek Kur’ an ve Sünnet metinlerini 
teorik bir çerçevede ön plana çıkarmak geriye doğru doktrin inşası gibi bir yanlışı da beraberinde 
getirir. Uygulama ve doktrin şeklinde iki ayağı bulunan tarihî tecrübe de aynı ölçüde, fakat naslarm 
hayata yansımasının tek örneği olmadığının da bilincinde olarak önemsenmelidir. Doğulu ve Batılı 
pek çok araştırmacının İslâm dininin hukuk alamnda insanlığa sunduğu katkıdan söz ederken benzeri 
bir yol izlemesi de bundandır. 

2. Tarihî Tecrübe. İslâm’ın geldiği dönemdeki Hicaz Arap toplumunda merkezî bir siyasal otoritenin 
bulunmayıp aile ve kabile birliğine dayalı hayat tarzımn hâkim olması, Kâbe ve putperestlik merkezli 
dinî hayat, şehir aristokrasisi ve göçebe hayatı gibi olgular hukukun oluşumunda da belirleyici oldu. 
Câhiliye toplumunda kolektif sorumluluğa, güçlünün haklılığına ve sımf ayırımına dayalı, gelenek 
ağırlıklı şifahî bir hukuk kültürünün varlığı bilinmektedir. Özellikle borçlar, ticaret, aile, ceza ve 
savaş hukuku alanlarında belli geleneklerin yerleşmiş olması, hukukun uygulanmasında kabile ileri 
gelenlerinin, hakem ve kâhinlerin aktif rolünün bulunması da yine bu sosyal yapımn ürünüdür. 
İslâmiyet hukuk alamnda birtakım hüküm ve ilkeler koyarken içinde doğduğu toplumun geleneğini, 
uygulamalarım, bilgi ve tecrübe birikimini teşriin maddî malzemesi olarak kullanmış, onlardan 
hareketle muhataplarım uyarmış, maddî olgular üzerinde belli ilke ve amaçlar göstermiştir. Kur’ an ve 
Sünnet’ te yer alan hukukî hükümlerin yoğunlaştığı alanlar kadar hukukî ilişkilerin ön plana çıkarılan 
yönleri de dönemin sosyal realitesiyle yakından alâkalıdır. 

îslâm dininin Câhiliye döneminin kural ve uygulamalarından iyi olamm aynen, bozuk olamm 
düzelterek devam ettirdiği, tamamıyla yanlış olam da iptal ettiği genel bir tesbit olarak doğru olsa 
bile dinî teşri ‘de toplumun hukukî hayatım yeni baştan düzenlemeden ziyade uygulamadaki temel 
yanlışları göstermenin ve onları ortadan kaldırmaya yönelik bazı yasaklamalar getirmenin öncelikli 
yer tuttuğu görülür. Nitekim Kur ’ an ve Sünnet’ te hukukun her alamm düzenleyici kurallar konmayıp 
sadece o dönemdeki temel uygulama yanlışları üzerinde durulmuş, muâmelât alanındaki teşrîî ahkâm 
daha çok yasaklama ve kısıtlama tarzında vazedilmiş, bu yapılırken de salt bir hukukî düzenleme 
üslûbu kullanılmayıp 



EBÛ MANSÛR el-EYYÛBÎ 

Jjj-aLa jJİ 

Ebû Mansûr Muhammed b. Hasenb. Ebî Eyyûb el-Eyyûbî en-Nîsâbûrî (ö. 421/1030) 

Mütekaddimîn dönemi Eş‘ariyye kelâmcısı. 

İbn Ebû Eyyûb diye de bilinir. Hayatı ve İlmî faaliyetleri hakkında fazla bilgi yoktur. Muhtemelen IV 
(X.) yüzyılın ortalarından sonra Nîşâbur’da doğdu. Küçük yaşta ilim tahsiline başladı. İbnFûrek’in 
öğrencisi oldu ve İslâm ilimlerini ondan öğrenerek tahsilini bitirdi. Üstün zekâsı ve gayreti yanında 
takvâsı ile de hocasının takdirini kazandı ve büyük kızıyla evlendi. Bu evlilikten, kaynaklarda 
yanlışlıkla İbn Fûrek’e atfedilen en-Nizâmî fî usûli’d-dîn adlı eserin müellifi olan Ebû Bekir el- 
Fûrekî (Yavuz, s. 90) dünyaya geldi. Hayatını öğrenci yetiştirmek ve eser yazmakla geçiren Ebû 
Mansûr, Zilhicce 421’de (Aralık 1030) Nîşâbur’da vefat etti ve Şâhinter Kabristam’na defnedildi. 

İnkârcılara karşı kuvvetli deliller getirerek İslâm akaidini savunduğu için Ebû Mansûr ’ a “hüccetü’d- 
din” unvanı verilmiştir. Hitabeti etkileyici olduğu kadar eserlerindeki üslûbun da ilgi çekici olduğu 
rivayet edilir. Muhakeme gücünde çağdaşı olan Eş ‘arîler’ den üstündü. Usul ilminde hocası İbn 
Fûrek’ in metodunu benimseyip geliştirdi. Çok sayıdaki eserinin değişik medreselerde okutulduğu 
nakledilirse de ikisi dışında kaynaklarda bunların adları ve muhtevaları hakkında bilgi 
bulunamamıştır. Kendisinden “üstat” olarak bahseden Ebû Bekir el-Beyhakf, onun tavsiyesi üzerine 
yazdığı el-Esmâ 3 ve’s-sıfât adlı eserinde bazı görüşlerini nakletmiştir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî, ondan 
“ehl-i hadîsin kelâmcılarmdan sâlih bir kişi” diye söz ederek iman konusuna ilişkin bir görüşünü 
yazmış, Ebû Bekir el-Fûrekî de eserinde bir iki yerde görüşlerine temas etmiştir. Bu kaynaklarda yer 
alan bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla Ebû Mansûr el-Eyyûbî’ye göre aklî delilleri bilmeden sadece 
naklî delillere dayanarak inanan kişinin (mukallid) imanı geçerlidir ve aklî delilleri bilmediği için de 
günahkâr değildir. Allah Teâlâ Kur’ân-ı Kerîm’ de zâtını tamtırken kendisinin “müminlerin dostu” 
olduğunu ifade etmiş, yaratıklardan söz ederken de onların cisim olduğuna dikkat çekmiştir (el- 
Bakara 2/257; el-Münâfikün 63/4). Bu da Allah’ın maddî bir varlık olmadı ğmm delillerindendir. 
Arşa istivâ etmek “istilâ” mânasında değil “mutlak galip gelmek” anlamındadır. Çünkü istilâ, mutlak 
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ve eksiksiz bir üstünlük anlamı taşımamaktadır. “Allah Adem’i kendi sürerinde yarattı” anlamındaki 
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hadis, Adem’in dünyaya gönderilirken cennetteki şeklinin değiştirilmediğini ifade eder. Bir başka 

/\ 

söyleyişle hadiste geçen “şekil” (sûret) Allah’la değil Hz. Adem’le ilgilidir. Zira şekil bir şekil 
vericiyi gerektirdiğinden Allah’ın şekilli olması imkânsızdır. Beyhakf ninbir rivayetinden 
anlaşıldığına göre Ebû Mansûr, Kur’ an’ m i‘câzım sarfe* nazariyesiyle açıklayanların görüşüne 
temayül göstermiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda Ebû Mansûr el-Eyyûbî’nin iki eseri zikredilmektedir. 1. Telhîsü’d-delâril. 
Ebü’l-Muzaffer el-îsferâyînî, mülhidleri reddeden başka bir kitap olmasa bile bu eserin kendi 
konusunda tek başına yeterli sayılabilecek nitelikte olduğunu belirtir (et-Tebsîr, s. 194). 2. el-Mukni c . 
Ebü’l-Muîn en-Nesefî, adını kaydetmediği başka bir Eş‘arî âliminin bolca iktibaslar yaptığını 
söylediği (Tebsıratü’l-edille, s. 333) bu eserin Eş ‘ariyye akaidini ihtiva ettiği ve Mâtürîdîler’e 
yönelik tenkitlere de yer verdiği anlaşılmaktadır. 



hukuk kurallarının dinî ve ahlâkî boyutu ön plana çıkarılarak aralarındaki bağa dikkat çekilmiştir. 

Bu durum, hukukun dinde inanç ve ibadet esaslarına göre daha tâli bir konumda kalması kadar onun 
maddî olgularla olan sıkı bağını, dar anlamıyla din ve ahlâkın hukukun tabii ve beşerî gelişim seyrine 
yapabileceği olumlu katkıyı göstermesi yönüyle de önemlidir. 

İslâm’ın Mekke dönemindeki tebliğinde tevhid inancının yerleştirilmesi, ferdin mânevî ve ahlâkî 
yönden bilinçli ve dirençli kılınması öncelik taşıyordu. Teşrîî ahkâmın vazedilmesinde önce namaz 
gibi ferdî ibadetlerden başlanması, hicretten sonra Medine’de devletin kurulmasıyla birlikte 
peyderpey toplumsal nitelikli ve kamu otoritesinin desteğiyle uygulanabilir kural ve hükümlerin 
konması, hem teşri ‘de tedrîciliğin ve İnsanî boyutun önemiyle hem de hukukun sağlam bir zemine 
dayanmasının gerekliliğiyle alâkalıdır. Nitekim hicretten sonra ağırlığını Mekkeli ve Medineli 
müslümanlarla yahudilerin teşkil ettiği yeni Medine toplumunu oluşturan grupların Hz. Peygamber’ in 
başkanlığında bir şehir devleti halinde teşkilâtlanması ve bu teşkilâtlanmanın esaslarının yazıya 
geçirilmiş olması, anayasa hukuku tarihi açısından taşıdığı önem yanında sosyal sözleşme ve hukuka 
bağlılık fikirlerini ön plana çıkarması yönünden de dikkat çekicidir. Yine Medine döneminde evlenme 
ve boşama, nesep, vasiyet, miras, temel suçların cezalandırılması, ganimetler ve dağıttım, savaş 
esirlerinin durumu, alım satım ve diğer başlıca borç ilişkileri gibi hukukun değişik konularında 
geçmişten gelen yanlış uygulamalar tashih edildiği gibi fiilî durum ve vâkıalar üzerinden 
örneklendirme yoluyla belli hukukî ilkeler de vazedilmiştir. Köle, kadın ve zimmî örneklerinde 
yoğunlaşan sosyal statülerin biçimsel değişiminden ziyade zihniyet değişimine ağırlık verilmiş, 
insana insan olduğu için değer verme, onun temel hak ve hürriyetlerini ve insanlık onurunu koruma 
daima öncelik taşımıştır. Yine bu dönemde âyetlerin, Hz. Peygamber’ in açıklama ve uygulamalarının 
son tahlilde hukukî ilişkilerde hür iradeyi ve ahde vefayı merkeze alıp açıklık, güven ve istikrarı 
sağlama, cezalandırmada insanilik, kanunilik ve şahsîlik ilkesini yerleştirme, adaleti hâkim kılıp 
haksızlığı önleme, yargılamanın açıklığı ve özel hayatın gizliliği, kamu düzeni ve yararını koruma ve 
bunun için fedakârlıkta bulunma gibi temel ilkeleri hâkim kılmaya yönelik hüküm ve tâlimatlar 
içerdiği görülür. Hayata geçirilme oranmca sağlıklı bir toplum oluşumunun temel dinamikleri 
sayılabilecek bu esaslar, aynı zamanda müslümanlardaki hukuk fikrinin gelişim yönünü ve ana 
çizgisini de tayin edici olmuştur. 

Kur’ an ve Sünnettin hukukî ahkâmı vazederken takip ettiği üslûp ve gözettiği amaçlar yine Hz. 
Peygamber’ in örnek uygulamaları, döneminde yürütülen yargılama, iftâ ve ictihad faaliyetleri, Asr-ı 
saâdet’ten itibaren îslâm muhitinde “ilim” ve “fıkıh” kelimeleriyle karşılanan bilgilenme çabası 
içinde yer alan güçlü bir hukukî tefekkürü başlattığı gibi bunu takip eden dönemlerde devlet 
teşkilâtının giderek yerleşmesi ve ülke coğrafyasının genişlemesiyle birlikte farklı uygulama ve 
görüşlerin gündeme gelmeye başlaması da bu tefekkürü besleyici bir işlev görmüştür. Halifeler 
tarafından siyasî istikrar ve maddî kalkınmanın öne alındığı Emevîler döneminde fıkıh ve fetva 
faaliyeti genellikle gayri resmî girişim ve çabalarla yürütülmüş, çeşitli bölgelerde oluşan ilim 
halkaları geleneğin teşekkülünde, şahsî çaba ve akıl yürütmeye dayalı re’y faaliyeti de sistemli 
düşünce üretiminde ilk adımlar olmuştur. Abbâsîler döneminde fıkıh kelimesinin inanç yönüyle değil 
davranış yönüyle fert ve toplumu ilgilendiren ve dinle doğrudan veya dolaylı irtibatı kurulabilen her 
türlü bilgilenmeyi kapsayan bir ilim dalı şeklinde ortaya çıkışı, kaynakları yorumlama ve onlardan 
hüküm çıkarma faaliyetinin daha sistemli hale gelişi, tedvin ve ekolleşmeyle birlikte fıkıh 
mezheplerinin teşekkülü, meseleci fakat dönemlerindeki amelî hayatın bütün yönlerini kapsayıcı 
tarzda tedvin edilen mezhep fıkıhlarının başta yargılama olmak üzere resmî uygulamalar için de 



referans olmaya başlaması, İslâm toplumunun ilk dört beş asrında hukukun gelişiminin ana 
aşamalarıdır. îleriki bir iki yüzyıl içinde daha çok da pratik mülâhazalarla sivil ve resmî muhitlerde 
belli başlı ve yaygın fıkıh mezhepleri etrafında toparlanma hızlanmış, hadisçi ve zâhirî anlayışın da 
aralarında erimesiyle Sünnî kesimde Hanefî, Mâlikî, Şâfıî ve Hanbelî adıyla dört mezhep, Şiî 
kesimde Ca‘feriyye (İmâmiyye) ve Zeydiyye, Hâricîler kesiminde de İbâzıyye îslâm fıkhını temsil 
eder hale gelmiş, uygulama ve doktrin bu mezhepler içinde gelişimini sürdürmüş, diğer mezhep ve 
görüşler ise fıkıh tarihinin malzeme ve zenginliği olarak literatürde daima yerini korumuştur. 

Hukukun îslâm toplumunda çok daha önceden tedvin edilmeye başlandığı bilinmekle birlikte 
günümüze ulaşan ilk eserler arasında fürû-i fıkıh alamnda -müellifine nisbeti kesin olmamakla 
birlikte-Zeyd b. Ali’nin (ö. 122/740) el-Mecmû c , usûl-i fıkıh alanında îmam Şâfiî’nin (ö. 204/820) 
er-Risâle adlı eserleri, erken dönemlerden itibaren müslümanlarm sistematik hukuk düşüncesine 
ulaştığını gösterir. Bunda o dönemdeki diğer hukuk sistem ve kültürlerinin, özellikle de Suriye’de 
kalıntıları devam eden Roma hukukunun ne derece etkili olduğu ciddi bir tartışma konusudur 
(Muhammed Hamîdullah, îslâmın Hukuk İlmine Yardımları, s. 131-136; Kavakçı, s. 3-78). Fıkıh 
mezheplerinin oluşumu sürecinde yazılan ve klasik gelişimini VI- VTI. (XII-XIII.) yüzyıllarda 
tamamlayan fıkıh ve usul literatürü, îslâm toplumlarmdaki canlı dinî ve hukukî 

hayatın yanı sıra hukuk birikim ve geleneğini, müslüman hukukçuların mantığını, tefekkür ve yorum 
güçlerini, doktriner hukukçuluğunu ortaya koyması yönüyle de önemlidir. Ancak klasik dönemle 
birlikte hayatla fıkıh arasındaki canlı bağ zayıfladığı, ictihad kapısının kapandığına inanıldığı, ictihad 
faaliyetinin yerini cedel, mezhep taassubu ve taklidin aldığı, doktrinin sosyal olgulardan, özellikle de 
yargı alanındaki uygulamalardan beslenmesi kesintiye uğradığı için hukukî tefekkürün gelişiminin 
durakladığı, fıkhın toplumsal gelişme ve taleplere cevap veren değil doğruluğuna inanılan ve 
savunulan bir dizi dogmalar yığını olmaya başladığı da söylenebilir. Mezhep içi tahrîc faaliyeti ve 
hiyel anlayışı da geçmiş fıkhî mesaiyi koruyarak çözüm aradığı için donukluğu aşmada ciddi bir katkı 
sağlamamıştır. Müslümanlara has bir bilim dalı hüviyeti taşıyan usûl-i fıkıh, özelde Kur’ an ve Sünnet 
lafızlarından hüküm çıkarmayı ve varılan sonuçları bu iki kaynakla test etmeyi konu edindiği, genelde 
ise kanuna dayalı hukuk fikrini geliştirip hukuk kurallarının felsefî temel ve nihaî amaçlarını 
incelemeye aldığı için ayrı bir değere sahip bulunmakla birlikte belli bir dönemden sonra benzeri bir 
donuklaşma ve skolastik öğreti aracı haline gelme eleştirisi bu bilim dalı için de geçerlidir. 

Orijinal adlandırmasıyla “fıkıh” ya da Batılı hukuk anlayışının etkisiyle “İslâm hukuku” denilince 
Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan hukukî hükümler değil, İslâm toplumlarmda bu kaynaklar ışığında 
gelişen ve beşerî yönü ağır basan anlama ve yorumlama faaliyeti, hukuk kültürü ve geleneği, yaşayış 
biçimi, çoğu zaman da bunun klasik literatüre yansıyan sınırlı şekli kastedilir. Halbuki bu yönüyle 
fıkıh, birçok müslüman ve yabancı müellifin gerek takdir gerekse eleştiri kastıyla ifade ettiğinin 
aksine, İslâm coğrafyasında var olmuş ve olacak bütün hukukî problemleri nihaî çözüme kavuşturma 
iddiası taşımayıp müslüman toplumlarm tarihî tecrübesini daha çok da doktrin yönüyle tanıtır. Hatta 
doktrinin bu haliyle uygulamaya aynen aksettiğini ileri sürmek yerine fetva-kazâ ikileminde de olduğu 
gibi fiilî durumu denetlediğini ve iyileştirmeye çalıştığını söylemek daha doğru olur. Öte yandan 
klasik fıkıh literatürü sınırlı bir dönemin tecrübesini de yansıtsa örnek olaylar üzerinde hukukî çözüm 
üretme ve yorumlama yeteneği kazandırdığı için belli bir dönemden sonra eğitim aracı işlevi de 
görmüş, bunun için klasik metinler aynen korunarak onlar üzerinde çalışmalar yapılmış, böylece 
geleneği tanıyan ve karşılaştığı yeni problemleri bu anlayışla çözen hukukçuların yetişmesi 



amaçlanmıştır. Bu durumda İslâm dininin hukuk veçhesinin klasik dönem fıkıh literatürüyle 
çerçevelenmesi ve fıkhın da gelişimini tamamlamış bir hukuk sistemi şeklinde tanıtılması yanlış olur. 
Aksine fikhı, dinin ana kaynaklarında yer alan ilke ve amaçlara aykırı düşmemek şarüyla geniş İslâm 
coğrafyasındaki farklı şart ve kültürleri kapsayacak, gelişim ve değişimin taleplerini bu çerçevede 
karşılayabilecek bir iç dinamizme sahip canlı ve yenileşmeci bir hukuk şeklinde anlamak gerekir. 

XX. yüzyılda İslâm üzerine yapılan tartışmaların odağında dinin kamusal hayata ilişkin hukukî 
hükümlerinin nasıl anlaşılması gerektiği ya da fıkıh kitaplarında bu konuda yer alan ayrıntıların 
günümüzde ne ölçüde geçerli olacağı konusunun yer alması, hatta fıkıhla ilgilenen çağdaş ilim 
çevrelerinin bu konuda teorik çerçeve oluşturma ve çözüm üretme yönündeki çekingenliği veya 
suskunluğu, değişimin sağlıklı ve temkinli bir çizgide seyredeceğinin işaretleri olarak alınabilir. 

3. Teorik Yapı. îslâm’m hukuk yönünün teorik çerçevesi kitap, sünnet, icmâ ve ictihad şeklinde dört 
delile dayanır. îstihsan ve istislâh gibi geçerliliği tartışmalı tâli deliller de dahil olmak üzere 
hükümlerin meşruiyet temeliyle ilgili bütün delilleri nakil ve akıl şeklinde ikiye indirgemek, sünneti 
Kur ’an’m beyanı, re’yi de bütün türleriyle akıl yürütme olarak tanıtmak mümkündür. Dinin iki temel 
kaynağı olan Kur ’ an ve Sünnet hukuk alanında da merkezî önemini korur. Ancak bu iki kaynağın 
doğrudan hukuk metinleri değil hukuku da içerecek şekilde hayatı bütün yönleriyle kuşatan ve 
aydınlatan birer rehber niteliğinde olması, dinî hayatın ilk dönemden itibaren daha çok sünnet ve 
şifahî gelenek çizgisinde oluşması, hukukun inanç esasları ve ibadetlere göre daha beşerî, aklî ve 
değişime açık oluşu ve müslümanlarm tarihî süreçte çok zengin bir hukuk tecrübe ve birikimine sahip 
bulunmaları gibi sebeplerle naslar hukuka biçimsel ve kuralcı yönünden ziyade temel tercihler ve 
zihniyet oluşumu yönünden kaynaklık etmiştir. Diğer bir anlatımla Kur ’ an ve Sünnet tevârüs edilen 
dinî gelenekle birlikte müslümanlarm bilincini, dünya görüşünü, anlama ve algılama kıvamını 
belirlemiş; bu ortamın seçkin simaları olan fakihlerce yürütülen re’y ve ictihad faaliyeti de hemnassı 
anlama ve yorumlamada hem de nassm boş bıraktığı alanı doldurmada hukukun kurucu unsuru 
olmuştur. Bu açıdan bakıldığında Kur’ an’ a göre sünnetin, sünnete göre de re’y ve içtihadın hukuka 
kaynaklık yönüyle daha etkin olduğu, ancak bir önceki sonrakine meşruiyet kazandırdığı için 
bütünüyle hukukun meşruiyetinin ilk iki kaynağa dayandırıldığı görülür. Böyle olunca Batlı 
kaynakların İslâm hukukunu İlâhî veya kutsal hukuk olarak nitelendirmesi yahut müslüman yazarların 
fıkhı vahye dayalı hukuk olarak tanıtması, fıkıhla nas arasında her zaman doğrudan bir ilişkinin 
bulunduğu izlenimini verdiği ve kurucu unsuru olan beşerî çabayı ve zihniyeti gölgelediği ölçüde 
yanıltıcı olmaktadır. Böyle bir nitelendirme Kur’ an ve Sünnet ahkâmı, hatta bütünüyle din anlamında 
kullanılması kaydıyla şeriat hakkında bir yönüyle doğrudur (bk. ŞERİAT). 

İslâm’ın ilk iki yüzyılındaki serbest re’y faaliyetne karşı gösterilen tepkilerin önemli bir bölümü ve 
İmam Şâfiî’nin öncülüğünü yaptığı metodik düşüncenin fıkhî faaliyete hâkim kılınması çabaları da 
fer‘î ahkâm üretilirken bunların asılla bağının kurulmasını ve asim daima temel meşruiyet kaynağı 
olarak devrede tutulmasını hedefliyordu. Fıkhın gelişim çizgisi de bu hedeften sapmadı. Din 
konusunda kişisel görüş bildirme serbestliğinin muhtemel sapmalara vasıta kılınması tehlikesi vardı 
ve bunun önlenebilmesi için aranan güvence rolünü öncelikle naslar üstlendi. Bunun sonucu olarak 
hukuk alamnda naslarm lafcî anlam çerçevesi ön plana çıktı. Geleneğin korunmasına imkân veren bu 
metot aynı zamanda günümüzdeki ifadesiyle kanuna dayalı pozitif hukuk üretimi, hukukî istikrar ve 
emniyet anlamına da geliyordu. Müctehid imamlara ve mezheplere nisbet edilen fıkhî görüşlerin ana 
kaynaklarla ilişkilendirilmesi ameliyesinin orta ve ileri dönemde gerek usul gerekse fürû-i fıkıh 
müelliflerini hayli meşgul etmiş olması da bu anlayışın uzantısıdır. 



İcmâ anlayışının, ümmete yanılmazlık atfetmekten çok gerçeği mevcut farklı görüşler arasında arama, 
görüş farklılıklarına rağmen asgari müşterekleri tesbit etme, bir konuda görüş birliği olmasının 
taşıdığı pratik değere vurgu yapma gibi amaçları vardır. Bu bağlamda, İslâm toplumlarmda yaşayan 
geleneğin ana çizgisini ve ortak paydasını teşkil eden amelî icmâm nassa göre daha işlevsel ve 

belirleyici bir öneme sahip olduğunu belirtmek gerekir. Sınır çizgileri çok açık olmasa da ana 
gövdesi hayli belirgin olan amelî icmâ, aynı zamanda uzaktan bakıldığında çok açık biçimde görünen 
müslüman fert ve toplum portresini belirler ve re’yin sahip olduğu sübjektiviteye normatif bir 
güvence getirir. 

Delillerden hüküm çıkarılmasının yöntem ve kuralları fıkıh usulünün, bu şekilde elde edilen şer‘î- 
amelî hükümler de fıkhın konusunu teşkil eder ve bu iki ilim, îslâm toplumlarmda amelî hayat her 
yönüyle kuşatma, her bir davranışın dinin kaynakları açısından değerini belirleme misyonunu birlikte 
üstlenir. Delil, hüküm, yükümlülük ve dinî bilgi gibi kavramlar da buna uygun genişlikte ele alınır. 
İslâmî terminolojide mükellef dinî hitapla yükümlü tutulan, düşünce, söz ve davranışlarına birtakım 
dünyevî ve uhrevî, dinî ve hukukî sonuçlar bağlanan ergenlik çağma ulaşmış ve temyiz gücüne sahip 
insan demektir. Hak sahibi olmak için insan olmak yeterli görülürken dinî yükümlülükte, hukukî işlem 
ve ceza ehliyetinde kural olarak izlenebilir biyolojik bir olgu olan bulûğ ve temyiz gücü esas alınır. 
Gerçek anlamda mümin sayılmanın şartı Allah’a ve Resulü’ nün getirdiklerine içtenlikle inanmak iken 
bir kimsenin müslüman sayılıp toplumda ona göre statü kazanması için müslüman olduğunu beyan 
etmesi veya bunu dışa yansıyan davranışlarla göstermesi yeterli görülür; fakat bu statüyü koruması 
için İslâm’ın kelime-i şehâdet dışındaki dört esası olan ibadetlerle fıkıh alanındaki diğer 
yükümlülüklerini bilfiil yapması şartı aranmaz. Görev ihmali veya yasak ihlâline maddî yaptırım 
uygulanması dinî ve uhrevî çerçevede değil toplum ve fert haklarının korunması bağlamında ele 
alınır. “Vaz‘î hükümler” başlığı altında toplanabilen sebep, şart, mani, sıhhat, fesat, butlân gibi 
terimler iki durum arasında kurulan dinî-hukukî bağı gösterir. Beş temel teklifi hükümden vâcip 
(farz), mendup, mekruh ve haram kavramları davranışların olumlu ya da olumsuz yönüyle dinî 
değerini, mubah ise şâriin mükellefi yapıp yapmamakta serbest bıraktığı davranışları ifade eder. Bir 
konuda herhangi dinî bildirimin gelmemiş olması da yine bilinçli bir tercihin ürünü olup dinî değer 
taşır. Mubahın şer‘î hüküm, istishabm şer‘î delil sayılması bu bakımdan anlamlıdır. Bu kategoriler 
doktrinde alt bölümlere ayrılıp ayrıntılı biçimde işlenerek amelî hayatın her yönünü kuşatan bir dinî 
bilgi örgüsü oluşturulmuştur. 

Kur’ an’ m ferdî ve İçtimaî hayata ilişkin amelî hükümler getiren âyetlerinin sayısı geneline nisbetle 
oldukça az olduğu gibi bunlar yer ve konu itibariyle belli bir sıra dahilinde değil bazan peşpeşe, 
bazan da inanç ve ahlâk konuları, hatta kıssalar arasında münasebet düştükçe yer yer zikredilir. Çok 
defa da hukukî açıklamalar belli olaylar (sebeb-i nüzûl) üzerine gelir. Bu Kur’ an’ m üslûbunun bir 
parçasıdır. Sünnette de benzeri bir üslûp hâkimdir. Ancak sünnet, hem âyetlerin açıklama ve 
örneklendirilmesi hem de Hz. Peygamber’ in yaşadığı hayat anlamına geldiğinden bir hayli hukukî 
ahkâm ve ayrıntı içerir. Her iki kaynakta davranışların daha ziyade dinî ve ahlâkî yönü, fıkıh 
geleneğinde ise hukukî formu ve ayrıntıları ön planda olup hepsi birden bir bütün oluşturur. Bu bütün 
içinde yer alan hukukî hükümler bağlayıcılığım içerdiği dinî ve metafizik bağlantılardan, bu yöndeki 
kamuoyu ve duyarlılığından, ayrıca benimsenmesi halinde kamu otoritesinin desteğinden alır. Bunun 
için davranışların dışa akseden, insanlar arası ilişkilerde ve yargılamada esas alınacak olan kazâî 



yönüne ilâve olarak bir de niyeti ve vicdanî kanaati ilgilendiren ve genellikle fetvaya konu olan 
diyânî yönünden söz edilir. Bu iki yön dolaylı biçimde birbirini destekler ve karşılıklı denetler. 
Uhrevî sorumluluk, tövbe, af ve hoşgörü, kul hakkı gibi telakkiler de bu alanda olumlu bir 
yönlendirme rolü üstlenir. 

İslâm’ın davranışlar ve beşerî ilişkiler alanında getirdiği emir ve tavsiyeler, kınama ve yasaklamalar 
son tahlilde dinin, canın, neslin, akim ve malın korunması şeklinde beş temel amaçla açıklanır. 

Kur’ an’ da ve özellikle sünnette aile hayatıyla ilgili birçok ayrıntıya temas edilmesi; nafaka, nesep, 
velâyet, miras gibi konularda getirilen düzenlemeler, ticaret ve borç ilişkilerinde hür iradeye ve 
dürüstlüğe dayalı helâl kazanç ilkesi, zinanın geniş kapsamlı olarak yasaklanması ve getirilen ağır 
yaptırımlar; adam öldürme, eşkıyalık, hırsızlık suçunu işleyenler için öngörülen cezalar, dinden 
dönenlere ve toplumsal huzuru bozanlara karşı takınılan sert tavır, hile ve ikrahın yasaklanması; faiz, 
içki ve kumar yasağı gibi kısıtlayıcı düzenlemeler hep söz konusu beş temel amacı koruma ile 
açıklanır. Ancak bu amaçlar, dinin teşrîî ahkâmı açısından gerekçe ve illet değil açıklama ve hikmet 
niteliğindedir. Özellikle naslarm vazettiği ahkâmdan dinî motifin ön plana çıktığı evlenme yasakları 
ile yiyecek ve içeceklerdeki yasaklamalar, ayrıca miras payları, iddet, zekât nisabı gibi sayısal 
belirlemeler, faiz yasağı ve cezaî müeyyideler, ana çizgisi itibariyle taabbüdî ahkâm grubunda 
mütalaa edildiği için bunların dinin genel amaçları (makâsıd) açısından değerlendirmesi ve yorumu 
değil sadece makâsıd teorisiyle açıklama ve savunması yapılır. Diğer bir ifadeyle makâsıd ekseninde 
yapılacak tahlillerin ve çözüm üretimlerinin hukuku kaygan bir zemine kaydıracağı endişesiyle bu tür 
dinî ahkâm makâsıd ilkesinin örneklendirmesi sayılır ve bu ilkeyle temellendirilir. 

İslâm hukuk felsefesinin alanına giren makâsıd anlayışını hatırlatır tarzda fürû-i fıkıhta da hukukun 
genel ilkeleri anlayışının bulunduğu, fakihlerin hukukî tefekkür ve çizgilerini temsil eden bu ilkelerin 
imkân dahilinde hukukun her alanında yansıtıldığı ya da mevcut birikimin bu açıdan devamlı gözden 
geçirildiği görülür. Şüphesiz ki bu anlayış ve ilkelerin oluşmasında Kur’ an ve Sünnet’ in belirgin payı 
vardır veya çoğu değişik şekillerde naslar tarafından ifade edilmiştir. Öte yandan hukukun genel 
ilkelerinin taabbüdî nitelikte görülmeyen alanlarda gerekçe ve illet niteliği taşıdığı ve sınırlı bir 
alanda da olsa geleneksel hukuk kültürünün bu mihver etrafında değişime tâbi tutulduğu düşünülürse 
bunlar makâsıda göre daha işlevsel durmaktadır. Akidlerde rızâmn esas alınıp şekil şartlarının en aza 
indirilmesi, isimsiz akid anlayışı, ahde vefa ve iradî tasarrufları anlamlı kılma ilkesi, akidlerin 
tarafları çekişme ve aldanmaya götürmeyecek ölçüde açık ve objektif unsurlar taşıması, garar yasağı 
vb. borçlar hukukuna yön veren ilkeler olmuştur. Şahıs ve aile hukukunda çocuk, kadın ve köle gibi 
kendi haklarını savunmakta zorlanan kesimler özel düzenlemelerle koruma altına alınmıştır. Bu 
gruplara ilişkin sosyal realite bir yönüyle kabul edilmekle birlikte hak ihlâlleri ve beşerî ilişkiler 
açısından insan olma olgusu ölçüdür. Vücûb ehliyeti, velâyet ve vesâyet, ehliyetin kısıtlanması, 
hidâne, nesebi yok edecek şekilde evlâtlık kurumunun reddi gibi düzenlemeler mevcut yapı içinde bu 
olguya verilen önceliğin örnekleridir. îhkâk-ı hakkın ve şahsî intikamın önlenip herkesin yargı 
kararma boyun eğmesi, herkes için hukuka bağlılık ve hukukun üstünlüğü ilkesi, objektif delillere 
dayalı yargılama, şahsiyet ve özlük 

haklarının korunmasına öncelik verilmesi, suç-ceza dengesi, cezaların şahsîliği ve kanuniliği, 
cezalandırmada eşitlik ve genellik gibi ilkeler yargılama ve ceza hukukuna yön vermiştir. Devletler 
hukuku alanında îslâm’ m barışı esas, savaşı geçici ve zaruret gereği başvurulan bir durum olarak 
görmesi, elçilerin dokunulmazlığı, saldırmazlık ve himaye antlaşmaları, ahde vefa gösterilmesi, 



mukabele bi’l-misil ve bunun adalet ve suçların şahsîliği gibi genel kurallarla sınırlandırılması, 
savaşın olağan üstü şartlarında bile adaletten ayrılmama, savaş sırasında sivillerin öldürülmemesi, 
esirlere uygulanan ileri derecede İnsanî hükümler gibi bir kısım hukuk tarihinde bu alamn ilki olan 
birçok uygulamayı başlattığı, erken dönemlerden itibaren bu dalda müstakil eserlerin yazıldığı 
bilinmektedir. Fıkhî hükümler arasındaki fikrî örgünün tümevarım yoluyla ifade şekli, bazan da 
naslardan elde edilen sonuçlar niteliğindeki külli kaideler, ayrıca hikmeti teşri ‘, eşbâh ve fiırûk 
literatürü de hukukun genel ilkeleri konusunda önemli bilgiler içerir. 

Gerek Kur’ an ve Sünnet’ teki hukukî ahkâmda, gerekse fıkıhta hukukun alt dallarına ilişkin 
düzenlemelerde öngörü ve var sayımlardan ziyade insan gerçeği ve hayatın tabii olguları esaslı yer 
tutar. Aile içi ilişkilerin iyileşmesi, karşılıklı hak ve ödevlerin en iyi şekilde yerine getirilmesi âdeta 
toplum yapısının ıslahının da başlangıcım teşkil ettiğinden dinî öğretide aile hayatı ibadetlerden 
sonra ikinci önem sırasına sahiptir ve fıkhın ibadetler (ibâdât), hak ve borç ilişkileri (muâmelât), 
cezalar (ukübât) şeklindeki üçlü ayırımı içinde ikinci grupta ayrıntılı biçimde yer alır. Yiyecek ve 
içeceklere ilişkin kısıtlayıcı hükümler, meselâ domuz eti ve içkinin yasaklanması, kara hayvanları 
için Allah’ın adı amlarak kesim yapılması ilkesi, eti yenen ve yenmeyen hayvanlar ayınım dinin 
karakteristik hükümlerinden sayıldığı için bir bakıma ibadet ahkâmına benzerse de ilgili olduğu bir 
dizi hukukî ayrıntı sebebiyle fıkhın muâmelât bölümünde ele alınır. Muâmelât bölümünde satım akdi, 
Kur ’ an’ dan çok az atfı bulunsa da bütün borç ilişkileri için model teşkil edecek şekilde ayrıntılı 
biçimde işlenir. Diğer akid türlerini konu alan açıklamalar da hukukî hayatın ve borç ilişkilerinin 
canlı ilgi odaklarıyla ve daha çok problemli yönleriyle literatüre yansıması ve dinin genel hukuk 
ilkeleri açısından bir değerlendirmeye alınması niteliğindedir. Bu durum, din olarak İslâm’ın şekil 
yönüyle hukukî ilişkileri yeniden ve ayrıntısıyla düzenleme gibi bir hedefinin bulunmayıp bu konuda 
insanlığın ortak tecrübesini devam ettirme ve gerekli gördüğünde esasa ilişkin yönlendirmeler yapma 
amacım taşıdığım, hukukun da İslâm toplumunda bu serbest ve tabii ortamda geliştiğini göstermesi 
yönüyle önemlidir. 

B) İktisat. Hukukun dinle bağlantı derecesi ve yönü hakkında söylenenler daha da öncelikli olarak 
İktisadî hayat için geçerlidir. Hayatın ve insan davranışlarının bir parçasım teşkil eden İktisadî 
faaliyetler, İslâm toplumunda başlangıçtan itibaren fıkıh kavramı ve ilim dalı içinde mütalaa edilmiş, 
fıkıh literatürünün başta zekât, satım, ribâ, sarf, karz, icâre, mudârebe, müzâraa, fey ve haraç gibi 
ilgili bölüm ve alt başlıkları altında ya da emvâl ve haraç türü eserlerde bazı yönleriyle ele 
alınmıştır. Ahlâkın ayrı bir ilim dalı olarak ortaya çıkması sürecinde de iktisat ahlâkının bu daim 
literatüründe önemli bir yer edindiği görülür. Bu alanda oluşan fıkıh kültürü, Kur ’ an ve Sünnettin 
İktisadî hayata ilişkin düzenlemelerini merkeze almış olmakla birlikte dönemine kadar oluşan 
tecrübeyi, o dönemdeki İktisadî hayatın akış yönünü ve yoğunluk alanlarım da yansıtır. Bunun için 
iktisat alanındaki fıkıh geleneği bir açıdan arkasındaki zihniyet ve zengin birikim, taşıdığı farklılıklar 
ve idealler esas alındığında îslâm iktisadı ya da îslâm iktisat doktrini olarak adlandırılabileceği gibi 
bir başka açıdan ve daha iddiasız bir yaklaşımla İktisadî hayatın îslâm toplumlarmdaki seyri ve 
iktisat tarihinin bir parçası olarak da görülebilir. Ancak çağımız îslâm dünyasında yürütülen bilimsel 
ve entelektüel faaliyetler birinci tercih istikametinde yoğunlaşmış, fıkıhtan ayrı bir îslâm iktisadı 
bilim dalı kurulduğu gibi bu alanda araştırma yapan çeşitli kuruluşlar ve ciddi yayınlar ortaya 
çıkmaya başlamıştır (literatür örneği içinbk. Muhammed Nejatullah Siddiqi, s. 83-125). Bunda da 
şüphesiz, günümüzde îslâm ülkelerinin ciddi ekonomik sorunlarla boğuşmakta olması ve sorunları 
çözmekte modern iktisat biliminin yetersiz kaldığı kanaatiyle alternatif çıkış yollarının aranması, 



Batı’ mn geçmişte ve günümüzde îslâm ülkelerine yönelik uyguladığı ekonomik politikalara karşı 
özellikle sömürge dönemi yaşamış olanlarda belli bir tepkinin oluşmuş bulunması, Batı iktisadının 
fazlasıyla maddî ve dünyevî oluşunun yarattığı tedirginlik gibi çeşitli âmillerin payı vardır. 
Zamanımızda adlandırma ve gelişme ne yönde olursa olsun geriye bakıldığında dinin ana 
kaynaklarında İktisadî hayata yön veren birçok esasın yer aldığı, îslâm toplumunda başlangıçtan 
itibaren İktisadî hayatın belli temel tercihler ve ilkeler istikametinde kurulduğu ve bu toplumlara özgü 
bir İktisadî yapı ve davranış bilincinin bulunduğu, bütün bunların da İslâm’ın iktisat yönünü temsil 
ettiği görülür. 

Ferdî ve İçtimaî hayatın önemli bir parçasını teşkil eden İktisadî faaliyetlerin ve onu konu edinen 
iktisat ilminin merkezinde insan unsuru bulunduğu için bu alanda pozitif bilimlerde olduğu şekliyle 
mutlak kurallardan ve determinizmden söz etmek zordur. Toplumlarm inanç ve kültür yapıları, İktisadî 
faaliyeti yürütecek olan insanın maddî ihtiyaçları kadar mânevî bağlantıları ve dünya görüşü, sosyal 
şartlar, ahlâk ve hukuk gibi faktörler bu hususta ayrı ayrı devrededir. Böyle olduğu için de Kur ’ an ve 
Sünnet’ te insan hayatı ve davranışları bir bütün olarak ele almımş, insanın her yönüyle yetkin ve 
sorumluluk sahibi olması, bundan hareketle sağlıklı bir toplumun kurulması hedeflenmiştir. Üretim, 
tüketim, gelir dağılımı, emek-sermaye ilişkisi, malî siyaset, kalkınma gibi iktisadın ana konularında 
naslarm belirleyici düzenlemeler getirmeyip esasa ilişkin yönlendirmeler yapması ve İktisadî 
ilişkilere anılan bütünlüğü tamamlaması ölçüsünde yer vermesi bundandır. 

Kur’ an ve Sünnet, İktisadî olanlar da dahil davranışlar için genel bir bilinç düzeyi oluşturmaya 
öncelik verir. İktisadî ilişkilerin biçimsel ve kuralcı yönünden çok ona işlerlik kazandıracak olan ve 
bütünüyle iktisat ahlâkı adını alan zihnî bağlantılar, dünya görüşü ve kişilik yönü önemlidir. Maddî 
ihtiyaçlar, meşrû zeminde karşılanması gereken ve bir dizi düzenlemeye de konu edilen bir vâkıa 
olmakla birlikte insan salt ekonomik bir varlık (homo economicus) değildir. Hayat dünya hayatından 
ibaret olmadığı gibi maddî doyum ve kalkınma da dünya hayatının aslî amacı olmamalıdır. însan 
dünyaya Allah’ın donattığı yetkiyle iyilik ve güzelliği hâkim kılmak için gönderilmiş ve Allah’a 
ibadet için yaratılmıştır (ez-Zâriyât 5 1/56). İlâhî iradeye uygun düştüğü sürece onun her davranışı 
ibadet değerindedir. Ferdin kendini daima Allah’ın huzurunda hissetmesi ve yaptıklarından O’na 
hesap verecek olması kendiliğinden ahlâkî ve içten davranmayı da gerektirir. 

Çalışmak, kazanmak, topluma yararlı bir insan olmak, mal mülk edinmek ve dünya nimetlerinden 
yararlanmak teşvik edilmiş; kör bir kadercilik, dünyadan el etek çekmek, başkalarına yük olmak, 
dilencilik ve miskinlik kmanrmştır. Fert, üzerine düşen bütün görevleri yaptıktan, sebeplere 
tutunduktan sonra yaratana tevekkül eder, kadere ve rızkına razı olur, kanaat eder ve sabreder. Mülkün 
gerçek sahibi ve vereni Allah olduğundan kişinin cimrilik, bencillik ve tamahkârlık etmesi günah, 
fedakâr ve diğerkâm davranması ibadettir. Bunun için de zekât, sadaka, infak temel ibadetler arasında 
sayılır. Biri diğerine feda edilmeden dünya ile âhiret, madde ile mâna arasında denge kurulması da 
ancak bu şekilde mümkündür. 

Temelde ahlâkî ve dinî karakterdeki söz konusu kavram ve telkinler, öncelikli olarak İktisadî ilişkileri 
düzenlemek ve müslüman toplumda maddî kalkınmayı sağlamak gibi bir hedef taşımasa da son 
tahlilde ferdin dünyada Tanrı ’mn iradesine uygun biçimde ölçülü ve bilinçli davranması, bu çizgide 
bir dünya görüşüne sahip olması gayesine mâtuf olup İktisadî davranışlar için de dolaylı biçimde ve 
öze yönelik olarak açıklama getirir. Ayrıca bunlar dinin genel tebliği içerisinde ve bütünü 



tamamlayan parçalar olarak ele alındığında anlamlı olur. Böyle olunca dinî öğretinin İktisadî hayata 
atıfları da bulunan bu zengin malzemesi içinde tek yönlü tarama yaparak seçilenler üzerine İktisadî 
doktrin ve ideoloji yüklemek, modern iktisat biliminin ve ideolojilerin tez ve kalıplarından hareketle 
geriye doğru inşa mahiyetinde olduğundan yanılhcı olmaktadır. Günümüzde İslâm’ın İktisadî sistem 
ve doktrinini tanıtım amacıyla neşredilen eserlerin önemli bir kıs mı nın böyle bir zafiyet içerdiği 
söylenebilir. 

Naslarda amel-i sâlih ve sa‘y kavramları geniş anlamıyla emeği de kapsar (el-Enbiyâ 21/94; en- 
Necm 53/39-40) ve emeğe dayalı kazançtan övgüyle söz edilir (Buhârî, “Zekât”, 50; “Büyû c ”, 15; 
“Nafakât”, 1). Allah yararlı iş görenleri dünyada hükümran kılacağını vaad eder (en-Nûr 24/55). 
İnsanların güç, kabiliyet ve zenginliklerindeki farklılaşma birçok hikmete dayalı olup üstünlük 
vesilesi edinilemez; farklılıklar iş bölümünün ve İktisadî hareketliliğin temelidir (el-En‘âm 6/156; 
ez-Zuhruf 43/32). Mülkiyet hakkının korunması dinin beş temel amacından biri ve meşrû müdafaa 
sebebi görülür (Buhârî, “Mezâlim”, 33). Özel mülkiyetin ve teşebbüs hürriyetinin korunması kadar 
toplumda zenginliğin dengeli dağılımı da esastır. Kur’ an’ da ganimetin dağılımından söz edilirken, 
“Böylece o mallar içinizde yalnız zenginler arasında dolaşan bir servet (dûle) olmasın” (el-Haşr 
59/7) denilerek buna işaret edilir. Zekât, sadaka ve infak, komşular ve yakınlar arası yardımlaşma, 
akrabalık nafakası, diyet ödemelerde âkile sistemi, şüf a hakkı, malî kefaretler, şahsî ve kamusal 
velâyet gibi kurum ve anlayışlar îslâm toplumunda sosyal adaletin tesisine hizmet eder. 

însanm zorunlu ve mutlaka karşılanması gerekli ihtiyaçları (havâic-i asliyye) zekât dağılımının 
ölçüsü, asgari geçim standardının ve dolayısıyla insanlık onurunun korunmasının aracı olduğu gibi 
israf ve gösterişten kaçınma, kanaat ve cömertlik gibi hasletlerle birleşince bir dünya görüşünün ve 
yaşama biçiminin de başlangıcını oluşturur. Araziden alman öşür ve haraç, toprakların sahibi 
tarafından işlenmesi ya da başkasına devredilmesi, âbl ve sahipsiz toprakların işlenerek mülkiyetinin 
kazanılması, tabii zenginlikleri işletme yetkisi gibi konularda Hz. Peygamber’ in ve dört halifenin 
başlattığı uygulamalar üretimin teşviki ve kalkınma açısından önemlidir. Karaborsa ve tekelcilik 
yasağı, fiyatlara narh uygulamaya ve kâr haddini sınırlamaya sıcak bakılmaması, üreticitüketici 
ilişkisine ve fiyatların serbest oluşumuna müdahale sayılacak davranışların menedilmesi, kabz öncesi 
satışa, gabn ve gararlı akidlere getirilen kısıtlamalar, ribe’l-fazlm yasaklanması gibi örnekler Asr-ı 
saâdet’te serbest piyasa ve kamu düzeni ilkelerinin, üretici ve tüketici haklarının dengeli bir şekilde 
gözetildiğini ve toplumun şartlarına göre tedbirlerin alındığını gösterir. İslâm’ın İktisadî hayata ve 
günümüz anlahrmyla serbest piyasa ekonomisine müdahale sayılabilecek önemli ilkelerinden biri faiz 
yasağıdır. Doktrinde bu yasağı dinin taabbüdî ahkâmından sayma eğilimi hâkimse de bununla emeği 
ve kâr saikini üretimin muharrik gücü yapma, riski paylaşma, sermayenin tahakkümünü ve sınıf 
teşekkülünü önleme gibi amaçların gözetildiği söylenebilir. 

C) Siyaset. Hz. Peygamber’ in hicret sonrasında önce şehir devleti şeklinde başlayan, giderek 
yarımadaya yayılan ve teşkilâtlanan bir devlet kurması, dinin kamu hayatıyla ilgili amelî ahkâmının 
bu siyasî yapı içinde hayata geçirilmiş olması, şahsında dinî ve siyasî otoriteyi birleştirerek 
toplumsal hayatın bütün alanlarında liderlik yapması, ayrıca Kur’ an ve Sünnet’ te siyaset ahlâkı da 
denebilecek çeşitli ilke ve hedeflerin yer alması İslâm’daki siyasî düşüncenin temel hareket noktası 
olmuştur. Medine Sözleşmesi, kabileyi esas alan üyelik anlayışı ve dar otorite kalıpları yerine yeni 
bir siyasî üyelik tamım getirmiş, ardından devlet siyasî güç olarak örgütlenmiş ve yayılmaya 
başlamıştır. Kur’ an’ da Resûl-i Ekrem’e itaat emredilirken aslî görevi olan risâletle o günkü şartlar 



gereği üstlendiği devlet başkanlığı, yargı, ordu kumandanlığı gibi görevleri arasında bir ayırım 
yapılmaz. Hz. Peygamber’ den sonraki dönemde sünnet, farklı gelenek ve bağlara mensup bulunan ve 
giderek daha derin farklılaşmalar yaşayabilecek olan müslümanlar için âdeta ortak payda ve siyasal 
birliği sağlayan bir bağ olduğundan daha da önem kazandı. Biraz da bu sebeple, doktrinde Resûl-i 
Ekrem’in dinin tebliği ve açıklaması niteliğindeki sünnetiyle diğer görevlerinin gereği sayılabilecek 
söz ve uygulamaları arasında yoruma açıklık ve bağlayıcılık yönünden bir fark gözetme eğilimi hayli 
zayıf kalmıştır. Hem bu gelişmeler hem de İslâm’ın dünya ve âhirete birlikte hitap etmesi ve dünyevî 
ahkâmının icrasında kamu otoritesinin desteğine ihtiyaç duyulmasının tabii sonucu olarak siyaset 
İslâm düşüncesinde önemini daima korumuş, siyasal otorite ve kamu düzeni tabii ve aklî olduğu kadar 
dinî bir zorunluluk olarak da görülmüştür. 

Hulefa-yi Râşidîn’den her birinin farklı usullerle iş başına gelmesi ve uyguladıkları farklı yönetim 
tarzları, esasen temel dinî ilkelere uyulduğu sürece İslâm toplumunda siyasetin esnek ve yenileşmeye 
açık olduğunu gösterir. Ancak Hz. Ali ile Muâviye’nin hilâfet mücadelesi ve bunun ümmet içinde 
derin siyasî-fikrî ayrılıklara yol açması, Emevîler döneminde saltanatın yerleşmesi, maddî kalkınma 
ve siyasî istikrarın ön plana çıkıp siyasetin dinî öğretiyle bağını azaltması gibi sebeplerle Hulefa-yi 
Râşidîn’ in uygulaması ayrı bir ilgi ve özlem odağı olmuş, daha sonraki devirlere ait uygulamaların 
meşruiyeti konusunda âdeta kaynak ve ölçüt olarak kullanılmıştır. Nitekim genel fıkıh kitaplarında ve 
îslâm siyaset düşüncesinin klasik örnekleri sayılan “el-ahkâmü’s-sultâniyye, es-siyâsetü’ş-şer‘iyye” 
türü eserlerde böyle bir anlayışın hâkim olduğu, Abbâsîler dönemi dahil îslâm’ m ilk birkaç yüzyılına 
ait siyasî teamül ve yapılanmanın merkeze alınarak onun üzerinden bir 

siyaset teorisi kurulmaya çalışıldığı görülür. Ancak fıkhın îslâm toplumlarmm maddî olgularına 
dayalı tabii gelişim çizgisi göz önüne alınırsa bunun yadırganmayıp bir döneme ait tarihî tecrübenin 
dinin genel ilkelerine ve insanlığın mevcut bilgi birikimine göre eleştirisi ya da yorumlanması 
şeklinde anlaşılması gerekir. 

Sünnî kelâm literatüründe yer alan imâmet tartışmaları Şîa’nm talep ve iddialarına karşı bir antitez 
niteliğindeyse de onların akîde ile siyasî liderlik arasında bağ kuran yaklaşımından hayli etkilenmiştir 
ve Hulefa-yi Râşidîn’ in meşruiyetinin temellendirilmesi mahiyetindedir. îslâm felsefesinde ve felsefî 
ahlâkta siyaset önemli ölçüde Grek kaynaklı felsefî-teorik sistemin bir parçası, herkesin maddî - 
mânevî gelişimini sağladığı, refah ve mutluluktan payını aldığı ideal ortamın aracı olarak ele alınır. 
Bunlara, siyaseti fert-devlet ilişkilerine yansıyan canlı yönüyle işleyen siyasetnâme ya da tarihî 
tecrübelere ve dönemin şartlarına dayalı tabii bir olgu şeklinde gören tarih felsefesi literatürü de 
eklenebilir. Ancak îslâm siyaset düşüncesini ilk birkaç îslâm devletindeki yapılanma üzerine kurulu 
siyaset teorisinden ibaret görmek, yine bu dönemlerin ürünü telakki, kurum ve literatürle 
sınırlandırmak yanıltıcı olur. Öte yandan bu dönemlerin biat, ehlü’l-hal ve’l-akd, istihlâf, hilâfet, şûra 
ve meşveret, teşrî‘ ve kazâ gibi uygulama ve kavramlarını tarihî bağlamından koparıp çağdaş siyaset 
biliminin kavram ve araçlarıyla yarıştırmak da doğru olmaz. 

İlk dönemlerden itibaren müslümanlar devletin kuruluşu ve teşkilâtlanması, siyasî otoritenin oluşum 
ve intikali konusunda hem kendi tecrübe birikimlerinden hem de komşu geleneklerden âzami ölçüde 
yararlanmışlardır. îslâm’ m siyaset alamna yansıyan katkısını bu müesseselerin îslâm muhitinde 
geçirdiği evrelerde, fert-devlet ilişkilerinde görülen İnsanî boyutta ve formel siyasete de renk 
verecek olan zihniyette aramak gerekir. Esasen Kur’ an ve Sünnet’te de siyasî hayatın zamanla 



eskiyecek ve değişecek olan biçimsel yönü ve araçları değil, onların bütün insanları erdeme ve 
mutluluğa götürme yolunda kullanımını sağlayacak olan genel ilkeleri ve ahlâkı üzerinde durulmuştur. 
İslâm’ın evrensel bir din olması, kıyamete kadar her bir siyasal ve toplumsal yapı içinde hayat bulma 
iddiası taşıması da bunu zorunlu kılar. Bunun için dinin siyasetle anılan seviyede bir ilişkisinin 
kurulması doğru olsa bile onun siyasal bir sistem ve ideoloji olarak ya da biçimsel ve kurumsal 
siyasetle doğrudan ilişkilendirilerek takdimi yanlış olur. Bu sayılanları müslümanlar da dahil 
insanlığın tarihî tecrübe ve arayışları olarak görmek gerekir. Böyle olunca klasik İslâm siyaset 
düşüncesini tanıtırken tarihî olguları ve onun insan unsuruyla ilişkili arka planını birlikte ele almak 
kadar siyasetdin ilişkisini doğru zeminde kurmak da hayatî bir önem taşımaktadır. 

Şia’da siyasetin dinin inanç esaslarıyla iç içe girmesi, teorik olmaktan çok bu kesimin yaşadığı 
muhalefet ve dışlanma süreciyle ve bunun ürünü bir psikolojiyle alâkalı görünmektedir. Sünnî 
kesimde de Abbâsî hilâfetinin zayıflayıp sembolik hale gelmesiyle ve bundan ayrı bir dünyevî otorite 
ortaya çıkmasıyla birlikte halifeler için “Allah’ın yeryüzündeki gölgesi” (zıllullah fi’l-arz) gibi 
yüceltici sıfatlar kullanıldığı görülür. Ancak genel olarak belirtmek gerekirse müslümanlarm siyasî 
tecrübesinde ve ona dayalı olarak gelişen siyaset teorisinde teokrasi, yani toplumu Tanrı adına ve 
ondan alman güçle yönetme değil ümmeti yine onlardan alman yetkiyle yönetme anlayışı hâkim 
olmuştur. Halife de yeryüzünde Allah adına iş gören yönetici değil, Hz. Peygamber’ in dünyevî 
otoritesini devam ettirerek ümmet adına iş gören kimse olarak anlaşılır. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde 
böyle bir anlayış hâkimdir. Literatürde sıkça tekrarlanan ve naslardan atıfları da bulunan “hâkimiyetin 
Allah’a ait olması” esası, itikadî bir ilkeyi ve bunun uzantısı kozmolojik bir vâkıayı ifade ettiği gibi, 
“hakiki kanun koyucunun (şâri‘) Allah olduğu” fikri de siyasal iktidarın mutlak otoritesini hukukun 
temel ilkeleriyle sınırlandırmayı ve yasamaya normatif bir güvence, yönetime ahlâkî bir sorumluluk 
getirmeyi hedefler. 

îslâm dünyasında siyasî hayat gerek teori gerekse uygulama yönüyle birçok farklılığı içinde 
barındırır. Bunların bir kısım bölgesel şartların, bu toplumlara özgü ruh halinin ve geleneklerin, bir 
kısmı da dinin bu toplumlara kazandırdığı davramş bilincinin ve dünya görüşünün ürünüdür. îslâm’ m 
ilk dönemlerindeki komşu coğrafyalarda güçlü siyasî iktidarların mevcudiyeti, yönetilenlerin hak ve 
özgürlük taleplerinden ziyade yönetenlerden adalet beklentisinin ön planda olması dinin siyaset 
alamna katkısını daha önemli kılmıştı. îslâm’ m ana kaynaklarının ve klasik dinî öğretinin -tanımlama 
ve uygulamada taşıdığı sübjektifliğe rağmen- devamlı surette adalet kavramına vurgu yapması ve ona 
hak, eşitlik, özgürlük, barış gibi kavramlar arasında teorik olarak bu kavramları da içine alan merkezî 
bir konum vermesi hem sosyal gerçeklikten yola çıkılmış olmasıyla, hem de dinin diğer alanlarındaki 
telkinlerinin bu kavrama pozitif bir içerik kazandıracağına olan inançla açıklanabilir. Gerçekten de bu 
toplumlarm tarihinde -kamu hukukunun zayıf kalması gibi olumsuz bir sonucu bulunsa da-siyasî 
iktidarla yönetilenler arasında ciddi gerilimlerin yaşanmadığı, maddî engelleme bulunmamakla 
birlikte iç denetim ve sağlıklı kamuoyunun mutlak iktidar anlayışını hayli zayıflatıp sınırlandırdığı, 
hak ihlâllerinin dönemin diğer muhitlerine nisbetle daha mevziî kaldığı, köle ve kadınların sosyal 
statülerinin değişiminin zamana bırakılıp onlara ilişkin zihniyetin değişimine öncelik verildiği için 
sınıf ve cinsiyet çatışmasının, din adamları sımfı ve Tanrı adına yönetim olmadığı için de Baü’da 
olduğu şekliyle bir din-devlet çatışmasının ve bundan doğan taleplerin görülmediği burada 
hatırlanabilir. Siyaset alanına ilişkin dinî öğreti de bu yapıda gelişmiş ve onun realitelerine göre 
hassasiyet kazanmıştır. 
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Dinî öğretiye göre siyaset temelde adalete dayanmalı, siyasî görev ve yetkiler de ehliyet ve liyakat 
esasına göre dağıtılmalıdır. Dürüstlük ve sevgi siyaset mesleğini yürütenlerde aranan temel 
niteliklerdendir. Dindarlıkta kurallara zâhiren uygun davranma kadar davranışların samimiyeti, Allah 
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katinda hesap verme bilinci ve kuralların adaletli olması da önemlidir. Adil olunmak şartıyla siyaset 
ibadettir. îyi ve yararlı iş yapmak dünyevî iktidarın hem sebebi hem amacıdır. Siyasî iktidar esasen 
insana Allah’ın lütfettiği bir imkân ve yüklediği bir emanettir. Bunun kimin tarafından ve nasıl bir 
siyasî yapı içinde kullanıldığından çok nasıl ve hangi amaçlarla kullanıldığı önemlidir. Bu yetki iyi 
kullanıldığında dünya ve âhiret mutluluğuna, kötü kullanıldığında ise azaba sebep olur. İnsan 
onurunun ve temel insan haklarının korunması dinin olduğu kadar siyasetin de amacıdır. Kamu düzeni 
hem zulmün önlenmesi hem dinin temel amaçlarının yaşatilabilmesi için zorunludur; anarşi Câhiliye 
hayatına dönmek demektir. Şîa’nm mâsum imam anlayışı, Sünnî kesimde ümmetin birliğini koruma ve 
fitneyi önleme düşüncesi, yöneticinin âdil mi fasıkım olduğu tartışmasının sübjektifliği ve sonu 
gelmez bir 

ihtilâfa yol açacağı endişesi neticede siyasî otoriteye itaat edilmesinin gereğinde birleşir. Ancak 
yöneticilerin toplumda dinin temel amacı sayılan esasları korumak, adalet ve hakkaniyete aykırı her 
türlü dengesizliği, mağduriyet ve mahrumiyeti önlemek gibi görevleri, yönetilenlerin de haksızlıklar 
karşısında meşrû zeminde tavır alma hakları vardır. İnsanlar lâyık oldukları şekilde yönetilirler. 
Siyasetin ve toplumun düzelmesi iç içe ve karşılıklı bir ilişkiye sahiptir. İslâm düşüncesinde hâkim 
olan bu ilkeler, İslâm toplumlarmda formel siyasetin temelinde bir siyaset ahlâkının bulunmasının 
zorunluluğuna işaret eder ve biraz da böyle bir zemini oluşturmaya çalışır. Her toplum, kendi 
şartlarına ve tecrübe birikimine göre bu zeminde siyasetin maddî ve biçimsel yapısını oluşturur; 
siyasî iktidarı denetleyecek ve temel hakları koruma altına alacak hukukî prosedürleri, araç ve 
kuramları geliştirebilir. 
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Ali Bardakoğlu 


V. DÜŞÜNCE, İLİM ve SANAT 


Kur ’ân-ı Kerîm, İlâhî hitabın doğru anlaşılması ve hayata geçirilmesi amacıyla insan fıtratının bir 
parçası olan entelektüel kapasiteye sık sık vurgu yapmakta, insanın düşünme ve bilme gibi 
yeteneklerini bu yönde harekete geçirici teşvik ve uyarılarda bulunmaktadır (meselâ bk. el-Bakara 
2/73; el-En‘âm 6/50; el-Haşr 59/2). Çok sayıda âyet insanı nesne ve olgular üzerinde gözlem yapma, 
ilgili veriler üzerinde düşünerek doğru sonuçlara varma istikametinde yönlendirmektedir. Gözlem ve 
düşünmenin nesnesi bazan gündelik tecrübe alanının yakınında duran, fakat üzerinde yaratılış fikri 



açısından pek düşünülmeyen tikel nesneler olarak belirlenirken (el-Gâşiye 88/17) bazan da gözlem 
alanı genişletilmiş ve “yaratılışın başlangıcı” gibi soyut bir kavrama yönlendirilmiştir (el-Ankebût 
29/20). Nihayet bu yöndeki bakış açısının kozmik çapta genişletildiğine işaret eden âyetler de vardır 

/V 

(meselâ bk. el-A‘râf 7/185). Alem ve içindekilerin nasıl İlâhî tasarruf altında bulunduğunu gözlemesi 

ve bunun üzerinde düşünmesi gereken insan kendi yaratılışı üzerinde de akimı kullanmak 

/\ 

durumundadır (el-Mü’min 40/67). Alem ve insanın Allah tarafından yaratılışı, Allah’ın kozmik 
gerçekliğe getirdiği düzen, var oluşun anlamı ve gayesi Kur’ an’ da düşünmenin konusu olarak 
belirlenirken bizzat Kur’ an üzerinde düşünmenin gerekliliği de vurgulanmaktadır (ez-Zümer 39/27; 
Muhammed 47/24). Dolayısıyla düşünme etkinliğinin üç temel konusu Allah’ın mutlak ilim ve 
kudretiyle ilişkisi içinde âlem, insan ve Kur’ an olmaktadır. 

Kur’ an’ da düşünme etkinliği bağlamına göre nazar, re’y, tefekkür, tezekkür, tedebbür, iftihar ve akıl 
kelimeleriyle ifade edilmiştir. Bunlardan nazar ve re’y, âlem içindeki varlıkların gözlenmesinden 
hareketle ulaşılmak istenen görüşü, ayrıca nazar terim olarak doğrudan doğruya düşünme etkinliğini 
de ifade etmektedir. Nitekim İslâm felsefe ve kelâm geleneğinde nazar ve nazarî terimleri -tıpkı 
Grekçe’de “bakmak” mânasıyla ilgili bulunan “theoria” terimi gibi- “aklî perspektiften bakmak” 
şeklinde bir terim anlamı kazanmıştır. İbret kelimesiyle aynı kökten olan i‘tibar, “düşünce sayesinde 
gözlenenin bilgisinden gözlenmeyenin bilgisine ulaşarak ibret verici sonuçlar çıkaracak şekilde 
düşünmek” demektir. Tedebbür ise “insanın kendisini bekleyen âkıbeti düşünme yoluyla öngörmesi” 
mânasında kullanılır. Tefekkür genel olarak “düşünme, düşünce üretme” anlamına gelmektedir. Fikir 
bilgiye götüren bir meleke iken tefekkür bu gücün akim nazarî düşünüşü esnasındaki etkinliğidir. Bu 
etkinlik sebebiyle insan hayvandan ayrılır. Tefekkür, ancak aklî bir kavram olarak düşünül ebilen 
şeyler hakkında söz konusu olabilir. Bu sebeple Allah’ın zâtı hakkında tefekkür edilmez, O’nun 
âyetleri üzerinde tefekkür edilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “fkr” md.). Tefekkür İslâm 
entelektüel geleneğinde çok zengin mânalar kazanmıştır. Terim olarak genel anlamı “duyulur olandan 
akledilir olana, yani duyu ve gözlem verilerinden kavramlara ulaşma etkinliği”dir (Tehânevî, II, 
1120-1123). Tezekkür ise hatırlama ve anma şeklinde gerçekleşir. Tezekkürün kök masdarı olan zikre 
“tefekkür” mânası da verilmiştir. Akletme (akl) şeklinde Kur’ an’ da çok sık anılan entelektüel etkinlik 
hem teorik hem de pratik alanı içermesi, yalnızca İlmî hakikatlere ulaşılmasıyla değil ahlâkî ve pratik 
erdemlerin kazanılmasıyla da ilgili olması bakımından düşünme etkinliğini en kapsamlı şekliyle ifade 
eden terimdir. 

Kur’ an’ da düşünme etkinliğini ifade eden kelimeler insanın bilme çabasıyla da alâkalıdır. 
Düşünmeyle ilgili terimler gibi “bilmek” ve “bilgi” anlamına gelen ilim kelimesi ve türevlerinin de 
Kur’ an’ da yoğun biçimde kullanıldığı görülmektedir. Kur’ an’ da ilim ve ondan türeyen kelimeler 
yaklaşık 750 yerde geçmektedir. Bu geniş kullanım hadislerde de yer almaktadır. Kur’an’m ilim 
konusundaki tutumu İslâm’da kelâm, tasavvuf, fıkıh vb. ilimlerin takip ettiği seyri, yine müslümanlarm 
III. (IX.) yüzyılda diğer kültürlere ait klasik mirası devralırken ortaya koydukları rahatlık ve 
serbestliği anlaşılır kılmaktadır. Kur’ an’ da ilim kavramı üzerine sıkça yapılan vurgular Ortaçağ 
İslâm medeniyetine dinî ve tecrübî ilimlerde büyük bir verimlilik kazandırmış ve bu verimlilik 
sayesinde İslâm medeniyeti 

insanlığa en kalıcı katkıyı sağlamıştır (Rosenthal, s. 19-22, 32, 70, 340). 

İslâm’a göre Allah mutlak anlamda ilim sahibidir. Bizâtihî Kur ’ an vahiy geleneğinin kendinden 



önceki mesajları gibi ilimdir ve indirilişiyle bir cehalet dönemim kapatmıştır. Ayrıca bilenle 
bilmeyenin bir olmayacağım bildiren (ez-Zümer 39/9) ve inananları, “Rabbim, ilmimi arttır!” 
şeklinde dua etmeye davet eden (Tâhâ 20/114) âyetler, İslâm’da ilmin başlı başına yüksek bir değer 
olduğunu ortaya koymaktadır. Aynı değer Allah’ m bilgin kullarına, ilimde uzmanlaşmış, onu derinden 
kavramış olanlara da atfedilir. İlmî derecelerin daima bir üstü söz konusudur (Yûsuf 12/76). Gerçek 
Allah inancına ya da bu inancın gerektirdiği bilince âlimler sahiptir. Bilgisizlik ise insanları sürekli 
zan peşinde koşturur; bilgisizce davrananlar boş sözlerle insanları saptırır, kutsala saygısızlık eder, 
Allah’la mücadeleye yeltenir ve tutkularının esiri olurlar (en-Nisâ 4/157; el-En‘âm 6/108, 119; el- 
Hac 22/3; Lokmân31/6). Birçok hadiste de ilmin değeri vurgulanmış, ilim sahipleri yüceltilmiş, ilim 
peşinde koşmak bir yükümlülük olarak tammlanrmşhr (Dârimî, “Mukaddime”, 23; Buhârî, “ c İlim”, 

10; İbnMâce, “Mukaddime”, 17). Bazı hadislerde ilim kavramı fayda kavramıyla irtibatlandırılımştır 
(İbnMâce, “Mukaddime”, 23, “Du c â 5 ”, 2; ilimle ilgili çok sayıdaki hadis içinbk. Wensinck, el- 
Mu c cem, “ c ilm” md.). 

Kur’ an’ da ilim kelimesiyle daha çok kaynağı ilâhı olan bilgi (vahiy) kastedilmiş olmakla birlikte 
birçok yerde insanın zihnî melekeleri sayesinde gerçekleştirdiği bilme, anlama, farkına varma ve 
hatırlama gibi etkinlikleri de bu terimle anlahlmaktadır. Kur’an ve hadisler kozmoloji, astronomi, 
meteoroloji, tıp gibi bilimlerin araştırdığı olgulara işaret etmektedir. Nihayet Kur’ an’ da ilim sahibi 
olmak, kâinat ve insandan yansıyan âyetleri, ayrı ayrı ve birbiriyle ilişkisi içinde akletmenin üstün 
idrak seviyesini de belirtmektedir. Bu durum şer‘î ilimler denilen tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve 
tasavvufla klasik dönemde aklî ilimler denilen matematik, astronomi, fizik, kimya, coğrafya, 
psikoloji, sosyoloji, ekonomi, zooloji, botanik gibi bilimsel disiplinlerin sistematik bir bütünlük 
içinde tahsilini gerektirmektedir (ayrıca bk. İLÎM). 

İslâm’da inancın yaşanması yahut mânevî hayatın tecrübesi yalnızca zihnî süreçlere indirgenemeyen 
bir gerçekliğe sahiptir. Bu durum, çok sayıda âyetle ortaya konan İslâm’ın insan anlayışıyla yakından 
ilgilidir. İslâm, yükümlülük için aklı esas almakla beraber insanı sadece duyu ve akıldan ibaret 
görmeyip onun duygu ve haz dünyasını da hesaba katar. Nitekim “fıtrat” kavramı insanın 
yaratılışındaki doğruya, iyiye ve güzele olan doğal eğilimini içermektedir. En güzel biçimde 
yaratılmış olan insan (et-Tîn 95/4) âlemin yaratılışındaki düzen, denge, uyum ve amacı farkedecek 
donanımdadır ve bu sebeple İlâhî yaratmadaki estetik boyutu da algılayabilir. Ayrıca îslâm dini, 
ahlâkîliğin ancak davranış güzelliği demek olan edeple birlikte gerçekleşeceğini belirtmiş, gündelik 
hayatın ayrıntılarında dahi güzelliğin yansımasını amaçlamıştır. Câhiliye döneminin şairleri, şiir 
sanatının estetik yönü açısından değil temsil ettikleri ahlâkî değerler bakımından eleştiriye konu 
olmuştur. Yine bazı hadislerde geçen canlı varlıkları tasvir yasağının mutlak anlamda estetik bir 
objenin üretilmesiyle ilgisi bulunmadığı, İslâm’ın ortaya çıktığı dönemdeki putperest zihniyete karşı 
bir tavır olduğu kabul edilmektedir. Nitekim bir âyette (Sebe’ 34/13) Hz. Süleyman’ın yaptırdığı 
heykellerden söz edilmektedir (Grabar, s. 78-83; Çam, s. 30 vd.). Bu durum, İslâm dininde ahlâk ve 
estetiğin hem ilişki içinde hem de birbirinden bağımsız alanlar olarak tanımlandığını ortaya 
koymaktadır (bk. İLMÜ’l-CEMÂL). 

Kur’an ve Sünnet kaynaklı İslâmî değerler sisteminin düşünce, ilim ve sanat hakkında işaret ettiği 
idealler tarihî şartların mümkün kıldığı oranda gerçekleşme imkânı bulmuştur. Bu medeniyet 
tecrübesinin ilimler, sanatlar ve kurumlar, kısaca yüksek kültür çerçevesinde ortaya koyduğu tarihî 
birikimin yalnızca müslüman dünya için değil bütün insanlık için kalıcı sonuçlar doğurduğu bilim 



adamlarınca da belirtilmektedir (meselâ bk. Hodgson, I, 25-32). 


İslâm medeniyetinin düşünce kısmında felsefe, kelâm ve tasavvuf denilen üç entelektüel gelenek 
ortaya çıkmıştır. Bunlardan felsefe geleneğe uygun olarak bir bilimler sistemi şeklinde kavranmış ve 
teorik kısım itibariyle metafizik, matematik, fizik; pratik kısmı itibariyle de ahlâk, ev yönetimi ve 
siyaset disiplinlerinden oluşan bu bilimler İslâm kültür tarihinde felsefî, aklî yahut hikemî ilimler 
olarak anılmıştır. Çok sayıda filozof ve bilim adamı aritmetikten psikolojiye, astronomiden siyasete, 
metafizikten mûsikiye kadar çeşitli alanlarda eser verirken felsefî ve bilimsel etkinliklerinin 
sistematik bütünlüğünü korumaya çalışmışlardır. Bilimin gözettiği kesinlik şarü ve kamt fikri o 
dönemlerin epistemolojik endişelerinde de yer almış, bu sebeple filozoflar kesinlik sağlayıcı yöntem 
veya kesin kamt olarak aklî burhan idealini daima dile getirmişlerdir. İslâm felsefe geleneğinin 
tercümeler aracılığıyla Batı hıristiyan teolojisi ve felsefesinin gelişimine yaptığı katkılar bu 
geleneğin temelindeki entelektüel gücü göstermektedir. Meselâ tercüme faaliyetlerinin içinde 
bulunmuş bir bilgin olan Dominicus Gundissalinus, İbn Sînâ kozmolojisine dayanarak âlemin yapışım 
sudûr nazariyesiyle açıklayan Deniş The Areopagyte, îbn Sînâ felsefesiyle eleştirel açıdan meşgul 
olan Auvergneli William, optik üzerine Arapça yazılmış risâlelerden etkilenerek yaraülış sürecinde 

ışığın belirleyici rolüne dair yeni görüşler ileri süren Robert Grosseteste, İslâm felsefesinin 
önemini farkedip bu geleneğin hıristiyan çevrede kavranması yolunda İlmî çaba harcayan Albertus 
Magnus, İbn Sînâ’yı felsefenin Aristo’dan sonraki prensi sayan Roger Bacon, Latin İbn 
Rüşdçülüğü’nün ünlü ismi Siger de Brabant bu etkinin açıkça gözlendiği hıristiyan düşünürlerden 
bazılarıdır (Gilson, s. 235, 237-238, 240, 262-263, 277-278, 295, 389-390). 

İslâm düşüncesinde teolojik perspektifi temsil eden kelâm geleneği İslâm inancım tutarlı bir aklî 
sistem haline getirip açıklamak, itikad esaslarına zararlı görülen cereyanlarca yöneltilen eleştiri ve 
saldırıları aklî yöntemlerle cevaplandırmak amacıyla geliştirilmiştir. Mu‘tezile atomculuğunda 
görüldüğü gibi başlangıçtan itibaren çağının felsefî fikirleriyle ilişki içinde olan kelâm, İslâm felsefe 
geleneğiyle uzun süren bir hesaplaşmanın ardından müteahhirîn kelâmcılarmm elinde felsefî bir 
hüviyet kazanmıştır. MuTezile’nin cüretli çıkışı karşısında Sünnî yaklaşımın itidal arayışı Eş‘arîlik 
ve Mâtürîdîlik akımlarının gelişimini hazırlamış, bazı fikirlerinde Mu‘ tezde’ den ilham alan Şîa da 
kelâma dair tezlerini kendine has bir siyasî anlayışa sadık kalarak geliştirmiştir. Bütün bunların 
ötesinde kelâm fırkalarının gerek kendi aralarında gerek felsefe ve tasavvuf akımları karşısında 
gerekse İslâm için zararlı gördükleri akımlara karşı giriştikleri tartışmalar İslâm düşüncesine büyük 
bir dinamizm kazandıran şür. 

Tasavvuf ise İslâm ahlâkının dünyevî amaçlardan bağımsız ruhî bir yoğunlaşma içinde yaşanması ve 
kalbin ahlâkî arınma sonucu nebevî bilginin nuruyla aydınlanması amacına yönelmiş, giderek Allah, 
âlem ve insan hakkında mânevi tecrübeye dayalı bir metafizik doktrin ortaya koymuştur. Tasavvufun 
ilgi çekici bir yönü de insanın gönül dünyasına hitap etmeyi başaran sanat ve edebiyatın diline özgü 
(poetik) bir söylemi İslâm dünyasında yaygınlaştırması ve îslâm sanaünm birçok dalma ilham 
kaynağı teşkil etmesidir. 

Bilim alanındaki en büyük başarılar Antikçağ’da Grekler’ce, Ortaçağ’ da ise müslümanlarca ortaya 
konmuş, bu çağda telif edilmiş olan bilimsel eserlerin en özgün olanları Arapça ile yazılmıştır. 
Arapça, II. (VHI.) yüzyılın ikinci yarısından V (XI.) yüzyılın sonuna kadar iyi tahsil görmek isteyen 



herkesin bilmek zorunda olduğu bilim diliydi. Kur’an’m dili bilimsel ilerlemenin milletlerarası 
vasıtası olmuştu. Bu yüzyıllarda yaşamış Câbir b. Hayyân, Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Muhammed b. 
Mûsâ el-Hârizmî, Fergânî, Ebû Bekir er-Râzî, İbn Sînâ, Bîrûnî, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus, İbnü’l- 
Heysem, Ömer Hayyâmgibi müslüman bilim adamlarımnBaü’ da eşdeğerleri bulunmamaktaydı. 
Sarton, VIII. yüzyılın ikinci yarısından XII. yüzyıla kadarki kronolojiyi, her yarım yüzyıla bu 
dönemlere damgasını vurmuş müslüman bilim adamlarının adını vererek düzenlemekte ve bu dönemi 
“altın çağ” olarak nitelemektedir (Introduction, I, 16-17, 520, 543, 619, 693, 738). Müslümanlar, bir 
intikal ve öğrenme safhasından sonra kısa süre içinde özgün bilimsel eserler verme aşamasına 
geçmişler ve bilimsel gelişmeye çok önemli katkılarda bulunmuşlardır. Meselâ Benî Mûsâ kardeşler 
“pi” (() sayısının belirlenmesinde Grekler’den çok daha dakik sonuçlara ulaşmışlar, bir açıyı üç eşit 
parçaya bölme problemine yeni bir çözüm şekli getirmişlerdir. Mâhânî üçüncü dereceden 
denklemlerin çözümünü bulmaya çalışmıştır. Görme olayının açıklamasında bu konunun eski 
otoriteleri olan Öklid ve Câlînûs’u eleştiren Ebû Bekir er-Râzî, göze giren ışığın şiddetine bağlı 
olarak göz bebeğinin daralıp genişlediğini gözlemleriyle tesbit etmiştir. Müslüman bilim adamları 
eskilerin çalışmalarından yararlanmakla birlikte II. (VIII.) yüzyıldan itibaren çeşitli alanlarda 
eserlerini okudukları bilim otoritelerini eleştirmeye de başlamışlardır. Meselâ Câbir b. Hayyân, 
Câlînûs’un basit ilâçların etkileriyle ilgili düzenlemesini yalmzca duyulara dayandığı için muteber 
saymarmşhr. Bazı araştırmacılarca VI. (XII.) yüzyıldan itibaren İslâm biliminin gelişiminin durduğu 
ileri sürülmüşse de bu tarihten sonra yaşamış bilim adamlarının başarıları bu iddiayı çürütmektedir. 
İslâm biliminin VII (XIII) ve VIII. (XIV) yüzyıllarda zirveye çıktığını gösteren birçok veri 
bulunmaktadır. Meselâ İbnü’n-Nefîs’in küçük kan dolaşımını keşfi, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in 
bulaşıcı hastalık kavramını ortaya atması, trigonometrinin Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından bağımsız bir 
bilim olarak ortaya konması, Şerefeddin et-Tûsî’nin dördüncü dereceden denklemleri düzenleyip 
çözmesi, Gıyâseddinel-Kâşî’nin matematiğe yaptığı önemli katkılar, Kutbüddîn-i Şîrâzî ve İbnü’ş- 
Şâfir’ m astronomi alanına getirdiği yenilikler, İbn Haldûn’un tarih felsefesini ve sosyolojiyi kurması 
sayılabilecek örneklerden bazılarıdır. 

Müslüman ilim adamları bilimdeki deneysel metodun da öncüsü olmuşlardır. Öteden beri Roger 
Bacon’a nisbet edilen deneysel metodu kurma şerefinin aslında müslüman bilginlere ait olduğu, teori 
ve deneyin metodolojik bütünlüğü konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi bilim adamlarının 
müslümanlardan ciddi biçimde etkilendiği Batılı araşbrmacılarca ortaya konmuştur (müslümanlarm 
bilimdeki başarılarına dair zengin örnekler içinbk. Sezgin, s. 23-31, 40-41, 44-48, 61, 64-66, 70-75, 
82, 84-89, 95). 

Çok geniş topraklara yayılmış diğer medeniyetlerden tevarüs ettikleri birikim ve İslâm’ m verdiği 
dinamizmle müslümanlarm, İspanya’dan Orta Asya’ya ve Hindistan’ın kuzeyine kadar olan 
topraklardaki bilim ve teknolojiyi geliştirdikleri ve iyileştirdikleri bilinmektedir. Genel olarak 500- 
1500 yılları arasında hüner ve yaraficılıkta Yakındoğu -dolayısıyla İslâm dünyası- Bafi’ dan üstün 
durumdaydı. Teknolojinin hemen hemen bütün dallarında Batıklar ’ m tanıdığı en iyi ürünler 
Yakındoğu’da üretilmiştir. Arapça’dan Avrupa dillerine girmiş arsenal (dârü’s-smâa: tersane), 
admiral (emîrü’r-rahl: amiral), arsenik (ez- zırnîk: arsenik), alembic (el-inbîk: inbik), alcohol (el- 
kuhl: antimon, sürme), maroquin (Morocco’dan, maroken, sahtiyan) gibi pek çok teknik kelime de 
Avrupa’nın İslâm bilimi ve teknolojisini benimsediğini kanıtlamaktadır (Bafi dillerine Arapça’dan 
geçmiş kelimelerin bir listesi içinbk. Watt, s. 149-156). 



îslâm tarihinde gelişen başlıca eğitim kururdan camiler, enstitüler, medreseler, hastahaneler, 
rasathaneler ve atölyeler, ahlâk eğitiminin verildiği tekke ve zâviyelerdir. Geniş kütüphanesi, içinde 
yürütülen tercüme ve bilimsel araştırma faaliyetleriyle tam teşekküllü bir araştırma enstitüsü olarak 
Halîfe Me’mûn zamanında kurulan Beytülhikme daha sonra Kayre Van’daki bir benzeriyle devam 
etmiş, bunları Fâtımî girişiminin bir sonucu olan Dârülhikme ve öncelikle herkese açık bir kütüphane 
işlevi gören “dârülilim” adlarıyla anılan enstitüler izlemiştir. Medreselerle Batı üniversiteleri 
arasında paralel unsurlar tesbit eden George Makdisî, Arapça’dan Latince’ye yapılan tercümelerin 
Batı’da üniversitenin doğuşuna olan bilimsel katkısına dikkat çekmiştir (The Rise of Colleges, s. 225, 
281-283, 287-288). XI-XIII. yüzyıllar boyunca Arapça’dan Latince’ye yapılan bu çevirilerin 
Avrupa’da bir eğitim devrimine yol açüğı, dolayısıyla Batı’ da üniversitenin doğuşunda etkili olduğu 
başka uzmanlarca da ifade edilmiştir (Lindberg, s. 175, 203-206, 213). Osmanlı medreselerinde aklî 
ilimlerin tuttuğu yer halen tartışmalı bir konu olmakla birlikte (Kafadar, s. 79 vd.) aritmetik, cebir, 
geometri ve astronomi gibi riyâzî ilimlerin okutulduğuna dair çok sayıda veri mevcuttur (îzgi, II, 277- 
285). Ortaçağ îslâm toplumunun en önemli başarılarından biri uygulama hastahaneleri olmuştur. Bu 
kuramların yapısı ve gelişimi itibariyle daha önceki birikimden hangi etkileri aldığı ve Avrupa 
hastahanelerine ne tür etkilerde bulunduğu hususunda henüz yeterli bilgi bulunmamakla birlikte 
Şam’daki Nûreddin, Kahire’ deki Kalavun ve diğer îslâm ülkelerindeki benzeri hastahanelerin Batı 
hastahaneleri üzerinde kalıcı etkiler bıraktığı, Max Meyerhof gibi uzmanlar tarafından erken 
tarihlerde öne sürülmeye başlanmıştır (Hamarneh, I, 102). Örgün ve özel bir enstitütü olarak 
rasathâne ise îslâm dünyasında doğmuştur (Sayılı, s. 391). 

îslâm medeniyetinin diğer büyük alanı olan îslâm sanatları da düşünce ve ilim gelenekleriyle 
bağlantısını daima korumuş, bu sebeple her türlü desen ve stilin uygulanması matematik hesap yahut 
mühendislik teknikleri uyarınca gerçekleştirilmiştir. Ayrıca tevhid ilkesinin varlık ve oluş planındaki 
bütün açılımları sanatçımn tasavvur ve tahayyül dünyasını şekillendirmiş, onun gerçeklik karşısındaki 
estetik arayışlarını İlâhî güzellik fikrine yönlendirmiştir (Nasr, Islamic Art and Spirituality, s. 37-63). 
Îslâmî terminolojiye göre güzellik İlâhî bir sıfattır ve onun bu dünyada sayısız yansımaları vardır. 
Soyut oluş, stilizasyon, eşyanın yapısını ve hatta malzemeyi maddî bağlarından koparıp 
mânevîleştirme, tevhid inancına dayalı İslâm sanatının kendini ifade ediş biçimleridir. Tevhid 
inancının estetik biçimler üzerindeki etkisini yansıtan soyut nitelik mimari tarz yanında bütün süsleme 
sanatlarında, hüsn-i hat ve mûsikide hemen göze çarpar. Bu çerçevede tabii biçimler insanı aşkın 
olana yönlendirecek şekilde stilize edilmiş, îslâm sanatında çok az görülen insan ve hayvan 
figürlerinde de derinlik ve perspektif bir ölçüt olarak ya ihmal edilmiş ya da hiç benimsenmemiştir. 
Bu açıdan oldukça ilgi çekici olan minyatür, doğrudan doğruya dinî sanat içinde sayılmasa da 
îslâm’ m hayat ve âlem kavramıyla bir ölçüde bütünleşen, düşünceye görsellik kazandırarak belli bir 
mânevî atmosfere az ya da çok katılan bir sanattır (geniş bilgi içinbk. SANAT). 
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İlhan Kutluer 


VI. DOĞUŞU ve YAYIFIŞI 


Milâdî 610 yılında vahye muhatap olan Hz. Muhammed, getirdiği yeni mesajın Mekke’deki dinî ve 
İçtimaî geleneği sarsıcı mahiyette oluşu sebebiyle önceleri gizli tebliğde bulundu ve üç yıl kadar 
sadece yakın çevresini dine davetle yetindi. Dördüncü yıldan itibaren belli bir sayıya ve güven 
duygusuna erişen ilk cemaat kendini belli eder etmez Mekkeli müşriklerin şiddetli hücum ve 
işkencelerine mâruz kalınca Hz. Peygamber dileyen müslümanlarm Habeşistan’a hicret etmesine izin 
verdi (615, 616). Mekke’de kalan müslümanlar, müşriklerin baskı ve saldırılarının yanı sıra yaklaşık 
üç yıl (617-620) toplumdan tecrit edilmiş bir şekilde tam bir sosyoekonomik boykot ve kuşatma 
altında yaşadı. İslâm’ın Mekke’de tebliğine ve tutunmasına imkân görmeyen Resûl-i Ekrem, 
Medineliler’le yaptığı Birinci ve İkinci Akabe biatlarmdan sonra kendilerine himaye vaad eden 



Yesrib’e (Medine) hicret etmeleri için ashabına izin verdi. Daha sonra da kendisi Hz. Ebû Bekir’le 
birlikte Medine’ye hicret etti ve İslâm tarihinde yeni bir dönem başlamış oldu (bk. HÎCRET). 


Medine’de oluşan yeni siyasî-hukukî yapı içinde bir taraftan sosyal, ekonomik ve askerî teşkilâtlanma 
gerçekleştirilirken diğer taraftan buradaki ve Arap yarımadasındaki gayri müslimlerle iyi ilişkilerin 
kurulmasına çalışıldı. Kısa zamanda müstakil bir güç haline gelen müslümanlar, müşriklerin tehdit 
ettiği güvenliklerini ve ekonomik varlıklarını teminat altına alma yolunda önemli bir mesafe katettiler. 
Tek geçim kaynakları olan kervan ticaretinin Medine’deki müslüman varlığı tarafından 
engellenmesini hayatî bir tehdit olarak değerlendiren Mekke müşrikleriyle hicrî 2 (624) yılında 
yapılan ve kesin zaferle sonuçlanan Bedir Gazvesi müslümanlarm Arap yarımadasında büyük bir 
itibar ve güç kazanmasını sağladı; böylece Hz. Peygamber İslâmiyet’ i tebliğ için daha geniş 
imkânlara kavuştu. Ardından gerek Mekke müşrikleri gerekse antlaşmalarını bozan Medine 
yahudileriyle yapılan Benî Kaynukâ 4 , Uhud, Benî Nadîr, Benî Mustalik, Hendek ve Benî Kurayza 
gazveleri ve diğer askerî harekât nihayet Hudeybiye Antlaşması ile sonuçlandı. 

6 (628) yılında Mekkeli müşriklerle imzalanan Hudeybiye Antlaşması İslâm’ın yayılış tarihinde bir 
dönüm noktası teşkil eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de “feth-i mübîn” (apaçık zafer) olarak nitelendirilen bu 
antlaşma (el-Feth 48/1), o zamana kadar sıradan âsiler gibi görülen müslümanlarm siyasî 
kimliklerinin bütün Arabistan kabileleri tarafından kabul edilmesi anlamını taşıyordu. Böylece 
müslümanlar ve müşrikler birbirlerini daha iyi tanıma imkânı elde ettiler. Bu sayede İslâmiyet Arap 
yarımadasında hızla yayılmaya başladı. Hudeybiye Antlaşması’ ndan Mekke’nin fethine kadar geçen 
iki yıl zarfında müslüman olanların sayısı o güne kadar on sekiz yıl içinde müslüman olanların 
sayısını aştı. Bu antlaşma aynı zamanda Hayber’in fethine de zemin hazırladı. 

4 (625) yılında Medine’den Hayber’e sürülen Benî Nadîr yahudileri, Suriye ticaret yolunun güvenliği 
bakımından bir tehdit oluşturdukları gibi çevre kabileleri ve Mekke müşriklerini kışkırtarak Hendek 
Gazvesi ’nin meydana gelmesinde de etkin rol oynamışlardı. Hudeybiye Antlaşması ile, çıkacak 
herhangi bir müslüman-yahudi savaşında Mekkeliler’ in tarafsızlığı sağlanınca Hayber’e sefer 
düzenlenerek önemli bir tehdit noktası ortadan kaldırıldı (7/628). Hayber’in fethi, gün geçtikçe 
güçlenen yeni bir devletin habercisi olarak Arap kabileleri üzerinde büyük bir tesir icra etti. Hz. 
Peygamber aynı yıl Habeş, Bizans, Mısır ve Sâsânî hükümdarları ile Belkâ ve Yemâme hâkimlerine 
birer elçi göndererek onları İslâm’a davet etti. Daha sonra diğer bölgelere de elçiler gönderildi. 

Müşriklerin Hudeybiye Antlaşması’m bozmaları üzerine gerçekleşen Mekke’nin fethi (8/630) ve 
hemen ardından vuku bulan Huneyn ve Tâif gazveleri kısa sürede bütün Arap yarımadasının 
İslâmlaşmasına kapı açtı. Yarımadanın çeşitli bölgelerinde yaşayan müşrik kabileler İslâm’ı kabul 
ettiklerini bildirdiler. On yıl içerisinde gerçekleşen bu olağan üstü gelişmelere tesir eden önemli 
hususlardan biri, normal şartlarda hiçbir şekilde bir araya gelmesi mümkün olmayan kabile 
topluluklarının Hz. Peygamber’ in liderliğinde kısa zamanda kaynaşmış olmasıdır. Resûl-i Ekrem’in 
mesajı, birbirine rakip ve düşman olan kişi ve kabilelerin hassasiyet gösterdiği her türlü feodal 
çağrışımlardan uzak, âdil ve kuşatıcı bir mahiyet arzettiği için onun önderliğinde gerçekleşen 
birliktelik sonucunda oluşan ve daha önce birbirine karşı kullanılan kolektif güç arük başkalarına 
yöneltilmişti. Böylece bölgedeki diğer yahudi ve hıristiyan kabilelerinin de itaat altına alınmasıyla 
daha Hz. Peygamber’ in sağlığında İslâm Arap yarımadasındaki en büyük güç haline geldi. 



Resûl-i Ekrem’den sonra İslâm’ın yayılışı Hulefa-yi Râşidîn döneminde de düzenli bir şekilde devam 
etti ve en yoğun dönemini Emevîler devrinde yaşadı. Hz. Peygamber ’ in vefaünm ardından bir kısım 
Arap kabilelerinin başlattığı “ridde” hareketinde Hz. Ebû Bekir’in ortaya koyduğu kararlı tutum 
müslümanlarm Arabistan yarımadasında güçlenmesini sağladı ve İslâm, çöküş dönemlerine giren 
Bizans ve Sâsânî devletlerinin zaaflarını değerlendirerek yeni coğrafyalara yerleşti. Hulefa-yi 
Râşidîn devrinde birçoğu barış yoluyla gerçekleşen fetihlerle Suriye, Filistin, Irak ve Mısır, İffîkıye 
(Tunus), Kıbrıs, İran ve Horasan İslâm topraklarına katıldı. Bu bölgelerde halkın büyük kısım 
İslâmiyet’i kabul etti, diğerleri de dinî özgürlüğe ve hukukî özerkliğe sahip olarak varlıklarım 
sürdürdüler. 

Yaklaşık bir asır devam eden Emevîler döneminin ilk yılları iç karışıklıkların bastırılarak devlet 
otoritesinin sağlanmasıyla geçti. Bilhassa I. Velîd devri (705-715) Mâverâünnehir, Sind ve 
Endülüs’ün (İspanya) İslâm topraklarına katılarak ülke sınırlarının Türkistan’dan Fransa’mn içlerine, 
Kafkaslar’ dan Hindistan’a kadar genişlediği yeni bir fetih hareketine sahne oldu. Müslümanlarm Batı 
Avrupa’daki ilerleyişi, Fransa’mn güneyinde Tours ve Poitiers şehirleri arasındaki ovada Franklar’a 
yenilmeleriyle durduruldu (732). Ömer b. Abdülazîz’in İslâm’ı tebliğe özel bir önem vermesi, Kuzey 
Afrika’da Berberîler ve Orta Asya’da Türkler arasında İslâmiyet’in hızla yayılmasında etkili oldu. 
İslâm dünyasımn iki ucunda yer alan ve Arap toplumu içinde asimile edilmiş küçük unsurlardan çok 
farklı olan bu iki büyük topluluk, daha sonra hem İslâmiyet’in yayılmasına hem İslâm uygarlığının 
gelişmesine büyük katkıda bulundu. 

Emevî Devleti ’ne son veren Abbâsîler büyük bir coğrafyaya tek merkezden hükmetmenin zorluğuyla 
karşılaştılar. Nitekim iktidara geldikleri ilk yıllardan başlamak üzere bir yüzyıl içinde batıda ve 
doğuda bağımsız veya yarı bağımsız birçok mahallî hânedan ortaya çıktı ve IX. yüzyılın ortalarına 
doğru hilâfetin maddî nüfuzu başşehir ve çevresini aşamaz duruma geldi. Bu dönemde devlet yeni 
fetihler yerine içeride düzeni sağlamaya yöneldi. Bizans sımrı tahkim edilerek Anadolu’ya zaman 
zaman akınlar yapıldı. 

HARİTA: İslâmiyet' in yayılışı (622-1500). 

Bizans’la yapılan mücadeleler, daha sonra Suriye ve el-Cezîre’de (Yukarı Mezopotamya) hâkimiyet 
kuran mahallî hânedanlarla devam etti. 

Kuzey Afrika’nın İslâm hâkimiyetine geçmesi VTI. yüzyılın son çeyreğinde tamamlanmışken Batı ve 
Orta Afrika’da İslâmiyet’in yayılışı önce müslüman tüccarlar ve özellikle XI. yüzyılda Murâbıtlar’m 
iç bölgelere nüfuzu, tarikatlar ve din âlimlerinin tebliğleriyle uzun bir süreç içinde gerçekleşti. Doğu 
Afrika’da da bir taraftan kıtanın Kızıldeniz ve Hint Okyanusu sahilleri boyunca kurulan ticarî 
münasebetler ve bu yörelere çeşitli zamanlarda yapılan göçler, diğer taraftan Mısır’ın fethini (642) 
müteakip Nil vadisi boyunca girişilen fetih hareketleri, ticarî faaliyetler ve yine göçlerle İslâmiyet 
yayıldı. Bu bölgede de tüccarlar, din âlimleri ve tasavvuf ehlinin tebliğ ve irşadları, yerli hanımlarla 
evlenip halkla kaynaşmaları Müslümanlığın benimsenmesinde önemli rol oynadı. 

Anadolu’nun fethi ve İslâmiyet’in burada yayılışı, XI. yüzyıldan itibaren bilhassa 1071’ deki 
Malazgirt Savaşı ’ndan sonra Türkler’ in yoğun bir şekilde göçüyle yeni bir merhale kaydetti. Büyük 
Selçuklular ve onların maiyetinde Anadolu fethine katılan Türkmen beylerinin Orta ve Doğu 



EBÛ MANSÛR el-HEREVÎ 

jJİ 

Ebû Mansûr Muvaffak b. Alî el-Herevî 
Bilinen en eski Farsça tıp kitabının yazarı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden Heratlı olduğu ve IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında 
yaşadığı tahmin edilmektedir. Kendisini büyük bir üne kavuşturmuş olanKitâbü’l-Ebniye c an 
hakâhkiTedviye adlı eserinin mukaddimesinde yer alan“Hazreti âlî mevlânâ el-emîr el-müsedded 
el-müeyyed el-mansûr” ibaresine bakarak kitabını Sâmânî Emîri I. Mansûr’a (961-976) ithaf ettiği 
ileri sürülürse de “el-mansûr” ifadesinin isim olmayıp diğerleri gibi unvan olabileceği ihtimali 
dikkate alınarak bu durum ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Ebû Mansûr’un çok seyahat ettiği ve bu arada Hindistan’a da gittiği anlaşılmaktadır. XIV yüzyıldan 
itibaren tanınmaya başlayan kitabı nebâtî, hayvani ve madenî ilâçlar olmak üzere üç bölüme 
ayrılmıştır. Müellif 466’sı bitkilerden, kırk dördü hayvanlardan ve yetmiş beşi minerallerden elde 
edilmiş toplam 585 ilâcın adını alfabetik sıra ile vererek terkip ve tesirlerini izah etmektedir. Tıbbî 
bilgiler yamnda ayrıca sodyum ve potasyum karbonatların birbirlerinden ayırt edilişleri, arsenik, 
bakır oksit, silisik asit ve antimon, bakır, kurşun bileşiklerinin zehirleyici nitelikleri, yanmamış 
kirecin kıl dökücü etkileri ve cerrahide kullanılması gibi kimyasal konular hakkında da bilgi 
vermiştir. Kitabın kaynakları arasında Srîhârgavadatta, Bâhayıl, Jatak gibi Hint; Hipokrat, Galen, 
Dioskorides, Aeginalı Paulus gibi Grek ve Ali b. Rabben et-Taberî, Huneynb. îshak, Sâbit b. Kurre, 
Ebû Mâhir Mûsâ b. Yûsuf b. Seyyâr gibi İslâm bilginlerinin eserleri bulunmaktadır. 

KitâbüT-Ebniye’ninünlü şair ve sözlükçü Esedî-i Tûsî (ö. 465/1073) tarafından 447’ de (1056) 
istinsah edilen ve Viyana Kaiserlich-Königlichen Hofbibliothek’te (A.F. 340) bulunan nüshasına 
dayanarak F. Romeo Seligmann, önce Liber fundamentorum farmacologiae medici Abu Mansûr 
Muwaffak adıyla muhtasar Latince çevirisini (Vıenna 1830-1833), sonra da Codex vindobonensis 
şive medici Abu Mansûr Muwaffak bin Ali Heratensis Liber fundamentorum farmacologiae (Vienna 
1838) adı altında 

Farsça metnini birlikte yayımladı. Kitap daha sonra aynı metne dayanılarak Abdulchalig Achundow 
tarafından Die Pharmakologischen Grundsâtze des Abu Mansûr Muwaffak bin Ali Harawi başlığıyla 
Almanca’ya çevrildi (Halle 1893, 1968). Eserin son zamanlarda Ahmed-i Behmenyâr ve Hüseyin 
Mahbûbî-i Erdekânî tarafından da yeni bir neşri yapılmıştır (Tahran 1346 hş./1967). 

KitâbüT-Ebniye, tıp alanındaki bu şöhretinin yanında ayrıca gerek üslûbu gerekse dil sadeliği ve 
ifade güzelliği bakımından Farsça nesrin en güzel örneklerinden biri kabul edilir. 
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Anadolu’da kurdukları Türk devletleri, Anadolu Selçukluları, bu devletin zayıflamasıyla ortaya çıkan 
Anadolu beylikleri ve nihayet Osmanlılar Anadolu’nun İslâmlaşma sürecini tamamladı. Avrupa’nın 
batı ucundaki İspanya’ da İslâm varlığının yok olmaya yüz tuttuğu bir dönemde doğudan yeni bir fetih 
hareketi başladı. XIV yüzyılın ortalarında Rumeli’ye geçen Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki ilerlemesi 
düzenli bir şekilde devam etti. 1389’daki Kosova Meydan Savaşı ile Sırbistan Türk hâkimiyetine 
geçerken 1463 ’te Bosna, 1521’de Belgrad, 1526’da Budin fethedilerek 1529’da Viyana önlerine 
ulaşıldı. 

Hindistan ve Çin’in Arap dünyası ile İslâm öncesine dayanan ticarî ilişkileri İslâmî dönemde de 
sürdü ve bu ülkeler İslâmiyetTe Arap ve İranlı tüccarlar vasıtasıyla tanıştılar. Emevîler zamanında 
Sind bölgesinin fethiyle (710-711) başlayan Hindistan’daki İslâmlaşma süreci Gazneliler, Gurlular, 
Delhi sultanları ve Bâbürlüler’le devam etti. Çin’in önce kıyı bölgelerine ticaret amacıyla gelen 
müslümanlar yerli kadınlarla evlenerek zamanla buraya yerleştiler ve kurdukları kolonilerle 
İslâmiyet’in yayılmasında rol oynadılar. Moğol İmparatorluğu devrinde Çin’in iç bölgelerinde geniş 
halk kitleleri İslâmiyet’i kabul etti, bilhassa Yüanhânedanı döneminde (1271-1368) bu yayılış 
önemli bir mesafe katetti. 

Endonezya adalarına da Arap, İran ve Hint asıllı tüccarlar vasıtasıyla giren İslâmiyet önce Sumatra 
ve Cava’nm liman şehirlerinde etkili oldu; bilhassa XIII. yüzyıldan itibaren ticaret, yerli kadınlarla 
evlilik ve tarikatlar vasıtasıyla hızla yayıldı. Yöneticiler ve yerli halkın toplu ihtidâsıyla devam eden 
bu süreç içinde sonraki yüzyıllarda bölgede birçok müslüman sultanlık ortaya çıktı. 

İslâmiyet’in Amerika kıtasıyla ilk teması, XV yüzyılın sonlarında Endülüs’te (İspanya) İslâm 
hâkimiyetinin son bulmasıyla müslümanlara karşı girişilen katliam ve yıldırma hareketinden kaçanlar 
vasıtasıyla olmuş, bunları İspanyol-Portekiz sömürgeciliği döneminde kıtaya göç eden işçi ve 
sanatkârlarla XVTI ve özellikle XVIII. yüzyılda Afrika’dan götürülen köleler izlemiştir. 

İslâmiyet’in kısa sürede geniş bir coğrafyada yayılarak birbirinden çok farklı inanç ve kültürlere 
mensup insanlarca benimsenmesini açıklamak üzere Batılı araştırmacılar tarafından bazı izahlar 
yapılmıştır: Fethedilen bölgelerde kılıç zoruyla İslâmlaştırma, fethedilen topraklara göç eden 
müslüman toplulukların etkisi, İslâm hâkimiyetine giren gayri müslimlerin cizye gibi ekonomik 
yaptırımlardan kurtulma ve İdarî mekanizmada kendilerine yer bulma arzuları, İslâm’ın özellikle bazı 
bölgelerde geleneksel olarak ezilmiş alt tabaka mensuplarına vaad ettiği sosyal eşitlik, adalet ve 
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özgürlük gibi fikirlerin cazibesi (Köse, sy. 1 [1997], s. 66; ayrıca bk. ISTIMALET). 

İslâm’ın kılıç zoruyla yayıldığına dair görüş genel bir açıklama olarak bugün artık geçerliliğini 
kaybetmiştir. Zira tarihte zorla ihtidâ örneklerine rastlanmakla birlikte bunun İslâm’ın yayılış 
sürecinde kayda değer bir faktör olmadığı anlaşılmıştır (meselâ bk. Lapidus, s. 244; Smart, s. 14; 
Eaton, s. 9). Önceleri Arap yarımadası ve civarında yahudi ve hıristiyanlar aleyhine olan İslâm’ın 
yayılışının Batı dünyasında XIX. yüzyıla kadar daha çok bu faktörle açıklanması gayretinde 
geleneksel duyguların (Daniel, s. 244-265) ve sömürgecilik döneminde insanları “aslî inançlarına 
döndürme” amacıyla hareket eden misyoner faaliyetlerinin etkisi olduğu açıktır. Daha o dönemde 
muhalifleri bulunan bu görüş (meselâ bk. Arnold, s. 49, 265) günümüzde önemini kaybetmiş 
olduğundan başka faktörler üzerinde durulmaya başlanmıştır. Bu çerçevede ortaya atılan 
sosyoekonomik görüşlere göre, Hz. Peygamber’ in ve ilk halifelerin karizmatik kişilikleriyle birliği 



sağlanan bedevi Arap kabileleri yaşadıkları yoğun bir kuraklık döneminde zorunlu olarak verimli 
bölgeler arayışına yönelmişlerdir. Diğer bir açıklama denemesi de komşu Bizans ve Sâsânî 
devletlerinin karşılıklı savaşlardan yıpranarak bu yeni güce boyun eğdikleri şeklindedir (Eaton, s. 

10). Şüphesiz bu tür yaklaşımlar bir bütünün küçük parçalarını açıklamakta yeterli olabilirse de 
olgunun tamamını kapsayıcı değildir. Nitekim ne o dönemde Hicaz’da böyle bir kuraklığın yaşandığı 
delillendirilebilmiş, ne de bu yaklaşımla fetihlerin Bizans ve Sâsânî topraklarından daha öteye gidişi 
açıklanabilmişim 

Bu faktörlerin değişik zaman, mekân ve şartlarda münferit olarak veya beraberce etkili olduğu pek 
çok araştırmada ortaya konulmakla birlikte İslâmiyet’in farklı din, dil, ırk, kültür ve sosyal gruba 
mensup insanlar arasında böylesine geniş çaplı bir dönüşümü sağlamasını genel anlamda geçerli bir 
sebebe bağlamak mümkün değildir. Özellikle ilk fetihlerin kısa sürede başarıya ulaşması, bunu 
gerçekleştiren siyasî ve askerî gücün kendi maddî ve mânevî dinamikleri kadar fethedilen 
topraklardaki dinî, siyasî ve İçtimaî şartlarla da yakından ilgilidir. Gerek Irak, Suriye ve Mısır 
gerekse Kuzey Afrika ve Ispanya’da yerli halk fetihler sırasında geniş ölçüde tarafsız kalmış ve 
fatihler ciddi bir engelle karşılaşmamıştır. Bu bölgelerde devletin ve hâkim dinî mezhebi temsil eden 
kilisenin İktisadî ve dinî baskısı altındaki halk müslümanları kendi bağımsızlıklarına engel 
görmemiştir. Anadolu’da da Ortodokslar dışındaki hıristiyan ahali Türkler’ in gelişini Bizans’ın 
cezalandırılması olarak kabul etmiş ve kendilerine karşı bir düşmanlık beslememiştir. 

İslâm’ın doğduğu coğrafyada dikkati çeken tablo kabile kültürü içinde bulunan, putperest bir inanç 
sistemine sahip, çoğu göçebe toplulukların kazanılması sürecidir. Bunu, yakın coğrafyalarda aslında 
tek tanrı inancı taşıyan, kısmen şehirleşmiş toplulukların İslâmlaşması takip etmiştir. İslâm’ın kendi 
coğrafyasındaki Arap putperestlere karşı tavrında, yeni teşekkül eden dinî-siyasî toplum ve 
medeniyetin yerleşmesinin önündeki 

HARİTA : İslâm dünyası ve Batı hâkimiyeti (1500-1920). 

engellerin ortadan kaldırılması için İslâmlaşmada belli ölçüde güç kullanımı bir gereklilik olarak 
görülürken diğer gayri müslim topluluklara karşı tavrında, İslâm’ı kabul etmemeleri durumunda 
getirilen zimmî statüsü ile daha çok o günkü milletlerarası şartlarda barışı sağlamanın etkili ve kalıcı 
aracı olarak siyasî hâkimiyetin tanınması öncelikli hedef olmuştur. Ancak zimmîlerin kısa zamanda 
ihtidânm kendilerine sağlayacağı avantajları farketmesi beraberinde İslâmlaşma’yı da gündeme 
getirmiş olmalıdır. Yeni ve yüksek bir medeniyete kurucuları ve sahipleriyle aynı şartlarda ortak 
olmak, kendi feodal yapıları içinde ezilen insanlar ya da imtiyazlarım kaybeden aristokratlar, 
askerler, tüccarlar için göz ardı edilemeyecek bir teşvik unsurudur. Ayrıca îslâm’m vahye dayanan 
daha önceki dinleri aslî yapıları içinde kabul ederek onları tamamlayıcı bir perspektif sunması, 
Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi din mensuplarının ihtidâlarım kolaylaştıran bir başka unsurdur. Bu 
noktada üzerinde durulması gereken bir husus da bilhassa Bizans ve Sâsânî medeniyetlerinden sonra 
Ortadoğu ve Yakındoğu’da yükselen bir medeniyet olarak îslâm’m ilim, sanat, kültür, ekonomik ve 
sosyal imkânlar bakımından örnek ve emsalsiz bir cazibe merkezi meydana getirmiş olmasıdır. 
Coğrafî konum olarak Asya, Avrupa ve Afrika milletleri için kolay ulaşılabilir olan bu cazibenin tesis 
ettiği şehir medeniyetiyle en temel İnsanî ihtiyaçlar olan güvenlik ve bir hayat standardı sağlaması 
açısından da olumsuz şartlarda yaşayan bazı komşu topluluklara hitap etmiş olması tabiidir. Diğer 
taraftan îslâmlaşma’nm pek çok bölgede gerçekleştirdiği değişiklik ve yeni kültürel kimlik sosyolojik 



gelişmeyi de hızlandırmıştır. Meselâ Uzakdoğu ve Afrika’nın bazı bölgelerinde insanlar tek tanrı 
inancını büyük oranda ilk defa İslâm’la tanıdıkları gibi yine ilk defa kabileden devlet olma aşamasına 
geçmişlerdir. Zira İslâm’ın tabii farklılıkları önemsizleştirerek iman merkezli toplumsal kardeşliği 
hedefleyen mesajı kısa sürede göçebelik, kabile hayatı, coğrafya ve etnik yapı gibi faktörlerle ya da 
inanç farklılığı gibi sebeplerle parçalanmış durumdaki insan topluluklarını birleştirip yeni ve dinamik 
bir güç olarak ortaya çıkmalarını sağlamıştır. 

“İnsanların dininin sultanlarının dini” olduğu geleneksel toplumlarda kral, kabile reisi ve idarecilerin 
ihtidâsı ardından toplu İslâmlaşma ’yı getirmiştir. Bunda zaman zaman siyasî, ekonomik ve sosyal 
mülâhazalar rol oynamışsa da toplu ihtidâlar devlet eliyle ve zorla olmamıştır. Meselâ Hint 
yarımadasında müslüman nüfusun coğrafî dağılışı, müslümanlarm siyasî nüfuzu ile İslâm’ın 
benimsenmesi arasında ters bir oranü bulunduğunu göstermektedir. Zira İslâm’ın Hint yarımadasına 
girmesi fetihlerle olmasına rağmen yayılışı daha çok müslüman hâkimiyet alanlarının dışındaki komşu 
bölgelerde gerçekleşmiştir. Özellikle Güney Hindistan’da dikkat çeken bu durum siyasî, sosyal ve 
ekonomik faktörlerden ziyade tasavvufun rolüne işaret etmektedir. 

Orta, Batı ve Güney Afrika ile Uzakdoğu’daki İslâmlaşma’ da da ferdî irşad ve tebliğ, ticarî ilişkiler 
ve tasavvuf rol oynarmşür. Bu yerlerde ayrıca sömürgeci devletlere ve misyonerlik faaliyetlerine 
karşı oluşan reaksiyon İslâmlaşma’yı daha da teşvik etmiştir. XI-XIV yüzyıllar arasında 
Karahıtaylar’la Hârizmşahlar arasındaki mücadeleler ve Moğol istilâsı sebebiyle göç eden ve yerli 
halka sayıca üstünlük sağlayan Türk nüfusun Anadolu’nun İslâmlaşma ’smdaki rolü de bu göçle gelen 
çok sayıda âlim ve mutasavvıfın katkısından soyutlanamaz. Tasavvuf hareketi, XV yüzyıldan itibaren 
Rumeli ve Balkanlar ’daki ihtidâ ve fetihlerde de dikkate değer bir etkinlik göstermiştir. 

İslâm’ın yayılışında değişik faktörler rol oynamakla birlikte onun kalıcı ve yerli hale gelmesinde 
etkili olan en önemli unsur şüphesiz mesajının muhataplarında gerçekleştirdiği değişimdir. Kendine 
has bir inanç ve değerler sistemi, dünya ve âhiret görüşü ile yeni bir insan tipi ve kimlik oluşturan 
dinin cazibesi daima sürekliliğini korumuştur. Bu durum, şartların değiştiği zamanlarda bile toplu 
irtidadlarm bulunmadığı veya İslâm’ m bir defa girdiği topraklardan (Baü ve Doğu Avrupa 
örneklerinde olduğu gibi) ancak güç kullanılarak çıkarılabildiği gibi gerçeklerden de anlaşılmaktadır. 
Batılı araşürmacılarm İslâm’ın yayılışıyla ilgili olarak daha çok birtakım ekonomik ve sosyal 
faktörlere vurgu yapmaları, belirli ölçüde tarihî gerçekliğe tekabül etse bile bu İslâm’ın din olma 
keyfiyetini göz önüne almayan bir yaklaşımdır. Halbuki farklı mekân, zaman ve şartlarda gerçekleşen 
İslâmlaşma sürecinde bizzat İslâm’ın din olarak mahiyetinin metafizik bir olgu sayılarak dikkate 
alınmaması, ihtidâlarm dinî ve ruhî bir değişim ve dönüşüme yol açmadığı gibi sonuçlara da götürür. 
İslâmiyet’in daha önceki semavî dinleri tasdik edici ve bütünleyici özelliği, insan- Allah ilişkisinin 
aracısız ve sade oluşu, inancın ahlâkî ve sosyal yansımaları, insanların eşitlik ve özgürlüğüne yapüğı 
vurgu, dine girişin formalitesiz oluşu ve insanın yeryüzündeki varlığını anlamlandırmasında sunduğu 
kılavuzluk, kişilerin bu dini benimsemesinin en etkili unsurları olarak değerlendirilmelidir. Bu inanca 
bağlananların kazandığı metafizik şuur ve bilinçlenmenin sağladığı güven duygusunun insanın iç 
dünyasında oluşturduğu huzur ve sükûn hayata daha yüksek anlamlar yükleyerek bütün devirlerde 
cazibesini korumuştur. Bu husus aynı zamanda, ihtidânm günümüzde de Afrika’dan modern Batı’ ya 
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kadar birçok toplumda bütün canlılığı ile yaşanmakta olmasını açıklamaktadır (ayrıca bk. İHTİDA). 
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VII. GÜNÜMÜZ İSLÂM DÜNYASI 


A) İslâm Ülkeleri ve Nüfus. İslâm tarihinde modern dönem, Batı ile İslâm dünyasımn ilişkilerinde 
yeni gelişmelerin ortaya çıktığı XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren başlatılır. Bu süreç, Batılı 
devletlerin müslümanlara ait toprakları doğrudan işgale girişmelerinin yanı sıra müslüman toplumları 
siyasî, İktisadî ve kültürel bakımdan nüfuz altına almaya çalışmaları şeklinde ortaya çıkmıştır. 
Rusya’nın Kırım’ı ilhakı (1783) ve Fransa’nın Mısır’ı işgali (1798) bu sürecin başlangıcını teşkil 
etmektedir. Özellikle Fransız İhtilâli ’nin etkilerini de taşıyan Napolyon’un Mısır ’ı işgali İslâm 
dünyasında önemli dinî-siyasî gelişmelere yol açtı. XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren İngiltere, 
büyük bölümü Osmanlı denetiminde olan Basra körfezinde nüfuz temin etmiş, Uman 1798’de bir 
anlaşma ile İngiliz himayesine girmişti. İngiltere 1820’de Basra körfezindeki kabilelerle antlaşma 
imzalayarak burada da nüfuz sahibi oldu ve 1839’da Aden’e yerleşti. 



XIX. yüzyılda îslâm dünyası her bakımdan hıristiyan Batı’mn üstün teknik ve askerî gücüyle yüzyüze 
geldi. Osmanlı toprakları ile kısmen îran ve Afganistan hariç bütün îslâm memleketleri sömürge 
haline düştü. Bu yüzyılda îslâm dünyasının kayda değer tek büyük devleti olan Osmanlı Devleti, 
içinde bulunduğu gerileme sürecinde Kırım’ı Rusya’ya bırakmak zorunda kalmakla yeni bir döneme 
girmişti. III. Selim’ den itibaren başlaülan ıslahat ve yeniliklerle Osmanlı gerilemesine çözüm arandı. 
Diğer taraftan Batı yayılmacılığı, artan ayrılıkçı hareketler ve bağımsızlık arayışları sonucunda 
Osmanlı Devleti yine toprak kaybetti. 1804’te Sırbistan ve 1821’de Yunan ayaklanması ile başlayan 
Osmanlı Devleti’ni zayıflatma süreci 1830’da Cezayir’in Fransızlar tarafından işgaliyle devam etti. 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra ise yeni bir döneme girildi. Trakya hariç hemen hemen 
Balkanlar ’ m tamamı devletten koptu. Sırbistan, Karadağ ve Romanya bağımsız oldu. Bulgaristan ise 
özerk hale geldi (1878). Ardından Tunus Fransızlar (1881), Mısır (1882) ve Sudan (1899) İngilizler 
tarafından işgal edildi. Yüzyılın sonlarına gelindiğinde elde kalan son gayri müslim eyaletlerdeki 
bağımsızlık talepleri yoğunlaşmıştı. Osmanlı idaresindeki merkezî Arabistan’da ortaya çıkan en 
önemli gelişme ise Ve bbâ bîlik akımı idi. Bu anlayışın önemli bir siyasî-dinî güç haline gelerek 
Hicaz’ı ele geçirmesi üzerine Osmanlı Devleti bölgeye Kavalalı İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır 
askerlerini sevkederek Vehhâbîler’in siyasî yayılımım durdurdu (1818). Ancak XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru bu hareket Abdülazîzb. Abdurrahman’m (II. Abdülazîz) önderliğinde yeniden 
canlandı ve XX. yüzyılda Suudi Arabistan Krallığı ’mn kurulmasına zemin hazırladı. 

îslâm dünyasında Şiîliğin temsilcisi olan îran’ da da yoğunluğu askerî alanda olmak üzere bir dizi 
yenilik meydana geldi. 182 8’ de Kuzey Azerbaycan’ı Rusya’ya kaptıran îran, sembolik olarak 
bağımsızlığım muhafaza etmesine rağmen İngiltere ve Rusya ülkenin güneyi ve kuzeyini kendi nüfuz 
alanları ilân ettiler. Aynı şekilde XIX. yüzyılın bağımsızlığım konjonktürel olarak koruyabilmiş İslâm 
ülkelerinden olan Afganistan da İngiltere ve Rusya’ mn nüfuz mücadelesine sahne oldu. Sömürgecilik 
döneminde giderek AvrupalIlar’ m etkisine giren Hindistan’da Bâbürlüler’ in çöküş devresinde 
teşekkül eden küçük devletlerin İngiliz hâkimiyetine girmesi kolay oldu. İngilizler ’ in yayılma 
siyasetine karşı 1857’deki bağımsızlık hareketinin başarısızlıkla sonuçlanması müslümanlar için bir 
dönüm noktası teşkil etti. Bu olaydan sonra İngiliz askerî hâkimiyetini kabul etmekten başka bir yol 
kalmadı ve ülke tamamen sömürgeleştirildi. XIX. yüzyılın ikinci yarısına gelindiğinde Orta 
Asya’daki hanlıklar da Rusya’nın genişleme siyasetine karşı direnemez duruma geldi; Fergana 
(1865), Semerkant (1868), Hîve (1875) ve Buhara (1920) Ruslar’ m hâkimiyetine girdi. XVII. 
yüzyılın başından itibaren Güneydoğu Asya’daki müslümanlar üzerinde hâkimiyet kurmaya başlayan 
Hollanda, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Endonezya’yı tamamen otoritesi altına aldı. Aynı şekilde 
Cava ve Açe de direnişlerinde başarılı olamayınca Hollanda egemenliğine boyun eğmek zorunda 
kaldılar. 

Afrika’da bir yandan sömürgeci devletlere karşı direniş hareketleri gelişirken diğer yandan 
müslümanları içinde bulundukları durumdan kurtarmak amacıyla ihya ve ıslah hareketleri ortaya 
çıkıyordu. XIX. yüzyılın başında Osman b. Fûdî’nin önderliğinde gelişen cihad hareketi Batı 
Afrika’daki kabileler arasında İslâm’ın yayılmasında etkili oldu ve güçlü bir devletin kurulmasında 
rol oynadı. Daha sonra Muhammed Emîn el-Kânimî, Samori Türe ve Râbihb. Zübeyr gibi liderlerin 
cihad hareketleri hem müslüman olmayan mahallî unsurlara hem de sömürgeci Batılı güçlere 
yönelmişti. Doğuda Sudan’da Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin 1881 ’de başlattığı cihad aynı 
zamanda bir bağımsızlık hareketiydi. Bununla birlikte XIX. yüzyılın son çeyreğinde Habeşistan ve 



Liberya dışında Afrika’nın hemen hemen tamamı Batılı ülkelerin istilâsına uğradı. Kuzey ve Batı 
Afrika’da Fransa, Güney ve Doğu Afrika’da İngiltere büyük sömürge imparatorlukları kurdular. 
Ayrıca İspanya, Portekiz ve Almanya’nın sömürgelerinde de müslümanlar bulunuyordu. 

Napolyon’un işgalinin ardından Mısır’da iktidara gelen Kavalalı Mehmed Ali Paşa döneminde siyasî 
ve İktisadî alanlarda önemli yenilikler yapıldı. Halefleri de gelişmeyi sürdürdü. Bu uygulamalar ülke 
mâliyesinin Avrupa’nın kontrolüne geçmesine yol açtı. Yabancı etkisine karşı artan hoşnutsuzluklar 
Urâbî Paşa’nm önderliğinde ayaklanmaya dönüşünce İngiltere Mısır’ı işgal etti (1882). Aynı şekilde 
Tunus da 1881 ’de Fransızlar’ca işgal edildi. Bu tarihten sonra meydana gelen direniş hareketleri sert 
tedbirlerle bastırılırken Avrupa’dan getirilen birçok kişi bölgeye yerleştirildi. Fas ise Fransa, 

İspanya ve İngiltere rekabetinin arasında XIX. yüzyılda bağımsızlığını koruyan ülkelerden biri oldu. 
Ancak bu durum uzun sürmedi ve giderek artan Fransız nüfuzuna karşı XX. yüzyılın başında meydana 
gelen direnişin (1911) bastırılması sonucunda ülke 1912’de Fransız himayesine girdi. 

XIX. yüzyılda İslâm dünyası hıristiyan Batı ’nın yayılması karşısında gerileyen, pek çok bölgede 
fiilen Batı hâkimiyetine giren ve sömürge yönetimleri altında kalan, içeride Batıcı reformlara ve 
düşüncelere açılan toplulukları ifade etmektedir. Afganistan, İran ve Fas gibi kısmen 
bağımsızlıklarını koruyabilen ülkeler ise Batıklar ’ m nüfuz mücadelesine sahne oldu. Bu çağın tek 
bağımsız İslâm ülkesi olan Osmanlı Devleti, uzun süren bir gerilemenin ve yenilenme çabalarının 
sıkıntıları ile uğraşmaktaydı. Balkanlar ’daki azınlıkların Batılı devletlerce kışkırtılıp 
desteklenmesiyle başlayan ayaklanma ve savaşlar neticesinde Osmanlı Devleti de Arnavutluk, 
Makedonya ve Trakya’yı kaybetti (1911-1912). Aynı şekilde Libya, İtalyan işgaline uğradı (1912). 
Bunu takip eden I. Dünya Savaşı ise Osmanlılar ’m sonunu getirdi. Böylece XX. yüzyılın başında 
fiilen bütün İslâm dünyası Batı hâkimiyetine boyun eğmek durumunda kaldı. Türkiye’de önce 
saltanatın (1922), arkasından hilâfetin (1924) kaldırılıp Batılılaşma 

HARİTA : Müslümanların bulunduğu ülkeler ve nüfus oranları. 

yolunda köklü değişikliklere gidilmesi önemli bir değişimin ifadesi oldu. 

Osmanlı toprakları olan Suriye ve Lübnan’da Fransız; Filistin, Irak ve Ürdün’de İngiliz manda 
idareleri kuruldu (1920). I. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlılar ’a karşı İngilizler’le iş birliği 
yaparak ayaklanan Mekke Emîri Şerif Hüseyin, Hicaz kralı olmayı beklerken Hicaz Suud hânedamna 
bırakıldı. Hüseyin’in oğulları Abdullah Ürdün, Faysal Irak kralı olarak tanındı. Necid ve Hicaz 
bölgelerine hâkim olan Suûdîler daha sonra Suudi Arabistan Krallığı’ m kurdular (1932). 

Arap yarımadasının güneyindeki Yemen, İngiltere nüfuzunda bağımsızlığını korurken Basra 
körfezindeki şeyhlikler İngiltere’nin denetiminde kaldı ve 1960’lardan sonra oluşturulan yeni 
yapılanmada bağımsız devletler olarak milletler topluluğuna katıldı. İngiltere’nin manda 
yönetimindeki Filistin’de bir yahudi devleti kurulmasının habercisi olanBalfour Bildirisi ’nden 
(1917) sonra ortaya çıkan gelişmeler, iki dünya savaşı arasında dış ülkelerden gelen yahudi göçüyle 
daha da karmaşık bir durum aldı. İsrail De vleti’nin kurulmasıyla (1948) şekil değiştiren Filistin 
sorunu XX. yüzyılda müslümanları en çok meşgul eden siyasî meselelerden biri oldu. 


XIX. yüzyılda Çarlık Rusyası’nm hâkimiyetine giren Kafkasya ve Orta Asya’da, Ekim 1917 Bolşevik 



İhtilâli’ nden sonra on yıl içinde dinsizlik resmî politika haline getirildi ve müslümanlar büyük bir 
baskı altına alındı. 1914’te mevcut 24.562 camiden 1942’de sadece 1312’si kalrmşh. Sovyetler 
Birliği’ nin dağılmasıyla (1990) bağımsızlığını kazanan Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, 
Tacikistan, Kırgızistan ve Kazakistan’da dinî hayatta hızlı bir canlanma başladı. Binlerce mescid ve 
cami ile yüzlerce okul açıldı. Aynı zamanda İslâm ülkeleriyle ilişkiler kurularak iş birliği imkânları 
geliştirildi. 

XX. yüzyılın başında anayasal bir rejimin kurulmasında ulemânın önemli rol oynadığı İran’da 
1921’de darbe ile iktidarı ele geçiren ve 1925’te Pehlevî hânedanmı kuran Rızâ Şah’ m döneminde 
ülkede tam anlamıyla Batı tarzında bir toplumsal model benimsendi. II. Dünya Savaşı yıllarında 
müttefikleri tarafından Sovyetler Birliği’ ne yardım ulaştırmak için işgal edilen İran’da İngiliz nüfuzu 
savaştan sonra yerini Amerika Birleşik Devletleri’ ne bıraktı ve bu durum 1 979’daki İslâm devrimine 
kadar sürdü. 

Yüzyılın ilk yarısında Güney Asya’daki müslümanlar arasında milliyetçilik ve bağımsızlık 
hareketleri dikkat çekti. Bu arada Hindistan Müslümanları Birliği kuruldu (1906). II. Dünya 
Savaşı’ nm ardından dünyanın yeniden şekillenmesi sırasında müslümanlar Hindular’la ortak hareket 
ettiler. Ancak giderek artan gerginlik sonucunda müslümanlar kendi devletlerini kurmak için 
mücadele başlattılar ve 1947’ de Pakistan Devleti kuruldu. Müslüman nüfusun yoğun olduğu Keşmir 
Hindistan işgalinde kaldı. 1971 ’de Pakistan’da iç savaş çıktı ve Doğu Pakistan olarak adlandırılan 
Bengladeş birlikten ayrılarak bağımsız bir devlet oldu. Hollanda’nın sömürgesi olan Güneydoğu 
Asya’daki müslümanlar arasında 1912’de kurulan Muhammediyye hareketi Endonezya’da etkisini 
giderek arttırdı. Siyasî alanda Sarekat İslam ile (1912) Partai İslam Indonesia (1938) sömürgeciliğe 
karşı kitle hareketini yönlendiren kuruluşlardı. 

Bu dönemde Afrika’daki müslümanlarm durumunda fazla bir değişiklik olmadı. Mısır’daki İngiliz 
nüfuzu ve askerî varlığı 1954’e kadar sürdü. 1898’de Sudan üzerinde kurulan Mısır- İngiliz ortak 
himayesiyle Tunus ve Cezayir’deki Fransız sömürge idareleri devam ederken Libya’da İtalyan işgali 
vardı. Böylece Afrika’ya büyük ölçüde hâkim olan AvrupalIlar zaman zaman ortaya çıkan 
ayaklanmaları bastırarak hâkimiyetlerini sürdürdüler. 

XX. yüzyılın ikinci yarısı İslâm dünyası için bir bağımsızlık dönemi oldu. Müslümanlar kurdukları 
yeni devletlerle milletlerarası platforma çıktılar. Daha önce Mısır 1922’de, Suriye 1930’da, Irak 
1932 ’de ve Lübnan 1941 ’de şeklen bağımsızlıklarını kazanmışlardı; ancak AvrupalIlar’ m bu 
ülkelerden tamamen çekilmesi II. Dünya Savaşı ’ndan sonra gerçekleşti. Yemen’ de 1962’de başlayan 
iç savaş ülkede 1967’de iki ayrı devletin doğmasına yol açtı. Bu ülkeler 1990 yılında tekrar 
birleşerek Yemen Cumhuriyeti ’ni kurdular. Ortadoğu’da Küveyt (1961), Birleşik Arap Emirlikleri 
(1971), Bahreyn (1971), Uman (1972), Katar (1972); Güneydoğu Asya’da Endonezya (1949), 
Malezya (1963), Bruney (1984); Afrika’da Libya (1951), Sudan (1956), Tunus (1956), Fas (1956), 
Gine (1958), Benin (1960), Burkma Faso (1960), Fildişi Sahili (1960), Gabon (1960), Kamerun 
(1960), Mali (1960), Moritanya (1960), Nijer (1960), Nijerya (1960), Senegal (1960), Somali 
(1960), Çad (1960), Tanzanya (1961), Sierra Leone (1961), Cezayir (1962), Uganda (1962), Gambia 
(1965), Gine Bissau (1974), Cibuti (1977) ve Komor adaları (1978) bağımsız devletler arasında yer 
aldılar. Sovyetler Birliği ’ndeki Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Özbekistan, Türkmenistan ve 
Tacikistan müslüman cumhuriyetlerinin bağımsızlığa kavuşmaları ancak 1991 yılında mümkün oldu. 



Rusya tarafından bağımsızlık hakkı tanınmayan Çeçenistan ise mücadelesini hâlâ sürdürmektedir. 

XX. yüzyılda yaygınlaşan milliyetçi akımlar ve siyasî partiler müslüman toplumları bağımsızlığa 
götürmekle beraber dünyada döneme damgasını vuran totaliter anlayışlar İslâm ülkelerinde de hâkim 
duruma geldi. 1970’ten sonra îslâm dünyasında Batı tahakkümü ve Batı taraftarı yöneticilere karşı 
İslâmî motifler taşıyan muhalefet sesini yükseltmeye başladı. Libya’da 1969’da monarşiyi yıkarak 
iktidarı ele geçiren Muammer Kaddâfî, İslâm’la sosyalist düşünce ekseninde bir dinî söylem 
geliştirdi. Pakistan’da da benzer gelişmeler oldu ve sol eğilimli Zülfikar Ali Butto’yubir darbeyle 
deviren General Ziyâülhak İslâmlaşma’ya önem verdi. İran’da ulemânın önderliğinde geniş halk 
kitlelerinin başlattığı muhalefet hareketi bir devrim gerçekleştirdi ve şahlık yönetimine son verilerek 
İran İslâm Cumhuriyeti kuruldu (1979). 

1980’li yıllarda, soğuk savaş döneminin iki kutbu arasına sıkışmış durumda bulunan İslâm dünyasında 
kendine dönüşü ve İslâmlaşma’yı savunan eğilimlerde artış gözlendi. Suriye’de İhvân-ı Müslimîn’in 
HâfızEsed iktidarına karşı muhalefeti Hama’da binlerce kişinin ölümüyle sonuçlandı. Irak ve 
Lübnan’da İran yanlısı siyasî akımlar giderek güçlendi. Diğer taraftan Mısır’da da İhvân-ı 
Müslimîn’in faaliyeti artmakla beraber iktidarın baskı ve kontrolü devam etti. İsrail’le anlaşmaya 
giden Enver Sedat öldürüldü (1981). Cezayir’de siyasî bir harekete dönüşen İslâmî muhalefet İslâmî 
Selâmet Cephesi’nde örgütlendi; ancak Aralık 1991 ’de yapılan genel seçimlerin ilk turunu 
kazanmasına rağmen ikinci tur yapılmadan önce idareye el koyan ordu tarafından iktidara gelmesi 
önlendi. Irak’mKüveyt’i işgalinden sonra patlak veren Körfez Savaşı (Ocak 1991), Karabağ, Bosna- 
Hersek, Kosova ve Çeçenistan olaylarında Batı dünyasının izlediği politika müslümanlar arasında 
tepkiyle karşılandı. Özellikle Bosna-Hersek’ in bağımsızlığını ilân etmesinden sonra Avrupa’da yeni 
bir bağımsız îslâm devletinin kurulmasına karşı hıristiyan dünyasının tavrı, Sırplar ’m 

bölgedeki katliamları ile Rusya’nın özgürlük mücadelesi veren Çeçenler ’e yönelik sert müdahalesi 
ve insan hakları ihlâlleri Batı karşıtı akımların güçlenmesinde etkili oldu. Doğu blokunun çökmesi ve 
demokratikleşme sürecinin başlaması ile birlikte Makedonya, Romanya, Arnavutluk, Bulgaristan ve 
eski Sovyetler Birliği’ndeki Türk cumhuriyetlerinde dinî hayatta canlanmalar başladı. 

îslâm dünyasında belli ölçüde birlik sembolü kabul edilen halifeliğin kaldırılmasından sonra 
müslümanlar arasında dayanışmayı sağlamak amacıyla çeşitli çalışmalar yapıldıysa da bir netice 
alınamadı. II. Dünya Savaşı ’mn ardından müslümanlar arasındaki birlik çalışmaları yeniden gündeme 
geldi. 1945’te üye ülkelerin bağımsızlık ve egemenliklerini korumak, güçlerini birleştirmek 
maksadıyla Arap Birliği kuruldu. Milletlerarası îslâm İktisat Konferansı (1949) Karaçi’de ve 
Tahran’ da toplanülar yaptı. Farklı amaçlar için kurulan Bağdat Paklı (1955), Merkezî Antlaşma 
Teşkilâtı (CENTO, 1959), Afrika Birliği Teşkilâtı (OAU, 1963), Kalkınma îçin Bölgesel İşbirliği 
Teşkilâtı (RCD, 1964) ve Güneydoğu Asya Uluslar Birliği (ASEAN, 1967) gibi kuruluşlar îslâm 
ülkelerini de içine aldı. Günümüzde îslâm ülkeleri arasında birliğin sağlanması için 1969 yılında 
toplanan îslâm Zirve Konferansı ’nm ardından îslâm Konferansı Teşkilâtı kuruldu. 

XX. yüzyılın başında 230 milyon tahmin edilen müslümanlarm sayısı 1950’lerde 360-400 milyon 
arasında bulunuyordu. 2000 Ti yılların başında bu sayının 1 milyar 200 milyon civarında olduğu 
hesaplanmaktadır. Nüfusun yaklaşık % 90’ı Sünnî, % 8-10’u Şiî’dir. Ehl-i sünnet mezheplerinden 
Hanefîlik başta Türkiye olmak üzere Balkanlar ’m büyük kısım, Orta Asya’da Türkler’ in yaşadığı 



yerlerle Hindistan’da çoğunluğun benimsediği mezheptir. Libya, Tunus, Cezayir ve Fas’ı kapsayan 
Kuzey Afrika’nın büyük bir kesiminde Mâlikîlik; Mısır, Suriye, Arabistan’ın güneyi, Bahreyn, 
Uzakdoğu’da Malay adaları (Endonezya, Malezya), Sudan gibi ülkelerle Dağıstan ve Orta Asya’nın 
bazı yerlerinde Şâfıîlik; Suudi Arabistan, Katar ve Uman gibi ülkelerde de Hanbelîlik hâkimdir. 

İran’da nüfusun yaklaşık % 90’ı, Irak’ ta % 60’ı, Azerbaycan’da % 70’i, Bahreyn’de % 55-60T ve 
Lübnan’da % 25 ’i Şiî’dir. Ayrıca Küveyt, Tacikistan, Pakistan, Afganistan ve Türkiye’de belli 
oranlarda Şiî-Ca‘ferî müslüman bulunmaktadır. Şîa’nm bir kolu olan Zeydîlik Yemen’ de yaygındır. 
İbâzıyye mezhebi mensupları ise Uman ve Kuzey Afrika’nın bazı bölgelerinde yaşamaktadır. 

Kendilerini İslâm dairesinde kabul eden mezheplerden Yezidîliğin Irak’ m bazı bölgeleriyle 
Türkiye’de Güneydoğu bölgesinin bazı yerleşim merkezlerinde az sayıda mensubu vardır. 

Nusayrîler’ in yaşadığı yerlerin başında Suriye gelir. Türkiye’de Güneydoğu bölgesinde de bir grup 
Nusayri mevcuttur. İsmâiliyye mensupları Suriye, Hindistan, Pakistan, Orta Asya, İran ve Yemen’ de; 
Dürzîler Suriye, Lübnan, Filistin ve Ürdün’de yaşamaktadır. Ana merkezleri İran olan Bahâîler 
dünyanın pek çok ülkesinde dağınık bir şekilde küçük gruplar halinde bulunmaktadır. 

Aynı şekilde merkezleri Hindistan ve Pakistan olan Kâdiyânîler de birçok ülkede faaliyet 
göstermektedir. 

Etnik bakımdan Ortadoğu ve Kuzey Afrika’da yaşayan Araplar Ta Araplaşımş topluluklar en büyük 
müslüman kitlesini oluşturmaktadır. Bunları Güneydoğu Asya’daki Malaylar’ dan sonra Anadolu, 
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’daki Türkler, İranlılar, Hintliler, Afrikalı siyahiler, Boşnaklar, 
Arnavutlar ve Makedonlar takip etmektedir. Dünyadaki müslüman nüfusunun yaklaşık üçte biri dinî 
ve siyasî azınlık statüsüyle gayri müslim ülkelerde yaşamaktadır. Ancak sayıları hakkında verilen 
bilgilerin çoğu politik sebepler dolayısıyla kesin değildir. 

Müslüman azınlıkların teşekkülünde farklı süreçler söz konusu olmuştur. Bir kısım müslümanlar 
İslâm’ı yaymak ve ticaret yapmak amacıyla gittikleri yerlerde başlangıçtan itibaren çok defa azınlık 
statüsünde yaşamışlardır. Bunun en dikkat çekici örnekleri Sri Lanka, Çin, Filipinler gibi Uzakdoğu 
ülkelerinde görülür. Müslümanların azınlık statüsüne düştüğü bir başka durum, İslâm’ın hâkim olduğu 
toprakların zamanla müslüman olmayan devletler tarafından ele geçirilmesi ve çok sayıda 
müslümanm ülke dışına gönderilmesiyle ortaya çıkmıştır. Buna İspanya (Endülüs) örnek teşkil eder. 
Bir diğer durum ise müslümanin yönetiminin uzun süre hâkim olmasına rağmen müslümanlarm 
çoğunluğa ulaşamaması ve hâkimiyeti kaybetmeleri sonucunda ortaya çıkmıştır. Yüzyıllarca süren 
Osmanlı hâkimiyetinden sonra Balkanlar’ da Bosna ve Arnavut bölgeleri dışındaki yerlerde 
müslümanlar azınlık statüsüne düşmüştür. Benzeri bir durum uzun süre İslâm hâkimiyeti altında kalan 
Hindistan’da da söz konusudur. 

Bu arada Batı’ da XX. yüzyılın ikinci yarısında müslüman azınlığın oluşmasının ayrı bir süreci vardır. 
Bunda genel olarak üç faktör rol oynamıştır. 1950 ve 1960’larda Batı’nm yabancı işçi çalıştırma 
isteği özellikle Akdeniz çevresindeki İslâm ülkelerinden bilhassa Almanya, Fransa ve Belçika’ya işçi 
akımına yol açmıştır. İkinci faktör, Avrupa devletlerinin eski kolonilerinden müslümanlarm zaman 
zaman bu ülkelere göç etmesidir. İngiltere ve Hollanda’daki müslümanlarm bir kısım bu yolla oralara 
yerleşmiştir. Günümüzde bunlara, sayıları sürekli olarak artan mühtedilerle İslâm ülkelerinden gelen 



siyasî mülteciler de eklenmektedir. 


Amerika kıtasındaki müslüman azınlığın çoğunu Hindistan ve Afrika’dan gelen kişiler 
oluşturmaktadır. Sömürgecilik döneminde işçi ve köle olarak yeni dünyaya götürülen bu insanları, 
XIX. yüzyıldan itibaren kendi istekleriyle göç eden Ortadoğu ve Kuzey Afrikalı müslümanlar takip 
etmektedir. Bu göçlerin en yoğun olduğu dönem I ve II. Dünya savaşları sonrasıdır. Günümüzde 
Amerika Birleşik Devletleri’nin vatandaşlık politikası gereği her yıl kabul ettiği belli sayıdaki insan 
arasında müslümanlar da bulunmaktadır. 
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Davut Dursun 


B) Fikir Hareketleri. 


Klasik İslâm düşüncesi, XVIII. yüzyılın sonuna kadar genel olarak bütün yerleşik medeniyetlerde 
olduğu gibi yenilik arayışından çok hem geleneği koruyarak hem de kendini geliştirerek devam etmiş, 
bu arada hayatın tabii akışı içinde gerek duyduğu İçtimaî ve siyasî düzeni üretmeye ve bu alanda 
ortaya çıkan sorunları çözmeye çalışmıştır. Moğol istilâsı her ne kadar o dönem İslâm coğrafyasının 
bazı bölgelerinde önemli kırılmalara sebep olmuşsa da klasik dönemin en önemli kurumlan olan 
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medrese ve tekke Abbâsî medeniyetinin olgunluk döneminden itibaren gelişerek yaygınlaşmış, bunun 
neticesinde fikrî faaliyetler biri rasyonalite ve beyan temelli, diğeri tasavvufî-ahlâkî tecrübe ve 
olgunlaşma amaçlı iki sahada yoğunlaşmış, irfan ve felsefe ekseninde üretilen düşünce ise entelektüel 
fakat etkisiz bir çizgide kalmıştır. Klasik dönemin fikrî ortamını ifadede tahkik ve taklid terimleri 
önemli bir yere sahip olduğu gibi ihyâ, ıslah ve tecdid de bilhassa sûfîler ve muhaddisler tarafından 
toplumsal değişme karşısında geliştirilen tavırları, ayrıca İlmî ve İçtimaî talepleri ifade eden önemli 
terimler olmuştur. Özellikle Fahreddin er-Râzî tesiri altında gelişen Mâverâünnehir havzasının tahkik 
geleneği fıkıh, kelâm, felsefe (mantık, siyaset düşüncesi ve ahlâk), dil bilimi ve dil felsefesi 
alanlarında bilhassa Osmanlı medrese ve ilim geleneğinde kalıcı etkiler bırakmıştır. Tasavvuf 
alanında bir yandan Muhyiddin İbnüT-Arabî, Sadreddin Konevî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, öte 
yandan eserlerini Türkçe vermiş olan Yûnus Emre ve Niyâzî-i Mısrî gibi büyük sûfîler, diğer 
tasavvufî geleneklerin yanında düşünce alanını olduğu kadar toplumsal hayatı da etkileyen yüksek 
fikrî ve ahlâkî olgunluk idealinin temsilcisi olmuşlardır. Bu durum ana hatlarıyla modern döneme 
kadar devam etmiş, nihayet klasik tavır ortaya çıkan yeni meseleleri halletmede yetersiz kalmaya 
başlayınca yeni arayışlar gündeme gelmiştir. 

îslâm’m yaklaşık son iki yüzyıllık zaman dilimini kapsayan modern çağdaki fikrî hayatın genel olarak 
Batı’ dan gelen askerî, siyasî, İktisadî ve kültürel tehditlere karşı öncelikle savunma saikiyle 
geliştirilen düşünce ve faaliyetler çerçevesinde cereyan ettiği söylenebilir. XVI. asırdan itibaren 
deniz aşırı keşiflerle dünya hâkimiyetine yönelen hıristiyan Batı zaman içinde İslâm ülkelerini nüfuzu 
altına aldı. Uzakdoğu, Asya ve Hindistan’da başlayan bu gelişme, XVIII. yüzyılın ortalarına 
gelindiğinde bütün İslâm toprakları üzerinde baskısını hissettirecek düzeye ulaştı. Bu sıralarda İslâm 
dünyası kendi içindeki tabii, coğrafî, etnik ve kültürel farklılıklara rağmen geleneksel yapıları ve 
dinî-içtimaî kurumlan ile muhafazakâr bir hayat anlayışı çerçevesinde geçmiş asırlardaki 
ihtişamından uzaklaşmış olduğu halde kendinden emin olarak yükselen Batı’ya mütekebbir nazarlarla 
bakan, hatta onları para meraklısı tüccarlar şeklinde değerlendirerek tahfif eden bir konumdaydı. 
Özellikle Bâbürlüler ve Osmanlılar için geçerli olan bu anlayış XVIII. yüzyılın ortalarında yerini 
önce şaşkınlığa, ardından kendi konumunu ve geleneğini sorgulamayı da içeren bir arayışa bıraktı. 
Böylece yavaş yavaş şekillenmeye başlayan îslâm dünyasının modern çağının tayin edici hususiyetini, 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ile Şa‘rânî’de önemli örnekleri görülen bir ıslah ve yeniden inşa gayreti 
teşkil etmiş, bu sürece özellikle hadisle meşgul olan sûfî eğilimli ulemâ da katılmıştır. Hindistan’da 
yetişen ve sûfî çevreler tarafından hicrî II. binyılm müceddidi olarak kabul edilen Imâm-ı Rabbânî bu 
tavrın önemli bir temsilcisidir. AvrupalIlar karşısında uğranılan yenilgiler yönetimlerde önceleri 
askerî gerekçelere bağlanmış ve çare olarak bu alanda yeniliklere gidilmişse de ulemânın ve 
toplumun mevcut durumun sebepleri ve çözüm için neler yapılması gerektiği konusunda iki görüş 
ortaya koyduğu kabul edilir. Bunlardan birincisi müslümanlarm İslâm’dan uzaklaşmaları sebebiyle 
zayıfladıklarına inanan, dolayısıyla çözümü yeniden gerçek İslâm’a dönmekte bulan, İkincisi ise 
çareyi Baü tecrübesinden istifade ederek gerçekleştirilecek reform hamlesinde gören anlayıştır. 

Müslümanlarm uğradığı yenilgiyi ve kayıpları toplumsal günahların bedeli yahut kaderin hükmü 
olarak değerlendiren temayüllerin veya yaşanan gelişmeleri âhir zaman alâmeti sayarak kurtuluşu 
mehdî yahut mesîh beklentisinde gören teslimiyetçi anlayışların da yine bu dönemde daha ziyade güç 
kazandığı görülür. İki ana temayülden birinci grubu temsil edenler öz itibariyle müslümanlar arasında 
öteden beri mevcut olmakla birlikte modern tarihte bu anlayışı çağrıştıran ilk gelişme Arabistan’da 
XVIII. yüzyılın sonlarında sadece modern değerlere değil Osmanlılar’ m temsil ettiği geleneksel 



İslâm’a karşı da tavır alıp buna göre uygulamalar geliştiren Vehhâbî hareketidir. Vehhâbîler, İslâm’ın 
ilk dönemlerindeki azameti tekrar gerçekleştirebilmenin yolunu Kur’ an ve Sünnet dışında her şeyin 
terki gibi sınırları belli olmayan bir tavırda görmüşler, başta tasavvuf, felsefe ve kelâm olmak üzere 
bütün fikrî birikim ve tecrübelerin reddine kadar giden öğretileriyle kısa zamanda siyasî bir varlık 
göstermişlerdir. İslâm’ın ilk devirlerine ait değerleri modern dönemde ihya etmek gibi bir iddianın 
sahibi olan Vehhâbîler, bu anlayışlarını hac ve umre yapmak üzere İslâm dünyasının her yerinden 
Hicaz’a gelenlere kolaylıkla ulaştırmış, böylece etkilerini kısmen de olsa başka coğrafyalara 
taşıyabilmelerdir. Fakat İslâm dünyasının son iki asırlık tarihinde ortaya çıkan reaksiyonlar içinde 
şüphesiz tarihi en çok etkileyen ve tartışmaları hâlâ sürmekte olan gelişme yenilikçi çizgidir. İkinci 
grubu oluşturan yenilikçilerin ilkleri arasında Mısır’da Rifâa et-Tahtâvî ve Tunuslu Hayreddin Paşa 
bulunmaktadır. İkisi de XIX. yüzyılın ilk yarısında bir süre Avrupa’da ikamet ederek Batı bilim ve 
düşüncesini ülkeleri için model almış ve bunları dünyevî maslahatların gerçekleştirilmesinde gerekli 
olan “kaybedilmiş hikmetler” şeklinde değerlendirerek belli ölçüde pozitif bir tavrın öncüleri 
olmuştur. Bununla birlikte îslâm dünyasında modern dönemde ortaya çıkan fikrî arayış ve değişimler 
bu geniş coğrafyanın belli merkezlerinde meydana gelen sosyal, siyasal ve kültürel gelişmelerle 
yakından ilgilidir. 

Türkiye. XIX. yüzyıl Osmanlı dünyasında, III. Selim’ den itibaren bizzat idarenin giriştiği ıslahat 
çabalarının yanında teknik anlamda yenilik taraftarı îslâmcı düşünce Yeni Osmanlılar’la başlatılır. 
Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa gibi Tanzimat nesli aydınlarının İslâmî ıslah arayışları diğer İslâm 
coğrafyalarından hem öncedir hem de hareket noktasının farklı olması sebebiyle özel önem taşır. Yeni 
Osmanlılar, Batı karşısındaki zaafiyete çare arayan merkezî idarenin başvurduğu ıslah tedbirlerini 
içerik ve uygulama yönünden eleştirmişlerdir. Böylece bir siyasî muhalefet hareketi olarak başlayan 
bu düşünce, geleneksel İslâmî değerlerle modern Batı kuramlarının bileşkesinden oluşan bir söylem 
geliştirmiş ve bu açıdan İslâm dünyasına öncülük etmiştir. Ancak Yeni Osmanlı düşüncesi topyekün 
bir reform ideolojisi olmaktan ziyade bu düşüncenin mensupları programlarını siyaset ve idare 
üzerine yoğunlaştırmış, bilhassa Meşrutiyet yönetiminin İslâm’la mutabakatı 

veya Batı’daki modern kuramların aslında İslâmî olduğu şeklindeki iddialara ağırlık vermişlerdir. 
Bu oluşumda şeriat merkezde yer almış, sadece Osmanlılar ’ m değil bütün İslâm dünyasının siyasî, 
İktisadî ve İçtimaî sıkıntılarının bu merkezden hareketle çözülebileceği düşünülmüştür. Yeni Osmanlı 
düşüncesi 1876’da I. Meşrutiyet’le bir test imkânına kavuşmuşsa da dönemin olağanüstü şartları bu 
düşüncenin uzun ömürlü olmasına imkân vermemiştir. Bununla birlikte söz konusu hareket, özellikle 
Osmanlı-Türk aydınları arasında daha sonra gelişen ihyacı ve reformcu hareketlerle II. Meşrutiyet 
sonrasında canlanan fikir hareketlerinin ilham kaynağı olarak önem taşımaktadır. 

II. Abdülhamid devrinin mutlakiyet ortamında yönetimden bağımsız, dinî karakterli yenilikçi bir 
hareket gelişmemiştir. Bu dönemde ortaya çıkan Jön Türkler’in İslâm’a müracaat ise ideolojik bir 
anlayıştan çok bir muhalefet aracı olarak dinin gücünden yararlanmaya yöneliktir. II. Meşrutiyet’ ten 
sonra daha ziyade Sırât-ı Müstakim, Beyânü’l-hak gibi dergiler etrafında toplanan aydın grubunun 
düşüncelerini ifade etmek için kullanılan İslâmcılık kavramı, II. Abdülhamid yönetimine karşı 
duyulan tepkinin yanı sıra çağdaş medeniyet çizgisine ulaşabilmek ve devleti kurtarabilmek için 
mutlaka İslâm’a başvurulması gerektiği fikrini içeriyordu. Ancak Trablus garp, Balkan ve I. Dünya 
savaşları ortamında teorik tartışmalarla sınırlı kalan bu akım, Cumhuriyetle birlikte siyasî varlığını 
ve etkinliğini kısa sürede kaybetti. İlk dönem Cumhuriyet kadroları arasında İslâmcı aydınların 



bulunmasına rağmen çok partili hayata geçinceye kadar siyasî ve İçtimaî gündemde İslâm yer almadı. 
Aynı devirde gerçekleştirilen radikal Batılılaşma’ ya ve hızlı dönüşümlere karşı oluşan İslâmcı 
tepkiler de etkili olamadı. 

Bu dönemde gizliliğe yönelen dinî eğitim, tasavvufî oluşumlar ve bazı dinî cemaatler, 1950’den 
itibaren nisbî özgürlük atmosferinde açıktan faaliyet göstermeye başladılar. Diğer taraftan 1950 
öncesinde Türkiye’de din eğitimi ve öğretiminin kısıtlanması veya yasaklanması üzerine dinî 
konularda bilgi kaynaklarına büyük ölçüde ihtiyaç duyulması, ayrıca iletişim imkânlarının artması, 
milletlerarası ideolojik kamplaşmaların yoğunluk kazanması vb. sebeplerle bağımsızlık mücadelesi 
veren Mısır ve Hindistan gibi ülkelerde gelişendim hareketler Türkiye’de de geniş ölçüde sempati 
bulmaya, bu alanda telif edilen eserler tercüme yoluyla ülkeye girmeye başladı. Farklı şartların 
ürettiği siyasî ve İçtimaî meselelerin tesirinde oluşan bu çeviri literatürü Türkiye’de din eksenli yeni 
anlayış ve tartışmaların doğmasında etkili oldu. Yerleşik siyasî ve İçtimaî düzene karşı 1960’lardan 
itibaren gelişen tepkiler önce sol, ardından da îslâmcı hareketlerde yoğunlaştı. Böylece 
Cumhuriyet’ in kuruluşundan itibaren elli yıllık sürenin sonunda îslâmcı siyasî düşünce tekrar ülkenin 
gündeminde yer aldı. 1980 askerî hareketi bütün ideolojik ve siyasî faaliyetleri yasakladı. Bu 
dönemden sonra Türkiye’de gelişen entelektüel îslâmcı düşüncede liberal yaklaşımlar ağırlık 
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kazanmaya başladı (geniş bilgi içinbk. İSLAMCILIK). 

Mısır. XIX. yüzyılda hem yönetimin başlattığı İdarî ve askerî reform hem de ulemânın öncülük ettiği 
îslâm düşüncesi reformu bakımından Mısır önemli bir merkez konumundadır. Bu yüzyılın başından 
itibaren Rifâa et-Tahtâvî’nin görüşlerinden etkilenen Mehmed Ali Paşa’nm Fransa örneğinden 
hareketle giriştiği yenilik teşebbüsleri Mısır’ı Osmanlı Devleti ’nden bağımsız hareket eder konuma 
getirdi. Ancak bu yüzyılın ikinci yarısında gittikçe artan Avrupa’nın siyasî müdahaleleri ulemâ ve 
ordunun tepkisine yol açınca meydana gelen olaylar 1 8 82’ de Mısır’ın İngilizler ’ce işgal edilmesine 
yol açtı. Bu tarihten itibaren aydınlar, çalışmalarını Îslâmî modernizmve Mısır milliyetçiliği olarak 
nitelendirilebilecek iki ana ideoloji etrafında yoğunlaştırdılar. Mısır’daki Îslâmî modernizmin en 
etkili şahsiyeti şüphesiz Cemâleddîn-i Efgânî’dir. Efgânî, Batı tahakkümüne karşı evrensel bir Îslâmî 
direnişi nihaî hedef olarak almakla birlikte bunun öncelikle bir zihniyet değişikliğiyle 
gerçekleşebileceğine inanıyordu. Bu açıdan Efgânî ile Yeni Osmanlılar’ m düşünceleri arasında 
önemli benzerlikler görülmektedir. Efgânî ’nin siyaset ve din merkezli reform düşünceleri çok 
sayıdaki seyahatleri sayesinde, ayrıca Ezher’de öğrenim gören farklı milletlere mensup müslüman 
öğrenciler vasıtasıyla îslâm dünyasının her tarafına yayılma ve taraftar kazanma imkânı bulmuştur. 

Genel prensiplerini Efgânî’nin koyduğu îslâm modernizmi onun öğrencilerinden Muhammed Abduh 
tarafından daha ayrıntılı biçimde ortaya kondu. XX. yüzyılın ilk yarısında Mısır’da modern îslâm 
düşüncesinin sembol ismi ise Abduh’ un talebesi M. Reşîd Rızâ’ dır. Bunun yanı sıra Ferîd Vecdî, 
Muhammed Mustafa el-MerâgT, Mahmûd Şeltût ve Ahmed Emîn gibi âlim ve yazarlar da bu 
düşüncenin yaygınlaşmasına katkıda bulundular. Öte yandan Mustafa Kâmil gibi modern eğitim alan 
aydınlar tarafından Mısır milliyetçiliği siyasî platforma taşındı, XIX. yüzyılın sonlarına doğru bu 
anlayış çerçevesinde siyasî partiler kuruldu. Ancak bu tür milliyetçi gelişmeler, Batılı anlamda Mısır 
ve Mısırlılarda sınırlı bir düşünce sistemine değil Mısır’ın Osmanlılar ’ m bir parçası olduğu fikrine 
dayanıyor, dolayısıyla îngilizler’in ülkeden çıkarılmasını amaçlıyordu. 

Dinî endişelere dayalı entelektüel bir arayış olarak 1950’lere kadar varlığını hissettiren ıslahçı 



düşünce giderek yerini ideolojik yönü ağır basan siyasî hareketlere bıraktı ve tedricen canlılığını 
kaybetti. XX. yüzyılın ilk yarısında Mısır’da ortaya çıkan îhvân-ı Müslimîn hareketi bilhassa Arap 
ülkelerinde geniş ilgi gördü. Batı tahakkümüne karşı İslâmî tavrı belirleme çizgisindeki ıslahçı 
felsefenin sonuçlarından biri sayılabilecek olan bu hareket, tıpkı PakistanlI Mevdûdî’ninCemâat-i 
İslâmî’si gibi İslâm’ın inanç esasları çerçevesinde İçtimaî, hukukî ve siyasî uygulamalar ekseninde 
bağımsız ve topyekün bir hayat görüşü ortaya koyma yönünde faaliyet göstermiştir. Önce bütün İslâm 
topraklarının bağımsızlığa kavuşturulması, ardından buralarda İslâmî hükümlerin uygulanmasını 
amaçlayan İhvân-ı Müslimîn’ in düşüncesi kaçınılmaz olarak ideoloji ve siyaset ağırlıklı bir harekete 
dönüşmüş, özellikle II. Dünya Savaşı’ndan günümüze kadar Mısır ve diğer Arap ülkelerinde 
yönetimlerle genellikle çatışma halinde olmuştur (bk. ISLAH). 

İran. İslâm âleminde Şiî kimliğiyle farklı bir gelişme seyri takip eden İran’daki çağdaş İslâm 
düşüncesinde ulemânın geleneksel hâkimiyeti devam etmiş, bununla birlikte İran’da da Batı etkisinde 
modern siyasal ve toplumsal reform projeleri üretmeye çalışan yeni kadrolar gelişmiştir. Bu ülkede, 
XIX. yüzyıl başlarından itibaren merkezî idarenin başvurduğu askerî ve İdarî yenilikler, dinî kaynaklı 
muhafazakâr tepkilerle karşılaşması yanında yeniliklerin İdarî ve askerî alanla sınırlı kalmasını eksik 
ve yanlış bulan eleştirilere de hedef oldu. Osmanlı Devleti ’ndeki Tanzimat hareketinden de etkilenen 
Mirza Melkum Han’ın önderliğinde gündeme gelen bu ikinci tür yaklaşım, en güçlü toplumsal 
dinamik olan dinin merkezde bulunduğu bir yenileşme düşüncesi 

geliştirme iddiası taşıyordu. Bu çerçevede Avrupa’dan hukukî ve siyasî modeller aynen alınırken 
buna gerekçe olarak bunların İslâm’ m ruhuna uygun modeller olduğu ileri sürülüyordu. Yeni Osmanlı 
düşüncesiyle paralellik arzeden bu yaklaşımın en önemli farkı, İran’da reform için dinin gücünden 
özellikle araç olarak istifade edilmek istenmesiydi. 

XIX. yüzyıl İran İslâm düşüncesinde Efgânî’nin etkili olduğu yeni açılım bu ülkede panislâmcı 
çizginin gelişmesinde görülür. Osmanlı ulemâsı ile İranlı Şiî ulemâ arasında irtibat kurulması yolunda 
önemli faaliyetlerde bulunan Efgânî, aynı zamanda İran’da meşrutiyetçi düşüncenin yaygınlaşmasında 
rol oynamıştır. Buna bağlı olarak ulemâ ile devlet yönetimi arasındaki geleneksel Şiî düşüncesinden 
kaynaklanan çelişkiye bir de meşrutiyetçi muhalefet cephesi eklenmiştir. 1906’ da ilân edilen İran 
anayasasında İslâm devletin resmî dini olarak yer almıştır. Hükümet şeriatı uygulamakla yükümlü 
kılınırken yasamanın İslâm’a uygun olup olmadığı hususu ulemâdan müteşekkil bir komisyon 
tarafından denetlenecekti. Ancak I. Dünya Savaşı ve Bolşevik İhtilâli ’nin yol açtığı karışık dönemden 
sonra yönetime el koyan Rızâ Han, ordunun desteğiyle 1928’den itibaren ülkede hızlı ve keskin bir 
Batılılaşma süreci başlatarak İslâm’ı ve ulemâyı yasama ve yürütmenin tamamen dışında bırakmıştır. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra ulemâ İran toplumu üzerindeki nüfuzunu yeniden tesis etmeye başladı. 
İran dışındaki müslüman ilim ve fikir adamlarının eserlerinden yapılan çevirilerin de etkisiyle bu 
dönemde gelişen reforumcu dinî hareket, bir taraftan ulemâyı doğrudan siyasete yönlendirirken diğer 
taraftan imamın gaybûbetinde müslümanlarm sadece pasif beklentiyle yetinmeyip aktif bir İslâmî 
hareket geliştirmekle de yükümlü oldukları yolunda esaslı dönüşümler ihtiva ediyordu. Mehdî 
Bâzergân’m ilk temsilcilerinden olduğu bu hareket, 1965’ te Tahran’ da kurulan Hüseyniyye-i İrşâd 
adlı kurumun en etkili mensubu olan Ali Şerîatî’nin önderliğinde Şiî felsefesinin haksızlıklara direniş 
anlamı taşıdığı söylemiyle yönetimin baskılarına karşı yeni bir mücadele başlattı. Daha sonra 

/V 

Ayetullah Humeynî’nin etrafında yoğunlaşan muhalefet, ulemâya yüklediği belirleyici siyasî rol ve 



yönetime karşı ayaklanma sorumluluğu ile Şiî düşüncesinde yeni bir anlayışı temsil etti. îranlı 
Şiîler’inmerci-i taklîd kabul ettikleri Humeynî, bu dönemde kaleme aldığı Velâyet-i Fakıhyâ 
Hükümet- i İslâmî başlıklı kitabında monarşiyi tamamen İslâm dışı bir kurum olarak niteliyor, 
ulemânın kontrolünde İslâmî bir devlet öngörüyordu. 1970’lerde cereyan eden olaylar, gösteriler ve 
suikastlardan sonra 1979’ da Humeynî’ nin istediği tarzda İran İslâm Cumhuriyeti kuruldu. Modern 
dünyada rüşdünü ispata çalışan pek çok yeni bağımsız müslüman devlette büyük ilgi uyandıran bu 
gelişme ilerleyen yıllarda çekiciliğini kaybetti. Bu arada ulemânın devlet yönetiminden tedricen 
ayrılmak zorunda kalmasıyla İran’da Humeynî’nin çizgisinde değişiklikler görülmeye başlandı. 

Hindistan. XVII. yüzyılda Bâbürlü Devleti’ nin çöküş sürecine girmesi, ilk defa siyasî hâkimiyetlerini 
kaybetme durumuyla karşılaşan Hindistan müslümanlarmı sarsmış, bunu takip eden sıkıntılar 
müslüman halkı belli ölçüde bâtıl inançlardan çare aramaya sevketmişti. Hindistan gibi pek çok 
inancın bir arada bulunduğu toplumlarda daha kolay gelişebilen bu tür eğilimlere karşı tavır koyan 
âlimlerden biri Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’dir. Dihlevî aynı zamanda, günümüze kadar bu coğrafyada 
gelişmiş hemen bütün dinî hareketlerin de ilham kaynağı olarak görülür. Bu hareketler arasında farklı 
uçları temsil eden özellikle ikisi, Diyûbend ve Aligarh ekolleri XIX ve XX. yüzyıl Hindistan’ını da 
derinden etkilemiştir. 

1857 yılındaki büyük ayaklanmanın başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından ülkedeki müslüman 
varlığının neredeyse önemsiz bir konuma düşmesine karşı çare arayışlarında genel olarak üç 
yaklaşım öne çıkmıştır. Bunlardan Muhammed Kasım Nânevtevî’ nin kurduğu Diyûbend 
Dârülulûmu’nun mensupları içe dönük bir tavır benimseyerek İngiliz hâkimiyeti ve kültürünün 
topyekün reddini ve ılımlı bir tasavvuf anlayışıyla mezcedilmiş muhafazakâr dünya görüşünü 
savunurken Mevlânâ Nezîr Hüseyin önderliğindeki ehl-i hadîs ekolü, tasavvuf dahil bütün geleneksel 
kuramları bid‘at sayarak doğrudan Kur ’an ve Sünnet’i rehber edindiğini belirtmiştir. Üçüncü hareket 
ise Seyyid Ahmed Han’ın başlattığı etki alanı en geniş olan Aligarh akımıdır. Seyyid Ahmed Han, 
İslâm toplumlarımn gerilikten kurtulmasını modern Batı kuramlarının adaptasyonunda görüyor, İslâm 
düşüncesinin modern bilim ışığında yeniden tesis edilmesi gerektiğine inanıyordu. Bu amaçla önce 
Batı dillerinden tercüme faaliyeti başlattı, arkasından Aligarh’ ta Muhammadan-Anglo Oriental 
College’ı kurarak eğitime yöneldi. Daha sonra Aligarh Müslim University adını alan bu kurum 
Hindistan İslâm düşüncesinde modernizmin merkezi olmuştur. Seyyid Ahm ed Han’ın dikkat çeken bir 
yanı da şarkiyatçıların İslâm’ı küçümseyici yayınlarına karşı kaleme aldığı yazılarıdır. Bu 
çalışmalara Çırâğ Ali, Kerâmet Ali ve Seyyid Emîr Ali gibi isimler de katılmıştır. Özellikle Emîr 
Ali, İngilizce yayınlarıyla Avrupa’daki İslâm imajını düzeltmek için yoğun çaba sarfetmiştir. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Hindistan’da Diyûbend muhafazakârlığı ile Aligarh modernizmi 
arasında mutedil bir çizgiyi savunan Nedvetü’l-ulemâ da kayda değer bir harekettir. Ancak 
Nedvetü’l-ulemâ diğerleri kadar yaygmlaşamarmş, sadece kurucuları arasında bulunan Şiblî 
Nu‘mânî’nin İlmî şahsiyeti ve saygınlığı çevresinde etkili olabilmiştir. 

Hindistan İslâm düşüncesi, XX. yüzyıl başlarından itibaren Osmanlı hilâfeti merkezli siyasileşme 
sürecine girdi. Nitekim özellikle Aligarh mezunu genç aydınlar “Hindistan’ın genç Türkler’i” olarak 
adlandırılıyordu. Diyûbend ve Frengi Mahal gibi geleneksel kuramlarla tarikatları da yanma alan bu 
grup I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlılar’ı destekledi. Türkiye’de hilâfetin ilgasından sonra bu 
hareketin canlılığını yitirmesi üzerine daha çok içe dönük eğitim ve kültür faaliyetlerine ağırlık veren 



dinî hareketler ön plana çıktı. 1926’da Mevlânâ Muhammed İlyâs tarafından başlatılan Cemâat-i 
Tebliğ hareketi, İslâm’ın temel iman prensiplerine vurgu yaparak ferdî takvâyı savunan ve tebliğ 
yöntemini seçen bir öğreti geliştirdi. Faaliyet alanını giderek bütün dünyaya yayan Cemâat-i Tebliğ, 
günümüzde de İslâm ülkelerinde fazla iddialı olmayan çalışmalar yapmaktadır. Bu arada entelektüel 
temelleri Muhammed İkbal tarafından ablan bağımsız bir İslâm devleü fikri Hindistan müslümanları 
arasında kısa zamanda geniş ilgi gördü. XX. yüzyıl İslâm düşüncesinde önemli yeri olan İkbal, 
öncelikle zihniyet değişimini vurgulayan mesajlarıyla dinî düşüncede bir reformun gerekliliği 
üzerinde ısrarla durmuştur. 

Aynı dönemlerde Mevdûdî’nin başlattığı Cemâat-i İslâmî hareketi, İslâm’ı topyekünbir hayat 
felsefesi olarak değerlendirip nihaî planda bir devlet nizamı üzerinde yoğunlaşrmşttr. Bu görüş, 
bağımsızlık süreci yaşamakta olan pek çok İslâm ülkesinde geniş taraftar bulmuş, böylece İslâm 
siyasî geleneğinde yeni bir 

üslûp yaygınlaşmaya başlamıştır. Modern dönem literatüründe “İslâm devleti, İslâmî devlet, İslâm 
anayasası, İslâm ekonomisi, İslâm ideolojisi” gibi pek çok kavramın kullanılmasında İhvân-ı 
Müslimîn hareketiyle birlikte Cemâat-i İslâmî’nin de önemli katkısı olmuştur. 

1947’de müslüman kimliği temeli üzerine kurulan Pakistan’da İslâmî anayasa arayışlarından sonra 
1956’daki ilk anayasada devletin bir İslâm devleti olduğu ilân edildi. Ancak ülkede yaşanan çeşitli 
sıkıntılar din-devlet ilişkilerinin sağlıklı bir zemine oturtulmasını engelledi. 1977’ de General 
Ziyâülhakk’m gerçekleştirdiği askerî darbeden sonra büyük oranda Cemâat-i İslâmî’nin etkisinde 
yeni bir döneme girildi. Özellikle hukuk ve iktisat alanlarında İslâmî alternatifler arayışı başladı. 
Günümüzde de Cemâat-i İslâmî siyasal ve toplumsal bir güç olarak Pakistan’da ağırlığını 
sürdürmektedir. 

Orta Asya. Kuzey müslüman toplulukları arasında modern İslâm düşüncesinin öncüleri, Kazan’ da 
Cedîdcilik olarak bilinen akım etrafında toplanan ulemâ ve aydınlar olmuştur. Rus sistemine entegre 
olmalarındaki yüksek oran sayesinde Batılı siyasal, toplumsal kuramlarla ve modern bilimle daha 
erken karşılaşan Kazan Tatarları, XIX. yüzyılın başından itibaren müslüman kalarak modernleşmenin 
ve geri kalmışlıktan kurtulmanın nasıl mümkün olacağı sorusuna cevap aramaya başlamışlardır. 
Abdünnâsır Kursavî, Şehâbeddîn-i Mercânî, Rızâeddin Fahreddin ve Mûsâ Cârullahgibi şahsiyetler, 
geri kalmışlığın birinci sorumlusunun geleneksel eğitim sistemi olduğunu düşünerek faaliyetlerini 
öncelikle eğitimde çağdaşlaşmaya yönelttiler. Cedîdciler, dinin hurafelerden arındırılmasıyla yeni 
eğitim sisteminin uygulanması sayesinde çoğalacak aydın kuşakların bilim ve din ikilemini ortadan 
kaldıracaklarına inanıyorlardı. Bu akım, aynı zamanda ruhî olgunluk için tasavvufu önemsemesiyle 
modern reform hareketlerinde ayrı bir yer işgal eder. Hareketin en önemli ismi Kırım Tatarı Gaspıralı 
îsmâil Bey’dir. Aldığı modern eğitim ve gazetecilik mesleği dolayısıyla İslâm dünyasındaki 
aydınlarla sağlam irtibatlar kuran Gaspıralı, 1 8 8 3 ’ te çıkarmaya başladığı Tercüman gazetesinde 
yayımladığı, yeni bir eğitim hareketi olan usûl-i cedîdle ilgili fikirleriyle sadece Orta Asya ve 
Kafkaslar’da değil kısmen Osmanlı toprakları ile Hindistan müslümanları arasında da etkili oldu. 
Gaspıralı yeni eğitim sistemine dayalı ilkokulu 1884’te Bahçesaray’da açtı. Önceleri tereddütle 
karşılanan bu girişim öğrencilerinin başarıları sayesinde hızla benimsendi, 1 900’ den itibaren pek çok 
yerde usûl-i cedîd mektepleri açıldı. Cedîdcilik hareketi XX. yüzyıldan itibaren siyasî ve entelektüel 
bir güç olarak da varlığını devam ettirdi; 1917 Bolşevik îhtilâli’nden sonra Rusya Türkleri’nin 



istiklâli için mücadeleyi amaçlayan siyasî bir ideoloji haline geldi. Ancak 1930’lardan itibaren 
Sovyet sisteminde dinî hareketlere karşı uygulanan baskılar sırasında binlerce Cedîdci aydın 
öldürüldü, Cedîdcilik resmen yasaklandı. Sovyetler Birliği’ nin dağılmasıyla bağımsızlığını kazanan 
Orta Asya Türk cumhuriyetlerinde başlayan dine dönüş hamlelerinde Cedîdciliğin tekrar 
canlandırılmasına çalışılmaktadır. 

Endonezya. XIX. yüzyılda sömürgeciliğin getirdiği değişime karşı İslâmî değerleri koruma amaçlı 
hareketler Endonezya’da da görülür. Mısır ve Hicaz’da eğitim alan gençlerin ülkelerine 
dönmelerinden sonra önceleri Vehhâbî öğretisinin de etkisiyle bid‘at ve hurafelere karşı ortaya çıkan 
Pedri hareketi (1821-1837) pek başarılı olamadı. Ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısında Mısır ve Arap 
yarımadasında görülen ıslahçı fikirlerin etkisiyle Endonezya’da da modernist bir akım başladı. Öte 
yandan bu yüzyılda, özellikle Cava merkezli sömürgeciliğe direniş hareketlerinde bölge halkı 
üzerinde hâlâ etkinliğini sürdüren tasavvuf ve tarikatlar da ön plana çıkmıştır. XX. yüzyılda gerek 
misyoner faaliyetlerinin etkisiz kılınması gerekse îslâm dışı yerli inançların müslümanlardaki 
izlerinin silinmesi, bilhassa Ortadoğu ve Mısır’da eğitim görmüş aydınlar arasında öncelikli bir 
görev olarak ele alındı. Bu anlamda ilk ıslahatçı hareket, Hacı Abdülhalim tarafından 1911’ de 
kurulan Hâcetü’l-kulûb adlı cemiyet etrafında odaklandı. Varlığını günümüzde de devam ettiren en 
etkili oluşum ise 1912’de Hacı Ahmed Dahlân’m Cava’da kurduğu Muhammediyye teşkilâtıdır. Kısa 
zamanda yayılan bu teşkilât, bağımsızlık öncesinde binlerce şube ve yüz binlerce üyeye sahip olarak 
Endonezya’daki îslâm düşüncesinin en büyük temsilcisi haline geldi. Ülkede yaygınlık kazanan 
modernist görüşlere karşı muhafazakâr ulemâ 1926’da Nehdatü’l-ulemâ’yı oluşturdu. 1930’da 
Minangkabaulu ulemâ tarafından aynı çizgideki Persatuan Tarbiyah Islamiyah (PERTI [İslâmî Eğitim 
Birliği]) kuruldu. Bu birlik bir müddet sonra siyasî partiye dönüştü. Günümüzde “Kur’ an ve Sünnet’ e 
dönüş” sloganıyla varlığını devam ettiren Muhammediyye teşkilât eğitim, kültür ve sosyal 
faaliyetleriyle ülkedeki en köklü ve etkili hareket olma özelliğini korumaktadır. 

Değerlendirme. XIX-XX. yüzyıl İslâm dünyasında ortaya çıkan gelişmelerin oluşturduğu zeminde 
müslüman entelektüellerin, karşılaştıkları problemlere İslâm kaynaklı çözümler üretme amacına 
yönelik arayışları özellikle kelâm, tefsir ve fıkıh ilimlerinde yoğunlaşmış görünmektedir. İslâm 
dünyasında Bat düşüncesi karşısında rekabet edebilecek bir fikrî alt yapı oluşturmak amacıyla 
girişilen “yeni ilm-i kelâm” teşebbüsleri esas itibariyle XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlamıştır. Bu 
dönemin ilk radikal ismi Seyyid Ahm ed Han’dır. İslâm ile bilimin uzlaştığı ön kabulüne dayanan bu 
ilk çıkış modern düşüncenin ve bilimin referans olması esasına dayanmaktadır. Seyyid Ahm ed Han’ın 
dehrî olduğu ithamına mâruz kalmasına yol açan bu tavır Hindistan’da Şiblî Nu‘mânî tarafından daha 
mutedil bir şekilde, fakat alanı genişletilerek ele alınmıştır. Kadîm kelâmın sadece akaidle 
ilgilendiğine, halbuki modern zamanlarda dinin tarihî, ahlâkî ve İçtimaî cepheleriyle de ilgilenerek 
insanların bu alanlardaki ihtiyaçlarını giderme işlevinin de kelâma düştüğüne inanan Şiblî böylece 
yeni ilm-i kelâmın ilk teorisyenleri arasına girmişhr. Bu çizginin XX. yüzyıldaki en tanınmış ismi ise 
Muhammed İkbal ’dir; onun The Reconstuction of Religious Thought in İslam adlı eseri (Lahore 
1934), belli ölçüde klasik ilm-i kelâmın usul ve alanım eleştirerek yeniye olan ihtiyacı 
vurgulamaktadır. Aynı dönemlerde paralel bir gelişme de Mısır’da Muhammed Abduh’un klasik ilm-i 
kelâma yönelttiği tenkittir. Taklit ruhunun felsefe ve kelâm konularım birbirine karıştırdığım söyleyen 
Abduh, dinî bilgiyi şerh ve hâşiye literatüründen değil Selef’ in anladığı yolla ilk kaynaklardan elde 
etmek, dinî esaslar yamnda değişmez sünnetullah çerçevesinde doğruluğu belirlenmiş İlmî esasları da 
benimsemek gerektiğini ileri sürmüştür. 



Osmanlılar’ da yeni ilm-i kelâm alanında ilk ciddi teşebbüsü gerçekleştiren kişi Abdüllatif 
Harpûtî’dir. Onu takip eden Filibeli Ahmed Hilmi de yeni bir kelâma olan ihtiyacı belirtirken bu 
dönemin kendine has düşünce ve zihniyetinin bulunduğunu, insanların klasik mantıkla ve eskimiş 
bilgilerle tatmin olamayacağını söylemektedir. Bu çizginin XX. yüzyıldaki son temsilcisi olan İzmirli 
İsmail Hakkı 

Yeni İlm-i Kelâm adlı eserinde eski anlayışın ilmi kıymetini kaybettiği, dolayısıyla modern bilim 
ve felsefeden yararlanarak günümüz gerçeklerine uygun yeni bir kelâm anlayışına ihtiyaç duyulduğu 
noktasından hareket etmektedir. 

Modern dönem kelâm arayışlarında klasik muhtevanın bilim ve düşünce açısından yeniden 
değerlendirilmesinin yamnda mezheplerin birleştirilmesi, insan hakları, kadının durumu, ibadetlerin 
hikmeti gibi pek çok yeni konu da kelâm ilmine dahil edilmiştir. Ancak XX. yüzyılın ikinci yarısına 
gelindiğinde dünyada yaşanan hızlı değişimler karşısında siyasal ve toplumsal karşılık bulamayan 
yeni ilm-i kelâm arayışları gittikçe zayıflamış, eğitim kurumlarmda devam eden kelâm dersleri 
ağırlıklı olarak kelâm tarihi üzerinde yoğunlaştığından bu alanda beklenen gelişmeler 
sağlanamamıştır. 

Bu arada çağın ihtiyaçları ile modern bilim ve düşüncenin ışığında Kur’ an’ m yeniden yorumlanması 
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meselesi de gündeme gelmiş, Seyyid Ahmed Han, Ebü’l-Kelâm Azâd, Cemâleddin el-Kâsımî, 
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Muhammed Abduh, Reşîd Rızâ, Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî ve Tantâvî Cevheri gibi müfessirler 
yazdıkları eserlerde yeni ilimlere uygun yorumlar yapmışlardır. Bu çizgide olmamakla beraber 
Elmalık Muhammed Hamdi de tefsirinde dönemindeki ilmi ve felsefî anlayışlarla irtibat kurmaya 
özen göstermiştir. XX. yüzyılın sonlarında bazı tefsir araştırmacıları tefsir anlayışında tarihselciliğe 
yönelerek Kur’ an’ m anlaşılmasında bunu metodolojik bir ilke haline getirmeye çalışmaktadır. 

Kur’ an’ m bütününü dikkate alarak tek tek âyetlerin bu anlam bütünlüğünde değerlendirilmesi 
gerektiğini esas alan bu yaklaşım kadîm tefsir anlayışındaki lafız-mâna ilişkisi yerine daha çok 
makâsıd, mesâlih ve hikmeti teşrî‘ kavramlarına vurgu yapmaktadır. 

Modern dönemde fıkıh alanındaki çabalar ise önceleri ihtiyaçlar ve ictihadlar üzerinde 
yoğunlaşmıştır. îslâm dünyasında, genel olarak IV (X.) yüzyıldan itibaren mutlak ictihad 
faaliyetlerinin giderek durakladığı ve zamanla ictihad kapısının kapandığı şeklinde bir kanaat 
oluşmuştur. Dolayısıyla Batı, özellikle de Batı’nm pozitif hukuku ve onu besleyen hukuk doktrini 
karşısında konumunu sorgulayan XIX. yüzyıl fıkıh ilminin anahtar kavramını ictihad teşkil etmektedir. 
Bu çerçevede müslümanlarm yeniden yükselişe geçmesi için aranan çareler arasında ictihad 
hareketinin ihyası düşüncesi ön plana çıkmıştır. XX. yüzyılın ortalarına kadar uzanan süreçte bu 
anlayış îslâm dünyasında yaygınlaşmış ve genel kabul görmüştür. Bu teorik yaklaşımın sonuçları 
zaman içinde ihtiyaçlarla belirlenirken modern dönemde pratik anlamda fıkhın en ciddi tavrı 
kodifikasyon faaliyetlerinde görülmektedir. îlkdefa Osmanlı Devleti’nde Mecelle tecrübesiyle 
başlaülan yeni hamle, XX. yüzyılda bağımsızlığını kazanan bazı îslâm devletlerinde de ihtiyaçlara 
göre devam etmiş, özellikle Mısır, Pakistan ve Malezya bu alanda ciddi bir çaba içine girmiştir. XX. 
yüzyılın ikinci yarısında şekillenen modernist anlayış, îslâm dünyasında bu alandaki arayış ve 
tartışmalara yeni bir boyut kazandırmıştır. Ana tezi itibariyle Kur’ an ahkâmının vahiy döneminin 
sosyal realitesiyle sıkı bir bağının bulunduğu kabulüne dayanarak bu hükümlerde illetten ziyade 



hikmete vurgu yapan ve esas olanın İslâm’ın İçtimaî ve ahlâkî amaçları olduğunu savunan bu 
yaklaşımın en güçlü temsilcisi PakistanlI Fazlurrahman’dır. 

XX. yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde İslâm düşüncesinde entelektüel kaygı ve arayışların 
zayıfladığı, buna karşılık radikal siyasî eğilimlerin ağırlık kazandığı görülür. Bunun en önemli sebebi, 
içeriğini gelişmiş Baü ülkelerinin belirlediği projeler uyarınca İslâm dünyasının laiklik, demokrasi 
ve insan hakları gibi çağdaş değerler alanında modern dünya ile bütünleşme anlamında modernleşme 
ile fiilen karşı karşıya gelmesi ve bundan kaynaklanan sıkıntılardır. Bu süreçte karşılaşılan baskılar, 
ekonomik, sosyal ve askerî yapürımlar, ayırımcı politikalar, İslâm ülkelerindeki dengeleri sarsarak 
yeni nesiller arasında tepkilerin doğmasına ve bu tepkilerin zamanla radikal siyasî hareketlere 
dönüşmesine sebep olmuştur. Daha önceki dinî kaygılı entelektüel hareketlerle yeni dönemde ortaya 
çıkan bu eğilimler arasında göze çarpan temel fark, birincisinin geleneği eleştirerek buradaki 
yanlışlıkları ayıklamak suretiyle bir yenilik arayışında olmasına karşılık ikinci grubun, belli ölçüde 
Batılılaşma süreci yaşayan îslâm ülkelerindeki modern eğitim kuramlarından yetişmiş ve bu yüzden 
gelenekten kopmuş olmasına rağmen, modern kurum ve sistemlerin ülkelerindeki problemleri 
çözmede başarısız kalması yüzünden uğradığı hayal kırıklığıdır. Bunlara göre, Batı’nın topyekün 
tahakkümüyle karşılaşan îslâm dünyası Batıklar kadar gelişmiş olabilmek için onların sistem ve 
kuramlarını almış, ancak sonuç beklenenin aksine tahakkümü daha da yaygınlaştırıp îslâm ülkelerini 
şahsiyetsiz hale getirmiştir. Millî ve dinî kimliklere vurgulu alternatif bilinçlenmeyle canlılık kazanan 
yeni siyasî tavırlar, geleneğin birikimine sahip olmamakla beraber ülkelerinde yönetimi ellerinde 
bulunduran Batıcı mekanizmaların başarısızlıklarından sonra toplumun millî değerler, dinî hukuk ve 
ahlâk temellerinde yeniden yapılandırılması gerektiği söylemini geliştirmişlerdir. Bu sayede de yılgın 
ve bezgin halk kitlelerinden karşılık görerek siyasî bir güç haline gelmişlerdir. Bu durum îslâm 
ülkelerinde İdarî yapıları zorlarken Batı ülkelerinde de îslâm ve Batı arasındaki dinî ve kültürel 
farklılıklar üzerinde spekülasyonlara sebep olmuş, böylece özellikle Sovyetler sonrasının dünyasında 
îslâm ve müslümanlar yeni tehdit kaynağı, dünya istikrarını bozucu bir problem olarak gündeme 
getirilmiştir. îslâm ülkelerinin mevcut farklılıklarına rağmen müslümanları bir blok olarak 
değerlendiren bu yaklaşım, zaman zaman îslâm ülkelerindeki radikal marjinal hareketlerle 
sosyopolitik hareketleri de aynı kategoride ele almak gibi bir yanılgıya düşmektedir. Öte yandan 
istikrar değerlendirmelerinde içine düşülen bir yanılgı da müslüman ülkelerindeki nüfus baskısı, 
gelir dağılımındaki adaletsizlik, az gelişmişlik, fakirlik ve işsizlik gibi pek çok sıkıntıya rağmen 
istikrarın devamında bir din ve ahlâk öğretisi olarak îslâm’ m en etkili unsur olduğunun göz ardı 
edilmesidir. 

XX. yüzyılın ikinci yarısında özellikle Sünnî îslâm dünyasında yaygınlık kazanan İslâmî hareketlerin 
dikkat çeken bir başka hususiyeti de pek çoğunun İhvân-ı Müslimîn ve Cemâat-i Îslâmî öğreti ve 
tecrübelerinden etkilenmiş olmasıdır. Bu iki hareketin öncelikle kendi coğrafyalarında hâkim bulunan 
sömürge yönetimlerine karşı geliştirdiği “îslâm devleti ideolojisi” (muhtemelen ilk defa hilâfetin 
ilgası sonrası için bir alternatif olarak Reşîd Rızâ tarafından ortaya atılmıştır), tercüme veya 
etkileşim yoluyla giderek bağımsız îslâm ülkelerine de yayılmış, yeni bir siyasî proje olarak geniş 
taraftar kitleleri bulmuştur. 1960’lardan 1990’lara kadar îslâm ülkelerinde müessir olan bu tür 
hareketler, mevcut yönetimlerle yaşanan gerginlikler ve bu süreçte kazanılan tecrübelerden sonra 
1980’lerden itibaren giderek ılımlı bir dönüşüme uğramış ve Batı kaynaklı ideolojilere alternatif 
olma iddialarından ziyade demokrasi, insan hakları ve inanç hürriyeti 



gibi evrensel değerler çerçevesinde dünya ile bütünleşmeyi vurgulayan bir çizgiye gelmiştir. Bu 
gelişmede Baü’daki ideolojilerin çöküş sürecine girmesinin de rolü olmuştur. 

Günümüz İslâm dünyasında dinî bir karakter taşıyan fikrî ve siyasî hareketlerin dışında kalan tavırlar 
arasında en yaygın olanları seküler Batıcı tavırla yenilikçi ve muhafazakâr özellikler taşıyan 
tavırlardır. Genellikle İdarî ve bürokratik mekanizmalarda etkin olan seküler Batıcı tavır, dini sadece 
ferdî vicdanları ilgilendiren kültürel bir değer olarak tanımlarken yenilikçiler, Batı’ nın temsil ettiği 
çağdaş değerlerle kendi inançları arasında bir çelişki görmeyen sivil kesimlerdir. Öte yandan seküler 
Batıcı çabaların nihaî noktada dini ortadan kaldıracağı endişesi taşıyarak dini ihya etmek amacıyla 
toplumdaki birikim ve değerlere sıkı sıkıya bağlılığı savunan gelenekçi anlayış ise daha çok popüler 
planda yaygındır ve büyük ölçüde mahallî kalmıştır. Genellikle önceki nesillerin otoritesi üzerine 
kurulan bu yaklaşım kaynaklar yerine kişilere vurgu yapmasıyla dikkat çekmektedir. Bunlara göre 
yapılması gerekenler üstatlar tarafından daha önce yapılmıştır, müslümana düşen görev geleneğe 
sıkıca sarılmak ve eski ictihadlarm dışına çıkmamaktır. 

Bunların yanında, farklı coğrafyalardan bazı entelektüel seçkinlerin, daha çok İslâm’la ilgili ferdî 
düşünce faaliyetleri arasında değerlendirilebilecek dar bir çevrede kalmış bâtmî yorumlarından 
mutlak rasyonalite (aydmlanmacı) referanslı yorumlarına kadar uzanan geniş bir yelpazede seyreden 
arayışlar da bulunmaktadır. Bilim, kutsal epistemoloji, bilgi, akıl, felsefe gibi konularda yoğunlaşan 
bu tür arayışlar entelektüel seviyede cereyan etmekte ve genellikle toplumsal karşılık görmemektedir. 
Bunlar arasında, muhtemelen biraz somut açılımları olan İsmâil Râcî Fârûkî öncülüğündeki “bilginin 
Îslâmîleştirilmesi” projesi, 1 98 1 ’den itibaren Malezya ve Pakistan milletlerarası İslâm 
üniversitelerinde uygulanmaya çalışılmaktadır. Bu arada îslâm dünyasımn her tarafında yaygın 
bulunan tasavvufî hareketler de klasik öğretilerinden farklı olarak öncelikle modern dünyanın 
tehlikelerine karşı ferdin “imanını kurtarma” üzerinde yoğunlaşan örgütlü faaliyetleriyle varlıklarını 
devam ettirmektedir. 

Sonuç olarak İslâm’ın modern döneminde cereyan eden fikrî hareketler ve düşünce faaliyetlerinde 
belirleyici olan hususların kaynaklandığı tarihî zemini şu şekilde ifade etmek mümkündür: Bu 
dönemde tartışmaların ve arayışların odaklandığı modernizm, din-terakkî, ilim-din ve daha pratik 
seviyede kadının değeri ve hakları, meşrutiyet, faiz, sigorta gibi pek çok problemin esas itibariyle 
bizzat modern olduğu, dolayısıyla bunların İslâm’ın kendi sistematik bütünlüğü içinde oluşan 
geleneğinden kaynaklanmadığı görülmektedir. Bu durumda esas sâik, farklı inanç ve kültürlerin 
baskısıyla karşılaşan İslâm toplumlarımn bu baskının öncelikli varlık sebebi olan İktisadî sömürge 
mekanizmalarının oluşturulması sürecinde mâruz bırakıldıkları sosyoekonomik ve kültürel 
değişimlerle bunlara karşı direnen geleneksel değerlerin çatışmasıdır denilebilir. Zira sömürge 
durumuna gelen ve müslüman olmayan diğer toplumlarda da benzer gelişmelerin yaşanmış ve benzer 
konuların tartışılmış olması problemin kaynağının dışarıda bulunduğuna işaret etmektedir. 
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EBÛ MANSÛR el-İCLÎ 


(ö. 123/741 [?]) 

Aşırı Şiî fırkalarından Mansûriyye’nin peygamberlik iddiasında bulunan kurucusu. 

Kisf (gökten düşen kütle) ve Hannâk (boğucu) lakaplarıyla anılmakta olup hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Mevcut rivayetlerden Sevâdülkûfe yerlilerinden olduğu anlaşılmaktadır. Ebû Halef el-Kummî 
ve Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, onun Abdülkays kabilesinden olduğunu ileri sürerlerse de nisbesine 
bakarak Arap asıllı olduğunu ve Benî îcl kabilesine mensup bulunduğunu söylemek daha isabetli 
görünmektedir. Nevbahtî’nin, Ebû Mansûr’ un okuma yazma bilmediği şeklindeki rivayetini ihtiyatla 
karşılamalıdır. Zira onun yetişmesinde, Kûfe’deki aşırı Keysânî Şiîleri’nden Leylâ en-Nâitiyye’nin 
öğrencisi Meylâ’nm geniş ölçüde tesirleri bulunduğu bilinmektedir. Îclî’nin literatürde yer alan 
düşüncelerinde İslâmî gelenek yanında yahudi, hıristiyan ve gnostik felsefî birikime alışılmışın 
dışında âşinâ olduğunun görülmesi, ayrıca Farsça bilmesi ümmî olmadığını ortaya koyar. Çağındaki 
aşırılardan Muğıre b. Saîd el-İclî’nin yakınları olan yedi kişi arasında adı geçmemekle birlikte 
Muğh'e’ den etkilenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Ebû Mansûr, dinî görüşlerinden dolayı 
Emevîler’in Irak valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafından öldürülmüştür. Ali Sâmî en-Neşşâr ve 
Mustafa eş-Şîbî ölüm tarihini 121 (739), C. Cahen 123 (741) olarak gösteriyorlarsa da bu konudaki 
kaynaklarda kesin bir tarih mevcut değildir. Öldürme olayının Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’nin valilik 
yıllarında (738-745) vuku bulduğu muhakkaktır. 

Ebû Mansûr, dinî hayatının ilk dönemlerinde Muhammed el-Bâkır’m imâmeti kendisine bıraktığını 
ileri sürerek imamlığını ilân etmişti. Ancak kaynaklar Bâkır ’m Ebû Mansûr ’u kesinlikle reddettiğini, 
Ca‘fer es-Sâdık’la da ihtilâfa düştüğünü ve Ca‘ fer’ in kendisini üç defa lânetlediğini bildirmektedir. 
Bu durum onu başka yollarla imâmetini açıklamaya sevketmiştir. 

Onun Şiî düşünceye getirdiği en aşırı iddia, kendisinin Allah’ın huzuruna yükseldiği şeklindeki 
beyanıdır. Buna göre Allah onu semaya çıkarmış, eliyle başını okşamış ve sonra kendisine Süryânîce 
(Ebû Amr el-Keşşî’ye göre Farsça, bk. Ricâlü’l-Keşşî, s. 256) hitap ederek yeryüzüne dönmesini ve 
tebliğde bulunmasını emretmiştir. Nitekim Ebû Mansûr buna dayanarak, “Onlar gökten bir parçanın 
(kisf) düştüğünü görseler, birbiri üstüne yığılmış bulutlardır derler” meâlindeki âyetin (et-Tûr 52/44) 
kendisinin yeryüzüne geri gelişine işaret ettiğini ileri sürmüştür. Onun bu iddiası muhtemelen, bir 
adım daha ileri giderek ortaya atacağı peygamberlik iddiasını desteklemek gayesini güdüyordu. 
Nitekim imâmet terimini nübüvvete çevirerek Hz. Ali, Haşan, Hüseyin, Zeynelâbidîn, Muhammed el- 
Bâkır ve kendisinin peygamberliğini ilân ettikten sonra oğullarından altısının kendisinden sonra 
nübüvvetle görevlendirileceğini ve onların sonuncusunun aynı zamanda mehdî olacağını bildirmiştir. 
Peygamberliğin kesintisiz devam ettiğini, vahyin sürekli olarak yenilendiğini iddia eden Ebû Mansûr 
Hz. Muhammed’e sadece vahiy indirildiğini, te’vil ve açıklanmasının ise kendisine bırakıldığını ileri 
sürmüştür. 
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Azmi Özcan 



Der İSLAM 


Yayımına 1910 yılında başlanan Alman şarkiyat araştırmaları dergisi. 

Almanya’nın sömürgeciliğe katılma sürecinde Hamburg’da faaliyete geçen Koloni alinsti tut’ un 
kurulması döneminde, 1908 yılında oluşturulan Lehrstuhl tür Geschichte und Kültür des Orients’te 
profesör olan Cari Heinrich Becker tarafından, bu sürecin ihtiyaçlarıyla ilgili yapılan bilimsel 
araştırmaların sonuçlarını yayımlamak amacıyla 1910’da kurulmuştur. Dergi, ilk sayısında editör 
Becker’ in “Der İslam als Problem” başlıklı yazısında bizzat açıkladığı programa göre hem bir din 
hem bir coğrafya hem de bir kültür-medeniyet olarak algılanan İslâm’ı bir problem şeklinde gören 
tipik oryantalist yayın orgam biçiminde neşir hayatına başlamış ve öylece devam etmiştir. Bu 
programa göre araştırmacının görevi, müslümanlarm veya bir din olarak İslâm’ın karşı karşıya 
bulunduğu meseleleri ortaya koyup onlara çözüm aramak değil “bir problem olarak” İslâm’ı ve 
müslümanları araştırmaktır. Der İslam, Becker’ in uhdesinde bulundurduğu kürsüyle irtibatlı olarak 
İslâm kültürü ve tarihi hakkında yapılan araştırmaları yayımlamış, çağdaş İslâm dünyasıyla ilgili 
yazılara alâka göstermemiştir. 

Bugüne kadar Becker ’ in tanımladığı geniş çerçeveli anlamda İslâm ve müslümanlar konusunda 
araştırmalara katkı 

niteliğinde pek çok önemli yazının yer aldığı dergi, önceleri başta Becker olmak üzere Alman 
şarkiyatçılarının çalışmalarını yayımladığı bir forum özelliği taşımakta iken zamanla bütün 
şarkiyatçılığın çok uluslu bir yayın organı haline gelmiş ve bu genel tavır dışında herhangi bir 
ideoloji ve özel akımı esas almaksızın ortaya çıkan yeni görüşlerin önemli bir göstergesi olmuştur. 
Editörlüğünü Becker ’ in ardından Rudolf Strothmann, Bertold Spuler, Heinz Halm, Albrecht Noth ve 
Jürgen Paul’ün üstlendiği dergi, başlangıçta yılda üç fasikülden oluşan bir cilt halinde neşredilmekte 
iken 1970’li yıllardan itibaren fasikül sayısı ikiye indirilmiştir. I ve II. Dünya savaşları sırasında, 
1946-1948 arasında, 1950 ve 60’lı yıllarda bazı aksamalar olduğu için 2000 yılında ulaşılan cilt 
sayısı yetmiş yedidir. 

İslâm coğrafyasında genel olarak Arap, Türk ve îran bölgeleriyle ilgili araştırmalara yer verilen 
dergide yayımlanan yazılar din, toplum, siyaset, tarih, hukuk, filoloji, edebiyat, mimari ve sanat 
alanlarında olup izlenen yayın politikası gereği çağdaş İslâm dünyasını ve kültürünü 
kapsamamaktadır. Makale, belge neşri, metin tahkiki gibi bilimsel çalışmaların yanında kitap tanıtımı 
ve tenkitleri de neşredilmekte, normal fasiküllerin dışında özel sayı çıkarılmamasına rağmen zaman 
zaman kitap formunda ekler yayımlanmaktadır. Rudolf Strothmann’ m Das Straffecht der Zaiditen 
(1912) ve MaxHorten’inDas philosophische System de Schlrâzî (1640) (1913) adlı eserleri 
derginin eki olarak verilen kitaplar arasında bulunmaktadır. 

Dergide neşredilen yazılar genellikle alanlarına bilimsel katkıda bulunmakla birlikte bunlar arasında 
Becker ’ in kaleme aldığı makalelerin yanında Gustave Edmund von Grunebaum’un İslâm 
medeniyetinin kaynakları üzerine yazdığı önemli makalesi (XEVT [1970], s. 1-54), Helmut Gâtje’nin 
Fârâbî’nin eserlerinde yer alan semantik- semiyo tik cihetleri ele aldığı (XLVH [1971], s. 1-24), Erwin 
I. Rosenthal’inîslâmtoplumunda devletin rolünü tahlil ettiği (L [1973], s. 1-28), Gregor Schoeler’in 



müslümanlar tarafından geliştirilen rivayet usullerini incelediği (LXII [1985], s. 201-230; LXVI 
[1989], s. 38-62, 213-251) yazıları, yine benzer bir konuda fikıhla irtibatlı olarak Harald Motzki’nin 
İbn Şihâb ez-Zührî hakkındaki makalesi (LXVIII [1991], s. 1-44) özellikle dikkat çeken 
çalışmalardandır. 
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İSLAM ANSİKLOPEDİSİ 


1940-1987 yılları arasında yayımlanan îslâm tarih, coğrafya, etnografya ve biyografi ansiklopedisi. 
2-5 Mayıs 1939’da Ankara’da toplanan I. Türk Neşriyat Kongresi’nde alman karar doğrultusunda 
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Maarif Vekili Haşan Ali Yücel’ in İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü’ne gönderdiği 9 Mayıs 1939 
tarihli bir yazıyla, Hollanda’mn Leiden şehrinde yayımlanması tamamlanmış olan The Encyclopaedia 
of İslam’ m zeyil maddeleriyle beraber Türkçe’ye çevrilmesi istenmiştir. Bunun üzerine Edebiyat 
Fakültesi ’nde kurulan bir heyet tarafından düzenlenen rapor muhtevasındaki prensip kararlarına göre 
yapılan hazırlıklardan sonra Aralık 1940’ta îslâm Ansiklopedisi ’nin ilk fasikülü çıktı. Çalışmalar 
önce fakülte dekanı Hamit Ongunsu’ nun sorumluluğunda yürütülürken kısa bir süre sonra 
ansiklopedinin yönetimine Abdülhak Adnan Adı var getirildi. Yayın kuruluna da Reşit Rahmeti Arat, 
Avni Başman, Sabri Esat Siyavuşgil ve M. Şerefettin Yaltkaya üye; Besim Darkot, Mükrimin Halil 
Ymanç, Zeki Velidi Togan, Cavit Baysun, Ahmet Ateş ve M. Tayyib Gökbilgin yardımcı tayin edildi, 
îlk çalışmalarına, Türkiyat Enstitüsü’nün bugün İstanbul Üniversitesi Profesörler Evi olarak 
kullanılan binasında başlayan îslâm Ansiklopedisi heyeti, 1947 yılından itibaren enstitünün taşındığı 
Haşan Paşa Medresesi ’nde faaliyetini sürdürdü. Mesai arkadaşlarıyla birlikte ansiklopediye ilk ilmi 
hüviyetini veren Adıvar’m vefatı üzerine (1955) kurul başkanlığına Cavit Baysun, heyet üyeliklerine 
de Reşit Rahmeti Arat, Ahmet Ateş ve Besim Darkot getirildi. Bazı görüş ayrılıkları sebebiyle Millî 
Eğitim Bakanlığı 1 961 ’ de bu kurulu görevden alarak Ahm et Ateş başkanlığında Reşit Rahmeti Arat, 
İbrahim Kafesoğlu ve Tahsin Yazıcı’ dan oluşan yeni bir yayın kurulu tayin etti. Ahm et Ateş’ in 
1 966’da ölümünden sonra Tahsin Yazıcı başkan, Fikret Işıltan, Sadettin Buluç ve Nihad M. Çetin de 
üye olarak görevlendirildi. Bazı eleştiriler ve Buluç’ un yurt dışına gitmesi üzerine bir süre sonra 
heyet dağılınca istifası bakanlıkça kabul edilmeyen Tahsin Yazıcı ’mn başkanlığında Orhan F. 
Köprülü, Abdülkadir Karahan ve Nejat Göyünç’ten oluşan beşinci heyet göreve başladı (1970). 
Ancak Göyünç’ün tayininin çıkmaması ve Karahan’ m da istifası (1972) yüzünden iki kişi kalan 
heyete çeşitli zamanlarda Sadettin Buluç (1971), Bekir Kütükoğlu (1975) ve İbrahim Kafesoğlu 
(1976) katıldı. 1980 yılında Tahsin Yazıcı ’mn yerine Bekir Kütükoğlu kurul başkanlığına getirildi, 
Nihad M. Çetin de ondan boşalan üyeliğe tayin edildi. Ertesi yıl Kütükoğlu görevden alınarak tekrar 
Tahsin Yazıcı başkanlığa, ayrıca Nejat Göyünç ve Ahmet Suphi Furat üyeliğe tayin edildi. Bir süre 
sonra ayrılan Göyünç’ün yerine Nazif Hoca getirildi. Ansiklopedi 1987’ de Tahsin Yazıcı, Orhan F. 
Köprülü, Ahm et Suphi Furat ve Nazif Hoca’ nın oluşturduğu kurulun yönetiminde tamamlandı. 

Başlangıçta ansiklopedinin sadece tercüme yoluyla yayımlanması düşünülmüşse de daha sonra 
Türkiye’ye ait maddelerin yetersizliği ve yanlışları dikkate alınarak düzeltme ve ilâvelerde 
bulunulması, bazı maddelerin ise yeniden yazılması uygun görülmüştür. Böylece her cildin iç 
kapağındaki ifadeyle “Leyden tab ’ı esas tutularak telif, tâdil, ikmal ve tercüme suretiyle” yayımını 
sürdürmüştür. Ansiklopedinin çalışma prensiplerinden mütercim, müellif ve redaktörlerin tesbiti ve 
fasiküllerin neşre hazırlanmasına kadar büyük gayretleri olan heyet başkanı 

A. Adnan Adıvar’m ilk fasiküldeki imzasız mukaddimesine göre Leiden yayımında sadece Türk 
dünyasıyla ilgili maddelerde eksiklik veya hata söz konusu olmuş görünmekteyse de bunun dışındaki 
Îslâmî maddelerde yanlışlar, yetersizlikler, hatta maksatlı saptırmalar da dikkati çekmiştir. Nitekim 
daha ilk fasiküllerden itibaren Türkler’le ilgili maddeler yeniden yazılırken doğrudan Îslâmî konuları 



ihtiva eden maddeler önce bazı dip notlarıyla tashih edilmiş, sonraki ciltlerde bu usul bırakılarak pek 
çok madde “TH” (Tahrir Heyeti) imzasıyla veya bir Türk müellif tarafından yeniden kaleme 
alınmıştır. Bunun neticesinde VI. cilde (1952-1955) kadar büyük bir sayıya ulaşan “TH” imzalı 
maddeler sonraki ciltlerde azalmış, buna karşılık yerli imzalar artrmşür. Ansiklopedideki toplam 
madde sayısının üçte ikisi tercüme, üçte biri telif olduğu halde toplam sayfa hacminin üçte biri 
tercüme, üçte ikisi telif maddelere aittir. Formalar arasına ayrıca konulan, çoğu şehir planlarıyla 
haritalar olmak üzere bazı fotoğrafların dışında ansiklopedi genellikle resimsiz olarak 
yayımlanmıştır. 

îslâm Ansiklopedisi, daha tercüme teşebbüsü sıralarında başlayarak hemen bütün yayın süresince 
çeşitli yönlerden tenkitlere uğramıştır. îlk tenkitler, müsteşrik zihniyetiyle yazılmış maddelerin 
tercümesi yerine daha sıhhatli ve yerli bir ansiklopedi neşri hususunda yoğunlaşmış, sonraki 
eleştirilerde maddelerin bilgi ve teknik hataları üzerinde durulmuştur (bk. bibi.). Tenkitlerin ilki ve 
en kapsamlı olanı, ansiklopedi henüz hazırlık safhasında iken (1940 başları) Eşref Edib’in (Fergan) 
yayımladığı İslâm Ansiklopedisi adlı on bir sayfalık broşürdür. Bu broşürde yer alan eleştiriler 
ansiklopedinin Leiden basımı üzerinde yoğunlaşmakta, maddeleri doğrudan doğruya tercüme etmenin 
sakıncaları açıklanmakta, buna karşılık reddiye ve tenkitte bulunulması, bazı parçaların çıkarılması, 
düzeltmeler yapılması veya yeniden yazılması gibi alternatifler önerilmektedir. Bu arada İslâm 
Ansiklopedisi tercüme çalışmalarının devam etmesi üzerine Eşref Edib “tam mânasıyla millî ve 
İslâmî bir eser vücuda getirmek için” telif bir İslâm-Türk Ansiklopedisi’ni ve buna bağlı olarak 
İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası’m neşretmeye başlamıştır. Bu ansiklopedideki maddelerde ve 
dergideki yazılarda İslâm Ansiklopedisi’ndeki yanlışlar üzerinde durulmuş, basında yankılanan uzun 
polemikler olmuştur. 

İslâm Ansiklopedisi, seksen sayfa hacmindeki “Atatürk” maddesi dışında Leiden basımında mevcut 
6300 kadar madde ile sınırlanmış, ilâvesi düşünülen maddeler yayımın tamamlanmasının ardından 
zeyil ciltlerine bırakılmışsa da esasen tahminleri aşan yayın süresi sonunda bundan da vazgeçilmiştir. 
Personel yetersizliği ve yazı heyetinin sık sık değişmesi yüzünden çalışmaları aksayan ansiklopedi 
ancak kırk yedi yılda tamamlanabilmiş, on üç ciltte bitmiş görünmesine rağmen V ve XII. ciltlerin 
ikişer cilt haline gelmesi sebebiyle on beş cildi bulmuştur. Ansiklopedi maddelerinde konuların 
önemiyle hacim nisbetleri dengesi de her zaman korunamamıştır. Benzeri büyük hacimli eserlerde 
kaçınılması mümkün olmayan birtakım İlmî ve teknik hata ve eksiklikler yanında bazı atıfların 
karşılıksız kaldığı, ayrıca bazıları yeni yazılanlardan olmak üzere mükerrer maddeler bulunduğu da 
görülmektedir. Anter (M. Hartmann, I, 462) ve Sîret-i Anter (B. Heller, X, 703-707); İbnülfârid (A. J. 
Arberry, V/2, s. 854) ve Ömer b. Ali (R. A. Nicholson, IX, 465-466); Abdülmelikb. Mansûr (C. F. 
Seybold, I, 95) ve Muzaffer (E. Levi-Provençal, VIII, 773-774); Hazlân ve Hizlân (A. J. Wensinck, 
V/l, s. 414, 549); Sadreddin Muhammed (Cl. Huart, X, 46-47) ve Şîrâzî (M. Horton, XI, 564-565); 
Nasr b. Hamdân ve Serî (M. Şahâbeddin Tekindağ, IX, 1 06- 1 07; X, 5 1 9-520); Mirza Takî Han (R. 
Levy, VIII, 362) ve Takî Han (Tahsin Yazıcı, XI, 678) mükerrer yazılmış maddelerdir. Bütün 
aksaklıklarına rağmen îslâm Ansiklopedisi, özellikle son ciltlerindeki telif maddeleriyle Türk ve 
dünya literatüründe önemli bir kaynak olma durumunu muhafaza etmektedir. 
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İSLÂM ARAŞTIRMALARI MERKEZİ 

Türkiye Diyanet Vakfı tarafından kurulan ilmi araştırma merkezi. 

İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM), Türkiye Diyanet Vakfi’nm (TDV) 3 Aralık 1988 tarihinde 
aldığı bir kararla İstanbul’da (Üsküdar-Bağlarbaşı), 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi Genel Müdürlüğü’nün 1983’tenberi faaliyetlerini 
sürdürdüğü binasında kuruldu. Aynı tarihte yürürlüğe giren İSAM çalışma tâlimatımn beşinci 
maddesinde kuruluşun amacı “ilmi araşürmalar yapmak, özellikle İslâmî ilimler ve şarkiyat 
alanlarında yoğunlaşarak İlmî eserler ortaya koymak, yurt içinde ve dışında İlmî toplantılar 
düzenlemek, araştırmacı yetiştirmek, araşürma kütüphanesi ve dokümantasyon ünitesi kurmak” 
şeklinde ifade edilmiş; merkezin yönetimi başkanmı kendi içinden seçen en az üç kişiden oluşan 
yönetim kuruluna verilmiştir. Ayrıca merkezin İdarî ve teknik hizmetlerini yürütmek üzere bünyesinde 
bazı müdürlüklerin yer aldığı genel sekreterlik birimi oluşturulmuştur. 

Çalışmalarına Mart 1993’ e kadar bu statü ile devam eden merkezin Türkiye Diyanet Vakti İslâm 
Ansiklopedisi’ ni yayıma hazırlayan kurumla birleştirilmesi gündeme gelmiş, vakfın 19 Mart 1993 
tarihinde aldığı bir kararla bu iki kuruluşun Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Araşürmaları Merkezi 
olarak teşkilâtlandırılması uygun görülmüştür. Bu değişiklik sırasında îslâm Araştırmaları 
Merkezi ’nin eski statüsü korunarak yönetim başkanmı kendi içinden iki yıl süreyle seçen en az üç, en 
çok beş kişilik idare meclisine tevdi edilmiş, yedi cildi tamamlanmış olan ansiklopediyi neşre 
hazırlama sorumluluğu da îslâm Araşürmaları Merkezi yönetimine verilmiştir. Ayrıca 
araştırmacıların yapacağı çalışmaları planlamak ve idare meclisince onaylanmış programların 
gerçekleşmesini sağlamakla görevli araştırmacılar kurulu, ansiklopedi maddelerinin tesbitinden 
itibaren teknik redaksiyon safhasına kadar geçirdiği bütün basamaklardaki çalışmaları incelemek 
üzere inceleme kurulu, ansiklopedinin çalışmalarını yürütmek ve gerektiğinde maddelerin 
redaksiyonlarım yapmak üzere uzmanlık alanlarına göre ilim kurulları, İlmî redaksiyonları 
tamamlanmış eserlerin ve ansiklopedi maddelerinin teknik redaksiyonunu yapmak üzere teknik 
redaksiyon kurulu bu yeni düzenlemede yer almıştır. 

1 996 yılında mütevelli heyetinin aldığı bir kararla idare meclisi lağvedilerek merkezin yönetimiyle 
ilgili yetki ve sorumluluk mütevelli heyeti tarafından iki yıl için görevlendirilen başkana verilmiş, 
İlmî konuları istişare etmek üzere başkanın beş veya yedi kişilik bir danışma kurulu oluşturması 
kararlaştırılmış, 1998’de yapılan bir değişiklikle bazı İdarî konuların da danışma kurulunda 
görüşülmesi benimsenmiştir. 

Kuruluşundan itibaren İlmî çalışmaların sürdürüldüğü îslâm Araştırmaları Merkezi ’nde yılda iki cilt 
olarak yayımlanan ansiklopedi yanında bazı eserler hazırlanmış ve bunların bir kısım yayımlanmıştır. 
Azmi Özcan’mPan-îslamizm: Osmanlı Devleti, Hindistan Müslümanları ve İngiltere (1877-1914) 
(İstanbul 1992), Tahâvî’nin Ahkâmü ’l- Kur 3 âni’l- Kerîm (nşr. Sadettin Ünal, I-II, İstanbul 1416/1995- 
1418/1998), Zehebî’mnMaYifetüT-kurrâbT-kibâr c ale’t-tabakât ve’l-a c şâr (nşr. Tayyar Altıkulaç, 
I-iy İstanbul 1416/1995), İsmail Hakkı Göksoy’ un Endonezya’da İslâm ve Hollanda Sömürgeciliği 
(Ankara 1995), Şaban Sitembölükbaşı’mn Türkiye’de İslâm’ın Yeniden İnkişafi (Ankara 1995), 



Ferhat Koca’ mn İslâm Hukuk Metodolojisinde Tahsis (İstanbul 1996), İlyas Üzüm’ ün Günümüz 
Aleviliği (İstanbul 1997), Ali Köse’ nin Neden İslâm’ı Seçiyorlar (İstanbul 1997), M. Sait 
Özervarlı’nm Kelâmda Yenilik Arayışları (İstanbul 1998), Hilal Görgün’ ün Die politische Rolle der 
AZHARinder Sadat-Ara (1970-1981) (İstanbul 1998), Tahsin Görgün’ün Sprache, Handlungund 
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Norm (İstanbul 1998), Talip Küçükcan ve Ali Köse’nin Doğal Afetler ve Din (İstanbul 2000) adlı 
eserleri burada zikredilebilir. 

1997’denbuyana yılda bir sayı olarak çıkarılan, Türkçe’den başka Arapça, Farsça, Fransızca, 
Almanca ve İngilizce makalelerin de yer aldığı İslâm Araştırmaları Dergisi’nin4. sayısı 
yayımlanmış; Türkiye Diyanet Vakfı tarafından her yıl “Kutlu Doğum Haftası” münasebetiyle 
gerçekleştirilen etkinlikler çerçevesinde İslâm Araştırmaları Merkezi’nde düzenlenen 
sempozyumlarda sunulan tebliğler İslâm, Gelenek ve Yenileşme (İstanbul 1996), İslâm ve 
Modernleşme (İstanbul 1997), Günümüz Dünyasında Müslüman Azınlıklar (İstanbul 1998) adıyla 
yayımlanrmşhr. 

İslâm Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi’ ne yeni gelen kitaplardan ilim çevrelerini haberdar etmek 
maksadıyla üç ayda bir yayımlanan Yeni Gelen Kitaplar’ m 25, çeşitli ülkelerde yayımlanıp ilmi 
niteliği olan ve kütüphaneye gelen dergilerdeki makaleler konusunda yine her üç ayda bir hazırlanan 
Yeni Gelen Dergiler ve İçindekiler’ in 28. sayısı, başta ilâhiyat fakülteleri olmak üzere ilgili diğer 
fakülte ve kuruluşların kütüphanelerine ulaştırılmaktadır. 

Üzerinde önemle durulan ve her geçen gün biraz daha geliştirilen hizmet alanlarından biri de İslâm 
Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi ’dir. Satmalına, mübâdele, bağış gibi yollarla bugüne kadar 
değişik dillerde toplam 130.000 cildin üzerinde kitabın okuyucunun istifadesine sunulduğu; Nihad M. 
Çetin, Tahsin Yazıcı, H. Fahrettin Başaran, Ziyad Ebüzziya, Orhan Şaik Gökyay, Günay Tümer, Albert 
Habib Hourani, AsımTaşer, Nejat Göyünç, Jacques Waardenburg, Hilmi Oflaz, Yavuz Argıt, Rasim 
Erverdi’nin koleksiyonlarının yer aldığı kütüphaneden yüksek lisans ve doktora öğrencileriyle yurt 
içinden ve dışından gelen diğer araşhrmacılar yararlanmaktadır. 

31 Aralık 2000 tarihi itibariyle kütüphanenin bilgisayar veri tabanında 237.42 l’i yazma, 435.540T 
matbu olmak üzere çeşitli kütüphanelerde bulunan toplam 672.961 kitap künyesi kaydedilmiş olup 
dokümantasyon servisi tarafından aynı tarihe kadar 39.000 cilt kitap ve 1766 dergi koleksiyonu 
taranmış, elde edilen dokümanlar ansiklopedideki madde başlıklarına göre 16.075 dosya açılarak 
araştırmacıların istifadesine sunulmuştur. 

İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde bulunan kadı sicilleriyle (9859 defter) 

kazasker rûznâmç elerine (377 defter), nakîbüleşraf defterlerine (33 adet) ve kadı mühürlerine (13 
defter) ait 875.118 poz mikrofilm, okuma ve okuma-baskı cihazlarıyla okuyucuların hizmetine 
arzedilmiştir. Bir başka hizmet de “tezler veri tabanı” olup Türkiye’deki üniversitelerde öncelikle 
sosyal bilimler alanında yapılan yüksek lisans, doktora, doçentlik ve uzmanlık tezleri için oluşturulan 
bu veri tabanında 2000 yılı sonu itibariyle 96.600 tez künyesi yer almış, böylece yapılan ilmi 
çalışmalardan akademik çevrelerin haberdar edilmesi sağlanmıştır. Ayrıca üniversitelerden ve 
değişik bilim çevrelerinden gelen bilgi, belge ve doküman talepleri karşılanmaya çalışılmaktadır. 



İslâm Araştırmaları Merkezi’ nin temel faaliyet alanlarından biri de araştırmacı yetiştirme 
programıdır. Bu amaçla merkezin kurulmasından önce vakıf tarafından Almanya, İngiltere ve 
Fransa’ya gönderilen toplam on sekiz yüksek lisans ve doktora öğrencisinin yetiştirilmesiyle ilgili 
yetki ve sorumluluk merkez idaresine verilmiş, daha sonra yurt içi ve dışında uygulanan ve devam 
etmekte olan araştırmacı yetiştirme programından imtihanla seçilen seksen dört eleman 
faydalandırılarak klasik İslâmî ilimler yamnda siyaset, tarih, ekonomi, felsefe, sosyoloji, antropoloji, 
dinler tarihi, ilimler tarihi ve edebiyat gibi alanlarda çalışma yapmaları sağlanmıştır. Doktora 
öğrenimlerini tamamlayan bu elemanlardan on biri halen merkezde araştırmacı olarak görev 
yapmakta, bazıları da çeşitli üniversitelere intisap ederek akademik ilerlemelerini sürdürmektedir. 

İslâm Araştırmaları Merkezi 1997 yılında, Türkiye Diyanet Vakfı tarafından inşa edilen ve dört 
binadan meydana gelen yeni binalarına taşınmıştır. Bu binalardan biri idari birimlere tahsis edilirken 
en geniş olanı kütüphane için düzenlenmiş, bir diğeri araştırmacıların çalışma odaları, derslikler ve 
konferans salonu olarak planlanmış, dördüncü blokta ise personel lojmanlarıyla misafirhane ve 
yemekhaneye yer verilmiştir. 

Pek çok ülkedeki üniversite ve ilmi kuruluşla gerçekleştirdiği iş birliği sayesinde dünyada itibarlı bir 
konuma gelen, kütüphanesi yurt içinden ve dışından her gün yaklaşık 100 araştırmacı tarafından 
ziyaret edilen îslâm Araştırmaları Merkezi’nde halen on sekizi tam, yetmiş sekizi kısmî mesai veren 
doksan altı bilim adarm çalışmakta, İdarî ve teknik personelle birlikte çalışanların toplam sayısı 
170’i aşmaktadır (îslâm Araştırmaları Merkezi kendi adıyla oluşturduğu sitede [isam.org.tr] 
faaliyetlerini kamu oyuna duyurmaktadır). 


Tayyar Altıkulaç 



İSLAM FIKIH AKADEMİSİ 

(bk. MECMAU’l-FIKHÎ’l-İSLÂMÎ). 



Tâlib’dir. Kaynaklar, onun mensuplarının herhangi bir hususu teyit etmek için “kelime”ye yemin 
ettiklerini kaydetmektedir. Ona göre cennet ve cehennem birer insandır. Cennet zamanın imarm, 
cehennem de düşmanıdır. Bir rivayete göre ise cennet dünya nimetleri ve zevki, cehennem de 
dünyanın sıkıntılarıdır. Haramları ve yasakları, Allah’ın sevilmesini istemediği kişilerin adları 
olarak te’vil eden Ebû Mansûr ’a göre zina, içki, kumar, domuz eti, ölü hayvan ve kan gibi haram 
kılınmış şeyler de mubahtır; bunların her biri bazı düşmanlara delâlet etmektedir. Bu düşüncesini, 
inanan ve iyi davranışlarda bulunanların yiyip içtikleri şeylerden ötürü vebale girmeyeceklerini ifade 
eden âyetlere (el-Mâide 5/5, 93) dayandıran Ebû Mansûr cennet, cehennem ve haramları tamamen 
sembolik kavramlar olarak görmüştür. 

Kaynakların hemen hemen ittifakla belirttiğine göre Ebû Mansûr, taraftarlarına mezheplerine 
katılmayanları boğarak öldürmelerini emretmiş ve mallarını gasbetmelerine izin vermiştir. Hatta İbn 
Ebû YaTâ’ya göre düşmanlarından kırk kişiyi öldürenin mutlaka cennete gideceğini söylemiştir 
(Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 33). Muhaliflerini boğarak öldürme emrinden dolayı da kendisine “Hannâk” 
lakabı verilmiştir. Ebû Mansûr’ un terör niteliği taşıyan çeşitli eylemlerde bulunması ve bunları âdeta 
müesseseleştirmesi îslâm tarihinde dikkat çekici bir olaydır. 

Ebû Mansûr, Şia bünyesindeki aşırı düşünceleriyle kendisinden sonra gelen grup ve fırkalar üzerinde 
etkili olmuştur. Semaya yükseltilmesi ve Allah’la görüşmesi düşüncesi aşırı Sûfiyye’ye mi‘râc-ı rûhî 
şeklinde aksetmiş, te’ville ilgili görüşleri îsmâiliyye ve Karmatîler üzerinde müessir olmuştur. 
Vahyin sürekliliği ve peygamberliğin devamı konusundaki fikirleri ise Bahâîler tarafından 
benimsenmiştir. 
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İSLAM GİRAY I 


(ö. 944/1537) 

1532’ de kısa bir süre yönetimde bulunan Kırım ham 
(bk. KIRIM HANLIĞI). 



İSLAM GİRAY II 

(ö. 997/1589) 

Kırım ham (1584-1589) 

(bk. KIRIM HANLIĞI). 



İSLAM GİRAY III 


(ö. 1064/1654) 

Kırım ham (1644-1654). 

Selâmet Giray’ m en büyük oğludur. Can Beg Giray zamanında Lehistan’a yapılan seferde esir 
düşerek yedi sene kadar orada kaldı. Esareti sırasında hareketlerinde serbest bırakıldığı gibi 
Lehliler’ in Prusya’ya ve Dinyepr Kazakları’na karşı yaphkları seferlere de kahldı. IV Murad 
devrinde Osmanlı tersanesinde bulunan on boyarın iadesi şarbyla serbest bırakıldı. Bir süre Yanbolu 
civarında oturdu; 1635’te Bahadır Giray Kırım ham olunca onun veliahdlığma (kalgaylık) getirildi. 
Bu görevi sırasında, zorbalığa kalkışan Mansur beylerinin Bahçesaray’da ortadan kaldırılmasında 
önemli rol oynadıysa da daha soma Jana Çerkez beyine karşı yaptığı seferde başarılı olamadı. 
Bahadır Giray’ m ölümü üzerine (Ekim 1641) hanlık için girişimde bulundu, fakat Sadrazam 
Kemankeş Kara Mustafa Paşa’mn, küçük kardeşi Mehmed Giray’ ı desteklemesi yüzünden amacına 
ulaşamadı ve İstanbul’a çağrıldı. Ardından Kal ‘a- i Sultâniyye’de (Çanakkale) mecburi ikamete tâbi 
tutulan İslâm Giray, veliahtlığı sırasında eşik ağası olan Sefer Gazi Ağa vasıtasıyla hanlık makamı 
için faaliyete başlayınca onunla birlikte Rodos’a sürüldü. Ancak Sultan İbrâhim üzerinde büyük 
nüfuzu olan Cinci Hoca sayesinde iki ay kadar soma İstanbul’a çağrıldı, ardından da idaresizliği öne 
sürülen kardeşi Mehmed Giray’ m yerine Kırım hanlığına getirildi (Haziran 1644). Böylece 
çekişmesiz olarak tahta geçen İslâm Giray kardeşi Kırım Giray’ ı kendisine veliaht, Gazi Giray’ ı da 
ikinci veliaht (nûreddin) seçti. 

III. İslâm Giray döneminde, sadece Kırım’ın iç tarihi için değil Karadeniz’in kuzeyinde Türk- Rus ve 
Leh siyasî münasebetleri bakımından da önemli gelişmeler meydana gelmiştir. İslâm Giray Han, önce 
Çerkez beyleri arasındaki rekabet ve kavgalar sebebiyle Jana Beyi Hakşumak (Ak Çomak) üzerine 
yürüdü, onu ve adamlarım ortadan kaldırıp yurdunu yağmaladı (1644). Böylece Çerkezler üzerinde 
hanlığın hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Önceki han zamanında Moskova’ya karşı girişilen büyük sefer 
İslâm Giray döneminde başarıyla sona erdirildi. Rus Çarı Mihail Romanov yeni hana her yıl 
gönderilen “uluğ hazine ve bölekler”i yollamakta kusur etmedi; İslâm Giray da 1644 yılı sonunda Rus 
elçileri önünde barış ve dostluk antlaşmasını yeminle tasdik etti. Ertesi yıl Çar Mihail ölünce 1645 
kışında Gazi Giray kumandasında Rus topraklarına bir sefer daha yapıldı ve 6300 esir alındı. İslâm 
Giray, yeni çar Aleksey (Alexej) Mihayloviç’e yazdığı mektupta gönderilen kürklerin çok aşağı 
kalitede olduğundan yakınmış ve Don nehrinden çıkan sekiz Kazak şaykasımn Osmanlı topraklarım 
yağmaladığım, Azak’ a giden iki kadırgaya saldırdığım, bu yüzden kardeşi Gazi Giray’ı Rus 
topraklarına akma gönderdiğini ifade etmişti. 1646’da AzakKalesi’ne yeni bir Kazak saldırısı haberi 
üzerine yine Gazi Giray idaresinde gönderilen bir ordu Rus, Kazak, Çerkez ve Nogaylar ’dan oluşan 
kuvvetleri dağıtmayı başardı. Bunun üzerine çar dostluk antlaşmasını yenilemek için elçiler gönderdi. 
İslâm Giray Han, çarın iki yıllık hazine ve “bölek”lerini göndermesi ve Moskova’ya tâbi kazakların 
Kırım’a ve Osmanlı topraklarına tecavüzlerine meydan vermemesi şartıyla muahedeyi yeniledi. 1647 
yılında Şırm Beyi Karaş Mirza, hamn iznini almadan 10.000 kişilik bir kuvvetle yeni bir sefer 
yaptıysa da karın çokluğundan ve Ruslar ’m yeni savunma hatları yapmış olmasından dolayı başarılı 
olamadı. Daha soma Rusya’ya uzun müddet akm yapılmadı. Rus çarı 1651 ve 1652’de yıllık haracı 
düzenli bir şekilde göndererek dostça ilişkilerini sürdürdü. Ancak Kırım ham 



Don kazaklarının alanlarından devamlı şikâyet ediyor ve bunun Osmanlı padişahıyla çar arasındaki 
münasebetleri bozabileceğini söylüyordu. Beyaz Rusya ve Ukrayna üzerinde Lehistan ile hayatî 
meseleleri olan Rus Çarlığı, Kırım hanı ve Osmanlı sara-yı ile iyi münasebetlerin devamına özen 
gösteriyordu. Hatta îslâm Giray Han, 165 3’ te Rus çarına Lehistan’a karşı ortak hareket için ittifak 
teklifinde bulundu, fakat Ruslar ancak ertesi yıl harekete geçebildiler. Halbuki bu tarihte Lehistan ile 
barış yapılmış ve ardından da îslâm Giray ölmüştü. 

III. îslâm Giray’ m Lehistan’a karşı takip ettiği siyaset dostane başladı; tahta çıkar çıkmaz Lehistan 
kralına bir mektup göndererek daha fazla dostluk istediğini belirtti. Aynı mektupta, özellikle iki ülke 
arasında iyi münasebetleri bozan Zaporog Kazakları ’na karşı ortak harekâta girişmeyi tavsiye ediyor 
ve nihayet vergi ve hediyelerin muntazaman gönderilmesi gerektiğini hatırlatıyordu. Fakat aynı yıl 
içinde Bogdan Hmelnitsky idaresindeki Zaporog Kazakları Lehistan’a tâbiiyetten ayrılarak Kırım 
Hanlığı ’na iltihak ettiler. Bu hadise Doğu Avrupa tarihinin en önemli olaylarından biridir. Türk 
kaynaklarına göre han gelen boyarlara saygı gösterdi ve Lehistan’a karşı yapılacak seferlerde yardım 
vaadinde bulundu (Naîmâ, IV, 285 vd.). Hmelnitsky’e de hatman*lık pâyesi verdi. Hatman, Or beyi 
olan Argın Togan ile birlikte Leh ve Rus topraklarına sürekli akmlara başladı. Bu akınlar sırasında 
Kırım’a büyük miktarlarda ganimet girdi. O sıralarda Osmanlı pâyitahtı içeride iktidar mücadeleleri, 
dışarıda Girit savaşımn doğurduğu buhranla sarsılmış durumdaydı. Dolayısıyla kuzeydeki gelişmeler 
karşısında çekingen bir politika izliyordu. Bu durumdan faydalanmak isteyen îslâm Giray Han 
serbestçe hareket etmeye başladı. Osmanlı idaresinin karşı çıkmasına rağmen 40.000 Kazak’ın 
kendisine tâbi olduğunu öne sürdü. 1648-1653 yılları arasında Kazaklarda beraber Lehistan’a 
yapılan seferlerde önemli başarılar kazanıldı. 1649’da hamn aracılığı ile Lehistan kralıyla Kazaklar 
arasında bir anlaşma yapıldı (Zborov Anlaşması). Yine hanın baskısı altında Boğdan \byvodası 
Lupul, Hmelnitsky’e ittifak teklifinde bulundu (1650). Bunun üzerine ertesi yıl Osmanlı padişahı 
tarafından himaye altına alındılar. Ancak aynı yıl, hamn bir adarmmn idaresindeki Tatar kuvvetleriyle 
Hmelnitsky’ nin Kazaklar ’ı Lehler taralından bozguna uğratıldı. Bu arada, Lehistan’a karşı İsveç’le de 
diplomatik münasebetlere girerek 1650’ de bu ülkeye bir elçi gönderen îslâm Giray 15 Aralık 1653’ te 
Lehlerde barış antlaşması imzaladı. Bu antlaşmaya tepki gösteren Kazaklar Moskova’ya başvurarak 
çara tâbiiyetlerini sundular (1654). Halbuki 1653’te daha îslâm Giray Lehistan’a karşı sefere 
çıkmadan önce Hmelnitsky padişaha elçi göndererek bağlılık sunmuş ve “tabi ü alem” almıştı (a.g.e., 
Y 278). III. îslâm Giray Han devri olayları Osmanlı Devleti’ nin kuzeydeki durumu bakımından çok 
mühim gelişmelere yol açmıştır. Bu hadiseler, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn Çehrin seferinin 
başlangıcım teşkil ettiği gibi bugün Ukrayna’nın dayandığı ilk Kazak devletinin oluşmasına zemin 
hazırlamıştır. 

îslâm Giray zamanında Kırım içinde de önemli olaylar cereyan etmiştir. İstanbul’da çevirdiği 
entrikalarla hanlığı îslâm Giray’ a verdiren “Uluğ-ağa” Sefer Gazi büyük nüfuz kazanmıştı. Nitekim 
Moskova’ya gönderdiği mektuplarda kullandığı, “hamn uluğ-ağası ve düstûr-ı ekremmüşîr-i efham 
vezîr-i a‘zam vekîl-i mutlakları bolgan Sefer Gazi Ağa” gibi unvanlar teâmülün dışında bir azamet 
taşıyordu. Dört büyük Kırım kabilesi (Karaçu) tarafından desteklenen Sefer Gazi ile kapıkuluna 
dayanan Veliahd Kırım Giray arasındaki rekabet ülkede bir iç savaşın çıkmasına sebep oldu. Hamn 
maaşlı askeriyle saray halkının oluşturduğu kapıkulu, maaşlarım kesen Sefer Gazi Ağa’ya karşı Kırım 
Giray’la birlikte cephe alarak azledilmesini sağladılar. Sefer Gazi önce Kefe’ye kaçtı, fakat orada da 
hayatını tehlikede görünce mirzaların yamna gitti. Mirzalar, Rus ve Çerkez seferlerinde alman 
ganimetlerin taksiminden memnun değillerdi. Bunlar, kapıkulu ile Kırım Giray’ a karşı Sefer Gazi’yi 



destekleyerek onun eski makamına getirilmesini ve yeni ağaların kendilerine teslimini istediler, aksi 
takdirde çarpışmaya hazır olduklarını bildirdiler. Han ile mirzalar arasında Akmescid ve Karasu 
dolaylarında yapılan savaşta (1645) yenilen mirzalar kabileleriyle birlikte Or-Kapı’dan çıkarak 
steplere gittiler ve istekleri yerine getirilmediği takdirde Dinyepr ve Aktarman’ a gidip 
yerleşeceklerini bildirdiler. Nihayet ulemânın aracılığı ve özellikle çarın ölümünü fırsat bilen hanın 
Rusya’ya yeni bir sefer girişiminde bulunması üzerine gelip itaat ettiler. O sıralarda Kırım’da büyük 
bir kıtlık hüküm sürmekteydi. Rus seferi bittikten sonra kavga yeniden alevlendi. îslâm Giray Han, 
İstanbul’a başvurarak Bahadır Giray zamanında Kırım’dan kovulmuş olan Mansûrîler ’i geri çağırdı. 
1647 baharında Or-Kapı dışında mirzalarla yeniden savaş başladı; geçici bir uzlaşmanın ardından 
tekrar karışıklık çıktı ve han ordusuyla harekete geçti. Bu defa kaçan mirzalar İstanbul’a başvurdular. 
Osmanlı hükümeti tahkikat için bir çavuş gönderdi. Han, Şırm, Sicivut ve Dayır mirzalarının 
mülklerini ikinci veliahd Gazi Giray’ a verdiyse de nihaî zafer mirzalar tarafında kaldı. Mansûrîler’ in 
iltihakı ile güçlenen mirzalar hana karşı yürüdüler. İslâm Giray bu defa savaşa girişmeyerek onların 
isteklerini kabul etti ve Sefer Gazi’yi eski makamına getirdi. Böylece hana karşı Kırım’ın ileri 
gelenleri tekrar galip gelmiş oldular. Zaten İslâm Giray zamanında dış siyasette görülen müstakil ve 
enerjik hareketler de esas itibariyle bu ileri gelenlerin eseriydi. 

III. İslâm Giray devri, genellikle Moskova’ya ve Lehistan’a karşı kazanılan önemli siyasî ve askerî 
başarılar, ganimetin bolluğu ve bunun neticesinde tamgaakçesi vergisinin ilgası sayesinde Kırım 
tarihinde parlak bir dönem sayılmaktadır. Bazı kaynaklarda “gayet hakîm, mütedeyyin ve halim- 
meşrep biri” (Abdülgaffâr Kırımî, s. 124) olarak nitelenen İslâm Giray, Şâban 1064’te (Haziran 
1 654) oğullarının sünnet düğünü sırasında şirpençe hastalığından ölmüştür. 
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Halil İnalcık 



İSLAM HUKUKU 

(bk. FIKIH). 



İSLAM KALKINMA BANKASI 


İslâm Kalkınma Bankası (Islamic Development Bank [IDB]), İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye 
ülkelerle diğer ülkelerdeki müslüman azınlıkların ekonomik kalkınma 

ve sosyal gelişmelerinin İslâmî kurallar çerçevesinde desteklenmesi amacıyla teşkil edilmiş 
milletlerarası bir finans kurumudur. 1973 yılının Aralık ayında Cidde’de toplanan İslâm ülkeleri 
Maliye bakanlarınca yayımlanan niyet beyannâmesine dayanılarak kuruldu ve İslâm Kalkınma 
Bankası Guvernörler Kurulu’ nun 1975 yılı Temmuz ayındaki ilk toplantısı ile açılışını yaparak 20 
Ekim 1975 tarihinde resmen faaliyete geçti. İslâm Konferansı Teşkilâü üyesi ülkeler, guvernörler 
kurulunca belirlenen kural ve şartları kabul etmek ve sermaye hisselerinin bedelini ödemek şarüyla 
bu bankanın üyesi olabilirler; halen üye sayısı elli üçtür. Bankanın kuruluşunda 2 milyar İslâm dinarı 
(2000 yılı başında 1 dinar =1,36 Amerikan doları) olan sermaye tavam 1993 yılında 6 milyara 
çıkarılmıştır ve 4.1 milyarı taahhüt edilen sermayenin 2.5 milyarı ödenmiş durumdadır. 

En yüksek karar orgam olan İslâm Kalkınma Bankası Guvernörler Kurulu, üye devletlerin Maliye 
veya Ekonomi bakanları ile bunların temsilcilerinden meydana gelir. Banka, on dört üyeli İcra 
Direktörleri Kurulu ile merkez teşkilâtı tarafından yönetilir. İcra direktörlerinin yedisi sermayede en 
yüksek hisseye sahip yedi üye ülkenin (Suudi Arabistan % 24,6, Küveyt % 12,2, Libya % 9,9, İran % 
8,6, Mısır % 8,5, Türkiye % 7,8 ve Birleşik Arap Emirlikleri % 7) tayiniyle, yedisi de diğer kırk altı 
üye devletin oluşturduğu yedi gruptaki guvernörlerin oyları ile ve üç yıllık bir süre için seçilerek iş 
başına getirilir. Merkez teşkilâtı bir başkan, üç başkan yardımcısı, başkan yardımcılarına bağlı on 
daire başkam, genel sekreter ve on dokuz bağımsız birimden oluşur. Başkan guvernörler kurulunca ve 
beş yıllığına seçilir; süresi bittiğinde yeniden seçilebilir. Merkezi Cidde’de bulunan bankanın 
bölgesel hizmetlerinin kolaylaştırılıp etkinleştirilmesi amacıyla 1993-1994 yıllarında Rabat (Fas) ve 
Kuala Lumpur’da (Malezya) iki bölge bürosu ile Almatı’da (Kazakistan) bir temsilcilik faaliyete 
geçirilmiştir. Resmî dil Arapça, yardımcı diller İngilizce ve Fransızca’dır. Program ve faaliyetler 
hicrî takvime göre düzenlenir. 

İslâm Kalkınma Bankası, kuruluş amacı olan ekonomik kalkınma ve sosyal gelişme hedefine ulaşmak 
için üye ülkelerin ekonomik ve sosyal içerikli alt yapı projelerini finanse etmekte; aynı amaçlara 
hizmet eden başka uluslararası ve bölgesel yardım kurumlan ile iş birliği yapmakta; üye ülkelerin 
proje üretme kapasitelerini arttırmak için teknik yardımlarda bulunmakta; üye ülkeler arasında en 
başta yatırım malları olmak üzere her çeşit ticaretin gelişmesine finansman desteği vermekte; 
bankanın sosyal amaçlarını gerçekleştirmek ve müslüman azınlıklara yardım ve hizmet yapılabilmesi 
için özel fonlar kurup işletmekte; İslâm ekonomisi ve özellikle İslâmî ticaret kuralları üzerinde 
bilimsel araştırmalar gerçekleştirerek sonuçlarını yayımlamakta; ilgi alanındaki konularda üye 
ülkelere ve müslüman azınlıklara uzman yetiştirme amacıyla eğitim programları düzenlemekte ve 
burslar vermekte; mevduat kabul etmekte ve İslâmî kurallara uygun finans modelleriyle yeni malî 
kaynaklar geliştirmektedir. 


Banka tarafından desteklenen proje ve faaliyetlerin finansmanında kullanılan çeşitli model, usul ve 
araçların İslâmî kurallarla uyumlu olması bankanın kuruluş senedine göre zorunludur. Bu uyumu 
sağlamak için ödünç verme, fmansal kiralama, taksitli saüş, istisnâ‘, murâbaha, yatırım sermayesi 



ortaklığı, işletme sermayesi ortaklğı ve teknik yardım gibi modeller uygulanmaktadır. 


Ödünç verme, özellikle az gelişmiş üye ülkelerdeki alt yapı projelerinin geliştirilmesinde kullanılan 
faizsiz bir finans aracıdır. Sadece borcun verilmesinde meydana gelen gerçek masraflarla ana para 
geri ödenir; üçyedi yıllık ödemesiz bir süreden sonra on beş-yirmi beş yıllık bir geri ödeme süreci 
başlar. Finansal kiralama orta vadeli bir finans aracı olup talep edilen makine veya araçlar bankaca 
satın alınarak kiralanır; kira süresinin sonuna kadar banka üzerinde kalan mülkiyet sürenin bitiminde 
bakiye değer üzerinden kullanıcıya devredilir. Taksitli satışta söz konusu makine veya araç banka 
tarafından satın alınıp üzerine mâkul bir kâr eklendikten sonra alıcıya mülkiyeti hemen kendisine 
intikal edecek şekilde satılır, bedeli orta vadeli bir sürede tahsil edilir. 

îstisnâ‘ işleminde bir inşaaü yapacak veya belli bir malı üretecek müteahhit, vasıfları yazılı mal veya 
yapıyı belli bir fiyat ve zaman çerçevesinde alıcıya teslim etmeyi orta vadeli bir mukavele ile taahhüt 
eder. Murâbaha işlemi, alıcının ihtiyaç duyduğu malın banka tarafından satın alınarak maliyet+kâr 
esası ile alıcıya satılmasıdır. Kâr nisbeti ve ödemelerin zamanlaması imzalanan mukavelede 
belirtilir. Yatırım sermayesi ortaklığı uygulamasında banka, proje veya teşebbüsü gerçekleştirecek 
şirketin sermayesine üçte birini geçmeyecek bir hisse ile ortak olur. İşletme sermayesi ortaklığı 
uygulamasında banka, belli bir teşebbüsün gerçekleştirilmesi için gereken işletme sermayesine kâr- 
zarar ortaklığı esası ile katılır; kâr veya zarar ortaklar arasındaki anlaşmada mutâbık kalman oranda 
paylaşılır. Teknik yardım, üye ülkelerce uygulanacak projelerin hazırlanmasında ve başarılı bir 
şekilde icra edilmesinde ülkenin sınırlı ve yetersiz imkânlarının güçlendirilip yeterli hale getirilmesi 
için yapılan malî ve teknik desteklerdir. Banka, kuruluşundan 2000 yılı başına kadar toplam bedeli 
124 milyon Amerikan doları olan 3 13 teknik yardım projesi onaylamıştır. Proje finansmanına ilâveten 
banka ithalât finansmanı, ihracat finansmanı, İslâm Bankaları Portföyü ve Birim Yatırım Fonu gibi 
çeşitli programlarla üye devletler arasındaki ticaretin gelişmesine katkıda bulunmaktadır. 

Bankanın faaliyetlerinin genişletilmesi, çeşitlendirilmesi ve etkinliğinin arttırılması amacıyla 
kuruluşundan bu yana tesis edilen çeşitli kurum, şirket ve programlar îslâm Kalkınma Bankası 
Grubu’ nu oluşturmuştur. 2000 yılı başında bu grup içindeki başlıca faal kurum ve programlar şöyle 
sıralanabilir: Özel Yardım Hesabı. 1979 yılında kurulmuş bulunan ve halen vakıf fonu adıyla bilinen 
programın amacı eğitim, sağlık ve sosyal alt yapıları için müslüman azınlıklara, göçe zorlanan 
müslümanlara ve doğal afetlere mâruz kalan üye ülkelere yardım etmek, îslâm kültür mi rasının 
araştırılmasına ve ayakta tutulmasına destek olmaktır. 2000 yılı başına kadar bu programdan 791 
projeye 500 milyon Amerikan doları yardım yapılmış ve ayrıca 5000’ in üzerinde lisans ve lisans 
üstü öğrencisine burs verilmiştir. Kurban Değerlendirme Projesi. Suudi Arabistan Krallığı’ nın, hac 
sırasında kesilen kurbanların etlerinin depolanarak îslâm ülkelerindeki muhtaç kimselere 
ulaştırılmasını sağlayacak bir organizasyona gidilmesini istemesi üzerine ele alman proje îslâm 
Kalkınma Bankası’nm alışılmış fonksiyonlarının oldukça dışındadır. 1980’li yılların başında bu 
konuya eğilen banka, kurbanlık hayvanların temininden kesimine ve etlerinin dondurularak muhtaç 
ülkelere gönderilmesine kadar uzanan bütün hizmetleri yürütmektedir. Her yıl kesilen ortalama 400- 
500.000 hayvanın buzhanelerde saklanan etlerinin üçte biri Suudi Arabistan içinde dağıtılmakta, üçte 
ikisi yoksul İslâm ülkelerine gönderilmektedir. 

Îslâmî Araştırma ve Eğitim Enstitüsü. 1981 yılında tesis edilmiş ve 1983’te faaliyete geçmiştir. 
Ekonomi, bankacılık ve finansman alanlarında Îslâmî kurallar çerçevesinde uygulanabilecek modeller 



geliştirilmesi için bilimsel ve teknik araştırmalar yapar, araştırma sonuçlarını yayımlar, bu alanlarda 
faaliyet gösteren kuruluşların ihtiyacı olan profesyonel personelin eğitim ve gelişmesine destek 
sağlar. Çalışma alanlarında ihtiyaç duyulan bilgilerin sistemli şekilde toplanması ve ihtiyaç duyanlara 
iletişim sağlanması için bir enformasyon merkezi kurup çalıştırır. 2000 yılı başı itibariyle bu kurum 
tarafından 103 eğitim kursu açılmış, 889 araştırma raporu ve 204 kitap ve risâle yayımlanmıştır. 

İslâm Bankaları Portföyü. 1987 yılında, yirmi îslâm bankası ve kâr payı katılım ortaklığı esasına göre 
işleyen özel finans kurumunun bir araya gelerek oluşturduğu, ödenmiş sermayesi yaklaşık 100 milyon 
Amerikan doları olan bir programdır. Üye ülkelerin yatırım ve ticaret projelerine ya doğrudan veya 
finansman sendikalaşması yoluyla finansman sağlamaktadır. Birim Yatırım Fonu. Malî imkânlarına 
yüksek gelir sağlamak isteyen yatırımcılara cazip teklifler getirerek hem yeni bir finans kaynağı 
oluşturmak hem de üye ülkelerin yatırım projelerinin finansmanına yatırım veya işletme sermayesi 
ortaklığı yoluyla katkıda bulunmak için kurulmuş bir fondur. Bu fona katılmak isteyenler her birinin 
üzeri değeri 1 Amerikan doları olan birim senetlerinden safin alırlar. 1989 yılında piyasaya 100 
milyon Amerikan doları değerinde birim ihraç ederek faaliyete geçen bu programın kapasitesi 2000 
yılında 325 milyon Amerikan doları değerindeki birime ulaşmıştır. İslâmî Yatırım ve İhracat 
Kredilerini Sigortalama Kurumu. Üye ülkeler arasındaki yatırım ve ticaretin güvenilir bir yapıya 
kavuşturularak daha geniş bir kapsama ulaştırılması amacıyla 1 Ağustos 1994’te kurulmuş ve 1995 
Haziranında faaliyete geçmiştir. Sermayesi 100 milyon İslâm dinarı olup yarısını banka koymuş, 
geriye kalanını ise yirmi yedi üye devlet sağlamıştır. Yatırımları ve ihracata dönük kredileri ticarî ve 
ticarî olmayan risklere karşı sigortalar. İşlemlerini İslâmî kurallara uygun biçimde yapan kurum, 
riskin karşılanmasında bütün poliçe sahiplerinin ortak hareket etmesini temin etmektedir. Altyapı 
Fonu. 1999 yılında kuruluş çalışmaları tamamlanan kurum Bahreyn’ de bir sınırlı ortaklık şirketi 
şeklinde faaliyet gösterecektir; sermayesi 1 milyar Amerikan doları ve tamamlayıcı İslâmî finans 
aracı 500 milyon Amerikan dolarıdır. Fonun stratejik hedefi, bankanın üye ülkelerinde alt yapı ve alt 
yapı ilişkili sanayi projelerinde doğrudan veya dolaylı hissedarlıklar tesis edip uzun vadeli sermaye 
zenginleştirilmesi yamnda alt yapı yatırımlarını özendirmektir. Tuzlu Sularla Tarım ve Tarımsal 
Araştırma Merkezi. İslâm ülkelerinin pek çoğunda karşılaşılan bir soruna bilimsel çözümler 
bulunması için Birleşik Arap Emirlikleri’ nde kurulmuş ve Haziran 1999’da faaliyete geçmiştir. 
Merkezin ana gayesi, tuzlu suya dayanıklı gıda ve otlak bitkileriyle bu tür tarımı başarılı biçimde 
sürdürecek yöntem ve sistemleri geliştirmektir. İslâmî Özel Sektör Geliştirme Kurumu. Sermayesinin 
yarısına bankanın, % 30’una üye ülkelerin ve % 20’sine üye ülkelerdeki finans kurumlarmm sahip 
olduğu, ekonomik kalkınma ve refahın yaygınlaşmasında özel sektörün gelişme ve güçlenmesini esas 
alan bir finans kurumudur; 2 Kasım 1999’da kurulmuştur. Sermayesi 1 milyar Amerikan dolarıdır ve 
bunun yarısı taahhüt edilmiştir. Doğrudan finansman, varlık yönetimi, yapılandırılmış finans, 
hisselendirme ve danışmanlık hizmetleri yapma yoluyla faaliyette bulunacaktır. Doğrudan finansman, 
kurulmuş ve kurulacak şirketlerde hisse veya hisse eşdeğeri sermayedarı olmak veya işletme 
sermayesi koymak suretiyle sağlanacaktır. îslâm Konferansı Teşkilâtı Enformasyon Sistemi. îslâm 
Konferansı Teşkilâtı ’na üye ülkelerin anahtar kuranlarının birbirleriyle bağlantılarını sağlamak için 
ele alınmış bir iletişim projesidir. Malezya’da OIC Networks Private Limited adı altında tescil 
edilen ve % 5 1 hissesi bankaya ait olan bir şirket vasıtasıyla kurulacak sistem internete dayalı bir 
hizmet sunacak, bu hizmet OIC Exchange Portal aracılığı ile yüksek vasıflı bilgiler sağlamaya ve üye 
ülkeler arasında elektronik ticarete imkân vermeye yönelik olacaktır. Şirket öncelikle gerekli alt 
yapıyı kuracak ve ardından iletişim alanında üye ülkelere danışmanlık yapacaktır. 


2000 yılı başı itibariyle banka toplam olarak 3108 projeye 16.476 milyar îslâm dinarı tutarında 



finansman onaylamıştır. Bunun 4850 milyonu 755 yatırım projesine, 98 milyonu 3 13 teknik yardım 
projesine, 11.125 milyonu 1249 ticaret operasyonuna, 403 milyonu ise vakıf fonundan desteklenen 
791 özel yardım projesine tahsis edilmiştir. Proje finansmanının % 5’ i sermaye ortaklığı, % l’i kâr 
ortaklığı, % 38’i ödünç verme, % 27’si kiralama, % 23’ü taksitle satış, % 4’ü istisnâ 4 , % 2’si teknik 
yardımdır. Uygulamasına geçilmiş projelerin % 48’i bitirilerek hizmete almımş, % 2 l’i inşa halinde, 
% 3 l’i ise işlerlerinin tamamlanması safhasındadır. 
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İSLÂM KONFERANSI TEŞKİLÂTI 

İslâm ülkelerim bir çatı altında toplayan milletlerarası kuruluş. 

İslâm Konferansı Teşkilât (İKT; The Organization of the Islamic Conference [OIC]; Organisation de 
la Conference Islamique [OCI]; MunazzamatüT-mü’temeriT-İslâmî) 1969 yılında kurulmuş olup 
genel sekreterliği Suudi Arabistan’ın Cidde şehrindedir. Felsefî temelini Kur’an’daki “ümmet” 
kavramı ile müslümanlarm birliği düşüncesi ve bunların gereği olarak bütün İslâm ülkeleri arasında 
her alanda iş birliği temin etme ilkesi oluşturur. XIX. yüzyılın sonlarında İslâm dünyasımn büyük bir 
bölümünün Batı ülkelerinin sömürge veya manda idareleri altına girmesi ve I. Dünya Savaşı’ ndan 
sonra 3 Mart 1 924 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından halifeliğin kaldırılması, İslâm 
dünyasında yeni bir mânevi toparlanmaya ve müslümanlarm birliğini temin amacıyla bazı 
teşebbüslerde bulunulmasına yol açtı. Mısır, Libya, Tunus, Fas, Güney Afrika, Hindistan, Hollanda 
Hindistam (Doğu Hint adaları, Endonezya), Yemen, Johor Malay Devleti, Hicaz, Filistin, Irak ve 
Polonya’dan temsilcilerin katıldığı Kahire İslâm Kongresi ’nde 

(13-19 Mayıs 1926) İslâm dünyasının birliği ve bütünlüğüyle halifelik meselesi tartışıldı. Haziran 
1926’da Mekke’de toplanan ikinci kongrede Mü’temerü’l-âlermT-İslâmî adında bir teşkilâtın 
kurulması ve her yıl hac zamanında bir toplanü tertip edilmesi kararı alındı. Fakat toplantılar düzenli 
olmamış ve bir sonrası ancak 1931 yılında Kudüs’te yapılabilmiştir. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonraki dönem milletlerarası alanda örgütlenme dönemi olarak dikkat 
çekmiştir. Doğu ve Batı blokları içerisinde başlayan örgütlenme teşebbüslerini üçüncü dünya ülkeleri 
de izlemişler ve bağımsızlıklarını yeni elde eden bu genç ülkeler karşı karşıya bulundukları benzer 
sosyal, siyasal ve ekonomik problemleri çözebilmek için iş birliği ve dayanışmaya gitmenin 
zorunluluğunu duymuşlardır. Mü’temerü’l-âlemiT-İslâmî’nin 1949 ve 1951 yıllarında Karaçi’ de 
gerçekleşen toplantıları İslâm dünyasımn birliği konusunda önemli iki adımdı. Bu kongrelerden 
bağımsız olarak da ilki 1949’da Karaçi’de, İkincisi 1950 yılında Tahran’ da olmak üzere 
milletlerarası İslâm ekonomisi üzerine iki konferans düzenlendi. Bu dönemde bağımsızlığım kazanan 
İslâm ülkeleri yöneticilerinin çoğu Batı yanlısı ve Batı ülkeleri etkisinde olduğundan İslâm birliği 
düşüncesine sıcak bakmamış ve bu sebeple Mü’temerüT-âlermT-İslâmî 1962 yılma kadar yeniden 
toplanamamış, ancak beşinci kongresi Bağdat’ta (1962), altmcısı da Somali’de Makdişu’da (1964) 
yapılabilmiştir. Bu arada Suudi Arabistan’ın öncülüğünde faaliyet alam daha çok İslâmiyet’in tebliği 
olanRâbıtatü’l-âlermT-İslâmî kurulmuştur (1962). 1960’h yıllara gelinceye kadar müslümanlar 
arasında birliği ve dayanışmayı geliştirmeye yönelik bu çabaların yam sıra bölgesel nitelikli ve 
hedefleri farklı olan Arap Birliği (1945), Bağdat Paktı (1955), Merkezî Antlaşma Teşkilâtı (1958), 
Afrika Birliği Teşkilâtı (1963), Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı (1964), Güneydoğu Asya Uluslar Birliği 
(1967) gibi teşkilâtlar da kurulmuş ve çeşitli alanlarda iş birliği yolları araştırılmıştır. 

Bütün müslümanları aynı çatı altında toplayacak bir konferans fikrini ilk defa Nijerya Başbakam 
Ahm ed Bello, 1965 yılında Mekke’deki Râbıtatü’l-âlermT-İslâmî toplantısında ortaya atmış ve bu 
fikri Suudi Arabistan Kralı Faysal ile Fas Kralı II. Haşan da desteklemişlerdir. Kral Faysal, bu 
öneriyi milletlerarası ilişkilerde İslâm dünyasımn etkili olması amacıyla İslâm birliği teziyle birlikte 
işlemiş ve bu amaçla müslüman liderlerle çeşitli görüşmeler yapmıştır. İsrail’in işgali altında 



bulunan Kudüs’teki Mescidi Aksâ’mn21 Ağustos 1969 tarihinde bir yahudi tarafından yakılmak 
istenmesi, Ortadoğu’da esasen gergin olan atmosferi daha da gerginleştirerek büyük bir infiale ve 
İsrail aleyhine çeşitli gösterilerin düzenlenmesine yol açmıştır. Ürdün Kralı Hüseyin, yangının 
çıkarıldığı gün olayı görüşmek üzere Arap Birliği’ni olağanüstü toplantıya çağırmış ve 25 Ağustos 
1969’da Kahire’de bir araya gelen on dört Arap ülkesinin Dışişleri bakanları, Asya ve Afrika’da 
bulunan İslâm ülkeleri liderlerinin katılacakları bir İslâm zirvesinin en kısa zamanda toplanmasını 
kararlaştırmışlardır. Ayrıca konferansın organizasyonu için de Suudi Arabistan ile Fas 
görevlendirilmiş ve daha sonra Fas’ın başşehri Rabat’ta toplanması planlanan konferansın hazırlık 
çalışmalarını İran, Malezya, Nijer, Pakistan, Suudi Arabistan, Somali ve Fas temsilcilerinden oluşan 
bir hazırlık komitesi yürütmüştür. Rabat Zirvesi’nde (22-25 Eylül 1969) alman karar doğrultusunda 
23-25 Mart 1970 günlerinde Cidde’de toplanan Dışişleri bakanları, İslâm ülkeleri arasında irtibatı 
sağlayıp faaliyetleri koordine edecek ve Kudüs kurtarılmcaya kadar merkezi Cidde’de bulunacak 
dâimi bir sekreteryanm kurulmasına karar vermişler, genel sekreterliğine de Malezya’nın eski 
başbakanı Tengku Abdurrahman Putra’yı getirmişlerdir. 26-29 Aralık 1970 tarihlerinde Pakistan’ın 
Karaçi şehrinde toplanan II. Dışişleri Bakanları Konferansı ’nda teşkilâtın örgütlenmesi üzerinde 
durularak amaç ve prensiplerin yer aldığı bir taslak hazırlanmıştır. 29 Şubat - 4 Mart 1972’de 
Cidde’de yapılan III. Dışişleri Bakanları Konferansı ’nda ilk taslak yapılan bazı değişikliklerle bütün 
üyeler tarafından onaylanmış ve resmî belge olarak kabul edilmiştir. 

Kuruluş belgesine göre îslâm Konferansı Teşkilâtı’nm amaçları şunlardır: Üye devletler arasında 
dayanışmayı geliştirmek; ekonomik, sosyal, kültürel, bilimsel vb. alanlarda iş birliğini pekiştirmek; 
ırk ayırımını, eşitsizliği ve sömürgeciliğin her çeşidini ortadan kaldırmak; milletlerarası barışa 
yardım etmek için gerekli ölçüleri koymak; mukaddes beldelerin korunması için ortak çaba sarfetmek; 
Filistin halkının mücadelesini desteklemek ve onlara yardım etmek; müslüman halkların bağımsızlık 
ve millî haklarım elde etmeleri için mücadelelerini desteklemek. Teşkilâtın başlıca ilkeleri de üye 
devletler arasında tam eşitlik; birbirlerinin toprak bütünlüklerine, bağımsızlık ve egemenliklerine 
saygı; iç işlerine karışmama; aralarında doğabilecek anlaşmazlıkları görüşme, ara buluculuk, uzlaşma 
veya hakem kararıyla halletme; herhangi birinin siyasî bağımsızlığına, millî birliğine veya toprak 
bütünlüğüne karşı güç kullanımı veya tehditten kaçınma olarak belirlenmiştir. 

îslâm Konferansı Teşkilâtı’nm Yapısı. Teşkilâtın dört temel orgam bulunmaktadır. 1. Devlet ve 
Hükümet Başkanları Konferansı (îslâm Zirvesi). En yüksek karar mercii olup üç yılda bir toplamr ve 
teşkilât çerçevesinde izlenecek temel politikaların esaslarım belirler. îslâm dünyasım ilgilendiren 
meseleleri görüşerek gereken kararları alır. îhtiyaç duyulması durumunda olağan üstü toplanabilir. 
Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansı bugüne kadar Fas’ın Rabat (22-25 Eylül 1969), 
Pakistan’ın Lahor (22-25 Şubat 1974), Suudi Arabistan’ın Mekke-Tâif (25-28 Ocak 1981), Fas’ın 
Kazablanka (16-19 Ocak 1984; 13-14 Aralık 1994), Küveyt’ inKüveyt (26-29 Ocak 1987), 

Senegal’ in Dakar (9-12 Aralık 1991), îran’ m Tahran (9-11 Aralık 1997) ve Katar’mDevha (Doha, 
12-14 Kasım 2000) şehirlerinde olmak üzere dokuz defa toplanmıştır. 2. Dışişleri Bakanları 
Konferansı. Teşkilâtın ikinci büyük karar orgamdır; yılda bir defa Dışişleri bakanları seviyesinde 
olağan toplantısını yapar. Üye devletlerin üçte ikisinin uygun görmesi durumunda genel sekreterin 
veya üye devletlerden birinin talebi üzerine olağan üstü toplantıya çağrılabilir. Normalde her yıl üye 
ülkelerden birinde toplanan konferans 1970’ ten itibaren yirmi yedi defa toplantı yapmış ve bunların 
yedincisiyle (1976) yirmincisini (1991) İstanbul’da gerçekleştirmiştir. 3. Genel Sekreterlik. 

Teşkilâtın dâimî orgam olup merkezi Suudi Arabistan’ın Cidde şehrindedir. Dışişleri Bakanları 



Konferansı tarafından dört yıllık bir dönem için tayin edilen bir genel sekreter tarafından yönetilir ve 
üye devletler arasında haberleşmeyi, görüş alışverişini sağlar; konferansın karar ve tavsiyelerinin 
uygulanmasını takip ederek rapor verir; teşkilâta bağlı organlara ev sahipliği yapan devletlerle iş 
birliğini düzenler ve konferansın toplantılarını hazırlar. Bugüne kadar göreve gelen genel sekreterler 
Tengku Abdurrahman (1970-1973, Malezya), Haşan et-Tühâmî (1974-1975, Mısır), Amadou Kerîm 
Gaye (1975-1979, Senegal), 

Habîb eş-Şattî (1979-1984, Tunus), Seyyid Şerîfüddin Pîrzâde (1985-1988, Pakistan), Hâmid el- 
Gâbid (1989-1996, Nijer), İzzeddin el-Irâkî (1997-2000, Fas) ve Abdülvâhid Belkazîz’dir (2001, 
Fas). 4. İslâm Adalet Divanı. Teşkilâtın dördüncü organı olup III. Devlet ve Hükümet Başkanları 
Konferansı’ nda (Mekke, 1981) alman bir kararla Küveyt’te kurulması öngörülmüş, ancak faaliyete 
geçmemiştir. Başlıca görevleri, üye ülkelerin anlaşma ve sözleşmeler dahil havale edecekleri her tür 
konuyu görüşmek ve aralarında ortaya çıkacak veya teşkilâtın kuruluş belgesinden doğacak sorunları 
çözümlemek olacaktır. 

Bu dört temel organın dışında, kuruluş senedindeki amaçları gerçekleştirmek için üç ayrı yapıda ve 
çok sayıda alt ve yan kuruluş vardır. Ayrıca teşkilât bünyesinde birer üye ülke devlet başkanmm 
başkanlığı altında faaliyet gösteren üç dâimî komite ile çok sayıda devamlı nitelikte olmayan özel 
komite veya komisyonlar da bulunmaktadır. III. Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansı’ nda 
kurulmasına karar verilen dâimî komiteler şunlardır: Ekonomik ve Ticarî İşbirliği Dâimî Komitesi 
([ISEDAK] Standing Committee for Economic and Commercial Coorperation [COMCEC], Türkiye 
Cumhuriyeti cumhurbaşkanının başkanlığı altında), Enformasyon ve Kültürel İşler Dâimî Komitesi 
(Standing Committee on Information and Cultural Affairs [COMIAC], Senegal cumhurbaşkanının 
başkanlığı altında), Bilimsel ve Teknolojik İşbirliği Dâimî Komitesi (Committee on Scientific and 
Technological Coorperation [COMSTECH], Pakistan cumhurbaşkanının başkanlığı altında) ve Kudüs 
Komitesi (Committe For Quds, Fas kralının başkanlığı altında). Özel komiteler ise Ekonomik, 
Kültürel ve Sosyal İşler Komisyonu, İslâm Barış Komitesi, Malî İşler Dâimî Komitesi, Filistin 
Komitesi, Filipin Müslümanları Komitesi ve İsrail’e Karşı Boykot Bürosu’ dur. 

Sosyal, kültürel, ekonomik ve siyasal alanlarda faaliyet gösteren kuruluşların bir kısım genel 
sekreterliğe bağlı alt kuruluş, bir kısım uzman kuruluş, bir kısmı da bağlı kuruluş statüsündedir. 

Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansı ve Dışişleri Bakanları Konferansı kararlarıyla kurulan, 
teşkilâta üye ülkelerin doğrudan üye oldukları alt kuruluşlar şunlardır: 1 . İslâm Tarih, Sanat ve Kültür 
Araştırma Merkezi. İstanbul’da olan merkezin temel amacı İslâm ülkeleri arasındaki tarih ve kültür 
bağlarım kuvvetlendirmektir. Teşkilâtın en faal organlarından biridir. 2. Milletlerarası İslâm Kültür 
Mirasım Koruma Komisyonu (The International Commission for the Preservation of Islamic Heritage 
[ICPICH]). XIII. Dışişleri Bakanları Konferansı tarafından kabul edilen kuruluş statüsü ile 1983 
yılında kurulmuştur. İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi ’nin idare meclisi üyeleri aym 
zamanda yine İstanbul’da bulunan bu komisyonun da üyeleridir. Ancak komisyon 2000 yılında 27. 
Dışişleri Bakanları Konferansı kararıyla, kuruluşundan beri icra organlığım yapan İslâm Tarih, Sanat 
ve Kültür Araştırma Merkezi ile bütünleştirilmiştir. 3. İslâm Ülkeleri İstatistik, Ekonomik ve Sosyal 
Araştırma ve Eğitim Merkezi. VTII. Dışişleri Bakanları Konferansı ’mn kararıyla 1978’de kurulan ve 
Ank ara ’da faaliyet gösteren merkez İslâm ülkeleri arasında İktisadî iş birliğini geliştirmek, 
sosyoekonomik veriler toplamak ve yayımlamak, üye ülkeler arasında çeşitli konularda eğitim 
programları düzenlemek gibi görevlerle yükümlüdür. 4. İslâm Fıkıh Akademisi. Merkezi Cidde’de 



bulunan kuruluşun teşkiline III. Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansında (1981) karar 
verilmiştir. İslâm dünyasında yaşanan modern hayatın problemlerine îslâm hukukuna uygun çözümler 
bulmakla görevli olan kuruluşa üye ülkelerden hukukçu ve düşünürler katılmaktadır. 5. îslâm Ticareti 
Geliştirme Merkezi (The Islamic Centre for Development of Trade [ICDT]). Kazablanka’da bulunan 
merkez, kuruluş belgesinin yine üçüncü zirvede onaylanmasıyla 1982’ de faaliyete geçmiştir ve amacı 
üye ülkeler arasında düzenli ticarî ilişkileri geliştirmektir. Merkezin genel kurulu genel direktör, her 
üye ülkeden bir üye, konferans genel sekreterinin temsilcisi ve îslâm ülkeleri ticaret odalarından 
gelen birer üyeden oluşur. Genel direktör genel sekreter tarafından dört yıl için tayin edilmektedir. 6. 
îslâm Teknik ve Meslekî Eğitim ve Araştırma Merkezi (The Islamic Centre for Technical and 
\bcational Training and Research [ICTVTR]). Bengladeş’ in başşehri Dakka’dadır. IX. Dışişleri 
Bakanları Konferansı’ nda alman kararla 1981’ de kurulmuştur. Merkez, üye ülkelerdeki mevcut insan 
potansiyelinin gelişme ve güçlenmesine yardım etmek, öğretmenleri ve teknisyenleri üye ülkelerin 
menfaatlerine uygun şekilde eğitmek, teknik ve meslekî eğitim alanlarında kurslar düzenlemek ve 
teknik iş birliğini geliştirmek gibi faaliyetlerde bulunur. Daha sonra Islamic Institute of Technology 
(ITT) adıyla bir yüksek öğrenim kurumu haline getirilmiştir. 7. îslâm Bilim, Teknoloji ve Kalkınma 
Vakfı (The Islamic Foundation for Science, Technology and Development [IFSTAD]). Kurulmasına 
VT. Dışişleri Bakanları Konferansı’nda (1975) karar verilen bu vakıf, bilim ve teknoloji alanında 
araştırma faaliyetlerini teşvik etmek ve geliştirmek, bu alanda iş birliği ve koordinasyonu arttırmak, 
bütün îslâm ülkelerinde bilim ve teknolojinin en yüksek düzeyde kullanılmasını desteklemekle 
yükümlü olup 1997 yılma kadar faaliyetlerini Cidde’de sürdürmüş ve bu tarihte kapatılmıştır. 8. 
îslâm Dayanışma Fonu ve Vakfı (The Islamic Solidarity Fund and Its Waqf [ISFIW]). II. Devlet ve 
Hükümet Başkanları Konferansı’ nda (1974) alman kararla kurulmuştur. Muhtaç îslâm toplumlarma, 
özellikle Afrika, Uzakdoğu ve Batı’daki müslüman azınlıklara sosyokültürel alanlarda yardımlar 
yapar; çeşitli ülkelerde yeni hastahane, okul ve üniversite açmasının yanı sıra mevcutların 
iyileştirilmesi için çaba harcar. 9. Kudüs Fonu ve Vakfı (The Al-Quds Fund and Its Waqf [QFIW]). 
VTI. Dışişleri Bakanları Konferansı ’mn (1976) kararıyla kurulmuştur. îsrail tarafından Kudüs’te takip 
edilen yahudileştirme politikasına karşı durmak ve şehrin Îslâmî karakterini korumak gibi amaçları 
bulunan vakıf Kudüs Komitesi’nce yönetilmektedir; bürosu Cidde’de genel sekreterlik içerisindedir. 

Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansı ve Dışişleri Bakanları Konferansı kararlarıyla oluşturulan 
uzman kuruluşlar şunlardır: 1 . îslâm Kalkınma Bankası. Teşkilâtın en aktif ve en önemli kuruluşudur. 
1975 yılında faaliyete geçmiş ve şimdiye kadar üye ülkelerdeki pek çok ekonomik ve sosyal projeye 
finansman desteği sağlamıştır. 2. Uluslararası îslâm Haber Ajansı (The International Islamic News 
Agency [UNA]). Merkezi Cidde’dedir. II. Dışişleri Bakanları Konferansı’ nda (1970) alman kararla 
ve üye ülkelerin haber ajansları arasında teknik iş birliğini arttırmak, haberleşme alanında ilişkileri 
geliştirmek, müslüman halkların siyasî, ekonomik ve sosyal problemlerinin daha iyi anlaşılmasını 
sağlamak amacıyla kurulmuştur. Üyelerin millî haber ajanslarından birer temsilcinin yer aldığı genel 
kurul, genel kurulun seçtiği altı üye ve teşkilât genel sekreterinden oluşan yürütme kurulu ile yürütme 
kurulunun tayin ettiği genel direktör tarafından yönetilir. 3. îslâm Ülkeleri Yayın Teşkilât (The 
Islamic States Broadcasting Organization [ISBO]). 

Merkezi Cidde’dedir. 1975 yılında üye ülkeler arasında ilişkileri geliştirmek, personel yetiştirmek, 
ortak radyo ve televizyon programlarının planlanması, yapımı ve yayımlanmasında koordinasyonu 
sağlamak ve îslâm davasını yaymak amacıyla kurulmuştur. 4. îslâm Eğitim, Bilim ve Kültür Teşkilâtı 
(Islamic Educational, Scientific and Cultural Organization [ISESCO]). XI. Dışişleri Bakanları 



Konferansının ( 1 980) kararıyla UNESCO örnek alınarak kurulmuştur. Rabat’ta bulunan kuruluşun 
amacı üye ülkelerle teşkilâtın bütün kuruluşları arasında eğitim, bilim ve kültür alanlarında 
koordinasyonu sağlamak ve gayri müslim ülkelerdeki müslümanlarm İslâmî kimliklerini korumaktır. 
Üye ülke temsilcilerinden oluşan ve üç yılda bir toplanan genel kurulla on beş üyeli yürütme kurulu 
ve genel kurulun tayin ettiği genel direktör tarafindan yönetilir; İslam Today adıyla bir dergi 
çıkarmaktadır. 

Devlet ve Hükümet Başkanları Konferansı ve Dışişleri Bakanları Konferansı kararlarıyla kurularak 
tüzel kişilerle üye ülkelerin kurum ve kuruluşlarının isteğe bağlı olarak üye kaydedildikleri bağlı 
kuruluşlar da şunlardır: îslâm Armatörler Birliği (The Islamic Shipowners Association, Cidde), 

İslâm Çimento Birliği (The Islamic Cement Association, Ankara), ticaret ve sanayi odalarından 
oluşan îslâm Ticaret ve Sanayi Odası (The Islamic Chamber of Commerce and Industry, Karaçi), 
îslâm Başşehirleri Birliği (The Organisation of Islamic Capitals, Mekke), îslâm Ülkeleri Dayanışma 
Oyunları Spor Federasyonu (The Sports Federation of Islamic Solidarity Games, Riyad), Uluslararası 
Arap-îslâm Okulları Birliği (The International Arab-Islamic Schools Federation, Riyad), 

Uluslararası îslâm Bankalar Birliği (The International Association of Islamic Banks, Cidde) ve 
Uluslararası îslâm Hilâl Komitesi (Islamic Committee for the International Crescent, Bingazi). 

Türkiye Cumhuriyeti, îslâm Konferansı Teşkilâtı ile başından beri ilgilenmiş, fakat 1976 yılma kadar 
ilişkilerini asgari düzeyde tutarak tam üye olmamıştır. Teşkilâtla Türkiye arasındaki ilişkilerde Mayıs 
1976’da İstanbul’da yapılan VTI. Dışişleri Bakanları Konferansı dönüm noktası teşkil eder. Bu tarihe 
kadar Türkiye hem Dışişleri Bakanları hem Devlet ve Hükümet Başkanları toplantılarına resmen 
katılmışsa da zirve konferanslarına Dışişleri bakanını, diğerlerine ise büyükelçilerini göndermiştir. 

1 976’da hükümet Türkiye’nin teşkilâta tam üyelik başvurusunu açıklamış ve bu karar konferansta 
kabul edilmiştir. Ancak milletlerarası kuruluşlara üyelik için antlaşma metinlerinin anayasaya göre 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde onaylanması gerekirken o yıldan bu yana söz konusu onay henüz 
meclisten çıkmamıştır. Tam üyelikten sonra mevcut ilişkiler en üst seviyeye ulaştı ve Türkiye teşkilât 
içerisinde önemli bir rol oynamaya başladı. Alt kuruluşlardan îslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma 
Merkezi ile Milletlerarası îslâm Kültür Mirasını Koruma Komisyonu İstanbul’ da, îslâm Ülkeleri 
İstatistik, Ekonomik ve Sosyal Araştırma ve Eğitim Merkezi Ankara’da hizmete girdi. Mekke 
Zirvesi’nde kurulan Ekonomik ve Ticarî İşbirliği Dâimî Komi tesi’nin başkanlığına Türkiye 
cumhurbaşkanı getirildi. Îran-Irak savaşı münasebetiyle kurulan îyi Niyet Komisyonu’ nda Türkiye 
başbakanına da yer verilmesi Türkiye’nin teşkilât içerisindeki etkinliğini göstermektedir. 

Kurulduğundan bu yana fazla bir zaman geçmemesine rağmen teşkilât üye ülkeler arasında çeşitli 
alanlarda iş birliğine gidilmesi, ortak faaliyetlerin koordine edilmesi, bazı dünya sorunları karşısında 
ortak politika belirlenmesi, karşılıklı yardımlaşma ve eğitim, kültür, ekonomi, ticaret alanlarında 
faaliyetlerin planlanması gibi konularda önemli başarılar kazanmıştır. Bununla beraber îslâm 
ülkelerinin siyasî, sosyal ve ekonomik yapılarının farklı oluşu bazı konularda iş birliği ve 
dayanışmanın sağlanmasını zorlaştırmaktadır. 
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İSLAM MECMUASI 


I. Dünya Savaşı yıllarında yayımlanan fikir dergisi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra belirgin bir şekilde ortaya çıkan fikir akımlarından Türkçü düşünce 
ile İslâmiyet’ i bağdaştırma amacı güden İslâm Mecmuası, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin finanse 
ettiği bir yayın organıdır. Onu dönemin diğer İslâmcı dergilerinden ayıran özellik, millet kavramı ile 
İslâmî düşünceyi birlikte ele alması ve İslâmiyet’in sosyal yönü ve fonksiyonuyla ilgili meselelerde 
yoğunlaşmasıdır. Derginin yayımlanış amacı “dinli bir hayat, hayatlı bir din” düsturuyla ve her 
sayının arka kapağında yer alan, “İslâm Mecmuası, büyük Allah’ın yardımına dayanarak kalplerdeki 
fıtrî din ve iman hissinin inkişafıyla neşv ü nemâ bulmasına, din ve milliyet fikirlerine canlı, 
münevver bir cereyan verip Müslümanlık âlemi için mesut bir hayat hazırlamaya çalışacaktır” 
cümleleriyle açıklanmıştır. 

Kazanlı Halim Sabit’ in (Şibay) idaresinde on beş günlük olarak 30 Kânunusâni 1329 - 30 
Teşrinievvel 1334 (12 Şubat 1914 - 30 Ekim 1918) tarihleri arasında yayımını sürdüren dergi altmış 
üç sayı çıkmıştır. Başlangıçta otuz iki sayfa iken savaş yıllarının maddî sıkıntıları dolayısıyla daha 
sonra hacmi on altı, bazan da sekiz sayfaya inmiştir. 


Her sayısının başında Kur’ân-ı Kerîm’ den bir sûre veya âyetle bunların tercüme ve açıklamalarına 
yer verilen derginin diğer bazı yazıları “İslâm’mNecâtı”, “İslâm ve Terakki”, “İslâm İntibâhı”, 
“İslâm İçtimaiyyâtı”, “Din Felsefesi”, “Tasavvuf’, “Fıkıh”, “Kelâm”, “Din Edebiyat”, “Ahlâk”, 
“İktisat”, “İçümaiyyât”, “Müslüman Kadını”, “İslâm Matbuatı” gibi başlıklar altında yayımlanmışhr. 


Derginin yazar kadrosunda başta Halim Sabit olmak üzere çoğu geleneksel eğitiminin yanı sıra 
modern öğrenimini de almış olan M. Şerefettin (Yaltkaya), Mansûrîzâde Said, M. Şemseddin 
(Günaltay), Ziya Gökalp, Mahmud Esad, Mûsâ Kâzım, Ahmet Agayef (Ağaoğlu), Mûsâ Cârullah, 
Rızâeddin Fahreddin, Abdürreşid İbrahim, Bereketzâde İsmâil Hakkı, Ispartalı Hakkı, Besim 
(Atalay), Bursalı Mehmed Tâhir, Köprülüzâde Mehmed Fuad, Aka Gündüz, Ömer Seyfeddin gibi 
isimler yer almaktadır. 

Mecmuada İslâm hukukuna geniş yer verilmiş, icthad ve icmâ hususunda bilhassa Halim Sabit’ in 
konunun önemini ortaya koyduğu bazı makaleleri tartışmalara yol açmıştır. Ziya Gökalp de din, ahlâk 
ve eğitim konuları yanında İslâm hukukunu sosyal açıdan inceleyerek “içtimâi usûl-i fıkıh” adıyla 
yeni bir metot geliştirmeye çalışmıştır. İzmirli İsmail Hakkı Sebîlürreşâd’da, Gökalp’indini sosyal 
vicdana ve sosyal kurallara dayandırmaya yönelik fikirlerine karşı çıkmıştır. Ziya Gökalp’ in bu 
konudaki diğer makaleleriyle ortaya koymak istediği tez ise sosyoloji ile fıkıh arasında bir çatışmanın 
bulunmadığıdır. Halim Sabit ile Mustafa Şerefin yazıları da bu görüşü destekler mahiyettedir. 

İslâm Mecmuası ’nda ele alman önemli konulardan biri de İslâm dünyasının geri kalış sebepleridir. 
Daha çok Cemâleddîn-i Efgânî’nin etkisi görülen birçok makalede İslâmiyet’in ilerlemeye engel 
olmadığı vurgulanmış, İslâmiyet’e uygun olarak yaşanmadığı fikri üzerinde durulmuştur. Ayrıca 
hurafelerin etkisinde kalındığı, ilerlemek için bu hurafelerin atılarak Asr-ı saâdet’teki sadeliğe 
dönülmesi gerekliliği belirtilmiş, müslümanlarm halen içinde bulunduğu durum sert bir dille 



eleştirilerek ıslahat hareketlerine önem verilmesi istenmiştir. 

Kadınların sosyal hayattaki yeri, meslek sahibi olabilmeleri ve birden fazla kadınla evlilik meseleleri 
de dergide ele alman önemli konulardandır. Mansûrîzâde Said’in “Taaddüd-i Zevcât İslâmiyet’te 
Menolunabilir” başlığıyla kaleme aldığı makale İslâmî yayın organları tarafından tepkiyle 
karşılanmış, Babanzâde Ahmed Naim’in Sebîlürreşâd’da çıkan yazılarıyla mesele tartışılmıştır. Mûsâ 
Kâzım’ m “İslâm ve Terakki” adlı makalesi de milliyetçilik konusunda İslâmcılar’la yeni bir 
tartışmayı başlatrmşhr. Bu yazı üzerine Nüzhet Sabit, Ta‘kib ve Tenkid mecmuasında konuyla ilgili 
olarak İslâm Mecmuası’ na 

bazı sorular yöneltmiş ve bunların açıklanmasını istemiştir. Nüzhet Sabit’ in sorularının 
cevaplandırılmaması üzerine Ahmed Naim’in Sebîlürreşâd’da “İslâm’da Dâvâ-yı Kavmiyyet” yazısı 
ile başlayan polemik, Ağaoğlu Ahmed’in buna karşılık olarak Türk Yurdu’ nda “İslâm’da Dâvâ-yı 
Milliyet” adlı yazısı ile karşılık görerek mesele her iki yazarın bu adlar alhndaki seri makaleleriyle 
uzun uzadıya tartışılmıştır. 

Mecmuada ayrıca millî iktisat ve sermaye konusu işlenerek, savaşın şartları ve sonuçları üzerinde 
durulmuş, bir millî iktisat programı yapılmasının ve eleman yetiştirilmesinin önemi vurgulanarak 
Kırım ve Kazan’ da yaşayan Türkler ’in ticaret ve sanayi alanındaki başarıları ve girişimcilikleri 
örnek gösterilmiştir. Ahmed Muhiddin’ in millî iktisatla ilgili görüşleri doğrultusunda yabancı 
sermayeye karşı millî sermaye savunulmuş ve yazar kadrosunda Rusya’dan gelen Türkler ’in de yer 
almasından sonra Rusya’daki müslümanlarm ticaret ve sanattaki başarılarını konu edinen makalelerle 
müslüman-Osmanlı girişimciliği özendirilmeye çalışılrmşhr. Ziya Gökalp’in “korporatist” (lonca 
benzeri şirketleşme) görüşleri de yine İslâm Mecmuası’ ndaki “İçtimaî Neviler” makalesinde 
şekillenmiştir. 

Köprülüzâde Mehmed Fuad’m dinin edebiyata etkisi ve İslâm’dan önceki Türk edebiyatın inceleyen 
seri makaleleri, Ziya Gökalp ve Aka Gündüz’ün şiirleri, İslâm büyükleri hakkmdaki biyografiler, 
savaş haberleriyle Türklük ve İslâm âlemi havadisleri mecmuada yer alan diğer yazılardır. Eski 
Osmanlı meşhurlarını konu alan yazıların çoğu Bursalı Mehmed Tâhir’in kaleminden çıkmıştır. 

İktidarda bulunan İttihat ve Terakki Fırkası’ nm ittihâd-ı İslâm siyasetinden vazgeçerek onun yerine 
resmî politika olarak Türkçülüğü benimsediği devrede çıkmış olan dergi, I. Dünya Savaşı ’mn ağır 
şartlarından etkilenmesine rağmen yayımını sürdürmüş ve ilk sayılarında belirttiği amaçlarından 
ayrılmamıştır. Osmanlı Devleti içinde Türkçülük ve milliyetçilik fikirlerinin ortaya çıkmasında ve 
belli bir sisteme bağlanmasında rol oynayan İslâm Mecmuası üzerine yapılan bazı incelemelerde 
makalelerin bibliyografik dökümü yer almaktadır (Erdoğan, s. 12-89; Arai, s. 190-204). 
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İSLÂM TARİH, SANAT ve KÜLTÜR 
ARAŞTIRMA MERKEZİ 

İslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı milletlerarası kültür ve araşürma kuruluşu. 

İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (Research Centre for Islamic History, Art and 
Culture), İslâm Konferansı Teşkilâtı genel sekreterliği tarafından akılda kolay kalması için İstanbul 
Research Centre for Islamic Culture and Arts ibaresinden yapılan IRCICA kısaltması ile tanınır. 
Merkezin kurulması, Türkiye Cumhuriyeti’ nin teklifi üzerine İslâm Ülkeleri Dışişleri Bakanları 
Konferansı ’nm İstanbul’da yapılan yedinci toplantısında kararlaştırılmış (1976), kuruluş statüsü 
Dakar (1978) ve ilk yıllık çalışma programı İslâmâbâd (1980) toplantısında kabul edilmiştir. Elli alü 
üye ülkesi bulunan merkezin ilk genel direktörü İstanbul Teknik Üniversitesi profesörlerinden Doğan 
Kubanve ikinci direktörü ise halen bu görevi sürdüren Ekmeleddin İhsanoğlu’ dur. İslâm Tarih, Sanat 
ve Kültür Araştırma Merkezi’ nin etkinlikleri, İslâm Konferansı Teşkilât genel sekreteri veya 
temsilcisiyle merkez genel direktörü ve üye ülkelerden üçer yıllık sürelerle seçilen kültür ve sanat 
konularında uzman on kişinin oluşturduğu yönetim kurulunun teklifi, İslâm Konferansı Teşkilâtı üst 
kurullarının kabul ve onayı ile gerçekleştirilir. Merkez İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı olarak 
1983’te kurulan Milletlerarası İslâm Kültür Mirasını Koruma Komisyonu’ nun (ICPICH) sekreterya 
ve faaliyet organı görevini de yürütmüş, bu kuruluş 2000 yılında kapatılarak bütün görevleri 
IRCICA’ ya devredilmiştir. Görev yeri, Türkiye Cumhuriyeti hükümeti tarafından kullanımına tahsis 
edilen Yıldız Sarayı dahilindeki Seyir Köşkü, Çit Kasrı ve Yaveran Köşkü’ dür. Milletlerarası 
kampanyalarda toplanan bağışlarla 1980-1986 yılları arasında restore ettirilen bu binalarda yönetim, 
araştırma, yayın, bilgisayar, kütüphane ve arşiv birimleri, fotoğraf stüdyosu, konferans ve sergi 
salonları bulunmaktadır. Yıldız Sarayı’ndaki dört odalı bir daire daha arşiv olarak kullanılmak üzere 
1998’ de bu binalara eklenmiştir. 

Merkezin belli başlı görevleri, îslâm medeniyetinin bütün dünyada daha iyi tanınması ve anlaşılması 
için araştırmalar yapmak ve bunları yayımlamak, konferans, sempozyum ve sanat sergileri 
düzenlemek, îslâm tarih, kültür ve sanatıyla ilgili olarak bütün dünyada yapılan faaliyetleri izlemek 
ve duyurmak, bu alanlarda çalışan kişi ve kuruluşlar için bir odak vazifesi görmek ve aralarındaki iş 
birliğinin gelişmesine yardımcı olmaktır. 

Bu görevler çerçevesinde 1980-2000 yılları arasında toplam yetmiş iki kitap yayımlanmış, yurt 
içinde ve dışında 160 sanat sergisi, halka açık 192 konferans ve 

kırk milletlerarası toplanü düzenlenmiştir. Araşürma projelerinin sonuçları kaynak eser 
mahiyetindeki yayınlarla araştırmacıların istifadesine sunulmuştur. Yayımlanan eserler arasında 
araştırma ve sanat kitapları, bibliyografyalar, kataloglar, konferans tebliğleri ve fotoğraf al-bümleri 
bulunmaktadır. 

Merkezin araştırma projelerinden biri, dünyanın çeşitli bölgelerindeki müslüman milletlerin 
tarihlerinin müslüman tarihçiler tarafından yazılmasını hedef almaktadır. Bu proje çerçevesinde 
Türkler ’in, Orta, Güney ve Güneydoğu Asya, Doğu Avrupa, Balkanlar, Kafkasya ve Afrika müslüman 
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milletlerinin tarih ve kültürleri üzerine araştırmalar yapılmakta ve milletlerarası konferanslar 
düzenlenmektedir. Türk tarihiyle ilgili olarak A Short History of Turkish-Islamic States: Excluding 
the Ottoman State (Ankara 1994) ve Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi (I-II, İstanbul 1994, 1998) 
adlı eserler yayımlanmıştır. 1986 yılında Pakistan’da “Güney Asya İslâm Tarih, Sanat ve Kültürü” 
adıyla milletlerarası bir seminer düzenlenmiş, burada sunulan bildiriler kitap haline getirilmiştir 
(İslam in South Asia, Islamabad 1995). Bruney, Endonezya ve Malezya hükümetleriyle iş birliği 
içinde Malay dünyası İslâm medeniyeti üzerine bir araştırma projesi gerçekleştirilmiş olup 
çalışmalar kitap olarak yayırrianrmştır (Islamic Civilisation in the Malay World, Kuala Lumpur 
1997). 1996’da Dakar’da “Batı Afrika’da İslâm Medeniyeti”, 1998’de Bakü’de “Kafkasya’da İslâm 
Medeniyeti” ve 2000 yılında Sofya’da “Balkanlar’da İslâm Medeniyeti” sempozyumları ve 1999’da 
İstanbul’da “Osmanlı Dünyasında Bilim ve Eğitim” kongresi düzenlenmiştir. 

Merkezin yürütmekte olduğu belli başlı projelerden bir diğeri müslüman milletlerin bilim tarihiyle 
ilgilidir. Bu proje çerçevesinde araşhrma eserleri, katalog ve bibliyografyalar neşredilmekte, 
milletlerarası sempozyumlar düzenlenmektedir. Yayımlanan başlıca kitaplar arasında Türkiye 
Kütüphaneleri İslâmî Tıp Yazmaları Kataloğu (İstanbul 1984), Açıklamalı Türk Kimya Eserleri 
Bibliyografyası (İstanbul 1985), Transfer of Modern Science and Technology to the Müslim World 
(İstanbul 1992), Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi (I-II, İstanbul 1997), Osmanlı Matematik 
Literatürü Tarihi (I-II, İstanbul 1999) ve Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi (I-II, İstanbul 2000) 
bulunmaktadır. Merkezin ayrıca yayımladığı kaynak eser koleksiyonlarının katalogları arasında da 
Köprülü Kütüphanesi Yazmalar Kataloğu (I-III, İstanbul 1986), İstanbul Kütüphaneleri Arap Harfli 
Süreli Yayınlar Toplu Kataloğu (1828-1928) (İstanbul 1986), Kıbrıs İslâm Yazmaları Kataloğu 
(İstanbul 1995), el-Arşîfü’l- c Oşmânî (Amman 1986) ve Ottoman Yearbooks (Salnames andNevsals; 
İstanbul 1982) anılabilir. 

Öte yandan 1515’ten 19 80’ e kadar altmış beş değişik dilde basılmış Kur’ân-ı Kerîm tercümelerinin 
bibliyografyasıyla (İstanbul 1986) el yazması tercüme ve tefsirlerin bütün dünya koleksiyonlarında 
bulunan nüshalarının bibliyografyası yayımlanrmşfrr (İstanbul 2000). Afrika ülkelerinde Hevsâ, 

Volof, Tamaşek, Songay, Kanuri, Fulfulde gibi çeşitli mahallî dillerde yapılan sözlü tercüme ve 
tefsirlerin ses kayıtları da derlenmektedir. 

Merkezin en önemli faaliyet alanlarından biri de İslâm sanatları konusunda araştırma eserleri 
yayımlamaktır. Neşredilen kitaplar içinde Türkçe, Arapça, İngilizce, Malayca ve Japonca baskıları 
yapılan İslâm Kültür Mirâsmda Hat Sanat (İstanbul 1992) adlı albüm yer almaktadır. İstanbul’da 
1983’te düzenlenen Milletlerarası İslâm Sanatları Sempozyumu’ nu el sanatlarının çeşitli dallarıyla 
ilgili olarak gerçekleştirilen seminer ve festivaller takip etmiştir. Bu alandaki bir diğer önemli 
faaliyet de üç yılda bir düzenlenen ve beşincisi 2000 yılında yapılan milletlerarası hat sanat 
yarışmasıdır. Ayrıca İslâm mimarisi konulu araştırma ve proje yarışması ile İslâm kültür mirası 
konulu fotoğraf yarışması düzenlenmiş, Süleymaniye Kütüphanesi ’nin iş birliğiyle İstanbul’da Afrika 
ve Asya ülkelerinden uzmanların katıldığı, tarihî el yazmaları ve arşiv belgelerinin tamiri ve 
korunması konusunda eğitim programları gerçekleştirilmiştir. 

İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi, Bosna-Hersek hükümetiyle iş birliği içinde Bosna- 
Hersek İslâm tarih ve kültürüyle ilgili araştırmalar yapmaktadır. Bu çerçevede Islamic Architecture 
in Bosnia and Herzegovina (İstanbul 1994), The Old Bridge (Stari Most) in Mostar 



(İstanbul 1995), Studije o Bosni, Historijski Prilozi iz Osmansko-Turskog Perioda (İstanbul 1994), 
Population of Bosnia in the Ottoman Period (İstanbul 1994) ve A Survey of Islamic Cultural 
Monuments Until. The End of the 19th Century in Bosnia (İstanbul 1996) adlı beş kitap 
yayımlanrmşür. Bosna-Hersek’ in mimari ve kültür mirasını tanıtmak, eserlerin onarımma ve 
korunmasına yardımcı olmak üzere 1994’ ten beri her yıl bütün dünya üniversitelerinden mimarların 
katıldığı atölye çalışmaları düzenlenmektedir. Bosna-Hersek tarih, kültür ve mimarisine dair bir 
belge arşivi ve fotoğraf koleksiyonu meydana getirilmiş ve bu malzeme çeşitli ülkelerde 
sergilenmiştir. Ayrıca 1999’da Şârika Emîri Şeyh Sultan b. Muhammed el-Kâsımî’nin maddî 
desteğiyle Mostar’da XVI. yüzyıla aitNezirağa Camii yeniden inşa ettirilerek ibadete açılmıştır. 

Bütün dünyada İslâm kültür ve medeniyeti hakkında çalışmalar yapan akademik araştırma merkezleri, 
kütüphane, müze gibi kuruluşların adreslerini ve faaliyetleriyle ilgili bilgileri toplayarak bir veri 
bankası kuran İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi bu bilgileri rehber kitaplarda 
yayımlamaktadır (International Directory of Islamic Cultural Institutions, İstanbul 1984, 1991). Aynı 
şekilde “İslâm Ülkelerinde Kalkınmanın Kültürel Boyutları” başlıklı araştırma projesi çerçevesinde 
üye ülkelerdeki kültür hayatıyla ilgili eğitim, araştırma-geliştirme, yayıncılık, kütüphaneler, müzeler 
vb. konularda toplanan istatistik bilgileri de neşretmiştir (Cultural Dimensions of Development in the 
OIC Members States, İstanbul 1991). 

İslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi İslâm ülkelerinin tarih, kültür, dil, mimari, sanat ve 
sanat tarihleri üzerine elli dört dilde yazılmış yaklaşık 55.000 cilt kitap, süreli yayın ve çeşitli 
belgeler ihtiva eden bir kütüphane ile muhtelif ülkelerin halkları, sosyal hayatları, mimari ve sanat 
eserleriyle ilgili orijinal veya reprodüksiyon halinde olmak üzere 70.000 tarihî fotoğraftan meydana 
gelen bir arşiv kurmuştur. Arşivde Yıldız Fotoğraf Albümleri adıyla bilinen, XIX. yüzyıl sonu ve XX. 
yüzyıl başında bir araya getirilmiş yaklaşık 35.000 fotoğraftan oluşan tarihî koleksiyonla çeşitli özel 
koleksiyonlardan derlenen fotoğraflar bulunmaktadır. 

Merkez yılda üç defa îslâm tarihi, sanatı ve kültürü alanlarında bütün dünyada yapılan konferans, 
yayın, sergi vb. faaliyetlerle ve aynı zamanda kendi çalışmalarıyla ilgili gelişmelerin yer aldığı üç 
dilde bir haber bülteni yayımlamaktadır. îslâm ülkelerinde ve diğer ülkelerde benzer sahalarda 
çalışan yüzlerce araştırma merkezi ve akademik kuruluşla iş birliği yapan îslâm Tarih, Sanat ve 
Kültür Araştırma Merkezi, Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’nm ilgili kuruluşları ve özellikle UNESCO 
ile de ortak projeler yürütmektedir. 

Merkezin bir diğer faaliyeti de dünya ilim çevrelerinde îslâm tarih ve kültürüne duyulan ilginin 
artmasına yardımcı olmak ve bu alandaki çalışmaları teşvik etmek amacıyla oluşturduğu IRCICA 
Araştırmada Mükemmellik Ödülleri’ dir. İlk olarak merkezin onuncu kuruluş yıldönümü vesilesiyle 
1990’ da, ikinci olarak 1997’ de ve üçüncü olarak 2000 yılında kutlanan yirminci kuruluş yıldönümü 
münasebetiyle çeşitli sahalardaki çalışmalarıyla tanınan ilim adamlarına ödül verilmiştir. Ayrıca bu 
yıldönümü münasebetiyle geçen yirmi yılın çalışmalarının tarihçesi bir kitap halinde yayımlanmıştır 
(IRCICA 1980-2000, İstanbul 2000). 


Zeynep Durukal 



İSLAM TETKİKLERİ ENSTİTÜSÜ 


3 1 Mayıs 1933 tarih ve 2252 sayılı kanunla gerçekleşen üniversite reformu ile birlikte İstanbul 
Dârüllünunu İlâhiyat Fakültesi lağvedildiğinde burada görevli olan öğretim üyelerinden bir kısım 
emekliye ayrılmış, bir kısmı da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nde 
görevlendirilmiştir. İlâhiyat Fakültesi’ nin lağvedilmesiyle ortaya çıkacak boşluğu bir ölçüde 
doldurmak üzere aym kanun gereği Edebiyat Fakültesi bünyesinde öğrencisi olmayan İslâm Tetkikleri 
Enstitüsü kurulmuş, İlâhiyat Fakültesi’nin öğretim üyelerinden bazıları bu enstitüde görevlendirilmiş 
ve müdürlüğüne M. Şerefettin Yaltkaya getirilmiştir. İsviçreli Albert Malche’ye hazırlatılan 
üniversite reformu raporunda Edebiyat Fakültesi’ne bağlı, “ulûm-i dîniyye” veya “diyanet ve İslâm 
felsefesi tarihi” adıyla öğretim yapacak, ders programı da metafizik ve din felsefesi, Kur’ an tarihi ve 
tefsiri, İslâm dini ve hukuku tarihi, Arapça, Farsça ve hadis şeklinde olacak bir bölüm açılması teklif 
edilmişse de bu madde dikkate alınmamış, sadece İslâm inançları, tarih, kültür ve medeniyeti 
alanlarında ilmi araşürma yapacak İslâm Tetkikleri Enstitüsü kurulmuştur. Fakat enstitüde öğrenim 
görmek için başvuran çok sayıdaki öğrencinin talepleri 6 Kasım 1936’da Edebiyat Fakültesi 
Meclisi’ nde görüşülmüş ve reform kanununda eğitim öğretime izin verilmediği gerekçesiyle kabul 
edilmemiştir. Zamanla, görevli hocaların emekliye ayrılması veya ölümleri üzerine boşalan kadrolara 
yeni tayinler de yapılmadığından enstitü 1941 yılında kapanmıştır. 

1 946’ da Türkiye’nin çok partili hayata geçiş hazırlıklarıyla birlikte üniversitenin özerk bir yapıya 
kavuşturulması gündeme gelmiş, nihayet 18 Haziran 1946 tarihinde yürürlüğe giren 4936 sayılı 
Üniversite Kanunu’nun2. maddesi uyarınca üniversite ve fakülteler yeni enstitü, bilimsel araştırma, 
öğretim ve yayım kurumlan açmaya yetkili kılınmıştır. Bir süre sonra Edebiyat Fakültesi Umumi Türk 
Tarihi Kürsüsü öğretim üyesi Zeki Velidi Togan, kapanan îslâm Tetkikleri Enstitüsü’nü 

yeniden kurmak üzere Edebiyat Fakültesi nezdinde teşebbüse geçmiş, konunun 27 Aralık 1949 
tarihinde toplanan profesörler meclisi gündemine alınmasıyla müzakereler başlamış, nihayet 16 
Mayıs 1950’de îslâm Araştırmaları Enstitüsü adıyla faaliyete geçmesi karara bağlanmışsa da 
üniversite senatosundan geçmesi ancak 1953 yılında gerçekleşmiş ve ilk müdürlüğüne Zeki Velidi 
Togan, müdür yardımcılığına da Fuat Sezgin getirilmiştir. Enstitünün kuruluş amacı, yayımlanan 
yönetmeliğin 2. maddesinde “îslâm kültür ve medeniyeti üzerinde araştırma ve yayınlar yapmak” 
şeklinde belirtilmiştir. 

îslâm Araştırmaları Enstitüsü’nde îslâm İlimleri ve Medeniyetleri Kürsüsü adıyla sertifika yetkisi 
olan bir kürsünün kurulması yolunda Z. Velidi Togan’ m yaptığı birçok teşebbüs üniversite senatosu 
tarafından kabul edilmediği için sonuçsuz kalrmşhr. Bunun üzerine fakülte profesörler meclisi, 

Umumi Türk Tarihi Kürsüsü çerçevesinde sadece îslâmiyat’a giriş mahiyetinde serbest dersler 
(konferans) verilmesi yönünde karar almış, bu dersleri vermek üzere Muhammed Hamîdullah 
sözleşmeli öğretim üyesi olarak davet edilmiş ve bu görevi yirmi üç yıl yürütmüştür. 

Zeki Velidi Togan, müdürlüğü sırasında enstitüye bir kısım Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi ’nden intikal 
eden, birçoğunu da kendi şahsî teşebbüsleriyle sabn aldığı kitaplardan oluşan zengin bir kütüphane 
kazandırmıştır. Özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren îslâm dini, tarihi ve medeniyeti 
alamnda Batı’ da yayımlanan süreli yayınları temin ederek çok değerli bir koleksiyon vücuda 



getirmiştir (ÎTED, III/3-4 [1966], s. 292-297). Ayrıca enstitünün kuruluşuyla birlikte yayın organı 
olarak İslâm Tetkikleri Enstitüsü Dergisi’nin ilk sayısı 1953’te yayımlanmışsa da 1995 yılma kadar 
ancak dokuz sayı çıkabilmiştir. Enstitüde Z. Velidi Togan’dan sonra sırasıyla Tayyip Gökbilgin, Salih 
Tuğ, Bekir Kütükoğlu ve Mahmut Kaya müdürlükte bulunmuştur. 

2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu gereğince İslâm Araştırmaları Enstitüsü, İslâm Araştırmaları 
Merkezi adını almıştır. Halen herhangi bir kadrosu ve ödeneği olmaksızın başka anabilim dallarından 
görevlendirilen bir öğretim üyesinin müdürlüğünde varlığını sürdürmektedir. 
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ISLAM-TURK ANSİKLOPEDİSİ 


İstanbul’da 1940-1948 yılları arasında çıkan, ancak “A” maddeleri tamamlanmadan yayımı duran 
ansiklopedi. 

Eşref Edip (Fergan), İsmail Hakkı İzmirli, Kâmil Miras ve Ömer Rıza Doğrul’dan oluşan bir yazı 

/V • 

heyetinin idaresi altında Asâr-ı Ilmiyye Kütüphanesi’ nin yayını olarak neşre başlamıştır. “Muhîtü’l- 
maârîfi’l-İslâmiyyeti’t-Türkiyye” alt başlığı ve “Türk- İslâm mütehassıs âlimlerden mürekkep bir 
heyet tarafından telif olunmuştur” kaydıyla yayımlanan ansiklopedinin ilk forması 25 Teşrinievvel 
1940 tarihini taşır. On altışar sayfalık formalar halinde İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası’nm 
içinde dergiyle beraber çıkan ansiklopedinin elli formada tamamlanan 798 sayfa hacmindeki ilk 

/V 

cildinde (1941), sona ilâve edilen yirmi dört madde ile beraber “A” ile (uzun A) başlayan bütün 
maddeler tamamlanmıştır. Cildin sonunda yer alan fihristte çeşitli ilim dallarına ait toplam 513 
madde ismi yazar adlarıyla beraber yer alır. 74. formada 384 sayfa olarak yarım kalan II. cilt ise 
normal “A” ile başlayan 370 maddeyi ihtiva eder ve “Abdülganî b. îsmâil b. Abdülganî en-Nablusî” 
maddesinin yarısına kadar gelir. Latin harfli ansiklopediler için alışılmış olmayan iki ayrı “A” 
harfine dayalı sistem okuyucuları şaşırtmış, bazı tenkitçilerde birtakım maddelerin atlanmış olduğu 
kanaatini uyandırmıştır. 

Îslâm-Türk Ansiklopedisi ’nin yayımlanmaya başladığı dönemde Türkiye’de ilmi ve akademik 
seviyede İslâmî yayın hemen hemen yok denecek durumdaydı. Bu konu, 1-5 Mayıs 1939’da 
gerçekleştirilen I. Türk Neşriyat Kongresi’nde görüşüldü. Kongreyi takip eden günlerde Maarif 
Vekâleti, Hollanda’nın Leiden şehrinde İngilizce, Fransızca ve Almanca olmak üzere üç dilde 
yayımlanan İslâm Ansiklopedisi ’nin Türkçe’ye çevrilmesini kararlaştırdı. İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nde bu amaçla bir tercüme bürosu kuruldu. Ancak söz konusu yayın hakkında 
tamamen şarkiyatçı misyoner zihniyetiyle hazırlandığı, İlmî yanlışlarla ve İslâmiyet’e aykırı 
kanaatlerle dolu olduğu, tarafgir yaklaşımlarla asılsız iddialara yer verildiği şeklinde basında çıkan 
yazılar üzerine Maarif Vekâleti eserin aynen tercümesinden vazgeçerek bazı maddelerin tâdil, ikmal 
ve yeniden telifini kararlaştırdı. Bu şekilde yayımlanmaya başlanan İslâm Ansiklopedisi’ ne 
fasikülleri çıktıkça tenkitler de devam etti. Esasta bu ansiklopedinin tenkidi düşüncesinden doğan 
İslâm-Türk Ansiklopedisi, böyle bir çalışmada maddelerin nasıl olması gerektiğini ortaya koymak 
için neşredilmiştir. Ansiklopedi yayın hayatı boyunca, İslâmlık ve Türklük alamnda doğru bilgileri 
ihtiva eden bir eserin ancak müslüman ve Türk müellifler tarafından yazılabileceği, yabancıların 
hazırladığı bu gibi eserlerin hem yetersiz hem de maksatlı yanlışlarla dolu olduğu, dolayısıyla 
ihtiyacı karşılayamayacağı fikrini ispata çalışmış, ansiklopedide ve mecmua kısmının hemen her 
sayısında İslâm Ansiklopedisi ’nin orijinal ve Türkçe neşirlerinde görülen yanlışlar tenkit edilmiştir. 
Ansiklopediyi çıkaranlar, ilk cildin başında yer alan mukaddime mahiyetindeki yazılarında müslüman 
Türk yazarların da bir ansiklopedi çıkarabileceklerini ısrarla vurgulamışlar, eserin bizzat kendisini 
bu fikri ispat için delil olarak göstermişlerdir. 

Ansiklopedinin I. cildinin başında yer alan yirmi sekiz sayfalık girişte îslâm itikadının temeli, 
getirdiği inkılâp, ilme ve medeniyete verdiği önem anlatılmış, bugün karşılaşılan meselelerin çözümü 
için yeni bir hamleye ihtiyaç olduğu belirtilmiştir. “Esas Programımız” başlıklı yazıda da konularını 
Kur’ an, hadis, îslâm tarihi, İslâm âlimleri, edebiyat, güzel sanatlar, fikir ve din hareketleri ve İslâm’a 



Türkler’in hizmetinin oluşturacağı ifade edilmiştir. Giriş bölümü, İsmail Hakkı İzmirli’ nin kaleme 
aldığı “Islâm Aleminde Yazılan Ansiklopediler” başlıklı kısımla sona ermektedir. 

Mimari ve hatla ilgili birkaç fotoğrafın dışında resimsiz sayılabilecek olan İslâm-Türk 
Ansiklopedisi’ nde bazı maddeler çok ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Kavramlar önce dil açısından, 
daha sonra da Kur’ an’ da, hadislerde, fıkıhta, kelâmda, medenî hukukta, tıpta geçen bahisleriyle 
incelenmiştir. Her maddenin içinde kaynaklar gösterilmiş, ayrıca madde sonuna bibliyografya 
konmuştur. Bazı maddelerde “Tenkid” veya “întikad” ara başlığıyla İslâm Ansiklopedisi ’ndeki 
hatalara ve eksiklere işaret edilmiştir. İslâm-Türk Ansiklopedisi’ nde yer alan maddelerin eksiksiz ve 
hacim bakımından birbiriyle dengeli olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira almrmş olanlara göre 
daha başka maddelerin de girmesi gerekirken madde hacimleri arasında da dikkati çekecek kadar 
ölçüsüzlük vardır. 

Mecmuanın 65-66. sayısında verilen bilgiye göre başlangıçta Maarif Vekâleti kütüphaneler için 
150’ şer sayı satın almakta iken daha sonra bundan vazgeçmiştir. Ayrıca kâğıt teminindeki 
güçlüklerden, abone bedellerinin tahsil zorluğundan, tanıtım ve dağıtımdaki aksaklıklardan, resmî 
makamların destek olmayışından bahsedildiği dikkate alınırsa ansiklopedi yayımının bir süre sonra 
tamamen durmasının malî sıkmülardan kaynaklanmış olduğu düşünülebilir. 

Îslâm-Türk Ansiklopedisi ’nin çoğu imzalı olan maddelerinin başlıca yazarları şunlardır: Abdülkadir 
înan, Ahmet Hamdi Akseki, Süheyl Ünver, Ali Himmet Berki Ali Nihad Tarlan, Burhan Toprak, 
Efdaleddin Tekiner, Eşref Edip Fergan, Fahrettin Kerim Gökay, Fatin Gökmen, Haşan Hüsnü Erdem, 
Hıfzı Timur, İbrahim Hakkı Konyalı, İsmail Hakkı İzmirli, Kâmil Miras, İbnülemin Mahmud Kemal 
İnal, Mahmut Bedrettin Yazır, Mazhar Osman Uzman, M. Şakir Ülkütaşır, Mehmet Zeki Pakalm, 
Mustafa Narmk Çankı, Necmeddin Okyay, Osman Nuri Ergin, Ömer Nasuhi Bilmen, Ömer Rıza 
Doğrul, Ragıp Hulusi Özdem, Refik Ahmet Sevengil, Sadettin Nüzhet Ergun, Sıddık Sami Onar, 
Şemsettin Günaltay, Tâhir Olgun. 

Ansiklopedinin içinde yer aldığı derginin 1-77. sayıları on beş günlük, daha sonrakiler haftalık 
olmakla beraber çıkış tarihlerinde düzensizlik ve atlamalar bulunmaktadır. Asıl ansiklopedi 
formasının iki yapraklı kapağı görünümünde olan dergi, 50. sayıya kadar hemen hemen sürekli olarak 
koruduğu bu sayfalarda, daha çok ansiklopediyi ve yazarlarını tanıtan, o formadaki maddenin önemini 
belirten, abone ve bayilere hitap eden, zaman zaman da ansiklopedi hakkında basında çıkan yazıları 
iktibas ederek onlara cevap veren bir tanıtım dergisi niteliğindedir. 51-66. sayıları arasında sekiz, 
daha sonra on altı sayfa olarak çıkan dergide konular yine dinî çerçevede olmakla beraber 
zenginleşmiş, dünya milletlerinde dinin yeri, İslâm tarihinden parçalar, Bafi’da din öğretimi, 
“Türkiye’de İslâm cemaati teşkilâtı” hakkında anket gibi değişik meseleler yer alımşfir. Derginin 100. 
ve son sayısı Nisan 1948 tarihini taşımaktadır. Bu sayıda ansiklopedinin ve mecmuanın devam 
edeceği belirtilmişse de ansiklopedi sadece dört forma daha ve eskisi gibi iki yapraklık dergi sayfası 
içinde verilmekle kalımşfir. 
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İSLÂM ÜLKELERİ İSTATİSTİK, 
EKONOMİK ve SOSYAL ARAŞTIRMA ve 
EĞİTİM MERKEZİ 


İslâm Ülkeleri İstatistik, Ekonomik ve Sosyal Araştırma ve Eğitim Merkezi (Statistical, Economic 
and Social Research and Training Centre for Islamic Countries [SESRTCIC]), İslâm Konferansı 
Teşkilâtı’ na üye ülkeler arasında ekonomik dayanışma ve iş birliğini geliştirmek amacıyla, Trablus’ta 
(Libya) yapılan VTII. İslâm Dışişleri Bakanları Konferansı ’nda (Mayıs 1977) alman bir kararla 
kurulmuş ve 1 Haziran 1978 tarihinden itibaren Ankara’daki merkezinde çalışmalarına başlamıştır. 
Kısaca “ Ank ara merkezi” olarak da anılan bu teşkilâhn genel kurul, yönetim kurulu ve genel direktör 
olmak üzere üç organı vardır. İslâm Konferansı Teşkilâtı genel sekreterinin ve üye ülkelerin 
temsilcileriyle genel direktörden meydana gelen genel kurul merkezin en yüksek karar organıdır; yılda 
bir defa toplanır. İslâm Konferansı Teşkilât genel sekreterince tayin edilen genel direktör, genel kurul 
tarafından seçilen on kişilik yönetim kuruluna karşı sorumludur. Faaliyetler, dışişleri bakanlarının 
yıllık toplantısında onaylanan çalışma programı çerçevesinde yürütülür. Merkez bütçesinin ana gelir 
kaynağı üye ülkelerin katkı paylarından oluşur. 

Kuruluşun ana faaliyetleri şöylece sıralanabilir: Sosyal ve ekonomik konularda istaüstik bilgileri 
toplamak, bunları değerlendirerek üye ülkelerdeki ekonomik ve sosyal gelişmeleri incelemek, söz 
konusu bilgilerle inceleme sonuçlarını üye ülkelere dağıtmak, teknik iş birliği ve eğitim programları 
çerçevesinde seminer, konferans ve çeşitli toplantılar düzenlemek, İslâm Konferansı Teşkilâtı zirve 
ve dışişleri bakanları toplantılarının gündemlerindeki ekonomiyi ilgilendiren maddelerin belgelerini 
hazırlamak ve ilgilendiği konularda süreli, süresiz yayınlar yapmak. Merkezin süreli yayınları 
şunlardır: 

The Statistical Yearbookof the OIC Countries (yıllık; İngilizce, Arapça), Statistical Pocketbookof 
the OIC Countries (yıllık; İngilizce, Fransızca, Arapça), Training Opportunities in OIC Member 
Countries (yıllık; İngilizce), Information Series on OIC Countries (altı aylık; belirlenen değişik konu 
başlıkları üzerine hazırlanır; İngilizce), The Journal of Economic Cooperation Among Islamic 
Countries (üç aylık; İngilizce, Arapça), Information Report (üç aylık; İngilizce, Fransızca, Arapça). 
Süresiz yayınları ise düzenli biçimde yayımlanan araştırma raporları, çeşitli bilimsel toplantılarda 
sunulan tebliğler ve eğitim programlarıyla ilgili belgelerle İslâm ülkelerine dair mevzuat ve bilgi 
boşluğunu doldurmak amacına yönelik doğruca kaynağından derlenen referans niteliğindeki bilgileri 
içeren “Directory Series” ve “Legislation Series” adlı dizilerden oluşmaktadır. 

Her üye ülke için sosyoekonomik göstergelerin yer aldığı ayrmhlı bir veri bankasına sahip olan 
merkez, bu bilgileri 1998 yılında faaliyete geçirilen internetteki web sitesinde (http://www.sesrtcic. 
org) İngilizce ve Arapça olarak kullanıma sunmaktadır. Sitede ayrıca İslâm Ülkeleri İstatistik, 
Ekonomik ve Sosyal Araştırma ve Eğitim Merkezi, İslâm Konferansı Teşkilâtı ve üye ülkeler 
hakkında harita, grafik ve çeşitli bilgilere ulaşmak mümkündür. Aynı şekilde süreli yayınlardan The 
Journal of Economic Cooperation Among Islamic Countries’in bütün sayıları ile Training 
Opportunities in OIC Member Countries’in son sayısı ve merkezde hazırlanan raporların tam 



metinleri de bu sitede yer almaktadır. Merkezin üye ülkelerin sosyal ve ekonomik yapılarıyla ilgili 
kitapları içeren araştırmacıların hizmetine açık bir de kütüphanesi vardır. 
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ISLAMABAD 


(jU ^ÜU) 

Pakistan îslâm Cumhuriyeti’nin başşehri. 

Tarih öncesi çağlardan itibaren iskân gören Potwar platosunun kuzey kesiminde, zengin tabii güzelliğe 
sahip Murree tepelerinin eteğine kurulmuştur; şehrin merkezi 65 km 2 Tik bir alanı kaplar. Deniz 
seviyesinden yüksekliği 503-610 m. arasında değişen engebeli bir arazi üzerindedir. Kurulduğu 
1 960 Tarm başlarında büyüme hızı sıfır olan nüfusu bugün bir milyona yaklaşmış durumdadır; nüfusun 
çoğunluğunu ülkenin her kesiminden gelip buraya yerleşenler oluşturur. Şehrin 1998’ deki nüfusu 
901.137’dir. 

Yeni bir başşehir kurma fikri, Hindistan alt kıtasının bölünüp PakistanTn doğmasını bekleyen 
Muhammed Ali Cinnahve diğer müslüman liderler tarafından Haziran 1947’ de tasarlanmıştı. Ancak 
devletin başlangıçta çeşitli problemlerle karşılaşması dolayısıyla tasarı gerçekleştirilemedi ve 
yönetim Karaçi’ den yürütüldü. 1950 Ti yıllarda Karaçi’nin bu görevi daha fazla taşıyamayacağı 
anlaşılınca hükümet yeni başşehrin savunma özellikleri, iklimi, kaynakları ve tabii güzellikleri 
bakımından uygun olduğu görülen Potwar platosunda kurulması konusunu gündeme getirdi. Bu 
düşünce zamanın devlet başkanı Eyyûb Han tarafından da olumlu karşılandı ve Eylül 1959’ da bu işin 
planlanması için bir komisyon oluşturuldu; yeni merkezin inşası tamamlanıncaya kadar 15 km. 
mesafede bulunan Ravalpindi geçici başşehir ilân edildi. 1960’ta topografık incelemeler 
tamamlanarak ikametgâh bölgelerinin gelişmesine öncelik veren ve şehir merkezinin dinamik 
büyümesini göz önünde tutan bir plan benimsendi. Birbirine paralel şeritler halinde düzenlenen bu 
planda yönetim birimleri, diplomatik temsilcilikler, kamu binaları, ikametgâh mahalleri, ticarî bölge 
ve endüstriyel alanlar bulunuyordu; parklar, yeşil alan ve kırsal bölgeler ayrıca planlanmıştı. Bu 
tasarım kısa zamanda gerçekleşti ve 1963’te şehir yerleşime açıldı; Kasım 1966’da buranın başşehir 
olduğu resmen ilân edildi. 

Bugün İslâmâbâd geniş yolları, sağlık kuruluşları, alışveriş merkezleri, okulları, eğlence yerleri, 
parkları, oyun alanları 

yanında Şekerpâriyân ve Dâmenikûh’taki mesire yerleriyle modern bir şehir görünümündedir. 
Atletizm sahası ve stadyum iç ve dış spor karşılaşmaları ihtiyacını karşılar. Şehirde üç yüksek 

/V •• • •• •• 

öğrenim kurumu vardır; bunlar Kâid-i Azam Üniversitesi, Allâme ikbal Açık Öğretim Üniversitesi ve 
Milletlerarası îslâm Üniversitesi’ dir. Bunların yanında Pakistan Atom Enerjisi Komisyonu dahil 
birkaç araştırma enstitüsü bulunmakta, Millî Arşiv ve Millî Kütüphane birer araştırma kurumu olarak 
hizmet vermektedir. 

îslâmâbâd’m mimarisi hem modern hem de İslâmî geleneği yansıtır. Birinci kategoriyi temsil eden 
yapılar başbakanlığın, bakanlıkların ve meclisin yer aldığı merkezî alanda toplanmıştır. İkinci 
kategoriye dünyanın en büyük camilerinden biri olan Faysal Camii örnek teşkil eder. Planı Türk 
mimarı Vedat Dalokay tarafından çizilen cami, heybetli görünüşünün yanı sıra zarafet ve ihtişamı ile 
çevrenin bir tamamlayıcısıdır ve kilometrelerce uzaktan görülebilen siluetiyle İslâmâbâd’m sembolü 



EBU MA ‘ŞER el-BELHI 

(^g-âklıll jjoı*-a 

Ebû Ma‘şer Ca‘fer b. Muhammed b. Ömer el-Belhî (ö. 272/886) 

IX. yüzyılın önde gelen müslüman astronom ve astrologlarından. 

20 Safer 171 (10 Ağustos 787) tarihinde Belh’te doğdu ve ilköğrenimini burada yaptı. Muhtemelen 
Me’mûn döneminde (813-833) Bağdat’a giderek kırk yedi yaşma kadar hadis ilmiyle meşgul oldu. 
Klasik kaynakların bildirdiğine göre aklî ilimlerle uğraşanları eleştiren, bu arada filozof Ya‘küb b. 
İshak el-Kindî’nin aleyhinde bulunan ve halkı da bu yönde kışkırtan Ebû Ma‘şer, Kindî’nin zekice 
hazırladığı bir plan sonucunda matematikle ilgilenmeye başlamış, sonra da kendisini şöhrete 
kavuşturan astronomi ve astrolojiye merak sarmış, böylece Kindi onun eleştirilerine hedef olmaktan 
kurtulmuştur (İbnü’n-Nedîm, s. 386). Başka bir rivayete göre ise hacca gitmek üzere Horasan’dan 
ayrılan Ebû Ma‘şer, Bağdat’ın yakınındaki Kerker’de Ali b. Yahyâ el-Müneccim’ in kütüphanesini 
görünce astronomiye merak sarmış ve hacca gitmekten vazgeçerek Abbâsî Halifesi Mu‘temid- 
Alellah’ m kardeşi ve ikinci veliahdı Muvaffak’ m hizmetine girmiş, sonunda çağının en büyük 
astronomi ve astroloji âlimi olmuştur. 

Latin dünyasımn Albumasar ve BizanslIlar ’ m Apomasar adıyla tanıdıkları Ebû Ma‘şer, Kindî’ den 
başka Sind b. Ali ile Bettânî gibi o dönemin ünlü bilgin ve astronomları ile de yakın ilişki içindeydi. 
Hatta Sind b. Ali el-Medhalü’l-kebîr adlı eserini ona armağan olarak verdiği halde Ebû Ma‘şer’in 
bunu kendisine mal ettiği yolunda bazı görüşler mevcuttur. İddiaya göre kırk yedi yaşından sonra 
astronomi öğrenen bir kimsenin bu hacimde ve böylesine önemli bir eser yazması kolay bir iş 
değildir (İbnü’l-Kıftî, s. 107-108; ayrıca aş. bk.). Bazı kaynaklar onu astronomi ve astroloji alanında 
İslâm milletlerinin en âlimi, ayrıca İran’ın ve diğer milletlerin tarihini en iyi bilen biri olarak 
niteliyorsa da Ebû Ma‘şer siyasî tarihten çok kültür tarihiyle ilgilenmiştir. 

İlk ve Ortaçağ bilim ve düşüncesinde hâkim olan genel anlayışa göre ay üstü âlemi her bakımdan ay 
altı âlemini sürekli olarak etkilemektedir. Bu ilkeden hareket eden Ebû Ma‘şer, astronominin müsbet 
verilerine dayanarak astrolojiyi temellendirmeye çalışmıştır. Ona göre zamanı belirleyen ve 
mevsimlerin meydana gelmesini sağlayan yıldızlar elbette ki her şahsın ahlâk, karakter ve psikolojik 
yapısı üzerinde de etkili olacaktır (el-Medhalü’l-kebîr, s. 33). Onun eserleri, Ortaçağ’ dan modern 
çağın başlarına kadar astrolojiye inanan veya inanmayan herkes için başlıca kaynak olmuştur. 

Saralı olduğu ve dolunay zamanında sarasının tuttuğu rivayet edilen Ebû Ma‘şer 28 Ramazan 272’ de 
(8 Mart 886) 100 yaşlarında Vâsıfta öldü. 

Eserleri. Ebû Ma‘ şer’ in kaleme aldığı eserlerin listesi İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî tarafından 
zikredilmekte, bunlardan birincisinde otuz beş, İkincisinde otuz sekiz eser ismi yer almaktadır. 

Bazı kimseler, onun geç yaşlarda astronomi ve astrolojiyle ilgilenmeye başlamasını sebep 
göstererek o yaştan sonra bu kadar çok ve mükemmel eser vermenin mümkün olmadığını, dolayısıyla 



olmuştur. İslâmâbâd milletlerarası hava limanı ülkede Karaçi’den sonra dış dünya ile irtibat 
sağlayan tek hava limanıdır. 
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ISLAMBOL 

(bk. İSTANBUL). 



İSLAMCILIK 


XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde ortaya çıkan dinî-siyasî ideoloji. 

îslâmcılık İslâm’ı inanç, düşünce, ahlâk, siyaset, idare ve hukuk bakımından hayata hâkim kılmak, 
müslümanlar arasında birlik ve dayanışmayı tesis ederek İslâm ülkelerini Batı karşısında geri 
kalmışlıktan kurtarmak amacına yönelik bir çözüm arayışı olarak XIX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren Osmanlı aydınları tarafından dile getirilmeye ve tartışılmaya başlanmıştır. İlk defa Yeni 
Osmanlılar arasında gündeme gelen bu ideoloji, II. Abdülhamid döneminde faydacı bir politika 
unsuru olarak değerlendirilmiş, II. Meşrutiyetken sonra ihya ve ıslah çizgisinde bir İslâm düşüncesi 
şeklinde takdim edilmesinin yanında alternatif ve modernist bir toplum ve devlet yönetimi projesi 
olarak Cumhuriyet’ in kuruluşuna kadar varlığını sürdürmüştür. Cumhuriyet döneminde bu hareketin 
giderek ilmi ve kültürel bir ilgi alam haline dönüştüğü, 1960’lardan itibaren de adlandırma aynı 
kalsa bile mahiyet değişimine uğrayarak yeni bir nitelik ve popüler kimlik kazandığı görülür. Yeni 
Osmanlılar ’ dan itibaren îslâmcılık hareketi içerisinde yer alan aydınların İlmî ve fikrî faaliyetleri 
hukuktan sanat ve edebiyata kadar birçok alanda farklı bir çizgi ve literatürün oluşmasına yol 
açmıştır. 

Teşekkül Devri. XIX. yüzyıla hemen her alanda Batılı devletlerin ağır baskısı alünda giren İslâm 
dünyasında Avrupa’nın sömürgeleştirme hareketine karşı koyabilmek ve İslâm toplumunun Baü 
karşısında gerilediğini hissettiği alanlarda gelişmesini sağlayabilmek için dünya İslâm dayanışması 
fikri geliştirildi. İslâm’ın özünde var olan birlik ve kardeşlik ruhunun Osmanlı’ nın temsil ettiği hilâfet 
kurumu etrafında modern anlamda siyasî ideoloji olarak formüle edilmesi Tanzimat döneminin 
aydınları olan Yeni Osmanlılar tarafından gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte Yeni Osmanlılar 
İslâmcılığm yanında Osmanlıcılık, Türkçülük ve Batıcılık gibi akımların ideolojik çerçevelerinin ilk 
defa tartışıldığı bir kaynak olma özelliğini de taşımaktadır. îslâmcılık fikrinin oluşumunu hazırlayan 
sebepler şu şekilde ifade edilebilir: 1. XIX. yüzyılda müslümanlar eğitim, ilim ve teknoloji 
alanındaki geri kalmışlıktan kurtulmak için bir taraftan Batı’nm ilim ve teknolojisini almanın 
gerekliliği üzerinde dururken diğer taraftan Batı’nmpozitivist ve materyalist kültürüne karşı kendi 
inanç ve geleneklerini koruyup geliştirmek amacıyla bir dönüşüm ve değişim içerisine girmişlerdir. 
Bunun sonucunda ortaya çıkan kültürel canlanma ve hareketlilik îslâmcılığm entelektüel zeminini 
oluşturmuştur. 2. Tanzimat tecrübesi ve bilhassa Islahat Fermam’nm getirdiği müslümangayri müslim 
eşitliğinin sebep olduğu toplumsal huzursuzluk sürecinde kendilerini devletin sahibi telakki eden 
müslümanlar, artık “milleti hâkime” statülerini kaybedecekleri endişesiyle itirazlarını dile getirirken 
aynı zamanda yapılanları şeriattan sapma olarak değerlendiriyor, buna karşı dine sıkı sıkıya sarılmak 
gerektiğini söylüyorlardı. Bunun yanı sıra Tanzimat dönemi boyunca hem eşitlik politikalarının hem 
de yenileşme çabalarının gereği olarak özellikle hukuk düzeninde yapılan değişiklikler ve 
Avrupa’dan iktibas edilen kanunlar halkta dinî hassasiyetin gelişmesine ve îslâmcı tepkilere 
kaynaklık etmiştir. 3. XIX. yüzyıl ortaları, Avrupa devletlerinin sömürge siyasetlerinde köklü 
değişikliğe giderek İslâm ülkelerinin doğrudan işgal ve ilhakıyla hâkimiyetlerini tesis etmelerinin 
ivme kazandığı dönemdir. Endonezya, Orta Asya ve Hindistan bu süreci yaşadı. Bunun üzerine 
sömürge durumundaki müslümanlar Osmanlı Devleti ’nden yardım talep ettiler. Hilâfet telakkisinden 
güç ve ilham alan bu yöneliş, Osmanlı aydınlarının dikkatlerini sınır ötesi İslâm dünyasının 
gerçeklerine çevirdi ve bu yöndeki gelişmeler giderek dünya İslâm dayanışması fikrinin 



olgunlaşmasını sağladı. O zamana kadar aralarında ciddi bir organizasyon bulunmayan îslâm 
milletleri birleşip bir güç oluşturabilirlerse Avrupa’nın ilerleyişi durdurulabilecekti. Birleşmenin 
nasıl gerçekleşeceği meselesi dinin millî ve milletlerarası siyasette aktif rol üstlenmesiyle, dinin 
temel kavram ve amaçlarının buna uygun yeni bir içerik kazanmasıyla, yani sonuçta dinin ideolojiye 
dönüşmesiyle halledilecekti. îslâmcılık ilk defa, bu süreci ve dönüşümü temsil eden ve siyasî niteliği 
ağır basan bir tez olarak ortaya çıktı. 

Dönüşümün öncüsü olan Yeni Osmanlı hareketinin yapısı bu süreçteki önemli bir husustur. Düşünce 
hürriyetinden yola çıkan Yeni Osmanlılar’ m kısa vadedeki hedefleri “usûl-i meşveret” adını 
verdikleri demokrasi, “meşrutiyet” dedikleri anayasal düzen ve “şûra” dedikleri meclistir. Osmanlı 
toplumu için yeni olan bu hedefe ulaşmada gerekli halk desteğini sağlamanın ve “Tanzimat 
diktatörleri”ne karşı muhalefeti güçlendirmenin yolu ise en güçlü toplumsal dinamik olan dinin temel 
prensiplerine dayanan bir söylem geliştirmektir. Dinin bir bakıma siyasî ifade biçimi kazanması 
anlamını taşıyan bu aşamada kısa sürede alternatif bir dünya için îslâmcı tezler geliştirilmeye 
başlanacaktır. Bu anlayış, aynı zamanda merkezî iktidara hâkim olup bir an önce hedefe ulaşma 
iddiası taşıdığı için siyasetle îslâmcılığı birleştirerek Türk tarihinde 

bundan sonra devam edecek olan bir geleneğin de başlangıcı sayılmaktadır. 

îslâmcılığm ideolojik yapısı doğuş devresinde iki farklı boyutta gelişti. İlk boyutta, İslâm’ın genel 
prensiplerini ve evrensel tebliğini XDC. yüzyılın yeni modellerine göre yorumlayıp formüle eden 
modern tezler yer almaktadır. İkinci boyut ise yine modern anlamda bir milliyetçilik olarak 
sonuçlandırılabilecek tarzda geliştirilen ittihâd-ı İslâm düşüncesidir. Buradan hareketle îslâmcılık, 
modern Batı’ nın sosyal ve siyasal alanın merkezine yerleştirdiği birçok yeni kavram ve kurumu 
dikkate alarak bunları reddetme, kabul etme veya kendi kavram ve kuranlarıyla telif etme çabası 
içine girmiştir. Böylece İslâmiyet bu yeni sistemler karşısında savunulabilecek ve bu yeni formdan 
evrensel tezler, kuramlar üretilebilecekti. İlk olarak demokrasi yerine “meşveret” gündeme alınıp 
İslâmî delillerle yeni bir süreç başlatıldı. Bunu parlamento yerine “şûra”, seçmenler yerine “ehlü’l- 
hal ve’l-akd” gibi İslâm düşüncesinde arka planları olan kavramların öne çıkarılması takip etti 
(meşveret kavramını demokrasiye yakın bir anlamda ilk defa Tunuslu Hayreddin Paşa kullanmıştır). 
Nâmık Kemal’in yazılarında teorik temellerine kavuşan bu çaba, onun Hürriyet gazetesinin yedi 
sayısında (ilki, sy. 12, 14 Ekim 1868) “Usûl-i Meşverete Dair Mektuplar” başlığıyla yayımladığı yazı 
serisinde demokrasiye şer‘î dayanaklar bulma ve dinî itirazların cevaplandırılması etrafında gelişti. 

Aynı şekilde Fransız İhtilâli ’nin slogan haline getirip demokrasinin temeline oturttuğu “halk 
egemenliği” fikri de Yeni Osmanlılar tarafından dinî dayanaklar inşa edilerek savunuldu. Halk 
hâkimiyetiyle Allah’ın hâkimiyeti arasında görünen çelişki “tabii hukuk” doktriniyle çözümlenmişti. 
İlâhî ve beşerî düzenlemeler arasındaki uçurumu kapatmak ve mantıklı bir köprü oluşturmak için 
kullanılan tabii hukuk doktrininin basit bir mantığı, fakat önemli sonuçları vardır. Tanrı dünya için 
İlâhî kanunlar vazetmiştir. İnsan kendisi için iyi ve faydalı olan bu kanunlara uygun yaşamaktadır. 
Buna göre her toplumda geliştirilen hukuk normları İlâhî iradeye uygun olmalıdır. Bu mantık, Yeni 
Osmanlılar ’ m şeriat yeniden ve bütünüyle hâkim kılma teşebbüslerinin teorik kurgusunu teşkil 
etmiştir. 


Yeni Osmanlılar, öngördükleri siyasî değişimi evrensel bir açılımla desteklemek ve tamamlamak için 



Batı’daki panslavizmve pancermenizm kavramlarından ilham alarak “ittihâd-ı İslâm” (panislâmizm) 
kavramını kullandılar. îlkdefa 1869’ da Hürriyet gazetesinde yer alan ittihâd-ı İslâm kavramı (Nâmık 
Kemal, Hürriyet, sy. 46, 10 Mayıs 1869), belirtilen içeriğiyle önce Yeni Osmanlılar’ m Avrupa 
yayınlarında yer alrmş, 1871 yılma kadar hararetle tartışılmış, 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı’na kadar 
da Osmanlı düşünce dünyasında âdeta bir kitle ideolojisine dönüşmüştür. Tartışmaların odağında, 
İslâm dünyasının Osmanlı Devleti’nin liderliğinde bir araya gelerek kurtuluşa ereceği tezi vardı. 

Buna göre müslümanlarm geri kalmasını ve yabancı boyunduruğu altına girmesini engelleyecek tek 
çare ittihattır. İttihat, İtalyanlar’m millî birliklerini kurmaları gibi halktan kaynaklanan bir hareketle 
meydana gelebilir. İttihadın gerçekleşmesinin ön şartı, müstebit yönetimlerin yıkılarak meşrutî 
yönetimlerin kurulması ve halk hâkimiyetinin gerçekleştirilmesidir. 

1871 yılından itibaren İstanbul’da devam eden bu yöndeki tartışmalar kısa zamanda bir heyecan 
dalgası oluşturdu. Yeni ideolojinin Tanzimat’ın Osmanlıcılık idealine ters düşmesinin getirdiği 
ürkekliğe rağmen aydınlar arasında ve basında yoğun bir ittihâd-ı İslâm söylemi başladı. Bu 
söylemlerde, XIX. yüzyıl ideolojilerinin kitleleri ortak amaçlara sürükleyişini farkeden Osmanlı 
aydınlarının İslâmiyet’e böyle bir misyon yükleme çabaları açıkça görülmektedir. Bunu sağlamak 
üzere de broşürler kaleme alıp dağıtmak, din adamlarım ittihâd-ı İslâm fikrini yaymak için seferber 
etmek, cami ve mescidleri bu gaye için kullanmak, haccı propaganda vesilesi olarak seçmek gibi 
metotlar gündeme getirildi. 

İttihad-ı İslâm düşüncesinin siyasî bir fikir olmanın ötesine geçirilerek bir medeniyet davasına 
dönüştürülmesi yönünde açılan tartışmalarla ortaya konan teklifler ve itirazlardan ittihâd-ı İslâm’ın 
modern anlamda bir milliyetçilik olarak geliştirildiği ve savunulduğu anlaşılmaktadır. Her şeyden 
önce Batılı milliyetçi ideolojiler, özellikle XIX. asrın “pan” hareketleri çokça müracaat edilen 
örneklerdir. Ayrıca İslâm toplumunun geleneksel kurumlarma sık sık atıfla bulunulmasına rağmen 
ittihâd-ı İslâm fikri modern iletişimin yani gazetenin ürünüdür. Bunun yanında İslâmcılar, değişik 
şekillerde savunulan bu fikrin en önemli ortak paydası olan “terakki” davasını bu fikrin tamamlayıcı 
unsuru olarak takdim etmişlerdir. Nihayet ittihâd-ı İslâm fikrinin yeniliği, bizzat onu ortaya atanlar ve 
tartışanlar tarafından özenle vurgulanmıştır. Bu fikri savunanların “İslâmlık fikri teşkili, İslâm 
meslek-i mahsûsu, İslâm millettarlığı” gibi ifadeleri kullanmaları bu ideolojinin bilinçli olarak inşa 
edildiğini göstermektedir. 

1 860’h yılların sonlarında Avrupa’ya kaçan ve oradan Osmanlı hükümetine karşı yeni bir siyasî 
muhalefet yürüten aydınlar geleneksel İslâm’ı İslâmcılığa dönüştüren ilk kuramcılar sayılabilir. 
Hürriyet talebiyle yola çıkan ve hürriyetin anayasalı parlamenter rejimle sağlanabileceğini savunan 
bu aydınların söyleminde “İslâm’ı hayata yeniden hâkim kılma” teklifi önemli bir yer tutmuş, Batı 
siyasî tarihi ve düşüncesinin ürünü olan kavram ve kuranlarla İslâm düşüncesini cemetmeye 
çalışarak İslâm’ın aklî ve terakkici bir yorumunu geliştirmişlerdir. Bunu yapabilmek için de seçmeci 
bir tavır sergilemişler, durağan toplumla özdeşleşmiş Ortaçağ klasik İslâm’ını elverişsiz buldukları 
yerlerde bir yana bırakarak İslâm’ın saf biçimine ve aslî kaynaklarına yönelmişler, aklî deliller için 
İslâm felsefesine başvurmuşlardır. Batı’yı da aynı seçmeci tavırla değerlendiren aydınlar, XIX. 
yüzyıl pozitivizmi yerine XVIII. yüzyıl Aydınlanma düşüncesinin kendileri için elverişli buldukları 
unsurlarını öne çıkarmışlardır. Böylece karşılarına XIX. yüzyıl Avrupa’sının terakki ve demokrasi 
gibi temel kavramlarını alıp bunlara uygun bir siyasal-sosyal kuramı İslâm’ında içerdiğini 
ispatlamaya çalışmışlar, İslâm hukukunun akla uygun bir hukuk sistemi olduğunu savunmuşlardır. 



Geleneksel İslâm’da üzerinde pek fazla durulmayan meşveret, şûra, biat, ehlü’l-hal ve’l-akd gibi 
İslâmî kavramlarla Batı’da yerleşen demokrasi, parlamento, seçim, kamuoyu gibi kavram ve 
kurumlan karşılamaya çalışarak kitlesel düzeyde İstanbul’da yaygınlaşan ittihâd-ı İslâm düşüncesiyle 
Batılı milliyetçi ideolojilerin bir benzerini oluşturmaya gayret etmişlerdir. Bu çabada İslâm’a 
milliyetçi bir ideoloji gibi yaklaşılarak İslâm dini artık bir inanç olmanın yanı sıra daha geniş bir 
dünya içinde bütünleşmek için benimsenen bir kimlik haline getirilmek suretiyle ona ideolojik bir 
eksen kazandırılmış, kitleleri aydınlar eliyle seferber etmenin ana unsuru haline dönüştürülmüştür. 

Bu dönemde Osmanlı aydınları tarafından dile getirilen temel yaklaşım ve tezler şöylece 
sıralanabilir: 1 . İslâmiyet modern ihtiyaçları karşılayacak, modern gelişmeler karşısında insanın 
dünyaya bakışını 

tayin edecek, değişmeleri açıklayacak ve hayatın her alanına hâkim kılınabilecek evrensel bir 
siyasî-sosyal muhtevaya sahiptir. Bu sistem insana doğruyu yanlışı bildirmekte, ona rehberlik 
etmekte, toplum hayatının temel normlarını vermekte, yönetenlerin ve yönetilenlerin haklarını 
belirlemektedir. İslâmiyet’in modern dünyadaki bu kapsayıcılığı kaynağını kutsaldan almakla birlikte 
akılla da kavranıp temellendirilebilir. Zira İslâmiyet akla uygun bir dindir. 2. İslâm bütün modern 
gelişmelere açık bir dindir, çağın yeniliklerine kolaylıkla intibak edebilir; gelişmeye engel olmadığı 
gibi bizzat gelişmeyi emreder. İslâmiyet’in terakkiye engel görünen tarafları aslında ona sonradan 
ilâve edilen geleneklerde aranmalıdır. Bu sebeple İslâm’ı onu sınırlayan geleneklerin bağından 
kurtararak aslî şekline döndürmek gerekir. Aslî kaynaklar yeni bir yorumla gelişmeci bir İslâmî 
sisteme dönüştürülebilir. Bunun için Ortaçağ’ da kapanan ictihad kapısı yeniden açılmalı ve yeni 
hükümler üretilmelidir. 3. Batı tartışılmaz bazı üstün niteliklere sahiptir. Müslümanlar Batı’yı üstün 
kılan ilim, teknik ve medenî usulleri alarak kendi toplumlarmı kalkındırmak zorundadır. Eskiden 
müslümanlarm elinde bulunan bu imkânlar müslümanlarm ihmali sonucu Batılılar ’ın eline geçmiştir. 
Batı sadece ilmi ve tekniğiyle değil geliştirdiği düşünce ve kuranlarla da üstündür. Müslümanlar, 
Batı’ dan işe yarar gördükleri düşünce ve kurumlan da alabilir, kendi toplumlarma uygulayabilirler. 
Bu işlem seçmeci bir tarzda yapılacaktır. 4. İslâmiyet, müslümanlar için Batılı milletler gibi bir 
milliyet prensibi getirmektedir. Müslümanlar bu prensip etrafında birleşerek siyasî bir topluluk 
oluşturabilir. İslâmiyet müslümanlarm siyasî kimliğini temel alacakları milliyet esasını vermektedir. 
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Mümtaz’ er Türküne 


İkinci Meşrutiyet. 

1871-1876 yılları, Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu siyasî çalkantılar ve milletlerarası 
sıkıntılara rağmen fikir hürriyeti atmosferinin daha ünce gürülmediği ülçüde genişlemeye başladığı 
bir dünemdir. Özellikle Yeni Osmanlılar’ m dile getirdiği, meşrutiyeti de içeren siyasî taleplerin II. 
Abdülhamid’ in tahta geçmesiyle gerçekleşeceği beklentisi uzun sürmedi ve Doksanüç Harbi 
gerekçesiyle meclisin tatil edilip Kânûn-ı Esâsî’nin askıya alınmasıyla diğer fikrî ve siyasî 
tartışmalar yanında teşekkül devrindeki îslâmcılığm siyasî modernizm cephesi de askıya alınmış 
oldu; büylece II. Abdülhamid’ in Yeni Osmanlılar Ta arası açıldı. Ancak dünemin genel şartları ve 
1870’li yıllarda yaşanan gelişmelerin zorlamasıyla toplumsal alanda dine, milletlerarası alanda da 
hilâfete daha çok vurgu yapılmaya başlandı. Dolayısıyla II. Abdülhamid düneminde îslâmcılık 
ideolojik bir fikir hareketi şeklinde gelişimini devam ettirememekle birlikte en azından içte ve 
mevcut şartlarda, üncelikle Osmanlı Devleti’nin bekasını temin etmede fonksiyon ifa edecek bir unsur 
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olarak değerlendirilmek istenmiştir (bk. ITTIHAD-ı İSLAM). 

Buna karşılık Yeni Osmanlılar’ m yoğun biçimde eleştirdiği Tanzimat’ın uygulamaları çerçevesinde 
üzellikle ordu, idare ve eğitim alanlarında Batılı tarzda modernizasyon devam etti. Bu süreç zamanla 
kendi muhaliflerini de ortaya çıkardı ve II. Abdülhamid’ in yünetim tarzına karşı çıkan kadrolar bu 
kuramlarda yetişti. Bunlar arasında, Sırât-ı Müstakim dergisi etrafında îslâmcılık fikrini oluşturmak 
üzere toplanan aydınlar da bulunuyordu. Şehbenderzâde Ahmed Hilmi, Said Halim Paşa, Mehmed 
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Akif, Mustafa Sabri, Ferit Kam, Mehmet Ali Ayni, İsmail Fenni, Said Nursi, Mûsâ Kâzım, Halim 
Sabit, Seyyid Bey ve M. Şemsettin gibi ilim, fikir ve düşünce adamları, II. Abdülhamid düneminde 
gerek devletin dinî kavram ve değerleri ün planda tutan politikası, gerekse bir fikir hareketi olarak 
organize olmalarını engelleyen İdarî şartlar yüzünden müstakil bir muhalefet grubu oluşturamamışlar, 
diğer muhalefet gruplarının destekleyicisi gibi kalmayı tercih etmişlerdir. II. Meşrutiyet’ ten sonraki 
basın ve fikir hürriyeti atmosferinde ise bu düşünceler yoğun ve sistemli bir şekilde Sırât-ı Müstakim 
(Sebîlürreşâd), Beyânülhak, Livâü’l-îslâm, Hikmet, îttihâd-ı İslâm, Tasavvuf, îslâm Mecmuası, 

Volkan gibi gazete ve dergilerde tartışılmaya başlanmıştır. Bu konudaki literatürde, II. Meşrutiyet 



sonrasının dinî-siyasî fikir hareketlerinden biri olarak değerlendirilen îslâmcılık akımı esasen bir 
gelenek birikimine sahipti ve onun kesintiye uğramış bir devamı sayılabilir. Bu geleneğin modern 
dönemdeki öncüleri ise Osmanlı’ da Yeni Osmanlılar, Mısır’da Cemâleddîn-i Efgâm-Muhammed 
Abduh çizgisi, Hindistan’da Seyyid Ahmed Han gibi isimlerdir. Bu devamlılık, aynı zamanda 
Osmanlı îslâmcıları ile diğer ülkelerdeki îslâmcılar’mbirbirleriyle olan irtibat ve yakınlıklarını da 
anlaşılır kılmaktadır. Bununla birlikte II. Meşrutiyet sonrası îslâmcılığı büyük ölçüde ilmiye sınıfı 
mensuplarınca temsil edildiği için bürokratların ve gazetecilerin öncülük ettiği teşekkül devri 
îslâmcılığmdan mahiyet itibariyle farklıdır. 

Bu akım mensupları uzun süre kendi hareketleri için îslâmcılık kavramını kullanmamışlardır. Daha 
sonra milliyetçi-Türkçü çizgide yer alacak olan Yusuf Akçura, Ahmet Ağaoğlu, Halim Sabit gibi fikir 
adamlarının 1913-1914 yıllarına kadar Sırât-ı Müstakîm-Sebîlürreşâd kadrosu içinde yer almaları da 
II. Meşrutiyet’ in ilk yıllarında îslâmcı-milliyetçi-Batıcı ayırımının henüz teşekkül etmediğini 
göstermektedir. îslâmcılık, muhtemelen ilk defa Ziya Gökalp’in 1913 ’te Türk Yurdu’ nda çıkan “Üç 
Cereyan” başlıklı makalelerinde geçmektedir. Daha 

sonra Babanzâde Ahmed Naim, 1 9 14’te Sebîlürreşâd’da yayımladığı “İslâm’da Da‘vâ-yı 
Kavmiyyet” başlıklı makalesinde (sy. 293, 10 Nisan 1330) bu kavramı tasvip etmeyen bir üslûpta 
kullanmışür. Bu durum, îslâmcılık akımına kimlerin dahil olduğunu tam olarak tesbitte problemler 
çıkarmaktadır. Diğer bir husus da bu akımın sınırlarının tesbit edilmiş, ilkelerinin belirlenmiş modern 
anlamda ideolojik bir hareket hüviyetini kazanmamış olmasıdır; aksine îslâmcılık, belirli konularda 
birbirinden farklı düşünebilen kişilerin dahil olduğu geniş anlamlı bir tabir olarak görünmektedir. 

Her ne kadar îslâmcılığm doktriner bütünlük ifade eden bir tamım olmasa da gazete, dergi ve bazı 
risâlelerde ortaya çıkan îslâmcı fikriyatın genel çerçevesini inanç, ibadet, ahlâk, felsefe, idare, 
siyaset, iktisat, hukuk, eğitim alanlarında îslâm’ı bütün bir hayat nizamı olarak yeniden hâkim kılarak 
müslümanları medenileştirme; îslâm dünyasım geri kalmışlıktan, Baü hâkimiyetinden, zalim ve 
müstebit idarecilerle keyfî yönetimlerden kurtarma; dinî düşünceyi taklit, hurafe ve bid‘ atlardan 
arındırma gibi XIX. yüzyıl îslâm dünyasımn başka coğrafyalarında da görülen ıslah, tecdid, ihya vb. 
kavramlarla ifade edilen dinî, siyasî, İlmî çözüm arayışları veya bu arayışları ihtiva eden bir fikir 
hareketi şeklinde özetlemek mümkündür. Said Halim Paşa’ya göre İslâmlaşmak demek İslâmiyet’ in 
inanç, ahlâk, yaşayış ve siyasete ait esaslarının tam olarak uygulanması demektir (Buhranlarımız, s. 
184). 

Genellikle çeşitli ıslah hareketlerinde görüldüğü gibi îslâmcı hareketin temsilcileri de kelâmda 
tevhid, tahkik ve belli ölçüde rasyonelliğe dayanılması, fıkıhta Kur’ an ve Sünnet dışında kalan 
otoritelerin sorgulanarak içtihadın ön plana çıkarılması şeklinde bir söyleme sahip bulunmakla 
birlikte îslâmcılar’m diğerlerinden farklı yanları, bağımsız bir İslâm memleketinde yetiştiklerinden 
önceliği siyasî hâkimiyet ve iktidar mücadelesine vermeleri, böylece geçmişe bakarak yeniden inşa 
edilecek bir gelenek yerine kendi zamanları ve gelecek üzerinde yoğunlaşmayı tercih etmeleridir. 
Nitekim “terakki” kelimesine yapılan vurgu, onların bu anlayışını yansıttığı gibi belli ölçüde çağdaş 
ilerlemeci (evrim) yaklaşımlardan da etkilendiklerini gösterebilir. îslâmcılar’m doğrudan Kur’ an ve 
Sünnet’ e dönüş çağrılarının başka gerekçeleri de vardır. Müslümanların geri kalmışlığının sebebi 
olarak Batlılar ’ca öne sürülen îslâm’m ilerlemeye engel olduğu iddiasını reddetmek için bu durumun 
sebebinin din değil tarih ve gelenek olduğunu söylemek önemli bir çıkış yoludur. Bunun yamnda ilk 



vahiyden itibaren otuz yıl gibi kısa bir zaman diliminde tarihin en hızlı dönüşümünü sağlayan İslâm 
dininin bu dönemdeki aslî dinamikleri olan naslara tekrar ve en yalın biçimiyle başvurup aynı 
dönüşümün yeniden sağlanabileceğine dair umutlar da orijinal kaynaklara dönüş söylemlerinde etkili 
olmuştur. 

îslâmcılar ’m cevap aradıkları başlıca sorular, îslâm dünyasının niçin bu hale düştüğü ve bundan 
nasıl kurtulabileceği, Batı’mn üstün duruma gelmesinde etken olan değerlerin neler olduğu ve 
bunların İslâm’da da bulunup bulunmadığı, akıl-nakil ilişkisinin mahiyeti, İslâm dininin nasıl bir 
yönetim, hukuk ve iktisat düzeni öngördüğü, saltanat, hilâfet ve meşrutiyetin dinle ilişkisinin bulunup 
bulunmadığı, Batı’ dan nelerin alınıp nelerin alınmaması gerektiği şeklinde özetlenebilir. 

Bu meseleleri ele alırken kısmen birbirinden farklı yaklaşımlara sahip olsalar da îslâmcılar’ m temel 
noktalarda genellikle kültürel kimliklerini ve fikir atmosferlerini oluşturan ortak kabullerinin 
bulunduğu görülür. Bunun için îslâmcılar hikmetin müslümamn kaybolmuş malı olduğu, İslâmiyet’in 
gelişmeye engel olmadığı, Avrupa medeniyetine üstünlük sağlayan unsurların esasen müslümanlardan 
iktibas edildiği, insan için çalışmanın esas olduğu, müslümanlarm mutlaka kuvvetli olmaları 
gerektiği, ittihat ve kardeşliğin elzem olduğu (hatta Osmanlı vatandaşları için bu kardeşlik, “uhuvvet-i 
vataniyye” ve “uhuvvet-i insâniyye” gibi derecelendirmelerle herkesi kuşatacak genişliğe 
ulaştırılmıştır) gibi tezleri savunmada âdeta söz birliği etmiş, müslümanları saf ve sağlam bir inanç 
sahibi kılmak, eğitim öğretimi ıslah edip taklitçiliğe karşı savaş açmak, toplumu donukluk ve atâlete 
sevkeden mevcut ahlâk anlayışını değiştirerek aktif bir müslüman tipi ortaya çıkarmak, yeni ve 
kapsamlı bir cihad fikri geliştirmek gibi ortak hedefler benimsemişlerdir (Kara, Türkiye’de 
îslâmcılık Düşüncesi, III, 63-66). Bu genel hedefler çerçevesinde bid‘at ve hurafelerin reddi, 
medreselerin ve eğitim usulünün ıslahı, yeni bir felsefe anlayışı ve terminolojisinin geliştirilmesi, 
tasavvufun ıslahı gibi meselelere de ağırlık vermişlerdir. Nitekim bu hedefler doğrultusunda Ahmed 
Naimyeni tekliflerde bulunmuş, îsmail Fenni Lugatçe-i Felsefe’yi yazmış, medreselerin ıslahıyla 
ilgili resmî çalışmalar yapılmıştır. Bu prensiplerin XIX. yüzyıl îslâm dünyasını meşgul eden ihya, 
ıslah ve tecdid kavramlarıyla ifade edilen modern düşünce ile aynı çizgide olduğunda şüphe yoktur. 
Dolayısıyla Türkiye’deki îslâmcılar’ m farklılık arzeden düşünceleri siyaset ve idare alanında ve 
Osmanlı Devleti ’nde saltanat, meşrutiyet, hilâfet ve din-devlet ilişkileri gibi konular üzerinde 
yoğunlaşmıştır. 

îslâmcılar ’ a göre Kur ’ an ve Sünnet belli bir devlet ve hükümet biçimi ortaya koymamış, genel 
esaslar belirlemekle yetinmiştir. Zamana, şartlara ve ihtiyaçlara göre bu esaslar dahilindeki her türlü 
yönetim biçimi şeriata uygundur. Yönetimde esas olan unsurlardan biri şûra ve meşverettir; nitekim 
meşrutiyetin savunulması da bu esasa dayandırılmıştır. Buna göre siyasî ve İdarî faaliyetler 
yönetilenlere danışarak yürütülmelidir; bu ise temsilî sistemi gerekli kılar. Böylece bir bakıma halkın 
yönetimde söz sahibi olması, istibdadın ve keyfî yönetimin önlenmesi, kanun hâkimiyetinin 
sağlanması, hürriyet ve eşitliğin güvence alüna alınması, yöneticilerle yönetilenlerin hak ve 
sorumluluklarının belirlenmesi, tarafların birbirini denetlemesi amaçlanmış oluyordu. Buradan 
hareketle îslâmcılar II. Meşrutiyet, Kânûn-ı Esâsî ve Meclisi Meb‘ûsan’ m kurulması ile diğer 
kanunlaştırma hareketlerini destekleyerek bu gelişmelere şer‘î dayanaklar bulmak için yoğun gayret 
içerisinde olmuşlardır. Kullanılan ifadeler arasında Kânûn-ı Esâsî ’nin “kânûn-ı İlâhî, şeriatın 
fezlekesi ve şerîat-ı garrâ-yı Muhammediyye’ den muktebes” gibi tanımlamalar, ilk anlardaki 
heyecanın boyutlarını göstermek bakımından dikkat çekicidir. Bu yaklaşımın kayda değer tek 



istisnasımn Said Halim Paşa olduğu anlaşılmaktadır. Anılan kavram ve kuranların müslümanlara ve 
Osmanlı Devleti’ne yabancı olduğunu düşünen Said Halim Paşa, “akvâm-ı îslâmiyye’nin akvâm-ı 
Garbiyye’ den beğenip alabileceği bir şey olmadığını” savunmuştur (SR, sy. 493, XIX [4 Mart 1338]). 
îslâmcılar ’m büyük çoğunluğunun söz konusu tavrında, bu gruba dahil olmayan diğer dindar 
çevrelerin gelişmelere karşı ortaya koydukları olumsuz tutum veya muhalefetini önleme arzusu da 
vardır. Bu yaklaşımın tabii bir neticesi olarak birçok îslâmcı düşünce temsilcisi II. Meşrutiyet’ ten 
sonra kurulan siyasî teşekküller içerisinde yer almış, özellikle 1912’ye kadar 

İttihat ve Terakkî’ye olan güven veya sempatilerini yayın organlarında dile getirmiş, içlerinden bir 
kısım bu partilere katılarak Meclisi Meb‘ûsan’a girmiştir (meselâ Said Halim Paşa İttihat ve Terakki 
Fırkası başkanlığı, Mustafa Sabri Efendi İttihat ve Terakki üyeliği, Ahâli Fırkası ile Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası kuruculuğu. Elmalık Muhammed Hamdi Evkaf nâzırlığı, Seyyid Bey İttihat ve Terakki Fırkası 
başkanlığı, Said Nursi İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti kuruculuğunda bulunmuştur). Ancak îslâmcılar, 
sadece on gün kadar yaşayabilen İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti dışında 19 19’ a kadar açıkça dinî 
gaye taşıdığım belirten herhangi bir siyasî organizasyon içinde yer almamışlardır. 1919’da işgal 
altındaki İstanbul’da kurulan Teâlî-i İslâm Cemiyeti ise fazla bir etkinlik göstermeden bir yıl 
içerisinde dağılmıştır. 

İslâm’ın belli bir yönetim şekli ortaya koymadığım savunurken îslâmcılar, saltanat sisteminin tek 
meşrû yönetim biçimi olmadığı kanaatini de izhar etmiş oluyorlardı. Böylece meşrutî idare altında 
konum, yetki ve hâkimiyet alam hususunda mutabakata varılmamış olan halifeliğin, İslâm 
dünyasındaki ağırlığından dolayı milletlerarası mahiyeti korunmaya çalışılmakla birlikte iç siyasette 
etkinliğinin daraltılması gündeme gelmiştir. Meselâ Elmalık Muhammed Hamdi’ye göre bu 
çerçevede hilâfet bir vekâlettir, vekâleti veren de millet yani müslüman ümmettir; dolayısıyla teorik 
olarak milletin hâkimiyeti halifenin üzerindedir. Bu durumda meşrutî bir idarede halife hükümet reisi 
mesabesinde olup hak ve yetkileri icra ile sınırlıdır, teşrî ve kazâ ise başkalarına aittir. Hilâfetin, 
Allah’a veya Peygamber’ e vekâlet olarak kabul edildiği geleneksel anlayıştan farklı olarak millete 
vekâlet şeklinde takdim edilmesi tamamen yeni bir yaklaşımdır. Dolayısıyla halifenin konumu 
hakkında ortaya konulan bu yaklaşımın, millî hâkimiyete vurgu yaparak Kânûn-ı Esâsî ve Meclisi 
Meb‘ûsan gibi yeni kurumlan güçlendirmeyi hedeflediği açıktır. Buna karşılık îslâmcılar arasında 
zayıf da olsa hilâfet konusunda geleneksel yaklaşımın devamını isteyen görüşler de mevcuttur (Kara, 
İslâmcılarm Siyasî Görüşleri, s. 155-157). 

îslâmcılar, düşünce hayatındaki geriliğin öncelikli çaresini Selefi akaide sarılmakta, dolayısıyla 
Kur’ an ve Sünnet’ e müracaatta görüyorlardı. Bu müracaatın en önemli hedefi ise kendi dönemlerinin 
icaplarına göre geliştirdikleri din-dünya, tabiat ve siyaset görüşlerine Kur’ an ve hadisten destek 
aramaktı. Bu sürecin tabii sonucu da ilim-din ve akıl-nakil arasında bir çatışma olmadığını ispat 
etmek üzere İslâmî naslarm, zamanın anlayışına paralel olarak belli ölçüde tabiatçı ve determinist 
denebilecek yorumlarla tefsir ve te’vil edilmesiydi. Bu sonuca götürmeyen tarihî birikim ya 
reddedilmiş ya da cehaletle veya yanlış anlama ile itham edilmiştir. Aynı şekilde tasavvuf ve 
tarikatlara da genellikle İslâm’ı yanlış yoramlamanm ürünü olarak bakılmıştır. Tarikatlara karşı 
çıkılmasının sebepleri arasında onların atâlet ve miskinlik yuvaları haline geldiği, insan iradesini 
dışladığı, tevekkül, zühd gibi kavramları gerçek anlamlarından saptırdığı, bâtıl inanç ve hurafeleri 
geliştirdiği gibi iddialar sık sık tekrar edilmiştir. Bununla birlikte felsefî boyut taşıması gerekçesiyle 
vahdeti vücûd anlayışı Mehmet Ali Ayni, Ferit Kam ve İsmail Fenni gibi îslâmcılar nezdinde özel bir 



eserlerinden bir kısmının intihal olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bugün modern araştırmalar da bu 
iddiada gerçek payı bulunduğunu kabul etmektedir (eserlerin bir listesi ve bugüne ulaşanların yazma 
nüshaları içinbk. Sezgin, VII, 141-151). 1. el-Medhalü’l-kebîr ilâ c ilmi ahkâmi’n-nücûm Birçok 
nüshası bulunan eser sekiz “makale” halinde düzenlenmiştir. Bu makalelerde sırasıyla astrolojinin 
filozofik ve tarihî gerekçesi, sabit yıldızlarla burçların sayıları ve özellikleri, yedi gezegenin ve 
bilhassa güneşle aym yeryüzüne olan etkileri, gezegenlerin astrolojik karakterleri ve burçlarla 
gökyüzünün diğer kısımlarına olan tesirleri, burçların birbirleriyle ve insanlarla olan ilişkileri, 
burçlarla iklimler arasındaki münasebet, gezegenlerin güçleri ve aralarındaki bağıntılar, astrolojiyle 
ilgili temel tarihî bilgiler konu edilmiştir. Johannes Hispalensis 1133 yılında kitabın tamamını, 
Hermannus Secundus ise 1140’ta eseri özet halinde Latince’ye çevirdiler. Bu ikinci çeviri 1485-1515 
yılları arasında yedi defa basıldı. Kitap ayrıca XIII. yüzyılda İbrânîce’ye, XIV yüzyılda Almanca ve 
İngilizce’ye çevrildi. Bu eserin hıristiyan dünyasında büyük bir etki yaptığı bilinmektedir. Kitapta yer 
alan astrolojinin ana hatlarının gelgit olayının bir açıklamasını içerdiği ve Ortaçağ Avrupası’nm 
denizlerin alçalıp yükselmesi kanunlarını bu eserden öğrendiği kabul edilmektedir. Ancak bu 
açıklamalarda gözlemlere dayanan gerçek bilgilerin yanında garip yorumlar da bulunmaktadır. Fuat 
Sezgin, eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasını (Cârullah Efendi, nr. 1508) tıpkıbasım 
olarak yayımlamıştır (Frankfurt 1405/1985). 2. el-Medhalü’s-sağir (Kitâbü Muhtasari’l-Medhal). el- 
Medhalü’l-kebîr’ den sonra yazılan ve XII. yüzyılda Latince’ye çevrilen eser yedi fasıl üzerine tertip 
edilmiştir. Bunlar burçların mahiyeti ve işaretleri, gezegenlerin tek başlarına ve güneşe nisbetle 
konumları, gezegenlerin yirmi beş konumu, gezegenlerin güçleri ve iyilikleri, gezegenlerin 
karakterleri ve işaretleri, talih, gezegenlerin yükselişleri hakkındadır. 3. Kitâbü’ 1-Kırânât (Kitâbü’ 1- 
Milel ve’d-düvel). Sekiz makale halinde düzenlenmiş olup 869 veya 883’ten sonra yazıldığı 
samlmaktadır. İbnü’n-Nedîm, bu çalışmanın İbnü’l-Bâzyâr için kaleme alındığım belirtir. Eser 
Johannes Hispalensis taralından Latince’ye çevrilmiş ve 1489’da Augsburg’da, 1 5 1 5 ’ te de 
Venedik’te basılmıştır. 4. Kitâbü Tehâvîli sini’l- c âlem (Kitâbü’ n-Nükât). Önceki kitabın özeti olan 
eser, ay veya gün olarak bir yılın astrolojik karakteriyle ilgili kısa bir çalışmadır. Johannes 
Hispalensis tarafından Latince’ye çevrilerek Augsburg’da 1488, 1489 ve 1495; Venedik’te 1488 ve 
1506 yıllarında yayımlanmıştır. 5. Kitâbü Tehâvîli sini’l-mevâlîd. Dokuz makaleden oluşan eseri, 
Siczî el-Câmi c u’ş-Şâhî adlı çalışmasında özetlemiş ve bu özet Farsça’ya tercüme edilmiştir. Orijinal 
Arapça’sı Grekçe’ye de çevrilen kitabın ilk beş makalesi Grekçe’den Latince’ye tercüme edilmiş ve 
1559’da Basel’de yayımlanımşür. 6. Kitâbü Asli’l-usûl. Bu eser Ebü’l-Anbes es-Saymerî’ye (ö. 899 
[?]) atfedilmektedir. Yazma nüshaların birçoğunda (meselâ Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 829; 
British Museum, Or. 3540) Saymerî’nin eseri olarak gösterilmekte, fakat Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki risâlenin (Hamidiye, nr. 824), Ebû Ma‘şer tarafından yazıldığı bilinen el- Asi fî 
c ilmi’n-nücûm ve Sırrü’l-esrâr başlıklarım taşıması risâlenin ona ait olduğu hususunda şüphe 
uyandırmaktadır. Eser birçok tanınmış âlimden aktarılan geniş bilgileri içerir, özellikle ikinci kısım 
daha değerlidir. 7. Kitâbü’l-Mevâlîdi’s-sağır. İbnü’n-Nedîm’ in iki makale ve on üç fasıldan 
oluştuğunu bildirmesi sebebiyle Kitâbü AhkâmiT-mevâlîd ile aym eser olmadığı anlaşılmaktadır. 
Eser, Ebû Ma‘şer el-Felekî olarak tanımlanan bir Yunan filozofuna ait Kitâbü’l-MuhakkıkiT- 
müdekkik el-Yûnanî el-feylosûf eş-Şehîr bi-Ebî Ma c şer el-Felekî ile benzerlik gösterir. Bu dikkat 
çekici çalışma Kahire’de birçok defa basılmış ve J. M. Faddegon eser hakkında kısa bir tanıtma 
yazmıştır (“Notice sur unpetit traite d’astrologie attribue â Albumasar [Abu Ma’sar]”, JA, sy. 213 
[1928], s. 150-158). Kitabın ilk dört faslı değişik zamanlara ait büyü ve astroloji, sonraki beş fasıl 
Pisagor (Pythagoras) ve Petosiris’e atfedilen çeşitli tahminler, son dört fasıl da doğumlar 
hakkındadır; 12. fasıl erkeklerle, 13. fasıl kadınlarla ilgilidir. Brockelmann eseri Kitâbü Mevâlîdi’r- 



ilgi görmüştür. 


II. Meşrutiyet’ ten sonra İslâmcılar İttihat ve Terakkî’yi “mübarek cemiyet, mukaddes cemiyet, fırka-i 
muhtereme” gibi adlarla anmakla kalmamış, İttihatçılar’ ı İslâm dünyasını kurtaracak “erbâb-ı fetih, 
ashâb-ı celâdet” ve faaliyetlerini de “cihâd-ı mukaddes” gibi sıfatlarla nitelendirmişlerdir. İstibdat 
devrine geri dönmekten kaygı duyan İslâmcılar bunu önlemek için zaman zaman dinsiz, mason olarak 
suçlanan İttihatçılar’ m ilk zamanlarda en büyük savunucuları olmuşlardır. Derviş Vahdeti ’nin bile 
onları “zamanın Hâlid b. Velîd’leri” olarak nitelemesi savunmanın boyutlarını göstermek bakımından 
önemlidir (Volkan, sy. 95, 14 Rebîülevvel 1327 23 Mart 1325 5 Nisan 1909). 

Ancak İttihat ve Terakkî’nin giderek sertleşen idaresi, hürriyetlerin sınırlandırılması, sosyal hayattaki 
kargaşa ve belirsizlik gibi problemler İslâmcılar ’ı en azından dinî meşruiyet bakımından 
İttihatçılar’ dan uzaklaştırmaya başlamış, sadece istibdadın geri gelebileceği ve savundukları 
fikirlerin iflâs edeceği korkusuyla siyaseten İttihatçılar yamnda yer alır görünmeyi tercih etmişlerdir. 
Nitekim İslâmcılar ’ m büyük bir kısım Otuzbir Mart Vak‘ası’nda da böyle bir tavır sergilemiştir. 

Fakat bu hadise İslâmcılar ’m II. Abdülhamid’le ilgili olan tavırlarında daha belirleyicidir. Bundan 
önce padişahın yönetim tarzına karşı olmakla birlikte hilâfet makamından dolayı geleneği koruyarak 
onu açıkça eleştirmekten kaçınmışlar, hatta II. Abdülhamid’in Kânûn-ı Esâsî’yi ilân etmesi 
münasebetiyle onun iyi niyet sahibi olduğu şeklinde neşriyatta bulunmuşlardır. Dönemindeki olumsuz 
uygulamalar ise daha çok padişahın etrafım saran insanlara atfedilmiştir. Ancak Otuzbir Mart bütün 
bu iyi niyetli yorumları boşa çıkaran dönüm noktası olmuş, hal‘ fetvasına gerekçe olarak gösterilen 
cürümler genel kabul gördüğü gibi II. Abdülhamid için “mel ‘un, şeytan, hain” gibi kaba ifadeler 
kullanılır olmuştur. 

İslâmcılar, Otuzbir Mart’ tan sonra İttihatçılar’ m uygulamalarından rahatsızlık duydukları gibi 
devletin müslüman unsurları arasında ortaya çıkan milliyetçi gelişmeleri de ittihâd-ı İslâm fikrine bir 
darbe olarak gördüler; bu durum özellikle Arnavut isyamndan (1910) sonra had safhaya ulaştı. Bu 
sarsıntı önce Sırât-ı Müstakim kadrosu arasında ayrılıkları gündeme getirdi. Başlangıçtan beri kadro 
içinde yer alan Yusuf Akçura ve Ahmet Ağaoğlu, milliyetçi yönü daha ağır basan Türk Yurdu 
dergisini çıkarmaya başladılar. Bu yöneliş, aynı zamanda milliyetçi-Türkçü düşünceye karşı bir fikrî 
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muhalefeti de gündeme getirdi. Özellikle 1910’da Arnavut isyamndan sonra Mehmed Akif ve Said 
Nursi’nin sert şekilde eleştirdiği kavmiyetçilik (“Küff olur başka değil kavmini sürmek ileri ...”, 
Safahat, s. 205), Babanzâde Ahmed Naim’in 1 9 1 4 ’ te “îslâmda Da‘vâ-yı Kavmiyyet” başlıklı 
makalesiyle milliyetçi-Türkçülük ve îslâmcılık arasında yoğun tartışmaları gündeme getirdi. Bununla 
birlikte I. Dünya Savaşı sırasında ve sonrasında yaşanan gelişmeler artıkîslâmcılar’ı daha dar 
çerçeveli coğrafî düşüncelere mahkûm etti. Millî Mücadele’de büyük oranda Kuvâ-yı Milliye ve 
Ank ara cephesinde yer alan İslâmcılar bu çizgilerini daha sonra da devam ettirdiler. İçlerinden Said 
Halim Paşa ’mn Mal ta’ dan dönüşünde Türkiye’ye kabul edilmemesine, Mustafa Sabri Efendi ile 
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Mehmed Akif gibi birkaç kişinin bir süre sonra Mısır’da yaşamayı tercih etmesine rağmen diğerleri 
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Cumhuriyet kadroları içerisinde yer aldı (Mehmed Akif de ilk dönemde Burdur milletvekili idi). 
Nihayet 1 924’te dönemin tanınmış İslâmcılar ’mdan olan Seyyid Bey’ in hilâfetin şer‘î mahiyetine dair 
mecliste yaptığı konuşmanın hilâfetin ilgasında büyük tesiri oldu. 

1924 Martında çıkarılan üç kanun (Hilâfetin İlgası, Tevhîd-i Tedrisat Kanunu, Şer ‘iye ve Evkaf 
Vekâleti ’ni lağvederek Diyanet İşleri Riyâseti düzenlemesini getiren kanun) îslâmcılık hareketinin 



büyük ölçüde ortadan çekilmesine yol açtı. Hilâfetin 


ilgası, medreselerin kapatılması, Diyanet İşleri Riyâseti’nin normal bir devlet dairesi haline 
getirilmesi, bundan sonra ardarda gelen Cumhuriyet inkılâpları ve laiklik ilkesinin kabulü, doğrudan 
veya dolaylı olarak dinle ve İslâmcılık’la bağlantılı gelişmeler olduğundan İslâmcılar’m dikkatle 
izlediği ve resmî politikaya nisbetle farklı değerlendirmelerde bulunduğu konular olmuştur. Bununla 
birlikte II. Meşrutiyet devri îslâmcılık hareketi içerisinde yer alan kişilerin 1924 sonrası dönemde 
ortaya koydukları tavırlarda ve savundukları fikirlerde bir bütünlük yoktur. Meselâ Ahm et Haindi 
Akseki, Seyyid Bey, M. Şemsettin Günaltay gibi bir kısım memuriyet veya siyasete devam ederken 

Babanzâde Ahmed Naim, Ferit Kam, İzmirli İsmail Hakkı, 1933 üniversite reformuna kadar 
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dârülfünundaki görevlerini sürdürmüşlerdir. Bu arada Mehmed Akif ve Mustafa Sabri Efendi yurt 
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dışına gitmiş, Said Nursi 1925’ ten itibaren göz hapsinde tutulmuş, İskilipli Mehmed Atıf Efendi ile 
Elmalık Muhammed Haindi İstiklâl mahkemelerinde yargılanmış, ilki idama mahkûm edilirken 
İkincisi beraat etmiştir. Dikkati çeken bir başka husus, 1925-1926’da Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ nin gündemine gelen Kur’ an meâli, Kur’an tefsiri ve bir hadis külliyatı hazırlatma 
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teşebbüsleri yine bu kişilere havale edilmiş; Mehmed Akif Kur’an meâli ve Elmalık Muhammed 
Hamdi Kur’an tefsiri hazırlama, Babanzâde Ahmed Naim de et- Tecrîdü’ş-şarîh’ in tercüme ve şerhi 
görevini üstlenmişlerdir. 

XX. yüzyılın ortalarına gelindiğinde bu neslin son temsilcilerinin de vefat etmesiyle îslâmcılığm 
entelektüel dinamizmi yavaş yavaş canlılığını kaybederek daha çok popüler bir niteliğe bürünmeye 
başlamıştır. Bu yönelişte şüphesiz yeni Türk aydınlarının kaynaklarla olan irtibatlarının 
zayıflamasının yanında dünyada yaşanan hızlı siyasî, ideolojik ve ekonomik gelişmelerle bunlara 
duyulan tepki, artan iletişim ve haberleşme imkânları sayesinde başka coğrafyalardaki tecrübelerden 
etkilenme gibi pek çok faktörün etkisi olmuştur. 
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Azmi Özcan 


Düşüncede. 

İslâmcılık hareketi, modern Avrupa medeniyetinin İslâm dünyası aleyhinde oluşturduğu tehditlere 
etkili bir karşı koymanın ancak modernleşmenin gereklerine uygun bir zihniyet dünyası inşa etmekle 
ve dinin kılavuzluğunda gerçekleşecek bir modernleşme ile mümkün olacağı fikrine dayanır; bu 
modernizm anlayışı, İslâmcılığı İslâm dünyasında ortaya çıkan birçok benzeri akımdan farklı kılan 
önemli bir ayıraçtır. İslâm medeniyetinin dünya üzerindeki son büyük gücü olan Osmanlı Devleti’nin 
içine düştüğü zaaftan kurtarılması ve bekasının temini için “İslâmî bir rönesans”m gerçekleşmesini 
sağlama düşüncesi aynı yaklaşımın sonucudur. Bu yaklaşımın taraftarları, yanlış din anlayışının ve 
uygulamasının müslümanları atâlet, cehâlet ve hurafelerin mahkûmu kılarak onları aslî kimliklerini 
inkâr noktasına kadar varan bir Batı taklitçiliğine düşürdüğünü savunuyorlardı. Diğer bir ifadeyle 
geriliğe sebep olan şey İslâm’ın hakikatinden uzaklaşılmış olmasıdır; şu halde çözümde İslâm’ın 
hakikatine dönmekte yani İslâmlaşmaktadır. Buna göre İslâmcılık hareketi hem bir öze dönüş hem de 
bir modernleşme projesi olarak takdim edilmiştir. 

İslâmcı fikir adamları, modern Batı ile İslâm dünyası arasında büyük bir mesafe oluşturan geri 
kalmışlık probleminin çözümü için İslâm’ın maddî kalkınmayı teşvik eden kavram ve değerlerini öne 
çıkarmak, İslâm tarihi ve kültüründe dinin özüne aykırı buldukları sonradan ortaya çıkmış gelenekleri 
gözden geçirerek ıslah etmek, dinin aslî kaynaklarına dönmek, ictihad mekanizmasını yeniden 
işletmek ve cehaleti yıkmak için kitlesel eğitime ağırlık vermek gerektiğini düşünüyor, bu yönde 
faaliyetlere girişiyor, kurumlar oluşturmaya çalışıyorlardı. 

Ortaya çıkışından bugüne kadar belirgin bir kronolojik süreklilik arzeden İslâmcılık akımmm 
başlangıcında Tunuslu Hayreddin Paşa (Karlığa, s. 79-97) Yeni Osmanlılar’ m ilgisini çekmiş, hatta 
belirli konularda onlara kaynaklık etmiş görünmektedir. Bununla birlikte İslâmcı düşünce akımmm 
tarihî gelişiminde II. Meşrutiyet en önemli dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yeni 
Osmanlılar hareketi içinde hem İslâmcılık düşüncesi hem de onunla aynı dönemde gelişen diğer 
düşünce akımları (Garpçılık, Türkçülük) potansiyel olarak bulunuyordu. 

Yeni Osmanlılar ’m önde gelen isimlerinden Nârmk Kemal, Ziyâ Paşa ve Ali Suâvi İslâmiyet’i, devlet 
eliyle yürütülen modernleşme sürecinde muhtemel kimlik kaybına karşı bir güvence olarak 
almışlardır. Batı’daki ırk kavramına dayanan milliyetçi ideolojiler karşısında müslümanlarm inançta 
ve coğrafyada birliği fikrine dayalı bir “İslâm milleti” kavramına ulaşmak isteyen Yeni Osmanlılar ’ m 
medeniyet tasavvurları hakkında Nârmk Kemal’in Renan Müdâfaanâmesi adlı eseri (İstanbul 1327) 
önemli ipuçları vermektedir. Ernest Renan’ m Sorbonne’da verdiği İslâm ve bilim konulu konferansta 
(L’Islamisme et la Science, Paris 1883) ileri sürdüğü, İslâm’ın bilimsel gelişmeye engel olduğu 
yolundaki iddiaları müslüman aydınlardan ciddi tepkiler görmüştür. Cemâleddîn-i Efgânî’nin Journal 
des debats gazetesinin 18 Mayıs 1883 tarihli nüshasında yayımlanan cevabı, İbnü’r-Reşâd Ali 



Ferruh’ un yazdığı Teşhîr-i Ebâtıl (İstanbul 1306), Petersburg imam ve müderrisi Atâullah 
Bâyezidof’ un Rusça kaleme aldığı ve Gülnar de Lebedef ile Ahmed Cevdet’in Türkçe’ye çevirdikleri 
Redd-i Renan (İslâmiyet ve Fünun, İstanbul 1308) bunlar arasında sayılabilir. Nârmk Kemal, amlan 
reddiyesinde Renan’ m iddialarına cevap verirken İslâm medeniyetinin özellikle bilim ve felsefe 
alanında bir zamanlar ortaya koyduğu ilerlemeleri, doğrudan doğruya İslâm’ın ilmi ve fikrî araştırma 
yönündeki özgürlükçü değerlerine bağlamaktadır. Hareketin diğer önemli siması olan Ali Suâvi’ye 
göre İslâmî yönetimin zayıflamasının başlıca sebebi dinsizlik ve taklitçiliktir. Müslümanların 
birliğini savunan Ali Suâvi, Batı’daki Türk aleyhtarı lobiler karşısında 

müslüman ve Osmanlı kimliği yanında zaman zaman ideolojik muhtevası olmayan Türklüğü de öne 
çıkarmıştır (Çelik, s. 603-674). 

II. Meşrutiyet’ ten sonra İslâmcılar’m düşünceleri Yeni Osmanlılar’m oluşturduğu birikimin yanı sıra 
Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh, M. Ferîd Vecdî ve M. Reşîd Rızâ gibi Mısırlı düşünürlerin 
temel yaklaşımlarından da etkilenmiştir. XX. yüzyıla girerken îslâmcılar’m düşünce dünyasında da 
bir Garp ve Garplılaşma meselesi ön plana çıkmaktadır. Dönemin ilk nesil entelektüellerinden olan 
Şehbenderzâde Ahm ed Hilmi müslümanlarm Avrupa’nın maddî medeniyetiyle bir meselesi 
olmadığını belirtiyor, ancak Avrupa’nın mânevî medeniyetinin sefalet içinde olduğunu hatırlatarak 
Osmanlı ve îslâm ülkelerini etkisi altında bulunduran Batı kaynaklı unsurların Avrupa’yı yükselten 
değil gelecekteki çöküşünü hazırlayan moral değerler olduğu uyarısında bulunuyordu (Yirminci 
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Asırda Alem-i Islâm ve Avrupa, s. 6-7, 10-11, 66-69). Aynı düşünür, bir ölçüde Efgânî-Abduh 
ekolünün ıslahatçı çizgisini izleyerek îslâm ümmetinin modern çağın ihtiyaçlarına cevap vermeyen 
hâlihazırdaki din anlayışını ve ilim geleneğini de eleştiriyor, hem din anlayışında hem ilim 
geleneğinde ıslahata gidilmesi gerektiğini ileri sürüyordu (Târîh- i îslâm, II, 650-665). îslâmcılar’m 
genel yaklaşımına göre îslâm, özü itibariyle gerçek medeniyete ulaşmanın teminatı olan değerler 
içermektedir. Nitekim “Medeniyyet-i Sahîha ve Diyânet-i Hâkka” ile “îslâm ve Terakki” başlıklı 
makalelerinde medeniyet kavramını dinle ilişkisi içinde ele alan Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım, Batı 
medeniyetini özellikle sosyal adalet fikri açısından eleştirirken îslâm dininin bir milletin gelişmesi 
için gerekli bütün ilkeleri içinde barındırdığını savunmuştur (Dinî Îctimâî Makaleler, s. 5-8, 278- 
285). Said Halim Paşa da Buhranlarımız adlı eserinde, özgün bir medeniyet inşasıyla topyekün 
İslâmlaşma arasında tam bir sebep-sonuç ilişkisi bulunduğunu belirtmekte, buna karşılık geri 
kalmışlığın bir sebebi olarak gördüğü skolastik zihniyeti eleştirmektedir. 

Ali Suâvi’ den beri îslâmcı yaklaşıma sahip düşünürlerin milliyetçiliği ırkçılık şeklinde anlayıp 
benimseyen ideoloji karşısındaki eleştirel tutumları, Babanzâde Ahm ed Naim tarafından 1 9 1 4 ’ te 
Sebîlürreşâd’da yayımlanan (sy. 293, 10 Nisan 1330) ve daha sonra müstakil olarak basılan (bk. 
bibi.) “İslâm’da Da‘vâ-yı Kavmiyyet” başlıklı yazısı ile îslâmcılar’ m gündemine yeniden taşınmıştır. 
Konuyla ilgili tartışmalar, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım’ m îslâm Mecmuası ’nda çıkan “İslâm ve Terakki” 
adlı yazısında milletin geleceği ve fertleri arasındaki kardeşlik duyguları adına “iddiâ-yı cinsiyyet ve 
kavmiyyef’in yasaklanması gerektiğini ileri sürmesiyle başlamıştı (Dinî İçtimâi Makaleler, s. 284). 
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îslâmcı düşüncenin coşkulu ve etkili bir sesi olan Mehmed Akif de îslâmcılar ’ m bilim ve teknolojiye 
açık, ancak değerler planında Batılılaşma’ ya kapalı olan modernleşme anlayışlarını savunmuş, 
eğitimde reforma öncelik vererek Efgânî ’nin inkılâpçı tavrından ziyade Abduh’ un reformcu 
anlayışının İslâmlaşma yolunda daha mâkul bir strateji olacağını belirtmiştir (Safahât, s. 176, 403, 
430). Bu çerçevede tanımlanmış bir terakki fikri çeşitli îslâmcı yazarlarca benimsenmiştir. Ancak 



düşüncede modernleşmeyi savunanların ölçüyü kaçırdıklarını ileri süren Şeyhülislâm Mustafa Sabri 
gibi îslâmcılar da vardır (Yeni îslâm Müctehidlerinin Kıymet- i îlmiyyesi, s. 158-164). 

îslâmcı akımın önemli davalarından biri de îslâm dini ve uygarlığı aleyhinde görülen şarkiyatçı 

yorumlar, ideolojik ve felsefî akımlarla fikrî mücadeleye girişmek olmuştur. Meselâ Filibeli Ahmed 

Hilmi’nin, Reinhart Pieter Anne Dozy’nin îslâm tarihi hakkmdaki eserine karşı Târîh-i îslâm adıyla 

yazdığı iki ciltlik reddiye (İstanbul 1326-1327), aynı yazarın, Celâl Nûri’nin Târîh-i îstikbâl adlı 

eserindeki materyalist eğilimli düşünceleri eleştiren Huzûr-ı Akl u Fende Maddiyyûn Meslek-i 

Dalâleti (İstanbul 1332), İsmail Fenni’nin materyalist ve ateist felsefeleri eleştiren Maddiyyûn 

Mezhebinin İzmihlâli (İstanbul 1928) bu tür çalışmaların kayda değer örnekleridir. Reddiye 

tarzındaki bu felsefî eserler yanında -Elmalık Muhammed Hamdi örneğinde görüldüğü gibi- İslâm 

düşüncesinin yeniden teşekkülüne katkı sayılacak mahiyette eser yazan îslâmcılar da vardır. Elmalık, 

Paul Janet ve Gabriel Seailles’denMetâlib ve Mezâhib adıyla tercüme ettiği felsefe tarihine (İstanbul 

1341) yazdığı dîbâcede modern bilim, Batı felsefesi, İslâm ilim ve düşünce geleneği hakkında dikkat 

çekici görüşler ortaya koyması yanında müslümanlarm Avrupa felsefesiyle ilgilenmelerinin 

entelektüel açıdan hedeflerini doğru belirlemelerine yardımcı olacağını savunmuştur. Elmalık, 

modern Avrupa felsefesinin talihsizliğini müslüman bir muhitte doğmamış olmasında görüyor, 

müslüman aydınların İslâmî birikimden yararlanarak bu talihsizliği aşabileceklerine, böylece diğer 

dinler içinde daima garip kalmış olan felsefenin İslâmiyet’te aradığını bulacağına inanıyordu 

(Metâlib ve Mezâhib, s. 10, 14-15, 18-19, 36). Çağdaşlaşma yolunda ilerlemek için yeni dinî 

ictihadlarm ortaya konması ve İslâm’ın özellikle tekke kültürünün tarih içinde ürettiği hurafelerden 

arındırılması yolundaki fikirleriyle tanınan M. Şemsettin (Günaltay) ise 1920 Terin başında neşrettiği 
/\ » » 

Felsefe-i Ulâ, Isbât-ı Vâcib ve Rûh Nazariyeleri adlı eseriyle (1339 r./ 1341 h.) îslâmcılar’ m 
materyalizme karşı yürüttükleri mücadeleye katılmanın yanı sıra kendisinin “Avrupa’da iskolastik 
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felsefesi, bizde Kadı Mîr hikmeti” dediği (Felsefe-i Ulâ, s. 13) Ortaçağ metafizik düşüncesi 
söyleminin geçersizliğini ve bu problemi aşma yönündeki çağdaş felsefî ve İlmî gayretlerin önemini 
göstermeye çalışmıştır. 

Felsefe ve psikolojiye dair bazı Bak eserlerini Türkçe’ye kazandırması yanında klasik Türk-İslâm 
düşüncesinin mantık, ahlâk ve tasavvufa dair başarılarını çeşitli monografilerde ele alan Mehmet Ali 
Ayni Reybîlik, Bedbinlik, Lâilâhîlik Nedir adlı eserinde (İstanbul 1341) Batı kaynaklı şüpheci, 
kötümser ve ateist akımlar hakkında bilgi vermiş, bu arada Tevfik Fikret’ in “Târîh-i Kadîm”inin 
tahlil ve tenkidini yapmıştır. Müellif aynı eserde İslâmcı düşünürlerden İsmail Fenni’nin Lugatçe-i 
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Felsefe’si (İstanbul 1341), M. Şemsettin’in Felsefe-i Ulâ’sı, İzmirli İsmail Hakkı’nmFenn-i 
Menâhic’i ile (İstanbul 1329) Felsefe Dersleri (İstanbul 1330) gibi büyük ölçüde Batı kaynaklarına 
dayalı çalışmalar da dahil olmak üzere, Türkiye’de ortaya konan çeşitli felsefî eserler hakkmdaki 
değerlendirme ve eleştirileriyle döneminin düşünce hayatına canlılık ve nitelik getirmeye çalışmıştır 
(İntikâd ve Mülâhazalar, s. 3-17, 40-64). 

İslâmî ilimler alanında çok sayıda eser veren ve Batı felsefesiyle ilgili çalışmalarının yanı sıra 
Türkiye’de İslâm felsefesinin yüksek öğretim programlarına girmesinde öncü rol oynayan İzmirli 
İsmail Hakkı İslâm düşünce geleneğine rasyonel, kapsamlı, eleştirel ve belli ölçüde eklektik bir 
biçimde yaklaşmayı denemiştir (Çetinkaya, s. 285-291). Düşünce tarihinde Selefıyye, tasavvuf, kelâm 
ve felsefe adı altında oluşmuş fikrî akımlardan hiçbirinin başarısını göz ardı etmeyi doğru bulmayan 
İzmirli ’ nin (Mustasvife Sözleri mi?, s. 6-8) Yeni İlm-i Kelâm adlı eseri (İstanbul 1341-1343), kelâm 



ilminin modern çağın 


şartlarına göre kendini yenilemesi gerektiği şeklindeki temel düşüncesinin bir ürünüdür (Özervarlı, 
s. 49-52, 59-61). 


Vahdeti vücûd felsefesinin ve kurucusu Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin de sık sık îslâmcı düşünürlerin 
gündemine geldiği görülmektedir. İbnü’l-Arabî’nin felsefî tasavvufunun Osmanlı entelektüel 
geleneğiyle iç içe olması, panteizm ve materyalizm gibi Baülı felsefe akımları karşısında İslâmî bir 
cevap teşkil etmesi, özünde dinlerin aşkın birliği fikrini barındırması ve buna paralel düşen engin bir 
müsamaha anlayışı telkin etmesi gibi özellikleriyle mistik eğilimleri olan İslâmcı düşünürlere cazip 
gelmiş, bunlardan Ferit Kam Vahdeti Vücûd adlı eserini (İstanbul 1331) bu öğretinin panteizm ile 
farkını ortaya koymak üzere yazmış, Mehmet Ali Ayni de Mustafa Kemal’e ithaf ettiği Şeyh-i Ekber’i 
Niçin Severim adlı kitabında (İstanbul 1341) İbnü’l-Arabî’nin evrende insana verdiği merkezî yeri 
insanın bilim ve teknoloji üreten yegâne varlık olmasına bağlamıştır (s. 9-10, 47-48). İsmail Fe nni 
ise Vahdeti Vücûd ve Muhyiddin-i Arabi’sinde (İstanbul 1928) vahdeti vücûdun bir yandan âyet ve 
hadislerdeki temellerini, öte yandan panteist felsefeden farkını göstermeye çalışmıştır. Eserin, 
müellifin modern birikimini yansıtması açısından dikkat çekici olan bir özelliği de materyalistlerin 
itirazlarını çürütmek, modern tabiat bilimleriyle uğraşanları ikna etmek için vahdeti vücûdu en uygun 
metafizik olarak göstermesi ve onun çağdaş bilimle çelişir gibi görünen yönlerini yeniden ele alıp 
yorumlamasıdır (s. 61-78, 97-98, 267-279). 

Kur ’ an’ m bilimle uyumu ve bilimsel yorumu konusu da îslâmcı yazarların ilgi alanı olmuştur. İsmail 
Fenni, Kur’ an’ m bir hidayet kılavuzu olup teorik bir bilim kitabı olmadığını, konuyla ilgili âyetleri bu 
çerçevede değerlendirmek gerektiğini belirtmişse de (Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli, s. 677-691) 
modernleşme sürecinin bilim ve teknolojinin önemini ön plana çıkarması, geleneksel kozmolojik 
öğretilerle modern bilimsel açıklamalar arasındaki uyumsuzluğun giderek daha çok farkedilmesi, 

Kur’ an’ m bilimsel ve teknolojik kavramlar ışığında yorumlanmasını bir ihtiyaç haline getirmiştir. Bu 
yönde en çok gayret gösterenlerden biri de SaidNursi’dir (Mardin, s. 32 1-326). Said Nursi’nin, 
mûcizelerin bir hikmetinin de “Terakkiyât-ı maddiyye için lâzım olan örnekleri nev‘-i beşere 
göstererek o mûcizelerin benzerlerini meydana getirmek için nev‘-i beşeri teşvik ve teşcî etmek” 
olduğu şeklindeki ifadesi onun bu yaklaşımının tipik bir örneğidir (Îşârâtü’l-îcâz, s. 238). 

Bilhassa 1950 öncesi Cumhuriyet dönemi îslâmcı aydınlarının önemli bir özelliği, alternatif bir 
îslâmcı siyaset ideolojisi ve projesi ortaya koymak yerine îslâm’m iman, ibadet ve ahlâka dair 
hükümlerini öne çıkararak mevcut sistem içinde dinî kimliğin korunup geliştirilmesine, maddî 
kalkınmayla mânevî kalkınmanın birlikte gerçekleştirilmesine katkıda bulunma çabalarıydı. Ancak 
ülkede 1950’lerde başlayan demokratik gelişmeler, dindar çevrelerde o döneme kadar oluşan 
birikimin siyasete taşınması ve giderek dinî kavram ve değerlerin neredeyse bütün İçtimaî ve siyasî 
projelerde esaslı bir yer edinmesi sürecini başlatmış oldu. îslâm’m ferdî ve sosyal kimlikte 
belirleyici bir referans ve demokratik politik kültürün meşrulaştırılmasmda önemli bir araç kılındığı 
bu yeni dönem, 1950 öncesinde daha belirsiz olan ayrışmayı gün ışığına çıkardığı için belli bir grup 
düşünür ve aydının îslâmcı olarak nitelendirilmesine de zemin hazırladı. Ancak adlandırma 
benzerliğinden yola çıkarak günümüzdeki bu tür fikrî hareketleri Osmanlı ’nm XIX. yüzyılından 
devralman îslâmcılık hareketinin doğrudan uzantısı olarak görmek isabetli olmaz. Hatta fikir 
dünyaları Cumhuriyet döneminde teşekkül etmiş olan Nurettin Topçu, Necip Fazıl Kısakürek, Sezai 



Karakoç gibi düşünürlerin fikrî çabalarını îslâmcı denilen ve önemli ölçüde modernist renkler 
taşıyan önceki düşünce akımının kategorik anlamda bir devamı saymak da tartışmalı bir konudur 
(Kara, Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi, III, 6). 

1970’li yıllardan günümüze kadar çeşitli dönemlerde Seyyid Kutub, Haşan el-Bennâ gibi îhvân-ı 
Müslimîn’e mensup aydınlarla EbüT-Hasan en-Nedvî, Mevdûdî gibi Hint kıtası bilginlerinin, îranlı 
müelliflerin ve Seyyid Hüseyin Nasr gibi gelenekçi, Fazlurrahman gibi modernist düşünürlerin 
eserleri yoğun biçimde Türkçe’ye çevrilmiş ve bu eserler îslâmcı olarak tanımlanan aydınların fikrî 
eğilimlerini farklı şekillerde de olsa etkilemiş, ayrıca îslâmcılığm siyasallaşması sürecini 
hazırlamıştır. Bu dönemde yazıları ve diğer faaliyetleriyle öne çıkan îslâmcı aydınlar, daha çok son 
yıllarda yaşanan siyasî tecrübeler yanında Batı dünyasındaki fikrî ve siyasî gelişmelerle Türkiye’nin 
kendine özgü sosyopolitik gerçeklerinin de zorlamasıyla fikrî çizgilerini demokrasi ve insan hakları 
gibi kavramlar istikametinde gözden geçirme gereğini duymuşlardır. 
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îlhan Kutluer 


Hukukta. 

XIX ve XX. yüzyıl îslâmcılık düşüncesi içerisinde hukuk düzeniyle ilgili yaklaşımlar önemli bir yer 
tutar. Ancakîslâmcılar’mbu alandaki çabaları İçtimaî, İktisadî ve hukukî hayatta meydana gelen 
değişikliklere fıkhın kendi iç dinamizmi işletilerek bir çözüm bulma arzusundan ziyade esasen 
başlamış bulunan ve Osmanlı kültürü, hukukî ve sosyal 

yapısı için önemli bir tehdit oluşturan Batı tipi modernleşmeye karşı bir savunma gayretinden 
doğmuştur, bu sebeple de reaksiyonerdir. Bab tipi modernleşme çabaları karşısında kısmî 
kazanımlara rağmen nihaî planda başarılı olamamasında bu özelliğinin önemli payı vardır. 

Bir taraftan Bab modernleşmesinin etkisi ve Bab devletlerinin çeşitli sebeplerle kendi örneklerinin 
takip edilmesi yolundaki baskıları, diğer taraftan Osmanlı Devleti’nin, özel olarak da 
modernleşmenin öncülüğünü yapan yönebci kadroların kendine has bir model ortaya koyacak 
birikimden mahrum bulunması sebebiyle dönemin hâkim düşüncesi sürekli Batı tipi modernleşme 
istikametinde olmuştur. Bunda, Bab karşısında uğranılan başarısızlıklardan klasik yapıyı ve buna 
destek veren dinamikleri sorumlu tutmanın da rolü vardır. Esasen içlerinde farklı düşünenler 
bulunmakla birlikte îslâmcılar da belli ölçüde modernisftir; nitekim genel olarak klasik yapının ve 
özellikle hukukî kurum ve kuralların olduğu gibi korunması istenmemiştir. îslâmcılar’ m talepleri, Batı 
tipi modernleşme yerine gerek adlî yapıda gerekse uygulanan hukuk kurallarında İslâmî birikimin yeni 
bir şekle kavuşturularak muhafaza edilmesidir. 

Batı tipi modernleşme en çok ulemânın meslekî ve sosyal konumları, düşünce ve yaşayış biçimleri 
için tehdit oluşturmaktaydı. Nitekim bu süreçle birlikte İlmiyenin Osmanlı Devleti’ndeki etkinliği 
sürekli azalan bir eğilim göstermiştir. Dolayısıyla onlar gibikçe artan oranda bir muhalefete 
yönelmiş, daha sonra bu muhalefet îslâmcılık içerisinde de yerini alrmşhr. Ancak dönemin şartları bu 
muhalefetin daha çok Yeni Osmanlılar tarafından dile getirilmesine imkân tanıdığından İlmiyenin bu 
alandaki rolü geri planda kalmıştır. Tanzimat’tan sonra ilk önemli kanun olan Ticaret Kânunnâme-i 
Hümâyunu’ nun Batı’ dan alınmasının ilmiye çevrelerinde meydana gebrdiği tedirginlik, biraz da bunu 
giderme düşüncesiyle Ahmed Cevdet Paşa’nm Meclisi Tanzîmât’a dahil edilerek kanunlaştırma 
hareketlerine etkin bir biçimde katkıda bulunması, şer‘iyye mahkemelerinin yanı sıra kurulan 
Nizâmiye mahkemeleri ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ye ulemânın muhalefetini kırmak için yine 
Cevdet Paşa’nm, Celâleddin ed-Devvânî’ninRisâle der Dîvân-ı Mezâlim risâlesinden yardım alarak 
îslâm hukuku açısından bunun mümkün olduğunu açıklama gereğini duyması, bir tür yasama organı 
olarak da çalışan Tanzimat dönemi meclislerinde ve Şûrâ-yı Devlet’ te İlmiyenin yeterli biçimde 
temsil edilmemesine gösterdiği tepki ve nihayet Mecelle ’nin hazırlanması öncesinde Fransız Medenî 
Kanunu’ nun alınmasına ulemânın muhalefeb bunun dikkate değer örnekleridir. Fakat ulemânın bu 
tepkisini, onların bütünüyle modernleşmeye karşı oldukları şeklinde yorumlamak doğru değildir. 
Aksine XIX. yüzyılın başlarından itibaren yoğun biçimde gündeme gelen askerî, malî ve İdarî 
alanlardaki modernleşme çabalarına ulemânın genelde destek verdiği bilinmektedir. Ancak bu destek, 
modernleşme çabalarının sosyal ve hukukî alana sirayeti ve İlmiyenin bu süreçten dışlanmasıyla 
birlikte azalmaya başlamış, modernleşme çabalarının arttığı nisbette çoğalan bir muhalefete 



dönüşmüştür. 


Bu muhalefetin âdeta sözcülüğünü üstlenen Yeni Osmanlılar’ m ileri gelen isimleri olan Nâmık 
Kemal, Ziyâ Paşa ve Ali Suâvi, Batı’ dan kanun iktibasına ve adlî yapının Batı örneğinde 
şekillenmesine karşıdır. Ziyâ Paşa, Tanzimat’a gelinceye kadar Osmanlı Devleti’ nin sadece “şerîat-ı 
îslâmiyye”den yararlandığı, ancak ictihad kapısının kapanmasının asrın gerektirdiği düzenlemeleri 
yapmaya imkân vermediği, yine de “deryâ-yı bî-pâ-yân-ı şerîat”tan istifade yerine ondan farklı bir 
yolda kanun düzenleme “fikr-i fâsidi”ne kapılmaktan daha büyük bir hata olamayacağını 
söylemektedir. Nâmık Kemal de hukukî düalizmden şikâyetçidir. Bir ülkede iki nevi kanun 
olmayacağım, şer‘î kaidelere uyularak Avrupa’ dakinden daha muntazam kanunlar yapılabileceğini, 
bin seneden beri birçok âlimin çalışmasıyla ortaya konan fıkıh gibi bir “deryâ-yı hakikat” mevcutken 
yabancılardan hüküm almaya gerek olmadığım söylemekte, bütün hükümlere üstün olan fıkıh 
hükümleri varken sadece Mecelle ile veya evlenme -boşanma meseleleriyle yetinilmesine, fikbm 
ukübat kısmı dururken ceza kanununun Fransa’dan alınmasına karşı çıkmaktadır (Sungu, s. 803, 805). 

Yeni Osmanlılar, sadece kanunların Batı’ dan alınmasına değil Osmanlı mahkemelerinin Baü 
örneğinde düzenlenmesine de karşıdır. Nâmık Kemal bir ülkede iki türlü kanun, üç türlü mahkeme 
olamayacağım, Fransa’dan yargılama hukukunu almaktansa fıkhın “edebü’l-kâdî” bölümlerinden 
istifade etmenin hem daha külfetsiz hem daha toparlayıcı olacağım belirtir. Ziyâ Paşa da nizâmiye 
mahkemelerinin kurulmasını ve şer‘iyye mahkemelerine ait davaların önemli bölümünün bu 
mahkemelere kaydırılmasını tenkit etmekte, bunun şeriatı ortadan kaldırmak ve Avrupa’ya karşı 
dirayetli görünmek maksadından başka bir anlam taşımayacağım söylemektedir (a.g.e., s. 801). Yeni 
Osmanlılar, gayri müslimlere özellikle Islahat Fermam ile tanınmak istenen yeni statüyü de ağır bir 
dille eleştirmişlerdir. Ziyâ Paşa, Islahat Fermam ile gayri müslimlerin şahsî ve siyasî haklarda eşit 
tutulması görüntüsü altında müslümanlardan üstün duruma getirildiğini söylemekte, Ali Suâvi gayri 
müslimlerin birçok hâmisinin bulunduğundan, müslümanlarm ise sahipsiz olduğundan yakınmaktadır. 
Nâmık Kemal de Islahat Fermam ile Osmanlı tebaası arasına nifak sokulduğunu söylemektedir. 
Gerçekten gayri müslimlere ticarî alanda Avrupa tüccarı ya da beratlı tüccar statüsü çerçevesinde 
tamnan imtiyazlar, nizâmiye mahkemelerinde nüfus nisbetleri dikkate alınmaksızın ayrılan sandalyeler 
ve hukuk kurallarının uygulanmasında zaman zaman tamnan ayrıcalıklı durum bu tenkitleri haklı 

çıkaracak niteliktedir. Ancak yine de Nârmk Kemal ve özellikle Ziyâ Paşa’mn Tanzimat dönemindeki 
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hukuk hareketlerine bu ölçüde karşı çıkmalarının arka plamnda Alî ve Fuat paşalara yönelik 
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muhalefet düşünceleri yatmaktadır. Çünkü Yeni Osmanlılar, Alî Paşa’ya şiddetle karşı çıkarken Baü 
tipi modernleşmenin öncüsü Reşid Paşa’ dan övgüyle söz etmektedirler. 

îctihad kapısının yeniden açılması gereği Ziyâ Paşa ve Nâmık Kemal tarafından da dile getirilmiş 
olmakla birlikte İslâm hukukundan kaynaklanan düzenlemelerin hangi anlayış çerçevesinde ve nasıl 
bir metot izlenerek yapılacağı konusunu daha çok Ali Suâvi işlemiştir. Ali Suâvi ’ye göre îslâm 
hukuku temel prensiplerinden tâviz vermeden değişebilme özelliğine sahiptir. Avrupa’da hukukun 
kaynağı akıl, îslâm hukukunda ise çoğunluğun görüşüne göre şeriat yani vahiydir. Ancak mesele 
hüsün-kubuh çerçevesinde ele alındığında görülür ki bazı hükümlerin kaynağı vahiyse de 
bazılarınınki akıldır. Buna göre şer‘î olan hüsün-kubuh itikadî konulara inhisar ettiğinde mesele 
kalmayacak, diğer problemler akılla çözülebilecektir. Ali Suâvi bu görüşlerini desteklemek için re ’y 
ve istihsana da sıkça vurgu yapar. Onun görüşlerinde Mu‘tezile’nin etkisi açıktır. Bu düşünceye göre 
akla dayanılarak yapılan bütün yorumlar îslâm hukuku çerçevesinde yer alabilecektir. Bu 



yorumlarına bakarak Ali Suâvi’nin laik bir aydın olduğu dahi ileri sürülmüştür. Fakat Ali Suâvi, 
İslâm hukukunun ateşli bir taraftarı olup yabancı kanunların alınmasına şiddetle karşıdır. Ancak İslâm 
hukuku kuralları ortaya konurken âyet ve hadislerin lafzı yorumundan ziyade akim ve eşyanın 
tabiatının devreye sokulması ve Kur’ân-ı Kerîm’ deki adalet, hakkaniyet gibi temel prensiplerin 
dikkate alınması gerektiği kanaatindedir. 

Söylendiği dönem ve ortam dikkate alındığında Ali Suâvi’nin görüşleri büyük önem arzetmekte, îslâm 
hukuku alanında yenilikçi bir anlayışı temsil etmektedir. Ancak bu görüşlerin, Mecelle’nin hazırlanışı 
sırasında bazı münferit meselelerde Hanefîler’deki hâkim görüşün terkedilmesine bile râzı olmayan 
muhafazakâr ulemâ nezdinde kabul gördüğü söylenemez. Yine de onun görüşleri modernist îslâmcılar 
arasında yeni bir dönemi başlatmıştır denebilir. îslâmcı aydınlar içerisinde yer almamakla birlikte 
îslâm hukukunun yeniden yorumlanması konusuna büyük ilgi duyan Ziya Gökalp’in aklî-naklî şeriat, 
İçtimaî usûl-i fıkıh hakkmdaki görüşleriyle Ali Suâvi’nin görüşleri arasındaki paralellik Gökalp’in 
Suâvi’ den etkilendiğini düşündürmektedir. 

Kanunlaştırma hareketlerinin yoğun olduğu 1850-1880 yılları sırasında matbuatı meşgul eden, daha 
sonra da biraz durulur gibi olan hukukî tartışmalar II. Meşrutiyet döneminde tekrar canlanmıştır. 

Bunda İttihat ve Terakki hükümetinin şeyhülislâmlıkta, vakıflarda, mahkemelerde ve aile hukukunda 
reformlar yapma isteğinin rolü olsa gerektir. îslâmcılar bu dönemde siyasî, hukukî ve İçtimaî 
alanlarda kendilerine has görüşleriyle daha çok ön plana çıkmaya başlamışlardır. Nitekim dönemin 
gazete ve dergileri hemen her alanda îslâmcı, Batıcı ve Türkçüler ’in kalem kavgaları ve İlmî 
tartışmalarıyla doludur. Bu dönemin farklı bir özelliği de hukukun özüyle ilgili tartışmaların yoğunluk 
kazanmasıdır. 

Sebîlürreşâd, Sırât-ı Müstakim, Beyânülhak dergilerindeki görüşlerine bakıldığında gelenekçisinden 
modernistine kadar geniş bir yelpazede yer aldıkları görülen îslâmcılar zaman zaman aralarında 
önemli fikir ayrılıklarına düşmüşlerdir. Onlar, îslâm hukukunun ve kurumlarmm asrın ihtiyaçlarına 
cevap vereceği düşüncesinde müttefiktir; bu sebeple de Baü’dan kanun ve kurum alınmasına karşı 
çıkmışlardır. Meselâ Said Halim Paşa, Baü dünyasının telakki ve temayüllerinin ihtiyaçlarıyla 
bunları gidermek için başvurduğu vasıtaların îslâm dünyasmdakilerden farklı olduğunu, dolayısıyla 
Batı dünyasının kendi ihtiyaçlarını göz önüne alarak kabul etmiş olduğu kurumlarm bize uygun 
düşmeyeceğini söylemektedir. Ancak bu genel kabulün ötesinde îslâm toplumlarmm kendilerine 
uygun bir hukuk düzeni ve hayat biçimi kurmak için îslâmcılar ’ m önerdiği yollarda farklılıklar vardır. 
İzmirli İsmail Hakkı, Elmalık Muhammed Hamdi, Seyyid Bey, Ahm et Hamdi (Akseki) gibi îslâmcılar 
bunun için yeni ictihadlarla îslâm hukukunun zenginleştirilmesini, ayrıca diğer mezheplerden 
yararlanılmasını savunurken Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi, Dârülfünun müderrislerinden 

Sadreddin, Said Nursi gibi îslâmcılar ise diğer mezheplerden yararlanmaya esastan veya zaman 

/\ 

açısından karşı çıkmışlardır. Sadreddin’ in, Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde diğer mezheplerden 
yararlanıldığı her yerde kanunu hazırlayanları şiddetle eleştirmesi, yine Batıcılar ve Türkçüler’ den 
çok, modernist îslâmcılar ’ m düşüncelerini yansıtan bu önemli kanunun Mustafa Sabri Efendi ’nin 
sadrazam vekilliği sırasında yürürlükten kaldırılmış olması dikkat çekicidir. 

II. Meşrutiyet devrinde modernist îslâmcılar’ m diğer mezheplerden faydalanılması yönünde 
takındıkları olumlu tavır Mecelle’nin hazırlandığı döneme göre önemli bir yeniliktir. Bu değişiklikte 
îslâm dünyasında ve özellikle Mısır’da başlayan modernleşme hareketlerinin, Muhammed Abduh ve 



ricâl ve’n-nisâ 3 adıyla vermektedir. Ona göre yirmi dört kısımdan oluşan eserin yarısı erkeklere, 
yarısı da kadınlara ayrılmıştır. 8. Müzâkerâtü Ebî Ma c şer fî esrâri c ilmi’n-nücûm. Kitapta Ebû 
Ma‘şer’in astroloji sırlarıyla ilgili görüşleri yer alır. Eseri bizzat Ebû Ma‘şer değil öğrencisi Ebû 
Saîd Şâzân kaleme almıştır. Kitap, IX. yüzyılda Bağdat’ta revaçta olan uygulamalı astroloji hakkında 
geçerli bilgiler vermekte ve bu sebeple sık sık dönemin müslüman tarihçilerini zikretmektedir (D. M. 
Dunlop, “The Mudhâkarât fî Ilman-Nujüm”, Iran and İslam, ed. C. E. Bosworth [Edinburg 1971], s. 
229-246). 9. Kitâbü’s-Sihâm. Bu eser, insanlar tarafından kullanılan eşyaya hükmettiğine inanılan 
özel talihlere dairdir. Liber Albumazar de duodecim domibus astrorum adlı eser bu kitabın Latince 


çevirisi gibi görünüyor; De partibus et eorumcausis’deki hiç değilse ilkrisâlenin de bu eserden 
çevrilmiş olması mümkündür. 10. Kitâbü îsbâti c ilmi’n-nücûm el-Medhalü’l-kebîr’de bulunan 
Harrânîler ’e ait teorileri ayrıntılı biçimde açıklayan bu çalışma, muhtemelen Ebü’s-Sakr el- 
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Kabîsî’nin, el-Medhal ilâ smâ c ati ahkâmi’n-nücûm’un giriş kısmında zikrettiği Ali b. Isâ el- 
Harrânî’ninRisâle fî ibtâli smâ c ati ahkâmi’n-nücûm’una nazire olarak yazılmıştır. 11. Kitâbü’l-Ülûf. 
Ebû Ma‘şer ’in en önemli çalışmalarından birini teşkil eden bu eser kayıp olmakla birlikte Ebû Saîd 
es-Siczî tarafından yapılmış bir özeti mevcuttur. Bazı kaynaklarda Kitâbü’l-Ülûf fî büyûti’l- c ibâdât 
ve Kitâbü’l-Edvâr ve’l-ülûf adlarıyla zikredilen eserin esas konusu astrolojidir. 12. Kitâbü’t- 
Tabâ 3 i c i’l-kebîr. Zamanımıza ulaşmayan eserin beş bölümden oluştuğu İbnü’n-Nedîm’den 
öğrenilmektedir (el-Fihrist, s. 387). 13. Kitâbü’s-Sehmeyn ve a c mâriT-mülûk ve’d-düvel. 
Hükümdarlarla devletlerin hayat ve talihleriyle ilgili olduğu bilinen kitap günümüze ulaşmamıştır. 14. 
Kitâbü Zâ Trcât ve’l-intihâ 3 ât ve’l-memerrât. Hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan eser astroloji 
tarihiyle ilgili olmalıdır. 15. Kitâbü Iktirâni’n-nahseyn fî bürci’s-Seratân. Adından, Yengeç burcu 
içinde Satürn ve Mars kavuşumunun zararlı etkilerinden bahsettiği anlaşılan bir eserdir. 16. Kitâbü’s- 
Suver ve’l-hükmi c aleyhâ. Arapça’sı ele geçmemiştir; fakat De ascensionibus imaginumadlı kitabın 
bu eserin Latince tercümesi olduğu sanılmaktadır. 17. Zîcü’l-hezârât. Altmıştan fazla bölüm içerdiği 
bilinen eser 840-860 yılları arasında yazılmıştır. 18. Kitâbü’l-Mizâcât. Siczî’nin özetlediği Kitâbü 
Mizâcâti’l-kevâkib ile aynı eser olması muhtemel olup gezegenlerin birbirleriyle ilişkilerine dairdir. 
19. Kitâbü’l-Envâ 3 . Yıldız takvimiyle ilgili olmalıdır. 20. Kitâbü’l-Mesâ Tl. İbnü’n-Nedîmbu 


eseri bir özet olarak tanımlar; Kitâbü’l-Kâmil ile aynı eser olması muhtemeldir. 21. Kitâbü’l- 
Mevâlîdi’l-kebîr. İbnü’n-Nedîm’e göre Ebû Ma‘şer bu eserini tamamlamamıştır (a.g.e., s. 386). 22. 
Kitâbü’l-Kâmil (Kitâbü’l-MesâTl). İbnü’n-Nedîm’e göre müellif tamamlayamadığı bu eserine “el- 
Kâmil” veya “el-Mesâ’il” adını verecekti. İbnü’l-Kıffî ise bunu el-Kâmil ve’ş-şâmil adıyla 
zikretmektedir. 23. Kitâbü’l-Cemhere. İbnü’n-Nedîm, bu kitabın astroloj i hakkında yaygın telakkilerin 
derlemesinden ibaret olduğunu söyler. Bu durumda eserin Kitâbü Asli’l-usûl’ün ikinci kısmının özgün 
şekli olduğu düşünülebilir. 24. Kitâbü Hey 3 eti’l-felek ve’htilâfi tulû c ihî. İbnü’n-Nedîm’den eserin 
beş fasıl üzerine düzenlenmiş olduğu öğrenilmektedir. 25. Kitâbü Tefsiri T-menâmât mine’n-nücûm. 
Adından, astrolojinin verilerine göre rüya tabiri yapan bir eser olduğu anlaşılmaktadır. 26. Kitâbü’l- 
Emtâr ve’r-riyâhve tagayyüri’l-ehviye. Eserin ilk kısım hava değişimleri, rüzgâr ve yağmurlarla 
ilgili olan meteorolojik astrolojiye, ikinci kısmı ise maddelerin değerleriyle ilgili olan paha 
astrolojisine dairdir. Bu kitaba, Ebû Ma‘şer’in 5 Mart 832’de Nîşâbur’da baktığı yıldız falının 
yorumu da eklenmiştir. 27. Kitâbü TcbâY i’l-büldân ve tevellüdi’r-riyâh. Ebû Ma‘şer bu 
çalışmasında muhtemelen, dünyamn değişik bölgelerinin aynı gökyüzünün altında bulunmalarına 
rağmen neden aym zamanda farklı meteorolojik olaylara mâruz kaldıkları konusunu astrolojik açıdan 
incelemiştir. 28. Kitâbü’l-Meyl fî tahvili sini’l-mevâlîd. Eserde aym zamanda doğmuş birçok canlı 
arasındaki farklar incelenmiş olmalıdır. 29. Kitâb fî büyûti’l- c ibâdât. Sâbiîler ’in garip gezegen 



M. Reşîd Rızâ’mn etkisi düşünülebilir. Ahmet Hamdi’nin, henüz bir medrese talebesi iken Reşîd 
Rızâ’mn mezheplerin birleştirilmesi gerektiğine dair eserini Mezâhibin Telfîki ve îslâm’mBir 
Noktaya Cem‘i başlığıyla tercüme etmesi (İstanbul 1332) bunun bir örneğidir. Ancak yine de bu 
grupta yer alanİslâmcılar’m, İslâm hukukunun yeniden yorumlanması sırasında Ali Suâvi veya Ziya 
Gökalp’in tavrından uzak durduklarını belirtmek gerekir. Nitekim İzmirli İsmail Hakkı, Gökalp ile 
yaptığı örfî şeriat- nakli şeriat tartışmasında Kur’an’daki örfî şeriata dair âyetlerin zamanın ve örfîm 
değişimine açık olması gerektiği fikrine şiddetle karşı çıkmıştır. Ona göre külli hükümler, şer‘î 
âdetler değişmez, değişecek olan örf ve âdete dayanan cüz’ i hükümlerdir. Izmirli’ye göre şer ‘i 
delilleri nas ve örf diye ikiye ayırmak yanlıştır. Ziya Gökalp’in hüsün- kubuh ve örf tartışması 
açmasına îslâmcılar, Batı toplumundan alınacak bir dizi uygulamanın örf adı altında îslâm hukuku 
bünyesine alınacağı ve böylece şeklen Îslâmîleştirilmiş olacağı düşüncesiyle karşı çıkmışlardır. 
Elmalık Muhammed Hamdi, kanunlaştırma yapılırken îslâm hukuku uzmanlarından oluşan Mecelle 
Cemiyeti gibi heyetlerin vücuda getirilmesi, bir taraftan Avrupa kanunları tercüme edilirken diğer 
taraftan ihtiyaca en uygun kuralların hangi mezhepten olursa olsun alınması ve yeni meselelerde de 
ictihad yolunun işletilmesi görüşünü savunurken Said Halim Paşa ve Mustafa Sabri Efendi kanun 
yaparken ilmi liyakate ve İlmiyenin rolüne özel vurgu yaparlar. Bu görüşle, Ali Suâvi’nin yönetimin 
denetlenmesini esas itibariyle ulemâya terkeden görüşü arasındaki paralellik açıktır. Bu dönemde 
genel olarak îslâmcılar, yöneticilerin halk tarafından murakabesinden ziyade ilmiye tarafından 
denetlenmesine daha yatkındır. Bu tavır, tarihî tecrübeye ve ulemânın bu tecrübede oynadığı role daha 
uygundur. 

II. Meşrutiyet dönemindeki îslâmcılar’ m aktif bir biçimde kaüldığı en önemli tartışma, hazırlanması 
düşünülen aile kanunu dolayısıyla kadın ve aile meselesi etrafında olmuştur. îslâmcılar her iki konuda 
da bazı problemler olduğunu kabul etmekte, ancak bu problemlerin İslâm hukukundan değil onun 
uygulanış biçiminden, kültür ve çevre faktöründen kaynaklandığını düşünmektedir. Dikkati çeken 
nokta, Türkçüler ’ in hem dönemin siyasî ve İçtimaî şartlarının başka bir çözüme imkân vermemesi, 
hem de ailenin millî kültürle olan irtibatı sebebiyle bu alanda yapmak istedikleri reformları îslâm 
hukuku çerçevesinde gerçekleştirmeye çalışmalarıdır. Esasen I. Dünya Savaşı’nm aleyhte gelişmesi 
genellikle muhalif konumdaki îslâmcılar’ m Osmanlı siyasetindeki etkisini arttırmıştı. Öte yandan 
evlenme, boşanma, kadın hakları konularında Türkçüler, genel görüşleri itibariyle îslâmcı kanatta yer 
alan Mansûrîzâde Said, Halim Sabit gibi hukukçulardan da önemli ölçüde destek almışlardır. 
Mansûrîzâde Said’ in câiz kategorisinde yer alan konularda devlet başkanmm tasarruf yetkisinin 
bulunduğu, dilerse taaddüd-i zevcâtı menedebileceği yönündeki görüşü hazırlanan aile kanununa tam 
olarak yansımamışsa da tek evliliği mümkün kılan bir şartın evlilik sözleşmesine eklenmesi kuralı 
kararnâmeye alınmıştır. Mansûrîzâde ’nin görüşlerinin tam olarak kararnâmeye yansımamasında 
komisyon başkanı olan îslâmcılar ’ m önde gelen isimlerinden Mahmud Esad Efendi ’nin etkisi 
düşünülebilir. 

îslâmcılık hareketi, Türkiye Cumhuriyeti ’nin başlangıç yıllarında da hukuk alanında varlığını belirli 
ölçüde hissettirmiştir. Bunda, İlmiyenin ve îslâmcı düşünce mensuplarının I. Büyük Millet 
Meclisi’nde kuvvetle temsil edilmelerinin rolü vardır. 1921 tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 7. 
maddesinde Büyük Millet Meclisi ’nin görevleri arasında “ahkâm-ı şer‘iyyenintenfîzi” de sayılmıştır. 
Yine kanun ve yönetmeliklerin yapımında “muâmelât-ı nâsa erfak ve ihtiyâcât-ı zamâna evfak” fikhî 
ve hukukî hükümlerin esas alınacağı belirtilmiştir. Nitekim 1923’te kurulan Mecelle Vâcibât ve 
Mecelle Ahvâl-ı Şahsiyye komisyonları îslâm hukukunu da dikkate alan bir anlayış çerçevesinde 



çalışmıştır. 1923 ve 1924 yıllarında aile hukukunda bu anlayışı yansıtan iki tasarı hazırlanmıştır. 
Ancak gerek Lozan’da ortaya çıkan şartların gerekse Cumhuriyet’ in kurucularına hâkim olan 
düşüncenin etkisiyle bu tasarılar ve bunlarda hâkim olan eklektik görüşler uygulanamamış ve 1926’da 
İsviçre Medenî Kanunu’ nun kabulüyle hukuk alanında İslâmcılar’m etkinliği sona ermiştir. 
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M. Akif Aydın 



Edebiyatta. 


Edebiyatta İslâmcılık geleneksel dinî edebiyat veya İslâmî edebiyat demek değildir; XIX. yüzyıl 
ortalarında OsmanlI’nın Batı ile karşılaşmasında ve bu medeniyete ait birtakım siyasî, felsefî, 
kültürel, İlmî, teknik kavram ve bilgilerle yaşama tarzı ve ahlâk değerleri karşısında takınılan, 
temelinde İslâmî endişeler taşıyan tavrın edebî eserlere yansımasıdır. Yeni Osmanlılar’ m 
İslâmcılık’ la ilgili ilk ifadeleri edebî eserlerinden ziyade fikir yazılarında yer alır. Bununla beraber 
fikir yazılarında diğer Yeni Osmanlılar gibi parlamentoyu ve meşrutî rejimi benimseyen ve bu rejimin 
kaynağında İslâm’ı arayan Ziyâ Paşa’nm, “Diyâr-ı küfrü gezdim beldeler kâşâneler gördüm/ 
Dolaştım mülk- i İslâm’ı bütün vîrâneler gördüm”; “Milliyyeti nisyân ederek her işimizde / Efkâr-ı 
Fireng’e tebaiyyet yeni çıktı”; “İslâm imiş devlete pâbend-i terakki / Evvel yoğ idi işbu rivayet yeni 
çıktı”gibi bazı mısraları akımın ilk edebî örnekleri olarak düşünülmelidir. Renan Müdâfaanâmesi ve 
birçok makalesiyle bu ölçüler içinde ilk İslâmcı yazarlardan olan Nâmık Kemal’in bu konudaki 
fikirleri ise şiir, tiyatro ve romanlarına yansımamıştır. 
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II. Abdülhamid döneminde (1876-1909) Abdülhak Hâmid, ilk şiirlerinden olan “Mazi Yolcusuna Ati 
Yolu”nda İslâmî imanın muhafaza edilerek Avrupa’nın örnek alınmasını tavsiye eder ve şiir, “Eyle 
cihan halkına sen inkıyâd” rmsraıyla biter. Hâmid’in tarihî tiyatroları arasında, yer yer İslâm birliğini 
ve İslâm ahlâkının hıristiyan Avrupa’mn ahlâkına üstünlüğünü telkin eden fikirlere rastlanır. Bir kısım 
II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımlanmış Târik, Tezer, Abdullahussagîr, İbni Mûsâ ve Nazîfe gibi 
eserlerde ise konunun bir başka açıdan ele alındığı görülür. Ziyâ Paşa’mn Endülüs Târihi ve 
Engizisyon Târihi adlı tercümeleriyle başlayan, daha sonra aynı konu etrafındaki başka yayınlarla 
beraber Abdülhak Hâmid’in bu tiyatrolarıyla Osmanlılar ’ m o tarihe kadar pek ilgi göstermediği 
Endülüs müslümanlarımn tam Batılılaşma süreci içinde yeniden gündeme gelmesi de bilinç altı 
İslâmcılık olarak görünmektedir. Bu çizgide olmayan Muallim Nâci’nin yine Endülüs tarihini işleyen 
Mûsâ bin Ebi’l-Gâzân yâhud Hamiyyet adlı manzum eserinde, Avrupa ve İslâm medeniyetlerini kendi 
dönemiyle ilgili meseleleri de ele alarak mukayese etmesi dikkati çeker: “Bize lâzım muhassenât-ı 
Fireng/ Yoksa lâzımım kefş ü câme-i teng”. 

Batı karşısında İslâm medeniyetini pek çok kitap ve yazısında savunan Ahmed Midhat Efendi, bazı 
romanlarıyla bu dönem İslâmcılık misyonunu en çok yüklenen yazardır. Özellikle İki Hud‘akâr, 
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Acâib-i Alem, Demir Bey, Paris’te Bir Türk, Gönüllü, Arnavutlar-Solyotlar adlı romanlarında Islâm 
ve medeniyet, İslâm ve ilim, İslâm ahlâkı gibi meseleler üzerinde durur. Bunların bazılarında İslâm 
ahlâkının üstünlüğüne hayran olarak ihtidâ eden hıristiyan kahramanlar da bulunmaktadır. 

II. Meşrutiyet’le beraber ortaya çıkan serbest zeminde fikir akımları siyasî ve ideolojik karakteri 
daha belirgin bir hüviyet kazamrken İslâmcılık, İslâmlaşma, ittihâd-ı İslâm gibi kavramlar da sıkça 
telaffuz edilmeye başlanır. Daha çok fikrî ve siyasî yazılarla savunulan İslâmcılığı bu dönemde 
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edebiyatta Mehmed Akif temsil eder. Safahat’ m ikinci kitabı olan Süleymaniye Kürsüsü’ nden itibaren 
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Mehmed Akif’in şiiri islâmcılık anlayışını en geniş biçimde ifade eden edebî bir metindir. Yeryüzünü 
imar edip düzene kavuşturmak üzere yaratılan insanoğluna bu temel görevini hatırlatan şair, Batı’nm 
ulaştığı ilim ve tekniği elde etmenin îslâm irfanının bir gereği olduğunu vurgular. Ayrıca Batı’nm 
sakat medeniyet anlayışı, müslümanlara yapılan zulüm, bunun karşısında bütün îslâm dünyasının 



birleşmesi gerektiği üzerinde ısrarla durur. Bunu yaparken Akif’in en önemli özelliği otokritik 
davranış tarzıdır. Bu bakımdan Safahat, İslâm dünyasının bir müslüman şair tarafından yapılmış en 
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ağır tenkitlerini ihtiva eder. Akif’in, “Doğrudan doğruya Kur’ an’ dan alıp ilhârm / Asrın idrâkine 
söyletmeliyiz İslâm’ı” mısraları onun İslâmcılık anlayışının özetidir. 

Cumhuriyet’ ten sonra ideolojik İslâmcılığm faaliyet zemini olmadığı gibi edebî eserlerde dinî 
temalar çok düşük seviyede kalmıştır. II. Dünya Savaşı’ m takip eden yıllarda başlayan nisbî 
demokrasi hareketleriyle birlikte dinî yayınlarda da artma görülür. Bu dönemde Necip Fazıl 
Kısakürek, spiritüalist bir dünya görüşüyle ilk tohumunu attığı Ağaç dergisinden sonra 1943’ ten 
itibaren Büyük Doğu’ daki fikrî ve edebî yazıları ve yayınlarıyla yeni bir îslâmcılık görüşünün 
1 960’ lı yıllara kadar hemen tek temsilcisi durumundadır. 1 93 9’ da yayımladığı Bir Adam Yaratmak 
başlıklı eserinin teması İslâmî olmaktan çok o yılların şartlarına uygun olarak sadece genel anlamda 
dinî, spiritüalist ve metafizik karakterdedir. İdeolocya Örgüsü’ nde bütün sosyal kurumlarıyla ve 
ayrıntılarıyla açıkladığı İslâmî dünya nizamı hakkmdaki fikirlerini tam bir tezli roman olan Aynadaki 
Yalan’ da tekrar eder. Çile’nin “Dava ve Cemiyet” adlı bölümündeki şiirlerde ve “Noktalamalar”m 
bazı örneklerinde İslâmî temalar daha belirlidir. Başta Çöle İnen Nur, Halkadan Pırıltılar ve Esselâm 
olmak üzere dinî konudaki diğer yayınları ise geleneksel siyer, na‘t, menâkıb ve silsilenâmeleri 
sanatkârane bir üslûpla yeniden kaleme aldığı eserleridir. 

1960’tan sonra önce Diriliş, ardından o kadro içinden doğarak Edebiyat, Mavera ve Yönelişler gibi 
dergiler etrafındaki edebî gelişme, bazı yazar ve araştırmacılar tarafından “yeni İslâmcı akım” olarak 
adlandırılmıştır (Kabaklı, IV, 592). Bu akımın Necip Fazıl ve Büyük Doğu çevresinde yetişmiş 
temsilcileri, kendi İslâmî çizgilerini kalıplaşmış ideolojik çağrışımlar yapan İslâmcılık gibi bir 
kavram yerine “diriliş, yerli edebiyat, metafizik duyuş, yönelişler” gibi yaratıcı bir sanat ve fikir 
ufkuna işaret eden kavramlarla adlandırmayı tercih etmişlerdir. 

Modernizmin hayatın dışına ittiği metafiziğe sahip çıkan, dinî algının sanattaki yaratıcılığa her zaman 
kaynak olabileceğini belirterek bunun dünya edebiyatında örneklerini araştıran, Türk toplumunun 
modern çağ öncesinden gelen kültürünün modern sanatların dili içinde ifade edilmesini kendine 
mesele edinen bu yeni akımın mensupları, sözü geçen meselelerin doğmasına sebep olmaları yanında 
şiir ve hikâye başta olmak üzere hemen bütün edebiyat türlerinde cevap oluşturan modelleri ortaya 
koymuşlar, yeni Türk edebiyatı ile çağdaş Batı edebiyatı arasındaki mesafeyi büyük oranda 
kapatmışlardır. Bu edebiyatçılar, bir yandan da İslâm kültür ve medeniyet coğrafyasındaki ülkelerin 
edebiyatlarını izlemeye, onlarla kopuk olan bağları bir nisbette yeniden kurmaya çalışmışlardır. 
Hedefleri Batı, İslâm, hatta geleneksel Türk edebiyatının taklidi olmayıp orijinal, aktif ve yaratıcı bir 
sanat arayışıdır. Bu bakımdan esasen kasaba kültürü içinde doğup büyük şehirlere gelen bu yazarların 
eserlerinde daha çok tasavvufî mirası kucaklayan bir Anadolu duyarlılığı dikkati çeker. Şairliği diğer 
edebî türlerin önünde yer alan Sezai Karakoç, klasik îslâm kültürüne yönelik vurguları ve çağdaş 
dünyaya bakışıyla geniş bir vadi oluşturmuştur. 1950 sonrasında değişen estetik algının 
belirleyicilerinden biri olmuş, etkisi geniş bir yelpazeye yayılmıştır. Cahit Zarifoğlu gibi yazar ve 
şairler, tasavvufun ve klasik îslâm kültürü öğelerinin ilham ettiği bir duyarlılıkla ve modern 
tekniklerle bağımsız şiir dünyaları oluşturmuşlardır. 1960 sonrası edebiyatında yeni îslâmcı aklim 
tamamlamak üzere Nurettin Topçu’ nun Anadolucu ve bir ara îslâm sosyalizmi çevresinde gelişen 
Hareket ve onun kendi içinde dönüşümü olan Dergâh dergileri etrafındaki çalışmaları da anmak 
gerekir. Ayrıca îslâmcı görüşü hayatın çeşitli alanlarına yaymaya, geniş halk kitlelerine ulaştırmaya 



çalışan bir popüler edebiyattan da söz edilebilir. Yaratıcı bir edebiyat için olmasa da edebiyat 
sosyolojisi açısından önem taşıyan bu çizginin daha çok roman ve şiir türünde örneklerine rastlanır. 
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ISLAMIC CULTURE 


îslâmdini, tarihi ve kültürü hakkında Haydarâbâd-Dekken’de üç ayda bir yayımlanan akademik 
dergi. 

Dergi, Kur’ an mütercimi Muhammed Marmaduke Pickthall önderliğinde Hintli bazı müslüman ilim 
adamları tarafından 1927’de çıkarılmaya başlandı. Haydarâbâd Nizamı Mır Osman Ali Han maddî 
destek sağladı. Pickthall’ m editörlüğündeki ilk sayı Islamic Culture. The Hyderabad Quarterly 
Review başlığını taşımaktaydı. Dergi, 1940 yılından itibaren An English Quarterly adıyla yayın 
hayaüna devam etti. Amacı, siyaset ve mezhep tartışmalarına girmeden sadece İlmî ve entelektüel 
olmaya özen göstererek îslâm araşürmalarımn standardını yükseltmek, başka ülkelerdeki 
şarkiyatçılara ve diğer ilim adamlarına rehberlik yapmaktı. Dergide modern dünyadaki gelişmelere 
de yer verilmesi düşünülmekle birlikte genelde geçmişi araştırma ve onun günümüze ışık tutacak 
yanlarını ortaya koyma ilkesi benimsenmişti. 

Derginin yayın kurulu üyelerinden Seyyid Emîr Ali ve Pickthall ilk iki sayıda, şarkiyatçıların 
araştırmalarındaki İslâm aleyhtarı tavırlarına karşı müslümanlarm tepkilerini dile getirdiler; İslâm 
tarihinin ilk dönemlerindeki inanç gücünden ve toplum sisteminden örnekler vererek İslâm’ın diğer 
dinlerden farklılığını ortaya koydular (Syed Ameer Ali, “The Modernity of İslam”, IC, El, s. 1-5; 
Marmaduke Pickthall, “Islamic Culture”, a.g.e., El, s. 151-163; E2, s. 259-318). I. cildin ilk dört 
sayısında yer alan kırk civarındaki makale müslüman ve gayri müslim İslâm araştırmacılarının 
takdirini kazandı ve dünyanın çeşitli bölgelerinde çıkan dergilerde Islamic Culture’ m İlmî 
düzeyinden övgüyle söz edildi (“Introductory Remarks”, a.g.e., IE1, s. I). İlk cildin yazar kadrosu çok 
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zengindir; Seyyid Emîr Ali, Seyyid Süleyman Nedvî, Abdullah Yûsuf Ali, Asaf Ali Asgar Feyzî, Said 
Halim Paşa, Hudâbahş, Hidâyet Hüseyin ve Muhammed M. Pickthall gibi müslümanlar ve Josef 
Horovitz, Freitz Krenkow, Reynold Allayne Nicholson ve David Samuel Margoliouth gibi gayri 
müslimler bunlardan bazılarıdır. Derginin ilk sayılarından itibaren kitap tanıtımlarına da yer verilmiş, 
bunun yanında Hindistan’da ve dünyanın diğer bölgelerinde çıkan İlmî dergilerdeki önemli 
makalelerin bir listesi okuyuculara sunulmuştur. 

Yayımlanan makaleler arasında temel dinî ilimlere kıyasla genel tarih ve Hindistan tarihiyle ilgili 
bulunanların daha geniş yer tuttuğu görülmektedir. Dinî içerikli makalelerden tasavvuf ve tarikat 
ağırlıklı olanlar çoğunluktadır (1927-1980 arası elli dört makale). Sanat, mimari ve mûsiki de önem 
verilen alanlardandır (1927-1980 arası 100’ü aşkın makale). Arap, Fars ve Urdu dillerine, bilime, 
bilim tarihine, coğrafyaya ve eğitime yeterli derecede yer ayrılırken Türkler’e ve Türk dünyasına 
dair çok az sayıda makale yayımlanabilmiştir. Dergide, daha sonra birçoğu kitap haline getirilen uzun 
yazı ve tercümeler bulunmaktadır. Horovitz’ in “The Earliest Biographies of the Prophet and Their 
Authors” ve “Ibn Quteiba’s Uyun-al-Akhbar”, Hudâbahş’ m “The Renaissance of İslam”, S. K. 
Bhuyan’m “New Lights on Moghul India from Assamese Sources”, Hârun Han Şirvânî’nin 
“Incursions of the Muslims into France, Piedmont and Switzerland” ve David S. Margoliouth’ un “The 
Devil’s Delusion” (Îbnü’l-Cevzî’nin Telbîsü İblîs’ inin tercümesi) adlı makale ve tercümeleri 
bunlardandır. 


Derginin ilk on cildinin editörlüğünü Pickthall, XI ve XII. ciltlerinkini Muhammed Esed (Feopold 



Weiss) yapmış, Esed’den sonra günümüze kadar bu görevi Muhammed Abdülmuîd Han, Muhammed 
Selâhaddin, M. A. Abbâsî, Muhammed Fazlurrahman, Şâhid Ali Abbâsî, Mır Veliyyüddin ve Seyyid 
S irâcüddin yürütmüştür. Haydarâbâd Nizamlığı’nın 13 Eylül 1948’ de Hindistan tarafından ilhak 
edilmesinden sonra dergi varlığını Mır Osman Ali Han’ın kurduğu Nizam Vakfı’ nm himayesinde 
sürdürdü. Baştan beri yayım işini üstlenen Islamic Culture Board, 1997 yılının 4. sayısından itibaren 
yerini Haydarâbâd’ da bulunan The Academic and Cultural Publications Charitable Trust adlı 
kuruluşa bıraktı ve bu tarihten sonra yayın politikasında bazı değişiklikler yapılarak Islamic Culture 
daha çok sosyal bir dergi haline getirildi. 

Islamic Culture başlangıcından itibaren Doğu ve Batı dünyasında dikkatle takip edilmiş ve 
makalelerine önemli indekslerde yer verilmiştir. Zaman içinde dünyada îslâm dini ve kültürü üzerine 
araştırma yapan kuramların çoğalmasıyla dergide çıkan makalelere yeniden ihtiyaç duyulması üzerine 
ilk otuz yedi cilt Johnson Reprint Corporation (New York) ve XXXVHI-L. ciltler Kraus Reprint 
(Liechtenstein) tarafından tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır. Lahor ’daki Dyal Singh Trust Library adlı 
kuram da hicretin XV asrı münasebetiyle eski sayıları yeniden bastırmıştır. 

Islamic Culture Board tarafından derginin ellinci yılı için özel bir sayı çıkarılmış ve burada o güne 
kadar yayımlanmış on sekiz önemli makaleye yer verilmiştir; 1927-1976 yıllarına ait yazar ve konu 
indeksleri de basılmıştır (Haydarâbâd-Dekken 1979). Osmâniye Üniversitesi hocalarından 
Muhammed Süleyman S iddik! ile Muhammed Ahmedullah’ m hazırladıkları konu, yazar ve kitap 
tanıtımı indeksi araştırmacılara yol gösterecek bir çalışmadır (Index of Islamic Culture- Subject, 
Authors and Reviews [1927-1980], Haydarâbâd-Dekken 1984); ancak burada makalelere ait sayfa 
numaralarının verilmemiş olması bir eksikliktir. 
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ISLAMIC FOUNDATION 


İngiltere’de İslâm’ı tanıtıcı mahiyette ilmi neşriyat yapan ve konferanslar düzenleyen bir vakıf. 

1973 yılında Londra’nın kuzeyinde bulunan Leicester şehrinde kuruldu. Yönetim kurulunda Avrupa, 
Ortadoğu, Pakistan, Malezya ve Afrika’dan olmak üzere on altı üye bulunmakta, başkanlık görevini 
Pakistan’ın eski bakan ve senatörlerinden Hurşîd Ahmed yürütmektedir. Hurşîd Ahmed önceleri 
vakfın genel müdürlüğünü yapmış, daha sonra yerini Hürrem Murad ve son on beş yıldan beri de 
Menâzır Ahsen almıştır. Vakfın amacı, İngiltere’de ve bütün Avrupa’da müslümanlarm eğitim öğretim 
ve tebliğ faaliyetlerine katkıda bulunmak ve bu yolda yayınlar yapmaktır. Müslümanlarla gayri 
müslimler arasında iyi ilişkilerin geliştirilmesi ve dinler arası diyalogun sağlanması da bir diğer 
amacıdır. Islamic Foundation İngiltere’de resmî bir vakıf olarak tanınmakta, maddî geliri bağışlarla 
kitap, dergi ve kaset satışlarından sağlanmaktadır. 1973’te birkaç elemanla küçük bir binada 
çalışmalarına başlayan vakıf, bugün içinde 40.000 kitap ve 300 dergiye sahip bir kütüphane ile 
konferans salonları bulunan, geniş alan üzerindeki çeşitli binalarda otuzu aşkın personeliyle görev 
yapmaktadır. 

Islamic Foundation’ m yayınları Kur’ an ve Sünnet alanına ağırlık veren İslâmî araşbrmalar, İslâm 
ekonomisi ve dinler arası ilişkiler olmak üzere üç ana grupta toplanmaktadır. Mevdûdî ve Seyyid 
Kutub’un tefsirleri İngilizce’ye çevrilerek yayımlanmaya başlanmıştır. Review of Islamic Economics 
adlı bir dergi çıkaran vakıf İslâm ekonomisi alanında yirmi beş kadar kitabın sahibidir. Bu konuda 
ayrıca İngiltere’de bulunan Loughborough Üniversitesi ile iş birliği halinde çalışmakta ve 1995’ten 
bu yana üniversite bünyesinde yüksek lisans programları düzenlemektedir. Ayrıca dünyanın çeşitli 
bölgelerinden gelen bankacı, hukukçu ve araştırmacıların katıldığı ekonomi kursları 
gerçekleştirilmiştir. Dinler arası ilişkiler alanında yapılan yayınlar özellikle İslâm-Hıristiyanlık 
diyalogu üzerinde durmaktadır. Kültürler arası diyalog konusuna hasredilmiş Encounters dergisini 
çıkaran merkez, Leicester Üniversitesi ’nde “İslâm ve çoğulculuk” adlı bir dersin okutulmasını 
sağlamaktadır. Vakıf İslâm’ı seçen 

İngilizler’in dinî eğitimini de üstlenmekte ve onlar için çeşitli etkinlikler düzenlemektedir. Vakiin 
kültürel ilişkiler kurmak için gerçekleştirdiği en önemli programlardan biri İngiliz içişleri, dışişleri 
ve sağlık bakanlıklarından gönderilen görevlilere İslâm dini ve İngiltere’de yaşayan müslümanlar 
hakkında seminerler vermesidir. Bunlardan başka özellikle son yıllarda sayıları artan Bosnalı ve 
Kosovalı mültecilere barınma imkânı sağlamış, bunlara kendi dillerinde İslâmî bilgiler sunan kitaplar 
yayımlamıştır. Her yıl çeşitli ülkelerden gelen gençler için İngilizce yaz kursları düzenlemektedir. 
Vakfın 2000 yılından itibaren gerçekleştirmeyi planladığı önemli bir faaliyet de Portsmouth 
Üniversitesi ’nin iş birliğiyle Leicester’ deki merkezinde kuracağı Islamic and Social Studies 
fakültesidir. Merkez ayrıca Müslim World Book Review adlı bir dergiyle dünyada îslâm üzerine 
yayımlanan kitapları okuyuculara tanıtmayı amaçlamaktadır. 
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The ISLAMIC QUARTERLY 

îslâm kültürü hakkında İngiltere’de üç ayda bir çıkan akademik dergi. 

1 954 yılının Nisan ayından beri Londra Merkez Camii’nin de bulunduğu külliyede faaliyetlerini 
sürdüren The Islamic Cultural Centre tarafından yayımlanmakta olup Batı’ da İslâm ve İslâm kültürü 
hakkında müslümanlarca çıkarılan ilk akademik dergilerden biridir. İlk sayıda editör Ali Abdülkâdir, 
derginin amacının İslâm kültür dünyasında akademik özellikleri haiz yeni çalışmaları, müslümanlarm 
bu alandaki başarılarını duyurmak olduğunu söylemekte ve bu derginin İslâm’ı ilkel ve romantik bir 
çöl dini şeklinde gören, fakat aynı zamanda önemli politik güçler arasında sayan Batılı 
entelektüellere karşı, onun gerçek karakterini ortaya koyacağını ifade etmektedir. Ali Abdülkâdir, 
mevcut dergilerden bir kısmının İslâm’ı Doğu araştırmalarının bir dalı olarak ele aldığını, bir 
kıs mı nın da misyoner zihniyetiyle hatalar bulmayı hedeflediğini göz önünde tutarak yüksek derecede 
entelektüel, meseleleri mânevi ve ahlâkî bakış açısıyla inceleyen ve sadece İslâm’a hasredilmiş 
akademik düzeyde bir dergiye ihtiyaç duyulduğunu ve The Islamic Quarterly’nin bu ihtiyacı 
karşılamak için çıkarıldığını söylemektedir. Doğu ile Batı arasında bir köprü olacağını umduğu 
derginin kurulmasına büyük çaba harcayan Ali Abdülkâdir, ikinci sayıdan sonra, Ezher ’deki 
vazifesine geri dönmüş ve yerine Hamûde Gurebâ tayin edilmiştir. Bundan sonra sırasıyla İbrâhim 
Abdülhamîd, B. A. Awad, M. E. Zekî Bedevî, A. A. Muğram derginin editörlüğünü yürütmüşlerdir. 

1960’h yıllarda yayımlanmaya değer makale bulmakta sıkıntı çeken ve 1975-1978 yılları arasında 
Londra Merkez Camii’nin yapımı sebebiyle yayımına ara veren dergi, halen Hamad A. Al-Majed’in 
editörlüğü ve C. Le Gai Eaton’m editör yardımcılığında XLIV cildinin 2. sayısını çıkarmış 
durumdadır. Ortalama altımş-seksen sayfa hacminde olan derginin her dört sayısı bir cilt teşkil 
etmektedir. Dergiye makale yazanlar arasında J. N. D. Anderson, Muhammed Yûsuf Mûsâ, W. 
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Montgomery Watt, Frithjof Schuon (Isâ Nûreddin), Arthur John Arberry, Franz Rozental, Douglas 
Morton Dunlop, Abdüllatîf et-Tîbâvî, Seyyid Hüseyin Nasr, İsmâil Râcî FârûkT, William Chittick gibi 
ilim adamları bulunmaktadır. 

îlk yayımlandığı tarihten itibaren klasik İslâmî konulara ve İslâm’a sempati duyan şarkiyatçıların 
araştırmalarına özel önem veren derginin 1978’ den sonra yayın politikasında bazı değişikler yaptığı 
anlaşılmaktadır. Bir taraftan şarkiyatçılar dışlanırken bir taraftan da klasik İslâmî konular ikinci 
planda bırakılmış ve daha çok modern araştırmalara önem verilmiştir. Dergide zaman zaman diğer 
dillerden İngilizce’ye tercüme edilen makalelerin de yayımlandığı görülür. Akademik düzeydeki 
çalışmaların dışında kitap tanıtımlarına, İslâm’la ilgili İlmî sempozyumlara ve yeni kurulan 
cemiyetlere dair haberlere de yer verilmektedir. The Islamic Quarterly, kırk beş yıllık yayın hayat 
boyunca bu içeriğiyle sadece akademisyenlere değil aynı zamanda Batı’ da İslâm’la ilgilenen 
entelektüel kesime hitap etmek istemiş ve müslümanlarm temsilcisi olmaya çalışmıştır. 
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biri içindeki gezegen tertiplerinin etkileşimleri ele alınmıştır. 33. Kitâbü T -İhtiyârât c alâ menâzili’l- 
kamer. Aym menzillerinden hareketle bir felâketi önlemek veya başarıyla sonuçlanması arzulanan bir 
teşebbüse girişmek için uygun zaman araştırmayı, geleceğin uğurlu veya uğursuz özelliğini tesbit 
etmeyi (ihtiyârât, hemeroloji) konu alan bu eserden başka İbnü’l-Kıftî bir de el-İhtiyârât adlı eserden 
söz etmektedir. 

Bunların dışında kaynaklarda Ebû Ma‘şer’in şu eserleri de zikredilmektedir: Kitâbü T -Kavâtı c c ale’l- 
heylâcât, Kitâbü Zîci’l-kırânât ve’l-ihtirâfat, Kitâbü’l-Evkât, Kitâbü’l-Evkât c alâ isnâ c aşeriyyeti’l- 
kevâkib (Kitâbü’l-Evkât ile aynı eser olması kuvvetle muhtemeldir), Kitâbü’l-Kedhudâ ve Kitâbü’l- 
Heylâc (İbnü’l-Kıftî bu iki eseri Kitâbü’l-Heylâc ve’l-kedhudâ şeklinde tek kitap olarak 
zikretmektedir). 

Aym konumuyla ilgili Flores de electionibus ve De electionibus lunae adlı Latince kitapların 
asıllarmm da Ebû Ma‘şer’e ait olduğu ileri sürülmektedir. Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de onun adına 
kayıtlı Makale fi’l-a c dâdi’l-mütehâbbe ve havâssihâ adlı beş varaklık risâlede meşhur Faslı 
mutasavvıf ve âlim İhnü’l-Be nnâ ’mn (ö. 721/1321) adından söz edilmesi, mevcut metnin ona 
aidiyetini imkânsız kılmakla birlikte bunun kendisine ait bir eserden almımş parçanın yeniden kaleme 
almımş bir versiyonu olması da muhtemeldir. Bu risâle Zeina Matar ve Oliver Kahl tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiştir (“ATreatise onthe Amicable Numbers 220 and 284 Attributed to Abü 
Ma‘shar al-Balkhl”, JSS, XXIV/2 [1990], s. 233-243). 
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Adnan Aslan 



İSLİMYE 


Bulgaristan’da bugün Sliven adını taşıyan şehir. 

Bulgaristan’ın güneydoğusunda modern bir endüstri merkezi durumunda bulunan şehir Novoselska ve 
Asenovska ırmaklarının birleştiği noktada, büyük Trakya ovasının kuzey köşesinde Balkan dağlarının 
eteklerinde yer alır. Özellikle XIX. yüzyılda kalabalık nüfuslu, yirmiden fazla camisi bulunan, halkın 
yarısını müslümanlarm oluşturduğu, 1834’te kurulmuş olan dokuma fabrikasıyla Balkanlar ’daki ilk 
endüstri şehri olarak önem kazanmıştır. 

Şehrin tarihi Roma ve erken Bizans dönemlerine kadar iner. Kuvvetli bir istihkâm olarak ortaya 
çıktığı anlaşılan şehirde 1970’te yapılan kazılarda Roma devri surlarının kalıntıları ve Hisarlık 
denilen yerde Hıristiyanlığın ilk yayıldığı dönemlere ait bir bazilika tesbit edilmiştir. Şehrin 
duvarları bu dönemlerde 140 x 140 metrelik bir sahayı kaplamaktaydı. Burada Roma 
imparatorlarıyla XIII . yüzyıla kadar hâkimiyetlerini sürdüren Bizans idarecilerine ait paralar ve 
seramik parçaları bulunmuştur. Şehrin Osmanlı dönemindeki adı Slavca “erik şehri” anlamındaki 
Sliven’ den gelmektedir. Bazı ansiklopedik kaynaklar îslimye’nin, ilk olarak 

“İstlivos” adıyla coğrafyacı Îdrîsî’nin eserinde (yazılışı: 548/1153) anılmasından yola çıkarak 
1153 tarihinde kurulduğunu belirtirler. 

XIV yüzyılda Bizans-Bulgar sınırında yer alan bu küçük yerleşim biriminin Osmanlı hâkimiyetine 
geçişi 1370’te veya bundan kısa bir süre sonra gerçekleşmiştir. Burası muhtemelen, I. Murad’m 
kontrolü sağlamasından önce Rumeli’deki uç beyleri tarafından alınmıştı. Ancak bu konuda ilk 
Osmanlı kaynaklarında herhangi bir bilgi yoktur. 1652’ de şehri gören Evliya Çelebi, belki de 
duyduğu mahallî rivayetlere dayanarak kalenin fethinin çok zor olduğunu ve fetihten sonra surların 
yıktırıldığmı, kendisinin de sur kalıntılarını gördüğünü belirtir. Burası Osmanlı kasabası karakterini 

XV yüzyılda kazanmış olmalıdır. Jirecek, îslimye’nin geniş ölçüde Türkler tarafından meskûn hale 
getirilmiş olduğunu ileri sürer. Nitekim II. Murad, Edirne’deki Üç Şerefeli Cami’nin 
tamamlanmasından sonra “İslimye köyü”nü, kurmuş olduğu Murâdiye vakıflarına bağlamıştır. Bu 
vakfiyede îslimye’nin adı îslivne tarzında kayıtlıdır (Gökbilgin, s. 205). 952 (1545) tarihli tahrir 
defterinde burası, Balkan dağlarımn güneyinde bulunmasına rağmen Niğbolu sancağına bağlı olarak 
geçer (BA, TD, nr. 382, s. 873-877). Bu kaynağa göre, îslivne’de kırk iki hânelikbir müslümangrup 
ile buraya yerleşmek üzere Edirne ve diğer yerlerden gelmiş müslüman tüccarların da dahil olduğu 
yirmi dört hânelik bir başka grup daha vardı. Ayrıca bu müslüman gruplar, iki hıristiyan mahallesine 
dağılmış olan 213 gayri müslim hâneyle birlikte karışık olarak ikamet etmekteydiler. Böylece îslivne, 
1545’te % 24’ünü müslümanlarm oluşturduğu 1300-1400 kadar nüfusu bulunan bir kasaba 
hüviyetindeydi. Söz konusu müslüman gruplar, en azından XV yüzyıl başları veya ortalarından beri 
burada yerleşmiş olmalıdırlar. Kasabada XV yüzyılın ikinci yarısında yapıldığı anlaşılan ve iyi 
kalitede taş ve tuğla kullanılarak inşa edilmiş olan bir de cami vardı; bu mâbed daha sonra Eski Cami 
adıyla anıldı. Ayrıca bir mekteple bir hamamın bu tarihlerde mevcut olduğu dikkati çekmektedir. 


__ /\ 

Kâtib Çelebi, coğrafyacı ve seyyah Aşık Mehmed’ in XVT. yüzyıl sonlarında yazdığı Menâzırü’l- 
avâlimadlı eserine dayanarak îslimye’ yi üç camisi, bir hamamı olan, meyveleri ve suları bol bir kaza 



merkezi olarak tarif eder. Kasaba, bilhassa XVII. yüzyılda önemli bir yerleşme yeri özelliği kazandı. 
Evliya Çelebi’ye göre, güney yönünde Çelebi Mehmed tarafından inşa ettirilmiş sarayın temellerinin 
bulunduğu kasaba, bir dağın eteğinde yüksek bir bayır üzerinde bağlarla ve bahçelerle çevrili bir 
yerleşme yeri durumundaydı. Burada on iki mescid vardı; çarşı içinde minareli ve cuma namazı 
kılmaya müsait bir cami (Eski Cami) bulunuyordu. Çarşıda keçe, pamuklu dokuma ve halıcılık 
hâkimdi. Özellikle keçe, kilim ve kebe dükkânları vardı ve satışa sunulan Yanbolu kebesi çok 
tutuluyordu. Ahali genellikle tiftik kebe ve renkli velense denilen bir tür kumaş imaliyle uğraşıyordu. 
Yünlüler suların bol olması sebebiyle su değirmenlerinde işleniyordu. Kâtib Çelebi de halkın yün 
battaniye imal ettiğini belirtir. Ayrıca 952 (1545) tarihli defterde, vergi gelirleri arasında “kebe 
mukâtaası” olarak senelik 10.000 akçe kaydedilmişti. Bütün bunlar, yünlü imalât kolunun kasabada 
öteden beri yapılageldiğinin bir göstergesi olmalıdır. Evliya Çelebi kasabada bedestenin 
bulunmadığını, ancak on kadar hanından en mükellefinin Sofu Mehmed Paşa’nm 1052 (1642) tarihli 
hanı olduğunu, çarşıda 200 kadar dükkânın yer aldığını da yazar (Seyahatnâme, III, 375-376). 

îslimye XVIII. yüzyıl başlarında, nüfusunun hemen hemen yarışım müslümanlarm oluşturduğu bir 
yerleşme merkezi haline geldi. Özellikle müslüman tüccar ve zengin zenaat sahipleri, burada nisbî bir 
mimari değeri bulunan birçok ahşap mescid yaptırdılar. Bu şekilde kasabanın hüviyetinde ve 
görünüşünde İslâmî karakter daha ağır basmaya başladı. 1800’ den önce dış ticarete açık durumda 
bulunan kasaba Avusturya ve Almanya’dan gelen tâcirler tarafından da ziyaret edildi. Burada o 
sıralarda Batılı birçok seyyahın da sözünü ettiği bir panayır bulunmaktaydı. 1834’te kasabada 20.000 
kişinin yaşadığı, silâh, tekstil ve gül yağı sanayiinin bulunduğu belirtilir. 1864’te îslimye Edirne 
vilâyetinin bir sancak merkezi haline geldi. 1287 (1870) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi’ne göre 
sancakta 411 köy ve 12.211 müslüman, 13.459 hıristiyan hâne vardı. Hıristiyan nüfusu çoğunlukta 
olup altmış yedi köyde 2810 müslüman (% 41), 4119 hıristiyan mevcuttu. Kaza merkezinde nüfusun 
% 67’sini hıristiyanlar oluşturuyordu ve birkaç yüz Ermeni ve yahudi dışında hıristiyan nüfusunun 
tamamı Bulgarlar’ dan müteşekkildi. 1291 (1874) salnâmesinde ise kasabada 3704 hâne ve 10.362 
erkek nüfusun bulunduğu belirtilmektedir. Bu rakamlara göre toplam nüfus Avrupalı seyyahların 
verdikleri 20.000 rakamına ulaşmaktadır. Aynı kaynaktan burada on dokuz cami, iki mescid, dört 
kilise, bir sinagog, üç hamam, 984 dükkân ve devlete ait bir dokuma fabrikasının yer aldığı 
öğrenilmektedir. Kâmûsü’l-aTâm’da buradaki aba fabrikasının meşhur olduğundan, ayrıca silâh 
sanayiinin varlığından söz edilir ve haziran ayında yılda bir defa olmak üzere panayır kurulduğu 
belirtilir (II, 942). 

Nisan 1 876’da çıkan Bulgar isyanının çok sert bir şekilde bastırılmasının doğurduğu intikam hissiyle 
Bulgarlar, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında camilerin çoğunu yıktılar ve bu tarihten sonra 
şehirde müslüman nüfusu hızla düşüş kaydetti. Jirecek, 1888’de kasabada 16.400 Bulgar’a karşılık 
2320 Türk, 1370 Çingene ve 400 kadar İspanyolca konuşan yahudi kaldığını yazmaktadır. 1888 ile 
1909 arasında on cami yıktırılmıştır. Muhammed Cengiz 1909’ da kasabada 400 kadar Türk ailesinin 
yaşadığım, iki cami, altı kadar da küçük mescidin bulunduğunu tesbit etmiştir. I. Dünya Savaşı ’mn 
ardından özellikle komünist rejimin kuruluşundan sonra kasabanın İslâmî görünüşünün son izleri, 
şehrin hızlı bir şekilde modernize edilmesi ve gelişmesi sonucu yok olmuştur. Bugünkü şehir 
100.000’i aşan nüfusuyla (1992 yılı tahmini 115.000) bir sanayi merkezi durumundadır. Osmanlı 
dönemi mimarisini yansıtan tek eser 1970’lerde restore edilmiş olan, şehrin dışında Slivenski 
Bani’ de modern termal tesislerinin arkasında duran XVI. yüzyıla ait kaplıca hamamının kubbesidir. 
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Machıel Kıel 



İSM 

(bk. GÜNAH). 



İSM-i A ‘ZAM 


(^Vl ^Vl) 

Allah’ın en büyük ismi anlamında bir tabir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ism kelimesi yirmi âyette Allah’a nisbet edilmekle birlikte a‘zam sıfatıyla bir 
niteleme yer almamaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ism” md.). Bir âyette rabbin isminin 
yüce olup hayırlara vesile teşkil ettiği ifade edilmiş (er-Rahmân 55/78), iki âyette “ism-rabbik” 
terkibine “azîm” sıfatı (el-Vâkıa 56/96; el-Hâkka 69/52), bir âyette de aynı terkibe “a‘lâ” nitelemesi 
eklenmiştir (el-A‘lâ 87/1). Ancak bu âyetlerin üçü de rabbin isminin tenzih edilmesini emretmektedir. 
Müfessirler genelde bu tenzihin Allah’ın zâtına râci olduğunu kabul etmekte ve isim kelimesinin bir 
vasıta görevi üstlendiğini veya sıfat mânasına geldiğini belirtmektedir (Taberî, XXX, 189-190; 
Zemahşerî, IV, 738; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 136-138). 

îsm-i a‘zam hakkında nakledilen hadislerden Esmâ bint Yezîd, Ebû Ümâme, Büreyde b. Husayb, Enes 

/V • 

b. Mâlik ve Hz. Aişe yoluyla gelen rivayetler Ibn Mâce’nin es-Sünen’inde mevcuttur (“Du c â 3 ”, 9). 
Bunların dışında kalan ve dolaylı olarak ism-i a‘zarm ilgilendiren rivayet ise Übey b. Kâ‘b yoluyla 
gelmiştir (Müsned, Y 142; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 258; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 17). Adı geçen 

• • /V 

ilk iki sahâbî ile Ubeyb. Kâ‘b’dan gelen rivayetlere göre Hz. Peygamber ism-i a‘zamm Bakara, Al-i 
İmrân ve bir rivayette Tâhâ sûresinde yer alan “Allâhü lâ ilâhe illâ hüve’l-hayyü’l-kayyûm” (“d' V 4ıl 
f ja VI) cümlesinden ibaret olduğunu söylemiştir. Büreyde ve Enes b. Mâlik yoluyla gelen 

rivayetlerin metinleri farklı kelimelerle de olsa önceki metin gibi tevhid ilkesini içermekte ve Resûl-i 
Ekrem’in şu ifadesiyle sona ermektedir: “Bu duayı yapan Allah’ın ism-i a‘zamı ile dilekte bulunmuş 
olur. Allah, ism-i a‘zamı anılarak kendisinden talepte bulunulduğunda talebi yerine getirir, ism-i 
a‘zamla dua edildiğinde duayı kabul eder” (Müsned, III, 120, 158, 245, 265; Y 350, 360; İbnMâce, 
“Du c â 3 ”, 9). Muhaddis İbnHacer’in, ism-i a‘zam hakkında nakledilen rivayetlerin sened açısından 
tercih edilmeye en uygun olanı diye nitelediği Büreyde hadisi (Fethu’l-bârî, XII, 527) birkaç kelime 
farkı ile İhlâs sûresine benzemektedir: “Allahım! Senin Allah, ahad ve samed oluşunu, doğurmak, 
doğmak, dengi ve benzeri bulunmak gibi beşerî özelliklerden münezzeh bulunuşunu vesile edinerek 
senden talepte bul unuyorum”(^' -^Vl M düî AL AA\ ^1). 

/V 

Hz. Aişe’den gelen iki rivayetin birinde Resûlullah’m yaptığı bir duada Allah’ın asîl (tâhir, tayyib), 
mübarek ve zâtmca en sevimli ismiyle tevessül ettiği, ayrıca bu isim aracılığıyla dua edildiği, dilekte 
bulunulduğu, rahmet ve lütufkârlığı talep edildiğinde Cenâb-ı Hakk’m kabul ile mukabelede 
bulunacağının bildirildiği ifade edilmiş (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 9), fakat isim hakkında bir açıklama 
yapılmamıştır. Esmâ-i hüsnâ içindeki üstün konumu göz önünde bulundurulduğu takdirde bunun Allah 
ismi olabileceğini söylemek mümkündür. İsnadında bazı problemlerin olduğu ifade edilen aynı 

/V 

rivayetin devamında kaydedildiği üzere Hz. Aişe, duaların kabulüne vesile olan ismi öğretmesini 

/V 

Resûl-i Ekrem’den istemiş, fakat olumlu cevap alamamıştır. Bunun üzerine Aişe iki rek‘at namaz 
kılıp içinde Allah, rahmân, ber ve rahîm isimleriyle “senin bütün güzel isimlerin” ifadesinin geçtiği 
bir dua okumuş, duayı dinleyen Resûlullah, “Benden öğrenmek istediğin isim duanda yer alan isimler 
arasında bulunmaktadır” demiştir. 



Âlimlerin ism-i a‘zamla ilgili görüşlerim üç noktada toplamak mümkündür. 1. Başta Ca‘fer es-Sâdık, 
Cüneyd-i Bağdâdî, İbn Cerîr et-Taberî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, İbn Hibbân ve Bâkıllânî olmak üzere 
bazı âlimler ism-i a‘zamdiye bir şeyin bulunmadığım söylemişlerdir (Fahreddin er-Râzî, 
Levâmfu’l-beyyinât, s. 92-94; İbnHacer, XII, 526). Buna göre rivayetlerde yer alan a‘ zam kelimesi 
“büyük, yüce” anlamındaki azîm yerine kullanılmış olup buradaki yücelik harflerden oluşan isme 
değil onun delâlet ettiği zâta aittir. Kul samimiyetle dua ettiği takdirde dileği kabul edilir. 2. îsm-i 
a‘zam aslında var olmakla birlikte Kadir gecesi, dua ve ibadetlerin makbul olduğu cuma gününde 
gizlenmiş özel vakit gibi sadece Allah tarafından bilinmektedir. Ayrıca bu ismin esmâ-i hüsnâ içinde 
bulunduğunu söylemek veya kulun duygulandığı her ilâhı ismin ism-i a‘zam olabileceğini kabul etmek 
de mümkündür (Süyûtî, II, 135-136). 3. îsm-i a‘ zam mevcut olup insanlar tarafından bilinmektedir. 
Bu telakkiye göre sözü edilen isme “en büyük” denilmesinin sebepleri sadece kâinatı yaratan ve 
yöneten en yüce varlığa nisbet edilmesi, içeriğinin zengin ve sevabının çok olması ve duaların 
kabulüne vesile teşkil etmesi gibi hususlardır. 


İbn Hacer ve Süyûtî, ism-i a‘zamm neden ibaret olabileceği konusunda ileri sürülen görüşleri benzer 
bir şekilde sıralamışlardır (Fethu’l-bârî, XII, 526-527; el-Hâvî li’l-fetâvâ, II, 136-139). Bu tür 
listelerde kaydedilen metinlerin bir kısım yukarıda sözü edilen hadislere dayanmakta, bir kısım da 
şahsî tahminlerle belirlenmektedir. Süyûtî’ nin listesinde on altıya kadar çıkan bu metinlerin başında 
Allah ismi (veya O’na râci “hüvefhû]” zamiri) gelmektedir. En uzunu bir satır tutan metinlerde 
işlenen ortak tema Allah’ın birliği, engin merhameti ve kâinat yaratp yönetmesidir. îsm-i a‘zam 
metinleri arasında yukarıda zikredilenlerden başka besmele, kelime-i tevhîd, esmâ-i hüsnâmn 
tamamı, Allahümme, rabbi rabbi, mâlikü’l-mülk, zü’l-celâli ve’l-ikrâmve Hz. Yûnus’un duası olan 


“Lâ ilâhe illâ ente sübhâneke innî küntü mine ’z- zâlimin” ^ cjSİ VI 4-îl V) 

ibareleri kaydedilebilir. 


Şiî âlimlerinin ism-i a‘zamhakkmdaki genel kanaatleri de farklı bir durum arzetmemektedir. 
Onlardan nakledilen rivayetlerin birinde (Muhammed el-Garavî, s. 63) ism-i a‘zamm imamlardan 
ibaret olduğu, amellerin makbul sayılabilmesi için Şiî imamlarının tanınıp benimsenmesinin gerektiği 
yolundaki telakkiye ihbar etmek mümkün değildir. 

îsm-i a‘zam hakkında nakledilen rivayetlerle ileri sürülen fikirlerin incelenmesinden anlaşılacağı 
üzere böyle bir ismin mevcudiyeti kesin olarak sabit değildir. 

Şahîh-i Müslim’de yer alan (“Şalâtü’l-müsâfirîn”, 258) ve aslında ism-i a‘zam adını içermeyen 
Übey b. Kâ‘b rivayetinin dışında konuyla ilgili olarak Şahîhayn’de herhangi bir nakle 
rastlanmamıştır. Diğer bazı hadis kaynaklarında yer alan rivayetler isnad açısından pek sağlam 
görülmemiş ve bu sebeple naslarda geçmeyen bazı ism-i a‘zam metinlerinin te sbiti cihetne 
gidilmiştir. Ancak bu tür tesbitler herkesi ilgilendiren bir konuma sahip olmayıp sadece 
belirleyicisini veya mânevi yönelişi ona paralel olanları etkileyebilir. Bütün İlâhî isimlerin 
mânalarını içerdiği göz önünde bulundurularak Allah lafzına öncelik vermek, buna besmeleyi ve 
kelime-i tevhidi de eklemek mümkündür. 


îsm-i a‘ zamla ilgili olarak rivayet edilen hadisler ve bu konuda ciddi âlimler tarafından ileri sürülen 
fikirler bu isim aracılığıyla duaların kabul edilmesi hedefine yöneliktir. Dua ruhun yücelişi ve kulun 
Allah’ı kendisine yakın hissedişinden ibaret olduğu (el-Bakara 2/186), ayrıca ibadetin özünü teşkil 



ettiğine göre (Tirmizî, “Du c â 3 ”, 1) ism-i a‘zamla maddî sonuçların değil mânevi kazançların elde 
edilebileceği açıktır. Bu sebeple mevcudiyeti kesin olmayan, eğer varsa hangi isimden veya isimler 
grubundan oluştuğu bilinmeyen ism-i a‘zarm Hurûfîlik alamna çekip ondan maddî sonuçlar beklemek 
din, bilim ve akılla uzlaştırılması mümkün olmayan bir davranıştır. Bu tür telakkiler arasında ism-i 
a‘zamm hastalıklara şifa olduğu, büyüyü bozduğu, iki kişi arasında sevgi veya nefretin doğmasını 
sağladığı, seyir halinde olan gemiyi durdurduğu vb. iddialar zikredilebilir (Ahmed b. Ali el-Bûnî, s. 
86-89; Muhammed el-Garavî, s. 58-59). 

Esmâ-i hüsnâya dair eserlerde ism-i a‘zam konusuna yer verildiği gibi bu mevzuda müstakil 
çalışmalar da yapılmıştır. İbnü’d-Düreyhim’in Ğâyetü’l-mağnem fi’l-ismiT-a c zam (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 627), İbnBintü’l-Meylak diye tanınan Muhammed b. Abdüddâim’in 
Cevâbümem’stefrLem c am’s-millâhiT-a c zam (Keşfü’z-zunûn, I, 609; Brockelmann, II, 148), 
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Şemseddin es-Sehâvî’nin el-Kavlü’l-etemfı’srniT-a c zam(IzâhuT-meknûn, II, 246), Celâleddin es- 
Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-munazzam fiT-ismiT-a c zam (Keşfü’z-zunûn, I, 734) ve Muhammed el- 
Garavî’ nin el-İsmü’l-a c zam (Beyrut 1402/1982) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Georges C. 
Anawati’nin kaleme aldığı “Le nom supreme de Dieu” adlı makalede Fahreddin er-Râzî’nin 
Lcvâmf u’l-beyyinât’ındaki ilgili bölüm özetlenmiş, ardından ism-i a Vamm halk inancındaki 
kullanılışına yer verilmiştir (Atti del Terzo Congresso di Studi Arabi e Islamici, Napoli 1967, s. 7- 
58). 
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Bekir Topaloğlu 



ISM-i CELAL 

(bk. LAFZA-i CELÂL). 



İSMÂİL 


((JjC.Lojuo]) 


Hz. İbrahim’in oğlu. Kur’ an’ da adı geçen bir peygamber. 


Arapça bir kelime olmayan İsmâil’ in aslının İşmavil olduğu, İsmâîn şeklinin de bulunduğu (Mevhûb 
b. Ahmed el-CevâlM, s. 7, 13, 14; Horovitz, s. 91-92; Jeffery, s. 63-64), Süryânîce olup “Allah’a 
itaatkâr” anlamına geldiği nakledilmekle birlikte (Tâcü’l- C arûs, “İsmâ c il” md.; Fîrûzâbâdî, VI, 39) 
kelimenin aslı İbrânîce Yişmâ’el’dir ve “Tanrı işitir” mânasmdadır. Tevrat’ta Yişmael kelimesi 
meleğin, “İşte sen gebesin ve bir oğul doğuracaksın ve onun adını İsmâil koyacaksın, çünkü Rab sana 
olan cefayı işitti” (Tekvin, 16/11) sözünden hareketle İbrânîce’de “işitmek, bir dilek veya isteği kabul 
etmek” anlamına gelen şâma fiiline bağlanmaktadır. Bu fiil, Hâcer’e yapılan cefanın Rab tarafından 
duyulması (Tekvin, 16/11) veya İbrahim’in, oğluİsmâü’le ilgili temennisinin (Tekvin, 17/20), ayrıca 
çölde çocuğun susuzluktan ağlamasının Allah tarafından işitilmesi olaylarıyla da bağlantılı 
kılınmaktadır (Tekvin, 21/17). Kelime Kitâb-ı Mukaddes’in eski nüshalarında Hismael, Ismahel, 
Hismahel ve Smahel şekillerinde de yazılmıştır (DB, III/ 1, s. 991). 


Tevrat’a göre İsmâil, Hz. İbrâhim’inHâcer’denilkve tek çocuğudur (Tekvin, 16/1-16). Çocuğu 
olmayan Sâre câriyesi Hâcer’i eşine vermiş ve İbrahim seksen altı yaşında iken ilk çocuğu İsmâil 
doğmuştur. Uzun müddet zürriyetsiz kalma endişesi taşıyan İbrahim, İsmâil’ i Allah’ın kendisine vaad 
ettiği mirasçısı olarak görmüştür. Ancak Sâre’nin de bir oğul doğuracağı müj delendi ğinde İbrahim, 
ilk oğlu İsmâil’ in Tanrı katında itibarının düşeceği kaygısına kapılıp, “Keşke İsmâil senin önünde 
yaşayabilse” demiş ve Allah, İsmâil’i mübarek kıldığını, neslini çoğaltacağını, İsmâil’in on iki beyin 
babası olacağını ve ondan büyük bir millet meydana geleceğini müjdelemiş, ancak ahdini İshak’la 
sabit kılacağım da bildirmiştir (Tekvin, 17/9-21). 


İsmâil on üç yaşma vardığında sünnet emri gelir ve sünnet edilir; on dört yaşında iken İshak doğar. 
İshak’m sütten kesilmesi münasebetiyle düzenlenen ziyafetten sonra Sâre’nin arzusu ve Allah’ın emri 
üzerine oğlu ile birlikte evden uzaklaştrılan Hâcer önce Beerşeba, ardından Paran (Fârân) çölüne 
gider. Bundan sonra Paran çölünde yaşayan İsmâil’i annesi Mısır diyarından bir kadınla evlendirir 
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(Tekvin, 21/8-21; ayrıca bk. HACER). Ismâil’in on iki oğlu, bir de kızı olur (isimleri içinbk. Tekvin, 
25/12-16; I. Tarihler, I, 29-31). Hz İbrahim’in vefat üzerine Filistin’e gelen İsmâil kardeşi İshak ile 
birlikte babasım defneder. On iki oğlu on iki kabilenin beyi olur (Tekvin, 25/9-10, 16-17). 


Tevrat’ta İsmâil’in sayılamayacak kadar çok zürriyetinin olacağı, semereli kılınacağı, ziyadesiyle 
çoğalhlacağı, on iki beyin babası olacağı, Tanrı ’nm onu mübarek kıldığı ve büyük millet edeceği 
belirtilmekte (Tekvin, 16/10; 17/20; 21/18); diğer taraftan “insanlar arasında yabani adam olacağı, 
onun eli herkese karşı, herkesin eli de ona karşı olmak üzere bütün kardeşlerinin şarkında 
oturacağı” 

bildirilmektedir (Tekvin, 16/12). Tevrat’a göre Hz. îsmâil’inzürriyeti Havila, Mısır ve Fırat 
arasındaki Kuzey Arabistan çölünde ikamet ediyordu (Tekvin, 25/18), İsmâil gibi (Tekvin, 21/20) 
onlar da okçulukta şöhret bulmuşlardır (İşaya, 21/17). 
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Muammer Dizer 



Yahudi dinî literatüründe İsmâil ve soyuna dair bazı olumsuz nitelemeler de yer almaktadır. Kendisi 
yahudilerin düşmanlarıyla bir tutulur (Firestone, Journeys in Holy Lands, s. 39); babası tarafından 
çok sevildiği, ancak kötü biri olduğu söylenir. îshak’m kurban edilmeye götürülüşünde Hz. İbrahim’e 
refakat eden iki köleden biri olarak da takdim edilmektedir. İsmâil, Moriah tepesinin eteğinde 
Eliezer’le birlikte arkada kalmış ve dağı kaplayan ilâhı bulutu görememiştir (Ejd., IX, 80-81). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on iki yerde adı geçen İsmâil çeşitli nitelikleriyle zikredilmektedir. Annesi Hâcer 
hakkında Kur’ an’ da bilgi yoktur. İsmâil, babası İbrahim’in yaşlılık döneminde ve bir duası 
neticesinde dünyaya gelmiş (İbrahim 14/39; es-Sâffat 37/100-101), çok küçükken babası tarafından 
Beytülharâm’m bulunduğu yere bırakılmıştır (İbrahim 14/37). Adı açıkça zikredilmemekle birlikte 
belli bir yaşa gelince kurban edilmek istenenin İsmâil olduğu anlaşılmaktadır (es-Sâffat 37/102-105). 
Daha sonra babası ile beraber hem beytin temellerini yükseltmiş (el-Bakara 2/127) hem de bu kutsal 

mekânı temiz tutmakla görevlendirilmiş (el-Bakara 2/125), peygamber olarak seçilmiş, diğer 
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peygamberler gibi ona da vahiy gelmiştir (el-Bakara 2/136; Al-i Imrân 3/84; en-Nisâ 4/163). Kur’an 
İbrahim, İshak ve Esbât gibi İsmâil’ in de yahudi veya hıristiyan olduğu yolundaki Ehl-i kitap inancını 
reddeder (el-Bakara 2/140). Elyesa 4 , Zülkifl, İdrîs, Yûnus ve Lût gibi peygamberlerle birlikte 
zikredilen İsmâil hidayete erdirilen ve âlemlere üstün kılınanlardan (el-En‘âm 6/86), Allah’ın 
rahmetine kabul edilen iyilerden ve sabredenlerden biri olarak gösterilir (el-Enbiyâ 21/85-86; Sâd 
38/48). İsmâil sözünde duran, halkına namaz kılmayı, zekât vermeyi emreden, rabbinin hoşnutluğunu 
kazanmış bir resul ve nebidir (Meryem 19/54-55). Kur’ân-ı Kerîm’ de İsmâil’ in Mekke’ye gelişi isim 
verilmeksizin belirtilmektedir. İbrahim’ in bir duasında çocuklarından birini kutsal evin (Kâbe) 
bulunduğu Mekke’ye getirdiği ifade edilir (İbrâhîm 14/37). Diğer bir âyette (el-Bakara 2/125, 127) 
Kâbe’nin inşasında İbrahim ile oğlu İsmâil’ in birlikte çalışhkları bildirildiğine göre İbrahim’in 
Mekke’ye getirdiği oğlu İsmâil olmalıdır. Kâbe’nin inşası esnasında Hz. İbrahim ve oğlu İsmâil şöyle 
dua etmişlerdir: ”Ey rabbimiz! Bizi sana boyun eğenlerden kıl, neslimizden de sana itaat eden bir 
ümmet çıkar, bize ibadet usullerimizi göster, tövbemizi kabul et” (el-Bakara 2/128). 

Batılı araşhrmacılar, Mekkî sûrelerde İbrahim ile oğlu İsmâil arasında doğrudan bir bağ 
kurulmadığını, bazı Mekkî âyetlerde (el-En‘âm 6/84; Hûd 11/71; Meryem 19/49; el-Enbiyâ 21/72; el- 
Ankebût 29/27) İbrahim’e İshak’m ve Ya‘küb’un bağışlandığı belirtilirken İsmâil ’ in zikredilmedi ğini 
(EI2 [Fr.], IV, 192), İbrahim ile İsmâil’in sadece Medenî sûrelerde ve Kâbe’nin inşası ile hac ibadeti 
çerçevesinde bir arada anıldığını belirtmekte ve bu noktadan hareketle Hz. Peygamber ’in İbrahim ile 
İsmâil arasındaki aile bağını iyi bilmediğini ileri sürmektedirler. Bu iddia, Kur’ an’ m vahiy eseri 
olmayıp Resûl-i Ekrem tarafından düzenlendiği şeklindeki ön yargıya dayandığı gibi bilgi bakımından 
da doğru değildir. Zira kabile geleneğine bağlı ve asabiyetin ön planda olduğu bir toplumda, üstelik 
yahudi ve hıristiyanlarla birlikte Mekke müşriklerinin de ata kabul ettikleri Hz. İbrahim’in aile 
bağlarını, özellikle onun kendi ataları olan İsmâil’in babası olduğunu bilmemeleri mümkün değildir. 
Öte yandan Mekkî sûrelerde İsmâil’ den ve onun İbrahim’le ilişkisinden söz edilmediği iddiası da 
yanlıştır. Nitekim üçüncü Mekke dönemine ait olduğu kabul edilen İbrâhîm sûresinde Hz. İbrahim 
yaşlılığında İsmâil ve İshak’ı lütfeden Allah’a hamdetmektedir (İbrâhîm 14/39). İkinci Mekke 
dönemine ait Sâffat sûresinde ise İshak’m müj delendi ği âyetlerden (37/112-113) önce İbrahim’in bir 
çocuğundan bahsedilmekte olup (37/100-107) bunun İsmâil olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü İbrahim’in 
İshak’ tan önceki yegâne çocuğu İsmâil ’dir. İbrâhîm sûresinin 39. âyetinin Medine döneminde indiği, 
Medenî olan Bakara sûresinin 125 ve 127. âyetlerindeki İsmâil kelimesinin de sonradan eklendiği 



iddiası ise (a.g.e., TV, 192) hiçbir ilmi temele dayanmamaktadır. 

Diğer taraftan Kur ’ an’ da Hz. İbrahim ile oğlu İsmâil sadece Kâbe’nin inşasında veya hac ibadeti 
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çerçevesinde (el-Bakara 2/125, 127) değil başka birçok yerde de (el-Bakara 2/133, 136, 140; Al-i 
İmrân 3/84; en-Nisâ 4/163) bir arada zikredilmiştir. Kur’an’da İsmâil uslu çocuk (es-Sâffat 37/101), 
teslim olan (es-Sâffat 37/103), namazı ve zekâtı emreden (Meryem 19/55), sabreden (es-Sâffât 
37/102), hoşnut olunan (Meryem 19/55), sözüne sadık (Meryem 19/54), resul ve nebi (Meryem 
19/54) gibi niteliklerle amlmaktadır. Ayrıca dilinin Arapça oluşu ve Araplar’m nesebinin ona 
bağlanması, Hz. İbrahim’in oğlu ve Hz. Muhammed’ in ceddi olması, Kâbe’nin inşasında İbrahim’le 
birlikte çalışması, kurban edilme hadisesinde babası karşısındaki teslimiyet ve itaati, onun yerine 
kurban edilmek üzere bir koç gönderilmesi, Resûl-i Ekrem’in, ”Ben iki kurbanlığın oğluyum” diyerek 
onunla iftihar etmesi gibi hususlara dayalı olarak müslümanlar İsmâil’ e özel bir saygı duymuşlardır 
(Fîrûzâbâdî, VI, 39). 

Hadislerde İsmâil’ in hayabna dair çok az bilgi bulunmakta, tarih, tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında 
ise nisbeten ayrıntılı mâlûmatyer almaktadır. Resûlullah, ”Allah, İbrahim’ in çocuklarından İsmâil’ i, 
İsmâil’in çocuklarından Benî Kinâne’yi, Benî Kinâne’denKureyş’i, Kureyş’ ten Benî Hâşim’i, Benî 
Hâşim’dende beni seçti” (Müsned, II, 107; Müslim, “Fezâ 3 il”, 1; Tirmizî, “Menâkıb”, 1); ayrıca, 
“Ben iki kurbanlığın oğluyum” (Hâkim, II, 604; Aclûnî, I, 230) diyerek İsmâil’ in soyundan geldiğini 
ifade etmiştir. Ok yarışması yapan bir grubu, “Ey İsmâil oğulları, ok atınız; babanız da ok atıcı idi” 
diyerek onları teşvik etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 78; “Enbiyâ 3 ”, 12; “Menâkıb”, 4). Mekke’nin 
fethinde Kâbe putlardan temizlenirken Kâbe’nin içinden ellerinde fal oklarıyla Hz. İbrahim ve oğlu 
İsmâil’ in heykelleri de çıkarılınca Resûl-i Ekrem onların bu işi hiç yapmadıklarını söyleyerek 
putperestlik malzemesi haline getirilmelerinden duyduğu üzüntüyü dile getirmiştir (Müsned, I, 334, 
365; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 8, “Meğâzî”, 48, “Hac”, 54). Bir başka hadiste Hz. Peygamber, kendi 
torunları Haşan ve Hüseyin için yaptığı duayı daha önce İbrahim’in de oğulları İsmâil ve İshak için 
yaptığını ifade etmiştir (Müsned, I, 236; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 20; İbnMâce, “Tıb”, 36; Tirmizî, 
“Tıb”, 14). 

İsmâil’in dünyaya gelişi ve annesi Hâcer ile birlikte evden uzaklaştırılmasına dair İslâmî kaynaklarda 
yer alan bilgiler Tevrat’ takilerle aynıdır (meselâ bk. SaTebî, s. 81-82); ancak diğer konulardaki 
bilgilerde farklılıklar bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm, İbrahim ve İsmâil’in Mekke’deki faaliyetleri 
hakkında bilgi vermekle beraber oraya nasıl gittiklerini bildirmemektedir. Bu konuda kaynaklarda İbn 
Abbas, Hz. Ali ve Mücâhid’den gelen üç rivayet vardır. Buna göre Allah, İbrahim’e 

hamım Hâcer ile oğlu İsmâil’ i Beytülharâm’m bulunduğu yere götürmesini emreder. İbrahim, Hâcer 
ile henüz emzirmekte olduğu oğlu İsmâil’ i Sâre’nin kötülüğünden korumak için Mekke’ye 
götürmüştür. Hz. Ali’nin rivayetine göre ise bu olay İbrahim’in Allah’tan Kâbe’nin inşası emrini 
alması üzerine gerçekleşmiştir (Taberî, Târîh, I, 252-253). 

Kur’ an dışındaki İslâmî kaynaklara göre Hz. İbrahim, iki yaşındaki oğlu İsmâil’ i ve Hâcer’ i 
Cebrâil’in refakatinde burakla Mekke’ye götürmüş, Mescidi Harâm’ m bulunduğu yere bırakmış, 
onları koruması için Allah’a dua ederek oradan ayrılmıştır. Önce Cürhümlüler ’in Mekke’ye yerleştiği 
görüşüne karşı rivayetlerin ekserisine göre o tarihte Mekke’de hiç kimse oturmadığı gibi içecek su da 
yoktu. Hâcer su ve erzakın tükenmesi üzerine çaresiz kalmış, nihayet mucizevî bir şekilde kaynayan 



zemzem suyunu bulunca rahatlayıp Allah’a şükretmiştir. Cürhümlüler’in gelip Mekke civarına 
yerleşmeleri üzerine îsmâil onlardan Arapça öğrenmiş, bu kabileden bir kızla evlenmiştir. İbn 
Hazm’a göre Hz. İbrahim’ in neslinden ilk Arapça konuşan kişi İsmâil’dir (DİA, XX, 59). 

Hâcer ile İsmâil’in susuz kalmaları ve su çıkması hadisesi Tevrat’ m yamnda diğer yahudi 
kaynaklarında da yer alır. Tulumdaki su bitince annesi tarafından bir çalı dibine bırakılan İsmâil 
susuzluktan dolayı ıstırap çeker ve, ”Babam İbrahim’in Allah’ı, senin bizim için takdir ettiğin başka 
ölüm şekilleri de var, beni susuzluktan öldürme” diye dua eder. Melekler Tanrı’ya başvurarak, “Bir 
gün senin neslini susuzluktan kırıp geçirecek bir neslin atası için su kaynağı im çıkaracaksın?” derler. 
Buna rağmen Tamı, İsmâil’ in duasını hemen kabul eder, orada bir su kaynağı ortaya çıkar, onlar da 
kırbalarım doldururlar (Sidersky, s. 50-51). 

Filistin’de yaşayan İbrahim zaman zaman Hâcer ile İsmâil’i ziyarete gelir. İlk gelişinde o sırada 
evlenmiş bulunan İsmâil’ i bulamaz, gelini ise kendisini soğuk karşılamıştır. İbrahim, ”Kocan 
geldiğinde kendisine selâmımı bildir, kapısının eşiğini değiştirmesini istediğimi söyle” der ve gider. 
Bu mesajı dikkate alan İsmâil hanımından ayrılır ve Cürhümlüler ’den bir başka kadınla evlenir. 

İkinci defa İsmâil’i görmeye gelen İbrahim onu yine evde bulamaz, ancak bu defa yeni gelini 
kendisine iyi davramr. İbrahim ona dua eder; ayrıca kocası geldiğinde kendisine selâm söylemesini 
ister ve, “Kapısının eşiğini iyi tutsun” diye tembihte bulunarak yine oğluyla görüşemeden oradan 
ayrılır. İsmâil olanları öğrenince, “O benim babamdır, sende evimizin eşiğisin. Babam bana seni hoş 
tutmamı, seninle iyi geçinmemi emretmiş” der (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9; Ezrakî, I, 54-58; SaTebî, s. 83). 
Bu bilgiler yahudi kaynaklarında da mevcuttur; ancak olayın aktarıldığı Midraş ha-Gadol XIII. 
yüzyıla aittir (Sidersky, s. 51-53; Ejd., IX, 81; XI, 1515). Bir müddet sonra İbrahim tekrar Mekke’ye 
gelir, oğlu İsmâil ile birlikte Kâbe’nin duvarlarını yükseltirler. İnşaat esnasında İsmâil taş getirerek 
babasına yardım eder (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9). Hz. İbrahim, Kâbe’nin inşasını tamamlayınca Cebrâil 
gelip kendisine hac farizasının nasıl yapılacağını öğretmiş, o da insanları hac ibadetine davet etmiş, 
oğlu ile birlikte hac farîzasım yerine getirmiş, daha sonra İsmâil’i orada bırakarak Filistin’e 
dönmüştür (Ezrakî, I, 58-59; SaTebî, s. 88; Tecrîd Tercemesi, VTI, 232-233; IX, 126-127). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrahim’in oğlunu kurban etmesi hadisesi isim verilmeksizin nakledilir. Buna 
göre İbrahim, putperest kavmi tarafından atıldığı ateşten kurtulup onlardan ayrıldıktan sonra hiç 
çocuğu olmadığı için Allah’tan sâlih bir evlât ister ve kendisine akıllı, iyi huylu bir erkek çocuk 
müjdelenir. Çocuk babasıyla beraber yürüyüp gezecek çağa gelince İbrahim’den oğlunu kurban 
etmesi istenir. Bunu oğluna bildirince oğlu emredileni yapınasım söyler, emre boyun eğip 
sabredenlerden olacağım bildirir. İbrahim oğlunu kurban etmeye teşebbüs eder, fakat Allah tarafından 
tâbi tutulduğu bu imtihanda başarılı olduğu ortaya çıkınca oğlunun yerine semadan kurban olarak bir 
koç gönderilir, böylece oğlu da kurtulmuş olur (es-Sâffat 37/95-111). 

Kurban edilecek çocuğun adımn Kur ’ an’ da bildirilmemesi, diğer taraftan Tevrat’ta ve yahudi 
geleneğinde bunun İshak olarak kabul edilmesi müslümanlar arasında görüş farklılıklarının ortaya 
çıkmasına sebep olmuş, bir kısmı İsmâil’in, bir kısmı da İshak’m kurban edilmek istendiğini ileri 
sürmüştür. Hz. Ömer, İbnMes‘ûd, Alkame b. Vakkâs, Kâ‘b el-Ahbâr, İkrime el-Berberî, İbn Cerîr et- 
Taberî ve Süyûtî İshak’m; Ebü’t-Tufeyl, Saîd b. Müseyyeb ve daha başkaları ise İsmâil’in kurban 
edilmek istendiğini söylemişlerdir. Hz. Ali, İbn Abbas, Ebû Hüreyre, Hasan-ı Basrî, İbn Ömer, 
Mücâhid b. Cebr, Saîd b. Cübeyr, Süddî ve Katâde b. Diâme’den her iki görüş yönünde de rivayetler 



nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 91; Zürkanî, I, 117; Firestone, Journeys inHoly Lands, s. 170-178). 

İbn îshak’m rivayetine göre İsmâil koşup oynayacak çağa geldiğinde Hz. İbrahim onu kurban etme 
emrini alır; Mekke’ye giderek İsmâü’ e birlikte odun kesmeye gideceklerini, iple bıçak almasını 
söyler. Şeytan, İbrahim’ in önüne çıkarak kendisini bu işten vazgeçirmeye çalışır. Daha sonra İsmâil’ i, 
ardından da Hâcer’i kandırmak ister, fakat başarılı olamaz. Sebir dağına vardıklarında İbrahim 
oğluna gerçeği açıklar. İsmâil ise babasına yüklendiği görevi yerine getirmesini, endişe etmemesini, 
kendisininin sabredeceğini, ancak yine de kendisini sıkı bağlamasını ve yüzü koyun yatırmasını 
söyler; fakat bıçak kesmeyince İsmâil’ in yerine bir koç gönderilir. 

Süddî’nin ilgili âyetlerle (Hûd 11/71-72) irtibatlandırarak verdiği bilgiye göre ise Cebrâil, Sâre’ye 
bir çocuğu olacağım müjdeler, fakat o buna şaşırır. İbrahim doğacak çocuğu Allah’a kurban edeceğini 
vaad eder. İshak büyüyünce İbrahim’e rüyasında sözünü tutması hatırlatılır; İbrahim ip ve bıçak 
alarak İshak’ la birlikte dağa gider. İshak, kurbanın nerede olduğunu sorunca babası gerçeği açıklar ve 
olaylar diğer rivayetteki gibi gelişir (Taberî, Târih, I, 272-275; Câmi c u’l-beyân, XXIII, 78). Bir 
rivayete göre İbrahim’e rüyasında İshak’ı kurban ettiği gösterildiğinde onuBeytülmakdis’tenbir aylık 
mesafedeki kurban mahalli olan Mina’ya götürmüş, Allah onu bu görevden bağışlayınca geri 
getirmiştir. İbn Abbas’ tan gelen bir rivayete göre Cebrâil, İbrahim’i Akabe cemresine götürmüş, 
şeytan karşısına çıkınca yedi taş atmış ve şeytan kaybolmuştur. Aynı olay diğer iki cemrede de 
olmuştur. İbrahim, İshak’ı boğazlamak istediğinde kendisine, “Ey İbrahim, rüyam doğruladın!” 
denilmiştir. İbn Abbas ’ tan aynı olay İsmâü’le ilgili olarak da nakledilmektedir (Müsned, I, 297, 306- 
307; Zürkanî, I, 119). Şeytanın İbrahim, İsmâil ve Hâcer’i kandırıp İlâhî emri yapmaktan 
vazgeçirmeye çalışması hadisesi Kâ‘b el-Ahbâr’dan İshak ve Sâre hakkında da nakledilmektedir 
(Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXIII, 82). Bu olay İshak’la ilgili olarak yahudi kaynaklarında da yer alır 
(Sidersky, s. 48-49). 

Kurban edilmesi istenenin İshak olduğunu ileri sürenler de İsmâil olduğunu savunanlar da kendi 
görüşlerini destekleyen deliller getirmişlerdir. İshak’ m kurban edilmek istendiğini düşünenlerden 

olan Taberî hem İshak hem de İsmâil’ le ilgili rivayetler bulunduğunu, halbuki bunlardan sadece 
birinin doğru olabileceğim, Kur’an’daki bilgilerin ise İshak rivayetim doğruladığım belirtmekte, 
Kur’an’da Hz. İbrahim’e daima İshak’ m müj delendi ğini (el-Hicr 15/53; es-Sâfifât 37/112; ez-Zâriyât 
5 1/28), dolayısıyla kurban hadisesinin anlatıldığı bölümün başında yer alan müjdenin de (es-Sâffât 
37/101) İshak’la ilgili olduğunu ifade etmektedir (Câmi c u’l -beyân, XXIII, 77-78, 85). Taberî’ye göre 
İbrahim, kavminin yamndan ayrıldıktan soma çocuğu olması için dua ettiğinde sadece Sâre ile 
evliydi, henüz Hâcer ile evlenmemişti. Bu sebeple müjde Sâre’nin çocuğuyla ilgilidir (Târîh, I, 272). 
Kur’an’da zebh hadisesinden soma İshak’ m müjdelenmesi ise onun doğumunun değil zebh emrine 
itaati karşılığında peygamber oluşunun müj delenmesidir (Câmi c u’l-beyân, XXIII, 86, 89). 

İbnKesîr, İshak’ m kurbanlık olduğuna dair rivayetteki (Müsned, I, 306-307) râvilerden bazılarının 
metrûkve münker, senedinin zayıf olduğunu nakletmektedir (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, VTI, 33). İsmâil’in 
kurban edilmek istendiğini kabul edenlere göre hem Tevrat’ta hem de Kur’an’da nakledildiği şekliyle 
İbrahim hiç çocuğu olmadığı için Allah’tan çocuk talep etmiş, kendisine bir çocuk müjdelenmiş (es- 
Sâffat 37/100-101) ve İsmâil dünyaya gelmiştir. İsmâil onun ilk çocuğudur (Tekvin, 16/1, 15). Bu 
hususta yahudi, hıristiyanve müslümanlar arasında ihtilâf yoktur (İbnKesîr, Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 



229). Kur’ an’ a göre kurban edilmek istenen de bu ilk çocuktur. Kur’ an’ da îshak’m, ardından da 
Ya‘küb’un doğacağı Sâre’ye müjdelenmektedir (Hûd 1 1/71). Eğer îshak’m çocuğu olacaksa o 
takdirde onun kurban edilmesi istenemez. Çocuk koşup oynayacak çağa geldiğinde kurban edildiğine 
göre îshak’m o çağda çocuğu olamaz. Şu halde kurban olarak takdim edilen îsmâil olmalıdır. Diğer 
taraftan zebh hadisesinden hemen sonra Hz. İbrahim’e, imtihandan başarıyla çıkmanın mükâfatı olmak 
üzere sâlihlerden bir peygamber olarak îshak müjdelenmektedir (es-Sâffat 37/112). Bu ise îshak’m 
kurban olayından sonra doğduğunu göstermektedir. 

Kurbanlığın îshak olduğunu ileri sürenler “babasıyla koşacak çağa geldiğinde” ifadesine dikkat 
çekmekte ve babasıyla birlikte olanın îsmâil değil îshak olduğunu belirtmektedirler. Ancak âyetten, 
çocuğun koşacak çağa gelinceye kadar babasıyla birlikte büyüdüğü anlamı çıkarılmamalıdır. Burada 
çocuğun yaşı vurgulanmak istenmiş, kurban edileceği mahalle babasıyla birlikte gittiği için bu ifade 
kullanılmıştır. 

îsmâil’ in kurban edilmek istendiğini kabul edenler, ”Ben iki kurbanlığın oğluyum” anlamındaki hadisi 
(Hâkim, II, 604, 609; Kastallânî, I, 110; Zürkânî, I, 117) delil göstermektedirler. Buradaki iki 
kurbanlıktan biri îsmâil, diğeri Hz. Peygamber’ in babası Abdullah’tır. Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
naklettiğine göre bir Arap Resûlullah’a “ey iki kurbanlığın oğlu” diye hitap etmiş, Resûlullah da bu 
sözü tebessümle karşılamıştır (Kastallânî, I, 111). İbnKayyim, kurbanlığın îsmâil olduğuna delil 
olarak haccm menâsikinden kurbanın, sa‘yin ve cemreleri taşlamanın Mekke’de uygulanmasını 
göstermektedir. Ona göre eğer kurban etme hadisesi Ehl-i kitabın dediği gibi Filistin’de olsaydı 
bugün de kurbanların orada kesilmesi gerekirdi (a.g.e., I, 111). İbn Kesîr, kurbanlığın îshak olduğunu 
ileri sürenlerin bunu Kâ‘b el-Ahbâr veya Ehl-i kitabın kitaplarından aldıklarını, Kur’ an’ da ve 
hadislerde böyle bir şeyin bulunmadığım, bilâkis Kur’ an’ m zâhirinden bunun îsmâil olduğunun 
anlaşıldığım belirtmektedir (Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 233; Tefsîrü’l-Kur 3 ân, VTI, 27, 32). Diğer taraftan 
Allah kurbanlığı “halım” diye nitelemiştir. Çünkü hiç kimse, rabbine itaat için kendini kurban olarak 
teslim edenden daha halim olamaz. Halbuki îshak halim olarak değil “alîm” diye tavsif edilmiştir (el- 
Hicr 15/53; es-Sâffat 37/101). Ayrıca îsmâil’in sabredenlerden olduğu (el-Enbiyâ 21/85) ve sözünde 
durduğu (Meryem 19/54) belirtilmektedir ki bunlar da kurbanlığa daha çok uyan vasıflardır 
(Hamîdüddin Ferâhî, s. 103-105). 

Tevrat’ta kurban edilmek istenenin îshak olduğu belirtilir ve olay aktarılırken (Tekvin, 22/1-19) 
Allah’ın İbrahim’i imtihan ettiği ve, “Şimdi oğlunu, sevdiğin biricik oğlunu, îshak’ı al ve Moriya 
diyarına git ve orada sana söyleyeceğim dağların biri üzerinde onu yakılan kurban olarak takdim et” 
dediği nakledilir. Halbuki bu emre muhatap olduğunda Hz. İbrahim’in iki oğlu vardır; ancak îsmâil 
annesiyle birlikte o bölgeden uzaklaştırılmıştır. Bu olay vuku bulduğunda îsmâil on beş yaşlarında bir 
gençtir. Tevrat’ta ise ondan yine çocuk diye bahsedilmekte, annesinin onu bir çalı dibine attığı ifade 
edilmektedir (Tekvin, 21/15). Eğer îsmâil bu sırada gerçekten daha çocuk idiyse annesiyle birlikte 
gönderildiğinde henüz îshak doğmamış olmalıdır. Esasen Tevrat’ta îsmâil’in kardeşi îshak’a gülmesi 
onun kovulma sebebi olarak gösterilmektedir. Tevrat’ta, oğlunun alay konusu yapılmasına 
dayanamayan Sâre’nin Hâcer’ in hamileliğine de tahammül edemediği belirtildiğine göre Hâcer ve 
îsmâil ile on dört yıl aynı çatı altında yaşaması imkânsız gibi görünmektedir. Şu halde îsmâil baba 
evinden uzaklaştırıldığında daha küçük bir çocuktur. îshak ise bu sırada henüz doğmamıştır. 

Kurban hadisesi Hz. İbrahim’in ikinci oğlu îshak dünyaya gelmeden gerçekleşmiş olmalıdır. Aksi 



takdirde “sevdiğin biricik oğlunu ... yakılan kurban olarak takdim et” şeklindeki emirde “biricik” 
vasfi anlamsız olur. Bir insandan oğlunu kurban etmesini istemek elbette büyük bir imtihansa da 
ilerlemiş yaşında sahip olduğu tek evlâdım kurban etmesini istemek daha büyük bir imtihandır. 
Muhtemelen Kitâb-ı Mukaddes yazarı İshak soyunun üstünlüğünü vurgulamak için “şimdi oğlunu, 
sevdiğin biricik oğlunu” ifadesine “İshak” kelimesini de eklemiştir. Diğer taraftan “sevdiğin” vasfım 
sadece İshak’ a tahsis etmek de yanlıştır. Hz. İbrâhimher iki oğlunu da sevmektedir. Ancak İsmâil 
onun ilk oğludur, yaşlılığında dua neticesi kavuştuğu ilâhı bir lutuftur. İlk çocukların ise İbranî 
geleneğinde farklı bir yeri vardır. Hz. İbrahim’e hamım Sâre’ninbir oğul doğuracağı 
müjdelendiğinde, “Keşke İsmâil senin önünde yaşayabilse” diyerek (Tekvin, 17/18) İsmâil’ e olan 
sevgisini ve düşkünlüğünü ifade etmiştir. 

Yahudiler her ne kadar İsmâil’ in câriye çocuğu olduğunu, Sâre’nin, ”Bu câriyeyi ve oğlunu dışarı at; 
çünkü bu câriyenin oğlu benim oğlumla, İshak’la beraber mirasçı olmayacaktır” (Tekvin, 21/10) sözü 
gereği mirastan mahrum bırakıldığım ve atıldığım, dolayısıyla İshak’ m tek çocuk olarak kaldığım 
kabul ediyorlarsa da ilk doğanların mübarek kılınması, rabbe adanması gibi özellikler Yahudilik’ te 
ve Yahudilik öncesi Sâmî kavimlerde bir gelenekti. İlk doğamn üstünlüğüyle ilgili olarak Tevrat’ta 
şöyle denilmektedir: “Eğer bir adamın biri sevilen ve öteki nefret edilen iki karısı olursa ve sevilen 
ve nefret edilen kadınlar kendisine oğullar doğurmuş olurlarsa ve ilk doğan oğul nefret edilen 
kadından ise o zaman vâki olacak ki kendisinde olan malı miras olarak oğullarına böldüğü günde, 
nefret edilen kadından olan oğlu üzerine sevilen kadından olan oğluna ilk oğulluk hakkım veremez; 

fakat kendisinde olan bütün malın iki payım nefret edilen kadından olan oğluna vermekle ilk doğan 
olarak onu tanıyacaktır; çünkü o kuvvetinin başlangıcıdır, ilk doğamn hakkı onundur” (Tesniye, 
21/15-17). Bu ifade, Hz. îsmâiTinahidden ve mirastan mahrum bırakılmasıyla ilgili ifadeyle (Tekvin, 
17/21; 21/10) çelişmektedir. Tevrat’a göre Hz. İbrahim’e önce, “Senin zürriye tin İshak’ ta 
çağrılacaktır” (Tekvin, 21/12) denildiği halde daha sonra, “... onu yakılan kurban olarak takdim et” 
(Tekvin, 22/2) denilmesi de bir çelişkiyi düşündürmektedir. 

Tevrat’a göre Hz. İbrahim’in İshak’ı kurban etmek üzere götürdüğü mekân Moriya (Moriyya, 

Möriyâh, Moriah) diyarıdır. Moriah kelimesinin gerek etimolojisi gerekse nereye delâlet ettiği tam 
olarak bilinmemektedir. Bir yoruma göre Moriah, “uzaktan görülebilen” yani “yüksek yer” demektir. 
Onkelos targumunda Moriah diyarı “ibadet, tapınma yeri” olarak çevrilmiştir. Talmud bilginleri 
Moriah’ı mür dağı ile alâkalandırımşlardır. Mür bitkisi Filistin’de bulunmamaktaydı ve 
Arabistan’dan getiriliyordu. Şu halde Moriah diyarı diye adlandırılan yer mür diyarı yani Arabistan 
olabilir. 

Yahudi geleneği kurban yeri olan Moriah diyarım, Moriah dağı veya Kudüs’teki tapmak tepesiyle 
aynîleştirmektedir, fakat bu geç döneme ait bir gelenektir. Ahd-i Atık’ te bir de Moriya dağı vardır. 

Hz. Süleyman’ın mâbedi inşa ettiği bu tepe, tarihçi Josephus’un nakline göre îshak’m kurban edilmek 
istendiği Moriah diyarımn dağı ile aynıdır. Onkelos targumu, Tekvin’ in (22/14) açıklamasında Hz. 
İbrahim’ in oğluna gelecek nesillerin buraya ibadete geleceklerini söylediğini nakleder. Çünkü bizzat 
İbrahim orada Yehova’ya ibadet etmiştir. Kudüs targumu ise İbrahim’in, oğlu İshak’ı kurban etmek 
istediği o yerden “Yehova’mn sunağımn, evinin dağı” diye bahseder. Ancak Kitâb-ı Mukaddes’ te ne 
Dâvûd’ un yaptığı mezbah (II. Samuel, 24/25; I. Tarihler, 21/26), ne Hz. Süleyman’ın mâbedi 
inşasında (I. Krallar, 6/1-38; II. Tarihler, 3/1-17), ne esaret sonrasında mâbedin ikinci yapılışı ne de 



mâbedin Makkabîler döneminde temizlenişinde İbrâhim’in îshak’ı kurban etme hadisesine ve bu işin 
aynı yerde olduğuna temas edilir. Ayrıca gerek peygamberler gerekse Îbrânîler’e Mektup’ un yazarı ve 
diğer yazarlar, ataları İbrâhim’in oğlunu kurban ettiği yerle kendi ibadet mekânları arasındaki bu bağı 
zikretmemişlerdir (DB, IV, 1281-1283). 

Tevrat’a göre Hz. İbrâhim, kurban etme hadisesinden sonra tepenin aşağısında bekleyen uşaklarının 
yanma yalnız dönmüştür (Tekvin, 22/19). Bu da İsmâil’in durumuna daha uygundur, çünkü İslâmî 
telakkiye göre İsmâil’i orada bırakıp Ken‘ân diyarına yalnız dönmüştür. 

İslâmî kaynaklardaki bilgilere göre İsmâil uzun boylu, güzel yüzlü, kırmızımsı tenli, kaim boyunlu, 
geniş omuzlu, elleri ve ayakları uzun, çok güçlü ve kuvvetliydi. Ok atıcılıkta olduğu gibi ata 
binicilikte de mâhirdi. Yabani atları yakalayıp ehlileştirirdi. Babası Hz. İbrâhim’in vefatından sonra 
gerek Kâbe gerekse hac işlerine dair hizmetleri yürütmeye devam etti. İlk olarak Kâbe’ ye örtü koydu. 
Allah ona peygamberlik verdi ve elli yıl peygamberlik etti. Cebrâil’inhac menâsikini öğretmesinden 
sonra Hz. İsmâil bunu Hicaz halkına duyurmuş, Kâbe’nin hizmet ve nezâreti ömrünün sonuna kadar 
kendi uhdesinde kalmıştır (Tecrîd Tercemesi, VI, 22). 137 yaşında vefat etmiş ve Hicr’e annesi 
Hâcer’ in yanma defnedilmiştir. 
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Ömer Faruk Harman 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hz. İsmâil Türk edebiyatında doğumundan başlayarak çocukluğu, gençliği ve peygamberliği gibi 
yönleriyle ele alınmış, özellikle annesi HâcerTe birlikte Mekke’de bırakılması, burada zemzemin 
fışkırması, babası İbrahim tarafından Allah’a kurban edilmek istenmesi, buna razı olup sabır 
göstermesi ve Kâbe’nin inşaatında babası ile beraber çalışmasından bahsedilmiştir. Türk 
edebiyatında Hz. İbrahim’i konu edinen eserlerin çoğunda Hz. İsmâil’ den de söz edilmektedir. Bu 
hususta kaleme alman ilk eser, Abdülvâsi Çelebi’nin (ö. 8 17/ 14 14-1 5 ’ten sonra) Halilnâme adıyla 
tanınan mesnevisidir. Bu eserde İsmâil’ in doğumundan başlayarak hayatının babası ile birlikte geçen 
devresinin hikâyesi Kur’ an, tefsir, hadis ve diğer mukaddes kitaplarla İsrâiliyat türü rivayetlerde yer 
alan bütün ayrıntılarıyla anlatılmıştır. 


SaTebî’nin c Arâüsü’l-mecâlis ile Kisâî’ninBed 3 ü’d-dünyâ ve Kışaşü’l-enbiyâ 3 adlı kitaplarında 
Hz. İsmâil’ e geniş yer verildiği gibi bu eserlerin Türkçe çevirileri başka kaynaklardan elde edilen 
bilgilerle de zenginleştirilmiştir. İlk Türkçe kısas-ı enbiyâ olan Rabgüzî’nin eserinde İsmâil, babası 
İbrahim’e ayrılan geniş bölüm içinde “Kıssa-i İsmâil” başlığı altında ve “Kıssa-i Zebh-i İsmâil”, 
“Kıssa-i Binâ-i Kâ‘be” alt başlıklarıyla yer yer kısa manzumelerin de bulunduğu bir bölümde 
anlatılmıştır (The Strories ofthe Prophets: Qişaşu al-Anbiyâ 3 [nşr. Boeschoten v.dğr.], I, 94-107; 
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Kışaşü’l-enbiyâ [nşr. Aysu Ata], I, 65-74). Bunların dışında Adudüddin el-Icî’ye izâfe edilen, ancak 
Kara Yâkub lakabı ile bilinen Ya‘küb b. İdrîs el-Karamânî’ye ait olduğu anlaşılan İşrâku’t-tevârîh 
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adlı kitabın Alî Mustafa Efendi tarafından genişletilerek yapılmış tercümesi olan Zübdetü’t- 
tevârîh’ini (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 663; diğer nüshaları içinbk. TCYK, s. 337-338), 
ÇerkezoğluMehmed’inKısas-ı Enbiyâ Tercümesi’ni (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1117), müellifi meçhul yazma halindeki peygamberler tarihiyle (TCYK, s. 348-353) diğer 
peygamberler yanında Hz. îsmâil’in mûcizelerinden de bahseden, müellifi meçhul 


Mu‘cizât-ı Enbiyâ adlı kitabı (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4443) ve 
manzummensur karışık olarak kaleme alınmış yine müellifi bilinmeyen Siyer-i Enbiyâ’yı da 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4338) zikretmek gerekir (TCYK, s. 438-439). 


Hz. îsmâil hakkmdaki müstakil eserlerin bir bölümünü halk için kaleme alınmış manzum ve mensur 
dinî hikâyeler teşkil etmektedir. Bunların içinde en tanınmış olanı, Süleyman Çelebi ’ nin Vesîletü’n- 
necât’mm yazma ve basma nüshalarının sonundaki kısa manzum hikâyeler arasında bulunan seksen- 
doksan beyitlik Kıssa-i Îsmâîl ve İbrahim Aleyhime’s-selâm’dır (Hikâye-i Mevlidi ’n-Nebî, İstanbul 
1311). Burada ağırlıklı olarak İsmâil’ in kurban edilmesi hadisesi anlatılmakta ve özellikle onun 
teslimiyeti konusu ele alınmaktadır. “İbrahim geldi buyurdu Hâcer ’e / İsmâil’ in yıkayıp saçın tara / 
Donların yu hem ellerin kınala / Benim ile bile oduna gele” beyitleriyle hikâye İsmâil ve a nne si 
etrafında işlenmekte, böylece hikâyelere baba-ana-oğul üçgeninde gelişen olaylarla zenginleştirilmiş 
acıklı ve ibret verici bir boyut kazandırılmış olmaktadır. İsmâil’ e ait bilgilere yer veren eserlerin 
başında Mevlânâ’nmMeşnevî’si gelir. İbrahim peygamberin başından geçen çeşitli olaylar tasavvuf 
ve hikmet diliyle nasıl yorumlanmışsa İsmâil’ e ait olaylar da aynı mahiyette açıklanmıştır. Bunlar 



arasında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Hz. îsmâil’in kurban edilişi üzerinde ayrı bir önemle 
durduğunu söylemek mümkündür (Gölpınarlı, Mesnevi ve Şerhi, I, 66; II, 93,160; III, 242-243; VI, 
203, 601). Mevlânâ, îsmâü’le ilgili olaylara diğer eserlerinde ve özellikle Dîvân-ı Kebîr’ inde de sık 
sık temas etmiştir (a.g.e., II, 49-50). Muhammediyye (“Faslünfî tertibi ’l-enbiyâ aleyhimüsselâm” 
başlıklı bölüm içinde, s. 71) ve Envârü’l-âşıkîn (“Mebhas-i îsmâil aleyhisselâm” başlığı altında 
müstakil olarak, s. 69-72; “Mebhas-i İbrâhim aleyhisselâm” başlığı alünda ise dolaylı bir şekilde, s. 
58-69) gibi eserlerle Mekke ve Kâbe hakkında yazılmış kitapları da bu kısımda zikretmek gerekir. 
Ahmed Fakih’inKitâbü Evsâfı Mesâcidi’ş-şerîfe’siyle Gubârî Abdurrahman’mKâ’benâme’si gibi 
menâzil-i hac, menâsik-i hac türü eserler de bu grup arasında yer alır. 

Hilye-i enbiyâlarda Hz. İbrahim’le beraber İsmâil’in vasıflarının da zikredildiği görülmektedir. Nûri 
mahlaslı bir şair tarafından kaleme alman Hilye-i Peygamberân’da (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
1715/5) sözü edilen on dört peygamberden biri Hz. İsmâil ’dir. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (Emanet Hâzinesi, nr. 1181) müellifi meçhul, her sayfası müstakil 
levha halinde tertip edilmiş manzummensur Hilye-i Peygamberân’da da ona bir sayfa ayrılmıştır. 

Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ adlı eserinin “Fasl-ı İbtilâ-yı Halîlullah Aleyhisselâm” başlığı altında 
îsmâil’in kurban edilişi üzerinde durulmakta, şeytana karşı çıkışı ve babasına itaati vurgulanmaktadır. 
Hâcer’in ağzından şeytana cevap olarak söylenen, “Cân ile bizden eğer hoşnûd ola cânâmrmz / Câna 
minnettir onun kurbânı olsun cânımız” beytiyle Hz. İbrâhim’ in söylediği, “Derd-i aşk-ı yâr gönlüm 
mülkünün sultânıdır / Hükm onun hükmüdurur fermân onun fermânıdır” ve İsmâil’in, “Cânımı cânân 
eğer isterse minnet cânıma / Can nedir ki onu kurbân etmeyem cânânıma” gibi beyitler okuyucuyu 
âdeta Kerbelâ Vak‘ ası ’mn gönül yakıcı elemini hissetmeye hazırlamaktadır. 

Hz. İsmâil etrafında gelişen olaylar arasında babası tarafından annesi Hâcer’le birlikte Mekke’de 
bırakılması, zemzemin ortaya çıkmasına sebep oluşu (bundan dolayı zemzem kuyusu için “bi’r-i 
İsmâil” tabiri kullanılır), Mekke şehrini kurması, burada babasıyla birlikte Kâbe’yi bina etmesi, 
kurban edilmesi, şeytana karşı gelmesi önem arzeder. Bilhassa kurbanla ilgili olaylar kurban 
bayramını konu alan ıydiyyelere, diğer birçok hususiyeti de İlâhî, devriye ve duraklara malzeme 
teşkil etmiştir. Yûnus Emre’denberi Hz. İsmâil’in kurban edilişi üzerinde çok durulmuştur. Bir 
devriyesinde, “Şimdi adım Yûnusdurur ol demde İsmâil idi / Ol dost için Arafat’a kurbân olup çıkan 
benem” derken aynı zamanda haccm menâsikinden olan Arafat’a çıkmak, kurban kesmek gibi 
vecîbelere de işaret etmektedir. “İsmâîl’e çaldım bıçak bıçak ana kâr etmedi / Hak beni âzâd eyledi 
koç ile kurbandayım” beyti kurban olayım anlatmaktadır. Fuzûlî’nin, “Gerçi İsmâil’e kurban gökten 
inmiş kadı* için / Hak bilir kadı* için İsmâîl ona kurbân olur” beyti âşık ile mâşuk arasındaki derin 
muhabbeti ifade etmektedir. Osman Şems Efendi ’nin, “Iyd-i visâl-i yârda zibh-i azîm olur / Her kim 
ederse rûh-ı revâmn fedâ-yı aşk” beyti sevgilisine kavuşmak isteyen âşığın bunun için geçici ruhunu, 
camm aşka feda etmesi, vuslat bayramında ulu bir kurban kesmesi gerektiğini ifade eder. Bağdatlı 
Rûhî’nin, “Feyz-i Hak’tan bulsak İsmâîl ü Yûsuf rütbesin / Yine ol sâhib-kemâlin kuluyuz kurbânıyız” 
beyti ise hem İsmâil’in gösterdiği sabır ve itaat sebebiyle Allah katında derecesinin yüksekliğine 
işaret etmekte, hem de kulun rütbesi ne kadar yükselse de Allah katında kul olmaktan öteye 
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varamayacağım belirtmektedir. Aşıklar canlarım sevgili için kurban etmek istedikleri zaman da Hz. 
İsmâil söz konusu edilir. Ahm ed Paşa’mn, “San İsmâîl ’dir çeşmin ki yatar hançer alünda / Ya 
İbrahim’dir zülfün ki olmuş gülsitân âteş” beyti buna işaret eder. Ayrıca sevgilinin kirpikleri âşığın 
camm almak üzere çekilmiş Hz. İbrâhim’ in elindeki hançere, âşığın gözü de İsmâil’in teslimiyetle 



bakan gözüne benzetilmiştir. Hayâlı Bey’ in, “Müje hançerle İbrahim’e dönmüş / Göz İsmâilveş 
teslime benzer” beyti bu anlayışı ifade eder. Tevhidlerde her peygamber bir vasfıyla anılırken Hz. 
İsmâil itaat ve sabrı ile ele alınır. Ahmedî’nin, “Şensin İbrahim’e veren azmü İsmâîl’e sabr / Hem 
veren Ya‘küb’a hüznü Yûsuf’a hüsnü cemâl” beyti buna örnek gösterilebilir. İslâm terbiyesinde 
İsmâil ayrıca ana babaya, bilhassa babaya itaatin örneğini teşkil eder. Çeşitli vasıflarıyla Türk halk 
edebiyatında da Hz. İsmâil hakkında destanlar kaleme alınmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı, Mevlânâ 
Müzesi ’nde bulunan bir mecmuada XVII. yüzyılda yazılmış, Süleyman adlı bir şahsa ait olduğunu 
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tahmin ettiği bir destandan söz etmektedir. Aşık Perverî de kaleme aldığı otuz dört kı talik bir 
destanında Hz. İsmâil’in kurban edilişini anlatmıştır (Gencosman, s. 516-522). 


BİBLİYOGRAFYA 


Rabgüzî, The Stories ofthe Prophets: Qişaşu al-Anbiyâ 3 (nşr. ve trc. H. E. Boeschoten v.dğr.), Leiden 
1995, 1, 94-107; a.mlf., a.e.: Kışaşü’l-enbiyâ (nşr. Aysu Ata), Ankara 1997, 1, 52-78; a.mlf., a. e. (nşr. 
İsmet Cemiloğlu, 14. Yüzyıla Ait Bir Kısas-ı Enbiyâ Nüshası Üzerinde Sentaks İncelemesi içinde), 
Ankara 1994, s. 156-162; Yunus Emre Divânı: Tenkitli Metin (haz. Mustafa Tatçı), Ankara 1990, II, 
176, 316, 332, 395; Yazıcıoğlu Mehmed, Muhammediyye, İstanbul 1289, s. 71; Ahmed Bîcan, 
EnvârüT-âşıkîn, İstanbul 1261, s. 57-71; Fuzûlî, Hadikatü’s-süedâ (haz. Şeyma Güngör), Ankara 
1987, s. 34-44; Gubârî Abdurrahman, Kâ’benâme, İstanbul 1990; Kemâl Edip Kürkçüoğlu, Osman 
Şems Efendi Dîvânı’ndan Seçmeler, İstanbul 1996, s. 111-113, 215, 379, 380; Mekke İlâhîsi, İstanbul 
1318, s. 12; Ali Nihad Tarlan, Divan Edebiyatında Tevhidler, İstanbul 1936, s. 6, 65; Agâh Sırrı 
Levend, Divan Edebiyatı, İstanbul 1943, s. 112; TCYK, s. 337-338, 348-353, 438-439; Abdülbâki 
Gölpmarlı, Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, Ankara 1972, III, 168; a.mlf., Mesnevi ve Şerhi, 
İstanbul 1973-74, 1, 66; II, 49-50, 

93, 160; III, 242-243; VI, 203, 601; Kemal Zeki Gencosman, Türk Destanları, İstanbul 1972, s. 
516-522; Harun Tolasa, Ahmed Paşa’nm Şiir Dünyası, Ankara 1973, s. 25, 194; E. Kemal Eyüboğlu, 
On Üçüncü Yüzyıldan Günümüze Kadar Şiirde ve Halk Dilinde Atasözleri ve Deyimler, İstanbul 
1975, II, 322; İskender Pala, Ansiklopedik Divan Şiiri Sözlüğü, Ankara 1989, 1, 509-510; M. Nejat 
Sefercioğlu, Nev’î Dîvâm’nm Tahlili, Ankara 1990, s. 26; H. İbrahim Şener, “Neşâtî’ninHilye-i 
Enbiyâsı”, DÜİFD, 1(1983), s. 294; “İsmail”, TDEA, V, 2; Günay Kut, “Abdülvâsi Çelebi”, DİA, I, 
283-284; Mustafa Uzun, “Hilye”, a.e., XVIII, 46. 


Mustafa Uzun 



EBÛ MA‘ŞER es-SİNDÎ 


(JA U>ı\l 


jjoJL-a ^Jİ 


Ebû Ma‘şer Necîhb. Abdirrahmân es-Sindî elMedenî (ö. 170/787) 
Megâzî müellifi ve muhaddis. 


Menşei hakkında kaynaklarda çeşitli rivayetler zikredilir. Aslen Hindistanlı olduğu ve Sindi lakabını 
bu sebeple aldığı sanılmakta, Arapça’yı iyi telaffuz edemeyişi de buna bağlanmaktadır. Bir rivayete 
göre ise aslen Yemenlidir. Yezîd b. Mühelleb Yemâme ve Bahreyn’de Hârici isyanlarını bastırdığı 
sırada esir almımş, Mahzûm kabilesinden bir kadın veya Halife Mansûr ’un kızı kendisini satın alarak 
âzat etmiştir. Torunu Hüseyin b. Muhammed’ in bildirdiğine göre önceleri adı Abdurrahmanb. Velîd 
b. Hilâl iken esir edilerek Medine’de satıldığı sırada onu Esedoğulları’ndan biri almış ve adını 
Necîh olarak değiştirmiştir. Daha sonra Ümmü Mûsâ b. Mehdi tarafından satın alınıp âzat edilmiş ve 
böylece mirası Hâşimoğulları’na kalmıştır. Öte yandan onun Hanzale b. Mâlik oğullarından olduğu da 
belirtilmektedir. Fakat ailesi Hâşimoğulları’nm âzatlısı olarak anılmayı kendi soyuna tercih etmiştir. 
Ayrıca aslen Himyerli bir aileden geldiği ve hicri 100 (718) yılında ölen ve sahâbî olduğu rivayet 
edilen Ebû Ümâme b. Sehl b. Huneyf’i gördüğü de söylenir. Ebû Misher Ebû Ma‘şer’in siyahi 
olduğunu iddia etmişse de oğlu Muhammed beyaz ırktan geldiğini belirtmiştir. 

Başta Abbâsî Halifesi Mehdi olmak üzere ilmi yönden pek çok kişinin dikkatini çeken Ebû Ma‘şer’in 
okuma yazma bilmediği Yahyâ b. Maîn tarafından belirtilmektedir. Onun bu ilmi seviyesini, katıldığı 
meclislerde güçlü hâfizası sayesinde elde ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim önceleri basit bir terzi iken 
megâzî haberlerini nasıl ezberlediği oğluna sorulduğu zaman oğlu Muhammed, babasının ilim tahsil 
ettiği hocasının meclislerine pek çok tâbiî katıldığını, bunların megâzî konularını kendi aralarında 
müzakere ederken onun bu haberleri ezberlediğini söylemiştir. 


Halife Mehdî 160 (776-77) yılında Ebû Ma‘şer’i Medine’den alıp Bağdat’a götürmüş ve kendisine 
1000 dinar vererek yanında bulunmasını ve çevresindekilere ilim öğretmesini istemiştir. 

Hayatının son on yılını Bağdat’ta geçiren Ebû Ma‘şer, burada Abbâsî hânedamnm ileri gelenlerinin 
teveccühünü kazanmıştır. 

Hocaları arasında Muhammed b. Kâ‘b, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbûrî, İbn Ömer’in âzatlısı Nâfi‘, 
İbnü’l-Münkedir ve Hişâmb. Urve gibi muhaddisler yer almaktadır. En meşhur talebeleri ise oğlu 
Muhammed, Leys b. Sa‘d, Süfyân es-Sevrî, Abdurrahmanb. Mehdî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Saîdb. 
Mansûr ve Vâkıdî vb. âlimlerdir. 


Ebû Ma‘şer hadisten çok megâzî konusunda âlimlerin güvenini kazanmış, tarihçi olarak İbn İshak’tan 
daha üstün görülmüştür. Nitekim Ahm ed b. Hanbel onun megâzî konularını iyi bildiğini söylemiş, 
özellikle Muhammed b. Kâ‘b’dan naklettiği tefsirle ilgili hadislere itibar edilebileceğini belirtmiş, 
diğer konulardaki rivayetlerinde ise çelişkiler bulunduğunu ifade etmiştir. Talebelerinden Hüşeymb. 
Beşîr, Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn ve Yezîd b. Hârûn kendisi hakkında övücü sözler söylemişler; 



İSMÂİL 


Tuna deltasında eski bir Osmanlı kalesi ve kasabası. 

Bugün Ukrayna Cumhuriyeti’ nde Besarabya’nın güneyinde, Bucak denilen kesimde, Tuna’nm 
Karadeniz’e dökülen kollarından biri olan Kilya üzerinde Romanya sınırına yakın önemli bir liman 
şehri olup Türkçe söylenişine benzer şekilde Izmail adıyla anılır. 

XVI. yüzyılda bir Osmanlı kasabası olarak kuruldu. Kasabamn bulunduğu yerde eski bir yerleşme 
yeri olup olmadığı bilinmemektedir. Buranın bir Ceneviz kalesi olarak kurulduğu yolundaki iddialar 
doğru değildir. 889 (1484) yılında II. Bayezid’ in kaptanlarından îsmâil Bey tarafından ele geçirildiği 
için îsmâil adıyla anıldığı şeklinde Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiler başka kaynaklarla 
doğrulanamamaktadır. Şehrin adımn kumluk yer anlamına gelen SmH’in Türkçeleşmiş şekli olduğu 
iddiası Slavca bazı nehir adlarına dayalı etimolojik yakıştırmalar dışında sağlam bir kaynağa 
dayandırılamamaktadır (Dron, sy. 23-24 [1995], s. 103-104). îsmâil’inde içinde bulunduğu bölgenin 
II. Bayezid’ in Kili ve Akkirman’ı alması sonucu Osmanlı hâkimiyetine girdiği tahmin edilmektedir. 
Söz konusu bölgede öteden beri Tatar kabilelerinin varlığı bilindiğine göre îsmâil adının bunlarla 
ilgili olması ve küçük bir Tatar yerleşmesi olarak kurulmuş bulunması kuvvetle muhtemeldir. Daha 
geç tarihli belgelerdeki eskiye yönelik atıflardan îsmâil’ in Tuna üzerinde hayli hareketli bir geçit yeri 
olduğu anlaşılmaktadır. 945’teki (1538) Boğdan seferi sonrasında Osmanlı idaresinin Bender 
havalisine doğru genişlemesiyle kuzeyde Ukrayna steplerinden ve batıda Tuna boyundan Karadeniz’e, 
oradan da İstanbul’a uzanan güzergâhtaki gelişmeye aday iskân merkezleri arasında yer alan îsmâil’ in 
adına resmî kayıtlarda ilk defa 16 Rebîülâhir 967 (15 Ocak 1560) tarihli bir hükümde rastlanır. Buna 
göre Boğdan Voyvodası Aleksandr, Akkirman sancak beyinin Tuna üzerinde îsmâil adlı bir yerde 
“köy kondurmak” istediğini, eskiden burada bir köy bulunduğunu, ancak ahalisinin “yaramaz” olması 
sebebiyle harap hale geldiğini, burada bir köy kurulursa Bender Kalesi civarındaki gayri müslim 
halka zarar geleceğini şikâyet etmişti (BA, MD, nr. 3, hk. 694, 697). 

îsmâil’inbir askerî istihkâm olarak teşkili 998 ’den (1590) sonra oldu. Ticaretin giderek 
yoğunlaşmasıyla artma eğilimi gösteren Kazak saldırılarına karşı tahkim edildi. Bu küçük geçit yeri, 
artan ticaret sebebiyle yeniden canlandırıldı. Dârüssaâde ağalarından Mehmed Ağa’ ya temlik 
edilerek bir kasaba haline getirilmesi ve emniyetin sağlanması için burada bir küçük askerî istihkâm 
(palanka) yapılması emredildi (BA, MD, nr. 66, hk. 49). Muharrem 998 (Kasım 1589) tarihli 
mülknâmede îsmâil Geçidi ’nin oldukça tehlikeli bir yer olduğu, sürekli eşkıya tehdidi altında 
bulunduğu, gelip geçenlerin soyulduğu, bunun için buranın imar ve iskânının gerektiği, bu amaçla 
Dârüssaâde Ağası Mehmed’e temlik edildiği belirtilmektedir. Ayrıca îsmâil’inbir iskele olduğu, 
tüccarın uğraması sebebiyle burada bir gümrük oluşturulduğu da ifade edilmektedir (TK, TD, nr. 36). 
Böylece kasabanın oluşumu için ilk faaliyetler başlatılmış oldu. Nitekim bundan yaklaşık dört yıl 
sonra yapılan Şevval 1000 (Temmuz 1592) tarihli ilk tahririn sonuçlarım ihtiva eden defterde, 
îsmâil’ in Bender sancağına bağlı bir kaza merkezi statüsünde bulunduğu kayıtlıdır (TK, TD, nr. 71). 
Tahrir yapıldığı sırada Mehmed Ağa ölmüş, buradan elde edilen vakfa ait vergi gelirlerinin bir kısım 
Kudüs ve Haremeyn fakirlerinin ihtiyacına, bir kısmı da İstanbul’ daki cami, medrese, dârülhadis, 
hankah gibi yapılara tahsis edilmişti. îsmâil’ in bu ilk sayımına göre burası küçük bir kale 
(muhtemelen ağaçtan veya topraktan yapılmış bir palanka), onun dışında sivil yerleşme mekânından 



ibaret fizikî kapasitesiyle kıyaslanmayacak ölçüde kalabalık nüfuslu bir kasaba idi. Kalede otuz altı 
muhafız bulunuyordu. Kale dışında ise elli üç süvari yerleşmişti. Sivil yerleşme kısmında, kalenin 
önündeki gölün diğer yakasında yeni kurulmuş Şehreküstü adlı müslüman mahallesinde altmış yedi 
erkek nüfus kaydedilmişti. Bunların önemli bir kısım Tatar asıllıydı. Yine kale dışında olduğu 
anlaşılan, hıristiyanlarm yaşadığı on mahalle vardı. Bu mahallelerde 1008 erkek nüfus kayıtlıydı. 
Bütün bu rakamlar, henüz yeni kurulmuş olan bu küçük yerleşme yerinin kısa sürede hızla gelişmiş 
olduğunu, en az 4-5000 dolayında dâimî bir nüfusu bulunduğunu, bunda vakıf statüsünün ve avârız 
türü vergi muafiyeti taranmasının önemli rol oynadığım göstermektedir. Buradaki gayri müslim 
nüfusunu adlarından anlaşıldığı kadarıyla Boğdanlı, Eflakli, Kazak- Rus, Rum, Bulgar gibi karışık 
gruplar oluşturuyordu. Daha geç dönemlerde bunlara Ermeni ve yahudiler de katıldı. Kasabamn 
çevresindeki tarım alanlarının üretim faaliyetleri arasında ziraata dayalı mahsuller, özellikle de 
buğday, arpa, pirinç gibi tahıllar önde geliyordu. Ayrıca ticarî faaliyetin yoğunluğuna işaret eden 
ihtisab, pazar bâcı, gümrük rüsûmu da önemli miktarlara ulaşıyordu. Ticaret daha çok hububat, kürk, 
deri, balık ve esir alışverişine dayalı idi. Meselâ gümrük resmi esir vergisiyle birlikte 6000 akçe 
dolayındaydı. Önemli miktarda balık avcılığı yapıldığı ve bunların fıçılarla ihraç edildiği dikkati 
çekmektedir. 

îsmâil, Osmanlı Habsburg savaşları sırasında Osmanlılar’ a karşı ayaklanan Boğdan ve Eflak 
voyvodalarının müşterek kuvvetlerinin Bucak yöresine yaptıkları alanlardan etkilendi. Bu arada 
4000’ e yakın Osmanlı askerinin bulunduğu küçük kale bunlar tarafından ele geçirilip içindeki 
muhafızlar katledildi. Fakat az sonra yeniden Osmanlı idaresi altına girdi. Bunun hemen ardından 
özellikle XVII. yüzyılın başlarından itibaren şehre yönelik Kazak baskıları arttı. Nitekim 1602’ de 
karşı karşıya kalman tehlike zor atlatılmıştı. 1609’da ise îsmâil halkı, Kazak ve bazı Tatar 
topluluklarının saldırıları yüzünden kaleden dışarı çıkamadığından yalanmıştı (BA, MD, nr. 78, hk. 
786). Bütün bu tehlikelere karşı îsmâil tahkim edilmeye çalışıldı. 

1060’a (1650) doğru Kâtib Çelebi bir geçit yeri olarak önemini vurguladığı îsmâil’i kalesi bulunan, 
İstanbul’a on beş günlük mesafede, ahalisinin çoğunluğunu gayri müslimlerin oluşturduğu 8000 
hânelik büyük bir kasaba şeklinde tarif eder. Hâne sayısı olarak verilen rakam abartılı olmakla 
birlikte bunun kazanın toplam hâne sayısı olma ihtimali daha kuvvetlidir. Bundan yaklaşık on yıl 
sonra (1067/1657) burayı gören Evliya Çelebi, îsmâil’ de kale bulunmadığından söz eder. 

Ancak Evliya Çelebi bu ifadesiyle büyük, taştan surlarla çevrili askeri istihkâmı kastetmiş 
olmalıdır. Ona göre burası Haremeyn Vakfı olduğundan kasabada bu vakfın bir yöneticisi ve onun 
erminde 400 adam vardı. Ayrıca bir kadı, gümrük emini ve az sayıda muhafız görev yapıyordu. 
Toplam hâne sayısı 2000 idi ve bunlar daha çok basit yapılardı. Kasabada üç müslüman mahallesi 
yer almaktaydı; birçok Rum, Ermeni ve yahudi de burada ikamet etmekteydi. Ancak bu ticarî önemine 
rağmen bedesten, han gibi büyük yapıları yoktu; 800 dükkân mevcut olup halkın önemli bir kısım 
ticaretle uğraşıyordu. Bunlar daha çok Eflak ve Boğdanlılar ile ticaret yapıyorlardı. Elde edilen 
morina, mersin balıkları salamura yapılıp Leh, Ukrayna, Moskova diyarına götürülüp satılıyordu 
(Seyahatnâme, Y 106-108). Onun ifadeleri, kalabalık nüfusuna ve yoğun ticaretine rağmen kasabamn 
fizikî gelişimini henüz tamamlamamış olduğunu göstermektedir. Evliya Çelebi ’nin hiçbir dinî 
mâbedin adından söz etmemesi de ayrıca dikkat çekicidir. Bu konuda sadece bu tür binaların 
müslüman mahallesinde bulunduğunu söylemekle yetinir. Onun verdiği bilgiler kasabamn, 
kurulduğundan bu yana sürekli bir hareketliliğe sahne olan geçici iskân merkezlerine benzer tipik bir 



liman şehri ve geçit mevkii özelliğim sürdürdüğünü, ticaret gerekçesiyle toplanmış, her an dağılmaya 
müsait bir nüfus yapısına sahip olduğunu düşündürmektedir. Evliya Çelebi Kili, Akkirman ve Boğdan 
toprağında Kalas kaleleriyle sınırlanan îsmâil kazası dahilinde birçok Tatar köyünün bulunduğunu da 
belirtir. 

îsmâiTin askerî açıdan önemi, XVTII. yüzyıl başlarındaki Osmanlı-Rus savaşlarının başlamasıyla 
giderek arttı. 1092-1095 (1681-1684) yıllarında îsmâil sınırları içinde yerleşmiş Nogay kabileleri 
(BA, MAD, nr. 2915, s. 89; nr. 2947, s. 38) Osmanlılar, Kırım Hanlığı ve Boğdan \öyvodalığı 
arasında birçok problemin ortaya çıkmasına yol açü. Bu mesele XVIII. yüzyılın sonlarına kadar 
sürdü. Tatar mirzalarından Kırım Giray, NogaylarTa ittifak edip isyan bayrağım çektiğinde, bir süre 
îsmâil’e gelmiş ve burada kalımşü. Bu yıllarda Osmanlı tarihi yazarı Şenfdânîzâde Süleyman Efendi 
de îsmâil nâibliğinde bulunuyordu. Hatta Kırım Ham Selim Giray’ı üç gün burada ağırlamıştı 
(Mür’i’t-tevârîh, 11/ A, s. 70-71, 78). 1 1 84’teki (1770) Rus işgalinden biraz önce kasabayı gören 
Baron de Tott, Kırım Türkleri ile Osmanlılar arasında bir ticaret merkezi olup tahıl alışverişinde bir 
depo özelliği taşımakta olduğunu ve İstanbul’a gönderilecek erzakın burada toplandığım, ayrıca özel 
tabaklanmış keçi derilerinin çok tutulduğunu yazar (Türkler ve Tatarlar Arasında, s. 159). 

1 770’te Rus işgali sırasında kasabamn hıristiyan halkının onlara yardım ettiği, müslüman halkın ise 
burayı boşalttığı belirtilir. Kasaba, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ile yeniden Osmanlılar’ a 
verildi. Bunun hemen ardından 1780’ den itibaren burası Rus tehdidi altında bulunan Hotin, Bender, 
Özi kaleleri ve Eflak-Boğdan ve Bucak bölgelerinin yakınında olmak dolayısıyla kuvvetli bir şekilde 
tahkim edildi. Büyük masraflarla kasabada büyük bir kale inşası başlatıldı (BA, MAD, m. 5610, s. 
226-296). Böylece Ruslar’a karşı Osmanlı ordusunun başlıca askerî üslerinden biri haline gelmiş 
oldu. Osmanlı-Rus-Avusturya harbinde (1787-1792), özellikle 1789’da Özi Kalesi ’nin düşmesinden 
soma askerî bakımdan ön plana çıktı. Buraya çok önem veren Cezayirli Gazi Haşan Paşa kaleyi 
kuşatan Rus kuvvetlerini bozup geri çekilmeye mecbur bıraktı. Ancak somadan kale Ruslar’m eline 
geçti (15 Rebîülâhir 1205 / 22 Aralık 1790). Ruslar kale içindeki askerler yamnda sivil halkı da 
kılıçtan geçirdi; Tuna’ya atlayanlar dışında 22.700 ceset tesbit edildi; toplam kayıplar 30.000’e 
ulaşıyordu. 9000 hıristiyan esir Rusya’ya götürüldü, Rus kayıpları ise 15.000 dolayındaydı (İA, V/2, 
s. 1109). Düşmez nazarıyla bakılan îsmâil’ in elden çıkması İstanbul’da büyük 

telâşa yol açü. Fakat stratejik önemi dolayısıyla Osmanlılar 1792 Yaş Antlaşması ile kaleyi geri 
aldılar. 1794’te yeni bir tarzda genişletilip tahkim edilen kale iyice sağlamlaştırıldı (BA, MAD, m. 
10421). 1809’daki Osmanlı-Rus savaşı sırasında yeniden Rus işgaline uğradı. 1812 Bükreş 
Antlaşması ile de Osmanlı hâkimiyeti fiilen ve hukuken sona ermiş oldu. 

Rus işgalinden hemen önce kasaba hakkında bilgi veren iki kaynakta Osmanlı hâkimiyeti sona 
ermeden önceki durumu tasvir edilmektedir. Tuna’mn sol kıyısında yer alan ve sadece îsmâil adıyla 
amlan kasabamn bulunduğu yerde Tuna ikiye ayrılmaktadır. Nehrin bir yam 11 98’ de (1784) Ruslar’a 
karşı yapılan kale ile korunur. Kalabalık nüfusu Türk, Tatar, Moldav, Ermeni ve çoğu zengin 
yahudilerden ibarettir. Rumeli buğdayı burada toplamr, ambarlara konur, oradan İstanbul’a 
sevkedilmek üzere Kili’ye gönderilir. İstanbul halkı buna “Kili-İsmâil buğdayı” adım vermiştir 
(Bıjışkyan, s. 104; înciciyan, sy. 4-5 [1976], s. 121). 


Ruslar, îsmâil’ in 2 km. aşağısında yeni bir yerleşim yeri kurdular. Sonradan eskisiyle birleşen bu 



kısımda İsmâil adıyla anıldı. Ruslar kasabadaki bütün camileri yıktılar, burayı yeni göçmenlerle 
iskân ettiler. 1856’da Kırım Harbi sonrası Osmanlı hâkimiyeti alünda kalmak şartıyla Boğdan 
Beyliği’ne bırakılan îsmâir in kalesi tahrip edildi. 1878’de yeniden Rus idaresi altına girdi. 1940’ta 
Besarabya ile birlikte Romanya’ya katıldıysa da 1947’de Sovyetler Birliği’ne terkedildi. Bugün 
Ukrayna toprakları içinde kalan îsmâil, önemli bir liman şehri olarak gelişmesini sürdürmekte olup 
95.000 dolayında nüfusa sahiptir. Gıda ve kırtasiye sanayii önem kazanmıştır. Çevresinde bulunan 
delta göllerinde yapılan balık avcılığından elde edilen ürünler burada pazarlanır. Ayrıca nehir 
tersanesine sahip bulunması yönünden önem taşır. Kalesinin harabeleriyle XVI. yüzyıldan kalma 
olduğu tahmin edilen bir cami kalıntısı mevcuttur. 
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Feridun Emecen 



İSMAİL I 

(bk. ŞAH İSMÂİL). 



İSMÂİL II 

((JjC.Ldjuoj) 

(ö. 985/1577) 

1576-1577 yılları arasında hüküm süren Safevî hükümdarı 
(bk. SAFEVÎLER). 



İSMAİL b. AHMED 


(.İA^.1 (jj (JjC-LûJUo]) 


Ebû İbrâhîmel-Emîrü’l-âdil Îsmâîl b. Ahmed b. Esed es-Sâmânî (ö. 295/907) 

Sâmânî hükümdarı (892-907). 

234’te (848-49) Fergana’da doğdu. Tâhirîler’in Semerkant ve Fergana emîri Ahm ed b. Esed’in 
oğludur. Emir Ahmed ölünce büyük oğluNasr babasının bölgesinde hüküm sürmeye başladı. Bu 
arada Safları Emîri Ya‘küb b. Leys’ in Horasan’da Tâhirîler’in hâkimiyetine son vermesi bölgedeki 
diğer şehirler gibi Buhara’yı da etkiledi. Şehre hâkim olmak için yapılan mücadeleler sırasında 
Buhara eşrafı fakih Ebû Abdullah’ın etrafında toplandı. Buharalılar’m, Semerkant Emîri Nasr b. 
Ahmed’ den Buhara’ ya bir vali göndermesini istemeleri üzerine Nasr kardeşi îsmâil’i buraya vali 
tayin etti. îsmâil’ in Buhara emîri, Hüseyin b. Muhammed’in de nâibi olması üzerinde anlaşmaya 
varıldı. Birkaç gün sonra îsmâil şehre girince Hüseyin’i hapsettirip tek başına hâkimiyetini ilân etti 
(Ramazan 260 / Temmuz 874). Buhara’da hutbeyi ağabeyi Nasr ve kendi adına okutmaya başladı. 

îsmâil, bir müddet sonra kardeşi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’yı yerine vekil bırakıp Semerkant’a gitti, 
îsmâil’ in kendisine haber vermeden Semerkant’a gelişinden rahatsız olan ağabeyi Nasr ona pek yüz 
vermedi. Bir yıl kadar orada kaldıktan sonra Buhara’ya dönen îsmâil, şehre hâkim olabilmek için 
itaatten vazgeçen Buharalılar ile mücadeleye girişti. Sayıları 4000’i bulan eşkıyayı bertaraf etti. 2000 
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Hârizmli ile Buhara’ya saldırmak üzere Amül’e gelen Hüseyin b. Tâhir’i mağlûp etti. Ote yandan 
ağabeyi Emîr Nasr ile arasındaki gerginlik giderek tırmanıyordu. îsmâil, yılda 500.000 dirhem vergi 
verme taahhüdünü iki defa yerine getiremeyince Emîr Nasr Fergana ve Şâş’taki kardeşlerinden 
sağladığı büyük bir orduyla Buhara’ya hareket etti (Receb 272 / Aralık 885). Bunun üzerine îsmâil 
Buhara’yı boşaltıp Fârâb’a çekildi. îsmâil’in dost ve müttefiki Râfi‘ b. Herseme’nin teşebbüsüyle iki 
kardeş arasında anlaşma sağlandı. Buna göre Buhara valiliğine îshakb. Ahmed getirilecek, îsmâil de 
vergileri toplayıp Nasr’ a her yıl 500.000 dirhem gönderecekti. Fakat Emîr Nasr, anlaşmada belirtilen 
yıllık vergiyi alamayınca tekrar bir ordu toplayıp Buhara üzerine yürüdü. Birbirleriyle birkaç defa 
savaşa girişen iki kardeş son olarak Vâzbdîn denilen yerde karşı karşıya geldiler (275/888). Savaş 
îsmâil’in galibiyetiyle sonuçlandı. Ağabeyine çok iyi davranan îsmâil onu Semerkant’a geri gönderdi. 
Nasr hayatımn sonuna kadar ailenin reisi olarak kaldı. Dört yıl sonra vefat edince (23 
Cemâziyelevvel 279 / 21 Ağustos 892) îsmâil bütünMâverâünnehir’e hâkim oldu; Buhara’yı Sâmânî 
Devleti ’nin başşehri yaptı. Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh280 (893) yılında îsmâil’in 
Mâverâünnehir’e hâkimiyetini 

tasdik eden bir menşur gönderdi. Emîr îsmâil, aynı yıl Talaş’ a Karluklar üzerine başarıyla 
sonuçlanan bir sefer düzenledi. Talaş’ m Türk emîriyle dihkanlarm çoğu bu sefer sırasında müslüman 
oldu. Büyük bir kilise camiye çevrildi ve hutbe Halife Mu‘tazıd-Billâh adına okundu. Yine aynı yıl 
Üşrûsene Sâmânî topraklarına katıldı. 

Bu arada Mu‘tazıd-Billâh, İran’da hâkimiyetini genişleten Safiarî Emîri Amr b. Leys’ in baskısıyla 
Emîr îsmâil’ i Mâverâünnehir valiliğinden azledip yerine kendisini tayin ettiğine dair bir menşur 



göndermek zorunda kaldı. Bunun üzerine Amr b. Leys İsmâil’i itaate davet etti. İsmâil bu daveti savaş 
sebebi sayarak tepki gösterince Amr Mâverâünnehir’i ona bırakmaya razı oldu. Fakat îsmâil, Amr’ m 
elçilerini kabul etmeyip geri gönderdi. Bu duruma sinirlenen Amr Ceyhun kıyısına iki ordu şevketti. 
Emir îsmâil de 20.000 askerle birlikte Ceyhun’u geçti. Yapılan savaşı îsmâil kazandı. Bir yıl sonra 
iki ordu tekrar karşı karşıya geldi. Ceyhun’u geçip Belh şehrini kuşatan Emir îsmâil Amr’ı esir aldı 
(15 Rebîülâhir 287 / 19 Nisan 900). Onun bu zaferi halifeyi rahatlattı ve kendisini Horasan emîri 
olarak tanıdı. îsmâil halifenin isteği üzerine Amr’ı Bağdat’a gönderdi. îsmâil’in son yılları, Cürcân 
ve Taberistan’da Zeydî imamlarla mücadele ile geçti. Bu yıllarda gücünü Kuzey İran’dan batıya 
doğru genişletmeye çalıştı. Mâverâünnehir ’e bozkırlardan ulaşan büyük bir Türk topluluğunu îslâm 
ülkelerinden gelen gönüllülerin de yardımıyla geri püskürttü (291/904). 

İran’ın bütün kuzey vilâyetlerini hâkimiyetine alan Emir İsmâil ömrünün sonuna kadar Abbâsîler ’e 
bağlı kaldı. Onun devrinden itibaren Buhara büyük bir idari ve kültürel merkez haline geldi. 
Buhara’da bir saray inşa edildi. 178 (794-95) yılında Vali Fazl b. Yahyâ el-Bermekî tarafından 
yaptırılan cuma camisini tamir ettirdi ve genişletti (290/903). 280 (893) yılından itibaren çoğunluğu 
bakır olmak üzere Şâş, Semerkant, Enderâb ve Nîşâbur’da sikke darbettirdi. 

Sâmânî Devleti ’nin gerçek kurucusu ve hânedanm en önde gelen şahsiyeti olarak kabul edilen Emir 
îsmâil 14 Safer 295 (24 Kasım 907) tarihinde vefat etti. Ölümünden sonra kendisine “emîr-i mâzî” ve 
“emîr-i âdil” lakapları verildi. Yerine oğlu Ahmed geçti. Buhara’da ona izâfe edilen türbenin 
Sâmânîler ’in daha sonraki bir dönemine ait olduğu tahmin edilmektedir. 
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İSMAİL ASIM EFENDİ 

(bk. ÂSİM EFENDİ, Çelebizâde). 



İSMAİL b. AYYAŞ 

JjC-LajuJİ) 

Ebû Utbe İsmâîl b. Ayyâş b. Süleym el-Hımsî (ö. 181/797) 

Hadis hâfızı. 

108’de (726-27) dünyaya geldi. 102 (720), 105 (723) ve 106’da doğduğu da zikredilmiştir. Benî 
Ans’inmevlâsı olduğu için Ansı nisbesiyle de anılır. Babasından miras kalan 4000 dinarın tamamım 
hadis öğrenmek için harcadı. Dımaşk’ta Muhammed b. Ziyâd el-Elhânî, Zübeydî, Hicaz’da Medine 
Kadısı Ebû Tuvâle, Zeyd b. Eşlem, Mûsâ b. Ukbe ve Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi âlimlerden hadis 
öğrendi. Dımaşklı âlimlerin rivayetlerini en iyi bilen birkaç muhaddisten biri oldu. Hz. Ali hakkında 
iyi duygular beslemeyen Dımaşklı hemşehrilerine onun faziletlerine dair hadisler rivayet ederek bu 
kanaatlerini değiştirdi. Çok hadis rivayet ettiği için Bağdat’ta Halife Mansûr tarafından Hizânetü’l- 
kisve’nin başına getirildi (Hatîb, VI, 221). Kendisinden hocaları A‘meş, İbnîshakve Süfyânes-Sevrî 
ile Hayve b. Şüreyh, Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Maîn ve diğerleri rivayette 
bulundular. Dâvûd b. Anır onun 30.000 rivayeti ezbere bildiğini, bunları bir kitaba bakmadan 
naklettiğini belirtmiş, Ali b. Medînî ve Ahmed b. Hanbel gibi muhaddisler, Velîd b. Müslim ve İbn 
Lehîa ile İbn Ayyâş’mDımaşklılar tarafından rivayet edilen hadislerde otorite olduklarım ifade 
etmişlerdir. Buhârî ve Ebû Bişr ed-Dûlâbî de onun hemşehrilerinden rivayet ettiği hadisleri sahih, 
diğer rivayetlerim güvenilmez kabul etmişlerdir. Yahyâ b. Maîn ile Fesevî, İbn Ayyâş’m sika, Nesâî 
ise zayıf olduğunu, İbn Hibbân da rivayetlerinde hata ettiğini belirtmiştir. Ebû İshak el-Fezârî onun 
hadislerinin yazılmamasım tavsiye ederken Ebû Hâtim er-Râzî bu görüşü paylaşan bir başka âlimin 
bulunmadığım söylemiştir. Zehebî ise İsmâil b. Ayyâş’m Hicazlılar’ la İraklılar’ dan rivayet ettiği 
hadislerle ihticâc edilemeyeceğini, ancak Dımaşklılar’ dan yaptığı rivayetlerin hasen sayılabileceğini, 
bunları nakzeden daha kuvvetli bir rivayet mevcut olmadığında onların delil olarak 
kullanılabileceğini kaydetmiştir. 

îsmâil b. Ayyâş hakkında farklı kanaatlerin ileri sürülmesinin sebebi, Hicazlı ve Iraklı 
muhaddislerden hadis yazdığı kitaplarım kaybettikten sonra onlardan yaptığı rivayetlerde 
yanılmasıdır. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’ye dahil dört sünen ile Buhârî ’ninRef u’l-yedeyn fi’ş- 
şalât’mda yer alır. Sünnete bağlı, cömert, vakur bir kimse olduğu belirtilen îsmâil b. Ayyâş 8 
Rebîülevvel 181 ’de (10 Mayıs 797) vefat etti. Onun aynı yıl cemâziyelevvelde (temmuz) veya bir yıl 
sonra öldüğü de zikredilmiştir. 
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İbnü’l-Medînî, İbnMaîn, Buhârî, Ebû Dâvûd, Nesâî ve Tirmizî gibi muhaddisler ise onu zayıf 
saymışlardır. Ahm ed b. Hanbel Ebû Ma‘ şer’ den hadis nakletmiş, Buhârî ve Müslim ise rivayetlerine 
sahihlerinde yer vermemişlerdir. Abdurrahmanb. Mehdî, Ebû Ma‘şer’inbazan makbul, bazan makbul 
olmayan hadisler rivayet ettiğini, İbnü’l-Medînî ile Fellâs da Muhammed b. Kays ve Muhammed b. 
Kâ‘b’ dan naklettiği hadislerin sahih, Saîd el-Makbûrî, Hişâmb. Urve ve İbnü’l-Münkedir’den 
rivayet ettiklerinin ise yazmaya bile değmeyecek derecede zayıf olduğunu söylemişlerdir. Tirmizî 
onun hâfiza yönüyle tenkide uğradığını bildirmiştir. 

Ebû Ma‘şer 170 yılı Ramazan ayında (Mart 787) Bağdat’ta vefat etti, cenaze namazım Halife 
Hârûnürreşîd kıldırdı. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Megâzî. Bu kitabında Hz. Peygamber’ in hayatım bütün safhalarıyla anlattığı 
kaydedilir. Günümüze ulaşmayan eserin bazı bölümleri Vâkıdî, İbn Sa‘d ve Taberî tarafından intikal 
ettirilmiştir. 2. Târîhu’l-hulefâ 3 . Müellifin vefatına kadar meydana gelen hadiseleri kronolojik olarak 
nakleden bir eserdir. Taberî Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk’ünde günümüze gelmeyen bu kitaptan yer yer 
nakiller yapmıştır. 
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İSMAİL BEY, Gutgaşınlı 

(1806-1861) 

AzerbaycanlI Türk yazarı. 

Eski adı Gutgaşm olan Oğuz şehrinde doğdu. Babası Nasrullah Sultan ve dedeleri, o dönemde 
Azerbaycan’ın Şeki Hanlığı’na bağlı olan Gutgaşm’m beyleri idiler. İlk tahsiline özel hocalardan 
aldığı derslerle başladı. Farsça ve Arapça’yı öğrenerek Şark edebiyatını tanıdı. Bey ailesinden 

olması sebebiyle askerliğe ilgi duydu ve 1822’den itibaren Kafkasya’daki Rus ordusuna yazıldı. 
Daha sonra Petersburg’daki askerî okulu bitiren İsmail Bey 1826-1828 Rus-İran, 1827-1828 Rus- 
Türk savaşlarıyla Dağıstan’daki çatışmalara (1831, 1832, 1838) ve Türkmençay barış görüşmelerine 
katıldı. Polonya’da görev aldı (1834-1836), birçok askerî nişana lâyık görüldü. Topçu generalliğine 
kadar yükseldi. Rus askerî hizmetinden ayrıldığında Rus Çarı I. Nikola’nm özel emriyle kendisine 
ömür boyu maaş bağlandı. 

Kafkasya’nın ilk genel valisi olan General Vbrontsov’un emri üzerine kurulan müslüman hanlıkların 
ve beylerin mülkiyet hakları ve beylerle köylüler arasındaki feodal ilişkilerin yeniden düzenlenmesi 
çalışmalarını yürüten komisyonda görev alan İsmail Bey, aynı zamanda Rusya İmparatorluk Coğrafya 
Cemiyeti’ne bağlı Kafkasya bölümüyle Kafkasya Köy Ekonomisi Teşkilâtı ’mn üyesi olarak çalışü. 
1852’de karısı Bike Hanım’la birlikte hacca gitti. Ölümünde Oğuz şehrinde defnedildi. 

Eserleri. 1. Rechedbey et Sadete Chanime (Varşova 1835). İsmail Bey’ in Varşova’da askerî hizmette 
iken kaleme aldığı eser türü, muhtevası, üslûbu ve konusu bakımından yeni ve çağdaştır. Kitapta 
müellif doğduğu toprağa ve tabiata bağlılığı ana motif olarak kullanrmşür. Azerbaycan edebiyaünda 
realizme bağlı bir millî şuurun uyanmasında ilk rolü oynayan bu eserden Mirza Feth Ali Ahundzâde 
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belirli ölçüde etkilenmiştir. 2. Yol Geydleri (Bakü 1966). XIX. yüzyıl Azerî Türkçesi’nin dikkate 
değer örneklerinden olan kitap, hac yolundaki yerler hakkında tarihî ve sosyolojik bilgiler yanında 
yer yer birtakım İçtimaî ve felsefî yorumları da ihtiva etmektedir. 
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İSMÂİL BEY HAMAMI 


İznik’te XIV-XV yüzyıllara ait bir konak hamamı. 

İznik’te Beyler mahallesi Sultan sokağında bulunmaktadır. Esasında özel bir hamam olarak yapılan ve 
türünde başka benzeri olmayan bu küçük esere hangi sebeple bu adm verildiği bilinmemektedir. Bazı 
yayınlarda rastlanan Selçuk Hamamı adı ise ilmi esastan yoksun bir yakıştırmadır. Türk özel hamam 
mimarisinde önemli bir yeri olan yapı, yakın tarihlere gelinceye kadar ilçenin fazla yerleşmeye sahip 
olmayan bir bölgesinde bulunuyordu. Osmanlı Devleti ’nin kuruluş döneminde ve yükselişinin ilk 
safhasında önemli bir yeri olan Çandarlılar ailesinin merkezi İznik olduğuna göre burada geniş bir 
konakları veya büyük ihtimalle bir sarayları vardı. Nitekim Çandarlılar’ dan İbrahim Paşa’ nm 
İznik’teki sarayı, II. Murad’m kaçan şehzadesi Mustafa Çelebi’nin 1422’de sığmağı olmuştu. İsmâil 
Bey Hamamı ’mn da bugün hiçbir izi kalmadığına göre herhalde ahşaptan olan bu sarayın hamamı 
olmasına ihtimal verilir. Bu duruma göre XIV veya XV yüzyıla ait olduğu kabul edilen yapının taş ve 
tuğladan karma duvar örgüsü de böyle bir tahmini destekler. 

Günümüze harabe halinde gelen yapının sanat bakımından değeri ilk defa K. Klinghardt tarafından 
farkedilerek rölöveleri 1927’ de basılan eserinde yayımlanmıştır. Daha sonra Ali SâimÜlgen ve 
Katharina Otto-Dorn, İznik hakkmdaki makale ve kitaplarında esere geniş yer ayırarak resim ve 
rölövelerini neşretmişlerdir. Ayrıca İznik’ e ve Türk sanatına dair kitaplarda bu hamam ihmal 
edilmemiştir. 

Kurtuluş Savaşı’ nda birkaç defa el değiştiren, bütün eski eserleri tahrip edilen ve halkı uzaklaşan 
İznik, 1950’li yıllardan itibaren yeniden canlandığında evvelce etrafı boş ve tarla halinde olan 
hamam da yerleşme bölgesinin içinde kalmış, bu arada ilgilenilmediği için büyük ölçüde hava 
şartlarından olduğu kadar insan eliyle de zarar görmüştür. Ancak 1995 yılında Eski Eserler ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü tarafından yok olmasını önlemek için bazı tedbirler alınmıştır. Fakat 
bunların yeterli olduğu söylenemez. Hamamın harabesi bir koruyucu sundurma altına alınmış, ayrıca 
dış tarafında bir kazı yapılarak su yolu tesbit edilmiştir. 

Hamamın herhalde ahşap olan soyunma yeri mevcut değildir. Batı cephesi önünde duvarların 
devamına işaret eden kalıntılar bulunmaktadır. Burada ince uzun, koridor şeklinde bir mekânın yer 
aldığı ve girişinin de kuzeyden olduğu tahmin edilmektedir. Klinghardt güney cephedeki dikdörtgen, 
üstü beşik tonozla örtülü mekânın giriş holü olduğunu sanmıştır. Halbuki hiçbir süslemesi olmayan bu 
mekânın kazan (su haznesi) ve külhan olduğu Ülgen ve Otto-Dorn tarafından belirtilmiştir. Bu 
bölümün dış duvarında 

yapının devam ettiği bazı izlerden anlaşılır. 

Hamamın esası bir kare içinde toplanmış, her biri hemen hemen kare biçiminde dört küçük mekândan 
oluşur. Bunların kubbe geçişleri ve kubbeleri değişik şekillerde bezenmiştir. Bu bezemeler, bazı 
mekânlarda duvar sıvalarında malakârî nakış olarak aşağıya kadar iner. Kuzeybatı köşesindeki 
mekâna batı yönünde niş içinde yer alan bir kapıdan girilmektedir. Şimdi yıkık durumdaki bu mekânın 
soğukluk olması mümkündür. Soğukluğun kuzeyinde ve güneybatı köşesinde oturma yerleri tesbit 



edilmiştir. Kubbesinin yapımında ve süslemesinde geometrik unsurlardan ustalıkla faydalandım ştir. 
Kubbeye içi üçgen prizmalardan oluşan, 1,20 m. genişliğinde bir kasnakla geçilmektedir. Prizmaların 
kenarları kaval silmelerle sınırlanır. Kubbe eteğinde sekizgen olan kasnakta her bölüm ikiye ayrılarak 
kubbenin on altı kaburgalı olması sağlanmıştır. Sekizgen kasnağın alündaki beşgenlerde üçer adet 
fılgözü bulunmaktadır. Bugün bunlardan yalmzca doğu ve güneydoğudakilerin kalıntıları mevcuttur. 
Geçiş sistemindeki prizmaların tuğla kaval silmeleri ve beyaz boyalı prizma yüzeyleri çok renkli bir 
görünüm arzeder. Eski yayınlarda ayrmülı bir şekilde tanıtılan duvarlardaki alçı bezemeler bugün 
çok harapür. Buradan sivri kemerli bir kapı ile güneydeki ılıklık mekânına, üç dilimli bir kemer 
içindeki kapı ile de doğudaki ılıklık mekânına geçilmektedir. 

Güneydeki ılıklığın doğu duvarında bir kurna nişi vardır. Bugün mevcut olmayan kurnayı Klinghardt 
görmüş ve çizmiştir. Kubbeye geçiş köşelerde üçgen, ortada prizmatik üçgenlerden oluşan bir kuşakla 
sağlanmıştır. Kubbe eteği ayrıca dar üçgen prizma bir şeritle kuşatılır. Prizmaların kenarları soldaki 
mekânda olduğu gibi tuğla silmelerle belirginleştirilmiştir. Üçgen prizmaların birleştiği noktalardan 
çapraz eksenlerle yükselen on iki kaburga kubbenin içini bir ağ gibi sarar. Bugün kubbe tamamıyla 
yıkılmış, yalmz eteği kısmen ayakta kalmıştır. Beden duvarlarındaki düz ve ters palmet dizilerinden 
oluşan zengin alçı bezemeler ise çok haraptır. 

Kuzeydoğu köşesindeki ılıklık mekânı diğerlerinden daha değişik bir kubbe bezemesine sahiptir. 
Dikdörtgen planlı olan bu odada doğu, kuzey ve güneybatı köşelerinde yer alan üç kurna nişi 
bulunmaktadır. Doğu yönündeki bir kemerle örtü sisteminde kareye dönüştürülmüş olan mekânın doğu 
duvarında zeminden başlayan mukarnaslı alçı sıva bütün duvarı kaplayarak tavanda kubbe çemberine 
ulaşmaktadır. 

Helezonlu kubbesiyle alışılmamış bir özelliğe sahip bulunan bu mekândan, dilimli bir niş içinde 
açılmış sivri bir kapı aracılığıyla herhalde halvet hücresi olan sonuncu ve hepsinden daha büyük olan 
dördüncü mekâna geçilir. Arkadaki su haznesiyle arasında evvelce küçük bir pencere bulunan bu 
halvetin kubbeye geçişi prizmatik üçgenlerden oluşan iki kuşakla gerçekleşir, alttaki kareden üçgene, 
üstteki ongenden kubbe yuvarlağına geçişi sağlar. İkisi arasında bir sıra testere dişi friz uzanır. On 
dilimli kubbede yuvarlak tepe pencereleri vardır. Dilimler tuğla kaburgalarla, geçişteki prizmalar 
tuğla silmelerle çevrelenmiştir. Yapının aydınlanmasını sağlayan tepe pencerelerinin içlerinde 
aslında küre biçiminde kavanoz camlar bulunuyordu. Ayrıca son iki mekânın kubbelerinin ortalarında 
birer aydınlık fenerinin mevcudiyetine de ihtimal verilmektedir. 
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İSMAİL BEY KÜLLİYE SI 


Kastamonu’da Candaroğulları beylerinden Kemâleddin îsmâil Bey adına XV yüzyılda kurulan 
külliye. 


Şehrin kuzeyinde yer alan ve bugün de Şehinşahkayası diye anılan bir tepenin üzerinde bulunmakta 
olup meyilli araziye göre iyi bir konumda oturtulmuştur. Ait olduğu yüzyılın en önemli vakıf topluluğu 
olarak öne çıkan külliye cami, imaret, medrese, sıbyan mektebi, türbe, han ve hamam gibi yapılardan 
meydana gelmiş olup kütüphane, ambar-mutfak, fırın gibi servis mekânlarının da bulunduğu 
vakfiyelerinden öğrenilmektedir. Candaroğulları Beyliği’nin en büyük eseri olan bu yapılar topluluğu 
Osmanlı mimarisiyle yakın bir benzerlik gösterir. Külliyetlin bânisi ve Candaroğulları Beyliği’nin 
sonemîri Kemâleddin îsmâil Bey, Kastamonu’da 1443-1461 yıllarında hüküm sürmüştür. Külliyeyi 
teşkil eden yapılar caminin konumuna göre yerleştirilmiştir. Cami, imaret, medrese ve han duvarla 
birbirine bağlanarak bir avlu oluşturmakta ve türbe de bu avlunun içinde yer almaktadır. Hamam ise 
avlunun dışında külliyetlin batı yönünde ayrı bir arsa üzerinde bulunmaktadır. Külliye vakfiyede 
“Emir İmareti” ve “Yeni imaret”, bazı kaynaklarda ise “Küçük İmaret” veya “Aşağı İmaret” olarak 
geçmektedir. 


Gelirleri ek vakıflarla devamlı surette arttırılan külliyeye ait 1 Rebîülevvel 861 (27 Ocak 1457) 
tarihli bir vakfiyede Kastamonu ve civarında bulunan çok sayıdaki han, hamam, mezraa, çiftlik, arazi 
gibi emlâkin meydana getirdiği vakıflardan elde edilecek gelirin vakfedildiği belirtilmektedir. Ayrıca 
imaret ve medresede kimlerin görevlendirileceği ve bu görevlilerin işleri kaydedilerek imaret evkafı 
için Kastamonu ve civarında ayrılan çok sayıdaki mal ve mülkün cinsi de kaydedilmiştir. Şâban 
865 ’te (Mayıs 1461) İsmâil Bey ve 1 Cemâziyelâhir 865 (14 Mart 1461) tarihinde annesi Devlet 
Hatun tarafından külliye için birer ek vakfiye daha düzenlenmiştir. 1216 (1801) tarihli bir arşiv 
belgesinden, külliyetlin avlusu içinde mahalle halkından Frenkoğlu Mehmed Alemdar tarafından bir 
bina inşa ettirildiği ve avlu duvarlarının yıktırıldı ğı anlaşılmaktadır (BA, Cevdet-Evkaf, nr. 17588). 


Cami. Selçuklu neshiyle yazılmış olan kitâbesinden anlaşıldığı üzere 858 (1454) 

yılında İsmâil Bey tarafından inşa ettirilmiştir. Yapı, kuruluş itibariyle kapalı zâviyeli / tabhâneli 
plana sahiptir. Arka arkaya aynı yükseklikte iki büyük kubbe ve öndeki kubbenin iki yanında orta 
mekâna birer küçük kapı ile açılan tonozlu asimetrik tabhâne mekânlardan meydana gelen camide 
mihrap önündeki kubbeli birim kuzeydeki kubbeli birime göre daha küçüktür. Doğudaki yan mekân 
sivri tonozla örtülü olup genişliği öndeki kubbeli mekânın genişliğine yakındır. Batıdaki yan mekân 
ise güneye doğru biraz uzatılmış olup birbirinden duvarla ayrılan iki birimden meydana gelmektedir 
ve her ikisi de sivri tonozla örtülüdür. Sekizgen tuğla kasnaklar üzerinde yükselen kurşun kaplı 
kubbeler üçer taraftan duvarlara, ortadan ise ortak kemere bağlanır. Düzgün kesme taş örgülü yapının 
duvarlarının bitiminde profilli silmeler camiyi çepeçevre kuşatır. Silmelerin son cemaat yerinde 
yükselerek bütün köşelerde sert profilli çıkıntılar meydana getirdiği görülmektedir. Beş kubbeli son 
cemaat yeri, köşeleri hafifçe pahlanmış kare kesitli dört sütunla iki pâye üzerine oturan hafif sivri 
kemerli açıklıklara sahiptir. Ortadaki kubbeye mukarnaslı pandantiflerle, diğer kubbelere ise 
tromplarla geçiş sağlanmıştır. Yalnız ortadaki kubbe diğerlerinden farklı olarak yirmi dört yivlidir. 



Harime geçişi sağlayan taçkapı üstte sivri kemerli olarak düzenlenmiş olup altta basık kemerli 
açıklığa sahiptir. Köşeleri sütunçelerle yumuşatılan kapının alınlığında üç satır halinde Arapça kitâbe 
yer almaktadır. Kapının etrafını çevreleyen, kısa ve uzun altıgenlerden oluşan geometrik bordür 
dikkat çekicidir. Daha önce Sinop Ulucamii mihrabında görülen bu süsleme örneği îsmâil Bey 
Camii’nde gelişerek başarılı bir şekilde uygulanmıştır. 

îsmâil Bey Camii ’ nin iç mekânı, kıble ekseninde yerleştirilen zemin kodları farklı iki kubbeli 
birimden oluşmaktadır. Girişin önündeki birim sofa, diğeri ise cami mekânıdır. 9,35 x 9,35 m. 
ölçüsündeki sofanın üzeri kuzeyde içi mukarnas dolgulu tromp, güneyde mukarnaslarla geçişi 
sağlanan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülüdür. Kubbenin üzerinde 1 m. çapında sekizgen bir aydınlık 
feneri bulunmakta olup kasnakta da iki mazgal pencere yer alır. Bu mekânın zemini son yıllarda cami 
mekânının zeminine kadar yükseltilmiştir. Zemini yükseltilen sofaya ahşap merdivenlerle çıkılır. İki 
yanda geç devirde yapıldığı anlaşılan yine merdivenli yüksek mahfiller vardır. Buradan da iki köşede 
öne çıkma yapan ahşap bir üst mahfile çıkılmaktadır. Cami mekânı 8,75 x 8,75 m ölçüsünde olup 
üzeri mukarnaslarla geçişi sağlanan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülmüştür. Mihrabın üstünde, 
yanlarda ve iki yan duvarda birer pencere ile kasnakta kuzey yönü hariç üç yönde birer mazgal 
pencere mevcuttur. Sığ bir nişe sahip olan alçı mihrap sade bir görünüş arzeder. Yine alçıdan 
yapılmış olan minber tezyinatsızdır. 

Caminin kuzeybatı köşesinde yer alan kesme taştan minareye içeriden geçilmektedir. Zeminden 
yüksekte ele alman kapıya altı merdivenle ulaşılır. Kapı mukarnaslı kavsaralı olup basık kemerli 
açıklığa sahiptir. Gövde altta sekizgen, üstte onaltıgen olarak yükselmektedir. Mukarnaslı geçişe 
sahip şerefede ajurlu taş korkuluklar bulunmaktadır. Minarenin genel görünüşüne göre biraz kısa 
tutulan petek kısım silindirik olup üzeri basık bir külâhla örtülmüştür. 

Cami ile medrese arasında yer alan şadırvamn kesme taştan yapılmış olan altıgen bir su haznesi 
bulunmaktadır. Bunun üzeri 1994 yılında altı beton sütuna oturan çatı ile örtülmüştür. Cami 1086 
(1675-76), 1180 (1766-67), 1270 (1854), 1306 (1888), 1317 (1899) ve 1991-1992 yıllarında onarım 
görmüştür. 

İmaret. Caminin doğu ve batı yönünde yapıya bitişik olarak inşa edilen mekânlardan oluşmaktadır. 
Bunlardan doğudaki büyük tonozlu mekân vakfiyede belirtildiği gibi misafirlerin yatması için 
yapılmıştır. Kuzey duvarı ortasında bir ocak olduğu anlaşılan niş ve baca izi, bugün mevcut olan 
yapıda güney ve doğu duvarında alt sırada birer pencere, güneyde ayrıca üst sırada bir mazgal 
bulunmaktadır. Kuzeybatı köşesinde yer alan basık kemerli kapı ile sofaya bağlanü sağlanmıştır. Batı 
tarafındaki mekân ise iki bölümlü olup küçük birim mutfak-ambar, büyük birim fırın olarak ele 
alınmıştır. Sofada baü yönündeki basık kemerli kapıdan önce bir koridor vasıtası ile firma, buradan 
da batıdaki bir açıklıkla mutfak-ambara geçilmektedir. 

Medrese. Caminin kuzeyinde bulunan medrese kesme taş ve moloz taşla inşa edilmiş olup tek katlı, 
açık avlulu ve iki eyvanlı bir plana sahiptir. Avlunun güney yönünde yer alan ana eyvan kubbe ile 
örtülüdür. Batıdaki giriş eyvanı ile avluyu üç yönden çevreleyen odalar ise beşik tonozlarla 
örtülmüştür. Dışarıya bir veya iki pencere ile açılan on adet odanın avlu yönünde birer ocak nişiyle 
sayıları ve yönleri değişen dolap nişleri bulunmaktadır. Medresede vaktiyle mevcut olan ahşap 
revaklar yıkılmıştır. Medresenin kapısı üzerinde üç satır halinde Arapça yazılı kitâbeden ebced 



hesabı ile 880 (1475-76) tarihi çıkmaktadır. Bu medrese inşaatı için geç bir tarihtir, çünkü 861 
(1457) tarihli vakfiyede medreseden, müderristen, talebelerden bahsedildiğine göre yapı her halde 
îsmâil Bey zamanında yaptırılarak kitâbesi sonradan yerleştirilmiştir. 1180 (1766-67) yılında onarım 
gören medresenin ayrıca, ana eyvanın güney duvarında yazılı olan 1263 (1847) tarihiyle avlu 
ortasında yer alan su havuzu üzerinde kayıtlı bulunan 1306 (1888) tarihinde tamir gördüğü 
anlaşılmaktadır. Son 

olarak 1990-1992 yıllarında restore edilmiştir. 

S ihyan Mektebi. Türbenin kuzeybatısında yer alan sıbyan mektebi 14,50 x 14,50 m. ölçüsünde 
müstakil bir avlu içinde bulunmaktadır. Avlu kapısı üzerinde Osmanlı dönemine ait 920 (1514) tarihli 
bir kitâbe mevcuttur. Bundan dola-yı bazı araştırmacılar bu yapının Osmanlı devrinde yapıldığını 
kabul etmiş ve imaret yapısı olduğunu belirtmişlerdir. Ancak mektebin, 861 (1457) tarihli vakfiyede 
belirtilmesinden dolayı bu tarihten önce 1454-1457 yıllarında yapılmış olduğu tahmin edilmektedir 
(Özkarcı, s. 50-51). Yapı iki sıra kesme taş, üç sıra tuğlanın kullanıldığı almaşık örgülü duvarlara 
sahiptir. Kuzeyde eksende yer alan önü on basamaklı kapı ile önce avluya geçilmektedir. Avlunun 
kuzeybatı köşesinde üzeri yıldız tonoz örtülü bir eyvanla buna güneyden bitişen kare planlı kubbeli 
mektep odası yer almaktadır. Sivri kemerle avluya açılan eyvan cephede kapının sağındaki pencere 
ile de dışa açılmaktadır. Eyvandan basık kemerli bir kapı ile mektep odasına geçilir. Doğu ve batı 
yönünde tuğladan sivri kemerli, almlıklı dikdörtgen iki pencereye sahip mekânının güney duvarında 
bugün kapatılmış olan bir ocak ve baca, kuzey duvarında ise dolap nişi bulunmaktadır. Kare planlı, 
kubbeli yapıda kubbeye geçiş istiridye biçimli fiomplarla sağlanrmşfir. Alt kısım kesme taş ve tuğla, 
üst kısmı tamamen tuğla örgülü sekizgen kasnak yüksekçe ele alınmış olup dört yönde birer pencereye 
sahiptir. Yapıda geçiş elemanları, kubbe ve yıldız tonoz dıştan kiremit kaplı bir çatı ile örtülmüştür. 
Mektep 920 (1514) ve 1180 (1766-67) yıllarında onarım görmüştür. Eyvanın önü kapablarak bir 
odaya dönüştürülen yapımn iç duvarları sıvamp badanalanrmştır. 

Türbe. Caminin kuzeybatısında bulunan türbeyi îsmâil Bey kendisi ve yakınları için yaptırdığı halde 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından Filibe’ye gönderilmesi sebebiyle burada gömülmesi mümkün 

olmamışür. Doğu yönünde yer alan kapımn üzerinde bir kitâbe yeri varsa da îsmâil Bey’ in 

Kastamonu’dan ayrılmış olması dolayısıyla kitâbenin konulmayarak boş bırakıldığı anlaşılmaktadır. 

861 (1457) tarihli vakfiyede adı geçen türbenin bu tarihten az önce, belki de camiyle aynı sıralarda 

yapılmış olması mümkündür. Kesme taş malzeme ile inşa edilen yapı kare planlıdır (dıştan 9,80 x 

9,80 m.). Yelpaze yivli tromplarla geçişi sağlanan tuğladan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülü 

türbenin ön cephesi yenilenmiştir. Silmelerle dikdörtgen çerçeve içine alman kapının köşeleri 

sütunçelerle yumuşatılrmşbr. Üstte basık kemer albnda dilimli bir alınlığa sahip olan kapının sivri 

kemerli açıklığı vardır. Diğer duvarlarda yer alan birer dört köşe pencere ile kubbe kasnağında 

bulunan kemerli dört küçük mazgal pencere türbeyi aydınlatır. Akrabalarından bazı kimselerle himaye 

ettiği ulemâdan kişilerin sandukalarının bulunduğu türbede farklı boyut ve biçimlerde toplam on kabir 

mevcuttur. Bunlardan dördü ahşap, altısı taştır. Mezarlardan beşi kitâbeli olup içlerinde Seyyid 

* ^ 

Alâeddin (Seyyid Ali Acemi), Mevlânâ Safıyyüddin, Emir IshakBey, Aşre Hatun ve Azâde Hatun’ un 
yattığı anlaşılmaktadır. Ayrıca kitâbesi olmamakla beraber kapının karşısındaki büyük ahşap 
sandukanın îsmâil Bey’ in annesi Devlet Hatun’ a ait olduğu kabul edilmektedir. Sülüs hatla yazılı 
lahitler XV yüzyılın Anadolu taş işçiliğinin önemli örnekleridir. 1180 (1766-67) yılında onarım 
gören yapı son olarak Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tamir edilmiştir. 



Han. Külliyetlin kuzeyinde yer alan ve “Deve Hanı” adıyla tanınan yapının kitâbesi yoktur. 861 
(1457) tarihli vakfiyeden anlaşıldığına göre yapı 1454-1457 yılları arasında yapılmış olmalıdır. 
Kesme taş, moloz taş ve tuğla malzeme ile inşa edilen yapı, dıştan 13,75 x 20,95 m boyutlarında 
olup kuzey-güney doğrultusunda yerleştirilmiştir. İki bölümlü yapıda her iki bölümün üzeri kapalıdır, 
îsmâil Bey Hanı şehir içinde olmasına rağmen bir yol hanı tipindedir. Güneyde cephe ortasında yer 
alan basık kemerli kapıdan girilerek üzeri aydınlık fenerli bir kubbe ile örtülü birime geçilir. İki 
yanda zemini yüksek tutulmuş kare planlı, üzerleri sivri tonozla örtülü iki mekân bulunmaktadır. 
Güney yönünde birer ocak nişi ve bacası bulunan bu mekânlar yolculara ayrılmıştır. Eksende yer alan 
sivri kemerli kapı ile kuzeydeki dikdörtgen planlı büyük kapalı mekâna (ahır) geçilir. Buranın üzeri 
sivri kemerli tonozla örtülmüş olup tonozun üzerinde bir aydınlık açıklığı vardır. Girişin karşısındaki 
duvarda altlı üstlü birer mazgal açıklığı bulunan mekânın doğu ve batı duvarlarında bir kısım kapalı 
olmakla birlikte üçer küçük pencerenin olduğu anlaşılmaktadır. 1952’ de çatısı yenilenen yapı 1990- 
1 992 yıllarında restore edilmiştir. 

Hamam. Külliyeye gelir sağlamak için yaptırılan hamamın da kitâbesi yoktur. 861 tarihli vakfiyede 
inşa edildiği belirtildiğine göre bu tarihten önce 1454-1457 yılları arasında yapılmış olmalıdır. 
Külliyetlin batısında yer alan hamam doğu-batı 

doğrultusunda yerleştirilmiştir. Taş malzeme ile inşa edilen yapıda üst örtüler tuğladır. Yapı 
birbirini takip eden üç mekândan oluşur. Doğuda bulunan soyunmalık ahşap olup sonradan 
sıvanmıştır. 6,30 x 6,70 m. ölçüsündeki bu mekâmn üzeri içten kubbeli ve ahşap tavanlı olup dıştan 
kiremit kaplı çatı ile örtülmüştür. Moloz taş duvarlar üzerinde yükselen ahşap soyunma mekânı, 
konsollu çıkıntıları ile eski ev mimarisini göstermesi bakımından hayli ilginçtir. Dikdörtgen planlı 
ılıklık mekânında ortada küçük bir kubbe ile yanlarda sivri kemerli tonozlar bulunmaktadır. Benzer 
planda iki eyvanlı sıcaklık bölümünde de aynı örtü sistemi kullanılmıştır. Bu mekân, batı yönünde 
kare planlı ve kubbeli iki halvet hücresiyle bağlantılıdır. Halvetlerin arkasında yine dikdörtgen planlı 
ve tonoz örtülü külhan yer almaktadır. Hamam 1264-1267 ( 1 848- 1851) yıllarında tamir görmüştür. 
Son dönemlerde bir süre konut olarak da kullanılmış olan yapının külhanı çökmüş ve bir bölümü 
toprakla dolmuştur. 1990-1993 yıllarında yapı Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore 
edilmiştir. 
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EBU MA‘ŞER et-TABERI 


Ebû Ma‘şer Abdülkerîmb. Abdissamed b. Muhammed et-Taberî el-Kattân (ö. 478/1085) 

Kıraat ve tefsir âlimi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Taberistan’da doğduğu için Taberî 
nisbesi ve pamuk ticareti yaptığı veya bu işle uğraşan bir aileden geldiği için de Kattân lakabı ile 
anıldığı söylenebilir. 

İlim tahsili için pek çok seyahat yapan Ebû Ma‘şer et-Taberî, Mekke’de Ebû Abdullah Muhammed b. 
Hüseyin el-Kârezînî, Harran’da EbüT-Kâsım Ali b. Muhammed ez-Zeydî, Mısır’da Ebü’l-Abbas İbn 
Nefis ve İsmâil b. Amr b. Râşid el-Haddâd’dan kıraat okudu. Râgıb el-İsfahânî ve Ebü’l-Fazl er-Râzî 
de onun kıraat hocaları arasında yer almıştır. Ayrıca Ebû Ali el-Ahvâzî’den icâzet* yoluyla pek çok 
kıraat rivayet etti. Ebû Abdullah İbn Nazîf, Ebü’n-Nu‘mân Türâb b. Ömer, Ebü’t-Tayyib et-Taberî 
gibi âlimlerden hadis dinledi. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Muhammed b. Haşan en- 
Nakkaş’m(ö. 351/962) telif ettiği bir tefsir olan Şifâ 5 ü’s-sudûr’u hocası Zeydî’den, el-Keşfve’l- 
beyân adlı tefsiri de bizzat müellifi SaTebî’ den rivayet etti. Kendisinden de Ebû Ali İbnü’l-Arcâ’, 
Haşan b. Halef b. Belime, Mansûr b. Hayr ve daha pek çok kimse kıraat okudu. Ebû Nasr Ahmed b. 
Ömer el-Gâzî, Ebû Bekir Muhammed b. Abdülbâkî el-Ensârî, İbrâhimb. Ahm ed es-Saymerî ve 
diğerleri ondan rivayette bulunmuşlardır. 

Kaynaklarda muhakkik ve sika* bir âlim olduğu bildirilen ve Mekkeliler ’in kıraat üstadı olarak 
amlan Ebû Ma‘şer et-Taberî, muhtemelen İlmî seyahatlerinden sonra yerleşip hayatının sonuna kadar 
yaşadığı Mekke’de vefat etti. 

Eserleri. 1. et- Telhis fi’l-kırâ 3 âti’s-semân. 1039’da (1629-30) istinsah edilen bir nüshası Berlin’de 
bulunmaktadır (Staatsbibliothek, nr. 653, 81 varak). 2. Kitâbü SûkıT- c arûs. Kıraate dair meşhur ve 
garîb 1500 rivayet ve tariki ihtiva ettiği kaydedilmekte olup Zehebî kitaptaki rivayet ve tariklerin 
1500’ü bulacağını sanmadığını söylemektedir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 2500, 
vr. 152b; yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 518). 

3. el-Câmi c fi’l-kırâ 3 atiT- c aşr. 739’da (1338-39) istinsah edilen bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 42, 95 varak). 4. Muhtasar fi iffâdi kırâüti’l- İmânı Ebî 
c Amr b. el- c Alâ\ 591 ’de (1195) istinsah edilen bir nüshası Dublin’de mevcuttur (Chester Beatty 
Ktp., nr. 3925/2, vr. 94-119). 5. c Uyûnü’l-mesâ Tl (yazma nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: 
mahtûtâtü’ t- tefsir, I, 229; Brockelmann, GAL, I, 518). 

Kaynaklarda adları zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’ r-Reşâd fi şerhi T-kırâ 5 âti’ş-şâzze, 
Tabakâtü’l-kurrâ 3 , Kitâbü ’d-Dürer fi’t-tefsîr, Kitâbü T- c Aded, Ta c dâdü’l-ây, TefsîruEbî Ma c şer, 
Kitâbü’l-Mesâhif. 



217; a.mlf., “İslamiyetten Sonra Türk Sanatı”, Başlangıcından Bugüne Türk Sanatı, Ankara 1993, s. 
175; Mehmet Özkarcı, Candaroğulları Beyliği Mimari Eserleri (doktora tezi, 1992), Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 17-66; M. Orhan Bayrak, Türkiye Tarihi Yerler Kılavuzu, 
İstanbul 1994, s. 416; Fazıl Çiftçi, Kastamonu Camileri-Türbeleri ve Diğer Tarihi Eserler, Ankara 
1995, 1, 53-73; Kemal Kutgün Eyüpgiller, Bir Kent Tarihi Kastamonu, İstanbul 1999, s. 72-73, 75, 
76-77, 78, 80-97, 163-164, 171; Semavi Eyice, “İlkOsmanlı Devrinin Dini -İçtimai Bir Müessesesi: 
Zaviyeler ve Zaviyeli Camileri”, İFM, X XIII/ 1-2 (1962-63), s. 41; Neriman Şahin - Ertuğrul Morçöl, 
“Kastamonu İsmail BeyKülliyesi Rölövesi”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 6, Ankara 1987, s. 
31-58; Z. Kenan Bilici, “Kastamonu’da Türk Devri Mimarlık Eserleri”, Kültür ve Sanat, sy 27, 
Ankara 1995, s. 5-8; YA, VII, 4656. 

Ahmet Vefa Çobanoğlu 



İSMAİL b. BÜLBÜL 
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Ebü’s-Sakr Îsmâîl b. Bülbül (ö. 278/891) 


Abbâsî veziri. 

230’da (844-45) doğdu. Aslen îranlı veya Benî Şeybân kabilesine mensup bir Arap olduğu rivayet 
edilmektedir. îlk defa, devlete ait toprakların gelirleriyle ilgilenen Savâfî Divam’nda görev aldığı 
bilinen îsmâil b. Bülbül’ ün, Halife Mu‘temid-Alellah’m kardeşi ve iktidarın gerçek sahibi Emîr 
Muvaffak-Billâh ile arası çok iyi idi. Muvaffak’m damadı olduğu da söylenmektedir. îsmâil, 265’te 
(878-79) İbn Mahled’in ikinci defa vezirlik görevinden azlinden sonra Muvaffak-Billâh’ m isteğiyle 
Halife Mu‘temid-Alellah tarafından vezir tayin edildi. Ancak çok geçmeden görevden alındı ve aynı 
yılın sonunda tekrar vezirliğe getirildi. 272 (885-86) yılından itibaren tam yetkili bir vezir oldu. 
Yazışmalarında “eş-şekûr el-münâsır lidînillâh” imzasını kullandığı (Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, s. 

49) ve bundan dolayı kendisine “el-vezîrü’ş-şekûr” denildiği kaydedilmektedir. 

îmâmiyye mezhebine mensup olan îsmâil, malî işlerle ilgili görevlere aynı mezhepten olan îbnü’l- 
Furât kardeşleri tayin etti. Rebîülâhir 277’de (Ağustos 890), halifenin ileri gelen kumandanlarından 
Muhammed b. Ebü’s-Sâc’m adamlarından Vasîf ile îsmâil b. Bülbül’ün adamları arasında çatışma 
çıktı (Taberî, X, 18). On bir kişinin öldüğü çatışma îsmâil’ in müdahalesiyle sona erdirildi. Ertesi yıl 
Emîr Muvaffak-Billâh’ m öldüğü haberi yayıldı. Bunun üzerine îsmâil, Medâin’de oturan Halife 
Mu‘temid-Alellah ve ailesini Bağdat’a getirerek kendi köşkünde misafir etti. Muvaffak-Billâh, emrini 
yerine getirmediği için kendi oğlu Ahmed’i 275 (889) yılında tutuklatmış, Vezir îsmâil de onun 
hapsedilmesini sağlamıştı. Muvaffak-Billâh’ m ölümü duyulunca taraftarları ayaklanarak Ahmed’i 
hapisten kurtardılar. Ancak onun hayatta olduğu anlaşılınca birçok taraftarı îsmâil b. Bülbül’ün evini 
yağma etti; îsmâil, Muvaffak’ a sığınmak zorunda kaldı. Muvaffak’m ölümü üzerine (278/891) Halife 
Mu‘temid-Alellah, îsmâil ve adamlarının hepsini yakalayıp hapsetti, evlerini de halka yağmalattı, 
îsmâil b. Bülbül Safer 278’de (Mayıs 891) vefat etti. Muvaffak’a bağlılığı ve Şiîler’i desteklemesi 
yüzünden Halife Mu‘temid tarafından hapiste zehirlettirildiği ileri sürülmektedir (Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb, VTII, 211). 

îsmâil b. Bülbül Arap edebiyatına vâkıf, şair, iyi huylu ve cömert bir kimseydi. Vezir olmadan önce 
kendisini hicvetmiş olanBuhtürî, Ebü’l-Aynâ, Ahmed b. Muhammed b. Sevâbe ve İbnü’r-Rûmî gibi 
şairlere karşı son derece lutufkâr davranmıştır. 
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İSMAİL b. CA‘FER el-ENSARI 
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Ebû îshâk (Ebû İbrâhîm) Îsmâîl b. Ca‘fer b. Ebî Kesir el-Ensârî elMedenî (ö. 180/796) 

Muhaddis, kıraat âlimi. 

100 (718-19) yılından sonra dünyaya geldi. İbnü’l-Cezerî, 130’da (747-48) doğduğunu söylüyorsa da 
(Gâyetü’n-Nihâye, I, 163) bu tarihten önce ölen bazı muhaddislerden faydalandığına ve meselâ aynı 
yıl vefat eden Şeybe b. Nisâh’tan arz yoluyla kıraat öğrendiğine göre (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 

1 82- 1 84) bu tesbit doğru değildir. Ensardan Züreykoğulları’nm mevlâsı olduğu için Zürekî nisbesiyle 
de anılmış olup ayrıca Buhârî’nin onu Katavânî nisbesiyle zikretmesi, asıl vatanının Küfe veya 
Semerkant’taki Katavân olduğunu düşündürmektedir. Medineli sayılan îsmâil b. Ca‘ fer’ in buraya ne 
zaman geldiği bilinmediği gibi ailesi ve ecdadı hakkında da fazla bilgi bulunmamaktadır. Kardeşleri 
Muhammed, Ya‘küb, Yahyâ ve Kesir güvenilir muhaddisler olarak tanınır. Onların Abdullah b. 
Zübeyr’in 

kölelerinden olduğu ve daha sonra Züreykoğulları’na verildiği dikkate alındığında (Hatîb, VI, 219) 
babaları Ca‘fer’in Abdullah b. Zübeyr hayatta iken Medine’ye köle olarak getirildiği, İsmâil ile 
kardeşlerinin burada dünyaya geldiği anlaşılır. îsmâil b. Ca‘fer hayatının büyük kısmını Medine’de 
geçirdi. Birçoğu Mâlik b. Enes’in de hocası olan Abdullah b. Dînâr, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, 
Humeyd et-Tavîl, Hişâmb. Urve gibi âlimlerden ve Mâlik b. Enes’ten hadis rivayet etti. Şeybe b. 
Nisâh, Nâfi‘ b. Abdurrahman, İbn Cemmâz ve İbn Verdân’dan arz, Ebû Ca‘fer el-Kârî’den semâ 
yoluyla kıraat icâzeti aldı. Mâlik’ ten sonra Medine muhaddisi, Nâfkden sonra da Medine kârii diye 
tanındı. Kıraat alanındaki üstün kabiliyeti sayesinde küçük yaşta kıraat okutmaya başladı. Ali b. 
Hamza el-Kisâî, Dûrî ve Halef b. Hişâm gibi kıraat otoriteleri onun talebeleri arasında yer alır. Oğlu 
Füleyh, Kuteybe b. Saîd, Ali b. Hucr, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Muhammed b. Selâm el-Bîkendî, 
Muhammed b. Sabbâh ed-Dûlâbî gibi şahsiyetler de kendisinden hadis rivayet ettiler. Ömrünün 
sonlarına doğru Bağdat’a yerleşerek eğitim ve öğretim faaliyetlerine orada devam eden ve Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh’m oğlu Ali b. Mehdi ’nin eğitimini de üzerine alan îsmâil b. Ca‘fer 180 (796) 
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yılında Bağdat’ta vefat etti. Bu tarih 177 (793) veya 200 (815-16) olarak da zikredilmiştir. Alî isnada 
önem veren îsmâil b. Ca‘fer’in İmam Mâlik gibi en âlî isnadı sünâî olup ricâl âlimleri kendisini 
“sika”, “sika sadûk” ve “sika me’mûn” terimleriyle nitelendirmiş, Yahyâ b. Maîn onun az miktardaki 
hatasının güvenilirliğini etkilemeyeceğini söylemiştir. 

îsmâil b. Ca‘fer’in elde mevcut tek eseri Ali b. Hucr’un rivayetiyle günümüze ulaşan hadis cüzüdür 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 255; Sezgin, GAS, I, 94). Eserin bazı bölümleri Köprülü 
Kütüphanesi ’nde (nr. 428) ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 53/3, 89/11) bulunmaktadır. 
İbn Huzeyme tarikiyle gelen cüz, dört ayrı bölüm halinde istinsah edilmiş olup (Elbânî, s. 49-50) 
Köprülü Kütüphanesi ’nde yer alan ilk üç bölüm Abdullah b. Muhammed b. Cemâa, Zâhiriyye’de 
bulunan üçüncü ve dördüncü bölümler Ziyâeddin el-Makdisî tarafından tashih edilmiş ve bu 
bölümlerde sırasıyla 134, 125, 112 ve yetmiş beş hadis yer almıştır. îlk bölümde mevcut 134 hadisten 
Buhârî otuz dokuz, Müslim yetmiş beş, Ebû Dâvûd kırk iki, Tirmizî elli bir, Nesâî elli alü, İbn Mâce 



otuz beş, İmam Mâlik kırk iki, Dârimî elli altı ve Ahm eri b. Hanbel 106 hadisi kitaplarına almışlardır. 
Fuat Sezgin’in Köprülü nüshasını İsmâil b. Ca‘fer’in eseri, Zâhiriyye nüshasını da Ali b. Hucr’un 
eseri olarak göstermesi doğru değildir. Eser, Köprülü Kütüphanesi’ ndeki nüsha esas alınarak İsmâil 
b. Ca‘fer ve Cüz’ü adıyla Zekeriya Tüfekçioğlu (bk. bibi.), ayrıca muhtemelen tamamı, Hadîşü c Alî 
b. Hucr es-Sa c dî c an İsmâ c îl b. Ca c fer elMedenî adıyla Rudeyyân b. Refud b. Rafîd es-Süfyânî 
(1416/1995, yükseklisans tezi, el-Câmiatü’l-İslâmiyye külliyyetü’l-hadîsi’ş-şerîf ve’d-dirâsâti’l- 
İslâmiyye [Medine]) tarafından tahkik edilmiştir. 
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Zekeriya Tüfekçioğlu 



İSMAİL b. CA‘FER es-SADIK 


(_JjC.Lajuol) 


Ebû Muhammed Îsmâîl b. Ca‘fer es-Sâdıkb. Muhammed el-Bâkır el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 138/755- 
56 [?]) 

Ca‘fer es- Sâdık’ m büyük oğlu, îsmâiliyye mezhebinin nisbet edildiği imam. 

Medine’de doğdu. Kesin olmamakla birlikte kardeşi Mûsâ el-Kâzım’dan yirmi beş yaş büyük 

olduğunu ifade eden rivayetler dikkate alındığı takdirde II. (VIII.) asrın ilk yıllarında dünyaya geldiği 

/\ 

söylenebilir. Bazı çağdaş müellifler onun 101 ([719]; Arif Tâmir, I, 117) veya 110 ([728]; Mustafa 
Gâlib, el-A c lâm, s. 161; a.mlf., Târih, s. 123) yılında doğduğunu belirtmektedir. Annesi, Ca‘fer es- 
Sâdık’m ilk hamım Fâtıma bint Hüseyin, Hz. Hasan’m torunu olup böylece îsmâil’in nesebi anne ve 
baba tarafından Hz. Ali’ye ulaşır. 

A‘rec lakabı ve Ebû Muhammed künyesiyle tamnan îsmâil b. Ca‘fer hakkında kaynaklarda yer alan 
sağlıklı bilgiler 

oldukça sınırlıdır. Öğrenim çağında babası dışında kimlerden faydalandığı bilinmemektedir. 
Yetişkinlik döneminde, Şia bünyesinde imamı ilâh kabul eden Hattâbiyye fırkasının kurucusu Ebü’l- 
Hattâb el-Esedî ile, bazı gnostik öğretileri ve devri tarihi Şia’ya taşıyan Mufaddal b. Ömer el-Cu‘fî 
gibi aşırılarla irtibat kurduğunu belirten Keşşî’nin nakilleri dikkate alındığında (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, 
îhtiyâruMa c rifeti’r-ricâl, s. 217-218, 321, 325-326, 354-356, 390) onun radikal Şia arasında itibarlı 
bir kimse olduğu anlaşılır. Ca‘fer es-Sâdık’m, oğlunun bu durumundan hoşnut olmadığı ve aşırı 
unsurların onu doğru yoldan uzaklaştıracağı endişesi taşıdığı da kaynaklarda belirtilmektedir. îsmâil, 
babasımn aşırı mensuplarından olan Muallâ b. Huneys’in Medine valisi Dâvûd b. Ali tarafından 
öldürülmesini babası adına protesto etmiş (Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 296; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, er- 
Ricâl, I, 117), ayrıca Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer Mansûr zamanında Kûfe’de tefecilikle uğraşan 
Bessâmb. Abdullah es-Sayrafî’nin malen desteklediği bir kısım aşırı Şiîler’le birlikte devlete karşı 
yürütülen askerî harekete de katılmıştır. 138 (755-56) yılında cereyan eden bu hadiseyi Ca‘fer es- 
Sâdık’ m tasvip etmediği, halifenin îsmâil’ i ve babasım Küfe yakınında İdarî başşehir olan Hîre’ye 
çağırdığı ve olaya karışanların idam edilmesine rağmen kendilerinin serbest bırakıldığı 
nakledilmektedir (Ahmed b. Ali en-Necâşî, s. 81-82; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, İhtiyâruMa c rifeti’r-ricâl, s. 
244-245; Lewis, s. 39). Sözü edilen olaylar, imamlarının muhafazakâr ve tedbirli tavrından memnun 
olmayan aşırı unsurlarla îsmâil arasında sıkı bir yakınlığın bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Kaynakların ekseriyetle belirttiğine göre îsmâil babasının sağlığında vefat etmiş, oğlunun 
gömülmesinden önce Ca‘fer es- Sâdık onun yüzünü açarak hazır bulunanlara göstermiş ve onları 
ileride ortaya çıkması muhtemel iddialara karşı şahit tutmuş, cenazesi de Cennetü’l-bakTde 
defnedilmiştir. Buna rağmen îsmâil’in sonraları Basra’da görüldüğü, kör ve yatalak iki hastayı dua 
ederek iyileştirdiği şeklinde rivayetler ortaya çıkmıştır. Ancak îsmâil’ in ne zaman öldüğü kesin 
olarak belli değildir. Bazı kaynaklar onun 133 (750-51), bazıları 138 (755-56), bir kısım da 145 
(762) yılında vefat ettiğini belirtmektedir. îsmâil’in, babası Ca‘fer es-Sâdık(ö. 148/765) henüz 



hayatta iken öldüğünün bilinmesi ve defnedilmesiyle ilgili rivayetlerde 136 (754) yılında halife olan 
Mansûr’un zikredilmesi dikkate alındığında son iki tarihin doğruya daha yakın olduğu anlaşılır. Bütün 
bunların yanında îsmâü’in babasının sağlığında ölmediği, ölümünün ilân edilmesinden sonra Abbâsî 

yönetiminden ve halktan gizlenerek faaliyetlerini sürdürdüğü ve 158 (775) yılında vefat ettiği de ileri 

/\ 

sürülmüştür (ArifTâmir, I, 117). 

îsmâil b. Ca‘fer babası sağken öldüğü için Şiîler imâmetin kime geçeceği hususunda ihtilâf etmiştir. 
İmâmiyye grupları, Ca‘fer es- Sâdık’ m imâmete kendisinden sonra diğer oğlu Mûsâ el-Kâzım’ı 
vasiyet ettiğini söylerken Îsmâilîler bu görevin nassa bağlı olduğunu, Ca‘fer ’in imâmete önce büyük 
oğlu îsmâil’i vasiyet ettiğini, nassm geri alınamayacağını, dolayısıyla imâmetin, hakkında nas bulunan 
müstakbel imamın nesline intikal edeceğini iddia etmiştir. Bazı Îsmâilîler ise îsmâil’ in babasından 
önce ölmediğini ve Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra onun imam olduğunu ileri sürmüşlerdir. Îsnâaşerî 
kaynaklarının bir kısmına göre Ca‘fer ilk önce îsmâil’ i kendisinden sonra imam olarak belirlemiş, 
ancak şarap içmesi üzerine onu azledip yerine küçük kardeşi Mûsâ el-Kâzım’ı tayin etmiştir (Syed 
Abid Ali Abid, s. 738). Ca‘fer es- Sâdık’ m îsmâil’ i imam olarak belirledikten sonra onun kendi 
sağlığında ölmesi üzerine, “Allah’ın, oğlu hakkında izhar ettiği durumu hiçbir şeyde izhar etmediği” 
şeklindeki sözlerinin İmâmiyye Şîası’nda bedâ inancımn ortaya çıkmasına sebep teşkil ettiği kabul 
edilmiştir. îsmâil’ in babasından önce öldüğü rivayetini benimseyen İsmâiliyye’nin ekseriyetine göre 
imâmet görevi Muhammed b. îsmâil’e intikal etmiştir. 
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İSMÂİL DEDE EFENDİ, Deli 

XIX. yüzyılda yaşamış sâzende ve bestekâr. 

İstanbul’da doğdu ve bu şehirde yaşadı. Ailesi ve öğrenimi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Genç 
yaşta Mevlevi tarikatına intisap etti. Galata Mevlevîhânesi şeyhi Kudretullah Dede (ö. 1871) 
zamanında çilesini tamamladı. Bu arada mûsiki bilgisini geliştiren İsmâil Dede’ye bir müddet sonra 
dergâhın neyzenbaşılığı görevi verildi. 1848’de Mısır’a vali tayin edilen I. Abbas Hilmi Paşa, îsmâil 
Dede’yi beraberinde götürüp maaş bağladı ve kendisine bir çiftlik tahsis etti. Mısır sara-yı 
çevrelerinde büyük ilgi gören sanatkâr, Mustafa Nakşı Dede’nin (ö. 1854) meşihatı esnasında bir 
müddet Kahire Mevlevîhânesi ’nin neyzenbaşılığı vazifesinde de bulundu. Kendisine gösterilen büyük 
ilgiye rağmen bir süre sonra İstanbul’a döndü ve orada vefat etti. Sadettin Nüzhet Ergun onun 1858- 
1863 yılları arasında ölmüş olabileceğini ifade eder. 

Devrinin musikişinasları arasında önemli bir yeri bulunan İsmâil Dede bestelediği saz eserleri 
yanında özellikle neyzenliğiyle tanınmış, daha çok Kudretullah Dede’nin şeyhliği sırasında şöhret 
kazanmıştır. Konya’dan İstanbul’a geldiğinde onun ney üfleyişini dinleyen Mehmed Said Hemdem 
Çelebi, sanatkârın ustalığını takdir ederek İsmâil Dede’nin bulunduğu dergâhta neyzenbaşılığm 
mutlaka onun tarafından yapılmasına dair bir imtiyaz vermiştir. Birçok neyzen yetiştiren İsmâil 
Dede’nin talebeleri arasında Kozyatağı’ndaki Rifâî Tekkesi şeyhi Halım Efendi en meşhurlarındandır. 
Ayrıca bir müddet I. Abdülhamid’in kızı Esmâ Sultan’ m sarayında ney meşketmiştir. 

Kimseden çekinmeyen, akima geleni hemen söyleyiveren serbest mizacı ile tanınan İsmâil Dede 
bundan dolayı mûsiki çevrelerinde Deli İsmâil diye anılmıştır. Ancak onun Neyzen İsmâil, İsmâil 
Dede olarak da anılması Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ile karıştırılmasına yol açmış, bazı eserleri 
muhtemelen Dede Efendi ’ninkilerle karıştırılmıştır. Öztuna, onun yirmi peşrev ve on iki saz 
semâisinden oluşan otuz iki saz eserinin listesini vermiştir (BTMA, I, 393-394). 
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İSMAİL DEDE EFENDİ, Hamâmîzâde 

(1778-1846) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hânende. 

10 Zilhicce 1191’de (9 Ocak 1778) İstanbul Şehzadebaşı’nda doğdu. Babası, uzun süre Cezzâr 
Ahmed Paşa’mn mühür darlığını yapan Süleyman Ağa, annesi Rukiye Hanım’ dır. Doğumu kurban 
bayramının ilk gününe rastladığı için kendisine İsmâil adı verilmiş, Mevleviyye tarikatına mensup 
olduğundan “İsmâil Dede”, “Dede Efendi”, babasının hamam işletmeciliğiyle meşgul olmasından 
dolayı “Hamâmîzâde” (Hammâmîzâde) diye tanınmıştır. Şehzadebaşı’ndaki Acemoğlu Hamamı’ m 
işleten babası, İsmâil üç dört yaşlarında iken bu hamamı satıp Altımermer Kurusebil mahallesindeki 
Çavuş Hamamı ile yanındaki evi satın alarak oraya yerleşti. İsmâil, öğrenimini Hekimoğlu Ali Paşa 
Camii ’nin bitişiğindeki Çamaşırcı Mektebi’nde tamamladıktan sonra defterdarlıkta Başmuhasebe 
Kalemi ’nde kâtip muavini olarak çalışmaya başladı. 

Öğrenciliği sırasında sesinin güzelliğinden dolayı ilâhicibaşı olan İsmâil, ilk mûsiki derslerini sesini 
bir merasimde dinleyip beğenen Anadolu Kesedarı Uncuzâde Mehmed Emin Efendi’ den aldı. Düzenli 
olarak devam ettiği Yenikapı Mevlevîhânesi’nde Ali Nutkî Dede ile kardeşi Abdülbâki Nâsır Dede 
ve devrin ileri gelen diğer mûsikişinaslarmdan faydalanarak kendini yetiştirdi. Ney üflemeyi de 
Abdülbâki Nâsır Dede’den öğrendiği söylenir. Ali Nutkî Dede’ye intisap ederek 18 Zilhicce 1212 (3 
Haziran 1798) tarihinde çileye soyundu. Kısa bir süre sonra babasını kaybetti. Bu arada babasının 
işlettiği hamamı sattı. Çilesinin ikinci yılında iken bestelediği, “Zülfündedir benim baht-ı siyâhım” 
rmsraıyla başlayan bûselik şarkısı mûsiki çevrelerinde büyük yankı uyandırdı. Üslûp ve melodik yapı 
itibariyle çok farklı olduğu için eserin bestekârını merak eden III. Selim, îsmâil Dede’ yi saraya 
çağırarak şarkıyı kendisinden dinledikten sonra takdirlerini bildirdi. 20 Şevval 1 2 1 5 ’ te (6 Mart 
1801) çilesini tamamlayarak “dede” unvanını aldı. Onunla ilgili yayınlarda çilesini 20 Şevval 
1 2 1 3 ’ te (27 Mart 1799) tamamladığı söylenmekteyse de şeyhi Ali Nutkî Dede ’nin Defteri 
Dervîşân’daki kaydından (vr. 10b) bu tarihin 6 Mart 1801 olduğu anlaşılmaktadır. Bir müddet sonra 
bestelediği, “Ey çeşm-i âhû hicr ile tenhâlara saldın beni” rmsraıyla başlayan hicaz nakış bestesi de 
mûsiki çevrelerinde aynı ilgiyi gördü. Bu münasebetle şöhreti iyice yayılmaya başlayan îsmâil Dede, 
tekrar saraya çağrılıp padişahın takdirlerine mazhar olduğu gibi haftada iki defa sarayda düzenlenen 
küme fasıllarına hânende olarak katılması istendi. 1802 yılının ilk aylarında saraylı Nazlıfer 
Hamm’la evlenmesinden sonra dergâhtan ayrılarak Akbıyık mahallesinde kiraladığı bir eve taşındı. 
Ayin günleri mevlevîhâneye gidip kendi odasında mûsiki dersleriyle meşgul olan Îsmaîl Dede 
1804’te şeyhi Ali Nutkî Dede’yi, bir yıl sonra ilk çocuğu Sâlih’i kaybetti. Oğlunun vefatı üzerine 
duygularım, “Bir goncafemin yâresi vardır ciğerimde” rmsraıyla başlayan bayâtî murabba bestesiyle 
dile getirdi. 1808’de annesiyle hâmisi III. Selim vefat etti; 1810’da ikinci çocuğu Mustafa’yı da 
kaybetti. 

îsmâil Dede’ninlI. Mahmud devrinde sarayla münasebetleri gelişerek devam etti. 1812’de “musâhib- 
i şehriyârî”ler arasına alındı, bir müddet sonra da müezzinbaşılığa getirildi. Ayrıca bizzat padişah 
tarafından Murassa 4 İmtiyaz nişanı ile mükâfatlandırıldı. Sultan Abdülmecid döneminde 
müezzinbaşılık görevi devam etmesine rağmen sarayda eski samimi havayı bulamadığı 
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kaydedilmektedir. 1842’ de isteği üzerine 


Sultan Abdülmecid tarafından kendisine Ahırkapı civarında bir konak verildi. Dört yıl sonra 
talebeleri Dellâlzâde îsmâil ve Mutafzâde Ahmed efendilerle birlikte padişahtan hacca gitmek için 
izin aldı. Hac yolunda, Kutbünnâyî Osman Dede’nin unutulmaya yüz tutan mi ‘râciyesini bu 
talebelerine meşketti. Yakalandığı kolera hastalığından kurtulamayarak 10 Zilhicce 1262 (29 Kasım 
1846) tarihinde Mina’da vefat etti. Mekke’deki Cennetü’l-muallâ’da Hz. Hatice’nin ayak ucuna 
defnedildi. 

Türk mûsikisi tarihinin önde gelen birkaç siması arasında yer alan îsmâil Dede hânendeliği, hocalığı 
ve özellikle bestekârlığı ile tanınmıştır. îlk eserlerini III. Selim devrinde vermeye başlamış, sarayda 
kendisine gösterilen iltifatlarla padişahın davranışlarına, “Müştâk-ı cemâlin gece gündüz dil-i şeydâ” 
rmsraıyla başlayan sûzinak bestesiyle teşekkür etmiştir. Onun mûsiki hayatındaki en parlak dönemi II. 
Mahmud devridir. Bu dönemde 1824-1839 yılları arasında yedi adet Mevlevi âyini bestelemiştir. 

Batı müziği etkisinin gün geçtikçe arttığı Abdülmecid devrinde bu durumdan rahatsız olduğu ve 
rahatsızlığını talebesi Dellâlzâde îsmâil Efendi’ye, “Artık bu oyunun tadı kaçtı” şeklinde özetlediği 
söylenir. 

îsmâil Dede Türk mûsikisinin âyin, durak, tevşih, savt, İlâhi, peşrev, saz semâisi, kâr, kârçe, kâr-ı 
nâtık, murabba, semâi, şarkı, türkü, köçekçe gibi dinî ve din dışı sahadaki hemen her formunda eser 
vermiştir. Bestelerinde dikkati çeken en önemli özellik klasik üslûbun korunmuş olmasıdır. Mûsiki 
sanatındaki bütün estetik değerlerin yer aldığı ve bilhassa melodik çeşitlilikle akıcılığın gözlendiği 
eserlerinde geleneğe bağlılığın yanında yeni arayışlar da dikkati çeker. Hepsi rast makamında olan, 
“Gözümde dâimhayâl-i câna” rmsraıyla başlayan kâr-ı nev‘i, “Yine bir gülnihâl aldı bu gönlümü” 
rmsraıyla başlayan şarkısı ile sözleri kendisine ait, “Yüzündür cihâm münevver eden” rmsraıyla 
başlayan şarkısı Batı müziği etkisinin görüldüğü bu arayışların ifadesidir. îsmâil Dede, klasik 
üslûbun hâkim olduğu büyük formdaki eserlerinin yamnda mûsikiyi daha geniş kitlelere yaymak 
amacıyla şarkı ve köçekçe gibi küçük formlarda da eserler bestelemiş, ayrıca türküleriyle halk 
zevkine ve sanatına verdiği değeri ortaya koymuştur. Şarkılarında hüzün ve coşkunun ruh âleminde 
meydana getirdiği akisler ve farklı bir melodik yapı anlayışı açıkça hissedilmektedir. Kendisinden 
sonra gelen sanatkârları etkileyen, mûsikiye yeni bir üslûp ve kimlik kazandıran îsmâil Dede, ayrıca 
hâfizasmdaki eserlerle geçmiş-gelecek arasında köprü vazifesi görmüş ve birçok eserin yeni 
nesillere ulaşmasını sağlayarak Türk mûsikisine önemli bir hizmet yapmıştır. 

Dinî bestelerinde ağır başlı ve akıcı bir üslûbun tasavvufî ilham ve coşkuyla birleştiği engin bir ufuk 
gözlenen îsmâil Dede’nin bu sahadaki eserleri arasında Mevlevi âyinlerinin ayrı bir yeri vardır. Şeyh 
Hüseyin Hüsnü Dede’nin teşvikiyle 1824’te bestelediği sabâ âyininin ardından 1832’de bestenigâr 
âyinini, birer yıl ara ile sabâ-bûselik ve hüzzam âyinlerini ortaya koymuştur. Önce tek selâm olarak 
bestelenip sabâ âyiniyle tamamlanan hüzzam âyini çok beğenilince diğer selâmları da bestelemiştir. 
Farklı bir melodik yapıya sahip olan eserde îsmâil Dede’nin beste tekniği bütün açıklığıyla kendini 
göstermektedir. Bundan dolayı hüzzam âyini bu formun şaheserleri arasında yer alır. Günümüzde 
unutulmuş olan îsfahan âyininin ardından II. Mahmud’un isteği üzerine bestelediği ferahfezâ âyini 
onun son âyinidir. Her ne kadar, padişahın emriyle bestelediği için diğerlerindeki tadı bu âyinde 
bulamadığını söylese de bu eserde de îsmâil Dede’nin tavrı ve inceliği kendini belli etmektedir, 
îsmâil Dede’nin bestelediği âyinlerin notaları önce Mehmet Suphi Ezgi, Ahm et Irsoy ve Mesut 



Cemir den oluşan bir heyetin tesbitiyle İstanbul Konservatuvarı Neşriyatı arasında (İstanbul 1935- 
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1936), daha sonra Sadettin Heper’ in Mevlevi Ayinleri adlı eseri içinde yayımlanmıştır (Konya 1974, 
1979). “Gel ey sâlik diyembir söz ki haktır” rmsraıyla başlayan dügâh, “Habîbullah cihâna can değil 
mi” rmsraıyla başlayan sabâ, “Bir ismi Mustafâ bir ismi Ahmed” rmsraıyla başlayan uşşak, “Gelin 
gidelim Allah yoluna” rmsraıyla başlayan hicaz İlâhileri zamanımıza ulaşan diğer dinî eserleri 
arasında zikredilebilir. Hac esnasında bestelediği sözleri Yûnus Emre’ye ait, “Yürük değirmenler 
gibi dönerler” rmsraıyla başlayan şehnaz İlâhisi onun son eseridir. 

Saraydaki fasıllarda hânendelik yapan îsmâil Dede’nin Yenikapı Mevlevîhânesi’nde mutrıp heyetinde 
âyinhan olarak yer aldığı ve çok defa na‘thanlık görevini de yaptığı kaydedilmektedir. O gün 
mukabelede okunacak âyin- i şerif hangi makamdan ise Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ nin rast makamındaki 
meşhur na‘tımn güftesini o makamdan irticâlen okuduğu ve âyinhanlarm mukabeleden önce kendisine 
hangi âyinin okunacağım sormaya çekindikleri söylenir. 

Arabankürdî, hicaz-bûselik, neveser, sabâ-bûselik ve sultânîyegâh makamlarım terkip ederek mûsiki 
nazariyatı sahasında da kudretini gösteren îsmâil Dede 500’ ün üzerinde eser bestelemiş, bazılarının 
güfteleri de kendisine ait olan bu eserlerin çoğu günümüze ulaşamamıştır. Yılmaz Öztuna, Dede 
Efendi adlı eserinde zamanımıza notası gelen 294 bestesinin listesini vermiştir (bk. bibi.). 

îsmâil Dede’nin besteleri arasında yukarıda zikredilenlerin dışında, “Ben seni sevdim seveli 
kaynayıp coştum” rmsraıyla başlayan besteni gâr şarkısı, “Sevdim bir gonca-i ra‘nâ” rmsraıyla 
başlayan eviç şarkısı, “Yine neş’e-i mahabbet dil ü câmm etti şeydâ” rmsraıyla başlayan hicaz yürük 
semâisi, “Bahârm zamâm geldi a câmm” rmsraıyla başlayan köçekçesi, “Hava güzel yine gülşende 
gösteriş günüdür” rmsraıyla başlayan hisar yürük semâisi, “Ey gül-i bâğ-ı edâ” rmsraıyla başlayan 
hüzzam şarkısı, “Yine zevrak-ı derûnum kırılıp kenâre düştü” rmsraıyla başlayan mâhur yürük 
semâisi, “Ey büt-i nevedâ olmuşum mübtelâ” rmsraıyla başlayan uzzâl şarkısı meşhur eserlerinden 
bazılarıdır. îsmâil Dede’nin eserleri zaman zaman yapılan çeşitli nota neşriyatı arasında 
yayımlanmaktadır. Bu konudaki en kapsamlı çalışmalar içinde M. Fatih Salgar ile Ender Ergün, Fatih 
Salgar ve Serhan Aytan’ m ortak eserleri gösterilebilir (bk. bibi.). 

îsmâil Dede’nin zikredilmesi gereken bir yönü de hocalığıdır. Yetiştirdiği pek çok talebe arasında 
Dellâlzâde îsmâil Efendi, Mutafzâde Ahmed Efendi, Yağlıkçızâde Ahmed Ağa, Şâkir Ağa, 
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Hamparsum Limonciyan, Hacı Arif Bey, Eyyûbî Mehmed Bey, Çilingirzâde Ahm ed Ağa, Nikogos 
Ağa, Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Yeniköylü Haşan Efendi, Behlûl Efendi, HâşimBey, torunu 
Sermüezzin Rifat Bey, Gelibolu Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Azmi Dede ve Zekâi Dede en 
meşhurlarıdır. 

Dinî güfte mecmualarında îsmâil Dede’nin eserleri “Derviş îsmâil” başlığıyla kaydedilmiştir. Bazı 
mecmualarda “Dede” başlığı altında verilen eserlerin çoğu XVTH. yüzyıl bestekârı Derviş Ali 
Şîruganî’ye aittir. Ayrıca îsmâil Dede tarafından kaleme alman bir âyin-i şerif mecmuası bugün 
Yenikapı Mevlevîhânesi’ nin son 

şeyhi Abdülbaki Baykara’nm torunu Baki Baykara’da bulunmaktadır. 

Türkçe ve Farsça bazı şiirler de kaleme alan îsmâil Dede’nin Cankurtaran’ da Akbıyık mahallesindeki 



evi Türkiye Tarihî Evleri Koruma Derneği tarafından restore edilmiş, Şehzadebaşı’nda bir caddeye 
Dedeefendi adı verilmiştir. 
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İSMÂİLb. EBÛ ÜVEY S 

çsH' (İH Jjc-La^I) 

Ebû Abdillâh Îsmâîl b. Abdillâhb. Abdillâh el-Asbahî elMedenî (ö. 226/841) 
Hadis hâfızı. 


1 39’da (756-57) doğdu. Babasımn künyesi Ebû Üveys olduğu için İbn Ebû Üveys diye tanındı. 
Güney Arabistan’da yaşayan Kahtânoğulları’nın Asbah kabilesine mensup olup Medine’de Teymb. 
Mürre kabilesinin halîfı idi. Babası Abdullah, kardeşi Abdülhamîd, dayısı Mâlik b. Enes, Mâcişûn, 
Seleme b. Verdân, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Kurrâ-i seb‘adan 
Nâfı‘ b. Abdurrahman’dan kıraat öğrendi; onun en son vefat eden talebesidir. Buhârî, Müslim, Ebû 
Dâvûd, Tirmizî, İbnMâce, Zühlî, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Kuteybe b. Saîd kendisinden hadis 
rivayet eden pek çok muhaddis arasında yer alır. Medine’nin önde gelen hadisçilerinden sayılan ve 
Ahmed b. Hanbel’ in belirttiğine göre mihne olayındaki tutumu sebebiyle sıkıntı çekenler içinde yer 
alan îsmâil b. Ebû Üveys 226’da (841) vefat etti. Receb 227’de (Mayıs 842) öldüğü de 
zikredilmiştir. 


Hıfz ve itkân yönünden tenkit edilmesine rağmen hadisleri Nesâî’nin es- Sünen’ i dışında Kütüb-i 
Sitte’de yer alan îsmâil b. Ebû Üveys’ten Buhârî ve Ahm ed b. Hanbel övgüyle söz ederken Ahmed b. 
Hanbel ayrıca onun hakkında “lâ be’se bih” demiş, Ebû Hâtim er-Râzî “sebt” ve “mahallühü’s-sıdk” 
olarak nitelendirip bazan yanılıp hata ettiğini göstermek üzere de “mugaffel” terimini kullanmıştır. 
Fakat Nesâî ve İbn Adî, îsmâil b. Ebû Üveys’i zayıf bir râvi olarak değerlendirmiş, Yahyâ b. Maîn de 
hem onun hem babasının zayıf olduğunu söylemiştir. Başka değerlendirmelerinde ise Yahyâ b. Maîn 
kendisi hakkında “sadûk” ve “lâ be’se bih” lafızlarını kullanmıştır. îsmâil b. Ebû Üveys’i zayıf kabul 
edenler zabt yönünden onun kusuru bulunduğunu, hadisleri güzel okuyamadığını, kitabı dışındaki 
hadisleri rivayet ederken başarılı olamadığını, rivayetleri karıştırdığını, ihtilâf edilen bazı konularda 
hadis uydurduğunu ileri sürmüşlerdir. Rivayetlerine güvenilemeyeceğini gösteren bu 
değerlendirmelere rağmen Buhârî ve Müslim’in kendisinden rivayette bulunması onun rivayetlerine 
olan güveni arttırmış, Zehebî, “Bu iki hadis otoritesi ondan hadis almasaydı rivayetleri hasen 
derecesine inerdi” demiştir. İbn Hacer de îsmâil b. Ebû Üveys hakkmdaki tenkitler haklı da olsa 
Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de ondan yapılan rivayetlerin değerini düşürmeyeceğini, zira 
bunları güvenilir râvilerin de sahih olarak değerlendirdiğini ifade etmiştir (Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 312). 
İbn Hacer ayrıca İsmâil’e yönelik eleştirilerin onun gençlik yıllarıyla ilgili bulunduğunu, sonradan 
onun bu kusurlarının düzelmiş olabileceğini söylemiştir. 
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İSMÂİL EFENDİ, Dellâlzâde 

(1797-1869) 

Bestekâr ve hânende. 

İstanbul Fatih’te Sarıgüzel mahallesinde doğdu. Saray dellâllerinden Mustafa Ağa’ mn oğludur. Küçük 
yaşta güzel sesi ve mûsikiye olan kabiliyetiyle dikkati çekti. İlk öğreniminden sonra Hamâmîzâde 
İsmâil Dede’nin derslerine devam etti. Hocasımn yardımı ile çavuş mülâzımı sıfaüyla saray fasıl 
heyetine katıldı (1816). Ayrıca Enderûn-ı Hümâyun’ da dönemin önemli mûsikişinaslarmdan ders 
alarak kendini yetiştirdi. 

Babasının vefatı üzerine “serheng-i şehriyârî” unvamyla saray müezzinleri arasına girdi (1823). İki 
yıl sonra saraydan ayrılmak zorunda kalan İsmâil Efendi, Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması sırasındaki 
olaylar esnasında halkı ve hatta zorbaları padişahın sancağı altına toplanmaya çağırdığından 
“musâhib-i şehriyârî” olarak tekrar saraya alındı. 1847’de Beşiktaş’taki Muzıka-i Hümâyun’ un 
hânende kısım muallimliğine tayin edildi. Bu arada haftada bir gün Enderun’daki görevini de 
sürdürdü. 1862’ de Çilingirzâde Ahmed Ağa’mn ölümü üzerine saray başmüezzinliğine getirildi. 
Nişantaşı’ndaki evinde vefat eden îsmâil Efendi, Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Türk mûsikisinde klasik tarzın son bestekârlarından olan Dellâlzâde îsmâil Efendi, hânendelik 
konusunda da hocası 

îsmâil Dede’nin vârisi olarak tammr. Bestelerinde hocasımn üslûbu açıkça hissedilmekle birlikte 
eserlerinde ondan aldığı ilhamla yepyeni bir mûsiki anlayışı ortaya koymuştur. Kendine mahsus bir 
melodik yapımn ürünü olan eserlerindeki pek alışılmamış makam geçkileri ve özellikle meyanlardaki 
ses örgüsü Dellâlzâde’ninbestekârlığımnbir diğer yönünü oluşturur. Dindışı mûsiki alamnda 
peşrev, saz semâisi, kâr, murabba, semâi ve şarkı formundaki besteleri klasik üslûbun mükemmel 
örnekleri arasında yer alır. Bu eserlerden ancak doksan kadarının notaları zamanımıza ulaşabilmiştir. 
Ahenkli bir ses örgüsüyle işlenen yegâh faslı Türk mûsikisinin şaheserlerinden sayılır. Yegâh 
makamında hiç eseri bulunmayan Zekâi Dede’ ye bu makamda neden eser bestelemediği sorulduğunda, 
Dellâlzâde ’nin eserleri varken bu makamda bir şey yapılamayacağını ve makamın artık 
mühürlendiğini söyleyerek Dellâlzâde ’ninbestekârlıktaki gücünü ifade etmiştir. Bu sözün 
Hamâmîzâde îsmâil Dede’ ye ait olduğu da kaydedilmektedir. 

îsmâil Dede’nin ısrarı üzerine bestelediği sûzinak makamında, “Sinede bir lahza ârâm eyle gel câmm 
gibi” rmsraıyla başlayan murabbaı, şehnaz makamında, “Etmedin bir lahza ihyâ hâtır-ı virâmım” 
nusraıyla başlayan şarkısı, Türk klasik mûsikisi repertuvarmm en seçkin eserleri arasında yer alır. 
Hece vezniyle kaleme aldığı, “Dedim ey gönül sultânı” rmsraıyla başlayan sûzinak ve, “Gönül adlı 
bülbülüm var” nusraıyla başlayan mâhur şarkıları ile, “Bilirim bende sensin Allahım” nusraıyla 
başlayan rast ve, “înile ey dertli gönül inile” nusraıyla başlayan zirgüleli hicaz İlâhileri de sevilen 
eserlerindendir. 

Unutulmaya yüz tutmuş olan karcığar makamım yeniden canlandıran Dellâlzâde îsmâil Efendi ’nin 



geniş oktavlı ve tiz bir sesi olduğu belirtilmektedir. II. Mahmud’ un huzurunda zaman zaman 
düzenlenen fasıllara îsmâil Dede, Basmacı Abdi Efendi, Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Kömürcüzâde 
Mehmed Efendi, Çilingirzâde Ahmed Ağa gibi devrin ünlü mûsikişinaslarıyla birlikte hânende olarak 
kaülrmş, bu alandaki şöhreti Abdülaziz devrine kadar sürmüştür. Eserlerinin büyük kısım Muzıka-i 
Hümâyun’ da notaya alındığından unutulmaktan kurtarılımşür. Onun müneccimliğe merakı olduğu, 
sarayda padişah tarafından bir fasıl okunması istendiğinde saatine bakıp birtakım hesaplar yaptıktan 
sonra okunacak faslın makamına karar verdiği söylenir. 

Dellâlzâde îsmâil Efendi birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında HâşimBey, Hacı FâikBey, 
Mahmud Celâleddin Paşa, Enderimi Ali Bey, Nikogos Ağa, Bolâhenk Nûri Bey ve Behlûl Efendi 
özellikle amlmalıdır. 
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İSMÂİL EFENDİ, Ebûishak 

(bk. EBÛİSHAK İSMÂİL EFENDİ). 



İSMAİL EFENDİ, Kesikbacak 

(1905-1972) 

Son devir kıraat âlimi. 

Batı Trakya’nın Serez şehrinde doğdu. îlk öğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra İstanbul’a 
giderek Üsküdar Toptaşı Askerî Rüşdiyesi’ne kaydoldu. Zeki ve aülganbir çocuk olan İsmail Hakkı, 
bir gün okuldan evine dönerken tramvaydan düşerek her iki bacağını da kaybetti. Bu durum onun 
hayat çizgisini değiştirdi; dayısı olan Fâtih Camii dersiâmlarmdan, Şehzade Camii şeyhülkurrâsı 
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Serezli Ahmed Şükrü Efendi ’nin himayesinde hıfza başladı. Daha sonra Oflu Mehmet Aşıkkutlu ile 
birlikte Reîsülkurrâ Varnalızâde Hâfız Hamdi Efendi’ den kırâat-i aşereyi okuyarak icâzet aldı. Bekir 
Hâki Yener ve Ömer Nasuhi Bilmen gibi âlimlerin derslerini takip ederek hadis ve fıkıh bilgisini 
geliştirmeye çalıştı. 

Fatih’te Kumrulu Mescid karşısında bir bakkal dükkânı açarak ticarete başlayan İsmail Efendi (1930) 
fahrî olarak Kur’ an dersleri de veriyordu. İlk resmî hizmetine 1942’ de Afyon Merkez Kur’ an Kursu 
öğretmenliğiyle başladı. 1952 yılında İstanbul Fatih’teki Dülgerzâde Camii Kur’an Kursu 
öğretmenliğine nakledildi ve 1972’ de emekli oluncaya kadar bu görevini sürdürdü. 11 Kasım 
1972’de İstanbul’da öldü ve Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi. 

Soyadı kanunundan sonra Bayrı soyadını alan İsmail Efendi çok sayıda talebe yetiştirmiş olup 
bunlardan doksan sekizine aşere, 3170 kadarına da tashîh-i hurûf belgesi vermiştir. Maaşının bir 
kısmını öğrencilerinin ihtiyaçlarına harcamak üzere her ay Gönenli Mehmet Efendi ’ye göndermiş, 
özürlü olmasına rağmen kendine güvenini yitirmemiş ve saygınlığını hayatı boyunca sürdürmesini 
başarmıştır. 
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İSMÂİL el-EZHERÎ 


jVl (J^C-LajalI) 

(1969-1900) 

Sudan’ın bağımsızlığım kazandıktan sonraki ilkbaşbakam. 

30 Ekim 1900’ de Omdurman’da doğdu. Câmiu’l-Ezher’de okuduğu ve ders verdiği içinEzherî 
lakabıyla amlan ve Mehdi hareketine karşı çıktığı için öldürülen Ahmed el-Ezherî büyük dedesi, 
Sudan müftüsü îsmâil Ahmed el-Ezherî de dedesidir. Harftim’ da Gordon Memorial College’da 
öğrenim gördükten sonra başarısından dolayı Beyrut’taki Amerikan Üniversitesi’ ne gönderilen 
öğrenciler arasında yer aldı, burayı bitirince mezun olduğu kolejde matematik öğretmenliği yaptı 
(1921-1946). Bu sırada siyasetle ilgilenerek milliyetçilik hareketlerine katıldı ve Hartum’da 1934- 
1937 yılları arasında yayımlanan, çok farklı görüşlerin yer aldığı el-Fecr dergisine yazılar yazdı. 

İngilizler’in 1882’de Mısır’ı işgalinden sonra Sudan da fiilen onların hâkimiyeti altına girmiş ve 
1900’den itibaren Mısır- İngiltere ortak idaresiyle yönetilmeye başlanmıştı. O yıllarda Sudan’da biri 
Mısır’la birleşerek, diğeri tek başına bağımsızlık kazanılmasını isteyen iki ayrı milliyetçilik hareketi 
vardı. İngilizler de ikinci hareketi destekleyerek, “Sudan Sudanlılar ’mdır” slogam altında Sudan 
milliyetçiliğini Mısır’a karşı kullanmak yoluna gitti. 

Bu arada 1000 kadar yüksek öğrenim görmüş Sudanlı birleşerek 12 Şubat 1938’de Mu‘temerü’l- 
harîcîn el-âm (Graduates’ General Congress) adlı bir örgüt kurdu ve îsmâil el-Ezherî’yi başkan seçti. 
Önceleri sadece eğitim ve sosyal meselelere ağırlık veren bir kuruluş olarak tanınan örgüt 1940’lı 
yıllardan itibaren Sudan milliyetçiliğinin kalesi durumuna geldi; aynı zamanda o güne kadar kendini 
pek belli etmeyen örgüt içi fikir ayrılıkları da su yüzüne çıktı. Bazıları îngilizler’le anlaşarak adım 
adım gerçekleştirilecek bir bağımsızlık isterken îsmâil el-Ezherî ’nin başında bulunduğu grup, İngiliz 
sömürge yönetiminin Sudan’daki varlığının hemen sona ermesi ve Mısır’la birleşilmesi gerektiğini 
savundu. Örgüt 1943 yılında dağıldı. Bunun sonucunda farklı isimler altında yeni partiler kurulmaya 
başlandı. îsmâil el-Ezherî, Sudan’ın ilk partisi olan el-Eşikkâ’nm başkanlığına getirildi. Ezherî, 

1948’ de İngilizler’in gözetiminde yapılan kurucu meclis seçimlerini boykot etti ve bu sebeple iki yıl 
hapis yattı. 8 Ekim 1951 ’de Mısır, İngiltere ile yaptığı 1899 ve 1936 antlaşmalarını iptal etti ve 
Sudan için yeni bir anayasa hazırladı. Bu tek yanlı davranış İngiltere ve Sudan yönetimleri tarafından 
reddedilirken el-Eşikkâ diğer partilerin aksine yeni anayasayı benimsedi. Aynı yıl içerisinde el- 
Eşikkâ dağıldı ve Ezherî 1952’de onun yerine kurulan el-Hizbü’l- vatanî el-ittihâdî ’nin başkanlığını 
üstlendi, bir süre de içişleri bakanlığına vekâlet etti. 

23 Haziran 1952’de Mısır’da ed-Dubbâtü’l-ahrâr örgütünün yaptığı askerî darbe Sudan için bir 
dönüm noktası teşkil eder. 12 Şubat 1953’te Sıdkî-Bevin protokolü denilen bir antlaşmayla Sudan’a 
özerklik statüsü verildi; arkasından da bir İngiliz, bir Mısırlı, bir Amerikalı ve üç Sudanlı’ dan oluşan 
bir seçim komisyonu kurularak aynı yıl içerisinde bütün tarafların katıldığı ilk seçimler yapıldı. 
Sudan’ın Mısır’la birleşmesini isteyen Ezherî ’nin başkanlığındaki el-Hizbü’l-vatanî el-ittihâdî 
meclisteki doksan yedi sandalyenin ellisini alırken Sudan’ m tam bağımsızlığını savunan Hizbü’l- 



EBU MED YEN 

Şuayb b. el-Hüseyn el-Ensârî el-Endelüsî (ö. 594/1198) 

Medyeniyye tarikatının kumcusu Kuzey Afrikalı mutasavvıf. 

515 (1121) yılı civarında Endülüs’te Îşbîliye (Sevilla) yakınlarındaki Katniyane (Cantillano) 
kasabasında doğdu. Küçük yaşta yetim kaldı. Ağabeylerinin koyun sürüsünü güttüğü sıralarda 
çevresindekilerin ibadet edip Kur ’ an okuduklarını gördükçe bilgisizliği yüzünden bu tür dinî 
vecîbelerini yerine getiremediği için büyük bir eziklik duymaya başladı; bu şekilde içinde tahsil 
arzusu doğdu. Kardeşleri başlangıçta tahsil için ayrılmasına engel oldularsa da onun son derece 
istekli ve kararlı olduğunu görünce anlayış gösterdiler. Bunun üzerine Katniyane’ den ayrılan Ebû 
Medyen önce Tanca’ya, daha sonra Sebte ve Merakeş’e gitti. Merakeş’te iken Endülüs’e giden bir 
askerî birliğe katıldı. Dönüşünde, kendisini ilim ve ibadete verecekse Fas’a gitmesi gerektiği tavsiye 
edilince Fas’a geçti. Daha sonra Karaviyyin Camii ’nde fıkıh okumaya başladı, Ali b. Gâlib’den 
Mâliki fikhı dersleri aldı; İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ım ve Tirmizî’ninel-Müsned’ini okudu. 
Öğrendiği nazarî bilgilerin yam sıra derslerde geçen âyet ve hadisleri günlük hayatta ve nefsinde 
uygulamaya büyük çaba gösteriyor, bunların derunî mânalarım iyice kavramaya çalışıyordu. Zâhir 
ulemâsında aradığım bulamayınca mutasavvıf Ebü’l-Hasan İbnHirzihim’in sohbetlerine devam 
etmeye başladı. Hâris el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye li-hukükı’llâh adlı eseriyle Gazzâlî’nin İhyâhi 
c ulûmi’d-dîn’ini ondan okudu. Tarikat hırkasını Ebû Abdullah ed-Dekkâk ile Ebü’l-Hasan Ali es- 
Selevî’den giydi. Daha sonra kerametlerini duyduğu Ebû Yaizzâ Yelennûr b. Meymûn’un meclisine 
katıldı. Bir müddet sohbetlerine devam ettikten sonra onun iznini alarak Bicâye’ye gitti. Ebû 
Yaizzâ’ya büyük hayranlık duyduğunu ifade eden Ebû Medyen, şeyhi hakkmdaki yakışıksız 
söylentileri reddederek ona olan bağlılığım devam ettirdi (İbnü’z-Zeyyât, s. 323). 

Ebû Medyen hac için gittiği Mekke’de birçok âlim ve sûfî ile buluşup kendilerinden faydalandı. 
Arafat’ta görüştüğü Abdülkâdir-i Geylânî’ den hadis dinledi, hırka giydi, feyiz aldı. Bâdisî, Bağdat’ın 
bu büyük sûfîsi ile görüşmüş olmayı büyük nimet sayan Ebû Medyen’ in Ahmed er-Rifâî ile de 
görüştüğüne dair bir rivayet kaydeder. Ancak bunun muhtemelen ruhanî bir görüşme olduğunu söyler 
(el-Maksadü’ş-şerîf, s. 64). 

Hac dönüşü o sırada Muvahhidler ’in hâkimiyeti altında bulunan Bicâye’ye yerleşen Ebû Medyen, 

Ebû Zekeriyyâ ez-Zevâvî Camii ’nde ders vermeye başladı. Kekeme olmasına rağmen sabah 
namazlarından sonra yaptığı tasavvufî sohbetler büyük ilgi görüyor, halk kendisinden fetva sormak ve 
duasını almak için uzak beldelerden onu ziyarete geliyordu. Halk arasındaki şöhret ve nüfuzunun 
gittikçe artması devlet adamlarının da dikkatini çekti. Bu arada bazı zâhir ulemâsı onun mehdîlik 
iddiasında bulunan İbn Tûmert’e benzediğini ileri sürerek devlete başkaldırabileceği yolunda 
söylentiler çıkardı. Bunun üzerine Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya ‘küb el-Mansûr Bicâye 
valisinden Ebû Medyen’ i Merakeş’e göndermesini istedi, ancak kendisine saygıda kusur edilmemesi 
gerektiği talimatım da verdi. Bu emir karşısında yaşı bir hayli ilerlemiş olan Ebû Medyen birkaç 
müridiyle birlikte Merakeş’e gitmek üzere yola çıktı. Tilimsân bölgesine varınca hastalandı. îsser 



ümme yirmi üç sandalye kazandı. Ezherî meclis tarafından Ocak 1954’ te Sudan’ın ilk başbakanı 
olarak seçildi. 

Sudan ve Mısır’da gelişen bazı olaylar ve Cemal Abdünnâsır ’m darbesi, îsmâil el-Ezherî’nin o güne 
kadar savunduğu Sudan’ı Mısır’la birleştirme fikrini gerçekleştirme çalışmasına engel oldu. Ayrıca 
parti içi çekişmeler el-Hizbü’l-vatanî el-ittihâdî’nin ikiye bölünmesiyle sonuçlandı. îsmâil el-Ezherî, 
bir yandan parti meseleleriyle uğraşırken bir yandan da Sudan’ın statüsüyle ilgili çalışmaları 
sürdürüyordu. Ağustos 1955’te parlamento, İngiliz ve Mısır birliklerinin Sudan’dan çıkmasına ve 
ülkenin anayasal statüsünün belirlenmesi için referandum yapılmasına dair iki karar aldı. 8 Ekim 
1955’te Hizbü’l-ümme, Ezherî’ye bir koalisyon hükümeti kurulmasını önerdiyse de Ezherî bunu 
reddetti; ancak 10 Kasım’ da yapılan güven oylamasında Ezherî güven tazeleyemedi ve çekilmek 
zorunda kaldı. Yabancı birlikler kasım ayımn ortalarında ülkeyi terkettiler. 3 Aralık 1955’te 
muhalefette bulunan Seyyid Abdurrahman ve Seyyid Ali, Ezherî’nin de katılacağı bir koalisyon 
hükümetinin kurulması konusunda anlaştılar. Bu arada ülkenin geleceğinin belirlenmesi için 
referandum yapılmasının zaman kaybına, çeşitli ayrılıklara sebebiyet verebileceği düşünülerek 
bundan vazgeçildi ve 19 Aralık’ ta millet meclisinde, 22 Aralık’ ta senatoda bağımsızlığın ilânı 
yönünde karar alındı. 3 1 Aralık’ ta parlamento tarafından İngiliz genel valisinin yerine beş kişilik bir 
yönetim konseyi (Meclisü’s-siyâde) kuruldu ve 1 Ocak 1956 tarihinde îsmâil el-Ezherî ülkenin 
bağımsızlığını ilân etti; Mısır ve İngiltere de bu hızlı gelişmeleri mecburen kabullendiler. 

Bağımsızlığın ilânından bir müddet sonra Ezherî’nin başbakanlığındaki koalisyon hükümeti dağılarak 
yerine Hizbü’ş-şa‘b ed-dîmukrâtî ile Hizbü’l-ümme ’nin ortaklaşa kurdukları hükümet geçti. Ancak 
General İbrâhim Abbûd 1958’ de yaptığı askerî darbeyle yönetime el koydu ve bütün siyasî partileri 
kapattı. Abbûd’un 1964 yılında halk ayaklanmasıyla iktidardan uzaklaştırılması üzerine siyasî 
partiler tekrar ortaya çıktı. îsmâil el-Ezherî, Hizbü’l-ümme ile koalisyon kurarak başbakan, 1965 
yılında da Meclisü’s-siyâde’nin başkanı oldu. Ezherî Aralık 1967’de, daha önce kendilerinden kopan 
Hizbü’ş-şa‘b ed-dîmukrâtî ile birleşerekHizbü’l-ittihâdî ed-dîmukrâtî adı altında yeni bir parti 
kurdu. Ancak bu parti de 1968 yılında yapılan seçimlerde tek başına iktidara gelecek kadar oy 
alamadı ve yine Hizbü’l-ümme ile koalisyona girmek zorunda kaldı. Ezherî, 25 Mayıs 1969 tarihinde 
Ca‘fer Nümeyrî ’nin yaptığı askerî darbeyle görevinden uzaklaştırılıp tutuklandı; kısa bir müddet 
sonra da hastalanarak hapishanede öldü (26 Ağustos 1969). 

îsmâil el-Ezherî’nin Sudan’ın bağımsızlığını gerçekleştirmesinden başka önemli iki icraatı askerî ve 
sivil hizmetlere Sudanlılar ’ı getirmesi ve Güney Sudan’ın ayrılmasını engellemesidir. XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren Mısır-İngiliz hâkimiyeti altında bulunan Sudan’da bütün askerî ve sivil İdarî 
kadrolar Mısırlılar veya îngilizler tarafından işgal edilmişti. Ezherî hükümeti Şubat 1954’te, 1953 
özerklik antlaşmasına dayanarak bir Sudanlılaştırma komisyonu kurdu ve bu komisyon iki yılda 
işlevini tamamladı. Bu süre içerisinde bütün resmî görevlere Sudanlılar tayin edildi ve arkasından da 
İngiltere ve Mısır’dan ülkedeki birliklerini geri çekmeleri istendi. Ezherî hükümetleri zamanında 
karşılaşılan güçlüklerden biri de Güney Sudan meselesiydi. Buranın halkı, etnik açıdan ve dinî 
inançlar bakımından kuzeydeki müslüman halktan farklılık arzetmekteydi. Bir kısım hıristiyan, bir 

kısmı pagan olan güney halkı îngilizler’ in de etkisiyle kuzeye karşı düşmanlık duyguları besliyordu. 
Sudanlılaştırma politikasının Araplaştırma ve İslâmlaştırma’ ya dönüştüğü gerekçesiyle Ağustos 
1955’te Güney Sudan’daki askerî birlikler İngiliz memur ve misyonerlerinin desteğiyle isyan ettiler 



ve yüzlerce Kuzey Sudanlı’yı öldürdüler. Siyasî hayatı boyunca Sudan’ m birliğim korumaya çalışmış 
ve ayrılıkçı hareketlere tâviz vermemiş olan Ezherî, Mayıs 1965’te güney meselesi bir toplantıda ele 
alındığında müslüman-Arap kültürünün Sudan’ın birliğini sağlamada merkezî yeri teşkil ettiğini 
savunmuş ve toplantıdan Güney Sudan’ın ayrılmasına yönelik bir kararın çıkmasına engel olmuştur. 
Ancak bu mesele onun zamanında halledilemediği gibi daha soma iş başına gelen hükümetler 
zamanında da çözümlenememiş ve önemli bir problem olarak kalmıştır. 
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İSMAİL FENNİ ERTUĞRUL 


(1855-1946) 

Felsefeci, yazar. 

Bulgaristan’ın Tırnova kasabasında doğdu. Babası oranın mahallî idare meclisi üyelerinden Mahmud 
Bey’dir. Rüşdiyeyi bitirince bir süre medresede Arapça derslerine devam etti. Yazısı güzel 
olduğundan on altı yaşında iken vâridât mukayyitliğine tayin edildi. Bu sırada hem muhasebe öğrendi 
hem de mûsiki meşketti. Memleketinin Ruslar tarafından işgal edilmesi üzerine yirmi yaşında 
İstanbul’a göç etti. 1879’da Maliye Nezâreti’nde memuriyet görevi aldı. 1 883 ’te Dîvân-ı 
Muhâsebât’a nakledildi; bu arada yeni açılan lisan mektebine gidip Fransızca bölümünden mezun 
oldu ( 1886). Ayrıca dört yıl kadar İngilizce dersleri alarak divan üyesi oldu, ardından Mâbeyn-i 
Hümâyun bütçesini hazırlayan komisyona alındı. Şirket-i Hayriyye’nin hesaplarını inceleyen 
komisyonda da görev yaptı. 1898’de Dahiliye Nezâreti’nde muhasebe müdürlüğüne getirildi. İsmail 
Fe nni devlet hizmetinde dürüst, çalışkan ve titiz bir memur olarak tanındı. Başarılı çalışmalarından 
dolayı “rütbe-i ûlâ sınıf-ı evvel” pâyesi, dördüncü dereceden Mecîdî ve üçüncü dereceden Osmanlı 
nişanı gibi nişanlarla ödüllendirildi. 1911 yılında emekli olduktan sonra daha önce başladığı eserleri 
tamamlamaya çalıştı ve bilhassa felsefî konularda araştırmalar yaptı. 

Şiir ve mûsikiyle de ilgilenen İsmail Fenni çeşitli gazeller yazdı. Tırnova’da KaraoğlanDimitriof’tan 
kanun ve Pamukoğlu’ndan keman dersleri almıştı. İstanbul’a geldikten sonra da Kemânî Aleksan Ağa, 
Tanbûrî Ali Efendi, Hacı Fâik Bey ve bestekâr Şevki Bey gibi mûsiki üstatlarının öğrencisi oldu. 
Güftelerinin çoğu kendisine ait olmak üzere 200’den fazla şarkı, ayrıca peşrev, semâi ve saz 
semâileri besteledi. Bu arada yürüyüş marşları da besteleyip bunlardan birkaçını 1924 ’te 
cumhurbaşkanlığına takdim etti. Beğenilen bu eserler askerî birliklerin bandolarına tavsiye edildi. 

Münzevi, gösterişsiz bir hayat yaşayan İsmail Fenni 29 Ocak 1946’da İstanbul’da öldü ve Eyüpsultan 
Mezarlığı’na defnedildi. İsmail Fe nni müzminimde rahatsızlığı, ilk dönemlerde geçim sıkıntısı ve 
eser telifi gibi sebeplerle evlenememiştir. Mirasçısı bulunmadığından Cağaloğlu’ndaki evini, 
Büyükada’daki köşkünü, nakdî servetiyle basılmamış eserlerini ve bütün kitaplarının basım hakkım 
Dârüşşafaka’ya bağışlamıştır. Basılı eserlerinin mevcut nüshalarım ise müftülüklere dağıtılmak üzere 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’na bırakmıştır. Öte yandan 9050 ciltten oluşan kütüphanesini Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ne vermiştir. 

İsmail Fenni ’nin temel düşüncesi vahdeti vücûdun benimsenmesi ve materyalizmin reddedilmesine 
dayamr. Ona göre varlık birdir, o da zorunlu, ezelî ve ebedî olan Allah’tır. Diğer varlıklar Allah’ın 
sıfatlarının görünüşünden ibarettir, geçici ve fâni olup bizâtihi mevcudiyetleri yoktur. Varlıklar bir 
aynada görünüp kaybolan sûretlerden ibarettir. İsmâil Fenni, ruhun olgunlaşmasının insân-ı kâmilde 
mümkün olacağına inandığı için kişiyi ruhen kemale erdirecek yol olarak vahdeti vücûd görüşünü 
tercih etmiş, vahdeti vücûd anlayışının kaynağı olarak Kur’ an ve hadisi göstererek bunun Hint, îran 
ve Yunan menşeli olduğu fikrine karşı çıkmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ deki birçok âyeti (el-Bakara 2/186; 
Âl-i îmrân 3/6; en-Nisâ 4/108, 126; el-Enfâl 8/17; et-Tevbe 9/104; es-Secde 32/11; ez-Zümer 39/42; 
eş-Şûrâ 42/25; Muhammed 47/31; el-Feth 48/10; Kâf 50/16; er-Rahmân 55/1-2; el-Vâkıa 56/64, 68- 



69; el-Kıyâme 75/18) vahdeti vücûda delil olarak getirmekle birlikte bunların doğrudan konuyla ilgili 
olmadığı görülmekte, ele aldığı hadislerin de ciddi tenkide ihtiyacı bulunduğu anlaşılmaktadır (bk. 
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VAHDETİ VUCUD). İsmail Fenni, tasavvuf ve vahdeti vücûdla ilgili görüşlerinde Tırnova Sıbyan 
Mektebi’nde ders aldığı dönemin mutasavvıflarından Ahmed Amiş Efendi’den çok etkilenmiş ve daha 
sonra onun müridi olmuştur. 

Vahdeti vücûdun panteizmden ayrıldığını ısrarla belirten İsmail Fenni, çeşitli panteist görüşlerde 
ortaya çıkan Tanrı anlayışını reddederek tabiatın ve içindeki şeylerin Allah olamayacağım vurgular. 
Ona göre bütün evren ve ondaki her şey değişken ve geçici görünüşlerden ibarettir. Bunların hepsi 
kadîm, değişime uğramayan ve bâki olan Allah’ın kudret ve iradesiyle vücut bulur. Ayna, üzerindeki 
sûretlerin değişmesinden etkilenmediği gibi Allah da nesnelerin değişmesinden etkilenmez. 
Nesnelerin temel niteliği yokluk olduğundan onların oluşturduğu tabiata tanrılık izâfe edilemez. Bu 
bakımdan bütün âlemi Tanrı olarak kabul eden panteist görüşler temelden yanlıştır. 

İsmail Fenni, maddeciliğe karşı ruhun maddeden bağımsız varlığım ve üstünlüğünü savunmuş, bu 
hususta ruhçu ve 

mâneviyatçı bir düşünceyi benimsemiştir. Bazı cisimlerin gözle görülmeyen ışınlar (radyoaktivite) 
yayma özelliğine sahip olmasına dayanarak maddenin enerjiye dönüştüğünü, madde ile kuvvet 
arasındaki ikiliğin kalktığım, maddenin aslında enerjinin ısı, ışık gibi şekillerinden biri olduğunu ileri 
sürmüştür. Ona göre atom da parçalandığına göre maddenin bağımsız bir varlığından, dolayısıyla 
zorunlu varlık oluşundan söz etmek mümkün değildir. 

Ruhun -suyun bir kaba girmesi veya bilginin zihne nüfuz etmesi gibi-bedene girmediğini söyleyen 
İsmail Fenni onun bir araz değil bir cevher olduğu, ayrıca kendisini ve yaratıcısını bildiği 
görüşündedir. Ona göre küllî ruh birdir ve emir âlemindendir, ilk ve vasıtasız olarak yaratılmış bir 
nurdur, şekli ve sûreti yoktur, yalmzca mümkün hakikatleri ihtiva eder. Buna “hakîkat-i 
Muhammediyye” de denir. Küllî ruh fertlerde türlü şekillerde tezahür eder, fakat onun erginliğe 
ulaşması kâmil insana mahsustur. İsmail Fenni, ruhun maddî olmadığım ispatlamak amacıyla ruhî 
olaylarla fizyolojik olaylar arasındaki farklardan, ruhun birliğinden, faaliyetlerinden ve duyum 
olayından çıkardığı dört delil ileri sürerek ruh-beyin ayrılığı üzerinde durur. Bu konuda ortaya çıkan 
çeşitli problemlere çözüm ararken ruhun maddeden bağımsız olarak varlığım teyit için yoga hayatım, 
manyetizma, ruh çağırma ve hipnotizma hadiselerini de delil olarak kullanır. Bu arada maddeci 
felsefeye yönelttiği eleştiriler çerçevesinde materyalizmi doğrudan veya dolaylı olarak destekleyen 
pozitivizm, transformizm (Famarkçılık), Darvinizm ve Spencer’in sosyal evrimci felsefesini de ana 
hatları ile tenkit eder. 

İsmail Fenni’ye göre dinî mükellefiyetin esası akıldır. Akılla nakil çatışırsa nakil te’vil edilir. 

Akıldan mümkün olduğu kadar yararlanmaya engel olacak herhangi bir şey bulunmadığı gibi hiçbir 
hakikatin keşfi dine zarar vermez. Buna göre “akıl vasıtasıyla her şeyin sebebini ve hikmetini 
anlamaya çalışmak” mânasında filozofluk insan için bir şereftir. Ancak ilim ve irfan alamnda akıldan 
başka vasıta kabul etmeyip İlâhî vahyi inkâr etmek sapıklıktan başka bir şey değildir. Vahiy ve 
ilhamdan kaynağım alan bilgi en güvenilir bilgi çeşididir. Hz. Peygamber’ in nassa dayanan icraatı 
göz önüne alınırsa vahyin öneminin hiçbir şeyle mukayese edilemeyeceği kolayca anlaşılır. Akim 
metafizik alanıyla ilgili gücü ve yetkisi sınırlıdır; onun mânevi olayları idrakteki aczi ise herkesçe 



kabul edilmektedir. “Tabii din” adıyla bazı aydınlanma devri filozoflarınca ortaya atılan din anlayışı, 
âhirete yani ceza ve mükâfat inancına yer vermediğinden önemli bir etki yapamamıştır. Buna karşılık 
mukaddes kitabı olan İlâhî dinler her zaman toplumlarm dirlik ve düzenine büyük ölçüde yardım 
etmiştir. Öte yandan iddia edildiği gibi deney ve gözleme dayanan ilimle hak din arasında hiçbir 
çatışma yoktur. 

Ahlâkın sosyal bütünlüğe büyük katkısı olduğunu söyleyen müellife göre sosyal hayatın esası ahlâktır. 
Ahlâk bozulunca insan ilişkilerinde samimiyet ve sevgi ortadan kalkar. XVIII. yüzyılın aydmlanmacı 
ateist ve materyalist filozofları yerleşik din anlayışını eleştirirken ahlâkî değerleri de tahrip 
etmişlerdir. Bunun üzerine Batılı toplumlarm kökten sarsıldığını gören bir kısım düşünürler, tabii din 
diye yeni bir mânevi değerler sistemi ortaya atıp insanlığın mutluluğunun yine dinde olduğunu itiraf 
etmek zorunda kalmışlardır. Müslümanlar Batılı felsefî ekollerin ahlâkî prensiplerini benimsediği 
takdirde milletin ahlâkında farklılıklar ortaya çıkar ve birlik bozulur. 

Aslında ahlâk ve terbiye şuurlu olarak yapılan şeyleri şuur altına geçirme sanatıdır. Çocuklara güzel 
davranışları âdet haline gelecek şekilde devamlı yapürmak gerekir. Ancak bu şuursuz bir otomat 
yetiştirme amacı taşımamalı, çocukların hiçbir meyil ve hevese esir olmadan kendi fiil ve 
hareketlerini kontrol etmeleri sağlanmalıdır. Çünkü kişi ne kadar zeki ve akıllı olursa olsun nefsinin 
arzularına mağlûp olunca akimı hep o yolda kullanır. Terbiyenin bir mânası da başkalarını mutlu 
kılmak için bazı fedakârlıklara katlanmaktır. Birinden iyilik bekleyen kişi kalbinin anahtarını ona 
teslim etmeye hazırlanmış demektir. Dolayısıyla insanları kazanmanın yolu sevgiye ve yardım etmeye 
dayalı bir eğitimden geçer. 

İsmail Fenni insanı İlâhî sıfatların tecelli ettiği, bütün mânevî mertebeleri kendinde toplayan bir 
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varlık olarak değerlendirir. Hz. Isâ’nm Allah’ın izniyle ölüleri diriltmesi vb. olaylar bunun delilleri 
arasında yer alır. İlâhî sıfatlar tam olarak insân-ı kâmilde tecelli eder. Çünkü Allah insana kendi 
ruhundan üflemiş (Sâd 38/72) ve onunyapüğı bazı fiilleri kendisine nisbet etmiştir (el-Enfâl 8/17). 
İnsan bazı fiilleri işlemeye muktedir olmaktadır, bu da onun irade sahibi olduğunu gösterir. Aksini 
düşünmek, şimdiye kadar akıllı ve bilgili insanların aldanarak boş yere kanunlar ve ahlâk kuralları 
koyduklarını kabul etmek demektir. 

Çocuğun zihnini boş bir levha olarak gören İsmail Fenni’ye göre çocukta önceleri iyi, kötü, fayda, 
zarar fikirleri yoktur; bir süre içgüdüye tâbi olduktan sonra yavaş yavaş akim idaresine girer, fikir ve 
eğilimleri yaşayacağı tecrübelerle gelişir. Terbiye bu tecrübelerin faydalı olanlarını geliştirmeye, 
zararlı olanlarını da önlemeye çalışmaktır. Bunun için çocuğun iradesini kullanmayı öğrenmesi 
gerekir. Zihnî, ruhî ve nefsî olarak üçe ayrılan İnsanî kabiliyetlerin gelişmesi ayrı ayrı olup belli bir 
sınırda durmaktadır. Her birinin bu sınıra varmasını sağlayan ise tecrübedir. Bu kabiliyetlerden zihin 
güçlerini geliştirebilmek için ilim tahsil etmek, bedenî organların gelişmesi için iyi beslenip spor 
yapmak, ayrıca ruhî eğilimleri geliştirmeye çalışmak ve nefsânî arzularla mücadele etmek gerekir. 

İsmail Fenni’ye göre pratik yönü teorik yönüne galip geldiği için mûsiki bir sanattır. Türk 
mûsikisindeki makamların ve usullerin çokluğu ve çeşitliliği, mûsikide bulunması gereken değişikliği 
mükemmel surette temin etmeye yeterlidir. İsmail Fenni, kendi mûsiki zevkimize aykırı olan Batı 
müziği parçalarımn sevdirilmesi için sık sık halka dinletilmesine de karşı çıkar ve mûsikinin dinle 
çok kuvvetli bir bağının bulunduğunu vurgular. Aydınların bile güzelliğini ve zenginliğini anlayacak 



kültürden mahrum olmalarının acı sonucu olarak millî mûsikimizin itibarını yitirdiğinden yakman 
İsmail Fe nni , halkın bu yüzden âdi nağmeleri mûsiki şaheserlerine tercih ettiğini söyler. 

Eserleri. 1. Lugatçe-i Felsefe (İstanbul 1341). Andre Lalande’m \bcabulaire technique et critique de 
la philosophie adlı eserinden faydalanılarak hazırlanmış olmakla birlikte müellifin kendi yorumlarını 
ve İslâm düşüncesiyle ilgili katkılarını da içerir. Eserde felsefî terimlerin alfabetik sırası Fransızca 
terminolojiye göre düzenlenmiştir. 2. Maddiyyûn Mezhebinin Izmihl âli* (İstanbul 1928). Ludwig 
Büchner’in 1855’te yayımladığı Krafî und Stoff adlı eserindeki materyalist iddiaların tenkidine 
dairdir. Abdülhalim Kılıç soy tarafından Materyalizmin İflası ve İslâm adıyla sadeleştirilerek iki cilt 
halinde tekrar basılmıştır (İstanbul 1996). 3. Kitâb-ı İzâle-i Şükûk (İstanbul 1928). 

Reinhart Pieter Anne Dozy’nin Abdullah Cevdet tarafından Târîh-i İslâmiyyet (Kahire 1908) adıyla 
tercüme edilen eserinde yer alan İslâm, Kur’ an ve Hz. Muhammed hakkmdaki ithamlara cevap olarak 
yazılmıştır. Kitapta Dozy’nin özellikle Hz. Peygamber’ in bazı şahsî tasarrufları, Bahîrâ ve Nestûrâ 
ile görüşmesi ve İslâm’ın yayılışıyla ilgili tenkitleriyle Kur’ an üslûbunun düzensizliği hakkmdaki 
iddiaları cevaplandırılmış, bu arada küfür ifadelerinin yer aldığı konularda mütercimin suskunluğu da 
eleştirilmiştir. 4. Vahdeti Vücûd ve Muhyiddîn-i Arabî (İstanbul 1928). Vahdeti vücûdun İslâmî 
karakteri ve panteizmden farkı konusunun ele alınıp aksi yöndeki görüşlerin cevaplandırıldığı eser 
Mustafa Kara tarafından kısmen sadeleştirilerek Vahdeti Vücûd ve İbn Arabi adıyla tekrar 
yayımlanmıştır (İstanbul 1991). 5. Küçük Kitapta Büyük Mevzular (İstanbul 1934). Eserde din ve 
tasavvuf meselelerine dair bazı önemli fikirler sade bir dille ve soru cevap şekilde açıklanmaktadır. 
Kâmil Yılmaz eseri sadeleştirerek İman Hakikatleri Etrafında Suallere Cevaplar adıyla neşretmiştir 
(İstanbul 1976). 6. Hakikat Nurları (İstanbul 1949, 1979). Asıl adı Envâr-ı Hakikat olup müellifin 
hayatında basılmayan eseri Osman Nuri Ergin sadeleştirip önemli notlar eklemek suretiyle 
yayımlamıştır. H. Hirschfeld’inNew Researches into the Composition and Exegesis ofthe Qoran 
(London 1902) ve W. Clair Tisdall’m Original Sources of the Quran (London 1905) adlı 
eserlerindeki iddialara reddiye olarak kaleme alınmıştır. Eserde bu müelliflerin Hz. Peygamber’ in 
ruhî dengesi, çok evliliği, Kur’ân-ı Kerîm’ in kaynakları, Sâbiîlikve Yahudiliğin İslâm dinine 
etkisiyle ilgili görüşlerine cevap verilmektedir. Ayrıca İslâm’ın ulûhiyyet anlayışı bakımından diğer 
İlâhî dinlerden farkı üzerinde durulmakta ve Resûl-i Ekrem’ in nübüvvetinin ispatına yer 
verilmektedir. 

Müellifin bunların dışında, Türkiye Yaymevi’nce Canlı Tarihler adıyla yayımlanan seri içinde bir 
hâtırası ile (İstanbul 1946, 18 sayfa), kendisinin telif haklarıyla birlikte Dârüşşafaka Kütüphanesi’ ne 
bağışladığı Büyük Filozoflar, Hürriyet (J. Stuart Mili’ den), Asr-ı Hâzır Maddiyyûn Mezhebi (Paul 
Janet’ten), Hayat ve Madde (Olivier Lodge’dan) gibi çoğunluğu Fransızca, İngilizce ve Arapça’dan 
tercüme olan on beş kadar basılmamış eseri bulunmaktadır (Bolay, Felsefe Dünyası, sy. 7 [1993], s. 
14-15). 
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İSMAİL GALIB 

(1847-1895) 

Osmanlı nümismatı. 

11 Kasım 1847’de İstanbul’da doğdu. Sadrazam Sakızlı İbrâhim Edhem Paşa’ mn oğlu, ressam Osman 
Hamdi ile epigrafi uzmanı Halil Ethem (Eldem) beylerin kardeşidir. Hayatının ilk yılları hakkında 
fazla bilgi yoktur; ancak rüşdiyede okuduğu, kâtiplik eğitimi gördüğü, Fransızca öğrendiği belirtilir 
(Gövsa, I, 147). Otuz yıl devlet memurluğu yaptığından söz edilirse de bu konudaki tek kayıt, 
ölümünden bir süre önce Kara Todori Paşa’ mn valiliği sırasında Girit vilâyeti müşavirliğine tayin 
edilmiş olmasıdır. Eserlerindeki bazı bilgilerden, memuriyete babasının himayesinde intisap ettiği ve 
Şûrâ-yı Devlet’ te önce mülâzım ve muavin, ardından üye olarak bulunduğu anlaşılmaktadır. 18 95’ te 
getirildiği Girit vali müşavirliği görevi de uzun sürmemiş, İstanbul’a döndükten kısa bir süre sonra 
15 Aralık 1895’te ölmüş, babasının Üsküdar İskele Camii hazîresinde bulunan türbesine 
defhedilmiştir. 

İsmâil Galib Bey, Abdüllatif Subhî Paşa’dan sonra Türkiye’nin yetiştirdiği en büyük meskûkâtçıdır. 
Oluşturduğu meskukât koleksiyonu, geçici bir tutku olmaktan çıkarak bu ilmin ülkemizde tanınmasına 
ve tarihçiler için bir kaynak teşkil etmesine yol açmıştır. Antikite alanında derin bilgi sahibi olup bu 
konudaki Batı literatürünü de inceleyen îsmâil Galib, topladığı sikkelerle ilgili mâlûmatı yakın ilişki 
kurduğu Batılı meskûkâtçılardan edindiği bilgilerle karşılaştırarak yeni sonuçlar elde etmiş, bu arada 
devrinin çeşitli kültür ve nümismatik kuruluşlarına üye seçilmiştir. Yayımladığı eserlerle, Îslâmî- 
Türk sikkelerinin Batılı araştırmacılar tarafından bilinmesi ve mutlaka izlenmesi gereğini ortaya 
koymuştur. Hazırladığı koleksiyonlar, hem devrinde hem daha sonraki dönemlerde büyük önem 
kazandığından tıpkıbasımları yapılmıştır. Kardeşi Halil Ethem, oğlu Mübarek Galib, Ahmed Tevhid 
ve Ahm ed Ziyâ beyler gibi Türk nümismatlarmm yazdıkları eserler onun araştırmalarına dayanır. 
Araştırmaları sadece Osmanlı sikkeleriyle sınırlı kalmayıp eski devirleri de içine alan pek çok 
konuya temas etmiştir. Erken ölümü îslâm meskûkâtçılığı için büyük bir kayıptır. Eserleri meskukât 
ilmine ilgi duyanların rehberi olmuş ve bir îsmâil Galib geleneği oluşmuştur. Ölümünden sonra 
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koleksiyonları Darphâne-i Amire için satın alınmıştır. 

Eserleri. 1. Yeni Mikyaslara Dair Risâledir (İstanbul 1287). Şûra-yı Devlet mülâzımlığı sırasında 
kaleme alınmıştır. Galib Bey, dört kısma ayırdığı bu risâlenin önsözünde 1290 Martından (Mart 
1 874) itibaren eski ölçülerin kaldırılıp metre usulüne geçilmesine dair iradenin çıkması üzerine yeni 
sistemi ve ölçü birimlerini tanıtmak istediğini belirtir. Risâlede çeşitli ölçü aletlerinin şekilleri yer 
aldığı gibi soru-cevaplarla çeşitli meselelere de açıklık getirilmiştir. 2. Takvîm-i Meskûkât-ı 
Osmâniyye: Devleti Aliyye-i Osmâniyye’ninBidâyet-i Teessüsünden Beri Darb ve îhraç Olunan 
Meskukât ve Madalyaların Nevi ve Cins ve Târîfatıyle MaTûmât-ı Târîhiyyesini Mütazammmdır 
(Konstantiniye 1307). Eserde Sultan Abdül aziz’ e kadar bütün padişahların darbettikleri paralar, bazı 
padişahlara ait kurşun mühürler ve damgalar, Osmanlı Devleti’ ne ait madalyalar ve ölçüler hakkında 
bilgi verilmektedir. Bu esere dair Journal Asiatique’te bir tanıtma yazısı çıkmıştır (XVII [1891], s. 
349-353). 3. Takvîm-i Meskûkât-ı Selçûkiyye: Selâçika-i Rum Tarafından Darb ve îhraç Olunan 
Meskukât ile Diğer Bazı Hükûmât-ı Saglr e Sikkelerinin Envâıyle Târîfatmı ve MaTûmât-ı 



Târîhiyyesini Mütazammındır (Konstantiniye 1309). Eser, “Ouvrages rare ouinedits sur l’histoire de 
la Turquie et des turcs I” başlığım taşıyan bir dizide tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır (Ankara 1971). 
Bu eser hakkında da Journal Asiatique’te bir makale yayımlanmıştır (XX [1892], s. 292-295). 

4. Müze-i Hümâyûn Meskûkât-ı îslâmiyye Kısmından Meskûkât-ı Türkmâniyye Kataloğu: Benî 
Artuk, Benî Zengî, Fürû-ı Atabekiyye, Mülûk-i Eyyûbiyye-i Meyyâfarikîn (Konstantiniye 1311). 
Müze-i Hümâyun müdürü olan kardeşi Osman Haindi Bey’ in bir mukaddime yazdığı eserde Doğu 
Anadolu ve Suriye’de hüküm süren Türkmen beylerinin darbettikleri sikkeler hakkında bilgi 
verilmektedir. Eserin Fransızca’sının da basıldığı (Constantinople 1894) Türkçe nüshasımn iç 
kapağında kaydedilmiştir. Ayrıca îtalya’mn Bologna şehrindeki Forni Yayınevi tarafından tıpkıbasımı 
yapılmıştır. Eser hakkında Journal Asiatique’te bir tanıtma yazısı bulunmaktadır (XXIII [1895], s. 
364-371). 5. Müze-i Hümâyûn Meskûkât-ı Kadîme-i îslâmiyye Kataloğu: Sâsâniyân ve Bizantin 
Tarzındaki Sikkeler, Hulefây-ı Emeviyye ve Abbâsiyye Meskûkâtı, Fürû-ı Abbâsiyye’ den Benî Tolun, 
Benî İhşîd, Âl-i Sâmân, Benî Hamdân, Âl-i Büveyh, Benî Mervân Meskûkâtı (Konstantiniye 1312). 
Emevî ve Abbâsî hükümdarlarıyla onların yerine geçen hükümdarlara ait sikkeler hakkında bilgilerin 
verildiği eserde Osman Hamdi Bey’ in kısa mukaddimesinden sonra uzun bir giriş bölümü de yer 
almaktadır. 
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İSMAİL HAKKI, İhrâmîzâde 

(bk. TOPRAK, İsmail Hakkı). 



vadisindeki çok beğendiği Ubbâd köyünde vefat etti; vasiyeti gereğince aynı köyde toprağa verildi. 

Ebû Medyen’in müridleri tarafından sık sık ziyaret edilen Tilimsân şehrinin güneydoğusundaki Ubbâd 
köyü zamanla gelişerek bir kasaba halini aldı. Şeyhin vefatından kısa bir süre sonra Muvahhid Sultanı 
Muhamtned Nâsır-Lidinillâhb. Ya‘küb el-Mansûr’un yaptırdığı türbe, Merîni Sultanı Ebü’l-Hasan 
tarafından onarılıp genişletilmiştir. Kare bir plan üzerine yeşil kiremitli, dört köşeli bir çatı ile örtülü 
türbe içten kubbelidir. Kapı kemerleri çevresi Türk hâkimiyeti döneminde tezyin edilmiş olup önünde 
bir avlu ve şadırvan bulunmaktadır. Daha sonra yapılan ve bugüne kadar oldukça iyi korunan cami, 
medrese, kasır ve hamamla türbe ve çevresi bir külliye halini almış, birçok ziyaretçinin uğradığı, pek 
çok öğrenci ve dervişin eğitim ve öğrenim gördüğü bir müessese durumuna gelmiştir. Bir ara inzivâya 
çekilen İbn Haldûn da bir süre burada kalmıştır (et-Ta c rîf, s. 145). Ebû Medyen bugün de Tilimsân ve 
çevresinin mânevi sahibi ve koruyucusu olarak kabul edilmekte, bütün Kuzey Afrika’da büyük bir 
saygı görmektedir. Mağrib halkı çok defa çocuklarına onun künyesini (Ebû Medyen) ve unvanını 
(Gavs) ad olarak verirler. 


Ebû Medyen’in oğullarından Medyen, Mısır’da Deştûtî Camii hazîresindeki türbede medfundur 
(Şa‘rânî, I, 133). İbnü’l-Arabî, Ebû Medyen’in âmâ fakat kalp gözü açık bir oğlu olduğunu belirtir 
(el-Fütûhât, III, 349). 


Şeyhü’ş-şüyûh, üstâdü’l-evliyâ, sultânü’l-vârisîn, Ebü’n-Necât ve Sîdî gibi unvanlarla anılan Ebû 
Medyen’in özellikle Kuzey Afrika ve Endülüs mutasavvıfları üzerinde güçlü ve kalıcı etkileri olmuş, 
tesiri Yemen’e kadar yayılmıştır. Kendisine nisbet edilen ve Şuaybiyye adıyla da anılan Medyeniyye 
tarikatının yirmiden fazla şubesi vardır. Onun Batı îslâm dünyasındaki yeri genellikle Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin Doğu İslâm dünyasındaki yerine benzetilir. Bununla beraber Abdülkâdir-i Geylânî’nin 
üstünlüğünü Ebû Medyen de kabul etmiştir (Câmî, s. 528). 


Şer‘î hükümlere ve ibadetlere hassasiyetle bağlı kalan Ebû Medyen, “şeytanın bile baştan 
çıkaramayacağı derecede” kâmil bir velî, bir kutub ve gavs kabul edilir. “Bunca insan sana saygı 
gösterip elini öpüyor, bu seni hiç değiştirmiyor mu?” 

diyenlere, nebî ve velîler öptüğü halde kendisinde bir değişiklik meydana gelmeyen Hacerülesved 
gibi olduğunu söylemesi (Câmî, s. 528), onun tevazu ve mânevî mertebesini ifade etmesi bakımından 
önemlidir. 


Kuşeyrî’niner-Risâle’sini elinden bırakmaması (Makkarî, VII, 141), incelediği tasavvuf kitapları 
arasında Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i gibi bir eser görmediğini söylemesi, hocası İbn 
Hirzihim’denHâris el-Muhâsibî’niner-Ri c âye li-hukükıTlâh’mı okuması, onun sahip olduğu tasavvuf 
anlayışı konusunda yeterli fikir vermektedir. 

Ebû Medyen’ den “şeyhimiz” diye söz eden İbnü’l-Arabî, onun kâinatta Allah’tan başkasını görmeyen 
ve zuhûr* ehli denilen bir zümreden olduğunu söyler (el-Fütûhât, II, 134, 519; III, 169). Ebû Medyen 
fakrı, “O ’ndan başkasını görmemektir” şeklinde tarif eder (Şa‘rânî, I, 134). “Gerçek fakir almaktan 
çok vermeye hevesli olur” der (Münâvî, II, 84). Tevhid ve tevekkül konusundaki görüşleri özellikle 
kayda değer bulunan Ebû Medyen kerâmetlere fazla önem verilmesini tehlikeli bulmuş (İbnü’z- 
Zeyyât, s. 323), ihlâslı ve gerçek müridin halktan ve şöhretten sakınması lâzım geldiğini (İbnü’l- 



İSMAİL HAKKI, Manastırlı 

(bk. MANASTIRLI ÎSMÂÎL HAKKI). 



İSMAİL HAKKI ALIŞAN 

(bk. ELDEM, İsmail Hakkı). 



İSMAİL HAKKI ALTUNBEZER 

(bk. ALTUNBEZER, İsmail Hakkı). 



İSMÂİL HAKKI BEY 

(1866-1927) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 

İstanbul Balat’taki Molla Aşkı mahallesinde doğdu. İdâre-i Mahsûsa memurlarından hânende Râşid 
Efendi’nin oğludur. İlk öğreniminden sonra örücü çırağı olarak çalışmaya başladı. On üç yaşlarında 
iken mahalle camisinde okuduğu ezanı dinleyen bir hünkâr müezzininin tavsiyesiyle saraya alındı. 
Burada Muzıka-i Hümâyun’ da Suyolcu Latif Ağa’ dan Türk mûsikisi nazariyatı ve usul, Zâti Bey 
(Arca) ve Guatelli Paşa’danBatı müziği dersleri alarak kendini yetiştirdi. Kısa zamanda müezzin-i 
şehriyârîler arasına girdi. Ardından kolağası rütbesiyle sermüezzinliğe tayin edildi. Muzıka-i 
Hümâyun’ un fasl-ı cedîd ve fasl-ı atık heyetlerinde de görev alan îsmâil Hakkı Bey serhânende 
sıfatıyla fasl-ı cedidin başına getirildi ve burada kaymakamlığa kadar yükseldi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Şehzadebaşı’ndaki Fevziye Kıraathanesi ’nin üst katında İzzettin 
Hümâyî (Elçioğlu) ile birlikte Mûsikî-i Osmânî Cemiyeti (Mektebi) adıyla bir öğretim kurumu açtı. 
Dârülelhan Şark Mûsikisi Bölümü’nde gerek ilk kuruluşunda (1917) gerekse 1923 yılında yeniden 
açılışındaki öğretim kadrosunda nazariyat, solfej ve fasl-ı umûmî dersleri okuttu. Bir ara bölümün 
müdürlüğü yanında icra heyeti yöneticiliğinde de bulundu. Tâlim ve Terbiye Dairesi Sanâyî-i Nefise 
Encümeni’nin 9 Aralık 1926 tarihli kararıyla Dârülelhan Şark Mûsikisi Bölümü’nün lağvedilmesi 
üzerine kurulan Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti üyeliğine tayin edildi. 30 
Aralık 1927’ de Karaköy’de tramvayda kalp sektesi sonucu öldü. Naaşı, Chopin’ in cenaze marşı 
eşliğinde hâfız okuyuşları ve haham mersiyelerinin birbirine karıştığı büyük bir kalabalıkla Eğrikapı 
Mezarlığı ’na defnedildi. Mahmut Ragıp Gazimihal onun, mezarına bando ile götürülen ilk Türk 
mûsikisi müntesibi olduğunu ifade eder (Millî Mecmua, sy. 101 [1928], s. 1632). 

îsmâil Hakkı Bey özellikle bestekârlığı ve hocalığı ile tanınmıştır. Saz semâisi, peşrev, longa, oyun 
havası, zeybek, kâr, kâr-nâtık, beste, semâi, şarkı, köçekçe, marş, tevşîh, durak, İlâhi, şuğul, nefes gibi 
Türk mûsikisinin hemen her formda 2000 civarında eser vermiş nâdir sanatkârlarmdandır. Çok kolay 
beste yaptığı, ders verirken bir taraftan da eser bestelediği söylenir. Canlı, yumuşak ve lirik bir 
üslûbun hâkim olduğu eserlerinde zengin ifade gücünden doğan melodik yapının yanında geniş bir 
ufuk gözlenir. Yılmaz Öztuna’nm listesini verdiği toplam 940 eserin yarısından fazlası şarkı 
formundadır. Eserleri arasında, “Gülşende yine âh u enîn eyledi bülbül” rmsraıyla başlayan rast ve, 
“Seni hüktn-i ezel âşûb-i devrân etmek istermiş” rmsraıyla başlayan nihâvend şarkılarıyla, “Dü 

cihâmn mefhari” rmsraıyla başlayan uşşak ve “Kullarında yok sana lâyık metâ” rmsraıyla başlayan 
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eviç ramazan İlâhisi günümüzde okunan eserlerinden birkaçıdır. Mehmed Akif Ersoy’un istiklâl 
Marşı’m rast makamında besteleyen (1922) îsmâil Hakkı Bey’ in aynı makamda bestelediği, 

“Ordumuz etti yemin” rmsraıyla başlayan Ordu Marşı ve “Ey şanlı ordu ey şanlı asker” rmsraıyla 
başlayan Tekbir ve Cenk Marşı ile mâhur makamındaki, “Gafil ne bilir neşve-i pürşevk-i vegâyı” 
rmsraıyla başlayan Mehterhâne-i Hâkânî Marşı da günümüze çok az eserle intikal etmiş mehter 
repertuvarımn sevilen örnekleri arasındadır. 


“Muallim” lakabıyla tamnan îsmâil Hakkı Bey, kurduğu Mûsikı-i Osmânî Cemiyeti (Mektebi) ile 



dönemin mûsiki eğitim ve öğretim çalışmalarını önemli ölçüde desteklemiş, önceleri birkaç kişiden 
ibaret olan incesaz takımlarındaki geleneksel yapının dışına çıkarak otuz kırk kişilik ses ve saz 


topluluğu ile halka açık icraların ilk örneklerini vermiş, ayrıca Şehzadebaşı’ndaki Yeni Ferah 
Tiyatrosu’ nda kurduğu İstanbul Opereti’ nin orkestrasını bizzat yönetmiştir. Öte yandan Mûsiki- i 
Osmânî Mektebi adına yapmış olduğu fasıl defteri ve yaprak biçimindeki nota yayınları devrin mûsiki 
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repertuvarı için önemli bir katkıdır. Ismâil Hakkı Bey’ in yetiştirdiği talebeler arasında Amâ Nâzım, 
Yaşar Okur, Hayri Yenigün, Fahri Kopuz, Nuri Halil Poyraz, Fâize Ergin, İzzettin Hümâyî Elçioğlu, 

/V _ 

Ali Rıza Şengel, Zeki Arif Ataergin, Mustafa Sunar ve Ali Rıza Sağman sayılabilir. 

İsmâil Hakkı Bey’ in el yazısı ile derlediği, defterlerden oluşan nota koleksiyonu ölümünden sonra 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu tarafından satın almımş olup günümüz Türk mûsikisi 
repertuvarmm önemli kaynakları arasında yer almaktadır. Yayımlamaya başladığı eserlerinden ise 
ancak dört fasikül çıkarabilmiştir. 

Mâhurhan adlı bir makam icat etmesinin yanı sıra bazı telifleri de bulunan îsmâil Hakkı Bey’ in bu 
eserleri zaman zaman araştırma yönünden eksiklikler taşıdığı ileri sürülerek tenkit edilmiştir. 
Yayımlanan eserleri şunlardır: Mahzeni Esrâr-ı Mûsiki yahut Teganniyât-ı Osmânî (İstanbul 1313); 
Solfej Nota Dersleri, Usûlât, Solfej, Makâmât ve İlâveli Nota Dersleri (İstanbul 1335, 1341); Mûsikî 
Tekâmül Dersleri (İstanbul 1926); Zeybek Oyun Havaları (İstanbul, ts.). 
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İSMAİL HAKKI BURSEVI 


(ö. 1137/1725) 

Celvetî şeyhi, müfessir, şair. 

1063 Zilkadesinde (Ekim 1653) bugün Bulgaristan sınırları içinde bulunan Aydos’ ta doğdu. Uzun 
süre Bursa’da yaşadığı içinBursevî, bir süre Üsküdar’da ikamet ettiğinden Üsküdârî, Celvetiyye 
tarikatına mensup olduğu için Celvetî nisbelerini kullanmış, özellikle Bursevî nisbesiyle meşhur 
olmuştur. Tamâmü’l-feyz ve Silsilenâme-i Celvetî başta olmak üzere bazı eserlerinde hayatı hakkında 
bilgi veren îsmâil Hakkı’ya dair çalışmalar esas itibariyle bu bilgilere dayanır. Ancak oldukça 
hareketli bir hayat geçirdiğinden bu çalışmalarda yer yer eksiklik ve yanlışlıklara rastlanmaktadır. 
İstanbul’un Aksaray semtinde doğup büyüyen babası Mustafa Efendi, îsmâil Hakkı ’mn doğumundan 
bir yıl evvel evi yanınca Aydos’ a gidip yerleşmişti. Daha önce İstanbul’da tasavvufî çevrelerle 
irtibat olduğu anlaşılan Mustafa Efendi, Aydos’ ta da bu ilgisini sürdürerek Zâkirzâde Abdullah 
Efendi ’nin halifesi sıfaüyla o sıralarda Aydos’ ta irşad faaliyetinde bulunan Celvet şeyhi Atpazarî 
Osman Fazlı ile yakınlık kurmuştu. Yedi yaşında annesini kaybeden îsmâil Hakkı ’ya büyükannesi 
bakmaya başladı. Osman Fazlı Efendi ’nin halifesi Ahmed Efendi’ den Arapça dersleri alan îsmâil 
Hakkı, Osman Fazlı ’mn Aydos’ a uğrayan Edirne halifesi Seyyid Abdülbâki Efendi ile birlikte 
Edirne’ye gitti (1074/1664). Burada din ilimlerini öğrenirken bir yandan da hüsn-i hatla meşgul oldu. 
Osman Fazlı ’mn bir halifesinden fıkıh ve kelâmla ilgili kitaplar okudu. Tahsilini tamamlayınca 
Abdülbâki Efendi onu İstanbul’da bulunan Osman Fazlı ’mn yamna gönderdi. îsmâil Hakkı 1083 
Rebîülevvelinde (Temmuz 1672) bu şeyhe intisap etti. Kendisinden kelâm ve ferâiz ilimlerini, el- 
Mutavvel hâşiyesini hazırladığı sırada el-Mutavvel’i, fıkıh usulüne dair Tenkîhu’l-uşûl adlı eseri 
okudu. Mehmed Efendi’ den tecvid ve diğer bazı hocalardan Farsça dersleri aldı. Meşhur şairlerin 
Farsça divanlarım ve ayrıca bazı eserleri inceledi (Tamâmü’l-feyzII, s. 80-81). Hâfız Osman’dan 
hüsn-i hat meşketti. Üç yıl sonra şeyhinin izniyle Zeyrek Camii ’nde halvete giren îsmâil Hakkı doksan 
gün süren halvetten çıkınca dervişlere hizmetle görevlendirildi. Bir süre sonra şeyhi ona kendi yerine 
vaaz etmesini söyledi, 1086’da da (1675) halife tayin ederek Üsküp’e gönderdi. 

Beraberindeki üç dervişle birlikte Üsküp’e giden îsmâil Hakkı (Rebîülâhir 1086/ Temmuz 1675) 
muhtelif camilerde vaaz etmeye, isteyenlere zâhirî ilimlere dair dersler vermeye başladı. Harap bir 
tekke onarılarak kendisine tahsis edildi. Bir süre burada kaldıktan sonra yeni bir zâviyede irşad 
faaliyetlerini sürdürdü. 1087’de (1676) Şeyh Mustafa Uşşâkî’ninkızı ile evlendi. îsmâil Hakkı 
vaazlarında, dine aykırı davranışlarını gördüğü Üsküp müftüsünü ve şehrin bazı ileri gelenlerini 
eleştirmeye devam edince muhalifleri tarafından mahkemeye verildi. îsmâil Hakkı ve davacıları 
İstanbul’a giderek Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi, Sadrazam Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa ve 
Rumeli kazaskeri Beyâzîzâde Ahmed Efendi ile görüştüler. Aralarım bulması için görevlendirilen 
Osman Fazlı Efendi tarafları barıştırdı. Altı yıl süren bu çekişme ortadan kalkar gibi olduysa da 
muhalifleri îsmâil Hakkı ’yı Üsküp’ ten sürdürmek için tekrar faaliyete başlayınca Osman Fazlı ona 
Köprülü’ye gitmesini tavsiye etti. Köprülü’ de on dört ay kalan îsmâil Hakkı, Usturumca halkının 
Osman Fazlı’dan kendisini kasabalarına göndermesini istemeleri üzerine oraya gitti (1093/1682). 


îsmâil Hakkı 1096’da (1685), IV Mehmed’e nasihatte bulunmak üzere Edirne’de bulunan Osman 



Fazlı tarafından 


Edirne’ye çağrıldı. Şeyhinin evinde üç aya yakın bir süre misafir kaldı ve onun gözetiminde 
Fuşûşü’l-hikem’i okuma imkânı buldu. Osman Fazlı, Bursa halifesi Sun‘ullah Efendi ’nin vefat etmesi 
üzerine îsmâil Hakkı’yı Bursa’ya halife olarak tayin etti (Cemâziyelâhir 1096 / Mayıs 1685). 
Şeyhinin tavsiyesine uyarak Ulucami’ de ve diğer bazı camilerde vaaz vermeye 1096 Şâbanmdan 
(Temmuz 1685) itibaren vaazlarında Kur’ân-ı Kerîm’ i Fâtiha’dan başlayarak tefsir etmeye, vaazda 
söylediklerine tasavvufî yorumlar ekleyip şiirler zikrederek ve Arapça olarak yazıya geçirmeye 
başladı. Bu şekilde meydana getirdiği Rûhu’l-beyân adlı tefsirini Cemâziyelevvel 1 1 17’de (Eylül 
1705) tamamladı. Bu arada başka eserler de kaleme aldı. Bursa’da ikametinin ilk zamanlarında 
kendini riyâzete verdiğinden oturacak ev ve geçimini temin hususunda sıkmülar çekti. Bursa’ya halife 
tayin edildikten bir buçuk yıl sonra İstanbul’a şeyhini ziyarete gitti. Ardından dört defa daha aynı 
amaçla İstanbul’a giden İsmâil Hakkı şeyhini son olarak sürgünde olduğu Kıbrıs’ta ziyaret etti 
(1102/1690-91). Şeyhi bu ziyaret sırasında yerine onu tayin etti. 

1107-1108 (1695-1696) yıllarında İsmâil Hakkı, askerin moral gücünü arttırmak için II. Mustafa’nın 
daveti üzerine katıldığı I ve II. Avusturya seferlerinde yaralanarak Bursa’ya döndü, llll’de (1700) 
hacca gitti, yedi ay kadar Mekke ve Medine’de kaldı. Hac dönüşünde Medine ile Tebük arasındaki 
Ulâ yakınlarında eşkıyanın baskınına uğradı, canını zor kurtardı. Esrârü’l-hac adlı eseri bu sırada 
kayboldu. Muharrem 11 22’ de (Mart 1710) ikinci defa hac niyetiyle yola çıktı. Bir ay kadar 
İstanbul’da kaldıktan sonra deniz yoluyla İskenderiye’ye, oradan da Kahire’ye ulaştı. Kahire’de 
Şeyhûniyye Medresesi bitişiğindeki Kâdirî Dergâhı’na yerleşti. İki aydan fazla kaldığı Mısır’da 
ulemâ, tasavvuf erbabı ve halkla irtibat kurdu; aralarında Ezher müderrislerinin bulunduğu bazı 
kişilere icâzetnâme verdi. Hac dönüşü İstanbul’da iki buçuk ay kalıp Bursa’ya gitti. Cemâziyelâhir 
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11 26’ da (Haziran 1714) Tekirdağ’a geçerek irşad faaliyetini burada sürdürdü. Aişe Hammve 
muhtemelen şeyhinin kızı Hanîfe Hanım’la burada evlendi. 1129’da (1717) tekrar Bursa’ya döndü. 
Aynı yıl Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye duyduğu sevgi sebebiyle Şam’a gitti. Şam’da on kadar eser 
kaleme alan İsmâil Hakkı, Tuhfe-i Recebiyye adlı eserini Şam Valisi Receb Paşa’ya takdim etti. Bu 
sırada Şam’da bulunan Abdülganî en-Nablusî ile, sigara içmenin câiz olup olmadığına dair 
tartışmalar yüzünden aralarının açık olduğu anlaşılmaktadır. 

Şâban 1132’de (Haziran 1720) Şam dönüşü Üsküdar’a yerleşen İsmâil Hakkı’ya Damad İbrâhim 
Paşa bir ev hediye etti ve çeşitli ihsanlarda bulundu. Ancak İstanbul’da devlet ricâli üzerinde şeyhi 
ve Aziz Mahmud Hüdâyî kadar etkili olamadı. Kendisi bunu daha ziyade zamanındaki ricâlin 
kabiliyet noksanlığına bağlar. Üsküdar Ahmediye Camii ’nde cuma vâizi olarak görev yaparken 
hakkında vaazlarında vahdeti vücûd meselesinden bahsettiği, İslâm akidesine aykırı sözler sarfettiği 
iddiasıyla takibat açıldı. Pek çok kişinin şahitliğiyle suçlamanın asılsız olduğu anlaşıldı. Bu olayın 
ardından 1 1 3 5 ’ te (1723) İstanbul’dan ayrılıp Bursa’ya döndü. Kendi imkânlarıyla bir cami inşa 
ettirdi. Son yıllarını da irşad faaliyeti ve eser telifiyle geçiren İsmâil Hakkı 9 Zilkade 1137’de (20 
Temmuz 1725) vefat etti. Kabri Tuzpazarı’nda yaptırdığı caminin kıble taralındadır. Ölümünden üç 
yıl evvel yazdığı Kitâbü Nakdi’l-hâl adlı eserinde yer alan (vr. 236a) bir manzumesinin son 
beytindeki, “Hakkıyâ envâr-ı Hak’la pür oldu merkadi” mısraında vefatını önceden haber verdiği 
kabul edilir. 

Şeyhi Osman Fazlı’nm yanı sıra başta Muhyiddin İbnü’l-Arabî olmak üzere Mevlânâ Celâleddîn-i 



Rûmî, Sadreddin Konevî, Üftâde ve Aziz Mahmud Hüdâyî’nin îsmâil Hakkı’ mn üzerinde büyük 
tesirleri olduğu görülmektedir. Vahdeti Osman Efendi, oğlu Mehmed Bahâeddin, Zâti Süleyman 
Efendi, Hikmeti Mehmed Efendi, Derûnîzâde Mehmed Hulûsî Efendi ve Şeyh Yahyâ Efendi 
yetiştirdiği halifeler arasında zikredilebilir. 

Vahdeti vücûd anlayışına sıkı sıkıya bağlı olan îsmâil Hakkı, hakîkat-i Muhammediyye’nin zuhurunu 
aym bir aylık hareketine benzeterek anlatır. Ona göre hakîkat-i Muhammediyye mutlak nübüvvet ve 
velâyeti içerir. Her nebi ve velînin nübüvvet ve velâyetten belli bir payı vardır. İlâhî bir nur olan 
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nübüvvetin Hz. Adem’de hilâl kadar olan zuhuru Hz. İbrahim’de aym on dördü gibidir. Hz. 
Muhammed’de bu zuhur kemale ererek aym on beşinci gecesindeki dolunayın zuhuru gibi olmuş ve bu 
hakikat en kâmil anlamıyla tecelli etmiştir. Zira Hz. Peygamber insanları Hakk’m zât, sıfat ve ef âline 
davet etmiş, davet onunla zâhirde ve bâtında tamamlanmış, kendisinden sonra başka bir peygambere 
ihtiyaç kalmamıştır. Bu sebeple o hatmü’l-enbiyâdır. Hz. Muhammed’den sonra bu zuhur yavaş yavaş 
azalmaya, dolunaydan hilâle doğru gitmeye başlamıştır. Ancak ondan sonra peygamber 
gelmeyeceğinden nübüvvet nuru onun şeriatının aynasında parlamaya devam edecektir. Velâyet 
mertebesi nübüvvetin özü gibidir ve nübüvvetten öncedir. Velâyet derecelerinin sonu nübüvvet 
makamlarının başıdır. Nübüvvet velâyete dayanır; her nebi velîdir, ancak her velî nebi değildir. 
Velâyetin peygamberlerde zuhuru asalet yoluyla, onların ümmetlerinden olan velîlerde ise tebaiyyet 
ve veraset yoluyladır. Bu ümmette velâyete vâris olmak bakımından velâyetin ilk zuhûru Hz. Ali’de 
hilâl, Îbnü’l-Arabî’de dolunay gibidir. Dolayısıyla İbnü’l- Arabi hatmü’l-evliyâdır. Ondan sonra 
velâyet nuru kıyamete kadar kutublarm ve onlara tâbi olanların kalplerindedir. îsmâil Hakkı ’ya göre 
zuhur bakımından “hatm” olması İbnü’l- Arabi’nin Hz. Ali’den veya Hz. Ali’nin diğer sahâbîlerden 
üstün olduğu anlamına gelmez. Mârifetullahtan, zâhirî ve bâtmî ilimlerden ibaret gördüğü ilmi 
kerâmetleri kevnî kerametlerden üstün tutan îsmâil Hakkı ’ya göre mârifetullah keşif ve kerametten 
üstündür. Bir velîden hârikulâde bir şey sâdır olsun veya olmasın mârifetullah şeref olarak ona yeter. 
Çünkü kerâmet velâyet için şart değildir. 

îsmâil Hakkı sekr yerine sahvı, şathiyyât yerine temkini ve bulunulan mertebeye uygun davranmayı 
benimsemiş, “ene’l-hak” diyen Hallâc-ı Mansûr’u, “sırr”ı taş ettiğine inandığı Niyâzî-i Mısrî’yi, 
ŞeyhBedreddin’i, birtakım Mevlevi, Kalenderi, Bektaşîler’i ve eksik taraflarını gördüğü diğer kişi 
ve zümreleri tenkit etmekten geri durmamıştır. Tasavvuf ehlinin ve özellikle vahdeti vücûdun 
aleyhinde söz söyleyen ulemâyı da tarikat adına şeriatta ihmal ve gevşeklik gösterenleri de şiddetle 
eleştirmiştir. Ona göre Hz. Peygamber ’ in nübüvvet ve velâyet nuru olmak üzere iki nuru vardır. 
Nübüvvet nuru şeriat nuru, velâyet nuru ise hakikat nurudur. Resûl-i Ekrem kıyamete kadar biri zâhir, 
diğeri bâtınla alâkalı bu iki nurla aramızdadır. Bu iki nura tâbi olmayan ve onlarla hidayet bulmaya 
çalışmayan kimse Peygamber’ e uymayı terketmiştir. 

îsmâil Hakkı Bursevî, Mevlevîliğin Şems kolu ve Bayramî Melâmîleri dışında bütün tasavvufî 
çevrelerde geniş kabul görmüş, 

birçok eseri basılmış ve yaygın biçimde okunmuştur. Ancak Mevlevîler’ in Şems kolu ve Bayramî 
Melâmîleri, Silsilenâme-i Celvetî adlı eserinde Hz. Peygamber’ in anne ve babasının kâfir olduğuna 
dair rivayete yer vermesi, amcası Ebû Tâlib’in küfür üzere öldüğünü söylemesi yüzünden onu 
şiddetle eleştirmiş, mezarını ziyaret etmeyi dahi uygun görmemiştir. îsmâil Hakkı ’mn Celvetiyye’nin 
Hakkıyye şubesinin kurucusu olduğu kaydedilmişse de (Bandırmalızâde, s. 38) böyle bir tarikat fiilen 



teşekkül etmemiştir. 


Eserleri. 100’den fazla eser yazdığım belirten îsmâil Hakkı bunların bir kısmının adım da 
zikretmiştir. Bazı eserlerinin birden fazla ismi olması, mecmua ve vâridât türü kitaplarının birbirine 
karıştırılması gibi sebeplerle eserlerinin sayısı çok farklı gösterilmiştir. Hadîkatü’l-cevâmEde altmış 
sekiz, Ziyâret-i Evliyâ’da elli, Yâdigâr-ı Şemsî’de 115, Osmanlı Müellifleri’ nde 105, Sefîne-i 
Evliyâ’da 120, Kemâlnâme-i Hakki’de 132, Türk Azizleri’ nde 134 eserinin adı zikredilmektedir, 
îsmâil Hakkı ’mn çalışmalarıyla ilgili en geniş araştırmayı yapan Sakıp Yıldız bunların sayısını 127 
olarak belirlemiştir. Ancak Sakıp Yıldız’m listesinde de eksiklik ve tekrarlar vardır. Eserlerinin çoğu 
Türkçe, kırk kadarı Arapça’dır. Türkçe ve Arapça’ mn karışık olarak kullanıldığı çalışmaları da 
vardır. Onun manzum eserlerinin yam sıra mensur eserlerinin içinde de çok sayıda şiiri yer 
almaktadır. Kendisi manzumelerinin 10.000’den fazla olduğunu söyler. Hüseyin Vassâf ise bir 
eserinde îsmâil Hakkı’nm şiirlerinin 70.000 beyitten (Sefine, III, 50), diğer eserinde 100.000 beyitten 
fazla olduğunu belirtir (Kemâlnâme-i Hakkı, s. 31). Aynı zamanda bestekâr olan îsmâil Hakkı 
kendisinin ve AzizMahmud Hüdâyî’ninbazı İlâhilerini bestelemiştir. Çalışmalarında değişik 
ilimlerle ilgili konular iç içe ele alındığından eserlerinin konulara göre tam bir tasnifini yapmak 
oldukça güçtür. 

A) Tefsir. 1. Rûhu’l-beyân* fî tefsiri ’1-Kur 3 ân. 1117’ de (1705) tamamlanan eserde önce vaaz olarak 
takrir edildiğinden mevfîzaya ağırlık verilmiş, sonraki dönemlerde de mev‘iza türü için önemli bir 
kaynak olmuştur. Müellif nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde bulunan 
Rûhu’l-beyân’m (Genel, nr. 12-27) çeşitli baskıları yapılmıştır (İstanbul 1255, 1285, 1286, 1306, 
1330, 1333; Bulak 1255, 1264, 1276, 1278, 1287). Eserin M. Ali Sâbûnî tarafından Tenvîrü T- ezhân 
min tefsiri Rûhi’l-beyân adıyla yapılan özetini (Dımaşk 1988) Abdullah Öz’ün içinde bulunduğu bir 
heyet Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1995-1996). 2. TaTîka alâ evâili Tefsiri T-Beyzâvî (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 31 [müellif hattı]). 3. Şerh c alâ tefsiri cüzTT-ahîr li’l- 
Kâdi’l-Beyzâvî (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 28-30 [müellif hattı]). 4. 
Tefsîr-i Sûreti’l-Fâtiha (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 83, vr. 32b-57a). 5. 
Tefsîru Amene’r-Resûl (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507, vr. 44a-56b; Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 414, vr. 153b-157b). 6. Tefsîru Sûreti’l- C Aşr (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507, vr. 
63a-64b). 7. Tefsîru Sûreti’z- Zelzele (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507, vr. 116a-121a). Müellif 
son üç risâleyi, ikinci defa hacca giderken uğradığı Mısır’da bazı âlimlerin ve meşâyihin talebi 
üzerine kaleme almıştır. Aynı sebeple birkaç âyeti de (el-Bakara 2/21-22; eş-Şûrâ 42/28) tefsir 
etmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507, vr. 78a-96a). 8. LevâTh tete c allak bi-ba c zi’l-âyât 
ve’l-ehâdîş (Makâlât-ı îsmâil Hakkı [İstanbul 1288] içinde). 9. Kitâbü’l-Mir 5 ât li-hakâTkı ba c zi’l- 
ehâdîş ve’l-âyât (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 40 [müellif hattı]). İsmâil 
Hakkı ayrıca bazı âyetlerin kısa tefsirlerini, yer yer de bazı hadislerin şerhlerini yapmıştır. Bu şekilde 
hazırlanmış müellif hattıyla birkaç mecmua vardır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, 
nr. 32, 33; İÜ Ktp., AY, nr. 1363; TY, nr. 3706). 

B) Tasavvuf. 1. RûhuTMesnevî (ŞerhuTMesnevî). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinin ilk 
738 beytinin şerhidir (I-II, İstanbul 1285, 1287). 2. Şerhu’l - Muhammediyye (Ferâhu’r - rûh). 
Yazıcıoğlu Mehmed Efendi ’nin Muhammediyye ’sinin şerhi olup çeşitli baskıları yapılmıştır (Bulak 
1252, 1255, 1256, 1258; İstanbul 1274, 1294). 3. TamâmüT-feyz fî bâbi’r-ricâl. Baş tarafında 
tarikatların menşei, amacı, biat ve intisap, evrâd, mürşidin vasıfları, Celvetî silsilesi gibi konuların 



ele alındığı eserin büyük bir kısmını Osman Fazlı’nm hayati, kerâmetleri, eserleri, değişik 
konuşmalarından derlenen notlar teşkil eder. Ayrıca müellifin kendisiyle ilgili bilgiler verdiği eserin 
edisyon kritiği Ramazan Muslu ve Ali Namlı tarafından yapılmıştır (bk. bibi.). 4. Silsilenâme-i 
Celvetiyye (Kitâbü’s-Silsileti’l-Celvetiyye). Celvetiyye meşâyihi hakkında bilgilerin yer aldığı 
eserin son tarafında tarikat âdâb ve erkânından söz edilmektedir. Silsilenâme 129 1 ’ de ( 1 874) 
İstanbul’da basılmış ve İlyas Efendi tarafından Latin harflerine çevrilmiştir (İsmâil Hakkı 
Bursevî’ninKitâbü’s-Silsileti’l-Celvetiyyesi, 1994, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 5. Kitâbü’l-Hitâb. İtikad ve ibadet konularının yam sıra çeşitli tasavvufî meseleleri ve 
kavramları ihtiva eder. İstanbul’da basılan eser (1256, 1292) İ. Turgut Ulusoy (İstanbul 1975) ve 
Bedia Dikel (İstanbul 1976) tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır. 6. Kitâbü’n-Necât. Şam’da 
kaleme alman eserde tarikat, mârifet, hakikat, vahdet, Allah’ın sübûtî sıfatları, dört büyük melek, bazı 
büyük peygamberler, Hulefâ-yi Râşidîn, dört mezhep imamı, kerâmet, kabir ve kıyamet ahvâli, cennet 
ve cehennem gibi konular üzerinde durulmuştur (İstanbul 1290). 7. Şerh-i Usûlü’l-aşere. Necmeddîn- 
i Kübrâ’nmUşûlüT- c aşere adlı eserinin tercüme ve şerhi olup (İstanbul 1256, 1291) Mustafa Kara 
tarafından sadeleştirilerek Necmeddîn-i Kübrâ’nm diğer iki eseriyle birlikte neşredilmiştir 
(Necmüddîn Kübrâ, Tasavvufî Hayat, İstanbul 1980, s. 33-70). 8. Tuhfe-i Recebiyye. Esmâ-i 
hüsnâdan 

bazı isimlerin şerhi olan eser Şam Valisi Receb Paşa’ya takdim edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1374 [müellif hattı]). 9. Risâle-i Şerh-i Esmâ-i Seb‘a (Şerh-i Kelime-i Tevhîd, Kitâbü 
Şecereti’t-tevhîd, Kitâbü’ t- Tevhîd). Risâlede Halvetiyye ve Celvetiyye tarikatlarında sülükte esas 
alman lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm ve kahhâr isimleri şerhedilmiştir (Millet Ktp., 
Şer‘iye, nr. 1252). 10. Risâletü’l-Hazarât. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin et- TaHîfât’mdaki “el- 
Hazarâtü’l-hamsüT-ilâhiyye” ve “el - Tns ânü’1 -kâmil” maddelerinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan, nr. 189, vr. 136a- 164b). 11. Kenz-i Mahfî. Eserde, “Küntü kenzen mahfiyyen” hadisi 
ele alınmış, müellifin vâridâtı ve bunların şerhlerine de yer verilmiştir (İstanbul 1290, 1307). 
Abdülkadir Akçiçek kitabı Gizli Hazine adıyla sadeleştirmiştir (İstanbul 1967, 1980). 12. Kitâbü 
Hücceti T-bâliğa. İnsanın vasıfları, ism-i hû, vücûd-i mutlak, ruh, fenâ fıllâh, esmâ-i ilâhı, erbâb-ı 
zâhir, sâlikin vasıfları ve sülûkün mertebeleri gibi bazı konuların yer aldığı eser Reşehât’m 
kenarında basılmıştır (İstanbul 1291, s. 2-123). 13. Tuhfe-i İsmâiliyye. İman ve amel konularının yanı 
sıra bazı tasavvufî öğütleri ihtiva etmekte olup müellifin katıldığı Nemçe ve Erdel seferlerinde yol 
arkadaşı Lefkevîzâde Hacı İsmâil Piyâde’nin isteği üzerine yazılmıştır (İstanbul 1292, 1303). 14. 
Tuhfe-i Halîliyye. İman hakkındadır (İstanbul 1256, 1293). 15. Tuhfe-i Bahriyye. İsmâil Hakkı’nın 
zikir meclislerine katılan Has bahçeler müfettişi Bahri Hüseyin Efendi’ ye ithaf edilmiştir. Hû ismi, 
tevhid, cenT, fark, kara ve denizin bazı esrarı gibi konulardan bahseder (Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 637/9). 16. Risâle-i Hüseyniyye. Aynı kişiye ithaf edilmiş olup Hüseyin isminin tasavvufî 
yorumu hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 637/10). Yer ve zaman belirtilmeyen bir 
baskısı yapılmıştır. 17. SülûküT-mülûk (Tuhfe-i Aliyye). Sırât-ı müstakim, vezirlik mertebesi, Hz. 
Ali’nin duası ve ibadet şekilleri gibi konuların ele alındığı eser Ali Paşa’ya sunulmuştur (Afif Efendi 
Ktp., nr. 1412/1). 18. Tuhfe-i Hasekiyye. Serhasekiyan Tûbâzâde Mehmed Ağa’ya ithaf edilen bir 
eserdir (DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 2029 [müellif hattı]). 19. Kitâbü’s-Sülûk (Tuhfe-i 
Vesîmiyye). Enderun ağalarından Seyyid Ahmed Vesîm için yazılmıştır (İstanbul 1240). 20. Şerh-i 
Ebyât-ı Fusûs. FuşûşüT-hikem’in “Kelime-i İshâkıyye Fassı”nm sonunda yer alan beyitlerin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1474/3). 21. Tuhfe-i Atâiyye. İnsân-ı kâmil, vahdeti vücûd, 
Celvetiyye tarikatı, kutub, şeriat ve tarikat ilişkisi gibi konulara dairdir (İstanbul 1304). 22. Tuhfe-i 



Arabî, el-Fütûhât, IV 105), vaazda halka ümit ve müjde vermenin daha doğru olacağını söylemiştir 
(İbnü’z-Zeyyât, s. 428). 


Ebû Medyen melâmet ehlinin tam tersine müridlerine açıktan ibadet etmelerini öğütlemiş, 
“Günahkârlar nasıl hiç çekinmeden açıkça günah işliyorlarsa siz de öylece açıkça ibadet ediniz” 
demiştir. Bu sebeple İbnü’l- Arabî onu ve çevresindekileri “aleniyet ve cehr ehli” olarak 
nitelendirmiştir (Münâvî, II, 83). 

Câmî, İbnü’l-Arabî’nin Ebû Medyen’ in sohbetlerine katılıp hizmetinde bulunduğunu söyler (Nefehât, 
s. 527). Fakat onun Ebû Medyen’le görüştüğünü doğrulama imkânı yoktur. Îbnü’l-Arabî Ebû 
Medyen’ in halifelerinden faydalanmış, ona hayran olmuş ve tesirinde kalmış, söz ve menkıbelerini 
çeşitli eserlerinde zikretmiştir (Keklik, s. 91-97). 

Ebû Medyen’ in el-Vasıyye ve el- c Akide adlı iki risâlesi bulunmaktadır (bk. Brockelmann, I, 784). 
Kendisine nisbet edilen bazı kasideler ve şiir parçaları Dîvânü Ebî Medyen adıyla yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1938). îbnKunlüz’ünÜnsü’l-falâr ve c izzü’l-hakîr adlı eseri Ebû Medyen’ in 
menâkıbnâmesi sayılır. 
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Omeriyye. Tevhid, vahdeti vücûd, tevhidin kısımları, esmâ-i seb‘a, iman, ihsan, velâyet, nübüvvet, 
zikir gibi konuları ihtiva eder (İstanbul 1240). 23. Risâle-i Bahâiyye. İsmâil Hakkı’nm, oğluMehmed 
Bahâeddin için yazdığı küçük bir eserdir (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 476, vr. 
70-75). 24. Kitâbü’ş-Şecv. Belâ, belânın sebebi ve hüzün hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 789/1 [müellif hattı]). 25. Mecîü’l-beşîr li-ecli’ t- tebşir. Hz. Muhammed’ in müjdeci olarak 
gelmesi hakkında Arapça bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 789/2 [müellif hattı]). 26. 
VesîletüT-merâm. Cüneyd-i Bağdâdî’nin, sahih bir sülük ve halvetten faydalanmak için gerekli 
olduğunu söylediği sekiz şart ve bunların izahı, nebiler ve velîler arasındaki farklar, şeriat ve tarikata 
göre amel edenlerin tabakaları, İlâhî sıfatlar gibi konuları ele alır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2260, vr. 58-97). Aynı kütüphanede Risâle fı’t-tasavvuf adıyla kayıtlı eser (Lâleli, 

1372/1) Vesîletü’l-merâm’ m eksik bir nüshasından ibarettir. 27. Risâle-i Nefesü’r-Rahmân. Seyyid 

Abdurrahman adlı bir kişiye ithaf edilen ve konuları çok dağınık olan kitap îsmâil Hakkı’ nm en son 
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çalışmalarmdandır (Atıf Efendi Ktp., nr. 1405/2). 28. Şerh-i Salavât-ı IbnMeşîş. Abdüsselâmb. 
Meşîş el-Hasenî’nin çeşitli müellifler taralından defalarca şerhedilen salavatmm tercüme ve şerhidir 
(İstanbul 1256; Bulak 1279). 29. Nuhbetü’l-letâ Tf. Müellifin Üsküp’ te bulunduğu sırada yazdığı bu 
Arapça eser Zemahşerî’ninNevâbiğu’l-kelim’ inden seçmeleri, Harîrî’mnMir 3 âtü’ş-şeyyib’inin 
şerhini ve vâridâtmı ihtiva eder (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 138 [müellif 
hattı]). 30. Mecmû c atü’l-esrâr. Muhyiddin İbnü’l- Arabi, Sadreddin Konevî, Abdullah Bosnevî 
Osman Fazlı Efendi’ nin bazı eserlerinden seçmeleri ve İsmâil Hakkı ’mn halife olarak tayin edildikten 

/V 

sonra Osman Fazlı’yı ziyaretleri esnasında tuttuğu Arapça notları ihtiva eder (Atıf Efendi Ktp., nr. 

/\ 

1500 [müellif hattı]). Bu notlar Tamâmü’l-feyz’deki notların aynıdır. 31. Risâle-i ŞenTiyye. “Adem 
bir demdir” diye başlayan şiirin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 217/2). 32. 
Es’iletü’s-Sahafiyye ve ecvibetü’l-Hakkıyye. İsmâil Hakkı’mn, ŞeyhMehmed Sahafî’ nin manzum 
sorularına verdiği cevaplardan meydana gelen eserde zât-ı ilâhiyye ve ahadiyyet gibi konular ele 
alınmıştır. Nüshalarından birinin başında (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 250) sonradan 
yazıldığı anlaşılan “Keşfü’l-gıtâ li-ehli’l-atâ” ibaresi bulunduğundan bazı araştırmacılar bu nüshayı 
yanlışlıkla başka bir eser olarak göstermişlerdir. İsmâil Hakkı ’mn manzum sorularına da Mehmed 
Sahafî Ecvibetü’s-Sahafî an es’ ileti ’ş-şeyh İsmâil Hakkı adıyla cevap vermiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 
2208/1). 33. Es’ile-i ŞeyhMısrî’ye Ecvibe-i İsmâil Hakkı. Niyâzî-i Mısrî’nin, “Müşkilimvar size ey 
Hak dostları eylen küşâd” rmsraıyla başlayan şiirinin şerhi olup Makâlât-ı İsmâil Hakkı içinde 

basılmıştır (İstanbul 1288, s. 3-8). 34. Kitâbü’l-Fasl fi’l-esrâr. Bazı tasavvuf terimlerinin izahına dair 
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küçük bir risâledir (Atıf Efendi Ktp., nr. 1501/2). 35. Esrârü’l-hurûf (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud, nr. 2537, vr. 21b-30b). 36. Risâle et-Tehaccî fi hurûfı’t-teheccî (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 162 [müellif hattı]). 37. Hakâ Tku’l-hurûf (Millet Ktp., Şer’iyye, nr. 
1182, vr. 73b-79b). 38. Kitâbü Zübdeti’l-makâl (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 
449). 39. Makâlât-ı Şeyh İsmâfîl Hakkı (Mecmû c atü’l-hutab ve’l-vâridât). 1118-1124 (1706-1712) 
yılları arasındaki vâridâtım ve şerhlerini ihtiva eder. Bir hâtıra defteri niteliğindeki bu Arapça eserde 
müellifin şiirleri, düşünceleri, bazı âyet ve hadislerin açıklamaları, hayatıyla ilgili bilgiler ve 
mektuplaşmaları da yer alır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 85/2). 40. 

Mecmû c a. 1122 (1710) yılındaki hac yolculuğunu da anlattığı eser, Mısır ve Hicaz’da bulunduğu 
sıradaki vâridâtı ve şerhleridir. Bu Arapça mecmuada Mısır ulemâsı ve meşâyihinden bir kısmına 
hediye ettiği risâleler de yer almaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., Genel., nr. 3507 [müellif hattı]). 41. 
Kitâbü’n-Netîce. Safer-Şevval 1136 (Kasım 1723 - Temmuz 1724) tarihleri arasındaki vâridâtı ve 
şerhlerine dair olan eser Ali Namlı ve îmdat Yavaş taralından Latin harfleriyle yayımlanmıştır 
(İstanbul 1997). İsmâil Hakkı’nm Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’yle (Genel, nr. 



66, 71, 79, 84, 86, 87) diğer bazı kütüphanelerde (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 645, Hâlet 
Efendi, nr. 789/3, Mihrişah Sultan, nr. 93, Esad Efendi, nr. 1667; İÜ Ktp., TY, nr. 2153, 4019, 9793; 
Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdayi, nr. 468; 

Atıf Efendi Ktp., nr. 1420/2) çok sayıda vâridât türü eseri bulunmaktadır. 

C) Hadis. 1. Şerhu Nuhbeti’l-fiker (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 35-37 
[müellif hattı]). 2. Şerhu’l-Hadîşi’l-erba c în (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 38, 
vr. la-14a [müellif hattı]). 3. Şerhu’l-Erbaîne hadisen. İmam Nevevî’nin kırk hadisinin Türkçe 
tercüme ve şerhidir (İstanbul 1253, 1313, 1317). Müellifin bazı hadis şerhlerini ihtiva eden risâleleri 
de vardır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 41-42). 

D) Fıkıh ve Kelâm. Şerhu Fıkhi’l-Keydânî (Âtıf Efendi Ktp., nr. 873 [müellif hattı]); Risâle-i 
MesâiliT-fıkhiyye (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 161, vr. 34a-48a [müellif 
hattı]); RisâletüT-Câmia li-mesâili’n-nâfia (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 2902); Kitâbü’l- 
Fazl ve’n-nevâl (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 83 [müellif hattı]); İhtiyârât 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 414, vr. 134b-148b); EcvibetüT-Hakkıyye an es’ ileti’ ş- Şeyh 
Abdirrahmân (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 1521/3 [müellif hattı]); Şerhu ŞuabiT-îmân (İstanbul 
1304); ŞerhuT-kebâir (RumûzüT-künûz) (İstanbul 1257). 

E) Diğer Eserleri. 1. Şerhu MukaddimetiT-Cezerî (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, 
nr. 38/7 [müellif hattı]). 2. KitâbüT-Furûk. Çeşitli ilimlere dair bazı kavram ve terimlerin 
açıklamasını ihtiva eder (İstanbul 1251, 1291, 1310). 3. Şerhu Risâle fi’l-âdâbiT-münâzara li- 
Taşköbrîzâde (İstanbul 1273). 4. Meeâlisü’l-va c z ve’t-tezkîr. Üsküp’te bulunduğu sırada yaptığı vaaz 
ve nasihatlerini ihtiva eden Arapça bir eserdir (İstanbul 1266, 1303). 5. Kitâbü’l-Hutabâ 3 (Hatîbü’l- 
hutabâ 3 ) (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 85/1 [müellif hattı]). 6. Risâle-i Gül 
(Risâle-i Verdiyye) (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 975/7). İsmâil Hakkı’ya 
ait birkaç mecmua daha mevcut olup (İÜ Ktp., TY, nr. 482; TY, nr. 1999; Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Genel, nr. 41) bunlar genellikle şiirlerini, mektuplarını, istinsah ettiği bazı eserleri, 
notlarını, yer yer yaptığı tefsirleri, hadis şerhlerini ve bir kısım vâridâtmı ihtiva eder (edebî eserleri 
için aş. bk.). 

İsmâil Hakkı’ya bazı eserler nisbet edilmektedir. Bunlardan Abdülkadir Akçiçek tarafından Özün 
Özü adıyla sadeleştirilen (İstanbul 1963) LübbüT-lüb ve sırru’s-sır (İstanbul 1289, 1328) üslûp 
olarak İsmâil Hakkı’mn eserlerinden farklıdır. Ayrıca müellif bazı kitaplarında eserlerinin isimlerini 
verirken böyle bir risâleyi zikretmemektedir. Kütüphane kayıtlarında Niyâzî-i Mısrî’ye de isnat 
edilen bu eserin Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ya ait olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. İsmâil Hakkı’ya 
nisbet edilen Risâletü Cilâ 3 iT-kulûb da (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 82) 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ ya aittir. Şerhu Risâleti’s-Sühreverdiyye (er-Rakîmü’l-evvel), 
Sühreverdî’nin eserine yazılan bir şerhin İsmâil Hakkı taralından yapılmış istinsahıdır (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 86/1). Şerhu Risâleti Vahdeti T- vücûd li-Mevlâ Câmî, 

Molla Câmî’nin eserinin eksik bir istinsahı olup kenarında bazı hâşiyeler vardır (Bursa Eski Yazma 
ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 161/2). el-İksîrüT-mu c azzam ve’l-hacerüT-mükerrem, Muhammed 
el-Gamrî el-Mısrî’nin (ö. 1049/1639) eserinin İsmâil Hakkı tarafından yapılmış bir istinsahı olup baş 
tarafında yer yer hâşiyeler mevcuttur (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 114). Yine 



ona nisbet edilen Müntehabât min Minhâci’l- C âbidîn, Gazzâlî’nin Minhâcü’l-' âbidîn adlı eserinin 
mukaddimesinin îlyâs b. Abdullah el-İstanbûlî tarafından yapılan istinsahından ibarettir (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 88). Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’nin mürşidin 
vasıfları ve riayet edeceği hususlarla ilgili eseri yanlışlıkla îsmâil Hakkı’ ya nisbet edilerek 
Ahidnâme-i İsmâil Hakkı adıyla basılrmşhr (İstanbul 1329). Abdullah Bosnevî’nin Tecelliyâtü 
c arâTsi’n-nüşûş adlı Fuşûş şerhinin İngilizce tercümesi de İsmâil Hakkı’nın adıyla yayımlanmıştır 
(İsmail Hakkı Bursevi’s Translation of and Commentary onFusus al-Hikam, trc. Bülent Rauf, I-iy 
Oxford 1986-1991). İsmâil Hakkı’ya nisbet edilen Muhtasar li-Târîhi İbnHallikân, müridlerinden 
Muhammed Kalbı tarafından şeyhinin istifadesi için hazırlanmış ve ona ait bir mecmuaya yazılmıştır 
(Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 161/1). Mecmû c atü’l-ed c iye’nin de 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 519) İsmâil Hakkı’ya ait olması uzak bir ihtimaldir. Tek 
nüshası bilinen eserin baş tarafında duaların İsmâil Hakkı tarafından seçildiğine dair ibareden başka 
ona aidiyetini gösteren bir işaret bulunmamaktadır. ŞerhuKitâbi’d-Dürreti’l-fahire fî keşfi c ulûmiT- 
âhire Gazzâlî’nin ölüm, kabir hayatı ve âhiret hallerine dair ed-Dürretü’l-fahire fî keşfi c ulûmiT- 
âhire adlı eserinin eksik bir şerhi olup kenarında İsmâil Hakkı tarafından eklendiği anlaşılan 
hâşiyeler vardır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 86, vr. 265-297). Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 17709) ve İsmâil Hakkı’ya isnat edilen 
Tefsîru Sûreti Yûsuf adlı eser Yâkub Afvî’ye (ö. 1149/1736) aittir. Manastırlı İsmâil Hakkı’nm 
Türkçe Tefsîr-i Sûre-i Yâsîn’i de (İstanbul 1316) yanlışlıkla ona nisbet edilmiştir. 
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Ali Namlı 


Edebî Yönü. 


Dinî ve tasavvufî kültürünü ortaya koyan eserlerine istisnasız denecek derecede katmış olduğu çok 
sayıdaki manzumesinden başka mürettep bir divan sahibi oluşu, İsmâil Hakkı’ nm esas şöhretini 
sağlayan âlim ve mutasavvıf şahsiyetine edebî bir kimlik de ilâve etmiştir. Altmış yılı aşan telif 
hayaü boyunca nazım ve şiir onun bütün yazı hayatını kuşatmış, dinî, tasavvufî zemindeki pek çok 
eserinin ayrılmaz bir unsuru olmuştur. Kendisi manzumelerinin 10.000’den fazla olduğunu haber 
vermektedir (Kitâbü’s-Silsile, s. 103). Bu yönü dolayısıyla çağdaşı Safâî ve Sâlim’ den başlayarak 
Fatîn Efendi’ye kadar şuarâ tezkirelerinde kendisine değişik ölçülerde yer verilmiştir. 

îsmâil Hakkı, şiir ve şairlik konusunu tek başına bir mesele olarak ele almamakla beraber bu 
husustaki bazı görüşlerini Rûhu’l -beyân’ mda (iy 314, 318, 429) Kur’ân-ı Kerîm’ in buna dair 
âyetlerini tefsir ederken açıklamaktadır. Doğrudan doğruya dinî bir bakışla şiirin Allah’a itaate, 
zühde ve âhiret hayatına teşvik etmesi gerektiğini belirterek yalnız başına bir amaç haline gelmedikçe 
ve Allah’ı zikretmekten alıkoymadıkça şiirle ilgilenmenin faydalı olacağını söylemektedir. Bu 
vasıftaki şiirin cehalet ve sefahete engel olacağını, dolayısıyla tavsiye edilmesi gerektiğini ifade 
etmektedir. Mümin şairlerin şiirleri Allah’ m birliği ve övgüsüne yöneliktir, mânevî huzur 
sağlayıcıdır. Mümin olmayan şairler ise kulaklarını şeytana verir, ondan aldıkları evham ve ilhamlara 
kendilerinin gerçek dışı tahayyüllerini yüklerler. Bu türden olan şiir Kur’ an ahkâmınca menedilmiştir. 
îsmâil Hakkı, mutasavvıf şairin kaleminden şiirin bir fütuhat veya bir vâridât olarak çıktığını 
söyleyerek mânanın şekilden daha önemli olduğunu belirtmektedir. Bu sebeple divanına Fütûhât-ı 
Burûseviyye adını vermiş, manzumelerinde lafızdan ziyade mânanın ifadesine özen göstermiştir. 

Nazmı nesrinden daha sade olan îsmâil Hakkı ’mn dili ne halk şiirindeki kadar sade, ne de klasik 
şiirdeki kadar yabancı terkiplerle yüklü ve külfetlidir. Divamnda yer alan şiirlerinde daha çok âyet 
ve hadislerden yapılan iktibaslara, ifadece değişik bir şekle soktuğu bazı atasözlerinden getirdiği 
irsâl-i mesellere, kısas-ı en-biyâ ve kerâmet-i evliyâya atıfla yapılan telmihlere rastlanmaktadır. 
Mütevazi mizacı şiirlerine mahzun ve kırgın bir ruh haliyle yansımıştır. îrşad ve tedris faaliyetleri 
esnasında gittiği bazı bölgelerde yöre halkmm gösterdiği duyarsızlıktan mustarip olmuş, bu 
duygularım şiirlerinde çok defa zamaneden şikâyetle dile getirmiştir. 



İsmâil Hakkı’ mn şiirlerinde vahdet-kesret alâkası, vahdet demlen şeyin kesretin zevali olduğu, 
Allah’ın bütün mahlûkat üzerinde isim ve sıfatlarıyla tecellisi, en güzel ve en mükemmel yaratık 
olması itibariyle insanda ism-i a‘zamın tecelli ettiği dile getirilir. Allah güzel olduğu için kâinatın da 
güzel olduğu, görünen bütün âlemin O’nun vahdet aynasındaki gölgesinden ibaret bulunduğu, 
kâinattaki bütün mevcudat Allah’ın varlığı ve birliğinin delili olduğuna göre ilâhı kudreti ve vahdeti 
hissetmeden sadece varlığı temaşa etmenin putperestlik demek olacağı gibi tasavvufun temel 
görüşleri etrafında döner. Aynı zamanda tasavvufî terbiye ve tarikatın bu husustaki önemli rolü, 
mürşid-i kâmil ve mürîd-i sâdıkm vasıfları, sûfîlere ait hal ve makamların tasnifi, tevhid ve zikrullah, 
Allah’ın isim ve sıfatları, Hz. Muhammed ve diğer bazı peygamberlerin özellikleri, zühd ve irfan 
arasındaki fark konuları üzerinde durur. 

îsmâil Hakkı ’mn mûsiki ile de ilgilendiğini, bazı el yazması güfte mecmualarında eserlerine 
rastlandığım ve özellikle Duhânî Şerif Çelebi ’nin îsmâil Hakkı’ ya ait çok sayıda güfteyi bestelediğini 
de zikretmek gerekir. 

Edebî Eserleri. 1. Divan. Şeyhi Osman Fazlı ’mn oğlunun 1085’te (1674) doğumu için düşürdüğü 
tarih manzumesiyle ilk defa Hakkı mahlasım kullandığım söyleyen İsmâil Hakkı, eserinin dîbâcesinde 
belirttiğine göre divam 1098’ den (1687) buyana yazdığı şiirlerden meydana gelmektedir. Elde 
mevcut üç yazmasından en zengini diğer eserlerinden bazılarının da yer aldığı mecmua içindedir 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3504, vr. 8a-94b). Toplam beyit sayısı 3153 olan bu nüshadaki şiir mevcudu 
360 gazel, on bir tanesi hece vezniyle altmış altı İlâhi, elli dört rubâi, elli müffed, bir mesnevi, bir 
tahmis, iki terkibibend, bir terciibend ve değişik şekilli on dokuz manzumeden ibarettir. Divanda 
ayrıca on yedi Arapça ve iki Farsça şiir bulunmaktadır. Divamn diğer iki yazmasından biri 
Süleymaniye (HâşimPaşa, nr. 77), diğeri Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler (Genel, nr. 745) 
kütüphanelerinde kayıtlı olup ilkindeki beyit sayısı 3034, İkincisinde 2283 ’tür. Divamn her ikisi de 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi nüshasına dayanan iki baskısı yapılmıştır (Bulak 1257; İstanbul 1288). 
Bu üç yazma nüshası 

üzerinden tenkitli metni Murat Yurtsever tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış (îsmâil Hakkı 
Divâm [İnceleme-Metin], Bursa 1990) ve inceleme kısım yeniden düzenlenmek suretiyle basılmıştır 
(bk. bibi.). 2. MTrâciyye. 1121’de (1709) Bursa’da yazılan 477 beyitlik manzume sanatlı ifadesi, 
muhteva zenginliği ve dile getirdiği yüksek duygularla edebiyatımızın diğer mi‘râciyyeleri arasında 
seçkin bir yere sahiptir. Çeşitli nüshaları içinde Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi ’ndeki (Genel, nr. 124) müellif hattı ile olantezhipli yazma yamnda yine kendi yazısıyla 
olan bir diğer nüsha (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1790, vr. 66b-82b) özellikle kaydedilmeye değer. 
Eserin 1267’de (1851) İstanbul’da yapılmış bir baskısı vardır. Mesnevi şeklinde yazılan eserin diğer 
mTrâciyyelerle birlikte işlediği motifler bakımından karşılaştırmalı olarak tahlil ve değerlendirmesi 
Metin Akar tarafından yapılmıştır (Türk Edebiyatında Manzum Mi ‘racnâmeler, s. 171-172; ayrıca bk. 
îndeks). 3. Manzûmât. îsmâil Hakkı ’mn 1117 (1705) yılında kaleme aldığı 150’ yi aşkın manzumesini 
kendi el yazısı ile kaydettiği bu mecmua Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hâlet Efendi, nr. 789, vr. 
222b-252b). Çeşitli eserlerinde dağınık olarak yer alan şiirleri ise Mahmud Nâsıh tarafından bir 
araya getirilmiştir (Sübhatü’s-sâlikîn, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 1700). 


Şerhleri. 1. Ferâhu’r-rûh. Yazıcıoğlu Mehmed Efendi ’ninMuhammediyye adlı eserine yaptığı geniş 
hacimli şerhtir. 1 1 05 ’ te ( 1 694) kaleme alman şerh îsmâil Hakkı ’mn en çok aranan, yazma nüshaları 



ve baskıları en fazla olan eseridir. Müellif hattı ile nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi’ nde bulunan şerhin (Genel, nr. 59-61) toplam altı baskısı yapılmıştır (Bulak 1252, 1255, 
1256, 1258; İstanbul 1274, 1294). Kitabın Latin harfleriyle sadeleştirilmiş bir yayını da vardır 
(Ferâhu’r-Rûh, haz. Mustafa Utku, İstanbul 2000). 2. Rûhu’lMesnevî. Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sinin ilk 738 beytinin şerhidir. Gördüğü rüyalar ve aldığı mânevi işaretler üzerine yaptığını 
belirttiği şerhe sık sık kendi şiirlerinden de parçalar katmıştır. Müellif hattı nüshası Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde bulunan (Genel, nr. 72-74) bu hacimli şerhin de ikişer cilt 
halinde yapılmış iki baskısı vardır (İstanbul 1285, 1287; eser üzerinde şu çalışmalar yapılmıştır: 

Muti Akkoyun, Rûhü’lMesnevî’deki Metod ve Mesnevî’nin İlk On Sekiz Beyti, yüksek lisans tezi 
1985, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmet Sevgi, “İsmail Hakkı Bursevî’nin 
Mesnevi Şerhi’nde (I. cilt) Müellife Ait Manzum Parçalar”, VII. Millî Mevlânâ Kongresi. Tebliğler, 
Konya 1994, s. 43-48). 3. Kitâbü’l-Envâr. Doksan dokuz beyitlik bu kaside içinde geçen tasavvufî 
ıstılahların yine kendisi taralından yapılmış şerhiyle birliktedir. Müellifin 1121’ de (1710) kaleme 
aldığı eserin kendi hattı ile bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mihrişah 
Sultan, nr. 189). Nevin (Gümüş) Mete eser üzerinde doktora çalışması hazırlamış (İsmail Hakkî 
Bursevî’nin Diğer Eserlerine Müracaatla, Kitabü’l-Envar Şerhi ve Şerh Metodu, 1998, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), M. Murat Yurtsever de eseri bir makaleye konu etmiştir 
(“İsmâîl Hakkî Bursevî’nin Ki tâbü’l-Envârı”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, VIE7 
[1998], s. 279-296). 4. Şerh-i Nazmü’s-sülûk. İbnü’l-Fârız’m Nazmü’s-sülûk (et-Tâ 3 iyye) adlı 
kasidesinin ilk dört beytinin şerhi olup müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır 
(Mihrişah Sultan, nr. 189/1). 5. Şerh-i Pend-i Attâr. Ferîdüddîn-i Attâr’a isnat edilen Pendnâme’ye 
yaptığı geniş hacimli bir şerhtir. Müellif hattı nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi’ nde bulunan şerh (Genel, nr. 68-69) çok rağbet görmüş olduğundan çeşitli yazma 
nüshaları bulunduğu gibi iki de baskısı vardır (İstanbul 1250, 1287). Eser üzerinde bir yüksek lisans 
tezi hazırlanmıştır (Rafiye Duru, Bursalı İsmâil Hakkı ’mn Şerh-i Pend-i Attar’ı [İnceleme-Metin], 

Ege Üniversitesi, 1998, Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Şerh-i Ebyât-ı Hacı Bayrâm-ı Velî. Hacı 
Bayrâm-ı Velî’nin, “Çalabımbir şar yaratmış” mısraı ile başlayan manzumesinin şerhi olup müellif 
hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 1521/1). 7. Şerh-i Ebyât-ı 
Yûnus Emre. Yunus Emre’ye atfedilen iki şathiyye ile iki İlâhinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1521/2, 4, 6, 7 [müellif hattı]). 8. Şerh-i Nazm-ı Ahm edî. îsmâil Hakkı’nın, şairinin hangi 
Ahmedî olduğunu bilmediğini belirterek şerhettiği hece vezniyle yazılmış yedi beyitlik bu şathiye 
Dukakinzâde Ahmed Bey’ e (X./XVL yüzyıl) aittir. Müellif hattı nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Mihrişah Sultan, nr. 189/1, vr. 103a-106a; Esad Efendi, nr. 1521, vr. 81b-86a). 
İstanbul’da basılan (1330) şerh, Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatçı tarafından da neşredilmiştir 
(Bitmemiş Ot Dibinde Doğmadıcak Bir Göçen: Şerh-i Nazm-ı Ahmed, Ankara 2000). 9. Şerh-i 
Nazm-ı Hayreti. Bu mutasavvıf şairin, “Sinemin bâğmda bitmiş bir ağaçta dört dal” mısraı ile 
başlayan manzumesine şerhtir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 2749/5 ’tekinden başka Hacı 
Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî’de üç nüshası daha vardır). 10. Şerh-i Ebyât-ı Hasan-ı Kâdirî. 
Çağdaşlarından olduğu anlaşılan bu mutasavvıf şairin, “Bu gönül hem Hak’tadır hem anda Hak” 
mısraı ile başlayan manzumesinin şerhi olup İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (TY, nr. 

3339/3) nüshadan başka Süleymaniye Kütüphanesi’ nde de iki nüshası mevcuttur. 
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M. Murat Yurtsever 


İtikadı Görüşleri. 

Akaid konularında genellikle Ehl-i sünnet’ e mensup olduğunu söyleyen İsmâil Hakkı Bursevî 
tasavvufta Muhyiddin İbnüT-Arabî ekolüne bağlı olduğundan bilgi bahsi, ulûhiyyet, nübüvvet ve 
âhirete ilişkin meselelerde farklı görüşler benimseyip Sûfiyye akaidinin temsilcileri arasında yer alır. 
Ona göre “Ehl-i sünnet” kavramı Hz. Peygamber’ in, ashabın ve tasavvuf erbabının sünnetine tâbi 
olanları ifade eder; “ehl-i bid‘at” ise bunlara muhalefet edip cüz’î akla uymayı benimseyenleri 
anlatır. Böylece İsmâil Hakkı sünnetin kapsamına meşâyihin görüş ve davranışlarını da dahil eder 

(İsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, I, 169; IV, 192). Bursevî’nin belli başlı itikadî görüşlerini 
şöylece özetlemek mümkündür: 

Bilginin zâhirî kaynakları yanında bâtınî kaynakları da mevcut olup bunlar vahiy ve ilhamdan 
ibarettir. Ledünnî veya keşfi adı verilen bu bilgilere sadece amel-i sâlih işleyen takvâ sahipleri 
ulaşır. Vahiy ve ilham, doğrudan doğruya Allah’tan alınması bakımından aynı olmakla birlikte edebe 
riayet etmek amacıyla vahyin peygamberlere, ilhamın ise velîlere mahsus olduğu söylenir. Kişi 
kemale erince İlâhî feyizleri almaya elverişli hale gelir ve açık bir şekilde Allah’tan bilgi aldığını 
farkeder. Bunun Allah’tan geldiğini bilmek için başka bir bilgiye de ihtiyaç duymaz. Bu tür bilgiyi 
reddetmek insanı cehenneme götüren davranışlardan birini oluşturur (a.g.e., II, 285; Y 271, 275; VIII, 
344). Keşif ve ilham yoluyla elde edilen bilgiler peygamberlerin tebliğleriyle ilgili tereddütleri 
ortadan kaldıran bir mahiyet arzeder. Nitekim keşfen sabit olan bir hadis, isnad zincirinin 
bulunmamasına rağmen hadisçilerin rivayet ettiği hadisten daha sahihtir, zira keşif ehli hadisi 
doğrudan doğruya Hz. Peygamber’ den alır (îsmâil Hakkı Bursevî, Kenz-i Mahfî, s. 10). Keşfi bilgiler 
naslarda haber verilen gayb âlemiyle ilgili problemlerin çözülmesinde de kullanılabilir (îsmâil Hakkı 
Bursevî, Rûhu’l-beyân, IX, 185). 


Allah’ın zâtı ve sıfatları konusunda bilgi edinmek için en önemli kaynak Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Bu 



alanda kesin bilgiye ulaşmak, ilâhı isimleri sürekli zikredip bütün benliğiyle bu noktada yoğunlaşmak 
sayesinde mümkün olur. Bunu tam olarak gerçekleştiren kişinin kabiliyetine göre ilâhı isimlerle ruhu 
arasında bir ilişki meydana gelir, ilâhı ve kevnî sırlara dair bilgilere ulaşır (a.g.e., III, 307). İlâhî 
feyizlere mazhar olan kişi sonunda Allah’tan başka hiçbir varlığın bulunmadığını, kâinatın İlâhî 
tecellilerden ve mâsivânm hayallerden ibaret olduğunu anlar. Tevhidin hakikati olan “lâ mevcûde 
illallah” derecesinde bulunan kişi öyle bir makama yükselir ki onda kul rab olur ve her şeyi Allah ile 
aynı görür. Bu noktaya erişen insan kendini yokluk mertebesinde bulur, böylece Allah ile halvet hali 
gerçekleşir ve kenz-i mahfî adı verilen İlâhî bir makam zuhur eder. Vahdet makamı olan bu halde 
kulun varlığı ortadan kalkar ve sadece Allah’ın varlığı kalır (a.g.e., VI, 402; îsmâil Hakkı Bursevî, 
Kitâbü’l-Hitâb, s. 162-163; a.mlf., Kenz-i Mahfî, s. 155). 

Tevhidin “lâ ilâhe illâ hû, lâ ilâhe illâ en-te, lâ ilâhe illâ ene” şeklinde üç mertebesi bulunduğu gibi 
şirkin de açık, gizli ve en gizli üç derecesi vardır. Açık şirk puta tapmaktır. Bundan kurtulmanın tek 
yolu tevhiddir. Gizli şirk, dünyaya ve nefis arzularına meylederek rubûbiyyetin dışındaki şeylere 
iltifat etmektir. Bundan kurtulmanın yolu “bir”i “bir” için“bir”le birlemektir (vahdâniyet). Gizli şirk 
seçkin kullar için söz konusudur. En gizli şirk ise Allah’tan başka varlık görmek ve benliğin 
mevcudiyetine inanmaktır. En seçkin kullara ait olan bu şirkten kurtulmak nâsûtiyyeti yok edip 
lâhûtiyyette beka bulmakla (vahdet) mümkündür (îsmâil Hakkı Bursevî, Rûhu’l-beyân, II, 219). 

İlâhî isim ve sıfatlar, Allah’ın yaratıklarla ilişki kurmasını sağlayan ve zâtıyla yaratıkları arasında bir 
tür perde fonksiyonu gören vasıtalardır. Esasen Allah için biri ahadiyyet, biri de vâhidiyyet olmak 
üzere iki mertebe vardır. Birincisinde Allah her türlü nitelikten müstağni olan mutlak varlıktır. 
İkincisinde ise isim ve sıfatlar alarak kulları tarafından bilinmesi mümkün hale gelir. İsimler ve 
sıfatlar tevkifidir. İlâhî kelâm harf ve seslerden oluşmadığı halde Hz. Mûsâ duyduğu kelâmın Allah’a 
ait olduğu konusunda zaruri bir bilgiye sahip kılınmış, sanki bütün varlığıyla onu algılamıştır. 

Âhirette de İlâhî kelâmın duyulması bu şekilde gerçekleşecektir (a.g.e., VI, 322). Haberi sıfatlar 
mecazi anlam taşır. Allah zâtıyla değil zâtının nurları ve sıfatlarının tecellileriyle her yerde 
mevcuttur. Allah, zâtını ve sıfatlarını yaratıklara tanıtırken azamet ve kibriyâ konusunda zihinlerinde 
oluşan kavramları seçmiş ve kibriyâsım anlatırken arştan söz etmiştir. Velî kullarının kalpleri onun 
arşıdır, bütün sıfatlarıyla onlara istivâ etmiştir (a.g.e., I, 403-404; y 365; VI, 101; VIII, 166). 

Mutlak olarak bütün oluşlardan sıyrılmak anlamında tam bir “insilâh” vuku bulup beşeriyet halinin 
yok olmasından sonra insanın Allah’ı dünyada kalp gözüyle (basiret) görmesi mümkündür. 
Peygamberler, hatta velîler bu dünyada Allah’ı kalp gözüyle görmüşlerdir. Madde âlemini aşan Hz. 
Peygamber ise cisim sûretine bürünen sırrı ve ruhuyla, yani basar ve basiretiyle keyfiyetsiz olarak 
rabbini görmüştür. Allah’ın rüyada görülmesi de mümkündür, zira rüyada gören göz değil kalptir. 
Nitekim seleften pek çok kimsenin Allah’ı rüyada gördüğü nakledilmiştir (a.g.e., III, 77-80, 232; y 
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122; IX, 222). Âhirette herkes Allah’ı inandığı gibi, insân-ı kâmil olanlar ise tam olarak 
göreceklerdir. 

Peygamber, İlâhî feyizleri vasıtasız bir şekilde alma kabiliyetine sahip olan kimsedir. İns anın 
Allah’ın yeryüzündeki halifesi olmasının mânası da budur. Bütün insanlar Allah’ı bilmek için aklı 
kullanmakta eşit oldukları halde peygamberler kalplerinde açılan bir yolla vahiy alarak diğer 
insanlardan ayrılır. Peygamberlerin hepsi insanları inkâr, şirk, bilgisizlik, kötülük ve ahlâksızlıktan 
kurtarıp Allah’ın varlığını ve birliğini, bilgi üretmeyi, iyilik yapmayı ve erdemli olmayı öğretmek 



suretiyle onları yüce değerlerle bezemişlerdir. İlâhî kitapların özeti bundan ibarettir (a.g.e., I, 181, 
224, 439; TV, 425; Y 257; VI, 323; VIII, 228). Allah’ın peygamberleri göndermesinden maksat Hz. 
Muhammed’ in varlığıdır. Önce gönderilen peygamberler insanlara onun nübüvvetini müjdelemeye 
yönelik bir hazırlık safhası teşkil etmişlerdir. Zira ilk defa “akl-ı evvel” veya “felek-i a‘lâ” diye de 
bilinen Hz. Muhammed’ in ruhu yaratılmıştır. Yaratıkların ilki ve aslı olduğundan ona ümmî 
denilmiştir. Ölüleri diriltmek gibi pek çok mûcizesi vardır. Çelişki taşımayan Kur’ an gibi hacimli bir 
kitabı getirmesi onun İlmî mûcizesini oluşturur. Ebeveyni diriltilmiş ve ona iman ettikten sonra tekrar 
âhirete intikal etmiştir. 

Resûlullah örfî anlamda son peygamber olmakla birlikte nübüvvetin “Allah’tan haber vermek” 
şeklindeki asıl anlamı dikkate alınırsa peygamberlik kıyamete kadar devam edecektir. Hâtemü’n- 
nebiyyîn oluşu nübüvvetinin çocuklarına intikal etmediği anlamına gelir. Allah’tan doğrudan haber 
alanlara, Cebrâil vasıtasıyla vahye mazhar olanlar tarzındaki örfî anlamıyla nebî değil velî denilir. Şu 
halde gerçek anlamda nübüvvet sona ermeyip ümmet içindeki velîler aracılığıyla devam etmektedir 
(a.g.e., I, 217; II, 245; III, 253, 255; VII, 187; IX, 501). Her mümin bir velîdir, ancak velâyetin en 
yükseği fenâ mertebesine erişip Allah’la beka bulmaktır. Hz. Peygamber’ in vârisi olan velîler 
kâinatın mânevi direkleridir. İnsan ruhu bedenini terkedince ceset çürüyüp dağıldığı gibi velâyet sona 
erip artık velî zuhur etmeyince kâinat dağılacak ve kıyamet kopacaktır. Allah’a ve peygamberlere 
imanın yanı sıra velîlere de inanmak gerekir. Kesbî olduğu zannedilirse de esasen nübüvvet gibi 
velâyet de vehbîdir. Vasıtasız bir şekilde Allah’la irtibat kuran velîlerin getirdikleri bilgilere “ilham 
âyetleri” veya “bâtınî vahiy” denilir. Peygamberler 

müstakil bir şeriat getirdikleri halde velîler bu şeriatı açıklayıcı bilgilere mazhar olurlar. 
Peygamberlere gelen vahiylere iman etmek gerektiği gibi müminlerin bunlara da inanması gerekir. 
Meleklerle daima irtibatlı olan velîler bu sayede gaybı bilirler, hatadan korunmuş olup bütün 
varlıklar emirlerine âmâde olur. Kerâmetler hemvelâyeti hem de Hz. Peygamber’ in nübüvvetini 
kanıtlar. Kerâmetlerin en önemlisi İlmî olanıdır, zira hârikulâde olaylardan ibaret olan kevnî 
kerâmetlerin benzerleri Ehl-i kitabın ruhbanları veya doğuştan güçlü bir ruhî yapıya sahip kılman 
kişiler tarafından da ortaya konabilir. Mârifetullaha ilişkin bilgilerle insanları irşad edip sâlih birer 
kul haline getirmek ise en büyük İlmî keramettir (a.g.e., III, 316, 333, 355-356; IY 51, 56, 61-62, 80- 
81, 205, 225, 447; Y 268, 393; VII, 70, 105, 407; VIII, 39, 264, 470; IX, 12; X, 12-13, 201). 


Müstakil bir cevherden ibaret olan ruh ölümden sonra da mevcudiyetini sürdürür. Naslarm haber 
verdiği âhiret âleminin gerçek olabileceğini kabul etmek akim gereğidir. Allah ölenleri kabirlerinde 
diriltir ve nimetle azabı hissetmelerini mümkün kılacak şekilde onlara hayat verir, böylece onlar 
sorulan soruları anlayıp cevap verecek bir hale gelirler. Ölüm insanların aklî melekelerinde bir 
değişiklik meydana getirmez, çünkü aklî melekeler ruha ait niteliklerdir. Bazı büyük sûfîlerin 
söylediğine göre cehennem ehli azap görürken zaman zaman Hz. Peygamber’ in şefaatinin bereketiyle 
uyuyarak azaptan kurtulurlar ve bu onlar için büyük bir rahmet olur. Keşfen bilinen bu husus uzak bir 
ihtimal değildir. Kâfirlerin bedenleri ve ruhları uzun devirler boyunca yandıktan sonra gerçeği 
görmelerine engel olan perdeler kalkar, böylece âriflerin dünyada gördükleri cemalin izlerini 
görürler. Bu onların, içinde bulundukları azabın hafiflemesine vesile olur. Zira cemalin izlerini 
müşâhede ederken yanmak nerede ise hissedilmez. Hz. Yûsuf’un güzelliğini seyreden kadınların 
ellerini bıçakla kestikleri halde acı hissetmeyişleri bunu kanıtlayan örneklerden birini teşkil eder 


(a.g.e., I, 258; II, 94; III, 69, 70; IY 461; Y 479, 485; VII, 415-416, 457; VIII, 423; IX, 126, 205). 



Hakkında had cezası ve açık azap haberi bulunan günahlar büyük günahlardır. Bütün günahlar nefsin 
arzularına uymak ve dünyayı sevmekten kaynaklanır. Haramlara ve helâllere dair hükümleri 
reddetmek, Hz. Peygamber’ in yanı sıra diğer peygamberlerle alay etmek veya onları küçümsemek, 
velîleri inkâr etmek ve ilâhı buyrukları meşakkatli bulmak tekfir edilmeyi gerektiren hususlardandır 
(a.g.e., I, 179; fi, 348; III, 394; IY 68). 

Büyük çapta Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin tesirinde kalan îsmâil Hakkı Bursevî’nin, keşfi hemen 
hemen vahiyle eşdeğer sayması ve bütün dinî meselelerin çözümünde kullanılabilecek kesin bir bilgi 
kaynağı olarak kabul etmesi, vahdeti vücûd teorisine gerçek tevhid nazarıyla bakması ve bu konuda 
sahih olmayan bazı rivayetlere dayanması, gerçek anlamıyla nübüvvetin sona ermediğini savunup 
peygamberle velîleri paralel çizgilerde telakki etmesi, kâfirlerin cehennemde zaman zaman azaptan 
kurtulabileceklerine ve bir şekilde İlâhî cemali müşâhede edebileceklerine keşfe dayanarak inanması, 
onun genel çerçevede Ehl-i sünnet akaidinden ayrıldığı noktaları oluşturur. İsmâil Hakkı’ nm zâhirî 
mânadan mecazi mânaya gitmemek gerektiğini savunmasına rağmen görüşlerini kanıtlamak için 
nasları çok defa uzak te’ villere tâbi tuttuğu dikkatten kaçmamaktadır. Döneminden itibaren gerek 
tasavvuf çevrelerinde gerekse medreselerde eserleri okunduğundan îsmâil Hakkı ’mn etkilerinin 
oldukça yaygın olduğunu söylemek mümkündür. îlâhiyyât konularına ilişkin görüşleri İbrahim Çapak 
tarafından incelenmiştir (bk. bibi.). 
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Tahsin Yazıcı 



İSMAİL HAKKI İZMİRLİ 

(bk. İZMİRLİ, İsmail Hakkı). 



İSMAİL HAKKI TEKKESİ 


Bursa’ da XVIII. yüzyıl başlarında kurulmuş tekke. 

Bursa’ da Tuzpazarı semtinde Tekkemescidi sokağında bulunmaktadır. Hikmetîzâde Dergâhı, Sırrı 
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Zâviyesi, Ismâil Hakkı Asitânesi ve Ismâil Hakkı Hankahı isimleriyle de anılır. Ismâil Hakkı 
Bursevî’nin 1096’da (1685) Bursa’ya geldiğinde oturduğu evle evine bitişik çilehâne, misafırhâne, 
semâhâne ve camisinden oluşan külliyeden bugün sadece çilehâne, türbe, hazîre ve çeşme ayakta 
kalabilmiştir. 

îsmâil Hakkı, Üsküdar’da ikamet ederken serhakîm Derviş Ali Efendi’nin Bursa’daki tedris ve irşad 
görevine bıraktığı yerden devam etmesini rica eden mektubunu alınca Bursa’ya dönerek eski 
zâviyesine yerleşmiştir (1135/1723). Önce mevcut kitaplarıyla bir kütüphane kurmuş, daha sonra 
birikmiş parasının bir kısmını sadaka olarak dağıtıp geri kalanıyla zâviyesini genişletmeye ve bir 
cami inşa etmeye başlamıştır. Tekke ve cami dokuz ay gibi kısa bir zamanda tamamlanmıştır (28 
Şevval 1135 / 1 Ağustos 1723). Cümle kapısındaki kitâbede caminin tamamlandığına dair îsmâil 
Hakkı’nmbir manzumesi yer almaktadır ve tarih beyti şöyledir: 

“Kale li’t-târîhi bânıhü’l-faklr / Temme beytullâhi sallû va‘büdû” (1135). 

Fevkani tarzda, kâgir, üstü ahşap ve kiremit örtülü, ahşap minareli ve minbersiz olarak inşa edilen 
caminin çevresindeki oda sayısı 1 1 5 3 ’ te (1740) Hikmeti Mehmed Efendi’nin meşihati sırasında 
dokuza çıkarılmış ve burada fukaranın ve tekke dervişlerinin iâşeleriyle barınmalarının sağlanması 
için görevli tayin edilmiştir. Ancak yiyecek ve içecek kâfi gelmediği ve caminin de vakfı 
olmadığından Hüdâvendigâr Vakfı ziyadesinden günlük 80 akçe ayrılmıştır. 

1843’ te Bursa’daki tekkelerin tamiri esnasında onarılan tekke zamanla harap olmuş, 1900 yılında 
Bursa îdâre-i Vilâyet Meclisi âzası Hacı Ali Paşa ’nm başkanlığında kurulan bir heyet tarafından ve 
devrin valisi Halil Paşa’ nın himayesinde yeniden tamir edilmiştir. Ancak yıkılan ahşap minare 
yenilenmemiştir. 19 10’ da Ahmed Rüşdü Efendi tarafından tekrar onarılan cami kıymetli halılarla 
tefriş edilmiş ve duvarları nefis yazılarla süslenmiştir. Günümüzde bunlardan herhangi bir iz 
kalmamıştır. Tekkelerin kapatıldığı sırada (1925) yalnız caminin açık tutulduğu külliyeden geri kalan 
eski binalarla hücreler yenilenmiş, cami avlusunun doğu ve batı yönünde modern ek binalar inşa 
edilmiş ve dinî tedrisat yapan öğrencilerin mesken ve dershaneleri olarak hizmete sunulmuştur. Albert 
Gabriel külliyeyi oluşturan binaların bir sanat değeri bulunmadığına, fakat tekkenin Bursa’ nın dinî ve 
sosyal hayaünda önemli bir yeri olduğuna işaret eder. 

İnşasından 1843’ teki ilk tamirine kadar bir asrı aşkın süreyle cami ve tekkeye herhangi bir vakıf 
yapılmamıştır. Ancak Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde bulunan 17 Cemâziyelâhir 1263 (1 Haziran 
1847) tarihli belgeden büyük bir vakfa sahip olduğu öğrenilmektedir. Bu belgede, Bursa’da 
Tekkemescidi mahallesinde vâki îsmâil Hakkı Hankahı demekle meşhur Hikmeti Sırrî Zâviyesi 
Vakfı ’nm şahsiyeti ve zâviyedarlığı ile türbedarlığının tevcihleri kayıtlı ise de vakfiye 
bulunmamaktadır. Yine bu belgeden, tekkenin dervişleriyle hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan 
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Darphâne-i Amire emini, Hüseyin Hüsnü Bey’ in mahdumları Abdullah ve Ahm ed Kâmil beylerin 



tekke için Bursa’da Balıklı karyesi hududu dahilinde vakıflarıyla birlikte 395 1 dönüm araziyi 
vakfettikleri ve vakfiyesinin de bulunduğu anlaşılmaktadır. 

1 964 yılında eski semâhânenin olduğu yerde yeniden inşa edilen cami bugün yine on albşar basamaklı 
ve çift taraflı merdivenle çıkılan, son cemaat yeriyle birlikte 13,85 x 21,75 m. ölçüsünde ahşap 
tavanlı ve kiremit çatılı olan bu yapının mahfili, son cemaat mahallinden başlayarak önde kare kesitli 
iki ahşap ayak üzerine oturmaktadır. Ma hfi l kirişindeki çiçek motifli pervaz mâbede ayrıca bir 
zenginlik katmaktadır. 

Çilehâne îsmâil Hakkı’ nm oturduğu evin altında penceresiz ve bacasız, mağarayı andıran özellikte 
dar bir hücreden ibarettir. 4,5 x 3,65 m. ölçüsünde ve üzeri tonozla örtülü bu bölüm kemer almlıklı 
bir kapıdan girilen üç adet nişten oluşmaktadır. 

Camiye çıkılan iki taraflı taş merdivenin altındaki çeşme, parmaklıkları, ayna taşı, musluğu ve 
kitâbesiyle îsmâil Hakkı Külliyesi içinde ilk halini muhafaza eden tek yapıdır. Duvar ve kemeri 
tuğladandır. Vaktiyle çeşmeye ait bir hazne bulunduğu belirtiliyorsa da bugün hazneye ait bir iz 
görülmemektedir. Çeşmenin kitâbesinde îsmâil Hakkı tarafından yazdırılan şu beyitler yer almaktadır: 
“Kale mücri’l-mâi Hakkı fi’s-sebîl / Hâzihî aynün li-mâi’s-selsebîl / Pîşgâh-ı ma‘bed-i rûşende bu/ 
Su çemenzâr-ı satanın zeynidir / Nûş eden dilteşneler de Hakkıyâ / Çeşme-i âb-ı hayâbn aynıdır” 
(1135). 

îsmâil Hakkı’ nm caminin kıble tarafında bulunan kabri 1 900 yılma kadar harap ve bakımsız bir halde 
iken Hacı Ali Paşa’nm yardımıyla tamir edilmiş, mermerden bir mezar yaptırılarak çevresi demir 
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parmaklıklarla örtülmüştür. Eşi Aişe Hanım ve oğlu Mehmed Bahâeddin Efendi ile birlikte 
muhiblerinden Mahmud Nâsıh ve postnişinlerinden büyük bir kısmının yer aldığı hazîrede on sekiz 
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kabir bulunmaktadır. Mısrî Asitânesi şeyhi ve Yâdigâr-ı Şemsî müellifi Mehmed Şemseddin Efendi, 
îsmâil Hakkı ’nm ölümünden üç yıl önce yazdığı Nakdü’l-hâl adlı eserindeki manzumelerden birinin 
son ımsramm onun ölüm tarihini verdiğini tesbit etmiş ve bu manzumeyi bir taşa yazdırarak mezarımn 
ayak ucuna asbrrmştır. 

îsmâil Hakkı Tekkesi ’nde meşihat görevinde bulunan şeyhler şunlardır: Mehmed Bahâeddin Efendi 
(ö. 1138/1726), Hikmeti Mehmed Efendi (ö. 1165/1752), Mehmed EminEfendi (ö. 1817), Mehmed 
Bahâeddin Efendi (ö. 1818), îsmâil Hakkı b. Mehmed Emin Efendi (ö. 1844), Mehmed Hikmet Efendi 
(ö. 1855), Mehmed Rif at Efendi (ö. 1856), îsmâil Hakkı b. Hikmet (ö. 1868), Mehmed Ali Rıflâ 
Efendi (ö. 1897), Mehmed Fâik Efendi (ö. 1906), Selâmeddin Efendi, Üftâde Dergâhı şeyhi Üftâde 
Efendi, Hâfız Bahâeddin Efendi, Cemâleddin Efendi, Hacı Ahmed Rüşdü Efendi, Mısrî Dergâhı şeyhi 
Mehmed Şemseddin (Ulusoy) Efendi (ö. 1936). 
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İSMAİL b. HALEF 

(bk. SARAKUSTÎ, îsmâil b. Halef). 



İSMÂİLb. HAMMÂD b. EBÛ HANÎFE 

(4 â n-N. (JjC-Lûjuol^ 

Ebû Abdillâh (Ebû Hayyân) Îsmâîl b. Hammâd b. Ebî Hanîfe Nu‘mân el-Kûfî (ö. 212/827) 

Hanefî fakihi ve kadı. 

Abbâsî Halifesi Mûsâ el-Hâdî zamanında (785-786) görev yapan Şerik b. Abdullah en-Nehaî’nin 
Küfe kadılığı sırasında bir alacağından dolayı dava açtığına dair rivayetten hareketle (Hüseyin b. Ali 
es-Saymerî, s. 140) bu sırada ergenlik yaşında olduğu ve dedesi Ebû Hanîfe’ye de (ö. 150/767) 
yetişemediği dikkate alınırsa 150-155 (767-772) yılları arasında doğduğu söylenebilir. Babası 
Hammâd’ dan ve Ebû Hanîfe’ nin öğrencileri Ebû Yûsuf ile Haşan b. Ziyâd’dan fıkıh, yine babası 
başta olmak üzere Mâlik b. Miğvel, Ömer b. Zer, Kasım b. Ma‘n ve İbnEbû Zi’b gibi âlimlerden 
hadis tahsil etti. Gassânb. Mufaddal, Ömer b. İbrâhim en-Nesefî, Sehl b. Osman el-Askerî, 
Abdülmü’minb. Ali er-Râzî kendisinden hadis rivayet ettiler, Ebû Saîd el-Berdaî de ondan ders aldı. 

Başta Bağdat’ın bazı semtleri olmak üzere çeşitli şehirlerde kadılık yapan İsmâil b. Hammâd, 194 
(810) yılında Bağdat’ın doğu yakası (Rusâfe) kadılığına tayin edildi. Bir süre bu görevde kaldıktan 
sonra Hasanb. Ziyâd’ m yerine Küfe kadılığına getirildi. Zilkade 201’de (Haziran 817) görevinden 
alındı. Me’mûn zamanında Bağdat’ın Şarkiye ve Medînetülmansûr semtleri kadılığında bulundu. 210 
(825) yılında Basra kadısı oldu. Bir yıl sonra felç olunca görevinden ayrıldı. Kadılık görevinde 
başarılı olan îsmâil b. Hammâd ayrıca Rakka ve Vâsıt kadılığı da yapmıştır. 

Bazı kaynaklarda îsmâil b. Hammâd’ m Mürcie’den olduğu kaydedilirse de bu rivayet ameli imandan 
bir cüz saymamasından kaynaklanmış olmalıdır. Nitekim dedesi Ebû Hanîfe de bu görüşünden dolayı 
Mürcie’den olmakla itham edilmiştir (DİA, X, 142-143). Ancak çeşitli âlimlerle yaptığı 
tartışmalardan (İbn Adî, I, 308) Mürcie’nin dille ikrarın iman için yeterli olacağı, amel etmemenin 
kişiye zarar vermeyeceği şeklindeki aşırı görüşünü benimsemediği anlaşılmaktadır. îsmâil b. 
Hammâd’ m Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu savunduğu, babası ve dedesinin de bu görüşte olduğunu 
söylediği (a.g.e., I, 308; Hatîb, VI, 245; İbnHacer, I, 399), Mihne olayında Me’mûn’un dâîliğini 
yaptığı (îbn Hacer, I, 399) zikredilir. İbn Hacer, bu bilgiyi naklettikten sonra babası ve dedesinin de 
aynı görüşü paylaştığı iddiasının doğru olmadığını söyler. Eserleri zamanımıza ulaşmayan îsmâil b. 
Hammâd’ m itikadî görüşlerini tam olarak belirlemek zordur. Bununla birlikte bazı rivayetlerden 
onun, Selef akidesini savunanlarca “ehlü’l-ehvâ” diye nitelendirilen Cehmiyye, Mu‘tezile, Mürcie 
gibi fırkalara peşin hükümle yaklaşmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim bid‘at çıkardıkları için ehlü’l- 
ehvânm şahitliğini kabul etmemesi teklif edildiğinde, “Sen herhalde Cemel Vak‘ası’na katılanlarm 
birbirlerini öldürdüklerini görseydin onların şahitliğini kabul etmezdin?” diyerek karşı çıktığı 
bilinmektedir (Vekî‘, II, 170). 

Bazı hadis münekkitleri îsmâil b. Hammâd’ m Cehmiyye’ den olduğunu ve güvenilir sayılmadığını 
belirtirken (Zehebî, I, 226; İbn Hacer, I, 399) İbn Adî, îsmâil ile babası Hammâd ve dedesi Ebû 
Hanîfe’ nin hadis ehli olmadıklarını ve rivayette zayıf bulunduklarını söyler (el-Kâmil, I, 308). Buna 
karşılık Sıbt İbnü’l-Cevzî, îsmâil’ in güvenilir (sika ve sadûk) bir kişi olduğunu, Hatîb el- 



Bağdâdî’ den başka kimsenin onu kötülemediğini belirtir ve Hatîb’in halku’l-Kur’ân meselesinde 
İsmâil’den naklettiği söz hakkında, “Eğer bunu söylediği doğru ise bu bir takıyyedir; zira Me’mûn bu 
sözü söylemesi için bizden (Hanefîler) zor kullanmadığı kimse bırakmamıştır” der (Safedî, IX, 111; 
İbnHacer, I, 399). Ancak aynı bilgiyi Hatîb el-Bağdâdî’ den önce İbn Adî’ninde naklettiği, İsmail’in 
bu sözü görev aldığı günlerin daha başında, halku’l-Kur’ân meselesinin gündeme gelmediği bir 
dönemde söylediği anlaşılmaktadır (İbnHacer, I, 399). 

Kaynaklarda İsmâil b. Hammâd’m şu eserleri zikredilmektedir: el-Câmi c fi’l-fıldı (Ebû Hanîfe’den 
naklettiği fıkhî görüşleri derleyen bir eser olup Bişr b. Gıyâs tarafından rivayet edilmiştir), er-Red 
C ale’l-Kaderiyye, Risâle ile’l-Büstî, Kitâbü’l-İrcâ 3 (Ebû Saîd el-Berdaî son eseri tenkit eden bir 
kitap yazmıştır). 
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İSMAİL b. ISHAK 

(bk. CEHDAMÎ). 



İSMÂİL MA‘ŞÛKÎ 

(^AjjJâa^a <_JjC.Lajuol) 

(ö. 935/1529) 

Bayramî-Melâmî tarikatına mensup sûfî. 

Aksaray’da doğdu. Bayramî-Melâmî kutbu Pîr Ali Aksarâyî’nin oğludur. Tarikat mensupları arasında 
aşk yolunda hayatını verdiği için Ma‘şûkT, babası şeyh olduğu için Çelebi Şeyh, halk arasında ise 
genç ve güzel olduğundan Oğlan Şeyh diye tanınır. 

Atâî’nin ifadesine göre îsmâil Ma‘şûkî çok genç yaşta İstanbul’a giderek irşad faaliyetine başlamış, 
camilerdeki vaazları ilgiyle karşılanmış, halkın yanı sıra askerî kesimden de birçok kişi kendisine 
intisap etmiştir. Şathiyyât türü sözleri halk arasında yayılan îsmâil Ma‘şûkT’ye gösterilen bu ilgi bazı 
kimseleri rahatsız etmiş, bu kişiler genç şeyhin fitneye sebep olduğunu söyleyerek Sahn müderrisi 
Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ye başvurmuşlar ve kendisinden onun katlinin sağlanmasını rica 
etmişler, neticede îsmâil Ma‘şûkî, İstanbul’a geldikten bir yıl sonra 935’ te (1529) Şeyhülislâm 
Kemalpaşazâde’nin fetvasıyla idam edilmiştir. Doğum tarihinin kaydedildiği tek kaynak olan Atâî 
onun 914’te (1508-1509) doğduğunu söyler. Bu durumda öldüğünde on dokuz- yirmi yaşlarında olduğu 
anlaşılmaktadır. Sarı Abdullah Efendi, LaTîzâde ve Müstakimzâde de 935 yılında on dokuz yaşında 
iken öldürüldüğünü kaydetmişlerdir. 

Sarı Abdullah Efendi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi ’nden dönerken Aksaray’a uğrayıp 
Pîr Ali’yi ziyaret ettiği sırada kendisine birçok mülk ve mezra 

bağışlamayı teklif ettiğini, ancak Pîr Ali’nin bu teklifi kabul etmediğini, bunun üzerine padişahın 
oğlu îsmâil’i İstanbul’a götürmek için izin istediğini, Pîr Ali’nin, “Oğlumun ismi İsmâil’dir, hak 
yoluna kurban olmaktan dönmez” diyerek izin verdiğini ve ardından onu İstanbul’a gönderdiğini 
söyler. Sarı Abdullah’a göre Pîr Ali bu olaydan altı ay sonra vefat etmiştir. îsmâil Ma‘şûkî bir süre 
sonra Edirne’ye gitmiş, dönüşünde verdiği vaazlarla halkın büyük ilgisini çekerken bazılarının ona 
karşı düşmanlığına yol açmış ve Kanûnî kendisine memleketine dönmesini tavsiye etmiş, ancak îsmâil 
vaazlarına devam etmiştir. Onu suçlayanlar, Sarı Abdullah Efendi ’nin ifadesiyle “gerçeğe aykırı fakat 
iddialarına uygun” bir fetva almışlar ve bu fetva gereği îsmâil Ma‘şûkî katledilmiştir. 

Pîr Ali Aksarâyî’nin mensuplarından Abdurrahman el-Askerî’nin 957 (1550) yılında kaleme aldığı 
Mir ’âtü’l-ışk adlı eserde îsmâil Ma‘şûkî’yi ölüme götüren süreç, Atâî’nin ve Bayramî-Melâmî 
müelliflerinin verdiği bilgilerden oldukça farklı bir şekilde anlatılmaktadır. Mir’âtü’l-ışk’a göre Pîr 
Ali Aksarâyî, Aksaray’da irşad faaliyetini sürdürmekte iken asıl adı Kemal olan oğlu îsmâil 
Kayseri’de ilim tahsil etmekteydi. Pîr Ali 939’da (1532-33) tarikatı yayması için İstanbul’a önce 
Baba Haşan adlı bir dervişi, ardından Nebî Sûfî’yi ve onun da geri dönmesiyle Dedemzâde 
Hayreddin’i gönderir. Ancak bir süre sonra aralarında ihtilâf çıkınca bazı dervişler Aksaray’a 
giderek şeyhlerinden oğlu Kemal’i irşad için kendileriyle birlikte göndermesini isterler, Pîr Ali 
oğlunun henüz çok genç olduğunu söylerse de ısrar ederler. Bunun üzerine Pîr Ali dervişlere 



Kayseri’ye gitmelerim, hocası Mehmed Abdal izin verirse îsmâil’i İstanbul’a götürebileceklerini 
bildirir. Mehmed Abdal pek hoş karşılamamakla birlikte dervişlerin onu götürmelerine izin verir. 

Abdurrahman el- Askerî, Pır Ali’nin, “Tarikimizde babadan oğula icâzet verme âdeti yoktur” diyerek 
oğluna irşad izni vermediğini söyler. Ona göre Pır Ali oğlunu İstanbul’a gönderirken kendisine orada 
ilim öğrenmesini tavsiye etmiş, bu sırada, aralarında Pır Abm ed Edirnevî’nin de bulunduğu dört 
dervişini çağırarak bunların sözlerinden dışarı çıkmamasını istemiş ve onu Pır Ahmed’e emanet 
etmiştir. Ancak İsmâil Ma‘şûkT İstanbul’da irşad faaliyetine başlayınca aralarında ihtilâf çıkmış, 
bunun üzerine Pır Abm ed Edirne’ye giderek irşad faaliyetine girişmiş, İsmâil Ma‘şûkî de bir süre 
sonra Edirne’ye gidip Pır Ahmed’e intisap edenleri kendi tarafına çekmeye çalışmış, fakat başarılı 
olamamışür. Gelişmeleri öğrenen Pır Ali Aksarâyî oğlunu Aksaray’a getirmeleri için bazı 
dervişlerini İstanbul’a göndermiş, babasımn ısrarı üzerine yedi sekiz ay sonra Aksaray’a dönen 
İsmâil Ma‘şûkî müridlerinin ısrarlı talepleri üzerine tekrar İstanbul’a gitmek istediğinde Pır Ali, “Pır 
Abm ed gelsin, verelim, alsın gitsin, bunda bizim yanımıza sığmaz” diyerek Pır Ahmed’e haber 
göndermiştir. Abdurrahman el- Askerî ile birlikte Aksaray’a giden Pîr Abm ed Edirnevî, İsmâil 
Ma‘şûkî’yi yanma alarak İstanbul’a gitmek üzere yola çıkmış, ancak yolda aralarında yine 
anlaşmazlık zuhur edince İsmâil Ma‘şûkT Eskişehir’de onlardan ayrılarak İstanbul’a varmıştır. 
Abdurrahman el-Askerî, o günlerde Kanûnî Sultan Süleyman’ın Korfos seferine çıkhğmı kaydeder. 

Bu sefer 7 Zilhicce 943’ te (17 Mayıs 1537) başladığına göre 944 (1537) yılı başlarında İstanbul’a 
gitmiş olmaları gerekir. Abdurrahman el-Askerî, Aksaray’dan ayrılmadan önce babasının İsmâil 
Ma‘şûkT’ye İstanbul’da vezîriâzamdan icâzet almadan irşad faaliyetine girişmemesini ve ilim 
öğrenmesini tavsiye ettiğini, ancak onun bu nasihatleri dinlemediğini söyler. Olayları bu kadar 
ayrıntılı biçimde anlatan, Pîr Ali’nin ölüm tarihini gün ve ayma kadar (26 Şâban 945 / 17 Ocak 1539) 
kaydeden Abdurrahman el-Askerî, îsmâil Ma‘şûkl’nin İstanbul’a bu ikinci gidişinden sonra meydana 
gelen ve onu ölüme götüren hadiseler ve ölüm tarihi hakkında bilgi vermez. 

LaTîzâde Abdülbâki, Pîr Ali Aksarâyî ’nin oğlu İsmâil’ i İstanbul’a gönderdikten altı ay sonra vefat 
ettiğini ve onun babasının ölümünün ardından irşad faaliyetine başladığını söyler. Nitekim Atâî de 
babasının İsmâil’ in şehid olacağını bildiğini, ancak, “Arslan yavrusunu yedirmez, biz hayatımızda 
onu gözetiriz” dediğini nakleder. Öte yandan Sarı Abdullah Efendi, Abdurrahman el-Askerî’nin, Pîr 
Ali’nin halifesi olduğunu sürekli olarak vurguladığı Pîr Abm ed Edirnevî ile çocuk yaşta iken 
görüştüğünü söyleyerek bu konudaki bilgileri kendisinden aktarır. Buna göre Pîr Ali oğlunu Pîr 
Ahmed’le İstanbul’a gönderirken orada öldürüleceğini, fakat bunun kendi sağlığında olmayacağını Pîr 
Ahmed’e söylemiştir. 

Atâî ve Bayramî-Melâmîliği’ne mensup müellifler İsmâil Ma‘şûkî’nin ölüm tarihini 935 (1528) 
olarak kaydetmişlerdir. Abdülbâki Gölpmarlı da Pîr Ali ve İsmâil Ma‘şûkî’nin ölüm yılını 935 
olarak vermiş (Melâmilik ve Melâmîler, s. 45, 48), daha sonra Pîr Ali’nin ki tâbesini getirttiklerini, 
945 (1539) olduğunu anladıklarını söyleyerek ( 1 00 Soruda Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, s. 
264) her ikisinin de ölüm tarihini 945 olarak düzeltmiştir. İsmâil Ma‘şûkî ile ilgili mahkeme sicilini 
tesbit eden Mustafa Akdağ, bu sicil kaydında tarih olmamasına rağmen bir önceki kaydın üzerindeki 
20 Zilhicce 945 (9 Mayıs 1539) tarihinden hareketle idam olayının 1539 yılında meydana geldiğini 
söylemiş, ancak daha sonraki çalışmalarda (Ocak, Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, s. 37; a.mlf., 
Osm. Ar., X [1990], s. 51; Yurdaydm, II, 167) bu tarih yine 935 olarak verilmiştir. İsmail E. Erünsal 
Mir’âtü’l-ışk’ı tanıttığı makalesinde bu esere dayanarak 945 (1539) yılının İsmâil Ma‘şûkî’nin ölüm 



EBU MES‘UD el-BEDRI 




Ebû Mes‘ûd Ukbe b. Amr b. Sa‘lebe el-Bedrî (ö. 42/662 [?]) 

Sahâbî. 

Kaynaklarda Câbir b. Abdullah’ın akranı olduğu belirtildiğine göre hicretten on beş yıl kadar önce 
(606 civarında) doğduğu ve Hazrec kabilesinin Neccâroğulları soyundan oluşu dikkate alınarak 
Medine’de dünyaya geldiği tahmin edilebilir. Daha çok künyesiyle tanınmış olup Bedri nisbesini 
Bedir Gazvesi’ ne katıldığı için mi, yoksa Bedir ’ de oturduğu için mi aldığı konusu ihtilâflıdır. Buhârî 
başta olmak üzere muhaddisler Ebû Mes‘ûd’un Bedir Gazvesi’nde bulunduğunu kaydederler. Vâkıdî 
ve diğer siyer âlimlerinin çoğu ise onun bu gazveye katılmadığını kesin bir ifade ile belirtirler. Bu 
ihtilâfın, onun Bedir Gazvesi’nde geri hizmetlerde görev yapmasından kaynaklandığı söylenebilir. 
Nitekim savaş başlamadan önce Bedir kuyularından su temin ettiğini rivayet edenler vardır. 
Nübüvvetin 13. yılında (622) yapılan İkinci Akabe Biati ’nda bulundu. Uhud Gazvesi’ ne ve daha 
sonraki gazvelere de katıldı. 

Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Kûfe’ye yerleşen Ebû Mes‘ûd’uHz. Ali Sıffîn’e giderken 
Kûfe’de yerine vekil bıraktı. Müslümanlar arasında barış yapılmasını istediğinden bu savaşta iki 
gruptan hiçbirinin galip gelmemesini arzu ettiği için olmalı ki bir müddet sonra bu görevden azledildi 
ve Medine’ye döndü. 41 (661) veya 42 (662) yılında burada vefat etti. 39’da (659), 40’ta (660), hatta 
Muâviye devrinin (661-680) sonlarında öldüğü de rivayet edilmektedir. 

Âlim sahâbîlerden olan Ebû Mes‘ûd el-Bedrî 102 hadis rivayet etmiş olup bunlardan dokuzu hem 
Buhârî hem Müslim’de, ayrıca biri yalnız Buhârî’de, yedisi de yalnız Müslim’de bulunmaktadır. 
Kendisinden oğlu Beşîr ve Alkame b. Kays, Ebû Vâil, Kays b. Ebû Hâzim, Abdurrahman b. Yezîd, 
Şa‘bî gibi tâbiîn muhaddisleri rivayette bulunmuşlardır. 

Ebû Mes‘ûd kendilerine öğüt vermesini isteyenlere, “Cemaate sarılmanızı tavsiye ederim, zira yüce 
Allah bu ümmeti yanlışta birleştirmeyecektir” derdi. 
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tarihi olduğunu savunmuş, bu tarih daha sonraki iki çalışmada da (Ocak, Osmanlı Toplumunda 
Zındıklar ve Mülhidler, s. 284; Öngören, s. 296) kabul edilmiştir. 

îsmâil Ma‘şûkTnin ölüm tarihinin bilinmesi, hakkmdaki idam fetvasının kimin tarafından verildiğinin 
tesbiti açısından önemlidir. Atâî, “935 senesinde müftî-i asr Kemalpaşazâde Efendi fetvası ile fitnesi 
izâle ve kârı şemşîr-i şeriata havâle olundu” derken Melâmî kaynakları bu konu üzerinde 
durmamışlardır. Ebüssuûd Efendi’ nin, “üstâdım fâzıl-ı Rûm İbn Kemâl merhûm fetvâsıyla katlolunan 
îsmâil ...” şeklindeki ifadesi de (LaTîzâde Abdülbâki, s. 39-40) idam fetvasının Kemalpaşazâde 
tarafından verildiğini teyit eder niteliktedir. Ancak bu olay 945’ te gerçekleştiyse fetvanın bu tarihten 
beş yıl önce vefat eden İbn Kemal’e ait olması mümkün değildir. Bu durumda fetvanın bu tarihte 
şeyhülislâm olan ve tasavvuf karşıtı görüşleriyle bilinen Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ ye ait 
olması gerekir. Ebüssuûd Efendi’ nin Gazanfer Dede meselesine dair mektubundan (Atâî, s. 88) îsmâil 
Ma ‘şûkî’mn muhakeme edildiği, kendisinin de mahkeme heyetinin bir üyesi olduğu anlaşılmaktadır. 

Söz konusu fetvanın metni günümüze ulaşmadığından îsmâil Ma‘şûkTnin idamının hangi gerekçelere 
dayandırıldığı belli değildir. Onun düşünceleri ve inançları, vaazlarında neler söylediği konusunda 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Atâî halk arasında şathiyeleriyle tanındığı, bazı kimselerin 
ilhâdma hükmederek 

idamını benimsediğini, bazılarının da kerâmet sahibi yüce bir kişi olduğunu söyleyerek sözlerini 
te’vil yoluna gittiğini bildirir ve, “İşin doğrusunu Allah bilir” der. Sarı Abdullah Efendi ve LaTîzâde 
Abdülbâki Efendi de onun vaaz kürsüsünde şathiyyât türü sözler söylediğinden dolayı suçlandığını 
kaydederler. Abdurrahman el-Askerî ise irşad izni olmadığı halde kendi başına bir yol icat ettiği için 
bu âkıbete uğradığını söylemekle yetinir. Abdülbâki Gölpmarlı müridlerini “Allahım, Allahım!” diye 
zikrettirdiği ve bu kelimenin farklı iki anlama gelmesinin onu idama götüren sebeplerden olduğu 
şeklindeki bir rivayeti nakleder. 

îsmâil Ma‘şûkî’nin fikirlerini tesbite çalışan Ahm et Yaşar Ocak onun sûfîlerin raks ve deveranının 
helâl olduğunu ve ibadet sayıldığını ileri sürdüğünü, îbn Kemal’in Risâle fi tahkîki’l-hak ve ibtâli’r- 
re 3 yi’ş-şûfıyye fi’r-rakş ve’d-deverân adlı eserini bu görüşleri reddetmek amacıyla kaleme aldığını, 
Ebüssuûd Efendi’ nin raks ve deveran konusundaki fetvasının (Düzdağ, s. 85-86) muhatabının îsmâil 
Ma‘şûkî olduğunu söyler (Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 284-285). Adı geçen risâle 
ve fetvada bir grup sûfî söz konusu edilmekte ve îsmâil Ma‘şûkî’nin adı geçmemektedir. Ayrıca 
îsmâil Ma‘şûkT, geleneğinde raks ve deverana yer vermeyen bir tarikata mensup olduğundan 
vaazlarında bu görüşleri savunduğu yolundaki tahmin ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Osmanlı sosyal, din ve düşünce tarihinde önemli bir olay olan îsmâil Ma‘şûkf nin idamına dair 
mahkeme sicili İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’nde, Evkâf-ı Hümâyun müfettişliği mahkemesine ait 
4/2 numaralı defterin 35. sayfasında bulunmaktadır. Mustafa Akdağ tarafından tesbit edilip bir özeti 
verilen (Türkiye’nin İktisadî ve Îçtimaî Tarihi, II, 64-65), metni Ahmet Yaşar Ocak tarafından 
yayımlanan belgede (Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 354-356) kimlikleri hakkında 
bilgi verilmeyen sekiz şahidin îsmâil Ma‘şûkî’yi suçlayan ifadeleri yer almaktadır. Bu ifadelerde 
onun insanın kadîm olduğunu, insanın insan olduktan sonra kendisine hiçbir şeyin haram 
olmayacağım, kendisinin kutup, babasımn mehdî olduğunu, şeriatın haram dediği şeylerin helâl 
olduğunu söylediği; Hz. Mûsâ için “küstah”, şarap için “aşk kamışıdır, cezbe-i İlâhîdir” ifadelerini 



kullandığım, ayrıca, “Yemek içmek, yatmak, uyumak hepsi ibadettir”; “Oruç, zekât ve hac insanlara 
cürüm için gelmiştir”; “Mümin olana yılda iki bayram namazı kâfidir ve bu iki namazda secde 
yerinde beni görün”; “Zina ve livata aşkın lezzetidir”; “Her kişi Tamı’ dır, her sûretten görünen O’ dur, 
görünen Tanrı’ya tapmak gerekir”; “Ruh bir bedenden çıkar, bir başkasında yolculuk eder”; “Kabir 
azabı yoktur” dediği kaydedilmektedir. Bu belgede ileri sürülen iddialara îsmâil Ma‘şûkTnin cevap 
verip vermediği, verdiyse ne dediği bilinmemektedir. Kaynaklarda da vaazları sırasında şathiyyât 
türü bazı sözler söylediği belirtilmekle birlikte bunların ne olduğu bildirilmemektedir. Söz konusu 
mahkeme tutanağındaki iddialar yamnda Ebüssuûd Efendi’nin, Oğlan Şeyh’ in zulmen katledildiğini 
söyleyenlerin onun mezhebinden iseler katledilmeleri gerektiğine dair fetvasıyla (Düzdağ, s. 196) 
Gazanfer Dede’ye dair mektubu (Atâî, s. 88) ve Hamza Bâlî hakkmdaki fetvasında (LaTîzâde 
Abdülbâki, s. 39-40) Ma‘şûkfnin katlinin zendeka ve ilhâda bina olunduğuna dair açık ifadesi de 
onun mülhidlik suçlamasıyla idam edildiğini göstermektedir. Bu belgede yer alan, özellikle ahlâkî 
kuramları yıkmaya yönelik ithamların îsmâil Ma‘şûkî aleyhinde kamuoyu oluşturma amacıyla ortaya 
atılmış olabileceğine dikkat çekilmiştir (Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 289). 

On iki müridiyle birlikte Atmeydam’nda (Sultanahmet Meydanı) boynu vurularak idam edilen îsmâil 
Ma‘şûkf nin denize atılan başı ve bedeni Rumelihisarı sahilinde bugünkü Bebek semti yakınlarında 
Kayalar denilen yerde kıyıya vurmuş, gördüğü bir rüya üzerine oraya giden bir müridi tarafından 
bulunarak defhedilmiştir. Burası daha sonra bir mezarlık haline gelmiş ve bir cami yapılrmşbr. Kabri 
Kayalar adı verilen bu caminin hazîresindedir. Müridlerinden Irâkîzâde Haşan Efendi, îsmâil 
Ma‘şûkf nin boynunun vurulduğu yerin üst tarafina bir mescid yaphrrmş (959/1552), iki kardeşiyle 
birlikte buraya defnedildiği için Üçler Mescidi denilen bu mescid zamanla harap olmuştur. 
Sultanahmet Meydanı’ nda güneydeki dikilitaşın karşısındaki bu yer günümüzde bir iş yerinin mutfak 
bölümünün içinde kalmıştır. 

îsmâil Ma‘şûkT’nin Süleymaniye Kütüphanesi Hâlet Efendi bölümündeki bir mecmuada (nr. 800) yer 
alan beş gazeliyle on iki beyitlik mesnevi tarzında bir manzumesi Abdülbâki Gölpmarlı tarafından 
yayımlanmışbr (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 51-54). Yahya Kemal, “Seyrindeyiz atıldığı sâhilsiz 
enginin / Atmeydam’nda ölmüş enelhak şehidinin” nusralarıyla îsmâil Ma‘şûkfi nin hâtırasını 
yâdetmiştir. 

Tarikat silsilesi Pîr Ali Aksarâyî, Bünyâmin Ayâşî, Ömer Dede Sikkînî vasıtasıyla Hacı Bayrâm-ı 
Velî’ye ulaşan îsmâil Ma‘şûkT’den sonra Bayramî Melâmîliği Hayrabolulu Sârbân Ahmed tarafından 
sürdürülmüştür. 
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İSMAİL NECATI EFENDİ 

(1840-1919) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Safranbolu’nun Oğul veren köyünde doğdu. Mehmed Efendi’ nin oğludur. Tahsilini Safranbolu’da 
müftü Mehmed Hilmi Efendi’ nin yanında tamamladıktan sonra ailesiyle birlikte İstanbul’a yerleşti. 
Ahıskalı İbrahim Efendi başta olmak üzere çeşitli hocaların derslerine devam ederek 1868’de icâzet 
aldı. 1 8 76’ da açılan ruûs imtihanım kazanarak dersiâm oldu ve Beyazıt Camii ’nde ders vermeye 
başladı. 1879’da ibtidâ-i hâriç müderrisliğine tayin edildi. Aynı yıl mûsıle-i Sahn müderrisliğine 
terfi etti. 1892’den itibaren icâzet vermeye başladı. Kendisine 1897’de dördüncü rütbeden Mecîdî ve 
Osmanlı nişanları verildi. 1909’ da Dârü’l-hilâfetiT-aliyye kısm-ı âlî hadis dersi müderrisliğine 
getirildi. 1896-1908 yılları arasında muhatap, 1909-1910 yıllarında mukarrir olarak huzur derslerine 
katıldı. Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinden Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye intisap eden ve seyrü 
sülûkünü tamamlayıp icâzet alan îsmâil Necâti Efendi, Haşan Hilmi Efendi ’nin vefatından sonra 
Gümüşhânevî Dergâhı ’nda irşada başladı (1911). Bu dergâhta ayrıca Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî’mnRâmûzü’l-ehâdîş adlı kitabım okuttu, talebe yetiştirdi, icâzet verdi. 

İstanbul’da vefat eden îsmâil Necâti Efendi, Süleymaniye Camii ön hazîresinde kapalı bir türbeye 
defnedildi. Vefatına Mustafa Feyzi Efendi, “Feyziyâ üçler huzurunda oku üç Fâtiha / Burdadır rûh-ı 
Ziyâ, Hilmî, Necâti berîn” beytini tarih düşürmüştür. Demokrat Parti döneminde Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın türbesi tanzim edilirken hazîrede bulunan kapalı türbeler yıkılınca mezarı açık bir kabir 
haline gelmiştir. Mezar taşı kitâbesinde yukarıdaki beyit yazılıdır. Cumhuriyet döneminin ilk İstanbul 
müftüsü Mehmed Fehmi (Ülgener) îsmâil Necâti Efendi’nin oğlu, iktisatçı ve sosyolog Sabri F. 
Ülgener de torunudur. 
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A. Güner Sayar 



İSMÂİLb. NÛH 


(^jj (jj (JjC.Lajujl) 

Ebû İbrâhîm Îsmâîl b. Nûhb. Mansûr el-Muntasır (ö. 395/1005) 

Sâmânî hükümdarı ( 1 000- 1 005). 

Hayatı hakkında bilinenler, Karahanlı îlig Han Nasr’ m başşehir Buhara’ya girerek Sâmânî Devleti’ne 
fiilen son verdiği Zilkade 389’dan (Ekim 999) sonraki tarihlere aittir. Sâmânî Emîri Abdülmelikb. 
Nûh’un kardeşi olan îsmâil ailenin diğer üyeleriyle birlikte Özkent’te hapsedildi. îsmâil bir süre 
sonra hapisten kaçmayı başardı ve önce Buhara’ya, oradan Hârizm’e giderek etrafına kalabalık bir 
taraftar kitlesi topladı. Topladığı ordunun başına getirdiği hâcib, Karahanlılar’m Buhara’ya vali tayin 
ettiği Câfer Tegin’i şehirden çıkardı. Muzaffer bir şekilde Buhara’ya giren îsmâil (390/1 000[?]) halk 
tarafından sevinçle karşılandı ve “Muntasır” unvanını aldı. Ancak îlig Han Nasr ’m esas kuvvetlerinin 
yaklaşması üzerine Horasan’da bir üs bulabilmek ümidiyle Ceyhun’u geçip Ebîverd’i zaptetti, daha 
sonraNîşâbur’a girdi. 391 yılı Rebîülevvel ayı sonunda (Şubat 1001 sonu) yapılan bir savaşta 
Gazneli Mahmud’un kardeşi ve Horasan sipehsâlârı Nasr b. Sebük Tegin’i yenilgiye uğrattı. Sultan 
Mahmud’un büyük bir orduyla harekete geçmesi üzerine İsferâyin’e, oradan Cürcân’a, Ziyârî Emîri 
Kâbûs b. Veşmgîr ’in yanma gitti. Kâbûs kendi durumunu tehlikeye sokmamak için ona pek yardımcı 
olmadı. îsmâil bu sırada Rey Kalesi’ni ele geçirdiyse de kumandanlarının uyarısı üzerine tekrar 
Nîşâbûr ’a döndü. Nasr b. Sebük Tegin, Herat Valisi Altuntaş el-Hâcib’e yardım ederek şehri geri 
alınca îsmâil önce Ebîverd’e, oradan Cürcân’a kaçmak zorunda kaldı. Serahs hâkiminin yanma 
giderken önüne çıkan Nasr b. Sebük Tegin’ e mağlûp oldu; kumandanları EbüT-Kâsım ile Hâcib 
Tuztaş esir alındı. 

îsmâil bu mağlûbiyet üzerine 393 (1003) yılında Mâverâünnehir’e geri döndü ve Selçuklu 
Oğuzları’ndan yardım istedi. Arslanb. Selçuk’ un kumandasındaki Selçuklu Oğuzları ile îsmâil’e 
bağlı kuvvetler Kûhek’e kadar gelip Subaşı Tegin’i, daha sonra Semerkant yakınında îlig Han Nasr’ m 
birliklerini yenilgiye uğrattılar (Şevval 393 / Ağustos 1003). Oğuzlar, Karahanlı ordusunun büyük bir 
kısmını yağmaladılar, on sekiz büyük kumandanı esir aldılar. Oğuzlar ’ m îlig Han Nasr ’ a yakınlaşarak 
dostluğunu kazanmak için esirleri serbest bırakabileceklerinden endişe eden îsmâil, 700 adamıyla 

_ /V 

birlikte donmuş nehir üzerine toprak serperek Dargan Geçidi ’nden Ceyhun’u geçti ve Amül’e, oradan 
da Merv’e gitti. Horasan şehirlerinden Nesâ ve Ebîverd’e yerleşmek için teşebbüs ettiyse de başarılı 
olamadı. Gazneli Mahmud ile yeniden dostluk kurma çabaları başarısızlıkla sonuçlandı ve üçüncü 
defa Mâverâünnehir’e geri döndü. Burada Buhara valisine karşı verdiği mücadelede yenildi. Ancak 
bir süre sonra Debûsiye’de bulunan düşmana saldırarak galip geldi. Onun bu zaferi Sâmânîler’in 
kendilerini toparlamasına yardımcı oldu. Semerkant ayyârlarmm reisi İbn Alemdâr 3000 kişiyle ona 
katıldı. Oğuzlar da tekrar yardıma geldiler. Bu yardımların da desteğiyle îsmâil, Şâban 3 94’ te 
(Haziran 1004) Semerkant civarında îlig Han Nasr ’ı tekrar yenmeyi başardı. Ancak îlig Han Nasr bir 
süre sonra topladığı yeni kuvvetlerle geri geldi. Bu arada Oğuzlar’ m ele geçirdikleri ganimetlerle 
yetinerek ordudan ayrılmaları ve kumandanlarından Tak oğlu Haşan’ m da 5000 kişiyle Karahanlı 
tarafına geçmesi üzerine îsmâil cepheyi terketmek zorunda kaldı. Tekrar Horasan’a kaçan îsmâil, îlig 
Han Nasr ile gizlice anlaşan bir akrabasının tavsiyesine uyarak yeniden Mâverâünnehir’e döndü. 



Buhara’ya giderken askerleri kendisini terkedip karşı tarafa geçtiler. Etrafi kuşatılan İsmâil sadece 
sekiz kişi ile birlikte kaçmayı başardı ve Arap kabile reislerinden birinin Merv’ deki evine sığındı. 
Burada tavsiyesine uyduğu kişi tarafından Gazneli Mahmud’un âmili Mâhrûy’un tahrikleriyle 
öldürüldü ve Rûdbâr ’da Murg suyunun yakınındaki bir köyde gömüldü. Sâmânîler ’in son temsilcisi 
olan îsmâü’in gayretleri de başarısızlıkla sonuçlanınca bütün Mâverâünnehir ve Oğuzlar ’ m yaşadığı 
bölgeler 

Karahanlılar ve Gazneliler tarafından paylaşıldı. Cesareti ve kahramanlığı övülen îsırıâil’in aynı 
zamanda iyi bir şair olduğu kaydedilmektedir. 
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İSMAİL PAŞA, Bağdatlı 

(bk. BAĞDATLI İSMÂİLPAŞA). 



İSMAİL PAŞA, Hâfız 

(1758-1807) 

Osmanlı sadrazamı. 

11 71’ de (1758) İstanbul’da Zernişanlı Haseki lakabıyla amlan babası Bostancı Ocağı’ na mensuptu. 
Hâfız lakabı Kur’an’ı ezberlemesiyle ilgilidir. Babasının mensup olduğu Bostancı Ocağı’nda yetişti. 
Bir müddet sonra yol hasekisi, ardından yeniçeri ağası karakulağı, tebdil hasekisi (14 Rebîülâhir 
1208 / 19 Kasım 1793) ve haseki ağa (12 Safer 1212 / 6 Ağustos 1797) oldu; 18 Safer 1 2 1 3 ’ te (1 
Ağustos 1798) bostancıbaşılığa getirildi. Dürüst ve çalışkan bir izlenim verdiğinden III. Selim’ in 
dikkatini çekti. Altı yıl bostancıbaşı olarak vazife gördükten sonra vezâretle kaptan-ı deryâlığa 
getirilerek (24 Ekim 1804) saraydan ayrıldı, ancak III. Selim’ in yakın çevresi içinde yer almaya 
devam etti. Kaptan-ı deryâlığı beş ay sürdü. Nizâm-ı Cedîd aleyhtarlarının faaliyetlerinden ürken ve 
onlarla mücadeleyi göze alamayan Sadrazam Yûsuf Ziyâ Paşa’nm görevden çekilmesinin ardından 
sadâret makamına tayin edildi (24 Muharrem 1220 / 24 Nisan 1805). 

Sadâretinin başlarında, İstanbul’da hüküm süren pahalılığa ve haksız kazanç sağlayanlara karşı sert 
bir şekilde mücadele etti ve bu konudaki icraatı ile halk arasında iyi bir şöhret kazandı. İktidarına 
ortak kabul etmek istemeyen etkin bir sadâret düşleyen ve selefi gibi uysal ve müdahalelere karşı 
tahammülkâr davranmayı düşünmeyen İsmâil Paşa, hiçbir taşra hizmeti ve idari tecrübesi yokken 
sadârete getirilmesindeki sırrı keşfetmemiş ve ihtirası sadakatine baskın çıkmış olarak devrin, 
içlerinde vâlide kethüdâsı Yûsuf Ağa ve sadâret kethüdâsı İbrâhim Nesim Efendi gibi önde gelen 
nüfuzlu şahsiyetlerinin bulunduğu, atabekân-ı saltanat olarak adlandırılan Nizâm-ı Cedîd ricâlinden 
olan padişah yakınlarının hükümet işlerine karışmasını önlemeye çalıştı. Bunlarla tek başına 
mücadele edemeyeceğini de gördüğünden, muhalefetlerini gittikçe daha kuvvetlice hissettirmeye 
başlayan ve yakın zamanda siyasî bir hesaplaşma tehlikesini ortaya çıkaran Nizâm-ı Cedîd 
aleyhtarları ile birlikte hareket etti. Bu amaçla Rusçuk âyam Tirsiniklioğlu îsmâil ve muhalefetin 
önde gelen isimlerinden olup devleti silâhlı çatışmalarla senelerdir uğraştıran Pazvandoğlu ile 
irtibata geçti. 1806 senesi yazında, Nizâm-ı Cedîd’ in Kadı Abdurrahman Paşa idaresindeki ordu ile 
Rumeli’de de ihdasına teşebbüs edildiğinde icraat gizli bir hıyanete dönüştü. İbrâhim Nesim Efendi 
hakkında padişahın göstermekte olduğu teveccühü sarsamadı. Yine kendisine rakip olarak gördüğü 
Kadı Abdurrahman Paşa’nm büyük ilüfatlara nâil olmasını da hazmedemeyerek başarılı olmaması 
için muhaliflerle iş birliği yapmaktan çekinmedi. 

Özellikle İbrâhim Nesim Efendi’ yi yerinden uzaklaştırmak ve nüfuzunu kırmak isteyen İsmâil Paşa işi, 
Tirsiniklioğlu İsmâil’ i Nizâm-ı Cedîd taraftarı olan devlet ricâlini öldürüp devlete yeni bir nizam 
vermek üzere İstanbul’a yürümeye davet etmek derecesine vardırdı. Tirsiniklioğlu’ nun teşvikiyle 
Edirne âyam Dağdevirenoğlu Mehmed Ağa’nm mukavemeti sağlanmış ve Edirne güzergâhında 
bulunan mahallerden iâşe teminiyle ilgili fermanlara riayet edilmemesi başlatılan muhalefetin ilk 
müessir eylemi olmuştu. Bu gelişmeler, muhalefetini ocak ağaları ile birlikte direniş raddelerine 
gebren sadrazamın gizli gayreti ve bilgisi dahilinde oluyordu. Bununla beraber zâhirde işlere gereken 
önemi verir gibi davranmayı sürdürüyordu. Şehzade Mustafa’nın adamları vasıtasıyla el altından 
muhalefete destek vermesi ise sadrazamın bu yöndeki ortak çalışmalarına kuvvet vermekteydi. 



Rumeli’de Kadı Abdurrahman Paşa kuvvetlerine karşı oluşan muhalefeti, meydana gelen çatışmaları 
ve karşı çıkan âyanları el altından desteklemeye devam eden sadrazam bu teşebbüsün sonuçsuz 
kalmasında başlıca etkenlerden biri oldu (İkinci Edirne Vak‘ası). Bu gelişmelerde parmağı 

olduğu anlaşılmış, azli kararlaşürılımş ve nihayet idamı gerektiren bir suç işlemiş olmakla beraber 
yeniçerilerin sahiplenmesi sebebiyle kendisine dokunulamadı ve Nizâm-ı Cedîd taraftarı olduğu 
bilinen Şeyhülislâm Sâlihzâde Esad Efendi ile birlikte azledilerek denge sağlanmak istendi ( 1 Receb 
1221 / 14 Eylül 1806). 

Halefi İbrâhim Hilmi Paşa’ya yazılan sadârete nasb fermanında III. Selim tarafından, “mesned-i 
sadâret-i uzmâ ve makâm-ı vekâlet-i kübrâya nâlâyık ve rızâ-yı şerife gayr-i muvâfık vaz‘-ı evzâ vü 
harekâta ibtidârı tarîkiyle azli lâzım gelen” şeklinde nitelenen İsmâil Paşa, azil sabahı Bâbıâli’ye 
gönderilen mîrâhur-ı evvel eliyle mühr-i hümâyunun alınmasından sonra Balıkhâne’ye sevkedildi; 
İbrâhim Paşa’ nm göreve gelmesinin ardından önce Bursa’da ikamete mecbur edildiyse de sürgün yeri 
Rodos’a çevrildi ve hazırlanan bir korvete bindirilerek kethüdâsı hâcegândan Tayftır Efendi 
vasıtasıyla ailesiyle birlikte Enez’den gizlice yola çıkarıldı (BA, HH, nr. 24.542). Yakalanması, 
şevki ve mallarının müsâderesine girişilmesi gibi işlerin yapılmasında taraftarlarının muhtemel baskı 
ve dedikodularından çekinildi ği için dikkatli davranılmak ve çeşitli tedbirler alınmak mecburiyeti 
hâsıl olmuştur (BA, HH, nr. 4026, 4026-B). İzmir’e çıkarılan îsmâil Paşa, İzmir kadısı mârifetiyle 
Ali Dede isimli bir reisin teknesiyle Sakız’a sürüldü (Eylül 1806, BA, Ali Emîrî - III. Selim, nr. 
11628). 

IV Mustafa’nın tahta çıkarılması ile, Nizâm-ı Cedîd aleyhtarlığı ve şehzade iken yeni padişaha 
yaptığı hizmetlerden ötürü tekrar sadârete getirilmeyi ümit eden İsmâil Paşa, yalnızca vezâreti iade 
edilmiş olarak Karaman eyaleti ilâvesiyle Akdeniz Boğazı (Çanakkale) muhafızlığına gönderildi (18 
Haziran 1807), ancak bu vazifedeyken dört ay sonra vefat etti. İsmâil Paşa’mn, Şeyhülislâm Atâullah 
Efendi ve Kabakçı Mustafa tarafından desteklendiği ve kaymakamlığa getirilmek istendiği, ancak bu 
gelişmeyi kendi makamı için tehlikeli gören Nizâm-ı Cedîd’ in önde gelen muarızlarından sadâret 
kaymakamı Tayyar Paşa tarafından zehirlenerek ortadan kaldırıldığı ileri sürülmüştür (Zinkeisen, VII, 
554). Kısa süren Akdeniz Boğazı muhafızlığında Çanakkale Boğazı ’mn demir atmış sallara bağlı 
zincirlerle kapatılması gibi işler kendisine havale edilmiş, maiyetine nişancı vekili Ahmed Şâkir 
Efendi ve ardından defterdar olarak Hüseyin Şâhin Efendi (7 Ekim 1807) verilmiş, fakat 18 Ekim’ de 
(15 Şâban 1222) vefat haberi İstanbul’a ulaşmıştır (Cevdet, VIII, 209). Ölümü üzerine Boğaz 
muhafızlığı Bahr-ı Sefîd Seraskeri Vezir Hakkı Paşa’ nm kethüdâsı Duhan gümrükçüsü Hüseyin 
Ağa’ya tevcih edilmiştir (Zilhicce 1222 / Şubat 1808). Sadâretinde Şehzade Mustafa ile gizlice 
irtibatta bulunduğu III. Selim’ in tahttan indirilmesinden sonra meydana çıkmıştır. Kısa süren Konya 
valiliği esnasında Nizâm-ı Cedîd ve Kadı Abdurrahman Paşa aleyhtarı Candaroğlu Bekir Ağa’yı 
affettirmiştir. 

Nizâm-ı Cedîd hareketinin Rumeli’de uygulanmasının engellenmesinde önemli rol oynayan îsmâil 
Paşa, Anadolu’da da askerî ıslahatın sonuçsuz kalmasına çalışmıştır. Nizâm-ı Cedîd ve III. Selim 
düşmanı olarak bilinen Canikli Tayyar Paşa’nm isyanının bastırılması üzerine Tayyar Paşa’mn 
cezalandırılmasını önlemek istemiş, ayrıca Çapanoğlu Süleyman Bey’ in Amasya, Tokat ve Sivas 
taraflarında Nizâm-ı Cedîd askeri toplamasını engellemeye teşebbüs etmiştir. Şahsî ikbalini Nizâm-ı 
Cedîd aleyhtarlarının zaferiyle temin amacıyla, işi padişah ve devlete hıyaneti de göze alacak 
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derecelerde ileri götüren Hâfız îsmâil Paşa, III. Selim’ in tahttan indirilmesi ve Nizâm-ı Cedîd’in 
ilgasına varacak gelişme çizgisi içinde Köse Mûsâ Paşa ve Şeyhülislâm Feyzullah Efendi yanında 
önemli bir yer işgal eder. 
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İSMÂİL PAŞA, Hidiv 

(1830-1895) 

Mısır valisi ve Mısır’ın ilk hi di vi (1863-1879). 

31 Aralık 1830’da Kahire’de doğdu. Babası İbrâhimPaşa, annesi Hoşyar Kadmefendi’dir. îlk 
tahsilinin ardından Paris’e gönderildi (1846). Paris’te modern ilimler ve mühendislik tahsili 
yaptıktan sonra Mısır’a döndü (1848). Birkaç defa Avrupa başşehirlerine ve İstanbul’a siyasî 
görevlerle gitti. Said Paşa tarafından 14.000 askerin başına serdar tayin edilerek Sudan’daki 
isyanları bastırmakla görevlendirildi (1861). 

Amcası Said Paşa’nm ölümü üzerine 18 Ocak 1863’te Mısır valisi oldu. Dedesi Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa gibi Mısır için büyük tasarıları olan İsmâil Paşa, her şeyden önce Mısır’ı Bâbıâli’nin 
hâkimiyetinden kurtarmak veya hiç olmazsa daha geniş muhtariyet hakları elde etmek istiyordu. Fakat 
dedesinin yaptığı gibi isyancı usullerle bunu başaramayacağını anlamıştı. Bundan dolayı hedefine 
ulaşmak için iki yol seçti. Birincisi, Osmanlı devlet adamlarına menfaatler sağlayarak imtiyaz 
fermanının sınırlarını genişletmek, İkincisi de AvrupalIlar’ a hoş görünerek onların desteğini 
sağlamak. 

îsmâil Paşa vali olur olmaz âdet olduğu üzere huzura çıkmak için İstanbul’a gitti. Buharla işleyen özel 
yatını hediye ettiği Sultan Abdülaziz’i Mısır’a davet etti. Diğer devlet erkânına da çeşitli hediyeler 
dağıttıktan sonra İstanbul’da iyi intibalar bırakmış olarak Mısır’a döndü. Abdülaziz’in 1863’te 
Mısır’ı ziyareti sırasında muhteşem karşılama törenleri, eğlence ve ziyafetler tertip ederek göze 
girmeyi başardı. Padişahtan elde ettiği ilk önemli imtiyaz, Mısır veraset usulünü kendi nesli lehine 
değiştirmek oldu. 13 Muharrem 1283 

(28 Mayıs 1866) tarihli fermanla, Mısır verasetinde ailenin en büyüğünü esas alan “ekberiyet” 
kaidesine son verilerek îsmâil Paşa’ dan itibaren babadan oğula intikal esası kabul edildi. Sudan 
vilâyeti zımnen, Musavva 4 ve Sevâkin kazaları da açık olarak Mısır idaresine bırakıldı. Böylece 
toprakları genişleyen Mısır vilâyetinin her yıl Bâbıâli’ye ödeyeceği vergi 80.000’den 150.000 
keseye, 18.000 kişiden oluşan Mısır ordusu da 30.000’e çıkarıldı. îsmâil Paşa, veraset fermanından 
beş gün sonra 18 Muharrem 1283 (2 Haziran 1866) tarihli başka bir fermanla da “hidiv” unvanını 
aldı. 

Vali unvanını eskiden beri yetersiz bulan îsmâil Paşa kendisine “azîz-i Mısr” unvanının verilmesini 
istiyordu, fakat bu uygun bulunmadı. Bâbıâli resmî dilinde bazı önemli vezirler hakkında kullanılan 
“hidiv” kelimesi tercih edildi. 5 Safer 1284 (8 Haziran 1867) tarihli ferman Mısır’ın imtiyazlarını 
daha da genişletti. îsmâil Paşa, Mısır’ın iç idaresiyle ilgili düzenlemeler yapma hakkına sahip olduğu 
gibi yabancı devletlerle gümrük ve posta işlerine ait gayr-i siyasî mukaveleler imzalama yetkisini de 
elde etti. Osmanlı devlet ricâline “kapı yoldaşı hediyesi” adı altında gönderdiği para ve kıymetli 
hediyeler sayesinde çıkarttığı bu fermanlar yanında bir oldubittiyle istiklâlini de kazanmak istiyor, 
Osmanlı padişahı taralından her an sıradan bir vali gibi azledilebileceğini bildiği halde müstakil 
hükümdar gibi davranıyordu. 1869 yılında Avrupa’ya yaptığı seyahatte bu şekilde hareket etmişti. 



Avrupa basınında da Mısır’ın ayrı bir ülke olduğu yolunda yazılar yayımlanıyordu. Fransa ve 
İngiltere, İsmâil Paşa’yı bağımsız hükümdarlara mahsus merasimlerle karşıladılar. Milliyetçi fikirleri 
desteklemekle meşhur olan III. Napolyon, İsmâil Paşa’yı daha önce Sultan Abdülaziz’i misafir ettiği 
dairede ağırladı. İsmâil Paşa da uğradığı Avrupa başşehirlerinde hükümdarları Süveyş Kanalı’ nm 
açılışında bulunmaya şahsen davet etti. 

• /V 

ismâil Paşa ’mn Avrupa seyahati Bâbıâli tarafından büyük tepkiyle karşılandı. Sadrazam Alî Paşa 
hidive haddini bildirmek için bir ihtar gönderdi. Avrupa hükümdarlarını kendi adına davet etmekle 
yetkilerini aştığını, Mısır’ın Osmanlı toprağı olduğunu, hidivin Osmanlı Devleti erkânından sayıldığı 
için Avrupa’da hükümdarlarla yapacağı temaslarda yanında Türk elçilerinin bulunması gerekirken 
buna uyulmadığını, Mısır’ın ancak iç idaresinde muhtar olduğu halde hidivin Nubar Paşa’yı dışişleri 
bakanı tayin ederek dış ülkelerle anlaşma yapmak istemesinin de mevcut ferman hükümlerine 

/V 

aykırılığını hatırlattı. Alî Paşa, hidivi kendisine verilen ferman hükümlerine göre hareket etmeye 
davet ettiği gibi dış temsilciliklere de Mısır’ın Osmanlı Devleti bünyesindeki statüsünün ilgili 
devletlere anlatılması tâlimatmı verdi. 

• /V 

Hidiv ismâil Paşa’nm alttan alarak gönderdiği cevaptan tatmin olmayan Alî Paşa ikinci bir ihtar daha 
gönderdi. Bunlara uymadığı takdirde valilikten azledileceğim bildirdi. Yeni bir Mısır meselesinin 

• /V 

çıkmasını istemeyen Ingiltere ve Fransa taraflara itidal tavsiye ettiler. Alî Paşa, 29 Kasım 1869 
tarihli bir fermanla hidivin imtiyazlarına kısıtlama getirdi. Buna göre hidiv 30.000 kişilik bir 
kuvvetten fazla kuvvet bulunduramayacak, ısmarlanan zırhlılardan vazgeçecek, Mısır bütçesini her yıl 
İstanbul’a bildirecek, Bâbıâli’ den izin almadan borçlanmayacak, yabancı devletlerle yapacağı 
antlaşmaları Türk elçileri vasıtasıyla gerçekleştirebilecekti. İsmâil Paşa birkaç gün tereddüt ettikten 
sonra ferman hükümlerine uyacağım bildirdi. 

/V • 

Alî Paşa karşısında geri çekilmiş olmakla birlikte ismâil Paşa mücadelesini sürdürdü. Temsilcisi 

• • /V 

İbrahim Paşa’yı İstanbul’a göndererek ilgili devlet adamlarım maddî vaadlerle kazanmaya çalıştı. Alî 
Paşa’mn vefatı (7 Eylül 1871) bu işi kolaylaştırdı. 1872’de İstanbul’a gelen İsmâil Paşa, Osmanlı 
devlet adamlarına dağıttığı hediyeler ve paralar sayesinde Bâbıâli’ den iki imtiyaz fermam daha 
almayı başardı. 25 Receb 1289 (28 Eylül 1872) tarihli fermanla 1869’daÂlî Paşa’mn gayretiyle 
getirilen kısıtlamalar kaldırıldı. Ayrıca hidive Avrupa devletleriyle dış borç antlaşması imzalama 
yetkisi verildi. Padişah, Sadrazam Midhat Paşa’mn muhalefetine rağmen fermam hidivin istediği 
şekilde yazdırdı. 13 Rebîülâhir 1290 (10 Haziran 1873) tarihli ikinci fermanla da 1841’denberi 
Mısır için çıkarılmış fermanlarla verilmiş olan imtiyazların hepsi birden teyit edildi. 

îsmâil Paşa bu fermandaki imtiyazlarla Mısır’ı, idare hususunda olduğu gibi haklar yönünden de 
müstakil denebilecek bir duruma getirmeyi başardı. Fakat bu iş için padişaha 1 milyon, vükelâya 
dağıtılmak üzere sadrazama 600.000 lira harç vermek zorunda kaldı. Bu paraları ödemek ve bir 
yandan da Mısır’da tasarladığı işleri başarmak için hesapsız istikrazlar akdine girişti. 1873’te borç 
yekünü 68.496.460 sterline varmış bulunuyordu. Ayrıca 18.243.076 sterlinde gayri muntazam borç 
vardı. Mısır halkına ağır vergiler yükleyen îsmâil Paşa, 1870-1871 yıllarında Fransa’nın Almanya ile 
savaşması yüzünden dış borç alamayınca bir mukabele kanunu çıkardı. Bununla, beş yıllık vergilerini 
peşin ödeyenlerin vergilerinin yansım müebbeden affetti. Bu tedbirle ancak 125 milyon frank elde 
etmişse de Mısır mâliyesini daha da güç duruma soktu. Mısır borçları senetleri % 60’ a kadar düştü, 
îsmâil Paşa, malî çıkmazdan kurtulmak için 176.602 Süveyş Kanalı hisse senedini 4 milyon sterlin 



karşılığında İngiltere’ye sattı. İngiltere ve Fransa, Mısır’ın borçlarının ödenmesi içinKahire’ye ve 
metbûu Bâbıâli’ye baskı yaptılar. Hidiv hakkında birçok alacak davası açıldı. Mayıs 1876’da 
alacaklı Avrupa devletlerinin temsilcilerinin yer aldığı Düyûn-ı Umûmiyye Sandığı kuruldu. Mısır 
mâliyesi İngiltere ve Fransa kontrolüne geçti. 1875’te Mısırlılar ve yabancılarla Mısır’da yerleşmiş 
ecnebilerin davalarına bakmak üzere muhtelit mahkemeler tesis edildi. 1866’da Mısır’da istişarî bir 
mebuslar meclisi açılmıştı. İsmâil Paşa, Avrupa’nın meşrutiyetle idare edilen ülkeleri gibi meclis 
karşısında mesul bir idare kurmaya kalkıştı. Hükümet Nubar Paşa tarafından kuruldu. İngiliz Charles 
River maliye, Fransız Blignieres nâfıa nâzırı oldu. Hükümet seçilen meclis karşısında sorumlu idi, 
fakat yabancıların Mısır hükümetinde söz sahibi olmaları halkın millî ve dinî hislerine dokundu. 

Şubat 1879’da büyük gösteriler yapıldı. Halkın ve ordunun tepkisi üzerine İsmâil Paşa iki yabancı 
nâzırm görevine son verdi. Arkasından Şerif Paşa başkanlığında Mısırlılar’ dan bir nâzırlar heyeti 
teşkil etmesi Batılı devletlerin güvenini sarsü. Fransa ve İngiltere, taahhütlerini yerine getirmediği 
için Bâbıâli’ den İsmâil Paşa’ nın azlini istediler. II. Abdülhamid, Avrupa devletlerinin baskıları ve 
Sadrazam Tunuslu HayreddinPaşa’nm ısrarıyla 26 Haziran 1879’da İsmâil Paşa’yı azletti. Derhal 
Mısır’ı terketmesi istenen İsmâil Paşa önce Napoli’ye gitti, daha sonra sâdır olan irade ile İstanbul’a 
gelerek Emirgân’daki köşkünde yaşamaya başladı. 2 Mart 1895’te ölünce cenazesi Mısır’a 
götürüldü. 

İsmâil Paşa on altı yıl kadar süren Mısır valiliği esnasında orduyu, donanmayı 

ve İdarî teşkilâtı yeniden düzenledi. Orta ve yüksek dereceli okullar açtı. Gazete ve mecmualara 
maddî yardımda bulundu. Bulak Matbaası’ m ıslah etti. Bir millî kütüphane (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye), bir müze ve coğrafya cemiyeti kurdu. İmar faaliyetlerine hız verdi. İsmâiliye şehrini 
kurdurdu. Kendi adını taşıyan sulama kanalları yaptırdı. Şeker kamışı ve pamuk ziraatına önem verdi. 
Tasfiye fabrikaları açtırdı. Mısır ve Sudan’da demiryolu şebekelerini uzattı. İskenderiye ve Süveyş’te 
dalga kıranlar ve fenerler inşa ettirdi. Akdeniz’i Kızıldeniz’e bağlayan Süveyş Kanalı da onun 
zamanında hizmete girdi. Telgraf şebekesini geliştirdi ve ilk resmî posta servisini gerçekleştirdi. 
Kahire ve İskenderiye modern şehirler haline sokuldu. Saraylar inşa edilip modern ve zengin şekilde 
döşendi. Opera ve tiyatrolar açıldı. Büyük şehirlerde belediyeler teşkil edildi. Avrupalılar’m 
Mısır’da yerleşmesine izin verildi. Yabancı yatırımlar gelişti ve pek çok şirket ve banka kuruldu. 
1861-1865 yılları arasında devam eden Amerikan iç savaşı Mısır’ın pamuğuna duyulan ilgiyi arttırdı. 
Pamuk gelirleri beş misline çıkarken Mısır’ın yıllık geliri 1864’te 5 milyon sterlinden 1875’te 145 
milyona yükseldi. Mısır 1867’de Paris ve 1873’te Viyana sergilerine katıldı. 

Mısır’ m gelirlerinin umulmadık bir şekilde artması îsmâil Paşa’nm ihtiraslarım kamçılamış, dedesi 
Mehmed Ali Paşa’mn emellerini de göz önünde bulundurarak önce büyük bir Afrika İmparatorluğu 
kurmaya kalkışmış, Sudan, Habeşistan, Eritre ve Uganda’da masraflı fetih hareketlerine girişmiştir. 
Bütün bu işler yamnda Bâbıâli’den imtiyazlar koparılması ve kendisinin binbir gece masallarım 
andıran eğlence hayatı ve cömertliği çok para harcanmasını gerektirmiştir. İsmâil Paşa’mn bu paraları 
dış borçlanma yoluyla sağlamaya çalışması, Mısır’ın yabancı devletlerin ipoteği altına girmesine 
sebep olmuşsa da onun modern Mısır’ın teşkilinde önemli bir rol oynadığı söylenebilir. Mısır 
kralları Hüseyin Kâmil ve Fuâd, Hidiv İsmâil Paşa’mn oğullarıdır. 
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İSMAİL PAŞA, Nişancı 

(ö. 1101/1690) 

Osmanlı sadrazamı. 

Ankara’nın Ayaş kazasında doğdu. Öldüğü sırada yelmiş yaşını geçtiği bilindiğine göre 1030 (1621) 
yılında doğmuş olmalıdır. Nişancılık görevinde bulunması dolayısıyla Nişânî, Tevkiî veya Nişancı 
lakaplarıyla anılır. Ailesi hakkında bir bilgi bulunmadığı gibi İstanbul’a ne zaman geldiği ve saraya 
nasıl girdiği de bilinmemektedir. 

Enderun’da yetiştikten sonra çeşitli görevlerde bulunan ve çuhadar iken 13 Zilhicce 1078’ de (25 
Mayıs 1668) Rumeli beylerbeyiliği pâyesi ve 250 akçe ulûfe ile kapı ortası emeklileri arasına giren 
İsmâil Paşa, 15 Mart 1678’ de Nişancı Abdi Paşa’nm İstanbul kaymakamlığına tayini üzerine nişancı 
oldu ve yıllarca bu görevi sürdürdü. Ekim 1687’ de Çanakkale muhâfızı Köprülüzâde Fâzıl Mustafa 
Paşa rikâb kaymakamlığına getirilince onun İstanbul’a gelişine kadar vekâlet etmek üzere vezirlik 
rütbesiyle bir hafta kadar kaymakamlıkta bulundu. Bunun ardından IV Mehmed’in tahttan indirilmesi 
ve yerine II. Süleyman’ın geçirilmesi olaylarına katıldı. Kasım 1687’de beşinci vezir olarak 
bulunuyordu. 

2 Mart 1688’de yeniçeri ağası Harputlu Ali Ağa’ mn başçavuş Fetvacı Hüseyin Ağa’yı öldürtmesi 
üzerine yeniçeri zorbalarının başlattığı olaylar Sadrazam Abaza Siyavuş Paşa’nm azliyle 
sonuçlanınca İsmâil Paşa, sadrazamlığa getirilen Özi muhâfızı Bozoklu Mustafa Paşa’nm gelişine 
kadar sadâret kaymakamlığıyla görevlendirildi. Bu arada zorbalar Siyavuş Paşa’yı öldürüp sarayını 
yağmalarmşlardı; bir kısım da Yağlıkçılar Çarşısı’m yağmalamaya kalkışmış, bunun üzerine esnaf ve 
halk saraya doğru yürüyüp sancak-ı şerifin çıkarılmasını ve sadrazamın değiştirilmesini istemişti. Bu 
olaylar üzerine sadrazamlığa getirilen İsmâil Paşa (28 Rebîülâhir 1099 / 2 Mart 1688), zorba 
gruplarım kısa sürede dağıtarak dört aydan beri devam eden karışıklıkları sona erdirdi. Altmış bir 
gün kadar süren kısa sadrazamlığında Rumeli ve Anadolu’daki eşkıyanın bertaraf edilmesi ve sikke 
tashihiyle de uğraştı. Avusturya cephesinde birbirini takip eden yenilgiler sebebiyle durumun 
kötüleşmesi üzerine ordunun başına Yeğen Osman Paşa gibi zorbalıktan paşalığa çıkmış birini serdar 
tayin etmesi azliyle sonuçlanacak olayların başlangıcım oluşturdu. Etrafimn telkiniyle sadrazam 
olmaya kalkışan Yeğen Osman Paşa ile uğraşırken rakipleri olan padişah hocası Arapzâde 
Abdülvehhâb Efendi ve Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa, Şeyhülislâm Debbâğzâde Mehmed Efendi’ yi 
de yanlarına alarak padişahı etkileyip haksız yere kan döktüğü gerekçesiyle onu azlettirdiler ( 1 Receb 
1099 / 2 Mayıs 1688). 

îsmâil Paşa görevden alındıktan sonra Anadoluhisarı’ndaki yalısında birkaç gün göz hapsinde tutuldu. 
13 Mayıs 1688’de Kavala Kalesi’ne sürgün edildi. Ancak Venedik donanmasının Temmuz 1688’de 
Eğriboz Kalesi ’ni muhasara etmesi üzerine Rodos adasına gönderildi. Burada iken kendisinden, 
Siyavuş Paşa’mn sarayımn yağmalanması sırasında aldığı iddia edilen para ve mallarla bunun 
dışında haksız yere gasbettiği ileri sürülen para ve eşyalarından sefer masrafları için 40-50 kese akçe 
vermesi istendi; istenen meblağı vermeyince Mayıs 1690’da idam edildi. Başı İstanbul’a gönderildi, 
vücudu ise Rodos’ta gömüldü. Bu arada İstanbul’daki evinde yapılan aramada tahmin edildiği kadar 



mal varlığına sahip olmadığı anlaşıldı. Sadrazamlığı sırasında haksız yere öldürttüğü ileri sürülen 
Rumeli Beylerbeyi Zeynelâbidîn Paşa’nm vârislerince yapılan müracaatlar üzerine “kısâsen” idam 
edildiği de kaydedilmiştir. Ancak idamında, o sırada sadrazam bulunan Köprülüzâde Fâzıl Mustafa 
Paşa ile aralarında eskiden beri süregelen düşmanlığın önemli rol oynadığı söylenebilir. 
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İSMAİL RUMİ 

(ö. 1041/1631) 

Kâdiriyye tarikatımn Rûmiyye kolunun kurucusu. 

Tosya’nın Bansa köyünde doğdu. Babası Çoban Ali, oğlunun daha iyi yetişmesi için Tosya’ya taşındı. 
Medrese ilimlerini tahsil ederken Hal ve tiyye tarikatı şeyhlerinden Ahmed Efendi ’nin sohbetlerine 
devam etmeye başlayan îsmâil Rûmî, bir gece rüyasında Abdülkâdir-i Geylânî’yi görerek onun 
mânevi işareti üzerine Bağdat’a gitmek üzere yola çıktı. Bağdat’a ulaşınca Kâdiriyye ’nin merkez 
dergâhına gidip dergâhın postnişini Bağdat nakîbüleşrafı Seyyid Feyzullah Efendi’ ye kendini tanıttı. 
Bir müddet sonra erbain çıkarmak üzere halvete girdi. Seyrü sülûkünü tamamlayınca mürşidinin 
tavsiyesi üzerine Bağdat’tan ayrıldı. Anadolu’ya gelmeden Mısır’a uğrayarak sohbetlerine katıldığı 
Ahmed-i Mısrî’den de icâzetnâme aldı. Bundan dolayı bazı silsilenâmelerde mürşidinin Feyzullah 
Efendi, bazılarında ise Ahmed Efendi olarak kaydedildiği görülmektedir. 

1020 (1611) yılında İstanbul’a gelen îsmâil Rûmî bir süre Solular Camii’nde kaldı, daha sonra 
Tophane’de Hacı Pîrî adlı bir kişiye ait arsa üzerinde bir tekke inşa ettirdi. Onun Anadolu ve 
Rumeli’nin değişik şehirlerinde kırk kadar tekke yaptırdığı kaydedilmektedir (Seyyid Sırrı Ali, s. 

52). Kâdiriyye tarikatı, Kâdirîhâne diye anılan bu dergâhın kurulmasından sonra İstanbul’da 
yayılmaya başlamış, XV yüzyılda Bursa’ da kurulan Eşrefiyye kolu ile birlikte bu tarikatın Osmanlı 
topraklarında yaygınlık kazanmasında önemli rol oynamıştır. Bu tesir sebebiyle “pîr-i sânî” unvanıyla 
amlan ve kendisine Kâdiriyye ’nin Rûmiyye kolu nisbet edilen îsmâil Rûmî vefatında kurduğu 
tekkenin hazîresine defnedildi. Tekkenin meşihatı halifelerinden Seyyid Halil taralından 
sürdürülmüştür. Usturumcalı Ahmed Efendi adlı halifesi 103 8’ de (1628) Bursa’ da îsmâil Rûmî 
Dergâhı’ m (Hamam Tekke) kurmuştur. 

îsmâil Rûmî, Sultan Ahmed Camii’nin açılışında dervişleriyle birlikte Kâdirî usulü zikir yapmış, 
daha sonra bu camide cuma günleri namazdan sonra Kâdirî evradının okunması bir gelenek halini 
almıştır. Bu gelenek günümüzde de sürmekte, Kâdirîhâne şeyhinin görevlendirdiği bir derviş cuma 
namazından sonra camide Kâdirî evrâdmı okumaktadır. Kâdirîhâne Kâdiriyye tarikatının merkez 
tekkesi olmuş, Anadolu ve Rumeli’de Kâdirî şeyhlerinin verdiği icâzetnâmeler Kâdirîhâne şeyhi 
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tarafından tasdik edilmiştir (ayrıca bk. RÛMİYYE). 
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İSMÂİL RUSÛHÎ 

(bk. ANKARAVÎ, İsmâil Rusûhî). 



EBU MES‘UD ed-DIMAŞKI 

J.»_OL.CI Jjt 

Ebû Mes‘ûd İbrâhîmb. Muhammed b. Ubeyd ed-Dımaşkî (ö. 401/1010-11) 

Hadis hâfızı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Hadis ve ilim tahsili için Bağdat, Basra, Küfe, Ahvaz, Vâsıt ve 
İsfahan’a seyahatler yaptı. İsfahanlı kıraat ve hadis âlimi 

Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed b. Fûrek el-Kabbâb, Küfeli muhaddis Ebü’l-Hasan Ali b. 
Abdurrahman el-Bekkâî, Ahvazlı hadis hâfızı Ebû Bekir Ahmed b. Abdân eş-Şîrâzî gibi âlimlerden 
faydalanmış, kendisinden de Hibetullahb. Haşan el-Lâlikâî, Ebü’l-KâsımHamza b. Yûsuf es-Sehmî, 
Ebû Zer el-Herevî ve Ebü’l-Hasan Ahm ed b. Muhammed el- Atıla gibi muhaddisler rivayette 
bulunmuşlardır. 

Geniş bir hadis kültürüne sahip olan Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî, çalışmalarını Buhârî ile Müslim’in el- 
Câmfu’s-sahîh’leri üzerinde yoğunlaştırmış, Zehebî’nin belirttiğine göre Kur’an kıraatinde de 
dikkati çekmiştir. Hayatının son devrelerinde Bağdat’a yerleşti. Talebelerine daha çok müzakere* 
yoluyla rivayette bulundu. Derlediği hadisleri ve geniş ilmini öğretmeye yeterli zaman bulamadan 
Bağdat’ta 401 (1010-11) yılında genç yaşta vefat etti. Receb 400’ de (Mart 1010) öldüğü de 
söylenmektedir. Vasiyeti üzerine cenaze namazı Ebû Hâmid el-İsferâyînî tarafından kıldırıldı ve 
Mansûr Camii Kabristanı ’na defnedildi. 

Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî’nin Etrâfü’s-Sahîhayn adlı kitabı, kendisiyle aynı yıl vefat eden Halef el- 
Vasıtî’nin aynı adı taşıyan eseriyle birlikte etrâf* sahasında yapılan ilk çalışmadır. Ayrıca Zehebî 
bizzat gördüğünü söylediği bir hadis cüzünden söz etmekte ve bu eseri onun hadis tenkitçiliğinin ve 
hâfiza gücünün delili saymaktadır. Eserlerinin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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İSMAİL SABRI PAŞA 


(Lİb (S ^ jJjc-LûJuol) 


(1854-1923) 

Mısırlı şair. 

Kahire’ de doğdu. Mübtediyân Mektebi’ nde başladığı öğrenimim Techîziyye ve îdâre (Hukuk) 
mekteplerinde sürdürdü. 1871’ de Ravzatü’l-medâris dergisinde yayımladığı şiirlerle tanınmaya 
başlanan îsmâil Sabri, hakkında övgü şiirleri yazdığı Hidiv îsmâil Paşa tarafından hukuk öğrenimi 
yapması için Fransa’ya gönderildi (1874). 1878’de Aix Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nden mezun 
olup Kahire’ye döndü. Bir süre Mansûre’de hâkimlik yaptı. 1896’da İskenderiye’ye vali olarak tayin 
edildi. Üç yıl sonra Adalet Bakanlığı bakan yardımcılığı görevine getirildi. Bu görevden 1907 
yılında kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 21 Mart 1923’te Kahire’de vefat etti. 
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Mahmûd Sâmî el-Bârûdî, Aişe ismet Teymûr, Ahmed Şevki ve Hâfız İbrahim’in de içinde yer aldığı 
“el-muhâfızü’l-beyânî” diye adlandırılan eski şairleri taklit akımımn öncülerinden kabul edilen 
îsmâil Sabri, Fransa’dan döndükten sonra eski şairleri taklitten uzaklaşmaya, şiirin şairin yaşantısını 
ve düşüncelerini yansıtması gerektiğini savunmaya başladı. Ona göre şair bir âmm, bir gözlemini 
veya bir düşüncesini ifade için birkaç beyitle de yetinebilmeli, şiiri gereksiz yere uzatmaktan 
kaçınmalıdır. Bundan dolayı îsmâil Sabri ’nin şiirleri genellikle iki üç beyitten oluşur, altı beyti geçen 
şiiri çok azdır. Uzun kasideleri de olmakla birlikte bunlar divamnda az yer tutar. 

îsmâil Sabri özellikle Buhtürî’nin tesirinde kalmış ve onu taklide çalışımşür. Bu sebeple çağdaşları 
ona “Mısır’ın Buhtürî’si” lakabım vermişlerdir. Ayrıca Bahâ Züheyr ile İbnü’l-Fârız’dan da hayli 
etkilenmiştir. Şiirlerinde günlük hayatta kullanılan ifade ve kalıplara yer vermesi ve aşırı duygusal 
oluşu bakımından Bahâ Züheyr ’e benzetilir. Aşk, güzellik, dostluk, ölüm, vatan sevgisi şiirlerinde ele 
aldığı başlıca konulardır. Mûsikiye çok düşkün olan îsmâil Sabri, şiirlerinin bestelenebilir nitelikte 
olması için kulağa hoş gelen kelimelerden oluşmasına özen göstermiştir. 

İngiltere’nin kontrolü altındaki Mısır hükümetinin bir memura olması dolayısıyla îsmâil Sabri, 
çağdaşları Hâfız İbrahim ve Ahm ed Şevki gibi şiirlerinde milliyetçilik 

fikrine pek yer vermemiştir. Bununla birlikte Mısır millî hareketinin öncülerinden Mustafa Kâmil 
Paşa ile dostluğunu sürdürmüş, İskenderiye valisi olduğu sıralarda onun işgal güçlerine karşı halkı 
bilinçlendirmek amacıyla düzenlemek istediği mitinge hükümetin olumsuz görüşüne rağmen izin 
vermiştir. Adalet bakanı yardımcısı iken İngilizler’in Mısır bölge müfettişi Cromer’i ziyaret ettiği 
takdirde bakanlık görevine getirileceğine dair söz verildiği halde onunla görüşmeye yanaşmamıştır. 

îsmâil Sabri, “Mısır Mısırlılar ’mdır” görüşüyle Hidiv îsmâil Tevfik, Abbas Hilmi ve Hüseyin Kâmil 
Paşa gibi Mısırlı yöneticiler için övgüler kaleme alırken Bâbıâli’ye ilgisiz kalmıştır. Osmanlı Devleti 
ile îtalya arasında çıkan Trablusgarp Savaşı münasebetiyle yazdığı şiiri, çağdaşı Ahmed Şevki gibi 
dinî duygularla değil olayın İnsanî boyutundan hareketle kaleme almıştır. Sultan Abdülhamid’ in 



tahttan indirilmesini konu edinen şiirinde olaya yaklaşım tarzı onun Bâbıâli’ye uzak durduğunu ve 
tarafsız kalmayı tercih ettiğini göstermektedir. 


Yaklaşık 2000 beyitten oluşan divam ölümünden on beş yıl sonra Tâhâ Hüseyin’in önsözüyle Ahmed 
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ez- Zeyn tarafından yayımlanmış (Kahire 1938), eseri Ahmed Kemâl Zekî ve Amir Buhayrî de 
neşretmiştir (Kahire 1963). Muhammed Muhammed Abdülmecîd îsmâil Sabri için bir çalışma 
yapmış, ayrıca Muhammed Kandûr’un onun hakkında verdiği konferanslar yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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İSMAİL SAFA 

(1867-1901) 

Şair ve yazar. 

21 Mart 1867’de Mekke’de doğdu. Babası Trabzonlu şair Mehmed Behçet Efendi, annesi, soyu 
Akşemseddin’e dayandığı ileri sürülen (Peyami Safa, s. 165) Ayşe Samiye Hanım’ dır. Çocukluk 
yıllarını babasının Hicaz vilâyeti mektupçusu olarak görevli bulunduğu Mekke’de geçirdi. 1 873 ’te 
annesini kaybetti; 1879’da babasının ölümü üzerine İstanbul’a geldi. Kardeşleri Ahmed Vefa ve Ali 
Kâmi (Akyüz) ile beraber Dârüşşafaka’nm II. sınıfına kaydoldu (1880). Mezun olunca (1886) bir 
süre Evkaf Nezâreti Mesârifât Kalemi’nde çalıştı. Ardından İstanbul Telgrafhânesi muhabere 
memurluğuna tayin edildi (1887). Mektebi İdâdî-i Mülkî’de ve Vefa İdâdîsi’nde edebiyat 
öğretmenliği yaptı. 1890 yılında Meclis Kalemi’nde müsevvid olarak çalışmaya başladı. 1895’te 
verem hastalığına yakalanan şair hava değişimi için Midilli’ye gitti ve bir süre orada kaldı. 

Şiirlerinde siyaset konularına ilgi göstermeyen İsmâil Safa’nm adı zaman zaman siyasî olaylara 
karıştı. Jön Türkler’le ilişkisi yüzünden gizli toplantılar yapıldığı gerekçesiyle evi birkaç defa 
arandı. II. Abdülhamid’e karşı İngiltere’nin desteğini sağlamak amacıyla, Transval Savaşı’nda 
İngilizler’inBoerler’e galip gelmesini temenni eden siyasî bir metin hazırladı (1899). Devrin ünlü 
yazarlarıyla bir kısım ulemâ, devlet memuru ve askerî ricalin de imzaladığı bu metni İngiliz Sefiri Sir 
Nicolas O’Conor’a sunan Jön Türk grubuna katıldı (Hanioğlu, I, 573-575). Bu siyasî hareket üzerine 
Dahiliye Nezâreti ’nin 29 Nisan 1900 tarihli yazısı ile Sivas’a tayin edildi ve 24 Mart 1901’ de 
burada öldü. Önce Sivas Garipler Mezarlığı ’na defnedilen naaşmm daha sonra Sivas Ali Ağa Camii 
hazîresine nakledildiği bilinmektedir; ancak bugün caminin hazîresinde îsmâil Safa adına bir mezar 
bulunmamaktadır. 

îsmâil Safa edebiyatla yakından ilgili bir aileye mensuptur. Babası Mehmed Behçet Efendi, çoğu 
kaybolmuş olmakla birlikte bir divan teşkil edecek kadar şiir yazmıştır. îsmâil Safa’nm zihnî bir 
hastalığa tutularak genç yaşta ölen kardeşi Ahmed Vefa da şairdi. Küçük kardeşi Ali Kâmi ise 
şairliğinin yanı sıra eğitimciliği ve tercümeleriyle tanınmış bir yazardır. Gazeteci ve yazar îlhami 
Safa ile romancı ve fikir adamı Peyami Safa îsmâil Safâ’nm oğullarıdır. 

Huz Mâ- Safa adlı eserinin mukaddimesinde edebiyat zevkini babasından aldığını belirten îsmâil Safa 
şiir yazmaya Dârüşşafaka’da öğrenci iken başladı. îlk şiirlerini Safa imzasıyla Tercümân-ı Hakîkat’te 
yayımladı. 1886-1892 yıllarında Saâdet, Mürüvvet, Mecmûa-i Muallim, Îmdâdü’l-Midâd ve 
Mirsad’da çıkan manzumeleriyle tanındı. Şiirlerini beğenen Muallim Nâci kendisine “şâir-i 
mâderzâd” unvanını verdi. 1889’da ilk manzum eseri Sünûhât basıldı. Mirsad dergisinin 
başyazarlığını yaptı (9 Nisan-10 Eylül 1891, nr. 3-25). Tevfik Fikret’ i bu görevi sırasında keşfetmiş, 
Ali EkremBolayır’a göre Serveti Fünûn edebiyatının esaslarını o koymuştur. Çeşitli şiirlerini, 
Mevlidi Pederi Ziyaret adlı manzum seyahatnâmesinin bir kısmını ve Fransız yazarı Emmanuel 
Gonzales’ ten kardeşi Ahmed Vefa ile Türkçe’ye çevirdiği Vehâmetli Sevdâlar adlı romanı Mirsad’da 
yayımlayan şair, derginin kapatılmasından sonra Huz Mâ-Safâ ve Mağdûre-i Sevdâ adlı manzum 
eserlerini basürdı (İstanbul 1308). 



İsmail Safa, 1884-1892 yıllarında yazdığı şiirlerde Muallim Nâci’nin etkisinde kaldı. 1892-1895 
yılları arasındaki dönemde bu etkiden kurtularak şiirde yeni arayışlara yöneldi. Şiirlerini ve edebî 
makalelerini Resimli Gazete, Hazîne-i Fünûn, Mekteb, MaTûmat ve Maârifte yayımladı. Bir ara 
Maârif dergisinin başyazarlığını yürüttü (9 Mayıs 1895-3 Haziran 1896). Bu dergide şiirlerinin yanı 
sıra “Mülâhazât-ı Edebiyye” başlıklı bir dizi makalesi de çıktı. 

Yenilik tarafları edebiyatçıların Serveti Fünûn dergisi çevresinde toplanmalarından sonra îsmâil Safa 
şiir ve makalelerini bu dergiye göndermeye başladı. 1896-1901 yıllarında yazdıklarını başta Serveti 
Fünûn olmak üzere Maârif, Mekteb, Pul Mecmuası, îrtikâ, Mütâlaa, Fevâid, Musavver Terakki, 
Gülşen-i Edeb ve Mecmûa-i Edebiyye’de yayımladı. Serveti Fünûn şair ve yazarlarıyla, özellikle 
Te vfik Fikret’le derin bir dostluk münasebeti vardı. Nitekim Fikret “Sezâ” adlı şiirinde îsmâil 
Safâ’yı anlatmıştır. 

Tanzimat’tan Serveti Fünûn edebiyatına geçiş dönemi şairlerinden olan îsmâil Safa daha çok 
Muallim Nâci, Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid etkileri taşıyan içli ve lirik şiirleriyle tabiat, 
aşk, aile, Allah, kâinat ve ölüm temalarım işledi. Eskiyeni iddiası taşımadan hem eski hem yeni şiir 
taraftarlarım memnun edecek özellikte şiirler yazdı. Sanat ve edebiyat hakkmdaki düşüncelerinde 
Recâizâde Ekrem’in ve Fransız edebiyatçılarının etkisinde kaldı. Bu tür yazıları vezin, katiye gibi 
konulara, Edebiyât-ı Cedîdeciler’ in uğradığı târizlere ve yeni yayımlanan kitaplara ait olmak üzere 
üç grupta toplanabilir. 

Dördüncü rütbeden Mecîdî ve Sâlise nişanları bulunan îsmâil Sata üzerine Türk Düşüncesi 
mecmuası Nisan 1954’te bir özel sayı neşretmiştir. 

Eserleri. 1. Sünûhât (İstanbul 1306, 1328). Terciibend şeklindeki eser on bendden meydana 
gelmektedir. Dağınık hâtıra, üzüntü ve özlemlerle tabiat-insan, Allah- tabiat, çalışkanlık, sıhhat, akim 
âcizliği ve hayat gibi temaların işlendiği eserde güzel mısra yok denecek kadar azdır. Bu yüzden şair 
tenkit edilmiştir. 2. Huz Mâ-Safâ (İstanbul 1308). İki bölümden oluşan eserin ilk bölümünde babası 
Mehmed Behçet Efendi ’nin, II. bölümde kendisinin şiirleri yer almaktadır. Kitabın mukaddimesinde 
Mehmed Behçet Efendi ’nin şairliği ve şahsiyeti hakkında bilgi verilmiştir. Eser düzenlenişi 
bakımından bir divançeyi andırır. Dinî şiirlerle çocukluk yıllarım ve Mekke topraklarına hasretini 
dile getiren şiirlerin yam sıra aşk, tabiat ve fânilik temalarının işlendiği manzumelerden oluşan Huz 
Mâ-Safâ Muallim Nâci tarafından övülmüştür. 3. Mağdûre-i Sevdâ (İstanbul 1308, 1328). 274 
beyitlik manzume 34. sayfaya kadar mesnevi, daha sonra gazel şeklindedir. Abdülhak Hâmid’ in 
Kahbe yahud Bir Sefîlenin Hasbıhâli’ ne nazire olan ve monolog tarzında yazılan eserde sevdiği erkek 
tarafından aldatılan bir kadımn acıları dile getirilmektedir. 4. Mevlidi Pederi Ziyâret (İstanbul 1312). 
Şairin, kardeşi Ahmed Vefa ile birlikte babasımn doğum yeri olan Trabzon’a yaptıkları seyahati 
anlatan eserde babasımn hayatına ait bilgiler de bulunmaktadır. 5. Mensiyyât (İstanbul 1312, 1328). 
Tevfik Fikret’ e ithaf edilen eserde şairin 1890-1896 yılları arasında çeşitli dergilerde yayımladığı 
şiirler yer almaktadır. 6. Mülâhazât-ı Edebiyye (İstanbul 1314). Eserde sanatın menşei, sanat ve 
güzellik, sanatçımn özellikleri, üslûp kuralları, hitabetin unsurları vb. konular ele alınmıştır. 
Düzenlenişi ve ihtiva ettiği fikirler bakımından Recâizâde Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât’ma benzer. 7. 
Hissiyât (İstanbul 1328). Şairin ölümünden sonra bastırılan eserin başında Ali Kâmi’nin “Merhum 
îsmâil Safa Bey’ in Tercüme-i Hâli” başlıklı bir makalesi bulunmaktadır. Çoğu 1896 yılından sonra 



yazılan şiirlerden oluşan Hissiyât’ta dinî ve 1897 Türk- Yunan savaşıyla ilgili millî şiirlere de yer 
verilmiştir. 8. întâk-ı Hakk’m Tahmisi (İstanbul 1328). Damad Mahmud CelâleddinPaşa’nmİntâk-ı 
Hak adlı hiciv manzumesinin tahmisidir. 9. Muhâkemât-ı Edebiyye (İstanbul 1329). Şairin ölümünden 
sonra yayımlanan kitapta on sekiz makale mevcuttur. Bu makalelerde daha çok şiirle ilgili konulara 
temas edilmekte ve devrin muhtelif şairlerinin şiirleri eleştirilmektedir. 
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İSMAİL SAİB SENCER 


(1873-1940) 

Son dönem âlim ve hâfız-ı kütüblerinden. 

31 Ocak 18 73’ te Erzurum’da doğdu. Babası Erzurumlu Hacı Kurbanzâde Binbaşı Mehmed Şevki 
Bey’dir. Küçük yaşta İstanbul’a gitti, burada Esekapısı İbrâhimPaşa İbtidâî Mektebi’ni ve Koca 
Mustafa Paşa Askerî Rüşdiyesi’ni bitirdi (1887). Fâtih dersiârm Arapkirli Abbas Şükrü Efendi ile 
Süleymaniye dersiârm Ferhad Efendi’ den dinî ilimlerde icâzetnâme aldı. Tıbb-ı atîk, müfredât-ı üb, 
teşrih ve biyoloji gibi ilimlerle de meşgul oldu. Ayrıca eczacılık ve hukuk mekteplerinde bazı 
derslere dinleyici olarak katıldı. MaarifNezâreti’nin açmış olduğu imtihanı kazanarak Beyazıt 
Umumi Kütüphanesi ’nde ikinci hâfız-ı kütüblüğe tayin edildi (15 Eylül 1897). Bu arada medreseyi de 
bitiren İsmail Saib Efendi Beyazıt dersiâmlığı 

unvamm aldı (24 Mayıs 1902) ve 1903 Martından itibaren Beyazıt Camii ’nde ders vermeye 
başladı. 

1908’ de ibtidâ-i hâriç derecesiyle Muharrem Efendi Medresesi ikinci müderrisliği Arap edebiyatı 
hocalığına tayin edildi (İlmiyye Salnâmesi, s. 176). 1911 yılında Sinan Paşa Medresesi’nde Arapça 
hocalığına, 1 9 1 4 ’ te Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi kısm-ı âlî Arap edebiyatı müderrisliğine 
getirildi (a.g.e., s. 128). Beyazıt Umumi Kütüphanesi ’nin ilk müdürü Tahsin Efendi ’nin ölümünden 
sonra buramn birinci hâfiz-ı kütübü (müdür) oldu (19 Aralık 1916). 1916-1918 ve 1 922- 1 923 
yıllarında muhatap olarak huzur derslerine katıldı. 1919’da Süleymaniye Medresesi’nde kelâm 
müderrisliği, 1921-1925 yıllarında Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Arap edebiyatı hocalığı, bir 
süre de Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nde Arapça hocalığı yaptı. Yakınında bulunanların ifadesine 
göre, 1925’ten sonra şapka giyilmesi hakkmdaki kanun üzerine “taassubundan değil prensiplerinden 
fedakârlık yapmamak uğruna” (EbüPulâ Mardin, II- III, 995, 997) dışarıdaki görevlerinden ayrılarak 
Beyazıt Umumi Kütüphanesi’ ne çekildi. Burada kitaplar, kütüphaneye gelen araştırmacılar ve 
bakımını üstlendiği çok sayıda kedi arasında kendine has bir hayat düzeni içinde yaşadı. Kırk yılı 
aşkın bir süre çalıştığı Beyazıt Umumi Kütüphanesi ’nden 1939 yılı sonlarında emekli olunca 
İbnülemin Mahmud Kemal’le beraber Kütüphaneler Tasnif İşleri, ardından İslâm Ansiklopedisi İlmî 
müşavirliğinde bulundu. Bu sırada kendisine Lâleli’ de Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nin girişindeki 
ilkokulun bir odası ikametgâh olarak verildi. 22 Mart 1940’ta vefat etti, Merkez Efendi Camii’nin 
kıble taralındaki aile kabristanına defnedildi. 

Arapça ve Farsça’dan başka Fransızca ve Almanca bilen, bir ölçüde Grekçe ve Latince’yi de anlayan 
İsmail Saib, bunun yanında on binlerce kitabı tanıyan çok geniş bir hâfızaya sahip olması dolayısıyla 
çağdaşları olan yerli ve yabancı bilginlerce “ayaklı kütüphane”, “fihrist-i ulûm”, “canlı 
bibliyografya” ve “çağının Câhiz’i” gibi sıfatlara lâyık görülmüştür. Ayrıca eski müelliflerin 
yazılarını tanımada, yazmaların bozuk bölümlerini bile kolayca okumada, gördüğü bir yazıdan metnin 
hangi yüzyıla ve hangi hattata ait olduğunu tahmin etmede üstün bir kabiliyeti vardı. Melâmî-meşrep, 
sakin tabiatlı, nazik bir insan olan İsmail Saib kendisine başvuran kişilerden bilgisini esirgemezdi. 



Hayatı boyunca Türk-îslâm kültürünü tanıtmak için gayret sarfeden İsmail Saib’in kendi döneminde 
Doğu’ da ve Batı’ da yazılan ilâhiyat, edebiyat, tarih, felsefe, riyâziye ve tıp tarihiyle ilgili bazı 
eserlerin vücuda gelmesinde doğrudan veya dolaylı olarak yardımları olmuştur. Değişik ülkelerden 
şarkiyatçılar ve müslüman âlimler kendisini sık sık ziyaret edip bilgisine başvururlardı. Mehmet Ali 
Ayni, Abdülaziz Mecdi Tolun, Şerefettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, M. Fuad Köprülü, Osman Nuri 
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Ergin, Mehmed Akif Ersoy, Yahya Kemal Beyatlı, Haşan Basri Çantay, Ibnülemin Mahmud Kemal, 
İsmail Hami Danişmend, Muallim Cevdet İnançalp, İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Abdülbaki Gölpmarlı, 
Ahm et Süheyl Ünver, Oskar Rescher, Louis Massignon ve Helmuth von Ritter gibi ilim ve edebiyat 
adamları İsmail Saib Efendi’ den büyük ölçüde istifade etmişlerdir. 

İsmail Saib’in eser vermemesi konusunda çeşitli yorumlar ve eleştiriler yapılmıştır. Bazıları onun 
mâhımat-furuş hık yaptığını, aslında “ayaklı kütüphane” tipi âlimler devrinin kapandığım öne sürerken 
ölümünden sonra hakkında iki makale yazan Oskar Rescher, İslâm bilimi alanındaki tümelci 
yaklaşımına dikkat çekerek Câhiz tarzındaki bu çok yönlülüğünün onu ilim uğruna çalışanlar için 
eşsiz bir cazibe merkezi haline getirdiğini, ancak bu özelliğinin kendisinde eser yazdırmayan bir 
kuvvet dağılmasına da sebep teşkil ettiğini belirtmiştir. Ayrıca bu tavrın bir yaşama tarzı olarak 
benimsediği sûfî anlayışından kaynaklandığım, bilgisini ortaya koyarak bir ad yapma isteğinin 
bulunmadığım ifade etmiştir. Abdülbaki Gölpmarlı da tarikat bakımından Mevlevi, meşrep itibariyle 
Melâmî-Hamzavî olduğunu ve devrin Hamzavî kutbu Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’ye bağlı 
bulunduğunu söyler. 

İsmail Saib’in, Keşfü’z-zunûn’ un kendisinde bulunan nüshasımn kenarlarına kaydettiği önemli 
zeyilleri vardır. Eserin 1941 basımı hazırlanırken bu zeyillerin dikkate alındığı belirtilmekteyse de 
(neşredenin girişi, s. 12-13) başlangıçta düşünüldüğü şekilde asıl metne ek olarak basımının 
gerçekleşmediği anlaşılmaktadır (Rescher, s. 1020-1021). Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı 
Müellifleri ’ni kaleme alırken İsmail Saib’den çok yararlandığı ve Süheyl Ünver’in 1933’te açılan 
Tıp Tarihi Enstitüsü’ ndeki çalışmalarına katkıda bulunduğu da bilinmektedir. İsmail Saib Sencer’in 
şahsî kütüphanesindeki kitapları Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde kendi adım 
taşıyan bölümde muhafaza edilmektedir. 
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İSMAİL ŞEHID 

(.V^ t«\l (JjC-Lajuoj) 

ŞâhMuhammed Îsmâîl b. Abdilganî b. Ahmed ed-Dihlevî (ö. 1246/1831) 

Hindistan’da müslüman hâkimiyetinin kurulması çabalarına fiilen katılan âlim. 

12 Rebîülevvel 1193’te (30 Mart 1779) Muzaffernagar bölgesinin Phulat beldesinde doğduğu kabul 
edilir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ nin oğullarından Abdülganî’nin tek erkek çocuğu olup Şah îsmâil 
diye de anılır. Babasının vefatında on yaşında olan îsmâil, amcaları Abdülkâdir ile Refîuddin ed- 
Dihlevî tarafından yetiştirildi ve onlardan ders alarak on altı yaşlarında iken öğrenimini tamamladı. 
Fıkıh ve mantıkla ilgili sorulara verdiği cevaplar çağdaşları arasında itibarının artmasına vesile oldu 
ve Delhi Cuma Camii ’nde vâizlikle görevlendirildi. Yirmi beş yıl kadar buradaki irşad faaliyetini 
sürdüren îsmâil Şehîd, genel olarak Hint müslümanları arasında yaygın olan velîleri ve mezar 
taşlarını kutsal sayma, Hindular’ca mukaddes kabul edilen yerleri ziyaret etme, onların festivallerine 
katılma, işleri için Brahman ve falcılara danışma gibi bid‘ atlar ve putperest âdetleriyle mücadele etti. 
Vaazları halk arasında bazı karışıklıklara sebep olunca muhalifi Fazl-ı Hak Hayrâbâdî’nin de 
etkisiyle görevinden alındı. 

1819 yılında, Tarîkat-ı Muhammediyye adlı cihad hareketinin kurucusu Seyyid Ahmed-i Birîlvî ile 
tanışan îsmâil Şehîd onun müridi oldu. 1821’ de onunla birlikte hac yolculuğuna çıktı. Yolculukları 
esnasında halktan büyük ilgi gördüler. Bu arada gerçekleştirecekleri cihad için halktan yardım 
topladılar ve hac görevini ifa ederek 1823 yılında Hindistan’a döndüler. 

îsmâil Şehîd, hac dönüşünden sonra cihad faaliyetini ilân etmek üzere Delhi Cuma Camii ’nde 
vaazlarına başladı. Ancak İngilizler’ in düşmanlığım üzerine çekmemek için onlara açıkça tavır 
almaktan kaçındı. Nihaî hedefi Hindistan’ı hıristiyan hâkimiyetinden kurtarmak olan cihad hareketi 
önce müslümanlara zulmeden Sihler’e karşı yönlendirildi. 1825 yılında Delhi’den ayrılan îsmâil 
Şehîd ile Seyyid Ahm ed yolda kendilerine katılanlarla birlikte Kandehar üzerinden Kâbil’e, oradan 
da Peşâver’e giderek Sihler’e karşı cihad başlattılar. 21 Aralık 1826’daki ilk savaşta galip gelen 
mücahidler, daha sonraki savaşlarda da başarı kazanarak ele geçirdikleri bölgelerde idare merkezi 
Peşâver olmak üzere bir hükümet kurdular. Bu arada İçtimaî ve hukukî alanlarda yeni düzenlemeler 
yapıldı. Îslâmî kanunların uygulanması ve öşür toplanması gibi hususlar bölgedeki kabile reisleri 
tarafından tepkiyle karşılanınca mücahidler onların mallarım müsadere ettiler. Bunun üzerine Seyyid 
Ahm ed tarafından tayin edilen vergi tahsildarları ve bazı idareciler öldürüldü ve Peşâver çevresi 
fiilen mücahidlerin kontrolünden çıktı. Sih lideri Randjit Singh, yardım yollarım keserek malî 
güçlüklerden dolayı büyük sıkıntıya düşen ve sayıları azalan mücahid ordusuna büyük darbeler 
vurdu. îsmâil Şehîd’ in kumandasındaki mücahidler Peşâver’ den çıkarıldı. Sih kuvvetleri 6 Mayıs 
1 83 1’ de yapılan Bâlâkot savaşında mücahidlere son darbeyi vurdular. Seyyid Ahmed ile îsmâil bu 
savaşta şehid oldular ve savaş alammn yakınma defnedildiler. Günümüze kadar ulaşan mezarları 
Pakistan yönetimi tarafından koruma altına alınmıştır. 

Eserleri. 1 . Takviyetü’l-îmân. İman ve ibadetlerin öneminin vurgulandığı bu Urduca eser putperestlik 



âdetlerine karşı yazılmıştır (Leknev 1299; Kanpûr 1343/1924). 1250 (1834) yılında Muhammed 
Sultan tarafından eser üzerine Tezkîrü’l-ihvân adıyla bir tekmile yazılmıştır. 2. Manşab-ı Imâmet. 
İslâm’da imâmet konusunu ele alan kitap Farsça olup (ikinci baskı, Karaçi 1962) Urduca’ya da 
tercüme edilmiştir (Lahor 1949). 3. Risâletü uşûli’l-fikh. Arapça bir risâledir (Delhi 1311/1893). 4. 
Tenvîrü’l- C ayneyn fî işbâti ref i’l-yedeyn. Namazda Flanbelîler’ in yaptığı gibi rükûdan önce ve sonra 
tekbir alırken ellerin kaldırılmasının gerektiğine dair bir eserdir (Lahor, ts.). 5. c Abakât. Tasavvufun 
anlaşılması güç meselelerini ele alan, daha çok kırsal bölgelerde yerleşmiş cahil Hint 
müslümanlarmm etkisi altında bulunan o günün sûfîlerini ıslah amacıyla yazılmış Arapça bir eserdir 
(Karaçi 1380/1960). Menâzır Ahsen eseri Urduca’ya çevirmiştir (Haydarâbâd, ts.). 6. Şırât-ı 
Müstakim. Sadece ilk bölümü îsmâil Şehîd tarafından yazılan ve üstadı Seyyid Ahmed’in öğretilerini 
ele alan Farsça bir eserdir (Meerut 1285/1868; Delhi 1322/1904; eserin muhtevası içinbk. JASB, I 
[1832], s. 479 vd.). îsmâil Şehîd’in ayrıca Molla Bağdâdî’ye yazdığı uzun bir mektubu ile (Kanpûr 
1343/1924), dinî konularda yayımlanmamış pek çok risâlesi bulunmaktadır. Şiir denemelerinin ise 
başarılı olmadığı belirtilmektedir. 
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EBU MEYSERE 

(bk. AMRb. ŞÜRAHBÎL) 



İSMÂİLb. ŞERÎF 

(bk. MEVLÂY İSMÂİL). 



İSMÂİLb. ULEYYE 

(bk. İBN ULEYYE). 



İSMAİL ZUHDU, Eski 


(ö. 1144/1731) 

Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Aynı adı taşıyan daha sonraki meslektaşından ayırt edilmek için “Birinci”, “Eski” 
lakaplarıyla yahut Zühdü İsmâil Ağa olarak anılmıştır. Babası Haşan Efendi’ dir. Eminönü 
Zindankapısı’nda ayakkabıcılıkla uğraşırken hat sanatına ilgi duydu. Yedikuleli Hâşimîzâde Seyyid 
Abdullah Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını meşke başladı. Ancak Yedikule’nin iş yerine uzaklığı 
sebebiyle Sultanhamam Marpuççular semtindeki Alacamescid (Çelebioğlu Mescidi) imarm 
Anbarîzâde İkinci Derviş Ali’nin hat derslerine devam etti. İcâzet almaya hak kazandığı sırada 
Derviş Ali vefat edince Eğrikapılı Mehmed Râsim’in de bulunduğu toplantıda Suyolcuzâde Mehmed 
Necib Efendi kendisine icâzet verdi. 


Şeyh Hamdullah ve Hâfiz Osman’ın eserlerine bakarak taklit melekesini geliştiren İsmâil Zühdü 
devrin önde gelen hattatları arasında yer aldı. Hayatı çeşitli hastalıklarla geçtiğinden yazılarını 
umumiyetle yatar durumda iken yazdı. Vefatında Karacaahmet Miskinler Tekkesi yakınında hocası 
Derviş Ali’nin kabrinin yanma gömüldü. Mezar taşı kitâbesini 


öğrencilerinden Kâtibzâde Mustafa Efendi yazdı. Ancak kabrinin yeri bugün belli değildir. 
Şeyhülislâm Küçükçelebizâde ismâil Asım Efendi vefatına, “Ola hattât ismâil Zühdî’ye cinân menzil 
rmsraıyla tarih düşürmüştür. 
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îsmâil Zühdü kısa hayat içinde kitap, murakka‘ ve kıta neviden eserler vermişhr. İstanbul Türk ve 
İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 2433) muhafaza edilen 1140 (1728) tarihli ve on alt kıtali sülüs, 
nesih meşk murakkaı, onun hat sanatnda eriştiği seviyeyi gösteren güzel bir örnektir. Bunun yanında, 
III. Ahmed devrinde İstanbul surlarının tamiri esnasında AhırkapTmnüstündeki 1140 tarihli celi 
sülüs tamir kitâbesinin İsmâil Zühdü tarafından yazıldığı imzasından anlaşılmaktadır: “Asr-ı Sultân 
Ahmed-i vâlâcenâb / Hısn-ı İstanbul’u âbâd eyledi”. İsmâil Zühdü ’ nün Kâtbzâde’ den başka 
talebeleri arasında Çömez Ömer, İbrâhim Rodosî ve aynı zamanda ebru üstadı olan Ayasofya hatbi 
Mehmed efendiler ünlü hattatlardandır. 
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İSMÂİL ZÜHDÜ, Yeni 

(ö. 1221/1806) 

Osmanlı hattatı. 

Ünye’de doğdu. Kendisinden önce yaşayan ve aynı adı taşıyan diğer meslektaşından ayırt edilmek 
için “Yeni”, “İkinci” lakaplarıyla veya Zühdî-i Sânî olarak anılmıştır. 1750’li yılların başında henüz 
gençken babası Mehmed Kaptan onu tahsil gayesiyle İstanbul’a götürdü. Hıfzını tamamladıktan sonra 
Eğrikapılı Râsim Efendi’nin önde gelen talebelerinden Morali Ahmed Hıfcî’den sülüs, nesih ve rikâ‘ 
yazılarını meşketti. Hat öğrenimini tamamlayınca Zühdî mahlasıyla icâzet aldığı bilindiği halde 
icâzetnâmesi zamanımıza gelmediğinden tarihi belirlenememektedir. Ancak mevcut en eski eserinin 
ince nesihle yazılmış 1175 (1761) tarihli bir mushaf olduğuna bakılırsa bu tarihten önce icâzete hak 
kazandığı anlaşılır. 1204 (1790) yılında bir talebesine verdiği icâzetnâmede Eğrikapılı Râsim 
Efendi’nin öğrencilerinden Hacı Mehmed Emin Efendi’ yi hocası olarak belirttiğine göre muhtemelen 
Ahm ed Hıfzı Efendi’nin ölümünden sonra bu zattan da faydalanmıştır. Müstakimzâde Tuhfe-i 
Hattâtîn’de, Eğrikapılı Râsim Efendi’nin yetiştirdiklerinden Mehmed Emin adlı dört ayrı hattat tesbit 
ettiği için bunlar arasında îsmâil Zühdü’ye hocalık edenin hangisi olduğu anlaşılamamaktadır. Ayrıca 
tarih olarak Tuhfe-i Hattâtîn’in sınırı olan 1200 (1786) yıllarında tanınmış hattatlardan sayıldığı 
halde burada îsmâil Zühdü’ nün yer almayışı müellifin unutmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
İbnülemin Mahmud Kemal’in Son Hattatlar ’daki Mihalicî Mehmed Şâkir’den 1180’de (1766) icâzet 
aldığı rivayeti ise bir kaynak gösterilmediğinden mesnetsiz kaldığı gibi icâzet tarihinde de bir 
uyumsuzluk vardır. Çünkü îsmâil Zühdü bu yıllarda artık başarılı bir hat muallimi mertebesine 
erişmiştir. Nitekim üç yıl sonra kardeşi Mustafa Râkım Efendi’ ye sülüsnesih yazılarından icâzet 
verecektir. 

îsmâil Zühdü, Sultanili. Mustafa’nın saltanat yıllarında (1757-1774) Enderûn-ı Hümâyun’ un hat 
muallimliğine getirildi, vefatına kadar sürdürdüğü bu vazifesi dolayısıyla imzalarında “kâtib-i sarây- 
ı sultânı” veya “hâce-i Enderûn-ı Hümâyun” unvanlarını kullanmaya başladı. 1 Şevval 1221’ de (12 
Aralık 1806) vefat eden îsmâil Zühdü Edirnekapı Kabristam’na defnedildi. Baş taşı celi sülüs, ayak 
taşı celi taTik hattıyla kardeşi Mustafa Râkım tarafından yazıldığı gibi manzum ki tâbenin metni de 
ona aittir. 

Necmeddin Okyay ve Macit Ayral’a göre îsmâil Zühdü, elinden tashihsiz harf çıkarmakta geçmişteki 
hattatlar içinde 

emsali bulunmayan bir üstattır. Eski hattatlar da tashihsiz yazarlar, fakat bu arada bünyesi bozuk 
harflere de yer yer rastlanabilirdi. îsmâil Zühdü ise tashihe gerek duymayacak kadar düzgün harflerle 
yazmıştır. Onun sülüs hattını yazarken tekrarladığı bir husus da aradaki bazı nokta ve işaretleri siyah 
mürekkeple değil zermürekkeple koyarak daha sonra etrafım tahrirlemesidir; bu ise yazıya ayrı bir 
cazibe kazandırır. îsmâil Zühdü’ nün sülüs-nesih yazılarındaki tavrı Hâfız Osman üslûbundadır. 

Zühdü Efendi mushaf, en‘âm-ı şerif, delâilü’l-hayrât, hilye, pek çok murakka‘ ve kıta yazmıştır. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde iki Mushaf-ı Şerif ile (Emanet Hâzinesi, nr. 128, yazılışı 



1218 [1803]; Medine, nr. 29, yazılışı 1219 [1804]) mushaf cüzleri (Yemler, nr. 119, yazılışı 1218 
[1803]; Emanet Hâzinesi, nr. 268, yazılışı 1218 [1803]), Zühdü Efendi’nin nesih yazıdaki sanat 
kudretini belgeleyen eserleri arasındadır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (AY, nr. 

6765) nesih hatla yazdığı bir Amme cüzü bulunmaktadır. Ketebesinde Şeyh Hamdullah Efendi’nin 
hattından istinsah edildiği kayıtlı bulunan eserin yazılış tarihi belirtilmemiştir. Aym kütüphanede 
nesih hattıyla bir de delâilü’l-hayrât mevcut olup (III. Ahmed, nr. 5769) 1212 (1797) yılında 
yazılmıştır. 

İsmâil Zühdü’ nün yazdığı bir murakkaa 1310 Ramazanında (Nisan 1893) “diş kirası” mahiyetinde 
sahip olan Sâmi Efendi, o zamana kadar Mustafa Râkım yolunda celi sülüs yazıyorken bu 
murakka‘daki sülüs satırların ilhamiyle celi üslûbuna yeni bir şive getirmiştir. Klasik üslûptaki 
sülüs-nesih hilyelerine de rastlanan îsmâil Zühdü, yaşadığı devir için hayli ileri bir deneme olan 
leylek biçimindeki besmelesiyle de dikkati çeker (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 314/40). Ancak bu eseri 
zerendûd tarzında işleyen müzehhip 1213 (1798) yerine dalgınlıkla 1013 (1604) tarihini koymuştur. 

Zamanını devamlı yazı yazarak geçiren îsmâil Zühdü Efendi, İstanbul’un mesire yerlerine gittiği vakit 
bile kalemi elinden bırakmayan bir hattat olarak tanınmıştır. Nitekim Sâdâbâd’da, Yedikule 
bostamnda, Çeşmemeydam’nda yazdığım belirttiği kıtaları görülmüştür. Kendisine sülüs hattı 
öğrettiği Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi de “şeyhülhattâtîn” olarak andığı hocasımn Ortaköy’deki 
yalılarına gelip haftalarca kaldığım ve kıtalar yazdığım tarihinde kaydetmektedir. Atâullah Efendi’nin 
babası Şânîzâde Sâdık Efendi taralından Ortaköy’ ün Çevirmec i sokağı üzerinde yaptırılan çeşmenin 
zamanımıza gelebilen 1198 (1784) tarihli celî sülüs kitâbesi de îsmâil Zühdü tarafından yazılmıştır. 

îsmâil Zühdü, bilhassa Şeyh Hamdullah Efendi ’yi ve Hâfız Osman’ı taklit ederek yazdığı kıta ve 
karalamalarıyla da hayranlık uyandırmıştır. Celî sülüste eski üslûba bağlı olarak yazdıklarına 
Ortaköy’deki çeşmenin, Eyüp-Defterdar arasındaki, III. Selim’ in hemşiresi Şah Sultan’a ait türbenin 
(1215/1800) ve Fatih Nişancı Mehmed Paşa Camii hazîresindeki Hatice Hamm’a ait kabrin 
(1219/1804) kitâbeleri örnek gösterilebilir. Levha şeklinde eserleri de vardır. îsmâil Zühdü Efendi 
pek çok hattat yetiştirmiştir. Kardeşi Mustafa Râkım ile İbrâhim Şevki efendiler önde gelen 
talebelerindendir. 
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İSMÂİLÎ 

(J^l^AI) 

Ebû Bekr Ahmed b. İbrâhîmb. Îsmâîl el-Cürcânî el-İsmâîlî (ö. 371/982) 

Hadis, fıkıh ve kelâm âlimi. 

277 (890) yılında Cürcân’da doğdu. Dedesine nisbetle Îsmâilî diye anıldı. Küçük yaşta Ahmed b. 
Hâlid ed-Dâmegânî ve Hüseyin b. Hafs el-Cürcânî’ den hadis yazmaya başladı. İbrâhim b. Hânı el- 
Mühellebî’den fıkıh öğrendi. Dedesinden ve babasından rivayette bulundu. Îsmâilî, ilk İlmî seyahatini 
Haşan b. Süfyân’ dan hadis okumak üzere dayısı ile birlikte Nesâ’ya yaptı (294/907). Daha sonra Rey, 
Hemedan, Bağdat, Küfe, Basra, Enbâr, Ahvaz, Musul, Mekke, Vâsıt ve Nîşâbur’a giderek Ahmed b. 
Muhammed b. Mesrûk, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe, İbnNâciye, Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî, İbnHuzeyme, Muhammed b. Yahyâ el-Mervezî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî’ den hadis 
dinledi. Kendisinden Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Hâıııid el-İsferâyînî, Mâlînî, Berkânî, İbnMencûye, 
Sehmî, Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi âlimler rivayette bulundu. Ailesinde ilim geleneği kendisinden 
sonra oğulları Ebû Sa‘d İsmâil, Ebû Nasr Muhammed ve torunları ile devam etti (Senfânî, I, 25 1- 
255). İlmî şöhreti yanında toplumdaki yüksek mevkii ve cömertliğiyle de tanınan Îsmâilî Receb 
3 71’ de (Ocak 982) vefat etti. 

Aralarında Berkânî’nin de bulunduğu kalabalık bir öğrenci grubu İsmâilî’nin ilme dair sözlerini 
yazmaya özen göstermiş olup onun fıkıhta Şâfiî mezhebini tercih ettiği ve fıkıhla ilgili eser yazdığı 
belirtilmiş, muhtelif eserlerde fıkhî görüşleri kaydedilmiştir. Tefsir, garîbü’l-Kur’ân ve garîbü’l- 
hadîs konularında da otorite sayılan İsmâilî’nin itikadda ehl-i hadîsin görüşünü benimsediği; meselâ 
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Allah’ın Hz. Adem’i kendi elleriyle yarattığı, Allah’ın elinin insanın bilemeyeceği şekilde açık 
bulunduğu ve onun arşı kapladığı 

(istivâ) düşüncesinde olduğu ifade edilmiştir. 

İsmâilî’nin kendi adına bir sünen tasnif edebilecek geniş ilmine rağmen bütün mesaisini Buhârî’nin 
eş-Şahîh’ine vermesi İbn Gulâm Haşan b. Ali ez-Zührî tarafından eleştirilmişse de (Sehmî, s. 110) 
Müsnedü c Ömer adlı eserini inceleyen ve kendisinden “şeyhülislâm” diye söz ederek güçlü 
hâfizasma dikkat çeken Zehebî, İsmâilî’yi savunmuş ve onun bu tutumunun bir eksiklik değil bir 
üstünlük sayılması gerektiğini belirtmiştir. 

Eserleri. 1. el-Müstahrec (Kitâbü’l-Câmi c i’s-sahîhi’l-muhrec c alâ Sahihi T-hâliziT-Buhârî, es- 
Şahîh, eş-Şahîh c alâ şarti’l-Buhârî). Berkânî taralından rivayet edilen, ancak günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmeyen dört cilt hacmindeki eserin bir cüzü âlî isnadla Buhârî’nin taTiklerine 
ayrılmış ve Buhârî’nin muallak rivayetlerinin muttasıl senedleri tesbit edilmiştir. Eserde Buhârî’nin 
eş-Şahîh’ine almadığı herhangi bir hadise yer verilmemekle birlikte bazı metinlere ilâveler yapılmış, 
bazı rivayetler mânenya da takdim ve tehirle nakledilmiştir. el-Müstahrec’ in tertibi de farklı olup 
Îsmâilî bu çalışmasıyla Buhârî’nin 100’ü aşkın muallak rivayetinin muttasıl senedlerini belirlemiş, 
mevkuf rivayetlerin merlularmı kaydetmiş ve hadislerde mâna bakımından kapalı görünen bazı 



hususları açıklamıştır (el-Mu c eem, neşrederim girişi, I, 170-178). İbnHacer’ in yaptığı nakillerden 
anlaşıldığına göre el-Müstahrec’in girişinde eser ve eserin telif metodu hakkında bilgi verilmiştir 
(Şemseddines-Sehâvî, II, 57; el-Mu c eem, neşredenin girişi, I, 178-180). 2. Kitâbü’l-Mu c cemfî 
esâmi şüyûhi Ebî Bekr el-İsmâ c ili. Üçü mükerrer olmak üzere müellifin 410 hocasının alfabetik 
olarak sıralanıp kendilerinden birer hadis nakledilen eserin üç cüz halinde Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde bulunan tek nüshası (Veliyyüddin Efendi, nr. 845) önce Heinrich Shützinger 
tarafından tahkik edilerek Das Kitâb al-mu c ğam des Abü Bakr al-Ismâ c îll adıyla neşredilmiştir 
(Wiesbaden 1978). Daha sonra aynı nüsha üzerinde Ziyâd Muhammed Mansûr doktora çalışması 
yapmış (1405, el-Câmiatü’l-İslâmiyye [Medine]) ve bu çalışma kapsamlı bir indeksle yayımlanmıştır 
(I-II, Medine 1410/1990). 3. el-Müsnedü’l-kebîr. Aralarında Hz. Ömer’inde bulunduğu bazı 
sahâbîlerin müsnedlerini ihtiva eden eserin 100 cilt dolayında olduğu ve sadece Müsnedü c Ömer’in 
iki cilt tuttuğu ifade edilmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, III, 948). Îsmâilî’ye nisbet edilen diğer 
bazı müsnedler de muhtemelen el-Müsnedü’l-kebîr’ in kısımlarıdır. 4. Risâle fi’l- c akide. İbn 
Teymiyye burisâleyi Ebû Osman en-Nîsâbûrî es-Sâbûnî vasıtasıyla nakletmiş, İbnHacer de gerek bu 
risâleden gerekse diğer bazı eserlerinden hareketle İsmâilî’nin itikadı konulardaki görüşlerini geniş 
biçimde iktibas etmiştir (diğer eserleri içinbk. el-Mu c eem, neşredenin girişi, I, 166-167). 
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Emin Aşıkkutlu 



İSMÂİLİYE 

(4_lİiC.LajuAI) 

Mısır’ın kuzeydoğusunda Süveyş Kanalı’ mn ortalarında bulunan ve aynı adlı yönetim biriminin 
merkezi olan şehir. 

Aşağı Mısır’da Timsah gölünün kuzey kıyısında yer alan Tilâlülcisr tepelerinin üzerine kurulmuştur. 
Bugün deniz taşımacılığı açısından büyük önem taşıyan şehrin kurulduğu bölge, Süveyş Kanalı’ mn 
açılmasından önce de eski Mısırlılar zamanından beri Kızıldeniz ile Akdeniz arasındaki kara ticaret 
yolu üzerinde bulunmasından ve ülkenin doğudan gelecek saldırılara karşı savunma hattını teşkil 
etmesinden dolayı önem taşıyordu; nitekim Mısır-İsrail savaşlarında da en kanlı çarpışmalara ve en 
ağır yıkımlara sahne olmuştur. Süveyş Kanalı’ mn yapımı sırasında (1862-1869) önce inşaatta çalışan 
yabancı mühendis ve idarecilerin oturmaları için yukarıda adı geçen tepelerden birine 
Karyetüttimsah, sonra da onun yakmmdakine sayıları gittikçe artan işçiler için Karyetülarab adı 
verilen birer köy kuruldu; arkasından da bu köylere içme suyu ulaştırmak için Kahire’ de Nil 
nehrinden ayrılarak Timsah gölüne dökülen 151 km uzunluğunda bir kanal açıldı. Dönemin Mısır 
Hidivi îsmâil Paşa’nm bu kanalın açılmasıyla yakından ilgilenmesi ve çalışmaları daha iyi takip 
edebilmek için Timsah köyünün kurulduğu tepede kendisine bir köşk yaptırması üzerine bu kanal ve 
tepeler îsmâiliye adıyla anılır oldu. 

Önceleri Süveyş Kanalı’ m geçecek gemiler için Timsah gölünün kıyısında bir liman vazifesi gören 
îsmâiliye, sonradan kanal şirketinin idare merkezi ve ona bağlı büro ve depoların toplandığı yer 
olarak önem kazandı. 1882’de İngilizler, Urâbî Paşa’nm Tellülkebîr’ deki karargâhım ele geçirdikten 
sonra îsmâiliye’ den başlayarak bütün Mısır ’ı işgal ettiler. I. Dünya Savaşı’ nda Osmanlı kuvvetleri 
İngilizler ’in önemli bir askerî üssü konumunda bulunan îsmâiliye’yi geri almak için çok çaba 
harcadılarsa da başarılı olamadılar. 1922’ de Mısır’ın bağımsızlığım ilân etmesine rağmen 193 6’ da 
hükümetle Süveyş Antlaşması’m imzalayan İngilizler îsmâiliye 

ve bütün kanal bölgesindeki işgallerini sürdürdüler. Haşan el-Bennâ, Mart 1928’de İsmâiliye’de 
Mısır’ın ve İslâm âleminin en büyük siyasî hareketlerinden biri olan İhvân-ı Müslimîn’in temellerini 
attı. II. Dünya Savaşı sırasında Almanlar’ m şiddetli taarruzlarına uğrayan şehir, 1948’ de İsrail 
Devleti ’nin kurulmasının ardından müslüman mücahidler ve Mısır ordusu için önemli bir merkez 
haline geldi. 1951 ’de Mısır hükümetinin 1936 yılı Süveyş Antlaşması’m tek taraflı olarak iptal edip 
İngilizler Te silâhlı mücadeleye girişmesinden sonra sömürge kuvvetleri Mısır’ı terketmeye 
başladılar (Temmuz 1952); fakat îsmâiliye ancak kanal şirketinin devletleştirilmesi ve yabancıların 
bölgeden çıkarılması üzerine (Temmuz 1956) Mısır idaresine geçebildi. Arkasından İngiltere, Fransa 
ve İsrail kanal bölgesini ve İsmâiliye’yi işgale teşebbüs ettilerse de başarılı olamadılar. Şehir 1967 
ve 1973 Arap-İsrail savaşlarında çok büyük tahribat gördü. 

îsmâiliye, kısa tarihi içerisinde eşine az rastlamr nüfus değişikliklerine uğrayan bir yerleşim 
merkezidir. Bilinen ilk nüfus 1870 yılında üçte biri yabancılardan oluşan 3000 kişiydi ve Süveyş 
Kanalı boyundaki diğer şehirler gibi burası da biri yabancılara, diğeri Araplar’a ait olmak üzere iki 
kesime ayrılımşü; bu ayırım XX. yüzyılın başlarına kadar devam etti. 1897’de 10.000’i ve 1937’de 



EBÛ MİHCEN es-SEKAFÎ 






Ebû Mihcen Abdullah b. Habîb b. Amr es-Sekafî (ö. 30/650) 

Şair sahâbî. 

Adının Amr veya Mâlik, babasının adının Hubeyb olduğu da söylenmektedir. Hem Câhiliye 
döneminde hem de İslâmî devirde yaşadığı için muhadramûn*dan sayılmaktadır. Müslüman olmadan 
önceki hayat bilinmemekte, ancak Hz. Peygamber’in Tâif’i muhasarası (8/630) boyunca Tâif 
Kalesi’ nin üzerinde bekleyerek müslümanları sürekli rahatsız ettiği, bu sırada attığı bir okla Hz. Ebû 
Bekir’in oğlu Abdullah’ı yaraladığı ve Abdullah’ın bu yara sebebiyle 11 (632-33) yılında vefat ettiği 
rivayet edilmektedir. Tâif Muhasarası ’ndan bir yıl sonra ramazan ayında Salâf heyetiyle Medine’ye 
gitmiş, onlarla birlikte müslüman olmuş ve zaman zaman Hz. Peygamber Te beraber bulunmuş, 
söylendiğine göre ondan hadis de rivayet etmiştir. 

Müslüman olmadan önceki içki alışkanlığını İslâmiyet’i benimsedikten sonra da devam ettiren Ebû 
Mihcen Hz. Ömer tarafından defalarca cezalandırılmış, içkiyi bırakmaması veya bir rivayete göre 
ensardan birinin karısı olan Şemûs’a göz koyması sebebiyle bir adaya sürülmüştür. Ancak oraya 
giderken muhafızların elinden kaçmış, o sırada İranlılar ’a karşı Kâdisiye’de savaşan Sa‘d b. Ebû 
Vakkas’myanma gitmiş, Sa‘d da onu Hz. Ömer’in emriyle sarayda hapsetmiştir. Kâdisiye Savaşı 
bütün şiddetiyle devam ederken muharebeye katılamadığı için çok üzülen Ebû Mihcen söylediği 
şiirlerle Sa‘d b. Ebû Vakkas’m hanımını, serbest bırakılması ve kocasımn Belkâ adlı atının kendisine 
verilmesi hususunda ikna etti. Serbest kalınca da îslâm süvarilerinin en önünde yer aldı. Kahramanca 
çarpışmasıyla İranlılar’ m yenilmesinde büyük rol oynadı. Yüzünü kapattığı için tanınmayan Ebû 
Mihcen savaştan sonra saraya döndü ve hapse girmek üzere teslim oldu. Kılıç kullanma tarzından 
onun Ebû Mihcen olduğundan şüphelenen, fakat kaçmış olacağına ihtimal vermeyen Sa‘d b. Ebû 
Vakkas’a karısı olup biteni anlatınca Sa‘d onun cezasını uygulamaktan vazgeçti ve kendisini serbest 
bıraktı. Bunun üzerine Ebû Mihcen artık şarap içmeyeceğine ve ahlâka aykırı şiirler söylemeyeceğine 
dair söz verdi. 

Hz. Osman’ın hilâfeti devrinde îran taraflarında yapılan bir savaş sırasında vefat eden Ebû Mihcen’ in 
şehid edildiği veya eceliyle öldüğüne dair kesin bilgi yoktur. Kabrinin Azerbaycan veya Cürcan’da 
olduğu söylenmektedir. 

Ebû Mihcen’ in şiirleri az olmakla birlikte kendisi güçlü bir şairdir. Müslüman olmadan önce 
söylediği şiirlerde tema olarak aşk, şarap ve şarap âlemlerini, kahramanlık, iffet, şecaat ve cömertlik 
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gibi meziyetleri işlemiştir. Hz. Ebû Bekir ve Hz. Aişe hakkında söylediği şiirlerde son derece 
saygılıdır. Ebû Hilâl el-Askerî tarafından derlenip şerhedilen, nahivcilerin şâhid* olarak kabul ettiği 
şiirlerini ihtiva eden küçük divanı ilk defa C. Landberg (Leiden 1886), daha sonra da L. Abel 
tarafından (Leiden 1887) yayımlanrmşttr. Ebû Hilâl el-Askerî’nin şerhiyle birlikte Kahire’de de 
basılan (ts.) divanı ayrıca çeşitli yazmalarına dayanarak İmtiyâz Ali Arşı (bk. bibi.) ve Selâhaddin 
el-Müneccid de (Beyrut 1389/1970) neşretmiştir. Ebû Mihcen’ in hayatı ve şiiri hakkında Mahmûd 



87.000’i aşan nüfus 1954’te bölgedeki siyasî istikrarsızlık dolayısıyla 40.000’e geriledi. 1960 yılma 
kadar yüzölçümü 6 km 2 civarında olan îsmâiliye, Port Said’e bağlı bir kazanın merkezi idi. 1960’ta 
Tellülkebîr, Kantaratülgarbiye ve Devâhî gibi ilçelerin de kaülmasıyla alanı genişleyen bir İdarî 
birimin merkezi oldu. 1967 ve 1973 savaşlarında neredeyse tamamı yıkılan şehirde 1970’li yılların 
ortalarına doğru tekrar imar hareketleri başladı ve nüfus 1976’da 145.930’a, dokuz ilçeden oluşan 
birimin nüfusu da 265. 000’ e yükseldi. Özellikle savaşta kapanan kanalın 5 Haziran 1977’ de 
açılmasıyla şehir yeniden eski canlılığını kazandı ve bu tarihten sonra Mısır’ın hemen her tarafından 
buraya göçler başladı. Ayrıca Kantaratüşşarkiye ve Fâîd gibi yeni ilçelerin ilâvesiyle alanı 
genişleyen ve nüfusu 1996’da 715.000’e ulaşan büyük bir bölgenin merkezi olan îsmâiliye şehrinde 
aynı sayımın sonuçlarına göre 270.000 kişi yaşıyordu. 

Bugün Kahire-Filistin karayolu ile Zekâzîk- Süveyş demiryolu üzerinde yer alan îsmâiliye’ de tarım ve 
hatif sanayi gelişmiştir. îsmâiliye Kanalı ’mn içinden geçtiği Tumeylât ovasında yapılan tarım yaz, kış 
ve Nil mevsimi boyunca devam eder ve değişik ürünler alınır. Bütün yıl mutedil olan havası 
dolayısıyla turizm bölgede çok canlıdır. Kanal kazılırken bulunan eski eserlerin toplandığı müze 
şehirde ziyaret edilen en önemli yerlerden biridir. Ağaçlarla kaplı geniş bahçeler ve güzel manzaralar 
da ayrıca dikkat çeker. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 



İSMÂİLİYYE 

(4_İİiC.LajuNI) 

İsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilerek varlığım günümüze kadar sürdüren aşırı Şiî mezhebi. 

Alüncı imam Ca‘fer es-Sâdık’m oğullarından en büyüğü îsmâirin imam olması gerekirken diğer oğlu 
Mûsâ el-Kâzım’mbu görev için belirlenmesi konusunda çeşitli sebepler ileri sürülmüştür. Bunlar 
arasında îsmâirin babasından üç yıl önce vefat ettiği rivayeti önemli bir yer tutar. Diğer bir rivayette 
îsmâirin, içkiye ve kadınlara düşkünlüğü yamnda Ca‘fer es- Sâdık’ m kendisiyle ilgisini kestiği ve 
lânetlediği Ebü’l-Hattâb el-Esedî ile dostluk kurması yüzünden imâmetten mahrum edildiği 
belirtilmektedir. Bir rivayete göre ise îsmâil, Ca‘fer es-Sâdık’m ölümünden (148/765) beş yıl sonra 
sağ olarak Basra çarşısında görülmüştür. îsırıâil’in imâmetini iddia edenler arasında onun ölüp 
ölmediği hususu ihtilâflıdır. Ölmediğini, takıyye gereği ölmüş gibi göründüğünü ileri süren sayıca az 
bir topluluğa karşı onun babasından önce öldüğünü, kendisi için sabit olan imâmet görevinin 
evlâtlarına intikal ettiğini söyleyen ve îsırıâil’in kölesi Mübarek’e nisbetle Mübârekiyye diye amlan 
grup çoğunluktadır. Asıl îsmâiliyye’yi teşkil eden bu zümreye göre îsmâil b. Ca‘fer adına kurulan bu 
fırka daha sonra oğlu Muhammed b. îsmâil el-Mektûm ile devam ettirilmiştir. Muhammed b. îsmâil, 
Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd zamanında düşmanlarından korunmak için Medine’den uzaklaşarak 
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Rey yahut Deylem’e gitmiş, ardından Nîşâbur’ a yerleşmiştir (ayrıca bk. ISMAILb. CA‘FER es- 
SÂDIK). 

îsmâiliyye imamları, Ca‘fer es-Sâdık’m ölümünden itibaren Ubeydullah el-Mehdî’nin Kuzey 
Afrika’da zuhuruna kadar (296/908) gizlenmeyi sürdürmüşlerdir (setr devresi). Mezhep mensupları 
bu dönemde Muhammed el-Mektûm’ dan sonra Abdullah el-Vefî, Ahmed b. Abdullah et-Takl ve 
Hüseyin b. Ahm ed er-Radî’nin imam olduğunu ve görevin kesintisiz devam ettiğini ileri sürerlerse de 
bu imamların tarihî şahsiyetler mi, yoksa hareketin kurucuları tarafından uydurulmuş hayalî kimseler 
mi olduğu kesin şekilde bilinmemektedir. Zira bu devirde dâîler tarafından yönetilen fırka son derece 
karanlık merhaleler geçirmiş olup birçok meçhuller içermektedir. Ayrıca uzun süren gizlenme dönemi, 
Fâtımî halifelerinin neseplerinin Hz. Peygamber ’e ulaşıp ulaşmadığı konusunda çeşitli şüphelerin 
doğmasına yol açmıştır. 

Setr devresinde dâîler tarafından kurulup yönetilen gizli ihtilâl teşkilâtı mezhebin yayılmasında büyük 
rol oynamıştır. 264 (877-78) yılında îsmâiliyye davetini Kûfe’de HamdânKarmat geliştirmiş, 
kayınbiraderi Abdân kendisine yardımcı olmuş, Hamdân’ m taraftarları Karmatîler diye anılmaya 
başlanmıştır. Rey’ de îsmâiliyye propagandası Halef adlı bir dâî tarafından hemen aynı dönemde 
başlatılmış, bu şahsın mensupları da Halefiyye olarak anılmıştır. Fars bölgesinde Abdân’ m 
kardeşlerinden biri propaganda faaliyetlerini yürütürken Horasan’da Nîşâbur ve daha sonra 
Merverrûz, Îsmâilî faaliyetinin aktif şekilde sürdürüldüğü merkezler haline gelmiştir. Horasan ve 
Mâverâünnehir dâîlerinden Ebû Ahm ed Muhammed b. Ahm ed en-Nesefî vasıtasıyla muhtemelen IV 
(X.) yüzyılın başlarında îsmâiliyye propagandası Sicistan’a ulaşmış, yine aynı devrelerde 
Horasan’dan gelen dâîlerin etkisiyle Kirman’ daki Kufs kabilesi îsmâiliyye’ye geçmiştir. Mezhebi 
Yemen’ de yaymakla görevlendirilip 268 ’de (881) buraya ulaşan, şeriata uygun davranışlar 
gösterdikleri için kısa sürede çevredeki kabileleri kendilerine 



bağlamayı başaran ve Mansûrü’l- Yemen diye bilinen İbn Havşeb ve arkadaşı Ali b. Fazl el- 
Ceyşânî, Misver dağı civarında mahallî Îsmâilî devletler kurmayı başarmışlardır. Ali b. Fazl’ m 
devlet kurduktan sonra îsmâiliyye’den ayrılmasına rağmen İbn Havşeb hayatı boyunca bu mezhebe 
sadık kalmıştır. Hanımının amcazadesi Heysem’ i mezhebi yaymak için Sind’e gönderen İbn 
Havşeb’in, Kuzey Afrika’da İsmâiliyye’yi hâkim kılan Ebû Abdullah eş- Şiî’nin yetiştirilmesi ve o 
bölgeye gönderilmesinde etkili olduğu bilinmektedir. 280 (893) yılında Kuzey Afrika’ya ulaşan Ebû 
Abdullah eş-Şiî, Cezayir’in batısındaki Berberi Kütâme kabilesinin desteğiyle kurduğu devletle 
Fâtımî hâkimiyetinin temelini atmıştır. Hamdân ve Abdân’m mensuplarından olan Ebû Saîd el- 
Cennâbî’nin286’da (899) Bahreyn’de tesis ettiği Karmatî Devleti daha sonra Katîf, Uman ve 
Yemâme’nin zaptıyla genişlemiştir. îsmâiliyye’nin bütün gizli faaliyetleri imam olarak bilinen 
Muhammed b. îsmâil el-Mektûm’un kaybolduğu, yakında kâim olarak döneceği ve dünyaya hâkim 
olacağı telkin edilerek muhtemelen Ahvaz, Basra ve Suriye’deki Selemiye’ den yönetilmiş, imamın 
yokluğunda hareketin liderleri kendilerini hüccet olarak takdim etmişlerdir. 

286 (899) yılında Selemiye’de imâmetin kendisine ve dedelerine ait bir hak olduğunu ileri süren 
Ubeydullah el-Mehdî’nin bu iddiasından dolayı mezhep bünyesinde önemli bir bölünme ortaya çıktı. 
Hamdân Karmat ve Abdân, Ubeydullah tarafından propaganda edilen yeni îsmâiliyye doktrininden 
uzaklaşıp desteklerini kestiler. Daha sonra Abdân, Ubeydullah el-Mehdî’ye sadık olduğunu ileri 
süren alt derecedeki dâî Zikreveyh b. Mihreveyh tarafından öldürüldü. Bu bölünmeye karşı çeşitli 
Îsmâilî grupların gösterdiği tavır hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte önceleri Yemen’ deki 
iki devletin lideri, Ali b. Fazl ve İbn Havşeb’in Ubeydullah’ a bağlı oldukları görülmektedir. Ancak 
bir süre sonra İbn Havşeb’ e karşı savaş açan ve Ubeydullah el-Mehdî ile ilgisini kestiğini ilân eden 
Ali b. Fazl’ın kurduğu devlet 303 ’te (915) ölümünden sonra uzun ömürlü olmamıştır. İbn Havşeb ile 
onun Kuzey Afrika’ya ve Sind’e gönderdiği dâîler Ubeydullah el-Mehdî’ye daima sadık kalmışlardır. 
Diğer taraftan aleyhte bazı cereyanların bulunmasına rağmen Ubeydullah’ m dâî gönderebildiği 
Horasan’daki İsmâîliler de imama bağlılıklarını sürdürdüler. Ubeydullah el-Mehdî, Kütâme kabilesi 
arasında bulunan dâîsi Ebû Abdullah eş-Şiî’nin daveti üzerine 289 (902) yılında, yamnda oğlu Kâim 
ve yakınları olduğu halde Suriye’nin Selemiye beldesinden ayrılarak tâcir görünümünde Mısır ve 
Trablus yoluyla Sicilmâse’ye ulaştı. Burada tutuklanıp hapsedildiyse de Ebû Abdullah eş-Şiî’nin 
Tâhert ve Rakkâde’yi zaptederek Ağlebî hâkimiyetine son vermesi üzerine hapisten kurtuldu. Kırk 
gün kaldığı Sicilmâse’ den ayrılıp Rakkâde’ye gelen Ubeydullah 297’ de (910) mehdîliğini ilân etti. 
Böylece bir buçuk asır kadar süren setr devri bitmiş, zuhur devri başlamış oluyordu. Ebû Abdullah 
eş-Şiî’nin kendi adına kurduğu devleti teslim alarak “emîrüT-mü’minîn” ve “Mehdî-Lidînillâh” 
unvanlarıyla halife ilân edilen Ubeydullah kısa zamanda Mağrib’de hâkimiyetini kurdu. 299 (911) 
yılında Ebû Abdullah eş-Şiî ve kardeşi Ebü’l-Abbas’ı öldürten Mehdî hareketin mutlak hâkimi 
olarak Fâtımî Devleti ’nin temellerini atmış oldu. Öte yandan Irak, Bahreyn ve Batı İran’daki Îsmâilî 
toplulukları Ubeydullah’ m imâmetini reddetmiş ve daha sonraki Fâtımî iddialarını da 
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tanımamışlardır. Bu arada Abdân’m yeğeni Isâ b. Mûsâ gibi Karmatîler, Muhammed b. îsmâil el- 
Mektûm’un imâmetini ve onun tekrar geleceğini ileri sürerek Irak’ ta Ubeydullah aleyhindeki 
propagandaları devam ettirdiler. Rey’ deki dâîler ise Irak ve Bahreyn’deki dâîlerle irtibatlarını 
sürdürerek onların inandığı gibi, beklenen mehdî Muhammed b. İsmâil’in kâim olarak 316 (928) 
yılında zuhur edeceğini ümit ediyorlardı. Öte yandan Deylemliler arasında çalışmalar yapan dâîler, 
Deylem’in önde gelen ailelerinin bir kısmını İsmâiliyye’ye çekmeyi başardılar. Ebû Tâhir el- 
Cennâbî’nin liderliğindeki Karmatîler de Muhammed b. İsmâil’in yukarıda belirtilen tarihte mehdî 
olarak ortaya çıkacağı yolundaki görüşü benimsemiş bulunuyordu. 



Fâtımîler’in ilk genişleme teşebbüsleri yıllarca süren karışıklıklar, veba ve kıtlık gibi olaylar 
sebebiyle kesintiye uğradı. Baştan beri yürütülen Mısır’ı ele geçirme faaliyetleri ancak dördüncü 
halife MuizLidînillâh tarafından gerçekleştirilebildi (358/969). Fâtımî îsmâiliyye’de önemli 
ihtilâflardan biri, altıncı halife Hâkim-Biemrillâh’m son yıllarında kendisinin ilâhlığmı ortaya koyan 
iddiası, Dürzîlik adıyla meşhur olan bir sistem kurması ve başına Hamza b. Ali adındaki bir kişiyi 
getirmesi olmuştur. Bu sırada Mısır’a gelen dâî Hamîdüddin el-Kirmânî, er-Risâletü’l-vâ c iza isimli 
eserinde Hâkim-Biemrillâh’m ilâhlığmı sefihlik olarak nitelemiş, buna inananların kâfir olduğunu 
söylemiştir. îsmâiliyye doktrinine büyük bir darbe olan bu hareketin mensupları Hâkim-Biemrillâh’m 
ölümünün ardından yerine geçen oğlu Zâhir tarafından cezalandırılmış ve Mısır’dan uzaklaşmak 
zorunda bırakılmıştır. Halife Müstansır-Billâh’muzun süren hilâfet devresinde (1036-1094) 
Abdülmelik b. Attâş’m liderliğinde Orta İran’da, Yemen ve Hindistan’da başarı kazanan îsmâiliyye, 
bu dönemin sonunda tarihinin en ciddi bölünmesiyle karşı karşıya kaldı. Fâtımî geleneğine göre 
halifenin büyük oğlu Nizâr’ m imam olması gerekirken bazı etkili tedbirleri alamadığı için, küçük 
kardeşi Ahmed daha sonra kayınpederi olan Efdal b. Bedr el-Cemâlî’nin isteği doğrultusunda 
MüstaTî adıyla imamlığını ilân etti ve ağabeyi Nizâr ’ı yakalatarak hapishanede öldürttü. Böylece 
îsmâiliyye, Nizâriyye ve MüstaTiyye yahut Doğu Îsmâilîleri (el-îsmâiliyyetü’l-cedîde) ve Batı 
Îsmâilîleri adıyla günümüze kadar birbiriyle çekişen iki büyük kola ayrılmış oldu (bk. 
MÜSTA‘LİYYE; NÎZÂRÎYYE). 

îsmâiliyye Doktrini. îsmâil b. Ca‘fer ve oğluMuhammed b. îsmâil’in imamlıklarını destekleyen ilk 
Îsmâilîler’inimâmet konusundaki düşünceleri açık olarak bilinmemekle birlikte İmâmiyye kaynakları, 
ilk îsmâiliyye ’nin Ca‘fer es- Sâdık’ m ilâhlığmı ve kendisinin onun tarafından peygamber olarak 
görevlendirildiğini iddia edenEbü’l-Hattâb el-Esedî ’nin mensupları olduğunu ileri sürmektedir 
(Nevbahtî, s. 58-59). Fakat daha sonra genellikle Ebü’l-Hattâb’ı kötüleyen Îsmâilî doktrini, onun ve 
mensuplarının düşüncelerinden etkilenmiş gibi görünmek istememiştir. Bununla birlikte IV (X.) 
yüzyılın başlarında yazılan ve Bedahşan Îsmâilîleri ’nce muhafaza edilen Ümmü’l-kitâb, genel 
düşünceye zıt olarak Ebü’l-Hattâb’m Muhammed el-Bâkır ’m sadık ve önemli bir öğrencisi, 
oğullarının da îsmâiliyye ’nin kurucuları olduğunu belirtir. 

III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında ihtilâlci Îsmâilî hareketi tarafından propagandası yapılan doktrinin 
özellikleri, ancak sonraki Îsmâilî kaynakları ile Îsmâilî olmayan yazarların onlar hakkmdaki 
beyanlarından tesbit edilebilmektedir. îleriki dönemlerde çeşitli vesilelerle ıslah edilen îsmâiliyye 
doktrininin ilk devresinin en belirgin özelliği zâhir ve bâtın ayırımıdır. Te’ vil metodunun aşırı bir 
şekilde kullanılarak bâtmî mânayı ortaya koyma gayretlerinden 

dolayı îsmâiliyye uzun süre Bâtmiyye ismiyle anılmıştır. Bu düşünceye göre naslarm bir zâhiri, bir 
de bâtını vardır. Görünürdeki anlam zâhirî, onun ötesindeki asıl anlam ise bâtmîdir. Onlara göre, 
gönderilen kitap ve şeriatlar peygamberlere göre değişmesine rağmen bâtmî hususiyetler kesinlikle 
değişmeyen aslî gerçeklerdir. Bu sebeple bâtın daima zâhirin üstündedir. Bâtının kavranıp 
anlaşılması sâlikin mânevi ilerleyişine bağlıdır. Zâhir öze ulaşmak için kırılması gereken bir kabuk 
konumundadır. Öze ulaşmak için mutlaka mezhebin prensiplerine uygun yorumlama demek olan 
te’vile başvurmak gerekmektedir. Te’ vil şeriatın verilerini irfânî hakikatlere iletir. Sâlik, özünü ve 
davranışlarını mânevi anlama uydurursa onun için şeriata bağlanma zorunluluğu söz konusu 
olmayacaktır. Genellikle harf ve sayıların taşıdığı ileri sürülen sırrî ve mânevi özelliklere 



dayanılarak yapılan bâtınî te’viller sonucunda ortaya çıkan gnostik sistemde kendilerine has bir 
kozmoloji anlayışı ve devri kutsal tarih yer almaktadır. Fâtımîler öncesi Îsmâilî kozmolojisine ait 
olup sonraki kaynaklara iyice aksetmeyen Îsmâilî mitolojik düşüncesine göre Allah’ın “kâf’ ve 
“nûn”dan teşekkül eden bir “kün” (ol!) emri vardır. Te’vil ilkesi çerçevesinde kün lafzının müennesi 
ve bu emrin sonucu yanyana getirildiği zaman “kûnî” ve “kader”den oluşmak üzere iki orijinal 
prensip ortaya çıkar. Kûnî müennes, kader ise müzekker unsurlardır. “el-Hurûfü’l-ulyâ” diye bilinen 
bu prensibin harfleri yedi büyük peygamberi ve onlara vahyedilen mesajları temsil etmektedir. Bu iki 
prensipten fizikî alanda bulunan insanlarla ruhî âlem arasında aracılık yapan ve Cebrâil, Mîkâil ve 
İsrafil’le aynı olan üç büyük tabiat üstü güç “ced, feth, hayal” ortaya çıkmıştır. Kabul edilen devrî 
tarih ilkesine göre her devir bir nâtık nebiden sonra bir vasî ve altı sâmit imam sistemine göre devam 
eder. Nâtık peygamberdir. Her nâtık esas yahut sâmit denilen kendisinden sonraki imam tarafından 
takip edilir. Peygamberler vahyin zâhirî, imamlar da bâtmî anlamını ortaya koyarlar. Her devrin 
yedinci imarm diğerlerinde bulunmayan İlâhî bir güce sahiptir. Hamîdüddin el-Kirmânî’ye göre her 
devrin yedinci imamı semâvî güçlerin ve şerefli yedi sayısının desteğiyle, nâtıkm büyük devresinin 
kendisinin hâkim olduğu küçük bir dönemini kapatan, inkârı mümkün olmayan mânevî güce sahip bir 
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kimsedir. Ismâiliyye’ye göre nâtıklar ve esasları şöyledir: Adem’in esası Şît, Nûh’un Sâm, İbrahim’in 
• ^ 

Ismâil, Mûsâ’nm Hârûn ve Isâ’nm Şenfûn’dur. Hz. Muhammed’in esası ise Ali ve daha sonra Haşan, 
Hüseyin, Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır, Ca‘fer es-Sâdık ve îsmâil b. Ca‘fer’dir. Muhammed b. 
îsmâil’in esası Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh, ondan sonra Abdullah’ın oğulları Ahmed, Mahmûd 
ve torunu Ubeydullah (Ubeydullah el-Mehdî) diye bilinen Saîd’dir. Bununla birlikte Muhammed b. 
îsmâil el-Mektûm’ un yedinci imam olduğuna, nâtık, kâim veya mehdî olarak tekrar geleceğine, îslâm 
şeriatını ortadan kaldıracağına, kendi şeriatının bâtmî gerçeklerin tamamını kapsayacağına ve bütün 
âleme hâkim olacağına, gelinceye kadar ise her birine cezire adı verilen on iki bölgede vekillerinin 
bulunduğuna inanılmıştır. Muhammed b. îsmâil’ in tekrar dönüşünden önce mezheple ilgili sırların 
gizli tutulması, ahid ve mîsâk alınmamış kimselere ifşa edilmemesi îsmâiliyye’de uyulan bir gelenek 
olmuştur. îsmâiliyye’deki bu yedi devir inancından dolayı fırkanın ilk dönemlerde “Seb‘iyye” (âlem 
ve imâmet anlayışlarında yedili bir sistemi benimseyenler) diye anıldığı bilinmektedir. îsmâiliyye 
doktrininde bu husus daha sonra terkedildiği için Seb‘iyye ismi günümüz İsmâilîler’i tarafından 
kullanılmamaktadır (ayrıca bk. DEVÎR). 

îsmâiliyye’deki zâhir ve bâtın ilişkisi zaman ve mekâna göre de farklılık göstermiştir. Müeyyed- 
Fiddîn diye bilinen Hibetullah eş-Şîrâzî zâhir ve bâtının birlikte ele alınması gerektiğini, birini alıp 
diğerini almayanın Îsmâilî olamayacağını belirtirken zâhirin tamamen terkedildiği, te’ vilin sınır ve 
kapsamının genişletildiği, bâtmî gerçeklere ulaşmak bahanesiyle aşırılığa gidildiği de çok defa 
görülmüştür. Meselâ namaz imama kalben yönelmek, oruç davetin sırlarını ifşa etmemek, hac imarm 
ziyaret etmek şeklinde anlaşılmış ve uygulanmıştır. IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren eski 
kozmoloji telakkisi terkedilerek büyük ihtimalle yerine dâî Ebû Ahm ed en-Nesefî tarafından Yeni 
Eflâtuncu âlem anlayışı konulmuştur. Buna göre Allah her türlü idrak, sıfat, isim, ayrıca varlık ve 
yokluğun ötesinde mutlak varlık olarak nitelendirilmiştir. Allah kendi emriyle önce ilk yaratılma 
özelliğini haiz olan aklı yaratmıştır. Allah her türlü sıfattan münezzeh kabul edilince kemal 
sıfatlarının hepsinin onun ilk yarattığı akılda bulunması gerekmektedir. Akıl her harekete geçenin 
muharriki, Allah’tan başkasının varlığının illeti olup fiilinde Allah’tan başkasına muhtaç değildir. 

Akıl zâtında âkil ve ma‘kuldür. Aristo, Fârâbî ve İbn Sînâ’mn ilk muharrike nisbet ettikleri 
özelliklerle îsmâiliyye’de akim özellikleri benzerlik arzetmektedir. Akıldan sudûr yoluyla nefis 
ortaya çıkmıştır. Nefsin, akim olgunluğuna duyduğu iştiyak sebebiyle harekete geçmesi sonucunda 



felekler, yıldızlar ve bunların hareketleri oluşmuştur. Feleklerin nefis vasıtasıyla hâsıl olan 
hareketinden elementler (müfredât); rutubet, kuruluk, soğukluk ve ılıklık gibi özelliklerin birbirine 
katılmasından da hava, su, ateş ve toprak gibi birleşik cisimler (mürekkebât) ortaya çıkmıştır. 
Madenler, bitkiler ve hayvanlar bu cisimlerdendir. Cüz’î nefisler bedenlerle birleşince insan 
meydana gelmiş, insan diğer varlıklar arasında özel bir kabiliyetle temayüz etmiş ve külli âleme 
nisbetle insanın da bir âlemi oluşmuştur. Külli âlemdeki akıl ve nefse karşılık insanın yaşadığı 
âlemde müşahhas akıl ve müşahhas nefis vardır. Müşahhas akim hükmü olgun bir şahıs olan nâtıkm 
hükmü gibidir. Müşahhas nefsin hükmü de esas veya vasi denilen imamın hükmü gibidir. Neşeti’ nin 
âlemin yaratılışı hakkında genellikle kabul edilen bu kozmolojik anlayışı, daha sonraki müellifler 
tarafından gözden geçirilerek kısmen değiştirilmek suretiyle yeniden düzenlenmiştir. Bu anlayıştaki 
akıl yerine kalem ve arş, nefis yerine levh ve kürsî gibi İslâmî kavramlar kullanılmıştır. Fâtımî 
daveti, dördüncü halife MuizLidînillâh dönemine kadar bu kozmoloji anlayışını benimsememiş 
görünmektedir. 

İsmâiliyye’nin ilk devresinde imâmet konusunda benimsenen düşünce, Muhammed b. İsmâil’in 
gizlenmiş son imam ve mehdi olup tekrar geldiğinde nâtık olarak görev yapacağı ve imamların 
sayısının yedi ile sınırlandırılması şeklindeki ilk doktrin Fâtımî davetinin ortaya çıkmasıyla zaruri 
olarak ıslah edilmiştir. Bu konuda ilk teşebbüsü Ubeydullah el-Mehdî gerçekleştirmiştir. Ona göre 
Ca‘fer es- Sâdık’ m ölümünden sonra imâmet diğer oğlu Abdullah el-Eftah’a intikal etmiş, ardından 
onun nesli vasıtasıyla hiçbir kesinti ve sınırlamaya uğramadan dedelerine, onlardan da kendisine 
kadar gelmiştir. îsmâiliyye’nin ilk imâmet doktriniyle bu düşünceyi uzlaştırmak için sonraları 
gösterilen gayretler neticesinde Muhammed b. îsmâil’in imâmeti ve onun Fâtımîler’in atası olduğu 
kabul edilmiştir. Fâtımîler’le birlikte Muhammed b. îsmâil’in âleme huzur ve sükûn getiren mehdi 

olarak döneceği düşüncesi terkedilmiş, yerine kâim, yani halen mevcut olan imam kavramı 
getirilmiştir. Bununla birlikte Fâtımî Devleti’ nin kurulması ve onun gösterdiği hedefleri 
gerçekleştirmesi de zaman zaman onun kâim şeklinde dönüşünün ruhanî yorumu diye ortaya 
konulmuştur. 

îlk Îsmâilî doktrininde görülen zâhirin kıymetini düşürme ve bâtım öne çıkarma düşüncesi Fâtımîler 
devrinde her ikisini de aynı derecede değerlendirmeye yönelmiştir. Bu sayede Îsmâilî fıkhı gelişme 
kaydetmiş ve bu sahada en önemli eser sayılan Nu‘mân b. Muhammed’in De c â ümü’l-İslâm’ı telif 
edilmiştir. Pek çok meselede îmâmiyye fıkhına yakın olan îsmâiliyye fikhı müt‘a nikâhını kabul 
etmeme, vârislerin izni olmadan bir başka vârise yapılan vasiyeti hükümsüz sayma gibi konularda 
ondan ayrılmaktadır. 

îsmâiliyye daveti, Fâtımîler öncesinde ve Fâtımîler döneminde dâîlerin iyi hazırlanması ve belli bir 
hiyerarşiye tâbi tutulması sayesinde geniş bir yayılma imkânı bulmuştur. Hamîdüddin el-Kirmânî’ye 
göre onlu hiyerarşi ile her kademede üstlenilen görev şöyledir: 1 . Nâtık. Vahyin sözlerini getirme 
(tenzil). 2. Esas. Te’vil yetkisini kullanma. 3. İmam. Ümmetin içinden gelip emir ve idare yetkisini 
elinde bulundurma. 4. Hüccet. Hak ve bâtıl konularında hüküm verme. 5. Bab (dâi’d-duât). Kesin 
hüküm verme. 6. Dâî-i belâğ. Tebliğ ve uhrevî meseleleri belirleyip tarif etme. 7. Dâî-i mutlak. 
Yüksek dereceli hudûdu ve bâtmî ibadeti tarif etme. 8. Dâî-i mahdûd. Aşağı dereceli hudûdu ve 
ibadeti tarif etme. 9. Me’zûn-i mutlak. Ahid ve mîsâkalma. 10. Me’zûn-i mahdûd (mükâsir). 
Mezhebe ilgi duyanları celbetme. Diğer taraftan Îsmâilî dâîlerinin mezhebe davet için 



uygulayacakları kademeli bir metot da tesbit edilmiş ve uygulanmıştır (bk. BÂTINİYYE). 

Fâtımîler ’ in yıkılışından sonra Yemen ve Hindistan’da gelişme gösteren Tayyibî MüstaTî toplumu 
Fâtımî dinî literatürünü büyük ölçüde muhafaza etmiş, bu devrin gnostik âlem anlayışına ve devrî 
tarihine ilgiyi devam ettirmiş, âlemin ortaya çıkışı konusunda başlangıçta geleneksel Fâtımî anlayışı 
yerine bazı mitolojik değişikliklerle Hamîdüddin el-Kirmânî’nin on akıl sistemini benimsemiştir 
(geniş bilgi içinbk. EP [İng.], IV, 204). 

Müminlerin ruhu kendi durumuna göre bir nur noktasına bitişir, bilgisi geliştiği nisbette bu nur büyür. 
Sonunda mertebece fevkinde bulunan haddin (hudûd) ruhu ile birleşmek üzere yükselir, ardından 
hadden hadde intikal ederek devrin kâiminin sûreti şeklinde bir nur heykeline intikal ederek onuncu 
akla çıkar. İnanmayanların ruhları ise cesetlerinde kalır, sonunda bu cesetler çözülür ve yükselen bir 
düzende zararlı yaratıklar haline intikal eden inorganik maddelere dönüşür. Aynı ruh günahlarına 
bağlı olarak hayat şekillerinden birine yükselebilir ve insan olarak İsmâilî davetini kabul edebilir. 
Aksi takdirde büyük devir müddetince siccînde kalır. Fâtımî geleneğini devam ettiren Tayyibî 
Îsmâilîleri de zâhir ve bâtının birbirine eşit değerde olduğunu benimseyerek fıkıh konusunda Nu‘mân 
b. Muhammed’in De c â TmüT-îslâm’mı en güvenilir kaynak olarak kabul ederler. 

Nizârî toplumlarmm tarihindeki siyasî karışıklıklar, geniş alanlara yayılmış olmaları ve aralarındaki 
dil farklılıkları sebebiyle dinî literatürlerinin çoğu kaybolmuştur. Fırka zaman içinde çeşitli dönemler 
geçirmiştir. Nizârî doktrini, kuvvet ve hileyi şahsında toplamış bulunan Haşan Sabbâh’m Fâtımîler Te 
ilgisini kesmeden önce yeni bir devreye girdi. Büyük ihtimalle Haşan Sabbâh, Şîa’nm eski taTim 
doktrinini cedel üslûbunda ve belâgatlı şekilde yeniden formüle etmiştir. Şehristânî tarafından “ed- 
da‘vetü’l-cedîde” adı verilen (el-Milel, I, 192) Haşan Sabbâh’mNizâriyye’si eski Fâtımî 
Îsmâilîliği’nden farklı özellikler göstermektedir. Haşan Sabbâh’m aslı günümüze ulaşmayan Farsça 
eseri el-Fuşûlü’l-erba c a’yı Arapça’ya çevirerek nakleden Şehristânî ed-da‘vetü’l-cedîde konusunda 
tek kaynak olma durumundadır. TaTim doktrinini dört fasılda ele alan eserden, ilâhiyyât ve dinle ilgili 
bilgilerin ancak sadık bir öğreticiden öğrenilmesinin zaruri bulunduğu, bu öğreticinin de Allah 
tarafından tayin edilmiş Îsmâilî imarm olmasının gerektiği sonucu çıkmaktadır (a.g.e., I, 195-197). 
TaTim doktrini Sünnî îslâm dünyasında geniş yankılar uyandırmış, başta Gazzâlî olmak üzere birçok 
Sünnî âlim bu konuyu ele alarak reddiyeler yazmıştır. 

Alamut devresinde Nizârî îsmâiliyye’nin bünyesindeki en önemli mezhebi inkılâplardan biri, 17 
Ramazan 559’ da (8 Ağustos 1164) dördüncü Alamut hâkimi Haşan Alâ Zikrihisselâm’m imâmetini 
ortaya koyması ve kendi adına kıyameti ilân etmesidir. Haşan, îsmâiliyye’nin kıyametle ilgili 
beklentileri doğrultusunda mistik hayatla bağdaşmadığı gerekçesiyle Şiî fıkhının hükümlerinin ilga 
edilmiş olduğunu iddia etti. Kendisinin Nizâr neslinden gelen gizlenmiş imam olduğunu ileri süren 
Haşan Alâ Zikrihisselâm ilân ettiği kıyamet sebebiyle kıbleyi değiştirdi. Mensuplarım namaz, oruç ve 
diğer dinî vazifeleri yerine getirmekten menetti, içki içmeyi de helâl kıldı. Hareketleri birçok tepkiye 
yol açan Haşan, 561 (1166) yılında düşüncelerine muhalif olan kayınbiraderi tarafından öldürüldü. 
Oğlu II. Muhammed gerekli bütün tedbirleri alarak babasımn politikasını sürdürdü; onun Nizâr 
neslinden olduğunu, gizlice Alamut’ a gelip sığındığım ileri sürdü. Böylece Nizârî imâmeti Alamut 
hâkimlerinden Haşan ve oğlu Muhammed Te devam etmiş oluyordu. Muhammed b. Haşan kıyamet 
doktrininin merkezine mevcut imamı koydu. Ona göre kıyamet imamın ruhî gerçekliğinde Allah’ı 
görmekle vuku bulmuştur. Böylece hâzır imama peygamberin üstünde mevki verme şeklinde Nizârî 



doktrininin bir özelliği ortaya çıktı. Yine çeşitli dönemlerde Meliküsselâm, Zülkarneyn ve Hızır gibi 
isimlerle anılan ve Hz. Peygamber devrinde de Ali olan hâzır imam(el-imâmü’l-kâim) düşüncesi 
Îsmâilî devri tarihine girmiş oldu. Onlara göre her devirdeki peygamber Ali’nin ulûhiyyetin mahalli 
olduğunu belirtmiştir. Kıyamet doktrinine göre hâzır imam Ali ile özdeşleşerek onun ruhî 
gerçekliğinde müminlere zuhur eder, ona inananlar da Selmân ile özdeşleşir. Böylece imam ve 
inananları arasındaki ta‘lim hiyerarşisi de kaldırılmış olur. Onun doktrininde insanlar şeriata bağlı ve 
imama muhalif olanlar (ehlü’t-tezâd), şeriatı bırakıp bâtına yöneldiklerinde kısmen hakikate 
ulaşabilecek imamın alelâde mensupları (ehlü’t-terettüb) ve imamın dış görünüşünün ötesinde gerçek 
tabiatını görebilen, böylece hakikat âlemine ulaşanlar (ehlü’l-vahde) olmak üzere üç kısma 
ayrılmıştır. Sûfî düşünce ve terimlerinden etkilenen kıyamet doktrini, daha sonraki Nizârî doktriniyle 
tasavvuf arasında yakın ilgi kurulmasına vesile olmuştur. Muhammed b. Haşan’ m 607’ de (1210) 
ölümünün ardından kendisine halef olan oğlu Celâleddin Haşan, kıyamet doktrinini tamamıyla 
reddetmesinin yanında Sünnî İslâm’a bağlılığını ilân ederek seleflerini açıktan lânetledi, 
mensuplarına şeriaü öğretmek için Sünnî âlimler davet edip tâbilerine şeriata uymalarını telkin etti. 
Bu arada İslâm devletleriyle de iyi münasebetler kurdu. Mensuplarından İslâm şeriatını uygulamaları 
konusundaki emirlerine herhangi bir tepki gelmedi. Celâleddin Hasan’m 61 8 (1221) yılında ölümü 
üzerine oğlu Alâeddin Muhammed zamanında her ne 

kadar şeriat hükümlerine bağlılık ve uygulama resmen ilga edilmemişse de eski gücünü kaybetti. Bu 
dönemde Celâleddin Hasan’m, mensuplarının İslâm şeriatına göre hareket etmelerini istemesi 
takıyyeye ve kıyamet ilânından sonra yeni bir setr devrine dönüş olarak değerlendirilmiştir. 

Al amut’ un düşmesinden sonraki dönemde Nizârî imamları ve mensupları sûfî hayat tarzım 
benimsemiş ve dış görünüşleriyle de buna uymuşlardır. İsmâilî düşünceler de sûfîlere has olan 
manzum metinler halinde ifade edilmiştir. îleriki dönemlerde de Nizâriyye ile ilgili bazı eserler 
kaleme almımş, îsnâaşeriyye Şîası’mn hâkim olduğu İran’da Nizârî imamlarının serbest hareket 
etmesine kısmen müsaade edilmiştir. Nizârî İsmâiliyye’nin Farsça olarak yazılmış özel rivayetleri ve 
Alamut devresi sonrası bir kısım eserleri Bedahşan cemaati tarafından muhafaza edilmiştir. Bu 
zümre, özellikle Nâsır-ı Hüsrev’e isnat edilen mevsuk ve gayri mevsuk eserlere bağlı kalmıştır. 

Suriye Nizârî İsmâilîleri’nin literatürü Farsça yazılanlarla ilgili olmayıp müstakil bir gelişme 
kaydetmiştir. Bunlar Fâtımî literatürünün Tayyibîler’den farklı olanını muhafaza etmişler, kıyamet 
ilânı akidesinden fazlaca etkilenmemişlerdir. Burada Râşidüddin Sinânb. Selmân bir bakıma 
Alamut’ tâki imam yerine kâim olmuş, büyük bir kahraman, velî ve kozmik unsur sayılmıştır. Daha 
sonraları Suriye’deki Nizârî literatürü muhtelif vesilelerle ortadan kal dırılımştır. 

Çeşitli ülkelerdeki Nizârî İsmâilîleri yanında Hindistan’da bulunan Nizârî Îsmâilî Hocaları’nm 
Arapça ve Farsça literatürü arasında bilineni Pendyâd-ı Civânmerdî’dir. îmamll. Müstansır-Billâh 
diye bilinen Ali b. Muhammed b. İslâm Şah’m dinî ve ahlâkî mahiyetteki öğütlerini ihtiva eden eser, 
muhtemelen onun ölümünden bir asır sonra kutsal kitap olarak kabul edilmiştir. Hocalar ’ m dinî 
literatürü içinde Ginans da önemli bir yer tutar. Sanskritçe’de “ilim ve bilgi” anlamına gelen Ginans 
kutsal şiirler, İlâhîler ve dinî konuları ihtiva eden bir kitaptır. Çeşitli dönemlerde pirler tarafından 
yazılan Ginans’ m içinde en önemli bölüm Pîr Sadreddin’in kaleme aldığı “Das Avatar”m bulunduğu 
mecmuadır. On bölümden meydana gelen bu mecmuanın her bölümünde Hindu ilâhı Vişnu’nun 
enkarnasyonları anlatılır. Hz. Ali ise Vişnu’nun en son enkarnasyonudur. Hocalar’ m büyük ilgi 



gösterdiği bu bölüm cemaathânelerde, evlerde ve ölmek üzere olan kimselerin başında okunur. Nizârî 
Îsmâilîleri içinde özellikle Ağa Han Sultan Muhammed Şah zamanında yayımlanan açık mektuplarda 
imamın Ginans’a sadık kalmayı tavsiye ettiği, halbuki bu eserde Kur’ân-ı Kerîm’ in kendileri için 
İlâhî kitap olmadı ğmm belirtildiği ifade edilmiştir (Hollister, s. 382). 

Günümüzde Nizârî ve MüstaTî Îsmâilîleri Hindistan’da Bombay, Kalküta, Baroda, Sûret, 
Ahmedâbâd, Haydarâbâd, Sidhpûr, Dohad, Gucerât, Udaipûr; Pakistan’da Karaçi; Afganistan’da 
Kâbil, Bedahşan; Pamir’ in batısında Ruşan; İran’da daha çok Horasan bölgesinde Kâin, Bircend, 
Müminâbâd, Nasrâbâd, Mezdâb, Nîşâbur ve Dizbâd; Yemen’ de Harâz, Havzan, Cebelimegârib, 
Lehab, Attâre gibi yerlerde yaygın bir toplum özelliği göstermektedir. Ayrıca Yarkent, Kâşgar, Orta 
Asya, Doğu Türkistan, Gilgit, Şitral ve Hunza’da küçük Îsmâilî grupları bulunmaktadır. Îsmâilîler’in 
bugünkü sayısı hakkında elde kesin bilgi mevcut değilse de MüstaTî Îsmâilîleri 2 milyon civarında 
tahmin edilmektedir. Bunun yanında daha büyük bir toplum teşkil eden Nizârî Îsmâilîleri ’nin kesin 
nüfusu da bilinmemekle beraber Kerim Ağa Han 2 Kasım 1961 tarihinde Oxford’da verdiği bir 
konferansta (Makarem, s. 61) 20 milyon civarında olduklarını söylemiştir. Belirtilen sayılar nüfus 
sayımlarına bağlı rakamlar olmayıp tahminidir. Zira bu rakam on dokuz yıl önce îsmâ c îlî adlı 
gazetede de aynen verilmiştir (Hollister, s. 397). Bu grupların, mevcutlarını olduğundan çok gösterme 
gayretleri bir yana günümüzdeki bütün Îsmâilîler’in 10 milyon civarında olduğu söylenebilir. 

Bugün yaklaşık yirmi iki ülkede oldukça dağınık halde bulunan Nizârî Îsmâilî toplumunun takip 
edeceği düzenli bir hareket tarzı bulunmamakta, daha çok imamlarının tavsiye ettiği davranışları 
benimsediği görülmektedir. Nitekim III. Ağa Han Sultan Muhammed Şah mensuplarına bu konuda 
tavsiyelerde bulunduğunu, alkol ve sigara iptilâsı dışında tâbilerinin içinde yaşadıkları ülkelerin 
şartlarına uyum sağlamalarını ve ana dillerini benimsemelerini tavsiye ettiğini belirtir (Aga Khan 
Sultan Muhammed Shah, s. 190). İmâmet konusunun önemi günümüzde de devam etmektedir. 

Özellikle Alamut devresindeki “el-imâmüT-kâim” denilen mevcut imamın fermanları her şeyin 
üstünde tutulmakta, ibadet esnasında ismi zikredilince secde edilmekte, imamı sevmek ve emirlerine 
uymak dinin en önemli rüknü sayılmaktadır. Hindistan’da bulunan Hocalar’ a göre imamları olan Ağa 
Han, Allah’ m bir ölçüde hulûl ettiği kimse olarak düşünülmektedir. Geçmişte formüle edilmiş 
kanunların değişeceğini kabul eden Nizârî îsmâiliyye bu değişimin ictihadla değil imamın takdiriyle 
olacağına inanır. Yaşayan imam kendi dönemindeki şartlara göre mensuplarını yönetir. Zira imam 
bizzat Allah tarafından gönderilmiş, kendisine insanları hidayete ulaştırma görevi verilmiş, yanılmaz, 
fermanları Kur’ an yerine geçen kutsal kişidir. 

Literatür. îsmâiliyye hakkında en eski eserler, III. (IX.) yüzyıl sonlarına doğru Şia’yı bir bütün olarak 
ele alan ve ayrıldığı çeşitli fırkaları belirten çalışmalardır. Bunların içinde Sa‘db. Abdullah el- 
Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fırak’ı ile (nşr. M. Cevâd Meşkûr, Tahran 1963) Haşan b. Mûsâ en- 
Nevbahtî’ninFıraku’ş-Şî c a’sı (nşr. H. Ritter, İstanbul 1931) sayılabilir. Dîneverî, Taberî ve Mes‘udî 
gibi tarihçilerin umumi tarihlerinde îsmâiliyye ve ileri gelenlerinin faaliyetlerine dair genel bilgiler 
mevcuttur. Diğer Şiî fırkaları yanında îsmâiliyye ricâliyle ilgili önemli açıklamalar içeren eserlerden 
biri, IV (X.) yüzyıl ortalarında yazılan ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî tarafından îhtiyâru ma c rifeti’r-ricâl 
adıyla ihtisar edilen (nşr. Haşan el-Mustafavî, Meşhed 1348/1969) Keşşî’niner-Ricâl’idir. İbnü’n- 
Nedîmde Îsmâilî gruplarına, müelliflerine ve yazdıkları eserlere yer vermektedir (el-Fihrist, s. 238- 
241). Bu arada Îsmâilî müelliflerinden İdrîs İmâdüddin’in c Uyûnü’l-ahbâr (nşr. Mustafa Gâlib, IV- VI. 
cüzler, Beyrut 1973-1978) ve Zehrü’l-me c ânî’si (nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1991), Makrîzî’nin el- 



Hıtat (Bulak 1853) ve îtti c âzü’l-hunefaT (nşr. Cemâleddin eş-Şeyyâl, Kahire 1967) özellikle Fâtımî 
Îsmâilîliği konusunda önemli bilgiler vermektedir. Fâtımî Îsmâilî doktrininin ileri gelenlerinden biri 
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olarak kabul edilen Kâdî Nu‘mân’m Esâsü’t-te 3 vîl (nşr. Arif Tâmir, Beyrut 1960), Iftitâhu’d-da c ve 
(nşr. Vedâd el-Kâdî, Beyrut 1970), De c â Tmü’l-İslâm (nşr. Âsafb. Ali Asgar Feyzî, Kahire 1985), 
Te 3 vîlü’d-de c â 3 im(nşr. Haşan el- A‘zamî, Kahire 1985), el-Mecâlis ve’l-müsâyerât (nşr. Habîb Fıkı 
v.dğr., Tunus 1978) ve îhtilâfü uşûli’l-mezâhib (nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1983) adlı eserleri 
îsmâiliyye doktrininin tarihî seyri, inancı ve fıkhı konusunda önemli çalışmalardır. Bunun yanında 
Ca‘fer b. MansûrüT- Yemen’ in KitâbüT-Keşf 

(nşr. R. Strothmann, London-Bombay 1952), Esrârü’n-nutakâ 3 (nşr. W. Ivanow [The Rise ofthe 
Fatimids içinde], Calcutta 1942) ve SerâTrü’n-nutakâT (nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1984); Ebû 
Ya‘küb es-Sicistâm’mnKeşfüT-mahcûb (nşr. Henry Corbin, Tahran 1949), Kitâbü İşbâti’n-nübû 3 ât 
(nşr. Ârif Tâmir, Beyrut 1982) ve Kitâbü’l-îftihârT ile (nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1980) 

Hamîdüddin el-Kirmânî’nin Râhatü’l- C akl (nşr. Muhammed Kâmil Hüseyin - Muhammed Mustafa 
Hilmî, Kahire 1953; Mustafa Gâlib, Beyrut 1967), Kitâbü’ r-Riyâz (nşr. Ârif Tâmir, Beyrut 1960) ve 
Mecmû c atü’r-resâTl’i (nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1983), îsmâiliyye doktrininin ve geçirdiği 
merhalelerin anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Ayrıca eski îsmâiliyye doktrinini reddetmek 
amacıyla İbn Mâlik el-Hammâdî el-Yemânî tarafından kaleme alman Keşfü esrâriT-Bâtmiyye ve 
ahbârüT-Karâmita ile (nşr. M. Zâhid Kevserî, Kahire 1357) Muhammed b. Haşan ed-Deylemî’nin 
Beyânü mezhebi T-Bâtmiyye (nşr. R. Strothmann, İstanbul 1938) adlı eserleri de kaydedilmelidir. 

îsmâiliyye hakkında modern araştırmaların sayısı büyük rakamlara ulaşır. Bunlar arasında Wladimir 
Ivanow’un A Guide to Ismaili Literatüre (London 1933), Ismaili Tradition Concerning the Rise of The 
Fatimids (London 1942), Alamut and Lamassar (Tahran 1960), Ismaili Literatüre (Tahran 1963) adlı 
çalışmaları yanında Bernard Lewis’in The Origins of Ismâilism (Cambridge 1940), JohnNorman 
Hollister’in The Shi c a oflndia (London 1953; New Delhi 1979), Marshall Hodgson’nunThe Order 
of Assassins (The Hague 1955), Muhammed Kâmil Hüseyin’in Tâ 3 ifetüT-İsmâ c îliyye (Kahire 1959), 
Muhammed înân’ m Ismaili Contributions to Islamic Culture (Tahran 1977), Süheyl Zekkâr’m 
AhbârüT-Karâmita (Dımaşk 1402/1982), Mustafa Gâlib’in çok sayıda neşri bulunan Târîhu’d- 
da c veti’l-îsmâ c îliyye (Beyrut 1979), Ârif Tâmir’ in Târîhu’l-Îsmâ c îliyye (London 1991) isimli 
eserleri zikredilmeye değer özelliktedir. II. Ağa Han Ali Şah’ m büyük oğlu Şehâbeddin Şah’mNizârî 
akaidiyle ilgili olarak yazdığı Risâle der Hakikat- i Dîn (nşr. W. Ivanow, Bombay 1947) ve kardeşi 
III. Ağa Han Sultan Muhammed Şah’ m yetmiş iki yıllık imâmetiyle ilgili olarak The Memoirs of Aga 
Khan adıyla kaleme aldığı hâüratı da (London 1954) son derece önemlidir. îsmâiliyye konusunu bir 
bütün halinde ele alarak inceleyen en yeni ve kapsamlı çalışma ise Ferhad Defterî’nin The Ismâ c îlls: 
Their History and Doctrines (Cambridge 1992) adlı eseridir. 
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Fâhûrî tarafından Ebû Mihcen es-Sekafî hayâtühû şi c ruhû (Haleb 1982) adıyla bir çalışma 
yapılmıştır. 
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İSMAİLOVİÇ, Ahmed 

(1938-1988) 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin dördüncü Diyanet İşleri başkanı. 

17 Haziran 193 8’ de Bosna-Hersek’ in Srebreniça kasabasının bir köyünde doğdu. Bölgenin din 
âlimlerinden Ali Efendi’nin oğludur. 1959 yılında Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nden mezun oldu. 
Ardından bugünkü Slovenya Cumhuriyeti’nin başşehri Lyublyana’da Hukuk Fakültesi’ ne kaydını 
yaptırdıysa da Ekim 1962’de Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından Ezher Üniversitesi’ ne 
gönderildi, 1967 yılında Arap Dili ve Edebiyat Bölümü’ nden mezun oldu; aynı üniversitede yüksek 
lisans (1970) ve doktora (1974) çalışmalarını gerçekleştirdi. 

Ahm ed İsmailoviç (Smayloviç), 1975’ te Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm özel kalem 
müdürlüğü görevine tayin edildi. Kısa bir süre sonra Diyanet işleri Başkanlığı Meclisi Alîsi 
tarafından merkezi Saraybosna’da bulunan Bosna-Hersek, Hırvatistan ve Slovenya’ mn 

(eski Yugoslavya cumhuriyetleri) Diyanet İşleri Başkanlığı’na getrildi. Rejimin ağır baskılarına 
rağmen on yıl kadar bu görevi sürdüren İsmailoviç, bu sırada Saraybosna İlâhiyat Fakültesi’nin 
açılması yolunda faaliyetlerde bulundu ve açılışından itibaren (1977) bu fakültede kelâm ve İslâm 
felsefesi okuttu. Başkanlık görevinden 1985’te ayrılmak zorunda kaldıktan sonra Saraybosna İlâhiyat 
Fakültesi ’ndeki eğitim ve öğretim faaliyetlerine devam etti. Fakültenin Zbornik Radova adlı yıllık ve 
Islamska Misao adlı aylık dergilerinin neşrini sağladı, bir süre ikinci derginin başyazarlığını 
üstlendi. Ayrıca Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm Glasnik dergisinin, İslâmî tebliğ ağırlıklı 
Preporod gazetesinin ve Bosna-Hersek Din Görevlileri Cemiyeti ’nin yıllık yayın organı olan 
Takvim’ in yayımlanmasına da katkıda bulundu. Boşnakça ve Arapça’dan başka İngilizce de bilen 
Ahm ed İsmailoviç 11 Ağustos 1988’de âniden vefat etti. Mezarı Saraybosna’nmBare adlı merkez 
kabristanmdadır. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Muhammed c Abduhve eşeruhû fi’n-nehdati’l-edebiyye el-hadîşe. 1970’te 
Ezher Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde hazırladığı yüksek lisans tezi olup henüz 
yayımlanmamıştır. 2. Felsefetü’l-istişrâk ve eşerühâ fi’l-edebiT- c Arabî el-mu c âşır. Aynı yerde 
yaphğı doktora çalışmasıdır (Kahire 1980). 3. Historijski Razvoj Akaidske Nauke i Njezini Glavni 
Predstavnici (Akaid ilminin tarihî seyri ve bazı meşhur temsilcileri). Saraybosna İlâhiyat Fakültesi 
için hazırlanan bir ders notu olup bir bölümü Muharem Omerdiç tarafından Takvim yıllığında 
yayımlanmıştır (“Akaid-Defmicija, Uzroci Nastanka i Discipline”, Takvim, Sarajevo 1998, s. 277- 
308). Müellifin yayımlanmamış Hrestomatija Akaidskih Tekstova (Bazı önemli akaid metinleri) adlı 
bir eseri daha bulunmaktadır. 

B) Tercümeleri. 1. Dijalogs Prijateljem (Dostla bir diyalog; Sarajevo 1976, 1981). Mustafa 
Mahmûd’un Hivâr ma c a şadîkî el-mülhid adlı eserinin tercümesidir. 2. İslam, Kultura i Socijalizam 
(İslâm, kültür ve sosyalizm; Sarajevo 1981). Roger Garaudy’nin Türkçe’ye Sosyalizm ve İslâmiyet 
adıyla çevrilen eserinin (İstanbul 1965) Arapça’dan Boşnakça’ya tercümesidir. 3. Dijalog Islamskih 
EvropskihUcenjaka (İslâm âlimleriyle Avrupa ilim adamlarının diyalogu; Sarajevo 1979). Riyad 



(22-27 Mart 1972), Vatikan (25 Ekim 1974), Cenevre (30 Ekim 1974), Paris ve Strasbourg’da (4 
Kasım 1974) düzenlenen dinler arası diyalog toplantılarına sunulan tebliğlerin Boşnakça çevirisidir. 
4. ed-Dervîş ve’l-mevt. Meşa Selimoviç’ in Derviş i Smrt adlı Boşnakça eserinin Hüseyin Abdüllatif 
ile birlikte gerçekleştirdiği Arapça’ya çevirisidir (Kahire 1970; Trablus 1981). 5. Merşiyetü Zevceti 
Haşan Ağa. Boşnak halk destanı Hasanaginica’nm Arapça çevirisidir (Takvim, Sarajevo 1976, s. 
156-171). 

îsmailoviç bazı İslâm âlimlerinin risâlelerini Arapça’dan Boşnakça’ya tercüme etmiş ve birer 
mukaddime ekleyerek çeşitli dergilerde yayımlamıştır. Bunlar arasında Ahmed b. Hanbel’in er-Red 
c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye’sini (Islamska Misao, IX/105-106, [Sarajevo 1987], s. 14-20), Ebû 
Ca‘fer et-Tahâvî’nin el- c Akldetü’t-Tahâviyye’sini (Islamska Misao, VHE85-86 [Sarajevo 1986], s. 
3-8), Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’nin akaide dair ÜmmüT-berâhîn’i (Zbornik Radova, Islamski 
Teoloski Fakultet, sy.2 [Sarajevo 1987], s. 59-82) ve İbnTeymiyye’ninKitâbü’t-Tevhîd’ini (Islamska 
Misao, IX/107 [Sarajevo 1987], s. 17-21; a.e., X/109-110 [Sarajevo 1988], s. 6-11; a.e., X/ 111-112 
[Sarajevo 1988], s. 7-13) zikretmek mümkündür. 

Ahm ed îsmailoviç’ in 200’ü aşkın Boşnakça makalesi mevcuttur. Bunlar tefsir, İslâm düşüncesi, 
İslâm’a yöneltilen eleştirilere cevap, biyografi, Yugoslavya’daki müslümanlarm durumu vb. 
meselelere dairdir. Bunlardan başka Zbornik Radova, Islamska Misao, Glasnik VIS, Preporod, 
Takvim, el-Hilâl, Journal, Pravoslavna Misao, Danas adlı dergi ve gazetelerde Boşnakça, Arapça ve 
İngilizce olarak yayımlanmış yazı ve çevirileri de bulunmaktadır (Busatlic, sy. 116 [1988], s. 47-51). 
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Peygamberlerin günahtan korunmuş olduğunu ifade eden terim. 

Sözlükte “engel olmak, gelebilecek zararları bertaraf edip korumak” anlamına gelen asm kökünden 
türemiş bir isimdir. Kelimenin “korumak” mânasına ağırlık veren Râgıb el-İsfahânî, peygamberlerin 
ismetini “Allah’ın temiz bir yaratılışa sahip kılması, bedenî üstünlük vermesi, zafer ve kararlılık 
lütfetmesi, iç huzuru yaratması ve hayra muvaffak kılması suretiyle kendilerini koruması” şeklinde 
tarif etmiş (el-Müffedat, “ c asm” md.), İbn Manzûr ise “Allah’ın, kulunu cezalandıracağı kötü 
şeylerden koruması, ona engel olması” tanımını yapmıştır (Lisânü’l- C Arab, “ c aşm” md.). Kelâm 
literatüründe ismet “peygamberlerin Allah tarafından günah işlemekten korunması” şeklinde 
terimleşmiştir. 

Yahudiliğin kutsal metni olan Tanah’ta peygamberlerin şahsiyetlerini doğrudan nitelendiren ifadelere 
pek rastlanmamama birlikte onların “Tanrı ’nın ağzı” olarak takdim edilmesi (Çıkış, 4/15-16; Sayılar, 
22/38; Yeremya, 1/9) tebliğ ettikleri şeylerin doğruluğunu ortaya koymaktadır. Ancak insanları Rab 
Yahova’dan başka tanrılara tapınmaya davet etmek (Yeremya, 2/8; 32/32-35), yalan söylemek (Mika, 
3/11; Zekarya, 13/3), zina etmek (Yeremya, 23/14; 29/23), içkiye düşkün olmak (îşaya, 5/11-12; 
28/7-8), hırsızlık yapmak (Hezekiel, 22/25) gibi hususlar sahte peygamberlerin özellikleri olarak 
zikredilir. îsrâiloğullarTnm buzağı heykeline tapınmaları sebebiyle Yahova’nm onları 
cezalandıracağını bildirmesi üzerine Mûsâ’nm, “Ey Rab! Mısır diyarından büyük kudretle ve 
kuvvetli elle çıkardığın kavmine karşı niçin öfken alevleniyor?... Kızgın 

öfkenden dön, kavmine karşı bu kötülüğe nâdimol” (Çıkış, 32/7-14), ayrıca kavmiyle birlikte çölde 
aç kalmaları ve herkesin çadırının kapısında ağlaması üzerine Yahova’ya, “Niçin kuluna kötülükle 
davrandın? Niçin senin gözünde lutuf bulmadım ki bu kavmin bütün yükünü bana yüklüyorsun?” 
(Sayılar, 11/10-15) dediği belirtilir. Dâvûd’unevli bir kadınla beraber olduğu, kocasını bir planla 
öldürtüp onunla evlendiği (II. Samuel, 11/2-27), Süleyman’ın hanımlarına uyarak başka ilâhların 
ardınca gittiği (I. Krallar, 11/1-13) ifade edilir. Peygamber Habakkuk’un, “Ey Rab! Ne vakte kadar 
imdada çağıracağım da sen işitmeyeceksin? Sana zorbalık diye feryat ediyorum ve sen 
kurtarmıyorsun” (Habakkuk, 1/2-4) şeklindeki şikâyeti ise dikkat çekicidir. Ortodoks Yahudiliği ’nin 
hiç kimsenin günah işlemekten tamamen kurtulamayacağı (I. Krallar, 8/46), ancak samimiyetle tövbe 
edildiği takdirde Tanrı ’nm bütün günahları affedeceği şeklindeki inancı göz önünde bulundurulacak 
olursa Mûsâ’nm şeriatını tebliğ eden ve sahte peygamberlerin kötü vasıflarından korunan 
peygamberlerin daha çok mesajlarının doğruluğuna vurgu yapıldığı görülür (EJd., XIV, 1587-1593). 
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Hıristiyan inancına göre Adem’in işlediği aslî günah nesilden nesile intikal etmiş, insanlığın bu 
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günahını çarmıha gerilmek suretiyle Isâ ortadan kaldırmış, bununla birlikte her doğan çocuk vaftiz 
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olmadığı takdirde suçlu kabul edilmiştir (Romalılar ’a Mektup, 5/12-21; bk. ASLI GÜNAH). Yeni 
Ahid’de, gerçek peygamberlerin şahsiyetleriyle ilgili özellikleri sıralayan kısımlar bulunmamakla 
birlikte onların Tanrı adına söylediklerinin doğru olduğu, bizzat Isâ tarafından İlâhî mesajı tebliğle 
görevlendirilirken Tanrı’nm Ruhu’ nun kendilerine yardımcı olacağının vaad edildiği, Baba’nm 



Ruhu’ nun onlar adına söyleyeceği (Matta, 10/19-20; Markos, 13/11; Luka, 12/11-12) belirtilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on üç âyette geçen ismet kavramı “korumak, kurtarmak; Allah’a sarılmak, 
tutunmak, iffetli olmak” mânalarında kullanılmakla birlikte bu âyetlerde peygamberlerin ismetine 
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temas edilmemiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c asm” md.). Alimler, Kur’ an’ da diğer insanlar 
gibi beşer oldukları (el-îsrâ 17/94-95; el-Enbiyâ 21/8), başkalarına tebliğ ettikleri hususlardan 
kendilerinin de sorumlu tutulacağı (el-A‘râf 7/6-7) ifade edilen peygamberlerin mâsumiyetine başka 
âyetlerle istidlâl etmişlerdir. Meselâ Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, muhtelif âyetlerde müşriklerin Resûl-i 
Ekrem’den tebligatını değiştirmesi ve dinî konularda kendilerine tâviz vermesi yolundaki taleplerinin 
reddedilişinden bahsedilmesi (Yûnus 10/15; el-İsrâ 17/73-74), Allah’a ve Resulü’ne de itaatin 
emredilmesi (el-Enfâl 8/20, 46), Allah’a ve Resulü’ne eziyet edenlerin dünyada ve âhirette lânete 
mâruz kalacaklarının bildirilmesi (el-Ahzâb 33/57) gibi hususların onun ismetini kanıtladığını belirtir 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 427a). Fahreddin er-Râzî de Hz. İbrâhim, îshak ve Ya‘küb’un âhiret yurdunu 
düşünen ihlâslı ve seçkin kimseler kılındığını bildiren âyetin (Sâd 38/45-47) Allah’ın mutlak 
anlamda peygamberlerin hayırlı oluşuna hükmettiğini, bunun da bütün iyi nitelikleri kapsadığı için 
onların ismetine delil teşkil ettiğini söylemiş, peygamberlerin işlerinde hayırlı ve seçkin 
kılındıklarına işaret edildiğini belirtmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXVI, 217). Râzî ayrıca, “Garânîk 
âyeti” diye bilinen Hac sûresindeki âyetin (22/52) peygamberlerin bilerek hata işlemekten korunmuş 
olsalar da yanılmaktan ve şeytanın vesvesesinden korunmadıklarına, ancak şeytânî vesveseye 
kapıldıkları takdirde bunun kendilerinden giderildiğine delâlet ettiğini belirtmiştir (a.g.e., XXIII, 54- 
55). Kur ’ an’ da, peygamberlerin tebliğ ettikleri konularda yalan söylemekten veya vahyi gizlemekten 
korundukları da vurgulanmaktadır (el-Hâkka 69/44-47). Bunun yanında birçok âyette “iftirâ”nm 
(Allah’ın söylemediği bir şeyi söylediğini ileri sürmek) peygamberlerden ne fyedilmesi onların 
tebligatı asla tahrif edemeyeceklerini kanıtlamaktadır. Peygamberlerin, kavimlerine hitap ederken 
kendilerinin güvenilen (emin) kimseler olduklarını söylemeleri de ismet sıfatını destekler 
mahiyettedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “emîn” md.). Hadislerde de ismet kelimesi “korumak, 
kurtarmak; tutunmak” mânalarında kullanılmış (Wensinck, el-Mu c cem, “ c asm” md.), Hz. Peygamber 
“mâsum” kelimesini “Allah taralından korunan kimse” diye tammlanuştır (Buhârî, “Kader”, 8, 
“Ahkâm”, 42). 

Ehl-i sünnet’e ve Mu‘tezile’ye göre ismet sadece peygamberlere ait bir sıfattır; Şîa grupları ise 
imamların da mâsum olduğuna inanmaktadır. Mâsumiyetin niteliği konusunda mezhepler farklı 
görüşler benimsemiştir. Mâtürîdîler’e göre ismet, peygamberin iradesini devre dışı bırakmadan onu 
kötü fiillerden caydırıcı, hayırlı fiillere sevkedici bir sıfattır. Nitekim Mâtürîdî ismetin mihneti izâle 
etmeyeceğini belirtmiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 525a; Nûreddin es-Sâbûnî, el-Bidâye, s. 53-54). 
Peygamberin günahtan korunmuş olması onu taate zorlamadığı gibi günah işlemekten de âciz 
bırakmaz. Muttezile ile Şîa âlimlerinin ismet telakkisi de aynı paraleldedir (Kâdî Abdülcebbâr, 
Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 780; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Envârü’l-melekût, s. 195). Eş‘arî 
kelâmcıları ismeti “Allah’ m peygamberde taati yaratıp mâsiyeti yaratmaması” diye tanımlamış, 
mâsum kimsede onu kötülüklere yönelmekten koruyan bir özelliğin bulunduğunu söylemiştir 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 169). Eş‘ariyye’ninbu görüşü peygamberi bir bakıma melek statüsüne 
çıkarıp onun günah işleme iradesini ortadan kaldırmaktadır. 

Ehl-i sünnettin çoğunluğu ile Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Ebû Ali el-Cübbâî peygamberlerin nübüvvet 
vaktinden, MuTezile’nin çoğunluğu bulûğa ermelerinden, Şîa ise peygamberlerle birlikte imamların 



da doğumlarından itibaren mâsum oldukları görüşündedir. Kur’ an’ da, peygamberlerin nübüvvet 
görevi verilmeden önce korunmuş olduklarını doğrudan ifade eden ibarelere rastlanmamakla birlikte 
nübüvvet öncesi hallerini tasvir eden bazı beyanlar mevcuttur. Nitekim kavminin Hz. Sâlih’e, 
nübüvvet iddiasından önce kendisinden iyilik beklenen biri olduğunu söylemesi (Hûd 11/62), Resûl-i 
Ekrem’in, inanmamakta ısrar eden kavmine bir ömür boyu aralarında güvenilir bir kişi olarak 
bulunduğunu hatırlatması (Yûnus 10/16) peygamberlerin nübüvvetten önce de yaşadıkları toplum 
içinde saygın, güvenilir, iffetli kişiler olarak kabul gördüklerine işaret etmektedir. Ancak henüz vahiy 
almamaları sebebiyle onların herhangi bir şekilde uyarılmaları da bahis konusu olmadığından 
nübüvvet dönemlerinde olduğu gibi korunmuşluklarmdan söz etmek güçtür. 

îslâm âlimleri, peygamberlerin nübüvvetten önce ve sonra küfür ve şirkten korundukları 
görüşündedir. Kur’ân-ı Kerîm, peygamberlerin Allah’a iman ve O’na şirk koşmama hususunda tam 
bir hassasiyet içinde olduklarını beyan etmektedir (el-Bakara 2/21; en-Nisâ 4/36; el-Enbiyâ 21/25; 
ez-Zümer 39/65). Siyer kitaplarında Resûl-i Ekrem’in nübüvvetten önceki döneminde puta tapmadığı, 
putlar üzerine yemin etmediği, putlar adına takdim edilen yiyeceklerden yemediğine dair pek çok 
rivayet vardır (İbnHişâm, I, 181-183). Esasen peygamberlerde, mesaj larımn özünü teşkil eden 
Allah’ın varlığı ve birliği ilkesine ters düşen inanışların mevcut 

olması onların kabul görmesini engeller. Öte yandan her türlü günahı küfür sayan bazı Hârici 
gruplarına göre Allah’ın küfre düşmüş olan kimselerden peygamber göndermesi mümkündür 
(Fahreddiner-Râzî, c İşmetü’l-enbiyâ 3 , s. 39). 

Peygamberlerin tebliğ ettikleri konularda da yalan söylemekten korunmuş oldukları hususunda ulemâ 
fikir birliği içindedir. Onların diğer hususlarda yanılarak gerçek dışı bir şey söyleyebileceklerini 
belirtenler bulunmakla birlikte çoğunluğun görüşü bu yönde değildir. Peygamberlerin tebliğ ettikleri 
hususlarda yalan söylemeleri Allah’ın kendilerini görevlendirmekle kastettiği hikmete ters düşer. Bu 
husus, “Eğer o bazı sözler düzenleyip bize isnat etseydi hemen sağ elinden yakalar ve can damarını 
keserdik, hiçbiriniz ona yardım edemezdiniz” (el-Hâkka 69/44-47) meâlindeki âyette de ifade 
edilmiştir (Zemahşerî, IV, 137). 

Peygamberlerin fiil ve uygulamalarındaki korunmuşluklarma gelince, ismeti nübüvvetle başlatan Ehl- 
i sünnet’ in çoğunluğuna göre onların nübüvvetten önce günah işlemeleri mümkündür. Büyük günah 
olması da aklen imkân dahilinde bulunan bu hususu nefyeden naklî bir delil yoktur. Peygamberler 
nübüvvetten önce günah işledikleri takdirde ilâhı irade ile tavırlarını değiştirip doğru yola yönelir ve 

toplum içinde güvenilir kişiler olma niteliğini korurlar (Nûreddin es-Sâbûnî, el-Kifâye fi’l-hidâye, I, 
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539-540). Alimlerin çoğunluğu, peygamberlerin nübüvvetten sonra kasten büyük günah işlemekten 
korundukları görüşündedir; bazıları ise onların yanılarak dahi olsa nübüvvetten sonra büyük günah 
işlemelerini câiz görmemiştir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 167-168; Beyâzîzâde, s. 319). Ehl-i sünnet 
kelâmcıları, nübüvvetten önce ve sonra peygamberlerin kasten veya sehven yüz kızartıcı günahlardan 
korunmuş oldukları hususunda görüş birliği içindedir. Onların katı kalplilikten, nefret uyandıran her 
türlü davranıştan, hafifmeşreplilikten, küçük düşürücü fiiller işlemekten uzak durmaları 
gerekmektedir. Bu tür günahlar küçük sayılsa bile peygamberlerin toplum içindeki saygınlıklarını 
zayıflatarak etkinliklerini azaltır. Çoğunluğa göre peygamberler yüz kızartıcı olmayan günahları 
unutarak veya yanılarak işleyebilirler. Ancak onlar bu günahlarda ısrar etmez, Allah tarafından 
uyarılarak bunlardan vazgeçerler. 



Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğuna göre peygamberler nübüvvetten önce ve sonra kasten veya sehven 
büyük günah işlemekten korunmuştur. Yüz kızartıcı günahlardan korunmakla birlikte yanılarak ya da 
unutarak diğer küçük günahları işlemeleri mümkündür. Peygamberlerin gönderilişindeki asıl amaç 
üzerinde duran MuTezile’nin bu konudaki görüşleri onların salah- aslah, hüsün- kubuh anlayışlarıyla 
şekillenmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XV, 309). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, bazı peygamberlerin çeşitli karar ve uygulamalarından dolayı Allah tarafından 
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uyarıldıklarına dair âyetler mevcuttur. Nitekim Hz. Adem, Nûh, Yûsuf, Mûsâ gibi peygamberlerde 
olduğu gibi (el-Bakara 2/35-37; Hûd 11/45-47; Yûsuf 12/23-24; el-Kasas 28/15; ayrıca bk. 
Fahreddin er-Râzî, c İşmetü’l-enbiyâ 3 , s. 49-135) Resûl-i Ekrem’e de bazı ikazlar yapılmıştır. 
Resûlullah, Bedir Savaşı ’mn ardından elde edilen esirler hakkında ashabıyla istişarede bulunduktan 
sonra onlardan fidye alınmasını kararlaştırmış, bunun üzerine, “Yeryüzünde ağır basıp küfrün belini 
iyice kırmcaya kadar hiçbir peygambere esir sahibi olmak yakışmaz” (el-Enfal 8/67-68) meâlindeki 
âyetle uyarılmış (îbn Kesîr, II, 338), kâfirlerin ileri gelenlerini İslâm’a davet ederken yanma gelen 
âmâ sahâbî İbnÜmmü Mektûmile ilgilenmemesi üzerine ikaz edilmiş (Abese 80/1-10), ayrıca daha 
faziletli bazı davranışları terketmesi sebebiyle nazik uyarıya (itâb) tâbi tutulmuştur (Fahreddin er- 
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Râzî, c Işmetü’l-enbiyâ 3 , s. 137-158). Buna göre peygamberlerin, Hz. Adem’in memnu ağaçtan yemesi 
örneğinde görüldüğü gibi nehyedileni yapmak veya emredileni terketmek şeklindeki fiillerinin 
Kur’ an’ da çok az geçtiği, onların içtihadı hatalara düştüklerinde kendi hallerine bırakılmayıp 
uyarıldıkları ve doğru yola iletildikleri görülmektedir. 

Şia’ya göre peygamberler yamnda Hz. Fâtıma ile imamlar doğumlarından itibaren küfür ve şirkten, 
yalan söylemekten, büyük küçük her türlü günahtan, hata, yanılma ve unutmadan mâsumdur (bk. 
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ÇARDEH MA‘SUM-i PAK). Şiîler, doğrulukları mûcizelerle teyit edilen peygamberin yalan 
söylemesinin veya günah işlemesinin güvenilirliğini zedeleyeceğini, tebliğlerinin kabul görmesini 
engelleyeceğini, bununda Allah’ın peygamber göndermesindeki hikmeti ortadan kaldıracağını 
belirtmişlerdir. Peygamberlerin mâsum oluşuna dair deliller imamların mâsumiyeti için de geçerlidir 
(İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Keşfü’l-murâd, s. 274-275; ayrıca bk. İMÂMET). 

Tasavvuf geleneğine göre peygamberler günah işlemekten, velîler de günahta ısrar etmekten 
korunmuşlardır (Kuşeyrî, s. 239). Bu umumi telakkinin yanı sıra nübüvvet- velâyet tartışmalarıyla 
bağlantılı olarak velîlere nisbet edilen korunmuşluğun (mahfuz) mahiyeti hakkında farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. İbnü’l-Arabî, nebilerin şâri‘ olma vasıflarının gereği olarak zâhir ve bâtın 
itibariyle tamamen korunduklarına, velîlerin ise kalplerine gelen ilham konusunda mahfuz olduklarına 
ve bu iki kavram arasında farklılık bulunduğuna dikkat çekerse de sonuçta nebilere has olan 
korunmuşluk sıfatını velîlere de atfetmektedir (el-Fütûhât, XII, 146-151; Fuşûş, s. 62-64; ayrıca bk. 
HIFZ). 

Peygamberlerin mâsumiyeti konusu tefsir ve hadis literatüründe, kelâm kitaplarının nübüvvet 
bahislerinde ele alınmıştır. Bu hususta ayrıca Fahreddin er-Râzî’nin c İşmetü T -enbiyâ 3 , Nûreddin es- 
Sâbûnî’nin el-Müntekâ min c ismeti T-enbiyâ 3 ve Şerîf el-Murtazâ’nm Tenzîhü T -enbiyâ 3 (Necef 
1379/1960) adlı eserleri gibi müstakil kitaplar da yazılmıştır. 
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İSMET 
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Dinî ve hukukî koruma, dokunulmazlık anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükteki “tutma, engel olma ve koruma” anlamından hareketle kelâmda “Allah’ın bir kimseyi günah 
ve hatadan koruması” şeklinde özel bir anlam kazanan ve “peygamberlerin günahtan korunmuşluğu” 
mânasıyla terimleşen ismet kelimesinin fıkıh literatüründeki kullanımı da sözlük anlamı ile 
bağlantılıdır. Gerek Kur’ an’ da, inşam günahtan korumasına işaret etmek amacıyla nikâh bağından 
ismet (çoğulu ısam) adıyla söz edilirken (el-Mümtehine 60/10) gerekse hadislerde dinin, Kur’an’m, 
nikâhın kişileri kötülüğe düşmekten koruyucu özelliği ismet olarak adlandırılırken (Müslim, “Zikir 
ve’d-du c â 3 ”, 71; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 35; “Fiten”, 1; Nesâî, “Sehiv”, 89) kelimenin sözlük anlamı 
dışında özel bir anlam içerdiği görülmez. Temel haklar veya insan hakları alamndan milletlerarası 
ilişkilere kadar kişilerin sahip olduğu ya da hukuk düzeninin belli konumdaki kişilere sağladığı 
koruma ve dokunulmazlıklar öteden beri fıkhın ana konularından birini teşkil ettiği için “eman, hak, 
hürmet, ihsan, zarûriyyâf ’ gibi terimlerin yam sıra ismet kelimesinin de bu tür dokunulmazlıkları 
ifadede sıkça kullanıldığı ve bu yönüyle fıkhın teşekkül döneminde terimleştirilmeye çalışıldığı 
söylenebilir. İslâm hukukçuları arasında cereyan eden devlet başkam veya ümmetin mâsum sayılıp 
sayılmayacağı tartışmaları da bir yönüyle kelâmdaki ismet kavramıyla, diğer yönden onlara atfedilen 
dokunulmazlık ve yanılmazlık telakkisiyle alâkalı görünmektedir. İsmete konu olan, bu vasfı taşıyan 
şeye ma‘sûm ve muhterem denilirken ismetin gerektirdiği dokunulmazlık hükmü “hürmet (haram)”, 
aksi ise “ibâha” ve “ihdâr” ile (heder etme) ifade edilir. 


İsmet kavramı alünda toplanabilecek hukukî korumanın başında kişilerin insan olmakla sahip 
bulundukları temel insan hakları gelir. İslâm âlimleri İlâhî dinlerin ortak amacının canın, akim, namus 
ve haysiyetin, dinin ve malın korunması olduğunu ifade etmişler ve bu beş ilkeyi temel hak ve 
özgürlükleri bütünüyle kuşatan bir genişlikle ele almışlardır. Anılan beş temel amacı gerçekleştirme 
yönünde atılacak ilk adım insanın sırf insan olması sebebiyle değerli sayılması ve hakların, 
öncesinde bir yükümlülüğe bağlı olmaksızın aslen yani doğuştan kazanıldığının kabulüdür. Kişilerin 
bu haklara saygılı davranmasının aynı zamanda bir vecîbe olarak görülmesi de hakların korunmasının 
önemli bir öğesini oluşturur. îlk dönemlerden itibaren îslâm hukukçuları, insanın yaratılıştan akıl ve 
zimmet sayesinde haklara ve yükümlülüklere ehil olduğundan söz edip insanın sahip olduğu temel 
haklar arasında ismet hakkına da yer verirler (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 1358). Burada ismet, başta 
can ve mal dokunulmazlığı olmak üzere insanın temel haklarının korunması anlamındadır. Hak 
ihlâllerini cezalandırmaya ve ihlâl edilen hakkın iadesine yönelik hukukî ve cezaî yaptırımlar ise 
hakların korunmasının bir diğer önemli adımım teşkil eder. Bu konuda bazı hukukçular dinî ve hukukî 
açıdan bir ayırım yapmazken özellikle Hanefîler kişilerin sahip bulunduğu dokunulmazlığı “ismet-i 
müessime” ve “ismet-i mukavvime” diye ikiye ayırırlar. Birincisini ihlâl yalmz günah sayılıp uhrevî 
cezayı gerektirirken diğerini ihlâl hukukî ve cezaî yaptırımlara konu olur. Başkasının haklarım ihlâl 
eden kişiye müeyyide uygulanması da o kimsenin söz konusu fiiline tekabül eden ismetinin 
düşmesiyle açıklanır. Suçun yol açtığı dokunulmazlık ihlâlinin nitelik ve oramna göre suçlunun kendi 
dokunulmazlığı da kalkar. Müeyyide uygulama esasen devlete ait bir hak ve görev olmakla birlikte 
suçlunun ismetinin kalkmış olduğu şeklindeki açıklama, onun devlet değil de şahıslar tarafından 



EBU MIHNEF 


ı S-l^a 




Ebû Mihnef Lût b. Yahyâ b. Saîd b. Mihnef el-Ezdî el-Gâmidî (ö. 157/773-74) 

Emevîler devri tarihçisi. 

Küfe’ de doğdu. Hayatı hakkında bilgi yoktur. Büyük dedesi Mihnef b. Süleym sahâbî olup Hz. 
Peygamber’ den hadis rivayet etmiş ve Sıffîn’de Hz. Ali’nin saflarında savaşmıştır. 

Ebû Mihnef, Câbir el-Cu‘fî, Mücâlid b. Saîd, Sak‘ab b. Züheyr ve bazı meçhul râvilerden hadis 
almış, kendisinden de Abdurrahmanb. Mağrâ ve Ali b. Muhammed el-Medâinî rivayette 
bulunmuşlardır. Cerh ve ta‘dîl âlimleri onun hakkında 

“leyse bi-me’mûn” (güvenilir değil), “metrûkü’l-hadîs” (hadisi kabul edilmez) gibi hükümler 
vererek rivayet ettiği hadisleri kesinlikle reddederler. İbn Adî, Ebû Mi hne f’ in aşırı bir Şiî olduğunu 
söyler ve rivayetlerinin hiçbir senede dayanmadığını belirtir. Zehebî kendisinden “Râfizî” diye söz 
ederek onu Seyf b. Ömer, Abdullah b. Ayyâş ve Avâne b. Hakem ile aynı seviyede kabul eder. 

Ebû Mihnef’ in ridde* savaşları, Suriye ve Irak’ m fethi, Cemel, Sıffın ve Hâricîler gibi konular başta 
olmak üzere hicretin ilk asrındaki muhtelif hadiselere dair otuz üç kitap veya risâle kaleme aldığı 
ileri sürülmektedir. Bir kısım ona nisbet edilen veya sonradan yapılan ilâvelerle tahrife uğrayan bu 
eserlerde çoğu kendi yaşadığı döneme ait olmak üzere Hâricîler’ in ve Şiîler ’ in isyanlarına yer 
verilmiştir. Onun bâriz vasfı, eserlerine İslâmiyet’in ilk devrine ait olaylarla değil fetihlerle başlamış 
olması ve esas olarak Sıffın Savaşı’ndan itibaren içinde yaşadığı dönem hakkında bilgi vermesidir. 
Taberî, hicrî 132 (749-50) yılma kadar cereyan eden olayları onun eserlerinden almıştır. Kabilesi 
Ezd’ in rivayetlerine güvenen Ebû Mihnef, eserlerinde Küfe mektebi yamnda Temîm, Hemdân, Tay ve 
Kinde kabileleriyle Şa‘bî’nin ve Medine mektebinin rivayetlerine de yer vermiştir. Ebû Mihnef, 
Emevîler’ e karşı Hz. Ali taraftarlarım desteklemekle birlikte rivayetlerinde hizipçi ve gerçekleri 
tahrife mütemayil değildir. Ancak hoşuna gitmeyen bazı olaylarla ilgili olarak sustuğu söylenebilir. 
Eserlerinde canlı anekdotlara, heyecanlı hutbelere ve şiirlere yer vermiştir. Bu bakımından gece 
sohbetlerinde okunan hikâyelerle (semer) eski Arap kabile savaşlarım konu alan rivayetlerin 
(eyyâmü’l-Arab*) tesiri altında kalmıştır. İbnü’n-Nedîm onu Irak bölgesi tarihini en iyi bilen tarihçi 
olarak zikreder. Belki de bundan dolayı şarkiyatçılar kendisine çok önem vermişler ve eserleri 
üzerinde geniş araştırmalar yapmışlardır. Wellhausen’in eserlerinde Ebû Mihnef’ in rivayetleri büyük 
yer tutar. Ursula Sezgin de onunla ilgili olarak Abû Mihnaf Ein Beitrag zur Historiographi der 
umaiyadischen Zeit (Leiden 1971) adlı önemli bir çalışma yapmıştır. 

Eserleri. 1 . Maktelü’l-Hüseyin (Masra c u’l-Hüseyin ve mâ cerâ lehû veya Ahbâru makteliT-Hüseyin). 
Kerbelâ Vak‘ası’na dair olan bu kitabın çeşitli yazma nüshaları vardır. Eser Necef (1343, 1347) ve 
Küveyt’te (1987) yayımlanmıştır. 2. Haberü’l-Muhtâr ve îbnZiyâd. Muhtâr es-Sekafî ile Ubeydullah 
b. Ziyâd hakkındadır. 3. Sîretü’l-Hüseyin. 4. Kitâbü’s-Sıffın. İbnEbûHadîd, ŞerhuNehci’l- 
belâga’smda bu eserin bazı bölümlerini iktibas etmiştir. 5. Kitâbü’l-Gârât. 6. Ahbârü’l-Emeviyyîn. 



cezalandırılması halinde bu şahıslara ne tür ceza verilebileceği tartışmasını doğurmuştur. Kişilerin 
meşrû müdafaa hakkı çerçevesinde karşılık vermeleri de yine suçlunun ismetinin kalkmasıyla 
açıklanır. 

Fıkıh literatüründe bu temel haklarla ilgili dokunulmazlıklar, ceza hukuku çerçevesinde söz konusu 
hakların korunması ve ihlâli durumunda uygulanacak müeyyideler açısından ele alınırken 
milletlerarası ilişkiler alanında daha çok dokunulmazlığın dayanak ve sebebiyle bu konuda ve 
müeyyide uygulamasında siyasî otorite ve ülke ayrılığının rolü tartışılmıştır. Buna bağlı olarak 
özellikle can ve mal dokunulmazlığının ortadan kalktığı savaş halinin meşruiyet sebebi, düşmanın 
müslümanlara ait mallara istilâ yoluyla mâlik olup olamayacağı, düşman ülkesinde (dârülharp) 
İslâmiyet’i kabul eden kimsenin can ve mal dokunulmazlığı konularında farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. 


Temel hakların korunması ve dokunulmazlık kavramı milletlerarası düzlemde, özellikle de hasmane 
ilişkilerin hâkim olduğu dönemlerde ayrı bir önem taşır. Can ve mal dokunulmazlığının insan olmakla 
im, İslâm’a girmekle ya da eman ve zimmetle mi kazanılacağı fakihler arasında önemli bir tartışma 
konusu olmuştur. Şâfiîler’inbaşı çektiği bir grup âlim Hz. Peygamber ’in, “Allah’tan başka ilâh yoktur 
demelerine kadar insanlarla savaşmakla emrolundum; kim Allah’tan başka ilâh yoktur derse malım ve 
camm benden korumuş olur” (Buhârî, “İ c tişâm”, 2, “Cihâd”, 102; Müslim, “îmân”, 32-33) sözünden 
hareketle bu dokunulmazlığın İslâm’a girmekle veya müslümanlarm himayesini kabul etmekle (eman, 
zimmet) kazanılacağı, aksi halde can ve malın mubah ve dolayısıyla savaşın meşruiyetine bizzat 
küfrün sebep olduğu görüşündedir. Daha çok dönemlerindeki sürekli savaş halini ölçü alan ve ona 
uygun bir teori geliştiren bu fakihlere karşı Hanefîler’le bir grup Mâliki ve Hanbelî fakihi ise din ve 
inancına bakılmaksızın insanın ilke olarak mâsum ve ismet sebebinin de insan olma vasfı olduğu, 
ancak müslümanlara savaş açılması ve haklarına tecavüz edilmesi durumunda bu dokunulmazlığın 
kalktığı, savaşın meşruiyet sebebinin küfür değil müslümanlara yönelik savaş olduğu görüşünü 
savunur. Söz konusu hadisin, diğer insanlarla değil sadece müslümanlara karşı düşmanlıkları kesin 
şekilde ortaya çıkan Arap putperestleriyle ilgili olduğunu belirten bu âlimlere göre insan, yeryüzünde 
yüklendiği beşerî sorumluluğu yerine getirebilmesi için ismet sahibi olarak yaratılmıştır. Bu 
dokunulmazlık insan olmanın bir gereğidir. Kâfir kimse inancı sebebiyle değil müslümanlarm can ve 
mallarına yönelik tecavüz suçu yüzünden bu dokunulmazlığını kaybeder, can ve malı mubah hale gelir. 
Yeniden dokunulmazlığını kazanabilmesi için savaştan vazgeçmesi gerekir ki bu da o günkü 
milletlerarası şartlarda ya müslüman olması veya müslümanlarm himayesini kabul etmesiyle 
mümkündü (bu iki görüş ve gerekçeleri içinbk. CİHAD). Düşmanlık ve tecavüz amacı taşımadıkları 
için yabancı devlet elçileri ve tâcirler, durumlarını gösterir bir belge ve emâre bulunması halinde 
ayrıca emana gerek duyulmaksızm îslâm topraklarında serbestçe dolaşabilmişlerdir. 


Savaşta düşmanın can ve malıyla ilgili ismeti kalktığı gibi müslümanlarm can ve malına yönelik 
tecavüzler de savaş sonrasında takibat konusu yapılmaz. Bu çerçevede düşmanın müslümanlara ait 

bir mala el koyup kendi ülkesine götürmesi halinde çoğunluğa göre mülkiyet hakkı doğar. Zira can 
konusunda temel kural haramlık (dokunulmazlık) iken eşyada aslolan mubahlıktır. Bu konudaki ismet, 
meşrû bir yolla elde edilen maldan faydalanma zaruretine dayanır. Bu faydalanma imkânı bilfiil 
ortadan kalkınca mal tekrar mubah hale gelir ve düşman istilâ yoluyla ona mâlik olur. Ancak söz 
konusu mal düşman ülkesine, başka bir siyasî hâkimiyet alanına ulaştmlmaımşsa mülkiyet hakkı 



doğmaz. Mal konusundaki ismetin de İslâm’a girmekle sağlandığını ileri süren Şâfiîler’le diğer bazı 
fakihler ise müslümanm malı üzerinde düşmanın hiçbir şekilde mülkiyetinin gerçekleşmeyeceğini 
savunur. 

Dârülharpte müslüman olan kimsenin can ve malının dokunulmazlığı da fakihler arasında tartışma 
konusudur. Şâfiîler, Hanbelîler ve diğer bazı fakihlere göre, İslâmiyet’i kabul eden bir kimse nerede 
olursa olsun canı ve malına yönelik tecavüz ceza ve tazmini gerektirir. Hanefîler ise bu kimsenin can 
ve malıyla ilgili ismetin günah açısından (ismet-i müessime) olduğu, ceza ve tazmini gerektiren 
mukavvim ismetin dinle değil ülke ile, yani siyasî hâkimiyet ve hukuk düzeninin sağladığı güvence ile 
gerçekleşeceği görüşündedir. Bu müslümanm bulunduğu ülkenin fethedilmesi halinde yalnız menkul 
malları üzerindeki mülkiyeti tanınır, gayri menkullerine ganimet hükmü uygulanır. Dârülislâma hicret 
etmesi halinde diğer müslümanlar gibi canı konusunda tam ismete kavuşur. Aksi halde can ve malına 
yönelik haksız fiil günah olsa da ceza ve tazmin konusu olmaz. Dârülharpte müslümanm harbîden faiz 
alması, gayri müslimler arasında mirasçılık gibi hususlarda da Hanefîler siyasî hâkimiyet ve ülkenin 
ismeti sağlayıcı rolüne atıfla bulunmuşlardır. Bu konudaki görüş ve tartışmaların milletlerarası 
ilişkilerin savaş haline dayandığı, yabancı ülke kavramının düşman ülke anlamına geldiği ve barışın 
ancak antlaşmalar (eman, zimmet) yoluyla sağlanabildiği dönemlerdeki şartlarla ilgili olduğu, 
milletlerarası ilişkilerin barışa dayandığı ve farklı boyutlar kazandığı bir ortamda farklı hükümlerin 
söz konusu olacağı açıktır. 

Bir malın ismete konu olabilmesi için hukuk düzenince meşrû kabul edilmesi gerektiğinden 
müslümanlara haram olan içki ve domuz gibi mallara yönelik haksız bir fiilden dolayı tazmine 
hükmedilmez. Ancak bu mallar gayri müslimler açısından meşrû kabul edildiğinden itlâfi halinde 
Hanefîler ve Mâlikîler’e göre tazmini gerekir. 

Devlet başkanmm mâsum olup olmadığı Ehl-i sünnet ile Şîa arasındaki temel tartışma konularından 
biridir. Şia’da îmâmiyye ve îsmâiliyye tarafından devlet başkanmm günahsız ve hatadan uzak olduğu, 
sorumsuzluğu ve dokunulmazlığı fikirleri mâsum imam teorisiyle savunulmuştur. Ehl-i sünnet’ e göre 
ise devlet başkanmm dinî ve hukukî sorumluluk açısından dokunulmazlığı yoktur. Hanefîler, devlet 
başkanma Allah hakları kapsamındaki hadlerin uygulanmayacağını belirtirken onun dinî ve hukukî 
sorumsuzluğunu savunmamış, sadece düşman ülkesinde hadlerin uygulanmayacağı görüşlerinde de 
olduğu gibi infazdaki fiilî imkânsızlıktan hareket etmiştir. Çoğunluk bu konuda aksi görüştedir ve 
yargının bağımsızlığını cezanın uygulanabilirliği için yeter sebep görür. Sünnî usulcülerin geliştirdiği 
icmâ teorisinde “ümmetin ismeti”, Peygamber dışında bir kişiye günahsızlık izâfe edilmesi ve onun 
vahiy alan kişinin yetkileriyle donatılmış kabul edilmesi düşüncesine ve bu düşünceyi inanç 
esaslarından biri haline getiren Şia’ya karşı güçlü bir tepki niteliğindedir ve bu ümmetin yanılmazlığı 
değil, ümmetin hata üzerinde ittifak etmeyeceği ya da -farklı görüşlerden sadece birinin isabet 
edeceği kabul edildiğinde -bu doğru görüşün ümmet içinde eksik olmayacağı anlamına gelir. 
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İSMET-i BUHÂRÎ 

^ CİLaj-^aC.) 

Hâce Fahruddînîsmetullâhb. Hâce Mes‘ûd Buhârî (ö. 840/1436-37) 
îranlı şair. 

Buhara’da doğdu. Buhara’mn seçkin ailelerinden birine mensup olup soyu Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e 
ulaşmaktadır. Asıl adı İsmetullah’tır; Hâce îsmet ve Hâce Fahreddin îsmetullah diye de anılır. 
Tahsiline 

Buhara’da başladı. Hayat boyunca çeşitli ilimlerle ve bu arada inşâ sanatıyla da meşgul oldu. 
Timur’un 807’ de (1405) ölümü üzerine Semerkant’ta tahta geçen Nasîrüddin Halil Sultan ile yakın 
dostluk kurdu ve özellikle edebî bilgiler alanında sultana hocalık yapt. Halil Sultan’m 812 (1409) 
yılının ilk aylarında kendi adamları tarafından esir edilmesi üzerine endişeye kapılarak Semerkant’ı 
terketti. Aynı yılın sonlarında Halil Sultan amcası Şâhruh tarafından Rey valiliğine tayin edilince 
onun maiyetine girdi. Halil Sultan’m ölümünden sonra Semerkant’a gitti, ardından Buhara’ ya döndü. 
Burada sakin bir hayat yaşamayı tercih eden îsmet-i Buhârî, bazı kaynaklara göre Uluğ Bey’ in daveti 
üzerine bir müddet onun Semerkant’taki sarayında bulundu; âlim, şair ve meziyet sahibi bir kişi 
olarak itibar gördü; özellikle Buhara’da geçirdiği son yıllarında büyük bir üne kavuştu. Ölüm tarihi 
Devletşah’ m tezkiresinde ve diğer bazı kaynaklarda 826 (1423) olarak kaydedilmekteyse de doğrusu 
Habîbü’s-siyer’de gösterilen 840 (1436-37) yılıdır. 

Şîa imamları hakkında methiyeleri, Timur için bir mersiyesi bulunan îsmet-i Buhârî, Timurlu sultan ve 
şehzadelerine dair birçok methiye kaleme almış, hakkında en fazla methiye söylediği Nasîrüddin 
Halil Sultan tarafından kendisine Nasîrî mahlası verilmiştir. Bazı şiirleriyle gazellerinin tamamında 
îsmet mahlasını kullanan şairin özellikle tasavvufî rumuzlarla süslediği âşıkane gazelleri çok 
beğenilmiştir. 

Şiirlerinde Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin üslûbunu sürdüren îsmet-i Buhârî, Bisâtî-i Semerkandî, 
Rüstem-i Hûriyânî ve Hayâlî-i Buhârî gibi yetişmelerine yardımcı olduğu şairler başta olmak üzere 
dönemindeki şairleri etkilemiştir. 7500 kadar beyitten meydana gelen ve İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde iki (FY, nr. 493, 940), Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası (Hazine, 
nr. 942) bulunan divanı Ahmed Keremi tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1366 hş.). 
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İSMET EFENDİ, Fındıklık 

(1845-1904) 

Biyografi yazarı. 

17 Zilhicce 1261 (17 Aralık 1845) tarihinde İstanbul Fındıklı’da doğdu. Daha ziyade “Fındıklık” 
diye anılır. Mektebi İ‘dâdî-i Askerî muallimlerinden Çorumlu Hoca Osman Efendi’ nin oğludur. 
Biyografi ve menâkıba daha çocuk yaşlarında ilgi duymaya başladı. Bir tutku haline gelen bu alâka 
sonucu askerî idâdîyi yarıda bırakarak girdiği alay kâtipliğinden emekli oldu, bir süre sonra Yıldız 
Sarayı Kütüphanesi memurluğuna getirildi. Uzun süredir müptelâ olduğu mide hastalığından 
kurtulamayarak 14 Aralık 1904’ te vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’ nda babasının kabri yanma 
defnedildi. 

îsmet Efendi hayatı boyunca pek çok kabristan dolaşmış, pek çok tarihî eser incelemiş ve ünlülerden 
çok kişiyle görüşmüştür. Mezar taşı okumak için büyük güçlüklere katlanır, en ücra köşelerdeki 
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kütüphaneleri açürır ve oralardaki eserleri incelemeye çalışırdı. Alî Paşa ve Ebüzziya Mehmed 
Tevfik’in sohbetlerine kaülır, daha sonra da duyduklarını kaleme alırdı. Kırkkırkbeş yıl süren bu 
çalışmaları sayesinde âdeta bir canlı tarih haline gelmişti. İbnülemin Mahmud Kemal, dönemin ünlü 
biyografi yazarlarından Sicill-i Osmânî müellifi Mehmed Süreyyâ ile Fındıklık îsmet Efendi ’yi bir 
beytin iki rmsrama benzetmiş, fakat mâna hangisinde tamam olursa îsmet Efendi o rmsradır demiştir 
(Kemâlü’l-îsme, s. 9). Ahmed Cevdet Paşa tarafından takdir edilen îsmet Efendi’ye İbnülemin 
“kâmûs-ı meşâhîr” unvanını vermiştir. 

Tasavvufla da alâkası olan İsmet Efendi Celvetî tarikatına mensuptu ve bu tarikafin büyüklerinden 
Rûşen Efendi’ nin müridiydi. Mevlevîliğe de muhabbeti olduğunu dostu Bursalı Mehmed Tâhir’e 
söylemiştir. Devrinde “ayaklı kütüphane” diye anılan îsmet Efendi, sağlığında hazîne-i hâssa ve 
İbnülemin tarafından otobiyografisi defalarca istendiği halde, hayatta iken tercüme-i hâli yazılanların 
fazla yaşamayacağı bâtıl inancıyla bu taleplere olumlu cevap vermemiştir. Fakat İbnülemin Mahmud 
Kemal gözlemlerine dayanarak, hazan da kendisini konuşturarak İsmet Efendi’ nin biyografisini 
Kemâlü’l-İsme adıyla 1904’te yazmış ve neşretmiştir (İstanbul 1328). Bursalı Mehmed Tâhir, 
İbnülemin Mahmud Kemal ve Ali Emîrî efendilerin ondan istifade ettikleri bilinmektedir. 

Biyografi dalında birçok eseri olan İsmet Efendi’nin asıl şöhreti Tekmiletü’ş-Şekâik fi hakkı ehli’l- 
hakâik’ ten kaynaklanır. Şeyhî Mehmed Efendi’nin VekâyiuT-fuzalâ’smm zeyli olan bu eser, 
Mecdî’nin Şekâik tercümesi olan Hadâiku’ş-Şekâik’m son zeylidir. Şeyhî’ nin eserini gördüğünü ve 
bazı başlıklarım tamamladığım belirten (s. 307) İsmet Efendi’ nin bu zeyli, aslında 1143-1314 (1730- 
1896) yılları arasında yaşamış âlim ve şeyhlerin biyografilerini ihtiva eden sekiz ciltlik bir 
çalışmadır. Fakat kitap 1314 (1896) Fındıklı yangınında yanmıştır. Müellif, sonradan hatırlayabildiği 
kişilerin tercüme-i hâlini dört ciltte topladığım Bursalı Mehmed Tâhir’e söylemiştir (Osmanlı 
Müellifleri, III, 109). Tekmiletü’ş-Şekâik’ te, sermayesiz kaldığından eserinin 25. cüzünü doğum 
yıldönümünde II. Abdülhamid’e takdim ettiğini belirten İsmet Efendi hangi zatın biyografisinde 
kaldığım hatırlayamadığım, 26. cüzden de bazı kısımları bu padişaha sunduğunu ifade etmektedir (s. 
478). İsmet Efendi zeylinin bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup 
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kütüphanenin kıymetli ve nâdir eserlerinin muhafaza edildiği müzesindedir. Sayfa numaraları 
düzenli olmayan (meselâ 160’tan 321’e, 625’ten 1000’e atlanmış) ve 6, 18-20, 223, 268, 301-303, 
320-321, 347, 357. sayfaları boş olan nüsha, İbnülemin Mahmud Kemal tarafından Yıldız Sarayı 
evrakı içinde bulunan bazı formaların ciltlenmesiyle meydana gelmiştir. 

İsmet Efendi’nin dili sade ve açıktır. İfadesinin diğer bir özelliği, günümüz ansiklopedik madde 
yazımı anlayışına uygun olarak biyografisi verilen her şahıs için takdim cümlesine benzer kısa tanıtım 
cümleciği koymuş olmasıdır. Bu cümleciklerin genellikle o şahsın aslî görevini belirttiği dikkati 
çekmektedir. Bir başlık albnda asıl biyografi sahibinin dedesinden, babasından, hatta oğullarından da 
uzunca bahsedilmesi eserin bir başka özelliğidir. 

Tekmiletü’ş-Şekâik, Ahmed Tevhîd Efendi tarafından Türk Tarih Encümeni Mecmuası’ nda kısmen 
yayımlanmış (XV/ 12 [89] [1341/1925], s. 391-394; XVE13 [90] [1926], s. 50-59; XVE14 [91] 
[1926], s. 103-116; XW15 [92] [1926], s. 160-164), fakat muhtemelen Ali Canip’ in (Yöntem) bir 
tenkit yazısı dolayısıyla sonu gelmemiştir. Bu basılmış kısımda altmış beş kişinin biyografisi vardır. 
Eserin faksimile neşri indeksiyle birlikte, Şekâik-ı Nu‘mâniyye ve Zeyilleri ana başlığı altında bu 
külliyatın beşinci kitabı olarak Abdülkadir Özcan tarafından gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1989). 

İsmet Efendi’nin diğer biyografik çalışmaları da yine daha önce yazılmış önemli eserlerin zeyli 
durumundadır. Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi’nin Atrabü’l-âsâr ’ı ile Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi’nin Tuhfe-i Hattatın adlı eserini 1314 (1896) yılma kadar getirmiş, ancak 
her iki zeyil de Fındıklı yangınında yanmıştır. 
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Ismetüddîn Amine bintUner ed-Dımaşkıyye (ö. 581/1186) 

Nûreddin Mahmud Zengî ve daha sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî ile evlenen hanım 

Dımaşknâibi MuinüddinÜner’ in kızıdır. 541 (1147) yılında Nûreddin Mahmud Zengî ile evlendi ve 
bu evlilikten bir kızıyla iki oğlu dünyaya geldi. Nûreddin Zengî vefat edince (569/1174) yerine on bir 
yaşındaki oğlu el-Melikü’s-Sâlih îsmâil geçti. Selâhaddîn-i Eyyûbî bölgeyi hâkimiyeti altına aldıktan 
sonra îsmet HâtunTa evlenmek istedi ve Şâfiî fakihi Şerefeddin İbn Ebû Asrûn ile îsmet Hâtûn’ un 
kardeşi Emir Sa‘deddin Mes‘ûd b. Üner ’in de hazır bulunduğu bir mecliste nikâh kıydırdı (Safer 
5 72/ Ağustos 1176). îsmet Hâtûn, Dımaşk’ta çıkan ve pek çok kişinin ölümüne sebep olan veba salgını 
sonucu öldü (Zilkade 581 / Şubat 1186) ve Kâsiyûndağı eteklerinde kendi yaptırdığı türbeye 
defnedildi. 

İbn Kesir, hayır sever bir kadın olan îsmet Hâtûn’ un aynı zamanda ibadete çok düşkün olduğunu ve 
geceleyin uyanamayıp teheccüt namazını kılamadığında çok üzüldüğünü, bu sebeple Nûreddin 
Zengî ’nin gece namazı kılmak isteyenleri uyandırmak için davul çalınmasını emrettiğini kaydeder (el- 
Bidâye, XII, 279). 

îsmet Hâtûn’ un çok sayıda vakfı bulunduğu bildirilmektedir. 573 (1177) yılında Dımaşk’ta 
Hacerüzzeheb mahallesinde inşa ettirdiği el-Medresetü’l-Hâtûniyye el-Cevvâniyye, genellikle Hanefî 
fakihlerinin ders verdiği bir ilim merkezi olarak uzun yıllar hizmet görmüştür. Bu medreseye kardeşi 
Emir Sa‘deddinMes‘ûd vakıflar tahsis etmiş, idaresini îsmet Hâtûn’ a ve onun soyundan gelenlere 
bırakmıştır. îsmet Hâtûn ayrıca birçok medreseyi tahsis ettiği vakıflarla desteklemiştir. Nûreddin 
Zengî tarafından Dımaşk’ta yaptırılan dârülhadis de bunlar arasında yer almaktadır (Elisseeff, III, 
763). Ancak Hâtûniyye el-Berrâniye Medresesi ’nin yanlışlıkla îsmet Hâtun’a nisbet edildiği, burayı 
aslında Zümrüd Hâtûn bint Çavlı ’mn vakfettiği rivayet edilmektedir (İbn Kesir, XII, 318). îsmet 
Hâtûn ayrıca biri Halep, diğeri Dımaşk’ta Banyas nehri kıyısında iki hankah yaptırmış, Dımaşk’ta 
578 (1182-83) yılında inşa ettirdiği hankah Hankâhü’l-Hâtûniyye (Hankâhü’s-Sit Ümmi’l-Meliki’s- 
Sâlih) adıyla tanınmıştır. 

Nûreddin Zenğî’nin yerine geçen oğlu el-Melikü’s-Sâlih îsmâil henüz çocuk yaşta olduğu için 
a nne sinin etkisi altında kalmış, bu da îsmet Hâtûn’ un siyasete karışmasına yol açmıştır. Onun 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ile evlenmesi, Haçlılar ’a karşı mücadele veren müslümanlar arasındaki birliğin 
sağlanmasında önemli rol oynamıştır. 
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İSMETÎ, Mehmed 

(ö. 1076/1665) 

Divan şairi, müderris ve kazasker. 

İstanbul’da 1020-1022 (1611-1613) yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Birgivî Mehmed 
Efendi’ nin torunu ve Şeyh Fazlullah Efendi ’nin oğludur. Nesiller boyu şeyh, kadı ve âlim yetiştirmiş 
olan ailesinin zengin ilim ve kültür ortamından faydalanan İsmeti, daha öğrenim yıllarında 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’nin ilk meşihatinde hizmetinde bulunup onun hususi işlerini 
görmek suretiyle takdirini kazandı. Döneminin önde gelen âlimlerinden iyi bir öğrenim gördükten 
sonra tedris hayatına başladı. Safâyî’nin nakline göre pek uzun sürmeyen bu ilk müderrisliğinde bazı 
cahillerin kendisine üstünlük taslamalarından gönlü kırılarak mesleğini bıraktı ve Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhlerinden Ahmed Togani Dede’ye intisap etti. Hâmisi Yahyâ Efendi’nin ikinci defa 
şeyhülislâm olması üzerine tekrar müderrisliğe döndü. Sırasıyla Zekeriyyâ Efendi, Siyavuş Paşa, 
Sahn, Kalenderhâne, Vâlide Sultan medreselerinde müderrislik yaptı (1627-1638). 

1640’ta Halep kadılığına getirildi. Bursa, İzmir, Eyüp, Galata, İstanbul ve Selânik kadılıklarında 
bulunduktan sonra Bolevî Mustafa Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde Anadolu kazaskeri (1657), 
ardından Rumeli kazaskeri (1658-1661; 1663-1665) oldu. Bu görevinden emekliye ayrıldıktan kısa 
bir süre sonra 12 Safer 1076’da (24 Ağustos 1665) Kanlıca’daki yalısında vefat etti. Cenazesi 
Edirnekapı dışında Sırttekke mevkiinde defnedildi. Bugün mevcut olmayan mezar taşında Şeyh Feyzi 
Haşan Efendi’nin, “Ede Bârı İsmetî’ye cây-ı adni cilvegâh” tarih im sramı ihtiva eden bir kıta yer 
almaktaydı (Beliğ, vr. 61). 

Kaynakların bildirdiğine göre Îsmetî yumuşak huylu, zeki, nazik, hoşsohbet bir insan olup devrinde 
herkesten saygı görmüş, adına pek çok kaside söylenmiş, şiirlerine nazireler yazılmıştır. 
Kazaskerlikleri sırasında konağında düzenlenen toplantılara kaülmak devrin âlim ve şairlerince bir 
iftihar vesilesi olmuştur. Kadılığı ve kazaskerliğinde de temkinli ve vakur kişiliğiyle tanınmıştır. 
Nitekim Şeyhülislâm Ebû Saîd Mehmed Efendi ile eski İstanbul kadısı Esad Efendi arasında çok 
tatsız olaylara kadar varan ihtilâflarda ulemânın ikiye ayrıldığı bir dönemde İsmeti Efendi 
tarafsızlığım korumuş, ayrıca IV Mehmed’ in saltanatında çıkan sipahi ve yeniçeri ayaklanmasında 
etkili konuşmalarıyla isyancıları isteklerinden vazgeçmeye ikna etmiştir (Baysun, 1/2 [1946], s. 20- 
21). Meziyetlerinin karşılığım alamadığı anlaşılan şair nezaketi, yumuşak huyu ve sanatçı yaratılışı 
sebebiyle kadılıklarında uzun süre kalamamış, sık sık görevden alınmış ve hayatımn çoğunu 
memuriyet dışında geçirmiştir. 

İsmeti pek az şiir söylemiş bir şairdir. Altmış sekiz beyitlikna‘tı dışındaki şiirleri kısa kıtalar ve 
gazellerden ibarettir. Di vançesinin tamamı 701 beyittir. Bununla beraber XVII. yüzyılın tanınmış 
gazel şairleri arasına girebilmiş, Şeyhülislâm Yahyâ, Bahâî, Nâilî, Neşâtî gibi devrin büyük şairleri 
tarafından şiirlerine nazireler yazılmıştır. Bu yüzyılın modası olan sebk-i Hindi ’nin başlıca 
hususiyetlerini teşkil eden incelik, zarafet, anlam ve hayallerdeki derinlik onun şiirindeki özelliklerin 
başında gelir. Dili temiz ve sağlam, dönemine göre nisbeten sade ve açıktır. Az kullanılmış yabancı 
kelimeler ve uzun tamlamalar Îsmetî ’nin şiirlerinde görülmez. Yer yer rind ve kalender bir tavrı 



Fuat Sezgin tarafından yayımlanmıştır (Leiden 1972; eserlerin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 
308-309). 

Kaynaklarda zikredilen diğer eserlerinin (bk. U. Sezgin, s. 99 vd.) zamanımıza intikal etmediği 
anlaşılmaktadır. Ancak Taberî, Belâzürî, Mes‘ûdî gibi tarihçiler Ebû Mihnef’in eserlerinden 
faydalanmışlardır (bk. a.g.e., s. 39-63). 
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benimseyen şair zevk ehli, ince ve duygulu bir sanatçı ve sohbet adarm olarak yaşamış, bunu 
rmsralarma da yansıtmıştır. Manzumelerinde tasavvuf düşüncesine hiç yer vermemiştir. Bu 
özellikleriyle onu Şeyhülislâm Yahyâ ve Bahâî çizgisinde bir sanatkâr olarak değerlendirmek 
mümkündür. 

Îsmetî’nin yalnız İstanbul kütüphanelerinde on dört yazma nüshası bulunan divançesi (İpekten, TD, 
XIII/ 17-18 [1963], s. 111) iki defa basılmıştır. İlki (Dîvân-ı İsmet, İstanbul 1291, bir na‘t, altmış yedi 
gazel, bir kıta) çok eksik ve yanlıştır. Halûk İpekten tarafından dokuz nüshanın karşılaştırılmasıyla 
ortaya konulan ikinci yayında (İsmeti Dîvânı, Ankara 1974) bir münâcât, iki na‘t, iki methiye, iki 
tarih, üçü eksik 116 gazel, bir kıta, üç rubâî, on iki müfred bulunmaktadır. İsmeti’ nin, ayrıca dedesi 
Mehmed Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye adlı eserinden yaptığı bir tercümesi, fıkha dair 
bazı taTikatı ve çeşitli yazma mecmualarda rastlanan mektupları vardır. îsâzâde Târihi’nde onun 
“Tevârîh-i Devleti Aliyye” adlı bir eseri olduğu belirtilmişse de (Baysun, 1/2 [1946], s. 23) henüz 
nüshasına rastlanmamıştır. Şairin Arapça birkaç şiiriyle bir takrizini de Muhibbi kaydetmiştir 
(Hulâşatü’l-eşer, IY 115). 
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İSMETÜ’l-ENBİYÂ 

(ç.LnjVl 4-<u^aC.) 

Peygamberlerin günah işlemekten korunmuş olduklarım kanıtlamak amacıyla yazılan eserlerin ortak 
adı. 

îsmetü’l-enbiyâ tabiri genellikle ismet* terimiyle aynı anlamda kullanılır. îslâm dininin 
yayılmasından sonra çeşitli din ve kültürlere mensup çevrelerin peygamberlerin günah işlemiş 
olabileceklerini, hatta nübüvvetten önce şirk inancım bile benimseyenlerin bulunduğunu söylemeleri, 
bunun yamnda bazı İslâmî mezhep mensuplarının da konuyla ilgili nasları farklı şekillerde 
yorumlamaları yeni bir telif türünün oluşmasına zemin 

hazırlamıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin ismet konusunda itikadı mezhepler arasındaki görüş 
ayrılıklarına dikkat çekmesi (Makâlât, s. 47-49, 226-227), sözü edilen telif türünün oluşmasında bu 
tartışmaların rol oynadığının bir işareti sayılabilir. Nitekim Fahreddin er-Râzî de haşviyyeden 
bahsederken bu hususu açıkça belirtir ( c İşmetü’l-enbiyâ 3 , s. 37). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin 
Me c âşi’l-enbiyâ 3 adlı eseri yazan kişiyi tekfir ettiğini duyan Muhammed b. Yahyâ el-Beşâgarî’nin 
peygamberlerin ismetini savunan bir kitap kaleme alması (Nûreddines-Sâbûnî, s. 27-28) ve 
müteahhir müelliflerden îbn Humeyyir’in yahudilerle hıristiyanlarm yam sıra diğer bazı inkârcılara 
atıfla bulunması (Tenzîhü’l-enbiyâ 3 , s. 24-26), bu telif türünün meydana gelmesinde yabancı 
unsurların da etkili olduğunu söylemeyi mümkün kılar. Ayrıca Şiî âlimlerinin, imamların 
mâsumiyetine dair görüşlerini kanıtlamak amacıyla peygamberlerin ismeti konusuna önem vermesi bu 
alandaki eser yazımına hız kazandırmış olmalıdır. Bu tür eserlerin bir kısmında “tenzîhü’l- enbiyâ” 
adı da kullanılmış, diğer bir kısım ise farklı şekillerde adlandırılmıştır. 

Tesbit edilebildiğine göre bu konudaki ilk eser Tenzihti’ 1-enbiyâ 3 adıyla Ca‘fer b. Mübeşşir 
tarafından yazılmış, onu c İşmetüT-enbiyâ 3 adlı eserleriyle Ebû Zeyd el-Belhî (İbnü’n-Nedîm, s. 153, 
208) ve İbnüT-Lebâd (Zehebî, XV, 360) takip etmiştir. Her üç eser de zamanımıza ulaşmamıştır. Şerîf 
el-Murtazâ’mnTenzîhü’l-enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2168; Necef 1960), EbüT-Hüseyin 
Muhammed b. Yahyâ el-Beşâgarî’nin Keşfü’l-ğavâmiz fî ahvâli T-enbiyâ 3 (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 789), Nûreddin es-Sâbûnî’nin el-Müntekâ min c ismeti T -enbiyâ 3 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2425), İbn Humeyyir’in Tenzîhü T -enbiyâ 3 c ammâ nesebe ileyhim 
huşâletü’l-ağbiyâ 3 (Beyrut 1990), Fahreddin er-Râzî’nin c îşmetü’l-enbiyâ 3 (Kahire 1986), Süyûtî’nin 
Tenzîhü’l-enbiyâ 3 c an teşbihi T-ağbiyâ 3 (Beyrut 1989), Abdülkâdirb. Berekât el-Gazzî’ninNûrüT- 
aşfıyâ 3 fî beyâni c ismeti T-enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1024), Şehâbeddin Ahmed 
b. Muhammed el-Hamevî’nin îthâfü’l-ezkiyâ 3 bi-tahkıki c ismeti T-enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 624), Ahm ed b. Muhammed el-Vefâî’nin Tenzîhü’l-Muştafâ c ammâ lemyeşbüt mineT-ahbâr 
ve’l-âşâr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3611), Ali b. Tâhir el-Mûsevî’ninTenzîhü’l-enbiyâ 3 
ve’l-e 3 imme (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3165), Muhammed b. Yûsuf el-Halebî’nin el-Hablü’l- 
metîn fî c ismeti T -enbiyâ 3 ve’l-mürselîn (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2416), Kadızâde Ahm ed b. 
Muhammed Emîn’in Enbiyâ-yi Kirâm Haklarında Yalan Rivayetleri Red (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4438) ve Ganim b. Muhammed el-Bağdâdî’ninHışnü’l-enbiyâ 3 (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 858) adlı kitapları bu türün günümüze ulaşan eserlerini teşkil eder. Ebü’n-Nûr 



el-Hadîdî’nin c İşmetü’l-enbiyâ 3 ve’r-red C ale’ş-şübehi’l-müveccehe ileyhim (Kahire 1979) adıyla 
kaleme aldığı kitap ise bu konuda yazılmış yeni eserlerdendir. 

Bu eserlerde, peygamberlerin nübüvvetten önceki ve sonraki hayatlarında şirke düştükleri ve günah 
işledikleri yolunda ileri sürülen belli başlı görüşler aktarılır ve başta ismet olmak üzere 
peygamberlerin üstün sıfatları, günah işlemekten korunmuş olduklarının aklî ve naklî delilleri 

/V 

zikredilir. Hz. Adem’in İlâhî emre uymaması, Hz. Nûh’un inkârcı oğlunun tûfandan kurtulmasını 
Allah’tan dilemesi, Hz. İbrâhim’inulûhiyet hakkmdaki tefekkürünün ilk kademesinde yaratılmış 
nesnelere ilâhlık isnat etmesi, Allah’tan ölüleri nasıl dirilttiğini kendisine göstermesini istemesi, 
hasta olmadığı halde “hastayım” demesi, putları kendisi kırdığı halde bu işi büyük putun yaptığını 
söylemesi, Hz. Yûsuf’un Züleyhâ’ya karşı cinsî bir arzu duyacak olması, Hz. Mûsâ’nm Mısırlı kıptîyi 
öldürmesi, Hz. Dâvûd’un karısıyla evlenebilmek için Uriya’yı öldürtmesi, Hz. Süleyman’ın atlarıyla 
ilgilenip ibadetini ihmal etmesi, Hz. Yûnus ’ un kavmine öfkelenerek İlâhî elçilik görevini bir süre 
ihmal etmesi, Hz. Zekeriyyâ’mn İlâhî kudretten şüphe edici bir hisse kapılması, Hz. Muhammed’in 
âzatlı kölesi Zeyd’ in boşadığı Zeyneb bint Cahş ile evlenmesi, cihaddan geri kalmak isteyenlere izin 
vermesi, dinî konularda yararlanmak üzere yanma gelen sahâbî Abdullah b. Ümmî Mektûm’a karşı 
soğuk davranması gibi ismet sıfatının ihlâl edilmiş olabileceğini akla getiren naslarm yorumu ile 
bunlardan Îsrâîlî rivayetlere dayanan isnadlarm reddedilmesi konularına yer verilir. Şiî müelliflerce 
yazılan eserlerde ise peygamberlerden sonra on iki imamın mâsumiyeti üzerinde durulur. Bu tür 
içinde sayılan ve sadece Hz. Peygamber’ e isnat edilen iftiraların reddini ele alan müstakil eserler de 
yazılmıştır. 
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İSNÂAŞERİYYE 

On iki imam sistemim benimseyen Şiî fırkası. 

îsnâaşeriyye mensupları, imamları benimsemeyi inanç konusu haline getirdikleri için İmâmiyye, fıkhî 
görüşlerini Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet ettiklerinden Ca‘feriyye, on ikinci imamın gelişini beklemeleri 
sebebiyle Ashâbü’l-intizâr ve on ikinci imam için çokça kullanılan “kâim” (hayatta olan) unvamna 
nisbetle Kâimiyye diye de anılmaktadır. Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin zamanında siyasî bir taraftarlık 
olarak ortaya çıkıp giderek Şîa adıyla özel bir grup hüviyeti kazanan, Keysâniyye ve Zeydiyye’nin 
ayrılmasıyla Râfıza olarak da amlan fırka (Bağdâdî, s. 54-72) Ca‘fer es- Sâdık zamanında Şîatü Ali, 
Türâbiyye ve Ca‘feriyye diye isimlendirilmiştir (Keşşî, s. 165). Mûsâ el-Kâzım’m ve fatımn ardından 
onun gerçekten ölmüş olduğunu kabul eden gruplar ise Kafiyye olarak şöhret bulmuştur. Bu arada I. 
(VTI.) yüzyılda tedricî bir gelişme kaydeden Şiî imâmet nazariyesi II. (VTII.) yüzyıl ortalarında Hişâm 
b. Hakemde kesin şeklini almış, daha sonraki asırda önemli bir değişikliğe uğramadan on birinci 
imam Haşan el- Askerî’ nin vefatına (260/874) kadar devam etmiştir. Askerî’ nin ölümüyle birlikte Şîa, 
onun kendisine halef olacak oğlu olup olmadığı ve imâmetin kime intikal edeceği konusunda on dört 
veya on beş fırkaya ayrılmış, bunlardan Haşan el- Askerî’ den sonra onun neslinden gelen, ümmetin 
hidayetini üstlenmiş bir oğlu bulunduğunu, bunun imam ve hüccet olduğunu, tehlikeden dolayı 
gizlendiğini, zamanı gelince zuhur edeceğini benimseyen fırka Şîa tarihinde ilk defa îmâmiyye diye 
adlandırılmıştır (Sa‘db. Abdullah el-Kummî, s. 102-103; Nevbahtî, s. 90-93). imâmiyye, 

daha önce Keysâniyye’ de görülen “el-imâm el-mehdî” düşüncesini, “kaybolduktan sonra ortaya 
çıkacak imam” anlamındaki “el-kâim el-mehdî” şekline dönüştürmüş ve bu düşünceyi Haşan el- 
Askerî’nin halefi olan oğluna uygulayarak onun gizlendikten sonra zuhur edip imâmet görevini yerine 
getireceğini ileri sürmüştür. Bu tez îmâmiyye fırkasının temel düşüncesini teşkil eder. 

On ikinci imamın 260 (874) yılında gizlenmesinin ardından yaklaşık bir asır içinde diğer muhalif 
fırkalar tedricen kaybolurken İmâmiyye Şîası gelişme kaydederek varlığını sürdürmüştür. IV (X.) 
yüzyıl sonlarına doğru orijinal imâmiyye doktrini bünyesinde yapılan değişiklikle imamların sayısının 
on iki ile sınırlandırılması ve on ikinci imamın önce küçük gaybete, ardından kendisiyle irtibat 
kurulamayan ve halen devam eden büyük gaybete girdiği düşüncesi hâkim olmuştur. Bunu takiben 
fırka îsnâaşeriyye (el-îmâmiyyetü’l-îsnâaşeriyye) adıyla anılmaya başlanmıştır (Şerîf el-Murtazâ, II, 
111). Böylece eski îmâmiyye doktriniyle îsnâaşeriyye arasında en önemli farkın imamların sayısının 
sınırlandırılması ve birbirini takip eden iki gaybetin kabulü olduğu ortaya çıkar. îsnâaşeriyye isminin 
ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemekle birlikte bu adm IV (X.) yüzyıl sonlarına kadar 
gündeme gelmediği açıktır. Zira İmâmiyye’yi savunan Sa‘d b. Abdullah el-Kummî ve Nevbahtî’nin 
eserlerinde bu isme rastlanmadığı gibi onlardan yaklaşık çeyrek asır sonra vefat eden Eş‘arî’nin 
Makâlât’mda, ayrıca Şia’ya dair geniş bilgi veren Îbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde de isim yer 
almamaktadır. îsnâaşeriyye adının elde mevcut kaynaklara göre ilk zikredildiği eser Abdülkâhir el- 
Bağdâdî’nin el-Fark beyne ’l-fırak’ı olmalıdır (s. 53, 64). Daha sonra îsnâaşeriyye ile imâmiyye eş 
anlamlı olarak kullanılmış, mezhebin fıkhî yönünü belirtmek için de Ca‘feriyye adı benimsenmiştir. 



îsnâaşeriyye’nin tarihim imamlar ve gaybet dönemleri olmak üzere iki devreye ayırmak mümkündür. 
İmamlar dönemi ilk imam Ali b. Ebû Tâlib ile başlar ve on ikinci imam Muhammed el-Mehdî’nin 
260 (874) yılında küçük gaybete intikaline kadar devam eder. Şiîliğin tarihinde imamların sayısına ve 
isimlerine göre çok değişik fırkalar oluşmuşsa da İsnâaşeriyye’ye göre on iki imam şunlardır: Ali b. 
Ebû Tâlib (ö. 40/661), Haşan b. Ali (ö. 49/669), Hüseyin b. Ali (ö. 61/680), Ali Zeynelâbidîn (ö. 
94/713), Muhammed el-Bâkır (ö. 114/733), Ca‘fer es-Sâdık(ö. 148/765), Mûsâ el-Kâzım(ö. 
183/799), Ali er-Rızâ (ö. 203/818), Muhammed et- Takı el-Cevâd (ö. 220/835), Ali en-Nakî el-Hâdî 
(ö. 254/868), Haşan b. Ali el-Askerî (ö. 260/874), Muhammed el-Mehdî el-Muntazar (el-Kâim, el- 
Hücce; doğumu, 15 Şâban255 / 29 Temmuz 869). 

Başta Hz. Ali olmak üzere on imama dair kaynaklarda bilgi bulunmakla birlikte îsnâaşeriyye 
tarafından adı söylenmeden “sâhibüzzaman, el-kâim, el-hücce, el-muntazar, el-mehdî” lakapları ile 
anıldıktan sonra “accelellâhu feraceh” (Allah zuhurunu çabuklaştırsın) duası eklenen EbüT-Kâsım 
Muhammed b. Haşan hakkında yeterli bilgi yoktur. îsnâaşeriyye’ ye göre Muhammed b. Haşan, babası 
Haşan el-Askerî’nin 8 Rebîülevvel 260 (1 Ocak 874) tarihinde vefat üzerine evlerindeki mahzene 
girerek gözden kaybolmuştur. Nitekim bugün de Sâmerrâ’da îmamAli el-Hâdî ile Haşan el- 
Askerî’nin türbelerinin yanındaki caminin altnda bir mağara mevcut olup mağaradaki hücrelerin 
sonuncusu bir kapı ile ayrılmıştır. “Bâbülgaybe” diye anılan bu kapı, Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh’m emriyle 606 (1209) yılında yapılmıştır. Kapının arkasında Hücretülgaybe denilen 
odanın köşesinde Bi’rülgaybe isimli bir mahzen bulunmaktadır. Şiî geleneğine göre on ikinci imam 
buraya girerek gözden kaybolmuştur. Şiîler, onun halen sağ olduğuna ve kıyametten önce mehdî 
sıfatıyla zuhur ederek zulümle dolmuş olan dünyada adaletle hükmedeceğine inandıklarından burada 
toplanıp dönüşü için dua ederler. On ikinci imamın kayboluşundan itibaren başlayan döneme “gaybet 
dönemi” denir. Bu dönemin 329 (941) yılma kadar süren ilk kısmına “el-gaybetü’s-suğrâ” adı 
verilmektedir. 

Küçük gaybet döneminde on ikinci imamla Şiî toplumu arasındaki irtibatı bab, sefir, vekil veya nâib 
denilen dört kişi 

sağlamışhr. Bunlar imamdan yazılı emir ve tavsiyeler yahut ortaya çıkan meselelere dair çözümler 
(tevkT‘) getrmiş, Şiî cemaatinin imama vermesi gereken humusu ve diğer vergileri toplamışlardır. 
Sefirlerin ilki Ebû Amr Osman b. Saîd’dir. îsnâaşeriyye Şiîleri’ne göre Osman b. Saîd, onuncu imam 
Ali el-Hâdî ile on birinci imam Haşan el-Askerî’nin özel kâtibi ve vekili idi. Aslında onun sefirliği 
on birinci imam Askerî tarafından belirlenmiş ve kendisinden sonraki imamın halifesi olduğu ifade 
edilerek taraftarlarının ona uymaları istenmiştir. îkinci sefir Ebû Ca‘fer Muhammed b. Osman ilk 
sefirin oğlu ve yardımcısıdır. Babasının cenaze hizmetleriyle ilgilenmesi ve gâib imamdan bir tâziye 
mektubu alması onun sefirliğinin delili sayılrmşhr. Üçüncü sefir îbn Rûh en-Nevbahtî’dir. Bir önceki 
sefirin tayin ettiği Nevbahtî zamanında daha önce kurulan ve çeşitli beldelere yayılan Şîa 
organizasyonu büyük gelişme kaydetmiştir. Dördüncü sefir, selefinin tayiniyle bu göreve gelen Ali b. 
Muhammed es-Semerrî’dir. On birinci imamın vefatından Ali b. Muhammed es-Semerrî’nin sefir 
olarak tayin edildiği 326 (938) yılma kadar uzun zaman geçmiş olmasına ve Şiî topluluğunun heyecan 
ve merakla bekleyişine rağmen gâib imam zuhur etmemiştir. Bu durumda Semerrî, kendisinden sonra 
kimin sefir olacağını soranlara herhangi bir isim bildirmemiş ve, “Allah emrini yerine getirir” (krş. 
et- Talâk 65/3) diyerek gâib imamdan gelen tevkii göstermiştir. Bu tevkTde gâib imam Semerrî’ye 
ölümüne altı gün kaldığını, işini derleyip toparlamasını, ölümünden sonra da yerine geçmek üzere 



birini tayin etmemesini, çünkü ikinci ve tam gaybetin başlayacağını, bu dönemde Allah izin 
vermedikçe bir zuhurun olmayacağını ve gâib imamın bir sefiri bulunmayacağını, ortaya çıkan 
olaylarda Ehl-i beyt’in hadislerini rivayet edenlere başvurulmasını, onların Şiî cemaati üzerinde 
kendisinin hüccetleri olduğunu bildirmiştir (İbn Bâbeveyh, Kemâlü’d-dîn, II, 503, 516). Ali b. 
Muhammed es-Semerrî’nin imamın belirttiği tarih olan 15 Şâban 329’ da (15 Mayıs 941) ölümüyle 
(İbn Bâbeveyh’ e göre 15 Şâban 328 / 26 Mayıs 940, bk. a.g.e., II, 503) küçük gaybet sona ermiş ve 
gâib imamla Şiî topluluğu arasındaki münasebeti yürüten sefirlerin bulunmadığı büyük gaybet dönemi 
başlamıştır. Bu dönem halen devam etmektedir (ayrıca bk. GAYBET). 

Günümüzdeki İsnâaşeriyye Şiîleri gaybet konusunu yukarıda belirtilen şekilde kabul etmekle birlikte 
gaybetin başlangıçtan itibaren bazı yorumlara tâbi tutulduğu anlaşılmaktadır. Gaybet telakkisinin 
ortaya çıkışı IV (X.) yüzyılın başlarında olmuştur. Bir imamın tehlike zamanında insanlardan 
uzaklaşması mâkul görünmekteyse de gizlilik süresinin insana ait ömür müddetini aşması halinde 
durumun ne olacağı hakkında başlangıçta açık bir hüküm mevcut değildi ve çok daha sonra ortaya 
atılan “muammerim” (Allah taralından ömürleri uzatılmışlar) tezi bu dönemde söz konusu 
edilmemiştir. Buna benzer bir belirsizlik imamların sayısı için de mevcuttu. Nitekim II. (VIII.) 
yüzyılın sonlarında Imâmiyye âlimlerince kaleme alman eserlerde ne gaybetten ne de on iki imamdan 
bahsedilmiştir. Küleynî (ö. 329/941), imamların sayısı ile iki gaybet meselesini îsnâaşeriyye’nin 
temel inancı olarak ortaya koyarsa da (el-Uşûl mineT-Kâfî, I, 328-343, 525-535) İsnâaşeriyye Şiîleri 
arasında imamların sayısı, kimliği veya gaybet meselesine dair henüz tam bir mutabakat sağlanmış 
değildir. Aynı belirsizliğin yarım asra yaklaşan bir zaman içinde de sürdüğü anlaşılmaktadır (İbn 
Bâbeveyh, Kemâlü’d-dîn, I, 2-3). 

İsnâaşeriyye, gaybeti kübrâ döneminde çeşitli hânedanlarm yönetiminde gelişmeler kaydetmiştir. 
Büveyhîler Dönemi (932-1062). IV (X.) yüzyılın ortalarında muhtelif Şiî fırkalarının İslâm 
dünyasının önemli yerlerinde oldukça canlı faaliyetler yürüttükleri görülmektedir. Meselâ Şiî 
Hamdânî sülâlesi Suriye’yi, İsmâilî firkası Mısır ve Kuzey Afrika’nın büyük bir bölümünü, Alevî 
devletinin kurucusu olmak iddiasındaki İdrîsîler Kuzeybatı Afrika’yı, Zeydîler Kuzey İran ve 
Yemen’ i, İsnâaşeriyye inanışına bağlı Büveyhîler de Irak ve İran’ı kontrolleri altına almışlardı. 
İsnâaşeriyye Şiîliği, ilk defa Büveyhîler sayesinde akidesini serbestçe yayma ve yazma imkânına 
sahip olmuştur. Günümüzde de İsnâaşeriyye ’nin en muteber saydığı hadis külliyatı, itikad ve 
muâmelâta dair eserler bu dönemde telif edilmiştir. Dönemin en önemli şahsiyetlerinden birinin Şeyh 
Müfîd, diğerinin de Şerîf el-Murtazâ olduğu kabul edilir. Şeyh Müfîd daha çok Bağdat 
Mu‘tezilesi’nin, Şerîf el-Murtazâ ise Basra MuTezilesi ’nin yöntemini kullanmıştır. Hz. Ali’ye ait 
olduğu ileri sürülen hutbeler ve özlü sözleri Nehcü’l-belâğa adı altında derleyen Şerîf er-Radî de 
dönemin ileri gelen simalarından biridir. Büveyhîler devrinde Şiîlik siyasî açıdan başarılı olmuşsa 
da müslüman topluluklar tarafından aynı şekilde geniş kabul gördüğünü söylemek mümkün değildir. 
Kum, Necef, bir dereceye kadar Kâşân, Rey, Nîşâbur ve Sebzevâr istisna edilecek olursa îran, 
Horasan, Şîraz, İsfahan, Kuzey Irak ve Azerbaycan Sünnî idi. Bağdat’ın yarısı Sünnîliği, yarısı Şiîliği 
benimsemişti; Mısır ise Fâtımî-İsmâilî idareye rağmen Sünnî akîdeye bağlıydı. İsnâaşeriyye 
Şiîliği ’nde bugün de canlı bir şekilde yaşatılan iki büyük âyin Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle 
tarafından 351 veya 352 (962, 963) yılında Bağdat’ta başlatılmıştır. Muizzüddevle, muharrem ayımn 
ilk onunu Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’daki şehâdeti için mâtem günleri olarak ilân etmiş ve Şiîler ’in bu 
günlerde, özellikle de 10 Muharrem’ de toplu şekilde ağlamalarını, yas tutmalarım, zincir ve 
bıçaklarla kendilerini dövüp yaralamalarım istemiştir. Ayrıca Hz. Peygamber ’in Hz. Ali’yi vasî ve 



halife ilân ettiğine inanılan Gadîr-i Hum olayının vuku bulduğu 18 Zilhicce’ yi bayram kabul etmiştir. 
Yine bu dönemde imamlar için türbeler yaphrılrmş ve bunları ziyaret etme geleneği doğmuştur. 

Selçuklular Dönemi (XI-XII. yüzyıl). V (XI.) yüzyılın başlarında Orta Asya’dan gelen Türk boyları 
Büveyhîler hânedanma son verdi. Bu Sünnî Türk boylarının ilki, 421 (1030) dolaylarında İran’ın 
büyük bir kısmını ele geçiren Gazneliler’dir. Daha sonra Gazneliler’ in buradaki hâkimiyetine son 
veren Selçuklular 447 (1055) yılında Bağdat’ı ele geçirdiler; Irak’ ta ve İran’ın büyük bir kısmında 
VT. (XII.) yüzyılın son yıllarına kadar iktidarda kaldılar. Bu dönem, Şiîlik için özellikle Vezir 
Nizâmülmülk’ ün öldürülmesine kadar (485/1092) bunaltıcı olmuştur. Zira Şiîlik Horasan camilerinde 
kötülenmiş, Sünnîlik yüceltilmiştir. Bağdat’taki sert tutum yüzünden Ebû Ca‘fer et-Tûsî Necef’e 
kaçmak zorunda kalmıştır. Genelde bu dönem Şiîlik için takıyye dönemi olarak görülürse de 
Selçuklular ’m hâkimiyetinden uzak kalan bölgelerde bazı güçlü şahsiyetler de yetişmiştir. 
Meşhed’deki derslerini bırakıp Sebzevâr’a çekilen, önemli Şiî tefsirlerinden biri olarak kabul edilen 
Meema c uT-beyân’m yazarı Tabersî ile değerli eserler kaleme alan İbn Şehrâşûb bunlar arasında 
sayılabilir. 

îlhanlılar Dönemi (1256-1336). 656 (1258) yılında Moğol istilâsı ile Bağdat’taki Sünnî 
hâkimiyetinin sona ermesi üzerine îsnâaşeriyye’nin rahat nefes alabildiği yeni bir devir açılmıştır. Bu 
dönemin en önemli ismi Moğol Hükümdarı Hülâgû’ya 

müşavirlik yapan, astronomi âlimi, matematikçi, filozof ve kelâmcı Nasîrüddîn-i Tûsî’dir. İbn Sînâ 
ve diğer filozofların eserlerinden aldığı felsefî kavramları Şiî kelâmına sokarak sistematik Şiî 
kelâmının oluşmasına önemli katkılarda bulunduğu TecrîdüT-kelâm, Şiî imâmet nazariyesini 
açıkladığı Risâle-yi İmâmet ve Ahlâk - 1 Nâşırî adlı eserleri onun çalışmalarından bir kısmını teşkil 
eder. Bu yıllarda da Şiîliğin ana merkezi olma özelliğini sürdüren Hille’ de birçok âlim yetişmiştir. 

Şiî fıkhının değerli eserlerinden Şerâ 3 i c u’l-İslâm’ m müellifi Muhakkik el-Hillî ve içtihadı Şiî 
fıkbınm temel esaslarından biri haline getiren İbnü’l-Mutahhar el-Hillî dönemin önde gelen 
simalarmdandır. İbnü’l-Mutahhar’mpekçokeseri arasında OlcaytuHan için kaleme aldığı 
Minhâcü’l-kerâme Şiî itikadı için önemli kabul edilmektedir. Ebû Said Bahadır Han’ın ölümü 
üzerine (736/1335) îlhanlı saltanat Celâyirli ve Çoban aileleri arasındaki mücadeleler sonucu 
yıkılmış, ardından İran ve Irak’ ta 782’de (1380) başlayıp 795’te (1393) tamamlanan Timur istilâsı 
îsnâaşeriyye için yeni bir devir başlatımştr. Timur’un, Şiîliğe düşman olmamakla beraber Sünnî 
oluşu îsnâaşeriyye’ yi yine takıyye durumuna geçmeye mecbur etmiştir. Zeydî ve Îsmâilî Şiîleri’nin 
çok erken dönemlerden itibaren Hindistan’a nüfuz etmelerine rağmen Îsnâaşerî Şiîliği muhtemelen 
Fîrûz Şah Tuğluk zamanında (1351-1388) buraya gelebilmiştir. 

Safevîler Dönemi (1501-1737). Buhânedan adını, îlhanlılar devrinde Tebriz’in doğusundaki 
Erdebil’de Sünnî bir tarikatn kurucusu olan Şeyh Safiyyüddîn-i Erdebîlî’den alımştr. Kendisinden 
sonra yerine oğlu Sadreddin Mûsâ, torunu Hâce Ali ve onun oğlu Şeyh İbrahim geçmiştir. Tarikat 
Hâce Ali’nin şeyhliğine kadar (794/1392) Sünnî iken onun zamanında îsnâaşeriyye Şiîliği’ne 
meyletmiştir. Özellikle Hâce Ali’nin torunu Şeyh Cüneyd-i Safevî zamanında tamamen siyasî emeller 
taşıyan bir teşekkül durumundaki Erdebil Tekkesi onun oğlu Şeyh Haydar döneminde, daha önce 
başlatlan devlet haline gelme teşebbüsünü destekleyen önemli bir unsur olmuştur. Şeyh Haydar 
müridlerine on iki dilimli kırmızı taç giydirmiş ve onlara “kızılbaş” adını vermiştir. Erdebil 
Tekkesi’ne mensup Şah îsmâil’in 907 (1501) yılında başa geçişiyle İran’da siyasî birlik sağlanmış ve 



îsnâaşeriyye’nin devlete hâkimiyeti başlamıştır. Şah İsmâil, Tebriz’de iktidara geçer geçmez 
îsnâaşeriyye Şiîliği’ni resmî mezhep olarak ilân etmenin ötesinde üçte ikisi Sünnî olan şehir 
halkından Şiîliği kabul etmeyenleri ve özellikle Sünnî ulemâyı şiddetle takip etmiş, meşhur 
Sü nnî ! er’ in kahirlerini açtırıp kemiklerini yaktırımştır (Momen, s. 109). Hutbe ve sikkelerde on iki 
imamın ismini zikretmekle yetinmeyerek camilerde ve diğer yerlerde Hz. Ali’nin düşmanları olarak 
ilân edilen Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman ile Muâviye b. Ebû Süfyân’a lânet edilmesini ve aksine 
hareket edenlerin öldürülmesini emretmiştir. Ayrıca ezana bugün de kullanılan, “Eşhedü enne Aliyyen 
veliyyullah” ve “Hayye alâ hayriT-amel” cümlelerini ekletmiştir. 

Safevîler devrinde, daha önce yazılan eserlerdeki konular tekrar edilmekle birlikte Şiî düşüncesinde 
bir gelişmenin kaydedildiği de muhakkaktır. Bu dönemde yetişen âlimler arasında, Muhakkık-ı Sânî 
ve HâtemüT-müctehidîn lakaplarıyla anılan Nûreddin el-Kerekî, Dâmâd Muhammed Bâkır, kelâmcı 
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ve matematikçi Bahâeddin Amilî, Islâm felsefesinde önemli bir yeri olan Sadreddîn-i Şîrâzî ve Şiî- 
İmâmî rivayetlerinin tamamını içeren Bihârü’l-envâr adlı eserin müellifi Muhammed Bâkır el- 
Meclisî zikredilmesi gereken önemli simalardır. Bunlardan Meclisi Safevî döneminin en güçlü 
ismidir, onun çalışmaları daha sonraki Îsnâaşerî Şiîliği ’nin gelişmesini ciddi şekilde etkilemiştir. 
Sûfîliğinve felsefenin yasaklanması, Îsnâaşerî Şiîliği’nin kesin ve değişmez bir kuralcı yapı içinde 
propaganda edilmesi ve Sü nnî lik ile diğer dinî zümrelerin ortadan kaldırılması Meclisî’nin 
faaliyetlerinin odak noktasını teşkil etmiştir. Meclisî’nin bu tutumu îsnâaşeriyye için bir dönüm 
noktası olmuştur; zira ondan önce Şiîlik ile sûfîlik yakın ilgi içinde bulunmuş, sûfîlik, Sü nnî ! er 
arasında Şiî duygularının uyandırılması için bir vasıta olarak kullanılmıştı. Birçok Şiî âlimi, bu arada 
İbn Tâvûs, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ve Meclisî’nin babası Muhammed Tak! el-Meclisî ya sûfîliğe 

yakınlık duymuş ya da kendilerini bu mesleğe mensup saymışlardı. Muhammed Bâkır el-Meclisî’ den 
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başka çağdaşı Hür el-Amilî de bu konuya ağırlıklı olarak önem vermiştir. 

Bu dönemde Îsnâaşerî düşüncesinde değişiklik olmuş ve ulemâ Ahbârî-Usûlî adı albnda ikiye 
ayrılmıştır. Aslında bu bölünmenin izleri V ve VI. (XI-XII.) yüzyıllara kadar uzanır. Ahbârî ekolü, 
Muhammed Emîn elEsterâbâdî taralından XI. (XVII.) yüzyılın başlarında sistemli bir yapıya 
kavuşturulmuştur. Esterâbâdî ’nin temel hedefi, Îsnâaşerî fikbmı içtihada dayalı aklî esaslar yerine 
Kur’ an ve Ehl-i beyt’ten gelen hadislere dayandırmaktı. Ancak Safevîler’ in son dönemiyle Kaçar 
hânedanmm ilk yıllarında âlimler fikhî pek çok meseleyi çözme zaruretiyle karşı karşıya kalınca 
ictihad konusunda kendilerini serbest hissetmiş, bu durum Ahbârîler’ in tepkisini doğurmuştu. Böylece 
Ahbârî üstünlüğü hemen hemen Afşarlar’a kadar devam etmekle birlikte Muhammed Bâkır 
Bihbehânî’nin akıl ve içtihada karşı çıkanları tekfir etmesiyle Usûlî ekolü güçlenmiş, Ahbârî ekolü 
ise sadece Bahreyn, Güney Irak, Basra, Kerbelâ, Necef ve îran’m Kirman gibi bazı bölgelerinde 
kısmen itibar gören bir telakki durumunda kalmıştır. Bihbehânî ayrıca merci-i taklîd müessesesini de 
kurmuştur. Buna göre merci-i taklîd olan müctehidler halkın bağlanacağı ve örnek alacağı şahsiyetler 
haline geliyordu. Artık dinî kurumlar ve dinî eğitim bunlar tarafından yürütülüyor, zekât, humus ve 
diğer vergi gelirlerini doğrudan merâci-i taklîd topluyordu. XIX. yüzyılın ortalarından itibaren çeşitli 
merci-i taklîdler içinde sadece biri merci-i mutlak olarak kabul edilmeye başlanmıştır. Safevîler 
döneminde muharrem âyinlerine yenileri eklenmiştir. Aslında bir Sünnî olan Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifi ’nin Kerbelâ Vak‘ası’nı anlattığı Farsça Ravzatü’ş-şühedâ 3 adlı eseri Safevîler devrinde 
ağlama ve zikir toplantıları sayesinde yaygın bir şöhrete kavuşmuştur. Bu toplantılara Ravzahânî 
(Ravzatü’ş-şühedâ 3 adlı eserin okunması) denmiş, bunu okuyanlar da Ravzahandiye anılmıştır. 
Safevîler döneminde Îsnâaşerî Şiîliği Hindistan ve Bahreyn’de de yayılma istidadı göstermiştir. 



Avşar ve Kaçar Hanedanları Dönemi (1736-1925). Türk asıllı Avşar aşiretinden Nâdir Şah’m24 
Şevval 1148 (8 Mart 1736) tarihinde Safevî iktidarına son vererek yönetimi ele geçirmesi İran’da 
Şiîliğin tekrar sıkıntılı günlere girmesine sebep olmuştur. Zira Nâdir Şah, İran’da Sünnîliği yeniden 
tesis edip Şiîliği ortadan kaldırma faaliyetlerine girişmiştir. Onun bu tutumu Şiî ulemânın 
mukavemetiyle karşılaşmışsa da Şiî âlimleriyle, sahâbeye dil uzatma gibi davranışlardan 
vazgeçilmesi konusunda bir karara varılmıştır (1156/1743). Ancak Şiî halk tabakası alışkanlıklarını 
sürdürmüştür. Nâdir Şah’ m 1160’ta (1747) öldürülmesi üzerine baş gösteren karışıklık sonunda 
Kaçar aşiretinden Ağa Muhammed Şah 1200 (1786) yılında şahlığını ilân etti. 1344’e (1925) kadar 

devam eden Kaçarlar devrinde îsnâaşeriyye bir devlet desteği olmaksızın tabii seyri içinde gelişme 
kaydetmiştir. Safevîler, kendi dönemlerinde “Allah’myeryüzündeki gölgesi” ve “gâib imamın nâibi” 
olduklarını ileri sürerken Kaçarlar “Allah’myeryüzündeki gölgesi” iddiası ile yetinmiş, gâib imamın 
nâibliğini ulemâya bırakmışlardı. Bu anlayışın neticesinde Şiî âlimleri XIX. yüzyıldan itibaren 
sadece devlet işlerinden uzaklaşmakla kalmamış, aynı zamanda Necef e çekilerek bazan devletten 
yana olmuş, bazan da ona karşı çıkacak şekilde müstakil hareket eder duruma gelmiştir. Bu arada 
İran’da kalan ulemâ da Şiî dünyasının mânevî önderliği için Necef Te ciddi bir yarışa girmiştir. 
Nitekim XX. yüzyılın başlarında gerçekleştirilen anayasa hareketleri sırasında İran’da bulunan 
İsnâaşerî ulemâsı önemli rol oynamış ve büyük çoğunluğu bu hareketi desteklemiştir. Şeyh Fazlullah-ı 
Nûrî gibi bazı âlimler, anayasa taraftarlarınca savunulan reformların şeriatı zayıflatabileceği ve 
Batıklar’ m İran’a nüfuzlarını güçlendireceği gerekçesiyle bu harekete karşı çıkmışsa da halkın ve 
ulemâ çoğunluğunun baskısı sonucu Muzafferüddin Şah 1906’ da anayasayı kabul etmiş ve 1907’ de 
yürürlüğe koymuştur. Buna göre beş kişilik bir müctehidler kurulu, millet meclisi tarafından kabul 
edilen kanunları inceleme ve îsnâaşeriyye inancına uymayanları reddetme hakkına sahipti. Bu 
dönemin âlimlerini, genellikle Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin öğrencileri olan Bahâeddin 
Muhammed el-İsfahânî ve İsmâil b. Muhammed b. Hüseyin el-Mâzenderânî ile Muhammed Bâkır 
Bihbehânî’nin öğrencilerinden Bahrülulûm-i Tabâtabâî, Ca‘ferb. Hızır Kâşifülgıtâ, Seyyid 
Muhammed Bâkır Şefti, Cevâhirü’l-kelâm adlı fıkıh kitabının müellifi Muhammed Haşan b. Bâkır en- 
Necefî gibi isimler temsil eder. Kaçarlar devrindeki önemli bir gelişme de Ahmed b. Zeynüddin el- 
Ahsâî’nin kurduğu Şeyhiyye hareketidir. Daha sonra 1845’ te Mirza Ali Muhammed tarafından kurulan 
Bâbîlikde îsnâaşeriyye’ den doğmuştur. Öte yandan Hintliler ve İranlılar İsnâaşerî Şiîliği ’ni Nepal, 
Tibet, Burma, Tayland, Cava ve Doğu Afrika’ya yaymaya çalışmışlardır. 

Pehlevîler Dönemi (1925-1979) ve Sonrası. SonKaçar sultanı Ahm ed Şah’m 1925’te İran Meclisi 
tarafından haT edilmesi üzerine o sırada Harbiye nâzırı olan Rızâ Han “Pehlevî” unvanı ile kendisini 
hükümdar ilân ederek Aralık 1925’te taç giydi. 25 Ağustos 1941’ de İngiliz ve Rus askerî birlikleri 
İran’ı işgal edip şahı tahttan indirdiler. 1944’te yerine oğlu Muhammed Rızâ Şah Pehlevî geçti. 

İran’da köklü reform ve Batılılaşma faaliyetlerine girişen Rızâ Şah ve oğlu ulemâ sınıfının sert 
tepkileriyle karşılaşü. Özellikle Muhammed Rızâ Şah’m 1960 yılında “Ak Devrim” adıyla giriştiği 
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reformlara, o zamana kadar siyasetten uzak kalan merci-i mutlak Ayetullah Burûcirdî karşı çıktı. Onun 
3 1 Mart 1961’ de ölümü üzerine başlayan yeni dönemde merci-i mutlak olarak yerini alacak bir 
müctehid yoktu. Bu gelişmeler çerçevesinde ulemâ muhafazakâr, merkezci ve radikaller olmak üzere 
üç gruba ayrıldı. Muhafazakârlar siyaset dışı kalmayı, ülkede ulemâ sınıfının öncülüğünde İsnâaşerî 
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ilkelerinin hâkim kılınmasını istiyorlardı. Bu grubun önderleri Ayetullah Burûcirdî ’nin halefleri olan 
Muhammed Rızâ Gülpâyigânî, Ahmed Hânsârî, Hâdî Mîlânî, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ, 



Muhammed Hüseyin Tabâtabâî, Seyyid Şehâbeddin Mar‘aşî ve dönemin güçlü müctehidi Muhammed 

/V 

Kâzım Şerîatmedârî gibi âlimlerdi. Merkezcilerin sözcülüğünü Ayetullah Murtazâ Mutahharî ve 
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Ayetullah Muhammed Hüseynî Bihiştî yapıyordu. Bunlar, siyaset dışı kalmak yerine siyasetin Ca‘ferî 
fıkhına uygun reformlarını desteklemeyi tercih ediyorlardı. Radikal grubun 1962 yılındaki en önemli 
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temsilcisi Ayetullah Humeynî’dir. Humeynî rejimi ve şahı sert dille eleştirmiş, Isnâaşerî düşüncesine 
velâyet-i fakîh inancını yerleştirmiş, ulemâyı gâib imamın yetkileriyle donatılmış olarak kabul ettikten 
başka onların devlete meşrûluk kazandırmak için siyasî güç ve fonksiyonlara da sahip olduklarım 
ileri sürmüştü. Bununla birlikte îsnâaşeriyye’ye bağlı Irak, Bahreyn, Suriye ve Hindistan Şiîleri’nin 
büyük çoğunluğunun Humeynî’nin velâyet-i fakîh görüşleriyle ilgili ciddi tereddütlerinin bulunduğu 
bilinmektedir. 

İslâm toplumunda en büyük azınlığı teşkil eden îsnâaşeriyye Irak’ ta ortaya çıkmış olmakla birlikte 
zamanla diğer bölgelere de yayılmış, başta İran olmak üzere Azerbaycan, bazı körfez ülkeleri, 
Afganistan ve Hint alt kıtası gibi yerlere ulaşmıştır. Ancak diğer İslâm fırkaları gibi îsnâaşeriyye’ nin 
nüfusuyla ilgili kesin rakamlardan söz etmek mümkün değildir. Fırkanın kendi mensupları ve Ehl-i 
sünnet âlimleriyle Batılı araştırmacıların verdiği bilgiler birbirini tutmamaktadır. Esasen bazı îslâm 
ülkelerinin mezhep farklılıklarım istatistiklere yansıtmak istememesi, bir kısım ülkelerde geliştirilmiş 
bir nüfus sayımı sisteminin bulunmaması, ayrıca bazan Şîa genel adı altında fırkanın Zeydiyye, 
îsmâiliyye gibi diğer Şiî gruplarla birlikte anılması sebebiyle nüfusla ilgili olarak verilen rakamlar 
tahminî olmaktan öteye geçmemektedir. îsnâaşeriyye, toplam müslüman nüfusun % 6,2’si ile 
(Mahmûd Şâkir, s. 25) % 10’u (Momen, s. 282) arasında değişen oranlarda gösterilmektedir. En 
yoğun nüfusu barındıran ülke îran olup kaynaklarda îran’m% 64- 8 8’ i Îsnâaşerî olarak 
kaydedilmektedir. Fırka nüfusunun yoğun olduğu ikinci ülke ise Azerbaycan’dır, bu ülke nüfusunun 
yaklaşık % 70’i Îsnâaşerî’dir (DİA, TV, 317). Îsnâaşerî nüfusu diğer ülkelerde tahminî olarak şöyle 
gösterilmektedir: Irak% 57,1; Bahreyn % 54,4; Lübnan % 29,8; Küveyt% 18,8; Pakistan % 14,5; 
Afganistan % 5,9; Suudi Arabistan % 2,3; Hindistan % 1,8. Ayrıca buna Afrika’da bulunan 40-50.000 
dolayında mezhep mensubuyla Avrupa ve Amerika’ya göç etmiş kesimi de eklemek gerekir (Momen, 
s. 282). Türkiye’de ise Kars ve İğdır illerine bağlı bazı yerleşim merkezleriyle 1970’lerden sonra adı 
geçen illerden büyük şehirlere göç etmiş 1 milyon dolayında Îsnâaşerî nüfusu bulunmaktadır. Buna 
göre fırka îslâm toplumunun en çok % 10’unu teşkil etmektedir. 
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EBÛ MİSHAL el-A‘RÂBÎ 
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Ebû Muhammed Abdülvehhâb (Abdullah) b. Harîş Ebû Mishal el-Hemedânî el-A‘râbî (ö. III./IX. 
yüzyılın ortaları [?]) 

Dil ve kıraat âlimi. 

Babasının asıl adı Ahmed olup Harîş onun lakabıdır. Kendisi de Ebû Mishal lakabıyla meşhur 
olmuştur. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakta, 170 (786) yılı civarında doğduğu tahmin 
edilmektedir. Necid’de yaşayan Benî Rebîa’ya mensup bir bedevidir. Hemedânî nisbesini sonraları 
Hemedan’a yerleşmesi sebebiyle aldığı sanılan Ebû Mishal’in Bağdat’a Halife Me’mûn’un (813- 
833) veziri Haşan b. Sehl’e elçi olarak gittiği bilinmektedir. Kendisinden lügat, nahiv ve Kur’an 
ilimlerini okuduğu Ali b. Hamza el-Kisâî’den daha çok kıraate dair rivayette bulunmuş, Ali b. 
Mübârek el-Ahmer ’den de nahivde şâhid* olarak kullanılan 40.000 beyit rivayet etmiştir. Ebü’l- 
Abbas Sa‘leb, îshakb. Ziyâd el-A‘râbî, Ebû Abdurrahman Ahmed b. Sehl ve kıraat âlimi Muhammed 
b. Yahyâ el-Kisâî kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 

Kaynaklarda Ebû Mishal’ in Kur ’ân-ı Kerîm’ i, onun vücûh ve i‘râbmı iyi bildiği, Küfe okulunun önde 
gelen kıraatçileri arasında sayıldığı kaydedilmektedir. Ebû Bekir el-Enbârî’nin dediğine göre meşhur 
dil âlimi Sa‘leb, çağdaşı Ebû Mishal’in Ali b. Mübârek el-Ahmer ’den rivayet ettiği beyitleri 
kendisinden dinleyerek rivayet etmediğine çok pişman olduğunu söylemiştir. Ebû Mishal nahiv ve 
lugatla da meşgul olmuş, ayrıca talebelerine kıraat dersleri vermiştir. 

Bazı kaynaklarda muhtelif beyitleri zikredilen Ebû Mishal’ in nerede ve ne zaman öldüğü kesin olarak 
bilinmemekte, III. (IX.) yüzyılın ortalarına doğru vefat ettiği tahmin edilmektedir. 

Eserleri. Câhiliye devriyle îslâm’m ilk yıllarına ait bedevilerin çok zengin lügat malzemesini ihtiva 
eden Kitâbü’n-Nevâdir adlı eseri îzzet Haşan tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 
1380-1381/1961). Ebû Mishal’e nisbet edilen Kitâbü’l-Garîb’in ise günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir. 
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EthemRuhi Fığlalı 


KELÂM. 

Siyasî anlamda Ali yanlısı olan zümreler ilk zamanlarda, bizzat Hz. Ali tarafından reddedilen aşırı 
fikirlere sahip bir kesim hariç dinî inanç ve düşüncelerinde farklı anlayışlar taşımıyordu. Ancak 
Emevîler’in ve ardından Abbâsîler’in Ehl-i beyt aleyhine yürüttüğü politikalarla giderek 
gruplaşmalar başlamış, hilâfetin Hz. Ali ve evlâdına ait olduğu fikri etrafında birçok grup zuhur 
etmiş, başta yönetimle ilgili hususlar olmak üzere çeşitli düşünceler geliştirilmiş ve bunların dinî 
prensiplerle ilişkilendirilmesine çalışılmıştır. Muahhar Îsnâaşerî müellifleri tarafından fırkanın ilk 
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dönem kelâmcıları olarak takdim edilen II. (VHI.) yüzyılda Zürâre b. A‘yen, Hişâm b. Hakem, Isâ b. 
Ravza, Hişâm b. Sâlim el-Cevâlikî; III. (IX.) yüzyılda Fazl b. Şâzân, Dâvûd b. Esed b. A‘fer, İsmâil 



b. Muhammed el-Mahzûmî gibi âlimler yetişmiş (Ca‘fer es-Sübhânî, Buhûş fi’l-milel ve’n-nihal, VI, 
575-586), bunlar, ulûhiyyet meseleleriyle birlikte kader ve imâmet gibi konularda eserler kaleme 
almışlardır. Ancak bu âlimler itikadı problemlerle ilgili meselelerde fikir birliği içinde olamamış, 
belirli bir inanç sistemi oluşturamamış ve bir kelâm yöntemi belirleyememiştir. Dönemin mezhepler 
tarihi kaynaklarında Râfiziyye adıyla da anılan fırka Eş ‘ arı’ nin belirttiğine göre ilk yıllarda meselâ 
Allah’ın cismi olup olmadığında altı, ilâhı sıfatlarda dokuz, Allah’a bedâ isnadında üç, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in mahlûk olup olmadığında iki, kulların fiilleri konusunda üç, Allah’ın iradesinde dört, 
istitâat meselesinde yine dört gruba ayrılmıştır (Makâlât, s. 31-44). Mu‘tezile âlimi Hayyât, 
gruplardan bahsetmeksizin hâkim anlayışı ifade etmek üzere Mu‘tezile ile teması olan pek az sayıdaki 
âlim hariç Râfizîler’in antropomorfik bir tanrı telakkisine sahip olduklarını, Allah’a sûret, hareket, 
sükûn, yaklaşma, uzaklaşma ve hacim nisbet ettiklerini kaydetmiştir. Ona göre bu grup kader 
meselesinde cebrî bir anlayışa sahip olmuş, Kur’an’da ziyade ve noksanlık bulunduğunu ileri sürmüş, 
siyasî hususlarla ilgili olarak da Resûl-i Ekrem’in açıkça Hz. Ali’yi halife tayin ettiğini, ashabın 
büyük çoğunluğunun Hz. Peygamber ’ in bu sözünü yerine getirmeyerek günaha girdiğini iddia etmiştir 
(el-întişâr, s. 14). Hayyât ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi müelliflerin ilk dönem îmâmiyye âlimleriyle 
ilgili verdikleri bilgilerde, hilâfetin Ali ve çocuklarına ait olması gerektiği ortak düşüncesi dışında 
gerek ana hatlarıyla imâmet nazariyesi gerekse itikadî konularda bir açıklık olmadığı görülmektedir. 

îsnâaşeriyye, III. (IX.) yüzyılın son çeyreğinden başlayarak IV (X.) yüzyılda kendisini diğer 
gruplardan ayıran on iki imam anlayışını ve sonuncusunun mehdî olup gaybete çekildiğini ortaya 
koymak üzere çeşitli deliller geliştirmiştir. IV (X.) yüzyılın önde gelen kelâm âlimleri Muhammed b. 
Bişr el-Hamdûnî, Muhammed b. Kasım el-Bağdâdî, Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî ve Ebû Sehl îsmâil 
b. Ali en-Nevbahtî gibi müellifler hem inanca hem de siyasî konulara yönelik çalışmalar yapmışlardır 
(Ca‘fer es-Sübhânî, Buhûş fı’l-milel ve’n-nihal, VI, 586-597). Şüphesiz bunların arasında Nevbahtî 
ailesinin özel bir yeri vardır. Mu‘tezile kelâmcılarıyla münasebet halinde bulunan ve onların rasyonel 
metotlarından yararlanan Ebû Sehl ile yeğeni Haşan b. Mûsâ imâmeti nübüvvet bahsi içinde ele 
almış, öte yandan gaybet doktrinini muayyen bir sisteme oturtmaya gayret etmiştir. Ayrıca bu yüzyılda, 
eskiden beri toplanmaya çalışılan imamların sözleri Küleynî tarafından yeniden derlenmiş ve büyük 
bir koleksiyon oluşturulmuştur. el-Kâfî adındaki bu koleksiyonun ilk kitabı olan el-Uşûl mine’l-Kâfî 
inanç konularına ait rivayetlere tahsis edilmiş olup burada dinin usulü tevhid ve hüccet şeklinde ikiye 
ayrılmış, tevhidle ilgili olarak Allah’ın varlığı, O’nun ancak Kur’an’da kendisine nisbet ettiği 
isimlerle anılabileceği, O’nu görmenin imkânsızlığı, irade ve meşîetinin diğer fiilî sıfatlar gibi hâdis 
olduğu, O’na cisim ve sûret izâfe edilemeyeceği gibi rivayetler aktarılmış, ardından kader ve kazâ 
konularına geçilmiştir. Hüccet bölümünde ise peygamberliğin gerekliliği, Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra Allah’ın hüccetinin imamlar olduğu kaydedilmiş, onların dönemlerinin en faziletlisi 
kabul edildikleri, özel bilgiyle donatılımşlıkları gibi sıfatları ve on iki imamla ilgili naslar 
sıralanmıştır (I, 168-554). Ayrıca eserde imâmetin îslâm’ m esaslarından biri olduğu (II, 33) ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ de eksikler bulunduğu (I, 238-242) yolundaki rivayetler nakledilmiştir. Küleynî’nin 
eseri, çelişkili rivayetler içermesi ve Kur’ an’ m korunmuş luğuna halel getiren yaklaşımlara yer 
vermesi gibi sebeplerle hem eleştirilmiş hem de yetersiz sayılmış ve aynı asrın son çeyreğinde vefat 
eden Şeyh Sadûk Risâletü’l-i c tikâdât adlı eserini kaleme almak zorunda kalmıştır. Henüz aklî 
istidlâllere yer verilmeyen eserde belli başlı inanç konularıyla ilgili rivayetler farklılıklardan 
arındırılarak ve genellikle Mu‘tezilî anlayış paralelinde aktarılmıştır. Kitapta nübüvvet konusu 
üzerinde durulurken peygamberlerin ve imamların mâsumiyetine temas edilmiş, Kur’an’da ziyade ve 
noksanlık bulunmadığı bilhassa belirtilmiştir. 



İsnâaşeriyye inancı, Şeyh Sadûk’tan sonra öğrencisi ŞeyhMüfîd ve Şerif el-Murtazâ tarafından bir 
sisteme kavuşturulmaya çalışılmıştır. Şerif el-Murtazâ’ nın talebesi Ebû Ca‘fer et-Tûsî, firkanm en 
sistematik kelâm eserlerinden biri olan el-îktişâd fîmâ yete c allaku bi’l-i c tikâd’ı kaleme almış, daha 
sonraki asırlarda Nasîrüddîn-i Tûsî, Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Kutbüddin er-Râzî gibi fırkanın önde 
gelen kelâmcıları yetişmiştir (A c yânü’ş-Şî c a, 

I, 135-138). Safevîler’ in İran’da iktidara gelmesiyle ilmi bakımdan yeniden gelişme gösteren 
İsnâaşeriyye kelâmı genellikle önceki eserlerin şerh ve hâşiyeleriyle devam etmiş, inkarcı akımların 
etkili olmaya başladığı dönemlerden itibaren bunları reddetmeye yönelik eserler yazılmış, İran 
devrimi öncesinde ve sonrasında Ali Şeriatı ve Murtazâ Mutahharî gibi firkanm itikadı ve siyasî 
konulardaki görüşlerini modern söyleme uygun şekilde ifadelendiren müellifler yetişmiştir. 

İsnâaşeriyye kelâmı sistemli hale geldikten sonra usûlü’ d-dîn tevhid, adi, nübüvvet, imâmet ve meâd 
olmak üzere beş, bazan adi ile tevhid ve imâmetle nübüvvet birleştirilerek üç esas halinde ele 
alınmıştır. İmâmetin müstakil bir iman esası olarak kabul edilmesinin müslümanlarm çoğunluğunu 
iman dairesinin dışında tutmak gibi bir sonuç doğurduğunu düşünen yakın dönem Şiî kelâmcıları 
usûlü’d-dîn ve usûlü’l-mezheb ayırımına giderek tevhid, nübüvvet ve meâdm usûlü’ d-dîni, adi ile 
imâmetin usûlü’ 1-mezhebi teşkil ettiğini belirtmişlerdir. 

1. Tevhid. Klasik eserlerde Mu‘tezile’ye paralel olarak daha çokhudûs delili, sonraları ise Ehl-i 
sünnet kelâmında kullanılan öteki delillerle Allah’ın varlığı ispat edilmiş, tevhidin “Allah’ın 
sıfatlarının zâtının aynı olduğu” anlamına geldiği belirtilmiştir. İlâhî sıfatlarla ilgili olarak değişik 
gruplandırmalar yapılmışsa da çoğunlukla sübûtî ve selbî ayırımına gidilmiştir. Buna göre Allah’ın 
sübûtî sıfatları kâdir-i muhtâr, alîm, hay, mürîd ve kârih, müdrik, kadîm ve bâlâ, mütekellim, sâdık 
olmak üzere sekiz, selbî sıfatları ise birleşik olmama, cisim, araz ve cevher olmama, hâdislere mahal 
teşkil etmeme, görmeye konu teşkil etmeme, şeriki bulunmama, sıfatları zâtına mugayir olmama, 
hiçbir şeye ihtiyacı bulunmama olmak üzere yedi olarak gösterilmiştir (İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, el- 
Bâbü’l-hâdî c aşer, s. 9-25). Rü’yetullahm nefyi, sıfatların zâtın aynı olması ve fiilî sıfatların hâdis 
oluşu konularında Mu‘tezile ile aynı görüşe sahip bulunan îsnâaşeriyye tasavvuftan da etkilenerek 
tevhidi zâtî, sıfâtî, fiilî ve ibadetî gibi gruplara ayırmış, bilhassa imamlara karşı gösterdiği aşırı tâzim 
dolayısıyla Vehhâbîler’ce tevhîd-i ibâdete aykırı hareket ettiği gerekçesiyle müşriklikle 
suçlanmasının ardından tevhidin bu yönüyle ilgili yeni açıklamalar getirmiş ve imamlara saygının 
Allah’a ibadet etmeye yaklaştırma vesilesi olduğunu belirtmiştir (İbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî, III, 
173). Öte yandan günümüz âlimleri, dinle siyaset arasındaki ilişkinin tevhide yönelik olduğunu 
söyleyerek tevhid kategorileri arasına tevhîd-i taknîn ve tevhîd-i teşrî‘ gibi bölümler eklemişlerdir 
(Ca‘fer es-Sübhânî, et-Tevhîd ve’ş-şirk, s. 31-32). 

2. Adi. Erken dönemlerde kazâ ve kader konularıyla ilgili olarak birbirine zıt görüşler ortaya koyan 
İmâmiyye, iradî fiillerin yaratıcısının Allah olduğu şeklindeki cebir anlayışının gelişmesi karşısında 
bunu, başta Hz. Hüseyin’in katilleri olmak üzere zalimleri aklama niteliği taşıyacağını düşünerek 
reddetmiş ve giderek Mu‘tezile’nin adi prensibini benimsemiştir. Adli Mu‘tezile gibi “Allah’ın hasen 
olam yapması, kabih olanı terketmesi” biçiminde tanımlayan îsnâaşeriyye kelâmcıları (meselâ bk. 

Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 84) bu inançla ilgili olarak hüsün ve kubhun aklîliği, iradî fiillerin kullar 
tarafından yaratıldığı, hidayet ve sapıklığın kulların iradeleri dahilinde bulunduğu gibi konularda 



genellikle belirtilen mezhebin çizgisini devam ettirmişlerdir. 

3. Nübüvvet. îsnâaşeriyye kelâmcılarma göre peygamber göndermek, lütfü açısından Allah’a vâciptir. 
ilki Adem, sonuncusu Hz. Muhammed olmak üzere 124.000 peygamber gönderilmiştir. 
Peygamberlerin nübüvveti onlara verilen mûcizelerle gerçekleşir. Peygamberler mutlak mâsum olup 
hayatlarının her döneminde kusur ve hatalardan uzaktırlar. Ayrıca onlar zamanlarının en erdemli ve en 
bilgili fertleridir. Hz. Muhammed’ in en büyük mucizesi Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Vaktiyle Kur’ an’ m 
sıhhati konusunda farklı anlayışlara sahip olan fırkada (ilgili kaynaklar ve rivayetler için bk. 
Muhammed Mâlullah, tür.yer.) daha sonra yaygınlaşan hâkim anlayış, mevcut Kur ’ an’ m Hz. 
Muhammed’e indirilen mushaf olduğu ve onda herhangi bir değişikliğin bulunmadığı şeklindedir. 

4. îmâmet. Başlangıçta Hz. Ali lehine siyasî bir tercih olan imâmet anlayışı, gruplaşma sürecinde dinî 
prensiplerle ilişkilendirilip bir taraftan dinde merkezî bir konuma getirilirken bir taraftan da gelişen 
siyasî olaylar çerçevesinde olgunlaştırılmaya çalışılmış, III. (IX.) yüzyılın son çeyreğiyle IV (X.) 
yüzyılın ilk yarısında hemen hemen son şeklini almıştır. Buna göre, “bir kişinin Peygamber ’ i temsilen 
din ve dünya işlerini yürüttüğü umumi başkanlık” olarak tanımlanan imâmet nübüvvetin uzantısı 
sayılmış, imam nasbetmenin Allah’a lütfü dolayısıyla vâcip olduğu belirtilmiş, imamlara vahiy alma 
keyfiyeti hariç nebilere verilen seçilmişlik, ismet, efdaliyet ve mûcize göstermek gibi bütün sıfatlar 
yüklenmiştir. Peygamber’ den sonra bu sıfatların Hz. Ali’de toplandığını ileri süren îsnâaşeriyye 
kelâmcıları onun ilk imam olduğunu belirtmişlerdir. Onlara göre peygamberlerin mâsum oluşuyla 
ilgili bütün deliller imamların mâsumiyeti için de geçerlidir. Ancak mâsumiyet gizli bir sıfat olup 
Allah’ın bildirmesiyle açığa çıkacağından Ali’nin imâmetine dair birçok nas bulunmalıdır; nitekim 
İmâmiyye’nin hadis kaynaklarında bu hususta tevâtür derecesine çıktığı ileri sürülen rivayetler yer 
almaktadır (İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Keşfü’l-murâd, s. 288-313). Diğer taraftan firka âlimleri, 
imâmet için önemli bir vasıf olarak saydıkları efdaliyetin Hz. Ali’de gerçekleştiğini kaydetmiş, onun 
karşısında yer alan ilk üç halifenin Hz. Ali’nin çok dûnunda kaldığını söylemişlerdir. Bu sebeple ilk 
üç halifenin imâmetini bâtıl gören bu âlimler imâmetin Hz. Ali’den sonra oğlu Haşan’ a, ardından 
Hüseyin’e, ondan sonra da Hüseyin’in neslinden olmak üzere babadan oğula intikal ettiğini iddia 
etmişlerdir. 


5. Meâd. Mu‘tezile’nin“va‘d ve vaîd”, Ehl-i sünnet’ in “senftiyyât” başlığı alünda incelediği âhiret 
konuları, îsnâaşeriyye’ de “meâd” (dönüş zamanı ve yeri) kavramı içinde ele alınmıştır. Fırka, yaygın 
Îslâmî anlayışa uygun olarak bu konularda Kur ’ an ve hadislerde yer alan açıklamalara inanmanın şart 
olup inkârının kişiyi küfre düşüreceğini bildirmiştir. Kıyamet bahisleriyle ilgili hususlarda 
îsnâaşeriyye ’nin diğer itikadî mezheplerden ayrıldığı en belirgin nokta imâmetin önemini ortaya 
koyan rivayetlerin öne çıkarılmasıdır. Kabir sorgulaması içinde, “İmamın kimdir?” sorusunun 
bulunması, mahşerdeki geçiş yerlerinden birinin “velâyet” adını taşıyıp buradan ancak on iki imama 
bağlılık gösterenlerin geçebileceği, sıratın “cehennem köprüsü” anla mı nın yanında “imamlar” 
mânasına da geldiği, Allah’ın, bu köprüden imamlara itaat etmiş kimselerin geçmesine izin vereceği 
(İbn Bâbeveyh, s. 64, 80, 82) bunların bazı örneklerini oluşturur. Öte yandan îsnâaşeriyye şefaati de 
hak görür ve bu yetkinin Peygamber ’ in yanı sıra imamlara da verilmiş olduğunu kabul eder. 


îsnâaşeriyye kelâmında sözü edilen beş iman esasından başka “rec‘at”, “bedâ” ve “takıyye” gibi bazı 
inanışlar da vardır. Sözlükte “dönmek, geri gelmek” mânasına gelen rec‘at, on ikinci imamın ortaya 
çıkması döneminde zulme uğrayan Ehl-i beyt 



mensuplarıyla onlara zulmedenlerin diriltilip tekrar dünyaya gönderilmesi şeklinde anlaşılmıştır. 
İmamlardan nakledilen rivayetlere dayalı olarak benimsenen bu inanç, kimlerin ne zaman dirileceği 
konusunda bazı farklılıklar taşımakla birlikte ilk dönemlerden itibaren İsnâaşeriyye eserlerinde yer 
almış, diğer mezheplerin tenkitleri karşısında âyetlerle desteklenmesine çalışılmış, giderek bazı 
âlimler bunun iman konusu olmadığını söylerken pek az sayıdaki âlim de buradaki dönüşün mehdinin 
ortaya çıkmasıyla her işinEhl-i beyt’e rücû edeceği şeklinde anlaşılması gerektiğini kaydetmiştir. 
“Zâhir olmak, daha sonra ortaya çıkmak” anlamına gelen ve aşırı Şiî fırkalarında, Allah’ın ilim ve 
iradesinde sonradan ortaya çıkan gelişmelerle değişmeler meydana gelebileceğini ifade eden bedâ 
anlayışı da İsnâaşeriyye’ de imamlardan nakledilen rivayetler çerçevesinde benimsenmiştir. Tarih 
boyunca bu inancı aşırı grupların telakkisine yakın biçimde anlayanlar bulunmuşsa da fırka 
âlimlerinin çoğunluğu bunu, insanlar tarafından vukuu beklenmeyen bir olayı Allah’ın yaratması ve 
O’nunkevnî olaylarda değişiklik yapması biçiminde yorumlamıştır. “Korunmak, sakınmak” 
anlamındaki takıyye insanın can ve mal korkusuyla gerçek inancını gizlemesi, muhalifi ve düşmanı ile 
aynı fikirde imiş gibi görünmesidir. Kaynaklarda takıyyenin vâcip olduğu, bunu terkedenin namazı 
terkedenle bir olduğu, on ikinci imam zuhur etmedikçe takıyyeyi terkedenin İmâmiyye mezhebinden 
çıkacağı gibi birçok rivayet bulunmaktadır. 

İsnâaşeriyye ’nin yaygın telakkisine göre iman Peygamber tarafından getirilen hususları kalp ile tasdik, 
dil ile ikrar etmekten ibarettir. Fırka bu tarife uygun olarak imanın artma ve eksilme kabul 
etmeyeceğini, ayrıca büyük günah işleyenin tasdiki devam ettiği için mümin olduğunu belirtmiştir 
(Cemâleddin Mikdâd b. Abdullah es- Seyyûrî, s. 436, 442). Bunların dışında, yöneltilen eleştiriler 
sebebiyle üzerinde çok durulmamakla birlikte firkanm bazı kelâm kitaplarında, Ali’nin imâmeti 
hakkmdaki nassa rağmen Ebû Bekir’e biat ettikleri için ashabın çoğunluğunun küfre düştüğü, ilk üç 
halifenin gâsıp olduğu, Hz. Ali’ye karşı savaşanların tekfiri, kurtuluşa ulaşacak fırkanın sadece 
kendilerinin olduğu gibi anlayışlar da vardır. 

Allah’ın sıfatları ve kader mevzuunda Mu‘tezile, genel anlamda nübüvvet ve mürtekib-i kebîre 
meselelerinde Ehl-i sünnet’le benzerlikler arzeden, imâmet konusunda ise öteki Şiî Arkalarından 
ayrılıp kendine has görüşleri bulunan İsnâaşeriyye kelâmı itikadî mezhep mensuplarınca tenkide tâbi 
tutulmuştur. Eleştirilerin temelini fırkanın imâmet görüşüyle bu görüşe bağlı olarak ortaya çıkan 
mehdîlik, gaybet, rec‘at, bedâ ve ashaptan teberrî gibi konular teşkil etmiştir. 
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İlyas Üzüm 


Literatür. 

İsnâaşeriyye, Şia’nın en yaygın ve etkili kolu olması sebebiyle geniş bir literatüre sahip olmuştur. 
Hakkında yazılan eserler bazan köke işaret etmek üzere “Şia” veya “Şiî”, bazan imamları 
benimsemeyi iman konusu haline getirdikleri için “İmâmiyye” veya “el-İmâmiyyetüT-İsnâaşeriyye”, 
bazan sadece “İsnâaşeriyye”, bazan da fıkıhtaki kullanımıyla “Ca‘feriyye” adıyla kaleme alınmıştır. 
Mezheple ilgili literatürü, İslâm tarihi ve mezhepler tarihi kaynaklarından başka adı geçen grubun 
temel İslâmî ilimlere dair telif ettiği eserler, hakkında yazılan reddiyeler ve şarkiyatçıların 
çalışmaları ile diğer bazı çalışmalar şeklinde gruplandırmak mümkündür. 

İslâm tarihi kaynakları, hem Şiî oluşuma yol açan vak‘alar hem de on iki imamın hayatına dair önemli 
bilgiler vermektedir. Ebû Mihnef Lût b. Yahyâ’nm Maktelü’l-Hüseyin’i, Nasr b. Müzâhim el- 
Minkarî’nin Vak c atü Şıffîn’i ve Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin el-Ahbârü’t-tıvâl’i günümüze ulaşan 
eserler olup ilkinde Hz. Hüseyin’in şehid edilmesi ve ardından gelişen olaylar, İkincisinde Sıffîn 
Savaşı ve sonuçları, üçüncüsünde ilk üç imam döneminde meydana gelen siyasî hadiseler 
anlatılmaktadır. Belâzürî’ninEnsâbüT-eşrâf’mda ilk dönem siyasî olayları, Ya‘kübî’nin Târîh’inde 
onuncu imam Ali en-Nakî’ye kadar gelen imamların hayaü, İbn Cerîr et-Taberî’nin TârîhuT-ümem 
ve’l-mülûk’ünde Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin dönemlerindeki gelişmelerle birlikte İmâmiyye hakkında 
sınırlı bilgiler verilmektedir. Şiî düşüncesine temayülü ile bilinen Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’ i ile 
et-Tenbîh ve’l-irşâd’mda imâmiyye Şîası ve on iki imamın hayatına dair açıklamalar yer almıştır. 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninMakâtilü’t-Tâlibiyyîn’inde, Hz. Ali ile onun soyundan gelenlerin 



Emevîler döneminde ve Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh devrine (908-932) kadar Abbâsîler 
zamanındaki durumları, bunlardan öldürülenlerle ilgili haberler kaydedilmekte, haklarında yazılmış 
şiir ve mersiyelerden bahsedilmektedir. Îzzeddinibnü’l-Esîr, Ebü’l-Fidâ, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İbn 
Haldûn ve Makrîzî gibi İslâm tarihçileri ise genellikle önceki kaynakların verdiği bilgileri 
tekrarlamakta, sadece İbn Haldûn farklı olarak olayların sosyolojik tahlillerine girişmektedir (adı 
geçen kaynaklar ve ilgili bölümler içinbk. Nebîle AbdülmüıTim Dâvûd, s. 3-12). Öte yandan bu 
hususta müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Nebîle AbdülmüıTim Dâvûd’ un 

Neş 3 etü’ş-Şî c atiT-îmâmiyye (Bağdad 1968), Abdullah Feyyâz’ m Târîhu’l-Imâmiyye (Beyrut 
1395/1975) ve Muhammed Hüseyin el-Muzaffer’in Târîhu’ş-Şf a’sı (Beyrut 1985) bunlar arasında 
sayılabilir. 


İmâmiyye’ye mensubiyetleriyle tanınan Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’nin el-Makâlât ve’l-firak ile 
(Tahran 1963) Hasanb. Mûsâ en-Nevbahtî’ninFıraku’ş-Şî c a (Necef 1355/1936) adlı eserleri 
mezhepler tarihi alanında kaydedilmesi gereken ilk kaynaklardır. Birbirine oldukça benzeyen bu iki 
eserde yer yer diğer fırka ve mezheplere de temas edilmekle birlikte esas olarak îsnâaşeriyye’ ye göre 
birinci imam Hz. Ali’den başlayarak on birinci imam Haşan el- Askerî’ nin vefatına kadar geçen süre 
içinde her imamın ölümünün ardından ortaya çıkan gruplar, bu grupların liderleri ve bazı temel 
görüşleri belirtilmektedir. Sünnî müelliflerden EbüT-Hasanel-Eş‘arî, Ebü’l-Hüseyin el-Malatî ve 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’ nin eserleri zikredilebilir. 


Konuyla ilgili ağırlıklı literatür, muhtelif coğrafyalarda bizzat Îsnâaşerî müelliflerinin başta tefsir, 
hadis, fıkıh ve kelâm olmak üzere çeşitli İslâmî ilimlere dair telif ettikleri eserlerden oluşur. Bir 
taraftan giderek belirginleşen siyasî anlayışların akîdeleştirilmesi ve bunların dinin ana kaynağını 
oluşturan Kur ’an’la temellendirilmesi, diğer taraftan bu İlâhî kitabın anlaşılması amacıyla çok sayıda 
tefsir usulü ve tefsir çalışması gerçekleştirilmiştir. Ulûmü’l-Kur’ân konularının her birine dair eser 
yazan müellifleri ve bunların eserlerini Muhsin el-Emîn kitabında sıralamaktadır (A c yânü’ş-Şî c a, I, 
128-130). Doğrudan tefsir kaynaklarıyla ilgili olarak Tefsîrü’l-Hasan el- c Askerî, Muhammed b. 


Mes‘ûd el-Ayyâşî’nin Tefsîrü’l- C Ayyâşî’si, Ali b. İbrâhim el-Kummî’nin Tefsîrü’l-Kummî’si, Ebû 


Ca‘fer et-Tûsî’nin et-Tibyân’ı ve Tabersî’nin Meema c u’l-beyân’ı klasik dönemde en çok ilgi görmüş 
olanlardandır (geniş bilgi içinbk. M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 42-234). Hemen her asırda örnekleri 
bulunan Îsnâaşerî tefsirlerine dair Muhammed Ali Ayâzî, Arapça ve Farsça kaleme almımş kırk kadar 
tefsir çalışmasını kaydetmiş (el-Müfessirûn, s. 827-829), bunların müelliflerini ve takip ettikleri 
usulleri geniş şekilde tanıtmıştır (a.g.e., tür.yer.). Ayâzî’nin listesinde yer alan son dönem 
tefsirlerinden Muhammed Hüseyin et-Tabâtabâî’nin el-Mîzân, Muhammed b. Habîb es-Sebzevârî’nin 
el-Cedîd fî tefsiri T- Kur 3 ân, Muhammed Takı el-Müdcrrisî’nin Miıı hüda’l-Kur 3 ân, Muhammed 
Hüseyin Fazlullah’m Min vahyi’l-Kur 3 ân ve Hâşimî Refsencânî’nin Tefsîr-i Râhnümâ adlı 
eserleriyle Ayâzî’nin listesinde bulunmayan, Mekârim-i Şîrâzî’nin nezâretinde bir heyet tarafından 
yirmi yedi cilt olarak telif edilen Tefsîr-i Numûne’ nin (Tahran 1374) isimlerini ayrıca anmak gerekir. 
Bu eserlerde, rivayet ağırlıklı olanlarda daha fazla olmak üzere âyetler on iki imamdan nakledilen 
sözlerle açıklanmış, âyetlerin tefsiri sırasında Îsnâaşerî anlayışının pekiştirilmesi istikametinde bir 
yol takip edilmiştir. 


Hz. Peygamber Te birlikte on iki imamın söz, fiil ve takrirlerini de hadis kabul eden îsnâaşeriyye 
müellifleri ilk dönemlerden itibaren çeşitli rivayetleri toplamaya başlamış ve hadis koleksiyonları ile 



usul ve ricâl kitapları telif etmişlerdir. Hz. Ali’den on birinci imam Haşan el- Askerî’ye kadar 
derlenen hadis mecmuaları kabarık bir sayıya ulaşmış, bunlardan yararlanarak IV-V (X-XI.) 
yüzyıllarda Sünnîler’de Kütüb-i S itte’ nin önemine sahip dört temel hadis mecmuası ortaya 
konulmuştur. Küleynî’nin el-Kâfî, İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin Men lâ yahduruhü’l-fakıh, Ebû Ca‘fer 
et-Tûsî’nin Tehzîbü’l- ahkâm ile bunun ihtisarı mahiyetindeki el-İstibşâr ’mdan oluşan ve “kütüb-i 
erbaa” diye amlan bu eserler üzerine pek çok şerh, hâşiye ve ta‘lik yazılmıştır (geniş bilgi için bk. 

A c yânü’ş-Şî c a, I, 144-148). Bunlardan başka fakihler tarafından sıkça kullanılan üç hadis külliyatının 
ilki Feyz-i Kâşânî’ninel-Vâfî, İkincisi Hür el-Amilî’nin Vesâ 3 ilü’ş-Şî c a ilâ tahsili mesâhli’ş-şerü a, 
üçüncüsü de Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin Şiî müelliflerine ait 400 kadar eserdeki rivayetleri bir 
araya getirdiği ansiklopedik Bihârü’l-envâr adlı çalışmasıdır (eserler içinbk. DİA, XY, 39). Hadis 
usulü konusunda Ahmed b. Mûsâ b. Ca‘fer, Ali b. Abdülhamîd el-Hasenî, Hüseyin b. Abdüssamed 
el-Hârisî, Haşan b. Şehîd-i Sânı, Bahâeddin el-Amilî gibi müellifler çeşitli eserler meydana 
getirmişlerdir (A c yânü’ş-Şî c a, I, 148-149). İlm-i ricâl alanında da birçok çalışma yapılmış olup 
günümüze intikal edenler arasında Keşşî’nin Sünnî ve Şiî râvileri ihtiva edenMa c rifetü’n-nâkılîn, 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin aynı kitaptan Sünnî râvileri çıkararak oluşturduğu İhtiyâru ma c rifeti’r-ricâl, 
yine Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin kaleme aldığı Ricâlü’t-Tûsî ve Ahmed b. Ali en-Necâşî’ninKitâbü’r- 
Ricâl adlı eserleri zikredilebilir (Haşan es-Sadr, eş-Şî c a ve fünûnü’l-İslâm, s. 41-42). Bunlara, XX. 
yüzyıl âlimlerinden Abdullah Mâmekânî’ nin Tenkîhu’l makâl fî ahvâli ’r-ricâl’ i ile (I, Necef 1349; II, 
Necef 1352) Ebü’l-KâsımHûyî’nin yirmi üç ciltlik Mu c cemü ricâli’l-hadîş’ ini (Beyrut 1989) 
eklemek mümkündür. 

îsnâaşeriyye ulemâsı fıkıh ve fıkıh usulü sahasında da zengin bir literatür oluşturmuştur. İmamların 
fıkıh meseleleriyle ilgili sözleri erken dönemlerden itibaren hadis cüzleri olarak derlenmiş, 
gaybetü’s-suğrâ döneminde (874-941) fürû-i dînden bahseden eserler hadis mecmualarından 
ayrılmaya başlamış ve IV (X.) yüzyıldan itibaren de müstakil eserler meydana getirilmiştir. Nitekim 
kütüb-i erbaa, el-Kâfî’ nin akaide ayrılan bölümü hariç fıkıh konularına göre düzenlenmiştir. Bu arada 
Şeyh Müfîd ve öğrencisi Şerîf el-Murtazâ gibi âlimlerle birlikte fıkıh usulü belirgin bir canlılığa 
kavuşmuş, Ebû Ca‘fer et-Tûsî bu alanda önemli eserler kaleme almıştır. Onun fürû-i fıkha dair el- 
Mebsût’u (Tahran 1387, 1393) ve usûl-i fıkıhla ilgili c Uddetü’l-uşûl’ü (Necef 1983) çokrağbet 
görmüştür. Muhakkik el-Hillî’ nin kendinden önceki âlimlerin yazdığı fıkıh eserlerini yeniden tasnif 
ederek meydana getirdiği Şerâ 3 i c u’l-İslâm adlı eseri (Kalküta 1839; Tahran 1267, 1271, 1274, 1275) 
uzun müddet medreselerde okutulmuş, Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin pek çok baskısı yapılan (Tahran 
1303, 1307, 1318, 1330) Tebşıratü’l-müte c allimîn fî ahkâmi’d-dîn’i de temel kaynaklardan biri 
olarak kullanılmıştır. Fıkıh tarihi alanında önemli yerleri olan Şehîd-i Evvel, Şehîd-i Sânî, Ahm ed b. 
Muhammed el-Erdebîlî, Muhakkık-ı Sânî, Muhammed Emîn elEsterâbâdî, Muhammed Bâkır 
Bihbehânî ve Şeyh Murtazâ el-Ensârî gibi âlimler usul ve fürûa dair birçok eser telif etmişlerdir. 
Günümüz Ca‘ferî âlimlerinden Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî kitabında başlangıçtan Humeynî’ye 
kadar 1177 fakih zikretmiş ve bunların usul ve fürûa ait eserlerini tanıtmıştır (Mukaddimeî ber Fıkh-ı 
Şî c a, Meşhed 1368). Diğer taraftan merciiyyet müessesesinin gelişmesiyle birlikte müctehidler 
mukallidleri için îslâm ilmihali niteliğinde çalışmalar yapmışlardır. Genellikle “risâle”, “fetâvâ” ve 
“tavzîhu’l-mesâil” gibi adlarla anılan bu eserler ayrı bir literatür oluşturmuştur. Bunun yanında 
Muhammed Cevâd el-Mağniyye’nin, Ca‘ferî fıkhındaki ictihadlarm dört Sünnî fıkıh mezhebinden 
birine tekabül ettiğini göstermek amacıyla kaleme aldığı el-Fıkh c alâ mezâhibi’l-harns ile (Beyrut 
1982) 



Ca‘ferî fıkhına giriş mahiyetindeki Ebü’l-Fazl Ezzatî’nin An Introduction to Shi’i Islamic Law and 
Jurisprudence (Lahore 1976) adlı çalışmasına da işaret edilebilir (ayrıca bk. CA‘FERÎYYE). 

Akaid ve kelâm sahasında İmâmiyye Şîası’na dair günümüze ulaşmayan ilk çalışmalar bir yana 
Küleynî’ye ait el-Kâfî’nin ilk kitabı ile Şeyh Sadûk’un Risâletü’l-i c tikâdât’mı (Necef 1343; Türkçe 
trc. EthemRuhi Fığlalı, Ank ara 1978) en eski kaynaklar olarak zikretmek gerekir. Şeyh Sadûk’un 
öğrencisi Şeyh Müfîd’in, hocasının adı geçen eserinin şerhi olan TaşhîhuT-i c tikâd ile İmâmiyye 
Şîası’mn diğer mezhepler karşısındaki durumunu ele aldığı Evâ TlüT-makâlât’mın ayrı bir önemi 
vardır. Bu iki eser Hibetüddineş-Şehristânî tarafından bir arada neşredilmiştir (Tebriz 1363-1364). 
Şeyh Müfîd ile başlayan sistematik kelâmı eserler daha sonraki âlimler tarafından devam ettirilmiştir. 
Bu çerçevede, Şia kelâmının imâmet konusu hariç Mu‘tezilî karakterde seyretmesinin öncülerinden 
Muhammedb. Ali el-Kerâcikî’ninKenzüT-fevâTd (nşr. Şeyh Abdullah Ni‘me, Kum 1410), Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî’nin el-îktişâd (Necef 1399/1979), Meysemb. Ali el-Bahrânî’ninKavâ c idüT-merâmfî 
c ilmi T-kelâm (nşr. Ahmed el-Hüseynî, Kum 1406), İbnüT-Mutahhar el-Hillî’nin, Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin TeerîdüT-i c tikâd’ma yazdığı şerh olup ilim havzalarında ders kitabı olarak okutulan 
KeşfüT-murâd fî şerhi TeerîdiT-i c tikâd (Kum 1377), Mikdâd b. Abdullah es-Süyûrî’nin İrşâdü’t- 
tâlibîn (nşr. Mehdi er-Recâî, Kum 1405) ve Feyz-i Kâşânî’nin, konuları âyetler ve imamlardan 
nakledilen rivayetlerle temellendirerek kaleme aldığı c îlmüT-yakîn (I-II, Kum 1400/1358 hş.) adlı 
eserleri zikredilebilir. Günümüzde kelâm konularına dair yapılan çalışmalar arasında Muhammed 
Rızâ el-Muzaffer’in c AhâTdüT-İmâmiyye’siyle (el-MektebetüT-İslâmiyyetüT-kübrâ, ts.; T. trc. 
Abdülbaki Gölpmarlı, Şia İnançları, İstanbul 1978) İbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî’nin birçok baskısı 
yapılan c Aha Tdü’l - İmâmiyyetiT - İşnâ c aşeriyye’si (Kum 1363; Beyrut 1402/1982) önemli 
sayılmıştır. 

İsnâaşeriyye âlimleri temel İslâmî ilimlerden başka felsefe, tasavvuf, tarih, coğrafya, edebiyat, 

eğitim, astronomi gibi ilimlere dair geniş bir literatür meydana getirmiş olup bunlar biyografik ve 

bibliyografik eserlerde tanıtılmaktadır. Meselâ klasik dönemden Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist adlı 

eserinde (Beyrut 1403/1983) kendi zamanına kadar gelen 909, modern dönemden Muhsin el-Emîn ise 

A c yânü’ş-Şî c a’da yaklaşık 13.000 âlimden ve bunların eserlerinden bahsetmektedir. Ayrıca İmâmiyye 

Şîası âlimlerinin İslâmî ilimlerle ilgili telifatmı Haşan es-Sadr Te 5 sîsü’ş-Şî c a li- c ulûmiT-İslâmadlı 

eserinde etraflıca ele almıştır. Her biri müstakil bir ilim dalıyla ilgili olmak üzere kitabını on dört 

bölüme ayıran Sadr her bölümü üç kısma ayırmış olup bunlarda söz konusu ilmin kurucusunu, bu 

alanda ilk eser veren Şiî müelliflerini ve ilk dönem Şiî âlimlerinin yaptığı çalışmaları zikretmektedir. 

Kitabın, temel İslâmî ilimleri Şiîler’in kurduğu iddiasını temellendirmek amacıyla Cemel ve Sıffîn 

savaşlarında Hz. Ali’nin yanında yer alan bazı âlim sahâbîlere Şiî kimliği nisbet etmek gibi ideolojik 

bir yönü varsa da büyük öneme sahip olduğu şüphesizdir. Müellif bu eserini eş-Şî c a ve fünûnü’l- 
• ^ • 

Islâm adıyla ihtisar etmiştir. Seyyid Asâr Abbas Rızvî de eserinin girişinde isnâaşeriyye Şiîliği’nin 
tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi temel İslâmî ilimlere dair ortaya koyduğu çalışmaları başlangıçtan X. 
(XVI.) yüzyıla kadar sıralamaktadır (A Socio-Intellectual History, I, 94-137). imâmiyye 
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müelliflerinin eserlerini tanıtan en hacimli kitap ise Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin ez-Zerî c a ilâ 
teşânîfi’ş-Şî c a’sıdır. Yirmi beş cilt olarak basılan kitapta (Necef- Tahran 1355-1398; Beyrut 
1403/1983) 53.510 eser tanıtılmaktadır. İsnâaşerî müelliflerince hazırlanan ansiklopedilerden Ahmed 
Sadr, Kâmurân Fânî, Bahâeddin Hürremşâhî’nin editörlüğünde yayımlanan Farsça Dâ Tretü’l- 
ma c ârif-i Teşeyyu c altı cilt halinde basılmıştır (Tahran 1369-1376). Haşan el-Emîn tarafından 
neşredilen beş ciltlik Dâ Tretü’l - ma c ârifi’l - İslâmiyyeti’ş - Şî c iyye ile (Beyrut 1410/1990) 



Muhammed Hüseyin el-Hâirî’nin on sekiz cilt halinde kaleme aldığı Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’ş- 
Şî c iyyeti’l- c âmme (Beyrut 1413/1993) adlı Arapça ansiklopediler ise kolektif bir çalışmanın ürünü 
olmadıkları için öncekinin çok gerisinde kalımşür. Ayrıca Şiî kültürüne ağırlık veren Dâ Tretü’l- 
ma c ârif-i Büzürg-i İslâmî’yi de burada zikretmek gerekir. Kâzım Mûsevî Bücnûrdî’ninbaş 
editörlüğünü yaptığı, Tahran’ da neşredilen bu ansiklopedi titiz bir çalışmanın ürünüdür. 

İsnâaşeriyye’nin başlangıçta siyasî sebeplerle ortaya çıkmasına rağmen giderek inanç ve ibadet 
konularında kendine has anlayış ve fikirler benimsemesi başta Ehl-i sünnet olmak üzere diğer 
kesimlerin dikkatini çekmiş, hakkında birtakım reddiyeler kaleme almımş, böylece ayrı bir literatür 
oluşmuştur. Kâtib Çelebi, ilk dönem Mu‘tezile âlimlerinden Bişr b. Mu‘temir’in er-Red c ale’r-Râfiza 
adlı bir eserinden bahsediyorsa da (Keşfü’z-zunûn, I, 554) bu kitap günümüze kadar gelmemiştir. 
Zamanımıza intikal eden ilk reddiyelerden biri yine bir Mu‘tezile âlimi olan Câhiz’in el- 
c Oşmâniyye’ sidir. Şîa’nm, Hz. Ali’nin Resûlullah’ tan sonra en faziletli kişi olduğu yolundaki 
görüşünün reddedilip ilk üç halifenin savunulduğu kitap Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından 
yayımlanrmşür (Kahire 1374/1955). îsnâaşeriyye’ye yönelik eleştiriler içeren eserler daha çok Ehl-i 
sünnet âlimlerince kaleme almmışhr. Bu âlimler, ya telif ettikleri diğer eserlerin içinde veya müstakil 
kitaplar hazırlayarak söz konusu grubu tenkit etmişlerdir. îbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’de, İbn 
Hazm’mel-Faşl’da, Ahmed Emîn’inFecrüT-İslâm, DuhaT-İslâm ve Zuhrü’l-İslâm’da Şia’ya yönelik 
eleştirileri birinci türe örnek teşkil eder. Ayrıca burada kelâma dair kaynakları da haürlatmak gerekir. 
Muhtemelen IV (X.) yüzyıldan itibaren kaleme alman Sünnî kelâm eserlerindeki imâmet bahisleri, 
aşırı Şiî fırkalarla birlikte daha çok îsnâaşeriyye’nin siyasî görüşlerinin tenkidi mahiyetindedir, 
îsnâaşeriyye’yi reddetmek amacıyla yazılan müstakil eserlerden bazıları oldukça şöhret bulmuştur. 
İbnHacer el-Heytemî’nin eş-Şavâ c iku’l-muhrika adlı eseri (Kahire 1308; T. trc. Hasib Seven, 
İstanbul 1990) Osmanlı âlimlerince ilgi görmüş olup bazı yazma nüshaları İstanbul kütüphanelerinde 
mevcuttur (Millet Ktp., nr. 1170; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 9155). Bu alanın en meşhur kitabı ise 
İmâmiyye’nin yegâne hak mezhep olduğunu iddia eden İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin Minhâcü’l- 
kerâme’sini eleştirmek amacıyla İbnTeymiyye tarafından kaleme alman Minhâcü’s-sünne’dir. Birkaç 
defa basılan bu hacimli esere (meselâ Bulak 1321-1322; nşr. M. Reşâd Sâlim, Kahire 1409/1989) 
Muhammed Mehdî el-Kazvînî Minhâeü’ş-şerî c a fi’r-red c alâ İbn Teymiyye adıyla bir reddiye 
yazmışsa da (Necef 1346) bu çalışma yetersiz kalmıştır. Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Tuhfe-i İşnâ 
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c Aşeriyye’si bilhassa Hint alt kıtasında çok yayılmış, eser daha sonra Mahmûd Şükrî el-Alûsî 
tarafından ihtisar edilerek Arapça’ya çevrilmiştir (Muhtaşarü’t-TuhfetiT-İşnâ c aşeriyye, Kahire 
1387). Diğer bir reddiye Mûsâ Cârullah’m el-Veşî c a fî nakzi c akâ 3 idi’ş-Şî c a’sı 

olup (Kahire 1403) müellifin İran ve Irak’a yapüğı seyahatlerden sonra kaleme aldığı eser, Şîa’nm 
Ehl-i sünnet’ ten ayrıldığı itikadî ve fıkhî konuların tenkidini içermektedir. Esere İmâmiyye âlimi 
Muhsin el-Emîn Nakzü’l-veşî c a ev eş-Şî c a beyne T-hakâ 3 ik ve T-evhâm adıyla bir reddiye yazmıştır 
(Beyrut 1403/1983). Ayrıca İmâmiyye’nin imâmet, Kur’an, sünnet, Ehl-i beyt, takıyye vb. konulardaki 
görüşlerinin her biriyle ilgili müstakil eserler yazan ve bunlardan bazılarının birçok baskısı yapılan 
(meselâ bk. eş-Şî c a ve’s-Sünne, Lahor 1404/1984, 23. baskı) İhsan İlâhî Zahîr’i de zikretmek gerekir. 
Öte yandan 1979’da İran’daki İslâm devriminden sonra İran Şiîleri’nin görüşlerini reddetmeye 
yönelik birçok kitap hazırlanrmşbr. Gerek müstakil eserler gerekse çeşitli kitapların içinde ayrı 
bölümler halinde İsnâaşeriyye Şîası’m reddeden âlimler ve bunların çalışmaları ile söz konusu 
eserlerde ileri sürülen görüşlerin değerlendirilmesi Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî’nin el-Gadîr adlı 
hacimli kitabı içinde yer almaktadır (III, 77-333). Kendisi de el-Hutûtü’l- c arîza (Kahire 1407) adıyla 



GAS, VTII, 43-44; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), TV, 182; Ömer Ferruh, Târîhu’l-edeb, II, 223-225. 
Hüseyin Elmalı 



bir reddiye yazan Muhibbüddin el-Hatîb, bu hususta kaleme alman eserlerin bir kısmını Muhtasara’ t - 
Tuhfeti’l - İşnâ c aşeriyye’nin (Kahire 1387) mukaddimesinde zikretmektedir. 

İslâm tarihinin ilk dönemlerinden itibaren îsnâaşeriyye’nin önemli bir yerinin bulunması ve belli 
coğrafyalarda siyasî hâkimiyet kurması dolayısıyla şarkiyatçılar da bu mezhebe ilgi duymuş ve 
birtakım çalışmalar ortaya koymuşlardır. îsnâaşeriyye Şiîliği hakkında bazı diplomat, seyyah ve 
tüccarların notlarından oluşan ilk yazılar Safevî Devleti’nin kurulmasından itibaren görülmeye 
başlamış, XIX. yüzyılda Joseph Arthur, James Morier, Gobineau, Alfred von Kremer gibi yazarlar 
önemli bilgiler aktarmışlardır. Bu yüzyılın ikinci yarısından sonra bazı İmâmiyye âlimlerinin 
eserlerinin neşriyle birlikte daha sağlıklı bilgiler ortaya çıkmış, ardından Ignaz Goldziher, Louis 
Massignon ve Rudolf Strothmann gibi âlimler değerli eserler meydana getirmişlerdir (bu tür 
çalışmalar içinbk. Kohlberg, s. 31-44). Bunların içinde, uzun süre Şiî bölgesinde kalıp orijinal 
kaynakları incelemek suretiyle titiz bir çalışma yapan Dwight M. Donaldson’un The Shi’ite Religion 
adlı eserini ayrıca zikretmek gerekir (London 1933). Arapça’ya da çevrilen kitap ( c Akîdetü’ş-ŞT a, 
trc. A. M., Kahire 1946; Beyrut 1410/1990) derli toplu bilgiler ihtiva etmektedir. Batı’da Henry E. 
Corbin ve Wilferd Madelung gibi şarkiyatçılar konuyla ilgili araştırmalarına devam ederken İran’da 
İslâm Cumhuriyeti ’nin kurulduğu 1979 yılından sonra âdeta bir yayın patlaması olmuş, kitap, makale 
ve tez çalışması olarak birçok araştırma yapılmıştır. Bu çalışmalarda İran’ın geçmişiyle îsnâaşeriyye 
Şiîliği ’nin imâmet, gaybet, ictihad, merci-i taklîd, velâyet-i fakîhgibi konularına ağırlık verilmiştir. 
Bu çalışmaları gerçekleştiren ilim adamları içinde N. Calder, J. Calmard, Etan Kohlberg, A. J. 
Newman, Abdülazîz Abdülhüseyin Sachedina’nm isimlerini zikretmek gerekir (M. Ali Amir-Moezzi 
- Sabine Schmidtke, CCLXXXV/1 [1997], s. 74-77). 

îsnâaşeriyye ’nin çeşitli bölgelerdeki mensuplarından bahseden eserlerden John Norman Hollister ’nin 
The Shi’a of India’sı ile (London 1979) Seyyid Asâr Abbas Rizvî’nin A Socio-Intellectual History of 
the Isnâ ‘Ashari Shı’is inlndia’sı (I-II, Canberra 1986) Hindistan’daki İsnâaşerî Şiîliği hakkında 
geniş bilgiler içermektedir. Shi’ismand Social Protest adlı kitapta ise (ed. JuanR. I. Cole - Nikki R. 
Keddie, New Haven- London 1986) mezhebin İran, Irak, Afganistan, Bahreyn, Suudi Arabistan ve 
Lübnan gibi ülkelerdeki durumuyla ilgili olarak kaleme alman makaleler toplanmıştır. Ayrıca Irak Şiî 
hareketlerinden söz eden Joyce N. Wiley’in The Islamic Movement of Iraqi Shi’as (Colorado 1992) 
ve Nakash Yizthak’m The Shi’is of Iraq (New Jersey 1994) adlı eserleri de burada kaydedilmelidir. 

Türkiye’de de İmâmiyye Şîası’na dair birtakım çalışmalar yapılmıştır. Bu hususta ilk akla gelen 
isimlerden biri kendisi de aynı mezhebe mensup olan Abdülbaki Gölpmarlı’dır. Gölpmarlı 
Mü’minlerinEmiri Hz. Ali (İstanbul 1978); Ondört Masum: Hz. Peygamber, Hz. Lâtıma ve Oniki 
İmâm (İstanbul 1979); Tarih Boyunca İslâm Mezhepleri ve Şiîlik (İstanbul 1979) adıyla üç önemli 
eser telif etmiş, Hz. Ali’ye atfedilen Nehcü’l-belâğa’yı Türkçe’ye çevirmiştir (Imâm-ı Ali Buyruğu: 
Nahc al-balâga, Hutbeleri, Mektupları, Hikmetleri ve Şiirleri, İstanbul 1958). Bunun yanında 
Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’dan tercüme ettiği Ca’ferî Mezhebi ve Esasları, Yeryüzü ve 
Hüseyn’ in Toprağı ile (İstanbul 1960) Muhammed Rızâ el-Muzaffer’ den çevirdiği Şîa İnançları da 
(İstanbul 1978) kayda değer kitaplardır. Türkiye’de Hüseyin Yeşil, Selahattin Özgündüz, Şir Ali 
Bayat, Bayram Ali Tunç gibi îsnâaşeriyye mensuplarımn Ca‘ferî fıkhına göre bazı ibadetlerle ilgili 
olarak yaptıkları amatör çalışmalar da mevcuttur. Üniversitelerde de mezhebin tarihi, inanç ve 
ibadetine dair yüksek lisans ve doktora seviyesinde çalışmalar gerçekleştirilmiştir. İlyas Üzüm’ ün 
İnanç Esasları Açısından Türkiye’de Ca’ferîlik (1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mazlum 



Uyar’mİmâmiyye Şiası’nda Ahbârîlik ( 1 996, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
adlı doktora tezleri bunlar arasında sayılabilir. 

Kendileri de Îsnâaşerî oldukları halde mezhebi sorgulayan âlimlerden Mûsâ el-Mûsevî ile Ahmed el- 
Kâtib de bazı çalışmalar yapmışlardır. Mûsâ el-Mûsevî, eş-Şî c a ve’t-taşhîh ile (Los Angeles 1987) 
eş-Şarhatü’l-kübrâ (Los Angeles 1991) adlı eserlerinde îsnâaşeriyye Şiîliği’nin imamlar döneminde 
yaygın İslâmî anlayışa yakın bir çizgiye sahipken zamanla bozularak başta imâmet olmak üzere 
takıyye, gaybet, rec‘at, bedâ, humus, ezan gibi konularda aslî hüviyetini kaybettiğini ileri sürmektedir 
(kitaplar ve muhtevaları içinbk. Üzüm, sy. 1 [1997], s. 196-202). Ahmed el-Kâtib, Tetavvurü’l- 
fıkri ’s-siyâsî eş-Şî c î mine’ş-şûrâ ilâ velâyeti’l-fakîh (London 1997) isimli çalışmasında aynı 
sorgulamayı mezhebin siyasî düşüncesi hakkında yaparak zaman içinde bu konudaki kırılmaları 
göstermiştir. 
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îlyas Üzüm 



İSNAD 


(ûliuüVl) 

Terkibi oluşturan müsnedle müsnedün ileyh arasındaki ilişkiyi belirten meânî terimi. 

Sözlükte “dayamak, anlam yüklemek, anlam nisbet etmek” mânasına gelen isnâd, terkiplerle onların 
anlamlarını ve terkibi oluşturan unsurlar arasındaki karşılıklı ilişkiyi konu edinmesi sebebiyle meânî 
ilminin temelini oluşturur. Klasik nahiv eserlerinde isnad ve isnâd ileyh aynı mânada kullanılmış ve 
ismin ayırt edici vasfı olarak zikredilmiştir; daha sonra ise sadece isnad denilmiştir. Meânî ilminde 
isnad, müsnedle (yüklem) müsnedün ileyh (özne) arasındaki illiyet belirtmeyen yoruma dayalı anlam 
ilişkisini ifade eder. “îki kelime veya terkip arasında tam bir anlam bildiren ilişki” olarak da 
tanımlanan isnâd, müsned ve müsnedün ileyh olmak üzere iki temel unsurdan oluşur. Bunlarla ilgili 
yan öğelere “kayıt” (müteallik) adı verilir. 

îsnadmbeş unsuru vardır. 1. Müsnedün ileyh. Kendisine bir anlam yüklenen isim, özne. 2. Müsned. 
Bir isme izâfe edilen anlam, yüklem; bir isim veya fiil olabilir. 3. îsnad. Müsned ve müsnedün ileyh 
arasındaki olumlu veya olumsuz ilişki. 4. Müteallikât (kayıtlar). îzâfet terkibi, sıfat terkibi ve şart 
cümlesi gibi müsned ve müsnedün ileyhe bağımlı unsurlardır. îsnadm kayıtları ise müsned ve 
müsnedün ileyh hükmî kelime (tam veya nâkıs mürekkeb ya da Trabdan mahalli olan cümle veya sıfat 
ve izâfet terkibi) olduğu zaman ortaya çıkar. 5. Fâide. îsnadm ortaya çıkardığı yeni anlam 

îsnad kavrammm kaynağı Arap dil biliminin ilk ustası sayılan Halîl b. Ahmed’e kadar 
götürülmektedir. Halîl b. Ahmed sened ve müsned diye iki kavramdan söz etmiş ve, “Kelâm sened ve 
müsnedden ibarettir” demiştir (LisânüT- c Arab, “snd” md.). Halil’in müsned yerine müsnedün ileyh 
kavramını kullandığı da rivayet edilir. Sîbeveyhi de müsned ve müsnedün ileyhten bahsetmiş ve söz 
dizimini göz önüne alarak müsnedle cümlenin ilk öğesini (müsnedün ileyh), müsnedün ileyh ile ikinci 
öğesini (müsned) kastetmiş, bu iki unsurun birbirinden ayrı olarak var olamayacağını, mânanın sadece 
isme yükleneceğini ifade etmiştir (Kitâbü Sîbeveyhi, I, 23-24; II, 78, 126). Sîbeveyhi, böylece dilin 
isnada dayalı keşfedilebilir formel bir yapısı olduğunu ve bu yapımn tahlili sayesinde dil olgusunun 
açıklanabileceğini, yapısalcılığın temsilcisi olarak bilinen Ferdinand de Saussure’den çok önce 
ortaya atan dil bilimcidir. Ancak ne Halîl b. Ahm ed ne de Sîbeveyhi isnad terimine yer vermiş, 
günümüzdeki anlamıyla bu terim X. (XVI.) yüzyılda kullanılmaya başlanmıştır. Sîbeveyhi’nin 
çizgisini geliştirerek devam ettiren Müberred’e göre şart cümlesinde hem şart hem ceza (cevap) 
kısım isnad içerir. Daha sonraki dönemlerde isnad kuramının şart cümlesine uygulanması, şart 
cümlesini şart ve cezadan oluşan tek bir cümle sayan ve isnadı ceza cümlesine has kabul edenler 
tarafından itiraza uğramıştır. Ebû Saîd es-Sîrâfî, îbn Cinnî, Abdülkâhir el-Cürcânî, Zemahşerî, 
İbnüT-Enbârî, EbüT-Bekâ îbn Yaîş, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, Hatîb el-Kazvînî, Teftâzânî gibi dil ve 
belâgat âlimleri tarafından geliştirilen isnad kuramım nahivciler ve mantıkçılar daha çok formel 
açıdan tahlil ederken belâgatçılar meseleye yorum açısından bakmışlardır. 

îsnad, nahiv ilminin temel yaklaşımım yansıtan “amel” kavrammm karşılığı ve tamamlayıcısıdır; 
sadece Arapça’ya has bir özellik olmayıp bütün diller için geçerli yapısal bir ilişkidir. Buna karşılık 
amel kuramı Arapça’ya hastır. Tefsiri bir ilişkiyi ifade eden isnad, bir illiyet ilişkisi olmaması 



yönüyle de amel ilişkisinden ayrılır. Amel, Arap diline has lafzı olguları sebep-sonuç ilişkisi 
bağlamında açıklamak, isnad ise genel olarak bütün dillerde mâna seviyesindeki ilişkileri açıklamak 
için kullanılır. Lafız seviyesinde illiyet yararlı bir açıklama modeli olduğu halde mâna seviyesinde 
buna yer verilmez. Bab ve Doğu dil bilimi teorilerinde mâna seviyesinde sebep-sonuç ilişkilerine 
dayalı açıklama modelleri yerine tefsiri açıklama modelleri kullanılır. 

Farklı bağlamlarda isnad çeşitli şekillerde tasnif edilmiştir. Fiilin gerçek öznesine isnad edilip 
edilmemesi açısından isnad mecazi isnad (mecâz-ı aklî) ve hakiki isnad diye ikiye ayrılır. İfadenin 
beliğ olması maksadıyla bir fiil hakiki failine değil vuku bulduğu zamana, mekâna veya failin bir 
öğesine isnad edilebilir. İsnad, olguya uygun olup olmaması bakımından doğru (sâdık), yanlış (hata) 
ve yalan (kâzip) isnad şeklinde üç kısma ayrılır. 

İsnad ayrıca, ifade anında konusunun hariçte var olup olmaması açısından ihbârî ve inşâî diye ikiye 
ayrılır. İsnadın konusu (medlûl) hariçte ise bu bir haber olup doğru veya yalan olması söz konusudur. 
İnşâî isnadın konusu kendisiyle ortaya çıktığından yalan ve doğru olması bahis konusu değildir. Soru, 
emir, nehiy, temenni, nidâ ve dua gibi istek bildiren cümleler inşâî ifadelerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde hem ihbârî hem inşâî ifadeler yer alır. Kur’an’daki ihbârî ifadelerin ayırt edici özelliği 
neshe uğrama ihtimalinden uzak olmalarıdır. Çünkü nesih önceki haberin yanlış olması sonucunu 
doğurur ki böyle bir durum Allah ve Resulü için söz konusu olamaz. Ancak inşâî ifadeler neshe 
uğrayabilir. Ayrıca fıkıh ilminde insanların ihbârî ve inşâî ifadeleri değerlendirilirken çocuk ya da 
âkil bâliğ, fasık veya âdil, müslüman yahut kâfir olmaları önemli rol oynar. Meselâ hem ihbârî hem 
inşâî bütün ifadeleri hukuken geçerli sayılanlar adalet sahibi olanlardır; buna karşılık çocukların 
inşâî, kâfirlerin ve fasıklarm ihbârî ifadelerine her zaman itibar edilmez (Karâfî, I, 10-59). 

Öte yandan isnad lafzî ve mânevi olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Kelimenin anlamı değil bizzat lafzı 
müsned olursa bu lafzî isnaddır. LJS (Zeyd üç harfli bir kelimedir) lafzî isnada, “<dlc- ^ j” 
(Zeyd âlimdir) mânevi isnada örnek teşkil eder. Bununla birlikte isnad denince akla gelen mânevi 
isnaddır. Muzâfm muzâfün ileyhe ve sıfabn mevsufa nisbet edilmesine “isnâd-ı takyîdî” (terkîb-i 
takyîdî / mürekkebât-ı takyîdiyye) denir. Bu isnad terkîb-i isnâdînin (cümle) aksine tam bir anlam 
bildirmez. 

Şart cümlesindeki isnadın tahlili dil bilimciler ve mantıkçılar arasında tartışmalara yol açrmşhr. 
Nahivcilere göre şart cümlesinde isnad cevapta (ceza) ortaya 

çıkar, şart onun bir kaydından ibarettir. Mantıkçılara göre ise bu tür isnad cevabın husulünü şartın 
gerçekleşmesine bağlama işlevi görür. Şart ve cevapta müsned ve müsnedün ileyh ne hakiki ne de 
hükmî kelime sayılır. Çünkü isnâd-ı şartîde amaç bir hükmün diğer bir hükme nisbet edilmesidir. Bu 
durumda hüküm ayrıntılı bir şekilde ifade edildiğinden konuşanın amacı göz önünde bulundurularak 
isnadın tarafları tesbit edilmelidir. 

îsâmüddin el-îsferâyînî, şart cümlesinin cevap cümlesinin tama mı nın veya sadece müsnedinin kaydı 
olduğunu belirtir. Şartın cevabın müsnedinin kaydı olduğuna örnek: jl” (Eğer bana 

gelirsen sana ikram ederim). Bu açık ifadesiyle ^ (Bana gelmen şartına bağlı 

olarak sana ikramda bulunurum) demektir. Burada ‘V fiili müsned, onun gizli öznesi “Ll” 
müsnedün ileyh, müsnedin kaydıdır. Şartın ceza cümlesinin tamamının kaydı 



olduğuna örnek de”^ £İ Uli jj ^ c . jl£ j] “ (Eğer Zeyd Amr’ın oğluysa ben onun kardeşiyim) 

cümlesidir. Buradaki kayıt fiile veya şibh-i fiile değil bizzat isnadadır. Bu yaklaşım, kendisine 
isnadda bulunulmasının ismin ayırt edici özelliklerinden kabul edilmesi ve mürekkebin sadece iki 
isimden veya bir fiil ve isimden teşekkül edebileceği yaklaşımı ile de uygunluk gösterir. îsâmüddin’e 
göre şart cümleleri ceza cümlelerinden ayrı olarak tek başlarına değerlendirilecek bağımsız bir 
yapıya sahip değildir. Ancak bu manükçılarm yaklaşımı ile uyuşmaz. Mantıkçılara göre şart ve ceza 
cümleleri başlarına şart edaü geldiğinden dolayı tam birer cümle olmaktan çıkmış, komplike fakat bir 
tek isnad konumundadır. Buradaki nisbet, şart cümlesinin iki tarafını oluşturan şart ve ceza 
cümlelerinin içerdiği nisbetlerden ayrı üçüncü bir nisbettir. 

Tekil anlamların bir araya gelerek nasıl birleşik mânalar oluşturduğunu açıklamak amacıyla isnad 
daha geniş kapsamlı bir kuramın esası olarak da kullanılır. Bu kurama göre anlamlı bir cümle veya 
kelâm sadece isnad sayesinde mümkün olur; kelimeler ve onların mânaları tek başlarına değil, ancak 
içinde bulundukları sistemin bir parçası olarak ve yerine getirdikleri fonksiyon açısından incelenir. 
Bu bakış açısına göre isnad kuramı söz dizimi, i‘rab ve iştikak gibi lafzı yapı ve olgularla 
ilgilenmeyip kelimelerin anlamlarının oluşturduğu karmaşık ilişkiler ağının sistemini keşfetmeyi 
amaçlar. Bu yapı, müffed veya mürekkep lafızların bir düzen içinde gerçekleşen ilişkilerinin bir 
sonucudur. Önce bu yapının unsurlarının, daha sonra da aralarındaki ilişkilerin tesbit ve tahlil 
edilmesi dil biliminin görevidir. 

îsnad, genel olarak İslâm âlimlerinin kullandıkları yorum metodunun bir parçasıdır. Bu sebeple 
isnadın anlaşılması hal, mâna (medlûl) ve vâkıa ilişkisinin nasıl kurulduğunun anlaşılmasına bağlıdır. 
Yorum, sadece müsned ve müsnedün ileyh arasındaki ilişkiyi ve isnadın yapısını inceleyerek değil 
daha geniş planda isnad, hal, mâna, vâkıa arasında kurulan ilişkilerin bir sonucu olarak ortaya çıkar. 

îsnadm kurulmasının sonucunda ortaya “faide” denilen yeni bir mâna çıkar. îsnad ihbârî ise (tam 
mürekkep / cümle) ortaya çıkan mâna tamdır; muhatap müsned ve müsnedün ileyh arasındaki ilişkiyi 
anlamıştır ve susma konumundadır. Ancak isnad takyidi ise (nâkıs mürekkep / izâfet ve sıfat terkibi) 
nâkıs bir mâna ortaya çıkar; çünkü muhatap yeni ve tam bir mâna elde edememiştir. îsnadm doğrudan 
bildirdiği anlam (faide) yanında bir de buna bağlı olarak ve gereklilik yoluyla belirttiği mânalar 
(levâzım) vardır ki buna “fâidenin lâzımı” denir. Meselâ, “Sen okuldan mezun olmuşsun” denildiği 
zaman muhataba verilen bilgi (faide) yanında söz sahibinin de bu konuda bilgisinin olduğu muhataba 
haber verilmiş olmaktadır (fâidenin lâzımı). 
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Recep Şentürk 



İSNAD 


(ûliuüVl) 

Bir hadisi veya bir sözü ilk söyleyene nisbet etmek için senedinde yer alan râvilerin adlarını zikretme 
anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “dayanmak, yaslanmak, itimat etmek” mânasındaki sünûd kökünden türeyen isnâd 
“temellendirmek, dayamak; sözü söyleyenine kadar ulaştırmak, bir sözün, bir rivayetin geliş yolunu 
haber vermek, ilk kaynağa kadar götürmek” demektir. Terim olarak, “rivayet için kullanılan lafızlarla 
râvi veya râvileri anarak hadis metnini ilk söyleyenine ulaştırmak, hadis metnini nakleden râvileri 
rivayet sırasına göre zikretmek” anlamına gelir. Senedinde herhangi bir kopukluk olmaksızın Hz. 
Peygamber’ e veya bir başkasına nisbetle rivayet edilen söze muttasıl, sadece Resûl-i Ekrem’e nisbet 
edilen rivayete de merfu denir. Bazı âlimlerin isnadla eş anlamlı olarak kullandıkları sened kelimesi 
“dayanak, destek, sağlam ve yüksek yer” mânasmdadır. Terim olarak ise hadisi birbirinden rivayet 
ederek daha sonraki nesillere ulaştıran râvilerin alış sırasına göre ve tarih unsuru göz önünde 
bulundurularak zikredildi ği kısımdır: Haddesenâ Muhammed b. Beşşâr kale haddesenâ Yahyâ b. Saîd 
kale haddesenâ Şu‘be kale haddesenâ Ebü’t-Teyyâh an Enes ani’n-nebiyyi sallallâhü aleyhi ve sellem 
kale: “Yessirû velâ tüassirû ve beşşirû velâ tüneffirû” gibi (Buhârî, “ c îlim”, 1 1). Resûlullah’m 
sözünden önce zikredilen isimler zincirinden oluşan kısım sened, bu kısım “haddesenâ” ve “kale” 
gibi rivayet sözcükleriyle birlikte anarak hadisin metnini Resûlullah’a kadar ulaştırma ve râvileri 
sırasıyla zikretme işi de isnaddır. Bir sözü ilk söyleyene bu yolla isnad eden kimseye müsnid, hadise 
müsned denilir. îsnad bazan “sened” anlamında isim, bazan “senedi zikretme” anlamında masdar 
olarak kullanılır. Muhaddisler, özellikle ilk dönemlerde senedle isnadı farklı mânalarda kullanarak 
senedin râvilerin isim veya isimlerinden ibaret olduğunu, isnadın ise râvilerin sırasıyla isimlerini 
“ahberenâ, haddesenâ, enbeenâ, enne, an” gibi özel lafızlarla zikretmek anlamına geldiğini 
söylemişler, daha sonraki âlimler ise çok defa senedle isnadı aynı mânada kullanmışlardır. 

Tarik kelimesi de sened anlamında kullanılmış olup, “Bu hadis yalmz bu tarikten bilinmektedir” 
denirken onun bu 

senedle bilindiği belirtilmek istenir. Senedle tarik birlikte kullanıldığında biri ana senedin yan 
kolunu veya ana senedin bir râviden sonra kollara ayrılışım ifade eder. Bir hadisin muhtelif 
tariklerini ortaya koymak için müstakil eserler yazılmış olup bunların ortaya çıkışı tasnif döneminin 
başlangıcına kadar uzanır. Sünen ve câmi‘ türü eserlerin bir kısmında da bazı hadis metinlerinin 
çeşitli tariklerinin bir araya getirildiği görülür. Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’inde bunun örnekleri 
çoktur. Taberâm’mn Turuku hadîsi “menkezebe c aleyye müte c ammiden”i (Beyrut 1417/1997), Ebû 
Nuaym el-İsfahânî’nin Turuku hadîsi “inne li’llâhi tis c aten ve tis c îne ismen”i (Medine 1413) ve İbn 
Hacer el-Askalânî’nin Turuku hadîsi “lâ tesübbû aşhâbî”si (Beyrut 1408) bu tür eserlerdendir. Sened 
anlamına gelen kelimelerden biri de vech olup daha çok bir sahâbîye veya tâbiîye ya da herhangi bir 
kaynağa ulaşan senedin ileriki tabakalarda ayrıldığı kollardan her birini ifade etmek için 
kullanılmıştır. Senedle ilgili bir tabir de “evvelü’s-sened”dir; bununla bir eserdeki senedin müellife 
yakın tarafı kastedilirse de bazan senedin sahâbe tarafına işaret edildiği de olur. Aynı şekilde 
“âhirü’s-sened” tabiriyle bazan senedin müellife yakın tarafı kastedilse de genellikle senedin sahâbe 



tarafına işaret edilir. “întihâü’s-sened” ile senedin sahâbe tarafı, 
kısımları anlatılmak istenir. 


‘esnâü’s-sened” ile de senedin orta 


Tarihçe. îsnadm İslâm öncesi dönemde bazı eserlerle şiirlerin naklinde rastgele kullanıldığı 
anlaşılmakla beraber onun ilk defa ne zaman, nerede ve kimin tarafından uygulandığı 
bilinmemektedir. Ancak isnad, hadis kitaplarında kullanıldıktan sonra dinin bir rüknü kabul edilerek 
önem kazanmıştır (M. Mustafa el-A‘zamî, îlk Devir Hadis Edebiyat, s. 191). Sahâbe döneminde, 
daha sonraki devirlerde gelişen şekliyle bir isnad uygulamasından söz etmek mümkün olmadığı gibi 
gerekli de değildi. Çünkü sahâbîler Hz. Peygamber’ den duyduklarını ve gördüklerini arkadaşlarına 
ve kendilerinden sonraki nesle aynen aktardıkları için udûl kabul edilmiş ve hadis rivayeti açısından 
tenkit dışı tutulmuştur. Buna rağmen Hz. Ömer’in hadis nakleden bazı sahâbîlere onu kimden 
duyduklarını sorması ve o hadisi başka işitenin olup olmadığım araştırması (Tirmizî, “İsti 3 zân”, 3), 
Hz. Ali’nin hadis nakledenlere yemin ettirmesi (Ebû Dâvûd, “Vitr”, 26; Tirmizî, “Tefsir”, 4) gibi 
uygulamaların isnad anlayışının çekirdeğini oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

Yahyâ b. Saîd el-Kattân isnad hakkında ilk araştırma yapan kimsenin Şa‘bî olduğunu söylemekte, 
kaynakların birçoğu isnad konusunda ilk defa İbn Sırın’ in görüş bildirdiğini kabul etmektedir. İbn 
Sırın’ in, İslâm toplumunda fitne ortaya çıkınca sened sorulmaya başlandığım söylerken fitne sözüyle 
neyi kastettiği tartışılmış, bunun Emevî Halifesi Muâviye’nin ölümüyle başlayan iç savaşlar olması 
ihtimali üzerinde durulmuştur. İbn Sırın’ in belirttiğine göre bu olaydan sonra Ehl-i sünnet’ e mensup 
râvilerin hadisleri kabul edilmiş, ehl-i bid‘ atın rivayetleri alınmamıştır. Onun ifadelerinden fitneden 
önce de isnadın kullanıldığı kanaatini edinmek mümkündür. Nitekim isnadın, yalancılığı ile bilinen ve 
peygamberlik iddiasında bulunduğu için katledilen Muhtâr es-Sekafî (ö. 67/687) zamanında başladığı 
da söylenmektedir (İbnReceb, I, 52). 

I. (VTI.) yüzyılın sonunda isnadın iyice geliştiğine dair yeterli kaynak vardır (M. Mustafa el-A‘zamî, 
îlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 192). Özellikle fitnelerden sonra siyasî fırkaların ortaya çıkması ve 
taraftarlarının hadis uydurmaya başlaması âlimleri isnad üzerinde daha dikkatle durmaya, haber 
kaynaklarım araştırmaya, râvilerin kimlik ve kişiliklerim soruşturmaya, tenkit usulünü geliştirmeye 
şevketti ve isnadın kullanılması bir zorunluluk halini aldı. Tâbiîn tabakasından itibaren hadislerin 
isnadlarım, râvilerin cerh ve ta‘dîlini iyi bilen âlimler yetişti. îbn Ebû Hâtim’in îmam Mâlik’ ten 
nakline göre hadise ilk defa isnad uygulayan kimse İbn Şihâb ez-Zührî’dir. Ma‘mer b. Râşid’in el- 
Câmi c i ile İmam Mâlik’ in el-Muvatta Tmn ihtiva ettiği hadislerin senedindeki lafızlar, ilk isnad işinin 
Zührî ile başladığı veya onun devrine rastladığı yönündeki haberleri teyit etmektedir. Zührî isnadsız 
hadisleri kabul etmemiş, Ahmed b. Hanbel de hadisleri en iyi onun bildiğini ve isnadları en 
mükemmel şekilde onun değerlendirdiğini söylemiştir (İbn Adî, I, 138-139). Zührî’den hemen sonra 
gelen muhaddisler, isnadı ve râviler zincirini birbirine bağlayan lafızları hadisin sıhhati için şart 
koşmuşlardır. Nitekim Şu‘be b. Haccâc, senedinde “ahberenâ” ve “haddesenâ” lafızları bulunmayan 
hadislerin değersiz olduğunu söylemiştir (Râmhürmüzî, s. 5 1 7). İsnad uygulamasının ilk olarak Irak’ ta 
başladığı kabul edilmekte, Râmhürmüzî isnadın Şa‘bî ile doğduğunu söylemektedir. Buna göre Rebî‘ 
b. Huseym, Şa‘bî’nin yamnda hadis okuyunca Şa‘bî, “Bunu sana kim rivayet etti?” diye sormuş ve 
Amr b. Meymûn’un rivayet ettiğini öğrenmiştir. Başka bir defa yine aynı soruyu sorunca Ebû Eyyûb 
el-Ensârî’nin rivayet ettiği cevabını almıştır. Yahyâ b. Saîd bunun isnadın ilk araştırılması olduğunu 

/V 

söyler (a.g.e., s. 208). Tâbiîninönde gelenlerinden Ebü’l-Aliye er-Riyâhî, bir hadisi Basra’da 
duymakla yetinmeyip Medine’ye giderek onu Resûlullah’m ashabından dinlediklerini söylemekte, 



Ebü’z-Zinâd da Medine’de güvenilir 100 kişiye yetiştiğini, ancak hadis ehli olmadıkları gerekçesiyle 
onların rivayetlerinin kabul edilmediğini belirtmektedir. Nitekim İmam Mâlik de Mescidi Nebevî’de 
kendilerine devlet hâzinesi teslim edilebilecek derecede güvenilir yetmiş hadis râvisiyle 
görüştüğünü, fakat işin ehli olmadıkları için hiçbirinden hadis almadığını ifade etmiştir. îlk 
dönemdeki isnad soruşturmasıyla ilgili olarak kaynaklarda verilen bilgiler, I. (VII.) yüzyılın ikinci 
yarısı ile II. (VHI.) yüzyılın başında artık isnadın sistematik hale geldiğini ve tâvizsiz bir şekilde 
uygulandığını ortaya koymaktadır. 

Bir sahâbî tarafından rivayet edilen hadisin tâbiîn neslinde meselâ on râvisi olabileceği gibi onlardan 
her birinin yirmi otuz talebesi bulunduğu görülebilir. Bunların hepsi aynı coğrafyada yaşamadıkları 
halde rivayet ettikleri hadislerin birbirinin aynı olması veya aralarında önemsenmeyecek küçük 
farklılıklar bulunması, isnad sisteminin mükemmelliğini ve seneddeki râvilerin ne derece güvenilir 
kişiler olduğunu gösterir. Özellikle tedvin dönemiyle tasnif devrinin başlangıcında hadislerin 
isnadlarmı çok iyi bilen ve ileride müstakil disiplinler halini alacak olan hadis ilimlerinin temelini 
atan uzman hadisçiler yetişmiştir. Ebû Dâvûd et-Tayâlisî hadisi dört kişide bulduklarını söyleyerek 
İbn Şihâb ez-Zührî, Katâde b. Diâme, A‘meş ve Ebû îshak es- Sebîî’ nin adlarını zikretmiş, bunların 
her birinde ikişer bin hadis mevcut olduğunu belirtmiştir (İbn Ebû Hâtim, s. 492). Ali b. Medînî de 
araştırmaları sonucunda isnadın altı kişide odaklandığını söylemiş, Medine’de İbn Şihâb ez-Zührî, 
Mekke’de Anır b. Dînâr, Basra’da Katâde b. Diâme ve Yahyâ b. Ebû Kesir, Kûfe’de Ebû İshakes- 
Sebîî ve A ‘meş’ in bulunduğunu, bunların tasnifi gerçekleştirenlerin kaynağı olduğunu ifade etmiş, bu 
âlimlerden hadisleri alıp tasnif edenleri, sonra onlardan alıp neticeye ulaştıranları zikretmiştir 
(Râmhürmüzî, 

s. 614-619; Zehebî, I, 360). II. (VHI.) asrın özellikle ikinci yarısından itibaren tasnif edilen 
kitaplarda isnad en mükemmel şekliyle uygulanmıştır. Bu durum, tasnif öncesi dönemde hadislerin 
isnadının gelişmiş şekliyle var olduğunun bir kanıtıdır. Hemen her kitapta yer alan hadis, haber ve 
rivayetlerin tamamı asırlar boyu inceleme konusu olmuş, her bir rivayet hem sened hem metin 
açısından ele alınıp değerlendirilmiştir. Bir hadis metninin metin açısından incelenmeye değer kabul 
edilmesi ve bir kıymet ifade etmesi için isnadının sika râvilerden meydana gelmesi gerekir. 
Senedlerdeki binlerce râviden hangilerinin güvenilir olduğunu tesbit etmek için de çok erken 
dönemlerden itibaren râvilerin biyografilerine dair eserler meydana getirilmiş ve her bir râvinin 
kategorisi belirlenmiştir. 

Şarkiyatçılar ve îsnad. Şarkiyatçılar isnad ve sened konusuna özel bir ilgi göstermişler, 
muhaddislerin bütün çalışmalarını sened ve isnad etrafında yoğunlaştırdıklarını, metin tenkidine önem 
vermediklerini ileri sürmüşlerse de hadis ilimlerinin genel yapısına bakıldığı zaman metin etrafında 
geliştirilen ilim dallarına da en az isnadla ilgili olanlar kadar önem verildiği görülür. İtalyan 
şarkiyatçısı Leone Caetani’ye göre isnad usulünün başlangıcı Urve b. Zübeyr b. Avvâmile (ö. 

93/712) İbnİshak(ö. 151/768) arasındaki bir döneme kadar götürülebilir. İsnadın büyük bir kısım II. 
(VHI.) yüzyılın sonunda ve belki III. (IX.) yüzyılda bir araya getirilmiş, sahih hadislerin önemli bir 
kısmında kadîm metne sonradan ilâve edilmiş, dolayısıyla isnad muhaddisler tarafından 
uydurulmuştur. Ona göre isnad yeni medeniyetin ihtiyaçlarımn bir sonucu olduğundan böyle bir sistem 
medenî olmayan Arap toplumunda ortaya çıkmış olamaz (Caetani, I, 72 vd.). Ancak Avrupalı 
tarihçilerin büyük çoğunluğu bunun aksini düşünmektedir. Çünkü müslümanlar dışında herhangi bir 
toplumda senedin varlığı ispat edilebilmiş değildir. Nitekim Aloys Sprenger, isnadın İslâm’a has bir 
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sistem olduğu yönündeki görüş ve düşünceleri haklı bulmakta, bu konuda hiçbir tereddüde 
düşülmemesi gerektiğini ifade ederek Hz. Peygamber’ in hadislerinin tedvin edilmeksizin sadece 
şifahî yolla rivayet edildiğine dair görüşlerin yanlışlığını ortaya koymaktadır. 

Alman şarkiyatçısı Josef Horovitz isnad sistemini yahudilerdeki rivayetlerin teyit sistemine 
benzetmekte ve menşe itibariyle oradan geldiğini ileri sürmekte, fakat İslâmiyet’teki isnad sisteminin 
mükemmel oluşu sebebiyle onun sonradan yahudiler tarafından taklit edilmeye başlandığını kabul 
etmektedir. Bununla beraber muhaddislerin bu sistemi yahudilerden aldığına dair hiçbir delil 
gösteremediğinden onun görüşleri Batı’ da da ciddiye almmamıştır. Ancak Horovitz, isnadın 
eskiliğinden bahsederken hadis literatürüne girişinin en geç I. (VII.) yüzyılın son üçte biri olarak 
gösterilmesinde tereddüt edilemeyeceğini kaydeder. Yine onun verdiği bilgiye göre yahudi Talmud 
literatüründeki rivayet materyaline ait kronolojik sıraya göre tanzim işi ancak milâdî IX. yüzyıl 
sonlarında başlamıştır (Okiç, s. 8-10). Bütün bunlar İslâm’daki isnad sisteminin orijinalliğini 
gösteren delillerdir. 

İsnadla ilgili araştırma yapanlardan biri de James Robson olup hadisler zamanla inkişaf ettiğinde 
yığın haline gelen materyal için isnadlar vücuda getirildiği hususunda Batılı âlimlerin ittifak 
ettiklerini söylemektedir. Robson’ a göre isnad zor bir sistem olup gelişmesi çok yavaş bir şekilde 
olmuştur. Bu sebeple isnadın Urve b. Zübeyr b. Avvâm tarafından bilinmediğini ve Zührî’nin 
devrinde gelişmediğini iddia etmektedir. Ancak birçok şarkiyatçının görüşü onun bu tezini 
doğrulayıcı nitelikte değildir. Ayrıca Robson, İbn Şîrîn’ in bahsettiği fitneyi İbnü’z-Zübeyr’in fitnesi 
olarak kabul etmeye mütemayildir. Bu kanaate varırken İbn Şîrîn’ in doğum yılını ve bu döneme işaret 
eden imam Mâlik’ in el-Muvatta ânda yer alan dünya fitnesinin zuhurunu da dikkate almıştır (Robson, 
Glasgow University Oriental Society Transaction, XV [1955], s. 21-22). 

Joseph Schacht’a göre isnad hadislerin en keyfî tarafı olup kendi görüş ve düşüncelerini ilk 
kaynaklara dayandırmak isteyenler tarafından geliştirilmiştir. Fitne tabiri Emevî Halifesi Velîd b. 
Yezîd’ in öldürüldüğü 126 (744) yılından itibaren kullanıldığından 110’da (729) ölenîbn Şîrîn’ in 
isnadla ilgili olarak fitneden bahseden sözünün doğru olması mümkün değildir. îsnadm devamlı 
kullanılması II. (VIII.) yüzyılın başından daha geriye gitmez. Schacht’ m bu iddiası, fitne kelimesini 
hiçbir tarihî temele istinat etmeden yorumlamasına dayanır. Çünkü Velîd b. Yezîd’ in öldürülmesi 
îslâm tarihinde itibarî bir zaman diliminin başlangıcı veya sonu olarak görülmemiş, bu tarihten önce 
meydana gelen Hz. Osman’ın katledilmesi olayı, Hz. Ali ile Muâviye arasında cereyan eden 
hadiseler, Abdullah b. Zübeyr ile Abdülmelikb. Mervân arasındaki iç savaş bütün tarihçiler 
tarafından fitne diye anılmıştır. Schacht’ m “İsnadlarm Gelişme Nazariyesi” adını verdiği 
incelemelerinde hem kullandığı kaynaklar hem de seçtiği muallel rivayetler onun samimiyetsizliğinin 
delili olarak değerlendirilmiş (M. Mustafa el-A‘zamî, Dirâsât fi’l-hadîşi’n-nebevî, II, 394-470; 
a.mlf., îlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 194-242), M. Mustafa el-A‘zamî On Schacht’s Origins of 
Muhammadan Jurisprudence (Riyad 1985) adlı eserini Schacht’ m görüş ve düşüncelerinin tenkidine 
ayırım ştır. 

G. H. A. Juynboll, isnad müessesesinin 70’li (690) yıllardan itibaren ortaya çıktığım kabul etmekte, 
“müşterek râvi” teziyle ortaya koymaya çalıştığı araştırmalarında birçok senedin sonradan 
uydurulduğunu ileri sürmekte ve sened uydurduğunu söylediği kimseler arasında Şa‘bî ve Ahmed b. 
Hanbel gibi âlimleri de zikretmektedir. Onun “aile isnadları” adı verilen yöntemle Schacht’ m bazı 



teorilerim doğrulama gayretinde olduğu görülmektedir. Müşterek râvi olarak tanımladığı kişileri 
kaynaklarda güvenilir kabul edilmelerine rağmen birer hadis uydurucusu sayması onun en çok dikkat 
çeken yamdır. Otto Loth, asırlar boyunca râviler silsilesinde sadece aldatanlarla aldaülanlar 
görülmek istendiğinde buna dair önemli sebeplerin ortada mevcut bulunması icap ettiğini, gerçekten 
îslâm isnad sisteminin başka hiçbir tarihî rivayetin veremediği tahkik imkânını verdiğini 
söylemektedir (ZDMG, XXIII [1869], s. 597). Juynboll’ün bu alandaki iki önemli makalesi (bk. bibi.) 
isnadla ilgili düşüncelerini en iyi yansıtan kaynaklardır. O da kendinden önceki bazı araştırmacılar 
gibi isnadın inceleme alam olarak öncelikle siyer ve megâzî ile ilgili eserleri seçmiş olup siyer, 
îslâm hukuku veya tefsir kaynakları isnad araştırması için uygun malzemeler değildir. Nitekim 
Horovitz de bunları ayırmak gerektiğini vurgulamış, bu ilimlerin her biri isnadı kullanmaktaysa da 
tam anlamıyla isnad usulünün inceleme alanına girmediğini belirtmiştir. 

Önemi. Dinin temelini oluşturan naklî ilimler tamamen, diğer ilimler de çoğunlukla isnada dayandığı 
için îslâm âlimleri isnadın vazgeçilmezliği üzerinde görüş birliğine varmış, onu başta hadis olmak 
üzere ilimlerin ayrılmaz bir parçası kabul etmiştir. îlk dönem âlimleri isnadı ilmin sünnetlerinden 
saymış, meşhur muhaddislerin de aralarında bulunduğu birçok 

âlim isnadın müekked sünnet, hatta farz-ı kifaye olduğunu belirtmiştir ( Abdülfettâh Ebû Gudde, s. 
30). Matar el-Verrâk, “Haydi, bundan önce indirilmiş bir kitap yahut bir bilgi kalıntısı getirin” (el- 
Ahkâf 46/4) âyetindeki bilgi kalıntısından maksadın hadisin isnadı olduğunu, imam Mâlik de, “Bu 
Kur’ an sana ve kavmine bir öğüttür” (ez-Zuhruf 43/44) âyetinin isnada delâlet ettiğini söylemiştir. 
“Ümmetimin son dönemlerinde birtakım insanlar çıkacak, size sizin ve babalarınızın duymadığı 
hadisler nakledecekler, onlardan sakının” (Müslim, “Mukaddime”, 4) gibi hadisler de isnada delil 
sayılmıştır. Bu sebeple hadis kitaplarının tasnifinden önce yazılan siyer ve megâzî kitapları başta 
olmak üzere çeşitli eserlerde isnada yer verilmiştir. îsnad sadece tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi dinî 
ilimlerle ilgili kitaplarda değil din ilimleri için alet vazifesi gören edebiyat, tarih, lügat, nahiv, şiir 
vb. ilimlerle hikmetli sözlerin, atasözlerinin naklinde de kullanılmıştır. Hadislerdeki en küçük hata, 
tashif ve tahrifin Resûlullah’a yalan isnadı sayılacağı inancında olan ilk dönem muhaddisleri isnadın 
önem ve gereğini belirtmiştir. İbn Şîrîn isnadın dinden olduğunu söylemiş ve dinin kimden alındığına 
dikkat edilmesini istemiştir (Müslim, “Mukaddime”, 5). Süfyân es-Sevrî’ye göre isnad müminin 
silâhıdır; silâhı olmayan düşmanla savaşamaz. Abdullah b. Mübârek isnadın din olduğunu, isnad 
olmazsa herkesin dilediğini söyleyebileceğini, isnadı sormanın yalan söylemeye engel olacağını ifade 
etmiştir. îmam Şâfiî de isnadsız hadis öğrenmeye kalkışanı geceleyin odun toplayana benzetmiş, odun 
diye yılanı da eline alabileceğini söylemiştir. Muhaddisler, rivayet ettikleri hadisleri kendi 
zamanlarının en iyi bilinen ve en güvenilen râvilerinden almışlar, bir hadisin çeşitli isnadlarmdan en 
sahih olanını seçmişlerdir; diğer rivayetler de sağlamlık derecesi belirlenmek suretiyle kitaplara 
kaydedilmiştir. îsnadm kullanımıyla uydurma hadislerin ortaya çıkması arasında doğrudan bir ilişki 
bulunmamakta, ancak hadis uydurma faaliyetinin isnada daha çok dikkat edilmesine ve râvilerin 
güvenilirlik yönünden daha sıkı takibe alınmasına hız kazandırdığı bilinmektedir. Hadislerin tedvin 
ve tasnif edildiği özellikle I. (VII.) yüzyılın ikinci yarısı ile II. yüzyıl ve en geç III. (IX.) yüzyılın 
ikinci yarısına kadar olan devrede isnada son derece önem verilmiştir. Bütün isnadlarm 
değerlendirildiği, en güvenilir râvilerin rivayetlerinden oluşan hadis eserlerinin meydana getirildiği 
III. yüzyıl “hadisin altın çağı” olarak kabul edilmiştir (DİA, XY, 32-33). Daha sonraki yüzyıllarda 
hadis ilimlerinin gelişim seyrinde bu dönem büyük bir öneme sahip olmuştur. 



Hadis alanı, isnadın başlaması ve isnad tedkiki için birinci kaynak teşkil etmesi bakımından önemli 
olmakla beraber ilk dönemde diğer birçok alanda da sened kullanılmıştır. Nitekim ilk müfessirler 
arasında sayılan Abdürrezzâk es-San‘ânî, Abd b. Humeyd, îshakb. Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, 
İbn Ebû Hâtim gibi âlimlerin tefsirleri tamamen senede dayanmaktadır. Taberî’nin Câmi c u’l-beyân’ı 
bunun en güzel örneğidir. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m Kitâbü’l-kırâ 3 ât’ i, İbn Ebû Dâvûd’un 
Kitâbü’l-Meşâhif’i, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin Kitâbü îzâhi’l-vakf ve’l-ibtidâ’sı da isnada dayalı 
eserlerdir. Meşhur tabip Ebû Bekir er-Râzî el-Hâvî’de bazı sözleri senedleriyle birlikte nakletmiş, 
böylece sened hemen bütün ilimlerde kullanılmıştır. Asırlar boyunca yazılan kitapların hemen hemen 
tamamının baş tarafında o eserin hangi isnad silsilesiyle, hangi yolla ve nereden alındığım gösteren 
bir liste yer almış, böylece bir eserin güvenilir bir tarikle gelip gelmediğini anlama imkânı 
sağlanmıştır. 


îsnadla ilgili önemli bir konu da herhangi bir hadis veya haberin senediyle rivayet edilmesinin onun 
sıhhatine delil olamayacağıdır. Bir rivayetin râvileri sika, adâlet ve zabt sıfatlarına sahip, senedi 
muttasıl, şâz ve illetten arınmış olmadıkça herhangi bir değeri yoktur. Bütün rivayetler bu temel 
ölçüler içinde ele alınıp değerlendirilmiş, Kütüb-i Sitte öncesi dönemde meydana getirilen câmP, 
müsned, musannef, sünen ve kitap türü eserlerdeki hadisler isnadlı olmasına rağmen doğrudan delil 
kabul edilmemiş, bu eserlerdeki rivayetlerin hadisleri incelenmek suretiyle alınabileceği 
belirtilmiştir (Cemâleddin el-Kâsımî, s. 239-243). îslâm âlimleri, muhtelif kitaplardaki hadislerin 
tamamım inceleyerek onların sağlamlık derecesini ortaya koyan tahrîc kitapları meydana 
getirmişlerdir (DİA, XV, 52-53). 


İsnadın müslümanlar tarafından icat edilip geliştirildiği görüşünü tarih boyunca pek çok âlim ve 
modern araştırmacı önemle vurgulamıştır. Ebû Hâtim er-Râzî ve İbn Hazm gibi âlimler, Hz. 
Peygamber’ in hadislerini ve sünnetini korumak için güvenilir râvilerin kesintisiz bir senedle hadis 
nakletmelerinin Allah’ın sadece müslümanlara verdiği bir nimet olduğunu, diğer milletlerde böyle bir 
rivayet şeklinin bulunmadığım belirtirler. Yahudilerde mürsel ve mu‘dal türü bazı nakiller 
görülmekteyse de Hz. Mûsâ ile rivayetin başlangıcı arasında otuz asırlık bir zaman dilimi 
bulunmaktadır. Hıristiyanlarda ise talâkın haramlığı konusundaki muttasıl olmayan bir haber dışında 
senedli hiçbir rivayet yoktur (Rahmetullah el-Hindî, I, 101). Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, yahudi ve 
hıristiyanlarm yoluna uyarak isnadsız rivayette bulunmamak gerektiğini, Takıyyüddin İbn Teymiyye 
isnadın sadece İslâm ümmetinin değil İslâm’ın, hatta Ehl-i sünnet’ in bir özelliği olduğunu, zira isnada 
en az riayet eden Râfizîler ’in kendi arzularına uyan rivayetleri doğrulayıp uymayanları 
yalanladıklarını söylemektedir (Minhâcü’s-sünne, VII, 37). Şia, kendi hadislerinin mâsum imama 
dayandığına ve katiyet ifade ettiğine inandığı için onlara göre muttasıl isnad önemli değildir 
(Abdullah el-Mâmekânî, I, 177; Abdullah Feyyâz, s. 140, 158). Bazı Imâmiyye âlimleri hadislerin 
otuz kadar çeşidi olduğunu söylese de çoğunluğun inancına göre sonradan ortaya çıkan bu duruma 
göre hareket etmek haramdır. Şia mezhebinin dört temel kitabındaki (Kütüb-i Erbaa) hadisler, mâsum 
imamlardan geldiği kesin karinelerle bilinen hadisler olup bunlarla amel hususunda icmâ vardır 
(Feyz-i Kâşânî, I, 11 vd.; İbnUstür el-Bahrânî, I, 15-24; Muhyiddin el-Mûsevî el-Gureyfî, s. 15-25). 

îsnadm Çeşitleri. îsnadm genel olarak âlî ve nâzil olmak üzere iki çeşidi vardır. Âlî isnad (ulüvvü’l- 
isnâd), bir hadis metninin iki veya daha çok isnadından yahut metinleri farklı da olsa birkaç isnaddan 
ilk kaynağa en az râvi ile ulaşamna verilen addır. Bunun zıddına nâzil isnad (nüzûlü’l-isnâd) denir. 
Ancak bunların da kendi içlerinde dereceleri bulunmakta, bazan bir metnin onlarca ayrı isnadı 



olabilmektedir. En üstün isnadı tesbit etmek kolay olmadığından objektifliği sağlamak için çeşitli 
ölçüler ortaya konulmuştur. Otorite olan muhaddisler, bir hadisin bütün isnadlarmı bir araya getirip 
değerlendirdikten sonra onun sıhhatine hükmetmişlerdir. Hadis metinlerinin güvenilirliğine birinci 
derecede tesir eden unsur isnad olduğundan muhaddisler ve râviler hayatları boyunca âlî isnadı elde 
etmek için her türlü fedakârlığa katlanmışlardır. Ahmed b. Hanbel’in dediği gibi âlî isnadı araştırmak 
selefin sünneti olmuş, başta sahâbîler olmak üzere ilk nesiller âlî isnadı 

elde etmek için adına “rihle” denilen ve uzak mesafeleri de kapsayan ilim yolculuklarına 
çıkmışlardır. Yahyâ b. Mam’ in, ölüm döşeğinde son arzusunun ne olduğu sorulunca, “Beytün hâlî ve 
isnâdünâlî” (boş bir ev ve âlî bir isnad) cevabını verdiği rivayet edilmiştir (İbnü’l-Mülakkm, II, 
421). 

/V 

Alî isnad beş kısma ayrılır. 1 . Resûlullah’a en kısa yoldan ulaşan isnad olup senedde bulunan bütün 
râvilerin en üstün vasıflara sahip olması aranır. Bu vasıflar bulunmadan seneddeki râvilerin az 
olması bir önem taşımaz. Abdullah b. Mübârek’ in belirttiği gibi hadisin üstünlüğü isnadın kısalığında 
değil râvilerin sağlam oluşundadır (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , II, 139). Hadis imamlarının âlî 
isnadları araştırılmış ve bunlar “Avâlî” adı verilen eserlerde toplanmıştır. İki senedden birinin 
diğerine nisbetle ilk kaynağa daha kısa ve daha güvenilir yoldan varmasına “hakiki (mutlak) ulüv”, 
iki senedden birinin râvileri daha çok olsa bile bu râvilerin daha fakih, daha sika oluşu gibi 
nitelikleri dolayısıyla diğerine üstünlüğüne “mânevî ulüv” denir. 2. Sahih olmak şartıyla A‘meş, 
Evzâî ve Mâlik gibi hadis imamlarından birine ulaşan isnad. Bu imamlar râvileri tanıdıkları, sahih 
isnadları sahih olmayanlardan ayırdıkları için Resûlullah ile bu imamlar arasında râvi sayısının çok 
olması isnadın âlî olmasına engel değildir. 3. Kütüb-i Sitte sahipleriyle güvenilir kitapların 
musanniflerine nisbetle âlî olan isnad. Sonraki dönemlerde yaşayanların daha çok aradığı bu 
isnaddaki ulüv hakiki olmayıp nisbîdir. Çünkü iki senedden birinin bir imama veya güvenilir bir 
hadis kitabı musa nni fine yakınlığı dolayısıyla ilk kaynağa hükmen yakın olduğu anlamına gelir. 

Burada râvi adedinin çokluğu önemli değildir. îsnadm bu mertebesinin muvâfakat, bedel, müsâvât ve 
musâfaha diye adlandırılan kısımları vardır (Îbnü’s-Salâh, s. 232-235; Süyûtî, II, 165-168). 4. Râvi 
sayısı aynı olduğu halde râvilerden birinin önce vefat etmesi sebebiyle âlî olan isnad. Meselâ Ebû 
Dâvûd’un es-Sünen’ini İbnTaberzed’den (ö. 607/1210-11) Abdülazîm el-Münzirî, Necîb el-Harrânî 
ve İbn Hatîb el-Mizze alıp nakletmişlerdir. Abdülazîm’in (ö. 656/1258) vefatı Necîb’den (ö. 
672/1273-74), Necîb’in vefaü İbnHatîb’den (ö. 687/1288) daha önce olduğu için önce vefat edenin 
isnadı sonrakinden daha âlîdir. Bu çeşide “ulüvvü kıdemi’ 1-vefât” denilir. 5. Râvi sayısı eşit bile 
olsa iki senedden birinin râvisinin hadisi aynı hocadan daha önce duyması sebebiyle âlî olan isnad 
(ulüvvü kıderm’s-semâ). Nâzil isnad da bunun zıddı olarak aynı şekilde beş gruba ayrılmaktadır. 

îsnad, Resûlullah ile son râvi (bir hadis kitabının musannifi) arasındaki sayıya göre de 
derecelendirilmektedir. Râvileri sika olmak şarüyla musa nni fler için en âlî isnad bunlardır. Resûl-i 
Ekrem ile son râvi arasında bir kişi yani sadece bir sahâbî bulunursa buna “vuhdâniyyâf ’ denir. Ebû 
Ma‘şer et-Taberî, Ebû Hanîfe’nin vuhdâniyyâtını bir kitapta toplamıştır. Ebû Hanîfe’nin herhangi bir 
sahâbîden rivayeti bulunmadığından onun isnadları zayıf, dolayısıyla rivayetleri değersiz sayılmıştır. 
Resûlullah ile son râvi arasında biri sahâbî, diğeri tâbiî olmak üzere iki kişi olursa “sünâiyyâf ’ adını 
alır. İmam Mâlik’ in el-Muvatta hndaki hadislerin çoğu böyledir. Resûl-i Ekrem ile son râvi arasında 
üç kişinin bulunduğu isnadlar “sülâsiyyâf’tır. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ indeki 337 sülâsiyyâtı 
Seffârînî Nefeşâtü’ş-şadri’l-mükmed ve kurretü c ayni’l-müs c ad li-şerhi şülâşiyyâti Müsnedi’l-İmâm 



Ahmed adlı eserinde toplamıştır (I-II, Dımaşk 1380). Buhârî’nin el-Câmi c u’s-şahîh’inde yirmi iki 
sülâsiyyâtı vardır. Bunlar onun en âlî isnadıdır; en nâzil isnadı ise tüsâiyyâttır. Buhârî’nin 
sülâsiyyâtma dair birçok eser yazılmış olup Abdüşşekûr Abdüttevvâb’m în c âmü’l-mün c imi’l-bârî fî 
şülâşiyyâti’l-Buhârî’ siyle (Kahire 1358) RadıyyüddinEbü’l-Hayr’mMu c allimü’l-kârî fî 
şülâşiyyâti’l-Buhârî’ si (Agra 1261) bu eserlerdendir. Eşref Abdürrahîm, eş-Şülâşiyyât fi’l-hadîşi’n- 
nebevî: el-Kütübü’s-sitte ve Müsnedü Ahmed adlı eserinde (Beyrut 1407/1987) hadis edebiyatı 
içinde sülâsiyyât konusunda bilgi vermektedir. Abdülhamîd Şânûha’nmTahrîcü şülâşiyyâti’l-Buhârî, 
etTirmizî, İbnMâce, ed-Dârimî adlı eseri de (Beyrut 1405/1985) burada zikredilebilir. Resûl-i 
Ekrem ile son râvi arasında dört kişi bulunan isnadlara “rubâiyyât” denmektedir. Buhârî’nin Yûsuf el- 
Kettânî tarafından derlenen RubâUyyâtü’l-İmâmel-Buhârî (Rabat 1404/1984) ve Abdülganî el- 
Ezdî’niner-Rubâ c î fi’l-hadîş (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Amman 1408) bu konudaki eserlerden 
ikisi olup Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbn Mâce başta olmak üzere birçok muhaddisin 
rubâiyyâtı bulunmaktadır. Hz. Peygamber ile musannif arasındaki beş râvili isnadlar da “humâsiyyât” 
adım almaktadır. İbnü’n-Nâkür diye anılan Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed el-Bezzâr’m 
Humâsiyyât’ı (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 106, 132) bunun örneğini teşkil eder. Hz. 
Peygamber ’le son râvi arasında altı râvi bulunan isnadlar ise “südâsiyyât” adım alır. Ebû Abdullah 


İbnü’l-Hattâb Muhammed b. Ahmed er-Râzî’nin Südâsiyyât’ı (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmîf 


nr. 73) bu türün örneğidir. Resûl-i Ekrem’den yedi râvi ile rivayet edilen hadislere “sübâiyyât”, sekiz 
râvi ile rivayet edilenlere “sümâniyyât”, dokuz râvi ile rivayet edilenlere “tüsâiyyât”, on râvi ile 
rivayet edilenlere de “uşâriyyât” denmektedir. Îbnü’l-Mibred’in es-Sübâ c iyyâtü’l-vâride c an 
seyyidi’s-sâdât’ı (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Edeb, nr. 45), İzzeddinEbü’l-Kâsım Ahmed b. 
Muhammed b. Abdurrahman el-Hüseynî’nin eş- Sümâniyyât’ ı (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, 
Mecmua, nr. 371/4), Zeynüddin el-Irâkî’nin et-Tüsâ c iyyât’ı (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, 
Mecmua, nr. 371/2) ve İbn Hacer el-Askalânî’nin 1000’e yakın âlî isnadlı hadisi bir araya getirdiği 
el- c Uşâriyyât’ ı (el- c Aşeretü’l- c Uşâriyye; bk. el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Hadis, nr. 189, 399) bu 
türlerin örneklerini oluşturur. 


İsnad en sahih ve en zayıf oluşu bakımından da değerlendirilmiş, senedinde yer alan râvileri en sika 
olanlarına “esahhü’l-esânîd”, en zayıf olanlarına da “evhe’l-esânîd” denmiştir. Esahhü’l-esânîd, 
âlimlere göre değişik olabileceği gibi herhangi bir sahâbîye veya beldeye göre de farklılık arzeder. 
Meselâ Buhârî’nin en sahih isnadı “Mâlik an Nâfi‘ an İbn Ömer”; Hz. Ömer’in en sahih isnadı “Zührî 
an Sâlim an Ömer”; Mekkeliler ’in en sahih isnadı “Süfyân b. Uyeyne an Amr b. Dînâr an Enes b. 
Mâlik” şeklinde olamdır (İbnü’s-Salâh, s. 12- 13; İbnü’l-Mülakkm, I, 49-52; Süyûtî, I, 76-88). En 
zayıf râvilerden oluşan ya da râvileri arasında çok zayıf biri bulunan evhe’l-esânîd ise zayıf 
hadislerin en alt mertebesi kabul edilir. Meselâ Hz. Ömer’e varan isnadın en zayıfı “Muhammed b. 
Abdullah an Abdullah b. Kasım an Kasım b. Abdullah b. Ömer”; Mekkeliler ’in en zayıf isnadı da 
“Abdullah b. Meymûn an Şihâb b. Hirâş an İbrâhim b. Yezîd an İkrime an İbn Abbas” şeklindedir. 


Hadisler seneddeki râvilerin azlığına veya çokluğuna göre mütevâtir ve âhâd (haber-i vâhid); 
senedde kopukluk olmamasına göre muttasıl, mevsûl ve müsned; kopukluk olması halinde mürsel, 
münkatP, mu‘dal, müdelles ve muallak râvilerin kusuruna göre musahhaf, muharref, muztarib, 
maklûb, müdrec, muallel 


(ma‘lûl), şâz, mahfuz, münker, ma‘rûf ve metrûk kısımlarına ayrılır (DİA, XV, 36-38). 



îsnadda bir muhaddisin hadisi usulüne uygun olarak başkasına nakletmesi (edâ), talebenin de belli 
sığaları kullanarak hadisi alması (tahammül) önem taşımaktadır. Sekiz geçerli usulü bulunan edâ ve 
tahammül sığalarının yerli yerinde kullanılması hadislerin hangi yolla alındığım gösterir. Bu kurallara 
uymayan râvinin rivayeti kabul edilmez. Râvinin bir rivayeti hocasından aldığım kesin bir dille ifade 
etmek için kullandığı tabirlere “cezim sığası”, hadisi hocasından geçerli bir yolla aldığım 
göstermeyen tabirlere de “temrîz sığası” denir ve bunlar daha çok “beleganî, ruviye, yürvâ, yuhkâ, 
zükire” gibi meçhul fiillerle ifade edilir. 

îsnadm tarifi, çeşitleri, önemi ve senedin yapısı gibi bilgiler daha çok hadis usulü kitaplarında, 
muhaddislerin bu konularla ilgili görüş ve düşünceleri de hadis ricâliyle ilgili eserlerde yer almakla 
beraber isnad konularıyla ilgili müstakil eserler de yazılmıştır. Bu eserlerden yayımlanan bazıları 
şunlardır: Ebü’l-Kâsımîsmâil b. Ahm ed es-Semerkandî, Mâ karube senedühû mine’l-hadîş (nşr. 
Atâullahb. Abdülgaffâr b. FeyzEbûMutE es-Sindî, Kahire 1414); îbnü’lKayserânî, Mes 3 eletüT- 
c ulüv ve’n-nüzûl fı’l-hadîş (nşr. Selâhaddin Makbûl Ahmed, Küveyt 1401, 1403/1983); Cemâleddin 
Abdullah b. Sâlim el-Basrî, el-îmdâd bi-ma c rifeti c ulüvvi’l-isnâd (Haydarâbâd-Dekken 1328); 
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Muhammed Yâsînb. Muhammed Isâ el-Fâdânî, Tenvîrü’l-başîre bi-turuki’l-isnâdi’ş-şehîre (Dımaşk 

/V • 

1403); Asımb. Abdullah el-Karyûtî, el-Isnâdü mme’d-dîn ve minhaşâhşi ümmeti seyyidiT-mürselîn 
(Küveyt 1406); Muhammed Abdülbâkî b. Molla Ali Muin el-Ensârî, Neşrü’l-ğavâlî mineT-esânîdiT- 
c avâlî (Mekke 1356); Ebü’l-Abbas Abdullah b. Ca‘fer el-Himyerî, Kurbü’l-isnâd (Beyrut 
1413/1993); İbnHacer el-Askalânî, c Avâlî Müslim (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985); 

Ali b. Muhassin et-Tenûhî, el-Fevâ 3 idüT- c avâliT-mü 3 erreha mine’ş-şıhâh ve’l-ğarâhb (nşr. Ömer 
Abdüsselâm et-Tedmürî, Beyrut 1406); Kasım b. Kutluboğa, c Avâli’l-Leyş b. Sa c d (nşr. Abdülkerîm 
Bedr el-Mevsılî en-Nâîmî, Cidde 1408/1987); Necm Abdurrahman Halef, c Ulûmü’l-isnâd mine’s- 
Süneni’l-kübrâ (Riyad 1409/1989); Mahmûd et-Tahhân, Uşûlü’t-tahrîc ve dirâseti’l-esânîd (Halep 
1398); Abdülfettâh Ebû Gudde, el-İsnâdü mine’d-dîn (Halep 1412/1992); Muhammed b. Ali eş- 
Şevkânî, îthâfü’l-ekâbir bi-isnâdi’d-defâtir (Haydarâbâd-Dekken 1328); Muhammed Abdülbâkî el- 
Ensârî el-Leknevî, el-İs c âdbi’l-isnâd (Kahire 1356); Füllânî, Katfü’s-semer fî ref i esânîdi’l- 

/V 

muşannefat fi’l-fünûn ve’l-eşer (nşr. Amir Haşan Sabrı, Cidde 1405); AbdülvâsT b. Yahyâ el-Vâsiî, 
ed-DürrüT-ferîd el-Câmi c li-müteferrikâtiT-esânîd (Kahire 1357/1938); Ekrem Abdülvehhâb, el- 
îmdâd bi- şerhi manzûmetiT-isnâd (Musul 1405/1985, 1988). 
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Raşit Küçük 



ISNEVI 


Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdürrahîmb. el-Hasenb. Alî el-Ümevî el-İsnevî (ö. 772/1370) 

Şâfiî fakihi. 

704 (1305) yılında Mısır’ın güneyindeki îsnâ (Esnâ) şehrinde doğdu. Babasından fıkıh, ferâiz ve 
Arapça okudu. Bu arada Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. 721’de (1321) Kahire’ye giderek Kutbüddin es- 
Sünbâtî, Hatîb el-Kazvînî, Takıyyüddin es-Sübkî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Mecdüddin el- 
Fîrûzâbâdî, Alâeddin el-Konevî gibi âlimlerden ders okudu. Arap dili ve edebiyatı, fikıh ve usulü 
alanlarında devrin tanınmış âlimleri arasında yer aldı. Şâfiî mezhebinin ilk kaynakları ile daha 
sonraki temel metinleri ve şerhlerine, özellikle Râfiî’nin eş-Şerhu’l-kebîr’ine ve Nevevî’nin 
Ravzatü’t-tâlibîn’ine derin vukufu vardı. Mezhepteki şöhretlerine rağmen Nevevî ile Râfiî’yi 
eleştirdi ve onları Şâfiî’ nin görüşlerini bilmemekle itham etti (meselâ bk. et-Temhîd, s. 53-54, 91, 98, 
115, 220, 425). Bu amaçla el-Mühimmât adlı eserini kaleme aldı. Bazı Şâfiî âlimleri de Nevevî’yi 
anlayamadığını ileri sürerek Îsnevî’ye reddiyeler yazdılar. 

Îsnevî, Memlûk Sultanı Nâsır zamanında muhtesibliğe getirildiyse de (759/1358) Vezir İbnKuzeyne 
ile arasında meydana gelen bir tartışma sebebiyle 762 (1361) yılında istifa etti. Daha sonra beytülmâl 
vekâleti görevine tayin edildi. Ancak ilimle meşgul olmak için 766’da (1365) bu görevden de ayrıldı. 
Cemâleddin İbn Zahire, Zeynüddin el-Irâkî, Bedreddin ez-Zerkeşî, Sirâceddin İbnü’l-Mülakkm, 
Ahmed b. İmâd el-Akfehsî ve Kemâleddin ed-Demîrî gibi şahsiyetlere hadis, fıkıh ve Arap edebiyatı 
okuttu. 18 Cemâziyelevvel 772 (8 Aralık 1370) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. Nihâyetü’s-sûl fi şerhi Minhâci’l-vüşûl. Kâdî Beyzâvî’ nin fikıh usulüne dair eserine 
yazılan otuzdan fazla şerhin en önemlilerinden biri olup müellif bu eserini, bilhassa cevapsız kalan ya 
da tatmin edici cevabı bulunmayan soruları halletmek, nakildeki hataları göstermek, İmam Şâfiî’ nin 
görüşünü ortaya koymak, usul kaidelerini fürûdan örneklerle açıklamak, diğer şârihlerin yaptığı 
yanlışlara dikkat çekmek amacıyla yazdığını belirtir. Şerhin bütünüyle İsnevî’ye ait olmadığı, kardeşi 
İmâmüddin’ in başladığı eseri onun tamamladığı söyleniyorsa da (İbnHacer, TV, 42) kitabın baştan 
sona kadar İsnevî’nin usulüne uygun bulunduğu ve tek kalemden çıktığı, özellikle yaptığı itirazlarda 
bunun daha belirgin olduğu görülmektedir (et-Temhîd, neşredenin girişi, s. 27). İlki İbn Emîru 
Hâcc’m et- Takrir ve’t-tahbîr adlı eserinin kenarında olmak üzere (I-III, Bulak 1316 — > Beyrut 
1403/1983) çeşitli defalar basılan Nihâyetü’s-sûl’ e (I-III, Beyrut 1405/1984, Şerhu’l-Bedahşî ile 
birlikte; I-I\( Kahire 1345; Beyrut 1982) İzzeddin İbn Cemâa (Muhammed b. Ebû Bekir) ve 
Bedreddin Muhammed b. Muhammed el-BuMnî birer hâşiye yazmıştır. 2. Zevâ Tdü’l-uşûl c alâ 
Mi nhâ ci’l-vüşûl (nşr. Muhammed Sinân Seyf el-Celâlî, Beyrut 1413/1993; nşr. Hüseyin Mutâvi‘ et- 
Tertûrî, Riyad 1413/1993). Beyzâvî’ninMinhâc’mda bulunmayıp Fahreddin er-Râzî’nin el- 
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Mahşûl’ü, Seyfeddin el-Amidî’nin el - Ih k âm’ ı ve Ibnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’mda mevcut olan 
meseleleri açıklamak üzere kaleme alınmıştır. İsnevî’nin talebelerinden İbrahim b. Mûsâ el-Enbâsî 
esere el-FevâTd fi şerhi ’z-ZevâTd adıyla bir şerh yazmıştır (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Usul, nr. 
471). 3. et-Temhîd fi tahrîci(istihrâei)T-fiırû c c ale’l-uşûl (Mekke 1353; nşr. Muhammed Haşan 



Heyto, Beyrut 1400/1980 — ► 1407/1987). Usul kaidelerinden hüküm çıkarma yollarını göstermek için 
yazılan eser türünün önemli örneklerinden biridir. Ancak Şehâbeddin ez-Zencânî ve İbnü’t- 
Tilimsânî’nin aksine müellif sadece kendi mezhebinin kural ve görüşlerine ağırlık vermiştir. 4. 
Tabakâtü’ş-ŞâfFiyye (nşr. Abdullah el-Cübûrî, I-II, Bağdad 1390/1970; Riyad 1401/1981). 

Müellifin kendi dönemine kadar Şâfiî mezhebine mensup 1289 âlimin biyografisini ihtiva eden eser 
meşhur isim, künye, lakap ve nisbelere göre alfabetik olarak düzenlenmiş, her harfte önce Râfiî’nin 
eş-Şerhu’l-kebîr’i ve Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’ inde geçen isimler, daha sonra da bu eserlerde 
bulunmayanlar kaydedilmiştir. 5. el-Kelimâtü’l-mühimme fi mübâşereti ehli’z-zimme (nşr. Moshe 
Perlmann, Ignace Goldziher Memorial \blume, Jerusalem 1958, II, 172-208). Malî ve İdarî bakımdan 
büyük nüfuz kazanan gayri müslim tebaanın istihdam edilmesine karşı yazılmış bir risâledir. 6. 
Nihâyetü’r-râğıb fi şerhi c arûzı İbni’l-Hâcib (nşr. Şa‘bân Salâh, Kahire 1408/1988; Beyrut 1989). 7. 
el-Kevkebü’d-dürrî fî-mâ yeteharrecü c ale’l-uşûli’n-nahviyye mi ne ’ 1 -fıirû c i T -fi khiyye (nşr. 
Muhammed Haşan Avvâd, Amman 1405/1985). 8. el-Mühimmât fi şerhi’ r-Râfi c î ve’r-Ravza. Râfiî 
ve Nevevî’yi tenkit maksadıyla kaleme alınmıştır. Ahmed b. İmâd el-Akfehsî et-Ta c akkubât c ale’l- 
Mühimmât’ta 


ve Ömer b. Raslân el-BuMnî Ma c rifetü’l-mülimmât bi-reddi’l-Mühimmât’ta Îsnevî’nin görüşlerini 
eleştirmişlerdir (eser üzerine yapılan diğer çalışmalar içinbk. et-Temhîd, neşredenin girişi, s. 29- 
30). el-Mühimmât’ m çeşitli kütüphanelerde nüshaları mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Murad Buhârî, nr. 132; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye [muhtelif ciltler], nr. 2327, 2328, 2509, 4119, 

5730, 5970, 7869, 12320; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 410 [e. I-V]; nr. 497 [e. I-II]; nr. 498). 9. 
MetâlFu’d-dekâTk fi tahrîri ’l-eevâmi c ve’l-fevârik. Bazı kaynaklarda el-Levâmi c ve’l-bevârik fi’l- 
eevâmi c ve’l-fevârik adıyla da anılır (nşr. Nasr Ferîd Muhammed, baskı yeri ve tarihi yok 
[Müessesetü’t-teâvüni’l-câmiî]). Eser, Erciyes Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’nde Mehmet Karakaş 
tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 10. et-Tenklh (fîmâ yeridü) C ale’t-Taşhîh 
(et-Tenklh li-müşkilâti’t-Taşhîh). Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh adlı eserindeki görüşleri 
değerlendirip sahih olanlarla tercih edilenleri tesbit için Nevevî’nin yazdığı Taşhîhu’t-Tenbîh’i ikmal 
ve tashih amacıyla kaleme alınmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2143). 11. Tezkiretü’n-nebîh fi 
Taşhîhi’t-Tenbîh. Nevevî’nin adı geçen eserine dair ikinci bir çalışma olup Muhammed Akle el- 
İbrâhim tarafından her iki kitap birlikte neşredilmiştir (I-III, Beyrut 1417/1996). 12. Kâfi’l-muhtâc. 


“Kitâbü’l-Müsâkâf’a kadar Minhâcü’t-tâlibîn’in şerhidir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2021-2024; 
el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 734-735, 2603). 13. el-Hidâye ilâ evhâmiT-Kifaye. İbnü’r-Rif a’nın 
et-Tenbîh üzerine yazdığı Kifâyetü’n-nebîh adlı şerhle ilgili olup bir nüshası Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’de bulunmaktadır (nr. 310, B-25804). 14. Cevâhirü’l-bahreyn fi tenâkuzi’l-hıbreyn. Râfiî 
ve Nevevî’nin görüşlerindeki çelişkiler hakkındadır (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 78, 284, 1091; 
DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2143). 15. TırâzüT-mehâfil fi elğâzi’l-mesâTl (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 1338, 7781; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 921, 2871, 22610; Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, nr. 157, 1445). 16. el-CevâhirüT-mudî 3 e fi şerhi T-mukaddimeti’r-Rahbiyye fi’l-ferâTz 
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(DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 395). 17. IzâhuT-müşkil min ahkâmiT-hunşaT-müşkil (Ahkâmü’l- 


hunâşâ) (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 1915, 2999; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 7928, 8393). Eser, 
İbrâhim b. Abdülazîz el-Gusn tarafından CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd’da yüksek lisans tezi 
olarak neşre hazırlanmıştır (1407/1987). 18. el-Furûk ve davüi ziyâdât c alâ Minhâci’t-tâlibînli’n- 
Nevevî (Ma‘hedü ihyâiT-mahtûtâtiT-Arabiyye, nr. 248). 


İsnevî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Eşbâh ve’n-nezâTr, Naşîhatü üli’n- 



EBÛ MUHAMMED el-CERÎRÎ 

Ebû Muhammed Ahmed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Cerîrî (ö. 321/933) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

Bağdat’ta yaşadı. Gençliğinde fıkıh ilmiyle meşgul oldu. Daha sonra Sehl et-Tüsterî ile Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin sohbetlerine katıldı. Tasavvufa meyli giderek artınca Cüneyd’e intisap edip onun gözde 
müridi oldu. Kaynaklar, Cüneyd’in vefat ederken müridlerine şeyh olarak Ebû Muhammed’i tavsiye 
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ettiğini bildirirler. Alim bir şeyh olarak tanınan Cerîrî hac için gittiği Mekke’de bir ay itikâfla kaldı. 
Şeyhinin tasavvufla ilgili görüş ve davranışlarını takip eden Ebû Muhammed, irşad faaliyetlerine 
devam ederken Karmatîler Te çıkan bir çatışmada 120 yaşlarında susuzluktan öldü (Câmî, s. 139). 

Ebû Muhammed, tasavvuf tarihinde çok önemli bir yeri olan Cüneyd mektebinin en büyük 
temsilcilerinden biri olup fikirleri, yorumları ve yetiştirdiği müridlerle tasavvuf düşüncesinin 
gelişmesine hizmet etmiştir. Tasavvufu, “kötü huylardan arınıp iyi huylar edinmek” ve “halleri 
murakebe etmek ve edebe sarılmaktır” şeklinde tarif eder. Onun “halkın arasına girmek, fakat Hakk’ı 
bırakıp halkla meşgul olmamak” şeklindeki uzlet tarifini Nakşibendîliğin “halvet der-encümen” 
ilkesiyle bağdaştırmak mümkündür. Ona göre ihlâs yakînin semeresidir. “En yüksek seviyede şükür, 
şükürden âciz kalındığını anlamaktır”. “Sabır, sıkıntı ve refahı aynı derecede sükûnetle 
karşılayabilme gücüdür”. 

Çağdaşı Hallâc konusunda susmayı tercih eden Ebû Muhammed tasavvufu üç kelime ile özetlemiştir: 
İktifa, ittikâ ve ihtimâ. Allah ile iktifa edip lutuflarmı yeterli görmek kişinin iç dünyasını, ittikâ 
(takvâ) yolunu tutmak da davramş tarzını güzelleştirir; ihtimâ ise (perhizkârlık) karakteri 
sağlamlaştırır. Birincisi mârifet saflığı, İkincisi güzel ahlâk, üçüncüsü dengeli bir karakter sağlar 
(Sülemî, s. 262). Cerîrî, Kur’ân-ı Kerîm’ deki, “Rabbânîler olunuz...” (Âl-i İmrân3/79) ifadesini, 
“Allah ile söyleyen, Allah ile işiten olunuz” şeklinde tefsir etmiştir. Onun, “mevcut olanı 
kaybetmemek için mevcut olmayanı istememek” şeklindeki fakr tarifini de Kelâbâzî, “farzları yerine 
getirememe korkusu bulunmadıkça rızık talebinde bulunmamak” diye yorumlamıştır. 

Cüneyd’in sahv* esasına dayanan tasavvuf anlayışına sadakatle bağlı kalan Cerîrî’ye göre, Allah’ın 
önemini belirttiği tâli hususlara, yani araç mahiyetinde olan kulluk vecîbelerine riayet etmeden temel 
hususlara, gayelere ulaşmak, müşâhede mertebesine ermek mümkün değildir (a.g.e., s. 263). Ebû 
Muhammed, bu anlayışı ile şer‘î konularla tasavvufî meseleler arasındaki bağlantıyı vurgulamak 
istemiştir. “Tasavvuf barış değil savaştır” (Herevî, s. 355) derken de mücâhedenin devamlı olması 
gereğine işaret etmiştir. Cüneyd gibi o da amelin verdiği zorluğun sürekliliğine inanır, ancak bazan bu 
zorluğun hissedilmeyeceğini söylerdi (Sülemî, s. 263). Menkıbe ve kıssalara değil gönül ehline ve 
muhakemesi sağlam olanlara bağlanmayı tavsiye ederdi (Münâvî, II, 10). Ona göre tasavvufun özü 
insanın kendini daima murakabe halinde bulundurması, bu halde iken dış görünüşün şer‘î hükümlere 
uygun olmasıdır (a.g.e., II, 10). Hak’la halk arasındaki ilişkiyi anlatmak için şöyle diyordu: “Senin 
zikrin Hakk’m zikrine bitişmedikçe zikrin sende kalır, bitişince yükselir ve bağlardan kurtulur. Ezelî 



nühâ fî men c i istihdâmi’n-naşârâ, Telhîşü’r-RâfT i’ş-şağir (bey‘ bahsine kadar), Telhîşü’r-Râfk i’l- 
kebîr, el-Câmi c , ŞerhuEnvâri’t- tenzil, Nüzhetü’n-nevâzır fî riyâzi’n-nezâTr, Şerhu’t- Teshil li’bn 
Mâlik (tamamlanmamıştır), Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, Şerhu’t-Tenbîh, el-BahrüT-muhît, en- 
NaşîhatüT-eâmi c a veT-hüccetüT-kâtT a. 
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İSPANYA 


Avrupa’ mn güneybaüsmdaki İber yarımadasında yer alan ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. İSPANYA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

IV ÜLKEDE İSLÂMİYET 

V İSPANYADA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Doğu ve güneydoğudan Akdeniz, kuzey, kuzeybatı ve güneybatıdan Atlas Okyanusu ile kuşatılan 
ülkenin batısında Portekiz, kuzeyinde Fransa ve Andorra bulunur. Yönetimi altındaki Balear, 
Chatarinas (Akdeniz) ve Kanarya (Atlas Okyanusu) adaları ile Afrika kıyılarındaki Ceuta ve Melilla 
şehirleri dahil yüzölçümü 504.783 km 2 , nüfusu 39. 37 1.000’dir (1998). Başşehri Madrid (2.910.000), 
diğer büyük şehirleri Barselona (1.624.000), Valencia (753.000), Sevilla (659.000), Zaragoza 
(586.000) ve Malaga’dır (512.000). Meşrutî monarşiyle idare edilen ülke iki meclisli (dört yıl için 
seçilen 350 üyeli millet meclisi ve 257 üyeli senato) bir parlamentoya sahiptir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

İspanya arazisinin orta kesimlerini Meseta denilen yüksek bir plato oluşturur. Bu plato üçüncü 
zamanda meydana gelen hareketler sonucunda yer yer kırıklarla parçalanmış ve üzerinde yükselen 
dağ sıralarıyla birbirinden ayrılan havzalara bölünmüştür. Yarımadanın ortasında batıdan doğuya 
doğru arka arkaya uzanan Sierra de Gredos ve Sierra de Guadarrama dağları Meseta’yı ikiye 
ayırmakta ve bunlardan kuzeydekine Eski Kastilya (Kuzey Meseta), güneydekine ise Yeni Kastilya 
(Güney Meseta) denilmektedir. Meseta’nm çevresini kuzeydoğuda İberya, kuzeybatıda Kantabriya ve 
güneyde Sierra Morena dağları kuşaür. Ülkenin kuzeydoğusunda Fransa ile sınır oluşturan Pireneler 
ile güneyinde Akdeniz kıyısında uzanan Betik dağları daha genç olup Alp kıvrımları sistemine 
bağlıdır. Bu dağlarla Meseta arasında kuzeydoğuda Ebro nehri etrafında gelişen Aragon ve 
güneybatıda Guadalquivir nehri çevresinde gelişen Endülüs havzaları yer alır. 

Ülkede üç farklı iklim tipi seçilir: Kuzeybatıda Galicia kıyılarında ılıman ve her mevsimi yağışlı 
olan okyanus iklimi, iç kesimlerde mevsimler arasında hem sıcaklık hem de yağış bakımından 
farklılaşmanın belirgin bir biçimde ortaya çıktığı karasal iklim ve Akdeniz kıyı şeridinde yazları 
sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlı geçen Akdeniz iklimi. Coğrafî özellikleri açısından Türkiye’ye 
çok benzeyen Ispanya’nın iç kesimleri Anadolu’da da olduğu gibi step (bozkır) görünümündedir. 
Güneydeki Endülüs bölgesinin kurak tepelerinde yoğunluk kazanan mantar meşesi ormanları ülkenin 
önemli bir gelir kaynağını teşkil eder. En önemli akarsular, Portekiz topraklarına geçtikten sonra 
baüda Atlas Okyanusu’ na ulaşan Douro, Tajo, Guadiana ve Guadalquivir ve Akdeniz’e ulaşan 
Ebro’ dur. Ülkenin büyük bir kesiminde kuraklık hüküm sürdüğü için akarsu rejimleri düzensizdir. 



Nehir suları sadece kışın üç ayında boldur. Özellikle yaz 


mevsiminde büyük nehirler dahi geniş yatakları içinde küçük birer dere halini alır, ilkbahar 
mevsiminde ise yer yer taşkınlar görülür. 

İspanya büyüklüğüne oranla az nüfuslu bir ülkedir (78/km 2 ) ve iç kesimler kıyılara göre çok tenhadır; 
ancak Madrid gibi önemli şehirlerin çevresinde nüfus toplanmaları görülür. Atlas Okyanusu 
kıyılarındaki Bilbao ve Akdeniz kıyılarındaki Barselona sanayi bölgeleri en kalabalık yerlerdir. % 
68’i Katolik, %o l’i Protestan ve % l’i müslüman olan halkın % 74’ü İspanyol, % 17’si Katalan, % 
6’sı Galicia ve % 2’i Bask dillerini konuşur. 

Ülke arazisinin yaklaşık beşte ikisi tarıma elverişlidir ve bu alanların üçte birinde tahıl ekilir. Tahıl 
ziraatı 1990 yılma ait rakamlara göre 9.415.000 ton arpa ve 4.760.000 ton buğdayla Meseta’nın geniş 
düzlüklerinde yapılan tarımın esasını teşkil eder; mısır daha çok kuzeybatıda okyanusa komşu 
bölgelerde, pirinç ise kuzeydoğuda Ebro deltasında yetiştirilir. Tarım ürünleri arasında tahıldan sonra 
sırayı şeker pancarı (7 milyon tondan fazla) ve patates (5 milyon tondan fazla) alır. Akdeniz kıyı 
şeridinde narenciye, üzüm ve zeytin gibi Akdeniz ikliminin tanıtıcısı olan ürünler yaygınlaşır. Ülke 
üzüm üretiminde dünyada üçüncü (6.5 milyon ton), portakal üretiminde ise (2.5 milyon ton) dördüncü 
sıradadır. İspanya’ da bozkırların geniş yer tutması özellikle küçükbaş hayvan yetiştirilmesini teşvik 
etmiştir. En fazla koyun beslenir; 25 milyon başı bulan koyunların çoğu merinos cinsidir. 

İspanya yer altı kaynakları bakımından zengindir; madenlerin daha çok kıyılara yakın kesimlerde 
bulunması kolaylıkla ihraç edilmesini sağlamıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra daha çok gelişen 
İspanya ağır sanayiinin başlıca unsuru olan demir cevheri kuzeyde Bilbao çevresinde çıkarılmaktadır. 
Bu yöre, Oviedo kömür havzasının da yakınlığı sebebiyle en önemli sanayi bölgelerinden biri haline 
gelmiştir; demirin beşte üçü, çeliğin beşte dördü burada üretilir. En önemli manganez ve civa 
yatakları güneyde bulunur. İspanya civa üretiminde dünyanın önde gelen ülkelerinden biridir. Kuzeyin 
dışında sanayinin geliştiği öteki bölgeler kuzeydoğudaki Katalonya ile Madrid çevresidir. Katalonya 
daha çok pamuklu ve yünlü dokuma, Madrid çevresi metalürji, kimya ve çeşitli gıda sanayilerinin 
yoğunlaşüğı kesimlerdir. 

Ülke ulaşımında 13.000 kilometreye yaklaşan demiryolu ile 300.000 kilometreyi aşan karayolu ve 
tarifeli sefer yapan yirmi beş havaalanı hizmet verir. Yakın yıllara gelinceye kadar yetersiz durumda 
bulunan demiryolu ağı, 1992 yılında gerçekleştirilen Barselona Olimpiyatları sebebiyle tamamen 
yenilenmiştir. îspanya’mn ekonomik gelişmesinde turizmin payı büyüktür. Ülke yumuşak iklimi, 
güneşli günlerinin fazlalığı, geniş kumsallı kıyıları, Madrid ve Barselona gibi büyük şehirlerindeki 
mimari eserleri, ayrıca son derece zengin bir kültür birikimine sahip eski “müslüman îspanya”daki 
Granada (Gırnata), Sevilla (Îşbîliye), Toledo (Tuleytula) gibi İslâm sanatımn şaheserlerini sergileyen 
şehirleriyle her yıl 50 milyondan fazla turist tarafından ziyaret edilmekte ve bu yoldan 25 milyar 
doları aşkın (1995) bir gelir sağlanmaktadır. 

İspanya’nın ihracatında üzüm, zeytin, zeytinyağı, turunçgiller, demir, bakır, civa başta gelir ve bunlar 
en çok Fransa, Almanya ve İtalya’ya satılır. İthal ettiği ürünler arasında çeşitli makineler, ham petrol 
ve taşıtlar önemli yer tutar ve bunlar da daha çok Almanya, Fransa, İtalya, İngiltere ve Japonya’dan 
satın alınır. 
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DİA 


II. TARİH 


İspanya’ nm yazılı tarihi milâttan önce 1000 yıllarına kadar uzanır. Finike ve Yunan kolonilerinin 
kurulmasıyla (m.ö. 1100) tarih sahnesindeki yerini almaya başlayan İspanya, milâttan önce 206’ya 
kadar devam eden Kartaca hâkimiyeti esnasında Hannibal’inRoma’ya karşı verdiği mücadelede 
önemli bir yer tutar. Roma idaresine girdikten sonra yerel halkın (İberler) ayaklanmaları uzun zaman 
devam ettiyse de Roma kültür dünyasına katlım geniş ölçüde sağlandı ve buradan Seneca, Lukan, 
Martial gibi düşünür ve yazarlar; Trajan, Hadrianus ve Büyük Theodosios gibi imparatorlar çıkh. 
Bütün Roma topraklarında yer etmeye başlayan Hıristiyanlık bir süre sonra Ispanya’da da tutundu; 
burası IV ve V yüzyıllarda birçok konsilin toplanma yeri oldu. 

Kavimler göçü sırasında önce Franklar ’m (m.s. 256), ardından Alanlar, Süevler ve Vandallar’m 
akmlarma mâruz kaldı (409). Yarımadayı istilâ eden Vizigotlar (Batıgotlar) büyük bir kısmını 
idareleri altına aldılar (415). Zamanla Hıristiyanlığı kabul ederek bölge halklarının kültürü içinde 
eridiler. Kralların seçimle iş başına geldiği Vizigotlar Devlet asillerin ve kilisenin nüfuzu altında 
istikrarlı bir siyasî idare kuramadı ve İspanya Kuzey Afrika’ya kadar yayılmış olan müslümanlarm 
hedefi haline geldi. 711’de Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. Nusayr ve Târik b. Ziyâd tarafından 
yürütülen Araplar’ m fetih girişimi Kral Roderich’ in yenilmesiyle sonuçlandı; ardından da 
yarımadanın ele geçirilmesi tamamlandı. 

Emevî hânedanmm Abbâsîler tarafından yıkılması üzerine Abdurrahman İspanya’ da bir Emevî 
Devleti kurmuş (756) ve III. Abdurrahman döneminde ayrı bir halifelik ilân edilmişhr (929). 
Müslüman olanların (müvelledûn) dışında kalan hıristyan ahali (muâhidûn) zamanla İslâm’ın günlük 
hayat, âdet ve kültürünü ve Arap dilini kabul etmişhr (müsta‘rib). 

İspanya’ nm kuzeybatısındaki dağlık bölgelerde bulunan hıristiyan prenslikler bir araya gelip 



Araplar’ı yenerek As turya’ da bir krallık kurmayı başardılar (718). III. Alfonso zamanında (866-909) 
Galicia (Cillîkıye) ve Leön (Liyûn) ele geçirildi ve idari merkezin Leön’ a nakliyle 925’te Leön 
Krallığı kuruldu. Frank Kralı Charlemagne’m 778’de Kuzeydoğu İspanya istikametinde ilerlemesi 
üzerine merkezi Barselona (Berşelûne) olan İspanyol Sınır Kontluğu (Marca Hispanica) ortaya çıktı 
(801). Burada Barselona, Katalonya kontlukları veya Navarra (Neberre) Krallığı adlarıyla şekil 
bulan devletler, giderek İspanya’ nın kuzeybaü dağlık bölgelerindeki krallıkları ilhak etmeye 
başladılar. Navarra 1026’da Kastilya’yı ele geçirdi. Navarra Krallığı’nın ikiye ayrılması ile Aragon 
ve Kastilya krallıkları meydana geldi (1035). Bu küçük krallıklar, iç karışıklıklar ve mücadelelerle 
zayıflayan İspanya’ daki Arap hâkimiyetine son verecek olan uzun süreli bir uğraş içine girdiler ve 
“yeniden fetih” anlamındaki “reconquista” hareketi giderek hız kazandı. 

Reconquista hareketine karşı Güney İspanya’ daki küçük Arap emirlikleri (mülûkü’t-tavâif), Kuzey 
Afrika’da hüküm süren Murâbıtlar’ı yardıma çağırdılar (1090-1147); 

daha somu İspanya’ ya müdahale eden Muvahhidler dönemi ( 1 147-1229) iki taraf için de dinin ön 
plana çıktığı bir mücadele devri oldu. Bu mücadelede Kastilya ile Aragon liderliği üstlendiler ve 
müslümanlarm elindeki önemli şehirleri geri almaya başladılar. Avrupa istikametinde bir gelişme 
kaydeden Aragon önce Katalonya ile birleşti (1164); Rusiyon, Balear kontluklarım ve Valencia 
(Belensiye) Krallığı’m ele geçirerek genişledi. 1282’de AragonluIII. Petro Sicilya kralı oldu. V 
Alfonso da Napoli Krallığı’ m alıp (1442) İtalya üzerinde İspanyol hâkimiyetine kalıcı bir yaygınlık 
kazandırdı. Buna karşılık Leön Krallığı ile birleşen Kastilya’ mn büyümesi müslüman hâkimiyeti 
aleyhine bir gelişme gösterdi. Toledo (Tuleytula, 1085), Cordoba (Kurtuba, 1236), Sevilla (İşbîliye, 
1248), Murcia (Mürsiye, 1263), Cadiz (Kâdiz, 1265) ve nihayet Algeciras ile (Cezîretülhadrâ, 1344) 
Gibalter (Cebelitârık, 1462) ele geçirildi. Böylece müslümanlarm elinde sadece küçük Granada 
Krallığı (Benî Ahmer / Nasrîler, 1238-1492) kaldı (ayrıca bk. ENDÜLÜS). Yarımadanın batısında ve 
Atlantik sahillerinde yer alan ve başlangıçta Kastilya’ ya bağlı olan Portekiz bu bağımlılıktan 
kurtularak müstakil bir krallık haline geldi (1095). 

Ispanya’daki iki büyük krallığın vârisleri olan Kastilyalı Izabella ile Aragonlu II. Ferdinand 
arasındaki evlilik (1469), yarımadanın büyük bir kısmında siyasî birliğin sağlanması için gerekli 
şartları oluşturdu. Bu Katolik hükümdarlar devri Ispanya’da kraliyet, kilise ve asillerin yeniden 
örgütlendiği, Granada’mn ele geçirilerek “reconquista”mn tamamlandığı, Kristof Kolomb’un keşif 
seyahatlerinin desteklendiği ve Amerika’da ilk sömürge topraklarının edinildiği, yahudi ve 
müslümanlarm dışlandığı dönem oldu (1492). Bu unsurların ülkeden çıkarılması ve imhası için 
kurulan engizisyon sert bir hıristiyanlaştırma siyaseti takip etti. 1492’de 200.000 yahudi, 1501’de de 
müslüman halkın önemli bir kısım (300.000) sürüldü. 

XVI. yüzyıl İspanya’mn deniz aşırı sömürgeleri vasıtasıyla bir imparatorluk haline geldiği, Avrupa ve 
Akdeniz’de büyük bir güç olarak Katolikliğin sarsıldığı ve dışlandığı, hıristiyan rakiplerine (Fransa, 
Hollanda, İngiltere) ve özellikle müslümanlara (Osmanlılar) karşı mücadele verildiği bir devir oldu. 
Katolik hükümdarların kızı Çılgın Johanna ile Alman İmparatoru I. Maximilian’m oğlu ve Habsburg 
topraklarının vârisi Güzel Philipp’in evliliğinden doğan Kari (Carlos, V Charles Quint/ Şarlken) 

1 5 1 6’ da Kastilya ve Aragon kralı, 1 5 1 9’ da Alman imparatoru olarak İspanyol ve Habsburg 
topraklarının şahsında birleştiği büyük bir imparatorluğun başına geçti. V Karl’ın saltanatı, Milano 
Dukalığı’m da ele geçirmiş olarak İtalya’daki hâkimiyetini sağlamlaştırmak, Fransa’ya ve Osmanlı 



Devleti’ne karşı zorlu bir mücadele vermek yanında Almanya’da başlayan Protestanlığın yayılma ve 
tutunmasını engellemeye çalışmakla geçti. Batı Akdeniz’i müslüman saldırılarından temizlemek 
amacıyla Tunus (1535) ve Cezayir’i (1541) ele geçirmeye teşebbüs etti. Fransa Kralı I. François ile 
mücadelesi, Türk-Fransız dayanışması ve Avrupa istikametindeki (Hırvatistan, Avusturya, 
Macaristan) topraklarına doğru genişleyen Türk ileri harekâtı yüzünden zorlukla yürütüldü. Deniz 
aşırı keşifler ve fetihlerde ise Portekiz rekabetiyle karşılaştı. Atlantik ve Pasifik okyanuslarında 
keşfedilen yeni dünyalardaki nüfuz sahalarının papanın ara buluculuğuyla belirlenmesi üzerine (1494 
Tordesillas ve 1529 Saragossa [Sarakusta] paylaşma antlaşmaları) bir uzlaşma meydana getirildi. 
Cortez ve Pizarro önderliğindeki İspanyol ordularının acımasız bir şekilde uyguladığı soygun ve 
soykırımı yeni dünyanın kadîm medeniyetlerini tamamen tahrip etti. Öyle ki bölgeye İspanyollar 
geldiğinde elli milyon civarında olduğu tahmin edilen nüfus XVII. yüzyılda dört milyona kadar düştü. 
Buralardan elde edilen önemli miktarlarda gümüş İspanya’ya ve dolayısıyla Avrupa’ya akmaya 
başlamakla beraber bu husus İspanya’ nm ekonomik gelişmesini ve zenginliğini sağlayamadı. Kilise 
ve geniş topraklara sahip az sayıdaki büyük asiller dışında kalan geniş halk kitlelerinin sefaleti 
artarak devam etti. Türk tehdidiyle başedemeyen V Kari, bu durumda reform hareketinin başarı 
kazanmasına da engel olamadı. Almanya’da Protestanlığın anayasal olarak tanınmasını kabul etmek 
zorunda kalarak (Augusburg Antlaşması, 1555) Sömürgeler ile İspanya, İtalya’daki toprakları 
(Sicilya, Napoli, Milano) ve Alçak Ülkeleri oğlu II. Felipe’ye (Philipp) ve Kaiser unvanı ile diğer 
Habsburg topraklarını kardeşi Ferdinand’a bırakarak tahttan feragat etti ( 1 556). 

İspanya’ da kalan ve din değiştirme seçeneği hayatta kalma şartı olarak kendilerine sunulan müslüman 
(Moriskoslar) ve yahudilerin (marranes) engizisyon tarafından sürdürülen takibi buna rağmen devam 
etti. Giderek Hıristiyanlığa geçmiş olmak da yetersiz kaldı ve daha sonraki nesillerde, özellikle 
devlet memurluklarında ve kilisede yükselebilmek için “kanın temiz olması” şartı aranır oldu. Cizvit 
tarikatının kovuşturmaları ve Avrupa’daki reformasyonla amansız bir mücadele yamnda müslüman 
dünyası karşısında hıristiyan âleminin önderliği rolünü üstlenen II. Felipe devri Katolik İspanyası bu 
yüzden Avrupa’da Fransa, Hollanda ve İngiltere ile uzun savaşlara girişmek zorunda kaldı. Bununla 
beraber Portekiz Krallığı’ m da ilhak etmiş olarak (1580) deniz aşırı ülkelerdeki sömürge 
imparatorluğunu genişletmeyi sürdürdü. Ancak ekonomik yıkıntı ve malî iflâstan kurtulamadı. 

V Kari zamanında başlayan son Fransız savaşma Câteau Cambresis barışı ile (1559) son veren II. 
Felipe siyasî bir evlilik yaptığı, koyu bir Katolik olan İngiltere Kraliçesi Maria Tudor ’un ölümü 
üzerine İngiltere’de reformasyonun gelişmesine karşı başarı ile mücadele etmek imkânım kaybetti. 
İspanya tacına bağlı Alçak Ülkeler’ deki Protestanlığın bastırılması uzun savaşlara yol açtığı halde 
sonuçsuz kaldı ve bu toprakların kuzey 

vilâyetleri İspanya’ya karşı birleşerek İştah General Cumhuriyeti adı altında bağımsızlığım ilân etti 
(bu vilâyetler arasında Hollanda zamanla öne çıkarak cumhuriyete adım vermiştir); kısa sürede 
Avrupa’mn önde gelen ticaret ve deniz gücü haline geldi. Alçak Ülkeler ’in güneyinde yer alan 
topraklar ise (ileride Belçika adım alacaktır) İspanya’ya bağlı ve Katolikliğin muhafaza edildiği bir 
yer olarak kaldı. 

Papalığın da onayım almış olarak Protestan İngiltere’ye karşı yürütülen mücadele I. Elizabeth’in 
başarılı direnişiyle karşılaştı. İngiltere’nin istilâ teşebbüsü Yenilmez Armada ’mn ağır hezimetiyle 
sonuçlandı (Ağustos 1588). Fransa’da sürdürülen Protestan mücadelesine de müdahale eden ve 



savaşa giren İspanya burada Katolikliğin zafere erişmesinde etken oldu (1598 Bervin barışı). 

II. Felipe müslümanlara karşı etkili bir mücadeleye girdi. 1568-1570 yılları arasında Gırnata merkez 
olmak üzere Güney İspanya’da devam eden Morisko ayaklanmasını şiddetle bastırdı. Papalık, 
Venedik ve Ceneviz’in iştirakiyle Osmanlılar’a karşı oluşturulan “ebedî ittifak” İnebahtı’da (Lepanto) 
Türk donanmasını imha etti (1571). Ancak bu zafer Batı Akdeniz’deki Türk gücünün ortadan 
kaldırılmasına yetmedi ve Venedik’ten sonra (1573) İspanya da Osmanlı Devleti ile bir mütareke 
yapmak ve Akdeniz hâkimiyeti üzerinde uzlaşmaya varmak zorunda kaldı (1578). 

III. Felipe devrinde (1598-1621) devam etmekte olan savaşlara bir son verildi; İngiltere ile barış 
(1604) ve Hollanda ile uzun bir mütareke (1609) akdedildi. IV Felipe dönemi (1621-1665) Hollanda 
ile savaşın tekrar patlak verdiği ve İspanya ’nm Avrupa’da başlayan Otuzyıl savaşlarına (1618-1648) 
Avusturya Habsburgları yanında katıldığı bir devir oldu ve Fransa’nın üstünlük iddialarına karşı 
mücadele verildi. Gittikçe ağırlaşan vergiler ve dışta kaybedilen savaş içte büyük huzursuzlukların 
ve isyanların çıkmasına yol açtı. İngiliz ve Fransızlar’ m yardımları sayesinde Portekiz, İspanya ile 
1580’denberi sürdürdüğü birlikteliğine son verdi (1640). Vestfalya Antlaşması ile (1648) 
Hollanda’nın bağımsızlığı resmen tanındı. İspanya’ nın Fransa karşısındaki yenilgisi ise Alçak 
Ülkeler’ in güneyindeki toprakların elden çıkması ile sonuçlandı (1659 Pirene barışı). İspanyol 
sömürgeleri de İngiliz, Fransız ve Hollanda tarafından paylaşılmaya başlandı. 

İspanya’nm Habsburg hânedanmdan son kralı olan II. Karlos zamanında (1665-1700) çöküş sürdü. 
Kralın çocuğunun olmaması İspanya veraseti meselesini gündeme getirdi ve İspanya Veraset 
Savaşı’nı başlattı (1701). Utrecht Antlaşması ile (1713) AnjouDükü V Felipe ’nin krallığı tanınmış 
olmakla beraber Avrupa’nın diğer yerlerindeki İspanya’ya bağlı topraklar elden çıktı. Napoli, 
Sardinya, Milano ve Alçak Ülkeler’ in güneydeki toprakları (Belçika) Avusturya’ya, Sicilya adası 
Piyemonte’ye, Gibalter ve Minorka adası İngiltere’ye terkedildi. 

Napoli- Sicilya (Sicilyateyn) Krallığı’ndan İspanya tahtına geçen III. Karlos zamanı (1759-1788) 
İspanya’da aydınlanmanın yaşandığı, İdarî sahada ve ekonomide önemli reformların hayata 
geçirildiği bir devir oldu. Kilisenin hâkimiyetine son vermek üzere girişilen mücadele başarı ile 
yürütüldü ve Cizvit tarikatı ilga edildi (1767). Engizisyon kaldırıldı, işkence yasaklandı. Fransız 
İhtilâli ile başlayan yeni dönem İspanya’yı zayıf bir kralın (IV Karlos, 1788-1808) idaresinde 
yakaladı. İçeride hüküm süren kötü idare, yolsuzluklar ve geniş kitlelerin gittikçe artan sefaleti ve 
istikrarsızlık dış politikada girişilen yeni savaşlarla birleşti. Bununla beraber Fransız işgali ve 
hâkimiyeti altında geçirilen yıllar ve verilen mücadele, 1789 İhtilâli fikirleriyle yakından tanışmaya 
yol açmış olarak İspanya’da hürriyetçi düşüncenin yerleşmesine imkân verdi. 

İspanyol Amerikası’nda, İspanya’nm Napolyon savaşları esnasındaki zafiyetinden istifade ile 
bağımsızlık eylemleri başlamış ve İspanyol hâkimiyetinden kurtulmak için silâha başvurulmuştur 
(1810). Gönderilen kuvvetlere (1814) karşı başarı ile verilen mücadele zaferle sonuçlanmış ve 
Arjantin’den Meksika’ya kadar uzanan yerlerdeki İspanyol hâkimiyeti sona erdirilmiştir (1824). İrili 
ufaklı çeşitli devletlerin kurulduğu İspanyol Amerikası ’nm kaybı ve Florida ’nm Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne satılması neticesinde bu bölgedeki eski sömürge imparatorluğundan geriye yalnızca 
Küba ve Porto Riko kalmıştır. 



Yakınçağ’ lara böyle bir kargaşa içinde giren İspanya, yüzyılı daha büyük siyasî, sosyal ve ekonomik 
buhranlar içinde geçirdi. İspanya’da 1833-1868 yılları arasında ortalama ömürleri altı ayı geçmeyen 
altmış iki hükümet kuruldu. 18 Eylül 1868’ de çıkan bir askerî isyan neticesinde İzabella tahttan 
indirildi. 6 Haziran 1869’ da kabul edilen yeni anayasa ile İspanya anayasal bir monarşi haline 
getirildi. Yeni kral adayı olan Aosta Dükü Amadeus, İtalya’dan İspanya’ya gelerek tahta oturmakla 
beraber (2 Ocak 1871) dinciler ve cumhuriyetçilerin gösterdikleri muhalefetten ötürü tahttan feragat 
etmek mecburiyetinde kaldı (11 Şubat 1873). Bunun üzerine İspanya’da cumhuriyet ilân edildiyse de 
siyasî istikrarsızlığa son verilemedi. Bask bölgesinde DonKarlos’unaynı adı taşıyan torunu (VII. 
Karlos) taht iddiasıyla ortaya çıkınca Karlosçular’la cumhuriyetçiler arasında yeni bir savaş patlak 
verdi. Karlosçular’a karşı sürdürülen savaşın başarı ile sonuçlanması üzerine (Şubat 1876) 
muhafazakâr yapıda ve kilisenin eski nüfuzunu büyük ölçüde tekrar canlandıran yeni bir anayasa 
hazırlandı (24 Mayıs 1876). 

Amerika sömürgelerinden artakalan Küba gibi yerlerde bağımsızlık mücadeleleri 1868’ de çıkan 
isyanın bastırılmasına rağmen önlenemedi. 1895’te tekrar alevlenen isyanlar, bu bölgeyi kendi nüfuz 
sahası içinde gören Amerika Birleşik Devletleri ile savaşa yol açtı. İspanyol filosunun imhası 
neticesinde yapılan barış antlaşmasıyla (Paris, 10 Aralık 1898) Küba, Porto Riko ve yine isyan 
içinde Pasifik’te bir İspanyol sömürgesi olan Filipinler elden çıktı. Bu yenilgi üzerine Büyük 
Okyanus’taki diğer İspanyol adaları (Karolinler, Mariana ve Palau adaları) Alman İmparatorluğu’ na 
satıldı. Böylece büyük coğrafî keşiflerle edinilen geniş sömürge imparatorluğundan İspanya ’nm 
elinde yalnızca Afrika’daki toprakları kaldı. 1898 hezimetinin başka yerlerde telâfi edilmek 
istenmesi, yakın coğrafyasında eskiden beri ilişki içinde olduğu Fas üzerinde hâkimiyet kurulması 
yönünde bir politika gelişmesine yol açtı. Bu anlamda Fransa ile yapılan bir antlaşma ile Fas’ın 
kuzey bölgesi İspanya nüfuz sahası olarak tanındı (3 Ekim 1904). Ancak bu nüfuza geçerlilik 
kazandırılmaya çalışılması, İspanya’yı ekonomik mantığı olmayan uzun süreli kanlı bir savaş içine 
soktu (1909). 

I. Dünya Savaşı’nda tarafsız kalan İspanya’da XIII. Alfonso’nun tahttan feragatinden sonra (14 Nisan 
193 1) cumhuriyet ilânıyla yeni anayasa kabul edildi (9 Aralık 193 1), hemen ardından da kanlı bir iç 
savaş patlak verdi (1936-1939). 1 milyona yakın insan kaybına yol açan savaş, Avrupa’nın liberal 
devletleri ve Sovyet Rusya yanında Amerika Birleşik Devletleri tarafından da desteklenen 
cumhuriyetçi liberal güçlerin gösterdikleri büyük direnişe rağmen kilise, yüksek rütbeli subaylar, 
büyük toprak sahipleri, yüksek burjuva sınıfı ve Almanya ile İtalya gibi 

faşist ülkeler tarafından desteklenen ve milliyetçiler olarak bilinen âsilerin zaferiyle sona erdi. 
İspanya’da General Fransisco Franco Bahamonde idaresinde koyu bir faşizm ve diktatörlük dönemi 
başladı (1936-1975). Franco ’nun ölümüyle (20 Kasım 1975) İspanya’yı süratle değiştirecek, bütün 
geçmişindeki kanlı mücadelelerden ve son büyük iç savaşın acı tecrübelerinden gerekli dersleri 
çıkarmış olarak ülkeyi kavgasız, kansız, sağlıklı ve onurlu bir şekilde tekrar yapılandıracak yeni bir 
dönem başladı. 

III. İSPANYA-OSMANFI İFİŞKİFERİ 

Akdeniz’in iki ucunda yer alan bu iki büyük imparatorluk arasındaki münasebetler, XVT. yüzyıl 
boyunca her iki tarafın önderliğini yaptığı cihad telakkisiyle şekil buldu. Bundan önce Osmanlı 



Beyliği’nin teşekkül yıllarında, Bizans’ın Batı Anadolu’daki Türkmen beyliklerine karşı tuttuğu 
paralı Katalan birliği bölgede faaliyet göstermiş, daha sonra Rumeli tarafına çekilmiş, aralarında 
Osmanlılar ’ m da bulunduğu Türkmen beylikleriyle münasebet kurmuştu. Fakat bu ilk ilişkiler 
doğrudan bir siyasî nitelik taşımıyordu. Ancak XV yüzyılda siyasî bakımdan bir irtibata yol açacak 
âmiller ortaya çıktı. Gırnata ’mn teslim olması ve müslümanlara yapılan eziyet, daha II. Bayezid 
devrinde başlamak üzere İspanya’ daki gelişmelerin yakından takip edilmesi sonucunu doğurdu. 
İspanya’ dan sürülen müslüman ve yahudiler Osmanlı topraklarına kabul edildi. Hatta zaman zaman 
müslümanlarm yardımına koşulmak üzere faaliyetlerde bulunuldu. 1505’te Kemal Reis kumandasında 
bir filo gönderilmesi ve İspanyol sahillerinin vurulması bu amaca yöneliktir. İspanyol 
müslümanlarma yardım edilmesi, XVI. yüzyılda genelde Cezayir beylerine ve müslüman korsanlara 
bırakıldı. 1570’te bu iş için Kılıç Ali Paşa görevlendirildi ve müslümanlarm Kuzey Afrika’ya 
geçmeleri temin edildi. Ayrıca yahudiler dahil olmak üzere bir kısım halkın Anadolu sahillerine 
taşınması sağlandı. Getirilenler Adana, Uzeyr, Sis (Kozan), Trablusşam bölgelerine yerleştirildi ve 
yeni göçmenlere beş yıl için vergi muafiyeti tamndı (Uzunçarşılı, II, 201-202). 

Îspanyol-Osmanlı mücadelesi XVI. yüzyılda esas itibariyle Akdeniz’de kendini gösterdi. Her iki 
imparatorluk arasındaki rekabet, bu yüzyılın sonlarına kadar Akdeniz’in batı kısmında ve Kuzey 
Afrika’da yoğunlaştı. Özellikle Barbaros Hayreddin Paşa’ nm Osmanlı donanmasının başına 
geçmesiyle oldukça etkili bir Akdeniz siyaseti izlendi. Böylece Alman imparatoru da olan V Kari 
sadece karadan değil denizden de sıkıştırılmaya başlandı. Öte yandan XVI. yüzyıl boyunca, İspanyol 
ve Flandre Lutheranları’na yardım edilmesi için çeşitli tertiplere teşebbüs edilmesi ve 
Protestanlar’la Katolikler’e karşı ortak bir askerî harekât planlanması gibi girişimlerin varlığı da 
bilinmektedir (Feridun Bey, II, 450). Preveze Deniz Savaşı (1538) aynı zamanda, Akdeniz’e yönelik 
İspanyol genişlemesine vurulan ağır bir darbe oldu. V Kari’ m Cezayir’e yaptığı sefer ise (1541) 
İspanyollar’m tam bir hezimetiyle sonuçlandı. Fransa ile sürdürülen askerî harekât neticesinde V 
Kari’ m müttefiki olan Savoi dükünün elinde bulunan Nice ele geçirildi (1543); ayrıca İspanya 
sahilleri ve Sardinya adası Barbaros Hayreddin Paşa tarafından vuruldu (1543). Kaptanıderyâ Sinan 
ve Piyâle paşaların deniz seferleri (1552, 1558) Batı Akdeniz’deki İspanyol varlığını geri 
püskürtmüş, İtalyan sahillerine akınlar yapılmış, Minorka adasında ve Kuzey Afrika sahillerindeki 
İspanyol müstahkem mevkileri (Oran) zaptedilmiş, nihayet İspanyol kuvvetleri Cerbe’de tekrar ağır 
bir yenilgiye uğratılmıştı (1560). Doğu Akdeniz’de Kıbrıs’ı alan Osmanlılar’ m uğradığı İnebahtı 
yenilgisi (1571), Akdeniz hâkimiyeti bakımından İspanyollar’ a umdukları kazancı sağlamadı. Aksine 
ertesi yıl yeniden yapılan donanma karşısında geri çekildikleri gibi zaptetmiş oldukları Tunus’u da 
kaybettiler (Ekim 1 574). Bu durum onların Kuzey Afrika üzerindeki emellerinin sonu oldu. 1 577’ de 
Sokullu Mehmed Paşa, İspanya ile müzakerelere girişilmesini kabul etmiş olduğundan II. Felipe, 
Milanolu Don Giovanni Marigliano’yu delege olarak yolladı. On bir ay sonra bu zatın takdim ettiği 
barış antlaşması değiştirilmiş ve yalnızca üç yıl geçerliliği olan bir mütareke şeklinde kabul 
edilmiştir. Bu mütareke 1581 ve 1582’ de birer yıl için uzatıldı. İngiltere ve İspanya arasındaki 
mücadele sebebiyle İspanya’ya karşı İngiliz dostluğu uygun bir güvence olarak görüldüğünden 
Osmanlı Devleti’nin İngiltere ile bir dostluk ve ticaret antlaşması (ahidnâme = kapitülasyon) 
yapmasında bu durum etken olmuştur ( 1580). İspanya’yı arka cepheden sıkıştırabilecek böyle bir 
müttefike rağmen Os/manlı Devleti mütareke ahkâmına özen göstermiş, ancak bir barış antlaşması 
yapmamıştır. Vâdilmehâzin (Kasrülkebîr) muharebesinde maktul düşen Portekiz kralının oğlu Don 
Antonio’nun babasının tahtına oturabilmek için yardım talep etmesine ise (1581) o sıralarda şartların 
el-verişli olmamasından ötürü olumlu bir cevap verilmemiş, 1587’de mütareke iki yıl için tekrar 



uzatılmıştır. 


XVI. yüzyılın sonlarına doğru Portekizliler’ in Hindistan’daki sömürge faaliyetleri etkisini kaybetmiş 
ve bu devletin İspanya tarafından ilhakı (1580-1640) neticesinde buralardaki üsleri el değiştirmiştir. 
Bu gelişmeler sonucunda İslâm tüccarının Kızıldeniz’ e geçişi engellendiğinden 1586’da Mısır 
Beylerbeyi Sinan Paşa buralara başarılı bir harekât düzenlemiştir. İran savaşlarının sona ermesinin 
ardından (Mart 1590) Sinan Paşa’nm sadâretinde Akdeniz’e açılmak üzere hazırlanmaya başlanan 
300 gemilik büyük donanmanın Malta veya İspanya üzerine gideceği ve Fas tarafından takviye edilen 
Don Antonio’nun destekleneceği ihtimalleri söz konusu olmakla beraber büyük donanmaların yüzyılın 
sonunda her iki imparatorluk için ağırlaşan faturası denizlerde mücadeleye kalkışılmasın! engellemiş 
ve Osmanlı orduları karadan Avusturya üzerine yöneltilmiştir (Fodor, s. 89-111). 

İngiltere ile arasındaki zıddiyette Osmanlı Devleti’ni bir dostluk antlaşması akdiyle yanma çekmek 
isteyen İspanya, Ekim 1625’te İstanbul’a Johann Batista Montalbani adında bir elçi gönderdi. Elçinin, 
Malta ve Floransa’ daki cizvitlerin elinde bulunan müslüman esirlerin salıverilmesi, İspanyol 
gemilerinin Akdeniz’de korsanlara karşı güvenliğinin sağlanması ve fazla ithalât resmi vermek 
kaydıyla Kızıldeniz üzerinden Osmanlı pazarlarına Hint emtiası nakledilmesi gibi teklifleri, 
görüşmeleri dikkatle takip etmekte olan İngiliz elçisinin müdahaleleri sonucu akim kaldı. 1650’de 
İspanya’ nm dostluk ilişkileri kurma arzusu Osmanlı Devleti tarafından olumlu karşılanmakla beraber 
girişim bu defa da Fransa tarafından engellendi. Aynı yıl, Portekizli bir yahudi dönmesi olduğuna 
Hammer’in işaret ettiği Ahm ed Ağa Madrid’e elçi olarak yollanmış, dostça karşılanarak mukabil bir 
elçi gönderileceği bildirilmişti. Nitekim 1651’de Raguzalı Alegreti adında bir elçi IV Felipe adına 
İstanbul’a gelmiş, ancak ilişkilerde herhangi bir gelişme olmamış, bir dostluk ve ticaret antlaşması 
yapılması imkânı doğmamıştı. 

İspanya Kralı II. Karlos’un vâris bırakmadan ölümü üzerine başlayan verâset 

savaşları (1701-1713), İspanya ile Osmanlı Devleti arasındaki zayıf münasebet trafiğine tekrar son 
verdi. XVIII. yüzyılın son çeyreğinde Osmanlı Devleti ile ilişkilerinin diğer Avrupa devletleri gibi 
olağan düzeye getirmek, dolayısıyla Osmanlı toprakları ve sularında ticaret yapma hakkını elde etmek 
isteyen İspanya, 1779’da İstanbul’a gizlice Don Juan de Bouligny adında bir temsilci yolladı. Bu 
teşebbüs bizzat Kral III. Karlos’un girişimiyle gerçekleşmekteydi. 1759’a kadar Sicilyateyn kralı 
olanKarlos, 1739’da İstanbul’a Finoketti adında bir elçi göndermiş ve Humbaracı Ahm ed Paşa’mn 
da yardımıyla iki devlet arasında bir ticaret ve dostluk antlaşması (kapitülasyon) imzalanmıştı (7 
Nisan 1740). Karlos, 1759’da amcası Ferdinand’m ölümü üzerine İspanya kralı olduğunda 
Sicilyateyn ile yapılan antlaşmanın bir benzerinin İspanya ile de yapılması için harekete geçmiş, 
Sadrazam Koca Râgıb Paşa zamanında böyle bir antlaşmanın oluşmasına muvafakat gösterilmiş ve 
antlaşmaya esas teşkil edecek bazı maddeler tesbit edilmişti. Ancak Koca Râgıb Paşa’nm vefatı 
üzerine (7 Nisan 1763) bu iş sürüncemede kaldı. 1779’da İstanbul’a gelen Bouligny bu yarım kalan 
işe devam etti ve üç yıl boyunca ısrarla diretti. Bâbıâli, İspanya ile bir dostluk ve ticaret antlaşması 
akdinde kararsız davranmakta, ancak kesin bir red cevabı vererek ilişkilerin olumsuz etkilenmesini 
de istememekteydi. Bâbıâli’nin, Osmanlı devlet adamlarının Cebelitârık Boğazı ’ndan Akdeniz’e giriş 
olmadığına inandıklarına dair, Türkler’ in coğrafî bilgi zafiyetinin bir delili olarak her vesile ile hâlâ 
tekrarlanmakta olan yakıştırmanın aksine, 1768’ de başlayan savaş esnasında Rusya’nın Baltık 
filosunun İngilizler ’in yardımıyla Akdeniz’e girme ihtimalini yakından takip etmiş olarak gerekli 



ile birlikte bulunan hâdis daima yok olur, yani fer‘î olan her şey ortadan kaybolup gider; sadece ezelî 
olan kalır” (Sülemî, s. 293). 


Kelâbâzî ve Münâvî onu eser veren sûfîler arasında sayarlarsa da bu eserler günümüze ulaşmamıştır. 
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donanma hazırlıkları içine girdiği bilinmektedir. Bu defa 1770 Çeşme yenilgisinin neticesinden 
hareket eden Reîsülküttâb Abdürrezzak Efendi, Ispanya’nın coğrafî konumunun bu yakın geçmişte 
meydana gelen olayla ortaya çıkan önemine işaretle Bouligny’ye, Osmanlı sularına saldırı amacı 
taşıyan bir devletin Akdeniz’e donanma yollaması halinde îspanya’nm Sebte Boğazı’nı kapalı tutması 
şartıyla bir dostluk ve ticaret antlaşması yapılabileceğini ifade etmekte ve ayrıca Ispanya’daki 
müslüman esirlerin serbest bırakılmasını istemekteydi. Bouligny, İspanya’nm bu boğazı kapalı 
tutmaya gücü yetmeyeceğini belirttiğinden iş sürüncemede kalmıştı. 

Halil Hamîd Paşa’nm reîsülküttâblığı esnasında verdiği bir takrirde Bouligny, daha önce ileri 
sürülen müslüman esirlerin serbest bırakılmasıyla ilgili şartın kabul edilebileceğini bildirdi. Konu 
1779 Ağustosunda toplanan bir meşveret meclisinde ele alındı. Neticede, Ruslar’la önemli bir 
anlaşmazlığın ortaya çıktığı bir sırada îspanya’nm ümidinin kesilmemesi uygun görüldüğünden 
görüşmelere devam edilmesine karar verildi. 1779 senesi îspanya’nm, Fransa ve İngiltere arasında 
Amerika kolonilerinin ayaklanması sebebiyle patlak veren (1776) savaşa kahlımş olmasının bir 
neticesi olarak İngilizler’ in elindeki Sebte’yi kuşattığı bir yıldı ve Bouligny, burasının ele 
geçirilmesinden sonra îspanya’nm Osmanlı Devleti aleyhine donanma geçişini önlemeyi tahahhüt 
edebileceğini söylemekteydi. Mukabil tâviz olarak beklediği ise Bâbıâli tarafından, Garp ocaklarının 
korsanlık ve Ispanya’ya karşı devam ettirdikleri tecavüzlere son verilmesinin sağlanması olup bu 
karşılıklı şartlar içinde iki devlet arasında bir dostluk ve ticaret antlaşması yapılmasını mümkün 
görmekteydi. îspanya’nm henüz ele geçirmediği bir yeri ileri sürerek fayda ummasını Bâbıâli 
yadırgamakla beraber Garp ocaklarının saldırılarıyla ilgili şikâyetlere hak verilmekteydi. Ancak 
Garp ocaklarının bir “kavm-i serkeş” olması Bâbıâli’yi düşündürmekte ve istenilen garantinin 
verilmesini zorlaştırmaktaydı. Bouligny’ nin ısrarları, hatta red kararı verilmesi halinde îspanya’nm 
Rus ve Avusturya cephesine meyledebileceğine dair yaptığı imalar endişe ile karşılanmıştır. Nihayet 
îspanya’nm Sicilyateyn’e verilen şartlar dahilinde bir antlaşma istediği noktasından hareketle 
müslüman esirlerin iadesi şartının kabulü karşılığında, ancak Garp ocaklarına karşı herhangi bir 
mükellefiyete girilmemek üzere bir ticaret antlaşmasının yapılması fikrine yanaşılır gibi oldu. Bu 
hususta krala ve başvekile yazılan mektuplar Bouligny’ e iletildi. Elçinin mektupları götürmek üzere 
memleketine döneceği ve böylece uzun bir zaman kazanılacağı umulmaktaydı. Yedi sekiz ay sonra 
Eylül 1780’de Sicilyateyn elçisi Bâbıâli’ye başvurarak Bouligny’ nin mektupları yollamakla beraber 
İstanbul’da kaldığı ve kendisinin de görüşmelere yardım etmekle görevlendirildiğini bildirdi. Daha 
sonra Bouligny iki takrirle tekrar ortaya çıktı. Kral, Cezayir ile barış yapmak istediğinden Bâbıâli’ nin 
böyle bir barışı tasvip ettiğine dair Cezayir’e bir ferman yollamasını rica etmekteydi. 1781 yılı 
içinde Bouligny bu konuyu tekrar dile getirdi. Sicilyateyn ile akdedilen ahidnâmenin birinci 
maddesinde yer alan, antlaşmanın iki devletin idaresi altındaki yerler ve bunlara 

tâbi olacak yeni bölgeler için de geçerli olacağına dair hükmü ileri sürerek kralın Sicilyateyn kralı 
olarak elde ettiği bu hakların aynının şimdi İspanya için de geçerli olmasını talep ettiğini bildirdi. 
Reîsülküttâb Süleyman Feyzi tarafından verilen cevapta, îspanya’mn Osmanlı Devleti ile bir ittifaka 
girmesine yol açacak veya hiç olmazsa Osmanlı Devleti aleyhine hiçbir devletle ittifak yapmamasını 
sağlayacak bir maddenin antlaşma metnine konulması teklif edildiyse de bunun reddi görüşmelerin 
tekrar sürüncemede kalmasına yol açtı. 1781 yılı Temmuz ayı içinde devam eden görüşmelere îsveç 
elçisi baştercümanı Ignatius M. D’Ohssonmüdahil oldu (B A. Cevdet-Hariciye, nr. 4420, ayrıca bk. 
Beydilli, TD, XXXIV [1984], s. 271). Rusya’ya karşı oluşan Osmanlı-İsveç dayanışması îspanya’nm 
dahil edilmesiyle mükemmel hale gelebilecek, Sunt (Battık), Sebte (Akdeniz) ve Karadeniz 



boğazlarım elinde tutan bu devletlerin ittifakı Rusya’ mn Akdeniz’e girme yollarım kapalı 
tutabilecekti. Dolayısıyla, Bouligny’nin Sicilyateyn ile yapılmış ticaret antlaşmasını esas almak 
istemesine rağmen Bâbıâli değişen siyasî şartlara cevap verebilecek bir antlaşmanın sağlanmasını, 
bunun ticarî değil mülkî ağırlıklı olmasını ve bir Rus savaşında Osmanlı Devleti’ni desteklemesini 
istemekteydi. 

Görüşmelerin böyle bir eksene oturtulmasını uygun görmeyen Bouligny, yalmzca bir dostluk ve ticaret 
antlaşması akdindeki ısrarım sürdürdü. Daha sonraki görüşmelerde her iki devletin savaş halinde 
tarafsız kalması karşı teklif olarak ileri sürüldü. Tarafların ellerindeki esirleri serbest bırakmalarının 
öngörülmesi büyük bir mesele teşkil etmedi. Garp ocaklarının tecavüzlerinin önlenmesi hususu 
İspanya’ mn da Malta, papalık ve Ceneviz korsanlarının faaliyetlerini önlemeyi tahahhüt etmesiyle 
dengelenmek istendi ve böylece görüşmelerde önemli bir ilerleme kaydedildi. Bununla beraber 
devrin en nüfuzlu şahsiyeti olan Kaptamderyâ Cezayirli Haşan Paşa, Garp ocaklarının en büyük 
düşmanının İspanya ve korsanlığın ise bu ocakların geçim kaynağı olduğunu belirterek böyle bir 
garantiye yanaşılmaması görüşündeydi. Ayrıca tersanede kürekli gemileri yürüten forsaların genelde 
İspanyol esirlerden ibaret olduğunu ileri sürerek esirlerin serbest bırakılmasına karşı çıkmaktaydı. 
Tarafsızlık ilkesine de karşı çıkan Haşan Paşa, Fas gibi İslâm ülkelerinin İspanya ile sürdürecekleri 
mücadelede tarafsız kalınmasını sakıncalı görmekteydi. 

Bu durumda korsanlık faaliyetlerinin engellenmesi hususu askıya alındı. Tarafsızlık maddesinin 
yalmzca hıristiyan devletlere karşı olmak üzere kabul edilebileceği bildirildi. Bouligny bu 
değişiklikleri kabul etmedi. Bâbıâli ise Rus ve Avusturya gelişmeleri karşısında îspanya’mnher şeye 
rağmen elde tutulmasına önem verdiğinden görüşmeleri devam ettirdi. Nitekim 1782 başlarında 
Reîsülküttâb Hayri Efendi tarafından sürdürülen görüşmelere İsveç baştercümam D’Ohsson da 
müdahil olmuş, İspanya’ mn coğrafî konumu itibariyle önemine dikkat çekmiş ve İsveç kralının da 
böyle bir antlaşmanın imzalanmasını tavsiye ettiğini belirtmişti. D’Ohsson’un ara buluculuğunun 
Bâbıâli üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Tarafsızlık maddesindeki dinî dayanışma engeli, Fas 
ve Yemen hâkimleri ve İspanya’mn akraba hânedanlar olan Fransa ve Sicilyateyn istisna tutulmak 
kaydıyla aşıldı. Sonuçta, iki devletin öngörülen bu istisnalar dışında düşmanlarına karşı tarafsız 
olduğuna dair beş maddelik bir antlaşma metni oluşturuldu ve ardından Sicilyateyn örneğinde olmak 
üzere yirmi bir maddelik bir ticaret antlaşması akdedildi (14 Eylül 1782). Antlaşma 24 Aralık 
1782’de kral, 23 Nisan 1784’te padişah tarafından tasdik edilmiş ve Bouligny, 3 Ekim 1784’te huzura 
kabul edilerek İspanya ile olan siyasî ve ticarî münasebetler 

ilk defa olmak üzere resmen kurulmuştur. 

Osmanlı-İspanya dostluk ve ticaret antlaşması, 1787-1788 yıllarında başlayan Osmanlı-Rus ve 
Avusturya savaşları esnasında bilhassa önem kazandı. Osmanlı Devleti’nin Fas’tan satın almak 
istediği 3000 kantar siyah barutun İspanya ’nm tahsis edeceği on gemiyle gizlice İstanbul’a 
taşınmasının istenmesi (BA. HH, nr. 1071; sene 1784) başlayan ilişkilerin dostane boyutunu ortaya 
koyar. Özellikle Rus filosunun Sebte Boğazı ’ndan geçmesi ve 1770’ te olduğu gibi tekrar Akdeniz’e 
inmesi halinde İspanya’mn buna engel olacağı ve bununla ilgili olarak gizli bir ittifak antlaşmasının 
yapılmış olduğu ihtimali üzerinde söylentiler çıkmıştı. Osmanlı Devleti, bu savaş esnasında İspanya 
ile oluşan dostluğu ve İspanya’mn tarafsızlığım takviye etmek, iki devlet arasında bir ittifak için 
nabız yoklamak, dolayısıyla Sebte Boğazı’mnRus filosuna kapalı tutulmasını sağlamak ve Cezayir ile 



İspanya arasında yapılmış olan son antlaşma hakkında bilgi edinmek amacıyla 1787 Temmuzunda 
Ahmed Vâsıf’ı sefaretle İspanya’ya yolladı. Sebte Boğazı’ mn kapalı tutulması anlamında 
yönlendirilmek üzere aynı tarihlerde Ahm ed Azmi de Fas’a gönderildi. On ay İspanya’da kalan 
Ahm ed Vâsıf, dönüşünde sefaret hikâyesini kaleme almış olmakla beraber siyasî içerikli herhangi bir 
bilgi vermez. Osmanlı-İsveç ittifakının oluşması (11 Temmuz 1789) ve Rus filosunun Sunt 
Boğazı’ndan geçişinin engelleneceği hususu îspanya’nm önemini azaltmadı. 1788 yılından beri 
sürdürülen Rus ve Avusturya savaşında Bouligny, Fransa ve Prusya elçileri gibi barış için ara 
buluculuk önerilerinde bulunmaya devam etti (BA, Cevdet- Hariciye, nr. 8860). 

îlk dâimî İspanyol elçisi olan Bouligny’ nin İstanbul’daki faaliyetleri 1799 yılı içinde dramatik bir 
şekilde sona ermiştir. Fransa’nın Mısır’a saldırması ile (Temmuz 1798) gelişen olaylarda Bouligny, 
İsveçli ve HollandalI meslektaşları D’Ohsson ve von Dedem gibi Fransız yandaşlığıyla ve Fransa 
hesabına faaliyetlerde bulunmakla suçlandı. Osmanlı Devleti’ nin yeni müttefikleri İngiltere ve 
Rusya’nın da talepleri doğrultusunda (BA, HH, nr. 5836) “istenmeyen adam” ilân edilerek iki hafta 
içinde ülkeyi terketmesi bildirildi. Bâbıâli kendisinin değiştirilmesini İspanya kralından istedi. Bu 
istek Viyana sefiri İbrâhim Afif kanalıyla İspanya’ya iletildi ve Şövalye Corral yeni elçi olarak tayin 
edildi. Yeni elçinin İstanbul’a gelmesi İngiltere ve Rusya tarafından, İspanya’nm Fransa’nın müttefiki 
olması sebebiyle bir müddet engellendiyse de Vıyana’da beklemekte olan Corral’a Kasım 1800’de 
gerekli izin verilerek (BA, Cevdet- Hariciye, nr. 7433) 1801 Mayısında İstanbul’a varması sağlandı. 

Osmanlı-İspanya münasebetlerinin yakın zamanlardaki bu önemli dönemi böylece sona ermiştir. İki 
ülke arasındaki ilişkiler bundan sonra birbirinden kopuk ve sınırlı bir gelişme çizgisi arzeder. 
İstanbul’daki İspanya temsilciliğinin mevcudiyetine, 1840’ta Barselona’da bir fahrî konsolosluk 
açılmış olmasına ve 1844’te Keçecizâde Fuad Paşa ’nm Kraliçe Elizabeth’e (İzabel) bir Osmanlı 
nişanı takdim etmek üzere Madrid’i ziyaret etmesine rağmen Madrid’de devamlı bir Osmanlı 
elçiliğinin kurulması ancak 1857’de gerçekleşmiştir. 1782 tarihli dostluk ve ticaret antlaşması 1827, 
1840 ve 1862 yıllarında yenilenmiştir. 

îlk dâimî Osmanlı elçisi Kerhof Efendi iki devlet arasındaki münasebetlerin geliştirilmesi gerektiği 
düşüncesindeydi. Coğrafî konumu, savaş ve ticaret filosu ile İspanya Akdeniz’de hatırı sayılır bir 
güçtü ve gelişme vaad eden ekonomisiyle de dikkate alınmalıydı. İspanya, Osmanlı Devleti için 
faydalı bir dost olabilirdi. Madrid’de bütün Latin Amerika devletlerinin birer temsilci 
bulundurmaları Bâbıâli’ nin yeni dünyaya açılmasını da kolaylaştırabilecekti. Elçinin bu telkinlerinin 
pek etkili olmadığı, 1860’ta tasarruf mülâhazası ile elçiliğin kapatılmış olmasından anlaşılmaktadır. 
Bununla beraber ilişkilerin Paris elçiliği üzerinden yürütülmesine karar verilmişti. Nitekim Madrid’e 
akredite olan Paris sefirlerinden Veli Paşa 1861’de, Cemil Paşa 1863’te ve II. Abdülhamid’inXII. 
Alfonso’ya yolladığı bir nişanı takdim etmek üzere gelen Esad Paşa 1880’de Madrid’i ziyaret 
etmişlerdir. Ayrıca İstanbul’dan özel olarak, 1870’te I. Amedeo’nun tahta çıkış merasiminde padişahı 
temsil eden mâbeyn başteşrifatçısı Kâmil Bey, 1875’te Abdülaziz tarafından XII. Alfonso’ya 
gönderilen nâmeyi takdim etmek üzere yâver-i hümâyundan Hüsnü Bey Madrid’e gönderilmiştir. 
Bütün bunların birer protokol ziyareti olmaktan öteye bir anlamı olmadığı ise açıktır. 

Madrid sefareti, II. Abdülhamid’in, Akdeniz’de kuvvet dengelerini gözeten ve Amerika dahil hemen 
bütün Avrupa ülkelerinde temsil edilmeye önem veren siyaseti çerçevesinde, 1880’de Madrid’i 
ziyaret eden Esad Paşa’nm gerekli temaslarda bulunması sonucu 1 88 1 ’de kalıcı olmak üzere tekrar 



açıldı. Akdeniz’de ve Kuzey Afrika’da büyük devletler tarafından sürdürülen politikalara karşı iki 
devletin iş birliği yapabilme ümitleri beslenmiş olmakla beraber bu anlamda bir siyaset geliştirilmesi 
tarafların gücünü aşan bir konu olarak kalmış ve uygulama imkânı bulamaımşür. II Abdülhamid, geniş 
sömürgelerini kaybettikten sonra Akdeniz’de ağırlıklı bir rol oynamayı hedefleyen îspanya’mn 
dostane yaklaşımından, sıkı idaresine karşı oluşan muhalefetin bu ülkedeki uzantılarını ortadan 
kaldırmak amacıyla ustaca istifade etmeyi bilmiş, iki devlet arasında suçluların iadesiyle ilgili bir 
antlaşma olmadığından bu gibilerin İspanya dışına çıkarılmasını sağlamış, Bulgar Prensi 
Aleksander ’in kendisini müstakil bir hükümdar gibi takdim eden teşebbüslerinin akim kalmasında 
başarılı olmuştur. Filipin takım adalarını henüz hâkimiyeti altında bulunduran İspanyollar, Süveyş 
Kanalı ’mn kontrolünü ellerine geçiren ve Mısır’ı işgal eden (1882) İngilizler ’in politikası karşısında 
Osmanlı Devleti ’ni desteklemiş, Kuzey Afrika’da ve özellikle Fas’ta Fransız yayılmacılığının 
genişlemesi tehlikesinin İspanyol çıkarlarını tehlikeye düşürdüğünden Bâbıâli ile ortak görüşler 
içinde olmasına yol açmıştır. Bununla beraber Madrid elçisi Hüseyin Sermed’inbu istikametlerde 
geliştirdiği politikalara, hatta Fas’ta bir Osmanlı himayesi kurulmasıyla ilgili devrin şartlarına aykırı 
düşüncelerine, gerçekçi bir politika takip etmekte olan II. Abdülhamid tarafından itibar edilmemiştir. 

I. Dünya Savaşı ’nda tarafsız kalan İspanya ile Osmanlı Devleti arasındaki iyi ilişkiler savaş 
esnasında Rusya, Fransa, İtalya ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin Osmanlı topraklarındaki 
menfaatlerinin korunmasını üstlenmesi sonucunu vermiştir. 1918’de Wilson prensipleri doğrultusunda 
Osmanlı hükümetinin yaptığı ateşkeş çağrısı da yine İspanya aracılığı ile yerine ulaştırılmıştır. 

Madrid’de görev yapan Osmanlı elçileri Kerhof Efendi (1857-1860), Hüseyin Sermed Efendi (1881- 
1886), Turhan Bey (1887-1893), Feridun Bey (1893-1897), Necib Paşa (1897-1899), İzzet Fuad 
Paşa (1900-1908), Ali İhsan Bey (1908-1909) ve Sâmipaşazâde Sezâi Bey’dir (1909-1914). 1915- 
1922 yılları arasında yalmzca maslahatgüzarlar tarafından temsil edilmiş, 1922’ de tayin edilen Râgıb 
Râif Bey son Osmanlı elçisi olmuştur. 

Ekonomik ve Kültürel İlişkiler. 1782 dostluk ve ticaret antlaşması ile Osmanlı suları ve 
limanlarında ticaret yapma hakkını elde eden ve çeşitli liman ve şehirlerde konsolosluklar açmaya 
başlayan İspanya ’nm Karadeniz’de de bu hakkı kullanmak istemesi, Osmanlı Devleti ’nin bu denizi bir 
iç deniz olarak kabul etmesi ve diğer devletlere aradaki kapitülasyonlara rağmen kapalı tutmakta 
ısrar etmesinden ötürü uzun zaman sonuçsuz kalmıştır. Rusya’nın Karadeniz sahillerine inmesiyle 
değişen şartlar İspanya’ nm bu konudaki teşebbüslerine kuvvet vermiştir. Osmanlı Devleti bu denize 
giriş hakkını, İstanbul iâşesiyle ilgili ihtiyaçların karşılanması ve rayiç değeri alünda belirli 
miktarlarda İspanyol riyali getirilmesi gibi bazı somut ekonomik çıkarlar karşılığında tanımak 
istemekteydi. Bu anlamda bir mutabakat, 24 Aralık 1802 tarihinde bir “takrîr-i âlî” tanzimiyle 
gerçekleşmişse de 1806’ da başlayan Rus savaşı sebebiyle Karadeniz’e giriş tekrar kapatılmıştır. 
Rusya’nın barış sonrası (1812 Bükreş barışı) müdahaleleri neticesinde İspanya yamnda diğer küçük 
Avrupa devletlerinin de bu denizdeki ticarî faaliyetlere katılmaları temin edilmek istenmiş, 
Bâbıâli’nin bu konudaki engellemeleri ise 7 Ekim 1826 tarihli Akkirman Antlaşması ’mn yedinci 
maddesi gereği olarak hukuken dayanaksız kalıp sona ermiştir. 1 829 Edirne Antlaşması ile 
Karadeniz’in devletler arası ticarete açık bir hale getirilmesi sonucunda bu denizdeki serbest ticaret 
diğer devletlere olduğu gibi İspanya için de söz konusu olmuştur. Bununla beraber İspanya’ mn 
Karadeniz ticareti 1 803 yılı dışında herhangi bir etkinlik göstermemiştir (Beydilli, TTK Belleten, 
LV/214 [1991], s. 704-708, 727). 



Benzeri iklim şartlarından dolayı genelde aynı ham maddeleri üreten iki ülke arasındaki ticarî 
faaliyetler umumiyetle kısıtlı kalmış, iki ülke arasında dolaysız ve tarifeli deniz hattının mevcut 
olmaması mal mübâdelesini ayrıca sıkıntıya sokmuş, aktarmalı olarak yapılan sevkiyat, maliyeti 
arttırıcı etkisinden ötürü ekonomik olma özelliği gösterememiştir. Osmanlı topraklarından İspanya’ ya 
ihraç edilen başlıca mallar pamuk, keten lifi, ham ipek, buğday, mısır, arpa, nohut, kuru meyve ve 
tütün gibi mallardan oluşmaktaydı. 1788’de başlayan Osmanlı-Avusturya ve Rus savaşları esnasında 
barut sıkıntısını gidermek amacıyla İspanya’ dan yapılan sevkiyat geçici bir gelişme olarak kalmıştır. 
18 80’ de ihracat, pamuk ve erzak ağırlıklı olmak üzere 823.670 peseta değerindeydi; 1910’da bu 
rakam 12 milyon pesetaya kadar ulaşrmşhr. Barselona en önemli pazarlama limanı olup burada 
Osmanlı Devleti bir başkonsolos tarafından temsil edilmekteydi. 1888 Barselona Fuarı’na ipek, halı, 
sedef eşya, gümüş telkâri işleri ve süs eş-yası ağırlık malları ile Suriye vilâyetlerinden on sekiz 
Osmanlı tüccarı kahlımş olmakla beraber bu tür Şark mallarına duyulan talep genelde Fas ve Tunus 
üreticileri tarafından karşılandığından pazarda kalıcı bir yer edinmek mümkün olmamışhr. 

Ispanya’nın Akkâ, Sayda ve Beyrut, Trablusşam, Yafa, Selânik, İzmir, Trablus garp, İskenderiye, 
İşkodra, Lazkiyetülarap, Nakşe, Boğazhisar, Lefkoşe, Sakız, Rodos, Balyabadra, Gördüs, Kandiye, 
Hanya, Resmo, İnebahtı, Ergirikasrı, Halep, Sayda, Kalas, Tarsus, Midilli gibi birçok Osmanlı liman 
ve şehrinde konsoloslukları bulunmaktaydı (BA, Cevdet-Hariciye, nr. 1068). Osmanlı Devleti’ninde 
çoğu İspanyol tüccar, banker ve resmî ricâli tarafından ve fahrî olarak temsil edilmek üzere Madrid, 
Cordoba, Granada, Sevilla, Barselona gibi şehirlerde, özellikle son dönemlerde oluşturulmuş yirmi 
beş konsolosluğu vardı (Kuneralp, XI-XIV [1973-1975], s. 174-175). XIX. yüzyıl boyunca İspanyol- 
Osmanlı ticareti tek taraflı olarak gelişti ve Osmanlı topraklarına İspanya’ dan yapılan ihracat pek 
sınırlı ve zayıf kaldı. 1899’da deniz aşırı müstemlekelerini kaybeden İspanya ’nm, Katalonya pamuklu 
ve mensucat sanayi için Osmanlı topraklarım mahreç olarak görmesi ticaret hacminin arttırılabileceği 
beklentisini verdiyse de bu konuda Fransız ve İngiliz rekabetiyle başetmek, 1907’ de İspanyol 
dokumacılarının Osmanlı pazarında ortak fiyat uygulaması doğrultusunda aldıkları karara rağmen 
mümkün olmadı. Osmanlı-İtalyan Savaşı (1911-1912), İtalya’dan boşalan yeri doldurmayı amaçlayan 
İspanyol tüccarlarına iyi bir fırsat verdiyse de kısa bir müddet sonra başlayan Balkan (1912-1913) 
ve I. Dünya savaşları bu tür girişimleri sonuçsuz bıraktı. 1919’da ayda on-on iki gemiye kadar varan 
İspanyol ihracatında gözlenen canlılık, savaş sonrası mal yokluğunun bir göstergesi olarak bir müddet 
devam etmiş, 1920’de Barselona ve İstanbul arasında gemi hattı, 1921 ’de İstanbul’da bir İspanyol 
bankası açılmış olmakla beraber genel savaşın ekonomik krizi ve Osmanlı De vleti’nin yıkılma 
sarsıntıları içine girmesi bu tür gelişmelerin kalıcı olmasını önlemiştir. İki ülke arasındaki ekonomik 
münasebetler küçük hacimli olmak kaydıyla da olsa Osmanlı Devleti lehinde gelişmiş olarak genelde 
tek taraflı kalrmşhr. 

İslâm dünyası ile derin kültürel etkileşim yaşayan İspanya’ nın Osmanlı Devleti ile olan kültürel 
münasebetleri, XVI. yüzyılın dinî rekabet ve Akdeniz hâkimiyetine dayalı silâhlı çahşmalarmm 
gölgesinde kalarak gelişme imkânı bulamamıştır. 1437’de Edirne’ye gelen ve II. Mur ad’ m huzuruna 
çıkan, Türkler’ in yaşayışları ve karakterleri hakkında olumlu tesbitlerde bulunan Pero Tafur ’un 
seyahatnâmesi (Önalp, TTK Bildiriler, X [1994], y 2501-2514) ve 1552-1555 yılları arasında Türk 
esaretinde bulunan bir İspanyol gemicisinin hâbratı, Kanûnî Sultan Süleyman devrinin devlet teşkilâtı 
ve Türkler’ in yaşayış, örf ve âdetleri hakkında bilgi veren önemli ve ender kaynaklar arasında yer 
alır. Eser, Türk ve İspanyol toplumlarmm ve insanının karşılaştırılması, yer yer Türk toplum 
düzeninden üstü kapalı bir övgüyle bahsedilmesiyle iki ayrı ülkenin kültürel dünyasına ışık tutması 



bakımından ayrıca büyük önem taşır (Kanunî Devrinde İstanbul: Dört Asır Yayınlanmadan Köşede 
Kalmış Çok Önemli Bir Eser [trc. Fuat Carım], İstanbul 1964). Öte yandan Barbaros Hayreddin 
Paşa’nmMurâdî’ye yazdırdığı hâtıraları da (Gazavât-ı Hayreddin Paşa), Osmanlı dünyasında 
İspanyolların nasıl tanındığı ve algılandığı hakkında dikkat çekicidir. Bundan önce Piri Reis’ in 
Kitâb-ı Bahriyye’si, Amerika’nın İspanyollar tarafından nasıl ele geçirildiğini nakledecek kadar 
döneminin Akdeniz denizcileri arasındaki yakın ilişkilere dikkat çeker. İnebahtı Deniz Savaşı’ndan 
bir kolunu kaybederek dönen Miguel de Cervantes’in yolda Türk korsanları eline esir düşmesi ve 
Cezayir’de geçen esaret hayatı ve kurtuluşu, dolayısıyla Don Quijoto (Don Kişot, 1615) adlı büyük 
eseriyle tamnan yazarın Türk dünyası ile olan zorunlu ilişkisi, iki ülke arasındaki kültürel bağlamın 
sıkça dile getirilen bir halkasını teşkil eder. înebahtı zaferinin İspanyol dünyasında ve Güney 
Amerika’daki sömürgelerine kadar uzanan geniş coğrafyasında derin bir akis uyandırması XVI. yüzyıl 
Türk imajının oluşmasında etkili olur. Şark’ ta ise İspanyol dili Osmanlı topraklarında vatan bulan 
yahudi göçmenlerce sürdürülür (Ladina) ve kendine özgü bir edebiyat oluşturur. Bu zümrelerin 
İspanyol hayat alışkanlığı, âdet ve kültürünün yamnda -İspanya’ da varlığını ve etkisini uzun zamanlar 
koruyan ve İspanyol 

kültürüne yeni şekiller vererek eriyen İslâm etkisi gibi-sanat ve teknikten tıp ve matbaaya kadar 
uzanan geniş bir yelpazedeki uzun bir beceri zincirini de beraberinde getirmiş ve bunları uzun zaman 
yaşatmış oldukları bilinmektedir. Akdeniz dünyasında kullanılan ve içinde İspanyol, Katalon ve 
Portekiz dillerinin katkılarını da taşıyan Lingua Franca’nm Türk denizcileri için de bir iletişim 
vasıtası olarak kullanılmış olması ortak deniz coğrafyasını paylaşmanın kaçınılmaz bir neticesidir. 
Osmanlı aydınları gözünde İspanya’ ya dair bilgilerin, özellikle XVI. yüzyıldan sonra iki ülkenin 
birbirinden uzaklaşması yüzünden gittikçe kısıtlı bir hale geldiği gözlenmektedir. XVII. yüzyıl 
tarihçilerinde (Kâtib Çelebi, Naîmâ, Peçûylu İbrâhim) İspanya ile ilgili olarak verilen bilgiler 
genelde yanlıştır ve yeni bilgi diye takdim edilenler kronolojik olarak bir önceki devre ait 
anlatımlardan öteye geçmez. Nitekim Kâtib Çelebi, Fransızlar yanında kapitülasyona sahip ülkeleri 
sıralarken bu gruba İspanya’yı da katar. Naîmâ, IV Felipe’yi ölümünden 100 yıl sonra hâlâ İspanya 
kralı olarak gösterir. Bütün bunlar, Kolomb’un 1498’ de yaptığı haritaları kullanarak Amerika haritası 
hazırlayan ve Akdeniz dünyasını ayrıntılarıyla zapteden Piri Reis dönemlerinden sonra İspanya ile 
ilgili olarak devrin güncel bilgisinden ve coğrafyasından ne kadar uzaklaşılmış olduğunun 
göstergeleri olsa gerektir. 1787’de İspanya’ya giden Ahmed Vâsıf, hazırladığı sefaretnâmesiyle 
devrinin okur yazarlarının İspanya hakkında bilgilenme ve imaj oluşumunda etkili olur. Memleketin 
tasviri yamnda insanlarının karakteristik özellikleriyle vurgulanması açısından Ahmed Vâsıf m 
yazdıkları önem taşır. Kendisini ziyarete gelen zevaü Şark kültürünün bir nişanesi olarak ağır 
hediyelerle şaşırtan Vâsıf m, Valencia yönetici generali Crillon-Mahon Dükü Fuis des Balbes de 
Berton de Quiers’ in karşılığında kendisine “iki şişe zeytinyağı” göndermesi üzerine söyledikleri ve, 
“îspanyollar’m alçaklığı ve bayağılığı bu verdikleri hediyeden anlaşılsın” şeklindeki 
değerlendirmesi, paraya düşkünlüğüyle bilinmesinden ötürü tamahkârlığına değil iki kültürün değer 
yargılarındaki büyük farklılığına işaret eder mahiyette yorumlanmalıdır. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinde basın önemli bir etkileşim vasıtası olarak iki ülke arasında köprü olur. 
Bununla beraber İspanyol ve Osmanlı basım her iki devlet hakkında ilk elden haber kaynağı değildir 
ve bu konuda Avrupa gazetelerinde çıkan haberleri nakletmekle yetinir. Özellikle II. Abdülhamid 
devrinde Avrupa’ mn hemen her yerinde yapıldığı gibi olumsuz haberler takip edilir ve bu arada 
İspanya gazetelerinde çıkan bu tür yazılar da tekzip edilirdi. Belirli aralıklarla verilen nişanların 



kimlere verileceği iki taraf arasında yazışmalarla belirlenir ve nişan alacak olanların rütbe ve 
mevkilerine göre düzenlenirdi. Nişan alacakların İspanyol idarecileri tarafından genelde iç siyaset 
mülâhazalarıyla hazırlanan listeleri Osmanlı Devleti ile ilgisi olmayan zevat tarafından 
doldurulduğundan bunun kültürel ilişkilerin geliştirilmesinde pek faydası olduğunu ileri sürmek 
mümkün değildir. 
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Kemal Beydilli 


IV. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


VHI. yüzyıl başlarında İspanya’ mn neredeyse tamamı müslümanlarm hâkimiyeti altına girmiş olmakla 
beraber aynı yüzyılın ortalarına doğru ülkenin kuzeyinde daha sonra Kastilya adıyla tanınan Asturias- 
Leon Krallığı doğmaya başlamış, IX. yüzyılda buna Navarra (Neberre) Krallığı ile Katalonya 
Kontluğu eklenmiştir. Böylece İspanya, kuzeyi hıristiyan devletlerinin, güneyi müslüman 
Endülüslüler’ in hâkimiyetinde kalacak şekilde ikiye bölünmüştür. XI. yüzyıl sonlarına kadar 
hıristiyan topraklarında savaş esirleri dışında müslüman nüfusa rastlanmaz. İlk defa 1085 yılında 
Tuleytula (Toledo) ve civarındaki yerleşim merkezlerinin İspanyollar’m eline geçmesiyle birlikte 
buralarda yaşayan müslümanlarm önemli bir kısım kendilerine tamnan can, mal ve din güvencesine 
dayanarak hıristiyan hâkimiyeti altında kalmaya razı oldular. XII ve özellikle XIII . yüzyılda Endülüs 
topraklarının büyük çoğunluğunun ele geçirilmesi, hıristiyan idaresinde daha kalabalık sayıda bir 
müslüman nüfusun yaşar hale gelmesi sonucunu doğurdu. 

îspanyollar, XV yüzyılın sonlarına kadar kilise yetkililerinin ve papalığın aleyhte çağrılarına rağmen 
eski müslümanlar gibi çoğulcu bir idare yöntemi benimsediler. Bu sebeple hıristiyan toprağına 
dönüşen Endülüs şehirlerindeki çok sayıda müslüman ve bu arada yahudi toplulukları varlıklarım 
koruma imkânı buldular. Ancak 1492’de Gırnata’mn (Granada) düşmesi üzerine îspanya’da 
müslüman hâkimiyetinin tamamen son bulmasının arkasından yarımadanın Katolik çerçevede 

bütünleşmesi hedeflendi. Bu politikanın tabii sonucu olarak önce ülkedeki yahudi toplulukları bir 
kısım zorla hıristiyanlaştırılmak, bir kısım ise sürgüne gönderilmek suretiyle tasfiye edildi. Ardından 
aym politika çok daha kalabalık bir kitle olan müslümanlara uygulandı. 1499’ dan 1609 yılma kadar 
sürdürülen bu kah politikayla yahudiler gibi müslümanlarm da bir bölümü zorla vaftiz edildi; vaftize 
razı olmayanlar ise ya öldürüldü ya da ülke dışına sürüldü. En son 1609-1614 yılları arasında, vaftiz 
edilen Endülüslüler’ in büyük bir bölümü samimi hıristiyan bulunmadıkları, daha da önemlisi gizli 
müslüman görüldükleri için topluca Ispanya’dan çıkarıldı. Ancak bu büyük sürgün harekeü bile 
ülkeden İslâm’ m izini silmek için yeterli olmadı. 1621, 1623, 1624, 1625, 1633 ve 1667 yıllarında 
tutulan engizisyon mahkemesi zabıtları ve diğer resmî makamlarca hazırlanan raporlar başta Valencia 
(Belensiye), Katalonya, Sevilla (Îşbîliye), Murcia (Mürsiye) ve Granada olmak üzere ülkenin birçok 
bölgesinde gizli müslümanlarm yaşadığını ortaya koymaktadır. Yine XVII. yüzyılda İspanya ’yı ziyaret 
eden yabancı seyyahlar hâtıralarında ülkede çok sayıda müslümanla karşılaştıklarını belirtmişlerdir. 
1690’da İspanya’ya gelen Fas elçisi Abdülvâhid el-Gassânî, aralarında devlet memurlarının da 
bulunduğu pek çok Endülüslü’ nün hâlâ dinlerini koruduğunu söyler. Sayıları gittikçe azalmakla 
birlikte Endülüslüler varlıklarını XVIII. yüzyılda da sürdürdüler. 1725’te Granada’da 360 aile 
müslüman olmakla suçlanıp cezalandırıldı. Fas sultanı adına 1766 ve 1768’de İspanya’ya giden elçi 
Ahmed el-Mehdî el-Gazâl Sevilla, Granada, Murcia ve Alicante’de gizli müslümanlarla 
karşılaştığını anlatır. XVIII. yüzyılda İspanya’ daki müslüman varlığına dair bilgiler İngiliz seyyahları 
Henry Swinburne, Joseph Towsend ve George Barrow’unhâtıral arında da yer almaktadır. 



XIX. yüzyılda Ispanya’da gizli müslüman varlığı daha önceki belirginliğini iyice kaybetti; fakat buna 
karşılık Endülüs medeniyetinin asıl gelişip kökleştiği topraklar üzerinde ve aynı adla anılan bir 
“Andalucia” milliyetçiliği fikri şekillenmeye başladı. İslâmî vurgusu yok gibi görünse de bu uyanışı, 
bölgenin geçmişine sekiz asır süreyle damgasım vuran müslüman kimliğinden bağımsız saymak 
mümkün değildir. Nitekim Andalucia milliyetçiliğinin XX. yüzyıldaki fikir babası ve sembol ismi 
olan Blas Inf ante’nin müslüman Endülüs medeniyetine karşı duyduğu hayranlık ve bu hayranlık 
sonucu özellikle Abbâdîler üzerine yapbğı çalışmalar, daha da önemlisi, Endülüs otonom bölgesinin 
bayrağı ve arması üzerindeki yeşil ve beyaz kuşakların Muvahhidî ve Nasrî (Benî Ahmer) 
bayraklarının renklerini taşıdığı şeklinde açıklanması, söz konusu milliyetçilik ideolojisinin İslâmî 
kökleri hususunda fikir vermeye yeterlidir. 

Ispanya’da İslâmî miras bugün kendini daha başka unsurlarla da hissettirmektedir. Kurtuba Ulucamii, 
Elhamra Sarayı, Ca‘feriyye Sarayı, Giralda (Melviye), Altın Kule, çeşitli yerlerdeki “Alkazar” adlı 
yapılar, çok sayıda şehir ve kale kalıntısı, ülkenin İslâmî geçmişini bugüne taşıyan en önemli maddî 
unsurlardır. Endülüslü ustaların eseri olan “müdeccen” üslûbu (arte mudejar), günümüz 
İspanya’smdaki bazı modern binalara da nüfuz etmeyi başarmıştır. Ünlü Madrid Arenası bu üslûbun 
bugünkü en canlı temsilcisidir. İspanyolca’da hâlâ kullanılmakta olan Guadalajara (Vâdilhicâre), 
Guadalquivir (Vâdilkebîr), Guadalaviar (Vâdilebyaz) gibi nehir ve vadi isimleri; Medinaceli 
(Medînetüsâlim), Albacete (el-Bâsit), Kalatayud (KaEatü Eyyûb), Almodavar (el-Mudevver), Alcala 
(el-Kal‘a) gibi şehir ve kale isimleri; Medine, Mudeyne, İsmâil, Fâtima, Nuria gibi şahıs isimleri; 
tapia (et-tâbiye), adobe (et-tûb), alcaide (el-kâid), alcalde (el-kâdî), azo-gue (es-sûk), noria (en- 
neûre), almadrabas (el-midrabe), j azmin (yâsemin), aceituna (ez-zeytûn), azucar (es-sukkar), arroz 
(er-rûz) gibi yüzlerce meslek, bitki, sebze ve meyve ismi (İspanyolca’daki toplam Arapça kelime 
sayısı 4000’ in üzerindedir) Endülüs medeniyetinden bugüne uzanan canlı köklerdir. 

İspanya’ da Müslüman Varlığının Yeniden Ortaya Çıkması. İspanya, General Franco’nun diktatörlüğü 
sırasında Katolikliğin dışındaki bütün inançlara kapalı bir ülke durumundaydı. Ancak Franco 
rejiminin sonlarına rastlayan 1970’li yıllarda, Arap ülkeleriyle İspanya arasındaki ilişkilerin 
artmasına bağlı olarak bu ülkeye Ortadoğu ve Kuzey Afrika’dan göçler vuku bulmaya başladı. 
Göçmenlerin kimi siyasî sebeplerle, kimi iş bulmak amacıyla, kimi de öğrenci olarak İspanya’ ya 
gelmişti. Bunların bir bölümü hiç şüphesiz, geçmişte İspanyollar’la müslümanlarm İberik yarımadası 
üzerinde ortak bir tarih yaşadıklarının bilincindeydi. Bu bilinç, 

böyle bir birlikteliğin yeniden kurulabileceği kanaatinden hareketle onları teşkilâtlanmaya şevketti 
ve bu şekilde, özellikle Endülüs medeniyetinin bazı kalıcı izlerini hâlâ koruyan güneydeki Andalucia 
otonom bölgesinin sınırları içinde kalan çeşitli yerleşim merkezlerinde birçok müslüman cemaat ve 
cemiyeti vücut buldu; ancak bunlar, ülkede İslâmiyet henüz devlet tarafindan tanınan din sıfatını 
kazanmadığı için resmileşmedi. Demokrasiye geçilmesinin ardından, önce 1978 anayasasının ülkede 
belirli bir geçmişe ve köke sahip dinî cemaatlerle hükümet arasında diyalog kurma imkânını 
getirmesi, sonra da 1989 yılında İslâm’ın Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi resmî din olarak kabul 
edilmesi müslümanları rahatlattı. Gerek yeni göçler gerekse yerli halk arasında gerçekleşen ihtidâl ar 
sebebiyle bugün İspanya’da İslâmiyet 1970’li yıllara nisbetle varlığını ve etkisini daha fazla 
duyurmaktadır. 



İspanya müslümanları kökenleri itibariyle beş ana gruptan oluşmaktadır, a) Ortadoğu Kökenliler. 
Bunların bir kesimini, Franco yönetiminin son döneminde ülkeye gelip vatandaşlık hakkı kazanmış 
öğrencilerle serbest meslek sahipleri, diğer kesimini de 1977’den itibaren sayıları artan Filistinli, 
îranlı ve Iraklı mültecilerle tatil şehirlerine yerleşen Suudi ArabistanlI, Küveytli, Ürdünlü ve 
Lübnanlı zengin aileler teşkil etmektedir. 1979 devrimi sonrasında îspanya’ya yerleşen İranlılar’ m 
çoğunluğu, devrik şah yanlısı zengin ve aristokrat ailelerden meydana gelmektedir, b) Kuzey Afrika 
Kökenliler. Sayıca İspanya müslümanlarmm en kalabalık bölümünü, 1960’lardan itibaren ekonomik 
sebeplerle göç etmeye başlayan Faslılar oluşturur. Daha ziyade Madrid, Katalonya, Andalucia, 
Valencia ve Kanarya Adaları’na yerleşen Faslılar’ a, bilhassa 1990’h yıllardan beri ülkelerinde 
yaşanan iç çatışmalar ve terör ortamının etkisiyle Cezayir, Moritanya, Nijer, Nijerya ve Senegal gibi 
Orta Afrika ülkelerinden gelen göçmenler de eklenmektedir. Bu gruptaki müslümanlar genellikle 
tarım, madencilik ve balıkçılık alanlarında işçi olarak çalışmaktadır, e) PakistanlIlar ve Hintliler. 
Jaen, Leön ve Barselona’da küçük cemaatler halinde yaşayan liman ve maden işçileridir. Bu 
müslümanlar, eğitim ve gelir düzeylerinin düşüklüğüne rağmen hayat tarzlarıyla bulundukları 
bölgelerdeki yerli halkın güven ve saygısını kazanmışlardır ve bu yönleriyle zaman zaman onların 
ihtidâlarma vesile olabilmektedirler, d) İspanyol Mühtediler. Franco rejimi son bulup demokrasiye 
geçildikten sonra toplumda yeni arayışlar başladı ve bu çerçevede bazı İspanyollar tasavvuf 
kanalından İslâm’la tanışma imkânı buldular. Şâzelî-Derkâvî tarikatının şeyhi kabul edilen İrlandalI 
mühtedi Abdülkâdir es-Sûfî’nin etrafında toplanan bu ilk İspanyol müslümanları Andalucia 
bölgesinde İslâm’ı yaymak için harekete geçtiler. Bunlar inanç boşluğu ve arayış içinde bocalayan 
kişi ya da gruplara, aradıkları gerçeğin uzaklarda değil ülkelerinin geçmişine damgasını vuran 
İslâm’da saklı olduğunu söyleyerek onları Endülüs gerçeğiyle buluşturmaya gayret ettiler. Bu 
faaliyetler neticesinde 1980’lerin başında ilk İspanyol mühtediler topluluğu şekillenmeye başladı. 
Mühtediler kendilerini iki açıdan şanslı kabul ediyorlardı. Birincisi, Franco ’nun baskıcı rejiminden 
kurtularak demokratik bir ülkenin vatandaşı olma hakkına kavuşmuşlardı. İkincisi ve daha önemlisi 
İslâm’a girerek ruhî arınmalarım gerçekleştirme imkânını bulmuşlardı. Sociedad para el Retorno al 
İslam en Espana (İspanya’ da İslâm’a dönüş cemaati) adıyla devletin resmî kayıtlarına geçen bu yeni 
müslümanlar İslâm’ı tanıtma ve tebliğ faaliyetlerini, Endülüs müslümanlarımn İspanya’ da yitirdikleri 
son kale olan Granada’ da yoğunlaştırdılar. Bu cemaatin tutunmasında ve mensuplarının artmasındaki 
temel etken samimi inanç ve lidere kesin teslimiyetti. Fakat Abdülkâdir es-Sûfî’nin bir süre sonra 
tasavvufu bırakarak Selefi anlayışı benimsemesi ve kendisine tâbi olmayan müslümanlar karşısındaki 
sert tavrı çok geçmeden cemaat içinde bölünmelere yol açtı. Bu bölünme sonrasında mühtedilerin bir 
kısım Madrid, Sevilla, Cordoba (Kurtuba), Almeria (Meriye), Malağa, Murcia, Valencia ve 
Barselona gibi ülkenin diğer büyük şehirlerine dağılarak yeni bağımsız cemaatler kurmaya başladı. 
Bu bağımsız cemaatlerin en büyüğü, ağırlıklı olarak yine Granada’ da faaliyet gösteren La Comunidad 
Islamica en Espana’dır. el-Murâbitûn adıyla da bilinen bu cemaat Ehl-i sünnet’ten olan bütün 
müslümanları kardeş kabul etmekte, namaz ve zekât ibadetlerini eksiksiz yerine getirmeyi, faize ve 
faizle çalışan bankacılık sistemine karşı çıkıp bu sistemin iptali için çalışmayı, hilâfeti ihya etmeyi, 
îslâm dinarımn tedavüle sokulması için çaba harcamayı ve Medine toplumunu örnek alan bir İslâm 
toplumu oluşturmayı başlıca hedefleri saymaktadır. Cemaat tarafından neşredilen onun üzerindeki 
yayımn çoğunluğunu Abdülkâdir es-Sûfî’nin kitapları oluşturur. 

îhtidâ olgusu, başlangıçta İspanyol toplumu tarafından pek ciddiye alınmayıp ülkede demokrasinin 
sağladığı özgürlükler sayesinde ortaya çıkan pek çok marjinal hareketten biri, gençler arasında 
görülen geçici bir moda, Doğu’nun egzotizminin gelip geçici bir yansıması, ya da eski hippilerin yeni 
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bir tatmin arayışı olarak değerlendirildi. Bu kanaat büyük ölçüde, ilk mühtediler arasında eski 
hippilerin ve “conversos” (birkaç din değiştirmiş) denilen kimselerin bulunmasından 
kaynaklanmaktaydı. Ancak zamanla toplumun çok farklı kesimlerinden insanların İslâm’a girmeleri ve 
bunu tedirginlik ve tereddütler içinde geçen uzun bir arayış döneminden sonra kurtuluş kapısının 
keşfedilmesi şeklinde değerlendirmeleri böyle bir genellemenin doğru olmayacağını gösterdi. 
İspanyol müslümanları üzerinde araştırma yapan sosyolog ve antropologlar da ihtidânm bu anlamda 
sadece bir “kelime-i şehâdet getirme hadisesi” olmayıp bir arayış süreci neticesinde içinde yaşamlan 
ve güven vermeyen bir düzene karşı meydan okuma, ayrıca mescid inşası, Arapça öğrenme, İslâmî 
ilimleri tahsil etme, dinin emir ve tavsiyelerini hayata aktarmak için hükümet nezdinde teşebbüse 
geçme gibi hususları da içeren daha kapsamlı sosyal bir hareket olduğu görüşündedirler. Esasen 
mühtediler de İslâm’a girişlerini Endülüs mirasına kavuşma şeklinde değerlendirmektedir. 
Mühtedilerin sayısı hakkında kesin bir rakam vermek mümkün değildir. İstatistik bilgileri 
bulunmadığından, konuyu dolaylı ya da doğrudan ele alan kaynaklardaki rakamlar tahminî olmaktan 
kurtulamamakta ve bir ölçüde ideolojik eğilimlere göre artıp eksilebilmektedir. Nitekim meseleye 
hıristiyan kimliğiyle eğilen araştırmacıların mühtedilerin sayısını 1000 rakamı ile sınırlamalarına 
karşılık onların kendi kaynaklarında bu sayı 25-30.000 civarında gösterilmektedir, e) Sebte ve Melîle 
Müslümanları. Fas’ın kuzeyinde yer alan ve İspanya’ ya bağlı bulunan bu iki yerleşim merkezinde 
nüfusun önemli bir bölümünü Mağribî asıllı İspanyol ve melez olan müslümanlar meydana 
getirmektedir. 

İslâmî Kuruluşlar. İspanya’ nm değişik şehir ve bölgelerinde, ağırlıklı olarak da Cordoba, Granada, 
Sevilla, Madrid, Sebte, Melilla, Barselona ve Valencia’da müslümanlara ait 100’ ün üzerinde dernek 
ve 

kültür merkezi bulunmaktadır. 1989 yılma kadar birbirinden kopuk olarak faaliyet gösteren ve 
İslâm’ın henüz devlet tarafından tanınan dinler arasında yer almaması sebebiyle yasal dinî teşkilâtlar 
içinde sayılmayan bu kuruluşlar, o yıl hükümet nezdinde daha etkili olabilmek için bir araya gelmeye 
başladı ve neticede iki federasyonun çaüsı altında toplandı. Bunlardan, önce on dört kuruluşun 
katılımıyla (bugün otuza yakın) Federaciön Espanola de Entidades Religiosas Islâmicas (FEERI), 
arkasından da ona alternatif olarak on alü kuruluşun birleşmesinden meydana gelen Union de 
Comunidades Islâmicas en Espana (UCIE) teşekkül etti. 

İspanya’ daki müslümanlara ait cemiyet ve kültür merkezlerinden çoğu bir mescid, İslâmî usullere 
göre kesilmiş etlerin ve bazı gıda maddelerinin satıldığı bir bölme ile idare ve sohbet odaları içeren 
birer apartman dairesinden ibarettir. Ancak bunların dışında, bir külliye niteliği taşıyan Centro 
Cultural Islâmico de Madrid gibi, yalnız İspanya’ dakilerin değil Avrupa’daki benzerlerinin de en 
büyükleri arasında yer alan kuruluşlar bulunmaktadır. 1 3 .000 nf’lik bir alam kaplayan bu kültür 
merkezi, sosyal ve sportif birimlerin yanı sıra İslâm kültürü ve bilimi müzesi, 30.000 ciltlik bir 
kütüphane, 500 kişilik bir konferans salonu gibi kısımlardan oluşmaktadır. Merkezin amacı ülkedeki 
müslüman cemaatlere dinî, kültürel, sosyal hizmetler sunmak ve çeşitli kültür merkezleri arasında 
diyalog kurulmasını sağlayarak İspanya’ da müslüman varlığının daha sağlam temeller üzerine 
oturmasına katkıda bulunmaktır. 


Kuruluşlar arasında yalnız sosyal amaçlı olanlar da vardır. Bunlardan El Albergue Fâtima Azahara, 
İspanya’ya iltica eden müslümanlara durumları düzelinceye kadar barınma hizmeti verme amacını 



taşıyan bir sığınma evidir. Bir mühtedinin gayretiyle 1993’te Sevilla’da faaliyete geçen kuruluşun ana 
hedefi, göçmenlerin kendi kimliklerini muhafaza ederek problemlerini aşmalarına katkı sağlamaktır. 
Faslı müslümanlar tarafından kurulan La Asociatiön de Trabajadores Inmigrantes Marroquies en 
Espana’nm amacı ise müslüman işçilerin haklarını korumaktır. Cemiyet daha ziyade sendikal 
mahiyette çalışmalar yapmakta ve bu bağlamda İspanyol sendikaları ile iş birliği içine gitmektedir. 

Bu kuruluşların yarıya yakınının mühtedilerin çalışmalarıyla vücut bulmuş olması dikkat çekicidir. 
Geri kalanlar ise Kuzey Afrika, Suriye ve Pakistan kökenli müslümanlarca faaliyete geçirilmiştir. Bu 
arada İranlılar tarafından yönetilen Şiî eğilimli bir İslâm merkezi de bulunmaktadır. 

Dinî Hayat. İslâmiyet’in, ülkede varlığı resmen kabul edilen dinler arasına alınmasından sonra iki 
müslüman federasyonu (FEERI, UCIE), Comunidad Islamica en Espana (CIE) adı alünda birleşerek 
hükümetle uzun bir müzakere sürecine girdi ve 28 Nisan 1992 tarihinde üzerinde mutabakata varılan 
bir anlaşmayı imzaladı. Daha sonra parlamento ve kral tarafından da onaylanan anlaşma İspanya 
müslümanları açısından büyük bir önem taşımaktadır. Toplam on dört maddeden oluşan anlaşma 
metninde müslümanlarm dinî hayatını ilgilendiren başlıca beş alanda (dinî mekânlar, ibadetlere ve 
dinî merasimlere iştirak, evlilik, eğitim, bağışlar ve vergi muafiyeti) tesbit edilmiş yeni haklar ve 
düzenlemeler yer almaktadır. Bu anlaşma çerçevesinde, Comunidad Islamica en Espana’ ya bağlı 
cemiyet ve merkezlerle buralarda görev yapan bütün personel hukukî statüye kavuşturulmuştur. 

Kur’ an ve Sünnet’ e uygun düşen İslâmî ibadetler, merasimler ve bunlara katılmaların hukukun 
teminatı alünda olduğu vurgulanmış, bu arada hastahane ve hapishane gibi kamu kuranlarında 
müslümanlarm ibadetlerini ifa etmeleri bir hak olarak tamnrmşür. Yine, din görevlilerinin askerlik 
kanununun genel hükümlerine tâbi oldukları belirtilmekle birlikte istediklerinde niteliklerine uygun 
görevlerde çalıştırılabilecekleri ilkesi benimsenmiştir. Öte yandan bu anlaşma ile, İspanyol medenî 
kanununca aranan bazı şartları yerine getiren çiftlerin İslâmî usullere göre kıyılan nikâhlarının 
hukuken geçerliliği kabul edilmiştir. Eğitim alanında, müslüman öğrencilerin ilk ve orta dereceli 
okullarda velilerinin istemesi halinde İslâmî eğitim alma hakkına sahip oldukları, eğitim öğretim 
kuramlarının bu hakkın kullanılması için gerekli imkânı hazırlamakla mükellef bulundukları ve 
okutulacak dinî kitapların Comunidad Islamica en Espana’nm onayından geçeceği belirtilmiştir. 
Anlaşma ile ayrıca müslümanlara, çalıştıkları yerlerin idarecilerine başvurmaları halinde cuma 
günleri 13.30-16.30 arasında ve ramazan ayında gün batınımdan bir saat önce izinli sayılmaları hakkı 
tanınmıştır. İslâmî esaslara uygun olarak hazırlanmış gıda maddelerinin ambalajlarına “helâl” etiketi 
yapıştırılması, müslüman öğrenci, asker ve askerî memurlar için İslâmî kurallara uygun yemek 
çıkarılması da anlaşma metninde yer alan hususlardandır. Bu anlaşma uyarınca, Eğitim Bakanlığı da 
müslüman öğrencilere 1996’dan itibaren okullarında İslâm’la ilgili bir ders seçme hakkı tanımış ve 
eğitim kuramlarında görecekleri İslâmî öğrenimin masraflarının bakanlıkça karşılanmasını kabul 
etmiştir. Bütün bunlarla birlikte uygulama aşamasında bazı sıkıntılarla karşılaşıldığı da bir gerçektir. 
Bunda bir yandan hükümet yetkililerinin isteksiz davranmasının, bir yandan da müslüman teşkilâtları 
arasında çıkan ihtilâfların rolü bulunmaktadır. Bu bağlamda, ilk ve orta dereceli öğretim 
kuramlarında müslüman öğrencilere okutulacak İslâm diniyle ilgili derslerin müfredatı ve ders 
verecek öğretmenlerin yetiştirilmesi meselesi tam olarak halledilememiştir. Bazı bölgelerde mahallî 
idarecilerin ve fanatik grupların karşı tavırları yüzünden mescid inşası, mezarlık tahsisi, kurban 
kesimi gibi hizmetler rahatça yerine getirilememektedir. 
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V. İSPANYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


İspanya’ da İslâm kültürünü ve müslümanlarm ilmi birikimlerini tanımaya yönelik ilginin X. yüzyıla 
kadar gittiği ve bu yüzyılın ortalarından itibaren Katalonya’da 

Arapça’dan Latince’ye tercüme faaliyetlerinin başladığı görülür. XII. yüzyılın ilk yarısı boyunca 
Barselona’da Endülüslü yahudi Abrahamb. Hayya’nm katkılarıyla Plato Tibastinus (Plato of Tivoli), 
Bettânî’nin astronomi tabloları dahil müslümanlarca kaleme alman astronomi ve astrolojiye dair 
birçok eseri Latince’ye tercüme etti. Aynı dönemde Sarakusta’daki Hûdîler’ in zengin 
kütüphanesinden faydalandıkları sanılan Hugo de Santalla, Hermann de Carintia ve Roberto de 
Kettonda çeviri işiyle uğraşıyorlardı. Yine XII. yüzyılda Başpiskopos Raimundo’nun himayesi 
altında müslüman, müsta‘rib ve yahudi bilginleriyle çeşitli Avrupa ülkelerinden gelen Gerard de 
Cremona, Roberto de Chester, Adelardo de Bath gibi mütercimler Toledo’da buluşarak Toledo 
Mütercimler Okulu’ nu kurdular ve felsefe, tıp, matematik, geometri, astronomi, astroloji vb. 
alanlardaki çok sayıda Arapça eseri Latince’ye tercüme ettiler. Bu mütercimlerden yalnız Gerard de 
Cremona’nm yetmişin üzerinde eseri Latince’ye kazandırdığı bilinmektedir. Toledo’daki tercüme 
faaliyetleri daha sonra Başpiskopos Rodrigo Jimenez de Rada ve özellikle XIII . yüzyılın ikinci 
yarısında Kastilya-Leon Kralı X. Alfonso’nun himayelerinde artarak sürdü. Ayrıca ilmi, felsefî ve 
edebî eserlere, müslümanlarla kendi kaynaklarını tanıyarak mücadele etmek amacıyla başta Kur’ân-ı 
Kerîm olmak üzere bazı dinî kaynaklar da eklendi. X. Alfonso, Endülüs’ün İlmî mirasından en iyi 
şekilde faydalanabilmek için Toledo dışında Murcia ve Sevilla’da müfredatında Arapça öğretime yer 
verilen, ayrıca müslüman ve yahudi âlimlerinin görev yaptığı araştırma merkezleri kurdu. XII ve XIII . 
yüzyıllarda bu çalışmaların yanı sıra îslâm tarihinden ve özellikle Endülüs müslümanlarmdan 
bahseden kronikler de yazıldı. Bunların başlıcalarmdan biri, Rodrigo Jimenez de Rada’nmhıristiyan 



bakış açısıyla kaleme aldığı, XII. yüzyılın ortalarına kadarki olayları kapsayan Historia Arabum’u, 
bir diğeri de X. Alfonso’nun Endülüs ve Mısır tarihine dair bahislerde Ebû Ubeyd el-Bekrî, İbn 
Alkame ve İbn Vasıf Şah gibi müslüman coğrafyacı ve tarihçilerin eserlerinden geniş ölçüde 
yararlandığı Primera Cronica General’ idir. X - XIII . yüzyıllarda İspanya’ da müslümanlarm ilmi 
mirasına gösterilen bu yoğun ilgiyi daha sonraları görmek pek mümkün değildir. Yalnız XVI ve XVII. 
yüzyıllarda Diego Hurtado de Mendoza, Luis de Marmol Carvajal, Jaime Bleda, Pedro Aznar de 
Cardona, Antonio Corral y Rojas, Vıcente Perez de Çulla, Aguilar Gaspar, Jaan Ripoll gibi bazı 
tarihçiler o sıralarda İspanya’nmbir iç meselesi gibi ortaya çıkan, fakat özellikle Osmanlılar’la dış 
bağlanüları da olan Moriskolar meselesiyle ilgili eserler kaleme almışlar ve Diego Hurtado de 
Mendoza hariç hepsi, esas itibariyle Ispanya’nın bu konuda takip ettiği zorla hıristiyanlaştırma ve 
sürgün politikalarının haklılığını savunmuştur. XVIII. yüzyılda ise sadece Grammâtica arâbi-go- 
espanola (Madrid 1775) ve Diccionario espanol-latino-arâbico (Madrid 1776) adlı eserleriyle 
Francisco Canez dikkat çekmektedir. 

Ispanya’da bugünkü anlamda îslâm araştırmaları, esas itibariyle diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 
XIX. yüzyılda başlamıştır. Fakat bu çalışmalar bilinen şarkiyat geleneğinden çok farklıdır. Çünkü 
genelde diğer şarkiyatçılar Arapça, Farsça ve Türkçe’yi içine alan sömürgecilik eksenli çalışmalar 
yaparken İspanya, Portekiz’le birlikte ilk iki sömürgeci ülkeden biri olduğu halde İspanyol 
şarkiyatçıları, çalışmalarını daha ziyade kendi millî geçmişlerinin bir parçasını teşkil eden Endülüs 
tarih ve medeniyetini araştırmaya yöneltmişlerdir. XVI ve XVII. yüzyılların aksine XVIII. yüzyılda 
âdeta unutulmuş olan Moriskolar meselesi XIX. yüzyılda tekrar İspanyol şarkiyatçılarının ilgi alanına 
girdi. Bunlardan M. Menendez y Pelayo (Historia de los heterodoxos espanoles, Madrid 1880), M. 
Danvila y Collado (Fa expulsiön de los moriscos es-panoles, Madrid 1889) ve P. Boronat y 
Barrachina (Fos moriscos espanoles y su expulsiön, Madrid 1901), daha önceki meslektaşlarının 
yaptığı gibi eserlerini devlet yanlısı bir bakış açısıyla şekillendirirken A. Fernândez Guerra 
(Reflexiön sobre la rebelion de los moriscos y censo de poblaciön, Granada 1840), M. Fafuente y 
Zamalloa (Historia general de Espana, Madrid 1850-1867) ve F. Janer (Condiciön social de los 
moriscos de Espana, Madrid 1857) çalışmalarında nisbetendaha tarafsız bir bakış açısı sergilediler. 
Endülüs tarihinin bütününü ele alan ilk İspanyol şarkiyatçısı, Historia de la dominacion de los ârabes 
de Espana (I-III, Madrid 1820-1821) adlı eseri yazan Jose Antonia Conde’dir. Onun çağdaşı Pascual 
de Gayangos, bir yandan Makkarî’nin Nefhu’t-tîb’ini The History of the Mohammedan Dynasties in 
Spain adı altında muhtasar bir şekilde İngilizce’ye tercüme ederken (I-II, Londra 1840-1843) bir 
yandan da Ahmed b. Muhammed er-Râzî’nin Târih’ i ile Moriskolar’ m dil ve edebiyatı üzerine çeşitli 
araştırmalar yaptı (La cronica del moro Rasis, Madrid 1850; “Language and Literatüre of the 
Moriscos”, Britishand ForeignReview, 8 [1839], s. 63-95). İslâm karşıtı bir bakış açısına sahip 
olan ve bunu eserlerine de yansıtan Francisco Javier Simonet, Endülüs’te müslüman hâkimiyetinde 
yaşayan zimmî hıristiyanlar (müsta‘ribler / mozarabes) hakkmdaki hem Latince hem Arapça 
kaynakları kullanarak hazırladığı Historia de los mozârabes de Espana (I-I\( Madrid 1897-1903) adlı 
hacimli çalışmasıyla tanındı. 

XIX. yüzyıl İspanyol şarkiyatçıları arasında Francisco Codera y Zaidin’ in ayrı bir yeri ve önemi 
vardır. Asıl hedefi müslüman İspanya’ ya ait bir kültür tarihi yazmak olan Codera, bu arzusunu tek bir 
eser çerçevesinde gerçekleştiremediyse de böyle bir eserin parçaları sayılabilecek birçok çalışma 
yapü. Bu çalışmaların en kayda değer yanı, daha önceki İspanyol şarkiyatçılarının kaleme aldıkları 
eserlere kıyasla peşin hükümlerden ve bunların yol açtığı hatalardan büyük ölçüde arınmış olmasıdır. 



Codera, sonraları Los Benî Codera denilen ve Juliân Ribera y Tarrago, Miguel Asin Palacios, Don 
Emilio Garcıa Gömez, Don Angel Gonzâlez Palencia gibi XX. yüzyılın ilk nesil şarkiyatçılarından 
oluşan bir ekole de öncülük etmiştir. Bu yüzyılın başında Escuela de Estudios Ârabes’i de kuran bu 
isimler, hocaları Codera’nm açtığı çığırda İspanyol şarkiyatçılığını daha sağlam temellere oturttular. 
Şarkiyatçı olmaları yanında Avrupa tarihini de iyi bilmeleri kendilerine karşılaştırma ve yeni 
sonuçlara ulaşma imkânı sağladı; böylece İslâm kültürü ile Batı kültürü arasındaki münasebetler 
onların çalışmalarıyla aydınlanmaya başladı. Julian Ribera y Tarrago Endülüs’teki eğitim sistemi ve 
kütüphaneler, Arap müziği ve Batı müziğine etkileri, Aragon’daki hukuk kuranlarının Endülüs’ten 
neler aldığı gibi konular üzerinde ciddiyetle durdu. Hem Codera hem de Ribera’ nın öğrencisi olan M. 
Asin Palacios, özellikle İslâm felsefesi ve tasavvufu hakkında yaptığı orijinal çalışmalarla tanındı. 
250’ye yakın araştırmaya imza atan bu şarkiyatçının tanınmasına sebep olan eserlerinin başında, ilim 
âleminde büyük yankılar uyandıran Dante’nin İlâhî Komedya’smdaki cennet, cehennem ve a‘râf 
tasvirlerinin XIII. yüzyılda Arapça’dan İspanyolca ve Latince’ye yapılan tercümeler vasıtasıyla İslâm 
kaynaklarından alındığını ortaya koyduğu 

• /V /V 

La escatologia Musulmâna en la Divina Comedia (Madrid 1919, 1943, 1961) gelir (bk. İLAHI 
KOMEDYA). Los Benî Codera ekolünün bir diğer önemli ismi ve M. Asin Palacios’ un öğrencisi 
olan Don Emilio Garcıa Gömez, adını Arap edebiyatı ve daha çok da Endülüs şiiri üzerinde yaptığı 
muhtevalı çalışmalarıyla duyurdu. Yine M. Asin Palacios ’un öğrencilerinden Don Angel Gonzâlez 
Palencia, Endülüs ve Doğu Müslümanlığı ile ilgili 340 civarında çalışma yaptı ve özellikle îslâm 
kültürünün İspanya ve Avrupa’yı nasıl etkilediği konusunu işledi. XX. yüzyılın ilk nesil İspanyol 
şarkiyatçıları arasında sayılabilecek bir diğer isimde Ambrosio Huici Miranda’dır. Çalışmalarım 
esas itibariyle XII- XIII . yüzyıl Mağrib ve Endülüs tarihi üzerine yoğunlaştıran Huici Miranda, bu 
döneme ait bazı önemli Arapça kaynakların neşrini ve İspanyolca’ya çevirisini gerçekleştirdi. 
Belensiye tarihini incelediği Historia musulmana de Valencia y su regiön adlı hacimli eserinin (I-III, 
Valencia 1970) mukaddimesinde, Ortaçağ İspanya tarihi için müslüman kaynaklarının hıristiyan 
kaynaklarından daha doğru bilgiler ihtiva ettiğini, İspanyol meslektaşlarının Arapça bilmedikleri için 
bu kaynaklardan yararlanamamalarımn ciddi bir kusur olduğunu ve bu durumun onları İspanya’ daki 
müslüman varlığı konusunda ön yargılı davranmaya sevkettiğini vurgulaması dikkat çekicidir. 

İlk nesil İspanyol şarkiyatçılarının rehberlikleri sayesinde ülkedeki İslâmî araştırmalara olan ilgi 
giderek arttı ve aralarında Juan Vernet, Leopolde Torres Balbâs, Millas Vallicrosa, R. Menendez 
Pidal, I. Cagigas, Dominguez Ortiz, Cruz Hernândez, Jacinto Bosch Vılâ gibi isimlerin yer aldığı 
onlarca şarkiyatçı yetişti. Bunlardan Juan Vernet Endülüs’ün bilim tarihi üzerinde yoğunlaştı. 
Eserlerinin en meşhuru olan La cultura hispanoârabe en Oriente y Occidente’de (Barcelona 1978), 
İslâm kültürünün Doğu’ da nasıl doğduğundan ve müslümanlarm İspanya’ya nasıl yerleştiğinden 
bahsettikten sonra X- XIII . yüzyıllarda ortaya koydukları matematik, tıp, astroloji, astronomi, botanik, 
zooloji, din, felsefe, sanat ve edebiyat alanlarındaki çalışmalarım ve bunların Batı dillerine 
çevrilmesi konusunu titiz bir biçimde ele aldı. Vernet gibi Millas Vallicrosa da Endülüs ilim tarihi ve 
tercümeler üzerinde durdu; özellikle Endülüslü astronom Zerkâlî’nin Arapça aslı mevcut olmayan 
Tuleytula Zîci hakkında yazdığı Estudios sobre Azarquiel (Madrid-Granada 1943-1950) ve 
müslüman biliminin Avrupa’ya intikalinde îspanya’mn rolünü açıkladığı Nuevas aportaciones para el 
estudio de la transmisiön de la ciencia a Europa a traves de la Espana (Barcelona 1943) adlı 
kitaplarıyla dikkat çekti. R. Menendez Pidal, İspanyol dili ve edebiyatı üzerine yaptığı araştırmalarda 
Arapça’mn ve Endülüs kültürünün etkilerini inceledi (Espana del Cid, I-H, Madrid 1947; Poesıa 



ârabe y poesıa europea, Madrid 1941, 1963). I. Cagigas, Los Mozârabes (I-II, Madrid 1947-1948) ve 
Los Mudejares (I-II, Madrid 1948-1949) adlı eserlerinde müsta‘riblerle müdeccenleri, Cruz 
Hernândez Historia del pensamiento en el mundo islâmico (Madrid 1982) ve Abu-1-Walid IbnRusd 
(Cordoba 1986) isimli kitaplarında İslâm felsefesini ve İbnRüşd’ü ele aldılar. Endülüs sanat ve 
mimarisi üzerine yaptiğı çalışmalarla İspanyol şarkiyatçıları arasında mümtaz bir konuma gelen 
Torres Balbâs’m birçok eseri arasında La Mezquita de Cordoba y las ruinas de Madînat al-Zahrâ 
(Madrid 1952), Alhambra y el-Generalife (Madrid 1952) ve Ciudades Hispano-Musulmanes’in 
(Madrid 1985) ayrı bir yeri vardır. 

İspanyol şarkiyatçılarının çalışmaları, İspanyol tarihçileri arasında bazı farklı değerlendirmelere ve 
sert polemiklere yol açmıştır. Bu hususun en tipik örneği, Americo Castro ile Claudio Sanchez- 
Albornoz arasındaki tartışmalardır. A. Castro, Espana en su historia, cristianos, moros yjudios 
(Buenos Aires 1948) ve La Realidad histörica de Espana (Mexico 1954) adlı eserlerinde, İspanya 
tarihi ve toplumunun şekillenmesinde müslüman Endülüs’ün büyük bir paya sahip bulunduğunu 
söylerken C. Sânchez-Albornoz, bu teze şiddetle karşı çıkarak hıristiyan İspanya’ nın Endülüs’ten 
bağımsız biçimde ve Vizigotlar ’a uzanan kendi hıristiyan kimliği içinde bir tarihî süreç yaşadığı, 
Endülüs’ün bu süreci doğuran değil kesintiye uğratan bir faktör olduğu ve müslüman hâkimiyetinde 
İspanyollar’m kendi özelliklerini yitirmedikleri tezini ileri sürmüştür (Espana un enigma histörico, I- 
II, Buenos Aires 1956). Ancak bu tarihçi, genelde İspanya tarihi ve toplumunun şekillenmesinde 
Endülüs’ün rolünü kabullenmese de Endülüs tarih ve medeniyetinin taşıdığı önemin farkındadır. 
Nitekim Endülüs tarihine dair La Espana musulmana (I-II, Buenos Aires 1943; Madrid 1986) ve 
Espana yel İslam (Madrid 1974, 1981) isimli çalışmaları yapma gereğini duymuş ve bunların 
İkincisinde her ne kadar yine yukarıda belirtilen tezini tekrarlamışsa da Endülüs kültürünün Batı’ya 
olan etkisini vurgulamaktan kendini alamamıştır. 

Günümüzde İspanyol üniversitelerinin çoğunda Arapça, İspanya Ortaçağ Tarihi ile İspanyol Dili ve 
Edebiyatı bölümlerinde tamamlayıcı ders olarak okutulmaktadır. Ayrıca Salamanca, Barselona ve 
Madrid-Comillas Piskoposluk üniversitelerinin Teoloji ve Felsefe fakültelerinde İslâm dini ve 
kültürü dersleri verilmektedir. Yine Complutense de Madrid, Autönoma de Madrid, Granada, 

Sevilla, Cadiz, Salamanca, Alicante ve Central de Barcelona üniversitelerinde Arap dili ve edebiyatı 
ile İslâm hakkında yüksek lisans ve doktora programları bulunmaktadır. Bu üniversitelere, 1992 
yılında İspanyol hükümetiyle Comunidad Islamica en Espana arasında yapılan anlaşmanın bir neticesi 
olarak 1994’te kuruluşu gerçekleşen ve ünlü Kurtubalı âlim İbn Rüşd’ün adını taşıyan Universidad 
Islâmica Internacional Averroes eklendi. Özel bir statüyle Cordoba’ da kurulan ve hem Batı hem 
müslüman âleminden akademisyenlerin teşkil ettiği bir mütevelli heyeti tarafından yönetilen bu 
milletlerarası üniversite, İslâmî ilimlerle (Kur’ an, tefsir, hadis, İslâm tarihi, İslâm felsefesi, Endülüs 
tarihi) Arap dili ve edebiyatını içine alan dört yıllık bir lisans programı uygulamaktadır; bünyesinde 
yine lisans seviyesinde 

bir de açık öğretim programı mevcuttur. Her iki programda yardımcı ders olarak Türkçe, Farsça ve 
Berberice yer almaktadır. Üniversitenin temel hedeflerinden biri, îslâm’m ve İslâm kültürünün 
yüksek düzeyde öğretimini sağlamak ve Cordoba’yı Endülüs döneminin Kurtuba’sı gibi farklı 
kültürlerin buluştuğu bir cazibe merkezi haline getirmektir. 

Ispanya’nın bilimsel araştırmalarla ilgili ana kurumu olan Consejo Superior de Investigaciones 



Cientificas’ m (CSIC) bünyesinde yer alan Arap Araştırmaları ve Ortaçağ Tarihi bölümleri, yakın bir 
iş birliği içerisinde Endülüs ve Mağrib tarihi üzerine araştırmalar yapmakta ve çeşitli ilmi 
faaliyetlerde bulunmaktadır. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas’a bağlı olarak faaliyet 
gösteren bir başka kuruluş da XX. yüzyılın başlarında Los Benî Codera ekolü mensupları tarafından 
kurulan Granada’ daki Escuela de Estudios Arabes’tir. Endülüs’te toplumsal ve kültürel hayat, ziraat, 
tıp, farmakoloji alanlarında kaydedilen gelişmeler bu enstitüde incelenen ana konulardır. Madrid’de 
bulunan Dışişleri Bakanlığı’na bağlı El Instituto Hispano-Arabe de Cultura ile Mısır hükümetince 
finanse edilen El Instituto Egipcio de Estudios Islâmicos ve Cordoba’da kurulmuş olan El Instituto de 
Estudios Califales daha çok günümüz Arap dünyasıyla ilgili dil kursları açma, konferanslar 
düzenleme ve dergi, broşür çıkarma gibi kültür faaliyetleriyle ilgilenmektedir. 

Ülkede İslâmî araştırmalar üzerine yayımlanan dergilerin en önemlisi, 1933-1978 yılları arasında 
kırk üç cilt halinde çıkan Al-Andalus’tur. Makalelerinin İlmî düzeyi çok yüksek olan bu derginin 
1978 yılında yayımına son verilmiş, yerini 1980’den itibaren Consejo Superior de Investigaciones 
Cientificas tarafından çıkarılan ve 2000 yılında XXI. cildi tamamlanan daha geniş kapsamlı Al- 
Qantara almıştır (bk. al-ANDALUS). Diğer dergilerin başlıcaları şunlardır: Anaquel de estudios 
ârabes (Madrid), Awraq (Madrid), Sharq Al-Andalus (Alicante), Aljamia (Oviedo), Revista del 
Instituto Egipcio de Estudios Islâmicos (Madrid), Boletin de la Asociaciön Espanola de Orientalistas 
(Madrid). 

İspanya’ da bugün Endülüs tarihi, daha genel çerçevede İslâm tarihi ve kültürü üzerinde çalışacak 
araştırmacıların istifade edebilecekleri bazı kütüphaneler vardır. Madrid yakınlarındaki Escurial 
Library bunların başında gelmektedir. XVI. yüzyıl sonlarında II. Felipe tarafından kurulan bu saray 
kütüphanesinde başlangıçta 4000’ in üzerinde Arapça el yazması mevcut iken 1671 yılında çıkan 
yangında bunların yarıdan çoğu yok olmuştur. Günümüzde bu kütüphanede, XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında Lübnanlı rahip Michael Casiri tarafından katalogu hazırlanan (Bibliotheca Arabico- 
Hispana Escurialensis, Madrid 1760-1770) 1851 el yazması yer almaktadır. Madrid’de bulunan La 
Biblioteca Islâmica “Felix Marıa Pareja”, yeni kurulmasına rağmen gerek kitap gerekse süreli 
yayınlar açısından çok zengindir ve her geçen gün daha da zenginleşmektedir. Consejo Superior de 
Investigaciones Cientificas, El Instituto Hispano-Ârabe de Cultura, El Instituto Egipcio de Estudios 
Islâmicos ve Granada’ daki Escuela de Estudios Ârabes de İslâmî araştırmalarda istifade 
edilebilecek birer kütüphaneye sahiptir. 
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İSPAT 

(bk. İSBAT). 



İSPEHBED 


(■ v$>4 ) 

Vali, emir ve başkumandan anlamında bir terim. 

Farsça ispeh (ordu) ve bed (emir) kelimelerinden meydana gelen ispehbed unvanı, İran’da 
Ahamenîler zamanından (m. ö. 539-333) başlayarak “başkumandan” mânasında kullanılmıştır. 
Sâsânîler ’in ilk döneminden itibaren bu unvan idari bir anlam da kazanmaya başlamış, Enûşirvân 
yaptığı yeni düzenlemeler çerçevesinde ülkeyi kuzey, güney, doğu ve batı olmak üzere dört bölgeye 
ayırarak her bölge için ispehbedler tayin etmiştir. 

Terim Arapça kaynaklarda isbehbez şeklinde geçer. Halife Me’mûn, Mâzyâr b. Kârin’ e ispehbez 
unvanını vererek Taberistan’a vali tayin etmişti. Taberistan’da basılan sikkeler üzerinde bu unvanın 
kullanıldığı görülmektedir. Taberî, Süveyd b. Mukarrin’in22 (643) yılında barış antlaşması 
imzaladığı Taberistan ve Cîl-i Cîlân hâkimi Ferruhân’a Horasan ispehpezi diye hitap ettiğini 
kaydeder (Târih, TV, 153). Kaynaklardan I. (VTI.) yüzyılın sonuna doğru bu unvana sıkça rastlandığı 
anlaşılmaktadır. İran’da Debûyîler ve Kârinvend (Suhrânîler) gibi bazı mahallî hânedanlar ispehbed 
unvanını liderleri ve hükümdarları için kullanmışlardır. 

Taberistan’da hüküm süren Bâvendîler ’in bu unvanı Moğol istilâsına kadar kullandıkları 
bilinmektedir. İspehbed unvanı Hazar kıyılarının güneybatısında hüküm süren Deylemîler ’de de 
görülmektedir. Kâbe’de bulunan, Abbâsî Halifesi Me’mûn zamanına ait 200 (815-16) tarihli bir 
kitâbede İspehbez Kabul (Kabil) Şah’ m tahtının halifenin emriyle Horasan’dan Mekke’ye 
gönderildiği kaydedilmektedir (Ezrakî, I, 227). Selçuklu emirlerinden birinin adı da İspehbez’ dir. 
Emir İsfehbezb. Sav Tegin et-Türkmânî, 487 (1094) ve 488’de (1095) Mekke’nin Şiî valisi Kâsımb. 
Ebû Hâşim el-Alevî’yi yerinden sürmüş ve şehrin idaresini bir müddet elinde tutmuştur (İbnü’l- 
Kalânisî, s. 130). İbnü’l-Esîr, Sabâve b. Humâr Tegin adlı Selçuklu kumandanın ispehbez unvanıyla 
anıldığını kaydetmektedir (el-Kâmil, X, 299). 
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EBU MUSA el-EŞ‘ARI 


Ebû Mûsâ Abdullah b. Kays b. Süleymel-Eş‘arî (ö. 42/662-63) 

Hakem Vak‘ ası’ nda Hz. Ali’yi temsil eden fakih sahâbî. 

Yemen’ in Zebîd şehrinde oturan, ahlâk ve meziyetleri Hz. Peygamber tarafından övülen Eş ‘ar 
kabilesindendir. Annesi Zabye (Tufye) bint Vehb Medine’ye hicret edip orada vefat eden 
sahâbedendir. Hz. Peygamber’ in halkı İslâm’a davet ettiği duyulunca Ebû Mûsâ ile iki ağabeyinin de 
aralarında bulunduğu elli iki kişilik bir heyet onun yanma gitmek üzere bir gemiye bindi; fakat gemi 
kötü hava şartları yüzünden Habeşistan’a sürüklendi. Heyet mensupları, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve 
arkadaşlarının orada bulunduğunu öğrenince bir süre Habeşistan’da kaldılar. 7 (628) yılında 
Hayber’in fethi sırasında Habeşistan’daki müslümanlarla birlikte Medine’ye döndüler ve Hz. 
Peygamber’ in Hayber’de olduğunu öğrenince oraya gittiler. Ele geçen ganimetten kendilerine pay 
veren Resûl-i Ekrem, hem Habeşistan’ a hem de Medine’ye hicret etmeleri sebebiyle iki hicret sevabı 
aldıklarını söyleyerek kendilerini tebrik etti (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 15, “Megâzî”, 38, 55; 

Müslim, “FezâTlü’s-sahâbe”, 169). Ebû Mûsâ’mnmüslüman oluşuyla ilgili bilgi veren bazı 
kaynaklar ise onun Mekke’de İslâmiyet’i kabul ederek memleketine döndüğünü ve daha sonra 
müslüman olan Eş‘arîler’le birlikte Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve arkadaşlarının Habeşistan’dan döndükleri 
tarihte Medine’ye gittiklerini, dolayısıyla Habeşistan’a hicret etmediklerini kaydetmektedir. 

Ebû Mûsâ Hayber’in fethinden sonra yapılan gazve ve seriyyelere katıldı. Huneyn Gazvesi ’nde 
bozguna uğrayan düşman askerlerini takip etmekle görevlendirilen amcası Ebû Amir el-Eş‘arî 
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kumandasındaki birlikte o da vardı. Ebû Amir şehid düşerken kumandayı kendisine bıraktı. Birlik 
Medine’ye dönünce Resûl-i Ekrem her iki kumandana da dua etti. 

Hz. Peygamber, Ebû Mûsâ’yı Vedâ haccmdan önce Yemen’ in Zebîd, Aden, Me’rib 

ve sahil taraflarının zekâtını toplamakla görevlendirdi. Hz. Ebû Bekir’in halifeliği döneminde de 
orada kalan Ebû Mûsâ ridde* olaylarında Esved el-Ansî ile mücadele etti. Daha sonra Medine’ye 
dönerek Suriye fetihlerine katıldı. Hz. Ömer onu, Muğıre b. Şu‘be’den boşalan Basra vali ve 
kadılığına tayin etti (17/638). Bu görevlerinin yanı sıra Basralılar’a Kur’an öğretti. Valiliği 
esnasında Nusaybin, Dîne ver, Kum, Kâşân gibi birçok şehrin fethinde önemli hizmetler ifa etti. Ahvaz 
ve İsfahan’ı fethetti. Tüster’de İran ordusunu kuşatarak Hürmüzân’ı esir aldı ve halifeye gönderdi. 
Daha sonra Hz. Ömer, Ammâr b. Yâsir’ den boşalan Küfe valiliğini de ona verdi (22/642-43). Ebû 
Mûsâ Hz. Osman devrinde de Basra ve Küfe valiliği yaptı. 29 (649-50) yılında valilikten azledilince 
Kûfe’de Kur’an ve fıkıh öğretmeye devam etti; talebelerinin sayısı bazan 300’ü buluyordu. 34’te 
(654-55) Saîd b. As’m azlinden sonra tekrar Küfe valiliğine getirildi. Hz. Osman’ın şehid edildiği 
tarihte bu görevini sürdürüyordu. Cemel Vak‘ası’nda tarafsız kalmayı tercih ettiği için Hz. Ali onu 
valilikten azletti. Ebû Mûsâ da Dımaşk taraflarında bir köyde inzivaya çekildi. Sıffîn Savaşı 
başlamadan önce, Hz. Ali’yi destekleyen bazı kimselerin hakaretine uğramasına rağmen fitne 
konusunda bizzat Hz. Peygamber’ den duyduğu hadisleri rivayet ederek Kûfeliler’i bu savaşta tarafsız 



Tahsin Yazıcı 



İSPEHSÂLÂR 

(bk. SÎPEHSÂLÂR). 



İSPENCE 


Osmanlılar’ da gayri müslimlerden alman bir çeşit vergi. 

îspence kelimesinin etimolojisi hakkında kaynaklarda kesin bilgi bulunmamaktadır. Bu hususta 
yapılan açıklamalar tatminkâr değildir. Hammer kelimenin pencikten, Truhelka ise spenzadan 
geldiğini belirtir. Paul Wittek ve Dusanka Bojanic-Lukac’m, ispencenin Slavca “mahallî feodal bey” 
anlamına gelen lupan (jupan) ile ilgili olarak lupanitsamn Türkçe’ye geçmiş şekli olduğu yolundaki 
izahları akla yatkın görünmektedir. XV yüzyılın ilk yarısına ait defterlerde kelime “ispenc” ve 
“ispence” şeklinde kaydedilmiştir. Bu vergiye dair en eski kayıt I. Bayezid dönemine kadar (1389- 
1402) uzanır. 835 (1432) tarihli Arvanid timar defterine göre ispence, evli hâne sahibi gayri müslim 
erkeklerden 25 akçe olarak toplanmaktaydı. Dul kadınlar ise 6 akçe vermekteydiler. Bu miktarlar 
Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre de aynı idi. Buradaki kayıtta her evli gayri müslimden25 akçe ispence 
alınacağı, ayrıca yanında bulunan yetişkin erkek evlâdından aynı miktarın talep edileceği, çiftliği 
olmayan dul kadınların ise 6 akçe vereceği belirtilmiştir. Söz konusu meblağ, XVI ve XVII. yüzyıllara 
ait kanunnâmelerde hemen hemen sabit kaldı. Miktarlar en az 20, en fazla 30 akçeydi. Bir gayri 
müslim İslâm’ı kabul ederse bu vergi yerine meblağı daha düşük olan “bennâk” resmi ödemekle 
yükümlü olurdu. 

Örfî bir vergi olan ispence, çift resminin karşılığı bir çeşit baş vergisi özelliği taşımaktaydı. Hatta 
ispence ve çift resmi “kulluk” adıyla da anılmaktaydı. Reâyâmn senyör veya sipahiye karşı yerine 
getirmekle yükümlü olduğu kulluk adı verilen bazı hizmetlerin karşılığının nakde çevrilmesi gibi 
ispence de eski angaryaların para haline getirilmesiyle ortaya çıkmış olabilir. Muhtemelen Sırp çarı 
Stephan Duşan’m imparatorluğu döneminden kalma bu gibi angaryalar veya buna benzer bir şahıs 
vergisi ispence adıyla Osmanlılar tarafından sürdürülmüştür. Macarlar’m eski “kapu vergisi”nin 
Osmanlılar ’ca ispence adıyla anılıp tahsil edildiği bilinmektedir. Hıristiyan veya yahudi, gayri 
müslim unsurlardan alman ispence aslında ortaya çıkışı itibariyle Rumeli’ye mahsus bir vergi 
türüdür; fakat daha sonra Anadolu’da, özellikle XVI. yüzyılda Doğu Anadolu’nun ele geçirilmesinin 
ardından buradaki hırı stiyan halka da uygulanmıştır. Orta ve Batı Anadolu’da ise ispenceye bir iki 
istisna dışında rastlanmamaktadır. Öte yandan “askerî” olarak nitelendirilen ve madenci, köprücü, 
derbendci, tuzcu gibi birtakım mükellefiyetleri olan gayri müslim köylüler bu vergiden tamamen veya 
kısmen muaf tutulabilirlerdi. Kısmen muaf olanlar 6 veya 12 akçe öderlerdi. Vergi genellikle timar 
sahibinin gelirleri arasında yer alıyordu; ancak bazı hallerde doğrudan devlet hâzinesine de intikal 
edebiliyordu. XVII ve XVTH. yüzyıllarda devam ettiği anlaşılan ispence 1128 (1716) Mora 
Kanunnâmesi’ ne göre hıristiyanlardan 25, yahudilerden 125 akçe olarak toplanmış, 1140’ta (1727) 
Gence’de 120 akçe olarak tahsil edilmiştir. 
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İSRÂ 

O' j-V 1 ) 

Hz. Peygamber’ in mi ‘rac sırasında Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya intikalini ifade eden terim 
(bk. Mİ‘RAC). 



İSRÂ SÛRESİ 

(«.I jjüjVIojjjjj) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in on yedinci sûresi. 

Mekke döneminde indirilen son sûrelerden biri olup Kasas sûresinden sonra nâzil olmuştur. Adını, 

Hz. Peygamber’ in Mekke’den Kudüs’e götürülüşünden bahseden ilk âyetindeki “gece yürüyüşü” 
anlamına gelen isrâ kelimesinden alır. Ayrıca Sübhân ve İsrâiloğulları’na yer verilmesi sebebiyle 
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Benî Isrâil sûresi olarak da adlandırılrmşür. Ayet sayısı ihtilâflı olmakla birlikte çoğunluğun kabul 
ettiği görüşe göre 111 olup fasılası j d harfleridir. 

îsrâ sûresini beş bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölümde (âyet 1-22) hicretten yaklaşık bir 
yıl önce meydana gelen İsrâ hadisesinden bahsedilerek Allah’ın, bazı nişan ve alâmetlerini göstermek 
üzere kulunu (Hz. Muhammed) bir gece Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya götürdüğü ifade 
edilmektedir (bk. Mİ‘RAC). Bu bölümde daha sonra İsrâiloğulları’nm çıkardıkları iki karışıklığa ve 
başlarına gelen felâketlere işaret edilir. Kaynaklarda, İsrâiloğulları’nm fesat dönemleri olarak 
nitelendirilen bu olaylardan ilkinin kendilerine gönderilen peygamberlerden 

îşaya’yı öldürmeleri ya da Yeramya’yı hapsetmeleri, İkincisinin de Hz. Yahyâ’yı öldürmeleri ve 
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Hz. Isâ’yı öldürmeye karar vermeleri olduğu nakledilmektedir (Şevkânî, III, 209). Bu âyetlerde, 
Mekkeli müşriklere îsrâiloğulları’nm başına gelen olaylardan ders almaları uyarısında bulunulmakla 
birlikte Kur’an’daki kıssaların genel anlaümma uygun olarak bütün insanların ibret almaları amacının 
gözetildiği de söylenebilir. Aynı bölümde kişinin hayrı istediği gibi şerri de istediği, her insanın 
yaptığı işlerin kıyamet gününde açık bir kitap olarak önüne konulacağı, hiç kimsenin bir başkasının 
günahını yüklenmeyeceği, Allah’ın bir şehri helâk etmek istediğinde oramn ileri gelenlerine kötü işler 
yapmalarını emrederek o beldeyi helâk edeceği, dünya ve âhireti isteyenlerin karşılıklarını 
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bulacakları ifade edilir. Alimlerin çoğunluğu 16. âyetin, Allah’ın helâk etmek istediği şehrin ileri 
gelenlerine bizzat kötülük yapmalarını değil kendisine itaat etmelerini emrettiği ve onların da bu emre 
karşı gelerek kötülük işledikleri şeklinde anlaşılması gerektiği görüşündedir (Fahreddin er-Râzî, XX, 
162). 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 23-39) yalnız Allah’a kulluk etme, anaya babaya iyi davranma, 
akrabaya, yoksullara ve yolda kalmışlara haklarını verme, cimrilikten ve israftan kaçınma üzerinde 
durularak bu hususlara uymayanların kınanacakları belirtilmiş, toplumda bu ilkelere uyulduğu 
takdirde yardımlaşma ve kardeşlik duygularının gelişerek güven ve huzurun sağlanacağına dikkat 
çekilmiştir. Bu bölümde ayrıca fakirlik korkusuyla çocukların öldürülmemesi, zinadan kaçınılması, 
Allah’ın haram kıldığı cana haksız yere kıyılmaması, haksızlıkla öldürülen kimsenin velisinin de 
aşırılığa kaçıp hukuk dışına çıkmaması, yetim malına yaklaşılmaması, ölçü ve tartıda hile 
yapılmaması, kişinin bilmediği şeyin ardına düşmemesi ve yeryüzünde kibirle yürünmemesi gerektiği 
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ifade edilerek bunların Allah katında hoş görülmeyen davramşlardan olduğu bildirilmiştir. Ayetlerde, 
toplum ahlâkına zarar verecek davranışların ortadan kaldırılması hedeflenerek geçim darlığı 
endişesiyle çocukları öldürme ve öç almak için ölünün yakınlarının katilin yakınlarını da öldürmeleri 
geleneğine karşı çıkılmış, böylece toplumda can güvenliğinin sağlanmasına yönelik esaslar 



konulmuştur. Bu emir ve yasakların Tevrat’ta yer alan on emirle paralellik arzetmesi Kur’an’m 
Tevrat’ı doğruladığına işaret etmekte olup İbn Abbas’mbu on sekiz âyetin (âyet 23-40) Hz. Mûsâ’nm 
levhalarında da bulunduğunu söylediği nakledilmiştir (a.g.e., XX, 214). 

Üçüncü bölüm (âyet 40-60) tevhid inancına vurgu yapan ifadelerle başlar. Allah’a kız evlât isnat 
edenler ve O’na başka ilâhları ortak koşanlar kınanır. Daha sonra göklerde ve yerde olan her şeyin 
Allah’ı teşbih ettiği vurgulanmış ve Hz. Peygamber’ e hitap edilerek Kur’ an okuduğu zaman 
kendisiyle inanmayanlar arasına gizli bir perde çekildiği, kalplerine onu anlamalarına engel olacak 
kılıflar, kulaklarına da ağırlık konulduğu, Allah anıldığında onların arkalarını dönüp gittikleri ve 
Resûl-i Ekrem’i büyülenmiş kabul ettikleri belirtilmiştir. Ayrıca burada, inanmayanların öldükten 
sonra tekrar dirilme konusunda sordukları sorulara cevap verilmiştir. 
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Dördüncü bölümde (âyet 61-87), Iblîs’in Adem’e secde etmekten yüz çevirip Allah’ın emrine karşı 
gelmesi ve insanları Allah’a imandan vazgeçirme çabası anlatılarak onun sâlih kullara 
dokunamayacağı vurgulanır. Tehlike anında yalnızca Allah’a yalvaran, tehlike geçtiğinde Allah’tan 
yüz çeviren insanlar kınanarak Allah’ın kendilerine tekrar musibet vermesinden emin olamayacakları 
ifade edilir. Bu bölümde ayrıca müşriklerin Allah’a davet hususunda Hz. Peygamber’ i kandırmaya 
uğraştıkları, fakat Allah’ın buna engel olduğu belirtilir. Daha sonraki âyetlerde, Resûlullah’m 
inanmayanların inatlarından dolayı üzülmemesi için teselli edildiği dikkat çekmektedir. Bu bölümde 
Hz. Peygamber ’ e ruh hakkında bir soru sorulduğu, cevap olarak da ruhu ancak Allah’ın bileceği ve bu 
konuda insanlara çok az bilgi verildiği ifade edilir. 


Beşinci bölümde (âyet 88- 1 1 1), bütün insanlar ve cinlerin bir araya gelseler bile Kur’an’m benzerini 
ortaya koyamayacakları kesin bir dille vurgulanmış, Hz. Peygamber ’ in müjdeleyici ve uyarıcı olarak 
gönderildiği, kendilerine ilim verilenlerin Allah’ın âyetleri okunduğu zaman ağlayarak secdeye 
kapandıkları ve Kur’an’ı dinlemenin saygılarını arttırdığı belirtilmiştir. Sûrenin son âyetlerinde Allah 
için samimi olma ve yalnız O’na yönelme hususu üzerinde önemle durulmuştur. 


Resûlullah’m her gece îsrâ ve Zümer sûrelerini okuduğu (Müsned, VT, 68, 122; Tirmizî, “Şevâbü’l- 
Kur 3 ân”, 21; Nesâî, es-Sünen, VT, 444), Abdullah b. Mes‘ûd’un da bu sûre ile bundan sonra gelen 
Kehf, Meryem, Tâhâ ve Enbiyâ sûreleri için, “Bunlar ilk gelen sûrelerden ve benim Mekke’de 
ezberleyip öğrendiğim ilk sûrelerdendir” dediği (Buhârî, “Tefsir”, 17/1, 21; “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 6) 
rivayet edilmiştir. Diğer taraftan Hz. Peygamber’ den nakledilen, “Benî îsrâil sûresini okuyup ana 
baba zikredildiğinde kalbi yumuşayan kimse için cennette bir kantar ağırlığında altın vardır” 
şeklindeki rivayetin (Zemahşerî, II, 471) sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, I, 
976). 


İbn Akile, İsrâ sûresinin ilk âyetini es-Sırrü’l-esrâ fî ma c nâ sübhânellezî es-râ adıyla tefsir etmiş 
olup eserin bir nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’ dedir (FihristüT-kütübiT- c Arabiyye, VTE2, s. 591). 
Kemal Muhammed el-Mehdî’ninEdvâ 3 fî tefsîri sûreti’l-İsrâ 5 (Kahire 1987) Seyyid Muhammed Ali 
en-Nimr’in Sûretü’l-İsrâ 3 ve’l-ehdâf elletî termî ileyhâ’sı (Cidde 1988) ve Abdülazîz Kâmil’in 
Veşâyâ sûreti’l-İsrâ 3 fî tekvîni’l-ferd veT-müctema c (Küveyt 1990) adlı eserleri de İsrâ sûresi 
üzerine yapılmış müstakil çalışmalardan bazılarıdır. Vefa bint Abdullah b. Abdülazîz ez-Züâkî es- 
SülûküT-insânî fî sûreti’l-İsrâ 3 adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1997, Câmiatü Melik Suûd 
[Riyad]). 
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Kâmil Yaşaroğlu 



İSRAF 


(U>! j^VI) 


Gerçek, meşrû ve mâkul olanın dışına çıkma, itidalden sapma anlamında bir kavram. 

Sözlükte “haddi aşma, hata, cehalet, gaflet” gibi anlamlara gelen şeref kökünden türetilmiş olan isrâf 
genel olarak inanç, söz ve davranışta dinin, akıl veya örfün uygun gördüğü ölçülerin dışına çıkmayı, 

özellikle mal veya imkânları meşrû olmayan amaçlar için saçıp savurmayı ifade eder (Lisânü’l- 
c Arab, “srf’ md.). İsrafla şeref arasında ayırıma giderek birincisine “haddi aşmada ifrat”, İkincisine 
“tefrit” anlamım verenler olmakla birlikte genellikle her ikisi de aşırı inanç, tutum ve davramşlar için 
kullamlmaktadır. İsrafçı kişiye müsrif denir. Gazzâlî’nin açıklamalarına göre dinin, âdetlerin ve 
insanlığın gerekli kıldığı yerlere gerekli gördüğü ölçüde harcamak cömertlik, bu ölçülerin altına 
düşmek cimrilik, bunların üstünde harcamada bulunmak ise israftır (İhyâ 3 , III, 259-260). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de israf kavramının dört farklı alanda kullanıldığı görülmektedir. 1. Bazı âyetlerde 
israf şirk, küfür, zulüm, i‘tidâ gibi terimlerle semantik bir ilişki içinde din bakımından temel gerçek 
olan tevhid inancından sapmak, Allah hakkında ve diğer dinî konularda gerçekle ilgisi bulunmayan 
iddialar ileri sürmekle kalmayıp İslâm’a ve müslümanlara karşı kibirli, alaycı, inatçı, kaba, saldırgan 
olmayı ve yıkıcı davramşlar sergilemeyi ifade eder (meselâ bk. el-A‘râf 7/81; Yûnus 10/83; eş-Şuarâ 
26/151-152; Yâsîn 36/19). 2. Zümer sûresinin 53. âyetinde olduğu gibi israf, “bir kimsenin 
isyankârlığa saparak günahlara boğulmak suretiyle kendisine kötülük etmesi” anlamına gelmektedir. 
Bazı hadislerde de bu mânada yer alır; Hz. Peygamber ’ in, bütün hayatım günah işlemekle geçiren bir 
kişiden söz ederken kullandığı israf kelimesini Nevevî, “mâsiyetlerde aşırı gidip meşrû sınırların 
ötesine geçmek” şeklinde açıklamıştır. 3. İsraf bazı âyetlerde, helâl kılınmış güzel nimetlerin haram 
sayılması (el-En‘âm 6/141; el-A‘râf 7/81) veya masum bir kimsenin haksız yere öldürülmesi (el-İsrâ’ 
17/33) gibi dinî ahkâma muhalefet veya tecavüz anlamında geçmektedir. 4. Bir kısım âyetlerde ise 
kişinin kendine ait veya sorumluluğu altındaki mal ve imkânları gereksiz yere harcamasını ifade 
etmektedir (meselâ bk. en-Nisâ 4/6; el-Furkân 25/67). İsrafın harcamalarla ilgili kullanımına hadisler 
ve diğer İslâmî kaynaklarda da sıkça rastlanır (konuya dair âyet ve hadisler için bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “srf’ md.; Wensinck, el-Mu c cem, “srf’ md.). Zamanla anlam daralmasına uğradığı 
anlaşılan kelime fıkıh, tasavvuf ve ahlâk literatüründe genellikle ferdî harcamalardaki aşırılığı ifade 
etmeye başlamıştır. Nitekim Cürcânî’nin sıraladığı “değersiz bir amaç uğruna fazla mal harcamak, 
harcamada haddi aşmak, meşrû bir konuda harcanması gerekli olan ölçüden fazlasını harcamak” gibi 
tanımların hepsinde kelimenin para ve mal sarfıyla ilgili olarak ele alınması (et-Ta c rîfat, “isrâf’ md.) 
bunu göstermektedir. Bu anlamda israf yerine tebzîr kelimesi de kullanılmaktadır. Taberî, îsrâ 
sûresinin 27. âyeti münasebetiyle tebzîri “Allah’ın verdiği malı isyan sayılan yerlere harcamak” 
şeklinde açıklamıştır. Mâverdî de israfi harcamanın niceliği, tebzîri ise niteliğiyle ilgili görür 
(Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 187). Buna göre doğru yerlere de olsa haddinden fazla harcamak israf, 
miktarı ne olursa olsun yanlış yerlere harcamada bulunmak tebzîrdir. 

Maddî ve mânevî imkânları Allah’ın insanlara bağışladığı birer emanet sayan İslâm dini, bunları 
Allah’ın rızâsını kazanmaya ve insanlara mutluluk getirmeye elverişli yerlerde kullanmayı emreder. 



İçki, kumar, fuhuş, rüşvet gibi İçtimaî ve ferdî zararlar doğuran hususlarda yapılan harcamaların açık 
hükümlerle yasaklanması yanında insanların tutkularını kamçılayan, toplumda kıskançlık doğuran 
gösteriş tüketiminin yasaklanması veya hoş karşılanmaması da aynı gerekçelere dayanmaktadır. Dinen 
haram kılman maddelerle lüks sayılanların tüketimi israf olduğu gibi helâl kabul edilen maddelerin 
günün icaplarına göre ihtiyaçtan fazla tüketimi de haram veya mekruh sayılmıştır. Esasen genel olarak 
tutumluluk ve itidal İslâm’ın ibadetlerde bile öğütlediği temel bir ilkedir. Nitekim sorumluluklarını 
ihmal edecek derecede ibadete dalmak, camilerin aşırı biçimde süslenmesi, kabirlere lüzumundan 
fazla harcama yapılması vb. ölçüsüzlükler uygun görülmemiştir. Sadakalarda aşırılığın israf 
kapsamına girip girmediği de tartışılmıştır. İbadet ve hayırda ileri gitmenin israf sayılmayacağını, 
buna karşılık Allah’a itaatsizlik uğrunda yapılan az bir harcamanın bile israf olduğunu söyleyenlerin 
yanında ibadet ve hayırlarda da ölçülü olmak gerektiğini savunanlar vardır. Bazı müfessirlere göre 
En‘âm sûresinin 141. âyeti, mahsulünün tamamını tasaddukedip ev halkına bir şey bırakmayan Sâbit 
b. Kays ve Muâzb. Cebel hakkında nâzil olmuştur. İsrâ sûresinin 29. âyeti, verecek başka şeyi 
olmadığı için üzerindeki gömleği bir dilenci çocuğa veren Resûlullah hakkında inmiştir (Tabersî, IV, 
578; Fahreddiner-Râzî, XIII, 214; Şevkânî, I, 35; IV, 101). Hz. Peygamber’ in malının tamamını 
tasadduk veya vasiyet etmeyi yasakladığı (Buhârî, “Veşâyâ”, 2; Müslim, “Veşâyâ”, 7-8; Ebû Dâvûd, 
“Zekât”, 39), “Sadakanın hayırlısı kişiyi fakir düşürmeyecek kadar olanıdır” dediği (Buhârî, “Zekât”, 
18; “Veşâyâ”, 9; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 39) rivayet edilir. Bir seferberlik esnasında Hz. Ebû Bekir’in, 
ailesine hiçbir şey bırakmadan nakdî varlığının tamamını ortaya koyması (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 39; 
Tirmizî, “Menâkıb”, 13) olağanüstü durumlara mahsus bir istisna olarak değerlendirilmektedir. 

Böyle hallerde dinin, nefsin ve neslin korunması malın muhafazasının önüne geçer. Bir kimsenin 
borçlu iken verdiği sadaka iade edilir; çünkü onun aslında alacaklılarına ait olan malı israf etmeye 
hakkı yoktur (Buhârî, “Zekât”, 1 8). Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye göre bir kişinin malını harama 
sarfetmesi veya mubah kabul edilen bir hususta bile olsa nafaka sorumluluğunu aksatacak miktarda 
harcama yapması israftır (İbnü’l-Lahhâm, s. 137). 

Fıkıh kitaplarında genellikle tahâret, cenaze, kısas, giyim kuşam, yiyecek içecekler, haramlar ve 
helâller, hacir, mehir, avcılık gibi konularda dolaylı olarak temas edilen israfın sözlük anlamından 
farklı olarak açık ve sâbit bir tamım yapılmamış, sınırları belirlenmemiştir. Bunun en önemli sebebi 
israf kavramının ekonomik, sosyal ve kültürel şartlara göre değişken olmasıdır. Ferdî ve İçtimaî refah 
seviyesindeki artış harcama alışkanlıklarım değiştirmektedir. îslâm hukukçuları maslahatı öncelik 
sırasına göre zarûriyyât, hâciyyât ve tahsîniyyât (kemâliyyât) olmak üzere üçe ayırmakta (bk. 
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MAKASIDU’ş-ŞERIA), bunların ötesinde salt nefsânî isteklerin ve bencil duyguların tatmini için 
yapılan lüks tüketimi israf saymaktadır. Ayrıca zarûriyyât dururken hâciyyâta veya hâciyyât yerine 
tahsîniyyâta harcama yapmak da israftır. Ancak pratikte bu kavramların sınırlarını kesin olarak 
belirlemek imkânsızdır. Böyle durumlarda İbrâhim en-Nehaî halkın değer yargılarının, Tabersî akıllı 
kişilerin görüşlerinin, Kurtubî ise akıl ve din ölçülerinin esas alınmasını önerir. Ahlâk kitaplarında, 
bu durumda insanın nefsânî arzularının yerine akimın ve vicdammn sesine uyarak hareket etmesi 
öğütlenir (meselâ bk. Gazzâlî, Mîzânü’l- C amel, s. 65-67). Ayrıca topluma faydası olmayan ilim ve 
sanat faaliyetlerine kaynak, zaman, kabiliyet ve enerji sarfiyat, insanların temel ihtiyaçları 
karşılanmamışken hayvanlara yapılan harcamalar da israf sayılmıştır. 

Kur’ an’ da bir yandan müsrifler kötülenip israf reddedilirken öte yandan sefihlerin 

hacir altna alınması (en-Nisâ 4/5), mallarının kendilerinin ve kamunun yararına çalışhrılarak 



kalmaya teşvik etti. İki grup arasında barışın tarafsız hakemlerce gerçekleştirilmesi kararlaştırıldığı 
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zaman Hz. Muâviye Amr b. As’ı, taraftarlarının ısrarı üzerine Hz. Ali de Ebû Mûsâ’yı hakem olarak 
seçti. Hakemler Ezruh’ta bir araya geldiklerinde Hz. Ali ile Muâviye’nin azledilerek halifenin bir 
şûra tarafından seçilmesini kararlaştırdılar. Bu karar önce Ebû Mûsâ tarafından açıklandı; söz sırası 
Amr’ a gelince Amr Hz. Ali’yi azledip hilâfet makamına Muâviye’ yi tayin ettiğini bildirdi. Ebû Mûsâ 
buna karşı çıkmışsa da durum değişmemiş ve neticede hakem olayı hilâfet meselesini bir çıkmaza 
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götürmüştür (bk. SIFFIN). Bu hadiseye çok üzülen Ebû Mûsâ siyasî hayattan tamamıyla uzaklaşıp 
uzlete çekildi. 

Hicrî takvimin tesbitine onun vesile olduğu söylenmektedir. Buna göre Ebû Mûsâ, “Bize tarihsiz 
mektuplar gönderiyorsunuz” diye Hz. Ömer’i uyarmış, halife de bir şûra toplayarak hicreti tarih 
başlangıcı olarak kabul etmiştir (Taberî, II, 388; Îbnü’l-Esîr, I, 10: ayrıca bk. İA, V/l, s. 477). 

42 (662-63) yılında vefat eden Ebû Mûsâ’nm43, 44, 53, 54 yıllarında öldüğüne dair rivayetler de 
vardır. Onun Küfe’ de mi yoksa Mekke’de mi vefat ettiği hususu ihtilâflıdır. 

Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin İbrâhim, Ebû Bürde, Ebû Bekir, Mûsâ ve Muhammed adlarında beş oğlu 
olduğu, ilk çocuğu İbrâhim’ in adını Hz. Peygamber ’ in koyduğu ve ona hayır duada bulunduğu 
bilinmektedir. 

Ebû Mûsâ, Kur’ân-ı Kerîm’ i bizzat Hz. Peygamber’ den öğrenerek ezberleyen sayılı sahâbîlerden 
biridir. Güzel sesiyle Kur’ an okuyuşu herkesi hayran bırakırdı. Bir gece Hz. Peygamber Ebû 
Mûsâ’nm Kur’an okuyuşunu dinlemiş, kendisine Hz. Dâvûd’unkine benzer bir ses verildiğini 
söylemişti (Buhârî, “FezâTlü’l-Kurân”, 31). Hasan-ı Basrî, Basralılar’a Kur’an ve fıkıh öğreten Ebû 
Mûsâ’nm halka çok faydalı olduğunu ve Basra’ya ondan daha hayırlı bir kimsenin gelmediğini ifade 
etmiştir. Tâbiîn âlimlerinden Şa‘bî ulemânın altı kişiden ibaret olduğunu söyleyerek Hz. Ömer, Hz. 
Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Zeyd b. Sâbit ve Übey b. Kâ‘b ile birlikte onun adım da zikrederdi. Esasen 
Hz. Peygamber’ in sağlığında fetva verenler Hz. Ömer, Hz. Ali, Muâzb. Cebel ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî 
idi. Verdiği fetvalar küçük bir cüz hacminde olan Ebû Mûsâ, “Gerçek gün ışığı gibi ortaya çıkmadan 
bir hâkimin hüküm vermesi doğru değildir” derdi. 

Zühd ve takvâsıyla tamnan Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, uzun yıllar idarecilik yapmasına rağmen dünya 
malına hiç iltifat etmedi. Etrafındakilere Hz. Peygamber zamanında yaşadıkları mütevazi hayattan 
örnekler vererek sade yaşamanın güzelliğini anlattı. Onun en belirgin vasıflarından biri de hayâ 
duygusu idi. Allah’tan hayâ ettiği için karanlıkta iki büklüm yıkandığım söylerdi. Talebelerini 
yumuşak kalpli olmaya teşvik eder, Allah korkusundan ağlamayı tavsiye eder, “Ağlayarmyorsanız 
ağlamaya gayret edin; zira cehennem ehli göz pınarları kuruyana kadar ağlayacak, soma içinde 
gemiler yüzecek kadar kanlı yaşlar dökecekler” derdi. Hz. Peygamber onun hakkında, “Allahım! 
Abdullah b. Kays’m günahım affeyle ve kıyamet gününde ona en güzel makamı ver” diye dua etmiştir 
(Buhârî, “Megâzî”, 55). 

Rivayet ettiği hadisleri Hz. Peygamber’ den, ayrıca dört halifeden, Muâzb. Cebel, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Übeyb. Kâ‘b ve Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîlerden almıştır. Kendisinden de oğulları Mûsâ, 
İbrahim, Ebû Bürde, Ebû Bekir, ashaptan Ebû Saîd el-Hudrî, Enes b. Mâlik, tâbiîlerden Kays b. Ebû 
Hâzim, Saîd b. Müseyyeb, Zir b. Hubeyş, Ebû Osman en-Nehdî ve Hasan-ı Basrî gibi âlimler 



çoğaltılması yoluna gidilmesi istenmektedir (Muhammed el-Behiy, s. 277-279). Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelîler ile Hanefîler ’den Sâhibeyn’e göre malını israf etmeyi alışkanlık haline getiren sefih hacir 
altına alınır. İmam Ebû Hanîfe ise mükellefin israf sebebiyle hacrini uygun görmemektedir. 
Abdurrahman el-Cezîrî, Hanefîler’e göre sefihin hacrini gerektiren israfın, akıl ve dinin onaylamadığı 
eğlence türleri ve kumar yanında kişinin malî imkânlarını tüketen hayır işlerine yapılan harcamaları 
da kapsadığını söylemektedir. 

Günümüzde özellikle beşerî ve maddî kaynak ve imkânların kullanımındaki savurganlığı ifade eden 
israfın kapsammm belirlenmesinde inanç, örf âdet, tutum, tercih ve alışkanlıkların rolü vardır. İsrafı 
belirleyen kıstas dinî, millî, İçtimaî, ailevî, meslekî temel rollerin hakkıyla ifası için ruhen, aklen ve 
bedenen ihtiyaç duyulan şeylerin tatminine yönelik kaynak istihdamı ve harcamalarda din, akıl ve 
örfün belirlediği sınırın aşılması olarak düşünülebilir. İslâmî anlayışa göre beşerî ihtiyaçlar 
sınırlıdır; arzu ve ihtiraslar ise sınırsız olup salt nefsanî arzuların tatmini için yapılan aşırı tüketim 
israftır. İsraf yasağı temeli üzerinde oluşan İslâmî üretim tarzı vatandaşların gıda, barınak, giyecek, 
eğitim, sağlık, güvenlik, ulaşım, haberleşme gibi ihtiyaçlarını karşılamayı hedefler. Üretimi 
yönlendiren şey fert ve kamu yararıyla kayıtlı olan tüketimdir. İslâm’da hedef insanın kemâlidir; buna 
ise tüketmekle değil daha erdemli olmakla ulaşılır; erdemle tasarruf arasında olumlu bir ilişki 
bulunduğu muhakkaktır. 

Birçok Batılı iktisatçı ve din adamının da kabul ettiği gibi lükse yönelik harcamalar, bir kısım 
kaynakların zorunlu tüketim maddelerinin üretimi yerine lüks mâmul ve hizmetlerin üretiminde 
kullanılmasına yol açar. Böylece arzı azalan temel malların fiyatları artar; gelir dağılımı, bunların 
tüketimine daha fazla harcama yapmak zorunda kalan gelir seviyesi düşük kişilerin aleyhine bozulur. 
Bu tür maddelerin arzı ithalâta ya da sermaye yoğun üretime dayalı olursa işsizlikte artış olur ki âtıl 
emek de bir başka israftır. Lüks tüketimin yaygınlaşma temayülü göstermesi bir yandan savurganlığı 
daha da arttırırken öte yandan sosyal dengeyi bozar. Ayrıca lüks tüketim dışa bağımlı bir ekonomide 
ithalât artışına, döviz kaybına, dış ticaret ve ödemeler dengesinin açık vermesine, dış borçlanmaya, 
devalüasyona, yerli üretimin sıkıntıya düşmesine ve enflasyonist baskılara yol açar (Arslan, s. 40- 
41). Diğer taraftan müsriflerin lüks tüketim alışkanlığı, imkânı kıt olanlarda öfke ve kıskançlık 
doğurarak sosyal huzursuzluklara sebep olabilir. 

Endüstri devrimiyle birlikte doğan ekonomi bilimi, insanların sınırsız ihtiyaçlarının kıt kaynaklar 
tarafından âzami şekilde tatmin edilmesinin yollarını araştırır. Endüstri toplumu, sürekli yenileri icat 
edilen ürünlerin talebini arttırabilmek için ihtiyaçların Allah tarafından şekillendirildiği inancını 
ortadan kaldırmıştır (Illich, s. 93). Tasarrufun bir erdem sayıldığı XIX. yüzyılın aksine XX. yüzyılın 
ana meziyeti tüketimdir. Çağdaş kapitalist sistemde üretim tüketimi yönlendirir. Aşırı derecede 
masraflı ve gereksiz ambalajlama, pazarlama, reklam ve moda faaliyetleriyle tüketim sürekli olarak 
kamçılanır. Aşırı tüketim bir yandan doğal kaynakların israfına yol açarken öte yandan çevre 
kirliliğine sebep olur. 

Milletler, ferdî israf sebebiyle olmasa bile kamu sektöründeki israf ve kötü yönetim yüzünden 
yoksullaşabilir. Bundan dolayı devlet gelirleri lüks kamu harcamaları, aşırı kadrolaşma veya 
karşılıksız yüksek ücretlerle israf edilmemelidir. Tasarruflar, müsriflerin lüks tüketim mallarına 
duydukları isteğin tatminine harcanır ve sermaye miktarını arttırmak için kullanılmazsa İktisadî 
gelişmeyi engeller. Çünkü sermaye tasarrufla artar, israf ve kötü kullanımla da azalır. Ülke gelirinin 



önemli bir kısmı üretken olmayan kesimlere tahsis edilirse gerçek üreticilerin geçimi zorlaşır. İnsan, 
elindeki her türlü imkânı meşruiyet sınırları içinde kullanmakla sorumludur. Bu husus âhirette kişinin 
zaman, servet, işgücü ve ilim gibi kaynakları nasıl kullandığından sorguya çekileceğini bildiren 
hadiste de açıklanmaktadır (Tirmizî, “Kıyâmet”, 1). 
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İSRÂFİL 


(Jjâl jjjI) 


Dört büyük melekten biri olup kıyamet gününde sûra üflemekle görevlidir. 

Kaynaklarda kelimenin menşeine dair kesin bilgi bulunmamakla birlikte İbrânîce’ den Arapça’ya 
girdiği kabul edilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu meleğin adı geçmemekte, ancak yapacağı görevden söz 
edilmektedir. îsrâfîrin“Allah’mkulu” (abdullah) veya “rahmânm kulu” (abdurrahman) mânalarına 
geldiğini bildiren bazı rivayetler bulunmaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 2/6; krş. Süyûtî, el-HabâTkfî 
ahbâri’l-melâTk, s. 33). Bundan hareketle İsrafil’in İbrânîce’ de “kul” anlamındaki isrâf (serâf) ile 
“tanrı” anlamındaki îl (el) kelimelerinden oluşan bir isim olabileceği düşünülmüştür (Tâcü’l- C arûs, 
“srf’ md.; Kamus Tercümesi, III, 615; Lane, Lexicon, IV, 1350). Özellikle Sâmî diller arasındaki 
geçişler esnasında kelimelerde meydana gelen değişmelere dikkat çeken Batılı araştırmacılar, 
İsrafil’in Eski Ahid’de bir melek grubunu ifade etmek üzere kullanılan serâfîm kelimesinden 
türetildiği kanaatindedir (İA, V/2, s. 1127; EP [İng.], IV, 211). Dinler tarihiyle ilgili etimolojik 
sözlüklerde Asurca’da sarâpu, Arâmîce’de sref kelimeleriyle karşılandığı kaydedilen serâfîm lafzının 
İbrânîce’de “yok etmek, 

yakıp yıkmak, tasfiye etmek” gibi mânalar taşıyan bir kökle bağlantılı olan serâf kelimesinin çoğulu 
olduğu kaydedilir (Brown, s. 976). Eski Ahid’de yer alan bazı bilgilerle (îşaya, 6/2-7) îsrâfıl’in, Hz. 
Peygamber’ e nübüvvetinin ilk yıllarında Cebrâil’den önce refakat edip bir bakıma onu vahye 
muhatap olmaya hazır hale getirdiğini bildiren rivayet (Süyûtî, el-îtkân, I, 129; a.mlfi, el-HabâTkfî 
ahbâri’l-melâTk, s. 36) arasında benzerlik bulunduğu da ileri sürülmüştür (İA, V/2, s. 1128; EP 
[İng.], IX 211). 


Kıyametin kopmasından bahseden âyetler, evrende büyük bir kozmik değişime sebep olacak bu 
hadisenin sûra ilküflenilmesiyle başlayacağını, ikinci üflenişle de herkesin diriltilip mahşere 
gitmeye hazır duruma getirileceğini ifade eder (en-Neml 27/87; ez-Zümer 39/68). Bu tür beyanlarda 
yer alan “üfleme” görevini ifa edecek ve insanları hesap meydanına çağıracak olan meleğin (Kâf 
50/41; el-Kamer 54/6-8) îsrâfıl olduğu hususunda îslâm âlimleri görüş birliği içindedir (îbnKesîr, 
III, 276-278; Y 166, 309, 488-489; VII, 106-108, 388, 451; VHI, 238-239, 328). Bundan dolayı 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “sûr” ve “nâkür”dan bahsedilen her âyette zımnen bunları üflemekle görevli olan 
îsrâfıl’ den de söz edildiği söylenebilir. 


Hadislerde adı açıkça zikredilen İsrafil (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 200; îbnMâce, “İkâme”, 180; 
Tirmizî, “Da c avât”, 31; Nesâî, “Sehiv”, 88, “Kıyâmü’l-leyl”, 12, “îstTâze”, 56) kıyamet gününde 
yapacağı görev açısından tanımlanarak “melekü’s-sûr” (Süyûtî, el-HabâTkfî ahbâriT-melâTk, s. 33- 
35), “sâhibü’s-sûr” (ÎbnMâce, “Zühd”, 33; Ebû Dâvûd, “Hurûf’, 1) ve “sâhibü’l-karn” (Tirmizî, 
“Kıyâmet”, 8, “Tefsîr”, 39/7) diye nitelendirilmiştir. Bu rivayetlere göre İsrafil, Allah’ın “üfle!” 
emrini beklemektedir (Müsned, III, 73). Görevini yaparken sağında Cebrâil, solunda da Mîkâil 
bulunacaktır (Ebû Dâvûd, “Hurûf’, 1; Süyûtî, a.g.e., s. 33). Bazı hadis şerhlerinde yer alan bilgilere 
göre İsrafil’in levh-i mahfuzla ilgili görevleri de bulunmaktadır (Mahmûd Muhammed es-Sübkî, Y 
178). Hz. İbrahim’i ziyaret edip bir çocuğunun olacağım müjdeleyen (ez- Zâriyât 51/24-30), Lût 



peygambere insan sûretinde görünüp kavminin cezalandırılacağını bildiren (Hûd 11/69-82) melek 
grubu içinde İsrafil’in de yer aldığı (Elmalık, TV, 2800; VI, 4536; VIII, 5326), ayrıca onun arşı 
taşıyan meleklerden biri olduğu da kaydedilmektedir (Süyûtî, el-Habâ 3 ikfî ahbâriT-melâ 3 ik, s. 34). 
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İSRAİL 


Akdeniz’in güneydoğu kıyılarında bulunan yahudi devleti. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Filistin adıyla bilinen ve Mûsevîler’ce “arz-ı mev‘ûd” sayılan topraklarda, milletlerarası yahudi 
örgütlerinin uzun ve mücadeleli politikası sonucu 1948 yılında kurulmuştur; resmî adı Medinat 
Yisrael, resmî dili İbrânîce ve Arapça’dır. Sınırları ve buna bağlı olarak yüzölçümü, kuruluşundan bu 
yana üç yönden etrafını çevreleyen Arap ülkeleriyle yaptığı dört savaş neticesinde büyük 
değişikliklere uğradı. 1947’de Birleşmiş Milletler tarafından, İngiliz mandasındaki Filistin 
topraklarının yaklaşık yarısı ile güneydeki Necef çölünün Akabe körfezi kıyılarına kadar uzanan 
büyük bir kısmının kurulacak yahudi devletine verilmesi planlanmıştı. İngilizler’ in çekilmesi ve İsrail 
Devleti’nin ilânı üzerine (14 Mayıs 1948) başlayan savaş sonunda Batı Şeria toprakları, Kudüs 
şehrinin doğu yarısı ile Nablus, Halîl ve Gazze Şeridi dışında Filistin’in hemen tamamı İsrail’in eline 
geçti (1949). 1956, 1967 ve 1973 savaşlarında ise bütün Sînâ yarımadası ile Batı Şeria toprakları, 
Suriye’nin Golan tepeleri yöresi ve Kudüs şehrinin tamamı işgal edildi. Daha sonraki yıllarda 
meydana gelen siyasî gelişmeler neticesinde Sînâ yarımadası Mısır’a iade edildi. Eriha bölgesi ve 
Gazze Şeridi’ne de Filistin Devleti’nin kontrolünde özerklik verildi. 

1967 savaşından sonra işgal edilen topraklar İsrail Devleti’nin bir parçası olarak sayılmaz; bu 
tarihten önceki sınırlar içinde yüzölçümü 20.700 km 2 ’dir ve bunun 445 km 2 ’si göllerle kaplıdır. Bu 
rakam fiilen İsrail kontrolündeki 5678 km 2 Batı Şeria, 1150 km 2 Golan tepeleri ve 373 km 2 Gazze 
Şeridi topraklarıyla birlikte 27.900 knf’yi bulur. 1983 sayımında ülke nüfusu 3.349.997 kişi idi. Bu 
rakam 1993 yılında 5 milyonu aştı. 1998’de nüfus 5.740.000 oldu. Toplam nüfusun % 80,5’ini 
yahudiler, % 14,6’smı müslümanlar oluşturur; ayrıca % 3,2’si hıristiyan ve % 1,7’si Dürzi’dir. 1980 
yılma kadar Tel Aviv olan hükümet merkezi bu tarihte alman tek yanlı bir kararla Kudüs’e (557.000) 
nakledildi; ancak yabancı elçiliklerin hemen tamamı Tel Aviv- Yafa kesiminde kaldı. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

İsrail toprakları batıda Akdeniz ile doğuda yer kabuğunun en belirgin tektonik çukurlarından 
Vâdîaraba (Arava)-Gor depresyonu arasında, genişliği en çok 110 km. kadar olan ve yer yer 20 (Tel 
Aviv’ in kuzeyi), hatta 10 kilometreye (güneyde Eilat [Eyle] koridoru) inen bir şerit halinde uzanır; 
kuzey ve güney uçlar arasındaki mesafe yaklaşık 426 kilometredir. Kuzeyden güneye ve doğudan 
batıya en çok birkaç saat içinde katedilebilecek küçüklükteki İsrail’de jeolojik yapı ve yüzey 
şekilleri bakımından başlıca dört birim seçilir. Bunların en belirgini, ülkeyi daha doğudaki eski 
Arabistan platformundan ayıran tektonik çukurluktur. Taban genişliği 10-30 km. arasında değişen bu 



çukurluk, güneyde Akabe körfezinin karadaki uzantısı olan Vâdîaraba ile başlar, orta kesiminde Gor 
ve daha kuzeyde Hule ovaları ile devam eder. Yer yer 1 000 metreyi aşan yüksek alanların içine 
gömülmüş 

durumdaki bu çukurluğun tabanında, kuzeydeki Cebelüşşeyh’in (Hermon dağı, 2814 m.) 
yamaçlarından inen kaynak kollarının birleşerek oluşturduğu Şeria nehri çok menderesli bir çığırda 
güneye doğru akar ve Yermük ile Ürdün’den gelen Zerkâ kollarını aldıktan sonra bataklık bir delta 
yaparak dünyamn en tuzlu göllerinden biri olan ve bu sebeple içinde canlı barındırmayan Lut gölüne 
(Ölüdeniz) dökülür. 

İkinci büyük birimi, Gor- Araba depresyonunun batısında bu tektonik çukur alandan fay diklikleriyle 
ayrılmış bulunan dağ ve platolar oluşturur. Yüksekliği çoğu yerde 1000-1200 metreyi bulan bu birim 
kuzeyde Celîle dağları ile başlar ve Hârun ırmağının doğuya, Kişaon ırmağının batıya doğru izlediği 
Yizreel ovası ile kesintiye uğradıktan sonra orta kesiminde Sâmiriye ve Yahudiye platoları ile devam 
eder. Güneyde bazı münferit tepeler dışında yükseltisi genellikle 300-500 m. dolaylarında olan ve 
ülkenin yarısına yakınım kaplayan Necef (Negev) bölgesi yer alır. Bu bölgenin güneybatı kesimleri 
kumullarla kaplı bir çöl alamdır. Üçüncü ve dördüncü birimleri ise dağlar ve platolar alammn batı 
eteklerinde bulunan verimli topraklarla kaplı 100-500 m yükseklikteki Şefela bölgesiyle onun 
batısında fosilleşmiş kumul sıralarının sahile paralel olarak uzandığı kıyı ovaları teşkil eder. 

îklim bakımından İsrail, Akdeniz iklimiyle çöl iklimi arasında bir geçiş sergiler. Bu geçiş özellikle 
batı-doğu doğrultusunda çok hızlı bir şekilde gelişir. Celîle dağlarında 1200, Sâmiriye ve Yahudiye 
platolarında 800 milimetreye varan yıllık yağış miktarı, Gor çukuruna inerken Hule ve Taberiye 
gölleri kıyılarında 500, Lut gölü kıyılarında 100, hatta 50 milimetreye düşer. Aynı şekilde kıyı 
bölgesinde de Akkâ ve Hayfa dolaylarında 600-800 mm. arasında olan yıllık yağış miktarı Gazze 
yöresinde ve Necef te 200 milimetrenin altına iner. Yağışlar gibi sıcaklıklar bakımından da İsrail’in 
çeşitli bölge ve yöreleri arasında belirgin farklılıklar vardır. Temmuz ayımn sıcaklık ortalaması kıyı 
kesiminde 25-26°, gerideki platolar üzerinde 20-22° dolayında olduğu halde Gor ve Araba 
depresyonlarında 32-33° dolayındadır ve bazan45 dereceyi bulur. Ocak ayı ortalama sıcaklıkları 
kıyıda 12-13°, Gor çukurunda 15-16° ve Kızıldeniz kıyısındaki Eilat’ta 17° iken platolar alanında 
ancak 7-8° kadardır. Yüksek alanlar kışın karla da kaplanabilir. Yıllık buharlaşma değerleri genelde 
yüksektir ve kıyı kesiminden iç kesimlere doğru artar (Lut gölü çevresinde 2000 milimetreden çok). 
Bu durum su kaynakları esasen kısıtlı olan ülkede karşılaşılan başlıca sorunlardan biridir. Bitki 
örtüsü de bu iklim şartlarını yansıtır. Dağların ve platoların batıya bakan yamaçlarındaki aslî 
ormanlar (özellikle keçi boynuzu, çam ve meşe) geniş alanlarda tahrip edilmiş ve yerini Akdeniz 
kıyılarının karakteristiği makiler almıştır. 

Halen İsrail Devleti’nin sınırları içinde kalan topraklardaki nüfus, XIX. yüzyılın sonlarından bugüne 
kadar bir yandan giderek hızlanan bir tempo ile artarken bir yandan da din ve etnik köken bakımından 
büyük değişiklikler geçirmiştir. Bu durumun esas etkeni dünyaya dağılmış olan yahudilerin 
Yahudiliğin doğum yeri saydıkları arz-ı mev‘ûda dönerek bu topraklara sahip çıkmak istemeleridir. 
Filistin’de yahudi kolonizasyonunun oluşumu ve İsrail’in kuruluşuna yönelik ilk adımlar, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında ve XX. yüzyılın başlarında bu bölgenin Osmanlı hâkimiyeti altında 
bulunduğu dönemde atıldı. Kurucu kolonistler, siyonist teşkilâtlar aracılığıyla başta banker 
Rothschild olmak üzere dünyadaki yahudilerden topladıkları paralarla bilhassa kıyı bölgesindeki 



verimli, fakat o dönemde pek oturulmayan kesimlerde binlerce dönümlük arazi saün aldılar. Bugün 
yüz binlerce yahudinin yaşadığı PetahTikva 1878’de, Richon Letsion 1882’de, Rehovot 1890’da ve 
Tel Aviv 1907’ de bu şekilde kurulmuş şehirlerdir. Bu çalışmalara paralel olarak göçler yolu ile 
bölgede yahudi nüfusu giderek arttı. Bazı kaynaklara göre 1800 yılında Filistin’de yaşayan 275.000 
kişinin ancak 7000 kadarı Mûsevî idi. Bu rakamlar 1890’da 532. 000/43. 000’e, 1 9 1 4 ’ te 
690. 000/94. 000’e, 1931’de 1.035.154/ 175.000’e ve 1940 yılında 1.529.000/ 456.743 ’e yükseldi. 

Bu tarihlerde sayıları giderek artmakla beraber yahudiler azınlığı, Araplar ise çoğunluğu 
oluşturuyordu. Budunun, İsrail’in kuruluşu ve sayıları çeşitli kaynaklara göre 360.000-1.000.000 
arasında tahmin edilen Araplar’ m komşu ülkelere göç etmesiyle kökten değişti. 1950’de 1.370.000 
olan İsrail nüfusunda yahudilerin sayısı 1 .2 milyona çıkmış, müslümanlarm sayısı ise 167. 000’ e 
inmişti. Aynı yöndeki gelişme yahudi göçleriyle daha da kuvvetlendi; 1991 yılında 5 milyonu bulan 
nüfusun 4.1 milyonu yahudi (% 82) ve ancak 700. 000’ i müslümandı. 1998’de ise 5.740.000 olan 
nüfusun 840. 000’ i müslümandı. 

Nüfusun hızlı artması ve birleşimindeki değişiklikler daha çok dışarıdan gelen göçlerle 
gerçekleşmiştir. 1882-1914 yılları arasındaki göçmen sayısı 55-79.000 civarında iken İngiliz manda 
döneminde hızlanan göç hareketi İsrail Devleti ’nin kuruluşundan sonra 1.6 milyona ulaştı. Bunların % 
55’ i Orta ve Doğu Avrupalı, % 20’si Afrikalı ve % 16 kadarı da Asyalı yahudilerdi. Bu dönemde 
Türkiye’den göç edenlerin sayısının 80.000 dolayında olduğu tahmin edilmektedir. İsrail’e göç 
süreci, zaman zaman dalgalanmalara uğramakla beraber günümüzde de sürmektedir. 1991’ de yahudi 
nüfusunun % 62 kadarını İsrail’de doğanlar (Sahralar), geri kalanını ise dış ülkelerde doğmuş olanlar 
meydana getiriyordu. Nüfusun yarıya yakınını Orta Avrupa kökenli yahudiler (Aşkenaziler), yarıdan 
biraz fazlasını da doğu kökenli sayılan, özellikle 1492’de İspanya’ dan sürülen, çoğuOsmanlı 
Devleti’ne sığman ve ana dilleri İspanyolca-İbrânîce karışımı Ladino olan Sefaradlar teşkil eder. 
Değişik ülkelerden gelen göçmenlerin kullandığı dillerin sayısı altmıştan fazladır. 

Nüfusun birleşimi gibi nüfusun ve yerleşmelerin dağılışı ve yerleşme düzeni de XX. yüzyıl içinde 
büyük ölçüde değişmiştir. Halkın yaklaşık % 90’ı şehirlerde, % 10’u kırsal kesimlerde yaşar. 

Halbuki XIX. yüzyılın sonlarına kadar Filistin’de kırsal nüfusun oranı çok daha fazla idi. Ayrıca 
kırsal ve kentsel yerleşmelerin büyük çoğunluğu dağlık ve platoluk yörelerde 

toplanmış bulunuyordu; şehirlerin başlıcaları Kudüs (Yeruşaleym), Halil (Hebron), Beytülahm 
(Beytlehem), Eriha (Jericho), Râmallah (Ramla), Cenin, Nâsıra (Nazareth) ve Safed (Zefad) idi. 

Buna karşılık kıyı kesimindeki eski şehirlerin çoğu zamanla ya harap olmuş (meselâ Kayseriye-Har 
Qesari) veya değişen siyasî şartlar paralelinde eski önemini kaybetmiştir (Akkâ ve Askalân gibi). 
Yeni gelen göçmenlerin yerleşmek için tercihleri özellikle Tel Aviv ve Hayfa yöreleridir. Bu 
civardaki başlıca eski şehirler Akkâ ve halen ülkenin en büyük limanı ve endüstri merkezi olan Hayfa 
ile (1998, 255.000) Kudüs’ün geleneksel limanı olup günümüzde Tel Aviv’le birleşmiş durumdaki 
Yafa’dır. Kıyı kesiminde tamamıyla yeni birçok şehir kurulmuş ve gelişmiştir. Tel Aviv (357.000 
nüfus), Holon( 163.000), PetahTikva (154.000), Bat Yam( 145.000), Netanya (140.000), Richon le 
Zion (171 .000), Rohovot ve Herzlia bunların başlıcal arıdır. Ülkenin güney kesimlerinde nüfus 
yoğunluğu azalır; bu geniş step ve çöl bölgesinin en büyük merkezi Bi’rüssebT ile (Bîr Şiva, 

135.000) Akabe körfezi kıyısındaki Eilat’tır. 


İsrail ekonomik bakımdan gelişmiş bir ülke sayılır. 1999’da millî gelir kişi başına yılda 18.000 



doların üzerindeydi. Ekonomik yapısı da Ortadoğu’nun diğer ülkelerine benzemez. 1996’ da faal 
nüfusun % 31,2’si kamu hizmeti, % 20,2’si imalât, % 13,1 ’i fmans ve iş, % 12,8’i ticaret, % 7,5 ’i 
inşaat, % 6,4’ü personel ve diğer hizmetler, % 6,2’si nakliye ve haberleşme ve % 2,6’sı ziraat, 
ormancılık ve balıkçılık alamnda çalışmaktadır. Millî gelirde tarımın payı önemsizdir; en büyük gelir 
çeşitli hizmetlere aittir. Küçük ve doğal kaynakları çok sınırlı bir ülke olmasına rağmen İsrail’in dış 
ticaret hacmi 1993 yılında 34 milyar doları geçiyordu. Ekonomik gelişme ve bugünkü ekonomi 
dışarıdan sağlanan kaynaklarla yakından ilgilidir. Çok defa yılda 3 milyar doları aşan Amerikan 
yardımı, uluslararası yahudi organizasyonlarının (Dünya Siyonist Kuruluşu [WSO]; İsrail İçin Yahudi 
Ajansı [JAFI]; Birleşik Yahudi Ajansı [USA] ve Keren Hayesod gibi) her yıl yüzlerce milyon doları 
geçen bağışları ve Almanya’nın ödediği tazminat bu kaynakların başlıcalarıdır. 

Tarım, gerek istihdam gerekse üretim ve ihracat bakımından ülke ekonomisinde küçük bir paya 
sahiptir; millî gelirde payı % 4, ihracatta ise ancak % 2,7 kadardır. Yahudiler uzun yıllar çiftçilikten 
uzak kaldıkları için toprak edinmelerine, buralara bağlanmalarına ve kırsal yerleşmeler kurmalarına 
büyük özen gösterilmiş, bunların gerçekleştirilmesi İsrail De vleti’nin kurulması yolunda başlıca 
yöntem sayılmıştır. Tarıma verilen bu ideolojik öneme rağmen ihtiyaçların ancak % 70’i 
sağlanabilmekte, gerisi ithal edilmektedir. Tarım yapılan topraklar ülkenin yaklaşık % 21 ’i kadar bir 
yer kaplar. Oranın düşüklüğünün sebebi su kaynaklarının yetersizliğidir. Ancak yarıdan çoğu yarı 
kurak ve kurak olan ülkede gerçekleştirilen büyük su projeleriyle tarım alanlarının yarısında sulu 
tarım yapılmaktadır. Başlıca su projesi, Taberiye gölü kıyılarından başlayıp kıyı ovası boyunca 
ülkenin güney bölgesine uzanan ve büyük çaplı borular, akuadükler, açık kanallar, tüneller, göletlerle 
pompa istasyonlarından oluşan yıllık 320 milyon m 3 kapasiteli Kinneret-Necef isâle hattıdır. En çok 
yetiştirilen ürünler turunçgiller (1.5 milyon ton), çeşitli sebzeler (1 milyon ton), patates (214.000 ton) 
ve buğdaydır (29 1 .000 ton). En çok kümes hayvanları, sığır, koyun ve keçi beslenir. En önemli 
tarımsal ihraç maddesi, değerce ihraç edilen tarım ürünlerinin x kadarım sağlayan turunçgillerdir. 

Yeraltı kaynakları bakımından İsrail fosfat ve potas dışında fakir bir ülkedir. Buna karşılık 3 milyon 
tona yakın fosfat ve 2 milyon tonu aşan potas üretimiyle dünyamn başta gelen ülkeleri arasında yer 
alır. Lut gölü kıyıları (potas ve brom) ve Necef (fosfat) ülkenin yeraltı kaynakları bakımından en 
önemli yöreleridir. Ayrıca pek zengin olmayan bakır (Eilat’ m kuzeyi) ve demir (Necef bölgesi) 
yatakları da vardır. Millî gelirin % 25’ini ve ihracatın % 57’sini gerçekleştiren sanayi yatırımları 
ekonomide çok önemli bir yere sahiptir. II. Dünya Savaşı’ndanbuyana özellikle yüksek teknolojiye 
dayanan elektronik cihazlar, bilgisayarlar, elmas işlemeciliği, ziraî ve tıbbî ilâçlar, kimya sanayii ve 
savaş sanayii alanlarında büyük gelişme olmuştur. Elmas ve diğer kıymetli taş işlemeciliğinde İsrail 
bugün, HollandalI usta göçmenler sayesinde dünyamn en önde gelen ülkeleri arasında yer alır ve 
ihraç ettiği sanayi mallarının değer bakımından % 20’ den çoğunu işlenmiş taşlar oluşturur. Amerika 
Birleşik Devletleri ve Avrupa Topluluğu ile yapılan ticaret anlaşmaları İsrail sanayiinin rekabet 
gücünü arttırmış, ayrıca özellikle ihracata yönelik sanayi kollarının gelişmesine yol açmıştır. Ülke 
ithalâtında en büyük pay sanayi için gerekli malzemeye ve yatırım mallarına düşer. 
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Sırrı Erinç 


II. TARİH 


II. Dünya Savaşı’mn ardından İngilizler, 1920’de kurdukları manda yönetimiyle Filistin’de başarılı 
olamadıklarını, bu toprakların geleceği yönünde önerdikleri planların sonuç vermediğini ve yahudi 
terörünün artık kendilerini de hedef almaya başladığını görmeleri üzerine konuyu Birleşmiş 
Milletler’ e götürdüler (Şubat 1947). Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nda 2 Nisan 1947’ de Filistin 
için, hükümetsiz olmalarına rağmen yahudilere de söz hakkı tanınan özel bir oturum yapıldı. Ardından 
15 Mayıs 1947 tarihinde 106 sayılı kararla Birleşmiş Milletler Filistin Özel Komitesi kuruldu. On bir 
üyeli komite (Avustralya, Kanada, Çekoslovakya, Guatemala, Hindistan, îran, Hollanda, Peru, İsveç, 
Uruguay, Yugoslavya) incelemeler sonunda biri çoğunluk (yedi üyenin benimsediği), diğeri azınlık 
(üç ülke) adıyla anılan iki ayrı rapor hazırladı (Avustralya her ikisine de çekimser kaldı). Azınlık 
raporu (Hindistan, İran, Yugoslavya) azınlık haklarının gözetildiği birleşik ve bağımsız bir Filistin’i, 
çoğunluk raporu ise iki ayrı devleti ve Kudüs için milletlerarası bir rejimi öngörüyordu. Raporların 
farklı yönleri bir alt komitede giderilerek Filistin’in Araplar ve yahudiler arasında taksim edilmesi 
görüşü benimsendi. Hazırlanan rapor 29 Kasım 1947’ de genel kurulda on üçe karşı otuz üç oyla 
kabul edildi ve böylece meşhur “taksim kararı” almımş oldu. Filistin’in Gelecekteki Yönetimi adını 
taşıyan 181 (II) sayılı bu karar, tavsiye niteliği taşımakla birlikte müstakbel İsrail Devleti için 
meşruiyet zemini oluşturmuş ve bu sebeple İngiliz manda idaresi döneminde kurulan ve bir kamu 
kurumu olarak yahudileri temsil eden siyonist örgüt Yahudi Ajansı tarafından desteklenirken Arap 
ülkelerince reddedilmiştir. Kararın çıkmasından sonra İngiltere 15 Mayıs 1948’ de manda yönetimine 
son vereceğini açıkladı (1 Ocak 1948). Bunun üzerine siyonist terör örgütleri (Irgun, Stern), kararda 
yahudilere ayrılan toprakları ve mümkün olduğu kadar daha fazlasını belirlenen gün gelmeden ele 
geçirmek için harekete geçtiler ve özellikle Nisan 1948’ de iyice şiddetlenen çatışmalarda Arap 
halkını yok etmeye yöneldiler. Deir Yassin katliamında (9 Nisan 1948) çoğu kadın ve çocuk 254 kişi 
öldürüldü. 14 Mayıs’a kadar siyonistler Taberiye, Safed, Samakh, Hayfa ve Yafa’ya hâkim oldular. 



İngiltere’nin Filistin’den çekilmesinden birkaç saat önce Tel Aviv’de toplanan Yahudi Millî Konseyi 
(Vaad Leumi) yayımladığı deklarasyonla İsrail Devleti ’nin kurulduğunu ilân etti. Amerika Birleşik 
Devletleri bağımsızlığın ilânından on bir dakika, Sovyetler Birliği de bir gün sonra İsrail’i 
tanıdıklarım açıkladılar. Bağımsızlıkla birlikte David Ben Gurion başkanlığında geçici bir hükümet 
kuruldu. 

İsrail Devleti ’nin kuruluşu Araplar tarafindan büyük bir tepkiyle karşılandı ve hemen ertesi gün Arap 
Birliği’ne bağlı Mısır, Ürdün, Suriye, Irak, Lübnan kuvvetlerinin Filistin’e girmesiyle ilk Arap-İsrail 
savaşı başladı ve önemli askerî başarılar elde eden İsrail, egemenliğindeki toprak miktarım 
genişletti. Bu arada Birleşmiş Milletler’ in kurduğu bir mütareke komisyonu aracılığıyla Kudüs’te 
Arap ve yahudi kesimlerini ayıran bir sımr antlaşması yapıldı (20 Temmuz 1948). Mısır’ın Birleşmiş 
Milletler’ in ateşkes çağrışım kabul etmesiyle duran çatışmaların arkasından İsrail savaşa katılan 
Arap ülkeleriyle ayrı ayrı görüşmeler yaparak Mısır Ta 24 Şubat, Lübnan’la 23 Mart, Ürdün’le 3 
Nisan ve Suriye ile 20 Temmuz 1949 tarihlerinde mütareke antlaşmaları imzaladı. Savaştan büyük 
kazançla çıkan İsrail, taksim kararımn yahudilere bıraktığı toprakları en az yarısı kadar genişletmiş 
oldu. Diğer taraftan kararda Filistinli Araplar’ a bırakılan Batı Şeria’yı Ürdün, Gazze’yi de Mısır 
işgal etti; ayrıca Kudüs 1967 savaşma kadar Ürdün’de kaldı. 

İsrail’de yapılan ilk genel seçimler (25 Ocak 1949) sonunda Mapai (İşçi Partisi) lideri David Ben 
Gurion dinci küçük partilerle koalisyon hükümeti kurarken devlet başkanlığına siyonist liderlerden 
Chaim Weizmann seçildi (16 Şubat 1949). Ülke 11 Mayıs 1949’da Amerika Birleşik Devletleri ve 
Sovyetler Birliği’nin olumlu oylarıyla Birleşmiş Milletler üyeliğine kabul edildi. Temmuz 1950’de 
çıkarılan dönüş kanununa göre dünyamn çeşitli yerlerinden İsrail’e göç eden yahudilerin sebep 
olduğu ekonomik ve siyasal problemler İsrail yöneticilerini zor durumda bıraktı. Hızlı nüfus artışının 
beraberinde getirdiği problemlerin yamnda Filistinliler Te sürekli çatışma halinde olunması ve dış 
güvenlikten mahrum bulunulması askerî harcamaların artmasına yol açtı; yaşanan ekonomik sıkıntılar 
Amerika Birleşik Devletleri ve diğer ülkelerde bulunan siyonist teşkilâtı şubelerinden sağlanan 
yardımlarla aşılabildi. 

İsrail’in 1949 yılında komşu Arap ülkeleriyle mütareke antlaşmaları imzalamasına rağmen sınır 
bölgelerindeki çarpışmalar hemen hiç kesilmedi. Yahudilerin izlediği yıldırma politikası sonucu 
komşu ülkelere sığman binlerce Filistinli ’nin yanında Arap kamuoyunun ve liderlerinin de 
milletlerarası kuruluşların ve büyük devletlerin desteğiyle ortaya çıkmış olan İsrail Devleti’ ne 
tahammül edememesi sürtüşmeleri sürekli hale getirmiştir. Mart 1951’ de Suriye-İsrail sınırında 
başlayan silâhlı çatışma Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin müdahalesiyle son bulduysa da 
(15 Mayıs) İsrail’in Şeria nehri üzerinde bir hidroelektrik santral kurmaya kalkması üzerine 12 Eylül 
1953’te Ürdün’ün de katılmasıyla yeniden patlak verdi ve İsrail 1 Ekim’ de bu projeyi durdurmak 
zorunda kaldı. 1954 yılında Ürdün-İsrail sınırında başlayan çarpışmalar da 1955’te İsrail-Mısır 
sınırına sıçradı ve Mısır’ın Tiran Boğazı’ m Akabe körfezine gidecek gemilere kapatması (11 Eylül) 
gerginliği arttırdı. Bu sırada Mısır Devlet Başkanı Cemal Abdünnâsır’m izlediği Arap milliyetçiliği 
politikası, Çekoslovakya’dan silâh alması ve Asvan Barajı’nın finansmanı için Süveyş Kanalı’nı 
millîleştirmesi Mısır-Batı ülkeleri ilişkilerinde ciddi krize dönüşürken İsrail ile Fransa ve İngiltere 
arasındaki ilişkilerin gelişmesine yol açtı. Kanal sorunuyla ilgili görüşmelerin sonuçsuz kalması 
üzerine İsrail İngiltere ve Fransa ile birlikte Mısır’a saldırma kararı aldı (23 Ekim 1956). İsrail 
birlikleri 29 Ekim’ de Sînâ’ya girdiler ve birkaç gün içerisinde bir koldan Süveyş Kanalı’na ulaşırken 



rivayette bulunmuşlardır. Oğullarından Ebû Bürde’nin torunu Ebû Bürde Büreyd b. Abdullah’ın, Ebû 
Mûsâ’dan rivayet edilen ve sonraları Müsnedü Büreyd diye anılan kırk hadislik cüzünün bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcuttur (Şehid Ali Paşa, nr. 541, vr. 136 a -174 a ). Rivayet ettiği 360 
hadisin kırk dokuzu Sahîhayn’da bulunmaktadır. Bunlardan dördü yalnız Buhârî, on beşi yalmz 
Müslim tarafından rivayet edilmiştir. 

Hz. Ömer’ in yargılama hukukuyla ilgili olarak Ebû Mûsâ’ya gönderdiği mektup îslâm hukuk tarihinde 
önemli bir yere sahiptir. Hz. Ömer bu mektubunda kazânm muhkem bir fariza ve uyulan bir sünnet 
olduğunu belirttikten sonra kadının tarafsızlığı, tarafların delil getirme yükümlülüğü, barışma, 
hâkimin hatalı karardan dönmesi gibi yargılama hukukunun temel meselelerine temas etmektedir. 
Ayrıca Kitap ve Sünnet’te bulunmayan hususlarda kıyasa başvurulması, yalancılığı sabit olmadıkça 
bütün müslümanlarm dürüst birer şahit sayılması gibi meseleler üzerinde durmaktadır. Bu mektubun 
özellikle tarafsızlığa önem vermesi, kanunî-maddî delilleri bugünkü hukuk anlayışına uygun bir 
biçimde ortaya koyması ve eski hukuklarda rastlanan keyfî delilleri kaldırması, maddî delillerin 
bulunmadığı durumlarda yemin gibi dinî-ruhî delilleri onların yerine ikame etmesi, hukuk tarihinde 
ileri bir anlayış olarak kabul edilmektedir. Bu mektup, sonraki dönem îslâm hukukçuları tarafından 
yargılama hukukunun esasları ortaya konurken kendisine sıklıkla başvurulan temel bir kaynak 
olmuştur. Mektup İbn Kayyim tarafından şerhedilmiştir (İ c lâmü’l-muvâkkf în, I, 85 vd.). 

Bu mektubun Basra’da kadı olarak değil vali olarak görev yapan Ebû Mûsâ’ya gönderilmemesi 
gerektiğini, Buhârî ve Müslim gibi muteber kaynakların böyle bir mektuba yer vermediğini, Ebû 
Yûsuf’un benzer bir mektubu Ebû Ubeyde b. Cerrâh’a gönderilmiş gibi gösterdiğini ileri süren D. S. 
Margoliouth, Emile Tyan, Joseph Schacht gibi çağdaş bazı Batılı araştırmacılar mektubun varlığını 
şüphe ile karşılamaktadırlar. Halbuki birkaçı dışında bütün îslâm kaynakları mektubu gerçek olarak 
kabul 

etmektedir. Mektubun Hz. Ömer’e aidiyetini kabul etmeyen îslâm âlimlerinden biri de Zâhirîler’den 
İbn Hazm olup (el-Muhallâ, I, 59) Batılı araştırmacılar onun karşı çıkmasını da kendi iddialarına 
delil olarak göstermektedirler. 

Ancak ileri sürülen iddia inandırıcı değildir. Her şeyden önce Ebû Mûsâ’nm o dönemde Basra valisi 
olması mektubun sıhhatine halel getirmez. Kazâî ve İdarî görevlerin henüz tam olarak ayrılmadığı ilk 
dönemlerde bir bölgeye vali (âmil) tayin edilen kişilerin belirli kazâî görevleri de olmuştur. Ebû 
Mûsâ 1 7 (638) yılında Basra valiliğine tayin edilmiştir. Hz. Ömer’in buraya Kâ‘b b. Sûr ’u kadı 
olarak göndermesi de 18’de vuku bulmuştur. Söz konusu mektubun Kâ‘b b. Sûr’ un kadı tayin 
edilmesinden önce, yani Ebû Mûsâ’nm İdarî ve kazâî görevleri uhdesinde birleştirdiği dönemde 
gönderilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Mektubun Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim’de yer 
almaması da önemli değildir. Belgenin tamamını veya bir kısmını Ma‘mer b. Râşid, Mâlik b. Enes, 
Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Abdürrezzâk, Şâfiî, Beyhakî, Dârekutnî, Belâzürî başta 
olmak üzere birçok muteber kaynak üç farklı senedle rivayet etmiştir (bu kaynakların geniş bir listesi 
içinbk. Hamîdullah, el-Vesâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 425-427). Ebû Yûsuf’un, benzer bir mektubun Ebû 
Ubeyde b. Cerrâh’a gönderilmiş olmasından bahsetmesi de Ebû Mûsâ’ya gönderilen mektubun 
sıhhatine halel getirmez. îslâm devlet teşkilâtının ve adlî yapısının kurulmakta olduğu bir dönemde 
böyle bir mektubun farklı bölgelerdeki görevlilere gönderilmesi tabiidir. Zira benzer muhtevaya sahip 
mektuplar Kadı Şüreyhve Muâviye’ye de gönderilmiştir (a.g.e., s. 437-440). İbn Hazm’ m mektubun 



bir koldan da Gazze, Tiran ve Şarmeşşeyh’i ele geçirdiler; İngilizlerTe Fransızlar da 5 Kasım’ da 
kanala çıkarma yaptılar. Fakat Amerika Birleşik Devletleri, Sovyetler Birliği ve dünya kamuoyunun 
bu duruma çok sert tepki göstermesi üzerine istilâcılar tamamen geri çekilmek zorunda kaldılar. 
Amerika Birleşik Devletleri, saldırının kendisine haber verilmeden gerçekleştirilmesi sebebiyle 
İsrail’e silâh sevkiyatmı dur dur duysa da savaştan sonra ilişkiler düzeldi. Arap kamuoyunu kazanmaya 
yönelik olan Amerika’nın tepkisi, Eisenhower doktriniyle (5 Ocak 1957) Ortadoğu’da İngiltere ve 
Fransa’nın yerini almaya başladı. 

Arap dünyasıyla İsrail’i üçüncü defa karşı karşıya getiren 1967 savaşının öncesinde İsrail’i meşgul 
eden en önemli konu, Filistin sorununun ancak kendi mücadeleleriyle çözümlenebileceğine inanan 
Filistinliler’ in 1955’ten itibaren teşkilâtlanmaya başlamış olmalarıydı. el-Fetih’in İsrail hedeflerine 
planlı saldırıları başlamış ve 1962’den sonra giderek artış göstermişti. 1964’te kurulan Filistin 
Kurtuluş Örgütü’ nün 

(FKÖ) 1967’de el-Fetih’in kontrolüne geçmesi ise çok ciddi bir gelişmeydi. 1965’te Ürdün 
topraklarından İsrail’e yöneltilen hücumlar artarken 1966’da saldırılar İsrail-Suriye sınırında 
yoğunlaştı. Mayıs 1967’de İsrail ile Suriye ve Mısır’ın ilişkileri giderek gerginleşti. Bu ülkeler 
sınıra asker yığarken Ürdün de olağan üstü tedbirler aldı. 1956 savaşının kumandanı Moşe Dayan 
Savunma bakanı yapılarak geniş yetkilerle donatıldı. İsrail’in 5 Haziran 1967 günü Mısır 
havaalanlarına saldırıp 280 uçağı yerde imha etmesiyle Altı Gün Savaşı da denilen 1967 savaşı 
başladı. Aynı gün Ürdün ve Suriye’ye de saldıran İsrail yine Arap kuvvetlerine ağır kayıplar 
verdirdi. Bu üçüncü savaşta İsrail Sînâ yarımadası, Golan tepeleri, Batı Şeria ve Gazze Şeridi’ni 
işgal ederek topraklarım üç kat arttırdı. Savaş Araplar için tam bir hezimet, İsrail için ise büyük bir 
zafer oldu ve İsrail-Arap ilişkilerinde yeni bir safha başladı. O güne kadar Araplar için temel hedef 
İsrail’i ortadan kaldırmak iken artık İsrail’in işgal ettiği yerleri geri almak başlıca amaç haline geldi. 
Başbakan L. Eshkol, savaş öncesindeki duruma hiçbir zaman dönülmeyeceğim açıkça söylemekteydi. 
1967 savaşında ele geçirdiği topraklarla İsrail manda dönemindeki Filistin’e tamamen sahip olmuş, 
yani Birleşmiş Milletler’ in Filistinli Araplar ’a bıraktığı toprakların hepsini hâkimiyeti altına almış 
bulunuyordu. Birleşmiş Milletler’ in çabalarıyla 10 Haziran 1967’de duran savaş, bu savaşın ortaya 
çıkardığı Filistinli mülteciler ve Kudüs meseleleri Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nun olağanüstü 
toplantısında (27 Haziran - 21 Temmuz) görüşüldüyse de herhangi bir karara varılamadı ve konu 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’ ne havale edildi. Güvenlik Konseyi, 22 Kasım 1967’de 
İsrail’in ele geçirdiği bütün topraklardan çekilmesine dair karar aldı. Fakat sorunun çözümüne bu 
kararın bir katkısı olmadı; çünkü Araplar önce İsrail’in çekilmesini savunurken İsrail önce barış 
yapılması ve devletlerinin resmen tanınması hususlarında direndi. Suriye ve Mısır ise bu kararı kabul 
etmediler. 

1967 savaşı ikinci bir mülteci dalgasına yol açtı ve Batı Şeria’dan 400.000, Gazze Şeridi’nden 
50.000 kişi yerlerini terketti. Hartum’da toplanan Arap zirvesi (28 Ağustos 1967) İsrail’le hiçbir 
şekilde barış yapılmaması ve Filistinliler’ in haklarından tâviz verilmemesi kararı aldı. Savaştan 
sonra İsrail silâh sanayiini geliştirmeye önem verdi. Kendisinin ürettiği nükleer başlık da atabilen 
füzelerin yanında Amerika Birleşik Devletleri ’nden aldığı askerî yardımlarla ordusunu güçlendirerek 
bölgenin konvansiyonel ve nükleer silâhlara sahip önde gelen ülkesi oldu. Araplar’ m ve 
Filistinliler’ in politikaları da giderek sertleşti. el-Fetih, hem işgal altındaki topraklarda hem de 
dışarıda gerilla savaşı başlattı; İsrail de bu örgütle iş birliği yapanları şiddetli şekilde cezalandırma 



yoluna gitti. Bunun üzerine el-Fetih merkezini Ürdün’e nakletti; ancak 1970 ve 1971 yıllarında Ürdün 
yönetimiyle aralarında patlak veren kriz sonunda Filistinli militanlar bu ülkeden ayrılarak Lübnan’a 
sığınmak zorunda kaldılar, bu durum İsrail’in Lübnan politikasını etkileyen temel unsur oldu. 

Dördüncü Arap-İsrail savaşının (YomKippur Savaşı) patlak verdiği tarihe kadar (6 Ekim 1973), 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin 242 sayılı kararı çerçevesinde başlatılan barış çabaları 
sonuçsuz kaldı. Bir yanda Mısır’ın, diğer yanda İsrail’in bulunduğu kanal bölgesinde devamlı 
yıpratma çatışmaları meydana geliyordu. Nihayet Mısır ve Suriye birliklerinin harekete geçmesiyle 
savaş başladı. İlk günlerde Arap kuvvetleri bazı başarılar elde ettilerse de sonunda İsrail duruma 
hâkim oldu ve hem Sînâ’da hem Golan tepelerinde topraklarını genişletti. Savaşın en önemli sonucu 
Araplar’m İsrail’e destek veren ülkelere petrol ambargosu uygulamalarıdır. 

İsrail bu savaştan sonra Araplar ’a ve Filistin Kurtuluş Örgütü’ne karşı daha da sertleşerek Arap 
ülkeleriyle ayrı ayrı görüşmeyi ve barış yapmayı savunmaya başladı. Amerika Birleşik Devletleri 
Dışişleri Bakanı Henry Kissinger’ in mekik diplomasisi sonunda Mısır- İsrail (18 Ocak 1974) ve 
Suriye-İsrail (5 Haziran 1974) arasında askerlerin cephelerden ayrılmasını öngören antlaşmalar 
yapıldı. Ardından Amerika Birleşik Devletleri Başkam Jimmy Carter’ in teşebbüsleriyle Başbakan 
Menahem Begin, Mısır Devlet Başkam Enver Sedat’la Camp David’de bir araya geldi (5 Eylül 
1978) ve buradaki görüşmeler sonunda İsrail’le Mısır arasında barışın çatışım kuran Camp David 
antlaşmaları adı verilen iki çerçeve antlaşması imzalandı (17 Eylül 1978). Bunlara göre İsrail 
Sînâ’dan çekilmeyi ve Ortadoğu barışı için Filistin sorununun önemli bir faktör olduğunu kabul 
ediyordu. Ardından Washington’ da başlayan (12 Ekim 1978) İsrail-Mısır görüşmeleri yine bir barış 
antlaşmasının imzalanmasıyla sona erdi (26 Mart 1979). Böylece İsrail ilk defa bir Arap ülkesiyle 
barış yapmış ve ele geçirdiği bölgeden (Sînâ) çekilmeyi kabul etmişti. Antlaşmanın uygulanmasında 
bazı problemlerle karşılaşılmış olmakla birlikte İsrail ve Mısır arasında büyükelçi teâtisi 
gerçekleşmiş (26 Şubat 1980) ve İsrail Sînâ’dan tamamen çekilerek bura-yı Mısır’a geri vermiştir 
(26 Nisan 1982). 1 979 ’ da başlayan Gazze Şeridi ve Batı Şeria’mn özerkliği görüşmeleri ise İsrail’in 
buralarda yeni yahudi yerleşim merkezleri kurmayı hızlandırması, Doğu Kudüs’ü ilhak kararı alması 
(Mayıs 1980) ve Irak’ tâki bir nükleer reaktörü bombalaması (8 Haziran 1981) gibi sebeplerle 
neticesiz kaldı. Mısır Devlet Başkanı Enver Sedat’ın öldürülmesinin ardından (6 Ekim 1981) 30 
Haziran 1981 ’deki seçimlerden sonra yeniden başbakan olan Menahem Begin hükümeti Golan 
tepelerini ilhak kararı aldı (14 Aralık 1981). Böylece yeni bir düşmanlık süreci başladı ve İsrail ile 
Araplar ’ı birbirlerine yaklaştırmak için Avrupa Topluluğu planı, Fehd planı, Reagan planı, Fez planı 
gibi dışarıdan yapılan öneriler de bir fayda sağlamadı. 

İsrail’in kuzey komşusu Lübnan’la ilişkileri 1970’lere kadar genelde sorunsuz geçti. 1967 
savaşından sonra Ürdün’e gelen Filistinli gerillaların 1 970 ve 1971 ’de bu ülkeden çıkarılmaları 
üzerine çoğu Lübnan’a gitmişti. Bunların sınırdan sızarak saldırılar düzenlemeleri ilişkilerin 
bozulmasına yol açtı. İsrail, kuzey sınırını emniyet altına alma ve güvenli bir bölge oluşturma 
teşebbüsünde bulununca sorunlar çıktı. 1975-1976 iç savaşında Suriye ordusunun Lübnan’a davet 
edilmesine İsrail sert tepki gösterdi ve Arap caydırma gücüne dönüştürülen bu ordunun Lübnan’daki 
Litani nehrinin güneyine inmesine izin vermedi. 12 Mart 1978 ’de, bir gün önce Lübnan’dan gelerek 
otuz dört kişiyi öldüren Filistinli gerillaları cezalandırmak amacıyla harekete geçen İsrail ordusu 
Güney Lübnan’ı işgal etti. Haziran 1981 ’de de Güney Lübnan’daki Filistin kampları bombalandı. 
İsrail bir yıl sonra da Lübnan’ m tamamını işgale yönelerek (6 Haziran 1982) Filistin Kurtuluş Örgütü 



kuvvetlerinin bulunduğu her yeri bombaladı ve beş gün içerisinde Beyrut’a ulaştı. Doğu Beyrut’taki 
hıristiyanlarm desteklediği “Galile’ye barış operasyonu” adı verilen bu işgal hareketi sonunda 
Filistinliler, 7 Ağustos’ ta ateşkes yapmayı ve Batı Beyrut’tan çıkmayı kabul etmek zorunda kaldılar 
(21 Ağustos 1982). On gün içerisinde Lübnan’dan ayrılan Filistin Kurtuluş Örgütü ve Filistinli 
mülteciler Tunus, Cezayir, Irak gibi Arap ülkelerine sığındılar. İki hafta sonra Lübnan Cumhurbaşkanı 
Beşîr Cemayel’inbir suikast sonucu öldürülmesi üzerine müslümanlarm yaşadığı Batı Beyrut’a giren 
İsrail birlikleri, güneydeki Sabra ve Şatilla kamplarında bulunan yüzlerce Filistinli’ninhıristiyan 
Falanjistler tarafından öldürülmesine göz yumdular (16-17 Eyül 1 982). Bu olay bütün dünyada büyük 
bir nefret uyandırmış ve İsrail yönetimi olayın sorumlularını yargılamak zorunda kalmıştır. İsrail, 
Lübnan ve Amerika Birleşik Devletleri arasında başlayan görüşmeler (28 Aralık 1982), İsrail’in 
sekiz on hafta içerisinde Lübnan’dan çekilmesini ve Güney Lübnan’da iki ayrı güvenlik bölgesi 
oluşturulmasım öngören bir antlaşmanın imzalanmasıyla sona erdi (17 Mayıs 1983). 

Lübnan’ın işgali, İsrail yönetimini dışarıda olduğu gibi içeride de çeşitli zorluklarla karşı karşıya 
bıraktı. Silâhlanma ve askerî harcamaların artması ülkenin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntıları 
daha da ağırlaştırdı ve denetim altına alınamayan yüksek seviyedeki enflasyon halkta huzursuzluk 
doğurdu. Menahem Begin’in başbakanlıktan istifa etmesi üzerine Herut Partisi başkanı Izak Şamir 
hükümet kurdu (10 Ekim 1983). 23 Temmuz 1984’te yapılan genel seçimlerden sonra îşçi Partisi ile 
Likud anlaşmaya vararak Şimon Peres başkanlığında bir millî birlik hükümeti oluşturdular. Bu 
hükümet döneminde en önemli sorun ülkenin ekonomik alanda içine düştüğü kötü durum ve 
Lübnan’da bulunan askerî güç idi; geri çekilme ancak Haziran 1985’te tamamlanabildi. Koalisyon 
ortakları arasında işgal altındaki yerlerde yahudi yerleşim merkezleri kurulması konusunda ciddi 
görüş ayrılıkları belirdi; İşçi Partisi bu merkezlerin sınırlandırılmasını savunurken Likud 
sürdürülmesini istiyordu. Diğer taraftan işgal altındaki topraklarda 9 Aralık 1987’de ve 1993’e kadar 
devam eden ilk “intifada” hareketi yönetimi zor duruma düşürdü. İsrail güvenlik güçlerinin 
silâhlarına taşlarla karşı koyan Filistinli gençler büyük bir direniş sergilediler. Bu hareketle birlikte 
alman İsrail mallarına boykot ve resmî işlerde çalışmama gibi kararlar ülke ekonomisi için ciddi bir 
problem oldu. Haziran 1990’ da Izak Şamir liderliğinde kurulan İsrail tarihinin en katı hükümeti 
intifadaya son vermek için acımasız tedbirler uyguladı. Yine 1990’da Sovyetler Birliği’nin 
yahudilerin göçünü serbest bırakması üzerine İsrail’e akm eden göçmenleri yerleştirmek için işgal 
altında tuttuğu topraklardaki yahudi yerleşim merkezlerinin sayısını arttırmayı temel hedef olarak 
belirledi. 

1 99 1 ’deki Körfez Savaşı, İsrail’in dışarıdan daha çok ekonomik ve askerî yardım almasını sağladı. 
Özellikle Amerika Birleşik Devletleri çok miktarda silâh vererek Arap-İsrail güç dengesinin İsrail 
lehinde olmasına dikkat etti. Aynı yıl İsrail, Etiyopya’da komünist yönetimin çökmesinden istifade 
ederek bu ülkedeki Falaşa yahudilerinin 18-20.000 kadarını bir hava köprüsüyle ülkeye taşıdı. 

1980’lerin sonlarında Amerika Birleşik Devletleri önderliğinde oluşmaya başlayan yeni dünya 
düzeni Arap-İsrail çatışmasının 1990’lardaki gelişmelerinin temel çerçevesini teşkil etti. Nitekim 
birinci intifada sonrasında girilen yeni barış sürecine bazı yazarlarca “Amerikan barışı” 
denilmektedir. Barış sürecine katkıda bulunan diğer bir etken ise intifada sırasında hem ülke içinde 
hem uluslararası kamuoyunda iyice yıpranmış olan sağcı Likud Partisi’nin 1 990 ’larm başında yirmi 
yıllık iktidarını solcu îşçi Partisi’ ne terketmesi ve -daha sonra Arafat’la Nobel barış ödülünü 
paylaşan (1995)- Izak Rabin’in Şimon Peres ile birlikte bölgede barışı sağlamak için özel gayret 



sarfetmesidir. Bu gelişmelere bağlı olarak 1992’de Oslo’da İsrail ve Filistin yetkililerinin gizlice 
yürüttükleri diplomatik çalışmalar 13 Eylül 1993’te meyvesini vermiş ve I. Oslo Antlaşması adıyla 
tarihe geçen antlaşma, Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Bili Clinton’m ev sahipliğini yaptığı 
Beyaz Saray’da Rabin, Peres ve Arafat’ın katılımıyla gerçekleşmiştir. İsrailli barış severler bu 
antlaşmaya “siyonizm tarihinin en büyük ikinci başarısı” derken karşı görüştekiler “Oslo felâketi” 
demişler, aynı şekilde Filistin kamuoyunun önemli bir kısım (% 61) bunun bağımsız Filistin Devleti 
için atılmış büyük bir adım olduğunu düşünürken muhalifler ve özellikle intifada sırasında Arafat 
liderliğindeki Filistin Kurtuluş Örgütü’ne alternatif bir liderlik geliştiren Hamas ve İslâmî Cihad gibi 
örgütler, Filistin davasına yapılmış en büyük ihanet olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu durum şiddet 
olaylarının artmasına 

sebebiyet vermiş ve 25 Şubat 1994 sabahı Halîl şehrinde Haremülhalîl’e giren şiddet yanlısı 
Kahane grubu üyesi Amerikan kökenli bir yahudi doktorun cemaate makineli tüfekle açtığı ateş ve 
peşinden çıkan olaylar sonucu altmış yedi kişi hayatım yitirmiş ve 300 kişi yaralanmıştır. Yine Hamas 
ve İslâmî Cihad örgütlerinin büyük şehirlerde yaptıkları intihar saldırıları ve bunlara İsrail ordusunun 
misillemelerde bulunması ülkedeki terör havasım sürdürmüştür. 

28 Eylül 1995’te imzalanan Taba (Taybe) Antlaşması ile görünürde bağımsız Filistin Devleti için bir 
adım daha atılmış ve antlaşma uyarınca İsrail ordusu. Batı Şeria ve Gazze Şeridi ’ndeki bazı 
şehirlerden geri çekilerek Filistin otoritelerine kısmî özerklik verilmiştir; artık bu şehirlerde İsrail 
karşıtı örgütlerin faaliyetleri onlar tarafından kontrol edilecek ve iç güvenliği Filistin polis teşkilâtı 
sağlayacaktır. Ancak antlaşma her iki tarafta da tepkiyle karşılanmış ve İsrail askerleri çekilmeye 
başladıktan birkaç gün sonra Başbakan Izak Rabin muhafazakâr bir yahudi suikastçı tarafından 4 
Kasım 1995’te öldürülmüştür. 

Nisan 1996’da Hizbullah’m Güney Lübnan’da gerçekleştirdiği İsrail karşıt şiddet hareketlerine 
misilleme yapan İsrail uçakları Beyrut’taki bazı sivil hedefler de dahil olmak üzere pek çok yeri 
vurmuş ve bunun sonucunda çok sayıda insan ölmüş, binlerce insan da yerlerinden ayrılmak zorunda 
kalrmşhr. Gerek yahudilerin gerek uluslararası kamuoyunun tepkisini çeken bu saldırılar sonucunda 
Rabin’ in ölümünden sonra başbakanlığa getirilen Peres seçimi kaybetmiş ve iktidara Benyamin 
Netanyahu başkanlığında Likud Partsi geçmiştir (29 Mayıs 1996). Netanyahu hükümeti, 23 Eylül 
1996’da ağlama duvarının bihşiğinden başlayan ve ucu antik şehrin müslüman kesimine kadar uzanan 
bir tüneli açmaya karar verince büyük bir kriz daha yaşanmış ve çıkan çahşmalar sonucunda elli alt 
Filistinli ile on beş İsrail askeri hayatını kaybetmiştir. Şubat 1997’de patlak veren diğer bir kriz ise 
Kudüs’le Beytlehem arasında yer alanHar-Homa adındaki yeni yerleşim merkezi sebebiyledir. Her 
iki taraftaki muhaliflerin varlığına ve bütün şiddet olaylarına rağmen Başkan Clinton’m gayretleriyle, 
kesintiye uğrayan barış süreci tekrar canlandırılmış ve Netanyahu ile Arafat bir araya gelerek 28 
Ekim 1998’de Wye Antlaşması’m imzalamışlardır. Antlaşmanın temel maddeleri İsrail’in çekileceği 
toprakların miktarını belirlemek (% 13,1), buna mukabil Filistin’in özerk yönetmini güçlendirmek ve 
Hamas’ m faaliyetlerini kontrolünde tutmasını sağlamak olarak belirlenmiştr. Görüşmeler sırasında 
İsrail, Amerika Birleşik Devletleri ile de gizli bir antlaşma yaparak muhtemel İran, Irak ve Suriye 
füze saldırılarına karşı korunma garantisi almıştır. Aynı dönemlerde İsrail, bölgedeki güvenliğini 
arttırmak için Türkiye ile de askerî antlaşmalar yapma yoluna gitmiştir. 


Ekim2000’de Sabra ve Şatilla katliamlarının sorumlusu Ariel Şaron’ un Kudüs’te yahudilerin Mâbed 



tepesi dedikleri, içinde Ömer Camii ve Kubbetü’s-sahre’nin bulunduğu Harem- i şerif’i ziyaret etmesi 
yeni ve çok önemli bir krizin başlangıcı oldu. Barış sürecinden ve Ehud Barak liderliğindeki îşçi 
Partisi hükümetinin politikalarından hayal kırıklığına uğrayan Filistinli ve İsrailli Araplar galeyana 
gelerek “el-Aksâ intifadası” diye adlandırılan ikinci direniş hareketini başlattılar. Şaron’un 
ziyaretinin arkasından ilk cuma günü çıkan İsrail karşıtı gösterilerde yedi Filistinli’ nin İsrail askerleri 
tarafından öldürülmesi, hareketin çok kısa sürede bütün Batı Şeria ve Gazze Şeridi’ ne yayılmasına ve 
birinci intifada sırasında pasif kalan İsrail Arapları ’mn yaşadığı Yafa, Nâsıra ve Hayfa gibi şehirlere 
de sıçramasına yol açtı. Çıkan olaylar sonucunda 500’e yakın insanın hayatını kaybettiği ikinci 
intifadanm ülke içindeki ve uluslararası etkilerinden endişelenen İsrail hükümeti, bir yandan yaptığı 
bazı misillemelerle ülkenin bütünlüğü için gerektiğinde her türlü şiddeti kullanabileceği mesajını 
verirken bir yandan da olayların büyümemesi için gayret göstermeye çalıştı. Bu gelişmeler sonunda 
iyice zayıflayıp meşruiyet krizine giren Barak hükümeti erken seçime gitmek zorunda kaldı ve 6 Şubat 
2001 ’ de yapılan seçimleri % 60 gibi yüksek bir oy oranı ile Ariel Şaron kazanarak başbakan oldu. 

Îsrail-Arap çatışmasının arka planında tartışılan iki önemli konu vardır. Bunlardan birincisi 
Kudüs’ün bölünmesi yani Kudüs’ün yönetimi, İkincisi geri dönme hakkı, yani bir zamanlar günümüz 
İsrail topraklarında yaşayan şu anki Filistinli mültecilerin eski yerlerine dönme haklarıdır. Bu iki 
konu, hükümetler arasındaki ve toplumdaki temel ayırt edici noktayı oluşturmaktadır. Barış taraftarı 
liberal-seküler gruplar, Kudüs’ün ikiye bölünerek Doğu Kudüs’te sınırlı bir Filistin yönetiminin 
kurulmasını savunurken muhafazakâr kesim buna şiddetle karşı çıkmaktadır. Aynı şekilde 
Filistinliler’ e -sayılarının 1 milyonu geçtiği tahmin edilmektedir-kısmen de olsa geri dönme hakkı 
verilmesini isteyen liberal kesime yine muhafazakârlar karşı çıkmaktadır. Son seçimlerde İsrail 
halkının Şaron’ u desteklemesinin ardındaki temel sebeplerden biri onun bu iki konuda tâviz 
vermeyişidir. 

Dış politikada İsrail’in en büyük destekçileri Amerika Birleşik Devletleri ile diğer Batı ülkeleridir. 
Ayrıca Amerika Birleşik Devletleri’ nin her yıl yaptığı dış yardımlardan en büyük payı İsrail 
almaktadır. İsrail’in özellikle Filistinliler’ e uyguladığı baskı politikası sebebiyle Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi ’nde aleyhinde alman hemen bütün kararlar Amerika Birleşik Devletleri tarafından 
veto edilerek geçersiz hale getirilmiş, bu yüzden Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nun aldığı tavsiye 
niteliğindeki kararlarında fazla bir etkisi olmamıştır. İsrail’in Rusya ile ilişkisi, bilhassa Sovyetler 
zamanında yahudilerin göçüne izin verilmemesi yüzünden sorunlu olmuş ve bu sorun ilişkilerin 
yeniden kurulduğu 1990’a kadar devam etmiştir. 

İsrail’in Asya ülkeleriyle ve özellikle müslümanlarla ilişki kurması çok zor olmuştur. Asya 
ülkelerinden sadece Filipinler, 

Birleşmiş Milletler’ in taksim kararma olumlu oy vermiştir. Hindistan 1950’de, Japonya 1952’de, 
Burma ve Çin Halk Cumhuriyeti de 1956’da bu ülkeyi tanıyarak diplomatik ilşki kurmuşlardır. 
Müslüman ülkelerden ilk defa Türkiye İsrail’i resmen tanıyarak (28 Mart 1949) büyükelçilik 
düzeyinde diplomatik ilişki kurmuştur. Daha sonra şah döneminde İran “de facto” tanıma yaparak 
ekonomik ve teknik iş birliğine gitmiştir. Arap dünyasından ise sadece Mısır resmen tanımış (1977) 
ve barış antlaşması imzaladıktan sonra büyükelçilik seviyesinde diplomatik ilişki kurmuştur (26 
Şubat 1980). 



Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkiler, Türkiye’nin Arap dünyasına ve Batı ülkelerine olan politik 
yaklaşımının etkisinde şekillenmektedir. Filistin’in taksimiyle ilgili karara olumsuz oy veren Türkiye, 
Arap dünyasımn itirazlarına rağmen İsrail Devleti ’nin kurulup Birleşmiş Milletler tarafından üyeliğe 
kabul edilmesi üzerine tanıma yoluna gitmiş ve diplomatik ilişki kurduktan sonra da bir ticaret ve 
ödeme antlaşması imzalayarak (1950) ticarî yakınlık geliştirmiştir. İsrail Mısır’a saldırıp 1956 
savaşını başlatınca Türkiye karşıt tutum almış ve işgal edilen toprakların boşaltılmasını isteyerek Tel 
Aviv’deki büyükelçisini geri çektiği gibi (26 Kasım 1956) bu tarihten sonra da elçi göndermeyerek 
sadece maslahatgüzar seviyesinde bir diplomatik misyon bulundurmuştur. 1965 Terden sonra Arap 
ülkeleriyle geliştirilmeye çalışılan ilişkilere bir engel teşkil eden İsrail faktörünün devreden 
çıkarılması ihtiyacı duyulmuştur. Çünkü Arap ülkeleri devamlı surette Türkiye’yi İsrail’le ilişki 
kurmuş olduğundan dolayı eleştirmiş ve bu ilişkilerin İslâm dayanışmasına uymadığını söyleyerek 
kesilmesini istemiştir. Bu sebeple Türkiye İsrail’le mevcut ilişkilerini en aza indirmek 
mecburiyetinde kalmış ve bu ortamda 1 8 Mart 1960 tarihinde yenilenmiş olan ticaret ve ödeme 
antlaşmasını 16 Nisan 1969’ da uygulamada karşılaşılan ve gittikçe artan güçlükler çıktığı 
gerekçesiyle feshetmiştir. 1967 savaşında Araplar’ dan yana tavır alan Türkiye, bu tarihten itibaren 
İsrail’in kuvvet kullanımı yoluyla toprak kazanmasının veya siyasî avantajlar sağlamasının karşısında 
olmuş ve işgal ettiği yerlerden çekilmesini savunmuştur. Ayrıca Filistin Kurtuluş Örgütü’nü Filistin 
halkının tek meşrû temsilcisi sayarak Filistinliler ’ in devlet kurma da dahil bütün meşrû haklarının 
tanınmasını dile getirmiştir. 1980’de İsrail Kudüs’ü ilhak edince bu kararı tanımayarak diplomatik 
misyonun seviyesini ikinci kâtipliğe indirmiş ve bunu Tel Aviv’ de tutmayı sürdürmüştür. 15 Kasım 
1 988’de Filistin Devleti’nin kurulduğunun açıklanması üzerine de bu devleti ilk tanıyanlardan biri 
olmuştur. 

1990 Körfez Savaşı sonrasında Irak ve Suriye’nin PKK’ ya verdikleri desteği gerekçe gösteren 
Türkiye, İsrail’le ilişkileri geliştirmeye yöneldi. 1992 yılında Ortadoğu barışı için bir adım olan 
Oslo süreci Türkiye-İsrail ilişkilerine yeni bir boyut kazandırdı. Türkiye bu sürecin ardından 
Filistin’le eş zamanlı olarak İsrail’le diplomatik ilişkilerini büyükelçilik düzeyine çıkardı. 1993’te 
Türkiye Dışişleri bakanının ilk defa İsrail’i ziyaret edip bir dizi antlaşma yapması, yine ilk defa İsrail 
cumhurbaşkanının Türkiye’yi ziyareti ilişkilerin gelişmesinin başlangıcım teşkil etti. 1994’te 
karşılıklı yoğun ziyaretler, 1995 ve 1996’da başta askerî alanlarda olmak üzere yapılan antlaşmalar 
ve iş birliği iki ülke arasındaki ilişkileri en üst düzeye çıkardı. 1996 yılında imzalanan, Türkiye ve 
İsrail hava kuvvetlerinin eğitim için birbirlerinin hava sahasım kullanmalarına imkân veren antlaşma 
Arap ülkelerince tepkiyle karşılandı. Buna rağmen askerî stratejik diyaloglar devam etti. Ekim 
1999’da kırk bir yıl aradan sonra İsrail Başbakanı Ehud Barak Türkiye’yi ziyaret etti. 1990’h yıllar, 
Türkiye açısından Ortadoğu politikalarında İsrail’le ilişkilerin düzeldiği yeni bir dönem olarak 
yansır. 
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Davut Dursun 


III. ÜFKEDE İSFÂMİYET 


İsrail’de yaşayan müslümanlarm hemen tamamı İsrailli Araplar’dan oluşur. Ortadoğu siyasî 
terminolojisinde “İsrailli Araplar” tabiri 1948 savaşı ile birlikte İsrail’in işgalinde kalan 
topraklardaki Araplar’ı ifade eder; 1967 savaşından sonra ele geçirilen Baü Şeria ve Gazze 
Şeridi ’ndekileri kapsamaz. Bu iki grubun arasında kimliği bakış açısına göre değişen Kudüs Arapları 
vardır ki bunlar İsrailliler ’ce İsrail Arabi, Filistinliler ’ce Filistinli olarak kabul edilir. Oslo 
antlaşmaları, Kudüs Arapları ’na gerek İsrail gerekse Filistin seçimlerine katılma hakkı tamyarakbu 
ikili kimliği resmileştirmiştir. 1948 yılı ile birlikte ortaya çıkan yeni durum İsrail Arapları için ilginç 
bir çelişki içeriyordu. Bir yandan o güne kadar vatan bildikleri topraklar bir yabancı varlığın, kendini 
tanım itibariyle Araplar’dan ayıran bir devletin eline geçiyordu; diğer yandan da bu yeni devlet 
onlara din, ırk ve cinsiyet ayırımı yapmaksızın eşit vatandaşlık hakları vaad ediyordu. İsrail 
Arapları ’nın o günden beri süregelen hayatları bu iki çelişki arasında yaşadıkları sıkıntılardır. İsrail 
Arapları ’nın kaderini belirleyen kararlar yüzyılın başından itibaren şu şekilde sıralanabilir: 1917 
Balfour Deklarasyonu ile İngiltere’nin Filistin topraklarında yahudilere bir millî vatan vaad etmesi, 
1922 yılında Milletler Cemiyeti ’nin Filistin’i İngiltere’nin manda yönetimine bırakması, 1937’de 
Peel Komisyonu’ nun manda yönetiminin fonksiyonel olmadığı ve Filistin’in iki millet arasında 
bölünmesi gerektiği yönündeki kararı ve 2 Nisan 1947 tarihinde Birleşmiş Milletler’ in bu 
komisyonun kararı çerçevesinde Filistin’i iki bağımsız devlete bölmesi. 



1948 savaşı sadece ortaya çıkardığı yeni ikilemden dolayı değil, aynı zamanda artık İsrail’in 
hâkimiyetine geçen topraklardaki nüfus dağılımını yeniden belirlemiş olmasından dolayı da 
önemlidir. Savaş sırasında bazıları kendi istekleriyle, bazıları İsrail’in zoruyla vatanlarım terkeden 
Araplar bugün de halen önemini koruyan mülteciler sorununu ortaya çıkarrmşhr. 1948’ den önce 
Filistin’de oturan 1.320.000 Arap’tan 800.000’i savaştan sonra İsrail’in elinde kalan topraklarda 
yaşıyordu; halbuki bunların savaştan sonraki sayıları geri dönenlerle birlikte sadece 156.000 idi (aş. 
bk.). Asıl önemli olan ise bu mevcudun sayısından ziyade içerdiği toplumsal tabakadır. Halkın doktor, 
dinî lider, hukukçu gibi okumuş kesimi hemen tamamıyla ülkeden göç etmiştir. Ortaya çıkan bu 
gerçeğe geride kalan Araplar kolaylıkla alışamamış, uzun bir müddet İsrail’i “maz’uma” (sözde) 
devlet olarak görüp göçen lider ve akrabalarının Arap ülkelerinin de yardımıyla her an geri 
döneceklerine inanmışlardır. Bu arada ekonomik ve kültürel sıkıntılarla başa çıkmaya çalışan İsrail 
Arapları için yeni yönetimle herhangi bir iletişime girmek kendi davalarına ihanet sayıldığından 
İsrail’in önerdiği iş imkânlarından yararlanmak da uzun süre mümkün olmamıştır. 

1 948 savaşı sonrasında tesbit edilen ateşkes sınırları, 1 967 yılma kadar varlığını koruyan Yeşil 
Hatt’ı ortaya çıkardı. Ürdün’ün resmen işgal edilmemiş “küçük üçgen”i de (el-Müsellesü’s-sağir / 
Batı Şeria’nm batısında Tel Aviv’denÜmmülfehm’e kadar varan Bâka el-Garbiyye şeridi) İsrail’e 
vermesiyle birlikte 31.000 Arap daha kendini İsrail vatandaşı olarak buldu. Ateşkes sonrasında 
35.500 Arap bazıları ailelerin birleştirilmesi programı kapsamında, bazıları kanun dışı yollardan 
İsrail’e geri döndü. 1948’de yapılan bir sayım Yeşil Hat içinde (İsrail topraklarında) 156.000 
Arap’ m yaşamakta olduğunu gösteriyordu. 

İsrailli Araplar’ m hayatındaki dönüm noktası 1967 savaşı sonrasına rastlar. Savaşla birlikte Filistin 
Kurtuluş Örgütü, İsrail- Arap çatışmasının merkezi haline gelecek ve İsrailli Arap liderlerinin bazıları 
Filistin Kurtuluş Örgütü saflarında yer alarak kendilerine yeni bir tanım bulacaklardır. İsrailli 
Araplar, Filistin Kurtuluş Örgütü için “siyonist düşman”la günlük temas içinde olan, oy kullanma 
hakkıyla parlamentoya, işçi ve iş veren sendikalarına seçilebilen, yerel belediye meclislerine 
girebilen bir propaganda potansiyeli taşıyordu. Filistin Kurtuluş Örgütü kadar İsrail’e karşı militan 
bir yaklaşım sergileyen diğer Araplar da İsrailli Araplar ’ m potansiyelini keşfetmişlerdi. Bu 
potansiyelin kullanılması İsrailli Araplar arasında günümüze kadar süren bir Filistinlileşme süreci 
başlatrmşhr. 2000 yılı içinde çıkan Aksâ intifadasma İsrailli Araplar ’m tam destek vermeleri ve Bab 
Şeria kadar İsrail’in kendi topraklarında da olayların çıkması bu Filistinlileşme sürecinin geldiği 
noktayı göstermektedir. 1967 savaşından bu yana 3000 civarında İsrailli Arap İsrail’e karşı terör 
saldırısında bulunmak suçundan yakalanmıştır. 

İsrail Arapları zamanla İsrail Devleti içindeki siyasal kahlımlarmı arttırdılar. Önce Histadrut’ta (İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu) etkinleştiler. Daha iyi iş bulma düşüncesi Araplar ’ı İbrânîce 
öğrenmeye, İsrail medyasını takibe itti; bugün İsrail Arapları ’mn konuşma dili sıkça İbrânîce 
deyişlerle bölünen bir Arapça’dır. 1967 sonrasında İsrailli Araplar yurt dışına çıkma, özellikle de 
hac ve umre yapma imkânına kavuştular. Yeşil Hatt’m her iki tarafında dağıttım yapılan Filistin ve 
Arap yayın organları bir entelektüel tartışma zemini hazırladı. 

1979 yılında Mısır’ın İsrail’le bir barış antlaşması imzalaması ve bunu takip eden ardı arkası 
kesilmez görüşmeler Filistin Kurtuluş Örgütü’nü, Madrid Konferansı ’nda (1991) İsrail’le aynı 
masaya oturarak kalıcı bir Ortadoğu barışının temellerini atmaya itti. Bu arada 1987’de başlayan 



intifada devam ediyordu. İsrail Arapları bu hareketin İsrail’e sıçramamasını istemişler, ancak Batı 
Şeria ve Gazze Şeridi’ndeki direnişçilere destek olmaktan geri durmamışlardır. 1993 ve 1995 
yıllarında imzalanan Oslo antlaşmaları, İsrailli Araplar’ı daha fazla ilgilendiren Kudüs ve mülteciler 
konularını ileri bir tarihe atmakla birlikte onların Filistin De vleti’nin kuruluş aşamasında olmasından 
dolayı kendilerini İsrail siyasetinde daha fazla duyurmalarına yol açmıştır. 1999 seçimlerinde ilk 
defa bir İsrailli Arap başbakanlığa adaylığını koymuş ve son anda adaylıktan çekilme pazarlığıyla 
kendileri için çeşitli imtiyazlar koparmayı başarmıştır. İsrail ile Filistin arasında süren görüşmelerin 
ise yalnız mültecilerle alâkalı kısım İsrail Arapları’m ilgilendirmektedir. Bu göçmenlerin aileleriyle 
birlikte geri dönmesi halinde Hayfa, Yafa, Bi’rüssebP gibi büyük şehirlerde yahudilerin azınlığa 
düşeceği şüphesizdir. 

Nüfus. İsrail Arapları’ mn nüfusu 1948 yılından bu yana her on yılda yaklaşık % 50 artmakta, ancak 
toplam nüfusa olan oram ülkenin dışarıdan yahudi göçü alması sebebiyle dalgalanmalar 
göstermektedir. 

İsrail, 1948-1999 yılları arasında 2.790.101 yahudi göçmen kabul etmiş, dolayısıyla yahudi 
nüfusunun oram artmıştır. Ancak Araplar arasında da doğumlara bağlı olan bir artış söz konusudur; 
nitekim ülkedeki Araplar’m % 74’ü otuz yaşın altında iken bu oran yahudiler içinde ancak % 55’tir. 
İsrail Arapları’mn% 76’sı müslüman, % 14’ü hıristiyan ve % 10’u Dürzi ağırlıklı marjinal 
fırkalardandır. İsrailli Araplar daha çok Ümmülfehm, Lüd, Yafa, Hayfa, Nâsıra ve Bi’rüssebi 4 
şehirlerinde yaşamaktadırlar. 

İsrail Arapları ’mn Problemleri. İsrailli Araplar’ m temel problemi ekonomik, kültürel ve 
demografik ayırımcılık olarak özetlenebilir. Ekonomik açıdan Araplar, iş bulma ve ücret açısından 
yahudilere oranla dezavantajlı durumdadır. 1998 yılında yapılan bir araştırma, çalışma yaşındaki 
nüfusun % 25’ ini oluşturan Araplar’ m kamu sektöründe ancak % 1 oramnda istihdam edildiğini ve 
uzaktan dahi olsa savunma sanayii ile ilişkisi bulunan herhangi bir tesiste çalıştırılmadığım 
göstermiştir. Eğitim açısından Araplar, kendilerine ait bağımsız bir yüksek eğitim kurumuna sahip 
olmadıklarından İbrânîce eğitim yapan üniversitelerde okumak durumundadırlar ve çoğunlukla giriş 
sınavlarında elenmektedirler. Kudüs ve Batı Şeria’ daki Arapça eğitim veren müesseselerin mezunu 
gençlerin ise İsrail’de iş bulma şansı yoktur. 

İsrail Arapları yoğun bir kimlik problemi yaşamaktadır. İsrail vatandaşı Filistinli müslüman olan bu 
insanlar, kendilerini bulundukları işgal durumundan kurtarabileceğine inandıkları her ideolojiyi 
sahiplenmişler ve özellikle Nâsırizm’le renklendirilmiş bir tür Arap sosyalizmini uzun müddet resmî 
ideoloji kabul etmişlerdir. Son yıllarda mevcut alt kimliklerin tamamını kucaklayan bir üst kimlik 
olarak îslâm benimsenmekte ve İslâmî hareketler hızla yayılmaktadır. Bu durumun en önemli dönüm 
noktası 1967 savaşıdır. İsrail Arapları o yıldan sonra Batı Şeria’ da Ürdün döneminde kurulan 
üniversitelere girmişler ve orada yaşayan Arap entelektüelleriyle fikir alışverişi imkânı bulmuşlardır. 
İslâmî kimliğin öne çıkışma 1967 sonrasında Arap milliyetçiliğinin bütün Arap dünyasında 
gerilemesi, İran devrimi ve yükselen İhvân-ı Müslimîn hareketi de tesir etmiştir. 

İsrail’in topraklarında yaşayan Arap nüfusunu en alt düzeyde tutma politikasının bir sonucu olarak 
İsrailli Araplar’ a demografik ayırımcılık uygulanmaktadır. Öncelikle ülke dışından evlilik 
yapmalarının önünde çeşitli engeller vardır. Dışarıda belli bir müddetten fazla yaşayanlar, 



vatandaşlıklarım ve bunun kendilerine sağladığı bütün hakları kaybederler. Ailelerin büyümesine 
rağmen yaşayacak yer bulunamaması da ayrı bir sorundur. İsrailli Araplar’ m toprakları ve meskenleri 
yeşil alan, askerî eğitim alam ve kamu hizmet alam gibi adlandırmalarla eritilmekte ve onlara yeni ev 
yapmaları için gerekli olan izinler çok zor verilmektedir. 

Eğitim Kurumlan. İsrail Arapları’ mn merkezî yönetimden bağımsız ilköğretim okulları yoktur. Genel 
ilköğretim okulları eğitim bakanlığının kontrolü altında olmakla birlikte Arap çocuklarının gittiği ve 
Arapça’nın mecburi tutulduğu okullarda uygulanan müfredat Filistin Otonom Yönetimi ile paralellik 
arzetmektedir ve ilkokulun ilk sınıfından lise sona kadar haftada iki saat İslâmiyet veya 
Hıristiyanlık’la ilgili dinî eğitim verilmektedir. İsrail’in kurulduğu yıllarda öğrencilere bir yabancı 
dil olarak okutulan İbrânîce, bugün artık ülkedeki diğer okullar gibi bu okullarda da Arapça’nın 
yanında yer alan ikinci bir ana dili durumundadır. 1993-1994 öğretim yılında 1496 (533.919 öğrenci) 
yahudi ilkokuluna karşılık 488 (143.485 öğrenci) Arap ilkokulu, 601 (243.476 öğrenci) yahudi 
lisesine karşılık doksan dokuz (43.247 öğrenci) Arap lisesi mevcuttu. İsrail içinde yüksek öğrenim 
düzeyinde eğitim veren iki İslâmî kurum bulunmaktadır. Bunların birincisi Ümmülfehm’deki İslâmî 
İlimler ve Dâvet Fakültesi, diğeri de Bâka el-Garbiyye’deki Şeriat ve İslâmî Araştırmalar 
Fakültesi ’dir. İsrail’in kendi üniversitelerinin hemen tamamında İslâm ve Arap dilini araştırma 
bölümleri mevcuttur ve İsrail Arapları ’nm bir kısım akademik çalışmalarım bu çatılar altında 
yürütmektedir. 

Araplar dinî eğitimlerini daha ziyade İsrail’de yaygın bir uygulama olan yaz okullarından 
almaktadırlar. İsrail Devleti ’nin kontrolü altında yapılmakla birlikte yaz kampları çoğunlukla el- 
Hareketü’l-İslârmyye’nin (aş. bk.) eğitim kampı olarak kullamlmaktadır. Kur’ an kursları ise ya 
camilerde ya da el-Hareketü’l-İslâmiyye’ye bağlı külliyelerde yürütülmektedir. 

Dinî Kurumlar. İsrail’de yaşayan müslümanlarm temel dinî kurumu camilerdir. Namaz sonralarında 
yapılan tefsir, hadis, fikıh ve siyer dersleri yaygın dinî eğitimi teşkil ederken camiler ve çevreleri 
ibadet ve dinî eğitimin yam sıra dinlenme ve piknik mekânından siyasî propaganda alamna kadar pek 
çok işlev görmektedir. İkinci temel kurum vakıflardır. İngiliz manda idaresi ve İsrail yönetimi alünda 
iyiden iyiye zayıf düşmekle birlikte vakıflar halen geniş topraklara ve çeşitli binalara sahiptir. 
Osmanlı döneminden kalma Hürrem Sultan Vakfı gibi bir dizi vakfm birleştirilmesi suretiyle meydana 
getirilen İslâm Vakfi, başta Kudüs’teki Mescidi Aksâ olmak üzere İsrail’deki müslümanlara ait dinî 
kuramların bakımını üstlenmiştir. İsrail’deki cami sayısı 1967’de altmış iken 1993’te 240’a 
ulaşmıştır. 

İsrail, Osmanlılar ’ dan kalma millet sistemini aynen devam ettirmeye çalıştığından şeriat 
mahkemelerini hayatta tutmaktadır. Bu mahkemeler Din İşleri Bakanlığı ’na bağlıdır ve kadıları İsrail 
Devleti içinde müslümanlara ait en yüksek dinî makam sahibi kişiler olarak görülmektedir. Aslında 
Kudüs Müftülüğü daha üstün bir makam ise de İsrail, Kudüs müftüsünün ülke topraklarında yaşayan 
müslümanlar üzerinde otoritesini kabul etmemektedir. 1961 Mayısında kabul edilen kadılar kanununa 
(Padislaw) göre kadılar, müslümanlarm çoğunlukta olduğu bir komite tarafından seçilip İsrail 
başbakanının tayiniyle göreve getirilir. 1993’te yedi mahkemede yedi kadı görev yapmaktaydı. Bu 
mahkemeler sadece ahvâl-i şahsiyye ve vakıf davalarına bakar. Müslümanlara ait cami, türbe ve 
mezarlıklar gibi dinî vakıfların yönetimi de Din İşleri Bakanlığı ’mn İslâm dairesi tarafından 
yürütülür. Bunların yanı sıra müslümanlarm çoğunlukta yaşadığı yerlerde kültür merkezleri ve 



Hz. Ömer’e aidiyetim reddetmesine Hamîdullah’ m getirmiş olduğu yorum dikkate değer. Hz. Ömer 
mektubunda Ebû Mûsâ’ya Kitap ve Sünnet’ te hükmü bulunan olayların benzerlerini dikkatle tesbit 
edip aralarında kıyas yapınasım söylemektedir. Kıyası reddeden Zâhirîler’ in önde gelen 
hukukçularından olan İbn Hazm, buradaki “kıyas et” ifadesinin fıkıh usulündeki terim anlamında 
kullanıldığım düşünerek kendi aleyhlerine kuvvetli bir delil olacak bu mektubu kökten reddetmeyi 
mezhebin prensipleri açısından daha uygun görmüştür. Halbuki Hamîdullah’ a göre bu ifade terim 
anlamında değil sözlük anlamında kullanılmıştır. 
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dernekler de faaliyet göstermektedir. 


İslâmî Cemaat ve Tarikatlar. el-HareketüT-İslâmiyye, İsrail’deki en büyük İslâm örgütüdür. Kökeni 
1979-1980 yılında Ferîd İbrâhim Ebû Mih tarafından İran İslâm Devrimi ve Arap İslâmî cihad 
hareketlerinden etkilenerek kurulmuş olan ÜsretüT-cihâd adlı radikal gruba dayanır. Hareket bugün 
camileri, kültür merkezleri, zekât komiteleri, siyasî hayatta temsilcileri ve bir de futbol ligi olan bir 
büyüklüğe ulaşmış durumdadır. Ancak giriştiği şiddet olaylarından dolayı İsrail güvenlik güçlerinden 
yediği ağır darbelerden sonra kendini siyasal diyaloga dayanan bir toplumsal örgüte dönüştürmüştür. 
Fikir yapısı İhvân-ı Müslimîn’den ve Haşan el-Bennâ’dan etkilenen bu örgüt, başlarında Abdullah 
Nemi' Derviş’ in ve Şeyh Râid Salâh’ m bulunduğu iki kanattan oluşmaktadır. 

Hindistan kökenli Kâdiyânîliğin bir kolu olan Ahmediyye hareketi Hayfa şehrinde üstlenmiştir. 
İsrail’de özellikle dinler arası diyaloga verdiği önemden dolayı gündeme gelir; liderliğini Şeyh 
Muhammed Hâmid Kevser yapmaktadır. Yine Hindistan kökenli Dâvet ve Tebliğ Cemiyeti 1988 
yılında Gazze’de yerleşmiş, Temre ve Lüd şehirlerinde birer şube açmıştır. Başında Şeyh İyâz 
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Yûnus’ un bulunduğu cemiyetin siyasî bir söylemi yoktur; ana hareketin (bk. CEMAAT-i TEBLİĞ) 
dünya genelindeki stratejisini İsrail’de uygular. 1970’li yıllarda ortaya çıkan ve Filistin Kurtuluş 
Örgütü’ nün 

etkisindeki fikrî-siyasî bir hareket olarak Ebnâü’l-beled’i de anmak gerekir. 

Ülkede Şâzeliyye, Kâdiriyye ve Halvetiyye tarikatları kendi tekkeleri etrafında faaliyet 
göstermektedir. Şâzeliyye tarikatının merkezi Akkâ’dır. İlk tekke, XIX. yüzyılda Tunus’ tan buraya göç 
eden Şeyh Ali Nûreddin el-Yesrutî tarafından tesis edilmiştir; bugün İsrail Arapları ’mn yaşadığı 
bütün büyük şehirlerde birer tekkesi bulunmaktadır. Kâdiriyye tarikatı Si hhî n merkezli olup Nâsıra, 
Tîre ve Kalenseve’de tekke kurmuştur. Halvetiyye tarikatının merkezi Bâka el-Garbiyye’dir ve Batı 
Şeria’daki Halil’de bir tekkesi vardır. Bu üç tarikatın dışında Özbek ve Afgan kökenli Nakşibendîler 
de Kudüs’te birer tekke açmışlardır; ancak geniş halk tabanları yoktur. 

Basın Yayın Organları. el-Mîsâk. el-Hareketü’l-İslâmiyye’nin Şeyh Abdullah Nemr Derviş kanadının 
haftalık yayın orgamdır; 1996 yılında çıkmaya başlamıştır. Şavtü’l-Hak ve’l-hürriyye. el-Hareketü’l- 
İslâmiyye’nin Şeyh Râid Salâh grubunun yayın orgam olup 1 990 yılında çıkmaya başlamış haftalık bir 
gazetedir. Bu iki gazetenin yanı sıra İslâmî amaçla kurulmuş olmamakla birlikte yer yer İslâmî içeriğe 
kayan yine haftalık eş- Şanâre, Küllü’l- C Arab, ed-Diyâr ve Panorama gazeteleri de çıkmaktadır. İsrail 
Arapları ’na hitap eden tek günlük gazete komünist partinin yayın organı niteliğindeki el-İttihâd’dır. 
el-Hadâre, 1997’de el-Hareketü’l-İslâmiyye’ye bağlı Arap Öğrenciler Birliği’nin yayın organı olarak 
kurulmuş bir dergidir. Bunun yanı sıra yerel nitelikte ve kültürel içerikli Yafa, Lika 3 el-Gadîr ve 
c Arûsü’l-bahr adlı dergiler de mevcuttur. Kudüs Müftülüğü’nün yayın organı olan el-İsrâ iki ayda bir 
çıkar ve camilerde ücretsiz dağıtılır. İsrail Arapları ’na yönelik daha çok müzikeğlence programı 
içerikli yayın yapan Radyo 2000 ve Radyo el-Beled adlı iki de radyo kanalı vardır. 

Siyasî Hayat. İsrailli Araplar resmen vatandaşlık, kanun önünde eşitlik ve oy verme hakkına sahip 
olmalarına rağmen fiilen kontrol altına alınıp etkisiz hale getirilmiş, kendi haklarını savunacak siyasî 
teşkilât kurma teşebbüsleri engellenmiştir. İsrail’in elli yılı aşkın geçmişinde Araplar’ m politik tavır 
koyma ve kurumlaşmaları üç döneme ayrılabilir: 1948-1969 listeler dönemi, 1969-1981 Rekah 



dönemi, 1981 sonrası çoğulcu uzlaşma dönemi. Listeler döneminin 1959’a kadar süren kısım İsrail 
tarafından belirlenen, listelerin Araplar’ a onaylatıldığı bir dönemdir. 1959’dan 1967’ye kadar bu 
listelere verilen Arap desteği sürekli düşmüştür. 1 967 savaşımn getirdiği yeni Arap nüfusu ile 
birlikte daha 1 965’ te Araplar ’ m hemen tamamının oylarım almayı başarmış olan Komünist Rekah 
Partisi dönemi başlar. Bu dönemde listeler sürekli oy oranlarım azaltmışlar ve sonunda 1984 yılında 
tarihe karışmışlardır. Rekah’myam sıra Hadas adlı bir başka komünist parti ve bazı sosyalist yahudi 
örgütleri de Araplar’ m siyasî hayata katılması için önlerini açmışlardır. Sosyalizmin bütün dünyada 
gerilemesine paralel olarak milliyetçi akımlar güç kazanmış ve Barış îçin İlerici Liste ve Arap 
Demokratik Partisi gibi partiler ortaya çıkmıştır. 1970-1990 yılları arasında gözlenen olgu, 

Araplar’ m kendilerine ait partiler kurma eğiliminde oldukları ve komünist partilerde de yönetimi 
yahudilerden almaya çalıştıkları şeklindedir. Diğer bir olgu da müslümanlaşmadır. Sonuçta el- 
Hareketü’l-İslâmiyye seçimlere katılma kararı aldı; Rekah geleneksel hıristiyan yönetici ve 
adaylarım müslümanlarla değiştirdi; 1996 yılında da Arap Demokratik Partisi ile el-Hareketü’l- 
îslâmiyye ortak bir listeyle seçime girdi. 

1988’den sonra Arap partileri ilk defa kendilerini hükümeti belirleyecek noktada buldular ve bunun 
için Filistin Kurtuluş Örgütü’nün tanınması şartından vazgeçip onun yerine Arap toplumu için eşit 
şartlar istediler. Destekledikleri Şimon Peres gerçekçi bir hükümet kuramadı. Ancak 1992’de bu defa 
Araplar’ m desteğiyle Izak Rabin hükümeti kuruldu. XXI. yüzyılın başında İsrail Arapları içinde 
siyasal platformda öne çıkan isimlerin Arap Demokratik Partisi ’nin başkam Abdülvehhâb Derâvişe, 
1999 seçimlerinde başbakanlığa adaylığım koyan Azmî Bişâre ve 2001 başbakanlık seçimlerinde 
adaylığım açıklayan Ahmed Tîbî olduğu söylenebilir. 

İsrailli Araplar arasında siyasal katılım partiler dışında da devam etmektedir. Rekah tarafından 
kurulan Arap Topraklarım Koruma Komitesi ve Arap Yerel Konsey Başkanları Komisyonu, İsrailli 
Arap oylarımn yönelimini belirledikleri gibi ülkedeki sosyal ve siyasal yaşamın her kademesine 
seçilerek gelmiş bütün Araplar ’ı kapsayan yapılarıyla toplu grevleri örgütlemekte de başarılı 
olmaktadır. 
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Sinan İlhan 


IV. İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


İsrail’de İslâm araştırmaları Avrupa’dan, özellikle Almanya’dan aktarılmış bir geleneğin devamıdır. 
Batı üniversitelerindeki yahudi ilim adamlarının İslâm araştırmalarına olan ilgisinin temelinde, klasik 
şarkiyatçılık emellerinin ötesinde İslâm kültüründe gelişen kendi kaynaklarını tanıma amacı 
bulunmaktaydı; bu sebeple İslâm araştırmaları Wissenschaft des Judentums’un (Alman 
üniversitelerindeki Yahudilik araştırmaları bilim dalı) bir alt birimi olarak görülüyordu. XIX. 
yüzyılda bu görüşün yönlendirdiği İslâm araştırmalarının ilk ürünü, Abraham Geiger ’in Hz. 
Muhammed’in Yahudilik’ ten neler almış olduğunu inceleyen 1 832 tarihli eseridir. XIX. yüzyılın sonu 
ve XX. yüzyılın başlarında Avrupa’da görülen antisemitizm, yahudi araştırmacılarını İslâm 
ülkelerinde yaşanan hoşgörü ortamı üzerinde çalışmaya şevketti. Bu konuda eser 

veren Avrupalı İslâmiyatçılar’ m başında Ignaz Goldziher, Gustav Weil, Arminius Vambery ve 
Daniel Chvvolson gelmektedir. İsrail’e Avrupa’dan aktarılan İslâm araştırmaları bu öncülerin bakış 
açılarına göre şekillenmiştir. Bugün İsrail’deki İslâm araştırmaları üç akademik gelenek halinde 
sürdürülmektedir. 

1 . Klasik Dönem İslâm ve Arap Dili Araştırmaları. Avrupa’dan nakledilen İslâm araştırmaları 
faaliyeti Filistin’e İsrail Devleti kurulmadan önceki yahudi varlığı (Yisuv) döneminde girmiştir. Bu 
sahanın ilk önemli isimleri, 1950’li yıllara kadar İsrail’de İslâmiyat araştırmalarını yönlendiren Josef 
Horovitz, Jehuda Leib Magnes, David Hartwig (Zvi) Baneth ve Shelomo Dov Goitein’dır. Bu öncü 
kuşağın ortak özelliği, İslâmiyetTe alâkalı üniversite eğitimlerinin yanı sıra Alman Yahudiliği 
geleneğine uygun biçimde kendi dinlerinin yüksek eğitim kuranlarına da devam etmiş olmasıdır. 
Dolayısıyla bu kişiler İslâmiyet’e karşı “yahudi” bir bakış açısı kazanmışlardı. Bunun dışında 
aralarında ortak bir bilimsel yaklaşım yoktu. Goitein ve Baneth siyonist iken Horovitz siyonist 
değildi ve yine Goitein tutucu bir yahudi iken Horovitz ve Baneth laik sayılabilirlerdi. 


1926 yılından itibaren öğrenci kabul etmeye başlayan Kudüs’teki İbranî Üniversitesi (Hebrew 



University) Şarkiyat Enstitüsü’nün kurucusu ve ilk yöneticisi olan Josef Horovitz henüz Frankfurt’ta 
iken meşhur bir profesördü. 1925 ve 1926’da gerçekleştirdiği iki ziyaret dışında bu enstitüyü 
Almanya’dan yönetti ve başlangıçta Yahudilik araştırmaları bilim dalının bir alt disiplini olarak 
planlanan Arap ve İslâm araştırmalarının bağımsız ele alınmasını sağladı. Onun Almanya’da iken 
başlattığı önemli bir proje aynen Kudüs’ e aktarıldı. Bu proje, İslâm öncesinden Eme vî döneminin 
sonuna kadarki Arap şiirinin konkordans çalışmalarını içeriyordu ve Kudüs’teki araştırmacıları 
akademik semeresini Horovitz’ in toplayacağı uzun bir derleme sürecine sokmuştu. Horovitz’ in 
ölümüyle (1931) yarım kalan ve basımı düşünülemeyecek kadar hacimli olan bu çalışma, 1.5 milyon 
girdisiyle şu anda dünyanın en geniş ve en iyi derlemesi olarak kabul edilmektedir. 

Şarkiyat Enstitüsü’nün başına, Horovitz’ ten sonra dört yıl için yine okulu Almanya’dan yöneten 
Gotthold Weil, 1935’ ten 1949’ a kadar Leo AryehMayer ve 1949’ dan 195 6’ ya kadar Horovitz’ in 
öğrencisi olan Goitein geçti. Goitein’m en önemli kitabı Ortaçağ îslâmiyat araşhrmalarma çok büyük 
katkı sağlayan, Geniza belgeleri üzerine kaleme aldığı A Mediterranean Society adlı eserdir (I-Y 
Berkeley-Los Angeles 1967-1988). Antropolojik araştırmalara yeni ufuklar açan bu çalışmasından 
hemen sonra kendini îslâm kültürüyle Yahudiliğin temasları konusuna adamış ve Jews and Arabs: 
Their Contacts Through the Ages adlı kitabını yazmıştır (New York 1974). Bu çalışma, İslâm’ın 
Yahudiliğe karşı takındığı tavırla alâkalı dengeyi tutturan ve hoşgörü ile baskının anlaüldığı klasik 
İslâm dönemindeki Arapyahudi ortak yaşamını en iyi şekilde işleyen eser olarak kabul edilmektedir. 
Goitein, şarkiyatı bir tür kendini araştırma olarak algılayan ve “oryantalist” diye adlandırılmalarına 
karşı çıkan modern İsrailli şarkiyatçıların önderliğini yaprmşhr. Bu araşhrmacılar, kendilerini coğrafî 
açıdan üzerine çalışhkları bölgenin ortasında görmekte ve Batılı meslektaşlarına oranla daha İlmî, 
daha gerçekçi düşündüklerine inanmaktadırlar. Goitein, 1950 yılında İbrânî Üniversitesi ’nde Modern 
Ortadoğu Tarihi Bölümü’nü kurmak üzere David Ayalon’u görevlendirdi. Ayalon da Uriel Heyd’le 
birlikte bugün İslâm ve Ortadoğu Araştırmaları Bölümü olarak bilinen bölümü açb ve 1956 yılma 
kadar başkanlığım yürüttü. 

Goitein’m yerini, kurucu Alman kuşağının ortak özellikleri olan derin bir Yahudilik, Arapça dışındaki 
Semitik diller, Latince, Grekçe, tarih ve felsefe birikimiyle Berthold Banethaldı. Özellikle Berlin ve 
Frankfurt üniversitelerinde Hz. Muhammed’ in mektupları üzerine çalışan Baneth’ in çağdaşları, 
Kudüs’te basılan her akademik makalenin ondan etkilendiğini kaydederler. Goitein ateist olduğundan 
bütün dinî inanç ve ritüellerin arkasında dünyevî bir maksat arardı. İbrânî Üniversitesi ’ndeki kırk 
yıllık hocalık hayatına, bugün Judeo-Arapça diye tamnan akademik araştırma alammn kuruluş yılları 
olarak bakılmaktadır. Baneth’ ten sonra İslâm araşbrmaları arbk tamamıyla İsrail’de yetişen kuşağa 
kaydı. Yeni kuşağın yetişmesinde, 1920 yılında İsrail Millî Kütüphanesi’ ne devredilen Ignaz 
Goldziher ’in 6000 cilt kitabının katkısı büyüktür. Bu kuşağın önemli isimleri arasında Baneth’ in 
öğrencisi Hava Lazarus Yafeh ile Albert Arazi sayılabilir. Kurucu kuşak dışında Avrupa İslâm 
çalışmalarım İsrail’e aktaran başlıca isimler şunlardır: Joseph Joel Rivlin, Walter JosephFischel, 
Martin Plessner ve Eliyahu Ashtor. Bunlardan Rivlin modern dönemde Kur ’ an’ m ilk İbrânîce 
tercümesini yapmıştır. Kur’an’m İbrânîce’ye yapılmış ikinci çevirisi ise A. Ben- Shemesh imzasını 
taşımaktadır. Kurucuların yaşadığı Avrupa baskısını bilmeyen yeni kuşak İslâm ülkelerindeki 
hoşgörünün onlar tarafından abartıldığı kanaatindedir. Bu kuşağın en dikkat çekici eseri, Bat Ye’or 
(Nil’inkızı) takma ismiyle yazan Mısır doğumlu Giselle Littman’ m kaleme aldığı The Dhimmi: Jews 
and Christians Under İslam’dır (America 1985). 



2. Modern Dönem İslâm Araştırmaları. İbrânî Üniversitesi’nde modern dönem İslâm araştırmalarının 
ilk örneklerini yine Horovitz vermiştir. Horovitz özellikle günümüz Hint Müslümanlığı üzerine 
çalışmış, ancak klasik dönem çalışmalarıyla bunları birbirinden ayrı tutmayı tercih etmiştir. İki 
geleneği birleştiren ise Goitein’dır; meselâ ramazan orucuyla ilgilenirken bunun İslâm fıkhındaki 
yerinin yanı sıra ramazan bayramının 1836’dan 1963’e kadar İslâm dünyasının çeşitli yerlerinde nasıl 
kutlandığını da incelemiştir. 

II. Dünya Savaşı öncesinde İsrailli araştırmacılar, modern Ortadoğu çalışmalarını klasik dönem 
çalışmalarına oranla daha az akademik buluyorlardı. Daha sonra modern Ortadoğu çalışmaları bir 
akademik saha olarak resmen okulun araştırma alanına girince de klasik dönem araştırmacıları bu 
disiplini aşağılamışlardır. İsrail Devleti’ nin kurulmasıyla birlikte Arap ülkelerinin dil ve kültürünü 
bilen memur, gazeteci, öğretmen ve çevirmenlere ihtiyaç duyulduğunda nüfus beş kat artarken Doğu 
araştırmacılarının sayısı yirmi kat artmış ve ilmi çalışmaların merkezi klasik İslâm’dan modern 
döneme kaymıştır. 1920 ve 1 930 ’larm İsrailli şarkiyatçıları, İslâm çalışmalarına kültürel bir 
yaklaşımla klasik Yahudilik araştırmalarının bir tamamlayıcısı olarak ilgi gösterirken 1940 ’larm 
şarkiyatçıları, içinde yaşadıkları Ortadoğu gerçeğine çözüm arayan pragmatist görüşle 
yaklaşmışlardır. 

Modern İslâm araştırmalarının göze çarpan özelliği, İbrânî Üniversitesi’ nin ve Alman ekolünün 
hegemonyasından kurtulmuş olmasıdır. 1959 yılında İsrail Doğu Kulübü’ nün bir parçası olarak 
kurulan Reuven Shiloah Enstitüsü 1965’te Tel Aviv Üniversitesi’ ne bağlandı. 1983’te Moshe Dayan 
Merkezi’ ne dönüştürülen bu enstitü modern dönem İslâm ülkeleri üzerine yoğun çalışmalar başlatmış, 
özellikle İran ve Sovyet blokuna bağlı İslâm ülkelerini ele almıştır. Bu kuşağın en üretken kalemi, 
halen 1960 ve 1970’li yılların Araplar hakkında en çok yazı 

yazan İsrailli âlim diye bilinen Yehoshafat Harkabi’dir; onu Emanuel Sivan, Moshe Ma’oz ve 
Shlomo Avineri takip eder. 

3. Filistin ve Radikal İslâm Araştırmaları. Ülkedeki modern dönem İslâm araştırmalarının merkezini 
1967 yılma kadar özellikle Arap toplumları, kültür, Ortadoğu çatışmasının temel faktörü olarak Arap 
antisemitizmi, Araplar’ m Sefaradlar’la ilişkileri ve Arap terörünün sebepleri teşkil eder. Bu 
dönemde Filistinliler sadece Arap ülkelerindeki bir varlık sayılmış, mülteci olmaları, geri 
kalmışlıkları ve Araplar’ m onlara karşı beslediği düşmanlık açısından incelenmişlerdi. 1967 savaşı 
sonrasında ve özellikle Filistinliler’ in siyasal aktivitelerinin artması üzerine İsrailli araştırmacıların 
ilgisi Filistin’e kaydı. Arap-İsrail çatışmaları tabirinin yerini Filistin-İsrail çatışması aldı ve “radikal 
İslâm” araştırmaları özellikle Filistinli örgütlere odaklandı. Bu dönem İsrail şarkiyatçılığı fazlasıyla 
askerî ve diplomatik bir bakış açısı kazandığından dolayı eleştiriler almıştır. O yıllarda yayımlanan 
en kapsamlı Arapça-İbrânîce sözlüğün İsrail Savunma Bakanlığı’nca hazırlatılmış olması akademik 
kaygıların ne derecede siyasetin gölgesinde kaldığını göstermektedir; aynı şekilde araştırmacıların 
çoğunun eski asker olması da dikkat çekicidir. Askerî ve siyasî kaygıların yönlendirdiği akademik 
çalışmalara karşı 1980’li yıllarda Benny Morris ve IlanPappe gibi araştırmacılar “yeni tarih” 
akımını başlattılar. Avrupa’dan alman bu yaklaşım zaman içinde yeni sosyolojiyi doğurmuş ve İsrailli 
akademisyenler arasında Filistin sorununa siyonist kaygılardan sıyrılmış bir bakış açısıyla 
yaklaşabilen bir kuşak ortaya çıkarmıştır. Bu kuşağın en önemli eseri, Benny Morris’ in mülteci 
sorununun ortaya çıkışını ele alan The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-49 adlı 



çalışmasıdır. Filistin ve radikal İslâm konusunda askerî ve akademik çevrelerin etkileşimi tek yönlü 
olmamıştır. Meselâ 1980’li yıllarda Filistin Kurtuluş Örgütü hakkmdaki kanaatlerini değiştirerek 
Filistinliler’ le masaya oturmak gerektiğini savunan bir dizi akademisyenin görüşü zaman içinde 
hükümet tarafından da benimsenmiştir. Bu dönemin önemli araştırmacıları olarak Suriye uzmanı 
Itamar Rabinovich, îslâm üzerine çalışan Martin Kramer ve İran uzmanı David Menashri sayılabilir. 

Türkiyat ve Osmanlı Çalışmaları. İsrail’de İslâmiyat çalışmalarını başlatan Kudüs İbranî 
Üniversitesi, Türkiyat ve Osmanlı çalışmalarına da ilk ev sahipliğini yapmıştır. 1930’lu yıllarda 
Gotthold Weil Osmanlı Türkçesi öğretmeye başlamış, 1952’ den sonra bu görev onun öğrencisi olan 
Uriel Heyd’e kalmıştır. Bugün İsrail üniversitelerindeki Osmanlı çalışmalarını yürüten hemen bütün 
araştırmacılar ya Heyd’in ya da onun öğrencilerinin yetiştirmesidir. 1968 yılında ölen Heyd, çalıştığı 
konuların geniş yelpazesi ve bu konularda getirdiği metodolojik yeniliklerle günümüzde dahi 
İsrail’deki Osmanlı araştırmalarını yönlendirmektedir. Uriel Heyd’den sonra gelen isimlerin başında 
Gabriel Baer, Amnon Cohen, M. Hoexter, Moshe Ma’oz, Jacob Landau ve Yehoshua Porath 
sayılabilir. S. Shamir, Ehud Toledano ve Z. Y. Hershlag Tel Aviv Üniversitesi ’nde; Butrus Abu- 
Manneh, David Kushner ve Jackop Barnai Hayfa Üniversitesi ’nde görev yapan diğer Osmanlı 
araştırmacılarıdır. 

Üniversiteler ve Enstitüler. Kudüs İbranî Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü 1962’ den sonra Asya ve 
Afrika Araştırmaları Enstitüsü adını almıştır. Barışın Geliştirilmesi İçinHarry S. Traman Araştırma 
Enstitüsü ile (1966) Gelişmiş Araştırmalar Enstitüsü (1975) Arap ve İslâm araştırmaları ile 
ilgilenmektedir. 1967’de kurulan Tel Aviv Üniversitesi, 1985 yılma kadar Shiloah Çenter olarak 
bilinen Moshe Dayan Ortadoğu ve Afrika Araştırmaları Merkezi, Jaffee Stratejik Araştırmalar 
Merkezi, Ortadoğu- Afrika Tarihi Bölümü, Arap Dili ve Edebiyatı bölümleriyle İslâm çalışmalarını 
yürütürken Hayfa Üniversitesi de Fen-Edebiyat Fakültesi kapsamında Ortadoğu tarihi, Arap dili ve 
edebiyatı konularında, Sosyal Bilimler Fakültesi kapsamında da İslâm konusunda çalışma 
yapmaktadır. 1972’ de Hayfa Üniversitesi’ ne bağlı olarak kurulan Yahudi- Arap Merkezi bu 
çalışmaların bir parçasıdır. 1994 yılında da Negev’de Ben Gurion Üniversitesi ’nde Ortadoğu 
Çalışmaları Bölümü açılmıştır. 

İsrail’de Yayımlanan Şarkiyat Dergileri. 1. Israel Oriental Studies (Tel Aviv Üniversitesi, 1971-). 
Ortadoğu çalışmaları hakkındadır. 2. Jerusalem Quarterly (Middle East Institute, Jerusalem 1976-). 
Dört aylık; Arap-İsrail ilişkilerine dairdir. 3. Jerusalem Studies in Arabic and İslam (Institute of 
Asian and African Studies, Kudüs İbrânî Üniversitesi, 1979-). Yıllık; İslâmiyat ve Arap dili 
araştırmalarıyla ilgilidir. 4. Asian and African Studies (Israel Oriental Society, daha sonra The 
Gustav Heinemann Institute of Middle Eastern Studies, Hayfa Üniversitesi, 1965-). Yıllık; Ortadoğu 
ağırlıklı Asya ve Afrika araştırmaları hakkındadır. 5. Proche-Orient Chretien; Revue d’etudes et 
d’informations (Peres Blancs de Sainte Anne de Jerusalem, Jerusalem 1951-). Üç aylık; Ortadoğu 
Hıristiyanlığı ’na dairdir. 6. Cathedra (The BenZvi Enstitüsü, Jerusalem 1976-). Ağırlıklı olarak 
İbrânîce, özellikle İsrail tarihi ve Doğu Yahudiliği ’nin tarihiyle ilgilidir. 7. Pe’amim(The BenZvi 
Enstitüsü, 1979-). Doğu Yahudiliği tarihi hakkındadır. 8. Ha-Mizrah He-Hadaş (Kudüs 1949-). 
Modern Ortadoğu, İslâm ve Osmanlılar’a dairdir. 9. el-Kermil (al-Karmil). Hayfa Üniversitesi 
Gustav Heinemann Enstitüsü taralından Arap edebiyatıyla ilgili olarak çıkarılan Arapça bir dergidir 
(1980-). 
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Kerim Balcı 



İSRAİL (Benî İsrâil) 

((JjJİJjujJ _jij) 

Tevrat ve Kur’an’da Hz. Ya‘kub’un (İsrâil) çocuklarına ve onların soyundan gelenlere verilen ad. 

/V • 

Kur’an’da iki yerde geçen (Al-i Imrân 3/93; Meryem 19/58) ve Hz. Ya‘küb’un ikinci adı veya lakabı 
olan İsrâîl’den dolayı, onun soyundan gelenlere Tevrat’ta Beney Yisrael, Kur’an’da Benû / Benî 
İsrâîl 

(İsrâiloğulları) denilmektedir. Tevrat’a göre Ya‘küb’un soyundan gelenler, gerek Mısır’da gerekse 
Mısır’dan çıktıktan sonra çölde ve Ken‘ân diyarında İsrâil ve İsrâiloğulları diye de adlandırılmıştır. 
Saul’ün ölümüne kadar bu iki isim, on iki kabileden oluşan halkın tamamını kapsamak üzere 
kullanılırken zamanla siyasî ve coğrafî şartlar kelimenin çeşitli dönemlerde farklı anlamlar 
kazanmasına sebep olmuştur. Krallığın ikiye bölünmesinin (mö. 930) ardından on kabileden oluşan 
kuzeydeki krallık İsrâil adını almış (I. Krallar, 14/19), bununla birlikte o dönemde (II. Samuel, 23/3) 
ve Bâbil esareti sonrasında İsrâil bütün kabileleri kuşatıcı anlamım da muhafaza etmiş, geçmişin 
şanlı hâtıralarını çağrıştıran ve gelecekteki mesihî krallık hayalini canlandıran bir kavram olarak 
varlığım sürdürmüştür. Kohen veya Levili olmayan yahudileri belirtmek için de kullanılan bu kelime 
günümüzde, Mûsâ öncesi liderlerden neşet eden ve aynı Tanrı’ya inanan halkın tamamım ifade 
etmektedir (IDB, 11,765; DBS, TV, 730-731). Tevrat’a göre İsrâil’ in oğulları Ruben, Şimeon, Levi, 
Yahuda, İssakar, Zebulun, Yûsuf, Benyamin (Binyamîn), Dan, Naftali, Gad ve Aşer adlarım taşımakta, 
bunlardan her biri aynı addaki kabilenin atası sayılmakta ve böylece İsrâiloğulları on iki kabileden 
oluşmaktadır. Ancak Yûsuf’un iki oğlu Efraim ve Manasse’nin soyu iki ayrı kabile olarak kabul 
edilmekte, Levi ise özel statüsü sebebiyle on ikinin dışında tutulmaktadır. 

Ahd-i Atîk’te İsrâiloğulları bir taraftan Tanrı ’mn kavmi, mukaddes millet olarak takdim edilirken 
(Çıkış, 19/5-6) diğer taraftan kötü davramşları sebebiyle bizzat İsrâil Tanrısı onları tenkit etmektedir. 
Çünkü onlar Mûsâ ve Hârûn’a karşı gelmiş (Sayılar, 16/2-3), Rabb’in gözünde kötü olam yapmış, 
Yahve’yi bırakıp Baal ve Molokgibi ilâhlara, bu arada altın buzağıya tapmış (Çıkış, 32/1-6; 
Hâkimler, 3/7, 4/1, 10/6; I. Samuel, 7/3-4), zina etmiş (Hâkimler, 8/33), Allah’a verdikleri sözü 
tutmamış, ahidlerini bozmuş, ibadethaneleri yıkmış, peygamberleri öldürmüş (I. Krallar, 19/14), 
başka ilâhlardan korkmuş, Allah’ın şeriatım bırakıp diğer milletlerin kanunlarım benimsemişlerdir 
(II. Krallar, 17/7-23; Yeremya, 32/30-35). Ahd-i Atîk’e göre İsrâil dönek, Yahuda haindir (Yeremya, 
3/1-22). “Öküz kendi sahibini, eşek de efendisinin yemliğini bilmekte, fakat İsrâil rabbini 
bilmemektedir” (İşaya, 1/3). Yahudi kutsal kitabı, İsrâiloğulları’ nm doğru yoldan sapmaları ve başka 
ilâhlara kulluk etmeleri sebebiyle peygamberler tarafından kınandıklarım ve azapla tehdit 
edildiklerini gösteren örneklerle doludur. 

Kur’an’da yahudilerden hem Benî İsrâil olarak hem de hûd, yehûd ve hâdû kelimeleriyle 
bahsedilmekte, ancak yehûd kelimesi sadece Medenî sûrelerde geçtiği halde Benî İsrâil Mekkî 
sûrelerde de yer almakta ve daha çok İslâm öncesi dönemlerde vuku bulan olayların söz konusu 
edildiği âyetlerde geçmektedir. İslâmî kaynaklarda Benî İsrâil, Ya‘küb’un soyundan gelen ve irken 
yahudi olanları, yehûd ise hem bunları hem de başka ırklardan olup bu dine girenleri ifade etmektedir 



(Cevâd Ali, VI, 512; EP [Fr.], I, 1053). Kur’an’da kırk bir yerde geçen Benî îsrâil terkibi, Ya‘kub’un 
çocukları ve onların soyundan gelenler, Hz. Mûsâ’nın kavmi, birinci ve ikinci mâbed dönemi 

/V /V • 

yahudileri ve Hz. Isâ’nın kavmi gibi (Al-i Imrân 3/49; ez-Zuhruf 43/59; es-Saf 61/6) geçmişte 
yaşamış insanların yanında Hz. Muhammed zamanında başta Medine olmak üzere Arap 

/V • 

yarımadasında yaşayan yahudileri de ifade etmektedir. Ayetlerde, Isrâiloğulları diye adlandırılan ve 
on iki kabileye ayrıldığı bildirilen (el-A‘râf 7/160) Ya‘küb’un on iki oğlunun Hz. Yûsuf zamanında 
Mısır’a yerleşmesinden başlayarak Hz. Mûsâ sonrası dönemlerdeki faaliyetlerine kadar çeşitli 
olaylar nakledilmekte olup bu bilgiler büyük ölçüde Tevrat’ta da mevcuttur. 

Mekke’de yahudi nüfusu yok denecek kadar az olduğu için hicretten önce nâzil olan sûrelerin 
hiçbirinde “ey îsrâiloğulları” diye bir hitap yer almamaktadır. îsrâiloğulları’ndan bahseden sûrelerde 
onların geçmişte yaşadıkları olaylardan, özellikle de Mûsâ’mnFiravun’la mücadelesi ve 
îsrâiloğulları’ m kurtarmasından, Allah’ın elçisi Mûsâ’ya inanmayıp karşı çıkanların kötü âkıbetinden 
söz edilmekte, geçmişte îsrâiloğulları ’na verilen nimetler sayılmakta, özellikle âlemlere üstün 
kılındıkları belirtilmektedir (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140; ed-Duhân 44/32; el-Câsiye 45/16). 

îsrâil halkının millî şuur kazanmasının temelinde millî tanrı inancı bulunmaktadır; îsrâil halkı 
Yahve’nin seçilmiş milleti olduğuna ve Tanrı ile aralarında özel ahid yapıldığına inanmaktadır, 
îsrâil’ in Yahve’nin seçilmiş halkı olduğu fikri daha sonra Kudüs mâbediyle alâkalandırılmış ve 
çağlar boyunca yahudilerin millî şuurlarının temelini bu dinî inanç teşkil etmiştir (IDB, II, 765-766). 
Bir taraftan îsrâiloğulları ’mn atası olan Ya‘küb’un Tanrı veya O’nun meleğiyle güreşmesi dolayısıyla 
gücü ve dayanıklılığı, diğer taraftan Tanrı ’mn seçilmiş kavmi oldukları inancı, îsrâiloğulları ’mn 
gurura kapılıp ırkî üstünlük iddiasında bulunmalarına yol açmış, onlar imtiyazlı olduklarım 

A • 

vurgulamış, âdeta kendilerinin dışındaki insanları hakir görmüşlerdir (Al-i Imrân 3/24, 75; el-Mâide 
5/18). Kur’an, îsrâiloğulları ’mn bu iddialarına karşılık bir zamanlar âlemlere üstün kılındıklarım, 
fakat bunun ırkla ilgili olmadığım belirtmekte, onlara Allah’a verdikleri sözü ve diğer 
yükümlülüklerini hatırlatarak üstünlüğün ancak bunlarla olabileceğini bildirmektedir. 

Mekkî sûrelerde îsrâiloğulları ’ndan bahsedilmesi, geçmiş olaylarla ilgili kıssalara âşinâ olan ve 
müslümanlarla mücadelede yahudilerden bilgi desteği alan Mekke müşriklerinin kıssadan hisse 
almaları içindir. Bu dönemde nâzil olan âyetlerde Allah’ın birliği, âlemlerin rabbine inanmanın 
gerekliliği, âyetleri inkâr edenlerin âkıbeti Mûsâ ve Firavun kıssasından örneklerle vurgulanmakta, 
geçmiş peygamberlerin ve kitapların kabul ve tasdik edilmesi üzerinde durulmakta, peygamberleri 
yalanlayanların, âhireti inkâr eden ve putlara tapanların cezalandırılacağı îsrâiloğulları tarihinden 
örneklerle belirtilmekte, zulüm ve kibrin fayda vermeyeceği ifade edilmekte, böylece Mekke 
müşrikleri uyarılmaktadır. Allah’ın birliği, yahudilerin üzerinde ısrarla durdukları en önemli inanç 
idi. Öte yandan amlan peygamberlerin çoğu îsrâiloğulları arasından çıkmıştı. Bu sebeple 
îsrâiloğulları ’mn yüceltildiği, çeşitli konularda şahit tutulduğu Mekke döneminde onların 
müslümanlarla bir çatışması olmamıştır. Medine’de ise yahudiler kalabalık halde bulunuyorlardı ve 
burası onların önemli merkezlerinden biriydi. Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret edip burada güç 
kazanınca menfaatlerinin zedelendiğini gören yahudiler müslümanlara karşı düşmanca tavır aldılar; 
bunun üzerine Kur’an’m onlara karşı üslûbu değişti (M. İzzet Derveze, s. 398-404). Böylece 
Kur’an’da yahudilerin Îslâmî davet karşısındaki inatçı ve inkârcı tavırları, Allah’ın kelâmına kulak 
vermemeleri eleştirildiği gibi kutsal kitaplarım tahrif etmeleri, peygamberlerini yalanlamaları, 
öldürmeleri gibi kendi tarihlerine ait kötülükleri söz konusu edildi (el-Bakara 2/71-79, 87-93; en- 



Nisâ 4/44-52; el-Cum‘a 62/5-8). 

Kur’ an, İsrâiloğulları’na hitap ederken onların geçmişteki durumlarını ve kendilerine 

verilen nimetleri hatırlatmaktadır. Firavun’ un zulmünden ve denizde boğulmaktan kurtulmaları, 
çöldeki yiyecekler, kayadan su fışkırması, Tür’ un üzerlerine kaldırılması bu nimetlerden bazılarıdır 
(el-Bakara 2/40, 47, 122; el-A‘râf 7/105, 134; Yûnus 10/93; Tâhâ 20/47, 80; el-Câsiye 45/16). Diğer 
taraftan vaktiyle îsrâiloğulları’ndan Allah’a kulluk etme, anaya babaya, yakın akrabaya, yetimlere, 
yoksullara iyilik yapma, insanlara güzel söz söyleme, namaz kılıp zekât verme, peygamberlere inanıp 
onları destekleme gibi konularda söz alınmış; karşılığında günahlarının bağışlanacağı, cennet gibi bir 
ülkeye kavuşturulacakları vaad edilmişti (el-Bakara 2/83; el-Mâide 5/12, 70). Fakat onlar verdikleri 
sözü tutmamışlar, peygamberleri inkâr etmiş ve onları öldürmüşler, Allah’ı unutup putlara ve buzağı 
heykeline tapmaya başlamışlar, yeryüzünde bozgunculuk çıkarmışlardır (el-Bakara 2/83; el-Mâide 
5/70, 110; el-îsrâ 17/4; Tâhâ 20/94). îsrâiloğulları’na kitap, hüküm ve peygamberlik verilmiş (el- 
Câsiye 45/16), Mûsâ’ya indirilen kitap onlar için rehber kılınmış (el-İsrâ 17/2; es-Secde 32/23; 

Gâfir 40/53-54), ancak onlar söz dinlemeyip haddi aşmışlardır (el-Mâide 5/78). Benî îsrâil âlimleri 
Kur’an’ı bilmekte (eş-Şuarâ 26/197) ve Kur’ an, îsrâiloğulları’nm ihtilâf ettikleri pek çok şeyi 
açıklamaktadır (en-Neml 27/76). 


Hadislerde de Benî îsrâil’den çeşitli vesilelerle bahsedilmektedir. Benî îsrâil’in çıplak yıkandığı ve 
bu âdete uymadığı için Hz. Mûsâ’yı ayıpladıkları, kadınlarının mescide gitmekten menedildiği, âşûrâ 
gününün Benî îsrâil’in düşmandan kurtuluş günü olduğu ve bu günde oruç tuttukları, onlardan bir 
grubun tarihten silindiği, îsrâil hukukunda kısasın bulunduğu, ancak diyetin olmadığı, 
îsrâiloğulları’nm peygamberleri tarafından idare edildiği, onların dinî hükümleri sadece yoksul 
kesime uyguladıkları, tâûnun onlara gönderilmiş bir azap olduğu hususunda hadisler rivayet 
edilmiştir. Ahkâf sûresinin 10. âyetinin, yahudi ikenîslâm’ı benimseyen Abdullah b. Selâm’la ilgili 
olarak indiği de nakledilmektedir (Müsned, I, 273-274, 278, 291; Buhârî, “Gusül”, 20, “Enbiyâ 3 ”, 1, 
25, 28, 50, “Ezân”, 163, “Şavm”, 69, “Menâkıbü’l-enşâr”, 19, 52, “Bed 3 ü’l-halk”, 15, “Fezâ 3 ilü 
aşhâbi’n-nebî”, 6, 18, “Tefsir”, 2/23; Müslim, “Hayz”, 75, “Fezâ 3 il”, 155, 156, “Şalât”, 141, 
“Küsûf’, 9, “Şıyâm”, 127, “İmâre”, 44, “Şayd”, 50, 51, “Zühd”, 61, “Selâm”, 92). Tefsir, tarih, 
tabakat ve kısas-ı enbiyâ türü eserlerde îsrâiloğullarıyla ilgili pek çok rivayet yer almakta olup 
bunlardan bir kısmı yahudi dinî literatüründen, birçoğu da apokrif kitaplardan kaynaklanmaktadır (bk. 
ÎSRÂİLİYAT; YAHUDİLÎK). 
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EBÛ MÛSÂ el-MEDÎNÎ 

Ebû Mûsâ Muhammed b. Ömer b. Ahm eri el-Medînî (ö. 581/1185) 

Hadis hâfızı. 

Zilkade 501’de (Haziran 1108) İsfahan’da doğdu. Bu şehre (Medînetü İsfahân) nisbetle Medînî diye 
amldı. Kur’ an kıraatiyle meşgul olan babası, onu henüz iki yaşında iken beraberinde hadis 
meclislerine götürürdü. Ebû Mûsâ daha sonra ilim tahsili için başta Hemedan ve Bağdat olmak üzere 
birçok ilim merkezine gitti. Aralarında Ebû Ali el-Haddâd ve meşhur hadis hâfizları Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ b. Mende ve İbnü’lKayserânî gibi âlimlerin de bulunduğu 300’ü aşkın hocadan faydalanma 
imkânı buldu. Hadisin yanı sıra kıraat de okudu. Tahsilini tamamladıktan sonra İsfahan’a dönerek 
orada yerleşti. Kendisine Abdülkerîmes-SenTânî, Hâzimî, Cemmâîlî ve Abdülkâdir er-Ruhâvî gibi 
meşhur muhaddisler talebelik ettiler. 

Ebû Mûsâ el-Medînî, hadisleri gereği gibi ezberleme ve usulüne uygun olarak rivayet etmede 
gösterdiği başarı ile tanınmış bir hadis âlimidir. Talebeleri, muhaddislerin nesepleri, hadislerdeki 
garîb kelimeler ve diğer hadis ilimleri sahasındaki geniş bilgisinden faydalanmışlardır. İbadete 
düşkünlüğü, güzel ahlâkı ve özellikle çocukların Kur’ an öğrenmeleriyle yakından ilgilenmesi, ayrıca 
kimseden yardım kabul etmeyip geçimini ticaretle sağlaması onun başlıca özellikleridir. Kendisinden 
hadis rivayet eden âlimler onun sika* ve sadûk* olduğunu belirtmişlerdir. Ebû Mûsâ 9 
Cemâziyelevvel 581’de (8 Ağustos 1185) İsfahan’da vefat etti ve orada defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Mecmû c u’l-mugîs fî garibeyi T-Kur 3 ân ve’l-hadîs. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m 
garîbü’l-Kur ’ân konusundaki eserini tamamlamak maksadıyla yazdığı bu kitapta onun metodunu 
uygulamıştır. Eser Abdülkerîm el-Azbâvî tarafından yayımlanmıştır (I-III, Cidde 1406- 1408/1986- 
1 988). Kasım b. Sellâm’m söz konusu eserindeki bazı yanlışları tashih etmek için kaleme aldığı 
Kitâbü Takziyeti mâ yukzi’K ayn min hefevâti Kitâbi’l-Garîbeyn adlı bir diğer eseri ise Bibliothecae 
Bodleianae’da bulunmaktadır (bk. Brockelmann, I, 451). 2. Nüzhetü’l-huffâz. Müselsel* hadise dair 
telif edilen ilk eserdir. Kitapta râvi adlarındaki teselsül esas alınmıştır. Senedin bir yerinden itibaren 
aynı adı taşıyan en az üç, en çok on bir râvinin birbirinden rivayet ettiği çeşitli konulara dair 
hadislerin yer aldığı eser Abdürradî Muhammed Abdülmuhsin taralından neşredilmiştir (Beyrut 
1406/1986). 3. Ziyâdât c alâ Kitâbi’l-Ensâb. Hocası İbnüTKayserânî’ninKitâbüT-EnsâbiT-müttefika 
fi’l-hattiT-mütemâsile fi’n-nakt ve’z-zabt’ma yaptığı ilâveleri ihtiva eden eser, P. de Jong tarafından 
asıl kitapla birlikte yayımlanmıştır (Leiden 1869). Bu neşirde Ebû Mûsâ’nm zeyli kitabın 167-224. 
sayfaları arasında yer almaktadır. 4. Tıvâlü’l-ehâdîs ve’l-ahbâr ve gureri’l-kasas ve’l-âsâr. 
Tıvâlâtü’l-ehâdîs diye de anılan eser, Hulefa-yi Râşidîn başta olmak üzere bazı 

sahâbîler taralından rivayet edilen metni uzun hadisleri ve kıssaları bir araya getirmektedir. “Min 
Müsnedi Enes b. Mâlik”, “Min Hadîsi Ebî Zer”, “Kıssatü Hârise Ebî Zeyd” gibi başlıklar altında 
rivayet ettiği hadislerin kaynaklarını gösterdiği gibi sıhhat derecelerini de belirtmiştir. Eserin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 511, 240 varak). 5. 



“Israel”, IDB, II, 765-766; A. J. Wensinck, “İsrail”, İA, V/2, s. 1128; S. D. Goitein, “Banü Isrâ 3 ıl”, 
EP (Fr.), I, 1051-1053; R. De Vaux, “Israel”, DBS, TV, 730-731; Süleyman Ateş, Kur’an 
Ansiklopedisi, İstanbul, ts. (Kur’an Bilimleri Araştırma Vakfı), X, 330-499. 
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İSRÂİL b. YÛNUS 

(bk. SEBÎÎ, îsrâil b. Yûnus). 



ISRAILIYAT 


(cjUİİJİjjüoVI) 

Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan îslâm kaynaklarına geçtiği kabul edilen bilgiler için kullanılan terim 


Îsrâîliyyât, Hz. Ya‘küb’un ikinci adı veya lakabı olan Îsrâîl kelimesiyle nisbet ismi oluşturan 
Îsrâîliyye’nin çoğuludur. Büyük oranda yahudi, kısmen de hıristiyan kaynaklarından nakledilen 
“efsane, kıssa, olay veya bilgi” anlamında kullanılır. Hz. Ya‘küb’un soyundan gelen yahudiler 
îsrâiloğulları diye amlrmşhr. Bazı âlimler, îslâm muhaliflerinin bu dine ilâve etmeye çalıştıkları 
asılsız ve uydurma haberler hakkında da aynı terimi kullanmışlardır. Bir kısım ise yahudi kaynaklı 
bilgiler için îsrâiliyât, hıristiyan kaynaklı olanlar için “mesîhiyyâf ’ veya “nasrâniyyâf ’ kelimelerine 
yer vermişlerdir (Ahmed Emin, s. 161; Mahmûd Ebû Reyye, s. 154; Juynboll, s. 137). Ancak tanımın 
Mecûsîlik, Sâbiîlik gibi diğer din ve kültürlerden gelen rivayetleri de içine alacak şekilde 
genişletilmesi daha uygun görünmekle birlikte îsrâiliyât üzerine araştırma yapanlar bu ayırıma fazla 
dikkat etmemişlerdir. Eski din ve kültürlerden îslâm kaynaklarına aktarılan bilgilerin genellikle 
îsrâiliyât diye anılması muhtemelen yahudilerin daha eski bir dinin mensubu olmaları, o dönemde 
Arap yarımadasında Araplar tarafından daha çok bilinmeleri ve çoğunluğu teşkil etmeleri gibi 
sebepler dolayısıyladır. îslâm kaynaklarında îsrâiliyât’ la benzer anlamda kullanılan başka ifadeler de 
yer almaktadır. Bilhassa fıkıh ilminde dinî bir delil olarak kabul edilen “şer‘u men kablenâ”, mutlak 


hakikat anlamında bütün dinlerde rastlanan “hikmet” veya “ulûmü’l-evâil” tabirleri bunlardan 


bazılarıdır. 


Terim ani armyla îsrâiliyât’ m tam olarak hangi mânaya geldiği, nasıl ortaya çıktığı ve müslümanlar 
arasında ilk defa ne zaman kullanıldığı hususunda yeterli bilgi bulunmamaktadır; ancak özellikle 
Batılı araşhrmacılar, kavramın îslâm kaynaklarındaki etki alanı hakkında geniş değerlendirmeler 
yapmaktadır. Şarkiyatçılar, IV (X.) yüzyıldan önce kaleme alman bazı eserlerde Îsrâilî rivayetler 
bulunmakla beraber kelimenin terim olarak daha sonraki dönemlerde kullanıldığını ileri sürerler. Bu 
anlamda îsrâiliyât kelimesinin ilk defa Mes‘ûdî (Mürûcü’z-zeheb, II, 216), ardından “kütüb-i 
kadîme” şeklinde Yâküt el-Hamevî (Mu c cemüT-üdebâ 3 , XIX, 259), daha sonra da îbn Teymiyye, 
Zehebî ve îbn Kesîr gibi âlimler tarafından kullanıldığı tesbit edilmektedir. Şarkiyatçıların bir kısım 
Hasan-ı Basrî, Vehb b. Münebbih, Mâlik b. Dînâr’ dan nakledilen Îsrâilî bilgilerin varlığından 
hareketle kavramı II. (VTII.) yüzyılın başlarına kadar çıkarmışlarsa da (EI2 [îng.], IV 212) bu 
yaklaşım kelimenin terim anlamıyla kullanıldığı zamana ışık tutacak nitelikte değildir. 

îsrâiliyât’ m muhtevası hayli geniş olup bu rivayetler genellikle îsrâiloğulları ’na gönderilen 
peygamberleri, bu peygamberlerin günahkârlara yaptıkları uyarıları, bunlara verilen cezaları, 
zâhidlerin söz ve davranışlarıyla onların mazhar olduğu mânevi lutufları konu almaktadır. Bazı Bablı 
araştırmacılar terimin peygamberlerin geçmişi ve geleceği, halifeler, idareciler, saltanatların çöküşü, 
mehdî inancı, kıyamet alâmetleri gibi hususları da içine aldığım ileri sürmüşlerdir (Kister, II [1972], 
s. 221-222). Bu değerlendirmeler dikkate alındığında sadece geçmiş olaylar değil gelecekteki olaylar 
ve gayba dair bilgilerle fiten ve melâhimi ilgilendiren rivayetler de îsrâiliyât kapsamına girer. Bu 
rivayetlerden bazılarının bizzat Hz. Peygamber tarafından dile getirilmesi, ayrıca sahâbîlerin inanç 
konuları dışındaki 



bazı meselelerde Kâ‘b el-Ahbâr gibi kimselere soru sorması üzerine ortaya çıkması da 
mümkündür. Bir kısım şarkiyatçılar ise îsrâiliyat’ı, geçmiş dinlerin kaynaklarına dayalı bilgilerden 
çok, geçmiş ümmetlerle ilgili folklorik bilgiler ihtiva eden rivayetler olarak değerlendirir 
(Wasserstrom, s. 172). Bu yaklaşım, îsrâiliyat’meski dinlere ait hurafelere dönüşmüş bilgilere 
dayandığı şeklindeki kanaatin bir ürünü olup onlara göre îslâm da bu yozlaşmadan etkilenmiş ve 
tahrif edilmiştir. 

Konuyla ilgili bir diğer tartışma da îslâm kaynaklarında yer alan İsrâilî mahiyetteki bilgilerin 
uydurma olup olmadığı veya elde mevcut kutsal kitaplarda yer alıp almadığıdır. Şarkiyatçıların ve 
çağdaş müslüman âlimlerin tesbitine göre îsrâiliyat kabilinden bazı bilgiler Kitâb-ı Mukaddes ve 
onun şerhlerinde yer almamaktadır. îsrâiloğulları’ndan nakilde bulunmaya izin veren rivayetlerden 
hareketle (EbûDâvûd, “ c İlim”, 11; Tirmizî, “ c İlim”, 13) îslâm âlimlerinin kaynak belirterek yaptığı 
bazı nakillerin yahudi ve hıristiyan kaynaklarında bulunmaması bunların şifahî olarak rivayet edildiği 
iddialarını gündeme getirmiştir. Bu görüşü benimseyenler, eserlerinde îsrâiliyat’ a yer veren ilk 
müfessirlerin yöntemini incelerken İbn Haldûn’un o dönem yahudilerinin de Araplar gibi bedevi 
olduğuna dair görüşünü delil gösterirler (Hıdır, s. 3-4). îslâm kaynaklarındaki İsrâiliyat’ı kutsal 
kitaplarda mevcut bilgilerle karşılaştırdığını ve birçoğunun bu kaynaklarda yer almadığını gördüğünü 
söyleyen M. Reşîd Rızâ da (Tefsîrü’l-menâr, iy 268) İbn Hal dûn’ la aynı kanaattedir. Arap 
yarımadasının İskenderiye, Antakya, Şam, Bâbil gibi İlmî ve kültürel mirasın merkezleri olan 
bölgelere uzaklığı dikkate alınırsa bu görüşün bir ölçüde doğru olduğunu söylemek mümkündür. 

îsrâiliyat hakkında kesin sonuçlara varabilmek için Ehl-i kitap literatürünün muhtelif mezhep ve 
ekolleriyle birlikte iyi bir şekilde incelenmesi gerekir; sadece Îslâmî literatürün incelenmesiyle 
varılacak sonuçlar eksik ve yetersiz olacaktır. Derinlemesine bir araştırma yerine sadece temel 
kaynaklarla yetinilmesi halinde Îslâmî literatürdeki bilgilerin Ehl-i kitap kaynaklarında bulunmadığı 
sonucuna varmak mümkündür. Îsrâilî rivayetlerin daha iyi anlaşılmasının bir diğer yolu da çağdaş 
dönemde ortaya çıkan Ki tâb-ı Mukaddes tenkitlerine dair çalışmaların incelenmesidir. îsrâiliyat’ m 
tarihî, filolojik ve metodolojik açıdan bilinmesi de İslâm kaynaklarındaki İsrâilî rivayetler hakkında 
daha doğru hüküm vermeye yardımcı olacaktır. 

Îslâmî kaynaklarda Îsrâilî bilgilerin bulunduğunu ileri sürenlere göre bu bilgiler, güvenilirlikleri 
konusunda ittifak bulunmayan râviler tarafından ve büyük ölçüde tefsir, kısas-ı enbiyâ, tarih ve hadis 
kitapları yoluyla literatüre girmiştir. Bazı sahih hadis kitaplarında îsrâiliyat’ m bulunduğunu ileri 
sürenler (Taylor, XXXIII [1943], s. 191-202), Îsrâilî mahiyetteki rivayetlerle Kitâb-ı Mukaddes’teki 
benzer ifadeleri karşılaştırarak bu sonuca ulaşmışlardır. Bu iddiaları kabul etmeyenler ise aynı 
bilgilerin Hz. Peygamber tarafından da verilebileceğini, bütün dinlerin kaynağı İlâhî vahiy 
olduğundan onun tahrife uğramamış kısmında böyle benzerliklerin bulunabileceğini söylemişlerdir. 

îsrâiliyat hakkmdaki tartışmalar, büyük oranda tâbiîn âlimlerinden Kâ‘b el-Ahbâr ile Vehb b. 
Münebbih’in rivayetleri ve onların güvenilirliği üzerinde yoğunlaşmış, haklarında klasik îslâm 
kaynaklarında yazılanlar modern dönem eleştirilerinin temelini oluşturmuş (İbn Hal dûn, II, 14), bu iki 
âlimden nakilde bulunan sahâbîlerin isimleri tartışma sırasında söz konusu edilmiştir. Sahâbenin 
tâbiînden rivayeti ve mevkuf rivayetler gündeme gelince büyüklerin küçüklerden veya sahâbenin 
tâbiînden rivayeti gibi meseleler de ele alınmıştır (Süyûtî, II, 388-389). Irâkî’nin tesbitine göre 
sahâbenin tâbiînden yirmi kadar rivayeti mevcut olup bunlardan ne kadarının îsrâiliyat’ a dair olduğu 



bilinmemektedir. Fakat Süyûtî’nin bu konuya dair verdiği örneklerin hiçbiri Îsrâilî rivayetlerden 
değildir (a.g.e., II, 389). Kâ‘b el-Ahbâr ile Vehb b. Münebbih’ in rivayetleri tefsir ve tarih 
kaynaklarında yer aldığı gibi hadis kitaplarında da nakledilmektedir. 

Araştırmacılar, Kitâb-ı Mukaddes’ in ilk defa Mağribli hıristiyanlarm bölge Araplar’mı 
hıristiyanlaştırmasma yardımcı olmak üzere 106 (724) yılında tercüme edildiğini söylüyorsa da 
(Hüsnî Yûsuf el-Etyar, s. 11, 63) bazı âyet ve hadisler delil gösterilerek Tevrat ve İncil’in en azından 
bir kısmının Tiz. Peygamber ’ in bi‘ seti yıllarında tercüme edildiği ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 17-18, 
20-22, 41 vd.). Ehl-i kitabın Tevrat’ı İbrânîce okuyup Arap dinleyicileri için Arapça’ya çevirdiğine 
(Buhârî, “İ c tişâm”, 25, “Tevhîd”, 51, “Tefsir”, 2/11), Hz. Ömer’in, elindeki Tevrat sayfasını Resûl-i 
Ekrem’e okumaya başlaması üzerine onun bundan hoşnut olmadığına dair rivayetler, Resûlullah’m 
sağlığında bir kısım Tevrat metinlerinin en azından sözlü olarak tercüme edildiğini ortaya 
koymaktadır (Müsned, III, 387, 470, 471; W, 261, 262). Sahâbe ve tâbiîn dönemindeki çeviriler 
hakkında daha çok tefsir ve tarih kitaplarında ipuçları bulunmakta olup müslümanlarm bu tercümeler 
yoluyla da îsrâiliyat’a ulaşmış olmaları mümkündür. 

/V • • • 

Klasik Dönem Alimlerine Göre Isrâiliyat. Islâm âlimlerinin, Isrâiliyat’a dair bilgileri yalnız Kitâb-ı 
Mukaddes’in Suriyeli hıristiyanlarca Arapça’ya çevrilen nüshalarından almadıkları, onların Kitâb-ı 
Mukaddes yorumlarım ve sadece yahudi kültüründe bulunan bazı bilgileri de eserlerine aldıkları 
bilinmektedir. Birtakım Îsrâilî bilgilerin ise eldeki yahudi kutsal kitabında ve yorumlarında, hatta 
bilinen sözlü yahudi kültüründe bulunmadığı ileri sürülmektedir. îslâm kaynaklarındaki bu tür 
bilgiler, mütekaddimîn devri âlimlerinin îsrâiliyat’ tan etkilenmesini yansıttığı gibi geçmiş ümmetlerle 
ilgili İslâmî bakış açışım da gösterir. îlk dönemlerde îsrâiliyat’a karşı tavırlarım açıkça ortaya koyan 
îslâm âlimlerine göre îslâm’ da diğer dinlere ait unsurların bulunması onun güvenilirliğine ve İlâhî 
kaynaklı oluşuna bir zarar vermez. Özellikle Kur’ an’ da yer alan tarihî hadiseleri, peygamber 
kıssalarım, Hz. Meryem ve Ashâb-ı Kehf’e dair olaylarla ilgili beyanları aydınlatmada Îsrâilî 
bilgileri kullanmanın bir sakıncası yoktur. Bunun yamnda îslâm âlimleri Îsrâilî rivayetleri Kur’ an ve 
Sünnet ışığında sahih, uydurma veya doğruluğu ve yanlışlığı incelenmeye değer bilgiler olarak üç 
grupta değerlendirmişler (İbn Kesîr, III, 5) ve kabul edilebilecek Îsrâilî rivayetleri özellikle tarihe 
dair eserlerine almakta tereddüt göstermemişlerdir (meselâ bk. a.g.e., I, 37, 38, 86; II, 26, 51, 115). 

/V 

Alimler, itikadî ve amelî konularla ilgisi olmayan bu tür bilgilere genellikle hakkında açıklama 
bulunmayan hususlarda başvurdukları, bunları bilinçli olarak kullandıkları ve büyük ölçüde 
kaynaklarım da belirttikleri için ilk yıllarda bu hususa pek az karşı çıkılmıştır. Tefsir ve tarih 
kitaplarında geçen, “Tevrat’ta okudum; Zebûr’da okudum; îsrâiliyat’ tandır; Benî îsrâil 
haberlerindendir; îsrâiliyat’ tan alınmıştır” gibi ifadeler bu yaklaşımın sonucudur. Ayrıca yahudi ve 
hıristiyan iken îslâm’ı seçenlerin varlığı da dikkate alındığında bu tür nakillerin intikali kaçınılmaz 
olup özellikle eski dinlerinde bilgin sayılan 

kimselerin inanç konuları dışında geçmişteki birikimlerini kullanmaları tabiidir. 

îsrâiliyat’ m rivayet edilmesini câiz görmeyenler, yahudi ve hıristiyanlarm kutsal kitaplarım tahrif 
ettiklerini, bazı hususları gizleyip bazılarım değiştirdiklerini bildiren âyetleri (el-Bakara 2/78-79; 
en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13; el-En‘âm6/91; en-Neml 27/76; eş-Şûrâ 42/14) delil göstererek onların 
kitaplarına güvenilemeyeceğini ileri sürmüşler ve Ehl-i kitabın ne tasdik ne de tekzip edilmesi 
gerektiğine dair rivayetlerle (Müsned, Y 98; Buhârî, “İ c tişâm”, 25, “Tevhîd”, 42) düşüncelerini 



desteklemişlerdir. Ayrıca hadisleri yazmanın yasaklanmasıyla Ehl-i kitap’ tan nakilde bulunmak 
arasında bir ilişki bulunduğunu, buna izin verilmesinin özellikle ilk asırlarda bu kaynaklara dayalı 
kıssacılığı ve uydurmacılığı büyük ölçüde arttırdığını belirtmişlerdir. 

îsrâiliyat’m rivayet edilmesini câiz görenler de yine öncelikle Kur ’ an’ dan delil aramışlar ve zaman 

/V • 

zaman Ehl-i kitaba başvurarak bilgi edinmeyi tavsiye eden âyetleri (Al-i Imrân 3/93; Yûnus 10/94; 
el-İsrâ 17/101 vb.), İsrâiloğulları’ndan rivayette bulunulmasında sakınca görmeyen bazı hadisleri ve 
bir kısım sahâbînin merak ettiği konuları Ehl-i kitaba sormalarını delil göstermişlerdir. Ancak ne ilk 
görüşü savunanların delilleri Ehl-i kitabın bütünüyle kitaplarını tahrif ettiklerini, ne de îsrâiliyat’ı 
rivayet etmeyi câiz görenlerin delilleri bütün konularda Ehl-i kitaba müracaat edilebileceğini 
ispatlayacak niteliktedir. Burada ölçü, İslâmiyet’in temel kaynaklarınca doğrulanan ve genel 
ilkelerine uygun düşen hususların alınması, buna aykırı rivayetlerin terkedilmesi, hakkında hüküm 
verilemeyen hususlarda ise tevakkuf edilmesi şeklinde belirlenmiştir. Fakat bazı âlimler, hakkında 
hüküm verilemeyen hususlarda da İsrâiliyat’a dair rivayetleri kullanmanın câiz olduğunu savunmakla 
beraber özellikle hakkında açıklık bulunmayan hususlarda kesin hüküm vermemek gerektiğine dikkat 
çekmişlerdir (îbn Abdülber, II, 41-42). 

Hadis kaynaklarında yer alan îsrâiliyat’m sened ve metin açısından cerh ve ta‘dîle tâbi tutulması 
halinde sahih olanlarının tesbit edilmesi mümkün olduğu gibi uydurma olanlarını ayırmak da 
mümkündür. îsrâiliyat’ı yer aldığı kaynaklar açısından farklı kategorilere ayırmak, tefsir, tarih ve 
menâkıb kitaplarındaki rivayetleri hadis kaynaklarmdakilerden farklı şekilde değerlendirmek gerekir. 
Zira Kur ’ an’ da yer alan geçmiş ümmetlere dair bilgileri veya tarihî olayları açıklarken bu tür 
rivayetleri kullanan âlimlerin daha esnek davrandığı görülmekte, tefsir ve tarih âlimleri arasında bu 
konuda bir ittifakın bulunmadığı anlaşılmaktadır. Muhaddisler ise Îsrâilî rivayetler konusunda daha 
duyarlı davranmış olup bunda sahâbe devrinden itibaren hadislerin kabulünde gösterilen aşırı 
titizlikle ilgili geleneğin ve onların îsrâiliyat’ı tesbitteki çabalarının etkisi büyüktür. Buna rağmen 
muhaddislerin Îsrâilî rivayetleri eserlerine almalarının temelinde, “îsrâiloğulları’ndan rivayette 
bulunmamzda sakınca yoktur; ancak benden rivayette bulunduğunuz zaman yalandan sakınınız” 
(Müsned, II, 159, 202; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 50; Şâfıî, s. 397) meâlindeki hadisin yanı sıra îslâm’m 
akîdevî, hukukî ve ahlâkî konularda Yahudilik’ ten çok daha mükemmel bir sistem getirdiği şeklindeki 
kanaate dayalı öz güvenin de rolü vardır. Öte yandan muhaddislerin kitaplarına aldıkları Îsrâilî 
rivayetlerde diğer rivayetlere uyguladıkları tenkit yöntemlerini benimsedikleri bilinmektedir. Ayrıca 
Îsrâilî rivayetler İslâmiyet’ i yalanlamaktan ziyade onu destekleyen şahitler olarak görülmüş, bunların 
dine zarar vereceği düşünülmemiştir. 

Çağdaş Araştırmacılara Göre îsrâiliyat. Klasik İslâm kaynakları îsrâiliyat problemine özel ilgi 
göstermemiş, bu tür rivayetlere sadece ihtiyaç halinde yer vermiştir. Fakat bir taraftan Avrupa’da 
aydınlanma hareketinden itibaren metafizik konuların eleştirel ve bir anlamda pozitivist bir 
yaklaşımla ele alınmaya başlanması, diğer taraftan şarkiyatçıların îsrâiliyat yoluyla îslâm’a tenkitler 
yöneltmesi üzerine müslüman âlimleri temel kaynakları yeniden gözden geçirmeye başlamış ve ilk 
olarak Îsrâilî bilgileri yoğun biçimde ihtiva eden vaaz ve irşad kitaplarım ele alıp eleştiriye tâbi 
tutmuşlardır. îsrâiliyat konusunu geniş bir şekilde inceleyen Reşîd Rızâ, Îsrâilî rivayetleri tefsirine 
almaktan kaçınmış, eski âlimlerin geçmiş ümmetlere ait kaynaklara ulaşamadıklarım, Kitâb-ı 
Mukaddes’ i yeterince incelemediklerini, dolayısıyla bu tür rivayetleri iyi tanıyamadıklarını ileri 
sürmüş, günümüzde ise kaynaklara daha kolayca ulaşılabildiğinden bu hususların daha isabetli 



şekilde değerlendirilebileceğim söylemiştir (el-Menâr, XXVTI/7-8 [1345], s. 614). Bu kaynaklardaki 
îsrâiliyat’ı büyük ölçüde Kâ‘b el-Ahbâr ile Vehb b. Münebbih’in rivayetlerine bağlayan Ebû Reyye 
de Reşîd Rızâ gibi bunlardan gelen rivayetlerin kesinlikle kabul edilemeyeceğini belirtmiştir (Edvâ 3 
c ale’ s- sünneti T-Muhammediyye, s. 172-173). Öte yandan îsrâiliyat rivayetleriyle ilgili eleştiriler 
bazı sahâbîleri de kapsamış, Ehl-i ki tap’ tan iken sonradan müslüman olan tâbiîlerden rivayette 
bulundukları ve gaflet içinde oldukları iddia edilen Ebû Hüreyre, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 
Amr b. As, Abdullah b. Selâm ve Temim ed-Dârî tenkide tâbi tutulmuştur. Ancak bu kişilerin 
sahâbîlerin ileri gelenlerinden olmaları, Hz. Peygamber’ in yamnda uzun süre kalmış bulunmaları ve 
rivayetlerinin dinin özünü ilgilendirmeyişi ileri sürülerek sözü edilen eleştirilere karşılık verilmiştir. 
Etbâu’t-tâbiîn neslinden olup îsrâiliyat’ a dair rivayetleri dolayısıyla eleştirilen Muhammed b. Sâib 
el-Kelbî, îbn Cüreyc, Mukâtil b. Süleyman gibi âlimlerin büyük çoğunluğu ise hadis münekkitlerince 
güvenilir kabul edilmiştir. 

Batılı araştırmacılar, İslâmî literatürün hemen her alamnda İsrâilî bilgilerin mevcut olduğu 
kanaatindedir. Onların konuyla ilgili tartışmaları, İslâm’ın Yahudilik veya Hıristiyanlık’tan 
esinlenilerek meydana getirilen bir din olduğu tezine dayanmaktadır. Bu araştırmacılara göre 
müslüman âlimler arasında îsrâiliyat hakkmdaki tutum zaman içinde farklılık göstermiştir. İslâm’ın ilk 
asırlarında îsrâiliyat’ a karşı istekli ya da tarafsız bir yaklaşım ortaya konurken daha sonra çekingen 
davranılmaya ve bu tür rivayetlerin uydurma ve değersiz olduğu görüşü dile getirilmeye başlanmıştır. 
İlk zamanlarda tefsir konularına dair rivayetlere pek iltifat edilmemesi, çağdaş dönemde de modern 
yaklaşımların etkisiyle geleneksel mirasın tenkidi bağlamında îsrâiliyat’ m eleştirilmesi dikkate 
alınırsa bu yaklaşımın bir ölçüde doğru olduğunu söylemek mümkündür. 

İsrâilî rivayetlerde büyük ölçüde yanlış bilgilerin ve tahrifatın bulunması, bunların Hz. Peygamber’ e 
veya sahâbîlere nisbet edilmesi şüphe yok ki dinî açıdan sakıncalar doğurmuştur. Bu tür rivayetler, 
inancı etkileyerek Allah’a yaratılımşlık özelliği taşıyan sıfatların nisbet edilmesine sebebiyet vermiş, 
teşbih ve tecsîme gidilmesine yol açmış, peygamberlerin ismetini zedeleyecek fikirler ortaya koymuş, 
âhiret hayatıyla ilgili olarak naslarla bağdaşmayan açıklamalar getirmiş, dinin bid‘at ve hurafelerle 
dolu olduğu intibaını uyandırmıştır. 

• • /V 

îsrâiliyat türü rivayetlere yer verilmesini câiz görenlerin temel dayanağı, Islâm’ın Hz. Adem’den 
beri gelen tevhid çizgisinin son halkası olması sebebiyle temel esaslarla bazı hükümlerin önceki 
kitaplardaki beyanlarla uyum içinde bulunabileceği düşüncesidir. Özellikle üç semavî dinin İbrâhimî 
gelenek demek olan Hanîfliği ortak kabul etmesi tevhid çizgisinin sürekliliği görüşünün sonucudur. 
Ayrıca bu dinlerin kitâbî bilginin yanı sıra şifahî geleneğe de büyük önem vermesinin ve temel 
ilkelerin değişmeden devam etmesinin bu anlayışı desteklediği kabul edilmektedir. Öte yandan, 
İsrâiloğulları’nm veya diğer din mensuplarının başlarından geçen olayların hikâye edilmesinin ibret 
almaya vesile olacağı düşünülmüştür. Kur’ân-ı Kerîmde farklı insan gruplarını eğitmek ve dinin 
çeşitli konulardaki mesajını anlatmak amacıyla bu yöntemi sıkça kullanmıştır. Şunu da belirtmek 
gerekir ki İslâm âlimleri içinde özellikle muhaddisler, rivayetleri sened ve metin açısından tedkike 
tâbi tutarak nakletme ilkelerini bu tür rivayetlere de uygulamışlardır. Bu bağlamda muhaddisler 
kendilerine ulaşan rivayetleri, değişik yollardan edindikleri diğer bilgilerle uyum arzedip etmemesi 
ve bu rivayetlerin İslâm’ın açık delilleriyle çelişip çelişmemesi gibi yollarla da kontrol etmişlerdir. 


Literatür. Büyük kısım modernleşme dönemine ait olmak üzere îsrâiliyat hususunda pek çok çalışma 



yapılmıştır. Bu konudaki ilk eserin, Vehb b. Münebbih’e nisbet edilen ve yaratılıştan İslâm’a kadar 
geçen süreçteki tarihî olayları konu alan Ki tâbü’l - îsrâ Tliyyât’ı (Kitâbü’l - Mübtede 3 , MübtedeTi’l- 
halk, Kışaşü’l-enbiyâ 3 ) olduğu ileri sürülmüştür (Sehâvî, s. 88; Keşfü’z-zunûn, II, 1328, 1390; EP 
[İng.], IV, 212). Ayrıca ilk dönemlerde kaleme alman tarih kitaplarında bu isim geçmese de aynı 
bilgilere yer verilmiştir. İslâm literatürüne İsrâiliyat’m girmesi problemini ayrıntılı biçimde ele alan 
en önemli çalışma, Hüsnî Yûsuf el-Etyar’m el-Bidâyâtü’l-ûlâ li’l-İsrâfîliyyât adlı eseridir (Kahire 
1412/1991). Şarkiyatçıların konuya dair ilk çalışmaları ise AbrahamGeiger’in Judaismand İslam’ı 
(New York 1970), Erwin Isak Jakub Rosenthal’ in Judaismand İslam’ı (London-New York 1961), 
Charles C. Torrey’in Jewish Foundation of İslam’ı (New York 1967) gibi öncelikle İslâm’ın 
Yahudilik’ ten etkilendiği düşüncesini yansıtan başlıklar taşımaktadır. Kavram olarak konuyu ele alan 
önemli bir çalışma da Roberto Tottoli’nin “Origin and Use of the Term Isrâîliyyât in Müslim 
Literatüre” adlı makalesidir (Arabica, XLVP2 [1999], s. 193-210). 


Tefsir kitapları İsrâiliyat’m bol miktarda rivayet edildiği kaynaklar olduğundan bu alandaki 
tartışmalar büyük ölçüde tefsir sahasında yapılrmşhr. Remzî Muhammed Kemâl Na‘nâa’nm el- 
İsrâ Tliyyât ve eşeruhâ fî kütübi’ t- tefsir (Dımaşk 1390/1970), Abdullah Aydemir’ in Tefsirde 
İsrâiliyyât (Ankara 1979), Muhammed Ebû Şehbe’nin el-İsrâ Tliyyât ve’l-mevzû c ât fî kütübi’ t- tefsir 
(4. baskı, Kahire 1408/1988), Muhammed Hüseyin ez-Zehebî’nin el-İsrâ Tliyyât fi’t-tefsîr ve’l-hadîş 
(3. baskı, Kahire 1986) ve Roland Meynet’in de aralarında bulunduğu bir grup Batılı araşhrmacmm 
Kitâb-ı Mukaddes metinleriyle Kur’an ve Sünnet metinlerini mukayese ettiği Tarîkatü’t-tahlîli’l- 
belâğı ve’t-tefsîr: Tahlîlât nuşûş mine ’l-Ki tâbi T-mukaddes ve mine’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf 
(Beyrut 1993) adlı eserleri bu çalışmaların en önemlilerindendir. Bunlar İsrâiliyat’ı, İslâmî 
kaynaklara giriş yollarını ve İsrâilî bilgileri rivayet eden meşhur şahsiyetleri ele almaktadır. Ayrıca 
konuya tefsir ilmi çerçevesinde yaklaşan, gerek müsteşrikler gerekse müslüman araştırmacılar 
tarafından gerçekleştirilmiş pek çok çalışma bulunmaktadır. W. Montgomery Watt’m “Islamic Attitude 
to Cultural Borrowing” (The Scottish Journal ofReligious Studies, VTI [1986], s. 141-149) ve “The 
Early Development of the Müslim Attitude to the Bible” (Guost, XVT [1955-1956], s. 50-62), İzziyye 
Ali Tâhâ’nm“et-Teşebbüt fî kabûli’l-ahbâr ve rivâyetühâ fî risâlâti’s-semâ 3 ” (Meeelletü’ş-Şerî c a 
ve’d-dirâsâtü’l-İslâmiyye, VE15 [1410/1989], s. 81-155) başlıklı makaleleri bunlar arasında 
sayılabilir. 


Tefsirlerden sonra İsrâilî rivayetlerin en çok yer aldığı eserler tarih ve tabakat kitaplarıdır. Bu 
çerçevede Ya‘kübî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Mutahhar b. Tâhir el- 
Makdisî, Bîrûnî, İbnHazm, Şemseddin es- Sehâvî gibi tarihçiler eserlerinde İsrâiloğulları başta 
olmak üzere geçmiş ümmetler ve dinleri hakkında geniş bilgilere yer vermiştir. Bunların yanında 
dinler tarihine dair kaynaklarda da İsrâiliyat sıkça zikredilmiştir. 


îsrâiliyat konusunu hadis-fıkıh çerçevesinde ele alan klasik dönem telifleri arasında Bikâî’nin el- 
Akvâlü’l-kadîme fî hükmi’n-nakl rmne’l-kütübiT-kadîme adlı eseri bulunmaktadır (MMMA 
[Kahire], XXVE2 [1401/1980], s. 37-96). İbnKuteybe Kitâbü’l-Ma c ârif (nşr. Servet Ukkâşe, Kahire 
1960) ve Te 3 vîlü muhtelifi T-hadîş’ inde (Beyrut 1408/1988), İbnKesîr ise tefsir ve tarihinde konuya 
dair rivayetleri aktardığı gibi teorik bilgiler de vermiş, bu rivayetler hemen her hadis kaynağında yer 
almış, klasik eserlerde de Ehl-i kitap’tan rivayette bulunma konusunda müstakil bölümler açılmıştır. 
Modern dönemde aynı meseleyi ele alan müstakil çalışmalar arasında Abdurrahmanb. Abdullah 
Dervîş’e ait eş-Şerâ 3 i c u’s-sâbıka ve medâ hucciyyetühâ fi’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye (baskı yeri ve 



yayıncı yok, 1410) adlı eseri yanında Muhammed Hamîdullah’m “İslâm Hukukunun Kaynakları 
Açısından Kitâb-ı Mukaddes” adlı makalesini (trc. İbrahim Canan, İİFD, sy. 3 [1979], s. 379-410) 
zikretmek mümkündür. 

Başta yahudi kültürü olmak üzere İsrâiliyat’mhadis literatürüne girdiği tezini ciddi olarak ele alan 
çalışmalar Batı’ da XIX. yüzyıldan itibaren yapılmaya başlanmış ve ortaya konan eserlerde ön yargılı 
bir tutum sergilenmiştir. Bu alanda ilk çalışmalar, İslâm’ın Yahudilik’ ten tevarüs edildiği tezini ileri 
süren Abraham Geiger ’in talebesi Ignaz Goldziher tarafından gerçekleştirilmiştir (“Ueber Bibelcitate 
in Muhammedanischen Schriften” ve “Ueber Judische Sitten und Hebrauche aus Muhammedanischen 
Schriften”, Gesammelte Schriften [nşr. Josephde Somogyi], III, Hildesheim 1973, s. 77-101). W. R. 
Taylor ’un “Al-Bukhârî and the Aggada” (MW, XXX/3 [1943], s. 191-202), Samuel Rosenblatt’m 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İzzeddin İbnü’l-Esîr, İbn Sa‘d ve Buhârî’deki bazı hadisleri Talmud, Mişna ve 
Kitâb-ı Mukaddes’ teki benzerleriyle mukayese ettiği “Rabbinic Legends in Hadi th” (MW, XXXV/3 
[1945], s. 237-252) ve Samuel M. Zwemer’in “The So-Called HadithQudsî” (MW, XII [1922], s. 
263-275) adlı makaleleri de Geiger’in iddiasım ispatlamaya yönelik çalışmalardır. Meseleyi aynı 
çerçevede ele alan yakın dönem çalışmaları arasında özellikle M. J. Kister ’in “Haddi sû an Banı 
Isrâîla valâ haraja” (IOS, II [1972], s. 215-239) ve “Do not Assimilate Yourselves ... Lâ tashabbahû 
...” (Jarusalem Studies in Arabic and İslam, XII [1989], s. 321-353) başlıklı makaleleriyle bu konuya 
dair literatüre de yer veren H. Schvvarzbaum’ un “Biblical Legends in Hadith Literatüre” (Biblical 
and Extra-Biblical Legends inlslamic Folk-Literature, Waldorf-Hessen 1982) adlı yazısı önemlidir, 
îsrâiliyat meselesini hadis ilmi açısından inceleyen 

müstakil çalışmalar ise çok az olup yüksek lisans tezi olarak Muhammed eş-Şekârî tarafından 
hazırlanan el-Yehûd fı’s-sünneti’l-mutahhara adlı eser (I-II, Riyad 1417/1996) daha çok Yahudiliğe 
bakışı ortaya koymaktadır. ÖzcanHıdır’ m hazırladığı îsrâiliyat Hadis İlişkisi: Hadis Yahudi Kültürü 
Tartışmaları adlı doktora tezinde ise (2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) mesele genellikle 
şarkiyatçıların bakışma ağırlık verilerek ele alınmıştır. Bu çalışmada îsrâiliyat, Arap yarımadasında 
yahudi kültürü, Îsrâilî bilgileri rivayete dair deliller, bu konudaki rivayetleriyle tanınan sahâbe, 
tâbiîn, tebeu’t-tâbiînden şahsiyetler ve belli başlı konulardaki Îsrâilî rivayetler, hadis tarihi ve 
metodolojisi açısından iki kültür arasındaki benzerliklere dair ayrıntılı bilgi verilmektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 


TEFSİR. 


İsrâiliyat’a dair rivayetler tefsir ilminin önemli konularından biridir. Tefsir ilmi bakımından esas 



Devletü’l-li 3 ârm’l-eşrâr c ale’l-kirârni’l-ahyâr. Kötülerin iyilere hâkim olacağı konusundaki çoğu 
kıyamet alâmetlerine dair hadisleri senedleri ve farklı rivayetleriyle birlikte derlediği bu eserin bir 
nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 3676, vr. 45b-63b). Ebû Mûsâ el- 
Medînî’nin biyografisine yer veren kaynaklarda onun bu eserinden söz edilmemektedir. 6. el-Letâ 3 if 
min dekâ 3 ikı’l-ma c ârif fi c uhkni’l-huffâzi’l-e c ârif. Eser Kahire’de Hidiviyye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (bk. Brockelmann, I, 451). 


Kaynaklarda bunlardan başka, Ebû Abdullah İbn Mende’nin (ö. 395/1005) Ma c rifetü’s-sahâbe adlı 
eserine zeyil olarak yazdığı Tetimmetü (Zeylü) Ma c rifeti’s-sahâbe, c Avâli’t-tâbi c în, Tazyî c u’l- c ömr 
ve’l-eyyâmfi’stmâ c i’l-ma c rûfile’lli 3 âm, el-Kunût, el-Hıfz ve’n-nisyân, el-Vezâ 3 if, es-Sübâ c iyyât 
(fıkha dair), ez- Zahire ve’l- c udde fi menâkıbi Ebî c Abdillâhb. Mende, Düstûrü’l-müzekkirîn, et- 
Terğıb ve’t-terhîb, el-Esmâ 3 ü’l-müştereke beyne’r-ricâl ve’n-nisâ 5 , el-Hefevât, el-Emâli’l-kebîr adlı 
eserleri de zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Mûsâ el-Medînî, el-Meemû c u’l-mugîs fi garibeyi ’l-Kurân ve’ 1-hadîs (nşr. Abdülkerîm el- 
Azbâvî), Cidde 1406/1986, nâşirin mukaddimesi, s. 15-33; a.mlf., Nüzhetü’l-huffâz, (nşr. Abdürradî 
Muhammed Abdülmuhsin), Beyrut 1406/1986; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe (Bennâ), nâşirlerin 
mukaddimesi, s. 6; Zehebî, Tezkiretü’l-hufiaz, IV, 1334-1336; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 152- 
159; Sübkî, Tabakât, VI, 160-163; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye, II, 215-216; Süyûtî, Tabakâtü’l- 
huffâz, (Lecne), s. 477; Brockelmann, GAL, I, 436, 451; Suppl., I, 604, 625; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 
100-101; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, XI, 76; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VI, 313; Kays Âl-i 
Kays, el-îrâniyyûn, HJ\, s. 570-573. 
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problem, âyetlerin tefsirinde kullanılan îsrâiliyat’m nassa dayalı bir meşruiyet zeminine oturup 
oturmadığıdır. Bu konuda yapılan incelemeler Kur’ an ve Sünnet’ teki delillerin lehte ve aleyhte 
yorumlanabileceğini göstermekte, lehte yorumlandığı takdirde dinin özüne zarar verilmemesinin temel 
prensip olduğunu ortaya koymaktadır. Bizzat Kur’ an, ihtilâf edilen konularda Tevrat’a başvurulmasını 
ve yahudi âlimlerinden bilgi alınmasını tavsiye etmiş, bazı dinî hakikatlerin -tahrife uğramış olmakla 
birlikte-Tevrat ve încil’de de bulunduğunu (Âl-i Imrân 3/93; el-A‘râf 7/157; et-Tevbe 9/111; el-Feth 
48/29; es-Sâf 61/6), yahudi ve hıristiyanlara kendi kitapları ile de hükmedilebileceğini (el-Mâide 
5/43-45, 47, 66, 68) bildirmiştir. Ancak Tevrat ve încil, Kur’an’da geçmeyen veya ayrıntılı biçimde 
anlatılmayan bazı konularda doğru bilgiler verirken bazı konularda çelişkili ifadeler ihtiva etmekte, 
bir kısım bilgilerin ise doğru veya yanlışlığını belirleme imkânı bulunmamaktadır (Muhammed 
Hamîdullah, sy. 2 [1977], s. 303-307). 

Kur ’ an’ m ilk muhatabı olan Araplar sözlü kültüre sahip bir toplumdu. Kur’an’da geçmiş milletlere 
dair kıssalar çok defa ayrıntıya girilmeden anlatıldığı için ayrıntı isteyenleri diğer kaynakları 
incelemeye veya ilgili kıssa hakkında bilgi veren kimselere yöneltmiştir. Başvurulan kaynak semavî 
kitaplardan biri ise Kur’ an bunlara başvurulabileceğini bildirdiğinden bunda önemli bir sakınca 
görülmemiş, ancak şifahî kültür taşıyıcısı kimselere başvurulmuşsa bu takdirde onların kimlikleri 
tartışma konusu olmuştur. Hadis otoriteleri bu kimseleri araştırmış ve güvenilirlikleri hususunda 
değerlendirme yapmıştır. İnsanların fıtrî meylini ve onların Kur ’an’ı öğrendikçe onun işaret ettiği 
gerçekleri daha ayrıntılı biçimde öğrenmek için gayret sarfedeceklerini bilen Hz. Peygamber, 
tamamen yasaklayıcı olmak yerine konuyla ilgili ana prensipleri ortaya koymuştur. Bunları uygulayan 
bir müslüman, Kur’ an’ m yorumu için İlâhî kitaplara ve tarihî hakikatlere tamamen sırt çevirmeyeceği 
gibi, bir kaynağa dayanmayan ve dinî gerçeklerle çelişen haberleri dikkate almayacaktır. Asr-ı 
saâdet’te Resûl-i Ekrem’in koyduğu prensibe büyük oranda uyulmuş olmasına rağmen sonraki 
nesillerde bu hassasiyetin azaldığı, yahudilerden rivayeti serbest bırakan hadisi (yk. bk.) en geniş 
mânasıyla kabul eden bazı müslümanlarm Kitap ve Sünnet’ te cevabını bulamadıkları konular için 
yahudi asıllı kimselere başvurdukları görülmüştür. Ashabın, Hz. Nûh’un gemisinin boyu ve Hz. Mûsâ 
ile dolaşıp ona gerçekleri öğreten ilm-i ledün sahibi kişinin öldürdüğü çocuğun ismi gibi bilinmesi 
önemli olmayan konular ve akîde ile ilgili hususlarda Ehl-i kitap mühtedilerine soru sormadığı, bu 
konularla ilgilenmediği bilinmektedir (Remzî Na‘nâa, s. 119-120). Ashap arasında Kur’ an’ m yorumu 
için îsrâiliyat’ı kullananların sayısı çok az iken tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn devrinde bu sayı artmış, 
onların kullandığı şüpheli rivayetler, îsrâiliyat’la ilgisi olmayan merfu ve mevkuf rivayetlerin 
yerini 

alacak duruma gelmiştir. Mukâtil b. Süleyman gibi erken dönem müfessirlerinin eserleri bunun açık 
örneğidir. îlk devir müfessirlerinin kitaplarındaki bilgileri eleştirmeksizin eserlerine alan ikinci nesil 
müfessirler ise eserleri içinden çıkılmaz hale sokmuştur. Tefsirlerde bilhassa Tevrat’ tan bilgilerin yer 
almasına tesir eden faktörlerden biri de İbnü’n-Nedîm’ in beyanına göre kitabın Ahmed b. Abdullah b. 
Selâm tarafından yapılan Arapça tercümesidir (el-Fihrist, s. 33). 

Tefsirlerde nakledilen îsrâiliyat çoğunlukla Kur’an’daki kıssalar, geçmiş peygamberler ve bunların 

/V 

ümmetleri hakkındadır. Adem’in ve Havvâ’nm yaratılışı, cennetteki hayatları, Kâbe’nin yapımı, 
Nûh’un gemisi ve tûfan hadisesi, İbrahim’in babasıyla ilişkisi, onun kurban etmek niyetinde 
bulunduğu oğlunun İsmâil mi yoksa İshak im olduğu, Dâvûd ve iki hasımın muhakemesi, Hârût ve 
Mârût kıssası, İsrâiloğulları, Yûsuf’un ailesiyle olan ilişkisi, Eyyûb’ un imtihan edilmesi, İlyâs’m 



hayatı, Mûsâ’mn Mısır ve Medyen günleri, Firavun ile olan mücadelesi, îsâ’nın ve annesi Meryem’in 
hayatı gibi pek çok konuda îsrâiliyat bulunmaktadır (Aydemir, Tefsirde îsrâiliyyât, s. 73-315). 

Tefsir hakkmdaki görüşleri günümüze ulaşan sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn ile daha sonraki 
müfessirler îsrâiliyat’la ilişkileri açısından ele alındığında bunların içinde ilk sırayı Abdullah b. 
Abbas’m aldığı görülür. Sahâbeye kadar ulaşan tefsir rivayetlerinin pek çoğunun İbn Abbas’a 
dayandırılmasında onun peygamber ailesinden olmasının ve Resûl-i Ekrem tarafından övülmesinin 
etkili olduğu, bazı kimselerin onun şöhretini kullanarak kendisine nisbetle rivayetlerde bulundukları 
bilinmektedir (Remzi Na‘nâa, s. 128-130). İbn Abbas’m tefsir rivayetlerinin en sağlam tariki 
Muâviye b. Sâlih - Ali b. Ebû Talha - İbn Abbas şeklindedir. Bu tariki Ahmed b. Hanbel övmüş, 
Buhârî de sahihinde aynı tarikle gelen rivayetleri nakletmiştir. Özellikle Dahhâkb. Müzâhim, Atıyye 
el-Avfî, Mukâtil b. Süleyman el-Ezdî ve Muhammed b. Sâib el-Kelbî tarikleriyle gelen rivayetler 
sıhhat açısından oldukça problemlidir. Halbuki İbn Abbas ’m İsrâiliyat nakleden mühtedi 
sahâbîlerden hadis alırken gösterdiği titizlik diğer sahâbeninkinden farklı olmadığı gibi kabul ve red 
açısından genel prensiplere de uygundu. Buhârî’nin rivayet ettiği bir habere göre (“Tefsir”, 6/25) 
bizzat İbn Abbas insanları Ehl-i ki tap’ tan gelen bilgiler konusunda uyarmıştır. Taberî’nin Câmi c u’l- 
beyân’mda İbn Abbas ’m Ehl-i kitap müslümanlarmdan çokça yararlandığını gösteren rivayetler, ya 
kabulünde sakınca görülmeyen bilgiler ya da bu eserde yer alan diğer zayıf rivayetler cümlesindendir 
(Remzi Na‘nâa, s. 126-128). Tâbiînin önde gelen âlimleri, rivayetinde sakınca bulunmayan 
İsrâiliyat’ı ashaptan veya mühtedi Ehl-i kitap âlimlerinden alıp rivayet etmişlerse de bazıları 
duydukları her şeyi aynen nakletmişlerdir. Tefsir rivayetlerinin kendilerine dayandığı Hasan-ı Basrî, 
Katâde b. Diâme, Dahhâkb. Muzâhim, Saîd b. Cübeyr, Mesrûkb. Ecda‘, Mücâhid b. Cebr, îkrime el- 
Berberî, Zeyd b. Eşlem, Atâ b. Ebû Rebah ve Tâvûs b. Keysân gibi tâbiîlerden gelen îsrâiliyat’m 
çoğu kabul veya red bakımından bir sakınca görülmeyen türdendir. Tâbiînden daha çok Kâ‘b el- 
Ahbâr ile Vehb b. Münebbih’e dayanan rivayetlerin sıhhatinde ciddi şüphelerin bulunduğu ileri 
sürülmüştür (yk. bk.). 

Belli başlı Kur’ an tefsirlerini îsrâiliyat’ a yaklaşımları açısından yedi grupta incelemek mümkündür. 

1 . îsrâiliyat’ı senediyle verip nâdiren eleştiri yapanlar: Bu tür tefsirlerin en belirgin örneği İbn Cerîr 
et- Taberî’nin Câmi c u’l-beyân’ıdır. Taberî, gerek tefsirinde gerekse tarihinde pek çok îsrâiliyat 
nakletmiş olup bu rivayetler daha çok Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih, İbn Cüreyc, İbn İshak ve 
Süddî’ye dayanmaktadır. Rivayetleri arasında senedi zayıf olanlar bulunmasına rağmen genellikle 
bunlar hakkında bir uyarıda bulunmamıştır (örnekler içinbk. Ahm ed Muhammed el-Havfî, s. 150- 
155). 

2. İsrâiliyat’ı senediyle birlikte verip bunların hemen tamamını tenkit edenler: İbn Kesîr’ in Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân’ı bu tür eserlerdendir. İbn Kesîr, yalan bilgiler içerdiğine inandığı bu rivayetlerle ilgilenmeyi 
zaman kaybı olarak görür. Ona göre Kur’ an’ m yorumu için rivayet edilmekte olan İsrâiliyat esas 
itibariyle Tevrat’tan çok yahudiler tarafından kendi dinlerine sokulan asılsız bilgilere dayanmaktadır 
(Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, 182; TV, 221-222). İbnKesîr’in, doğru veya yanlış olması muhtemel bazı 
rivayetler naklettiği halde bunlar üzerinde bir yorum yapmadığı da olmuştur (a.g.e., III, 145; diğer 
örnekler içinbk. Muhammed Hüseyin ez- Zehebî, el-İsrâ Tliyyât, s. 133-141). 

3. Çok sayıda İsrâiliyat naklettiği halde nâdiren sened zikreden ve bu haberleri eleştirmeydiler: 
Mukâtil b. Süleyman ve Ebû İshak es-SaTebî bu grubun önde gelen temsilcileridir. Mukâtil’ in tefsire 



dair rivayetleri kendisine nisbet edilen et-Tefsîrü’l-kebîr’de yer almaktadır. Hakkında bazı şüpheler 
bulunan ve asılsız îsrâiliyat rivayetleriyle dolu olan eseri, Abdullah Şehhâte Mukâtil b. Süleymân ve 
menhecühû fi’t-tefsîr ma c a tahkiki tefsîrihi’l-kebîr adıyla hazırladığı doktora tezinde tahkik etmiştir 
(Remzi Na‘nâa, s. 221). Rivayetlerinde kullandığı Kelbî - Ebû Sâlih - İbn Abbas zincirinin ise daha 
sonra bizzat Kelbî tarafından uydurma olduğu belirtilmiştir (a.g.e., s. 142). Ebû Hâtim, Mukâtil b. 
Süleyman’ın tefsir bilgisini yahudi ve hıristiyanlara dayandırdığını söylerken (îbn Hallikân, V, 257) 
Ahmed b. Hanbel, “Mukâtil b. Süleyman tefsir sahibi bir zattır, fakat ondan rivayette bulunmak 
hoşuma gitmiyor” demiştir (a.g.e., V 256; örnekler içinbk. Remzî Na‘nâa, s. 222-233). Sa‘lebî, vaaz 
ve konuşmalarında çokça kullandığı îsrâiliyat’ ı el-Keşf ve’l-beyân c an tefsiri ’l-Kur 3 ân’ ma ve el- 
c Arâ 3 is adlı kısas-ı enbiyâya dair eserine bol miktarda almış, bunlardan hemen hiçbirini 
eleştirmemiştir (Remzî Na‘nâa, s. 249-262; Muhammed Hüseyin ez- Zehebî, el-îtticâhât, s. 29-30). 


4. îsrâiliyat’ı çokça rivayet ettiği halde bunların senedlerini vermeyen, ancak nâdiren de olsa bilginin 
zayıflığına ve sahih olmadığına işaret edenler: Vâhidî’nin el-Vasît, el-Basît ve el- Veciz’ i (nşr. SafVân 
AdnânDâvûdî, I-II, Dımaşk 1415/1995), Ferrâ el-Begâvî’ninMe c âlimü’t-tenzîl’i, Hâzin’ in 
Lübâbü’t-teVîl’i ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’u bu türün örnekleri olarak zikredilebilir. Vâhidî 


üç eserinde de çok miktarda îsrâiliyat zikretmiş, bunların önemli bir kısmını gerek rivayet gerekse 
muhteva bakımından eleştirmiştir (örnekler içinbk. Cevde Muhammed Muhammed el-Mehdî, s. 340- 
355). Begâvî’nin tefsiri, kendisinin de mukaddimede belirttiği gibi SaTebî’nin eserinin bazı uydurma 
rivayetleri çıkarılmış özeti gibidir (örnekler içinbk. Remzî Na‘nâa, s. 265-280; M. îbrâhim Şerif, s. 
472-490). Bir anlamda Begâvî’nin tefsirini özetleyen Hâzin, rivayet ve dirâyet usulünü kullanarak iyi 
bir tefsir meydana getirmişse de kıssalara ve Îsrâilî rivayetlere çokça yer vermesi sebebiyle 
eleştirilmiştir (DİA, XVII, 126). Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’u da benzer özellikler taşır (örnekler 
içinbk. Remzî Na‘nâa, s. 329-336; Muhammed Ebû Şehbe, s. 124-125). 


5. İsrâiliyat’ı bilgi olarak nakleden ve bunları yer yer eleştirenler: Bu tür eserler tefsirlerin en geniş 
grubunu meydana getirmekte olup Sülemî, Zemahşerî, 

İbn Atıyye el-Endelüsî, Fahreddin er-Râzî, Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebüssuûd Efendi ve Hatîb eş-Şirbînî’nin 
eserleri bu grup içinde değerlendirilebilir. Diğer birçok tasavvufî tefsirin aksine Sülemî’nin 
kitabında İsrâiliyat’a nâdiren yer verilir (Ateş, s. 107-108). Tefsirde dirâyet metodunu kullanması 
sebebiyle Zemahşerî ’nin îsrâiliyat konusunda daha duyarlı olabileceği düşünülürse de Zemahşerî bu 
tür rivayetlere karşı oldukça müsamahalı davranmıştır. İbn Atıyye, el-Muharrerü’l-vecîz’inde 
İsrâiliyat’a muhalif olduğunu belirtmesine rağmen hakkında Kur’ an’ da ve sahih hadislerde bilgi 
bulunmayan bazı kıssalarla ilgili olarak zaman zaman îsrâiliyat türünden nakiller yapmış, ancak 
bunların çoğunu eleştirmiştir (Remzî Na‘nâa, s. 282-286; Mustafa İbrâhim el-Meşînî, s. 550-559; 
DİA, XIX, 339). Fahreddin er-Râzî eserinde az miktarda yer verdiği İsrâiliyat’ı tenkit süzgecinden 
geçirmiş, Kur’ an’ da, hakkında fazla bilgi verilmeyen hususlarla ilgili olarak nakledilen ve sahih 
hadislerde bulunmayan, anlatılmasında da ciddi bir fayda olmayan konularla ilgili rivayetleri 
reddetmiştir. Bununla birlikte zaman zaman, “Akla ters gelmiyor” gerekçesiyle zayıf rivayetleri 
nakletmiş, bunları eleştirmediği gibi üzerlerine hüküm bina ettiği de olmuştur (Muhsin Abdülhamîd, 
er-Râzî müfessiren, s. 146-151). el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur 3 ân’ m müellifi Kurtubî, tefsirinde 
İsrâiliyat’a yer vermemeye gayret etmekle birlikte “nün” harfiyle ilgili olarak naklettiği bilgiler 
(XVIII, 223-224) bu tutumuyla çeliştiği gibi bunları tenkide de tâbi tutmamıştır. Hadîd sûresinin 25. 



âyetinin tefsirinde zikrettiği, Hz. Âdem’in cennetten beş parça demir alet getirdiği yolundaki rivayet 
(a.g.e., XVII, 261) Cemâleddin el-Kâsımî tarafından aslı olmayan bir bilgi olarak nitelendirilmiştir 
(Mehâsinü’t-te 3 vîl, XVI, 5695; diğer örnekler içinbk. Remzi Na‘nâa, s. 304-309; Kasbî Mahmûd 
Zelat, s. 410-417; Mustafa İbrâhim el-Meşînî, s. 560-578). Nesefî, tefsirinde az miktarda İsrâiliyat’a 
yer veren müfessirlerden olup bunları genellikle eleştirmiştir (Remzi Na‘nâa, s. 310-312). Ebû 
Hayyânel-Endelüsî’nin el-Bahrü’l-muhît’i de bazı İsrâilî bilgiler ihtiva eder. Ancak müellif, gerek 
tefsirinin girişinde gerekse ilgili rivayetleri naklederken okuyucuyu uyarmış, bu rivayetlerin tefsir 
kitaplarında yer almaması gerektiğini söylemiştir (örnekler içinbk. Mustafa İbrâhim el-Meşînî, s. 
579-586). İbnü’l-Cevzî, İsrâiliyat konusunda duyarlı olmakla birlikte sakıncalarının farkında 
olduğunu ihsas ederek bazı rivayetleri almıştır. Meselâ Hz. Eyyûb’dan bahseden âyetlerin tefsirinde 
(el-Enbiyâ 21/83-84) naklettiği uzun hikâye ile (Zâdü’l-mesîr, V, 375-378) Sabâ melikesinin Hz. 
Süleyman’a gönderdiği hediyeye dair âyetin tefsirinde (en-Neml 27/35) naklettiği rivayet (a.g.e., VI, 
170) bu türdendir. Ebüssuûd Efendi îrşâdü’l- c akli’s-selîmadlı tefsirinde genelde İsrâiliyat’ tan uzak 
durmuş, zikrini zaruri gördüklerini de eleştirmiştir. Eserde ayrıca bu türden olmayan rivayetler de 
bulunmakla birlikte bunların sayısı oldukça azdır (örnekler içinbk. Muhammed Ebû Şehbe, s. 143- 
144; Aydemir, Büyük Türk Bilgini Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi, s. 209-227). Hatîb eş-Şirbînî’nin 
es-Sirâcü’l-münîr’inde de İsrâiliyat yer almakla birlikte bunların sayısı fazla değildir (Remzî 
Na‘nâa, s. 336-339). 

6. İsrâiliyat’ı senedsiz olarak zikrettiği halde bunlara yer vermedeki asıl amacı tenkit olanlar: Bu 
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türün en meşhur örneği Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’sidir. Alûsî, isrâiliyat’ a aşırı derecede muhalif olup 
bunları rivayet edenleri “erbâbü’l-ahbâr” olarak adlandırmıştır (Rûhu’l-me c ânî, II, 168; XII, 198). 

/V 

Kur’ an’ da ve sahih sünnette yer almayan bilgileri Alûsî prensip olarak reddetmekle birlikte 
enbiyanın ismetine ve naslara ters düşen rivayetlere karşı oldukça şiddetli eleştiriler yöneltmiştir. 
Kâbe’nin yapımıyla ilgili olarak (el-Bakara 2/128) eski bilgileri reddederken kullandığı üslûpla 
(a.g.e., I, 384) Hz. Mûsâ’nm Allah’ı görme talebiyle ilgili olarak (el-A‘râf 7/143) bazı tefsirlerde yer 
alan ve peygamberin ismetini zedeleyen îsrâiliyat için kullandığı üslûp (a.g.e., IX, 43, 46) oldukça 
farklıdır. Âlûsî’nin îsrâiliyat konusundaki en önemli eksikliği bazı rivayetlerin zâhirini reddedip 
bunları işârî olarak yorumlamasıdır. Hârût ve Mârût hadisesiyle ilgili rivayeti îsrâiliyat şeklinde 
adlandırmakla birlikte işârî olarak yorumlaması açık bir çelişkidir (a.g.e., I, 340-341; Remzî Na‘nâa, 

/V • 

s. 347). Diğer bir husus da Alûsî’nin -çok az da olsa-bazı Isrâiliyat’ı hiçbir tenkide tâbi tutmadan 

/\ 

nakletmesidir (Muhsin Abdülhamîd, el-Alûsî müfessiren, s. 282-287). Şevkânî’ninFethu’l-kadîr adlı 
rivayet- dirâyet karışımı tefsirinde îsrâiliyat çok azdır ve müellif bunları eleştirmek için zikretmiştir 
(Muhammed Haşan el-Gumârî, s. 279-285). 

7. îsrâiliyat’ a yer veren tefsirlere şiddetle karşı çıkan ve zaman zaman bu rivayetleri sırf tenkit için 
nakledenler: Bu türdeki tefsirlerin en belirgin örneği Reşîd Rızâ’nm el-Menâr ’ıdır. Reşîd Rızâ 
tefsirinde îsrâiliyat’ı reddetmekle kalmamış, bunları rivayet edenKâ‘b el-Ahbâr ile Vehb b. 
Münebbih gibi yahudi asıllı râvileri dini kasten bozma teşebbüsüyle itham ederek haklarında ağır 
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ifadeler kullanmıştır. Ayrıca fiten, deccâl, kıyametin kopması ve Hz. Isâ’nm nüzûlü gibi konularla 
ilgili sahih rivayetlerden bazılarını îsrâiliyat olarak adlandırıp reddetmiş, bu haberlerde de Kâ‘b el- 
Ahbâr’ m parmağı olduğunu söylemiştir (Remzî Na‘nâa, s. 358). Reşîd Rızâ’nm bu derece hassas 
olmasına rağmen zaman zaman Kitâb-ı Mukaddes’ e başvurarak âyetlerdeki kapalılıkları gidermeye 
çalıştığı, bunu yaparken tefsirlerde veya hadis kitaplarındaki rivayetleri reddettiği görülür. Meselâ 
îsrâiloğulları üzerine tûfan, çekirge, haşere, kurbağa ve kan gönderilmesinden bahseden âyetin 



tefsirinde (el-A‘râf 7/133) Tevrat’tan nakiller yapmış (Çıkış, 9/20 vd.) ve bunu îslâm kaynaklarındaki 
rivayetlere tercih etmiştir (TefsîrüT-menâr, IX, 88-89; XI, 474; bu çelişkiler ve örnekleri içinbk. 
Remzi Na‘nâa, s. 358-367; Muhammed Hüseyin ez- Zehebî, el-İsrâ Tliyyât, s. 180-194). 

XIX ve XX. yüzyıl tefsir âlimlerinin büyük çoğunluğu îsrâiliyat’a karşı tavır almış ve kapalı âyetlerin 
yorumunda bu rivayetleri kullanmamışür. Bu hareketin önde gelen temsilcileri arasında Muhammed 
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Abduh ve Reşîd Rızâ, Hintli müfessirlerden Seyyid Ahmed Han, EbüT-Kelâm Azâd, Şiblî Nu‘mânî, 
Hamîdüddin Ferâhî, Seyyid Süleyman Nedvî, Mevdûdî ve Emin Ahsen Islâhı ile Türk müfessiri 
Elmalık Muhammed Hamdi’nin adı zikredilebilir. 

Tefsirlere giren îsrâiliyat konusu ashaptan itibaren tartışılmış ve bu alanda ilk dönemlerde çalışmalar 
ortaya konmuştur. Bazı müfessirler konuya eserlerinin mukaddimesinde yer verirken bazıları 
görüşlerini ilgili âyetlerin tefsiri sırasında belirtmiş, ulûmüT-Kur’ân’la ilgili kitaplarda da konuya 
yer verilmiştir. Modern dönemde araştırmacılar tefsirde îsrâiliyat’ ı müstakil olarak ele alıp hacimli 
eserler meydana getirmişlerdir. Muhammed Ebû Şehbe’nin el-İsrâ Tliyyât ve’l-mevzû c ât fî kütübi’t- 
tefsîr’i (Kahire 1987), Remzi Na‘nâa’nm el-İsrâ Tliyyât ve eşeruhâ fî kütübi’t-tefsîr’i (Dımaşk- 
Beyrut 1390/1970), Muhammed Hüseyin ez-Zehebî’nin el-îsrâ Tliyyât fi’t-tefsîr ve’l-hadîş’i ile 
(Dımaşk 1405/1985) el-İtticâhâtüT-münharife fî tefsiri ’l-Kur 3 âniT-Kerîm: 

Devâffuhâ ve def uhâ’sı (Kahire 1406/1986), Ahmed Bahâeddin’ in el-İsrâ Tliyyât’ı (Kahire 1965) 
ve Abdullah Aydemir’ in Tefsirde İsrâiliyyât’ı (Ankara 1979) bu türün çalışmalarmdandır. XX. 
yüzyılda yapılan metot çalışmalarının çoğunda müfessirler ve eserleri tanıtılırken aynı zamanda 
îsrâiliyat’ a da temas edilmiş ve tefsirler bu açıdan da değerlendirilmiştir. Ali Muhammed ez-Zübeyrî 
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(IbnCüzey ve menhecühû fi’t-tefsîr, Dımaşk 1407/1987), Muhsin Abdülhamîd (el-Alûsî: Müfessiren, 
Bağdad 1388/1968; Fahreddiner-Râzî: Müfessiren, Bağdad 1394/1974), Cevde Muhammed 
Muhammed el-Mehdî (el-Vâhidî ve menhecühû fı’t-tefsîr, Kahire, ts.), Kusbâ Mahmûd Zalat (el- 
Kurtubî ve menhecühû fi’t-tefsîr, Kahire 1399/1979), Muhammed İbrâhim Şerif (el-Beğavî el-Ferrâ 3 
ve tefsîruhû li ’ 1-Kur 3 âni ’ 1 -Kerîm, Kahire 1406/1986), Ahm ed Muhammed el-Havfî (et-Taberî, 

Kahire 1390/1970) ve Muhammed Haşan b. Ahm ed el-Gumârî (el-Imâmü’ş-Şevkânî: Müfessiren, 
Cidde 1401/1981) müfessirlerin îsrâiliyat’ a yaklaşımım ortaya koymuştur. Türkiye’de ise Abdullah 
Aydemir (Büyük Türk Bilgini Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara 1993), 
Süleyman Ateş (Sülemî ve Tasavvufî Tefsiri, İstanbul 1969), Halis Ören (Keşşaf ve Nesefi 
Tefsirlerinde Hz. Musa ile İlgili îsrailiyyat, 1988, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
ve Haşan Selbes (Medariku’ t- tenzil ve Hakaiku’t-te’vil’in îsrailiyyat Açısından Tahlili, 1998, yüksek 
lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) konuyla ilgili çalışma yapan müelliflerdendir. Mustafa 
İbrâhim el-Müşînî’ninMedresetü’ t- tefsir fi’l-Endelüs (Beyrut 1406/1986) ve Fehdb. Abdurrahman 
b. Süleyman er-Rûmî’ninMenheeüT-medresetiT- c akliyyetiT-hadîşe fi’t-tefsîr (Beyrut 1407/1986) 
adlı eserlerinde de müfessirler bu yönleriyle tanıtılmıştır. Batılı araştırmacılar da tefsirde îsrâiliyat’ a 
ilgi duymuştur. Bunlar arasında John Wansbrough (Quranic Studies, Oxford 1977, s. 122-148), 
Camilla Adang (Müslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible fi om Ibn Rabban to Ibn Hazm, 
Leiden 1996, s. 1-22), Marilyn Robinson Waldman (“New Approaches to ‘Biblical’ Materials in the 
Qur’an”, MW, LXXV/1 [1985], s. 1-16), Jacob Lassner (“The ‘One Who Had Knowledge of the 
Book’ and the ‘Mightiest Name’ of the God. Qur’ânic Exegesis and Jewish Cultural Artifacts”, 

Studies in Müslim- Jewish Relations I [ed. Ronald L. Nettler], Oxford 1999, s. 59-74), M. J. Kister 
(“Haddithü ‘an Bam Isrâ’Tla walâ Haraja: A Study of an Early Tradition”, IOS, II, [1972], s. 215- 



239; “Onthe Papyrus ofWahb b. Munabbih”, BSOAS, XXXVII [1974], s. 547-571) ve Roberto 
Tottoli (“La Moderna Esegesi Islamica Ed II Rifiuto Delle Isra’iliyyat: Le Leggende Sul Bastone Di 
Mose Mutato In Serpente”, Amali Di Ca’ Foscari, XXIX/3 [1990], s. 25-35; “Origin and Use of the 
Termlsra’iliyyat in Müslim Literatüre”, Arabica, XLVE2 [1999], s. 193-210) sayılabilir. 
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Abdülhamit Birışık 



İSTAHR 


( K^l) 


İran’da tarihî bir şehir. 

Fars bölgesindeki Pulvâr nehri vadisinde, Ahamenîler’ in başşehri Pârs’m (Persepolis) 7 km. 
kuzeyinde bugünkü Şîraz- İsfahan yolu üzerindeydi; halen yerinde harabeleri ve Hacıâbâd köyü 
bulunmaktadır. Adının Pehlevîce “küçük göl” mânasındaki stahr kelimesinden geldiği rivayet edilirse 
de yeni yapılan çalışmalar ismin aslının Eski Persçe stahra “müstahkem yer” olduğunu göstermektedir 
(Elr., VIII, 643). Şehir, Pârs’m milâttan önce 331 yılında Büyük İskender tarafından harabeye 
çevrilmesinden sonra gelişmeye başladı ve milâttan önce 250-milâttan sonra 224 yılları arasında 
Eşkâniyân’m (Arsakîler) başşehri oldu. Mecûsîler’ in yaptığı ilk üç ateş tapmağından biri burada yer 
alıyordu (İbnü’l-Belhî, s. 50) ve Sâsânî imparatorluğu’ na adını veren Sâsân bu tapmağın 
başrahibiydi. 

Müslümanların akmiarı karşısında duramayan son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd Medâin’den 
İstahr’a geldi. Şehir, Bahreyn Valisi Alâ b. Hadramî’nin 19 (640) yılındaki başarısız girişiminden üç 
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yıl sonra, Hûzistan bölgesinin büyük bir kısmını fetheden Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile Osman b. Ebü’l-As 
tarafından alındı (23/644). Ancak halk kısa bir süre sonra ayaklanarak yönetimi ele geçirdi. Hz. Ali 
zamanında Basra Valisi Abdullah b. Abbas burayı yeniden fethetti (Belâzürî, s. 566; İbnü’l-Belhî, s. 
117) ve valiliğine Ziyâd b. Ebîh getirildi. Emevî idaresi sırasında aynı adı taşıyan bölgenin merkezi 
olan İstahr, 64 (684) yılında Şîraz’m kurulması ve kısa sürede gelişmesi üzerine gerilemeye başladı. 
Küfe Şiîleri’nin teşvikiyle isyan eden Abdullah b. Muâviye, İsfahan’dan sonra İstahr ’ı da ele geçirdi 
ve bu bölgede barınan Hâricîler ’i dağıttı. Kendi adına muhtemelen burada para bastıran Abdullah, 
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129’ da (746) üzerine gönderilen Halife II. Mervân’ m kumandanı Amir b. Dubâre ile yaptığı savaşı 
kaybedince Horasan’a kaçtı. 268’de (881) Saffârî Emîri Amr b. Leys’ in idaresine giren İstahr ’ı 
Abbâsîler altı yıl sonra geri aldılar. Büveyhîler’den İmâdüddevle Ali, 321 (933) yılında İstahr 
Kalesi’nde oturan Abbâsî Valisi Yâküt’u yenerek bölgeye hâkim oldu. Büveyhî Emîri el-Melikü’r- 
Rahîmile (ö. 447/1055) Emîr Fülâd Sütün (ö. 448/1056) arasında çıkan ihtilâfta İstahr önce Fülâd 
Sütûn’un, ardından el-Melikü’r-Rahîm’in, 

daha sonra da Şebânkâre Emîri Fazlûye’nin eline geçti. Arkasından Çağrı Bey’ in oğlu Kavurd Bey 
şehri Fazlûye’ den aldıysa da onun Selçuklular’a bağlılığını açıklaması üzerine geri verdi. Tuğrul 
Bey’ in ölümünden (455/1063) sonra Arslan Yabgu’nun oğlu Resul Tigin burada para bastırarak 
bağımsızlığını ilân etti; fakat bu durum fazla sürmedi ve Alparslan 459 (1067) yılında onun 
bağımsızlığına son verdi (İbnü’l-Esîr, X, 54; Merçil, s. 4). Atabeg Çavlı, Şehzade Çağrı ile Fars’a 
geldiği zaman şehir Emîr Buldacı’dan ona geçti; Fars bölgesi Imâdüddin Zenğî’ye iktâ olarak 
verilince de Atabegler’e intikal etti. Ancak Atabeg Sa‘d yanlışlıkla Hârizmşah ordusuna saldırınca 
burayı Hârizmşahlar’a bırakmak zorunda kaldı (614/1217). Atabeg Muzafferüddin Muhammed Şah 
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kardeşi Selçuk Şah’ı istahr Kalesi’ne hapsetti (661/1263). Atabeg Abiş’in 685’te (1286) ölümüyle 
şehir Moğollar’meline geçti (Merçil, s. 123). 

III. (IX.) yüzyıldan sonra Şîraz’m karşısında önemi azalan İstahr IV (X.) yüzyılda surları yıkılmış, 



geniş bağ ve bahçelere sahip ve bir camisi bulunan orta büyüklükte bir şehirdi. Îstahrî, burada her 
biri resimlerle tasvir edilmiş eski İran hükümdarlarının tarihlerinden bazı ciltler gördüğünü bildirir. 
IV (X.) yüzyılda îstahr halkı içinde yahudi ve hıristiyanlar bulunmakla birlikte Sâbiî ve Sâmirîler 
yoktu (Mesâlik, s. 139). İbnHavkal, îstahr’da heykel ve resimlerle süslü büyük bir binadan bahseder. 
Şehrin, birçok sütunun yer aldığı geniş meydanını ve Pulvâr nehri üzerindeki köprüyü öven Makdisî, 
daha önce bir ateş mâbedi olan Suriye üslûbundaki caminin etrafında çarşı kurulduğunu söyler 
(Ahsenü’t-tekâsîm, I, 104). Persepolis harabelerinden getirilen yuvarlak sütunlar ve tuğla ile yapılan 
bu cami, mimari üslûpların bir ülkeden diğer bir ülkeye geçişine örnek gösterilmektedir. îstahr’ m 
kuzeybatısında îstahr Kalesi (îstahryâr), Şikeste Kalesi ve Şeknevân Kalesi (Eşkünevân) adlarıyla 
amlan, bazan hep birlikte îstahr Kalesi de (Se Günbedân) denilen ve bölge tarihinde önemli rol 
oynayan üç kalenin oluşturduğu îstahr kaleler kompleksinin kalıntıları görülmektedir. Bunlardan en 
meşhuru olan îstahr Kalesi’ nde Îslâmî dönemde eyalet valileri oturdu; sonraları burası yüksek 
şahsiyetler ve şehzadeler için hapishane olarak kullanıldı. Şahl. Abbas zamanında ise ortaya çıkan 
isyanda ele geçirilerek tamamen yıkıldı. 

Sâsânî Hükümdarı II. Yezdicerd’den (438-457) itibaren îstahr’da, üzerinde Pehlevî yazısıyla ST 
kısaltması bulunan paralar basılmış ve bu remiz 78 (697) yılma kadar îslâm devrinde de 
kullanılmıştır. Daha sonra 79-167 (698-783) yılları arasında burada îslâm paraları tabedilmiştir; 
bunlardan biri de Ebû Müslim-i Horasânî’ninEmevîler’e karşı harekete geçtiği 127 (745) yılında 
bastırdığı sikkedir. îstahrlı ünlü kişilerden bazıları şunlardır: Nahiv âlimi Sîbeveyhi, sahâbîlerden 
Ebû Huzeyfe’nin mevlâsı olarak bilinen Sâlim, tâbiînin küçüklerinden sayılan Benî Ümeyye mevlâsı 
Ebû Saîd Abdülkerîmb. Mâlik el-îstahrî el-Cezerî, hadis âlimlerinden Şâfıî kadısı Ebû Saîd Haşan 
b. Ahmed el-İstahrî, Mısır’a yerleşen ve pek çok kişiden hadis nakleden Ahmed b. Hüseyin ez-Zâhid 
el-İstahrî ve coğrafyacı İbrâhimb. Muhammed el-İstahrî. Sûfî Hallâc-ı Mansûr da bir süre bu şehirde 
kalmıştır. 
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Recep Uslu 



ISTAHRI 




Ebû Îshâkibrâhîmb. Muhammed el-İstahrî el-Fârisî (ö. 340/95 1-52’den sonra) 

Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik adlı eseriyle tanınan coğrafyacı. 

Eserleri günümüze ulaşan îslâm coğrafyacılarının klasik dönem temsilcilerinden olup Belh okuluna 
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(bk. COĞRAFYA; BELHI, Ebû Zeyd) mensuptur. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Nisbesinden 
İran’ın Fars bölgesindeki İstahr şehrinden olduğu anlaşılmaktadır. İran’ın diğer bölgelerini de gören 
İstahrî Mâverâünnehir, Arabistan, Suriye, Mısır ve Sind’de bulunmuştur; hayatının son döneminde 
Hûzistan’daki veya Bağdat civarındaki bir yerde oturduğu sanılmaktadır. Kendisi gibi Belh okuluna 
bağlı coğrafyacı Ebü’l-KâsımİbnHavkal ile 340 (951-52) yılında Sind’de veya Bağdat’ta görüştüğü 
bilinmektedir. 

İstahrî’nin eseri, geleneksel Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik adım taşımasına rağmen Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin başlattığı yenilikçi üslûbu yansıtır. Eser, asıl konusu olan müslümanlarm yaşadığı dünyayı 
yirmi “iklim”e ayırır ve iklim kelimesini daha çok İran’daki “kişver”e yakın bir 

biçimde “idari bölge” anlamında kullanır. İstahrî kitabım Belhî’nin metoduna uygun olarak kaleme 
aldığım söyler. Onun bilgi kaynakları, genelde seyahatlerinden elde ettiği görgüye dayalı haberlerle 
çağdaşı coğrafyacıların eserleridir. Zengin bilgiler veren ve dikkatli tasvirler ortaya koyan İstahrî, 
yeryüzünün meskûn kısmıyla ilgili kara ve deniz ölçülerini kaydettiği bir girişten sonra bölgelerin 
tanımına geçer. Esere önce Belh okulu tarzında Arabistan’ m tasviriyle başlamr; daha sonraki 
bölümlerde AvrupalIlar’ la meskûn olan bölgelerden bahsedilir. Fars denizine (Hint Okyanusu) 
ayrılan kısımdan sonra sırasıyla Mağrib, Endülüs, Sicilya, Mısır, Suriye, Akdeniz, Irak, Hûzistan, 
Fars, Kirman, Sind, Ermenistan, Arrân, Azerbaycan, Cibâl, Deylem, Hazar denizi, Doğu İran ve 
Mâverâünnehir’ e ayrılan bölümler gelir. 

Eserde her bölge (iklim) için ilk defa şehirler tanıtılır; ardından nehirler, dağlar, nüfus ve menziller 
hakkında bilgi verilir. Elde edilen yeni bilgiler bu plana göre metne yerleştirilir ve bunlara resmî 
belgelerle bazı tarihî bilgiler eklenir. Bölgelerin tamım eserde geniş ve kapsamlı bir biçimde 
yapılmış, bu arada şehir ve kasabaların bir kısmının topografik ayrıntılarına da inilmiştir. Müellif, 
yol güzergâhlarım ve menzillerin arasındaki mesafeleri kesin olarak verir. Fizikî coğrafya ve 
antropoloji eski Yunan mitleriyle Arap geleneğinin karışımı gibidir. Denizler el-Bahrü’l-Muhît’ten 
(okyanus) gelmedir ve bunlar arasında en genişi Fars denizidir. Hint Okyanusu altı ay yirmi bir 
günde, Akdeniz ise yedi ayda geçilebiliyordu. Esere göre yeryüzünün en kuzey ve en güney 
noktalarında çok soğuk ve çok sıcak olmaları dolayısıyla insan yaşamaz; sadece Çin ile Fas 
arasındaki bölgeler meskûndur. İki yarım küreyi birbirinden ayıran ekvatorun kuzeyinde yaşayanlar 
beyaz, güneyinde yaşayanlar esmerdir ve sıcak kesimlere yaklaştıkça tenlerin daha siyah olduğu 
görülür. En verimli araziler Mâverâünnehir bölgesinde bulunur, ayrıca oramn halkı çok 
misafirperverdir. Batıda en güzel yer Şam’da Güta vadisi, doğudaki en güzel yer ise merkezi 
Semerkant olan Soğd bölgesidir. Basra’da çok sayıda kanal vardır. Abeskûn Hazar denizindeki en 
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uygun liman, Târân da Kızıldeniz’deki en tehlikeli yerdir. Bütün bunların yanında bölgelerin hava 
durumu, ticaret, doğal kaynaklar, ziraat, hayvan besiciliği ve özellikle zeki insanlar ayrı ayrı müellifin 
dikkatini çeken konulardır. Kitapta zaman zaman toprak, balık, meyve ve sebzeler, ağırlık ve uzunluk 
ölçüleri, ihracat, ithalât, kanunlar, gelenekler, limanlar ve tarihî yerler gibi konularda ayrıntılara 
girilir. Ancak eserde müslüman kesimin komşuları olan gayri müslimler hakkında çok az bilgi 
verilmiştir. Buna karşılık dârülharplerde mevcut mahallî dinler anlatılmıştır. 

îslâm coğrafyacılığında bir okulun öncü kaynakları arasında yer alan bu eserde haritalar büyük önem 
taşır. Ancak güneyin daima en tepede bulunduğu Belh okulu haritalarıyla ilgili tartışmalar sürüp 
gitmektedir. Yuvarlak dünya haritasına ilâve olarak yirmi değişik bölge için yirmi ayrı harita içeren 
îslâm atlası mahiyetindeki eserler, o dönem müelliflerinin bütün ilgilerini îslâm dünyası üzerinde 
odaklandırdıklarını ve onun dışında kalan dünyamn onların ilgisini pek çekmediğini gösterir. 
Îstahrî’nin haritaları bir bütünün parçası değildir; dolayısıyla bir araya getirildiklerinde bir dünya 
haritası teşkil etmezler. Ayrıca matematikî coğrafya ile de Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin 
Batlamyus’un haritaları üzerinde yaptığı çalışmalarla da pek ilgileri yoktur. Bunların Îslâmî ağırlığı 
gerçekte, IX. yüzyılda Halife Me’mûn’un divanında Batlamyus haritaları esas alınarak ortaya 
konulanlardan apayrı bir düşünceye sahip olmalarmdadır. Îstahrî’nin haritaları, Şerîf el-İdrîsî’nin 
bölgesel haritaları dışında bugün elimizde bulunanların en kapsamlı coğrafî tarif içerenleridir. Bunlar 
X. yüzyıldaki îslâm devletlerinin genel görüntüsünü verir, ayrıca aynı dönemdeki Avrupa haritalarına 
nisbetle daha fazla coğrafya bilgisi içerir. Karalar ve denizler gerçeğe uymayan geometrik şekiller 
halinde çizilmiştir. Meselâ göller daima yuvarlaktır; hatta Akdeniz dahi yuvarlatılmış ve bir daireye 
benzetilmiştir. Eserdeki yirmi bölgesel haritanın on ikisi İran’la ilgilidir ve îran’m sınırlarım eski 
Sâsânî İmparatorluğu’ nun topraklarım kapsayacak şekilde vermektedir. On üçüncü haritaya 
Mâverâünnehir’ in Farsça konuşulan kısımları ilâve edilmiştir. İbnHavkal, Îstahrî’nin Hindistan 
haritasımn düzeltilmeye muhtaç, îran haritalarımn ise mükemmel olduğu kanısındadır. 

318-320 (930-932) ile 340 (951-52) yılları arasında telif edilen Ki tâbü’l-Mesâlik ve’ 1-memâlik 
(Mesâlikü’l-memâlik) sadece Arap okuyucularına mahsus kalmamış, Farsça’ya birçok defa tercüme 
edilerek diğer müslümanlarm da okumaları sağlanmıştır; hatta bir ara orijinalinin Farsça kaleme 
alındığı dahi söylenmiştir. Eser özellikle doğu îslâm ülkelerinde çok etkili olmuş ve îbnHavkal, 
Makdisî, Hudûdü’l- C âlem müellifi, Yâküt el-Hamevî, Hâfız-ı Ebrû ve Osmanlı coğrafyacıları 
tarafından kaynak olarak kullamlımşür. Kitabın 134 bölümü, tam ve özet yazma nüshalar halinde 
değişik kütüphanelerde bulunmaktadır; bunların çoğunda haritaların tamamı mevcuttur. Esere ait 
muhtasar bir nüshanın faksimile neşri J. H. Moeller tarafından yapılmış (Gotha 1839), bu nüshayı 
Andreas David Mordtman Almanca’ya çevirmiştir (Hamburg 1845). Daha sonra eseri Michael Jan de 
Goeje 1870 yılında, 589 (1193) istinsah tarihli Berlin yazmasını esas alarak neşretmiştir. Bunu, 
Kahire Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunan üç yazmadan yararlanılarak yapılan yeni bir neşri takip 
etmiştir (nşr. Muhammed Câbir Abdülâl el-Hînî, Kahire 1381/1961). Eserin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde altı (Bağdat Köşkü, nr. 334; Revan Köşkü, nr. 1646; III. Ahmed, nr. 2830, 3012, 
3348, 3349) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde üç (Ayasofya, nr. 2613, 2971, 3156) yazma nüshası 
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daha vardır. Kitabın iki eski Farsça tercümesi Irec Efşâr tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1347 
hş./1968; trc. Muhammed b. Es‘adb. Abdullah Tüsterî, Tahran 1373 hş./1994). 
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İSTANBUL 


Marmara bölgesinde Türkiye’nin en büyük şehri ve aynı adı taşıyan küçük bir ilin merkezi. 

I. TARİH 

II. SANAT 

III. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 

Aynı adlı boğazın (İstanbul Boğazı) güney ağzında ve Avrupa tarafında, boğaza açılan dar bir koy 
olan Haliç’ in güneyindeki küçük bir yarımada üzerinde kurulmuş, daha sonraki dönemlerde 
genişleyerek Haliç’ in kuzey kesimine ve İstanbul Boğazı ’nm her iki yakasına yayılmıştır. Şehrin, ilk 
kuruluş yeri olan küçük yarımadadan dışarı taşarak zaman içinde çok geniş bir alana yayılmış olması 
İstanbul adına günümüzde birbirinden farklı iki anlam kazandırmıştır. Bunlardan ilki kendi adını 
taşıyan boğazın güney ağzında ve Avrupa taralında, Boğaz’ a açılan derin ve oldukça geniş bir koyun 
(Haliç) güneyinde kalan küçük bir yarımada (İstanbul yarımadası) üstünde yerleşmiş ve batıdan da 
surlarla kuşaülrmş kesimi ifade ederken İkincisi, bu tarihî yarımadayla birlikte hem Avrupa hem Asya 
topraklarına yayılmış bulunan bütün yerleşme bölgesini kapsamaktadır. 

Coğrafî durumu bakımından İstanbul’un karalar ve denizler arasında bir geçit yerinde bulunması 
büyük önem taşır. Balkan ve Anadolu yarımadalarını katederek geçen yollar önemli bir engelle 
karşılaşmadan burada düğümlenir. Boğaz ne karşıdan karşıya geçmeyi güçleştirecek kadar geniş, ne 
de gemilerin gidiş gelişini güçleştirecek kadar dar, kayalık ve sığdır. İstanbul Boğazı ’nm Karadeniz 
ve Akdeniz kültür âlemlerini birleştiren bir deniz yolu olması, ayrıca Asya ile Avrupa’yı bağlayan 
kara yollarının Boğaz’ a doğru yaklaşarak burada birbiriyle düğümlenmesi, İstanbul’un bütün tarihi 
boyunca gelişmesini etkileyen ve bu şehre özel bir kişilik kazandıran önemli bir faktördür. Şehrin 
İstanbul yarımadasının ucunda (günümüzde Sarayburnu adı verilen mevki) kurulmasını sağlayan 
coğrafî şartların en belirgini Haliç’ in varlığıdır. Karalar içine 8 km. kadar sokularak geniş ve derin 
bir koy meydana getiren Haliç hem fırtınalardan korunan güvenceli bir liman oluşturmuş, hem de 
Marmara deniziyle arasındaki tepelik yarımada sayesinde korunmaya elverişli bir yerleşme yeri 
hazırlamıştır. 

I. TARÎH 

Kuruluşundan Fethe Kadar. Şehrin en eski yerleşim tarihi hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. 
Ancak araştırmacılar, milâttan önce III. binin başlarından itibaren bu yörede yerleşim olduğu 
görüşündedir. En erken yerleşim yeri olarak Haliç kıyıları ile bunun ucundaki Alibey ve Kâğıthane 
derelerinin vadileri veya bu vadilere hâkim tepeler gösterilmektedir. Romalı yazar Plinius, coğrafî 
konumu ve stratejik önemi çok eski çağlardan beri farkedilmiş olan bu yerde Byzantion’un 
kurulmasından, yani milâttan önce VTI. yüzyıldan önce Lygos adında bir köy bulunduğunu söyler. 

Şehrin ilk kuruluşuna dair yaygın efsane bir Megara kolonisi olarak kurulduğu (mö. 659) şeklindedir. 
Efsaneye göre Megaralılar’ m başındaki kumandanın adı Byzas idi ve şehrin adı da buradan 



geliyordu. Bir başka efsaneye göre Byzantion’un kurucusu olan Byzas, Tanrı Zeus’un kızı Keroessa 
ile Deniz Tanrısı Poseidon’un oğludur. Byzas doğduğu yerde bir şehir kurmuş ve şehre kurucusuna 
izâfeten Byzantion adı verilmiştir (Erhat, s. 187). Küçük bir şehir olan Byzantion coğrafî konumu ve 
stratejik önemi sebebiyle çevredeki devletlerin ilgisini çekti. Şehir Traklar’m saldırılarını 
göğüslemek zorunda kaldığı gibi Persler’in işgaline de uğradı. Milâttan önce 478’de Atina’nın 
zorlamasıyla Persler ’e karşı kurulan Delos Deniz Birliği’ ne girdi. Bununla beraber milâttan önce 
440’ta Atina’ya isyan etti, fakat kısa süre sonra Atina’nın hâkimiyetini yeniden tanımaya mecbur oldu. 
Şehir Atina ile Sparta arasındaki savaşlar sırasında Spartalılar’meline geçti. Milâttan önce 340’ta 
Makedonya Kralı II. Filip (Philippos) tarafından denizden ve karadan kuşatıldı, fakat müttefiklerinin 
yardımı sayesinde kurtuldu. Roma’nm Makedonya ve Yunanistan’da üstünlük sağlamasıyla Byzantion 
önce Roma’nm hâkimiyetini kabul ederek serbest şehir (civitas libera) statüsünü sürdürmeyi 
başardıysa da milâttan sonra 73 yılında İmparator Vespasianus tarafından Roma topraklarına katıldı. 
Ancak İmparator Septimus Severus ile rakibi İmparator Pescenius Niger arasındaki iktidar 
mücadelesinde Niger’ i tutan Byzantion onun öldürülmesinden sonra Severus tarafından tahrip edildi. 
Severus şehrin sınırlarını biraz daha genişleterek yeniden imar etti ve oğlunun şerefine Augusta 
Antonina adını verdi. 

İmparator I. Konstantinos Roma tahtını ele geçirdikten (323) sonra Byzantion’u imparatorluğun yeni 
merkezi olarak seçti. Başşehrin inşasına 324 yılında başlandı. Konstantinos önce şehrin alanını 
genişletti. Yeni şehrin alanı eskisinden hemen hemen dört misli büyüktü. Buna göre kara tarafındaki 
surun eskisinden çok daha batıya götürüldüğü anlaşılmaktadır. Ancak günümüze hiçbir iz kalmamış 
olduğundan Marmara’dan Haliç’ e uzanan bu surun nereden geçtiğini kesin biçimde tesbit mümkün 
değildir. Bir iddiaya göre sur Marmara kıyısında Samatya’dan (Rabdos) başlamakta, 

Çukurbostan’dan (Makios) Bayrampaşa deresine (Lykos) inmekte ve Cibali yakınında (Petrion) 
Haliç’e ulaşmaktaydı. Yeni başşehirde muhteşem bir saray, senato binası, hipodrom, tapmak ve 
kiliseler yapıldı. Meydanlar imparatorluğun çeşitli yerlerinden getirilen sanat eserleriyle süslendi ve 
nihayet 11 Mayıs 330’da günlerce süren eğlenceler içinde şehrin resmî açılış töreni yapıldı. 

Yeni başşehir topografik bakımdan çok farklı olmakla beraber Roma’ya benzetilerek kuruldu; 
Roma’daki belediye teşkilâtına göre düzenlendi ve son ikisi sur dışında olmak üzere on dört bölgeye 
(region) ayrıldı. On dördüncü bölge olan Blakhernai (Ayvansaray) sonradan surların içine alınmıştır. 
Daha sonraki yüzyıllarda imparatorların oturduğu Blakhernai Sarayı burada inşa edilmiştir. On 
üçüncü bölge ise Gal ata ’nm aşağı kısırımdaydı ve Sykai (İncirlik?) adını taşıyordu. Resmen şehrin 
bir parçası olduğu halde surların dışındaydı ve hiçbir istihkâmı yoktu. Herhalde Roma’ da Tiber 
nehrinin ötesindeki bölge örnek alınarak kurulmuştu. 

Şehrin Roma’ya benzeyen başka bir yönü de Büyük Saray’ın Hipodrom’a yakınlığı idi ve Roma’daki 
Circus Maximus ile Palatine saraylarının durumunu andırıyordu. Ayrıca Augusteion Meydanı ’na 
dikilen ve imparatorluk yol sisteminin başlangıç noktasını gösteren (“0” km. taşı) Milion, Roma 
Forumu’ ndaki Milliarium’a karşılıktı. Yaldızlıkapı’dan (Altmkapı) başlayan zafer alayı törenleri 
burada son bulurdu. Doğu-batı istikametinde yaklaşık 2 km. uzayan şehrin ana caddesi de (Meşe) 
Milion’ dan başlamakta ve Kapitol denen yerde ikiye ayrılarak biri surlardaki Yaldızlıkapı’ya, diğeri 
Edirnekapı’ya ulaşmaktaydı. Bu yol üzerinde, imparatorluğun yeni başşehrinin kurucusu adına yapılan 
meydanın (Forum Constantini) ortasına dikilen porfir sütunun (Çemberlitaş sütunu) üstünde I. 
Konstantinos’ un Güneş tanrısını (Sol-Helios) sembolize eden tunçtan bir heykeli vardı. Yeni 



başşehrin kuruluşu sırasında yeni resmî din Hıristiyanlığın mâbedi olan kiliseler de yapıldı. Bunların 
ilki “İlâhî huzur” veya “kutsal barış” anlamını taşıyan Aya İrini (Hagia Eirene) Kilisesi’dir. V 
yüzyılda İstanbul’da 323 sokak ve 4383 ev bulunmaktaydı. Yine Roma’ mn limanı Ostia’da olduğu 
gibi İstanbul’daki zengin evleri de iki katlı inşa edilmişti. Fakirler ise çoğu tabanı toprak, daim 
sazlarla örtülü kulübelerde yaşıyordu. 

Başşehrin kuruluşundan itibaren İstanbul halkı için en önemli yer Hipodrom idi. Burası sosyal hayatın 
en canlı noktasıydı. Araba yarışlarının ve tiyatro gösterilerinin yapıldığı Hipodrom’a giriş serbestti. 
Roma’daki Circus Maximus örnek alınarak Septimus Severus tarafından yaptırılan, daha sonra I. 
Konstantinos tarafından yenilenen Hipodrom seyirci kapasitesi bakımından Circus Maximus’tan daha 
büyüktü ve 80.000 kişi alıyordu. I. Konstantinos ’un yarışları seyretmek için yaptırdığı loca 
(Kathisma) spiral bir merdivenle Büyük Saray’a bağlıydı. Yarış alammn ortasında uzunluğuna 
yapılan ve sanat eserleriyle süslenen duvara Spina deniliyordu. Yarış arabaları bu duvarın etrafında 
koşarlardı. Konstantinos devrinde Delphi’ den getirilen Yılanlı Sütun Hipodrom’a konmuştu. I. 
Theodosios zamanında obelisk de (dikili taş) buraya konuldu. II. Theodosios döneminde locamn ön 
tarafına Khios adasından getirilen yaldızlı bronzdan yapılmış Lysippos’un dört at heykeli konulmuştu. 
En alt sıradaki özel yerler senatörlere ayrılmıştı. Maviler Partisi ’nin üyeleri locamn sağında, yeşiller 
ise solunda otururlardı. 

Hipodrom zaman içinde merasimlerin ve politik tartışmaların da yapıldığı yer haline geldi. Yeni bir 
imparatorun tahta çıkması sırasında halk Hipodrom’ da toplamr ve seçimi onayladığım burada 
belirtirdi. Aynı zamanda halk imparatorun tutumunu yine burada eleştirip şikâyetlerini dile getirirdi. 
Bundan dolayı somaki devirlerde Hipodrom tahtı sarsan birçok gösteri ve ayaklanmaya sa hne 
olmuştur. Her şeye rağmen Hipodrom esasta araba yarışlarının yapıldığı yerdi. Önceleri yarışçılar 
işçi sınıfının üst tabakasından seçilirdi. Zamanla asil sınıfından gençler de Hipodrom’ da yarışmaya 
başladı. Yarışçılar Maviler, Yeşiller, Kırmızılar, Beyazlar diye adlandırılan ve halkı temsil eden 
siyasî partilerden biri veya diğeri için yarışırdı. İmparatorlar da bu partilerden 

birini tutar ve bunu açıkça belli ederlerdi. Somaki zamanlarda Maviler ve Yeşiller çok önem 
kazandı ve Kırmızılar ile Beyazlar bunlara katılıp silindi. Latin işgali araba yarışlarının sona 
ermesine yol açtı ve 1261 ’de İstanbul’un geri alınmasından soma da artık yapılmadı. 

Şehrin merkez alamnda pazarlar kurulurdu. Halk günlük haberleri duymak ve meseleleri tartışmak 
için buralarda toplanırdı. VI. yüzyılda Augusteion Meydam başşehrin en sevilen buluşma yeri 
olmuştu. Kitapçı dükkânları buraya yakındı. Arzuhalciler de burada Ayasofya’mn önünde 
bekleşirlerdi. Bu dönemde burada büyük bir gıda pazarı da kuruldu. Büyük Saray ile Konstantinos 
Forumu arasındaki çarşıda kuyumcu dükkânları yer alırdı. Ayrıca her tarafta gezerek kıymetli 
kumaşlar, ayakkabılar veya basit günlük eş-yalar satan sokak satıcıları da vardı. 

Asil beyler genelde beyaz atlara binerdi; yanlarında yürüyen uşakları ellerinde sopalarla efendilerine 
kalabalıkta yol açardı. Şık giyimli zarif hanımlar ise şehirde ya araba ya da tahtırevanla dolaşırdı ve 
beraberlerinde haremağaları bulunurdu. Kadınların bazı kanunî hakları vardı. Miras alırlar, dul 
kaldıklarında kendi mülklerini idare eder, çocuklarının vasîsi olurlardı. Şehirde okuma yaygındı. 
İstanbul’un koruyucusu Meryem Ana’yı elinde kitapla gösteren bir tasviri örnek alan asil hanımlar 
arasında okuma merakı oldukça yüksekti. Aileler çocuklarının öğrenimine önem verirlerdi. 



Mezarlıklar şehir dışındaydı. Sadece imparator ve akrabaları surlar içinde kilisede gömülebilirdi. 
Şehirde hastaların bakrım için birçok hastahane, yetimhane ve fakirhane yapılmıştı. Önceleri 
başşehrin su ihtiyacı dışarıdan gelen su yollarıyla karşılandı. Ancak şehre saldıran düşmanların bu su 
yollarım kolayca kesmesi mümkün olduğundan devlet daha pratik bir sistem geliştirerek yer altında 
büyük sarmçlar kurdu. Bunlardan otuz kadarı günümüze ulaşmıştır. 

İki nesil içinde şehrin nüfusu Konstantinos’un çizdiği sınırları aştı ve surların dışında yeni mahalleler 
oluştu. Şehrin nüfusu IV yüzyılın sonunda tahminlere göre 200.000’e ulaşü, VI. yüzyıl içinde bu sayı 
yarım milyonu, IX. yüzyılda ise 1 milyonu buldu. Yeni başşehrin etrafında Roma hayatının önemli bir 
unsuru olan yazlık mahalleler genelde deniz kıyısında Bakırköy’e kadar uzanan batı sahilinde, 
Boğaziçi kıyılarında, Üsküdar ve Kadıköy’de kuruldu. Buralarda birçok yazlık saray, kilise ve 
manastır inşa edildi. Prens adaları yazlık olarak değil gözden düşen hânedan mensupları veya önemli 
şahıslar için sürgün yeri olarak kullanıldı. Böylece boğazın iki yakasındaki yazlık mahallelerle 
birlikte İstanbul Ortaçağ’ m en görkemli ve büyük başşehri haline geldi. Şehir eyaletlerden alman 
vergiden muaf tutuldu. Halka bedava ekmek dağıtıldı. İmtiyazlar tanınmak suretiyle birçok Roma 
senatörü ve diğer şehirlerden pek çok seçkin aile başşehre göç etmeye teşvik edildi. Bunlara inşaat 
yapmak üzere bedava arsalar verildi. Böylece İstanbul kuruluşundan itibaren çeşitli insan gruplarının 
birleştiği yer oldu. 

İmparatorluğun merkezini İstanbul’a taşıyan ve resmî din olarak kabul ettiği Hıristiyanlığa, 325 
yılında İznik’te toplanmasını gerçekleştirdiği I. Genel Konsil ile yeni bir güç kazandıran 
Konstantinos’un dönemi eski imparatorluk idaresinden kesin kopuşun başlangıcı oldu ve bundan 
böyle ağırlık merkezi doğuya geçmiş olan imparatorluk her yönden batı şartlarına yabancılaşü. 
Persler’e karşı sefere çıkmaya hazırlanırken İzmit yakınında ölen (337) kralın cenazesi İstanbul’a 
getirilerek Hagioi Apostoloi (On İki Havari) Kilisesi ’nin doğu ucunda imparatorluk ailesi için inşa 
edilen Mausoleum’ a gömüldü (Burkhard, s. 370). Büyük oğlu II. Konstantios babasının başlattığı 
İstanbul’u imar faaliyetine devam ederken şehir 24 Ağustos 358 ’de İzmit’i yerle bir eden ve etkisi 
Makedonya’da bile hissedilen bir depremle sallandı (Marcellinus, s. 126 vd.). imparator Valens, 
İstanbul’un su ihtiyacını karşılamak için yapımı devam eden su şebekesine Valens Su Kemeri ’ni 
(Bozdoğan Kemeri) ekledi. 

Yeni bir hânedanm kurucusu olan I. Theodosios, 383 ’te batı eyaletlerinde mukabil imparator ilân 
edilen Maximus’a karşı kazandığı zaferin anısına 390’da İstanbul’da Hipodrom’un Spina’sma 
Mısır’dan getirilmiş olan obeliski diktirdi. Theodosios, 381 ’de İstanbul’da toplanan II. Genel Konsil 
kararlarına uygun olarak çıkardığı bir fermanla Aryanistliği yasakladı ve İznik iman formülünü - 
oğulun ezelden beri baba ile bir olduğu dogmasını- devletin resmî dini olarak kabul etti. Böylece 
Ortodoksluk kurulmuş oldu. Ancak Aryanistler direndiler, hatta 388 yazında Ayasofya’nm 
güneyindeki patriklik sarayını yaktılar (Sozomenos, LXVII, 7, 14). Putperestlik de kesin olarak 
yasaklandığından 3 92 ’de Zafer ilâhesinin heykeli senato salonundan çıkarıldı. Eski ilâhlar döneminin 
olimpiyat oyunları da 393 ’te son defa yapıldı. Böylece Roma İmparatorluğu tamamen hıristiyanlaşmış 
oldu. 


395’te Theodosios’un ölümünden sonra imparatorluğun idaresi oğulları Arkadios ve Honorios 
arasında ikiye ayrıldı. Arkadios ’un siyasî açıdan fazla önem 



taşımayan saltanat döneminde başşehirdeki dinî kargaşanın sebep olduğu isyan sırasında Ayasofya 
Kilisesi yandı (404). Theodosios ve Arkadios dönemlerinde İstanbul birkaç defa yangın (388, 400, 
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406) ve deprem (395,402, 403, 407) felâketine uğradı. II. Theodosios devri, Hz. Isâ’nm niteliği 
konusunda birbirine cephe alan inanç kavgalarının doğurduğu dinî görüş ayrılıklarına son vermek için 
III. Genel KonsiT in Efes’te toplanması (431), İmparator Kanunları Mecmuası’ nın (Codex 
Theodosianus) neşri (438) ve Hunlar’m devletin varlığını tehdit eden akmları bakımından önem 
taşımaktadır. Hunlar’m yarattığı büyük tehlike karşısında İstanbul surlarının 2 km. daha batıya 
götürülerek bugünkü yerinde inşası (413-447) ve Latince-Grekçe olarak hitabet, gramer, felsefe, 
hukuk derslerinin verileceği yüksek okulun (Auditorium) kuruluşu (425) II. Theodosios devrinin en 
önemli olaylarıdır. 

Markianos devrine dinî inanç kavgaları, özellikle Efes Konsili’nde üstünlük sağlayan monofizit 
görüşe son vermek amacıyla 451’de Kadıköy’de (Khalkedon) toplanan IV Genel Konsil ve Attilâ’nm 
ölümüyle Hun De vleti’nin dağılması sonucunda imparatorluğun bu tehlikeden kurtulması damgasını 
vurmuştur. Günümüzde Kıztaşı adıyla bilinen, Fatih’te bir meydanın ortasında yükselen Markianos 
Sütunu bu döneme tanıklık eder ve imparatorluğun Hun baskısından kurtuluşunu simgeler. Ortodoks 
inancına yeniden dönüş anlamına gelen Kadıköy Konsili’nin İznik iman formülüne bazı ilâvelerle 
aldığı kararlar günümüzde de geçerliliğini sürdürmektedir. 

I. Leon döneminde 465 yılında 1 Eylül gecesi başlayan ve dört gün süren yangında şehrin büyük bir 
bölümü tamamen yandı. İmparatorluğun baü yarısı Germen kavimlerinin saldırısıyla yıkılırken (476) 
doğu yarısı bu tehlikeyi atlatabildi. 49 1 ’ de tahta geçen İmparator Anastasios’un özellikle malî alanda 
yaptığı reformlarla imparatorluk ekonomik bakımdan kalkınmayı başardı. Bu dönemde İstanbul, 
Ortodoks halkın monofizit inanca sahip olan imparatora ve taraftarlarına karşı 4-6 Kasım 5 12’de 
giriştiği büyük bir ayaklanmaya tamk oldu. 

I. Iustinianos döneminde 529 yılında hukukun yeniden düzenlenmesi ve yayımlanması (Codex 
Iustinianos) büyük önem taşır. İstanbul tarihinin en kanlı ayaklanması da onun zamanında meydana 
geldi. 532 yılında Maviler ve Yeşiller’ in birleşerek çıkardıkları Nika İsyanı büyük zararlara sebep 
oldu. Ayaklanma hızla yayıldı. İstanbul her taraftan ateşe verildi. Aralarında Ayasofya Kilisesi ’nin de 
bulunduğu binalar ve amtlar yakılıp yıkıldı. Alü gün süren isyan Belisarios ve Narses adlı 
kumandanlar tarafından Hipodrom’ da toplanmış 30.000’den fazla insanın öldürülmesiyle bastırıldı. 
Iustinianos, Nika İsyanı sırasında çıkan yangında ikinci defa kül olan Ayasofya’yı muhteşem bir 
şekilde yeniden inşa ettirerek büyük bir ün kazandı. Ancak malî kaynakların büyük ölçüde israfı 
devletin de gücünü yitirmesine sebep oldu. Iustinianos devrinde İstanbul’da toplanan V Genel Konsil 
(553) bir ölçüde de olsa İstanbul ve Roma kiliseleri arasında bir uzlaşma sağladı. Fakat bu anlaşma 
sürekli bir neticeye ulaşamadığı gibi Roma’ya yakınlaşma Doğu kiliselerinin İstanbul’dan daha çok 
kopmasına sebep oldu. Yeğeni II. Iustinianos İran’a karşı ikinci bir cephe oluşturmak üzere Göktürk 
hakanı ile dostluk kurmaya çalışü. 

Yeni bir hânedanm kurucusu olan Herakleios devrinde Balkanlar ’ı hemen bütünüyle ele geçiren Avar 
ve Slav orduları doğrudan İstanbul’u tehdit etmeye başladılar. Öte yandan Boğaziçi kıyılarına kadar 
ilerleyen İran orduları İstanbul’u zaptetmek üzere Avarlar’la anlaştı. Durumu böylesine çaresiz 
görünen imparatorluk hiç umulmadık bir şekilde kendini yenileme oluşumunu gerçekleştirdi. 
Herakleios ’un idari, dinî, kültürel ve en önemlisi “tema”lar (askerî eyalet) sistemini kurarak askerî 



alanlarda yaptığı reformlar devlete yemden yaşama gücü verdi. 622-629 yılları arasında süren 
savaşlar sonunda İran ve Avarlar karşısında kesin başarı sağlandı. Bu savaşlar sırasında 626’da 
Avarlar ve îranlılar’ m beraberce yaptıkları kuşatma zorlu bir direnme ve donanmanın başarısı ile 
atlatılabildi. Ancak bir süre soma başlayan îslâm fetihleri sonunda Filistin, Suriye, el-Cezîre, Mısır 
eyaletlerinin kaybedilmesi imparatorluğun doğuda kazandığı üstünlüğü silip götürdüğü gibi İstanbul’u 
hedef alan müslüman Araplar ’m karadan ve denizden düzenledikleri seferler imparatorluğu tamamen 
ortadan kalkmak tehlikesiyle karşı karşıya bıraktı. 

Herakleios’tan soma tahta geçen torunu II. Konstans devrinde hızla ilerleyen İslâm fetihleri Tunus 
içlerine kadar Kuzey Afrika’ya, Toros silsilesine kadar Anadolu’ya ulaşmış, Kıbrıs ve Rodos 
adalarım ele geçiren müslümanlar imparatorluğun Doğu Akdeniz’deki üstünlüğünü kırmıştı. 

İmparator II. Konstans Langobardlar’a karşı İtalya’yı, Araplar’ a karşı Kuzey Afrika’yı daha iyi 
savunabilmek için başşehri Syracusa’ya taşımaya karar vermişti. Başşehir halkı ve patrik bu 
düşünceye kesinlikle karşı çıktı ve mesele imparatorun öldürülmesiyle son buldu. 

IV Konstantinos devrinde İstanbul bu defa da Emevî Halifesi Muâviye’nin ordularım surlarının 
önünde gördü (669). Kıbrıs, Rodos, Kos (İstanköy), Khios (Sakız) adalarımnele geçirilmesinden 
soma 670’te Kyzikos (Kapıdağ) yarımadasının zaptı müslümanlarm hedefinin İstanbul olduğunu 
açıkça göstermişti. Büyük taarruz, 674’te muazzam bir donanmanın getirdiği kuvvetlerin şehri 
karadan ve denizden kuşatmasıyla başladı ve 678’ e kadar sürdü. Ancak İstanbul karadan yapılan 
hücumların müstahkem surları aşamaması ve müslüman gemilerinin Grek ateşiyle (Sıvı Ateş) 
yakılması sonucunda kurtuldu. Fakat İslâm’ın yükselişi imparatorluğun dinî siyasetini de 
etkilemekteydi. Bütün doğu eyaletlerini müslümanlara kaptırmış olan Bizans, artık kilise bakımından 
doğu hıristiyanlarıyla barışık kalmak zorunda değildi. Herakleios döneminde 638 ’de kabul edilen 
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Monotheletismus (Isa’da bir tek iradenin varlığı) ile bütün bağlarım kopararak Roma ile barıştı ve 
İstanbul’da toplanan VI. Genel Konsil (7 Kasım 680 - 16 Eylül 681) Monotheletismus ’u mahkûm etti. 

On alü yaşında tahta çıkan II. Iustinianos’un ilk saltanat dönemi (685-695) Maviler Partisi’nin 
öncülük ettiği bir halk isyanıyla son buldu. II. Iustinianos 705’ te ikinci defa tahta çıktı. İstanbul halkı 
korku içinde ve acılar çekerek altı yıl Iustinianos’ un zulümlerine katlandı. 

İmparatorluk 7 11-7 17 yılları arasında saray ihtilâlleri ve anarşi içinde çırpınıp durdu. Bu arada 
İstanbul depremler ve yangınlar yüzünden tekrar tekrar harap 

oldu. Emevîler Bizans’ın bu durumundan yararlanarak yemden İstanbul’u kuşattı. Halife Süleyman 
b. Abdülmelik’ in kardeşi Mesleme tarafından kuşatılan başşehir 717’de tahta çıkan III. Leon’un 
gayretiyle, özellikle Grek ateşi ve şehir surlarının dayanıklılığı sayesinde bu tehlikeyi de atlattı. 
Ayrıca Anadolu’da kazamlan başarılarla müslümanlarm devleti tehdit eden hücumları durduruldu. 
726’da İmparator III. Leon’un bir emirnâmesiyle başlayan “tasvir kırıcılık” (ikonoklasm) hareketinin 
asıl hedefi, aslında tasvir kültünü kendileri için bir sanayi haline getirmiş olan keşişlik müessesesinin 
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kudret ve nüfuzunu kırmaktı. Ancak Leon’un sarayın kapısı üzerinde bulunan Isâ tasvirini 
söktürmesiyle başlayan sokak kavgaları İstanbul’u kana buladığı gibi tasvir kırıcılık hareketi 
imparatorluğun birçok yerinde isyanların çıkmasına sebep oldu. İstanbul bu dönemde 26 Ekim 740 
günü vuku bulan şiddetli depremden de büyük zarar gördü. Aya İrini Kilisesi ve birçok büyük bina 
kısmen veya tamamen yıkıldı. Şehir iki yıl soma 742’de yeni bir depremle tekrar sarsıldı. 



Tasvir kırıcılık hareketinin en şiddetli temsilcisi olan V Konstantinos, tahta çıktığı yıl (741) iktidarı 
eniştesi Artabasdos’a kaptırdıysa da onu bertaraf ederek 743 Ekiminde başşehre girip yeniden tahtına 
oturmayı başardı. Bu taht kavgası sonunda İstanbul, İmparator Konstantinos’ un intikam almak için 
yaptığı cezalandırma hareketine sahne oldu. Bul garlar ’m kesin hezimetiyle son bulan savaştan (763) 
sonra halk İmparator V Konstantinos’ un muhteşem bir merasimle şehre girişine alkış tuttu ve bu zaferi 
Hipodrom’ da yapılan büyük şenliklerle kutladı. 10 Şubat 754’te toplanan konsilden sonra tasvir 
kırıcılık hareketinin özellikle başşehirde en sert tedbirlerle uygulanması halkı perişan etti. 
İmparatorun merhametsiz tutumu sonucu pek çok kişi öldürüldü. Heykeller, mozaikler, resimler, el 
yazmalarındaki tezhipler, en kutsal emanetlere varıncaya kadar ibadete maddî dayanak olabilecek her 
şey yok edildi. 

İstanbul, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m oğlu Hârûnürreşîd kumandasında gönderdiği orduların 
tehdidinden İmparatoriçe irene ’ninHârûnürreşîd’le imzaladığı barış antlaşması sayesinde kurtuldu 
(782). Papalık ile de yeniden dostluk kuran imparatoriçe, tasvirlere ibadete dönüşü sağlamak 
amacıyla 31 Temmuz 786’da İstanbul’da Hagioi Apostoloi Kilisesi’nde bir genel konsil topladı. 
Ancak konsil ikonoklast kumandanlar tarafından dağıtıldı. Fakat irene, bir yıl sonra (24 Eylül 787) 
İznik’te topladığı genel konsilde tasvir kırıcılık hareketini mahkûm ettirdi. Konsilin İstanbul 
sarayında yapılan kapanış töreninde alman kararlar irene ve genç imparator tarafından da imzalandı 
(23 Ekim 787). İstanbul 17 Mart 780, 9 Şubat 790 ve Mayıs 796’da deprem felâketine uğradı. 

3 1 Ekim 802’ de İstanbul sarayındaki bir ihtilâl sonunda tahttan indirilen irene ’nin yerini onun maliye 
vekili I. Nikephoros aldı. Onun ölümünden sonra İstanbul 813 ve 814 yıllarında Bulgar Kralı Krum 
tarafından iki defa kuşatıldı. Başşehir, Krum’ un birinci kuşatmasından surlarının sağlamlığı sayesinde 
kurtuldu. İkinci kuşatma sırasında da Krum ansızın ölünce kuşatma sona erdi. 

İstanbul, 820 yılı Noel günü Ayasofya Kilisesi ’ndeki âyin sırasında imparator V Leon’un 
öldürülmesiyle yeni bir cinayete tanık oldu. Onun yerine geçen II. Mikhail ile kurulan Amorion 
hânedanı döneminde tasvir kırıcılık hareketi tekrar güç kazandı. İlim ve sanat hayram aydın bir kişi 
olup İslâm kültürünün de etkisinde kalan imparator Theophilos, Bağdat saraylarının resimlerini 
getirterek İstanbul’ da Bryas (bugünkü Küçükyalı) mevkiinde Abbâsî saraylarının benzeri bir saray 
yaptırdı ve eşsiz güzellikteki bu sarayda yaşamayı tercih etti. Theophilos’un ölümüyle tasvir kırıcılık 
hareketi kesin olarak son bulunca bu akımın doğurduğu dinî kargaşadan kurtulan imparatorlukta büyük 
bir kültürel ilerleme dönemi başladı. İstanbul sarayında yeniden açılan yüksek okul fikir ve sanat 
merkezi oldu, bunu siyasî ve askerî yükselme ve güçlenme devri takip etti. 

Theophilos’un ölümünden sonra tahta çıkan oğlu III. Mikhail döneminde Ruslar ilk defa gemilerle 
Karadeniz’den gelip şehri kuşattılar (860). Halkı dehşete düşüren bu saldırıdan İstanbul, patlayan bir 
fırtına sonunda Rus gemilerinin parçalanıp mahvolması sayesinde kurtuldu. Yine bu dönemde 
başşehir 862 ve 866 yıllarında vuku bulan şiddetli iki depremin tahribatına uğradı. 

Makedonya hânedanmm kurucusu olan I. Basileios zamanında arka arkaya İstanbul’da toplanan dinî 
meclislerden ve 869-870’teki VTII. Genel Konsil’den sonra Roma kilisesiyle ilişkiler daha ılımlı hale 
dönüştü. İstanbul, 9 Ocak 869 tarihinde başlayan ve kırk gün devam eden depremle harap oldu. 
Basileios zamanında başlatılan kanunların yeniden düzenlenmesi çalışmaları VI. Leon devrinde 



tamamlandı ve imparatorluğun uzun yıllar kullanacağı kanun koleksiyonu Basilika adıyla yayımlandı. 
VI. Leon döneminde devlet idare sistemi ve bürokrasi düzeni mükemmel bir seviyeye ulaştı. Devletin 
merkeziyetçi karakteri şehir hayatına ve ekonomisine damgasını vurdu. Başşehrin bütün ekonomik 
hayaü “eparkhos”un (vali, belediye başkanı) kontrolü altındaydı. Ticaret ve sanat erbabı loncalar 
halinde organize edilmişti. 912 ilkbaharında İstanbul, Ayasofya Kilisesi’ nin yakınındaki mumcu 
dükkânlarında çıkan bir yangın tehlikesine mâruz kaldı. 913’te Bulgar Hükümdarı Symeon’un Bizans 
tacını elde etmek amacıyla İstanbul surları önüne gelmesi üzerine hükümet ağır tâvizler vererek 
onunla anlaşmak yoluna gitti. İstanbul sarayına davet edilen Symeon, İmparator Konstantinos ve 
patrik Nikolaos tarafından törenle karşılandı. Kendisine Bulgarlar’mBasileios’u unvanı verilmek 
suretiyle barış sağlandı. 924 yılında İstanbul Symeon tarafından tekrar kuşatıldıysa da İmparator I. 
Romanos’un siyasî maharetiyle bu tehlikeyi de atlattı. 931 yılı yazında Konstantinos Forumu 
(bugünkü Çemberlitaş semti) yakınında mumcu ve derici dükkânlarında çıkan yangın geniş bir alana 
yayıldı ve şehirde büyük tahribata sebep oldu. İstanbul 941 Haziranında Ruslar’m âni bir saldırısına 
uğradı. Ioannes Kurkuas etkili bir taarruzla Ruslar’ı geri çekilmeye zorlarken bizans donanması da 
Rus gemilerini Grek ateşiyle yakıp tahrip etti. 

Siyaset ve devlet idaresinden ziyade ilim ve sanata ilgi duyan VTI. Konstantinos döneminde kültür 
alanında büyük gelişmeler oldu. Onun imparatorluk idaresiyle ilgili olarak kaleme aldığı De 
Administrando imperi adlı eserinde Bizans’a komşu Türkler hakkında çok değerli bilgiler mevcuttur. 
De Caerimoniis adlı kitabından da İstanbul’da saray muhafızı olarak görev yapan Ferganalı 
Türkler ’ in bulunduğu anlaşılmaktadır. İnşa edilen çok sayıda bina ve anıtlarla İstanbul daha da 
güzelleşti. Sınırlarda sağlanan güvenlikle uzun yıllardan beri düşman tehdidinden kurtulmuş olan 
İstanbul halkı 948’ de vuku bulan bir deprem dışında huzur içinde yaşamını sürdürdü. Bu dönemde 
yabancı saraylarla sıkı bir münasebete girilerek komşu Arap devletlerine, Endülüs Emevî 
halifelerinden III. Abdurrahman’m Kurtuba’daki (Cordoba) sarayına ve Roma-Germen imparatoru I. 
Otto’ya elçi heyetleri gönderildi. Bundan başka kısa süre önce Hıristiyanlığı 

kabul etmiş olanKiev-Rus Kraliçesi Olga 957 yılı sonbaharında İstanbul’a geldi. Bizans-Rus 
münasebetlerinde yeni bir dönem açan bu ziyaret Bizans kilisesinin Rusya içindeki gelişmesini 
hızlandırdı. 

10 Aralık 969’ da İstanbul, Nikephoros’un bir saray suikastına kurban gitmesine tanık oldu. II. 
Basileios, 988’de âsi Bardas Phokas’m İstanbul’u ele geçirmek üzere Üsküdar’a kadar ilerleyişi 
karşısında çok zor duruma düştü ve Kiev Hükümdarı Vladimir’ den yardım istemek zorunda kaldı. 
Basileios, Vladimir’ in gönderdiği 6000 Rus askeri sayesinde başarıya ulaştı. Bizans’ın hizmetinde 
kalan bu Rus birliğine sonraki yıllarda Normanlar, Franklar ve başka yabancılar da katıldı. 26 Ekim 
989’da meydana gelen korkunç deprem sadece başşehirde değil başta İzmit olmak üzere Orta 
Anadolu ve Trakya’da da büyük zararlara sebep oldu. Ayasofya’ mn batı kubbesi çöktü. 

II. Basileios döneminde İstanbul güçlü ticaret hayatı, iyi idare edilen kurumlan ve kültür alamnda 
sürdürdüğü gelişmesiyle Ortaçağ’menbüyükve en pırıltılı şehri haline geldi. 1010 yılı Ocak ve 
Mart ayları arasında yaşanan depremde birçok kilise yıkıldı. II. Basileios’un yeteneksiz halefleri otuz 
yıl içinde imparatorluğu çöküşe sürüklediler. Halk 1037, 1038, 1041, 1042 yıllarında arka arkaya 
vuku bulan depremlerin acısını ve 6 Ağustos 1040’ ta limandaki bütün gemileri yakıp kül eden yangın 
felâketini de yaşadı (Kedrenos, II, 529). İmparatoriçe Zoe’nin, evlât edinip tahta çıkardığı V Mikhail 
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Ahmed b. Ebû Bekr el-Kâsımb. el-Hâris ez-Zührî el-Kureşî (ö. 242/857) 

Mâliki fakihi. 

150 (767) yılında doğdu. Ashaptan Abdurrahmanb. Avf’m soyundandır. Tahsilini ehl-i hadîs 
ekolünün merkezi olan Medine’de yaptı. Hocaları arasında Mâlik b. Enes, İbrâhimb. Sa‘d, 
Muhammed b. İbrâhimb. Dînâr, Abdülazîz ed-Derâverdî, Sâlihb. Kudâme gibi dönemin önde gelen 
âlimleri bulunmaktadır. Ahmed b. Hanbel, Şâfıî, Ebû Kudâme es-Serahsî gibi önemli şahsiyetler de 
akranları arasındadır. Çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Kendisinden sonra özellikle hadis sahasında 
adları duyulan birçok âlim ya derslerine devam etmek veya rivayette bulunmak suretiyle Ebû 
Mus‘ab’dan faydalanmıştır. Buhârî, Müslim, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, Tirmizî, İbn 
Mâce, Bakı b. Mahled el-Endelüsî, Muhammed b. Muâfâ es-Saydâvî bunlar arasında sayılabilir. 
Hadis alanında sadûk* ve sika* olduğu hususunda kaynaklar genellikle görüş birliği içindedir. İbn 
Ebû Hayseme, babasımn kendisine Medine’de Ebû Mus‘ab dışındakilerden hadis yazmasını tenbih 
ettiğini söylemekteyse de bu muhtemelen onun hadiste güvenilir bir kişi olmamasından dolayı değil, 
kadılık yapması ve hadislerin yanı sıra kendi görüşüyle hükmetmesi sebebiyledir (Kadı İyâz, I, 512). 
Öte yandan J. Schacht bizzat bu rivayeti şüpheyle karşılamakta, gerekçe olarak da İbn Ebû 
Hayseme ’nin Ebû Mus‘ ab’ dan rivayette bulunmasını göstermektedir (al-Andalus, s. 5). Esasen 
Buhârî, Müslim, İbn Mâce ve Tirmizî gibi muhaddislerin kendisinden rivayette bulunması, Ebû 
Mus‘ab’m güvenilir bir kimse olduğunu ve hadis ilminde önemli bir mevkiye sahip bulunduğunu 
ortaya koymaktadır. İmâm Mâlik’ in talebesi ve onun mezhebine mensup olmakla birlikte kıyasa meyli 
hocasından fazladır. 

Ebû Mus‘ab İlmî faaliyetlerinin yanı sıra İdarî ve kazâî görevlerde de bulunmuştur. Küfe kadılığı 
yapmış, daha sonra Medine şurtası, ardından da kadısı olarak görevlendirilmiştir. Halife Me’mûn 
döneminde görevde bulunmakla birlikte halifenin görüşüne aykırı olarak Kur’ an’ m mahlûk 
olmadığını söylemekten çekinmemiştir. Bunun dışında dönemin siyaset ve mezhep tartışmalarına 
girmemiş, bu sebeple kadılığında verdiği hükümler her türlü tartışmadan uzak olmuştur. 

242 Ramazanında (Ocak 857) vefat eden Ebû Mus‘ab’m 240 (855) ve 241 (856) yıllarında öldüğü de 
rivayet edilmektedir. 

Ebû Mus‘ab, imam Mâlik’ in el-Muvatta 3 adlı eserini rivayet edenlerden biridir. Bu hadis 
koleksiyonunun en son râvilerinden olması sebebiyle onun rivayetinde diğer birçok rivayette 
bulunmayan 100 kadar hadis yer almaktadır. Bunun dışında Mâliki fıkhına dair Muhtasar adlı bir 
eseri vardır. Mâliki fıkhının bugüne kadar tam olarak gelebilmiş en eski eseri olan Muhtasar’ m 
bilinen tek yazma nüshası Fas’taki Karaviyyin Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 874/40). Endülüs 
Emevî Hükümdarı Müstansır-Billâh’ m kölesi Hüseyin b. Yûsuf tarafından 359 (970) yılında 
Kurtuba’da istinsah edilen eser, aynı zamanda Fas kütüphanelerinde mevcut en eski yazma kitaptır. 
Muhtasar, klasik fıkıh kitaplarında olduğu gibi temizlik bahsiyle başlamakta, daha sonra sırasıyla 



tarafından iktidardan uzaklaştırılarak bir manastıra hapsedilmesi üzerine başşehirde meydana gelen 
korkunç ayaklanma (Psellos, s. 81-90), Zoe’nin kız kardeşi Theodora ile birlikte tahta çıkarılması ve 
Ayasofya’ya sığman V Mikhail’ in yakalanıp gözlerine mil çekilmesiyle son buldu (20 Nisan 1042). 

İmparator IX. Konstantinos zamanında yüzyıllardan beri süregelen Roma- İstanbul kiliseleri 
arasındaki anlaşmazlık kesin bir ayrılığa dönüştü (1054). Devlet yönetimindeki başarısızlığına 
rağmen IX. Konstantinos’ un 1045’te hukuk ve felsefe yüksek okullarının kuruluşuna ön ayak olması 
eğitim açısından büyük bir gelişmenin başlangıcı oldu. Devletin ihtiyaç duyduğu yüksek düzeyde 
memurlar bu okullarda yetişmeye başladı. İlim ve öğrenimdeki gelişme kütüphanelerin de 
çoğalmasını sağladı. Saray, manastır ve okulların zengin kütüphaneleri Batı’ dan ve Doğu’ dan gelen 
pek çok yabancının ilgisini çekmekteydi. 

1057 yılında askerî darbe ile Anadolu’da imparatorluğunu ilân eden Isaakios Komnenos kötü gidişe 
son verecek bir kurtarıcı gibi sevinçle karşılandı. Fakat Sivil Asalet Partisi ’nin hilesiyle iki yıl sonra 
tahttan uzaklaştırıldı. Şehir 1064 Eylülünde yeni bir depremle sarsıldı. Malazgirt Muharebesi ’nde 
yenilen ve esir düşen IV Romanos Diogenes İstanbul’daki saray ihtilâliyle tacını ve hayatım kaybetti 
(1072). Anadolu Selçuklu ailesinden Kutalımş oğlu Süleyman Şah, İznik’ in hâkimiyetini eline geçirip 
Anadolu’da ilk Türk devletini kurdu (1078). Böylece Türkler Boğaziçi kıyılarına kadar ilerleyerek 
doğrudan İstanbul’u tehdide başladılar. Bizans’ı düştüğü bu durumdan genç kumandan Aleksios 
Komnenos kurtardı. Askerî asalet sımfı tarafından imparator ilân edilen Aleksios ’un birlikleri 1 
Nisan 1081 günü İstanbul’a girdi. Başşehir üç gün boyunca her türlü kargaşa ve yağma olayına mâruz 
kaldı. Aynı yıl İstanbul yeni bir depremle sarsıldı (Glykas, s. 15 vd., 620). 

Peçenekler, İzmir Beyi Çaka ile anlaşarak 1090-1091 kışında İstanbul’u denizden ve karadan 
kuşattılar. Aleksios Peçenekler’ e karşı Kumanlar’la anlaştı ve 29 Nisan 1091’ de Peçenekler’ i 
dağıttı. 1096 yılında Haçlı orduları İstanbul’a geldi. Halk dilleri ayrı, inançları farklı ve görünüşleri 
dehşet saçan Batılı barbar ordularının İstanbul surları önünde konakladığı sürece korku içinde yaşadı. 
Halkı ile aynı korkuyu paylaşmakta olan Aleksios, her şeye rağmen Haçlı reisleriyle anlaşmalar 
yaparak onlardan yararlanma imkânını buldu. Haçlı ordularının Anadolu’ya geçmesini sağladı. 
Haçlılar tarafından kuşatılan Anadolu Selçuklu Devleti ’nin başşehri İznik Bizans’a teslim edildi (19 
Haziran 1097). 

Kudüs’ün 1099’ da Haçlılar taralından zaptı Avrupa’da büyük bir heyecan ve coşkuyla karşılandı. 
Kısa süre sonra yeniden büyük bir sefer girişimi başlatıldı. İstanbul, 1101 yılının ilk yarısında Batılı 
orduların yarattığı zorlukları yeniden yaşadı. II. Ioannes Komnenos ’un tahta çıkışı sırasında (1118) 
İstanbul sarayında hânedan mensuplarım da ikiye ayıran karışıklıklar yaşandı. Sonunda aslen Türk 
olan büyük başkumandanı (megas domestikos) Aksukhos’un (krş. Demirkent, TTK Belleten, LX/227 
[1996], s. 59-72) sayesinde II. Ioannes duruma hâkim oldu. 

Urfa’mn Atabeg Imâmüddin Zengî tarafından fethi üzerine (24 Aralık 1144) Bizans’ın desteğine 
ihtiyacı olduğunu anlayan Antakya Prinkepsi Raymond, İmparator Manuel’den af dilemek ve onunla 
anlaşmak için 1145 yılında İstanbul’a geldi. Urfa’mn fethi Avrupa’yı da sarsmıştı. Fransız ve Alman 
krallarının kumandasında yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. İmparator Manuel, 1147 sonbaharında 
İstanbul önüne ulaşan Haçlılar’ m bu teşebbüsüne karışmayıp onlarla iyi ilişkiler içinde olmaya 
çalıştı. 



İmparator Manuel ile barış antlaşması imzalayan II. Kılıcarslan İstanbul’a giderek üç ay misafir kaldı 
(1162). Esasen Bizans ile Selçuklular’ m Anadolu’da yüzyıllarca süren hâkimiyet mücadelesine 
rağmen iki komşu millet arasında kurulan ilişki sadece düşmanca duygular içinde hapsolup 
kalmaımşü. Aksine bu ilişki, İstanbul ile Konya arasında hoşgörüye dayalı bir kültür alışverişinin 
doğmasını ve kesintisiz sürüp gitmesini sağlamıştı. Böylece XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
özellikle Komnenoslar döneminde İstanbul’un kozmopolit hayatında Selçuklu yaşayışının kültür ve 
sanatının etkileri açıkça görülmektedir. Çeşitli alanlardaki 

bu etkilenmenin çok güzel bir örneğini Selçuklu mimari tarzını, resim ve süsleme sanatını yansıtan 
Büyük Saray kompleksi içinde imparatorluk taht salonunun hemen batısında inşa edilmiş olan 
müstakil bir bina aksettirir. 

Nûreddin Mahmud Zengî’nin gücü karşısında Bizans ile ilişkilerini kuvvetlendirmek isteyen Kudüs 
Kralı Amaury 1171 ilkbaharında İstanbul’a gelerek Manuel’ i ziyaret etti ve onun desteğini kazandı. 
Manuel’ in ölümüyle küçük oğlu Aleksios’a niyâbet eden dul imparatoriçe Maria’nm hâkimiyeti 
Latinler’e duyulan nefret yüzünden İstanbul’da hiç benimsenmedi. Nihayet imparatoriçeye karşı 
1 1 82’ de tertip edilen isyanla İstanbul halkı bir taraftan Latinler ’i öldürürken bir taraftan da 
Manuel’ in kuzeni Andronikos Komnenos’u tahta çıkardı (1183). Andronikos’un saltanatı, yeniden 
disiplini sağlamak için başvurduğu sert tedbirler yüzünden facialar, suikastlar, komplolar ve 
ayaklanmalar içinde geçti. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs krallık ordusunu imha ederek kazandığı Hittîn Savaşı (4 Temmuz 
1187) ve arkasından Kudüs’ü fethi (2 Ekim 1187) üzerine düzenlenen III. Haçlı Seferi sırasında 
karayolunu takiple Bizans arazisinden geçen Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa’nm Bizans’a 
karşı sergilediği düşmanca tutum ve davranış imparatorluk için yeni sıkıntılara sebep oldu. 

Bizans bu dönemde iç ve dış mücadelelerle tükenirken Batılı devletler Bizans’a saldırmak için 
bekledikleri fırsatı IV Haçlı Seferi ’nde yakaladı. Amcası III. Aleksios Angelos’a karşı Bizans tahtını 
yeniden ele geçirmek isteyen Aleksios ’un yardım çağrısı üzerine Boniface de Montferrat 
kumandasındaki Haçlı donanması İstanbul’a geldi (24 Haziran 1203). Galata’nm alınmasından sonra 
Haliç’ e girişi kapatan zinciri parçalayıp gemilerini Haliç’ e sokan Haçlılar 17 Temmuz günü şehre 
girdiler ve II. Isaakios’ubu defa oğlu Aleksios ile (IV) birlikte tahta çıkardılar. Ancak yeni 
hükümdarlar vaadlerini yerine getiremeyince Haçlılar ile ilişkiler gerginleşti. Bu arada İstanbul 
içinde dolaşan Haçlılar halkı son derece öfkelendirmekteydi. Haçlılar ’m 17 Temmuz ve 18 
Ağustos’ ta çıkardıkları yangınlar şehrin büyük bir bölümünü kül etti. Bunlara karşı duyulan öfke ve 
nefret ocak ayında bir ayaklanmaya dönüştü. Halk Haçlılar Ta iş birliği yapan hükümdarlarını 
öldürdü. Bunun üzerine Haçlılar şehri zaptettiler (13 Nisan 1204). İstanbul, Büyük Saray’a gelip 
yerleşen Venedik “doge”u Enrico Dandolo ve Haçlı kontlarının izniyle günlerce yağmalanıp tahrip 
edildi. Olayın görgü tanığı Baülı yazarlar bile Haçlılar’ m vahşet ve çılgınlığından dehşete 
düşmüşler, bu vahşet yüzünden duydukları utancı kaleme aldıkları eserlerinde belli etmişlerdir. 900 
yıl boyunca hıristiyan dünyasının merkezi olan İstanbul bu yağma sonunda bütün ihtişamını, 
zenginliğini, sanat eserlerini, bir daha yerine gelmeyecek şekilde kaybetti. Bütün kiliseler, 
manastırlar, saraylar ve kütüphaneler yağma edildi. Venedikliler, İstanbul’un kültür ve sanat 
eserlerini toplayıp kendi şehirlerini süslemek üzere alıp götürürken Haçlılar taşıyabilecekleri eşya 



dışında her şeyi tahrip ettiler. Batılılar sadece yağma ve tahriple de yetinmediler; erkek kadın, yaşlı 
çocuk demeden katliamlar yaptılar. Bu yağma, tecavüz ve katliam sonunda “şehirler kraliçesi” 

İstanbul Avrupalı barbarların ayakları altında mahvolup gitti. 

AvrupalIlar daha sonra İstanbul’da bir Latin imparatorluğu kurdular ve imparatorluk arazisini 
aralarında bölüştüler. Devletin başına Baudouin de Flandre getirildi. Ancak Batılılar İstanbul’u 
zaptetmekle bütün imparatorluğu ele geçirmiş olmadılar. Aradan daha iki yıl geçmeden Haçlılar 
tarafından işgal edilmemiş imparatorluk topraklarında Trabzon, Epiros ve İznik’te Bizans’ın uzantısı 
olan üç bağımsız devletçik kuruldu. 

Elli yedi yıl süren mücadeleden sonra 25 Temmuz 1261’ de Haliç kıyısındaki Latin mahallesini yakan 
İznik birlikleri şehirdeki Bab hâkimiyetine son vermeyi başardı. Bizans’ın son hânedanmın kurucusu 
olan VHI. Mikhail Palaiologos 15 Ağustos’ta Ayasofya’da taç giyerek imparator ilân edildi. 
İmparatorluk başşehri İstanbul Latin hâkimiyeti devrinde bütün zenginliğini kaybetmiş, yabancıların 
sayısı artmış, nüfus 50-75.000 kişiye düşmüştü. VIII. Mikhail büyük bir gayretle Bizans’ı yeniden 
canlandırmaya çalışü. Onun ölümünden sonra yerini alan oğlu II. Andronikos ve onu takip eden 
imparatorlar devrinde İstanbul iç karışıklıklar ve isyanlar içine sürüklendi. Ayrıca 1291, 1303, 1308, 
1351,1434 yıllarındaki yangın felâketleriyle 1296, 1323, 1331, 1346 ve 1354’teki depremler 
yüzünden harap oldu. Bu dönemde İstanbul halkı, Anadolu’da Osmanlı Türkleri’nin ve Balkanlar’ da 
Sırplar’ m tehdidini artık kapısında hissetmeye başladı. İstanbul taht kavgalarına sahne olurken Sırp 
ve Osmanlı devletleri arasında sıkışıp kalan Bizans varlığını sürdürebilmek için bu devletlerin 
desteğine muhtaç hale düştü. Bizans her ne kadar Türkler’ in yardımı ile Sırp tehlikesinden 
kurtul duysa da Sırplar’ a karşı savaşmak için Avrupa topraklarına geçmiş olan Türkler’ in bundan 
sonra Trakya’da sistemli şekilde ilerleyişlerini durduramadı. Batı’ dan yardım elde etmeye çalışan 
İmparator V Ioannes, papanın isteğine uyarak Katolikliği kabul edip İstanbul ve Roma kiliselerinin 
birleştirilmesine bile razı oldu. Fakat İstanbul kilisesi ve halkı buna şiddetle karşı çıkınca anlaşma 
gerçekleşmedi. Türkler’in 1371 ’de Sırplar’a karşı kazandığı savaş Bizans için tam bir darbe oldu. 
Balkanlar ’daki topraklarının hemen tamamını kaybeden Bizans, Bulgar Çarlığı ile birlikte arük 
Türkler ’e bağımlı bir devlet haline geldi. Arazisi gittikçe küçülen ve Türkler karşısında askerî ve 
malî hiçbir gücü kalmamış olan Bizans sonunda İstanbul surlarının çevrelediği bir şehir devleti 
haline dönüştü. 

Osmanlı ordusu ilk defa 1359 yılında İstanbul surlarının önünde göründüğünde halk büyük bir 
paniğe kapıldı. İstanbul hem bundan hem de 1391, 1400 yıllarında I. Bayezid ve 1422 yılında II. 
Murad tarafından gerçekleştirilen Osmanlı kuşatmalarından kurtuldu. XI. Konstantinos da kendisinden 
önceki imparatorlar gibi kiliselerin birleştirilmesi konusunu son umut olarak ele aldı ve böylece 
Avrupa’dan yardım sağlamaya çalıştı. Papanın elçisi İstanbul’a gelerek 12 Aralık 1452’de 
Ayasofya’da kilise birliğini ilân etti ve ilk defa Roma usulünde âyin yapb. Ancak bu durum Bizans 
halkında büyük infial yarattı ve Roma’ ya bağlanmaktansa Türk hâkimiyetini kabule taraftar olanların 
sayısı arttı. II. Mehmed 29 Mayıs 1453’te İstanbul’u fethederek Bizans hâkimiyetine son verdi. 
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Işın Demirkent 


İstanbul’un Fethi. 


XIV yüzyıl başlarında küçük bir beylik olarak Bizans sınır boylarında kurulan Osmanlı Devleti ’nin 
İstanbul’a ilgisi kuruluş devrinin ilk yıllarında başladı. Orhan Bey ve I. Murad dönemlerinde Osmanlı 
askerleri Bizans’ m pâyi taht önünde göründülerse de bu ciddi bir saldırı veya kuşatma değil daha 
ziyade karşılıklı ittifaklar dolayısıyla gerçekleşmişti. İlk ciddi muhasara teşebbüsü Yıldırım Bayezid 
tarafından yapıldı. Bir süredir sıkı bir şekilde abluka altına alınmış olan şehir 1395’te kuşatıldı; fakat 
bu sırada Haçlı kuvvetlerinin Balkanlar’ a girdiği haber alınınca muhasara kaldırıldı. Niğbolu 
zaferinden sonra İstanbul’un zaptını kolaylaştırmak için Boğaz’ da Anadolu yakasında müstahkem bir 
kale yaptırıldı ve bu havale kalesi sayesinde şehirdeki faaliyetler izlendi. Bayezid, âni ve sıkı bir 
kuşatma yerine abluka siyaseti takip ederek büyük ihtimalle Bizans’ı bunaltmak ve zayıf bir anını 
yakalamak istiyordu; bu yolu tercih etmesinde hiç şüphesiz doğuda ve batıda meydana gelmesi 
muhtemel birtakım olumsuz gelişmelerin etkisi önemli rol oynamıştı. Abluka döneminde zaman zaman 
askerî faaliyete girişilmişse de çeşitli dış tehditler fethi engellemiş, 1400 yılı baharında başlayan ve 
giderek şiddetlenen muhasara da Timur’un Anadolu’ya girmesi üzerine sona ermişti. 1402’deki 
bozgunun ardından baş gösteren karışıklık devresinde (Fetret devri) Bizans İmparatoru Manuel 
Palaiologos dikkatli bir siyaset izleyerek Bizans’ın bir süre daha dayanmasını sağladı. II. Murad’m 
15 Haziran 1422’ deki muhasara teşebbüsü ise bir bakıma amcası Düzmece Mustafa Çelebi isyanıyla 
ilgiliydi. 1422 kışında Mustafa’yı yenerek bertaraf eden II. Murad İstanbul üzerine yürüdü ve şehri 
sıkı bir şekilde kuşattı. Bizans kaynaklarına göre kuşatma bütün kara surları boyunca gerçekleşmişti. 
Ağustos ayındaki genel hücum şehirde büyük bir telâşa yol açmış; ancak bu arada Murad’m küçük 
kardeşi olup Karaman, Germiyanve Candaroğulları tarafından desteklenen Mustafa’nın isyanı, 
Bursa’ya yürüyerek burayı kuşatması İstanbul muhasarasının sona erdirilmesiyle neticelenmişti. 

II. Mehmed ikinci defa ve kati şekilde tahta cülûs ettiğinde tek hedefi artık iyice gücünü kaybetmiş 
olan Bizans’ın başşehri oldu. Daha şehzadeliğinde ve tahta ilk çıktığı yıllarda etrafmdakilerin de 
telkiniyle kuşatma için gerekli planlamaları yapmıştı; böyle bir fethi, devletin geleceğinin teminatı ve 
kurmak istediği cihanşümul siyasetin dayanağı olarak görüyordu. Öte yandan jeopolitik olarak Rumeli 
ve Anadolu topraklarının ortasında irtibatı daima engelleyen bir konumda bulunması sebebiyle 
buranın zaptı öncelik kazanmaktaydı. Coğrafî ve siyasî gereklilik yamnda böyle bir fethin mânevi 
bakımdan 



yankı uyandıracağı da hesaplanmıştı. İstanbul’un fetih müjdesini bildiren İslâmî gelenek, 
Konstantiniye’nin fatihi olma sıfatı dolayısıyla bunu gerçekleştirecek sultana büyük bir mânevi güç 
sağlayacaktı. Devletin imparatorluk sürecine girebilmesi de buna bağlıydı; zira düşünülen iç 
reformları uygulayabilmek için böyle bir mânevi sıfata büyük ihtiyaç duyulmaktaydı. 

İstanbul’un kuşatma hazırlıkları oldukça uzun sürdü. Öncelikle böyle bir harekât kolaylaştıracak ve 
Boğaz’ ı kontrol altında tutacak olan bir hisar daha yapılması planlandı. 1452 Nisamnda Rumeli 
yakasında Boğaz’ m en dar yerinde yeni bir hisarın inşasına başlandı. Hatta bu inşaat sırasında 
Osmanlı askerleriyle yerli halk arasında çıkan bir olay savaş ilânının zâhirî bir sebebi sayılacaktı. 
Boğaz’ dan gelip geçen gemilerin kontrol altına alınmasını sağlayan hisarın yapımı Ağustos 1452’ de 
tamamlandı ve hemen ardından bizzat II. Mehmed, 50.000 kişilik bir kuvvetle ansızın şehir surları 
önüne giderek incelemelerde bulundu. Üç gün süren bu keşiften sonra geri dönüldü. Bu faaliyetler 
dolayısıyla Bizans İmparatoru Konstantinos Palaiologos şehrin ciddi bir tehdit altında bulunduğunu 
anlamış, Boğaz’ dan geçmeye çalışan iki Venedik gemisinin tutulması ve diğerlerinin engellenmesi de 
Avrupa’da II. Mehmed’in niyetinin kesin biçimde anlaşılmasına yol açmıştı. Venedikliler Osmanlı 
limanlarında ticaret yapmaktaydılar, ayrıca Bizans imparatoru da onlarla yaptığı ticarî anlaşmaları 
yenilemişti. Fakat sayıca az da olsa bazı Venedikliler İstanbul’un Türkler’in eline geçmesinde ticarî 
menfaat görmekteydiler. Hatta Bizans’ın kendi kaderine terkedilmesi konusu ortaya atıldığında 
Venedik Senatosu’ ndaki oylamada yedi kabul oyu çıkmıştı; diğer yetmiş dört kişi şehrin müdafaasına 
yardım edilmesini istemişti. Ancak o sırada Venedik savaş hali içinde bulunduğundan yapabileceği 
pek fazla bir şey yoktu; donanması kendi kolonilerini korumakla uğraşıyordu. Venedik’ in çaresizliği 
Ceneviz için de geçerliydi; Galata’da kolonisi bulunan Cenevizliler’ in de önemli problemleri vardı. 
Papa, 1452’de taç giymek için Roma’ ya gelen İmparator III. Frederic’e baskı yaparak Osmanlı 
padişahına sert bir ültimatom gönderttiyse de Bizans’a yardım konusundaki çabaları netice vermedi. 
Aynı şekilde Bizans imparatoru da yardım konusunda olumlu bir cevap alamamıştı. Son bir gayretle 
papaya başvurarak Ortodoks kilisesini Vatikan ile birleştirmeye hazır olduğunu bildirdi. Papanın 
1452 Mayısında küçük bir Napoli askerî birliğinin eşliğinde yola çıkan temsilcileri 6 Ekim’ de 
İstanbul’a ulaştıklarında saray ve halk tarafından sevinçle karşılandılar. Fakat birleşme için kurulan 
komitelerde şiddetli tartışmalar cereyan etti; bu arada Osmanlılar’m kuşatma hazırlıkları bir an önce 
yardım teminini gerektirdiği için tartışmalar yatıştırıldı ve kiliselerin birleştirildiği ilân edildi. Halk 
ve din adamlarıyla bazı önde gelen askerler buna sessiz kalırlarken alman kararı destekleyen 
kesimler de şehir tehlikeyi atlattıktan sonra bu konunun tekrar gözden geçirilebileceği ümidini 
taşıyordu. 

Bizans’ta bu gelişmeler olurken II. Mehmed de kuşatma hazırlıklarını hızla sürdürmekteydi. Ancak bu 
hazırlıklar, mevcut maddî kaynakların sonuna kadar zorlanmış olmasından dolayı geniş çaplı bir 
sosyal huzursuzluğa yol açmıştı. Dış siyasette verilen tâvizler, içeride yeni vergiler devlet adamlarını 
endişelendirdiği gibi halkı da etkiliyordu. Bir bakıma bütün her şey masrafları karşılayacağı ümit 
edilen fethe bağlanmıştı. II. Mehmed’in tahta çıktıktan sonra yerinde bıraktığı, fakat vaktiyle tahttan 
indirilmesinde oynadığı rolden ötürü iyi hisler beslemediği Vezîriâzam Çandarlı Halil Paşa ise 
yeniçerilere dayanan iktidarının verdiği güçle Bizans’a karşı dostluk siyaseti izlenmesi gerektiğini 
savunuyordu. Onun en büyük endişesi Avrupa’da oluşması muhtemel olan yeni ittifaklardı. Zira II. 
Murad döneminde bu ittifaklar karşısında yaşanan zor anlara yakından şahit olmuştu. Çandarlı ’nın bu 
tavrına rağmen II. Mehmed onu görevde tutarak diplomasideki maharetinden faydalanmak, 

Balkanlar ’daki yeni tehdit ve oluşumları onun vasıtasıyla engellemek istiyordu. Gerçekten de 



Çandarlı Halil Paşa bu dikkat çekici diplomatik misyonu başarıyla yerine getirdi. İstanbul’un kuşatma 
hazırlıklarının askerî cephesini II. Mehmed ve yakın adamları olan Şehâbeddin, Sarıca ve Zağanos 
Mehmed paşalar ekibi yürütmekteydi. 

İstanbul surları bazı yerlerde çifte duvarla çevrili olmakla birlikte devrin şartlarına uygun bir şekilde 
modernleştirilmemişti. Azametli görünüşüyle kuşatmaya gelenler üzerinde yıldırıcı bir etki bırakan 
ve uzunluğu 22 kilometreye yaklaşan bu surlar, gerek çok uzun olması gerekse Bizans’ın içinde 
bulunduğu maddî sıkıntılar yüzünden uzun zamandır iyi bir onarım görmemişti. Fakat yine de aşılması 
zor bir engel durumundaydı. Haliç kıyısındaki surlar 5,5 km. uzunluğunda olup Ayvansaray’dan 
Sarayburnu bölgesine kadar geliyor ve buradan Marmara kıyısını takip ederek Yedikule’ ye (8 km.) 
uzanıyordu. Bu bölümde surlar tek sıra halindeydi, bazı yerlerde dik olarak doğrudan denize iniyordu. 
Kara surları boyunca içleri deniz suyu ile dolu hendekler vardı. Haliç girişi ise zincirle 
kapatılabiliyor, içeride Bizans ve İtalyan gemileri barınıyordu. 

II. Mehmed’ in bizzat planladığı kuşatma yeni bir teknik anlayış çerçevesinde gerçekleşti. Onun 
kuşatma taktikleriyle ilgili kitaplar okuduğu ve planlar üzerinde çalıştığı rivayet edilir. Sur boyunun 
uzun olması, kalabalık bir orduyla yapılacak muhasarada müdafiler bakımından bir dezavantajdı; 
fakat surların kalınlığı ve yüksekliği daha kolay savunma imkânı verebilmekteydi. Yine de sayıca 
fazla olmayan Bizans askerlerine çok iş düşecekti. II. Mehmed’ in bu durumu tahmin ettiği ve 
planlarını da ona göre yaptığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen daha önceki tecrübelerin ışığı altında 
uzun sürecek bir abluka hareketinin faydalı olmayacağı ve Avrupa’dan gelebilecek askerî ve maddî 
yardımlara gereken zamanı kazandıracağı hesaplanmış, bir an önce şehrin ele geçirilmesi 
hedeflenmişti. Öte yandan kılıç gücüyle alman bir şehrin statüsünün İslâmî geleneğe göre farklı 
olduğu ve padişaha tam tasarruf hakkı doğduğu da düşünülmüştü. Nitekim muhtelif kaynaklarda 
İstanbul’un fethinin gazâ geleneğinin bir tezahürü olduğu, buranın memleketin ortasında oluşu 
yüzünden devletin istikbali için mutlaka alınmasının gerektiği fikrinde olan II. Mehmed’ in kılıç 
yoluyla kazamlan başarının bütün İslâm dünyası ve tebaası nazarında kendisine daha fazla şan ve 
şöhret kazandıracağını hesaba kattığı ima edilmektedir. 

Devrin kaynaklarında kuşatmaya katılan Osmanlı kuvvetlerinin görülmemiş derecede kalabalık 
olduğu yazılıdır. Bu kabil ifadeler bazı Osmanlı kaynaklarında da yer alır. Rakamlar 100.000- 
300.000 arasında değişmektedir. Fakat kuşatmaya katlan asker sayısının 100.000 civarında veya 
bundan biraz daha fazla olduğu söylenebilir. Bunun dörtte birini yeniçeri ve kapıkulları teşkil 
etmekteydi. Osmanlı ordusunda bilhassa toprak altnda tünel kazan (lağımcı) grup arasında 300 kadar 
Sırp madencinin bulunduğu, ayrıca Alman, Bohemyalı, Macar ustaların görev yaphğı belirtilir. Silâh 
ve teçhizat yönünden çok kuvvetli olan orduda asıl gücü 

Anadolu ve Rumeli hmarlı askerleri teşkil etmekteydi. Muharebelerde en etkili rolü, piyade 
askerleri olan kapıkulu ve özellikle ön saflarda çarpışan azebler oynamışlardır. Orduda ayrıca çeşitli 
yörelerden gelmiş gönüllüler ve başı bozukların yanında içlerinde devrin büyük mutasavvıflarının da 
bulunduğu tekke şeyhleriyle dervişler de vardı ve bunlar askere mânevi açıdan cesaret veriyorlardı. 
Padişah üzerinde büyük bir mânevi nüfuza sahip Akşemseddin, Molla Gürânî, Molla Hüsrev gibi 
tanınmış âlimler hem onu hem de kumandanları mânevi bakımdan destekliyorlardı. Özellikle 
Akşemseddin’ in muhalif kesimlere karşı dinî açıdan böyle bir fethin gerekliliğini savunduğu ve bu 
yolda II. Mehmed ve yanındakileri kuvvetle desteklediği, bu sebeple de sonradan fethin mânevi 



mimarlarından biri olarak anıldığı bilinmektedir. 


Çağdaş Bizans ve Latin kaynakları şehirde askerî güç olarak 5000 dolayında bir kuvvet bulunduğunu, 
müdafaaya kaülanbazı yardımcı birliklerle bu sayının 8-9000 dolaylarına çıktığını yazar. Ayrıca sivil 
halk da savunma sırasında surların tamirinde, teçhizat ve malzeme temininde önemli rol oynamıştı. 
Nitekim Dolfin, şehirde çok sayıda Rum’un bulunmasına rağmen kılıç kullanabilenlerin az olduğunu, 
bunların da silâh kullanmada usta olmadıklarını, fakat surlar üzerinde ellerinden geleni yaptıklarını 
belirterek sivil şehir halkının savunmada etkili rol oynadığını ima eder (Fatih ve İstanbul, 1/1, s. 35). 
Müdafıler, askerî güçleri az olmakla beraber savunma üstünlüğü sebebiyle kalabalık Osmanlı 
ordusuna bir süre karşı koyabilecek durumdaydılar. Şüphesiz dışarıdan yardım almaksızın uzun 
müddet dayanabilmeleri imkânsızdı. Bu sırada şehirde 30.000 dolayında sivil nüfusun bulunduğu 
tahmin edilmektedir. Savunmaya Venedikliler, Cenevizliler ve diğer bazı yabancı güçler de 
katılmıştır. Bizans kuvvetleri bizzat imparator tarafından seçilen savunma mevzilerine yerleşmişlerdi. 
İmparator, en iyi birliklerini yanma alarak Topkapı ve Edirnekapı arasında karargâh kurdu. Ocak 
1453’te yanındaki 400’ü Cenevizli 700 adamıyla gönüllü olarak Bizans’a yardıma gelen ve şehir 
savunmalarında ün yapmış olan Cenevizli savaşçı Giustiniani sağ cenahında mevzilenmişti. Daha 
sonra onun kumanda ettiği Cenevizliler imparatoru takviye için merkeze kaydırıldı. Venedik balyosu 
Minotta ve yardımcıları Tekfur Sarayı savunmasıyla görevlendirilmişlerdi. Bu kesimde daha önce 
mevcut olup dolmuş olan hendek de savunma tedbirleri alınırken yeniden kazılmıştı. Şehrin belli 
başlı kapılarından dördünün muhafazası Venedik ve Cenevizliler ’ in talebi üzerine dört Venedikli 
kumandana verildi. Eğrikapı ile (Kaligaria) Haliç’teki Xyloporta arasını yaşlı kumandan Teodor 
Caristino koruyacaktı. Sakızlı piskopos Leonardo ve Langosco kardeşler ise bu bölgedeki hendeğin 
arkasında mevzilenmişlerdi. imparatorun sol tarafında Ceneviz birliklerine kumanda edenCattaneo 
ile Silivrikapı bölgesinin korunmasıyla görevli Theophilos Palaeologos yer alıyordu. Marmara 
sahillerinden Yal dızlıkapı’ ya (Altmkapı) kadar olan bölümü Venedikli Filippo Contarini 
korumaktaydı. Cenevizli Manuel de Yal dızlıkapı ’yı muhafaza ile görevlendirilmişti. Onun solunda 
deniz yönünde Demetrios Kantakuzenos bulunuyordu. 2 Nisan günü Venedikli Bartolomeo Soligo 
Haliç’ e zincir gererek girişi kapattı. Sarayburnu’na gelmeden bugünkü Sirkeci civarında Saint 
Eugenius Kulesi ’yle Tophane’de Mumhâne burnunun bulunduğu Galata surları arasına çekilen zincir 
hattının gerisinde Bizans ve İtalyan gemileri sıralanmıştı. 

Marmara sahillerinde surlar daha az askerle korunuyordu. Langa Limanı, Bizans’ta yaşayan Şehzade 
Orhan ve yanındaki ücretli küçük Türk birliği tarafından savunulmaktaydı. Hipodrom’ un altındaki 
kıyı şeridinde Katalanlar mevzilenmişti. Papanın temsilcisi olarak Bizans’ta bulunan ve dinî birleşme 
görüşmelerine katılan Kardinal Isidore 200 kişiyle Sarayburnu’na (Acropolis Burnu) yerleşmiş, 

Haliç kıyılarında Ayvansaray-Fener hattından Sarayburnu’na kadar Gabriel Trevisano, Haliç Limanı 
sahilleri (Ayakapı’ya kadar olan bölge) GrandükLukas Notharas kuvvetlerince koruma altına alınmış, 
kaptan Alvisio Diedo donanma kumandanlığını üstlenmişti. Ayrıca şehir içindeki bazı stratejik 
bölgelere ihtiyat kuvvetleri yerleştirilmişti. Müdafilerin yeterli sayıda ok, mancınık ve mızrakları 
yanında birkaç topları da vardı. Zorzi Dolfin, müdafilerin sayıca az olmakla birlikte etkili savunma 
araçlarının olduğunu, yeteri kadar topun da bulunduğunu belirtirken Kritovulos belde halkının çok 
kuvvetli olmadığını, hatta şehrin kurtarıcısı olarak görülen deniz cephesinden de nefesinin kesildiğini, 
İtalya’dan gelmesi beklenen yardımın geciktiğini yazar. Gerçekten de deniz tarafının pek başarılı 
olmasa da Osmanlı donanmasmca çevrilmiş olması, kuşatmanın kaderinde etkili rol oynamıştır. 



Osmanlı ordularının öncüleri 2 Nisan’ da surlar önünde göründü ve bunlarla BizanslIlar arasında 
küçük çaplı bir savaş meydana geldi. Ancak bunları büyük bir Osmanlı ordusunun takip etmekte 
olduğunu gören Bizans askerleri derhal geri çekilerek şehrin kapılarını kapattılar, hendekler 
üzerindeki köprüleri yıktılar ve savunma hazırlıklarına son şekli verdiler. Aynı gün surların önüne 
gelen II. Mehmed, 5 Nisan’ da Lycos (Bayrampaşa) vadisinin sol taralındaki tepenin (Maltepe) 
üzerinde otağını kurdu, daha sonra birliklerini biraz daha öne alarak cephe oluşturdu. Ayrıca 
Marmara sahillerinden Haliç’ e kadar uzanan sahil surlarını da deniz yönünden teftiş ettirdi, askerî 
birliklerini önceden 

hazırladığı plana göre yerleştirdi. Zağanos Mehmed Paşa, Beyoğlu ile Kasımpaşa sırtlarına 
yerleşen ordunun bir bölümüyle Ceneviz kolonisi durumunda bulunan Galata’dan Kâğıthane’ye 
kadarki kuzey kıyılarım ve kara surlarının başladığı güney sahillerini baskı altında tutmakla 
görevliydi. Hasköy ile karadaki surlar arasında bir de köprü kurulması kararlaştırılmıştı. Rumeli 
Beylerbeyi Karaca Paşa sol tarafta, Haliç’ten itibaren Tekfur Sarayı’ mn bulunduğu bölgeyi ve 
Eğrikapı’ya kadarki kara surlarım kuşatmakla görevlendirildi. Bu cephede büyük toplar da 
bulunuyordu ve bunların hedefi, saray kesimindeki tek sıra duvar ve burçların Theodosian surlarıyla 
birleştiği yeri vurmaktı. Anadolu Beylerbeyi îshak Paşa ile Mahmud Paşa, Topkapı’dan 
Yaldızlıkapı’ya ve Marmara sahilindeki Mermerkule’ye kadar uzanan kısma yerleşmişti. Merkezde 
Edirnekapı-Topkapı hattında bizzat padişah ve vezîriâzam bulunuyordu. Burası surların en zayıf 
olarak düşünüldüğü kesimdi ve ordunun en seçkin askerleri bu cephede mevzilenmiş, ağır toplar ve 
büyük top bu surların karşısına konulmuştu. Baltaoğlu Süleyman Bey idaresindeki Osmanlı 
donanması Marmara kıyıları boyunca dolaşıyor ve herhangi bir yabancı geminin geçmesine engel 
oluyordu. Bir başka hedef de Haliç ağzına gerilen zinciri zorlamak ve buraya girebilmekti. Zağanos 
Mehmed Paşa’mn kalabalık askerlerinin bulunduğu mevki hesaba katılırsa başlangıçta II. Mehmed’in 
zayıf ve savunması güç olan Haliç surlarım baskı altında tutmak, buradan şehre girmek düşüncesinde 
olduğu anlaşılır. Hatta herhangi bir başarısızlık karşısında muhtemelen donanmayı karadan Haliç ’e 
indirme planları ve hazırlıklar da önceden yapılmıştır. 

Surların önündeki Osmanlı birliklerinin en etkili silâhı topları olmuştur. Top ateşinin etkili şekilde 
kullanıldığı bu kuşatma sırasında devrin kaynaklarına göre bataryalar dikkatle yerleştirilmiş, 
muhasara boyunca ihtiyaç duyuldukça sık sık yerleri değiştirilmiştir. Kritovulos’a göre Osmanlı 
topları Edirnekapı, Tekfur Sarayı, Bayrampaşa deresi-Topkapı ve Eğrikapı arasındaki surlar önünde 
üç tabya halinde yerleştirilmişti. Bazı Bizanslı ve İtalyan müellifler de topçu gücünü her birinde dört 
büyük topun bulunduğu on dört batarya (bazılarına göre dokuz batarya) olarak belirtir. Muhasara 
hazırlık faaliyetlerinin tamamlandığı 6 Nisan’ da II. Mehmed İslâmî geleneklere uygun şekilde 
imparatordan şehrin teslimini istediyse de bu teklif kabul edilmedi. Aslında bunun bir formaliteden 
ibaret olduğu her iki tarafça da biliniyordu. Bazı araştırmacılar 6 Nisan’ da, bazıları ise 12 Nisan’ da 
büyük topun ateşlenmesiyle fiilî mücadelenin başladığını yazar. 

Top atışlarıyla dövülen sur duvarlarında yer yer gedikler açıldıysa da bunlar müdafıler tarafından 
derhal tamir edildi. Bu arada Baltaoğlu Süleyman Bey idaresindeki Osmanlı donanması Haliç’ e 
doğru hareket etmişti. Müdafaaya şahit olan Venedikli Barbaro’ya göre 11 Nisan’ da Türk topları 
zayıf sayılan surların önüne çekilmiş ve dört ayrı mevkiye yerleştirilmişti. Kadırga, kalyon ve küçük 
teknelerden müteşekkil 145 parçalık Türk donanması 12 Nisan’ da Beşiktaş-Kabataş önlerinde 
toplanmış bulunuyordu. Mükemmel şekilde teçhiz edilmiş olanlar on iki kadırga ile yetmiş seksen 



kalyondu. 12-18 Nisan arasında top ateşi dışında herhangi bir ciddi hücum gerçekleştirilmedi. 18 
Nisan’ da toplarla tahrip edilen Bayrampaşa deresi yönünde dış surlara yönelik olarak girişilen ilk 
hücum Guistiniani’nin etkili savunmasıyla sonuçsuz kaldı. Barbaro bu ilk hücumda Türk kayıplarını 
200 olarak gösterir. 20 Nisan’ da ise İstanbul’a iâşe ve yardım getiren üç Ceneviz gemisi, Çanakkale 
Boğazı girişinde yanlarına katılan bir Bizans nakliye gemisiyle birlikte İstanbul önlerinde gözüktü. 
Osmanlı donanması bunları durdurmak üzere harekete geçti ve Yenikapı önlerinde karşıladı. Şiddetli 
lodos kürekli Osmanlı gemilerinin manevra yapınasım önlüyordu. Yüksek bordolu Ceneviz gemileri 
kolaylıkla kuşatmayı yarıp Haliç’ e girmeyi başardı. Bu başarısızlık kuşatmayı sürdüren ordunun da 
mâneviyahm kırdı. Denizdeki mücadeleyi damlara çıkmış Bizans halkının ve Zeytinburnu 
kıyılarından bizzat II. Mehmed’in de seyrettiği rivayet edilir. Bu başarısızlık sadece asker üzerinde 
değil ulemâ ve kumandanlar arasında da huzursuzluğa yol açımşh. Nitekim Akşemseddin, gönderdiği 
bir mektubunda padişahı açık bir şekilde “hükmünü yürütmekten âciz” olmakla suçlayarak derhal 
gereken tedbirlerin alınmasını istemişti. îlk hücumun ve ardından denizdeki başarısızlığının verdiği 
hislerle Bizans’ın barış teklifi yeniden müzakere edildi, kuşatmanın kaldırılmasına taraftar olanların 
başında yer alan Vezîriâzam Çandarlı Halil Paşa teklifin kabul edilmesini desteklerken Akşemseddin, 
Zağanos Mehmed Paşa, Molla Gürânî gibi önde gelen ulemâ ve askerler buna şiddetle karşı çıkarak 
muhasaranın sürdürülmesi gerektiğini savundular. Akşemseddin’ in mektubunun bu hararetli 
tartışmalar sırasında yazıldığı kabul edilecek olursa bu durumda II. Mehmed’in tereddüt içinde 
bulunduğu, ancak gerek Akşemseddin’ in ikazları gerekse yakını olan paşaların ısrarları sonucu 
kuşatmayı sürdürme kararı aldığı söylenebilir. 

Bu karardan sonra başarısızlığın izlerini silecek ve askerin mâneviyahm yeniden takviye edecek 
tedbirler alınmaya çalışıldı. Kara surlarının uzun süre dayanacağı hesaplandığından daha zayıf olan 
Haliç surlarım baskı altına almak için muhtemelen önceden düşünülmüş ve hatta hazırlıkları da 
önemli ölçüde tamamlamış olan, donanmaya ait bir kısım gemilerin karadan çekilerek Haliç’ e 
indirilmesi plam devreye girdi. Gemileri karadan çekerek denize indirme işinin birden olmadığı, 
bunun için önceden uzun süren hazırlıkların yapıldığı, hatta gerek insan gücü gerekse makineler 
(Tursun Bey’ de “cerr-i eşkâl”) vasıtasıyla kızaklar üzerinden çekilen gemilerin birkaç gün süren bu 
işlemler somasında Kasımpaşa sırtlarında birbiri peşi sıra dizildiği ve gece ansızın 

Haliç’ e indirildiği samlmaktadır. Zira gemilerin bir gecede bu kadar yolu katederek çekilmesi ve 
Haliç’ e indirilmesi pek mümkün görünmemektedir. Bir başka tartışma noktası, sayıları altmış yetmiş 
olarak verilen bu gemilerin hangi güzergâhtan çekildiği konusudur. Bazı araştırmacılar, Tophane 
Limam’ndanHumbaracıbaşı Yokuşu’ nu takip ederek Aşmalı Mescid’den Tepebaşı yoluyla 
Kasımpaşa’ya indirildiğini belirtirken bazıları, 2-3 kilometrelik bu arazinin inişli çıkışlı oluşunu 
hesaba katarak o sıralarda denizin içeri doğru girdiği bir koy durumunda bulunan Dolmabahçe’den 
veya Beşiktaş’tan itibaren daha düz, inişi ve yokuşu az olan Harbiye yoluyla Kasımpaşa’ya veya daha 
geride Eyüp tarafimn karşısına indirildiği üzerinde dururlar. Ayrıca bu sonuncu hat Zağanos Mehmed 
Paşa’mn kuvvetlerinin gerisinde kaldığından yapılan işlemlerden Galata Cenevizlileri ’nin ve 
Bizans’ın haberi olmadığı, ilk hat kullamldıysa bundan Gal ata ’daki koloninin haberdar olmamasının 
düşünülemeyeceği de ifade edilmektedir. Muasır ve muahhar Osmanlı kaynaklarında ortak olan husus, 
gemilerin “Galata üstünden, Galata ardından, Galata KaTası’nmüst yanından, Galata ensesinden” 
çekilerek Kasımpaşa’ya veya Eyüp tarafının karşısına indirilmiş olmasıdır. 


21 Nisan’ı 22 Nisan’ a bağlayan gece muhtemelen önceden çekilerek sıra sıra hazırlanan gemiler 



namaz, zekât, oruç, hac, cihad, şüf a, evlenme, boşanma, satım akdi, sarf, kira, kısas ve hudûd suçları, 
yargılama ve vasiyet bölümleri gelmektedir. İbnü’n-Nedîm, IV (X.) yüzyıla kadar olan ilmi hareketin 
tarihini verirken Ebû Mus‘ab ve eseri Muhtasar ’ dan bahsetmemiştir. Esasen İbnü’n-Nedîm, daha 
birçok değerli ismi ve onlara ait eserleri zikretmeyi ihmal etmiştir. 
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birbiri peşi sıra Haliç’ e indirildi. İrili ufaklı altmış yetmiş kadar geminin Haliç’te ansızın görülmesi 
önceki başarısızlıkları örttüğü gibi askerin mâneviyaü üzerinde de etkili oldu, buna karşılık Bizans’ ta 
büyük bir şaşkınlık ve hayal kırıklığına yol açtı. Şehrin müdafaasına katlan tarihçiler bu hadiseden 
duyulan şaşkınlığı açık bir dille belirtirler. Barbaro’ya göre gemiler Haliç’e inince özellikle burada 
bulunan İtalyan gemiciler büyük bir korkuya kapılmışlar, buradaki donanma ile Marmara’da Haliç 
ağzındaki donanmanın birlikte hareket ederek kendi gemilerini yakacağından endişe etmeye 
başlamışlardı. Bu sebeple Haliç’teki Osmanlı donanmasını yakma teşebbüsünde bulunulduysa da 
bundan bir sonuç alınamadı. Ayrıca Zağanos Mehmed Paşa’ mn Kasımpaşa ve Okmeydanı 
sırtlarındaki topçuları, Bizans ve İtalyan gemilerinin Osmanlı gemilerine saldırısını önleyici atışlar 
yapıyordu. Hatta Bizans filosundan iki gemi top ateşiyle batırılmıştı. Haliç’teki donanma kuşatmanın 
gidişinde çok etkili bir rol oynayamadı; bununla beraber surlara yakın yerde kurulan ve karşıdan 
karşıya geçişi temin eden, dolayısıyla Haliç’ in kuzey sırtlarındaki Osmanlı ordusuyla kara surlarını 
muhasara eden kuvvetler arasındaki irtibatı sağlayan köprünün korunması işini üstlenmiş, ayrıca karşı 
tarafa geçişlerde gemilerden çok istifade edilmişti. 

Kara surları cephesinde ise Bayrampaşa deresi üzerindeki surlara 6 Mayıs’ta yapılan umumi hücumla 
muhasara yeniden şiddetlenmişti. 12 Mayıs’ta Tekfur Sarayı ile Edirnekapı arasına hücum edildi. 
Edirnekapı-Eğrikapı surları yoğun top atışlarıyla iyice çökertildi, buraya yapılan hücum pek şiddetli 
olduysa da bir netice alınamadı. 16 Mayıs’ ta yer altından büyük bir tünel kazıldı, surların altından 
geçirilerek şehir içine kadar uzatıldı; fakat BizanslIlar ’ca keşfedilen bu tünel karşı taraftan kazılan 
bir başka tünel vasıtasıyla çökertildi. 1 8 Mayıs’ ta ise büyük ebatlarda inşa edilen yürüyen kule ile 
surlara yapılan hücum da başarısızlıkla sonuçlandı, kule yakılarak imha edildi. Ancak Barbaro’ya 
göre kuleyle ordugâh arasında üzeri derilerle kaplı bir yol yapılmış ve Osmanlı askerleri hiçbir kayıp 
vermeksizin surların önüne kadar rahat bir şekilde derleyebilmişlerdi. İçeride bulunan askerler de 
sur önündeki hendeği doldurarak yığdıkları toprağı surlar boyunca yükseltmişler ve bu da şehrin 
düşüşünde rol oynamıştı (Kostantiniyye Muhâsarası Ruznâmesi, s. 56-57). Ayrıca Haliç’te dubalar 
üzerindeki köprü icap ettiği takdirde çekilerek sur kapılarına doğru bir yol oluşturacak şekilde 
yapılmıştı. 

Daha sonraki günlerde top atışları bütün şiddetiyle sürdürüldü. Özellikle şehir içine düşen gülleler 
ve çıkan ses şehirdeki korku ve panik havasını arttırıyordu. Birbiri ardınca kazılan tüneller ise 
müdafiler tarafından bulunup çökertiliyordu. Fakat gerek halk gerekse askerler dayanma sınırlarının 
sonuna gelmişlerdi, yedi haftadır süren kuşatma ümitleri yok ediyor, yardım beklentisini giderek 
zayıflatıyordu. 23 Mayıs’ ta II. Mehmed, îsfendiyar oğlu îsmâil Bey’ i Bizans’a elçi olarak gönderip 
şehrin teslim edilmesini, halkın canına ve malına dokunulmayacağım, imparatora da Mora 
despotluğunun verileceğini, isteyenlerin arzu ettikleri yere gitmelerine müsaade edileceğini 
bildirmişse de teklif kabul görmedi; yalmz kuşatma kaldırılırsa eskisi gibi tâbiiyetin kabul 
edilebileceği ve haraç verilebileceği cevabı alındı. 

Bundan sonraki iki üç gün boyunca son bir genel hücum için büyük hazırlıklar yapıldı. Son saldırıyı 
gerçekleştirmek üzere gerekli planlar tamamlandı. Zağanos Mehmed Paşa Haliç surlarına yüklenecek, 
Karaca Paşa sağ yamnda merkez cepheden Haliç surlarına kadar olan bölgeye, îshak ve Mahmud 
paşalar merkezden Marmara sahillerine uzanan kesime, padişahın bulunduğu merkez kuvvetleri 
Bayrampaşa deresi üzerindeki surlara saldıracaktı ve bu son hücumun ağırlık merkezi de Topkapı ile 
Edirnekapı arası olacaktı. Bu hazırlıklar Bizans’tan haber alınınca Guistiniani, Notaras emrindeki 



topların Osmanlı merkez kuvvetlerinin bulunduğu kesime kaydırılmasını üstlendi. Fakat Notaras 
saldırıyı Haliç surlarına beklediğinden buna karşı çıktı; imparatorun emriyle toplar Guistiniani’nin 
istediği yere gönderildi. Bu arada şehir içinde mâneviyat bozukluğu had safhaya varmakla birlikte 
aradaki türlü çekişmelere son verilerek toplu bir savunma için çalışmaya başlanmıştı. Rum, İtalyan, 
Ortodoks ve Katolik ahali bir arada dinî törenler icra ederek beraberliklerini gösteriyor, Ayasofya’da 
toplananlar ve özellikle din adamları Vatikan’la birleşme sağlanmış gibi bir görüntü içerisinde 
yanyana dinî törenlere katlıyordu. İmparator ise düzenlediği toplantılarla son hazırlıkları ve müdafaa 
planını belirlemiş, bunun ardından kumandanlara dış surlardaki yerlerini almalarını emretmiş ve iç 
surların kapılarını bunların arkasından kapattırımştı. 28 Mayıs’ı 29 Mayıs’a bağlayan gece şenlikler 
yapan ve etrafı mum donanmasıyla aydınlatan Osmanlı ordusu, gece yarısına doğru surların etrafını 
gündüz gibi aydınlatan ve Bizans halkına dehşet veren bu ışıkları birden bire söndürerek son 
hazırlıklarını tamamladı. 

Bizans’ın düşüşü ile neticelenen son saldırı 29 Mayıs Salı günü sabaha karşı gerçekleşti. Bu hücum 
bir yerden değil bütün cephelerden birden başlatılmıştı. Donanma Samatya’ya kadar olan Marmara 
surlarını abluka altına alıp yer yer azeb askerlerini karaya çıkartarak hücuma kaldırırken Edirnekapı 
ile Topkapı arasındaki kesimde Bayrampaşa vadisi boyunca yıkılmış ve yer yer tamire çalışılmış 
surlara büyük bir kuvvetle saldırıldı. Birbiri ardınca yapılan üç hücuma Barbaro’ya göre kalabalık 
birlikler katılmış, top ateşi ortalığı duman içinde bırakarak mücadeleyi daha zor hale getirmişti. Gün 
doğmadan bir saat evvel büyük top harekete geçirilerek, tamir edilmeye çalışılmış olan yıkık 

surlara ateşe başlamış ve bazı sur duvarlarını yerle bir ederek hücumu kolaylaştırmıştır. Nitekim 
bunun ardından 300 Türk askeri ikinci surları aşarak içeri girmiş, burada cereyan eden savaşta 
arkadan zamanında destek sağlanmadığı için bunlar geri püskürtülmüşlerdi. Fakat hemen ardından 
büyük bir kuvvet içeri girerek ikinci surları aşmıştı. Barbaro bunların 70.000 kişi olduğunu yazar 
(a.g.e., s. 66-67); fakat bu rakamın abartıldığı açıktır. Bu şiddetli savaş sırasında Guistiniani 
yaralandı ve hemen kendi gemisine taşındı; Bizans halkı arasında şehrin düştüğü ve askerlerin içeri 
girdiği şâyiası yayıldı. Halk panik halinde gemilere binebilmek için Haliç Limam’na inmeye başladı. 
Topkapı gediğine saldıran kuvvetlerle Edirnekapı ile Canbazhânekapı (Kerkoporta) arasındaki 
yıkıntılara saldıran kuvvetler iki sur arasında bir süre çarpıştıktan sonra birleşerek Edirnekapı ’daki 
müdafileri çevirmişler, aynı anda üç noktada onları dağıtarak şehre girmeyi başarmışlardır. 

Guistiniani’ den boşalan yeri doldurmak için gelen ve bizzat çarpışmaya katılan İmparator Kostantinos 
aldığı yaraların tesiriyle burada hayatını kaybetmiştir. İmparatorun yakın adamlarından olup 
muhasarayı anlatan Francis, Haşan adlı bir yeniçerinin surun bu yıkık bölgesinde cesaretle tepeye 
çıktığını, Bizans askerlerini kaçırdığını, yanma otuz kadar yeniçerinin ulaştığını, ardından 
birçoklarının surların üstüne çıktığını, buradaki savaş sırasında Haşan’ m bir taş isabetiyle yıkılıp 
vücuduna pek çok okun isabet ettiğini ve orada hayatım kaybettiğini, bununla beraber surlara 
çıkanların müdafaa hattını yardıklarım, adamlarıyla birlikte çarpışan imparatorun ise aldığı yaraların 
tesiriyle öldüğünü, Türkler’in Agios Romanos Kapısı (Topkapı) civarından içeri girdiklerini yazar 
(Şehir Düştü, s. 94-97). Aynı şekilde Barbaro da güneş doğarken Türkler’in SanRomano 
Kapısı ’ndan şehre girdiklerini, bu arada gün doğmadan bir saat evvel Türk donanmasının zincirin 
önüne geldiğini, Haliç’te bulunan Zağanos Mehmed Paşa kumandasındaki donanmanın Fener’ e asker 
çıkardığım ve bunların şehre Türk bayrakları çekildikten sonra süratle içeri girdiklerini ifade eder 
(Kostantmiyye Muhâsarası Ruznâmesi, s. 68-69). Barbaro imparatorun ölüp ölmediği hakkında bir 



bilgi alınamadığım, ancak Türkler’ in San Romancı Kapısı’ndan içeri girdikleri sırada kendisini 
boğarak intihar etmiş olduğu yolunda haberler geldiğini yazar (a.g.e., s. 70). Kritovulos da buna 
benzer bir ifadeye yer vermiştir. 

Muhasara sırasında İstanbul’da bulunmayan Dukas, elli kişilik bir grubun Bizans askerlerince “açık 
unutulan” bir kapıdan içeri dalıp surlara çıktığım ve müdafıleri kaçırdığım, bu arada yalmz kalan 
imparatorun aldığı bir darbe ile yaralamp düştüğünü, bu yoldan giren Türk askerlerinin sadece üç 
kayıp verdiklerini belirtir (Bizans Tarihi, s. 175-177). Ona göre müdafilerin kayıpları 2000 kadardır. 
Muhasarada bulunan Sakızlı Leonardo’dan ve diğer bazı eserlerden yararlanarak İstanbul’un fethi 
konusunu ele alan çağdaş Venedikli müelliflerden Zorzi Dolfin, Topkapı karşısına taşınmış olan 
büyük topun buradaki kuleyi yerle bir edip yıkıntılarının önündeki hendeği doldurduğunu ve buradan 
içeri girildiğini, bu civarda bulunan imparatorun o karışıklıkta ezilerek hayatını kaybetmiş olduğunu, 
800 kadar Rum ve Latin’in de birbiri üstüne yığılarak öldüğünü yazar (Fatih ve İstanbul, 1/1, s. 43, 

48, 54). Bir Romen kaynağında ise surlara ilk çıkanların uzun boylu, korkunç görünüşlü beş Türk 
olduğu, ayrıca dev cüsseli çok cesur bir asker olan Mustafa Bey’ in ermindeki Anadolu askerleriyle 
içeri girdiği ve bu beyin imparatorla savaştığı şeklinde efsanevî bir rivayete yer verilir (Iorga, 
XIII/49 [1949], s. 142-143). Burada imparatorun Yaldızlıkapı tarafına çekilip orada rastladığı Türk 
askerlerince öldürüldüğünün belirtilmesi, Osmanlılar’ m Topkapı gediğinden şehre girişleri sırasında 
imparatorun Yedikule’ye doğru çekildiğini belirten Kemalpaşazâde’nin verdiği bilgilere uygun 
düşmektedir. Kuşatmaya şahit olan Tursun Bey, yeniçerilerin arasına karışan bir grup azebin şehre 
girdikten soma yeniçerilerden uzakta olmak için kimsenin bulunmadığı bir tarafa doğru yürüdüklerini, 
bu sırada gizlice deniz tarafına ulaşmak isteyen imparatora ve yanındakilere rast geldiklerini ve onun 
yaralı bir azebin üzerine yürümek isterken atımn ayağının sürçmesi sonucu devrilip atm altında 
kaldığım ve yaralı azeb tarafından kim olduğu bilinmeksizin öldürüldüğünü belirtirken (Târîh-i 
Ebu’l-Feth, s. 58-59) Kemalpaşazâde önce Topkapı gediğinden surların aşıldığım, Yedikule tarafına 
kaçan imparatoru bir azebin kılıçla yaralayıp öldürdüğünü, ancak bu konuda pek çok rivayetin 

/V 

bulunduğunu yazar (Tevârih-i Al-i Osmân, VTI. Defter, s. 72). Ayrıca Guistiniani’nin yaralanmasından 
soma bu kesimde içeri giren askerlerin surlar arasında mücadele ettiklerini, Silivrikapı civarından 
Anadolu askerlerinin, Edirnekapı civarından Rumeli askerinin surları aştıklarını ve gemilerle köprü 
kuran deniz askerlerinin de yine içeri girmeye başladıklarım söyler (a.g.e., s. 66 vd.). Bu arada 
surlara ilk çıkanlar hakkında herhangi bir bilgi vermeyen Osmanlı kaynakları içinde sadece Bihiştî, 
şehre ilk girenin Rumeli beylerinden olan babası Süleyman Bey olduğunu ifade eder (Tevârîh-i Al-i 
Osmân, vr. 158a). 

İlgili kaynaklardaki bilgileri eleştiren Selahattin Tansel, şehre ilk defa Haliç tarafındaki daha zayıf 
surlardan girilmiş olabileceği, bunu duyan imparatorun Türkler’ in şehre girdikleri Haliç’ e doğru 
süratle hareket ettiği, bu sırada Zeyrek Yokuşu civarında azeblere rastlayarak hayatını kaybettiği 
üzerinde durur ve bu konuda Kemalpaşazâde’ yi delil olarak gösterirse de (Osmanlı Kaynaklarına 
Göre Fatih Sultan Mehmed’ in Siyasî ve Askerî Faaliyeti, s. 98-99) gerek Tursun Bey’ in gerekse 
Kemalpaşazâde’nin ifadeleri burada öne sürülen bilgilerle uyuşmaz. Yine çeşitli kaynakları 
değerlendirerek İstanbul’un fethini konu alan bir eser yazan Steven Runciman, imparatorun 
yalvarmalarına rağmen yaralı haldeki Guistiniani’nin gemisine giderek savaş mevkiini terkettiğini, bu 
arada Türkler’ in Kerkoporta’ dan içeri girdikleri haberinin ulaştığım, imparatorun hemen bmaya 
koştuğunu, fakat geç kaldığım, bu kargaşalıkta “açık bırakılan” kapıyı kapamanın mümkün olmadığım, 
içeri sel gibi akan Türk birliklerinin karşısında burayı müdafaa eden Bocchi ar di ’nin birliklerinin 



tutunamadığım, bunun üzerine çaresiz kalarak Bayrampaşa vadisindeki siperlere doğru uzaklaştiğmı, 
yamnda bulunan yeğeni Theophilos Palaeologos ve yakın arkadaşı Ioannes Dalmata ile birlikte, 
Guistiniani’nin geçtiği küçük kapı civarında yeniçerilerle mücadele ettiğini savaşanların arasına 
katildi ğmı ve kendisinden bir daha haber alınamadığım belirtir (Kostantiniyye Düştü, s. 220-221). 

Şehrin kılıç gücüyle fethedilmesi İslâmî teamüle göre yağmaya açık hale gelmesi demekti ve 
askerlerin üç gün yağma hakkı bulunuyordu. Şehrin içlerine doğru hemen hemen her taraftan akan 
Osmanlı askerleri birçok esir alarak Aksaray’da birleştiler ve Ayasofya’ya doğru ilerlediler. Bu 
arada şehirdeki yerli halkın bir kısmı ve İtalyanlar, Haliç’teki gemilere ulaşarak Marmara’ya 
açılmayı başardılar. Venedik gemileri, birkaç Ceneviz savaş gemisi ve dört beş kadar da Bizans 
kalyonu, 

Osmanlı donanmasındaki askerlerin karaya çıkmasını fırsat bilerek zinciri kaldırıp kaçtılar. 

Osmanlı donanması daha soma Haliç’ e girecek ve ancak öğleye doğru limanı kontrol altına 
alabilecektir. 

Şehre giren Osmanlı kuvvetleri bazı yapıları tahrip ederek yağmaya daldılarsa da akşama doğru her 
şey yatıştı. Artık Fâtih unvamna hak kazanan II. Mehmed’in şehre girişiyle ordu disiplin altına alındı. 
Şehirde ölü sayısı 4000 kadardı (a.g.e., s. 232). II. Mehmed, Ayasofya’ya giderek burada toplanmış 
olan halka ve din adamlarına güvenliklerinin sağlanacağı teminatım verdi; burayı camiye tahvil etti. 
Ardından imparatorun sarayına gitti. Bu arada çavuşlar şehre dağılarak askerleri topladılar. Binaların 
tahribi önlendiği gibi yağmaya da artık son verildi. II. Mehmed sükûneti sağladıktan soma şehri 
terkedip karargâhına geri döndü. Ertesi gün esirler arasında yer alan önde gelen aileleri, 
kumandanları, yüksek devlet memurlarını kendi nezâreti altına aldı; birçoğunu fidyelerini bizzat 
ödeyerek serbest bıraktırdı. Notaras’ı karargâhına getirtti ve ona iltifatta bulundu, imparatorun 
âkıbetini sordu; ardından cesedi arattı. Bu arada Bizans’ta bulunan ve savaş sırasında hayatım 
kaybeden Osmanlı şehzadesi Orhan’ın naaşı tesbit edildi. Venedikliler’ e ise Bizans’a nisbetle daha 
sert davranıldı. Bunun sebebi iki devlet arasındaki savaş halinin sürmesiydi. Venedik kolonisinin 
başında bulunan ve çarpışmalara katılmış olan balyos Minotto ile oğullarından biri ve ileri gelen yedi 
Venedikli idam edildi. Katalanlar’ m başındaki Pere Julia da beş altı kişiyle birlikte aynı âkıbete 
uğradı. Daha soma Lukas Notaras da bazı telkinler sonucu idam edildi. Yaralı Guistiniani gemisiyle 
Sakız’a ulaştığında aldığı yaraların tesiriyle öldü. Fâtih Sultan Mehmed ise cuma günü yeniden şehre 
girerek ilk cuma namazım Ayasofya’da kıldı. Artık asayiş sağlanmış ve sıra yeni pâyitahtm imarına 
ve devlete yakışır bir hale getirilmesine gelmişti. 

Runciman’a göre II. Mehmed şehrin harap olmaması için her şeyi yapmıştı. Haliç kıyısındaki ticaret 
merkezi, Blachernae’daki imparator sarayı ve çevresi, Hipodrom dolayındaki kilise, ev ve saraylarla 
Acropolis geniş çapta yıkıma uğramakla birlikte pek çok kiliseye dokunulmamıştı. Şehir mahalleleri 
açık alanlar ve bahçelerle birbirinden ayrılmış olduğundan Osmanlı askerleri şehre girdiğinde, 
mahalle halkı vakit kaybetmeksizin kapıları açıp teslim olmuş ve padişaha başvurmuş; bunun üzerine 
evlerine, kiliselerine dokunulmamış ve herhangi bir tecavüze karşı muhafızlar gönderilmişti. 
Runciman, kendi istekleriyle kapıları açan Petrion (Fener) semtindeki kiliseye bu sebeple 
dokunulmamış olduğunu, Marmara kıyısında Samatya, îmrahor ile Narlıkapı bölgelerinde de aynı 
durumun meydana geldiğini belirtir. Yine şehirdeki ikinci büyük ibadethâne olan Hagioi Apostoloi 
(On İki Havari) Kilisesi’ne dokunulmamış olmasını da II. Mehmed’in özel emrine dayandırır (a.g.e., 



s. 236-239). Bu durum, anlaşma şartları ile teslim olma veya kapıları açmadan ziyade II. Mehmed’in 
pâyitaht yapmak istediği şehrin nüfus açısından desteklenmesi ve başşehire yakışır bir sosyal ve 
ekonomik yapıyı sağlama yolunda yerli ahaliyi yerinde tutma siyasetiyle yakından ilgili olmalıdır. 

Fetih Sonrası İstanbul. Fetihten sonra imar hareketleriyle çehresi değişen ve yavaş yavaş bir Türk 
İslâm şehri hüviyetini kazanan İstanbul, tarihî yarımadanın dışına doğru taşmaya başlayarak zaman 
içerisinde bir imparatorluk merkezinin kozmopolit ve renkli hayatının hâkim olduğu, Avrupa ile Asya 
arasında Karadeniz’in kuzeyi ile Akdeniz’e açılan deniz ve karayollarının birleştiği, aynı zamanda 
farklı kültürlerin kaynaştığı bir büyük metropol haline geldi. Bütün bir imparatorluk zamanla İstanbul 
merkezli bir kültür ve sosyal yapının etkisi altına girdi. Özellikle XVI. yüzyıldan itibaren taşradaki 
şehir hayatında pâyitahtm mânevi ve kültürel baskısı sürekli hissedildi. Bu durum İstanbul’u bir 
cazibe merkezi haline getirdiği gibi ekonomik bakımdan da bütün dikkatler buraya yöneldi. XVI. 
yüzyıldan itibaren imparatorluğun yayılmış olduğu üç kıtanın bütün özelliklerini taşıyan İstanbul, 
kalabalık sivil nüfusu yanında saray ve görevlilerinin de sivil hayatı doğrudan etkilediği ve belki de 
bütünüyle saray ve çevresiyle özleştirilen bir şehir olarak anıldı. Hatta adı bile çok defa sadece bu 
hususiyeti aksettirecek şekilde değişti ve yaygınlaştı. Sarayda bulunan resmî tarihçilerin eserlerinde 
imparatorluk ile pâyitahtm bu şekilde birbiriyle bütünleştirildiği dikkati çeker. Onların eserlerinde 
bütün imparatorluğa şehir ve saray zâviyesinden bakış yaygın şekilde yer alır. Siyasî ve sosyal 
olaylar hep İstanbul merkezli olarak takdim edilir; hânedanla birleştirilmiş bir İstanbul tarihi verilir. 
Bu bakımdan fetihten sonra meydana gelen sosyal hadiselerle ilgili olarak kaynaklarda bol malzeme 
bulunmaktadır. Bu kaynaklardaki bilgilere bakıldığında genellikle hadiselerin devlet idarecileri, 
kapıkulu ve ulemâ üçgeni içinde anlatıldığı görülür; sivil halkın rolü de bu çerçevede geçer. 
Padişahların cülûsları, vefatları, haftanın belirli günlerinde çeşitli maksatlarla şehre inmeleri, 
yapılan teftişler, ileri gelen devlet adamlarının faaliyetleri, imar hareketleri, iâşe meseleleri, piyasa 
hareketliliği, yabancı elçilerin karşılanışı, ordunun sefere çıkış merasimleri, saray kaynaklı olup 
bütün halkı ilgilendiren şenlikler, tabii âfetler, kapıkulunun yer yer türlü bahanelerle çıkardığı 
isyanlar belli başlı konuları ihtiva etmektedir. 

Fetihten sonra başşehir olarak özel bir İdarî statüye sahip olan ve Galata, Üsküdar, Eyüp ile organik 
bütünleşme sürecine giren bir kadılık olarak kazâî hususiyeti belirlenen sur içindeki, yani tarihî 
yarımadadaki İstanbul (nefs-i İstanbul) imparatorluğun dağılışına kadar bir iki hadise dışında ciddi 
bir dış tehlikeye mâruz kalmadı. Ancak zaman zaman Çanakkale Boğazı ’mn tutulması, kuzeyden gelen 
Kazaklar’ m Boğaz’ a kadar girmeleri, Celâli isyanları dolayısıyla şehrin hinterlandının güvensizlik 
içinde kalması gibi olaylarla karşı karşıya kaldı. İstanbul enbâdireli devrini XVII. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren yaşadı; II. Osman’ın katli hadiseleri ve IV Murad dönemindeki karışıklıklar, 
Sultan İbrâhim ve IV Mehmed devirlerindeki sosyal çalkantılar şehri sarstı; bu dönemlerde Girit 
seferi dolayısıyla Venedik donanmasının Çanakkale Boğazı’ m abluka altına almasının sıkıntılarını da 
çekti. 1651’deki esnaf ayaklanması şehrin tarihi için önemli bir hadiseydi. Bunun ardından 1656 
yılındaki Çınar Vak‘ası ve bunu takip eden olaylar şehirde görülmemiş ölçüde bir karışıklığa sebep 
oldu. Köprülüler devrinde sağlanan asayiş II. Viyana bozgunu sonrasında yeniden kaybedildi. 
Özellikle II. Mustafa’nın tahttan indirilmesiyle sonuçlanan Edirne Vak‘ası (1703) İstanbul’u doğrudan 
etkiledi, asayişsizlik yüzünden şehirde birçok hadise meydana geldi. III. Ahmed’ in tahttan 
indirilmesine yol açan Patrona Halil İsyam yeni bir çehreye kavuşan, bilhassa Haliç kıyısı boyunca 
yeni köşkler, bahçelerle donatılan şehir için büyük bir yıkım oldu. Yaşanan büyük karışıklık sırasında 
sivil halk evlerine kapandı, bir bölümü de şehri terketti. I. Mahmud’un etkili faaliyetleriyle şehir 



yemden huzura kavuştu. Uzun bir aradan sonra 1768’de başlayan savaşın olumsuz ortamı, kısa sürede 
İstanbul’u etkisi altına aldı. 1770’te Rus donanmasının 


Ege’de görülmesi ve yeni bir abluka siyaseti, donanması yakılmış Osmanlı Devleti ’ninpâyitahbm 
ilk defa doğrudan savunmasız bir hedef haline getirdi. III. Selim’ in reformist faaliyetleri şehir için 
bazı yeni gelişmeleri de beraberinde getirdi ve Avrupa tarzında yeni askerî binaların inşa dönemi 
başlamış oldu. 20 Şubat 1807’ de İstanbul önlerine gelen İngiliz donanması büyük bir heyecana yol 
açtıysa da gerekli savunma tedbirleri alınması üzerine bu donanma geri çekildi. Bunun hemen 
ardından ilk defa bir yabancı donanmanın toplarına doğrudan hedef olan şehirdeki büyük şaşkınlık ve 
saraya karşı duyulan güvensizlik, yeniçerilerin çıkardığı Kabakçı Mustafa İsyam’na müsait bir zemin 
hazırladı (1807). Alemdar Mustafa Paşa’mn Rumeli ordusunun İstanbul’a gelişi yeni hadiselerin 
başlangıcına sebep oldu. Paşamn çıkan bir isyan sonucu hayatım kaybetmesinin ardından uzun bir 
süre yeniçerilerin tahakkümü sürdü. Özellikle 1821 ’ deki Mora isyam üzerine doğrudan doğruya 
İstanbul’daki gayri müslim hıristiyan tebaaya karşı birçok istenmeyen hadise cereyan etti. Bunlar 
etkili tedbirlerle önlenmeye çalışıldı. II. Mahmud’un Yeniçeri Ocağı’m kaldırması (1826) şehri bir 
savaş alam haline çevirdi. Büyük bir yeniçeri kıyımı başlatıldı, uğranılan bütün başarısızlıkların ve 
felâketlerin faturası bu ocağa çıkartıldı. 

II. Mahmud’un şeklî reformları İstanbul’un mistik Doğu havasına, buna uydurulmaya çalışılmış bir 
Batı tarzımn katılmasına yol açtı; İstanbul sokakları yeni kıyafetli memur ve askerlerle tanıştı; klasik 
sivil müslüman profilinde bu tarihten itibaren bir değişme meydana geldi. Ruslar’m 1828’de 
Edirne’yi geçip Kırklareli’ne ulaşmaları İstanbul’u karadan açık bir hedef haline getirdi ve büyük bir 
paniğe yol açtı. İstanbul’un muhafazası için bazı tedbirler alındıysa da yapılan anlaşma üzerine bu 
tehdit ortadan kalktı. Mısır’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa isyam, ilk defa bir yabancı devletin 
askerlerinin İstanbul’a gelişine sebep oldu. Osmanlı Devleti’ne yardım için gelen sekiz Rus gemisi 
Büyükdere açıklarında demirledi; askerler ise Hünkâr İskelesi civarında karaya çıkıp karargâh 
kurdular. Bu meselenin halledilmesinin ardından Ruslar İstanbul’dan ayrıldı (1832). II. Mahmud 
devrinde şehirde birçok beledî yeni uygulama gerçekleştirildi. Tanzimat’ın ilâm ve uygulanışı yine ilk 
defa İstanbul’da başladı. Böylece şehir XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Bati şehirlerine 
benzer bir fizikî yapılanmaya sahne olduğu gibi halkın yaşayış ve âdetlerine yeni yeni unsurlar girdi, 
Avrupa’ya daha da açık bir Doğu şehri olarak kozmopolit yapısı hayli renklendi. Şehrin klasik sivil 
yaşantısına yeni bir hayat tarzı eklendi ve bu ikisinin arasındaki farklılaşma, eskisinden daha açık bir 
şekil aldı. Bir taraftan muazzam saraylar inşa edilirken bir taraftan da bürokrasinin yerleşeceği yeni 
binaların yapımına ve yeni eğitim kuranlarının inşasına hız verildi. 1 8 76’ da çıkan ayaklanmalar 
Abdülaziz’inhaPi ile sonuçlandı. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ’mn olumsuz etkileri şehri 
derinden sarstı. Rus ordularının Yeşilköy’e kadar gelmesi, 24 Şubat 1878’de başkumandanlık 
karargâhının Yeşilköy’de kurulması halk arasında büyük bir telâşa yol açtı. İstanbul tarihinde ilk 
ciddi tehlike denilebilecek bu karargâhın tesisiyle şehir yabancı işgale açık hale geldi. Ancak yapılan 
anlaşma ile bu panik havası yatıştırıldı. İstanbul 1895’te de ilk defa geniş katılımlı bir gayri müslim 
topluluğun nümayişine sahne oldu. Ermeni grupları Bâbıâli’ye yürüdüler; ayrıca Ermeniler’le 
müslüman halk arasında çatışmalar meydana geldi. Ertesi yıl ikinci defa Ermeniler’in çıkardığı 
hadiseler şehri sarstı ve karşılıklı kıtal hareketlerine zorlukla engel olunabildi. 

Balkan savaşları pâyitahtı yeniden yabancı bir tehditle karşı karşıya bıraktı. Çatalca’ya kadar 
ilerleyen Bulgarlar İstanbul tarihinde ikinci ciddi tehdittir. Tarafsız devletler, elçiliklerini koruma 



bahanesiyle İstanbul’a savaş gemileri gönderdikleri gibi bunlar şehrin işgal ihtimaline karşı karaya 
asker çıkardı. Bu zor durum yapılan mütarekeyle atlatıldı. 


İstanbul en sıkıntılı yıllarını Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı sırasında yaşamıştır. Bu yıllarda 
Balkanlar ’ dan perişan halde kaçan kalabalık müslüman gruplar İstanbul’a yığıldı ve şehrin zaten 
bozuk olan sıhhî şartlarını daha da kötüleştirdi. Sivil halk bu yıllarda yiyecek bulamamanın 
zorluklarını derinden yaşadı; son derece bozuk ekonomik yapı sosyal bünye üzerinde tahripkâr oldu. 
Öte yandan sadece müslüman halkın değil pek çok yabancı göçmenin geçici veya sürekli ikamet 
etmek üzere şehre gelmesi, sosyal hayatı daha da kötüleştirdi; farklı âdet ve kültür unsurları bu 
göçmenler vasıtasıyla şehrin genel yaşantısında yeni alışkanlıkların ve uygulamaların yerleşmesine 
yol açtı. 

Çanakkale müdafaası müttefiklere Boğaz’ dan geçiş izni vermedi, böylece İstanbul yeni ve o devre 
kadarki en büyük tehlikeden kurtulmuş oldu. 1918’de semalarında görülen savaş uçakları şehri 
bombaladıysa da pek fazla bir zarar veremedi. Bu bombardımanın ardından 13 Ekim 1918’de 
müttefikler mütareke şartlarına göre elli beş parça savaş gemisiyle İstanbul önlerine gelip karaya 
asker çıkardı ve böylece işgal devri başlamış oldu. İstanbul 1453 ’te fetihten sonra ilk defa yabancı 
devletlerce işgal edilmişti. Bu durum halk üzerinde son derece olumsuz tesir icra etti, büyük bir hayal 
kırıklığına yol açtı. Ankara hükümetinin Millî Mücadele’de başarılı çıkması üzerine işgal 
kuvvetlerinin İstanbul’u boşaltması kararlaştırıldı. SonOsmanlı padişahı VI. Mehmed’in 16 Ekim 
1923 ’te İstanbul’u terketmesiyle Osmanlı idaresi fiilen sona erdi ve bu durum pâyi tahtın kaderini de 
belirledi. 2 Ekim 1923 ’te işgal kuvvetlerinin şehri terketmesinin ardından işgal devri sona erdi; 6 
Ekim’ de Türk millî ordusu İstanbul’a girdi. 3 Mart’ta halifeliğin ilgası üzerine İstanbul önce bir 
pâyi taht, sonra da bir hilâfet merkezi olma özelliğini kaybetmekle birlikte Doğu ve Batı 
medeniyetlerinin kesişme noktasında, İktisadî bakımdan ve kültür müesseseleri yönünden kalabalık 
nüfusu ile büyük bir metropol olma niteliğini sürdürdü. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yeorgios Francis, Şehir Düştü (trc. Kriton Dinçmen), İstanbul 1992; Dukas, Bizans Tarihi (trc. VI. 
Mirmiroğlu), İstanbul 1956, s. 142-189; Kritovulos, Târîh-i Sultân Mehmed Hân-ı Sânî (trc. 
Karolidi, TOEM ilâvesi), İstanbul 1328; Nicola Barbaro, Kostantmiyye Muhâsarası Ruznâmesi (trc. 
Şemsettin Talip Diler), İstanbul 1976; Âşıkpaşazâde, Târih (Atsız), s. 191-192; Tursun Bey, Târîh-i 
Ebu’l-Feth (haz. Mertol Tulum), İstanbul 1977, s. 44-65; Oruç b. Âdil, Tevârîh-i Âl-i Osmân, s. 123- 
124; Bihiştî, Tevârîh-i Âl-i Osmân, İSAM Ktp., nr. 5196, vr. 150b-160b; Tâcîzâde Câfer Çelebi, 
Mahrûsa-i İstanbul Fetihnâmesi (TOEM ilâvesi), İstanbul 1331; Neşrî, Cihannümâ (Unat), II, 689- 
709; İbn Kemal, Tevârih-i Âl-i Osmân, VTI. Defter, s. 28-75; [Anonim], Tevârih-i Âl-i Osmân, 
TSMK, Revan Köşkü, nr. 1099, vr. 63a; XVI. Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi (haz. 
Şerif Baştav), Ankara 1973, s. 137-149; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârih, İstanbul 1279, 1, 419-429; 
Ahm et Muhtar Paşa, Feth-i Celîl-i Kostantmiyye, İstanbul 1320; E. Pears, The Destruction of the 
Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by the Turks, London 1903, tür.yer.; G. 
Schlumberger, İstanbul’un Muhasarası ve Zabtı (trc. M. Nahid), İstanbul 1330; Danişmend, 



Kronoloji, I, 232-260; G. Tedaldi, “Letter to Alainde Coetivy, the Cordinal of Avignon”, The Siege 
of Constantinople 1453: Seven Contemporary Accounts (trc. J. R. M. Jones), Amsterdam 1972, s. 3- 
9; Steven Runciman, Kostantiniyye Düştü 

(trc. Derin Türkömer), İstanbul 1972; Feridun Dirimtekin, İstanbul’un Fethi, İstanbul 1976; 
İstanbul’un Fethi (TSKT, IIF3 eki); Selâhattin Tansel, Osmanlı Kaynaklarına Göre Fatih Sultan 
Mehmed’in Siyasî ve Askerî Faaliyeti, Ank ara 1985, s. 39-111; Halil İnalcık, Fatih Devri Üzerinde 
Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1987, s. 124-136; a.mlf., “Mehmet II”, İA, VTI, 510-511; Haşan 
Kazankaya, Fatih Sultan Mehmed’in İstanbul’u Fethi ve Fethin Karanlık Noktaları, İstanbul 1990, II, 
90-169; K. de Vries, “Gunpowder Weapons at the siege of Constantinople, 1453”, War and Society in 
the Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries (ed. Yaacov Lev), Leiden 1997, s. 343-362; N. Iorga, 
“İstanbul’un Zabtı Hakkında İhm al Edilmiş Bir Kaynak” (trc. Fazıl Işıközlü - Adnan S. Erzi), TTK 
Belleten, XIIE49 (1949), s. 107-147; Zorzi Dolfin, “1453 Yılında İstanbul’un Muhasara ve Zabtı” 
(trc. Samim-Suat Sinanoğlu), Fatih ve İstanbul, El, İstanbul 1953, s. 19-62; Şehabeddin Tekindağ, 
“İbn Kemal’e Göre Fâtih’in İstanbul’u Muhasara ve Zabtı”, İstanbul Enstitüsü Dergisi, I, İstanbul 
1955, s. 1-12; a.mlf., “İstanbul Kuşatmasında İki Önemli Olay”, TD, XXIII (1982), s. 1-6; Feridun 
Emecen, “İstanbul’un Fethine Giden Yol (1451-1453)”, Toplumsal Tarih, IIE17, İstanbul 1995, s. 22- 
29; Tayyib Gökbilgin, “İstanbul [İstanbul’un Fethi]”, İA, V/2, s. 1185-1199; Midhat Sertoğlu, 

“İstanbul [Türk Devri]”, a.e., s. 1214/1-44. 

Feridun Emecen 


Türk Devri. 


Doğu Roma İmparatorluğu ve Osmanlı Devleti ’nin başşehri, bugün Türkiye Cumhuriyeti ’nin nüfus ve 
ekonomi bakımından en büyük merkezi olan İstanbul tarihî olarak Haliç, Marmara denizi ve surların 
çevrelediği yarımadayı işaret eder. Osmanlılar tarafından “nefs-i İstanbul” denilen bu kesimin 
dışında Galata, Eyüp ve Üsküdar ona bağlı kadılık bölgeleri (bilâd-ı selâse) şeklinde teşkilâtlanmış 
ve zamanla şehrin adı altında bütünleşmişlerdir. Cumhuriyet döneminde yaşanan büyük demografik ve 
fizikî gelişme, İstanbul’u yeni oluşturulan birçok ilçesiyle birlikte çok geniş bir sahaya yayılmış 
kalabalık bir metropol özelliği kazandırmıştır. 

Şehrin Adı. İstanbul’un bulunduğu tarihî yarımadadaki ilk yerleşme yerinin bilinen en eski adı 
Buzantion / Bizantion’dur; bunun da Trakça bir şahıs adı olan Buzas / Vizas’tan türetildi ği belirtilir. 
Antik rivayetlere göre burası Trakyalı Buzie’nin yetiştirdiği yarıilâh Semestras’m oğlu Kral Bizas 
tarafından kurulmuştur (RE, Y 1127). Roma imparatorluğu’ nun idaresi altına girince, önce Antonius 
Bassianus’a (imparator Caracalla) izâfe edilerek Antonia veya Antoninia, 330 yılında imparatorluk 
merkezi buraya taşındığında Secunda Roma (İkinci Roma), V asırdan itibaren Nova Roma (Yeni 
Roma) adlarıyla anılmış, hatta şehir halkına da Romaio denmişti. Fakat halk arasında yayılan 
Constantinopolis kısa zamanda genelleşerek resmî bir sıfat kazanmış, Arap ve İranlılar’ca 
Kustantmiyye şekli kabul görmüş, Osmanlılar da paralarda ve resmî yazışmalarda bu ismi sık olarak 



kullanmışlardır. Trak asıllı Bizantion da yine Arapça ve Ermenice formlarıyla Osmanlı metinlerinde 
şehrin önceki adı olarak geçmiştir (Byzantia, Byzandia, Buzantiye, Puzanta, Buzantis). Öte yandan 
İslâmî kaynaklarda geçen RûmiyyetüT-kübrâ, Taht-ı Rûm, Gulgule-i Rûm gibi adlar Nova Roma’ dan 
türetilmiştir. 


Konstantinopolis adı halk arasında çok defa kısaltılarak Polis şeklinde söylenmekteydi. Daha sonra 
yaygınlık kazanan bu tabir Mes‘ûdî’ye göre X. yüzyılda “Bulin”, “Stanbulin” tarzında ifade 
edilmekteydi (et-Tenbîh, s. 136). Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar’m ilk devirlerine ait bazı 
kaynaklarda şehrin adı “ J ” (İstinbol, İstanbol veya İstanbul) imlâsıyla yazılırken XII. yüzyıla 
ait bir Ermeni kaynağında “Stambol” tabiri geçer. J. Schiltberger, “İstimboli” telaffuzunun XIV asrın 
sonlarında kullanıldığım iddia etmektedir. XVI. yüzyılda şehirdeki Rumlar burayı Stimboli, Türkler 
ise Stambol şeklinde anmaktaydılar. Osmanlı şairleri ise çok defa vezin icabı olarak “Stinbol, 
Stanbol” imlâsını kullanmışlardır. Stinbol / Stanbol-İsti(m)bol / Ista(m)bol gibi Türkçe şekillerin 
Rumca İstin Bolin’den türediği kesindir. 

“İslâm’ın bol olduğu yer” anlamındaki İslâmbol şeklindeki benzetme bir Ermeni kaynağına göre şehri 
fetheden II. Mehmed tarafından yapılmış ve buramn adı olarak kullanılmıştır. Buna XV yüzyıl resmî 
kayıtlarında rastlamr (BA, MAD, nr. 19). XVII. yüzyıl Osmanlı münevverleri bunun şehrin Osmanlı 
Türkçesi’ndeki adı olduğunu kabul ederler (Evliya Çelebi, I, 55-56). 1760 tarihli bir fermana göre 
paraların üzerindeki “Kostantiniyye”nin yerine bu adm kullanılması uygun görülmüştü (Ahmed Refik, 
Hicrî Onikinci Asırda İstanbul Hayati, s. 185). Fakat halk arasında İstanbul veya İstambul tarzı 
kullamlagelmiş ve resmî ad olmuştur. 


İslâmî resmî geleneğe uygun olarak şahıslar gibi şehirler de kendilerine mahsus unvan ve dualarla 
anıldıkları için İstanbul’a bu durumu simgeleyen birtakım unvanlar verilmiştir. Her şeyden önce bir 
merkez oluşu dolayısıyla “pâyitaht-ı saltanat, tahtgâh-ı saltanat, makarr-ı saltanat, dârüssaltana, 
dârülhilâfe” gibi unvanlar yanında “dârünnasr” ve “medînetü’l-muvahhidîn” gibi nitelemeler de 
kullanılmıştır. Geleneksel olarak hükümdarın otoritesinin ve iktidarının (kut ve kutluğ) gücü olduğu, 
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adaletin de buradan yani sarayın eşiğinden dağıtıldığı inancı Dersaâdet, Asitâne gibi adların ortaya 
çıkışma yol açmıştır. İstanbul için kullanılan genel dua formülü, “felâketlere ve adaletsizliğe karşı 
Allah tarafından korunmuş” anlamına gelen “el-mahmiyye, el-mahrûse” tabirleridir. Resmî olarak 
İstanbul’a “DârüT-hilâfetiT-aliyye ve makarr-ı saltanat-ı seniyyem olan mahmiyye-i Konstantiniyye” 
şeklinde göndermeler de yapılırdı. 


Kur’an’da geçen “beldetün tayyibetün” (Sebe’ 34/15) tabiri ebced hesabıyla Osmanlılar tarafından 
fethine (857/1453) işaretinden dolayı kullanılmıştır. “Hasretü’l-mülûk” ise edebî olarak şehri övme 
maksatlı bir tabirdir. Rumlar’da olduğu gibi Türkler de İstanbul’a çok defa sadece “şehir” derlerdi. 

Şehrin Fetih Sonrası Yapısı. Şehrin gelecekteki gelişimini fetih şartları belirlemiştir. İslâmî fetih 
kurallarına göre II. Mehmed şehre son saldırı emriyle birlikte ordusuna üç günlük yağma sözü verdi; 
şehrin arazisi ve binalarının kendisine yani devlet hâzinesine ait bulunduğunu, geriye kalan taşınır 
mal, esirler ve erzakın hepsinin askere ganimet olduğunu ilân etti. Osmanlı askeri şehre “top yıkdığı 
gedikten” girdi (20 Cemâziyelevvel 857 /29 Mayıs 1453). Savaşarak Ayasofya’ ya doğru ilerledi. 
Fakat bu arada Aleksios kulelerinde ikindiye kadar dayanan Giritli denizciler savunmayı sürdürdüler. 
Bütün çatışmalar ancak öğleden sonra bitti. Halktan sağ kalanların tamamı tutsak edilerek bir kısım 



gemilere gönderildi, bir kısım da surlar dışında kurulmuş olan Osmanlı çadırlarına getirildi. Şehri 
devletin başşehri yapmayı planlayan ve bu sebeple daha fazla harap olmasını önlemek isteyen Fâtih 
Sultan Mehmed 30 Mayıs’ta savaş halinin bittiğini ilân etti. Olaylara şahit olan Sphrantzes yağmanın 
üç gün sürdüğünü kaydederse de 30 Mayıs’tan sonra yağmanın durduğu anlaşılmaktadır. 30 Mayıs’ta 
törenle şehre giren Fâtih Sultan Mehmed binaların durumunu inceleyip limanı gezdi, ardından 
Ayasofya’ya gitti ve kiliseyi şehrin “câmi-i kebîr”i ilân ettiği gibi bundan sonra “tahtım İstanbul’dur” 
diyerek İstanbul’u devletin merkezi yaptı. On üç asır Doğu Roma İmparatorluğu merkezi olan 
Constantinopolis böylece gelecek beş yüzyılda 

Osmanlı De vleti’ninpâyi tahtı olacaktır. 1365-1368’de I. Murad’ m emriyle Edirne’de bir saray 
yapılması üzerine Edirne devletin Rumeli merkezi, ikinci pâyitaht durumuna gelmişti. Bursa 1402’ ye 
kadar esas pâyitahtı ve dârüssaltana durumunu korudu. Süleyman Çelebi ’nin devlet arşivi ve hazine 
ile Edirne’ye gidip sığınması üzerine Edirne 1402’de devletin başşehri durumuna gelmiştir. İstanbul 
birinci pâyitaht olduktan sonra Rumeli’de Edirne, Anadolu’da Bursa devletin ikinci ve üçüncü 
pâyitahtları sayılmış, seferlerde padişahlar bu şehirlerde korunan saraylarda kalmışlardır. İstanbul’un 
tekrar iskân edilmesi üzerinde önemle duran Fâtih, fetihten üç gün sonra aman ilân ederek kaçan 
halkın belli bir süre içerisinde geri dönmesine izin verdi. Onlara kendi evlerinde oturabilecekleri, 
din ve âyinlerinde özgür oldukları duyuruldu ve patriklik resmen ihya edildi. 

Fâtih Sultan Mehmed, Edirne’ye dönüşünden (13 Cemâziyelâhir/2 1 Haziran) önce Karışdıran 
Süleyman Bey’i 1500 yeniçeriyle birlikte şehrin subaşısı, Hızır Bey’i de kadı tayin etti; surların 
onanırımı, Yaldızlıkapı’da (Altmkapı) bir iç hisar (Yedikule) ve şehrin merkezinde Beyazıt 

Meydam’nda kendisi için bir saray yapılmasını emretti. Yeni sarayın (Topkapı Sarayı) inşasından 
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sonra bu saray Sarây-ı Atîk-i Amire adını alacaktır. Şehri yeniden nüfuslandırmak için esirlerin 
kendine ait beşte birini aileleriyle birlikte “şehir limanı kıyılarına” yani Haliç ’e yerleştirdi; onlara ev 
vererek belli bir süre vergiden muaf tuttu. Fetihten hemen sonra bir ara Megadux Lucas Notaras’ı vali 
tayin edip iskân meselesiyle onu görevlendirmeyi düşündü; fakat vezirleri bunun tehlikesini anlatarak 
kendisini bundan caydırdılar. Notaras ile öbür Bizans ileri gelenleri idam edildi. Esirlerden fidyesini 
ödeyenler veya belirli bir süre içinde ödemeyi kabul edenler serbest bırakıldı; ev vermek ve 
vergiden muaf tutmak yoluyla onların şehirde yerleşmeleri sağlandı; ayrıca tutsakların fidyelerini 
ödeyebilmeleri için inşaat ve onarım işlerinde çalışmalarına izin verildi. Kuşatmadan önce şehir 
ahalisinden birçok insan bırakıp gitmişti. Bir kısım halk ya yağma boyunca saklanmış ya da Galata’ya 
kaçmıştı. Bu sonuncular, fidyesini ödeyen esirlerle birlikte şehrin ilk Rum nüfusunu oluşturdular. 

8 60’ ta (1455) yapılan nüfus ve vergi sayımına göre bunların sayıları oldukça azdır, çoğu 
Müslümanlığı seçmiş görünmektedir. Padişahın ilân ettiği aman Venedikliler’ i kapsamıyordu; 
savunmaya katılan Venedik balyosu (bailo) Girolamo Minotto ve oğlu idam edildi; yirmi dokuz 
Venedik asili fidyeye bağlandı, erkek çocukları Acemi Ocağı’na alındı. Venedikliler’ e ancak 19 
Rebîülâhir 858 (18 Nisan 1454) tarihli kapitülasyonla tekrar şehirde yerleşme ve ticaret yapma 
müsaadesi verildi. 

Şehrin tekrar nüfuslandırılmasmda kuşkusuz en etkili önlem sürgün, yani devletin çeşitli bölgelerinde 
yaşamakta olan bir kısım halkın sürülüp yerleştirilmesiydi. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’dan 
ayrılmadan önce Rumeli ve Anadolu’ dan bir kısım varlıklı müslüman, hıristiyan ve yahudi ailelerin 
İstanbul’a gönderilmesini emreden fermanlar çıkardı. N. Iorga’nm yayımladığı bir belgeye göre 
(Notes et extraits, TV, 67) Anadolu’dan ve Rumeli’den 4000’ er aile İstanbul’a yerleştirilecekti. 1453 



EBU MUTI‘ el-BELHI 

^ ^ ' ti eji 

EbûMutî‘ el-Hakemb. Abdillâhb. Mesleme el-Belhî (ö. 199/814) 


Ebû Hanîfe’nin talebesi ve ona nisbet edilen el-Fıkhü’l-ekber ile el-Fıkhü’l-ebsat adlı eserlerin 
râvisi. 
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Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Amâ olduğu ve Belh’te doğup büyüdüğü rivayet edilir. Oğlu 
onun seksen dört yaşlarında iken Belh’te vefat ettiğini söylediğine göre 115 (733) yılı civarında 
doğmuş olmalıdır. Dedesinin adı bazı kaynaklarda Müslim ve Seleme şeklinde de kaydedilmiştir. 
Bilgisini geliştirmek ve devrin önde gelen âlimleriyle görüşmek üzere birkaç defa Bağdat’a gitti ve 
orada hadis rivayet etti. Ayrıca onun, İslâm hukuk ekollerinin mümessilleri olan Küfe ve Medine 
âlimlerinden hadis rivayet ettiği dikkate alınırsa Küfe ve Hicaz gibi ilim merkezlerine de 
seyahatlerde bulunduğu söylenebilir. 

Hadis ilminde geniş bilgiye sahip olan Ebû Mutî‘, Ebû Hanîfe, Abdullah b. Avn, İbn Cüreyc, İbn Ebû 
Arûbe, Abbâd b. Kesir, Süfyânes-Sevrî, Mâlik b. Enes ve îsrâil b. Yûnus gibi âlimlerden hadis 
rivayet etmiş, kendisinden de Ahmed b. Menî‘, Hallâd b. Eşlem es-Saffâr, Hişâmb. Ubeydullah er- 
Râzî ve Horasanlı birçok âlim rivayette bulunmuştur. Yaşadığı dönemde Horasan halkmm onun ilim 
meclislerine büyük ilgi gösterdiği rivayet edilmektedir. 

Ebû Mutî‘ on altı yıl kadar Belh kadılığı yapmıştır. Çağdaşları onun re’y ve kıyas metodunu iyi 
bildiğini, allâme unvanına lâyık, zühd ve takvâ sahibi bir fakih olduğunu ifade ederler. Zühdü, takvâsı 
ve geniş bilgisi sebebiyle İbnü’l-Mübârek kendisine büyük saygı gösterirdi. Ebû Dâvûd’un nakline 
göre Belhî, “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” ilkesine sıkı sıkıya bağlı, din gayreti olan 
muhtesiblerin başında yer alır. 

Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Ebû Dâvûd, Nesâî, İbn Hibbân ve İbn Adî gibi ünlü 
hadisçiler Ebû Mutî‘in hadis alanında zayıf olduğunu kabul etmişlerdir. Ahm ed b. Hanbel 
kendisinden rivayette bulunmamak gerektiğini belirtmiş, Ebû Dâvûd da onun Cehmiyye’den olduğunu 
ileri sürerek rivayet ettiği hadislerin makbul sayılmadığını söylemiştir. Ukaylî ise Ebû Mutî‘in hadis 
rivayeti yönünden makbul bir Mürcie mensubu olmasına rağmen hadisçilerin kendisinden rivayette 
bulunmadıklarını kaydeder. Ebû Hâtim er-Râzî, Cûzekânî ve Zehebî onun hadis uyduran bir yalancı 
olduğunu ileri sürerlerse de bu iddialarını ispat edecek herhangi bir delil göstermezler. Şüphe yok ki 
Ebû Mutî‘in Cehmiyye’ye nisbet edilmesi ve hadis rivayetinin makbul sayılmaması, Ebû Hanîfe gibi 
fıkıhta kıyasa, akidede aklî yorumlara önem veren bir ilim adarm olmasından kaynaklanmıştır. 
Nitekim bu tür suçlamalara Ahm ed b. Hanbel’ in değerlendirmelerinde sık sık rastlamak mümkündür 
(bk. îbnEbû Ya‘lâ, I, 47, 120-121, 168, 342-344; II, 35, 36). Mürcie’ye nisbet edilmesi de 
Hâricîler’le Mu‘tezile’nin bütün Ehl-i sünnet’i Mürcie’ den kabul etmeleri anlayışına bağlıdır. 

Ebû Mutî‘in hadisçiliği konusunda tenkit açısından da olsa bazı bilgilerin mevcudiyetine rağmen 
fıkıhtaki yeriyle ilgili fazla bir şey bilinmemektedir. Kureşî onu Ebû Hanîfe’nin yakın talebesi 



yılının sonbaharında İstanbul’a dönen Fâtih Sultan Mehmed, sürgünlere uyulmaması ve direniş 
sebebiyle iskânın çok yavaş yürüdüğünü gördü, Bursa’ ya gitti ve bu konuda sert önlemlere başvurdu. 
Daha çok Rumlar ’ı şehre çekmek için eskiden beri Latinler ve papaya karşı olan Yorgi Scholarius’un 
patrik seçilmesine izin verdi, bir beratla onu resmen patrik tanıdı (6 Ocak 1454). 1455 sonbaharında 
İstanbul’u tekrar ziyaret ettiğinde surların onarıldığını, Yedikule ve sarayın tamamlanmış olduğunu 
gördü; fakat birçok müslüman sürgünün harap şehri terkettiğini öğrenince Anadolu ve Rumeli’ye 
emirler göndererek sürgün ailelerin vakit geçirilmeden İstanbul’a geri yollanmasını istedi. 

Muharrem 860 (Aralık 1455) tarihli İstanbul ve Galata’ya ait noksan bir sayım defteri Fatih semti, 
Aksaray’ın bir kısım, kara suları ve Marmara kıyılarım kapsamaktadır. Bu defterde Bizans 
döneminden yirmi iki mahallede 918 hâne kaydedilmiş ve bunların 29 1 ’i için “boş” veya “enkaz” 
notu düşülmüştür. Evler tek katlı (süfli), iki katlı (ulvî) ve “geniş” olarak ayırt edilmiştir; Rumlar ’m 
drapez (mükellef) dedikleri büyük konaklar da kalmıştır. Bazı evler üç veya dört bölüme ayrılmış 
olup birden fazla aile tarafından işgal edilmekteydi. Bina sayımında ayrıca manastırların 
bahçelerindeki bir veya iki katlı çardaklardan da söz edilir. Fetihten sonra sayımda kayıtlı yirmi altı 
manastırdan sadece biri Rumlar tarafından kullamlmaktaydı; diğerleri ya boşaltılmış ya da müslüman 
göçmenlerce iskân edilmişti. Eldeki sayım belgelerinde kırk iki kilise mevcuttu ve bunların çoğu 
manastırların içinde yer almaktaydı. Kiliselerden ikisi hâlâ Rumlar’ a aitti. Altımermer mahallesinde 
oturan Rumlar oradaki büyük bir evi kilise olarak kullanıyorlardı. Beş kilisede müslüman göçmenler 
oturuyordu; bunlardan biri camiye çevrilmişti, diğerleri ise cemaat olmadığından harap bir haldeydi. 

İstanbul’un ilkulucamisi Ayasofya idi. Ayasofya Camii ve Medresesi’nin yam sıra müslüman 
kullanımına geçen öteki Bizans dinî binalarının vakıfları şöyle sıralanabilir: Zeyrek Kilise Camii ve 
Medresesi (Pantokrator), Arap Camii (Galata Camii, Saint Dominio), Silivri’deki hisarda bulunan 
cami, Eski İmaret Camii (St. Saviour Pantepoptes), Kalenderhâne Mevlevi Tekkesi (II. Bayezid 
zamanında önce medreseye, daha sonra camiye çevrilmiştir). II. Mehmed’ in yaptırmaya başladığı 
cami (Fatih) ve külliye ancak 875’ te (1471) tamamlanabilmişti. Bu tarihe kadar inşa edilmiş 
camilerin hepsi (Rumelihisarı Camii, Yeni Kervansaray / Çuhacı Hanı Camii, Yedikule’deki 
Debbağlar Mescidi, Yenice Kale / Anadoluhisarı) Ayasofya vakıflarına bağlanmıştı. 

861’ de (1457) II. Mehmed, şehirde bulunan kullanılabilir durumdaki Bizans binalarını Ayasofya 
vakıflarına devretti; bu binalara belgelerde “sultânî” ve “mukâtaalı” adı altında rastlanır. 898 ’de 
(1492) bu mukâtaalı, yani kiraya verilen mîrî evlerin sayısı 1428 idi. 895’te (1489) yapılan bir teftişe 
göre İstanbul ve Galata’ da 1093 mukâtaalı ev mevcuttu. Bu rakama, o zamanlar sayıları 335 olduğu 
tahmin edilen ve padişah kullarının oturduğu Bizans evleri dahil değildi. Kullar tarafından iskân 
edildiği müddetçe bu evler mukâtaa statüsünde sayılmıyordu. Benzer şekilde II. Bayezid döneminde, 
Ayasofya vakfiyesinin tanziminden önce (861/1457) mülk olarak tahsis edilen Bizans evlerine kira 
uygulamasından kesinlikle vazgeçildi; fakat II. Mehmed zamanında birkaç defa bu evlere vergi 
konmuş ve kaldırılmıştır. Bu evlerden 502’sinin Ayasofya, Sırt Hammarm (bedesten yakınında), Hacı 
Abdi, Hekim Yâkub (Unkapanı ve Cibali arasında), Şahin Üskübî, Edirnekapı (Saraçhane’de), Üstat 
Ayaş, Arslanlı Mahzen ve Top Yıkığı (Topkapı) mahallelerinde yer alması Osmanlılar’ dan önceki 
yerleşim birimlerinin durumunu göz önüne serer. 


Bu Bizans binaları dışında Fâtih’in yeniden inşa ettirdiği cami külliyeleri, çarşılar, kapanlar, 
bedestenler şehre bir Osmanlı-îslâm şehir alt yapısı sağlamıştır. Şehirde ekonomik hayatı 



canlandırma ve 


nüfuslandırma için bu altyapı gerekliydi. Halkın ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarını karşılayabilmesi 
için Fâtih Sultan Mehmed tarafından inşa ettirilen Büyük Çarşı ile (Kapalıçarşı) birlikte bedesten, 
Bodrum Kervansarayı, Tahtakale’deki Eski Kervansaray, bedesten yakınlarındaki Yeni Kervansaray, 
Unkapanı, Tuz Ambarı, Mumhâne, Sabunhâne, Cenderehâne, Debbağhâne, Sellâhhâne, Boyahâne ve 
Muytaban Kârhanesi gibi gelir getirici ve yerleşimi özendirici iş merkezleri Ayasofya vakıflarına 
bağışlanmıştı. Bunlardan başka iki hamam, kırk altı kasap, kırk bir aşhâne, yirmi sekiz bozahâne ve 
fırınla şehrin çeşitli bölgelerinde 2000 kadar dükkân da Ayasofya’ ya vakfedilmişti. Bu dükkânların 
çoğu, dikdörtgen bloklar şeklinde veya karşılıklı sıra halinde yaptırılmış ve her biri tek bir zanaat 
koluna vakfedilmiş çarşılar halindeydi. 

Şehrin Mekânının Gelişmesi ve Mahalleler. Bu ticarî-ekonomik tesisler yanında Osmanlı 
îstanbulu’nun gelişiminde izlenen esas prensip, müslüman toplumun dinin gereklerini rahatça yerine 
getirebilmesini ve bir müslüman şehrinde yaşamanın kolaylıklarından faydalanabilmesini sağlamaktı. 
Aslında bu prensip, tapmağın çevresinde gelişen ve şehir hayatının fonksiyonları ile dinî ödevleri 
âhenk içinde bağdaştıran eski Ortadoğu geleneğinin bir devamından ibarettir. Ayasofya, hükümdar ve 
halkın cülûs ve cuma namazında bir araya geldiği, padişahın halkın dilekçelerini ve şikâyetlerini 
kabul ettiği, büyük dinî âyinlerin yapıldığı ulucami idi. Şehrin hayatına destek olan ve oturanların 
refahını sağlayan ekonomik ve sosyal kurumlar ilk defa bu ulucami nin vakıfları olarak ortaya çıktı. 

Bu temel İslâmî karakter şehrin topografik gelişiminde de görülebilir. Şehrin ilk İdarî birimini 
Ayasofya nahiyesi oluşturur. Öbür nahiyeler padişah veya vezirler tarafından inşa ettirilen 
külliyelerin, nahiyeleri oluşturan daha küçük yerleşim birimleri olan mahalleler ise küçük yerel 
mescidlerin etrafında gelişecektir. Genellikle mahalle mescidleri ileri gelen bir mahalle sâkini 
tarafından yaptırılmıştır. Baştan beri İstanbul’a “mübarek bir İslâm şehri” statüsü verilmeye 
çalışılmıştır. Fetihten hemen sonra şehrin kutsal bölgesi olan Eyüp, sahâbeden Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin türbesi etrafında bir cami ve imaretin yapılması ile bu özelliğine tam anlamıyla kavuşmuş 
oldu. Eyüp bütün İslâm dünyasında Mekke, Medine ve Kudüs’ten sonra en mübarek bir ziyaretgâh 
halini alacaktır. Osmanlılar’m sûfî ve derviş şeyhlerine derin bağlılığı, birçok mahallenin bir velînin 
zâviye veya türbesinin etrafında ve onun ismiyle kurulmasına yol açmıştır. Kuruluşu Fâtih Sultan 
Mehmed zamanında başlayan bu çeşit mahalleler arasında Şeyh Ebülvefâ, Şeyh Akşemseddin, Şeyh 
Sevindik Halveti veya daha çok bilinen ismiyle Kovacı Dede, Şeyh Mahmud Resmî sayılabilir. 
Şehrin “İslâmîleştirilmesi” çabaları için bir nokta da Fâtih zamanından itibaren adının resmî 
yazılarda îslâmbol olarak kaydedilmesidir. Fâtih Sultan Mehmed ve diğer sultanların hükümdarlık 
dönemlerinde ara sıra İslâmî gayret yükselmiş ve şehrin “zor kullanarak” kahren alınması sebebiyle 
kilise ve sinagogların kapatılması isteğiyle otoritelere öylesine baskı yapılmıştı ki şeyhülislâm, gayri 
müslimlerin zimmî statülerini korumak için dinî bir delil bulmak zorunda kalmıştı. Nihayet güvenlik 
kaygısıyla Fâtih Sultan Mehmed’in fethedilen şehirlerde uyguladığı politika, yani müslüman nüfusun 
çoğunlukta olması noktasına İstanbul’da da dikkat edilmiştir. 

Genelde Osmanlı hoşgörülü toplum yapısında görüldüğü üzere İslâmî ideal sosyal ve ekonomik 
gerçeklikle kolaylıkla uzlaştırılabiliyordu. İslâmiyet’in gayri müslimleri devlet güvencesi altına alan 
ehl-i zimme hukuku bu durumu teşvik etmekteydi. Baştan beri şehrin müslüman ve gayri müslim 
ahalisi pazar bölgesinde yanyana çalışmakta ve hatta başlangıçta iskân bölgelerindeki mahallelerde 



de karışık olarak yaşamaktaydılar. Gayri müslimler kendi aralarındaki ticarî ilişkilerde kadıya 
başvururlardı. Metropol bir başşehirde yaşayan bu insanlar “hemşehrilik” duygusu ile din ve etnik 
kök gibi ayırımları aşmış bulunuyorlardı. 

Öte yandan İstanbul’un Osmanlı karakteri sadece İslâmî idealden değil aynı zamanda askerî yönetim 
altında her din ve menşeden tüccar ve sanatkâr sınıfının birlikte yaşamasını garanti eden kadim 
Ortadoğu devlet ve toplum geleneğinden kaynaklanıyordu. Vakıf kurumunun bütün Ortadoğu 
şehirlerinde görülen kuruluş şekilleri İstanbul’da da uygulanmıştır. Bu gelenek, tüccarların kaldıkları 
kervansarayların yakınında değerli ithal mallarının korunduğu bir bedestenin (bezzâzistan) inşa 
edilmesini gerektirir. Kubbeli sağlam bir çekirdek yapı oluşturan bedestenin etrafında kurulan büyük 
çarşıdaki dükkânlara ise başlıca sanat kollarında faaliyet gösteren esnaf yerleşmiştir. 

Her sanat kolu bir çarşıda toplanırdı. Esnaf için gerekli ham maddelerin ve şehir sâkinleri için 
yiyeceklerin gözetim ve dağıtımı, devlete ödenmesi gereken vergi ve gümrüklerin tahsil edilebilmesi 
için temel ihtiyaç maddelerinin satışa sunulduğu çeşitli merkezî pazarlar kurulmuştur. Bu kapalı pazar 
binalarına “kapan” adı verilirdi (yağ kapanı, un kapanı, bal kapanı, yemiş kapanı). Bu kapanlar 
İstanbul’da liman çevresinde veya şehrin giriş kapılarında yer alırdı. Deniz yoluyla ithal edilen 
eşyalar için bir gümrük kapanı mevcuttu (sonraları gümrük emininden kinaye semt adı haline gelen 
Eminönü). Karadan ithal edilen malların gümrüğü ise Edirnekapı civarındaki Karagümrük’te 
ödenirdi. Debbağhâne ve mezbaha surların dışında; boyahâne, çırpıcı dibeği, zeytin cenderesi gibi 
işletmeler zanaat merkezlerinin yanlarında yer alır, bütün bu tesisler ve çarşıdaki dükkânlar, yönetici 
sınıfının üyeleri tarafından vakıf olarak kurulur ya da onların mülkiyeti alünda bulunurdu. XVII. 
yüzyıl Ayasofya vakıf defterinde (BA, MAD, nr. 19) çarşılarda dükkânların büyük kısım askerî sımf 
ve saray mensupları elinde görünmektedir. Genellikle şehir ahalisinin hayat standartlarının 
yükseltilmesine yönelik hayır işleri vakıf veya vakıf kompleksinin bir parçası olarak su tesisleri, 
yolların kaldırımla döşenmesi, hastahaneler, yolların temizliği ve fakirlerle yolcuların doyurulması 
ve barınması içinzâviye ve imaretler inşası geleneksel Osmanlı şehrinin, bu arada İstanbul’un 
inşasında temel gelişmelerdir. Böylece harap Bizans şehri üzerinde tipik Osmanlı şehri yükselmiştir. 

İstanbul’un bir Yakındoğu şehri olarak gelişiminde, tekbir nüvenin etrafında daireler halinde 
mahallelerin kuruluşuyla gerçekleştiği şeklindeki yorumlar (Mayer, s. 9, 20, 254) İstanbul için doğru 
değildir; ancak çeşitli bölgelerde nahiyelerin her biri bir vakıf külliye çevresinde ayrı ayrı 
gelişmiştir. Bizans zamanında olduğu gibi Osmanlı döneminde de şehrin gelişimi, belirli bölgelerin 
kendilerine özgü coğrafî özellikleriyle doğrudan bağlantılıydı. Başlangıçta İstanbul şehrinin Bursa, 
Edirne’de olduğu gibi iki temel özelliği, ulucami (Ayasofya) ve merkezî Büyük Çarşı’ dır. Fakat 
sonraları Fâtih Külliyesi’nin, Sultanpazarı ve Saraçhane’nin inşası, zamanla şehrin padişahın ve 
önemli devlet adamlarının yaptırdığı ayrı ayrı külliyelerin vakıf kompleksleri etrafında gelişmesine 
yol açmıştır. Diğer devlet görevlileri veya varlıklı sivil kesim de yeni bir mahallenin merkezini teşkil 
eden mescid ve mektepten oluşan daha küçük kompleksler meydana getirmiştir (bu gelişim süreci için 
önemli kaynak: İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546], nşr. Ekrem Hakkı Ayverdi - Ömer Lutfi 
Barkan, İstanbul 1970). Dolayısıyla kompleksler arasında sultanmkilerden başlayarak mahalle 
komplekslerine kadar bir hiyerarşi söz konusudur. 


Her ne kadar bu külliyeler İstanbul’da yarı bağımsız cemaatlerin ortaya çıkışma sebep olmuşsa da 
Haliç liman bölgesiyle ordu ve kervanların geçtiği Divanyolu denilen ana cadde çerçevesinde şehir 



organik bütünlüğünü koruyabilmiştir. Fâtih Külliyesi ve yanında Sultanpazarı’mn inşasından önce 
İstanbul’un iki ticarî merkezi bedesten ve Büyük Çarşı ile aşağıda Tahtakale ve liman bölgesiydi. 
Divanyolu’nun iki yanında belli başlı külliyeler ve hanlarla Büyük Çarşı yer alır. Haliç liman 
bölgesiyle bu cadde arasındaki bölge han ve kapanlarla dolu ticaret bölgesidir. Bugün de bu 
karakterini korur. Böylece Divanyolu, Liman ve iki aradaki bölge İstanbul’un ticaret hayatının 
merkezi olarak bir bütünlük gösterir. Burada belli başlı çarşı, han ve kervansarayların önceden 
tasarlanmış bir planın sonucu yapılmadığı açıktır; çünkü limana inen birkaç ana cadde haricinde 
sokaklar eğri büğrü geçitler ve çıkmaz sokaklar halinde gelişigüzel gelişmiştir. Bu karışıklık bazan 
ileri sürüldüğü gibi yangınlar sonucu olmayıp baştan beri mevcuttur. 

Fetihten hemen sonra (1456) Çakır Ağa (İstanbul subaşısı) mahallesinde bir bedesten inşa edilmesine 
karar verilmişti. İthal edilmiş değerli malların saklanıp satıldığı ve finansal muamelelerin merkezi 
olan bedesten aynı zamanda ileri gelen tüccarın iş yeri ve şehrin ekonomik hayatının merkeziydi. 
İstanbul’un büyük bedesteni (sonraları Cevâhir Bedesteni veya İç Bedesten), on beş kubbesiyle 
tüccarın mallarını ve zengin vatandaşların servetlerini hırsızlık, yağma ve yangına karşı korumak için 
bir kale sağlamlığında yapılmıştır. Bu bina aynı zamanda, XIV. yüzyılda Bursa Bedesteni’nin 
inşasıyla başlayan Osmanlı ticarî mimarisinin bu tarzda yapılmış en tipik örneğidir. Gerek plan 
itibariyle gerekse kaynaklardan elde edilen bilgilere göre bedestenin Bizans dönemi yapısı olmadığı 
ve bu dönemle ilişkili bulunmadığı kesindir. Bizans’ta olduğu gibi İslâm dünyasında da değerli 
malların depo edilip korunması ve satışı için böylesine sağlam binalar yapılmıştır; bu çeşit binalara 
Bizans’ta “basilice”, Arap şehirlerinde “kaysâriyye” denirdi. Konstantinopolis’in parlak döneminde 
Constantini Forumu ile Tauri Forumu arasında kalan bu kesim, zengin bir ticarî bölge olup basilikte 
ve artopoleia (ekmekçiler loncası) burada bulunmaktaydı. Bölge şehrin merkezi konumundaydı. Şehir 
kapılarından gelen ve limandan çıkan yolların kesiştiği yeri kaplıyordu. Haliç’te başlıca iskeleler ise 
Neorion ile (Bahçekapı) Porta Droungariou (Odunkapı) arasında yer alıyordu. Bizans döneminde 
yukarıda ticaret merkezinden Basilike Rıhtırm’na (muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed’in 
vakfiyelerinde sık sık bahsedilen Vasiliko Kapısı) inen ana yol yani Markos Embolos Maurianon, 
Osmanlılar zamanında Uzun Çarşı ismiyle anılıyordu ve şehrin en faal ana caddesi durumundaydı. 

Bedesten ve Kapalı Çarşı, burada faaliyet gösteren tüccarlarla ilgili bilgiler Ayasofya vakıfları 
kayıtlarında ayrıntılı olarak mevcuttur. Bedestende önce 126, 1488’de 140 “sandık” ve on dört köşe 
dükkânı vardı. Sandık, arkasında deposu ve bir kasası bulunan dükkâna deniyordu (White, I, 174). 

Bir sandık kirası ayda 20 akçe, köşe dükkânlarının ise 3,5-15 akçe arasında idi. 898 (1493) yılında 
bedestendeki tüccarların onu Ermeni, beşi yahudi, üçü Rum ve geri kalam müslümandı. Fâtih Sultan 
Mehmed, 878’den (1473) önce, Büyük Çarşı’nm güneydoğu köşesinde ipek ticareti için yeni bir 
bedesten 

(Dârü’l-bezzâziye el-cedîde) inşa ettirdi (bugün açık arttırma yeri). Daha sonra Sandal Bedesteni 
denilen bu bina devletin en büyük bedesteni olup içinde 124 sandık, dışında ise yetmiş iki dükkân 
vardı. 

Konstantinopolis’in fethinden önce kurulan diğer Osmanlı şehirlerinde olduğu gibi bedestenin dört 
kapısından çıkan dört ana yol ve onlara paralel satranç tahtası düzenindeki sokaklarda esnaf için 
çarşılar inşa edilmişti. 894 (1489) yılı vakıf kayıt defterine göre 641 dükkânda otuz üç ayakkabı, otuz 
üç terlik ve kırk dört külâh imalâtçısı, elli terzi ile keçeci ve yetmiş altı mücevherci ve başka 



zanaatkârlar vardı. Müslüman, Ermeni, yahudi ve Rumlar’m dükkânları ayrı sokaklarda olmayıp aynı 
sokakta karışıktı; bununla beraber sadece zanaatkârlarm değil aynı zamanda mücevherci ve 
sarrafların çoğu müslüman Türk’tü. Büyük Çarşı zamanla genişletilerek nihayet 1000 dükkâna 
ulaşmış, üzerine çatı yapılarak on iki büyük ve yirmi küçük kapısı olan Kapalı Çarşı haline 
getirilmiştir. Büyük Çarşı’da bedesten kuralları geçerli olduğundan çarşı bedestenin bir genişlemesi 
olarak kabul edilmiştir. Bölgedeki ikinci büyük çarşı, Mahmud Paşa dükkânları adıyla bilinmekte 
olup Mahmud Paşa imareti’ nin yakınında inşa edilmiş 265 dükkândan oluşmaktadır. Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından Ayasofya vakıflarına bağlanan bu çarşı II. Bayezid zamanında tekrar Mahmud 
Paşa vakfına iade edilmiştir (894/1489 tarihli Ayasofya vakıf kayıtları). 

Uzak bölgelerden gelen tüccarın kalabileceği, mallarının da üst veya alt katlarda depo edildiği 
hanlar, toptan satışların yapıldığı bir yer olup Osmanlı ticaret merkezlerinin vazgeçilmez bir 
parçasıdır. Fâtih Sultan Mehmed, ikisi Tahtakale’de, ikisi de bedesten yakınında olmak üzere dört han 
yaptırmıştır. Muhtemelen en eski han bedesten yakınında Bodrum Kervansarayı denilen handır. îki 
katta otuz bir odasının yanı sıra ön cephesinde on beş dükkân ve dokuz hücresi (atölye olarak veya 
gecelemek için kullanılan biraz büyükçe oda) vardı. Handan elde edilen gelir yıllık 15.000 akçe, 
dükkân ile hücrelerden ise 3108 akçe idi. İstanbul’a ithal edilen pamuk ve ipeklilerin ticaretiyle 
uğraşanlar bu hanı kullanırlardı (Ahmed Refik, Hicrî Onbirinci Asırda İstanbul Hayatı, 1000-1100, 
belge 77). Süleyman Paşa (Rumeli Beylerbeyi Hadım Süleyman) Odaları denilen han 894’te (1489) 
Kervansarây-i Üserâ (Esirpazarı) oldu. Divanyolu’nda Atik Ali Paşa Camii’ nin yanında iki katlı bu 
hanın elli iki odası (sekizi sonradan eklenmiş), bir hamamla geniş bir ahırı vardı ve yıllık geliri 
19.500 akçeye (yaklaşık 400 altın duka) ulaşıyordu. 

Büyük Çarşı’mn doğusunda 878 ’den (1473) önce Bey Kervansarayı (vakfiyede “han” olarak geçer, 
sonraları Çuhacı Hanı) inşa edilmiştir. Burası dikdörtgen bir avlunun etrafında iki katta doksan sekiz 
odasıyla geleneksel bir Osmanlı hanıdır. Önceleri eczacıların bulunduğu ön cephesinde kırk iki 
dükkânı (vakfiyede kırk dört) mevcuttu. Yıllık geliri ise handan 40.000 akçe ve dükkânlardan 19.548 
akçeydi. Fâtih Sultan Mehmed cami vakfının kurulmasından önce eski Atpazarı da denilen bölgede 
dericiler toplanmıştı, Eski Saray civarında ise ok ve yay imal edenlerle gümüş akçe darphânesi 
mevcuttu. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in ilk inşaat yaptığı bölgelerden biri de Haliç’te yani liman bölgesinde kurulan 
Tahtakale (tahte’l-kal‘a) idi. Osmanlı fethinden önce Porta Perama (Balıkpazarı Kapısı) ve Porta 
Droungariou (Odun Kapısı) arasındaki bu bölge, Fatin tüccar kolonileri ve daha sonra da 
Venedikliler’ in kontrolü altında idi; liman faaliyetleri Neorion’a (Bahçekapı) kadar genişletilmişti. 
Osmanlı fethinden sonra yapılan anlaşmalarla Venedik, balyosun eski sarayını, Venedik mallarının 
depolandığı Fobia’yı ve iki Fatin kilisesini geri almaya çalıştı. 858 (1454) kapitülasyonundan sonra 
yeni balyos Bartholomeo Marcello’ya kiliseyi ve Anconalılar’m ikametgâhını kullanma izni 
verilmiştir. 898 (1493) yılı Ayasofya vakıf defteri kayıtlarında “eski” Venedik kilisesi ve balyosun 
sarayından söz edilmesine rağmen Arapça vakfiyede (s. 60) bir Venedik loncası mahallesi ve 
Arslanlı ev / Arslanlı mahzen mahallesi zikredilir (Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmet II 
Fatih, s. 70; İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546]). 


Balıkpazarı Kapısı’ndaki rıhtım Galata’ ya geçişlerde başlıca iskele olarak kullanılmıştır. Sonraları 
transit geçişlerde Yemiş, Fiman, Balat gibi diğer iskelelerden de yararlanılmıştır. Eski İstanbul 



planlarının hepsi bu bölgede gemi trafiğinin çok yoğun olduğunu göstermektedir. Liman bölgesiyle 
bedesten arasında kalan sırtlar ticarî binalarla doldurulmuştur. Fâtih Sultan Mehmed burada Ayasofya 
vakfına ait olmak üzere iki han, gümrük kapanı, yemiş kapanı, tuz deposu, mumhâne, üç bozahâne, 
yedi ambar ve 422 dükkân yaptırım şbr. Hân-ı Sultânî, 361 dükkânı kapsayan üstü kapalı ve kare 
şeklinde olup önemli bir çarşı vazifesi görmekteydi. Sinagog ve Murad Paşa Ham da bu civardaydı. 
Yemişkapam (sonraları Balkapam) Ham ise aşağıda on bir depo ve yukarıda on alb odasıyla bu 
bölgenin doğusunda yer alır. 

İstanbul’un başlıca kapanlarıyla (mum, tuz ve sabun) gümrük bu bölgedeydi. Odun ve kereste 
Bahçekapı’daki Ağaçpazarı’na getirilirdi. Bu boşaltma yeri XIX. asırda bile aynı amaçla 
kullanılıyordu. Şehir hapishanesi Vasiliko Kapısı’nda (Zindankapı) yer almıştı; burası daha sonra 
Baba Câfer Zindam adıyla tamndı. 

898 (1493) yılı Ayasofya vakıf kayıtlarına göre İstanbul ve Galata’da vakfa ait 2350 dükkân, dört 
han, iki hamam, yirmi bir bozahâne, yirmi iki başhâne ve 987 mukâtaalı ev bulunmakta, bunlardan 
elde edilen yıllık gelir 718.421 akçeye ulaşmaktaydı (14.000 duka kadar; vakfın 894/1489 bütçesi 
yaklaşık 1 milyon akçe idi; Barkan, İFM, XXIIFl-2 [1963], s. 344). 

Şehrin başka taraflarında yerel çarşılar inşa edilmişti. Bunlar Ayasofya (otuz dokuz dükkân), 
Kemer’deki yeni dükkânlar (on yedi dükkân), Divanyolu üzerindeki Dikilitaş / Çemberlitaş (yetmiş 
yedi dükkân ve yakınında bir bakır para darphânesi), Hoca Pırı Mescidi (yirmi altı dükkân), yirmi 
dört boyacı dükkânı ve Mahmud Paşa vakfı olan Tavukpazarı idi. îlk yeniçeri barakaları (Eski 
Odalar) bugünkü Şehzadebaşı caddesindeydi, yakınında on dükkânlı bir çarşı da mevcuttu. Eski 
Odalar’ m batısında Üstat Ayaş mahallesindeki çarşıda otuz beş dükkân, Kazasker Dolabı Çarşısı’nda 
on dokuz dükkân, Hagioi Apostoloi (On îki Havari) Kilisesi ’nin yakınında da Karamanpazarı vardı. 
Diğer önemli bir ticaret bölgesi de surların dışında bugünkü Unkapam ve Cibali (Bizans Plateiası) 
arasındaydı. Fâtih Sultan Mehmed burada un kapanını ve otuz bir dükkândan oluşan bir çarşı yaptırdı. 
Haliç tarafında şehrin ilk mezbaha ve debbâğhânesi (Debbâğlar mahallesi) kurulmuştu. Kynegion 
(Kinikoz) Kapısı civarında ise balıkçı evleri ve sultan bahçeleri mevcuttu. 

863 (1459) yılı şehrin gelişiminde önemli bir yıldı; çünkü Kritovoulos’a göre, Fâtih Sultan Mehmed 
devlet erkânını yanma çağırarak şehrin herhangi bir yerinde kendilerinin ismiyle anılacak bir bölge 
seçmelerini ve orada bir cami, bir han, bir hamam ve bir pazar yeri inşa etmelerini istemişti. Kendisi 
de Yeni Saray için Sarayburnu’nu ve şehrin en güzel 

yerini “Ayasofya’yı geçecek” bir cami için seçti. Caminin inşasına ancak 867’de (1463), Hagioi 
Apostoloi Kilisesi civarında müslüman nüfusun çoğunlukta olduğu bir bölgede başlanabildi. Bu 
inşaat şehrin, kuzeybatı tarafındaki surlara ve kuzeydoğuda Haliç’ e doğru genişlemesine katkıda 
bulunmuştur. Cami ve ekleri inşaatı Cemâziyelâhir 867’de (Şubat 1463) başlayıp Receb 875’te (Ocak 
1471) tamamlanrmşhr. Ek binalar iki bina türünden oluşmuştur. Bunlardan ilki caminin etrafındaki 
medrese, hastahane, imaret, okul, kütüphane gibi hayrat eserleri, öteki de han hamam gibi vakfa malî 
gelir sağlayacak kamu için gerekli binalardır. Bu tür külliyeler, Orhan Bey’ in Bursa’ da hisar altında 
kurduğu vakıflardan beri Osmanlı şehirlerinin çekirdeğini oluşturmuştur. 


Yaklaşık 100.000 nf’likbir alanda şu dinî hayrat yer alır: Sekiz kapıdan girilen avluda cami ve her 



iki yamnda sekiz büyük ve sekiz küçük medrese (Semâniye ve Tetimme), doğu yönünde ayrı bir 
avluda bir tabhâne, bir imaret ve bir han (sonraları Deve Hanı), bir başka avluda hastahane bulunur. 
Cami avlusunun iki ön girişinde biri çocuklar için okul, diğeri kütüphane olmak üzere iki küçük bina 
vardır. Medreselerde görevli ulemânın kalacakları yerler de külliyetlin içinde yer alır. Külliyede 
ikinci kategoriye dahil binalar ise bir büyük çarşı (Sultanpazarı), Saraçhane ve caminin kuzeyinde yer 
alan bir hamamdı (Çukur Hamam veya Irgatlar Hamamı). Canalıcı Kilisesi’ nin alanı üzerinde 
camiyle Saraçhane arasında kurulan Sultanpazarı 280 dükkân (898/1493 kayıtları), otuz iki atölye ve 
dört depodan oluşan Hızır Bey Çelebi odaları denilen bir bölümü kapsıyordu. Saraçhane ise duvarla 
çevrilmiş 110 dükkândan oluşuyordu; batı ve güney duvarlarının karşısında “beylik dükkânlar ve 
odalar” denilen otuz beş dükkân ve on dokuz oda mevcuttu. 898 (1493) kayıtlarına göre hepsi 
müslüman (bazıları yeniçeri) olmak üzere 142 eyerci burada çalışıyordu. Önceleri bedesten 
yakınında çalışan eyerciler buraya getirilmiş ve böylece bu zanaatın tek merkezi burası olmuştur. 
Kuzeyde at pazarı, ahırlar ve bunun etrafında üzengici ve kürkçüler gibi yan sanayie mensup iş yerleri 
toplanmıştı. Savaş zamanında bu bölge, atlarını teçhiz etmek isteyen askerlerle dolup taşardı. Ancak 
XIX. yüzyılda Avrupa mallarının ithalâtının artmasıyla bu ticarî merkez önemini yitirmeye 
başlamıştır. 

Saraçhane’nin güneyinde Aksaray’a doğru, belki 864’te (1460) yaptırılmış olan Eski Odalar ’m 
yerine Etmeydam’nda yeniçeriler için yeni barakalar inşa edildi. Bunlar, yangınlardan sonra birçok 
defa yenilenerek ocakların 1826’da lağvedilmesine kadar kullanılmıştır. 

Fâtih Külliyesi’ nin malî durumunu gösteren bir kayda göre (a.g.e., XXIIEl-2 [1963], s. 306-341) 894 
(1489) ve 895 (1490) yıllarındaki gelir yaklaşık 1.5 milyon akçeydi. 30.000 duka altını miktarındaki 
bu gelir Ayasofya vakıflarının gelirinden çok daha fazladır. Gelir kaynaklarım ise İstanbul ve 
Galata’ daki on iki hamam, bu iki yerde toplanan cizye, Trakya’da elliden fazla köyün vergi gelirleri 
ve çeşitli kiralar teşkil ediyordu. Bu gelirin 869.280 akçesi maaşlara, 461.417 akçesi imaretin 
yiyecek giderlerine, 72.000 akçesi hastahane masraflarına, 18.522 akçesi onarım ve diğer 
harcamalara tahsis edilmişti (toplam 1.421.219 akçe). 

Külliyede görev yapanlardan 102 kişi camide, 168 kişi medreselerde, kırk beş kişi imarette, otuz kişi 
de hastahanede vazifeliydi. Bunlardan başka gelirleri toplayanlar, câbîler (yirmi bir kişi) ve onarımla 
uğraşan işçiler (on yedi kişi) vardı. Toplam 383 personelin yam sıra fakir ulemâ ve onların çocukları 
ile sakat askerlere yılda 202.291 akçe tutarında düzenli ödemeler yapılıyordu. İmarette her gün 3300 
ekmek dağıtılır ve en az 1 1 17 kişiye iki çeşit yemek çıkartılırdı. Dinî eğitim amaçlı bir merkez 
olmanın yam sıra gelirinin hemen hemen yarısının İstanbul dışından gelmesi suretiyle bu külliye 
şehrin bu bölgesinin ekonomik ve sosyal refahının kaynağım oluşturuyordu. 

Fâtih Sultan Mehmed’in 863 (1459) tarihli emrine uygun olarak paşalar, şehrin çeşitli bölgelerinde 
her biri yerleşim ve refahı teşvik etmek gayesiyle kendi külliyelerini inşa ettiler; öyle ki fetihten 
sonraki yetmiş yıl içerisinde on üç nahiye meydana geldi ve Osmanlı şehri şekillendi. Şehir bir kaza 
haline getirildi, her nahiye birkaç mahalleden oluşturuldu. Nüfusun pek yoğun olmadığı bölgelerde ek 
binalarla birlikte bir cami veya mescidin yapılması yerleşimi teşvik etmiş ve böylece mahalleler 
meydana çıkmıştır. Camiler gibi mescidler de vakıflar tarafından desteklenirdi. 


İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’ ne göre gayri müslim mahalleleri dışındaki nahiyeler ve bunlara 



bağlı mahalle ve vakıfların sayısı şöyledir: 


Yukarıdaki tabloda adı geçen nahiyeler arasında ilk kurulanlar tahminî olarak, 1, 2, 6, 7, 9 ve 12 
numaralı olanlardır. XVT. yüzyılda surların içinde kurulan mahallelerden % 30 kadarı Fâtih Sultan 
Mehmed, yaklaşık% 50’si II. Bayezid devrine ve % 15’i 1512 ile 1546 yılları arasına düşer. Fakat 
bu rakamlar XVI. yüzyılda nüfus artışının durgunlaştığı anlamına gelmez. Çünkü daha önce kurulan 
mahallelerin nüfusu XV ve XVI. yüzyıl planlarında görüldüğü üzere oldukça artmıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde yapılmış bir plana dayanan Vavassore’nin planı nüfusun Langa bostanlarmdan 
Unkapam’na kadar uzanan hattın doğusunda kalan bölgede (Haliç’ in güney kıyısı boyunca) 
yoğunlaştığını gösterir; Ekrem Hakkı Ayverdi’nin haritasına göre bu hattın doğusunda doksan iki ve 
batısında -iki kat daha geniş olmasına rağmen-doksan sekiz mahalle mevcuttur. Fakat XVI ve XVII. 
yüzyıl planlarında surların içinde kalan alanın Yedikule, Bayrampaşa deresi, Yenibahçe surlarının 
yanı ve Langa bostanları bölgesi hariç tamamıyla yerleşme alanı olduğu görülmektedir. Vakıf 
sayılarındaki önemli artışlar ise nüfusun gelişmesini göz önüne sermektedir. 857-927 (1453-1521) 
tarihleri arasında 1163 vakıf kurulmuşken bu rakam 927-953 (1521-1547) arasında 1268, 953-986 
(1547-1579) arasında 1193, 986-1005 (1579-1597) arasında 407 kadardı. 1005 (1597) yılında 
bazıları kapanmış olan 3180 vakıf mevcuttu. Fetihten sonraki ilk yetmiş yıl içinde 1163 vakıf, sonraki 
yetmiş sekiz senede (927-1005/1521-1597) 2858 vakıf kurulmuştu (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, 
tablo 1). Fakat bu sonraki vakıfların çoğu yeni mescid ve mahallelerin kurulmasıyla ilgili olmayıp 
mevcut mescidlerin desteklenmesi veya vakfın kurucuları için Kur’ an okunması şartına bağlı 
türdendi. 

Mahmud Paşa Nahiyesi. Büyük vakıflardan birinin kurucusu olan Mahmud Paşa kendi külliyesi 
için, bedesteni Tahtakale’ye ve Bahçekapı rıhtımına bağlayan yolun üzeri gibi oldukça işlek bir yeri 
seçmiş ve burası Mahmud Paşa nahiyesi olarak kaydedilmişti. Hayratı ise cami (867/1463 tarihli 
kitâbe), medrese (bugüne sadece dershane kalmıştır), imaret, günümüzde izi dahi kalmayan okul ve 
kendi türbesinden (878/1473 tarihli kitâbe) ibaretti. Bukülliyeyi destekleyen binalar limana giden 
hayli işlek bir yol üzerindeydi. Vakıfları 265 dükkânı olan bir çarşı, bir han (bugün de mevcut olup 
Kürkçü Hanı olarak bilinir), kadınlar ve erkekler için iki bölümden oluşan bir çifte hamam 
(871/1466 tarihli kitâbe), Tavukpazarı’nda on dört boyacı dükkânı ve değişik yerlerde 139 dükkân, 
altmış yedi ev, kırk yedi “oda” ile iki bahçe idi. İstanbul dışında ise yanında hanı olan, sof kumaşı 
satışı için Ankara’da bir bedesten (bugün Anadolu Uygarlıkları Müzesi), Bursa’da bir han (Fidan 
Hanı) ve dükkânlar, Hasköy ve Güvercinlik’ te hamamlar ve Rumeli’de on dört köydü (vakıfların 
hepsi 878/1473 tarihli bir vakfiyede birleştirilmiştir, bk. a.g.e., s. 42-45). Vakıfların toplam geliri 
606.513 akçeye ulaşıyordu (13.000 dukadan fazla). Hayratın inşa edildiği bölge XIX. yüzyıla kadar 
en önemli ticaret bölgesi olarak kalmıştır. Mahmud Paşa bu alanda aynı zamanda iki mahallenin 
kurulmasına yol açan iki mescid yaptırmıştır. 

Murad Paşa Nahiyesi. 878’de (1473) vefat eden Has Murad Paşa’ mn yaptırdığı cami (876/1471 
tarihli kitâbe), medrese ve imaret çevresindeki yirmi üç mahalleden oluşmaktaydı. Vakıflar şu 
öğelerden meydana gelmişti: Aksaray’da yer alan kırk beş dükkân, iki bozahâne, bir başhâne ve bir 
hamamla Tahtakale’de bir han, bir başhâne ve Yenibahçe’ de dokuz dükkân. Bugünkü Aksaray, Lâleli, 
Cerrahpaşa, Langa ve Yenikapı bölgelerini kapsayan bu nahiye önceleri az bir nüfusa sahipti; fakat II. 
Bayezid döneminde on bir mahalle daha kurulmuştur. 



Ebülvefa Nahiyesi. Eski Saray ile Unkapam caddesi arasında yer almakta olup Haliç’ e doğru 
uzanmaktaydı ve baştan beri kalabalık bir nüfusa sahipti. Fâtih Sultan Mehmed, Şeyh Ebülvefa için 
bir cami ile bir zâviye yaptırmıştı. Bu nahiye Molla Hüsrev, Hızır Bey, Molla Gürânî vb. özellikle 
zamanın ulemâsı ve zengin es-naf tarafından yaptırılmış mescidleriyle seçkin bir yerleşim bölgesiydi. 
II. Bayezid devrinde ileri gelen askerler bu nahiye için zengin vakıflar kurdular. 

Sultan Bayezid Nahiyesi. II. Bayezid döneminde şehrin ekonomik durumu iyileştiği için alü yeni 
nahiye daha kuruldu (yukarıdaki listede 3, 4, 5, 10, 11 ve 13 numaralı nahiyeler). Yerleşim alanları 
Fatih ve Aksaray’dan surlara doğru genişledi ve bunun sonucunda birkaç Bizans kilise ve manastırı 
camiye çevrildi. Sultan Bayezid nahiyesi, 906 (1501) ile 911 (1505) yılları arasında Eski Saray’ın 
güneyindeki Tauri Forumu’ nda yaptırılan külliye merkezli bir bölgeydi. Burada bir cami inşa edilmiş 
ve bunun yanında bir medrese, bir okul ve bir imaretle aynı bölgede külliyeyi tamamlayan bir hamam 
ve bir han yapılmıştı. Bu külliye yirmi üç mahalleden oluşan bir nahiyenin merkezinde yer almıştı. 
Nahiye, bugünkü Beyazıt Meydanı ’ndan Kumkapı’ya ve Divanyolu üzerinde Büyük Çarşı’ dan 
Saraçhane’ye doğru uzanan bölgededir. Denize daha yakın olan Nişancı Mehmed Paşa Külliyesi 
bölgede bir ikinci merkezi oluşturmaktaydı. Fâtih Sultan Mehmed devrinde Beyazıt Meydanı, Çakır 
Ağa (864/1460 tarihli vakfiye), Divane Ali Bey (866/1462) ve Balaban Ağa (888/1483) mescid / 
mahalle vakıfları ile çevrilmişti. Bugünkü Lâleli’ye giden yolun güneyinde ise Emin Bey (868/1464), 
Sekbanbaşı Yâkub ve Mimar Kemal mahalleleri vardı. Bölgede, Bayezid döneminde çoğunluğu 
askerî erkân ve bazı es-naf tarafından birçok yeni mahalle yapılmıştır. Eski Odalar ve Kadırga 
Tersanesi bu nahiyedeydi. Bizans dönemine ait Sofya Limanı fetihten hemen sonra deniz üssü olarak 
kullanılmış ve 1459-1461 yılları arasında Fâtih burada bir tersane yaptırmıştır. 860 (1456) tarihli 
tahrir belgesine göre Yenikapı ile Kumkapı arasında yer alan ve Azebler mahallesi olarak bilinen 
bölgede azebler yerleşmişti. Vavassore ve Velican’ m planlarında büyük giriş kapısı ile tersane 
açıkça görülür. Daha sonra belki de XVIII. yüzyılda liman dolarak bugünkü Cündî Meydanı ve 
Kadırga bostanı haline gelmiştir. Fâtih zamanında bu nahiyedeki en önemli bina Sekbanbaşı Yâkub 
mahallesinde yer alan, altın ve gümüş para basımı için yaptırılmış, sonraları Sırmakeş (Sîmkeş) Hanı 
olarak bilinen darphâne ile onun yakınında inşa edilmiş sekiz dükkânlık bir küçük çarşı idi. 

Atik Ali Paşa Nahiyesi. îki defa vezîriâzam olan ve 917 (1511) senesinde maktül düşen Hadım (Atik) 
Ali Paşa, Divanyolu’ nun Constantinos Forumu bölümünde bir cami (902/1496), bir medrese, bir 
okul, bir imaretle han ve dükkânlarıyla birlikte bir hankah (büyük tekke) yapürdı. Ali Paşa nahiyesi 
olarak geçen bu bölge beş mahalleden oluşmuştu. Aynı Ali Paşa, Edirnekapı yakınında bir cami 
(Zincirlikuyu Camii) yapürıp Khora (Hora) Manastır Kilisesi ’ni camiye (Kilise Camii / Kariye 
Camii) çevirtti. Bu bölge seyrek nüfuslu yirmi iki mahalleden oluşuyordu. Yukarıda bahsedilen hayrat 
büyük bir hanla (XVI. asrın başlarında bu hanın geliri yıllık 13.000 akçeydi) Çemberlitaş’taki 
imaretin yakınında bir köşk, Yenibahçe’de bir hamam, 178 dükkân, 246 oda, İstanbul’un ticaret 
bölgelerinde bir fırınla bir ekmekçi dükkânı, kırk dört köy, dört hamam, yedi değirmen, Anadolu ve 
Rumeli’de yer alan bazı dükkânlar ve Yanbolu’da bir bedestenle destekleniyordu. 915’te (1509) bu 
vakıfların yıllık geliri 471.998 akçeye (8000 dukadan fazla) ulaşmıştı. Bu nahiyedeki mahallelerin 
çoğu, II. Bayezid devrinde ve Balat-Edirnekapı-Bayrampaşa deresi bölgesinde ortaya çıktı. 

İbrâhim Paşa Nahiyesi. Bu nahiye, 890’da (1485) kazasker ve 904’te (1498) vezîriâzam olan 
Çandarlı İbrâhim Paşa’ nmUzunçarşı’ da yaptırdığı bir cami, bir medrese ve bir okul çevresinde yer 
almıştır. Bu binalara bir hamam, Eyüp’te on dört dükkândan meydana gelen bir mezbaha, beş dükkân, 



yirmi sekiz ev ve kırk oda, bunlara ilâve olarak Anadolu ve Rumeli’de üç köyle üç değirmen, 
Serez’de bir bedesten vb. vakıf olarak bağlanmıştır. Vakıf nisbeten fakir olmasına rağmen (135.880 
akçelik yıllık gelir) nahiye, Büyük Çarşı ile Haliç liman bölgesi arasında kalan kalabalık ticarî 
bölgeyi içine alrmş ve bazı mahalleleri Fâtih Sultan Mehmed devrinin zengin iş adamları tarafından 
kurulmuştu. 

Dâvud Paşa Nahiyesi. Vezîriâzam Koca Dâvud Paşa tarafından meydana getirilen yapılar topluluğu 
merkez olmak üzere teşekkül etmiştir. Dâvud Paşa, Arcadii Forumu civarında bir cami, bir imaret, bir 
medrese, bir okul ve bir çeşme ile (890/1485 tarihli kitâbe) caminin etrafında 108 dükkân ve on bir 
oda yaptırmıştı. Dâvud Paşa aynı zamanda, bugün kendi adıyla anılan Marmara kıyısındaki bölgeyi 
(eski Eleutherios Limam’nm batısı) bir saray, bir hamam, bir bozahâne, on bir dükkân ve bir iskele 
yaptırmak suretiyle yerleşim alanı haline getirmişti (a.g.e., s. 345). İstanbul ve dışında yer alan altı 
hamam, Manastır’ da bir bedesten, Üsküp ve Bursa’ daki dükkânlar ve on iki köyün vâridâtı 

yıllık 378.886 akçe (yaklaşık 7500 duka) gelir getiriyordu. Burada daha önce bazı mahallelerin 
mevcut olmasına rağmen aslında Dâvud Paşa’nm vakfı bölgenin genel gelişmesini sağlamış, II. 
Bayezid devrinde burada sekiz yeni mahalle daha kurulmuştur. 

Koca Mustafa Paşa Nahiyesi. II. Bayezid’ in hükümdarlığının sonuna doğru müslüman nüfusunun 
Silivrikapı yönünde genişlediği açıktır. Nitekim Vezîriâzam Mustafa Paşa, Saint Andrew Kilisesi’ni 
camiye çevirtmiş (894/1489 tarihli kitâbe) ve böylece Koca Mustafa Paşa nahiyesi ortaya çıkmıştır. 
Vakfiyeye göre külliye bir imaret, bir medrese, bir hankah, bir okul, imam ve başka görevliler için 
yapılmış evlerden oluşmaktaydı. Bu külliye, bir büyük hamam (yıllık geliri 65.000 akçe) ve civardaki 
seksen bir dükkânla İstanbul’un çeşitli yerlerindeki dükkânlar, iki han ve Rumeli’de yirmi yedi köyün 
gelirleriyle destekleniyordu. Yıllık geliri yarım milyon akçeyi geçiyordu. II. Bayezid devrinde on 
yediden fazla mahalle bu civarda kurulmuştu. 

Surların içinde kalan dört nahiye (Koca Mustafa Paşa, Dâvud Paşa, Atik Ali Paşa ve Topkapı) geniş 
olmalarına rağmen seyrek nüfusluydu; vakıfları nisbeten azdı ve birçok mescid padişahın 
hâzinesinden destekleniyordu. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında kurulan mahallelerin çoğu (dördü 
Topkapı ve üçü Ali Paşa’da olmak üzere) bu bölgede yer almıştır. 973 (1565) tarihli Mihrimah 
Sultan Külliyesi (bir han ve çarşının desteğinde cami, medrese, okul ve çeşme) Edirnekapı ve 
civarında yerleşimi teşvik etmişti. Kara Ahmed Paşa’nm Topkapı’da (yaklaşık 961/1554) ve Hadım 
İbrâhim Paşa’nm Silivrikapı’ da (958/1551) birer cami yaptırmaları şehir girişlerinde yerleşimin 
arttığına işaret etmektedir. 

Mahallelerin yaklaşık % 90’ı, o mahallenin cami veya mescidini yapüran kişinin adını taşır. Mahalle 
halkının zaman zaman caminin tamiri ve görevlilerin maaşları için yardımda bulunması bir yana pek 
az durumda mahallede oturanların bir cami yaptırmak için dernek kurdukları görülmüştür. Fetihten 
sonra bazı şahıslar (Subaşı Çakır Ağa, Kazasker Molla Hüsrev) ve bazı tüccarlar (Elvanzâde Hoca 
Sinan, Üsküplü Hacı İbrâhim, Hoca Üveys, Hoca Halil) birden fazla mescid yaptırmıştır. 953 (1546) 
tarihli bir vakıf kaydına göre cami yaptıranların % 65 ’i askerî sınıfa mensup kişilerdi (saray 
memurları, subaylar, ulemâ ve bürokratlar). 


Askerî sınıfın üst düzeyindeki kişiler aslında tüccar ve zanaatkârlardan çok daha zengindiler; sosyal 



(sâhibü’l-imâm) olarak kaydettikten sonra yaşadığı dönemde ülkesindeki fakihlerin kendisinden ders 
aldığını söyler (el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 266). Ebû Mutî‘ in Hanefî fıkbı alanındaki bu yaygın 
müderrisliği ve on alü yıl süren kadılığı göz önünde bulundurulduğu takdirde muhaddisler tarafından 
hakkında yapılan değerlendirmelerin büyük çapta mezhep ve anlayış farkından kaynaklandığı 
anlaşılır. 

Ebû Mutî‘ el-Belhî 12 Cemâziyelevvel 199 (29 Aralık 814) tarihinde Belh’te vefat etti. J. Schacht’m 
onun 183’te (799) öldüğünü söylemesi (EP [Fr.], I, 127) hata olarak kabul edilmelidir. 

Kaynaklarda Ebû Mutî‘in eserlerine dair bilgi yoktur. Zehebî onun el-Fıkhü’l-ekber adlı bir eseri 
bulunduğunu söylüyorsa da (el- c Ulüv li’l- c aliyyi’l-gaffâr, s. 101) bu doğru değildir. Zira el-Fıkhü’l- 
ekber’inEbû Hanîfe’ye ait olduğu bilinmektedir. Ebû Hanîfe’den intikal eden beş akaid risâlesi 
üzerine en geniş çalışmayı yapan Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ebû Mutî‘i bu risâlelerin râvileri 
arasında zikrettikten başka bunları kendisinden rivayet edenlerin isimlerini de kaydetmiştir (îşârâtü’l- 
merâm, s. 21-22, 23). Çeşitli kaynakların Ebû Mutî‘ el-Belhî’yi el-Fıkhü’l-ekber ile el- c Âlimve’l- 
müte c allim’inrâvisi olarak kaydetmesinin yanında (meselâ bk. Zâhid Kevserî, s. 6) bu eserlere ait 
yazma nüshaların mukaddimelerinde de aynı isimrâvi olarak yer almaktadır. 
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ve siyasî prestij ve daha da önemlisi hâzineden elde ettikleri geliri aileden mütevellilerin kontrolü 
altında tutabilmek için vakıf kurma eğilimindeydiler. Askerî kul sınıfından olanlar daima padişahın 
müsâderesi kaygısı içindeydiler. Tüccar malı şeriatın güvencesi altındaydı. 

XVI. yüzyılda surların içindeki İstanbul nüfusu hızla arttı, bunun sonucunda eski mahallelerde 
yerleşim sıklaştı, mescidler, bazı kilise ve sinagoglar camiye çevrildi, yeni mescidler inşa edildi, 
yeni külliyeler açıldı ve özellikle Bayrampaşa deresi boyunca surlara doğru daha önce iskân 
edilmemiş bölgelerde, hatta surların dışında yeni mahalleler kuruldu. Bu arada Galata civarındaki 
yerleşim alanı Haliç ve Tophane sırtlarına doğru genişledi; Fındıklı, Cihangir ile Kasımpaşa 
bölgeleri oluştu. Nüfustaki artış, Sarây-ı Hâssa mimarları bölümünde hummalı bir çalışma döneminin 
başlamasına yol açmıştır. Mimar Sinan ile başlayan bu dönemde Osmanlı mimarisinin en güzel 
eserleri ortaya kondu. Burada 1525’te hepsi müslümanonüç mimar, 1604’te yirmi üç müslüman, on 
altı hıristiyan mimar çalışıyordu. Vezîriâzam Rüstem Paşa Camii, Hacı Halil Mescidi alanındaki 
atölye ve dükkânların üzerine yapıldı. 923-929 (1517-1523) yıllarında vezîriâzam olan Pîrî Mehmed 
Paşa önemli vakıf eserleri bırakmıştır: Zeyrek semtinde bir cami ile bir medrese, Mercan’ da bir 
cami, Molla Gürânî’de bir cami ile bir hankah, Silivri’de bir cami, medrese ve imaretten oluşan bir 
külliye (bedesten civarında yıllık geliri 6000 duka olan bir han, Galata’ da diğer bir han yaptırmış 
olup geliri bu külliyeye vakıftır). Tahtakale ile Balıkpazarı’nda birçok dükkân onun vakıflarmdandır. 
Daha sonra kurulan Pîrî Paşa mahallesinin merkezini de kendisinin Haliç’ in kuzeyindeki bahçesi 
oluşturdu (Evliya Çelebi, I, 411). 

946’ da (1539) Kanûnî Sultan Süleyman, o zamanlar önemli bir pazar mahalli olmaya başlayan 
Aksaray’daki Avratpazarı’nda karısı Hürrem adına cami, medrese, hastahane, imaret ve okulu içine 
alan bir külliye kurdu ve bunu desteklemek üzere İstanbul’un değişik semtlerinde toplam yıllık geliri 
yarım milyon akçeyi bulan (8400 duka) bir han, bir hamam, bir odun deposu, bir mezbaha ve başka 
bazı dükkân ve depolardan oluşan vakıflar yaptı. Ayrıca ölen oğlu Şehzade Mehmed’ in anısına Vefa 
ile Saraçhane arasında Divanyolu üzerinde cami, medrese, imaret, okul, türbe ve kervansaraydan 
oluşan büyük bir külliye (951-955/1544-1548), diğer oğlu Cihangir için Fındıklı’ da semte adını 
veren camiyi ve buna ilâve olarak bir okul yapbrdı. Son olarak şehrin ortasında limana bakan bir tepe 
üzerinde, yangın sebebiyle harap olan alanda Mimar Sinan’a başşehrin en muhteşem külliyesini inşa 
etmesi için emir verdi. 1550 Temmuzunda başlayıp 1557 Ekiminde tamamlanan Süleymaniye Camii 
ve Külliyesi on sekizden fazla yapıyı içine alır. Bunlar meydanda ul ucami, Süleyman ve Hürrem 
Sultan’ m türbeleriyle türbedarm evi, dışarıda caminin iki kenarında devletin en yüksek düzeyde 
eğitim kurumlan olan dört medrese ve bir dârülhadis, bir hastahane ile bir dârüzziyâfe ve bir 
tabhânedir. Küçük binalar mülâzimler (medreseye girmek için hazırlanan öğrenciler) için bir mektep, 
bir kütüphane, bir eczane ve bir de sıbyan mektebiydi. Külliye müderrisler ve cami görevlileri için 
evler, medreselerin önünde yer alan bir çarşı ve bir hanla tamarrianrmşh. Evliya Çelebi ’ye göre 
(a.g.e., I, 157) yeniçeri ağasımn sarayı da (sonraları şeyhülislâmlık dairesi) bu külliyeye dahildi. 

Bu inşaat örgüt ve harcamalarına dair ayrmhlı muhasebe defterleri böylesine önemli işlerde izlenen 
düzeni gösteren değerli bir belgedir ve Ömer Lutfi Barkan tarafından iki cilt halinde yayımlanmış 
bulunmaktadır. Kompleksi meydana getirmek için gerekli malzemeler ve sanatkârlar İstanbul ve 
devletin başka yerlerinden toplanmış ve işçiler sıkı bir disiplin albnda çalışhrılrmşh. İnşaahn devam 
ettiği beş yıl, yedi ay süresince kendilerine ücret ödenen sanatkârlardan yüzde 29 ’u İstanbul, yüzde 
14’ü Rumeli ve Adalar, yüzde 13’ü ise Anadolu’dan gelmişti (geriye kalan yüzde 44 için herhangi bir 



açıklama yoktur). İnşaatta çalışan 3523 işçinin 

yüzde 5 1 ’i hıristiyan, yüzde 49’umüslümandı. Duvar ustaları, demirciler ve lağımcılar genellikle 
hıristiyan, taş ustaları, marangozlar, boyacılar, camcılar ve kurşun işlerini yapanlar çoğunlukla 
müslümandı. İşçilerin yüzde 55 ’i maaşla çalışan hür kişiler, yüzde 40’ı acemi oğlanları ve yüzde 5’i 
de kürek mahkûmuydu. Süleymaniye’nin bütün vakıfları tekbir vakfiyede birleştirilmiştir. III. Murad 
devrinde düzenlenen bir tahrire göre o zamanki vakıf gelirleri 5.277.759 akçeye (88.000 duka) 
varmaktaydı; bu gelirin yüzde 8 Tinin Rumeli’deki 230 kadar köyün vergilerinden sağlandığı dikkati 
çekmektedir. Tamamlanan külliyetlin çeşitli bölümlerinde yıllık maaş giderleri 1 milyon akçeye 
ulaşan 748 görevli çalışıyordu. 

XVI. yüzyılda sur kapıları civarında ve Bayrampaşa vadisinde meydana getirilen vakıfların 
sayısındaki fazlalık söz konusu bölgelerdeki nüfus artışına işaret etmektedir. Edirnekapı semtinde 
Mihrimah vakfının dışında bu kapı ve Fatih arasında Mesih Paşa Külliyesi (994/1586 tarihli 
vakfiye), Balat’ta tercüman Yûnus Bey Camii (948/1541), Ferruh Kethüdâ Camii (970/1562) ve Kadı 
Sâdî Camii de vardı. Topkapı’daki Mimar Sinan’ın bir eseri olan Kara Ahmed Paşa Külliyesi 
(962/1555: cami, medrese, dârülkurrâ, okul, çeşme) semtin gelişmesinde önemli bir faktör olmuştur. 
Bu arada Arpa Emini (Defterdar) Mustafa Camii de zikredilmelidir. 

Yenibahçe semtinin yöneticiler tarafından tercih edilen bir semt olduğu anlaşılmaktadır. Bu bölgede 
Sultan Selim’ in cami ve medreseden oluşan vakfı, Kazasker Abdurrahman Çelebi ’nin yaptırdığı cami, 
Hürrem Çavuş ’un camisi, Kaptan Sinan Paşa’nm cami ve medresesi, Mahmud Ağa Sarayı, Mimar 
Sinan’ın camisi, Yeniçeri Kâtibi Camii ve Vezîriâzam Futfi Paşa Camii ile birlikte saray, çeşme, 
hamam ve paşanın eşi Şah Hûbân Türbesi yer almaktadır. 

Silivrikapı semti ise Hadım İbrâhim Paşa’nm cami (958/1551), medrese, okul, üç hamam, dört büyük 
meskenle yedi evden oluşan vakfı sayesinde gelişmeye başladı. Hacı Evhad’mMimar Sinan’a 
yaptırdığı cami ve hamamı Yedikule surları civarında yer almıştır. 

Marmara ve Haliç surları boyunca da yeni vakıflar kuruldu. Ahırkapı’da Mahmud Ağa Camii, 
Kumkapı’da İbrâhim Paşa’nm eşi için yaptırdığı cami, Langa’da Bezirgânzâde ve ŞeyhFerhad 
camileri, Kadırga’da Sokullu Mehmed Paşa / Esma Hatun Camii, medrese ve zâviyesi, Unkapam’nda 
Süleyman Subaşı ve Tüfenkhâne camileri Mimar Sinan’ın eserleri arasında yer alır. 

Aslında 1540’tan 1588’e kadar geçen yapılaşma sürecine “Sinan devri” denilebilir; zira Mimar 
Sinan ekibiyle birlikte sultan ve diğer önemli kişiler için İstanbul’da kırk üç cami, elli iki mescid, 
kırk dokuz medrese, yedi dârülkurrâ, kırk hamam, yirmi sekiz saray ve köşk, üç imaret, üç hastahane 
ve altı han inşa etmiştir. İstanbul sınırları dışındaki semtlerde Mimar Sinan’a atfedilen öteki önemli 
eserler Eyüp’te Zaloğlu Mahmud Paşa Camii (şadırvan üzerindeki tarih 958/1551), Defterdar 
Mahmud Çelebi Camii (948/1541) ve Şah Sultan Camii; Tophane’de Kılıç Ali Paşa Camii 
(988/1580) ve Muhyiddin Çelebi Camii; Fmdıklı’da Cihangir Camii ve Kazasker Mehmed 
Vüsûlî’nin (Molla Çelebi) yaptırdığı cami, okul ve hamam (973/1 565); Beşiktaş’ta Sinan Paşa Camii 
(963/1555); Sütlüce’de Çavuşbaşı Camii; Üsküdar’da Mihrimah Sultan Camii (954/1547-48), Şemsi 
Ahmed Paşa Camii (988/1580) ve Atik Vâlide (Nurbânû) Sultan Camii (991/1583); Kasımpaşa’da 
Kasım Paşa’nm yaptırdığı cami ve medreseden oluşan külliye (vakfın nakit geliri 2.630.000 akçe) ve 



Okmeydam’na doğru Piyâle Paşa’mn yaptırdığı cami, medrese, okul, tekke, çeşme ve hamamı içeren 
külliye (981/1573 tarihli vakfiye) bu dönemin eserlerindendir. 

Yedikule dışındaki mezbaha ve debbâğhânelerin bulunduğu bölge de giderek genişledi. Önceleri 
yirmi yedi debbâğhâne, otuz iki kasap ve beş kirişçinin bulunduğu semt sonraki yüzyıllarda Evliya 
Çelebi’ye göre bir cami, yedi mescid, 300 debbâğhâne, elli tutkal dükkânı ve yetmiş kirişçinin 
bulunduğu hızla gelişmekte olan bir kaza haline gelmiştir. Bu debbâğlar, İstanbul’ da kesilen bütün 
hayvanların sakatatını satın alma imtiyazına sahipti. 

XVT. asrın ikinci ve XVII. asrın ilk yarısında yerleşim alanları surların dışına Eyüp’ e doğru 
genişledi. Aynı dönemde mahalleler, esas giriş kapılarının dışında inşa edilen cami ve zâviyelerin 
etrafında oluşmuştur. Topkapı’da Takyeci İbrâhim Ağa Camii (vakıf ki tâbe tarihi 1000/1592) Takyeci 
mahallesinin kurulmasına yol açmış; bu arada Yenikapı’da Merkez Efendi Camii ve Zâviyesi ile 
yeniçeriler kâtibi Malkoç Mehmed Efendi’ nin 1006’ da (1597) kurduğu büyük mevlevîhâne 
bulundukları bölgenin şenlenmesini sağlamıştır. 

Osmanlı mimarisinin klasik geleneğinde camikülliyelerinin son örneklerini, Atmeydam’nda yapılan 
Sultan Ahmed ve Eminönü’ndeki Vâlide (Yeni) Camii verir. Bunlardan ilki, 1018-1026 (1609-1617) 
yılları arasında bir buçuk milyon albn harcanarak inşa edilmiş ve bir cami, medrese, hastahane, 
aşevi, dârüzziyâfe, misafirhane, okul, sebil ve arasta tipinde bir çarşıdan oluşmuştur. Galata 
sakinlerinin cizyesi bu camiye vakıftır. Yenicami’ nin inşasına Safiye Sultan tarafından 1006 (1597) 
yılında başlanmış, fakat uzun bir süre inşaat yarıda kalmış, ancak 1071-1074 (1661-1664) yıllarında 
Turhan Sultan tarafından bir cami, bir dârülkurrâ, bir okul, çeşmeler, Turhan Sultan Türbesi ve bir 
pazarla (Mısır Çarşısı) dükkânlardan oluşacak şekilde tamamlanmıştır. 

XVIII. yüzyılda Büyük Çarşı yanında cami, medrese, kütüphane ve bir sebilhâneyi içeren 
Nuruosmaniye Külliyesi (1748-1756), cami, medrese ve çeşmesiyle Lâleli Külliyesi (1760-1764), 
Avrupa barok tarzından etkilenerek inşa edilmiş külliyeler olup klasik Osmanlı geleneğine 
sokulamaz. 

Bu dönemde yüklü bir yıllık gideri gerektiren cami, hastahane ve imaretler yerine külliyelerde 
kütüphane ve sebillerin gelmesi dikkate değer bir husustur. Bu eğilim özellikle vezîriâzamlarm 
vakıflarında daha açık görünür. Köprülü ailesinden üç vezir Divanyolu üzerinde külliyeler 
yapbrrmştır (Mehmed Paşa: Türbe, medrese, kütüphane; Kara Mustafa Paşa [1101/1690]: Cami, 
medrese, okul, sebil; Amcazâde Hüseyin Paşa [1112/1700]: Cami, medrese, kütüphane, sebiller). Bu 
yol üzerinde aynı zamanda Çorlulu Ali Paşa ([1120/1708] cami, medrese), Damad İbrâhim Paşa 
([1132/1720] dârülhadis, sebil) ve Seyyid Haşan Paşa ([1158/1745] medrese, okul, sebil, dükkânlar, 
fırın) külliyeleri de mevcuttu. Bu dönemin bir başka özelliği de şehrin nüfusu az olan bölgelerinde 
eskilerin modelinde yeni külliyelerin yapılması (meselâ Koca Mustafa Paşa nahiyesindeki Hekimoğlu 
Ali Paşa’nm 1733-1735 yıllarında yaptırdığı külliye), Üsküdar ve Boğaz’myeni yerleşim 
bölgelerinde külliyelerin kurulmasıdır. Bunların en önemlileri Üsküdar’da Kösem Vâlide Sultan 
(cami, medrese, imaret, hamam, han), Gülnûş Emetullah Sultan (Yeni Vâlide [1708-1710], cami, 
sebiller), Beylerbeyi ’nde I. Abdülhamid Camii (1778, İstanbul Bahçekapı’daki diğer mülklerle 
beraber) ve Eyüp’te Mihrişah Sultan ([1795] imaret, sebil, okul) külliyeleridir. 



XVII. yüzyıla kadar İstanbul’un gelişimi genellikle surların içinde süregelmiştir. 17,2 knf’likbu alan, 
Bizans döneminin doruk noktasında bile tamamen imar edilmemişti. 1543’te çok sayıda geniş ve 
üzerinde yerleşilmemiş arazi parçaları mevcuttu. Lorichs’ m panolarında Süleymaniye ile Haliç 
arasındaki bölge boş arsa olarak gösterilmiştir. Bu yüzyılda Bayrampaşa vadisinde ve şehir kapıları 
civarında külliyeler ve ileri gelenlerin sarayları yapılmışsa da şehrin bu bölümleri daha çok bahçe, 
bostan ve pazar yerleriyle dolu olup nüfusu seyrek yerlerdi. Meselâ XVII. yüzyılda Edirnekapı’mn 
güneybatısında Yenibahçe 10.000 atm otladığı büyük bir mera olarak tasvir edilmiştir. Bundan başka 
Silivrikapı ile Yedikule arasında Ağa Çayırı, şehrin en güney köşesinde Yedikule civarında Marmara 
kıyısında Samatya ile Davutpaşa arasındaki Bostanyeri, daha doğuda Langa bostanları, Kadırga 
bostanları ve Cündî Meydanı gibi pek çok açık arazi vardı. Surların yakınında Alümermer, 

Edirnekapı ve Sultanselim’de büyük Bizans açık hava su sarnıçları vardı (hepsine Çukurbostan 
denilirdi). Hatta şehrin sık nüfuslu bölgelerinde Eski Saray ve Yeni Saray’ın avlu ve bahçeleri (0,67 
km 2 ), büyük camilerin avluları yerleşim bölgeleri dışında kalıyordu (tahminlere göre İstanbul 
camilerine 100.000 insan yerleştirilebilirdi). 

Açık araziler tamamıyla kullanım dışı da değildi. Güzel manzaraları ve çınarların gölgelediği cami 
avluları dinlenme amaçlı sayfiye yerleri sayılabilir (Evliya Çelebi, I, 481). Bu avlular bazan da pazar 
yeri olarak kullanılmıştır. Zamanla evler ve dükkânlar açık Bizans forumlarını (şehir meydanları) 
işgal etmeye başladı, hatta bu meydanlardan bazıları tamamen ortadan kayboldu (Constantinos 
Forumu= Çemberlitaş Meydanı veya Tavukpazarı Dikilitaş Meydanı; Tauri Forumu = Beyazıt 
Meydanı; Arcadii Forumu = Avratpazarı; Bovis Forumu = Aksaray). Bununla beraber Hipodrom 
(Atmeydanı) küçük olmasına rağmen İstanbul’un en önemli meydanı olma özelliğini uzun yıllar 
korumuş, dinlenme yeri olmasının yanı sıra hem pazar yeri hem de cirit gösterileri için kullanılmıştır. 
Öteki Osmanlı şehirlerinde olduğu gibi kadınlara özgü pazar yeri olan Avratpazarı zamanla ortadan 
kayboldu. Binicilik ve okçuluk gösterileri sadece Atmeydanı ve Okmeydam’nda değil, birer gezinti 
yeri de olan ve iskâna açılmasının veya bahçe yapılmasının yasak olduğu Langa ve Cündî 
meydanlarında da yapılırdı. 

Mahalle Yapısı, Yollar, Yapı Düzenlemeleri, Evler. Fâtih Sultan Mehmed’ in saltanatı sonunda 
İstanbul’da 1 82 mahallenin var olduğu tesbit edilmektedir. Bu rakam gayri müslim mahalleler hariç 
1546’da 219’a yükselmişti. 1634’te toplam292 mahalle ve ayrıca on iki cemaat mevcuttu. Cemaat, 
henüz bir mahalleye yerleşmemiş göçmen bir grup için kullanılan bir terimdir; meselâ göçmen bir 
yahudi cemaati gibi. 1672’de ise müslüman mahallelerinin sayısı 253’e, gayri müslim mahallelerinin 
sayısı da yirmi dörde düşmüştü. 1871’de surların içindeki 284 müslüman, yirmi dört Rum, on dört 
Ermeni ve dokuz yahudi mahallesine ilâve olarak surların dışında Boğaz ve Haliç boyunca Üsküdar 
ve Kadıköy’de 256 mahalle daha vardı. 

Mahalle bir cami, kilise veya havranın etrafında oluşmuş ve kendisine has bir kimliği olan sosyal bir 
birimdi. Bu topluluğun üyeleri birbirine sadece ortak menşe, din ve kültürle değil aynı zamanda 
sosyal dayanışmayı sağlayan dış faktörlerle de bağlıydı. Mâbed toplu buluşma yeri ve mahallenin 
sembolü olduğu gibi mâbedin onanım, görevli maaşlarının ödenmesi de mahallede oturanların ortak 
sorumluluğundadır. Ayrıca hemen hemen her mahallede varlıklı olanların yardımlarıyla ayakta duran 
bir okul ve çeşme mevcuttu. İdareciler de mahalleyi düzenin korunması, vergilerin ödenmesi ve 
devlete karşı diğer ödevlerin yerine getirilmesi, fakirlere yardımda ortak sorumluluğu olan bir birlik 
olarak görüyordu. Buna en iyi örnek avârız fonudur. Daha önceden belirlenmiş avârız vergi 



hâilelerinin sayısına göre her mahalleden bu vergi toplamrdı; birçok mahallede vakıflar tarafından 
desteklenen bir avârız fonu olup fakir veya borçluların avârızı buradan ödenir, gerektiğinde düşük 
faizle mahalle sakinlerine kredi verilirdi. Yine loncaların kethüdâları, vakıfların mütevellileri, cami 
imamları hükümetle oraya bağlı halk arasında resmî ara bulucu konumundaydılar. Son olarak mahalle 
sakinleri güvenliğin ve ahlâkî düzenin korunmasında ortaklaşa sorumlu idiler. Bir yabancının 
mahalleli sayılabilmesi kolay değildi; genel görüşe göre kesintisiz dört yıllık ikamet şarttı 
(Taşköprizâde, II, 654); ikamet dönemi İstanbul için beş sene olarak belirlenmişti (Ahmed Refik, 
Onaltmcı Asırda İstanbul Hayatı, 1553-1591, s. 145). 1579 yılında her bir mahallenin sakinleri 
suçluların kanundan kaçmalarını önlemek için birbirlerine kefil yapılmıştı; yine aynı sebeple 1578 
yılında mahalleler arasında kapılar konulması düşünülmüştü. Her mahallenin bir bekçisi vardı, XVI. 
yüzyılda mahalle sakinleri bu ödevi sırayla yerine getirirlerdi. Ancak daha sonraları mahalleli ücretli 
bir bekçi (pâsbân) tutmaya başladı. 1695 tarihli bir kanuna göre her mahalle, ellerinde fenerle 
mahalleyi gözleyip yatsı namazından sonra burada dolaşan yabancıları tutuklama yetkisine sahipti ve 
sadâkati kefillerle garanti edilen iki bekçi tutmak zorundaydı (Ergin, Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 
965). Mahalle hayatında son derece önemli olan bekçi İstanbul folklorunun vazgeçilmez karakteri 
olacaktır. Yine her mahalle iki veya üç çöpçünün maaşım ödemekle yükümlüydü. 18 68’ de bazı 
mahalleler yangına karşı kullanılacak bir ekipman tedarik etmek zorundaydı ve her mahalleden birkaç 
genç erkek tulumbacı tayin edilmişti (a.g.e., I, 1188, 1195-1204). Tulumbacı İstanbul hayatının en 
renkli tiplerinden biriydi. 

Mahalle imarm resmî otoritelerle bütün ilişkilerde mahallenin temsilcisiydi. 

Padişahın emirleri kadı taralından imamlara aktarılır veya münâdîlerce pazar yeri ve caddelerde 
ilân edilirdi. İmam ayrıca, mahallenin hükümete karşı yükümlülüklerinin yerine getirilmesinden de 
sorumlu idi; üzerine düşen ödevleri yapmayan fertleri resmî makamlara, özellikle de kadıya 
bildirmek mecburiyetindeydi. 1826’da her mahalle için bir muhtar seçilmesi, sivil yerel idarecilerin 
devletçe tanınmaları yolunda atılan ilk adımdı. Zamanla aynı din ve mezhebe ait olanların ayrı ayrı 
mahallelere yerleşmeleri ve bu mahallelerden oluşan semtlerde birlikte yaşamaları eğilimi arttı. Bu 
eğilim hükümet tarafından da teşvik edildi. 1591’de Pammakaristos Kilisesi camiye çevrildiğinde 
etrafındaki boş arazi her biri bir ev yapılacak kadar parsellere ayrılıp bir müslüman mahallesi 
kurulması için müslümanlara satılmıştır. İstanbul’da her semtin kendine özgü gelenekleri, hatta 
konuşma şivesinde ayrılma eğilimi XVII. yüzyılda Evliya Çelebi ve Eremya Çelebi’ de, XIX. 
yüzyılda Ahm ed Midhat Efendi, Mehmed Tevfik ve Hüseyin Rahmi Gürpınar gibi romancıların 
eserlerinde belirtilmiştir. 

Vavassore’nin planı şehrin bütün bölgelerine ulaşan geniş caddeleri göstermektedir. Fakat bu 
caddeler XVI. yüzyılda kaybolmuştur. Şehrin cadde ve sokakları sadece Dragoman Konstantin’in 
1228 (1813) tarihli planında gösterilmiştir (TSMA, nr. E 1858). XIX. yüzyılda bile şehrin en önemli 
caddesi olan Divanyolu ancak 3-3,5 m. genişliğindeydi. İstanbul, eğri büğrü çıkmaz sokaklarla dolu 
olup şehir planı Ortaçağ Şark şehrindekilere benzemekteydi. Önceden planlanma bir yana hepsi 
rastlantı eseri ortaya çıkmıştı (Mayer, s. 9-24, 104, 254). 1876 tarihli ayrıntılı bir harita üzerinde 
yapılan araştırmaya göre (Ayverdi, 19. Asırda İstanbul Haritası, tür. yer.) sokaklar Fâtih Sultan 
Mehmed devri özelliklerini korumaktaydı, çünkü mimarbaşı, yangınlardan sonra yeniden yapılanma 
sürecinde eski sokak düzenini muhafaza etmeye çalışmıştı. Mülk sahipleri daima üst katlarda 
sundurma yapmak eğilimiyle evleri sokaklara taşırmışlar ve böylece dar sokaklar loş ve havasız 



dehlizlere dönüşmüştü. Dar sokaklardaki ulaşımın zorlukları sebebiyle taşımacılık daha çok 
Haliç’ten deniz yoluyla yapılırdı. 


XVI. yüzyıl belgeleri gösterir ki sokaklarda kaldırım vardı. Evliya Çelebi İstanbul, Eyüp, Tophane ve 
Kasımpaşa sokaklarının tamamının kaldırımları olduğunu iddia eder. Kaldırımların yapım ve onanım 
kaldırımcılar loncasımn kethüdâsı ile gerçekleştirilen anlaşma ile sağlanırdı. Yapılan işler şehremini, 
mimarbaşı veya suyolu nâzın tarafından kontrol edilirdi. Ana caddelere kaldırım döşeme giderleri 
hükümet tarafından, yan sokaklarmki orada oturanlar, dükkân sahipleri ve vakıf mütevellileri 
tarafından karşılanırdı. 

Büyük meydan ve caddelerin temizlik işi acemi oğlanları ve yeniçeri ağasımn gözetiminde öbür 
askerî birlikler tarafından yapıldığı gibi yan sokaklarda oturan mülk sahipleri evlerinin önünü 
temizlemekle yükümlüydü; sonraları mahallelerde çöpçüler (süprüntücü) istihdam edildi. Çöplerin 
ortadan kaldırılması çöplük subaşısımn (tâhir subaşısı) ödevi olup bu işi sözleşme ile “arayıcı” 
(Evliya Çelebi, I, 514) denilen gruba yapürırdı. Bu grup çöpleri sepetlerle toplar ve işe yarayacak 
şeyleri seçip aldıktan sonra kalanı denize dökerdi. Çöp ve molozlar genellikle Langa, Tahtakale kıyısı 
veya Odunkapısı yakınında “bokluk” diye bilinen yerlerden dökülürdü. Padişah fermanları sürekli 
olarak sokaklara çöplerin atılmasını, kaldırımlara zarar verilmesini ve evlerin önlerine merdiven 
yapılmasını yasaklar. 

Ramazan hariç yatsı namazından sonra herkesin evinde olması zorunluydu. Sokakların aydmlaülması 
için gerekli düzenlemeler henüz yapılmamıştı ve dışarı çıkmaları gerekenler fener taşımak 
zorundaydılar. Gazla aydınlatılan ilk semt Beyoğlu caddesiydi (1856), İstanbul’un büyük caddeleri 
ancak 1879’dan itibaren gazla aydınlatılmaya başlandı (Ergin, Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 971). 

İstanbul sakinleri ve yabancı gözlemciler çeşitli aralıklarla yayımlanan fermanlara rağmen sokakların 
bakımsız ve pis olduğunda birleşir. İlk defa 1839’da çıkmaz sokakların açılması, geniş ve ilgi çekici 
cadde ve meydanların oluşturulması gibi şehri modernleştirme planları yapılmış, ancak plan 1865’te 
büyük Hocapaşa yangınından sonra uygulamaya konulabilmiştir. 

Bina üslûbunda hükümet kontrolü, sokaklar ve şehrin temizliğiyle ilgili çıkarılan tâlimatlar, Osmanlı 
İstanbulu’nun görünüşünde kuşkusuz etkili olmuştur. Bu tâlimatlar şehremini ve yardımcıları, hâssa 
mimarbaşı ve suyolu nâzın tarafından hazırlanır ve kadı ile subaşı tarafından uygulanırdı. 1831’ de bu 
vazifeler Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü’ ne geçti. En önemlisi her türlü inşaat devlet kontrolü altındaydı. 
İnşaatın başlaması için önce arsamn satın alınması gerekir, bu amaçla ya mîrî hâzineyle veya ilgili 
vakıfla ilişkiye girilir, son olarak da bir peşin kira ödeme (icâre-i muaccele) yapılırdı. Zira fetihten 
beri İstanbul toprağı devletin (mîrî) mülkü sayılmış yahut vakıflara bağışlanmıştır. Eğer mülk bir 
vakfa aitse devlet yetkililerinin onaylaması şarttı. Mimarbaşı yürürlükte olan tâlimatlara ve uygun 
görülen ölçülere uyma şartıyla inşaatın başlamasına izin verir ve kontrolünü yapardı. 1782 tarihli bir 
fermanda, izin almadan gayri müslimler için inşaat yapan inşaatçıların idamla cezalandırılacağı 
belirtilmişti. Hükümet bu işlere arazi tasarrufu kanunları, yangınların ve su sıkıntısının önlenmesi, 
surların, camilerin ve kamu binalarının korunması gibi çeşitli sebeplerden dolayı müdahale ediyordu. 
1559’ da bir tâlimata göre evler iki kattan daha yüksek olmayacak, sokak üzerine saçak ve çıkıntı 
yapılmayacaktı. Bu yasakların sıkça tekrarı emirlerin uygulanmadığına işarettir. Büyük yangınlardan 
sonra evlerin, özellikle kamu binalarına ve hanlara bitişik olanların, taş veya tuğla ile yapılması 



emredilmişti. Ancak depremlerden sonra ahşap binaların yapımına izin verildiği de belirtilmelidir. 
Ucuz maliyeti dolayısıyla İstanbul evlerinin çoğu ahşaptı. Yangın tehlikesini azaltmak ve şehir 
kapılarıyla iskelelere ulaşımı kolaylaştırmak için 1558 tarihinde surlara bitişik ev ve dükkânların 4 
zirâ (1718’de 5 zirâ, 3,25 m.) boşluk bırakacak şekilde yıkılması emredildi. Şehir suyunu muhafaza 
için yeni konak ve hamamların inşası padişahın iznine bağlıydı, hatta hazan hamamların yapımı 
tamamen yasaklanırdı. Hızlı nüfus artışını önlemek için bekâr odaları, yani şehre yeni gelenlerin ve 
bekâr işçilerin kaldıkları yerler sıkı bir kontrol alünda tutulur ve hazan yasaklanırdı. Ancak bu 
tâlimatlarm uygulanması nâdirdi. XVI. yüzyılda meydana gelen hızlı nüfus artışı ev ihtiyacını da 
beraberinde getirmiş, böylece şehirde büyük bahçeleri olan saraylar yıkılıp birbirine bitişik ahşap 
evler inşasına başlanmıştır. 

Gayri müslimler daha ağır tâlimatlara tâbi idi. Onlar bir müslüman mâbedinin yakınında ev inşa 
edemez, buradaki bir evde de oturamazlardı. Evlerini 9 zirâdan daha yüksek ve Malta taşından inşa 
edemeyecekleri gibi hamam yapmalarına da izin verilmezdi. Müslümanların ev veya arsalarını 
zimmîlere satmaları yasakh (a.g.e., I, 1056, 1071-1074, 1090). 1817 tarihli bir tâlimata göre evlerin 
yüksekliği gayri müslimler için 12, müslümanlar için 14 zirâa çıkarılmıştır (1 zirâ = 0,68 m). 

V ve VI. asırlarda Konstantinopolis’te binalar için izin verilen yükseklik 33 metreydi; iki kattan 
fazla ev inşa yasağı, binalarda yukarıya doğru eklemelerin (çardak, bâlâhâne, tahtapuş, cihannümâ, 
çaü arası) yapılmasına yol açımşü. Tanzimat’tan sonra müslüman ve gayri müslimler için getirilen 
bina yüksekliği sınırı kaldırılmıştır. Büyük bir ihtimalle binalara konulan bu tür yasaklar, veba 
korkusuyla birlikte, gayri müslimlerin surların dışında, Haliç’ in kuzeyinde ve Boğaz boyunca 
yerleşmelerinin temel sebepleri olmuştur. Gayri müslimlerin evlerinin sayısı çoğaldıkça 1747 yılında 
çıkarılan bir fermanla bu bölgelerdeki boş arazilere inşaat yapılması yasaklanrmşür. 

İstanbul’da inşa edilen evler tip itibariyle beş başlık altında incelenebilir. 1. Odalar (Hücreler). 
Bunlardan “oda” denilenler birer odalı olup bir avlunun (muhavvata) etrafında sırayla müstakil 
olarak veya han tipinde yapılmıştır; çoğunlukla da bir dükkânın üzerine inşa edilmiştir. Bu evler çok 
defa bir vakıf tarafından gelir sağlamak amacıyla yaptırılır, genellikle İstanbul’a iş bulmak için gelen 
bekâr erkeklere kiraya verilirdi. Bundan dolayı bu gibi yerler “bekâr odaları” olarak adlandırılımşür. 
Bu tür bekâr odaları, sadece evlilerin ikamet etmesine izin verilen mahallede hoş karşılanmazdı. 
Bekâr erkek işçiler, genellikle bir han veya kervansarayda bir oda tutup burayı hem yatacak yer hem 
de iş yeri olarak kullanırlardı; yalnız bu tür insanların kaldıkları hanlara “mücerredler hanı” da 
denilirdi. 1543 senesinde bir oda yaklaşık 100 akçelik bir yıllık gelir getirirdi. 1672 yılında 
İstanbul’da 12.000 bekâr odası bulunduğu tahmin edilmektedir. 

2. Mahalle Evleri. Fakir esnaf ve hali vakti yerinde olmayan halk genellikle bir veya iki katlı ahşap 
veya kerpiç evlerde ikamet ederdi. Seyrek olarak ikamet edilmiş olan bölgelerde Anadolu köylerinde 
olduğu gibi evler küçük ahşap veya tuğladan olup avlu ve bahçesi bir duvarla sokaktan tecrit 
edilmişti. Böyle bir ev yaklaşık 400 arşın kare bir alan kaplardı ve XVI. yüzyılın ortalarında 
ortalama 1 00 albna mal olurdu. 

3. Bahçeli Evler. Duvarla çevrili bahçeli evlerin avluları iç ve dış olmak üzere ikiye ayrılırdı. 
İkametgâh bir veya daha fazla ev, bazan da bir veya daha fazla odadan oluşur; bunlara ilâveten bir 
taraça, bir abdesthane, bir ahır, bir fırın, bir hamam, bir sundurma, bir çardak, bir kiler, bir “serin 



oda” (serdâb), bir değirmen, hizmetçi ve köleler için bir bölüm, bir kümes, bir bahçe, bir kuyu, bir 
çeşme ve devamlı bir ateşin yandığı bir çerağlık bulunurdu. Birçok evin en azından bir bahçe, bir 
ahır, bir firm, bir kuyu ve bir abdesthanesi olurdu. Hâne-i kebîr denilen büyük evler daha az yaygındı; 
bunlara örnek olarak Mimar Sinan’ın evi gösterilebilir. 

4. Saraylar. Kasır veya köşk de denilen saray ve villalar, devlet adamları ve zengin tüccarlara ait 
olup geniş bir arsa üzerinde bina edilmiş büyük bir konakla birlikte çok sayıda ek binadan oluşurdu; 
dolayısıyla bunlar aslında bahçeli ev tipinin daha büyük bir şeklini oluştururlardı. Çoğunlukla iki 
avlusu bulunur, bütün arsanın etrafı yüksek duvarlarla çevrilirdi. Meselâ Sinan Paşa, sarayını 
yaptıracağı arazide 300 ev satın alıp bunları yıktırarak inşaata başlamıştı. Harem ve selâmlık olarak 
ikiye bölünmüş olan ana ikametgâh genellikle ahşaptan inşa edilir ve çok sayıda odası bulunurdu. 
Siyavuş Paşa’nmünlü sarayında 300 oda mevcuttu. Bu sarayların avlularında mutfaklar, fırınlar, 
hamam ve ağılların yanı sıra mülk sahibinin iç oğlanları için bir okul, mevcut evlerin bakımını 
üstlenen zanaatkarlar için atölyeler ve hatta dükkânlar vardı. Sarayların bahçelerindeki köşkler ve 
kasırlar Osmanlı mimarisinin en güzel örneklerini teşkil ederdi. Kul cinsinden vezirler tarafından 
yaptırılan saraylar ölüm halinde velâ hakkı dolayısıyla çok defa padişahın mülkiyeti altına geçerdi, o 
da bunları saray hatunlarına veya başka devlet büyüklerine hediye ederdi. XVII. yüzyılın ortalarında 
padişah ailesi ve vezirlerin sahip olduğu sarayların sayısı 120 olarak tahmin edilmektedir; diğer 
beyzâdelerle tüccarların sarayları ise yaklaşık 1000 kadardı. En büyük ve en ünlü saraylar, Kanûnî 
Sultan Süleyman devrinde Ayasofya ve Süleymaniye semtlerinde inşa edilmişti. 

5. Villalar ve Yalılar. Sultan ve beyzâdelerin İstanbul surları dışında Halkalı, Florya, Davutpaşa, 
Haliç’in kuzey tarafında Karaağaç, Pîrîpaşa, Kasımpaşa, Kâğıthane, Boğaziçi’nde ve Üsküdar’da 
geniş ve bakımlı bahçe veya ormanların içine yaptırdıkları saray ve yalıların sayısı çok arttı ve 
buralar seçkin mahallelerin çekirdeğini oluşturdu. Bunlar çoğunlukla dinlenme, av köşkü ve yazlık 
olarak kullanıldığı gibi yangından sonra veya salgın sırasında ikamet edilen ikinci bir ev olma 
özelliğine de sahipti. XVIII. yüzyılda padişahlar, bahçe ve koruluklarının bazı bölümlerini arsa 
olarak verdiklerinden veya sattıklarından oralarda yeni mahalleler oluşmuştur. Genelde 
Boğaziçi’ndeki korular padişaha ait arazi olarak bugüne kadar muhafaza edilebilmiştir. 

Yangınlar ve Depremler. Sık nüfuslu ve çoğunluğu ahşap dar sokak evleriyle İstanbul’da sık sık çıkan 
yangınlar şehrin sosyal ve ekonomik yapısı kadar fizikî görünüşünü de etkilemiştir. Aslında 
yangınların sayısı normalden çok daha yüksekti; Osman Nuri Ergin’ in hesaplarına göre 1 853 ’ten 
1906’ya kadar geçen elli üç senede 36.000 evin harap olduğu 229 yangın çıkmıştı (Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye, I, 1333). Büyük yangınların tarihleri ise şöyledir: Receb 977 (Aralık 1569), 27 Safer 
1043 (2 Eylül 1633), 16 Zilkade 1070 (24 Temmuz 1660), 3 Şevval 1104 (7 Haziran 1693), 18 Şâban 
1130 (17 Temmuz 1718), 13 Ramazan 1196 (22 Ağustos 1782), 27 Zilhicce 1241 (2 Ağustos 1826), 

14 Rebîülâhir 1249 (31 Ağustos 1833), 27 Rebîülâhir 1282 (19 Eylül 1865) ve 1 Ramazan 1336 (10 
Haziran 1918). 

Birçok büyük yangın Cibali (Cübbe Ali) semtinde başlamış, şehrin merkezinin tamamı yandıktan 
sonra Kumkapı, Yenikapı veya Langa’da Marmara kıyılarına ulaşmıştır. Cibali, gerek burada ateşle 
yapılan sanatlardan (meselâ kalafatçılık) gerekse Cibali-Unkapanı vadisinin kuzeydoğu rüzgârlarına 
açık olması ve Fatih’e kadar sırtlarda çok sayıda evin yer alması gibi sebeplerden dolayı yangın 
tehlikesine daha ziyade açıktı. Burada başlayan yangınlar genellikle iki hatta ilerler, Fatih ve Aksaray 



yoluyla Langa ve Vefa’ya, Şehzadebaşı ve Lâleli yoluyla Yenikapı’ya ulaşırdı. Haliç’teki yahudi 
mahallesinde (Çıfıt Kapısı) çıkan yangınlar da aynı sebeplerden dolayı bir yandan sarayın 
duvarlarına, öte yandan Cağaloğlu üzerinden Büyük Çarşı’ ya doğru bütün evlere zarar vererek 
genişlemeye elverişliydi. Tahtakale, Büyük Çarşı civarı ve Fener-Balat bölgeleri sık sık yangın çıkan 
semtlerdi. 

Zarar hakkmdaki raporlar genellikle abarülı ise de önemli maddî kayıplara işaret eder. 1043 (1633) 
yangınında 20.000 evin, 1070’te (1660) 4000 ölüyle beraber şehrin üçte ikisinin, 1104’te (1693) on 
sekiz cami, on dokuz mescid, 2547 ev ve 1146 dükkânın, 1142’de (1729) şehrin sekizde birinin, 
1169’da (1756) şehrin üçte ikisinin, 1196’da (1782) 20.000 evin ve 1249’da (1833) şehrin yarısının 
yandığı söylenir. XIX. yüzyılın ikinci yarısı için elimizde daha güvenilir rakamlar mevcuttur. 1854- 
1885 yılları arasında yaklaşık 

otuz senede büyük küçük hepsi dahil çıkan yangınlarda 27.000 ev, 1918 Fatih yangınında ise 7500 
ev yanmıştır. Tahtakale ve Büyük Çarşı civarında çıkan yangınlarda değerli mallar sık sık telef 
olurdu. 11 02’ de (1690) sadece Mısır Çarşısı ’nda çıkan yangında yanan malların 3 milyon kuruş 
(yaklaşık 2 milyon alün) değerinde olduğu tahmin edilir; 922’ de (1516) bedestende çıkan yangından 
sonra birçok tüccar iflâs etmişti. 

Yangınlar İstanbul hayatında çeşitli siyasî, sosyal ve ekonomik bunalımlara yol açmıştır. Yangınların 
çoğu ocaktan ayrılan yeniçerilerle acemi oğlanları tarafından başlatılır, şehrin ayak takımı da onlara 
katılırdı. Saray çevresinde, askeriye ve fakir halk arasında bir huzursuzluk işareti olarak algılanan 
yangınlar ciddi siyasî kaygılara sebep olur, bu yüzden bazan hükümet ileri gelenleri görevlerinden 
uzaklaştırılırdı. Bazı kaynaklarda, görevleri arasında yangınla mücadele etmek olan yeniçerilerin 
yangınların yayılmasını sağladığı iddia edilmektedir (Silâhdar, II, 349). Sadrazam, yeniçeri ağası, 
bostancıbaşı ve cebecibaşı, büyük yangınlarda operasyonu şahsen yönetirler, bazan da padişah 
disiplini sağlamak ve morali yükseltmek için yangın alanında görünürdü. Askerler ve başı boş ayak 
takımı tarafından yapılan yağmalar engellenemezdi. Hatta bu yolla zengin olan yağmacılar bile vardı 
(Cezar, I [1963], s. 330). Evsiz kalanlar kurtarabildikleri eşyalarıyla birlikte cami avluları, 
medreseler ve Langa bostam gibi boş yerlere sığınırlardı. Fakat buralarda bile yangından 
kaçamadıkları olurdu. Yangından sonra hem yiyecek hem de inşaat malzemesi sıkıntısı çekilirdi, 
bunun sonucunda fiyatlar artar ve çok sayıda insan yakın şehirlere göç etmek zorunda kalırdı. Taş 
binalar bile harap olmamalarına rağmen oturulmaz hale gelir ve bunlar hükümete ağır harcama yükü 
getirir, vakıf fonlarından yararlanma zorunda kalınırdı. Padişah bazan beyzâde ve zenginlere kamu 
binalarının onarımı için yardım etmelerini emrederdi. Çöküş döneminde fakirlerin yangın sahalarına 
gecekondu yapmaları önlenemediği için, bu alanlar asla eski hallerine döndürülemezdi. Bu durum ve 
vakıfların etrafına köhne barakalar yapılmasına yol açan icâreteyn kuralı yüzünden XIX. yüzyılda 
İstanbul daha önce görülmemiş bir şekilde bakımsız ve viran bir şehir haline gelmiştir. 

Yangınla mücadele, yeniçeriler, bostancılar, cebeciler ve bazı vergilerden muaf tutulmak kaydıyla 
şehrin su taşıyıcıları ve baltacı loncalarımn göreviydi. 1718’den sonra David adında bir Fransız 
mühtedinin yurda soktuğu yangın tulumbaları kullanımı büyük kolaylık getirdi. 1 7 1 9’ da bir tulumbacı 
birliği yeniçerilere bağlandı, 1868 senesinde her mahallede tulumbacı takımı ve 1873’te düzenli 
itfaiye kuruldu; yangın sigortası da ancak 1890’da başlatıldı. 



Depremler de şehrin genel görünüşünde etkili olmuştur. İstanbul dünyada deprem tehlikesi en fazla 
olan şehirlerden biridir. Şehir 1711 ile 1894 yılları arasında altmış altı sarsıntı geçirmiştir. 1688, 
1766 ve 1894 senelerinde meydana gelen büyük depremler önemli hasar yapmıştır. VekâyT nâmelerin 
“küçük kıyamet’ ’ diye nitelendirdikleri 6 Cemâziyelevvel 915 (22 Ağustos 1509) sarsıntıları 
haftalarca süren büyük bir depremdir. Surlar ciddi bir şekilde zarar görmüş, minareler yıkılmış ve 
109 cami ile 1070 ev harap olmuş, tahminlere göre 5000 ile 13.000 arasında insan ölmüştür. Birçok 
Bizans binası (meselâ Esekapısı) ciddi hasar görmüştür. Otoriteler şehri yeniden inşa için âcil 
önlemler almış, işin çabuk tamamlanabilmesi için İstanbul’da her hânedenbir kişi ile 22 akçelik 
avârız vergisi almrmş, ayrıca Anadolu’dan 37.000, Rumeli’den 29.000 işçi getirtilmiştir (a.g.e., I 
[1963], s. 383). 

Nüfus ve Sosyal Yapı. Saltanatı boyunca Fâtih Sultan Mehmed’in önem verdiği konulardan biri 
İstanbul’u nüfuslandırmaktı. Özellikle saltanatının ilk yıllarında bu amaçla çeşitli yöntemler 
uygulandı; memleketin her yerinden sürgünler yapıldı, sonra da yeni fethedilen yerlerden ülkenin 
gelişmesine katkıda bulunacak unsurlar (soylular, zanaatkârlar ve tüccarlar) İstanbul’a getirildi. Her 
dinden, her kökten göçmenin İstanbul’a gelip yerleşmesi teşvik edildi. 860 (1456) sayımı Kocaeli, 
Saruhan, Aydın, Balıkesir ve başka yerlerden gelen birçok müslüman göçmenin az sonra topluca 
şehirden ayrıldıklarını ve onların yerine Tekirdağ ve Çorlu’dan getirtilen göçmenlerin Kir Nikola ve 
Kir Martas ve başka mahallelere yerleştirildiklerini göstermektedir. Harap olmuş bir şehirde hayatı 
sürdürmenin güçlüğü yanı sıra bu geri göçe sebep olan önemli âmillerden biri şudur: 

/V 

Aşıkpaşazâde’nin ifadesine göre Fâtih Sultan Mehmed, göçmenlerin gelip yerleştikleri Bizans dönemi 
hânelerine mukâtaa (kira) koymuştur. İkinci aşamada 1456 yılında Rumeli’den sürülen yahudiler 
şehre yerleştirilmiştir: İzdinli kırk iki yahudi aile Samatya’da BalIkesirli müslümanlarm boşalttıkları 
evlere, Filibeli otuz sekiz yahudi aile Topkapı’ya Kastamonu ve Tekirdağlı göçmenlerin terkettikleri 
evlere yerleşmiştir. Öbür göçmenler ise Edirne, Niğbolu, Tırhala gibi yerlerden gelmişlerdir. 

Müslüman göçmenler arasında birçok esnaf (terzi, kuyumcu vb.) ve tarikat mensubu da dahil olmak 
üzere din adamları vardı. Askerler çeşitli mahallelerde hâne sahibi oldular. Deniz azebleri de 
Azebler mahallesinde yerleştirildi. Göçmen grupları, genellikle bir mahalleye veya bir manastıra 
yerleşirlerdi. Rumlar’m, yahudilerin ve müslümanlarm aynı binada yaşadıkları da oluyordu. 145 6’ da 
Samatya’da kırk iki yahudi, on dört Rum ve on üç 

müslüman aile vardı. 1456 tarihli sayım mahalle nüfuslarının az olduğunu, sadece birkaç dükkânın 
bulunduğunu, kilise, manastır ve evlerin boş ve harabe halinde olduğunu göstermektedir. Ancak Fâtih 
Sultan Mehmed kısa süre sonra tamamlanan sarayında dâimi ikamete başladı ve bina yapımını, 
ekonomik canlılığı ve yeni yerleşimleri teşvik etti. 863 (1459) yılında fetihten önce ve sonra kaçan 
bütün Rumlar’m geri dönmesini emretti. Yine bu yıllarda, başşehrini dünya çapında bir devletin 
merkezi yapmak amacıyla bir Rum Ortodoks patriği ve bir Ermeni patriği tayin etti. Aynı zamanda bir 
başhaham tayin ettiği söylenmiştir. Özellikle zanaatkarların ve tüccarın yerleşmesini teşvik etti. 
Seferlerde esir edilen köylü ahali, padişahın kulları (has kul veya ortakçı kul) olarak İstanbul 
etrafında halkı kaçmış veya esir edilmiş köylere yerleştirildi, böylece bu köyler kaybettikleri 
canlılığı tekrar elde ettiler. Bu kullar daha sonra normal reâyâ statüsü kazandı; XVI. yüzyıla 
gelindiğinde bunlar padişah haslarına bağlı nüfusunun önemli bir bölümünü oluşturacaktır. Meselâ 
904’te (1498) Haslar kazası olarak bilinen Eyüp kazasına bağlı 163 köyün 110’unda 2000 has ortakçı 
kul mevcuttu. Nüfusun geri kalanı sıradan reâyâ veya sürgünlerden oluşmaktaydı. Has statüsündeki bu 



EBÛ MÜSHİR 


Ebû Müshir Abdüla‘lâ b. Müshir b. Abdila‘lâ el-Gassânî ed-Dımaşkî (ö. 218/833) 

Hadis, kıraat ve fıkıh âlimi. 

Safer 140’ ta (Temmuz 757) doğdu. Kur’ân-ı Kerîm’ i ve kıraat ilmim Yahyâ ez-Zimârî’nin 
talebelerinden yamnda on iki yıl kaldığı Saîd b. Abdülazîz’den öğrendi. Ayrıca Eyyûb b. Temîm el- 
Kârî ile kıraat-i seb‘a imamlarından olan NâfT b. Abdurrahman’dan bu ilimde arz* yoluyla 
faydalandı. Başta kıraat hocası Saîd b. Abdülazîz olmak üzere Mâlik b. Enes, îsmâil b. Ayyâş, Süfyân 
b. Uyeyne gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Evzâî ile görüştü. Kendisinden de Yahyâ b. Maîn, Ahmed 
b. Hanbel, Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Buhârî, Ebû Hâtimer-Râzî gibi otoriteler hadis, Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm kıraat rivayet ettiler. 

Hâfızası son derece kuvvetli olan Ebû Müshir, geniş ve çok yönlü kültürüyle tamnan bir âlim, 
rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan ve hadis otoriteleri tarafından sika* kabul edilen bir muhaddisti. 
Kıraat ve fıkıh ilimlerinden başka megâzî*yi de iyi bilirdi. Yahyâ b. Maîn, muhtelif memleketlerde 
kendilerinden hadis rivayet ettiği hocalar arasında onun bir benzerini görmediğini söylemiş, Ebû 
Müshir gibi birinin bulunduğu bir şehirde kendisinin hadis rivayet edemeyeceğini ifade etmiştir. 
Ahmed b. Hanbel de onun güvenilir olduğuna işaret ederken o devirde Dımaşk’müç büyük 
muhaddisinden birinin Ebû Müshir olduğunu belirtmiştir. Bir ara istemediği halde Dımaşk kadılığına 
tayin edilmiş, fakat ilk fırsatta bu görevi bırakmıştı. Halk kendisini çok sever, bir yerden geçerken saf 
tutarak elini öpmek isterdi. Bu şöhreti sebebiyle mihne* olayında Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olduğunu 
söylemesi için o da sorguya çekildi. Dımaşk’ tan alınarak Rakka’da bulunan Me’mûn’un huzuruna 
götürüldüğünde halife ona Kur’anhakkmdaki kanaatini sordu. Ebû Müshir’ in, Kur’ an’ m Allah 
kelâmı olduğunu söylemekle yetinmesi üzerine Me’mûn idam hazırlığına başlanmasını emretti. Bunun 
üzerine Ebû Müshir Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu söyledi. Bu kanaati samimi bulmayan Me’mûn ölüm 
fermanını geri almakla beraber onun Bağdat’a götürülüp ölene kadar hapsedilmesini istedi. 

Rebîülâhir 218’de (Mayıs 833) hapsedilen Ebû Müshir, aynı yılın Receb (Ağustos) ayında 
hapishanede vefat etti ve Bâbüttîn Kabristanı ’na defnedildi. 
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köyler Büyükçekmece, Küçükçekmece ve Bakırköy’ den Karadeniz kıyısına, Boğaz’ a ve Beşiktaş’a 
kadar uzanırdı. İstanbul’un içinde has kul yoktu. Fethedilen şehirlerden yapılan sürgünler de 
İstanbul’un nüfus bakımından desteklenmesi amacını taşıyordu. 

863 ’te (1459) Foça ve Amasra’dan Ermeni ve Rum tüccarlar; 864’te (1460) Mora, Taşoz, Limni, 
İmroz ve Semendirek adalarının Rum ahalisi; 865’te (1461) Trabzon Rumları; 866’da (1462) Midilli 
Rumları; 867’de (1463) Argos Rumları; 873-879 (1468-1474) arasında Konya, Lârende, Aksaray ve 
Ereğli’den müslümanl ar, Rumlar ve Ermeniler; 875 ’te (1470) Eğribozlu Rumlar; 880’de (1475) 
Kefeli Rum, Ermeni ve Latinler şehre getirilip yerleştirildi. 

Cizyeleri Fâtih Sultan Mehmed’ in vakıflarına bağlanan 1542 Rumhânesi cemaatler şeklinde 
gösterilmiş olup, bunların en kalabalığı Midilli grubudur (Cemâat-i Rûmiyân-i Midillüyân). XVI. 
yüzyılın ortalarına gelindiğinde bu cemaatler İstanbul ve Galata’ daki çeşitli Rum mahallelerine 
dağılmışlardı. 777 Ermeni hânesinin yirmi dört cemaate dağıldığı ve 1490 yahudi hânesinin var 
olduğu tesbit edilmektedir (BA, TD, nr. 240). 

Fâtih Sultan Mehmed vakfiyeleri Bahçekapı-Eminönü bölgesinde tamamen yahudilerin, Fildarm 
mahallesinde müslümanlarm, yahudilerin, Rumlar’ m ve liman sahili boyunca genellikle yahudilerin 
yerleşmiş bulunduğunu göstermektedir. Bu kaynakta Karaman, Ank ara ve İznik’ten gelen 
müslümanlarla Trabzon ve Midilli’den gelen Rumlar’ m adları geçmektedir. 

İstanbul’da yoğun gönüllü yerleşimi, alt yapı geliştikten ve şehir ticarî yönden gelişmeye başladıktan 
sonra gerçekleşmiştir. 871 ’de (1466) vebadan birçok kişinin hayatını kaybetmesine rağmen 882’de 
(1477) yapılan nüfus sayımı (TSMA, nr. D 9524), bu tarihte İstanbul’un diğer Akdeniz şehirleri kadar 
nüfus yoğunluğuna sahip olduğunu göstermektedir. 

Genel toplam içerisinde askerler, ulemâ ve medrese öğrencileri veya esirler yer almamaktadır. 
Bunların yekününün nüfusun beşte birine denk olduğunu ve her hânenin beş kişiden oluştuğunu var 
sayan Barkan’ a göre toplam nüfus 100.000 civarındaydı. 

Fâtih Sultan Mehmed’ den sonra gelen sultanlar, yeni fethedilen topraklardan sürgünleri İstanbul’a 
yerleştirme politikasını devam ettirdiler. II. Bayezid, Akkirmanlı 500 hâneyi Silivrikapı’ya 
yerleştirdi (Schneider, TTK Belleten, XVE61 [1961], s. 44; 894/1489 tarihli Cizye tahriri 
Akkirman’ dan gelenlerin sayısını 670 hâne olarak vermektedir). Osmanlılar’m 1492’de İspanya, 
Portekiz ve Güney İtalya’dan sürülen yahudileri kabul etmeleriyle İstanbul’un yahudi nüfusu hayli 
artmıştır. O tarihlerde İstanbul’u ziyaret eden \ön Harff m tahminine göre bu rakam 36.000 kadardır. 

I. Selim, Çaldıran seferi sonrasında Tebriz’den 200 hâne tüccar ve zanaatkârı, Mısır seferi ardından 
da Kahire’den 500 hâneyi İstanbul’a getirtmişti. Kanûnî Sultan Süleyman bunların bir kısmının geri 
dönmesine müsaade etti. Ancak Kanûnî de Belgrad’m fethinden sonra hıristiyan ve yahudilerin bir 
kısmını Samatya Kapısı (sonra Belgrad Kapısı) kesimine yerleştirerek Belgrad mahallesini 
oluşturmuştu. Başka bir göçmen grubunu ise 978’ den (1570) itibaren İspanya’ dan gelen ve Müdeccel 
(Müdeccen) Arapları diye adlandırılanlar oluşturur. Bunlar, Galata’ da Saint Paolo ve Saint Dominico 
(Arap Camii) Kilisesi etrafına yerleştirilmişler ve İstanbul’da hıristiyanlara düşmanlık duygularının 
ortaya çıkışında etkili olmuşlardır. 



Osmanlı yöneticileri, sürgüne tâbi tutulan şehirlerin olumsuz yönde etkilenmeleri konusuna İstanbul 
ön planda olduğundan pek önem vermemiş; merkeziyetçi yapıyı oluşturma çabaları ve dolayısıyla 
İstanbul’u sadece Osmanlı Devleti’nin değil, dünyamn önemli şehirlerinden biri ve dünya ticaretinin 
merkezi yapma yolundaki kararlılıkları öbür düşüncelerin önüne geçmiştir. 

Sürgünler, özel bir statüye sahip olup avârız vergisinden muaf olmakla birlikte subaşmm izni 
olmadan bulundukları şehri terkedemezlerdi. İstanbul’a gelişlerinden bir süre sonra, ya kendi 
eğilimlerinden ya da özel statülerinden dolayı her grup ayrı bir cemaat olarak görülür, beraber 
yaşarlar ve geldikleri yere göre adlandırılırlardı. Bu sebeple nüfus sayımlarında yeni gelenler ayrı 
cemaat olarak zikredilir ve mahalle sakinlerine dahil edilmezlerdi. Meselâ Kefe ve Karaman 
göçmenleri 882 (1477) sayımında bağımsız cemaat olarak yazılmışken 894 (1489) sayımında 
hıristiyan nüfus içinde değerlendirilmiştir. Bu son tarihte sadece Akkirman’dan gelen göçmenler ayrı 
bir cemaat olarak zikredilmiştir. XVII. yüzyılda 292 mahalle dışında Tokatlı, Ankaralı, Bursalı vb. 
adlarla zikredilen on iki müslüman cemaatin varlığına rastlanmaktadır. Cemaatler, ya kendi 
dindaşlarının mahalleleri içinde eriyip giderler ya da zamanla yeni bir mahalle oluştururlardı. O 
zaman genellikle mahallenin adı mescid yaptıranın ismini alırdı. Bu tür bütünleşme müslümanlarda 
kısa sürede gerçekleşirken 

yahudilerde oldukça yavaş olmuştur. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında büyük oranda ekonomik sebepler sonucu nüfus önemli ölçüde arttı. Vakıf 
tahrirleri, Edirne, Bursa, Ankara, Konya, Halep, Şam, Kahire ve hatta -sayıları fazla olmamakla 
birlikte- İran’dan birçok tüccar ve zanaatkârm İstanbul’a yerleştiğini göstermektedir. Fakat esas artış, 
fakir bölgelerden gençlerin ve ev göçü diye adlandırılan çiftçi ailelerinin iş bulmak amacıyla 
İstanbul’a gelmeleriyle gerçekleşti. Orta ve Doğu Anadolu’dan ve Rumeli’den, özellikle 
Arnavutluk’tan ve Bulgaristan’dan gelenler hamal, bahçıvan, sucu, kayıkçı, tellâk, tellâl ve sıradan 
işçi olarak çalışırlardı. Bazıları bir miktar para biriktirdikten sonra dönerler, fakat çoğunluğu 
İstanbul ’ da kalırdı . 

XVI. yüzyılda Osmanlı şehirlerinde genel olarak yüzde 80 bir nüfus artışı olduğu tesbit edilmiştir. 
Görünüşte İstanbul’daki nüfus artışı genel artıştan daha yüksek, iki kat bir oranda gerçekleşmiştir. Bu 
yüzyılın ortalarından başlayarak idareciler, nüfus fazlalığı ve getirdiği problemlerin farkına varmaya 
ve bazı önlemler almaya başladılar. Taşradan İstanbul’a göçün sebepleri arasında daha iyi iş 
imkânları bulmak, raiyyet vergilerinden, askerler, görevliler ve sonraları âyan ve derebeyler 
tarafından yüklenen tekâlîf-i şâkka ve başka sömürülerden kurtulma arzusu sayılabilir. Köylü 
göçmenler evlerini Kasımpaşa, Eyüp gibi şehrin civar semtlerinde yapar veya bekâr hanlarında 
kalırlardı. Vilâyetlerde kuraklık veya büyük çapta kargaşalık baş gösterdiğinde İstanbul’a göç 
yetkilileri kaygılandırırdı. Celâli isyanları sırasında (1596-1610) binlerce kişi kaçıp İstanbul’a 
sığındı. Bazı kaynaklarda sadece Ermeniler’ den 40.000 (?) ailenin geldiği belirtilir. Göçmenlerin 
çoğu yerlerine geri gönderildi. 

İstanbul’da yaşayanlar için hayat hem daha güvenli hem de açlık tehlikesi daha azdı. Vakıflar tabii 
olarak göçmenlerin hayatını kolaylaştırmaktaydı; binlerce kişi vakıf imaretlerinde verilen yemekle 
hayatını sürdürüyordu. Meselâ sadece Fâtih imareti ’nden günde 1000 kişi yararlanmaktaydı. Öte 
yandan medrese öğrencisi olarak bir türbe veya caminin dua okuyucusu (duâgû) yazılıp cüzi bir gelir 



elde edenlerin sayısı da pek fazlaydı. Bir yabancı seyyahın gözlemine göre imaret / misafirhaneler 
olmasaydı İstanbul’da insanlar birbirini yerdi (Dernschvvam, s. 67). 


161 7’ de Anadolu’da medrese öğrencileri karışıklık çıkardıklarında birkaç merkez hariç taşrada 
medrese öğretimine son verilmesi ve buralardaki imarethânelerin kapatılması yolunda fermanlar 
çıkarılması İstanbul’a yönelik göçe yol açtı. Softalar (suhteler) İstanbul’da toplandılar ve camilerde 
mutaassıp hocaların tahriklerine uyan bir kargaşa unsuru oldular. Bu şekilde gelen öğrencilerin sayısı 
5000-8000 arasında idi. Dilenciler ve dervişler de her zaman sorundu. Özellikle ramazan ayında 
binlercesi İstanbul’a gelip sokakları doldururdu. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Mısır’dan 
İskenderiye ve Dimyat’tan dilenci gelmesini önlemek için bazı önlemler alındığına dair kayıtlar 
vardır. İstanbul’un geçici nüfusu arasında donanmada görevli azeb askerleri, çeşitli yerlerden 
bölgeleriyle ilgili iş takibi veya yerel idarecileri şikâyet yahut vergilerin hafifletilmesini talep için 
gelen heyetlerin yanı sıra kamu binaları inşaatında veya tersanelerde çalışmak üzere gelen işçiler de 
çoktu. 

Yetkililer, aşırı kalabalık nüfusun üç temel soruna yol açtığını düşünüyorlardı: Bunlar su ve yiyecek 
ikmalinin gittikçe zorlaşması ve hayat pahalılığı; soygun, öldürme, yangın olaylarının artması ve 
güvenliğin zayıflaması ve nihayet İstanbul’da işsiz kitlelerin artışıyla orantılı olarak vilâyetlerden 
elde edilen vergi gelirlerinin azalmasıydı. Bu sebeple zaman zaman özellikle bir ayaklanma, yangın 
veya kıtlık baş gösterdiğinde yetkililer problemlerin esas kaynağı olarak gördükleri bekâr işçi 
gruplarını beş on yılda bir toplayıp sürgün ederlerdi; aynı şekilde dilenciler toplanır, çalıştırılmak 
üzere yakın kasabalara götürülürdü. 1730 Patrona Halil İsyanı ’nda başı boş Arnavutlar önemli rol 
oynadıklarından dolayı bunlara karşı sıkı önlemler alınmıştı. 1 829’ da meydana gelen yiyecek kıtlığı, 
son on yılda İstanbul’a gelmiş olan bekârların uzaklaştırılması kararma yol açmış ve 4000 kişi 
şehirden sürülmüştü. Öte yandan mahkemeyle ilgili bir durum için İstanbul’a gelmek isteyen herkes 
bağlı bulunduğu yerel kadıdan izin tezkiresi almak zorundaydı ve ziyaretçi heyetlerin sayıca çok 
olmaması zorunluydu. Göçmenlerin ve özellikle ev göçünün azaltılması için şehre girişte kontrol 
noktaları (meselâ Bostancı Köprüsü’nde) oluşturulmuştu. Yine göçün önlenmesi ve güvenliğin 
sağlanması için mahalle sakinlerinin birbirine kefil olmaları istenirdi, imamlar yabancıların 
mahallede barınmalarını önlemekle görevliydi. Kefili olmayan hiç kimse bir hana veya bekâr odasına 
kabul edilmezdi. Yeni bekâr odalarının yapımı da yasaklanmıştı. Bütün bu önlemlere rağmen etkili bir 
kontrol mekanizması kurulamadı ve alman tedbirler sonuçsuz kaldı. Sonraki yıllarda Avrupa’daki 
yenilgiler ve kayıplar İstanbul’a yeni göç dalgalarının gelmesine sebep oldu. Büyük kitleler halindeki 
göçlerin sonuncusu 1912 Balkan savaşları sırasında yaşanmıştır. 

15 92’ de İstanbul’un gayri müslim nüfusu Rumi ar, Ermeniler, yahudiler, Karamanlılar, Galata 
Frenkleri ve Galata Rumları olmak üzere altı gruba ayrılmıştı. Sadece Rum Ortodoks ve Ermeni 
kiliseleriyle yahudi hahambaşılığı resmen tanınmıştı. İstanbul surları dahilinde kalan tek Katolik 
grubu, 880’de (1475) Ermeniler’le birlikte hâne sayıları 270 olan ve kendilerine Edirnekapı’da Saint 
Nicholas ve Saint Mary kiliseleri verilen Kefeli aileler oluşturmaktaydı. Zamanla bunlar dağılıp bir 
kısım Galata’ya geçmiştir. Kiliseleri de Kefeli Camii (1038/1629) ve Odalar Camii (1050/1640) adı 
verilerek camiye çevrilmiştir. Bundan sonra Katolik kiliseleri sadece Galata bölgesinde 
görülmekteydi ve Frenkler ancak bu bölgede oturma izni alabiliyorlardı. XIX. yüzyılda bazı Frenkler, 
İstanbul tarafında Bahçekapı yahut Divanyolu’nda doktor muayenehaneleri veya kumaşçı dükkânı 
açmaya başlayınca kapatılmaları emredildi. 



İstanbul’un Rumi ar ve Ermeniler’ce yerleşim kesimleri Marmara kıyısında, Fener-Balat’ta ve Rumeli 
yakasmdaydı. Gayri müslimler genellikle kendi mahallelerini oluşturmuşlar ve kendi kilise veya 
sinagoglarını kurmuşlardı. Müslümanlar gayri müslimlerin yaşantılarını uygunsuz buldukları için 
onları genellikle kendi aralarına almıyorlardı (Ahmed Refik, Onaltmcı Asırda İstanbul Hayatı, 1553- 
1591, s. 46, 48, 50, 52). Zaman zaman müslümanlar arasında yaygınlaşan bir düşünceye göre İstanbul 
sadece müslümanlarm şehri olmalıydı. Buna bağlı olarak da padişahlar, zimmîlere uygulanan çeşitli 
kısıtlamalar ve düzenlemeler getirmek zorunda kalmıştır. Gayri müslimlere karşı duyulan güvensizlik 
çeşitli olumsuz olayların ardından bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Fâtih zamanında hâzineye ait mîrî 
evlerin işgali meselesi, bir hıristiyan donanması tarafından saldırı korkusu (944/1537, 979/1571 ve 
1066/ 165 5’ te), 1683’ten sonra Avusturya ve Rusya saldırıları ve göçler, nihayet 1821 Yunan 
ayaklanması bu konuda örnek gösterilebilir. Bu tür sürtüşmelerin yam sıra yangınlar ve gayri 
müslim 

mahalleleri yakınlarına cami inşa edilmesi gayri müslimlerin müslüman mahallelerinden 
uzaklaşarak Marmara kıyısına, Haliç’ e, Galata’ya ve surların yakınlarına kaymalarını teşvik etmiştir 
(Ahmed Refik, Hicrî Onbirinci Asırda İstanbul Hayatı, 1000-1100, s. 53-54). 

Öte yandan faaliyetleri aynı muhtesib tarafından kontrol edilen müslüman ve gayri müslim tüccar ve 
zanaatkârlar pazarlarda yanyana çalışmaktaydılar; gayri müslimlerin korunması hâzinenin ve devlet 
erkânının işine geliyordu. Daha da önemlisi yetkililer, İslâm’ın zimmîlere öngördüğü hoşgörüyü 
uygulama gereğinin bilincindeydiler. Bu sebeple hükümet medrese öğrencilerinin, acemi oğlanlarının 
ve halkın gayri müslimlere saldırmasını önlemeyi bir ödev biliyordu (Dernschvvam, s. 116). Gayri 
müslimler, özellikle de Anadolu Ermenileri önemli ölçüde Türk kültürünü benimsemişlerdi. Her 
cemaat kendi dilini konuşmakla birlikte İstanbul’da konuşulan ortak dil Türkçe idi; siyasî ve sosyal 
prestij sağladığından gayri müslimler Türkler gibi giyinmeye ve yaşamaya çalışırlardı. Ancak bunun 
aksi de doğru idi: İstanbul Türkleri konuşma ve yeme içmede azınlıkların etkisinde kalmaktaydılar. 

Rum Ortodokslar, Ermeniler ve yahudiler ayrı millet veya tâife olarak sınıflandırılmış ve iç işlerinde 
kendi dinî otoritelerine bağlanmışlardır. Rum patriği ve Rum milleti ileri gelenlerinin öbür iki gruba 
kıyasla önceliği vardı. Patrikler ve hahambaşıları kendi dinî örgütlerince seçilmekteydi; ancak 
cemaat üzerinde otoriteleri “pîşkeş” ödeyerek padişahtan aldıkları berata bağlı idi; diğer bir ifadeyle 
padişahın tebaası zimmîler üzerinde herhangi bir otorite icrası bu izne tâbiydi. Cemaatler, dinî 
liderlerinin görevden alınması için doğrudan padişaha başvurabilirlerdi. Dinî liderler de kendi 
kararlarını uygulayabilmek için padişaha başvurmak zorunda idiler. Güç kullanarak fethedilen 
İstanbul’da niçin bu kadar Rum kilisesi yapıldığı sorusu gündeme geldiğinde sözde gönüllü olarak 
teslim oldukları hikâyesi durumu meşrulaştırmak için kabul edilmiştir. 

Patrikhâne, Rum cemaatini ilgilendiren çeşitli konulardan sorumlu tutulmuş ve XVIII. yüzyılda bu 
sorumluluk vergilerin toplanmasının da din adamlarına verilmesiyle daha da artmıştır. Bu sebeple 
zamanla patriklik bürokrasisi giderek daha geniş yetkiler almıştır. 

Rum cemaatinin ekonomik durumu Osmanlılar zamanında Bizans’ın son yüzyılından çok daha iyi idi 
ve cemaat kendi halinden oldukça memnundu. Rumlar hâzineye ait önemli iltizamları elde etmişler, 
Ege ve Karadeniz’de deniz ticaretinde îtalyanlar’ m yerini almışlar ve İstanbul’un yiyecek ticaretinin 



büyük bir bölümünü ellerine geçirmişlerdi. Patrikhânenin yeni merkezi olan Fener’ de ticaret ve 
iltizamla zengin olmuş, köklerini Bizans büyük ailelerine çıkaran on bir Rum aristokrat ailesi ortaya 
çıkrmşür. Sarayda doktorluk yapan Rum tabipler ticaret ve iltizam işlerinde onlara yardımcı olmuşlar, 
yine XVII. yüzyılda divan ve donanma tercümanlığı yaparak nüfuzlarını daha da arttırmışlardır. Daha 
sonra Eflak ve Boğdan voyvodaları da bu ailelerden seçilmiştir. 1 833 nüfus sayımında İstanbul’daki 
Rum milleti 50.343 erkek nüfustan ibaretti. 

Karaman’ dan sürülmüş, Rumca bilmeyen, Türkçe konuşan bir grup Ortodoks hıristiyan Rum 
patrikhânesine bağlanmışsa da bunlar ayrı bir cemaat karakteri taşımaktaydılar. XVI. yüzyılın 
ortalarında Yedikule yakınlarına yerleştirilen bu grubun yüzyıl kadar sonra Narlıkapı civarında surun 
içinde ve dışında yaşadığı anlaşılmaktadır. Bunlar kuyumculukla ve nakış işleriyle 
zenginleşmişlerdir. 

Ermeni ruhanî meclisi ilk patriğini padişahın emriyle 1461 ’de seçti. Patriğin makamı o zamanın 
Ermeni nüfusunun yoğun olduğu Samatya semtindeki Surp Kevork idi (Sulu Manastır). Burada 
Rumi ar Ta birlikte 1000 kadar Ermeni ailesi yaşıyordu. XVII. yüzyılda Ermeniler’in en kalabalık 
bulunduğu semt Kumkapı idi ve 1641’ de Ermeni patrikhânesi buradaki Surp Asduadzadzin 
Kilisesi’ne nakledildi. Ermeni nüfus Yenikapı, Kumkapı, Balat ve Topkapı semtlerinde yoğunlaşmıştı. 
Galata Ermenileri’nin çoğu Cenevizliler zamanından beri oradaydılar. Beşiktaş’ta, Kuruçeşme ve 
Ortaköy’de yahudilerle birlikte Ermeniler de vardı. XVII. yüzyılda Ermeniler îran, Türkiye ve İtalya 
arasında ipek ticaretini kontrolleri altında aldılar ve birçok Ermeni iltizam ve bankacılık yoluyla 
zengin oldu. XIX. yüzyılın ilk yıllarından itibaren darphâneyi yönetmeye ve devletin mâliyesini 
kontrol etmeye başladılar. Bankacılıkla uğraşan bazı Ermeni ailelerinin patrikhâneyi ve Ermeni 
tâcirlerini kontrolleri altına alma girişimleri cemaat içinde ayrılıklara yol açtı. Daha önce Katolik 
misyonerlerinin faaliyetleri Ermeniler arasında ihtilâflara sebep olmuş, bu da 1696 sonrasında 
Bâbıâli’nin sert tepkisiyle karşılaşmıştı; ancak daha sonra çoğunluğunu zengin Ermeniler’in 
oluşturduğu bir Ermeni Katolik cemaati örgütlendi; 1826 sayımına göre sayıları 1000’e ulaşmıştı. 

1 833 sayımında İstanbul’da bütün Ermeni milletinin erkek nüfus sayısı 48.099 idi. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminin sonlarında 1647 hâne olan yahudiler şu ana gruplardan 
oluşmaktaydı: Fetih öncesi yahudileri, Edirne’den getirilen ve Liman bölgesine yerleştirilen Karaîler, 
daha sonra Anadolu ve Rumeli’nin çeşitli yerlerinden sürülüp getirilen Rabbânîler ve Karaîler. Fâtih 
dönemi vakıflarının cizye defterleri (BA, TD, nr. 240) adı geçen yahudi gruplarının sayılarını ve 
hânelerini vermektedir. Öyle görünüyor ki fetih sırasında Fâtih yahudilere eman vermiş ve onları 
hânelerinde bırakmıştır (BA, TD, nr. 240’ ta 110 yahudi ailesi kayıtlıdır). Avrupa yahudilerini 
Osmanlı topraklarında yerleşmeye çağıran haham Isaac Sarfati’nin mektubu üzerine Almanya, 
Avusturya ve Macaristan’dan bazı aileler İstanbul’a göç etmiştir; fakat tahrir defterinde sadece yirmi 
altı ailelik “cemâat-i Eskinas-i Alaman”dan söz edilmektedir. Büyük göçten önce 894’te (1489) 
İstanbul’da toplam yahudi hânesi 2027’ ye yükselmiştir. 

İstanbul yahudileri, sinagogları etrafında ayrı ayrı cemaatler halinde ruhanî ve İdarî birimler olarak 
örgütlenmiştir. XVI. yüzyılın ortalarında kırk-kırk beş sinagog ve cemaatle kırk iki okulları vardı ve 
nüfusları 15. 035’ e ulaşmıştı. 1552’de Portekiz-FelemenkMarranoları sultanın korumasında 
İstanbul’a gelip yerleştiler; onlardan ünlü bankacı Mendes ailesi, devletin fmans işlerinde ve Avrupa 
ile ticarette üstün bir konuma sahip oldu. İspanya ve İtalya yahudileri çeşitli yeni teknikler getirdiler; 



özellikle İstanbul, Selânik ve Safed’de gelişmiş bir yünlü kumaş sanayii kurdular. 


Romaniot, Sefarad ve Karaî yahudi cemaatleri XVII. yüzyıla kadar farklı kimliklerini devam 
ettirdiler; fakat 1633 ve 1660 yangınları sonucu meydana gelen iskân değişiklikleri sebebiyle 
cemaatler karıştı ve sonuçta bir cemaat haline geldiler. Ekonomik bakımdan güçlü olan Sefaradlar 
önce Aşkenazi, ardından Romaniot yahudi cemaatinin sorumluluğunu üstlendiler. Esasen 15 82’ de bu 
üç cemaat temsilcileri Hasköy’de bir yahudi mezarlığı kurulması için ortak müracaatta 
bulunmuşlardı. Hasköy yahudileri 

sayıca daha da arttı (Evliya Çelebi, I, 413). 1044’ te (1634) İstanbul’da 1255 yahudi avârızhânesi 
vardı ve yüzyılın sonunda 5000 yahudi cizye ödemekteydi. 

Vâlide Camii’ nin yapımına başlandığında (1006/1597) Eminönü yahudileri (yaklaşık 100 hâne) 
Hasköy’e taşındı. 1727’de cami yakınında Balıkpazarı Kapısı’nın dışında yaşayan yahudilere 
mülklerini müslümanlara satarak diğer yahudi mahallelerine taşınmaları emredildi. Bundan böyle 
Hasköy yahudilerin yoğun olduğu tek bölge haline geldi. XIX. yüzyılda yahudilerin 12.000 hâne ve 
39.000 nüfusa ulaştığı tahmin edilmektedir. Gayri müslimler arasında tek tek Müslümanlığı seçenlere 
sıkça rastlanmaktaydı ve bunlar İslâm’ı yayma konusunda çaba göstermekteydiler. Divan, yeni 
müslüman olanlara “nevmüslim” akçesi adı altında para yardımında bulunuyor ve at üzerinde sokak 
sokak dolaştırılarak bir çeşit tören yapılıyordu. Ancak zorla İslâmlaştırma’ dan kaçınma esasına tam 
anlamıyla uyulduğu ve yetkililerin bu tür İslâmlaştırma konusuyla ilgilenmedikleri kesindir. Topluca 
müslüman olanlara örnek olarak Topkapı çingeneleri gösterilebilir. Müslüman erkeklerin gayri 
müslim kadınlarla evlenmelerine sıkça rastlanır ve müslümanlaştırmaya katkıda bulunduğu için bu tür 
evlilikler iyi karşılanırdı. Köleler kendi istekleriyle İslâm’ı kabul ederlerdi. Sadece sarayda veya 
önemli kişilerin hânelerinde değil imkânları iyi olan herkesin evinde köle bulunuyordu. Köle sahibi 
olmak kârlı bir işti; köle veya âzatlı kişi endüstride, ticarette çalıştırılır, hatta kiraya bile 
verilebilirdi. 

Vergiye tâbi olmadıklarından saray görevlileri ve kapıkulu askerleri İstanbul nüfusunu gösteren 
tahrirlerde yer almamaktadır. Fakat hem sayıları hem de görevleri itibariyle İstanbul’un sosyal 
hayatında onların önemli yeri vardı. 

Tabloda verilen rakamlara göre 15 14’ ten sonraki yıllarda kapıkulu askerleri yaklaşık beş kat 
artmıştır; bu artış özellikle yeniçeri sınıfında görülür. Artış, 1593-1606 yılları arasında tüfekli 
piyadeye duyulan büyük ihtiyaçtan dolayı gerçekleşmiştir. 1597 seferine sadece 15.000 yeniçeri 
katılırken 1609’a gelindiğinde yeniçerilerin mevcudu 37.000’e ulaşmıştı. Yeniçerilerin bir kısım 
İstanbul’da, diğer kısmı da vilâyetlerde ve sınırlarda kalelerde bulundurulurdu; meselâ 1076’ da 
(1665) 49.500 yeniçerinin 20. 468’ i İstanbul’da idi; 1080’de (1669) 37.094 yeniçeri İstanbul’da 
bulunmaktaydı. Köprülüler döneminde yeniçerilerin sayısı azaltılmaya çalışıldı ve 1083 (1672) 
yılma gelindiğinde yeniçerilerin toplamı 18.150 ve toplam kapıkulu gücü sadece 34.825 idi. XVIII. 
yüzyılda yeniçerilerin sayısı 40.000’e yükselmekle beraber ülke çapında yeniçerilerin sayısının 
160.000’e ulaştığı öne sürülmüştür. Yeniçeri sınıfına dahil olan birçok kişi, onların sahip oldukları 
ayrıcalıklardan yararlanmak için yeniçeri olmuş kimselerdi, fiilen asker değillerdi. Fâtih zamanında 
bile bazı yeniçeriler tâcir ve zanaatkâr olarak topluma karışmışlardı. Ulûfe olarak ödenen akçenin 
zamanla değer kaybetmesiyle orantılı olarak XVI. yüzyıl sonlarından itibaren esnaflığı ve başka 



ekonomik faaliyetleri seçen yeniçerilerin sayısı giderek artmıştır. XVI. yüzyılın sonunda yetkililer, 
fiilen esnaflık yapan ve bir nevi milis askeri olan yeniçerileri sefere götürmekte hayli 
zorlanmışlardır. XVII. yüzyılda İstanbul’da ve başka yerlerde birçok zengin kişi yeniçeri veya sipahi 
sıfatı taşımaktaydı. Yeniçerilerin ve öteki kapıkulu askerlerinin şehrin ekonomik hayatına girmeleri, 
ihtisab kurallarına tâbi olmadıkları için önemli sosyoekonomik sonuçlar vermiştir. 

Şehrin polis gücü genellikle yeniçerilerden oluşuyordu. Yeniçeriler güvenliği sağlıyor, pazarları ve 
iskeleleri gözetimleri altında tutuyorlardı. Bu yetkiler bazılarınca kötüye kullanılıyor, ihtikâra ve 
hileli işlere yol açıyordu. Gayri müslimlerin hayat ve malları onların insafına kalmıştı. 1600’den 
sonra giderek artan yeniçeri ayaklanmaları sonucu şehrin güvenliği bozulmuş, halk tedirgin olmuş, 
dükkânlar kapatılmış, yangın ve yağmalanma korkusu her yanı sarmıştı. Yeniçerilerden oldukça fazla 
kişinin ticaretle uğraşması dolayısıyla bu tür kargaşalar, devlet yetkililerine karşı gerçekleştirilmiş 
toplumsal ayaklanmalar olarak da değerlendirilebilir. 

Acemi oğlanları da İstanbul’un sosyal hayatında önemli bir yere sahipti. İstanbul barakalarında 
olanların sayısı başlangıçta 3000, 1555’te 7000 idi. Bunlar, kamu işlerinde çalıştırılan önemli bir iş 
gücünü oluşturmaktaydılar. Ayrıca sarayın bahçelerinde de çalıştırılırlardı. Gündelikleri 1555’te V 2 
ile 2 akçe arasında düşük bir rakamdı. Sultanın kullarına tanınan bağışıklıklara sahip olduklarından 
toplumda her zaman için sorun kaynağı oluşturmaktaydılar. 

Seferlerde bütün saray halkı ve kapıkulu askeri padişahla birlikte hazır olmak zorundaydı. Bu 
durumda İstanbul’da pazar tamamen düzensiz hale gelirdi; fiyatlar artar, karaborsa oluşur ve kıtlıklar 
görülürdü. Ticaretle meşgul olan yeniçeriler iş yerlerini kapatmak zorunda kalırlar; esnafın bir kısım 
“orducu” adıyla orduyla beraber sefere giderdi. Böylece halkın önemli bir kısmı İstanbul’u terketmiş 
olurdu. II. Selim zamanına kadar hemen her yıl bu duruma rastlamrdı. Bu sebeple bazı devlet 
adamları padişahların seferlere katılması konusunda isteksiz davranmışlardır. 

İstanbul nüfusunu etkileyen faktörler arasında bulaşıcı hastalıklar başta gelir. Yangınlar gibi veba, 
kolera, çiçek hastalığı vb. salgın hastalıklar da zaman zaman nüfusun kırılmasına veya göçe yol 
açmıştır. 871 (1466) veba salgınında her gün 600 kişi ölmüş, birçok kişi de şehri terketmişti. Dört yıl 
sonra veba yine ticaretin durmasına sebep oldu. Daha sonra 917 (1511), 932 (1526), 969 (1561), 992 
(1584), 994 (1586), 998 (1590), 1000 (1592), 1008 (1599), 1034 (1625), 1047 (1637), 1058 (1648), 
1063 (1653), 1084 (1673), 1179 (1765), 1207 (1792), 1812, 1837, 1845-1847 ve 1865 yıllarında 
salgın hastalıklar büyük nüfus kaybına sebep olmuştur. Bu salgınlar aylarca bazan da yıllarca devam 
etmiş ve binlerce kişinin hayatına mal olmuştur. 1592 ve 1648’de günde 1000 kişi, 1792’de günde 
3000 kişi salgından ölüyordu. 1812 salgımnda toplam 150.000 kişi, bir başka rivayete göre 200- 
300.000 kişi hayatını 

kaybetmiştir. \bnMoltke’ye göre, 1837 salgımnda nüfusun yirmide biri (25.000) kaybolmuştur. 
Karantina kararı 1838’de alınmış, 1839’da Karantina Nâzırlığı kurulmuştur, fakat bu pek etkili 
olamamıştır. Müslüman halk karantinaya karşı çıkmıştır. Veba salgınları İstanbul’da ticarî hayat 
olumsuz yönde etkilerdi. Veba dolayısıyla İngiliz tüccarının önemli bir kısım işlerini İtalya’da 
Livorno’ya nakletmişlerdir. 


Farklı etnik-dinî grupların yaşadığı, hayli hareketli bir sosyal hayatı olan İstanbul’un toplam nüfusu 



hakkında çeşitli dönemlere ait en güvenilir kaynak tahrirlerdir. Fakat bunlar vergi amaçlı sayımlar 
olduğundan nüfusun tamamını yansıtmaz. Kadınlar, çocuklar, askerî sınıf, öğrenciler vergiden muaf 
bulundukları için tahrir kayıtlarında görülmezler. Tahrirlerdeki nüfus birimi genellikle hânedir. Cizye 
tahrirleri yalnız erkek nüfusu kaydederken avârız vergilerinde birkaç hâneden oluşan farklı bir hâne 
anlayışı geçerlidir. XIX. yüzyıl tahrir sonuçları, hânelerin nâdiren ortalama üç dört kişiden fazla 
olduğunu göstermektedir. Bu rakam herhalde önceki devirler için de geçerlidir. Hâne (aile) için Ömer 
Lutfi Barkan’m kabul ettiği beş kat sayısı fazla iyimser görünmektedir. Zira İstanbul nüfusunun önemli 
bir bölümü zor ve sağlıksız koşullarda yaşamaktaydı; ortalama hayat süresi sadece yirmi beş yıl 
olarak hesaplanmaktadır. Bunun yanı sıra şehirde çok sayıda bekâr bulunmaktaydı (1856’da 
İstanbul’da 45.000 işçi ve medrese öğrencisi vardı). 

Mevcut bilgi düzeyine göre aşağıda verilen rakamlar bir kıyaslama için esas kabul edilebilir. 

Buna göre 1477’de Galata dahil 16.326 hâne olan nüfus 1535’e gelindiğinde yaklaşık olarak beş kat 
artmıştır. 1550’de C. de Vıllalon, İstanbul ve çevresi nüfusunu 120.000 hâne civarında hesap etmiştir 
ki bu rakam on beş yılda % 50 arbş gösterir. Barkan, XVT. yüzyılda genel olarak Osmanlı 
şehirlerinde % 80’in üzerinde bir arhşm gerçekleştiğini tesbit etmektedir. Ferdinand Braudel XVI. 
yüzyılda toplam nüfusun 700.000 civarında bulunduğunu, Robert Mantran ise XVII. yüzyıl nüfusunun 
650-750.000 veya banliyö nüfusu ile 800.000 olduğunu belirtmektedir. G. Moro 800.000 rakamını, 
Sanderson 1.231.000 rakamını verir. Balyos Garzoni ise sadece 3 00. 000’ den fazla der. 

Ancak surlar içi İstanbul nüfusu için verilen rakamların tamamı abartılı görünmektedir. Bizans 
döneminde İstanbul ve Galata’nm toplam nüfusu hiçbir zaman 400. 000’i aşmarmşhr. 1927-1965 
yılları arasında modern nüfus sayımı sonuçları aşağıdadır. 

XIX. yüzyıl öncesinde evlerin çoğu tek katlı olduğu, boş alanların ve bahçelerin çokluğu ve çok katlı 
binaların ancak Kırım savaşından sonra yavaş yavaş inşa edilmeye başlandığı düşünülürse İstanbul 
nüfusu için verilen rakamların abartılı olduğu anlaşılır. 1927 rakamları 17,2 km 2 Tik surlar içi 
İstanbul’unda hektar başına 145 kişilik nüfus yoğunluğu göstermektedir (XV yüzyıl öncesi Avrupa 
şehirlerinde nüfus yoğunluğu hektar başına 200’ün alhndaydı). Garzoni’nin 1573 yılı için yaptığı 
300.000 tahmini ve 1829’daki 360.000 rakamı gerçeğe yakın görünmektedir (İstanbul için öbür 
tahminler: J. E. Dekay [1833] 250.000, Hoftman 380.000, Vısquenel [1848] 321.000, Verrolot [1848] 
360.000). 

İstanbul ve banliyöleri nüfusunun oranlaması aşağıdaki ekmekçi / firm ve mumcu dükkân sayısından 
da tahmin edilebilir: 

1018’de (1609) ithal meyve ve sebzelerin beşte üçü İstanbul’a ve sadece beşte ikisi üç kasabaya 
gitmişti ki bunlar bu durumdan şikâyetçi oldular. XV yüzyılın sonunda ithal meyve ve sebzenin 
sekizde biri Galata’ya gitmiştir. XVII ve XVIII. yüzyıllarda nüfus arbşı Galata’ da daha fazla 
olmasına rağmen Tophane, Beyoğlu ve Kasımpaşa önemli ölçüde gelişmiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 210 (945/1540); nr. 240 (952/1545); nr. 670 (968-988/1578-80); BA, MAD, nr. 19, 312, 
918, 2775, 2996, 3129, 5227, 6164, 9824; nr. E 1858; BA, KK, nr. 4241-4368, 5207-5266; TK, TD, 
nr. 542, 543 (1005/1596); TSMA, nr. D. 750; D. 9524; nr. E 1858; İstanbul Belediyesi Atatürk Ktp., 
Muallim Cevdet, nr. O 91; Mes‘ûdî, et-Tenbîh, s. 136; Aksarâyî, MüsâmeretüT-ahbâr, s. 344; Fâtih 
Mehmed II Vakfiyeleri 

(nşr. Vakıflar Umum Müdürlüğü), Ankara 1938; Fâtih İmareti Vakfiyesi (nşr. Osman Nuri Ergin), 
İstanbul 1945; Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmet II Fatih (ed. Tahsin Öz), İstanbul 1935; 
Kritovulos, Târîh-i Sultan Mehmed Hân-ı Sânı (trc. Karolidi), İstanbul 1328, s. 107-172; Dukas, 
Bizans Tarihi (trc. VI. Mirmiroğlu), İstanbul 1956, s. 185; Âşıkpaşazâde, Târih, s. 142-143; “894 
(1488-1489) Yılı Cizyesinin Tahsilatına Ait Muhasebe Bilançoları” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), TTK 
Belgeler, Fİ (1964), s. 17, 39; “Ayasofya Câmii ve Eyüb Türbesinin 1489-1491 Yıllarına Âit 
Muhasebe Bilânçoları” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), a.e., s. 344; “H. 933-934 (M. 1527-1528) Malî Yılma 
Âit Bir Bütçe Örneği” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), İFM, XV/ 1-4 (1954), s. 251-329; “Osmanlı 
İmparatorluğu Bütçelerine Dair Notlar” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), a.e., XVTFl-4 (1955-56), s. 193-224; 
“1079-1080 (1669-1670) Malî Yılma Âit Bir Osmanlı Bütçesi ve Ekleri” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), a.e., 
s. 227; “Fatih Câmi ve İmareti Tesislerinin 1489-1490 Yıllarına Âit Muhasebe Bilânçoları” (nşr. Ö. 
Lutfi Barkan), a.e., XXIIFl-2 (1963), s. 306-341; “Süleymaniye Câmii ve İmareti Tesislerine Âit 
Yıllık Bir Muhasebe Bilânçosu 993/994” (nşr. Ö. Lutfi Barkan), VD, IX (1971), s. 109-162; Tursun 
Beg, Târîh-i EbüT-Feth: The History of Mehmed the Conqueror (nşr. H. İnalcık - R. Murphey), 
Minneapolis-Chicago 1978; Neşri, Cihannüma (Unat), II, 709-711; İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 
953 (1546); Taşköprizâde, MevzûâtüT-ulûm, II, 654; Süleymaniye Vakfiyesi (nşr. K. Edib 
Kürkçüoğlu), Ankara 1962; Latîfî, Evsâf-ı İstanbul (haz. Nermin Suner [Pekin]), İstanbul 1977; Ayn 
Ali, Risâle-i Vazîfehorân, s. 82-98; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, tür.yer.; Silâhdar, Târih, II, 349; 
Bandırmalızâde, Mecmûa-i Tekâyâ, İstanbul 1307; Lutfi, Târih, I, 279; II, 62; Ayvansarâyî, 
HadîkatüT-cevâmi 4 ; Hey’et-i Sâbika-i Kostantiniyye, İÜ Ktp., Yıldız, nr. 612; Jörg vonNürnberg, 
Ayn Tractat von den Türck, Memmigen 1482; P. Gyllius (Gilles), De Topographia Constantinopolis et 
de illius antiquitatibus, Lyon 1561; N. de Nicolay, Les navigations, peregrinations et voyages faicts 
en la Turquie, Anvers 1576; W. Dillich, Eigentliche kurze beschreibung und Abriss der 
weitberühmien Kaiserl. Stadt Constantinopel, Cassel 1616; M. Almosino, Extremos y Grandezas de 
Constantinopla, Madrid 1638; P. della Valle, Vıaggi, Rome 1650, 1-III; DuLoir, Les voyages, Paris 
1654; J. de Thevenot, Relation d’un voyage fait en Levant, Paris 1664; S. Gerlach, Tage-Buch, 
Frankfurt amMain 1674; M. Fabvre, Etat present de la Turquie, Paris 1675; N. Mussi, Relatione 
della cittâ di Constantinopoli, Bologna-Bassano 1675; J. B. Tavernier, Nouvelle relation de 
l’interieur du serail du G. Seigneure, Cologne 1675; a.mlf., Les six voyages de J.-B. Tavernier en 
Turquie en Perse et aux Indes, Paris 1677; T. Smith, Remarks upon the Manners, Religion and 
Government of the Turks, London 1678; G. J. Grelot, Relation nouvelle d’un voyage â 
Constantinople, Paris 1680; Fr. de la Croix, Memoires, Paris 1684; Le Hay, Recueil de çent estampes 
representant differentes nations du Levant, Paris 1714-15, 1-II; J. P. Tournefort, Relation d’un voyage 
du Levant, Paris 1717; Cornelius Le Bruyn (Brun), Voyage au Levant, Rouen-Paris 1728; Ingil, The 
Antiquities of Constantinople (trc. J. Ball), London 1729; L. L. d’Arvieux, Memoires (ed. J. B. 



Labot), Paris 1735, 1-VI; Th. Roe, The Negociations of Sir Thomas Roc in his Embassy to the 
Ottoman-Porte Ifomthe Year 1621 to 1628, London 1740; R. Pococke, ADescription of the East and 
some other Countries, London 1743, 1-II; D. Sestini, Vıaggio da Constantinopoli a Bassora, [baskı 
yeri yok] 1786 (Academico Etrusco); D’Ohsson, Tableau general, I-VII; C. Comidas de Carbognano, 
Descrizione topografıca dello stato presente di Constantinopoli, Bassano 1794; J. Dallaway, 
Constantinople, Ancient and Modern, London 1797; G. A. Olivier, Voyage dans l’empire othoman, 
Paris 1798, 1-VI; [Ch. Salaberry], \byage â Constantinople, Paris 1799; J.-B. Lechevalier, \byage de 
la Propontide et du Pont-Euxin, Paris 1800, 1-II; Fr. Sevin, Lettres sur Constantinople, Paris 1802; F. 
C. H. L. Pouqueville, \byage enMoree, â Constantinople..., Paris 1805, 1-III; Fr. Murhard, Gemalde 
von Kunstantinopel, Penig 1805, 1-II; T. Thornton, The Present State of Turkey, London 1809, 1-H; C. 
Hobhouse, A Journey through Albania ... to Constantinople, London 1812; P. G. Ingigian, Description 
duBosphore (trc. T. Martin), Paris 1813; a. e.: XVIII. Asırda İstanbul (trc. H. Andreasyan), İstanbul 
1956; Ch. Pertusier, Promenades pittoresques dans Constantinople et sur les rives duBosphore, Paris 
1 8 1 5; L. \bn Stürmer, Skizzen einer Reise nach Konstantinopel in den letzten Monathen des Jahres 
1816, Pest 1821; Mme. de la Ferte-Meun, Lettres sur le Bosphore, Paris 1821; M. G. F. A. Comte de 
Choiseul-Gouffier, \byage pittoresque de la Grece, Paris 1822, 1-II; A. F. Andreossy, Constantinople 
et le Bosphore de Thrace pendant les annees 1812, 1813, et 1814 et pendant l’annee 1826, Paris 
1828; C. MacFarlane, Constantinople in 1828, London 1829; C. C. Frankland, Travels to and ffom 
Constantinople in the Years 1827-8, London 1829; J. Brewer, AResidence at Constantinople in the 
Year 1827, New Haven 1830; J. F. Michaud - J. J. Poujoulat, Correspondance d’Orient, 1830-1831, 
Paris 1833, I-VII; A. Slade, Records ofTravel in Turkey and Greece, 1829-1831, London 1833; J. E. 
de Kay, Sketches of Turkey in 1831 and 1832, New York 1833; D. Porter, Constantinople and its 
Environs, New York 1835, 1-II; K. M. Bazili, Ocerki Konstantinoplia, St. Petersburg 1835; W. 

Colton, Vısit to Constantinople and Athens, New York 1836; A. Brayer, Neuf annees â 
Constantinople, Paris 1836; R. Walsh, AResidence at Constantinople, London 1836, 1-II; a.mlf. - Th. 
Allom, Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minör, London 1838, 1-H; Th. 
Allom, Constantinople ancienne et moderne, Paris 1840, 1-III; J. Pardoe, The City of the Sultan and 
the Domestic Manners of the Turks in 1836, London 1837; a.mlf., The Beauties of the Bosphorus, 
London 1839; Alb. Circourt, Constantinople en 1829, Paris 1837; H. vonMoltke, Briefe über 
Zustânde und Begebenheiten in der Türkei aus den Jahren 1835-39, Berlin 1841; C. White, Three 
Years in Constantinople, or Domestic Manners of the Turks, London 1845, 1-III; J. Murray, A 
Handbookfor Travellers in Turkey in Asia ine luding Constantinople, London 1845 (1878, 1893, 
1900); P. Constantios, Constantiniade ou description de Constantinople ancienne et moderne, 
Constantinople 1846; J. H. A. Ubicini, Lettere sulla Turchia, Milan 1853; a. e.: Letters on Turkey (trc. 
Lady Easthope), London 1856; V Vratislav, Adventures of Baron Wenceslas Wratislav ofMitrowitz 
in the Year of Our Lord 1599, London 1862; C. T. Newton, Travels and Discoveries in the Levant, 
London 1865, 1-II; EdhemPacha, L’ architecture ottomane, Constantinople 1873; C. Hamlin, Among 
the Turks, New York 1878; E. de Amicis, Constantinopoli, Milan 1878; Ed. Hornby, Inand around 
Stamboul, Philadelphia, ts.; F. W. Unger, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Vıenna 1878; 

A. Galland, Journal d’Antoine Galland pendant son sejour â Constantinople, 1672-1673 (ed. Ch. 
Schefer), Paris 1881, 1-H; Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq (eds. C. T. Forster - F. H. B. 
Daniel), London 1881, 1-D; J. Chesneau, Le voyage de M. d’Aramon ... (1547-49) (ed. Ch. Schefer), 
Paris 1887; A. D. Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople, Lille 1892; a.mlf., Eine 
deutsche Botschafl in Konstantinopel, Berne 1895; a.mlf., Historische Bilder vomBosporos, 
Constantinople 1907; F. Elliot, Diary of an idle Woman in Constantinople, Leipzig 1893; J. Covel, 



M. Yaşar Kandemir 



Extracts fromthe Diaries of Dr. John Covel (ed. J. T. Bent), London 1893; E. A. Grosvenor, 
Constantinople, London 1895, 1-H; Mehmed Râif, Mir’ât-ı İstanbul, İstanbul 1314; Ph. Canaye, Le 
voyage duLevant, 1551-1610 (ed. H. Hauser), Paris 1897; A. van Millingen, Byzantine 
Constantinople, the Walls of the City and Adjoining Historical Sites, London 1899; Itineraire de 
Jerome Maurand d’Antibes â Constantinople (ed. L. Dorez), Paris 1901; Konstantinopel unter Sultan 
Suleiman dem Grossen, afgenommen im Jahre 1559 durch Melchior Lorichs (ed. Oberhummer), 
Munich 1902; The Travels of Peter Mundy, 1608-1667 (ed. R. C. Temple), Cambridge 1907, 1-III; C. 
Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin 1908-12, 1-II; Mehmed Ziyâ, Kariye Câmi-i Şerifi, 
İstanbul 1326; a.mlf., İstanbul ve Boğaziçi, İstanbul 1336, 1-II; Fr. Arnaud, Voyages a Athenes, 
Constantinople et Jerusalem (ed. M.H. Omont), Paris 1909; Djelal Essad, Constantinople, de Byzance 
â Stamboul, Paris 1909; L. Gedoyn, Journal et correspondance (ed. A. Poppe), Paris 1909; A. Poppe, 
Les peintres du Bosphore au dixhuitieme siecle, Paris 1 9 1 1 ; R. Lubenau, Beschreibung der Reisen ... 
1573-1589 (ed. W. Sahm), Königsberg 1912-30, 1-II; Osman Nuri Ergin, İstanbul Müessesât-i 
Hayriyye-i Sıhhiyyesi, İstanbul 1912; a.mlf., Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, İstanbul 1922, 1; a.mlf., 
Türkiye’de Şehirciliğin Tarihî İnkişafı, İstanbul 1936; a.mlf., İstanbul’da imar ve İskân Hareketleri, 
İstanbul 1938; a.mlf., Cumhuriyet ve İstanbul Mahallî İdaresi, İstanbul 1938; a.mlf., Türk Şehirlerinde 
İmâret Sistemi, İstanbul 1939; E. Pears, Forty Years in Constantinople: Recollections 1873-1915, 
New York 1916; A. H. Lybyer, “Constantinople as Capital of the Ottoman Empire”, Annual Report of 
the American Historical Association (1916); J. Ebersolt, Constantinople byzantine et les royageurs du 
Levant, Paris 1918; H. Glück, Die Baeder Konstantinopels, Vıenna 1921; a.mlf., Die Kunst der 
osmanen, Leipzig 1922; Plan general de Constantinople, İstanbul 1922; H. Dernschwam, Tagebuch 
einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (ed. Fr. Babinger), Munich- Leipzig 1923; E. 
Mamboury, Constantinople, guide touristique, 

İstanbul 1925; Refik Ahmed [Sevengil], İstanbul Nasıl Eğleniyordu?, İstanbul 1927; Ahmed Refik 
[Altmay], Hicrî Onikinci Asırda İstanbul Hayatı, 1100-1200, İstanbul 1930; a.mlf., Hicrî Onbirinci 
Asırda İstanbul Hayatı, 1000-1100, İstanbul 1931; a.mlf., Hicrî Onüçüncü Asırda İstanbul Hayatı, 
1200-1255, İstanbul 1932; a.mlf., Onuncu Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı, 961-1000, İstanbul 1933; 
a.mlf., Onaltmcı Asırda İstanbul Hayatı, 1553-1591, İstanbul 1935, s. 46, 48, 50, 52, 145; İstanbul 
Şehri İstatistik Yıllığı: 1930-1931; İstanbul Belediye Hududu, İstanbul 1931; İstanbul Şehir Rehberi, 
İstanbul 1931; J. Sanderson, The Travels of John Sanderson in the Levant, 1584-1602, London 1931; 
S. Nüzhet Ergun, İstanbul Meşâhirine Ait Mezar Kitabeleri, İstanbul 1932; H. Högg, Türkenburgen 
amBosporus und Hellespont, Dresden 1932; H. Edhem [Eldem], Yedikule Hisarı, İstanbul 1932; 
a.mlf., Nos mosquees de Stamboul (trc. E. Mamboury), İstanbul 1934; Ali SaimÜlgen, İstanbul ve 
Eski Eserleri, İstanbul 1933; a.mlf., Fatih Devrinde İstanbul, Ankara 1939, s. 45; Sadi Abaç, 
Kasımpaşanm Tarihçesi, İstanbul 1935; Besim Darkot, İstanbul Coğrafyası, İstanbul 1938; İzzet 
Kumbaracılar, İstanbul Sebilleri, İstanbul 1938; Konyalı, İstanbul Âbideleri; a.mlf., İstanbul 
Sarayları; İbrahim Hilmi Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, İstanbul 1943-45, 1-II; R. Mayer, Byzantion, 
Konstantinopolis-Istanbul, eine genetische Stadtgeographie, Wien 1943; A. Gabriel, Chateaux turcs 
du Bosphore, Paris 1943; Süheyl Ünver, Fâtih’in Oğlu Bâyezid’ in Suyolu Haritası Dolayısile 140 
Sene Önce İstanbul, İstanbul 1945; a.mlf., Fâtih Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, İstanbul 1946; 
a.mlf., “Türkiye’de Kahve ve Kahvehâneler”, TED, V (1962), s. 39-84; Musâhibzâde Celâl, Eski 
İstanbul Yaşayışı, İstanbul 1946; Saadi Nazım Nirven, İstanbul Suları, İstanbul 1946; A. vonHarff, 
The pilgrimage of Arnold vonHarff..., London 1946; Belediye Yıllığı, Ankara 1949, s. 341-369; 

Zihni Bilge, İstanbul Rıhtımlarının Tarihçesi, İstanbul 1949; A. M. Schneider, Mauernund Töre am 



Goldenen Horn, Göttingen 1950; a.mlf., Konstantinopel, Mainz 1956; a.mlf., “XV Yüzyılda 
İstanbul’un Nüfusu”, TTK Belleten, XW61 (1952), s. 35-48; R. Janin, Constantinople byzantine, 
developpement urbain et repertoire topographique, Paris 1950; Eremya Çelebi Kömürciyan, İstanbul 

• • /V __ 

Tarihi: XVII. Asırda İstanbul (trc. H. D. Andreasyan), İstanbul 1952; Asaf Hâlet Çelebi, Divan 
Şiirinde İstanbul, İstanbul 1953; Ekrem Hakkı Ayverdi, Fatih Devri MTmârîsi, İstanbul 1953; a.mlf., 
İstanbul Mahalleleri: Şehrin İskânı ve Nüfusu, Ankara 1958; a.mlf., 19. Asırda İstanbul Haritası, 
İstanbul 1958; Semavi Eyice, İstanbul, petit guide â travers les monuments byzantius et turcs, İstanbul 
1955; a.mlf., Son Devir Bizans Mimarisi, İstanbul 1963; Fr. Babinger, “Ludwig von Rauter und sein 
verschollenes Reisebuch (1567-71)”, \örderasiatische Studien, Festschrift for V Christian, Vienna 
1956, s. 4-11; a.mlf., Die Aufzeichnungen des Genuesen Iacopo de Promontoriode Campis über den 
Osmanenstaat um 1475, München 1957, s. 48; Feridun Dirimtekin, Fetihten Önce Haliç Surları, 
İstanbul 1956; Agah Sırrı Fevend, Türk Edebiyatında Şehrengizler ve Şehrengizlerde İstanbul, 
İstanbul 1958; İstanbul Manzaraları Sergisi, İstanbul 1959; İstanbul Harita ve Planlar Sergisi, 

İstanbul 1961; C. Göllner, Turcica, Die Türkendrucke des XVI. J I., Bucharest 1961-68, 1-II; Tahsin 
Öz, İstanbul Camileri, Ankara 1962-65, 1-II; R. Mantran, İstanbul dans la seconde moitie duXVTI 
siecle, Paris 1962; a.mlf., Fa vie quotidienne â Constantinople, Paris 1965; B. Fewis, İstanbul and the 
civilization of the Ottoman Empire, Oklahoma 1963; J. Wild, Reysbeschreibung eines gefangenen 
Christenanno 1604 (ed. G. A. Narciss), Stutgart 1964; S. Schvveigger, Constantinopel und Jerusalem 
(ed. R. Neck), Graz 1964; K. Tuchelt, Türkische Gewânder und osmanische Gesellschaft, Graz 1966; 
A. Underwood, The Kariye Djami, New York 1966, 1-III; I. M. Fapidus, Müslim Cities, Cambridge 
1967, s. 59-60; H. Wurm, Der osmanische Historiker Huseynb. Ğa’fer, Freiburg 1971; N. Iorga, 
Byzance apres Byzance, Bucharest 1971; a.mlf., Notes et extraits pour servir â l’histoire des 
croisades, Bükreş 1915-1916, TV, 67; Cahid Baltacı, XV-XVL Asırlarda İstanbul Medreseleri, 
İstanbul 1976; Tarih Boyunca İstanbul Semineri, İstanbul 1989; W. Hasluck, “Notes onMss. in the 
British Museum Relating to Fevantine Geography and Travel”, British School of Athens, XII, 1905- 
1906, s. 196 vd., XIII (1906-1907), s. 339 vd.; İstanbul Belediyesi İhsâiyyat Mecmuası: 1328-1335; 
İstanbul Belediyesi Mecmuası: 1930-1937; Ed. Thouvenel, “Constantinople sous Abdul-Medjid”, 
RDM, 4. seri, sy. 21 (1840), s. 68-89; D. J. Georgacas, “The Name of Constantinople”, American 
Philological Association: Transaction, XXVIII (1947), s. 347-367; Cengiz Orhonlu, “Fındıklı 
Semtinin Tarihi Hakkında Bir Araştırma”, TD, VIII/11-12 (1955), s. 51-70; Muzaffer Erdoğan, 

“Arşiv Vesikalarına Göre İstanbul Baruthâneleri”, İstanbul Enstitüsü Dergisi, sy. 2, İstanbul 1956, s. 
115-138; a.mlf., “Osmanlı Devrinde İstanbul Bahçeleri”, VD, IV (1958), s. 149-182; Mustafa Cezar, 
“Osmanlı Devrinde İstanbul Yapılarında Tahribat Yapan Yangınlar ve Tabii Afetler”, Türk Sanatı 
Tarihi Araştırma ve İncelemeleri, I, İstanbul 1963, s. 327-414; Doğan Kuban, “Anadolu Türk Şehri”, 
VD, VTI (1968), s. 53-57; a.mlf., “İstanbul’un Tarihî Yapısı”, Mimarlık, VHP79, İstanbul 1970, s. 26 
vd.; Halil İnalcık, “The Policy of Mehmed II towards the Greek population of İstanbul and the 
Byzantine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, sy. 23-24, Washington 1970, s. 231-249; 
a.mlf., “İstanbul”, EP (İng.), TV, 224-248; W. Kubitschek, “Byzantion”, RE, y 1115-1158; E. 
Oberhummer, “Constantinopolis”, a. e., VII, 963-1013; “İstanbul”, İA, V/2, s. 1135-1214 (1-168). 

Halil İnalcık 


Bugünkü İstanbul. 



Şehrin kurulduğu yerdeki topografyanın gözden geçirilmesi, İstanbul’un günümüzde nasıl yaşadığı 
sorusuna da cevap verir ve ışık tutar. Zira bu topografya şekli, şehrin simgesi durumuna gelmiş tarihî 
ve mimari eserlerin yer seçiminde etken olduğu gibi şehrin önemli ulaşım eksenlerinin güzergâhlarını 
da belirlemiştir. Günümüzde bazı kesimlerde büyük problem haline gelen trafik önemli ölçüde 
İstanbul’un topografya şartlarıyla yakından ilgilidir. 

Şehrin eski kesiminin topografyasında güneybatı-kuzeydoğu doğrultusunda az çok birbirine paralel 
olarak uzanan iki sırt dikkati çeker. Bunlardan kuzey sırtı Haliç’ in güney kıyılarını yakından izler. 
Yükseltisi genellikle güneydoğudan kuzeybaüya doğru artan bu sırt, Sarayburnu ile Ahırkapı arasında 
Boğaz girişine hâkim bir yamaçla başlar ve Sultanahmet- Ayasofya düzlüğünden itibaren 
Sarayburnu’ na doğru uzanarak Topkapı Sarayı zemininde 45 metreye ulaşır. İstanbul’un bu ilk tepesi, 
zemini 33 metreye inen bir belle (boyun noktası) kuzeybatıya doğru devam eden sırttan ayrılır. Şehrin 
limanına ve Galata Köprüsü’ne komşu olan yoğun iş semtlerini (Eminönü-Bahçekapı- Sirkeci) kuzey 
sırtının eksenini oluşturan büyük caddeye bağlayan ana yollardan biri (Alemdar caddesi) bu 33 
metrelik alçalma noktasını takip eder. Kuzey sırtı bundan sonra Beyazıt Meydanı ’na doğru uzanır ve 
üzeri 60 m. yükseltiye erişen düzlük biçiminde bir tepe meydana getirir. Bu iki tepe arasında iki 
tepeye göre daha az belirgin bir tepe yer alır, bunun da üzerine Nuruosmaniye Camii inşa edilmiştir. 
Beyazıt tepesinin üstünde ise Beyazıt Camii, Beyazıt Kulesi ile beraber İstanbul Üniversitesi ’nin 
merkez binası (Osmanlı Devleti döneminde Harbiye Nezâreti binası) ve bu tepenin Haliç’ e doğru 
ilerleyen ucunda Süleymaniye Camii yükselir. Bundan sonra kuzey sırtı kuzeybatıya doğru izlenirse 
doğu ucunda Fâtih Camii ’nin kurulmuş olduğu diğer 60 m. yüksekliğindeki bir tepeye ulaşılır. 
Süleymaniye tepesiyle aynı yükseltide olan bu tepe ile Beyazıt- Süleymaniye tepesi arasında zemin 
tekrar alçalır ve 42 metreye iner. Bu önemli boyun noktası üzerinden Marmara kıyılarım Haliç 
kıyılarına bağlayan Atatürk Bulvarı geçtiği gibi eski döneme ait Valens su kemerleri de bu bel 
üzerinde yer alır. Fatih tepesi, Çarşamba semtine doğru yavaş yavaş 72 metreyi aşan bir yükselti 
kazamr, bu tepenin Haliç’ e doğru uzanan yan sırtında Sultan Selim Camii vardır. Ana sırt, kuzeybatıya 
doğru hafif bir alçalmadan sonra Edirnekapı civarındaki surların zemininde 74 metreye ulaşır. Bu 
tepede Edirnekapı Mihrimah Sultan Camii yükselir. 

Kuzey sırtının ekseni boyunca İstanbul’un en önemli boyuna caddelerinden biri uzanır (farklı 
kesimlerinde farklı adlarla amlan bu cadde Ayasofya-Beyazıt arasında Divanyolu ya da Yeniçeriler 
caddesi, Beyazıt ile Fatih arasında Vezneciler, Şehzadebaşı, Fatih’le Edirnekapı arasında 

Fevzipaşa caddesidir). Bununla birlikte söz konusu caddeler sırtın en yüksek doruklarım izlemez, 
bu doruk noktalarında genellikle büyük mimari eserler yer alır (İstanbul Üniversitesi, Beyazıt Camii, 
Süleymaniye Camii, Sultan Selim Camii, Fâtih Camii, Mihrimah Sultan Camii gibi). Boğaz’ dan 
gelinirken dikkat çeken “İstanbul silueti”nin çarpıcılığı bu eserlerin İstanbul’un coğrafyasına çok iyi 
uydurulmuş olmasından kaynaklanır. 

Kuzey sırtı güneybatı sırtından bir vadiyle ayrılır. Eyüp sırtlarının gerisinden başlayan ve surların 
içine girdiği yerde (günümüzdeki Vatan caddesinin, daha yeni adıyla Adnan Menderes caddesinin 
başı) zemini deniz düzeyinden 40 m. kadar yüksekte olan bu vadi içinde eskiden akmakta olan dereye 
Yenibahçe (Bayrampaşa) deresi adı verilmekteydi. Antikçağ’da Fykos denilen bu dere Aksaray 



semtinin alçak kesimlerinde bir koya dökülüyordu. Üstü kapatılmış olan dere vadisi 1950’li yıllarda 
açılan Vatan caddesinin geçirilmesinde kolaylık sağlamıştır. 

Yenibahçe vadisiyle Marmara denizi arasında İstanbul yarımadasının ikinci sırtı yer alır ki birinci 
sırt kadar devamlı olmayan bu sırt, Yenibahçe vadisinin denize yakın kesimlerinden Yedikule’ye 
kadar Marmara denizi kıyılarında basık yamaçlar halinde başlayıp Topkapı surları önünde zemini 69 
metreye ulaşır. İstanbul’un önemli caddelerinden Ordu caddesi, Beyazıt Meydam’nda yukarıda sözü 
geçen boyuna caddeden ayrılarak Aksaray’da Yenibahçe vadisinin alçak zeminini aşıp güneybatı 
sırtının kuzey kenarını izleyerek Topkapı’ da surlara ulaşır (Millet caddesi). Sur kapıları ile Aksaray 
arasındaki iki cadde (Haseki ve Kocamustafapaşa) bu sırtın üzerinden geçmekte, bir üçüncüsü de 
(Samatya caddesi) güney kenarını takip ederek Yedikule’ye varmaktadır. Yarımadanın bu klasik 
eksenlerine ek olarak daha sonraki yıllarda sur dışından deniz kıyılarım izleyen Sahil yolu açılmıştır. 

Beyoğlu yerleşme alamna gelince, dar anlamda İstanbul’a Haliç üzerindeki köprülerle (Galata 
Köprüsü, Atatürk Köprüsü, başka yere monte edilen eski Galata Köprüsü ve Haliç Köprüsü olmak 
üzere günümüzde bunların sayısı dörttür) bağlanan bu yerleşme alam, Haliç ile Boğaz’ m aşağı 
kesimleri arasında kütleşmiş ucu güneye dönük bir üçgen görünüşündedir. Beyoğlu yerleşme alammn 
yer aldığı üçgenin uç kesimi, Ortaçağ’ da surları içinde ayrı bir şehir görünümü kazanmış olan Galata 
semtini meydana getirir. Bu semt sonradan daha kuzeyde meydana gelmiş Beyoğlu semtine iyice 
bitişmiştir. Galata kuzeydoğuya doğru kıyı boyunca Tophane-Salıpazarı-Fmdıklı üzerinden Boğaziçi 
yerleşme alamna bağlamr. 

Bu yerleşme alammn asıl zemini, güneyde Galata’ mn köprüye yakın alçak kısmı olan Karaköy 
üzerinden dik yamaçlarla başlayıp kuzeye doğru yükselerek Taksim’ de yükseltisi 80 metreyi bulan, 
burada hafif bir bel meydana getirdikten sonra yükselmeye devam edip Harbiye’ de 90 metreye erişen, 
Feriköy’de 100 ve Şişli’de 120 metreyi aşan, Mecidiyeköy’den sonra da 130 metreye çıkan bir sırt 
tarafından meydana getirilmektedir. Yüzeyinin dikkat çekici derecede düz bir sahanlık görünüşünde 
olmasına rağmen bu alan, iki yamndan Haliç’ e ve Boğaz’ a doğru inen dar ve kısa vadiler tarafından 
derin bir şekilde yarılmıştır. Bu vadiler yüzünden söz konusu sahanlığın genişliği çok yerde iyice 
azalmıştır. Bu sırtı takip eden trafik ekseni Haliç’le Boğaz arasındaki su bölümü çizgisini izlemekte, 
tâli yolların bu eksene bağlanması bazı küçük vadiler boyunca mümkün olmakta, bunun sonucu olarak 
da tek ana yola tâli yolların çok kısa aralıklarla ve çok zaman da aynı yerde kavuşmaları sonucu trafik 
içinden çıkılmaz bir durum almaktadır. Günümüzde Etiler, Levent ve Gültepe’den gelen yolların kısa 
mesafe içinde Büyükdere yoluna kavuştuğu kesim buna örnek oluşturur. Bu topografyayı (dandritik 
vadi sistemi) değiştirmek söz konusu olmadığına göre çözüm olarak topografyanın üstünden geçen 
asılı trafik sistemiyle yer altından geçecek olan metro yapımı en uygun olanıdır. Nitekim bu kesimde 
uzun zamandan beri düşünülen metro hattı 2000 yılı içinde işletmeye açılmıştır. 

Beyoğlu yerleşme alanının yüksek sahanlığının eksenini oluşturan 1300 m. uzunluğundaki İstiklâl 
caddesi, Tünel başında 65 metrelik yükseltiden başlayarak Taksim’ e kadar 80 metreye çıkar. Bu 
yerleşme alanı XIX. yüzyılın ortalarından itibaren yüksek sahanlığın ekseni boyunca kuzeye doğru 
genişlemiştir. Eskiden ayrı bir kuruluş olan Mecidiyeköy’ü içine alan ve kuşatan yerleşmeler 
Zincirlikuyu üzerinden sonradan kurulan Levent ve Etiler semtlerine varmıştır. Bu esaslı genişleme 
sırasında yerleşme alanları Şişli’ den Hürriyet tepesine ulaşmış, oradan da Kâğıthane vadisine doğru 
sarkmıştır. 



İstanbul’un üç ana bölgesinden (bilâd-ı selâse) biri olarak gösterilen Üsküdar, Asya topraklarında 
Boğaz’ m güney ağzına doğru ilerlemiş üçgen biçimli bir çıkmti üzerinde yer alır. Bu üçgenin 
Şems ipaşa- Salacak arasında küt bir burun oluşturan ve karşısındaki Haliç ağzına bakan ucu 

önünde Kız Kulesi ’nin yer aldığı kayalık bulunur. XX. yüzyılın başlarında, çevredeki ikincil 
yerleşme çekirdeklerinden belirgin biçimde ayrılmakta olan Üsküdar zamanımızda bu çekirdeklerle 
tamamen birleşmiş durumdadır. Bu suretle Üsküdar, kuzeybatıda aşağı Boğaziçi’nin Anadolu 
kıyısında kesintisiz devam eden yerleşme şeridine karışmakta, güneyde de Kadıköy’ün ayrılmaz bir 
parçası haline gelmiş bulunmaktadır. İç tarafta ise önceleri eski Üsküdar’ın gerisinde adına uygun bir 
şekilde yükselen Büyük ve Küçük Çamlıca tepeleri hızlı ve çarpık bir yerleşmeye sahne olmuştur. 

İstanbul Boğazı ’nm Anadolu yakasındaki topraklar, Rumeli yakasına oranla topografya açısından 
daha çeşitli manzaralara sahiptir. Her ne kadar burada da Boğaz’ a ve Marmara denizine açılmış 
vadilerle yarılmış düzlükler yayılmaktaysa da kuzeybatıdan güneydoğuya doğru bir alçalma gösteren 
düzlükler üzerinde Büyük ve Küçük Çamlıca tepeleri (262, 226 m.) yükselir; bu düzlükler, Marmara 
denizinin lodos fırtınalarına açık Kadıköy ve Selimiye kıyılarında 30-40 m yüksekliğinde dik 
yarlarla sona erer. Bu yarlar Üsküdar kıyılarında Boğaz ağzına doğru Şemsipaşa’da son bulur. Diğer 
taraftan Moda burnu ile nihayetlenen, Kadıköy yarımadasının iki tarafında İbrahimağa deresiyle 
(Haydarpaşa) Kurbağalıdere ağızlarında alüvyon birikmesiyle oluşmuş alçak düzlüklerle kesintiye 
uğrar. 

Üsküdar-Kadıköy yerleşme sahasının yüksek düzlükleri kendilerini yaran vadi tabanlarına doğru dik 
yamaçlarla inerlerse de bu yamaçların dikliği genellikle yerleşmeyi kesintiye uğratmaz. Böyle bir 
kesinti sadece dike yakın bir özellik gösteren kıyı yarlarında görülür. Çamlıca tepelerini kuşatan 100 
metreden yüksek düzlük alanı batıya doğru uzanarak Bağlarbaşı meydanına (110 m.) kadar gelir ve 
Sultantepesi (93 m.) sırtı ile Boğaz’ a doğru uzanır. Bu sırtın özellikle kuzey yamacı Boğaz’ a doğru 
inen birkaç kısa vadiyle yarılmıştır (Beylerbeyi civarındaki İstavroz deresi gibi). Büyük 
Karacaahmet Mezarlığı, Selimiye Kışlası ve Haydarpaşa liman tesisleri gibi alanlarla kesintiye 
uğrayan devamlı yerleşme sahası olan Haydarpaşa ve Kalamış koyları arasında denize doğru 
ilerleyen Kadıköy yerleşme alanında biri Yeldeğirmeni’nde (53 m.), diğeri Moda tepesinde (68 m.) 
olmak üzere iki tümsekli topografya dikkati çeker. Bu iki tepe Altıyol belindeki (32 m.) bir alçalma 
noktasıyla birbirinden ayrılır. Kadıköy iskân alanı, Kurbağalıdere ’nin denize ulaştığı yerin 
doğusundan itibaren Marmara kıyısı boyunda geniş bir şerit oluşturan iskân alanlarıyla devam eder. 
Bu son yerleşme alanı içinde eskiden daha çok bahçeler arasına serpilmiş köşkler bulunurken şimdi 
onların da yerini genellikle çok katlı binalar almaktadır. 

Söz konusu yerleşme alanı sadece biçim ve nitelik değiştirmekle kalmamış, eskiden kıyı boyunda dar 
bir iskân şeridi halinde iken denizden içeriye yani kuzeye doğru genişlik kazanmıştır. Bu alan içeriye 
doğru genişlerken Merdivenköy ve îçerenköy gibi köyleri ve eskiden Çamlıca eteklerinde ayrı ayrı 
yerleşmeler olan Bulgurlu, Dudullu, Ümraniye gibi yerleşmelerin aralarındaki boşlukları da 
doldurarak büyük şehrin iskân sahası içine dahil etmiştir. 


Bu türlü sınır tanımaz mekânsal gelişmeler İstanbul’un Avrupa yakasında da görülür. XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar eski İstanbul’un çevresinde ondan tamamıyla ayrı bulunan köy ve kasabalar son bir 



yüzyıl içinde gelişen şehir yerleşmesinin sınırları içinde kalmıştır. Batı doğrultusunda büyük İstanbul 
Küçükçekmece kıyılarına dayanmış, bu çevredeki bazı eski yerleşme çekirdekleri (Küçükçekmece, 
Safra köyü, Halkalı gibi) ve yeni kurulmuş mahalleler (Soğuksu, Şenlik vb.) artık şehrin bir parçası 
olmuştur. Eski İstanbul’un batısında şehrin sur kapılarından çıkan büyük yollar boyunda II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra kurulmuş olan Bahçelievler, Zeytinburnu, Ataköy gibi yerleşme yerleri eskiden 
mevcut Bakırköy ve Yeşilköy’ü devamlı yerleşme alanına katmıştır. Bu çizginin biraz kuzeyinde 
Haliç’ in Eyüp önlerine rastlayan dirseğine hâkim sırtlar üzerindeki düzlükler kısa denilebilecek bir 
sürede çok yoğun bir iskân yeri haline gelmiş (Rami -sonradan Gaziosmanpaşa adını alacak olan 
Taşlıtarla, Yıldıztabya-), Haliç’in kuzey bitiminde yakın yıllara kadar şehirden ayrı kalmış köyler 
olan Alibeyköy, Kâğıthane, düz vadi tabanlarında kurulmuş fabrika ve atölyeler ve yamaçlara 
yerleşmiş işçi evleri arasında İstanbul’un sürekli yerleşme alanı içine girmiştir. Kâğıthane deresinin 
kuzey-güney doğrultulu çığırı ile Boğaziçi kıyıları arasında kalan sahada da yerleşme sürekli olarak 
yayılmış, bu alandaki yerleşme dalgası, önce Mecidiyeköy’ün eski çekirdeğini yeni oturma 
alanlarıyla kuşattıktan sonra Levent mahallesine ulaşmış, buradan itibaren bir taraftan Boğaz’ m 
yukarı kesimlerine uzanan yollar boyunca yeni yeni yerleşme çekirdekleri oluşturduğu gibi bir taraftan 
da Boğaz kıyısında eskiden beri mevcut olan mahallelerin gerisinde bazan bu mahallelerden dik 
yokuşlarla ayrıldığı, bazan da topografya şartlarının el verdiği yerlerde onlara doğrudan doğruya 
bağlandığı yeni iskân alanlarının (Etiler, Kalender gibi) teşkiline yol açmıştır. Büyük İstanbul’un 
yayılma alanı, Boğaziçi’nin karşılıklı kıyılarında da coğrafya koşullarına uyarak ya kıyı boyunda ince 
bir şerit biçiminde darlaşmak (Vaniköy’de Kanlıca-Çubuklu arasında Seyir ve Hidrografı Dairesi 
civarında olduğu gibi), ya genişleyip birbiri üzerinde sıralanmış basamak biçiminde düzlüklere 
uzanmak ya da Boğaz’a ulaşan vadi içlerine sokulmak (Çengelköy’de Bekârdere vadisi içindeki 
mahalleler gibi) suretiyle Rumeli yakasında Yenimahalle’ye, Anadolu tarafında Beykoz’a kadar 
genişlemiştir. Büyük İstanbul şehri Anadolu kesiminde de hızlı bir gelişme süreci içine girmiştir. 
Burada Boğaz kıyılarına hâkim yüksek düzlükler yeni mahallelerle kaplandığı gibi Marmara kıyıları 
boyunda 

uzanan ve eskiden birbirinden ayrı semtler durumunda olan yerler şimdi tamamıyla birleşmiş 
haldedir. Nihayet büyük şehir, Marmara denizi kıyısı boyunda demiryolunu izleyerek güneydoğuya 
doğru ilerleyen yerleşme dalgası ile Maltepe ve Kartal’ı da geçip aradaki boşlukları doldurarak 
Pendik’ in doğusunu da içine almıştır. 

Hemen her doğrultuda gelişme gösteren İstanbul’un devamlı yerleşme alanı, tepesi kuzeyde 
Yenimahalle’de ve tabanı güneyde Marmara kıyılarında Küçükçekmece’ den Pendik’ e kadar uzanan 
bir üçgen içine sığdırılabilir. Yalnız bu üçgenin dışında kalan İstanbul adaları da (eski Prens adaları) 
büyük şehrin sınırları içinde ve onun ayrılmaz bir parçası durumundadır. Tarihî İstanbul’un 17 km 2 Tik 
alanına karşılık modern büyük şehrin yayılma alanı 300 knf’yi çoktan geçmiştir. 

Daha yakın yıllarda (1985-1990) ve sonrasında İstanbul şehrine yeni eksenler boyunca ilâveler 
olmuş, farklı bir büyüme şekli meydana gelmiştir. Genellikle altı eksenin söz konusu olduğu bu 
büyümeler Zincirlikuyu- Maslak ekseni, Bağlarbaşı-Altunizade ekseni, Kozyatağı-Ataşehir ekseni, 
Güneşli-İkitelli ekseni, Kavacık ekseni ve Beylikdüzü-Haramidere ekseni olarak ele alınabilir. 
Bunlardan Zincirlikuyu- Maslak ekseni, daha çok finans ağırlıklı hizmet birimlerinin ve büyük 
şirketlerin genel merkezlerinin yoğunlaştığı bir alandır. Bağlarbaşı-Altunizade ekseninin oluşmasında 
buranın E-5 karayolu ve Boğaziçi Köprüsü’ne yakın olması etkili olmuş, birçok şirket ve holding 



merkezi burada konumlanmış, ayrıca büyük alışveriş ve eğlence merkezleri yine bu kesimde toplanma 
eğilimi göstermiştir. Kozyatağı-Ataşehir ekseni E-5 ve TEM otoyollarının birbirine bağlandığı alan 
olarak çekicilik kazanmış, çok katlı yapılaşmanın örnekleri gittikçe çoğalmış ve büyük alışveriş 
merkezlerini de kendisine çekmiştir. Güneşli-îkitelli ekseni, eskiden tarihi yarımada içinde yer alan 
gazete idarelerinin taşınmasıyla dikkat çekmiş, ayrıca Atatürk Havalimanı’ na yakınlığı da çekiciliğini 
arttırımşür. Kavacık ekseni, Fâtih Sultan Mehmed Köprüsü’ nün ve TEM’ in sebep olduğu yeni bir 
ticarî yapılaşma alanıdır. Büyük iş merkezlerinin yükseldiği, ayrıca villa sitelerinin çoğalma eğilimi 
gösterdiği bir eksendir. Şehrin en batısında bulunan ve büyük şehir belediye sınırlarının da dışına 
taşan Beylikdüzü-Harami dere ekseni çok geniş konut alanlarından oluşmaktadır. 1987’de 
yapılaşmaya başlayan bu alan 1989’da yerleşmeye açılmıştır. 

İstanbul şehrinin bu sınır tanımaz mekânsal genişlemesine paralel olarak nüfusu da artmıştır. 
Cumhuriyet’ in başlarındaki ilk nüfus sayımında (1927) şehrin nüfusu 700.000 kadar olarak sayılmış, 
1950’de bu nüfus 1 milyonu bulmuş, 1960’ta 1.520.000’i geçmiş, 1965’te 1. 750. 000’e yaklaşmış, 
1970’te 2 milyonu aşmış (2.132.000), 1980’de 3 milyona yaklaşmış (2.854.000), 1985’te 5 milyonu 
(5.475.982), 1990’da 6 milyonu (6.620.241) aşmış, 1997 yılında yapılan nüfus tesbitine göre 
8.260. 438’i bulmuş, 23 Ekim 2000 tarihinde yapılan nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre de 
8.829.915 nüfus sayılmıştır. Bu nüfusun yaklaşık 500. 000’ i “sur içi” denilen tarihî yarımadada 
yaşamaktaydı. 

İstanbul, Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurulmasıyla başşehir rolünü kaybetmişse de kalabalık nüfusu 
yanında Türkiye’nin en büyük şehri olma niteliğini ve ayrıca ülkenin fikrî, kültürel, İktisadî, ticarî ve 
endüstriyel merkezi olma durumunu korumuştur. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Anadolu’da sanayii geliştirme politikası ilk bakışta İstanbul’u dışlar 
görünümünde olsa da İstanbul’un ekonomisindeki bu duraklama kısa sürmüştür. Günümüzde 
Türkiye’deki sanayi kuruluşlarının hemen hemen yarısı İstanbul’da toplanmıştır. İstanbul’da yakın 
yıllara kadar sanayi kuruluşları arasında besin endüstrisi birinci sırayı alıyordu. Son çeyrek yüzyıl 
içinde İstanbul sanayi etkinliklerinde görülen hızlı gelişme sonucunda hem sanayi kuruluşlarının 
sayısı artmış hem de sanayi kollarının ağırlık sırası değişmiştir. Günümüzde İstanbul imalât 
sanayiinde elektrikli aletler, madenî eşyalar ve bazı taşıt araçları birinci sıradadır. Kimya sanayii 
(boya, ilâç, kozmetik) ikinci sırayı alır. Dokuma sanayii (pamuklu, yünlü dokuma ve hazır giyim) onu 
izler. Deri ve ayakkabı sanayii de önemli bir yere sahiptir. Eskiden birinci sırayı alan besin 
endüstrisi şimdi beşinci sıradadır. İstanbul’da sanayi kollarının ağırlık sırası değişirken sanayiin 
yoğunlaştığı alanlarda da değişiklikler olmuştur. İstanbul’daki başlıca sanayi kuruluşları açısından 
Haliç’ in iki kıyısı, Bakırköy- Kazlıçeşme çevresi Kadıköy- İzmit arasındaki kesim başta gelirken 
günümüzde bunlar her iki yakada da şehrin dışına çıkan ana eksenler çevresine taşınmıştır. 

Ticaret etkinliği açısından da İstanbul’un ayrı bir yeri vardır. 1990’h yıllardan itibaren Türkiye 
ticaret sektöründe elde edilen gelirin yaklaşık % 40’ mı İstanbul sağlamaktadır. Ülke çapında her 
türlü ticaret malının toplanıp dağıtıldığı ve bu mallar için yurt dışı bağlantılarının kurulduğu yer 
İstanbul’dur. Bunun sonucu olarak ülkemizdeki toptancı kuruluşlarının yaklaşık yarısı İstanbul’dadır. 
Ayrıca İstanbul Türkiye’deki bankacılık ve finans sektörü bakımından da çok önemli bir yere sahiptir. 
Turistik ticaretin de en çok geliştiği yer İstanbul’dur. 1995 yılında Türkiye’ye hava yoluyla gelen 
yabancıların üçte birinden fazlası (% 34,3) İstanbul’dan giriş yapmıştır. 



Ulaşım sektörü açısından İstanbul çok önemli bir düğüm noktası oluşturur. Gerek Avrupa’dan 
(Sirkeci Garı) gerekse Anadolu’dan (Haydarpaşa Garı) gelen demiryollarının bitim noktaları bu 
şehirdedir. Aynı şey karayolları için de söz konusudur. İstanbul Limanı (Galata- Salıpazarı ve 
Haydarpaşa limanları) Türkiye’nin en işlek limanıdır. İniş ve kalkışların en yoğun olduğu uluslararası 
ve ulusal havalimanı olan Atatürk Havalimanı buradadır. 1998 Şubatında temeli atılan ve 2001 Ocak 
ayında hizmete giren Sabiha Gökçen Havalimanı da şehrin ulaşım sektörüne katılmıştır. 

Bir kültür merkezi olarak çeşitli sanatsal ve kültürel etkinliklere sahne olan İstanbul aynı zamanda 
çok önemli bir eğitim öğretim merkezidir. Burada altısı devlet üniversitesi (İstanbul, İstanbul Teknik, 
Boğaziçi, Marmara, Mimar Sinan, Yıldız) ve on dördü vakıf üniversitesi (Bahçeşehir, Beykent, 
Doğuş, Fatih, Galatasaray, Haliç, Işık, İstanbul Bilgi, Kadir Has, Koç, Kültür, Maltepe, Sabancı, 

Yedi tepe) olmak üzere yirmi üniversite eğitim yapmaktadır. 

İstanbul şehrinin merkez olduğu İstanbul ili hem Avrupa hem de Asya toprakları üzerinde yayılır. 
Sadece iki ille komşu olan (doğuda Kocaeli, batıda Tekirdağ) İstanbul ilinin Marmara denizi ve 
Karadeniz’e kıyısı vardır. 

Merkez ilçesi bulunmayan illerimizden biri olan İstanbul Adalar, Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, 
Bakırköy, Bayrampaşa, Beşiktaş, Beykoz, Beyoğlu, Eminönü, Esenler, Eyüp, Fatih, Gaziosmanpaşa, 
Güngören, Kadıköy, Kâğıthane, Kartal, Küçükçekmece, Maltepe, Pendik, Sarıyer, Şişli, Tuzla, 
Ümraniye, Üsküdar, Zeytinburnu, Büyükçekmece, Çatalca, Silivri, Sultanbeyli ve Şile olmak üzere 
otuz iki ilçeye ayrılmıştır (bu ilçelerden son beş tanesinin tamamı İstanbul Büyükşehir Belediyesi ’nin 
sınırları dışındadır). 5196 km 2 genişliğindeki İstanbul ilinin 2000 sayımının geçici sonuçlarına göre 
nüfusu 10.037.989, nüfus yoğunluğu ise knf’ye 1932 kişi idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2000 yılı istatistiklerine göre İstanbul’un il ve ilçe merkezlerinde 
2260, kasaba ve köylerde 431 olmak üzere toplam 2691 cami bulunmaktadır. 
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Metin Tuncel 


II. SANAT 


Eski Eserler. İstanbul tarih boyunca değişik medeniyetlerin bıraktığı eserlerle süslenmiştir. Fakat 
zaman içinde topografyasında oluşan değişiklikler yüzünden kıyı şeritlerinin biçimleri ilk 
çizgilerinden çok farklı bir görünüm aldığı gibi yangınlar ve depremler de toprak tabakasının çok 
kalınlaşmasına yol açrmşbr. Dolayısıyla eski devirlerin kalıntıları yerine göre 8-10 metrelik bir 
toprak örtüsünün altında kalmıştır. Ayrıca 1950’li yıllardan itibaren şehrin tarihî özellikleri hesaba 
kahlmaksızm yapılan çalışmalar İstanbul’un pek çok eserinin tahribine yol açhğı gibi şehrin 
görünümünü de çok değiştirmiştir (İstanbul’daki tarihî yapıların birçoğu ve bazı önemli semtler 
ansiklopedide ayrı madde olarak alındığından burada özellikle sur içindeki yapılar ana hatlarıyla ele 
alınacaktır). 

İstanbul’un İlkçağ’ daki durumu ve surlarla ilgili bilgilerden ilk şehrin bugünkü Sirkeci, Alemdar 
Yokuşu’ nun üst başı ve Ahırkapı çizgisinin doğusuna inhisar ettiği, şimdiki Sultanahmet Meydanı ve 
Divanyolu’nun sur dışında kaldığı anlaşılmaktadır. Kutsal merkezi teşkil eden ve meskûn bölgeyle bir 
duvarla ayrılan Akropolis’in de Ayasofya civarında olduğu sanılmaktadır. Roma İmparatoru 
Septimius Severus şehri bahya doğru biraz daha genişletmiş olup kara tarafı surları Sirkeci’deki 
Neorion’dan Çemberlitaş’a çıktıktan sonra biraz doğuya dönerek Marmara’ya kadar iniyordu. 
Hipodrom’ un (Atmeydanı) yapımını da 203 ’te Severus başlatrmşhr. Bu dönemlere ait adları bilinen 
birçok mâbed, hamam vb. yapılardan bugüne ulaşan olmarmşhr. Roma dönemine ait günümüzde hâlâ 
ayakta duran eserlerden biri Sarayburnu’nda Sarây-ı Hümâyun’ un dördüncü avlusu önündeki Gotlar 



sütunudur. Haliç’ten Marmara’ya doğru yeni bir sur yaptıran I. Konstantinos imparator sarayının 
(Büyük Saray) ilk bölümlerinin de inşasını başlatmıştır. Çeşitli yerlerden getirtip Hipodrom’u 
süslediği anıtlardan biri de bugün Sultanahmet Meydanı ’mn ortasında görülen “burmalı direk” adlı 
tunç anıttır. Konstantinos, yeni kurduğu şehrin ortasında 

Konstantinos Forumu (Phoros) denilen oval bir meydan yaptırmış ve ortasına da başka bir yerden 
getirttiği kırmızı porfir taşından yontulmuş parçalardan oluşan bir anıt dikmiştir. Aslında üstünde 
kendi heykeli de bulunan bu anıt, yangınlardan çok yıpranmış ve demir çemberlerle desteklenmek 
suretiyle Çemberlitaş adıyla günümüze kadar gelmiştir. Şehri kara tarafından kuşatan surlardan ise 
hiçbir iz kalmamıştır. Bu imparatorun oğlu Konstantinos zamanında Ayasofya’nm ilk yapısı 
tamamlatılmış, senatörlerden Philoxenus’un sarayımn su sarnıcı günümüze Binbirdirek Sarnıcı olarak 
ulaşmıştır. İlkçağ boyunca İstanbul’da çeşitli imar faaliyetleri devam etmiş, I. Theodosios zamanında 
şehir batı istikametinde gelişme göstermiştir. Şimdiki Aksaray bölgesinde İstanbul’un en büyük 
meydanı olan Tauri Forumu inşa edilmiş, daha önce Hipodrom’u süslemek için Mısır’dan getirtilen 
III. Thutmosis’in dikili taşı da Atmeydam’ndaki mevcut yerine dikilmiştir. 

Ortaçağ’ daki İstanbul’un görünüşünü ve anıtlarını tesbite yönelik olarak XVI. yüzyılda Pierre 
Gylli’den (Gyllius) beri günümüze kadar birçok araştırma yapılmışsa da şehrin bu dönemdeki 
topografyasında hâlâ aydınlanmamış birçok nokta kalmıştır. II. Theodosios’ un batıdaki kara surlarını 
daha ileri almasıyla genişleyen şehir uzun zaman için hemen hemen nihaî çerçevesini almış oldu. Bu 
sırada 13 km 2 Tik bir alanı kaplayan İstanbul’un içindeki iskân edilmeyen boş alanlar fethe kadar hep 
öyle kalmıştır. IV Haçlı ordusu İstanbul’u alırken (1203- 1204) çıkan yangınlarda şehrin yarısına 
yakım tahrip olmuş, şehrin tekrar imarı ve bilhassa iskânı mümkün olmamıştır. Son yüzyıllarda şehrin 
iç kısımlarındaki mahallelerin çoğu boşalmış, bunların yerini etrafları bağ ve bahçelerle çevrili 
büyük manastırlar alımşür. Fethe yakın son dönemde yalmz kıyılarla şehrin orta ve doğu kesimleri 
meskûndu. 

İlk ve Ortaçağ’lardan bugüne kadar gelen eski eserlerin başında surlar gelir. II. Theodosios 
zamanında 412-439 yılları arasında yaptırılarak sahil surlarına bağlanan kara tarafı surları, Tekfur 
Sarayı yakınındaki Blakhernai surlarına kadar Marmara’daki mermer kuleden itibaren 5630 m. 
uzunluğundadır. 447 yılı depremi başta olmak üzere birçok âfet ve muhasaradan zarar gören surlar 
defalarca tamir görmüştür. Theodosios devri suru kuzey ucuna dik olarak Haliç’ e inerken 627’ de 
Herakleios, daha sonra V Leon (813-820) ve I. Manuel Komnenos’un (1143-1180) yaptırdığı ilâve 
ve değişikliklerle şimdiki halini almış ve Marmara’dan Haliç’ e uzunluğu 6671 metreyi bulmuştur. Bu 
ölçü istimlâklerden önceki duruma göre verilen rakamdır. Yedikule, Topkapı ve Edirnekapı’da açılan 
büyük caddeler sebebiyle surun bazı bölümleri yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 1955’lerdeki 
istimlâkler sırasında belediye, surlarla bir bütün teşkil eden hendeklerin içlerine moloz ve toprak 
doldurmak suretiyle surların bütünlüğünü yok etmiştir. XIX. yüzyıla kadar sağlam halde gelen Haliç 
tarafı surları süratle yok olmuş, Sarayburnu’ndanBahçekapı’ya kadar olan kısım 1871’de demiryolu 
inşa edilirken ortadan kaldırılmıştır. Haliç tarafı gibi Marmara tarafındaki surlar da 439’da kara 
tarafı surlarıyla birleştirilmişti. Arap donanması İstanbul’u kuşattığında en fazla tehdidi gören, VTII. 
yüzyılda da buzların tahrip ettiği bu surlar çeşitli zamanlarda tamir görmüş, son tamiri ise Sadrazam 
Nevşehirli İbrâhim Paşa tarafından 1723’te yaptırılmıştır. Bu surun uzunluğu 8460 metredir. 


İstanbul’un su ihtiyacı, şehir dışındaki kaynaklardan toplanan suların kemerler ve yeraltı kanallarıyla 



EBÛ MÜSLİM DESTANI 


Dinî-destanî halk hikâyesi. 

Türk edebiyatında Kıssa-i Ebû Müslim ve Ebû Müslimnâme olarak da bilinen bu destanın kahramanı, 
Emevî Devleti’nin sona ermesinde en önemli rolü oynayan ve idarenin Abbâsîler’e intikalini 
sağlayan Ebû Müslim-i Horasânî’dir (ö. 137/755). 

Ebû Müslim destanda daima hakkı savunan, zulme ve zalimlere karşı çıkan bir kişiliğe sahip olarak 
işlendiğinden Özbekistan, Türkmenistan, Dağıstan ve İran’da olduğu gibi Anadolu’da da mübârekbir 
zat telakki edilmiş, bu durum şöhretinin İranlılar’dan çok Türkler arasında yayılmasını sağlarmşhr. 
Bundan dolayı başta yeniçeriler olmak üzere fütüvvet ocakları, Şiî- Alevî zümreler, Bektaşîler ve 
ahîler arasında, daha sonra da eşraf içinde ve köy odalarıyla kahvehanelerde, Hz. Ali ve Hz. Hamza 
hikâyeleri gibi bu mensur destanın okunması da bir gelenek halini almıştır. 

Ebû Müslim’in yaşadığı dönemde Türkler’ in İslâm edebiyatını henüz tanımadıkları göz önüne 
alınırsa destamn ilk şeklinin İranlılar tarafından yazıldığı söylenebilir. Nitekim destanın bazı Türkçe 
nüshalarında eserin Farsça’dan tercüme edildiği belirtilmiştir (bk. Bibliotheque Nationale, Ancien 
Fonds Türe, nr. 57, vr. 2 a ). Aslen Horasanlı olmakla birlikte Bağdat’ta doğan ve Merzübânî 
nisbesiyle tanınan Muhammed b. Imrân’m (ö. 384/994), Arapça olarak kaleme aldığı AhbâruEbî 
Müslim Sâhibi’d-da c ve adlı 100 varak hacminde olduğu kaydedilen eseri ise henüz ele geçmemiştir. 
Melikoff, hangi millete ait olduğunu kesin bir şekilde ortaya koymadığı Ebû Müslim destanının İran 
kaynaklı olsa bile Türkçe nüshalarının daha çok olduğunu belirtmektedir (Abu Müslim, s. 36). 

Türkçe’ye ne zaman çevrildiği belli olmayan Ebû Müslim hikâyelerinin en eski tercümesinin Ebû 
Tâhir-i Tûsî’ye (Tarsûsî) ait olduğunu bildiren kaynaklar yanında (İA, IV, 41; TDEA, II, 412; Elr., I, 
344) Fuad Köprülü, Ebû Müslim destanının en eski nüshasımn 1150’de Merv’de, Sultan Sencer’in 
maiyetinde bulunan Karahan ailesine mensup Melikzâd b. Mahmûd b. Hüseyin b. Kızılarslan Hakan 
adına yazılan nüsha olduğunu belirtmektedir (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 345). Destanın pek çok 
nüshasında adı geçen Ebû Tâhir-i Tûsî’nin kimliği hakkında yeterli bilgi yoktur. Onun Gazneli 
Mahmud’un sarayında bulunan bir hikâyeci olduğu eldeki Ebû Müslim destanı nüshalarından 
anlaşılmakta ve bu nüshalarda Gazneli Mahmud adına da rastl anmaktadır. Bibliotheque Nationale’ de 
bulunan bir Kıssa-i Ebû Müslim nüshasındaki (Supplement Persan, nr. 843, vr. 73) bilgilere göre Ebû 
Tâhir-i Tûsî âmâdır. Zaman zaman kendisinden Ebû Tâhir-i Karagözî olarak da söz edilir. Bunun 
dışında, Ebû Tâhir-i Tûsî adı bilhassa Anadolu’da Ebû Tâhir-i Tarsûsî veya Ebû Tâhir-i Tartûsî 
şeklinde de geçmekte ve Türk edebiyahndaki kahramannâmeler, darabnâmeler ve Veysel Karanî ile 
ilgili hikâyelerin pek çoğu Ebû Tâhir-i Tûsî’ye mal edilmektedir. Ebû Müslim destanının bazı 
nüshalarında Ebû Bekir er-Râzî, Ebû Mecîd es-Sâvî ve Hişâmes-Serahsî gibi isimlere rastlanması, 
bu kişilerin hikâyelerin müellifi olabileceklerini düşündürmekteyse de bunu 

doğrulayacak başka bilgiler yoktur. Destanın Türkler arasında sevilip okunmasında, Ebû Müslim’in 
taraftarı olduğu Hz. Ali’nin dinî şahsiyeti ve kahramanlığından kaynaklanan sevgi yamnda Şiîliğin 
tesiri de önemli bir yer tutar. Ancak eser Türkler tarafından benimsendikten sonra Türk ruhuyla 
işlenerek mümkün olduğu kadar Şiîlik propagandasından arındırılmış ve Türk edebiyatının orijinal 



surların içine getirilip yüksek noktalarda inşa edilen büyük havuzlarda biriktirildikten sonra yine 
kanallarla muhtelif yerlere dağıtılmasıyla karşılanıyordu. Şehir dışındaki birçok kemerden Mâzul 
Kemer ve Fatih ile Süleymaniye arasında yer alan Bozdoğan Kemeri bugüne ulaşmıştır. Zamanla 
düşmanlar tarafından tahrip edilen dış kanallar tamir edilemediğinden bu tesislerin yerini şehir 
içindeki kapalı sarnıçlar almıştır. Çok sayıdaki bu sarnıçlardan 224 sütunlu Binbirdirek Sarnıcı ile 
336 sütunlu Yerebatan Sarnıcı günümüze ulaşmıştır. 

XI. yüzyıla kadar imparatorların oturduğu, bugünkü Sultanahmet Meydanı’ ndan Marmara’ya doğru 
uzanan Büyük Saray ile bu yüzyıldan sonra Bizans imparatorlarının oturmayı tercih ettiği şehrin 
kuzeybatısında Haliç’ e hâkim bir noktada bulunan Blakhernai saray kompleksinden günümüze bazı 
izler kalmıştır. Bunun gibi surlara bitişik ve Türk devrinde Tekfur Sarayı olarak adlandırılan üç katlı 
yapı günümüze kadar ayakta kalabilmiş tek Bizans saray yapısıdır. Şehrin diğer bazı semtlerinde 
yapılan araştırmalarda da bazı saray kalıntılarına rastlanmıştır. 

Kaynaklarda, Ortaçağ’da İstanbul’daki kilise ve manastırlara ait 500 kadar isimtesbit edilmişse de, 
bunların bir kısmının 

aynı binanın ikinci yapısına ait olduğu ve bir kilisenin içindeki hücrelerin veya bitişiğindeki eklerin 
de ayrı ad aldığı düşünülecek olursa bu sayının gerçekte bu kadar çok olmadığı anlaşılır. 
İmparatorluğun son devirlerindeki yangınlar ve bakımsızlık yüzünden fetih arefesinde ancak elli 
kadar manastır ve kilisenin ayakta olduğu tesbit edilmektedir. 1453 ’ ten sonra peyderpey bu 
manastırların kiliseleri cami, kâgir akşamları ve şapelleri mescid haline getirilmiş, muhtemelen ahşap 
olan manastır hücreleri ise zamanla ortadan kalkmıştır. 

Cami haline getirilmiş kiliselerin en önemlisi Ayasofya’dır. Yedikule yakınında Samatya’da bulunan 
İmrahor îlyas Bey Camii 461’ de yapılan Studios Manasürı’mn Hagios Ioannes Prodromos’a ithaf 
edilmiş kilisesidir. Sultanahmet’in alt tarafında sahilde olan Küçük Ayasofya ise Iustinianos’un 
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yaptırdığı Hagios Sergios ve Hagios Bakkhos Kilisesi ’dir. Yenibahçe’de Fenârî Isâ Camii, Lips 
Manastırı’nm kilisesi olarak kuzeydeki X. yüzyıl, güneydeki XIII. yüzyıla ait bitişik iki kiliseden 
meydana gelmiştir. Lâleli’ de Bodrum (Mesih Paşa) Camii ’nin İmparator Romanos Lekapenos’un 
yaptırdığı Myrelaion Manastırı ’nm kilisesi olduğu zannedilmektedir. Koca Mustafa Paşa Camii, eski 
temeller üzerine XIII . yüzyılın sonlarında yeniden yapılan Hosios Andreas Manastırı ’nm kilisesidir. 
Ayvansaray’da Atik Mustafa Paşa (Câbir) Camii’nin ise eski adı bilinmemekle beraber IX. yüzyılda 
yapılan Hagia Thekla Kilisesi olduğu tahmin edilmektedir. Şehzadebaşı’ndaki Kalenderhâne 
Camii’nin de yapıldığı tarih kesin olarak bilinmeyen, fakat XI. yüzyılda adı geçen Akataleptos 
Manastırı ’nm kilisesi olduğu yolunda bir faraziye ortaya atılmıştır. Ana imparatoriçe Anna 
Dalassena’nm XII. yüzyıl başlarında yaptırdığı Pentepoptes Manastırı’nm kilisesi Fatih civarındaki 
Eski İmaret Camii, XII. yüzyılda Komnenos sülâlesi tarafından muazzam bir manastıra ait olarak 
birbirine bitişik üç kilise halinde kurulan Pantokrator Manastırı’nm kilisesi de bugün Zeyrek Kilise 
Camii ’dir. Edirnekapı yakınındaki Kariye Camii, eski bir tarihi olanKhora (Hora) Manastırı ’nm XII. 
yüzyılda inşa edilen ve XIV yüzyılda genişletilerek mozaiklerle süslenen kilisesidir. Çarşamba 
semtindeki Fethiye Camii, daha eski bir manastırın yerinde XIII. yüzyılda kurulan ve XIV yüzyılda 
genişletilen Pammakaristos Manastırı ’nm kilisesidir. Bugün Cibali’ de Gül Camii olarak tanınan bina 
VTI. yüzyıla ait Hagia Euphemia, Vefa’ da Kilise Camii (Molla Gürani Camii) olarak tanınan bina ise 
eski adı meçhul, fakat esası XII. yüzyıla, dış holü XIV yüzyıl başlarına ait bir kilisedir. 



Küçük ölçüdeki eski kilise ve manastır kalıntıları da bulundukları semtler Türkler tarafindan iskân 
edildikçe mescid haline getirilmiştir. Ancak bunların eski adları bilinmemektedir. Bu küçük 
binalardan bazıları 1894 depreminde veya son büyük yangınlarda harap olmuş, birkaçı da yeni imar 
faaliyetleri sırasında ortadan kaldırılmıştır. Çarşamba’da Ahmed Paşa Mescidi, Topkapı’da Manastır 
Mescidi, Cerrahpaşa’da İbrahim Paşa (Esekapısı) Mescidi, Samatya’da Sancaktar Mescidi, 

Zeyrek’ te Şeyh Süleyman Mescidi, Atatürk Bulvarı yanında Sekbanbaşı İbrahim Ağa Mescidi 
( 1 943 ’te yıktırıldı), Şehzadebaşı’nda Balaban Ağa Mescidi (1932’de yıktırıldı), Ayakapı’da Şeyh 
Murad Mescidi (yıldırıldı) ve Sinan Paşa Mescidi, Karagümrük’te Odalar Mescidi ve Kefeli 
Mescidi, Ayvansaray’da Toklu İbrahim Dede Mescidi (yıktırıldı), Alemdar ’da Acem Ağa Mescidi, 
şehirdeki eski küçük kiliselerin veya manastır kalıntılarının mescide çevrilen ve bir kısım yıktırılmış 
veya harap halde zamanımıza kadar gelmiş olanlarıdır. Adları bilinen, fakat yerleri belli olmayan 
Sekbanbaşı Ferhad Ağa (Zeyrek’ te), Silivrikapı taraflarında Arabacı Bayezid, Baruthâne Mescidi, 
Karagümrük’te Şühedâ Mescidi, Haydarhâne (Saraçhanebaşı- Aksaray arasında) gibi Ayvansarâyî’nin 
kiliseden çevrildiğini söylediği diğer bazı mescidler varsa da bunlar zamanımıza kadar gelmemiştir. 

Bizans devrinden beri Ortodokslar’m elinde yalmz Fener’de XIII. yüzyıla ait Panagia Mukhliotissa 
Manastırı’nm kilisesi kalmıştır. Kilise olarak kalan binalardan Peribleptos Manastırı ’mn kilisesi 
fethin ardından Ermeniler’e bağışlanmış, birkaç defa zarar gördükten sonra XIX. yüzyılda bir daha 
yandığında yerine yeni bir kilise inşa edilmiştir. Sulu Manastır denilen bu kilisenin yerinde bugün 
Surp Kevork Kilisesi bulunmaktadır. Drağman (Draman) civarındaki Hagios Nikolaos kilisesi de 
uzun zaman Boğdan voyvodalarının özel kilisesi olarak kullanılmıştır. Bugün mevcut Ortodoks 
kiliselerinin hepsi fetihten sonra yapılmış binalar olmakla beraber içlerinde birkaçı eski kiliselerin 
yeri üstündedir. 

Ayasofya’dan sonra şehrin ikinci büyük kilisesi olan Hagia Eirene (Aya İrini) Kilisesi uzun zaman iç 
cebehâne olarak kullanılmış, XIX. yüzyılda müze haline getirilmişti. 1940 yılma kadar askerî müze 
olarak kullanılmış, günümüzde ise konser salonu olmuştur. Sultanahmet yakınındaki Hagia Euphemia 
Martyrionu ise ambar ve baruthâne olarak kullanıldıktan sonra harap olmuş, kalıntıları 1941’ de bir 
kazı sonunda Adliye Sarayı ’mn duvar dibinde ortaya çıkmıştır. Şehrin üçüncü büyük kilisesi olan ve 
VI. yüzyılda yeniden yapılan Hagioi Apostoloi (On İki Havâri) Kilisesi, fetihten az sonra çok harap 
bir halde olduğundan yıktırılarak yerine Fâtih Camii yapılmış, Sarayburnu ile Gülhane arasında 
bulunan Philanthropos, Georgios, Hodegetreia, Panakhrantos kiliseleri zamanla yok olarak yalnız 
temelleri ve mahzenleri kalmıştır. Soteros Philanthropos Kilisesi’nin surlardaki bodrum kısmının 
cephesi sahil yolunda İncili Köşk kalıntısının hemen yanında görülebilir. 

Türk Dönemi. Fâtih Sultan Mehmed tarafindan harap, bakımsız ve oldukça boşalmış halde fethedilen 
şehrin yeniden iskânına ve imarına başlanılmıştı. Aynı zamanda İstanbul’un bir Türk-İslâm beldesi 
olduğunu belirtecek vakıf binalarının da hızla kurulduğu ve çoğaldığı dikkati çeker. Askerî Tesisler. 
Şehrin fethinden sonra surların tamir ettirildiği ve bu arada kara tarafında Bizans’ın Yaldızlıkapı 
dediği büyük tören kapısının iç tarafına kuleli bir duvarla Yedikule Hisarı adıyla bir iç kale meydana 
getirildiği görülür. Surlarda ise bazı kapıların, meselâ küçük Yedikulekapısı ve Edirnekapısı gibi 
Osmanlı devri içinde yenilendiği kemer biçimlerinden açıkça belli olmaktadır. Bazı Türk tamirlerine 
işaret eden birkaç kitâbe de mevcuttur. 



Şehrin içinde iki yerde büyük yeniçeri kışlasının olduğu bilinmektedir. Bunlardan Fâtih Sultan 
Mehmed’ in tesis ettirdiği Eski Odalar denilen Şehzadebaşı semtinde, Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından kurulan ve Yeni Odalar adıyla tamnam ise Yenibahçe’de Etmeydam’nda idi. 

Yeniçerilerden başka Ayasofya’nm güney cihetinde denize doğru uzanan sahada Cebeciler Kışlası’nın 
da bulunduğu bilinmektedir. Bahriye Kışlası ise Kasımpaşa’da bulunuyordu. Kaptanpaşalık makamı 
olan bina asırlar boyunca çeşitli değişikliklere uğradıktan sonra Bahriye Nezâreti olarak yeniden 
yapılmış olup günümüzde hâlâ deniz kuvvetleri hizmetinde kullanılmaktadır. Divanhâne denilen bu 
binanın az ilerisinde, ortasında kubbeli büyük bir de camisi olan kare biçimli büyük kışla, Cezayirli 
Haşan Paşa’mn kaptan-ı deryâlığı sırasında 1197’de (1783) yaptırdığı Kalyoncu Kışlası’ dır. Bu en 
eski kışla son yıllarda aynı planda, fakat yeni ihtiyaçlara uyacak şekilde yeniden yapılmıştır. 
Topçuların Galata cihetinde Tophane’de kışlaları olmasına karşılık top arabacılarının büyük bir 
ihtimalle Şehremini, Ahırkapı ve Tophane’de kışlaları vardı. Yeniçeri teşkilâünm kaldırılması 
üzerine Avrupa’daki benzerleri gibi bir ordunun kurulması teşebbüsüyle birlikte, devri için çok yeni 
ve ileri sayılabilecek mükemmellikte tarihî şehrin dışında büyük kışlalar inşa edilmiştir. Haliç 
sahilinde Hasköy’ün ilerisinde III. Selim tarafından inşa ettirilen Humbaracılar Kışlası bunlardan 
biridir. Bunların en muazzamı Selimiye Kışlası olup esası III. Selim devrine ait olmakla beraber II. 
Mahmud zamanında bir cephesi kâgire çevrilmiş, diğer üç cephesi Abdülmecid devrinde kâgir 
yapılmak suretiyle tamamlanmıştır. Türk ordusunun toplanma ve sefere çıkması sırasında padişahın 
ordunun geçit resmini seyrettiği büyük bir kışla da şehrin surları dışında yer alan Dâvud Paşa 
Kışlası’dır. Burada âbidevî vasıfta kâgir bir de köşk bulunmaktadır. Son devirlere ait kışlalardan 
Sultan Abdülaziz’ in yaptırdığı Taksim’ deki Topçu Numune Alayı Kışlası, Taksim gezisini açmak 
üzere 1940 yıllarında yıktırılmıştır. Maçka’daki, Abdülaziz’ in bizzat çizdiği bir plana göre inşa 
ettirdiği ve on altı ayda biten silâhhâne İstanbul Teknik Üniversitesi taralından son yıllarda 
değiştirilerek kullanılmaktadır. Abdülaziz’ in 1278’de (1861-62) yaptırdığı kitâbeli Gümüşsüyü 
Kışlası şimdi İstanbul Teknik Üniversitesi’ ne (Makine ve Elektrik Fakültesi) aittir. Bu bina, 
Başbakanlık Arşivi ’ndeki bir inşaat masraf belgesine göre Taksim’ in arkasında 1270 (1853-54) 
yılında Abdülaziz tarafından yaptırılarak Mecidiye Kışlası diye adlandırılmıştır. Taşkışla ise bütün 
haşmet ve mimari güzelliğini belli edecek surette tamir edilerek İstanbul Teknik Üniversitesi’ ne 
tahsis edilmiştir. Ayrıca II. Abdülhamid devrinde Yıldız Sarayı etrafında yapılmış kışlalar da vardır. 
1306’da (1888-89) yapılan Orhaniye ve Ertuğrul kışlaları başlıca örneklerdir. Râmi Kışlası, 
Abdülhak Molla’ nın yazdığına göre II. Mahmud tarafından Eyüp sırtlarındaki Râmi Çiftliği ’nde 
yeniden inşa edilmiştir (1244/1828). 

İstanbul içinde muhtelif askerî mühimmat ve teçhizat imalâthaneleri mevcut olduğu bilinmektedir. 
Fakat bu çeşit tesisler hakkında şimdiki halde yeter derecede bilgi toplanmamıştır. Sultanahmet’te, 
Kâğıthane’de, ŞehreminiTopkapı arasında, Kazlıçeşme-Bakırköy arasında ve Küçükçekmece gölü 
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kuzeyindeki Azatlı köyünde baruthânelerin kurulduğu bilinmektedir. 

Fetihten hemen sonra ilk Türk tersanesi Marmara kıyısında eski Sofya Limam’nda bulunuyordu. Fâtih 
Sultan Mehmed döneminin sonlarına ait bir İstanbul gravüründe burada bir kadırga yapıldığı açıkça 
işaret edilmiştir. Nitekim günümüzde hâlâ yaşayan Kadırga Limanı semt adı da bu ilk tersanenin bir 
hâtırasıdır. Fakat XVI. yüzyılın başlarından itibaren Kanûnî Sultan Süleyman döneminde tersane 
Haliç’ in içine almrmş ve bütün Osmanlı tarihi boyunca burada gelişmiştir. 


Şehrin içindeki tarihî askerî tesislerin en değerlisi, hiç şüphesiz Tophane semtine adını veren büyük 



top dökümhanesidir. Tamamen sınaî bir tesis olmasına rağmen âhenkli ve haşmetli bir mimari eser 
hüviyetinde olan bu yapının esası XVI. asırda kurulmuş ve şimdi üzerinde görülen kitâbeden 
anlaşıldığına göre III. Selim tarafından 1205’te (1790) tamir ettirilmiştir. Evvelce etrafında bir de 
Tophane Ocağı Kışlası bulunduğu bilinen bu dökümhanenin önüne cadde üzerine, XIX. yüzyıl 
içlerinde bârizbir yeni Rönesans üslûbunda büyük bir tophane müşirliği binası inşa ettirilmişti. 
Sonraları Sanat Enstitüsü olarak kullanılan bu bina 1957’de yıktırılmıştır. Top dökümü son devirde 
Zeytinburnu’ndaki tesislerde yapılıyordu. 

Saraylar. Şehir fethedildiğinde Fâtih Sultan Mehmed, ilk saray yeri olarak bugünkü Beyazıt ile 

Süleymaniye arasındaki araziyi (Tauri Forumu’ nun bir kısım) seçmiş ve şehrin ortalarındaki bu yerin 
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etrafı duvarla çevrilerek tarihlere Sarây-ı Atîk-i Amire (Eski Saray) adıyla geçen manzume inşa 
edilmiştir. Hayli geniş bir sahaya yayılan çeşitli köşklerden, müştemilât yapılarından ve hamam, 
mutfak gibi hizmet binalarından meydana geldiği anlaşılan bu manzumeden hiçbir iz kalmadığı gibi 
tertibi ve içindeki binalar hakkında da açık bilgi yoktur. XVT. yüzyılın ortasında 

bu saraya ait arazinin bir kısım üzerinde Süleymaniye Külliyesi inşa edilmiştir. Seraskerlik Dairesi 
olarak bu sarayın yerinde 1 866’ da yaptırılan bugünkü İstanbul Üniversitesi merkez binasımn etrafım 
çeviren duvarların hemen hemen eski sarayın bahçe duvarlarının yerinde olduğuna ihtimal verilebilir. 

Sarayburnu adı verilen şehrin birinci tepesinde kurulmuş olan bu sarayın (Sarây-ı Cedîd) arazisi 
yaklaşık 1400 m. uzunluğundaki bir sur ile çevrilmiştir. Sûr-ı Sultânı denilen bu duvarın 883’te 
(1478) yaptırıldığı bilinmektedir. İçindeki sahada 1472-1478 yıllarında başlayan ilk inşaat her 
devirde ilâvelerle genişleyerek, XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. Edirne Sarayı’mnbir 
benzeri olan, onun tertibini, hatta kasır ve köşk adlarım tekrarlayan Yeni Saray 699.000 nf’likbir 
alana yayılan kasır, köşk, devlet daireleriyle çeşitli saray halkına mahsus koğuş ve binalardan, birçok 
cami, kütüphane ve muazzam bir mutfaktan meydana gelmişti (bk. TOPKAPI SARAYI). 

Osmanlı döneminin çeşitli biniş kasırları, yazlık sahilsarayları, güzel mesire saray ve köşkleriyle 
XIX. yüzyılda yapılan Avrupa saray taklidi sarayların hepsi surlar dışındaki bölgelerde inşa 
edilmiştir (bunlardan başlıcaları ansiklopediye madde olarak alınmıştır). Yine şehir dışında yalmz 
surların çok yakınlarında ufak çapta bir saray durumunda olan Dâvud Paşa Köşkü Osmanlı devrinin 
geç döneminde Dâvud Paşa Kışlası’ mn içinde kalmıştır. 

Büyük Külliyeler ve Selâtin Camileri. Fethi takip eden ilk günlerde şehrin en büyük kilisesi olan 
Ayasofya cami haline getirilmiş ve Fâtih Sultan Mehmed Vakfı olarak yeni icaplara intibak 
ettirilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed, şehrin Türkleşmesi ve yeniden iskânı için çalışmalar yapılırken ilk 
ihtiyaçları karşılamak üzere mevcut bazı Bizans kilise ve manashrlarmdan da istifade ederek bunları 
geçici bir süre için kullanmıştır. Ayasofya’ mn bir külliye teşkil etmesi ancak zamanla ve muhtelif 
devirlerde çeşitli binaların eklenmesiyle olmuştur. Bu arada şehirdeki bazı Bizans yapıları cami, 
mescid, imaret- zâviye, medrese gibi yeni fonksiyonlar kazandırılarak kullanılmaya başlanmıştır. Fâtih 
Sultan Mehmed, bu dağınık tesisleri bir yerde toplamak üzere şehrin ortasında büyük bir külliye inşa 
tasavvurunu 867’de (1463) fiiliyata çıkarmıştır. Şehrin ilk büyük Türklük damgası olan bu muhteşem 
manzume, hemen hemen şehrin ortalarında tepelerden birinin üstünde ve Bizans’ın Ayasofya ile 
mukaddes kiliselerinden biri ve hayli harap olan On İki Havâri Kilisesi ’nin yerinde kurulmuştur. 
İnşaatı 875’e (1470) kadar süren külliye yeni bir şehircilik anlayışının âbidevî bir belirtisi olmuştu. 



Şehrin yeniden imarında büyük bir merkez teşkil eden ikinci büyük külliye ise II. Bayezid tarafından 
şehrin içerilerinde ve Eski Saray’ın önlerinde inşa ettirilen Beyazıt Camii ve etrafındaki 
müştemilâtıdır. İnşasına 906’da (1501) başlanarak 911’ de (1505) tamamlanan caminin mimarı olarak 
Kemâleddin ve Hayreddin adları üzerinde durulmuş, son yıllarda yeni bir kaynağın yardımı ile 
mimarın adı Ya‘küb Şahb. Sultân Şah olarak tesbit edilmiştir. 

Şehrin üçüncü büyük selâtin camii ve külliyesi, Haliç’ e hâkim bir tepe üzerinde Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından babası I. Selim için kurulan Sultan Selim Camii ve müştemilâtıdır. Arapça 
kitâbesinden anlaşıldığına göre caminin inşasını I. Selim emretmiş, fakat inşaat onun ölümünden 
sonra 929’da (1522) tamamlanmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman tarafından, 950’de (1543) ölen oğlu 
Şehzade Mehmed için Mimar Sinan’a yaptırılan Şehzade Külliyesi 951 (1544) ile 955 (1548) yılları 
arasında inşa edilmiştir. Kitâbelerine göre önce türbe, 954’te de (1547) medrese yapılmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın kendi adına Mimar Sinan’a yaptırdığı Süleymaniye Külliyesi, şehrin 
büyük tesisleri arasında düzenlenişi bakımından belki en fazla dikkat çekici olanıdır. 957’de (1550) 
başlamış olan inşaat 964’te (1557) bitirilmiştir. Şehrin Haliç’e hâkim tepelerinden biri üzerinde 
kurulan Süleymaniye Külliyesi, böyle bir tesisin bütün güzelliğini çok uzaklardan belirtebilecek bir 
surette en uygun yerin seçilmesi ve bu yere külliyenin bütün binalarıyla âhenkli bir şekilde yerleşmesi 
sayesinde meydana gelmiştir. 

İstanbul XVII. yüzyıl başlarında yeni bir âbidevî külliye ile daha süslenmiştir ki bu da Sultan I. 
Ahmed’in mimar Sedefkâr Mehmed Ağa’ya yaptırdığı Sultan Ahmed Camii manzumesidir. İstanbul 
yarımadasının Haliç’e uzanan tepeler silsilesinde yüksekliklerin her biri daha önce inşa edilen selâtin 
külliyeleriyle taçlanmış olduğundan bu yeni tesis diğerlerinde olduğu gibi âbidenin haşmetine uygun 
bir yer seçilmesine dikkat edilerek Ayasofya ile aynı hizada ve Marmara’ya hâkim bir arazide 
kurulmuştur. Külliyenin inşası 1018’de (1609) başlamış ve 1026’da (1617) tamamlanmıştır. 

Şehrin klasik üslûptaki son büyük külliyesi, Haliç kıyısında en büyük iskelelerden birinin başında 
inşa edilmiş olan Vâlide Camii veya halk arasındaki adıyla Yenicami’dir. Hemen surların iç tarafında 
ve buradaki yahudi mahallesinin istimlâkiyle açılan sahada yapılan bu büyük külliye inşasına, III. 
Mehmed’ in annesi Safiye Sultan tarafından Mimar Dâvud Ağa memur edilmişti. İnşaata 1006 veya 
1007 (1597-1598) yıllarında başlanmış, fakat az sonra Mimar Dâvud Ağa ölmüş, Dalgıç Ahmed 
Çavuş taralından devam ettirilen inşaat 1012’de (1603) III. Mehmed’ in ölümü ve Safiye Sultan’ m 
Sarây-ı Atîk’e sürülmesi üzerine tamamen durmuştur. 1071 (1660) yangınında harap olan Bahçekapı 
semtini gezen Vâlide Turhan Sultan burada bitmemiş camiyi görünce burasını tamamlatmayı uygun 
görmüş ve inşaat Mimar Mustafa Ağa’ya havale edilerek 1071-1074 (1661-1664) arasında 
tamamlanmıştır. 

İstanbul’un içindeki son büyük külliyelerden biri 1161’de (1748) I. Mahmud tarafından inşasına 
başlanan, bu padişahın ölümü üzerine 11 69’ da (1756) halefi III. Osman tarafından tamamlanan 
Nuruosmaniye Camii ’dir. XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren sanata tamamen hâkim olan Avrupa sanat 
üslûpları burada kendini açıkça gösterir. Bir ucu yarım yuvarlak olan avlusunun şekli ve bilhassa, 
bütün tezyinatı ile Avrupa’da hâkim barok üslûbunun Türk mimarisine intibak ettirilmesi suretiyle 
meydana getirilen cami İstanbul’un yeni bir sanat zevkine işaret eden ilk büyük eserdir. 



III. Mustafa tarafından 11 73’ te (1760) başlanarak 11 77’ de (1764) tamamlanan Lâleli Camii’ nde 
Avrupa üslûbu yine hâkim olmakla beraber Nuruosmaniye’deki derecesinde değildir. Adını Lâleli 
Baba denilen bir velî türbesinden veya bazı belgelerde görüldüğü gibi lâleli çeşmeden alan bu 
külliye Mimar Mehmed Tâhir Ağa tarafından yapılmıştır. Caminin cadde üzerinde bir sebilinden 
başka yanında bir türbesi, Şehzadebaşı cihetine doğru uzanan sahada da medreseleri ve hanı vardır. 

Şehir içinde inşa edilen selâtin külliyelerinin sonuncusu Lâleli Camii manzumesidir. Ondan sonra 
yapılan camiler Boğaz kıyılarında, yeni teşekkül eden mahallelerde veya yeni büyük tesislerin 
yanında yaptırılmıştır. I. Abdülhamid şehrin içinde 

hayli geniş bir külliye kurmuştur. Bahçekapı’da Vâlide Camii’ nin az ilerisinde bulunan bu külliye 
çok büyük ve güzel bir medrese, kütüphane, bânisinin türbesi, çeşme, cadde üzerinde bir sıra dükkân 
ve karşı tarafta büyük bir imaretle muhteşem bir sebilden meydana gelmişti. I. Abdülhamid esas 
büyük camisini şehrin dışında Boğaziçi’nin Anadolu kıyısında Beylerbeyi’ nde 11 92’ de (1778) 
yaptırmıştır. Cami, vâlidesi Râbia Sultan adına Beylerbeyi Sarayı ’mnHırka-i Şerif Odası yerinde 
inşa edilerek 15 Ağustos 1778’ de ibadete açılmıştır. Sultan Abdülmecid’ in 1851 tarihinde yaptırmış 
olduğu Hırka-i Şerif Camii de tamamen Türk mimarisine hâkim olan Batı üslûbunda inşa edilmiş 
şehrin iç kısmında yer alan selâtin camisidir. Şehrin içinde yapılan son selâtin camisi 1 87 1 ’ de 
Pertevniyal Vâlide Sultan adına, her eski sanattan bir şeyler almak suretiyle karma üslûpta Montani 
adında bir İtalyan tarafından yapılan Aksaray Vâlide Camii ’dir. 

Küçük Külliyeler ve Vezir Camileri. Şehrin hâkim noktalarında kurulan büyük selâtin külliyelerinden 
başka Osmanlı hânedanı mensupları ve bilhassa devlet ileri gelenleri tarafından daha küçük ölçüde 
külliyeler de yaptırılmıştı. İstanbul’un içinde mevcut eski Bizans devrinin kilise ve manastır 
kalıntıları, Fâtih Sultan Mehmed devrinde ancak ilk ihtiyaçları karşılamak amacıyla, cami, mescid 
veya zâviye haline getirilmişti. Halbuki II. Bayezid zamanında devlet ricâli, şehrin çeşitli yerlerinde 
mâmur veya harabe halinde duran Bizans dinî yapılarını İslâmî ibadet yeri haline getirmekte âdeta 
yarışmışlardır. İmrahor İlyas Bey, Studios Manastırı Kilisesi’ni (İmrahor Camii), Fenârîzâde Ali 
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Efendi, Lips Manastırı Kilisesi’ni (Fenârî Isâ Camii), Sadrazam Koca Mustafa Paşa, Andreas’m 
Krisei Manastırı Kilisesi’ni (Koca Mustafa Paşa veya Sünbül Sinan Dergâhı) ve belki Thekla 
Kilisesi olan diğer bir binayı (Atik Mustafa Paşa Camii), Kapıağası Hüseyin Ağa eski Sergios ve 
Bakkhos Kilisesi’ni (Küçük Ayasofya Camii), Mesih Paşa eski Myrelaion Manastırı Kilisesi’ni 
(Bodrum Camii), Atik Ali Paşa, Khora Manastırı Kilisesi’ni (Kariye Camii) az veya çok değişikliğe 
tâbi tutmak, etraflarına bazı ilâveler yapmak suretiyle cami, mescid veya zâviye haline getirmişlerdir. 
Cami olarak kullanıldıkları sırada bu kiliselerden Zeyrek, Fenârî Isâ ve Fethiye camilerinde Türk 
sanat tarihi bakımından bir değer ifade eden bazı değişiklikler yapıldığına da işaret etmek gerekir. 
XVT. yüzyılda mahalle aralarında kalmış önemsiz bazı kilise kalıntıları da mescid haline getirildikten 
sonra II. Selim zamanında, Euphemia-Theodosia Kilisesi Gül Camii, fetihten beri Patrikhâne Kilisesi 
olarak kullanılan Pammakaristos Manastırı Kilisesi de III. Murad devrinde Fethiye Camii adıyla cami 
haline getirilmiştir. 

Şehrin fethinin arkasından devlet ricâlinin tamamen yeni temeller üzerine kurdurdukları ve 
Anadolu’da hâkim Türk mimari geleneğinin devamına işaret eden küçük külliyeler ve bunların 
merkezi olan camiler de az değildir. Şehirde vezirlerin tesis ettikleri ilk dinî yapıların başında 



yanlarında eski zâviye, hankahlar geleneğinden ilham alınarak inşasına devam edilen, gezgin 
dervişlere ve sûfîlere mahsus misafirhane odaları bulunan türdeki binalar gelir. Zâviyeli veya 
tabhâneli cami olarak adlandırılan bu şekil dinî binaların en eskisi Mahmud Paşa Camii’dir. 
Sadrazam Mahmud Paşa tarafından 867 (1462) yılında bir hamam, bir medrese, büyük bir han ve 
bânisinin türbesinden ibaret küçük bir manzume halinde inşa edilmiştir. Aynı örneğin daha sade bir 
tekrarı olan Aksaray’daki Murad Paşa Camii 874’te (1469-70) Sadrazam Has Murad Paşa tarafından 
yaphrılrmş, yamna bir medrese ile bir de hamam tesis edilmişse de bunlardan medrese 1938’de, 
hamamda 1956’ da yıktırdım şhr. Aym yapıların İstanbul’daki üçüncü örneği, II. Bayezid devri 
sadrazamlarından Dâvud Paşa’mn 890’da (1485) yaphrdığı küçük külliyedir. Yamnda bânisinin 
türbesinden başka bir medrese, bir mektep ve bir de mahkeme bulunan bu eserin cami olarak 
kullanılan esas binası tabhâneli cami örneğinin değişik bir tertibe göre uygulanışını gösterir. Aym 
örneğin İstanbul’da dördüncü temsilcisi Rûmî Mehmed Paşa Camii’dir. 

Kuvvetli bir ihtimalle, bu tertibe göre yapılmış bir başka zâviye-cami Şeyh Ebü’l-Vefa için Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından vakfedilen Vefa Camii idi. Yamnda bir halvethâne, Şeyh Vefâ’mn türbesi 
ve çok geniş bir hazîre de bulunan cami 1910 yılma doğru tamir edilmek üzere yıktırılmış ve son 
yıllarda yeniden inşa edilmiştir. Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa Camii, 917’de (1511) Şahkulu olayında 
şehid olan Ali Paşa tarafından 902’de (1496-97) en büyük ana cadde üzerinde bir cami, bir medrese 
ve içinde bânisinin kabri bulunan bir türbeden ibaret küçük bir manzume halinde inşa edilmiştir. Aym 
Ali Paşa tarafından Edirnekapı yolu üzerinde, evvelce Zincirlikuyu denilen semtte yaptırılan diğer 
cami ise dikdörtgen biçimindeki bir harimin iki pâyenin yardımıyla altı eşit bölüme ayrılması ve 
bunların her birinin aym büyüklükte birer kubbe ile örtülmesi suretiyle meydana getirilmiştir. 981’de 
(1573) kurulan Piyâle Paşa Camii’nde de aym plan uygulanrmşhr. Önünde ufak bir son cemaat yerini 
takip eden tek kubbe ile örtülü dört köşeli bir mekândan ibaret küçük camilerin de İstanbul’da daha 
geliştirilerek inşasına devam edildiği görülür. Nitekim Sultanahmet’te, II. Bayezid devri ricâlinden 
Fîruz Ağa’mn 8 96’ da ( 149 1) yaphrdığı cami bu hususta güzel bir örnek teşkil eder. Fîruz Ağa 
Camii’ni andıran diğer bir eser, Yenibahçe ile Fatih arasındaki alanda 1935 yılından sonra büyük 
ölçüde tamir gören Bâlî Paşa Camii’dir. 

Mimar Sinan’ın İstanbul’da meydana getirdiği ilk küçük ölçüdeki külliye olan Haseki Hürrem Sultan 
manzumesinin camisi de esasında tek kubbeli mütevazi bir ibadet yeriydi. Kitâbesinden öğrenildiğine 
göre 945’te (1538-39) yapılan cami, I. Ahmed zamanında 1021 (1612) yılında mütevellisi Haşan Bey 
tarafından cemaatin kalabalık olmasından dolayı, sol yan duvarımn kaldırılıp, buraya aym büyüklükte 
yine kubbeli ikinci bir harimin inşası suretiyle genişletilmiştir. Nitekim az sonra çok yakınında 
Sadrazam Bayram Paşa tarafından bir medrese, bir cami ve sebille bâninin türbesinden ibaret küçük 
bir manzume daha inşa edilmiştir. Mimar Sinan’ın vezir camileri arasında sanat tarihi bakımından 
üzerinde durulmaya değer önemli bir eseri Silivrikapı’daki Hadım İbrahim Paşa Camii’dir. Avlu 
kapılarında ve cümle kapısındaki manzum tarihlere göre 958’ de (1551) yapılmış olan cami büyük 
zelzeleden sonra da tamir görmüştür. Mimar Sinan’ın eserlerinden Topkapı’da Sadrazam Ahmed Paşa 
Külliyesi 962’de (1555) bânisinin idamı üzerine yarım kalmış ve pek inandırıcı olmayan bir rivayete 
göre bânisinin halefi ve düşmanı olan Rüstem Paşa tarafından tamamlatılmıştır. Herhalde yakınları 
tarafından inşaat bitirilen bu caminin avlusunun bir tarafı dershaneli bir medrese ile sınırlanmış, 
böylece avlu cami ile medresenin birleşmesi süreriyle tertiplenmiştir. Edirnekapı’da sur içinde 
Mimar Sinan tarafından, Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı ve Sadrazam Rüstem Paşa’mn zevcesi iken 
1557’de ölen Mihrimah Sultan adına cami inşa edilmiştir. XVI. yüzyılın ikinci yarısındaki bu çeşit 



camilerin 


çoğunda görüldüğü gibi burada da avlu bir medrese ile birleştirilmiştir. Külliyetlin evvelce 
altmıştan fazla dükkanlı bir arastası olduğu bazı kemerli dükkân izlerinden anlaşılmakta, hemen 
yakınında hamamı bulunmaktadır. Edirnekapı Mihrimah Sultan Camii’nin hangi tarihte yaptırıldığını 
gösteren bir tarih kitâbesi yoktur. 

Mimar Sinan’ın selâtin külliyeleri dışında en muhteşem eserlerinden biri Tahtakale semtinde, cemaati 
kalabalık fakat karışık bir ticaret muhiti içinde Sadrazam Rüstem Paşa için yaptığı Rüstem Paşa 
Camii’ dir. Burada da bir inşa kitâbesi bulunmadığından eserin kesin tarihini tesbit etmek mümkün 
değildir. Ancak bir vakfiyeden anlaşıldığına göre eser 968’e (1561) doğru yapılmış olmalıdır. 
Caminin çok yakınında yine Rüstem Paşa tarafindan han (Çukurhan) ve Süleymaniye’ye doğru 
yükselen yamaçta bir medrese yapılmıştır. 

Vezir camisi ve külliyeleri arasında Mimar Sinan’ın şaheserlerinden bir diğeri de Sultanahmet 
semtinin Marmara cihetinde Kadırgalimam denilen yerde, Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’nm 
zevcesi Esmâhan Sultan için yaptırılan Sokullu manzumesidir. Yokuş bir arazide çok ustalıkla 
yerleştirilen bu manzumenin avlusunu on altı hücreli ve dershaneli bir medrese çevreler ki burada bir 
defa daha medrese-cami tertibinin aynı avlu etrafında toplandığı görülür. Arka tarafta otuz hücreli bir 
de zâviye yaptırılmıştır. Üzerinde bulunduğu arazinin meyilli oluşundan dolayı kemerli ve merdivenli 
geçitler vasıtasıyla dışarısı ile bağlantısı sağlanan medresenin pencereli dış cephesinin altında 
dükkânlar bulunmaktadır. Esas şehirde Sinan’ın henüz hayatta olduğu bir sırada yapılan büyük bir 
cami de Eğrikapı ile Ayvansaray arasında duvarları üstünde denilecek kadar sura yakın bir yerde, 
Bizans devrine ait mahzen kalıntıları üstüne inşa edilen Kazasker îvaz Efendi Camii’ dir. 993’ e 
(1585) doğru yapıldığı tahmin edilen bu caminin başlıca özelliği üç taraftan etrafinı saran, şimdi 
yalnız temelleri duran garip bir son cemaat yeri ile kıble duvarı köşesine bitişik minaresinin varlığı 
ve bilhassa giriş cephesinde büyük bir cümle kapısının olmayışıdır. 

Mimar Sinan’ı takip eden ve klasik Türk mimarisini devam ettiren sanatkârlar İstanbul’u aynı üslûpta 
eserlerle süslemeye devam etmişlerdir. Mimar Dâvud Ağa tarafından Dârüssaâde Ağası Mehmed 
Ağa için Fatih’in batısında inşa edilen Mehmed Ağa Camii, 993 ’te (1585) yapılmıştır. Dâvud 
Ağa’nm eseri olduğu kesinlikle bilinmemekle beraber onun mimarbaşılığı devrinde yapılan Cedîd 
Nişancı Camii’nin inşası da Cedîd (Boyalı Mehmed Paşa) tarafindan 992’ de (1584) başlatılmış, 
tamamlanması dört yıl kadar sürmüştür. Sinan’dan sonraki Türk sanatının muhteşem ve âhenkli 
eserlerinden biri olan bu caminin hazîresinde bânisinin türbesi vardı. Mimarı bilinmeyen büyük bir 
âbide de yine Fatih ile Edirnekapı arasında bulunan Mesih Mehmed Paşa Camii’ dir. Cephesinde 
mihraplar üstündeki kitâbesine göre 994’te (1586) inşa edilmiştir. 

Adları verilen bu eserler, Mimar Sinan’ın arkasından gelen mimarların İstanbul’un imarında Mimar 
Sinan derecesinde başarılı olduklarını açıkça gösterir. Böylece Türk sanatının klasik dönemi Osmanlı 
Devleti ’nin bu büyük şehrinde en mükemmel eserleriyle temsil edilmiştir. Kitâbesine nazaran 
1002’de (1593-94) Cerrah Mehmed Paşa tarafından yaptırılan Cerrah Paşa Camii’nin de mimarı 
meçhuldür. Yanında bânisinin türbesinden başka bir çeşmesi, Gevher Sultan adına bir medrese ve bir 
de hamam bulunduğuna göre Cerrah Paşa Camii de şehrin bu köşesinde ufak çapta bir manzume teşkil 
ediyordu. Hamam son yıllarda yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 



Bundan sonra şehrin içinde büyük ölçüde vezir camisi pek nâdir olarak inşa edilmiştir. XVII. 
yüzyılda daha çok büyük bir medrese ve sıbyan mektebiyle birleşen, nisbeten ufak ölçüde, ekseriyetle 
minaresiz mütevazi camiler inşasına doğru gidilmiştir. Böyle büyük bir medrese ile bir caminin 
birleşmesi suretiyle meydana getirilen cami-medrese tertibinin daha eski örneği olarak Mimar 
Sinan’a Yenibahçe’de, Kanûnî Sultan Süleyman’ın babası I. Selim için yaptırdığı Sultan Selim 
Medresesi ve Camii zikredilebilir. Fatih’te Hâfız Ahmed Paşa Külliyesi de bu bakımdan 
zikredilmeye değer. Umumiyetle şehrin ana caddesi üzerinde sıralanan Köprülü, Çorlulu Ali Paşa, 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, Seyyid Haşan Paşa, Damad Nevşehirli İbrâhim Paşa, Amcazâde 
Hüseyin Paşa medreselerinde bu tertibin uygulanışı ile karşılaşılır. 1158’de (1745) Dârüssaâde 
Ağası Hacı Beşir Ağa için Bâbıâli yakınında yaptırılan külliyede de medrese-cami tertibi görülür. 
Birçok hayrat bırakan Beşir Ağa burada mütevazi minareli, kubbeli ve istisnaî olarak derin son 
cemaat yerine sahip bir cami, sebil ve çeşme, zengin bir kütüphaneden başka bir medrese ile bir 
tekkeden ibaret oldukça geniş bir külliye meydana getirmiştir. Kaptanı deryâ îbrâhim Paşa için 
şimdiki İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nin yanında 1120’de (1708) yapılan cami yine küçük bir 
manzumenin merkezi olmakla beraber basit mimarili, sakıtlı bir mescid vasfını taşır. 

XVIII. yüzyılda Türk sanatının Avrupa barok üslûbunun tesiri alüna girişini gösteren mahdut sayıda 
bazı müstakil camiler de mevcuttur. Bunların başında Şeyhülislâm İsmâil Efendi’nin 1724’te 
yapürdığı Çarşamba semtindeki cami gelir. Yapı, altında mağazalar bulunan çok yüksek bir bodrum 
üzerine fevkani olarak inşa edilmiştir. Vezir külliyeleri arasında bir selâtin külliyesi ölçüsünde olan 
önemli bir eser, Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’nm 1146-1147 (1733-1734) yılları arasında inşa 
ettirdiği büyük cami ve müştemilâüdır. Sultanili. Ahm ed’ in kızı Zeynep Sultan taralından 1 1 83 ’te 
(1769) Ayasofya semtinde yaptırılan tek kubbeli cami ise Türk mimarisine iyice yerleşen barok 
üslûbunun kuvvetle kendisini hissettirdiği bir eserdir. Şehrin son orta büyüklükteki camisi şimdi 
Manifaturacılar Çarşısı içinde kalan Şebsafâ Kadın Camii ’dir; I. Abdülhamid’in zevcesi Fatma 
Şebsafâ tarafından 178 7’ de yaptırılmıştır. Aslında kısmen fevkani iken önündeki cadde 

kotunun yükseltilmesi sonunda altındaki dükkânlar gömülmüş, yanları çeşmeli barok üslûplu 
mermerden müzeyyen avlu kapısı sökülerek yükseltilmiştir. Bundan sonra artık şehrin içinde kayda 
değer büyük cami yapıldığı görülmemektedir. Yalnız tek istisna bir selâtin camisi olan ve 1 85 1 ’ de 
yapılan Hırka-i Şerif Camii ’dir. Şehrin içinde, aslında daha eski camilerin yenilenmesi suretiyle 
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tekrar yapılan Mercan Yokuşu başında Alî Paşa, Sultanahmet’te Fuad Paşa, Eminönü’nde Hidâyet 
camileri de bu devirde hâkim olan garip üslûbun son örnekleri olarak gösterilebilir. 

Küçük Camiler ve Mahalle Mescidleri. Fethin hemen arkasından kurulan yeni mahallelerde küçük 
mescidler inşasına da başlanrmşür. Bunların arasında bazı eski Bizans kiliseleri veya kilise 
kalıntıları da vardır. XV-XVTI. yüzyıllar içinde birçok kilise yıkmüsı veya manastırdan kalmış 
kısımlar mescid haline getirilmiştir. Bunlardan Ayasofya yakınında yalnız Acem Ağa (Lala 
Hayreddin) Mescidi ’nin Bizans devrinin mühim yapılarından eski Khalkoprateia Kilisesi olduğu 
bilinir. Topkapı’da Manastır (Mustafa Çavuş), Samatya’da Sancakdar Hayreddin, Zeyrek civarında 
Şeyh Süleyman, Ayvansaray’da Toklu İbrâhim Dede, Fener ’de Kaptan Sinan Paşa, Cerrahpaşa’da 
Esekapısı (İbrâhim Paşa), Çarşamba’da Hırâmi Ahmed Paşa, Karagümrük’te Kefeli ile Kasım Ağa 
mescidlerinden başka birkaç kiliseden çevrilme mescid daha vardır ki eski şekilleri bilinmediği gibi 
bugün izleri de kalmamıştır. Buna karşılık 1930’da kaldırılan Lâleli’de Balaban Ağa ve 1943 ’te 



yıktırılarak son enkazı 1955’te yok olan Atatürk Bulvarı’nda Sekbanbaşı İbrâhim Ağa ve 
Karagümrük’te 1919’ da yanan Odalar (Kemankeş Mustafa Paşa) mescidleri bir dereceye kadar tesbit 
edilebilmiştir. 

Küçük mescidler başlıca iki örnek halinde inşa edilmiştir. Bazıları küçük bir mekânı örten temelden 
Türk eseri olan tek kubbeden ibarettir; bazıları ise daha mütevazi bir şekilde sadece ahşap çatı ve 
kiremitle örtülmüştür. Bunların arasında sanat değerleri yüksek, âdeta mescid mimarisi bakımından 
şaheser sayılabilecek bazı misaller mevcuttur. Unkapam’nda Yavuz Er Sinan, Uzunçarşı başında 
Yavaşça Şahin, Fatih’in Haliç tarafında Yarhisari küçük ölçüde olmakla beraber kubbeli 
mescidlerdir. Son yıllarda ihya edilen bu eserlerden sonuncusunun iki kemerli son cemaat yeri 
bilhassa zikre değer. Hazîrelerinde gömülü olan şahıslar bakımından dikkati çeken birkaç mescid de 
vardır. Fatih civarında Manisalı Mehmed Paşa Mescidi bir örnek teşkil eder. Yine bunlardan Fatih’te 
Kumrulu Mescid hazîresinde Fâtih Camii mimarı Sinân-ı Atık’ in mezar taşı vardır. 1956-1960 
istimlâkleri sırasında ortadan kaldırılan diğer küçük camilerden biri Şehzadebaşı’nda Mimar Ayaş 
Mescidi, diğeri de Manifaturacılar Çarşısı yerinde bulunan ve hazîresinde ilk İstanbul kadısı Hızır 
Bey’ in mezarı olan Voynuk Şücâüddin Mescidi idi. Fanga’da Abdullah Ağa Camii Fîruz Ağa 
Camii ’nin benzeri tek kubbeli, klasik üslûpta bir yapı iken gereksiz olarak 1937 yılma doğru 
yıktırılmıştır. 

XV yüzyılda yapılan mescidlerden ilk şeklini günümüze kadar koruyabilenler son derece azdır. 
Tahtakale’de fevkani Timurtaş Ağa Mescidi, bir köşesinde çıkmalı bir baca şeklindeki minaresiyle 
bilhassa değerli bir eserdir. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait, Saman Emini Sinan Ağa’mn yaptırdığı 
Süleymaniye’de Samanveren Mescidi, çatlı bir bina olmakla beraber duvarlarının zarif taş ve tuğla 
işçiliğiyle minaresindeki tuğla süsler bakımından güzel ve istisnaî bir eserdir. Fâtih devrinde 
Topçubaşı îlyas Ağa’nm hayratı olan Balat’ta Yatağan Mescidi bu adı mezarı orada bulunan bir 
yatrdan almıştır. Bu mescidin üzeri kiremitli oluşuna karşılık içinde itinalı bir işçilikle tezyin 
edilmiş ve işlenmiş ağaç bir mahfel bulunmaktadır ki şimdiki halde bu devre ait bilinen tek örnektir. 

XVI. yüzyılda mescid mimarisi de Türk sanatının diğer sahalarına uygun olarak gelişmiştir. Haliç 
sırtlarında Hacı Haşan Mescidi, bilhassa çok eski Türk minarelerini hatrlatan gövdesi baklavalı bir 
süslemeye sahip minaresiyle dikkate değer. Şehzadebaşı’nda Mısır Kadısı Emin Nûreddin taralından 
yaphrılan ve son yıllarda ihya edilen Burmalı Mescid de çok mütevazi mimarisinde tesirli bir 
güzelliğe sahiptir; minaresinin gövdesi helezonî bir şekilde kıvrılan kavisli çubuklar halindedir. 
Böyle bir minare inşası için hususi sûrette tuğla yapılması icap ettiğini düşünmek küçük camilerde 
yeknesaklıktan kurtulmak için ne derece gayret sarfedildiğini açıkça belli eder. Aynı derecede alâka 
çekici bir mescid de 195 6’ ya kadar Vatan caddesinin surlara yakın ucunda bulunuyordu. Hiçbir iz 
bırakılmaksızm kaldırılan Yenibahçe (Hoca Attar Halil Ağa) Mescidi ’nin inşası kadar mimarisi de 
istisnaî idi. Esasında Fâtih devrinde Tahtakale’de inşa edilen bu küçük ahşap mescidin arsasını 
beğenen Rüstem Paşa 

mescidi söktürerek yerine Mimar Sinan’a meşhur camisini inşa ettirmiş ve mescidin enkazını da 
İstanbul’un her devrinde ücra bir semti sayılan Yenibahçe’nin nihayetinde bir yere kurdurmuştur. Bir 
avlu içinde olan küçük ahşap mescidin minaresi binadan uzakta, avlunun iki cadde arasında bir köşe 
teşkil eden çok güzel bir çifte çeşmenin üzerine oturtulmuş bir şerefe ve külâhtan ibaretti. 
Çeşmelerden birinin arkasından çıkan düz bir merdiven bu minareye irtibatı sağlıyordu. 



eserlerinden biri haline gelmiştir. Ayrıca zaman içinde dilinin sadeleşmesi ve çeşitli kütüphanelerde 
bulunan nüshalarının kompozisyon ve hacim bakımından farklılık göstermesi, eserin değişik 
tercümelerinin bulunduğu fikrini de hatıra getirmektedir. 

Destandaki olaylar, Hz. Ali’yi sevenlerle Hz. Muâviye taraftarları arasındaki mücadeleler ve her 
ikisinin torunları zamanında devam eden kavgalar şeklinde Ebû Müslim’in etrafında cereyan 
etmektedir. Ebû Müslim destanı, Abbâsîler’ in zaferi ve Ebû Müslim’in ölümü ile sona ermekle 
beraber çeşitli zamanlarda ilâve edilen ikinci derecede olaylarla genişletilerek zenginleştirilmiş, bir 
fetih ve İslâmî kahramanlık destam özelliği kazanmıştır. Eserdeki “Frenkler’le Cihad” bölümünde 
muhtemelen Haçlı seferlerinin anlatılmış olması ve yer yer tekkeler üzerinde durulması, ilâve edilen 
bölümlerin daha çok Selçuklular dönemine ait olduğunu göstermektedir. Ayrıca destanda “tüfek”, 
“Bulgar”, “Kıpçak”, “Türkistan” gibi kelimelere rastlanması, ilâvelerin Selçuklular’ dan sonra da 
devam ettiği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Olağan üstü birçok maceranın yer aldığı eserde Ebû 
Müslim’in bulunmadığı ikinci derecede olayların kahramanları arasında Hz. Peygamber’ in amcası 
Hamza’nm oğullarından Behzâd, Melikzâd, Mâlik Muhammed, Ahmed Zemcî, Seyyid Kahtabe de 
bulunmakta, Meymûne ve Râbia gibi kadın kahramanlar da görülmektedir. Ebû Müslim destanının 
içinde ayrıca Hint masallarından, binbir gece hikâyelerinden, Kitâb-ı Mukaddes’ten, îran ve Türk 
destanlarından bölümler ve ilhamlar, Türk hayatından izler de vardır. 

Konu bakımından İslâmî destanlardan Hamzanâme’ye bağlanması mümkün olan Ebû Müslim 
destanının kuruluşu, kahramanlarının özellikleri, içindeki geleneksel unsurlar, daha çok halk arasında 
büyük ilgi gören Battalnâme, Dânişmendnâme ve Saltuknâme gibi yarı destan, yarı kahramanlık 
hikâyesi özelliği taşıyan eserlere benzer. Bu yönüyle destan, Şark- İslâm milletleri arasında yaygın 
olan halk tipi epik hikâye türünün en karakteristik ve güzel örneklerinden biridir. Dil, duygu ve 
anlatım bakımından, Türk edebiyatında Kitâb-ı Dedem Korkut’la başlayıp İskendernâme ve 
Hamzanâme’den geçerek Süleymannâme ile devam eden gelenek içindedir. Bazı yerlerde Arapça, 
Farsça kelimeler, secili ve sanatlı cümleler bulunmasına rağmen dili Kitâb-ı Dedem Korkut kadar 
sade olup yer yer Battalnâme’ de geçen tabirler aynen kullanılmıştır. Destanda yer alan bazı manzum 
parçalarda ise XV yüzyıl Türk destan şiirinin özellikleri görülmektedir. Eserin anonim olmasından 
hareketle hacminin zamanla ve bölgeden bölgeye değiştiği söylenebilir. Bundan dolayı destanın 
tamamı için on beş ciltten otuz cilde kadar değişik hacimlerden söz edilmektedir. 

İstanbul, Paris ve Viyana ’daki kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan Ebû Müslim destanının 
(geniş bilgi içinbk. Melikoff, s. 11-20) bazı kısımları yayımlanmışhr. Bunlar arasında, Kayserili Ali 
Ferdî’nin yazdığı manzum Kitâb-ı Ebû Müslim ile (I-II, İstanbul 1299) Çelebizâde Mehmed 
Efendi ’nin kaleme aldığı Hâzâ Kitâb-ı Ebâ Müslim (İstanbul 1327) basılmış en eski nüshalardır. 
Corcî Zeydân’m Arapça olarak yazdığı Ebû Müslim el-Horâsânî adlı romanı, Zeki Mugâmiz Ebû 
Müslim-i Horâsânî adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1330). Destanın yeni harflerle ilk baskısı, 
Ebâ Müslim Horâsânî başlığıyla Muharrem Zeki Korgunal tarafından hazırlanmıştır (I-XXV, İstanbul 
1 934). Bunlardan başka yakın zamana kadar hepsi de Ebû Müslim’i konu edinen değişik isimlerle 
çok sayıda halk kitabı yayımlanması, bu hikâyelerin halk tarafından sevilmekte olduğunu gösterir. 

Ebû Müslim destanı üzerinde en kapsamlı çalışmayı, Bibliotheque Nationale’de bulunan dört Türkçe 
yazma (AncienFonds Türe, nr. 57, 58, 59, 60), dört Farsça yazma (Supplement Persan, nr. 842, 842 
bis, 843, 844) nüsha ile İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’ndaki bulunan bir Türkçe yazma 



Minberminare demlen bu minare çeşme ve mescidle ortadan kaldırılmıştır. Mimar Sinan’ın kendi 
adım yaşatmak amacıyla Yenibahçe’de inşa ettiği mescid de plan tertibi ve minaresi bakımından 
benzeri olmayan bir eserdi. Mimar Sinan daha büyük ölçüde üzeri kiremitli mescidler de yapımşür. 
Bunlardan dış mimarisi itibariyle en güzellerinden biri, henüz ihya edilmişken 1957’de tamamen 
yıktırılan Çapa’da Kazasker Abdurrahman Efendi Mescidi’dir. Aynı devrin böyle kiremitli ve enine 
uzanan bir mekândan ibaret bir mescidi de Şehremini’ nde yine Sinan’ın eseri olan Odabaşı 
Mescidi’dir. Önceki misalde olduğu gibi bunda da duvarlar muntazam taş ve tuğla şeritleri halinde 
örülmüş geniş bir saçaklı ahşap çatı caminin üstünü örtmüştür. Aym mimari hususiyetlere sahip başka 
bir mescid ise Mimar Sinan tarafından 9 70’ te (1562) Balat’ta inşa edilen FerruhKethüdâ 
Mescidi’dir. Aynı mimarın İstanbul’da ufak ölçüde cami ve mescidlerde çok sayıda tatbik ettiği 
anlaşılan bu plan tertibinin bir tekrarı ile Yedikule’de Hacı Evhad Camii’ nde karşılaşılır. 
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Kitâbesinden anlaşıldığına göre 993 ’te (1585) yapılmıştır. Ahenkli nisbetleri olan mescid, çok uzun 
yıllar harabe halinde durduğundan duvarlarını süsleyen çiniler tamamen sökülerek çalınmış, malakârî 
tezyinattan da az parçalar kalmıştır ve ancak 1945 ’te ihya edilebilmiştir. Kalan izlerden içerisinin 
itinalı bir şekilde süslenmiş olduğu tahmin edilebilen bu mescidin evvelce tavanının da içeriden 
ahşap kubbeli olduğuna ihtimal verilebilir. Nitekim aynı devirden, iç tezyinatını tamam bir halde 
bütün ihtişamıyla muhafaza edebilmiş iki mescid günümüze kadar gelebilmiştir. Bunlardan biri 
Hekimoğlu Camii’nin ilerisinde bulunan Ramazan Efendi Mescidi’dir. Mimar Sinan tarafından 994’te 
(1586) Hacı Hüsrev Ağa için yapılan ve aslında Bezirgânbaşı Camii olarak tammrken bitişiğindeki 
tekkenin şeyhinin adını alan bu mescid her bakımdan Türk sanatının şaheserlerindendir. Tarih kitâbesi 
şair Sâî Mustafa Çelebi ’nindir. Bina da Mimar Sinan’ın ölümünden pek az önce yapıldığına göre 
onun son eserlerindendir. Avlusunda çok küçük fakat sanatkârane bir şadırvan bulunmakta, basit 
harimi ahşap bir çatı örtmektedir. Ancak bu mescidin en hârikulâde tezyinatını iç duvarlarını kaplayan 
çiniler teşkil eder. Burada ayrıca kalem işi nakışlar da tesbit edilmiştir. Aynı derecede muhteşem bir 
iç mimariyle Topkapı dışında 1000 (1592) yılında Takyeci (Arakiyeci) îbrâhim Ağa tarafından 
yaptırılan mescidde de karşılaşılır. Burada bütün duvarlar, bir sürahiden fışkıran çiçek ve yapraklar 
veya büyük tezyini başka bitkilerle süslü çinilerle kaplıdır. Mermer minber de aynı derecede itinalı 
işlenmiştir. Kiremitli çatı boşluğunda gizlenmiş ahşap bir kubbe harimin tavanını teşkil eder. Ayrıca 
içerideki ahşap aksam üzerinde çinilerin resim ve renklerine uygun renkli nakışlar mevcuttur. 

Sonraki yüzyılların mescidleri arasında cazip özellikleriyle dikkati çeken örnekler mevcuttur. Zarif 
baca şeklinde bir minareye sahip Karagümrük’te Derviş Ali Mescidi barok üslûbun uygulandığını 
gösterir. Cümle kapısı üstünde yükselen ve benzeri olmayan minaresiyle mimari bakımdan bir yenilik 
ortaya koyan Altımermer civarında Tulumcu Hüsam Mescidi 1945 ’te yıktırılmıştır. İstanbul’un XIX. 
yüzyılda yapılan ve devrinin üslûbunun çok güzel bir örneği olan nâdir mescidlerinden biri de Tekfur 
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Sarayı karşısında Adilşah Kadın Mescidi idi. 1 805 ’te yaptırılan ve mescid mimarisinde “empire” 
üslûbunun uygulanmasını gösteren bu çok zarif eser, lüzumsuz olarak temele kadar yıktırıldıktan sonra 
her ne kadar ihya edilmişse de eski zarifliğine kavuşamamıştır. Unkapam’nda esası Mimar Sinan’ın 
iken ampir üslûbunda XIX. yüzyılda yapılan Süleyman Subaşı Mescidi de yıktırılmıştır. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısı içinde bazı eski mescidler, o sıralarda hâkim sanat zevklerine göre ya tamamen 
tahrif edilerek çirkin bir şekilde yenilenmiş (Lâleli’de Yâkub Ağa, Beyazıt’ta Kaliçeci Haşan vb.), 
yahut da garip üslûplarda yeniden inşa edilmiştir. Bu hususta, vilâyet yanındaki Naili Mescid ile 
garip bir neogotik üslûpta yenilenen Sultanhamamı’nda Hacı Köçek Mescidi ve Büyük Postahane 
arkasında 1 9 1 1 ’de yenilenirken eski Türk sanatı uygulanmak suretiyle yapılmak istenen Hubyar 
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Mescidi ve Mercan Yokuşu başında Alî Paşa Mescidi birer örnek olarak anılabilir. 1956-1960 



istimlâkleri sırasında yıktırılan Aksaray’daki Şîrmerd Çavuş Camii’ nin hâtırasını yaşatma gayesiyle 
karşı sırada yapılan yeni binanın ise Türk mimari üslûbunda klasik üslûbu taklit eden kubbeli bir 
küçük cami olduğu görülür. 

Eski ahşap mahalle mescidlerinden hemen hemen şehir içinde hiçbir örnek kalmamış gibidir. 
Eminönü’ nde Arpacılar Mescidi oldukça belirli bir empire üslûbu gösteren nâdir bir eser sayılabilir. 
Son yıllarda bazıları sebepsiz (Sarayburnu’nda Yedekçiler, Atatürk Bulvarı yakınında Voynuk 
Şücâüddin, Aksaray’da Oruç Gazi ve îsmâil Ağa, Unkapam’nda köprü başında Süleyman Subaşı, 
Tekfur Sarayı ’nda Adilşah Kadın, Lâleli’ de Mimar Hayreddin, Beyazı t- Lâleli arasında Çoban Çavuş, 
Langa’da Abdullah Ağa [Langa] Camii gibi), bir kısım ise cadde açmak veya arsasından istifade 
etmek amacıyla yıktırılan birçok mescid vardır: Bâbıâli karşısında Fatma Sultan, Eminönü 
meydamnda Arap Mehmed Paşa, Atatürk Bul varı ’nda Revâni Çelebi, Papazoğlu, Yahyâgüzel (Hoca 
Teberrük), Karagöz (Baba Haşan), Alemi, Fîruz Ağa, istasyon karşısında Sirkeci mescidleri gibi. 
Ayrıca cami ve mescidlerin tasnifi hakkmdaki tâlimatnâmeden cesaret alınarak kadro dışı bırakılan 
birçok mescid bu tarihten itibaren zaman zaman satışa çıkarılmış veya kiraya verilmiş, bunların bir 
kısmı yeni sahiplerince yıkhrılrmşhr (Haraççı, Kabasakal, Hoca Ali, Tüfekhâne, Servili, Pirinççi 
Sinan, Öküz Mehmed Paşa, Yolgeçen, Hacı Ferhad, Sinan Ağa, Dibek, îlyas Çelebi mescidleri gibi). 
Çoğu kaybolan bu mescidlerin sabş ilânlarım 1930-1950 yılları arasındaki İstanbul gazetelerinde 
bulmak mümkündür. Deprem, yangınlar ve bakımsızlıktan harap olan mescidler arasında son yıllarda 
ihya edilenler de vardır. Bu suretle tekrar ibadete açılan mescidlere misal olarak Bayezid Ağa, Altay, 
Seyyid Ömer mescidleri gösterilebilir. Pek yanlış şekilde ihya edilenler de vardır ki Fatih’te Emir 
Buhârî Tekke ve Camii, Cağaloğlu’nda Cezerî Kasım Paşa Camii bunlar arasındadır. 

Namazgâhlar. Basit bir alçak duvarla sınırlanmış çimenli toprak bir sahadan ibaret olan namazgâhlar 
bugün son derece azalmıştır. Bunların mihrap yerini tutan sade bir kıble taşı ve sahayı gölgeleyen bir 
veya birkaç ağacı olduğu gibi yanlarında bir de çeşme bulunur. Umumiyetle namazgâhlar şehrin 
çevresindeki mesire yerlerinde ve şehirden çıkan yolların 

üzerinde kurulmuştur. Şehrin içinde tarihe geçmiş bir namazgâh Sultanahmet Meydam’mn kenarında 
İbrahim Paşa Sarayı ’mn sırasında bulunuyordu. XVI. yüzyılda burada idam edilen ve Oğlan Şeyh 
olarak amlan Melâmî tarikatından îsmâil Ma‘şûkî ile ilişkili olan bu namazgâh Üçler Namazgâhı 
olarak biliniyordu. Matrakçı Nasuh’un İstanbul minyatüründe bu namazgâh gayet açık olarak 
işaretlenmiştir. Daha sonra aynı yere bir cami inşa edilmişse de bu da XIX. yüzyıl içinde bir yangının 
ardından ortadan kaldırılmıştır. Şehrin içinde çok istisnaî bir tertibe sahip bir namazgâh ise 
Kadırgalimam’nda Cinci Meydanı (Cündî Meydanı) denilen yerde, III. Abm ed’in kızı ve Muhsinzâde 
Mehmed Paşa’nm zevcesi Esmâ Sultan için 1779’ da yapürılan meydan çeşmesinin üstünde 
bulunmaktadır. İki taraflı olan bu çeşmenin haznesinin üstüne bir merdivenle çıkılmakta ve burası 
böylece bir namazgâh vazifesi görmekte idi. 

Zâviye, Hankah ve Tekkeler. İstanbul’un dinî yapıları arasında tanınması gereken ve bir grup 
oluşturan dergâh ve tekkeler XX. yüzyılda faaliyetleri durdurulunca istisnasız olarak yıkılmaya 
bırakılmıştır. Bunlardan ancak sınırlı sayıda bir kısım mahalle camisi veya mescidi olarak vazife 
görmeye devam edebilmiştir. Son şeyhlerinin tasarrufunda kalan tekke binalarımn büyük ekseriyeti 
yavaş yavaş özel mülkiyete geçerek sahlımş, yıkılmış ve ortadan kalkrmşür. Günümüzde şehrin 
muhtelif yerlerinde mahalle aralarında görülen metrûk küçük hazîrelerin bir kısım evvelce burada 



mevcut olan yıkılmış tekkelerin son hâtıralarıdır. Bazı tekkelerin de şeyh meşrataları olan büyük 
ahşap konaklar bugün görülebilmektedir. 


İstanbul’un büyük tekkelerinin en önemlisi Yenikapı Mevlevîhânesi sayılabilir. Bu tekke iki yangın 
geçirerek mahvolmuştur. Mevlevi tarikatına ait bir tesis de Çarşamba ile Fener arasındaki yamaçta 
kurulmuş bir mesnevihâne idi. XIX. yüzyılın başlarında inşa edilmiş olmakla beraber Avrupa barok 
mimari üslûbunun Türk sanatına yerleşmesinin güzel bir örneği olan Yedikule’de Fevziye Camii 
yanındaki Küçük Efendi Dergâhı da 195 7’ de yanmış, cami beden duvarlarıyla ihya edilmiştir. Yine 
XIX. yüzyılın bir eseri olmakla beraber cadde üzerindeki sebilli mermer cephesi güzel bir empire 
üslûbu gösteren Aksaray’da Oğlanlar Tekkesi 1957 istimlâkleri sırasında ortadan kaldırılmış, fakat 
sebil cephesinin taşları toplanarak o civardaki Murad Paşa Camii avlu duvarı dibinde 1964’te 
yeniden kurulmuştur. Son yıllarda mevcut kalıntılarından bir kısım kurtarılan çok eski ve tarihî değeri 
büyük tekkelerden biri de Salkımsöğüt’te (Sirkeci) Aydmoğlu Dergâhı’ dır. Esası II. Bayezid devrine 
kadar inen bu dergâhın asıl binası 1960’ta yıkılmış, fakat en eski kısım olan türbesi, dış duvarları, 
avlusundaki mezarlar ve ağaçları muhafaza edilmiştir. Silivrikapı iç tarafında esası Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde Topçubaşı Bâlâ Süleyman Ağa tarafından kurulan Bâlâ Tekkesi de şimdiki haliyle 
XIX. yüzyıla ait bir manzumedir. Kitâbesine göre saraylı Sazkâr Kalfa tarafından 1862’ de ve 1894 
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depreminden sonra Adile Sultan tarafından bu şekliyle ihya edilmiştir. II. Abdülhamid devrinde 1892 
ve 1 895 yıllarında bilhassa Pereste Kadın taralından bu manzumeye hususi bir güzellik veren çeşme 
ve sebiller yaptırılmıştır. Türk sanatına barok üslûbunun ilk sızması sıralarında yapılan Bâbıâli 
karşısındaki Hacı Beşir Ağa manzumesinin bir parçası olan büyük tekke birkaç yıl önce yanmış, 
sadece harabesi kalmıştır. Daha sonra bu harabe restore edilmiştir. Yine aym yerde defterdarlığın 
modern binasımn yerinde Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ’mn zevcesi Fatma Sultan’ m camisi vardı. 
Bunun da bitişiğinde Gümüşhaneli Dergâhı olarak bilinen bir tekke mevcuttu. İstanbul’da Bayramı, 
Bedevi, Celvetî, Cerrâhî, Gülşenî, Halvetî, Kâdirî, Mevlevî, Nakşî, Rufâî, Sâdî, Sinânî, Sünbülî, 
Şâbânî, Şâzelî, UşşâkT tekkeleri bulunmaktaydı. 

Türbeler. İstanbul’da halk tarafından ziyaret edilen ve menşeleri muhtelif olan bazı evliya türbeleri 
vardır. Bunların bir kısım, Bizans devrinde İstanbul’u muhasara eden İslâm ordusu ile gelerek şehid 
düşen sahâbelerle ilgilidir. Bir kısmı da makam veya meşhed olmak üzere fethi müteakip inşa edilmiş 
veya daha geç dönemlerde meydana getirilmiştir. İstanbul’un, Bizans devrinde şehid düştüğü kabul 
edilen müslümanlar içinde hâtırası en fazla kutsiyete sahip olan sahâbe türbesi, yerleşmiş bir kanaate 
göre VTI. yüzyıldaki bir kuşatma sırasında İstanbul’a gelen ve mezarı Akşemseddin tarafından 
keşfedilen Ebû Eyyûb el-Ensârî’dir. Sahâbe türbelerinin çoğu Ayvansaray bölgesinde toplanmış olup 
sur kapılarına yakın böyle türbeler mevcuttur. Mimarilerinden anlaşıldığına göre XIX. yüzyıl 
başlarında Sultan II. Mahmud tarafından yaptırılmıştır. Binalar çok sade bir empire üslûbu gösterir. 
Genellikle taş söveli dikdörtgen pencerelerinde baklava şeklinde kafes teşkil eden demir 
parmaklıklar bulunmaktadır. 

Ziyaret yerlerinin ikinci bir zümresi “ni‘me’l-ceyş” denilen fetih şehidlerinin kabirleridir. İstanbul 
muhasarasına katıldıkları söylenen bu şahısların tarihî hüviyetleri pek bilinmemekte ve hayatları 
efsaneleşmiş bir şekilde anlatılmaktadır. Şehrin çeşitli mahalle ve semtlerinde rastlanan bu kabirlerin 
içinde en kalabalığı, Şehzadebaşı’nda ufak bir hazîre teşkil eden Onsekiz Sekbanlar hazîresidir. 
Bugün mevcut veya ortadan kalkmış bu çeşit kabirler ve ufak türbelerin çoğunun kitâbeleri sonradan 
yapılmıştır. Ayrıca şehrin Türkleşme’si ve İslâmlaşma ’smda faal rolleri olan sûfîler ve erenler için 



de türbeler veya kabirler yapılmış, bunlar ziyaret yerleri olmuştur. Nihayet üçüncü zümre olarak 
şehrin muhtelif yerlerinde tarihî şahsiyetleri karanlıklar içinde olan bazı evliya türbe ve kabirleri 
vardır. 

İstanbul’da türbe mimarisinin şaheserleri sayılabilecek örneklerin başında hiç şüphesiz selâtin 
türbeleri gelmektedir. Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan 
Süleyman, I. Ahmed, I. Abdülhamid, kendi adlarına kurulan külliyelerin sınırları içinde bulunan 
müstakil türbelere gömülmüşler, yanlarına ayrı türbelerde bazan yakınları da defnedilmiştir. Ancak 
geç devirlerde müstakil türbesi olmayan bazı padişahların ve hânedan mensuplarının aynı türbelerin 
içine gömülmeleri sonunda aslında türbenin kubbesi altında tek olarak bulunması gereken bâninin 
sandukasının etrafı irili ufaklı sandukalarla kaplanmış, böylece türbenin gerçek etkisi bozulmuştur. 
XVI. yüzyılda Mimar Sinan taralından yapılan Şehzade Camii’nin şehrin ana caddesine komşu olan 
hazîresinde, Şehzade Mehmed’ in türbesinden başka daha birçok türbe yapılmak suretiyle burası bir 
türbeler topluluğu halini almıştır. Fakat hiç şüphesiz bu hususta en zengin hazîre Ayasofya 
Camii ’ninkidir. Burada Türk sanatının türbe mimarisinde en muhteşem eserlerinden sayılabilecek II. 
Selim, III. Murad ve III. Mehmed’in ayrı ayrı türbeleri inşa edilmiştir. 

Fâtih Türbesi şimdiki şekliyle yeniden 1766’ da yaptırılmıştır. Aynı hazîrede ayrı bir türbede Fâtih 
Sultan Mehmed’in zevcesi Gülbahar Hatun yatmakta ise de bu da 1765 depreminden sonra yeniden 
inşa 

edilmiştir. Mütevazi ölçüde olmakla beraber muntazam kesme taş kaplamalarıyla klasik devir Türk 
mimarisinin sert, fakat âhenkli ifadesini aksettiren II. Bayezid ve 929 ’da (1523) biten I. Selim 
türbelerinden İkincisi bilhassa çini süslemesi bakımından değerlidir. 955 ’te (1548) yapılan Şehzade 
Türbesi ’nde dış mimariye renkli taşlarla daha cazip bir görünüş kazandırıldı ğı gibi içerisi de 
çinilerle bezenmiştir. Mimar Sinan’ın Kanûnî Sultan Süleyman ve zevcesi Hürrem Sultan için 
Süleymaniye hazîresinde ayrı ayrı olarak inşa ettiği iki türbe de XVI. yüzyılın güzel eserlerindendir. 
Ayasofya hazîresinde XVI. yüzyılın ikinci yarısında yapılan II. Selim, III. Murad, III. Mehmed 
türbelerinin de her biri, mimari ve tezyinat bakımından kendi türlerinin en güzel örneklerindendir. 
Ayasofya türbeleri arasında bir tane de eski vaftiz binası vardır. Kilisenin muazzam vaftiz teknesini 
ihtiva eden bu müstakil bina, fetihten sonra yağhane olarak kullanılırken acele bir değişiklik ve 
tamirden sonra I. Mustafa’ya türbe yapılmış, buraya Sultan İbrâhim de defnedilmiştir. Sultan Ahm ed 
Külliyesi’nin yanında inşa edilen büyük türbede bânisinden başka II. Osman, IV Murad ve Kösem 
Mahpeyker Sultan gömülüdür. XVII. yüzyılın diğer önemli bir türbesi, 1093 ’te (1682) ölen Vâlide 
Turhan Sultan için yaptırılan Yenicami Türbesi ’dir. Burada IV Mehmed, II. Mustafa, III. Ahmed, I. 
Mahmud ve III. Osman yatmaktadır. Çok dolu olan türbenin yanma ek bir türbe de inşa edilmiş ve V 
Murad buraya gömülmüştür. XVIII. yüzyılda barok üslûpta Nuruosmaniye ve Lâleli camileri yanma 
birer türbe yaptırılmıştır; sonuncuda III. Mustafa ve III. Selim yatmaktadır. I. Abdülhamid, türbesini 
Bahçekapı’da kurdurduğu ve birçok aksarm kaybolan külliyetlin bir köşesine inşa ettirmiştir. Fâtih 
Camii önünde II. Mahmud devrinde Nakşidil Vâlide Sultan için barok türbe yaptırılmıştır. II. 
Mahmud, müstakil türbesini Divanyolu’nda mermer kaplı olarak empire üslûbunda yaptırmıştır. 
Bahçe kısım zamanla mezarlarla dolan bu türbenin hizmetkâr odalarından biri de türbe haline 
getirilmiştir. II. Mahmud, Abdülaziz ve II. Abdülhamid burada yatmaktadır. Son devir 
padişahlarından Abdülmecid’ in türbesi Sultan Selim Camii hazîresinde, V Mehmed’inki, Mimar 
Kemâleddin tarafından yapılmış neoklasik Türk üslûbunda, kubbeli küçük bir bina olarak Eyüp’tedir. 



Aksaray’da Vâlide Sultan Camii karşısında olan Vâlide Pertevniyal Sultan Türbesi 1956’da geri 
çekilmek üzere yıkılmış, fakat bir daha yapılmamıştır. 

Osmanlı devri ricâlinin türbeleri ise hayli çok sayıdadır. Bunların bir kısım cami, medrese gibi kendi 
hayır eserleriyle birlikte ele alınmıştır. Ayrıca Eyüp Sultan’m öneminden dolayı bu semt de tercih 
sebebi olmuştur. XV yüzyılda yapılanlar içinde Mahmud Paşa Türbesi, dış satıhlarım süsleyen 
mozaik çinilerle hem tek hem de çok eski bir Türk türbe geleneğinin son temsilcisi olarak özel bir 
değere sahiptir. Halbuki aynı devrin diğer iki türbesi Dâvud Paşa ve Rum Mehmed Paşa çok daha 
sadedir. Bunlardan Dâvud Paşa Türbesi, sekiz köşeli muntazam kesme taş cepheli mütevazi bir bina 
olmakla beraber çokâhenkli nisbetlere sahiptir. Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa hazîresinde görülen ve 
ilk bakışta yan cepheleri açık bir türbeyi andıran bina ise kime ait olduğu, hatta bitip bitmediği 
anlaşılamayan bir eserdir. Süleymaniye Külliyesi’ninbir köşesinde umumiyetle bir imzaya benzetilen 
Mimar Sinan Türbesi, bir iskân adasımn iki sokak başlangıcı arasındaki dar şerit üzerinde yer 
almıştır. En uçta küçük, kubbeli bir sebil bulunmakta, arkasındaki sahayı Sinan’ın açık türbesi ve bir 
hazîre işgal etmektedir. Dikdörtgen biçiminde çok küçük bir açık türbe olan bu kabrin Sâî Mehmed 
Çelebi tarafından nazmedilen kitâbesi cadde üzerindeki pencerenin üstündedir. Mimar Sinan 
tarafından muhtelif ricâl için türbeler yapıldığı bilinir. Bunlar genellikle sekiz köşeli, muntazam 
kesme taş kaplamalı, üstleri kubbe ile örtülü, bazıları içinde zengin çini bezemeye sahip güzel ve 
zarif eserlerdir. 1545’te intihar edenHüsrev Paşa’ nın türbesinde duvarların üst kenarları kubbe eteği 
mukarnas, kabartma tezyinat ve tomurcuk dizileriyle süslenmiştir. İstanbul’daki ricâl türbeleri içinde 
Mahmud Paşa’nmkinden sonra en muhteşem görünüşlü olanı budur. Sinan’ın arkasından inşa edilenler 
arasında Mimar Dâvud Ağa’ya izâfe edilen Çarşıkapı’da Sinan Paşa Türbesi ile Atatürk Bulvarı ’nda 
Gazanfer Ağa Türbesi anılabilir. Sinan Paşa Türbesi’nde dış cephelerde renkli tezyinat, Hüsrev Paşa 
Türbesi’nde olduğu gibi köşe sütuncukları ve duvarların üst kenarlarında çeşitli süsler vardır. Diğeri 
ise daha sade bir mimaridedir. Haseki’deki BayramPaşa Türbesi kemer, pandantif ve kubbesini 
süsleyen renkli kalem işi nakışlar bakımından özel bir değere sahip bulunmaktadır. Şehrin içinde 
XVIII. yüzyılda yapılmış kayda değer ehemmiyette ricâl türbesine rastlanmamaktadır. Fakat XIX. 
yüzyılda yeniden böyle müstakil türbeler yapıldığı görülmektedir. Muayyen bir üslûbu olmayan ve 
Türk sanatına yabancı unsurlardan meydana gelen böyle bir türbe Beyazıt Camii hazîresinin meydana 
bakan köşesinde bulunan Reşid Paşa Türbesi ’dir. Cağaloğlu’nda cadde üzerinde Mahmud Nedim 
Paşa Türbesi de yabancı üslûplu olmakla beraber malzeme ve işçiliği itibariyle iyi evsafta bir 
eserdir. Sultanahmet’te Fuad Paşa Türbesi ise o sıralarda İstanbul’da moda olanMağrib üslûbunun 
garip bir örneğidir. Sekiz köşeli bir bina olan türbenin dış satıhları, sıvayı işlemek suretiyle tamamen 
kabartma süslemeyle kaplanmıştır. Fakat her şeye rağmen Türk sanatının türbe mimarisindeki 
gelişmesini ve son devirde hâkim olan sanat zevkini göstermesi bakımından bunlar önemli 
sayılabilecek eserlerdir. Fatih’te Emir Buhârî Türbesi karşısında Mimar Kemaleddin Bey’ in yaptığı 
Sadrazam Ahmed Cevad Paşa Türbesi de eski Türk 

sanatına dönmeye çabalayan zevkin başarılı sayılamayacak tek örneğidir. 

Hazîre ve Mezarlıklar. Fetihten sonra şehrin dışında geniş arazide büyük mezarlıkların teşekkül 
etmesine rağmen yoğun yerleşim yerlerinde, mahalle aralarında veya bazı hayratın etrafinda küçük 
mezarlıklar meydana gelmesi önlenememiştir. Böylece Türk mezarlığı hazîre ve büyük mezarlık 
olmak üzere iki şekilde oluşmuştur. Bilhassa mahalle sakinleri evlerinin hemen yakınındaki bir 
hazîreye gömülmeyi tercih etmişlerdir. Bu yüzden mahallelerin arasında, birkaç ağacın gölgelediği 



küçük mezarlıklar ortaya çıkmıştır ki bu da İstanbul’ un tarihî görünümünün başlıca özelliklerinden 
biri olmuştur. 1868 Şubatında yayımlanan bir nizâmnâme ile Eyüp müstesna olmak üzere bütün şehir 
içi ve Boğaz’ da cami ve kilise etrafına ölü gömülmesi yasaklanrmşür. Aynı yasak 10 Teşrînisânî 
1284’te (22 Kasım 1868) tekrar ilân edilmiştir. Bu hususta bazı istisnalar da tanınmıştır. Nitekim 
eskiden kalan kapalı aile türbelerine o aile mensupları gömül ebileceği gibi din büyükleri, tarikat 
reisleri, şeyhler ve bunların zevceleriyle çocukları, ibadet yeri bânileri ve evlâtları bu istisnalar 
arasında gösterilir. Şehir içindeki hazîreler ve küçük mezarlıkların gerek taşlarının sanat değeri gerek 
tarihî önemleri bakımından korunmaları zaruri iken vaktiyle hepsi belediyelere devredilen bu hazîre 
ve mezarlıklar boş arsa muamelesi görmektedir. Bu suretle üzerlerindeki tezyini özellikleri 
bakımından sanat eseri hüviyetine sahip birçok mezar yok olduğu gibi tarihî şahsiyetlerin de son 
hâtıraları kaybolmaktadır. Mahalle aralarındaki hazîrelerde önemli şahsiyetler gömülmüştür. Nitekim 
İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey’ in mezarı Atatürk Bulvarı kenarında Voynuk Şücâüddin Camii 
hazîresinde idi. Aynı yerde bulunan diğer bir hazîrede ise Kâtib Çelebi’ye ait olduğu tahmin edilen 
bir mezar belirlenerek ihya edilmiştir. Son yıllarda tamir edilen bazı hayır binalarının etrafındaki 
hazîreler ya tamamen kaldırılmış veya ait olduğu bina ile birlikte ortadan silinmiş yahut da hayli 
hasar görmüştür. Birçok durumda da ya hazîreler çok uzak yerlere götürülmüştür, ya da nereye 
taşındıkları bilinmemektedir. Nihayet bir kısım da belediye tarafından yığınlar halinde muhtelif 
tarihlerde taşçılara satılmıştır. Tanzim edilen birkaç hazîreye örnek olarak Sirkeci’de Aydmoğlu 
Tekkesi, Divanyolu’nda Atik Ali Paşa Camii, Sinan Paşa Medresesi, Aksaray’da Has Murad Paşa 
Camii hazîreleri zikredilebilir. Mahalle aralarında Vefa’ da Molla Gürânî Camii karşısındaki büyük 
ve ulu ağaçlarla kaplı hazîre başta olmak üzere birkaç önemli mezarlık vardır. 

Şehrin evvelce dış çevresinde şehri kuşak gibi saran büyük mezarlıklardan da bugün pek az şey 
kalmıştır. Tarihî mezarlar önceden ayrılıp bunların sahaları tahdit edilmediğinden eski ve tarihî taşlar 
kolaylıkla ortadan kaldırılmıştır. İstanbul’un böyle mezarları tarihî şehrin sınırları dışındadır. Kara 
tarafı surlarının dışında, Marmara kıyısından Haliç’ e kadar boydan boya ayrı ayrı adlar alan bir 
mezarlık silsilesi vardır (Yedikule, Mevlânâkapı, Topkapı, Edirnekapı, Silivrikapı vb.). Burada 
birçok ünlü kişinin mezarı bulunuyor idiyse de bugün yeni gömüler yüzünden kaybolmaktadır. Bir 
kısım da açılan yollar sebebiyle yok olmuştur. Evvelce tam Yedikule ’nin dışında olan ve içinde çok 
eski mezar taşları görülen küçük bir mezarlık parçası 1950 Tere doğru tamamen ortadan kaldırılmış, 
yerine benzin istasyonu ile birlikte yıkama yağlama istasyonu inşa edilmiştir. Aynı durum surlar 
karşısındaki Edirnekapı-Mevlânâkapı Mezarlığı için de söylenebilir. 

Hıristiyan mezarlıklarına gelince, tam Edirnekapı ile Tekfur Sarayı arasında surun dışındaki bir Rum 
mezarlığı 1960’ta ortadan kaldırılarak ve hendek de doldurularak top sahası haline getirilmiştir. Çok 
ilgi çekici bir hıristiyan mezarlığı ise sur dışında Balıklı Manastırı ’nda bulunmaktadır. Burada avluda 
yere döşenmiş mermer mezar taşları arasında Rum harfleriyle çok sayıda Türkçe kitâbe 
okunmaktadır. Bunlar, genellikle eski adı Samatya olan Kocamustafapaşa semtine yerleşen Karamanlı 
denilen, asıllarmm Türk olduğu sanılan Ortodokslar’m mezarlarıdır. 

Su Tesisleri. Roma İmparatorluğu zamanında muntazam ve büyük bir su şebekesine sahip bulunan 
İstanbul Bizans devrinde bu tesisleri yaşatamamıştır. Bakımsızlıktan, depremlerden ve bilhassa 
Trakya’dan inen alanlardan çok zarar gören su şebekesi, su yolları ve yapıları kullanılmaz hale 
gelmiştir. Eski Roma ve Bizans su tesisleri, fetihten sonra acele bir tamirden geçirilerek şehrin ilk su 
ihtiyacının karşılandığını devrin bir kaynağından tahmin etmek mümkün olmaktadır. Tursun Bey’ in 



yazdığına göre, İstanbul’un mâmur olduğu devirlerde altı yedi günlük yerlerden getirilmiş olan suyun 
yolları bulunmuş, kemerler tamir edilmiş, böylece şehre akıtılan su çeşmeler vasıtasıyla dağıtılmıştır. 
Türk devrinde İstanbul’un esas su şebekesi, bilhassa Kanûnî Sultan Süleyman’dan itibaren şehrin 
kuzeyindeki sahada Belgrad ormanları denilen bölgede toplanmıştır. Sonraları Belgrad ormanları 
bölgesindeki Türk su tesisleri, devamlı olarak gelişerek günden güne artan su ihtiyacını 
cevaplandırmıştır. İstanbul’un içindeki yüzlerce çeşme, sayıları yüzleri bulan cami şadırvanları, her 
gün tonlarca su sarfiyatına sebep olan özel ve genel hamamlar, nihayet evlerdeki havuz, 

çeşme ve selsebiller bu ihtiyacın artmasının başlıca sebepleridir. 

Osmanlı devrinde şehrin su ihtiyacını sağlayan tesislerin hepsi sur dışındadır. Yalnız Roma devrine 
ait ve şehrin içinde iki yüksek noktasında su yolunu taşıyan Valens Su Kemeri bazı kısımları tamir 
edilerek Türk su yolunun hizmetine sunulmuştur. Bizans devrinin kapalı su sarnıçlarından ancak 
birkaçında su toplanıyordu. Bunlardan Yerebatan denilen büyük sarnıcın suyu tonozların tepeleri 
delinerek üstteki evlerin, konakların ihtiyaçları cevaplandırılmıştır. Zeyrek’ teki Pantokrator 
Manastırı Sarnıcı’ nda Evliya Çelebi ’nin yazdığına göre XVII. yüzyılda hâlâ su bulunuyordu ve bu su 
üstündeki evler taralından kullanılıyordu. Hatta üstündeki Pırı Paşa Mescidi de bu sebepten 
Soğukkuyu Mescidi olarak adlandırılmıştır. İstanbul’da Osmanlı devrinde yapılan suyolları büyük 
bir ihtimamla düzenlenmiş, “su yolculuk” diye bir görev kurulmuştu. İstanbul’un altında her bir tarafa 
uzanan bu su kanallarının bakımı da su yolcular tarafından yapılırdı. Vakıf suları kesildikten sonra bu 
kanallar da kurutulmuş ve büyük inşaatların temel kazılarında bunlar tahrip edilmiştir. Su yollarının 
çeşitli devirlerde yapılmış haritaları günümüze kadar gelmiştir. Bunlarda su yollarının geçtiği 
güzergâhlar, besledikleri çeşmeler, şadırvanlar, konaklar ve hamamlar, bunlara verdikleri lüle hesabı 
üzerinden su miktarı işaretlenerek belirtilmiştir. Bu haritalardan biri Süheyl Ünver tarafından 
yayımlanmıştır. Daha yakın tarihlerde Kâzım Çeçen, şehrin başlıca su yollarına dair büyük eserler 
meydana getirerek gerek su yollarını gerek bunlardan faydalanan yerleri mükemmel bir şekilde 
tanıtmıştır. 

Çeşmeler. Şehrin her köşesinde, hemen hemen her sokağında, hatta aynı sokakta birkaç tane olmak 
üzere yüzlerce çeşme yapılmıştır. Her devrin sanat üslûbunun izlerini aksettiren, bazıları çok 
mütevazi, bazıları muhteşem ve iddialı olan bu sanat eserleri kitâbesiz, manzum kitâbeli ve mensur 
kitâbeli olmak üzere bir ayırma ile sınıflandırılabilir. Bunların aralarında kitâbesi hat sanatı 
bakımından değerli olanlar da vardır. Çeşmeler, herkesin kullanabileceği musluklu açık çeşmeler 
olduğu gibi bir de gediklere bağlı saka çeşmeleri vardır. İstanbul tarafında kitâbeli 400’ den fazla 
çeşme tesbit edilmiştir. Galata, Beyoğlu, Haliç’ in yukarı yakası, Boğaz sahilleri, Üsküdar ve Kadıköy 
cihetiyle birlikte bu sayı 800’ü bulmaktadır. Vakıf su şebekelerinin kurutulması başta olmak üzere 
bilhassa cadde ve sokak genişletmek, arsalarından istifade etmek gibi sebeplerle bu çeşmelerden 
birçoğu ortadan kaldırılmıştır. Birkaçının kitâbesi müzeye nakledilmiş, diğer birkaçı da taşlarının 
nakli suretiyle tekrar yapılmıştır. Bu arada bazı çeşmeler de esas yerlerinden kaldırılarak çok uzak 
bölgelerde yeniden kurulmuştur. Çeşmelerin büyük bir kısım, bir duvara bitişik olarak inşa edilmiş 
tek bir yüzden ibaret küçük eserlerdir. Bunlara “cephe çeşmeleri” adım vermek mümkündür. Bazı 
hallerde bu çeşmeler bir sokağın köşesinde inşa edilerek köşe çeşmesi şeklinde yapılmıştır. Geniş 
veya ufak bir meydamn ortasında inşa edilen müstakil çeşmeler ise eskiden beri “meydan çeşmesi” 
olarak ayırt edilmiştir. 



Sebiller. Hayır binaları içinde başlı başına bir çeşit teşkil eden sebil, gelen geçene su ve belirli 
günlerde şerbet dağıtmak üzere yapılmış bir tesis olmakla beraber İstanbul’ dan başka şehirlerde pek 
temsil edilmemiştir. Evliya Çelebi İstanbul’daki birçok sebilden bahsetmektedir. Fakat bugün 
bunların çoğunu bulmak mümkün değildir. Hadîkatü’l-cevâmi‘deki kayıtlardan bazı kayıp sebillerin 
adları ve yerleri tesbit edilmekte, birtakım vakıf kayıtlarından da bazı sebillerin adları 
öğrenilmektedir. Diğer taraftan sebillerin genellikle bir sıbyan mektebiyle birlikte olduğu da görülür. 
İstanbul sebillerini başlıca dört gruba ayırarak incelemek mümkündür: Köşe sebilleri, cephe 
sebilleri, âbidevî sebiller, yalnız bir pencereden ibaret olan pencere sebilleri. 

Kaynakbaşı İşaretleri, Kuyular. Suya verilen değer şehrin her köşesindeki kaynakların, hatta bazı 
durumlarda alelâde kuyu sularının hassa bakımından değerlendirilmesine yol açtığı gibi bunların 
başlarına su mimarisi bakımından ilgi çekici küçük bazı alâmetler de konulmuştur. Şehrin batı 
cihetinde açık arazide rastlanan, üzerlerinde kitâbeleri olan ve bir mezar taşını andıran birtakım 
menba taşları da vardır ki İstanbul su şebekesinin genişliğini ve bu husustaki hassasiyeti göstermesi 
bakımından ilgi çekicidir. Bunlar büyük su yollarına, şehrin içindeki hayrat çeşmelerine su vermek 
üzere “katma”lar vakfeden hayır sahiplerinin ana su yollarına bağlattıkları suların çıktığı yerlerdir. 

Bu çeşit su nişan taşlarının en eskilerinden biri Sağmalcılar ’ da Yemen fatihi Sinan Paşa menba 
taşıdır. Şehrin içinde ve yakın çevresindeki mahallelerle boş arazide evvelce vakıf kuyular da 
açıldığı bilinmektedir. Üzeri kitâbeli zarif mermer bir kuyu bileziğiyle yanında yine mermerden 
oyulmuş bir yalaktan ibaret olan bu basit su tesisleri hiç dikkati çekmediğinden ortadan kaybolmuştur. 
İstanbul’da -bilindiği kadar-kalımş tek vakıf kuyu Yedikule meydanında bulunmaktadır. 

Hamamlar. İstanbul’da Osmanlı idaresi devammca çok sayıda hamam inşasının başlıca iki sebebi 
vardır. İyi gelir getiren bu tesislerin bilhassa hayır binalarının evkafı olarak düşünüldüğü dikkati 
çeker. Diğer taraftan hamamlar, ait oldukları külliyetlin merkezi olan camiye cemaat çekme 
bakımından da faydalı olmuştur. Birçok büyük külliyetlin kendilerine ait birer hamamı olduğu gibi 
daha küçük manzumelerin de bazan hamamları vardı. Kolayca özel mülkiyete geçen bu tesisler gelir 
getirdikleri müddetçe kullanılmışlar ve bu imkânlar zayıfladıkça ortadan kaldırılmışlardır. Türk 
mimarisinin en zengin sahalarından biri olan hamam türünün bu yüzden İstanbul’daki örneklerinin çok 
büyük kayıplar verdiği bilinir. 

Dünya hamam mimarisi içinde başlı başına bir yere sahip bulunan Türk hamamının iç teşkilâtı ayrıca 
incelenmiştir. İstanbul hamamları bu esaslara göre inşa edilmiş ve genellikle çifte hamam olarak 
yapılmıştır. Yarısı erkeklere, yarısı kadınlara tahsis edilen çifte hamamların bir özelliği hiçbir zaman 
iki ayrı kıs mı nın kapılarının aynı cadde veya sokağa açılmamasıdır. Tek hamamlar pek nâdirdir. Bazı 
özel hamamlar da zamanla ait oldukları müessese veya özel mülkün ortadan kalkmasıyla genel hamam 
haline gelmiştir. Bu hususta en iyi örnek, Şehzadebaşı’nda bugün Acemoğlu Hamamı denilen Acemi 
Oğlanlar Hamamı’ dır. Aslında 

buradaki Eski Odalar yeniçeri kışlasının bir parçası olan Acemi Oğlanlar Kışlası’nın özel hamamı 
iken bu küçük bina kışlalar kaldırıldıktan sonra korunarak günümüze kadar faal bir halde kalmıştır. 
Vezneciler Hamamı ’nın da aslında bir konak hamamı iken sonraları genel hamam şekline sokulduğuna 
ihtimal verilebilir. Çifte hamamların iki parçasının birbirine bağlanış tarzı çok değişik şekiller 
göstermektedir. Bu hususta mimarlar çeşitli denemeler yapmışlar ve bazan arsamn durumundan ileri 
gelen zorlamalar altında kalarak hârikulâde denilebilecek tertip tarzları uygulamışlardır. Hamamların 



birçoğunun camekân denilen soyunma yerinin büyük kubbeli mekânının kâgir olarak yapıldığı görülür, 
fakat birçok durumda bu kısım ahşaptan da yapılmakta ve tabiaüyla çok defa tamir ve tâdilât 
görmektedir. Zaman zaman eski hamamlar muhtelif bahanelerle yıkılmak istenildiğinde camekân 
kıs mı nın böyle değiştirilmiş olması bir sebep olarak gösterilmektedir ki yanlıştır. Esasen Türk 
hamamlarının mimari özellikleri ve değişik örnekleri bu camekân kısmında değil iki kısmın 
bağlanmasında ve sıcaklık denilen esas yıkanma mekânında görülebilmektedir. Bu mekân ortada 
göbek taşı ve etrafında halvet hücreleriyle güzel mimari tertiplere sahip bulunmakta ve değişik 
şekiller arzetmektedir. Bu tertiplerin biri, doğrudan doğruya çok eski Türk mimarisinden ilham alman 
“dört eyvan” tertibidir ki başta medreseler olmak üzere ev mimarisinde de kullanılmıştır; diğeri de 
yuvarlak mekânın çepeçevre duvarlarında hücreler açılmasıdır. Bu şekil daha fazla kaplıcalarda 
kullanılmış ve esası Anadolu’daki Roma devri kaplıca ve hamamlarından ilham alınmak suretiyle 
Türk sanatına girmiştir. Bazı hamamlarda bu iki esas tertibin dışında daha farklı şekillerin de 
kullanıldığı görülür. İstanbul hamamlarının değerlendirilmesinde bu esas ve özelliklerin göz önünde 
tutulması yerinde olur. 

Türk sanat tarihi bakımından değerli başlıca hamamlar olarak şu örnekleri vermek mümkündür: 

Bugün mevcut hamamlar içinde tarihli kitâbesine göre en eski olan Mahmud Paşa Hamamı aslında 
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çifte hamamken yarısını kaybettiği sanılmaktadır. Abidevî bir hüviyete sahip ikinci örnek Beyazıt 
Hamaım’dır. Çemberlitaş’ta Vâlide Sultan’m Çifte Hamamı, Edirnekapı’da Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan Camii yanındaki hamam, Ayasofya Hamamı olarak tanınan Haseki 
Hürrem Sultan Hamamı, Barbaros Hayreddin Paşa evkafı olarak Zeyrek’ te inşa ettiği Çinili Hamam 
Mimar Sinan’ın önemli eserlerindendir. Ayasofya Hamarm’nmbir benzeri de Koska’da Lâleli Camii 
karşısında Kızlar Ağası Hamamı idi. Kitâbesine göre 1080 (1669) yılında kızlar ağası Abbas Ağa 
tarafından yaptırılan bu çifte hamam 1920’den sonra yıkılmıştır. İstanbul’un özelliği olan 
hamamlarından biri de Balat Hamamı’ dır. Eski Çavuş Hamamı ile aynı olduğu tahmin edilen bu 
hamamda soğukluğun yanında dar bir koridorla geçilen, başka hiçbir hamamda görülmeyen küçük bir 
kısım vardır ki beş basamaklı bir merdivenle çıkılan bu yer “yahudi batağı” olarak adlandırılmış ve 
yalnız Mûsevîler tarafından kullanılmıştır. İstanbul’un mimari bir hüviyeti olan son büyük hamamı, I. 
Mahmud tarafından Ayasofya bitişiğinde ihdas edilen kütüphanenin evkafı olarak Yerebatan civarında 
1153 (1740) yılında yaptırılan Cağaloğlu Hamamı’ dır. XVIII. yüzyılda inşa edilen son hamam ise 
Hacı Kadın Hamamı’ dır. 

Şehrin içindeki konak ve sarayların hamamları zamanla bu binalarla birlikte kaybolup gitmiştir. Tam 
Yerebatan Sarnıcı ’nın üstünde bulunan bir konağa ait küçük fakat değerli bir konak hamamının planı 
evvelce Glück tarafından tesbit edilmişse de bugün bundan hiçbir iz kalmamıştır. Küçük özel 
hamamlardan bazı örnekler ancak Boğaziçi’ndeki yalıların müştemilâtı arasında kalabilmiştir. Saray 
hamamları da yıllar boyunca çeşitli değişiklikler görmüştür. Topkapı Sarayı ’nda Mimar Sinan 
tarafından inşa edilen Hünkâr Hamaım’nm son yıllarda indirilen sıvası altından üraş edilmiş zengin 
tezyinatın izleri bulunmuş, fakat bu arada geç devirlere ait renkli ve birkaç kat kalem işi nakışlar da 
kaybolmuştur. Fakat sarayın en muhteşem hamamı kitâbesinden, Evliya Çelebi tarafından yapılan 
tasvirinden ve mevcut olan kalıntısından anlaşıldığına göre şimdiki Hazine Dairesi yerinde olandır. 

Kültür Müesseseleri. Osmanlı Devleti’nin devammca bütün İslâm âleminin en büyük kültür merkezi 
olan İstanbul’da çok sayıda medrese inşa edilmiş ve zengin vakıf kütüphaneleri kurulmuştur. XVI. 
yüzyıl sonlarında İslâm âleminin oldukça uzak bir köşesinden Fas’tan bir el-çilik heyetiyle 1589- 



1591 yılları arasında İstanbul’a gelen Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed et-Temgrûtî şehrin bu kültür 
merkezi oluş vasfına işaret eder. XIX. yüzyılın içinde medrese tedrisatının medeniyet ilerleyişine 
uymadığı düşünülerek başta bir dârülfünun olmak üzere çeşitli okullar kurulmasına girişilmiştir. 
Burada bu çeşit tesislerin sadece binalarından şehri süsleyen birer eski eser olarak bahsedilecektir. 
Medreseler. İstanbul medreseleri, mimarileri bakımından eski Türk medrese geleneğinin Osmanlı 
devrinde aldığı son şeklinin örnekleridir. Cumhuriyet’ in ilânından sonra 3 Mart 1340 (1924) tarihli 
Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ na göre bütün medreseler Maarif Vekâleti’ ne devredilmiş, fakat bazıları 
çeşitli sebeplerle yıkılıp kaldırılımşür. Bunların mülkiyeti özel idareye verildiğinden hiçbir suretle 
bakımları yapılmamış ve çoğu yıkılıp arsa haline getirilerek satılmıştır. Evliya Çelebi İstanbul’daki 
medreselerin oldukça etraflı bir cetvelini verir. Burada bazı büyük medreseler hakkında açıklama 
verildikten başka diğerlerinin adları ve bânileri bildirilmektedir. Eski bir cetvelden öğrenildiğine 
göre İstanbul’da 183 medrese mevcut olup o sıralarda bunlardan pek azı harap durumda idi. Diğer 
taraftan Joseph von Hammer de EladîkatüT-cevâmT ile muhtelif şuarâ tezkirelerindeki (Şeyhî ve 
UşşâkT) kayıtları derlemek suretiyle İstanbul medreselerinin bir cetvelini meydana getirmiş olup 
burada İstanbul ve yakın çevresinde inşa edilmiş 275 medresenin adına rastlanır. XVIII ve XIX. 
yüzyıllara ait bu üç cetvelin ve daha bulunabilecek başkalarının yeniden incelenmesiyle İstanbul 
medreselerinin tam olarak tesbiti ve bugünkü durumlarının araştırılması çok yerinde olur. Mübahat 
Kütükoğlu tarafından 23 Temmuz 1869 tarihli yazma cetvelde İstanbul’da mevcut 166 medresenin 
vaziyeti ayrıntılı bir şekilde verildikten başka bunlardaki hücre durumu, barınma şartları ve o 
yıllarda buralarda yaşayan öğrencilerin sayısıyla bunlara kayıtlı müderrislerin adları bildirilir. 

Selâtin Külliyelerinin Medreseleri. İstanbul’un ilk ve büyük selâtin külliyesi olan Fâtih Külliyesi’nin 
medresesi Fâtih Camii’nin iki yanında tamamen simetrik bir düzene göre sıralanmış ve Semâniye diye 
adlandırılmıştır. Bunların dışında ve arazi icabı daha aşağıda çok daha küçük birer sıra medresenin 
olduğu bilinir. Tetimme medreseleri denilen bu sonunculardan Haliç tarafmdakiler yıkılmış, yerlerine 
bir ilkokul yapılmış, Marmara tarafmdakiler de yıkılarak yerlerinden şimdiki Fatih-Edirnekapı 
arasındaki Fevzipaşa caddesi genişletilmiştir. Şehrin ikinci 

büyük manzumesi olan Beyazıt Külliyesi’nin sadece bir tek medresesi vardır. Caminin hayli 
uzağında tek başına bir bina halinde olan bu eser (bir ara İstanbul Belediye Kütüphanesi, şimdi Vakıf 
Müzesi) revaklı bir avlu etrafında sıralanan on dokuz hücreden meydana gelmiştir. Tam ortada ise 
büyük kubbeli dershane-mescid bulunmaktadır. Mimar Sinan, Şehzade Camii’nin medresesini cadde 
üzerine değil daha sakin olan Haliç tarafına yerleştirmiştir. Semâniye medreseleri gibi büyük bir 
topluluk teşkil eden Süleymaniye medreseleri ise daha farklı bir düzene göre caminin etrafına 
yerleştirilmiştir. Haliç taralında iki, karşısında da iki olmak üzere dört medrese kubbe dizileriyle 
Süleymaniye ’nin dış güzelliğini tamamlar. Bu medreselerle üniversite duvarı arasındaki alanda 
istinat duvarı boyunca uzanan yirmi iki hücreli, revaksız bir dârülhadis bulunmaktadır. Karşı taraftaki 
medreselerle dârüşşifâ arasında ise bir sıra hücreden ibaret olarak inşa edilmiş Mülâzimler 
Medresesi vardır. Sultan Ahmed Camii manzumesi içinde bulunan medrese Beyazıt Camii ’nde de 
olduğu gibi tek ve ayrı bir binadan ibarettir. 1748-1755 yılları arasında inşa edilen Nuruosmaniye 
Camii yanındaki medrese dış avlunun bir kenarında uzanmakta ve pencere şekilleri barok üslûbunu 
aksettirmektedir. Şehrin en büyük selâtin külliyesi olan Bahçekapı’da I. Abdülhamid tesislerinin en 
önemli binasını cadde üzerindeki türbe ile fevkani kütüphane arasındaki sahada bulunan büyük 
medrese teşkil eder. XIX. yüzyılın büyük selâtin camilerinin ise yanlarında medrese yapılmamıştır. 



nüshayı (nr. B 14) gözden geçirerek değerlendirmek suretiyle irene Melikoff yapmıştır. Melikoff 
çalışmasının giriş kısmında eserin yazma nüshaları ve konuyla ilgili daha önce yapılan araştırmalar 
üzerinde durmuş, bundan sonra gelen iki kısımdan birincisinde tarihî-efsanevî çerçeve, dinî-tasavvufî 
gelişmeler, eserin mütercimi ve tercümeleriyle ilgili meselelere ışık tutmaya çalışmış, ikinci kısımda 
ise otuz üç bölüm halinde eserin geniş bir özetini vermiştir (bk. bibi.). 
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Müştemilât Halindeki Medreseler. İstanbul medreselerinin bir kısım orta büyüklükteki bir caminin 
eki müştemilâtı olarak kurulmuştur. Bu başlıca iki şekilde uygulanmıştır. İlk şekilde medrese caminin 
bir parçasıdır, yani şadırvan avlusunu çevreleyen revakların arkalarına medrese hücreleri sıralanmış, 
böylece bir avlu etrafinda hem cami hem medrese toplanmıştır. Dersler esasında camide yapıldığına 
göre bu tertip tarzı herhangi bir aksaklık yaratmamıştır. Mimar Sinan tarafından ekseri eserlerinde 
uygulanan bu tarz Topkapı’da Kara Ahmed Paşa, Edirnekapı’da Mihrimah Sultan, Kadırgalimam’nda 
Sokullu Mehmed Paşa, Yenibahçe’de Sultan Selim camilerinde görülmektedir. Mimar Sinan’dan 
sonra bu tarz Mimar Dâvud tarafından yapıldığı zannedilen Mesih Paşa Camii ile kiliseden çevrilen 
Fethiye Camii’nde de uygulanmıştır. İkinci tarzda ise medrese ait olduğu caminin dışında, fakat 
komşusu olarak ayrı bir bina halinde yapılmıştır. Bu tarzın uygulandığı örnekler çok sayıdadır: 
Mahmud Paşa, Aksaray’da Murad Paşa, Dâvud Paşa, Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa, kiliseden 
çevrilme Koca Mustafa Paşa, Haseki Hürrem Sultan, Fatih’te Hâfiz Ahmed Paşa, vilâyet civarında 
Hacı Beşir Ağa vb. 

Müstakil Medreseler. İstanbul’daki medreselerin ekseriyetini bir caminin müştemilâtı olmaksızın 
müstakil medrese olanlar teşkil eder. Bunlar büyük camilerin civarında inşa edilmiş, bazılarının 
umumi tertibi içine sıbyan mektebi, çeşme, sebil, mescid gibi hayır binalarıyla kütüphane ve türbe 
gibi binalar dahil edilmiştir. Büyük cadde üzerindeki bazı medreselerin dış cepheleri boyunca ayrıca 
dükkânlar da mevcuttur. En zengin mimari şekiller gösteren bu tarz medreselerin başında küçük bir 
manzume teşkil edenler gelmektedir. Cerrahpaşa-Kocamustafapaşa yolu üzerinde eski bir kilise 
harabesi yamna Mimar Sinan tarafından eklenen ve arazi icapları yüzünden eğri olarak yapılan 
Esekapısı (İbrâhim Paşa) Medresesi bu hususta bir örnek teşkil eder. Divanyolu’nda Mimar 
Dâvud’un yaptığı Koca Sinan Paşa Medresesi bu tarzın ilk âbidevî ve güzel örneğidir. Bir iskân 
adasının ucunu işgal eden manzume, dilimli kemerlere sahip güzel bir medreseden, bunun yanında 
müstakil bir türbeden ve nihayet adanın ucunu işgal eden bir sebilden ibarettir. Bozdoğan Kemeri 
dibinde bulunan Gazanfer Ağa Medresesi aynı tarzın daha zengin bir örneği sayılabilir. Burada da 
taştan yapılmış on dört hücreli zarif medreseden başka bir sebil ve bânisinin türbesi mevcuttur. 
Küçük medreselerden biri de üçgen bir yapı adasının ucuna inşa edilen XVI. yüzyıl sonlarına ait 
Hadım Haşan Paşa Medresesi ’dir. Ucunda sebili ve kurucusunun türbesi vardı. Medresenin esas 
binası dükkânların üzerinde fevkani olarak yapılmıştır. Sebil ve türbe bugün ortada yoktur. 

XVII. yüzyıl içinde şehrin ana caddesi olan Divanyolu caddesi bu tarzda muhteşem medreselerle 
süslenmiştir ki bunlar Türk sanatının müstakil medreseler sahasında meydana getirdiği en çok dikkate 
değer eserlerdir. Vezneciler ’de Kuyucu Murad Paşa hayratı olarak inşa edilen medrese de bir iskân 
adasının ucunda sebil, türbe, mescid-dershane, sıbyan mektebi ve dükkânlardan meydana gelmiştir. 
Az ileride aynı cadde üzerinde iken Belediye Sarayı ’mn inşası sırasında 1953’te kaldırılan Ebülfazl 
Mahmud Efendi Medresesi daha muntazam bir plana sahipti. Bu medresede dershane kısmında zengin 
tezyinatın varlığı, bilhassa kubbenin ve intikal unsurlarının satıhlarının renkli malakârî (kabartma) 
süslerle kaplı bulunduğu görülmüştür. Çemberlitaş’ta küçük bir manzume teşkil eden Köprülüler 
Medresesi caddenin genişletilmesi sırasında kesilmiş ve esas düzenini kaybetmiştir. Aynı sırada az 
ileride bulunan Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Medresesi etrafinda sekiz köşeli bir dershane-mescid, 
bir sebil, geniş bir hazîre, bir sıbyan mektebi ve dükkânlar bulunmaktadır. Caddenin genişletilmesi 
için dükkânlar son yıllarda yıkılmış ve hazîre cadde üzerinde iken sebilin sağ tarafına almımş, bu 
arada şimdi görülen pencereli taş duvar da inşa edilmiştir. Tam karşısında bulunan Çorlulu Ali Paşa 
Medresesi avlulu, revaklı ve camili iki büyük medreseden meydana gelmiştir. Çarşıkapı’da XVII. 



yüzyılda yapılmış olan Kemankeş Kara Mustafa Paşa Medresesi 1955 istimlâklerinde ortadan 
kaldırılmıştır. Küçük bir manzume teşkil eden medreselerin belki şaheseri sayılabilecek bir eser 
Saraçhanebaşı’nda Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi’ dir. Burada da medrese etrafını kütüphane, 
sebil, hazîre, türbe, sıbyan mektebi, çeşme, dükkânlar, şadırvan ve dershane-mescid sarmaktadır. 
Fatih’te Şeyhülislâm Feyzullah Efendi tarafından yaptırılan medrese de âbidevî vasıfta bir binadır. 
Şehzadebaşı’nda Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa Dârülhadisi ve Beyazıt’ta Seyyid Haşan Paşa da 
kayda değer medreselerdendir. Bunlardan İkincisi Türk barok üslûbunun başladığı safhanın eseri 
olarak tezyinatında bu zevkin akislerini açıkça gösterir. Fatih ile Çapa arasındaki çukur arazide 
evvelce Halıcılar Köşkü denilen yerde, Mimar Sinan tarafından Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle 
1562’ye doğru babası I. Selim için yaptırılan Sultan Selim Medresesi, müstakil bir medrese olmakla 
beraber bir avlu etrafında sıralanan revaklı hücrelerden ve büyük bir dershane-mescidden ibarettir. 

Yalnız bir medrese binasından ibaret örneklere gelince, bunlardan sanat tarihi bakımından en 
değerlisi şüphesiz Mimar Sinan’ın Cağaloğlu civarında RüstemPaşa için 1550’de yaptığı, dış 
duvarları sekiz köşeli bir düzene göre inşa edilen medresedir. 

Sekiz köşeli avlunun etrafında yirmi iki hücre ile bir dershane-mescid sıralanmaktadır. Bu esasın 
plan bakımından öncüsü ve benzeri Amasya’da Kapıağası Hüseyin Ağa Medresesi’ dir. XVIII. yüzyıla 
ait olmakla beraber yalnız medreseden ibaret bir bina da Belediye Sarayı yanındaki 1958-1960 
yıllarında tamir edilen Abdülhalim (Ankaravî) Medresesi’ dir. Çok dar bir avlu etrafında on üç hücre, 
bir fevkani oda ve ayrıca dershaneden ibaret olan bu küçük medresenin başlıca mimari özelliği, 
merdivenle çıkılan dershanenin önündeki büyük kemerin çok eski medreselerin eyvanlarını 
hatırlatacak şekilde büyük bir kemerle avluya açılmasıdır. XIX. yüzyılın içinde yapılmış belirli bir 
mimari hüviyeti olan bir medrese bilinmemektedir. Ancak Sirkeci’deki Hoca Paşa Medresesi, büyük 
bir ihtimalle XIX. yüzyılın sonlarında bu yöreyi harap eden yangından sonra yeniden inşa edilmişti ve 
dış mimarisiyle II. Abdülhamid devri üslûbunu aksettiriyordu. Bu medrese 1940 yılma doğru 
yıktırılarak yerine maliye binası inşa edilmiştir. Son yıllarda yıkılıp kaybolan medreseler arasında 
Ayasofya, Şehzadebaşı’nda Kalenderhâne (Beşir Ağa), aynı semtte Ebülfazl, Kocamustafapaşa’da 
Nuh Efendi de anılabilir. Bazı medreseler ise etraflarını saran binaların arasında kaybolmuş veya 
tanınmaz hale gelmiştir. Bu hususta örnek olarak Sultanahmet’te Kabasakal, Ankara caddesinde 
Nevşehirli İbrâhim Paşa medreseleri gösterilebilir. Bazı medreseler de ahşaptan olduğu için yok olup 
gitmiştir. 

Mektepler, Sıbyan Mektepleri. Türk mimari âbideleri arasında en küçük ölçüdeki binaları teşkil eden 
sıbyan mektepleri tarihî gelişmeleri içinde tesbit edilmiş değildir. Evliya Çelebi, şehrin başlıca 
sıbyan mekteplerinin selâtin ve vüzerâ camilerinin müştemilâtı arasında bulunduğunu belirtir. 1925 
yılında sur içi ve sur dışı İstanbul’unda mevcut 314 sıbyan mektebinin bulunduğu tesbit edilmiştir. 

Fâtih manzumesi içinde bulunan sıbyan mektebi ortada yoktur. Avlunun batı tarafında 
Boyacıkapısı’nm yanında olduğu ve tek kubbeli küçük bir binadan ibaret bulunduğu tahmin edilir. 
Fâtih Sultan Mehmed devrinde yapıldığı bilinen Dâvud Paşa, Mahmud Paşa ve Üç Mihraplı 
Cami’ deki Hoca Hayreddin mekteplerinden de hiçbir iz kalmamıştır. XV yüzyıl camilerinden 
Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa Camii’nin cadde üzerindeki avlu kapısı yanında bir sıbyan mektebi 
mevcutsa da bunun camiyle birlikte yapılıp yapılmadığı tedkike muhtaçtır. 



Bu türün belki en değerli örneği II. Bayezid manzumesinin sıbyan mektebidir ki hazîrenin Kapalıçarşı 
tarafındaki ucunda bulunmaktadır. Süleymaniye Camii manzumesindeki sıbyan mektebi “evvel 
medresesi”nin yanından geçen Süleymaniye caddesinin köşesindedir. Sultan Ahmed Camii’nin sıbyan 
mektebi eski Atmeydam’na bakan dış avlu duvarı üzerinde yükselir. Evliya Çelebi, Yenibahçe’de 
Hüsrev Paşa Mektebi’ ni zikrederek bunun 947 tarihli manzum ki tâbesini kaydeder. Mimar Sinan 
yapısı olan Hüsrev Paşa Türbesi bugün mevcutsa da mektep yok olmuştur. Vüzerâ külliyelerinin 
yanında yapılan sıbyan mekteplerine misal olarak Çarşıkapı’da Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 
Medresesi’nin yanındaki ile Kuyucu Murad Paşa ve Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi’nin 
köşesindekiler zikredilebilir. 

Şehrin içinde tek başına küçük bir hayır binası teşkil eden münferit sıbyan mektepleri de yapılmıştı. 
Bunların bazıları bir çeşme veya sebille birleşmiş, birçoğunun da yanlarında bânisinin mezarı ile 
birlikte bir hazîre teşekkül etmişti. Türk klasik devir mimarisinin güzel bir sıbyan mektebi, Kumkapı 
Nişancası’nda Mâbeyinci Yokuşu’ nda Kâtib Sinan Mektebi ’dir. Horhor Yokuşu’ nda Subhi Paşa 
Konağı karşısında 1141 (1729) tarihli Elhac Süleyman Efendi için yapılan çeşmenin üstünde yine 
klasik üslûpta bir mektep bulunmaktadır. Kesme taştan ve etrafında geniş hazîresi olan bir sıbyan 
mektebi, Bozdoğan Kemeri ’nin dibinde Kalenderhâne Camii’nin müştemilâtı durumunda olan Arpa 
Emini Mustafa Efendi Sıbyan Mektebi ’dir. Vilâyet karşısında Tersane Emini Hacı Yûsuf Efendi 
Mektebi yalnız mektep ve hazîreden ibaret başlı başına küçük bir âbide idi. Fevkani salonu taş 
çıkmalar üzerinde dışarı taşmakta ve dış duvarları çok zarif derzlemelerle süslü bulunmaktaydı. 
1189’da (1775) vefat eden bânisiyle ailesi mensuplarının mezarları yandaki küçük hazîrede 
bulunuyordu. 1956’ da bir gece mezarlar buradan kaldırılmış ve bir resmî mimarın elinde bütün derz 
süslemeleri kazınmak suretiyle çok kötü şekilde tamir edilmiştir. Yine XVIII. yüzyıl yapısı olan zarif 
bir sıbyan mektebi Beyazıt’ta Sîmkeşhâne köşesinde Gülnûş Sultan Sebili ’nin üstünde bulunuyordu. 
Aksaray’daki Ebû Bekir Efendi Mektebi ise 1959-1960 yıllarında tamir edilmiştir. Bu yüzyıl içinde 
barok üslûbunun hâkim duruma geçmesiyle sıbyan mektepleri de bu üslûbun özelliklerini almıştır. 
Önceleri mimarilerinde bir fark olmamış, sadece iç tezyini unsurları değişmiştir. XVTÜ. yüzyıl sıbyan 
mektebi nevi içinde şaheser sayılabilecek birkaç örnekten 

biri Vefa’da Recâi Mehmed Efendi tarafından 1181’ de (1767) yapılan sebille üstündeki mekteptir. 
Ayasofya avlusunda I. Mahmud tarafından, 1 1 5 3 ’ te (1740) başlı başına bir bina halinde yapılan 
mektep ise yine fevkani olmakla beraber kubbeli bir yapı olarak daha iddialı bir mimariye sahip 
bulunmaktadır. Ayvansaray’da sur duvarına bitişik XVIII. yüzyıl yapısı düz bir cepheye sahip bir 
sıbyan mektebi vardır ki bunun da altında Hatice Sultan’ m çeşmesiyle bir sebili yer alıyordu. Yakın 
tarihlerde çeşme ihya edilmekle beraber sebil ortadan kaldırılmıştır. Dikdörtgen biçiminde tonozlu 
bir salondan ibaret ve kavisli köşeleriyle barok üslûbunu aksettiren küçük bir sıbyan mektebi de 
Atatürk Bulvarı üzerindeki Şebsafa Kadın Camii avlu duvarı köşesinde bulunmaktadır. Altında 
dükkânlar olduğundan evvelce fevkani olan bu küçük âbide 1941 ve 1956’da cadde iki defa 
yükseldiğinden şimdi yaya kaldırımı ile aynı seviyede kalmıştır. Türk empire üslûbunun güzel bir 
örneği ise Sultanahmet Meydanı ’na bakan bir köşede II. Mahmud tarafından kendisini kurtaran Çevri 
Kalfa hâtırasına inşa ettirilen mermer cepheli mektepte görülür. Altında çeşme ve sebiliyle çok eski 
bir geleneğin devamı olmakla beraber geniş pencereli, Avrupai görünüşüyle mektep mimarisinde 
XIX. yüzyılda başlayan yeni anlayışın bir örneğidir. 


Tarihî Kuruluşa Sahip Mektepler. Kuruluş itibariyle eski sayılabilecek bir müessese, önce Beyazıt’ta 



Sîmkeşhâne içinde Emetullah Sultan Mektebi’nde açılarak 30.700 altın sarfı ile Sultanselim civarında 
Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye tarafından 1868-1872’de kâgir olarak yaptırılan şimdiki binasına 
geçen Dârüşşafaka’dır. İstanbul Üniversitesi’nin yakınında olan ve Mimar Kemâleddin Bey 
tarafından yapılan Kaptan İbrâhim Paşa Külliyesi’nin hamamı yerine Türk neoklasik üslûbunda 
yapılan MedresetüT-kudât daha sonra üniversite merkez kütüphanesine dönüştürülmüştür. Osmanlı 
tarihinin son döneminde şehir içinde İstanbul Kız Lisesi, Vefa Lisesi yapılmıştır. İstanbul Erkek 
Lisesi olarak kullanılan Cağaloğlu’ndaki heybetli ve mimari bakımdan değerli bina ise esasında okul 
olarak değil Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi’ nin merkezi olarak inşa edilmiştir. Yedikule Hisarı’ nm iç 
avlusunda XIX. yüzyılda ahşap bir konak biçiminde bir kız okulunun bulunduğu da bilinir, fakat bu 
binadan hiçbir iz yoktur. Haliç’e hâkim Lener’in Çarşamba’ya çıkan yamacında yükselen kubbeli 
kırmızı tuğladan büyük bina, 1880’lere doğru yapılan çok iddialı bir mimariye sahip Rum Lisesi ’dir. 

Dârülfünun-Üniversite. Avrupa’da ilk kurulan üniversiteler birer ilâhiyat mektebinden başka bir şey 
değildi. Bu bakımdan Doğu’ nun medreseleri onlardan daha üstün bir seviyede bulunuyordu. Avrupa 
üniversiteleri, bilhassa XVHI. yüzyıldan itibaren yeni usullere göre geliştiği sırada bir maarif 
meclisi, öğretim tarzının yetersizliği karşısında 1845’ te sıbyanve rüşdiye mekteplerini ıslah ettikten 
sonra bir de dârülfünun kurulmasını tavsiye etmişti. 22 Temmuz 1846 tarihli bu rapor üzerine Sultan 
Abdülmecid dârülfünun binası inşaatın, Ayasofya’nm tamiriyle de meşgul olan İsviçreli mimar 
Gaspare Lossati’ye havale etmiştir. Ayasofya’nm deniz yönündeki eski cebehâne arsası üzerinde 
inşasına başlanan dârülfünun yeni Rönesans üslûbunda üç katlı, Avrupa şehirlerindeki emsali 
ayarında haşmetli bir bina olmuş ve içinde ilk ders 1862’de verilmişür. Dârülfünun olarak yapılan ilk 
bina, çeşitli amaçlarla kullanıldıktan sonra İstanbul Adliyesi iken 3-4 Aralık 1933 gecesi yanmış, az 
sonra da kâgir duvarları ortadan kaldırılmıştır. Çemberlitaş’ta dış mimarisi bakımından öncekine 
biraz benzeyen, fakat çok daha küçük ölçüde yeni bir bina inşa edilmiştir. İçinde güzel tertibi ve 
süslemesi kısmen bozulmuş olmakla beraber yer yer ilim ve fenni temsil eden tavan nakışları görülür. 
20 Şubat 1870’te açılan bu yeni dârülfünun da ancak iki yıl yaşayabilmiştir. Bir süre kaymakamlık 
olarak kullanılan bina daha sonra Eminönü Belediyesi, son olarak da Basın Müzesi olmuştur. Saffet 
Paşa, 1874’te Galatasaray Mektebi Sultânîsi içinde tekrar bir dârülfünun tesis etmişse de bu daha 
ziyade Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin yüksek kısım mahiyetindeydi ve önce bir kısmı, sonra da 
tamamı kapanmıştır. II. Abdülhamid tarafından 1 Eylül 1900’ de şimdiki İstanbul Kız Lisesi ’nde 
açılan Dârülfünûn-ı Şahâne İstanbul Üniversitesi’nin nüvesi olmuş, 1908’de bu müessese yeniden 
teşkilâtlandırılarak beş şube esası üzerine kadrosu ve nizâmnâmesi hazırlanmıştır. Eski seraskerlik 
binasına geçen dârülfünun, 18 Kasım 1933’ten itibaren İstanbul Üniversitesi adı ile çalışmalarına 
devam etmiştir. 

Askerî Okullar. Önce Eyüp’te, ardından Haliç’ in kuzeyinde kurulup gelişmiş, Bahriye Mektebi ise 
adada kurulmuştur. Ancak şehrin içinde iki yerde askerî okul yapılmıştır ki biri sûr-ı sultânînin 
Soğukçeşme Kapısı karşısında Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’dir. Uzun süre adlî tıp ve morg olarak 
kullanılan bu yapı daha sonra Devlet Güvenlik Mahkemesi’ ne verilmiştir. Cadde üzerinde Tanzimat 
üslûbunda bir cephesi ve bunu süsleyen kitâbesi bulunmaktadır. İkinci bir askerî rüşdiye, 
Cerrahpaşa’da Kocamustafapaşa’ya giden cadde üzerindeki Dâvud Paşa Askerî Rüşdiyesi’dir. Şimdi 
ilkokul olarak kullamlmaktadır. 

Kütüphaneler. Fetihten sonra kurulan cami ve medreselerin çoğunda bir veya birkaç kitap dolabında 
küçük kütüphaneler tesis edilmişti. Böyle müstakil binası olmaksızın bir cami içinde kurulan 



kütüphanelerin en güzeli, 1165’te (1752) Süleymaniye Camii’ nin sağ tarafında barok üslûplu dökme 
tunç bir parmaklıkla ayrılmak suretiyle meydana getirilen kütüphanedir. Ancak XVII. yüzyıldan 
itibaren bir külliyetlin parçası şeklinde veya tamamen müstakil küçük kütüphane binaları inşa edilip 
vakıf olarak tesis edilmeye başlanmıştır. Türk kütüphane mimarisi türünün bu örnekleri başlı başına 
bir grup teşkil etmektedir. Divanyolu’nda Köprülüler manzumesi yakınında inşa edilen Köprülü 
Kütüphanesi bunların şimdiki halde bilinen en eski örneğidir. Saraçhanebaşı’nda Amcazâde Hüseyin 
Paşa manzumesi içinde de 1110’da (1698) yapılan fevkani bir kütüphane vardır. Osmanlı devri Türk 
kütüphane mimarisinin en zengin örnekleri XVIII. yüzyılda meydana getirilmiştir. XVIII. yüzyılda 
kütüphane mimarisinde kendi çapında birtakım yenilikler ortaya çıkmasıyla birlikte daha süslü 
olmasına da itina edildiği görülür. Fatih’te, başka hiçbir eserde görülmeyen bir tertipte derin bir 
istirahat revakına sahip olan Feyzullah Efendi, Vefa’da 1127’de (1715) tesis edilen Şehid Ali Paşa 
kütüphanelerinden sonra Hekimoğlu Ali Paşa Camii dış avlu kapısı kemeri üstünde yapılan müstakil 
kütüphane hârikulâde nisbetleri ve zarif hatlarıyla kayda değer. Kütüphanenin altında devamlı hava 
işleyen sivri kemerli bir giriş dehlizinin bulunması ve okuma salonu önünde havadar, ferah, geniş, 
üstü kapalı, fakat etrafı açık bir dinlenme verandasının yer alması bu zarif âbideye kendi türü içinde 
bir şaheser hüviyeti vermektedir. Kütüphane mimarisinin hiç şüphe yok ki en muhteşem anıtı Topkapı 
Sarayı ’nın üçüncü avlusunun ortasında III. Ahmed tarafından inşa ettirilen müstakil 

kütüphane binasıdır. I. Mahmud tarafından Ayasofya Camii’ nin takviye payandaları arasında 
yapılan Ayasofya Kütüphanesi de aynı derecede şaheser sayılabilecek bir eserdir. Burada bina 
dışarıdan herhangi bir gösterişe sahip olmamakla beraber cami içerisindeki dökme tunç parmaklığı, 
sedirli okuma odası, duvarlarını kaplayan ve herhalde daha eski bir binadan getirilerek burada ikinci 
defa kullanılan çok yüksek evsafta XVT-XVII. yüzyıla ait çinileri, yaldızlı ve boya nakışlı kitap 
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dolapları ile çok süslü bir eserdir. Aynı tarihlere ait Vefa’da Defterdar Ahf Efendi Kütüphanesi daha 
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gelişmiş bir tertip göstermektedir. Ahf Efendi Kütüphanesi’ nin taş vakfiyesi Almanca’ya çevrilerek 
neşredildiği gibi çok kıymetli bilgi ihtiva eden yazma vakfiyesine de sahaflar çarşısında rastlanmıştır. 

1 1 54’te (1741), Sultanhamam’da Reîsülküttâb Mustafa Efendi tarafından bir kütüphane daha 
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kurulmuş, bu tesis oğlu Aşir Efendi ve torunu Mehmed Hâlid Efendi tarafından tamir edilmiş veya 
kitap bağışlanarak zenginleştirilmiştir. Yine aynı yıllarda Fâtih Camii kıble cihetinde ayrı kâgir bir 
bina halinde tek kubbeli bir kütüphane inşa edilmiştir. 1768’de II. Bayezid Camii’nin sağ 
tabhânesinin dış tarafına da tek kubbeli Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi vakfi olan kütüphane 
eklenmiştir. Büyük selâtin külliye kütüphanelerinin sonuncuları Nuruosmaniye ile Bahçekapı’da 
Hami diye kütüphaneleridir. Bunlardan Nuruosmaniye Kütüphanesi hâlâ faaldir. Sadrazam Râgıb Paşa 
tarafından 1176’da (1762-63) Koska caddesi üzerinde kurulan kütüphane küçük bir avlu ortasında 
müstakil bir yapı halindedir. Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nin planı 1189’da (1775) Kazasker Damadzâde 
Murad Efendi tarafından kurulan Çarşamba’daki kütüphanede de aynen tekrarlanmıştır. Şehrin çeşitli 
semtlerine dağılmış küçük vakıf kütüphanelerinin inşaatı XVIII. yüzyıl sonları ve XIX. yüzyıl 
içlerinde de sürdürülmüştür. Bunların bir kısım sur dışında olmakla birlikte (Üsküdar, Galata, Eyüp) 
şehirde Yerebatan Sarmcı üzerinde 1846’ da Esad Efendi Kütüphanesi kurulmuştur. Binaları aslında 
kütüphane olmamakla beraber bugün şehrin en önemli üç kütüphanesinden ilki, Fatih’te Feyzullah 
Efendi Medresesi ’nde Ali Emîrî Efendi’ nin kitaplarının da bulunduğu Millet Kütüphanesi ’dir. 
İkincisi, Beyazıt Külliyesi’nin imaret ve kervansarayının ahır kısmında büyük ölçüde bir 
değişiklikten sonra 18 82’ de kurulan umumi kütüphanedir ki sonraları buna imaret-aşhâne binası da 
eklenmiştir. Üçüncü büyük kütüphane Süleymaniye manzumesinin iki medresesini işgal etmekte ve 
Süleymaniye Kütüphanesi adıyla tanınmaktadır. İstanbul’un dağınık vakıf kütüphaneleri son elli yıl 



içinde yavaş yavaş burada toplanmıştır. Başka hiçbir şehirde rastlanmayacak surette çok sayıda olan 
vakıf kütüphaneleri, mimari ve sanat değerleri hiç göz önünde tutulmaksızın içlerindeki kitaplar 
taşındıktan sonra kendi hallerine bırakıldıklarından hızla değişikliğe uğramış ve böylece harap 
olmuşlardır. İstanbul Üniversitesinin merkez binasının yanında Mimar Kemâleddin Bey tarafından 
yapılan yeni Türk klasik üslûptaki bina İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ne dönüştürülen 
kütüphane, dârülfünun döneminden beri biriktirilen çok değerli kitapdergi koleksiyonlarının yanma 
Yıldız Sarayı Kütüphanesi’ nin kitapları ve al-bümleri de katılmak suretiyle çok zenginleştirilmiştir. 

Vakıf kütüphaneler dışında ait oldukları müesseselerin içinde iki büyük kütüphane daha vardır. 
Bunlardan birincisi İstanbul Eski Eserler Müzesi’ninbir kanadında başlı başına bir bölümü işgal 
eden büyük kütüphanedir. İç mimarisi bakımından XIX. yüzyıl kütüphane mimarisi geleneğine uygun 
biçimde vitrinli ve galerili olarak yapılmıştır. İkinci müessese kütüphanesi ise Fener Rum Ortodoks 
Patrikhanesi ’ndeki kütüphanedir ki ayrı bir binada kurulmuş olan bu kütüphanede Grekçe çok sayıda 
kitap bulunmaktadır. Sahibi tarafından vakıf olarak bırakılan, bilhassa periyodik yayınlar bakımından 
son derece zengin olan Hakkı Tarık Us Kütüphanesi Beyazıt Külliyesi’nin bir parçası olan sıbyan 
mektebine konulmuştur. 

Ticarî Tesisler. Tarihinin her safhasında önemli bir ticaret merkezi olan İstanbul’un ticarî tesislerinin 
başında bedestenler gelir. Diğer taraftan tüccar malları, esnaf toplulukları ve tüccar yolcular için han 
ve kervansaraylar kurulmuş, ayrıca hayır binalarının yanında dükkân ve çarşılar tesis edilmiştir. 
Bunlar, bağlı oldukları vakıf tesislere gelir sağlamak amacıyla kuruldukları gibi aynı zamanda eğer 
vakıf bina bir ibadet yeriyse ona cemaat toplanmasına da yardımcı oluyordu. Bedestenler ve Büyük 
Çarşı. Türk çarşılarının esasını yangından korunmak için taştan inşa edilen bedestenler teşkil eder. 
Ahşap küçük dükkânlardan meydana gelen çarşılar bu nüvenin etrafında gelişir. Fethin ardından 
İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed, bugün iç bedesten (Bedesteni Atîk) denilen büyük kâgir binayı 
yaptırmıştır. Kaim pâyelere binen tuğla kemerler üzerinde on beş kubbenin oturduğu, içinden 45,5 x 
30 m. ölçüsündeki bu sağlam binada evvelce “dolap” denilen dükkânlar bulunuyordu. Daha sonra 
Bedesteni Atîk’ in (Cevâhir Bedesteni) doğu taralında hemen hemen aynı büyüklükte ikinci bir 
bedesten yapılmıştır. Bedesteni Cedîd veya Sandal Bedesteni denilen bu ikinci binanın inşa tarihi 
şüphelidir. Bir ihtimale göre Fâtih Sultan Mehmed devrinde, diğer bir ihtimale göre ise Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında doğudan gelen değerli kumaşların saüşı için yapılmıştır. Nitekim sandal 
adı da bir kumaş cinsinden gelmektedir. Son derece sağlam yapılı olan bu haşmetli bina on iki kütlevî 
pâye ile yirmi kubbenin örttüğü yirmi bölüme ayrılmış olup kubbe sayısı itibariyle Türk mimarisinde 
en büyük bedestendir. Büyük çarşılar da bu iki bedestenin etrafında yavaş yavaş teşekkül ederek 
Çarşû-yı Kebîr veya şimdiki adıyla Kapalı Çarşı şeklini almıştır. Tabii 

bu arada çevrede bulunan birçok tüccar, esnaf ve zanaatkâr hanı da Kapalı Çarşı ’mn sınırları 
içinde kalmıştır. 

Hanlar ve Kervansaraylar. Şehrin bilhassa ticaret merkezi olan kısımlarında vakıf sahipleri 
tarafından vakıflarına gelir temin etmek üzere inşa edilmiş irili ufaklı hanlar bulunmaktadır. 
Genellikle ortaları avlulu, iki kat halinde olan bu binaların avluya bakan yüzleri iki sıra revak 
şeklinde inşa edilmiştir. İstanbul hanları içinde esası Bizans devrine kadar indiği kabul edilen tek 
örnek Eminönü ’nde Balkapanı Hanı’ dır. Üst katları Türk yapısı olmakla beraber altındaki bodur 
pâyelere dayanan tuğla tonozlu mahzenler daha eski bir devrin işaretidir. Hakkında hayli belgeye 



rastlanan bu önemli han 1952’ de kısmen yanarak harap olmuştur. Fâtih vakfiyelerinde doksan sekiz 
hücreli Hân-ı Sultânı, otuz bir hücreli ve duvarı dibinde on dört dükkânlı Bodrum Kervansarayı, Eski 
Han, yirmi yedi hücreli, on altı dükkânlı Yemiş Kapanı gibi Fâtih Sultan Mehmed evkafına ait bazı 
hanlara rastlanır. Bunlardan Bodrum Ham’nın bez toptancılarına mahsus olduğu burada tüccarlara bez 
satılmasına dair bir kayıttan anlaşılır. İstanbul hanları başlıca üç merkezde toplanmıştır. Bunların 
birincisi Eminönü-Unkapanı bölgesi, İkincisi Beyazı t- Sultanhamam bölgesi, üçüncüsü de Beyazıt- 
Aksaray bölgesidir. Evliya Çelebi şehrin muhtelif yerlerine dağılmış birçok han, kervansaray ve 
ayrıca bekâr odaları denilen hanların adlarını ve evsaflarını bildirir. Büyük selâtin külliyelerinin de 
birer misafirhane-kervansarayları olduğu bilinir. Fâtih Camii’ninki tabhânenin altında bulunuyordu. 
Deve Hanı denilen bu binamn bazı kalıntıları yakın zamana kadar görülüyordu. Beyazıt Külliyesi’nin 
kervansaraymm büyük kubbeli ahır kısım, II. Abdülhamid devrinde Maarif Nâzın Münif Mehmed 
Paşa tarafından genel kütüphaneye çevrilmiştir. Bitişiğindeki önü avlulu ahşap iki katlı binamn 
kervansarayın hücreler kısım olması muhtemeldir. Daha sonra buraya aynı gayeye uygun olarak 
Misâfirhâne-i Askerî inşa edilmiştir ki sonraları burası Dişçilik Mektebi olmuş, bugün de Beyazıt 
Genel Kütüphanesi’ ne bağlanmıştır. Süleymaniye manzumesinin kervansarayı dârüşşifa, imaret ve 
tabhânenin alt kısmmdadır. Sultan Ahm ed Külliyesi’nin kervansarayı ise ticaret ve sanat okullarının 
bulunduğu yerde olmalıydı. Şehrin içindeki külliye hanlarının en yenisi Lâleli Camii yanındaki Çukur 
Çeşme Ham’ dır. Her ne kadar Perviçiç’in 1940 yılma doğru çizdiği sigorta planlarında hanların 
yerleri ve evsafı gösterilmişse de tarihleri ve sanat tarihi bakımından oldukça yetersizdir. Böyle bir 
çalışma İstanbul hanlarına dair mimari bakımdan yeterli olmamakla beraber Ceyhan Güran tarafından 
yayımlanrmşhr. Eminönü-Unkapam bölgesinde Balkapam Ham’ndan başka RüstemPaşa Camii 
yamnda Mimar Sinan yapısı Rüstem Paşa Ham vardır. Aynı yerde şimdi meydamn köşesinde görülen 
han nisbeten geç bir döneme ait olmakla beraber ufak ölçüde, fakat kendisine has özellikleri olan bir 
yapıdır. Çok küçük zarif bir geç devir ham da Yenicami’nin önünde Hidâyet Camii bitişiğinde 
mevcuttur. Baba Câfer Zindam Kulesi ve Türbesi’ ne bitişik olan Zindan Ham tamamen Batı 
üslûbunda bir yapı olarak han mimarisinin XIX. yüzyıldaki şeklinin iyi bir örneğidir. Sultanhamam’ da 
Leblebici Ham ile Unkapam caddesi üzerinde eski halin karşısında bulunan Ali Paşa Ham kayda 
değer eserlerdendir. Beyazıt ile Eminönü arasındaki meyilli saha hanlar bakımından en zengin bölge 
ise de burada âdeta birbirine girift halde bulunan hanlar tam olarak tesbit edilmiş değildir. Bunların 
arasında en eskilerinden biri Mahmud Paşa Külliyesi’ne ait olan Kürkçü Ham’dır. İstanbul’un en 
büyük ham Çakmakçılar Yokuşu’ nda, Cerrah Mehmed Paşa Sarayı arsasında Vâlide Kösem Sultan 
tarafından yaptırılan Büyük Vâlide Ham’ dır. Vâlide Ham’ m saran diğer binaların arasında Sünbüllü 
Han, Nasuh Ham gibi eski hanlara rastlamr. Ayrıca Uzunçarşı caddesiyle Çakmakçılar Yokuşu 
köşesinde güzel bir XIX. yüzyıl ham görülür. Aym yokuşun sağ tarafında III. Mustafa tarafından 
1177’de (1763-64), Lâleli Camii’ne gelir temini için yaptırılan Büyük Yeni Han üç katlı ve iki büyük 
avluludur. Yine heybetli ve mimari bakımdan değerli bir başka han da Nuruosmaniye Camii arkasında 
Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa tarafından inşa ettirilen Çuhacı Ham’dır. Bu hanlar bölgesinin 
Divanyolu caddesi tarafındaki kenarında da iki önemli eser mevcuttu. Bunlardan ilki Çemberlitaş 
dibinde Vâlide Hamamı ’na bitişik olan büyük Vezir Ham’ dır. Divanyolu’ nun karşı sırasında ise 
Beyoğlu taralında elçilikler kuruluncaya kadar XV-XVL yüzyıllarda Avrupa elçilerinin indikleri Elçi 
Ham bulunuyordu. Şehrin bu tarafında biraz daha güney istikametinde münferit olarak Sokullu 
Külliyesi yakınında bir han veya kervansaray bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Üçüncü han topluluğu ise Beyazıt ile Lâleli arasında bulunmaktadır. Bunlardan, esası Fâtih Sultan 
Mehmed devrine kadar çıkmakla beraber XVIII. yüzyıl başlarında Gülnûş Sultan tarafından yeniden 



yaptırılan Sırmakeş Ham (Sîmkeşhâne) 1956-1957’de iki defada yarısından fazlasının yıktırılması 
yüzünden güdük bir halde kalmıştır. Evvelce muntazam taş ve tuğla örgüsüyle yapılmış iki katlı 
cephesi cadde boyunca uzanıyordu. Bu cephenin bir köşesinde bir sebille üstünde bir mektep vardı. 
Bunun aşağısında, XVTII. yüzyılda Sadrazam Seyyid Haşan Paşa tarafından karşı taraftaki 
medresesine ek olarak, 1153’e (1740) doğru yapılan Haşan Paşa Ham çifte çeşmeli, bilhassa cephesi, 
yan sokakların arızalarma göre ayarlanmış arka duvarları ve kaim pâyeli yuvarlak kemerli 
revaklarıyla güzel bir mimari eserdi. 1894 depreminde zarar gören üst katı indirilmiş, 1956-1957’de 
çeşmeli cümle kapısı, cephesi ve revakları yıktırılmıştır. Çok kıymetli akşamım kaybetmesine rağmen 
bilhassa sağ yan ve arka cephesi, mimari bakımdan o derece değişik özelliklere sahiptir ki Haşan 
Paşa Ham’ mn tamir edilerek korunması temenni edilir. Lâleli Camii manzumesine ait Çukur Çeşme 
Ham da muntazam bir dikdörtgen avlu etrafında sıralanan odalarıyla tabii bir şekil arzetmesine 
karşılık yamnda sivri bir çıkıntı teşkil eden yan kanadı bakımından dikkate değer. 

Arastalar. Büyük külliyelerin etrafına sıra halinde ahşap veya kâgir tonozlu dükkânlardan meydana 
gelen çarşılar yani arastalar da inşa edilmiştir. Ahşap olanlar yok olmuşsa da kagirlerden bazıları 
hâlâ durmaktadır. Bunların bir kısım karşılıklı iki sıra, bazıları tek sıra dükkândan meydana gelmişti. 
Büyük ölçüde bir çarşı topluluğu oluşturanlar da vardı. 1918 yangınından soma şehrin yeniden 
tanziminde bütün izleri ortadan kaldırılan Fâtih Camii manzumesinin çarşısı Haffaflar Çarşısı veya 
Saraçlar Çarşısı olarak tanınmıştı. Cami ile birlikte yapılan ve Amcazâde manzumesinin tam 
karşısındaki sahada bulunan bu büyük çarşımn ana hatlarıyla mimari tertibi eski su yolu 
haritalarından anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılda Yenibahçe’de Mimar Sinan tarafından inşa edilen 
Hüsrev Paşa Çarşısı vardı ki bugün hiçbir izi kalmamıştır. İstanbul’un meşhur Esirpazarı’mn, Kapalı 
Çarşı’mn Kürkçüler Kapısı dışında Çemberlitaş ile çarşı arasında bulunduğu bilinmektedir. Bu 
pazardan da bugün hiçbir iz yoktur. Yanlış olarak Esirpazarı ile 

karıştırılan Cerrahpaşa’daki Avratpazarı ise Türk şehirlerinin ekserisinde görülen alıcısı ve 
satıcısı kadın olan bir kadınlar pazarı idi. Beyazıt Camii’nin çarşıları Büyük Çarşı’mn içinde 
kalmıştır; Süleymaniye’nin medresesinin bitişiğinde sıralanan dükkânları durmaktadır. Bunlardan 
Süleymaniye caddesine yakın olanlar Tiryâkî, Haliç tarafmdakiler Dökmeciler Çarşısı diye tammr. 
Ayasofya’mn Marmara’ya bakan tarafında Türk devrinde eklenen dükkânlar 1948 yılma doğru 
gerçekleştirilen tamirleri sırasında Bizans üslûbunda yapılmıştır. Arastaların en iyi örneklerinden 
biri Sultan Ahmed Camii’ ne ait olandır. Caminin Marmara yönünde uzanan bir yolun iki tarafındaki 
tonozlu dükkânlardan meydana gelen bu arasta Sipahi Çarşısı olarak tanınır ve zamanımıza harap ve 
metrûkbir halde intikal etmişken Vakıflar İdaresi tarafından 19 80 Terde restore edilerek turistik eşya 
çarşısı durumuna sokulmuştur. Bugün için en iyi durumda bulunan arasta Yenicami Külliyesi’ne ait 
olan ve Mısır Çarşısı adıyla tanınan çarşıdır. Aslında caminin dış avlusunu bir taraftan “L” biçiminde 
saran bu güzel eser, 1941 ’ de bu avludan ana caddenin geçirilmesi yüzünden ayrı kalmıştır. 
Nuruosmaniye’de dükkânlar avlunun altına ve dış tarafına manzumenin dış cephelerine yapıldığından 
tam mânasıyla bir arasta hüviyeti yoktur. Lâleli Camii’nin altındaki çarşı ancak 1957’de tamir 
edilerek açılmışsa da set duvarında inşa edilmiş olan sıra halindeki dükkânların hepsi de esasında 
yokken son tamirde toprağın oyulması sebebiyle suni olarak meydana getirilmiştir. Fakat muhakkak ki 
Lâleli Camii’nin mahzençarşısı önemli bir eserdir. Vüzerâ külliyelerinde de imkânlar elverdiği kadar 
dükkân inşa edilmiştir. Bunların arasında belki en fazla kayda değer olanı, Şehzadebaşı’nda 
Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa’mn dârülhadisinin cadde üzerindeki cephesi boyunca sıralanan 
dükkânlarıdır. Karşılıklı iki sıra halindeki bu kâgir dükkânların önlerinde mermer sütunların taşıdığı 



tonozlu birer revak uzanıyordu. İstanbul’un eski devirlerin en hareketli caddesine Direklerarası adını 
verdiren bu direkli dükkânlar, böylece İlkçağ’ da Akdeniz havzası şehirlerinde rastlanan direkli cadde 
tarzının geç bir tekrarı oluyordu. Fatih istikametinde tramvay yolu yapılırken direkler kaldırılmış, 
ardından karşı sıra dükkânları yıkılmıştır. Kuyucu Murad, Bayram Paşa, Amcazâde ve Seyyid Haşan 
Paşa külliyelerinde olduğu gibi bazı küçük külliyelerin de uygun yerlerinde küçük dükkânlar 
yapılmıştır. 

Resmî Binalar ve Şehir Hayatıyla İlgili Tesisler. Bâbıâli. Osmanlı Devleti ’nde ilk idare yerini saray 
hudutları içinde Kubbealtı denilen mekân teşkil etmiş, sadrazamların bunun dışında muayyen bir 
makamları uzun müddet olmamıştır. Küçük divanların sadrazamların kendi yaptırdıkları, satın 
aldıkları veya kiraladıkları konaklarda toplandığı, İdarî işlerin burada yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Saraya yakın bir yerde sadrazamlara mahsus bir makamın ilk olarak ne vakit kurulduğu tam olarak 
bilinmez. Halk arasında Paşakapısı olarak bilinen bu makam ancak Tanzimat’tan sonra Bâbıâli olarak 
tanınmıştır. 1 844 Nisanında inşaatı biten son Bâbıâli binasının merasimle açılışı yapılmıştır. 

Osmanlı Devleti ’nin son döneminde İstanbul pâyitaht olduğu müddetçe şehrin içinde bazı büyük 
binalar vekâlet makamı olarak kullanılmıştır. Günümüzde İstanbul Üniversitesi ’nin merkez binası 
olan Seraskerlik Kapısı, Mercan Yokuşu başında bulunan muhteşem kâgir Ali Paşa Konağı Erkân-ı 
Harbiye Dairesi, şimdi İstanbul Millî Eğitim Müdürlüğü olan bina Nâfia Nezâreti, bugün İstanbul 

•• /V 

Üniversitesi’ ne ait Eczacılık Fakültesi (Fuad Paşa Konağı) Maliye Nezâreti olmuştur. Alî Paşa 
Konağı olan bina 23 Temmuz 1911 günü Uzunçarşı’ dan başlayan büyük yangında harap olmuştur. Bir 
ara üniversite kütüphanesi yapılması düşünülen bu binanın harabesi uzun yıllar durduktan sonra yakın 
tarihlerde yıktırılmıştır. Süleymaniye’de yeniçeri ağasının makamı olan Ağakapısı birkaç defa yangın 
geçirdikten sonra yeniçerilik kaldırıldığında önce meşihat dairesi (şeyhülislâmlık) olmuştur. 
Cumhuriyet devrinde ise burası İstanbul Müftülüğü’ ne dönüştürülmüştür. 

Şehir İnzibatı ve Emniyetiyle İlgili Yapılar. Karakollar. Evvelce şehrin içinde yeniçeri kollukları 
bulunduğu bilinir. Yeniçerilik kaldırıldıktan sonra II. Mahmud şehrin içinde ve civarında kendilerine 
mahsus bir mimariyle belli olan karakol binaları inşa ettirmiştir. Cephelerinde sütunlarla kaba bir 
empire üslûbunda olan bu küçük binaların cümle kapıları üstünde uzunca kitâbeleri, alınlıklarında 
yeni ihdas edilen Osmanlı arması da taşa işlenmiş olarak bulunuyordu. Böylece bu küçük binalar 
devlet otoritesinin temsilcisi oluyordu. Bunların içinde en önemlileri Unkapam’nda köprü başındaki 
karakolla (1940’h yıllarda yıktırıldı) Aksaray’da Murad Paşa Camii önlerine isabet eden diğer 
karakoldu (1955 istimlâklerinde ortadan kaldırılmıştır). Şehrin içinde bu eski karakollardan çok 
küçük ve mütevazi mimarili bir tanesi olan Çarşamba Karakolu hâlâ görevini sürdürmektedir. Burada 
iki sütunlu bir girişle bir alınlık devlet dairelerinde o sırada hâkim olan Tanzimat üslûbuna işaret 
eder. Daha büyük ve mimari bakımdan daha dikkat çekici bir karakol ise Vatan caddesinden Çapa 
semti yakınından yukarıya Topkapı caddesine çıkan bir sokak üzerinde bulunmaktadır. Bugün ev 
olarak kullanılan tarihî karakolların bir özelliği de bünyesi içinde bir yatır türbesinin bulunmasıdır. 
Mimari bir hüviyete sahip karakol binalarıyla şehrin bir köşesini süslemek fikri uzun zaman devam 
etmiş ve şehrin diğer kısımlarında da böyle binalar inşa edilmiştir. 1270 (1853-54) yılma ait 
kolluklara dair iki belge mevcuttur. Mimar Gaspare Fossati tarafından Eminönü ’nde deniz kıyısında 
yapılan bir kolluk ise Eminönü meydanı açılırken 1957’de yıktırılmıştır. Siyasî mahpuslara ve 
“enterne” edilen yabancılara mahsus Yedikulehisarı’ndan başka Rumelihisarı da bu maksatla 
kullanılmıştı. Ayrıca Süleymaniye’de Ağakapısı ’ndaki zindandan başka, Kasımpaşa’da, Tersane’nin 



Paşakapısı’nda 


Tomruk demlen mahpes var idi ki bugünkü vilâyetin karşısındaki arsa yerinde bulunuyordu. 

1247’ de (1831-32) Sultanahmet Meydam yanındaki mehterhâne hapishaneye dönüştürülmüştür. 
Bilinmeyen bir tarihten itibaren, Eminönü’nde Zindankapısı’nda bir hapishane tesis edilmişti. Halk 
arasında bir efsaneye dayanmak suretiyle Baba Câfer Zindam olarak şöhret bulan bu yer borçtan 
hapse mahkûm olanlara mahsustu ve içinde zina suçundan mahkûm kadınlara mahsus bir kısım da 
vardı. Sultanahmet Meydam kenarındaki mehterhâne ve İbrâhim Paşa Sarayı zamanla hapishane 
haline getirilerek yakın tarihlere kadar kullanılmış, ayrıca Ayasofya’nm deniz tarafındaki sahada da 
bir hapishane binası Mimar Kemâleddin Bey tarafından neoklasik üslûpta inşa edilmiştir. Son 
zamanlarda boşaltılan ve bazı tartışmalardan sonra otel yapılması uygun görülen binamn, mimarisini 
bozan pek çok ilâveden ve bir hapishane için gerekli elemanlardan arındırıldıktan sonra aslî 
hüviyetini ortaya koyacak şekilde restorasyonu yapılmıştır. 

Yangın Kulesi. Şehrin karşı yakasında uzun müddet zindan olarak kullanılan Galata Kulesi, nihayet 
yangın gözetleme kulesi haline getirildiği gibi şehrin içinde de böyle bir gözetleme yeri kurulması 
lüzumlu görülmüştür. Eskiden beri Süleymaniye’de yeniçeri ağasımn makamı olan Ağakapısı’nda 
yüksek bir kule mevcuttu. Bunu İstanbul’un eski gravür ve resimlerinde farketmek mümkündür. Büyük 
yangınlarda tutuşan bu kulenin yerini tutmak ve şehir için bir âfet halini alan yangınlara karşı bir 
tedbir olmak üzere burada daha yüksek ve kâgir bir kule inşası düşünülmüş ve II. Mahmud önce Eski 
Saray arazisinde ahşap bir kule yaptırtımştı. Fakat inşaatı henüz biten bu yangın kulesi daha 
kullanılmaya başlanmadan yeniçerilerin bir suikastına kurban gitmiş ve yanmıştır. II. Mahmud, 
tulumbacı teşkilâtını bir nizama sokarken eski kulenin yerine şimdi Beyazıt Kulesi denilen kâgir 
kuleyi inşa ettirmiştir. 

Mesire ve Eğlence Alanları. BizanslIlar, Türkler’den aldıkları çevgân oyununu benimsediklerinden 
büyük sarayın doğu tarafında bir yerde bu atlı oyun için çevgân kelimesinden ürettikleri 
Tzyganesterion adında bir oyun sahası yapmışlardı. Fetihten sonra da Kadırga semti dolaylarında 
cirit oyunları Cündî meydanında oynanıyordu. Daha sonra buranın adı Cinci meydanına 
dönüştürülmüştür. Yakın tarihlere gelinceye kadar burası şehrin en büyük bayram yeri olarak 
kullanılmıştır. Osmanlı devri ortalarında Bayrampaşa deresi vadisi Yenibahçe adıyla bir mesire yeri 
mahiyetindeydi. Yavuz Sultan Selim bu yeşilliği sevdiği için oğlu Kanûnî Sultan Süleyman onun adına 
burada Mimar Sinan’a bir cami ile bir medrese yaptırmıştır. En ünlü mesire yeri ise bilhassa XVTH. 
yüzyılda en parlak devrini yaşayan Kâğıthane deresi sahilindeki ağaçlık çayırlardır. Diğer mesire 
yerlerinin hepsi sur içi İstanbul’unun dışındaki bölgelerdedir. 

Tiyatrolar. Tanzimat’tan itibaren Avrupai hayatın İstanbul’a girmesiyle Batı’daki benzerleri gibi içleri 
devrin zevkine göre süslü tiyatro binaları inşa edilmişti. Bunlardan bir tanesi 1859’da açılışı yapılan 
Dolmabahçe Sarayı’nm özel tiyatrosu idi; bu bakımdan Avrupa’nın saray tiyatrolarının bir benzerini 
teşkil ediyordu. Beyoğlu’ nda ilk tiyatro binasının Giustiniani adında bir İtalyan tarafından 1826-1839 
arasında yapıldığı söylenirse de bu husus tedkike muhtaçtır. 1 840 yılında Bosko adlı bir cambaz 
Galata Sarayı karşısında ahşap büyük bir tiyatro binası inşa ettirmiştir. Nihayet bu bina, Halepli 
Katolik Tütüncüoğlu Mihail Naum tarafından alınarak tamir ettirilmiş ve 1 844’ te tekrar açılmıştır. 

1 846’ da yanan bu ahşap tiyatro, devletin de yardımıyla kâgir olarak ve pek müzeyyen bir şekilde 
yeniden inşa edilmiş ve 4 Teşrinievvel 1264’te (16 Ekim 1848) açılmıştır. Sultan Abdülmecid, 



EBÛ MÜSLİM el-HAVLÂNÎ 


Aİm«a 


Ebû Müslim Abdullah b. Süveb el-Havlânî ed-Dârânî (ö. 62/681-82) 

Meşhur tâbiî ve zâhid. 

Yemen’ in Havlân kabilesindendir. Künyesiyle meşhur olup kendisinin ve babasımn adı hususunda 
ihtilâf edilmiştir. Bazı kaynaklarda Muâviye devrinde (661-680) müslüman olduğu kaydedilmekteyse 
de (Buhârî, y 59) Hz. Peygamber zamanında, hatta bir rivayete göre Şevval 8’de (Şubat 630) 
müslüman olmuştur. Yemen’ den Medine’ye giderken Resûl-i Ekrem’in vefat ettiğini öğrendi. Onu 
göremediği için tâbiîlerin arasında yer aldı. Hz. Ebû Bekir devrinde Medine’ye yerleşti. Hemen 
bütün kaynaklarda Ebû Müslim’in Yemen’ den ayrılış sebebiyle ilgili olarak kaydedilen rivayete göre 
San‘a’da peygamberliğini ilân eden Esved el- Ansı, Ebû Müslim’i saflarına alarak onun itibarından 
faydalanmak istemiş, Ebû Müslim’in bunu reddetmesi üzerine büyük bir ateş yaktırarak onu içine 
attırmış, ancak ateşin Ebû Müslim’e tesir etmediğini görünce etrafmdakilerin tavsiyesine uyarak onu 
Yemen’ i terketmeye zorlamıştır. Bu olay hakkında geniş bilgi veren bazı kaynaklarda, Ebû Müslim’i 
Mescidi Nebevi’ de gören Hz. Ömer’in onunla ilgilendiği, Yemen’ deki olaylar hakkında bilgi aldıktan 
sonra 

kendisinin Ebû Müslim olduğunu tahmin ettiği ve onu kucaklayıp ağladığı, Halife Hz. Ebû Bekir’in 
de kendisini tanımaktan memnuniyet duyduğu zikredilmektedir. Ebû Müslim el-Havlânî, daha sonra 
Dımaşk yakınlarındaki Dâriyyâ köyüne yerleştiği için Şamlılar ’dan sayılmakta, özellikle onların 
güzel Kur ’ an okuyanlarından biri olduğu söylenmektedir. Hz. Ömer, Muâz b. Cebel, Ebû Ubeyde b. 

Cerrâh, Ebû Zer el-Gıfârî, Ubâde b. Sâmit, Avfb. Mâlik ve Muâviye b. Ebû Süfyân’ dan hadis rivayet 
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etmiş, kendisinden de amcazadesi Ebû Idrîs el-Havlânî, Cübeyr b. Nüfeyr, Ebü’l-Aliye er-Riyâhî, 

Atâ b. Ebû Rebâh gibi tâbiî âlimleri rivayette bulunmuşlardır. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn ve Îclî onun 
sika* olduğunu söylemektedirler. Fakat Ebû Müslim’in, Muâz b. Cebel’ e sevgisini ifade ettiğine dair 
el-Müsned’de bulunan bir hadisten başka muteber hadis kitaplarında rivayetleri yer almamıştır. 

Sıffîn Vak‘ası’nda Muâviye tarafında yer alan Ebû Müslim BizanslIlar’ la yapılan çeşitli savaşlara 
katıldı. Onun bu savaşlarda bizzat bulunması îslâm askerlerine cesaret verdiğinden kumandanlar 
kendisini öncü kuvvetlere emîr tayin ederlerdi. BizanslIlar’ la yapılan savaşların birinde şehid oldu. 
Dâriyyâ’ da ona nisbet edilen ve halkın ziyaretgâhı olan bir mezar bulunduğu kaynaklarda 
zikredilmektedir. 

Tâbiîn neslinin meşhur sekiz zâhi dinden biri olan Ebû Müslim, sıkıntı çektirilmeyen nefsin Allah’ın 
huzurunda sahibinden şikâyetçi, ibadetlerle yorulan nefsin ise hoşnut olacağını, nitekim semiz atların 
yarışta zorlandığım, idmanlı atların ise daha iyi koştuğunu söylerdi. İbadet ettiği yere bir kamçı 
asmıştı; cam ibadet etmek istemediği zaman bacaklarına bir iki kamçı vururdu. Dünyaya değer 
vermezdi. Bir günmescidde toplanmış bir cemaat gördü; zikirle meşgul olduklarım sanarak yanlarına 
oturdu. Dinle ilgisi olmayan konulardan bahsettiklerini öğrenince onlara şöyle dedi: “Sizin yammzda 
benim halim neye benziyor biliyor musunuz? Sağanağa tutulan adam etrafta sığınacak yer ararken bir 



Abdülaziz ve Galler prensi, Fransız împaratoriçesi Eugenie’nin oyun seyrettiği bu bina 1 Haziran 
1870 tarihindeki Beyoğlu yangınında harap olmuş ve arsası üzerine 1873’te Hristaki Efendi 
tarafından bir pasaj inşasına başlanmıştır. Beyoğlu’ nda o sıralarda daha ileride bir de Fransız 
Tiyatrosu denilen bir bina olduğu bilinir. Yakın zamanlarda sahne tarihimizde yer alan ikinci tiyatro 
ise Şehzadebaşı’nda Direklerarası’nda bulunan Ferah Tiyatrosu idi ki sonraları sinemaya 
dönüştürülen bu bina 1 960’lardan sonra bozularak iş hanı haline getirilmiştir. Bu tür binalar şehrin 
karşı yakasında Beyoğlu tarafında XIX. yüzyıldan itibaren pek çok sayıda yapılmış, bunların bir 
kısım sinema olarak inşa edilmiştir. 

Kahvehaneler. İstanbul hayaünda önemli bir yeri bulunan, bilhassa iç mimari ve süslemeleri 
bakımından çoğu bir sanat eseri durumunda olduğu bazı eski resim ve gravürlerden anlaşılan eski 
kahvehanelerden bugün hiçbir iz kalmamıştır. Böyle ünlü bir yeniçeri kahvehanesi, Zindankapısı’mn 
önündeki Haliç kıyısında Çardak İskelesi denilen iskelede 

bulunuyordu. Türk mimarisinin bu önemli örneklerini tamyabilmek için eski resimlere başvurmak 
lâzımdır. 

Muvakkithâne. Zaman tayininde önemli bir yeri olan muvakkithânelerden bilhassa iki tanesi kayda 
değer. Şehrin en önemli muvakkithânesi olan birincisi Yenicami’nin Osmanlı Bankası tarafındaki avlu 
köşesinde bulunmaktadır. Bu küçük bina bilhassa tunç pencere şebekeleri bakımından dikkate değer. 
Şebekelerin barok üslûpta oluşu muvakkithânenin geç bir devirde şimdiki şekliyle yapıldığım 
gösterir. Ayasofya avlu kapısının yamnda İsviçreli mimar Fossati tarafından Sultan Abdülmecid 
zamanında inşa edilen muvakkithâne de plam itibariyle kayda değer bir eserdir. Kare planlı olan 
binamn içinde, ortada ince sütunlar bir halka şeklinde sıralanmakta ve ortadaki yuvarlak kısmın 
üstünü küçük bir kubbe örtmektedir. 

Dârüşşifâ-Hastahane. Büyük selâtin külliyelerinin yanlarına birer dârüşşifâ yani hastahane inşa 
edildiği bilinmektedir. İstanbul’da bu türden ilk eser Fâtih Camii yamnda tabhânenin simetriği olan 
dârüşşifâdır. Diğer bir dârüşşifâ ise Süleymaniye Külliyesi’ne aittir. Bir süre askerî basımevi olarak 
kullanılmıştır. Şehrin en büyük sağlık müesseselerinden biri olarak uzun zaman faaliyette bulunan bu 
tesisle ilgili birçok belge mevcuttur. 945’e (1539) doğru şehirde Haseki Hürrem Sultan Külliyesi’ne 
bağlı olarak Aksaray semtinde bir dârüşşifâ daha inşa edilmiştir. Sekiz köşeli bir avlunun bir tarafı 
düz bir duvarla sınırlanmıştır. Diğer taraflarda güzel bir tertibe göre sıralanan odalar ve büyük 
kubbeli iki eyvan yer almaktadır. XVI. yüzyılın ikinci yarısı içinde Atik Vâlide Külliyesi bünyesinde 
bir dârüşşifâ yapılmıştır. XVII. yüzyıl başlarında kurulan Sultan Ahmed Külliyesi ’nin bir parçası 
olan dârüşşifâ bir avlu etrafında sıralanan aynı büyüklükte hücrelerden ibarettir. Avrupai anlayışa 
göre hastahaneler XIX. yüzyıl içlerinde kurulmaya başlanmıştır. Sultan Abdülmecid’ in annesi 
Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından Yenibahçe’de yaptırılarak vakfedilen Gureba Hastahanesi’nin 
esası 1845’te kurulmuştur. Çok yakın tarihlerde çok sayıda, çok büyük ölçüde hastahane inşa 
edilmiştir (Çapa, Cerrahpaşa, işçi sigortaları hastahaneleri). Bu hastahanelerin yapısı şehrin 
dokusuna zarar vermiş ve bulundukları yerlerde pek çok küçük tarihî eserin yok edilmesine sebep 
olmuştur. 


XIX. yüzyıl sonlarında ve XX. yüzyıl başlarında şehrin içinde birtakım iddialı üslûplarda büyük 
binalar inşa edilmiştir. Tahlili pek kolay olmayan bir Arap-Şark üslûbu hâkimiyeti sezilen Sirkeci 



Garı mimar Jasmund tarafından yapılmıştır. Pek başarılı olmasa bile bazı ayrıntıları itibariyle zarif 
sayılabilecek tezyini özelliklere sahiptir. 1898-1899’a doğru mimar A. Vallaury’nin inşa ettiği 
Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi, İstanbul’un son devir binaları arasında en sağlam malzeme ve temiz 
işçilikle kurulan yapısıdır. Burada eski Türk mimarisinden alman bazı ilhamlarla yeni bir estetiğe 

/V 

sahip bir büyük eser meydana getirilmeye gayret edilmiştir. Açılışı 1 891’ de yapılan Asâr-ı Atîka 
Müze-i Hümâyunu’ nun ilk kısım da aynı mimarın eseridir. Vallaury, burada tamamen İlkçağ mimari 
şekillerine ve tezyinatına bağlı kalmıştır. Müze 1899-1903 yılları arasında aynı üslûpta genişletilmiş, 
1908’ de bir daha büyütülerek şimdiki şeklini almıştır. Yenicami hünkâr mahfeli rampası bitişiğinde 
inşa edilen Osmanlı Bankası, 1900 yılı büyük Paris sergisindeki Türk pavyonu ile benzerlikler 
arzetmekte ve Türk tezyini unsurlarının ölçüsüz ve nisbetsiz bir şekilde kullanıldığını göstermektedir. 
Aynı devirde mimar Vedat Bey kısmen Türk, kısmen rönesans mimarilerinden ilham alarak Büyük 
Postahane’yi, Sultanahmet Meydam’na bakan defterhâne binalarım inşa etmiştir. Bu ikinci bina daha 
fazla Türk mimari unsurlarına sahiptir. Yeni Türk mimarisi cereyammn diğer önemli bir mimarı da 
KemâleddinBey’dir. Şehrin içinde en mühim eseri IV Vakıf Ham’dır ki Türk mimari ve tezyini 
unsurunun en bol kullanıldığı binadır. Beyazıt’ta Medresetü’l-kudât da aynı özelliklere sahiptir. 
Halbuki büyük yangından sonra Lâleli’ de felâketzedeler için yaptığı Harikzedegân apartmanları, 
ortalarındaki avluları itibariyle eski Türk kervansaray mimarisini andırmakla beraber cephe 
süslemesinde hafif barok tesirleri görülür ki bu da Lâleli Camii üslûbuna uymak isteğinden doğmuş 
olmalıdır. Bu lojmanlar 1980’lerde restore edilerek otele dönüştürülmüştür. I. Dünya Harbi içinde, 

II. Mahmud Türbesi karşısındaki arsada, Türk- Alman dostluk yurdu adıyla ileride kurulacak bir 
Alman üniversitesinin çekirdeği olmak üzere bir bina yapımına girişilmiş, büyük bir yarışma sonunda 
kararlaştırılan projenin uygulanmasına geçilmişken savaşın yenilgiyle sona ermesi yüzünden bütün 
projeleri bir kitap halinde yayımlanan bu bina tamamlanmadan kalmıştır. Cumhuriyet devrinde 
yapılan büyük binalar henüz tarihin malı olmadığından burada amlmarmştır. Şehrin içinde yapılmış 
tek anıt, Fatih Belediye Başkanlığı ’nm önündeki parkta Türk havacılık tarihinin ilk şehidlerinin 
hâtıralarına 1912 yılında dikilmiş olanmütevazi sütundan ibaret olan anıttır. 

Sokaklar, Yollar ve Köprüler. İstanbul, şehrin ârızalı olmasından dolayı tarihinin hiçbir devrinde 
muntazam caddelere ve sokaklara sahip olamamıştır. Şehrin kaldırımlarının bakımı ve şekli hakkında 
çeşitli hükümler mevcuttur. Meselâ 1002’ de 

(1593-94) kaldırımları bozanlara, üzerlerine pis su akıtanlara engel olunması istenmiş, 1003 ’te 
(1594-95) ihtiyarların yürüyüşünü zorlaştırdığından merdivenli yaya kaldırımı yapılmaması 
emredilmiş ve nihayet 1111’ de (1699) bir yazı ile dükkân sahipleri önlerindeki yaya kaldırımlarını 
tamire mecbur tutulmuştur. 1865 ’te Hocapaşa semti yangınından sonra bir “ıslahât-ı tarik” heyeti 
kurularak yangın sahası yeni esaslara göre tanzim edilmiş ve şehrin ana caddesi olan Divanyolu 
caddesinin o devrin anlayışına göre genişletilmesine gayret gösterilmiştir. Caddeye taşan bazı 
mescidlerin, medreselerin, hamamların yıktırılıp geri alınması veya kısmen kesilmesi bu döneme 
aittir. Atik Ali Paşa ve Köprülüler medreselerinin birer kanatları bu çalışmalar sırasında ortadan 
kaldırıldıktan başka Çemberlitaş’taki Vâlide Hamaım’nm soyunma yerinin bir kısım kesilmiştir. 
Şehrin başlıca caddeleri toprak yollar halinde iken XIX. yüzyılda arnavut kaldırımı denilen şekilde 
kaba taşlarla döşenmiş olup pek yakın tarihlere gelinceye kadar da sadece ana caddeler parke taş 
döşeli idi. 


Meskenler. Özel Saraylar (Konaklar). Osmanlı devri boyunca şehrin çeşitli yerlerinde inşa edilen 



özel sarayların, konakların adlarını muhtelif kitaplardan ve belgelerden tesbit etmek mümkün 
olmaktadır. Bilhassa bazı ricâlin ölümleri dolayısıyla devrin vekâyT nâmeleri de onların sahip olduğu 
konağın zenginlik ve ihtişamını bildirmektedir. Yangınlar dolayısıyla vekâyT nâmelerde yanan binalar 
sayılırken bazı büyük konakların da etraflı tarifi yapılmıştır. Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren 
TuhfetüT-mTmârîn’de ve Risâle-i Tezkiretü’l-ebniye’de onun tarafından inşa edilen hususi sarayların 
adları mevcuttur. Ayrıca şehrin içindeki özel saray veya konakların etraflı bir isim cetveli Evliya 
Çelebi tarafından düzenlenmiştir. Bunların içinde en önemlisi ve en büyüğü Atmeydanı kenarında 
bulunan Sadrazam İbrahim Paşa Sarayı idi ki bunun yarısı bölünerek padişahlara mahsus Sarây-ı Has 
olmuş ve içinde 2000 zülüflü oğlan barmdırılmıştır. İçlerinde sadece hamamları, bahçe içinde ayrı 
bir bina teşkil eden mutfakları ve bir de kıymetli eşyaların muhafazası ve yangınlardan korunması için 
yapılmış “taş odaları” istisna edilirse tamamen ahşap olarak yapılan bu özel saraylar hiçbir iz 
bırakmadan kaybolmuştur. Ancak birçoğunun adı bilinmekte, hatta tarihçeleri takip edilebilmektedir. 
Bu çeşit binaların sahiplerinin vakfettikleri hayır tesislerini de konakları civarında inşa ettirdikleri 
düşünülecek olursa bunlardan bir kıs mı nın şehir içindeki yerleri bir dereceye kadar tayin 
edilebilmektedir. Bazı büyük konakların ve özel sarayların arsaları, arazinin meyilli olması yüzünden 
yüksek set duvarlarıyla düzeltilmek suretiyle elde edilmişti. Şehrin hâlâ birçok yerinde görülen kaim 
set duvarları böyle konakların son hâtıralarıdır. Aynı arsalar üstünde konakların birbirini takip ettiği 
de anlaşılmaktadır. XIX. yüzyıl içlerinde eski gelenekten uzaklaşılarak büyük kâgir konaklar inşasına 
başlanmıştır. Dış görünüşleri bakımından tamamen Avrupa mimari üslûpları tesirinde kurulan bu 
binaların iç tertipleri, bilhassa ortalarındaki büyük sofaları ve bu sofaya açılan odalarıyla eski Türk 
geleneklerine hâlâ bağlı kalındığını gösteriyordu. Bunların da büyük çoğunluğu zaman içinde ortadan 
kalkmıştır. 

Evler. İstanbul’un fetihten önceki evlerinin kâgir olduğuna ihtimal verilir. Bunların mimarileri ve iç 
tertipleri bilinmemekle beraber XVI. yüzyılda İstanbul’da bazı resimler yapan Flensburglu Melchior 
Lorichs’inbir deseninde Çemberlitaş çevresinde bir Türk evi gösterilmiştir. Bu basit evin 
Anadolu’daki pek çok yerde örnekleri olan hımış tekniğinde bir yapıya sahip olduğu görülür. Yani 
binanın kaburgası ahşap merteklerden kurularak araları moloz taşla doldurulmak suretiyle meydana 
getirilmiştir. Çok dar sokaklarda bulunan, Türk devrinde yapılmış birçok kâgir ev haliç kıyısındaki 
Rumlar ’a ait olduğu için Bizans evi zannedilmiştir. Ev inşaatı Osmanlı tarihi boyunca bir nizam altına 
alınmaya çalışılmıştır. Camilere çokyakmev inşa edilmemesi daha 980’de (1572) bildirilmiş, 
Ayasofya’yı saran evler 981’de (1573) istimlâk edilmiş, müslüman mahallelerinde meyhâne açılması 
983 (1575), 991 (1583), 1101 (1593) tarihli belgelerle yasak edilmiştir. Surlarmiç taraflarındaki 
evlerin ise duvarların iç yüzlerine bitişik veya sur üstünde olmaması, şahnişin inşa edilmemesi, 
aykırı vaziyetteki evlerin de kaldırılması şiddetle takip edilmiştir. Sur duvarları ile evler arasında 
dört mimari arşmlık (3 m. kadar) bir boş mesafe bırakılması, evlerin iki kattan fazla olmaması daha 
966’da (1558-59) nizam altına alınmıştı. İstanbul’un yangınları bu gibi tedbirlerin alınmasını 
zorluyordu. Israrla yeni yapılacak evlerin 

saçaksız ve hatta taştan olması, cadde üzerine şahnişin ve çardak çıkılmaması, yangınların 
önlenmesi için her evde çatıya çıkmaya yetecek uzunlukta birer merdivenle su dolu bir fıçının 
bulundurulması ve halkın yangın vukuunda kaçmayıp söndürme işlerine yardımcı olması istenmiştir. 
Bu husustaki belgeler 966-980 (1559-1572) yıllarına aittir. Bu arada bazı mahalleler zamanla hüviyet 
değiştiriyor, hıristiyan mahallesi iken müslümanlar veya aksine müslüman mahallesi iken hıristiyanlar 
tarafından iskân ediliyordu. Çarşamba’da Fethiye Camii civarının Türkleşmesi için bölünen arsalar 



bir evlik 400 arşın olmak üzere bir veya yarım evlik olarak 1002’de (1593-94) dağıtılmış ve fazla 
almak isteyenlere engel olunmuştu. 1142’de (1729-30) çıkarılan bir fermandan anlaşıldığına göre 
müslüman evlerinin hıristiyanlara satılması yasaklanmış, hıristiyanlarm sur dışında ev yapmamaları 
1181’de (1767-68) bildirilmiştir. Bunun yamnda 1046 (1636-37) tarihli bir yazıda Langa’da Kâtib 
Kasım mahallesinde müslüman evlerinin sayısının azaldığı ve mescid dahi “kefere” evleri tarafından 
sarıldığı bildirilmektedir. Fakat en şiddetli tedbirler şehri devamlı surette mahveden yangınlar 
yüzünden alınmıştır. 1107’de (1695-96) evlerin kâgir yapılması istenmiş, bunun için 1114’te (1702- 
1 703) bol miktarda tuğla, kiremit ve kireç teminini ve nihayet 1 1 3 l’de ( 1 7 1 9) ev mimarisini çok sıkı 
nizama sokan yeni bir ferman çıkarılmıştır. Mimarbaşma gönderilen ve aksine izin verdiği takdirde 
idam edileceği bildirilen bu fermanda evlerin kâgir yapılması, saçakların ahşap değil kirpi saçak 
şeklinde olması ve on sekiz parmaktan fazla ileri taşmaması, hiçbir zaman iki şahnişinin karşı karşıya 
gelmemesi, kefere ve yahudilerin evlerinin iki kattan daha yüksek olmaması önemle bildirilmiştir. 
Surlara mesafe ise 5 zirâa (3,80 m.) çıkarılımşür. 1137 (1724-25) tarihli bir başka yazı müslüman 
evlerinin yüksekliğini 12 zirâ, hıristiyan ve yahudi evlerininkini 9 zirâ olarak sınırlayarak yine kirpi 
saçak mecburiyetini haürlaür ve arsanın arkasının yüksek olması bahanesiyle binaların 
yükseltilmesini şiddetle yasaklar. Ayasofya civarı yangınından sonra 1156’da (1743) yapılan şikâyet 
üzerine evlerin üzerlerine tahtepûş inşası da yasaklanmıştır. Buna rağmen İstanbul mahalleleri nizama 
aykırı evlerle dolmuş ve her yangın bunları yok etmekle beraber arkasından kısa süre içinde yenileri 
yapılmıştır. İstanbul’da belediye teşkilâtının kurulması ilk olarak Beyoğlu-Galata tarafında 
başladığında o taraftaki evler kâgir olarak inşa edilmiş, fakat şehir Cumhuriyet devrine kadar ahşap 
evlerle dolmaya devam etmiştir. İstanbul’un mütevazi eski evlerinin dış mimarileri ancak bazı eski 
gravür ve resimlerle XIX. yüzyıla ait olanları nâdir fotoğraflardan öğrenilmektedir. Bunların içinde 
mahdut birkaçının planları elde edilmiştir. XIX. yüzyıl evlerinden oluşan eski birkaç mahalle 
bulunmaktaysa da (Süleymaniye, Zeyrek) bunlar da son yıllarda hızla değişmekte, yerlerine beton 
binalar, apartmanlar yapılmakta veya arsaları otoparka dönüştürülmektedir. Fener’ de Haliç kıyısında 
uzanan cadde kenarında görülen kâgir eski Rum evleri, gerek dış mimarileri gerek iç tertipleri ve 
tezyinatları itibariyle XVH-XVIII. yüzyıllara ait ve tamamen Türk mimari geleneğine göre inşa ve 
tezyin edilmiş binalardır. Bu yapılar da yakın tarihlerdeki cadde genişletmesi sebebiyle tamamen 
yıkılıp kaldırılmıştır. 
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DİA 


Hat. 


İstanbul, klasik hat nevilerinin Osmanlı hattatları eliyle farklı üslûplar kazandığı, yeni hat çeşitlerinin 
ortaya çıktığı, geliştiği, en güzel örneklerinin verildiği ve eğitiminin yapıldığı İslâm dünyasının önde 
gelen ilim ve sanat merkezlerinden sonuncusu olmuştur. Fetihten sonra Fâtih Sultan Mehmed’in ilim 
hayaünda ve güzel sanatlarda başlattığı hamlelerin neticesi olarak başta sülüs-nesih olmak üzere 
aklâm-ı sittenin bütün nevileri, Şeyh Hamdullah Efendi ’nin eliyle yaklaşık 890 (1485) yılından 
başlayarak İstanbul’da yeni bir üslûba kavuştu. Kısa zamanda Osmanlı hattatlarını etrafında toplayan 
bu ekol diğer İslâm ülkelerinde de benimsendi ve yayıldı. 

Osmanlı hat dünyasında Yâküt el-Müsta‘sımî üslûbu, XVI. yüzyılda Ahmed Şemseddin Karahisârî 
tarafından sanat ağırlığı daha belirginleşerek yeniden ihyasına çalışıldıysa da bu çaba ancak bir hattat 
nesli sürebilmiştir. Aklâm-ı sitte 1090’ dan (1679) itibaren yine İstanbullu bir hat dehası olanHâfız 
Osman’ın eliyle ikinci ve önemli tekâmülünü burada geçirdi. Kısa bir müddet sonra Şeyh Hamdullah 
tarzı unutulacak hale geldi. 

Hâfız Osman’ın devamı kabul edilen hattatlardan Kazasker Mustafa İzzet ve Mehmed Şevki efendiler 
farklı üslûplarıyla sülüs, nesih ve rikâ‘ yazılarına en güzel nisbet ve âhengi İstanbul’da 
kazandırmışlardır. Celî sülüs hattı da asıl hüviyetini Mustafa Râkım Efendi ’nin eliyle 1220’den 
(1806) sonra bu şehirde bularak Sâmi Efendi eliyle en mükemmel hale girip zamanımıza kadar intikal 
etti. Orhan Gazi’ den itibaren zamanla değişikliğe uğrayan padişah tuğraları da XIX. yüzyıl 
başlangıcında Mustafa Râkım’ da güzelliğinin zirvesine erişti ve Sâmi Efendi ile kemalini buldu. Bu 
arada Mahmud Celâleddin Efendi ’nin başlattığı sert ve durgun görünüşlü celî sülüs anlayışı da 
Mustafa Râkım üslûbu karşısında fazla sürmedi. 

TevkT ‘ ile rikâ‘ yazılarının İran sahasında kazandığı farklılıklardan doğan ve aklâm-ı sittenin dışında 
gelişerek XV yüzyıl başlarında kullanılmaya başlanan nestaTik hattı İstanbul’da yeni bir yazı nevi 
olarak kabul gördü. Ancak sadece taTik adıyla anılan bu yazı “hürde” denilen ince şekliyle Bâb-ı 
Fetvâ tarafından benimsenmişti. Şer‘î ve kazâî kararların yazılmasında olduğu kadar şuarâ 



divanlarının yazılmasında da gittikçe artan bir ilgiyle kullanıldı; XVII. yüzyıl ortalarında ise İran’ın 
nestaTikteki büyük ismi İmâdüddin el-Hasenî üslûbunun talebesi Buharalı Derviş Abdî-i Mevlevi 
eliyle İstanbul’a gelerek yayılışıyla daha da ehemmiyet kazandı ve kitâbeler de bu hatla yazıldı. 

1 1 90’ dan (1776) sonra Yesârî Mehmed Esad Efendi ’nin ortaya koyduğu ve oğlu Yesârîzâde Mustafa 
İzzet Efendi ’nin geliştirdiği Osmanlı-Türk üslûbundaki nestaTik ve celi nestadik hatlarıyla çeşitli 
eserler verilirken İstanbul’un en güzel kitâbeleri iki yüzyıldan fazla Sâmi Efendi ’nin eliyle kemâline 
ulaşan celi nesta dikle yazıldı. 

Tadik hattı, münşiler tarafından İran bölgesinde hüküm süren İslâm devletlerinde resmî yazışmalar 
içinkullamlmaktaydı. Bunlardan biri olan Akkoyunlular, Otlukbeli Meydan Savaşı ’nda Osmanlılar’a 
mağlûp olunca Fâtih Sultan Mehmed, Uzun Haşan’ m sarayındaki sanatkârları da İstanbul’a getirdi. 
Böylece kadîm tadik hattı İstanbul’da zamanla esaslı bir şekil değişikliğine uğrayıp XV yüzyıl 
sonlarında divanî adıyla farklı bir yazı olarak doğdu. Kısa bir müddet sonra daha da girift bünyesi ve 
satırlarının kanal halindeki görünüşüyle divanîden farklı bir karakter kazandı. Celî divanî adıyla 
tanınan bu yeni yazıyla birlikte divanî XX. asra kadar gelişimini sürdürerek sadece resmî 
yazışmalarda kullanıldı. Ancak saltanatın ilgasından önce ve sonra celî divanî hattı ile ender de olsa 
levha yazılmıştır. Ayrıca kırma denilen basite indirgenmiş divanî yazısına da Bâbıâli’nin dâhilî kayıt 
muamelelerinde sıkça tesadüf edilmektedir. 

îlk örnekleri XVIII. yüzyılın başlarında görülen rik‘a hattı, İstanbul’da Dîvân-ı Hümâyun’ da doğup 
Bâbıâlî kalemlerinde geliştirilen ve Mümtaz Efendi ile İzzet Efendi rik‘ası adıyla iki üslûp kazanmış 
olan divanî karakterinde bir yazıdır. Osmanlılar’da daha çok günlük hayatta, mektuplarda, resmî 
yazılarda kullanılan bu yazı zamanla diğer İslâm ülkelerinde de benimsenmiş ve günümüzde İslâm 
dünyasında en çok kullanılan bir yazı halini almıştır. 

Hat sanatının İstanbul’da yüzyıllar içinde geliştirdiği muhtelif birikim, ahşaba dayalı sivil mimari 
sebebiyle öncelikle şehirde ortaya çıkan büyük yangınlardan, sonra da depremlerden aşırı şekilde 
zarar görmüştür. Cami, mescid, dergâh, türbe, vakıf kütüphaneleri gibi dinî yapılarda mevcut 
taşınabilir eserlerin zamanla yok olmasının önüne geçebilmek için Şeyhülislâm Mustafa Hayri 
Efendi ’nin Evkaf nâzırlığı sırasında Süleymaniye’de tesis edilen Evkâf-ı îslâmiyye Müzesi bu 

husustaki ilk ciddi ve resmî tedbir olup hat sanatı örneklerinin korunmasında çok faydalı olmuştur. 
Cumhuriyet devrinde Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne çevrilerek 1983’ten itibaren Sultanahmet’teki 
İbrahim Paşa Sarayı ’na taşman bu müzede nâdide hat örnekleri bulunmaktadır. Ayrıca tekke, zâviye 
ve türbelerin kapatılmasından sonra buralarda bulunan hat eserleri diğer eşya ile birlikte vakıf 
teberrükât ambarlarına taşmdıysa da bunların büyük bir kısım zamanla kaybolup gitmiştir. Aynı 
şekilde hizmet dışı bırakılarak 1932 yılından itibaren satılan camilerdeki mevcut eserler de ya komşu 
bir camiye nakledilmiş veya ziyan olmuştur. Ancak sonraki yıllarda Vakıflar Umum Müdür lüğü ’nde 
saklanan hüsn-i hat örnekleri, muhtelif camilerde bulunup da çalınma ihtimali görülen bazı eserlerin 
ilâvesiyle 1970’te Fatih Halıcılar Medresesi’nde bir araya getirilerek burası Vakıflar Hat Müzesi 
adıyla açılmış, 1984’te Beyazıt’ta İstanbul Belediye Kütüphanesi ’nin boşalttığı medreseye 
nakledilmiştir. 

Topkapı Sarayı Müzesi’nde, Osmanlı padişahlarının kitap sanatlarına gösterdiği büyük ilgi ve destek 



sonucu saraydaki çeşitli kütüphanelerin bir araya gelmesiyle çok zengin bir hat koleksiyonu meydana 
getirilmiştir. Bu koleksiyonda başta Kur’ân-ı Kerîm olmak üzere delâilü’l-hayrât, evrâd-ı şerife, 
divan gibi kitaplar, kıta, tûmâr, murakka 4 örnekleri, levhalar, hilyeler, yazı kalıpları olmak üzere pek 
çok seçkin hat eseri mevcuttur. Ayrıca XIX. yüzyılda buradan seçilmiş birçok kıymetli kitap yeniden 
satın alınanlarla çoğaltılarak Yıldız Sarayı Kütüphanesi kurulmuştur. Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a 
gelişinde kütüphanenin müdürü olan Sabri Efendi ’nin (Kalkandelen) gayretiyle yağmadan kurtulan bu 
emsalsiz kütüphane, 1925 yılında İstanbul Dârülfünunu’na devredilerek BeyazıtSüleymaniye 
yolundaki Mektebi Nüvvâb binasına taşınmış olup hâlen İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi adıyla 
hizmetini sürdürmektedir. Özellikle kitap ve murakka 4 cinsi eserlerin yer aldığı bu kütüphane Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nin âdeta bir büyük şubesi gibidir. 

İstanbul’daki muhtelif vakıf kütüphanelerinde mevcut kitapların 1918’den itibaren Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bir araya getirilmesiyle hâsıl olan yazma eserler koleksiyonunda da hat sanat 
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yönünden değerli eserler vardır. Ayrıca hâlâ müstakil olarak korunan Hacı Selim Ağa, At f Efendi, 
Râgıb Paşa, Nuruosmaniye, Köprülü, Millet, Murad Molla gibi kütüphanelerde hüsn-i hat kıymeti 
taşıyan birçok yazma kitap bulunmaktadır. 

İstanbul’un hat sanat bakımından diğer bir önemi de buradaki özel koleksiyonlardır. Geçmiş 
yüzyılların İstanbul’unda hat koleksiyonuna sahip olan kimselerin isimleri tamtesbit edilemese de 
zengin bir koleksiyona sahip olan Dârüssaâde ağası ve hattat Beşir Ağa’ mn koleksiyonuyla ilgili bazı 
tafsilât zamanımıza gelmiştir. Özel koleksiyonlar hakkında bir fikir vermek için bilhassa XIX. 
yüzyıldan başlayarak her İstanbul konağında başta hilye-i saâdet olmak üzere birkaç levhanın 
bulunmasına işaret edilebilir. Bu durum, Osmanlılar’m sosyal ve kültürel hayatında hat sanatına karşı 
büyük bir alâka duyulduğunu, bu sanata ait zevk ve bilginin gelişmiş olduğunu açıkça göstermektedir. 
Ayrıca hattatların birçoğunun eski üstatlara ait eserleri kendi imkânlarına göre toplamaya çalıştıkları 
bilinmektedir. Meselâ XIX. asrın üstatlarından Kazasker Mustafa İzzet Efendi, talebesi Muhsinzâde 
Abdullah Hamdi Bey, Mehmed Şevki Efendi, Sârni Efendi, bilhassa Mustafa Râkım yazılarına 
meraklı Abdülfettah Efendi, Haydarlı Ali Efendi bu isimler arasında ilk akla gelenlerdir. Said Halim 
Paşa, Debreli İsmâil Paşa, Keçecizâde Reşad Fuad Bey, Bâkîzâde Müfıd Bey (Mansel), Hacı Vesim 
Paşazâde Lutfı Bey, Sâhib Molla Beyefendi, Dersvekili Hâlis Bey gibi Osmanlı paşa ve 
paşazâdeleriyle ilmiye mensuplarının da yazıya olan merakları topladıkları eserlerle sabittir. Beyazıt 
Kütüphanesi müdürü Hattat Tahsin Efendi ’nin çok zengin koleksiyonu sonradan Halil Edhem Arda’ya 
geçmiş, bunun bir kısım Topkapı Sarayı Müzesi’nde Arda bağışı adıyla yer almış, bir kısmı da 
piyasada sablımştır. Fakat XX. yüzyılın şuurla toplanmış en önemli koleksiyonu hattat Mehmed 
Necmeddin Okyay’a aittir. Büyük hattatların icâzetnâmelerinin de bulunduğu bu dikkate değer 
koleksiyon 1960’ta Topkapı Sarayı Müzesi’ne intikal etmiş, elde kalanların bir kısım hat sanatına 
yakın ilgisiyle tamnanZiya Aydın’ a geçmiş, vefatndan sonra küçük bir kısmı da Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi ’nce satın alınmıştır. Osmanlı ’mn son devrinde hat örnekleri toplayanlar arasında, 
kütüphanesiyle beraber hat koleksiyonunu 1953’te İstanbul Üniversitesi’ ne bağışlayan İbnülemin 
Mahmud Kemal özellikle zikredilmelidir. Cumhuriyet devrinde ise Ekrem Hakkı Ayverdi, Haşan 
Fehmi Enata, Bahattin Ersin, Macit Ayral, Fuat Şemsi İnan, Behçet Doğancı, İzzet Akosman ve hilye 
ağırlıklı bir koleksiyona sahip olan Muhittin Benli ile Mehmet Emin Barın, bilhassa Şevket Rado 
hüsn-i hat örnekleri toplamakta ilk hatrlanacaklardandır. Şevket Rado koleksiyonu 1996’ da kısmen 
Sabancı koleksiyonuna intikal etmiştir. 



Hat sanatının İstanbul’da beş asırdan fazla bir zaman boyunca bıraktığı eserler arasında tarihî 
İstanbul binalarının kitâbeleri de önemle yer alır. Bunların başında gelen tuğraların kitâbelerin üstüne 
yerleştirilmesi geleneğinin ne zaman başladığı bilinmemektedir. İstanbul’da kitâbe üstünde görülen en 
eski tuğra Sultan I. Mahmud’a ait olup Karaköy Yeraltı Camii ’nin kapısı üstünde bulunmaktadır. 
Ancak kitâbe ve tuğraların birçoğu, 15 Haziran 1927’ de yürürlüğe giren “Türkiye Cumhuriyeti 
Dâhilinde Bulunan Mebânî-i Resmiyye ve Milliyye Üzerindeki Tuğra ve Medhiyelerin Kaldırılması” 
hakkmdaki 1057 sayılı kanun gereği sıvayla kapatılmış, büyük bir kısım ise kazınarak veya kırılarak 
yok edilmiştir. Nitekim Sultan Ahmed Cevrî Kalfa Mektebi kitâbesi mektep müdürü tarafından 
kazıtılırken olaya şahit olan Muallim Cevdet İnançalp ve Necmeddin Okyay’m müzeler müdürü Halil 
EthemEldem’i haberdar etmeleriyle durdurulmuş, kısmen bu değerli eserlerin kıyımının önüne 
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geçilebilmiştir. Ancak bu arada, eskiden İnönü Stadı’mn yerinde bulunan Istabl-ı Amire’nin 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi eliyle yazılmış büyük kitâbesi gibi değerli pek çok eser kırılarak yok 
edilmiştir. Buna karşılık, 1925’tenbuyana İstanbul Üniversitesi merkez binası olarak kullanılan 
Dâire-i Umûr-ı Askeriyye’nin 1927’de kapatılan kitâbeleri 1949’da Ahm et Süheyl Ünver’in 
telkiniyle devrin rektörü Sıddık Sami Onar tarafından açtırdım ştır. Fakat T.C. amblemi altında kalan 
Sultan Abdülaziz tuğrası hâlen kapalıdır. Galatasaray Lisesi üstündeki tarihî Adliye Kışlası kitâbesi 
de 1997’ de lise müdürü Erdoğan Teziç’in çabalarıyla yerine konulmuştur. 

İstanbul’da devrine göre hüsn-i hat değeri taşıyan kitâbe türü yazılar arasında, Yahyâ Sûfî ’nin Fâtih 
Camii şadırvan avlusundaki pencere alınlıklarında yer alan ve kısmen zamanımıza gelen kûfî ve celî 

/V 

sülüs hatları ile Fâtiha ve Ayetü’l-kürsî’si ve oğlu Ali Mürid es-Sûfî’nin Fâtih Camii kitâbesinin 
önemli bir yeri vardır. Yine Ali Sûfî tarafından Topkapı Sarayı Bâb-ı Hümâyunu’ na 

üst tarafı müsennâ tarzda, alt kısım da satır nizamına göre yazılmış celî sülüs kitâbe benzeri 
görülmemiş bir şaheser olarak zamanımıza erişmiştir. 

Şeyh Hamdullah Efendi tarafından celî sülüs hatla yazıldığı bilinen Dâvud Paşa, Fîruz Ağa, Beyazıt 
Camii inşa kitâbeleri de İstanbul’da günümüze ulaşmış önemli hat sanatı örnekleridir. 

Süleymaniye ’nin kubbe yazısının Ahmed Karahisârî’ye ait olduğu söylenirse de XIX. yüzyıl ortasında 
caminin geçirdiği büyük tamirde kubbe ve diğer yazılar Abdülfettah Efendi tarafından yenilenmiştir. 
Ancak mihrap ve etrafındaki çini üstüne celî sülüsler ve caminin kitâbesi Karahisârî ’nin talebesi 
Haşan Çelebi ’ye aittir. Yine Mimar Sinan eseri olan Atik Vâlide Camii ’ndeki çini üzerine celî sülüs 
yazılar da Haşan Üsküdârî’nindir. Tophane’deki Kılıç Ali Paşa Carmi’ninhemiç hem dışındaki (kapı 
ve pencere üstü) celî sülüsler Demircikulu Yûsuf Efendi tarafından yazılmıştır. Ayrıca Karahisârî’nin 
Samatya’da Uşşâkî Dergâhı Çeşmesi üstündeki kendine has bir istifi zamanımıza gelmiştir. Karahisârî 
Dervişi olarak tanınan Derviş Mehmed’ in yazdığı Büyükçekmece Köprüsü kitâbesi de celî sülüs 
yazının gelişmesini belgeleyen örneklerdendir. XVT. yüzyılın türbelerinde celî sülüsle çini üstüne 
kuşaklara sıkça rastlanırsa da hattatları belli değildir. 

İstanbul’da kitâbe özelliğini taşıyan bazı önemli eserler şunlardır: Abdülfettah Efendi ’nin 
Süleymaniye Camii dâhilî yazıları, Yıldız Hami diye Camii yazıları (celî sülüs), Sirkeci Demirkapı 

Ertuğrul Çeşmesi, Taşkışla, Aksaray Vâlide Camii kitâbeleri, Beylerbeyi Sarayı içi (celî taTik) 
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yazıları; Filibeli Arif Efendi ’nin Şehzade Camii kapı üstündeki celî sülüs yazısı; AlâeddinBey’in 
Orhâniye Kışlası kitâbesi, Orhâniye Camii kuşağı, Sinan Paşa Camii iç pencereleri üstündeki celî 
sülüs esma-i hüsna yazıları; Ali Haydar Bey’ in Dolmabahçe ve Ortaköy Büyük Mecidiye camileri, 



Selimiye Kışlası, Kasımpaşa Mevlevîhânesi, Kabataş Âbidesi (celi taTik) yazıları; Bursalı Hezarfen 
Mehmed Efendi’ nin Üsküdar Yeni Vâlide Camii ve Türbesi’ndeki celi sülüs yazıları, Sultan 
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Ahmed’deki III. Ahmed Çeşmesi kitâbesindeki celi taTik yazıları; Çarşambalı Arif Bey’ in Aksaray 
Vâlide Camii celi taTik kitâbesi; Durmuşzâde Ahm ed Efendi’nin Üsküdar Yeni Vâlide Çeşmesi, 
Beyazıt-Süleymaniye yolu üzerindeki Kaptan İbrâhimPaşa Camii ve Sebili, Çarşıkapı’daki Çorlulu 
Ali Paşa Dârülhadisi, Fatih’teki Feyzullah Efendi Medresesi (Millet Kütüphanesi) kitâbeleri (celi 
taTik); Eğrikapılı Râsim Efendi’nin Nuruosmaniye Camii ve Sâliha Sultan Çeşmesi kitâbeleri; Hacı 
NâzifBey’inOrhâniye Kışlası, Yıldız Saat Kulesi kitâbeleri (celi tadik); Mustafa Halim 
Özyazıcı’nm Beyoğlu Ağa Camii kuşağı (tamir sırasında bozulmuştur), Sultan Selim, Azapkapı ve 
Kadırga Sokullu camilerinin kubbe yazıları (celi sülüs); Hamit Aytaç’m Şişli Camii kapı ve pencere 
üstü yazıları, Hacı Küçük Camii (sonradan tamir edilirken bozuldu), Eyüp Sultan ve Molla Çelebi 
camileri kubbesi (celi sülüs); Mehmed Hâşim Efendi’nin Sultan II. Mahmud Türbesi’nin celi sülüs 
kuşağı; Hatib Ömer Vasfı Efendi’nin Sultan Reşad Türbesi dış ve iç kuşak yazıları; Kısıklı Camii ve 
Çeşmesi yazıları (celi sülüs); İsmail Hakkı Altunbezer’inEdirnekapı Mihrimah Sultan, Lâleli, 
Üsküdar Selimiye ve Şemsipaşa camilerindeki kubbe yazıları (celi sülüs). Eski İsmâil Zühdü’ nün 
Ahırkapı ve Narlıkapı kitâbeleri (celi sülüs); Yeni İsmâil Zühdü’ nün Eyüp, Şah Sultan Türbesi 
yazıları (celi sülüs); Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin Kasımpaşa Câmi-i Kebîr, Bâbıâli Naili 
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Mescid, Hırka-i Şerif Camii (celî sülüs), Dolmabahçe Sarayı, Ortaköy Küçük Mecidiye, Mercan Ali 
Paşa, Kadıköy İskele, Hırka-i Şerif camileri ve Selimiye Kışlası (yan kapı) ve İstanbul Üniversitesi 
tak kapısının arka kitâbeleri (celî tadik); Kâmil Akdik’in Topkapı Sarayı içindeki iki koğuş kitâbesi 
(celî sülüs); Kâtibzâde Mehmed RefC Efendi’nin Amcazâde Hüseyin Paşa Çeşmesi, Nuruosmaniye 
Medresesi kitâbesi (celî tadik); Kebecizâde Mehmed Vasfi’ nin Lâleli Camii yazıları; Macit Ayral’m 
Şişli Camii şadırvanıyla Levend Camii’nin bütün yazıları (celî sülüs); Mahmud Celâleddin’inEyüp, 
Mihrişah Sultan Türbesi yazıları (celî sülüs); Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey’ in Hacı Küçük 
Camii kitâbesi (celî sülüs); Mustafa Râkım’mFâtihNakşidil Sultan Türbesi kuşağı, Fâtih Camii 
hazîre kapıları, çeşme, Nusretiye Camii kuşağı (celî sülüs); Üsküdar Miskinler Çeşmesi (celî tadik); 
Necmeddin Okyay’m Çemberlitaş’taki Piyer Loti kitâbesi (celî tadik); Râsim Efendi’nin Al tunîzâde 
Camii kitâbesi (celî tadik); Sâmi Efendi’nin Erenköy Zihni Paşa ve Galip Paşa camilerinin ve Kapalı 
Çarşı’nm kitâbeleri (celî tadik), Şehzade, Naili Mescid, Atik Ali Paşa camilerinin kapı üstü âyetleri, 
Eminönü Yeni Vâlide Çeşme ve Sebili’ nin kitâbesi (celî sülüs); Sultan Abdülmecid’ in Dolmabahçe, 
Ortaköy’ de Büyük Mecidiye ve Küçük Mecidiye, Hırka-i Şerif, Kılıç Ali Paşa camilerinde dâhilî 
yazılar; Sultan II. Mahmud’un Bahçekapı Hidayet Camii dâhilî yazıları (celî sülüs); Sultan III. 

Ahmed’ in Üsküdar ve Sultan Ahmed’deki çeşmelerinin kitâbeleri (celî sülüs); 

Mehmed Şefik Bey’ in bugün İstanbul Üniversitesi merkez binası olanDâire-i Umûr-ı Askeriyye, 
yanlarda ve arka yönde dört âyet, Sultan Abdülmecid’ in türbesi dahilinde kuşak yazı (celî sülüs); 
Teknecizâde İbrâhim Efendi’nin Eminönü Yeni Vâlide Camii kapı üstleri ve hünkâr ma hfi li yolu (celî 
sülüs); Veliyyüddin Efendi’nin Hekimoğlu Ali Paşa Camii ve Sebili kitâbeleri (celî taTik); Yahyâ 
Fahreddin Efendi’nin Tophâne-i Âmire ve Vefa’daki Âüf Efendi Kütüphanesi kitâbeleri (celî sülüs); 
Yesârî Mehmed Esad Efendi’nin Topkapı Sarayı dâhilî kitâbeleri, Fâtih Türbesi, Aynalıkavak Sarayı 
iç ve dış kitâbeleri, Beylerbeyi Camii, Emirgân Camii ve Çeşmesi, Eyüp Mihrişah Sultan Türbesi 
kitâbeleri (celî taTik). Yesârîzâde Mustafa îzzet Efendi’nin İstanbul’da kitâbelerine en çok rastlanılan 
celî nestaTik eserlerinden bazılarına Topkapı Sarayı dâhilî kitâbeleri, Bâbıâli, Alay Köşkü, Beyazıt 
Yangın Kulesi, Beylerbeyi Camii Muvakkithânesi; Nusretiye Sebili, Sünbül Efendi, Üsküdar Çiçekçi, 
Eminönü Arpacılar ve Hidayet camileri, Maltepe Kışlası kitâbe yazıları örnek verilebilir. Bunlardan 



kapı görür ve hemen içeri dalar. Bir de bakar ki binanın tavam yoktur”. Kaynaklarda, duasının ve 
bedduasının makbul olduğuna dair birçok olay ve kendisine nisbet edilen pek çok kerâmet 
zikredilmektedir. 


Devlet adamlarının karşısına çıkıp onları uyarmaktan çekinmezdi. Birkaç defa ikaz ettiği Muâviye’ye 
bir defasında “ey ecir” (işçi) diye hitap etti. Yamndakilerin “ey emir” demesi gerektiğini söylemeleri 
üzerine Muâviye onun konuşmasını istedi. Ebû Müslim de ona öğüt verdi ve âdil olmasını tavsiye 
etti. Medine’de bulunduğu sırada Hz. Osman’ın aleyhinde konuşan birini duyunca Medineliler’e 
Semûd kavminden daha kötü olduklarım, çünkü Semûd kavminin Allah’ın devesini, kendilerinin ise 
Allah’ın halifesini öldürdüklerini söylemişti. 

Ümmetin hakimi diye de anılan Ebû Müslim’in pek çok hikmetli sözünden biri şöyledir: 
“Yeryüzündeki âlimler gökyüzündeki yıldızlara benzer. Ortaya çıkarlarsa halk onlara bakarak 
gideceği yönü bulur; ortaya çıkmazlarsa şaşırıp kalır. Sâlih kişiler de yoldaki işaretlere benzer; âhiret 
yolcusu onlar sayesinde şaşırmadan yoluna devam eder”. 
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başka Altunîzâde ve Cihangir camilerinde son devir üstatlarının hat sanatımız bakımından çok önemli 
levhaları bulunmaktadır. 

Osmanlı devri İstanbul’unda bir kısım hat sanatı bakımından ehemmiyet taşıyan kabir kitâbelerinin 
mükemmel örneklerine de 1960’h yıllara kadar muhtelif kabristanlarda rastlamak mümkündü. Fakat 
bu yıllardan başlayarak yeni definlerle eski özelliklerini süratle kaybeden tarihî mezarlıklarda sanat 
değeri taşıyan kitâbeler çok azalmıştır. Ancak cami veya türbe hazîrelerinde sanat kıymeti taşıyan 
eski taşlar hâlâ görülmektedir. Celinin son tekâmülünü gösterdiği XIX. yüzyıldan itibaren yazılmış ve 
taşa dikkatle oyulmuş ki tâbelerin bazıları şunlardır: Mustafa Râkım Efendi’ nin Edirnekapı 
Mezarlığı ’nda ağabeyi îsmâil Zühdü ve Eyüp Sultan Camii hazîresinde Çelebi Mustafa Reşid Efendi 
için yazdığı celî sülüs kitâbeler, Tophane’deki Kâdirîhâne’de Kazasker Mustafa İzzet Efendi kabrine 
Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey taralından yazılan celî sülüs kitâbe, Sâmi Efendi’ nin Eyüp Sultan 
Camii hazîresindeki birkaç kitâbesi, Hulûsi Efendi ’ nin Ahmed Nazif Paşa kabrine yazdığı celî taTik, 
Hacı Nazif Bey’ in Sâmi Efendi’ nin kızı Saadet Hamm için yazdığı celî sülüs kitâbe, aynı hazîrede 
Yesârî ve oğlunun celî taTik kitâbeleri, Hacı Kâmil Efendi ’nin Sâmi Efendi, Hatib Ömer Vasfi 
Efendi’ nin de Fâtih türbedarı Ahm ed Amiş Efendi için yazdıkları celî sülüs kitâbeler. İstanbul’a has 
kitâbe türlerinden biri de nişan taşlarıdır. 1950 yılma kadar mevcut olan, Okmeydam’nda mesafe 
okçuluğunda başarılı kemankeşler için dikilen, üzerindeki tarih manzumeleri usta hattatlarca yazılan 
ve sonra dikkatle taşa geçirilen nişan taşları buranın 1950’den sonra gecekondulaşmasıyla yok 
edilmiştir. Ayrıca tüfek atışında dikilen ve celî nestaTik hattıyla Yesârî yahut Yesârîzâde tarafından 
yazılan nişan taşlarından Ihlamur sırtlarında ve Teşvikiye Camii avlusunda numunelik birkaç adet 
kalmıştır. 

İstanbul, XV yüzyılın sonlarından itibaren İslâm dünyasında hat sanatının öğretim ve eğitim merkezi 
haline gelmiştir. Günümüzde de tarihten gelen bu vasfım korumaktadır. Bunun dışında Enderun ve 
Galatasaray mekteplerinde üstat hattatlar yetişmiştir. Vakfiyelerinde yazı öğretimi şartı bulunan 
Nuruosmaniye, Kara Mustafa Paşa gibi bazı İstanbul medreselerinden de sonraları buralarda hocalık 
eden genç hattatlar yetişmiştir. İstanbul’da hüsn-i hat ve buna bağlı kitap sanatlarının bir nizam 
çerçevesinde öğretilmesini sağlamak üzere, Mustafa Hayri Efendi ’nin Evkaf nâzırı olduğu sırada 
Bâbıâli’de Tersane emini Yûsuf Ağa’mn vaktiyle yaptırdığı tarihî sıbyan mektebinde 6 Receb 
1332’de (31 Mayıs 1914) Medresetü’l-hattâtîn isimli bir öğretim müessesesi açılmış, bu medrese 
özellikle Cumhuriyet devrinin bu sanatta yüz akı olan genç sanatkârlarına yetişme imkânı sağlamış, 
mükemmel eserler verilmesine zemin oluşturmuştur. 3 Mart 1924’ te yürürlüğe giren Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu gereği kapatılan Medresetü’l-hattâtîn sekiz ay sonra Hattat Mektebi adıyla tekrar açılmış, 
1928’ de yeni harflerin kabulüyle kapatılmış, hat öğretimi yapılmamak kaydıyla 1929’ da ŞarkTezyînî 
Sanatlar Mektebi adıyla yeniden faaliyete geçmiştir. Nihayet 193 6’ da Devlet Güzel Sanatlar 
Akademisi’ne TürkTezyînî Sanatlar Şubesi olarak bağlanan bu bölüm, arada kesintilere uğramakla 
beraber hâlen Mimar Sinan Üniversitesi ’nin Güzel Sanatlar Fakültesi’nde Geleneksel Türk El 
Sanatları Bölümü olarak devam etmektedir. İstanbul’da aralarında hüsn-i hattın da bulunduğu tezhip, 
minyatür, ebrû gibi sanatların 1 984 ’ten beri öğretildiği ikinci resmî kurumda Marmara Üniversitesi 
Güzel Sanatlar Fakültesi Geleneksel Türk Sanatları Bölümü’ dür. 

İstanbul, hat sanatına ve bilhassa hattatlara dair kıymetli kitapların kaleme alındığı bir şehir olarak da 
ehemmiyet arzeder. Bu konuda yazılmış ilk eser olan Menâkıb-ı Hünerverân (995/1587) Gelibolulu 
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Alî Mustafa Efendi’nindir (İstanbul 1926). Daha sonra Nefeszâde ibrâhim Efendi ’nin Gülzâr-ı 



Savâb’ı (İstanbul 1938), Suyolcuzâde MehmedNecib Efendi’ ninDevhatü’l-küttâb’ı (1150/1737; 
İstanbul 1942), Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’ nin Tuhfe-i Hattâtîn’i (1184/1770; İstanbul 
1928) gelir. Ancak kapsam itibariyle aralarında en mühimi Tuhfe-i Hattâtîn olan bu kıymetli 
kaynaklar Osmanlı devrinde yazma eser olarak kütüphane raflarında kalmış, bu konuda bir kitabın 
İstanbul’da basılıp neşredilme önceliği, İranlı Habib Efendi tarafından yazılmış ve geniş bir bölümü 
Tuhfe’den aktarılmış bulunan Hat ve Hattâtân’a nasip olmuştur (İstanbul 1305). Aynı konunun 
tamamlayıcısı olan İbnülemin Mahmud Kemal’in yazdığı Son Hattatlar da 1955’ te yine İstanbul’da 
neşredilmiştir. Son yıllarda hat sanatına karşı 

ilginin artması neticesi bu konulardaki neşriyat da çoğalmıştır. 
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Mûsiki. 


Osmanlı dönemi mûsikisi kısaca, “devletin sınırları içerisinde özellikle Türkçe’nin kullanıldığı 
yerleşim merkezlerinde müslüman halk arasında hâkim mûsiki” olarak tarif edilebilir. Bilhassa 
İstanbul, Edirne, İzmir ve Selânikile XVIII. yüzyılın sonlarına kadar Güneydoğu Anadolu’daki belli 
başlı şehirlerde şekillenen bu mûsiki ilk hüviyetiyle XV-XVL yüzyıllarda ortaya çıkmaya başlamış ve 
günümüze kadar gelişerek varlığını sürdürmüştür. Bu bölgelerde daha önce mevcut Türk mûsikisiyle 
merkezi önceleri Herat, ardından Tebriz olan İran mûsikisi arasında büyük bir benzerlik dikkati 
çekmektedir. Ancak müzik notasyonu ve uygulamaya bağlı teoriler sebebiyle Osmanlı dönemi 
mûsikisiyle Batı Asya “makam müzikleri” arasında oldukça fark vardır. 

IX. yüzyıldan itibaren dünyanın belli başlı kültür ve sanat merkezlerinden biri olduğu için çeşitli 
mûsiki hareketlerinin görüldüğü İstanbul, Fâtih Sultan Mehmed tarafından fethedilip Osmanlı 
Devleti’nin başşehri olunca bu özelliğini geliştirerek sürdürmeye devam etti. Fetihten sonra yeniden 
inşa edilen şehir Ortadoğu’nun yeni mûsiki merkezi oldu. Ayrıca Anadolu’nun çeşitli yörelerine ait 
mûsiki gelenekleri göçlerle İstanbul’a ulaşarak burada da kimliğini sürdürme imkânı buldu. Ancak 
bir merkez olarak İstanbul’a asıl hüviyetini veren mûsiki makam mûsikisi olmuştur. Kökleri eskiye 
dayanan, Ortadoğu ve Yakındoğu ile Balkanlar’ da yayılan bu mûsikinin gelişmiş sentezi burada 
gerçekleşti. İstanbul merkezli klasik mûsiki zamanla kurumlaştı ve hayatiyetini bu disiplin içinde 
devam ettirdi. 

İstanbul merkezli mûsiki, tarihî seyri içinde şu dönemlere ayrılarak incelenebilir: 1 . Kuruluş Dönemi 
(1580-1700). Bu dönemden önce bir hazırlık devresinden kısaca söz etmek gerekir. X-XVTI. 
yüzyıllarda Balasagun, Fârâb, Kâşgar, Gazne, Belh, Herat, Urmiye, Merâga, Bağdat, Konya, Bursa, 
Edirne ve İstanbul gibi başşehirler, çoğu sanatkâr olan hükümdarların saraylarında topladıkları 
üstatlar sayesinde bir sanat ocağı niteliğini kazanmıştı. XV yüzyılda Osmanlı sultanları II. Murad, II. 
Mehmed ile oğlu II. Bayezid’in güzel sanatlar ve özellikle mûsiki konusundaki koruyucu tutumları 



daha sonraki dönemlerin hükümdarları tarafından da devam ettirildi. Yavuz Sultan Selim’ in îran 
seferi dönüşü Tebriz’den getirerek Enderun’a aldığı musikişinaslar devrin mûsiki çalışmalarına ciddi 
katkıda bulundular. Ayrıca Şehzade Korkut, Nefiri Behram Ağa, Haşan Can Çelebi ve Emîr-i Hac 
gibi isimler, III. Murad dönemine kadar geçen zamana damgasım vurmuş başlıca 
mûsikişinaslardandır. II. Murad’ dan sonra Türk klasik mûsikisi için ikinci parlak dönem olarak 
nitelendirilebilecek olan devre IV Murad ve IV Mehmed’in saltanat yıllarım içine alır. Bu döneme, 
Osmanlı mûsikisinin kendine has sosyal yapısının ortaya çıktığı devir denilebilir. Aynı zamanda bir 
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bestekâr olan IV Murad Benli Haşan Ağa, Çengi Yûsuf Dede, Derviş Ömer Efendi, Amâ Kadri, Koca 
Osman gibi bestekârlara sarayım açmasının yam sıra başta Şeştârî Murad Ağa olmak üzere birçok 
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Azerî mûsikişinası Revan ve Bağdat seferleri dönüşü İstanbul’a getirmiştir. Hâfız Post, Vehbî Osman 
Çelebi, Taşçızâde Receb Çelebi, Yahyâ Nazîm Çelebi, Sütçüzâde îsâ, Ali Ufkî Bey ise IV 
Mehmed’in hazırladığı sanat ortamında yetişen önemli şahsiyetlerden bazılarıdır. O sıralarda rağbet 
bulan Mevlevîlik de Konya’dan başşehre yönelmiş, böylece İstanbul ’daki yüksek kültür ve sanat 
ortamı çerçevesinde çok etkili olan tasavvuf mûsikisi çalışmaları başlamıştır. 

2. İlk Klasik Dönem (1700-1780). Osmanlı devri mûsikisinin bütün tarihi içerisinde en fazla değişim 
ve ilerlemenin, özellikle bestekârlık alamnda bir zenginliğin yaşandığı zaman dilimidir. Mûsiki 
sanaü, III. Ahmed’in saltanabmn ikinci yarısında Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ’nm sadrazam 
oluşuyla başlayan Lâle Devri ile onu takip eden I. Mahmud, I. Abdülhamid dönemlerinde bilhassa 
saray ve çevresinde himaye görmüş, bu imkânlar III. Selim devrinde de devam etmiştir. Dönemin 
başlarında bestelediği tekbirle meşhur olan, nevâ makamında kârı, segâh Mevlevi âyini ve rast 
makamında na‘tım da içine alan pek çok eseriyle Mustafa Itrî; Diyarbekirli Seyyid Nûh; Türk 
mûsikisi tarihinde en çok dinî eser besteleyen Ali Şîruganî; bestelediği mPrâciyye, dört Mevlevi 
âyini ve icat ettiği nota sistemiyle tamnan Galata Mevlevîhânesi şeyhlerinden Kutbünnâyî Osman 
Dede; peşrev besteciliğinde çığır açmış, bir nota yazım sistemi geliştirmiş ve kaleme aldığı edvârla 
devrin nazarî çalışmalarına büyük katkıda bulunmuş tanbûrî Kantemiroğlu (Prens Dimitrius Cantemir) 
dönemin en etkili mûsikişinasları arasında yer alır. Ayrıca Lâle Devri atmosferi içinde sarayda 
yetişen pek çok mûsikişinas arasında Enfî Haşan Ağa, Kara îsmâil Ağa, İbrâhim Ağa, Ebûbekir Ağa, 
Mustafa Çavuş, Tab‘î Mustafa, kısaca Atrabü’l-âsâr diye bilinen mûsikişinaslar sözlüğünün yazarı 
Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi’ den özellikle söz edilmelidir. Diğer taraftan gayri müslim 
mûsikişinaslardan bestekâr tanbûrî Haham Musi (Muşe Faro), 

kemânî Corci ve Zaharya Efendi ile tanbûrî Harutin İstanbul merkezli mûsiki hayatında yer alan 
sanatkârlardandır. 

3. İkinci Klasik Dönem (1780- 1876). Döneme, önemli bir bestekâr oluşunun yanı sıra mûsikişinasları 
himaye etmesiyle tanınan III. Selim damgasını vurmuştur. Bu zaman dilimi, Osmanlı mûsiki tarihinin 
önemli bir dönemi olmasının yanında aynı zamanda bir ekol olmuş ve bu ekol, sadece hükümdarın 
saltanat yıllarından ibaret kalmayıp ondan sonraki yıllarda ortaya çıkacak olan birtakım yeniliklerin 
de zeminini hazırlamıştır. Moldovyalı kemânî Miron ile İlya, Küçük Mehmed Ağa, bugünkü klasik 
tanbur icra tarzının mûcidi ve aynı zamanda hem saz hem ses mûsikisinde önemli bir besteci olan İzak 
Fresco, Sâdık Ağa, musâhib tanbûrî Nûman Ağa ve oğlu Zeki Mehmed Ağa, Hacı Sâdullah Ağa, 

Şâkir Ağa, genç îsmâil (Dede) gibi mûsikişinaslar, III. Selim’ in çevresinde şekillenen mûsiki 
anlayışının en önemli simalarıydı. Aralarında Abdurrahim Şeydâ Dede, Abdülbâki Nâsır Dede ve 
Abdürrahim Künhî Dede gibi bestekârların yer aldığı Mevlevi mûsikişinasları da sarayın özel 



ilgisine mazhar oldu. Abdülbâki Nâsır Dede yazdığı mûsiki nazariyatı eserleri ve ortaya koyduğu 
nota sistemiyle, Hamparsum Limonciyan da Cumhuriyet devrine kadar kullanılan ve kendi adıyla 
amlan yeni bir nota sistemiyle uzun süreden beri eksikliği görülen mûsiki müellifliğinin başarılı 
örneklerini verdiler. III. Selim devrinin sona ermesinin ardından Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin 
mûsiki dönemi başlar ve II. Mahmud devrinde zirveye ulaşır. Bir Mevlevi dervişi olan îsmâil Dede 
hemen her formda eser bestelemiş ve dönem boyunca standart duruma gelecek olan beste formlarım 
düzenlemiştir. Ancak Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılması, Tanzimat reformları ve genel olarak devletin 
askerî ve ekonomik bakımdan zayıflaması neticesinde Osmanlı toplumundaki değişiklikler mûsikinin 
gelişmesini engellemişse de klasik üslûp îsmâil Dede, Şâkir Ağa, Zeki Mehmed Ağa, Dellâlzâde 
îsmâil, Kazasker Mustafa îzzet, Tanbûrî Büyük Osman Bey, Yûsuf Paşa ve Zekâi Dede gibi 
mûsikişinaslarla son örneklerini vermiştir. 

4. Düşüş ve Koruma Dönemi (1876-XX. yüzyılın sonları). Bu devir çocukluğunda Baü müziğiyle 
ilgilenmeye başlamış, gençliğinde keman ve piyano dersleri almış olan II. Abdülhamid’in 
hükümdarlığı ile başlar. Tanzimat tecrübesi sonunda hemen her alanda görülen Batılılaşma çabaları 
mûsikide de belirgin hale gelmiş, Batı müziği ve enstrümanlarına karşı artan ilgi aynı zamanda bir 
statü göstergesi kabul edilmiştir. Bu dönemde padişahın Türk mûsikisiyle yeterince ilgilenmemesi 
önemli ölçüde bir gerilemenin başlamasına sebep olmuştur. Bundan böyle kâr, murabba, semâi gibi 
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büyük formlara ve büyük usullerle bestelenen eserlere daha az rastlanacak, şarkı formu Hacı Arif 
Bey’le sözlü mûsiki besteciliğinin ana unsuru haline gelecektir. Romantik mûsiki atmosferinde 
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melankolik lirizmin zirvesindeki şarkıların bestekârı Hacı Arif Bey’ den sonra saray çevresinde artık 
şarkmm yanı sıra Batı müziğinin çeşitli formlarının hâkimiyeti dikkati çekmektedir. Bu dönemde, 
aksak ve aksak semâi usullerinin ikiye katlanmış ağır formlarının kullanılmasıyla daha ciddi şarkı 
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tarzlarının gelişmesinden başka bir ilerlemenin kaydedilmediği söylenebilir. Hacı ArifBey’i 
Sermüezzin Rifat Bey, Şevki Bey, Asdik Ağa (Asadur Hamamciyan), Rahmi Bey ile Lemi Atlı, Zeki 
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Arif Ataergin, Mehmet Fehmi Tokay ve Suphi Ziya Ozbekkan gibi romantikler takip etmiştir. Bu arada 
Rum ve Ermeniler’in sahip oldukları gazinolarda saray mûsikisiyle popüler müziğin yeni 
birleşiminin ortaya çıkıp rağbet görmesi bazı seçkin mûsikişinasları da etkilemiştir. XX. yüzyılın 

başlarında sanat mûsikisi ve sıradan müzikteki popüler eğilimle daha klasik ekol arasında bir 
ayrışma görülmektedir. Ayrıca Şevki Bey gibi şarkı bestekârları, önceleri sarayda mûsiki icra 
ederken daha sonra klasik müzisyenlerin de icra alanı haline gelen gazinolar için şarkı repertuvarma 
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katkıda bulunmuşlardır. XX. yüzyılın başında Zeki Arif Ataergin, Lemi Atlı ve Suphi Ziya Ozbekkan 
gibi romantikler özellikle ağır usulde şarkı tarzını geliştirdiler. Sadettin Kaynak ise devrin sözlü 
müzik besteciliğinde geliştirdiği yepyeni bir tarzla âdeta devrim yaptı. Tabiat tasvirlerinden hamâsî 
destanlara, lirik fantezilerden halk türkülerine, İlâhilerden revü müziklerine kadar birçok eser 
besteledi. îçinde resitatiflerin de yer aldığı uzun soluklu kompozisyonlarıyla Sadettin Kaynak 
romantizmden çağdaş realizme geçişi sağlayan büyük bir bestekârdır. Dönemin Mevlevi bestekârları 
arasında Rauf Yektâ Bey, Ahm et Avni Konuk ve Ahmet Irsoy da özellikle zikredilmelidir. Ayrıca 
klasik tanbur tavrını temelinden değiştirerek daha canlı ve hareketli bir üslûpla tanbûrîye virtüözlük 
yolunu açan, beste değerindeki taksimleriyle bu forma âdeta yeni bir kimlik kazandıran Tanbûrî Cemil 
Bey, Türk saz mûsikisinde yeni bir çağ başlattı. Türk mûsikisine modern peşrev denilebilecek methal 
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formunu kazandıran Refik Fersan ile Udi Nevres Bey, Mesut Cemil Tel ve Şerif Muhittin Targan, 
Tanbûrî CemiFin açtığı yolu devam ettirdiler. 



Mevlevi Mûsikisi. Mevlevîlik, ciddi mûsiki eğitimi veren dergâhlarıyla Osmanlı devrinde mûsikinin 
gelişmesinde çok önemli bir ocak görevi yapmış, değişik kültür coğrafyalarında faaliyet gösteren 
mevlevîhâneler bu mûsikinin yayılmasında önemli roller üstlenmişlerdir. Tarikat Manisa, Karahisar, 
Gelibolu, Bursa ve Edirne’deki büyük merkezlerin yanında Osmanlı Devleti’ninyeni başşehri 
İstanbul’da ilk tekkesini 1491’ de Kulekapısı Mevlevîhânesi (Galata) ismiyle açmıştır. İkinci büyük 
tekke ise ancak 1597’de Yenikapı’da kurulabilmiş, bunu XVII. yüzyılın başlarında Kasımpaşa ve 
Beşiktaş, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Üsküdar Mevlevîhânesi takip etmiştir. XVII. yüzyıldan 
itibaren başşehirdeki Mevlevi çevreleri Osmanlı yönetici sınıfıyla çok yakın münasebetler kurmuşlar 
ve neticede bu tarikat içindeki en serbest ve yenilikçi entelektüel akımın temsilcisi olmaya 
başlamışlardır. Diğer taraftan mensupları arasında padişah, vezir, şeyhülislâm ve paşaların da 
bulunuşu Mevlevîliğe bir tür resmî kimlik kazandıran şür. Ayrıca îstanbul’daki şeyh aileleri özellikle 
edebiyat, mûsiki ve hat gibi sanatlarla uğraşan sanatkârlara destek olmuşlardır; daha sonraki 
dönemlerde mevlevîhâneler aynı zamanda birer müzik konservatuvarı ve çeşitli sanatların icra 
edildiği sanat merkezleri haline gelmiştir. Kûçek Derviş Mustafa Dede, Mustafa Itrî, Nâyî Osman 
Dede, Ali Nutkî Dede, III. Selim, Abdürrahim Künhî Dede, Hüseyin Fahreddin Dede, Neyzen Yûsuf 
Paşa gibi bestekârlar Mevlevi sanat anlayışının mûsikideki önde gelen isimlerindendir. Bestelediği 
âyinlerle aynı zamanda Mevlevi mûsiki geleneğinin zirvesi kabul edilen Hamâmîzâde îsmâil Dede, 
Mevlevi mûsikisinin yanı sıra dinî ve din dışı mûsikinin gelişmesinde de önemli katkıda bulunmuştur. 

Mevlevîler’ in mûsikiye hizmetleri, diğer sosyal grupların XIX. yüzyılda ekonomik imkânların 
azalmasıyla birlikte bu fonksiyonlarını yerine getirememeleri neticesinde uzun süre önemli bir yer 
işgal etmiştir. Bu devrede îsmâil Dede, öğrencisi Zekâi Dede ve onun oğlu Ahmet Irsoy, Hüseyin 
Fahreddin Dede, Aziz Dede ve neyzen Mehmed Emin Dede gibi Mevlevi mûsikişinasları mûsiki 
eğitiminin önde gelen isimleri olmuştur. Modern Türk müzikoloj isi, aslında Yenikapı Mevlevîhânesi 
neyzenlerinden Cemal Efendi ile Aziz Dede’nin öğrencilerinden olan Rauf Yektâ Bey’ in eseridir. 
RaufYektâ Bey, Türk mûsikisi tarihinin çeşitli dönemleriyle teorik meseleleri ele aldığı incelemeleri, 
derlemeleri, birçok mûsikişinasm biyografisini yazdığı kitap ve makaleleriyle ilk Türk mûsiki 
araştırmacısı olarak bu sahanın temelini atmıştır. Türk mûsikisi araştırmacılığının bu dönemdeki 
diğer önemli isimleri olan Mehmet Suphi Ezgi, Hüseyin Sadeddin Arel ve Abdülkadir Töre ise asıl 
önemli ürünlerini Cumhuriyet döneminde ortaya koyacaklardır. 

Dinî Mûsiki. Osmanlı döneminde özellikle cami ve tekke çevresinde yaşanan dinî hayat geniş bir 

mûsiki alam meydana getirmiştir. “Camilerde yapılan toplu ibadet esnasında ortaya çıkan ses 

mûsikisi olarak” ifade edilen cami mûsikisiyle tasavvufî düşünce çerçevesinde yapılan tarikat 

zikirleri esnasında okunan dinî bestelerin bütününü ifade eden tekke mûsikisinin ortak birçok vasfı 
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olmakla beraber her iki türün beste şekilleri ve üslûpları arasında farklılıklar da mevcuttur (bk. DİNİ 
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MUSİKİ). Cami mûsikisinin daha çok zâhidâne bir üslûp arzetmesine karşılık tekke mûsikisinde 
tasavvufî lirizm hâkimdir. Tarikatların kendilerine mahsus âyin ve zikir usulleri olduğu için mûsiki 
üslûpları ve icra şekilleri de farklıydı. Ancak Celvetî, Kâdirî, Rifâî, Gülşenî, Halveti, Mevlevi vb. 
tekkelerinin değişik tavır, icra ve besteleri yanında tekke mûsikisinde birçok ortak yön vardır. 
Tekkeler ve camiler, Osmanlı coğrafyasında İstanbul merkezli bir mûsiki anlayışının gelişmesine 
imkân hazırlamıştır. Ayrıca tekkelerde din dışı mûsiki üzerinde de çalışıldığından buralar, İstanbul’un 
mûsiki üstatlarıyla mûsiki heveslilerini bir araya getirerek mûsiki bilgilerinin genç kuşaklara 
aktarımının sağlandığı sanat ma hfi lleri özelliği taşımaktaydı. Nitekim Osmanlı dönemi 
mûsikişinaslarmm büyük çoğunluğu bu tekkelerde yetişmiştir. Ayrıca birçok gayri müslim 



mûsikişinasm tekkelere devam ederek kendilerim yetiştirmeleri dikkat çekicidir. 

Günümüze ulaşan dinî mûsiki repertuvarı, Hatîb Zâkirî Haşan Efendi ile (ö. 1032/1623) başlayan ve 
1925’te tekkelerin kapatılmasına kadar geçen süre içerisinde bestelenen eserlerin sadece tesbit 
edilebilenlerinden ibarettir. XVII. yüzyılda kendine has bir tavır ve repertuvar geliştirmeye başlayan 
dinî mûsiki bu gelişmesini XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar devam ettirdi. XIX. yüzyılda özellikle 
tekke mûsikisinde bir duraklama gözlenir. MTrâciyye, mevlid, durak, mersiye ve tevşih gibi büyük 
formlara rağbetin gittikçe azalarak bunların yerine basit eserlerin yayılması mûsiki zevkinde bir 
düşüşü gösterir. Tekkelerin kapatılması bu alandaki beste çalışmalarının sonu olmuş, daha sonraki 
dönemde de mevcut repertuvarm büyük bir kısım yok olmaya yüz tutmuştur; ancak XX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren bazı gayretli kişiler bunları nota ile tesbit ettiği gibi bazı bestekârlar az da olsa 
yeni dinî besteler yapmaya devam etmişlerdir. Osmanlı döneminde hem kendi tekkelerinde ve 
camilerde okunmak üzere ürettikleri mûsiki, hem de şehirli nüfus içinde dinî ve din dışı mûsikinin 
çeşitli formlarının gelişip 

yaygınlaşması açısından Sünnî tarikatların faaliyetleri önem taşır. Bunun yamnda tekke mûsikisine 
Bektaşîliğin nisbî bir katkısından söz edilebilir. Osmanlı döneminde dinî mûsiki en gelişmiş şekline 
İstanbul’da ulaşmış ve buradan bütün ülkeye yayılmıştır. 

Mehter Mûsikisi ve Mehterhâne. Mehter teşkilâtının geçmişi Türkler’de çok eskilere dayamrsa da 
Osmanlılar’ da Anadolu Selçuklu Sultam II. Gıyâseddin Mesud’un Osman Bey’ e hâkimiyet sembolü 
olarak tabi ve alem göndermesiyle başlar. Mehter mûsikisine ait ilk örnekler “nevbet vurma” denilen 
özel icra ile ortaya çıkmıştır. Savaşlarda çalman mehter havalarımn şehrin günlük hayatındaki 
karşılığı olarak namaz vakitleriyle önemli resmî törenlerde vurulduğu bilinen nevbet geleneği 
Selçuklu Devleti’nin kuruluşu ile başlamış, Anadolu Selçukluları ’nda devam etmiş ve Osmanlı 
Devleti içinde gelişerek yüzyıllarca yaşamıştır. Mehter mûsikisi ve buna bağlı olarak Mehterhâne 
İstanbul hayatımn önemli bir parçasıdır. 

Mehter takımı, sefer zamanları hariç Topkapı Sarayı ’mnDemirkapı tarafında ikindi vakti nevbet 
vururdu. Kırk kişilik kadrosu bulunan Yedikule’ deki mehter takımı ise üç fasıl nevbet vurarak halka 
askerî mûsiki dinletirdi. Ayrıca Eyüp, Kasımpaşa, Galata, Tophane, Beşiktaş, Rumelihisarı, Yeniköy, 
Rumeli Yenihisarı, Kavak Yenihisarı, Beykoz, Anadoluhisarı, Üsküdar ve Kızkulesi’nde de mehter 
takımları olup bunlar yatsı ve seher vakitleri arasında nevbet vururlardı. Bu uygulamayı, aslında bir 
oda mûsikisi hüviyetinde olan Türk mûsikisinin açık hava konserleri denebilecek bir özellik 
kazanması şeklinde değerlendirmek mümkündür. 

Padişahın dışında sadrazam, kaptan-ı deryâ, vezirler, beylerbeyi, sancak beyi ve yeniçeri ağasının da 
mehter takımları vardı. Mehter takıml arının repertuvarı içinde başta peşrev ve semâiler olmak üzere 
fasıl mûsikisi eserleri, türküler ve oyun havaları da yer almaktaydı. Özellikle XVT-XVni. yüzyıllarda 
yetişen besteci ve icracıları eliyle zirveye ulaşan mehter mûsikisi savaşlar, resmî elçi veya heyetlere 
eşlik eden gösterişli tören takımları münasebetiyle Avrupa’da da tanınmış, önce ordu birliklerini, 
ardından bestecileri etkileyerek 1720-1770 yılları arasında Avrupa’da yeni askerî müzik tarzlarının 
gelişmesine vesile olmuştur. 


Eğlence Mûsikisi. İstanbul’da özellikle XVI. yüzyıldan itibaren canlanan bir eğlence mûsikisinden 



söz etmek mümkündür. Müslüman-Türk tebaa ile birlikte Rum, Ermeni, yahudi ve Cenevizliler’ in 
yaşadığı şehirde her kesimin kendine ait bayramları, törenleri ve eğlenceleri, bunlarda icra ettikleri 
mûsikileri olmuştur. Bu bakımdan XVI. yüzyıl İstanbul’unda pek çok gezici profesyonel çalgı takımı 
bulunmaktaydı. Saray çevresindeki düğün ve sünnet törenleri, zafer şenlikleri, fetihler, paşazadelerin 
ve şehzadelerin doğumları önemli eğlence vesileleriydi. Saray içinde olduğu gibi büyük meydanlarda 
halka açık olarak yapılan bu kutlamalarda raks ve mûsiki eğlencenin ayrılmaz parçaları olmuştur. 
Ancak son dönemlerde bunların yerini, özellikle ramazan gecelerinde Şehzadebaşı’ndaki tiyatro ve 
kahvehanelerde görülen mûsiki icraları almıştır. 

Osmanlılar ’ da her kesim tarafından sevilerek izlenen gölge oyunu Karagöz eğlence mûsikisinin 
önemli bir unsurudur. Fasıl mûsikisinin seçkin örneklerinden halk mûsikisine kadar geniş bir 
repertuvarı vardı. Diğer taraftan özel meşkhânelerde, konak ve köşklerde, evlerdeki özel mûsiki 
meclislerinde mûsiki öğretilir ve icra edilirdi. Özellikle XIX. yüzyıldan itibaren kahvehaneler, 
çalgılı eğlence yerleriyle semâi kahveleri, içerisinde koşma, mâni, destan ve İstanbul’a ait anonim 
nitelikli şarkı ve türkülerin söylendiği halk mûsikisinin yaşatıldığı mekânlar olarak dikkat çeker. 
Kahvehanelerde ayrıca repertuvarmm çoğu Ali Ufkî Bey’ in Mecmûa-i Sâz ü Söz’ünden derlenmiş 
Bektaşî nefesleri de çalınıp söylenirdi. 1826’da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasıyla nefes 
repertuvarmm bir kısım, semâi kahvelerinde divan ve nazire olarak bilinen popüler şehirli saz 
şairlerinin eserleriyle birleştirilerek devam ettirilmiştir. 

Mûsikiyle uğraşan sanatkârlar bir esnaf loncasına bağlı olarak bu lonca vasıtasıyla iş bulup 
geçimlerini sağlarlardı. Bu esnaf sanatkârlar daha çok semâi kahveleriyle çalgılı kahvehanelerde, 
mesirelerle, düğün ve eğlencelerde mûsiki icra ederlerdi. Ayrıca hânende ve sâzendelerle birlikte 
dansçıların da yer aldığı köçek, tavşan ve çengî grupları mevcuttu. Kukla, orta oyunu gibi İstanbul 
hayatında ayrı bir yeri olan geleneksel sanatlarda da mûsikinin önemli bir yeri olmuştur. 

İstanbul türküleri İstanbul mûsikisi repertuvarmm özel ezgileridir. Eski İstanbul yaşayışının çeşitli 
yönlerini dile getiren bu eserler, köçekçe ve Rumeli türküleri gibi fasıl mûsikisinin makam seyirleri 
içinde bestelenmiş, yeni bir çeşni olarak sonradan fasıl repertuvarma alınmıştır. Bu eserler her ne 
kadar kâr, murabba, semâi gibi klasik formlara göre hafif bir üslûbu temsil ediyorsa da gördüğü 
rağbet sebebiyle ünlü mûsikişinaslar bile bu tarz besteler yapmışlardır. Meselâ Hamâmîzâde îsmâil 
Dede’nin hafif şarkı, köçekçe ve Rumeli havaları, Mustafa Itrî’nin de günümüze ulaşmayan hafif şarkı 
ve türküler bestelediği bilinmektedir. Bu türün en çarpıcı örneklerini ise Tanbûrî Mustafa Çavuş 
vermiştir. 

XIX. Yüzyıldaki Değişiklikler. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması, Osmanlı Devleti ve onun 
başşehrindeki mûsiki hayatında meydana gelecek değişikliklerin başlangıcıdır. Mehterhâne, Muzıka-i 
Hümâyun ile değiştirilmek suretiyle ortadan kaldırılmış, bu arada kahvehanelerdeki mûsiki icraaünda 
Bektaşî unsuru yavaş yavaş azalmaya başlamıştır. II. Mahmud ve Sultan Abdülaziz’in Türk mûsikisini 
desteklemeye devam etmelerine rağmen Abdülmecid tercihini Batı müziği yönünde kullandı. 
Saraydaki mûsiki çalışmaları Muzıka-i Hümâyun’ un kurulmasıyla bürokratik olarak yeniden 
düzenlendi. II. Abdülhamid’in 1876’da tahta çıkmasıyla sarayın Türk mûsikisinden desteğini 
tamamen çektiği söylenebilir. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinde mûsiki üstatları artık daha çok saray dışındaki çevrelerde, yalılarda, 



konaklarda, özel meşkhânelerde toplanmaya başladılar. Mûsiki eğitimi ise meşk gruplarında ve usta 
bir mûsikişinasm evinde vermiş olduğu özel dersler halinde devam etmiş, klasik repertuvar 
Hamparsum veya Batı notasyonu ile korunmaya çalışılmıştır. XX. yüzyılın başlarında mûsiki eğitimi 
ve eserlerin korunması yolundaki bu gayretler, birtakım özel mûsiki okulları ve derneklerinin yanında 
1916’da Dârülelhan’ m açılması ile devam etti. Bir süre faaliyet gösterdikten sonra I. Dünya 
Savaşı ’mn ardından kapanan kurum 1923’te tekrar açılmış, ancak 1926 yılında Türk mûsikisi 
öğretimi kaldırılmıştır. Daha sonra İstanbul Konservatuvarı adı altında şehremânetine bağlı olarak 
faaliyetini sürdüren kurum 1944’te İstanbul Belediye Konservatuvarı adını almıştır. 1986 yılından 
itibaren de İstanbul Üniversitesi Devlet Konservatuvarı adıyla farklı bir statüde mûsiki eğitimi ve 
öğretimine devam etmektedir. Ayrıca Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı 1975 yılından beri 
İstanbul’da faaliyetini sürdürmektedir. 

Loncaların genel olarak rağbet görmemesi sebebiyle 1857’de çengîdansçılarm 

yasaklanması şehirlerdeki mûsikili eğlencelerde bir boşluk meydana getirmiştir. Bu arada orta 
oyununun doğması ve yaygınlık kazanması çengilerin korunmasına yol açmış, ancak XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında orta oyunu giderek Avrupalı vodvile benzemiş ve sonunda kanto denilen üslûpsuz ve 
hafif tarzın yaygınlaşmasına yol açmıştır. Aynı zamanda şehir civarında yaşayan çingeneler, doğan 
boşluğu çiftetelli ve karşılama danslarıyla doldurmuşlardır. 

XIX. yüzyılın sonlarında İstanbul’da Avrupai görünümlü yeni tip gazinolarda icra edilen, klasik 
fasıldan tamamen farklı yeni bir fasıl anlayışı gözlenmektedir. Bu fasıllarda peşrevi beste ve semdiler 
yerine ağır aksak veya ağır aksak semâi usullerinde bir veya iki şarkı takip eder; faslın geri kalan 
kısmını ise aralarda vokal veya enstrümantal taksimlerle bölünen, giderek artan ritimli ve tempolu 
şarkılar oluştururdu. Zamanla klasik fasılla ilişkinin azalması sonucu bu yeni fasıl klasik tarz olarak 
algılanmaya başlanmıştır. 

Düzenli programlarına 1927 yılında başlayan İstanbul Radyosu bünyesinde yapılan mûsiki 
yayınlarının da son devrin Türk mûsikisi hayatında önemli bir yeri vardır. Radyo, bünyesindeki 
çeşitli fasıl toplulukları ve seçkin icracılarıyla sanat ve halk mûsikisi ihtiyacına cevap vermiş, bu 
arada birçok sanatçının yetişmesinde büyük etken olmuştur. Öte yandan İstanbullular’ m seviyeli Türk 
müziği icraları dinlediği, Münir Nurettin Selçuk yönetimindeki Şan Sineması konserleri müzik 
severlerin uzun yıllar hâfızalarmdan çıkmayacak sanat olaylarmdandı. 1975 yılında kurulan Kültür 
Bakanlığı Devlet Klasik Türk Mûsikisi Korosu da faaliyetlerini sürdürmektedir. Ayrıca kovanlarla 
başlayıp taş plak, küçük ve büyük devirli plak, kaset ve CD’lerle devam eden sesli müzik 
yayımcılığının Türkiye’deki merkezinin de İstanbul olduğunu belirtmek gerekir. 

Son devirde bazı azınlık müzisyenlerinin icra ve beste konusunda önemli isimler arasında yer aldığı 
görülmektedir. Bunların içinde Tanbûrî İsak’ m öğrencisi Oskiyamile Hamâmîzâde İsmâil ve 
Dellâlzâde İsmâil Efendi ’nin öğrencisi Nikogos Ağa (Taşciyan), İzmirli Santo Çikiar, İsakel-Gazî, 
İstanbullu Moşe Kordoba ve Haham Nesim Sivilya özellikle kaydedilmelidir. 
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III. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 


İstanbul Kütüphaneleri. 1453’te İstanbul’un fethiyle birlikte Osmanlı Devleti bir cihan devletine 
dönüşmeye başlamıştır. Fâtih Sultan Mehmed, bu devletin idari merkezi yaptığı İstanbul’u aynı 
zamanda bir kültür merkezi haline getirmek istediğinden fetihten kısa bir süre sonra şehri yeniden 
inşa faaliyetine girişmişti. Türkçe kaleme alman o döneme ait bir vakıfhâmede bu imar faaliyetinin 
“büyük cihad” olarak adlandırılması şehre verilen önemi göstermektedir. İstanbul’da ilk kültür 
müesseselerinin temeli de bu dönemde atılmıştır. Önce Pantokrator Manastırı ’nm üst katındaki papaz 
odalarında bir medrese kurulmuş (Zeyrek Medresesi) ve müderrisliğine 50 akçe yevmiye ile Molla 
Zeyrek getirilmiştir. Ardından Ayasofya’ da öğretime başlanmış ve Semâniye medreseleri kuruluncaya 
kadar şehirde öğretim kiliselerden çevrilen cami ve medreselerde sürdürülmüştür. Fetihten sonra ilk 
yapılan binalardan biri olan Beyazıt’taki Eski Saray aynı zamanda şehirdeki ilk kütüphaneyi de 
barındırıyordu. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed’ in daha önce Manisa’dan Edirne sarayına götürdüğü 
kitapların Eski Saray’ın tamamlanmasıyla birlikte buraya nakledildiği bilinmektedir. 

Araştırmacılar, İstanbul’da kurulan ilk vakıf kütüphanesi konusunda değişik görüşlere sahiptir. Süheyl 
Ünver bunun Mahmud Paşa Medresesi ’nde kurulduğunu ileri sürerken Selim Nüzhet Gerçek, Eyüp 
Külliyesi’ndeki kütüphanenin (863/1459) daha eski olduğu görüşünü savunur. Mahmud Paşa 
Külliyesi’nin yapım tarihi göz önüne alınırsa Süheyl Ünver’ in fikrini kabul etmeye imkân olmadığı 
görülür. Selim Nüzhet Gerçek’ in görüşünü ispat için ileri sürdüğü delil ise çok zayıftır. Fakat başka 



EBÛ MÜSLİM-i HORASÂNÎ 
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Ebû Müslim Abdurrahmânb. Müslim el-Horâsânî (ö. 137/755) 

Abbâsî ihtilâlinin önde gelen şahsiyetlerinden. 

Muhtemelen 100 (718-19) yılında İsfahan veya Merv’de doğdu. Menşei ve adı hakkında kaynaklarda 
farklı bilgiler verilmektedir. Kendi bastırdığı sikkelerde adı Abdurrahmanb. Müslim şeklinde 
geçmesine rağmen bazı kaynaklarda İbrâhimb. Osman, Gûderz (Gevderz) ve BüzürgMihr’in 
(Büzürcmihr) torunu İbrâhim, Vendâd Hürmüz’ün oğlu Behzâdân olarak da kaydedilmiştir. Ebû 
Müslim’in etnik menşei kesin olarak bilinmemektedir. Arap olmamakla birlikte Türk veya Fars asıllı 
olduğuna dair de bilgi yoktur. Çocukluk yıllarım, Emevî aleyhtarı siyasî ve sosyal faaliyetlerin 
merkezi Kûfe’de geçirdiği anlaşılan Ebû Müslim, Ebû Dülef el-İclî’nin ceddi Îdrîs b. Ma‘kü’in 
himayesinde büyüdü, onun oğlu ile birlikte okudu ve Kur’an’ı ezberledi. 

Abbâsî nakdilerinden Süleyman b. Kesîr, Mâlik b. Heysem ve Kahtabe b. Şebîb hacca giderken 
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Kûfe’ye uğramış ve îdrîs ile Isâ b. Ma‘kıl kardeşlerin yamnda gördükleri Ebû Müslim’in zekâsına 
hayran kalmışlardı. Mekke’de İmamMuhammed b. Ali b. Abdullah ile buluşunca ona Ebû 
Müslim’den bahsettiler. îlkdefa 124’te (741-42) Abbâsî davetçileriyle irtibat kuran Ebû Müslim, 

Muhammed b. Ali’nin kısa süre sonra ölümü (743) üzerine yerine geçen oğlu İmam İbrahim’e takdim 
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edildi, ibrâhim onu kendi davalarına kazandıktan ve iyice yetiştirdikten sonra Emîr-i Al-i Muhammed 
unvamyla ihtilâl hareketini yönetmek üzere Horasan’a gönderdi (128/745). Horasan Emevîler’ in 
hilâfet merkezinden uzak olduğundan Abbâsîler propaganda faaliyetleri için burayı üs seçmişlerdi. 
Ayrıca burada Nizârîler ile Yemânîler arasındaki mücadeleler sırasında Emevî halifeleri taraf 
tuttuklarından bölgedeki otoriteleri de zayıflamıştı. Fakat Ebû Müslim, gençliği ve soyunun pek 
bilinmemesi sebebiyle Horasan’da Süleyman b. Kesîr, Kahtabe b. Şebîb, Mâlik b. Heysem ve Ebû 
Dâvûd Hâlid b. İbrahim gibi Şiî liderleri taralından şüphe ile karşılandı. Süleyman b. Kesîr 
başlangıçta hareketin liderliğini ona bırakmak istemedi. Bu yüzden Ebû Müslim Kûfe’ye dönmek için 
iki defa Merv’den ayrıldı, fakat bazı kişilerin müdahalesiyle geri dönerek faaliyetlerine devam etti. 
Bir süre sonra Mekke’de görüştükleri İmam İbrâhim Ebû Müslim üzerinde ısrar edince Abbâsî 

nakibleri onu ihtilâl hareketinin lideri olarak kabul etmek zorunda kaldılar. 

Huzâa kabilesine mensup Araplar’m oturduğu Merv’e bağlı bir köye yerleşen Ebû Müslim kendisini 
Abbâsî propagandasına adadı; iki yıl kadar Horasan’ın çeşitli şehirlerini dolaşarak isyancıları 
teşkilâtlandırdı. 129 yılı (747) ilkbaharında tekrar Merv civarına döndü ve açıkça ortaya çıkma tarihi 
tesbit edilerek civardaki taraftarlara haber gönderildi. Nihayet İmam İbrâhim’ in emri üzerine 747 
Haziranında Süleyman b. Kesîr el-Huzâî’ninköyü olan Sifezenç’te (Sefîzenc, Sikazenç) imam 
İbrâhim’ in gönderdiği siyah bayrak ve sancak açılarak ihtilâl hareketi resmen başlatıldı. Ertesi gün 
büyük gruplar Sifezenç’e doğru yola çıktılar. Bir müddet Sifezenç’te kalan Ebû Müslim, buradan 
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Alîn’ e ve oradan da Mâhuvân’a geçti. Çığ gibi büyüyen kuvvetlerinin büyük çoğunluğunu Iranlı 
köylüler meydana getiriyordu. Ancak kumanda heyeti daha ziyade Araplar’dan oluşmaktaydı, imam 



bir vakıf kaydı dolayısıyla Eyüp Külliyesi’ndeki kütüphanenin Mahmud Paşa Medresesi 
Kütüphanesi’ nden daha evvel kurulmuş olduğu anlaşılmaktadır. Bukülliyeye ait 990 (1582) tarihinde 
istinsah edilmiş Arapça vakfiyede önce medreseye konulan kitapları muhafaza edecek bir kişinin 
tayin edildiği, ardından hâfız-ı kütübe günlük bir dirhem ücret verileceği ifade edilmektedir (Şer‘iyye 
Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 46, s. 83, 84). Süheyl Ünver, bu vakfiyenin 
külliyetlin kuruluşundan bir asır sonrasına ait olduğunu söyleyip delil olarak kullanılamayacağını ileri 
sürerse de külliyetlin tesisinden otuz yıl sonra hazırlanan 893-895 (1488-1490) yıllarına ait Eyüp 
Vakfı muhasebe bilançosunda, Fakih adlı bir kişinin camide hâfız-ı kütüb olup günlük 1 akçe ücret 
aldığı bildirildiği dikkate alındığında bu itirazın geçersiz olduğu görülür. 

Eyüp vakfiyesinde kütüphanenin işleyişiyle ilgili şartlar bulunmadığı gibi kütüphaneye konulan 
kitapların adları ve sayısı da verilmediğinden koleksiyonun hacmi ve niteliği bilinmemektedir. Ancak 
Hz. Hâlid bölümü 178 numarada kayıtlı Kimyâ-yı Saâdet adlı kitabın başındaki Arapça bir nota göre 
devrin vezîriâzarm Mehmed Paşa bu eseri 884 yılı Zilhiccesi ortalarında (Şubat 1480 sonları) Eyüp 
Medresesi’nde bulunan kütüphaneye vakfetmiştir. Mehmed Paşa vakfettiği bu eserle ilgili olarak 
kitapların değiştirilmemesi, başka bir yere götürülmemesi, bir kimsede üç aydan fazla kalmaması ve 
aynı kişiye ikinci defa ödünç verilmemesi gibi şartlar koymuştur. Eyüp Kütüphanesi sonraları yapılan 
vakıflarla daha da zenginleşmiştir. 1071 (1661) yılma ait bir kayıttan kütüphanenin bu tarihte 
faaliyette olduğu anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 4792, s. 31). 

Eyüp Külliyesi’ndeki kütüphane Mahmud Paşa Medresesi Kütüphanesi’ nden daha eski olmakla 
beraber fetihten sonra İstanbul’da kurulan ilk kütüphane değildir. Zira Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşivi’nde bulunan bir vakfiye 858 (1454) yılında, Vısâlî adıyla tanınan ŞeyhMuhammed b. Şeyh 
Haşan Geylânî’nin İstanbul’da sur dibindeki (At İskelesi) zâviyesinde küçük bir koleksiyona sahip 
bir kütüphane kurduğunu bildirmektedir (VGMA, nr. 625, s. 141). Fakat tasavvufa dair yirmi 
civarında eserden meydana gelen ve muhtemelen tekke mensuplarının istifadesine sunulan bu 
koleksiyonun korunması ve bakrım için bir hâfiz-ı kütüb tayin edilmemiştir. 

Fetihten sonra bir bölümü medrese haline getirilen Ayasofya’da da Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
bir kütüphane tesis edildiği konusunda araştırmacılar görüş birliği içindedir. Ancak burada, 

Semâniye medreseleri kuruluncaya kadar, yani geçici bir süre eğitim yapıldığından muhtemelen 
kütüphaneye çok az sayıda ders kitabından oluşan bir koleksiyon konulmuştur. Zeyrek Medresesi 
Kütüphanesi de aynı türde bir kütüphane olup elde bu medreseye vakfedildiği bilinen birkaç kitap 
vardır. Bunlardan biri Fâtih, diğeri Mahbûb Çelebi, ikisi de adları belirtilmeyen kimseler tarafından 
vakfedilmiştir. Üzerlerindeki kayıtlardan daha sonra bu dört kitabın da Fâtih Külliyesi 
Kütüphanesi’ ne nakledildiği anlaşılmaktadır. 

Semâniye medreseleri açıldığında Zeyrek’ teki öğretim faaliyetinden vazgeçilmiş ve medrese camiye 
çevrilmiştir. Öyle anlaşılıyor ki geçici bir öğrenim yeri olarak kullanılan Zeyrek Medresesi’ ne 
müderris ve öğrencilerin ihtiyaçlarım karşılamak üzere bazı kitaplar verilmişse de Ayasofya’da 
olduğu gibi bir vakıf kütüphanesi kurma teşebbüsünde bulunulmamıştır. Eğer Zeyrek’ te Fâtih 
tarafından bir kütüphane tesis edilmiş olsaydı o devrin ölçülerine göre medresede 100-200 kitaplık 
bir koleksiyonun bulunması gerekirdi. Böyle bir koleksiyondan sadece bir iki eserin kalması ve 
kütüphaneyle ilgili hiçbir kayıt bulunmaması Zeyrek Medresesi’nde bir kütüphane kurulmadığı 
kanaatini kuvvetlendirmektedir. 



Ayasofya ve Zeyrek örnekleri, Fâtih’in İstanbul’u fethinden hemen sonra şehirde büyük bir külliye 
kurmayı planladığını ve bu külliyetlin tesisine kadar da öğretim işini geçici bazı tedbirlerle 
halletmeye çalıştığını düşündürmektedir. Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul’da yaptırmak istediği 
külliye, inşasına başlandıktan ancak sekiz yıl sonra 875 Recebinde (Aralık 1470) tamamlanabildi 
(Semâniye). Külliyede cami, medreseler ve imaretin yamnda önce dört medresede birer kütüphane 
kurulmuş, ardından bu kütüphaneler birleştirilerek caminin içine taşınmıştır. 

Devrin sadrazamı Mahmud Paşa, Fâtih’in emrine uyarak İstanbul’da bir külliye tesis ettiği gibi 
devletin diğer şehirlerinde de bazı hayır eserleri meydana getirmiş, İstanbul ve Hasköy’deki 
medreselerinde de birer kütüphane kurmuştur. 878 (1473-74) tarihli vakfiyesinin İstanbul Vakıfları 
Tahrir Defleri’ne kaydedilen özetinde, İstanbul’daki medreseye verilen 195 kitapla Hasköy’deki 
medreseye konulan sekiz kitap adları verilmeden sadece her konudaki kitap adedi belirtilerek 
zikredilmiştir. Vakfiyeye göre İstanbul Medresesi’ ne günlük 5 akçe ücretle hâfız-ı kütüb tayin 
edilmiştir (s. 43). Fâtih devri meşâyihinden Şeyh Vefa diye tanınan Muslihuddin Mustafa için inşa 
edilen külliyede de bir kütüphane bulunduğu ve günlük 1 akçe ücretle hâfız-ı kütüb görevlendirildiği 
İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’ndeki Receb 919 tarihli (Eylül 1513) bir vakıf kaydı dolayısıyla 
bilinmektedir (s. 159). 

II. Bayezid, Topkapı Sarayı ’nda Fâtih’ in kurduğu kütüphaneyi kendisine hediye edilen ve adına 
yazılan kitaplarla daha da zenginleştirmiş, özel kitaplığında bulunan eserlerin baş ve son sayfalarını 
mühürlemiş ve bazılarının üzerine de temellük kaydı koymuştur. Saraydaki bu kütüphanenin hâfız-ı 
kütüb-i hâssa adıyla bir görevlisinin bulunduğu bilinmektedir (Barkan, ÎFM, XV [1954], s. 308). II. 
Bayezid, kendisinin yaptırdığı Galatasaray Mektebi ’nde de talebelerin yararlanması için bir 
kütüphane kurmuş olmalıdır. 

Yapımına 906 (1500-1501) yılında başlanan ve 911 Rebîülâhirinde (Eylül 1505) bitirilen 
İstanbul’daki Beyazıt Külliyesi’nde kuruluş tarihinde bir kütüphanenin varlığından söz etmeyi 
sağlayacak bir belge mevcut değildir. Bu külliyede bir kütüphane bulunduğunu gösteren eldeki en eski 
tarihli kayıtlar XVI. yüzyılın sonlarına aittir. Külliyetlin 991 (1583) ve 1006 (1597-98) yıllarında 
tutulan vakıf muhasebe defterlerinde cami ve medrese hâfiz-ı kütübüne günlük 3 akçe ücret tahsis 
edildiği belirtilmektedir (BA, MAD, nr. 5103, s. 273; nr. 5761, s. 61, 98). 

II. Bayezid’ in kurulmasına ön ayak olduğu kütüphaneler dışında, devrin bir kısım devlet adamları ile 
âlimlerinin ve meşâyihinin de İstanbul’da yaptırdıkları hayır kuranlarında kütüphaneler tesis ettikleri 
görülmektedir. İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’ndeki bazı vakfiye sûretlerinden İstanbul’da bu 
devirde kurulmuş dört kütüphane tesbit edilmektedir. Alâiyeli Muhyiddin diye meşhur olan Mevlânâ 
Muhyiddin’in 907 (1501-1502) tarihinde yetmiş bir adet kitap vakfettiği ve daha sonra bunların Fâtih 
Külliyesi’ndeki kütüphaneye nakledildiği görülmektedir (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, s. 338). 
Atik Ali Paşa ’ mn Çemberlitaş’ tâki medresesinde tesis ettiği kütüphanenin de 119 kitaptan meydana 
gelen bir koleksiyona sahip olduğu ve kütüphane hâfiz-ı kütübüne günlük 3 akçe ücret tayin edildiği 
öğrenilmektedir (a.g.e., s. 69). Devrin şeyhülislâmlarından Efdalzâde Ahmed Çelebi, Fâtih Camii 
yakınında kurduğu medresesine koyduğu iki adet kitabın korunması için günlük 1 akçe ücretle bir 
hâfiz-ı kütüb tayin etmiştir (a.g.e., s. 199). Taşköprizâde’ninbir kaydından, Ahi Yûsuf b. Cüneyd et- 
Tokadî’nin İstanbul’daki evinin yanında yaptırdığı mescide âlimlerin istifade etmesi için çok sayıda 



kitap bağışladığı anlaşılmaktadır (eş-ŞekaTk, s. 167; Tâcü’t-Tevârîh, II, 546). 


Aynı padişah döneminde, ilim ve kültür hayaündaki gelişmelerin bir sonucu olarak daha önceki 
devirlerde de görülen ve vakıf kütüphaneleri için bir kaynak teşkil eden bazı özel kütüphaneler ortaya 
çıkmıştır. Sinan Paşa’nm zengin bir kütüphaneye sahip olduğu (TSMA, nr. E 6345, 8101) ve 
Müeyyedzâde’nin o gün için büyük bir rakam olan 7000 ciltlik bir 

kütüphanesinin bulunduğu kaydedilmektedir (Taşköprizâde, s. 179; Uzunçarşılı, s. 232; Tâcü’t- 
tevârîh, II, 556). Bu rakam biraz mübalağalı gibi görünse de Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ nde (nr. 

D 929/1-2) kayıtlı bir defter incelendiğinde Müeyyedzâde’nin devri için gerçekten çok zengin 
sayılabilecek bir kitap koleksiyonu olduğu anlaşılır. 

II. Bayezid döneminde Fâtih vakıfları yeni ilâvelerle zenginleştirildiği gibi yeni bir vakfiyesi de 
hazırlanmıştır (Fatih İmareti Vakfiyesi, s. 24-29). Fâtih’in külliyede kurduğu kütüphanesinin bu 
devirde bir sayıma tâbi tutulduğu, burada bulunan birçok eserin üzerindeki Muhammed b. Ali 
Fenârî’ye ait sayım kayıtlarından öğrenilmektedir. Bu kütüphaneye ait, Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde hazırlanmış bir katalogun önsözünde belirtildiğine göre Muhammed b. Ali Fenârî tarafından 
külliyede bulunan kitapların bir de katalogu yapılmıştır (TSMA, nr. D 9559). 

Saltanat devresinin oldukça kısa sürmesi ve hemen hemen bütün zamanının askerî faaliyetlerle 
geçmesi, Yavuz Sultan Selim’ in bu alanda adını duyuracak kurumlan yaptırmasına fırsat vermemişse 
de gerek yeni fethedilen Suriye ve Mısır gibi ülkelerden gelen (Türkiye Maarif Tarihi, I, 210), 
gerekse sahiplerinin ölümüyle dağılan özel kütüphanelerden temin edilen kitaplarla (TSMA, nr. D 
9101, D 9291) sarayda büyük bir koleksiyon oluşturulmuş, böylece daha sonraki devirlerde Osmanlı 
padişahları tarafından İstanbul’da kurulacak olan birçok vakıf kütüphanesinin temeli atılmıştır. Onun 
devrinde kurulduğu tesbit edilen üç kütüphaneden biri, devrin âlimlerinden Mevlânâ Bâlî tarafından 
İstanbul’da Şeyh Süleyman mahallesinde inşa ettirdiği mesciddedir (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, 
s. 243). Mevlânâ Bâlî, 925 (1519) yılında düzenlediği vakfiyesiyle mescidinin etrafındaki odaları 
“âlimler ve sâlihler”in ikametine tahsis etmiş, 620 kitaptan meydana gelen koleksiyonunun muhafazası 
işini de mescidin imamına bırakmış ve bu kitapların faydalanmak isteyen kimselerden 
esirgenmemesini şart koşmuştur. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yıllarında, I. Selim devrinde olduğu gibi kütüphanelerin 
gelişmesinde bir durgunluk dikkati çekmektedir. Bu husus belki de I. Selim’ in birkaç yıla sığdırdığı 
iki büyük seferin sosyal bünyede doğurduğu sıkıntıların bir sonucudur. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
tahta çıkışının ilk yıllarında Edirne’de açılan birkaç kütüphane dışında önemli bir kütüphanecilik 
faaliyeti yoktur. Buna karşılık XVI. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyreğinde İstanbul’da yaptırılan 
medreselerin çoğunda artık kütüphanenin medreseyi tamamlayıcı bir unsur olarak düşünüldüğü 
görülmektedir. Bu dönemde Hayreddin Paşa, Kasım Paşa, Rüstem Paşa, İbrâhim Paşa, Mihrimah 
Sultan, Sekban Kara Ali, Şehzade Mehmed, Semiz Ali Paşa medreselerinde birer kütüphane 
bulunmaktaydı. Aynı dönemde Tercüman Yûnus’ un İstanbul’da Draman’da (BA, Kepeci Ruus, nr. 

217, s. 161), FerruhKethüdâ’mnBalat’ta (VGMA, nr. 570, s. 60), Cihan Bey’ in Ayasofya yakınında 
(Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun muhasibliği, nr. 7, vr. 23b), Çadırcı Hayreddin’ in 
Mercan’ da Bezzâz-ı Cedîd Camii’nde (BA, İbnülemin-Evkaf, nr. 97) ve Mevlânâ Alâeddinb. Hacı 
Sinan’ın Haseki’ de (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, s. 31) birer özel kütüphane tesis ettikleri ve 



bunların son ikisinde birer hâfız-ı kütüb bulunduğu bilinmektedir. Kadı Alâeddinb. Abdurrahman’m 
Balat’ta kurduğu kütüphane ile (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Balat Mahkemesi, 2, s. 5a) Şeyhîshakb. 
Abdürrezzâk’mtıp, matematik ve astronomiye dair eserlerin de bulunduğu bir kütüphane vakfetmesi 
(İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, s. 439-440) yine bu döneme rastlar. 

Kütüphanelerin bu şekilde mahallelere kadar yayılmasına ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın daha önce 
Şehzade Mehmed ve Mihrimah Sultan için yaptırdığı medreselerde birer kütüphaneye yer vermesine 
rağmen devrin en büyük ilim müessesesi olan Süleymaniye Külliyesi’nde kuruluş yıllarında bir 
kütüphane bulunmadığı görülmektedir. Ancak muhtemelen Receb 964 (Mayıs 1557) tarihinde 
hazırlanan Süleymaniye vakfiyesine göre külliyede daha sonra bir kütüphane kurulması planlanmıştı 
(Süleymaniye Vakfiyesi, s. 151-152). Süleymaniye Külliyesi’nde kütüphanenin ne zaman kurulduğu 
ve ilk görevlilerinin hangi tarihte tayin edildiği bilinmemektedir. Müjgân Cunbur’un, külliyeye kısa 
bir süre sonra kitap tedarik edilmeye başlandığına dair delil olarak gösterdiği Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi ’nde 135 dolap 1390 numaralı vakfiye sonundaki liste vakfiyenin tanziminden 
sonra ilâve edilmiş olmalıdır. Bu vakfiyenin metninde, medreseye kitap sağlandığında hâfız-ı kütüb 
ve kâtib-i kütüb tayin edilmesi istendiğine göre vakfiyenin düzenlendiği tarihte medresede kurulmuş 
bir kütüphane mevcut değildir. Muhtemelen caminin ibadete açılmasından birkaç yıl sonra buraya 
saray kütüphanesinden bazı eserler gönderilmeye başlanmış ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nin temeli 
bu tarihlerde atılmıştır. Atâî, Şah Ali’nin kırk yıl sabah namazım Ayasofya Camii’nin ilk safında 
kıldığım belirtmekte ve bütün kitaplarım da talebe için vakfettiğini söylemekteyse de kitapların 
konulduğu yerin Ayasofya Camii olup olmadığım bildirmemektedir (Zeyl-i Şekâik, I, 72). 

Bu devirde kütüphane kurma çalışmaları yamnda daha önce kurulan kütüphaneleri yeniden düzenleme 
ve kontrol etmeye de önem verildiği görülmektedir. Fâtih Kütüphanesi’ ne ait günümüze ulaşan en eski 
kataloglardan biri bu dönemde hazırlanmıştır (TSMA, nr. D 9559). Semâniye müderrislerinden 
Muhammed b. Hızır b. el-Hâc Haşan, hazırladığı katalogun önsözünde belirttiğine göre padişahın 
emriyle Fâtih Kütüphanesi’ ne gitmiş, burada kitapları bölümlerine, hatta başlıklarına varıncaya kadar 
inceleyerek elden geçirmiş, mümkün olduğu nisbette kitap ve müellif isimlerini tesbit edip gerekli 
gördüğü tashihleri yapmıştır. Bu katalogdan anlaşıldığına göre Fâtih Sultan Mehmed’ in camisinde 
kurduğu kütüphaneye ölümünden sonra devrin ulemâsından bazıları da kitaplarım bağışlamışlardır. 
Hatta benzer davramşlar sonraları da devam etmiştir. Nitekim Balat Mahkemesi sicillerinde bulunan 
bir kayda göre Kanûnî Sultan Süleyman devri müderrislerinden Kasım b. Hâbil altmış beş adet 
kitabım bu kütüphaneye vakfetmiş ve kitapların isteyenlere rehin karşılığı ödünç olarak 
verilebileceğini vakfiyesinde belirtmiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Balat Mahkemesi, 2, s. 81b- 
82a). 

II. Selim’ in kızı ve Sokullu Mehmed Paşa’mn hamım îsmihan Sultan, Eyüp’te yaptırdığı medrese için 
Receb 976 (Aralık 1568) tarihinde düzenlettirdiği vakfiyesinde müderris, muîd ve dânişmendlerin 
istifade etmeleri için vakfettiği kitapların medrese yakınında bulunan türbesindeki dolaba 
konulduğunu belirtmiştir (VGMA, nr. 572, s. 141). îsmihan Sultan Kütüphanesi ’nin katalogu, bu 
asırda dikkatle hazırlanmış ve kütüphanede bulunan kitapların özelliklerini ayrıntılarına inerek veren 
değerli kataloglardan biridir. 


Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’mn, İstanbul’daki medrese ve hankahı ile Bergos’taki medresesinde 
birer kütüphane kurduğu 981-982 (1574-1575) yıllarında düzenlettiği iki vakfiyesinden 



öğrenilmektedir 


(VGMA, nr. 572, s. 27-63; VGMA, Kasa, nr. 103). Hanımı îsmihan Sultan’ m vakfiyesinde olduğu 
gibi Sokullu’nun vakfiyesinde de her üç müesseseye vakfedilen kitapların büyük bir itina ile 
hazırlanmış katalogu mevcuttur (VGMA, Kasa, nr. 103, s. 1-80). Sokullu, vakfiyesinde özellikle 
kitapların değiştirilmesinin önüne geçilebilmesi için alınacak tedbirler üzerinde durmuş ve eskiyen 
ya da kaybolan kitapların yerine aynı eserin bir başka nüshasımn satın alınıp vakfedilmesini şart 
koşmuştur. 

II. Selim’ in başkadmı ve III. Murad’ m annesi Nurbânû Sultan’ m Üsküdar Toptaşı’nda yaptırdığı 
külliyede, medrese ve dârülhadis talebelerinin ihtiyaçlarım karşılamak üzere bir kütüphane kurulduğu 
külliye ile ilgili muhasebe kayıtlarından anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 5455, s. 91; nr. 6483). Bu 
kayıtlara göre camide günlük 3 akçe ücret alan bir hâfiz-ı kütüb görevliydi. 

Yemen fatihi olarak şöhret bulan Koca Sinan Paşa servetinin bir bölümünü vakıf ve hayır işlerinde 
kullanmıştır. Başbakanlık Arşivi ’nde bulunan (Süleymaniye Bölümü) 994 (1586) tarihli bir vakfiyeye 
göre paşa, İstanbul’daki İshakPaşa mahallesindeki medresesiyle Kulaksız’daki zâviyesinin şeyhine 
bir miktar kitap vakfetmiş, medresenin şeyhülkurrâsım günlük 1 akçe ücretle hâfiz-ı kütüb tayin 
etmiştir. Paşamn İstanbul’da Yeniçeriler caddesindeki türbesinde de bir kütüphane bulunmakta ve 
kütüphanenin hâfiz-ı kütübü günlük 8 akçe ücret almaktaydı (BA, Ruus 25, s. 161). Sinan Paşa’mn 
özel kütüphanesindeki kitapları da ölümünden sonra muhtemelen bu kütüphaneye konulmuştur. 

Çeşitli vakıf kayıtlarından, XVI. yüzyılın sonunda İstanbul’da kurulan medreselerden Şeyhülislâm 
Zekeriyyâ Efendi, Dârüssaâde Ağası Gazanfer Ağa, Vezir Hadım Hâfız Ahmed Paşa medreselerinde 
birer kütüphane bulunduğu öğrenilmektedir. Zekeriyyâ Efendi Medresesi Kütüphanesi ’nin kitapları, 
daha önce birkaç başka örnekte görüldüğü gibi kurucusunun türbesinde bulunmaktaydı. Oğlu 
Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’nin bu kütüphanenin hâfiz-ı kütübüne günlük 3 akçe ilâve ücret tayin ettiği 
1047 (1637-38) tarihli vakfiyesinden anlaşılmaktadır (İÜKtp., İbnülemin, nr. 3151, s. 10b). Anadolu 
Kazaskeri Mehmed Efendi b. Abdullah Molla Çelebi’nin Fmdıklı’daki camisinin içinde kurduğu 
kütüphane, vakıf sahibinin 992’ de (1584) düzenlenmiş vakfiyesinden anlaşıldığına göre caminin 
yakınında yaptırmayı düşündüğü dârülhadisin hoca ve talebelerine hizmet verecekti (VGMA, nr. 624, 
s. 5). Mehmed Ağa ’nm İstanbul Çarşamba’daki camisinde tesis ettiği kütüphane ise sadece medrese 
ve dârülhadisinin müderrislerine açıktı (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 3028). 

Peremeciler Kethüdâsı Mahmud Bey b. Abdullah’ın 1002’de (1593-94) Cihangir Camii içinde 
kurduğu kütüphane, mahalle halkının ve cemaatin ihtiyaçları düşünülerek hazırlanmış bir koleksiyon 
olması ve ödünç verme sistemi bakımından bir halk kütüphanesi mahiyetindedir (Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi, Galata Mahkemesi, nr. 17, s. 187-188). Vakfedilen otuz dokuz eserden birkaçı hariç hepsi 
Türkçe’dir. Koleksiyondaki Destân-ı Muhammed Hanefî, Destân-ı Kurubaş, Mihr ü Vefa, Firaknâme-i 
Vefa, Ahvâl-i Kıyâmet, Kıssa-i Temîmü’d-Dârî, Hikâye-i Kesikbaş, Maktel-i Hüseyin, Seyyid Battal 
Gazı, Câriyenâme, Ta‘bîr-i Rüya, Mansûrnâme, Yûsuf u Züleyhâ, Hızır İlyas Kıssası gibi halk 
hikâyeciliğinin ürünü ve bir kısım da lâdinî olan eserlerin bir cami kütüphanesine konulması dikkati 
çekmektedir. Cerrah Mehmed Paşa tarafından 1002 (1593-94) yılında yaptırılan Cerrahpaşa 
Camii’ndeki kütüphane de muhtemelen civarındaki, II. Selim’ in kızı Gevher Sultan tarafından 995’ te 
(1587) yaptırılan medreseyle Haseki Medresesi talebelerine kitap temini için kurulmuştur. 



Bu kütüphaneler dışında İstanbul’da III. Murad devrinde mevcut oldukları tesbit edilebilen iki ihtisas 
kütüphanesi daha vardır. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunan bir belgede Hekimbaşı Molla 
Kasım’a 983 (1575-76) yılında teslim edilen bpla ilgili eserlerin listesi verilmektedir (TSMA, nr. D 
8228). Belgeden anlaşıldığına göre bu eserler hekimbaşılar tarafından muhafaza edilmekteydi. 

/V 

Nitekim 988’de (1580) Molla Kasım emekli olduğunda kitapları yeni hekimbaşı Isâ Çelebi’ye teslim 
etmiştir (TSMA, nr. D 8228). III. Murad döneminde İstanbul’da bir rasathâne kuran Takıyyüddin’in 
müneccimbaşılığı sırasında bu rasathânede astronomiyle ilgili eserlerden meydana gelen bir de 
kütüphane tesis edildiği anlaşılmaktadır (Ünver, İstanbul Rasathanesi, s. 47-48). Safer 986 (Nisan 
1578) tarihinde İstanbul kadısına yazılan bir hükümde, müteveffa Lutfullah’ m vakfettiği ilm-i 
nücûmla ilgili kitapların Mimar Sinan mahallesi imam ve müezzininin elinden alınarak rasathânede 
hizmet veren Mevlânâ Takıyyüddin’e teslim edilmesi emredilmektedir (Ahmed Refik, s. 36). Diğer 
bir hükümde ise Saruhan beyinden ve Manisa kadısından Manisa’da vefat eden müneccim Kürd’ün 
kitaplarının toplanarak acele İstanbul’a gönderilmesi istenilmektedir (BA, MD, nr. 49, s. 44, 16 
Rebîülâhir 991 tarihli hüküm). 

XVI. yüzyılın diğer karakteristik bir yanı da yeni yapılan hayır eserlerinde kütüphaneler kurma 
hareketine paralel olarak daha önce kurulan kütüphaneler ile öğretim kuranlarına kitap bağışında 
bulunma ve mevcut koleksiyonları zenginleştirme yönünde bir faaliyetin görülmesidir. Hacı Mustafa 
Ağa ve Abdülmennân’m Sultanahmet’teki Akbıyık Camii’ ne (VGMA, nr. 733, s. 150-152), Seyyid 
îsmâil Efendi’nin Gül Camii yakınındaki zâviye kütüphanesine (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı 
Hümâyun Müfettişliği, nr. 27, s. 36-37), Rumeli Kazaskeri Ali Efendi’nin Şehzade Sultan Mehmed 
Medresesi Kütüphanesi’ ne (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 25, s. 4-5, 
11), Sâmi Efendi el-Kırımî’nin îsmâil Ağa Zâviyesi’ne (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Üsküdar 
Mahkemesi, nr. 148, vr. 48b), Mehmed Ağa b. Yûsuf’un Şehzade Camii’ne (VGMA, nr. 730), 
Dârüssaâde Ağası Yâkub Ağa ’nm Üsküdar Atık Vâlide Camii’ne (BA, Ruus, nr. 3, s. 280) kitap 
bağışında bulunması bunlardan bazılarıdır. Ayrıca bir kısım hayır sahiplerinin de ellerine geçen 
kitapları bir vakfiye tanzim etmeden sadece bu kitapların başına vakıf mührü veya kaydı koyarak 
vakfettikleri görülmektedir. 

Vakıf ve arşiv kayıtlarından anlaşıldığına göre, XVII. yüzyılın başlarından ilk müstakil kütüphanenin 
ortaya çıktığı 1678 yılma kadar İstanbul’da kurulan büyük medreselerin hemen hepsinde birer 
kütüphane bulunmaktadır. Bu tarihler arasında İstanbul’da kurulduğu bilinen Kuyucu Murad Paşa, 
Sultan Ahmed, Kazasker Haşan Efendi, Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi, IV Murad’m annesi 
Mahpeyker Sultan’ m yeniden teşkilâtlandırdığı Özdemiroğlu Osman Paşa medreseleriyle Turhan 
Vâlide Sultan tarafından 1073’te (1662-63) tamamlatılan Yenicami Külliyesi’nde, Mimarbaşı Kasım 
Ağa’nm Şehzadebaşı’ndaki dârülhadisinde, Abbas Ağa b. Abdüsselâm’m 1080 (1669-70) yılında 
inşa ettirdiği dârülkurrâ ile Reîsülküttâb Mustafa Efendi b. Abdüsselâm’m 1087-1088 (1676-1677) 
yıllarında düzenlettirdiği iki vakfiyesiyle 

(Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Bab Mahkemesi, nr. 26, vr. 103b-105b; nr. 29, vr. 129b-131a) Balat’ta 
tesis ettiği medrese ve dârülhadisinde birer kütüphane vardır. Ayrıca BayramPaşa Türbesi’nde 
bulunan kütüphanesini de 1045’te (1635-36) Haseki’de aynı yerde yaptırdığı medresenin talebeleri 
için kurduğundan bu devirde tesis edilmiş bir medrese kütüphanesi olarak ele almak gerekir. 



XVII. yüzyılın sonlarına doğru ulemâ ve öğrencilere açık medrese ve türbe kütüphaneleriyle hem 
ulemâya ve öğrencilere hem de halka açık cami ve tekke kütüphanelerine yeni bir kütüphane türünün 
eklendiği görülür. İşleyiş bakımından diğer kütüphanelerden pek farklı olmayan, ancak değişik bir 
bünyeye sahip bu tür kütüphanelerin en belirgin özelliği müstakil bir binada kurulmuş olmaları, 
kütüphanede görevlendirilen ve başka bir işle uğraşmaması istenen personeline daha fazla ücret 
verilmesidir. Diğer bir özellik de zamanla bu tür kütüphanelerde öğretim ve ibadet gibi daha önceki 
kütüphanelerde pek görülmeyen değişik bir faaliyetin ortaya çıkmasıdır. 

Müstakil kütüphanelerin ilk örneği sayılan Köprülü Kütüphanesi belki de bu özelliğini, içinde yer 
alacağı külliyetlin kurucusu Köprülü Mehmed Paşa’nm yapmayı tasarladığı külliyeyi 
tamamlayamadan vefatına borçludur. Köprülü Mehmed Paşa 1072’de (1661) ölümünden önce 
külliyesinin ancak medrese, hamam ve türbe bölümünü bitirebilmişti. Oğlu Fâzıl Ahmed Paşa 
babasının vasiyetine uyarak külliyeyi tamamlamaya çalışmış, babasından kalan kitapları kendi 
kitaplarıyla birleştirmiş ve ortaya çıkan bu zengin koleksiyonu yerleştirmek için babasının türbesinin 
yakınındaki müstakil kütüphane binasını yaptırmıştır. Ancak Fâzıl Ahm ed Paşa’nm genç yaşta 
ölümüyle (26 Şâban 1087 / 3 Kasım 1676) kütüphanenin kuruluş işlemleri geri kalmış ve 1089 
(1678) yılında Köprülü Kütüphanesi, Fâzıl Mustafa Paşa’nm düzenlettirdiği vakıf senediyle resmen 
kurulabilmiştir (Köprülü Ktp., Vakfiye, nr. 4). 

XVII. yüzyıl sonunda İstanbul’da kurulan üç önemli medrese kütüphanesinden ikisi Köprülü ailesine 
mensup kimseler tarafından tesis edilmiştir. Köprülü Mehmed Paşa’nm damadı Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa’nm Viyana seferinden önce İstanbul Çarşıkapı’da inşasına başladığı mescid, medrese, 
kütüphane, sıbyan mektebi, sebil ve türbeden meydana gelen külliyesini oğlu Ali Bey 1690’da 
tamamlatan ştır. Kara Mustafa Paşa ölümünden üç yıl önce 1092 (1681) yılında düzenlettiği 
vakfiyesine kurulacak kütüphaneyle ilgili bazı şartları da koydurmuşta. Köprülü Mehmed Paşa’nm 
kardeşi Haşan Ağa’nm oğlu Amcazâde Hüseyin Paşa’nm Saraçhane’de Mimar Ayaş mahallesinde 
yaptırdığı külliyetlin 1112 (1700) yılma ait vakfiyesi, külliye içinde müstakil bir mekânda kurulan 
kütüphanenin işleyişiyle ilgili bilgiler vermektedir (VGMA, nr. 502, s. 1-12). Devrinin diğer medrese 
kütüphaneleri gibi 400-500 kitaplık bir koleksiyona sahip olan Amcazâde Hüseyin Paşa 
Kütüphanesi ’nde kitapların tamir ve ciltlenmesiyle görevli, günlük 8 akçe ücretli bir de mücellide 
yer verildiği görülmektedir. 

Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin 1111 ’de (1699) düzenlenmiş vakfiyesiyle medresesi yanında 
kurduğu kütüphane zengin koleksiyonu ile dikkati çekmektedir. Oğlu Şeyhülislâm Mustafa Efendi ’nin 
1149 (1736-37) yılında yaptırdığı bir kütüphane sayımında belirttiğine göre Feyzullah Efendi ’nin 
vakfiye defterinde kayıtlı 1965 kitap bulunmaktaydı (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2196, vr. 

121a). Feyzullah Efendi vakfiyesinde, tayin ettiği üç hâfız-ı kütübe aynı ücretin verilmesini belirterek 
diğer kütüphanelerdeki birinci hâfız-ı kütübe daha fazla ücret verilmesi şeklindeki uygulamadan 
farklı bir yol tutmuştur (VGMA, nr. 571, s. 119). 

XVII. yüzyılın sonlarında İstanbul’da kitaplarım vakfetmek isteyen özellikle ulemâ sınıfından 
kimselerin yeni kütüphane kurma yerine kitaplarım daha önce kurulmuş kütüphanelere ve hayır 
kuramlarına verdikleri görülmektedir. Ancak bu dönemde imam Mehmed Efendi b. Himmet’ in 
Fatih’te Halil Paşa Camii’nde (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Sadâreti, m. 131, vr. 22a-b; VGMA, 
nr. 629, s. 685) ve Abdülvehhab Çelebi b. Şeyh Velî ’nin Lâleli ’de (VGMA, nr. 623, s. 219-223) 



küçük birer kütüphane kurdukları bilinmektedir. 


Ayasofya cuma vâizi Şeyh Ali Efendi b. Sâlih el-Esîrî, hizmet gördüğü bu camide bir dolaba 
konulmak üzere Cemâziyelâhir 1092’ de (Haziran 1681) vakfettiği seksen kitap için hazırlattığı 
vakfiyede, kendi neslinin sona ermesi halinde kitaplarına Kadızâde Efendi mesleğinde bir âlimin 
mütevelli ve nâzır olmasını şart koşmuştur (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Sadâreti, nr. 129, vr. 
81b). Mahmud Efendi b. Süleyman da Receb 1099’da (Mayıs 1688) Süleymaniye Camii’ne vakfettiği 
yirmi bir kitabın mütevelliliği ve nezâreti için aynı şartı koymaktadır (Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Ahi 
Çelebi Mahkemesi, nr. 64, vr. 46b). Vâlide Sultân-ı Cedîd imamı Dâvud Efendi b. Abdülhalim ise 
kırk kitabını kendi camisine değil Mihrimah Sultan Camii’ndeki Yûsuf Ağa kitapları dolabına 
konulmak üzere Rebîülâhir 1093 (Nisan 1682) tarihinde vakfetmekte ve Yûsuf Ağa kitaplarının hâfiz- 
ı kütübüne 1 akçe ek ücret tayin etmektedir (Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Üsküdar Mahkemesi, nr. 287, 
vr. 89b). Bir vakıf kaydına göre Mustafa Efendi ve Kapıcıbaşı Ahmed Ağa, Fâtih Kütüphanesi hâfız-ı 
kütübüne ilâve ücret vermek üzere bir vakıf yapmışlardır (BA, Süleymaniye Vazife Defterleri, nr. 
2864, s. 24). 

Şer‘î Siciller Arşivi’ndeki bir mahkeme kaydından anlaşıldığına göre Receb 1097’de (Mayıs 1686) 
Anadolu Kazaskeri Mehmed Efendi, kitaplarını bir kütüphaneye değil Süleymaniye müderrislerinden 
amcasının oğlu Seyyid Ali Efendi’ye vakfetmiştir. Kayda göre Seyyid Ali Efendi’nin ölümünden 
sonra kitaplar yine ulemâdan sâlih ve âlim bir kimseye vakfedilecektir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
Kısmet-i Askeriyye, nr. 12, vr. 109b). Fatma Hatun binti Abdurrahman, 1098 (1687) tarihli 
vakfiyesinde İstanbul’da Akbıyık Camii’nde bir dolaba konulmak üzere vakfettiği kitaplarının haftada 
iki gün isteyenlere rehin karşılığı ödünç verilebileceğini bildirmiştir (VGMA, nr. 630, s. 1211-1213). 

Müftüzâde Abdullah Efendi, babası Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’nin Üsküdar’da 
yaptırdığı medresenin bir odasını kütüphane haline getirip 425 adet kitabının burada muhafaza 
edilmesi için 1099’da (1688) bir vakfiye tanzim etmiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun 
Müfettişliği, nr. 74, s. 175-181). Abdurrahman b. Hüseyin Efendi, kitaplarım Vâlide Sultan 
Türbesi’ne vakfetmek için Rebîülâhir 1106’da (Kasım 1694) düzenlediği vakfiyesinde personel 
ücretinin ödenmesiyle ilgili farklı bir uygulama getirmektedir. Buna göre türbedar hâfız-ı kütüb 
olacak ve günlük 3 akçe olan ücretini ramazan ayında toplu olarak alacaktır (Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi, Bab Mahkemesi, nr. 61, vr. 89a). 

1117 (1705-1706) yılı içinde Vâlide Sultan’mkethüdâsı Mehmed Efendi b. Veliyyüddin’ in Galata’ da 
yaptırdığı dârülhadisinde, Mehmed Efendi ile Şeyhülislâm Mehmed b. Ali’nin (Sultanahmet- 
Kabasakal’da) kurdukları medrese dershanelerinde küçük birer kütüphane bulunduğu vakfiyelerinden 
anlaşılmaktadır 

(VGMA, nr. 734, s. 43; nr. 571, s. 92; Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Bab Mahkemesi, nr. 82, vr. 50b- 
53a sırasıyla). Hıfcı İbrahim Efendi b. Mustafa Efendi, Koca Mustafa Paşa Camii’ndeki bir dolapta 
muhafaza edilmeküzere bir miktar kitap bağışlamış (1120/1708-1709; VGMA, nr. 623, s. 76), 
Abdürrahim Efendi b. Mehmed ise Fâtih Camii’ndeki bir dolaba konulmak üzere 1129 (1717) yılma 
ait vakfiyesiyle kitaplarım tahsis edip bir hâfiz-ı kütüb lük görevi ihdas etmiştir (Şerfiyye Sicilleri 
Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 107, s. 99-102). Devrin sadrazamı Çorlulu Ali Paşa, 
yapımı 1121 ’de (1709) tamamlanan İstanbul Divanyolu’ndaki dârülhadisi için bir yıl önce hazırlattığı 



vakfiyesinde, dershanelerden birine konulacak kitapların korunması için günlük 1 5 akçe ücret alacak 
bir hâfiz-ı kütüb tayin edileceğini belirtmiştir (VGMA, Kasa, nr. 188, s. 388-389). III. Ahmed’in, 
annesi Gülnûş Vâlide Sultan için Üsküdar’da yaptırdığı, 15 Muharrem 1124 (23 Şubat 1712) 
tarihinde büyük bir merasimle ibadete açılan caminin içinde de “talebe-i ulûm”un istifadesi için az 
sayıda kitaptan oluşan küçük bir kütüphane bulunmaktaydı. 

İstanbul Vefa’daki kütüphanesi meşhur olan Şehid Ali Paşa’ mn Kuzguncuk yakınındaki İstavroz 
semtinde de bir kütüphanesi vardır. Ancak Şehid Ali Paşa ilk kütüphanesini Üsküdar Üskübî 
mahallesindeki üç katlı konağında kurmuş (VGMA, nr. 628, s. 640) ve katalogumda hazırlattığı 
muhtelif ilimlere ait kitaplarını 10 akçe yevmiyeli bir hâfiz-ı kütüb ile 5 akçe yevmiyeli bir nâzır-ı 
kütübe emanet etmiş, kitapların kütüphane dışına çıkarılmasını da Safer 1127 (Şubat 1715) tarihli 
vakfiyesiyle yasaklamıştır. 

Ali Paşa’nm şehâdetinin ardından rikâb-ı hümâyun kaymakamı ve daha sonra sadrazam olan 
Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa, Pasarofça Antlaşması’ ndan (1130/1718) sonra kaybedilen 
toprakları geri almak için yeni seferler peşinde koşmadı ve devrin padişahı III. Ahmed’i ikna ederek 
sosyal ve ekonomik meseleler yamnda memleketin imarıyla uğraştı. Bu sırada kültür alanında da bazı 
önemli teşebbüslerde bulunuldu. Yabancı dillerde yazılmış kaynakları Türkçe’ye kazandırmak için 
bir komisyon teşkiliyle matbaanın kuruluşu yanında kütüphanecilik alanında da dikkate değer 
gelişmeler kaydedildi. 

III. Ahmed’in saltanatı yıllarına kadar sarayda çeşitli kaynaklardan temin edilmiş binlerce kitap 
birikmişti. Padişahlar ve yakınlarının kurduğu kütüphanelerin koleksiyonları genellikle hâzinede 
toplanan bu kitaplarla meydana getiriliyordu. III. Ahmed, sarayın değişik bölümlerinde ve hâzinede 
bulunan kitapların kullanılması ve korunması için daha önce yapılan düzenlemeleri yeterli 
görmediğinden Topkapı Sarayı’ nda yeni inşa ettirdiği kütüphane binasında bu kitapların büyük bir 
bölümünü toplamaya çalıştı. III. Ahm ed saray içindeki kütüphanesinden başka Yenicami’de Turhan 
Vâlide Sultan’ m türbesi yanında da bir kütüphane yaptırmıştır. Telhisîzâde Mustafa Efendi, 
Cerîde’sinde kütüphanenin inşasına başlanma tarihini 2 Zilhicce 1136 (22 Ağustos 1724) olarak 

• /V 

vermektedir. Küçük Çelebizâde Ismâil Asım Efendi, III. Ahmed’in daha önce Turhan Vâlide Sultan 
Türbesi’ ne bazı kitaplar vakfettiğini, fakat türbeye giriş çıkışın zorluğundan dolayı bu kitaplardan 
istifadenin sınırlı kaldığını görünce yeni bir kütüphane yaptırdığını nakleder (Târih, s. 250). 
Kütüphanenin inşası 1137’de (1724-25) tamamlanmıştır. 1138’de (1725-26) düzenlenen vakfiyesine 
göre kütüphanede dört hâfiz-ı kütüb bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1200, vr. 122a). 
Ayrıca buraya konulan kitapların 15 Receb 1137’de (30 Mart 1725) padişahın emriyle bir katalogu 
hazırlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2742). 

İstanbul’da kurulan büyük kütüphanelerin yanında bu yıllarda tesis edildiği belirlenen birkaç küçük 
kütüphane de vardır. Bunlardan biri olan ve Tersâne Emini Ahm ed Ağa’nm Üsküdar Ahmediye’de 
yaptırdığı külliyede bulunan kütüphane hakkında fazla bilgi yoktur. 1139 (1727) yılma ait 
vakfiyesinde sadece kütüphane odasına Şâmî Mehmed Efendi taralından elli kitap konulduğu 
kaydedilmiştir (VGMA, nr. 574, s. 11-14). III. Ahm ed devri vak‘anüvislerinden Küçük Çelebizâde 
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Ismâil Asım, kitaplarından bir kısmını 11 26’ da (1714) Molla Gürânî mahallesinde yaptırılan Ömer 
Efendi Medresesi ’ndeki bir dolaba konulmak üzere vakfetmiştir (BA, Cevdet-Maarif, nr. 4804). Emir 
Hoca diye tanınan Şeyh Abdülkadir Efendi ’ninRebîülevvel 1143 ’te (Eylül 1730) düzenlediği bir 



vakfiyeyle kitaplarım Üsküdar’daki Atik Vâlide Camii’ne vakfettiği görülmektedir (Şerfiyye Sicilleri 
Arşivi, Üsküdar Mahkemesi, nr. 383, vr. 58b-59a). Vâlide Sultan kethüdâsı Mustafa Efendi’nin 
hamım Fatma Hatun’ un da İstanbul’da Akbıyık Camii’ne bir miktar kitap vakfederek kütüphane 
kurduğu bir belgeden anlaşılmaktadır (BA, İbnülemin-Evkaf, m. 6486). 

Patrona Halil İsyam’ndan soma tahta geçen I. Mahmud, bütün olumsuz şartlara ve çalkantılı ortama 
rağmen İstanbul’da açmayı başardığı üç büyük kütüphane ile kütüphanecilik tarihinde mümtaz bir 
mevki kazandı. Ayasofya, Fâtih ve Galatasaray kütüphaneleri yamnda devletin en uzak bölgelerindeki 
kalelerde bile kütüphane kurma teşebbüsüne girişen I. Mahmud’un saltanatı süresince İstanbul’da ve 
diğer şehirlerde devlet adamları, âlimler ve başka sınıflardan kimseler tarafından çok sayıda 
kütüphane kuruldu. I. Mahmud’un İstanbul’da yaptırdığı kütüphaneler arasında Ayasofya Kütüphanesi, 
gerek mimarisi gerekse zengin koleksiyonu ve geniş kadrosuyla dikkati çekmektedir. Kütüphanenin 
vakfiyesi 1152 Şevvalinde (Ocak 1740) hazırlanmış (VGMA, Kasa, m. 47) ve kitapların bir kısmı 
aym yılın şâbamnda temin edilmişse de açılış merasimi ancak 24 Muharrem 1153 (21 Nisan 1740) 
tarihinde yapılabilmiştir. İstanbul’da aym yıl içinde Aşir Efendi ve Atıf Efendi adlarına iki önemli 
kütüphanenin daha kurulduğu görülmektedir. İdareci sınıfından kimseler taralından tesis edilip ulemâ 
sınıfına mensup çocukları taralından geliştirilen bu iki kütüphanede personel sayısı, kütüphanede 
öğretim ve diğer faaliyetler bakımından Ayasofya Kütüphanesi çizgisinde gelişmeler görülmektedir. I. 
Mahmud, İstanbul’da ikinci kütüphanesini Fâtih Camii ’nin kıble duvarı bitişiğinde kurmuştur. Tarihçi 
İzzî, 26 Rebîülevvel 1155 (31 Mayıs 1742) tarihinde büyük bir merasimle açılan kütüphanenin “ol 
semtin talebe-i ulûmunu dahi mesrur ve ihyâ buyurduğunu” nakleder (Târih, vr. 219b). 

Süleymaniye Camii ’nde Fatih’ tekine benzer bir düzenleme I. Mahmud ve sadrazamı Köse Mustafa 
Bâhir Paşa tarafından gerçekleştirilmiştir. 1165 (1751-52) yılında cami içinde sağ tarafta 
parmaklıklarla ayrılmış bir bölümde tesis edilen bu kütüphanenin vakfiyesi bulunamadığından 
koleksiyonu ve organizasyonu hakkında kesin bilgi edinilememektedir. Ancak Süleymaniye evkafında 
1175-1256 (1761-1840) yılları arasında görev yapan kişileri gösteren bir vazife defterinde mevcut, 
bir hâfız-ı kütüb tayini dolayısıyla yapılan kayıtta vakfiyenin şartlarından birkaçı şöyle zikredilmiştir: 
“Haftada iki gün açılmayıp mâadâ beher yevm vakt-i subhtan vakt-i asra değin açılıp istifade ve 
istinsaha ve kütüb-i nefise istiâre tarikiyle 

kitabhâneden taşra çıkarılmayıp bi-nefsihî edâ-yı hizmete riâyet şartıyladır.” Yine aynı defterden 
öğrenildiğine göre Süleymaniye Kütüphanesi ’nde beş hâfız-ı kütüb, beş ferraş görevlendirilmiş 
bulunuyordu (BA, Müteferrik, nr. 89, vr. 114a). 

Galatasaray’da ilk olarak II. Bayezid tarafından kurulan ve çeşitli devirlerde birkaç defa açılıp 
kapanan, III. Ahmed’ in hükümdarlığı sırasında yeniden ihya edilen Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde 
1167’de (1753-54) I. Mahmud bir kütüphane yaptırmıştır (îsfendiyaroğlu, s. 60-61, 267). 

I. Mahmud’un sadrazamlarından Hekimoğlu Ali Paşa’nm, İstanbul Davutpaşa’da 1147’de (1734-35) 
yapımı tamamlanan camisinin yanında bir de kütüphane yaptırdığı görülmektedir. 1151’ de (1738) 
düzenlenen vakfiyesinden anlaşıldığına göre caminin ve kütüphanenin oldukça geniş bir personel 
kadrosu bulunmaktaydı (VGMA, nr. 736, s. 67-70; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2197). 

Kütüphane kadrosuna dahil edilen dersiâm, kütüphanenin işleyişini kontrolle de görevlendirilerek 
aynı zamanda nâzırm görevini yapmaktadır. Daha önce ancak bir iki örneğine rastlanan kütüphanede 



İbrahim’in emri üzerine köleler efendilerini öldürüp silâhlarını ele geçiriyor, Arap olmayan unsurlar 
da Araplar’a karşı duydukları kini her fırsatta tatmin ediyorlardı. Ebû Müslim’in kuvvetlerinin 
süratle artması, Merv’de yıllardan beri birbirleriyle mücadele etmekte olan Araplar’ı uyandırmış 
olmalı ki ortak düşmana karşı birleşme lüzumunu hissettiler. Fakat Arap kabileleri arasındaki 
mücadelelerin izleri çok derin olduğundan Ebû Müslim kurulmakta olan birliği kolaylıkla bozmayı 
başardı. 

Emevîler’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr, bu süratli gelişmeler karşısında Arap kabilelerini 
birleştirmek için boşuna gayret sarfediyordu. Ebû Müslim birbiri arkasından Merverrûz, Herat, Nesâ, 
Ebîverd, Belh gibi şehirleri zaptetti. Yemânî kabilelerin lideri Ali b. Kirmânî ile anlaştıktan sonra 9 
Cemâziyelevvel 130 (15 Ocak 748) tarihinde Horasan eyaletinin merkezi Merv’i ele geçirince Nasr 
b. Seyyâr sırasıyla Serahs, Tûs ve Nîşâbur’a çekilmeye mecbur oldu. Kahtabe b. Şebîb’in 
kumandasındaki ihtilâl ordusu ertesi yıl Tûs yakınlarında Nasr’ m kuvvetlerini yenilgiye uğrattı ve 
Nasr Kümis’e kaçtı. Artık Horasan’daki Emevî kuvvetleri çökmüştü. Ebû Müslim karargâhını 
Nasr’mterkettiği Nîşâbur’a nakletti. İhtilâl orduları iki kol halinde batıya doğru ilerlerken Ebû 
Müslim Horasan’ da vali olarak kaldı. 

Onun buradaki ilk vazifesi ihtilâl sebebiyle bozulan iç huzuru yeniden sağlamaktı. İhtilâlin başarıyla 
sonuçlanması ve Emevî hânedanmm yıkılarak Abbâsîler’ in hilâfete geçmesi Horasan’daki 
karışıklıkların ortadan kalkmasına yetmiyordu. Nîşâbur’da Zerdüşt inancının yeniden 
canlandırılmasını isteyen Bihâferîd b. Mâhfervedîn, Mecûsî ruhban sınıfına karşı şiddetli saldırıya 
geçti. Mecûsîler hem kendi dinlerine hem de İslâmiyet’e zararlı olan bu kişinin bertaraf edilmesi için 
Ebû Müslim’den yardım istediler. Ebû Müslim’in gönderdiği kuvvetler Bih-âferîd tehlikesini 
kolaylıkla ortadan kaldırdı (131/748-49). Bih-âferîd isyanının bastırılmasından sonra Buhara’da 
Şerîkb. Şeyhel-Mehrî 133 (750-51) yılında tehlikeli bir isyan başlattı. Şerîk, Hz. Ali evlâdının 
hakkının yendiğini ileri sürerek etrafına 3 0.000’ den fazla taraftar topladı. îsyamn merkezi Buhara idi. 
Halk ve devlet yöneticileri Şerîk’i destekliyorlardı. Ebû Müslim isyanın bastırılmasına Ziyâd b. 
Sâlih’i memur etti ve isyan kanlı bir şekilde bastırıldı. Şehir üç gün boyunca yağma ve tahrip edildi. 

Şerîk’ in isyanının bastırılmasından hemen sonra Ziyâd b. Sâlih Temmuz 75 1 tarihinde Talaş nehri 
sahilinde Çin ordusunu mağlûp etti. Yine 751 yılında Ebû Müslim’in Belh valiliğine tayin ettiği Ebû 
Dâvûd Hâlid b. İbrahim, Huttel ve Kiş’e karşı başarılı akınlar yaptı. Bu başarıları sebebiyle Abbâsî 
ailesi mensupları Ebû Müslim’den çekinmeye başladılar. Hatta halifenin gizli tahrikleri sonunda Ebû 
Müslim’in kumandanlarından Ziyâd b. Sâlih ile Sibâ‘ b. Nu‘mân 135 (752-53) yılında isyan ettiler. 
Ancak Ebû Müslim bu isyanları kolaylıkla bastırdı. 

Gerek ihtilâlin hazırlanıp başarıya ulaşmasında, gerekse ihtilâli takip eden yıllarda devletin en büyük 
eyaletlerinden birisi olan Horasan’daki karışıklıkların bertaraf edilmesindeki başarıları Ebû 
Müslim’e devlet içinde büyük bir itibar ve nüfuz kazandırmıştı. Halifenin kardeşi Ebû Ca‘fer bundan 
endişe duyduğu için halifeye Ebû Müslim’i ortadan kaldırmayı teklif ediyor, ancak her defasında 
halife tarafından reddediliyordu. Özellikle 136 (754) yılında Ebû Ca‘fer ile birlikte hacca giden Ebû 
Müslim’in yolculuk sırasındaki davranışları onunla arasının iyice açılmasına sebep oldu. Ancak hac 
dönüşünde Halife Ebü’l-Abbas es-Seffâh’m vefatı ve Ebû Ca‘ fer’ in halife olması üzerine gelişen 
olaylar kısa bir süre için bu gerginliği hafifletti. 



öğretimin I. Mahmud devrinde burada da görüldüğü gibi arük kütüphanelerin fonksiyonlarından biri 
olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. ŞeyhMehmed Rızâ Efendi’ nin Cemâziyelâhir 1153 (Eylül 
1 740) tarihinde oldukça zengin bir koleksiyonu bu kütüphaneye bağışladığı ve kitaplarının bakımı 
için ek personel tayin ettiği görülmektedir (VGMA, nr. 629, s. 37-41). 

Edirne Kadısı Cârullah Veliyyüddin’in 1147’de (1734-35) Fâtih medreselerinden Ayak Medrese 
yanında yaptırdığı kütüphanenin kapısı Fâtih Camii avlusuna açılmaktaydı. Koleksiyonundaki 
eserlerden ve inşa edildiği yerden anlaşıldığına göre bu kütüphane Fâtih medreseleri talebelerine 
hizmet vermek için kurulmuştu. Yakınında bulunan medrese öğrencilerinin faydalanması için kurulmuş 
kütüphanelerden biri de Şeyhülislâm Damadzâde Ebülhayr Ahmed Efendi’ nin Sultan Selim Camii 
ma hfi linin altında tesis ettiği kütüphanedir. Vakfiyesi bulunamadığından koleksiyonunun mahiyeti 
hakkında bilgi edinilemeyen bu kütüphanenin ücretli bir hâfiz-ı kütübü vardı (BA, Cevdet-Maarif, nr. 
5728). 

III. Ahmed ve I. Mahmud devrinde Dârüssaâde ağalığı yapan Hacı Beşir Ağa Cağaloğlu’ndaki 
külliyesinde, Eyüp’teki dârülhadisinde, Medine ve Ziştovi’deki medreselerinde birer kütüphane 
kurmuştur. Râbia Hatun, daha önce Ayasofya Camii’ ne vakfettiği kitaplarını nâzır ve hâfız-ı kütübü 
bulunmadığı için istifade edilemediğinden 1156 (1743) yılında Hacı Beşir Ağa ’nm Eyüp’teki 
kütüphanesine naklederek burada mevcut koleksiyonu oldukça zenginleştirmiştir (VGMA, nr. 638, s. 

1 87). Hacı Beşir Ağa’nm kurduğu vakıf kütüphanelerinden başka zengin bir özel kütüphanesi 
bulunduğu da anlaşılmaktadır. Öldüğünde sadece Karaağaç’ tâki hazine odalarında, arasında Kâtib 
Çelebi’nin el yazısıyla Cihannümâ adlı eserinin de bulunduğu 150 kadar değerli kitap çıkmıştır 
(TSMA, nr. D 23, vr. 36a-b, 37a). 

İstanbul’da tesis edilen bu büyük kütüphanelerin yamnda ilim müesseselerine yapılan kitap bağışları 
ve daha önceki asırda örnekleri çokça görülen küçük medrese kütüphanelerinin kurulması I. Mahmud 
devrinde de devam etmiştir. Üsküdar Mahkemesi’nde Rebîülâhir 1147 (Eylül 1734) tarihinde yapılan 
bir tescil kaydında, Atik Vâlide Dârüşşifâsı ikinci tabibi Mehmed Efendi b. Şeyh Mustafa’nın on beş 
cilt kitabını Üsküdar’daki Şeyh Camii’ne vakfettiği belirtilmektedir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
Üsküdar Mahkemesi, nr. 389, vr. 49b-50a). Ahmed Çelebi b. Süleyman, Şâban 1150’de (Kasım 
1737) Ahi Çelebi Mahkemesi’ ne kaydettirdiği vakfiyesinde 132 kitabını önce kendisine vakfedip 
ölümünden sonra da, “Tâlib-i ilm fukarasından ehline verile” şartını koymuş, fakat kitaplarının 
nereye konulacağını belirtmemiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Ahi Çelebi Mahkemesi, nr. 78, vr. 12a- 
b). 

Defterdâr-ı sâbık Sâdullah Efendi kitaplarını Ayasofya Camii ’nde bir dolaba konulmak üzere 
vakfetmiş (1151/1738 ve 1158/1745) ve iki de hâfiz-ı kütüb tayin etmiştir (VGMA, nr. 740, s. 131- 
137, 147-151). Halil Efendi b. Abdurrahman, altmış adet kitabını 1157 Zilhiccesinde (Ocak 1745) 
Feyzullah Efendi Medresesi Kütüphanesi’ ne vakfetmiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Balat 
Mahkemesi, nr. 44, vr. 44a-54b). Bunlardan başka Kasapbaşı Mustafa Ağa’nm Fatih’teki Servili 
Medresesi ’nde, Osman Efendi’ nin Atina’da Fethiye Camii yakınında bina ettiği medresesinde 
(1153/1740; VGMA, Kasa, nr. 157), Şeyhülislâm Ebezâde Abdullah Efendi’ nin kızı Sâliha Hanım’m 
Karagümrük’te Mesih Haşan Paşa mahallesindeki mektebinde (1166/1753; VGMA, nr. 6, s. 506; nr. 
626, s. 532-535), Galata Kadısı Hıfzı İbrahim Efendi’ nin İskender Paşa Camii’nde (BA, Ruus, nr. 82, 
s. 208), sadrazam kethüdâsı Şerif Halil Efendi’nin Cerrahpaşa’da kendi yaptırdığı cami ve 



medresede (1157/1744; VGMA, nr. 737, s. 116-119) birer kütüphane kurdukları bilinmektedir. 

Topkapı Sarayı içinde Revan Köşkü Kütüphanesi’ ni tesis edeni. Mahmud, saltanatının son yıllarında 
yaptırmaya başladığı külliyesinde büyük bir kütüphane kurmayı planladığından buraya konulacak 
koleksiyonun bazı kitaplarını da hazırlatmıştı. Fakat külliyeyi tamamlayamadan 1168’de (1754) 
ölünce yerine geçen kardeşi III. Osman bu hayır eserini tamamlayıp kendi adını vererek külliye Nûr-ı 
Osmânî diye anılınca kütüphane de ona izâfe edilmiştir. 

III. Osman ve III. Mustafa devirlerinde sadrazamlık yapan Râgıb Mehmed Paşa, devlet adamlığının 
yanı sıra şairliği ve değişik konularda yazdığı eserleriyle tanınmıştır. Konağında zengin bir 
kütüphanesi ve kitaplarının bakımıyla görevli bir de kitapçısı bulunmaktaydı (TSMA, nr. D 6090). 
Ayrıca Râgıb Paşa’nm, ölümünden bir yıl önce yaptırmaya başladığı mektep 

ve şadırvan yanında yer alan kütüphane 1176 Şâbanmda (Mart 1763) tamamlanarak hizmete 
açılmıştır (ŞenTdânîzâde, II, 54). 

III. Osman’dan sonra tahta geçen III. Mustafa, askerî ve İdarî sahada giriştiği bazı ıslahat 
hareketlerinin yanında ilim ve irfan sahiplerini himaye etmesi ve sarayda ilim meclisleri 
düzenlemesiyle de tanınırdı. Topkapı Sarayı ’ndaki Bostancılar Kışlası ’nda bir kütüphane bina 
ettirdiği gibi Lâleli’de 27 Muharrem 1174’te (8 Eylül 1760) inşasına başlanan cami, medrese, imaret 
ve şadırvandan meydana gelen külliye 1177 Ramazanının ikinci günü (5 Mart 1764) tamamlanarak 
padişahında katıldığı bir merasimle açılmıştır (a.g.e., II, 63-64). Padişah buradaki medrese 
bünyesinde bir de kütüphane kurmuştur. 

III. Mustafa ’mn Bostancılar Ocağı’nda tesis ettiği kütüphane hakkında hem vakfiyesinde hem 
muhasebe defterlerinde gerekli bilgiler bulunmaktadır. İngiliz el-çisi Hunt’la Bizans’tan kalma 
yazmaları araştırmak için 1800 yılında İstanbul’a gelen Cariyle da 20 Kasım 1800 tarihinde Lincoln 
bishopuna yazdığı mektubunda bu kütüphaneden geniş bir şekilde söz etmektedir (Memoirs Relating 
to Europeanand Asiatic Turkey, s. 171-172). Kütüphaneye ait vakfiye (VGMA, Kasa, nr. 187, s. 350- 
358) ve Topkapı Sarayı’nda bulunan katalog (TSMA, nr. D 3305) 1188 (1774) tarihini taşımaktaysa 
da III. Mustafa ’mn Hazine Defteri’ndeki kayıtlar bu kütüphanenin 1181 (1767-68) yılında faaliyette 
olduğunu göstermektedir (VGMA, nr. 93, Lâleli Sultan Mustafa Han Hazine Defteri, s. 51-52). 

Cariyle mektubunda, muhtemelen yapımn üzerindeki kitâbeden tesbit ettiği şekilde kütüphanenin 
kuruluş tarihini 1767 yılı olarak vermektedir. Kütüphane personelinin arasında dersiâm, şeyhülkurrâ, 
meşk hocası ve ders halifelerinin yer almasından, kütüphanenin aynı zamanda bir öğretim yeri olarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Tesisin vakfiyesinde, tayin edilecek bazı personelde III. Ahmed’in 
saraydaki kütüphanesinde olduğu gibi diğer kütüphanelerde görülmeyen farklı şartlar aranmaktadır. 
Katalogun başına konulan hatt-ı hümâyunda da kütüphanenin işleyişiyle ilgili bilgiler vardır. 1247 
(1831) tarihinde, uzun zamandan beri kapalı olduğu için II. Mahmud’un emriyle Lâleli Medresesi’ne 
nakledilen kütüphanenin kuruluşundan sonra kaç yıl faaliyet gösterdiği bilinmemektedir. Cariyle’ m 
adı geçen mektubunda 1 800’ de kütüphanenin kapısının mühürlü olduğu kaydedilmiştir (Memoirs 
Relating, s. 171-172). Öyle görünüyor ki Bostancılar Ocağı Kütüphanesi kuruluşundan kısa bir süre 
sonra bilinmeyen bir sebepten dolayı faaliyetini durdurmuştur. 


III. Mustafa döneminde iki defa şeyhülislâm olan Veliyyüddin Efendi, 3 Rebîülevvel 1 1 7 5 ’ te (2 Ekim 



1761) şeyhülislâmlıktan ilk azlinde düzenlediği bir vakfiye ile 150 kitabını Âtıf Efendi 
Kütüphanesi’ ne vakfetmiş (Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 164, vr. 
381b-384b) ve buradaki hâfız-ı kütüblerin ücretlerine de bir miktar ilâve yapmıştır. Ancak 

Veliyyüddin Efendi şeyhülislâmlığa ikinci tayininde bu vakfından vazgeçerek 1182’de (1768-69) yeni 
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bir vakfiye düzenlemiş, Atıf Efendi Kütüphanesi’ ne verdiği kitaplarla sahip olduğu diğer kitapları 
Beyazıt Camii’nin sağ tarafına bitişik olarak yaptırdığı kütüphanesine vakfetmiştir (VGMA, nr. 745, 
s. 79). 

III. Mustafa devri ulemâsından bazıları kitaplarını kütüphanesi olmayan cami ve medreselere 
vakfetmişlerdir. Şeyh Abdüllatif Efendi ’nin Kasımpaşa’daki Câmi-i Kebîr’e (1172/1758-59; VGMA, 
nr. 739, s. 195), Şeyh Abdülkerîmb. Ahmed’ in Eyüp’te Şeyhülislâm Mustafa Efendi ’nin yaptırdığı 
medreseye (Zilkade 1178 / Nisan 1765; Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Eyüp Mahkemesi, nr. 212, vr. 19a), 
Ayasofya cuma vâizi İbrâhim Efendi ’nin Eyüp’teki Câmi-i Kebîr’e (Rebîülevvel 1185 / Haziran 
1771; Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Eyüp Mahkemesi, nr. 228, vr. 9b-10a) ve Mehmed Efendi ’nin Haseki 
Sultan Camii’ ne (1185/1771; VGMA, nr. 578, s. 115-116) kitaplarını vakfettikleri görülmektedir. 

Cevdet Paşa ’nm naklettiğine göre I. Abdülhamid, tahta çıktıktan birkaç yıl sonra ecdadının izinden 
giderek adını yaşatacak bir cami ve imaret yaptırmak istemiş, fakat bu iş için seçilen yerlerde çok 
sayıda ibadethane bulunduğundan içinde cami bulunmayan bir külliye inşasına karar vermiştir. 
Bahçekapı’daki külliyenin temeli sadrazam ve şeyhülislâmın da hazır bulunduğu bir merasimle Şâban 
1191 (Eylül 1777) tarihinde atılmış (Târih, II, 46), aynı yılın Zilkade (Aralık) ayında bazı bölümleri 
tamamlanmıştır. Medrese ve kütüphanenin inşası ise ancak 1 1 94’te (1780) bitirilebilmiştir. 

İstanbul’da I. Abdülhamid devrinde kurulan birkaç kütüphane daha vardır. Bunlardan Murad Molla 
Kütüphanesi, 1189 (1775) yılında Damadzâde Mehmed Murad Efendi tarafından Çarşamba semtinde 
yaptırılmıştır (Gökman, s. 12). Murad Molla’ nm, daha önce aynı semtte yaptırdığı Nakşibendî 
tekkesinde kurduğu küçük kütüphane bu kütüphanedeki koleksiyonun temelini teşkil etmiştir. Murad 
Molla’nm vakfiyesi bulunamadığından kütüphanenin kuruluşunda mevcut kitap sayısını tesbit etmek 
mümkün olmamaktadır. Zilkade 11 94’ te (Kasım 1780) yapılan bir kayıttan, bu tarihte kütüphane 

/V 

mütevellisinin hâninin oğlu Mehmed Arif Molla Efendi olduğu ve kütüphanede beş hâfız-ı kütübün 
görevlendirildiği anlaşılmaktadır (VGMA, Dolap, nr. 1628). 

^ •• 

Tersâne-i Amire Emini Selim Ağa’mn Muharrem 1197 (Aralık 1782) tarihli vakfiyesiyle Üsküdar’da 

tesis ettiği kütüphanede öğretimin birinci planda tutulduğu, tayin edilecek üç hâfiz-ı kütübden ikisinin 

bu görevlerinin yanında aynı zamanda kütüphanede müderrislik de yapmalarının şart koşulduğu 

görülmektedir (VGMA, nr. 579, s. 122). Ayrıca vakfiyede kütüphanenin nezâreti şeyhülislâma 

bırakılmış ve tayin edilecek hâfız-ı kütüblerin ders verme iktidarında olup olmadıklarının 

/V 

şeyhülislâm tarafından tesbiti istenmiştir (VGMA, nr. 579, s. 122). Selim Ağa vakfiyesinde Atıf 
Efendi ile Râgıb Paşa kütüphaneleri vakfiyelerinin tesiri açıkça görülmektedir. 

Müderris Medenî Mehmed Efendi, 226 kitabını 5 Cemâziyelâhir 1199’da (15 Nisan 1785) 
Süleymaniye Camii’ndeki kütüphaneye vakfetmiştir. Cemâziyelevvel 1203’te (Şubat 1789) 
düzenlenen bir vakfiyeye göre Esmâ Sultan’ m kethüdâsı Çelebi Mehmed Efendi, Saraçhane’de 
Dülgeroğlu Camii yanındaki “arsa- i merkümede müceddeden bina eylediği bir bab kârgir 
kütüphane”ye 697 cilt kitap koymuş ve dört hâfız-ı kütüb tayin etmiştir (VGMA, nr. 743, s. 501). Yine 



vakfiyeden öğrenildiğine göre hâfiz-ı kütübler için kütüphane yakınında ahşaptan odalar 
yaptırılmıştır. 


III. Selim, babası III. Mustafa’nın Lâleli’ deki medresesinde bulunan kütüphaneyi yeni vakıflar yapıp 
görevliler tayin ederek düzenli bir hale getirmiş ve aynı medresenin arsasına da yeni bir kütüphane 
yaptırmıştır (VGMA, nr. 93, Lâleli Sultan Mustafa Hazine Defteri, s. 125). Bu vakfın hazine defterine 
göre III. Selim’ in yaptırdığı kütüphanede üç hâfiz-ı kütüb, iki mustahfiz, bir ferrâş ve bir mücellit 
bulunmaktaydı. Babasımn medrese içindeki kütüphanesine ise üç hâfiz-ı kütüb, üç mustahfiz ve bir 
mücellit tayin etmişti. 

Her iki kütüphanenin koleksiyonu hakkında herhangi bir bilgi mevcut değildir. 

İstanbul’da tesis edilen müstakil kütüphanelerin büyük bir kısmının kuruluşundan sonra kurucunun 
ailesinin diğer mensupları tarafından yapılan vakıflarla zenginleştirildiği ve tesislerin idaresinin de 

/V 

aynı ailenin fertleri tarafından yürütüldüğü görülmektedir. Meselâ Köprülü, Afif Efendi, Veliyyüddin 

/V 

Efendi, Aşir Efendi ve Hacı Selim Ağa kütüphanelerinin yapılan bazı ek vakıflarla hem 
koleksiyonları zenginleşmiş hem de kütüphane personeline ek gelir sağlanmıştır. 

I. Mahmud devri reîsülküttâblarmdan Mustafa Efendi Safer 1160 (Şubat 1747) tarihinde tertip 
ettirdiği vakfiyesinde, kitaplarını koymak için Bahçekapı yanındaki taş odalarında bir kütüphane 
yaptırmayı planladığı halde bunu gerçekleştiremeden 11 62’ de (1749) ölmüştür. Oğlu, III. Selim devri 

/V 

şeyhülislâmlarından Mustafa Aşir Efendi, babasının bu arzusunu yerine getirmek için Şevval 12 14’ te 
(Mart 1 800) aynı yerde bir kütüphane yaptırmış ve buraya babasının vakfettiği kitaplarla birlikte 
kendi kitaplarını da koymuştur. 

/V 

Köprülü Kütüphanesi ’nin mütevellisi Köprülüler ailesinden Mehmed Asım Bey, 1220 (1805) tarihli 
vakfiyesiyle buraya 350 kitapla yeni gelir kaynakları vakfetmiştir (VGMA, nr. 580, s. 13-14). 

/V 

Mehmed Asım Bey, vakfiyesinde belirttiğine göre kütüphanede medrese öğrencilerinin çokça 
kullandıkları bazı kitapların eksik olduğunu görünce bunlardan satın alarak kütüphaneye koymuştur. 
Ayrıca ileride ihtiyaç duyulacak kitapların satın alınması için de bir miktar para ayırmıştır. Hacı 
Selim Ağa’mn oğlu Mehmed Emin Efendi ’nin de 1221’de (1806) babasının kütüphanesinin gelirlerini 
arttırmak için bazı ek vakıflar yaptığı görülmektedir (ŞcL iyye Sicilleri Arşivi, Üsküdar Mahkemesi, 
nr. 564, s. 80). 

Daha önce kurulan bu kütüphanelere yapılan ek vakıflar yamnda III. Selim devrinde İstanbul’da yeni 
bir kütüphane kurma yönünde bazı çalışmalar görülmüştür. Meselâ ulemâdan Debbâğzâde İbrâhim 
Efendi 1216 (1801) yılında Kılıç Ali Paşa Medresesi’nde bir kütüphane kurmuştur. Şeyh Mustafa 
Hulûsi Efendi Balat’ta yaptırdığı cami, mektep ve kütüphanenin 15 Şâban 1212 (2 Şubat 1798) tarihli 
vakfiyesinde kütüphaneye koyduğu 250 cilt kitabın adlarını vermekte ve ihdas ettiği üç hâfiz-ı 
kütüblüğe de oğlunu, damadım ve torununu tayin etmektedir (Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Kasımpaşa 
Mahkemesi, nr. 107, s. 85-91). Celvetiyye meşâyihinden Mehmed Hasib Efendi’nin 1208’de (1793- 
94) Üsküdar’da yaptırdığı tekkesine 18 Muharrem 1210 (4 Ağustos 1795) tarihinde vakfettiği yetmiş 
dört adet kitabın hemen hepsi tasavvufa dair eserler olup kitapların muhafazası görevi tekke şeyhine 
verilmiştir (Şerfiyye Sicilleri Arşivi, Üsküdar Mahkemesi, nr. 538, vr. 75b-76a). Eyüp’te, Eyüp 
Camii ikinci imarm ve Hekim Kutbüddin Mektebi ’nin hocası Abdullah Efendi b. Mehmed Sâlih, 15 



Cemâziyelâhir 1212’de (5 Aralık 1797) yetmiş kadar kitabım hocalık yaptığı mektebe vakfetmiş, 
hâfiz-ı kütüblüğüne de hasbî olarak mektebin hocasım tayin etmiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Eyüp 
Mahkemesi, nr. 304, vr. 46a-b). Abdülkadir Bey b. Mehmed Paşa’mnBab Mahkemesi’nde 1223’te 
( 1 808) kurduğu küçük kütüphane tesbit edilebilen ilk mahkeme kütüphanesi olması bakımından 
önemlidir. Mahkemede çalışan personele lâzım olacak kitaplardan meydana gelen bu kütüphanenin 
kadrosunu da yine mahkeme personeli oluşturmaktadır (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Galata Mahkemesi, 
nr. 584, vr. 63b). II. Mahmud devrinde İstanbul’u ziyaret eden bir Amerikalı’ mn da belirttiği gibi 
XIX. yüzyıl başlarında artık İstanbul’daki her caminin yamnda veya içinde, ayrıca birçok tekkede bir 
kütüphane bulunmaktadır (Sketches ofTurkey in 1831 and 1832 by an American, s. 142). 

II. Mahmud döneminde İstanbul’da kurulan kütüphanelerin arasında ilk sırayı tekke kütüphanelerinin 
aldığı görülmektedir. Bu kütüphanelerden Çarşamba’daki Dârülmesnevî, Eyüp Nişancası’ndaki Şeyh 
Murad, Kocamustafapaşa’daki Feyziye, Eyüp’te Selâmi Efendi ve Unkapam’ndaki Şâzelî Tekkesi 
kütüphanelerinin koleksiyonları pek zengin değildir. Şâzelî Tekkesi Kütüphanesi müstesna diğerleri 
tekke şeyhleri tarafından kurulmuş ve dervişlerin bağışlarıyla zenginleşmiştir. Şâzelî Tekkesi 
Kütüphanesi ’ni III. Mustafa’nın kızı Hatice Sultan tesis etmiş, vakfettiği elli beş cilt kitabın bir listesi 
1231 Şâbanmda (Temmuz 1816) Eyüp Mahkemesi’nde tescil edilen vakfiyesinde kaydedilmiştir 
(Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Eyüp Mahkemesi, nr. 426, vr. 19b). Bu listede yer alan bütün kitapların 
tasavvufî eserler olması, Hatice Sultan’ m kitapları seçerken konulacakları yeri göz önünde 
bulundurduğunu göstermektedir. Galata Mevlevîhânesi’nde Mehmed Said Hâlet Efendi ’nin 
Rebîülâhir 1235 (Ocak 1820) tarihinde kurduğu kütüphane vakfiyesinin üslûbu koleksiyonunun tarih, 
edebiyat ve bilhassa tasavvufî eserler bakımından zengin oluşu ve kütüphanenin işleyişiyle ilgili 
hususların kütüphanenin kurulduğu yerin bir tekke olduğu göz önünde bulundurularak düzenlenmesi 
dolayısıyla dikkati çekmektedir. Dahiliye Nâzın Mehmed Said Pertev Paşa Üsküdar Çiçekçi’ de, 
şeyhi Ali Behçet Efendi’ninmedfün bulunduğu Selimiye Nakşibendî Dergâhı’nda derviş hücreleri ve 
yemekhane yanında bir de kütüphane yaptırmıştır. 1252 (1836) tarihli vakfiyesinden öğrenildiğine 
göre zengin bir koleksiyona sahip kütüphanede oldukça yüksek bir maaşla iki hâfiz-ı kütüb 
görevlendirmiştir (VGMA, Kasa, nr. 108, s. 6-7). Pertev Paşa, vakfiyesine koyduğu bir kayıtla her iki 
hâfiz-ı kütübün de tekke mensupları arasından seçilmesini şart koşmuş, ancak lâyık kimse 
bulunmadığında hariçten mutemet kimselerin de bu göreve tayin edilebileceğini belirtmiştir (VGMA, 
Kasa, nr. 108, s. 9). 

Bu tekke kütüphanelerinin yanında 1233’te (1818) Fatih’te Çelebi Abdullah Efendi Kütüphanesi ’nin 
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kurulduğu, 1234 (1819) yılında Erzurum Valisi Sarı Abdullah Paşa’ mn kızı Amine Hanım’ m İstanbul 
Galata’da yaptırdığı mektebe safin aldığı bir miktar kitapla (VGMA, nr. 631, s. 53-55) daha önce 
kurulan diğer bazı kütüphanelere kitap vakfedildiği görülmektedir. Eyüp Camii ’nde 1210’ da (1795- 
96) Mihrişah Sultan’ m kurduğu kütüphaneye kethüdâsı Atâullah Efendi de kitaplarını vakfetmiştir. 
Bahçekapı’da Vâlide Sultan Mektebi ’nde muallim olan Mustafa Efendi b. Veliyyüddin 1227 
Şâbanmda (Ağustos 1812) kitaplarını Vâlide Sultan Kütüphanesi’ ne bağışlamıştır (Şer‘iyye Sicilleri 
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Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 317, vr. 73a-b). Darphâne-i Amire Nâzın ibrâhim Sârim 
Efendi, Muharrem 1228 ’de (Ocak 1813) düzenlediği vakfiye ile Fâtih Camii’ne 369 cilt kitap 
vakfetmiştir. Rumeli kazaskerlerinden îsmâil Efendi b. Ömer, bütün kitaplarını 1239 (1824) yılında 
ceddi Şeyhülislâm Yahyâ Tevfik Efendi ’nin İstanbul Fatih’te yaptırmış olduğu medreseye vakfetmiş 
ve medrese mescidinin imam ve kayyımını da günlük 20 akçe ücretle hâfiz-ı kütüb tayin etmiştir 
(VGMA, nr. 581/2, s. 434). Nişastacı el-Hâc Haşan Efendi b. Süleyman, Şeyhülislâm Cedide 



Mehmed Efendi’ nin Ayasofya yakınında yaptırdığı medresedeki bir dolaba Muharrem 1240’ ta (Eylül 
1824) 100 kitap koymuş 

(Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Dâvud Paşa Mahkemesi, nr. 95, vr. 85a-b), Mekke-i Mükerreme Kadısı 
Mehmed Râgıb Efendi de Fâtih Camii yanındaki I. Mahmud Kütüphanesi’ ne 1251’de (1835) 
düzenlediği vakfiye ile kırk kitabını vakfetmiştir (Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun 
Müfettişliği, nr. 418, vr. 49a). Yine Mekke-i Mükerreme kadılarından Aşir Efendizâde Mehmed 
Bahâeddin Efendi ’ nin Rebîül âhir 1250’de (Ağustos 1834) kitaplarını dedesinin kütüphanesine, Şeyh 
îsmâil Hakkı’nmda 1252 (1836) yılında bazı kitaplarını Beşiktaş’taki Neccârzâde Mustafa 
Rızâeddin Dergâhı ’na vakfettiği bilinmektedir. 

Tanzimat döneminde İstanbul’da vakıf kütüphane kurma ve mevcut kütüphaneleri kitap bağışlarıyla 
zenginleştirme faaliyetleri devam etmiştir. Bu dönemde Batı’daki örneklere bakılarak yeni kütüphane 
kurma ve Batı tarzında yenileştirme faaliyetleri görülmekteyse de vakıf kütüphanelerinin yönetimi ve 
koleksiyonlarının teşkilinde büyük değişiklikler olduğu söylenemez. III. Selim, II. Mahmud ve 
Abdülmecid devirlerinde valilik, sadrazamlık, kaptan-ı deryâlık görevlerinde bulunan Hüsrev Paşa 
İstanbul’da Eyüp’te 1255 (1839) yılında bir kütüphane tesis etmiştir (VGMA, nr. 747, s. 214). Bu 
devirde kurulan kütüphaneler arasında Sahaflar Şeyhizâde adıyla tanınan Esad Efendi ’ nin Yerebatan 
Sarayı yakınında tesis ettiği kütüphane (1262/1845-46), tarih ve edebiyat konulu kitaplar bakımından 
zengin bir koleksiyona sahipti. Kütüphanenin 1300 (1882) tarihinde basılan katalogundan kitap 
mevcudunun 3943 olduğu görülmektedir (VGMA, nr. 632, s. 407-408). 

Şeyh Mehmed Murad’ m Çarşamba’da tesis ettiği Dârülmesnevî Kütüphanesi ile (1260/1844), Nâfiz 
Paşa’nm Yenikapı Mevlevîhânesi’nde oluşturduğu kütüphane (1267/1850-51), Kalkandelenli 
Mehmed Ağa’nm Çarşamba’da kurduğu yeni medrese kütüphanesi (1286/1869-70), Sultan 
Abdülaziz’in annesi Pertevniyal Sultan’ m Vâlide Camii’nde (1288/1871), II. Abdülhamid’ in Yıldız 
Sarayı’nda (1299/1881-82), Vecîhî Paşazâde Kemal Paşa’mn Sultanahmet civarında Düğümlü Baba 
Tekkesi’nde (1303/1885-86) kurulan kütüphaneleri, Eyüp’te Haşan Hüsnü Paşa’nm (13 12/1894-95) 
ve Hacı Mahmud Efendi’ nin Beşiktaş Yahyâ Efendi Dergâhı ’nda (1319/1901) kurduğu kütüphaneler, 
Tanzimat’tan sonra İstanbul’da tesis edildiği bilinen vakıf kütüphaneleri arasında sayılabilir. 

İstanbul’da özellikle Tanzimat’tan sonra vakıf kütüphaneleri dışında başka kütüphaneler de 
kurulmuştur. Bunların büyük bir kısım, yenileşme döneminin ortaya çıkardığı eğitim kuramlarında 
tesis edilen, koleksiyonlarının önemli bir bölümünü fen ve teknik sahasındaki kitapların oluşturduğu 
okul kütüphaneleridir. Bu dönemde ayrıca bugünkü Millî Kütüphane’ nin fonksiyonunu icra etmek 
üzere devlet tarafından Kütübhâne-i Umûmî-i Osmânî adıyla bir kütüphane de kurulmuştur (Ramazan 
1301 / Haziran 1884). 
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İsmail E. Erünsal 


Divan Edebiyatında İstanbul. 


İstanbul klasik Türk edebiyatım derinden etkilemiş, Osmanlı edebiyat muhitinin merkezi olması 
sebebiyle doğrudan veya dolaylı olarak şair ve yazarların temaları arasında yer almıştır. İstanbul, pek 
az coğrafyaya nasip olan tabii güzelliği ve çeşitli manzaralarıyla şiire konu olmasının yamnda fetihten 
sonra Türk- İslâm zevkinin ona kazandırdığı yeni çehre, bu çehrenin maddî öğelerini oluşturan 
mimarinin ortaya koyduğu muhteşem saraylar, yalılar, mâbedler, medreseler, bağlar bahçeler vb. 
mekân özellikleri de şehrin şiire yansımasını zenginleştirmiştir. Fetihten itibaren İstanbul için 
söylenen şiirlerde asırlar boyunca kademe kademe bir artış kendini gösterir. 

İstanbul, müslüman kimliği kazanmasından önceki devirlerde daha ziyade Türk halk edebiyatı 
ürünlerinde bir ticarî merkez yahut “küffâr ili” olarak anılmıştır. Dede Korkut hikâyeleri, Battal Gazi 
destanları ve Saltuknâme’de İstanbul, hikâye kahramanlarının maceralı seyahatleri yahut Hz. 



Peygamber’ in fetih müjdesi olan hadisi doğrultusundaki ülküleri çerçevesinde ele alınmıştır. 
Akşemseddin’inMenâkıb’ı ile Tuhfetü’l-uşşâk mesnevisinde de konu yine İstanbul’un halk edebiyatı 
geleneğini devam ettirir tarzdadır. Bu tür edebî mahsuller fetihten itibaren rolünü divan edebiyatına 
devretmiş ve İstanbul, divan edebiyatının hem merkezi hem de ilham kaynaklarının belli başlılarından 
birini oluşturmuş, böylece şehri konu alan on iki adet müstakil şehrengiz kaleme alınmıştır (Levend, 
s. 67). Bunların dışında bazı mesnevilerde şehrin değişik cephelerini, insan, toplum, hayat ve tabiat 
özelliklerini anlatan bölümlere yer verilmiştir. Klasik Türk edebiyatının asırlar boyunca bütün şiir 
birikimini ihtiva eden yüzlerce divan, mesnevi ve diğer eserlerinde, her zaman ismi anılmasa da 
İstanbul’a dair olduğu anlaşılan hayat sahneleriyle dolu beyitlerin sıkça yer alması, şehrin edebiyata 
yansıması konusundaki tesbitlere sınır çizmeyi zorlaştırır. Pek çok şair, divan şiirinin çerçevesinden 
taşmadan yaşadığı devrin zevk ve eğlencelerini, gezinti yerlerini, sosyal yapısını, mimarisini, yangın, 
deprem gibi âfetlerini, mevsimlerini ve 

belirli günlerini, gelenek ve göreneklerini, atasözü ve deyimlerini, bayram ve düğünlerini, çarşı ve 
pazarlarını, mahalle ve semtlerini, edebiyat ve tasavvuf muhitlerini, bir kültür, sanat, devlet ve 
medeniyet merkezi olarak topyekün İstanbul’u mısralarında sanatkârane bir üslûpta işlemiştir. 

Klasik Türk edebiyatı şairi, içinde yaşadığı şehirle olan alâkasını bilgi vermek arzusu olmasa da bir 
sanat ve üslûp süsü olarak şiirine yansıtmaktan uzak kalamarmştır. Böylece fırsat düştükçe kafiye, 
redif, edebî sanatlar ve muhtevada şehre ait bir özelliği zikrediveren şair aslında yaşadığı çağa ait, 
fakat zamanla bir belge niteliği de kazanacak olan, başka kaynaklarda pek rastlanmayacak cinsten 
birtakım tarihî olgu ve bilgileri kayda geçirmiş oluyordu. Bu açıdan bakıldığında İstanbul biraz da 
şairlerin bu tür rmsralarıyla ölümsüzlük kazanmıştır denilebilir. Okuyucu bazan cenge çıkan bir 
ordunun coşkusunu, bazan tebdil gezen bir sultamn halk üzerindeki psikolojik etkisini, bazan bir 
düğün veya zafer sevincini, bazan da bir felâket veya isyan hüznünü bu şiirler vasıtasıyla 
hissedebilir. Fetih askerlerini cenge hazırlayan etkiyi anlamak, Osman Gazi’ye atfedilen, “İstanbul’u 
aç gülzâr yap” mısraında ifade edilen ideali hesaba katmadan eksik kalacaktır. Fetih günlerinin 
ardından Karamanlı Aynî’nin Câmiu’n-nezâir’de kayıtlı, “Revnakı bu kâinatın şehr-i Kostantin’ dedir” 
nakaratlı murabbaı, İstanbul’un o günkü konumunu zihinlerde birçok arşiv belgesinden daha canlı 
olarak şekillendirir. Hevâî’nin, “Gece çorbası çıkar bir belli kapı kalmamış” mısraında İstanbul’un 
sosyal durumu, “Geçilmez oldu yoldan / Sulu çamur gördün mü / Sokakları sel aldı / Böyle yağmur 
gördün mü” mısralarında ise yağmuru, çamuru, yolu ve sokağı başka tarihî kaynaklarda 
bulunamayacak tarzda canlı bir şekilde yansıtılmaktadır. Bugün Boğaziçi yahut Haliç’ in tarihî 
coğrafyası hakkında verilecek her hüküm klasik şairlerin rmsralarma muhtaçtır. Nedim’in, “Seyr-i 
Sa‘dâbâd’ı sen bir kerre ıyd olsunda gör” rmsramdaki coşkuyu tanımadan Kâğıthane’yi, “Vâsıf 
binelim kayığa İstinye koyundan / Sâgar çekerek şevk ile Kandilli suyundan” beytini okumadan 
Boğaziçi’nin mehtap âlemlerini anlamak zordur. Divanlarda yer alan pek çok methiye, kasriyye, 
bahâriyye, tarih kıtası vb. manzumelerde İstanbul’un adı anılmasa da mutlaka bir dönemi, bir vasfı, 
bir mekânı hemen kendini göstermektedir. Bir şitâiyye kasidesinde şiirin yazıldığı yılın İstanbul’una 
dair kış tasvirleri, bir ıydiyyede kutlanan bayramın sosyal tarafı, bir methiyede artık tarih olmuş 
kişilerin şahsiyetleriyle ilgili önemli ipuçları her zaman bulunacaktır. 

İstanbul’un Türk şiirinde anılması, fetihten sonra Osmanlı’mn büyük devlet özelliği kazandığı XV 
yüzyıl ile başlar. Daha önce Germiyan, Bursa ve Edirne saraylarında teşekkül etmeye başlayan Türk 
şiiri fetihle birlikte yeni bir kimlik kazanırken İstanbul’da karşılaşılan yabancı unsurların etkisinde 



göz alıcı bir üslûba bürünüp hayatın tadım çıkarma felsefesi ve yaşama sevinciyle tamşır. Fâtih 
Sultan Mehmed’in, “Bağlamaz firdevse gönlünü Galata’yı gören / Kâfir olur ey müselmanlar o tersâyı 
gören” ımsralarıyla başlayan gazeli şehirdeki gayri müslim yaşayış tarzımn ileride Türk seciyesini 
nasıl etkileyeceğinin habercisi sayılabilir. Fâtih’in vezirlerinden olan asrın büyük şairi Ahmed Paşa 
Topkapı Sarayı hakkmdaki kasidesinde buranın inşa tarihini de söyler: “Bünyâd-ı sarâyma budur 
ahsen-i târih/ Kim ede mübârek tapunu hayy ü tüvânâ” (861/1457). Aynı dönemde Hamîdî’nin Sarây- 
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ı Atîk-i Amire ile İstanbul’un hamam ve bahçelerini anlattığı bir kasidesi vardır (Ateş, Fİ [1953], s. 
17-18). Yine bu yüzyılın sonlarında Tâcîzâde Câfer Çelebi tarafından, İstanbul’u dikkate değer bir 
mekân duygusu ve şehir kimliğiyle ele almış ilk eser olan Hevesnâme nazmedilmiştir. Eser genel bir 
İstanbul tanıtımı ve övgüsünden sonra şehrin göz alıcı semtlerini, saraylarım, bazı kurumlarım, 
bahçelerini, Yedikule’yi, Ayasofya ve Fâtih camilerini, Sahn-ı Semân Medresesi ’ni ve daha pek çok 
yerini tarihî, mimari, coğrafî ve İçtimaî yapısıyla bölümler halinde tanıtır. Her bölümde ayrı ayrı 
anlatılan pek çok semt ve mekâmn tasvir edildiği Hevesnâme İstanbul’un ilk kimlik kartı sayılabilir. 
Nitekim Tâcîzâde ’nin eseri, daha somaki dönemlerde yazılacak bazı mesnevilerde İstanbul’a dair 
bölümler açılmasına örnek teşkil edecek ve şairlerin bakışlarım şehre daha çok yöneltmelerine vesile 
olacaktır. 

XVI. yüzyıl İstanbul’un olduğu kadar divan şiirinin de en önemli çağıdır. Şiirin klasik yapı içinde 
olgunlaşmasıyla birlikte şairler de İstanbul hayatımn değişik cephelerini mısralarında anmaya 
başlarlar. Galata, eğlence ve içki muhiti olarak “ayak seyri”nin has mekânı özelliğiyle şairlerin ilgi 
alamna girer. İstanbul Türkçesi şiir ve nesirde tekâmülünü tamamlayıp bir cihan devleti dili haline 
gelir. Başta sultânü’ ş-şuarâ Bâkî olmak üzere pek çok şairin ifadesine revnak katan bu Türkçe bütün 
bir Osmanlı edebiyatına bu yüzyılda yön verir. 

II. Bayezid dönemi şairlerinden Sirozlu Sâdî, “Şehr-i İstanbul ki âlemde güzeller kâmdır / Dünyenin 
ârifleri katında Mısr-ı sânîdir” matlaTı on beyitlik gazelinde İstanbul ile Mısır’ı (Kahire) değişik 
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yönlerden karşılaştırarak İstanbul’un üstünlüğünü vurgulamaktadır. Ahî mahlaslı Benli Haşan’ m 
Galata vasfındaki, “Ha çeker başım beni durmaz bu deryâdan yana / Seyre çıkmıştır meğer dilber 
Galata’ dan yana” matlaTı gazeli, şehrin Galata’ daki zevk ve eğlence hayatına revaç vermek 
bakımından hayli sevilmiştir. 

XVI. yüzyıl divan şiirinin İstanbul’la ilgili enbâriz vasfı millî bir nazım türü olan şehrengizlerin 
peşpeşe yazılmış olmasıdır. Mesîhî’nin (ö. 918/1512) Edirne hakkmdaki ilk şehrengizinin gördüğü 
rağbet İstanbul hakkında da şehrengizler kaleme alınmasına vesile olmuş, hatta şehrengiz türü bu 
asırda âdeta İstanbul ile bütünleşmiştir. Bu konuda Kâtib adlı bir şair tarafından yazılan ilk 
şehrengizde (919/1513) önce İstanbul’un tarihçesi ve fethi anlatılıp II. Bayezid dönemi hakkında bilgi 
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verilir ve bazı mimari eserleri tanıtılır: “Bir ulu câmi var Ayasofiyye / Rivâyet ba‘zı eyler Asafiyye 
// Olup min ba‘d Sultan Bâyezid Han / Bey oğlu beydurur ol İbn-i Osman // Bir ulu câmi etmiş tâze 
bünyâd / Görenler dediler hep âferinbâd”. Yüzyılın ilk çeyreğinde bir diğer şehrengiz Defterdarzâde 
Ahm ed Cemâlî’nin kaleminden çıkmıştır. Zengin tasvirlerle âdeta şehrin resmedildiği bu eserde 
İstanbul yedi tepeli bir su deryası olmanın yanı sıra bir insan ve ağaç deryası olarak anlatılır. 
Tepelerindeki minareler göklere birer asâ gibi yükselir. Boğaz’ da yelkenliler uçar, sokaklarında 
asiller dolaşır. Göksu, Yenihisar, Kavak, Kadıköy, Üsküdar, Eyüp ve Beşiktaş’ta “sîmber’Ter denize 
girer. 



Kâtib’in eserim izleyen Taşlıcalı Yahyâ’mn şehrengizinde elli sekiz güzel üçer beyitle tamülır. 
Sonunda da İstanbul’a dair bir kıta ile divandan iktibas edilen dört gazele yer verilir. Taşlıcalı 
Yahyâ’mn İstanbul’a gösterdiği rağbet ŞâhuGedâ mesnevisiyle devam eder. Klasik aşk mesnevileri 
içinde konusu İstanbul’da geçen orijinal bir eser olan Şâh u Gedâ, XVI. yüzyıl İstanbul’undaki 
tasavvufî hayatla ilgili olarak önemli bilgiler verir. Atmeydam (Sultanahmet Meydam) ve Ayasofya 

gibi muhitlerin geniş tasvirlerle yer aldığı Şâh u Gedâ şehrin pek çok semtini coğrafî ve İçtimaî 
açıdan tam tır. Fakîrî’nin İstanbul methinde uzunca bir mesneviyle başlayan, şehrin güzellerini şuh 
ifadelerle tasvir ettiği şehrengiz İstanbul’daki sosyal hayata ait dikkate değer ayrıntılar verir. 

Şehrengiz yazma geleneğine Sâfî adlı bir şair de Farsça bir mesneviyle katılmıştır (944/1537-38). 
Aynı dönemde şairi bilinmeyen bir İstanbul şehrengizi, “Bihiştâsâ cihanda cây-ı makbûl / Olurdu olsa 
ger şehr-i Sitanbul // K’amn her câyı cânân ile pürdür / Cihan bahrmda bir kıymetli dürdür” 
beyitleriyle ve uzunca bir İstanbul methiyle başlar. Celâlzâde Mustafa Çelebi ’nin dört beyitlik 
Ayasofya tasviri ve caminin bedesteni hakkında kaleme aldığı küçük bir mesnevisiyle Zihnî mahlaslı 
Mumcuzâde Bâlî Çelebi’nin İstanbul ve Galata güzelleri hakkında kaleme aldığı, “Başım deryâsımn 
iki yamnda bu iki çeşmim/ Biri şehr-i Sitanbul’ dur biri şehr-i Galata’ dır” matlaTı gazeli şehrin 
beşerî yapışım anlatması bakımından önemlidir. Aynı dönemde yazılan mensur Surnâme-i Hümâyun, 
İstanbul’u minyatürlerle de anlatan bir eser olarak özellikle şehirdeki eğlence ve ticaret hayatım 
tasvir eder. Burada düğüne katılan esnaf gruplarının ayrı ayrı resmedilip anlatılması, devrin yüksek 
medeniyet seviyesini göstermesi bakımından dikkate değer. 

Divan edebiyatının İstanbul hakkmdaki ilk müstakil kitabı olan ve tezkire müellifi Latifi ’nin XVI. 
yüzyıl sanatkârane nesrine örnek teşkil eden Evsâf-ı İstanbul şehrin özelliklerini ve sosyal hayatım 
anlatan önemli bir belgedir. Evsâf-ı İstanbul İstanbul’un kuruluş ve fethinden başlayarak insanlarım, 
medreselerini, camilerini, surlarım, saraylarım, köşklerini, konaklarım, muhtelif semtlerim, evlerim, 
bahçelerini nesir ve nazım olarak inceden inceye anlatır. Azîzî Mustafa’mnNigârnâme-i Zevkâmîz 
der Üslûb-ı Şehrengiz adlı eseri ise İstanbul’un güzel hanımlarını konu alır. 

XVI. yüzyılın sonlarında, İstanbul Türkçesi’nin büyük temsilcisi Bâkî ile onun medreseden 
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arkadaşları Alî Mustafa ve Hoca Sâdeddin efendiler şehrin kültür hayatına damgalarım vurmuşlardır. 
Bâkî, daha ziyade İstanbul’un zevk ve eğlence dünyasına ışık tutan gazelleri ve şiir dilinde 
mükemmeli yakalayan üslûbu ile kendi çağının aynası olur. Özellikle, “Dilrübâlarla aceb kesreti var 
her yolun / Geçemez hûblarmdan gönül İstanbul’un” ve, “Reh-i meyhâneyi kat‘ etti tîğ-i kahrı sultâmn 
/ Su gibi arasın kesti Sitanbul u Galata’mn” matlaTı gazelleri baştan başa İstanbul’u anlatır. Hoca 
Sâdeddin, bir tarihçi olmakla beraber Tâcü’t-tevârîh adlı eserinin İstanbul’la ilgili bölümlerine 
serpiştirdiği kısa mesnevilerinde şehrin çeşitli yönlerini özendirici tarzda anlatır: “Aceb yer var mı 
İstanbul’a benzer / Ki yeksân ola onda hâk ile zer”. Gelibolulu Alî’nin Mevâidü’n-nefâis fi kavâidi’l- 
mecâlis’inde de İstanbul hayatı, örf ve âdetleri hakkında önemli parçalar vardır. Yine o Menâkıb-ı 
Hünerverân’mda meşhur hattat, nakkaş ve mücellitlerden bahsederken İstanbul sanatkârlarım da 
anlatır. Fakîrî’nin kaleme aldığı Risâle-i Ta‘rîfât adlı şehrengiz tarzındaki küçük mesnevide ise 
İstanbul’daki muhtelif meslekler ve sosyal sınıflar hakkında bilgiler vardır. 

XVII. yüzyıl, divan edebiyatında mesnevi nazım şeklinin ve bu türde yazılmış eserlerin yaygınlaştığı 
çağdır. Şair sayısında görülen artış yamnda şiir konuları geniş bir zemine yayılır ve taklitten ziyade 



Ebû Ca‘fer hilâfete geçince Suriye valisi olan amcası Abdullah b. Ali b. Abdullah, halifeliğin kendi 
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hakkı olduğunu ileri sürerek isyan etti. Asi üzerine Ebû Müslim gönderildi, iki ordu arasında 
Nusaybin yakınında meydana gelen şiddetli savaşta galip gelen Ebû Müslim, Ebû Ca‘fer el-Mansûr’u 
büyük bir gaileden kurtardı (137/754). 

Abdullah b. Ali isyanının bastırılması Halife Mansûr’a rahat nefes aldırdıysa da Ebû Müslim’in 
nüfuzunun daha da kuvvetlenmesi onu endişelendiriyordu. Esasen Mansûr, iktidarın kendi ailesine 
geçmesinden beri büyük itibar sahibi olan Ebû Müslim’in ortadan kaldırılmasını istiyordu. Abdullah 
b. Ali’nin yenilerek kaçması üzerine onun hazine ve mallarım eline geçiren Ebû Müslim’in kuvveti 
daha da artmıştı. Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Ebû Müslim’e gönderdiği bir elçi ile önce Abdullah’ın 
isyamm bastırmak hususunda gösterdiği başarıdan dolayı tebrik ve teşekkürlerini bildirdi, ardından 
da hâzinelerin merkeze gönderilmesini istedi. Ancak Ebû Müslim buna çok kızdı. Durumu öğrenen 
Ebû Ca‘fer, Ebû Müslim’in Horasan’a dönerek bir isyan çıkarmasından endişelendi. Onun merkeze 
yakın bir yerde oturmasını temin etmek maksadıyla Suriye ve Mısır valiliklerinin kendisine 
verildiğini bildirdi ve Dımaşk’ta kalınasım emretti. Fakat Ebû Müslim halifenin emrini dinlemedi ve 
ordusu ile beraber Horasan’a doğru yola çıktı. Bunun üzerine Mansûr arkasından gönderdiği bir 
heyetle hizmetlerinden dolayı ona şükranlarım bildirdi ve onu merkeze davet etti. Ebû Müslim bu 
teklifi de reddedince iyice telâşa kapılan Mansûr, ailesinin ileri gelenlerini ricacı olarak ona 
gönderdi. Kendisi de Enbâr ’dan Medâin’e gitti. Bu son heyet onu ikna etmeye muvaffak oldu. Ebû 
Müslim ordusunu Hulvân’ da bırakıp 3000 sadık adamı ile halifenin bulunduğu Rûmiye’ ye gelmeye 
razı oldu. Başta halife olmak üzere bütün devlet erkânı Ebû Müslim’i karşıladılar. Mansûr ona son 
derece iyi davranarak şüphelerini bertaraf etti. Ebû Müslim’in yanındaki 3000 kişi Rûmiye dışında 
karargâh kurmuştu. Nihayet 24 Şâban 137 (12 Şubat 755) tarihinde halifenin Ebû Müslim ile 
konuştuğu bir sırada daha önce saraya yerleştirilen adamları saklandıkları yerden çıkarak Ebû 
Müslim’i öldürdüler (îbn Hallikân, III, 154). Ebû Ca‘fer, Ebû Müslim’in cesedinin Dicle’ye 
atılmasını emretti. Onun kumandanlarım teskin etmek için de kendilerine rüşvet verdi. Ayrıca bir 
hutbe irad ederek 

Ebû Müslim’i itaatsizliği yüzünden öldürttüğünü söyledi. 

Kısa boylu, geniş alınlı, esmer tenli bir kişi olan Ebû Müslim soğuk kanlı, acımasız, ketum, cömert, 
akıllı ve ileri görüşlü bir devlet adarm olarak temayüz etmişti. îyi bir eğitim görmüştü, çok iyi 
derecede Arapça ve Farsça biliyordu. Miras olarak sadece beş hizmetçi kız bıraktığı rivayet edilir 
(Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kısas, s. 328). Kaynaklarda Fâtıma ve Esmâ adlı iki kızı ile Yesâr adında 
bir kardeşinden bahsedilmektedir. 

Ebû Müslim îslâm tarihinin önemli şahsiyetleri arasında yer almaktadır. Emevî hânedammn 
yıkılmasında ve Abbâsîler’ in hilâfete geçmesinde oynadığı rol sebebiyle ona “nâkilü’d-devle, 
sâhibü’d-devle, mümîtü’d-devle, muhyi’d-devle” unvanları verilmiştir. Siyasî ve askerî başarıları 
yamnda Horasan’ın imarı yolunda da büyük adımlar atmıştır. Merv’de ve Nîşâbur’da camiler 
yaptırmış, Merv ve Semerkant’m surlarım tamir ettirmiştir. Ebû Müslim îran, Özbekistan, 
Türkmenistan ve Dağıstan’da olduğu gibi Anadolu Türk halkı arasında da mübârek kahramanlardan 
biri kabul edilmiştir. O daima hakkı savunan, haksızlığa ve zulme karşı çıkan bir kişi olarak 
gösterilir. Ebû Abdullah Muhammed b. Ümrân el-Merzübânî’nin Ahbâru Ebî Müslim sâhibi’d- 
da c ve’si ile Ebû Tâhir-i Tarsûsî’nin Ebû Müslimnâme’si gibi onun kahramanlıkları hakkında yazılan 



kısmen yerli malzemeyle yoğrulmaya başlar. Asrın başında İstanbul ile Edirne mukayesesinde bir 
gazel yazan Sultan I. Ahmed (Bahtı) şehrin “sulu şeftalisi”ne varıncaya kadar nazma döküp, “O şehr-i 
dilküşânm vasfına denmiş gazeller çok / Velî Bahtı senin nazmın gibi rengin gazel olmaz” diyerek 
İstanbul hakkında şiir nazmetmenin bir moda olduğunu bildirirse de bu çağın İstanbul anlatımları uzun 
soluklu olamamıştır. Nef î’nin, “Mahşer olmuş sahn-ı Kâğıthâne dünyâ bundadur / Cennete dönmüş 
güzellerle temâşâ bundadır” matlaıyla başlayan bir gazeliyle, “Eyledi kadrini ol câmi-i vâlâ berter / 
Hâsılı oldı duâ hırmeni Atmeydanı” beytiyle Sultan Ahm ed Camii’nden de bahsettiği kasidesi 
önemlidir. 

Bu yüzyılın bilinen tek şehrengizini Tab‘î İsmâil Efendi yazmıştır. Eyüp, Kâğıthane, Yenikapı ve 
Beşiktaş gibi semtlerin dikkate değer tasvirlerinin yer aldığı eserin baş tarafında, “İçinde cevr ü 
hicrânü sitem bol / Felekte yokdurur illâ Sitanbul” beytiyle 
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başlayan bir methiye bulunur. Nev‘îzâde Atâî’nin hamsesi içinde yer alan Alemnümâ (Sâklnâme) 
adlı mesnevide Yûşâ, Göksu, Gümüşservi, Alemdağ ve Akbaba gibi şehrin uzak semtlerini resmeden 
şair, Rumelihisarı ile Anadoluhisarı arasında bir münazara tertibiyle buralara dair bütün güzellikleri 
dile getirir. Nefhatü’l-ezhâr’da devrin ahlâkî yapısını anlatırken He fthan’ da İstanbullu bir kuyumcu 
ile bir tüccarın mirasyedi oğullarının hikâyesini nakleder. Sohbetü’l-ebkâr’daki bir hikâyenin konusu 
da Üsküdar’da geçer. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin divanında İstanbul’a dair iki gazel, bir kıta ve 
bir rnüfred mevcuttur. Bunların içinde özellikle İstanbul’un bayramlarından bahseden gazel bu konuda 
değerli bir belge niteliğindedir. 

XVII. yüzyılın ikinci derecede önemli şairlerinden Vecdî iki ayrı gazelinin makta ‘ beyitlerinde 
İstanbul’un ve vefasız güzellerinin hasretini sürgünde anlatırken, “Sitanbul’ a o denlü ârzû var dilde 
ey Vecdî / Uçardım bulsam ammâ neyleyim bâl ü perim yoktur” der. Fasîhî bir beytinde, İstanbul şiir 
muhitinin sanatta yenilik ve değişim gayretini ve belki de sebk-i Hindî’nin yaygınlık kazanmasını söz 
konusu ederek artık kitâbî değil hayatî bir şiiri gündeme getirir: “Lisân-ı köhneden el çekti mahbûbu 
Sitanbul’un/ Fasîhî şâiran etmektedir tâze zeban peydâ”. Kâşif, Hisar ve Göksu’ya dair beyitleri 
dışında bir kıtasında da Galata’nm değişmez özelliğini konu alır: “Kim ki İstanbul içre tevbe edip / 
Derse bir dahi içmezem sahbâ / İ‘timâd eylemen sözüne amn / Galat’ a ihtimâli var zîrâ”. 

XVII. yüzyılın İstanbul’u hakkında en ayrıntılı bilgiyi şüphesiz Evliya Çelebi vermektedir. Ünlü 
Seyahatnâme’sinin ilk cildini “maskat-ı re’si olan” İstanbul’a ayırmış olması şehrin bugün tarih olmuş 
hemen hemen her cephesini öğrenmeye imkân vermektedir. Nesir dilinin ince teferruata açılan 
imkânlarıyla da zenginleşen bu anlatım bize âdeta bir hayal şehri tanıtmaktadır. Evliya Çelebi şehrin 
efsane ile karışık kuruluşunu, çeşitli fetih denemelerini ve onu Türkler ’e kazandıran son fethi uzun 
uzun hikâye ettikten sonra kendi dönemindeki semtleri sırayla anlatır. Bu yüzyılın en dikkate değer 
manzumelerinden biri olan Alaşehirli Veysî’nin murabbaı, “Elâ ey kavm-i îslâmbol bulun tahkik olun 
âgâh” feryadıyla başlayıp İstanbul’un ahlâkî yapısını, halktaki ruhî çöküntüyü, kargaşa ve sapmalarını 
dile getiren sosyolojik bir tahlil gibidir. 

XVIII. yüzyıl, şairlerin İstanbul’u anlatmakta âdeta yarıştıkları ve onu klasik kuralların içinde eriterek 
semt semt rmsralara yansıttıkları çağdır. Yüzyılın başında Râmi Mehmed Paşa’mn, Bebek semtini 
sevgilinin hayaline benzettiği gazelinden sonra İstanbul, devrin usta şairleri Sâbit ile Nâbî’nin ilgi 
alanlarına girer girmez birden bire şiir konularının ilk sıralarına oturmuştur. Sâbit’ in divanında yer 



alan altı gazel, iki kıta, iki müfred ve bir kısa mesnevi tamamen İstanbul’a ait özellikleri dile 
getirmektedir. Ancak onun bu konudaki asıl önemli manzumesi İstanbul’un oruç günlerini maddî ve 
mânevi yönleriyle tasvir ettiği, zengin bilgiler verdiği ünlü ramazaniyye kasidesidir. 

Bu yüzyılın başında İstanbul’a derin ilgi duyan ve hasret besleyenlerin içinde hiç şüphesiz Nâbî ilk 
sırada gelir. Uzun müddet İstanbul’dan ayrı kalan Nâbî ’nin hasret duygusuyla kaleme almımş 
gazellerinde daha ziyade müteferrik bilgiler yer alır. Şehrin ihtişamı, göz dolduran âbideleri, 
erişilmez güzelliği ve güzelleri onun zarif lisanında ifadesini bulur. Ancak Nâbî’nin İstanbul’u başlı 
başına bir ideal olarak anlattığı beyitleri Hayriyye’ sinde görülür. “Derbeyân-ı Şeref-i İstanbul” 
başlığı ile ayrı bir fasılda yetmiş beş beyit halinde anlattığı ve hemen her yönüne değindiği şehrin 
ilim ve irfan cephesini, aydınlarının durumunu, sanat, nezaket, bilgelik, yücelik, eğlence, zevk dolu 
zamanlar, temiz tabiat, hoş hava ve mimari güzelliklerini vurgulayıp taşra ile mukayesesini yapar. 
Özellikle denizde kayık safalarmm doyulmaz zevkini dile getiren şair, o yıllarda şehirde baş gösteren 
veba yüzünden burayı terkedişine hayıflanarak İstanbul hakkında dualarda bulunur. Nâbî divanında 
mevcut on bir gazelde de İstanbul’un değişik özelliklerine ait anlatımları görmek mümkündür. 
Bilhassa “Ayasofiyye’de” redifli müzeyyel gazel, bir ibadethanenin tamım ve tanıttım açısından 
oldukça tatminkâr bir tasvir örneğidir. “Nâbî mektebi”nin müntesiplerinden olan pek çok şair de 
üstatlarının geleneğini yaşatma çabasıyla İstanbul’dan bahsetmeyi âdeta vazife bilmiştir. Bunlardan 
Osmanzâde Ahmed Tâib’in, İstanbul’un 1124 (1712) yılında geçirdiği yangın hakkında yazdığı bir 
tarih kıtasıyla Nazîm’in İstanbul sevgisiyle dolu, “Tuhfe-i nazm-ı terim yârân-ı İstanbul’dadır” dediği 
bir gazeli önemlidir. 

Divan edebiyatımn bütün zamanları içinde en büyük İstanbul şairi hiç şüphesiz Nedim’dir. Hemen her 
nazım şeklinde kaleme aldığı manzumelerinde ve pek çoğu daha kendi çağında bestelenen 
şarkılarında İstanbul’u anlatmak onda bir tutkuya dönüşmüştür. Divanındaki birçok beyit ve manzume 
âdeta İstanbul’un bir belgeseli niteliğindedir. “Bu şehr-i Sitanbul ki bî-misl ü bahâdır / Bir sengine 
yekpâre Acem mülkü fedâdır” diyerek başladığı kasidesinin nesîb bölümünü, “İstanbul’un evsâfım 
mümkün mü beyân hiç” ifadesiyle bitirmesi İstanbul hakkında söylenecek sözlere sımr 
çizilemeyeceğini gösterir. Onun manzumelerinde İstanbul en canlı, en güzel, en ince nükte ve 
hayallerle yerini almış, III. Ahm ed ve İbrâhim Paşa devrinin bütün zevk ve neşesiyle şehrin tabii ve 
mimari güzellikleri dile gelmiştir. Kasidelerinin teşbîb bölümlerinde çok defa genel çerçevesiyle ele 
alman şehir gazeller ve şarkılarda Sâdâbâd merkezli, bir kaside kadar uzayıp giden müzeyyel tarih 
kıtalarında ise mimari merkezli olarak anlatılır. Hemen her şiirine şehrin havası, suyu, neşesi, 
eğlencesi ve yaşayışı sinmiş gibidir. Mazmunları şehir hayatından devşirilmiş unsurlarla doludur 
(Hasibe Mazıoğlu, Nedim’in Divan Şiirine Getirdiği Yenilik, tür. yer.). 

Nedîm ile aynı dönemde İstanbul’a rağbet etmiş şairlerden Seyyid Vehbî’nin şûhâne gazellerinde 
İstanbul’un kültür coğrafyası ve tabiat manzaralarına sık sık rastlanır. Sultan III. Ahmed Çeşmesi için 
söylediği, “Târihi Sultan Ahmed’ in cârî zebân-ı lüleden / Aç besmeleyle iç suyu Hân Ahmed’ e eyle 
duâ” (1141/1728-29) tarih beytini de ihtiva eden kıtası yanında İstanbul hakkında müteferrik 
manzumeleri de bulunan Vehbî’nin şehre dair en önemli şiirleri Surnâme’sinde yer alır. 1132 (1720) 
yılında III. Ahm ed’ in dört şehzadesinin sünnet merasimiyle üç kızının düğünlerine dair günü gününe 
ve fasıllar halinde tertiplenen eser, o günlerdeki İstanbul’un mahallî hususiyetlerinden örf ve 
âdetlerine kadar pek çok yönünü bir vesika hüviyetinde anlatır. Aynı dönemlerde Süleyman Nahîfî ise 
Sâdâbâd vasfında bir gazel ve bir kasriyye ile İstanbul sevgisini dile getirir ve şehri Mısır, Şam ve 



Bağdat’tan üstün tutar: “Görmedikçe kasr-ı Sa‘dâbâd’ı bilmezsin nedir / îster isenMısr ü Şâmu 
hıtta-i Bağdâd’ı gör”. 

XVIII. yüzyılda divan şiiri İstanbul hakkında nazmedilen yeni bir türle tanışır: Sâhilnâme 
(sevâhilnâme). O güne kadar hiçbir şairin denemediği bu tarz, İstanbul’un dillere destan sahillerini ve 
bu sahillerde kurulmuş yerleşim alanlarını 

birer ikişer beyit halinde sanatlı bir ifade ile anlatır. Şehrin topografik yapısı ve dönemin sosyal 

hayat hakkında da önemli bilgiler ihtiva eden ilk sâhilnâmeyi Mustafa Fennî (ö. 1158/1745) kaleme 

alrmşhr. Mesnevi biçiminde düzenlenen eser, Boğaziçi sahilinde iskelesi bulunan toplam altmış iki 

yerleşim alanını konu edinmiştir. Bu yüzyılda ayrıca Neccârzâde Şeyh Rızâ’nm semtin tasavvufî 

özelliklerinden kesitler sunduğu “Beşiktaş” redifli iki gazeli, Sâib’in İstanbul mahbublarmı konu alan 

bir gazeliyle Üsküdar Sarayı vasfında bir murabbaı, Mustafa Rahmî’nin Şerefabâd kasr-ı 

hümâyununun inşa tarihini bildiren bir kıtası ile biri Neşâtâbâd vasfında, diğeri Beşiktaş vasfında iki 

şarkısı mevcuttur. Yine, “Bin yüz altmış sekizin evvel-i hamsininde / Dondu deryâ-yı Sitanbul hele bu 

hikmete bak” (31 Ocak-21 Mart 1755) matlaıyla başlayan bir tarih kıtası nazmetmiş olanHevâyî, I. 

Mahmud’a sunulan bir şitâiyye kasidesi ve İstanbul’un Çubuklu ve Galata gibi semtleri yanında 

muhtelif yönlerini dile getiren üç gazel yazan Hâtem ile iki gazel, bir kıta ve III. Ahmed ile Damad 
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İbrahim Paşa methinde bir ıydiyye kaleme alan Çelebizâde Asım Efendi de İstanbul’u anlatan 
şairlerdir. Nâbî mektebini devam ettiren Belîğ Mehmed Emîn, içinde İstanbul adının anıldığı dokuz 
gazeli yanında bazı kasidelerinde de şehrin gündelik hayatına eğilmiş, gazellerinde İstanbul 
semtleriyle ilgili telakkileri, eğlence âlemlerini ve şehrin güzellerine dair duygularını dile getirmiştir. 

Şehri değişik yönlerden ımsralarma konu edinen diğer şairler içinde Muhlis Mustafa Efendi’nin 
mütekerrir beyti, “Kand-i dilber gibi dil eğlencesi / Gamküsârım Karaağaç bahçesi” olan müseddes 
bir şarkısını, Abdürrezzak Nevres Efendi’nin İstanbul hasretini dile getiren iki gazelini, Râgıb 
Paşa’nm, “Hâh Mısr ü hâh Bağdâd işte Şehbâ işte Şâm/ Var imdir İstanbul’un mümtâz ü 
müstesnâları” diyerek İstanbul’u bütün Şark dünyasına üstün tuttuğunu gösteren beytinin de yer aldığı 
şiirlerini hatırlatmak gerekir. Râgıb Paşa’mn yamnda yetişmiş bir İstanbul çocuğu olan Haşmet ise üç 
kaside, on gazel ve bir kıtada İstanbul’a dair tasvir ve övgülere yer verirken şehrin sahillerinden uzak 
iç semtleri ve mekânlarım da (Fatih, Vefa, Şehzadebaşı vb.) anlatır. Ramazâniyyesi sosyolojik 
incelemelere fırsat verecek kadar zengin olup bahâriyyesi de o dönem İstanbul’unun iklim ve tabiatım 
tasvir bakımından bir belge değeri taşımaktadır. Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi’ye yazdığı 
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methiyede ise şehrin ticarî hayatı ile esnafin durumları tasvir edilmiştir. Arif Süleyman’ m Beşiktaş 
Sarayı için kaleme aldığı bir kaside, Nâşid’ in çeşitli semtlerdeki (Küçüksu, Şemsipaşa, Beşiktaş) 
mehtap eğlencelerini konu alan bir şarkısı ile Esrar Dede’nin iki gazeli de bu yüzyıl için anılmaya 
değer İstanbul manzumelerindendir. 

Şeyh Galib’in pek çok manzumesinde İstanbul tasavvuf muhitiyle XVIII. yüzyıl sanat ve edebiyat 
ortammm dolaylı tere nnü mleri vardır. Sık sık başvurduğu semboller çok defa kendi çevresinin 
ilhamlarım ihtiva eder. Meselâ İstanbul’un peş peşe gördüğü yangınlar onun rmsralarma, “Gül âteş 
gülbün âteş gülşen âteş cûybâr âteş” şeklinde akseder. Çeşitli mimari eserlerle devrin kişileri 
hakkında söylediği tarih kıtaları çağının kronolojisini takip ettirecek kadar çoktur. Özellikle III. Selim 
devrinde en mutantan günlerini yaşayan Çırağan Sahilsarayı hakkında söylediği bir şarkı, bir kıt‘a-i 
kebîre ve bu sahilsaraym kapısı üzerine hakkedilen, “Sabâhu’l-hayr-ı devlet bu der- i vâlâ-yı ismettir 



/ İki bâli hümâ-yı mihr ü şehbâl-i saâdettir / Nücûm-ı âsuman deryûze eyler âsitâmndan / Çerâğân ile 
memlû bir Çırâğân-ı inâyettir” kıtası dikkat çekicidir. III. Selim’ e sunduğu bahâriyye kasidesinde 
İstanbul baharlarının en güzel anlatımlarından biri görülür. 

Yüzyılın sonlarına doğru İstanbul hakkmdaki manzumeleriyle ünlü iki şair daha yetişmiştir. Bunlardan 
biri Fe nnî ’nin Sevâhilnâme’sine kaside şeklinde nazire yazan İzzet’tir. III. Selim’e ithaf ettiği altmış 
beş beyitlik sâhilnâmesi, anlattığı İstanbul iskelelerinin bazısı bugün mevcut olmadığından artık bir 
belge niteliği kazanmıştır. İkincisi olan Sünbülzâde Vehbî, Lutfiyye adlı mesnevisinde Nâbî’nin 
Hayriyye’si yolundan yürüyerek kendi çağının İstanbul’undan izler taşıyan beyitlerle yaşadığı dönemi 
âdeta tenkit eder. Onun anlattığı pek çok iş kolu ve sivil toplum manzarası aslında içinde yaşadığı 
şehrin tasvirinden ibarettir. Şevkengiz adlı 779 beyitlik mesnevisi ise insan bedeninin güzelliklerini, 
ten zevklerini ve İstanbul güzellerini tasvir ederken çok defa müstehcene varan çağrışımlara imkân 
verişiyle dikkat çeker. Kasideleri yanında beş gazel, bir müstezad ve İstanbul’daki pek çok mimari 
yapı için söylediği tarih kıtaları da şehrin özelliklerini ayrıntı kabilinden anlattığı manzumeleridir. 

XIX. yüzyıl divan şiirinin kendini tekrar devridir ve bütün tür ve şekiller gibi İstanbul teması da 
önceki örneklere benzer bir devamlılık gösterir. Enderunlu Vâsıf m Hûbannâme ve Zenânnâme’si bir 
yana bırakılırsa bu dönem manzumelerinde genel olarak İstanbul anlatımları yerine Boğaziçi ve 
köylerine dair düşünce ve tasvirlere yönelmeler görülür. Yüzyılın başlarında Boğaziçi’ne dair şiirler 
yazan üç şairden Kâmî ’nin üç gazeli, Neş’et’inbir kaside, bir gazel ve bir kıf a-i kebîresi, Pertev’in 
de bir gazeli ve Nedim’in bir gazeline tahmisi vardır. Bu yüzyılın İstanbul âşıkı şairleri arasında 
İlhâmî mahlasıyla III. Selimde yer alır. İstanbul’a dair üç kıta, bir gazel ve sekiz şarkısında bilhassa 
seçkin zümrenin devam ettiği âsûde muhitler, mesireler, kameriye ve kasırlar, deniz ve sahil 
eğlenceleri dile getirilir ve lüks hayatın tasvirleri yapılır. Bu arada saltanat kayıkları ve denizde 
mehtap âlemleri de şiire yansımıştır: “Gece bir yağlı piyâdeyle gezip deryâda / Bir iki mutrib-i 
hoşnâme olup âmâde / Okusun tâze sabâ şarkıları sahrâda / Gidelim seyr-i çemenzâr edelim leyi ü 
nehâr.” 

Divan edebiyatının İstanbul ağırlıklı son müstakil eserleri Enderunlu Fâzıl’ m kaleminden çıkmıştır. 

Nedîm ve Sâbit çizgisinde yazdığı manzumelerinde Fâzıl XIX. yüzyılın ilk yıllarında İstanbul’da 

yaşanan hayata, topluma ve çevreye dikkat çekmiş, daha ziyade sefahat, zevk ve eğlence dünyasını, 

mahallî gelenek ve çılgınlıkları halk dilinin ifade ve deyimlerinden faydalanarak mesnevi biçiminde 

anlatmıştır. İstanbul’a dair belgesel niteliğindeki bu mesnevilerinden Hûbannâme’ de İstanbul 

dilberlerinin beden yapıları, kişilik ve huy özellikleri yönünden ele alındığı elli üç beyitlik özel bir 

bölüm mevcuttur. Zenânnâme ise divan şiirinde erotizme kaçan bir üslûpla kaleme almımş olup 

“Derbeyân-ı Zenân-ı İslâmbol” bölümünde çeşitli kavimlere mensup kadınların özelliklerinden 

lâubali bir üslûpla bahsedilir. Defteri Aşk isimli küçük mesnevisinde kendi başından geçen bir aşk 

macerasını anlatmıştır. Burada İstanbul’daki aşk âlemine dair zengin motifler vardır. Çenginâme, 

XIX. yüzyıl başlarında İstanbul’da ünlü olmuş çengiler ve çengi kollarının dökümünü yapıp 

haklarında birer dörtlükle bilgi verir. Şairin bütün bu eserlerinde dönemin örf ve âdetlerine dair 
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ayrıntılar bulmak mümkündür. Fâzıl’ dan sonra İstanbul’a ilgi gösterenler arasında Reîsülküttâb Arif 
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bir kaside ve bir kıtası, Arif Mehmed iki küçük şarkısı, 

Refî-i Kalâyî iki gazeli, Halim Giray da yine iki gazeliyle şehrin o dönemde çok yaygın bir eğlence 
tarzı olan mehtaba çıkma geleneğini terennüm etmişlerdir. Sürûrî ’nin divanında İstanbul’a dair dokuz 



gazel, bir kaside ve bir kıtası yer alır. 


Enderunlu Vâsıf İstanbul’ un mehtap âlemlerini en güzel anlatan şairdir. Vâsıf, çoğu bestelenmiş 
şarkılarıyla hem çağının insanını etkilemiş hem de Nedim’den sonra şarkı geleneğini zirveye çıkarmış 
bir şair olarak manzumelerinde sık sık İstanbul’u terennüm etmiştir. Yirmi üç adet şarkısında 
doğrudan doğruya İstanbul mehtapları, güzelleri, aşkları, sevdaları anlatılır. “Olalım Göksu’ya 
mahfîce revan” bunların en tanınmışıdır. Devrin önemli şairlerinden olup İstanbul’a ilgisiz 
kalamayanlardan biri de Keçecizâde İzzet Molla’dır. Onun gazel, kıta, tarih gibi bazı manzumelerinde 
İstanbul’un denizi ve eğlence âlemi farklı yönleriyle ele alınmıştır. 

İstanbul’la ilgili olarak Hızırağazâde Said Bey’ in bir şarkısı, Râsih-i Enderimi ’nin bir kasidesi ve 
Adlî mahlasıyla yazan II. Mahmud’un iki şarkısı hariç tutulursa bu dönemin İstanbul hayatından ilham 
alan manzumelerini Sermed yazmıştır. Onun iki gazeli yanında asıl üzerinde durulması gereken 
İstanbul şarkılarıdır. XIX. yüzyıl İstanbul halkının beğenerek okuyup dinlediği bu şarkılarda çeşitli 
yönlerden şehrin panoraması sergilenir. Gündelik İstanbul Türkçesi’nin kullanıldığı, daha ziyade 
eğlence dünyasına dikkatleri çeken bu manzumelerde yine Boğaziçi, Göksu mesiresi ve mehtap 
eğlenceleri ön plandadır. Sermed’ in II. Mahmud’a sunduğu altmış sekiz beyi tlik bir mesnevi olan 
bahâriyyesinde devrin İstanbul’u ve bir âb âlemi âdeta tarih bilgisi verircesine ayrıntılarıyla hikâye 
edilmiştir. Manzume zengin folklorik malzeme ile doludur. 

Divan edebiyatı Tanzimat yıllarından itibaren giderek gözden düşmüş ve üstat şairler yetiştiremez 
olmuştur. Ancak yine de uzun müddet bu edebiyatın şekil ve türlerini kullanarak, telakkilerini 
tekrarlayarak şiir yazılmaya devam edilmiştir. Bu şairler içinde, yüzyılın sonuna kadar mahdut 
manzumesinde İstanbul adım anan ve şehre dair daha önceki örneklerinden pek de farklı olmayan 
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tasvirlere yer veren Aymtaplı Aynî, Leylâ Hanım, Ali Bey, Şeref Hanım, Şeyhülislâm Arif Hikmet 
Bey, Fatîn Efendi, Şâkir Ahmed Paşa, Pertev Paşa, Osman Nevres, Ziyâ Paşa, Nâil Hilmî, 
Hasırcızâde Mehmed, Senîh-i Mevlevi, Münif Mehmed Paşa gibi şairler yetişmişse de bunların 
arasında ne İstanbul şairi denilebilecek büyük üstatlar ne de alışılmış manzumelerden farklı bir 
söyleyişe ulaşan şiirler çıkmıştır. 

Kuralcı ve şekilci yapısına rağmen divan edebiyaümn yaklaşık beş asır boyunca İstanbul’a gösterdiği 
ilgi şehrin kültür mirası bakımından fevkalâde önemlidir. Bu şiirlerde tanıtılan İstanbul’u ne tarihler 
ne de diğer yazılı kaynaklar bu kadar coşkulu ve derin çağrışımlarla ifade edebilir. Bu bakımdan eski 
İstanbul’u anlatan her mısra edebî kıymeti yamnda aynı zamanda bir arşiv belgesi değeri taşımaktadır. 
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İskender Pala 


Halk Edebiyatında İstanbul. 


İstanbul, fetihten önce ve sonra Türk folklorunda ve halk edebiyat ürünlerinde çeşitli özellikleriyle 
yer almıştır. Bunların başlıcaları menkıbeler, halk hikâyeleri, masallar, efsaneler, fıkralar, koşma, 
türkü ve destanlar, mâniler, ninniler, atasözleri, bilmeceler, tekerlemeler ve geleneksel Türk tiyahosu 
örnekleridir. Halk edebiyatı ürünleri arasında fetihten önceki İstanbul’dan söz eden ilk eserlerden 
Dede Korkut Kitabı’nda (s. 117-11 8) İstanbul, bezirgânlarm mal almak için gittikleri uzak bir şehir 
olarak zikredilmektedir. Battal Gazi hikâyelerinde de Kadıköy ve Üsküdar semtlerine kadar gelen 
Battal Gazi’nin Hârûnürreşîd’in İstanbul kuşatmasından sonra Üsküdar’da kaldığı ve Anadolu 
yakasını yağmaladığı anlatılır (İA, II, 346). Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’de, Battal Gazi’nin yedi 
yıl kadar Üsküdar ve Kadıköy tarafında kaldığım, buraları imar edip bağ ve bahçe haline getirdiğini, 
bu bağlara “Battal bağları” denildiğini, Kadıköy’ün adımn Battal Gazi’ye izâfeten “Gazi köyü” 
olduğunu belirtmesi (I, 470-471) bu rivayetin o zamanda da bilindiğini gösterir. Selçuklular 
döneminde yaşayan ve adı çevresinde efsaneler oluşan Sarı Sal tuk da hikâyelere göre İstanbul’a 
gelmiş, bir küffar beldesi olan şehri yangına vermiş, maiyetindekilerle Ayasofya’da namaz kılmış, 
kâfirlerle savaşıp onları haraca bağladıktan sonra şehirden ayrılmıştır (Ebülhayr Rûmî, I, 66-68; İz, 
s. 286-290). İstanbul’un fethi için Bizans önlerine gelen müslüman askerler arasında şehid düşen ve o 
gece sabaha kadar mezarına nur yağdığına inamlan Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin mezarımn II. Mehmed’ in 
kuşatması esnasında Akşemseddin tarafından bulunuşu ve fetihten itibaren Eyüp semtinin imar edilişi 
etrafında teşekkül eden hikâyeler (Evliya Çelebi, I, 401-402) İstanbul’u halk kültürünün ayrılmaz bir 



parçası durumuna getirmiştir. İstanbul Boğazı’ nın en yüksek tepesindeki Yûşa‘ nebi mezarı da yine 
fetihten önceki hıristiyanî ve İslâmî menkıbelere karışmıştır. Önemli ziyaret yerlerinden biri olan 
Yûşa‘ nebinin, Hz. Mûsâ’nm kız kardeşinin oğlu ve ordularının sancaktarı olduğuna, bir savaşta 
gövdesi ikiye ayrılıp belden aşağısının kıyıda kaldığına, belden yukarısının ise bugün mezarının 
bulunduğu tepeye kadar tırmandığına inanılmaktadır. O tepede 1 0- 1 5 m uzunluğunda bir mezarı 
bulunan YûşaTn ayaklarının kaldığı kıyıda da şifalı bir su çıktığı kabul edilir. 

İstanbul’da birçok velî yaşamış ve ölümlerinden sonra çeşitli semtlere defnedilmiş 

olduğundan buralar onların adıyla anılmış ve haklarında çeşitli menkıbeler doğmuştur. Şehrin dinî 
folklorunda önemli bir yer tutan bu zatların isim ve kimlikleri âdeta İstanbul adıyla bütünleşmiş, 
yaşarken olduğu gibi vefatlarından sonra da tekke, türbe ve kabirleri İstanbul halkı tarafından ziyaret 
yeri olarak kabul edilmiştir. Her biri hakkında değişik menkıbe ve ziyaret âdâbı teşekkül etmiş olan 
bu şeyh ve velîlerin başlıcaları şunlardır: Sümbül Efendi, Merkez Efendi, Telli Baba, Yâvedûd 
Sultan, Koyun Dede, Lâleli Baba, Tezveren Dede, Yahyâ Efendi, Şeyh Vefa, Kahhar Baba, Zuhurat 
Baba, Horoz Baba, Baba Câfer, Helvacı Baba, Nalıncı Dede, Elekli Baba, Yıldız Baba, Akbıyık 
Sultan, Çifte Sultanlar, Yavuz Er Sinan, Deryâ Ali Baba, Gül Baba, Mahmud Baba, Yedi Emirler, 
Aziz Mahmud Hüdâyî, Karaca Ahmed Sultan, Emîr Buhârî, Oğlan Şeyh İsmâil Ma‘şûkT, İdrîs-i 
Muhtefî, Şeyh Nasûhî. Bunların yanında Lohusa Sultan, Rahime Hatun, Çifte Sultanlar, Çifte Gelinler 
gibi kadın velîler de İstanbul menkıbeleri içinde yer alan dinî hüviyetli kimselerdir. 

XV yüzyıl şairlerinden Akşemseddin’ in oğlu Hamdullah Hamdi, Tuhfetü’l-uşşâk adlı mesnevisinde 
fetihten önceki İstanbul’la ilgili bir halk hikâyesine yer vermiştir: Kayserili müslümanbir tüccar mal 
almak için İstanbul’a gelir, Bizans vezirinin kızma âşık olunca onunla evlenmek için dinini terkeder. 
Ayasofya’da yapılan nikâh âyini esnasında kendisinin daha önce buraya bıraktığı Kur’an’ı gören genç 
büyük bir heyecana kapılır; kitabın ne olduğunu soran kıza ve babasına Kur ’ an’ dan bölümler okur. 
Allah kelâ mı nın etkisiyle baba-kız müslüman olur ve üçü birlikte Kayseri ’ye döner (Gibb, II, 220- 
222). Bu hadise daha sonra pek çok halk hikâyesine kaynaklık etmiştir. Genellikle halk hikâyelerinde 
aşk bir tutku, bir ülkü olduğu halde olayları İstanbul’da geçen hikâyelerde çapkınlık, şehvet, para ve 
mal tutkusu hâkim olup şehir zenginlik, zevk ve eğlencenin, güzellikle ahlâksızlığın birleştiği bir 
mekân olarak yer alır. Kahramanlar çok defa tüccar veya tüccar çocuğudur. Bunların en önemli 
özellikleri yalnız İstanbul’da anlatılması, olaylarının bir bölümü başka çevrelerde geçse bile 
İstanbul’un adından söz edilmesi ve gerçekçi olmalarıdır. Devrin İstanbul’unun yer aldığı Letâifhâme, 
Hançerli Hanım, Tayyarzâde, Cevrî Çelebi, Sansar Mustafa, Ferruhdil ile Mehmed Bey’ in Hikâyesi, 
Tıflî ile İki Biraderler, Kanlı Bektaş, Evhad Çelebi adlarını taşıyan bu hikâyeler için Şükrü Elçin 
ortak özellik olarak “kitâbî-mensur-realist” nitelemesini yapar (Halk Edebiyatı Araştırmaları, II, 56- 
80). 

Sözlü halk ürünlerinden masallar içinde İstanbul’a ait olanlar veya olayları İstanbul’da geçenler 
azdır. Anadolu’da anlatılan masallardan bazılarının kahramanları çeşitli sebeplerle İstanbul’a gider. 
Burada birtakım maceralar geçirir, olaylara karışır; bu vesile ile İstanbul’un özelliklerinden söz 
edilir. Bazı halk masallarında İstanbul saf genç kız ve delikanlıların aldatıldığı bir yer olarak da 
zikredilmiştir. 

İstanbul çeşitli semt adları, yapıları ve değişik özellikleriyle efsaneler içinde de yer almıştır (Bayrı, 



s. 16-26). Fâtih Sultan Mehmed’in Rumelihisarı’ m yapmak için Bizans imparatorundan arazi 
istemesi, Kız Kulesi’ nin yapılış efsanesi bunların en yaygın olanlarıdır. Boğaziçi’nin oluşumu, 
İstanbul’un fethi, Ayasofya’nm kubbesi, Cibali, Beşiktaş, Kadıköy, Yenikapı, Beylerbeyi, Kabataş 
gibi birçok semt ve camiyle ilgili efsaneler vardır. Bir efsanede İskenderi Zülkarneyn, Ege 
bölgesinde hüküm süren Katerina adlı bir hükümdarı kendi dinine davet ederse de Katerina bunu 
kabul etmez. Zülkarneyn Karadeniz’den Akdeniz’e bir suyolu açıldığı takdirde Katerina’nm 
ülkesinin sular altında kalacağını düşünür. Bunun için binlerce insan çalıştırarak on üç yıl on üç 
günde bugünkü Boğaziçi’ni açbrıp Katerina’nm ülkesini sular altında bırakır. Diğer bir efsaneye göre 
Ayasofya yapılırken kubbesi tutturulamaymca abdal kılığına giren Hz. Hızır’ m yol gösterdiği rahipler 
Mekke’den temin ettikleri Hz. Muhammed’in tükrüğüyle Mekke toprağını ve zemzemi karıştırıp bu 
harçla kubbeyi tuttururlar (Ünver, TFA, El [1949], s. 9-10). Piyâle Paşa Camii’ nin kubbesini çalan 
hırsızın taş kesilmesi, Kılıç Ali Paşa Camii’ nin yapımı sırasında yıkanma ihtiyacı duyan bir işçinin 
isteği üzerine önce hamamın yapılması da sıkça karşılaşılan efsane motiflerindendir. 

İstanbul’da derlenmiş yazma ve basma eski letâif mecmualarında Bekri Mustafa, İncili Çavuş gibi 
halk tiplerine ait fıkralarda İstanbul’a ve İstanbul hayatına da yer verilmiştir. Daha yakın döneme ait 
fıkralarda ise Pinti Hârnid, Borazan Tevfık, Pazarola Haşan Bey, Sakallı Celâl gibi İstanbul’un renkli 
simaları yanında Koca Râgıb Paşa, Keçecizâde Fuad Paşa, Şair Haşmet, Yahya Kemal, İbnülemin 
Mahmud Kemal, Neyzen Tevfık gibi devlet adamları ve edebiyatçılar da bulunmaktadır. Bunların 
yanında İmsâkî Molla, Çömlekçi Eyüp, Fitil Niyazi, Hasreti Efendi, ŞenTi Molla gibi İstanbul’a has 
fıkralar anlatan isimler de bilinmektedir. 

XVII. yüzyıldan itibaren İstanbul saz şairlerinin ilgi gösterdiği bir merkez olmuştur. Yeniçeri 
Ocağı ’nda yetişenler yamnda Anadolu’dan İstanbul’a gelen saz şairlerinin sayısı da oldukça fazladır. 
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Bunlar şiirlerinde Islâmbol, Sultânü’l-beled, Asitâne gibi isimlerle İstanbul’dan söz etmişlerdir. Aşık 
Ömer, son yıllarında geldiği İstanbul’u on yedi dörtlükten oluşan “İstanbul Destanı” ile semt semt 
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tanıtmış (Elçin, Aşık Ömer, s. 48-50), “İstanbul’un” redifli dört kıtalık koşmasında ise bu şehre 
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duyduğu hasreti ifade etmiştir (Ergun, Aşık Ömer, s. 300). İstanbul’da yaşamamış olmakla beraber 
Gevheri, Kırım hanlarından I. Selim Giray’ m 1100 (1689) yılında İstanbul’a gelişiyle ilgili bir 
manzume söylemiş, bu manzumede hanın İstanbul’da karşılanışını, gördüğü saygıyı anlatrmşhr. XVIII. 
yüzyıl âşıklarından Abdı de aruz ve hece vezniyle söylediği şiirlerinde İstanbul’a duyduğu özlemi 
dile getirmiş, özellikle, “Mevcuttur içinde hür u gılmânı / Demişler cenneti sâni İslâmbol” 
ımsralarmm yer aldığı “İslâmbol” redifli koşmasında İstanbul’u etkili bir biçimde tamtrmşhr (Ergun, 
Türk Şairleri, I, 205). XVIII. yüzyılda İstanbul’da büyük saz şairi yetişmemekle beraber şiirlerinde 
bu şehre çeşitli yönleriyle yer veren ve bazı tarihî olaylardan söz eden birçok âşık vardır. Bağdatlı 
olduğu, fakat İstanbul’da yaşadığı sanılan Bağdâdî Topkapı Sarayı’ m öven manzumeler yazmıştır 
(Köprülü, s. 403, 485, 486). Zileli Tâlibî’ nin çırağı olanFedâyî de İstanbul’da bulunmuş, bir ara 
Kumkapı’daki Sazlı Kahve’ye uğradığında “İstanbul DestanT’nı söylemiştir (TDEA, III, 175). XIX. 
yüzyılda İstanbul’da itibar kazanan âşıklar kibar ve ricâl konaklarında, saray çevresinde yer 
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bulmuşlardır. Aşık Hüseyin, Dertli, Sergüzeştnâme adlı eseriyle Bayburtlu Zihnî, Develili Seyrânî, 
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Ispartalı Seyrânî, Gülzârî, Beşiktaşlı Gedâî, Reşîdî, alb ay kadar İstanbul’da Aşıklar Cemiyeti ’nde 
reislik yaphğı söylenen Erzurumlu Emrah gibi ünlü âşıklar yanında Nâmî, Bîdârî ve Serverî gibi 
Ermeni “aşuğ”lar da şiirlerinde çeşitli yönleriyle İstanbul’a yer vermişlerdir. Kayserili Seyrânî de 
bir güzellemesinde İstanbul’u etkili bir biçimde övmüştür. XX. yüzyıla gelindiğinde İstanbul’da eski 
canlılığım yitiren âşık kahvelerinin yerini yavaş 



yavaş semâi kahveleri almıştır. Kastamonulu Âşık Fevzi, Yozgatlı Hüznî, Üsküdarlı Râmi, 
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Kastamonulu Yorgancı Hakkı, Aşık Veysel, Ali izzet, Ali Huzûrî Coşkun, Yaşar Reyhânî, Murat 
Çobanoğlu, Şeref Taşlıova da çeşitli vesilelerle şiirlerinde İstanbul’a yer vermişlerdir. 


Daha çok saz şairleri tarafından söylenmiş olan destanların konularını özellikle sık görülen yangınlar, 
depremler, kazanılan savaşlar, padişah ve devlet adamları teşkil eder. 1652 ve 1660 yıllarında 
meydana gelen İstanbul’daki iki büyük yangını Ermeni aşuğlardan Aznavuroğlu yedişer dörtlükten 
oluşan iki destanla, 1 826 yılında meydana gelen yangını ise Cüdâî adlı bir Türk halk şairi yirmi 
dörtlükten oluşan bir manzume ile dile getirmiştir. IV Mehmed’in 1099’da (1687) tahttan indirilmesi, 
padişahın yakınlarından Afâfe Kadın adlı bir şair tarafından yazılan bir destanda anlahlımş, Ispartalı 
Seyrânı de Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasını otuz dörtlükten oluşan “Vak‘a-i Hayriyye Destanı”nda 
dile getirmiştir. XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında İstanbul’la ilgili destanların 
sayısında artış görülmektedir. Semâi kahveleri, çalgılı kahveler, tulumbacıların bulunduğu mekânlar, 
Galata Köprüsü’nün girişleri, Yenicami’nin arkası, destan şairlerinin manzumelerini bir ezgi 
eşliğinde okuyup sattıkları mekânlardı. Toplumsal olaylar, çeşitli zâbıta vak‘aları, sonu iyi bitmeyen 
aşk maceraları, sevilen kişilerin ölümü bu destanlarda yer alan belli başlı konulardı. XIX. yüzyıl 
İstanbul destanlarında İstanbul’daki çarşı, hamam ve yapılarında anlahldığı görülmektedir. Segâhî 
adlı bir halk şairi, otuz altı dörtlükten oluşan “İstanbul Çarşısı Kalpakçılarbaşı Destanı”nda 
Bahçekapı ’ dan başlayarak Mahmutpaşa, Mercan ve Kapalıçarşı’yı bir taşralı gözüyle tasvir etmiştir 
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(Ist.A, VTI, 3766-3768). Tosyalı Aşık Mustafa’nın İstanbul hamamlarını anlatan 150 dörtlük 
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uzunluğundaki destanı (a.g.e., II, 968), Konyalı Aşık Mehmed’in “Bayezid Hamamı Destanı” (a.g.e., 
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İV 2242-2243), XIX. yüzyılda yaşamış Aşık Veysel adında bir halk şairinin yirmi dörtlükten oluşan 
“Üsküdar Büyük Hamam Destanı” (a.g.e., VI, 3282-3283) o günlerde şehir hayabnda önemli bir yeri 
olan hamamların yapısı, burada çalışanlar ve bu yerlerle ilgili geleneklerin anlatıldığı önemli 
belgelerdir. Beşiktaşlı Gedâî otuz bir dörtlükten oluşan “Vasf-ı İstanbul” adlı destanında 
İstanbul’daki ahlâk bozukluğundan, Bab taklitçilerinden, dinî inançların zayıflamasından, tarikatların 
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bozulmasından, dünyanın iyiye gitmediğinden söz etmektedir, Aşık Türâbî’nin on sekiz dörtlükten, 
Aşık Râzî’nin otuz dört dörtlükten oluşan birer “Esnaf Güzelleri Destanı” vardır. Ahm et Şeydâ adlı 
Ardanuç lu halk şairi “Dâstân-ı Medhiyye-i İstanbul” adlı elli dört kıta uzunluğundaki şiirinde 
İstanbul’un bütün semtlerini, resmî dairelerini, çarşı ve pazarlarını, esnafını, paşasını, hocasını, 
kâtibini, ramazanlarım, türbelerini, tekkelerini dile getirmiştir. Destanlar XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında oldukça yaygınlık kazanmış, 1000 nüsha basılan bazı destanlar bir günde alıcı bulmuştur. 

Kayserili Seyrânî, Zileli Fedâyî ve Ermeni aşuğlardan Nâmî de İstanbul’la ilgili destanlar 
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yazmışlardır. XX. yüzyılda Yusuf Acıkök, Tâlibî ve Şarkışlalı Aşık Veysel İstanbul’la ilgili övgü ve 
yergilerini destanlarda dile getiren diğer halk şairleridir. Eski İstanbul’dan söz eden halk edebiyatı 
ürünlerinden biri de İstanbul bekçilerinin okudukları destanlardır. Bu konuda M. Yahya Dağlı (bk. 
bibi.) ve M. Sabri Koz’un çalışmaları önemlidir (Bekçi Baba, İstanbul 1998). 


İstanbul türküleri ayrı bir mûsiki formu olmaları yamnda İstanbul hayatım pek çok yönüyle yansıtan 
birer folklor malzemesi özelliği de taşır. Geçmişte “gurbet” denildiği zaman akla ilk gelen yer 
İstanbul olmuş, bu özelliğiyle halk türkülerinde geniş yer tutmuştur. “Yârim İstanbul’u mesken mi 
tuttun”; “İstanbul’dan gelirkene”; “İstanbul’dan Üsküdar’a yol gider”; “Çamlıca’mn yolu ince”; 
“Sarayburnu’ndan ben geçer iken”; “Beyoğlu’ nda gezerken”; “Üsküdar’a gider iken aldı da bir 
yağmur”; “Fındıklı bizim yolumuz”; “Sarıyer’in ortasında var bir çeşme” gibi türkülerde İstanbul 
“diyâr-ı gurbet” oluşu yamnda, bütün semtlerine ait özellik ve güzellikleriyle dile getirilmiştir. Bir 



deniz şehri olarak denizi, gemileri, gemicileri, kayıkları ve kayıkçılarıyla da türkülere yansımış, “Bir 
gemimiz var telli varaklı”; “Bahriyeli”; “Sevdim bir bahriyeli yar” gibi türkülerde İstanbul’un bu 
yönü üzerinde durulmuştur. Bağ, bahçe ve çiçek kültüründen söz eden türküler yanında, “Konaklar 
yaptırdım dağlar başına”; “Yanıyor mu yeşil köşkün lambası”; “İstanbul’un konakları köşeli” gibi 
türkülerde İstanbul’un mimari güzelliklerinden söz edilmiştir. Giyim kuşam ve süslenme kültürünün 
izlerini ise “Sana da yaptırayım Nâciyem fildişi tarak”; “Setiremin düğmeleri çift sıra”; “Saçlarını 
dökersin”; “Yemenimin uçları”; “Kâtibim” gibi türkülerde görmek mümkündür. Yemek kültürünün 
akislerini taşıyan türküler yanında “Külhanbeylik omuzdaşlar bize pek şandır”; “Daracık sokakları 
duman bürüdü” gibi örneklerde ise İstanbul’un meşhur külhanbeyleri anlatılmıştır. 

Halk edebiyatı türlerinden olan ninnilerin bir kısmında İstanbul ve semtlerine, buraların özelliklerine 
yer verildiği görülmektedir: “Ninni ninni demekten / Ben kesildim yemekten / Doktor gelsin 
Bebek’ten / Ölüyorum yürekten”. Bilhassa sünnet çocuklarının ziyaret için götürüldüğü ve bu sebeple 
oyuncakları ve oyuncakçılığı ile meşhur olan Eyüp bu özelliğiyle ninnilerde söz konusu edilmiştir. 
İstanbul dışında söylenen ninnilerde bile anneler İstanbul’da yatan velîlerden, din ulularından yardım 
dileğinde bulunmaktadır. 

Türkiye’nin her yöresi gibi İstanbul’da da mâni söylemek yakın zamanlara kadar yaygındı. Birkaç 
mâninin ardarda getirilerek mâni katarı oluşturulması ise İstanbul’a hastır. Daha çok destanı hatırlatan 
bu mâni katarlarında İstanbul ve semtleri âdeta adım adım dolaşılmaktadır: “İstinye körfezin dolaş / 
Yeniköy’de etme savaş / Tarabya’da eğlenilmez / Var Büyükdere’ye yanaş”. İstanbul mânilerinde 
semt adlarıyla ilgili olanlar genellikle cinaslı olarak düzenlenmiştir. Kişi adlarının cinaslı olarak yer 
aldığı İstanbul mânileri de vardır (Kaygılı, s. 16-18). Eski İstanbul’da bilhassa bekçilerin okuduğu 
ramazan mânileri İstanbul mânileri içinde önemli bir yer tutmakta ve İstanbul’un çeşitli özelliklerini 
yansıtmaktadır (Dağlı, s. 3). Bu alandaki derlemelerin en hacimlisi olan ve İstanbul’u çeşitli 
yönleriyle dile getiren 124 fasılda 1475 ramazan mânisinin yer aldığı Ramazannâme adlı eser 

• • /V 

(Atatürk Üniversitesi Ktp., Yazmalar, nr. 408), Amil Çelebioğlu tarafından Latin harfleriyle 
neşredilerek ramazan mânilerinin İstanbul halk hayatındaki yerine işaret edilmiştir. 


İstanbul’da kullanılan atasözleri genellikle diğer Türk atasözlerinden farksızdır. Bunların içinde 
İstanbul ve semtlerinden söz edenlerin sayısı fazla değildir. “Zeyrek’ ten başka yokuş, serçeden başka 
kuş bilmez”; “İstanbul’un yazı kışı yoktur, lodosu poyrazı vardır”; “Rumeli’nin bozgunu, Anadolu’nun 
salgını, İstanbul’un yangını”; “Ayasofya’da dilenir, Sultanahmet’te sadaka verir”; “Üsküdar’ın 
Çamlıca’sı, Boğaziçi’nin Kanlıca’sı”; “Kasımpaşalı, eli maşalı”; “İstanbul’da yangın olmasa evlerin 
eşiği altından olurdu”; 


“Baş benim olursa Üsküdar’da kazıtırım”; “Oturduğu ahır sekisi, çağırdığı İstanbul türküsü” 
İstanbul’la ilgili başlıca atasözleridir. 


İstanbul’da bilmece söyleme geleneği, genel özellikleriyle Türk halk bilmecelerinden farklı 
olmamakla beraber zaman zaman mahallî öğelere yer veren bilmecelere de rastlanmaktadır. “Lodos 
poyraz karışır / Tophane ile Kız Kulesi dövüşür / Sepetçiler’ de kavga olur / İpçiler’de barışır” 
bilmecesi “çamaşır” için düzenlenmekle beraber bunda, İstanbul semtlerinin özellikleriyle günlük 
hayatını alt üst eden lodos ve poyraz vurgulanmıştır. “Karşıda bir nesne görürüm Uzunca zinciri var 
Altı mecnunlar yuvası / Üstünde feneri var / Bazan açılır kapanır / Dünya kadar hayranı var / Bu 



ve mitolojik unsurlar içeren halk hikâyeleri ve destanlar, yeniçeri ortaları mahfillerinde ve halk 
arasında zevkle okunmuştur. Dünyanın çeşitli kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan bu halk 
hikâyeleri ve destanlar ciltlerle ifade edilmektedir. Corel Zeydân’mEbû Müslim el-Horâsânî 
(Kahire 1905) adlı tarihî romanı Zeki Mugâmiz tarafından Türkçe’ye (İstanbul 1330), Habîbullah-ı 
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Amûzgâr tarafından da Farsça’ya (Tahran 1318) çevrilmiştir (ayrıca bk. EBU MTJSLIM DESTANI). 

Ebû Müslim’in soyundan geldiğini iddia eden veya onun imâmetine ve ulûhiyyetine inanan bazı 
kişiler ve gruplar ölümünden sonra siyasî-dinî isyanlar başlatmışlar ve intikamını almak için seferber 
olmuşlardır. Bunlar arasında İshak (Türk), Sinbâd, Mukanna‘ el-Horasânî ve Bâbek gibi şahıslarla 
Rizâmiyye, Hürremdîniyye (Hürremiyye), Ebû Müslimiyye, Berkükıyye, Râvendiyye, Mukannaiyye 
gibi fırkalar sayılabilir. Ebû Müslim’in ayrıca ahiler ve Bektaşîler nezdinde de büyük itibarı vardı. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



bilmeceyi bilenin / Gayet büyük irfanı var” bilmecesinde Galata Köprüsü; “Benzer bir minareye / 
Deniz girmiş araya / Gökte yıldız yerde buz / Bir padişah bir o kız” bilmecesinde Kız Kulesi 
anlatılmıştır. Anadolu’da söylenen birçok bilmecede ise İstanbul değişik durumları ifade etmek için 
sembol olarak kullamlımşür: “İstanbul’da at kişner / Kokusu buraya düşer” (telgraf); “Kaleden attım 
kılıcı / İstanbul’a vardı ucu” (şimşek); “Beyaz atı nalladım / İstanbul’a yolladım” (mektup); 

“Herkeste bir tane / Türkiye’de iki tane” (boğazlar). 

Sözlü çocuk edebiyatına ait tekerlemeler, Türkiye’nin diğer yörelerinde olduğu gibi İstanbul’da da 
giderek azalmakla beraber varlığını bugüne kadar sürdürmüştür. Bunlar arasında, “Ne ne Nermin’i / 
Çok yeme peyniri / Peynir seni öldürür / Cehenneme götürür / Cehennemin kapıları / İstanbul’un 
cadıları / Iknuk/ Kara kedi sen oyundan çık” tekerlemesi birçok yörede söylenmekle beraber içinde 
İstanbul adı geçmektedir. Bir çeşit tekerleme olan yanıltmacalarda da İstanbul adına ve özelliklerine 
yer verilmiştir: “Aksaray’da akar çeşme, aksa raylar bozulur”. 

İstanbul geleneksel Türk tiyatrosu türlerinden en çok Karagöz’ de yer alır (Siyavuşgil, tür.yer.). Başta 
Karagöz ve Hacivat olmak üzere çelebi, tiryâki, zenne, sarhoş, beberuhi, külhanbeyi gibi tiplerin 
tamamı İstanbul’un Türk mahallelerinden alınmıştır. Arap, Acem, Arnavut, yahudi, Ermeni, tatlı su 
Frengi ise şehrin yakından tanıdığı tiplerdir. “Ağalık” ve “Esir Pazarı” oyunlarında köle ve câriye 
alım satımı; “Büyük Evlenme”de İstanbul’un muhteşem düğünleri, “Hamam” oyununda bir devir ve 
çevrenin bozuk ahlâkı, “Cazular”da cahil halkın batıl inançları, “Baskm”da eski Türk toplumundaki 
geleneklerden biri, “Orman”da sur dışına çıkılınca karşılaşılan tehlikeler, “Bahçe” oyununda İstanbul 
mesireleri; “Salmcak”ta bayram yerleri; “Tahmis”te Tahtakale kahve dövüşleri; “Canbazlar”da bir 
loncanın merasimleri gözler önüne serilmiştir. 

Geleneksel Türk tiyatrosunun diğer bir türü olan orta oyunundaki olaylar ve tipler de daha çok 
İstanbul’dan seçilmiştir. Orta oyununun dramatik örnekleri arasında sayılan “esnaf oyunları”nda, 
esnaf loncalarının Veliefendi, Kâğıthane, Çırpıcı gibi gezme yerlerinde her yıl düzenledikleri “esnaf 
teferrücü şenlikleri” ile genel şenliklerde bu şenliklere katlan her esnaf takımı kendi mesleğiyle 
ilgili oyunlar gösterirdi (Kudret, Ortaoyunu, s. 25). Nitekim Evliya Çelebi, İstanbul ve yöresindeki 
esnaf hayatını bütün yönleriyle anlattığı eserinde bu konulara geniş yer vermiştir (Seyahatnâme, I, 

5 11-699). Ayrıca İstanbul’daki tulumbacılar dramatik oyunlar oynayan topluluklardan sayıldıkları 
için orta oyunu içinde yer almışlardır (Kudret, Ortaoyunu, s. 27). 

Meddah hikâyelerinde kahramanlar genellikle İstanbul’un varlıklı çevrelerindendir. İşleri güçleri 
mirasyedilik, uçarılık, zevk ve eğlence olan bu hikâye kahramanlarının mutlu son olarak hayal 
ettikleri şey, bir baltaya sap olmak düşüncesiyle bedestende dolap (dükkân) sahibi olmak ya da 
varlıklı birini bularak evlenmektir. Boğaziçi yalılarında ve köşklerde sabahlara kadar süren çeşitli 
eğlenceler Lâle Devri ’nin meddah hikâyelerinde özellikle yer almıştır. 

İstanbul’da halk edebiyatıyla ilgili çalışma, derleme ve incelemeler sayıca epey fazla olmakla 
beraber derli toplu değildir. Bu konuya ilgi duyanların başında I. Kunos, Ahmed Râsim ve Mehmed 
Tevfik gelmektedir. Reşat Ekrem Koçu’nun da İstanbul Ansiklopedisi çalışmaları ve diğer eserleriyle 
bu alanda önemli hizmetleri olmuştur. Mehmet Halit Bayrı, Naki Tezel, Osman Cemal Kaygılı, Sabri 
Esat Siyavuşgil, Zeki Oral, Muhtar Yahya Dağlı, Niyazi Ahmet Banoğlu, Sadi Yaver Ataman, 
Muammer Kemal Özergin de İstanbul’la ilgili halk edebiyatına dair bilgi veren belli başlı isimler 



olarak anılabilir. 
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Nurettin Albayrak 


Yeni Türk Edebiyatında İstanbul. 


Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatında İstanbul, günümüze kadar gittikçe yaygınlaşan bir ilgi odağı 
olarak önemini korumuştur. Divan edebiyaünda olduğu gibi yenileşme döneminde de İstanbul’un bir 
kültür merkezi olma özelliğini sürdürmesi, Anadolu’da doğmuş ve orada yetişmiş edebiyatçıların 
çoğunun zamanla İstanbul’a yerleşmesi, matbaacılığın ve ona bağlı olarak dergi, gazete ve kitap 
yayıncılığının İstanbul’da toplanması, edebiyat topluluk ve çevrelerinin bu şehirde teşekkülü gibi 
sebeplerle edebî eserlerde konu ve olayların geçtiği mekân olarak bazan bir dekor, bazan edebî 
eserin bütününe hâkim bir tema halinde İstanbul’un yer alması tabiidir. Cumhuriyet’ ten sonra 
Ank ara’nın başşehir olmasıyla bu ilgi nisbeten Anadolu’nun diğer şehirlerine dağılmışsa da tarihî, 
coğrafî, kültürel durumu, tabii ve mimari güzellikleriyle İstanbul her zamanki önemini devam 
ettirmiştir. 

Hâtıra, deneme ve inceleme tarzında yazılmış eserlerde İstanbul’u anlatan pek çok malzeme bulmak 
mümkünse de İstanbul’un edebiyata yansıması daha çok kurgu, muhayyile ve duygu ürünü olan edebî 
metinlerde, roman, hikâye ve şiir türlerinde önem kazanır. Büyük çapta tahkiyeye dayanan, bu sebeple 
olayın geçtiği mekânın belirtilmesi gereken roman ve hikâye İstanbul’un en çok dile getirildiği tür 
olmuştur. Bu türün Baülılaşma döneminde ilk örneklerinin ortaya çıktığı 1870’li yıllardan itibaren 
Türk roman ve hikâyesinde İstanbul görülmeye başlar. Dönemin ilk romanı kabul edilen Şemseddin 
Sâmi’nin Taaşşuk-ı TaTat ve Fitnat’ı ile (1872) EminNihad’mMüsâmeretnâme’sindeki (1872-1875) 
hikâyelerde olaylar çok defa İstanbul’da geçmekle beraber dikkate değer tasvirler yoktur. İlk edebî 
roman sayılan Nâmık Kemal’in İntibah’ mm ( 1876) baş tarafında olayın cereyan edeceği Çamlıca’nm 
güzelliği, eleştirmenler tarafından bir kaside nesibine benzetilen uzunca bir bölüm içinde tasvir 
edilmiştir. 

İstanbul’un pek çok semtinin oldukça ayrıntılı tasvirleriyle bir taraftan gelecek yıllara zengin bir 



dokümanter koleksiyon bırakan, bir taraftan da edebî eserin yapısında bu semtlere fonksiyonel rol 
veren ilk romancı Ahmed Midhat Efendi olmuştur. îlk uzun hikâye-roman denemelerine 1 870’lerde 
başlayan ve bu türde elliden fazla eser veren Ahmed Midhat Efendi’ nin romanlarında İstanbul, hem 
olayların geçtiği mekân olarak hem de yazarın kendine mahsus dolaylı bilgilerle sokakların ve 
binaların tasvirlerinde önem kazanır. Kahramanların ve hadiselerin özelliklerine göre şehrin farklı 
semtleri bu romanlarda bilhassa seçilmiştir. İlk defa onun romanlarıyla Beyoğlu Avrupai tarz 
yaşayışın, aynı zamanda sefahat hayatının sembolü olarak Türk edebiyaüna girer. Dönemin ilk 
romanları arasında yer alan Felâtun Bey ile Râkım Efendi’de ( 1 875), romancının olumlu yönleriyle 
tanıttığı Râkım’m Tophane taraflarında Salıpazarı’na yakın bir mahallede oturmasına karşılık 
Avrupalılaşma’ya özenen Felâtun’ un zengin konağının yine Tophane’nin Beyoğlu’ na yakın bir yerinde 
olması tesadüfi olmayıp Osmanlı insanı ile Batı modasına uyup alafrangalaşan yeni Tanzimat 
tiplerinin semtlere taksimi mânasına gelmektedir. Beyoğlu’ ndaki bu tarz yaşayışın en canlı biçimde 
anlatıldığı romanı ise Karnaval’ dır. Yazarın, konusu kısmen veya tamamen Beyoğlu’ nda geçen, 
vak‘anm cereyan ettiği bir mekân olması yanında sokaklar ve binalar hakkında verdiği bilgilerle 
belge değeri taşıyan diğer romanları arasında Yeniçeriler, Hüseyin Fellâh, Yeryüzünde Bir Melek, 
Bekârlık Sultanlık im Dedin?, Henüz Onyedi Yaşında, Vah, Dürdâne Hanım, Esrâr-ı Cinâyât, Hayret, 
Para ve Müşâhedât zikredilebilir. Bu romanlarda Caddeikebir, Galata, Kazancılar, Cihangir, 

Tophane, Yüksekkaldırım, Parmakkapı, Şişli, Feriköy gibi Beyoğlu bölgesi içinde kalan mahallerin 
otel, meyhane, gazino, kahve, mağaza ve kiliseleri bazan tarihî bilgilerle, çok defa da aktüel 
durumlarıyla anlatılmıştır. Ahmed Midhat tehlikelerle dolu olduğu hususunda okuyucusunu sık sık 
uyardığı Beyoğlu dışında Büyükdere, Kadıköy, Adalar, Yeşilköy gibi semtlerin de aynı şekilde 
modern yaşayışın merkezleri olmaya başladığım belirtir. Ayasofya, Şehzadebaşı, Fatih, Fener, Balat, 
Eyüp, Davutpaşa, Yedikule gibi semtler ise fakir ve orta halli, genellikle mazbut yaşayışlı 
kahramanlara ayrılmış gibidir. Ahmed Midhat Kâğıthane, Göksu, Veliefendi, Fenerbahçe ve Ihlamur’ a 
da mesire yerleri olarak romanlarında yer verir. Taaffüf adlı romanda ise tarihe ve arkeolojiye 
meraklı kahramanı Râsih’ in Tekfur Sarayı, Çukurbostanlar, Kadırga, Yedikule zindanları, Binbirdirek, 
Kıztaşı, Dikilitaş, Çemberlitaş, Surlar, Arap Camii, Yeraltı Camii, Anadoluhisarı ve Rumelihisarı 
gibi İstanbul’un tarihî mekânlarında gezmesi, şehrin tarihî dokusunun terkibine basit de olsa edebî bir 
metinde ilk örnek teşkil eder. 

Recâizâde Mahmud Ekrem’ in tek romanı Araba Sevdası’ ndaki Çamlıca tasviri İntibah’ takine kıyasla 
roman diline daha yakın, daha gerçekçi ve eserin konusuyla ilişkisi bakımından daha fonksiyoneldir. 
İlk defa Fransız realizmi ve natüralizmini deneyen Nâbizâde Nâzım’ m ayrıntılı Boğaziçi tasviriyle 
başlayan Zehra romanında ve diğer bazı hikâyelerinde 

olaylar veya kahramanların gezintileri vesile edilerek İstanbul’un çeşitli semtleri ve Boğaz’ m her 
iki yakasındaki pek çok köy anlatılmıştır. 

Türk romammn Batılılaşmacında önemli bir dönem olan Edebiyât-ı Cedide’ nin yazarlarında İstanbul 
hemen sadece Avrupai yaşayışı yansıtan Beyoğlu ve çevresiyle yalı ve köşklerin yer aldığı Boğaz 
kıyıları kesimiyle romana girmiştir. Bu kesim esasen daha çok insan ilişkilerine ve aile içi 
problemlerine dayanan, bu sebeple kapalı mekânların ve realist edebiyat gereği çevre ve eşya 
tasvirlerinin hâkim olduğu Serveti Fünûn romanında dış mekân olarak lüks yaşamayı ve şık giyinmeyi 
sevenlerin sık sık gittiği Avrupa malları satan büyük mağazaları ile Beyoğlu ve civarı anlatılmıştır. 
Tiyatro, otel, kahvehane, gazino, meyhane vb. eğlence mahalleri olarak nâdiren Direklerarası, fakat 



umumiyetle Beyoğlu, bazı romanlarda da Bebek bahçesi, Beylerbeyi, Kadıköy, Moda, Büyükada 
görülür. Zengin yalılarıyla Boğaziçi, yeni alafranga salon hayatının yaşandığı apartmanlarıyla 
Nişantaşı, Pangaltı ve Şişli, köşkleriyle Erenköy, Tarabya ve Büyükada bu dönem romanında yer alır. 
Sur içi İstanbul’unun pek az geçtiği Serveti Fünûn edebiyatında Halit Ziya’nm Mâi ve Siyah romanına 
Süleymaniye sadece roman kahramanının evinin bulunduğu fakir bir semt olarak girer. Edebiyât-ı 
Cedide romanında, özellikle Halit Ziya ve Mehmed Rauf gibi önde gelen şahsiyetlerin eserlerinde 
sosyal çevre ile kahramanların karakter ve davranışları arasındaki ilişkilerin belirtilmesi önem 
taşıdığından İstanbul ve semtleri bu açıdan daha fonksiyonel bir özellik kazanmıştır (bu konuda Cahit 
Kavcar ve Mehmet Törenek’in eserleri içinbk. bibi.). 

II. Meşrutiyet sonrası romanında İstanbul’un daha çok olumsuz taraflarıyla gösterildiği dikkati 
çekmektedir. Romanlarının çoğunu Meşrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde kaleme alan Hüseyin 
Rahmi, sur içi İstanbul’unu ve özellikle kenar mahalleleri eserlerinde en çok işleyen yazardır. Sur 
civarından Topkapı, Edirnekapı, Sulukule, Ayvansaray’ dan başlayarak Haliç ve Marmara tarafindan 
Sirkeci’ye kadar pek çok mahalle ve sokak bu romanların mekânını oluşturur. Daha çok fakir 
insanların hayat tarzları, geçimleri, eğlenceleri, kavgalarıyla girdikleri romanlar dönemin zengin bir 
folklor malzemesini de verir. Ancak bu romanların öncekilerden farkı halkın cehaleti, bâtıl inançları, 
bunları sömürenlerin kurnazlıkları ve alafranga yaşamaya özenenlerin gülünç taraflarını dile 
getirmesidir. Buna paralel olarak İstanbul tabii ve tarihî güzellikleriyle değil çöp ve pisliklerle dolu, 
eski güzel mesirelerin bile birer mezbeleliğe dönüştüğü bir Şark şehri olarak tasvir edilir. Beyoğlu 
ve civarının mekân olarak alındığı romanlarında da alafrangalığa özenirken dejenere olan zengin 
aileleri, vurguncular anlatılır. Hüseyin Rahmi gibi bir halk romancısı olan Osman Cemal Kaygılı da 
roman ve hikâyelerinde sur dışı, Haliç, Kasımpaşa, Ayvansaray, Eyüp, Balat, Unkapam gibi semtleri 
ve buralarda yaşayan çingenelerin hayatını gerçekçi bir şekilde anlatmıştır. 

Bu dönemin ortak özelliklerinden biri de nesillerle beraber değişen İstanbul’un çeşitli sosyal 
sınıflarının ve buna bağlı olarak farklılaşan mekânların romana girmesidir. Halide Edip Adıvar, Refik 
Halit Karay, Midhat Cemal Kuntay, Yakup Kadri Karaosmanoğlu ve Peyami Safa’nm romanlarının 
çoğunda, Tanzimat yıllarından başlayarak Cumhuriyet’ e ve II. Dünya Savaşı sonlarına kadar değişik 
semtler, buralarda yaşayan halk tabakasıyla bürokrat, tüccar, politikacı ve sanatkâr kesiminin 

/\ 

ilişkileri ele alınmıştır. Halide Edip’ in Tatarcık, Sinekli Bakkal, Sonsuz Panayır, Döner Ayna, Akile 
Hanım Sokağı, Sevda Sokağı Komedyası adlı romanları olayların geçtiği mekânların sembolik değer 
taşıdığı, eskiyeni, alaturka-alafranga mukayeselerinin yapıldığı eserlerdir. Özellikle Sinekli Bakkal, 
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Akile Hanım Sokağı ve Sevda Sokağı Komedyası ’nda, II. Abdülhamid döneminden başlayarak 
1955’lere kadar Aksaray ve Fatih civarında insanlarla beraber çevrenin, sokakların, eşyanın değişimi 
çarpıcı, pitoresk tasvirlerle anlatılır. Ateşten Gömlek ise büyük bir bölümüyle işgal altındaki 
İstanbul’un romanıdır. Midhat Cemal de Üç İstanbul adlı romanıyla II. Abdülhamid, II. Meşrutiyet ve 
Mütareke devri İstanbul’unu, hem bir kültür ve medeniyet şehri olarak hem de döneminin siyasî 
olayları içinde ele alır. Refik Halit Karay İstanbul’un İç Yüzü’nde II. Abdülhamid devriyle 
Meşrutiyet yıllarının İstanbul’unu, Anahtar’ da II. Dünya Savaşı yıllarında Beyoğlu ve çevresinin 
sosyetesini, Bu Bizim Hayatımız’ da II. Dünya Savaşı’ndan sonra değerlerini kaybeden yalı ve 
konakların yaşayışını, Kadınlar Tekkesi ’nde dejenere olan tekke hayatını anlatır. Yakup Kadri, 
muhtelif yıllarda yazdığı romanlarıyla İstanbul’un son yüzyıl içindeki değişiminin kronolojik 
tablosunu çizer. Böylece Kiralık Konak, II. Meşrutiyet sonrası ile I. Dünya Savaşı arasında bir 
Osmanlı ailesinin çöküşünün, Nur Baba XX. yüzyıl başlarında bir Bektâşî tekkesinin, Hüküm Gecesi 



II. Meşrutiyet dönemi siyasî olaylarının, Sodom ve Gomore Mütareke devrinin, Panorama, 
Cumhuriyet’ in başlarından Demokrat Parti yıllarına kadar geçen dönemin, Hep O Şarkı Abdülmecid, 
Abdülaziz ve II. Abdülhamid dönemlerinin -İstanbul daima odak teşkil etmek üzere-romanı olur. 
Romanlarının hemen tamamı İstanbul’da geçen Peyami Safa Dokuzuncu Hariciye Koğuşu ve Canan’ da 
I. Dünya Savaşı; Sözde Kızlar, Bir Tereddüdün Romanı, Mahşer ve Biz İnsanlar ’da Mütareke devri 
ve sonrası; Fatih-Harbiye’de Cumhuriyet’ in ilk yılları; Matmazel Noraliya’nm Koltuğu ve 
Yalnızız’ da II. Dünya Savaşı ve sonrası yıllarının İstanbul’unda muhafazakâr ve alafranga hayatın 
çekişmelerini mekân zıtlıklarına bağlayarak ve Doğulu kalma ile Baülılaşma arasında bir sentez 
arayarak anlatır. Attila İlhan’m romanları da son 150 yılda İstanbul’un siyasî ve sosyal panoramasını 
çizer. 

Ahm et Hamdi Tanpmar Türk romanında İstanbul’a yeni bir bakış kazandırır. Sahnenin 
Dışındakiler’ de işgal alhndaki dönemin, Saatleri Ayarlama Enstitüsü’ nde Cumhuriyet yıllarının 
İstanbul’unu anlatan Tanpmar Huzur Ta iki insan arasındaki aşkın İstanbul’un sokaklarında, 
Boğaziçi’nde, değişik kesimlerden insanlar, mimari eserler, tabii güzellikler ve mûsiki ile bir 
medeniyetin yaşama tarzı ve kültürünün beraber gelişmesini anlafrr. Samiha Ayverdi ve Münevver 
Ayaşlı da romanlarında Osmanlı’nm son dönemiyle Cumhuriyet’ in ilk yıllarının konak ve kenar 
mahallelerini ele almışlardır. 


Olayları genellikle İstanbul’da geçen 200’den fazla hikâyesiyle Sait Faik Abasıyanık, başta Adalar 
ve Boğaziçi köyleri olmak üzere hemen bütün İstanbul’un fakir ve orta tabaka insanlarının yaşadığı 
mahalleri anlatır. Haldun Taner, Orhan Kemal, Orhan Hançerlioğlu, Oktay Akbal, Selim İleri ve 
Orhan Pamuk’ un hikâye ve romanlarında da İstanbul çeşitli semtleri ve günlük hayat ile tasvir edilir. 

İstanbul’un yeni şiirde yerini bulması roman ve hikâyeye göre epey gecikmiştir. Şinâsi’ den itibaren 
hemen bütün şairlerde İstanbul herhangi bir vesileyle birkaç mısra halinde dile getirilmişse de bunlar 
çok defa eski nazım şekilleri ve 


geleneksel tasvirlerle olmuştur. Yeni tarz şiirde ilk defa Recâizâde Ekrem ve Nâbizâde Nâzım’ m 
bazı manzumelerinde İstinye, Adalar, Küçüksu, Anadoluhisarı, Yakacık gibi semt adları geçmeye 
başlar. Edebiyât-ı Cedide şairlerinde de İstanbul bazı tabiat manzaralarıyla görülür. Te vfik Fikret’in 
II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımlanan “Sis”inde İstanbul ilk defa şiirin bütününe hâkim güçlü bir tema 
halinde, ancak dönemin bazı romanlarında olduğu gibi her yönden batmış, lânetli bir şehir olarak 
vasıflandırılır. Buna benzer olumsuz bakış, Fazıl Ahm et Aykaç ve Halil Nihat Boztepe’nin şiirlerinde 
hiciv tarzında görülür. Bunlarda İstanbul’un siyasî havası ve bozulan şehir düzeni hicvedilmiştir. 
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Bazı şiirleriyle Mehmed Akif Ersoy da bu düzenin tenkidini yapar. “Mahalle Kahvesi”nde, 
“Süleymaniye Kürsüsü”nün bir bölümünde, “Seyfı Baba”da İstanbul’un sokakları ve insanları bir 
kara mizahla anlatılır. Bunun dışında “Küfe”, “Meyhane”, “Mezarlık” gibi manzumelerde İstanbul’un 
fakir ve düşkün insanlarının trajedisi dile getirildiği gibi diğer bazı şiirlerinde de İstanbul’la ilgili 
çeşitli tasvirler yer alır. 


Şiirlerinde İstanbul’a en çok yer veren şair Yahya Kemal’dir. Yahya Kemal’in şiirlerinin çoğu ya 
doğrudan doğruya İstanbul için yazılmış veya içinde İstanbul’un bir semtinden bahsedilmiştir. “Sâde 
bir semtini sevmek bile bir ömre değer” ımsramm şairi, gerçekten de başta Boğaziçi olmak üzere 
İstanbul’un pek çok semtini tarihi, tabii güzellikleri, insanları, mimari eserleri ve mûsikisiyle büyük 



bir medeniyetin izlerini takip ettiği ve her şeyi ile sevdiği mekânlar olarak ele almıştır. 


İstanbul, Cumhuriyet döneminin hemen bütün şairlerinde daha zengin temalarla ortaya çıkar. Günlük 
hayatın akışı, insanlar ve semtler Zeki Ömer Defne, Orhan Veli Kanık, Bedri Rahmi Eyüboğlu, Cahit 
Külebi, Ziya Osman Saba, İlhan Geçer, Behçet Necatigil, Cahit Sıtkı Tarancı, Ümit Yaşar Oğuzcan ve 
Turgut Uyar’m şiirlerinde; tabii güzellikler Faruk Nafiz Çamlıbel ve Mithat Cemal Kuntay’da; şehrin 
tarihî yapısı Selahattin Batu, Nüzhet Erman, Nurettin Özdemir ve Sezai Karakoç’ta; İstanbul’un 
güzelliklerinin aşkla terkibine Yahya Kemal, Ahm et Hamdi Tanpmar, Oktay Rıfat ve Yavuz Bülent 
Bakiler’ de; İstanbul’un kaybolan geçmişine ve değerlerine hasret Rıza Tevfik Bölükbaşı, Orhan Seyfi 
Orhon, Halit Fahri Ozansoy, Ahm et Muhip Dranas, Özdemir Asaf, Mustafa Necati Karaer, Ayhan 
Kırdar, Hilmi Yavuz, Hüseyin Hatemi ve Hüsrev Hatemi’nin şiirlerinde rastlamr. Buna karşılık 
İstanbul’u sosyal sınıflaşma açısından gören A. Kadir, Melih Cevdet Anday, İlhan Berk, Cevdet 
Kudret, Necati Cumalı, Arif Damar, Attila İlhan, Nihat Behram ve Ataol Behramoğlu’nun şiirlerinde 
karamsar bir bakış, hatta lânetleme dikkati çeker. 

İstanbul’un fethi hakkında büyük bir kısım fethin 500. yılı münasebetiyle yazılmış pek çok şiir 
bulunmaktadır. Bunların en eskisi Abdülhak Hâmid’in “Merkadi Fâtih-i Ziyâret” adlı uzun şiiridir. 
Orhan Seyfi Orhon, Faruk Nafiz Çamlıbel, Arif Nihat Asya, Oktay Rıfat, Mehmet Zeki Akdağ, Niyazi 
Yıldırım Gencosmanoğlu, Turgut Uyar, Nurettin Özdemir, Ümit Yaşar Oğuzcan, Sezai Karakoç, Turan 
Oflazoğlu, Dilaver Cebeci, Hüseyin Hatemi, Hüsrev Hatemi, Beşir Ayvazoğlu gibi birçok şairin 
İstanbul’un fethi ve Fâtih üzerine şiirleri vardır. Bütünü bu konuyla ilgili şiir kitaplarından bazıları 
da şunlardır: Fazıl Hüsnü Dağlarca, İstanbul Fethi Destam (İstanbul 1953); Gökhan Evliyaoğlu, 
Kostantmiyye Kızılelması (İstanbul 1953); İbrahim Tarık Çakmak, İstanbul’un Fethi Destam (Ankara 
1953); İbrahim Minnetoğlu, İstanbul Fethi Destan Denemesi (İstanbul 1953); Arif Hikmet Par, 
İstanbul’un Fethi Destam (İstanbul 1953); Vehbi Cem Aşkun, Fetih Destam (Eskişehir 1955); 

Mehmed Çavuşoğlu, Ulubadlı Haşan Destam (İstanbul 1957); Cahit Tanyol, Ulubatlı Haşan Destam 
(İstanbul 1967). 

İstanbul hâüralarda ve deneme tarzı yazılarda da büyük bir yer tutmaktadır. Bunlardan en eskisi ve en 
zengini Ahmed Râsim’in gözlemlerini ihtiva eden, birçoğu kitap haline gelmiş yazılarıdır (meselâ 
Gecelerim, Şehir Mektupları, Eşkâl-i Zaman, Falaka, Gülüp Ağladıklarım). Bu eserlerde XIX. 
yüzyılın sonlarıyla XX. yüzyılın başlarında İstanbul’un hemen her semti, ticaret hayat, dinlenme ve 
eğlence yerleri, okullar ve basın hayatı canlı ve ayrıntılı bir şekilde anlatılrmşhr. Ahm ed Râsim’i, 
aym dönemleri benzer tarzda anlatan ve yazılarının çok azı kitap haline gelmiş olan (İstanbul Yazıları, 
İstanbul Kazan Ben Kepçe, Masal Olanlar, On İkiler) Sermet Muhtar Alus ile Tarihimizde Hayal 
Olmuş Hakikatler (İstanbul 1948) adlı kitabı ve pek çok yazısıyla Semih Mümtaz S. takip eder. 

Hemen tamamı Boğaz ve Adalar’ a ait olmak üzere günlük hayat, teşrifat, giyim tarzlarıyla şehrin 
sosyal hayat ve geçim bakımından daha üst bir tabakasını yalı ve köşkleri, mûsiki fasıllarıyla, başlı 
başına bir Boğaziçi medeniyetini kaybedilmiş değerlere karşı duyulan bir nostaljiyle anlatan 
Abdülhak Şinasi Hisar’ m Boğaziçi Mehtapları (İstanbul 1942), Boğaziçi Yalıları (İstanbul 1954), 
Geçmiş Zaman Köşkleri (İstanbul 1956) gibi hâtıraları yamnda yine hâtıralarla iç içe birer roman 
olanFahimBey ve Biz (İstanbul 1941), Çamlıcadaki Eniştemiz (İstanbul 1944), Ali Nizami Bey’ in 
Alafrangalığı ve Şeyhliği de (İstanbul 1952) önemli eserlerdir. Ruşen Eşref Ünaydm’ m Boğaziçi 
Yakından adlı eseri (İstanbul 1938), Ahmet Hamdi Tanpmar’ m Beş Şehir’ deki (İstanbul 1946) 
İstanbul’a ait bölümle diğer denemeleri, Yahya Kemal’in Aziz İstanbul’u (İstanbul 1964), Samiha 



Ayverdi’nin başta İstanbul Geceleri (İstanbul 1952), İbrahim Efendi Konağı (İstanbul 1964) ve 
Boğaziçi’nde Tarih (1966) olmak üzere birçok hâüra ve deneme kitapları, Ziya Osman Saba’nm 
Değişen İstanbul’u (İstanbul 1959), Salâh Birsel’ in Kahveler Kitabı (İstanbul 1975), Boğaziçi Şıngır 
Mıngır (İstanbul 1980), Ah Beyoğlu Vah Beyoğlu (İstanbul 1981) ve Selim İleri ’nin İstanbul 
Yalnızlığı (İstanbul 1989), İstanbul’u deneme üslûbuyla anlatan dikkate değer eserler arasındadır. 

İstanbul’la ilgili şiirlerin antoloji halinde yayımlanması İstanbul’un fethinin 500. yılı kutlamalarıyla 
başlar. Bunlardan fetihle ilgili olanlar Feyzi Halıcı’nın İstanbul ve Fatih Şiirleri Antolojisi (Konya 
1953), İsmet Zeki Eyüboğlu’nun Destanlar İçinde Fatih (İstanbul 1953), İsmail Aykanat - Turgut 
Karabacak’m Fetih ve Fatih Şiirleri Antolojisi’dir (1955). İstanbul hakkmdaki diğer antolojilerin 
başlıcaları da şunlardır: Murat Uraz, İstanbul İçin Şiirler (İstanbul 1953); A. Ferhan Oğuzkan, 
İstanbul Şiirleri Antolojisi (İstanbul 1953); Ümit Yaşar - Tarık Dursun K., Şiirimizde İstanbul 
(İstanbul 1961); Selahattin Yıldırım- Cevat Çapan, Şairlerin İstanbulu (İstanbul 1988); Kemal Özer, 
Şiirlerle İstanbul (İstanbul 1992); Enver Ercan, Şiirlerde İstanbul (İstanbul 1994); Necat Birinci, 
İstanbul Ufku (İstanbul 1994); Hikmet Şinasi Önol, Boğaziçi Şiirleri Antolojisi (İstanbul 1944); 
Haşan Akay, Fatih’ten Günümüze Şairlerin Gözüyle İstanbul I-II (İstanbul 1997); Atilla Birkiye, Aşk 
ve Hüzündür İstanbul (İstanbul 1999); Semih Gümüş, Öykülerde İstanbul (İstanbul 2001). 
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Folklor. 


İstanbul folkloruna ait malzemeye yazılı kaynaklardan Osmanlı tarihleri, seyahatnâmeler ve 
menâkıbnâmelerle roman, hikâye, şiir gibi edebî eserlerde rastlanır. Hüseyin Rahmi Gürpınar, Ahmed 
Râsim ve Ahm ed Midhat Efendi’nin eserleri, halk şiirleri, divan şiirinin özellikle Nedim’le başlayan 
mahallîleşmenin etkisinde yazılmış örnekleri ve tekke edebiyatından bazı parçalar İstanbul 
folklorunun çeşitli yönlerini yansıtmaktadır. 

Soyun devamlılığını sağlayan çocuk Türk toplum hayatında çok önemli olduğundan çocuk sahibi 
olamayanlar, tıbbın yetersiz kaldığı zamanlarda halk hekimliğinin yanı sıra çeşitli yollara 
başvurmuşlar, böylece ortaya çok zengin bir folklorik malzemenin çıkmasına yol açmışlardır. Bu 
bakımdan İstanbul folklorunda çocukla ilgili malzemenin ayrı bir yeri vardır. Çocuk sahibi olmayı 
mümkün kıldığına inanılan Tezveren Dede gibi bazı yatırların türbelerini ziyaret etmek âdet haline 
gelmiştir. “Ye tatlıyı doğur atlıyı, ye ekşiyi doğur Ayşe’yi” sözünde ifadesini bulan, hamile kadının 
tatlı ya da ekşi yiyecekleri çok yemesine ve ayrıca fiziksel durumuna bakılarak doğuracağı çocuğun 
cinsiyetinin tayin edilmeye çalışılması da önemliydi. 

Her ailenin güven duyduğu, becerikli ve dini bütün bir ebe kadını vardı. Doğuma yakın bir pazartesi 
günü ikindiden önce eve davet edilen ebe dualar arasında çocuğun giyeceklerini kundağa yerleştirir, 
içine çörek otu serper ve bir bohçaya koyduktan sonra üstünde de kese içinde bir Kur’ân-ı Kerîm’le 
kıbleye karşı asardı. Doğum gerçekleştiğinde ebe tekbir almaya ve kelime-i şehâdet getirmeye başlar, 
bekleyenler de ona katılırlardı. Çocuğun göbeği kesilirken göbek adı konulur, yıkandıktan sonra 
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kundaklanarak göğsüne “ümmü sıbyan muskası” denilen Ayetü’l-kürsî yazılı bir muska ile İncili 
nazarlık takılır, yüzüne beyaz ve yeşil iki duvak örtülür, beşiğinin başına da bir mushaf asılırdı. 
Çocuğa üç ezan sesi duyuluncaya kadar bir şey verilmez, sonra lohusa Kur’ân-ı Kerîm’ den açılan 
herhangi bir sayfada şahadet parmağını gezdirerek çocuğun ağzına sürer, ardından besmeleyle ılık 
şekerli su damlatıp memesini verirdi. 

Doğumdan sonra lohusa şerbeti kaynatılarak sürahilere konur ve boyunlarına çocuk erkekse kırmızı 
kurdele, kızsa gaz boyaması (kolalanmış koyu pembe tülbent) sarılarak akraba ve uzak semtlerde 
oturan dostlara gönderilir, böylece doğum haberi verilmiş olurdu. Üç günden sonra da komşu ve 
akrabalar hediyeleriyle birlikte gözaydma gelmeye başlardı; bu ziyaretler yedi gün, yedi gece 
sürerdi. Doğumun ilk haftası içinde mutlaka halledilmesi gereken en önemli iş çocuğun adını 
koymaktı. Mümkünse cuma günü namazdan sonra hayatta ise büyükbaba, değilse ailenin 
büyüklerinden biri veya çevrede dindarlığıyla tanınan saygın bir kişi, eğer uygun bir kimse 
bulunamamışsa bizzat babası abdestli olarak çocuğu kıbleye doğru kucağına alır ve sağ kulağına önce 
ezan okur, ardından da üç defa konulan adı söylerdi. Genellikle doğumun altıncı günü akşamı kına 
gecesi yapılırdı. O gece veya ertesi gün mevlid okutulduktan sonra içine yatak yorgan takımı 
yerleştirilen çocuğun beşiği, başta ebe kadın olmak üzere ellerinde renkli mumlarla yürüyen bir grup 
genç kadm-kız tarafından lohusanm odasından çıkarılır ve “beşik çıkma” denilen bu törenin 



arkasından çerezler yenilerek eğlendirdi. Doğumun sekizinci günü sabahı lohusa döşeği kaldırılır, 
ancak anne ve çocuk kesinlikle yalnız bırakılmazdı. Çünkü yalnız bırakıldıkları takdirde al basması 
sonucu lohusanm öleceğine veya kırklara karışacağına inanılırdı. Çocuğun bebekliğinde yapılan 
törenlerin sonuncusu diş buğdayı (diş hediği) pişirilmesiydi. Süt dişinin çıktığını ilk gören kişi 
çocuğa hediye olarak bir iç gömleği alır ve “diş buğdayı” adıyla buğday kaynatılıp dağıtıldıktan 
sonra evde şenlik yapılırdı. 

İstanbul folkloru içinde önemli bir yere sahip olan sünnet düğünlerinin vazgeçilmez töresi Eyüp 
Sultan ziyaretidir. Eskiden özel kıyafetleriyle bir tören havası içinde Eyüp’ e götürülen beş-on bir 
yaşları 

arasındaki çocuk türbeyi ziyaret ettikten sonra türbedara okutularak teşbihten geçirilirdi; şimdilerde 
ise sadece hâcet penceresi önünde dua edilmektedir. Sünnet çocuklarının Eyüp Sultan ziyareti bu 
semtte oyuncakçılığın gelişmesine yol açmış ve fabrikasyon oyuncakların ithal ve imaline kadar 
Eyüp’ününlü ahşap oyuncakları her İstanbul çocuğunun hayalini süslemiştir. Son yıllarda daha çok 
cumartesi günleri yapılan sünnet düğünleri, eskiden perşembe günü öğleden önce yapılırdı. Düğün 
sabahı hokkabaz, çengi, karagözcüler ve curcunabazlar eve gelip sünnet edilecek çocuğu ve 
arkadaşlarını eğlendirir, sonra da “oldu da bitti maşallah” avazları arasında tekbir ve salavatlarla 
başlayan sünnet operasyonunun acısını hissettirmemeye çalışırlardı. Çocuğun büyüyünce iyi bir insan 
olması için sünnet derisi cami veya medrese bahçesine gömülürdü. Sünnet düğünlerinde kadınlar 
gündüz, erkekler ise gece eğlenirlerdi. Günümüzde mevlid okunarak yapılan sünnet törenleri 
1950’lerden sonra ortaya çıkmıştır. İstanbul sünnet düğünlerinde Anadolu’nun birçok yöresinde 
yaygın olan kirvelik geleneği yoktur. 

İstanbul folklorunda evlenmek isteyen kızların veya onlar adına annelerinin Sarıyer’deki Telli Baba 
Türbesi’ni ziyaret ederek tel adamaları, dileği gerçekleştiğinde de düğün öncesi türbeye gelip 
adadıkları teli takmaları âdet olmuştur. İstanbul’da evlilik törenleri söz kesimiyle başlar. Söz 
kesilince gelenlere şerbet ikram edilir ve 1900 Terden sonra âdet olan nişan yüzüğü için ölçü alınırdı. 
Oğlan evi nikâhtan önce kız evine kurdelelerle süslenmiş bir tabla veya sepet içerisinde nişan 
yüzüğü, gelinlik kumaşının bulunduğu sırmalı bohça, pudra, kolonya, ayakkabı gibi bazı hediyeler ve 
aralarına mevsim meyve ve çiçekleri konulmuş şekerlemeden oluşan bir nişan takımı; kız evi de nişan 
takımım getiren bekçiyle oğlan evine devrine göre iç çamaşırı, gecelik, gömlek, kravat, kol düğmesi 
ve tütün tabakası gibi hediyelerden oluşan bir damat bohçası gönderirdi. Düğün hazırlıkları, bir hafta 
önceden davetlileri çağırmak için “okuyucu” denilen bir kadım evlere göndermekle başlardı. Eğer 
gelin şehir dışına gidecekse davetliler hediyelerini (saçı) çeyiz kız evinden çıkıncaya kadar 
getirirlerdi. Çeyiz düğünden önceki pazartesi günü oğlan evine gönderilirdi. Sah günü gelin hamamı, 
çarşamba akşamı kına gecesi yapılırdı; erkekler selâmlıkta, kadınlar haremde yahut erkekler gençler 
bir tarafta, yaşlılar bir tarafta olmak üzere damat evinde toplamp eğlenirlerdi. Perşembe “yüz yazısı” 
günüydü. Oğlan evinin nişan takımı ile gönderdiği kumaştan dikilen gelinlik o gün geline giydirilir, 
arkasından babası veya büyük erkek kardeşi “gayret kuşağı” denilen bir şal kuşağı beline bağlar, 
sonra da onu bir kılıcın üzerinden atlatarak, “Dedelerin gibi kılıcım iyi kullanacak evlât ve torunlar 
yetiştir” der, dua eder ve sırtım okşardı. Bundan sonra gelin evdekilerle ağlayarak vedalaşmaya 
başlar ve ev halkım da ağlatırdı. Ardından gelin perdeleri kapalı gelin arabasına bindirilir ve 
arkasından yürüyen alayla oğlan evine götürülürdü. Oğlan evine varıldığında çarşafların arasında 
arabadan indirilen gelin, kaynananın elinde tuttuğu bir Kur ’ân-ı Kerîm’ in altından geçirilip kapıda 
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bekleyen damada teslim edilir, o da başının üzerinden bozuk para saçtıktan sonra koltuklayarak gelin 
odasına çıkarırdı; buna “koltuk merasimi” denirdi. Yatsı namazını camide kılan damat arkadaşları ile 
birlikte İlâhiler okuyarak evin kapısına gelir, hocanın duasının arkasından babasının ve 
kaymbabasmm ellerini öper, arkadaşları tarafından sırtı yumruklanarak gelin odasına uğurlanırdı. 
İçeride iki rek‘at namaz kılıp dua eden damat önceden hazırladığı yüz görümlüğünü vererek gelinin 
duvağını açardı. 

Vefat ve cenazeyle ilgili olarak dinî örflerle karışmış halk âdetleri de teşekkül etmiştir. Ölüm 
yatağındaki hastanın başında Yâsîn okunur, ağzına sık sık içine gül suyu katılmış su -varsa zemzem- 
damlatılır ve ona da telkin etmek için yanında kelime-i şahâdet getirilirdi. Cenazenin çabuk 
gömülmesi sünnet olduğundan bu konuda acele etmek sevap sayılırdı. Akşam ölenler ertesi gün öğle, 
sabahleyin ölenler ise öğlen veya ikindi vakti kaldırılır ve ne vakit kaldırılacağı o vaktin ezanından 
önce verilen salâ ile duyurulurdu. Cenazeler evde yıkanır, bu sırada öd ağacı yakılır, yıkama işi 
bittikten sonra da evin uygun bir odasında Kur ’ an okunurdu. Tabut evden alınırken orada 
bulunanlardan helâllik istenir ve kısa bir duadan sonra omuzlarda taşınarak camiye götürülürdü. 
Cenazeye yolda rastlayanların ayağa kalkmaları, “İnnâ lillâhi ve innâ ileyhi râciûn” diyerek 
mümkünse tabutun ardından en az kırk adım yürümeleri bu esnada tabutun taşınmasına yardım 
etmeleri ve Fâtiha okumaları âdetti. Eğer namaz Eyüp Sultan, Sünbül Efendi gibi camilerde 
kılınmışsa cenaze musallâdan alındıktan sonra hâcet penceresinin önüne getirilip dua edilirdi. Cenaze 
salâsı okunarak mezarlığa götürülen cenaze mûtat dinî törenle gömülürdü. O akşam elli bir Fâtiha 
okunur ve devir hatmi indirilerek evde bulunanlara irmik helvası ikram edilirdi. Ölünün ruhu için 
yedi veya kırk akşam Yâsîn okunur, bu süre içerisinde yattığı oda aydınlatılırdı; bazan da odanın 
kapısı kırk gün kapatılmazdı. Ölünün elbise ve diğer eşyası fakirlere verilir, saat, teşbih, cüzdan, 
kalem, sigara tabakası gibi bazı şahsî eşyası yakınları tarafından yâdigâr olarak alınırdı. Ölünün 
borcu varsa hemen ödenir, ödenemezse alacaklısıyla ödeme konusunda anlaşmaya varılarak 
mezarında kul hakkı ile yatması önlenirdi. Ölü evinde üç gün yemek pişirilmez, bu sürede yemek 
ihtiyacını komşu ve akrabalar karşılardı. Ölenin arkasından uzun süre ağlamanın ve yas tutmanın 
dinen doğru olmadığı bilindiğinden genellikle üçüncü günden sonra cenaze evi normal yaşayışına 
dönerdi; ancak kırkıncı günmevlid okutulması veya lokma dökülerek dağıtılması âdetti. 

İstanbul, fetihten itibaren Müslümanlığın en canlı yaşandığı bir yer olmuş ve bu durum özellikle 
ramazan aylarında her yönüyle hissedilmiştir. “On iki aym sultanı” denilen bu mübarek aym dindar 
olsun veya olmasın her kesimden insan tarafından büyük bir ilgi ve saygıyla karşılandığı görülür. 
Ramazan hazırlıkları, iftar ve sahur için gerekli gıda maddelerinin toptan alınmasıyla başlardı. Hali 
vakti yerinde olanlar yalnız kendileri için değil yakınları, komşuları ve özellikle fakirler için de 
hazırlık yaparlardı. Ramazandan on-onbeş gün önce camilere ve bazı büyük konaklara mahyalar 
asılırdı. Devlet büyükleri padişaha “yıllık hümâyun” denilen bohçalar, tarikat önderlerine, ulemâya 
ve maiyet memurlarına “iftâriyye” adı alünda çeşitli hediyeler gönderir, muhtaçlara da ramazan 
masrafıyla beraber fitre, zekât ve sadaka verirlerdi. Konak sahiplerinin medrese öğrencilerine ve 
tekkelere “ramazâniyye” adıyla yiyecek yollamaları da âdettendi. İftar vakti Topkapı Sarayı, Kurşunlu 
Mahzen, Yedikule, Kız Kulesi, Beyazıt, Heybeliada ve Tersane gibi şehrin belirli yerlerinden atılan 
toplarla halka duyurulurdu. İlk günün iftarı, özellikle sur içi hanımları tarafından Topkapı’ daki Oruç 
Baba Türbesi’nde sirke-ekmekle açılır ve bu sırada dilek tutulurdu. Ramazan gelenekleri içinde 

iftar davetlerinin önemli bir yeri vardı. Zengin fakir herkes eşini dostunu iftara davet eder, maddî 



durumuna göre ikramda bulunurdu. Oruç genellikle hurma, su, varsa zemzem, tuz veya zeytinle 
açılırdı. Sadrazam ve nâzırlar konaklarında üç ayrı sofra kurarlardı. Birincisi resmî zevat için 
mâbeynde, İkincisi onların eşleri ve hanımefendinin diğer davetlileri için haremde, üçüncüsü semtin 
fakir halkına ve Tanrı misafirlerine selâmlık odasında kurulur, bütün misafirlere aynı yemek ikram 
edilirdi. Davetli davetsiz birçok insan bu konaklarda saygıyla karşılanır, daha sonra kendilerine “diş 
kirası” adı altında çeşitli hediyeler ve yoksullara para verilirdi. Orta halli ailelerde yedi gün evin 
erkeği erkek komşularına, yedi gün de evin hamım komşu hanımlarına iftar verirdi. Çocuklar 
kesinlikle iftara götürülmezdi. Her mahalle halkı kendi çevresinde bulunan fakir ve düşkünlere, bekâr 
odalarında yatıp kalkan kimsesiz gençlere özellikle ramazanda yardım eli uzatmayı görev bilir, bu 
işler için para ile tutulan mahalle bekçisi hazırlanan iftar tepsilerini yerlerine iletirdi. Sahurda davul 
çalıp mâni söyleyerek halkı uyandırmakla görevlendirilen bekçi kendi yemeğini sırası gelen evden 
alırdı. Bekçilere bu hizmetleri karşılığında ramazanın on beşinde para, ayrıca bayramın ilk gününde 
de yazma mendil, mintan gibi hediyeler verilirdi. Bekçi bayramın birinci günü aldığı para dışındaki 
bahşişleri davulunun kasnağına yerleştirir veya yamağının taşıdığı uzun bir sırığın başına bağlar, 
mahalle çocuklarıyla bir alay oluşturarak dolaşırdı. 

Halk, ramazan boyunca bu aym kutsallığına uygun hareket ettiği gibi gezip eğlenmeye ve şehri 
dolaşmaya da önem verirdi; özellikle Kadir gecesini ve arefe gününü ibadetle geçirmeye çalışırdı. 
İkindiden soma iftara kadar çıkılan ramazan gezintileri Ayasofya ve Fatih meydanları arasında 
yapılırdı. İftardan soma kadınlar komşuları ile sohbet etmek, ikramda bulunmak ve çeşitli oyunlar 
oynamak suretiyle hoş vakit geçirirlerdi. Erkekler ise özellikle yaz mevsimine rastlayan ramazanlarda 
kendi aralarında kır iftarları düzenler; Fatih, Şehzadebaşı, Lâleli, Beyazıt, Sultan Ahmed, Ayasofya, 
Mahmud Paşa, Eyüp Sultan ve Sultan Selim camileri civarında bulunan asırlık ağaçlar altındaki 
kahvehanelerde yatsı ezamna kadar nargile, çubuk ve kahve içerlerdi. Teravihten soma evlerden ve 
camilerden çıkan halk, sohbet etmek için bu kahveler yamnda Çemberlitaş ve Tavukpazarı’ndaki âşık 
ve semâi kahvelerine, karagöz ve orta oyunlarının oynandığı Şehzadebaşı’ nda özellikle Direklerarası 
ve Aksaray caddesi üzerindeki Yeşiltulumba Meydam’nda yer alan kahvelere giderdi. İstanbul’da 
ramazanla ilgili olarak “İmparatorluk’ tan Cumhuriyete İstanbul’da Ramazan” adlı uzun bir makale 
kaleme alanFrançois Georgeon burada daha çok bir Batılı gözüyle ramazanı yorumlamış, İstanbul 
halkının dine bağlılığından çok ferdî olumsuzluklar üzerinde durmuştur (Osmanlı imparatorluğunda 
Yaşamak, s. 41-136). 

İstanbul folkloru içinde günümüzde de varlığım canlı bir şekilde sürdüren kandil geceleri, II. Selim 
döneminde (1566-1574) minarelerde kandil yakmak suretiyle ilân edildiğinden bu adı almıştır. Bu 
gecelerde padişahların alayla camiye gidiş dönüşleri temaşa konusu olur, dindar insanlar geceyi 
mevlid dinlemek için gittikleri camilerde geçirirlerdi. Özellikle son yarım asırda İstanbul halkı 
arasında kandil günü oruç tutup gecelerinde cami cami dolaşarak sabaha kadar ibadet etme şeklinde 
yeni bir geleneğin oluşmaya başladığı söylenebilir. Kandil gecelerinde evlerde kandil simidi ve 
şekerleme ikramında bulunmak halk arasında yaygın bir gelenekti. Bu gelenek komşuluk ilişkilerinin 
canlı kalmasına, sosyal hayatın hareketlenmesine ve dargınların barışmasına vesile olurdu. 

Halkın büyük bir coşkuyla kutladığı dinî günler içinde en önemli yeri ramazan ve kurban bayramları 
alır. Ramazanın yirmi dokuzuncu akşamı şevval hilâli görüldüğü takdirde mahalle bekçilerinin davul 
çalmalarıyla, eğer hilâl görülemezse otuzuncu gün ikindi vakti top atışlarıyla er-tesi günün bayram 
olduğu halka duyurulurdu. Top atma işi bayramın üçüncü gününün ikindisine kadar namaz vakitlerinde 



de devam ederdi. Bayram gecesi selâtin camilerinin minareleri “kaftan giydirme” denilen şekilde 
aydınlatılarak aralarına bir hat mahya çekilir, böylece ramazanın uğurlandı ğı ima edilirdi. O gece 
hamamlar sabaha kadar açık olurdu. Sabaha karşı mahalle bekçileri davullarıyla halkı uyandırır, 
bayram namazı vakti atılan toplarla ilân edilirdi. Namazın bitiminde camide bulunanlar önce 
hocae fendiyle, sonra da meşâyih, ulemâ ve birbirleriyle bayramlaşırlar dı. Evlerde büyüklerinin elini 
öpen çocuklar daha sonra mahalledeki evleri dolaşır, komşuların ellerini öperek hem dualarını hem 
de kendileri için hazırladıkları bir ucuna gümüş paralar düğümlenmiş mendilleri alırlardı. Arefe 
günü ikindide başlayan mezarlık ziyareti bayram namazından sonra da devam ederdi. Padişahların 
bayram namazını kılmak için saraydan camiye gidiş ve dönüşleri sırasında düzenlenen törene 
“bayram alayı” adı verilirdi. Bayramlaşmak için eve ilk gelen kişi, arkasında eli sırıklı yardımcısıyla 
davulunu çalarak kapı kapı dolaşan bekçi olur, onu tulumbacılar ve çöpçüler takip ederdi. Bu ilk 
ziyaretçilerden sonra hısım akraba, komşu ve tanıdıklar gelmeye başlar, bunlar genellikle yazma 
mendile sarılmış şeker veya yemiş getirirlerdi. Hammlarm bayram gezmesi uzun süre devam ettiği 
halde -ki bunun için şevval ayma “şeker bayramı ayı”, zilhicceye “kurban bayramı ayı” ve ikisinin 
arasındaki zilkadeye de “aralık” derlerdi-erkeklerinki bayram günlerinde tamamlanırdı. Bayram 
ziyaretine gelenlere özellikle ramazan bayramında önce şeker veya hamur işi tatlı, ardından kahve 
ikram etmek âdetti. Bayramın birinci günü sabahtan itibaren açık alanlarda kurulan eğlence yerlerine 
“bayramyeri” denirdi. Her semtin uygun bir yerinde bulunan boş arsa bayramyeri olarak seçilirdi. 
Buralarda dönme dolap, atlıkarınca ve salıncaklar kurulur, ip cambazları, hokkabazlar çeşitli 
gösteriler yaparlar ve seyyar satıcılar çocuklar için her türlü yiyecek ve oyuncak satarlardı. Bayram 
yerlerinin yanında çocuklarını getirmiş olanlar için çadırlar kurulur ve kahve, nargile, çubuk içmek 
isteyenler bu çadırları doldururlardı. Ayrıca büyükler için çadır veya barakalarda faaliyet gösteren 
kantocular ve düzmece şahmaranlar da vardı. İstanbul folklorundaki bayram ve bayram yerleri 
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Mehmed Akif’in “Bayram” şiirinde en güzel biçimde tasvir edilmişti. 

İstanbullular ’ m günlük hayat içinde halk inançlarıyla ilgili âdetler de önemli bir yere sahiptir. Halk 
yaşadığı bu şehri sahâbeler ve velîler yanında cinlerle, perilerle paylaştığına da inanırdı. “İyi saatte 
olsunlar” sözüyle adlandırdığı bu güçlerden çekinir, onlarla iyi geçinmek isterdi. Yeni taşındığı 
evinin bahçesinde ayak değmeyen bir yere şerbet döküp, “Alm ağzınızın tadını, verin ağzımızın 
tadını” diyerek o evde huzur içinde yaşamak istediğini ifade eder, eve giren ilk turfanda meyvenin bir 
iki tanesini veya bir parçasını yine aynı sözlerle bahçeye atarak kendilerini unutmadığını belirtirdi. 
Bu güçlerle yüz yüze gelmekten korkmakla beraber onların zaman zaman yardımını göreceğine de 
inandığından yok olmalarını 

istemez ve bunun için de “Allah bizi onlardan, onları da kurttan kuştan korusun” dileğinde 
bulunurdu. Kedi ve köpek gibi hayvanların iyi saatte olsunlarla ilişkisi bulunduğuna inanılır ve bu 
hayvanlara iyi davranılıp başın üzerinden dolaşhrılan ekmeklerle karınları doyurulurdu. İstanbullu 
evinin mutfak suyunu kanalizasyona değil bahçesinde açhğı ayrı bir kuyuya akıhr, bahçeye veya 
sokağa pis su dökmek zorunda kaldığında ise “destur” diyerek görünmeyen güçlerden âdeta izin 
isterdi. Halkın zaman zaman kısmeti bağlanmış kızlar, çaresiz ruh hastaları ve aşırı huysuz çocuklar 
için cincilere, babalı Araplar’a ve tütsücü bacılara başvurması âdeti yaygındı. Folklorik inançlar 
içinde fal baktırmanın da önemli bir yeri vardı. Daha çok hanımlar tarafından ilgi gösterilen fal 
çeşitleri içinde en yaygın olanı kahve falıydı. Çingenelerin baktığı bakla falı bir bez üzerine ahlan 
bakla, kömür, boncuk gibi tanelerin yorumlanmasından ibaretti. Bunların yanında su, el, tütsü ve 
iskambil (daha çok Ermeni ve Rumlar’ m yaşadığı semtlerde) falları ile yıldıznâmeye bakmak da 



vardı. 


İstanbul halkı insan bedenindeki kaşıntı ve seğirme gibi halleri geleceğin habercisi saymıştır. Ayak 
tabanının kaşınması uzun yola çıkılacağına, sağ avucun kaşınması para geleceğine, sol avucun 
kaşınması para harcanacağına, kulak yanması ve çınlaması kişinin çekiştirildi ğine veya anıldığına, 
dilin ısırılması tatlı yenileceğine, bıyık yerinin kaşınması bir erkek misafirin ve sofrada lokmanın 
elden düşürülmesi aç bir kimsenin geleceğine işaret eder. Evdekilerden birinin pabucunun veya 
terliğinin ters dönmesi sahibinin hastalanacağım, horozların vakitsiz ötmesi ve köpeklerin uluması 
kötü haber alınacağım, kedinin ev içinde yeri tırmalaması havamn bozacağım gösterir. Bir dikişe 
yahut örgüye, çabuk bitmesi için “ayağı tez” diye tamnan birine “kolay gelsin” dedirterek başlanması 
gerekirdi. 

Evde kaybolan önemli bir eşyamn bulunması için nerede yattığı bilinmeyen Gâib Dede’ ye üç İhlâs bir 
Fâtiha okunur, eğer eşya önemli değilse onu rahatsız etmemek için, “Şeytan aldı götürdü” diyerek bir 
iplik veya mendil düğümlenir, böylece şeytanın idrar torbasımn bağlandığına inanılırdı. Eşya 
bulununca kendiliğinden çözülmesi için düğüm sıkı atılmazdı. Nerede yattığı bilinmeyen, fakat 
ruhaniyetinden dilek dilenen diğer bir dinî şahsiyet de İbrahim Ethem Dede’dir. İbrahim Ethem Dede 
kadınların oynamasını görmekten hoşlanırımş. Bundan dolayı kendisine, “İbrahim Ethem Dede / 
Gömleği keten Dede / Bu dileğim olursa / Kapı ardından sana / Kırk göbek atam dede” 
tekerlemesiyle adakadamr ve dilek gerçekleştiğinde adak mutlaka yerine getirilirdi. Adaklardan biri 
de önemli dilekler için kurulan “peygamber sofrası”dır. Dileğin tutulduğu ay, gün ve saat bir yere 
yazılır. Eğer bir yıl içinde dilek gerçekleşirse kaydedilen tarihte sofra kurulur ve komşu hanımlar 
çağrılır. Hâne sahibi yer sofrasının ortasına adağı için bir mum diker, mumun çevresine de birer tabak 
peynir, zeytin, yoğurt ve ekmek koyardı. Misafirler sofranın çevresine oturduklarında hâne sahibi üç 
İhlâs, bir Fâtiha okuyarak Hz. Peygamber ’ in ruhuna bağışlardı. Sonra da, “Çok şükür niyetime erdim, 
vaad ettiğim şu sofrayı kurdum; inşallah burada bulunan hanımların da dilekleri gerçekleşir” diye dua 
eder. Bu duaya “âmin” diyen misafirler, içlerinden dileklerini tutup gerçekleştiği takdirde 
kendilerinin de böyle bir sofra kuracaklarını söylerler. Ardından beraberlerinde getirdikleri mumları 
yakarak sofraya koyar ve yiyeceklerden bir iki lokma yerlerdi. Mumlar yanıp bitmeden sofradan 
kalkılmaz, önce kimin mumu biterse ilk olarak onun dileğinin gerçekleşeceğine inanılırdı. Şâban 
ayının ilk haftasında, yeşillikler de dahil kırk bir türlü yiyecekle kurulan bir sofraya da “Zekeriyyâ 
sofrası (sinisi)” adı verilir. Sofrayı kuran o gün oruç tutar ve akşam ezanına kadar hiç konuşmaz; 
bundan dolayı bu oruca “lâl orucu” da denirdi. Ezan okununca sofra sahibi orucunu açar ve 
misafirlerle konuşur; misafirler de yeşillik, ekmek, zeytin yer ve adaklarım adarlar. Ardından ev 
sahibi veya kıraati iyi bir misafir Meryem sûresini okur. Bu sûrenin okunmasının ve adak sahibinin o 
gün akşama kadar hiç konuşmamasının sebebi, sûrenin 9 ve 25-26. âyetlerinde Allah’ın Hz. 
Zekeriyyâ’ya ve Hz. Meryem’e kendilerine birer oğul vereceğini bildirmesi ve buna karşılık onlardan 
kimseyle konuşmamalarım istemesidir. Sûre bitip dua edildikten sonra sofradaki yiyecekler yenirdi. 
Son yıllarda Zekeriyyâ sofrasının yerini “çay sofrası” almıştır. Kur ’ an okuma, adak adama ve dua 
kısımları aynı olan bu sofrada çayın yamna bazı yiyecekler ve bir tas kesme şeker konur; Allah’tan 
istekte bulunan kişi bir kesme şeker alarak adağım adar. 

İstanbul’da, özellikle hanımlar arasında gülbank (Türkçe dua) okuma geleneği de çok yaygındır. Yer 
yer çeşitli tarikatlarla yeniçeri ve esnaf gülbanklarmdan alınmış olan, çocukların da kolayca 
ezberlediği bu manzum dualar, meselâ evi yangından ve hırsızlardan korumak için, “Allâhümme 



birsin / Ve vallahi nursun / Yetmiş yedi bin âyete’l-kürsî / Kapımda bekçi dursun”; ay ilk 
görüldüğünde, “Ayı gördüm Allah / âmentü billâh / Yeni aylar mübârek olsun / Elhamdülillâh” (son 
iki mısra “Geçmişlerimin günahını / Affeyle Allah” şeklinde de söylenir); gece yatarken, “Yatarım 
mâşallah /Kalkarım inşallah / Ölürsem elhamdülillâh / Kalkarsam elhamdülillâh” veya, “Yatarım 
sağıma /Dönerim soluma / Dört melâike alırım yanıma / Biri sağıma biri soluma / Biri göğsümdeki 
dinime biri imanıma / Cümle günahlarıma tövbe estağfirullah” mısraları gibidir. 

İstanbullular rüyalara da büyük değer verirler, ayrıca önemli işler hakkında karara varmak yahut bir 
işin nasıl sonuçlanacağını öğrenmek amacıyla aslında sünnet olan “istihâre”ye yatarlardı. Bunun için 
gece boy abdesti alıp iki rek‘at namaz kıldıktan sonra istihâre duası okunarak yatağa girilir. Ya 
görülecek rüyada işaretler belirlenerek önceden niyet edilir (“eğer bu iş hayırlı sonuçlanacaksa 
kendimi yeşillikler içinde göreyim, eğer hayırlı sonuçlanmayacaksa ateş göreyim” gibi) ya da görülen 
rüya yorumlanarak olumlu veya olumsuz bir sonuca ulaşılır. 

Hacamat, sülük koyma, bardak çekme gibi usuller bugün de başvurulan tedavi yöntemlerindendir; 
kırık çıkık için ise çıkıkçıya gidilir. Ayrıca soydan gelen bir bağla kendilerine “ocaklı” denilen ve 
çeşitli hastalıkları iyileştirdiklerine inanılan birtakım kimseler bulunmaktadır. Bunlar kurşun dökme, 
şerbet dökme, ateş söndürme, dalak kesme, sarılık kesme, korku bastırma, alazlama, tütsüleme, 
kırklama ve çivileme gibi usullerle tedavi uygulayan halk hekimleridir. Soğuk algınlığı, nezle, baş 
ağrısı, mide bulantısı, hazımsızlık, küçük yara ve çıbanlar hafif rahatsızlık sayıldığından halk 
ilâçlarıyla tedavi edilirler. Eskiden ilkbahar geldiğinde Boğaziçi, Çamlıca, Erenköy gibi yeşil 
alanlardan ilâç yapmak için çeşitli bitkiler toplanırdı. Bunların bir kısım evlerin bahçelerinde de 
yetişir veya yetiştirilirdi; kolay bulunamayanlar ise Mısır Çarşısı ve Üsküdar’daki atlarlardan satın 
alınırdı. Şehirdeki birçok türbe de özellikle mübarek sayılan menba veya kuyu suları ile çeşitli 
hastalıklar için şifa kaynağı kabul edilmiştir. Merkezefendi Çukurçeşme 

suyunun sıtmaya, Eyüpsultan’daki suyun akıl hastalıklarına, Aziz Mahmud Hüdâyî Türbesi’ ndeki 
suyun yürüyemeyen ve konuşamayan çocuklara, Ayasofya’daki suyun kalp çarpıntısına şifa verdiğine 
inanılmaktadır. 

İstanbul’da Anadolu’da da kullanılan, mevsimlerden ve tabiat olaylarından hareketle meydana 
getirilmiş bir halk takvimi vardır. Bu takvim bir yılı on iki ay dışında yaz ve kış olmak üzere iki 
mevsime ayırdığından halk arasında, “Hıdrellez kasım, yıl ikiye taksim” sözü yaygındır ve yaza 
“hızır”, kışa da “kasım” denilmektedir. İlk günü hıdrellez adıyla coşku içinde kutlanan (rûmî 23 
Nisan, milâdî 6 Mayıs) hızır, ilkbaharın ortasından başlayıp yazı ve sonbaharın ilk yansım kapsayan 
yaz yarı yılım oluşturur ve 186 gün sürer. Kış yarı yılı kasım ise sonbaharın arkasından ilkbaharın 
ortasına kadar uzanır ve şubatın yirmi sekiz gün çektiği normal yıllarda 179, artık yıllarda 180 gün 
sürer. İstanbul hanımları arasında hicrî aylar şu isimlerle de bilinir: Aşure, sefer, büyük mevlid, 
küçük mevlid, büyük tövbe, küçük tövbe, receb, şâban, ramazan, şeker bayramı, aralık, kurban 
bayramı. Baharın başlangıcı kabul edilen 22 Mart Nevruz bayramı olarak kutlanır. İstanbul halkı o 
gün kahvaltıda adı “s” (sin) harfiyle başlayan yedi çeşit yiyecek bulundurmamn sağlık getireceğine 
inamrdı. Bu inanca saray da ilgi göstermiş ve Nevruz macunu hazırlatıp halka dağıtmıştır. Yeniçeri 
ağaları da o gün sadrazam ve Dîvân-ı Hümâyun’ a “Nevruz sultan ziyafeti” vermeyi gelenek haline 
getirmişlerdir. 



Eski İstanbul’da ordunun sefere çıkması, şehzadelerin sünnetleri, sultanların evlenmeleri, saraydaki 
doğumlar ve şehre gelen saygın misafirler için düzenlenen şenlikler içinde esnaf alayları önemli bir 
yer tutardı (geniş bilgi içinbk. Evliya Çelebi, I, 487-674). İstanbul folklorunda büyük önem taşıyan 
esnaf gelenekleri, loncalar ve gedikler gibi örgütlenmeler yanında kişinin mesleğe çırak girmesinden 
kalfa ve usta olarak kendi adına iş yeri açmasına kadar meslek hayatı boyunca uyması gereken 
kuralları, cezaları ve lonca mensuplarının dayanışmasını kapsar. Bu gelenekler 1839’a kadar bir 
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ölçüde korunmuş, daha sonra terkedilmiş veya şekil değiştirmiştir (bk. AHİLİK; GEDİK; LONCA). 
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İSTANBUL 


İstanbul halkevleri tarafından Aralık 1943 - Aralık 1948 tarihleri arasında yayımlanan fikir, sanat, 
edebiyat ve kültür dergisi. 

İlk yayın döneminde, 1946 yılı sonuna ve 75. sayıya kadar on beş günde bir büyük boyutlarda kapak 
hariç on altı sayfa olarak yayımlanan İstanbul dergisinin boyutları 1947’ de küçültülerek sayfa 
sayısı 

arttırılmış, 1948 yılında ise üç ayda bir olmak üzere birer kitap hacminde sadece üç sayı 
çıkarılmıştır. Başlangıçta imtiyaz sahibi Hamit Ongunsu, yazı işleri müdürü Neşet Halil Atay 
görünürken ikinci seriden itibaren bu iki ismin yerleri değişmiştir. 

Yayımlandığı yılların tanınmış pek çok aydınını bünyesinde toplayan dergi, her sayısında çoğu Falih 
Rıfkı Atay ile Neşet Halil Atay tarafından kaleme alman laiklik, Atatürkçülük, halkçılık, hürriyet, 
demokrasi, vatan sevgisi, kardeşlik, barış ve komünizm düşmanlığı gibi Cumhuriyet rejiminin temel 
ilkeleri doğrultusunda yazılan başyazı mahiyetindeki makalelerle başlamaktadır. Daha sonra devrin 
İktisadî hayat, İlmî ve felsefî faaliyetleri, Osmanlı tarihi ve medeniyetiyle güzel sanatlar ve edebiyat, 
İstanbul’un tarihî ve etnografik yapısıyla sosyal hayat, Türk sanatı ve Türkiye’nin arkeolojik ve tabii 
güzellikleri hakkında dikkate değer incelemelere yer verilmektedir. Siyasî nitelikteki diğer yazılar 
Yusuf Hikmet Bayur, Hüseyin Cahit Yalçın, Halil Vedat Fıratlı, Mehmet Emin Erişirgil, Avni Başman, 
Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, Yavuz Abadan; kültür ve felsefe konularında Hilmi Ziya Ülken, Hatemi 
Senih Sarp, Hıfzırrahman Raşit Öymen, İzzettin Şadan ve Vehbi Eralp; arkeoloji ve sanat tarihi 
konularında Aziz Oğan, Tahsin Öz, Halûk Y. Şehsuvaroğlu, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Feridun 
Akozan, Ernst Diez ve Oktay Aslanapa; plastk sanatlar ve tiyatro hakkmdaki yazılar da Zühtü 
Müridoğlu, Zeki Faik İzer, Arif Kaptan, Fikret Adil, Lütfi Ay ve Erol Başar tarafından kaleme 
almrmşhr. Devrin edebiyat hayat ve edebî hareketleri ise hemen her sayıdaki yazıları ile başta 
Mehmet Kaplan olmak üzere Ahm et Hamdi Tanpmar, Ali Canip Yöntem, Selim Nüzhet Gerçek, 
Abdülhak Şinasi Hisar, Refik Ahmet Sevengil, Sabri Esat Siyavuşgil imzalarını taşımakta, İsmail 
Hikmet Ertaylan ile Ali Nihat Tarlan’ m da divan edebiyatının çeşitli konuları ve şahsiyetleriyle ilgili 
önemli araşhrmaları yer almaktadır. 

Dergi esas itibariyle halkevlerinin, dolayısıyla Cumhuriyet Halk Partisi ’nin bir nevi yayın organı 
olması dolayısıyla kapağında sık sık devrin cumhurbaşkanı İsmet İnönü ile part yöneticilerinin 
fotoğraflarına, iç sayfalarında da aynı şekilde İnönü’nün beyanat, yazı ve bazı özel mektuplarıyla yine 
parti yöneticilerinin konuşma ve beyanatlarına yer vermesiyle dikkati çekmektedir. Özellikle çok 
partili dönemin başladığı 60. sayıdan itibaren muhtevası büyük ölçüde değişen dergide, iktidardaki 
Cumhuriyet Halk Partisi ’ni açıkça övücü nitelikte bazı yazılarla sosyokültürel nitelikteki yazıların 
ağırlık kazandığı görülmektedir. Dergi görünüşte siyasî bir mahiyet taşımamakla beraber yeni 
kurulmuş bulunan Demokrat Parti hakkında zaman zaman ağır eleştiriler de yapmaktadır. Yayını II. 
Dünya Savaşı’nın son yıllarına rastladığından Avrupa’daki savaş dolayısıyla konuyla ilgili çeşitli 
yazılara da yer verilmiştir. 


Türk ve Batı kültürüne aynı mesafe ile yaklaşhğı görülen derginin özelliklerinden biri de XX. 



yüzyılın önemli felsefe akımlarından biri olan egzistansiyalizm hakkında çeşitli tanıtma ve tahlil 
yazıları yanında Lucretius, Vıctor Hugo, Balzac, Freud, Proust, Eliot, Byron, Valery, Schopenhauer, 
Huxley, Charles Morgan, Malraux ve Matisse gibi Batı kültür, sanat ve edebiyatının önemli 
şahsiyetleri hakkında tanıtıcı mahiyette telif ve tercüme yazılara yer verilmiş olmasıdır. Derginin 23 
Nisan (sayı 11), Lozan (sayı 17), Anıtkabir (sayı 24), V Dil Kurultayı (sayı 45) gibi özel sayıları da 
vardır. 

Mehmet Kaplan’ m eski ve yeni Türk edebiyatıyla ilgili yazıları, şiir tahlilleri ve kitap tanıtma 
yazıları, Sabri Esat Siyavuşgil’in Ahm et Midhat Efendi, Halit Ziya Uşaklıgil ve Ahmet Hâşim gibi 
Türk şair ve yazarları hakkmdaki kapsamlı incelemeleri, ayrıca Maksim Gorki, Lev Tolstoy, Paul 
Valery, Andre Gide, Andre Suares, Stefan Zweig ile A. Davenport, Apollinaire, Alphonse Daudet ve 
Charles Morgan’ dan yapılan çevirilerle derginin zengin bir muhtevaya sahip olduğu görülmektedir. 
Bunlardan başka çeşitli deneme yazıları ve hikâyelerle yeni çıkan kitap ve dergileri tanıtıcı yazılarla 
tanınmış sanatçı, edebiyatçı ve kültür adamlarıyla ilgili haberler de yer almaktadır. 

Dergide birçok genç şairin eserleri yamnda Yahya Kemal Beyatlı, Ahmet Hamdi Tanpmar, Cahit Sıtkı 
Tarancı, Behçet Kemal Çağlar, Halit Fahri Ozansoy, Ceyhun AtufKansu, Sabahattin Batur, Fazıl 
Hüsnü Dağlarca, Cahit Tanyol, Attila İlhan ve İbrahim Zeki Burdur lu’nun şiirlerine de yer verilmiştir. 
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İSTANBUL 


1953-1956 yılları arasında yayımlanan fikir, sanat ve edebiyat dergisi. 

A. Turgut Atasoy tarafından ilk sayısı Kasım 1953’ te neşredilen aylık İstanbul dergisinin, yayımına 
son verdiği Aralık 1956’ya kadar otuz sekiz sayısı çıkmıştır. Düzenli olarak önce kırk sekiz, II. cildin 
7. sayısından itibaren kırk sayfa çıkan dergi, her yılbaşında 1 . sayıdan başlamak üzere ilki on dört, 
diğerleri on ikişer sayıdan meydana gelen üç cilt oluşturmuştur. Kapağında çok defa Batılı 
sanatkârların resim ve heykelleri, iç sayfalarda da Sait Maden, Faruk Geç ve Hüseyin Mumcu’ nun 
desenleri yer almıştır. Hemen tamamı Mehmet Kaplan tarafından yazılan ve çoğu sosyalkültürel 
meselelere temas eden başyazıların ilkinde Türkiye’nin yüzyıldan beri bir bocalama içinde olduğu ve 
toplumun kendi şahsiyetini bulamadığı belirtilerek bu konuda öncülüğün sanatkârlara düştüğü ifade 
edilmiştir. Dergi genellikle milliyetçi bir çizgi takip etmiş, II. cildin başyazısında asrın felsefe, ilim 
ve teknik ilerleyişine göz yuman dar ideoloji kalıplarına bağlanmayarak derginin çeşitli sistemler 
karşısında dengeli ve geniş ufuklu bir arayış ihtiyacıyla yayımlandığı belirtilmiştir. 

İstanbul’un her sayısında kendi imzası veya takma adla birkaç yazısı bulunan (otuz sekiz sayıda 116 
yazı) Mehmet Kaplan’ dan sonra Mümtaz Turhan ve İbrahim Kafesoğlu’ nun yazıları ağırlık 
kazanmaktadır. Başlıca imzalar şiirde Selahattin Batu, Sezai Karakoç, Gökhan Evliyaoğlu, Feyzi 
Halıcı, Zeki Ömer Defne; hikâyede Saadet Timur, M. Necati Sepetçioğlu, Tarık Buğra, Şevket Arı; 
dil, edebiyat, tarih ve plastik sanatlarla ilgili yorum ve inceleme yazılarında Mehmet Kaplan, Mümtaz 
Turhan, İbrahim Kafesoğlu, Asaf Hâlet Çelebi, Cahit Tanyol, Cahit Okurer, Ahm et Kutsi Tecer, Ahm et 
Kabaklı, Semavi Eyice, Malik Aksel, Annemarie Schimmel; aylık kritik yazılarında Faruk Kadri 
Timurtaş, M. Orhan Okay ve Turan Alptekin’dir. Ahm et Hamdi Tanpmar, Cahit Külebi, Abdülhak 
Şinasi Hisar, Ömer Faruk Akün ve Nezihe Araz da birkaç şiir ve yazıyla dergide yer almışlardır. 
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Basınla polemiğe pek girmemiş olan dergide çıkan bazı önemli yazı dizileri şunlardır: Asaf Hâlet 
Çelebi’nin “Benim Gözümle Şiir Davası” adlı makaleleri, İbrahim Kafesoğlu’ nun Türk medeniyeti, 
Ahm et Kutsi Tecer’ in Türk temaşa sanatı tarihi üzerine incelemeleri, Semavi Eyice ’nin mimari 
eserleriyle İstanbul’un tarihini anlatan “Bir Şehrin Hikâyesi” adlı yazıları. 

“İstanbul Yayınları” adı altında hemen tamamı tercüme olan on bir kitap da neşretmiş olan İstanbul 
dergisi kapandıktan sonra Turgut Atasoy aynı kadro ile fikir ağırlıklı aylık Ölçü dergisini çıkarmışsa 
da (Mart- Haziran 1957) 4. sayıda yayınını tatil etmiştir. 
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EBÛ MÜSLİM el-LEYSÎ 

(bk. LEYSÎ) 



İSTANBUL AĞASI 


İstanbul Acemi Ocağı’mn âmiri için kullanılan unvan. 

Fetihten sonra İstanbul’da II. Mehmed tarafından kurulan Acemi Ocağı’ nm idaresiyle görevlendirilen 
ağaya bulunduğu şehrin adından dolayı İstanbul ağası adı verilmiştir. I. Murad zamanında Gelibolu’da 
teşkil edilen ilk Acemi Ocağı ’nm âmiri de Gelibolu ağası adıyla tanınmıştı. Acemi ocakları, diğer 
yeniçeri teşkilâtıyla ilgili kuruluşlar gibi doğrudan doğruya yeniçeri ağasına bağlı olup ocakla ilgili 
bütün resmî yazılar ona hitaben gönderilirdi (BA, MD, nr. 14, s. 338, 526). Fakat yeniçeri ağasının 
işlerinin çokluğu yüzünden Acemi Ocağı ’nm idaresi İstanbul ağasına bırakılmıştı (Mahmud Şevket 
Paşa, s. 4). 

Yeniçeri Ocağı ile ilgili kanunnâmelerde İstanbul ağasının her yönüyle padişahın güvenini kazanmış, 
dürüst, dindar, yaşlı ve tecrübeli olması gerektiği belirtilmektedir. Ocak mevzuatına göre İstanbul 
ağalığına yaşlı yeniçeri yayabaşılarmdan biri tayin edilirdi. Ancak bu göreve daha sonra Anadolu 
ağaları terfıen getirilmeye başlandı. Acemi Ocağı ’nm birinci oda cemaati ağa bölüğüydü; diğer 
cemaat bölüklerine oranla daha kalabalık olan ve XVII. yüzyıl başlarında mevcudu 7-8000’i aşan 
İstanbul ağası bölüğü kendi içinde dokuz küçük bölüğe ayrılmış, bu bölüklerin her birinin başına bir 
bölükbaşı tayin edilmişti. 

Aynı zamanda İstanbul’un merkez kumandanı durumunda olan (Marsigli, s. 86) İstanbul ağasının 
görevleri arasında, İstanbul’a gelen devşirme oğlanlarının belli bir eğitimden geçmeleri için Türk 
ailelerine dağıtılmaları (Kitâb-ı Müstetâb, s. 6), daha sonra bunların İstanbul Acemi Ocağı’na 
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alınmaları, odalara taksimleri ve zamanı gelince kapıya çıkarılmaları (bk. BEDERGAH) başta 
geliyordu (BA, MD, nr. 14, s. 793, 907). Bu işlerdeki en büyük yardımcıları Anadolu ve Rumeli 
ağalarıydı. Gemi hizmetleri, sarayın ihtiyacı olan erzak, levazım ve özellikle odun temini gibi işlerde 
çalışan acemilerin denetimi İstanbul ağasının diğer görevleriydi. Yeniçeri ağası ve sekbanbaşı sefere 
gittiği zaman İstanbul’un asayişiyle de meşgul olurdu. Bu görevi sırasında acemi neferleriyle zaman 
zaman kola çıkar, Eminönü’ ne gelen at gemilerini, Öküzambarı’m denetler, İstanbul kaymakamının 
başkanlığında toplanan divana katılırdı. Acemi Ocağı zâbitlerinden yayabaşı ve bölükbaşılarm tayin 
ve azilleri de onun yetkisi dahilindeydi. Ayrıca sarayda kullanılan odunun teminiyle de yükümlüydü. 
Gerekli odun acemi oğlanları tarafından İstanbul civarındaki ormanlardan kesilir veya oduncu 
esnafından satın alınarak sağlanırdı. Bu iş için İstanbul ağasımn yıllık bütçesi 102 kese akçeydi 
(Marsigli, s. 86). Odun işinden sorumlu acemi oğlanlarının bir kısım Karaköy’de İstanbul Ağası 
Ocağı denilen yerde, bir kısmı da Topkapı Sarayı’mn müştemilâtından Yalı Köşkü’nde ve Sepetçiler 
Kasrı ’nda ikamet ederdi. Karaköy’de bulunanların başlıca görevi, kol kayıklarıyla İstanbul’a gelen 
odun gemilerini denetlemek ve bu gemilerden “kol akçesi” tahsil etmekti. Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında İstanbul ağasımn yetmiş iki odun ve at gemisine nezaret ettiği anlaşılmaktadır (Mebde-i 
Kânûn-ı Yeniçeri, vr. 113a). XVII. yüzyıldan itibaren nizamları bozulan acemiler saraya odun temini 
vb. gibi mîrîye ait işleri bırakmışlar, İstanbul ağası saray odununu tamamen rençberlerden saün 
almaya başlamış, ancak bu da birçok suistimale yol açmıştı. 

Bazı kaynaklarda İstanbul ağasımn görevinde kaydıhayat şartıyla kaldığı belirtilir (D’Ohsson, VTI, 
317). Ancak dürüst çalıştığı sürece görevinde kaldığı anlaşılan İstanbul ağası bazı durumlarda 



görevinden alındığı gibi bazan da mükâfat olarak bir üst göreve terfi edebilirdi. Ağalıktan 
ayrıldığında genellikle yayabeyi olur ve zeâmet tasarruf ederdi. Fakat XVII. yüzyıl başlarından 
itibaren “kânûn-ı kadînf’e muhalif olarak İstanbul ağalarının 80, 100, hatta 150 akçe yevmiye ile 
emekli oldukları görülmektedir (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, vr. 11 5b- 11 6a, 143b). 

İstanbul ağası mûtat ulûfesinden başka denetlediği gemilerden belli oranda harç alır, Karahisar ve 
Ank ara taraflarında dirlik tasarruf ederdi. Dirlik olarak tasarruf ettiği topraklarda acemi oğlanları 
çalışırdı (Ahmed Cevad, s. 175). Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 30 akçe olan yevmiyesi daha 
sonra 40 akçeye yükselmiştir. Ayrıca kendisinin ve maiyetinin her gün on beş çift fodula* ve bir 
koyun hakkı vardır. İstanbul ağasına üç yılda bir padişah tarafından bir devir ah verilirdi. Kapıkulu 
askerlerine verilmesi mûtat bahşişlerden de yararlanan İstanbul ağasına III. Mehmed’in cülûsu 
(1003/1595) münasebetiyle 6000 akçe ihsan edilmişti (Ayn Ali, s. 111). 

İstanbul ağası kıyafet olarak başına siyah sorguçlu üstüvânî sarık, sırtına kadife kürk, ayağına ise sarı 
mest pabuç giyerdi. Bindiği atm eyerinin örtüsü gümüşlüydü. Divan günleri başında mücevveze 
bulunurdu (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, vr. 25b). Karaköy’de ikamet eden kolluk hizmetiyle görevli 
acemilerin odabaşıları fes üzerine sarık sararlar, arkalarına nefti dolama, ayaklarına da siyah tomak 
ve kırmızı pabuç giyerlerdi (Evliya Çelebi, I, 433). 

Rütbe bakımından sekbanbaşımn altında, zağarcıbaşmm üstünde olan İstanbul ağası doğrudan 
yeniçeri ağasına karşı sorumluydu. Ağa Divam’ndaki yeri sekbanbaşımn alt tarafmdaydı (Ahmed 
Cevad, s. 183). Gerek Dîvân - 1 Hümâyun toplantılarından sonra yenilmesi mûtat yemekte, gerekse 
ramazanın yirminci akşamı 

sadrazamın yeniçeri ileri gelenlerine verdiği iftarda sekbanbaşı, zağarcıbaşı, turnacıbaşı ve ocak 
imamının bulunduğu sofrada otururdu (Teşrîfât-ı Kadîme, s. 31). Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasından 
sonra İstanbul ağasımn unvam “hatab emini”ne çevrilmiş, bir süre sonra bu görevli de yerini ihtisab 
nâzırma bırakmıştır. 
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İSTANBUL ANSİKLOPEDİSİ 


İstanbul’un Türk dönemindeki tarihini ayrıntılarıyla bilen tarihçi-yazar Reşat Ekrem Koçu, fetihten 
itibaren şehre ait tarihî, coğrafî, mimari, edebî, folklorik ve kültürel konuları ele alan bir ansiklopedi 
çıkarmaya, kendi ifadesine göre “İstanbul’un bir kütüğünü” meydana getirmeye 1940 yılında karar 
vermişti. Ancak II. Dünya Savaşı ’mn zor günlerinde gerekli parayı bulamaması bu kararın 
gerçekleşmesini geciktirdi. Nihayet Cemal Çaltı adlı bir tüccarın maddî desteğiyle 1944 yılının 
Kasım ayında İstanbul Ansiklopedisi ismiyle hazırlanan yayımn ilk fasikülü çıktı. Otuz iki büyük boy 
sayfalık fasiküller halinde basılan ansiklopedide maddelerle ilgili görüntüler için fotoğraf klişesi 
kullanılmamış, Nezih Izmirlioğlu’nun yaptığı çizgi resimler tercih edilmişti. Özellikle mimari eserleri 
kusursuz bir biçimde çizen bu ressama Reşat Sevinçsoy gibi diğer bazı ressam ve grafikerler de 
yardımcı oluyorlardı. 

Fasiküllerin jenerik sayfasında ansiklopedinin içerdiği konular cami, mescid, tekke, türbe, kilise, 
ayazma, çeşme, sebil, saray, yalı, konak, köşk, han, hamam, tiyatro, kahvehane, meyhane gibi yapılar; 
devlet adamı, âlim, şair, sanatkâr, iş adarm, hekim, muallim, hoca, derviş, papaz, keşiş, meczup, 
hânende, sâzende, çengi, köçek, ayyaş, derbeder, pehlivan, tulumbacı, kabadayı, kumarbaz, hırsız, 
serseri, dilenci gibi şöhretler; şehrin dağı, bayırı, suyu, havası, mesire yerleri, bahçeleri, bostanları 
vb. tabiat güzellikleri ve coğrafyası; sokakları, mahalleleri ve semtleri; yangınları, salgınları, 
zelzeleleri, ihtilâlleri, cinayetleri ve dillere destan olan aşk maceraları; halkının âdet, an‘ane, giyim 
ve kuşamı; İstanbul argosu; İstanbul’a ait resimler, şiirler, kitaplar, romanlar, seyahatnâmeler; 
İstanbul’a gelmiş yabancı şöhretler şeklinde sıralanmıştı. Bu uzun liste eserdeki maddelerin ne kadar 
geniş bir alana yayılacağını gösteriyordu. 1 949 yılındaki İstanbul sergisinde dağıtılan küçük bir el 
ilânında da eserin yirmi dört ciltte tamamlanacağı bildiriliyor, “İstanbul Ansiklopedisi her şeyden 
evvel bu büyük beldenin üzerindeki Türk damgasını belirtir” cümlesiyle yayın amacı açıklanıyordu. 

Reşat Ekrem Koçu, kendisine yardımcı olacak bir müellif kadrosu kurmakla beraber birçok maddeyi 
yıllardan beri taradığı Osmanlı tarih ve vekâyT nâmeleriyle eski gazete koleksiyonlarından 
faydalanarak bizzat yazmayı üstlendi. Bir İstanbul tarihi ve arkeolojisi uzmanı olan Alfons Maria 
Schneider İstanbul hakkmdaki Türkçe eserleri tanıtan bir yazısında, geniş okuyucu kitlelerine hitap 
eden ansiklopedinin sohbet üslûbuyla kaleme alınmasına rağmen içerdiği zengin malzeme sebebiyle 
bilim dünyasınca da kullanılabileceğini söyleyerek 960 sayfa tutan A- Ay maddelerinin konulara göre 
istatistiğini çıkardı (“Türkische Literatür zur Geschichte und Topographic Konstantinopels”, Isl., 
XXIX, Berlin 1950, s. 305-306). 

İstanbul Ansiklopedisi ’nin ilk basımı, fasikül kapaklarında devamlı surette belirtilen maddî 
sıkıntıların iyice artması sonucu 1951 yılı başlarında durdu. Birinci fasikülün arka kapağında, her ay 
bir fasikül yayımlanacağı bildirilmiş olmasına rağmen ikinci fasikülden itibaren gecikmeler olmuş ve 
beş yılı aşan bir sürede ancak otuz dört fasikül çıkarılabilmişti. Yedi yıl süren bir aradan sonra Reşat 
Ekrem Koçu, yine ticaretle uğraşan Mehmet Ali Akbay’m maddî desteğiyle eseri yeniden neşretmeye 
başladı. Bu defa üç formalık fasiküller halinde on beş günde bir çıkarılacak, ansiklopedinin tamamı 
ise on beş cilt olacaktı. 15 Temmuz 1958’de I. fasikülden itibaren yeniden yayımlanan ansiklopedinin 
basımı uzun süre düzenli olarak yürütüldü. Yazar kadrosuna yeni isimler katılmıştı ve özellikle 
çizimler ressam-grafiker Sabiha Bozcalı ’mn imzasını taşıyordu. îlküç cildin üzerine “ikinci baskı” 



ibaresi yazılmamış, fakat IV cildin başlarında “Bahadır Sokağı” maddesinin altına, İstanbul 
Ansiklopedisi’ nin yarım kalmış ilk baskısının bu madde ile sona erdiği belirtilmiştir. VII. cildin 
çıkmasından sonra Mehmet Ali Akbay’m ortaklıktan ayrılması üzerine fasiküllerin basımı yavaşladı 
ve nihayet 1973 yılı sonunda 173. fasikülün “Gökçmar” maddesiyle birlikte yayın bir defa daha 
durdu. Reşat Ekrem yeni bir teşebbüste bulunmadı ve iki yıl sonra da vefat etti; geriye bıraktığı 
birikimini ise kimse değerlendirmedi. 

Ansiklopedinin yarım kalmasındaki başlıca sebeplerden biri, tarihe geçecek derecede önemi olmayan 
kişilerin ve onların yazdıkları veya onlar için yazılmış birtakım manzumelerin, ayrıca bazı hikâye ve 
romanlardan yapılan uzun özetlerle iktibas edilen parçaların sayfaları doldurmasıdır. Bunlar, 
ansiklopedinin bir dergi gibi okunmasına yardımcı olmakla birlikte işin ciddiyetini büyük ölçüde 
gölgelemiş, bu arada etraflı surette alınması gereken bazı önemli maddeler de birkaç satırla 
geçiştirilmiştir. Maddelerin altında yazar imzası bulunmasına karşılık bibliyografya verilmemiştir. 

İstanbul Ansiklopedisi kendi konusunda öncü olmuş, benzerleri yapıldığı gibi taklitleri de 
çıkarılmıştır. 1968 yılında Yeni İstanbul gazetesi, Mithat Sertoğlu’na Resimli Büyük İstanbul 
Ansiklopedisi adıyla tek ciltlik bir çalışma yaptırıp okuyucularına ek olarak verdi. Bu ansiklopedi 
belli bir tasniften yoksun birtakım tarihî bilgi yığınlarından ibarettir. 1 982’ de Tercüman gazetesinin, 
R. Ekrem Koçu’nun dağılan ve satılan terekesinin bir kısmından faydalanarak dört ciltte “Ozansoy” 
maddesine kadar yayımladığı İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi adlı eser R. Ekrem Koçu’nun 
özgün çalışmasının ciddiyetten uzak kötü bir taklidi durumundaydı. R. Ekrem Koçu’nun eserinden 
istifade ile Tarih Vakfı ’mn çıkardığı Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi (I-VIII, 1993-1995), her 
maddenin altında çoğu akademisyen olan yazarlarının imzasıyla bibliyografya ihtiva eden, kaliteli 
görsel malzemeyle zenginleştirilmiş bir eserdir. Eserin gördüğü rağbet üzerine Beşiktaş 
Belediyesi’ nin hemen hemen aynı kadroya hazırlattığı Dünden Bugüne Beşiktaş adlı kitap (1998), 
şehrin çok renkli bir ilçesini bütün yönleriyle ele alan ve yine her maddenin altında bibliyografya ile 
imza içeren sistematik bir ansiklopedi niteliğindedir. 
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İSTANBUL BOĞAZI 

(bk. BOĞAZİÇİ). 



İSTANBUL DENİZ MÜZESİ 


İstanbul’da Beşiktaş semtinde Türk denizciliği ve deniz tarihiyle ilgili eşyanın sergilendiği askerî 
müze. 

Türkiye’nin ilk askerî müzesi olup II. Abdülhamid’in izni ve Bahriye Nâzın Haşan Hüsnü Paşa’nm 
emriyle Kasımpaşa Askerî Tersanesi içindeki Mayın Müfreze Komutanlığı ’na ait mayın deposunda 
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Amiral Arif Hikmet Paşa ile Yüzbaşı Süleyman Nutkî Bey taralından 1897’de Deniz Müzesi ve 
Kütüphanesi adıyla kuruldu. 1933 yılında mayın deposuna duyulan ihtiyaç üzerine Bahriye Müzesi 
Müdürlüğü adıyla tersane içindeki nakkaşhâne (resim atölyesi) binasına taşındı. 1934’te Deniz 
Müzesi adını aldı ve II. Dünya Savaşı ’nm başlaması ile İstanbul’dan Anadolu’ya nakledildi. Bu 
nakilde son derece değerli tarihî sancaklarla altın, gümüş eşyalar Ankara’daki Sarıkışla binasına, 
ikinci derecede değer taşıyan objeler Niğde’deki eski bir bazilikaya, üçüncü derecedeki eserler ise 
Seymen’in Bahçecik semtindeki Amerikan okuluna, arşiv defterleri Bozhöyük’e taşınırken toplar 
tersane içinde toprağa gömülmüş, Yalı-köşkü kayıkhanesinden getirilen kadırga, saltanat kayıkları, 
ağır mermer kitâbeler ve taş eserler tersanedeki kadırga gözleri içinde kalmıştır. Savaştan sonra 
müzeye ait eserler 1946-1948 yıllarında toplanarak Kasımpaşa’daki eski Divanhâne (şimdiki Kuzey 
Deniz Saha Komutanlığı) binasında depolanmıştır. Bu nakiller sırasında pek çok eser önemli ölçüde 
hasara uğramıştır. 

Deniz Müzesi için İstanbul’da daha el-verişli mekânların araştırılması sonucunda Halûk Y. 
Şehsuvaroğlu’nun gayretiyle, Dolmabahçe Camii ile caminin güneyindeki saray kayıkhânesi ve garaj 
binası ile havuz üzerinde karar kılınmış, bunların müzeye tahsisi üzerine Divanhâne’ deki eserler, 
tersanedeki toplar ve ağır eşyalar, Bozhöyük’teki arşiv defterleri yeni mekânlarına taşınmıştır. 27 
Eylül 1948 tarihinde Deniz Müzesi ve Arşivi Müdürlüğü adı altında teşhire açılarak 1961 yılma 
kadar burada hizmet vermiştir. 1956’da caddenin genişletilmesi kararı uyarınca müzenin eski 
kayıkhâne-garajdaki kısmının yıktırılması üzerine buradaki eşya Dolmabahçe Sarayı ’nm Ağalar 
Dairesi’ne taşınmış, aynı yılın sonlarında saltanat kayıkları Dolmabahçe Sarayı’na komşu Devlet 
Malzeme Ofisi hangarına nakledilmiştir. 

Millî Birlik Komitesi başkanlığınca 1961 yılında verilen emir üzerine Beşiktaş sahilindeki Beşiktaş 
Vergi Dairesi ’nin (eski maliye binası) mülkiyeti Deniz Kuvvetleri Komutanlığı ’na devredilmiş, 
böylece müze, kuruluşundan sonra ilk müstakil binasına sahip olarak yine Deniz Müzesi ve Arşivi 
Müdürlüğü adıyla hizmete açılmıştır (27 Eylül 1961). Daha sonra müzenin yanındaki belediye 
temizlik işleri ambarı olarak kullanılan bina da kamulaştrılarak onarılmış ve önüne bir ek bölüm 
yapılarak 7 Temmuz 1970 tarihinde Deniz Müzesi’nin ikinci bölümünü teşkil eden Tarihî Kayıklar 
Galerisi teşhire açılmıştır. Bu galerinin yanındaki bina Deniz Kuvvetleri Komutanlığı ’nca 1969’ da 
satın almımş olup müdüriyet binası haline getirilmiştir. Müzenin büyük öneme sahip tarihî arşivi 
1971’ de Lalahan’a (Ankara) taşınarak Deniz Kuvvetleri Arşiv Müdürlüğü adı altında hizmete açılmış 
ve böylece müzeden ayrılmıştır. 1976’dan itibaren müze binasının bodrum kah onarılıp teşhir salonu 
olarak düzenlenmiş ve depoda bulunan harap durumdaki bazı eserler restore edilerek burada 
sergilenmiştir. Müze bahçeleri ve açık teşhir alanları da yeniden düzenlenip ambarlarda yer alan 
eserlerin açık teşhir imkânına kavuşması sağlanmıştır. 



Deniz Müzesi üç bölümden oluşur. Birinci bölümünü Deniz Müzesi ana binası teşkil etmektedir. Eski 
maliye binasımn restore edilerek çağdaş bir müze konumuna kavuşturulmasıyla hizmete giren bu 
binanın üç katında sergi salonları yer almaktadır. Giriş katında Atatürk odası, deniz şehitleri salonu, 
eski gemilerin baş figürleri, gemi isim levhaları ve dekoratif 

tahta oymalar, silâhlar salonu, Kırım Harbi odası, Mahmudiye kalyonu odası, gemi isim levhaları 
ve tuğralar; üst katta I. Dünya Harbi salonu, Fâtih Sultan Mehmed odası, Bahriye Mektebi odası, 
kıyafetler odası, gemi modelleri salonu, Turgut Reis odası, Kaptânıderyâ Hızır Hayreddin Paşa odası; 
alt katta Yavuz muharebe kruvazörü odası, sancaklar, haritalar, fenerler odası, torpidolar ve mayın 
odaları bulunmaktadır. 

Müzenin ikinci bölümünü teşkil eden Tarihî Kayıklar Galerisi’ nin giriş ve asma katlarında şu eserler 
sergilenmektedir: Sultan IV Mehmed’ e ait tarihî saltanat kadırgası, padişah ve padişah haremi 
kayıkları, saray erkânına ait mâbeyn kayıkları, piyade kayıkları, çeşitli maksatlarla kullanılan 
kayıklar, gemi baş figürleri, gemi baş-kıç ve imparatorluk armaları, yelken devri gemilerine ait 
donanım malzemesi, gemi ve tarihî kayıklara ait çeşitli süslemeler, tarihî gemi modelleri ve armaları, 
padişah tahtı ve koltuğu, muhtelif kayık kürekleri. Ayrıca galeri girişinin sağ tarafındaki dış duvarda 
Pîrî Reis’ in ünlü Güney Amerika haritasının seramikten yapılmış duvar panosu dikkati çekmektedir. 

Deniz Müzesi’ nin üçüncü bölümünü Açık Hava Müzesi oluşturmaktadır. Bu açık teşhir alanlarında 
XVT, XVII, XVIII ve XIX. yüzyıllara ait toplar, mezar taşları, kitâbeler, tuğralar, su bombaları, 
kovanlar, muhtelif gemi aksarm ve çeşitli taş ve metal sanat eserleri sergilenmektedir. 

İstanbul Deniz Müzesi’nde 3742 eser bulunmaktadır (1994 envanteri). Kütüphanesinde bazıları 
yazma olmak üzere 15. 000’ in üzerinde kitap mevcuttur. Müzeye bağlı olarak faaliyet gösteren Tarihî 
Deniz Arşivi’nde daha önce Lalahan’da muhafaza edilen Bahriye Nezâreti dönemine ait 25 milyon 
civarında belge yer alır. Bunların 1985 yılından itibaren tasnifi yapılan ve kataloga girenleri 
araştırmacıların hizmetine sunulmuştur. 
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İSTANBUL KADILIĞI 


Osmanlı döneminde İstanbul’un hukukî, beledî, asayiş ve kısmen İdarî işlerine bakan kaza teşkilâtı. 

1453’te İstanbul’un fethinden hemen sonra kurulmuştur. Bu makam sahibi için “taht kadısı, İstanbul 
efendisi, İstanbul mollası ve kâdî-i Kostantîniyye” tabirleri de kullanılmıştır. Başşehir kadılığı 
olması ve işlerinin çokluğu dolayısıyla imtiyazlı bir konuma sahip olmuştur. İstanbul aynı zamanda 
Osmanlı Devleti’nin en büyük şehri olduğundan kazâî idaresi “İstanbul ve bilâd-i selâse” adıyla 
birbirinden bağımsız dört kadılık halinde teşkilâtlandırılmıştı. Tarihî yarımada (sur içi) İstanbul 
kadılığını, sur dışından Çatalca ve Silivri’ye kadar olan yerler Eyüp (havâss-ı refîa) kadılığını, 
Beyoğlu’ ndanRumelikavağı’na kadar uzanan kesim Galata kadılığını ve Şile, Kandıra, Gebze, 
Karamürsel dahil bütün Anadolu yakasını içine alan bölge Üsküdar kadılığını oluşturuyordu (bk. 
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BILAD-i SELASE). Dört kadılık da mevleviyet derecesinde büyük kadılık statüsündeydi. Bu geniş 
alanda hukukî, beledî ve İdarî işlerin iyi yürümesi için zamanla yirmiden fazla mahkeme ortaya çıktı. 
Bunlar dört kadılığa bağlı nâiblikler halinde teşekkül etmişti. Sur içinde Mahmud Paşa, Dâvud Paşa, 
Ahî Çelebi ve Bal at mahkemeleri İstanbul kadılığına bağlı nâibliklerdi. 

İlk olarak fetihten hemen sonra İstanbul kadılığına, devrin tanınmış âlimi Hızır Bey, ardından Molla 
Hüsrev getirildi. XV yüzyılın ikinci yarısında peş peşe meşhur âlimlerin bu göreve tayin edilmesi 
İstanbul kadılığının itibarını arttırdı. 1855’te kurulan şehremânetine devredilinceye kadar geçen dört 
asır boyunca bu 

makama 400 civarında tayin yapıldı. Bu sayıya ikinci ve üçüncü defa İstanbul kadılığına 
getirilenler de dahildir. 

İstanbul kadılığı Rumeli kazaskerliğinin yetki alanı içine girmekteydi ve başlangıçta bu makama 
yapılacak tayinler için Rumeli kazaskerinin teklifte bulunması gerekiyordu. Ancak XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren yüksek seviyeli ilmiye tayinlerinde şeyhülislâmın teklifi (işâret-i aliyye) 
arandığından İstanbul kadılığı için de aynı usul uygulanmaya başlandı. XVI. yüzyılın ortalarından 
itibaren İstanbul kadılığına Mekke, Bursa ve Edirne kadılıklarından tayin yapılmış, İstanbul 
kadılığından mâzul olanlar arasından daha sonra Anadolu kazaskerliğine getirilenler de olmuştur. 
Zamanla görev bekleyen ilmiye adaylarının çoğalması üzerine XVII. yüzyıl başlarından itibaren 
yaygın olarak görülen pâye uygulaması gereği önce birden fazla aday İstanbul kadılığı pâyesini alır, 
bunlardan en kıdemlisi doğrudan bu makama getirilirdi. Beklemekte olan çok sayıdaki adayı bir 
ölçüde memnun etmek için başvurulan diğer bir yöntem ise İstanbul kadılığı dahil olmak üzere 
mevleviyet derecesindeki kadılıkların bir yıl süre ile verilmesiydi. 

İstanbul kadılığı 500 akçe yevmiyeliydi. Kadıların zaman içerisinde maaş ve gelirlerinde önemli 
değişiklikler oldu. Ana gelir kaynaklarını bakmış oldukları davalardan, çok çeşitli muamelelerden ve 
miras taksiminden (kısmet-i belediyye) aldıkları ücretler oluşturmaktaydı. Kanunnâmelerle belirlenen 
bu ücretlerden daha fazla ücret alan kadılar hakkında Dîvân-ı Hümâyun’ a şikâyette bulunulduğu 
bilinmektedir. XVTH. yüzyıl sonu ile XIX. yüzyıl başlarında İstanbul kadılarının aylık 500 kuruş 
atıyyeleri olduğu (BA, Cevdet- Adliye, nr. 5200, 5417, 5546, 5661) ve bunun Enderun Hâzinesi ’nden 
verildiği anlaşılmaktadır. Mâzuliyet döneminde ise XVI. yüzyıl sonları ve XVII. yüzyıl başlarında 



yevmiye 120, bazan taltifen 200 akçe verilmekteydi. Daha sonraki dönemlerde bazı kazaların arpalık 
olarak tahsis edildiği, ancak kadıların çoğunlukla İstanbul’da oturup arpalıkları olan kazaya nâib 
gönderdikleri kaydedilmektedir. 

Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre büyük mevleviyetlerden olan İstanbul kadısı teşrifatta defterdarın önüne 
oturur ve beylerbeyilerle eşit olurdu. Ayrıca cülûs, kılıç alayı, cenaze alayı, mevlid, bayram, sünnet 
düğünü merasimlerinde birinci derecede protokol arasında yer alırdı. Elkâbı da “Akdâ-yı kudâti’l- 
müslimîn ...” ile başlayan kadı elkâbmm gelişmiş şekliydi. Kıyafet olarak divan, merasim ve 
toplantılarda erkân kürkü, başlarına ise örf giyerlerdi, imzası, isminden sonra “el-kâdî bi-medîne-i 
Kostantîniyye” şeklinde olurdu. 1600 tarihli narh defterinin arkasındaki imza “... Osman b. Mehmed 
el-kâdî bi-dâri’s - saltanati’s - seniyyeti’l - Kostantîniyye el-mahmiyye ...” şeklindedir. 

İstanbul’un çok yönlü adlî-hukukî, idarî-beledî ve inzibatî işlerini görmek yanında ticarî ve malî 
anlaşmazlıkların incelenmesi ve halli konusunda da İstanbul kadılığı önemli bir makamdı. Bütün bu 
ağır sorumluluğun Osmanlı başşehrine lâyık şekilde yerine getirilmesinde İstanbul kadısı, çok geniş 
kadılık personeli dışında sadrazam ve yeniçeri ağasından destek almakta ve onlarla iş birliği 
yapmaktaydı. En önemli görevlerinden biri de İstanbul’un piyasa ve asayiş bakımından teftişiydi. Bu 
iş sadrazamında katıldığı kalabalık bir heyetle olurdu. Şehirdeki İktisadî sebepler başta olmak üzere 
çeşitli amaçlarla yapılan sayımlar ya bizzat İstanbul kadısı veya görevlendirdiği kimselerce 
gerçekleştirilirdi. Bunun daha ilk dönemlerden beri gerçekleştirildiği bilinmektedir. Nitekim 1478’de 
İstanbul Kadısı Muhyiddin Efendi ve Zaîm Mahmud tarafından yapılan İstanbul nüfus sayımı büyük 
önem taşımaktadır (TSMA, nr. E 9524). Adlî-hukukî konulara, davalara bakmak hususunda doğrudan 
kadıya bağlı İstanbul Bab Mahkemesi ön planda yer almaktaydı. Bu mahkemenin başında kadının 
yardımcısı olarak bab nâibi bulunurdu. Vakıf meseleleri de kadılığı çok meşgul eden konular arasında 
yer alırdı. İstanbul kadısı, denetimi doğrudan kendilerine şart koşulmuş bazı vakıflar dışında yetki 
alanına giren bütün vakıfların işlerine ya tabii görev olarak veya kendisine hitaben çıkan bir fermanla 
bakardı. Aynı şekilde İstanbul’da yetersizliği sebebiyle büyük problem haline gelen suyun vakıf 
eserlerine, mahallelere, devlet ricâli ve zengin konaklarına dağıtımı İstanbul kadısının görevleri 
arasında önemli yer tutmaktaydı. İstanbul kadısı, iş birliği içinde olduğu diğer İdarî ve adlî 
görevlilerle birlikte belirli zamanlarda toplantı yapardı. Çarşamba günleri İstanbul, Galata, Eyüp ve 
Üsküdar kadılarının sadrazam divanhânesinde toplandıkları, burada üyelerin teşrifat sırasına göre 
oturdukları, halkın çeşitli hukukî davalarını dinledikleri bilinmektedir. Sadrazamın serdâr-ı ekrem 
olarak seferde bulunduğu sırada aynı kadıların katılımıyla sadâret kaymakamı başkanlığında 
çarşamba divanı toplanırdı. İstanbul kadısı ayrıca, türlü şikâyetlere çözüm bulabilmek ve daha âdil 
karar verebilmek için bazan konuyu “mâruz” olarak Dîvân-ı Hümâyun’ dan sorardı. Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi ’nde çok sayıda mâruz defterleri bulunmaktadır. Bazan da bu mâruzlar sicillerin belirli bir 
kısmına kaydedilmektedir. 

İstanbul kadılığının belirli bir mekânı yoktu. Kadılığa tayin edilen kimseler kendi evlerinin genellikle 
selâmlık kısmını resmî daire olarak kullanırlardı. Ancak 1826’da Yeniçeri Ocağı’nın 
kaldırılmasından sonra Ağakapısı Fetvahâne adıyla Bâb-ı Meşîhat’a tahsis edilmiş, 1836’da 
kazaskerlik ve İstanbul kadılığı buraya taşınmıştır. Kadılığın başlangıçtan beri çeşitli işlere bakan ve 
devamlı olarak gelişen bir kadrosu olmuştur. Bunlar arasında nâibler başta gelmektedir. Bab nâibi, 
yapılan bir şikâyet üzerine davalara bakan keşif nâibi, kanuna aykırı davrananları cezalandıran ayak 
nâibi, çardak nâibi, yağ nâibi, kapan nâibi, avârız vergisini toplayan avârız nâibi ve pastırma nâibi 
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/V 

sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de Katâde b. Diâme, Yahyâ b. Ebû Kesir, Asım el- 
Ahvel, Humeyd et-Tavîl ve Saîd b. Ebû Arûbe gibi tâbiîn âlimleri rivayette bulunmuşlardır. 

Basra’nın önde gelen âlimlerinden olan Ebû Nadre hakkında Ahm ed b. Hanbel hayırdan başka birşey 
bilmediğini söylemiş, İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Nesâî onun sika* olduğunu 
söylemişlerdir. İbn Hibbân ise fasih bir kimse olduğunu, fakat rivayetlerinde hata ettiğini ileri 
sürmüştür. Ukaylî ve İbn Adî onu zayıf râvilere dair eserlerine almakla beraber aleyhinde birşey 
söylememişlerdir. İbn Sa‘d’m pek çok rivayeti bulunduğunu söylediği Ebû Nadre’nin bu 
rivayetlerinden bazıları, Buhârî dışında Kütüb-i Sitte ile (bk. Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 529) 
Dârimî’nin es-Sünen’inde ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almıştır (bk. Wensinck, VIII, 
265). 

Ebû Nadre hayatımn sonlarına doğru felç oldu ve 108 (726) yılında vefat etti. Bu tarih 107 ve 109 
olarak da zikredilmiştir. Cenaze namazım vasiyeti üzerine Hasan-ı Basrî kıldırdı. 

Yahyâ b. Maîn’ in belirttiğine göre Ebû Nadre kavminin ileri gelenlerindendi (arif). Siyah sarık sarar, 
sakalım sarıya boyardı. Karısı Zeyneb ile birlikte Horasan fetihlerine katılması, onun âlim ve 
zâhidliğinin yamnda mücahid olduğunu da göstermektedir. Akranı olan Hasan-ı Basrî hastalığı 
sırasında onu ziyaret edip kendisine hayır duada bulundu. 

Ebû Nadre, İslâmiyet’in ilk yıllarında müslümanlarm birbirlerine, boş günlerinde ileride vakit 
bulamayacakları zamanlar için, sağlıklı günlerinde de hastalıklı dönemler için iyi şeyler yapmayı, 
gençlik yıllarında ihtiyarlık günleri, henüz hayatta iken de ölüm sonrası için çalışmayı tavsiye 
ettiklerini söylerdi. 
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sayılabilir. Nâiblerinher birinin ayrıca yardımcıları vardı. Bunların başlıcaları ihtisab ağası, 
mimarbaşı, ehl-i vuküf, kassâm-ı beledî, kâtipler, başkâtip, vekâyi‘ kâtibi, subaşı, çöplük subaşısı, 
asesbaşı, terazici ve terazibaşılıkla İstanbul kadısı nezâretindeki evkafın hesaplarına bakan 
muhasebeci gibi görevlilerdi. 

Şehremânetinin kurulması, 1876 anayasasındaki hükümler ve 1908 tarihi, İstanbul kadılığının 
yetkilerinin sınırlandırılmasında birer dönüm noktası olmuş ve II. Meşrutiyet döneminde Adliye 
Nezâreti’ne bağlı bir mahkemeye dönüşmüştür. Ancak İstanbul kadılığı pâyesi Osmanlı Devleti’nin 
sonuna kadar İlmî pâye olarak kalmıştır. 1334 (1916) tarihli İlmiyye Salnâmesi’nde İstanbul pâyeli 
otuz beş âlimin ismi ve memuriyeti sıralanmıştır (s. 59-61). 
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İSTANBUL ŞEHREMANETİ MECMUASI 

İstanbul Belediyesi tarafından yayımlanan dergi. 

Şehremâneti Neşriyat ve İstatistik Müdüriyeti Şubesi’ nin Eylül 1340’ta (1924) aylık olarak 
yayımlamaya başladığı derginin adı daha sonra İstanbul Belediye Mecmuası’na dönüşmüş ve 
Teşrînisâni 1928’e kadar elli bir sayı çıkrmşür. Latin harflerinin kabul edilmesinin (1928) ardından 
yayımını sürdüren dergi, bilindiği kadarıyla 1942 yılının Mart ayında basılan 199. sayısından sonra 
uzun süre çıkmamıştır. 

Dergide belediye ile ilgili mevzuat, istatistikler, iskân ve imara dair konular, şehir haberleri, belediye 
uygulamalarından doğan hukukî ihtilâflar, resmî yazışmalar, trafik yönetmelikleri hakkında bilgi ve 
yazılar yanında İstanbul’un tarihi ve şehrin eski eserlerine dair araştırmalara da yer verilmiştir. Türk 
bayrağı hakkında bir yazı ile Ahm et Süheyl Ünver’in “Mahya ve Mahyacılık” başlıklı makalesi 
(1932), İbrahim Hakkı Konyalı’nın İstanbul’un kasırları, hamamları ve mezarlıklarıyla ilgili yazıları 
dergide yayımlanan dikkate değer çalışmalardandır. A. Kohler adında bir Alman’ m 1930 yılındaki 
seyahatine dair anılarının İstanbul bölümünün Enver Şâzi tarafından yapılan tercümesi (1930) ve 
Mühendis İbrahim imzalı “Ayasofya” başlıklı makale de (1937) dikkat çekicidir. Daha sonraki 
sayılarda Ostrova soyadlı kişiyle aynı yazar olduğu tahmin edilen bu şahsın Sultanahmet semtinde 
arastanın içinde ve çevresinde İngilizler tarafından yapılan kazılarda bulunan, büyük sarayın bir 
avlusunun döşemesine ait mozaiklere dair yazıları çıkmıştır. 

1 941 ’ de basılan bir sayı Rıza Çavdarlı ’mn “İstanbul Mesireleri”, Sermet Muhtar Alus’un aynı 
başlıklı bir yazısı, Sedat Çetintaş’m şehrin imarı için Beyazıt Simkeşhanı gibi bazı eski eserlerin feda 
edilmesi gerektiğine dair açıklaması, İbrahim Ostrova’nm Kariye Camii’ndeki Bizans mozaikleri 
hakkmdaki yazıları ile âdeta bir tarih sayısı olmuştur. Dergide aynı yıl değişik kişilerin, İstanbul’un 
imarında eski eserlerin zorluklar meydana getirdiği ve bunların yıkılmasının gerektiğini ileri süren 
görüşlerine yer verilmiş, “Yeni Açılan Unkapanı ve Yenikapı Güzergâhı” başlığı ile bir yazı dizisine 
başlayan İbrahim Hakkı Konyalı altı sayı devam eden bu makalelerinde, “Atatürk Bulvarı Birçok 
Tarih Yâdigârlarım Meydana Çıkarıyor” alt başlığı ile yeni açılan bu caddenin iki tarafında meydana 
çıkan tarihî eserleri tanıtmıştır. Ancak cadde açıldıktan sonra bu eserler ortadan kaldırılmıştır. 
Kırkçeşme, Sekbanbaşı İbrâhim Ağa Camii, Yahyâ Güzel Camii, Voynuk Şücâüddin Camii, Zeliha 
Hatun Çeşmesi, Sadâret Kethüdâsı Yûsuf Ağa Çeşmesi, Azepler Hamamı, Elvan Çelebi Camii, 
Papasoğlu Mescidi, İ. Hakkı Konyalı ’mn bulvarın açılışı ile meydana çıkacağını ve restore 
edileceğini sandığı, fakat ortadan kaldırılan eserlerdir. 

İstanbul Belediye Mecmuası’nm son sayılarında, Rıza Çavdarlı ile Sermet Muhtar Alus’un İstanbul 
mesirelerine dair makalelerinin devamı ile İstanbul’un imarı sırasında eski eserlerin durumları 
hakkmdaki görüşler büyük yer tutmaktadır. Bu sayılarda, Reşat Ekrem Koçu’ nun “Tarihte 
İstanbul’daki Narhlar ve Boğaziçi” başlıklı yazısı ve bir Fransız soylusu olan Mme de Laubespine’in 
1895 yılında ziyaret ettiği şehre dair anılarının tercümesi de yer almaktadır. 

Dergi, 27 Mayıs İhtilâli ’nden sonra belediyenin askerler tarafından yönetildiği dönemde İstanbul 
adıyla yeniden yayımlanmaya başladı. 27 Mayıs 1961 ’de çıkan, Rakım Ziyaoğlu’ nun yönettiği 



dergide tiyatro oyunları ile kadın modası hakkında yazı ve hikâyelere yer verilmiş ve dergi genellikle 
belediyede çalışanlara hitap eden bir “salon dergisi” olmuştur. Bu dönemde çeşitli belediye 
haberleri, uygulamaları, yurt dışındaki belediyelere dair yazıların dışında ilmi araştırmalara katkıda 
bulunabilecek makalelere pek yer verilmemiştir. Bununla birlikte İbrahim Erseyrek’ in İstanbul’un 
bazı eski eserlerine, Nurettin Oryan’ m Osmanlı tarihinden derlenmiş olaylara dair kısa makaleleri, 
Fehmi EthemKaratay’mbazı Fransız seyahatnâmelerinden İstanbul’la ilgili sayfaları özetlediği 
yazıları, Muin Tayanç’m Türk taş ve çinilerindeki motiflere dair çizimleriyle süslenen seri yazılar 
dikkate değer. 


34. sayıdan itibaren (Temmuz 1966) dergide İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi öğretim 
üyelerinden Mehmet Kaplan ve Faruk Kadri Timurtaş’m yazıları çıkmaya başlamış, Kerim Esmer 
“Tarih’ te İstanbul Suları”, ErtanÜnal “İstanbul’un Tarihî Ağaçları”, Orhan Çinili “İstanbul Semtleri”, 
Tahir Karauğuz, “Türk Büyükleri”, Orhan Erdenen “İstanbul’un Eski Eserleri”, Münir Süleyman 
Çapanoğlu çeşitli tarihî konulara dair dizi halinde 


makaleler yayımlamışlardır. Asım Sönmez, yazılarında Osmanlı tarihinin önemli şair ve 
mûsikişinasları hakkında bilgi vermiş, bu yazılara mezar taşlarının veya evlerinin fotoğrafları da 
konulmuştur. Tahir Karauğuz’un “İstanbul’un Fethi Yıldönümünde Yeni Bir Belge” (sy. 56, Mayıs 
1968), Yavuz Senemoğlu’nun, “Baba Câfer Türbesi” (sy. 63, 1969), Baki Kesler’in, “Eski 
İstanbul’da Mahalle Teşkilât” (sy. 70, 1969) başlıklı makaleleri önemli sayılabilecek yazılardır. 
Dergi 100. sayısından itibaren sadece belediye faaliyetlerini tanıtan bir yayın organı haline gelmiş, 
162-163. sayısından (Mayıs-Haziran 1978) sonra kapanmıştır. Derginin her sayısında yer alan 
fotoğraflar, 1950’li yıllarda yapılan isümlâklerin arkasından uygulanan düzenlemelerin önemli 
belgeleridir. 
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ISTANBULER MITTEILUN GEN 


İstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün yıllığı. 

İlki 1829’ da Roma’ da kurulan Alman Arkeoloji Enstitüsü (Deutsche Archâologisches Institut) 
1859’da Prusya Devlet Enstitüsü adını almış, 1871’de Alman İmparatorluk Enstitüsü ismiyle anılmış, 
II. Dünya Savaşı’na kadar Alman Devlet Arkeoloji Enstitüsü olarak faaliyet göstermiş, 1945’ten 
sonra da Alman Arkeoloji Enstitüsü şeklinde adlandırılmıştır. Merkezi Almanya’nın Berlin şehrinde 
bulunan enstitünün İstanbul şubesi 1930 yılında kurulmuştur. 

Dünyanın belirli eski medeniyet merkezlerinde şubeleri olan Alman Arkeoloji enstitülerinin İstanbul 
şubesi kuruluşundan az sonra iki yayın dizisine başlamıştır. Bunlardan biri, çeşitli araştırma konuları 
hakkında kitaplardan oluşan Istanbuler Forschungen’dir. Diğeri ise Istanbuler Mi tteilungen başlığını 
taşımaktadır. Bu dizide ilk yayın 193 3’ te basılan Hellmut Ritter’in Orientalia adlı kitabıdır. İkinci 
yayın Paul Wittek’inDas Fürstentum Mentesche adlı eseri olup (Berlin 1934) Menteşe Beyliği 
ismiyle Orhan Şaik Gökyay tarafından Türkçe’ye de çevrilmiştir. Bu dizide yapılan kitap niteliğinde 
yayınları, Tahsin Öz imzası ile 1935’te bir cilt halinde basılan, iki vakfiyenin sadece faksimilesini 
ihtiva eden Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmet II. Fatih adlı eser takip etmiştir. 

1955 yılından itibaren kitap dizisi, yılda bir fasikül halinde içinde ilmi makaleler olan bir yıllık dergi 
şekline dönüştürülmüştür. 1961’de çıkan 11. sayısına kadar 17 x 24 cm., sonraki yıllarda ise 20 x 27 
cm. ölçülerinde eskisinden daha kaim ciltler halinde her yıl düzenli olarak çıkan bir yayın organı 
biçimini almıştır. Istanbuler Mi tteilungen’ deki makalelerin ağırlık merkezi arkeoloji konuları olmakla 
beraber içlerinde Türk sanatına dair çok sayıda araştırmanın da yer aldığı görülmektedir. Bunlar 
arasında K. Ertmann ve Klaus Kreiser gibi yazarların makaleleri doğrudan doğruya Türk sanat 
tarihiyle ilgilidir. Istanbuler Mi tteilungen’ in 2000 yılında L. cildi basılmış bulunmaktadır. Derginin 
tam koleksiyonu İstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nde mevcuttur. 
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İSTANKÖY 


Ege denizinde Kos adasının Osmanlı döneminde ve günümüzdeki adı. 

Batı Anadolu sahillerine yakın bir yerde Gökova körfezinin (îstanköy körfezi) girişinde yer alır. 290 
km 2 ’ lik yüzölçümü olan dar ve uzun bir adadır. Bodrum’a yaklaşık 17 km. mesafededir. Bodrum’un 
batısındaki Akyarlar köyü hizalarında ise bu mesafe 5 kilometreye kadar düşer. En yüksek noktası 
Dhikios 846 metreye ulaşır ve adayı iki parçaya böler. Adanın kuzey taraflarında dar düzlükler 
bulunur. Tarihî kaynaklarda Kos, Cos, Stanco, Stanchio, Lango adlarıyla anılır. Türkçe’de kullanılan 
îstanköy ise Eis tin Ko veya Stanchio’ dan bozmadır. îlk Osmanlı kaynaklarında rastlanan îstanköy 
imlâsı hiç değişmeden devam etmiştir. 

Yerleşme tarihi antik dönemlere kadar inen adaya Dorlar’m yerleştiği ve buranın milâttan önce V 
yüzyılda Delos birliğine katıldığı belirtilir. Bu yüzyılda eski Yunan’ daki ilküp okulunun burada 
açıldığı rivayet edilir. Hatta burası Hipokrat’ m yaşadığı yer olarak ün kazanmıştır. 

Milâttan önce 3 36’ da Büyük İskender’in hâkimiyeti altına giren ada daha sonra Roma 
İmparatorluğu’ na bağlanmış, Bizans idaresi döneminde ise bir piskoposluk merkezi olmuştur. XI. 
yüzyılda Arap akınlarına hedef olmasının ardından Latin hâkimiyetine girmiş, 125 8’ de yeniden 
Bizans’ın eline geçmiştir. Saint Jean şövalyeleri Rodos’a yerleştikten sonra burayı da alarak (1315) 
yeni kaleler yaptılar. Limanı muhafaza altına aldılar, bir köprü ile şehre bağlanan kaleyi yeni baştan 
tahkim edip Türk alanlarına karşı koymaya çalıştılar. 1391-1396 yılları arasında Yıldırım Bayezid’ in 
buraya yönelik akmları sırasında kalenin güneydoğu ve güneybatı kısmına iki kule inşa edildiği 
bilinmektedir. 

îstanköy ilk ciddi Osmanlı hücumu ile 859’da (1455) karşılaştı. Hamza Bey idaresindeki donanma 
buraya saldırarak Andimahya Kalesi ’ni muhasara ve tahrip etti. 928’ de (1522) Rodos’un fethi 
sırasında anlaşma şartları gereği Osmanlılar’a terkedildi. Kaptan Behram Bey, îstanköy ve Bodrum 
önlerine geldiğinde kale muhafızları kaleyi ona teslim ederek buradan ayrılmışlar ve bu haber 17 
Safer 929’da (5 Ocak 1523) ordugâha ulaşmıştı. Ada alınır alınmaz buraya bir kadı, dizdar ve yeterli 
muhafız gönderilmiş, en büyük ve müstahkem kalesi olanNarence tamir edilmiş, adanın Ortodoks 
halkı yerlerinde bırakılmış ve kale dışındaki varoşta ikametleri sağlanmıştır. 

Muhtemelen Osmanlı hâkimiyeti öncesi hakkında bilgi veren Pırı Reis, dağlık ve ovalık olarak 
tanımladığı îstanköy’ e şövalyelerin “uzun ada” anlamında Lango adası dediklerini ve dört müstahkem 
kalesinin bulunduğunu, asıl kale olan Narence’nin Anadolu sahilleri karşısında olup limanın hemen 
yanında yer aldığını, buradaki limanın gemilerin barınmasına müsait olduğunu, diğer kalelerin ise 
Andimahi, Kefalos ve Pili adlarını taşıdığını yazar (Kitâb-ı Bahriye, II, 491-498). îstanköy kasabası 
ise limanın iki tarafında bir köprü ile Narence Kalesi ’nden ayrılan antik şehrin üstünde bulunuyordu 
ve varoş olarak adlandırılıyordu. Kalenin kapısı Lonca meydanına açılıyordu, burada Hipokrat ağacı 
olduğuna inanılan bugün de mevcut çınar ağacı yer alıyordu. 


Osmanlı idaresi altına girdikten hemen sonra yapılan tahrire göre KaTa-i Narence, Nefs-i Narence 
adlarıyla anılan kasaba tamamı varoş kesiminde bulunan on yedi mahalleden ibaretti. Bu 



mahallelerde oturan hıristiyanlarm toplam nüfusları 505 hâne, seksen üç bîve (dul kadın) olmak üzere 
yaklaşık 2500 kişiye ulaşıyordu. Fethin ardından buraya yerleştiği anlaşılan Türk nüfus ise kale 
içinde ikamet ediyordu ve bunlar bir mahalle olarak deftere kaydedilmişti. Yetmiş dokuz hâneden 
ibaret olan sivil Türk ahali “gönüllü” kaydıyla belirtilmiş ve kendi istekleriyle gelip yerleştiklerine 
işaret edilmişti. Kalede 297 muhafız vardı. Bu rakamlara göre Türk nüfus yaklaşık 1000 kişi 
dolayında idi. Diğer yerleşme yerlerinden Pili Kalesi’ nde sekiz mahalle, 466 hâne, otuz iki bîve, otuz 
iki kale muhafızı; Andimahya’da yedi mahalle, 268 hâne, altmış beş bîve, yirmi kale muhafızı; 
Kefalos’ta dört mahalle, 216 hâne, dört bîve, on altı muhafiz mevcuttu. Adada bunların dışında bir 
yerleşme yeri yoktu. îstanköy bir kaza merkezi olup Kalimnos ve Leryos adaları da buraya 
bağlanmıştı (BA, TD, nr. 367, s. 211-218). 

1590’lara kadar îstanköy’ ün nüfus ve fizikî yapısında önemli değişmeler oldu. Özellikle merkezde üç 
Türk mahallesi ortaya çıktı. Bunların her biri birer mescidin etrafında teşekkül etmişti. Kale 
civarında ve varoş kısmında bulunan bu mahalleler İbrâhim Mescidi (on iki hâne), Ali Ağa Mescidi 
(yirmi yedi hâne) ve Tabakhâne Mescidi (on hâne) adlarını taşıyordu. Ayrıca ilk tahrirde kaydedilen 
gönüllü grubu 132 hâne, yetmiş yedi bekâr, toplam 21 6 erkek nüfusa ulaşmıştı ve bunlar kalenin 
dışında ikamet etmeye başlamışlardı. Kale muhafızlarının sayısı 279’du. Aralarında Latin asıllı 
kimselerin de bulunduğu anlaşılan hıristiyanlara ait mahalle sayısı bir önceki tahrirde olduğu gibi on 
yedi idi. Bunların toplam 8 1 7 erkek nüfusları (nefer) vardı. Muhafızlarla birlikte 547 nefer müslüman 
nüfus da bu sayıya katılacak olursa merkez kasabanın 4000 kişiye ulaşhğı tahmin edilebilir. Diğer üç 
kalede de nisbî bir nüfus artışı oldu. Pili (544 nefer, sekiz mahalle), Andimahya (486 nefer, yedi 
mahalle) ve Kefalos’unda (282 nefer, üç mahalle) ilâvesiyle adanın toplam nüfusu 8-9000 dolayına 
yükseldi (BA, TD, nr. 640, s. 137-160). 

Güvenli limanı ve muhkem kalesiyle Osmanlı donanmasının önemli deniz üslerinden biri haline gelen 
îstanköy, bu özelliğini 1570’lerden sonra Akdeniz’deki yeni gelişmeler sonucu kazandı. Yoğunlaşan 
deniz harekâtları sebebiyle bir ara Nakşe (Naksos) sancağına bağlandı. Ardından yeniden Rodos’ a 
kaüldı (989/1581). XVII. yüzyılda önemi giderek arttı. Sağlam kalesi ve limanı sebebiyle tüccar 
gemilerinin uğrak yeri oldu. Bazı seyyahlar, korsanların uğrayamadıkları bu adanın Îstanbul-Mısır 
ticaret gemileri için güvenilir bir liman olduğunu belirtirler (Randolph, s. 23-24). 1082 
Cemâziyelevvelinde (Eylül 1670) burayı gören Evliya Çelebi’ye göre kale içinde 300 (?) ev vardı. 
Kale kapısının iç tarafında kiliseden çevrilmiş minaresiz Sultan Süleyman Camii bulunuyordu. Varoş 
ile kale arasındaki Lonca meydanı antik özelliğe sahipti. Kalenin hemen dışında olan bu kesimde 
1200 hâne mevcut olup bunların ellisi Türkler’e aitti. Hıristiyanların ise her biri birer mahallenin 
merkezi olan sekiz kilise ve 900 hâneleri bulunuyor, ayrıca bir yahudi topluluğu da yer alıyordu. Bu 
kısmın iki kapısı vardı, gemiler bu kapılardan îskele Kapısı önlerine yanaşıyorlardı, gümrük de 
buradaydı. Diğer kapının (Yalı Kapısı) batısı asıl büyük varoşa açılmaktaydı. 

Etrafında sur olmayan bu büyük varoş kesimi bağlık ve bahçelik olup 2000 ev, on sekiz hıristiyan, 
yedi müslüman mahallesinden oluşuyordu. Buradaki beş camiden Eskicami, Yenicami, Tabakhâne 
Camii çarşı içindeydi; pazar yerinde ise Meydan Mescidi yer alıyor, ayrıca Dede Mescidi denilen bir 
başka mâbed daha bulunuyordu. 200 dükkân mevcut olmakla birlikte bedesteni yoktu. Halkı genellikle 
ticaretle uğraşıyor, adada bol miktarda narenciye ürünleri yetiştiriliyordu. Ada sulak ve otlak 
olduğundan Anadolu’dan Türkmen obaları buraya gelip yerleşmişlerdi (Seyahatnâme, IX, 214-226). 
Nitekim Muharrem 1084 (Nisan 1673) tarihli bir fermanda, Bab Anadolu bölgesine göç eden Bozuluş 



Türkmenleri’ndenbir kısmımn îstanköy adasına yerleştikleri belirtilmektedir (Su, s. 36-38). 


XVII. yüzyılın sonlarına doğru Venedikliler’ in adalardaki faaliyetleri, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Rus donanmasının harekâtı sırasında adanın askerî önemi oldukça arttı; hatta 1773’te otuz gemilik bir 
Rus filosunun adaya çıkarma yapma teşebbüsü ada halkının da büyük gayretiyle geri püskürtüldü 
(ŞenTdânîzâde, II/B, s. 106). XVIII. yüzyılda adamn gelişmesi durgunluk devrine girdi. Muharrem 
1123 (Şubat 1711) tarihli bir sayım defterine göre merkez kasabada dördü kalede (Sandal Mescidi, 
Şücâ Mescidi, Sultan Süleyman Camii, Hacı Paşa Mescidi), altısı varoşta (Lonca, Eskicami, 
Yenicami, Medrese, Bozuk / Moruk, Tabakhâne) olmak üzere toplam on Türk mahallesi (215 nefer), 
tamamı varoşta yer alan on beş hıristiyan mahallesi (303 nefer) vardı. Kale muhafızları sayısı yine 
279 olarak sabit kalmıştı. Türkler ’in bir kısım varoş kısmına yakın bugün de adadaki Türkler ’in 
oturdukları Germe köyünde yerleşmişti. Burada Deveci, Şücâ Camii, Paşmakçı, Germe Kuyusu adım 
taşıyan dört mahalle teşekkül etmişti. Toplam nüfus kırk yedi hâneydi (yaklaşık 250 kişi). Buradaki 
Türkler, adaya kendi istekleriyle gelip yerleşenler için kullanılan “gönüllü” kaydıyla belirtilmişti. Bu 
önemli yerleşme yerinin XVII. yüzyılda ortaya çıktığı tahmin edilebilir. Ayrıca sivil Türk yerleşmesi, 
1711 tarihinden önce Pili (iki mahalle, kırk dört hâne) ve Andimahya’da da (bir mahalle, dokuz hâne) 
oluşmuştu (TK, TD, nr. 44, vr. 61a-71a). Ada Cezayirli Gazi Haşan Paşa’mn imar hareketlerine de 
sahne oldu. Haşan Paşa, Lonca meydamnda bugünde mevcut büyük bir cami yaptırdı (1190/1776). 
Germe köyünde de bir cami ile (1199/1785) kasabada suyolları ve çeşmeler inşa ettirdi. XIX. 
yüzyılda adada Aspenye adlı yeni bir yerleşme yeri ortaya çıktı. Buraya Karyot mahallesi de bağlı 
bulunuyordu. 1800 ve 1801’ de adaya gelen W. Wittman verimli ziraat alanları olan, bol meyve ve 
narenciye yetiştirilen îstanköy’ de 4000 kişinin yaşadığım, bunun 2000’ini Türk, diğerlerini Rum ve 
yahudilerin oluşturduğunu belirtir (Travels inTurkey, s. 437-438). 1830, 1844 ve 1845 yıllarına ait 
cizye defterlerine göre ise müslüman nüfus hariç adada gayri müslim erkek nüfus 1655-1908 kişi 
arasında değişiyordu ve küçük bir yahudi topluluğu da merkez kasabada varlıklarım sürdürüyordu. 

Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyiliğinin Rodos sancağına tâbi bir kaza olan îstanköy 1 869 ocağında 
mutasarrıflık haline getirildi. Civar adalardan Sömbeki, Kaşot, Kalimnos kaymakamlık olarak buraya 
bağlandı. Astropalya ile încirli adaları da müdürlük şeklinde îstanköy merkez kaymakamlığına tâbi 
idi. Bir ara bu mutasarrıflık Menteşe’ ye nakledildi. 1290 (1873) tarihli Salnâme’ye göre eyalete 
bağlı bir sancak olan îstanköy încirli, Astropalya, Kalimnos ve Leryoz nahiyelerinden oluşuyordu. 
Patmos da kaza olarak buraya bağlıydı (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Salnâmesi, s. 77-83). 1302 (1885) 
Salnâme’sinde adada 2366 müslüman, 7679 hıristiyan, otuz üç kıbtî, altmış yedi yahudinin bulunduğu 
belirtilmişti. Ayrıca on yedi cami, iki tekke, sekiz kilise, bir havra, dörtyağhâne, 229 dükkân, üç 
hamam vardı (a.g.e., s. 107-118). Adaya daha sonra bir kısım Girit muhacirleri de yerleştirildi. 
Bunların oturdukları Meşrutiyet mahallesine cami ve mektep inşa ettirildi (1910). 

îstanköy 20 Mayıs 19 12’ de îtalyanlar tarafından işgal edildi. II. Dünya Savaşı sonuna kadar da 
onların idaresi altında kaldı. 20 Ağustos 1922’ de yapılan îtalyan sayımında îstanköy’ de 3717, kır 
kesiminde (Germe, Pili, Andimahya, Kefalos dahil) 945 olmak üzere toplam 4662 Türk nüfus tesbit 
edilmişti. Devamlı göçler sonucu 1931 sayımında nüfus 2715’e, 1947’ de ise 1816’ya düştü. Adayı 
işgal eden İngilizler, II. Dünya Savaşı’ ndan sonra 10 Şubat 1947’de imzalanan Paris Antlaşması ile 
adayı Yunanistan’a bıraktılar. 1966’da burada 350 aile, yaklaşık 1300 Türk yaşıyordu. Bu sayı 
günümüzde 2000 kişi (ada nüfusunun yaklaşık onda biri kadar) dolayında olup Türkler ’in büyük bir 
bölümü Germe (Platanio) köyünde bulunmaktadır. Adadaki en önemli Türk mezarlığı da bu köydedir. 



îstanköy’de bugün Gazi Haşan Paşa Camii, Defterdar İbrahim Efendi Camii (1137/1724), Atik Camii 
(XVI. yüzyıl), Moruk Camii (1892’de tamir edildi), Yenikapı Camii (XVI. yüzyılda Yenicami) 
mevcut olup bunların çoğu harap durumdadır. Limandaki Tabakhâne Camii 1933 zelzelesinde 
yıkılmıştır. Defterdar Camii ile Germe köyündeki cami ibadete açıktır. Kabapmar köyü, Pili, 
Kefalos’taki mescidlerin de harap durumda olduğu veya ortadan kalktığı bilinmektedir. Günümüzde 
adanın başlıca gelir kaynağı turizm sektöründen sağlanmaktadır. 
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ISTAR 


(jii-y 1 ) 

Eczacılık ve kuyumculukta kullanılan eski bir tartı birimi. 

Ezherî, Muhibbi ve CevâlîkT gibi Arap dilcileri “her şeyin dördü ya da dördüncüsü” anlamındaki 
istâr kelimesinin Farsça çehârdan (dört) geldiğini ileri sürerse de modern kaynaklara göre aslı 4 
drahmilik Grek gümüş parası staterdir. Epiphanius’un etimolojik tahliline göre, Îbrânî ölçü 
sisteminde ons iki eşit parçaya 

ayrılıp terazinin birer kefesine konduğunda denge oluştuğu için her birine “denk” anlamında stater 
adı verilmiştir (Epiphanius’ Treatise, s. 64). Bu tahlil, Grekçe’deki stathmos (“ağırlık” [?]) veya 
histemi (“tartmak; doğrulmak, dikilmek”) kelimelerini çağrıştırmaktadır. Arapça’da istâr, önceleri 
mennin kırkta biri olan miktara denirken anlamı genişleyerek aynı cinsten şeylerin dördünü ifade için 
kullanılmaya başlanmıştır. Çoğulu esâtir ve esâtîr olan kelimenin Akkadca’sı istatirru şeklindedir. 
Latince’de de stater ve statera (kıstas) kelimelerine rastlanmaktadır. Müslümanlar arasında özellikle 
eczacılık ve kuyumculukta kullanılan istârla ibrişim ve pamuk gibi bazı ticarî metâ da tartılırdı. 

Galen’e (Câlînûs) (ö. 200) göre 1 stater 4 drahmiye eşittir. 3,3105 gramlık drahmiden hareketle 
staterin değeri (4 x 3,3105 =) 13,242 gr. olarak bulunur. Epiphanius staterin librenin yirmi dörtte biri, 
lb librelik İtalya minasmm kırkta birine eşit olduğunu bildirmektedir. Ayrıca onun verdiği bilgilerden 
1 stater = a ons = 4 gümüş denarius =12 gramma = 72 kırat =144 arpa eşitlikleri elde edilmektedir. 
Grek gramması 1,1035 gr. olduğuna göre bu stater de öncekiyle aynı değerdedir. İsidoro (ö. 636), 
staterin yarım uncias (ons) veya 3 altın sikkeye (aureos) eşit olduğunu söylemektedir. Sauvaire’e göre 
onun işaret ettiği ons her biri 3,3105 gramlık 8 drahmi ağırlığmdadır ve alün sikke de 4,414 gramlık 
mi skal- dinardır. Böylece istâr yine (8 x 3,3105 -s- 2 = 3 x 4,414 = ) 13,242 gr. olur (JA, III [1884], s. 
375). 

Endülüslü hekim Zehrâvî (ö. 400/1010) üpta kullanılan istârm karşılığı olarak 4 miskal, 4,5 miskal, 5 
dirhem, 6b dirhem, 6 dirhem + 2 dânek, 4 dirhem keyl, 6c dirhem keyl gibi farklı değerler 
bildirildiğini söyledikten sonra birinci şıkkı tercih etmektedir. Zehrâvî ayrıca miskal için 1 drahmi 
veya 3 gramma, drahmi içinse 1 dirhem keyl + 1 dânek, 18 kırat, 1 Roma dirhemi veya 15 harrûbe 
gibi karşılıklar vermektedir (et-Taşrîf, II, 457, 459; krş. Sauvaire, III [1884], s. 375). Söz konusu 
miskal drahmiye eşit olunca yine (4 x 18 = ) 72 kıratlık, yani (4 x 3,3105 = 4 x 3 x 1,1035 = ) 13,242 
gramlık istâr elde edilir. İbn Sînâ (ö. 428/1037), hekimlikte kullanılan istârm 6 dirhem + 2 dânek 
veya 4 miskale eşit olduğunu bildirmektedir (el-Kânûn fı’t-tıb, III, 441). İbnü’l-Kuff a (ö. 685/1286) 
göre de istâr 6 dirhem + 2 dânekten ibarettir (el- c Umde fi’l-cirâha, II, 234). Îstârm4 miskal veya 6b 
dirhem olduğuna dair kayıtlar, 4,72 gramlık Arabî miskal ve 2,832 gramlık dirhem nakd esas 
alındığında doğrulanmaktadır. Bu durumda istârm değeri (4 x 4,72 = 6b x 2,832 = ) 18,88 gramdır. 

Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî’ye göre (ö. 387/997) istâr 257d dirhem veya 180 miskal 
ağırlığındaki menânm kırkta birine, yani 6e dirhem veya 4,5 miskale eşittir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 11, 
12). Bedreddin Muhammed b. Behrâm el-Kalânisî (ö. 560/1164) ve Haşan b. îbrâhim el-Cebertî (ö. 



1188/1774) istârm 6e dirhem veya 4,5 mi s kal e eşit olduğunu kaydetmektedir (AkrâbâzînüT-Kalânisî, 
s. 291; el- c İkdü’l-yemîn, vr. 29a). Her iki değer de Bağdat rıtlımn yirmide biri veya mennin kırkta 
biri olduğu bildirilen istârı göstermektedir; rıtl 128f dirhem ya da 90 miskale, mende 2 rıtla eşittir. 
Bu istâr (6e x 2,975 = 4,5 x 4,25 =) 19,125 grama eşdeğerdir. Ali Paşa Mübârek, burada 4,53 
gramlık Roma miskali ve 3,17 gramlık dirhemin esas alınacağım ileri sürmektedir (el-Mîzân, s. 60). 
îstâr için 6,5 dirhem karşılığım verenlerse ritim 130 dirhem ( = 91 miskal), mennin 260 dirhem 
olduğu yönündeki kayıtları esas almaktadır (meselâ bk. Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 319). Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) bildirdiğine göre 6,5 dirhemdik veya 4,5 miskallik istâr Bağdat 
rıtlımn yirmide biri, Medine rıtlımn ise otuzda biridir (Bahrü’r-râ 3 ik, II, 443-444). Ibn Abidîn de 
aym değerdeki istârm 260 dirhemdik me nni n kırkta biri olduğunu belirtmektedir (Reddü’l-muhtâr, II, 
76). Walther Hinz istârm değerim 6c dirheme, yani 20 grama eşitlerken muhtemelen Bağdat rıtlımn 
128 dirhem olduğuna dair rivayetlere dayanmaktadır. Halbuki istârm 4,46 gramlık 4,5 miskale eşit 
olduğunu söylerken ritim değerini 128f dirhem (90 miskal) şeklinde gösteren rivayetlere itibar 
etmektedir (Islamdsche Masse, s. 15). Söz konusu dirhem 3, 125 gram olarak alındığında istâr için 
onun verdiği 20 gramlık değere ulaşılmaktadır: 1 istâr = 4,5 x 4,46 = 20,07 gram 6c x 3,125. 

Ebü’l-Münâ Dâvûd b. Ebû Nasr Kûhîn el-Attâr da (ö. 658/1260) istâr için h men, 4 veya 4g miskal, 4 
miskal + 2 dânek, drahmi için 1 miskal (= li dirhem), 1 Roma dirhemi, lb Endülüs dirhemi, 1 dirhem 
+ 1 dânek, 18 kırat veya 15 harrûbe gibi farklı değerler vermektedir (Minhâcü’d-dükkân, s. 145, 

146). 4,414 gramlık miskal-dinar esas alındığında 4g miskallik istârm değeri 19,127 gr. olarak 
bulunur. Muhammed b. Hüsâmeddin el-Kuhistânî’nin (ö. 962/1554-55) bildirdiği kadarıyla Herat’ta 
kullanılan şer‘î ve örfî menâ 40 istâra, istârsa şer‘an 4,5, örfen de 7 miskale muadildir (Câmi c u’r- 
rumûz, I, 210). K. J. Basmacıyan’ m verdiği bilgiden anlaşıldığı üzere Ermeniler arasında da 13,242 
ve 19,127 gramlık istârlar kullanılmıştır (JA, CCXII [1928], s. 145). 
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İSTAVROZ 

(bk. HAÇ). 



İSTEFE 


Yunanistan’da Thebai şehrinin Osmanlılar dönemindeki adı. 

Yunanistan’ın orta kesiminde, Atina’nın 70 km. kuzeybatısındaki geniş ve verimli Boiotia ovasının 
kenarında alçak bir sırtta yer almakta olup geniş bir tarım bölgesinin ticaret şehridir. 4000 yıla 
uzanan tarihiyle Yunanistan’ın en eski şehirlerinden biri olan îstefe, Osmanlı döneminde Eğriboz 
sancağına bağlı kaza merkeziydi. Aynı zamanda, özellikle XVII ve XVIII. yüzyıllarda kalabalık 
müslüman nüfusu ve Osmanlı mimarisinin en önemli eserlerine sahip olmasıyla bölgesel önemi haiz 
bir İslâmî merkez durumundaydı. “Eis tin Polin”in İstanbul, “Eis tin Ko”nun İstanköy olması gibi 
şehrin Osmanlıca adı, “Eis tin Thive” tarzında popüler Yunanca telaffuzundan gelmektedir. “İstifas” 
şekline milâttan sonra 1100 yılından beri yazılı kaynaklarda rastlanmaktadır. XII. yüzyılda Arap 
coğrafyacısı İdrîsî şehrin ismini “İstibas” olarak zikretmektedir. Bu kelime Türkçe’ye İstife veya 
İstefe şeklinde geçmiştir. Şehrin tarihî kısım üç yam derin uçurumlarla, doğu ve batı taraflarından 
küçük ırmaklarla çevrili badem şeklindeki bir plato üzerinde bulunur. Bu platoya, Yunan mitolojisine 
göre Zeus tarafından yakalanan kız kardeşi Europa’yı bulmak için buraya gönderilen ve şehrin 
kurucusu olan Fenike Kralı Agenor ’un oğlu Kadmos’un adına nisbetle Kadmeia denilmiştir. 

Kadmeia platosu birçok akarsuyun kaynağıdır. Bölgenin stratejik önemi ve verimli arazisi sebebiyle 
milâttan önce 6000-3000 yılından beri iskâna açık olduğu tesbit edilmiştir. îstefe’nin yerleşim tarihi, 
bir asrı aşan ayrıntılı ve yoğun arkeolojik kazılardan dolayı çok iyi bilinmektedir. Kadmeia tepesinde 
itina ile çizilmiş duvar resimleriyle büyük bir saraya ait kalıntılar, yazılı tabletler ve birçok Bâbil 
mührü bulundu (m.ö. 1450-1435). Antik Thebai, hemen hemen bütün Yunanistan’ı askerî ve siyasî 
bakımdan hâkimiyeti altına alanEpaminondas’m(m.ö. 372-362) hükümranlığı altında milâttan önce 
IV yüzyılda en parlak çağma ulaştı. Bu dönemde Kadmeia tepesini içine alacak tarzda 7 km. 
uzunluğundaki şehir suru inşa edildi. Şehrin bu akropolisi o sıralarda 20.000’den fazla insanı 
barındırıyordu. Chaironea Savaşı’ndan (m.ö. 338) sonra MakedonyalI Kral Filip Thebai’yi aldı. 
Onun ölümünün (m.ö. 336) ardından şehir halkı ayaklandı, fakat oğlu Büyük İskender tarafından kısa 
bir kuşatmayla yeniden ele geçirildi. Büyük İskender şehri tamamen yıktı ve nüfusun büyük 
çoğunluğunu ya öldürdü veya köleleştirdi. Milâttan önce 3 16’da Diadok Kassander, Thebai’yi 5000 
nüfusu barındırabilecek bir yerleşim merkezi olarak yeniden inşa etti. Milâttan önce 87 yılında şehir 
Romalılar tarafından alındı ve milâttan sonra IV yüzyıla kadar onların hâkimiyetinde kaldı. Bu 
dönemde Thebai’nin nüfusu 2000 ile 5000 arasında değişmekteydi. 

Hıristiyanlık Thebai’ ye erken dönemlerinde ulaştı. İddiaya göre İncil yazarlarından havâri Luka 
Thebai’de öldü ve orada gömüldü. Thebai piskoposu 325 ’te ilk İznik Konsili’ ne katıldı. 400 yılından 
hemen önce şehir, Yunanistan’ın başka yerlerinde büyük tahribat yapan Vi zigot Kralı Alarik 
tarafından kuşatıldıysa da alınamadı. Şehir Hıristiyanlığın ilk dönemlerinden itibaren hızla geriledi. 
Kadmeia platosunun büyük bir kısım mezarlık haline geldi; nüfus 2000’lere düştü. 551’de büyük bir 
deprem şehri yerle bir etti. Iustinianos tarafından yeniden inşa edilen şehir, VII ve VIII. yüzyıllardaki 
Slav istilâsında da varlığım sürdürdü. 870’lerde Thebai, Bizans’ın Hellas “tema”sımn merkezi oldu. 
873-874’te Bizans Valisi Leon, Orchomenos-Skripou adıyla bugün hâlâ ayakta duran büyük bir kilise 
ve manastır yaptırdı. Bu yıllarda Thebai öneminden dolayı özerk başpiskoposluk makamı haline 
getirildi. 



Orta Bizans döneminde Thebai coğrafyacı Îdrîsî’nin belirttiği gibi (Geographie, II, 123) gelişen bir 
şehirdi. 1 1 60’ ta Tudela (Tutîle) hahamı Benjamin, burada çoğu ipek dokuyucusu olan 2000 yahudinin 
varlığından bahseder. Şehrin o zamanki zenginliği, Thebai dışında 1150’lerde yapılan Zagmata 
Manashrı’na ait binalarda hâlâ görülebilmektedir. 1147’de Sicilya Kralı II. Roger şehri ele geçirip 
yağmalattı ve ipek işçilerinin çoğunu Sicilya’ya sürdü, fakat şehir kısa zamanda tekrar canlandı. 

1204’te KostantinopoT ün Haçlılar tarafından fethi ve Bizans İmparatorluğu’ nun parçalanmasıyla 
Haçlı Prensi Othon de la Roche, Thebai ve ona bağlı yerleri ele geçirdi. 1225’ te Saint Omerli II. 
Nicholas şehri aldı. Onun hâkimiyetinde Kadmeia platosunu çevreleyen duvarlar yeniden yapıldı ve 
muhteşem bir saray inşa edildi. Kadmeia’nm en kuzeyindeki Frenk Kulesi denen bina o döneme ait 
tek kalıntıdır. 1311’ de Katalanlar (İspanyol paralı askerleri) şehri ve çevresini ele geçirdiler; 

1331’de Gauthier de Brienne ile çatışmalarında sarayı yıktılar. 740’ta (1339-40) Thebai’nin 
etrafındaki arazi Aydmoğlu Umur Bey’ in askerleri tarafından yağmalandı. Türkler’indaha sonra 
bölgeyle olan irtibatları farklı şartlarda ortaya çıktı. Katalanlar, Arnavut ve Türk paralı askerleriyle 
güçlendiler. Türk- Katalan tanışıklığı ve başarılı yardımlaşması, onların Gelibolu’yu üs olarak 
seçtikleri 1304-1305 yılma kadar gider. 1363’te Eğriboz’daki Venedik beyleriyle mücadeleleri 
zamanında Katalan şefi Roger de Lluria, Türk askerî güçlerini yardıma çağırdı. 1378’de Eğriboz’dan 
gelen Venedik saldırılarıyla sürekli tehdit edilen şehir, Juan de Urtubia kumandasındaki bir başka 
maceracı İspanyol askerî güç olan Grand Compagnie of Navarra tarafından zaptedildiyse de birkaç 
yıl sonra Floransak Acciajuoli ailesine teslim edildi. Bu aile Thebai, Atina ve Orta Yunanistan’ı 
1460’a kadar bağımsız bir eyalet (Katolik Frank prensliği) olarak elinde tuttu. XIV yüzyılda Thebai 
ve ona bağlı Boiotia gibi bölgeler büyük bir arazinin tahribine yol açan savaşlardan, özellikle de 
gerilla savaşlarından dolayı sarsıldı. 871 (1466-67) yılma ait en eski Osmanlı tahrir defterinde 
bölgede Rumlar’m oturduğu sadece alb köy kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 66). Diğer bölgeler ise 
hayvan yetiştiren yarı göçebe Arnavutlar ile meskûndu; bunlar, 1390-1420 yılları arasında boşalan 
bölgeyi yeniden iskân için getirtilmişti. Bu sırada şehir, nüfusunun büyük bir kısmını kaybetmişti. 

1435 yılından sonra Acciajuoli prensleri Osmanlılar’a tâbi olmuşlardır. Daha 1403’te Antonio 
Acciajuoli, 791 (1388-89) yılından beri Tesalya’ya hâkim olan Osmanlı kuvvetleriyle birlikte hareket 
ederek Mora ’daki Korint’e sefer düzenlemişti. 848’deki (1444) Varna krizi esnasında Mora’nm 
Bizanslı despotu îzdin (Lamia) Boiotia ve Thebai’yi alarak yağmaladı. 1446 yılının sonbaharında II. 
Nerio Acciajuoli’nin isteği üzerine II. Murad ordusuyla birlikte Thebai’ye geldi ve iki ordu 
birleşerek Bizans Morası’na sefere çıktı. 1451’de II. Nerio öldü, yerine Donna Chiara’mn 
nâibliğinde bulunan küçük oğlu Francesco geçti. Fakat Donna Chiara kısa bir süre sonra Rum 
tebaanın sevmediği 

Franco Acciajuoli tarafından öldürüldü. Hemen ardından çağrılan Osmanlılar 860’ta (1456) 
Atina’yı aldılar, Thebai’yi de Franco’ya bıraktılar. 1460 yılında bir komplo söylentisinden sonra 
kendisi ve ordusu Osmanlı hizmetinde olduğu bir sırada Fâtih Sultan Mehmed onun hâkimiyetine son 
verdi. Böylece Thebai ve Boiotia savaş olmadan Osmanlı topraklarına katıldı. Osmanlılar, Attica ve 
Boiotia’daki Katolik kilise adamlarını (Franklar) sürgün ederken camiye çevrilenler (Livadya, Atina- 
Parthenon gibi) hariç Ortodoks cemaatine ait yerel kiliseleri tamdılar ve varlıklarım desteklediler. 


Osmanlı idaresi altında Thebai, îstefe adıyla anılmaya başlandı ve Tırhala sancağının kaza merkezi 



yapıldı; 875 (1470) yılında daha önemli bir şehir olan Eğriboz’un ele geçirilmesinden sonra bu adla 
amlan sancağa bağlandı. 870 (1466) yılma ait Tahrir Defteri’ne göre o sıralarda şehirde küçük bir 
grup Bizans yahudisi ve hıristiyanlardan oluşan 487 hâne vardı. Şehirde duvar ve kale olmadığı için 
Osmanlı askerî garnizonu kurulmadı; ayrıca bu sıralarda sivil müslüman nüfus da yoktu. Osmanlı 
garnizonu ve sivil müslümanlar İzdin, Modonuç (Boudonitsa), Livadya, Atina ve Salona (Amphissa) 
gibi şehirlerle Eğriboz adasındaki Eğriboz ve Kızıl Hisar (Castel Rosso) kasabalarına 
yerleşmişlerdi. Thebai’nin surlarının 1460’tan önceki kargaşa döneminde yıkılmış olması ihtimali 
kesinlik kazanmamaktadır. 1078 (1668) yılında şehri ziyaret eden Evliya Çelebi, Turhanoğlu Ömer 
Bey’ in savaşarak şehri Venedikliler’ den alıp hpkı Büyük İskender’in yaptığı gibi surlarını 
yıktırdığını yazar. Evliya Çelebi ’nin bu bilgileri bölge halkından almış olabileceği düşünüldüğünde 
anlattıklarının doğruluk payı kuvvetlenebilir. Mevcut tarih kitaplarında genellikle şehrin Osmanlı 
döneminde büyük bir gerileme kaydettiği belirtilirse de XVI. yüzyıl tahrir defterleri bambaşka bir 
tablo göstermektedir. Gerçekte XVI ve XVII. yüzyıllar şehrin en müreffeh dönemleridir. 

905 ’te (1499) înebahtı’ya (Lepanto) giderken buraya uğrayan II. Bayezid müslüman sivil nüfusun 
iskânını emretmiş olmalıdır. 911 (1506) yılma ait Tahrir Defteri’ndeki kayıtlardan, hıristiyanlarm 
nüfusunun artarak 1047 hâneye yükseldiği tesbit edilmektedir. Bunların arasında Leka, Gjin ve Pala 
gibi Arnavut isimleriyle Katolikler ’e ait kadın ismi olan Françeska ve erkek ismi olan Françesko 
adlarını taşıyan kimseler mevcuttur. Şehirdeki Rum nüfusa ait isimler, buraya etraftaki köylerden ve 
bölgelerden insanların göç ettiğini göstermekte ve bu da şehrin genişlediğine ve ekonominin hızla 
iyileştiğine delâlet etmektedir. Yahudiyân-ı Atık mahallesinde on yedi hâne Bizans döneminden kalma 
yahudi oturmakta iken “Effenc”den geldiği belirtilen otuz hâne Yahudiyân-ı Cedîd mahallesinde 
yerleşmişti. Sivil müslüman grup ise aralarında demirci, terzi ve yedi adet mühtedi bulunan yirmi bir 
hâneden ibaretti. Bunlar, II. Bayezid devrinin önemli şahsiyetlerinden Yâkub Bey tarafından 
yaptırılmış olan hamam, kervansaray ve cami etrafında toplanmışlardı. 

XVI. yüzyılda îstefe, Orta Yunanistan’ın en büyük şehirlerinden biri oldu. Hâne sayısı 977’ de (1570) 
1497 idi. Böylece 871’de (1466) 2300 olan nüfusu sürekli bir artış sonucu 911’de (1505) 5300’e ve 
1570’te ise 7500 kişiye ulaşmış oldu. Gerçekten de bu nüfus Büyük İskender’in şehri yıkmasından 
beri en kalabalık olamdır. XVI. yüzyılın tahrirleri aynı zamanda İslâmî hayatın varlığını ve gelişimini 
de göstermektedir. 1521’de yetmiş hâne müslüman varken bu sayı 1540’ta seksen bir, 1570’te ise 121 
hâneye ulaşmıştı. 1570’te Yâkub Bey’ in camisi, hamamı ve kervansarayı yanında Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın vezirlerinden Kasım Paşa’nm mescid ve muallimhânesi, Bekir Hoca Mescidi, Hürrem 
Voyvoda Mescidi, Rüstem Voyvoda Mektebi ve Ali Kethüdâ Hamamı vardı. Bu gelişme XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda da sürdü. 

Şehrin nüfus artışı ekonomik gelişmeyle paralel olarak devam etti. 1506-1570 yılları arasında 
şehirde pamuk üretimi beş kat ve şarap üretimi iki kat arttı. Aynı dönemde ipek üretimi, su 
değirmenleri sayısı, pazar ve kantar gelirleri iki katma çıktı. Son dönemlere kadar bilinmeyen bu 
ekonomik refah, îstefeli hıristiyanlarm şehre has ikon ve fresk ekolünü oluşturmalarına yol açtı. 
Frangos Katalanos ve Frangos Kontaris adlı îstefeli meşhur sanatkârların eserleri Tesalya, Epir, 

Athos ve Boiotia’daki manastır ve kiliselerin duvarlarını hâlâ süslemektedir. Bu devirde Bizans 
sonrası Yunan sanatının en güzel örnekleri verilmiştir. Aynı dönemde şehir dışındaki Zagmata 
Manastırı önemli ölçüde bir gelire sahipti ve bu gelir sayesinde bugün hâlâ ayakta duran ikinci bir 
kilise yapıldı. 1992 yılında yapılan kazılarda ortaya çıkarılan pek çok yüksek kaliteli İznik ve 



Kütahya seramiği ile Ming dönemine ait birkaç parça Çin porseleni şehrin o sıralardaki refah 
seviyesini ispatlamaktadır. 


XVII. yüzyılda bölgede güvenliğin gittikçe bozulması, nüfusun azalması ve özellikle zengin 
Boiotia’mn alçak bölgelerindeki halkın büyük oranda çiftliklere bağlanmasıyla köylülerin önemli bir 
kısım şehre göç edip İslâmiyet’i seçti. Fransız seyyahı Sieur du Loir 1654’te İstefe’nin Atina kadar 
büyük, fakat hayat şartları bakımından daha da gelişmiş bir şehir olduğunu yazar. 1676’ da buraya 
gelen Lyonlu Jacop Spon ve Durham Katedrali başpapazı George Wheler, Kadmeia platosundaki 
yıkılmış şehir surlarım tasvir ettikten sonra sur içinde sağlam evlerin inşa edildiğini ve bunların, 
ülkenin başka taraflarındaki evlerden daha iyi ve yüksek olduğunu belirtirler. Bu seyyahlar şehirde 
sadece iki cami, birçok kilise ve iki han gördüklerini, Türkler’in nüfusun küçük kısmım 
oluşturduğunu da ifade etmektedirler. Şehirdeki üretim faaliyetleri arasında en iyilerinin 10 akçe, 
normal olanların 5 akçeye alıcı bulabildiği lüle taşından yapılmış pipoları özellikle zikrederler. 
Osmanlı îstefesi’nin en ayrıntılı tasvirini ise 1079’da (1668) şehirde bulunan Evliya Çelebi 
yapmıştır. Evliya Çelebi, şehir surlarının durumu hakkında mükemmel müşahedelerini nakletmekle 
kalmayıp camileri de bir bir anlahr. Bunların arasında öncelikle sanat değeri olan Yâkub Bey Camii, 
Kasım Bey Camii, Derviş Yazıcı Camii, çarşıda yeni yapılmış Eğribozlu Köse Ali Paşa’mn kardeşi 
Ahmed Paşa’mn adım taşıyan caminin adlarım verir ve bu sonuncusunun hepsinden büyük ve süslü 
olduğunu, camiyi yaptıramn avlusunda gömülü bulunduğunu, onun yamnda îbrâhim Hanzâde İbrâhim 
Bey’inmezarımnyer aldığım ve mezar taşındaki kitâbenin 1077 (1666-67) tarihini taşıdığım yazar. 
Bu binaların dışında alb mahalle mescidi, dört medrese, birçok mektep ve üç tekke vardır. 

Şehirde mevcut iki handan biri, Vâlide Sultan (Hatice Turhan) tarafından İzdin’ deki hassımn geliriyle 
yaphrılrmştır. Evliya Çelebi şehirde altı müslüman, bir yahudi, on yedi hıristiyan mahallesi olduğunu 
zikreder. Bu mahallelerin adlarına 1052’ den (1642) 1102’ye (1691) kadar olan cizye defterlerinde 
rastlanmaktadır. Evliya Çelebi, İstefe’deki hâne sayısını 2500’e kadar çıkarırsa da bunun mübalağalı 
olduğu söylenebilir. Onun evlerin zarif, süslemeli, taş yapılı ve geniş olduğuna dair sözleri Spon ve 
Wheler tarafından tasdik edilmektedir. Bütün Bablı seyyahların 

sadece iki camiyi zikretmesinin sebebi kısmen onların bu tür konularla fazla ilgilenmemeleri, 
kısmen de güneydoğudan şehre panoramik bakış açısında diğer camilerin görünmemesidir. Ahm ed 
Paşa Camii, belki de Tesalya’mn güneyindeki bütün Osmanlı binaları içinde en büyük ve en güzel 
olamdır. XVII. yüzyıl sonlarına doğru yapılmış Thebai Katedrali ’ndeki AzizLuka ikonu şimdi 
ortadan kalkmış olan bu binayı ayrmhlarıyla tasvir etmektedir. Caminin planı İstanbul’daki 
Yenicami’ninkine benzemektedir. Ortada merkez kubbe dört yarım kubbeyle desteklenmiş ve kıble 
duvarındaki dört küçük köşe kubbesi kaldırılrmşhr. Bu cami, 992’ de (1584) Tosya’da yapılan 
Abdurrahman Paşa Camii’ne de çok benzemektedir. İstefe’deki Ahm ed Paşa Camii, Kadmeia 
platosunun en yüksek tepesine yapılmıştı ve çok uzaklardan görülebiliyordu. Yaptıran kişi hakkında 
fazla bir şey bilinmemektedir. Kardeşi Köse Ali Paşa, Mora sancakbeyi ve 1083-1086 (1672-1675) 
yıllarında Osmanlı donanmasının kap tanpaşasıydı. 

XVII. yüzyılın sonlarında ve XVTH. yüzyılın ilk yarısında şehir nüfusunda ciddi bir değişim olmuştur. 
1745’ ten hemen önce İngiliz seyyahı Richard Pococke İstefe’de 200 Rum, yetmiş yahudi hânesi 
olduğunu, Türkler’in ise 1000 hâne dolayında bulunduğunu belirtir. Bu rakamlar, XVI. yüzyılın 
sonundan itibaren nüfusun kazanmış olduğu yükselme eğilimini kaybedip tedricen azalmaya 



başladığım, çoğunluğu da müslümanlarm oluşturduğunu göstermektedir. Pococke’nin ifadesine göre 
şehirde bir başpiskopos, bir kadı ve bir voyvoda oturmaktaydı. XIX. yüzyıla girerken şehirde sadece 
hıristiyan nüfusta değil müslüman nüfusta da azalma oldu. 1 8 10’da William Martin Leake, 250’si 
Türk 700 ailenin yaşadığım söylemektedir. Onun verdiği rakamlar oldukça düşüktür. Henry Holland, 
1815’te 4000 ev ve 20.000 nüfus olduğunu söylemektedir. Bu rakamlar ise oldukça yüksektir. Edward 
Clarke, 1 8 10’ da buranın bir voyvoda tarafından yönetildiğine işaret etmekte, kenar mahalleleri dahil 
nüfusunun çok olduğunu, bunun tam bir hesabımn yapılamadığım yazmaktadır. Hugh Williams, 

1819’da çizdiği bir resimde Osmanlı îste fesi’ nin bir panoramasını verir. XIX. yüzyılın ilk 
dönemlerine rastlayan bir gravür uzun bir su kemeri, iki minare, Kadmeia’mn kenar mahallelerinde 
bahçe duvarlarıyla çevrili üç kubbeli türbe / tekke, bir kemer ve büyükçe bir evle birlikte şehri 
güneydoğudan göstermektedir. Burada yer alan tekkelerden biri Evliya Çelebi tarafından zikredilen 
tekke olup bugün bulunduğu yer hâlâ “Tekes” adıyla anılmaktadır. 

Osmanlı îstefesi Yunan isyam sırasında oldukça sarsıldı. 1821 ’de Diakos kumandası altında Yunan 
âsileri tarafından ele geçirildi ve 1822’de geri alındı. 1829’un yazında Demetrios Ypsilantis 
tarafından tekrar kuşatıldı ve 1 83 1 ’ de yeni Yunan devletine resmen katıldı. Savaş zamanında 
yıkılmayan binalar 1853 ve 1893 yıllarında vuku bulan iki büyük depremde yerle bir oldu. Bu iki 
depremin ardından şehir satranç tahtası gibi çizilmiş bir plana göre yeniden inşa edildi. 1920’deki 
nüfus sayımında şehirde sadece 4085 kişinin yaşadığı tesbit edilmişti. Lozan Antlaşması’ ndan soma 
Anadolu’dan gelen Rum göçü sebebiyle nüfus iki katma çıktıysa da ardından oldukça yavaş bir artış 
göstererek günümüzde 20.000’e ulaştı; böylece XVI. yüzyılda Osmanlı dönemindeki nüfusu ancak 
yakalayabildi. Bugün Osmanlı dönemine ait sadece birkaç kitâbe ve mezar taşı Arkeoloji Müzesi ’nde 
muhafaza edilmektedir. Şehir günümüzde çevresinde yetiştirilen buğday, şarap, zeytinyağı, tütün ve 
pamuk gibi ürünlerin pazarlandığı bir ticaret merkezidir. Burada ayrıca ipek üretilir. Tekstil, kimya 
ve porselen sanayii bulunur. Eski Yunan trajedilerinin en ünlülerinin sahnelendiği bir yer olarak 
turistik önem taşır. Yunanistan önemli bir deprem kuşağı üzerinde yer aldığından şehir 7 Eylül 
1990’daki depremden de etkilenmiştir. 
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(bk. TASFİYE). 



el-İSTÎÂB 


(l-jUjİoiVI) 


İbn Abdülber enNemerî’nin (ö. 463/1071) sahâbenin hayatına dair eseri. 


Tam adı el-îstî c âb fî ma c rifetiT-aşhâb olup sahâbe biyografisine dair günümüze ulaşan ilk eserlerden 
biridir. Müellifin diğer kitaplarındaki bazı atıflara ve talebelerinden birine 433 (1041) yılında eserin 
rivayeti için verdiği icâzete göre bu tarihten önce yazıldığı anlaşılmaktadır. 

İbn Abdülber mukaddimesinde ashap kavramı, kimlere sahâbî denileceği ve sahâbenin adaleti gibi 
konularda açıklamada bulunduğu eserini dört bölüm halinde düzenlemiş, birinci bölümde nesebiyle, 
ikinci bölümde künyesiyle bilinen erkek sahâbîler, aynı şekilde üçüncü bölümde nesebiyle, dördüncü 
bölümde künyesiyle meşhur olmuş kadın sahâbîler hakkında 

bilgi vermiş ve her bölümü kendi içinde Mağrib alfabesi tertibine göre sıralamıştır. Terim 
anlamında sahâbe kabul edilen kimseler dışında mümin olarak Hz. Peygamber Te bir defa karşılaşan 
veya onu bir defa görenlerle ondan duyduğu tek cümleyi rivayet edenlere, Resûlullah hayatta iken 
müslüman anne ve babadan doğan çocuklara, Hz. Peygamber’ in kendisine dua ettiği ve yüzlerine 
baktığı bebeklere ve mümin olarak Hz. Peygamber Te bir şekilde münasebeti bulunan kimselere de 
eserde yer verilmiştir. İbn Abdülber kitabına el-İstî c âb adını vermekle birlikte çalışmasının bütün 
sahâbeyi ihtiva etmediğini ifade etmiş, eserinde yer almayan sahâbîler için yazılmasını istediği kitap 
ise talebesi Ebû Ali el-Gassânî tarafından kaleme alınmıştır (Zehebî, IV, 1234). 


el-İstî c âb’ın kaynakları arasında Mûsâ b. Ukbe, İbn İshak, Vâkıdî, Halîfe b. Hayyât, Ahmed b. 

Hanbel, Buhârî, Zübeyr b. Bekkâr, İbn Ebû Hayseme, İbnüT-Cârûd, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 
Ebû Bişr ed-Dûlâbî, EbüT-Abbas es-Serrâc, EbüT-Kâsım el-Begavî, Ebû Ca‘fer el-Ukaylî, Ebû 
Hâtimer-Râzî ve İbnü’s-Seken gibi müelliflerin eserleri yer almışsa da İbn Abdülber yaşadığı 
coğrafî bölge itibariyle İbn Kâni‘, Taberânî, İbn Şâhin, Ebû Abdullah İbn Mende, Ebû Nuaym el- 
İsfahânî ve Müstağfirî gibi müelliflerin kitaplarından faydalanamamıştır. Ebû Ali el-Gassânî’ den 
sonra İbn Fethûn Muhammed b. Halef (ö. 520/1126) el-İstilsâk c ale’l-İstî c âb adıyla esere iki ciltlik 
bir zeyil yazmış, et-Tenbîh c alâ evhâmi İbn c Abdilber fi’l-İstî c âb adlı diğer bir çalışmasında İbn 
Abdülberr’in hatalarına işaret etmiştir. Ebû İshak İbnü’l-Emîn el-Endelüsî bu esere dair el-İ c lâm 
bi’l-hiyereti’l-a c lâmmin aşhâbi’n-nebî c aleyhi’ s- selâm, Mellâhî Müstedrek c ale’l-İstî c âb ve Ebü’l- 
Haccâc Yûsuf b. Muhammed el-Cemâhirî et-Tenûhî el-İrticâl fî esmâT’r-ricâl adlı kitapları kaleme 
almışlar, ayrıca Ruşâtî, Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ ve EbüT-Kâsım Muhammed b. Abdülvâhid el- 
Gâfikî el-İstî c âb üzerine zeyil yazmışlardır. Ebü’l-Velîd el-Vakkâşî ve İbn Dihye el-Kelbî’nin de eser 
üzerine hâşiyeleri vardır. Şehâbeddin Ahmed b. Yûsuf el-Ezraî Ravzatü’l-ahbâb fî muhtaşariT- 
İstî c âb, İbn Ebû Tay Yahyâ b. Hamide el-Halebî Tehzîb, Muhammed b. Muhammed b. Ali es- 
Senderûsî eş-ŞümûsüT-mudî 3 e fî zikri aşhâbi hayri’l-beriyye (Dârü’l-kütübiT-Mışriyye, s. 255), 
Münzirî Muhtaşaru muhtaşariT-İstî c âb (Kettânî, s. 413), Muhammed b. Ebû Bekir el-Vâiz Lübâbü’l- 
İstî c âb (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1510), İbnü’z-Zehrâ Ömer b. Ali el-Veryağlî Envârü üli’l- 
elbâb fı’htişâri Kitâbi T-İstî c âb (a.g.e., a.y.), Muhammed b. Ya‘küb el-Halîlî İ c lâmü’l-işâbe bi- 
a c lâmi’ş-şahâbe adıyla el-İstî c âb’ı ihtisar etmişlerdir. Imâm-ı Sultânî Mustafa Efendi eseri Türkçe’ye 



EBÛ NASR el-FÂRİKl 

(bk. FÂRİKl) 



tercüme etmeye başlamışsa da ölümü üzerine “hâ” harfinde kalmış, Taşköprizâde Kemâleddin 
Mehmed Efendi çalışmayı “râ”nm yarısına kadar sürdürebilmiştir (İÜ Ktp., nr. 1549, 3217; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 723). 

el-İstî c âb ilk defa Haydarâbâd’da (I-II, 1318-1319/1900-1901), daha sonra aslına uygun olarak 
Mağrib alfabesi tertibiyle Kahire’de el-İşâbe kenarında (I-IY 1323-1324/1905-1906, 1328/1910, 
1333/1915), aynı baskıdan ofset usulüyle Bağdat’ta ve yine Kahire’de müstakil iki cilt halinde 
(1358/1939), Doğu İslâm dünyasında kullanılan yaygın alfabetik tertibe göre Ali Muhammed el- 
Bicâvî’nin tahkikiyle (I-IY Kahire 1375-1380/1955-1960, 1389/1969; Beyrut 1992) yayımlanmışür. 
İbn Fethûn ve İbn Hacer, el-İstî c âb’da 3500 civarında biyografi bulunduğunu söylüyorlarsa da el- 
İşâbe ile birlikte basılan nüshada 3624, Bicâvî neşrinde 4228 biyografi yer almaktadır. Bu farklılık, 
eser üzerinde yapılan çalışmalardaki bazı biyografilerin kitaba alınmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
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^4_3İ »*u«V I) 

Şairin bir ve daha çok rmsra alıntı yapması mânasında tazmin türü 
(bk. TAZMİN). 



İSTİARE 


(o jLaJLaA I) 

İlgisi benzeşme olan en önemli mecaz türü ve edebî sanat. 

Sözlükte “ödünç istemek, ödünç almak” anlamına gelen istiâreyi belâgat âlimleri, “bir kelime veya 
terkibin, teşbihe mübalağa ve yorum gücü sağlamak için benzeşme ilgisiyle ve bir karineye dayalı 
olarak gerçek anlamı dışında kullanılması” şeklinde tarif etmişlerdir. Câhiz ve Abdülkâhir el-Cürcânî 
gibi âlimler benzeşme ilgisi sebebiyle istiareyi bir teşbih türü olarak kabul ederken (EsrârüT-belâğa, 
s. 20) Fahreddin er-Râzî, Sekkâkî ve daha sonra gelenler onu bir mecaz türü olarak görmüşlerdir. 

İstiare kelimesine terim anlamında ilk defa yer veren Ebû Amr b. Alâ (ö. 154/771), İmruülkays’m 
avcı atının yabani hayvanları yakalamadaki hızını tasvir ederken kullandığı “kaydüT-evâbid” (yabani 
hayvanların kemendi) ifadesini örnek göstermiştir. İbn Alâ’yı Hammâd er-Râviye, Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ ve Asmaî takip etmiştir. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ bazı âyetleri tefsir ederken 
istiare üslûbuna işaret etmiş (Me c âni’l-Kur 3 ân, II, 91, 156, 263 vd.), Ma‘mer b. Müsennâ da önceki 
belâgatçılara göre istiareyi daha geniş biçimde incelemiştir (NekâTz, I, 275; II, 589). İstiarenin bir 
edebiyat terimi olarak ilk tanımını, “bir şeyi yerine geçebilecek bir başka şeyin adıyla adlandırmak” 
şeklinde Câhiz yapmış ve “bedel, mesel, bedî‘” terimlerini istiare anlamında kullanmıştır (el-Beyân, 

I, 153, 284; TV, 55; KitâbüT-Hayevân, II, 280-283; TV, 273-278). Bütanımı daha belirgin duruma 
getiren EbüT-Hasan el-Cürcânî istiareyi “asıl anlam yerine ödünç alman (müstear) anlamla yetinilen, 
ibarenin nakledilenden başka bir ibare yerine kullanıldığı tür” olarak tanımlamış, iki taraf arasındaki 
ilginin benzeşme ilgisi, amacının da bu benzeşmede yakınlık sağlamak olduğunu belirtmiştir (el- 
Vesâta, s. 41). Fahreddin er-Râzî, İbnEbüT-İsba‘, Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî gibi belâgat 
âlimleri, Cürcânî’nin tanımladığı bu amacı “teşbihte mübâlağa sağlamak” şeklinde ifade etmişlerdir. 

İbn Sinân el-Hafacî, Rummânî’nin “izah için ibarenin sözlük anlamından başka anlama aktarılması” 
biçimindeki tanımını naklettikten sonra “izah için” ifadesini, müşebbehin (müstear leh) durumunun 
benzetme yoluyla açıklığa kavuşturulması 

şeklinde yorumlamıştır (SırrüT-feşâha, s. 118-120). Ebû Hilâl el-Askerî ise Rummânî’nin “izah 
için” ifadesini “bir amaç için” şeklinde değiştirmiş, istiarede kelimenin gerçek anlamından mecazi 
anlama nakledilmesindeki amacın açık olmayan anlamın açık hale getirilmesi olduğunu söylemiştir 
(Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 295). 

İstiareyi, “bir şeyi diğer bir şeye benzetmek isterken açık bir şekilde teşbih etmek yerine kapalı bir 
biçimde teşbih yapmak” olarak tanımlayan Abdülkâhir el-Cürcânî (Delâ 5 ilüT-i c câz, s. 67), diğer bir 
yerde asıl anlamından başka anlama nakledilen her ibarenin istiare olamayacağını, mecaz ve 
istiarenin gerçekleşmesi için naklin beraberinde iki anlam arasında uygun ilginin de bulunmasının şart 
olduğunu, bu sebeple anlam nakliyle teşekkül etmekle birlikte benzeşme ilgisi bulunmadığı için özel 
isimlerin istiare sayılmasının yanlış olduğunu ileri sürmüş (EsrârüT-belâğa, s. 374-375) ve örnek 
olarak “haşan” (güzel) kelimesinin sıfatlıktan özel isimliğe naklinin istiare sayılmadığını söylemiştir. 
Mürsel mecazları istiare ile karıştıran İbn Düreyd gibi lügat ve dil âlimlerini eleştiren Cürcânî, 



benzetmenin iki temel öğesi de ibarede geçen örnekleri istiare olarak kabul etmez. Ona göre 
benzetmeyi oluşturan öğeler gerçek anlamlarım korur, istiarede ise müstear lafız mecazi anlama 
nakledilir (a.g.e., s. 219-224). Bedreddin İbn Mâlik (İbnü’n-Nâzım), istiarede gerçek anlamın 
kastedilmediğini belirleyen bir karinenin bulunması gerektiğini söyleyen ilk belâgat âlimidir (el- 
Mişbâh, s. 61). 

İstiare, kendisinden mâna eğretilenen (müstear minh/ müşebbehbih), kendisine mâna eğretilenen 
(müstear leh / müşebbeh), eğreti lafız veya terkip (müstear, istiare), iki anlam arasındaki ilgi (câmi‘, 
müşâbehet alâkası), gerçek anlamı kasta engel olan karine (karîne-i mânia) şeklinde beş unsurdan 
teşekkül eder. Müstear minh ile müstear leh istiarenin taraflarım (temel unsurları) oluşturur. 

Fiillerin alâkasız failleri veya mef ulleri onların gerçek anlamda kullanılmadığını belirleyen 
karinelerdir. Meselâ” I jji4l “(Münafıklar hidayet karşılığında dalâleti satın aldılar) 

âyetinde “ (satın aldılar) fiili “ IjhiLd ” (değiştiler) anlamında olup istiaredir. Çünkü “dalâlet” 

ile “hidayet’ ’in “satın almak” fiiline mef ul düşmesi bu fiili gerçek mânasıyla anlamamıza engel 
(karîne-i mânia) teşkil eder. Mâna harfleri (edatlar) ve zarfların soyut kavramlarla kullanılması 
onların gerçek anlamda olmadığım belirleyen karinedir. Dalâlete batmayı ve dalâletin kişiyi her 
yandan sardığım anlatan “ Cm* ^ ” (Onlar apaçık bir dalâlet içindedir) âyetindeki ‘Ç4” 

harf-i cerri, tam hidayet halinde olmayı ifade eden ^ jî” (Onlar rablerinden bir 

hidayet üzerindedir) âyetindeki harf-i cerri istiaredir. Çünkü dalâletle hidayet soyut 
kavramlardır. Gerçekte dalâletin içi, hidayetin üzeri yoktur. İstiarenin güzelliği teşbihin 
hissettirilmemesi ölçüsünde artar. Bu bakımdan Kur’ ân-ı Kerîm en güzel istiare örnekleriyle doludur. 
Onun îcâz ve i‘câz cihetlerinden biri de engin tasvir ve mâna yüklü bu istiarî mecazlarıdır. 

Arap edebiyatında klasik dönemden itibaren en yaygın kullanılan sanatlardan biri olan istiare 
konusuna belâgat kitaplarında geniş yer verilmiş, ayrıca yalmz bu konuyu ele alan eserler yazılmıştır. 
Ebü’l-Kâsım es-Semerkandî’nin çok sayıda şerh ve hâşiyesi de bulunan (Brockelmann, GAL, II, 247- 
248; Suppl., II, 259-260) er-Risâletü’s-Semerkandiyye’si (FerâTdü’l-fevâTd, Kahire 1276), Ali 
Kuşçu, Sabbân ve Ahmed Dahlân’m el-İsti c ârât adlı risâleleri (yazma nüshaları için bk. 

Brockelmann, GAL, II, 235; Suppl., II, 259, 399, 571, 810), Yûsuf Müsellem’ in en-Nazariyyetü’l- 
istibdâliyye li’l-isti c âre’si (Yermük 1410/1989), Arapzâde Mehmed Emin Efendi ’nin er-Risâletü’l- 
Emîniyye fi’l-isti c âre’si (Çorum İl HalkKtp., nr. 2368/1), Ebülmeyâmin Mustafa Efendi ’ninRisâle 
fı’l-istf âre’si (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Mustafa Sırrı, nr. 675/29, vr. 119-129), Ahmed b. 
Muhammed el-Hamevî’nin Dürerü’l- C ibârât ve ğurerü’l-işârât fî tahkiki me c âni’l-istf ârât’ı (Kahire 
1407/1987) bunlar arasında sayılabilir. 

İstiare, Arap belâgatmdaki özellikleriyle Fars ve Türk edebiyatlarına da geçmiş, her iki edebiyattaki 
istiare tasnifleri Arap belâgatmdaki örneklerinden hareketle şekillendirilmiştir. İstiare Türk dilinin 
tabii bünyesinde ve özellikle deyimlerde mevcut olup konuşma dili içindeki istiareli kullanımlarla da 
anlatım güzelleştirilmektedir. Bir kelimeyi asıl anlamım akla getirmeden kullanmanın mânayı güzel 
ifade etmede etkili bir yol olarak görülmesi istiarenin önemini arttırmıştır. Arap, Fars ve Türk 
edebiyatlarındaki istiare tasnifleri özü etkilemeyen bazı farklılıklar göstermekte olup bu farklılıkların 
kaynağı eski Arap belâgatçılarımn görüş ayrılıklarına dayanmaktadır. 

Belâgat kitaplarında istiare üç ana başlık altında incelenmiştir. 1. îstiâre-i Musarraha. Yalmzca 



benzetilenle yapılan, benzetilen unsurun açık olarak zikredildiği istiare olup zayıf bir varlığın daha 
güçlü bir varlıkla ifadesidir. “Devletinde her ne laT ü dür ki cem‘ etti gözüm/ Yüz suyuyla hâk-i 
pâyine nisâr etsem gerek” (Şeyhî) beytinde sevgilinin dudağının veya âşığın ağlamaktan kanlanan 
gözünün laT (pembe yakut), sevgilinin dişlerinin veya âşığın göz yaşlarının da dürle (inci) 
karşılanması gibi. Yalnızca benzetilenin zikredildiği bu şekle “istiâre-i musarraha-i mutlaka” 
denilmektedir. Benzetilenle birlikte bir özelliği de söylenmişse ona da istiâre-i musarraha-i 
müreşşaha adı verilir. Bu pekiştirmeli ve güçlü bir istiare türüdür. “Kadem kadem gece teşrifi Nâilî 
o mehin / Cihan cihan elem-i intizâra değmez mi” beytinde sevgilinin “meh” (ay) olarak tanımlanması 
yanında aym geceleyin görünme özelliğinin de zikredilmiş olması bu tür bir istiaredir. İstiarede 
benzetilenle birlikte benzeyenin bir özelliği de söylenmişse istiâre-i musarraha-i mücerrede yapılmış 
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olur. Fuzûlî’nin, “Aşiyân-ı mürg-i dil zülf-i perîşânmdadır / Kanda olsam ey perî gönlüm senin 
yanındadır” beytinin ikinci mısraında sevgili yerine benzetilen olarak “perî” kelimesi kullanılmış, 
fakat ilk ımsradaki “zülf-i perîşân” ile de bizzat sevgilinin (benzeyen) bir özelliği belirtilmiştir. 

2. îstiâre-i Mekniyye. Yalnızca benzeyenle yapılan istiaredir. Bu durumda benzetilen öğe 

zikredilmeyip okuyucunun onu tayin etmesini sağlayacak bir ipucu verilir. Bâkî’nin, “Eşcâr-ı bâğ 
hırka-i tecride girdiler / Bâd-ı hazan çemende el aldı çenârdan” beytinde bahçedeki ağaçların 
dervişlere benzetilmesi kapalı istiâredir. Burada ağaçlar (benzeyen) söylenmiş, fakat derviş 
(benzetilen) söylenmemiş, onun yerine “tecrid hırkasına girmek” ve “el almak” gibi dervişlere ait iki 
özellik ipucu olarak zikredilmiştir. Her kapalı istiarede, ona bağlı biçimde hayal gücüne dayanan 
“istiâre-i tahyîliyye” adı verilen bir istiare türü daha teşekkül eder. Bu istiare kapalı istiarenin ipucu 
(karine) durumunda bulunur. Şu âyet istiâre-i mekniyye ve istiâre-i tahyîliyyenin güzel 
örneklerindendir:” jl' ı> j“(Anne ve babana merhametle tevazu kanadını ger). 

Tevazu (züll), tehlikelere karşı yavrularına kanat geren kuşa benzetilmiş, kuşun lâzımı olan kanat 
(cenah) ve germek (hafd) fiili, tevazua izâfe edilmek suretiyle tevazu kanat 

geren hayalî bir kuş suretinde tasvir edilmiştir. Bâkî’nin yukarıda zikredilen beytinde hayal 
gücünün benzetilenin özelliklerini benzeyene (ağaçlar) isnat etmesi de aynı zamanda istiâre-i 
tahyîliyye olur. Bu suretle hayal gücü hırka giyen, el alan bir ağaç türü üretmiş olmaktadır. 

3. îstiâre-i Temsîliyye (mürekkep istiare, alegori). Bir öğenin değişik yönleri ve özelliklerinin 
benzetme konusu yapılarak istiare edilmesidir. Bu durumda benzeyen söylenmeyip benzetilenin birden 
fazla özelliği zikredilir. “Seni bir adım ileri, bir adım geri atıyor görüyorum” cümlesinde bu tür bir 
istiare mevcuttur. Çünkü fikirden fikire geçen tereddüt içindeki kimsenin soyut hali bir adım ileri, bir 
adım geri atan kimsenin somut haline teşbih edilmiştir. Gizli iş yapan bir kimse hakkında, “Saman 
altından su yürütüyor” denmesi de bu tür bir istiaredir. Sembolik anlatımlar ihtiva eden manzumelerin 
çoğu temsilî istiare üzerine kurulmuştur. Yahya Kemal’in, “Artık demir almak günü gelmişse 
zamandan / Meçhûle giden bir gemi kalkar bu limandan” ımsralarıyla başlayıp ruhun ölüm 
yolculuğunu temsil eden “Sessiz Gemi”, Faruk Nafiz’ in, “Bin gemle bağlanan yağız at şaha kalkıyor / 
Gittikçe yükselen başı Allah’a kalkıyor” ımsralarıyla başlayıp Kurtuluş Savaşı’ndaki Türk milletini 
temsil eden “At” şiiri, temsilî istiare üzerine kurulmuş ve her beyitte benzetmenin farklı yönleri 
sıralanmıştır. Mücerredin yerine müşahhasın konulması demek olan temsilî istiareye mesel de denir. 
Bunların halk arasında yaygın olarak kullanılanları ise atasözü haline gelmiştir. “Ayağım yorgamna 
göre uzat” (yapabileceğin işe giriş) sözü buna bir örnektir. 



Arap edebiyatında istiare, taraflarının duyularla algılanır (hissi / mahsûs) veya akılla bilinir (aklî / 
ma‘kül) olmasına göre tarafları ve ilgisi hissi, tarafları hissi, ilgisi aklî; tarafları aklî; müsteâr minh 
hissi, müsteâr leh ve ilgi aklî; müsteâr leh hissi, müsteâr minh aklî; taraflar hissi, ilgisi mürekkep 
(kısmen hissi, kısmen aklî) olan istiareler olmak üzere altı kısma ayrılır. “ 44 ı_4 jl' (Baş ak 

pak saç olup parladı [Meryem 19/4]) âyetinde tutuşma ve parlama (iştiâl), ağarma (ibyidâd) anlamı 
için ödünçlenmiş olup aralarında renk itibariyle benzerlik bulunan bu iki taraf ve vech-i şebeh 
(cârm’) gözle görülür olduklarından hissidirler. Yine “ ı> ” (Bizi uykumuzdan kim 

uyardı? [Yâsîn 36/52]) âyetinde uyumak, uyku (merkad) ölüm (mevt) anlamı için istiare edilmiş olup 
her iki taraf da akılla bilinir keyfiyetlerdir. “Bir güneş gördüm” örneğinde güneş, “yüzü güzel kimse” 
anlamı için ödünçlenmişse istiarenin tarafları ve benzerlik yönü görülür keyfiyet olduğundan hissi 
ilgiyle hissinin hissiye istiaresi kabilinden olur; güneş kelimesi “şanı yüce kimse” anlamı için istiare 
olursa taraflar görülür (hissi) olmasına rağmen şan yüceliği akılla bilinir bir keyfiyet olur. 
Dolayısıyla bu altıncı tür istiareye örnek teşkil eder. 

Türk edebiyatında ilm-i beyân konusunu ele alan eski belâgat kitaplarında istiare farklı biçimlerde 
sınıflandırılmış, Cumhuriyet döneminde yazılan edebî sanatlarla ilgili eserlerde de genellikle 
bunlardan biri tekrar edilmiştir. Bu adlandırma ve tasnifler içerisinde en çok kullanılan istiare 
çeşitleri yukarıda tanıtılmıştır. İstiarenin en tutarlı tasnifini ve alt başlıklarını M. Kaya Bilgegil 
vermiştir (bk. bibi.). Buna göre Türk edebiyatında kullanılan istiare çeşitleri şöyle sıralanabilir: 1. 
Lafzın tek veya birden çok oluşuna göre: a) Müfred istiare. Tek kelime veya tamlamadan oluşan 
istiaredir. Asker için “arslan”, namaz için “dinin direği” denilmesi gibi. Buna yalın istiare veya 
“istiâre-i sâzice” adı da verilir, b) Mürekkep istiare. Bir cümlenin veya sözün istiare olmasıdır. Buna 
temsilî istiare veya sadece temsil de denir. “Bir menfaat elde etmek uğruna zarar ve sıkıntılara 
katlanmak” anlamında, “Gülü seven dikenine katlanır” denilmesi gibi. 2. Tarafların bir şeyde birleşip 
birleşmemesine göre: a) Vifâkî istiare. Tarafları bir şeyde birleşen istiaredir. Servetini kaybedip 
sonra durumunu düzelten bir tâcir için kullanılan, “Batmış iken dirildi” ifadesi buna bir örnektir, b) 
Înadî istiare. Tarafları bir şeyde birleşmeyen istiaredir. Cephanesini tüketmiş bir asker için asker 
mevcut olduğu halde yoklamada “yok” denilmesi gibi. Zira “mevcut” ile “yok” hiçbir nesnede 
birleşmez. 3. Taraflara ait özelliklerin söylenip söylenmemesine göre: a) Mutlak istiare. Benzeyen 
veya benzetilenin uygun bir özelliğinin söylenmemiş olmasıdır. Bayram çocukları için, “ Şu çiçeklere 
bak!” denilmesi gibi, b) Muraşşah istiare. Benzetilenin uygun bir özelliğinin söylenmesidir. “Türk 
kuşu kuvvetli kanatlarıyla havayı yarıyordu” örneğinde uçak kuşa benzetilmiş, benzetilen unsur olan 
kuşla ilgili “kanat” zikredilmiştir, e) Mücerred istiare. Benzeyenin uygun bir özelliğinin 
söylenmesidir. Çocuklar için, “Çiçekler el ele yürüyor” denilmesi gibi. El ele yürümek çiçeğin 
(benzetilen) değil çiçeğe benzetilen insanların (benzeyen) bu benzetmeye uygun özelliğidir. 4. İstiare 
öğesinin yaygın veya nâdir olarak kullanılmasına göre: a) Alışılmış istiare. İstiareyi teşkil eden 
özelliğin herkes tarafından hemen anlaşıldığı istiaredir. Birisi için “tilki” denildiği vakit onun kurnaz 
olduğunun anlaşılması gibi. Buna “istiâre-i mübtezele” veya “istiâre-i âmiye” de denilir, b) 
Alışılmamış istiare. İstiareyi oluşturan özelliğin düşünmeyi gerektirecek derecede kapalı olması 
sebebiyle herkes tarafından kolayca anlaşılamayan istiaredir. “Tabiatın sessiz çığlığı” veya “ışığın 
suskun kucağında” denilmesi gibi. Buna “istiâre-i hâssiyye” veya “istiâre-i garibe” adı da verilir. 

İstiarenin bunların dışında da bazı sınıflamaları yapılmıştır. Kullanılan kelimenin çeşidine göre isim 
ve masdarlarla yapılanlara “istiâre-i asliyye”, fiil ve türevleriyle yapılanlara “istiâre-i tebeiyye” 
denilmiş, kelimeler istihza ve latife amacıyla kullanılıp zıddı kastedildiği zaman “istiâre-i 



temlîhiyye” veya “istiâre-i tehekkümiyye” adı verilmiştir (cimri kimse için “Hâtem”, şiir diye saçma 
sapan şeyler söyleyen biri için “Fuzûlî” denilmesi gibi). 

İstiare, akılla duygular arasında bağlantı kurarak fikir ve hayalleri kuvvetlendirip anlatımı daha etkili 
hale getirir ve bu yönüyle düz ifadeye tercih edilir. Ayrıca okuyucu veya dinleyicinin tasavvur ve 
tahayyül imkânını zenginleştirip mânaya parlaklık katar. Alegori ve sembolleri kullanarak zihindeki 
bir şeyi benzer başka bir şeyle, özellikle soyut varlıkları somutlarla değiştirmek suretiyle daha etkili 
bir anlatım gücü sağlar. Adı konulmamış ruh hallerine, dış âlemden ödünç alman bir benzerlik 
vesilesiyle ad verme imkânı verdiği için istiarenin güçlü bir yapısı ve yaygın bir kullanımı vardır. Bu 
yönüyle ifadeye ait bir süsten ziyade dilin tabii bir parçası olarak günlük dilde de yer alır. Dilde 
başlı başına bir istiare oluşturan kelimeler yanında (meselâ sersem yerine “kaz”, ahmak yerine 
“angut”, inatçı yerine “keçi” veya “katır”, asık suratlı veya zalim yerine “Nemrut”, âşık veya şaşkın 
yerine “Leylâ” vb.) bazı deyimler de (meselâ ağır söz, baştan çıkmak, kulak kabartmak, sözünde 
durmak, yufka yürekli) önemli bir yekûn teşkil eder. 

Bir edebî sanat olarak istiare teşbih ve mecazla yakından ilgilidir. Ancak teşbihte benzeyen ve 
benzetilen birlikte kullanılırken istiarede bunlardan yalnızca biri yer alır. Mecazda ise (mürsel 
mecazda) 

istiarenin aksine benzetme amacı bulunmaz. îyi söylenmiş bir istiarede hayal ve fikirler açık, 
benzetmeler akim ve mantığın kabul edeceği derecede doğru ve tabii, ifadeler orijinal ve samimi 
olmalıdır. Ziyâ Paşa’nmHarâbât Mukaddimesi’ nde eski şairleri anlatırken, “Yanıktır o âşıkmkitâbı / 
Nazmında kokar ciğer kebâbı” beytindeki hayalin ve mâna münasebetinin (âşığın kalbiyle ciğer 
kebabı) bayağılığı gibi münasebetsiz mânalar üzerine benzerlik kurulmamalıdır. 

İstiare sanatına Türk edebiyatında en çok klasik şairler ilgi duymuştur. Bunun sebebi, Osmanlı şiirinin 
klasik üslûbu ve mazmun denilen klişeleşmiş mecazlar yaratma gayretidir. Hemen her şair bir yığın 
harcıâlem istiareyi bilmek ve yeri geldikçe kullanmak durumundaydı. Sevgili yerine nigâr, büt, âfet 
vb.; boy yerine nihâi, servi, ar‘ar, şimşâd; dudak ve ağız yerine laT, kadeh, hokka, nokta, gonca, gül 
gibi klişeler hep istiare esasına dayanmaktaydı. Klasik şiir geleneğinin terkedilmesiyle birlikte istiare 
yavaş yavaş sanatçıların ilgisini kaybetmiş, modern Türk şiirinde edebî sanatlara özenilmediği için 
yalnızca dilin tabii bir unsuru olarak daha dar bir kullanım alanıyla sınırlı kalmıştır. Bugün şiirlerde 
özel bir amaca yönelik olmadan sadece dilin tabii zenginliğiyle kullanılmakta ve adına da eğretileme 
denilmektedir. 
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İsmail Durmuş - İskender Pala 



İSTİÂZE 


(o jljCLuA I) 

Kötülüklerden Allah’a sığınıp O’ndan yardım isteme anlamında bir terim. 

Sözlükte “sığınmak, korunmak” anlamındaki avz (ıyâz, meâz) ile bu kökten türeyen istiâze aynı 
mânaya gelir. Terim olarak her türlü kötülükten korunabilmek için sözle Allah’ın yardım ve 
himayesini istemeyi ifade eder ve bunun için “eûzü, maazallah” (Allah’a sığınırım), “neûzübillâh” 
(Allah’a sığınırız) ibareleri kullanılır. Aynı kökten türeyen taavvüz de istiâze anlamındadır. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de istiâze Allah lafzı ile yedi, rab ile sekiz, rahmân ismi ve cin kelimesiyle birer 
defa olmak üzere on yedi âyette geçmektedir. Bu âyetlerde belirtildiği üzere Hz. Nûh bilmediği şeyi 
istemekten (Hûd 11/47), Yûsuf kendisine şehvetle yaklaşan kadından ve kardeşleriyle arasında 
cereyan eden olaylarda hata yapmaktan (Yûsuf 12/23, 79), Hz. Mûsâ kavmine karşı alaycı tavır 
takınmaktan (el-Bakara 2/67) ve âhirete inanmayan kibirlilerle (el-Mü’min 40/27) onların 
düşmanlıklarından (ed-Duhân 44/20) Allah’a sığınmışlar ve onun yardımını istemişlerdir. Hz. 
Peygamber’ e de başta şeytanların vesveseleriyle kalpleri kin dolu olanların ve hiçbir delile 
dayanmadan Allah’ın âyetleri hakkında tartışanların kötü niyet ve davranışları olmak üzere çeşitli 
şerlerden istiâzede bulunması emredilmiştir (el-A‘râf 7/200; en-Nahl 16/98; el-Mü’minûn 23/97-98; 
el-Mü’min 40/56; Fussılet 41/36; el-Felak 113/1-5; en-Nâs 114/1-6). Kur’an’da ayrıca İmrân’m 

/V • 

zevcesinin (Al-i Imrân 3/36) ve kızı Meryem’in (Meryem 19/18) istiâzelerinden söz edilmektedir. 

Cin sûresinin 6. âyetinde ise insanlardan bazılarının bir kısım cinlere sığındıkları bildirilmiş ve 
bunun doğru olmadığı belirtilmiştir. 

İstiâze konusuna hadislerde de genişçe yer verilmiştir. Nesâî es- Sünen’ inde istiâzeyle ilgili olarak 
Hz. Peygamber’ den mükerrerleriyle birlikte 111 hadis nakletmiş (“İstTâze”, 1-65), hadisler, 
senedleri ve mükerrer olanları hazfedilip diğer hadis kaynaklarından yirmi yedi hadis ilâve edilmek 
suretiyle Haşan Abdülhamîd tarafından Tehzîbü Kitâbi’l-İsti c âze (Kahire 1989) ve Ukkâşe 
Abdülmennân et-Tîbî tarafından el-İsti c âze keyfe ve li-mâzâ ve mimme iste c âze’r-Resûl (Kahire 
1413) adıyla yayımlanmıştır (diğer hadisler için bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c avz” md.). Bu 
hadislerde Hz. Peygamber bütün kötü sıfatlardan, fayda vermeyen işlerden, şeytanın vesvesesinden, 
dünya ve âhirette insana eziyet veren şeylerden Allah’a sığınmış, bu maksatla daha çok îhlâs, Felak 
ve Nâs sûrelerini okumuş, bunu ashabına da tavsiye etmiştir. 

Kıraat imamlarının ve fakihlerin çoğuna göre istiâze cümlesi, “eûzü billâhi mine’ş-şeytâni’r- 
racîm”dir (Müsned, VI, 394; Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 11, “Edeb”, 76; Müslim, “Birr”, 109-110; 
Kurtubî, I, 86-87). Ancak “eûzü billâhi’s-semîiT-alîmi mine’ş-şeytâni’r-racîm” cümlesiyle de kıraate 
başlamak câiz görülmüş, özellikle sabah namazının ardından yapılan tilâvetlerde bu kıraat bazı İslâm 
ülkelerinde 

gelenek halini almıştır. Bu geleneğin oluşmasında, sabah vakitlerinde Haşr sûresinin son üç âyetini 
sözü edilen istiâze ile başlayarak okumanın fazileti hakkında rivayet edilen hadisin etkili olduğu 
söylenebilir (Müsned, III, 50; V 26; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 123; Tirmizî, “Mevâkît”, 65, “Şevâbü’l- 



Kur 3 ân”, 22). 


“Kur’an okuyacağın zaman kovulmuş şeytandan Allah’a sığın” (en-Nahl 16/98) meâlindeki âyette 
geçen emirden vücûb hükmünü çıkaranlar varsa da âlimlerin çoğunluğu bunun müstehap olduğu ve 
Kur’an okumaya başlamadan önce istiâze yapılmasının daha isabetli olacağı görüşündedir. Okuma 
esnasında meydana gelebilecek hatalardan Allah’a sığınma arzusu da bunu gerektirmektedir. Namaz 
dışında Kur’an okunurken dinleyici varsa istiâzenin âşikâre yapılması gerekir, zira bu husus kıraatin 
sesli olacağının ilân edilmesi anlamına gelir. Namazda istiâze Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre 
birinci rek‘atta, Şâfiîler’e göre her rek‘atta sünnettir. Mâlikîler ise bunu farz namazlarda mekruh 
görmekle birlikte nâfile namazlarda gizli okunmak kaydıyla sünnet kabul ederler. Cemaatle kılman 
namazlarda imama uyan kişinin istiâzede bulunması gerekmez. Çünkü istiâze namaz için değil Kur’an 
okumak içindir. Şâfiî’nin, âşikâre okunan namazlarda istiâzenin sesli ve sessiz olarak iki şekilde 
yapılabileceğini söylemesine karşılık Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel sessiz okunmasını tercih 
etmişlerdir. 
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EBÛ NASR es-SİCZÎ 




Ebû Nasr Ubeydullâh b. Saîd b. Hâtim es-Siczî (ö. 444/1052) 

Hadis hâfızı. 

Sicistan’m Vâil köyünden olduğu için es-Siczî ve el-Vâilî, Bekir b. Vâil kabilesine nisbetle de el- 
Bekrî nisbeleriyle anılmaktadır. es-Siczî nisbesinin yanlışlıkla eş-Şecerî diye yazıldığı da 
görülmektedir. Fıkıh ilmini Hanefî fakihi olan babasından öğrendi. 400 (1009) yılı civarında hadis 
tahsiline başladı. Bu maksatla Hicaz, Şam, Irak ve Horasan’a seyahatler yaptı. Hâkim en-Nîsâbûrî, 
Abkasî, Ebû Abdurrahman es-Sülemî gibi âlimlerden faydalandı. Kendisine de kıraat âlimi Ebû 
Ma‘şer et-Taberî, Ebû îshak el-Habbâl, Sehl b. Bişr el-tsferâyînî ve Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc gibi 
âlimler talebelik ettiler. 

Önceleri Mısır’a, daha sonra Mekke’ye yerleşti. Talebesi muhaddis Habbâl’den, güçlü hâfızasıyla 
ünlü hadis hâfızı Muhammed b. Abdullah es-Sûrî ile (ö. 441/1049) onu mukayese etmesini istediler. 
Habbâl, hocasının ezberinin Sûrî gibi elli muhaddisten daha güçlü olduğunu söyledi. Hadislerin 
rivayet şekilleri ve râvilerin halleri konusunda derin bilgiye sahip olan es-Siczî, yaptığı önemli 
tartışmalarda Selef görüşünü savunurdu. 

Ebû Nasr, geçim sıkıntısı çekmesine rağmen ilim tahsilinden elde edeceği sevabı kaybetmemek için 
dünyevî menfaatlerden uzak durdu. Habbâl’ in, bizzat yanında bulunduğunu belirterek naklettiğine göre 
bir gün bir kadın Ebû Nasr ’ m evine gelerek kendisine bin dinar vermek istedi. Sonra da evlilikte 
gözü olmamakla beraber sadece ona hizmet edebilmek için kendisini zevceliğe kabul etmesini teklif 
etti. Dünyalık için evlenmenin ilimden beklediği sevabı azaltacağını düşünen Ebû Nasr, parayı kabul 
etmediği gibi kadının evlenme teklifini de reddetti. 

Ebû Nasr es-Siczî Muharrem 444’ te (Mayıs 1052) Mekke’de vefat etti. 

Kaynaklarda onun muhtelif eserleri bulunduğu söylenmekteyse de bunlardan sadece el-İbânetü’l- 
kübrâ’nm adı zikredilmektedir. Kur ’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olmadığını ispat etmek için kaleme aldığı 
bu hacimli eserin onun hadis ilmindeki otoritesini gösterdiği kabul edilmekte, fakat eserin günümüze 
gelip gelmediği bilinmemektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa, Ali el-Kârî’den naklen onun tarihe dair bir 
eseri olduğunu kaydeder. 
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İSTİBDÂL 


(JI^LüVl) 

Vakıf mallarının mülk mal ile değiştirilmesi anlamında terim. 

Sözlükte “değiştirmek, yerine başka bir şey almak” anlamına gelen istibdâl, vakıf hukukunda bir vakıf 
malının mülk olan diğer bir mal ile değiştirilmesini ifade eder. İstibdâl sebebiyle vakıf malı mülk, 
mülk mal ise vakıf haline gelir. Benzer bir terim olan ibdâl ise “yerine başka bir vakıf malı, satın 
alabilmek için bir vakıf malı satmak” demektir. 

İstibdâl, vakıf hukukunun hem nazarî olarak hem tatbikat açısından üzerinde en çok tartışılan 
konularından biri olup bazı İslâm hukukçuları vakıf mallarının asla değiştirilemeyeceğini ileri 
sürerken bazıları istibdâlin câiz olduğunu kabul etmişlerdir. İstibdâle izin verenler de bunun 
şartlarında anlaşamamışlardır. Genel olarak Hanefî hukukçuları belli şartlarla istibdâli câiz görürken 
diğer mezhepler bu görüşün karşısında yer almışlardır. Mâliki hukukçuları, zaruret ve ihtiyaç 
durumunda vakfın yararına olmak şartıyla menkul vakıf mallarının -mescide ait enkazın satılması 
gibi-değiştirilebileceğini kabul ederken çok nâdir haller dışında gayri menkullerde istibdâli câiz 
görmemişlerdir. Mescidlerin istibdâlinin câiz olmadığını savunan ve diğer akarları da iki gruba 
ayıran Mâlikîler az da olsa faydalanılması mümkün olan ev, dükkân vb. akarların mescid, kabristan 
yapılması ve umumi yolun genişletilmesi gibi zaruret halleri dışında istibdâlinin câiz olmadığını, 
tamamen faydalanılamaz durumda bulunan akarların ancak hâkim kararıyla istibdâle tâbi 
tutulabileceğini söylemişlerdir (M. Ebû Zehre, s. 154-155; M. Ubeyd Abdullah el-Kübeysî, II, 34- 
35). İstibdâli vakıf mallarının zayi edilmesi ve ortadan kaldırılması için bulunmuş bir suistimal yolu 
olarak niteleyen Şâfiîler işe yaramayan hayvan, mescide ait kırılmış tahta parçaları vb. birkaç mal 
dışında istibdâlden söz bile etmemişler ve vakıf mallarının asla değiştirilemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir (Nevevî, XV, 361-362; M. Ubeyd Abdullah el-Kübeysî, II, 39-43). Hanbelî hukukçuları 
ise bu konuda orta bir yol takip etmişler, hâkimin kararının bulunması şartıyla vakıf mallarının 
kendilerinden beklenen menfaatlerin ortadan kalkması ve satılarak yerine bir başka mal alınmasının 
zaruret haline gelmesi durumunda istibdâlin câiz olacağını belirtmişlerdir. Çoğunluk, amacına hizmet 
edemez duruma geldiğinde mescidin bile satılabileceğini ve bedelinin başka bir mescide 
harcanabileceğini öne sürmüştür (farklı görüşler içinbk. a.g.e., II, 47-49). 

Hanefî hukukçuları, her ne kadar istibdâl konusunda görüş birliği içinde olmasalar da vakıf malları 
arasında herhangi bir ayırım yapmaksızın istibdâl muamelesini câiz görürler. Müslüman-Türk 
devletleri tarafından uygulanan Hanefî hukukçularının görüşlerini iki noktada toplamak mümkündür. 
Birincisi vakıf mallarının istibdâliyle ilgili muhtemel durumlar, İkincisi de bu durumlarda istibdâlin 
yapılabilmesi için aranan şartlardır. 

Hanefî hukukçularına göre vakıf mallarının istibdâliyle ilgili muhtemel durumlar şöylece 
sıralanabilir: 1. Vakfedenin kendine veya başkasına istibdâl yetkisini şart koşması. Mescidler 
dışındaki vakıf malları için meşruiyeti tartışılan böyle bir yetki konusunda hem şartın hem vakfın 
geçersiz olduğunu belirtenler yanında İmam Muhammed şartın geçersiz ve vakfın sahih olduğunu, Ebû 
Yûsuf ise hem vakfın hem şartın geçerli bulunduğunu savunur. Son görüş fetvaya esas alınmıştır. Bu 



durumda istibdâl şartının icrası için hâkim kararı ve sultanın fermam gerekir. 2. Vakıf mallarının 
tamamen faydalamlamaz duruma gelmesi. Vakıf mallarından hiç gelir elde edilemiyor veya geliri 
masrafına yetmiyorsa çoğunluk bu tür vakıf mallarının hâkim kararı ile, Osmanlı uygulamasında ise 
ayrıca emr-i sultânı ile istibdâlinin câiz olduğu kanaatindedir. 3. Vakıf malı ile intifa mümkün iken 
vakfa daha yararlı bir mal ile istibdâlinin istenmesi. Bu durum Hanefî hukukçuları arasında 
tartışmalıdır. Olumlu yönde bir görüşün menfaatperest kimselerin işine yarayacağım düşünen 
çoğunluk bu durumda istibdâle cevaz verilemeyeceğini söylemişlerdir. Ebû Yûsuf’un önderlik yaptığı 
bir grup hukukçu ise hâkimin kararı alınmak şartıyla istibdâlin câiz olduğunu ileri sürmüş ve bu görüş 
etrafında tartışmalar sürüp gitmiştir. Osmanlı Devleti, emr-i sultânı şartım da ekleyerek tartışmaları 
ortadan kaldırmak istemişse de ihtilâfların önü tam olarak alınamamıştır. 4. Vakfedenin istibdâli 
yasaklaması. Böyle bir durumda bazılarına göre istibdâl mümkün değilken Ebû Yûsuf’u takip eden, 
Osmanlı hukukçularının da fetvaya esas aldığı çoğunluğun görüşüne göre diğer şartların 
gerçekleşmesi durumunda istibdâl câizdir. 

İstibdâl için aranan şartlar şunlardır: 1. Vakıf malının tamamen faydalamlamaz hale gelmesi, yani 
vakıf için gelir getiremez veya getirdiği gelir giderim karşılayamaz duruma düşmesi. Sadece istibdâl 
edilecek malın gelir bakımından vakıf malından daha yararlı ve geliri çok olması yeterli değildir. 2. 
Vakfm tamir edilerek eski haline iadesi için başka gelir kaynağının bulunmaması. 3. Vakıf malı 
satılırken satım akdinde gabn-i fahiş bulunmaması. 

4. Vakıf malı, mütevellinin kendi lehinde şahitlikleri câiz olmayan usul ve fürû gibi hısımlara 
satılmaması. 5. İstibdâl muamelesinin hâkimin kararı ve Osmanlı uygulamasında emr-i sultânî 
alınarak yapılması. 6. Bedel olarak alınacak akarın yer ve mevkiinin, vakıf akarının yer ve mevkiine 
eşit değerde veya daha üstün olması. 7. Vakıf mallarının istibdâlinde bedel olarak alınacak mülk 
malın bazı hukukçulara göre nakit para olmaması. Osmanlı hukukçuları tarafından tercih edilen diğer 
görüş ise nakit paranın da alınabileceği yönündedir (Ömer Hilmi, md. 419; Ali Haydar, md. 1597). 

Hukukçular arasında tartışmalı olan istibdâl konusu uygulamada da çok farklı olaylara sebep 
olmuştur. Bazı devlet yöneticileri, istibdâlin câiz görülmesiyle ilgili fetvayı bir vesile edinerek vakıf 
mallarını gaspa yönelmişler, bu suistimal karşısında îslâm hukukçuları harekete geçmişlerdir. XIII. 
yüzyıl Mısır Hanefî hukukçularından Şemseddin el-Harîrî, Sultan Baybars’a ait bir vakıf malının 
istibdâline Hanefî kadısı Şemseddin es-Serûcî tarafından fetva verilmesi üzerine istibdâlin asla câiz 
olmadığını savunan bir risâle kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 112b- 
1 1 3b). Yukarıda belirtilen dört halden sadece birincisinde istibdâli câiz gören bu aşırı tavra karşı 
Fahreddin İbnü’t-Türkmânî, hâkimin kararı ile ve bilhassa ikinci durumda istibdâli müdafaa ettiği 
risâlesini yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 113b- 117a). Bu tartışmalara 
katlan Hanefî hukukçusu Necmeddin et-Tarsûsî, birinci ve ikinci durumlarda âdil bir hâkimin karar 
vermesi şartyla istibdâlin câiz olduğunu söylemiştir. İbn Kutluboğa zamanında üçüncü hale uygun bir 
istibdâl olayı meydana gelmiştir. Ancak geliri daha çok olan ve vakfa yararlı bulunduğu belirtilen 
arazinin çorak bir arazi olduğu ortaya çıkınca İbn Kutluboğa istibdâlin iptaline fetva vermiştir. 

Birinci ve ikinci durumlarda hâkim kararıyla istibdâlin cevazını savunan İbn Kutluboğa ’yı (Risâle 
fi’l-istibdâl, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 122-128) İbn Nüceym desteklemişhr. 
Nakit para ile istibdâl yapılamayacağını belirten İbn Nüceym’ in risâlesi (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 782, vr. 36-45), İslâm âleminde istibdâl aleyhinde bir cereyanın oluşmasına sebep 
olmuştur. 



Bu gelişmelerin etkisinde kalan Molla Hüsrev, şartlı istibdâlin dışında hâkimin kararı olmadan 
istibdâlin câiz olamayacağını hükme bağlamış (Dürerü’l-hükkâm, 11,136), Şeyhülislâm Çivizâde 
Muhyiddin Mehmed Efendi ise Mısır kadılığı sırasında gördüğü suistimallerden dolayı istibdâl 
lehinde asla fetva vermediğini belirtmiştir. Ebüssuûd Efendi, meseleyi kökünden halletmek için 
istibdâl kararı verme yetkisini hâkimlerden almış ve emr-i sultânı olmadıkça hâkimlerin istibdâl 
kararı vermesini 951 (1544) tarihli bir irâde ile yasaklatrmştır. Bu hükme göre şartlara uyulduğu 
takdirde her üç halde de istibdâl câiz olacaktır (Fetâvâ, Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 223, 
vr. 125b; İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, İstanbul Kadılığı, nr. 135, s. 7). İstibdâl 
konusunda Osmanlı uygulamasındaki gelişmeler, Tanzimat’ın son dönemlerine kadar Ebüssuûd’un 
koyduğu esaslar çerçevesinde olmuştur. Nitekim 1280 Tarihli Evkaf Nizâmnâmesi’ ne göre bir vakıf 
malının mülk olan bir yerle istibdâli istendiğinde istibdâl şartlarına uyulacak, mahkeme ilâm ve 
mazbatası padişaha arzedilerek irâde-i seniyye alınacaktır. Aksine hareket edenler hapis veya sürgün 
cezası ile cezalandırılacaktır (bend 40; Düstûr, Birinci tertip, II, 156-157). Evkafın kötü durumuna 
çare arayan Hammâdezâde Halil Hamdi Paşa ise istibdâl hallerinin üçünde de istibdâli câiz gören 
görüşlere dayanarak vakıflara ait menfaatsiz ve harap arazi ve binaların istibdâlini teklif etmiştir 
(Evkaf Hakkında Sadârete Takdim Edilen Lâyiha, s. 60-64, 74). O sırada kabul görmeyen bu görüş, 
1329 (1911) yılında çıkarılan bir irâde-i seniyye ile hukukî düzenleme haline getirilmiş ve camilerle 
mescidlerin dışındaki “müstağnâ anh” (faydalanılamaz) vakıfların nakit para ile istibdâl edilerek elde 
edilen gelirin belli hayır cihetlerine sarfı kabul edilmiştir. Ancak Hanefî mezhebindeki müftâ bih 
görüşe aykırı olan bu uygulama tenkide uğramıştır. 
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Ahm et Akgündüz 



İSTİBRÂ 


(fr I JjiuNI) 


Nesebin karışmasını önlemek amacıyla, kadının önceki ilişkiden hamile kalıp kalmadığının 
anlaşılması için yeni bir ilişkiye girmeden önce belli bir süre beklemesi anlamında fıkıh terimi 

(bk. ÎDDET; KÖLE). 



ISTIBRA ve IŞTINCA 


VİJ pl jA-V!) 


Abdest bozduktan sonra yapılması gerekli temizliği ifade eden iki terim. 

Sözlükte “kurtulmak, uzaklaşmak”, anlamındaki berâet kökünden türeyen istibrâ “bir şeyden 
kurtulmayı istemek” demektir. Terim olarak ise abdest bozduktan sonra dışkı veya idrarın tamamen 
kesildiğini anlamak için bir süre beklemeyi ve bu amaçla bazı davranışlarda bulunmayı ifade eder. 
“Bir sıkıntıdan kurtulmak, bir şeyi kesmek” mânasındaki necâ (necât) kökünden gelen istincâ da “bir 
şeyden kurtulmaya, vücuttan çıkan pisliği temizlemeye çalışmak” anlamındadır. Terim olarak tuvalet 
ihtiyacını giderdikten sonra dışkı ve idrar kalıntısını su vb. şeylerle temizlemeyi anlatır. 

“Temizlenmek” mânasındaki istitâbe de istincâ karşılığında kullanılır. 

Genel anlamda temizlenmeyi teşvik ve emreden (el-Bakara 2/222, 232; et-Tevbe 9/108; el-Hac 
22/26; el-Müddessir 74/4), temizliği “imanın yarısı” (Müsned, Y 342, 344; Dârimî, “Vudû 3 ”, 2) 
olarak niteleyen İslâmiyet, ferdî ve İçtimaî hayaün her alanında temizliğe büyük önem vermiş, namaz 
gibi bazı ibadetlerin ifasında maddî temizlik (necâsetten tahâret) yanında mânevî temizliği de 
(hadesten tahâret) şart koşmuştur. Abdestsiz olarak namaz geçerli olmadığı gibi kişinin vücut ve el- 
bisesinde veya namaz kılınacak yerde bulunan ve dinen pis sayılan şeyler de (necâset) namaza engel 
teşkil eder. Bu husus, ibadet açısından olduğu kadar kişinin sağlığı bakımından da büyük önem taşır. 
Kur’ an ve Sünnet’ te temizlikle ilgili genel prensipler konulduğu, Hz. Peygamber tarafından bu konuda 
eğitim amaçlı bazı açıklamalar yapıldığı gibi fıkıh kitaplarının “tahâret” bölümlerinde helâ âdâbı 
ulemânın kendi zamanlarındaki temizlik imkânları, örf ve âdetleri çerçevesinde ve bazan aşırı 
sayılabilecek ayrıntılarla ele alınmıştır. 

Fıkıh kitaplarında istibrâ, hem küçük hem büyük abdest bozduktan sonra idrar ve dışkı için söz 
konusu edilmişse de pratikte daha çok idrar yollarındaki akıntı ve sızıntının tamamen kesilmesini 
beklemekle ilgili olup bilhassa erkekler açısından önem taşır. Resûl-i Ekrem’in, idrardan 
sakınmamanın kabir azabına sebep olacağına dair açıklamalarını (Buhârî, “Vudû 3 ”, 55; İbnMâce, 
“Tahâret”, 26) delil alan Hanefî ve Mâlikî âlimleri istibrâyı vâcip (farz), Şâfiîler ve Hanbelîler ise 
müstehap kabul etmişlerdir. Ancak istibrânm müstehap olduğunu söyleyenlerin bu hükmü, temizlik 
yapıldıktan sonra vücudun ve elbisenin tekrar kirlenme ihtimaliyle, vâcip olduğunu söyleyenlerin ise 
abdest aldıktan sonra gelecek bir akıntının abdesti ve dolayısıyla namazı geçersiz kılmasıyla 
irtibatlandırdıkları görülmektedir. îstibrâmn müstehap olduğunu kabul edenlere göre de abdest 
sonrası bir a kınt ının abdesti bozacağı tartışmasızdır. Bu bakımdan görüş ayrılığının temelde olmayıp 
daha çok meseleye farklı açılardan bakmaktan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Hanefî âlimi 

• /V 

Ibn Abidîn, abdestin bozulmayacağından emin olunması halinde istibrânm vâcip değil mendup 
olduğunu belirtir (Reddü’l-muhtâr, I, 344). îstibrâ normalde istincâdan önce yapılmakla birlikte 
hemen abdest alınacaksa kişinin özel durumuna bağlı olarak gerekirse istincâdan sonra da 
tekrarlanması, abdest ve dolayısıyla namazın geçerliliği bakımından ihtiyata daha uygundur. Çünkü 
vücut ve elbiseye belli miktarda necâset bulaşması dinen affedilmişse de abdestsiz namaz geçerli 
değildir. İdrardan sakınmamanın kabir azabına yol açtığına dair hadis azaba, vücut veya elbiseye 



pislik bulaşmasının sebep olacağı şeklinde ilk akla gelen anlamı yanında istibrâ yapmaksızın abdest 
alındıktan sonra gelen idrarın abdesti bozacağı ve abdestsiz namaz kılmanın azaba sebep teşkil 
edeceği şeklinde de yorumlanmıştır (Karâfî, I, 211). Ancak temel amaçlarından biri iç huzurun 
sağlanması olan ibadetin bir tereddüt ve sıkıntı kaynağı haline gelmemesi için bu konuda aşırı 
biçimde şüpheci davranmaktan ve vesveseden kesinlikle kaçınılması istenmiştir. Fıkıh kitaplarında 
istibrâ için yapılan öksürme, yürüme, yatma gibi tavsiyelerin dinî bir mahiyeti olmayıp her kişi kendi 
açısından en uygun usulü uygulamalıdır. 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre istincâ vâcip (farz), Hanefîler’e ve Mâliki mezhebinde 
bir görüşe göre ise sünnettir. îlk görüşe göre istincâsız namaz geçerli değil, diğerine göre ise 
kerâhatle câizdir. Temizliğin su ile yapılması esastır; taş, bez vb. şeylerle silinmek ruhsat 
mahiyetindedir. Hz. Peygamber ’ in tuvalette sağ elin kullanılmamasına yönelik emrinden dolayı 
(Buhârî, “Vudû 3 ”, 18; Müslim, “Tahâret”, 57, 63-65) istincânm zaruret bulunmadıkça sağ elle 
yapılması mekruh kabul edilmiştir. Yine Resûl-i Ekrem’in emir ve tavsiyeleri çerçevesinde fıkıh 
âlimleri tezek, kemik, insan ve hayvanların yiyecekleri türünden maddeler, ilim vasıtası olan kâğıt 
kullanılmasını haram veya mekruh saymışlardır. Günümüzde yalnız temizlik amacıyla imal edilen 
tuvalet kâğıdı vb. maddelerin istincâda kullanılmasında dinî açıdan bir sakınca bulunmadığı, ayrıca 
imkânların elverdiği ölçüde su ile birlikte sabun kullanılmasının sağlık açısından gerekli olduğu 
açıktır. 
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Salim Öğüt 



el-İSTİBSÂR 

(jl ‘ ı aVl) 

Ebû Ca‘fer et-Tûsî (ö. 460/1067) tarafından cemedilen, İmâmiyye’ce muteber dört hadis kitabından 
biri 

(bk. KÜTÜB-i ERBAA). 



el-İSTİBSÂR 


y ‘ »T ') 


VI. (XII.) yüzyıla ait bir tarihî coğrafya eseri. 

Tam adı KitâbüT-îstibşâr fî c acâTbi’l-emşâr olan eserin müellifi hakkında kaynaklarda bilgi 
bulunmamaktadır; eserin metninde müellifin kimliğini tesbite yarayacak bir bilgiye de 
rastlanmamıştır. Kitabı kaynak olarak kullanan ve alıntılar yapan el-EnîsüT-mutrib’ in yazarı İbnEbû 
Zer‘ de müellifinden bahsetmemiştir. Büyük bir ihtimalle Faslı olan yazarın Muvahhidler’ den Ya‘küb 
el-Mansûr zamanında (1184-1199) yaşadığına dair eserde bazı ip uçları vardır. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Haçlılar’ a karşı yardım istemek üzere Abdurrahmanb. Muhammed b. MünkızT Muvahhid 
Sultanı Ya‘küb el-Mansûr’a elçi olarak göndermesini anlattığı (îstibşâr, s. 107) ve İfrîkıye’deki Benî 
Ganiye kabilesiyle yapılan savaşlardan bahsettiği (a.g.e., s. 111) yerlerde kullandığı ifadelerden 
müellifin eseri 587 (1191) yılında yazmakta olduğu anlaşılmaktadır. Benî Ganiye savaşma dair 
verdiği bilginin Ya‘küb el-Mansûr’un divanındaki bilgilerle uyuşması, onun yanında çalıştığı veya 
yakınında bir yerde bulunduğunu göstermektedir. Sudan’dan söz ederken bu bölgedeki 
hükümdarlardan birinin Emîr Yûsuf b. Tâşfîn’e gönderdiği mektuplardan haberdar olması da 
muhtemelen devlet kademesinde bir görevi olduğu veya en azından devlet görevlilerine ulaşabilecek 
bir mevkide bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

el-îstibşâr ’da tarihî olaylara da yer verilmiştir. Bu bakımdan eser hem tarih hem de coğrafya kitabı 
olma özelliğiyle diğer coğrafya kitaplarından ayrılır. Üç bölümden meydana gelen eserin ilk bölümü 
Mekke ve Medine şehirleriyle ilgilidir. Bu bölümde Mekke’nin coğrafî durumu, Kâbe’nin ölçüleri, 
Hacerülesved’e dair ayrıntılı bilgilere yer verilmiş, Mescidi Harâm’m özellikleriyle zemzem ve hac 
menâsikinden bahsedilmiştir. Daha sonra Medine, Mescidi Nebevî, Ravza-i Mutahhara, Kubâ 
Mescidi ve Uhud şehidlerinin kabirleri hakkında bilgi aktarılmıştır. İkinci bölümün başında 
dünyadaki harikalara ve garip şeylere temas edilmiştir. Mısır’ın eski ve yeni tarihi, genel vasıfları, 
şehirleri ve müslümanlar tarafından fethi bu bölümün başlıca konularıdır. Üçüncü bölümde Mağrib 
ve Sudan hakkında geniş bilgi bulunmaktadır. Bu bölümde müellif kendi gözlemlerine ve 
Muvahhidler Te ilgili orijinal tarihî bilgilere yer vermiştir. 

Kitabı Ebû Imrân İbn Ebû Yahyâ b. Vaktin adlı bir kişiye ithaf eden müellifin Ezrakî Ebü’l-Kâsım İbn 
Abdülhakem, İbn Vasîfşâh, Mes‘ûdî ve Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin eserlerinden istifade ettiği 
anlaşılmaktadır. İbn Ebû Zer ‘in kaynak olarak kullandığı kısmın yazma nüshalarda bulunmaması, el- 
İstibşâr’m günümüze eksik veya muhtasar olarak intikal ettiğini göstermektedir. 

Alffed von Kremer, el-İstibşâr’m Mağrib Te ilgili bölümünü Description de l’Affique par un 
geographe arabe anonyme du VTe siecle de l’hegire adıyla neşretmiş (Wien 1852), daha sonra 
Edmond Fagnan bu metni, Fransızca tercümesiyle birlikte l’Affique septentrionale auXIIe siecle de 
nötre ere ismiyle yayımlamıştır (Constantine 1900; Frankfurt 1993). Sa‘d Zağlûl Abdülhamîd, eserin 
Bibliotheque Nationale (nr. 2225) ve Cezayir kütüphanesindeki (nr. 1560, 3216) nüshalarından 
faydalanarak eksiksiz bir metin tesis etmiş, Haremeyn ile Mısır’a ait bölümleri Fransızca 
tercümesiyle birlikte neşretmiştir (İskenderiye 1958; Dârülbeyzâ 1985; Frankfurt 1997). 
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İSTİDÂNE 


(SiİJiuüVl) 

Bir kimsenin kendisi için borçlanması anlamıyla genel hükümlere, başkası adına borçlanması 
anlamıyla özel hükümlere tâbi hukukî işlem. 

Sözlükte hem “alacak” hem “borç” anlamındaki deyn kelimesinin türevi olan istidâne de çift anlamlı 
olup “ödünç (borç) istemek” ve “alacağını talep etmek” mânasmdadır. Ancak kelime örfte ve 
hadislerde daha çok “ödünç isteme” anlamında kullanılmıştır (Müsned, VI, 232, 335; Nesâî, 

“Büyû c ”, 99). Fıkıh literatüründe de istidâne bir kimsenin gerek kendisi gerekse başkası adına 
borçlanması işlemini ifade eder ve borçlanma ehliyeti, unsurları, borçlanmayı doğuran sebepler ve 
doğurduğu sonuçlar bakımından ehliyet ve borcun genel esaslarına tâbidir (bk. BORÇ; DEYN; 
EHLİYET). Ancak istidâne vasinin vesâyeti altındaki kimseler, mütevellinin vakıf, kadının kocası 
adına borçlanmasında olduğu gibi, bir kimsenin hukukî bir infak ve harcama ilişkisi çerçevesinde 
başkası adına borçlanması gibi özel durumlarda genel teoriye nisbetle bazı ayrıntılı hükümlere konu 
olur. Bu durumlarda istidânenin terim anlamı denemezse de özel bir içerik kazandığı söylenebilir. 

Vasinin ihtiyaç halinde bulunan vesâyeti altındaki kimseler için borçlanabilmesi ancak hâkimin 
izniyle mümkündür ve bu tür borçlanmalar için sonradan vesâyet altında bulunan kişiye rücû edebilir. 
Vasinin izin almadan yaptığı borçlanmalar için böyle bir hakkı yoktur. Aynı şekilde bir vakıf için 
tamir vb. sebeplerle borçlanma zarureti ortaya çıktığında veya vakıf adına veresiye mal satın almak 
gerektiğinde eğer vakfı kuran kimse buna izin vermişse mütevelli bu borçlanmayı yapabilir, değilse o 
da her iki şekilde borçlanabilmek için mahkemenin iznini almak zorundadır. Mâliki ve Hanbelî 
hukukçularına göre böyle bir izne gerek yoktur. 

îstidâneye en çok, kadının ihtiyaçlarının doğrudan kocası tarafından karşılanmaması halinde 
başvurulur. Bu da genellikle kocanın gâib ve mefküd olması veya nafaka yükümlülüğünün devam 
ettiği iddet içinde ortaya çıkar. Hanefîler’in dışındaki hukukçular, kocamn nafaka borcunun doğması 
için bir mahkeme kararma gerek olmadığı ve bu borcun ödeme bakımından kişinin zimmetinde 
bulunan diğer borçlarından farkı bulunmadığı görüşündedir. Hanefîler ise karşılıklı rızâ ile nafaka 
mi ktarının tesbit edilmediği durumlarda bunun ancak mahkeme kararıyla belirlenebileceğini söylerler. 
Böyle bir karar olmaksızın kocadan bir ayı aşan nafaka borcu talep edilemez. Mahkeme talep üzerine 
hem nafaka miktarını belirler hem de kadına kocası adına borçlanmaya izin verir (bk. NAFAKA). 

Nafakayı mahkemenin karara bağlamasının ve istidâneye izin vermesinin iki önemli sonucu vardır. 
Birincisi, nafaka borcunun Hanefîler’ e göre zimmette sabit kuvvetli bir borç durumuna geçmesi ve 
ancak ödeme veya ibrâ ile düşebilmesi, zaman aşımından etkilenmemesidir; İkincisi de kendisi adına 
izinle yapılan borçlanmanın sorumlusunun koca olması ve kadımn veya alacaklıların bu borçtan 
dolayı doğrudan ona yönelik bir talep ve dava hakkına sahip bulunmalarıdır. îstidâne izni olmadan 
kadının nafakası için yaptığı borçlanmaların muhatabı koca değil kendisidir; kadının sadece ödediği 
miktar için kocaya rücû hakkı vardır. Öte yandan Hanefîler ’ e göre bu şekilde mahkeme kararma 
bağlanıp veya karşılıklı rızâ ile belirlenip borçlanma izni verilmemiş nafaka alacakları zayıf bir 
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alacaktır; taraflardan birinin ölümü, kadının nâşize durumuna düşmesi (bk. NUŞUZ) ve bir görüşe 



göre boşama ile düşer. Diğer mezhepler ise evlilik nafakasımn koca açısından kuvvetli bir borç 
doğurduğunu, her durumda ödeme yükümlülüğü için mahkeme kararma ve borçlanma iznine ihtiyaç 
bulunmadığını söylerler. 
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İSTİDLÂL 


(JVjI-VI) 

Bir veya birden çok önermeden başka bir önerme çıkarma, akıl yürütme anlamında mantik terimi. 

Sözlükte “yol gösterme, rehberlik etme” anlamındaki delâlet kökünden türeyen ve “birinin 
rehberliğini isteme, delil arama” gibi mânalara gelen istidlâl kelimesi mantık terimi olarak “bir 
iddiayı ispat etmek amacıyla delil ortaya koyma” anlamında kullanılır. Günümüz Türkçe’sinde 
çıkarım ile karşılanan istidlâlin Fransızca karşılığının “raisonnement” olduğunu söyleyen İsmail 
Fenni Ertuğrul, “inference” teriminin daha genel bir anlama geldiğini ve istidlâl (raisonnement), 
istintâc (deduction), istikrâ (induction) yöntemlerinin üçünü de kapsadığını belirttikten sonra istikrâ 
yoluyla olan istidlâle “inference” denmesinin daha uygun olacağını ve çoğunlukla bu mânada 
kullanıldığını söylemektedir (Lugatçe-i Felsefe, s. 355-356, 583). 

İstidlâl, zihnin daha önce bilinen bir veya birden çok önermeden (kazıyye) bilinmeyen bir önermeyi 
sonuçlandırma, açığa çıkarma işlemidir. Diğer bir ifadeyle istidlâl, daha önce doğruluğu bilinen yahut 
doğru olduğu sanılan bir hüküm veya hükümlerden hareketle bilinmeyen bir hükme ulaşmaktır. Bu ise 
bilinmeyene ulaşabilmek için bilinen hükümleri belli bir şekilde düzenlemeyi gerektirir. Şu halde 
istidlâl, bir veya birkaç önermenin diğer bir önermeyi doğrudan yahut dolaylı olarak içerdiğini ispat 
etme işlemidir. Meselâ, “Dünya değişkendir / Her değişken yaratılmıştır” önermelerinin doğruluğu 
önceden bilinirse bunlardan, “Dünya yaratılmıştır” önermesine ulaşılır. 

Bazı mantıkçılara göre istidlâl, zihnin tikelden tümele veya tümelden tikele ya da iki tikelin birinden 
diğerine intikalidir. Eğer intikal tikelden tümele yahut sebepliden sebebe olursa buna “istidlâl-i innî”, 
aksi olursa “istidlâl-i limmî” denir (et-Ta c rîfât, “el-İstidlâl” md.). Meselâ bir yerden duman çıktığını 
görerek orada ateş bulunduğunu istidlâl etmek istidlâl-i innî, gece ateşi görüp de ondan duman 
çıktığını istidlâl etmek istidlâl-i limmî türündendir. Bir istidlâlde en az iki önerme vardır. Bunlardan 
daha önce bilinen önerme veya önermelere öncül (mukaddem, mebde), öncüller vasıtasıyla ulaşılan 
önermeye de sonuç (netice, dâvâ, matlûb) adı verilir. 

İstidlâl bir zihin ameliyesi olduğundan çeşitli istidlâl tiplerinin araştırılması psikoloji ve mantığın 
ortak alanıdır. Ancak mantık, hakikat olanı ortaya koymak için kendi geçerliliği açısından farklı 
istidlâl tiplerini inceler; değerlerine göre sıralama yapar; sonuç veren ve vermeyen istidlâl şekillerini 
birbirinden ayırır. Psikoloji ise istidlâli verdiği bilginin geçerliliği veya geçersizliği yönünden 
araştırmayıp istidlâl yaparken zihnin nasıl bir ameliye yürüttüğünü anlamaya çalışır. 

Mantık kitaplarında istidlâlle ilgili çeşitli tasnifler yapılmıştır. Bir tasnife göre istidlâl önce vasıtasız 
ve vasıtalı olarak iki kısma ayrılır. îslâm mantıkçılarının “ahkâmüT-kazâyâ” (önermeler arası 
ilişkiler), Batı mantıkçılarının genellikle “istidlâl” (akıl yürütmeraissonnement) bölümü içinde 
inceledikleri vasıtasız istidlâller bir öncüllüdür. Bu tek bir önermeden düz döndürme (aks-i müstevî- 
conversion simple), ters döndürme (aks-i nakız-contraposition) ve karşı olma (tekabül-opposition) 
ile yapılan istidlâldir. Vasıtalı istidlâle (dolaylı akıl yürütme-inference mediate) gelince bunda sonuç 
önermesine ulaşabilmek için aralarında ortak bir terimin bulunduğu birden çok önermeye ihtiyaç 



vardır. Klasik mantıkçılar bu anlamda istidlâli kıyas (tasım-syllo-gisme), istikrâ (tümevarım- 
induction) ve temsil (benzeşim-analogie) şeklinde üç kısma ayırırlar. Bu istidlâlde zihin ya tümel 
(külli) hakkında sabit olan bir hükümle tikel (cüz’ i) üzerine hükmeder (kıyas), ya tikeller hakkında 
sabit bir hükümle tümel üzerine hükmeder (istikrâ), ya da aralarındaki benzerliğe dayanarak bir tikel 
hakkında sabit olan bir hükümle başka bir tikel üzerine hükmeder (temsil). Ancak temsilin tek başına 
bir akıl yürütme yolu olup olmadığı tartışmalıdır. Bazı mantıkçılara göre vasıtalı istidlâli istintaç 
(deduction), istikrâ ve temsil kısımlarına ayırmak daha doğru olur. Çünkü istintaç kıyastan daha 
geneldir. Her kıyas istintacdır, fakat her istintaç kıyas değildir (bk. İSTİNTAÇ). 

Çoğunlukla istidlâl ile hüccet eş anlamlı terimler gibi kullanılmakla birlikte bu ikisi tamamıyla aynı 
şey değildir. Zira masdar kalıbında türetilmiş bir kelime olan istidlâl bir dizi zihnî faaliyeti ifade 
eder; o da bilinmeyen bir hükmü (önerme) ortaya çıkarmak amacıyla bilinen hükümlerin 
düzenlenmesi ve birbirine bağlanmasıdır. Bu sebeple mantıkçılar istidlâli “maksadı ispat etmek için 
delil ortaya koyma” olarak tanımlamışlardır. Bu tanım, istidlâlin zihne ait bir dizi işlem (faaliyet) 
olduğu anlamını teyit eder. Hüccet ise masdar değil isim olup kelime kalıbına girmiş tam, apaçık bir 
hükümdür. îstidlâl zihnî bir faaliyet dizisini izlemesinden dolayı olgunlaşır, açıklık kazanır ve dille 
ifade edilir. îstidlâlin aldığı bu son şekil üzerine de hüccet ortaya çıkar. 
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Abdülkuddüs Bingöl 
FIKIH. 

Allah’ın insanlar için özlü bir rehber olarak gönderdiği Kur’an’m dinin de ana kaynağı olması, bu 
İlâhî kelâmı insanlara ulaştırıp açıklayan, dinin anlaşılmasında ve yaşanmasında insanlara bilfiil 
örneklik eden Hz. Peygamber ’ in sünnetinin dinde ikinci kaynak sayılması, hem bu iki kaynağın ilke 
olarak kıyamete kadar din konusunda yeterli olacağı, hem de insanlara onları anlama ve onlardan 
hüküm çıkarma yönüyle önemli görevlerin düştüğü anlamlarını birlikte içerir. Birinci anlam naslarm 
potansiyel yeterliliği, İkincisi ise anlama ve akıl yürütme faaliyetinin naslar açısından da zorunlu 
oluşudur. Bu sebeple dinî literatürde deliller naklî ve aklî şeklinde iki gruba ayrılmış, ikisinin 
birbirini tamamlamakta olduğuna ve aradaki uyuma sürekli vurgu yapılmıştır. Bu anlayışın tabii 
sonucu olarak Kur ’ an ve hadis metinlerini anlama ve yorumlama faaliyeti diğer birçok dinî ilim dalı 



gibi fıkıhta da merkezî bir önem taşımış, sınırlı metinlerden hayatın bütün alanlarına ışık tutacak 
genel ve özel hükümlerin çıkarılması müctehidlerin temel uğraşı alanı olmuş, fıkıh usulü ilmi de bu 
çabanın ürünü olarak doğmuştur. Bu süreçte istidlâl kelimesi bir yönüyle fakihlerin düşünce ve 
çözüm üretme metotlarını, diğer yönden de mevcut çözümlerin dinin ana kaynaklarıyla 
irtibatlandırılması ve temellendirilmesi faaliyetini tanıtan anahtar kavramlardan biri olmuş, fıkıh 
literatüründe sözlük anlamına yakın biçimde “şer‘î delilden hareketle bir hükme ulaşmak, varılan bir 
sonucu delillendirmek, delile bağımlı akıl yürütme” gibi 

anlamlarda yaygın biçimde kullanılmıştır. Hatta delil, ictihad, kıyas, re’y, istinbat gibi terimlerle de 
yakın bir anlam bağına sahip bulunduğu için istidlâl kavrammm zaman zaman bunlarla eş anlamlı 
olarak kullanıldığı da görülür. Öte yandan istidlâl kavramına fıkıh terimlerinin oluşum sürecine, dil 
ve mantık kurallarıyla fıkıh usulünün etkileşimine bağlı olarak dönemlere ve ilim muhitlerine göre 
birbirinden hayli farklı anlamlar yüklendiği, kavram etrafında çeşitli usul ve terim tartışmalarının 
cereyan ettiği gözlemlenmektedir. îstidlâlin fıkıh usulünün özel bir terimi olarak ele alınmasının 
zorluğu da bu durumdan kaynaklanmaktadır. 

Esasen dinin ana metinlerine bağımlı olmakla birlikte ferdî ve serbest nitelikte bir akıl yürütme 
oluşuyla da dikkat çeken re’y içtihadının Hz. Peygamber ’ in ardından ilk üç nesil boyunca 
olabildiğince yaygınlaştığı, Irak ve Hicaz fıkıh ekollerinin istihsan ve istislâh anlayışıyla 
zenginleştiği, ancak bu gelişmenin aynı zamanda naslardan sapma kaygılarına da güç vermesi 
sebebiyle İmam Şâfiî tarafından sistematik hale getirilmeye ve böylece smırlandırılmaya çalışıldığı 
bilinmektedir, imam Şâfiî’ nin, bütün ictihad faaliyetini hukukî meselenin çözümünde sistematik akıl 
yürütme şeklinde nitelendirilebilecek olan kıyastan ibaret görmesi, kıyasın da naslarda yer alan 
hükümlere benzerlik kurularak yapılabileceğini, müslümamn karşılaşacağı her problemin çözüm 
yoluna delâlet eden bir delilin Allah’ın kitabında bulunduğunu, ona ilişkin bilgiye de ancak nas ve 
istidlâl ile ulaşılabileceğini belirtmesi, istidlâl dışında dinde söz söylemenin Resûlullah’ tan başka 
kimse için câiz olmadığını ifade etmesi, çoğu yerde de istidlâl, ictihad, kıyas ve istinbatı eş anlamlı 
olarak kullanması birlikte göz önüne alınırsa onun istidlâle “nastan sistematik akıl yürütme ile 
çıkarımda bulunma” anlamı yüklediği ve onu âdeta kıyasla eşitlediği söylenebilir. 

İmam Şâfiî ’ nin nas-istidlâl ayınım sonraki dönem usulcüleri tarafından ana hatlarıyla korunmuş olsa 
bile, istidlâlin kavramsal çerçevesinin klasik dönem mütekellimîn usulcülerince de hayli 
genişletildiği ve diğer ekol ve disiplinlerle etkileşim sonucu kavramın gerek nassa dayalı hüküm 
istinbatım, gerekse özel bir nassm bulunmaması halinde yapılan genel prensip içtihadım ve akıl 
yürütme faaliyetini kuşatan bir içerik kazandığı görülür. Sahih ve fâsid istidlâl ayırımı ve istidlâl 
karşıtı görüşler de esasen bu genişlemenin muhtemel sakıncalarım önleme amacım taşır. Bir yönüyle 
Şâfiî’ nin takipçisi sayılan İbnHazm’ m kıyas, istihsan, re’y ve istinbata karşı çıkarken kitap, sünnet ve 
icmâdan soma delil kavramına yer vermesi ve birçok istidlâl türünü icmâdan, özellikle de nastan 
alman delil olarak kabul etmesi (bk. İBN HAZM), Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin istidlâli gerek şer‘î 
gerekse aklî delillerden hüküm çıkarma metodu olarak görmesi, Cüveynî’nin beyan (kitap ve sünnet), 
icmâ ve kıyastan soma dördüncü bölüm olarak istidlâle yer verip burada da istislâhı anlatması (el- 
Burhânfî uşûli’l-fıkh, II, 1113-1141), Gazzâlî’ nin dördüncü asıl olarak mecazen ve nefy-i aslî 
(istishâb) yönüyle akıldan söz etmesi (el-Müstaşfa, I, 100, 315-316), Îbnü’l-Hâcib’ in istidlâli 
istishâbı da içeren üst bir kavram olarak görmesine karşılık Hanbelî usulcüsü Necmeddin et-Tûfî’nin 
dördüncü delil olarak istinbatı zikredip onun istidlâlden daha kapsamlı olduğunu belirtmesi (Şerhu 



Muhtaşari’r-Ravza, III, 357), usulcülerin aynı konuya farklı yaklaşımları kadar istidlâle birbirinden 
hayli farklı içerikler yüklediklerini de göstermektedir. Bununla birlikte istidlâlin usulcüler taralından 
biri geniş, diğeri dar olmak üzere iki anlamda kullanıldığı söylenebilir. 

Hanefî usulcülerinden Cessâs istidlâli, “medlûle ilişkin bilgiye ulaşmak amacıyla delâleti araşürmak 
ve üzerinde düşünmek” şeklinde tanımlayıp terime geniş bir içerik yükledikten sonra onu, medlûle 
ilişkin bilgiye götüren istidlâl ve araştırılan konu hakkında galip zanna götüren istidlâl şeklinde ikiye 
ayırır. Aklî konulara ilişkin delâletler üzerinde düşünmek birincisini, ictihad ise ikinci tür istidlâli 
teşkil eder. Bâkıllânî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, 
İbnü’l-Hâcib, Necmeddin et-Tûfî gibi usulcüler de istidlâle “şer‘î bir hükmün delilinin aranması; 
nas, icmâ, kıyas veya bunların dışında bir delilden yola çıkarak bir hükme ulaşılması” şeklinde 
benzeri bir tanım verirler. Kelimenin dil ve mantıktaki anlamının fıkıh usulü alanına taşırılması 
niteliğindeki yaklaşımda istidlâl hem nassm doğrudan ve dolaylı anlamına ulaşmayı, hem de nassm 
kapsamı dışında kalan hususlarda arada illet bağı varsa kıyasla, yoksa maslahat ve genel prensip 
içtihadıyla sonuca varmayı kuşatacak bir genişliğe sahip görünmektedir. Aklî delilleri kullanmayı da 
içeren bu tanıtımda fıkıh usulünün özellikle de mütekellimîn ekolünün dil ve mantık, hatta kelâm 
ilimleriyle olan yakın ilgisinin de payı vardır. 

îstidlâlin usulcüler tarafından yukarıdaki geniş anlamından ayrı olarak “hususi bir delil nevi” ya da 
“nas, icmâ ve kıyas dışı delil” şeklinde nisbeten dar bir anlamda da kullanıldığı görülür. İbnü’l- 
Hâcib, Necmeddin et-Tûfî gibi usulcülerce istidlâlin âdeta ikinci ve terimleşen anlamı olarak verilen 
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bütanım Seyfeddin el-Amidî, Ebû Muhammed IbnüT-Cevzî, Ibnü’s-Sübkî gibi usulcülerde iyice 
belirgin olup onlardan sonra birçok usulcü tarafından da ifade edilmiştir. Bunlardan bazılarının 
istidlâli “nas, icmâ ve illet kıyası dışındaki delil” anlamında kullandıkları düşünülürse bu bağlamda 
istidlâl, naslarm zâhirinden hüküm çıkarma ile (lafzî istidlâl) lafzın mâna ve mâkulünden illet bağı 
kurarak hüküm çıkarma dışında kalan yolların genel adı olmaktadır. Buna göre istidlâl nassm 
doğrudan ve dolaylı anlatımı dışında kalan alanı doldurmaya yöneldiği için hem istishâbı hem de 
hukuk ekolleri arasındaki terminoloji ihtilâfları bir tarafa istihsan ve istislâh da dahil hikmet 
ekseninde geliştirilen genel prensip içtihadını kuşatmaktadır. Bu usulcüler arasında istidlâlin şer‘î 
dört delil haricinde yeni bir delil sayılmasına veya delil olarak adlandırılıp onlar ölçüsünde bir 
işlevle donatılmasına karşı çıkanlar bulunmakla birlikte (İbnüT-Hâcib, II, 281; Ali b. Abdülazîz el- 
Umeyrînî, s. 34-35) mütekellimîn metoduna bağlı birçok usulcü kitap, sünnet, icmâ ve kıyastan sonra 
beşinci delil olarak istidlâli zikreder. Bu bağlamda istishâb ile dil ve mantık kurallarından doğan 
gereklilik (telâzüm) istidlâl delilinin vazgeçilmez bir türü olarak yer alırken istihsan, mesâlih-i 
mürsele (istislâh), sahâbî kavli, şer‘umenkablenâ gibi delil ve yöntemlerin sahih istidlâl sayılıp 
sayılmayacağı tartışmalıdır (Seyfeddin el-Âmidî, IV, 361-362, 367, 376, 385-394; İbnüT-Hâcib, II, 
281). Meselâ Hanefîler istihsanı, Mâlikîler mesâlih-i mürseleyi istidlâl delili olarak görmekte, hatta 
bazı usulcüler örf, siyak, istikrâ, iktirân, hükmü nefyeden delilin bulunması, maniin varlığı ya da 
yokluğu, aslî ibâha, iki şeyden az olanı almak gibi fikıh, usul, mantık, dil bilimi vb. disiplinlerin 

/V __ 

metot ve kurallarını da istidlâlin çeşitleri arasında saymaktadır (Adudüddin el-Icî, II, 281; Şevkânî, 
s. 237-249). 

Fıkıh ve fıkıh usulünün yanı sıra dil, mantık, kelâm ve felsefe disiplinleriyle de yakın ilgisi bulunan, 
âdeta bu ilimlerin verilerinin belli amaçlarla bir sentezini teşkil eden cedel, münazara ve hilâf 
literatüründe de istidlâl kavramı merkezî bir 



önem taşımış, özellikle cedel literatüründe kavram etrafında geniş tartışmalar cereyan etmiştir. 
Meselâ Cüveynî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî, İbn Akıl gibi müelliflerin cedelle ilgili eserlerinin büyük bir 
kısmını istidlâle dair tartışmaların oluşturduğu söylenebilir. Yine bunlardan Ebû Muhammed îbnü’l- 
Cevzî cedel ve münazara ilminde istidlâlin on beş çeşidinden söz eder, Necmeddin et-Tûfî de 
istidlâli aklî, hissî, şer‘î ve mürekkeb olmak üzere dört kısma ayırarak cüz’î nevileri dediği, îbnü’l- 
Cevzî tarafından sayılan on beş istidlâl türü hakkında bilgi verir (el-Izâh li-kavânîniT-ıştılâh, s. 172- 
200, 347; c AlemüT-cezel, s. 38-50, 82-89). Bunlar âdeta fıkıh usulüyle dil ve mantıkta bir delil ve 
önermeden hüküm çıkarma yollarının sayımı niteliğindedir. 

îstidlâlin dar anlamıyla tanımında “kıyas dışı delil olma” kaydı ön plana çıktığından istidlâlin 
kıyastan farkı da usulcüleri hayli meşgul etmiş bir konudur. îstidlâlin taşıdığı delil gösterme, zihnin 
bir hükümden başka bir hükme intikali gibi anlamlar sebebiyle onunla kıyas arasında yakın ve 
karmaşık bir ilişkinin bulunduğu söylenebilir. Hatta illet benzerliğinden dolayı asim hükmünü fer ‘e 
taşıyarak “yeni olay hakkında hükme ulaşmak” mânasına gelen kıyasın da bir tür istidlâl olup 
olmadığı tartışılmıştır. Bu bağlamda usulcülerin özellikle illeti beyan, evlâ, taksim ve genel prensip 
(asıl) yoluyla istidlâl, karşıt anlam ve telâzüm istidlâli gibi metotları ayrıntılı biçimde tartışmaya 
açtıkları görülür (Bâcî, s. 207-208, 213, 217-218; Ebû Îshakeş-Şîrâzî, II, 815-820, 974; Seyfeddin 
el-Âmidî, TV, 362-367; İbnü’l-Hâcib, II, 281). 
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Ferhat Koca 



KELÂM. 


Kelâm terimi olarak istidlâl, “bir hüküm veya kavramın doğruluk yahut yanlışlığım kanıtlamak için 
zihnin yaptığı akıl yürütme eylemi” diye tarif edilebilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de istidlâl kelimesi 
geçmemekle birlikte bunun mâzi kalıbındaki kökünü oluşturan “delle” akıl yürütme eyleminin söz 
konusu edildiği bir yerde kullanılmıştır (Sebe’ 34/14). îstidlâl ile aynı mânada veya yakın anlamdaki 
tezekkür, tedebbür, taakkul, tefekkür, i‘tibar, nazar gibi kelimeler sık sık kullanılmış, özellikle 
İslâm’ın getirdiği mesajlar konusunda düşünüp isabetli sonuçlara varılması istenmiştir. Kur’ an’ da 
ayrıca ilim, sultan, âyet, beyyine, burhan, hüccet gibi değişik adlarla yer verilen delile büyük önem 
atfedilerek inanç ve düşüncenin mutlaka delile dayandırılması doğruya ulaşmanın vazgeçilmez şartı 
olarak görülmüştür (Yavuz, s. 48-53, 118). 

Kur’ an’ da yer alan istidlâl yöntemleri, bir düşüncenin kanıtlanması veya yanlışlığının ortaya 
konulması şeklinde olur. Bir fikrin kanıtlanmasına ilişkin istidlâl yöntemlerinin başında gözlem ve 
deney gelir. Nitekim Hz. İbrahim putları kırdıktan sonra bu işi en büyüğünün yapmış olabileceğini 
söyleyerek kavminden ona sormalarını isteyince kavmi tecrübelerine dayanarak putların 
konuşamayacağını ifade etmiştir (el-Enbiyâ 21/58-67; Şehristânî, II, 51-52). Kur’an’da ispata ilişkin 
olarak kullanılan ikinci istidlâl yöntemi kıyastır. Basiti mürekkeple ve benzeri benzerle kıyas etmek 
şeklinde iki grupta toplanabilecek olan kıyas, İlâhî sıfatlara ve ölümden sonra dirilişe dair inançların 
kanıtlanmasında başvurulan istidlâl çeşitlerindendir. Buna göre yaratıklarda yetkin nitelikler varsa 
yaratıcıda yetkinliğin en üst seviyede bulunmasına, insanlar ilk defa ve yoktan yaratılmışsa onların 
ikinci defa da yaratılabileceğine selim akim hükmedeceği tabiidir (îbn Teymiyye, Muvâfakâtü 
şahîhi’l-menkül, I, 14-15, 44-45; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 130). Kur’an’da doğru kıyasların 
yanında yanlış kıyasa da işaret edilerek her kıyasın doğru olmayabileceğine dikkat çekilmiştir. 

Kur’ an’ a göre, aralarında illet benzerliği bulunmayan iki konu hakkında aynı hükmü vermek suretiyle 
yürütülen istidlâller yanlış kıyaslardır. Ya‘küb peygamberin ayrı eşinden olan çocuklarının 
Bünyâmin’i kastederek, “Çalmışsa daha önce kardeşi Yûsuf da çalmıştı” tarzında yaptıkları kıyas 
buna örnek teşkil eder (Yûsuf 12/77). Zira kardeş olmak aynı işi yapmayı gerektirmez, dolayısıyla 
burada bir illet benzerliği yoktur (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 148). İspata ilişkin olarak Kur’ an’ da 
yer alan üçüncü bir istidlâl yöntemi de iki zıt düşünceyi karşılaştırmaktır. İki zıt görüşün aynı hükmü 
alamayacağım belirtmekten ibaret olan bu yönteme tevhidin ispatı ve cennete inanmanın gerekliliği 
üzerinde durulurken yer verilmiştir. Buna göre tek ilâha inanmanın birkaç ilâha inanmaktan ve cennete 
gitmeyi tercih etmenin cehenneme gitmeye razı olmaktan daha doğru olduğuna karşılaştırma 
yöntemiyle istidlâl edilir (el-En‘âm 6/81; el-Furkân 25/15; ayrıca bk. İbnü’l-Vezîr, s. 61). Kur’an’da 
bir düşünce veya inancın iptal edilmesine ilişkin olarak da çeşitli istidlâl yöntemleri kullanılmıştır. 
Bunlar iddiaya dair delil isteme, iddiamn kendisinin veya gereğinin gerçekle çeliştiğini belirtme, 
ihtimalleri tartışarak yanlışı gösterme, karşı düşünce sahibini şüpheye düşürme, bilginin izâfiyetini 
dikkate alma gibi noktalarda toplanmaktadır (Yavuz, s. 159-181). 

Hadislerde istidlâl kelimesi geçmemekle birlikte Hz. Peygamber ’in hukuk ve ahlâk alanına giren 
insanlar arası münasebetlerde karşılaştırma ve benzetme türünden aklî muhâkemelere yer verdiği 
bilinmektedir. Onun benzer düşüncelerin aynı hükmü alması gerektiğine işaret eden bir istidlâle 
başvurarak ebeveyni beyaz ırka mensup olan bir çocuğun farklı renkte bulunabileceğini anlatırken 
bazı hayvan yavrularının farklı renkte olmasını hatırlatması (Buhârî, “Talâk”, 26, “Hudûd”, 41; Ebû 
Dâvûd, “Talâk”, 28) konuya ilişkin örnekler arasında zikredilir (Eş‘arî, s. 92). Buhârî, İbn Abbas’m 



hadislerle istidlâlde bulunduğunu belirtirken bunu aynı kelimeyle ifade etmiştir (Buhârî, “İ c tişâm”, 
24). 

Kelâm tarihinde kullamlan istidlâl yöntemlerini şöylece özetlemek mümkündür: A) Mütekaddimîn 
Devri. İstidlâl kavrammm kelâm ilminde ilk defa Bâkülânî tarafından kullanıldığı ileri sürülmüşse 
de 

(Ali b. Abdülazîz el-Umeyrînî, s. 21) bu iddia doğru değildir. Zira Bâkıllânî’den daha önce 
Câhiz’in el- c Oşmâniyye’sinde, Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’m el-İntişâr’mda ve Kadı Abdülcebbâr’m 
önceki Mu‘tezile âlimlerine yaphğı atıflarda muhtelif istidlâl yöntemlerini görmek mümkün olduğu 
gibi Eş‘arî’mn bu terimin tamım ve çeşitleri hakkında bilgi verdiği de bilinmektedir. İbnFûrek’in 
naklettiğine göre Eş ‘arı istidlâle iki ayrı mâna yüklemiştir. “Akıl yürüterek hüküm vermek” anlamına 
gelen istidlâl bir kişinin tek başına yapacağı nazar ve tefekkürdür. “Delil istemek” mânasındaki 
istidlâl eyleminde ise iki kişi bulunur, biri yapılan akıl yürütmeyle ilgili delil talep eder, diğeri de 
verdiği hükmün delilini ortaya koyar. Eş ‘arı istidlâlineş anlamlısı olarak “istişhâd” kelimesini de 
kullanır. Ona göre istişhâd şahidin gaibe şehâdette bulunmasını istemektir. Ancak buradaki şahitle 
gâib asıl ve fer‘ gibi olup şahit bilinen, gâib ise bilinmeyen demektir (İbn Fûrek, s. 286). Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî, daha çokKur’an’daki isti dlâllerin esas alınmasının gerektiğini vurgulaımşhr. Sünnî 
kelâmın ilk temsilcileri içinde naklin yamnda aklî istidlâle en çok yer veren âlim Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’dir. Mâtürîdî, Te 3 vîl âtü ’ 1 - Kur 3 ân’ ı ndaki çeşitli yorumlarından başka özellikle Kitâbü’t- 
Tevhîd’de daha soma kelâm eserlerinde tekrar edilecek olan birçok istidlâle başvurmuştur. Eserine 
taklidin reddi ve dinin delile dayanarak bilinmesinin gereğiyle başlayan müellif (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
3-6), duyulur âlemin duyular ötesi için delil oluşturması konusuna özel bir önem atfetmiş (a.g.e., s. 
27-29), daha çok “nazar” diye adlandırdığı istidlâle müstakil bir başlık ayırmıştır (a.g.e., s. 135- 
137). İslâmî fırkalardan Mu‘tezile ve Havâric’e, diğer felsefe ve inanç mensuplarından Dehriyye- 
Sümeniyye (a.g.e., s. 152-153), Sûfestâiyye (a.g.e., s. 153-156), Mennâniyye, Deysâniyye ve 
Merküniyye’ye (a.g.e., s. 157-172) eleştiriler yöneltirken muhtelif istidlâller yapmıştır. Ebû Bekir el- 
Bâkıllânî de istidlâl yöntemleri ve çeşitleri üzerinde durarak bunları geliştirmeye çalışımşür. Ona 
göre istidlâl, doğruluğu veya yanlışlığı kanıtlanmak istenen hüküm üzerinde düşünüp delil 
getirmekten ibarettir (et-Temhîd, s. 34). Mütekaddimîn devri kelâmcıları istidlâl yöntemlerini 
kullanırken klasik mantıktan bağımsız hareket etmiş, hatta Bâkıllânî’nin “delilin yanlışlığının 
kanıtlanmak istenen düşüncenin yanlışlığım gerektirmesi” anlamına gelen “in‘ikâsüT-edille” 
örneğinde olduğu gibi mantık kurallarına aykırı düşen bazı ilkeleri istidlâl kuralları çerçevesinde 
benimsemişlerdir. Kelâmcılarm istidlâl yöntemleri geliştirirken klasik mantığı dikkate almamalarının 
temelinde Aristo tarafından geliştirilen bu mantığın onun metafizik görüşleriyle irtibatlı oluşunun 
bulunduğu kabul edilir. Kelâmcılara göre istidlâl sadece duyularla algılanamayan ve zaruri olarak da 
bilinemeyen inanç ve düşünceler hakkında başvurulacak zihnî bir eylemden ibarettir. Mütekaddimîn 
devrinde benimsenen ve V (XI.) yüzyılın sonlarına kadar kullamlan istidlâl yöntemleri şu şekilde 
sıralanabilir: 1. KıyâsüT-gâib ale’ş-şâhid. “Bilinmeyen veya duyuların ötesinde bulunan bir şeyin 
bilinen yahut duyularla algılanan bir şeyle kıyas edilmesi” demek olup en çok kullamlan istidlâl 
tarzıdır. “Aynı anlamı ve illeti taşıyan iki şeyin aynı hükmü, ayrı anlam ve illeti bulunan iki şeyin de 
farklı hüküm alması” şeklinde de tanımlanan bu kıyas değişik ekollere mensup kelâmcılarca değişik 
şekillerde açıklanmıştır. Ebû Hâşim el-Cübbâî burada şahidin bilinen, gaibin bilinmeyen mânasına 
alınması gerektiğini ileri sürerken Kâdî Abdülcebbâr ve EbüT-Muîn en-Nesefî gibi kelâmcılar 
şahide “duyularla algılanan”, gaibe ise “duyuların ötesinde bulunan şey” anlamı vermişlerdir. Zira 



bilinenden hareket ederek bilinmeyene ulaşmak her delilin sağladığı bir sonuçtur. Halbuki gaibin 
şahide kıyas edilmesi özel bir delil getirme tarzıdır (îbn Mette veyh, I, 165). Başta Muttezile olmak 
üzere Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimleri ulûhiyyet konularını, bilhassa sıfat teorilerini gaibin şahide 
kıyas edilmesi yoluyla kanıtlamaya çalışmışlardır (İbnFûrek, s. 287-290; Kâdî Abdülcebbâr, s. 157, 
161; Nesefî, I, 217-218). Kelâmcılar bu istidlâl tarzını ulûhiyyet konularını kanıtlamakta kullanmakla 
birlikte Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet’e bağlı âlimler, muhaliflerince yapılan bu tür istidlâllere zaman 
zaman itirazlarda bulunarak Allah’la yaratıklar arasında benzerliğe yol açtığını söylemişlerdir. 2. 

Sebr ve Taksim Hakkında iki veya daha fazla hükmün verilmesi muhtemel bulunan bir düşünceye 
ilişkin olarak ortaya konulan ihtimalleri yanlışlayıp doğru olan ihtimalin geçerliliğine hükmetmekten 
ibarettir (İbnFûrek, s. 288; Nesefî, I, 355). 3. Mûcize ile İstidlâl. Kâinat yaratan ve işleyişine dair 
kanunları koyan Allah olduğuna ve bu kanunları aşan bir fiili insanlar meydana getiremeyeceğine göre 
böyle bir fiili gerçekleştiren kişinin peygamberliğine hükmedilir (Bâkıllânî, s. 33; İbnFûrek, s. 176- 
180). 4. Sona Başlangıçla İstidlâl. Bir şeyin ilk defa oluşunun ikinci defa oluşuna delil teşkil ettiğini 
kabul etmek suretiyle yapılan istidlâldir. Eş‘arî’ninbu şekilde ifade ettiği istidlâli Bâkıllânî, “bir 
şeyin sıhhati veya fesadıyla benzeri bir şeyin sıhhati veya fesadına istidlâl etmek” diye tanımlar. Aslı 
Kur’an’da belirtilen bu istidlâlle ölümden sonra dirilişin imkânı kanıtlanmak istenir (Bâkıllânî, s. 32; 
İbn Fûrek, s. 288). 5. Dil Mantığıyla İstidlâl. Her dilde somut ve soyut varlıklar çeşitli kelimelerle 
ifade edilir. Kelimelerin ve dolayısıyla kavramların belirttiği anlamlar belli olduğundan bunları 
kendi çerçevelerinden çıkaracak şekilde te’vil ederek dinî metinleri tahrif etmek isteyenlere karşı dil 
mantığı ile istidlâl edilir. Meselâ “oruç” (siyam) kelimesi, imsak vaktinden güneşin batışına kadar 
geçen süre içinde yemekten-içmekten ve cinsel ilişkiden uzak kalmayı ifade eder. Bu anlam bir tarafa 
bırakılarak oruca “sır saklamak” mânası verildiği takdirde dil mantığına aykırı hareket edilmiş olur. 
Kelâmcılar, daha çok Bâtmiyye mensuplarınca ileri sürülen asılsız te’ villeri bu istidlâl yöntemiyle 
eleştirmişlerdir (Bâkıllânî, s. 32-33). 6. Delilin Yanlışlığı ile Düşüncenin Yanlışlığına İstidlâl. Bir 
iddia için getirilen delillerin yanlışlığının sabit olması durumunda iddiamn da yanlışlığına 
hükmedilmesi şeklidir. Kaynakların Bâkıllânî’ ye nisbet ettiği bu istidlâl tarzı tutarlı olmadığı için 
Gazzâlî ve daha sonra gelen kelâmcılarca eleştirilip terkedilmiştir (İbnHaldûn, III, 1081; Ali Sâmî 
en-Neşşâr, s. 139). 7. Nakille İstidlâl. Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan akıl yürütme şekillerini dikkate 
almak suretiyle akim temel ilkeleri, aklî hükümler ve kavramlar konusunda benimsenmesi gereken 
doğruları belirlemekte nakille istidlâl yapılabilir. Mütekaddimîn devri kelâmcılarmm kullandığı 
istidlâl yöntemlerinin büyük ölçüde Kur’ an’ a dayandığı kabul edilir. Kur’ an’ m yanı sıra sahih 
hadisler ve icmâ dinî konulardaki istidlâlin kaynağını teşkil eder (Bâkıllânî, s. 33). 

B) Müteahhirîn Devri. V (XI.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlatılan müteahhirîn devrinde 
istidlâl yöntemlerinde değişiklikler yapılmıştır. Önce İbn Hazm, daha sonra Gazzâlî tarafından klasik 
mantığın din ilimleri içinde gerekli bir disiplin kabul edilip İslâmî ilimler arasına dahil edilmesiyle 
birlikte bu ilimde geçerli görülen delil ve istidlâl yöntemleri kullanılmaya başlanmış, bu yöntem 
zamanımıza 

kadar devam etmiştir. Mi c yârüT- c ilmve Mihakkü’n- nazar adlı eserlerinde delil ve istidlâl konuları 
üzerinde duran Gazzâlî, el-İktişâd fi’l-i c tikâd’m girişinde kelâmî meselelerin çözülmesinde 
kullandığı istidlâl yöntemlerini zaruri bilgilerden oluşan kıyaslara dayandırmıştır. Sebr ve taksim, 
muarızın iddiasının muhale götürdüğünü kanıtlama gibi yöntemleri de kullanan Gazzâlî kıyas şekline 
büründürdüğü istidlâlleri altı noktada toplamıştır. 1 . Hissiyyât. Dış ve iç duyularla elde edilen 
idraklere dayanarak kıyas yapmaktan ibarettir. Meselâ, “Her hâdisin bir sebebi vardır, âlemde 
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hâdisler vardır, şu halde onların da bir sebebi (yarahcısı) vardır” tarzında yapılan kıyasta, “Âlemde 
hâdisler vardır” önermesi dış duyu verilerine dayanır. Zira herkes, gözlenebilen canlı ve cansız 
varlıkların sonradan ortaya çıkan gelip geçici bünyeye sahip olduklarını müşahede eder. îç duyularla 
idrak edilen üzüntü ve sevinç gibi olayların hâdis olduğu da tecrübe yoluyla bilinir. 2. Bedîhiyyât. 
İnsanlarda doğuştan var olan apaçık aklî bilgilere dayanan kıyastan ibarettir. “Hâdislerden önce var 
olmayan her şey hâdistir, âlem hâdislerden önce var olmarmşhr, öyle ise âlem de hâdistir” şeklinde 
düzenlenen kıyasın birinci önermesinde kendisinden “hâdislerden önce var olmayan” tarzında 
bahsedilen şey ya hâdislerle beraber var olacaktır veya onlardan sonra meydana gelecektir. Bunların 
dışında üçüncü bir ihtimalden söz etmek apaçık olan aklî bilgileri inkâr etmek demektir. Aynı şekilde 
âlemin hâdislerden önce var olmadığını anlatan ikinci önerme de bedîhîdir. 3. Mütevâtirât. Yalan 
söyleme hususunda ittifak etmelerini akim imkânsız gördüğü bir topluluğun verdiği haberlere 
dayanarak yapılan kıyaslardan oluşur. 4. Kıyas ile îstidlâl. Bundan önce sözü edilen bilgi türlerinden 
birine dayanarak düzenlenen kıyasın sonucu bir başka kıyasın önermesini teşkil etmek suretiyle 
yapılan istidlâldir. Meselâ âlemin hâdis olduğunu gözlem yoluyla ispat ettikten sonra ikinci bir 
kıyasla şöyle söylenebilir: “Her hâdisin bir sebebi vardır, âlem hâdistir, şu halde onun da bir sebebi 
vardır”. 5. SenTiyyât ile îstidlâl. Bilhassa dinî konulara ilişkin hükümlerin doğruluğunu kanıtlamak 
için âyet veya hadislere başvurmak suretiyle yapılan kıyaslardan oluşur. 6. Muarızca Doğruluğu 
Kabul Edilen Bilgilerle îstidlâl. Karşıt bir görüşü savunan muarızın, doğruluğunu benimsediği 
bilgilerin kullanılması halinde yapılan kıyasa itiraz etmesi mümkün olmaz. Hz. Peygamber ’ e vahiy 
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gelmesinin imkânsız olduğunu iddia eden yahudilerle hıristiyanlara karşı Hz. Mûsâ ile Hz. Isâ’ya da 
vahiy geldiğini söylemek suretiyle yapılan istidlâl gibi (Gazzâlî, s. 10-14). Gazzâlî’ den sonra gelen 
müteahhirîn devri kelâmcıları yürüttükleri istidlâllerde delili kıyas formuna sokmuşlar ve klasik 
mantıkta mevcut dedüksiyon, endüksiyon ve analoji yöntemlerine yer vermişlerdir (et-Ta c rîfât, 
“îstidlâl” md.; Teftâzânî, Şerhu’l- C Akâtid, s. 34). 
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C) Selefiyye Alimlerince Kullanılan îstidlâl Yöntemleri. Selefiyye’ninmüteahhir dönem âlimlerinin 
başında gelen İbn Teymiyye, Gazzâlî’ den itibaren kelâmcılar tarafından benimsenen klasik mantığı 
çeşitli yönlerden eleştirmiş, buna dayanarak geliştirilen istidlâllerin îslâm akaidini kanıtlamak ve 
savunmakta yetersiz kaldığını ileri sürmüştür. Ona göre Aristo’nun tümel kavramlardan hareket 
ederek kurduğu klasik mantık onun fizik ve metafizik düşünceleriyle irtibatlı olup anlamdan çok şekle 
dayanan formel bir yapıya sahiptir. Halbuki düşüncenin doğruluğu şekle değil anlama bağlıdır. Bunun 
yanında, soyut tümel kavramları kullanan klasik mantık insan zihnini realiteden uzaklaştırdığı gibi 
zihnin tabii işleyişini de zorlaştırmaktadır (Yavuz, s. 36-39). İbn Teymiyye, klasik mantıktaki 
istidlâllerin yerine Kur’ an’ da yer alan istidlâllere başvurmayı gerekli görmüştür. Zira Kur’ an’ da 
dinin temel esaslarıyla ilgili konularda ihtiyaç duyulan bütün aklî istidlâller mevcuttur. Bunlar, hem 
klasik mantık bilmeyi gerektirmeyecek şekilde herkes tarafından kolayca anlaşılıp benimsenmekte, 
hem de akaid konularında hata yapmayı engelleyen yöntemleri öğretmektedir. Çünkü ulûhiyyet gibi 
duyularla idrak edilemeyecek bir alana ait istidlâllerde isabet etmek oldukça zordur. Allah benzeri 
bulunmayan bir varlık olduğundan O ’nunla ilgili olarak yapılacak aklî kıyaslarda asıl ile fer‘in 
birbirine eşit olması veya benzerlik arzetmesi imkânsızdır. Allah küllî bir varlık olmadığına göre 
O’nun hakkında birbirine benzeyen fertlerin dahil bulunduğu kıyaslar yapılamaz (Muvâfakâtü 
şahîhiT-menkül, I, 44-45). İbn Teymiyye, Kur’ân-ı Kerîm’ den çıkardığını söylediği istidlâl 
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yöntemlerini iki noktada toplamıştır. 1. Ayetlerle istidlâl. “Alâmet ve işaret” anlamına gelen âyet, 
esasen İbn Teymiyye tarafından bilinmeyen bir şeyin kesin biçimde bilinmesini gerektiren delil 
karşılığında kullanılmıştır. Bir cüz’îye başka bir cüz’î ile istidlâl olarak değerlendirilen bu yöntem 



aralarında illet benzerliği bulunan şeylerin aynı, bulunmayanların ise farklı hükümler alması 
gerektiğini ifade eden temsilî kıyasa benzemektedir. Ancak İbn Teymiyye, bir cüz’î ile başka bir 
cüz’îye istidlâlde bulunurken “gereklilik” (telâzüm) fikrini öne çıkarmakta ve bu yönüyle söz konusu 
istidlâlin temsilî kıyastan farklılık arzettiğini söylemektedir. Meselâ güneşin doğuşu gündüzün 
varlığının delilidir; güneşin doğduğunu bilmek gündüzün var olduğunu bilmeyi gerektirir. Bunun gibi 
Hz. Muhammed’in mûcizeleri peygamberliğinin delilidir; bu mûcizelerin var olduğunu bilmek onun 
peygamberliğinin sabit olduğunu bilmeyi gerektirir. Hz. Muhammed’in peygamberliğinin sabit 
olduğunu bilmek, onunla başkası arasında ortak olan küllî bir hükmü veya bilgiyi gerektirmez. Zira bu 
mûcizeler sadece ona aittir. Halbuki temsilî kıyastan küllî bir hüküm çıkarılmaktadır (er-Red c ale’l- 
mantıkıyyîn, I, 112-117; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 276-278). 2. Kıyâsü’l-evlâ ile îstidlâl. Kanıtlanması 
istenen hükmün delilde evleviyetle sabit olduğunu anlatan bir kıyas yoluyla istidlâlde bulunmaktan 
ibarettir. İbn Teymiyye İlâhî sıfatların ispat edilmesinde bu tür istidlâller yürütmüştür. Buna göre 
sıfatların ispaü şöyle olmalıdır: Mümkin varlıklar hakkında sabit olan her kemal Allah hakkında 
öncelikle sabittir; yine onların münezzeh olduğu her eksiklikten de Allah öncelikle münezzehtir. İbn 
Teymiyye tevhidin de şu istidlâl yöntemiyle kolayca kanıtlanacağını belirtir: Akıl kölenin efendisinin 
ortağı olamayacağına hükmettiğine göre hiçbir yaratığın yaratıcısına ortak olamayacağına öncelikle 
hükmeder (Muvâfakâtü şahîhiT-menkül, I, 45-50; Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 279-280). Bundan dolayı 
ona göre Allah hakkında sabit olan her türlü nitelik sımrlanamayacak derecede yücelik ve üstünlük 
ifade ettiğinden, İlâhî isim ve sıfatların kanıtlanmasında lafız veya mâna ortaklığını esas alan 
kıyasları değil kıyâsü’l-evlâ yolunu tercih etmek gerekir. Selefiyye’nin müteahhir dönem âlimlerinden 
İbn Kayyim el-Cevziyye, İbnüT-Vezîr, ayrıca Celâleddines-Süyûtî istidlâl konusunda aynı görüşleri 
paylaşmışlardır (Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 283-290). 

Mütekaddimîn devri kelâmcıları tarafından geliştirilen istidlâl yöntemleri çeşitli âlimlerce 
eleştirilmiştir. Bu yöntemlerin başında gaibin şahitle kıyas edilmesi gelir. Şahidin illetiyle gaibin 
illetini birleştirmek, aynı hakikatlere sahip olmadıkları, 

yani biri hâdis, diğeri kadîm olduğu halde şahit ve gaibin aynı gerçekliğe sahip bulunduğunu 
söylemek, mahiyetleri farklı olan varlıklarda aynı illetlerin aynı hükmü gerektireceğini iddia etmek 
isabetli görülmemiş ve eksik istikraya dayandığı için reddedilmiştir. Bu eleştirileri yapanlar arasında 
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Seyfeddin el-Amidî ve bazı Selefıyye âlimleri önemli yer tutar (GâyetüT-merâm, s. 45-47, 151, 185- 
186). 

Kelâm ilminde düzenlenen istidlâllerin amacı, îslâm’m getirdiği inanç sistemiyle dünya görüşünün ve 
bunları açıklayan temel ilkelerin doğruluğunu kanıtlamak olduğuna göre kullanılacak istidlâl 
yöntemlerinin kolay anlaşılır ve ikna edici olması gerekir, bunun için de öncelikle Kur ’ an’ da yer alan 
istidlâl yöntemlerine önem verilmelidir. Zira Kur’ an, âlim olsun cahil olsun her insanın 
anlayabileceği açık bir üslûp kullanmış, süjeyi objeye yöneltip realiteyi esas almış, her insanda 
doğuştan var olan apaçık aklî bilgilere dayanan deliller getirmiş ve insanın hem aklî hem psikolojik 
muhtevasına hitap etmiştir. Bununla birlikte Kur’an’m öğrettiği istidlâl yöntemlerini geliştirip 
zenginleştirmenin gereği de inkâr edilemez. Nitekim kelâm âlimleri, büyük oranda Kur ’ an’ da yer alan 
istidlâllerden faydalanıp onları kurallaştırmaya çalışmışlardır. Hem mütekaddimîn hem müteahhirîn 
devri kelâmcılarmm kıyasın yanı sıra sebr ve taksimi de başlıca istidlâl yöntemleri olarak 
benimsemeleri bunu göstermektedir. Kur’ an’ da örneklerine temas edilen ve kelâmcılar tarafından da 
kullanılan kıyas istidlâl yöntemleri içinde en yaygın olamdır. Kıyasın şeklinden çok, önermelerinde 



yer alan bilgiler önemlidir. İbn Hazm’m da belirttiği gibi bunların, doğrulukları apaçık olan ve duyu 
verilerine dayanan kesin bilgiler olması gerekir. 
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İSTİDRÂC 


İnkarcıların tedricî olarak felâkete yaklaştırılırken geçici bazı başarılar kazanması anlamına gelen 
hârikulâde olaylardan biri 

(bk. HÂRİKULÂDE). 



İSTİDRÂC 


ikna sanatı. 

Sözlükte “merdiven, yol” anlamındaki derec ve “merdiven basamağı” demek olan derece ile 
aralarında etimolojik ilgi bulunan dere (dürûc / derecân) kelimesi “merdiven basamaklarını çıkar 
gibi yavaş yavaş yürümek, merdiven çıkmak” gibi mânalara gelir. Bu kökten türeyen istidrâc ise “bir 
kimseyi bir şeye adım adım, derece derece yaklaştırmak, onu kurduğu tuzağa yaklaşürıp düşürmek, 
aldatmak” anlamındadır. A‘râf sûresinde geçen kelime (7/182) “Allah’ın, âyetlerini yalanlayanları 
derece derece, sezdirmeden azaba doğru çekmesi, her yeni hata ve günahta yeni nimet ve imkânlar 
vererek azdırması, yavaş yavaş helâke götürmesi” gibi mânaları ifade eder. Bunun ardından gelen 
imlâ’ (mühlet ve fırsat verme) ve keyd (tuzak, tuzak kurma) kelimeleri de istidrâcm tefsiri 
mahiyetindedir. Belâgat ilminde muhatabı incitmeden, reddedilmez mantık dokusu içerisinde akimı 
çelerek bir fikri kabul etmesini sağlayan söze ve bu üslûba istidrâc denir. 

Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr (ö. 637/1239), bu edebî sanatı ilk defa kendisinin Allah’ın kitabından bulup 
ortaya çıkardığını söyler. Ona göre bu tür sözden amaç, ince nükteler ve söz ustalıkları ile muhatabı 
bir şeyi kabule zorlamaktır. Dolayısıyla belli bir amaca hizmet etmeyen parlak sözlerin bir yararı 
yoktur. Bu tür üslûpta kıyas ve mantık oyunları kadar gönül çelen hitap şekillerinin de büyük önemi 
vardır (el-Meşelü’s-sâ 3 ir, II, 68). İbnü’l-Esîr istidrâcı “söz sahibinin ince, yumuşak ve gönül alıcı 
ifadelerle muhatabına görüşünü kabul ettirmesi” şeklinde tanımlar ve kompozisyon sanatımn esasının 
da buna dayandığını belirtir (el-Câmi c u’l-kebîr, s. 235). 

İstidrâc, Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî (ö. 626/1229) ve onun ekolüne mensup belâgat âlimlerinin “kelâm/ 
hitap munsıf’ adını verdikleri üslûba yakındır. Sekkâkî bu konuya ta‘rizin anlamını açıklarken temas 
etmiştir. Ona göre, “Ben, beni yaratana niçin ibadet etmeyeyim?” (Yâsîn 36/22) ifadesi ta‘riz 
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üslûbuyla, “Siz, sizi yaratana niçin ibadet etmiyorsunuz?” demektir. Ayetin devamındaki, “Üstelik 
dönüşünüz de yalnız O’ nadir” ifadesi de buna delâlet etmektedir. Eğer âyet ta‘riz belirtmeseydi 
öncesine uygun olarak, “Üstelik dönüşüm de yalnız O’nadır” ifadesiyle sona ererdi. Buradaki ta‘riz 
üslûbunun güzelliği, söz sahibinin inkârcı muhataplarının öfkesini üzerine çekmeden gerçeği kabul 
etmelerine yardımcı olacak şekilde onlara bunu duyurmayı sağlamış olmasındadır. Zira inkarcılara 
açık bir dille bâtıl yolunda olduklarını söyleseydi öfkelerini üzerine çekmiş, tebliğ davasını baştan 
kaybetmiş olurdu. Ayrıca bu üslûpta söz sahibi insaf ölçüleri içinde hareket ederek muhatapları için 
istediğini kendisi için de istemiş ve nasihatindeki samimiyeti ortaya koymuştur. Bu sebeple bu tür 
üslûba “kelâm munsıf’ denilir. 

Sekkâkî ekolüne mensup olan Teftâzânî ta‘riz esasına dayanan türe istidrâc adı da verilebileceğini, 
çünkü bu tür sözün muhatabı tedricî bir surette kabul ve teslime yaklaştırdığını, bu üslûbun 
Kur’ an’ da, şiir ve muhâverelerde çok geçtiğini söyler. Tehânevî, İbnü’l-Esîr anlayışının bir yorumu 
olarak istidrâcı “ta‘riz içersin veya içermesin, muhatabı incitip öfkelendirmeden hakkı ve hakikati 
ona duyurma imkânı veren söz” olarak tanımlar. 



Şu âyetler kaynakların çoğunda istidrâca örnek gösterilmektedir: "Kitapta İbrahim’i de an. Zira o 
sıdkı bütün bir peygamberdi. Bir zaman babasına dedi ki: Babacığım! Duymayan, görmeyen ve sana 
hiçbir fayda sağlamayan bir şeye niçin taparsın? Babacığım! Gerçekten sana gelmeyen bir ilim bana 
geldi. Öyle ise bana uy ki seni düz yola çıkarayım. Babacığım! Şeytana kulluk etme, çünkü şeytan çok 
merhametli olan Allah’a âsi oldu. Babacığım! O yüce merhamet sahibi Allah tarafından sana azap 
dokunup da şeytanın yakını olmandan korkuyorum” (Meryem 19/41-45). İnce bir nezaket ve 
yumuşaklık, sıcak ve içten bir yaklaşım, yüksek bir edep ve güzel ahlâk, onur yücelten bir tevazu 
içermesi, akıl ve mantığa hitap eden yönleriyle bu âyetler istidrâc üslûbunun en güzel 
örneklerindendir. Söze putlara tapmanın sebebinin sorulmasıyla başlandıktan sonra akıl ve mantığa 
hitap edilerek ilâhlığm en önemli vasıfları olan “işitmegörme, fayda-zarar” bakımından putlara dikkat 
çekilmiş, muhatabı gaflet ve cehaletle suçlamadan ondan farklı olarak sadece bir parça ilme sahip 
olunduğu ifade edilmiştir. “Seni kurtarayım” yerine “Sana doğru yolu göstereyim” ifadesi muhatabın 
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onurunu okşayan engin bir tevazuu gösterir. Şeytana tapmaktan nehyederken şeytanın Adem’e ve onun 
soyuna düşmanlığı değil Allah’a âsi olduğunun ifade edilmesi iman ve ihlâs bütünlüğünü 
anlatmaktadır. Muhatabın kötü âkıbeti dile getirilirken onu korkutmak yerine “korkuyorum” denilmesi, 
belli bir azap yerine belirsiz bir azabın anılması, azaba çarpılmak, ateşte yanmak gibi sert ve 
ürkütücü ifadelerin yerine “azabın dokunması” şeklinde daha yumuşak bir sözün seçilmesi, her 
nasihate “babacığım” diye sevgi ve merhamet dolu hitapla başlanması, Allah’ın isimleri arasında 
O’nun engin sevgi ve merhametini belirten “rahmân” sıfatının tercih edilip iki defa zikredilmesi 
sevdiren, ısındıran, samimiyet ve tevazu dolu ifadelerdir. Buna rağmen İbrahim’in babasının inatla 
küfrüne devam etmesi, oğlunun “babacığım” şeklindeki sevgi dolu hitabına “İbrahim” diye soğuk bir 
hitapla karşılık vermesi her şeye rağmen hidayetin Allah’ın elinde olduğunu göstermektedir. 

Aşağıdaki âyet de sıcak yaklaşım, yüksek edep, kendini muhatabının yerine koyma ve tam insaf, aklî 
delil, mantıkî hüccet içermesi yönleriyle istidrâc sanatının en güzel örnekleri arasında yer alır: 
“Firavun ailesinden olup imanını gizleyen mümin bir kişi şöyle dedi: Siz bir adarm rabbim Allah’ tır 
dediği için öldürecek misiniz? Halbuki o size rabbinizden apaçık mucizeler de getirmiştir. Eğer o 
yalancı ise yalanı kendisinedir; eğer doğru söylüyorsa sizi tehdit ettiği azabın bir kısım olsun gelip 
size çatar. Şüphesiz Allah haddi aşan, yalancı kimseyi doğru yola eriştirmez” (Gâfır 40/28). Bu 
âyette, getirdiği açık mûcizelerle onların hayrına çalışan bir kimsenin (Hz. Mûsâ) sırf farklı inanç ve 
kanaatte olduğu için öldürülmesinin akla aykırılığı ve çirkinliği inkâr sorusuyla sorgulanıp ortaya 
konduktan sonra akıl ve mantık yoluyla yarar ve zarar açısından Hz. Mûsâ’mn muhtemel iki durumu 
(doğru söylemesi veya yalancı olması) irdelenmektedir. Anlatımda nezaket, edep, sübjektiflik ve 

duygusallıktan uzaklık, tam bir insaf ve tarafsızlık, kendini muhatabımn yerine koyma özellikleriyle 
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istidrâc sanatının mükemmel bir uygulaması görülmektedir. Ayette konuşan mümin kişi, Hz. Mûsâ’mn 
doğru söylediğine kesin olarak inandığı halde sırf muhataplarının kanaatine saygı için muhtemel 
yalancılığım önce zikretmiş, doğruluğunu farz ve takdir üslûbuyla anlatmış, inanmadıkları takdirde 
Hz. Mûsâ tarafından tehdit edildikleri şeylerin hepsinin başlarına geleceğine kesin biçimde 
inanmakla birlikte bu husus “bunların bir kısmına çarpılmakla” ifade etmiştir. 
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ISTIDRAK 

(bk. MÜSTEDREK). 



İSTİDRÂK 




Bir metinde önceki sözde bulunan yanlışlığı telâfi anlamında bedî‘ ilmi terimi. 


Sözlükte istidrâk “düzeltmek, telâfi etmek, hatayı tamir etmek, kusuru örtmek” gibi anlamlara gelir. 
Bedî‘ ilminde önceki sözden doğan eksikliği, hatayı veya yanlış anlaşılma ihtimalini istisnaya benzer 
biçimde ortadan kaldıracak bir kısmın getirilmesine istidrâk adı verilmiştir. Bu husus başka vasıta ve 
edatlarla ifade edilebilirse de daha çok istidrâk harfi olan “ ” ile gerçekleştiği için tür bu şekilde 

adlandırılmıştır. Ancak istidrâkin edebî bir sanat olarak kabul edilebilmesi için ifadenin bir güzellik 
ve nükte içermesi gerekir. İbn Ebû Hacele’nin şu mısralarında yanlış anlaşılma ihtimalinin 
önlenmesinin ötesinde gazel, tasvir ve övgü güzelliği kendini göstermektedir: 






(Sevgiliye, talihsizliğimden ve çektiğim ayrılık acısından şikâyet ettim. O, “Senin talihin benim 
gözlerime benziyor” dedi. Ben de, “Evet ama karalık bakımından” diye cevap verdim). 


Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm aşağıdaki beyti ilkrmsrada sona erseydi malını içkiye sarfedenbir kimseyi 
tasvir ettiğinden yergi belirtebilirdi. Fakat İstidrâk bildiren ikinci mısra ile hem bu yanlış anlaşılma 
önlenmiş, hem de malını hayır yolunda harcayan bir kimsenin tasviriyle söz hicivden övgüye 
dönüşmüştür: Jldl c*İİ$j ^ j / <01* V j±\ (Herkesin güvencidir o, malını içki 

tüketemez, ama ihsanları tüketebilir). 

Türü edebî bir sanat olarak ilk defa ele alan İbnüT-Mu‘tez (ö. 296/908), istidrâke “önceki sözden 
dönüş yapmak” anlamında rücû adını vermiş ve onu “söz güzellikleri” (mehâsinüT-kelâm) adını 
verdiği nevilerden saymıştır (el-Bedî c , s. 154). Ebû Hilâl el-Askerî de aynı terim ve tanıma yer 
vermiş, Hatîb et-Tebrîzî ise iki terimi birleştirerek türü “istidrâk ve rücû” adıyla ele almıştır. 

Kudâme b. Ca‘fer, “Şiirde tenâkuz nevilerinden biri de -ardarda gelen- îcab ve selb üslûbu üzere 
bulunan türdür” ifadesiyle istidrâke işaret etmiştir. Ebû Tâhir el-Bağdâdî, Kudâme’den etkilenerek 
istidrâk ve rücû adını verdiği türü “önceden nefyedileni ispat, ispat edileni de nefyederek telâfi 
etmek” şeklinde tanımlamıştır. Kudâme’nin tesirinde kalan İbn Sinân el-Hafâcî türü mütenâkız olarak 
adlandırmıştır. İstidrâke tedârük adım verenlerin yamnda onu istisna ve i‘tirâz türleriyle 
birleştirdiler, ayrıca “te’kîdüT-medhbimâ yüşbihü’z-zenf’den sayanlar da vardır (bk. İSTİSNA). 

İbn EbüT-İsba‘ türü, istidrâk cümlesinden evvel öndeki sözü pekiştiren bir kısım bulunan ve 
istidrâkten önce nefiy bulunan olmak üzere ikiye ayırmıştır. İbnü’r-Rûmî’nin şu mısraları birinci 
kategoriye örnektir: 

l_La ı* aİ i // / ı " y \ . // 
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(Nice dostlar ki zırh bilmiştim onları kendime, gerçekten öyleydiler ama düşmanlarım için. Onları 
hedef şaşmaz oklar sanmıştım, gerçekten öyleydiler ama kalbime doğrulan oklar. “Kalplerimiz 
arınmıştır” dediler. Gerçekten doğru söylediler ama benim sevgimden). Burada “gerçekten 
öyleydiler, gerçekten doğru söylediler” ifadeleri, öndeki sözü pekiştirdiği gibi istidrâk harfinden 
(l£ 1) sonraki kısım için de onun önemine dikkat çeken bir vurgu vazifesi görmektedir. Şu âyet de 
pekiştirmeli istidrâk türüne örnek gösterilmiştir: “Hatırla ki Allah uykunda sana onları az göstermişti. 
Eğer onları sana çok gösterseydi elbette -onlardan- çekinecek ve bu iş (savaş) hakkında tartışmaya 
girişecektiniz. Fakat Allah -sizi bundan-kurtardı. Şüphesiz ki O kalplerin özünü bilir” (el-Enial 
8/43). Burada “eğer” ile başlayan cümle ilk cümlenin anlamını pekiştirmektedir. 

Aşağıdaki âyette istidrâkin ikinci türüne iki örnek bulunmaktadır: “Siz öldürmediniz onları, fakat 
Allah öldürdü; attığın zaman da sen atmadın, fakat Allah attı” (el-Enfal 8/17). Burada müslümanlarm 
düşmanı öldürmesinde, Hz. Peygamber’ in düşmanların yüzüne çakıl taşı atıp gözlerine isabet 
ettirmesinde ve bunların sonunda gerçekleşen zaferde sadece insan gücü ile fizik etkiyi hesaba katan 
anlayışın sakatlığı ifade edilmiş, bunun ardındaki metafizik gücün ve ilâhı yardımın göz ardı edilme 
yanılgısını tamir etmek üzere istidrâk ifadeleri getirilmiştir. 

îstidrâkte genellikle sevgi, hüzün, elem, hasret, şaşkınlık, övme, övünme, yerme gibi duygularla 
verilen yanlış hükümler, duygusallıktan sayılıp gerçeğin farkına varılarak bu yanlışlığın tamir 
edilmesi şeklinde görülür. Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm j ^1 jjV I U jlt j l$i*j jUüL 

(Zaman aşımının izlerini silemediği, ama rüzgâr ve yağmurların değiştirdiği şu diyarda dur) beytinde 
şair, sevgilisiyle yaşadığı diyarı görünce şaşkınlık içinde hasret ve hayal âlemine dalarak gönlünün 
arzuladığı şekilde bir beyanda bulunmakta, zaman aşımının sevgilisinin konakladığı yerleri 
eskitemediğini ifade etmektedir. Ancak şair, hayal âleminden kurtulup gerçeğin farkına varınca da 
hakikati söyleyerek hatasım tamir etmekte, sevgilisinin diyarını rüzgâr ve yağmurların harabe haline 
getirdiğini itiraf etmektedir. 


Hassân b. Sâbit, l$ ^ j* .4 l^Ijj V d 1 / ' k» V (Ben şairlerin sözlerini çalmam, 

doğrusu şiirim onların şiirlerine benzemez) mısraında, övünme duygusuyla hiçbir şairden asla serika 
ve intihalde bulunmadığım söyledikten sonra duygusallıktan kurtulup öncekilerden etkilenmenin her 
şair için kaçınılmaz olduğunu görerek istidrâk kısım ile ilk hüküm yerine daha yumuşak bir hüküm 
getirmektedir. 
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EBU NUAYM, Fazl b. Dükeyn 

Ebû Nuaymel-Fazl b. Amr (Dükeyn) b. Hammâd el-Mülâî (ö. 219/834) 

Hadis hâfızı. 

130 yılı sonlarında (748) doğdu. Babası Amr’ın lakabı Dükeyn olduğu için Fazl b. Dükeyn diye 
meşhur oldu. Kûfe’deki dükkânlarında muhaddis Abdüsselâmb. Harb ile çarşaf, divan örtüsü gibi 
şeyler sattıkları içinMülâî, aşere-i mübeşşere*den Talha b. Ubeydullah et-Teymî ailesinin 
himayesinde olması sebebiyle Kureşî, Talhî ve Teymî, Küfeli olduğu için Kûfî nisbeleriyle ve gözleri 
şehlâ olduğundan Ahvel lakabıyla anılmıştır. 

Ermrü’l-mü’rmnîn fi’ 1-hadîs* unvanıyla anılan Ebû Nuaym, A‘meş, Şu‘be, Süfyân es- Sevrî, Şerik, 
Mâlik b. Enes ve Ebû Hanîfe gibi âlimlere talebelik etmiş olup Süfyân es- Sevrî’nin hocalarından 100 
kadar âlimden faydalandığını söylemiştir. Talebeleri arasında, el-CâmFu’s-sahîh’inde kendisinden 
175 hadis rivayet eden Buhârî’nin ayrı bir yeri vardır. Yahyâ b. Maîn, îshakb. Râhûye, Ahm ed b. 
Hanbel, Abdb. Humeyd gibi âlimler de ona talebelik ettiler. Abdullah b. Mübârek(ö. 181/797), Ebû 
Nuaym’ in rivayetlerini ihtiva eden eserleri inceledikten sonra bunlardan daha sahih bir hadis kitabı 
görmediğini söylemiş ve kendisinden hadis rivayet etmiştir. Ahm ed b. Hanbel onun zeki, titiz ve 
güvenilir bir muhaddis olduğunu belirtir. Vekî‘ b. Cerrâhile onu mukayese etmesini isteyenlere de 
Vekî‘in fıkıhta daha üstün olmasına karşılık Ebû Nuaym’ in râviler ve nesepleri konusunda ondan daha 
bilgili ve güvenilir olduğunu ifade etmiş, rivayet konusundaki ihtilâfların ölümünden sonra 
kitaplarına başvurularak çözümlendiğini söylemiştir. Yahyâ b. Maîn ise hayatında Ebû Nuaym ile 
Affânb. Müslim’den daha güvenilir bir kimse görmediğini ifade etmiştir. Onun bu kanaate varmasına 
sebep olan olay ilgi çekicidir. Ahm ed b. Hanbel ile birlikte Ebû Nuaym’ i ziyarete giden İbn Maîn, 
Ahm ed b. Hanbel’ in karşı çıkmasına rağmen onun hâfiza gücünü ve telkin kabul edip etmediğini 
denemek istedi; Ebû Nuaym’ in hadislerinden otuz tanesini bir kâğıda yazarak her on hadisten sonra 
ona ait olmayan bir hadis ilâve etti ve bunları huzurunda okumaya başladı. Kendi rivayetlerini 
dinleyen Ebû Nuaym, ilâve edilen hadislere gelince bunların kendisine ait olmadığını belirtti; bu işin 
onu denemek maksadıyla yapıldığını anlayınca da çok öfkelendi. Ezberindeki bir hadisi hiç değişiklik 
yapmadan ve her defasında aynı lafızlarla rivayet etmesi, başkalarının tesir ve telkinine kapalı olması 
Ebû Hâtim er-Râzî’yi de ona hayran bırakmıştır. Yahyâ b. Saîd el-Kattân’m Ebû Nuaym’i kastederek, 
“Şu şehlâya ters düşmedikten sonra bana muhalefet edilmesinin hiç önemi yoktur” demesi de bu 
sebeple olmalıdır. 
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Alimlere Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olduğunu söyletmek üzere Abbâsî Halifesi Me’mûn tarafından 
yaptırılan baskıya (bk. MİHNE) Ebû Nuaym de uğradı. Kûfe’de sorguya çekilmeden önce bazı 
dostları sorgu esnasında kötü muamele yapıldığından bahsedince Ebû Nuaym elbisesinin bir 
düğmesini koparıp eliyle kırdıktan sonra şöyle dedi: “Baskı dediğiniz şey netice itibariyle kamçıyla 
dövülmekten ibarettir. Benim boynumun şu düğme kadar bile değeri yoktur”. Ebû Nuaym Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in mahlûk olmadığını söylemekle kalmamış, kızı Süleyhâ’nm rivayetine göre, bu iddia 
sahiplerinin küfre girdiği kanaatini taşımakta olup görüştüğü 870 kadar (bir rivayette 700’ den fazla) 



120-123; İbnMu‘tî, el-Bedî c fî ‘ilmi’l-bedk (nşr. Mustafa es-Sâvî el-Cüveynî), İskenderiye 1996, s. 
12-14; İbnEbü’l-İsba‘, Bedfu’l-Kur 3 ân (nşr. Hıfhî M. Şeref), Kahire 1392/1972, s. 117-120; 
Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, VTI, 151; Ahmed Matlûb, Mu c cemü’l-muştalahâti’l-belâğıyye ve 
tetavvürüh, Bağdad 1403/1983, 1, 123-127; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, c İlmü’l-bedf , Kahire 
1408/1987, s. 113-115. 

İsmail Durmuş 



İSTİF 


Hat sanatında harf ve kelimelerin üst üste getirilerek âhenkli ve göze hoş gelecek bir şekilde 
yerleştirilmesi. 

Hat sanatında hattatların, yazacakları ibareyi uzun denemelerden sonra uygun yazı çeşitleriyle en 
güzel terkip haline getirmesine istif adı verilir. Bu sanatta harf ve kelimelerin satır nizamında 
sıralanması esastır. Harflerin baş, gövde veya uzantılarının saür çizgisi üstünde yahut altında yer 
alması kaidelerle belirlenmiştir. Yazı cinsine göre satır nizamının usul ve kaideleri uzun bir tarihî 
tecrübeden sonra teşekkül etmiştir. Aklâm-ı sittenin ince kalemle yazılan nesih, reyhânî, rikâ‘ nevileri 
bu nizama uyularak saür halinde yazılır. Buna “hattın sahra oturtulması” denilir. Satır nizamında 
zaruret dolayısıyla harflerin birkaçı esas yerine göre daha üste veya alta alınırsa bu uygulama istif 
niteliğiyle değerlendirilemez. Ağzı daha geniş kalemle yazılan muhakkak ve tevki ‘ hatları da 
harflerinin bünyesi gereği satır nizamına uygunluk gösterir. Sülüs hattı yapı olarak hem satır nizamına 
hem de istife uyumlu olduğundan yeni terkiplerin geliştirilmesine daha da müsaittir. 

İstifin en güzel örneklerinin verildiği sülüs veya celî sülüsle istif hazırlanırken 

bina inşaatında temelden yukarıya doğru katların yükselişi gibi harf ve harf gruplarının da âdeta kat 
üstüne kat bindirilerek tertiplenmesine dikkat edilir. Her harf imkân nisbetinde okunuş sırasına 
uyularak yerleştirilir. Harf ve harf grupları sağdan sola doğru sıralanır. Sahası dolunca bir kat daha 
üstünden yine aynı istikamette yazmaya devam edilir. Buna yazının teşrifatı veya harflerin takdim ve 
tehirine riayet adı verilir. Böyle yazılara teşrifatlı veya teşrifat yerinde, harf ve kelimelerin sanat 
gayretiyle okunuş sırası değişmişse teşrifat bozuk veya teşrifatsız denir. Osmanlı Türk hattatları, elif 
ve lâm gibi dik harflerin aşırı derecede uzaması gibi estetik mahzurların yam sıra okumada artan 
güçlükten çekindikleri için isfifte üç katın fazlasına pek iltifat etmeyip yazı teşrifatna uymaya özen 
göstermişlerdir. Ana dili Arapça olan hattatlar okumada güçlük çekmediklerinden teşrifatı ihmal 
ederken Türk hattatları bilhassa âyet ve hadislerin okunuşunda hatalı okumayı önlemek ve kolaylık 
sağlamak için teşrifata büyük bir hassasiyetle uymuşlardır. Yazılan âyetin başında Allah kelimesi 
varsa istifi hürmeten aşağıdan yukarıya doğru değil yukarıdan başlayarak Allah kelimesi üstte 
bulunacak şekilde tertip etmişlerdir. 

Sülüs ve celisinde istif yapabilme melekesini kazanmak ayrı bir kabiliyet gerektirir. Bu sebeple sülüs 
ve bilhassa celî sülüsle uğraşanlar için ayrı bir ihtisas konusu olan istif celî sülüsün tamamlayıcısı 
olarak bu sanatın öğreniminde son merhaledir. İstif tatbikatına celî yazımn iptidaî şekli olan 
“kalemüT-celîl” ile başlandığı akla yakın gelmekteyse de o devirlerden zamanımıza bir örnek intikal 
etmediği için bu hususta kesin bir kanaate varmak mümkün değildir. Ancak taş veya mermer üstünde 
yazılmış ilk celî sülüs uygulamalarında istifin başarılı veya başarısız birçok örneğine 
rastlanmaktadır. Aynı ibare değişik istifler ve farklı görünüşlerle aynı hattat tarafından yazılabilir. 
Diğer bir hattat bu istifi örnek alıp bir değişiklik yapmadan tekrar yazdığında ilk defa kimin 
tertiplediğinin belirtilmesi gibi bir gelenek yerleşmediği için istifi terkip eden hattatın hakkının 
yendiği de bir gerçektir. Bazı hattatlar, büyük kabiliyetlerine rağmen yeni istifler geliştirmekte 
verimli olamayıp eski tertipleri tekrarlamışlardır. Bu da istifi gerçekleştirmenin ayrı bir kabiliyet 
istediğini göstermektedir. Ressamlıkla da uğraşmış bulunan Mustafa Râkım Efendi, Abdullah Zühdi 



Efendi, Mehmed Fehmi, İsmail Hakkı Altunbezer gibi hattatlar celi sülüs istiflerinde başarılı olan 
isimlerdir. 


Celi sülüste en yaygın istif sahası olarak dikdörtgen, kare, daire ve beyzî, daha az nisbette de üçgen 
ve yarım beyzî şekiller kullanılmıştır. Camilerde kuşak yazılardan başka, kubbedeki dairevî sahayı 
dönerek sûre veya âyetin başladığı harf ile bitiş harfinin birbirine kavuşturulduğu istifler bu hususta 
ilk hatırlanacak çeşitlemelerdendir. Ayrıca papağan, leylek ve arslan gibi hayvan; lâle, kasımpatı ve 
armut gibi çiçek ve meyve şekilleri de hendesî biçimler dışında farklı istif sahası olarak ele 
alınmıştır. Bu gibi uygulamalar için tarikat tacı veya sikkesiyle cami, kalyon gibi şekillerin yanında 
zaman zaman birtakım soyut alanlara da ilgi duyulduğu görülmektedir. 

îstifli celî yazılar bir kalemde tam mânasıyla ortaya çıkmaz; birçok tasarımdan sonra nihaî şeklini 
alır. Hattat, bazı kalem eksiklikleri ve kusurlarım dikkatli bir tashihle giderdikten sonra harfleri 
iğneleyerek kalıp hazırlar veya günümüzde olduğu gibi ışıklı masadan faydalanarak istifin içinde 
sağa-sola veya yukarı-aşağı çekme yoluyla istifi yerine oturtabilir. Sülüs ve celisinde istif 
boşluklarım doldurmakta hareke ve diğer işaretler kullanılır. Ancak aslolan, harflerin uyumlu ve 
âhenkli bir şekilde istif sahasına yayılmasıdır. Bunun için istif sadece harflerin dağılışı göz önünde 
bulundurularak tertiplenmelidir. İstife okutma, tezyin ve mühmel işaretlerinin seyrek olarak 
yerleştirilmesi celî sülüsün ünlü hattatı Mustafa Râkım Efendi tarafından başlatılmış, zamanla sıkışık 
hale getirilen bu uygulamayı daha sonraki hattatlardan bilhassa Sâmi Efendi ve ona tâbi olan istif 
üstatları daha da yaygınlaştırmalardır. İstifi sıkışık, harfleri birbirine aşırı derecede geçmiş ve 
bindirilmiş olan istiflere “girift istif’ denilmiştir. Celî sülüs istifler, harekeler ve noktasız harflerin 
altına yahut üstüne konulan hurûf-ı mühmele rumuzları ile doldurulup bezenir. İşaretlerin 
konulmasında asıl hattın yazıldığı kalemin üçte biri veya en fazla dörtte biri kadar kalınlıkta ve 
hareke kalemi denilen bir başka kamış kalemin kullanılması uygundur. 

Sadece uzatılmaya müsait görülen fetha işareti gerektiğinde yer doldurmak üzere yazımn kendi 
kalemiyle konulur. Bazan cezim, zamme, tırnak veya tenvin işaretleri de boşluğu kapatmak için hattın 
yazıldığı kalemle konulabilir. 

Sülüs veya celisinde harfi oluşturan çizgiler bir başka harfin başka bölümüne şekil itibariyle aynen 
uyar; yani bir harfteki belirli bir parça farklı bir harfte de aynen yer alabilir. Bu sebeple istiflerde 
imkân bulunursa bir harfin sanki yanındaki harfte aradaki boşluğa rağmen devam ettiği intibaı 
uyandırılmak istenir. Mevcut harf aralıkları ve gerektiğinde uzatılma imkânı olan harflerle ma ‘küs yâ 
harfi gibi ters yönlü şekiller istifin muvazenesini âhenkli bir sûrette sağlar. Yazı istiflerinin baştan 
sona daima aynı kalınlıktaki kalemle tertiplenmesi usulden ise de yazılanın âyet veya hadis olduğunu 
belirten Arapça ifadelerin istifin sonunda yahut orta üst kısmında daha ince kalemle yazıldığı da 
görülmektedir. îlkdefa Mustafa Râkım Efendi’ nin uyguladığı istifli hattat imzaları istifin alt sınırında, 
bazan da yazımn bittiği yerde bulunur. Hattın yazılış tarihi ise ekseriya istifin alt boşluklarına, bir 
arada veya serpiştirilerek yerleştirilir. 

Sülüs veya celî sülüste harflerin yahut harfleri teşkil eden kısımların oluşturduğu çizgiler istif 
sahasına mütecânis nisbet ve biçimde yayılmalıdır. îstif örgüsünün her tarafa aynı yoğunlukta 
dağılması, harflerin duruşunda uzvî bütünlüğün sağlanması, çizgileri arasında denge ve âhengin var 
olması mükemmel bir istifin aslî unsurlarıdır. Bunun temini için harflerin birbiriyle kesiştiği yerlerde 



istifin denge ve uyumunu aksatacak şekilde ağır ve kesif bir kütlenin oluşturulmaması şarttır. Ayrıca 
harfin hüviyetini gizleyip bozacak mahiyetteki kesişmelerin bulunmaması, istifte bir boşluk veya 
gevşekliğin varlığı kaçınılmaz ise bunun üst tarafa getirilmesi, elif-lâm gibi dikine yükselen harflerin 
dengeli olarak dağıtılması ve bu harflerin istifte üst sınıra kadar dayanması gerekir. Genişlik 
farkından dolayı kâf ve yâ harflerinde “çanak”, râ, nün ve “vâv”da “kâse” olarak adlandırılan gövde 
kısımlarının bitiş uçları, hemen yanındaki harfe mutlaka değdirilerek bunların boşlukta kalması 
önlenir. Harflerin kesişmesindeki temel kaide bunun ancak yani harfi oluşturan kısımların keskin 
dönemeçli dirsekleri arasındaki düzlüklerde meydana gelmesi ve ta, kâf, mim, vâv, hâ gibi gözlü 
harflerin baş yahut dirsek bölümlerinde olmamasıdır. Cim, çe, hâ, ha, ayn, gayn harflerinin “küp” 
denilen gövdeleri istife nefes aldıran ve bu sebeple rağbet edilen unsurlardır, ancak bunların sahaya 
dengeli olarak dağıtılması gerekir. Ayrıca imlâ kaidelerine göre bir harfin diğerine bağlanması 
gereken yerinin dışına çıkılarak okuma güçlüğü doğurmadan yeni şekiller yakalanması istifte sıkça 
rastlanan hususlardandır. İstifin herhangi bir bölümü diğer kısımlardan ayrı veya kopuk görünmemeli, 
tamamında uzvî birlik sağlanmalıdır. Boşlukları doldurmada kullanılan hareke ve diğer işaretlerin 
yerleştirilmesi de rastgele yapılmayıp istif gibi mütecânis olarak dağıtılmalıdır. Bazan istiflenecek 
ibare, harf yahut kelime uyumsuzluğu veya yetersizliği yüzünden istife elverişli olmayabilir. Hattatın 
bu şartlarda harfleri mükemmel yazmak dışında başarabileceği şey yoktur. Bu sebeple eski hat 
üstatları kendilerine özel bir siparişte bulunulmadıkça ancak istife uygun gelen âyet, hadis ve güzel 
sözleri seçip yazmayı tercih etmişlerdir. İstifte, kesişen harflerden birinin diğerini delerek geçişi, 
delen harfin kıyısında çok ince bir açıklıkta belirtilmiş olur. Celi sülüsün geliştiği XIX. yüzyılda bu 
uygulama Kazasker Mustafa İzzet Efendi mektebine bağlı bulunan Şefik Bey, Abdullah Zühdü Efendi, 
Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey, Çırçırlı Ali Efendi, Alâeddin Bey gibi hattatlarda gelenek halini 
almış, Râkım Efendi mektebine mensup olanlarda ise ancak zaruret halinde nâdiren kullanılmıştır. 


Osmanlı resmî yazışmalarında kullanılan celî divanî hattı da sonu yukarıya yükselen kanal şeklinde 
farklı bir safir uygulamasıyla yazıldığından bu kanalın içinde mecburen istif uygulamasına gidilir. 
Bunun, Bursa Ulucamii’nde Mehmed Şefik Bey’ in celî divanî büyük levhası gibi nâdir görülen 
resmiyet dışı örneklerinde de aynı teamül geçerlidir. 


Safir nizamına göre yazılan ta ‘lik hattı ile celî istifler tertiplenmesi de çok az görülmektedir. Çünkü 
bu yazı nevi hareke ve zemini dolduran diğer işaretler kullanılmadan yazıldığı için aslı itibariyle 
istifin gereğine uymaz ve ister istemez arada aşırı boşluklar kalır. Ayrıca harflerin birbirini keserek 
istiflenmesi de ta‘lik harflerinin yapısına yakışmaz; bununla birlikte bazı sınırlı örnekleri 
bulunmaktadır. Klasik yazı çeşitleri arasında sayılan satrançlı veya hendesî kufi yazısı da istiflenerek 
ortaya çıkarılır. Ancak bu yazı kalemle yazılmayıp hendesî bir uygulamayla hazırlanır. 

Mustafa Râkım, Kazasker Mustafa İzzet, Abdullah Zühdü, Mehmed Hâşim, 

Mehmed Şâkir Recâi, Abdülfettah, Çırçırlı Ali, Ömer Vasfi efendilerle Mehmed Şefik, Sâmi, 
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Çarşambalı Arif, Muhsinzâde Abdullah Hamdi, Hacı Nazif beyler celî sülüs istiflerinde ilk 
hatırlanacak isimlerdir. Cumhuriyet devrinde İsmail Hakkı Altunbezer, Şeyh Aziz Efendi, Mehmed 
Emin Yazıcı, Macit Ayral, Hamit Aytaç ve Mustafa Halim Özyazıcı mükemmel celî sülüs örnekleri 
bırakmışlardır. 
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İSTİFÂL 

(JliiuüVI) 

Arap alfabesine ait belli harflerin telaffuzunda, dil gövdesinin üst damağa yükselmeyip aşağıda 
kalmasını belirten terim 

(bk. HARF). 



İSTİFTÂ 

(bk. FETVA). 



ISTIGASE 


Tehlikeli veya sıkıntılı bir durumda kalan insanın bundan kurtulmak için mânevi yardım istemesi 
anlamında bir terim 


(bk. ISTIMDAD; KUTUB). 



İSTİĞFAR 

(bk. MAĞFİRET). 



İSTİĞRAK 

(t_5V 

Sâlikin ilâhı sevginin istilâsı altında kendisi ve maddî âlem hakkında hiçbir duygu, algı ve bilince 
sahip olmaması anlamında tasavvuf terimi 

(bk. VECD). 



muhaddisin hiçbirinin Kur’ an mahlûktur demediğini, böyle diyenlerin zındık kabul edildiğini ifade 
etmiştir. 


Ebû Nuaym29 Şâban 219’da (8 Eylül 834) Kûfe’de vefat etti. 

Çok mütevazi olan Ebû Nuaym, büyük âlim A‘meş’ten bir hayli hadis rivayet etmesini hayranlıkla 
karşılayan muhaddislere, asıl hayranlık duyulması gereken kimsenin A‘meş olduğunu, onun yanında 

kendisinin bir değeri bulunmadığını söylerdi. Hz. Ali’yi fazlaca sevme anlamında Şiî kabul 
edilmekte, ancak onun, “Melekler Muâviye’ye hakaret ettiğimi yazmamışlardır” şeklindeki sözü 
yaygın anlamdaki Şiîlik’ le ilgisi bulunmadığını göstermektedir. İbnü’l-Esîr, Ebû Nuaym’ in Şiî 
olduğunu söyledikten sonra kendisine bağlı Dükeyniyye denilen bir grubun bulunduğunu 
kaydetmektedir. 

Ebû Nuaym çok fakirdi. Kendilerine hadis rivayet ettiği kişilerden (Zehebî’ye göre halifeden) bir 
miktar para aldığı için onu kınayanların haksız olduklarını söylemiş, evdeki on üç nüfusun yiyecek bir 
şeyi bulunmadığını habrlatrmşbr (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 152). 


Eserleri. 1. Kitâbü’s-Salât. Eserin birinci kısmından on beş sayfa Beyrut’ta Sâmî Haddâd’mözel 
kütüphanesinde bulunmaktadır (Sezgin, I, 101). 2. Tesmiyetü me’ntehâ ileynâ mine’r-ruvât c anEbî 
Nuaym. Ebû Nu c aym el-îsfahânî (ö. 430/1038) tarafından hazırlanan bu risâlenin Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde iki nüshası mevcuttur (Hadis, nr. 387, vr. 50 a -56 a ; Mecmua, nr. 24/16, vr. 
169 a -177 a ). 


Ebû Nuaym’ in İbn Sa‘d, Buhârî ve İbn Hacer gibi âlimlerin kitaplarında iktibasta bulundukları et- 
Târîh adlı bir eseriyle İbnü’n-Nedîm’in sözünü ettiği Kitâbü’l-Menâsik ve Kitâbü’l-Mesâbl fi’l-fıkh 
adlı kitapları da bulunmakta, ayrıca bir de tefsir yazdığı kaydedilmektedir. Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî’nin, Fazl b. Dükeyn’den âlî isnadla kendisine gelen yetmiş sekiz rivayeti bir cüzde topladığı 
söylenmektedir. 
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İSTİHÂLE 

(bk. TEKÂMÜL NAZARİYESÎ). 



İSTİHÂRE 


(5 jl -âJLuNI) 

Yapılması düşünülen bir işin Allah katında hayırlı olan şekliyle gerçekleşmesini isteme. 

Sözlükte “hayırlı olanı isteme” anlamına gelen istihâre, terim olarak “bir iş veya davranışta Allah 
katında hayırlı olanı kılman nâfile bir namaz ve dua ile talep etme” mânasında kullanılır. İnsanların, 
yapmak istedikleri bir işin kendileri hakkında iyi veya kötü sonuçlar doğuracağını anlamak için fal 
vb. uygulamalara çok eskiden beri başvurdukları bilinmektedir. Nitekim Câhiliye Arapları bir işe 
başlamadan önce, üzerine “evet” veya “hayır” yazılı “ezlâm” denilen fal oklarıyla karar verirlerdi. 
Kur’ân-ı Kerîm “şeytan işi” olarak nitelendirdiği bu uygulamayı yasaklamış (el-Mâide 5/3, 90), 
peygamberler dahil hiç kimsenin gaybı ve dolayısıyla bir işin kendisi için hayırlı olup olmadığım 
bilemeyeceğini, Allah’ın dilemesi dışında kendisine fayda veya zarar verecek bir güce sahip 
bulunamayacağım bildirmiştir (el-A‘râf 7/188). 

Hayr kelimesi ve çeşitli türevleri Kur’ an’ da sıkça geçmekle birlikte aynı kökten türeyen istihâre yer 
almaz. Ancak insanın şer zannettiği bir şeyin hayır olabileceğini (en-Nûr 24/ 11), bir şey hayırlı 
olduğu halde ondan hoşlanmayabileceğim, şer olduğu halde sevebileceğini (el-Bakara 2/216), 

Allah’ın her türlü noksanlıktan münezzeh olup dilediğini yaratarak seçtiğim (el-Kasas 28/68), her 

/\ • 

türlü hayrın O’nun elinde bulunduğunu, her şeye gücünün yettiğini (Al-i Imrân 3/26), bir işe girişirken 
başkalarına danışmak ve karar verince de Allah’a güvenip dayanmak gerektiğini, böyle yapanlara 

A • • 

Allah’ın yeteceğini (Al-i Imrân 3/159; et- Talâk 65/3) ifade eden âyetler Islâm’da i stihârenin istinat 
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ettiği temel çerçeveyi oluşturur. Alimlerin sünnet veya müstehap saydıkları istihârenin meşruiyeti 
Câbir b. Abdullah’tan rivayet edilen şu hadise dayandırılmaktadır: “Resûlullah, Kur ’an’dan bir sûre 
öğretir gibi işlerimizin tamamında bize istihâreyi öğretiyor ve şöyle diyordu: ‘Biriniz bir şey 
yapmaya niyet edince farz dışında iki rek‘at namaz kılsın ve arkasından şu duayı yapsın: Allahım! 
Senden, senin ilim ve kudretinden hayır beklerim. Senin büyük lutfundan talep ederim. Sen kadirsin, 
benimse gücüm yetmez, sen bilirsin, ben bilmem. Sen bütün gizlilikleri bilensin. Allahım! Şu benim 
işim dinim için, dünyam ve âhiretim için senin ilminde hayır diye yer almışsa onu bana nasip et, onu 
kolaylaştır ve uğurlu kıl. Eğer şu işim dinim için, dünya ve âhiretim için senin ilminde kötü diye 
yazılmışsa onu benden, beni de ondan uzaklaştır. Hayır nerede ise onu nasip et ve gönlümü ona 
yönelt!’ Hz. Peygamber sözüne devamla, ‘İstihâreyi yapan kişi bu sırada işini de söylesin’ dedi 
(Müsned, III, 344; Buhârî, “Da c avât”, 49, “Tevhîd”, 10; İbnMâce, “İkâme”, 188). 


Hz. Peygamber’ in tavsiye ettiği istihâre duası: <_> câLJ j Az jSLi A .jAüJı j A jAAÂ ^jI 

Â_ğlc. j JJS ^ ^ l^lâ. IÂ& (jl jl -L^İİI 4l__]jA*Jl jjvlc. Cllllj ^alc-l Vj j J^5İ Vj jAİj ı^lilİ ıjh* \l 

(j-İC- Aİjj^alİ A A C. j Aj| ^U,*i dll£ jl -^g.lll ^ fZ ^ OjüuJj ^ û J.İÜIİ j^al 




fi ü 






İstihâre duasımn, bu niyetle kılınacak iki rek‘at nâfile namazdan sonra okunmasının en uygun usul 
olacağı konusunda dört mezhep görüş birliği içindedir. Mâliki ve Şâfiî mezheplerine göre herhangi 
bir namazdan sonra da söz konusu duanın okunması câizdir. Hanbelîler’in dışında kalan üç mezhebe 
göre istihâre namazını kılmak mümkün değilse sadece dua ile de yetinilebilir. İstihâre namazı kerâhet 



vakitleri hariç her zaman kılmabilir. Bütün mezheplere göre istihâre namazının en faziletlisi iki rek‘at 
olarak kılınanıdır. 


îstihâre duasımn namazdan hemen sonra ve kıbleye dönülerek okunması, ellerin kaldırılması ve dua 
âdâbma riayet edilmesi, duanın kabul olma ihtimalini arttıran güzel davranışlar olarak telakki 
edilmiştir. Kişinin olumlu veya olumsuz bir karara varamaması halinde Hanefî, Mâliki ve Şâfiî 
âlimleri, Enes b. Mâlik’ ten gelen bir rivayete dayanarak (Münâvî, I, 450) istihârenin yediye kadar 
tekrarlanabileceğim söylemişlerdir. Şâfiî ve Mâliki âlimleri, Hz. Peygamber’ in bir rahatsızlık 
sebebiyle başkasını “okuyarak” tedaviye izin vermesi ve bu vesileyle söylediği, “Kardeşine faydalı 
olmaya gücü yeten bunu yapsın” (Müsned, III, 302, 334, 382, 393; Müslim, “Selâm”, 61-63) 
sözünden hareketle başkası adına istihâre yapmanın câiz olduğunu ileri sürerken Mâliki fakihi Hattâb 
bu uygulamanın bir dayanağım bulamadığım belirtmiştir (Mv.F, III, 246). 

Enes b. Mâlik’ ten nakledilen istihâre hadisinin devamında Resûl-i Ekrem, 

“Soma kalbine ilk doğan duyguya / düşünceye bak, ona uygun davranman hayırlı olur” demiştir 
(Münâvî, I, 450). Buna göre istihârenin sonucunda insanın içine ferahlık, genişlik ve iç huzuru gelirse 
o işi yapması, sıkıntı, huzursuzluk ve darlık hali doğarsa yapmaması daha hayırlı görülmüştür. 

İbnü’l-Hâc el-Abderî, hadislerde ifade edildiği şekliyle meşrû istihârenin bundan ibaret olduğunu, 
ayrıca bir işaret almak amacıyla kişinin veya bir başkasının onun adına rüya görmek üzere 
uyumasının, gün ve kişi adlarından uğur çıkarma gibi davramşlara başvurmasının bid‘at olduğunu 
belirtir (el-Medhal, IV, 37-38). Îbnü’l-Hâc ayrıca, istihâre ile birlikte istişare etmesinin de sünnete 
uygun bulunduğunu söyleyerek kişinin her ikisini de ihmal etmemesi gerektiğini kaydeder (a.g.e., IV, 
40). Bazı kaynaklarda rüyada beyaz veya yeşil görülmesinin o işin hayırlı olduğuna, siyah veya 
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kırmızı görülmesinin şer olduğuna delâlet ettiğine dair nakledilen görüşler (Ibn Abidîn, II, 27) şahsî 
tecrübelere dayanmakta, dolayısıyla dinî bir mahiyeti bulunmamaktadır (Semîr Karanî Muhammed 
Rızk, s. 42-43). Şîa kaynaklarında bunun yamnda tavsiye edilen diğer bazı istihâreler ve uzun dualar 
da aym şekilde tecrübî ve örfî telakkileri yansıtan uygulamalardır. Yapılması istenen işin hayırlı 
olması için dua ettikten sonra kapalı haldeki mushaf açıldığında sağ sayfadaki âyetler rahmet âyetleri 
veya iyiliği emreden âyetlerden ise niyet edilen işin hayırlı olacağına, azap âyetleri yahut kötülükten 
sakındıran âyetler ise hayırlı olmayacağına işaret sayılması, Hâfız-ı Şîrâzî’nin Dîvân’ ı ile Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinin de bu maksatla kullanılması, Fâtiha sûresiyle Kadı* sûresi 
okunduktan sonra istihâre duası yapılarak teşbihin bir yerinden tutulması ve niyete göre tek veya çift 
gelmesinin o işin hayırlı olup olmadığına işaret sayılması, iki rek‘at namaz kılıp 100 defa, “Allah’ın 
rahmetiyle âfiyet içinde hayırlısını diliyorum” dedikten sonra üzerine “yap” ve “yapma” yazılan 
kâğıtların belli bir usule göre çekilmesi bunlardan bazı örneklerdir (Muhammed Bâkır el-Meclisî, s. 
63 vd.; Muhsin el-Emîn, I, 221-231). 

îstihâre, kişinin gerekli bütün çabayı sarfedip araştırma ve istişarelerini tamamladıktan sonra 
hakkında hayırlısını takdir etmesi için Allah’a dua etme, kulluk şuurunu canlı tutma ve ortaya çıkacak 
sonuca rızâ göstererek ruh sağlığını koruma gibi çok amaçlı metafizik bir olaydır. Bu sebeple de iyi 
veya kötü olduğu açık şekilde bilinen bir şeyi yapıp yapmama konusunda değil, gerek dünyevî gerek 
uhrevî bakımdan kişi hakkında hayırlı olup olmayacağı kestirilemeyen işlerde söz konusu olabilir. 
Dinen iyi ve hayırlı olduğu bilinen işlerin zamanı, şekli vb. hususunda da istihâre yapılabilir. İnsan 



geleceği bilemediğinden bir şeyi ilk bakışta iyi zannetse de onun sonucundan emin olamaz. Bu 
sebeple bir iş yapacağı ve ileriye yönelik önemli bir karar vereceği zaman istihâre yoluyla her şeyi 
bilen Allah’ın kılavuzluğuna ve yönlendirmesine başvurması, O’ndan yardım istemesi, kişinin 
davranışlarındaki sorumluluğunu kaldırmamakla birlikte onda bir güven hissi doğuracağı ve takdire 
rızâ göstermesini sağlayacağından önem taşımaktadır. Dolayısıyla istihârenin dinî öğretideki kader, 
tevekkül ve sabır anlayışıyla yakın ilgisi bulunur. 

Hz. Peygamber’ in tavsiyesi doğrultusunda istihâre eskiden beri îslâm dünyasında âdet olmuş ve 
önemli önemsiz birçok hususta günlük hayatın bir parçası haline gelmiştir. Kumandanlar sefere 
çıkmadan, sultanlar veliahtlarını belirlemeden önce istihâre yapar ve bunun sonucuna genellikle 
uyarlardı. Evlilik öncesinde ve çocukların isimlerinin konması es-nasmda da istihâre yapmak âdet 
olmuştur. Ayrıca birtakım tartışmalı dinî meselelerde fetva verirken bazı âlimler ulaştıkları sonucu 
istihâreyle destekleme yoluna gitmişlerdir (meselâ bk. İbnü’s-Salâh, I, 293, 396; II, 434, 484, 485, 
507). 
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Salim Öğüt 



İSTİHÂZE 


(kjJaL^ILuA I) 

Hayız ve nifas halleri dışında kadınların döl yolundan kan gelmesini ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “suyun akıp taşması, kanın akması” anlamındaki hayz kökünden türeyen istihâze kelimesi, 
fıkıh terimi olarak kadının rahminden hayız ve nifas halleri dışında genellikle de bir hastalık 
sebebiyle kan akmasını ifade eder. Bu durumdaki kadına da müstehâza denir. 

Hayız ve nifas süreleri içinde gelen kan gibi istihâze dolayısıyla gelen kan da ibadetlerin ifası için 
gerekli olan maddî ve hükmî temizlik şartını ilgilendirdiğinden fıkıh kitaplarında “tahâref ’ 
bölümünde ele alınmıştır. İstihâzeyle ilgili dinî hükümlerden önce hangi durumlarda gelen kanın 
istihâze kanı olduğunun tesbiti önem taşımaktadır. Fıkıh kitaplarında çok çeşitli ihtimallerden 
hareketle yapılan ayrıntılı açıklamaların o dönemlere ait bilgi ve tecrübe birikiminden kaynaklandığı, 
uygulanması kolay olan bazı ölçütler geliştirme niteliğini taşıdığı, bugün tıp ilminin imkânlarından 
yararlanarak kamn mahiyetinin tesbit edilmesinin, dinî hükmünün de ona göre verilmesinin daha 
isabetli bir davranış olacağı açıktır. 

îstihâzeyle ilgili fıkhî hükümler diğer bazı hadisler yanında, özellikle kadın sahâbîlerden Fâtıma bint 
Ebû Hubeyş’in Hz. Peygamber ’ e gelerek kan akıntısının sürüp gittiğini ve bir türlü 
temizlenemediğini, bu durumda namaz kılıp kılamayacağmı sorması üzerine Resûlullah’m bunun 
hayız kanı olmayıp damardan aktığını, âdet süresi tamamlandığında yıkanıp namaz kılmaya 
başlamasını söylediğine dair hadise dayandırılmaktadır (Buhârî, “Hayız”, 8, 24; Müslim, “Hayız”, 

62; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 107-115). 

Fıkıh âlimleri dinî hükümler açısından yaradan kan akması, idrarın tutulamaması veya burundan 
sürekli olarak kan gelmesi gibi bir özür hali olarak değerlendirdikleri istihâze kanının teshilinde daha 
çok hayız süresini ölçü almışlardır. Buna göre her mezhepte hayız için belirlenen asgari süreden az 
veya âzami süreden çok veya lohusalık süresinden sonra 

akan kanın veya âzami süreyi geçmese bile bir kadımn belirli âdet günlerinden sonra da akmaya 
devam eden kanın kural olarak istihâze kanı sayılması genel kabul görmüş olmakla birlikte Hanefîler 
dışındaki üç mezhebin âlimleri, bilgi ve tecrübesiyle kanın mahiyetini tesbit edebilen kadının bunu 
esas alması gerektiğini belirtmişlerdir. Ayrıca âdet görme çağma henüz ulaşmamış küçük kızdan, 
âdetten kesilen veya hamile olan kadından gelen kan da istihâze kanı sayılır. Şâfiî ve Mâliki 
mezheplerinin, hamilelik süresince de kadınların âdet görebileceği ve bu kanın belli şartlarda hayız 
kanı sayılacağı görüşü (Mv.F, III, 206-207) o döneme ait tıbbî bilgilerin yetersizliğiyle ilgili 
görünmektedir. 

Hayız ve nifas halleri, kan akmaya devam ettikçe ve kanın kesilmesinden sonra boy abdesti 
alınmadıkça ibadete engel iken istihâze yalnızca abdesti bozan bir durum olup gusül gerektirmez. Dinî 
açıdan özür sayılan diğer durumlarda olduğu gibi istihâzede de özrün sabit olması için akıntının bir 
namaz vaktinin bütününü kapsayacak şekilde devam etmesi şartı aranır. Bu vakit içinde abdest alıp 



namaz kılacak kadar bir kesintinin olması halinde bu kimse özürlülere uygulanan özel hükümden 
yararlanamaz. Bütün fakihler tarafından benimsenen bu şart gerçekleştiği takdirde müstehâza özür 
sahibi kimselerin hükmüne tâbi olur. Bu durumda, eğer istihâze kanı hayız veya nifas halinin 
devamında gelmişse önce bu halin sona ermesi sebebiyle boy abdesti alır, sonra da Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre her namaz vakti için, Şâfiîler’e ve Mâlikîler’de bir görüşe göre ise her farz namaz 
için ayrı abdest almak şartıyla ibadetini yerine getirir. Mâliki mezhebinde bir görüş de her namaz için 
ayrı abdest alınmasının şart değil müstehap olduğu yönündedir. Her vakit için bir abdestin yeterli 
olduğunu savunanlara göre bu vakitte -başka bir şekilde abdestini bozmadığı takdirde-her türlü farz, 
vâcip ve nâfile namaz, diğerlerine göre ise yalnız o vaktin farzını ve dilediği kadar nâfile namaz 
kılabilir. Akıntısı devam eden kadının, vücut ve elbisesine bulaşmasını önlemek için öncelikle kanı 
durdurucu veya azalücı tedbirlere başvurması gerekir. Ayrıca kan sadece ayakta, rükû ve secde 
durumlarında geliyorsa oturarak ima ile namaz kılmayı tercih etmesi de bir tedbir olarak tavsiye 
edilmiştir. 

Çoğunluğa göre istihâze durumu hayızm aksine oruç tutma, Kur’ an okuma, tavaf yapma ve camiye 
girme konusunda olduğu gibi karı-koca arasında cinsel ilişki için de bir engel teşkil etmez. Bazı 
tâbiîn âlimleri ise cinsel ilişkiyi câiz kabul etmemiştir. 
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Salim Öğüt 



İSTİHBÂB 

(bk. MÜSTEHAP). 



İSTİHDÂM 


(^lüiuüVI) 


Zamirle veya zamirsiz olarak kelimeyi birden çok anlamda kullanma sanatı. 

Sözlükte “kullanmak, hizmetçi edinmek, hizmet etmesini istemek” gibi anlamlara gelen ve hıdmet 
(hizmet) kökünden türeyen istihdâm kelimesinin kökünü “hızla kesmek” mânasındaki pacm ve hacm 
olarak tesbit eden kaynaklar da vardır (Şürûhu’ t- Telhis, IV, 326; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, II, 
596). Bedî‘ ilminde anlama güzellik katan söz sanatlarından sayılan istihdârm İbnMünkız, “iki 
anlamı olan kelimeyi söz içinde iki anlama da gelecek şekilde kullanmak” şeklinde tarif etmiş ve şu 
örneği vermiştir: es jM- VI 4^?- Vj b° Ijjj£ V I>l«I jAlI 1 §jI E 

' (Ey inananlar! Sarhoşken ne dediğinizi bilene kadar, cünüpken de -yolcu olanlar müstesna- 
gusledinceye kadar namaza yaklaşmayın; en-Nisâ 4/43). İbnMünkız, âyette geçen “salât” kelimesinin 
“namaz kılma fiili” ve “namaz kılman yer” anlamlarına gelmesinin muhtemel olduğunu, çünkü âyette 
bu iki mânadan her birine delâlet eden ifadelerin bulunduğunu, “ b»l js*. ” (ne dediğinizi 
bilene kadar) ifadesi “salâf ’ın namaz fiili anlamına, “ lş jM- V] ” (yolcu olanlar müstesna) 
kaydının da kelimenin “namaz kılman yer” mânasına geldiğini gösterdiğini söyler (el-Bedî c fi 
nakdi’ ş-şi c r, s. 82). 

îstihdâmı, “bir kelimenin söz içinde iki anlamıyla birlikte kullanılması” şeklinde tanımlayan İbn 
Şîs’in verdiği örnekten onu, bir kelimeyi iki anlam alanını da kapsayacak şekilde kullanmak tarzında 
anladığı görülmektedir: eIe (jEİ bil* V j thac. A jJ ^ ^21 A^ Ul (Ben bildiğin 

üzere sana verdiğim söze sadığım: Emirlerinden ne bir akdi bozmuş, ne de senin bulunmadığını 
farkettiğim yere ayak basmışım) cümlesinde “ lU ” kelimesi “düğümü çözmek, akdi bozmak” ve “bir 
yere girmek, ayak basmak” şeklinde iki farklı anlamı ve kullanım alanını kapsayacak biçimde 
tekrarsız olarak geçmektedir. 

Hatîb el-Kazvînî farklı bir yaklaşımla istihdârm, “iki anlamı olan kelimenin kendisiyle bir anlamının, 
zamiriyle de bir başka anlamının kastedilmesi veya kelimenin iki zamirinden her biriyle bir başka 

/V ___ 

anlamının anlatılması” şeklinde tanımlamıştır (el-Izâh fî c ulûmiT-belâğa, s. 502). Bedîiyât 
sahipleriyle belâgat âlimlerinin çoğu Kazvînî’nin görüşünü benimsemiştir. 

îstihdâmda bir kelimenin ikiden fazla anlamda ve ikiden fazla zamirde gerçekleşmesi de mümkündür. 
Söz konusu kelimenin anlamlarının hepsi hakikat, hepsi mecaz veya biri mecaz, diğeri hakikat 
olabilir. 

^ h I t>â (Sizden ayı gören onda oruç tutsun; el-Bakara 2/185) âyetinde “ ” 

kelimesiyle “hilâl”, onun “ ” ifadesindeki zamiriyle “zaman” (ramazap günleri) kastedilmiştir. 

Şu âyet de istihdâmm güzel örneklerindendir: ‘■AAjj b» A\ j. (_jt& Jş.1 Jil(Her ecelin bir kitabı 
vardır. Allah dilediğini siler, dilediğini sâbit bırakır; er-Ra‘d 13/38-39). Burada anlamda 

(belirli süre, yazılmış kitap) kullanılmıştır. “ J>'” kelimesi ilk anlama, “' (siler) lafzı da ikinci 
anlama hizmet etmektedir. İbn EbüT-İsba‘, bu örneğe dayanarak iki anlamda kullanılan lafzın ilgili iki 
kelime arasında olmasını şart koşmuştur (Tahrîrü’t-tahbîr, s. 275). 



Bedîî sanatların en güzellerinden olan tevriye ve istihdâm birbirine benzemekle birlikte farklıdır. 
Tevriyede uzak ve 

yakın iki anlamı olan bir kelimenin sadece uzak anlamı kastedilirken istihdâmda her iki mâna ya da 
daha fazla anlam birlikte kastedilir. Safedî, bu iki sanatla ilgili olarak FazzüT-hitâm c ani’t-tevriye 
ve T-istihdâm adıyla bir eser yazmışhr (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 33; Suppl., 
11,29). ~ 

Türk edebiyatında istihdâmm daha çok zamirsiz şekli kullanılrmşhr. “Avcının sözü de attığı da saçma 
idi” cümlesinde “saçma” kelimesinin iki değişik anlamına işaret etmek üzere “söz” (saçma söz/ 
mecazi) ve “atmak” (saçma atmak / hakiki) kelimeleri getirilmiştir. 
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İSTİHFAF 

(( âl a-S'i ı N') 

Dinin ilke, yargı ve değerlerine yönelik aşağılayıcı tavır anlamında terim. 

Sözlükte “hafif olmak, az, önemsiz ve kıymetsiz sayılmak” anlamındaki haff (hiffet) kökünden türemiş 
bir kelime olup “hafif görmek, önemsememek” demektir. Kelimenin kökünde bulunan “beden, akıl ve 
hareket açısından hafif olmak” mânalarından “aklen hafif olma” anlamı istihfafta ağırlık 
kazanmaktadır (LisânüT- c Arab, “hff” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de hiffet kavramı on yedi âyette 
geçmekte, bunların üçü istihfaf masdarmdan gelmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “hff” md.). 
Kur ’ an’ da Firavun’ un Mûsâ’dan üstün olduğunu ileri sürerek onu aşağıladığı, kavmini sosyal 
konumlarının düşüklüğü iddiasıyla hafife aldığı belirtilirken istihfaf kavramı kullanılmıştır (ez-Zuhruf 
43/51-54). Tabersî bu durumu, İlmî niteliği bulunmayan istidlâllerle kavmini kendisine uymaya 
yönlendirmek, onların idrak ve anlayışını aşağılayıp küçümsemek şeklinde açıklamıştır. Yine 
Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ e müşriklerin inkârına karşı sabretmesi, İlâhî vaadin mutlaka 
gerçekleşeceğini göz önünde bulundurarak, inanmayanların kendisini hafife almalarına fırsat 
vermemesi şeklindeki uyarı da istihfaf kavramıyla ifade edilmiştir (er-Rûm 30/60). Taberî bu âyeti, 
âhirete inanmayan müşriklerin Resûl-i Ekrem’in nezaket ve hoşgörüsünü istismar ederek onu elçilik 
görevini yerine getirmekten alıkoymaya çalışmak biçiminde açıklamıştır. Mâtürîdî ise kavramın 
“acele etmek” mânasına ağırlık vererek, “Münkirlerin acımasız eziyetleri seni aceleye getirip helâk 
edilmelerini istemeye sevketmesin” anlamını öne çıkarmıştır. Hadislerde de hiffet kökünün türevleri 
ve istihfaf masdarı Kur’an’daki mânalarıyla yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “hff” md.). 

İslâm âlimleri, Hz. Peygamber ’ in Allah’tan getirdiği vahiyleri ve bunlardan zorunlu olarak çıkan dinî 
hükümleri (zarûrât-ı dîniyye) küçümseme niteliği taşıyan söz veya davranışları istihfaf olarak 
değerlendirmiştir. Nitekim İbn Teymiyye küçük görmeyi ve önemsememeyi âdet haline getiren kişinin 
kalbinde tam bir teslimiyetin oluşmayacağını, böyle bir tutumun kibirlenerek İlâhî emre boyun 
eğmeyen İblîs’ in küfrüne benzediğini söylemiş, Sa‘deddin et-Teftâzânî de Resûl-i Ekrem’in Allah’tan 
getirdiği dini hafife almanın tasdiki ortadan kaldıracağını belirtmiştir. Osmanlı âlimlerinden 
Bedrürreşîd Muhammed, insanların küfre düşmesine sebep teşkil eden sözlerin (elfaz-ı küfür*) dinin 
esaslarından birini alaya almak (istihza) veya inanılması gereken esasları küçümsemek (istihfaf) 
yahut haramlığı kesinleşen şeylerin helâl olduğunu söylemek (istihlâl) şeklindeki üç husustan birine 
gireceğini bildirmiştir. Öte yandan Ali el-Kârî, Kur’ân-ı Kerîm ve Kâbe gibi dinde yüce bir konuma 
sahip bulunan şeyleri ve ibadetleri hafife almanın, onlar hakkında aşağılayıcı ifadeler kullanmanın 

küfür statüsüne girdiğine dair âlimlerin görüşünü aktarmıştır. Yakın dönem İslâm âlimlerinden 

/\ 

Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Rûm sûresindeki âyetle (30/60) Hz. Peygamber’ in yanı sıra 
ümmetinin de kendilerini onaylamayan, küçük gören, söylediklerini ve yaptıklarını yadırgayanlara 
karşı sabırlı olmaları yönünde uyarıldığına dikkat çekmektedir. 
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İSTİHKAK 


((jl. 'ğVu iiVI) 

Bir kimsenin mülkiyet ya da zilyedliğinde bulunan mal üzerinde bir başkasının mülkiyet hakkının 
sabit olması anlamında hukuk terimi. 


Hak kökünden isim olan istihkak sözlükte “hak isteme, hak etme ve bir hakkın sabit olması” anlamına 
gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de kelimenin fiil kalıbı “hak etmek” mânasında kullamlmaktadır (el-Mâide 
5/107). Hadislerdeki kullanımı (Buhârî, “Lukata”, 10; “Şehâdât”, 20; “Diyât”, 22; Müslim, “îmân”, 
221; “Kasâme”, 1,3,6) veya klasik îslâm hukuku literatüründe “buluntu mal ve hayvan, haraç ve 
zekât gibi beytülmâl gelirleri, kaçak köle, diyet vb. üzerinde hak sahibi olma veya hak talebinde 
bulunma” anlamındaki yaygın kullanımı da yine sözlük anlamı çerçevesindedir. Hukuk terimi olarak 
istihkak, bir kimsenin başka bir şahsın mülkiyet ya da zilyedliğinde bulunan bir mal üzerinde mülkiyet 
iddiasını ispat etmesi, hâkimin de buna göre hüküm vermesi demektir. Hak talebinde bulunan kişiye 
müstehik, istihkaka konu olan şeye müstehak (müstehak bih), aleyhinde istihkak davasında bulunulan 
kimseye müstehak aleyh (müstehak minh) denir. 


İstihkak mülkiyet hakkını koruyucu, ihlâl edilen hakkın iadesini sağlayıcı bir işlev gördüğünden 
mülkiyet hakkının ayrılmaz bir parçasını, akid ve hukukî işlemlerde hür iradenin korunması ilkesinin 
de tabii gereklerinden birini teşkil eder. Fıkıh literatüründe istihkakla ilgili hukukî esas ve 
açıklamalara, eşya üzerindeki mülkiyet hakkının en yaygın intikal sebebi olan ve diğer sözleşme 
çeşitlerine 


model oluşturduğu için ayrıntılı biçimde ele alman satım (bey‘) akdi içinde yer verilir. Bu sebeple 
de konu hakkında burada yapılan açıklamalar sarf, rehin, şüf a, taksim, sulh, icâre, müsâkât, müzâraa, 
vasiyet, vakıf, muhâlea, mehir gibi istihkakın bir yönüyle söz konusu olabileceği diğer akid, işlem ve 
edimleri de kapsayan bir genişlik taşır. 


Bir satım akdinde satıcı, satıma konu olan mal (mebî‘) üzerinde başka bir kimsenin hakkı 
bulunmadığını da taahhüt etmiş sayıldığından istihkak davasımn sabit olması satıcının bu taahhüdünü 
yerine getirmediği anlamına gelir. Bunun tazmini ise saüm akdinin feshi ve müşterinin verdiği bedeli 
geri alması şeklinde olur. Ancak istihkak, müşterinin ikrarı veya yeminden kaçınması ile sübût 
bulursa kendisinin malın bedelini satıcıdan talep hakkı yoktur. Mâlikîler, bu durumda dahi alıcının 
satıcıya rücû edebileceği görüşündedir. Mâlikîler malın yarıdan çoğu, Şâfıî ve Hanbelîler, malın bir 
kısım üzerindeki istihkakın satım akdinin feshini gerektireceğini savunur. Hanefî ve Şâfıî 
mezheplerindeki diğer bir görüşe göre ise bölünme kabul eden malların bir bölümü üzerindeki 
istihkak akdin sadece ona taalluk eden kısmının feshini gerektirir. 

îslâm hukukçuları istihkakı, müstehak mal üzerinde kurulan mülkiyeti iptal eden ve nakleden olmak 
üzere ikiye ayırmışlardır. Esasen vakıf malları gibi temellükü imkânsız şeyler üzerinde tesis edilmiş 
mülkiyet malın vakıf olduğu sübût bulunca bâtıl olur; temellükün sebebi sayılan akdin feshi gerekir. 
Mülkiyete konu olan mallarda istihkak ise mülkiyet tesisini sağlayan hukukî işlemin doğrudan feshini 
ve mülkiyetin iptalini gerektirmez; müstehik dilerse akdi fesheder, dilerse onaylar. Müşteri henüz 



teslim almamışken malın istihkaka konu olduğu ve hak sahibinin de (müstehik) satışı onaylamadığı 
anlaşılırsa işlem kendiliğinden geçersiz olur. Çünkü başkasının hak sahibi olduğu bilinen bir malın 
satılması ve satın alınması haramdır. 

Hanefîler’e göre müstehikkın satışı onaylamaması durumunda malı ona iade etmek zorunda kalan 
müşteri ödediği fiyatı satıcıdan geri alma hakkına sahiptir. Müstehik akdi onayladığı takdirde malın 
bedelini satıcıdan alır. İstihkak sahibinin olurundan sonra malda vuku bulan artış müşteriye aittir. 
Müşteri mala kıymetini arttıran ilâveler yapmışsa Mâlikîler’e göre müstehik ya değer artışına 
mukabil ödemede bulunarak malı istirdad eder ya bedeli karşılığında alıcıya bırakır ya da onunla 
malın kıymeti oramnda ortak olur. Hanefîler, satış akdi tamamlanarak teslim alman malın müşterinin 
elinde telef olması durumunda müstehikkm malı dilerse satıcıya, dilerse alıcıya tazmin ettirebileceği 
görüşündedir. Kendisinin tazmini durumunda müşteri saücıdan sadece mal için ödediği bedeli talep 
edebilir. Yine Hanefîler’e göre istihkakın beyyine ile sübût bulması durumunda müstehak malın 
kendisinden ayrılabilen yavru ve meyve gibi tabii ürünleri istihkak sahibine aittir. Müşteri, malda 
onun kıymetini arttıran ve ondan ayrılması imkânsız olan bina gibi ilâveler yapmışsa istihkak sahibi 
yapının bedelini ödemek ya da müşterinin ilâveyi kaldırmasını ve bundan doğan zararı tazmin 
etmesini istemek muhayyerliğine sahiptir. İkinci durumda alıcı satıcıdan bedeli geri ister. Hayvanın 
semizlemesi gibi malın aslından ayrılması imkânsız türden bir değer artışı istihkak sahibinin olurken 
müşterinin bunu satıcıya tazmin ettirme hakkı doğar. Hanbelîler’ in yaklaşımı da Hane filer’ inkine 
benzemektedir. Mâlikîler’e göre müstehak malın ürünü müşterinindir; eğer getirisi ürün değilse veya 
aşılanmamış ürünse istihkak sahibine aittir. Şâfiîler ise akdin fesadı sebebiyle ürünün müşteriye ait 
olduğunu, buna karşılık onun masraflarının tazminini talep edemeyeceğini ileri sürmektedir. 

Kabzettiği malın üçüncü bir şahsın istihkak talebi sebebiyle geri alınabileceği ihtimaline binaen 
müşterinin satıcıdan ödediği bedelin geri alınmasını garanti edecek bir kefil isteme hakkı vardır (bk. 
DEREK). Eğer mal takas işlemine konu olmuşsa müstehik, satışa icâzet verdiği takdirde malın 
kıymetini satıcıdan talep edebilir. Bir kimse aldığı malı üçüncü bir şahsa hibe veya tasadduk etse, 
sonra başkası istihkak davası ile malı onun elinden alsa müşteri bedeli satıcıdan geri alır. 

İstihkak davası o malı elinde bulunduran (zilyed) aleyhine açılır. Hanefîler’e göre istihkak davası 
açan taraf davasını delille ispatlasa bile hâkim tarafından malın kendisine ait olduğuna ve hiçbir 
şekilde mülkiyetinden çıkarmadığına dair yemin teklif edilir (Mecelle, md. 1746); yeminden 
kaçınırsa istihkak hükmü verilmez. İstihkak için davanın türüne göre değişen zaman aşımı süreleri 
benimsenmiştir. 
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İSTİHLÂF 

(bk. HALÎFE). 



İSTİHLÂF 


Yargılamada taraflardan birinden yemin etmesini isteme anlamında fıkıh terimi 
(bk. YEMÎN). 



İSTİHLÂF 




Kişinin üstlendiği dinî-hukukî bir görevde yerine başkasını geçirmesi anlamında terim 

Sözlükte i stihlâf “yerine birini geçirmek, halef bırakmak” demektir. Bu anlamla ilişkili olarak imamın 
namaz içerisinde bir mazeret sebebiyle imamlığı başkasına bırakmasına veya hâkimin yargı görevini 
yerine getirmek üzere bir nâib tayin etmesine istihlâf denildiği gibi devlet başkanmm kendisinden 
sonra yerine bir başka kişiyi bırakması da ahd veya istihlâf terimiyle ifade edilmiştir. Kelime 
Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük anlamında, fakat bir topluluğun kendilerinden öncekilerin yerine getirilip 
yeryüzünde söz sahibi kılınması mânasını içerdiğinden terim anlamına da kapı aralar tarzda (el- 
En‘âm 6/133; el-A‘râf 7/129; en-Nûr 24/55), hadislerde ise hem sözlük hem terim mânasında 
(Wensinck, el-Mu c cem, “hlf ’ md.) geçmektedir. Yerini başkasına bırakan kimseye müstahlif, 
bırakılana da müstahlef denir. Bu ikinci kişi için kadılık 

söz konusu olduğunda daha çok nâib, devlet başkanlığı söz konusu olduğunda halîfe kelimeleri 
kullanılmıştır. 

Namazda İstihlâf. Namaz kıldırırken imamın bir mazeret sebebiyle devam edememesi durumunda 
cemaatten birini yerine geçirmesi ve başlanmış olan namazın bu kişi tarafından tamamlanması 
fakihlerin çoğunluğunca kural olarak câiz görülür ve bu cevaz cemaatin namazının korunması 
amacıyla açıklanır. Ancak hangi sebeplerle istihlâfa başvurulacağı, ne gibi şartların gerektiği 
konusunda mezhepler arasında farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefîler, namazda kusan veya burnu 
kanayan kimsenin abdest alıp kaldığı yerden devam etmesini öğütleyen hadisi (İbn Mâce, “İkâme”, 
137) ve Hz. Ömer’in, namaz kılarken yaralandığında arkasında bulunan Abdurrahmanb. Avf ı yerine 
imamlığa geçirmesini delil göstererek namazda istihlâfm câiz olduğunu ileri sürerler. Şâfiî ve 
Hanbelîler’deki hâkim görüş de bu yöndedir. Ancak bu iki mezhepte istihlâfm câiz olmadığı yönünde 
ikinci bir görüş vardır ve bu görüş imamın namazının bozulması halinde cemaatin namazının da 
bozulacağı, dolayısıyla istihlâf yoluyla namaza devam etmenin mümkün olmayacağı esasına dayanır. 
Bu durumda namaz baştan itibaren yeniden kılınır. Mâlikîler ise vakit namazlarında istihlâfm mendup, 
cuma namazında vâcip olduğunu söyler ve bu konuda, son rahatsızlığında Hz. Peygamber ’ in yerine 
namazı kıldıran Hz. Ebû Bekir’in Resûlullah’ m kendisini iyi hissedip cemaate katıldığını anlayınca 
yerini ona bırakmasını örnek gösterirler (İbn Mâce, “İkâmet”, 142). 

İstihlâfı kabul eden fakihler, istihlâfı gerekli kılan mazeretlere ve istihlâf yapılacak kimseye dair 
belirli şartlar ileri sürmüşlerdir. Hanefîler genel olarak, yarıda kalan namazın kaldığı yerden 
devamına imkân veren ve kaçınılması mümkün olmayan mazeretlerin istihlâfı da mümkün kıldığı 
görüşündedir. Abdestin bozulması ve namazın rükünlerinden birini yapamayacak duruma düşmek bir 
istihlâf sebebidir. Mâlikîler bunun yanında, mala veya cana yönelik bir zararın gelmesi halinde de 
imamın namazı terkedip yerine bir başkasını geçirebileceğini söylerler. Şâfiîler, her türlü mazeret 
durumunda ve hatta belli bir mazeret olmaksızın imamın yerine başkasını geçirebileceği 
görüşündedir. Hanbelîler ’e göre ise imamın abdestinin bozulması halinde istihlâf câiz olmaz ve 
cemaatin namazı da bozulmuş olur. Öte yandan istihlâf edilecek kimsenin imam olma özelliklerini 



taşıması gerekmektedir; dolayısıyla çocuğun, okuma bilmeyenin (ümmî), erkeklerden oluşan bir 
cemaate kadının istihlâf edilmesi câiz görülmez. Yine imamın istihlâf yapmadan yahut yerine birisi 
geçmeden önce camiyi veya musallâyı terketmemesi, yani cemaati imamsız bırakmaması da 
gerekmektedir. Hanefîler’e göre istihlâf mümkün olmazsa cemaat yarıda kalan namazı kendi başına 
tamamlayamaz; hepsinin namazı bozulmuş olur. Mâlikîler ve Hanbelîler’de ise cuma namazı gibi 
mutlaka cemaatle kılınması gereken namazlar dışında cemaat namazı tek başına tamamlayabilir. 

Kural olarak istihlâf namaza devam edemeyecek durumda olan imam tarafından yapılır. Böyle bir 
durumda kalan imam cemaatten uygun gördüğü birini mihraba geçirir ve kendisi burnunu tutarak 
geriye çekilir. Bu hareket, burun kanaması gibi bir mazeret yüzünden namazı terketmek zorunda 
kalındığını anlatmak içindir. Bu esnada konuşmaz, ancak kaç rek‘at kaldığını işaretle bildirebilir. 
Bunun mümkün olmadığı veya yapılmadığı durumlarda imamın cemaatten biri tarafından belirlenmesi 
yahut şartlarını haiz bir kimsenin kendiliğinden imâmete geçmesi ve namazı tamamlaması da 
mümkündür. Ayrıca hatibin hutbeye devam edememesi, hutbeyi tamamlayıp namaz kıldıramaması 
durumlarında da istihlâf söz konusudur. Ancak mezhepler arasında, cuma hutbesinde veya namazında 
istihlâfm hangi durumlarda ve ne şekilde olacağı konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. 

Yargı Görevinde İstihlâf. Yargı görevini bizzat yapamaması durumunda hâkim, belli bir hukukî 
ihtilâfta karar vermek veya genel olarak yargıçlık yapmak üzere yerine birini bırakabilir. Devlet 
başkanı hâkim tayin ederken ona vekil bırakma yetkisini tanımışsa hâkimin istihlâf yoluyla yerine 
birini görevlendirebileceğinde tereddüt yoktur; ancak böyle bir yetki tanınmadan hâkimin istihlâf 
yetkisine sahip olup olmayacağı tartışmalıdır. Hanefîler’le bazı Mâliki ve Hanbelî hukukçularına 
göre açıkça yetki verilmemişse hâkim kendi yerine birini görevlendiremez. Fakat bu durumda da bir 
mazeret sebebiyle görevlendirilen hâkimin kararının görevlendiren kişi tarafından gözden geçirilip 
onaylanması şartıyla istihlâf mümkün olabilmektedir. Bazı Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları, açıkça 
yasaklanmamışsa sarahaten izin verilmemiş bile olsa istihlâfm mümkün olduğu görüşündedir. 
Mâlikîler ’ deki hâkim görüş de bir mazeret durumunda hâkimin yerine başka birini 
görevlendirebileceği şeklindedir. 

İstihlâf yoluyla görevlendirilen nâib, kendisini tayin eden hâkimin sahip olduğu ve devredebildiği 
yetki çerçevesinde görev yapar. Açıkça yetki verilmemişse istihlâfa yetkili olan hâkim 
görevlendirdiği kişiyi görevden alamaz. Bu hâkimin ölümü de tayin ettiği hâkimin görevinin sona 
ermesini gerektirmez. 

Devlet Başkanlığında İstihlâf. İş başındaki devlet başkanımn yerine birini bırakması, ya bu kimsenin 
sağlığında görevi başkasına devretmesi veya ölümünden sonra yerine bir başkasını bırakması 
şeklinde olur. Hz. Ebû Bekir’in, ölümünün ardından iş başına geçmek üzere yerine Hz. Ömer’i 
bırakması bu uygulamanın İslâm tarihindeki ilk örneğini oluşturmaktadır (Muhammed Hamîdullah, s. 
404-405). Hz. Ömer de yaralanmasından sonra yerine aralarından birini seçmek şartıyla altı kişiyi 
bırakmıştır. Devlet başkanmm bu şekilde belirlenmesine o dönemde itiraz edilmemiş olması sükûtî 
icmâ ve bunun ardından uygulanan bir yönetim geleneği oluşturmuştur. Nitekim Emevî ve Abbâsî 
halifelerinin hemen tamamına yakını iş başındaki halife tarafından istihlâf edilmiştir. Sonraki İslâm 
devletlerinde de hükümdarların en yaygın belirlenme şekillerinden biri olan istihlâf, böylece teoride 
hiç kabul edilmemiş olmasına rağmen devlet başkanlığının verasetle intikalinin hukukîleşmesine 
zemin hazırlamıştır. Bazı örneklerde arka arkaya devlet başkam / halife olmak üzere iki kişinin 



istihlâf edildiği de görülmektedir. 


Bu şekilde istihlâf edilen kimsenin devlet başkanmda aranan niteliklere sahip olması gerekmektedir. 
Ancak bu teorik şartın uygulamaya ne ölçüde yansıdığı ayrı bir inceleme konusudur. îlk iki örnekte 
halifeler, yerlerine kendi akrabalarından birini istihlâf etmemelerine rağmen sonraki uygulamalar 
daima aynı soydan birinin halef bırakılması şeklinde olmuştur. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un, yerine 
Ehl-i beyt’ten Ali er-Rızâ’yı bırakması bu uygulamanın bir istisnasını oluşturmaktaysa da bu istihlâf 
Abbâsî ailesi arasında büyük tartışmalara yol açmış, esasen Ali er-Rızâ’mn âni ölümü de teşebbüsü 
yarıda bırakrmşür. îstihlâfm saltanat usulünün en uygun vasıtası haline dönüşmesi ve veliaht için 
alman biatin şeklî bir merasimden öte bir anlam taşımaması, bu usulün tek başına halife / devlet 
başkanı 

olmak için yeterli olup olmadığı meselesini gündeme getirmiştir. Eski hukukçuların bir kısım ve 
çağdaş hukukçuların çoğu istihlâfm tek başına yeterli sayılmadığı, devlet başkamm belirleme 
yetkisinin esas itibariyle îslâm toplumunda olduğu, bu sebeple istihlâfı takiben ehlü’l-hal ve’l-akdin 
onayımn da (biat) gerekli olduğunu söyler. Buna göre istihlâf, başlı başına bir halef bırakma işlemi 
değil en azından teoride bir anlamda devlet başkanlığı makamına aday gösterme olmaktadır. Bir kısım 
hukukçulara göre ise halife oğlu, babası gibi bir yakınını yerine geçirmemişse onun tek başına 
istihlâfı göreve başlamak için yeterlidir ve alman biatin bağlılık biaü olmaktan öte bir anlamı yoktur. 

îstihlâfm geçerli olabilmesi için sadece mevcut halifenin değil halife olarak belirlenen kimsenin de 
rızâsı gerekir. Öte yandan istihlâf işleminin devlet başkamm bağlayıcı olup olmadığı tartışılmıştır. 
Bazı hukukçular istihlâf işleminin îslâm toplumu adına yapıldığım, devlet başkam başkan olma 
özelliklerini kaybetmediği sürece bağlayıcı olduğunu ve geri alınamayacağım (Mâverdî, s. 12), bir 
kısım ise bunu vasiyete benzeterek devlet başkammn iş başında kaldığı sürece yerine geçecek 
kimseyi değiştirebileceğini söyler (Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 25). 
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EBÛ NUAYM el-CÜRCÂNÎ 


çSJai jJİ 

EbûNuaymAbdülmelikb. Muhammedb. Adî el-Cürcânî elEsterâbâdî (ö. 323/935) 

Muhaddis ve Şâfıî fakihi. 

242 (856-57) yılında Horasan bölgesinde Cürcân yakınlarındaki Esterâbâd’da doğdu. Bu sebeple 
Esterâbâdî diye de anılır. îlk tahsiline burada başladı. Horasan bölgesindeki âlimlerden 
faydalandıktan sonra ilim yolculuğuna çıktı. Irak, Hicaz, Mısır ve Cezîre’de tanınmış âlimlerden 
dersler aldı. Şâfıî fıkhını İmam Şâfiî’nin önde gelen talebesi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’ den 
öğrendi. Fakih ve muhaddis Haşan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, tarihçi ve muhaddis Ömer b. Şebbe, 
Ali b. Harb et-Tâî, fakih Ebû Abdullah b. Abdülhakem el-Mısrî, kıraat âlimi ve muhaddis Abbas b. 
Velîd el-Beyrûtî gibi âlimlerden faydalandı. Tahsilini tamamladıktan sonra Cürcân’a yerleşerek hadis 
ve fıkıh okutmaya başladı. Kendisine Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Taberânî, Cevzakî, kıraat âlimi İbn 
Mihrân en-Nîsâbûrî ve hadis münekkidi İbn Saîd el-Hâşimî gibi şahsiyetler talebelik ettiler. 

Ebû Nuaym Horasan bölgesinde Şâfıî fikıh sistemini, sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin çeşitli meselelere 
dair görüşlerini, Hz. Peygamber’e ulaşan rivayetlerin yanı sıra bazı âlimlerce zayıf kabul edilen 
mürsel ve mevkuf rivayetleri ve özellikle zayıf râvileri iyi bilmesiyle ün yapmıştır. Talebesi Ebû Ali 
en-Nîsâbûrî, Horasan’da İbn Huzeyme’den başka Ebû Nuaym gibi büyük bir otorite görmediğini 
belirtir, onun mevkuf ve mürsel rivayetleri kendilerinin Hz. Peygamber’e ulaşan merfu rivayetleri 
bildikleri gibi ezbere bildiğini söylerdi. 

Cürcânî Zilhicce 323 ’te (Kasım 935) vefat etti. Bu tarih 322 olarak da zikredilmiştir. 

Kaynaklarda onun fıkha dair birçok eseri bulunduğu söylenmekteyse de zayıf râvilere dair Kitâbü’d- 
Du c afâ 5 adlı on cüzden ibaret kitabının dışında herhangi bir eserinin adı zikredilmemekte, bu eserinin 
ise günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa Ebû Nuaym’ m el-Cerh ve’t- 
ta c dil adlı bir eseri daha bulunduğunu kaydeder. 
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İSTİHRAÇ 

(bk. MÜSTAHREC). 



İSTİHSAN 


(jl J» ‘ ') 


Fıkıhta özel gerekçelerle açık kıyastan, genel ve yerleşik kuraldan ayrılıp olayın özelliğine uygun 
çözüm bulma metodunu ifade eden şer‘î delil. 

Sözlükte “güzellik, rağbet edilen ve sevilen şey” anlamındaki hüsn kelimesinden türeyen istihsân “bir 
şeyi iyi ve güzel bulmak” mânasına gelir. Fıkıh usulünde müctehidin bir meselede icmâ, zaruret, örf, 
maslahat, gizli kıyas gibi özel ve daha kuvvetli görünen bir delile dayanarak o meselenin 
benzerlerinde izlenen genel kuraldan ve ilk hatıra gelen çözümden vazgeçmesi ve hukukun amacına 
daha uygun bulduğu başka bir hüküm vermesi şeklinde özetlenebilen yöntemin adıdır. Fıkıh usulünde 
genel adlandırma ile “hükmün dinî-hukukî dayanağı” anlamındaki şer‘î deliller, daha teknik bir 
tanıtımla şer‘î bir hükme ulaşmada izlenen yöntemler veya kaynaklardan hüküm çıkarma metotları 
arasında yer alan istihsân, taşıdığı ana fikir ve gözettiği amaç yönüyle hiçbir îslâm hukukçusuna 
yabancı olmasa da adlandırma, tanım, tür ve işlev açısından belki de üzerinde en çok tartışmanın 
cereyan ettiği bir delil olmuştur. Bunun için de ilk dönemlerden itibaren literatürde istihsân 
konusunda usulcülerin ve fıkıh ekollerinin farklı bakış açılarını yansıtan zengin bir bilgi birikimine 
rastlanır. 

Fikrî Temelleri. Kur’ an’ da akla, düşünmeye, insanın tabiatında gizli olan ve hukukun kökeni kabul 
edilen hak ve adalet düşüncesine sıkça atıfta bulunulduğu gibi hukukun genel ilkeleri ya da onların 
fikrî zemini sayılabilecek küllî önermelere, normatif karakterli âyetlere de sıkça rastlanır. Çok yerde 
insanlığın ortak sağduyusuna çağrı yapılır; iyi, doğru ve güzele yönelme, yerli yerinde davranma 
öğütlenir. Kur’ an’ da, insanlık tecrübesinin geçmişte kalmış bir örneğine veya vahiy döneminde 
mevcut bir sosyal realite ve telakkiye atıf yapıldığında da onlar üzerinden dinin genel mesajı 
verilmek istenir. Sünnette ise âyetlerin getirdiği genel ilke ve mesajların açılımı ve hayatın tabii akışı 
içerisinde örnek olaylara uygulaması yapılmıştır. Ancak Kur’ an ve Sünnet, kendilerini karşılaşılan 
hukukî meselenin çözümünde öncelikle başvurulması gerekli iki ana kaynak olarak tanıtmakla birlikte 
kendilerinden hüküm elde edilirken nasıl bir yol izleneceği, naslar olaylara uygulanırken yapılacak 
yorum faaliyetinin metodu ve sınırlarının ne olacağı konusunda bir açıklama yapmaz ve bu konuyu 
âdeta muhatabın yetki ve sorumluluğuna terketmiş görünür. Bu biraz da dinin ve hukukun genel 
ilkelerinin evrensel, bunları nesnel olaylara uyarlama faaliyetinin daha sübjektif, formel yönüyle 
hukukun bölge ve dönemlere bağlı olarak daha değişken oluşuyla bağlantılı bir husustur. Bunun için 
de kaynak ve kaynaklardan hüküm çıkarma metodolojisi ilk dönemlerden itibaren müslüman 
hukukçuları esaslı biçimde meşgul etmiş, hukukî çözüm arayışı faaliyetlerinde hem kaynağa bağlı 
kalma hem de karşılaşılan olayın tabiatına ve hakkaniyete en uygun olanı bulma amacı birlikte hâkim 
olmuştur. 

îslâm coğrafyasında II. (VIII.) yüzyıldan itibaren giderek belirginleşen fıkıh ekolleri, bu sürecin 
devamında tedvin edilmeye başlanan fürû ve usul eserleri, hem önceki ilim muhitlerinden devralman 
fıkbî mirası hem de mevcut hukukî tefekkürü sistemleştirme, iç tutarlılık açısından denetleme ve şifahî 
geleneği yazıya geçirme çabaları olarak hayli önem taşır. Deliller hiyerarşisinin kurulması ve 
metodolojiyi tanıtan terimlerin, bu arada istihsân teriminin ortaya çıkışı da bu döneme rastlar. Ancak 



bu, adlandırma ve terimleşme süreciyle ilgili bir durumdur. Kavram olarak istihsan yerleşik bir hukuk 
kuralı, genel nitelikli bir şer‘î nas ya da benzer olaylara getirilen çözüm tarzı belli bir olaya 
uygulanırken bu uygulamanın hukukun amacı, adalet ve hakkaniyet düşüncesi ışığında gözden 
geçirilmesi ve bunun sonucu olarak onlardan vazgeçip olayın kendine has şartlarına uygun düşen ve 
hukukun da genel yapısı içerisinde yerini bulan farklı bir çözüme gidilmesi, yani hukukun normatif 
tabiatından kaynaklanan katılığının yumuşatılması anlamını taşıdığından böyle bir anlayış hukuk 
düşüncesinin özünde vardır ve başlangıçtan itibaren İslâm muhitinde canlı bir şekilde mevcut 
olmuştur. 

Kur’ an ve Sünnet’ teki teşriî ahkâmın tebliğinde hayatın tabii akışı, sosyal realite ve insan unsuru 
ağırlıklı bir yere sahip olduğundan bunlar etrafında örülen fıkıh ilmi de hukukun kuralcı ve şeklî 
yaklaşımının olumsuzluklarını en aza indirici bir yapıda gelişmiş, âdeta hayatın çeşitli yönlerini ve 
değişkenliğini yansıtan bir iç dinamizme sahip olmuştur. Bunun örneklerine ilk dönemlerden itibaren 
bolca rastlanır. Nitekim Hz. Peygamber, 

muhtemelen sunî fiyat artışlarını ya da beklenmedik mağduriyetleri önlemek amacıyla elde mevcut 
bulunmayan malın satışını yasaklamış (Buhârî, “Büyû c ”, 55; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 70), ancak 
Medineliler’in gelecek yıllara ait bahçe ürünlerini selem (selef) sözleşmesi adıyla peşin para 
karşılığı bir iki yıllık bir teslim vadesiyle sattıklarını görünce bu satış türünü de tamamen yasaklamak 
yerine, “Selem yoluyla satış yapan bunu belirli ölçüye, belirli tartıya göre ve belirli süre tayin ederek 
yapsın” diyerek (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 57; Nesâî, “Büyû c ”, 63) muhtemel olumsuzlukları en aza 
indirici bir düzenleme getirmiştir. Burada fakihlerin ileride kıyas adını vereceği genel hükümden, 
yani elde olmayan malın satışına dair genel yasaktan vazgeçilerek selemin câiz görülmesi, genel 
hükümle sakınılmak istenen zararın burada vârit olmadığı ve toplumsal bir talebin mâkul ölçülerde 
karşılanması gerektiği düşüncesidir. Aynı şekilde Resûl-i Ekrem, belli malların ancak peşin ve eşit 
olarak değiştirilmesi gerektiğini, aksi takdirde alışveriş ya da fazlalık faizi (ribe’l-fadl) olacağını 
bildirmiş (Müslim, “Müsâkât”, 81; Tirmizî, “Büyû c ”, 23), bu ilkenin uzantısı olarak eşit miktarda 
kuru hurmanın yaş hurmayla değişimini, yaş olam kuruyunca eksileceği için câiz görmemiş olmakla 
birlikte (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 18; Tirmizî, “Büyû c ”, 14) Medine’de ellerinde geçmiş yıllardan kuru 
hurma bulunup da o yıl yaş hurması olmayan bahçe sahiplerinin talebi üzerine kuru hurmanın yaşıyla 
değişimine izin vermiştir (Buhârî, “Müsâkât”, 17; Müslim, “Büyû c ”, 61-62). Fakihler arasında 
yorumu ve cevaz şartları tartışmalı olan ve “bey‘u’l-arâyâ” adıyla anılan bu alışverişe izin verilmesi 
de aile içi tüketim amaçlı bu talebin genel yasaktan ayrı düşünülmesi ve ihtiyaç sahiplerine kolaylık 
sağlama sebebiyle olmalıdır. Hz. Peygamber’ in oruçlu iken unutarak yiyip içmeyi bir rüknü ihlâl 
edilen ibadetin bozulması kuralından, şart muhayyerliğini sözleşmenin yapıldığı anda bağlayıcı 
olması kaidesinden istisna etmesi de benzeri düşüncelerin ürünüdür. 

Esnaf ve sanatkârların emin sıfatına sahip olması, icâre ve istisna (eser) sözleşmesi gereği ellerinde 
bulunan müşteri mallarının ziyanından da kusur ve taaddileri bulunmadıkça sorumlu tutulmamaları 
gerekmekle birlikte Hz. Ömer ve Hz. Ali’nin, dönemlerinde müşterilerin mallarına karşı 
haksızlıkların artması sebebiyle bu kuraldan vazgeçerek esnaf ve sanatkârı zayi olan müşteri 
mallarını tazminle sorumlu tuttukları bilinmektedir. Irak’ m fethinden sonra gaziler Hz. Ömer’den, hem 
ganimetlerin dağıtımıyla ilgili âyetin hükmü (el-Enfâl 8/41) hem de Resûl-i Ekrem’in uygulamaları 
istikametinde fethedilen arazinin beşte dördünün ganimet olarak kendilerine dağıtılması talebinde 
bulunmuş ve bunda ısrar etmişlerse de halife bunu uygun görmeyip arazinin haraç vergisi karşılığı 



bölge halkının elinde bırakılmasının gerektiğini söylemiş, sonuçta muhalifleri de bu tezin haklılığına 
ikna etmiştir. Kaynakların verdiği bilgiler dikkatle takip edilirse görülür ki halifeyi bu görüşe 
sevkeden âmil, Haşr sûresinin fey ile ilgili âyetlerinin (59/6-10) dolaylı ifadesinden ziyade olayı 
kendi şartları içinde değerlendirip önceki uygulamaların dışında da kalsa o anda müslüman toplum 
için en yararlı görünen çözümü benimseme düşüncesidir (Ebû Yûsuf, s. 23-27). 

Hulefâ-yi Râşidîn’in, özellikle de Hz. Ömer’in genel nitelikli nasları belli bir olaya uygularken böyle 
bir uygulamanın dinin genel amaçlarına, hak ve adalet fikrine uygun düşüp düşmediğini göz önünde 
bulundurduğu ve gerektiğinde genel kuraldan vazgeçip o olaya mahsus veya ikinci bir kuralın tesisine 
imkân veren farklı bir uygulamaya gittiğinin örnekleri çoktur. Müellefe-i kulûbun zekât payımn 
kaldırılması, kıtlık zamanı hırsızlara ya da efendisinin malını çalan hizmetçiye had uygulanmaması, 
tek celsede söylenen üç talâkın üç ayrı talâk sayılması, belli durumlarda Ehl-i kitap kadınlarıyla 
evlenmenin yasaklanması, İktisadî şartlardaki değişim sonucu diyet miktarlarında yeni düzenlemeye 
gidilmesi, fetihler ve şehirleşmenin ardından toplumsal yapıdaki değişimin ürünü olarak birbirinin 
âkılesi sayılan yeni sosyal grupların oluşturulması burada hatırlanabilir. O dönemde belli usul 
terimleriyle açıklanmayan, hatta bazan gerekçesi de tam olarak belirtilmeyen bu kabil uygulamalar, 
bir toplumu adaletle sevk ve idare etmenin tabii gereklerinden olduğundan toplumda genel kabul 
gördü; giderek dini anlama geleneğinin ve doktrinin bir parçası haline geldi. Bunlar aynı zamanda 
genelde müslümanlarm hukuk tefekkürünü, re’y ve ictihad faaliyetini, özelde ise Irak ekolünün 
istihsan, Medine ekolünün maslahat ve istislâh anlayışlarını besleyen temel malzemeler arasında yer 
aldı. 

Terimleşme Süreci ve Kavramsal Çerçeve. Fikrî temelleri çok öncelere dayansa da istihsanm fıkıh 
terminolojisine girmesi II. (VHI.) yüzyılda Ebû Hanîfe önderliğindeki Irak hukuk ekolüyle olmuştur. 
Böyle bir fikrin Ebû Hanîfe öncesi Irak fıkhına yabancı olmadığı, hatta îyâs b. Muâviye (ö. 122/740 
[?]) ve İbnü’l -Mukaffa 4 (ö. 142/759) gibi önemli simaların kıyasın yetersizliği halinde daha doğru ve 
güzel çözüm yollarını aramayı önerdiği bilinse de (İbnü’l-Mukaffa 4 , III, 40-41; Cessâs, TV, 229; 
Schacht, s. 102- 103) kaynaklar bir istidlâl yöntemi olarak istihsanm Ebû Hanîfe ile başladığında 
âdeta hemfikirdir. Ancak istihsanm teknik bir usul terimi olarak literatürde yerini alması, ehl-i 
hadîsin sert eleştirileri karşısında istihsanı tanımlamaya ve ona doktrin içinde kavramsal çerçeve 
kazandırmaya çalışan sonraki nesil Hanefî usulcülerinin gayretleriyle olmuştur. 

Hanefî mezhebinin ilk müctehidlerinden günümüze intikal eden kayıtlarda, özellikle de İmam 
Muhammed’in el-Aşl’mda istihsandan sıkça söz edilip birçok çözüm istihsanla açıklansa ve istihsan 
âdeta kıyas karşıt veya katı kuralcılığın yanlış sonuçlara götürmesini önleyen bir isüdlâl tarzı olarak 
tanıtılsa bile Hanefî imamlarının istihsan tanımına rastlanmaz. Kaynakların verdiği bilgiye göre 
yapılan ilk tanım IV (X.) yüzyıl Iraklı Hanefî fakihi Ebü’l-Hasan el-Kerhî’ye aittir. Kerhî istihsanı, 
“bir meselede daha kuvvetli bir sebebi göz önüne alarak benzeri meselelerde kabul edilen hükmü 
vermekten vazgeçmek” şeklinde tarif eder (Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1123). Ancak İbn Hazm ve 
Gazzâlî gibi usulcüler, istihsanm şer‘î hüküm elde etme yöntemi olarak usule girmesini ciddi bir 
mukavemetle karşılayan, istihsanı delile dayanmadan keyfî hüküm verme, dinde olmayan şeyleri dine 
katma, nassm ve sabit asıllarm akılla terki olarak niteleyen İmam Şâfiî’nin ağır eleştirilerinden sonra 
Hanefî muhitinde bu kavramın gözden geçirilerek tashih edildiğine, Kerhî’ nin tanımmm da bu 
aşamanın ürünü olduğuna dikkat çekerler (el-İhkâm, VI, 16, 19-20; el-Müstaşfâ, I, 282). İbnHazm’m 
Hanefîler’den Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin istihsana karşı olduğuna dair rivayetini de bu bağlamda 



değerlendirmek gerekir. Şâfiî literatüründe Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ den rivayetle ve Şâfiî’nin 
kanaatinin de böyle olduğu belirtilerek Ebû Hanîfe’ye isnat edilen, “îstihsan, kişinin bir delile 
dayanmadan kendi güzel gördüğüyle kıyası terketmesidir” şeklindeki 

tanım, Şâfiîler’ce Hanefî fıkhından belli örneklerle desteklenmeye çalışılsa da esasen kendi 
eleştirilerini haklı çıkarmaya yönelik bir yorum görünümündedir (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Şerhu’l- 
Lüma c , II, 969-970; Zerkeşî, VI, 93-94). İbnHazm’m veya Şâfiî fakihlerinin eserlerinde yer alan 
farklı istihsan tanımlarının önemli bir kısmını da bu grupta düşünmek mümkündür. 

Kerhî’denbir nesil sonra gelen Iraklı Hanefî fakihi Cessâs istihsam, “kendisine nisbetle üstünlüğü 
bulunan bir delil sebebiyle kıyasın terkedilmesi” olarak tanımlamakta; nafaka, kefaret ve ayrılık 
hediyesinde (müt‘a) olduğu gibi (bk. el-Bakara 2/233, 236, 241; el-Mâide 5/95) değer takdirini konu 
alan içtihadı da Hanefîler’in istihsan diye adlandırdığını belirterek bunu verdiği istihsan tarifinin 
dışında tutmaktadır (el-Fuşûl fi’l-uşûl, IV, 234). Cessâs tanımladığı istihsanm iki şeklinden söz eder. 
Birincisi, iki olayla da (asıl) benzerlik gösteren ve bunlar arasında kalan bir fer‘ingerektirici bir 
delâlet sebebiyle bu iki olayın hükmünden birine ilhak edilmesidir. İkincisi de illet bulunduğu halde 
hükmün tahsisidir. Bu da nas, icmâ, insanların teamülü veya başka bir kıyasla olur. Mâverâünnehir 
Hanefîleri’nin aksine Iraklı Hanefîler ictihad ürünü (müstenbat) illetin tahsisini, yani böyle bir illet 
bulunduğu halde hükmün bulunmamasının cevazını kabul ettiklerinden Cessâs istihsam, illet bahsinin 
devamında illetin tahsisi konusuyla bağlantı kurarak açıklar. Çünkü illet hükmün alâmeti olup arada 
zorunlu bir birliktelik yoktur. Böyle olunca illetin varlığıyla birlikte hükmün terkedilmesi gerektiğini 
gösteren bir başka delil bulunduğunda hüküm terkedilir ki bu istihsandır. Coğrafî bölge olarak 
Mâverâünnehirli olup Irak ekolüne bağlı bulunan Debûsî ise istihsam “celî kıyasla çelişen bir çeşit 
delil” olarak tamtır (Takvîmü’l-edille, vr. 226a). Cessâs’ m istihsam illetin tahsisiyle açıklaması ve 
Debûsî’nin celî kıyas nitelendirmesi, İmamMuhammed’in eserlerinde sıkça kullandığı, “Kıyası 
terkedip istihsam aldık” ifadesindeki kıyasa açıklık getirmiş olduğu gibi, istihsamn geniş anlamıyla 
bir tür kıyas işlemi olduğunu göstererek fikhm asıllarmdan olan kıyasın delilsiz terkedildiği 
şeklindeki eleştirileri de cevaplandırmış olmaktadır. Nitekim iki usulcü de konuya istihsana 
yöneltilen eleştirileri reddetmekle girerler. 

Irak ekolünü takip etmekle birlikte illetin tahsisi konusunda Cessâs’a katılmayan Pezdevî ve Serahsî, 
dönemlerine kadarki eleştirileri de dikkate alarak daha telifçi bir yaklaşım sergiler ve istihsam, bir 
yandan kıyasla olan karşıtlığına vurguyu azaltarak öte yandan da kafi kıyasçılığa getirilen eleştirilerin 
önemli bir bölümünü boşa çıkaracak şekilde takdim eder. Meselâ Pezdevî tam bir tamm vermese de 
istihsam “bir kıyası bırakıp daha kuvvetli bir kıyası benimsemek” şeklinde, Serahsî de, “Üzerinde 
iyice düşünmeden önce hatıra geliveren açık kıyasa aykırı delildir ki, olayın hükmü ve bunun genel 
kurallardan benzerleri üzerinde iyi düşünüldükten soma bu aykırı delilin daha kuvvetli olduğu ortaya 
çıkar ve onunla amel etmek gerekir” ifadeleriyle tamtır (Kenzü’l-vüşûl, IV, 1123-1124; el-Uşûl, II, 
200). Serahsî’nin, hocası Şemsüleimme el-Halvânî’ye atfen, “îstihsan kıyası terkedip insanlar için en 
uygun olam almaktır” şeklinde bir tamm verip ardından istihsamn “kolaylığı, genişliği, toleransı 
alma, rahatı araştırma” anlamına geldiğine dair nakillerde bulunması, sonuçta da, “Bütün bu sözlerin 
özeti istihsan kolaylık için zorluğu terketmekten ibarettir” demesi, istihsamn tanımından ziyade amaç 
ve anlamım açıkladığı gibi mezhep fıkhında o zamana kadar zaruret, umûmü’l-belvâ, kamu yararı gibi 
istihsamn dayandığı temel tezler esas alınarak verilen fetvaları kuşatan bir genişliğe sahiptir. Ancak 
Serahsî, bu yaklaşımının yol açabileceği eleştirileri hesaba katarak bu sözlerinin ardından kıyas ve 



istihsamn hakikatte iki kıyas olduğu, gizli ve etkili kıyasın istihsan yanı güzel bulunmuş (müstahsen) 
kıyas adını aldığı açıklamasını yapmayı da ihmal etmez (el-Mebsût, X, 145). Bu aynı zamanda el- 
Mebsût’ta birçok türü meselesinin kıyas-istihsan karşıtlığı içinde ele alınıp buralarda mezhep 
müctehidlerinin kıyası terkettiğinin ve istihsanı aldığının söylenmiş olmasına da getirilmiş bir 
açıklama görünümündedir. Benzeri ifadelere Pezdevî de de rastlanır (Kenzü’l-vüşûl, TV, 1126). 

Mâverâünnehir ilim muhitinin önder şahsiyetlerinden imam Mâtürîdî istihsanı, “müctehidin iki 
vecihle karşılaştığında kıyası terkedip kalbine doğan baskın tercihle ve zann-ı gâlible hüküm 
vermesi” (Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân, vr. 841b) veya “olayın irca edilebileceği bir asim bulunmadığı 
durumlarda âlimin takdir hakkım kullanarak en güzel olam seçmesi” (a.g.e., vr. 419a) şeklinde 
tanıtması da, esasen takdirî ictihaddan maslahata dayalı istihsana kadar geniş bir içeriğe sahiptir. 

îstihsamn îslâm hukukunda kazandığı kavramsal çerçeveyi belirlemede bu yöntemin öz yurdu 
sayılabilecek Hanefî muhitinin anlayışının yam sıra, bu yönteme sıcak bakan ve ona işlerlik 
kazandıran hukuk ekollerinin, özellikle de kanun (nas) boşluklarının doldurulması konusunda 
Hanefîler’le benzer metodolojiye sahip Mâliki fakihlerinin bakışları da önemlidir. Bunlardan Şâtıbî, 
İmam Mâlik’ in istihsan anlayışım “küllî kıyas karşısında cüz’î maslahahn alınması” şeklinde 
özetledikten sonra Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin istihsanı “örf, maslahat, icmâ ya da kolaylık sağlama 
sebebiyle delilin gerektirdiğini terketmek, iki delilden kuvvetli olanla amel etmek”, İbn Rüşd’ün, 
“aşırılığa yol açan kıyası abp istisnaî olarak o konuda hükme müessir bir mânaya yönelmek” şeklinde 
tanımladığını belirtir. Kendisi de istihsanı mürsel maslahatla istidlâlin kıyasa takdim edilmesi olarak 
görür ve istihsanı mezhep usulüyle temellendirmeye çalışır (el-Muvâfakât, IV, 206-2 1 1 ; el-İ c tişâm, II, 
139). Hanbelî mezhebinde istihsanı kabul konusunda farklı temayüller mevcutsa da genel çizgi 
olumludur ve “özel bir şer‘î delil sebebiyle bir meselede o meselenin benzerlerine verilen hükümden 
vazgeçmek” şeklindeki istihsan tamım Ahmed b. Hanbel’in de görüşü olarak aktarılır (Tûfî, III, 190, 
197-198). 

îstihsamn tanımında kullanılan söz kalıpları veya vurgulanan hususlar, hem istihsan yanlısı ve karşıü 
usulcülere göre hem de aynı ekol içinde dönemlere ve ilim muhitlerine göre değişiklik gösterir, 
îstihsamn her bir çeşidinin ona hâkim özellikleri yansıtacak biçimde farklı tammlanması gereği bu 
çeşitliliği daha da arttırmaktadır. Bunun için de kaynakların çoğu istihsamn farklı şahıslara nisbet 
edilen farklı tanımlarını vererek konuya girerler. Yapılan tanımların ortak noktasını, “fikhî bir 
meseleye çözüm arayan müctehidin güçlü bir gerekçeye dayanarak bu meselenin benzerlerine 
bağlanan sonuçtan vazgeçip başka bir sonuca yönelmesi” teşkil eder. Esasen istihsamn mahiyetinin 
kavranması biraz da onun her bir türüne hâkim özelliklerin bilinmesiyle mümkün olur. Burada sözü 
edilen “meselenin benzerlerine verilen hüküm” ya da çoğu usulcünün kullandığı şekliyle “kıyas” 
terimi, sadece usulî kıyastan ibaret olmayıp bir nas üzerine illet kıyası yapılmaksızın varılan 
sonuçları da kapsayacak tarzda genel kural, genel nitelikli bir delilin gereği veya nassm lafzî yorumu 
anlamındadır. Bunun istihsamn nevine göre 

açık (celî) ve zâhir, fakat tesiri zayıf kıyas olarak anıldığı da olur. Güçlü gerekçe ise çok defa örf, 
özel ve genel yarar, zaruret, kolaylığı sağlama ve sıkıntıyı giderme, ihtiyatla amel veya naslarm ruhu 
ve hukukun genel prensipleri gibi müctehidin bakış açısına da bağlı olarak değişiklik gösteren 
sebeplerdir. Bunlar müctehidi genel kuraldan ve ilk akla gelen çözümden vazgeçirip başka bir çözüm 
arayışına yöneltecek güçte olduğu için öncelikli ve kuvvetli delil, gizli fakat tesiri kuvvetli kıyas gibi 



nitelendirmelerle anılmıştır. Bu gerekçe hemen formüle edilebilecek biçimde açık olmadığı için 
“müctehidin vicdanını etkileyen, fakat ifade etmekte zorlandığı” bir delil olarak nitelendirilir ve bu 
delil müctehidin takdir hakkı devreye girdiği için belli bir sübjektivite taşır. îstihsana karşı çıkanların 
en çok eleştirdiği yönlerden biri de budur. Bununla birlikte müctehid bu eleştiriyi de göze alarak 
kendi adalet ve hakkaniyet fikrine göre davranır ve kendini karşılaştığı olaya genel kuraldan ayrı bir 
çözüm getirme zorunda hisseder. 

îstihsanm kıyastan farkı aynı zamanda onun mahiyetini kavramada da önem taşır. Kıyasta hükmü 
bilinmeyen bir olayın aralarındaki illet birliği sebebiyle hükmü bilinen bir olaya ilhak edilmesi söz 
konusudur. îstihsanda ise karşılaşılan olaya uygulanabilir genel bir kural bulunmakla birlikte sonuçta 
bundan vazgeçilip daha istisnaî nitelikte farklı bir çözüme gidilmektedir. Böyle olunca istisna 
şeklinde yapılan istihsanda, teknik anlamda bir kıyasla çatışma olmaksızın genel kural anlamıyla 
kıyastan ayrılma söz konusudur. Gizli kıyas istihsanmda ise (aş. bk.) bu yöntem, fakihin iki 
benzerlikten ilk bakışta habra gelmeyeni tercih etmesini izah sadedinde bir isimlendirme olduğundan 
kıyas işleminin dışında kalmaz. Bunun için de kaynaklarda istihsanm kıyas karşıtlığına yapılan 
vurgularla esasen bir tür kıyas olduğu yönündeki açıklamalar bu iki farklı durumu açıklamaya yönelik 
olup bir çelişki teşkil etmez. Öte yandan Hanefîler, gerek kendilerinin kıyas kavramım çok geniş bir 
içerikte kullanmaları sebebiyle, gerek muhataplarının o dönemde bu kavramı teknik anlamda usulî 
kıyasla sınırlı tutmadıklarım bildiklerinden, istihsam herkesçe kabul edilen kıyas telakkisinin çok 
dışında kalmayan bir istidlâl ve tercih usulü olarak tanıtmışlardır. Bu bağlamda istihsan, geniş 
anlamıyla kıyas işlemi içinde kalan teâruz sorununu aşmada, kıyas yürürlük alamm ve işletilme 
tarzım daha belirgin kılmada kullanılan bir tercih ve istidlâl yöntemi olarak önem kazamr. İşaret 
edilen anlamıyla kıyasın hukuku dar kalıplara sokması ihtimali istihsanla bertaraf edilirken istihsan o 
dönemde henüz terimleşmemiş bulunan diğer bazı tâli delilleri de içinde barındıran bir üst gerekçe 
görünümündedir. Örf, maslahat, ihtiyat gibi bu deliller ileri aşamada istihsamn gerekçesi ya da 
sebebi olarak anılacaktır. 

Kıyasın istislâhla ilişkisine gelince, istislâhta karşılaşılan olaya uygulanabilir bir nas ya da hükmü 
bilinen benzer olaylar bulunmayıp îslâm hukukunun genel ilkelerine ve amaçlarına göre hüküm 
verilmektedir. Bununla birlikte maslahat düşüncesinden hareketle istihsana gidilmesi halinde 
istihsanla istislâhm birbirine hayli yaklaşbğı ve maslahatın Mâliki doktrininde olduğu gibi iki metoda 
da ışık tutan bir prensip olarak kullanıldığı görülür. Şâfibî bu benzerliğe dikkat çektikten soma 
istihsamn genel kuraldan istisna özelliğini koruduğunu, istislâhta ise durumun farklı olduğunu belirtir 
(el-İ c tişâm, II, 141). 

Çeşitleri. Hanefî fıkhında istihsan türleri ve her bir türün örneklendirilmesi üzerinde özenle durulur. 
Bu konudaki çabalar biraz da istihsana yapılan eleştirileri cevaplandırmaya veya hiç değilse sınırlı 
bir alana hapsetmeye yöneliktir. Hanefî usulcülerinin kavramı geniş kapsamlı tutup dönemlerine 
kadarki fıkhî birikim içinden istihsan anlayışının fikrî temeli sayılabilecek örnekleri ayıklaması ve 
bunları birer istihsan türü olarak adlandırması bu çeşitliliği arttırmıştır. 

Cessâs’m istihsamn birinci anlamı, Serahsî’nin istihsamn birinci nevi olarak, Kur’an’da bazı malî 
ödemelerde miktar takdirinin hakkaniyet ve nasafete göre yapılmak kaydıyla ilgililere bırakılmış 
olması örneklerinden hareketle ictihad ve galip re’y ile yapılan takdir işlemini göstermesi, istihsan 
için bir alt tür belirlemekten ziyade Kur’an’da geçen ihsan ve mâruf kelimeleriyle istihsan kavramı 



arasında kurulabilecek fikir bağım göstermeyi ve onun meşruiyetini desteklemeyi amaçlar. Esasen her 
iki usulcü de istihsan konusuna önce itirazları cevaplandırarak başlar, ardından istihsamn mahiyet ve 
çeşitlerine geçer. Kıblenin tayini, nafaka miktarının takdiri gibi teknik anlamıyla ictihad bile 
sayılmayan faaliyetler bu bağlamda istihsan örneği olarak zikredilir. Cessâs ve Serahsî’nin, bu tür 
istihsana hiçbir fakihin muhalefet edemeyeceğini belirterek onu yaptıkları istihsan tanımmm dışında 
tutmaları da burada usulî olmaktan çok örfî anlamı ön plana çıkan bir istihsamn söz konusu olduğunu 
gösterir. 

Usulcüler arasında tartışmalı olan istihsamn, ilk Hanefî usulcülerinin de belirttiği gibi başlangıçta 
“gizli kıyas istihsam” ve “istisna yoluyla istihsan” şeklinde iki ana bölüme ayrılması ve somaki 
dönem usul literatüründe sözü edilen çeşitli istihsan türlerinin de ikinci grubun alt türleri olarak 
görülmesi yerinde olur. 

a) Gizli Kıyas îstihsam. Usulcülerin gizli kıyas (el-kıyâsü’l-hafî) veya kıyas istihsam (istihsânü’l- 
kıyâs) adım verdiği bu yöntemde çözüme kavuşturulmak istenen bir olaya uygulanabilecek birbiriyle 
çatışan iki kıyas imkânı vardır. Ancak kıyaslardan biri şekil yönünden ilk akla gelen olmakla birlikte 
hükmün sevk amacı düşünüldüğünde daha zayıf, diğeri ise ilk olarak hatıra gelmemekle birlikte daha 
kuvvetli durmakta, böyle olduğu için de açık fakat etkisi zayıf kıyas terkedilip gizli fakat etkisi 
kuvvetli kıyas alınmaktadır. Diğer bir anlatımla iki kıyas arasında çekişmeli kalan olay kapalı kıyasın 
hükmüne ilhak edilmektedir. Hanefîler birinciye kıyas İkinciye istihsan adım vermekle birlikte burada 
yapılan akıl yürütmenin esasen kıyas ameliyesinin dışında kalmadığım da belirtirler (Serahsî, el- 
Uşûl, II, 206). 

Hanefî mezhebinde yerleşik kurala göre, sözleşme sırasında özel kayıt koymadıkça ziraî arazinin 
satımı ile bu araziye ait irtifak hakları alıcıya geçmez. Fakat aynı arazi kiralandığında irtifak hakları 
kural olarak sözleşmeye dahildir, kiracının bu irtifaklardan yararlanması için ayrıca tasrih gerekmez. 
Ziraî arazinin vakfedilmesi işlemi ise vakfı yapan açısından satıma, vakıf lehtarı açısından kira 
sözleşmesine benzemekte ve olaya iki farklı kıyası yani kuralı uygulama imkânı bulunmaktadır. Vaktin 
tıpkı saüş gibi bir ferağ işlemi olduğu ve aksi belirtilmedikçe irtifakların vakfedende kalması ilk akla 
gelen çözümdür. Ancak vakfm mülkiyet naklini değil lehtara maldan yararlanma hakkı sağlamayı 
amaçladığı düşünülürse irtifakların kural olarak vakıf işlemine dahil sayılması gerekir ve bu görüş 
diğerine nisbetle daha kuvvetli görünür. Hanefîler birinciye açık kıyas, İkinciye de kapalı kıyas ya da 
istihsan adım verir, burada kıyasın terkedilip istihsamn alındığım belirtirler. Fakihleri açık kıyası 
bırakıp istihsana yönelten düşünceyi Kerhî “daha kuvvetli 

bir yön”, Cessâs ise “bunu gerekli kılan bir delâlet” şeklinde tamtmaktadır. Şüphesiz yukarıdaki 
örnekte fakihleri böyle bir tercihe iten sebep olayın tabiatına ve kanunun ruhuna uygun, pratik değeri 
de olan bir çözüm üretmektir. 

b) İstisna Yoluyla İstihsan. Böyle bir üst başlık altında toplanabilecek istihsan türlerinin tamamında, 
karşılaşılan hukukî bir olaya çözüm getirilirken o olayın benzerlerine uygulanagelen genel kuralın 
veya o olayı kapsayan genel bir delilin gereğinin yahut naslarm lafzımn dışına çıkılması, olayın 
tabiatına uygun ve istisnaî nitelikte başka bir çözümün benimsenmesi söz konusudur. Bu başka çözüm 
bizzat şâri‘ tarafından yapılan bir istisna, sadece o olaya mahsus münferit bir çözüm vazedilmesi 
şeklinde olabileceği gibi doktrin içinde yeni bir kural, hatta müessesenin doğmasına yol açan yeni bir 



bakış açısı ve yorumlama tarzında da olabilmektedir. Cessâs’m istisna değil hükmün tahsisi olarak 
adlandırdığı bu grupta yer alan istihsan türleri isimlerini de istisnaya yol açan gerekçe ve kaynağın 
türünden alırlar. Hanefî usulünün ilk kaynaklarında bu grupta genellikle nas (eser, sünnet), icmâ ve 
zaruret sebebiyle istihsandan söz edilir. Örf icmâ kavramıyla, maslahat da zaruretle sıkı ilişki içinde 
olduğundan istihsamn ayrı sebepleri olarak zikredilmez. 

Nas Sebebiyle îstihsan. Nas tarafından bir olaya benzerlerine bağlanan hükümden farklı bir hüküm 
bağlanması Hanefî usulünde istihsan olarak nitelenir ve “istihsânü’n-nas” adıyla ayrı bir tür teşkil 
eder. Burada bir meseleyi konu edinen bir nassm, aynı konuyu da kapsayan genel nitelikli nassm ya 
da naslardan elde edilen genel kuralın dışında kalan, yani ona aykırı bir hüküm getirmesi söz 
konusudur. Hanefîler’in terminolojisinde bu genel kural kıyas, özel nas da istihsan olarak adlandırılır. 
Özel nassm genellikle sünnet olması sebebiyledir ki bu türün diğer bir adı da “sünnet sebebiyle 
istihsan”dır. 

Hz. Peygamber tarafından izin verilen selem akdi, yine Hz. Peygamber ’ in hadislerinden hareketle 
varılan “ma‘dûmun satışının câiz olmayacağı” genel kuralına aykırı düşmekle birlikte bizzat nasla 
müsaade edilmiş bir akid olduğundan Hanefîler selemin kıyasa aykırı olarak istihsan yoluyla câiz 
olduğu açıklamasını yapmışlardır. îcâre akdinin cevazı da böyle açıklanır. Bir diğer örnek vasiyettir. 
Esasen vasiyet mülkiyetin ortadan kalkacağı bir zamana bağlanmış bir temlik işlemi olduğundan kural 
(kıyas) gereği câiz olmaması gerekirken Kur’ an’ da ve hadislerde gelen özel naslar bu kurala istisna 
getirmiş, yani vasiyet kıyasa aykırı olarak istihsanen câiz görülmüştür. Oruçlunun unutarak da olsa 
yiyip içmesinin ibadetin rüknü olan imsaki ihlâl ettiği için orucu bozması gerekirken hadislerde 
unutan için özel ruhsat getirilmiş (Buhârî, “Şavm”, 26; Müslim, “Şıyâm”, 171), Hanefîler de konuyla 
ilgili olarak unutarak yeme içmenin kıyasa aykırı olmakla beraber istihsanen orucu bozmadığını ifade 
etmişlerdir. 

îstihsana mesned teşkil eden nas âyet veya hadis olabildiğine ve her ikisi de kaynaklar hiyerarşisi 
içinde kıyastan önce geldiğine göre nas tarafından bildirilmiş bir hükmün istihsan yoluyla câiz 
olduğunu söylemenin anlamı nedir? Bu adlandırmada Hanefîler’in istihsana yöneltilen ağır ithamları 
bir ölçüde etkisiz hale getirme, onun diğer usulcülerce de kabul edilen deliller dışında bir şey 
olmadığını gösterme ve onu naslardan temellendirme çabaları belli bir paya sahip bulunabilir. Ancak 
henüz karşı itiraz ve eleştiriler ortaya çıkmadan da mezhep müctehidlerinin nas sebebiyle kıyası 
terkedip istihsana gittiklerini belirtmeleri göz önüne alınırsa (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Y, 
103) bunda, Hanefîler’in naslardan elde edilen genel kuralları kıyas adıyla doktrinlerini tesiste ve 
mantıkî sıhhati kontrolde önemli bir kriter olarak kullanmaları, bunlara nisbetle istisnaî nitelikte 
hüküm içeren nasları da istihsan kavramına dahil ederek doktrinlerinde iç bütünlüğü ve tutarlılığı 
kurmak istemeleri daha etken bir role sahip olmalıdır (Dönmez, s. 151-153). Fakat bu çabada bazan 
aşırılığa kaçılıp önce naslardan sağlam temellere oturmayan bazı genel kurallar üretilmesi, ardından 
bunlara aykırı düşen, fakat kabulü de kaçınılmaz olan sonuçların kıyasa aykırı olmakla 
nitelendirilmesi özellikle Şâfiî ve Hanbelî usulcülerinin ağır eleştirilerine hedef olmuş (İzzeddin İbn 
Abdüsselâm, E, 98-100, 122-124; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 3-39), hatta Hanefî usulcüleri de bu 
zaafa bir yönüyle temas etmişlerdir (Serahsî, el-Uşûl, II, 203; Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1126). Çünkü 
naslardan doğrudan ya da tümevarımla elde edilecek genel kuralın tesir gücünün gizli kıyas 
istihsanmdakine benzer şekilde zayıf gösterilmesinin de problemleri vardır. 



İcmâ Sebebiyle İstihsan. Hanefî kaynaklarının “istihsânü’l-icmâ” adını verdiği ve sınırlı örneklerle 
destekleyebildiği bu usulde, bir konuda genel kuralın dışında kalan bir çözüm üzerinde icmâm 
oluştuğu ve bu çözümün de icmâ ile meşruiyet kazandığı tezi ileri sürülür. Kaynakların buna dair 
verdiği en yaygın örnek eser (istisnâ‘) sözleşmesidir. Sözleşmenin konusu sanatkârın belli bir zaman 
zarfında meydana getireceği eser olduğu için akdin esasen ma‘dûmun satışı yasağı şeklindeki genel 
kurala aykırı düştüğü, ancak insanlar arasında bu yönde bir teamül oluştuğu ve bu hiçbir müctehidin 
itirazına da uğramadığı için cevazı üzerinde icmâ oluştuğu ifade edilerek sonuçta eser sözleşmesinin 
kıyasa aykırı olsa da istihsanen câiz görüldüğü belirtilmiştir. Ancak böyle bir isimlendirmeye, eğer 
eser sözleşmesi sünnette de câiz ise bunun sünnet (nas) sebebiyle istihsan olacağı, şayet cevaz Hz. 
Peygamber’ den sonra gerçekleşmiş bir icmâa dayanıyorsa böyle bir iddianın da birçok soruyu 
beraberinde getireceği şeklinde itirazlar yapılımşür (M. Mustafa Şelebî, s. 351-352). Hanefîler’in 
icmâ sebebiyle istihsan anlayış ve adlandırmasının bir kısım eleştiri niteliğinde farklı açıklamaları 
yapılabilirse de bunlar arasında Hanefîler’in doktrinde genel kuralı ve istisnaî olam belirleyerek 
mantıkî tutarlılığı sağlama ve bu yöntemi ilk dönemden devralman yazılı ve şifahî birikime de 
uygulama çabaları belki ayrı bir öncelik taşır. 

Örf Sebebiyle İstihsan. Kıyasla belirlenen bir hükme veya yerleşik bir kurala aykırı düşen bir 
uygulamanın insanlar arasında genel kabul görüp örf haline gelmesi, örf sebebiyle doktrinde mevcut 
bir genel kuralın dışına çıkılması anlamına geldiğinden istihsamn bir başka türünü oluşturur. Meselâ 
genel kural, akdin gerekli kıldığı bir şart olmadıkça ileri sürülecek şartın geçersizliği yönünde olduğu 
halde örfe dayanarak alıcı tarafın meyvenin iyice olgunlaşmasına kadar dalında kalınasım şart 
koşması câiz görülmüştür. Burada sosyal ihtiyaçlar örf şekline bürünerek varlığım müctehide 
hissettirmekte ve doktrinde yerini almaktadır. Vakfın süresiz kurulması ilkesi kitap gibi menkul 
eşyamn vakfedilmesine imkân vermediği halde imam Muhammed böyle bir vakfın örf sebebiyle 
istihsanen câiz olacağı görüşünü savunmuştur. İşçinin ücretinin iş akdi yapılırken açık olarak 
belirlenmesi gerektiği, elde edilecek ürün ve kârdan hisse şeklinde ücret belirlemenin câiz 
olmayacağı “kafîzü’t-tahhân” hadisinden (Şevkânî, Neylü’l-evtâr, Y 329) çıkarılan 

bir kural olarak ifade edilmekle birlikte Belhli Hanefîler işçinin dokuyacağı kumaşın bir kısmım 
ücret olarak almaşım, çobamn yıl içinde doğacak kuzuların belli bir oram karşılığında isticarım 
beldelerinin örfü sebebiyle istihsanen câiz görmüşler, bu görüş mezhep içinde özel örf sebebiyle 
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kıyasın terki ya da hadisin tahsisi tartışmasını doğurmuştur (Ibn Abidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 58-59). 

Usul eserlerinde, örfü istihsan sebebi olarak gösteren ilk açık ifadeye “amelü’n-nâs” tabiriyle 
Cessâs’ta rastlamr. Ancak Cessâs örfü müstakil bir istihsan sebebi olarak göstermek yerine bu gruba 
girebilecek örnekleri icmâ sebebiyle istihsamn devamında vermeyi tercih eder (el-Fuşûl fi’l-uşûl, IY 
247-249). Esasen bir nassa dayanmayan icmâ ile örf iç içe bir durum arzettiğinden kesin bir ayırım 
da her zaman kolay olmaz. Fürû eserlerinde örf sebebiyle istihsan yapıldığım belirten açıklamalara 
sıkça rastlanmakla birlikte örf usulde müstakil bir delil şeklinde ele alınmadığından olmalı, Cessâs ’ı 
takip eden usulcülerin de bu şekilde yapılan istihsam ayrı bir tür olarak göstermemeye gayret ettiği, 
hatta daha çekimser bir tutum izlediği görülür. 

Örfler, terimler veya konuşma dilindeki âdetler vasıtasıyla irade açıklamalarının ilk nazarda 
anlaşılanın (kıyas) dışında yorumlanması mümkün olup böyle bir yorum da örf sebebiyle istihsan 
arasında mütalaa edilmektedir. Meselâ bir kimsenin, “Malım fakirlere zekât olsun” şeklindeki sözü 
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ilk nazarda bütün malının tasaddukunu gerektirmekte ve kıyas böyle olmakla birlikte malın terim ve 
örfteki anlamından hareketle istihsan yoluyla sadece zekât malının tasadduk gereğine hükmedilmiştir. 
Fürû eserlerinde bu tür lafzı tartışmaların örneği hayli fazladır. Ancak burada fakihi istihsana 
sevkeden asıl âmil, kelimenin örfî kullanımından çok kıyasa gitmenin o şahıs ve çevresi için 
doğuracağı olumsuz sonuçtan kaçınma düşüncesidir. “Malımın üçte birini vasiyet ettim” dendiğinde 
böyle bir sakınca mevcut olmadığından mal kelimesinin bütün malı kapsadığı görüşü benimsenmiştir. 

Zaruret Sebebiyle îstihsan. Hanefî usul eserlerinde “istihsânü’z-zarûre” adıyla diğer bir istihsan 
çeşidinden söz edilmekle birlikte zaruretin herkesçe kabul edilen müstakil bir kaynak olmadığı 
yönünde gelebilecek tenkitlere karşı bu yolla yapılan istihsanm kıyâs-ı hafi ya da senedi zaruret olan 
icmâ diye adlandırıldığı da olur (M. Mustafa Şelebî, s. 337). İçine pislik düşen kuyuların suyunun 
tamamen boşaltılmasının mümkün olmayacağından hareketle kuyudan belli bir miktar suyun 
boşaltılması halinde suyun temizlenmiş olacağı fetvası verilmiş, bu da kıyasa aykırı olmakla birlikte 
zaruret ve ihtiyacın şevketti ği bir istihsan olarak adlandırılmıştır. Yırtıcı kuşların artığı suların temiz 
sayılmasının bir açıklaması da böyledir. 

Maslahat Sebebiyle İstihsan. Esasen ilk dönem Hanefî usul literatüründe böyle bir adlandırmaya pek 
rastlanmamakla birlikte mezhep içinde zamanla geliştirilen çözüm örneklerinden hareketle daha çok 
Mâliki fikhmda ağırlık taşıyan maslahat kavramının Hanefîler ’in istihsan metodunda da önemli bir 
yer edindiği söylenebilir. Bir meseleyi genel nas ve kuralın hükmünden ayrı tutmayı gerektiren özel 
bir yararın (maslahat) bulunması da mümkündür. Meselâ müzâraa akdinin, üst akid tipi olan icârede 
olduğu gibi taraflardan birinin ölümüyle sona ermesi gerekirken emek sahibinin yararını koruma 
düşüncesiyle burada istisnaî bir hükme gidilmiş, akdin mahsul kaldırılıncaya kadar devam etmesi 
gerektiği görüşü benimsenmiştir. Bunu izah için de akdin kıyasen değil istihsanen devam ettirileceği 
söylenir. Vadeli satım sözleşmesinde satıcının alacağına teminat olarak rehin verilmesi şartı, şartlı 
alışverişi yasaklayan genel kurala (Buhârî, “Büyû c ”, 73) aykırı olmakla birlikte Hanefî 
müctehidlerinin çoğunluğu tarafından satıcının yararını koruyucu bir işlevi olmasından hareketle 
istihsanen câiz görülmüş, Züfer ise bu konuda kıyasa bağlı kalmıştır. Aynı şekilde Ebû Hanîfe ve 
İmam Mâlik, Hâşimoğulları’na zekât verilmemesi kuralı bulunmakla birlikte (Müslim, “Zekât”, 168), 
dönemlerindeki Hâşimoğulları’na ganimetten yeterince pay ulaşmadığından hareketle ve onların 
hukukunu koruma amacıyla bunun cevazı hükmünü vermişlerdir. Esnaf ve sanatkârın emin olması ve 
kusuru bulunmadığı sürece iş yerinde müşterinin malına gelen zararı tazmin etmemesi gerekirken 
zamanla mala hıyanetin artması ve halkın malını koruma ihtiyacının doğması sebebiyle onlara tazmin 
yükümlülüğü getirilmiş ve bu da istihsanla açıklanmıştır (Kâsânî, IV, 210). İmamlık, müezzinlik, 

Kur ’ an öğretme gibi din hizmetlerinin ifası karşılığında ücret alınmasının cevazı, yine toplumda bu 

hizmetlerin ifasını sağlamaya ve halkın genel yararını korumaya mâtuf bir tedbir niteliğinde olup 
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istihsanen verilmiş bir hükümdür (Ibn Abidîn, Mecmû c atü’r-resâftl, I, 160). Gözetilen yarar geniş 
çaplı olduğunda bu zarurete dayalı istihsan olarak da adlandırılır. Esasen zaruret ve ihtiyacın öbür 
yüzü maslahattır. 

Genel kuraldan ayrılmayı gerektiren gerekçenin nevine göre başka istihsan türlerinden söz etmek de 
mümkündür. Meselâ Cessâs, genel hükümden istisna şeklindeki istihsanm bir türünün de başka bir 
kıyas sebebiyle yapıldığından söz ederek bunu da doktrinde kabul edilen şer‘î bir çözüme dayanarak 
(kıyas) yine doktrindeki genel kuralın dışına çıkan bir sonuca varmak (tahsîsü’l-ille, tahsisti’ 1-kıyâs 
elevvel, tahsisti’ 1-hükm) şeklinde izah etmektedir (el-Fuşûl fi’l-uşûl, IV, 243, 249-250). Burada 



kıyas, istihsana gitmeyi haklı kılan ve hukuken de geçerliliği bulunan gerekçeleri kuşatan bir içerikte 
kullanılmaktadır. Çağdaş usul çalışmalarında istihsanm gerekçelerinin yukarıda temas edilenlerden 
ibaret olmayıp başka istihsan çeşitlerinin de bulunduğundan bunlar arasında “ihtilâfları dikkate alarak 
ihtiyat sebebiyle istihsan” veya “kolaylık sağlamak üzere delilin gereğini terk yoluyla istihsan” gibi 
türlerden söz edilmesi de (M. Mustafa Şelebî, s. 348-364) anılan bu gerekçe çeşitliliğinden 
kaynaklanır. 

Delil Değeri ve İşlevi. İstihsanm hüküm elde etmede muteber bir delil olup olmadığı veya muteber 
olsa bile bu yolla ulaşılan çözümlerin bağlayıcılık gücü fakihler arasında hayli tartışmalı olduğu gibi 
usul eserlerinin istihsan konusunda mezheplerin tavrını tanıtan ifadeleri arasında da önemli 
farklılıklar bulunmaktadır. 

İstihsan konusundaki tartışmaların merkezini, tarafların bu kavramla kastettikleri anlamların farklılığı 
ve istihsanm diğer deliller dışında müstakil bir kaynak olup olmadığı noktası teşkil eder. Bu açıdan 
bakıldığında şer‘î bir hüküm elde etme yöntemi olarak istihsan delili karşısında Hanefî mezhebinin 
yanı sıra Mâliki, Hanbelî ve Zeydiyye fakihlerinin genel tavır olarak olumlu, Şâfiî, Zâhirî ve Ca‘ferî 
fakihlerinin, erken dönem ehl-i hadîsin ve Muttezile kelâmcılarmm çoğunluğunun olumsuz bir tavır 
içinde oldukları görülür. Bu konudaki tartışmaları naklettikten sonra Şâhbî yumuşak bir üslûpla, 
Şevkânî ise açık bir dille, şer‘an muteber kaynaklardan birine irca edilebilmesi halinde istihsanm 
müstakil bir kaynak olarak incelenmesine gerek olmayacağı, irca edilememesi halinde ise esasen 
buna 

itibar edilemeyeceği görüşünü ortaya koyarak bu hususa işaret ederler (el-İ c tişâm, II, 136-139; 

İr ş âdü ’ 1 - fuhûl , s. 212). îstihsanı kabul ve reddetmede fakihler iki gruba ayrılmış görünse de istihsan 
yapılan meselede iki taraf arasındaki ayrılık, varılan hukukî sonuçlar bakımından değil dayanılan 
delil ve izlenen metot bakımındandır. Hatta aynı doktrin içinde dahi farklı istihsan tipleriyle aynı 
çözümün izaha çalışıldığına rastlamak mümkün olabilmektedir. Meselâ icâre akdinin kıyasa aykırı 
nitelikte olduğu bütün Hanefî usulcülerince kabul edilmekle birlikte bu cevaz Serahsî tarafından 
zaruret ve ihtiyaç sebebiyle istihsanla, Pezdevî tarafından ise eser (hadis) sebebiyle istihsanla 
açıklanır (el-Uşûl, II, 203; Kenzü’l-vüşûl, TV, 1125). Diğer bir anlatımla Hanefîler’in istihsan 
deliliyle açıkladıkları çözüm örnekleri diğer mezheplerce kabul edilebilir sonuçlar olduğundan 
ekoller arasındaki tartışma, ulaşılan sonuçların doğruluğundan ziyade başlı başına bir delil olarak 
istihsanm adlandırmasında ve bunun meşruiyetinde yoğunlaşır. Çünkü sözün ve öğüdün güzeline 
uyulmasını emreden âyetler (el-A‘râf 7/145; ez-Zümer 39/17-18) veya müslümanlarm güzel 
gördüğünün Allah katında da güzel olduğunu bildiren hadis (Müsned, I, 279), birçok müellif 
tarafından istihsanm meşruiyet delili olarak zikredilse de istihsan taraftarları nezdinde gerçekte 
değerini, kuralcılığın katılığım yumuşatan ve karşılaşılan olayda daha tatminkâr bir çözüme geçit 
veren esnekliğinden almaktadır. Ancak aynı nokta, karşı görüş sahipleri için de istihsam kabul 
edilemez yapan bir zaaftır. Zira böyle bir yöntem dikkatli kullanılmadığında yerleşik hukuk 
kurallarının, hatta sünnet ahkâmının kişisel görüşe dayanarak keyfî olarak terkedilmesi gibi bir 
sonuca da götürebilir. 

Hukukî düşüncede mantıkî tutarlılığa ve lafiz-beyan ekseninde yoruma ayrı bir önem veren ve 
istihsamn geçersizliği konusuna eserleri arasında özel bir bölüm ayıran İmam Şâfiî’ nin istihsan 
hakkmdaki eleştirilerinin ağırlık noktasını “önceden bilinen bir çözüme dayandırılmaksam hüküm 



icat etme” ve “zevke göre hüküm verme” iddiaları teşkil eder (er-Risâle, s. 25, 503-508; el-Um, VTI, 
294-304). Eserlerinde istihsan kelimesini sözlük anlamıyla da olsa azımsanmayacak sayıda kullanan 
Şâfiî, istihsanm şer‘î hükümlerde bir istidlâl metodu olarak kullanılmasına ve bu yolla dinin sabit 
aşıtlarının terkedilmesine karşıdır. Bir müctehidin nas ve icmâm açık hükmünü herhangi bir delille 
terketmesi fazla muhtemel görünmediğinden Şâfiî’ nin belki asıl amacı, belli bir metodolojiye 
kavuşturmaya gayret ettiği ve yegâne ictihad metodu olarak gördüğü kıyasın bu yolla terkedilmesini 
önlemekti. Ancak Şâfiî’ nin naslarm otoritesini koruma, istidlâli kurala bağlayıp keyfîliği önleme 
adına istihsan taraftarlarına ağır, o ölçüde de hukukî düşüncede hkanmaya yol açan bir literalizm 
içeren eleştiriler yönelttiği görülür. Şâfiî’nin bu tutumu Hanefî muhitinde, re’y ve istihsana doktriner 
bir çerçeve kazandırılmasıyla bu metodu işletmede çekimser davranılarak mezhebin ilk dönemlerdeki 
dinamizminin yitirilmesi şeklinde olumlu ve olumsuz iki sonucu birlikte doğurduğundan günümüzde 
de üzerinde durulan ve farklı değerlendirmelere konu olan bir husustur. Gazzâlî’nin Şâfiî’ den 
naklettiği, “îstihsan yapan kendiliğinden hüküm koymuş olur” sözü (el-Müstaşfa, I, 274), ona nisbeti 
hakkında bazı tereddütler bulunsa da (Tâceddines-Sübkî, II, 194; M. Mustafa Şelebî, s. 333) Şâfiî 
muhitinde genel bir kabul görmüştür. Ancak muhalif kanatta yer alan usulcüler genellikle îmam 
Şâfiî’yi izleyerek eserlerinde istihsan eleştirisine yeterince yer verirken (bk. Cüveynî, et-Telhîş, III, 
308-315; Gazzâlî, I, 274-283) aralarında konuya hiç temas etmeyen ya da istihsanm geçerli bir delil 
olmadığına kısa bir atıfla yetinmeyi tercih edenler de vardır. 

Mütekellimîn usulünün öncülerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, istihsanm delilsiz hüküm verme 
olmayıp ortaya çıkmış bir olaya ilişkin olarak hüküm verilirken kuvvetli vecih sebebiyle zayıf vechin 
terkedilmesi demek olduğunu belirterek konuya bir hakem tavrıyla ve insafla yaklaşmaktadır (el- 
Mu c temed fî uşûli’l-fıkh, II, 838-840). Zaten orta dönemlere doğru lehte görüş sahiplerinin istihsan 
anlayışlarını yapılan eleştiriler ışığında daha usulî bir çerçeveye taşımaları, o döneme kadar 
istihsana dayandırılan fetvaların esasen kabul edilebilir mâkul çözüm tarzları olması ve istihsanm 
başta korkulduğu gibi yerleşmiş dinî geleneği tahrif etmenin aracı olmayacağının anlaşılmış olması 
gibi sebepler de Şâfiîler’in eleştirilerini yumuşatmasına yol açmıştır. 

Mâlikîler’de istihsanm alt ayırım ve adlandırmasında bazı farklılıklar bulunup maslahata dayalı 
istihsan doktrinlerinde öncelikli bir yere sahip olmakla birlikte istihsana yön veren düşünce 
bakımından Hanefî ve Mâlikî doktrinlerinin birbirine çok yakın olduğu görülür. îmam Mâlik’ ten 
rivayet edilen, “timin onda dokuzu istihsandır” sözü ve mezhebin kurucu fakihlerinin ondan yaptığı 
nakiller istihsanm İmam Mâlik’ in metodolojisinde önemli bir yer tuttuğunu gösterir (Şâtıbî, el- 
Muvâfakât, iy 205-210). Bazı Mâlikî ve Şâfiî usulcüleri, Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel’in 
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izleyicileri dışındaki fakihlerin istihsanı kabul etmediğini ifade etmeleri (Seyfeddinel-Amidî, iy 
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136; Ibnü’l-Hâcib, s. 207; Adudüddin el-Icî, II, 288) istihsana farklı anlamlar yüklenmesinden 
kaynaklanıyor olmalıdır. Kaldı ki Hanbelîler arasında da yapılagelen farklı tanımlara, istihsanm kıyas 
veya hadisin terkine yol açıp açmamasına bağlı olarak farklı görüşler mevcuttur (Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, s. 401-405). İmam Mâlik’ in, istihsanı “istishâb” adıyla kullanmış olduğu yönündeki 
ifadeler ise (İA, iy 24) gerek istishâbm mahiyeti itibariyle istihsandan tamamen farklı bir terim 
olması, gerekse bu terime henüz Şâfiî’de bile rastlanmayışı sebebiyle isabetli görünmemektedir. 

îstihsan anlayışının beşiği sayılan Hanefî muhitinde istihsanm delil değerine ilişkin bir tartışma kıyas 
karşısında istihsanm bağlayıcılık gücüne dairdir. Serahsî, müteahhirînden bazı Haneliler tarafından 
istihsan çözümlerinin “tercihe el-verişli” çözümler olarak anlaşıldığını ve bu durumlarda kıyasla 



varılan çözümle de amel edilebileceğinin zannedildiğini ifade etmekte ve bu görüşe şiddetle karşı 
çıkmaktadır. Çünkü istihsana gidilmişse kıyasla istihsan veya genel kuralla olaya ilişkin özel delil 
(nas, icmâ, zaruret) arasında bir çatışma meydana gelmiş ve birincisi terkedilmiş demektir; terkedilen 
delille amel etmek câiz olmaz (el-Uşûl, II, 201-203). Serahsî’nin isim vermeksizin eleştirdiği Hanefî 
usulcüsünün Pezdevî olabileceği ilk nazarda haüra gelmekteyse de Abdülazîz el-Buhârî, Serahsî’nin 
ağır tenkidini de dikkate alarak Pezdevî’ nin ifadelerinin böyle anlaşılmaması gerektiğini belirtir; 
onun da istihsan karşılığındaki kıyasla amel etme imkânının ortadan kalkacağı görüşünde olduğunu 
söyleyip kendisinden bu yönde ifadeler aktarır ve neticede uzlaştırıcı bir yorum getirir (Keşfü’l- 
esrâr, TV, 1124-1125). 

Serahsî, istihsan çözümleri arasında bir ayırım yapılarak nas ve icmâ sebebiyle istihsanm istisnaî 
hükümlerden ibaret sayılması ve bunlara kıyasla yeni çözümlere gi dilememesi, buna karşılık gizli 
kıyas istihsanmm “istihsan” adıyla anılsa da esasen bir kıyas işlemi dışında telakki 

edilmemesi, dolayısıyla bu tür istihsan hükmünün benzeri olaylara da uygulanması gereği üzerinde 
hassasiyetle durmaktadır (el-Uşûl, II, 155, 206). Yine Serahsî, istihsanm illetin tahsisi olarak 
anlaşılmasına da karşı çıkmakta ve bunun “illetin yokluğu halinde hükmün de yokluğuna hükmetme” 
şeklinde nitelenmesi gerektiğini savunmaktadır (a.g.e., II, 204, 207-208). 

îstihsanm delil değerini ve işlevini konu alan tartışmaların önemli bir sebebi, bu kavramı bizzat 
kullanan Ebû Hanîfe veya mezhebin ilk müctehidleri Ebû Yûsuf ya da İmam Muhammed tarafından 
bunu hangi düşünceye dayanarak kullandıklarına dair yeterli açıklamaların yapılmamış olmasıdır. Öte 
yandan mezhep içi çözümlerde istihsana ağırlıklı bir yer veren ve onu terim anlamıyla kullanan 
Hanefî fakihlerinin buna karşı alınmış sert tavır karşısında hiçbir izah yönüne gitmeksizin bütün 
târizleri olduğu gibi kabullenmeleri de düşünülemezdi. Nitekim eserlerine bakıldığında, Hanefî 
usulcülerinin yapılan tenkitleri çürütmek için yoğun bir faaliyet içerisine girdikleri görülecektir. 

Fakat bu, esasen bir savunma faaliyeti olduğu ve çok elden yürütüldüğü için, yorumlarda ve getirilen 
izahlarda kesin bir birliğin bulunmadığı da farkedilmektedir (Dönmez, s. 173). Nitekim Kerhî, 

Cessâs, Serahsî gibi ilk Hanefî usulcülerinin istihsana ilişkin farklı açıklamaları, Debûsî ve 
Pezdevî’ nin farklı yaklaşımları, istihsanm esasen kıyasın dışında mütalaa edilmeyeceğinin sıkça 
tekrarlanması, Abdülazîz el-Buhârî’ nin, Ebû Hanîfe’ nin kendisiyle hüküm verdiği istihsanm yorumu 
konusunda doktrine mensup hukukçuların açıklamaları arasında farklılıkların bulunduğundan söz 
etmesi böyle açıklanabilir (Pezdevî, TV, 1123). İstihsana ilke olarak karşı olanların bile daha az karşı 
çıkabildiği Kerhî’ nin tarifinin sonraki usul literatüründe ön plana çıkarılması bir uzlaşı arayışı olarak 
görülebilir. 

Verdikleri farklı tariflere rağmen Hanefî usulcülerinin hemen hepsinin, aslında istihsanm diğer 
doktrinlerce de kabul edilen şer‘î delillerin dışında bir şey olmadığı ve özellikle en önemli istihsan 
türünün kıyasla bütünleştirilebileceği, isimlendirmenin ise önemli olmadığı noktasına ağırlık 
verdikleri görülür. Gerçekten bir zaman sonra bu yöndeki faaliyet semeresini vermiş, Şâfiî doktrinine 
mensup yazarlar, artık Şâfiî’nin istihsan aleyhindeki sözlerini “şer‘î bir mesnede dayanmaksızın keyif 
ve arzuya göre hüküm verme” anlamındaki istihsan şeklinde yorumlayarak ihtilâfın adlandırmadan 
temellendiğini söylemeye başlamışlardır. îleri dönemlere doğru Hanefî usul eserlerinde konunun aşırı 
teorik bir çerçevede ele alınmakta olması da yine taraflar arasında istihsanm anlam ve işlevinde belli 
bir uzlaşırım elde edilmesiyle kavuşulan rahatlığın ürünüdür. 



îstihsamn sözlük anlamından hatta Serahsî’nin eserlerindeki “hoşgörüyü, kolaylığı ... aramak” gibi 
bazı tariflerden hareketle bütün istihsan çözümlerinin -mutlak anlamda-müsbet karakter taşıdığı ve bu 
yöntem kullanılarak devamlı surette cevaz ve ibâha yolunun açıldığı gibi bir sonuca da 
varılmamalıdır. îstihsan faaliyetinde “kanunun ruhu”nun araştırılması ve hakkaniyete uygun bir 
çözümün bulunması merkezî bir yer tuttuğundan istihsan çözümlerinin suçlunun cezalandırılması, bir 
davranışın yasaklanışı gibi mevcut olaya göre menfî karakterde olması da mümkündür. 

Sonuç olarak istihsan anlayışının İslâm hukuk tefekkürüne önemli bir açılım getirdiği, bu metot 
sayesinde bir yandan doktrinde iç tutarlılığın kontrol edildiği, bir yandan da yerleşik hukuk 
kurallarıyla realite, adalet düşüncesi ve hukuk idesi arasında köprü kurulduğu görülür. Böyle olduğu 
için de istihsan öteden beri îslâm muhitinde yenileşmeci ve değişim yanlısı projelerin önemli bir atfı 
olmuştur. Bu bağlamda maslahat ile birlikte istihsan klasik fıkıh doktrininin hatta naslarm toplumsal 
realite, insanlığın ortak değerleri ve hukukun genel amaçları açısından yeniden yorumlanmasının kilit 
kavramları olarak sunulur. Hukuk düşüncesine yaptığı katkı sebebiyle istihsan anlayışı şarkiyatçıların 
da yoğun ilgisine muhatap olmuştur. Meselâ Goldziher onu. Roma hukukunda “hukukun amme 
menfaatiyle tashihi” adıyla anılan yolun îslâm muhitindeki örneği (İA, iy 605), Juynboll “günlük 
hayatın ihtiyaçlarına, sosyal şartlara ve hakkaniyete uygun kurallar koymanın aracı”, Santillana, 
“pratik fayda ve hakkaniyet mülâhazasım hukuk mantığının sertliğine üstün kılma”, Chafik Chehata 
“fayda ve adalet düşüncesini uzlaştıran bir yol, hakkaniyet veya Grekler’in ‘epikeia’sı yahut 
Aristotelesyen ‘equite’ (hakkaniyet) ve Romalılar’m ‘benignitas juris’i” (St.I, XXV [1966], s. 136- 
137) şeklinde tanıtır. Bu ifadeleri, istihsanm belli bir yönünü ön plana çıkardığı için kuşatıcı bir 
tanım saymak mümkün olmasa da îslâm muhitindeki hukukî tefekkürün iç dinamizmini ve fıkhın son 
tahlilde insanlığın evrensel hukuk kültürüyle olan bağlantılarını göstermesi yönüyle önemsemek 
gerekir. 
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Ali Bardakoğlu 



İSTİHZA 


(«•' j^iuıVI) 

Sözlükte “alay etmek” anlamındaki hez’ (hüzü’, hüzüv) kökünden gelen istihzâ, “başkasının söz ve 
davranışlarını kusurlu görmek veya göstermek amacıyla onu alaya alıp küçük düşürmek” mânasında 
kullanılır. Gazzâlî istihzanın alaya almanı küçük düşürüp mahcup etme durumunda haram olduğunu, 
ancak kendini alay konusu yapan, hatta kendisiyle eğlenilmesinden hoşlanan kimselerin de 
bulunabileceğini ve bunlarla ilgili istihzanın haram olmayıp mizah hükmünde sayıldığını ifade eder 
(İhyâ 3 , III, 131). İstihza yanında aynı anlamdaki suhriyye kelimesinin kullanımı da yaygındır. Ayrıca 
“şaka” mânasına gelen hezl kelimesi, daha çok edebiyatta “bir kimseyle alay ederek onu küçük 
düşürme” anlamında kullanılmaktadır. Sözlü istihza yanında kaş göz işareti gibi hareketlerle ve yazı, 
resim, şiir, karikatür, taklit gibi ifade tarzlarıyla yapılan istihza şekilleri de vardır. Öte yandan istihza 
kişiye yönelik olabileceği gibi düşünce, inanç, yaşama tarzı vb. konuları da hedef alabilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on bir âyette hüzüv kelimesi, yirmi üç yerde istihza masdarmdan türemiş fiil ve 
isimler geçmekte (meselâ bk. el-Bakara 2/14, 15, 67, 231), ayrıca on beş âyette suhriyye kökünden 
isim ve fiiller yer almaktadır (et-Tevbe 9/79; Hûd 11/38; ez-Zümer 39/56). Bu kelimelere hadislerde 
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de rastlanır (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “shr”, “hz 3 e” md.leri). Ayetlerin çoğunda istihza konusu, 
gerek Resûl-i Ekrem’in gerekse önceki peygamberlerin tebliğ ve risâletlerini başarısız kılmak üzere 
inkarcıların başvurduğu psikolojik bir savaş taktiği olarak zikredilmekte (meselâ bk. el-En‘âm6/10; 
el-Hicr 15/11; Yâsîn 36/30), eski topluluklardan bazılarının kendi peygamberlerinin uyarılarını alaya 
alıp reddettikleri bildirilerek sonunda başlarına çeşitli felâketlerin gelmesiyle yok edildikleri haber 
verilmektedir (Hûd 11/8; en-Nahl 16/34; ez-Zümer 39/48). Mekke putperestleri de İslâm dininin 
yayılmasını engellemek için aynı yöntemi benimseyerek Resûlullah’m ve diğer müslümanlarm 
kişiliklerini, inanç ve değerlerini, ibadet ve yaşayışlarını (meselâ bk. el-Bakara 2/212; el-Mâide 
5/57-58; es-Sâffat 37/12-14), özellikle Allah’ın âyetlerini (el-Kehf 18/56, 106; el-Câsiye 45/9, 35) 
sürekli biçimde alaya almışlardır. Hadislerde de inkârcılarm bu tür davranışlarından söz 
edilmektedir (meselâ bk. Müsned, IV, 37; Buhârî, “Tefsir”, 5/12; İbnMâce, “Tahâret”, 16). 

îbn Teymiyye, itikadı konularla alay etmenin Allah’a itaati ortadan kaldıracağını, kalpte alayla itaatin 
bir arada bulunamayacağım ifade ederek istihzanın inşam küfre götüreceğini söylemiştir. Osmanlı 
âlimlerinden Bedrürreşîd Muhammed b. îsmâil de inanılması gereken esasları alaya almanın kişinin 
küfre düşmesine sebep teşkil ettiğim, Sa‘deddin et-Teftâzânî ise inanç esaslarıyla alay etmenin aynı 
zamanda yalanlamak anlamına geleceğinden küfür ve inkâr sayıldığım ifade etmiştir. Bazı âyetlerde 
Allah’ın da bu alaycılara istihza ile karşılık verdiği bildirilir (el-Bakara 2/15; et-Tevbe 9/79). 
Müfessirler buradaki istihzayı, Allah’ın bu alaycılara belli bir süre tam diktan sonra onları 
günahlarına denk biçimde cezalandırması, kendilerini gülünç ve aşağılık durumlara düşürmesi 
şeklinde açıklamışlardır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hz 3 e” md.; Fahreddin er-Râzî, II, 62-64; 
Kurtubî, I, 225-227). Nitekim Mutaffifîn sûresinde (83/29-36), inkarcılarla müminlerin âhiretteki 
âkıbetleri karşılaştırılırken vaktiyle dünyada müminleri küçük düşürmek üzere onlarla alay eden 
inkarcıların gülüşlerine karşı âhirette gülme sırasının müminlere geleceği belirtilmektedir. 

Kur’an’da müminlerin, dinlerini alay konusu yapan inkarcıları dost edinmemeleri (el-Mâide 5/57), 



âyetlerin inkâr edildiği veya alaya alındığı yerleri terketmeleri (en-Nisâ 4/140) emredilmiştir. Bu 
âyetler, insanların kendi kişilikleri ve onurları kadar inanç ve düşüncelerini de saygın ve dokunulmaz 
bilip korumaları gerektiğini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 

İstihzaya dair âyetlerden anlaşıldığına göre Kur’ an insanlarla, onların inanç ve fikirleriyle alay 
etmeyi, Câhiliye putperestleri gibi zihnen ve ahlâk bakımından gelişmemiş topluluklara has bir 
davranış olarak değerlendirmiştir. Nitekim Hz. Mûsâ’nm, “Bizi alaya im alıyorsun?” diyenlere karşı, 
“Cahiller gibi olmaktan Allah’a sığınırım” cevabını vererek alay etmenin cahillere yakışan bir 
davranış olduğuna işaret ettiği bildirilir (el-Bakara 2/67). Tefsirlerde bu âyetteki “cehl” kavramı 
akıllı, soğukkanlı, sabırlı, ağır başlı ve olgun davramşlar ortaya koyan insanların ahlâk zi hni yetini 
ifade eden “hilim” erdeminin zıddı ve hilmin karşıtı olan “sefeh”in eş anlamlısı olarak açıklanmıştır 
(Taberî, II, 183; Fahreddin er-Râzî, III, 109). 

îslâm ahlâk ve muaşeret kurallarının yer aldığı Hucurât sûresinde müslümanlar arasındaki barış ve 
kardeşliğin önemi vurgulandıktan sonra kardeşlik ve dostluk ilkeleriyle bağdaşmayan, insanların 
mânevi kişiliğine saygısızlık ifade eden, onur ve haysiyetlerini zedeleyen davranışlar arasında 
istihzaya da yer verilmektedir. Burada erkek ve kadınların birbirleriyle alay etmeleri kesin bir dille 
yasaklanmakta, insanları alaya almanın, onlara çeşitli kusurlar isnat etmenin ve çirkin lakaplar 
takmanın ağır bir günah ve zulüm olduğuna işaret edilmektedir 

(el-Hucurât 49/9- 11). Fahreddin er-Râzî, bu âyetteki istihzanın (suhriyye) “insanın mümin 
kardeşine yüceltici bir nazarla bakmaması, ona saygısız davranması, mevki ve itibarını 
küçümsemesi” anlamına geldiğini belirtir (MefâtîhuT-ğayb, XXVIII, 112-113). Gazzâlî, bir kimseyi 
onun bulunmadığı yerde alaya almanın aynı zamanda gıybet kapsamına gireceğini, Kehf sûresinin 49. 
âyetinin tefsiriyle ilgili olarak Abdullah b. Abbas’tan nakledilen bir rivayete ve bazı hadislere 
dayanarak insanlarla alay edip onları küçük düşürmenin, onlara üzüntü vermenin büyük günahlardan 
sayıldığını belirtir (İhyâ 3 , III, 131). Fahreddin er-Râzî ve Muhammed b. Abdülvehhâb gibi bazı 
âlimler de istihzayı büyük günahlar arasında göstermişlerdir. 
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EBÛ NUAYM el-İSFAHÂNÎ 

(ji l j jjl 

EbûNuaymAhmedb. Abdillâhb. îshâk el-İsfahânî (ö. 430/1038) 

Hilyetü’l-evliyâ 3 müellifi, hadis, kelâm, tasavvuf âlimi ve tarihçi. 

Receb 336’da (Ocak-Şubat 948) İsfahan’da doğdu. Bazı kaynaklarda 330 (941-42) veya 334’te (945- 
46) doğduğu ileri sürülmüştür. Fars asıllı bir aileye mensuptur. Dedelerinden Mihrân, Ca‘fer b. Ebû 
Tâlib’in torunu Abdullah b. Muâviye’nin (ö. 129/746-47) teşvikiyle İslâmiyefi kabul etmiştir. 
Babasının anne taralından dedesi olup Arûsü’z-zühhâd diye meşhur olan Muhammed b. Yûsuf b. 
Ma‘dân (ö. 184/800) İsfahan’ın meşhur sûfîlerindendir. Ebû Nuaym zamanında onun zühd mektebi 
hâlâ faaliyetini sürdürmekteydi. Babası Ebû Muhammed Abdullah (ö. 365/976), hadis toplamak 
üzere Suriye ve Irak’ a seyahatler yapan bir hadis hâfızıdır. 

Devrin önemli ilim merkezlerinden İsfahan’da yaşayan Ebû Nuaym, sekiz yaşından itibaren Ebü’ş- 
Şeyh ve İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî gibi hadis âlimlerinden ders almaya başladı. Diğer taraftan babası 
İsfahan dışındaki birçok âlimden onun adına icâzet aldı. Bunlar arasında Suriyeli muhaddis Hayseme 
b. Süleyman, NîşâburluEbü’l-Abbas el-Esam, Basralı İbnDâse zikredilebilir. Ebû Nuaym 356 (967) 
yılında çıktığı İlmî seyahati sırasında Askerimükrem, Tüster, Ahvaz, Basra, Vâsıt, Küfe, Bağdat, 
Mekke ve Eyle gibi ilim merkezlerine giderek buralardaki hadis âlimlerinden rivayette bulundu. 
Assâl, Ebû Bekir el-Ciâbî, Taberânî ve Ebû Bekir el-Katîî gibi muhaddislerden faydalandı. Suriye’ye 
gitme arzusuna rağmen Fâtımîler’in sebep olduğu 

karışıklıklar yüzünden buna mavaffak olamadı. Muhtemelen ikinci bir seyahatinde Cürcân ve 
Horasan bölgelerine giderek Esterâbâd, Cürcân ve Nîşâbur’daki âlimlerden hadis öğrendi. Ebû 
Nuaym, yegâne râvisi olduğu pek çok âlimden hadis nakletti ve hocalarına dair Mu c cemü’ş-şüyûh 
adlı bir eser kaleme aldı. Kendisinden rivayette bulunan birçok muhaddis arasında Hatîb el-Bağdâdî, 
Ebû Sâlih el-Müezzin, Ebû Ali el- Vahşî ve Ebû Nuaym’ m hemen bütün eserlerini rivayet eden 
muhaddis ve kıraat âlimi Ebû Ali el-Haddâd gibi tanınmış âlimler vardır. Uzun ömrü boyunca 
topladığı birçok hadisin âlî* isnadına sahip olması sebebiyle muhaddisler ondan hadis öğrenmek için 
İsfahan’a akm etmişlerdir. 

Ebû Nuaym 20 Muharrem 430 (22 Ekim 1038) tarihinde İsfahan’da vefat etti. Kaynaklar onun büyük 
bir sûfî, meşhur bir muhaddis ve tarihçi olduğu hususunda birleşirler. Ancak Ebû Nuaym, bir sûfî 
olmaktan çok zühd ve takvâsıyla tanınan bir tasavvuf tarihçisi kabul edilmelidir. Nitekim sûfî tabakat 
kitaplarında kendisine yer verilmemesi de bunu gösterir. 

Hatîb el-Bağdâdî ’nin, Ebû Nuaym’ı bazı hadis terimlerini yerli yerinde kullanmamakla itham 
etmesini doğru bulmayan Zehebî (Mîzânü’l-ftidâl, I, 111) onun hadis ilimlerini iyi bildiğini, ancak 
mevzû hadisleri mevzû olduğunu belirtmeksizin eserlerine almakla hata ettiğini söylemiştir. Çağdaşı 
ve hemşehrisi Hanbelî Ebû Abdullah İbn Mende, o devirde Hanbelîler’le Eş‘arîler (Şâfiîler) 
arasında ileri seviyede olan mezhep taassubu sebebiyle Ebû Nuaym’ ı ağır ifadelerle suçlamış, Ebû 



İSTİKAMET 


(‘FalİİjuN I) 

Kişinin her türlü aşırılıktan sakınarak doğruluk üzere bulunması anlamında ahlâk ve tasavvuf terimi. 


Sözlükte “doğru, düzgün, dengeli, sabit ve kararlı olma” gibi anlamlara gelen kavm kökünden masdar 
olan istikâmet “doğruluk, dürüstlük, adalet, itidal, itaat, sadakat ve dürüstçe yaşama” mânalarında 
kullanılmaktadır (Dozy, II, 432). Arapça sözlüklerde istikamet kelimesiyle ilgili olarak genellikle 
“dinî ve ahlâkî hükümlere uygun bir hayat sürme, her türlü aşırılıktan sakınma, Allah’a itaat edip Hz. 
Muhammed’in sünnetine uyma” şeklinde özetlenebilecek açıklamalar yapılmıştır. Bazı âyet ve 
hadislerde geçen kayyim (kayyime) kelimesinin “istikamet” anlamında olduğu ifade edilmektedir. 
Buna göre “ed-dînüT-kayyim” (meselâ bk. et-Tevbe 9/36; Yûsuf 12/40; er-Rûm 30/30, 43) “herhangi 
bir eğrilik, yanlışlık içermeyen, haktan ayrı bir yönü bulunmayan doğru (müstakim) din”, “kütübün 
kayyime” tabiri de (el-Beyyine 98/3) “doğruyu yanlıştan ayıran hak (müstakim) kitaplar” 
mânasmdadır (LisânüT- c Arab, “kvm” md.; TâeüT- c arûs, “kvm” md.). Râgıb el-İsfahânî, istikamet 
kelimesinin düz bir çizgi gibi dosdoğru yol hakkında kullanıldığım ve bundan dolayı hak ve hakikat 
yoluna “sırât-ı müstakim” denildiğini ifade ettikten sonra istikametin insanla ilgili olarak “dosdoğru 
yol üzerinde sapmadan ilerleme” demek olduğunu belirtir (el-Müfredât, “kvm” md.). Bazı 
kaynaklarda istikametin, i‘vicâc ile (eğri büğrü olma, yoldan sapma) birlikte ve bunun karşıt olarak 
da kullanıldığı görülmektedir (meselâ bk. et-Ta c rîfât, “el-İstikâme” md.; Müsned, III, 96; Tirmizî, 
“Zühd”, 61). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de dokuz âyette istikamet masdarmdan fiiller yer almakta; ayrıca yirmi ikisi “sırât” 
(yol; meselâ bk. el-Fâtiha 1/6-7), ikisi “kıstâs” (ölçü; el-îsrâ 17/35; eş-Şuarâ 26/182), biri “hüdâ” 
(gidiş; el-Hac 22/67), biri de “tarîk” (yol; el-Ahkâf 46/30) kelimeleriyle birlikte olmak üzere yirmi 
altı âyette aynı kökten müstakim kelimesi geçmektedir. Hadislerde de hem istikamet kelimesi hem de 
aynı kökten fiil ve isimler yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “kvm” md.). Bütün bunlarda 
kelimenin kökündeki “doğruluk, aşırılıklardan uzaklık, sebat ve kararlılık” anlamlarının korunduğu 
görülür. “Rabbimiz Allah’tır” dedikten sonra istikamet sahibi olanları övgüyle anan iki âyetteki 
(Fussılet 41/30; el- Ahk âf 46/13) istikamet kelimesi tefsir kitaplarında “samimi ve kararlı bir imanla 
hak ve hayır yolunda istikrarlı, dengeli bir hayat sürdürme” şeklinde açıklatmaktadır. Sahâbeden 
birinin Hz. Peygamber ’ den kendisine, başka bir öğüde ihtiyacı kalmayacak değerde bir öğütte 
bulunmasını istemesi üzerine Resûl-i Ekrem ona, “Allah’a iman ettim de, sonra da dosdoğru ol!” 
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demiştir (Müsned, III, 413; IV, 385; Müslim, “imân”, 62). Bu âyet ve hadisteki istikamet kelimesinin 
öncelikle tevhid inancında kararlılığı ifade ettiği belirtilmektedir. Nitekim Taberî’nin zikrettiği bir 
rivayette Resûlullah bu âyeti okuduktan sonra, “Rabbimiz Allah’tır” diyerek iman eden insanların 
önemli bir bölümünün daha sonra küfre döndüğünü söylemiş, ardından da şöyle demiştir: “Her kim 
imanla ölürse işte o istikamet sahibi olanlardandır.” 


Fahreddin er-Râzî’nin tesbitine göre Fussılet sûresinin 4 1 . âyetinin yorumuna dair değişik görüşler 
ileri sürülmüşse de âyetin, “Rabbimiz Allah’tır diyenler” bölümünün iman ve ikrarla, “istikamet 
sahibi olanlar” bölümünün de iyi ve güzel işlerle ilgili olduğunu düşünmek daha isabetlidir. Râzî, bu 
âyeti açıklarken insanın mânevi bakımdan yetkinlik kazanabilmesi için kesin bilgi ve iyi davranışa 



sahip olması gerektiği yolundaki yaygın anlayışı hatırlattıktan sonra bütün bilgilerin başında Allah’ı 
bilmenin (mârifetullah) geldiğini, şu halde söz konusu âyete göre insanın yetkinliğinin Hakk’ m zâtını 
tanıyıp O’nun yolunda bulunmaya, bu yolda iyilik etmeye bağlanmış olduğunu belirtir. Bütün iyi 
davranışların vazgeçilmez şarü, ifrat ve tefrite sapmadan istikrarlı ve dengeli bir şekilde orta yolu 
takip etmektir. “Böylece sizi orta bir ümmet yaptık” (el-Bakara 2/143); “Bizi dosdoğru yola ilet” (el- 
Fâtiha 1/6) meâlindeki âyetlerde olduğu gibi bu âyetteki “istikamet sahibi olanlar” ifadesinde de bu 
husus dile getirilmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXVII, 121-122; XXVIII, 12). 

Grek kaynaklı felsefe kültürünün gelişmeye başladığı dönemlerden itibaren İslâm ahlâk kültüründe 
benimsenen “Fazilet iki aşırılığın ortasıdır” şeklindeki sözün de etkisiyle istikamet kavramının bütün 
ahlâkî davramşlara ölçü oluşturacak bir kapsam genişliğine ulaştığı görülmektedir. Buna göre 
istikamet sahibi insan bütün davranışlarında aşırılıklardan uzak kalan, dengeli ve ılımlı bir hayat 
tarzını kararlı bir biçimde sürdüren kimsedir. Ancak hayat boyunca her durumda istikamet çizgisinden 
sapmadan yaşamanın güçlüğü de kabul edilmiş ve bundan dolayı insanlardan mutlak bir istikametten 
ziyade imkân ölçüsünde istikamet sahibi olmalarını beklemenin daha gerçekçi olacağı düşünülmüştür. 
Gazzâlî, iki aşırılık arasındaki orta çizginin “kıldan ince kılıçtan keskin” olduğunu ifade ettikten sonra 
iki aşırılıktan birine sapmadan dosdoğru çizgide ilerlemenin neredeyse imkânsız olduğunu, bu 
sebeple Kurân-ı Kerîm’ de (Meryem 19/71-72) sırât-ı müstakime yakınlığın kurtuluş için yeterli 
görüldüğünü belirtir ve şöyle der: “İstikametin zorluğundan dolayı her mümin kulun günde on yedi 
defa (beş vakit namazın farzlarında), ‘Bizi sırât-ı müstakime ilet!’ (el-Fâtiha 1/6) diyerek dua etmesi 
gerektiği ifade edilmiştir” (İhyâ 3 , III, 63-64). 

Kaynaklarda yer alan bir rivayete göre (meselâ bk. a.g.e., III, 64; Nevevî, II, 9) 

Hz. Peygamber’ in kendisini yaşlandırdığını belirttiği (Tirmizî, “Tefsir”, 56/6) ağır 
yükümlülüklerden biri de, “Sana emredildiği şekilde istikamet sahibi ol!” (Hûd 11/112) buyruğu 
olmuştur. Fahreddin er-Râzî, bu emrin itikadî ve amelî hükümlerin tamamını kapsadığına işaret 
ederek bu konularda her türlü aşırılıktan uzak bir şekilde yaşamanın güçlüğüne dikkat çeker. Ona göre 
Resûl-i Ekrem’e, aynı zamanda İslâm dininin çok önemli bir ilkesinin ortaya konduğu bu âyettekinden 
daha ağır görev yükleyen başka bir âyet inmemiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XVTH, 70-71). Şehâbeddin es- 
Sühreverdî, tasavvufî makamlardan geçmedikçe bu âyette belirtilen istikamete ulaşmanın mümkün 
olmadığını söyler ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 53). 

En‘âm sûresinde (6/151-153) Allah’a ortak koşmamak, ana babaya iyilik etmek, evlâtların canına 
kıymamak, kötülük ve iffetsizlikten uzak durmak, hayata saygılı olmak, yetim malına yaklaşmamak, 
ölçü ve tartıda dürüst olmak, doğru konuşmak, Allah’a verilen ahde vefa göstermek şeklindeki 
başlıca dinî ve ahlâkî ödevler sıralandıktan sonra bunun Allah’ın dosdoğru (müstakim) yolu olduğu, 
başka yollara sapmadan bu yolda yürümek gerektiği bildirilmektedir. Müfessirler buradaki istikamet 
kavramı hakkında, “İslâm dışı her türlü inançtan ve sünnete aykırı düşünce ve davranışlardan, bid‘at 
ve hurafelerden uzak durarak Kur ’ an ve Sünnet hükümlerine göre yaşamak” anlamına gelecek şekilde 
açıklamalar yapmışlardır (meselâ bk. Kurtubî, VII, 135-142). İbnHacer el-Askalânî’nin kanaatine 
göre istikamet kelimesinin bu âyetteki kullanımına dayanarak Huzeyfe b. Yemân kârilere (hâfız) 
sorumluluklarını hatırlatırken, “İstikamet sahibi olunuz, o zaman herkesten önde bulunursunuz; eğer 
sağa sola yalpalarsanız tam bir dalâlete saptınız demektir” şeklinde uyarıda bulunmuştur (Buhârî, 
“İ c tişâm”, 2). Bu rivayetteki istikameti İbnHacer “fiil ve terk olarak Allah’ın emrine sımsıkı 



sarılmak” (Fethu’l-bârî, XXVIII, 15); Aynî, “Allah’ m kitabına ve Peygamber’in sünnetine sarılıp 
bunlardan kopmadan yaşamak” ( c Umdetü’l-kârî, XX, 208) diye açıklamışlardır. 


Ahlâk ve tasavvuf kitaplarında istikamet insanın bütün yükümlülüklerine riayet etmesi, yeme, içme, 
giyinme ve her türlü dinî-dünyevî konuda itidal çizgisini takip etmesi, görevlerini yaparak 
günahlardan uzak durması, dinin ve akim irşadına göre ubûdiyyet yolunda ilerlemesi gibi değişik 
şekillerde açıklanmıştır (et-Ta c rîfât, “el-İstikâme” md.; Tehânevî, II, 1227). Aynı kaynaklarda yapılan 
tasniflerden istikametin dilin istikameti, hal ve hareketlerin istikameti, nefsin veya kalbin istikameti 
şeklinde başlıca üç çeşidinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Ahmed b. Hanbel’ in kaydettiği bir hadiste 
(Müsned, III, 198), kalp ve dil istikamette olmadan imanın istikamette olamayacağı belirtilmektedir. 
Nefis istikamet sahibi olursa kişinin ahlâkını doğruluk ve dürüstlüğe yöneltir (Hakîm et-Tirmizî, s. 

68, 78). Hal ve hareketleriyle istikamet sahibi olmayan bir kimsenin bütün gayretleri boşuna 
harcanmıştır. Ahlâkî nitelikleri ve huyları düzgün olmayan kişinin mânevî dünyasında gelişmesi, 
davranışlarının güzelleşmesi mümkün değildir. Bu sebeple Ebû Ali el-Cûzcânî şöyle der: “Kerâmet 
derdine düşme, istikamet sahibi olmaya çalış; çünkü nefsin seni kerâmet talebine zorlarken rabbin 
senden istikamet beklemektedir” (Kuşeyrî, II, 440-441). 

Gazzâlî, tasavvuf yolunun iki özelliği bulunduğunu belirterek bunları kulun Allah’a karşı istikamet 
sahibi olması, insanlarla ilişkisinde barışı gözetmesi şeklinde gösterir. Allah’a karşı istikamet sahibi 
olan kimse nefsini Allah’ m buyruğuna adar; insanlarla barış içinde olan kişi, meşrû olduğu sürece 
insanların her talebini karşılamaya çalışır (Eyyühe’l-veled, s. 42-43). İstikamet aynı zamanda insanın 
bütün eylemlerinin değerini belirleyen ahlâkî bir özdür. Çünkü iyilikler onunla mükemmellik kazanır 
ve onun ortadan kalkmasıyla bütün iyilikler kötülüğe dönüşür (Kuşeyrî, II, 442). Bazı sözde sûfîler, 
güya halkın gözünden düşüp eleştirilerine muhatap olmak ve bu suretle benliklerini yenmek 
(melâmet) maksadıyla dinî ve ahlâkî yükümlülükleri terketmeye kalkışmışlarsa da bu anlayış ve 
tutumu küfür ve sapıklık sayan Hücvîrî, “yaşamada istikamet melâmeti” dediği meşrû melâmeti, 
kişinin başkalarından gelen kınamalara aldırmaksızm görevlerini yerine getirmesi, dinî hükümlere 
uyması, amellerine devam etmesi şeklinde açıklar (Keşfü’l-mahcûb, I, 261). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî, ahlâkî hayatla ilgili istikamet kavramının yanında bir de ontolojik anlamda 
istikametten söz eder. Buna göre insanı uhrevî kurtuluşa götüren birinci mânadaki istikamet kısaca Hz. 
Muhammed’in yolunu izlemektir. Bizzat Resûlullah, bazı geometrik şekiller çizerek bu yolu açıklamış 
ve onun diğer peygamberlerin yollarıyla ilgisini göstermiş, ardından -hepsi de Allah’ın yolu olduğu 
için kendi yolunu onlardan ayırmak amacıyla- “İşte benim doğru yolum” diyerek onu istikamet 
kavramıyla nitelemiştir (îbnMâce, “Mukaddime”, 1). İbnü’l-Arabî’nin “mutlak istikamet” dediği 
ontolojik anlamdaki istikamet ise her varlığa sirayet eden ilâhî-kevnî bir sıfattır, diğer bir ifadeyle 
Allah’ın hikmetinin bütün evrendeki yansımasıdır. Buna göre bir şeyin istikameti o şeyin varlık veya 
yaratılış amacına uygunluğudur. Bu anlamdaki istikamet, bütün evreni kapsayan genel bir hikmeti ve 
dolayısıyla yasayı ve düzeni ifade eder. İbnü’l-Arabî, “Şüphesiz rabbim dosdoğru yoldadır” (Hûd 
11/56) meâlindeki âyeti delil göstererek bizzat yüce Allah’ın evrenle ilişkisini de bu çerçevede 
açıklar. Çünkü Allah’ın fiilleri için eğrilikten, düzensizlikten söz edilemez. Ancak bazan istikamet 
eğrilik gibi görünebilir; zira bazı şeylerin istikameti dümdüz oluşunda değil işlevini yerine 
getirmesine uygun başka bir şekil akşındadır. Hz. Mûsâ, “Rabbimiz her şeye yaratılışını veren, sonra 
da doğru yolu gösterendir” (Tâhâ 20/50) derken her şeyin varlık yapısına uygun bir istikamete sahip 
olduğunu anlatmak istemiştir. Şu halde evrende sadece istikamet vardır (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 



216-217). 
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ISTIKBAL-i KIBLE 

(bk. KIBLE). 



İSTİKLÂL HARBİ 

1919’ dan 1922’ ye kadar süren ve Bati Anadolu’yu işgal eden Yunan ordusunun imhasıyla sonuçlanan, 
Mustafa Kemal Atatürk’ün önderliğinde Türk milletinin kurtuluş mücadelesi 

(bk. MİLLÎ MÜCADELE). 



İSTİKLÂL MAHKEMELERİ 


Millî Mücadele döneminde ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında faaliyet gösteren özel mahkemeler. 

İstiklâl mahkemelerini ortaya çıkaran başlıca etken, Mondros Mütarekesi’ nden (30 Ekim 1918) sonra 
ülkenin anarşi ve otorite boşluğuna düşmesidir. Osmanlı Devleti ’ni parçalamaya çalışan güçler bu 
kargaşadan yararlanarak çeşitli yerlerde isyanlar çıkarıyorlar, yıllardır savaşmaktan bıkan bazı 
askerler de birliklerini terkederek bu isyanlara katlıyor veya çeteler oluşturarak yağmacılık ve 
soygun faaliyetlerine girişiyorlardı. Bu yüzden ülke tam bir kaos ortamına sürüklenmiş bulunuyordu. 

İstanbul’un resmen işgalinin (16 Mart 1 920) ardından Ank ara’da ülkenin kurtuluşu için çalışmalara 
başlayan Büyük Millet Meclisi hükümeti, öncelikle ülke içinde otoriteyi eline almak ve güvenliği 
sağlamak amacıyla 29 Nisan 1336 (1920) tarihinde Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nu kabul etti (Düstur, 
Üçüncü tertip, I, 4-5). On dört maddeden oluşan kanun, saltanat ve hilâfet makamı ile ülkeyi düşman 
istilâsından kurtarmak üzere kurulmuş bulunan Büyük Millet Meclisi ’nin meşruiyetine karşı her türlü 
sözlü, yazılı ve fiilî muhalefette bulunmayı ve halkı isyana teşvik etmeyi vatana ihanet sayıyor, bu 
suçları işleyenlerin idamla cezalandırılmalarını öngörüyordu. Davalar âzami yirmi gün içinde karara 
bağlanacak ve cezalar meclisin onayından sonra infaz edilecekti. Kanunun yürürlüğe girmesinden 
sonra İngilizler’in teşvikiyle Safranbolu’da olay çıkaranlarla Anzavur, Düzce ve Yozgat 
ayaklanmalarına katılanlar, Kuvâ-yi Înzibâtiyye’den200 kişi bu kanuna göre yargılandı. Ayrıca 
İstanbul hükümetinin sadrazamı Damad Ferid Paşa’nm da bu kanuna göre gıyaben yargılanması 
istendi. Büyük Millet Meclisi, Damad Ferid Paşa’yı 19 Mayıs’ta vatandaşlıktan çıkardı ve vatan 
haini ilân etti. 

Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nun dört aylık uygulamasından beklenen sonuç alınamadı. “Bidâyet 
mahkemesi” adı verilen normal mahkemelerin kararlarının tasdik için meclis komisyonlarında sıra 
beklemesi kanunun caydırıcı gücünü ortadan kaldırıyordu. Bu yüzden asker kaçaklarının oluşturduğu 
çeteler her geçen gün daha tehlikeli olmaya başladı. Asker kaçaklarına cephe gerisinde hayat hakkı 
tanımayacak etkili bir gücün varlığına ihtiyaç vardı. Bu amaçla daha hızlı çalışan, çabuk karar verip 
hemen uygulayan mahkemelerin kurulması kararlaşttrıldı ve 11 Eylül 1336’da (1920) Firârîler 
Hakkında Kanun kabul edildi (a.g.e., Üçüncü tertip, I, 61). 

Dokuz maddeden oluşan kanunun 1 . maddesinde, askerden kaçanlarla onlara yardım ve yataklık 
edenleri yargılamak üzere Büyük Millet Meclisi üyelerinden oluşacak İstiklâl mahkemelerinin 
kurulacağı ifade ediliyordu. Böylece mahkemelerin görev alanı asker kaçaklarıyla sınırlandırılmış 
oluyordu. Kanuna göre mahkeme meclis tarafından seçilecek üç üyeden oluşacaktı. Mahkemelerin 
nerede ve hangi sayıda kurulacağına hükümetin teklifi üzerine meclis karar verecekti. İstiklâl 
mahkemelerinin kararları kesin olacak ve infazı ile bütün devlet güçleri görevli olacaktı. 
Mahkemelerin emir ve kararlarına uymayanlar veya infazda tereddüt gösterenler aynı mahkemelerde 
yargılanarak gerekli cezalara çarptırılacaktı. Her İstiklâl mahkemesi firârîlere kıtalarına dönmeleri 
için belli bir süre tanıyacaktı. 


Kanun kabul edildiği halde mecliste oluşan muhalefetin tepkisi devam etti. Mahkemelere fazla yetki 
verildiği, ordu işlerine karışacağı, idare memurlarının asker kaçağı olduğu gerekçesiyle yargılanacağı 



ve bilhassa idam yetkisi verilen mahkemelerin çok sert çalışacağı endişeleri dile getiriliyordu. Ordu 
kumandanlarının da kendi yetkilerine karışılmasından hoşlanmadıkları ve karşı çıkacakları konusunda 
söylentiler dolaşıyordu. Bu tepkilere rağmen hükümet, on dört bölgede İstiklâl mahkemesi 
kurulmasını isteyen teklifini Büyük Millet Meclisi’ ne verdi (18 Eylül 1920). Müzakereler sırasında, 
Firârîler Hakkında Kanun’ un zihinlerde yarattığı karışıklığı gidermek için bir ek konması teklif 
edildi. 26 Eylül 1336 (1920) tarih ve 28 sayılı İstiklâl Mahkemeleri Kanununun Birinci Maddesine 
Müzeyyel Kanun çıkarıldı (a.g.e., Üçüncü tertip, I, 78). Firârîler Hakkında Kanun henüz yürürlüğe 
girmeden yapılan bu değişiklikle kanunun kapsamı genişletildi. Asker kaçaklarıyla birlikte Hıyânet-i 
Vataniyye Kanunu kapsamına giren suçlarla askerî ve siyasî casusluk suçlarına da İstiklâl 
mahkemelerinin bakması kabul edildi. Hükümetin teklifi doğrultusunda yedi bölgede İstiklâl 
mahkemesi kurularak meclis tarafından üyelerinin seçimi yapıldı. 

Eskişehir İstiklâl Mahkemesi Bilecik, Kütahya, Bursa ve İzmit bölgelerini de içine alıyordu. 20 Ekim 
1920’ den 17 Şubat 1921 ’e kadar 13.489 sanığı yargılayan mahkeme 671 kişiyi idama mahkûm etti. 
272 kişiye kalebend ve kürek cezası, 11.270 kişiye de çeşitli cezalar verdi. Burdur, Antalya, Denizli, 
Menteşe ve Aydın bölgelerinde faaliyet gösteren İsparta İstiklâl Mahkemesi 9 Ekim 1920’den 23 
Mart 1921’e kadar 555 kişiyi yargıladı; on üç kişiye idam, yirmi dokuz kişiye kalebend ve kürek 
cezası, 265 kişiye de çeşitli cezalar verdi. Karahisarısâhib (Afyon) ve Aksaray bölgelerini de içine 
alan Konya İstiklâl Mahkemesi 1 Ekim 1920’den 18 Şubat 1921’e kadar 3600 kişiyi yargıladı. Üç 
kişiyi idama, 105 kişiyi kalebend ve kürek cezasına, 2917 kişiyi de çeşitli cezalara mahkûm etti. 
Sivas İstiklâl Mahkemesi Tokat, Amasya, Ordu ve Samsun bölgelerini içine alıyordu. 20 Ekim 
1920’den 15 Mart 1921’e kadar 280 kişiyi yargılayan mahkeme 122 kişiye idam, otuz dört kişiye 
kalebend ve kürek cezası, 101 kişiye de çeşitli cezalar verdi. Zonguldak, Bolu, Çankırı ve Sinop 
bölgelerini kapsayan Kastamonu İstiklâl Mahkemesi 16 Ekim 1920’ den 2 Mart 1921 ’e kadar çok 
sayıda kişiyi yargıladı. 1 82 kişiyi idama mahkûm etti, ayrıca yetmiş sekiz kişiyi kalebend ve kürek 
cezasına, 245 kişiyi de çeşitli cezalara çarptırdı. Pozantı İstiklâl Mahkemesi Adana, Kozan, Mersin, 
Niğde ve Kayseri bölgelerini içine alıyordu. 20 Aralık 1 920 tarihinde başlayan kısa görev süresinde 
yedi kişiye idam cezası, otuz bir kişiye de çeşitli cezalar verdi. Bu sırada kurulan Diyarbekir İstiklâl 
Mahkemesi kış yüzünden görevine başlayamadan kapandı. Ankara İstiklâl Mahkemesi bu dönemde 
kurulan İstiklâl mahkemeleri içinde en önemlisiydi. Diğer altı mahkemenin görevine 17 Şubat 
1921 ’de son verildiği halde bu mahkeme 7 Ekim 1920’den 31 Temmuz 1922’ye kadar kesintisiz 
görev 

yaptı. Çorum, Yozgat ve Kırşehir bölgelerini de içine alan ve daha çok siyasî ağırlıklı davalara 
bakan Ankara İstiklâl Mahkemesi, Sadrazam Damad Ferid Paşa’yı, Sevr Antlaşması’m imzalayan 
Rıza Tevfik, Reşad Hâlis ve Hâdi beyleri vatana ihanet suçundan gıyaben idama mahkûm etti. Çerkez 
Ethem, Gizli Komünist Partisi ve Yeşil Ordu Cemiyeti, İngiliz casusu Hintli Mustafa Saglr davaları 
da bu mahkemede görüldü. Görev süresi içinde 13.096 kişiyi yargılayan mahkeme 435 kişiyi idama 
mahkûm etti. Elli dört kişiye kalebend ve kürek cezası, 12.137 kişiye de çeşitli cezalar verdi. 

Ank ara dışındaki İstiklâl mahkemelerinin kapatılmasından sonra askerden firar, casusluk ve 
soygunculuk faaliyetlerinin yeniden artış göstermesi üzerine meclis Temmuz 1921’ de Kastamonu, 
Samsun ve Konya’da üç yeni İstiklâl mahkemesinin kurulmasına karar verdi. Büyük Millet Meclisi, 5 
Ağustos 1337 (1921) tarih ve 144 sayılı kanunla (a.g.e., Üçüncü tertip, II, 133) başkumandanlık 
yetkisini Mustafa Kemal Paşa’ ya devredince İstiklâl mahkemeleri de ona bağlanmış oldu. 8 Eylül 



1 92 1 ’ de kurulan Yozgat İstiklâl Mahkemesi’ nin üyelerim ve diğer mahkemelerin istifa eden 
üyelerinin yerine seçilecek kişileri Mustafa Kemal Paşa belirledi. Millî Mücadele’ye maddî kaynak 
sağlamak amacıyla Mustafa Kemal Paşa tarafından ilân edilen “tekâlîf-i milliyye” emirlerinin 
uygulamasından doğacak davalar da İstiklâl mahkemelerine verildi. Böylece mahkemelerin yetki 
alam daha da genişletilirken Ankara dahil mahkeme sayısı beşe çıkmış oldu. 

İsparta, Burdur, Antalya, Adana ve Mersin bölgelerinde de görev yapan Konya İstiklâl Mahkemesi, 

11 Ağustos 1921’den31 Temmuz 1922’ye kadar 14.071 kişiyi yargıladı. 1645 kişiyi idama mahkûm 
etti, 368 kişiye kürek cezası verdi, 4841 kişiyi de çeşitli cezalara çarptırdı. Kastamonu İstiklâl 
Mahkemesi’ nin yetki alam Çankırı, Sinop, Çorum, Bolu, Adapazarı, İzmit ve Zonguldak bölgelerini 
içine alıyordu. 12 Ağustos 1921’ den 31 Temmuz 1922’ye kadar 9016 kişiyi yargılayan mahkeme 
sekiz kişiyi idama mahkûm etti. Altmış dokuz kişiye kalebend ve kürek cezası, 7477 kişiye de çeşitli 
cezalar verdi. Ordu, Giresun, Amasya, Tokat ve Sivas bölgelerini içine alan Samsun İstiklâl 
Mahkemesi ’nde 20 Ağustos 1921’ den 27 Aralık 192 l’e kadar 2420 kişi yargılandı. 622 kişi idama 
mahkûm edildi. 240 kişiye kalebend ve kürek cezası, 1163 kişiye de çeşitli cezalar verildi. Kayseri, 
Kırşehir ve Niğde bölgelerini kapsayan Yozgat İstiklâl Mahkemesi, 22 Ekim 1921 ’ den 23 Temmuz 
1922’ye kadar 2673 kişiyi yargılayarak seksen kişiyi idama, 537 kişiyi kalebend ve kürek cezalarına 
mahkûm etti, 1194 kişiye de çeşitli cezalar verdi. 

İstiklâl mahkemelerinin geniş yetkilerle meclis denetiminden uzak bir şekilde faaliyetlerini 
sürdürmeleri muhalefetin ve bazı cephe kumandanlarının tepkisine yol açtı. Büyük Millet Meclisi, 
Mustafa Kemal Paşa’nm başkumandanlık yetkilerini süresiz olarak uzatırken meclis yetkilerini şahsî 
olarak kullanma yetkisini iptal etti (20 Temmuz 1922). Başkumandanlık emriyle kurulan İstiklâl 
mahkemeleriyle birlikte diğer bütün İstiklâl mahkemelerinin faaliyetlerine son verildi (31 Temmuz 
1922). İstiklâl mahkemelerinin kuruluş, görev ve yetkilerini belirleyen 3 1 Temmuz 1338 (1922) tarih 
ve 249 sayılı İstiklâl Mehâkimi Kanunu mecliste kabul edildi (a.g.e., Üçüncü tertip, I, 108-110). On 
altı maddeden oluşan yeni kanuna göre hükümetin teklifi ve meclisin onayı ile kurulacak İstiklâl 
mahkemeleri bir başkan, iki üye ve bir savcıdan oluşacaktı. Mahkemelerin verecekleri cezalar 
meclisin onayından sonra infaz edilecekti. Bu kanun, 11 Eylül 1921 tarihli Firârîler Hakkında Kanun 
ile eklerini yürürlükten kaldırıyordu. 

İstiklâl Mehâkimi Kanunu’ nun yürürlüğe girmesinden sonra Pontusçuluk hareketinin meydana 
getirdiği durumu ortadan kaldırmak için Samsun’u da içine alan Amasya İstiklâl Mahkemesi 
kurulduysa da (16 Ağustos 1922) ancak bir ay kadar faaliyette bulundu ve savaşın sona ermesi 
üzerine görevine son verildi. Yunan işgalinden kurtarılan Eskişehir, Bursa ve İzmir’de birer İstiklâl 
mahkemesi kurulması teşebbüsü de sonuç vermedi. Diyarbekir, Siirt, Bitlis, Elaziz, Van, Malatya, 
Maraş, Antep, Hakkâri bölgelerini içine alan Cezire İstiklâl Mahkemesi 9 Mart 1923’ten 11 Mayıs 
1923’e kadar görev yaptı. Urfa’da yargıladığı 131 asker kaçağını idama mahkûm ettiyse de suçun 
tekrarlanması halinde uygulanmak üzere infazları erteleyerek askerleri birliklerine gönderdi. Ayrıca 
otuz yedi kişiye değişik cezalar verdi. 

1 Ekim 1920’den 11 Mayıs 1923’e kadar faaliyet gösteren İstiklâl mahkemeleri toplam olarak 3919 
kişiyi idama mahkûm etmiştir. Bunların 243 ’ü gıyaben, 2627’si de ertelenerek (müeccelen) verilmiş 
idam cezalarıdır. Cezaları infaz edilenler ise 1049 kişidir. Bazı mahkemelere ait listelerin eksik oluşu 
dikkate alındığında gıyabî idam hükümlerinin daha fazla, müeccelen idam kararlarının 5000’in 



üzerinde ve infaz edilen idam hükümlerinin de 1450- 1500 civarında olduğu tahmin edilmektedir 
(Aybars, I, 155). Kalebend ve kürek cezası verilenlerin toplamı 1786, diğer cezalara çarptırılanların 
toplam sayısı 41.678’dir. 11.744 kişi de beraat etmiştir. 

Müeccelen verilen ölüm cezalarının fazla oluşundan da anlaşılacağı gibi bu dönemde kurulan 
mahkemeler suçluları topluma tekrar kazandırmaya çalışrmşhr. Asker kaçaklarına, isyan çıkaranlara, 
casusluk, bozgunculuk, soygunculuk yapanlara, görevini kötüye kullananlara karşı başarılı çalışmalar 
yapan İstiklâl mahkemeleri, ülkede Büyük Millet Meclisi’ nin otoritesini kurarak asayişi sağlamıştır. 
Yalnız Büyük Millet Meclisi’ ne karşı sorumlu olan, bağımsız çalışan ve olayın cereyan ettiği yere 
giderek yargılamada bulunan bu mahkemelerin verdikleri kararlar kesin olup itirazı ve temyizi yoktur. 
Kararları bizzat infaz etme yetkisi de bu mahkemelere aittir. Yargılama usulü basit, açık ve çabuktur. 
Büyük Millet Meclisi’nin kuvvetler birliğini esas alan hukukî yapısının izin verdiği İstiklâl 
mahkemeleri, eskiden beri fevkalâde dönemlerde başvurulan dîvânıharpler gibi olağan üstü 
mahkemeler geleneğinin bir devamıdır. Bu dönem İstiklâl mahkemeleri, hiçbir siyasî çıkar hesabına 
dayanmaksızın ülkede huzuru ve cephe gerisinde güvenliği sağlamaya yönelik faaliyetlerde 
bulunmuştur. 

Millî Mücadele’ nin kazanılmasından sonra saltanat kaldırılırken ( 1 Kasım 1922) hilâfet makamı 
bırakıldı. Hak ve yetkileri bir anayasa ile belirtilmeden bırakılan bu kurumun on altı aylık 
mevcudiyeti sırasında niteliğinin ne olduğu konusu bir muhalefet ortaya çıkardığı gibi kaldırılması da 
bazı muhalefet akı ml arının oluşmasına yol açtı. Cumhuriyet’ in henüz ilân edilmediği ilk on iki aylık 
dönemde halifenin devlet başkanı sayılabileceği, kanun ve hükümet kararlarının halife tarafından 
onaylanması gerektiği ileri sürülmeye başlandı. Bu tür tartışmaların çatışma noktasına geldiği bir 
sırada meclis kendisini feshetme ve seçimleri yenileme kararı aldı (1 Nisan 1923). Meclis, 1920 
tarihli Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nun 

1. maddesinde değişiklik yapan 15 Nisan 1339 (1923) tarih ve 334 sayılı Hıyânet-i Vataniyye 
Kanunu’ nun Birinci Maddesinin Tâdili Hakkında Kanun’ un (Düstur, Üçüncü tertip, IV, 81) 
kabulünden bir gün sonra dağıldı. Yapılan bu değişiklikle saltanatı geri getirmek için çalışanlar da 
vatan haini sayılıyordu. 

Meclisin çalışmadığı dönemde Lozan Antlaşması imzalandı (24 Temmuz 1923). Adaylarını bizzat 
Mustafa Kemal Paşa’nm belirlediği seçimleri birinci grup kazandı. İkinci gruptan çok az kişinin 
ikinci defa girebildiği meclis 11 Ağustos 1923’te toplandı ve ilk işi Lozan Barış Antlaşması’m 
onaylamak oldu. Birinci grubun oluşturduğu Halk Fırkası kuruldu. Ankara’yı değişmez başşehir yapan 
kanunun kabulünden kısa bir süre sonra Cumhuriyet ilân edildi. 

Ankara’daki bu hızlı gelişmeler İstanbul basınının tepkisine yol açtı. Köşe yazarları, gelişmelerin 
hilâfetin kaldırılmasına doğru gittiğini ileri süren yazılar yazıyorlardı. Basının hilâfet lehine başlattığı 
yazı kampanyasına meclis içinden de katılanlar vardı. Rauf Bey (Orbay) gazetelere verdiği bir 
demeçte Cumhuriyet’ in aceleye getirildiğini, en doğru devlet şeklinin halifenin başkanlığında 
olabileceğini savunuyordu. Bu sırada Hint müslümanları adına Ağa Han ile Emîr Ali’nin İsmet 
Paşa’ ya Londra’dan görderdikleri bir mektup bazı İstanbul gazetelerinde yayımlandı (5-6 Aralık 
1923). Mektupta, hilâfet makamının dünya müslümanları üzerindeki etkisi ve Türkler’de kalmasının 
Türkiye’ye sağlayacağı faydalar sayılıyor ve kaldırılmaması isteniyordu. Konuyu 8 Aralık 1923 günü 



Nuaym da ona karşılık vermiştir. Bu iki âlimin birbiri hakkında kullandığı ifadeler, Zehebî gibi 
kendilerini takdir edenlerce de hoş karşılanmamıştır. Hanbelî âlimlerinin Ebû Nuaym’ ı suçlamasında, 
onun kelâm ilmiyle uğraşmasının ve özellikle Eş‘ariyye taraftarı olmasının rolü büyüktür. 
Hanbelîler’in Ebû Nuaym hakkmdaki ithamları İbnü’n-Neccâr, Bağdâdî, Zehebî ve Sübkî gibi Şâfıî 
âlimleri tarafından cevaplandırılmıştır. Sübkî onun fikıhla tasavvufu uzlaştırdığım, hıfz ve zabtta, 
rivayet ve dirayette en yüksek mertebeye çıktığını söyleyerek kendisini mübalağalı şekilde över 
(Tabakât, iy 18). 

Ebû Nuaym ile İbn Mende arasındaki tartışma, İsfahan’daki Şâfıî ve Hanbelî hadisçilerini karşı 
karşıya getirmiştir. EbûNuaym’mHanbelîler’i, Kur’ an ve hadislerdeki teşbihe dair ifadeleri lügat 
mânalarıyla anlamalarından dolayı tenkit etmesine karşılık İbn Mende Ebû Nuaym’ ı dinî geleneklere 
bağlı olmayan bir akideye sahip olmakla suçlamıştır. Bu tartışma yüzünden Hanbelî mezhebine 
mensup talebeleri onunla ilişkilerini kesmişler ve kendisini İsfahan’daki büyük camiye 
sokmamışlardır. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî onun İsfahan’dan da çıkarıldığım ve muhaliflerince 
öldürüldüğünü söyler. 420’de (1029) Gazneli Mahmud’un oğlu Mesud’un İsfahan’da adı geçen 
camide yaptığı katliam sırasında Ebû Nuaym’ m camide bulunmaması taraftarlarınca onun bir 
kerâmeti olarak değerlendirilmiştir. 

EbûNuaymel-İsfahânî’nin el-Mu c tekad (el-İ c tikâd), es-Sıfât, Tesbîtü’l-imâme, DelâTlü’n-nübüvve, 
Sıfatü’l-cenne, el-Fiten, Zikrü’l-Mehdî ve nü c ûtüh, er-Red c ale’l-Lafzıyye ve’l-Hulûliyye gibi 
eserlerinin bir kısmı doğrudan veya dolaylı olarak kelâmla ilgilidir. Bunlardan bazıları günümüze 
ulaşmıştır. İncelenebilen eserlerinden, onun kelâmla ilgili özgün görüşlere sahip olmadığı 
anlaşılmaktadır. Eserlerine aldığı rivayetler konusunda titizlik göstermemesi sebebiyle çeşitli itikadî 
mezhep mensupları bu eserlerde Ebû Nuaym’ m kendi görüşlerine meylettiğini gösteren örnekler 
bulabilmişlerdir. Nitekim Zehebî, Sübkî ve İbnü’n-Neccâr gibi Eş‘arî âlimleri onu kendi 
mezheplerinden saydıkları için Şiî ve Hanbelî müelliflerin ithamlarına karşı savunmuşlardır. Ebü’l- 
Kâsım İbn Asâkir Ebû Nuaym’ ı Eş‘arî tabakatı içinde sayarken (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 246) 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de Eş‘arîliğe meyli olduğunu kaydeder (el-Muntazam, Xy 268; XVI, 134). 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ise Ebû Nuaym’ m İbn Mende ile yaptığı Kur ’ an’ m lafzı konusundaki 
tartışmada tilâvetin mahlûk olduğu görüşünü savunduğunu ve bu hususta er-Red c ale’l-Lafzıyye ve’l- 
Hulûliyye adlı eseri yazarak Selef’e ve selefi görüşleri savunan İbn Mende’ ye karşı çıktığını belirtir 
(Muvâfakatü sahihi ’l-menkül, I, 160). 

Öte yandan bazı Selefi müellifler Ebû Nuaym’ m Selef yanlısı olduğunu savunmuşlardır. Meselâ İbn 
Teymiyye, Muvâfakat’taki görüşünün aksine Mecmû c u fetâvâ’smda onun Ahmed b. Hanbel taraftarı 
olduğunu, “Bizim yolumuz kitap, sünnet ve icmâ-ı ümmete tâbi olan Selef yoludur” dediğini, sıfatlar 
konusunda Selefin görüşlerine benzer düşünceler taşıdığını nakleder. Ebû Nuaym’ m lafız konusunda 
söylediklerinin imam Ahmed’ in görüşlerine ters düşmediğini belirten İbn Teymiyye onun kitabının er- 
Red c ale’l-HurûfiyyetiT-Hulûliyye, İbn Mende ’nin eserinin ise er-Red c ale’l-Lafzıyye adım 
taşıdığım, her ikisinin de sıfatları inkâr edenleri hedef aldıklarım belirtir (Mecmû c u fetâvâ, Y 190; 
XII, 209). IbnMende’ninKitâbüT-Imân’ım neşreden Ali b. Muhammed el-Fakîhî, Ebû Nuaym ile ibn 
Mende arasındaki ihtilâfı benzer bir yaklaşımla açıklar. Ona göre İbn Mende tilâvet ile metlûvvü 
(Kur ’ an) kasteder ve onu yaratılmamış kabul eder. Ebû Nuaym’ m ise tilâvetten, okuyan kişiden çıkan 
sesi kastettiğini ve bu sesi mahlûk saydığım, böylece aslında her ikisinin de aynı görüşü 
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savunduklarım ve Selefe bağlı kaldıklarım söyler (Kitâbü’l-Imân, I, 47-48). 



meclise getiren Başvekil îsmet Paşa bunun bir komplo olduğunu, işin arkasında İngiltere’nin 
bulunduğunu, mektubu yayımlayanların Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nun 1. maddesine göre suç 
işlediklerini ileri sürerek İstanbul’a bir İstiklâl mahkemesinin gönderilmesini teklif etti. Teklif kabul 
edilerek mahkeme heyeti seçildi ve ertesi gün yola çıkarıldı. Böylece İstiklâl mahkemelerinin ikinci 
safhası birincisinden çok farklı sebeplerle başlamış oldu. 

Dört üye ile bir savcıdan oluşan mahkeme heyeti, İstanbul’da yayımladığı bildiride Cumhuriyet’ in 
varlığına ve esaslarına karşı hareket edenlerin şiddetle cezalandırılacağını ve mahkemenin bu amaçla 
kurulduğunu belirtiyordu. Hüseyin Cahit (Yalçın), Ahm et Emin (Yalman), Velid Ebüzziya ve Eşref 
Edip (Fergan) gibi ünlü yazarların da dahil olduğu, “Matbuat Davası” olarak anılan gazetecilerin 
duruşmasına 15 Aralık’ ta başlandı. Savcı gazetecileri, halifeye siyasî güç kazandırmak ve hilâfetin 
kaldırılması durumunda müslümanlarm büyük felâketlerle karşılaşacakları yolundaki propagandalara 
alet olmakla suçluyor ve Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nun 1. maddesine göre cezalandırılmalarını 
istiyordu. Kamuoyunun büyük tepkisine yol açan dava 2 Ocak 1924’ te sonuçlandı. Gazeteciler beraat 
etti. Böylece hem kamuoyunun tepkisi yatıştırılmış hem de İstanbul basınına bir gözdağı verilmiş 
oldu. Öte yandan 19 Aralık’ ta duruşmasına başlanan İstanbul Barosu başkanı Lutfı Fikri Bey davası 
da 27 Aralık’ ta sonuçlandı. Mahkeme Lutfi Fikri Bey’i, Tanin’de yayımlanan bir yazısında Meşrutiyet 
idaresini Cumhuriyet’ e tercih ettiği ve halifenin siyasî otoriteden tecrit edilmesinin hata olduğu 
yolundaki fikirlerinden dolayı beş yıl kürek cezasına mahkûm etti. 

Gazetecilerin beraatinden sonra İstanbul basını ile barışmak isteyen Mustafa Kemal Paşa, 
yargılananlar dahil basımn önde gelen yazar ve yöneticileriyle İzmir’de bir araya geldi (4-5 Şubat 
1924). Onlara yapacağı köklü reformları anlatarak desteklerini istedi. Ayrıca bir af çıkarılarak 
İstanbul İstiklâl Mahkemesi’nin verdiği cezalar affedildi. Lutfi Fikri Bey de otuz beş gün sonra 
serbest bırakıldı. Böylece uygun ortamı hazırlayan hükümet, bütçe müzakereleri sırasında halifenin 
tahsisatı görüşülürken bu kurumun kaldırılmasını gündeme getirdi. Nihayet 3 Mart 1924 tarih ve 429 
sayılı kanunla hilâfet makamına son verildi. 

Hilâfetin kaldırılmasına en büyük tepki yine meclis içinden geldi. Muhalefetin başını Millî Mücadele 
kumandanları çekiyordu. Hükümet, meclis içindeki muhalefeti önlemek için asker kökenli mebusların 
iki meslekten birini tercih etmelerini istedi. Askerlikten istifa ederek mebusluğu seçen eski 
kumandanlar Halk Fırkası ’ndan da ayrılarak Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’ m kurdular (17 Kasım 
1924). Mecliste oluşan iki parti arasında bir mücadele başladı. îsmet Paşa hükümeti muhalefetin 
baskılarına dayanamayarak istifa etti (22 Kasım 1924). Yerine kurulan ılımlı Fethi Bey hükümeti 
muhalefetten de güven oyu aldı. Ancak Mustafa Kemal Paşa ile eski silâh arkadaşları arasında 
başlayan görüş ayrılığı şahsî dargınlıkların da etkisiyle daha da derinleşti. Mecliste iktidarmuhalefet 
ilişkilerinin gerginleştiği bir sırada doğuda Şeyh Said isyanı patlak verdi (13 Şubat 1925). 

Olayın gelişmesi ve alman tedbirler hakkında meclise bilgi veren Başvekil Fethi Bey, dini politikaya 
alet ederek bölge halkının istismar edildiğini, amacın hilâfeti geri getirmek perdesi altında bölücülük 
olabileceğini söyledi. Hükümetin aldığı örfî idare kararının onaylanmasını ve Hıyânet-i Vataniyye 
Kanunu’ nun 1. maddesinde yapılan değişikliğin kabulünü istedi. Muhalefet partisi lideri Kâzım 
Karabekir de hükümetin aldığı tedbirleri desteklediğini bildirdi. Hükümetin teklifleri doğrultusunda 
Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ nda yapılan değişiklikle dini ve dince mukaddes sayılan şeyleri siyasî 
amaç için kullananlar, bu gaye ile cemiyet kuranlar veya böyle bir cemiyete üye olanlar, bu tür 



düşünceleri yazı ve sözle yayanlar vatan haini kapsamına alındı. 

Fethi Bey hükümetinin aldığı bu tedbirler daha uygulamaya konulmadan Cumhuriyet Halk Fırkası 
içindeki aşırılar Fethi Bey’ den kurtulmak için harekete geçtiler. İsyan patlak verince İstanbul’dan 
İsmet Paşa’yı çağırmakla tavrını ortaya koymuş olan Mustafa Kemal’in desteğini de sağlayan grup 
daha sert tedbirlerin alınmasını teklif ediyordu. Bunlar isyanın geniş çaplı bir karşı devrimin 
başlangıcı olduğunu, rejimi yıkmayı amaçladığını ileri sürerek İstiklâl mahkemelerinin harekete 
geçirilmesini, muhalefetin yıkıcı faaliyetlerine son verilmesini, Cumhuriyet ve inkılâplar aleyhine 
yayın yapan gazetelerin kapatılmasını, sahip ve yazarlarının cezalandırılmalarını istiyorlardı. Mustafa 
Kemal Paşa’nm başkanlık ettiği parti grup toplantısında dile getirilen bu görüşler oya sunuldu. Sertlik 
yanlılarının teklifi altmışa karşı doksan dört oyla kabul edilince Fethi Bey istifasını verdi (2 Mart 
1925). 

Başvekilliğe getirilen îsmet Paşa, Cumhuriyet tarihinde büyük yankılar uyandıran Takrîr-i Sükûn 
Kanunu’ nüve şark bölgesiyle Ankara’da birer İstiklâl mahkemesi kurulmasını meclise kabul ettirdi (4 
Mart 1925). İsyan bölgesi İstiklâl Mahkemesi ’nin vereceği idam cezaları aynı mahkeme tarafından 
uygulanacak, Ank ara İstiklâl Mahkemesi ’nin vereceği idam cezaları ise meclisin onayından sonra 
infaz edilecekti. Vekiller Heyeti, İstanbul’da yayımlanan yedi gazete ve dergiyi zararlı ve yıkıcı yayın 
yaptıkları gerekçesiyle 

kapattı. Örfî idare mahkemelerinin vereceği ölüm cezalarını uygulama yetkisi ordu kumandanlarına 
verildi. Meclis tatilde iken Ankara İstiklâl Mahkemesi’ne de idam cezalarını meclisin tasdiki 
olmadan infaz yetkisi tanındı. 

İsyan bölgesi İstiklâl Mahkemesi 12 Nisan 1925’te Diyarbekir’de görevine başladı. Urfa, Elaziz ve 
Malatya başta olmak üzere bölgede dolaşarak yargılamalarını sürdürdü. Şeyh Said isyanından sonra 
devleti meşgul edenHazo ayaklanması sanıklarını da yargıladı. Şeyh Said isyanına karışan bazı 
sanıkların bölgedeki Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası temsilcilerinin kendilerine, “Halk Fırkası dini 
batırdı, biz onu koruyacağız” dediklerini söyleyince mahkeme bölgedeki Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası şubelerini kapattı. Ayrıca bölgede bulunan bütün tekke ve zâviyeler, birer kötülük ve fesat 
ocağı olduğu ileri sürülerek mahkeme tarafından kapatıldı. Şeyh Said’ in yargılanmasına 26 Mayıs 
1925’te Diyarbekir’de başlandı. Halkın huzurunda açık olarak yapılan yargılamalar 28 Haziran 
1925’ e kadar sürdü. Şeyh Said ve kırk beş arkadaşı hakkında idam kararı verildi, cezalar 29 Haziran 
sabahı infaz edildi. 

îsyan bölgesi İstiklâl Mahkemesi ’nin ele aldığı en önemli davalardan biri de gazeteciler davasıdır. 
Mahkeme 7 Haziran 1925’te aldığı bir ara kararla, ayaklanmayı dolaylı olarak kışkırttıkları 
iddiasıyla bazı gazetecilerin yargılanmasına karar vererek İstanbul valisine bunların tutuklanması 
ermini verdi. Bunun üzerine Eşref Edip, Velid Ebüzziya, Abdülkadir Kemâli, Fevzi Lutfı, Sadri 
Edhem, İlhami Safa ve Gündüz Nâdir tutuklanarak Diyarbekir’ e gönderildi. Mahkeme, 

Diyarbekir’ den Elaziz’ e geçince gazeteciler de yargılanmak üzere oraya götürüldü. Ağustos ayında 
Ahm et Emin, Ahmet Şükrü (Esmer), Suphi Nuri (İleri), İsmail Müştak da (Mayakon) önce 
Diyarbekir’ e, oradan da Elaziz’ e getirildi. Gazeteciler davası günlerce sürdü. Nihayet kendilerine 
verilen öğüde uyarak gazeteciler Mustafa Kemal Paşa’ ya başvurdular. Cumhuriyet’ e ve rejime olan 
bağlılıklarını ve pişmanlıklarım dile getirip affedilmelerini istediler. Bunu dikkate alan mahkeme, 



Tok Söz gazetesi sahibi Abdülkadir Kemâli Bey’ in Ankara İstiklâl Mahkemesi’ ne nakledilmesine, 
diğer gazetecilerin serbest bırakılmasına karar verdi. İsyan bölgesi İstiklâl Mahkemesi, 12 Nisan 
1925’ten 7 Mart 1927 tarihine kadar toplam 5110 kişiyi yargıladı. 207’si vicâhî ve 213’ü gıyabî 
olmak üzere 420 kişiyi idama mahkûm etti. Ayrıca 1911 kişiye çeşitli cezalar verirken 2779 kişiyi de 
beraat ettirdi (Aybars, II, 348). 

Çalışma yeri Ankara, Batı ve İç Anadolu olan Ankara İstiklâl Mahkemesi 12 Mart 1925’te bir bildiri 
yayımlayarak görevine başladı. Bildiride mahkemenin halkın takrîr-i sükûn arzusunu temsil ettiği, 
görevini yaparken rehberinin vicdanının sesi, hedefinin de vatanın selâmeti olacağı ifade ediliyordu. 
Dini siyasî çıkarlarına alet edenlerin, halkı rejime karşı kışkırtanların, huzur ve sükûnu bozanların 
şiddetle cezalandırılacağı açıklanıyordu. Mahkeme, ilk olarak muhalefet partisini hedef alan Salih 
Başo ve arkadaşları davasını ele aldı. Bu dava sürerken Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’ nm 
İstanbul’daki merkeziyle şubeleri mahkeme kararıyla aranıp evrakına el konuldu. Olayı “Baskın” 
başlığı ile veren Tanin kapatılarak yöneticileriyle birlikte başyazarı Hüseyin Cahit tutuklandı ve 
Ankara’ya getirildi. Mahkeme Salih Başo davası sanıklarını, partiye üye kaydederken dini politikaya 
alet ederek vatana ihanet suçu işledikleri gerekçesiyle çeşitli cezalara çarptırdı. Ayrıca Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası konusunda hükümetin uyarılmasına karar verdi. Hükümet de mahkemenin kararma 
uyarak mecliste oluşan bu ilk muhalefet partisini kapattı (3 Haziran 1925). 

Ankara İstiklâl Mahkemesi, “Matbuat Davası” olarak bilinen davada pek çok gazeteciyi rejime 
muhalefet etmekten yargılayarak çeşitli cezalara çarptırdı. Hüseyin Cahit’e süresiz sürgün cezası 
verildi ve Çorum’ a gönderildi. Vahdeddin’i yeniden tahta çıkarmak amacıyla gizli örgüt kurdukları 
iddiasıyla on bir kişiye idam cezası verildi. İstanbul Barosu başkanı Lutfi Fikri Bey de cemiyetle 
ilişkisi olduğu gerekçesiyle yargılanırken Mustafa Kemal’in aracılığı ile serbest bırakıldı. Hüseyin 
Cahit dışındaki gazeteciler de on sekiz ay sonra hükümet kararıyla serbest bırakıldılar. Mahkeme 
daha sonra Eskişehir’den başlayarak İzmir, Adana ve Antep’e gitti. Buralarda bazı davalara baktıktan 
sonra Ankara’ya döndü. 

2 Eylül 1925’te hükümetin başlattığı şapka inkılâbı ülke çapında gerginlik doğurdu. Karar sadece 
memurları ilgilendiriyor ve halk için teşvik edici bir nitelik taşıyordu. Buna rağmen halk arasında 
şapka, başka bir kültür ve inanç dairesinin bir alâmeti olarak değerlendiriliyordu. Hükümet tepkileri 
İstiklâl mahkemelerini kullanarak bastırmaya karar verdi. Mahkeme 24 Kasım’ da Kayseri, ertesi 
günü de Sivas’a geldi. Şapka giymeyi herkese mecbur eden Şapka İktisâsı Hakkında Kanun 25 
Kasım’ da kabul edildi. İsmet Paşa aynı gün, İstiklâl Mahkemesi’ ne meclisin tasdiki olmadan idam 
cezalarını infaz etme yetkisi tanıyan kararı da meclise kabul ettirdi. 

Sivas’ta bulunan mahkeme, şapka aleyhine duvarlara afiş asma suçundan dolayı bütün mahalle 
muhtarlarını sorguya çekti ve bir kişiyi afiş asmaktan ölüme mahkûm etti. Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası taraftarı eşraftan on iki kişiye de çeşitli hapis ve sürgün cezaları verdi. 29 Kasım’ da Tokat’a 
geçen mahkeme, Erbaa belediye reisini şapka kanununa muhalefetten üç yıl hapis cezasına çarptırdı. 
Hükümet, mahkemeye telgraf çekerek şapka aleyhine önemli olayların cereyan ettiği Erzurum’a 
gitmesini istedi. Mahkeme 6 Aralık’ ta Erzurum’a ulaştı. Buradaki sanıkları yargılanmak üzere 
Ankara’ya göndererek Rize’ye geçti. Rize’de yine şapka kanununa muhalefetten dolayı sekiz kişiye 
idam ve elli beş kişiye değişik hapis cezaları verdikten sonra Giresun’a gitti. Burada da iki kişiyi 
idam ve sekiz kişiyi çeşitli hapis cezalarına mahkûm ederek İstanbul’ a geçti; İstanbul’da bulunan 



yirmi altı sanığı yargılanmak üzere Ankara’ya gönderdi. 

29 Aralık 1925 günü Ankara’ya dönen mahkeme heyeti cumhurbaşkanı yaveri, meclis başkanı ve 

başbakanında katıldığı askerî törenle karşılandı. Mahkeme 31 Aralık’ tan itibaren çalışmalarına 

başladı ve 14 Ocak’ ta Maraş’tan getirilen şapka aleyhtarı sanıkların duruşmasını ele aldı. Şapkayı 

bahane ederek halkı kışkırttıkları gerekçesiyle beş kişiye idam cezası verdi; on sekiz kişiyi de çeşitli 

hapis cezalarına çarptırdı. Erzurum, Giresun ve İstanbul’dan getirilen şapka aleyhtarı sanıkların 

duruşmasına 20 Ocak’ ta başlandı. Aralarında İskilipli Mehmed Atıf Efendi ’nin de bulunduğu Teâlî-i 
• ^ 

Islâm Cemiyeti üyeleri de aynı suçtan yargılanıyordu. Aüf Efendi, şapka kanununun çıkışından iki yıl 
önce 1924’te yayımladığı Frenk Mukallitliği ve Şapka adlı kitabından dolayı mahkemeye çıkarılmıştı. 
Bu eserin şapkaya karşı tepki gösterenlerin üzerinde bulunduğu ve özellikle doğu bölgelerinde 
dağıtıldığı, buralarda çıkan ayaklanmalarda önemli etkisinin olduğu ileri sürülüyordu. 3 Şubat 1926 

/V 

günü kararım açıklayan mahkeme, Atıf Efendi ile Babaeski’nin eski müftüsü Ali Rızâ Hoca’yı, 

Türkiye Cumhuriyeti ’nin Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nu kısmen veya tamamen değiştirmeye 
teşebbüsten idama mahkûm etti. Ayrıca altı kişiye kürek, alü kişiye sürgün ve yedi kişiye de değişik 
hapis cezaları verildi. 

Ankara’ya getirilen sanıkları yargılamaya devam eden mahkemenin baktığı en önemli dava îzmir 
suikastı davası idi. 7 Mayıs 192 6’ da Güney ve Batı Anadolu illerine geziye çıkan Mustafa Kemal 
Paşa, Balıkesir’den İzmir’e hareket etmek üzere iken İzmir’de kendisine bir suikast hazırlandığı 
ihbarı yapıldı. Giritli Şevki adlı bir motorcunun isimlerini verdiği kişiler yakalanarak gözaltına 
alındı. Haber Ankara’ya ulaşınca İsmet Paşa durumu mahkemeye bildirdi. Mahkeme heyeti, 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’na mensup millet vekillerinin ve diğer ileri gelenlerin 
tutuklanmasını, evlerinin aranmasını ve bunların elde edilecek belgelerle birlikte İzmir’e 
sevkedilmesini kararlaştırdı. Ardından İzmir’e hareket etti. Yurt dışında bulunan Rauf (Orbay) ve 
Adnan (Adı var) beyler hariç kapatılan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn liderlerinin tamamı 
tutuklanarak İzmir’e götürüldü. İsmet Paşa, partinin eski başkanı Kâzım Karabekir ’in tutuklanmasına 
karşı çıkarak serbest bırakılmasını istedi. Bunu yetkilerine bir müdahele sayan mahkeme, Başvekil 
İsmet Paşa’nm tutuklanıp İzmir’e gönderilmesi için Ankara polis müdürüne emir verdi. Durumu 
öğrenen Mustafa Kemal Paşa, İsmet Paşa’yı İzmir’e çağırarak Kâzım Karabekir ’in tutuklanması ve 
mahkemeden özür dilemesi konusunda kendisini ikna etti. İsmet Paşa mahkemeye hitaben yazdığı bir 
tezkire ile resmen özür diledi ve Kâzım Paşa’yı da tutuklatarak İzmir’e gönderdi. 

Duruşmalar başlamadan önce mahkeme tarafından yayımlanan bildiride suikastın İttihatçılar’ m işi 
olduğu ileri sürülüyordu. Yıllarca devleti ele geçirmeye çalışan İttihatçılar’ m bunu başaramayınca 
paravan olarak Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’m kullandıkları, bu partinin kapatılmasından sonra 
da Mustafa Kemal Paşa’yı öldürerek iktidara geçmeyi planladıkları açıklanıyordu. Tutuklananlar 
arasında eski İttihatçılar’ m da bulunması, mahkemede Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası yamnda 
İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin de yargılanacağını gösteriyordu. 

26 Haziran 1926’ da duruşmalara başlandı. Önce suikast teşebbüsü sırasında yakalananlar sorgulandı. 
“Paşalar duruşması” olarak anılan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası liderlerinin sorgulanmasına 4 
Temmuz’ da geçildi. Fırka yöneticilerinin suikastla ilişkilerine dair hiçbir belge ve ifadeye 
rastlanmadığı halde mahkeme heyetinin, bütün geçmişin hesabım sorması ve muhalif bir parti kurmuş 



olmalarım âdeta vatana ihanet sayan bir tutum içine girmesi kamuoyunda tepkiyle karşılandı. Bilhassa 
paşaların tutuklanmasını ve isnat edilen suçlamaları hoş karşılamayan ordu çevrelerinde gerginlik 
ortaya çıktı. Paşalar da mahkemede savunma yapmayı reddettiler. 

Mahkeme 13 Temmuz 1926 tarihinde kararım açıkladı. Kararda suikast hadisesi uzun zamandır oluşan 
muhalefetle ilgili olarak ele almıyordu. Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’ mn tüzüğüne koyduğu 
birkaç madde ile inkılâp hükümetinin her icraatına karşı halkı kışkırtmaya çalıştığı, Şeyh Said 
isyammn ve şapka kanununa karşı tepkilerin bu yüzden çıktığı, Takrîr-i Sükûn Kanunu ve İstiklâl 
mahkemeleri sayesinde huzur ve asayişin sağlandığı bir sırada reisicumhuru ortadan kaldırarak 
idareyi ele geçirmeyi planladıklarının verilen ifadelerden anlaşıldığı açıklanıyordu. Mahkeme, 
Türkiye Cumhuriyeti Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’nu kısmen veya tamamen değiştirmek amacıyla 
cemiyet kurmak veya bu cemiyete üye olmak suçundan ikisi gıyaben olmak üzere on beş kişiyi idama 
mahkûm etti. Aralarında sekiz mebusun da bulunduğu on üç kişi aynı günün gecesi İzmir’in değişik 
semtlerinde asılarak idam edildi. Bir kişiye sürgün cezası verildi. Çoğu eski İttihatçı olan dokuz kişi 
yargılanmak üzere Ankara’ya nakledildi. Suikast hadisesiyle ilişkilerinin olmadığı anlaşılan Kâzım 
Karabekir, Ali Fuat (Cebesoy), Refet (Bele), Cafer Tayyar ve Cemal paşaların da dahil olduğu yirmi 
dört kişi beraat etti. 

17 Temmuz’ da Ankara’ya dönen mahkeme İttihatçılar’ m yargılanması için geniş bir soruşturma 
başlattı. İstanbul’dan getirilenlerle birlikte tutuklu sayısı elli sekize çıktı. Mahkeme, İzmir’de gıyaben 
idama mahkûm ettiği İttihatçılar’ m eski İâşe nâzırı Kara Kemal ile Ank ara eski valisi Abdülkadir’in 
yakalanmaları için bir bildiri yayımladı. Soruşturmalar devam ederken Kara Kemal’in İstanbul’da 
polis taralından sarılan evde intihar ettiği haberi geldi. Kara Kemal’i yakalayanlara dağıtılmak üzere 
İstanbul’a 10.000 lira gönderildi. 

İttihatçılar davası duruşmalarına 2 Ağustos 1926’da başlandı. Bu partinin I. Dünya Savaşı sırasındaki 
yolsuzluklarından, Enver Paşa’nm Millî Mücadele es-nasmda Anadolu’ya girme çabalarına kadar her 
şeyi sorgulayan mahkeme bir bakıma bir devrin hesabını görüyordu. İttihatçılar’ m Maliye nâzırı 
Câvid Bey’ in duruşması da 10 Ağustos’ta başladı. 26 Ağustos 1926 günü kararını açıklayan 
mahkeme, Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’nu tamamen veya kısmen değiştirmeye ve kaldırmaya, Büyük 
Millet Meclisi ’nin görevine son vermeye teşebbüs suçundan Câvid Bey dahil dört kişinin idamına 
karar verdi. Rauf Bey’le birlikte beş kişiye onar yıl kalebend cezası verildi. Hüseyin Cahit’in içinde 
bulunduğu otuz yedi kişi beraat etti. Hüseyin Cahit eski cezasını çekmek üzere Çorum’a gönderildi. 
Kara Kemal’in kurduğu şirketlerin feshine ve mal varlıklarının hâzineye intikaline karar verildi. îdam 
cezaları aynı gece umumi hapishane önünde infaz edildi. 

Hakkında gıyabî idam hükmü bulunan Abdülkadir Bey, Bulgaristan’a kaçmak isterken yakalanarak 
Ankara’ya getirildi. Yeniden yargılanıp suikasta teşebbüsten idama mahkûm edildi ve cezası aynı 
günün gecesi hapishane önünde infaz edildi (31 Ağustos 1926). Böylece İzmir suikastı davası ve onun 
devamı olan İttihatçılar davası on dokuz kişinin idamıyla sonuçlanmış oldu. Gıyabında on yıl 
kalebend cezası verilen Rauf Bey genel af çıktıktan iki yıl sonra ülkeye döndü (5 Temmuz 1935). 

Kara Kemal ve Abdülkadir Bey’e yataklık edenler de Ankara’ya getirilerek yargılandılar. Suçlu 
bulunanlara hapis cezaları verildi. Eylül ve ekim aylarında daha çok soygun ve adam öldürme 
davalarına bakan mahkeme beş kişiyi idama mahkûm etti. 



Ank ara İstiklâl Mahkemesi isyan bölgesi İstiklâl Mahkemesi’yle birlikte 7 Mart 1927’de kapatıldı. 
Görev yaptığı iki yıl içinde 2436 kişiyi yargılayan mahkeme toplam 240 kişiyi idama mahkûm etti. 
Ancak asker kaçaklarıyla ilgili kararlar ve sıkıyönetim mahkemelerinin verdiği idam kararları bu 
sayıya dahil değildir (Aybars, II, 474). 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, 2 Mart 1927 tarih ve 979 sayılı kanunla Takrîr-i Sükûn Kanunu’ nun 4 
Mart 1929 tarihine kadar yürürlükte kalmasına karar verdi. İstiklâl Mehâkimi Kanunu ve ekleri ise 
ancak 4 Mayıs 1949 tarih ve 5384 sayılı kanunla yürürlükten kaldırıldı. Fakat 1927-1949 yılları 
arasında herhangi bir İstiklâl mahkemesi kurulmadı. 
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Cevdet Küçük 



İSTİKLAL MARŞI 

/V 

Mehmed AkifErsoy’un Büyük Millet Meclisi tarafından 1921’de resmî millî marş olarak kabul 
edilen şiiri. 

Osmanlılar’ da, Batılılaşma hareketiyle beraber Fransızca’daki “hymne national” karşılığı bir millî 
marş ihtiyacı II. Mahmud döneminden beri zaman zaman hissedilmiştir. Özellikle Avrupa devlet 
temsilcileriyle yapılan törenlerde gündeme gelen bu ihtiyacın, resmî bir statüsü olmaksızın değişik 
padişahlar zamanında birbirinden farklı güfte ve bestelerin okunmasıyla giderildiği bilinmektedir. 
Böylece bestesini Donizetti Paşa’ nın yaptığı Mahmûdiye ve Mecidiye, Necib Paşa ’nm Hami diye, 
Guatelli Paşa’nm Marş-ı Sultânî besteleri millî marş gibi söylenmiştir. II. Meşrutiyet’ ten sonra bazı 
Batılı sanatkârların bestelerinin benimsenmesi veya Batılı kompozitörlere bir millî marş 
hazırlatılması gibi teşebbüsler olmuşsa da bunlar gerçekleşmemiştir. 

/V 

Millî Mücadele ’nin başlarında Mehmed Akif’in “Ordunun Duası” adlı manzumesinin Ali Rifat 
(Çağatay) tarafından yapılan bestesi, Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliğince bütün askerî 
birliklere okunmak üzere tamim edilmiştir. I. Büyük Millet Meclisi ’nin ilk günlerinde kurulan hey’ et- i 
irşâdiyyelerin, gezileri sırasında edindikleri izlenimler doğrultusunda Erkân-ı Harbiyye reis vekili 
Miralay îsmet Bey’ e (İnönü) bir istiklâl marşına olan ihtiyacı belirtmeleri, meseleyi ilk defa resmî 
olarak gündeme getirmiştir. İsmet Bey’ in meseleyi İcra Vekilleri Heyeti ’nde ortaya koymasından 
sonra konu Maarif Vekâleti’ ne havale edilmiş, Maarif Vekili Rıza Nur ’un imzasını taşıyan 18 Eylül 

1920 tarihli bir tamimle millî marşın şartları valiliklere duyurulmuş, tamim bir süre sonra Hâkimiyeti 
Milliye gazetesinde de yayımlanmıştır (7 Teşrînisâni 1337 / 1920). 

Başvuru süresinin son günü olan 21 Kânunuevvel 1920 tarihinde gönderilen şiirlerin sayısı 724’tür. 
Ancak bunların arasında millî marş güftesi olmaya lâyık bir şiir bulunamadığından o tarihte Maarif 
vekili olan Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Karesi (Balıkesir) mebusu Haşan Basri’ ye (Çantay) böyle 

/V 

bir şiiri Mehmed Akif’ ten beklediğini söyleyerek onun yazması için aracı olmasını ister. Haşan 
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Basri ’nin, Mehmed Akif’in marş için hükümetçe konan 500 lira mükâfatı kabul etmediğinden 
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yarışmaya katılmadığını belirtmesi üzerine Hamdullah Suphi bu şartın Akif Bey için 
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kaldırılabileceğini ifade eder. Bunun üzerine Mehmed Akif bir süreden beri üzerinde çalışmakta 
olduğu eserini tamamlar ve Maarif Vekâleti’ ne gönderir. Bu arada İstiklâl Marşı, “Kahraman 
Ordumuza” ithafıyla ilk defa Sebîlürreşâd dergisinde (sy. 468, 17 Şubat 1337/1921), dört gün sonra 
da Kastamonu’da çıkmakta olan Açıksöz gazetesinde yayımlanır. 

İstiklâl Marşı, Maarif Vekâleti ’nden gönderilen bir tezkire ile Büyük Millet Meclisi ’nin 26 Şubat 

1921 tarihli oturumunda gündeme alınır. Meclisin Mustafa Kemal Paşa’nm başkanlığında yapılan 1 
Mart 1921 tarihli oturumunda Haşan Basri Bey’ in takriri üzerine söz alan Hamdullah Suphi, 
yarışmaya katılan şiirlerden yedisinin vekâletçe istenen şartlara uygun görüldüğünü, ancak kendisinin 
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Mehmed Akif’in şiirini beğendiğini söyleyerek tamamını okumuş ve her kıtanın arkasından sürekli 
alkışlar gelmiştir. Meclisin konuyla ilgili üçüncü ve son oturumu 12 Mart 1921’de Abdülhak Adnan 
(Adıvar) başkanlığında yapılmış, meclise sunulan altı takrir arasından Haşan Basri ’nin “Mehmed 
Akif Bey’ in şiirinin tercihan kabulü” teklifi oylanarak büyük çoğunlukla kabul edilmiştir. Artık resmî 
hale gelen marş Hamdullah Suphi tarafından bir defa daha okunmuş ve bütün mebuslarca ayakta 



alkışlanmıştır. Haşan Basri Çantay, Mustafa Kemal Paşa’ mn marş okunurken sıraların önünde ayakta 
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dinlediğini ve sürekli alkışladığını kaydeder (Akifhâme, s. 73). Mehmed Akif 500 lira mükâfatı, fakir 
müslüman kadın ve çocuklarına iş öğreterek sefaletlerine son vermek amacıyla kurulan 
Dârülmesâi’ye hediye etmiştir (Nalbantoğlu, s. 140-141). 

İstiklâl Marşı için yarışmaya katılan diğer 724 şiir ve şairleri hakkında bilgi yoktur. Yalnız şartlara 
uygun olduğu belirtilerek bastırılıp mebuslara dağıülan yedi şiirden altısının metni bazı kaynaklarda 
verilmiştir (Çantay, s. 73-77; İz, s. 130-133). Bu şiirleri yazanlar arasında Hüseyin Suat (Yalçın) ve 
Kemaleddin Kâmi de (Kamu) bulunmaktadır. Ayrıca konuyla ilgili araştırmalarda Tunalı Hilmi, 
Muhittin Baha (Pars), Kâzım Karabekir gibi bazı kişilerin yarışmaya katıldıkları ifade edilmişse de 
bunlardan yalnız Kâzım Karabekir ’ in şiiri bilinmektedir. 

Yunan ordularının Anadolu içlerine kadar yayıldığı, Sevr Antlaşması’ mn imzalandığı, cephelerden 
çeşitli haberlerin geldiği, Millî Mücadele’ nin ve meclisin en heyecanlı aylarının yaşandığı bir sırada 
gündeme gelen istiklâl Marşı, Mehmed Akif in de aynı duyguları yoğun olarak yaşadığı günlerinin 
mahsulü olmuştur. Onunla ilgili hâbralarda şairin, İstiklâl Marşı ’nm bazı rmsral arını henüz yarışmaya 
katima kararı vermeden yazdığı, katıldığı günlerde de Tâceddin Dergâhı ’ndaki odasında zaman 
zaman vecd ve istiğrak haline geldiği ifade edilmektedir. Marşın böyle bir atmosferi yansıtmış 
olduğu, kendisinin de daha sonra bunu Safahat’ ma almayarak, “O benim değil rmllebmindir” 
demesinden ve son günlerinde hasta yatağında, “Allah bu millete bir daha İstiklâl Marşı yazdırmasın” 
temennisinden de anlaşılmaktadır. 

İstiklâl Marşı, gerek nazım tekniği gerekse muhteva bakımından herhangi bir millî marş güftesinin çok 
ilerisinde Türk edebiyatının en güzel lirik-hamâsî şiirlerindendir. Son kıtası beş mısra olmak üzere 
dörder rmsralık on kıtadan oluşan ve aruzla yazılan şiirin her kıtasının bütün mısraları tam kafiyelidir 
ve her kıtanın, temayı oluşturan duygu ile uyumlu ton ve vurguların yer aldığı sağlam bir yapısı vardır. 
İlk iki kıtada bayrağa hitap eden 

şair onun milletin varlığıyla beraber ebedî istiklâlini müjdeler. Şair üçüncü ve dördüncü kıtalarda 
Türk milleti adına konuşmakta, ebedî hürriyet aşkı ve imanıyla Baülılar’m maddî güçlerine 
direneceğini söylemektedir. Türk askerine hitap eden beşinci ve altıncı kıtalar, üstünde yaşadığımız 
yerlerin alelâde bir toprak değil vatan olduğunu, onların düşmana çiğnetilmemesi gerektiğini telkin 
eder. Yedinci ve sekizinci kıtalarda şair sevilen pek çok şey kaybedilse bile vatanın 
kaybedilmemesini ve ezan seslerinin kesilmemesini niyaz eder. Dokuzuncu kıtada bu duası kabul 
edildiği takdirde kendi ruhunun da vecd içinde yükseleceğini söyler. Nihayet son kıtada yine bayrağa 
dönerek ona ve milletine ebediyen çöküş olmayacağını, hürriyetin ve istiklâlin ebediyen onun hakkı 
olduğu müjdesini tekrar eder. Tam bir bütünlük gösteren şiirde mecaz ve semboller de ifadeyi 
zenginleştirmiştir. 

Milletin iradesine ve Allah’ın müminlere vaad ettiği zaferin er geç gerçekleşeceğine inanan Mehmed 
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Akif’in şiirindeki özelliklerden biri de millî ve ulvî değerlerle dinî motifleri dengeli bir şekilde 
kıtalara yerleştirmesidir. Bayrak, hilâl, yıldız, hak, hürriyet, istiklâl, yurt, millet, ırk, vatan, 
kahramanlık gibi millî kavramlarla iman, şehâdet, helâl, cennet, hudâ, ezan, mâbed, vecd gibi dinî 
motifler birbiriyle uyum halinde zengin bir belâgatle kullanılmış, böylece Millî Mücadele’yi 
gerçekleştiren halkın ruhunda mevcut iki önemli kavram İstiklâl Marşı ’mn da iki temel temasını 



oluşturmuştur. 


Millî marş olarak kabulünden sonra İstiklâl Marşı’ na zaman zaman bazı eleştiriler yöneltilip yerine 
çağdaş bir marş yazılması gibi teklifler yapılmışsa da bunlar her defasında çoğunluğun tepkisiyle 
karşılanmıştır. Bu gibi polemiklerin önünü almak için 1982 anayasasının 3. maddesine, “Türkiye 
De vleti’nin millî marşı ‘İstiklâl Marşı’dır” bendi eklenmiştir. 

İstiklâl Marşı’mn çeşitli açılardan yapılmış pek çok açıklama, tahlil ve yorumundan başlıcaları 
şunlardır: “İstiklâl Marşı Üzerine Bir Tahlil Denemesi” (Nalbantoğlu, s. 186-200); Mehmet Kaplan, 
“Türk İstiklâl Marşı” (Hisar, sy. 88 [Mayıs 1971], s. 4-6); “İstiklâl Marşı” (Millî Kültür, sy. 9 [Eylül 
1977], s. 6-9); Ayhan Songar, “İstiklâl Marşımızın Psikanalizi” (Türk Edebiyat, sy. 113 [Mart 1983], 
s. 11-12); Nihad Sâmi Banarlı, “İstiklâl Marşı’nm Mânası” (Kültür Köprüsü, İstanbul 1985, s. 327- 
358); “İstiklâl Marşı’nm Tahlili” (Türk Edebiyatı, sy. 158 [Aralık 1986], s. 56-58); Ertuğrul Düzdağ, 
İstiklâl Marşı ve Çanakkale Şehidleri Şiirlerinin Açıklaması (İstanbul 1986, s. 7-10); Beşir 
Ayvazoğlu, İstiklâl Marşı: Tarihi ve Manası (s. 55-63); Orhan Okay, “İstiklâl Marşımız ve Mehmed 
Âkif ’ (Safahat, Ankara 1992, s. 443-446); Rıdvan Canım - Etem Çalık, Mehmed Akif ve İstiklâl 
Marşı (İstanbul 1995, s. 25-82); Yaşar Çağbayır, İstiklâl Marşı’nm Tahlili (Ankara 1998, s. 291- 
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393); Mahmut Toptaş, Akif’in Diliyle Açıklamalı istiklâl Marşı (İstanbul 1999); Isa Kocakaplan, 
İstiklâl Marşımız ve Mehmet Akif Ersoy (İstanbul 1999, s. 22-48). 
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M. Orhan Okay 


MÛSİKİ. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 12 Mart 1921 tarihli toplantısında Mehmed Akif in (Ersoy) 
yazdığı İstiklâl Marşı ’nm millî marş olarak kabulünden bir gün sonra meclis ikinci reisi Abdülhak 



Adnan (Adı var) imzasıyla bestesi için gereken çalışmaların yapılması Maarif Vekâleti’ ne bildirildi. 
Vekâlet aracılığıyla Hilâl-i Ahmer Cemiyeti (Kızılay) Umum Merkezi’ nce 500 lira ödüllü bir beste 
yarışması açılmasına karar verilerek gerekli duyuru yapıldı. Tanınan sürenin sonunda Maarif 
Vekâleti’ne elli beş beste ulaşü (Mayıs 1922). Bestekârlar arasında isimleri tesbit edilebilenler 
şunlardır: Ali Rifat (Çağatay), Ahmet Yektâ (Madran), İsmail Zühtü, Rauf Yektâ Bey, Mehmet Zâti 
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(Arca), Kâzım (Uz), Mehmet Baha (Pars), Mustafa (Sunar), Sadettin (Kaynak), Giriftzen Asım Bey, 
Bedri Zabaç, Necati (Başara), Hüseyin Sadettin (Arel), Haşan Basri (Çantay), Muallim İsmail Hakkı 
Bey, 

Abdülkadir (Töre), Halit Lemi (Atlı), Ahm et Cemalettin (Çinkılıç), Mehmet Suphi (Ezgi), Osman 
Zeki (Üngör). 

Bestekârların bu çalışmalarını İstanbul’daki bir kurula havale etmek üzere meclisten izin isteyen 
Maarif Vekili Mehmet Vehbi (Bolak), milletçe ıstırap içerisinde bulunulan şu günlerde marştan daha 
önemli işlerin olduğu şeklinde itirazlarla karşılaştı. Bunun üzerine yapılan müzakerelerin ardından 
meclis reisinin, eserleri Ankara’daki bir mûsiki heyetine inceletme teklifi olumlu karşılandı. Ancak 
Ankara’da böyle bir heyet bulunmadığından bestelerin değerlendirilmesi konusu bir süre ertelendi. 
Bu arada bestelerin Paris Müzik Akademisi’ nce seçilmesi fikri ortaya atılmış, Maarif Vekâleti, Telif 
ve Tercüme Heyeti reisliğine gönderdiği 9 Haziran 1922 tarihli yazısında marş besteleri arasından 
Paris’e gönderilecek eserlerin seçilmesini istemiş, ancak milletvekilleri tarafından pek hoş 
karşılanmayan bu karardan da vazgeçilmiştir. 

Öte yandan yurdun çeşitli bölgelerinde İstiklâl Marşı’nın değişik besteleri okunmaya başlanmıştı. 
Edirne ve civarında Ahm et Yektâ’nm, İstanbul’un Rumeli yakasında Mehmet Zâti’nin, Anadolu 
yakasında Ali Rifat’ m, İzmir ve Eskişehir’de İsmail Zühtü’ nün, Balıkesir ve yöresinde Haşan 
Basri ’nin, Ankara ve civarında Osman Zeki’nin bestelerinin okunduğu bilinmektedir. İstiklâl 
Savaşı ’mn zaferle sonuçlanmasının ardından İstiklâl Marşı ’nın bestelenmesi meselesi yeniden 
gündeme geldi. Bunun üzerine Maarif Vekâleti, 12 Şubat 1923 tarihinde İstanbul Maarif 
Müdürlüğü’ ne gönderdiği bir yazıyla, mevcut marş bestelerinin İstanbul’da Mûsiki Encümeni Reisi 
Ziyâ Paşa ’nm başkanlığında kurulacak bir komisyona incelettirilerek uygun bestenin seçilmesini 
istedi. Komisyon çalışmalarını 12 Temmuz 1923’te tamamladı ve Ali Rifat Çağatay’ın bestesi İstiklâl 
Marşı olarak kabul edildi. Bu seçime itiraz edildiyse de beste 1930 yılma kadar çalınıp söylendi. 
Aynı yıl, Maarif Vekâleti tarafından resmî kuruluşlara gönderilen bir tamimle bundan böyle Riyâset-i 
Cumhur Mûsiki Heyeti şefi Osman Zeki’nin İstiklâl Marşı bestesinin Türkiye Cumhuriyeti ’nin resmî 
marşı olarak kabul edildiği bildirildi. 

Osman Zeki (Üngör) bu marşın bestesine, İzmir’in düşman işgalinden kurtarılışının ardından bir 
arkadaşının süvarilerin İzmir’e girişini heyecanla anlatmasının verdiği coşku ile başladığını, birkaç 
gün içerisinde besteyi tamamlayıp Viyana Konservatuvarı direktörüne gönderdiğini ve ondan olumlu 
cevap aldığım söylemiştir. Armonik düzenlemesi kompozitör Edgar Manas, bando düzenlemesi İhsan 
Servet Künçer’e ait olan marşın bestelenmesi esnasında Osman Zeki’nin özellikle Edgar Manas’tan 
yardım gördüğü anlaşılmaktadır. Nitekim Edgar Manas hâtıralarında, 1 922 yılı sonlarında Osman 
Zeki’nin marşın melodisini kendisine getirerek eser üzerinde yardımcı olmasını istediğini, ancak 
besteyi incelediğinde prozodi yönünden çok aksaklıklarla karşılaştığını ve bu konuda bir hayli 
çalıştığım belirtmiştir. 



Sıfatü’l-cenne gibi eserlerinde konulara yaklaşım biçimiyle Zehebî ve Süyûtî’nin onun el-İ c tikad ve 
es-Sıfât adlı eserlerinden yaptıkları iktibaslar dikkate alınarak EbûNuaym’ m Selefi bir eğilim 
taşıdığını söylemek mümkündür. Onun Şiî olduğunu söyleyen Mirza Muhammed Bâkır el-îsfahânî ve 
İbn Şehrâşûb gibi Şiî müellifleri ise iddialarına delil olarak bazı eserlerinde, özellikle Hilyetü’l- 
evliyâ 3 da Hz. Ali hakkında yer alan rivayetlerle Mâ nezele mine’l-Kur 3 ân fi Emîri’l-mü 3 minîn c Alî 
b. Ebî Tâlib, Kitâbü Menkıbeti’l-mutahharîn, Zikrü’l-Mehdî ve nü c ûtüh gibi eserlerini 
göstermektedirler. Ancak bunlar onun Şia’ya nisbeti için yeterli sebepler değildir. Zira Ebû Nuaym’m 
Hilyetü’l-evliyâ 3 da, duyduğu bütün rivayetleri naklettiğini ve bunlar arasında pek çok zayıf, hatta 
uydurma rivayetlerin bulunduğunu Sünnî âlimlerin yanı sıra Şiî âlimler de kabul ederler (İbn 
Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, VII, 52). Ebû NuaymTesbîtü’l-imâme, Ma c rifetü’s-sahâbe gibi 
eserlerinde Hilye’dekinin aksine haberleri ayıklamaya çalışmıştır. Ayrıca Tesbîtü’l-imâme adlı 
kitabında (s. 45-53) ashaba ta‘neden Şîa’yı tenkit etmiştir. Ebû Nuaym’a ait olduğu söylenen Mâ 
nezele mine’l-Kur 3 ân fi Emîri’l-mü 3 minîn c Alî b. Ebî Tâlib adlı eser ise sadece Şiî yazarlarca ona 
nisbet edilmekte olup Şîa dışındaki kaynaklarda onun böyle bir 

eser yazdığından söz edilmemektedir. Bu sebeple söz konusu eserin Ebû Nuaym’a ait olması ve 
dolayısıyla onun Şia’ya nisbeti mümkün görünmemektedir (Zerrinkûb, s. 186). 

Eserleri. 1. Hilyetü’l-evliyâ 3 * ve tabakâtü’l-asfıyâ 3 . 800 kadar sûfî ve zâhi din biyografisini büyük 
ölçüde kronolojik sırayla, zaman zaman da faziletlerine göre ele almaktadır. Aşere-i mübeşşere ile 
başlayan eser diğer zâhid sahâbîler, ehl-i Suffe, tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîn nesilleriyle müellifin 
zamanına kadar yaşayan zâhidleri ihtiva etmektedir (I-X, Kahire 1351-1357/1932-1938). 2. 

Delâ Tlü’n-nübüvve*. Hz. Peygamber ’in nübüvvetini ispat etmek maksadıyla yazılan ve bu konuda 
delil sayılabilecek hârikulâde olaylarla ilgili rivayetleri bir araya getiren eser ilk olarak 
Haydarâbâd’da (1320), daha sonra da Halep’te (1397/1977) yayımlanmıştır. 3. Zikruahbâri îsbahân. 
Târîhu îsbahân adıyla da tanınan eser, İsfahan’a dair daha sonra yazılan kitaplara kaynak teşkil 
etmiştir. Eserin giriş kısmında, Arap olmayan milletlerin ve bilhassa îranlılar ’m faziletleri hakkında 
hadis diye rivayet edilen çeşitli sözlerle İsfahan’ın kuruluşuna, fethine ve özelliklerine dair bilgiler 
verilmekte, ardından başta muhaddisler olmak üzere bu şehre mensup din âlimleri alfabetik sırayla 
ele alınmaktadır. Bir âlimin hangi tarihte İsfahan’a geldiği, oradan ne zaman ayrıldığı, ne zaman vefat 
ettiği gibi bilgiler özellikle kaydedilmektedir. Eser iki cilt halinde önce Sven Dedering (Leiden 1931- 
1934), daha sonra da Seyyid Kisrevî Haşan (Beyrut 1990) taralından neşredilmiştir. 4. Ma c rifetü’s- 
sahâbe. Giriş mahiyetinde olmak üzere bazı sahâbe grupları ve sahâbenin değeri hakkında bilgi 
verildikten sonra aşere-i mübeşşere ve adı Muhammed olan ashapla esere başlanmakta, ardından 
diğer sahâbîlerin biyografileri alfabetik sırayla verilmektedir. Eserin tamamı Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde iki cilt halinde mevcuttur (III. Ahmed, nr. 497, 1. cilt 353 varak, II. cilt 367 varak). 
Son kısmmm Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, nr. 1527) bulunduğuna dair bilgi ise yanlış 
olup bu numarada müellifin Hilyetü’l-evliyâ 3 sı kayıtlıdır. Cemmâîlî diye tanınan Abdül ganî el- 
Makdisî, bu eseri tenkit etmek için Tebyînü’l-isâbe li-evhâmin hasalet li-Ebî Nu c aym fi Ma c rifeti’s- 
sahâbe adlı bir eser kaleme almıştır. Ma c rifetü’s-sahâbe, Topkapı nüshası ile diğer bazı eksik 
nüshaları esas alınarak Muhammed Râdî b. Hâc Osman tarafından yayımlanmıştır (I-III, Medine - 
Riyad 1408/1988). 5. Kitâbü ’ d-Du c afa 3 . İbnHacer el-Askalânî’nin dediği gibi müellif bu kitabı el- 
Müsnedü’l-müstahrec c alâ Sahîhi Müslim adlı eserine mukaddime olarak yazmış, orada geçen ve 
muhtelif âlimler tarafından tenkit edilen 289 zayıf râvinin durumunu belirtmiştir. Eser Fâruk Hamâde 



Osman Zeki, İstiklâl Marşı bestesindeki ritmin marş formu esaslarına göre ağır olduğu konusundaki 
tenkitlere verdiği cevapta, stüdyodaki kaydı esnasında teknisyenlerin marşın süratli olmasından 
dolayı plağın ancak yarısını doldurduğunu, bu sebeple devamına bir marş daha kaydedilmesinin 
gerektiğini söylemeleri üzerine bu teklifi kabul etmeyip, “Kayıtta marş biraz ağır çalınırsa plak dolar, 
daha sonra plak dinlenirken cihaz biraz hızlıya ayarlanarak istenilen ritim elde edilir” dediğini 
belirtmektedir. Ancak marş plaklarının üzerinde bu konuda herhangi bir uyarı bulunmadığından bu 
sistem uygulanmamış, böylece plaktaki ağır ritim hâfizalara yerleşerek marş bu şekilde icra 
edilmiştir. 

Cumhuriyet Halk Partisi meclis grubunun 7 Mayıs 1940 tarihinde yapılan oturumunda, İstanbul 
milletvekili Osman Şevki Uludağ’ın marşın bestesinin orijinal 

olmayıp Carmen Silva adlı bir operetten alındığı yolundaki iddiasıyla başlayan eleştirilerin 
ardından zaman zaman prozodi hataları ve ritminin ağırlığı gibi gerekçeler öne sürülerek marşın 
değiştirilmesi yönünde polemikler ortaya çıkmışsa da Osman Zeki Üngör ’ün bestesi halen Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin millî marşı olarak çalınıp söylenmektedir. 
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İSTİKRÂ 


(ü jSluNI) 

Tikel önermelerden tümel bir sonuca ulaşılmasını sağlayan akıl yürütme yöntemi. 

Sözlükte “bir şeyin durumunu ve özelliklerini öğrenmek için araşürma yapma, çaba harcama” 
anlamına gelen istikrâ mantıkta tikelden (cüz’î) tümele (külli), özelden genele, tek tek olguların 
bilgisinden bu olguların dayandığı kanunların bilgisine götüren zihinsel işlem için kullanılan bir 
terimdir. îstikrâyı Hârizmî “bir tümeli bütün tikelleri vasıtasıyla tanıma”, İbn Sînâ, “bir tümelin 
tikellerine ait hükme dayanarak o tümel hakkında bir hüküm verme”, Gazzâlî, “tümel bir kavram 
altındaki birçok tikeli gözden geçirerek sonunda bu tikellerde ortak bir hüküm bulmak suretiyle söz 
konusu tümel hakkında aynı yargıda bulunma” (Mi c yârüT- c ilm, s. 115) şeklinde tanımlamışlardır. 
Manük açısından dolaylı istidlâl yollarından biri olan istikrada öncüller araştırma ve inceleme 
yoluyla elde edildiği için yönteme bu ad verilmiştir. İstikrâ karşılığında Batı dillerinde induction, 
Türkçe’de tümevarım terimleri kullanılmaktadır. 

İstikrâ işlemiyle zihin, tikel varlık ve olayları incelemek suretiyle genel bir hükmün (kanun) ortaya 
konması doğrultusunda çaba gösterir. Bir kanun en azından önceden farzolunan bir genelliğin ifadesi, 
bir olgunun başka bir olguyu takip etmesi ve mutlak surette onunla birlikte bulunması demektir. 
Dolayısıyla olgulardan kanunları, genel hükümleri çıkarmak sadece tikel olandan tümeli çıkarmak 
değil aynı zamanda olağan olandan zorunlu olanı çıkarmak anlamına gelir. Şu halde istikrâ, bütünü 
kapsayan genel bir hükme ulaşabilmek için tikellerin tamamını veya bazısını araştırmak suretiyle 
işleyen bir yöntem, diğer bir ifadeyle zihnin tikellere dair hükümlerden altında bu tikellerin 
bulunduğu tümel hakkında bir yargıya geçişidir. Meselâ bakır, demir, altın ve gümüşten her birinin ısı 
etkisiyle genleştiğini ve bunların hepsinin maden olduğunu bildikten sonra, “Bütün madenler ısıtılınca 
genleşir” hükmüne varmak; aynı şekilde gramerde kelime kavrammm isim, fiil ve edatlardan 
oluştuğunu, isim, fiil ve edatın da anlamlı sözcükler olduğunu bildikten sonra bütün kelimelerin 
anlamlı sözcükler olduğu hükmüne varmak birer istikradır. 

îstikrânm hem duyum hem düşünmeyle (zihin) ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim madenlerin 
ısıdan nasıl etkilendiğini bilmek istediğimizde önce madenleri teker teker ısıtmak suretiyle deneyden 
geçiririz. Bundan sonra sıra zihnî safhaya gelir. Akıl yürütme, yani elde edilen veriler üzerinde 
hüküm verme sürecinin işlediği bu safhada tikeller arasındaki ortaklığın neden kaynaklandığını 
(sebep) keşfetmek suretiyle sebep-sonuç (illet-maTûl) ilişkisinin kuralları çerçevesinde genel bir 
hükme ulaşılır. Bu İlmî istikradan başka avamın bazı sıradan tecrübelerden, aynı türden tek tek 
tecrübeler arasındaki ortak noktalardan hareketle bunların bütünü hakkında hüküm vermesine de 
istikrâ denmektedir. Meselâ tek tek cisimlerin hareket halindeyken durduklarının görülmesinden sonra 
bu gözlemlere dayanarak, “Hareket halindeki her cisim sonunda duracaktır” şeklinde genel bir hükme 
varmak böyledir. Buna karşılık bilim adamı, hareket halindeyken duran cisimlerin sürtünme sebebiyle 
durduğunu bildiği için yukarıdaki hükmü onaylamaz ve kendi hükmünü, “Hareket halindeki bütün 
cisimler herhangi bir sebep tarafından engellenmedikçe hareketine devam eder” şeklinde ortaya 
koyar. Bu örneklerde görüldüğü gibi İlmî istikrâ avamî istikrayı çürütebilmektedir. 



Mantıkçılar istikrayı tam ve eksik (nâkıs) diye ikiye ayırırlar. Tam istikra bir bütünün parçalarının 
tamamını, bir tümelin kapsamındaki tikellerin hepsini inceleyerek o bütün ve tümel hakkında genel 
bir hükme varmak şeklindeki akıl yürütme olup kesin bilgi ifade eder. Meselâ, “Bitkiler, hayvanlar ve 
insanlar teneffüs ederler; bilinen bütün canlı varlıklar bitkiler, hayvanlar ve insanlardan ibarettir; şu 
halde bütün canlı varlıklar teneffüs ederler” şeklindeki akıl yürütme tam istikradır. Aristo’ya göre 
kıyasta orta terim vasıtasıyla büyük terimle küçük terim, istikrada ise küçük terim vasıtasıyla büyük 
terimle orta terim karşılaştırılarak sonuca ulaşılır. Onun verdiği örnekle, “İnsan, at ve katır uzun 
ömürlüdür; insan, at ve katır saffasız hayvanların tamamıdır; o halde bütün saffasız hayvanlar uzun 
ömürlüdür” şeklindeki ifade istikrâ olduğu halde, “Saffasız hayvanlar uzun ömürlüdür; insan, at ve 
katır saffasız hayvanlardır; şu halde insan, at ve katır uzun ömürlüdür” ifadesi -aynı terimlerden 
oluşmasına rağmen-kıyastır. Tam istikraya “kıyâs-ı mukassim, kıyâs-ı burhânî, istikrâ-i hakîkî, istikrâ- 
i müstevî” gibi adlar da verilmektedir. 

Eksik istikrâ bir tümelin kapsamındaki tikellerin bir kısmını inceleyerek örnekleme yöntemiyle o 
tümel hakkında genel bir hükme varmak şeklindeki akıl yürütmedir. Meselâ bazı hayvanların 
besinlerini çiğnerken alt çenelerini hareket ettirdikleri gözlemine dayanarak her hayvanın besinlerini 
alt çenesini hareket ettirerek çiğnediği şeklinde bir sonuca varmak eksik istikradır. Bu tür bir istikrâ 
sadece zan ifade eder, bu yöntemle ulaşılan sonuç kesin değil ihtimallidir (a.g.e., s. 118). Nitekim 
timsah besinlerini çiğnerken üst çenesini hareket ettirir. Eksik istikraya “büyültücü tümevarım” veya 
“bilimsel istikrâ” da denmektedir. Tabiat kanunlarına genellikle eksik istikrâ ile varılmaktadır. İbn 
Sînâ da bunun yaygın istikrâ türü olduğunu söyler (en-Necât, s. 106). 

İstikrâ, İslâm kültür dünyasında zaman zaman çeşitli disiplinlerde kullanılmış olmakla birlikte tam 
istikrâ tatbik imkânı sınırlı bulunduğu, eksik istikrâ da yeterince güvenilir olmadığı için tayin edici 
bir istidlâl şekli olarak itibar edilmemiştir. Batı’da ise özellikle Rönesans’tan itibaren deneysel 
bilimlerin gelişmesiyle birlikte giderek kıyastan daha önemli bir bilgi ve düşünme yöntemi haline 
gelmiştir. Pozitivizmin gücünü ve etkisini kaybetmesine paralel olarak istikrâ da esaslı tenkitlere 
konu olmuştur. 
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İSTİKRÂZ 

(bk. KARZ). 



İSTİ‘LÂ 

( V I) 

Arap alfabesine ait belli harflerin telaffuzunda dil gövdesinin üst damağa yükselme özelliğini belirten 
terim 

(bk. HARF). 



• /V /V 

istila 


(püLjLüVl) 

Mubah bir mala mâlik olma kastıyla el koyma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi ele geçirmek, hâkimiyeti altına almak” mânasına gelen istilâ, fıkıhta bu anlam 
çerçevesinde “bir malın haklı veya haksız şekilde ele geçirilmesi, kuvvet yoluyla devlet yönetimine 
el konulması” gibi anlamlarda kullanılır. Eşya hukuku alanında istilâ, şahıs veya kamu mülkü olmayan 
mala mâlik olmak kastıyla el konulmasını ve bu şekilde mülkiyetinin kazanılması usulünü ifade eder. 
Sözlükte istilâ ile yakın anlamları bulunan hiyâze, ihrâz, yed, vaz‘uT-yed gibi tabirlerin de fıkhın 
değişik alanlardaki özel kullanımları yanında istilâ ile eş anlamlı veya onu kısmen karşılayacak 
biçimde kullanıldığı görülür. Bununla birlikte çok belirgin olmasa da ihrâzm “menkul malların ele 
geçirilmesi” mânasında daha çok kullanıldığı, çağdaş literatürde de tercih edilen istilâ teriminin 
ihrâza göre daha kapsamlı olduğu, hiyâze kelimesinde ise zilyedlik anlamının ağır bastığı 
söylenebilir. İstilâda sözlük anlamından da mülhem olarak güç kullanımına dayalı ilk işgal, ihrâzda 
ise belli bir emek ve usulle sahipsiz malın tasarruf ve koruma altına alınması mânası daha güçlüdür. 
Bu sebeple bazı kaynaklar mubah malın mülkiyetinin kazanılmasında istilâyı birinci, ihrâzı da ikinci 
safha olarak gördüğünden iki terimi birlikte kullanırlar. 

Terminoloji tartışması veya aynı kelimenin farklı muhitlerde farklı anlamlar içermesi, diğer birçok 
alan gibi mülkiyet hukuku alanında da fıkıh doktrininin fer‘î meselelerin çözümü ve bunlarda izlenen 
usûlden hareketle tümevarımcı bir metotla oluşması, farklı dönem ve bölgelerin uygulamalarına ileri 
dönemlerde ortak bir açıklama getirmenin zorlamasıyla da alâkalı bir husustur. Nitekim klasik dönem 
îslâm hukukçuları genel literatürün ihyâüT-mevât, maden, av (sayd, ıstıyâd), gasp, satım (bey‘), siyer 
ve ganimet gibi bölüm veya başlıklar altında veya emvâl ve harâc literatüründe ilgili fer‘î 
meselelerin çözümü vesilesiyle mülkiyet hukuku ve sahipsiz malın mülkiyet altına alınması konusuna 
temas etmişler ve kaçınılmaz olarak tasnif ve adlandırma da dahil farklı yaklaşımlara sahip 
olmuşlardır. Öte yandan mülkiyet, özellikle de mubah mal ve bunun sahiplenilmesi konusundaki 
telakkilerin insan ve tabii çevre faktörüne de bağlı olarak belli bir evrim geçirdiği, fakihlerin bu 
konuya ilişkin görüşlerinin bu gelişim sürecinden bağımsız olmadığı açıktır. Modern dönemde bu 
alanda yapılan doktriner çalışmalar, teorik tesbit ve tasnifler de bu zengin verilerin ürünüdür. 

îslâm hukukunda mülkiyet sebepleri mubah malı istilâ, mülkiyet nakledici akidler ve halefiyet 
şeklinde üç ana başlık altında toplanabilir (Mecelle, md. 1248). Satım, hibe gibi akidler ikinci, miras 
ve vasiyet de üçüncü sebebin örnekleridir. Bu sebepleri mülkiyetin cebrî intikali demek olan şüf ayı 
da ekleyerek dörde çıkaranlara, sadece emek ve ilk işgal şeklinde ikiye indirenlere rastlandığı gibi 
çok farklı başka tasniflere de rastlanır (bk. MÜLKİYET). Bu tasniflerde istilâ, sahipsiz bir malın 
ilkten mülkiyetinin kazanılmasını ifade ettiğinden diğer sebepler arasında âdeta aslî sebep 
konumundadır (İbnNüceym, Y 278). Hakkın niteliği ve aidiyeti açısından malların özel mal, hazine 
malı, kamu malı, vakıf malı ve mubah mal şeklinde beşli ayırımında mubah mal, bir malın mülkiyet 
altına girmeden önceki aslî durumunu ifade eder. Bu sebeple malın mubah ve memlûk şeklindeki iki 
ana gruba ayırımı da yanlış olmaz. Literatürde bazan mubah mal teriminin, kamunun ya da belli bir 
bölge halkının yararlanılmasına tahsis edilen (metrûk), fakat mülkiyete geçirilmesi câiz görülmeyen 



kamu mallarım da kuşatacak bir anlam genişliğinde kullanıldığı görülmekle birlikte (Mecelle, 
rnd. 1234- 1261) bu ayırımdaki teknik anlamıyla mubah mal üzerinde mülkiyet hakkı kurulmamış, elde 
edilmesi ve mülkiyete geçirilmesi mümkün ve câiz malları ifade eder. Av hayvanları, kaynak ve 
yağmur suları, sahipsiz yerde kendiliğinden biten otlar, meyve ve ağaçlar menkul mubah malın, mevât 
arazi de gayri menkul mubah malın en bilinen örnekleridir. İstilâ da bu tür malların mülkiyete 
alınmasını, dolayısıyla diğer gruplardan birine aktarılması sürecinin başlangıcını ifade eder. 
Doktrinde, ayn üzerindeki mülkiyet hakkının kural olarak ıskata değil mülkiyet nakledici bir işleme 
konu olabileceği belirtilerek sahibi tarafından terkedilen malın istilâya değil âriyet yoluyla intifaya 
konu olabileceği ya da bu terkin malı almak isteyene temlik anlamı taşıyacağı ifade edilir. Zeydiyye 
mezhebinin yanı sıra bazı Hanefî, Mâliki ve Şâfiî fakihlerinin de sebep ayırımı yapmaksızın mülkiyeti 
ya da sadece ihya gibi fiilî sebeple kazamlan mülkiyeti ıskata ve dolaylı olarak istilâya elverişli 
görmesi, çoğunluğun görüşünün mülkiyet ihtilâflarını ve gasbı önlemeye mâtuf bir tedbir niteliğinde 
olduğunu gösterir. 

Hz. Peygamber’ in sahipsiz mallara atfen, daha önce kimse tarafından ele geçirilmemiş malların ilk 
ele geçirene ait olacağı (Ebû Dâvûd, “îmâre”, 36), insanların su, ot ve ateşte (bazı rivayetlerde tuz da 
zikredilir) ortak olduğu, satılmaması ve bunlardan kimsenin engellenmemesi gerektiği (İbn Mâce, 
“Rühûn” 16, 18; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 60, 61; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, 

s. 372-381; Şevkânî, y 343-345) yönündeki hadisleriyle mevât arazinin ihyası, maden ve 
definelerin zekâtına ilişkin hadisler, ilk dönem İslâm toplumunda İktisadî kalkınma alanında önemli 
rol oynamıştır. Özellikle îslâm öncesi dönemlerde mülkiyetin en tabii ve aslî kazanım yolu olan istîlâ, 
İslâmî devirde de imar ve iskân faaliyelerini hızlandırıcı bir teşvik unsuru olarak uzunca bir süre 
önemini korudu. Ancak ileri dönemlerde özel mülkiyet altında olmayan malların kamu ve hazine 
(devlet) malı kavramlarına dahil edilmesine, nüfus ve imar hareketlerine bağlı olarak istîlâ gayri 
menkullerde ve ona tâbi mallarda giderek önemini yitirmiş ve belli alanla sınırlı kalmıştır. Klasik 
fıkıh doktrininde Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminin konuyla ilgili uygulamalarındaki 
ana çizgi korunmakla birlikte hem içinde bulunulan yeni şartların gereği bazı ayrıntılara girilmiş hem 
de kara ve deniz avcılığı, maden ve define iktisabı ile mevât arazinin işlenmesi konuları sahipsiz mal 
iktisabının, yani istîlâmn birer türü olduğu halde özel terimlerle ifade edilip her biri bazı özel şartlar 
taşıması sebebiyle literatürde ayrı başlıklar altında ele alınmıştır. Mubah mallar arasında sayılan su, 
ot, odun, kerpiçlik toprak gibi malların ibtidâen el koyma ile mülkiyete geçirilmesi de istilânın en 
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eski türlerinden biri olup nisbeten daha sade kurallara bağlanmıştır (bk. İHRAZ). Çağdaş Islâm 
hukukçularının istilâyı avlanma, mevât arazinin ihyası, maden ve definelerin iktisabı, su, ot, odun gibi 
menkul mubah malların ihrâzı şeklinde dört grupta ele alarak incelemesi de bu gelişmelerin 
sonucudur. 

Esasen mubah mala el koymada devlet de dahil olmak üzere bütün gerçek ve tüzel kişiler fırsat 
eşitliğine sahip olup bu tür mal üzerindeki yetki ortaklığına “şirket-i ibâha” adı verilir (Mecelle, md. 
1045). Bu anlayış, yeryüzünün ve üzerinde bulunanların yararlanması için insanoğlunun emrine 
verildiği şeklindeki genel dinî anlayışla da örtüşür. Hukukî mahiyeti itibariyle istîlâ fiilî, iradî ve hak 
doğurucu bir işlem niteliğindedir. Mubah maldan hangi usullerle faydalanılabileceği konusunda 
doktrin ve uygulamada getirilen kurallar da bu hakkı kısıtlamaya değil bu mal üzerinde başkalarına ait 
diğer hakları korumaya ve hak kullanımında düzeni sağlamaya yönelik tedbirlerdir. Mubahmal ilâve 
özellikler taşıdıkça bazı ilâve şartlar ileri sürülür. Meselâ şahıs veya kamunun hakkı taalluk etmeyen 



su, bitki, meyve, odun, ateş, av hayvanı gibi aslen mubah malların elde edilmesinde bunlar üzerinde 
fiilî hâkimiyetin kurulması yeterli görülürken, hatta hakiki ihrâzda niyet ve kasıt şartı da aranmazken 
mevât arazinin ihyasında tahcir ve devlet başkamnm izni gibi şartlar ileri sürülmesi, imar ve iskân 
faaliyetlerine bağlı olarak gayri menkul mülkiyetinin çok daha önemli hale gelmiş olmasından 
kaynaklanır. 

İstilâya konu mal üzerinde kimsenin öncelik hakkının bulunmaması şartı istilâyı gasptan ayırır. Bu 
bağlamda dârülharpte savaş sonrası müslümanlarm eline geçen harbîlere ait malların veya 
müslümanlarm düşman tarafından ele geçirilen mallarının hukukî statüsü ve istîlâ-mülkiyet ilişkisi 
tartışması gündeme gelir. Savaşta düşmanı öldüren kimsenin onun üzerindeki eşyaya (seleb) mâlik 
olacağına ilişkin hadis (Buhârî, “Humus”, 18; Müslim, “Cihâd”, 42; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 136), 
mubah menkul malın mülkiyetinin ihrâzla kazanılmasının özel bir uygulaması niteliğindedir. Ancak bu 
açıklamayı, mevât arazinin ihyasında olduğu gibi Hz. Peygamber’ in yönetici ya da ordu kumandanı 
sıfatıyla yaptığı bir teşvik niteliğinde kabul edenler, bunu mutlak izin saymayıp her savaşta ordu 
kumandanının özel karar ve iznini gerekli görmüşlerdir (Karâfî, s. 105-108). Bir görüşünde îmam 
Şâfiî ve bir grup fakih, düşmandan elde edilen menkul malların mülkiyetinin mücerret istilâ ile, 
çoğunluk ise taksimle kazanılacağı görüşündedir. Ancak dârülharpte yapılan taksimi taşıma amaçlı 
geçici taksim (kısmet-i hami) olarak gören ve malı düşmanın mülkiyetinden tamamen çıkmış 
saymayan Hanefîler, mülkiyetinin kazanılabilmesi için dârülislâmda yapılacak taksim (kısmet-i mülk) 
sonrası ihrâzı gerekli görürler. îleri sürülen şartlarda ayrılsalar da fakihlerin düşmana ait malları 
hukuken koruma altında olmaması sebebiyle hükmen mubah mal saydıkları anlaşılmaktadır. 
Düşmandan ele geçirilen topraklar menkul mallara nisbetle oldukça farklı bir statüde ele alınır; bu 
alanda devletin müdahale hakkı daha belirgindir (bk. FEY; GANİMET). Ancak bu toprakların özel 
mülkiyete intikali söz konusu olduğu durumlarda istilâ tek başına ya da taksim, İslâm ülkesine 
eklenme, ihya gibi şartlar ilâvesiyle mülkiyet kazandırıcı bir işlem niteliğinde görülür. 

Savaşta müslümanlara ait malın düşman tarafından ele geçirilmesini imam Şâfiî ve bazı hukukçular 
gasp hükmünde gördüklerinden malın geri alınması halinde eski sahibine intikaline de imkân vermek 
için böyle bir istilânın hukukî sonuç doğurmayacağı görüşündedir. Bir rivayette Ahmed b. Hanbel 
mücerret istilâyı mülkiyetin geçişi için yeterli sayarken Hanefîler başta olmak üzere fakihlerin 
çoğunluğu, bunun için malın dârülharbe götürülerek düşman tarafından ihrâz edilmiş olması şartım 
arar. Çoğunluk, ilkeden hareket ederek malın üzerinden gerek sahibinin gerekse devletin 
hâkimiyetinin kalkması ile onu mubah mal hükmünde görmekte ve bu konuda müslümangayri müslim 
ayırımı yapmamaktadır. Bu malın düşmandan geri alınması durumunda ise eski sahibinin hakları 
farklı usullerle de olsa korunmaya çalışılmıştır. 

Fıkıh literatüründe istilâ, sözlük anlamı çerçevesinde kalan bir diğer kullanımla devlet başkanlığının 
zorla ele geçirilmesini ifade eder. Fakihlerin genel tavrı, zorla iş başına gelen ve halkın da kendisine 
itaat etmesini sağlayan kimsenin halifede aranan şartları taşıdığı, dinin ahkâmım açıkça çiğnemediği 
sürece meşrû halife kabul edilmesi yönünde olup bu konuda icmâ iddiası bile vardır. Bu görüş, bir 
yönden fakihlerin, toplumu fitne ve iç savaşa sürüklememek ve mevcut şartlar içinde iyileştirme 
imkânını araştırmak maksadıyla fiilî durumu kabullenmeleri şeklinde yorumlanabilirse de istilâ ile 
ilgili olarak devletlerarası hukukta geliştirilen ve fiilî hâkimiyet boşluğunu esas alan bakış açısıyla da 
yakından ilgili görünmektedir. 
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tarafından yayımlanmıştır (Dârülbeyzâ 1405/1984). 6. Sıfatü’l-cenne. Cennet ve cennet hayatıyla 
ilgili 454 hadisin bir araya getirildiği eseri Ali Rızâ Abdullah tahkik ederek iki cilt halinde 
neşretmiştir (Dımaşk 1407-1408/1987-1988; Beyrut 1988). 7. Fazîletü’l- C âdilin. Adaletle ve âdil 
kimselerle ilgili sahih, zayıf ve mevzû otuz yedi hadisi ihtiva eden bu risâledeki rivayetler 
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî tarafından Tahrîcü ehâdîsi’l- c âdilin adıyla değerlendirilmiş, 
eseri Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân tahkik ederek yayımlamıştır (Amman 1408/1988). Neşre esas 
alman nüshanın sonunda bulunan ve Ebû Nuaym’m rivayeti olmayan aynı konudaki sekiz hadis de 
risâle ile birlikte basılmıştır. 8. el-Müsnedü’l-müstahrec c alâ Sahihi Müslim Türkiye (Bursa), Mısır, 
Suriye ve İngiltere’de nüshaları bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 446; Suppl., I, 617). Ebû 
Nuaym’m ayrıca Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’leri ve İbn Huzeyme’nin et-Tevhîd’i üzerine 
de müstahrecleri bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 9. Kitâbü Tıbbi ’n-nebî. Hz. Peygamber’ in 
tıpla ilgili tavsiye ve uygulamalarına dair rivayetleri ihtiva eden eserin Antalya (Akseki Yeğen 
Mehmet Paşa, nr. 200, 198 varak) ve Adana (İl Halk, nr. 1156, 35 varak) kütüphanelerinde birer 
nüshası, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde de (Kadızâde Mehmed, nr. 349, 107 varak) bir Türkçe 
tercümesi bulunmaktadır (eserin diğer nüshaları ve muhtasarları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 445- 
446; Suppl., I, 617). 10. TesbîtüT-imâme ve tertîbü’l-hilâfe. el-İmâme ve el-İmâme ve’r-red c ale’r- 
Râfiza adlarıyla da anılmaktadır. Ebû Nuaym, çeşitli fırkaların imâmet konusundaki siyasî 
tercihlerine delil olmak üzere en faziletli sahâbîyi tesbite çalışırken ihtilâfa düştüklerini, kendisinin 
bu ihtilâfı gidermek maksadıyla bu eseri kaleme aldığını söyler. Ashabın faziletine dair âyetleri 
zikrettikten sonra başta dört halife olmak üzere çeşitli sahâbîlerin faziletlerine dair hadisleri 
nakleder. 225 rivayetin yer aldığı eseri İbrâhim Ali et-Tihâmî, Köprülü Kütüphanesi ’ndeki (Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 1617, 48 varak) yegâne nüshasına dayanarak neşretmiştir (Beyrut 1497/1986). 11. 
Kitâbü’l-Erba c în c alâ mczheb i ’ 1 -mütehakkı km mine’s-Sûfiyye. Tasavvuf ehlinin ahlâk ve 
davranışlarına esas teşkil eden kırk hadisi içeren eser Bedr Abdullah el-Bedr tarafından 
yayımlanmışür (Beyrut 1414/1993). 12. Fezâ 3 ilü’l-hulefa 3 iT-erba c a ve gayrihim Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 40, vr. 233-251). 13. CâmFu 
ed c iyyeti ’n-nebî. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Çorlulu Ali Paşa, nr. 284/2, 
vr. 62-133). 14. el-Emâlî. İki mecliste imlâ ettiği bazı rivâyetlerini ihtiva eden eser Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 252, vr. 9-10, 83-86). 15. el-Müntehab min 
Kitâbi’ş-Şu c arâ 3 . Abdülazîzb. Nâsır el-Mâni‘ tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1982). 16. Cüz 3 min 
ki tâbi Riyâzeti’l-ebdân. Günümüze ulaşmayan Riyâzetü’l-ebdân adlı kendi eserinin bir bölümü olup 
basılmıştır (Riyad 1408/1988). 17. en-Nûrü’l-müşte c al min kitâbi Mâ nezele mine’l-Kur 3 ân fî c Alî 
c aleyhi’ s- selâm. Ebû Nuaym’a nisbet edilen Mâ nezele mine’l-Kur 3 ân adlı eserden Muhammed Bâkır 
el-Mahmûdî tarafından toplanıp tertip edilmiştir (Tahran 1406/1986). 

Kaynaklarda Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin şu kitaplarından da söz edilmektedir: Mu c cemü’ş-şüyûh, 
Kitâb fî c ulûmiT-hadîs, Tesmiyetü ashâbi c Alî ve’bni Mes c ûd, Riyâzetü’l-müte c allimîn, el-Mu c tekad, 
el-Mesâcid, Zikrü’l-Mehdî ve nü c ûtüh, es-Sıfât, Kurbânü ’ 1 - müttakT n fî enne’s-salâte kurretü c ayni’l- 
c âbidîn, Erba c üne hadîsen c alâ mezhebi Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a, el-Evâ 3 il, c Amelü’l-yevm ve’l- 
leyle, es-Sü 3 âl, Menâkıbü’ş-Şâfı c î, Tesbîtü’r-rü 3 yâ, el-Müselselât, Müsnedü c Abdillâhb. Dînâr el- 
c Adevî, Cüz 3 fî men yüknâ bi-Ebî Rebî c a, el-Muhibbîn ma c a’l-mahbûbîn. Brockelmann, Ebû 
Nuaym’a nisbet edilen Kitâbü’l-Emvâl’in (Kahire 1337) ona aidiyetinin şüpheli olduğunu 
söylemektedir (GAL Suppl., I, 617). 

Ebû Nuaym’m biyografisini Ebû Tâhir es-Silefî Ahbâru Ebî Nu c aym (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 



İSTÎLÂD 


Kişinin câriyesinden çocuk sahibi olması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir erkeğin çocuk sahibi olmak istemesi, bir kadını hamile bırakması” mânasına gelen 
istîlâd, fıkıh terimi olarak kişinin câriyesini hamile bırakmasıyla başlayan ve câriyenin hürriyete 
kavuşmasıyla sonuçlanan hukukî süreci ifade eder. Efendisi tarafından hamile bırakılan câriyeye 
“ümmüveled” denir. 

İslâm’ m ortaya çıktığı dönemde savaş esirlerinin köleleştirilmesi yaygın bir uygulamaydı. İslâm dini, 
bütün insanların özgür olduğu kölesiz ve efendisiz bir toplumu hedeflemekle birlikte o günkü sosyal 
bünye açısından ve milletlerarası şartlarda bu kurumu tek taraflı olarak kaldırmak imkânı 
bulunmadığından buna yönelik bir statü değişikliği yapmak yerine beşerî ilişkilere hâkim olmasını 
istediği ahlâkî ve İnsanî esaslara ağırlık vermiş, kölelere mümkün olabilecek en İnsanî muamelenin 
yapılması yönünde kurallar getirmiştir (bk. ESİR; KÖLE). Bu çerçevede kadın kölelerle başka 
kişilerin ancak nikâh akdiyle, efendilerinin ise birtakım hukukî sonuçlar doğuracak şekilde cinsel 
ilişki kurabilecekleri hükme bağlanmış, bu konuda keyfîlik ve istismarın önü alınmak istenmiştir. 

Kur’ an’ da, kişilerin nikâhlı eşleri gibi sahip oldukları câriyeleriyle de ilişkide bulunmalarının meşrû 
olduğu belirtilir (en-Nisâ 4/3, 24, 25; el-Müminûn 23/6; el-Meâric 70/30). Sünnette ve sahâbe 
uygulamasında da bu konuda ileride ayrıntılı biçimde gelişecek olan fıkıh nazariyaüna kaynak teşkil 
edecek yeterince malzeme mevcuttur. Doğu Roma İmparatorluğu’ nun Mısır valisi Mukavkıs 
tarafından Hz. Peygamber’ e gönderilen hediyeler arasında bulunan Kıptî asıllı câriye Mâriye’den 
Resûlullah’m oğlu İbrahim’in dünyaya gelmiş olması, bunun üzerine Resûl-i Ekrem’in, “Oğlu onu 
âzat etmiştir” (İbn Mâce, “ c Itk”, 2), başka bir rivayette de, “Efendisinden çocuk dünyaya getiren her 
câriye efendisinin ölümünden sonra hür olur” (el-Muvatta 3 , “ c Itk”, 6; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, 

III, 287) demesi, Hz. Ömer’in ve sahâbeden bazılarının ümmüveledlerinin bulunması, efendilerin 
câriyeden doğan çocukları ve bunların anneleri hakkmdaki görüşlere esas teşkil etmiştir. Tâbiîn 
ulemâsından Zeynelâbidînb. Hüseyin b. Ali, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Sâlimb. Abdullah b. 
Ömer gibi tanınmış kişilerin annelerinin ümmüveled olmasının câriyelerden çocuk edinme 
temayülünde artış sağladığı ifade edilmektedir (Mv.F, TV, 165). 

İslâm’dan önceki Arap toplumunda efendilerinden çocuk dünyaya getiren câriyelerin ümmüveled 
adıyla diğer câriyelerden farklı bir statü kazandıklarına, efendilerinin ölümünden sonra da 
hürriyetlerine kavuştuklarına dair bir bilgi mevcut değildir. Bu statüyü kazanan câriyelerin ileride 
hürriyetlerinin kaybına sebep olacak satılma, hibe edilme, vasiyet olarak bırakılma gibi bir tasarrufa 
engel olunmasına dair görüş ve uygulamaların Hz. Peygamber’ in irşadıyla başladığını kabul etmek 
gerekir. 

Klasik fıkıh kitaplarındaki bilgilere göre câriye efendisinden çocuk dünyaya getirmekle ümmüveled 
statüsü kazanır. Nesep iddia ve ikrarı istîlâdm rüknü olup efendinin doğumdan önce câriyenin 
kendisinden hamile kaldığını kabulü ile de istîlâd gerçekleşebilir. îhtilâflı durumlarda câriyenin 
özgürlüğü yönünde yorum yapıldığından câriyenin düşük yapması halinde çocuğun organlarının 



kısmen de olsa teşekkül etmiş olması istîlâdm geçerliliği için yeterli kabul edilmiştir. Câriyesiyle 
ilişkide bulunduğunu kabul eden efendinin düşük veya doğum halinde çocuğun kendisine ait olduğunu 
ayrıca kabul etmesine gerek kalmaksızın nesep sabit olur. Çocuk hür, annesi de ümmüveled statüsü 
kazanır. Çoğunluğun aksine Hane filer’ e göre ise efendinin câriyesiyle ilişkide bulunduğunu ikrar 
etmesi yeterli olmayıp düşen veya doğan çocuğun ya da hamlin kendisinden olduğunu ayrıca 
kabullenmesi gerekir. Hanefî kaynaklarında bu şart, neslin devamını sağlamada câriyelerin eş olarak 
seçilmelerinin prensip olmaması mantığıyla açıklanmaktadır. 

Efendi, câriyesinin dünyaya getirdiği çocuğun kendisinden olduğunu kabul ettikten sonra artık bundan 
vazgeçemez. Zira çocuğun nesebi sabit ve hürriyeti kabul edilmiş olduğu gibi câriye için de 
efendisinin ölümünden sonra hürriyete kavuşma imkânı doğmuştur. İkrarla doğan hakların inkârla 
ortadan kaldırılmasına imkân verilmemiştir. Efendisinin izniyle evlendiği kimseden çocuk sahibi olan 
câriye ise ümmüveled statüsü kazanamaz. Ancak kocası tarafından satın alınırsa nikâh bağı geçersiz 
ve câriyelik hükmü sabit olur. Bu durumda Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre ister hamile iken ister 
doğumdan sonra satın alınsın istîlâd yine gerçekleşmezken Ebû Hanîfe’ye göre her iki durumda kadın 
ümmüveled statüsü kazanır. Ahmed b. Hanbel’den de böyle bir rivayet nakledilmiştir. Mâlikîler ise 
hamile iken alınması durumunda istîlâdm gerçekleşeceğini belirtirler. 

Ümmüveled olan câriyenin hürriyet hakkının korunması için onun başkasına satılması, mülkiyeti 
nakledici herhangi bir tasarrufa konu edilmesi câiz görülmemiş, efendinin ölümüyle doğrudan 
hürriyetine kavuşacağı bildirilmiştir. Ümmüveled olduktan sonra başkasıyla evlenen câriyenin o 
kişiden olan çocukları da anneleri gibi efendisinin ölümünden sonra hürriyete kavuşur. Hukukun 
naslarda yer alan genel dinî ve ahlâkî ilkelere göre daha kuralcı ve sosyal realiteye bağımlı olmasının 
tabii sonucu olarak klasik dönem fakihlerinin karşılaştıkları fıkhî meselelerde genel bir tavır olarak 
köle ve câriyelerin hürriyete kavuşması yönünde yorum geliştirdikleri, ancak dönemlerinde mevcut 
sosyal yapıyı ve o zeminde meşruiyet taşıyan hakları da göz ardı etmedikleri, doktrindeki farklı 
görüşlerin bu iki yönden birine ağırlık vermekten kaynaklandığı görülür. Îstîlâd gibi tarihsel bağlamla 
sıkı ilişkisi bulunan konularda bu tereddüt daha yoğun biçimde yaşanmıştır. Nitekim ümmüveled 
statüsü kazanan câriyenin bir yönden mülkiyete konu bir mal, diğer yönden efendisinden çocuk 
dünyaya getiren bir anne olması sebebiyle klasik fıkıh literatüründe mülkiyet ve nesep haklarının 
içiçe girdiği ve birbiriyle çatıştığı veya babalık iddiasının ispatının zorlaştığı değişik ihtimaller ve 
örnek olaylar üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuş, dönemin bilgi ve tecrübe birikimi ışığında bazı 
çözüm yolları gündeme gelmiştir. 
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İSTİLÂM 


( f ^V!) 

Tavafta Hacerülesved’in hizasına gelindiğinde elle dokunma, öpme ya da elleri havaya kaldırıp 
tekbir getirerek onu uzaktan selâmlama anlamında bir fıkıh terimi 

(bk. HACERÜLESVED; TAVAF). 



İSTİMÂLET 


(ClllLalLujl) 

Osmanlılar’ m uyguladığı meylettirici ve uzlaştırıcı fetih siyaseti için kullanılan tabir. 

Sözlük anlamı “meylettirme, cezbetme, gönül alma” olan istimâlet, Osmanlı kroniklerinde “halkı ve 
özellikle gayri müslim tebaayı gözetme, onlara karşı hoşgörülü davranma, raiyyetperverlik” 
mânasında kullanılmıştır. Fethedilen yerlerin halkına iyi davranma, onları himaye etme, dış 
düşmanlara karşı can ve mal güvenliğini sağlama, dinî konularda serbestiyet verme, vergi hususunda 
kolaylık gösterme Osmanlı istimâletinin başlıca unsurlarıdır. Aslında Kur’ an’ da (et-Tevbe 9/60) 
“müellefe-i kulûb” şeklinde ifade edilen istimâlet siyaseti Osmanlı fetihlerini kolaylaştıran önemli 
bir ilke olarak benimsenmiştir. Osmanlı Beyliği’nin Selçuklular’ dan devraldığı bu siyaset Bitinya 
bölgesindeki Bizans tekfurlarıyla iyi geçinme, yerli halkın kalbini kazanma şeklinde daha kuruluş 
yıllarında uygulanmış ve Mihaloğulları gibi, Osmanlı askerî tarihinde önemli rol oynayan bir akıncı 
ailesinin kazanılması örneğinde görüldüğü üzere olumlu sonuçlar vermiştir. 

Osmanlı istimâlet siyasetinin asıl dikkat çekici neticeleri Trakya ve Balkan fetihlerinde ortaya çıkar. 
Edirne’nin alınmasından sonra gelişen Balkan fütuhabnm sadece kılıçla değil yerli hıristiyan halkın 
himayesi, haklarının iadesi, kendilerine dinî serbestiyet verilmesi, vergi muafiyeti tanınması gibi 
ısmdırıcı bir politika sonucunda gerçekleştiği bilinmektedir. Bu yumuşak siyaset istimâlet hükmü, 
istimâletnâme (Selânikî, II, 586, 769) veya istimâlet kâğıdı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 289, 
317) gibi resmî yazılarla da belgelenir, böylece devletin tebaasına taahhüdü resmiyet kazanmış 
olurdu. Bu taahhüdün başında hıristiyan reâyâyı düşman saldırılarına, din ve mezhep farklılıklarından 
doğan türlü baskılara karşı korumak gelirdi. Eskisine oranla daha güvenli bir hayata ve koruma altına 
almrmş haklara sahip olan gayri müslim tebaa ile uzun yıllar boyunca çok büyük problemler ortaya 
çıkmamış, Osmanlılar’ m asırlarca Balkanlar’ da ve Orta Avrupa’da tutunabilme sebeplerinden biri de 
bu uygulamadır. Özellikle eski feodal rejimin baskısından ve ağır yüklerinden kurtulan Balkan 
köylülerinin Osmanlılar ’ı kurtarıcı gibi gördükleri, Balkanlar ’da İslâmiyet’in yayılmasında da bu 
siyasetin nisbî bir rolü olduğu ifade edilir. Ayrıca öteden beri hıristiyan gençlerin Osmanlı ordusunda 
istihdamı, timarlı sipahiler veya voynuklarm Osmanlı askerî düzeni içinde yer alması, gayri müslim 
tebaanın Osmanlı idaresine kaülmasma ve onun bir parçası olmasına yol açtığı hususu üzerinde de 
durulur. 

Kalıcı Osmanlı fetihleri muayyen safhalardan geçerek gerçekleşmekteydi. Halil İnalcık’ a göre önce 
haraçgüzârlık devri başlar, bunu alışma dönemi takip eder, daha sonra halkın memnun olmadığı yerli 
hânedanm barışçı yollarla bertaraf edilmesine sıra gelirdi. Ancak eski İdarî uygulamalar bütünüyle 
ve âni bir şekilde kaldırılmayıp Osmanlı sistemiyle intibak ettirilir, angarya niteliğindeki ağır 
mükellefiyetler kaldırılırdı. Dinî kurumlar ve hiyerarşiler, sınıfların statüleri, İdarî taksimat ve 
gelenekler korunur, timar rejimine pek yabancı olmayan askerî zümreler Osmanlı timar sistemine 
dahil edilirdi. Böylece öteden beri Katolik baskısından, yerli beylerin ve voyvodaların 
tahakkümünden bıkan halk bu uygulamalar sayesinde Osmanlı tebaasıyla uyum sağlar ve Osmanlılık 
kavramı etrafında birleşirdi. 



Osmanlılar’ m bu uygulamalarım hoşgörü kavramı ile açıklayan bazı yabancı tarihçiler, 

Balkanlar’ daki Türk fetihleri sonucunda Arnavutlar’ m Bizans ve Sırp baskısından kurtulduğuna, 
asimilasyonun engellendiğine, Sırp kilisesinin üstünlüğünün kırıldığına işaret etmişlerdir. Bu 
konudaki çarpıcı örneklerden birine, Selânik’in 833 (1430) yılındaki fethine şahit olan rahip Johannis 
Anagnostis’ in eserinde rastlanmaktadır. Burada, Venedik işgali altındaki Selânik halkının Latin 
baskısından dolayı çektiği ıstırap anlatıldıktan sonra halkın Türkler’i bir kurtarıcı gibi karşıladığı 
belirtilmektedir. Anagnostis ayrıca, Selânik’in fethinin ardından II. Murad’m şehrin ileri 
gelenlerinden esir düşenlerin fidyelerini bizzat ödediğini, İnsanî düşüncelerle şehrin imarı için 
teşebbüse geçtiğini, halka din konusunda tam bir serbestiyet tanıdığını, evlerin sahiplerine iadesi için 
emir verdiğini, daha önce Latin zulmünden kaçanları Selânik’ e çağırdığını da ilâve etmektedir 
(Anagnostis, s. 23 vd.). 

Osmanlılar, istimâlet siyasetini sadece fetihler sırasında değil yeni İdarî yapı kurulduktan sonra da 
devam ettirmişlerdir. Macar tarihçisi Lajos Fekete, Türk idaresindeki Macaristan’da İktisadî hayatı 
anlatırken Osmanlı idarecilerinin herkese iş ve kazanç serbestliği tanıdığını, din ve dil farkı 
gözetmeden halkın iyi muamele ve himaye gördüğünü belirtmiştir. Türkler ’in Macaristan’a 
gelmesiyle çarşı ve pazarlarda mal bolluğunun başladığına da işaret eden Fekete, gıda maddesi 
üretenlerle giyim ve ev eşyası hazırlayan zanaatkarların arttığını bildirmektedir. Ayrıca domuz eti 
satan hıristiyan kasapla koyun ve sığır eti satan Türk kasabının, meyhâne ile boza ve şıra satılan 
dükkânların yan yana olduğuna dikkat çekmektedir. Türkler ’in yerli halkı müslüman olmaya 
zorlamadıklarını, o devirde başka hiçbir devlette görülemeyecek derecede yüksek bir anlayış ile 
başka dinden olanları aralarında görmeye ses çıkarmadıklarını, birlikte yaşamayı hoş gördüklerini de 
ilâve etmektedir (TTK Belleten, XIII/52 [1949], s. 699 vd.). 

Bu hususta resmî uygulamayı gösteren birçok belgenin bulunduğu bilinmektedir. Zaman zaman 
tüccardan fazla gümrük vergisi alındığına dair şikâyetler veya cizye tahsili hakkmdaki arzlar üzerine 
çıkan fermanlar bu konuda dikkat çekici birer örnektir. Devlet bu şikâyetler üzerine müfettişler tayin 
ederek takibat başlatır, varsa zulmü önlerdi. XIX. yüzyılda Doğu Anadolu’dan Rusya’ya göç ettirilen 
Ermeniler’le Bulgaristan’dan zorla Rusya’ya göçürülen Bul garlar’ m perişan durumları üzerine II. 
Mahmud’un istimâletnâme yayımlaması son dönemlere ait dikkat çekici bir örnektir. 
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İSTİMDAD 


(■â.WuN I) 

Sıkıntılardan kurtulmak için peygamberlerin veya velîlerin ruhaniyetinden yardım istemek anlamında 
bir terim. 

Sözlükte “tehlikeli durumlarda yardım isteme, imdada çağırma” anlamına gelen istimdâd, tasavvufta 
“peygamber ve velîlere sığınıp herhangi bir dileğin gerçekleşmesi için onlardan yardım dilemek” 
mânasında kullanılmıştır. Ağlayarak ve feryat ederek yardım isteme eylemi için istigâse, istiâze ve 
ilticâ kelimeleri de kullanılmaktadır. Mânevi yardımda bulunma gücüne sahip olduğuna inanılan 
büyük velîlere gavs denir. Önemli bir tasavvuf kavramı olan himmetin de böyle bir işlevi vardır. 

Kur’an’da ve hadislerde müslümanlarm birbirine yardımcı olmaları teşvik edilmiştir (el-Mâide 5/2; 
el-Enfal 8/72, 74; Buhârî, “Mezâlim”, 3-4; Müslim, “Zikir”, 86-88; Tirmizî, “Hudûd”, 3). Bu yardım 
fiil, söz, fikir, bilgi ve dua şeklinde olabilir. Fakat âyetlerde bir peygamberin veya velînin 
mâneviyatmdan yardım istenebileceğinden söz edilmediği için bu hususta çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Sûfîler, hayatta olsun veya olmasın bir velînin mâneviyatmdan yardım dilemenin câiz, 
hatta gerekli olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre çok uzakta bile olsa bir velî kendisinden 
istimdadda bulunanların yardımına yetişme gücüne sahiptir. Hayatta olan velîlerin mâneviyatmdan bu 
şekilde yardım isteme düşüncesinin ilk sûfîlerden itibaren mevcut olduğu bilinmektedir. Ma‘rûf-i 
Kerhî (ö. 200/816) yeğenine, “İhtiyacın olan bir şeyi Allah’tan talep ettiğin zaman beni aracı kılarak 
iste” demiş (EbûNuaym, VIII, 364), müridi Serî es-Sakatî’ye de benzer bir tavsiyede bulunmuştur. 
Muhammed b. Ali el-Kettânî velînin Allah’la kulları arasında vasıta sayıldığını belirtmiş, kendisinin 
gavs olduğunu ima etmişti (Hatîb, III, 75; Şa‘rânî, I, 110). Ölümlerinden sonra da velîlerin 
ruhaniyetinden istimdadda bulunma çok eski bir gelenektir. Nitekim Ma‘rûf-i Kerhî’nin kabri etkili 
bir şifa kaynağı olarak kabul edilmiş (Sülemî, s. 85; Kuşeyrî, s. 61), Hâce Abdullah-ı Herevî 
vasıtasıyla insanların pek çok ihtiyacının görüldüğüne inanıldığından kendisine “pîr-i hâcât” 
denilmiştir. Tarikat mensupları, özellikle tarikatlarının silsilesinde yer alan şeyhler aracılığıyla 
Allah’tan kendilerine feyiz ve yardım geldiğine inanmışlardır. Öte yandan ilk sûfîler arasında 
istimdadın câiz olmadığım söyleyenler de vardır. Bâyezîd-i Bistâmî, insanın insandan imdat 
istemesini hapisteki bir kişinin yine hapiste bulunan bir kişiden yardım istemesine benzetmiştir 
(Sülemî, s. 126; İbnTeymiyye, el-İstiğâşe, I, 474). Bazı sûfîler de ölmüş velîlerden yardım istemenin 
doğru olmayacağım ifade etmişlerdir. îşrâkıyye ekolüne bağlı filozoflarla onların etkisinde kalan 
Fahreddin er-Râzî gibi kelâmcılar ise yatırların ruhaniyetinden faydalanmanın mümkün olduğunu 
söylemişlerdir (el-Metâlibü’l- c âliye, VTI, 275-277; İbnTeymiyye, Kâ c ide celîle, s. 24). 

İstimdadı benimseyenler tarafından ileri sürülen başlıca deliller şunlardır: 1 . İstimdâd “Allah 
nezdinde değerli bir kul olan velînin şefaatçi olması” anlamına gelmektedir. Allah’ın kendilerine 
şefaat etme izni verdiği kullarının bulunduğu ve bunların âhirette şefaat edeceği (el-Bakara 2/255; 
Tâhâ 20/109), ayrıca O’na yakın olmak amacıyla vesile edinmenin gerektiği Kur’an’la sabit olan bir 
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husustur (el-Mâide 5/35; Mahmûd Şükrî el-Alûsî, I, 253). Peygamberler gibi ledünnî ilimleri 
Allah’tan vasıtasız alabilen velîler hayatta olmasalar bile istimdadda bulunan insanlara yardım 
edebilirler (Hâlid el-Bağdâdî, s. 20-25). 2. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Peygamber’ in haklarında 



istiğfarda bulunduğu kimselerin affedileceği bildirilmiştir (en-Nisâ 4/64); istimdad da buna 
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benzemektedir (Yûsuf Şevki el-Ufî, s. 8). 3. Duaların her konuda etkili olduğu âlimlerce kabul edilen 
bir husustur. Velîlerden yardım istemek onların Allah nezdinde makbul olan dualarını talep etmek 
demektir. 4. Günahkâr bir kulun doğrudan Allah’a yönelmesi uygun olmadığından ilâhı dostluğu 
kazanmış bulunan velîlerin aracı kılınması gerekir (Reşîd Rızâ, IV, 119; VIII, 375; XI, 391). Bunların 
yanında bazı hadislerle, Hz. Ömer’in yağmur duasına çıkarken Hz. Abbas’ı yamna alıp onun yüzü 
suyu hürmetine Allah’tan yağmur dilemesi de (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 3) delil olarak gösterilmiştir (Zâhid 
Kevserî, s. 3). 

Kelâm âlimleri genellikle sûfîlerin istimdadla ilgili görüşlerine temas etmemiş, fikıhçılarm çoğu ise 
bunun mekruh olduğunu söylemekle yetinmiştir (Merğînânî, IV, 96). Bu konuda sûfîleri en çok 
eleştirenler hadisçilerle Hanbelî fakihleridir. Bunlara göre ileri sürülen deliller sûfîlerce benimsenen 
anlamda bir istimdadı kanıtlayıcı mahiyet taşımaz. Zira delillerin bir kısım zayıf, bir kısım da 
doğrudan doğruya istimdad konusuyla alâkalı değildir. Nitekim delil olarak zikredilen şefaat âyetleri 
âhiretle ilgili olup bunlarda hiçbir şekilde istimdada temas edilmemiştir. Bunun yamnda Hz. 
Peygamber’ in, haklarında istiğfarda bulunduğu kimselerin İlâhî affa mazhar olacağı belirtilmekteyse 
de bu âyet münafıklardan bahseden bir grup âyet içinde yer almakta olup konunun istimdadla ilgisi 
yoktur. 

Dua ile istimdad farklı şeyler olup duanın istimdadla özdeşleştirilmesi söz konusu değildir. 
Günahkâr bir kulun tövbe için doğrudan Allah’a yönelmeyip bir velîyi aracı kılmasına gelince, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan tövbe âyetlerinde herhangi bir aracıdan bahsedilmemekte, aksine 
doğrudan Allah’tan mağfiret talep edilmesi istenmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, el-Mücem, “tvb”, 
“ğfr” md.leri). Ayrıca Fâtiha sûresinde de sadece Allah’a ibadet etme ve sadece O’ndan yardım 
isteme yolu önerilmektedir. Sûfîlerce delil olarak gösterilen bazı rivayetler sahih olmadığı gibi Hz. 
Abbas’la ilgili olayda da ashap doğrudan Allah’tan yardım dilemiştir. 

İstimdadı benimseyenler, ihtiyaç veya sıkıntı içinde bulunan kişinin Hz. Peygamber’ den sonra velîden 
yardım isteyebileceğini ileri sürmüşlerdir. Ancak “Allah’ m dostu” mânasındaki velînin tip olarak 
değilse de şahıs olarak kim olduğunu belirlemek mümkün değildir. Kur’ân-ı Kerîm müminlerin 
Allah’a, O’nun da müminlere dost olduğunu ifade etmiş (a.g.e., “vly” md.), peygamberlerden başka 
kimseyi tezkiye etmemiş ve kişilerin mânevî güce sahip olduklarını zannedip kendilerini temize 
çıkarmalarını da yasaklamıştır (en-Necm 53/32). 

Kur’ an’ da ve sahih hadislerde istimdad kelimesi geçmemekle birlikte “medd” kökünden türeyen ve 

“yardım etmek” anlamına gelen “imdâd” fiil kalıbında kullanılmış ve Allah’ın melek göndermek 
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suretiyle müminlere yardım ettiği haber verilmiştir (Al-i Imrân 3/123-125). Bu âyetler yardımın 
Allah’tan isteneceğini açıkça ifade etmektedir. Ayrıca Kur’an’da duanın ancak Allah’a 
yapılabileceği, Allah’ın duaları işittiği ve onlara icâbet ettiği, darda kalan kişinin bu sırada Allah’tan 
başkasına yalvarmadığı, insanları her türlü sıkıntı ve felâketten Allah’ m kurtaracağı, Allah’tan başka 
varlıklara dua etmenin tevhidi ihlâl edeceği bildirilmiştir (el-En‘am 6/63; el-A‘râf 7/128; Yûnus 
10/106; el-Cin 72/20). İnsanların sadece Allah’a sığınıp doğrudan doğruya O’na dua etmeleri gerçek 
dindarlığın bir gereği, Allah’tan başkasından medet ummaya kalkışmak ise Câhiliye âdeti olarak 
değerlendirilmiştir (Elmalılı, VIII, 6399). 



İstimdad konusunda sûfîlerin görüşünü ağır bir şekilde eleştiren Takıyyüddin İbn Teymiyye pek çok 
eserinde bu meseleyi ele almış, ayrıca Kâ c ide celîle fı’t-tevessül ve’l-vesîle ve el-İstiğâşe adıyla iki 
risâle kaleme almıştır. Ona göre bir müslümamnHz. Peygamber’i vesile edinerek Allah’ tan kendisini 
nimet ve rahmete ulaştırmasını veya zarardan korumasını istemesi câizdir (el-İstiğâşe, I, 474). Bunun 
yanında bir kişinin takvâ sahibi bir müminden kendisi için duada bulunmasını rica etmesi de 
mümkündür. Ancak bir müslümanm, yamnda bulunmayan veya ölmüş olan kişilere sığınması, 
onlardan yardım istemesi haramdır. îbn Teymiyye peygamberlerden bile istimdadda bulunmanın 
tasvip edilemeyeceğini ve, “Bazı işlerinizde kararsızlık içinde bulunursanız ölülerden yardım 
isteyiniz” şeklindeki sözün hadis olmadığını belirtir (Kârîde celîle, s. 157; Mecmû c atü’r-resâfîl, I, 

15 vd.). İbnKayyimde hocası İbn Teymiyye’ nin görüşlerine katılır (İğâşetü’l-lehfan, I, 201-228). 
Muhammed b. Abdülvehhâb bu konuda İbn Teymiyye’ yi takip ederek darda kalındığında Allah’tan 
başkasından yardım istemeyi bir nevi şirk saymıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 49-50). Yûsuf en-Nebhânî 
ise Şevâhidü’l-hak adlı eserinde İbn Teymiyye’ nin görüşlerini eleştirmiştir. 

Öte yandan insanları vasıta edinerek (tevessül) Allah’tan yardım istemeyi doğru bulmayan 
hadisçilerle Hanbelîler ve bunun mekruh olduğunu söyleyen Haneliler kişinin kendi amel ve 
ibadetlerini vasıta kılmasını câiz görmüşlerdir. Buna göre bir müminin, “Allahım! Senin rızânı 
kazanmak amacıyla şu hayırlı işi yaptığım için” veya, “Elimde imkân bulunduğu halde şu günahı 
işlemediğim için beni sıkıntıdan kurtar” şeklinde dua etmesi câizdir. Nitekim bir mağarada mahsur 
kalan üç kişinin kurtulmak amacıyla en değerli amellerini Allah katında vesile kıldıkları 
bildirilmektedir (Buhârî, “Edeb”, 5; Müslim, “Zikir”, 100). “Allah katında vesile arayın” (el-Mâide 
5/35; el-îsrâ 17/57) meâlindeki âyeti de bu yönde yorumlayanlar olmuştur. 

Kişinin doğrudan Allah’tan yardım istemesi, tehlikeli ve sıkıntılı zamanlarda sadece O’na sığınması, 
îslâm’m itikad ve ibadet ilkeleri açısından tercih edilecek yegâne davramştır. Açık ve kesin naslara 
dayanmayan istimdadın yanlış anlama ve istismara müsait olduğu şüphesizdir. Ancak bazı sûfîlerin ve 
halktan bazı kesimlerin iyi niyete dayanan böyle bir davranışını küfür (şirk-i hafi) saymak da tevhid 
inancını benimseyen bir müslüman hakkında isabetsiz verilmiş bir hüküm niteliği taşır (ayrıca bk. 
TEVESSÜL). 
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İSTİMLÂK 


(cŞbUL.VI) 

Özel mülkiyet altındaki taşınmazın kamu yararı amacıyla bedeli ödenerek kamu malı haline 
getirilmesi anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “mülk edinmek, mâlik olmak” anlamına gelen istimlâk, ilk dönemlerde terim anlamı 
kazanmadığı gibi Arapça’da yaygın bir kullanıma da sahip değildir. Kelimenin daha çok Osmanlı 
muhitinde ve XIX. yüzyılın sonlarında yaygınlık kazandığı anlaşılmaktadır. İstimlâkle ilgili 

11 Mart 1856 tarihli nizâmnâmede olduğu gibi (Düstur, Birinci tertip, II, 338-339) bu konudaki 
düzenlemenin yer aldığı Mecelle’de (md. 1216) ve 1876 anayasasında (md. 21) istimlâk kelimesi 
geçmemekte, “mülkün kıymetiyle satın alınması” ifadesi yer almaktadır. Daha sonra kaleme alman 
Mecelle ve Arazi Kanunnâmesi şerhlerinde ise sözü edilen nizâmnâmeye “İstimlâk Nizâmnâmesi” 
veya “İstimlâk-i Emlâk Nizâmnâmesi” şeklinde atıfta bulunulmakta (Hüseyin Hüsnü, s. 4; Reşid Paşa, 
VI, 164), 1924 anayasasında da (md. 74) istimlâk kelimesi kullanılmaktadır. Çağdaş Arap hukuk 
literatüründe bu terim yamnda ve daha yaygın olarak “mülkiyetin kaldırılması, kalkması” anlamında 
nez‘uT-milkiyye/intizâuT-milkiyye tabirleriyle “devletleştirme” anlamına da gelen te’ mim terimi 
yerleşmiş bulunmaktadır. Günümüz Türk hukuk dilinde ise buna kamulaştırma denilmektedir. 

İslâmî öğretiye göre mülkiyet hakkı ve malın korunması, ferdin temel hak ve özgürlüklerinden ve dinî 
hükümlerin gözettiği beş temel amaçtan biridir. Bunun için İslâm hukukunda özel mülkiyetin 
korunmasına yönelik bir dizi tedbir geliştirilmiştir. Ancak amme menfaati (insanların ortak yararı) söz 
konusu olduğunda istisnaî ve sıkı şartlara bağlanmış bir usul olarak özel mülkiyetin sınırlandırılması 
gündeme gelir. Bu istisnaî durumlardan biri olan istimlâk, özel mülkiyete konu bir taşınmazın kamu 
kuramlarınca kamu yararı düşüncesiyle bedeli ödenerek mâlikinin rızâsı aranmaksızın cebren satın 
alınmasını ve sonuçta kamu malı haline getirilmesini ifade eder. 

İstimlâk usulünün İslâm hukuk tarihinde Hz. Peygamber dönemine kadar uzanan bir geçmişi vardır. 
Hicretten sonra Medine’de Neccâroğulları’ndan iki yetime ait arsamn 10 dinarlık bedelinin Hz. Ebû 
Bekir tarafından ödenerek Mescidi Nebevî’nin inşasına tahsis edilmesi, Hz. Ömer ve Osman 
döneminde Mescidi Harâm’m genişletilmesi gerektiğinde bitişiğindeki taşınmazların bağış yoluyla ya 
da bedeli ödenerek kamu malı haline getirilmesi istimlâkin ilk örnekleri olarak kaydedilir (Ezrakî, II, 
68-69; Taberî, IV 68; Mâverdî, s. 205-206). Yine Resûl-i Ekrem döneminde bazı otlakların zekât 
develerinin otlatılması için kamuya tahsis edildiği, Hz. Ömer’in ve sonraki halifelerin de özel 
mülkiyete ait bazı otlakları bu amaçla kamulaştırdıkları bilinmektedir (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 39; Ebû 
UbeydKâsımb. Sellâm, s. 372-381; îbnZencûye, II, 659-674). 

îslâm tarihi boyunca cami, yol, kabristan, koru, kale, kışla gibi kamu yararına hizmet eden 
müesseselerin inşası için gerektiğinde özel mülkiyete ait taşınmazların istimlâki yoluna gidilmişse de 
bu sıkça başvurulan bir usul olmamıştır. Bunda şüphesiz îslâm medeniyetine ait vakıf ve hayır 
anlayışının, mülkiyet hakkının korunması ve kul hakkının ihlâlinden sakınılması yönündeki genel dinî 
telkinin önemli payı olmuştur. Fıkıh kitaplarında istimlâkin cevazı tartışmasından ziyade kamu 



yetkililerinin bu tür yetkilerini kötüye kullanmasını önlemeye ve taşınmaz sahibinin haklarını 
korumaya yönelik kural ve tedbirler dile getirilmiş olup bunlar arasında en çok kamu yetkililerinin 
adaletten sapmaması, keyfî ve haksız tasarruftan kaçınması, her hak sahibinin hakkını ödemeye özen 
göstermesi ilkesine vurgu yapılmıştır. 

Fakihler istimlâke ilke olarak karşı çıkmazlarsa da genel olarak yargı kararıyla ya da devlet 

başkanmm emriyle yapılan ve mal sahibinin rızâsı aranmayan cebrî temellük yollarını mümkün 

olduğu ölçüde sınırlı tutma eğilimi taşır, ancak belli durumlarda bu usulün câiz olacağını ve 

yapıldığında da bedelin tam olarak ödenmesi gerektiğini belirtirler (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 297- 

311; İbnReceb, s. 72-73). Bu konuda kazâî yollar şüf a, borçlunun hacri, ihtikâr, rehnin paraya 

çevrilmesi, akid sonrası tasfiye gibi belirli hallerde gündeme gelirken daha çok İdarî işlem 

niteliğindeki istimlâkin genel sebebi zaruret ve kamu yararıdır. Nitekim Hanefî fakihlerinden Serahsî, 

devlet başkanmm özel mülkiyetin dokunulmazlığı konusunda diğer insanlarla eşit olduğuna işaret edip 

bir kimsenin özel mülkünü de ancak zaruret ya da bütün müslümanlar için helâk tehlikesi 

bulunduğunda ve bedelini vererek alabileceğini belirtir (el-Mebsût, XXIII, 203). Bu bağlamda Hz. 

Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemi uygulamaları, hem kamu yararımn bulunması hem de 

istimlâk edilen taşınmazın bedelinin tam olarak ödenmesi gereğini ifadede önemli bir ölçüt olarak 

kullanılır. Mescid ve yol amaçlı istimlâk kaynaklarda en sık rastlanılan örneklerdir. İstimlâkin 

yapılabilmesi için mahkemenin hükmünü gerekli görenler de bunu idarecilerin keyfî tasarrufuna karşı 
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bir tedbir olarak düşünmüş olmalıdır (ibn Abidîn, IV, 379). Mecelle’ de yer alan, genel bir zararı 
önlemek için özel yarara katlanılması ya da ağır zararın daha hafifiyle giderilmesi kaideleri (md. 26, 
30) istimlâke doğrudan bir atıf içermese de istimlâkin dayandığı mantığı formüle etmekte, meseleci 
bir yaklaşımla da bir kimsenin mülkünün ihtiyaç halinde sultanın emriyle yola katılabileceği, ancak 
bedeli ödenmedikçe mülkünün elinden alınamayacağı hükmünü getirmektedir (md. 1216). 

Çağımızda dünya kamuoyunun gündeminde önemli bir yer tutan ve daha çok siyasî ve ideolojik 
tercihlerin beslediği temel üretim araçları, özel ve kamusal mülkiyet, devletin özel mülkiyete 
müdahale hakkı gibi teorik tartışmalar îslâm coğrafyasında da canlı bir şekilde cereyan etmiş, bu 
gelişmenin bir parçası olarak çağdaş îslâm bilginleri klasik fıkıh literatüründen ve müslüman 
toplumlarm tarihsel tecrübesinden yararlanarak istimlâkin dinî hükmünü ve cevaz şartlarını doktriner 
bir yaklaşımla ele almaya çalışmışlardır (bk. bibi.). 

Günümüzde konuyla ilgilenen âlimlerden bir kesim mülkiyet hakkının temel haklardan biri olduğu, 
kişinin rızâsı bulunmadan malını almanın haksızlık ve zulüm sayılacağı yönündeki nasları ve kamu 
otoritesine tanınan istimlâk yetkisinin keyfîliğe yol açacağı endişesini ileri sürerek istimlâki kural 
olarak câiz görmez. Bu grup, ihtikâr yapan ya da borcunu ödemeyen kimsenin malının cebren satışını 
câiz görmeyen klasik dönem fakihlerinin görüşlerini de gerekçe olarak kullanır. Çoğunluk ise 
istimlâkin dinen câiz olduğu ve muhtemel sakıncalarının önlenmesi için cevazın sıkı şartlara 
bağlanması gerektiği görüşündedir (bu konuda yapılan tartışmalar için bk. Abdüsselâm Dâvûd el- 
Abbâdî, II, 366-398; Abdullah b. Abdülazîz el-Muslih, s. 454-469). Bu görüşün gerekçesi olarak da 
îslâm’ m, telkin ettiği genel dünya görüşüne paralel olarak mal sahiplerine hayır ve toplumsal yarar 
amaçlı bazı ödevler yüklediği ve mülkiyet hakkının kullanımına bazı sınırlamalar getirdiği, kamu 
yararı ve düzeni fikrinin dinî öğreti içinde önemli bir yere sahip olduğu, klasik doktrinde daha 
öncelikli bir hakkın korunması amacıyla özel mülkiyete müdahale ve cebrî alım safim örnekleri 
bulunduğu hususları ileri sürülür. İstimlâkin cevaz şartları olarak da açık bir kamu yararının 



bulunması, bedelin tamamen ödenmesi, istimlâk kurallarının kanunla düzenlenmesi, gerek kıymet 
takdiri gerekse işlem hakkında yargı yolunun açık tutulması gibi noktalar üzerinde durulmaktadır. 

îslâm Konferansı Teşkilâü’na bağlı Mecmau’l-fıkhi’l-İslâmî’nin 1988 yılında Cidde’de yapüğı 
dördüncü dönem toplantısında konu etraflıca ele alınmış, yapılan müzakereler sonunda özel 
mülkiyetin dokunulmazlığının dinî bir esas, malın korunmasının da dinin beş temel amacından biri 
olduğu hatırlaülarak istimlâkin şu şartlara riayet edilmek kaydıyla dinen câiz olacağına karar 
verilmiştir: 1 . Taşınmazın istimlâki emsal değerinden az olmamak üzere bilirkişinin takdir edeceği 
âdil ve peşin bir bedel karşılığında olması; 2. İstimlâk kararının devletin yetkili organlarınca 
alınması; 3. İstimlâkin yol, köprü, mescid gibi genel bir zaruret veya o ölçüde genel bir ihtiyaca 
binaen kamu yararı için olması; 4. İstimlâk edilen taşınmazın istimlâk amacı dışında bir maksat için 
kullanılmaması ve zamanı gelmeden istimlâke gidilmemesi (Mecelletü Meema c i’l-fıkhiT-İslâmî, IV/2 
[1408/1988], s. 1797-1798). 
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Hamza Aktan 



İSTİMNÂ 


( £.LlûJjuj V I) 


Cinsel ilişki dışında bir yolla tatmin olmayı ifade eden terim. 

Sözlükte “meniyi dışarı çıkarmayı istemek” mânasına gelen istimnâ kelimesi, terim olarak cinsel 
ilişkide bulunmaksızın meniyi dışarı çıkarmayı ve cinsel doyuma (orgazm) ulaşmayı anlatır. îstimnâ, 
genel anlamda kişinin eliyle cinsel doyuma ulaşmasını yahut bakmak, düşünmek, sürtünmek gibi bunu 
sağlayan her türlü davranışı kapsamakla birlikte daha çok el ile tatmin (mastürbasyon) karşılığında 
kullanılır. 

îstimnânm fıkhî hükmü, eylemin bizzat kendisi ve ibadetlere etkisi olmak üzere iki açıdan ele 
alınmaktadır. Başta imam Mâlik ve Şâfiî olmak üzere fukahanm çoğunluğu, eşlerin dışında herhangi 
bir cinsel tatmin yolu arayanları haddi aşan kimseler olarak niteleyen âyete (el-Mü’minûn 23/5-7) ve, 
“Sizden evlenme çağma gelip de buna güç yetirenler evlensin, evlenmeye imkân bulamayanlar ise 
oruç tutsun” (Buhârî, “Nikâh”, 2) hadisine dayanarak istimnâyı haram saymışlardır. Bu âlimler 
ayrıca, tövbe etmedikçe kıyamet günü Allah’ın yüzüne bakmayacağı ve temize çıkarmayacağı 
bildirilen yedi zümreden birinin de “eliyle evlenenler” (istimnâ yapanlar) olduğunu bildiren hadisle 
(İbn Kesir, III, 239; Müttakî el-Hindî, XVI, 90-91), “Eliyle evlenen lânet olunmuştur” hadisini delil 
gösterirler. Fakat bu hadislerden ilkinin bir anlamda zayıf (garîb), ikinci rivayetin ise asılsız olduğu 
belirtilmektedir (Ali el-Kârî, s. 376; Aclûnî, II, 449). Çoğunluğun bu görüşüne karşılık kendisinden 
nakledilen bir rivayette Ahmed b. Hanbel, istimnâyı hacamatta olduğu gibi vücuttaki bir fazlalığı 
atmak şeklinde değerlendirerek câiz görmüş, İbn Hazm ise kişinin cinsel organına dokunmasının 
mubah olduğunu, buna cinsel tatmin niyetinin eklenmesinin de harama yol açmayacağını ifade etmiştir. 
Ancak bu âlimler de istimnâyı edep ve nezâhete aykırı görerek mekruh saymışlardır. 

Özellikle Hanefîler ve Hanbelîler, kişinin kendi kendisini uyarıp cinsel tatmine ulaşmasını haram 
sayarken normal olarak cinsel duygusu baskın gelen ve bundan dolayı sıkıntıya düşecek veya sağlığı 
etkilenecek olan bekârla eşiyle ilişki kurma imkânı bulamayan evlilerin istimnâ yapmalarında sakınca 
görmemişlerdir. Hatta zinaya sapma korkusunun bulunması durumunda daha hafif bir günah olması 
sebebiyle bunun gerekli olduğu belirtilmiştir (Kâdîhân, I, 46; Takıyyüddin İbn Teymiyye, I, 73; 

Buhûtî, VI, 125; İbnÂbidîn, II, 399; IV 27). Nitekim bazı sahâbî ve tâbiîlerin istimnâyı câiz 
gördükleri, savaşa çıkıldığında buna başvurulduğu ve zinadan korunmaları için gençlere tavsiye 
edildiği nakledilmekte (İbn Hazm, XI, 392-393; M. Ravvâs Kakacı, bk. bibi.), fakat buna zaruret 
durumunda başvurulması ve alışkanlık haline getirilmemesi gerektiği de belirtilmektedir. 

îstimnânm kendisinde olduğu gibi ibadetlere etkisi konusunda da erkek ve kadın aynı hükümlere 
tâbidir. Ancak kadınlarda meni bulunmadığından cinsel doyuma ulaşılmasıyla istimnâ hükmü sabit 
olur. İstimnâ erkekte meninin akması, kadında orgazmın gerçekleşmesi halinde gusül yapmayı 
gerektirir. Aksi takdirde gusül gerekmez ve bunun ibadetlere de bir etkisi yoktur. Cinsel ilişkide 
olduğu gibi istimnâ da belirli bir süre bazı arzu ve isteklerden uzak kalmayı gerektiren oruç, itikâf, 
hac ve umre gibi ibadetlerin geçerliliğine engel teşkil eder. îstimnânm gerek bu ibadetleri iptali 
gerekse bunun sonuçlarıyla ilgili olarak fukahanm ortaya koyduğu görüş ve değerlendirmeler temelde 



istimnâmn cimâ sayılıp sayılmayacağı veya ne ölçüde sayılacağı hususuna dayanmaktadır. Elle 
yapılan istimnâ Mâliki, Şâfıî, Hanefî ve Hanbelî fatihlerinin oluşturduğu çoğunluğa göre orucu bozar. 
Bazı Hanefî fatihleri ise cinsel ilişti sayılmayacağı için bunun orucu bozmayacağını söylemişlerdir. 
Öte yandan fatihlerin çoğunluğu, bu durumda yalnızca o günün orucunun kazâ edileceğini belirtirken 
Ahmed b. Hanbel’denbir rivayete ve Mâliki mezhebindeki kuvvetli görüşe göre kefaret gerekir. 
Bütün mezheplere göre istimnâ itikâfı bozar. Mâlitiler istimnânm hac ve umreyi bozduğunu, kazâ ve 
kefaret gerektirdiğini söylerken diğer mezhepler bunu bir ihram suçu sayar ve sadece ceza kurbanı 
kesilmesini zaruri görür. 

Bakmak suretiyle meni gelmesi Mâliki, Hanbelî mezhepleriyle Şâfiî mezhebinde zayıf bir görüşe göre 
orucu bozar ve diğerlerinin aksine Mâlitiler’ e göre kazâ değil kefaret gerektirir. Hanefî fatihlerine 
ve Şâfiî mezhebindeki kuvvetli görüşe göre ise orucu bozmaz. Düşünmek suretiyle meni gelmesinin 
hükmü Hanbelîler’in dışındaki mezheplerde bakmanın hükmü 

gibidir. Hanbelîler ise düşünme sonucu meni gelmesinden dolayı orucun bozulmayacağını 
belirtmişlerdir. Bakmak ve düşünmek sonucu meni gelmesi Hanefî ve Şâfiî fatihlerine göre itikâfı 
bozmazken Mâliki ve Hanbelîler’ e göre bozar. Kasten ve devamlı olarak bakma ve düşünme 
neticesinde meni gelmesi Mâliki fatihlerine göre haccı bozar, diğer mezheplere göre ise bozmaz. 
Yalnız Hanbelîler bakmak suretiyle meni gelmesinde fidye vermeyi vâcip görmüşlerdir. 
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Salim Öğüt 



istinaf 

(t. jLmjgjVI) 

îlk mahkeme tarafından hükme bağlanan davamn ikinci derecedeki üst mahkeme tarafından yeniden 
görülmesi 

(bk. KAZÂ; MAHKEME). 



İSTÎNÂF 

(t 

Öndeki cümlede bulunan gizli soruya cevap niteliği taşıyan cümlede “vav” bağlacı kullamlmaması 
anlamında meânî terimi. 

Sözlükte “yeni” anlamına gelen ünüf veya “bir şeyin başı, ucu, burun” mânasındaki enf kökünden 
türeyen isti’ nâf kelimesi “yeniden başlamak, yenilemek, tekrarlamak” demektir. Meânî ilminde, 
öndeki cümlenin gerektirdiği ve bu cümlede gizli bulunan soruya cevap konumunda olması sebebiyle 
takip eden cümleyi arada vav bağlacı kullanmadan ayırmaya istînâf denir. Öndeki cümleye vav ile 
bağlanmayarak ondan ayırılımş olan ikinci cümle “isti’nâf” ve “müste’nefe” adlarıyla anılır. Açık 
soru ve cevap cümleleri arasında olduğu gibi gizli soruya cevap konumundaki istînâf cümlesiyle 
önündeki cümlenin arası da vav ile bağlanmaz. Diğer bağlaçların kelime ve cümleleri bağlama 
görevlerinin yanında “ta‘kîb, tertîb, terâhî, istidrâk, idrâb, tahyîr” gibi anlamlar içermesi, onların söz 
dizimi içerisindeki kullanım yerlerini belirleme kolaylığı sağlarken istînâfta vav bağlacının sadece 
bağlama vazifesi görmesi kullanım yerini tayinde güçlük çıkarır. Bu sebeple Abdülkâhir el-Cürcânî, 
hâlis bedevilerle büyük edip ve şairlerin “vav”m kullanım yerinde isabet edebileceklerini belirtir. 
“Vavm kullanımı konusundaki zorluğu ve edebî inceliği anlatmak üzere belâgatı, “Vavm kullanılacağı 
ve kullanılmayacağı yerleri bilmektir” şeklinde tanımlayanlar vardır. Vav bağlacının cümleler 
arasındaki kullanımıyla ilgili olarak meânî ilminde fasıl- vasıl ve istînâf konuları Arap belâgaünm 
ince ve çetin meseleleri arasında yer alır. 

İstînâf gizli sorunun türüne göre üçe ayrılır. İlk cümledeki gizli soru ondaki hükmün ya genel veya 
özel sebebi hakkındadır veya bunların dışında başka bir şeyle ilgilidir. Şu mısra genel sebeple ilgili 
istînâfa örnektir: j ^ / Jüc- d da “Bana ‘nasılsın?’ dedi, ‘hastayım/ 

sürekli uykusuz, devamlı tasadayım’ dedim”. Bu örnekte “hastayım” cevabından sonra, “Hastalığının 
sebebi nedir, niçin hastasın?” tarzında hükmün genel sebebiyle ilgili gizli bir soru bulunmaktadır. 
“Sürekli uykusuz, sürekli tasadayım” cümlesi bu soruya cevap durumundadır. 

Hz. Yûsuf’un dilinden ifade edilen şu âyet özel sebeple ilgili istînâfa örnektir: û' ^ j 

«• * jUV(Ben nefsime güvenemem, şüphesiz ki nefis daima kötülüğü emredicidir [Yûsuf 12/53]). 

İkinci cümle birinci cümlede gizli olan, “Nefsi temiz, güvenilir olduğu halde acaba Yûsuf nefsini 
neden temize çıkaramıyor ve ona güvenemiyor?” şeklindeki özel soruya cevap mahiyetindedir. Özel 
sebeple ilgili soruya cevap olan istînâf tekitli (<jJ), genel sebep hakkmdaki soruya cevap durumundaki 
istînâf ise tekitsiz olur. Çünkü özel sebep tereddüt ve şüphe taşır, bunun pekiştirmelerle giderilmesi 
gerekir. 

Hz. İbrahim’in meleklerle konuşmasına dair şu âyet sebeple ilgili olmayan soruya cevap olan istînâfa 
örnektir: J1İ tLAU I j\\l (Selâm ederiz sana dediler, selâm size olsun dedi [Hûd 11/69]). İkinci 

cümle, “Melekler Hz. İbrahim’e selâm verince acaba o ne dedi?” tarzında sebeple ilgili olmayan 
soruya cevap durumundadır. Abdülkâhir el-Cürcânî burada görüldüğü gibi, Kur’ an’ da aralarında vav 
bulunmadan ve diyalog tarzında sıralanmış “kale” (dedi) fiiliyle başlayan diğer cümlelerde de bu tür 
istînâfin söz konusu olduğu görüşündedir. Hz. İbrahim ile onu ziyaret eden insan şekline girmiş 



melekler (el-Hicr 15/57-58; ez-Zâriyât 51/24-28), Hz. Mûsâ ile Firavun (eş-Şuarâ 26/23-31), 
Ashâbü’l-karye ile elçiler (Yâsîn 36/13-21) arasında geçen karşılıklı konuşmalar da buna örnek 
teşkil eder (Delâ 3 ilü’l-i c câz, s. 240-242). 

îlk cümlenin sonundaki ismin onu takip eden cümlenin başında tekrar edilmesiyle kurulan cümleler de 
istînâf cümleleridir: jLuıaYÇ (İhsanda bulunasın Sâlih’e / Sâlih ihsana 

lâyıktır). İkinci cümle birincide gizli, “Sâlih’e niçin ihsan edeyim, o buna lâyık imdir?” şeklindeki 
soruya cevap durumunda olduğu için iki cümle vav ile bağlanmarmşür. 

Bazan istînâf cümlesinin baş tarafı ahlabilir. Bu durumda ablan kısma delâlet eden bir karine bulunur. 
Fiili meçhul okuyan kıraate göre şu âyette ikinci cümlenin (istînâf) başından “ ^44” (onu teşbih 
eder) fiili kaldırılmıştır: 4ıl jc. ^ V j s jUJ V JU. j t j j4_ı 44 <1 ^4^ (O mescidlerde 

Allah’a sabah akşam teşbih edilir / ... Kendilerini Allah’ı zikretmekten ne bir ticaretin ne de bir 
alışverişin alıkoyduğu kişiler [onu teşbih eder]. Nûr 24/36-37). Burada hazfın karinesi, önündeki 
cümlede gizli soruya cevap durumunda olması, dolayısıyla soru konumundaki ilk cümlenin başında 
yer alan £4” (ona teşbih edilir) fiilinin cevap durumundaki istînâf cümlesinin başından düşmüş 
olan “ 44 ” (ona teşbih eder) fiiline delâlet etmesidir. Çünkü genelde soru da cevabı da aynı fiile 
şâmil olur. 

Kureyş’e akraba olduklarım ileri sürenEsedoğulları’m hicveden Hamâsî’nin şu dizesinde olduğu 
gibi bazan istînâf cümlesi tamamen kaldırılır ve yerinde kendisine delâlet eden bir cümle bulunur: 
«-iVI <41 <4 4 A yL\ jl 4^ j(Kureyşliler ’le kardeş olduğunuzu iddia ettiniz / Onların 

insanlara sevdirilmesi var, 

ama sizin yok). Burada asıl istînâf cümlesi “ <4-^ ” (yalan söylediniz) iken cümle kaldırılıp yerine 
o anlama gelen bir başka cümle konulmuştur. Bazan da bir karinenin delâletiyle yetinilerek istînâf 
cümlesi kaldırılır ve yerine herhangi bir şey konulmaz. 

Meânî ilminde istînâf cümlesi söz arasında yer alır. Önünde mutlaka bir cümle ve bununla istînâf 
cümlesi arasında gizli bir soru-cevap ilişkisi bulunur. Nahiv ilminde istînâf cümlesi söz, kelâm, 
ibare, paragraf ve sûre başlarındaki cümlelere denildiği gibi, gizli soruya cevap teşkil etsin veya 
etmesin söz ortasında bulunup da önündeki cümle ile açık veya gizli ilgisi kesilen cümleye de denir. 
Bazı nahivcilere göre istînâfiyye cümlesi ibtidâiyye cümlesinin eş anlamlısıdır. 
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İsmail Durmuş 



EBU NUMEY 


Muhammed b. Berekâtb. Muhammed el-Hasenî (ö. 992/1584) 

Mekke emîri. 

Şerif II. Berekât’m oğlu olup 9 Zilhicce 9 11’ de (3 Mayıs 1506) doğdu. Sekiz yaşında iken babası 
tarafından Mısır’a gönderildi. Memlûk Sultanı Kansu Gavri onu Hicaz ve Yenbû hâkimi olarak 
tanıyıp babası ile müşterek emirlik yapmak üzere kendisine şeriflik beraü verdi. Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır’ı fethinden sonra emirliklerini tasdik ettirmek ve itaatlerini bildirmek üzere Kahire’ye 
gitti. Bazı kaynaklara göre Yavuz Sultan Selim Kahire’ de iken Mekke ve civarının zaptı için asker 
yollamayı düşünmüştü. O sırada Kahire’de sürgünde bulunan eski Mekke kadısı Selâhaddin İbnü’s- 
Suûd bunu duyunca padişaha, Mekke şerifinin zaten bağlılık arzedeceğini, bu sebeple asker şevkine 
lüzum olmadığım bildirmiş, sultandan gerekli teminatı aldıktan sonra da Mekke Emîri Berekât’a 
haber yollayarak oğlunu itaat ve bağlılık sunmak üzere Yavuz Sultan Selim’ e göndermesini istemişti 
(Seyyid Ahmed b. Zeynî, s. 50). 

İbnîyâs’a göre 15 Cemâziyelâhir 923’te (5 Temmuz 1517; Haydar Çelebi’ye göre 13 
Cemâziyelâhir/3 Temmuz) Kahire’ye gelen Ebû Nümey 6 Temmuz’ da divana davet edildi; burada 
babasımn hediyelerini, Kâbe’nin anahtarlarım ve bazı mukaddes emanetleri sunarak padişaha bağlılık 
bildirdi. Kendisine büyük hürmet gösterildi. 12 Temmuz’ da tekrar padişahın huzuruna çıkıp el 
öptükten ve hiTat giydirildikten sonra Mekke’ye dönmesine izin verildi. Yavuz Sultan Selim emirlik 
sembolü olarak Şerif Berekât’a götürülmek üzere berat ve hiTat vermiş, Haremeyn ahalisine 
dağıtılmak için de 200.000 altın ve bol miktarda zahire yollamış, ayrıca Kansu Gavri tarafından 
Kahire’de hapsedilen bazı Mekke ileri gelenlerini serbest bırakıp Ebû Nümey ile birlikte geri 
dönmelerini sağlamıştı. Böylece Hicaz Osmanlı idaresine girdiği gibi Osmanlı padişahları da 
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“hâdimüT-Haremeyn” sıfatıyla anılmaya başlandılar (Kutbüddin Mekkî, s. 24-26; Hacı Alî b. Halîl, 
vr. 9 a -b). 


Ebû Nümey, müşterek emirlik yaptığı babasımn ölümü üzerine 1525’te tek başına emîr oldu ve 
kendisine Kanûnî Sultan Süleyman tarafından emirlik beratı gönderildi. Onun uzun süren emirlik 
dönemi bazı meselelere rağmen Osmanlı idaresinin yerleşme devresini teşkil etti. Emirliği 
döneminde çıkan olaylar Yemen meselesi, çeşitli isyanlar, hac kafileleriyle ilgili hususlar, bölgedeki 
bazı Osmanlı idarecileri ve askerleriyle olan anlaşmazlıklar çerçevesinde şekillendiyse de ciddi bir 
tırmanma eğilimi göstermeden yatıştırıldı. Ebû Nümey, önce bölgede büyük şöhrete sahip Selman 
Reis ile Cidde İskelesi gelirleri yüzünden anlaşmazlığa düştü. Daha soma 944’te (1537) Yemen’ de 
Kızıldeniz kıyısındaki Câzan’a yürüyüp burayı kendisine bağladı. Fakat o sırada Hint seferinden 
dönen Hadım Süleyman Paşa Yemen’ in zapü sırasında Câzan’ı kendi kontrolü alüna aldı ve emîrin 
adamım buradan uzaklaştırdı. 

Hac için Mekke’ye gelen Süleyman Paşa ile iyi geçinmeye dikkat eden Ebû Nümey, oğlu Ahmed’ i 
İstanbul’a götürmesi için ona ricada bulundu. Şerif Ahmed İstanbul’da büyük ilgi gördü; bizzat 



İSTÎNÂS 

(bk. ÜNS). 



İSTİNBAT 


( lal jjjuaVl) 

Naslardan hüküm çıkarma anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “araştırmak, peşine düşmek, sonuca varmak” gibi mânalara gelen istinbât fıkıh usulü terimi 
olarak “ictihad ve kavrayış yoluyla naslardan hüküm çıkarmak” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir defa 
geçen kelime (en-Nisâ 4/83) burada “bir işin iç yüzünü, gerçeğini anlamak, düşünmeyi gerektiren 
kapalı bir haberden kastedilen mânaya ulaşmak” anlamındadır. Hadis mecmualarında istinbaün 
kullanılışına Müslim’in rivayet ettiği uzun bir hadiste rastlanır. Hz. Peygamber’ in hanımlarını 
boşadığına dair bir dedikodunun yayılması üzerine Hz. Ömer konu hakkında Resûl-i Ekrem’le 
konuşmuş ve bu konuşmadan böyle bir olayın doğru olmadığı sonucuna vararak (istinbât) durumu 
halka ilân etmiş, bunun üzerine yukarıda işaret edilen âyet nâzil olmuştur (Müslim, “Talâk”, 30). 

Bu âyetin nüzûl sebebiyle ilgili çeşitli rivayetleri nakleden Taberî, istinbaün fıkıh ve usuldeki 
mânasından ziyade sözlük anlamı üzerinde durmuş ve gözün göremeyeceği veya ilk bakışta 
anlaşılamayacak bir şeyi ortaya çıkaran yahut açıklayanın istinbatta bulunmuş olacağım kaydetmiştir. 
Cessâs âyetin tefsiri sırasında, dinde istinbaün isti dlâl ve isti Tâmm benzeri bir mâna taşıdığım ve bu 
âyetin, çeşitli hükümlerin çıkarılabilmesi için kıyas ve re’y içtihadına başvurmanın gerekliliğine 
işaret ettiğim, ancak söz konusu faaliyetin nas bulunmayan konularda olabileceğini, zira hakkında nas 
bulunan hususlarda istinbata ihtiyaç görülmediğini ve şâriin belirttiği naslarla hükmün sabit olacağım 
söyler. Ayrıca Cessâs, bu âyetten hareketle bazı olayların hükümleri konusunda nas bulunmadığı, 
onlar hakkında çeşitli medlûllerin olabileceği ve ulemânın bu gibi durumlarda söz konusu hadiselerin 
hükmünü hakkında nas bulunan benzeri konulara götürerek ve istinbât ederek çıkaracakları, avamın 
bu gibi konularda ulemâya uyması gerektiği, Hz. Peygamber’ in de ahkâm istinbatı ve çeşitli delillerle 
istidlâlde bulunmakla mükellef olduğu gibi birtakım sonuçlara varmıştır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 215). 
Müfessirliği yamnda aynı zamanda önemli bir usul âlimi olan Cessâs’mbu değerlendirmeleri 
kendisinden sonraki çeşitli müfessirlere tesir etmiştir. Meselâ Fahreddin er-Râzî, söz konusu âyetin 
tefsiri sırasında istinbatı “fakihin ictihad ve anlayışı ile kapalı hükmü ortaya çıkarması” şeklinde tarif 
ederek Cessâs’ m değerlendirmelerine isim vermeden aynen katılmış (Mefatîhu’l-ğayb, X, 200; ayrıca 
bk. Elmalık, II, 1403-1404), Kurtubî de âyetin, hakkında nas ve icmâ bulunmayan bir konuda ictihad 
yapmanın gerekliliğine delâlet ettiğini söylemiştir (el-Câmi c , Y 292). Süyûtî’ninKur’annaslarmm 
tefsiri ve anlaşılmasıyla ilgili İslâmî ilimleri kısaca tanıtarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki hukuka dair 
âyetlerin hükümlerini ele aldığı eserine el-İklîl fi’stinbâti’t-tenzîl adını vermesi de benzeri bir 
anlayıştan kaynaklanır. 


Fıkıh usulü kitaplarında istinbât kavramı ayrıntılı biçimde tarif edilmekten ziyade ictihad faaliyetinin 
bir nevi olarak görülmüştür. Hatta naslardan hüküm çıkarmak için yapılan aklî bir faaliyet 
olmasından hareketle istinbatı “bizzat fıkhın kendisi” olarak tanımlayanlar da olmuştur. Şâfiî 
fatihlerinden Ebü’l-Hasan İbn Sürâka fıkhın hakikatinin istinbât olduğunu söylemiştir (Zerkeşî, I, 22). 
İbnü’s- Senti ânî ise fıkhın “müştilin hükmünün vâzıh olandan istinbât edilmesi” anlamına geldiğini 
belirterek Hz. Peygamber’ in, “Nice dinî bilgileri (fıkhı) nakleden timseler vardır ti fatih değildir” 


(İbnMâce, “Mukaddime”, 18, “Menâsik”, 76; EbûDâvûd, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “ c îlim”, 7) 



hadisindeki fakih olmayan kişilerin istinbat yapamayanlar olduğunu, onların istidlâl ve istinbatta 
bulunmaksızın sadece rivayetle yetindiklerini ifade etmiştir (a.g.e., I, 22). 

Metodolojilerinin en önemli unsurlarını kıyas, istihsan ve istinbah reddin oluşturduğu Zâhirîler fikıh- 
istinbat ilişkisinin tam karşısında yer almışlardır. İbn Hazm istihsan, istinbat ve re’yi bir arada 
zikrederek bunların lafızları farklı da olsa kendileriyle kastedilen mânanın aynı olduğunu söylemiştir 
(el-İhkâm, II, 757). Kıyas ehlinin bazan kendi kıyaslarına “istinbat” adını verdiklerini belirten İbn 
Hazm, istinbahn “bir lafızdan kastedilenin aksine bir hüküm çıkarmak” anlamına geldiğini ileri 
sürerek Nisâ sûresinin 83. âyetinin istinbahn cevazı için delil getirilmesinin yanlışlığına işaret eder 
ve bu âyetin kesinlikle istinbahn aleyhinde bir delil olduğunu ispata çalışır (a.g.e., II, 762-763). 

Bu tartışmalardan hareketle istinbahn genel olarak, “hakkında nas bulunmayan bir konuda herhangi 
bir ictihad nevi ile hüküm çıkarmak veya illeti tesbit etmek” anlamına geldiği söylenebilir (Mv.F, IV, 

1 1 1). Bu durumda hüküm çıkarma kıyas, istihsan, istishâb gibi herhangi bir delil veya metotla 
olabildiği gibi illet de “mesâlikü’l-ille” adı verilen sebr ve taksim, münasebet gibi bir yol veya 
metotla tesbit edilebilir. Bu arada bazı müellifler, “istinbat” adı altında sadece illeti tanıma 
yollarından sebr ve taksim metodunu işlemişlerse de (Nizâmeddin Abdülhamîd, s. 182-183) 
umumiyetle “hüküm çıkarma” mânasında olan istinbahn hem sebr ve taksim hem de bütün olarak 
kıyastan daha geniş bir anlam taşıdığı söylenebilir. îbnKayyimel-Cevziyye’nin istinbatı, “birtakım 
mâna ve illetlerin ve bunların birbirine olan nisbetlerinin ortaya çıkarılması, benzer veya denginin 
sahih olmasıyla kendisinin de sahih olacağına hükmedilmesi” şeklinde tanımlaması da bu genişliğe 
işaret etmektedir. Erken dönem 

îslâm âlimlerinden Hâris el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) şerh delilleri sayarken kitap, sünnet ve 
icmâ yanında nas bulunmadığı zaman açık istinbat ve kıyasla hüküm verileceğinden bahsetmesinden 
onun açık istinbatla kıyas arasında bir fark gözettiği anlaşılmaktadır. 

İstinbat kavramıyla ilgili bu terminolojik tartışmalar sırasında sıkça geçen ictihad ve tahrîc (istihrâc) 
terimlerinin de bazan benzer anlamda kullanıldığı ve bu benzerliğin istinbahn tanımım güçleştirdiği 
söylenebilir. Ancak “fakihin şerh bir hükmün elde edilmesi için bütün gücünü harcaması” mânasına 
gelen ictihad istinbattan daha kapsamlı bir kavramdır. Çünkü ictihad, istinbat gibi sadece hüküm veya 
illerin elde edilmesiyle sınırlı olmayıp naslarm diğer türdeki delâletleri ve çatışmaları halinde de 
yapılan bir çalışmadır. Bu sebeple gerek alanları gerekse kullandıkları metot bakımından ictihad 
istinbattan daha geniştir. Tahrîc ise daha ziyade herhangi bir mezhep imamının veya müctehidin bir 
konudaki görüş ya da ictihad metodolojisinden hareketle bazı türü konularında hüküm çıkarmak 
demektir. Meselâ bir imamın kabul ettiği “güç yetirilemeyen şeyle teklif olunamayacağı” kuralından 
hareketle çeşitli meselelerin hükümlerini tesbit (tahrîc) işleminde sadece o imamın bir konudaki 
hükmünü benzer bir konuya taşıma söz konusudur. Hatta bu esnada imamın bir konu hakkında bizzat 
belirttiği görüşü ile o görüşün nakledildiği ikinci konudaki hükmü birbirine aykırı olabilir. Bu 
durumda birinci görüşe “açıkça ifade edilmiş” (mansûs), İkincisine “tahrîc edilmiş” adı verilir ve bu 
tür hüküm tahrîcleri kapsam bakımından istinbattan daha dardır. Öte yandan hükmün kendi üzerine 
bağlanmış olduğu illetin ortaya çıkarılması işlemine “tahrîcüT-menâf ’ denir ve bu anlamı itibariyle 
istinbahn bir cüzü niteliğindedir. 


îstinbatm tanımıyla ilgili tartışmalar yamnda fakih ve usulcüler, İslâm hukukunun aslî kaynakları olan 



Kitap ve Sünnet metinlerini anlayabilmek ve onlardan hüküm çıkarabilmek (istinbat) amacıyla 
birtakım kurallar ve metotlar tesbit etmeye çalışmışlar ve bunlara “menâhicüT-istinbât” adını 
vermişlerdir. Bu arada her biri kati ve sarih hukukî hükümler içermeyen bazı âyet ve hadislerden 
hüküm çıkarabilmek için çeşitli tefsir nazariyeleri geliştirmişler, Kur’ an ve Sünnet metinlerini, 
mutlak sarâhatte ve tam bağlayıcı özelliğe sahip olan en yüksek derecedeki beyanlarla (muhkem) 
bağlayıcılık vasfı taşımayan tam kapalı ifadelere (müteşâbih) kadar inen bir “beyanlar merdiveni” 
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kurarak anlamaya çalışmışlardır (bk. BEYAN). Bu konular, şer‘î hükümlerle bu hükümlerin 
kaynakları olan şer‘î delillerden sonra fıkıh usulünün en geniş bölümünü oluşturur. Zira şer‘î 
delillerin lafızlarını ve bu lafızların mâna ile ilişkilerini bilmeden onları şâriin maksatlarına uygun 
biçimde anlamak ve onlardan hakkında nas bulunmayan diğer hadisler konusunda isabetli hükümler 
çıkarmak mümkün olmaz. Lafızların çeşitleri ve anlamla ilişkilerini tesbit amacıyla konulmuş olan bu 
metotlar mezheplere göre farklılık arzeder. Meselâ fıkıh usulü tarihinde kelâmcılarm metodunu 
benimseyen ve usulcülerin çoğunluğunu teşkil eden âlimler, lafızları ve mâna ile ilişkilerini mantûk 
ve mefhum ayırımı üzerine kurarken fukaha metodunu kabul eden Haneliler lafızları vazolunduğu 
mâna, kullanıldığı mâna, mânaya delâletinin açıklığı ve kapalılığı ile mânaya delâletinin şekli 
bakımından dörtlü bir ayırıma tâbi tutmuşlardır. Bu ayırımlar, yalnızca Kur’ an ve Sünnet metinlerini 
anlama ve onlardan hüküm istinbatı için değil, her biri bir cümle kalıbına dökülmüş olan ve hemen 
her dilde bulunan hukukî metinlerin veya kanun koyucuların maksatlarının anlaşılması için de yararlı 
hukukî düşünce ürünleridir. Çünkü somut bir olgu ve İnsanî bir yetenek olan dil, bir iletişim aracı 
olarak aynı zamanda hukuk normlarım da taşımaktadır. Bu durumda hukuk normlarının nasıl 
yorumlanıp uygulanacağı ve hukuk dili karşısında onun muhatabı olan insanların durumunun ne 
olacağı şeklindeki problemler, sadece îslâm hukukunun değil bütün hukuk ekollerinin ve genel hukuk 
metodolojisi ve felsefesinin konularım teşkil eder. 
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Ferhat Koca 



İSTİNCÂ 

(bk. İSTİBRÂ ve İSTÎNCÂ). 



İSTİNSAH 


(^LuıiLuNI) 


Bir metni kopya etme, sûretini çıkarma. 

Arapça nesh kökünden türemiş olan istinsâh “bir kitabın yahut yazılı bir metnin nüshasını çıkarma, 
onu harfi harfine kopya etme” anlamına gelir. Bu işi yapanlara başlangıçta kâtib veya verrâk denirken 
sonraları nâsih, nessâh, müstensih gibi adlar verilmiştir. Kelime Kur’ an’ da, “İşte kitabımız, yüzünüze 
karşı gerçeği söylüyor; çünkü biz sizin yaptıklarınızı hep istinsah ediyorduk” (el-Câsiye 45/29) 
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şeklinde geçmektedir. Ayet insanların amellerinin yazılması, günlük veya yıllık amellerini yapmaları 
için meleklerin bunları levh-i mahfuzdan, yani ana kitaptan kopya etmeleri gibi değişik şekillerde 
yorumlanmıştır. Müfessirleri ikinci yoruma götüren husus istinsahın mutlaka bir asıldan yapılması 
geleneğidir (Taberî, XX\/ 156; XXVIII, 15; İbnKesîr, III, 53; W, 402). 

İstinsah olayı, yazının icadı ve ona bağlı olarak yazılı metinlerin ortaya çıkmasıyla başlamıştır. 
Arapça’da kitap kelimesinin “ketb” (yazmak) fiilinden türemesi ve Allah’ın indirdiği ilk sûrede 
kendini “kalemle öğreten” (el-Alak96/4) diye tanıtması ve yine “kalem ve yazdıkları” üzerine yemin 
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etmesi (el-Kalem68/l) bu bakımdan anlamlıdır. Cebrail’in Hz. Adem’e yazıyı öğrettiği ve onunda 
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aldığı vahiyleri kendi el yazısı ile yazdığı (suhuf) rivayet edilir. Kâ‘b el-Ahbâr, Hz. Adem’in balçık 
üzerine yazdığını ve sonra bu levhaları pişirdiğini, fakat tûfanda kaybolduklarını söyler (İbnü’n- 
Nedîm, s. 6). Bugün eski 

Mezopotamya hakkında bilinenlerin birçoğu, okul öğrencilerinin önemli eserleri ders için kil 
tabletlere kopya etmelerinin ürünüdür ve bu bölgedeki en eski kütüphanelerin de mâbedlere bağlı 
okullarda kurulduğu görülür. Kazılarda, Sumerce eser (şiir, destan vb.) isimlerinin ardarda 
sıralandığı kütüphane katalogu oldukları samlan tabletler bulunmuştur (Kramer, s. 195-198). 
Kütüphane kurma teşebbüslerinde de çivi yazılı tablet kitapların istinsahı söz konusudur. Asur Kralı 
Asurbanipal’in (mö. 669-629) Ninevâ (Ninova) sarayındaki kütüphanesinde 20.000’den fazla tablet 
yer alıyordu ve bunlar kralın emriyle mâbedlerde ve evlerde bulunan dinî, İlmî, edebî metinlerin 
istinsahı yoluyla toplanmıştı. Bu kütüphane için pek çok Sumerce eser tercüme edilmiş ve gün ışığına 
çıkarılan bu çalışmalar, özellikle iki dilli tabletler Sumerce’nin çözümünü kolaylaştırmıştır (Chiera, 
s. 98-99). Mısır’da Ptolemaios I. Soter (m.ö. 360-283) tarafından kurulan ve tomar halinde 700.000 
eser barındıran ünlü İskenderiye Kütüphanesi’ ne kitap temin şekillerinden biri ödünç veya rehin 
karşılığı alman kitapların istinsahı idi. İstinsah sırasında meydana gelebilecek bozulmaların göz 
önünde tutularak kitap sahiplerine yeni nüshaların verilip asıllarmm kütüphanede alıkonulduğu 
bilinmektedir. Özellikle Eski Ahid’inbazı bölümleri Yunanca’ya bu dönemde çevrilmiştir. Romalılar 
ise yüksek tahsil görmüş müstensihler çalıştırmışlardır; bunlar satır sayısına göre ücret alır, tashih de 
yaparlardı. Zengin Romalılar bu işle görevlendirdikleri kölelerin bakımını üstlenirlerdi. 

Kitâb-ı Mukaddes’te istinsaha işaret eden bazı ifadeler vardır (Robinson, s. 203). Hatta yahudi 
şeriatıyla ilgili metinlerin istinsahı kâhinlere verilmiş bir emirdir; Tevrat’ta, “... Krallığının tahtı 
üzerine oturduğun zaman kâhinlerin, Levililer ’in önünde olandan bu şeriatın bir nüshasını bir kitaba 
yazacak ve yanında olacak ve hayatın bütün günlerinde ondan okuyacak ...” (Tesniye, XVII/ 18-19) 



denilmektedir. Kur’ an’ da bahsi geçen, Kitâb-ı Mukaddes’ teki tahriflerin (en-Nisâ 4/46) bazılarının 
bu istinsahlar sırasında vuku bulması muhtemeldir (Elmalılı, II, 1362). Hicaz’a yerleşmiş yahudiler 
ve hıristiyan Araplar arasında Kitâb-ı Mukaddes’ in en azından bazı bölümlerini istinsah edenler 
vardı. Varaka b. Nevfel bunlardan biri olmalıdır; çünkü rivayete göre İbrânîce kitap, bu arada încil 
yazıyordu (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 2). 

Önceki kitapların tahrifi hakkında uyarılmış olan müslümanlar Kur ’an’ı bundan korumak için yazma 

/V 

ve istinsah konusunda çabuk davrandılar. Ayetler indikçe sahâbe tarafından yazılıp ezberlendi. 

Kur’ an âyetleri Hz. Ebû Bekir zamanında bir araya toplanarak mushaf haline getirildi ve “imam 
mushaf ’ denilen bu ilk nüsha daha sonra Hz. Ömer’e intikal etti; onun vefat üzerine de kızı ve Resûl- 

i Ekrem’in yazı bilen eşlerinden olan Hafsa’ya verildi. Hz. Osman imam mushafi ashaptan Zeyd b. 
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Sâbit, Abdullah b. Zübeyr, Saîd b. As ve Abdurrahman b. Hâris’e istinsah ettirip Mekke, Küfe, 

Basra, Şam, Yemen ve Bahreyn’e birer nüsha gönderdi. Kur’ an’ m bu ilk istinsahıyla ilgili faaliyetler 
beş yıl kadar sürdü. Mes‘ûdî, Sıffîn’de mızrakların ucunda havaya kaldırılan mushaf sayısının 500 
kadar olduğunu rivayet eder (Mürûcü’z-zeheb, II, 390) ki bundan maksadı sayfalar veya muhtelif 
parçalar dahi olsa bu rivayet, altı yıl gibi kısa bir zamanda Kur’ an’ m birçok istinsahının yapıldığını 
göstermektedir. Makkarî, Kurtuba’da (Cordoba) Hz. Osman zamanına ait bir mushafm varlığını haber 
verir (Nefhu’t-tîb, I, 605-615). Halen İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi’nde, Taşkent Müzesi ’nde ve 
Londra’daki India Office’ te Hz. Osman zamanında istinsah edilenlerden olduğu sanılan üç mushaf 
bulunmaktadır. Matbaanın işlerlik kazanmasına kadar İslâm tarihi boyunca Mekke’de Mescidi Harâm 
ve Medine’de Mescidi Nebevi ile Şam’da Emevî, Mısır’da Amr, Ezher, Tunus’ta Kayrevan, Zeytûne, 
Fas’ta Karaviyyîn, Endülüs’te Kurtuba camileri başta olmak üzere binlerce camide kurulan ve 
“mektebe” veya “hizânetü’l-mesâhif ’ denilen kütüphanelerde çok sayıda mushaf ve çeşitli konularda 
binlerce kitap istinsah edilmiştir. Hz. Peygamber’ in, insanın ölümünden sonra kendisi için hayır 
yazılmasına vesile olan iyilikleri arasında faydalı ilim bırakmayı saymasının da (Müslim, “Vaşıyye”, 
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14; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 14) bunu etkilediği görülür. Alimlerin yazdıkları kitapların birer 
nüshasını, varlıklı kimselerin de mushafi veya faydalı gördükleri ilmi eserleri istinsah ettirip cami ve 
medrese kütüphanelerine bağışlamaları gelenek halini almıştır. 

İstinsahın hadis öğreniminde de hicri ilk asırdan itibaren önemli bir yeri bulunmaktadır. Özellikle 
kıraat ve arz metodunda istinsah edilmiş metin (nüsha) önemliydi. A‘zamî, II. (VTII.) yüzyılın 
başlarında hadis yazan ve yazdıkları çok defa nüsha olarak amlan 250’den fazla râvi sayar (Studies 
in Early Hadith Literatüre, s. 106-182). İlim meclislerinde kâriler tarafından okunan hadisler 
müstensihler tarafından yazılırdı. Bazı hadis âlimlerinin hızlı yazabilen kâtipleri vardı. Müstensih ve 
hadis öğrencileri, hocanın hadislerini orijinal metninden ya huzurunda ya ödünç alarak yahut başka 
bir nüshadan istinsah edebilirler ve istinsahtan sonra da kendi aralarında yardımlaşarak veya hocanın 
nezaretinde metni düzeltirlerdi (a.g.e., 190-196). Bir hadis öğrencisinin uyması gereken âdâb 
arasında kendi yazdığı nüsha ile hocasmmkini mukabele etmesi de sayılır; buna “muâraza” da denir 
(bk. ARZ). 

îslâm dünyasında istinsahla geçinen insanlar vardı ve bunlardan yazısı güzel olanların kazancı çok iyi 
idi. Kitap ticaretinin doğup gelişmesini de etkileyen istinsah özellikle IV (X.) yüzyıla kadar çok 
önemli bir meslek kabul edilirdi. Büyük lügat ve nahiv âlimi Sükkerî ve meşhur lugatçı Cevheri gibi 
müstensihlik yapan birçok ilim adamı vardı; ancak bunlar işlerinde gösterdikleri titizlik sebebiyle bir 
eserden fazla nüsha çıkaramazlardı. îslâm âlimleri, genelde mushafm ve faydalı kitapların 



istinsahının ecri kadar bu sırada yapılan yanlışların ve faydasız kitapları istinsah etmenin de mânevi 
sorumluluğu olduğuna inanıyorlardı. 


Zamanla birtakım kurallara bağlanan istinsah için aslında icâzet gerekirdi. îcâzeti olmayanlar teamül 
gereği, genellikle metnin sonunda yer alan istinsah kaydına imza koymazlardı. İstinsah kayıtlarını ana 
metinden ayırmak için metnin sonu gittikçe kısalan satırlar halinde üçgen şeklinde bitirilir ve bunun 
ardından istinsah kaydı konurdu; hazan da kayıt bu üçgen içinde yer alırdı. Dikkatli müstensihler, 
“temme” (tamam oldu, iş bitti) kelimesinden ve dua cümlesinden sonra “el-fakîr, el-hakTr” ibaresiyle 
kendi adlarını, istinsahın yıl, ay ve gün olarak bitiş tarihini, yapıldığı yeri, esas aldıkları nüshanın 
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ferâğ, ketebe veya istinsah kaydını da belirtirlerdi (ayrıca bk. FERAĞ KAYDI), istinsah kayıtlarında 
hazan “temme” yerine “mim”, “intehâ” (sona erdi) yerine “hâ” ve “âmin” yerine “elif-mîm” kısaltma 
harflerinin konulduğu görülür. Müstensih adını kısaltarak yazabildiği gibi şöhreti, mezhebi, 
memleketi, hocası hakkında bilgi de verebilir; eğer istinsah ettiği kitap Kur’an ise bunun kaçıncı 
istinsahı olduğunu da söylerdi. 


İstinsah tarihi genellikle hicridir. Eskiden daha çok yazıyla belirtilen tarihler son dönemlerde 
rakamla da verilir olmuştur; yazı ve rakamın beraber kullanıldığı da vâkidir. Rakamlar ekseriya eğri 
bir çizgiye dönüşen “sene” kelimesinin üstünde veya altında bulunur. Bazan dört rakamlı istinsah 
yılının yalnız son üç veya iki rakamı yazılarak kısaltılabilir. Bu gibi durumlarda yılın tesbiti 
müstensihin yaşadığı asır, nüshanın kâğıt, cilt ve tezyinat özellikleri yardımıyla yapılabilir. Bir kısım 
tarihlerde eserin istinsah edildiği aym başları, ortaları, sonları anlamına gelen “evâil, evâsıt, evâhir” 
kelimeleri kullanılmış, bazan da ay ve günü tam olarak verilmiştir. Daha çok arşiv belgelerinde 
görülen ay ismi kısaltmalarına istinsah kaydında da rastlanır. Bunlardan “mim” muharrem, “sad” 
safer, “râ-elif ’ rebîülevvel, “râ” rebîülâhir, “cîm-elif ’ cemâziyelevvel, “cim” cemâziyelâhir, “bâ” 
receb, “şîn” şâban, “nün” ramazan, “lâm” şevval, “zâl-elif ’ zilkade, “zâl” zilhicce aylarına işaret 
eder. Tarihlerin bazan rakamların ebced hesabından karşılıkları kullanılarak, bazan da çözülmesi zor 
bilmeceler (lugaz, muamma) tarzında verildiği de görülür. Osmanlı müellifleri arasında bilmece 
tarzında tarih kaydı düşenlerden biri olanKemalpaşazâde’nin, “Kim bu tarihi çözerse büyük 
âlimlerin çoğunun başaramadığı bir işi yapmış olur” diyerek konuya bir yarışma havası getirmek 
istediği bilinmektedir (Coşan, II [1975], 55 vd.). 
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padişah tarafından kabul edildi ve kendisine babası ile müşterek olarak Mekke emirliği berat 
verildi. EbûNümey 1540’ta Şamemîr-i haccı Hüseyin Bey ile Şam hacılarının bazı eşyalarının 
Mekke’de çalınması üzerine çıkan olaylar yüzünden anlaşmazlığa düştüyse de, Süleyman Paşa’nm 
raporuna göre, Ebû Nümey ve oğlu Emir Ahmed, bu anlaşmazlığı ve olayları şahsî gayretleriyle 
yabştırrmşlardı (TSMA, nr. E 6607/2). 1541’de, Süveyş’te bulunan Osmanlı donanmasını hedef 
alarak Kızıldeniz’ e giren ve başarı gösteremeyen Portekizliler’ in Cidde yakınlarında Ebiddevâir’e 
asker çıkarmaları üzerine Ebû Nümey Cidde beyi ile birlikte 

onlarla yapılan savaşa katıldı. Burada gösterdiği gayret sebebiyle Cidde gümrük gelirlerinden 
aldığı pay artrıldı. 

1551’de Mısır emîr-i haccı Mahmud Paşa ile araları açıldı; onun şikâyebyle, o sırada Mısır 
beylerbeyi olan Semiz Ali Paşa tarafından oğlu Ahmed’ le birlikte görevden alınıp yerine 
Muhrimoğulları’ndan Zâir’in getirilmesine dair bir emir çıkarhldıysa da (1552) bu gerçekleşmedi. 
İstanbul’a gönderdiği raporlardan anlaşıldığına göre Ali Paşa, Cidde ve Mekke’yi tam olarak 
Osmanlı idaresi altına alma, hatta buraya bir sancak beyi tayin etme düşüncesindeydi (TSMA, nr. E 
5962/1-2). Fakat Osmanlı hükümet merkezinin bu fikri benimsemediği, Ebû Nümey ile oğlunun 
göreve devam etmesini kararlaştırdığı anlaşılmaktadır (Mühimme Defteri, TSMK, nr. K 888, vr. 

249 a ). EbûNümey, emirliği birlikte yürüttükleri oğlu Ahmed’in 1554’te vefatı üzerine onun yerine 
diğer oğlu Haşan’ m tayini için İstanbul’a başvurdu. 22 Şevval 961 (20 Eylül 1554) tarihli beratla 
emirliğe getirilen oğlu Haşan’ a yardımcı olmak üzere bir süre daha görev yaptı. İstanbul’a gönderdiği 
ve Türkçe olarak kaleme aldırdığı bir arzında, hac kafilelerinin güvenlik içinde hac farizasını yapıp 
geri döndüklerini, oğlu Hasan’m Haremeyn muhafazası için büyük hizmetleri geçtiğini bildirmişti 
(TSMA,nr. E 11701/42). 

EbûNümey, 155 7’ de Medine’deki Osmanlı askerleri ve bunların kumandanı Pırı ile aralarında 
anlaşmazlık çıkınca kendi adarm Kutbüddin Mekkî’yi şikâyet için İstanbul’a yolladı, fakat bir sonuç 
alamadı. Bundan sonra bütün işleri oğluna bıraktığı anlaşılan Ebû Nümey, gönderilen nâme ve 
emirlerde oğluHasan’la birlikte anılmaya devam etti. Oğluna gönderilen tâlimatlarm bir sûreti de 
ona yollanıyordu (BA, MD, nr. 6, s. 190, hk. 409). Bazı Osmanlı kaynaklarında Ebû Nümey’ in adı, 
Koca Sinan Paşa’nm Yemen seferi sırasında hac için Mekke’ye gelişiyle tekrar zikredilmektedir 
(1571). Selânikî, Sinan Paşa’nm kalabalık maiyetiyle Mekke’ye gelişi üzerine Ebû Nümey’ in korkuya 
kapıldığını, tertip ettirdiği ziyafete gitmediğini, buna kızan Sinan Paşa’nm sofrayı atlara çiğnettirip 
yağmalattığını, ancak daha soma bu meselenin tatlıya bağlandığını yazmaktadır (Selânikî, I, 74; 
Peçuylu İbrâhim, I, 484). Muhtemelen bu olaydan sonra Ebû Nümey İdarî işlerden tamamen çekilerek 
Yemen’ de münzevi bir hayat sürmeye başladı. 9 veya 10 Muharrem 992’de (22 veya 23 Ocak 1584) 
burada Vâdilibâr’da vefat etti; cenazesi Mekke’ye getirilerek Muallâ Kabri stam’nda defnedildi. 

Vefat sırasında yetmiş sekiz yaşında olan Ebû Nümey’ in bazı risâleler ve şiirler kaleme aldığı, 
başarılı bir idareci olduğu, Hicaz bölgesindeki halkın onun idaresi altnda rahat ve huzur içinde 
yaşadığı devrin kaynaklarında belirtilmektedir. Suudîler’ in yönetimi ele geçirmelerine kadar 
kendisinden sonra gelen bütün Mekke emirleri onun soyuna mensuptur. 
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İSTİNŞAK 

(tjl jüIiLujVI^ 

Abdest ve gusülde burna su çekme, burun içini temizleme anlamında fıkıh terimi 
(bk. ABDEST; GUSÜL). 



İSTİNTAÇ 


(^1 UUııV') 

Öncüllerden sonuç çıkarma anlamında bir istidlâl türü olarak kullanılan mantık terimi, çıkarım. 

Sözlükte “sonuç çıkarma, sonuca ulaşma, bir şeyi başka bir şeyden çıkarmayı isteme” gibi mânalara 
gelen istintâc mantik kitaplarında, belirtilen sözlük anlamları yanında öncüllerden sonuç elde etme 
şeklindeki akıl yürütmeyi ifade eden bir terim olarak kullanılmaktadır. İstintaç bir istidlâl türü kabul 
edilmekte, bir önermenin doğruluğunu veya yanlışlığını başka bir önermeden çıkarmanın (istintaç) 
vasıtalı bir istidlâl olduğu belirtilmektedir. 

İstintaç çoğunlukla tümel bir önermeden tikel bir önermeye, kanunlardan olaylara, sebeplerden 
sonuçlara, müessirden esere götüren akıl yürütme olarak kabul edilir. Meselâ, “Şu beldenin bütün 
sakinleri cömerttir” ve, “Ahmet o beldenin sakinlerindendir” önermelerinden, “O halde Ahm et de 
cömerttir” şeklinde bir sonuç çıkarılması istintaç türünde bir istidlâl dir. Bazı klasik kaynaklarda 
istintaç kavramı daha çok “sonuç elde etme” şeklindeki sözlük anlamında kullanılırken terim sözlüğü 
tarzındaki eski eserlerde istintaca yer verilmemesi bu terimin yeni olduğunu göstermektedir. Geçmişte 
mantıkçılar istidlâli kıyas, istikrâ ve temsil şeklinde bir tasnife tâbi tutarken günümüzde bu tasnifte 
kıyas yerine istintaç tercih edilmektedir. Çünkü kıyas istintacın en basit şekli olup istintaç kıyası da 
içine alan daha kapsamlı bir kavramdır. Nitekim bazı kaynaklarda bu terim Batı dillerindeki 
“deduction” (tümdengelim) teriminin karşılığı olarak kullanılmaktadır (meselâ bk. İsmail Fenni, s. 
166). Buna göre istintaç, “tikel önermelerden tümel bir sonuca ulaşılmasını sağlayan akıl yürütme 
yöntemi” şeklinde tarif edilen istikrânm karşıtı bir kavramdır. Şu halde istintâcî istidlâl, diğer bir 
ifadeyle istidlâl-i limmî de istikrâî istidlâlin (istidlâl-i innî) karşıtıdır. 

Öte yandan istikrâ ile istintacın benzer yönleri de vardır. Nitekim ikisi de vasıtalı akıl yürütmedir; 
formel olarak ikisi de üç önermelidir, yani ikisi de açık veya örtülü olarak üç önermeyi kapsar; ikisi 
de akıl yürütmenin zorunlu ilkesi olan ayniyet (özdeşlik) prensibine dayanır. İstintaç ile istikrânm en 
önemli farkı ise ilkinde tümelden tikele, genelden özele gidilirken İkincisinde bunun aksine bir yol 
izlenmesidir. 
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Abdülkuddüs Bingöl 



İSTİNZÂL 

(bk. RUH ÇAĞIRMA). 



İSTİRÂK-ı SEM‘ 




Şeytanlarla cinlerin gökten haber öğrenmek amacıyla kulak kabartmaları anlamında bir tabir. 


Sözlükte “gizlice almak, çalmak” mânasındaki serak (serika) kökünden türeyen ve aynı anlamı taşıyan 
istirâk ile “işitmek, işitme duyusu, kulak” mânasındaki sem‘ kelimelerinden oluşan istirâk-ı sem‘ 
(istirâku’s-sem‘), “gizli sözlere kulak kabartıp dinlemek” demektir (Lisânü’l- C Arab, “srk” md.; 
Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît, “srk” md.). Şeytanlarla cinlerin semâdan haber 


öğrenmek için kulak kabartmaları Kur’ân-ı Kerîm’ de bu terkiple ifade edildiği gibi (el-Hicr 15/17- 
18) sadece senT kökünün türevleriyle de anlahlımştır (eş-Şuarâ 26/210-212; es-Sâffat 37/7-10; el- 
Cin 72/8-9). Hadislerde de aynı terkip “şeytanların kulak hırsızlığı yapması” anlamında kullanılmıştır 
(Müsned, II, 14; Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 6, “Tefsir”, 15/34, “Cihâd”, 174; İbnMâce, “Mukaddime”, 
13). Kur’ an sözü edilen âyetlerde, şeytanların kulak hırsızlığı yaparak bazı sözler kapmak suretiyle 
elde ettikleri bilgileri kendilerine yakın buldukları kâhin vb. kişilere naklettiklerini, bu şekilde onları 
etkilemeye çalıştıklarını bildirmekte, ancak üzerlerine parlak ve yakıcı alevler yöneltildiğini, 
yıldızlar fırlatılarak taşlandıklarını, böylece göğün şeytanlardan korunduğunu, onların yüce sakinler 
topluluğunu (mele-i aTâ) dinleyemediklerini, bu husustaki her teşebbüste oradan atıldıklarını haber 
vermektedir. Hz. Peygamber de meleklerin göklerde olup bitenleri kendi aralarında konuşurken kulak 
hırsızlığı yapan şeytanların duydukları haberleri yüzlerce yalan katarak kâhinlere ulaştırdıklarını 
söylemiştir (Buhârî, “Bed ’ü’l-halk”, 6; “Tefsîr”, 15/1; İbnMâce, “Mukaddime”, 13). Diğer bir 
rivayete göre de Resûl-i Ekrem’e kâhinlerin gaybdan haber verdiği yolundaki iddianın esası 
sorulunca, “Kâhinlere ait beyanların hiçbir değeri yoktur” şeklinde cevap vermiş, “Fakat söyledikleri 
bazan doğru çıkıyor” denmesi üzerine de, “Bunlar kulak hırsızlığı olup cinlerin yüzlerce yalanla 
beraber kâhin dostlarına fısıldadığı sözlerden ibarettir” buyurmuştur (Buhârî, “Tıb”, 46; “Tevhîd”, 

57; Müslim, “Selâm”, 122-123). 


İnsanlarca algılanamayan şeytan ve cin türünden varlıkların gayb âleminden haber öğrenmeye 
çalışmalarının Hz. Peygamber döneminde devam edip etmediği konusunda iki farklı görüş 
bulunmaktadır. Ebû Abdurrahman el-Herevî ve Mâverdî’nin de içinde yer aldığı bazı âlimlere göre 
haber hırsızlığı onun devrinde de sürmüş, ancak nübüvvet öncesinde olduğu kadar serbest şekilde 
yapılamamış, istirâk-ı sem‘a katılan şeytan ve cinler şihâba (bir nevi ışınlanma) mâruz kalmıştır 
(Mâverdî, s. 101-103; Kurtubî, X, 10; Süyûtî, Laktü’l-mercân, s. 171). İslâm bilginlerinin büyük 
çoğunluğuna göre ise bu hırsızlık Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinden itibaren ortadan kalkmıştır. Çünkü 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, cinlerin kulak hırsızlığı yapmak için daha önce gökte tutunup kalacak yer 
buldukları halde nübüvvetten sonra alev huzmeleri ve güçlü kuvvetli koruyucularla karşılaştıkları 
belirtilmiştir (el-Cin 72/8-9). Muteber hadis kitaplarında yer alan rivayetler de bu hususu teyit 
etmektedir (Buhârî, “Tefsîr”, 72/1; Müslim, “Şalât”, 149; Tirmizî, “Tefsîr”, 72). 


Peygamberlere melekler vasıtasıyla gönderilen vahyin, melekler gibi gayb âlemine mensup olup 
onların bazı yeteneklerini taşıyan şeytan ve cin türünden varlıklar tarafından tahrif edilmesi, 
istikametinden saptırılması (krş. el-Hac 22/52-53) veya kâhinlerin şahsında vahyin alternatiflerinin 



üretilmesi mânasına gelen istirâk-ı sem‘ bütün vahiyler için söz konusudur. Bu hususa yer veren beş 
âyetin dördünde şeytanların, yüksek topluluğun kendi arasındaki konuşmalarına vâkıf olamadıkları, 
kulak hırsızlığı yapmak isteyenlere de delip geçen parlak bir ışığın (şihâb) engel olduğu haber 
verilmektedir. Cin sûresindeki âyetlerde ise (72/8-9) Hz. Muhammed’ in nübüvvetle 
görevlendirilmesinden sonra daha önce kulak hırsızlığı yapabilen cinlerin artık bundan tamamen 
menedildi ği belirtilmekte, bu husus hadislerde de yer almaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 72/1; Müslim, 
“Şalât”, 149). îstirâk-ı senTa dair âyetlerin üçünde konu kozmolojik oluşum ve düzen içinde 
zikredildiği halde (el-Hicr 15/16-18; es-Sâffât 37/6-10; el-Mülk 67/3-5) bazı müfessir ve hadis 
şârihlerinin olayın Hz. Peygamber’ den önce vuku bulmadığını söylemeleri, istirâk-ı senT tabirinin 
Câhiliye şiirinde bulunmadığı iddiasını bunun delilleri arasında zikretmeleri, hem ilgili âyetlerin 
örgüsü hem de Arap edebiyatı tarihi açısından isabetli bulunmamıştır (Taberî, XXIII, 26; Kurtubî, X, 
10-12; XY, 66; XIX, 12; Süyûtî, el-Haşâ 3 işüT-kübrâ, I, 278; krş. Müslim, “Selâm”, 124; Tirmizî, 
“Tefsir”, 34). 

îstirâk-ı senTa dair âyetlerde yer alan şeytan ve cin ile şihâb ve mesâbîh kavramlarının mahiyeti 
hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fahreddin er-Râzî ile Kâdî Beyzâvî, Mülk sûresindeki 
âyette yer alan “şeyâtîn” kelimesinin “kâhinler ve müneccimler” mânasına da gelebileceğini ifade 
etmiş, bu durumda aynı âyetteki “rücûm” kelimesinin “onların zan ve kuruntuları” anlamında 
kullanıldığını söylemişlerdir (MefâtîhuT-ğayb, XXIX, 60; Envârü’ t- tenzil, IV, 298). Elmalık 
Muhammed Hamdi bu telakkiyi biraz daha destekleyerek nakletmiş, müneccim ve kâhinlerin 
telkinlerini parlak bir ışık gibi etkisiz hale getiren şihâblarm Resûl-i Ekrem ile ashabının yolundan 
giden âlimlerin olabileceğini belirtmiştir (Hak Dini, VTI, 5202-5206). Ömer Rıza Doğrul (Tanrı 
Buyruğu, II, 421, 699, 869) ve Muhammed Esed (Kur’ an Mesajı, II, 516-517) şeytanların gaybdan 
haber verme iddiasında bulunan astrologlardan, şihâblarm da bunların başarısızlığı ve hayal 
kırıklığından ibaret olduğunu ifade etmiştir. Ömer Rıza Doğrul, istirâk-ı senT konusuna açık şekilde 
yer veren ve bunun için cin kavramını kullanan Cin sûresindeki âyetlere (72/8-9) yeni bir açıklama 
getirmezken Muhammed Esed cinlerin, küstah ve kibirli yahudilerin kendilerini Allah’ın seçilmiş 
toplumu olarak görmelerine bir atıf olabileceğini ve astrolojiyi araç olarak kullanmalarına işaret 
sayılacağını söylemiştir (a.g.e., III, 1196). 

îstirâk-ı senT âyetlerinin -biri hariç- kâinatın yaratılışını konu edinen âyetler arasında zikredilmesi 
göz önünde bulundurulduğu takdirde, “yanan ateşten yükselen güçlü ve parlak alev, uzayda oluşan 
ateş” (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “Şihâb” md.) anlamına gelen şihâb kelimesine “gerçeği temsil 
eden peygamber ve onun yolundan giden âlimler” veya “astrologların başarısızlığı” mânası vermek 
isabetli görünmemektedir. Buna bağlı olarak Mülk sûresinde “bir nevi taş” anlamına gelen recm 
(rücûm) kelimesini “zan ve tahmin” şeklinde yorumlamak da zayıf bir ihtimal derecesinde kalır, 
îstirâk-ı senT âyetlerinde geçen şeytanlarla kâhin, müneccim ve medyum arasında münasebet 
kurulması konunun temel esprisiyle uyum halindedir. Zira şeytanlar ve cinler, Hz. Peygamber’ den 
önce kulak hırsızlığıyla elde ettikleri bilgi kırıntılarını kâhin ve müneccimlere telkin ediyorlardı. 

/V 

Ayetlerin dördünde kulak hırsızlığı şeytana nisbet edilirken Cin sûresinde ona atıf yapılmamakta ve 
semâ haberlerini dinleme olayı cinlerin ifadesi olarak nakledilmektedir. Bunu, şeytanın kulak 
hırsızlığı yoluyla elde ettiği bilgileri insan türüne, cinlerin de kendi türlerine telkin ettikleri şeklinde 

/V 

açıklamak mümkündür (bk. KARIN). 
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İlyas Çelebi 



ISTTRAZ 


((_pal^)*iuıVI) 

Askerî birliklerin teftişi anlamında bir terim. 


Sözlükte “bir şeyi arzetmek, sunmak, askeri gözden geçirmek” anlamındaki arz kökünden türeyen 
isti‘râz “bir şeyin sunulmasını istemek” mânasına gelir. îslâm devletlerinde hükümdar, emir, vezir 
veya ordunun ihtiyaçlarını karşılamaktan sorumlu divan başkanlarmm askerî birlikleri kılık kıyafet, 
silâh, teçhizat bakımından teftiş ve kontrol etmelerine istPrâz adı verilmiştir. 

İstPrâz (arz), îslâm öncesi dönemde hüküm sürmüş olan devletlerde de mevcuttur. Sâsânî İmparatoru 
Hüsrev zamanında Bâbekb. Beyrevân’m askerleri teftiş ettiği (Taberî, II, 152), yine aynı dönemde bu 
görevi bir mûbedin (Zerdüşt dinadarm) yaptığı (Dîneverî, s. 74) kaydedilmektedir. Bizans 
İmparatorluğu’ nda da Logothetes tou Stratiotikou dairesinin bu görevi yerine getirdiği bilinmektedir. 

Hz. Peygamber ordunun tanzimine önem verir, askerleri yetenek ve güçlerine göre ayırır, onları saf 
düzenine sokarak teftiş ederdi. Bedir Gazvesi sırasında askerleri teftiş ederken aynı hizada 
durmalarını istemiş, yaşları küçük olanları Medine’ye geri göndermişti. Uhud Gazvesi’nde de yaşları 
küçük olduğu için Semüre b. Cündeb ile Râfi‘ b. Hadîc’i mücahidlerin arasından çıkarmıştı. Ancak 
RâfPin babası oğlunun iyi ok attığını söyleyince onun sefere katılmasına izin vermiş, bunu duyan 
Semüre ’nin kendisinin RâfPden daha güçlü olduğunu ve güreşte onu yenebileceğini iddia etmesi ve 
yaptıkları güreşte RâfPi yenmesi üzerine ona da izin vermişti (İbnHişâm, III, 66; İbn Sa‘d, II, 12). 

Resûl-i Ekrem Mekke ’nin fethi sırasında Merrüzzahrân’da konaklamıştı. İslâm ordusu hakkında bilgi 
toplamak amacıyla gelen Ebû Süfyân ve arkadaşları Erâk’a ulaşınca Abbas, Ebû Süfyân’ ı 
Resûlullah’ m huzuruna götürdü. Hz. Peygamber, İslâmiyet’i kabul ettiğini söyleyen Ebû Süfyân’ m o 
gece Mekke’ye dönmesine izin vermedi ve sabahleyin Erâk yakınındaki bir boğazda geçit merasimi 
yapacak olan İslâm ordusunun ona gösterilmesini istedi. Sabahleyin savaş düzenine girmiş olan 
kabileler, başlarında reisleri ve kumandanları olduğu halde boğazdan vadiye doğru bir yürüyüş 
yapülar. Bir çeşit isti‘râz anlamı taşıyan bu uygulama Hulefa-yi Râşidîn devrinde de sürdürülmüştür. 
Hz. Ömer’in fethedilen toprakları ve gayri müslim halkın statüsünü düzenlemek, kumandanları ve 
orduyu teftiş etmek amacıyla Suriye’deki ordugâh şehri Câbiye’ye gittiği bilinmektedir. 

İstPrâz müessesesi Emevîler döneminde de mevcuttu. Emevîler’de Dîvânü’l-mukâtile (Dîvânü’l- 
cünd) askerlerin ihtiyaçlarının karşılanmasından ve savaşa hazırlanmasından sorumluydu. Haccâc b. 
Yûsuf es- Sekafî ’nin İstPrâz sırasında askerlere isimlerini ve mensup oldukları kabileleri sorduğu, 
Ömer b. Abdülazîz’in askerleri teftiş ettiği ve on beş yaşından küçükleri geri gönderdiği 
kaydedilmektedir. 


Abbâsîler döneminde orduyu teftişe hazırlamak amacıyla Dîvânü’l-ceyş’e bağlı Meclisü’l-arz ihdas 
edilmiş, bazan da Dîvânü’l-arz müstakil bir divan olarak görev yapmıştır. Halife, vezir, vali, divan 
reisi veya emirler askerin eğitim durumu, ruhî yapısı, bilgi seviyesi ve teçhizatı hakkında bilgi 
edinmek için orduyu teftiş ederlerdi. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr 157’de (774-75) maiyetiyle 



birlikte askerleri denetlemiştir. Halife Mu‘temid-Alellah zamanında yapılan bir istiTâzda Amr b. 

Leys kumandasındaki askerî birlikler silâh, teçhizat, kılık kıyafet ve disiplinli tavırlarıyla dikkat 
çekmiş ve kumandanları Amr b. Leys ödüllendirilmiştir. Halife Mu‘tazıd-Billâh da muhtemelen 280 
Muharreminde (Mart-Nisan 893) bütün askerlerini Meydânüssagîr’de toplamış, kumandanları teker 
teker çağırıp birliklerin “bircâs” denilen oyunu oynamalarını istemiş ve iyi ok atanlar çeşitli gruplara 
ayrılmıştır. Abbâsîler’de küttâbü’l-atâ okçuları “ceyyid” (çok iyi), “mutavassıt” (orta seviyede) ve 
“dûn” (aşağı seviyede) olmak üzere üç gruba ayırılırdı. Bu kayıtlar, küttâbü’l-ceyş tarafından bir kere 
daha gözden geçirildikten sonra üzerine halifenin tevkii çekilir ve her sımf ayrı bir deftere yazılarak 
vezire teslim edilirdi. Birinci gruba girenler halifenin hassa kuvvetlerine dahil edilir, “askerü’l- 
hidme” denilen ikinci gruptakiler sâhibü’ş-şurtanm emrine verilirdi. Bunlar yolların güvenliğini 
sağlamak amacıyla çeşitli stratejik noktalara yerleştirilirdi. Son gruptakiler ise âmillere yardımcı 
olarak eyaletlere sevkedilir veya Bağdat, Vâsıt ve Kûfe’deki şahnelerin (sâhibü’l-maûne) yanma 
gönderilirdi. 

Gazneliler’de askerî birlikler ârız (sâhib-i Dîvân-ı Arz) tarafından denetlenirdi. 414 (1023) yılındaki 
bir istiTâzda 54.000 süvari ve 1300 fil sayılmıştı. Askerlerin adları cerîde-i arza kaydedilirdi. 
Selçuklular’ da da askerler bizzat sultan, vezir veya ârız, ârızu’l-ceyş, emîr-i ârız, ârız-ı leşker 
tarafından teftişe tâbi tutulurdu. Maaş dağıtılırken ve seferden önce askerî birlikler ârızm önünde 
resmi geçit yapar, bu kontroller sırasında askerin kıyafeti, silâh ve teçhizat gözden geçirilirdi. 
Malazgirt Savaşı’ nda Vezir Nizâmülmülk orduyu teftiş ederken beğenmediği bir gulâm askeri ordudan 
çıkarmak istemiş, fakat kumandan Gevherâyin onun iyi bir asker olduğunu söyleyerek buna engel 
olmuş, gerçekten de Bizans imparatorunu bu asker esir almıştır. Sultan Melikşah’m bir teftiş 
esnasında Nizâmülmülk’ün karşı çıkmasına rağmen ordudan ihraç ettiği Türk kıyafet taşıyan 7000 
Ermeni, Melikşah’m kardeşi Tekiş’in yanma gitmiş, bunlardan cesaret alan Tekiş, Sultan Melikşah’a 
isyan etmiştir. Dîvân-ı Arz’ m başkanları Sultan Melikşah devrinin sonuna kadar genellikle sivil 
memurlar arasından seçilirken daha sonra bu göreve emirler tayin edilmiştir. Sultan Muhammed 
Tapar ve oğlu Mahmud zamanında ârız olarak görev yapan Enûşirvân b. Hâlid vezirlik makamına 
yükselmiştir. 

Dîvân-ı Arz Selçuklular’ da ordunun ihtiyaçlarının karşılanmasından sorumlu idi. Çeşitli rütbelerdeki 
askerî şahısların iktâlarmı, her türlü gelirlerini, maaşlarını ve teçhizatını kaydetmek ve kontrolünü 
yapmak Dîvân-ı Arz’ m göreviydi. Büyük Selçuklular’ da iktâlarm idaresi de Dîvân-ı Arz’ m yetkisi 
dahilindeydi. İktâ 

sahiplerinin ve birlik kumandanlarının isimleri zikredildikten sonra iktâlarmm miktarı ve gelirleri 

/V 

Dîvân-ı Arz’daki defterlere kaydedilirdi. Arızü’l-ceyş “mersûm, maişet, in‘âm” denilen bir ücret 
alırdı. 

Anadolu Selçukluları’ nda ordu Dîvân-ı Arz’ m başkanı tarafından teftiş edilirdi. Dîvân-ı Arz, 

Anadolu Selçukluları’ nda Dîvân-ı İnşâ’dan daha önemli bir kurumdu. Bundan dolayı I. îzzeddin 
Keykâvus, kendisine bir methiye yazan Dîvân-ı înşâ reisi Şemseddin Tabes’i bu görev uhdesinde 
kalmak üzere “emîr-i ârız-ı memâlik-i Rûm” tayin etmiştir (İbnBîbî, I, 149). Aynı görev 
Hârizmşahlar’da da vardı. Hârizmşah Alâeddin Tekiş, Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m elçisine 
verdiği cevapta Dîvân-ı Arz’daki kayıtlara göre 170.000 süvarisi olduğunu belirtmiş ve bunların 
ihtiyacını karşılayabilmek için Hûzistan’ m kendilerine bırakılmasını istemişti (Râvendî, II, 355). 



Fâtımîler’de isti‘râz görevi Dîvânü’l-ceyş ve’r-revâtib tarafından yerine getirilirdi. Bu divan 
askerlerin orduya alınması, teçhizat ve denetimiyle ilgilenen müstevfî yönetimindeki Dîvânü’l-ceyş 
ile ödemelerle ilgilenen Dîvânü’r-revâtib olarak iki bölümden oluşuyordu. Zenğıler’de olduğu gibi 
Eyyûbîler’de de iktâ sahibi emirlerin, askerlerin sayısı, silâh ve teçhizatı, aldıkları maaşlar 
Dîvânü’l-mâl ve Dîvânü’l-ceyş’teki deftere kaydedilirdi. Ayrıca emirlerin adlarını ve arz tarihlerini 
gösteren listeler hazırlanırdı. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 570 (1174-75) yılındaki bir seferi sırasında 
yaptığı istTrâza İmâdüddin el-İsfahânî de katılmıştır. Memlükler’de istTrâz görevi Dîvânü’l-ceyş’in 
başkanı nâzırü’l-ceyş ve ona bağlı olarak nakîbü’l-cüyûş, mukaddemü’l-cüyûş, emîrü’l-cüyûş, 
naklbü nukabâi’l-cüyûş ve atabekü’l-asâkir tarafından yerine getirilirdi. 
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Abdülkerim Özaydm 



ISTTRAZ 


( t _palj*ÜjajVt) 

Hâricîler ’in ve özellikle Ezârika fırkası mensuplarının kendilerinden olmayan müslümanlarm din 
anlayışlarını sorgulamalarını ifade eden bir tabir. 


Sözlükte “hâsıl olmak, meydana çıkmak; izhar etmek, söylemek” anlamındaki arz kökünden türeyen 
isti ‘râz “bir kimseden duygu ve düşüncelerini ortaya koymasını istemek” mânasına gelir. Kelime, 
Hârici eylemlerinin ve bilhassa Ezârika’ nm ortaya çıkışından itibaren “kişinin inanç ve kanaatleri 
konusunda açıklamalarda bulunmasını istemek; düşünmeden adam öldürmek” anlamında kullanılmaya 
başlanmıştır (Lisânü’l- C Arab, “ c arz” md.). Aynı kökten türeyen i‘tirâzın da isti‘râz mânasında 
kullanıldığı görülmüştür (Müberred, III, 1221-1222; Taberî, Y 76-77; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VI, 
134). 

îsti‘râzNâfi‘ b. Ezrak tarafından benimsenerek kararlı bir şekilde uygulamaya konulmuştur 
(Wellhausen, s. 68). Kaynaklarda belirtildiğine göre (Bağdâdî, s. 83; İsferâyînî, s. 29) Ezârika 
mensupları, kendilerinden olduğunu iddia ederek karargâhlarına gelen kişileri samimiyetlerini 
denemek üzere imtihana tâbi tutar, bunun için de yanlarında bulunan esirlerden birini öldürmelerini 
teklif ederlerdi. İmtihan edilen kişi esiri öldürürse samimiyetini kanıtlamış olur, aksi takdirde 
münafık ve müşrik sayılarak kendisi öldürülürdü. Ancak yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler hakkında 
isti ‘râzm uygulanması haram sayılmıştır (İbnHazm, Y 152). Ezârika’nm isti ‘râz uygulaması ayrıntıya 
girilmeden Eş ‘arı tarafından da zikredilmektedir (Makâlât, s. 86). Eserinin iki ayrı yerinde Ezârika 
hakkında çelişkili bilgiler veren Ebü’l-Hüseyinel-Malatî ise isti ‘râz konusuna temas etmemiştir (et- 
Tenbîh ve’r-red, s. 51, 178). Nâfi‘ b. Ezrak’m isti‘râzı benimseyişinde bir kadının veya Benî 
Hâşim’in âzatlı kölelerinden birinin etkili olduğu kaydedilmiştir (Müberred, III, 1213; Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî, VI, 134). Nâfı‘ b. Ezrak’ tan sonra da fırka bünyesinde isti‘râz uygulaması 
sürdürülmüştür. Hâricîler ’in günümüze intikal eden tek fırkası İbâzıyye’de ise başlangıçtan beri 
isti ‘râz uygulanmamıştır. 
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Feridun Emecen 



Mustafa Oz 



İSTİRCÂ 


(^LşkjiujVI) 

Bir musibet anında Allah’ın takdirine rızâ gösterip O’na sığınarak teselli bulmayı ifade eden söz ve 
davranışlar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “geri dönme, yapılmakta olan bir işi, bir davranışı terketme” anlamındaki rücû‘ kökünden 
türeyen istircâ‘ musibete uğrayan, özellikle bir yakınım kaybeden müminin Bakara sûresinin 156. 
âyetinde geçen, “Şüphesiz biz Allah’a aidiz ve muhakkak ki O’na döneceğiz” meâlindeki kısmı 
okuyup bu inancına uygun bir teslimiyet hali ortaya koymasını ifade eder. 

îstircâ âyetinin de yer aldığı Bakara sûresinin ilgili bölümünde (2/153-157), müminlere sabırla ve 
namaz kılarak Allah’ın yardımım dilemeleri emredildikten soma savaşlarda şehid düşenlere ölü 
denilmemesi istenmekte, gerçekte onların yaşadıkları bildirilerek bir bakıma şehidlerin kayıp 
sayılmaması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Ardından savaş gibi korku ve kaygı verici durumların, açlık ve yokluğun, mal, can ve ürün kaybının 
Allah tarafından birer imtihan olduğu bildirilerek böyle durumlarda sabırlı ve metanetli olmak 
gerektiği belirtilmektedir. Bu tür musibet ve acılarla karşılaşüklarmda, “înnâ lillâhi ve innâ ileyhi 
râciûn” diyerek Allah’ın hükmünü rızâ ve teslimiyet şuuruyla karşılayan müminler hakkında, 
“Rablerinin lutuf ve rahmeti işte bunlar içindir ve doğru yolu bulmuş olanlar da bunlardır” 
denilmektedir. Her ne kadar bu âyetler, hicretten soma savaş tehdidi ve bunun doğuracağı korku ve 
acılar, insan, mal ve ürün kaybı gibi sıkmülarla karşı karşıya gelen müslümanları teselli amacı 
taşımaktaysa da burada genel olarak insanların her zaman Allah tarafından imtihana tâbi 
tutulabileceğine işaret edilmekte, gerçek müminlerin böyle durumlarda ortaya koyacakları inançlı ve 
kararlı tavrın, moral gücünün önemi dile getirilmektedir. Musibetler karşısında takmılması gereken, 
tasavvuf ve kelâm literatüründe rızâ, tevekkül gibi terimlerle ifade edilen istircâ, müminin bütün 
varlığıyla Allah’a ait olduğu ve sonunda Allah’a döneceği bilinciyle kurtuluşu yalmz Allah’tan 
beklemesi şeklindeki bir teslimiyet tavrıyla birlikte bu inancın bir sonucu olarak Allah’ın lutuf ve 
rahmeti konusunda her zaman ümitli ve iyimser olması şeklinde dinamik bir tavra ve irade gücüne de 
işaret etmektedir. 

Allah’tan gelen her türlü sıkıntıyı bir imtihan kabul ederek sabır ve metanetle, rızâ ve teslimiyetle 
karşılamanın önemine dair birçok hadis bulunduğu gibi bazı hadislerde istircâ kavramı da 
geçmektedir. îstircâ âyetinin yorumu münasebetiyle tefsir kitaplarında da zikredilen bu hadislerde 
(meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, IV, 141; İbn Kesir, I, 285-286) Hz. Peygamber’ in, bir musibete mâruz 
kalan müslümanm isyana kalkışmadan istircâ cümlesini okuyarak Allah’tan gelene razı olması, 
musibetten dolayı Allah’tan ecir dileyip kendisinden bu musibeti kaldırması ve yerine hayırlar 
vermesi için dua etmesi durumunda er geç dileğine nâil olacağı, Allah’ın onu uğradığı musibete 
nisbetle daha hayırlı imkânlara kavuşturacağı bildirilmektedir (Müsned, I, 201; IV, 415; Tirmizî, 
“Cenâhz”, 36). Bazı rivayetlerde insanın ayağına diken batması gibi en küçük sıkıntıların dahi 
musibet sayıldığı, nitekim Resûl-i Ekrem’in elindeki kandil sönünce istircâ âyetini okuduktan sonra 
bu küçük olayın bile bir musibet olduğunu, büyük küçük her musibetin hata ve günahlar için kefaret 



olarak değerlendirileceğim ifade ettiği bildirilmektedir (Buhârî, “Merdâ”, 1-3; Müslim, “Birr”, 45- 
52). Özellikle yakınlarım kaybedenlerin Allah’ın takdirini sabır ve olgunlukla karşılamalarının 
faziletini anlatan ve böyle durumlarda istircâda bulunmayı teşvik eden hadisler de vardır (meselâ bk. 
Müsned, I, 20; III, 317; VI, 313; Müslim, “CenâTz”, 4; Tirmizî, “CenâTz”, 36; “Da c avât”, 83). 

Ancak kayıplar karşısında kederlenip taşkınlık yapmadan göz yaşı dökmek insan ruhunun tabii bir hali 
olarak değerlendirilmiş, bunun sabır, rızâ ve istircâya aykırı olmadığı bildirilmiştir. Nitekim Resûl-i 
Ekrem de sevdiklerini kaybettiği zamanlarda üzüntüsünü tavırlarıyla ortaya koymuş ve oğlu 
İbrahim’in ölümü üzerine göz yaşı dökmesini yadırgayanlara, “Göz yaşarır, kalp hüzünlenir; fakat 
bizim ağzımızdan ancak rabbimizin razı olacağı sözler çıkar” demiştir (meselâ bk. Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 
41, 44, 45; ayrıca bk. MUSİBET; RIZÂ; TEVEKKÜL). 
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İSTİRSÂL 


((JLujjILuAI) 

Akidlerde bedeli belirlemenin güvene dayalı olarak karşı tarafa bırakılmasını ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “salıvermek, güvenmek” mânasına gelen istirsâl, fıkıhta, satım ve icâre gibi ivazlı akidlerde 
taraflardan birinin sözleşmeye konu olan mal veya menfaatin bedeli konusunda bilgisizliğini ve bu 
hususta karşı tarafa olan güvenini açıklayarak ondan piyasa fiyatı üzerinden işlem yapmasını 
istemesidir. Bu şekilde akid yapan kişiye müstersil denir. İstirsâl yerine aynı anlamda istislâm, 
isti’mân, istinâbe, istinâme kavramları da kullanılır. Kur’an’da geçmeyen istirsâl kelimesine 
sıhhatleri tartışmalı bazı hadislerde rastlanmaktadır. Hz. Peygamber müstersilin fiyat hususunda 
aldatılmasının (gabn) farklı rivayetlere göre zulüm, haram, haksız kazanç ve ribâ olduğunu 
bildirmiştir (Taberânî, VIII, 127; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, V, 349; Müttakî el-Hindî, IV, 75). 

Fıkıh literatüründe istirsâl, model akid konumunda olduğu için ayrıntılı biçimde işlenen satım akdinin 
bir türü olarak gabn konusuyla da bağlantılı şekilde ele alınır ve burada diğer akidlere de 
uygulanabilir ölçütler verilmeye çalışılır. îstirsâl murâbaha, tevliye, vedia ve işrak gibi güvene 
dayalı şekilde yapılan safim akdi nevilerine (büyûu’l-emâne) benzerse de iki noktada onlardan 
ayrılır. Birincide esas olan akdin konusunu teşkil eden mal veya hizmetin piyasa değeri iken 
diğerlerinde maliyet fiyatıdır; öncekinde kendisine güvenilen kişi alıcı veya satıcı olabilirken 
sonrakilerde sadece satıcıdır. Ancak İbn Habîb es- Sülemî’nin diğer Mâlikîler’ce benimsenmeyen bir 
görüşüne göre istirsâl sadece alıcının satıcıdan -aksi değil-piyasa fiyatı üzerinden işlem yapmasını 
istemesidir. 

Bu tür bir sözleşmenin gerçekleşmesi için taraflardan birinin akde konu olan mal veya hizmetin 
piyasa değerini bilmemesi ve fiyat hususunda karşı tarafa güvenerek onun beyanını pazarlıksız 
kabullenmesi şartları aranır; ayrıca bu kişinin alışveriş ve pazarlık hususunda beceriksiz olması 
şartını ekleyenler de vardır. Müstersilin karşı tarafça yalan beyanla yanıltılarak gabne mâruz 

bırakılması, istirsâl akdinin ayırıcı vasfı olmayıp aldatılan tarafın gabn muhayyerliğinin doğuşu için 

/\ 

gereklidir (karşı görüş içinbk. Muhammed Al-i Bahrülulûms. 617; Ali Muhyi dd in Karadâğî, I, 654). 

îslâm hukukunda akidlerin kuruluş ve geçerliliğinde objektif unsurlar ve tarafların hür iradesi esas 
alındığından istirsâl usulüyle akidleşme kural olarak câiz görülür. Ancak istirsâle gabn ve tağrîr gibi 
iradeyi sakatlayan bir husus eklendiğinde durum farklıdır. Karşı tarafa güvendiği için malın piyasa 
fiyatım belirlemesini ona bırakan kimsenin gabne uğratılması söz konusu hadislerde de açıkça 
belirtildiği üzere dinen haram görülmüş, ayrıca fakihler, böyle bir durumda gabnin hukukî sonuçlarım 
ve ona ne tür yaptırımların uygulanacağım tartışmışlardır. İbn Rüşd, gabn durumunda söz konusu 
hadisler gereğince müstersilin muhayyerlik hakkının doğacağı hususunda icmâ olduğunu ileri sürerse 
de (el-Mukaddimât, II, 602) konu tartışmalıdır. Mâlikîler ve Hanbelîler’e göre burada gabn, 
bilgisizlik ve güvenin 


kötüye kullanılmasına yönelik sözlü tağrîrden kaynaklandığı ve rızâyı zedelediği için fesih 
sebebidir. Çünkü hukukî işlemlerde karşılıklı rızâ ve güvenin korunması, rızâ ile irade beyam 



arasındaki uyumun araştırılmasının yanı sıra beklenmedik ve hak edilmeyen zararların önlenmesi, 
açıklık ve dürüstlüğün sağlanması da önemlidir. îstirsâl akdinde karşılıklar arası dengenin bulunması, 
hem tarafların ön kabulü ve birinin alenî şartı hem de hakkaniyet gereği olduğundan gabn halinde 
rızânın sakatlandığını kabul etmek gerekir. Bunun için de gabn karşı tarafın bilgisizliği, tecrübesizliği, 
güveni vb. zaaflarından yararlanma şeklindeki sübjektif unsurla birlikte bulunduğu için sözleşmenin 
tek taraflı olarak feshini mümkün kılan bir sebep kabul edilir. Hanbelî mezhebi istirsâl akdindeki 
muhayyerliği gabnin aşırı (fahiş) olması halinde tamrken Mâlikîler olağan gabn durumunda da 
tanırlar. Imâmiyye hukukçularından mütekaddimîn müstersile gabn muhayyerliği tanımazken 

/V • 

müteahhirîn aksi görüştedir. Meselâ Hür el-Amilî ve Ibn Ustur el-Bahrânî’ye göre müstersilin, 
bilgisizliği sebebiyle gabn-i fahişe mâruz kalması durumunda muhayyerlik hakkı sabit olur. 
Hanbelîler’e ve müteahhir îmâmiyye fakihlerine göre gabn-i fahişe mâruz kalan müstersil, akde konu 
olan malın piyasa fiyatını bilmediğine dair yemin etmesi ve yeminini nakzeden bir delil bulunmaması 
halinde muhayyerlik hakkını kullanabilir. Bazı hukukçularsa bilgisizliğe dair yemin değil delil 
gerektiği kanaatindedir. îbn Hazm da taraflardan birinin aldatılmamayı şart koşmasına rağmen bilgi 
ve rızâsına dayanmayan bir gabne mâruz kalmasının akdi bâül kılacağı, malı haram ve haksız yolla 
yeme sayılacağı, bundan kazanç elde eden tarafi gâsıp konumuna getireceği görüşündedir (el- 
Muhallâ, VIII, 439, 442). 

Hanefî ve Şâfiî mezhepleri, müstersile özel bir gabn muhayyerliği tanımayıp akde konu olan mal 
ayıpsız olduğu ve bir aldatma (tağrîr) bulunmadığı sürece soyut gabn-i fahişi sözleşmenin kuruluş ve 
devamına engel görmezler. Çünkü gabne mâruz kalan tarafın akid tamamlanmadan önce piyasa fiyatını 
öğrenme imkânı bulunduğu halde gereğini yapmaması kendi taksiridir. Kişinin kendi bilgisizliği ve 
beceriksizliği sebebiyle gabne mâruz kalmasını daha ziyade kıymette hata gibi değerlendirdikleri 
anlaşılan Hanefîler ve Şâfıîler bu durumda objektif bir ölçü olan irade beyanını esas almış, hukukî 
işlemlerde güven ve istikrarı bozacağı düşüncesiyle ilgili kişiye bir fesih hakkı tanımamıştır. Ancak 
kıymette hata istirsâl akdindeki gabnden farklıdır. Kıymette hatada hatalı taraf, akid konusu mal veya 
hizmetin değerini takdirde -müstersilin aksine-karşı tarafa güvenmeyip acelecilik, dikkatsizlik, 
tedbirsizlik gibi sebeplerle yanılgıya düşer. 


Bazı fakihlere göre Habbânb. Münkız hadisinde olduğu gibi (Buhârî, “Büyû c ”, 48; Müslim, “Büyü 
48; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 66; Tirmizî, “Büyû c ”, 28) taraflardan birinin diğerine “aldatma yok” 
demesi suretiyle de istirsâl tahakkuk eder ve gabnin varlığı ile aldatılan tarafın rızâsının 
sakatlandığını veya haksız bir zarara uğradığını gösteren objektif ölçütlerin bulunması halinde fesih 
hakkı doğurur. Burada sebebin hususiliğine değil lafzın umumiliğine itibar edilmektedir; söz konusu 
ifade o günün ticarî örfünde aldatmadan doğan bir muhayyerlik şartı ileri sürme olarak görülmüştür. 
Mal veya hizmetle fiyatı arasında denklik hususunda aldatma olmaması da şartın kapsamına girer. 
Daha çok satım akdi üzerinde örneklendirilen istirsâl usulünün icâre gibi diğer ivazlı akidlerde de 
benzeri sonuçları vardır. îbn Kayyim el-Cevziyye, müstersilin aldatılmaması için gerekli tedbirlerin 
alınmasını hisbe teşkilâtının görev alamna dahil etmektedir. 
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İSTİSHÂB 


((— iLa. ı^aHjoNI) 


Aksine bir delil bulunmadığı sürece serbestlik ve yükümsüzlüğe yahut daha önce varlığı bilinen bir 
durumun devam ettiğine hükmetme yöntemi anlamında fıkıh usulü terimi. 


Sözlükte “kısa süreli olmayan beraberlik, bir arada bulunma” anlamındaki sohbet kökünden türeyen 
ve “beraberliği istemek, birlikte olmayı devam ettirmek mânasına gelen istishâb, fıkıh usulünde şer‘î 
hükmü belirlemenin yanında bu hükümlerin uygulanmasına ilişkin rolleri olan belli başlı şer‘î 
delillerden biridir. îstishâbm terim anlamı, “bir zamanda sabit olan bir durumun aksini gösteren bir 
delil bulunmadıkça sonrasında da mevcut olduğuna hükmetmek” şeklinde özetlenebilirse de gerek 
kelimenin fıkıh usulündeki terimleşme sürecine, gerekse usulcülerin delil ve delilden hüküm çıkarma 
yöntemi konusundaki farklı eğilimlerine bağlı olarak istishâbm tanım ve mahiyeti, türleri, böyle bir 
yönteminin delil değeri, kavâidle ilişkisi ve fürû-i fıkıh alanında kullanımı gibi konular etrafında 
çeşitli tartışmaların cereyan ettiği ve literatürde zengin bir bilgi birikiminin oluştuğu görülür. 


Fikrî Temelleri. Kur’an’da yeryüzünde bulunan her şeyin insanın emrine verildiğinin belirtilmesi (el- 
Câsiye 45/13), evlenme, yiyecek ve içecekler, ticaret, cezaî sorumluluk gibi değişik alanlarda yasak 
ve yanlış olana işaretle yetinilmesi ve dinî bildirim öncesi işlenen yasakların kapsam dışında 
tutulması (el-Bakara 2/275; en-Nisâ 4/22-23; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145), hadislerde yer alan 
açıklamalarda da benzeri bir yöntemin izlenmesi, meselâ ihramlımn ne giyebileceğini soran sahâbîye 
Hz. Peygamber’ in neleri giyemeyeceğini belirtmesi (Buhârî, 

“ c îlim”, 53) dinî alanda serbestliğin asıl, kısıtlama ve yasaklamanın istisna olduğu fikrini teyit eder. 
Dinî bildirimde insan hayatının tabii seyrinin temel alınıp buna sadece İlâhî inâyet çerçevesinde 
zorunlu görülen mükellefiyet ve sınırlamaların getirilmiş olması, neticede müctehidin önünde beşerî 
niteliği ağır basan re’y faaliyeti için geniş bir alan bırakmıştır. Bunun da tabii sonucu olarak ilk 
dönemlerden itibaren özellikle de mütekellimîn usulcüleri arasında, aksine bir delil bulunmadığı 
sürece eşyada aslolanm mubahlık olduğu fikri ifade edilmeye, hüsün ve kubuh ile akim hükümdeki 
rolüne ilişkin görüşlerle de bağlantılı olarak bu konuda farklı eğilimler ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Önceleri itikadî yönü ağır basan bu tartışmanın ikinci aşamada fıkıh alanına taşındığı ve giderek 
istishâbm bir türü olarak terimleştiği, şer‘î delil öncesi ve sonrası hükmü açıklamada bir yöntem 
olarak kullanılarak dinde hiçbir olayın hükümsüz bırakılmadığı fikrinin bununla desteklendiği 
görülür. Meselâ usulde fukaha ekolünün öncülerinden Cessâs’m da (AhkâmüT-Kur 3 ân, III, 289; iy 
188-190, 192-193; el-Fuşûl, II, 296-306, 329, 331; III, 122; iy 86) mütekellimîn usulünün 
öncülerinden EbüT-Hüseyin el-Basrî’nin de (el-Mu c temed, II, 868-886) aslî ibâha ilkesine sıkça 
atıfta bulunduğu, ancak Cessâs’ ta istishâbm henüz terim anlamını kazanmadığı, EbüT-Hüseyin’ de ise 
dar bir içerikte kullanılan “istishâbüT-hâf’in aklî bir hüküm olarak görülen aslî ibâhadan ayrı tutulup 
eleştirildiği görülür. Fakat çok geçmeden aslî ibâha ve berâet ilkesi istishâb delilinin içinde yer 
almaya başladığı ve adlandırma tartışmaları bir yana bu tür istishâbm bütün fakihlerce kabul gördüğü 
söylenebilir. Nitekim bu konuda eleştirel tutumlarıyla tanınan Debûsî, Şemsüleimme es-Serahsî gibi 
Hanefî usulcüleri de aslî ibâha ve berâet ilkesine dayalı istishâbı kabul ederler (TakvîmüT-edille, vr. 
224a; el-Uşûl, II, 224-225). 



Literatüre yansıması yönünden aslî ibâha düşüncesine göre biraz daha öncelik taşıyan “şekle yakînin 
zâil olmaması” ilkesi (Muhammed Haşan eş-Şeybânî, el-Câmi c u’ş-şağir, s. 282; el-Hücce, II, 585), 
“kesin olarak varlığı ya da var olmadığı bilinen bir duruma ait hükmün şüphe ve tereddüt sebebiyle 
ortadan kalkmayacağı” anlamındadır. Burada yalan kavramıyla, naslardan elde edilen açık 
hükümlerin yanı sıra akıl ve tecrübenin desteklediği genel kabuller de kastedilir. Bilginin değeriyle 
ilgili âyet ve hadislerde bu anlayışı destekleyen birçok ifadenin bulunduğu görülür. Böyle bir 
yaklaşım, kural olarak kesin bilgi kaynağı görülen naslarm ve icmâm devamlılığını sağlamada ve 
onlara daha zayıf delillerle mukabele edilmesini önlemede etkin bir rol üstlendiği gibi hukukî hayatta 
istikrarı korumaya ve bu istikrar fikrini şer‘î deliller hiyerarşisi içinde temellendirmeye de 
yaramakta, ayrıca karşılaşılan tereddütlü durumlarda müctehid için çözümü kolaylaştırıcı bir yöntem 
üretmiş olmaktadır. Esasen aslî ibâha ve berâet ilkeleri de nihaî tahlilde kesin bilginin şüpheyle 
çürütülmemesi anlayışına dayanması açısından anılan ilke ile birleşmektedir. Buna göre, istishâbm bu 
ilkelere dayanan metodik düşünceyi temsil ettiği ve bu düşüncenin ilk dönemlerden itibaren ictihad 
ve re’y faaliyetinin bir parçasını oluşturduğu, bir akıl yürütme tarzı olarak gündemde bulunduğu, konu 
etrafında lehte ve aleyhte görüşlerin ortaya çıkmaya başlamasıyla istishâbm fıkıh usulünün tedvini 
sürecinde hızla terimleştiği söylenebilir. Nitekim istishâb kavramından ilk söz edenlerden biri olan 
Bağdatlı Mâliki usulcüsü İbnü’l-Kassâr (ö. 397/1007), imam Mâlik’ in açıkça telaffuz etmese de 
kendisine sorulan birçok meselede istishâb metodunu kullanarak cevap verdiğini (el-Mukaddime, s. 
157), klasik dönem Şâfiî usulcüleri de istishâbm belli türlerinin İmam Şâflî tarafından böyle bir 
adlandırma yapılmaksızın bazı fer‘î meselelerin çözümünde bir tercih yöntemi olarak kullanıldığını 
ifade ederler (Zerkeşî, VI, 19). 

Terimleşme Süreci ve Kavramsal Çerçeve. Günümüze ulaşanlar arasından ilk birkaç usul kitabı hariç 
tutulursa istishâbm usûl-i fıkhın tedviniyle birlikte terim anlamıyla literatürde kullanılmaya 
başlandığı, ancak kavramsal içeriğin muhit ve dönemlere göre hayli farklılık taşıdığı görülür. Bunda 
şüphesiz fıkıh usulü terim ve tartışmalarının fürû-i fıkıhtaki görüş ayrılıklarını temellendirme ve 
onlara metodik açıklama getirme gibi bir işlev de yüklenmiş olmasının payı vardır. İstishâb delilinin, 
önce belli fürû örnekleri üzerinde tartışılmaya başlanmış ve giderek bunlardan bağımsız teorik bir 
hüviyet kazanmış olması bu sebepledir. İbnü’l-Kassâr sem‘î asıllar olarak kitap, sünnet, icmâ ile 
bunlardan yapılacak isti dİ âl ve kıyasa yer verdikten sonra şer‘u men kablenâ, hazr ve ibâha, 
istishâbü’l-hâl gibi kavramlara âdeta onların boş bıraktığı alanı doldurmada yardımcı (fer‘î) yöntem 
olarak temas eder ve istishâbı da “şer‘î bildirim (sem‘) gerektirmediği sürece bir şeyin gerekli 
olmaması ve yükümsüzlüğün (berâet-i zimmet) devam etmesi”, ya da “aksine bir sem‘î hüküm 
gelmediği sürece o şeyin akıldaki aslî hükmünün geçerli olması” şeklinde açıklar (el-Mukaddime, s. 
40, 157-158). Bâkıllânî istishâbı icmâ konusunun ardından ele alır ve onu, bazı fer‘î delillerle 
birlikte müctehidin dışarıya karşı hüccet olarak ileri süremeyeceği, fakat iç dünyasında 
izleyebileceği bir yöntem olarak görür (İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Telhîş, III, 127-130; Zerkeşî, 
VT, 18). Mütekellimîn usulünün ilk müelliflerinden biri olan İbn Fûrek, asi (kitap, sünnet ve icmâ) ve 
ma‘kulü’l-asldan (kıyas) sonra üçüncü şer‘î delil olarak zikrettiği istishâbm genel bir tanımını 
vermese de onun aslî ve tâli nevilerinden söz ederek onları Şâfiî fıkhından örneklerle açıklamaya 
çalışır (Mukaddime, s. 4, 12-14). Hocası Kâdî Abdülcebbâr’m aklî konularda ibâhanmasıl olduğu, 
sem‘î delillerin buna ilâve açıklama getirdiği şeklindeki görüşlerini ve bu eksende geliştirdiği kelâmî 
tartışmalarını devam ettiren Ebü’l-Hüseyin el-Basrî (el-Muğnî, XVII, 144-145), aslî ibâha ve berâeti 
aklî bir mesele olarak görüp istishâbü’l-hâlin dışında tutar ve sınırlı bir çerçeve çizdiği istishâbm 



şer‘î alanda hüccet sayılmasını onaylamaz (el-Mu c temed, II, 879-884). Çağdaşı Hanefî usulcüsü 
Debûsî de “zâil edici bir delil ortaya çıkıncaya kadar sabit olana tutunmak” şeklinde tanımladığı 
istishâbü’ 1-hâli ilke olarak delil kabul etmemekle birlikte bazı türlerini ihticâca el-verişli görür 
(Takvîmü’l-edille, vr. 224a-b). 

Öyle anlaşılıyor ki önceleri usûlü’ d-dîn alanında başlayan, şer‘î bildirim öncesi bir şeyin hükmü, 
bunda yasak oluşun mu (hazr) serbestinin mi (ibâha) esas olduğu tartışmaları fikıh alanına taşırılımş 
ve bu fikirden hareketle istishâb, hakkında nas bulunmayan konularda hükmün belirlenmesine ya da 
mevcut durumun meşruiyetinin delillendirilmesine yardımcı bir istidlâl tarzı olarak tartışılmaya 
başlanmıştır. îstishâb kavramının IV (X.) yüzyılın sonlarından itibaren Irak muhitinde ve özellikle 
mütekellimîn usulcüleri arasında gündeme gelmesinde, imam Şâfiî’nin ictihad faaliyetini kıyasla 
eşitlemesinin yol açabileceği sıkışıklığı giderme amacı da etkili olmalıdır. Öte yandan istishâbm ilk 
dönem mütekellimîn usulcülerince çekimser bir yaklaşımla tartışılmaya açılmasında İmam Şâfiî’nin 
kıyas dışı hüküm istidlâl yöntemlerine sıcak 

bakmayışmm, din dışı alandaki (hissiyyât) akıl yürütme yöntemlerinin şer‘î alana uygulamanın 
yanlış olacağı fikrinin ve metin bağımlı istidlâl anlayışının ayrı ayrı payları olabilir. İmam Mâtürîdî 
dahil Mâverâünnehir Hanefîleri ’nin istishâba daha olumlu yaklaşımı yanında (Alâeddin es- 
Semerkandî, II, 933-936) Iraklı ve Horasanlı Hanefî usulcülerin kısmen olumsuz tavrında da bu 
etkileşimin ya da belli fer‘î örnekler üzerinde yoğunlaşan mezhep tartışmalarının payı bulunmalıdır. 
Nitekim fukaha (Hanefî) usulünün ilk müelliflerinden Debûsî istishâbı “saptırıcı deliller”, Serahsî, 
“kural olarak delil olmamakla birlikte bir yönüyle ihticâc edilen istidlâller”, Pezdevî “delilsiz 
ihticâc”, Alâeddin es-Semerkandî “fâsid istidlâl” alt başlığı altında ele almakla veya böyle 
nitelemekle birlikte ayrıntıda verilen bilgiler incelendiğinde Hanefîler’ in karşı tavırlarının istishâbm 
genelinden ziyade Şâfiîler’le ihtilâfın cereyan ettiği bazı fürû meselelerine uygulanan istishâb türüne 
ilişkin olduğu, aslî ibâha ve berâeti de içeren geniş anlamıyla istishâbm ilke olarak onlar tarafından 
da benimsendiği görülür. 

Zâhirî düşüncenin teorisyeni İbnHazm, istishâbü’ 1-hâli icmâmbir türü ya da ondan elde edilen bir 
delil olarak görür, Kur ’an ve Sünnet nassımn salt zaman ve mekân değişimiyle değişmeyeceği tezini 
onunla temellendirir (el-îhkâm, Y 2-4). Onun istishâba sıkça başvurmasında bir yandan kıyası 
reddetmesiyle ortaya çıkan boşluğu doldurma, bir yandan da nasla sabit ahkâmın kalıcılığını savunma 
düşüncesinin payı vardır. Karşı grupta yer almasına veya aslî ibâha konusunda farklı düşünmesine 
rağmen çağdaşı Mâliki usulcüsü Ebü’l-Velîd el-Bâcî de asi ve makûlü’ 1-asldan sonra üçüncü şer‘î 
delil olarak istishâbü’ 1-hâle yer verir ve onu, durum değişse de icmâm hükmünün devam etmesi 
(istishâbü hâli’l-icmâ‘) değil aksine bir şer‘î delil bulunmadığında akim hükmünün ve zimmetin 
yükümsüzlüğünün devam edeceği (istishâbü hâli’ 1-fi‘l) şeklinde açıklar (İhkâmü’l-füşûl, s. 187, 

694). Cüveynî’nin beyan (Kitap ve Sünnet), icmâ ve kıyastan sonra dördüncü bölüm olarak açtığı 
istidlâl başlığı altında istislâhı ele alıp istishâba da bölüm sonunda ayrı bir fasıl ayırması ve belli 
türleri hariç istishâbla istidlâli eleştirmesi, onun îbn Hazm’m aksine ekseri hadiseler hakkında nas 
bulunmadığı görüşünde olması ve bu boşluğu genel prensip içtihadı sayılabilecek olan istislâhla 
doldurmayı düşünmesiyle açıklanabilir (el-Burhân, II, 768, 1113-1141). Şâfiî usulcülerinden Gazzâlî, 
istishâb ve akıl delilinden dördüncü asıl olarak söz edip onun hüküm ispatında rol üstlenmeyip naklî 
delilin bulunmadığı durumda yükümsüzlüğü gösterdiğini ve mecazen kaynak sayıldığını belirtirken 
(el-Müstaşfâ, I, 100, 217-218, 315-316) Seyfeddin el-Âmidî, Cemâleddin İbnü’l-Hâcib, Tâceddin 



es-Sübkî gibi birçok usulcü nas, icmâ ve kıyas dışında kalan delil ve akıl yürütme yöntemlerini 
istidlâl üst başlığı altında toplayarak istishâbı istidlâlin alt türü olarak ve muteber deliller 
bağlamında ele alır (el-İhkâm, I, 145-146; TV, 111-120; MuhtaşarüT-Müntehâ, II, 17, 280, 284-288; 
Cem c u’l-eevâmi c , II, 342, 347; el-îbhâc, III, 165, 168-173). îstishâbm orta ve ileri dönem Şâfıî 
usulünde önemli bir yer edinmesi, Hanefî ve Mâliki mezheplerine oranla daha sıkça kullanılmış 
olması, onların istihsan ve istislâh karşısındaki tavırlarının ortaya çıkardığı boşluğu bu yöntemle 
doldurmayı istemiş olmalarıyla da alâkalı görünmektedir. Hanbelî usulcüsü İbn Kudâme istishâba 
kitap, sünnet ve icmâdan sonra dördüncü asıl olarak ve nefy-i aslîye delâlet yönüyle akıl delili 
tanıtımıyla (Ravzatü’n-nâzır, I, 176), Necmeddin et-Tûfî de nefy-i aslî istishâbı adıyla yer verir 
(ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, II, 5; III, 147). îmâmiyye Şîası’nda da ilk dönemlerde istishâb deliline 
karşı çekimser bir bakışın olduğu ve ileri dönemde ahbârî ekolün bunu kısmen devam ettirdiği 
bilinmekle birlikte özellikle VTI (XIII) ve VHI. (XIV) yüzyıllarda Muhakkik el-Hillî ve İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî’nin, ileri dönemde de ŞeyhMurtazâ el-Ensârî’nin olumlu yaklaşımları sonucu 
istishâbm daha çokberâet-i asliyye ve nefy-i aslî vurgusuyla delil alındığı görülür (Hillî, s. 250- 
252). 

Abdülazîz el-Buhârî, Bedreddin ez-Zerkeşî gibi muahhar müelliflerin verdiği bilgilerden, istishâb 
konusunda başlangıçtaki muhalif ya da çekimser tavrın Hanefî çevreler de dahil ileri dönemde hayli 
kırıldığı, daha da önemlisi, istishâba yönelik itirazların onun fikrî temellerine ve öncüllerine değil 
belli türlerine ve onların fürû-i fıkha uygulanışına olduğu anlaşılmaktadır. Şüphesiz bu gelişmelerde 
istishâbm, katı lafızcılığm boşluklarını doldurmaya hizmet eden ve müctehidin nas bulunmadığı yerde 
hayat olaylarının akışına göre, fakat bazı prensiplere dayalı olarak hüküm vermesini kolaylaştıran 
yönünün etkin rolü vardır. 

Türleri. îlk dönem usul literatüründe istishâb (istishâbüT-hâl) terimiyle genellikle berâet-i asliyye 
istishâbı (istishâbü hâliT-akl, istishâbü hâliT-fiT), zaman zaman da ibâha-yi asliyye istishâbı 
kastedilir; ikinci bir tür olarak da icmâ istishâbmdan (istishâbü hâliT-icmâ‘) söz edilir (Bâcî, s. 694- 
695; Ebû Îshakeş-Şîrâzî, ŞerhüT-Lüma c , II, 986-987; Kelvezânî, I, 31; TV, 251-255). İbnFûrek 
ikinci türe “istishâbü hâli’ş-şer‘” adını verir (Mukaddime, s. 13). Birinci adlandırma ve vurguda 
eşyada aslî hükmün yükümsüzlük ve mubahlık olduğu fikri, ikinci türde ise üzerinde görüş birliği 
sağlanmış hükümleri yakın alanlara taşıyarak ihtilâflı konuları çözüme kavuşturma düşüncesi etkili 
olmuştur. Zamanla istishâb yönteminin kullanım alanının genişletildiği ve hakkında nas bulunmayan 
konuların yanı sıra ortadan kaldırıcı ya da sınırlandırıcı denk bir delil bulunmadığı sürece naklî 
delillerle tesis edilen dinî ve hukukî ahkâmın devamlılığını ve fürû-i fıkıhtaki birçok çözümü 
temellendirme için de bu yöntemden yararlanıldığı görülür. Klasik literatürde istishâbm bazı alt 
ayırım ve adlandırmalara tâbi tutulmasında öncelikle bunun, ikincil olarak da istishâba yöneltilen 
eleştirilerin açıklığa kavuşturulmasına olan ihtiyacın kuvvetli etkisi olmalıdır. Meselâ Debûsî, 
Serahsî, Gazzâlî gibi bir grup usulcü farklı isimlendirmelerle istishâbm dört, İbn Kayyim el-Cevziyye 
üç, Zerkeşî alü, İbnü’s-Sübkî ve Şevkânî beş türünden söz eder. Klasik literatürde zikredilen istishâb 
türlerinin başlıcaları şunlardır: 

a) Berâet-i Asliyye İstishâbı. “Delil bulunmadığı sürece kişinin yükümlülük ve sorumluluğunun 
bulunmadığına hükmedilmesi” demektir. Burada berâet “kişinin zimmetinin sorumluluktan armmışlığı 
(berâetü’z-zimme)” anlamına gelir. İlk dönem kaynaklarında yalın olarak istishâb ya da istishâbüT- 
hâl denince genellikle bu tür istishâb kastedilir. Bazı kaynaklarda bunun istishâbü hükmi T-akl veya 



EBU NUVAS 


EbûNüvâs el-Hasenb. Hâni’b. Abdilevvel el-Hakemî (ö. 198/813 [?]) 

Abbâsîler’in ilk döneminde Arap şiirine yeni bir üslûp getiren şair. 

139’da (756-57) Ahvaz’da doğdu. 130-145 (747-762) yılları arasında doğduğuna dair farklı tarihler 
de verilmektedir. Babası Hâni ve annesi Cüllebân (Gülbân) Fars asıllıdır. Babası, Horasan Valisi 
Cerrâhb. Abdullah el-Hakemî’ ninâzatlısı olduğu için kendisine Hakemi nisbesi verilmiştir. Asıl 
künyesi Ebû Ali olmakla birlikte Ebû Nüvâs diye tanınmıştır. Bu konuda farklı rivayetler mevcuttur. 
Bunlara göre, saçlarının omuzlarına kadar sarkması sebebiyle kendisine “uzun saçlı ve perçemli” 
anlamında Ebû Nüvâs denmiş veya Yemenli Hakemoğulları’ndan olduğu için Yemen krallarından 
Zûnüvâs’a izâfeten bu künyeyi almıştır. 

Ebû Nüvâs küçük yaşta iken ailesi Basra’ya yerleşti; altı yaşında babasının ölümü üzerine onu annesi 
büyüttü. İlk eğitimi sırasında Ya‘küb el-Hadramî’denKur’an, annesinden Farsça öğrendi. Ayrıca bazı 
şiirler de ezberledi. Şiire karşı ilgisi ve kabiliyeti bu yaşlarda görülmeye başlanmıştır. Camilerdeki 
ilim ve edebiyat meclislerine devam etti; Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’dan eyyâmü’l-Arab*la, 
Ebû Zeyd el-Ensârî’dende Arapça’daki garîb kelimelerle ilgili dersler aldı. Yanında çalıştığı bir 
attar vasıtasıyla Küfeli şair Vâlibe b. Hubâb ile tanışarak ondan şiir sanaüyla ilgili temel bilgileri 
öğrendi. Ahlâk dışı söz ve tavırlarıyla tanınan bu şair onu Küfe’ ye götürdü. Basra’dan ayrılışına 
sebep olarak Vâlibe ’nin sanaüna duyduğu hayranlık gösterilmekteyse de annesinin uygunsuz 
davranışları yüzünden çevreden uzaklaşmak istediği görüşü ağır basmaktadır. Ancak bu çevreden 
uzaklaşması, onun alkole bağımlı bir hayat sürmesine ve ahlâk dışı her şeyin mubah sayıldığı bir 
çevreye itilmesine sebep oldu. Bu arada Küfe’ de meşhur şair Halef el-Ahmer ile tanışarak ondan 
faydalandı; 1000 adet urcûze ve kasideyi ezberlemek şarüyla ondan icâzet aldı. Halef el-Ahmer’ in 
tavsiyesiyle fasih Arapça’yı kaynağından öğrenmek üzere çöle gidip bir süre bedeviler arasında 
kaldığı rivayet edilir. Kendi ifadesine göre aralarında Leylâ el-Ahyâliyye’nin de bulunduğu altmışı 
kadın çok sayıda şairden şiir rivayet etmiştir. 

Ebû Nüvâs’ m üstün zekâsı ve mükemmel fizyonomisi Abbâsî sarayına girmesini kolaylaştırmış, 
Bağdat’a gittiği zaman Herseme b. A‘yen onu Hârûnürreşîd’e takdim etmiş, hatta söylendiğine göre 
îshak el-Mevsılî de halifeye ondan bahsetmiştir (Brockelmann, II, 25). Halife için yazdığı kaside 
üzerine ödüllendirilen şair, sarayda kazandığı mevkiini unutarak Bağdat’taki meyhane ve 
batakhaneleri dolaşmaya başladı. Bunun üzerine Hârûnürreşîd ıslah maksadıyla onu bir süre 
hapsettirdi, olumlu sonuç alınca da kendisini bağışladı. Ancak Yemen’ e mensubiyeti sebebiyle 
Kahtânîler’i övüp Adnânîler’i hicvedince tekrar hapse atıldı. Bu defa muhtemelen kendilerini övdüğü 
ve maddî desteklerini 

gördüğü Bermekîler’ in yardımıyla affedildi. Bermekî ailesinin görevden uzaklaştırılmasıyla 
Bağdat’tan ayrılarak Mısır’a gitti. Kendisini çok iyi karşılayan Mısır defterdarı Hasîb b. 
Abdülhamîd’e kasideler yazdı (Dîvân, s. 325, 331). Hârûnürreşîd’ in ölümü üzerine oğluEmîn (809- 



istishâbü’l-ademi’l-aslî şeklinde adlandırılması, berâet-i asliyye yerine adem-i aklî denmesi, şer‘î 
bildirim gelmediği sürece yükümlülüğün yokluğunun esas alınacağı ve akim hükmünün de bu yönde 
olduğu anlamına gelir. Meselâ namaz, oruç, kefaret gibi ibadet nitelikli bir yükümlülükten ancak bu 
yönde bir şer‘î delil bulunduğunda söz edilebilmesi, bir kimseden alacağı bulunduğunu ya da bir 
suçun işlendiğini ileri süren şahıstan bunu ispatlamasının istenmesi, yargılama hukukunda ispat 
yükümlülüğünün davacıya ait 

olması, hem bu tür istishâbm fürûdan örnekleri hem de kaynakları olarak zikredilebilir. 

b) İbâha-yi Asliyye îstishâbı. “Aksine delil bulunmadıkça bir şeyden faydalanmanın veya bir 
davranışta bulunmanın mubah olduğuna hükmedilmesi” demektir; istishâbü hükmi’ 1-asl, istishâbü 
hükmi’ 1-akl bi’l-ibâha gibi adlarla da anılır. Yasaklığı ya da kayıtlanması yönünde dinî bildirim 
gelmediği müddetçe eşyada mubah oluşun ve yararlanma izninin asıl olduğu, îslâm âlimlerinin 
çoğunluğu tarafından bazı alanlar kapsam dışı bırakılarak da olsa ilk dönemlerden itibaren ifade 
edilmekle birlikte, böyle bir akıl yürütmenin istishâb olarak adlandırılması ya da şer‘î hüküm alanına 
nasıl taşınacağı, meselenin aklî mi şer‘î mi olduğu gibi hususlar tartışma konusu olmuştur. Bir grup 
Mu‘tezile âliminin istishâbı şer‘î hüküm alanında delil kabul etmemesi cevaz ve ibâhamn eşyanın aslî 
durumu sayılması, buna bağlı olarak mubah ve câizin şer‘î hüküm kategorisine alınmaması ile 
yakından alâkalı bir husustur. Yeryüzünde bulunanların insan için yaratıldığım ve onun emrine 
verildiğini (el-Bakara 2/29; el-Câsiye 45/13) ve özel olarak yasaklananlar hariç yiyeceklerde 
haramlığm bulunmadığım (el-En‘âm 6/145) bildiren âyetler eşyada mubahlığm asıl olduğu yönündeki 
ilkenin de kaynağı kabul edilmiş, bunu şer‘î alanda hüküm verme yöntemi olarak benimseyen fakihler 
de özellikle yeme içme konusunda, hayvan, bitki ve cansız eşyadan yararlanmada yasaklayıcı ve 
sınırlandırıcı bir delil bulunmadıkça mubah oluşu esas almışlardır. 

e) Şer‘î Hüküm İstishâbı. Kaynaklarda istishâbü’l-hükmi’ş-şer‘î, hazanda vasıf istishâbı adıyla 
amlan bu tür akıl yürütme, “bir sebebe istinaden sabit olmuş şer‘î bir hükmün aksini gösteren bir 
delil bulunmadığı sürece devam ettiğine hükmedilmesi” anlamındadır. Bu ilke, bir hükmün devam 
etmesi için bir delille sabit olmasının yeterli sayılması ve ilâve bir delilin aranmaması, değişmesi 
için ise yeni ve değiştirici bir delilin gerekmesi demektir. Gazzâlî ve Zerkeşî gibi usulcüler, tahsis 
veya nesih vârit oluncaya kadar nassm hükmünün genellik ve geçerlik taşıması ile şer‘î delil bir şeyin 
sübûtuna, devam ettiğine veya sebebin tekrarıyla tekrar edeceğine delâlet ediyorsa değiştirici yeni bir 
delil gelmediği sürece bu durumun korunması ilkelerini farklı iki istishâb türü olarak zikreder (el- 
Müstaşfâ, I, 222-223; el-Bahrü’l-muhît, VI, 20-21). Meselâ satmalına, miras gibi yollarla birisinin 
mülkiyetine geçtiği bilinen bir şey yeni bir delil bulunmadıkça başkasının mülkiyetine geçmez, 
şahısların ölümüne dair delil bulununcaya kadar yaşadığına hükmedilir. Borçlandırıcı bir işlemin 
varlığı halinde zimmette borcun doğması, ödendiği yönünde delil bilinmediği sürece devam etmesi, 
bozulduğu bilinmediği sürece alman abdestin devam etmesi kuraldır. Burada aksi sabit oluncaya 
kadar borçluluk ya da abdestli olma vasfı devam ettiğinden bu türe vasıf istishâbı da denmiştir. Böyle 
bir akıl yürütmeye istishâb denip denmemesi ya da sübût ve devama hükmetmenin şer‘î delilden mi 
yoksa ondan ayrı olarak ikinci kademede istishâb delilinden mi çıktığı tartışmaları bir tarafa bu tür 
istishâb, aslî ibâha ve berâet istishâblarmm âdeta simetriğinde yer alıp onları tamamlayıcı 
niteliktedir. Öncekilerde takip edilen, sebep ve delilin yokluğu halinde hükmün de yokluğuna karar 
verme yöntemi, şer‘î hüküm istishâbmda bunların varlığı halinde hükmün de varlığına ve devam 
ettiğine hüküm verme şeklinde sürdürülmektedir. 



d) İcmâ İstishâbı. Şer‘î hüküm istishâbımn yan açılımı sayılabilen bu tür istishâbda, icmâ sağlanmış 
bir hükmün sübût ve devamlılığı değil böyle bir görüş birliğinden yakın fakat tartışmalı konularda da 
yararlanma ve bir konuda meydana gelen icmâm otoritesini o konuda meydana gelen değişiklik 
sonrasında devam ettirme düşüncesi söz konusudur. Bunun için de bu türü usulcülerin çoğu tartışmalı 
konuda icmâ istishâbı (istishâbü’l-icmâ‘ fî mahalli’ 1-hilâf) ya da istishâbü hâli(hükmi)T-icrnâ‘ 
şeklinde adlandırır. Meselâ teyemmüm ederek namaza başlayan kimsenin namaz esnasında suyu 
görmesi halinde teyemmüm ve namazın bozulup bozulmayacağı tartışmasında bu kimsenin namaza bu 
şekilde başlamasının cevazında icmâ bulunduğu, suyu gördüğünde namazın bozulacağına dair bir 
delil bulunmadığı sürece bu icmâ hükmünün devam ediyor sayılabileceği ve bunun da bir tür istishâb 
olduğu ileri sürülmektedir. Özellikle ilk dönem Şâfiî fakihlerince sınırlı örnekler üzerinde cereyan 
eden tartışmalarda, mezhep görüşünü delillendirme amacıyla kullanılan bu tür bir istidlâl ve 
adlandırma ileri dönemde bu mezhepte de ciddi eleştirilere mâruz kalım şbr (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, 
Tebşıra, s. 526-529). Buna karşılık îbn Kayyim el-Cevziyye dahil bazı Hanbelîler, icmâm hükmünü 
durumdaki değişiklik sonrasında da devam ettirmeyi icmâ ile ilişkilendirmekten ziyade aslî berâet ve 
vasıf (şer‘î hüküm) istishâblarmm devamı niteliğinde gördüklerinden olumlu karşılamışlardır 
(Kelvezânî, TV, 254-262; îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 341-344). 

e) îstishâb-ı Maklûb. Önceki istishâb nevilerinde, bir zamanda sabit bir hüküm veya durumun aksini 
gösterir bir delil bulunmadığı sürece ileriye doğru devam ettirilmesi söz konusu iken burada, 


hâlihazırda sabit olan bir hükmün aksine delil bulunmadığı sürece geriye götürülmesi ve önceden de 
bu şekilde sabit olduğuna hükmedilmesi söz konusudur. Tersyüz edilmiş istishâb nitelendirmesini de 
bu sebeple alır. Birçok usulcünün zikretmediği, bir kıs mı nın da “el-istishâbüT-kahkarî, el- 



ti T-mâz î” adını verir. 


Delil Değeri ve Kullanımı. Literatürde istishâbm delil değerinin öteden beri usulcüler arasında 
tartışma konusu olduğu belirtilip bu hususta ayrıntılı gruplandırmalar verilmekle birlikte istishâbm 
özellikle ilk iki türünün bir akıl yürütme yöntemi olarak fakihler nezdinde de genel bir kabul gördüğü, 
aralarındaki görüş farklılığının bu yöntemin geçerli bir delil olarak şer‘î hüküm alanına taşınması, 
fer‘î meselelere uygulanışı ya da bazı türlerinin delil değeri gibi noktalarda yoğunlaştığı görülür. 
Meselâ klasik usul eserlerinde Mâliki, Hanbelî ve Ca‘ferî fakihleriyle Zâhirî ve Şâfiîler’in 
çoğunluğunun istishâbı nefıy ve ispatta, yani gerek mevcut hüküm ve hakları korumada (def) gerekse 
yenilerini elde etmede geçerli bir delil saydığı, ilk dönem Hanefî fakihleriyle EbüT-Hüseyin el-Basrî 
gibi mütekellimîn ekolüne mensup Şâfiî usulcülerin istishâbı iki açıdan da delil saymadığı, 
Hanefîler’in çoğunluğunun ise sadece def yönüyle yeterli delil gördüğü şeklinde genel ifadeler 
vardır. Def ve ispat kavramları da genelde uzun süre kendisinden haber alınamayan, yaşayıp 
yaşamadığı bilinemeyen kimse (mefküd) üzerinde örneklendirilerek, bu kimsenin evliliğinin ve 
malları üzerindeki mülkiyet hakkının devam ettirilmesi, yani kendi hakları bakımından sağ kabul 
edilmesi başkalarına karşı koruma sağladığından “def”, gaip bulunduğu süre zarfında başkaları 
açısından da sağ sayılması ise meselâ miras veya vasiyet yoluyla yeni haklar kazandıracağı 

için “ispat” sayılmıştır. îstishâbm delil değerine ilişkin tartışmalar da bu ikinci kısımda cereyan 
eder. Ancak hukuk ekollerinin belirli fer‘î meselelerde benimsediği çözüm örneklerinden hareketle 
istishâb anlayışlarıyla ilgili genelleme yapmanın, meselâ mefküd örneğinden yola çıkarak kategorik 



belirlemelere gitmenin yanıltıcı olacağını da göz ardı etmemek gerekir. Kaynaklarda hukuk 
ekollerinin ve özellikle Hanefîler’in bu konudaki görüşleri aktarılırken çelişkili bilgilere 
rastlanmasının bir sebebi de bu olmalıdır. Nitekim Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, şer‘î ahkâmı istidlâlde 
akıl ve nakil olmak üzere iki yolun bulunduğunu belirttikten sonra akim hükmünün kural olarak devam 
etmesi tarzındaki istidlâlden ayrı tuttuğu istishâbü’l-hâli değişen duruma rağmen önceki hükmü aynen 
devam ettirme olarak açıklar ve böyle bir delile tutunmayı doğru bulmaz. Meselâ teyemmüm eden 
kimse, namaz öncesinde suyu gördüğünde nasıl abdest alması gerekiyorsa namaz kılarken suyu 
gördüğünde de aynı şekilde abdestin gerekli görülmesi böyledir (el-Mu c temed, II, 879-880, 884). 
Onun bu ifadelerinden, istishâba ilke olarak karşı çıkmadığı ve itirazlarını da daha çok istishâbü’l- 
icmâa yönelttiği anlaşılmaktadır. 

Serahsî, istishâbı dört kısma ayırdıktan sonra değiştirici yeni bir delilin gelmediğinin yakînen 
bilinmesi halinde mevcut hükmün devamına hükmetme istishâbmı geçerli sayarken bu bilginin 
içtihadı olması halinde istishâbm başkalarına karşı ileri sürülemeyeceğini, fakat müctehidin kendisi 
için geçerli olacağını, değiştirici delili araştırmaksızm yapılan istishâbm bilgisizlik olduğunu söyler, 
îstishâb ile ib ti dâen hüküm koymak, meselâ Şâfiîler’ in yaptığı gibi uzun süredir kendisinden haber 
alınamayan kimseye yaşadığı var sayımıyla yeni haklar kazandırmak ise tamamıyla hatadır (el-Uşûl, 

II, 224-226). Hane filer’ den, Mâverâünnehir geleneğinin takipçilerinden Alâeddin es-Semerkandî 
istishâbı delil değeri açısından kendisiyle amel edilmesi vâcip, câiz ve gayr-i câiz istishâb şeklinde 
üçlü bir ayırıma tâbi tutarak, sadece akılla bilinen aklî ya da nassm açık bildirimine dayanan sem‘î 
(şer‘î) hüküm istishâbmı birinci gruba alır. Mutlak bir delille sabit olan bir hükmü aksine bir delil 
bulunamadığı sürece devam ettirme yöntemini câiz istishâb olarak nitelendirip bunu bazı fakihlerin 
kabul etmediğini, ileri dönem fakihlerinin çoğunluğunun ise üçüncü şahısları ilzam ve yeni hakları 
ispat için değil müctehidin kendisi açısından delil gördüğünü belirttikten sonra Mâtürîdî’den yaptığı 
rivayetin de desteğiyle, böyle bir istishâbm Kitap ve Sünnet’ ten başka delil bulunmadığında veya 
kıyasla çatışmadığında üçüncü şahıslar ve ispat açısından da delil olacağını savunur. Mefküdün 
yaşadığına hüküm ve zilyedliğin mülkiyet ifade etmesi böyle olduğu gibi tahsis, mecaz ve nesih gibi 
ihtimallere rağmen nassm genel ve zâhir hükmünün, şek halinde abdest ve nikâhın devamı da 
böyledir. Mu‘tezile’ninakla dayalı şer‘î hüküm istishâbmı, bazı hadisçilerin akim hükmün yokluğuna 
ve berâete delâletinden hareketle akılla sabit hüküm istishâbmı, durumun değişmesine rağmen önceki 
duruma ait icmâm hükmünü devam ettirmeyi ise (icmâ istishâbı) câiz görmez (Mîzânü’l-uşûl, II, 933- 
940). Abdülazîz el-Buhârî’nin ifadelerinden, öncekilerle ileri dönem Haneliler arasındaki görüş 
farklılığının, hatta istishâbm delil değerine ilişkin tartışmaların yukarıda câiz olarak nitelendirilen tür 
üzerinde odaklandığı anlaşılmaktadır. Şâfiîler ’ den Zerkeşî, istishâbm delil değeri konusunda 
fakihleri altı gruba ayırırsa da (Bahrü’l-muhît, VI, 17-20) onun verdiği bilgiler de butesbiti 
destekler. Burada değiştirici delilin araştırmasını yapmaksızın mevcut bir hükmü devam ettirmek 
bilgisizlik ve kusurun delil olması anlamına geleceği için hiç kabul edilmezken delili araştırıp da 
olmadığı kanaatiyle hareket etmek, ictihadî hükmün zan ifade etmesi ve başkasını bağlamayacağı için 
itiraz görmüştür. Ancak böyle bir akıl yürütmede, Gazzâlî’nin de haklı olarak vurguladığı gibi (el- 
Müstaşfâ, I, 219-220) delilin bulunduğunu bilmemek değil delilin bulunmadığını bilmek esas 
olduğunda itiraz büyük çapta zayıflatılmış olmaktadır. 

Esasen istishâb, bir konuda özel bir hüküm getiren bir delil bulunmadığında aslî durumu devam 
ettirmek ya da mevcut ve genel hükmün varlığını koruduğunu benimsemek olduğu, yani halin 
devamının hükmün de devamım gerektirdiğine dair bir galip zanna dayandığı için yeni hüküm 



koymaya ve mevcut olmayanı var kabul etmeye elverişli bir delil değildir. İstishâbm ispatta ve yeni 
haklar kazanımmda delil olduğunu savunanların fürû-i fıkıhtan örneklendirmeleri dikkatle 
incelendiğinde onların da istishâba böyle bir işlev yüklemedikleri, ancak sadece def ve nefıyde delil 
kabul edenlere göre istishâbı daha etkili kılmaya çalıştıkları görülür. Bunun için de öteden beri 
fakihler, istishâbm diğer aslî delillerde hüküm bulunamadığında başvurulacak bir çare olduğunu, 
fetva verirken de onun en son olarak kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir. Bu da sabit olduğu 
bilinen bir hususun sonradan ortadan kalkıp kalmadığında tereddüt varsa devam ettiğine, sabit olup 
olmadığında tereddüt varsa o zaman sabit olmadığına karar vermek şeklinde olur (Şevkânî, s. 208). 
İstishâbm klasik usul eserlerinde diğer delillerden sonra zaman zaman da teâruz ve tercih konusuyla 
ilintili olarak ele alınması bu sebeple olmalıdır. 

Hükmün doğrudan kaynağı olmayıp daha çok mevcudu açıklamaya yaraması ve tâli bir delil olarak 
kullanılması yönüyle istishâb ile, fer‘î meselelerin çözümünde izlenen genel tavırları ve cüz’î 
hükümlerin ortak çizgisini yansıtan küllî kaideler arasında da belli bir paralellik kurulabilir. Nitekim 
istishâb düşüncesinin kavâid literatürüne de yansıdığı ve değişik yönleriyle küllî kaide halinde dile 
getirildiği görülür. Meselâ birçoğu ilk dönemlerden itibaren literatürde yer alan ve Mecelle’ de, “Şek 
ile yalan zâil olmaz” (md. 4); “Bir şeyin bulunduğu hal üzre kalması asildir” (md. 5; ayrıca bk. md. 
1683); “Kadîm kıdemi üzre terkolunur” (md. 6); “Berâet-i zimmet asildir” (md. 8); “Sıfât-ı ârızada 
aslolan ademdir” (md. 9); “Bir zamanda sabit olan şeyin hilâfına delil olmadıkça bekasıyla 
hükmolunur” (md. 10) şeklinde ifadelendirilen küllî kaideler, “Eşyada aslolan mubahlıktır” kuralı ve 
iddia edenin delil getirme yükümlülüğü (md. 76-77) bunun açık örnekleridir. 

Öte yandan istishâb düşüncesi içinde birden çok küllî kural ve asıl barınabildiği ve bunların da 
zaman zaman iki farklı bakış açısını temsil edebildiği düşünülürse delilin bulunmadığı veya birden 
çok asim ortaya çıktığı durumda istishâb yöntemini çalıştırmanın bazı güçlükler taşıdığı görülür. Bu 
ise daha çok aslî ibâha ve berâet ilkesiyle şer‘î hüküm istishâbı arası çatışma ya da bunların nasıl 
işletileceği gibi noktalarda ortaya çıkar (çeşitli örnekler içinbk. Süyûtî, s. 147-159; Hamevî, I, 193- 
244). Meselâ teyemmüm edenin namazda suyu görmesi halinde, namaz öncesi suyu görmenin abdesti 
gerektirmesi hükmünün ya da namazın sahih şekilde başlamış olmasının esas alınması ve bu 
durumlara ait hükmün devam ettirilmesi mümkündür (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 884; Ebû îshak eş- 
Şîrâzî, Şerhti’ 1-Lüma c , 


II, 978). Küçüğün malından zekâtın gerekmeyeceği aslî berâet ilkesiyle savunulabilir yahut zekâtın 
gerekliliğinin nasla sabit olduğu ve küçük bundan istisna edilmediğine göre şer‘î hüküm istishâbmm 
uygulanacağı söylenebilir (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 223). Abdestin bozulduğu bilinmediği sürece 
devam etmesine mi yoksa varlığı kesin bilinmedikçe yokluğuna mı hükmedileceği, talâkın sayısında 
veya muhatabında tereddüt edilince haram kılıcı olanın im geri dönüş imkânı verenin mi asıl 
alınacağı tartışmalı olduğundan bu konularda da farklı görüşler ortaya çıkmıştır (İbnHazm, Y 4-5). 
Aynı şekilde Hanefîler’le Şâfiîler’ in karşı tarafın inkârı halinde sulhun cevazı, hisseli malın 
satımında ortağın şüf a hakkı, âzat oluşun bağlandığı şartın gerçekleşip gerçekleşmediği konusunda 
köle ile efendi arasındaki ihtilâf gibi konulardaki farklı görüşlerini savunurken iki tarafın da her biri 
bir istishâb delili sayılabilecek farklı asıllara tutunduğu görülür (Abdülazîz el-Buhârî, III, 1098- 
1099). Ancak bu örneklerin konunun sadece bir yönüyle tartışılmasında ortaya çıktığı, bütünüyle 
istishâb düşüncesini yansıtmakta yetersiz kalacağı da göz ardı edilmemelidir. 



îstishâbla ilgili kısa bir değerlendirme yapmak gerekirse, fıkıh usulünde edille-i şer‘iyye kavramı 
kural olarak şer ‘î hükme ulaşmak için başvurulan kaynakları ve izlenecek metotları ifade ederse de 
istishâb delilinin bu muhteva ile sınırlı olmadığı ve delil kavramı için Şehâbeddin el-Karâfî 
tarafından yapılan tasnifteki bütün türleri kapsamına alacak bir muhtevada olduğu görülmektedir (el- 
Furûk, I, 165). Karâfı’nin tasnifinde birinci sırayı tutan “edilletü meşrûiyyeti’l-ahkâm” az önce 
belirtilen anlamda delilleri, yani şer‘î hükme ulaşbran kaynak ve metotları ifade eder ki istishâbm en 
belirgin türü olan ibâha-yi asliyye istishâbı bu anlamda bir delil niteliğindedir. Zira bu yolla - 
hakkında özel delil bulunmayan durumlarda-eşyadan yararlanma ve davranışlarda mubahlığm esas 
olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bununla birlikte istishâb türleri ve örnekleri incelendiğinde - 
Karâfî’nin taksiminde yer alan- “edilletü vukuf 1- ahkâm” (bir hükmün yükümlü açısından sabit olup 
olmadığını gösteren deliller) ve “el-hıcâc”m da (hukukî ihtilâfların çözümünde iddia ile maddî vâkıa 
arasındaki uyumu tesbite yarayan deliller) istishâb delilinin önemli unsurları arasında olduğu 
görülmektedir. Öte yandan berâet-i zimmet istishâbmm bir hukuk ilkesine vurgu yapmayı, vasıf 
istishâbmm da hukuk mantığı çerçevesindeki bazı temel yaklaşımların teorik bir ifadeye 
kavuşturulmasını hedefleyen birer metot olduğu söylenebilir. Öyle görünüyor ki istishâbm bütün 
türlerinin fikrî temelini, “Şek ile yalan zâil olmaz” ilkesinin çatısı altında birleştirmek mümkün 
olduğu için hemen bütün fikbî ilişkilerde geçerli ve İslâm hukuk düşüncesince benimsenen değerlerin 
ve yüksek hakikatlerin ifadesi olan hukuk vecizeleri arasında özel bir yer tutmuş ve îslâm fıkhını 
temel çizgileriyle tanıtmaya yeter sayılan beş temel ilkeden biri kabul edilmiştir. Bazı fıkıh usulü 
incelemelerine istishâbm delillerin sonuncusu olarak takdim edilmesi teorik açıdan isabetlidir; zira 
müctehid, karşılaştığı olayla ilgili özel bir delil bulunduğu takdirde öncelikle onu dikkate almak 
durumundadır. Pratik açıdan ise istishâbm delillerin ilki olarak düşünülmesi, ibâha-yi asliyye 
prensibinin sağlıklı işletilmesine olumlu katkı sağlar. Bir başka anlaümla, alanın yetkilileri tarafından 
karşı delil gösterilerek sakıncası ortaya konmadıkça bu ilkenin ön planda tutulması gerekir; çünkü 
eşyadan yararlanma ve davranışlarda mubahlığm esas alınması toplumlarm ilerlemesi ve gelişmesi 
bakımından hayatî bir önemi haizdir ve bu ilke de ancak bu sonucu gerçekleştirdiği ölçüde anlam 
kazanmaktadır. 
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İSTİSKÂ 

(^ULolLuAI) 

Yağmur yağması için dua etmek anlamında bir terim. 

Sözlükte “su vermek, sulamak, yağmur yağdırmak” anlamındaki saky kökünden türeyen ve “su 
istemek” mânasına gelen istiskâ, terim olarak yağmur yağdırması için Allah’a özel bir şekilde dua 
etmeyi anlatır. Saky kökünün çeşitli türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok yerde, istiskâ ise iki âyette 
geçmektedir. Bunlardan birinde Hz. Mûsâ’mnkavrmnin kendisinden su istediği (el-A‘râf 7/160), 
diğerinde ise Hz. Mûsâ’nm kavmi için Allah’tan su dilediği (el-Bakara 2/60) ve Allah’ın emriyle 
asâsmı taşa vurması üzerine on iki pınarın fışkırdığı belirtilir. Ayrıca Hz. Hûd ve Nûh’un 
kavimlerinden, üzerlerine bol yağmur göndermesi ve kendilerine bolluk, bereket ve güç vermesi için 
Allah’tan bağışlanma dilemelerini istedikleri ifade edilir (Hûd 11/52; Nûh 71/10-12). Hz. İbrahim’in 
de çocuklarına ilâhı adlardan 

birini öğretip onunla istiskâda bulunmalarını ve yardım dilemelerini öğütlediği rivayet edilir (İbn 
Sa‘d, I, 48). 

Yağmur, hemen bütün din ve inanışlarda bereket simgesi ve Tanrı ’mn lutfunun bir göstergesi sayıldığı 
gibi kuraklık da Tanrı’ nm cezalandırması olarak görülür. Bu sebeple yağmur yağdırma amaçlı 
ritüeller oldukça eskilere ve geniş bir coğrafyaya uzanır. İptidaî kültürlerde ve mahallî inanışlarda 
yağmur yağdırma töreni çoğunlukla hayvan kurban etme ve kanını toprağa dökme, bazılarında da 
yağmur ses ve görüntüsünün taklidi şeklinde yapılır. Yahudilik’ te Tanrı’ya kurak geçen mevsimlerde 
yağmur yağdırması, bereketli ürün vermesi ve kıtlıktan koruması için muhtelif şekillerde dua edilir. 
Ahd-i Atîk’te Hz. Süleyman’ın, kuraklığı İsrâiloğullarTnmRab Yahova’ya karşı suç işlemeleriyle 
alâkalandırmasından, pişman olup tövbe etmeleri ve yalvarmaları halinde Yahova’nm yağmur 
yağdıracağından söz edilir (I. Krallar, 8/35-36; ayrıca bk. II. Tarihler, 7/13). Ancak yağmur duasının 
ritüel şeklinde yahudi geleneğinde yer alması ileri dönemlere rastlar ve onun, “ikinci mâbed” 
döneminde meydana gelen kuraklık üzerine bir din adarm tarafından Hz. Süleyman’ın duasına atfen 
icra edildiği (Yoma, 53b), bir ibadet şekli olarak Mişna ile (Taanith, 1/4-3/9) dinî literatüre girdiği 
ve uygulanmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Esasen yağmur duası, yahudi geleneğinde kuraklık 
tehlikesi karşısında yapılan bir ibadet olma özelliğini korumakla birlikte periyodik bir ibadet niteliği 
de taşır. Ortodoks yahudilerde yahudi dinî takviminin kutsal günlerinden olan Sukkot’un (çardaklar 
bayramı) sekizinci günü sabahı belirli bazı ifadelerin okunması şeklinde icra edilir. Ayrıca bu, 
Pesah’a (bahar bayramı) kadar ayakta okunan ve “A mi dalı” olarak isimlendirilen günlük dualara 
dahil edilir. Diğer yahudi mezheplerinde yağmur duası daha kısa şekliyle de olsa varlığını 
korumuştur. 

îslâm öncesi Arap toplumunda yağmur duası yapıldığı bilinmekte, Hz. Peygamber’ in daha çocukken 
dedesi Abdülmuttalib ile birlikte yağmur duasına çıktığı kaydedilmektedir (İbn Sa‘d, I, 90). 
Peygamber olduktan sonra Resûlullah’ m yağmur duası yaptığına dair çok sayıda hadis rivayet 
edilmiştir. Bu rivayetlerde, cuma hutbesi sırasında bir kişinin ayağa kalkıp kuraklıktan şikâyet ederek 
Resûl-i Ekrem’den yağmur için dua etmesini istemesi üzerine Resûlullah’ m dua ettiği ve minberden 



daha inmeden (veya camiden çıkmadan) yağmurun başladığı (Buhârî, “İstiskâ 5 ”, 6-8, 21, 24; Müslim, 
“Şalâtü’l-istiskâ 3 ”, 8-9), ashapla birlikte yağmur duasına çıktığı ve kıbleye dönerek dua ettiği, 
ridâsmı ters çevirdiği, sonra iki rek‘at namaz kıldığı (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 4; Müslim, “Şalâtü’l- 
istiskâ 5 ”, 2, 4), bu namazda kıraati sesli yaptığı (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 16, 17), bazı rivayetlerde 
namazdan söz edilmediği (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 1; Müslim, “Şalâtü’l-istiskâ 3 ”, 1), bazılarında ise 
namazgâhta hutbe okuyup dua ettikten sonra iki rek‘at namaz kıldırdığı (Ebû Dâvûd, “Şalâtü’l- 
istiskâ 3 ”, 1, 2) veya önce namaz kıldırıp sonra hutbe okuduğu (İbnMâce, “Şalât”, 153) 
belirtilmektedir. Farklı yer ve zamanlarda vuku bulan olaylarla ilgili bu rivayetler bütün olarak 
değerlendirildiğinde yağmur duasının bazan cami içinde, bazan şehir dışına çıkılarak yapıldığı, halkı 
tövbe ve duaya davet amacıyla bir hutbe okunduğu ve iki rek‘at namaz kılındığı, bazan da yalnız 
duayla yetinildiği anlaşılmaktadır. Bazı hadislerde de yıldızlara tevessülle yağmur beklenmesi küfür 
olarak nitelendirilmiştir (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 28; Müslim, “Cenâ 3 iz”, 29). Câhiliye devri 
müşriklerinin istiskâ (istimtâr) âdetleri yanında (Câhiz, TV, 466; Nüveyrî, I, 109-110) yağmur duasıyla 
ilgili olarak çeşitli müslüman toplumlarda görülen ve İslâm öncesi inanç ve geleneklerin izlerini 
yansıtan bir kısım uygulamalar (İA, V/2, s. 1221-1224; EP [İng.], TV, 270, 271) İslâm inancına aykırı, 
dua olmaktan çok tılsım ve büyü özelliğine sahip sembol ve motifler taşımaktadır. 

Bütün mezhepler Hz. Peygamber’ in uygulamasından hareketle istiskâyı sünnet kabul etmiş ve onun 
herhangi bir namaz kılmadan topluca veya ferdî olarak, cuma namazı veya başka bir namazdan sonra 
ya da cuma hutbesinde veya şehir dışına çıkılarak istiskâ maksadıyla kılman iki rek‘at namaz ve 
okunan hutbeden sonra yapılan dua olmak üzere üç şekilde yapılabileceği belirtilmiştir. Ancak Ebû 
Hanîfe istiskâda duanın asıl olduğunu belirtmiş, bu amaçla cemaatle namaz kılınmasını Resûl-i 
Ekrem’in her yağmur duasında özel namaz kılmadığı gerekçesiyle ve çoğunluğun görüşüne aykırı 
olarak sünnet kabul etmemiştir. Bununla birlikte ferdî olarak kılman namazı mubah görmüştür. 

îstiskâda duadan önce namazı sünnet kabul eden mezhepler, söz konusu namazın hutbeden önce mi 
yoksa sonra im kılınacağı konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Mâliki mezhebine, 
Hanefîler’den ImamMuhammed’e, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde tercih edilen görüşe göre önce 
namaz kılınır, bir kısım Hanbelî ve Şâfiî fakihlere göre ise önce hutbe okunur. Bazı Hanbelî fakihleri 
de namazı hutbeden önce veya sonra kılma konusunda imamın muhayyer olduğunu söylemişlerdir. 

Sadece istiğfar ve dua ile yapılacak istiskâ için herhangi bir vakit tercihi ya da kısıtlaması söz konusu 
değildir. Fakat duadan önce namaz kılınacaksa bunun kerâhet vakitlerinin dışında olması gerekir. 
Mâlikîler, bu namazın ancak kuşluk ile zeval vakti arasında kılınabileceğini ileri sürerken çoğunluğa 
göre bunun için belli bir zaman söz konusu değildir. Mâlikîler de dahil çoğunluğa göre istiskâ namazı 
için en faziletli vakit bayram namazının kılındığı zaman dilimidir. 

Ezan ve kâmet okunmadan sesli ve iki rek‘at olarak kılman istiskâ namazı Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre 
bayram namazı, Hanefî ve Mâlikîler’ e göre ise iki rek‘atlık diğer namazlar gibidir. Şâfiî ve Mâlikî 
fakihleriyle Hanefîler’den ImamMuhammed’e göre istiskâ hutbesi şartları ve rükünleri bayram 
hutbesi gibi olan iki hutbedir. Hanbelî fakihleriyle Hanefîler’den Ebû Yûsuf’a göre ise tek hutbedir 
ve tekbirle başlanır. Hanefî ve Hanbelîler’ in aksine Mâlikîler’ e ve Şâfiî mezhebinde tercih edilen 
görüşe göre bayram hutbelerindeki tekbirlerin yerine birinci hutbede dokuz, ikinci hutbede ise yedi 
defa” 42' V) <d) V 4ıl i “ denilir. Hutbenin minbere çıkılmadan yerde 

okunması tavsiye edilmiş, hatta Mâlikîler minberden okumayı mekruh, yerde okumayı mendup 



saymışlardır. Bunun yanı sıra Hanefî, Şâfiî ve Mâliki mezheplerine göre imam hutbesini okurken 
cemaate döner ve hutbesini bitirdikten sonra kıbleye yönelerek dua eder. Hanbelî mezhebine göre ise 
imamın hutbe okurken de kıbleye yönelmesi müstehapür. 

Hanefî, Şâfiî ve Mâlikîler, istiskâ için şehir dışına çıkılmasının daha uygun olduğunu ileri sürerken 
Mâlikîler ancak şiddetli ihtiyaç halinde bunu gerekli görürler. Ancak Hanefîler Mekkeliler’in 
Mescidi Harâm’da, Kudüslüler’ in Mescidi Aksâ’da, Medineliler’ in Mescidi Nebevî’de istiskâ 
yapmalarının şehir dışına çıkmaktan daha uygun olduğu görüşündedir. İstiskâdan önce beden temizliği 
yapılması, gusletme ve son derece mütevazi giyinme müstehap olup huşûu bozacağı 

gerekçesiyle süslenilmemesi ve güzel koku sürülmemesi tavsiye edilmiştir. Ayrıca duadan önce 
halka vaaz ve nasihat edilerek onları nefislerini ıslaha, tövbeye ve günahtan kaçınmaya davet etmek, 
günahın felâkete, ibadet ve taatin bereket ve rahmete sebep olduğunu (el-A‘râf 7/96) hatırlatmak 
müstehaptır. Yine bütün mezheplere göre istiskâya çıkmadan önce üç gün oruç tutulması ve imkân 
ölçüsünde fakirlere sadaka verilmesi duanın kabulü için uygun bir davranıştır. 

Dua ederken elleri olabildiğince kaldırmak sünnettir (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 22; Müslim, “Şalâtü’l- 
istiskâ 3 ”, 5). Bu esnada çeşitli dualar yapılabilirse de Hz. Peygamber’den nakledilen duaları okumak 
daha uygundur (meselâ bk. Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 6-7, 14; Ebû Dâvûd, “Şalâtü’l-istiskâ 3 ”, 3; Nesâî, 
“İstiskâ 3 ”, 9-10). Şâfiî, Hanbelî ve Mâlikîler’e göre hem imamın hem cemaatin, İmamMuhammed’e 
ve bazı tâbiîn fakihlerine göre yalnız imamın üst elbiselerini tersyüz etmesi müstehaptır. Ebû 
Hanîfe’ye göre ise bu davranış sünnet değildir. Hz. Peygamber’den nakledilen bu uygulama, içinde 
bulunulan kuraklık halinin tersine dönmesi arzusunun bir ifadesi olarak yorumlanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kâinatın tek yaratıcısının Allah olduğu, gücünün her şeye yettiği, kudretiyle her 
şeyi kuşattığı birçok âyette ifade edilirken tabiat olaylarına da bu bağlamda temas edilir ve rüzgârları 
rahmetinin müjdecisi olarak gönderip bulutları sevkettiği ve onlardan su indirdiği (el-A‘râf 7/57; el- 
Hicr 15/22), uygun bir ölçüde indirdiği bu yağmurla (el-Mü’minûn23/18; ez- Zuhruf 43/11) ölü 
topraklara yeniden hayat verdiği (en-Nahl 16/65; el-Ankebût 29/63; er-Rûm 30/24), suyun çekilmesi 
halinde hiç kimsenin gücünün onu geri getirmeye yetmeyeceği (el-Kehf 18/41; el-Mülk 67/30) 
belirtilir. Bir âyette de, “O, insanlar umutlarını kestikten sonra yağmuru indiren, rahmetini her tarafa 
yayandır. O gerçek dosttur ve övülmeye lâyık olandır” (eş-Şûrâ 42/28) buyurulmaktadır. Allah’ın 
kâinattaki her şeyi belli bir düzen içinde yarattığı, tabiat olaylarının ve insan fiillerinin sebep- sonuç 
ilişkisi içinde meydana geldiği, yağmurun da belli fizikî şartların oluşmasıyla yağdığı bilinen bir 
husustur. Yağmur duasıyla da Allah’tan sebep-sonuç ilişkisini yağmur yağmasına yol açacak şekilde 
yönlendirmesi niyaz edilmektedir. Allah’ın ezelî ilmi çerçevesinde ve yine ezelde duaya bağlı olarak 
takdir edilen bir şeyin gerçekleşmesi istenmektedir. Bu bakımdan insanın Allah’tan yağmur 
yağdırmasını istemesiyle kendisini herhangi bir dert ve hastalıktan kurtarmasını veya bir kaza ve 
musibetten korumasını istemesi arasında fark yoktur. Bu anlamıyla dua ve tevekkül maddî sebeplere 
tutunmaya, akim ve bilimin önerdiği gerekli tedbirleri almaya engel ya da onların alternatifi bir 
çözüm yolu değil, aksine onlara ilâve olarak metafizik alanda yaşatılan bir bağlılık ve duyarlılık 
olarak görülmelidir. Bu sebeple İslâmî gelenekte her dua gibi yağmur duası da determinist bir 
anlayışla maddî bir sebep olarak görülmez; olumlu ya da olumsuz bir sonuç alınması halinde de bu 
olay, İlâhî irade ve takdir çerçevesinde gerçekleşen ve maddî sebeplerin gerekliliğini dışlamayan bir 
sonuç olarak görülür. Aslında duada maddî dilek unsuru ikinci derecede olup temel amaç, Allah’ın 



yüce kudreti ve sonsuz zenginliği karşısında insanın kendi güçsüzlük ve yoksulluğunu ifade etmesi, 
yaratıcısına yakınlaşma isteğini dile getirmesidir. Dua, kulluk tavrımn gösterge ve ürünü olarak 
insanın manen yücelmesini hedeflediğinden ibadetin özü sayılmış (Tirmizî, “Da c avât”, 1), “De ki, 
duanız olmasa rabbim size ne diye değer versin versin?” (el-Furkân 25/77) meâlindeki âyette de buna 
işaret edilmiştir. 
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813) tahta geçince Bağdat’a dönen şair, hilâfet sarayını bir eğlence yerine dönüştüren bu hafifmeşrep 
ve zevkine düşkün halifenin yanında arzuladığı ortamı buldu. Ancak içkiye aşırı düşkünlüğü veya 
dine karşı saygısız bir beyti sebebiyle (EP [Fr.], I, 148) Eminde onu hapsettirdi. 

Ebû Nüvâs’m, dostu îsmâil b. Ebû Sehl b. Nevbaht’m veya bir meyhanecinin evinde öldüğü 
kaydedilmektedir. Hapiste öldüğü, hatta Nevbaht ailesini hicvettiği için bunlar tarafından 
öldürüldüğüne dair rivayetler ise pek doğru görünmemektedir. Ölüm yılı hakkında 195-200 (810- 
815) arasında değişen tarihler verilmekteyse de Emîn’in vefatından (198/813) sonra ona yazdığı 
mersiye (Dîvân, s. 342) şairin bu tarihte hayatta olduğunu göstermektedir. Ayrıca Me’mûn döneminde 
de (813-833) saraya çağrılıp bu halifenin isteği üzerine veliahtım övdüğü bilinmektedir (Muhammed 
Rızâ el-Hakîmî, s. 200). Annesinden önce vefat eden Ebû Nüvâs Bağdat’ta Tellülyehûd denen tepeye 
defhedilmiştir. 

Ebû Nüvâs tefsir, hadis, fıkıh ve kelâm gibi dinî ilimlerle de meşgul olmuş, tabii ilimler, felsefe ve 
tıbba da ilgi duymuştur. Câhiz, dili Ebû Nüvâs ’tan daha iyi bilen bir kimseye rastlamadığını 
kaydetmiş (bk. Hatîb, VII, 437), Vezir îsmâil b. Nevbaht ise kitapları az olmakla birlikte ondan daha 
bilgilisini görmediğini söylemiştir (bk. Muhammed Rızâ el-Hakîmî, s. 193). 

Hiç evlenmeyen Ebû Nüvâs’m şiirlerinde birçok kadının adı geçmektedir. Özellikle Basra’daki ilim 
meclislerine devam eden güzel câriye Cenân için yazdığı şiirlere Ebü’l-Ferec el-îsfahânî ayrı bir 
bölüm tahsis etmiştir (el-Egânî, XVII, 2; bunların en meşhuru için bk. Dîvân, s. 53). İbnü’l-Mu‘tez’e 
göre her türlü sapık ilişkide bulunan Ebû Nüvâs bunları örtbas etmek için şiirlerinde adları geçen 
kadınları paravan olarak kullanmıştır. 

Ehl-i beyt’e sempatiyle bakan şair, aynı zamanda Abbâsîler’in hilâfetini meşrû kabul etmiş ve 
Hârûnürreşîd’i, kendisini hapse attıktan sonra bile gönüllerde taht kuran bir hükümdar diye övmüştür 
(Dîvân, s. 643). Şiirlerinin Arap tarihi kadar îran tarihinden de birtakım unsurlar ihtiva etmesine 
bakarak, Abbâsî dönemi kültür yapısında Fars kültürünün büyük payı da düşünülecek olursa, onun 
îran yanlısı bir Şuûbî olduğunu iddia etmek zordur. Nitekim aşırı îran yanlısı olan Ebân b. 
Abdülhamîd el-Lâhikî’yi hicvetmesi de bu hususu teyit etmektedir. Abbâsî dönemi hayatını îslâm 
öncesi bedevî hayatına tercih edişi ve bu tercihin şiirinin şekil ve muhtevasını etkileyişi, sadece 
yaşadığı hayattan memnuniyetinin ifadesi olarak kabul edilmelidir. 

Dil ve edebiyatın yanı sıra Kur’ân-ı Kerîm ve dinî ilimlerle de ilgilendiği bilinen şairin dinî 
inançları, alışkanlıklarının oluşturduğu ahlâkî yapısının etkisiyle olumsuz yönde gelişmiştir. Bu 
olumsuz gelişme felsefî bir temele dayanmayıp onun anladığı tarzdaki zevklerin din tarafından 
yasaklanmış olmasına bir tepki şeklinde tezahür etmektedir. Yaşadığı bayağı hayat tarzını dost ve 
yakınlarının tenkit etmesi onun üzerinde olumlu etki yapmamıştır. Hârûnürreşîd ve Emîn’in kendisini 
hapsetmeleri bile işe yaramamıştır. Esasen bu çeşit tenkit ve teşebbüslerin onun üzerinde bir etkisi 
olmayacağım ve ölene kadar böyle yaşamaya kararlı olduğunu kendisi de ifade etmiştir (EP [Fr.], I, 
148). 190 (806) yılında hacca giden Ebû Nüvâs, yaşı ilerleyince filozof şair Maarrî gibi zâhidâne 
şiirler söylemiştir (Dîvân, s. 587). Bu durumu dikkate alınarak onun inanç ve davranışlarında bazı 
iyileşmelerin görüldüğü ileri sürülmüşse de şairin alışkanlıklarından pek vazgeçmediği 
kaydedilmektedir. 



İSTİSLÂH 


(^^L^aluAl) 


îslâm fıkhının genel ilkelerine, özellikle de şer ‘an onaylandığına veya reddedildiğine dair bir delil 
bulunmayan maslahata göre hüküm verme yöntemini ifade eden fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “düzeltme, iyileştirme, bir şeyi iyi bulma” anlamına gelen ve sulh, ıslâh, maslahat 
kelimeleriyle de kök birliğine sahip bulunan istislâh, fıkıh usulünde “kaynaklardan hüküm çıkarmada 
izlenen yöntem” mânasında şer‘î delillerden birinin adı olup naslarm kapsamına girmeyen ya da kıyas 
yoluyla nasta düzenlenmiş bir olaya bağlanamayan fıkhî bir meselenin hükmünü şer ‘an itibar 
edilebilir maslahatlara ve îslâm fıkhının genel ilkelerine göre belirleme yöntemini ifade eder. Böyle 
olduğu için istislâh, fıkıh usulünde naslarm doğrudan ve dolaylı kapsamını belirlemeye yönelik dört 
şer‘î delilin yani kitap, sünnet, icmâ ve kıyasın dışında kalan ve naslarm bıraktığı bilinçli boşluğu 
doldurmaya yarayan fer‘î delillerden biridir. Bu yöntem îslâm hukukunun genel prensipleri, 
gözetilebilir ve öncelikli genel ve özel yararlar (maslahat) ekseninde bir akıl yürütmeyi ve çözüm 
üretmeyi konu aldığından belli bir sübjektivite taşır. Bu sebeple istislâh metoduna başvurmanın 
taşıdığı ana fikir ve gözettiği amaç hemen bütün fakihlerce olumlu karşılanmakla birlikte istislâhm 
fıkıh usulündeki terimleşme süreci, kazandığı kavramsal çerçeve ve yüklendiği işlev hukuk ekollerine 
ve ilim muhitlerine göre farklılık taşımış, özellikle Mâliki fakihlerinin ayrı bir önem verip işlerlik 
kazandırdığı bu yöntem üzerinde zengin metodolojik tartışmalar cereyan etmiştir. 

Fikrî Temelleri. Genelde dinin, özelde teşrîî ahkâmın esasen insanların yararı 

gözetilerek vazedildiği, dinin emir ve yasaklarının şâriin gerçekleşmesini istediği birtakım 
amaçlara dayandığı îslâm âlimlerinin sıkça belirttiği bir husustur. Dinî literatürde “makâsıdü’ş-şerîa” 
adıyla anılan bu amaçların özünü insanların dünya ve âhiret mutluluğu teşkil eder. Öte yandan sınırlı 
naslarm hayatın bütün yönlerini ve olaylarım doğrudan ve ayrıntısıyla kuşatmadığı, esasen dinî 
metinlerin böyle bir iddia içermediği göz önüne alınırsa mevcut boşlukların ictihad yoluyla 
doldurulması kaçınılmaz olmakta, bu süreçte dinin genel amaçlarının ve korunmasına öncelik verdiği 
menfaatlerin bilinmesi ve bu eksende çözüm üretilmesi ayrı bir önem kazanmaktadır. Ancak hukukun 
nihaî gayesini ve bu gayeyi gerçekleştirecek maslahatın ne olduğunu tesbit etmek her zaman kolay 
olmaz. Burada şer‘î hükümlerde taabbüdîlik, naslarm taTîli, fiillerde bizâtihi güzellik ve çirkinliğin 
bulunup bulunmadığı, maslahatlardan şer ‘an geçerli olup olmayanların, kalıcı ve değişken olanların 
ayırt edilmesi gibi meseleler gündeme gelir. Fıkıh usulü de esasen müslüman hukukçuların bu 
zeminde yürütülecek faaliyete metodoloji kazandırma, ictihad sonucu elde edilecek hükümlerin iç 
tutarlılığım, etik, sosyal ve kültürel sıhhatini kontrol etme, onlarla naslarda açıkça düzenlenmiş 
hükümler arasında bütünlüğü sağlama gayretlerinin ürünü olarak doğup gelişmiştir. 

Vahiy döneminde Kur ’ an ve Sünnet’ in bir amacının da müslümanlarm karşılaştığı olaylara ilişkin 
açıklamalara yer vermek olduğu, sahâbenin Hz. Peygamber’ in bilgi ve onayı dahilinde yaptıklarının 
da sünnet kategorisine girdiği düşünülürse naslarm bilinçli boşluğunun doldurulmasında bir yöntem 
olarak gündeme gelen istislâh düşüncesinin Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra şekillenmeye 
başladığı söylenebilir. Sahâbe döneminde re’y ictihadımn kapsamı içinde istislâh yönteminin ağırlıklı 



olarak yer aldığı, sosyal gelişmelere paralel olarak gerçekleştirilen idari, adlî ve malî yapılanmada 
bu prensibin büyük rol oynadığı görülmektedir. Meselâ Hz. Peygamber’den sonra halife seçimi, 
Kur’an’mmushafhaline getirilişi, zekât vermek istemeyenlerle savaş, hapishaneler inşası, malî 
konularla ilgili divan teşkili, para basımı, halife seçiminde istihlâf ve şûra usulleri, Sevâd 
uygulamasında görüldüğü üzere fethedilen ziraata elverişli arazileri eski sahiplerinde bırakıp arazi 
gelirlerinden haraç alınması, müellefe-i kulûba zekât verilmemesi, kıtlık senesinde hırsızın elinin 
kesilmemesi, bir kişinin öldürülmesine iştirak edenlere kısas uygulanması ve şarap içenin seksen 
celde ile cezalandırılması, Mescidi Harâmve Mescidi Nebevî’nin genişletilmesi amacıyla 
civarındaki taşınmazların istimlâki, vakıf binalarının yıktırılması, cuma ezanı öncesine ezan ilâvesi, 
ölüm döşeğindeki kocası tarafından mirastan mahrum edilmek için üç talâkla boşanan kadının miras 
hakkının korunması gibi birçok uygulama, naslarm açık hükmüne ve bu çerçevede belli bir delile 
dayanmamakla birlikte dinin genel maksatlarından yola çıkılarak yapıldığı için istislâh düşüncesinin 
ilk örnekleri olarak anılır. Tâbiîn döneminden itibaren İslâm coğrafyasının genişlemesine ve yeni 
kültür muhitleriyle tanışmasına paralel olarak karşılaşılan fıkhî meselelerin de çeşitlenerek arttığı ve 
çok defa meselelerin istislâh kavramının özünde yer alan düşünce mekanizmasıyla çözüme 
kavuşturulduğu görülür. 

İslâm düşüncesinin gelişim süreci içinde ortaya çıkan aslah, hüsün ve kubuh, Allah’ın fiillerinin 
sebeplere dayalı (muallel) olup olmadığı tartışmaları da istislâh kavramının şekillenmesinde belli bir 
paya sahiptir. Nitekim İslâm düşünür ve kelâmcılarmm büyük çoğunluğu, şer‘î ahkâmın insanların 
yararları ve sonuçta insanlara râci birtakım hikmetler gözetilerek vazedildiği görüşünü paylaşır ve 
bunu İlâhî rahmet ve inayetin bir parçası olarak görür. îlk dönem kelâmcılarmdan Kâdî Abdülcebbâr 
istislâhı “Allah’ın insanların iyiliğini istemesi” anlamında kullanmaktadır (el-Muğnî, XIII, 20). Bu 
anlayış, naslarda yer almayan konular söz konusu olduğunda şer‘î ahkâmla bütünlüğü bozmayacak 
şekilde insanlığın ortak fayda ve zararının gözetilmesi fikri için de önemli bir destek olmuştur. Bu 
eksende yapılan tartışmanın bir ucunda, akla şer ’î ahkâmda hüsün ve kubhu bilme konusunda rol 
vermeyen ve buna bağlı olarak şer‘î hükme ulaşmada istislâh prensibini kullanmayı doğru bulmayan 
başta Bâkıllânî olmak üzere bir grup Eş‘arî kelâmcısı, diğer ucunda ise kulların yararına olam 
yaratmayı ve emretmeyi Allah için bir vazife olarak gören, bilhassa muâmelât ve dünyevî ahkâm 
konularında esas olanın insanların yararı olduğunu savunan Mu‘tezile kelâmcıları yer alır. Esasen 
maslahatın gerçekleştirilmesi, mefsedetin önlenmesi dinî düşüncede ve ictihad faaliyetinde merkezî 
bir önem taşımakla birlikte bu kavram etrafında ilk dönemlerdeki kelâmî tartışmalar ve bu bağlamda 
istislâha sahip çıkmanın Mu‘tezile ile birliktelik anlamı taşıması, Sünnî fıkıh mezhepleri içinde 
istislâh kavramına mesafeli durulmasına ve terimleşmenin gecikmesine yol açmış görünmektedir. 

Terimleşme Süreci. Sahâbe döneminden itibaren re’y içtihadı ve İslâm düşüncesi içinde merkezî bir 
yer edinen istislâh anlayışının terim olarak ortaya çıkışı nisbeten geç devirlere rastlar ve kaynaklar 
istislâh metodunun ilk defa İmam Mâlik tarafından kullanıldığını belirtir. Bununla birlikte maslahat 
düşüncesinin temsilcisi olarak görülen Mâliki doktrininin kurucusu İmam Mâlik’ ten istislâhı 
tanımlamayı ya da ona bir çerçeve çizmeyi mümkün kılacak bir açıklama aktarılmayıp sadece 
fıkhından örneklendirmeler yapılmakla yetinilir. Onun maslahat prensibinde merkezileşen ve kıyasın 
katlığını gidermekte kullanıldığı anlaşılan metodolojisi tasvir edilirken de istislâh ve istihsan 
metotları genellikle iç içe bırakılır. Aynı dönemde meselâ Irak ekolünün imamlarından Ebû Yûsuf, 

Hz. Ömer’in Sevâd tatbikatını da örnek göstererek halifenin yararlı (salâh) ve en uygun (aslah) 
gördüğünü uygulaması yetkisinden söz ederken (Kitâbü’l-Harâc, s. 58, 63, 86) istislâh kavramıyla 



fikrî bağ kurulabilecek bir açıklamada bulunsa bile bunun istislâha atıf olarak anlaşılması zordur. 
İmam Şâfiî’nin sadece istihsanm tartışması ile yetinmiş olmasından, o sıralarda istislâhm henüz 
terimleşmemiş ve istihsanm bir çeşidi olarak telakki edilmiş olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Mustafa Ahmed ez-Zerkâ gibi bazı çağdaş müellifler, istislâhı ilk defa Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’da 
istihsana benzer biçimde maslahat kelimesinden türeterek kullandığını iddia ederlerse de ondan daha 
önce yaşamış olan Hârizmî’nin bu terimi zikrederek yalmzca İmam Mâlik’ le taraftarlarının 
benimsediği bir delil olarak kaydetmesi bu iddiayı zayıflatmaktadır. Gerek Hârizmî gerekse başka 
kaynaklar tarafından verilen örneklerden anlaşıldığına göre imam Mâlik’ in bazı hususi meseleler 
dolayısıyla verdiği fetvaların dayandığı var sayılan bu prensip sonraki âlimler tarafından bu adla 
adlandırılmış olmalıdır. Nitekim bu yöntemin V (XI.) yüzyıldan itibaren kaynaklarda ayrıca “istidlâl, 
el-istidlâlü’l-mürsel (müstersil), el-mesâlihu’l-mürsele, el-münâsibü’l-mürsel” gibi adlarla farklı 
biçimde anılması da bunu teyit etmektedir. 

Zamanla Mâliki mezhebinin ayırt edici özelliklerinden biri haline gelmekle birlikte istislâhm 
kabulü konusu Mâlikîler arasında bile ciddi biçimde tartışılmış, Ebû Bekir el-Bâkıllânî, îbnü’l- 
Hâcib gibi önde gelen bazı Mâlikîler bu prensibi kesin olarak reddetmiş, filozof îbnRüşd, İmam 
Mâlik’ in mürsel maslahata fazlaca iltifat etmesi sebebiyle kınandığını belirtmiş ve Şâfiîler’den 
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Seyfüddin el-Amidî imam Mâlik’ e nisbetini şüpheyle karşılamıştır. Usulle ilgili eserleri günümüze 
intikal eden İmam Şâfiî, Ebû Bekir el-Cessâs, İbnü’l-Kassâr, İbn Fûrek, Ebû Zeyd ed-Debûsî, Ebü’l- 
Velîd el-Bâcî, İbn Hazm gibi ilk müelliflerin bu terimden hiç bahsetmemiş olmaları, özellikle 
Bâcî’nin fıkıh usulü hakkında Mâlikîler ’ in görüşleriyle İmam Mâlik’ e nisbet edilen görüşleri 
derlemeyi hedeflediğini açıkça belirttiği İhkâmü’l-fiışûl fi ahkâmi’l-uşûl adlı eserinde ve re’y, kıyas, 
istihsan gibi beşerî yönü bulunan kaynakları tamamen reddeden İbn Hazm’ m öncelikle Mâlikîler ’ i 
hedef aldığı bilinen usule dair kitaplarında yer almaması da terimi ilk kullananın imam Mâlik 
olmadığı var sayımını güçlendirmektedir. 

Konuyu müstakil olarak ele alan başta Cüveynî, Gazzâlî ve İbn Berhân gibi usulcülerin verdikleri 
bilgiden anlaşıldığına göre istislâhı istidlâl adıyla ilk defa inceleyen ve sonuçta olumsuz kanaat 
belirten usulcü Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî’ dir. Ondan sonra Cüveynî istislâh konusunu “istidlâl” 
adım verdiği müstakil bölümde ele alır ve burada istislâh anlamında kullandığı istidlâli, “üzerinde 
ittifak edilmiş bir asıl bulunmaksızın aklî düşüncenin gereği olarak hükmü gösteren, hükme münasip 
mâna” şeklinde tanımlar. Ona göre “makbul istidlâl”, bir kaynağı veya delili bulunmamakla birlikte 
muktezâsı şeriatın kaynaklarından herhangi birine aykırı düşmeyen münasip mâna demektir. İmam 
Mâlik’ i bu prensibi uygulamakta aşırıya kaçmakla eleştiren Cüveynî konuyu ele alırken istidlâlle 
birlikte istislâh ve istisvâb (doğru bulma) terimlerini de âdeta eş anlamlı olarak kullanır. İstidlâlin 
irsâl (serbestlik, belirsizlik) vasfı taşımamasını, mutlaka şer‘î kaynakların mânalarıyla uyum içinde 
olmasını şart koşar. İfadelerinden, İmam Mâlik’ in mezhebindekine paralel bir istislâh anlayışını kabul 
etmediği kesin olarak anlaşılan, ancak istislâh taraftarlarına karşı da oldukça yumuşak bir üslûp 
kullanıp onlarla Şâfiîler’in arasını bulmaya çalışan Cüveynî ’nin istislâhm terimleşmesine katkısı 
açıktır. Onun bu tavrı, aynı zamanda istislâh prensibinin ilk taraftarları arasında sayılmasının da âmili 
olmuştur (EI2 [İng.], IV, 257). 

Günümüze ulaşan usul kitapları içinde konuya istislâh başlığıyla yer verilen ilk eser Gazzâlî’nin el- 
Müstaşfâ’sıdır. Gazzâlî, mevhum deliller arasında saydığı istislâhı hocası Cüveynî ’nin tanımladığı 



çerçeve içinde oldukça sistematik ve ayrıntılı biçimde ele alır. Maslahatları zaruri (zorunlu, 
kaçınılmaz), hâcî (ihtiyacı karşılayan) ve tahsînî (kolaylaştıran ve güzelleştiren) şeklinde üç sınıfla 
inceler. Hâcî ve tahsînî sınıflarına giren bir maslahatın dinde muteber sayıldığını ortaya koyan başka 
bir delil bulunmaksızın sırf onunla hüküm vermeyi câiz görmez; bir delile dayanan maslahatın ise 
kıyas demek olduğunu belirtir. Can, mal, akıl, din ve ırzın korunması şeklinde tanımladığı zaruri 
maslahatın ise kaçınılmaz ve bütün toplumu ilgilendirir olması halinde kesinlikle hükme esas teşkil 
edeceğini kabul etmekle birlikte müstakil bir kaynak olduğunu reddeder. Gazzâlî’nin konuya ilişkin 
görüşleri daha sonra yazılan usul eserlerinin meseleyi ele alışlarında da belirleyici olmuştur. 

Kavramsal Çerçeve. îstislâh, şer‘î bir konuda mürsel maslahata dayanarak hüküm verme metodunun 
adı olduğundan istislâhm tamım ve anlaşılmasında maslahat âdeta kilit kavram konumundadır. 
Maslahat, dinin koruduğu ana ilkeleri ve gerçekleştirmeyi istediği temel gayeleri de kuşatacak 
biçimde insanların dünya ve âhiret menfaatlerini ifade eden geniş açılımlı bir kavram olup bunun bir 
türü olan mürsel maslahat kanun koyucunun (şâri‘) hüküm vazTnda muteber sayıp saymadığı 
hususunda belli bir delil bulunmayan, ancak hükmün kendilerine bağlanmasının insanlara bir fayda 
sağlayacağı veya onlardan bir zararı gidereceği düşünülen mânalar demektir (bk. MASLAHAT). Bir 
grup usulcü mürsel maslahatı, hakkında özel bir nas bulunmamakla birlikte şeriatın genel nasları 
altına girebilen maslahat şeklinde anlasa da genelde “herhangi bir şer‘î nassa dayanmayan ve tesbiti 
akla bırakılan maslahaf ’ anlamına gelmektedir. Bunun için de İbn Berhân istislâhı “küllî ya da cüz’î 
bir şer‘î delile dayanmayan maslahaf ’ şeklinde tanımlar; Zerkeşî, istislâhta şer‘î kaidelere yakınlık 
ve uygunluk şartının aranması halinde bunun kıyas kapsamında olacağını, böylece muteber sayılan 
kısma dahil edilip mürsel olma vasfını kaybedeceğini ve tartışmanın lafzî hale döneceğini kaydeder. 

Esasen bir ictihad yöntemi olan istislâhm kavramsal çerçevesinin çizilmesinde kıyas, istihsan gibi 
diğer ictihad yöntemleriyle ilişkisinin belirlenmesi de önemlidir. Kıyas belli bir şer‘î delile dayanan 
hükmün, illetindeki benzerlikten hareketle benzer olaya tatbikini ifade etmekte iken istislâh, 
karşılaşılan olaya uygulanabilir açık bir nassm veya benzer bir hükmün bulunmaması ve olayın 
hükmünün İslâm hukukunun genel prensiplerine göre belirlenmesini ifade eder. Bu prensipler 
arasında dinin genel amaçları, kamu yararı, hakkaniyet düşüncesi öncelikli bir yere sahiptir. Kıyasta 
hareket noktası naslar iken istislâhta naslardan tümevarımla elde edilen prensipler ve bunların genel 
çerçevede naslara uygunluğu, en azından aykırı olmadığı tesbiti önem kazanmaktadır. Maslahat bazı 
usulcülere göre doğrudan kıyasa kaynaklık edebilir. Ayrıca illeti belirleme yollarından biri olarak 
geliştirilen münasebet (ihâle) kavramı da literatürde maslahatla eş anlamlı kullanılmakta ve yine bazı 
usulcüler tarafından illetin, maslahatı gerçekleştirmemesi halinde geçersiz olacağı ifade edilmektedir. 
Zaman zaman müctehidler tarafından başka bir şahit aranmaksızın sırf münasebet esas alınarak kıyas 
yapılmakta, yani kıyasın temel yapılarından illetin bir türünü maslahat-ı mürsele teşkil etmektedir. Bu 
tür kıyasa “kıyâsüT-maslaha, el-kıyâsüT-maslahî ,, veya “el-kıyâsüT-mürsel” adı verilmektedir. 

Özellikle Mâlikîler ’in ön plana çıkardığı istislâh ile Hanefîler ’in istihsan kavramları arasında öteden 
beri sıkı bir bağ, hatta açık olmayan bir iç içelik ilişkisi kurulur. Mâliki mezhebinde istihsanm 
müctehide göre katıksız (hâlis) ya da ağırlıklı (râcih) olan maslahat şeklinde anlaşıldığı göz önüne 
alınırsa maslahat daha geniş, Hanefîler’ in maslahatın yanı sıra nas, icmâ, örf gibi sebepleri de 
istihsanm bir türü olarak gördüğü ölçü alınırsa istihsan daha geniş bir içeriğe sahip olmaktadır. 
Esasen Mâlikîler’ de maslahat prensibi, hem istihsan hem de istislâh metoduna kaynaklık edecek bir 
genişlikte ele alındığından arada belki de en önemli fark olarak istihsanm genel kuraldan müstesna 



olma özelliği kalmaktadır. Bu durumda, çözümlenecek bir olayın hükmü bilinen benzerleri var da 
maslahat düşüncesiyle bu hükümden vazgeçilip maslahata 

uygun bir hüküm veriliyorsa istihsan, benzerlerinin yokluğu halinde ise yine maslahata dayalı 
olarak aynı hüküm verilmiş olsa bile istislâh söz konusudur. Bu ayırım, Mâlikîler’de maslahat 
prensibine dayalı bütün çözümlerin istislâh olarak görülmesi yanlışlığım da önleyici bir öneme 
sahiptir (Dönmez, s. 190-191). Fıkıh usulünde tâli deliller arasında yer alan, “kötülüğe giden yolların 
kapatılması” anlamındaki sedd-i zerâi‘, “bir olayın uzak durulması mümkün olmayan bir yaygınlık ve 
toplumsal boyut kazanması” olarak açıklanan umûmü’l-belvâ veya örf gibi deliller de amme menfaati 
ve maslahat düşüncesiyle beslendiği için istislâhla belli kesişme noktalarına sahiptir. 

Delil Değeri. Mâliki mezhebinde mesâlih-i mürselenin müstakil bir kaynak sayıldığı hemen bütün 
usulcülerce ifade edilmekle birlikte mesâlih-i mürsele ile hükmetme anlamına gelen istislâhm Mâliki 
doktrininde kabulü konusunda bazı usulcülerin tereddüt uyandıran ifadelerine rastlamr (Îbnü’l-Hâcib, 
s. 208). Bunun belki de en başta gelen sebebi, istislâhm kavramsal yapısının mezhebin kuruluş 
dönemine ait bilgi birikiminden yola çıkılarak sonraki usulcüler tarafından kurulmuş ve bu konuda 
algılamaya bağlı olarak farklı sonuçlara varılmış olmasıdır. Kiyâ el-Herrâsî, îbn DakîkuFîd, 
Şehâbeddin el-Karâfî, Necmeddin et-Tûfî gibi müellifler ise mesâlih-i mürselenin bütün 
müctehidlerce kaynak kabul edildiğinde birleşirler. Onlara göre bu hususta İmam Mâlik’ i 
diğerlerinden ayıran özellik, onun maslahatlar konusunda serbest bir tutum takınarak her maslahata 
uymayı câiz görmesi değil maslahata daha çok başvurmuş olmasıdır. Hatta Cüveynî, imam Mâlik’ in, 
sahâbenin fetva ve hükümlerini kendisine kaynak edinmiş olmakla birlikte mal müsaderesini ve 
devleti koruma ve siyasî istikrar adına ölüm cezalarını câiz görmesi gibi bazı hükümlerinde fazlaca 
gevşek davranmış olduğunu iddia eder. Karâfî ise Cüveynî’nin el-Gıyâşî, Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye ve Gazzâlî’nin Şifâüi’l-ğalîl’de maslahat-ı mürsele ile hüküm vermekte Mâlikîler’i 
geçtiklerini, hatta ilk iki kitaptan yaptığı alıntılara dayanarak daha da ileri gidip maslahat-ı mürsele 
taraftarlarının sadece Şâfıîler olduğunu söylemenin doğru ve insaflı olacağını ileri sürer (Nefahsü’l- 
uşûl, DC, 4279-4282). 

Hanefî usulcüleri istislâhı ya da mesâlih-i mürseleyi müstakil bir kaynak olarak zikretmezler. Bunun 
birinci açıklaması, Haneliler ’ in istihsanı istislâhı da kapsayacak bir genişlikte kullanmış olmasıdır. 
İkinci izah tarzı ise benzerlerine ait bir hüküm bulunduğu halde istihsanen farklı bir sonuca giden 
Haneliler’ in kural dışına çıkmaya ihtiyaç hissettirmeyen mesâlih-i mürseleyi öncelikle kabul 
etmeleridir. Hanefî doktrininde hukukî tefekkürün mihverini kıyasın teşkil etmesi ve kıyasın geniş 
kapsamlı olarak kullanılması, ayrıca illetlerin genel kural haline getirilmiş olması da istislâhm 
müstakil bir delil olarak zikredilmesine ihtiyaç hissettirmemiş olmalıdır (Dönmez, s. 193). Hatta 
maslahata dayalı illetlerin mükelleflere ilişkin mânalar olduğunu ve bunların hükme illet 
olamayacaklarını ileri süren Cessâs gibi erken dönem Hanefî usulcülerinin ifadelerini ölçü alan bazı 
usulcüler de Haneliler’ in istislâha karşı olduklarını belirtmiştir. Ancak mezhebin ilk müctehidlerinin 
maslahat fikrinden hareketle hüküm verdiğinin azımsanmayacak örneği vardır ve Ebû Yûsuf Ki tâbü’l- 
Harâc’da halifenin tasarruf yetkisini açıklarken bu gerekçeye sıkça başvurur. 

Şâfiî mezhebinde genellikle istislâha karşı olumsuz bir tavrın takmıldığı kanaati yaygındır ve bazı 
kaynaklarda imam Şâfiî’nin önceleri İmam Mâlik gibi düşündüğü, sonra da bu görüşten vazgeçtiği 
rivayet edilir. Ancak mezhep doktrininde istislâhm ayrı bir adlandırma ve önem kazanmamış olmasını 



mezhepte kıyas kavramına çok geniş bir hareket alanı tanınmış olmasıyla açıklamak gerekir. Ote 
yandan Şâfıî usulcülerinden Cüveynî, İmam Şâfıî’nin bir kaynağa dayanmıyor olsa bile mânayı esas 
almasından hareketle kaynakların sabit mânalarına yakın olması şartıyla istislâhı benimsediğini ve 
hükümleri mürsel mânalara göre gerekçelendirdiğini, Şehâbeddin ez-Zencânî ise muayyen ve özel 
hükümlere dayanmasa bile İslâm hukukunun genel prensiplerine dayanan mesâlihe göre hüküm 
verdiğini ileri sürer (el-Burhânfî uşûli’l-fıkh, II, 1118; Tahrîcü’l-fürû c c ale’l-uşûl, s. 320-325). 
Gazzâlî ve Âmidî maslahatın zaruri, kat‘î ve genel olması şartıyla istislâhı kabul ederken İbn 
DakTkuEîd, mezhepte birtakım görüşlerin istihsan ya da maslahata dayalı olarak verildiğini belirtir 
(Zerkeşî, VI, 97-98). 

Hanbelî fakih ve usulcülerinin istislâh karşısındaki tavrı tek bir çizgide değildir ve mezhep içinde bu 
konuda birbirine zıt görüşler vardır. Bununla birlikte onların genel hatlarıyla istislâha olumlu 
bakhkları, ancak mesâlih-i mürseleyi müstakil bir kaynak olarak değil kıyasa irca etmek suretiyle 
benimsedikleri söylenebilir. Hanbelîler’denEbü’l-Hattâb el-Kelvezânî ise şer‘î delillerden 
istinbâtm bir türü saydığı illet veya emâre ile istidlâlin mesâlih demek olduğunu belirtir. Şâfiî 
usulcüsü İbn DakTkuEîd, istislâh ile amel konusunda İmam Mâlik’ ten sonra Ahmed b. Hanbel’in 
geldiğini ve muahhar kaynaklar bu prensibin Hanbelî mezhebi tarafından benimsendiğini ifade 
ederken mezhebin iki önemli siması İbn Kudâme ve İbn Teymiyye istislâha karşı çıkar, ayrıca İbn 
Teymiyye müteahhir Hanbelîler’inde kendisiyle aynı kanaatte olduklarını kaydeder. Necmeddinet- 
Tûfî, İbn Kudâme’ nin maslahat - 1 mürseleyi delil saymadığını ifade etmesine rağmen hükümlerin 
gerekçelerini ortaya koyarken neredeyse şâriin muradı olmadığı açık olan maslahat münasebetlerine 
dayandığını belirterek teori ve pratik arasındaki çelişkisine dikkat çeker. Şerhu Muhtaşari’r-Ravza 
adlı eserinde maslahat-ı mürsele prensibini benimseyen ve ictihadî olarak münasip maslahatla genel 
naslarm tahsis edilebileceğini savunan, ancak naslarm itibara alınmamasını emrettiği maslahata itibar 
etmenin ictihadla nassı reddetmek demek olacağı için itibara alınmasının yanlışlığını vurgulayan 
Necmeddin et-Tûfî, Nevevî’nin Erba c în’ine yazdığı şerhte konuya geniş yer verir; ibadet ve naslarm 
belirledikleri dışında kalan muâmelât ve dünyevî ilişkiler konusunda dinin genel amaçları açısından 
maslahat prensibinin esas olduğunu ve dolayısıyla buna aykırı naslarm terkedilmesi gerektiğini ileri 
sürer. Dört Sünnî ekol dışında Zeydîler ’in ve İbâzıyye’nin istislâh konusunda olumlu, îmâmiyye ve 
Zâhirîler ’in ise olumsuz bir tutum içinde oldukları, ancak ilke olarak karşı olanların da başka isimler 
altında aynı prensibi uyguladıkları söylenebilir. 

Maslahat kavramı, İslâm hukukunun gayelerinin gerçekleştirilmesi ve korunması anlamında kullanılıp 
ona mevcut şer‘î ahkâmı delillendirme ve temellendirme işlevi yüklendiğinde üzerinde hiçbir ihtilâf 
cereyan etmediğinden, istislâhm delil değerine ilişkin tartışmalar onun maslahat gözetmeyi konu 
edinmesinde değil dört şer‘î delilden sonra beşinci bir kaynak olarak kabul edilip edilmeyeceği 
noktasında yoğunlaşır. İstislâhı ilke olarak benimseyenler, bu metoda yöneltilen eleştirileri de dikkate 
alarak ona kaynak değeri atfedebilmek için dayanılacak 

mesâlih-i mürselenin şer‘î delillerden biriyle çatışmayıp şer‘î maksatlarla uyum içinde bulunması, 
sırf ibadet alanıyla ilgili ve naslarla belirlenmiş hadler, kefaretler gibi konularla değil akılla 
anlaşılabilir münasebetler üzerine kurulu alanda olması gereği üzerinde ısrarla durmuşlardır. Ayrıca 
istislâhm dinen zaruri sayılan bir hususu korumayı yahut dinde bir zorluğu gidermeyi hedeflemesi, 
hâcî veya tahsînî sınıfına giren bir maslahatın cinsinin dinde muteber sayıldığını ortaya koyan başka 
bir delil bulunması şartları da aranır. 



İşlevi ve Uygulama Alanı. İstislâh prensibinin müstakil bir delil olarak kabulü klasik dönemde 
usulcüler tarafından tereddütle karşılanmış olsa da bu yöntem naslarm doğrudan veya dolaylı biçimde 
kapsamadığı boşlukları doldurmada önemli bir dayanak olarak fakih ve uygulayıcılara geniş bir 
hareket imkânı sağlamıştır. İstislâhla birlikte istihsan, zaruret ve ihtiyaç, kamu yararı, umûmü’l-belvâ, 
örf ve âdet kuralları gibi ikinci derecedeki kaynaklar esasen hukukçuların ve uygulayıcıların takdir 
haklarıyla işlerlik kazandığı için İslâm coğrafyasının çeşitli bölge ve dönemlerinde çeşitli hukukî 
tecrübelerin ortaya çıkmasının da önde gelen âmili olmuştur. Elbette bu kaynaklar arasında istislâh 
prensibi kamu yararımn sağlanması ve korunması, kamunun haklarını ilgilendiren alanlarda toplumun 
ortak beklentisi yönünde icraatlar yapılabilmesi ve zamanın değişimine paralel olarak bir kısım fıkhı 
ahkâmın değişebilmesi fikrine belli ölçüde kaynaklık ettiği için ayrı bir önem taşımaktadır. Bunun 
için de tarihî süreçte naslarda ve klasik fıkıh doktrininde yer alan bazı cezalarda farklı uygulamalara 
gidilmesi, yeni ceza ve vergi türlerinin ihdası, narh uygulaması, toplumsal ihtiyaç halinde sanatkâr ve 
işçilerin ecr-i misille çalışmaya zorlanması, siyâset-i şer‘iyye anlayışının ortaya çıkışı, dinin mubah 
kıldığı hususların yasaklanması, İdarî, askerî ve malî alanlarda geleneksel yapıya uymayan köklü 
reformların yapılması gibi uygulamalar, daha genel bir ifadeyle kamu hukukunun çeşitli dallarında, 
hatta özel hukukun kamuyu ilgilendiren yönlerinde yapılmak istenen düzenlemeler, çok defa 
doktrindeki istislâh ve maslahat fikrine atıf yapılarak açıklanmış ve savunulmuştur. 

İstislâh ilkesine dayalı olarak verilen hukukî hükümler, bilhassa ceza hukuku hükümleri geç dönem 
fıkıh kitaplarında “siyaset” adıyla anılmıştır. Hanbelîler’ den Ebü’l- Vefa İbn Akîl’e göre siyaset, Hz. 
Peygamber tarafından konmadığı ve hakkında vahiy de inmediği halde insanları iyiliğe yaklaştıran ve 
fesaddan uzaklaştıran uygulamalardır (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 17). Hanefîler’denEkmeleddinel- 
Bâbertî ise onu, “hakkında şer‘î bir hüküm bulunan bir suçun cezasını fesadı tamamen ortadan 
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kaldırmak için ağırlaştırmak” şeklinde tanımlamış ve ibn Abidîn de tammda geçen “şer‘î bir hüküm” 
ifadesinden hareketle siyasetin belli bir nas tarafından açıklanmamış olsa bile şer‘î ahkâm altına 
girdiği yorumunu yapmıştır. Yine şartlar gerektirdiğinde cezanın indirimi, tecili yahut tamamen 
düşürülme yoluna gidilmesi de siyaset çerçevesinde ele alınmıştır. Nitekim bu anlayışı dile getiren 
İbnNüceym’e göre siyaset idarecinin, hakkında cüz’î bir delil bulunmasa bile maslahat olarak 
gördüğü bir şeyi yapmasıdır (el-Bahrü’r-râhk, V 1 1). Cezanın ağırlaştırılması prensibinden daha 
geniş bir anlam taşıyan ve hukukun bütün alanlarına teşmili mümkün olan bu yaklaşım istislâhm 
fürûda daha işlevsel şekilde takdimi mahiyetindedir. Ayrıca kaynaklarda siyaset örnekleri olarak 
Hulefa-yi Râşidîn döneminden verilen uygulamalarla istislâha verilen örnekler de aynı olup siyasetin, 
hukukî alanda naslarm açık beyanı bulunmayan konularda yönetimin takdir yetkisi olarak ortaya 
konduğu görülmektedir. Bu tür siyaset kanunları şer‘î ahkâmı tamamladığından ona uygunluğunu ifade 
için de “siyâset-i şer‘iyye” şeklinde nitelendirilmiştir. 

İstislâh prensibinin siyasette ve kamu düzeniyle ilgili uygulamalarda sıkça dile getirilen bir meşruiyet 
aracı olması aynı zamanda onun âdil olmayan idareciler tarafından istismar edilmesi, yaptıklarına 
şer‘î bir dayanak bulamayan idarecilerin kamu yararı, devletin bekası, âlemin nizamı gibi 
gerekçelerle bu prensibi zaman zaman amacı dışında ve meşrû olmayan bir zeminde kullanması 
yanlışlığım da beraberinde getirmiştir. Cüveynî bu şekilde devlet idaresinin diktatörlerin âdeti 
olduğunu ve sahâbe asrından sonra ortaya çıktığım söyler. Halkın ağır vergi yükünden suçlunun 
malının müsâderesine, işkencenin cevazından devlet başkammn ta‘zir cezasına ilişkin takdir hakkının 
idam cezasım da içine alacak şekilde genişletilmesine kadar bir dizi uygulama böyle bir kamu yararı 



gerekçesiyle temellendirildi ğinde hukukun üstünlüğü ve kanunilik ilkelerinin ağır yara alması 
kaçınılmazdır. îslâm hukukçularının çoğunluğunun istislâh prensibini ve bunun dayanağı olan maslahat 
kavramını naslarm açık hükmünü terketme ve naslara aykırı hüküm üretme değil, naslarm boşluğunu 
aradaki fikrî bütünlüğü ve hiyerarşiyi koruyarak doldurma aracı olarak tanıtmasının temelinde de 
naslarm hâkimiyeti adı altında kanuniliği, hukukun egemenliğini ve kişilerin temel haklarım koruma, 
maslahat prensibinin keyfî ve haksız uygulamalara alet edilmesini önleme düşüncesi yatmaktadır, 
îstislâha karşı çıkılmasının ya da maslahatın muteber olabilmesi için vazgeçilmez bazı şartların ileri 
sürülmesinin de amacı bu olmalıdır. Hatta fıkıh usulünde beyan anlayışının ve literal yorumun ön 
plana çıkması, usulcülerin her bir delil ve terimin kavramsal çerçevesini çizmekte aşırılığa varan bir 
titizlik göstermesi, esasen doktrinin böyle tarihsel değeri ön planda olan bir işlev üstlenmesinin 
ürünüdür. 

Osmanlı dönemi fıkıh usulü eserlerinde, Osmanlı ulemâsının klasik doktrini izleyerek genellikle 
istislâhı tartışmalı bir prensip olarak tamtıp fazla öne çıkarmadığı, buna karşılık şeyhülislâm 
fetvalarında, kanunnâmelerde ve siyasî uygulamalarda “maslahat-ı âmme”, “nizâm-ı âlem” ve 
“siyaset” adı altında bu prensibe sıkça ahfta bulunulduğu görülür. Sultanların teşrîî sıfat ve yetkileri, 
kardeş katli, klasik doktrine aykırı ya da ilâve suç ve ceza türlerinin ihdası, mîrî arazi rejimi, 
icâreteyn ve gedik usulü, muâmele-i şer‘iyye ile işletilen para vakıfları ve şer‘î hukukun yanı başında 
örfî hukukun oluşumu gibi Osmanlı hukukunun ayırıcı özelliklerinden sayılan birçok uygulamada 
istislâh prensibinin taşıdığı ana fikirden yararlanıldığı ya da bu yönde açıklamaların yapıldığı 
görülür. Ancak bir uygulamanın maslahat düşüncesiyle temellendirilmiş olması veya devlet gücünü 
arkasına alması, ona hukuk düşüncesinin evrensel ve ideal zemininde teorik meşruiyet değil ancak 
tarihî süreçte fiilî bir gerçeklik kazandıracağı ve son tahlilde onu tartışılabilir olmaktan 
kurtarmayacağı için istislâh düşüncesi olan-olması gereken ayırımında sadece olanı onaylayıcı 
olmayıp olması gerekeni araştırıcı ve eleştirel bir bakış açısını besleyici bir işleve de sahiptir. 
Mecelle’de halka yönelik tasarrufların maslahata dayanması (md. 58), toplum menfaatinin fert 
menfaatine tercih edileceği, ağır zararın hafif zarara katlanılarak giderileceği gibi ilkelerden söz 
edilmesi de (md. 26-29) aslında hukuk, 

idare ve siyaset alanında maslahatın esas alınması gereğine vurguyu içeren ve yapılanları 
meşrulaştırıcı değil yapılacak olanları yönlendirici bir üslûba sahiptir. 

Son iki yüzyıla gelindiğinde îslâm dünyasında ıslah, tecdid ve hukukta modernleşme fikrinin canlılık 
kazanmasıyla klasik doktrindeki maslahat kavramı bağımsız bir prensip olarak yeniden keşfedildi. 
Klasik kaynaklarda meşruluğu sorgulanan ve kabul edenlerce de oldukça sınırlayıcı şartlar ileri 
sürülen bu prensip modern dönemde çerçeve ve işlevi genişletilerek îslâm hukukuna değişim 
kabiliyeti ve dinamizm kazandıran kilit bir kavram olarak öne çıkarıldı. Kuzey Afrika ve Mısır 
ulemâsı tarafından dile getirilmeye başlanan bu tezin Osmanlı aydınları arasında daha geniş bir 
yelpazede ilgi gördüğü ve günümüzdeki entelektüel din yorumuna da önemli ölçüde kaynaklık ettiği 
görülür. Gerek bu gelişmeleri gerekse günümüzde maslahata dayalı çözüm üretme ve dinin mevcut 
hükümlerine bu eksende yorum getirme konusunu ele alan bir dizi yayının ve bilimsel çalışmanın 
ortaya çıkışım, bu arada klasik dönemden maslahat fikrine ağırlık veren âlimlerin ve çözüm 
örneklerinin seçilerek onlar üzerinden çağa yönelik mesajların verilmesini ve böyle bir yaklaşımla 
değişim taleplerinin karşılanmaya çalışılmasını, salt doktriner ve teorik bir yöneliş olarak görmek 
yerine yerel siyasetten uluslararası ilişkilere, modern hayat tarzımn ürettiği dünya görüşünden 



dogmatik fıkıh anlayışının yol açtığı sıkıntıya kadar farklı etkilerin altında oluşan ve pratik yönü ağır 
basan bir sürecin parçası olarak değerlendirmek gerekir. 
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Şükrü Özen 



Esasen Ebû Nüvâs dini önemli bir mesele olarak görmemiştir. Annesinin durumuyla başlayıp gittikçe 
artan bunalımı onu içkiye ve kaba zevklere düşkün hale getirmiş, sonunda tam bir hedonist olarak 
başka şeyle ilgilenmeye ayıracak vakit bulamamıştır. Ebû Nüvâs müstehcen (mücûn) şiirlerine 
rağmen sanatında bir zirve ve zamanının İmruülkays’ı sayılmaktadır. Onu Beşşâr b. Bürd ile 
karşılaştıran Câhiz, Beşşâr ’ m çok kolay şiir nazmedebilecek kabiliyette, Ebû Nüvâs’ m ise son 
derece lirik ve duygulu şiirler söyleyecek güçte yaratıldığını belirtmektedir. 

Ebû Nüvâs, başlangıçta yadırganmasına rağmen kasidenin iç yapısını istediği şekilde değiştiren ve 
bunu kabul ettiren bir şairdir. Şiirin klasik temalarının hepsini işlemiş olmakla birlikte daha ziyade 
şarap ve mücûn şairi sayılır. En güzel aşk şiirlerini terennüm eden bu şen şakrak şair, “talel” denilen 
eski yurt yıkıntılarına ağlama geleneğine şiirinde çok az yer vermiştir. Ayrıca sanatkâra realist olmayı 
ve hayatın gerçeklerini terennüm etmeyi tavsiye eder. Ebû Nüvâs’ ta şiir hem kelimelerin seçimi hem 
de anlam yönünden büyük bir gelişme göstermiştir. İbnReşîkel-Kayrevânî’ye göre de Ebû Nüvâs 
önceki şairlerin kullandığı üslûbu aşmış, belli lafızlara bağlı kalmamıştır. Bu sebeple şiirinde halk 
dilinden sözlere, bazı nâdir kelimelere ve çok sayıda Farsça tabire yer verdiği görülmektedir. Klasik 
üslûp ve kalıpları türün özelliği olarak bilhassa av şiirlerinde kullanmıştır. înce bir duygu ve üstün 
zevke sahip olan şair zarif, net, anlaşılması kolay ve mûsikisi olan kelimeleri seçmekte çok 
başarılıdır. Methiyelerinde bile eski üslûptan kaçınmış olmasına rağmen (Şevki Dayf, Târîhu’l-edeb, 
III, 229) nahivciler yine de onun şiirleriyle istişhâd etmişlerdir. 

Usta ve titiz bir şair olan, bu sebeple de günde ancak bir iki beyit söyleyebilen Ebû Nüvâs’ m 
mükemmel şiirleri yanında sarhoşken ulu orta söylediği zayıf şiirleri de bulunmaktadır. Şarap şiirleri 
genel olarak sapık ilişkilere ve birtakım edep dışı konulara dair mücûnî beyitlerle karışıktır. Bu 
şiirlerinde mânevi ve ahlâkî değerleri önemsemez, hatta onlarla alay ederek fuhşu ve umursamazlığı 
özendirir. Kendisi gibi müstehcen şiirler söyleyen Ömer el-Verrâk, Hüseyin b. Dahhâk el-Hâlî, 

Vâlibe vb. şairlerle bu tür atışmaları özel bir divanda toplanmıştır. 

Şairin geçim kaynağını teşkil eden methiyeleri pek çoktur. Bunlar daha ziyade Abbâsî halife ve 
emirleriyle Bermekîler ve Mısır Defterdarı Hasîb için söylenmiştir. Keskin hicivleri yer yer alaycı 
ve iğneleyici olup eleştirdiği kimsenin şahsına ve onun değerlerine saldırılarla doludur. Az sayıdaki 
kısa mersiyeleri ise samimi ve etkileyicidir. 

Av şiirlerinde eski üslûp ve kalıpları tercih etmekle beraber mâna ve lafız yönünden bazı yeniliklere 
yer vermiştir. Av, av eşyası ve çeşitli hayvanları tasvir ederken çokça kullandığı edebî sanatlarla da 
dikkat çekmektedir. Ebû Nüvâs bu hususta eski Arap şiirinin hayvan tasvirlerini örnek almıştır; ancak 
kendisinin de bu tür şiire bir özellik kazandırdığı 

görülmektedir (EP [Fr.], I, 148; Dîvân, s. 101-110). 

Ebû Nüvâs’ m divanının başlıca özelliklerinden biri, eski şiirin ve ilk İslâmî asırlara ait ürünlerin ana 
temaları hakkında fikir vermesidir. İlk defa bu divanda av şiirlerine ayrı bir bab tahsis edilmiştir. 
Ayrıca hamriyyâta ait bab da daha önceki eserlerde yer almamıştır. Ancak şiirleri kendisi hayatta iken 
derlenmediğinden birçoğu kaybolduğu gibi kendisine ait olmayan birçok hamriyyât ve gılman gazeli 
de ona nisbet edilmiştir. 



İSTİSNA 


(»1 jjjjoıVI) 

Bir şeyi külli hüküm veya kural dışında tutmak anlamı çerçevesinde Arap edebiyatı, fıkıh ve kelâm 
ilminde kullanılan bir terim. 

Sözlükte “dürmek, kıvırıp bükmek; ayırıp uzaklaşhrmak; ikinci olmak” anlamlarındaki seny kökünden 
türemiştir. Nahiv âlimleri istisnayı “illâ vb. bir edat vasıtasıyla çoğun (bütünün genelin cinsin) 
hükmünden azı (parçayı / özeli / ferdi) hariç tutmak” şeklinde tanımlamışlardır. Edattan önce geçen 
bütün veya genel konumdaki öğeye müstesnâ minh (kendisi hakkında verilen hükümden bir başkasının 
hariç tutulduğu unsur), edattan sonra gelen cüz veya özel konumdaki öğeye de müstesnâ (genelin/ 
bütünün hükmünden hariç tutulan unsur) adı verilir. Bu sebeple her istisna cümlesinde müstesnâ, 
müstesnâ minh ve istisnâ edatı olmak üzere üç öğe bulunur. 

İsti snanı n muttas 1 1 - münkatı ‘ , tammü-ferrağ, mûceb-menfı olmak üzere altı çeşidi vardır. Müstesnâ 
müstesnâ minhin türünden ise istisna muttasıldır. İstisna deyince ilk akla gelen ve dilde en çok 
kullanılan tür bu istisnadır. Gerçek anlamda istisna da muttasıl olandır. İstisnanın tamım bu durum 
esas alınarak yapılmıştır. Müstesnâ, müstesnâ minhin cinsinden değilse ve onun bütününe dahil bir 
birim olarak bulunmuyorsa istisna münkatı 4 adım alır. Bundan dolayı münkatı 4 olana istisna denilmesi 
mecazidir. Ancak her iki türe istisna adımn verilmesinin gerçek anlamda olduğunu söyleyenler de 
vardır. Cümle içinde müstesnâ minh geçiyorsa tam istisna, geçmiyorsa müferrağ istisna adı verildiği 
gibi istisna cümlesi olumlu ise mûceb, olumsuz ise menfî (gayri mûceb) istisnâ denilir. Müferrağ 
istisnâ muttasıl nevinden olur. 


Belâgat âlimleri “çoktan azı, genelden özeli çıkarma” anlamına ilâve olarak bir anlam ve ifade 
güzelliği içeren istisnalara, mânaya güzellik katan (el-muhassinâtüT-ma 4 neviyye) söz sanatlarından 
sayarak bedî 4 ilminin bölümleri arasında yer vermişlerdir. Edebî anlamda istisna terimini ilk defa 
kullanan Ebû Hilâl el-Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn adlı eserinde istisnaya ayırdığı bölümde 
“te’kîdüT-medhbi-mâ yüşbihü’z-zem” (yergi biçimindeki ifadeyle övgünün pekiştirilmesi) ile 
öndeki ifadeden yanlış anlaşılma ihtimalini ortadan kaldıran sakınca kaydı demek olan “ihtiras” 
nevilerini edebî istisnanın iki temel kategorisi olarak ele alrmşhr (s. 459-460). Bâkıllânî bu iki 
türden sadece birinciye istisna adını vermiştir (bk. bibi.). İbn Reşîk ise ihtiras ve ihtiyabn ayrı bir tür 
olduğu, bunların istisnaya dahil edilemeyeceği görüşündedir (el- c Umde, II, 50). Hatîb et-Tebrîzî ile 
Ebû Tâhir el-Bağdâdî de aynı görüşü benimsemiştir. Muzaffer el-Alevî şiirde istisnaya “te’kîdü’l- 
medhbimâ yüşbihü’z-zem” adının verildiğini söyler. İstisnayı lugavî (nahvî) ve sınâî (edebî / bedîî) 
olarak ikiye ayıran İbn EbüT-İsba 4 sınâî istisnada 


ek bir anlam ve ifade güzelliğini şart koşmuş ve bunu Kur’an’dan örnekler vererek açıklarmşhr. 
İbnüT-Esîr el-Halebî ile İbnHicce istisna konusundaki örnekleri İbnEbüT-İsba 4 dannakletmişlerdir. 
Şu âyetler kaynaklarda edebî istisna konusunda sık geçen örneklerdendir:” VI 
j^Ldl £* (jj£j jl ^jI (j-jLI “(Bütün melekler secde etti; İblîs hariç; o secde edenlerle beraber 
olmaktan kaçındı [el-Hicr 15/30-31]). İblîs’ in isyanının bu şekilde ifade edilmesi onun isyanının 
büyüklüğünü anlatmak içindir. Bu sebeple müstesnâ minh olan “el-melâike”, 44 && ” (bütün) 



tekidi ve ihtiras kaydı ile pekiştirilmiştir. Bu pekiştirilme yapılmasaydı müstesnâ mi nkt eki harf-i 
ta‘rifin ahd ifadesiyle bilinen bazı melekleri kapsayacağı, melekler içinde de secde etmeyenlerin 
bulunduğu ve İblis’ in isyanda yalnız olmamasıyla teselli bulacağı, dolayısıyla isyanının büyük bir şey 
olmadığının ifade edilmesi ihtimal dahilinde olurdu. Getirilen bu tekit ve ihtiras kaydı ile bütün 
melekler kastedilerek isyanında İblis yalnız bırakıldığı gibi müstesna tarafına eklenen “diretti, 
büyüklendi ve kâfirlerden oldu” kaydı ile de isyanın sebebi açıklanmak suretiyle anlam 
pekiştirilmiştir. Böylece istisnanın sözlük anlamı üstüne ek mâna ve ifade güzelliği katılrmşbr.” 

UU VI “(Nûh, onların içinde elli yıl hariç 1000 sene kaldı [el-Ankebût 29/14]) 

âyetinde, söz konusu süre “ 950) ”Glc. 0 ^^ j ^ yıl) yerine “ 1000) ”Glc. VI al^ ‘-dİ yıl, 
elli yıl hariç) tarzında istisna ile ifade edilmiştir. Bu ifadede kulağa ilk çarpan “v-dl” (bin) 
kelimesidir. Anlamın bu şekilde ifadesi, dinleyicide Nûh’unkavmine bedduasında mâzur olduğu 
kanaatini uyandırma gayesine mâtuftur. Çünkü bu kadar süre devam eden davet ve irşada rağmen 
küfür ve isyanlarını inatla sürdürmüşlerdir. Bin kelimesinin süre uzunluğunu ifadedeki çağrışımı ve 
oluşturduğu imaj daha çarpıcı ve canlıdır. Dolayısıyla istisna cümlesi bediî bir güzelliğe sahiptir. 


Ardarda gelen şu âyetlerde de müstesna kısım ek ifadelerle pekiştirilmiştir:” ^ ‘ J-ül ^ I jiL, jjill Ulâ 
a A I' (_jj^ll Lâlj Ld <_]Ll3 (jl «.12: La VI o-AjVIj eiıl^ajuLI cİloIa La l ‘Al ‘‘‘‘j? I 

j «LL c. 4LLj früi La VI L>ajVlj eiıl j^AI eLab La Igjâ (jj-dLk “ (Bedbahtlar ise ateş içindedir. Onlar 
için orada iç çekişler ve haykırışlar vardır, rabbinin dilediği hariç, onlar orada gökler ve yer 
durdukça ebediyen kalacaklardır; ancak şüphesiz ki rabbin irade ettiğini yapandır. Bahtiyarlar ise 
cennettedir. Rabbinin dilediği hariç, gökler ve yer durdukça onlar orada bitmez tükenmez bir ihsan 
olarak ebediyen kalacaklardır [Hûd 11/106-108]). Bedbahtlar içinde günahkâr fakat iman sahibi 
olanların cehennemde ebedî kalmayacağına işaret eden ilk istisnada, yüce kudretin bu tasarrufuna 
karşı yapılacak her tür itirazın sonuçsuz kalacağım vurgulamak üzere müstesna kısmı, “Şüphesiz ki 
rabbin irade ettiğini mutlaka yapandır” ifadesiyle desteklenmiştir. İkinci istisnada da cennete girmiş 
bahtiyarlardan hiçbirinin oradan çıkarılmayacağına işaret etmek üzere “bitmez tükenmez ihsan” kaydı 
getirilmiştir. 


İbn Ebü’l-İsba‘ “illâ” ile kurulan, “hasr istisnası” adım verdiği edebî bir istisna türünden söz etmiştir 
(Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 337). İbn Ma‘sûm’un “mânevî istisna” dediği bu türe” / jll Lbab L» Vlj Adi 
Vjj lLc. j “(Kervanlar yalmz sana yönelmişse teşvik edilir, yoksa edilmez. Sadece senin 
hakkında ise konuşan doğru söyler, yoksa yalancıdır o) beyti örnek olarak verilmiştir. 


Edebî istisnamn en güzel nevileri te’kîdü’l-medhbimâ yüşbihü’z-zemile (yergi biçiminde ifadeyle 
övgünün pekiştirilmesi) te’kîdü’z-zembimâ yüşbihü’l-medh (övgü biçimindeki ifadeyle yerginin 
pekiştirilmesi) olarak bilinen türleridir. Bununla birlikte övgü ve yerginin dışında da edebî güzelliğe 
sahip istisnalar mevcuttur: A L» VI «.Luıül L» I jsSi i V j(Ölmüş ve geçmiş olanları dışında 

kadınlardan babalarınızın evlendikleri ile evlenmeniz size helâl değildir [en-Nisâ 4/22]) âyetinden, 
“Sadece geçmiş ve ölmüş olanlarla evlenmeniz helâldir” anlamı çıkmaktaysa da bu imkânsız bir 
şeydir. Burada konu muhale ta‘lik üslûbu ile ifade edilerek haram ve yasak pekiştirilmiştir. Övme 
veya yerme bildirmeyen bu tür istisnaların “te’kîdü’ş-şey’ bi-mâ yüşbihü nakîzahû” (bir şeyin zıddına 
benzer bir ifadeyle pekiştirilmesi) şeklinde adlandırılmasının daha kapsamlı olacağını belirtenler 
olmuştur. 


“Te’kîdü’l-medh bi-mâ yüşbihü’ z- zem” ifadesi ilk defa İbnü’l-Mu‘tez (ö. 296/908) tarafından 



kullanılmıştır. İbnü’l-Mu‘tez, bu türü söz güzellikleri (mehâsinü’l-kelâm) adını verdiği neviler içinde 
ele almış, daha sonraki dönemlerde belirlenecek iki çeşidini ilgilendiren örneklere yer vermiştir (el- 
Bedî c , s. 157). Ancak İbnü’l-Mu‘ tez’ den bir asır önce Sîbeveyhi, bu tür ifadelerdeki istisna edatının 
“lâkin” anlamına geldiğini te’kîdü’l-medhi ilgilendiren örneklerle açıklamış ve bu tür ifadeler için 
“ta‘lik” terimini kullanmıştır. Muhale taTikile ifadeyi pekiştirmek bu üslûptaki tekidin esasını teşkil 
ettiğinden te’kîdü’l-medh üslûbuna ilk dikkat çekenin Sîbeveyhi olduğu söylenebilir. Sekkâkî, 
Bedreddin İbn Mâlik, Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Hatîb el- 
Kazvînî ile onun Telhîşü’l-Miftâh’ma şerh yazan Teftâzânî, Bahâeddin es-Sübkî gibi belâgat 
âlimleriyle bedî‘ âlimleri bu türü “te’kîdü’l-medh bi-mâ yüşbihü’z-zem”, Ebû Ali el-Hâtimî “istisna 
ve te’kîdü’l-medh bi-mâ yüşbihü’z-zem”, Ebû Hilâl el-Askerî “istisna”, îbnMünkız “rücû‘ ve 
istisna”, İbnMa‘sûm“medhfî ma‘rızı’z-zem” adıyla incelemişlerdir. Zerkeşî, te’kîdü’l-medhi 
istisnaya yakın bir tür olarak görürken Yahyâ el-Alevî iki yönlü söz demek olan “tevcih”in bir çeşidi 
olarak değerlendirmiştir. 


Arap şiirinde görülen kadîm üslûplardan olan te’kîdü’l-medh bi-mâ yüşbihü’z-zemme dair ilk örnek 
olarak Nâbigâ ez-Zübyânî’nin şu beyti zikredilir: c> djlâ ^ ja^ jl jaL ljjc. V j 

(Onlarda hiçbir kusur yoktur, ordularla çarpışmaktan kılıçlarında oluşmuş gedikleri hariç). Burada 
te’kîdü’l-medh üslûbunun güzelliği, dinleyicinin yergi beklediği bir yerde övgü sıfatıyla 
karşılaşmasıyla uyarılmış heyecandan ileri gelir. Yukarıdaki örnekte “ordularla çarpışmaktan 
kılıçlarında oluşan gedikler” ifadesi bir övgüdür. Bu ifade söz konusu kimselerde kusur arandığını, 
ancak hiçbir kusur bulunamayınca onun yerine kusura benzer bir görüntüsü olan bu övgü sıfatının 
zikredilmek zorunda kalındığım göstermektedir. Kılıçlarındaki gedikler, onların son derece yiğit ve 
kahraman olduklarından kinaye yergi değil bir övgü sıfatıdır. Beyit başı ve sonuyla bir medihdir. Bu 
nevi üslûpta bir övgü sıfatının delille ve muhale ta‘lik yoluyla pekiştirilmesi de söz konusudur. 
Çünkü onların tek kusuru diye amlan kılıçlarındaki gediklerin kusur olması muhal olduğuna göre 
onlarda kusur namına hiçbir şey yok demektir. 


Te’kîdü’l-medh bi-mâ yüşbihü’z-zem sanatı üç farklı üslûpta gerçekleşir. 1. Olumsuz yergi sıfatından 
ona dahil olduğu farzedilen bir övgü sıfatının istisna edilmesi (olumsuz yergi + istisna edatı + övgü). 
Bu üslûpta olumsuz yergi de övgü olduğundan ifade övgü üzerine övgü olmasıyla medih pekiştirilmiş 
olur. Safiyyüddin el-Hillî’nin şu beyti buna bir örnektir: 


” j jY j Jjjül jl tjy* a-uc. V j “(Onlarda hiçbir kusur yoktur, 

konuklarının aile, akraba ve vatanlarım unutması hariç). Burada kusur yergi sıfatı olup söz konusu 
kimseler bundan tenzih edilmiştir. Onların kusursuz olduklarım ifade etmenin ardından istisna 
edatından sonra bir yergi ve kusur sıfatının gelmesi beklenirken ilk anda yergi izlenimi uyandıran, 
gerçekte ise son derece cömert olmalarından kinaye olarak bir övgü sıfatı durumundaki “konuklarının 
aile, akraba ve vatamm unutmaları” ifadesinin gelmesi övgü üzerine övgüdür. İbnNübâte el- 
Mısrî’nin “ V j ^ jaL V /’ (Gözlerinin büyüsü dışında onda hiçbir kusur yoktur) mısraı 

da bu konuda güzel bir örnektir. 2. Bir övgü sıfatından diğer bir övgü sıfatının istisna edilmesi (övgü 


+ istisna edatı + övgü).” lA?j* ı> ^ ^ m U 1 “ (Bir Kureyşli olmam dışında Araplar ’m en 


fasih konuşanı benim) hadisinde Hz. Peygamber, müstesnâ minh kısmında kendisini fasih olmakla 
niteledikten sonra istisna edatının peşinden fesahate aykırı bir durumu zikretmesi beklenirken 
Araplar ’ m en fasihi olan Kureyş kabilesine mensubiyetini (yergi formunda / zem zemininde bir övgü 
olarak) zikretmesi övgü üzerine övgüdür. Nâbiga el-Ca‘dî’nin şu beyti de kaynaklarda sık geçen 



örneklerdendir:” lM' ı> Uâ jIja. / aîI jaL 4İVU.Î eiıL£ ^ “(Cömertliğinden dolayı elinde 
avucunda hiçbir şey bırakmaması dışında bütün ahlâkı mükemmel bir gençtir). Ahlâk 
mükemmelliğiyle vasfedilmesinin ardından istisna edatından sonra ahlâka aykırı bir vasıf ya da 
durumun zikredilmesi beklenirken gencin ahlâkî erdemlerin en büyüklerinden olan cömertlikle 
nitelenmesiyle övgü üstüne övgü sağlanarak medih pekiştirilmiştir. Bu tür ifadelerde yer alan iki 
övgü sıfatından İkincinin birinciyle ilgili ve onu pekiştirir türden olması şarttır. Bu sebeple” ^ j ^ ^ 
^ jl' 4ÎI j^“(Güzel yüzlü olması haricinde Ali cömerttir) gibi örnekler bu üslûptan sayılmaz. 3. 

Müferrağ istisna tarzı ( + istisna edatı + övgü). Bu üslûp müstesnâ minhin cümle içinde açıktan 

geçmemesi dışında cümlenin olumsuz olması, istisna edaündan sonra bir övgü sıfaünm yer alması 
özellikleriyle birinci üslûba benzemektedir. 


* * 

“ üd Bjj eiıbb lı«l jl VI Ux fili Uj” (Rabbimizin âyetlerine bize geldiklerinde iman etmemiz 
dışında sen bize kusur bulmuyorsun [el-A‘râf 7/126]) âyetinde, edattan sonra kusur sayılacak kötü bir 
vasfın zikredilmesi beklenirken kusur olması muhal olan ve bütün mükemmel vasıfların aslı olan 
imanın bir delil olarak ve muhale ta‘lik şeklinde zikredilmesiyle onların kusursuzluğu pekiştirilmiştir. 
Mâide sûresinin 59 ve Tevbe sûresinin 74. âyetleri de biçim ve üslûp olarak aynı mahiyettedir. 


Te’kîdü’z-zembi-mâ yüşbihü’l-medhtürü de te’kîdü’l-medhtürü ile aynı özellikler taşıyan edebî bir 
anlatım şekli olup iki üslûpta gerçekleşir, a) Olumsuz övgü ( = yergi) sıfatından ona dahil olduğu 
farzedilerek bir yergi sıfatının istisna edilmesi (olumsuz övgü + istisna edatı + yergi). Şu âyet buna 
bir örnek teşkil eder: “ '4lLc. j VI <U Vj bjj ûAÂ: V” (Orada onlar, kaynar su ile irinin 
dışında ne bir serinlik ne de bir içecek tadarlar [en-Nebe’ 78/24-25]). Me nfi durum olarak serinlik ve 
içecek tadılmamasmm ardından istisna yoluyla olumlu ve güzel bir halin zikredilmesi beklenirken 
kaynar su ve irinin zikredilmesiyle yergi üzerine yergi getirilerek yergi tekit edilmektedir. Kaynar su 
ile irinin içecek olması muhal olduğundan onlar için içecek ve serinlik namına hiçbir şeyin olmadığı 
delil ve muhale ta‘lik yoluyla vurgulanrmşür. Bu üslûptaki ifadeler istihzâ içermeleriyle caydırıcı ve 
vazgeçirici nitelik taşırlar. Hâkka sûresinin 36. âyetinde de aynı anlatım tarzı görülür, b) Yergi 
sıfatından diğer bir yergi sıfaünm istisna edilmesi (yergi + istisna edatı + yergi).” / 4Jİ 
j' 4-âc. <jW^“(Bir korkak olması dışında zillete aldırmaz alçak tabiatın biridir o) mısraında 
yergi üstüne yergi ve muhale ta‘lik yoluyla anlaüm pekiştirilmiştir. 
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İsmail Durmuş 


FIKIH. 

Lafza yüklenebilecek anlamları belirlemeyi konu alan dil kuralları, dinî metinler etrafında gelişen ve 
kuralcı yönü ağır basan fikıh ilminde daima önem taşımış, fakih ve usulcüler dil bilimi alanına giren 
diğer birçok konu ve kavram gibi istisna konusuyla da yakından ilgilenme gereği duymuşlardır. Klasik 
dönemde fikıh usulü daha çok lafiz ve beyan ekseninde geliştiği için usulcülerin dil bilimi kurallarına 
sıkça atıfla bulundukları, esasen bu alana ait istisna konusunu Kitap ve Sünnet’ in metinlerini anlama 
ve şer‘î delillerden hüküm çıkarma yönteminin bir alt türü olarak teorik çerçevede ve yakınındaki 
diğer lafzî kavramlarla karşılaştırmalı şekilde ele aldıkları görülür. Fürû-i fıkıhta ise istisna mesele 
çözümünde, özellikle de lafzın ayrı bir önem taşıdığı yemin, talâk, ikrar gibi konularda karşılaşılan 
bir dil kuralı, bir anlamı kastetme ve içerme sorunu olarak incelenmiş, âdeta usuldeki bilgilerin örnek 
olaylara uygulaması yapılmıştır. 

İstisnanın tamım, şartları, çeşitleri gibi konularda usulcülerin ileri sürdükleri görüş ve açfikları 
tartışmaların esasen nahiv ve belâgat eserlerinde yer alan bilgilerin tekrarı niteliğinde olması, hem 
çoğu usulcünün aynı zamanda dil bilimi uzmanı olması hem de istisnamn usuldeki vaz‘, beyan, 
hakikat, mecaz, tahsis ve nesih gibi konularla yakın ilişkisinin bulunması sebebiyledir. Usulcülerin 
istisnamn tanımına ilişkin çabaları bir yönüyle lafzî tartışma gibi görünse de esasen türü alanındaki 
sonuçlarıyla birlikte belli bir 

görüşü çerçeveleyen bir tutarlılık taşır (İbnüT-Hâcib, II, 132; Şehâbeddin el-Karâfî, s. 98-102; 
Tâceddin es-Sübkî, II, 41). 

İstisnamn şartları hususunda müstesna ile müstesnâ minh arasında zaman farkının olup olamayacağı 
ya da istisnayı tehirin cevazı konusu usulcüleri hayli meşgul etmiş, câiz görenler şâri‘ de dahil sözü 
söyleyenin sübjektif iradesini, karşı görüşte olanlar ise hukukî istikrar gerekçesiyle objektif anlamı 
esas almışlardır (EbüT-Hüseyin el-Basrî, I, 260-262; Ebû İshakeş-Şîrâzî, I, 399-401; Gazzâlî, II, 



165; Seyfeddin el-Âmidî, II, 267-268; Şehâbeddin el-Karâfî, s. 528-530). Yine istisnanın şartlarıyla 
ilgili olarak müstesnânın müstesnâ minhi kaplayacak tarzda yapılmasının istisnayı iptal edeceği 
hususunda usulcüler görüş birliği içindedir. Ancak Hanefîler, müstesnânın müstesnâ minhten daha 
özel olması halinde onu kaplamasını câiz görmüşlerdir. Meselâ onlara göre, “Bütün gayri 
menkullerimi hibe ediyorum, ancak bahçem hariç” cümlesindeki istisna o bahçeden başka gayri 
menkulü bulunmasa bile doğrudur. Bunun sebebi Hanefîler’ e göre istisna lafzı bir tasarruftur ve 
hükmün değil cümlenin doğru olmasına dayanır. Cümlenin kuruluşu doğru ise ifade ettiği hüküm de 
sahih olur. Cümledeki düzensizlik ve insicamsızlık onun mânasına değil kullanım şekline havale 
edilir (Alâeddines-Semerkandî, s. 315; Îbnü’l-Hümâm, et- Tahrîr, I, 267). Bu arada müstesnâ minhin 
yarısının veya yarıdan fazlasının istisna edilmesi, Şâfiî ve Mâliki usulcüleriyle Küfeli dilbilimcilerin 
çoğunluğuna göre câiz iken Ebû Yûsuf, Bâkıllânî, Hanbelî hukukçuları ve Basralı dil bilimcilere göre 
câiz değildir. Hanefîler ise genel olarak sayılar dışındaki müstesnâ minhlerin yarıdan fazlasının 
istisnasını câiz görmüşlerdir. Büyük oranda dil bilimi alanına ait bu tartışmaların fürû-i fıkıhta da 
sonuçları bulunabilmektedir. Meselâ, “Üç talâkla boşsun, ancak ikisi hariç” cümlesiyle fakihlerin 
çoğunluğuna göre sadece tekbir talâk gerçekleşirken Ebû Yûsuf’a ve Hanbelîler’e göre müstesnâ 
minhin yarıdan fazlasını istisna etmek câiz olmadığı için üç talâk gerçekleşir. İstisnada müstesnâ ile 
müstesnâ minhin cins birliğinin şart olup olmadığı tartışmasının da aynı şekilde fürû-i fikıhta benzeri 
sonuçları vardır (Gazzâlî, II, 167-170; Şehâbeddin el-Karâfî, s. 374-377; İbnüT-Hümâm, et- Tahrîr, I, 
268). 

İstisnanın hükmü konusunda usulcülerin çoğunluğu, istisnadan sonra müstesnâ minhin geride kalan 
fertleri hakkında mecaz olacağını söylerken İbnü’l-Hâcib gibi bazı usulcüler aksi görüştedir (el- 
Muhtaşar, II, 134-135; İsnevî, s. 387-388; Bihârî, I, 316). Hanefîler’ in çoğunluğu ise âmve hâstan 
yapılan istisnaları hakikat kabul ederek mecaz iddiasına kısmen katılırlar (Pezdevî, III, 117; Alâeddin 
es-Semerkandî, s. 299). İsti snamn hükmüyle ilgili ihtilâflardan bir diğeri de onun hangi tür beyan 
içinde değerlendirilmesi gerektiği konusudur. Pezdevî ve Serahsî gibi bazı Hanefî usulcüleri istisnayı 
beyan üst başlığı altında incelerler (Kensü’l-vüşûl, III, 119, 147; el-Uşûl, II, 35-45). Onlara göre 
istisna, müstesnâ minhin kapsadığı fertlerden bir kısmına engel olduğu için “tağyir”, kalan kısımla da 
konuşanın maksadını ifade ettiği için “beyan” niteliğini taşımaktadır. Aslında istisna, bizâtihî müstakil 
bir söz olmadığı için onda uzun süreli sükût (fasıla) yapılması halinde cümle tamam olur ve istisna 
artık tağyir beyanı değil sabit bir hükmün kaldırılması yani nesih halini alır (Şemsüleimme es- 
Serahsî, II, 46). Ancak muttasıl istisna, birbirine aykırı iki hüküm içermeksizin ve birinci kısım da 
iptal etmeksizin sadece konuşmanın bir bölümüne engel olması itibariyle tağyir beyam adım almış, 
arada bir çelişkinin bulunduğu izlenimi vermemek için de “muâraza yoluyla beyan” denmekten 
sakmılımştır. Bunun için de Pezdevî, istisnamn “müstesnâ kadar bir miktarı cümlenin hükmünden 
çıkararak, kalan kısmı konuşmak” olduğunu söyler (Kenzü’l-vüşûl, III, 120); mezhepte de istisna 
“cümlenin bir kısmım çıkarmak, diğer kısmım ise ispat etmek” şeklinde tanımlanır. 

Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî usulcüleriyle Debûsî, Pezdevî ve Serahsî gibi bazı Hanefîler, istisnamn 
müstesnâ minhin zıddımn müstesnâda sabit olduğunu göstereceğinden hareketle müstesnâ minh 
olumsuz ise müstesnâmn olumlu, müstesnâ minh olumlu ise müstesnâmn olumsuz olacağım belirtip 
bunu, “Menfiden istisna müsbet, müsbetten istisna menfidir” şeklinde genel bir kural halinde ifade 
etmişlerdir. Kuralı kelime-i tevhid gibi akaid alam lafızlarına uygulamak kolay olmakla birlikte 
me nfi den istisnamn müsbet hüküm ifade etmesi kuralının bazı fürû meselelerine uygulanması (meselâ 
bk. en-Nisâ 4/92) mümkün görülmediğinden özellikle Hanefîler arasında istisnamn gramer açısından 



nefiy ve ispat yönlerinden herhangi bir hüküm ifade etmediği (hükümsüzlük), cümlenin ilk yarısının 
hükmü hakkında sükûtle geçtiği görüşleri, usulcülerin çoğunluğu tarafından da müstesnânm müstesnâ 
minh aleyhine hüküm içermesi itibariyle ihraç ifade ettiği görüşü dile getirilmiştir. 

İstisna ile tahsis arasındaki ilişki usulcüleri fazlasıyla meşgul etmiş bir konudur. Mütekellimîn 
usulcülerinin büyük çoğunluğu ile konuyu bir terim tartışması olarak gören İbn Abdüşşekûr ve İbnü’l- 
Hümâm gibi bazı Hanefî usulcüleri, istisnayı tahsis delili ve sonuç olarak onu tahsisin bir türü olarak 
tanıtır. Gazzâlî’ye göre istisna, “kendisi olmasaydı lafza girecek olan şeyin lafza girmesine engel 
olmak”, tahsis ise “lafzın bir kısmını kasretmek” olduğundan tahsis bir beyan, istisna ise bir ref 
(nesih, ilga) niteliğindedir (el-Müstaşfâ, II, 164). Hanefîler’e göre âm nassm istisna ile daraltılması 
tahsis değil kasrdır. Bu görüş ayrılığı öncelikli olarak Hanefîler’e göre Kur’ an veya mütevâtir 
sünnetle sabit olan bir hükmün istisnaya konu olması halinde müstesnâ minhin kesinliğinin devam 
etmesi ve tahsis edecek delilin kesin olmasının aranması sonucunu doğurur (konularla ilgili 
tartışmalar içinbk. Koca, s. 155-163, 313-327). 

Tahsisle istisnanın arasında tahsisin yalnızca âm lafza, istisnanın hem âm hem hâs lafza gelebileceği, 
tahsis delilinin aksine istisna sözün bir parçasını teşkil ettiği için onun müstesnâ mi nhe bitişik olması 
ve lafzı olmayan delillerle istisna yapılmasının câiz olmayışı gibi farklardan söz edilir. İstisna ve 
tahsisin hüküm bakımından farklılıkları konusunda Muhammed b. Şücâ‘ ve EbüT-Hasan el-Kerhî, 
tahsisin aksine istisnâmn lafzı mecaz yapmadığı ve hakikatinden çıkarmadığı, bu sebeple müstesnânm 
dışında da lafzın hükmünün devam etmesine herhangi bir engelin bulunmadığı görüşündedir (Cessâs, 
I, 246-251). Ancak bu Hanefî bilginlerinin aksine usulcülerin büyük bir kısım istisnâmn lafzı mecaza 
dönüştüreceğini ileri sürmüştür. îstisnamn hükmüyle ilgili bu ihtilâlin kaynağı, tahsisten sonra âmmın 
geride kalan fertleri hakkında hakikat veya mecaz olarak devam edip etmeyeceği konusundaki farklı 
yaklaşımlardır. 

Birbirini takip eden cümlelerden sonra gelen istisnâmn o cümlelerin tamamıyla mı sadece son 
cümleyle mi ilgili olacağı konusu bir yönüyle dil bilimi tartışması görünümünde ise de daha çok belli 
türü meselelerinde mezhep görüşlerini delillendirme çabasımn ürünü tercihler gibi durmaktadır. 

Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî 

usulcüleriyle dil bilimcilerin çoğunluğu, atıflı cümlelerden soma gelen istisnâmn herhangi bir 
tahsis delili bulunmadıkça cümlelerin tamamına rücû edeceğini, Hanefîler ile Zâhirîler ve Basralı dil 
bilimciler ise istisnâmn yalmzca son cümleye rücû edeceğini ve herhangi bir delil bulunmadıkça 
diğer cümlelere taallukunun doğru olmayacağım ileri sürmüşlerdir. Bu tartışmaların pratik sonucu, 
kendisine zina iftirası haddi uygulanmış kişinin şahitliğinin kabul edilip edilmeyeceği konusunda 
kendim gösterir. Km’ an’ da zina iftirasında bulunanlara seksen celde uygulanması ve şahitliklerinin 
kabul edilmemesi istendikten soma “tövbe edip ıslah olanlar hariç” denilmiş (en-Nûr 24/4-5), 
fakihlerin çoğunluğu, bu istisnâmn ilk iki cümleden istisna olduğunu ileri sürerek tövbe edilmesi 
halinde had cezasımn da düşeceğini, Hanefîler ise haddin kul hakkı olduğu için tövbeyle 
düşmeyeceğini, istisnâmn sadece şahitliğin kabul edilmemesine ilişkin olduğunu ve tövbe edilmesi 
halinde bu kimsenin şahitliğinin kabul edilebileceğini söylemişlerdir. 
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Ferhat Koca 


KELÂM. 

Kelâm literatüründe istisna “inşallah müminim” mânasında kullanılır. Râgıb el-İsfahânî istisnayı, 
cümlede yer alan lafza ait genel anlamın bir kısmını kaldırmak veya cümlenin gerektirdiği hükmü 
nefyeden bir lafız getirmek şeklinde ikiye ayırmış, birincisine yenebilecek her şeyin helâl olduğu 
hükmünden leş, kan ve benzerinin çıkarılmasını (el-En‘âm 6/145), İkincisine de daha sonra yapılacak 
bir iş için “Allah dilerse” tarzında bir kaydın konulmasını örnek göstermiştir (el-Müfredât, “şny” 
md.). Kur ’ an’ da istisna bir âyette, “yapılacak iş için kesin ifade kullanmayıp inşallah demek” 
mânasında geçmektedir (el-Kalem 68/18). Diğer bir yerde ise istisna kelimesi zikredilmeden 
anlamına yer verilmektedir: “Allah dilerse temennisinde bulunmadıkça hiçbir şey hakkında bunu 
yarın yapacağım deme” (el-Kehf 18/23-24). Kur’an’da istisna anlamındaki “inşallah” tabiri birkaç 
defa tekrarlanmaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mü cem, “şâ 3 e” md.). İstisna hadislerde de hem 
sözlük anlamında hem “inşallah demek” mânasında yer almaktadır (Tirmizî, “TefsîrüT-Kur 3 ân”, 18; 
Wensinck, el-Mü cem, “şny” md.). 


Kelâm ilminde istisna imanın tarifi, unsurları, amelle ilişkisi, artması-eksilmesi ve iman sahibinin 
âkıbetiyle (hâtime) ilgili tartışmalara bağlı olarak ortaya çıkmış itikadı bir meseledir. İmanı tasdik ve 



ikrardan ibaret kabul eden Ebû Hurafe’ nin bu şartları yerine getirenlerin gerçek mümin olduğunu 
söylemesine karşılık Süfyânb. Uyeyne, Fudayl b. îyâz, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ahmed b. 

Hanbel gibi Selef âlimleri imanın tasdik, ikrar ve amelden teşekkül ettiği görüşünü benimsemiş, 
buradan hareketle tasdik ve ikrar şartlarını yerine getirmekle birlikte amellerin durumu belirsiz 
olduğundan kişinin Allah nezdinde gerçek mümin olup olmadığının bilinemeyeceği sonucuna 
varmışlardır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 53-54, 71; Ahmed b. Hanbel, I, 347-348, 374-375). 
Bazı kaynaklarda bu ikinci gruba “şekkâkiyye, şükkâk” (şüpheciler) denildiği kaydedilmektedir 
(Makdisî, Y 149-150; Watt, s. 150, 173, 363). 

Kelâm literatüründe istisnaya dair ileri sürülen görüşleri üç noktada toplamak mümkündür. 1 . Mümin 
gerçekten mümin, kâfir de gerçekten kâfirdir, imanda şüphe bulunmadığı gibi inkârda da şüphe yoktur. 
Bu sebeple kişi, “Ben inşallah müminim” yerine şüpheyi tamamen ortadan kaldıracak şekilde, “Ben 
gerçekten müminim” demelidir. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere Mâtürîdiyye-Hanefiyye ve Mu‘tezile 
âlimleri bu görüştedir. Dayandıkları delillerse şunlardır: a) Kur’ân-ı Kerîm’ de imana şüphenin 
karıştırılmaması istenerek bu konuda kararlı davrananların mümin olabileceği ifade edilmiş (el- 
Hucurât 49/15), insanlara kendilerinden emin olarak, “Allah’a iman ettik” demeleri emredilip (el- 
Bakara 2/136) istisna yapmamalarının gerektiği vurgulanmış, müminden gerçek mümin, kâfirden de 
gerçek kâfir diye bahsedilmiş (en-Nisâ 4/151; el-Enfâl 8/4, 74), emir ve yasaklara müminlerin 
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muhatap oldukları belirtilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “imân” md.). b) Hz. Peygamber 
devrinde insanlar mümin, kâfir ve münafık diye ayrılmış, ashap da Resûl-i Ekrem’e gerçekten mümin 
olduklarını söylemişlerdir. İmanda istisna yapmak Hz. Peygamber’ in ve ashabının yoluna aykırı bir 
tutum olur, e) İmanda istisna şüpheyi çağrıştırır ve insanın şüphe içinde bulunduğu kanaatini 
uyandırır. İman ise kesin tasdik ve ikrarı gerektirir, şüphe veren hiçbir söze imkân tanımaz. Bu 
yüzden, “Allah’ tan başka ilâh bulunmadığına ve Hz. Muhammed’in O’nun elçisi olduğuna inşallah 
şehâdet ederim” denmesi uygun değildir. Yaygın örfte istisna kesin olarak bilinen bir konuda değil 
şüphe edilen hususlarda kullanılır. Kişinin imanı ölünceye kadar devam eden bir süreci 
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kapsadığından, “Kesinlikle müminim” demelidir, d) Ayetlerde belirtildiğine göre iman müminlere 
Allah’ın bir nimeti, fazlı ve rahmetidir. Bir şüphe ifadesi olan istisnayı kullanmak bu lütfü gizleyip 
nimeti inkâr etmek demektir, bu ise verilen nimetin geri alınması sonucunu doğurur (Mâtürîdî, s. 388- 
390; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 190; Beyâzîzâde, s. 92-94). 

2. Kişinin, “Ben gerçek müminim” diyebilmesi için mümin olarak öleceğini kesinlikle bilmesi 
gerekir. Bunun bilinmesi mümkün olmadığına göre, “İnşallah müminim” deyip istisna yapmak 
kaçınılmaz hale gelir. İmanını koruyarak âhirete intikal etmedikçe hayatım mümin olarak geçirmek 
ilâhı rızâ, va‘d, muhabbet ve velâyet açısından bir değer taşımaz. Bu 

sebeple insanları Allah nezdinde mümin ve insanlar nezdinde mümin diye iki grupta mütalaa ederek 
gerçek müminin, imanla öleceği Allah tarafından ezelî ilimle bilinen kişi olduğunu kabul etmek 
gerekir. Buna göre kesin hüküm vermekten kaçınılmalı, âkıbet İlâhî ilim ve iradeye havale edilerek 
bir nevi dua mahiyetinde, “İnşallah müminim” denmelidir. Kur ’ an’ da yer alan gerçek müminler ve 
gerçek kâfirlerle ilgili ifadeler bu çerçevede anlaşılmalıdır (İbnFûrek, s. 161-162). Genellikle 
Eş‘ariyye’ye bağlı âlimler bu görüştedir. İbn Teymiyye, muhaddis Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî ile 
Hanbelîler ’den Ebû Amr Osman b. Merzûk’a uyanların istisnayı iman alanından çıkarıp her konuyu 
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kapsayan bir terim haline getirdiklerini kaydeder (Mecmû c u fetâvâ, VII, 433-435; a.mlf., el-Imân, s. 
372-374). 



3. Kişinin tasdik ve ikrar açısından imanda istisnayı terketmesi, fakat işlediği amellerin Allah 
nezdinde kabul görmesi ve kemal mertebesinde bir iman açısından, “İnşallah müminim” demesi 
uygundur. Başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere Selefiyye âlimleri bu görüşü benimsemiştir. 
Dayandıkları deliller şöylece özetlenebilir: a) Kur’ân-ı Kerîm’ de insanlarla ilgili olarak verilen 
haberlerde istisna yapılmak suretiyle müminlere yol gösterilmiş ve onların da böyle yapması 
istenmiştir (el-Feth 48/27). Bu âyette geçen “in” edatına “izâ” mânası verilse de sonuç değişmez, b) 
Hz. Peygamber, müminlerin en müttakisi olduğuna dair ümidini belirtirken Allah nezdindeki durumu 
hakkında kesin ifade kullanmaktan kaçınmış, öleceğini kesin olarak bildiği halde kabristanda dua 
ederken, “Biz de inşallah size katılacağız” ifadesini kullanmışhr (Müslim, “Tahâref ’, 39; Ebû Dâvûd, 
“CenâTz”, 79). e) iman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amel unsurlarından oluşur. Amellerin Allah 
nezdinde kabul edilip üç unsurun da tamamlandığı ve imanın kemale erdiği bilinemeyeceğinden, “Ben 
gerçek müminim” demek isabetli olmaz, d) İmanda istisnayı terketmek, kendini temize çıkarıp cennet 
ehlinden olduğuna kesinlikle hükmetmek anlamına gelir. Halbuki Allah insanların kendilerini temize 
çıkarmalarını yasakladığı gibi (en-Necm 53/32) vahiyle sabit olmadıkça kişinin cennet ehlinden 
olduğunu bilmesi imkânsızdır. Ancak imanda istisna yapmak inançta şüphe içinde bulunmak anlamına 
gelmez, sadece amel açısından ihtiyatlı bir ifade kullanmayı ve kötü âkıbetten korkmayı gösterir (Ebû 
Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 68-70; Ebû Bekir el-Hallâl, s. 593-605; Âcurrî, s. 136-137; İbnTeymiyye, 
Mecmû c u fetâvâ, VII, 253-255, 438-458; a.mlf., el-îmân, s. 377-390). 
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Alimler arasındaki bu farklı görüşler onların bakış açılarının farklı oluşundan kaynaklanmış olup her 
birinin kendi açısından isabetli olduğunu söylemek mümkündür. Zira kişinin, iman esaslarını 
tereddütsüz bir şekilde benimsemiş olması gerçeğinden hareketle, “Ben kesinlikle müminim” demesi 
gibi, bütün İlâhî emir ve yasakların gereğini yerine getirme veya son nefesinde imanla âhirete intikal 
etme açısından, “İnşallah mümin olma çizgisinden ayrılmam, inşallah imamım koruyarak ebedî hayata 
intikal ederim” demesi de tabii bir şeydir. 
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Ebû Nüvâs’m şiirleri, biri anonim olmak üzere üç ana rivayetle günümüze intikal etmiştir. 

Râvilerden Ebû Bekir es-Sûlî, sahih görünmeyen hiçbir şiiri divana almamaya aşırı bir özen 
göstermiş ve şiirleri alfabetik sıraya dizmiştir (EP [Fr.], I, 148; yazma nüshaları ve basımları içinbk. 
Sezgin, II, 546-550). Diğer râvi Hamza el-îsfahânî’nin konu olarak on bir baba ayrılan derlemesinde 
ise bu dikkat gösterilmemiş, ona nisbet edilen veya en azından ona ait olduğu şüpheli şiirlere de yer 
verilmiştir. Îsfahânî, 13.000 beyitten oluşan 1500 şiiri derlediği bu divanda Ebû Nüvâs’la ilgili 
birçok tarihî mâlumat toplamış ve Ebû Nüvâs’m Mühelhil b. Yemût el-Muzarra tarafından tesbit 
edilen serikatıyla ilgili (bk. SERİKA) bir risâleyi de el-Egânî’ye eklemiştir. Bu serikat Muhammed 
Mustafa Heddâre tarafından neşredilmiştir (Kahire 1957). Di vamn anonim nüshasının ise İbrâhimb. 
Ahmed et-Taberî’ye ait olabileceğine ihtimal verilmektedir (Hatîb, VT, 16; Brockelmann, II, 31). 

Divanın çok sayıdaki neşirlerinden bazıları şunlardır: W. Ahlwardt (“Hamriyyâf ’ bölümü, 

Greifswald 1861, Kahire 1277); el-Mektebetü’l-vataniyye (Beyrut 1301/1884); A. vonKremer 
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(Almanca tercüme, Dîvân des AbüNuwâs, Vıenne 1885); İskender Asaf (Kahire 1898, 1905); 
Nebhânî (Kahire 1322-1323); Mahmûd Kâmil Ferîd (Kahire 1932, 1964); Ahm ed îbrâhimCelîl 
(Kahire 1933); Ahmed Abdülmecîd el-Gazzâlî (Kahire 1953); Abbas Mahmûd el-Akkâd (Kahire 
1960, Beyrut 1962); Dârü Sâdır (Beyrut 1962); Fevzî Atavî (Beyrut 1971); E. Wagner (I, Wiesbaden- 
Kahire 1958, II, Wiesbaden-Beyrut 1972, III, Stuttgart 1988); Gregor Schoeler (I-I\( Beyrut 1982); 
Ali Fâûr (Beyrut 1987). 

Ebû Nüvâs’a nisbet edilen bir urcûze îbn Cinnî tarafından şerhedilmiş ve bu şerhi Muhammed Behçet 
el-Eserî Tefsîru urcûzeti Ebî Nüvâs adıyla neşretmiştir (Dımaşk 1966, 1979). Ayrıca Süleyman 
Sûdî’nin de Himmetzâde imzasıyla Ebû Nüvâs’ tan yaptığı Letâif-i Ebû Nüvâs adlı bir tercümesi 
vardır (İstanbul 1921). 

Behçet Abdülgafur Muhammed’in Dîvânü Ebî Nüvâs bi-rivâyeti’s-Sûlî adıyla Bağdat 
Üniversitesi ’nde hazırladığı doktora tezi yayımlanmıştır (Bağdad 1980). 

Arap folklorunda efsanevî bir şahsiyet haline gelen Ebû Nüvâs daha yaşadığı devirden itibaren 
müstakil eserlere konu olmuş, ilk olarak arkadaşı Ebû Hiffan Ahbâru Ebî Nüvâs ’ı yazmıştır. 
İstanbul’da Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi ’nde iken 194 8’ de Kahire’ ye götürülen bu eserin yazma 
nüshası açıklamalar, diğer bazı eserlerden yapılan bir ek ve girişle birlikte Abdüssettâr Ahm ed 
Ferrâc tarafından neşredilmiştir (Kahire 1954). İbnManzûr’unaynı adı taşıyan eseri ise önce 
Muhammed Abdürresûl’ün şerhiyle basılmış (Kahire 1924), daha sonra Şükrî Muhammed Ahm ed 
(Bağdad 1952) ve Ömer Ebü’n-Nasr taralından yayımlanmıştır (Ebû Nüvâs, Beyrut 1987). Bugüne 
ulaşmayan aynı isimdeki bazı eserler yanında (Sezgin, II, 544-545) Ebû Nüvâs’la ilgili birçok yeni 
çalışma yapılmış olup bazıları şunlardır: Abbas Mustafa Ammâr, Ebû Nüvâs: hayâtüh ve şi c ruh 
(Kahire 1929); Abdülhalîm Abbas, Ebû Nüvâs (Kahire 1944, 1966, 1986); Cemîl Saîd, Tetavvurü’l- 
hamriyyât fi’ş-şi c ri’l- c Arabî mine’l-Câhiliyye ilâ Ebî Nüvâs (Kahire 1945); Muhsin el-Emîn, Ebû 
Nüvâs el-Hasanb. Hâni 3 (Dımaşk 1947); Abdurrahman Sıdkî, Ebû Nüvâs: kıssatü hayâtih (Kahire 
1953); Kusay SâlimUlvân, el-Hareketü’n-nakdiyye havle şi c ri Ebî Nüvâs fı’t-türâsi’n- nakdî ve’l- 
belâğı (Kahire 1977, Kahire Üniversitesi ’nde yapılmış doktora tezi); Monteil Vmcent, Abü-Nüwâs le 
vin, le vent, la vie (Paris 1979); Corc Abdû Ma‘tûk, Ebû Nüvâs fî Şi c rihi’l-hamrî (Beyrut 1981); 
Muhammed en-Nüveyrî, eş-Şi c rü’l-hissî c inde Ebî Nüvâs (Tunus 1982); Ahlâm ez-Zaîm, Ebû Nüvâs 
beyne’l- c abes ve’l-igtirâb ve’t-temerrüd (Beyrut 1986); el-Arabî Haşan Dervîş, Ebû Nüvâs: 



Makâşıd (nşr. AbdurrahmanUmeyre), Beyrut 1409/1989, Y 214-217; Beyâzîzâde, el-Uşûlü’l-münîfe 
li’l-îmâmEbî Hanîfe (nşr. İlyas Çelebi), İstanbul 1416/1996, s. 92-95; W. Montgomery Watt, İslam 
Düşüncesinin Teşekkül Devri (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 150, 173, 363. 

İlyas Üzüm 



İSTİSNÂ 


4 


(^l U<-»*U«VI) 

Bir kişinin ücret karşılığında nitelikleri önceden belirlenmiş bir eseri imal etmesi için yapılan 
sözleşme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “sanat ve mahareti gerektiren bir şey yapmak, imal etmek, meydana getirmek” anlamındaki 
sun‘ kökünden türeyen istisnâ 4 kelimesi örfte “bir sanatkârdan sanaüyla ilgili bir şeyi imal etmesini 
istemek, sanatkâra siparişte bulunmak” mânasına gelir. Fıkıhta da bu çerçevede terimleşen istisnâ‘, 
îslâm borçlar (muâmelât) hukukunda sanatkârla ısmarlayan arasında yapılan ve belli bir ücret 
karşılığında özellikleri belirlenmiş bir şeyin imal edilmesini konu alan akid nevinin adı olmuştur. 
Ismarlayana müstasni 4 , sipariş kabul eden sanatkâr ve müteahhide sâni‘ ve sipariş verilen, imal 
edilen esere de masnû‘ denilir. 


Tamım ve Mahiyeti. İstisnâ 4 Hanefîler’de müstakil bir akid olarak ele alındığından mezhep 
doktrininde akdin tamım ve hukukî mahiyetine ilişkin oldukça ayrıntılı bilgilere rastlamr. Mezhebin 
klasik kaynaklarında istisnâ 4 genelde “işlenmiş olması kaydıyla bir aynın satışı”, bazan da “bir ayn 
üzerinde sarfedilen emeğin satımı” şeklinde tanıtılır. Mecelle’de de “bir şey yapmak üzere ehl-i 
san‘at ile akd-i mukavele etmek” (md. 124) diye tammlanrmştır. Çağdaş müelliflerin, “belirli şekilde 
işlenmesi şartıyla zimmette mebîin saftım” (Kâsib Abdülkerîm el-Bedrân, s. 59) veya “imal edilecek 
türden bir şeyin, akdin teşekkülünden itibaren ısmarlanan kimse tarafından malzemesi kendinden 
olmak üzere belli bir semen karşılığı nitelikleri belirlenmiş bir malın tesliminin üstlenildiği akid” 
şeklindeki tanımları da (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, VTI/2 [1412/1992], s. 235) Hanefî fakihlerinin 
bakış açısı doğrultusunda yapılmıştır. îstisnâı müstakil bir akid türü olarak görmeyen Mâliki ve 
Şâfiîler onu selem akdi kapsamında değerlendirirken Hanbelîler, “Kişinin yamnda olmayan bir malı 
selem akdi dışında kalan bir usulle satmasıdır” cümlesiyle tanımlarlar. 


îstisnâm akdine ilişkin ihtilâf Hz. Peygamber’ den rivayet edilen, “Yamnda bulunmayan malı satma” 
meâlindeki hadisten kaynaklanmaktadır (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 68; Tirmizî, “Büyû c ”, 19; Nesâî, 
“Büyû c ”, 60). Hadisin söylenmesine yol açan olayların gelişim seyrinden, kişinin henüz sahibi 
olmadığı bir malı satmasının tarafları beklenmedik zarar ve sıkıntıya sokabileceği mülâhazasıyla 
böyle bir yasağın getirilmiş olduğu anlaşılmaktadır (İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 19, 27-28). Ancak 
Resûl-i Ekrem, çiftçilerin nakit paraya olan âcil ihtiyaçları sebebiyle ileride istihsal edecekleri 
ürünü niteliklerini ve teslim edileceği zamanı belirleyerek peşin para ile satmalarına izin vermiştir 
(Buhârî, “Selem”, 1, 2, 7). Bu izinden hareketle 


nitelikleri ve teslim zamanı belirlenmiş mislî malların peşin para ile satışının câiz olduğu 
konusunda mezhepler görüş birliğine varmışlar ve bu satım türü “selem” veya “selef’ adıyla 
doktrinde yerini almıştır. îstisnâ 4 da esasen bu çerçevede bir akid görünümündedir. 


Istisnâ 4 akdini Haneliler selemle bağlantılı olarak ele alsalar da mahiyet ve sonuçları itibariyle onu 
selemin dışında ve genel çerçevesiyle satım akdi sınırları içinde kalan ayrı bir akid türü olarak 
görürler. Çünkü Hz. Peygamber dönemi dahil bu akid türü asırlardır tartışılmaksızm uygulanmaktadır 



ve üzerinde amelî icmâ oluşmuştur. Resûl-i Ekrem, siparişle Mescidi Nebevi için bir minber ve 
kendisi için bir yüzük yaptırmıştı (Buhârî, “Şalât”, 64, “Büyû c ”, 32, “Libâs”, 46; Müslim, “Libâs”, 
56). Buda öteden beri devam edegelen amelî icmâmbir teyididir. Hanefîler, ma‘dûmun saüşı 
yasağını genel bir kural (kıyas) olarak gördüklerinden bu kurala rağmen cevazını izah maksadıyla 
istisnâm amelî icmâ, insanların ihtiyacı ve ortak yararı veya örf sebebiyle istihsanen câiz olduğunu 
söylemişlerdir. Hanefîler’ den Züfer ise kıyasa bağlılığı devam ettirerek isti snâ‘ akdini câiz 
görmemiştir. Cevazı ispat amacıyla ileri sürülen gerekçeler, aynı zamanda naslarda getirilen 
cevazlarla doktrinde ortaya çıkmış çeşitli çözüm örnekleri arasında bütünlüğü sağlama ve iç 
tutarlılığı kontrol amacına da yöneliktir. Meşruiyet tezi asıl gücünü uygulamadan alır. Çünkü insanlar, 
piyasada üretilen standartlara uygun malların dışında özel nitelikli mallara ve bundan dolayı özel 
siparişlere her zaman ihtiyaç duymuşlardır. Yanında bulunmayanı satmama ilkesi kadar insanlardan 
güçlüğün kaldırılması ve ihtiyacın giderilmesi de hukukun önemli bir kuralıdır. Aslında Hz. 
Peygamber’ in çiftçiler için selem akdine müsaade etmesi ihtiyacın göz önünde bulundurulmasından 
başka bir şey değildir. îctihad alanına giren konularda ümmetin genel ihtiyaca binaen meşrû gördüğü 
bir şeyin Allah katında da meşru olacağına dair bazı hadis rivayetleri de istisnâm cevazının teyidi 
olarak yorumlanır. 


Hanefîler’ in dışındaki mezhepler istisnâ‘ akdini selem akdi içinde mütalaa ettiklerinden bu konuda 
selemden ayrı hükümler öngörmezler ve istisnâm meşruiyetini de bu çerçevede ele alırlar. Onların 
istisnâ‘ akdini câiz görmedikleri şeklindeki ifadelerini de böyle anlamak gerekir. Ancak böyle bir 
yaklaşımın teorik kurgusu tutarlı olsa da istisnâ‘ akdinin işlerlik alanını hayli kısıtlayacağı ve onu 
toplumun bu alandaki çeşitlilik arzeden taleplerine cevap veremez hale getireceği açıktır. Meselâ 
selem akdi tarif ve tavsif edilebilen mislî mallarda geçerli olduğundan standart ölçülere uygun 
olmayan şeylerde istisnâ‘ da câiz olmaz. Bu ölçüyü uygularken de dönemlerindeki tecrübeyi esas 
aldıkları için meselâ cinsi, eni, boyu, kalınlık ve inceliği, yumuşaklık ve sertliği tarif edilebilen bir 
kumaş veya belli bir kalıpta üretilebilen köşeli kova, tuğla, kiremit gibi eşya selem akdinin konusu 
olabildiği halde belli bir standartta üretilemeyen çömlek, bardak, tas, testi, güğüm, kandil, tava vb. 
eşyada selem câiz görülmemiştir. Ücretin peşin ödenmesi, sürenin belirli olması gibi şartlardan söz 
etmeleri de bundandır. 


Hanefî fakihleri arasında belki de en dikkate değer tartışma istisnâ‘ akdinin hukukî mahiyetine 
ilişkindir. Hanefîler ’in çoğunluğu istisnâı akid olarak nitelendirirken Hâkim eş- Şehîd, Ebü’l-Kâsım 
es-Saffar, Muhammed b. Seleme gibi bazı fakihler istisnâm akid değil vaad olduğu görüşündedir. 

Vaad kabul edenler başlangıçta istisnâm iki taraf için de bağlayıcı olmadığını, yani sanatkârın eserin 
imaline, ısmarlayanın da eser teslim edilmeden ücret ödemeye zorlanamayacağını, akdin ancak 
ısmarlanan iş yapılıp ısmarlayana teslim edilmekle kurulmuş olacağını ve bu esnada bir safîm akdinin 
söz konusu olduğunu ileri sürerler. Ismarlayan kimsenin muhayyerlik hakkının bulunması, yine 
taraflardan birinin ölümüyle akdin sona ermesi de onun vaad niteliğinde olduğunu gösterir. Bu 
sebeple istisnâ‘ bir safîm vaadidir. Hanefîler ’in çoğunluğuna göre ise istisnâ‘ vaad değil akiddir. Zira 
istisnâ‘da esas olan örftür ve bu konuda teşekkül eden örf, tarafların birbirine karşı hakları ve 
yükümlülükleri bulunduğu yönündedir. Ismarlayanın başlangıçtaki muhayyerlik hakkı ya da 
taraflardan birinin ölümü halinde akdin sona ermesi istisnâm başlangıçta satım akdi niteliğini 
taşımadığım gösterir. Sondaki muhayyerlik hakkı ise malın görmeden alınmış olması ve akdin sonuçta 
satım akdi özelliği taşıması sebebiyledir. Mezhep doktrininde istisnâ‘ akdinin mutlak safîm, şartlı 
satım, icâre veya başlangıçta icâre, sonda safîm akdi olduğu şeklinde farklı tanıtımlarının yapılması 



da akdin taşıdığı bu özellikleri açıklamaya yöneliktir (Kâsânî, V, 2-3; İbnüT-Hümâm, VI, 243). 


İstisnâ‘ akdinin selemle benzerliği, henüz ortada mevcut olmayan bir malın satımını konu alması ve 
akdin konusunun zimmetteki bir mala ilişkin bulunması yönüyledir. Ancak ücreti peşin ödemenin ve 
süre tayininin gerekmemesi, ayrıca ısmarlanan şeyin genelde gayri misli bir mal olması itibariyle 
ondan ayrılır. Akdin konusunun sanatkârın çalışmasıyla ortaya çıkacak olması bakımından icâre 
akdindeki ecîr-i müşterek istihdamına benzerse de ham maddenin ısmarlanana ait olması yönünden 
ondan ayrılır. 

Unsur ve Şartları. îki taraflı diğer akidler gibi istisnâ‘ akdinin de rüknü icap ve kabuldür. Akidde iki 
tarafın bulunması, ısmarlanan eser ve ödenecek ücret, icap ve kabulün ve neticede akdin kuruluşunun 
ana öğeleridir. Tarafların akid ehliyetine, yani yaptıkları işin bilincinde olmayı sağlayacak zihinsel 
sağlık ve olgunluğa sahip bulunmaları ve bunun zımnında icap ve kabulün her türlü irade ayıbından 
uzak olarak birbiriyle örtüşmesi şartı, insanların bilerek ve hür iradeleriyle belli taahhütler alüna 
girmesini ve onları yerine getirmesini sağlamaya yönelik tedbirlerdir. 

Ismarlanan eser istisnâ‘ akdinin konusu ve ön özelliklere sahip unsurudur. Akidlerde sıhhat şartı 
olarak daima aranan akid konusunun bilinir olması şartı burada daha titizlikle korunur ve ısmarlanan 
şeyin cinsi, çeşidi, miktarı başta olmak üzere özelliklerinin önceden belirlenmesi, kullanılacak 
malzemenin tayin ve tesbiti gerekli görülür. Bu da tarafların hak etmedikleri bir zarara uğramasını 
önleyici bir şarttır. Ayrıca istisnâ‘ akdinin örfe dayanılarak câiz kılındığından hareketle akdin, ancak 
ısmarlanması örf haline gelmiş şeylerde geçerli olacağı ifade edilmiştir. îstisnâ‘ akdine has olarak 
ileri sürülen bu teamüle uygunluk şartı, âdeta akdin ortada olmayan bir malı konu almasının yol 
açabileceği hukukî belirsizliği ve ihtilâli önleyici bir rol üstlenmektedir. Klasik literatürde istisnâ‘ 
akdine konu yapılması örf haline gelmiş imalât türlerinin sayımı yapılırsa da bunun, müelliflerin 
yaşadığı dönemin örf ve teamülünü göstermesi dışında fazla bir anlamı yoktur. 

îstisnâ‘da akde konu olan şeyin emek ve maharet mi, yani iş ve sanat im yoksa imal edilecek eser mi 
olduğu fakihler arasında ihtilâflıdır. Hanefî mezhebi içinde azınlık görüşü akdin konusunun iş ve amel 
olduğu yönündedir. Buna göre 

istisnâ‘da ecîr-i hâs istihdamında olduğu gibi ısmarlanan kimse eseri bizzat kendisi imal etmelidir; 
evsafa uygun olsa bile başkasından temin ettiği bir eseri veremez. Çoğunluğun fikrine göre ise akdin 
konusu iş ve emek değil nitelikleri belirtilmiş ayndır, yani imal edilmesi istenen eserdir. Ismarlanan 
kimse, belirlenen vasıfta bir malı teslim etmekle taahhüdünü yerine getirmiş olur. Mecelle’ nin verdiği 
tammda bu iki unsur birleştirilmiş, İslâm Fıkıh Akademisi de bu tercihe uygun olarak istisnâı imal 
edilen mal ve harcanan emek üzerine tesis edilmiş bir akid olarak tanımlamıştır. Sipariş üzerine 
üretilen mallarda standardizasyon ve seri üretim söz konusu olduğuna göre akid konusunun imal 
edilen eser olduğu görüşü günümüz ticaret ve sanayi dünyasında daha uygulanabilir görünmektedir 
(Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, VH/2 [1412/1992], s. 251). Ancak özel maharet isteyen sanat dalları için 
aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Böyle olunca sanatkârın şahsı, yani sanat ve mahareti önemli 
olduğundan akid konusunun iş ve amel olması uygun düşmektedir. 

Ismarlanan şeyin malzemesinin ısmarlanan kimse tarafından temin edilmesi şartı bu akdi icâreden, 
yani ecîr-i müşterek istihdamından ayırabilmek için ileri sürülür. Aksi takdirde imal edilen eserin 



değil harcanan emeğin ücreti gerekli olur (Kâsânî, Y 4; Ali Haydar, I, 692). Akdin konusunun sanat 

ve emek olduğunu ileri sürenlere göre ise malzeme, ısmarlayan tarafından sağlansa dahi yapılan 
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sözleşmeyi yine istisnâ 4 akdi olarak kabul etmek gerekir (Serahsî, XII, 139; Ibn Abidîn, Y 225; 

Aktan, s. 151, 155). Ismarlanan şeyin teslim edileceği sürenin belirlenmemiş olması şartı da akdin 
seleme dönüşmemesi için aranrmşhr. Ancak tayin edilen süre birkaç gün içinde teslim edilmesi 
anlamında istical ifade ediyorsa süre belirlemesi sözleşmeyi istisnâ‘ akdi olmaktan çıkarmaz. Bu Ebû 
Hanîfe’nin görüşü olup Ebû Yûsuf ve ImamMuhammed’e göre süre tayini akdi istisnâ‘ olmaktan 
çıkarmaz. Zira istisnâ‘da örf esasür ve süre belirlenmesi de âdettir. 

îstisnâ‘da akdin konusu olan eseri dengeleyen diğer unsur ücrettir ve ücretin belirli olması akdin 
geçerliliğini sağlayan diğer bir şarttır. Fakat bedelin peşin ödenmesi şart değildir. Peşin veya taksitli 
olabileceği gibi tümü işin tamamlanmasından sonra da ödenebilir. Ismarlanan kimse sözleşme 
amndan itibaren bedele hak kazanır. Ancak aldığı bedele eserin tesliminden sonra mâlik olabilir. 

Klasik fıkıh doktrininde istisnâ‘ akdi için belirlenen şartlar ve kurallar, bir meslek adamının ve 
sanatkârın imal ettiği eşya boyutunda düşünülerek ve o günün üretim imkân ve araçlarından 
örneklendirme yapılarak tesbit edilmiştir. îstisnâ‘ akdi için fakihlerin verdiği örneklerin çanak, 
çömlek, ayakkabı, elbise, kiremit, tuğla boyutunu aşmaması bunu gösterir. Fakihlerin istisnâ‘ akdi için 
öne sürdüğü şartları da bu bakış açısıyla belirlemiş oldukları gözden uzak tutulmamalıdır. Günümüz 
istisnâ‘ akidlerinde ise ısmarlanan işin mahiyeti değişmiş, iş hacmi oldukça büyümüş ve âdeta her 
türlü taahhüt işleri istisnâ 4 kapsamına girmiştir. Hatta istisnâ‘ akdi daha çok geniş kapsamlı taahhüt 
işlerini ifade eder olmuştur. Diğer taraftan kişiye özel siparişle imal edilen şeyler günümüzde belli 
standartlarda herkes için ve ticarî amaçlı seri imalât olarak üretilmeye başlanmıştır. Ismarlayan kişi 
veya kuruluşlar, siparişleri çok defa kendi ihtiyaçları için değil ticaret ve pazarlama amacıyla talep 
etmektedirler. îstisnâ‘ akdinin tarafları artık üreticiler ve pazarlamacılardır. Mecelle’yi hazırlayan 
heyet de gelişen ve değişen şartları dikkate alarak klasik dönem fakihleri tarafından istisnâ‘ akdinin 
bağlayıcılığı konusunda ileri sürülen ve mezhepte de fetvaya esas alman görüşlerin değişmesi 
gerektiğine esbâb-ı mûcibe lâyihasında temas etmiştir. Bunun yanında gelişen ve değişen şartlar 
içinde mevcut akid türleri ihtiyaca cevap vermediği takdirde nassa aykırılık taşımaması kaydıyla yeni 
akid türlerinin ihdas edilebileceği hemen bütün İslâm hukukçuları tarafından ifade edilen bir husustur. 

Hükmü. îstisnâ‘ akdinde tarafların hak ve borçlarının belirlenebilmesi, öncelikli olarak akdin 
bağlayıcı (lâzım) olup olmadığı ya da hangi safhada kim için bağlayıcılık kazanacağı konusunda 
verilecek karara bağlıdır. Fakihlerin genel kabulüne göre istisnâ‘, işin tamamlanmasından önce 
taraflar açısından gayri lâzım (bağlayıcı olmayan) bir akiddir. Bu sebeple istisnâ‘ iki tarafin da 
muhayyerlik hakkının olduğu bir satım akdine benzetilmiş ve akdin bağlayıcı olmayışı istisnâm esasen 
kıyasa aykırı olarak câiz görülmesiyle açıklanmıştır (Kâsânî, Y 3). Bu durum imalât sonrasında 
ısmarlayanın malı görmesine kadar böyle devam eder. Meselâ sanatkâr imal etmiş olduğu şeyi, 
ısmarlayan görüp de hakkı onun üzerinde teayyün etmediği sürece başkasına satabilir. Çünkü mâmul 
mal sanatkârın zimmetinin borcu olup müşterinin o anda imal edilenin aynı üzerinde bir hakkı 
bulunmaz. Ismarlayan kişi eseri gördükten sonra ısmarlanan şey taayyün eder ve ısmarlanan kimsenin 
artık bu eseri başka birine satma hakkı bulunmaz. Ebû Hanîfe ve ImamMuhammed’e göre ısmarlayan 
kişi eseri gördüğünde beğenmezse kabul etmeyebilir. Buna görme muhayyerliği denilmiştir. Ebû 
Yûsuf’a göre ise eser önceden belirlenen şartlara uygun imal edilmişse ısmarlayan kişininin artık 
eseri kabul etmeme hakkı bulunmaz. Ancak belirlenen evsafa uygun olmadığı gerekçesiyle, yani ayıp 



veya vasıf muhayyerliği sebebiyle reddedebilir. Böyle bir sebep olmaksızın reddetme hakkının 
tanınması ısmarlanan kişiyi zarara sokabilir. 

Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’in, istisnâ‘ akdini sanatkârların iş yerinde piyasa ihtiyacım 
karşılamaya yönelik imalât boyutunda düşündükleri ve ısmarlayan kabul etmese de ısmarlanan 
kimsenin ürettiği malı başkasına satabileceğini göz önüne aldıkları görülür. Ismarlayana da bu 
sebeple görme muhayyerliği tammr. Olaya bu açıdan bakıldığında iki tarafa da muhayyerlik tanımak 
tarafların aleyhine olmaz; aksine bu akid sebebiyle uğrayabilecekleri zarar önlenmiş olur. Konunun bu 
çerçevede ele alındığı sonraki dönemlerde de Hanefî fakihlerinin genelde Ebû Hanîfe’ nin görüşünü 
tercih ettikleri görülür. 

îstisnâ‘ akidlerinin küçük atölye ve iş yeri imalâtlarının yam sıra kapsamlı projelere ve taahhüt 
işlerine kadar geniş bir alana yayıldığı ve mahiyet itibariyle önemli bir değişime uğradığı modern 
döneme gelindiğinde klasik doktrinde yer alan yapımn yeniden yorumlanması, özellikle de istisnâ‘ 
akdinin bağlayıcı olmadığı görüşünün tekrar gözden geçirilmesi gündeme gelmiştir. Bunun için de 
meselâ Mecelle’ de, ısmarlayana görme muhayyerliği tanınmasının günün şartlarına uygun düşmediği 
değerlendirmesi yapılarak Ebû Yûsuf’un görüşü tercih edilmiş, hatta akdin kurulduktan sonra iki taraf 
için de bağlayıcılık kazandığı ve ısmarlayanın ancak eserin belirlenen niteliklere uygun imal 
edilmemesi halinde muhayyerlik hakkının olacağı ifade edilmiştir (md. 392). Hanefî mezhebinin 
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klasik doktrini içinde de bu yönde görüşler vardır (Ibn Abidîn, Y 224-225). Mecelle’yi 

hazırlayan heyet, Ebû Yûsuf’un görüşünün tercih edildiği ifadesi altında akdin başlangıçtan itibaren 
bağlayıcı olacağı hükmünü getirerek günün şartlarına uygun yeni ve farklı bir görüş benimsemiş oldu. 
Zaten istisnâ 4 akdi esas itibariyle örfe dayalı bir istihsan ile meşrû kılındığından bir dönemin örfü 
esas alınarak belirlenmiş hükümlerin zamanın değişen şartlarına göre değişmesi işin mantığı 
gereğidir. Böylece akidlerde güven ve istikrar ilkesi korunmuş olmaktadır. Hukukî muamelelerde 
güven ve istikrarın sağlanması diğer hukuk sistemlerinde olduğu gibi îslâm hukukunda da temel 
ilkedir. Bundan dolayı çağdaş müelliflerin konuya yaklaşımı bu çizgide olmakta, akdin taraflardan 
birinin ölümüyle münfesih olması şeklindeki klasik doktrin hükmü de yine benzeri gerekçelerle kabul 
edilmemektedir. Ayrıca tarafların haklarını koruyucu bir cezaî şart uygulamasının cevazı 
benimsenmekte, imal edilecek eserin malzemesinin teminini önleyecek veya telef olmasına sebep 
olabilecek yangın, deprem, sel, savaş vb. âfetlerde ve ödemeyi engelleyici durumlarda ısmarlayan 
kişinin bekleme veya akdi feshetme hakkının bulunacağı kabul edilmektedir (Aktan, s. 168-169; Ali 
Muhyiddin el-Karadâğî, Vfl/2 [1412/1992], s. 356-360, 366-367). 

Konunun çağımızda kazandığı önem ve güncellik sebebiyledir ki îslâm Fıkıh Akademisi’nin 1992 
yılında Cidde’de yaptığı yedinci dönem toplantısında sunulan tebliğlerde ve yapılan müzakerelerde 
istisnâ‘ akdinin mevcut gelişmeler ışığında nasıl anlaşılması ve uygulanması gerektiği konusu 
etraflıca ele alınmış, hukukî işlemlerle ilgili fıkhî kuralların ve şer‘î hükümlerin esasen insanların 
menfaatine olanı tercih doğrultusunda olduğu ve istisnâ‘ akdinin de günümüzde sanayileşme ve 
İktisadî kalkınma alanında önemli bir işleve sahip bulunduğu belirtilerek şu kararlar alınmıştır: 1. 
Yapılacak bir iş ve zimmette sabit bir ayn üzerine kurulan istisnâ‘ akdi rükün ve şartlara riayet 
edildiği takdirde tarafları bağlayıcıdır. 2. îstisnâ‘ akdinde sipariş verilen malın cins, miktar ve 
niteliklerinin, ayrıca teslim tarihinin belirlenmesi gerekir. 3. Bedelin tamamı vadeye bağlanabileceği 
gibi taksitler halinde de ödenebilir. 4. îstisnâ‘ akdi, tabii âfetler gibi mücbir sebepler dışında 



tarafların üzerinde anlaştıkları cezaî şartları da içerebilir (bk. Mecelletü Meema c i ’ 1-fıkM ’ 1-tslâmî, 
VII/2 [1412/1992], s. 777-778). 
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İnsanların bir konuda görüş alışverişinde bulunması anlamında bir terim 
(bk. ŞÛRA). 



İSTİŞHÂD 

(bk. ŞÂHİD). 



İSTİŞHÂD 

Dil bilgisi kurallarım, kelimelerin yapı ve anlamlarım kamtlamak üzere doğruluğu kesin olan 
misaller getirmek anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte “şahit getirmek, şahit göstermek” mânasına gelen istişhâd lügat, sarf, nahiv ve belâgat 
ilimlerinde “bir kelimenin veya bir ifadenin lafız, anlam ve kullanım doğruluğunu kamtlamak 
amacıyla doğruluğu kesin olan nazım ve nesirden örnek vermek” anlamında kullanılır. Bunun için 
getirilen örneğe şâhid (çoğulu şevâhid) denir. Bazı kaynaklarda istişhâd yerine ihticâc ve istidlâl 
terimleri de kullanılmıştır. Misalle şâhid arasında fark vardır. Şâhid bir dil bilgisi kuralının, bir 
ifadenin doğruluğunu kanıtlar; misal ise kuralı açıklamak ve anlaşılmasını kolaylaştırmak için getirilir 
(Teftâzânî, s. 10). 

İstişhâd ihtiyacı, fetihler sonucunda Araplar ’m Arap olmayan unsurlarla karışarak dillerinin 
bozulması tehlikesi karşısında ortaya çıkmıştır. İstişhâd edilen metinler şiir ve şiir dışı sözler olmak 
üzere ikiye ayrılır. Arap edebiyatında şairler istişhâd açısından Câhiliye dönemi şairleri, muhadram 
şairler, İslâm’ın ilk döneminde yetişen şairler (mütekaddimûn) ve yeni şairler (müvelledûn, 
muhdesûn) olmak üzere dört gruba ayrılır. Edebî ilimlerden lügat, sarf ve nahivde ilk üç gruba dahil 
olan şairlerin şiirleriyle istişhâd edilir ve en son 1 50 (767) yılma kadar devam eden bu devirlere 
“ihticâc (istişhâd) asrı” adı verilir. Şiirleriyle istişhâdm câiz görüldüğü en son şair İbrâhimb. 
Herme’dir (ö. 150/767). Ebû Amr b. Alâ gibi bazı dilciler, kendi dönemlerinde yaşayan birçok şairi 
yeni kabul ederek şiirleriyle istişhâd etmemişlerdir. Bununla birlikte müvelledûn içerisinde güvenilir 
ve sağlam olanların, özellikle dil âlimlerinin sözleriyle istişhâdı câiz görenler olmuştur. Nitekim 
Sîbeveyhi ile Ahfeş el-Evsat yeni şairlerin ilki olanBeşşâr b. Bürd’ün, Zemahşerî de Ebû 
Temmâm’m şiiriyle istişhâd etmiştir. Belâgat ilimleri olan meânî, beyân ve bedî‘de ilk üç tabakaya 
ait şairlerin şiirlerinin yanında müvelledûnun, hatta Arap olmayan şairlerin şiirleriyle de istişhâd 
câiz görülmüştür. 

Kur ’ an en fasih ve en beliğ söz kabul edildiğinden onun mütevâtir, şâz ve âhâd kıraatleriyle istişhâd 
edilmiştir (İbn Cinnî, I, 32). Hadislerle istişhâdm câiz olup olmadığı hususu tartışmalıdır. îbn Harûf 
en-Nahvî, İbn Mâlik et- Tâî ve Radı elEsterâbâdî eserlerinde hadislerle istişhâd etmişlerdir. Hatta 
Radı, sahâbe ve Ehl-i beyt sözleriyle de istişhâd edilebileceği görüşündedir. Başta İbnü’z-Zâiğ ve 
Ebû Hayyân el-Endelüsî olmak üzere birçok dilci, hadislerin Hz. Peygamber ’ den sadece anlamları 
ile rivayet edildiğini söyleyerek bu metinlerle istişhâdı câiz görmemişlerdir. Basra ve Küfe dil 
mekteplerine mensup eski dilciler de hadisle istişhâd etmemişlerdir. Öte yandan eski dilcilerin 

hadislerle istişhâd etmemesinin onlarla istişhâdm câiz olmamasını gerektirmediği de ileri 
sürülmüştür. Kısa hadislerle Resûl-i Ekrem’in fesahatini ortaya koyan hadislerin, özlü sözlerinin 
(cevâmiu’l -keli m) ve darbımesellerinin hem lafız hem anlamca ona ait olduğu, birkaç rivayeti 
bulunan hadislerle uzun hadislerin ise anlamlarının nakledilmiş olabileceği görüşü daha mâkul kabul 
edilmiştir. 



kadıyyetü’l-hadâse fi’ş-şi c r (Kahire 1987); FârûkAhmed el-Mîhî, el-Gazel fî şi c ri Ebî Nüvâs 
(Kahire 1988); Ömer Ferruh, Ebû Nüvâs: şâ c iru Hârûn er-Reşîd ve Muhammed el-Emîn (Beyrut 
1988); Salâh Abdülhâfız, es-Sihriyye ve bidâyâtü’t-tahavvül fı’ş-şi c ri’l- c Abbâsî c inde Beşşâr b. 
Bürd ve Ebî Nüvâs (İskenderiye 1989) (ayrıca bk. bibi.; diğer bazı çalışmalar ve Batı dillerindeki 
araştırmalar içinde bk. Sezgin, II, 544-550). 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 



Bütün Arap lehçeleriyle istişhâd sahih olmakla birlikte Kureyş, Kays Aylân, Temim, Esed, Hüzeyl, 
bazı Kinâne kabileleriyle Tay kabilelerinin lehçeleri daha muteberdir. Yunanlılar’ a komşu olan 
Tağlib, İran’a komşu olan Bekir b. Vâil gibi Arap olmayan unsurlarla sınır komşusu kabilelerin 
lehçelerinden istişhâd ise uygun görülmemiştir. Hem çölde hem şehirde yaşayan kabilelerin lehçeleri 
de istişhâd açısından makbul sayılmamıştır. 


Dürüstlük şartı istişhâdda kendisinden rivayette bulunulan kimsede değil râvide aranmış, müslüman 
olmayanların, çocukların, kadınların ve delilerin sözleriyle de istişhâd edilmiştir (Süyûtî, el-Müzhir, 
I, 138-144). Uydurma olması veya bir müvelled şaire ya da sözüne güvenilmeyen birine ait 
bulunması ihtimalinden dolayı söyleyeni bilinmeyen nazım ve nesirle istişhâd câiz görülmemiştir. 
Lehçelerin birbiriyle karışması istişhâda engel değildir. İki ve daha fazla rivayeti olan şâhidle vezin 
ya da kafiye zoru ile yapılmış değişikliklerle de istişhâd câizdir. İ‘rabı ve anlamı kesin olmayan, 
ihtimal taşıyan şâhid geçersizdir. Bu ilkeler hem Arap gramerinde hem de Arap sözlüğünde uygulanır. 

Arap diline ait sözlük çalışmalarında kadîm Arap şiirinin şâhid olarak kullanıldığı ilk örnekler, lügat 
açıklamalarının ağırlığı ve yoğunluğu sebebiyle “lugavî tefsir” adı verilen garîbü’l-Kur’ân, meâni’l- 
Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ântürü eserlerde görülür. Hâricîler’ in reisi Nâfi‘ b. Ezrak’m, Kur’an’da 
geçen 200 kadar garîb kelimenin anlamına dair sorduğu sorulara Abdullah b. Abbas’m kadîm Arap 
şiirinden getirdiği şâhidlerle açıklamalarda bulunduğu Mesâfilü Nâff b. Ezrak adlı risâlesi (nşr. 
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Aişe Abdurrahman, Kahire 1971) bu konuda bilinen en eski çalışmalardandır. Ibn Abbas’m Garîbü’l- 
Kur 3 ân (Âtıf Efendi Ktp., nr. 2815/8, vr. 102a-107a) ve Luğâtü’l-Kur 3 ân (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Kahire 1946) isimli risâlelerinde de aynı şekilde lugavî açıklamalarda şevâhide yer 
verildiği görülür. Ferrâ ile Ahfeş el-Evsat’mMe c âniT-Kur 3 ânTarmda ve özellikle Ebû Ubeyde’nin 
Mecâzü’l-Kur 3 ân’mda lugavî izahlarda Arap şiiri yoğun biçimde şâhid olarak kullanılmıştır. 


Arap sözlükçülüğünde ortaya konan bu dolaylı çalışmaların dışında “kitâbü’l-hayl, kitâbü’l-ibil, 
kitâbü halkı T-insân” gibi doğrudan Arap lügatçiliğim dair kaleme alınmış monografik risâlelerle 
bunlardan sonra veya aynı zamanda telif edilmiş olan Arap dilinin ilk tam sözlüğü Kitâbü’l- C Ayn’da 
(Halîl b. Ahmed) yoğun biçimde kadîm Arap şiiri, Kur’ an âyetleri, Arap atasözleri ve kısmen de 
hadisler kelimelerin gerek morfolojik yapı gerekse anlamlarıyla ilgili şevâhid olarak kullamlmışhr. 
Daha sonra yazılan İbnDüreyd’in CemheretüT-luğa’sı, Fârâbî’ninDîvânü’l-edeb’i, Ezherî’nin 
Tehzîbü’l-luğa’sı, Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı, îbnFâris’inMücmelüT-luğa’sı ile Mekâyîsü’l-luğa’sı, İbn 
Sîde’ninel-Muhkemve el-Muhassas adlı sözlükleri, îbnManzûr’unLisânü’l- c Arab’ı ve Zebîdî’nin 
Tâcü’l-luğa’sı gibi hacimli sözlüklerde geniş ölçüde şevâhide yer verilmiştir. Bu hacimli sözlükler 
üzerinde kullanım kolaylığı sağlamak amacıyla yapılan ihtisar çalışmalarında ilk ayıklananlar 
şevâhid olmuştur. Ebû Bekir Muhammed er-Râzî’mnMuhtârü’ş-Şıhâh’ı, Zebîdî’nin Muhtaşarü’l- 
c Ayn’ı, Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’i bu tür sözlüklerin başında yer alır. Bundan sonra telif 
edilen sözlüklerde ise şevâhide ya hiç yer verilmemiş ya da bu yönteme nâdiren başvurulmuştur. 
Kahire Arap Dil Akademisi ’nin yayımladığı el-Mu c cemü’l-kebîr’de eski sözlük geleneğine uygun 
olarak belli ölçüde şevâhide yer verildiği görülmektedir. 


Türkçe sözlüklerden Hüseyin Kâzım Kadri’nin Türk Lügati (I-II, İstanbul 1927-1928; IlI-iy İstanbul 
1943-1945), Türkiye Türkçesi ile diğer Türk lehçelerinden şevâhi din yanında Arapça ve Farsça 
örneklere de yer veren bir eser olarak dikkati çekmektedir. Bunun yanında Mustafa Nihat Özön’ün 
Osmanlıca Türkçe Sözlük’ü ile (İstanbul 1952) Meydan Larousse-Büyük Lügat ve Ansiklopedi (I- 



XII, İstanbul 1969-1973), istişhâdı sözlük alanında uygulayan eserlerdendir. Türk Dil Kurumu’nun 
yayımladığı Tarama Sözlüğü de (I-VI, Ankara 1963-1972) bu alanda önemli bir çalışma sayılır. 

Bazı gramer ve belâgat kitaplarında örnek olarak zikredilen şiirlerin açıklanmasına dair birçok 
şevâhid şerhi kaleme alınmış (EI2 [İng.], IX, 371-372), şiir şevâhidini belli bir düzene göre toplayan 
indeks ve koleksiyonlar tertip edilmiştir. August Fischer - ErichBrâunlich’in Schawâhid-Indices’i 
(Leipzig-Vıenna 1934-1935), Abdüsselâm Muhammed Hârûn’un Mu c cemü şevâhidiT- c Arabiyye’si 
(Kahire 1972) ve Ahmed Neffah’mFihrisü şevâhidi Sîbeveyhi’si (Beyrut 1970) bunlar arasında yer 
alır. İstişhâd meselesini inceleyen çalışmalar içinde şunlar sayılabilir: Süleyman b. İbrahim el- 
Matrûdî, el-İstişhâd biT-hadîşi’n-nebeviyyi veT-eşeri c aleT-mesâTli’n-nahviyye ve’ş-şarfiyye 
(yüksek lisans tezi, 1403, CârmatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye [Riyad]); Sabâh 
Abdullah Bâ Fazl, el-îstişhâd bi’ş-şi c riT- c Arabi c inde Sîbeveyhi (yüksek lisans tezi, 1403, er- 
RiâsetüT-âmme li-taTîmiT-benât [Cidde]); Muhammed el-Bâtil Müceydil el-Harbî, eş-Şâhidü’ş- 
şi c ru fi’n-nahviT- c Arabi (doktora tezi, 1407, CâmiatüT-Melik Suûd [Riyad]); M. Reşit Özbalıkçı, 
Arap Gramerinde Kur’an ve Hadisle îstişhad (doktora tezi, 1985, Dokuzeylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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İsmail Durmuş 



İSTİŞHÂD 


Bir sözün ardından onu pekiştiren ve doğruluğunu kanıtlayan atasözü, vecize ve temsil niteliğinde bir 
söz zikretme anlamında edebî sanat. 


Bedî‘ ilmi içinde yer alan istişhâdı edebî bir sanat olarak inceleyen ilk müellif Ebû Hilâl el-Askerî 
(ö. 400/ 1009’ dan sonra) “istişhâd ve ihticâc” adım verdiği türü 

şöyle açıklarmşür: “İlk önce bir söz getirilir, sonra onu, bundan doğan ve buna bir zeyil konumunda 
olan, doğruluğuna delil ve örnek teşkil eden diğer bir söz takip eder” (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 470). 
İbn Sinân el-Hafacî, “istidlâl bi’t-temsîl” olarak adlandırdığı istişhâdı, “Önceki sözün doğruluğuna 
delil teşkil eden ve ona bir misal konumunda olan söz getirmektir” diye tanımlamıştır. Maarrî’nin şu 
beyti Hafacî’nin verdiği örnekler arasında yer alır: ^4=1 j£U j ^ c_A*JI j / ı> ^ jl 

(İhsanlarımzı biraz kıssaydımz sizi ziyaret edecektim. Tatlı su da olsa eğer aşırı soğuksa ondan 
kaçılır). Burada son cümle ilk cümlenin doğruluğunu kanıtlayan bir temsil durumundadır. Temsil 
konumundaki hikmetli söz genellikle edibin kendisine ait olur. 


Hatîb el-Kazvînî ve onun TelhîşüT-Miftâh’mı şerhedenlerle daha sonraki belâgat âlimleri istişhâdı 
bir ıtnâb türü olarak görmüşlerdir. Kazvînî’nin “ıtnâb bi’t-tezyîl” dediği ıtnâb nev’i Ebû Hilâl el- 
Askerî’ nin “istişhâd ve ihticâc” adım verdiği türe yakındır. Kazvînî tezyîl ıtnâbım, “Bir cümlenin 
ardından aynı anlanma gelen ve onu pekiştiren bir başka cümle getirmektir” şeklinde tanımladıktan 
sonra onu, önünden bağımsız bir mesel konumunda bulunan ve önüyle bağımlı olarak mesel 
konumunda olmayan tezyîl şeklinde ikiye ayırmıştır. Türün özellikle mesel durumundaki tezyîl ile 
tamamen örtüştüğü görülmektedir. Şu âyetler, Kazvînî’ nin mesel konumundaki tezyîle verdiği örnekler 
arasında yer alır: j J^UÎI jl< J444' <i* jj <3^4' JSj (De ki hak geldi, bâtıl yıkılıp gitti, zaten 

bâül yıkılmaya mahkûmdur [el-İsrâ 17/81]), cjjdUJI cü jjlâl <.MA\ Mâ ^ jAA U j 

<->. >4' (Biz senden önce hiçbir beşere ölümsüzlük vermedik. Sen öleceksin de onlar ölmeyecekler mi? 

/\ 

Her can ölümü tadacaktır [el-Enbiyâ 21/34-35]). Ayetlerdeki son cümleler önleriyle aynı anlamda 
olarak onları pekiştiren, fakat aynı zamanda önlerinden bağımsız birer mesel durumundadır. 


Askerî’ nin türle ilgili olarak örnek verdiği pek çok şiir arasında şu iki mısra özellikle 
kaydedilmelidir: j^/44 Jjl ^ jli MMj // lüle. (_> ^Ij / JVI cy* 14^41 

yâ' j*l' (Milletler içinde ancak yüce mertebelere âşık olanlar ölüme seve seve giderler / 

Nitekim savaşlarda mızrakların da ilk kırılan yerleri üst taraflarıdır). Mütenebbî’nin şu beyti de bu 
konuda nakledilen en yaygın örneklerdendir: jl ^ (_> (Alçağa alçaklık 

vız gelir, hiç ölüye yara acı im verir?). 


Askerî’nin de belirttiği gibi istişhâd örneklerinin birçoğu teşbih- i temsilî veya istiâre-i temsîliyye 
formundadır. Abdülganî en-Nablûsî, şairin şiir içinde adım veya lakabım kulağa hoş gelecek şekilde 
zikretmesini bir bedî‘ türü olarak istişhâd adı altında ele almıştır. Nablûsî, eski ve yeni şairlerin 
şiirlerinde buna dair birçok örneğin bulunduğunu belirtir. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında bir edebî sanat olarak istişhâddan ziyade ona çok benzeyen “irsâl-i mesel” veya 
“iktibas” tercih edilmiş, bu sebeple Türkçe belâgat kitaplarında istişhâd yer almamıştır. İrsâl-i 
meselde örnek olarak atasözleri veya benzer özlü sözler, iktibasta âyet ve hadisler zikredilir. 
İstişhâdda ise örnek söz veya rmsralarm kime ait olduğunun belirtilmesi gerekir. Belâgat terimi olarak 
istişhâdm asıl malzemesini doğruluk, güzellik, yaygın kullanılırlık gibi farklı özelliklere sahip 
kalıplaşmış ifadeler oluşturur. Şair veya yazarın ifadeyi kuvvetlendirmek, anlamı zenginleştirmek, 
sözü sanatlı hale getirmek gibi amaçlarla âyet veya hadis, atasözleri, vecize, mısra ve beyit 
zikretmesi istişhâdı ortaya çıkarır. 

îstişhâd, anlamı güçlendirmek için başkalarının fikir ve sözlerinden yararlanma bakımından ıtnâb-ı 
makbûle benzer (bk. ITNAB). Özellikle açıklama gerektiren fikirlerle yoruma muhtaç konularda 
müellifin sığlıktan kurtulması ve ifadesini zenginleştirip kuvvetlendirmesi için istişhâd en geçerli 
yoldur. 

Türk nesrinin başlangıcından itibaren istişhâd yolunun kullanıldığı görülmektedir. Orta Asya 
devresinde kaleme alman Kutadgu Bilig’ in mukaddimesiyle başlayıp kısa ve secili cümle yapısına 
sahip Rabgüzî’ninKısasüT-enbiyâ’sı ile gelişen bu anlatım tarzı, Dede Korkut hikâyelerinden bu 
yana atasözlerinin de bu amaç için kullanılmaya başlanmasıyla zenginleşmiştir (geniş bilgi ve 
örnekler içinbk. Defne, s. 87-90). Anadolu sahasında kaleme alman ilk eserlerde çok sayıda istişhâd 
örneğinin bulunduğu görülmektedir. Yazarı belli olmayan BehcetüT-hadâik fî mev’izatiT-halâikile 
Sadreddin Mustafa Şeyhoğlu’nun Merzübânnâme tercümesi bu ifade tarzını benimsemiş 
eserlerdendir. 

“Divan nesri” adıyla anılan yazı dilinde Sinan Paşa’mn Tazarruât’mdan itibaren rağbet gören bu 
üslûp özellikle sanatkârane nesirde yaygın bir kullanım alanı bulmuştur. Başlangıçta daha çok 
eserlerin mukaddime kısımlarında görülen ve âyet, hadis, İslâm büyüklerinin ifadelerinden seçilmiş 
sözler, Arapça ibareler, XV yüzyılın ikinci yarısından sonra gelişen inşâ anlayışının da etkisiyle 
bilhassa mensur eserlerin bütününe yayılmıştır. Ayrıca özellikle şiir şerhlerinde istişhâd için âyet ve 
hadislerden özlü sözlere, nusralardan manzumelere kadar her çeşit malzemenin kullanıldığı görülür. 
İktibas ve istişhâd yoluyla ifadeyi zenginleştirme ve süsleme anlayışı Türk nesrinde ayrı bir yeri olan 



divan mukaddimelerine de yansımıştır (Üzgör, s. 19-23). Necâtî, Lâmiî Çelebi ve Fuzûlî gibi 
şairlerin divan mukaddimeleri bu tarzın dikkat çekici misalleriyle doludur. 

Tezkire tü’ş-şuarâ, tezkiretüT-evliyâ ve menâkıbnâmeler yanında tasavvufî mensur eserlerde de bu 
anlatım tarzına yaygın biçimde başvurulmuştur. XVI. yüzyıldan itibaren süslü anlatıma yönelme 
eğiliminin Türk nesrinin külfetli ve ağır bir şekle dönüşmesinde iktibas ve istişhâd yoluyla anlatımın 
önemli bir rolü olmuştur. Sanatkârane Türk nesrinin en mükemmel örnekleri sayılan Veysî ve 
Nergisî’nin eserlerinde görülen istişhâd örnekleri bu konudaki en uç misaller olarak kaydedilebilir. 

Tanzimat devrinde Türk nesrinin sadeleşerek Batı etkisinde bir gelişme kaydetmesine rağmen bu 
ifade tarzının Nâmık Kemal, Muallim Nâci ve Ziyâ Paşa’ nm nesirlerinde sürdürüldüğü 
görülmektedir. Özellikle Nâmık Kemal’in mektupları bu anlaümm çeşitli örnekleri bakımından 
zengindir. Muallim Nâci’ nin, Türkçe’de kullanılan ve kullanılabilecek olan iktibas ve istişhâdlar için 
Sânihâtü’l-Arab (İstanbul 1303), Sânihâtü’l- Acem (İstanbul 1304) adlarıyla müstakil kitaplar kaleme 
alması bu rağbetin devam ettiğini göstermektedir. Türk edebiyatındaki iktibas 

ve istişhâd örneklerinden bir kısım Mehmet Yılmaz taralından Edebiyatımızda İslâmî Kaynaklı 
Sözler adıyla bir araya getirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1992). 
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ISTIŞRAK 

(bk. ORYANTALİZM). 



İSTİTÂAT 


(<C.UaiuAI) 

Îradî fiilleri gerçekleştirmeyi sağlayan yetenek ve güç anlamında bir terim. 

Sözlükte “boyun eğmek, itaat etmek” mânasına gelen tav‘ kökünden türemiş olup “muktedir olmak, 
güç yetirmek” demektir. Terim olarak “kulun fiil gerçekleştirmesini sağlayan vasıtalarla bunları 
kullanarak ihtiyarî fiilleri meydana getirmesini mümkün kılan güç” diye tanımlanabilir. îstitâat 
karşılığında kudret, kuvvet, tâkat, vüs‘ gibi kelimeler kullanılırsa da bunların farklı mânalara geldiği 
kabul edilir. Belli bir işi veya daha fazlasını gerçekleştirecek güce kudret denir. Kudret 
alternatiflerden birini isteyerek yapma gücünü ifade ederken kuvvet, ateşin yakması örneğinde olduğu 
gibi bir işi tek alternatife bağlı ve zorunlu olarak gerçekleştirmeyi sağlar. Sadece belli bir fiili 
yapmaya yetecek miktardaki güce takat, birden fazla fiili yapmaya elverişli olan güce de vüs‘ adı 
verilir. Takat genellikle fiilin zorlukla yapılması halinde kullanılır. îstitâatin tam fonksiyoner 
olabilmesi için fiili gerçekleştirene ait bünye, fiili tasarlayabilme, etkili olabilecek madde (enerji) ve 
yazı yazacak kalem örneğinde olduğu gibi gerekiyorsa fiili gerçekleştirecek aletin bulunması icap 
eder. îstitâatin karşıtı aczdir. îstitâatin bu dört unsurundan mahrum olan kişi mutlak mânada âciz 
demektir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “tv c a” md.; EbüT-Bekâ, s. 108-109). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de istitâat kavramı fiil kalıbında kırk iki yerde geçmektedir. Bu âyetlerden 
anlaşıldığına göre insan nisbî bir istitâate maliktir. Bazı âyetlerde insanın İlâhî emirleri yerine 
getirme gücüne sahip kılındığına ve bunu gerçekleştirmek için gücünü sarfetmesi gerektiğine temas 
edilmiş, bazılarında da onun her işi yapma, özellikle beşerî sınırları aşan fiilleri icra etme gücünün 
bulunmadığına dikkat çekilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tv c a” md.). Hadislerde de 
istitâat masdarmdan türetilen fiil kalıpları kullanılarak insanın belli işleri yapmaya muktedir kılındığı 
ifade edilmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “tv c a” md.). 

II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren kader meselesine, dolayısıyla kulların fiillerine ilişkin 
tartışmalarda ortaya çıkan istitâat kavramı kelâm literatüründe iki anlamda kullanılmıştır. 1. Fiilin 
işlenmesini sağlayan vasıtalar. Ehl-i sünnet âlimleri, kişinin bir fiili gerçekleştirebilmesi için 
organizmasında o fiile ait yetenek ve organın sağlıklı bir şekilde bulunmasını istitâat terimiyle ifade 
etmiş ve bunu “selâmetü’l-esbâb ve’l-âlât” (sıhhatü’l-cevârih ve’rtifauT-mevânT) tabiriyle 
açıklamışlardır. İnsanın İlâhî emirlere uymakla yükümlü tutulmasının ilk şartı bu vasıtalara sahip 
olmasıdır. Bu konumda bulunan kişi fiili yapma veya terketme alternatiflerinden birini tercih eder. 2. 
Fiilin gerçekleştirilmesini sağlayan güç. îstitâatin asıl mânasını teşkil eden bu güç iradesiyle belli bir 
fiili yapmak isteyen insanda bulunan bir sıfattır. Sünnî kelâmcılara göre bu tür istitâat, Allah’ın ayrı 
ayrı her fiil için kulda yarattığı bir arazdan ibarettir. Fiil için gerekli ve elverişli vasıtalara sahip olsa 
bile bu istitâatten mahrum bulunan insanın fiil işlemesi imkânsızdır. Fiilin asıl illeti veya vazgeçilmez 
şartı bu güçtür (Tehânevî, I, 155; Mâtürîdî, s. 256; İbnHazm, III, 43-46; Takıyyüddin İbn Teymiyye, 
Minhâcü’s-sünne, I, 274-275). 


Birinci tür istitâatin fiilden önce insanda mevcut olduğu ve birbirine zıt iki fiili yapmaya elverişli 
bulunduğu hususunda kelâm âlimleri görüş birliği içindedir. Esasen bir fiil için gerekli yetenek ve 



organdan mahrum olan insanı o fiili işlemekle yükümlü tutmak mâkul olmadığı gibi gerçekle de 
bağdaşmaz. Nakli deliller de fiile ilişkin vasıtaların fiilden önce mükellefte bulunduğuna işaret eder. 

/V • 

Nitekim gücü yetenlerin hacca gitmesini farz kılan âyette (Al-i Imrân 3/97) gücü yetmekten maksat 
hac için gereken binek, yiyecek, bedenin sağlıklı olması gibi maddî vasıtalardır. Haccm farz olması 
bunların hacca gitmeden önce mevcudiyetine bağlıdır. Hz. Peygamber, ayakta namaz kılmaya gücü 
yetmeyenlerin oturarak kılabileceklerini söylerken beden vasıtasının sağlıklı olması gerektiğine 
dikkat çekmiştir (İbn Hazm, III, 43-46; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, I, 60-70). 

Fiilin asıl illetini veya şartını teşkil eden ikinci anlamdaki istitâatin fiilden önce bulunuşu ve 
birbirine zıt iki fiili yapmaya elverişli olması konusunda ileri sürülen görüşleri üç noktada toplamak 
mümkündür, a) Fiilin gerçekleşmesini sağlayan ve Allah tarafından yaratılmış bir sıfat olan istitâat 
fiilden önce mevcuttur. Mu‘tezile’nin çoğunluğu ile bazı Şiî âlimleri bu görüştedir. Ebû Bekir el- 
Esam, Nazzâm, Ali el-Esvârî gibi âlimler, insanın yaratılıştan yeterli derecede bir güce sahip 
bulunduğunu ve bunun dışında istitâat diye bir sıfatından söz edilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. 
Sümâme b. Eşres ve Bişr b. Mu‘temir de buna yakın bir düşünceyi benimseyerek “insan için fiile 
ilişkin vasıtalar” anlamındaki istitâatten başka bir gücün olmadığını söylemiştir (Eş‘arî, s. 230-231; 
Nesefî, II, 543). Fiilin gerçekleşmesini sağlayan, ondan önce insanda mevcut bir istitâatin varlığını 
kabul edenler şu delillere dayanır: 1 . însan, aynı şartlarda ve durumlarda bir işi yapma gücüne sahip 
olabileceği gibi bundan yoksun da olabilir. Onun fiili işleme gücüne sahip bulunmasının bir sebebi 
olmalıdır, bu da istitâat sıfatından başka bir şey değildir. Aksi takdirde işi yapmaya gücü bulunmakla 
bulunmamak arasında fark kalmaz. 2. îş yapma gücü bulunan insanların kudretleri birbirinden 
farklıdır. Nitekim bir kişinin yaptığını diğeri yapamamaktadır. Bu da fiilin gerçekleşmesini sağlayan 
farklı istitâatlerin bulunduğunu kanıtlar (Kâdî Abdülcebbâr, s. 390-391). 3. Allah’ın yaratma fiilini 
gerçekleştirmeden önce kadir olduğunda şüphe yoktur. însan da fiil işleyen bir varlıktır. Onun fiili 
gerçekleştirebilmesi için önceden kudrete sahip olması gerekir. Zira oluşumu açısından kadîm 
varlığın fiiliyle hâdis varlığın fiili arasında ayırım yapmayı gerektiren bir kanıt yoktur (İbn 
Metteveyh, II, 115). 4. Fiilden önce gücün bulunmaması 

durumunda kâfirin gücü olmadığı halde iman etmekle yükümlü tutulması gerekir. Bu ise felçli bir 
hastayı yürümekle ve âmâyı renkleri tanımakla mükellef tutmaya benzeyen mantık dışı bir şeydir 
(Kâdî Abdülcebbâr, s. 396; Nesefî, II, 545-546). b) Fiilin gerçekleşmesini sağlayan istitâat fiilden 
önce değil fiil anında Allah tarafından yaratılır. Selefiyye, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimleri bu 
görüştedir. Dayandıkları deliller şöylece özetlenebilir: 1. Fiile ilişkin vasıtalara sahip oldukları 
şuurunu taşıdıkları halde insanların bazan güçlerinin bulunmadığını söyledikleri bilinen bir husustur. 
Bu durum, kulda fiilden önce onun asıl illetini teşkil eden istitâatin bulunmadığını göstermektedir. 2. 
îstitâat iki zaman birimi içinde devam etmeyen bir arazdır. Fiilden önce bulunması halinde fiil anında 
yok olacaktır ve dolayısıyla fiil onunla değil fiil anında ortaya çıkacak olan yeni bir istitâatle 
gerçekleşecek veya isti tâatsiz meydana gelecektir. 3. îstitâat fiilden önce bulunsaydı kişi fiillerini 
gerçekleştirirken Allah’tan müstağni kalır ve O’na dua etmeye ihtiyaç duymazdı. Bu ise naslara 
aykırıdır. 4. Bir fiili yapabilen kişinin daha sonra aynı fiili işlemekten âciz kalması mümkündür. 
Kudret fiilden önce bulunsaydı onun hiçbir zaman âciz olmaması gerekirdi. 5. îstitâat-fiil ilişkisi 
illet-ma‘lûl ilişkisi gibidir. Fiilin illeti olan istitâat var olunca hemen peşinden ma‘lûl yani fiil de 
meydana gelir. Halbuki gerçekte böyle değildir. Şu halde illet madûlünden ayrılamadığı gibi istitâat 
de fiilden ayrılamaz (Mâtürîdî, s. 256-262; Bâkıllânî, s. 325; İbnFûrek, s. 110; Nesefî, II, 541-543, 
560-561, 576). e) Fiilden önce ve fiil anında onun meydana gelmesinde etkili olan bir istitâat insanda 



mevcut değildir. Cebriyye bu görüştedir. Bu ekole göre insan ilâhı fiillere sadece konu teşkil eden bir 
varlık olduğundan gerçek anlamda fiil sahibi değildir, dolayısıyla istitâate ihtiyacı yoktur. 


Kelâm âlimleri arasında tartışılan diğer bir husus da istitâatin birbirine zıt iki ayrı fiile elverişli olup 

/V • 

olmadığıdır. Alimlerin bu konudaki görüşleri de iki noktada toplanır. 1 . Istitâat birbirine zıt iki fiili 
gerçekleştirmeye elverişlidir. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere Mâtürîdiyye ve Mu‘tezile âlimlerinin 
çoğu bu görüştedir. Onlara göre fiilin meydana gelmesini sağlayan istitâatin karşıt fiilleri 
gerçekleştirmeye elverişli olmaması halinde insanın fiil işleme gücüne sahip olmasının bir anlamı 
kalmaz. Nitekim ağır bir yükü taşıyabilen insanın hafif yükü taşıyamaması, ayrıca kâfirlerin iman 
etmekle yükümlü tutulması mâkul sayılmaz. Gerçekte insanın namaz kılmak için camiye gitme gücü ile 
içki içmek için meyhaneye gitme gücü arasında bir fark yoktur (Mâtürîdî, s. 263; îbn Metteveyh, II, 
48-55; Nesefî, II, 583-584). 2. îstitâat birbirine zıt iki fiili yapmaya elverişli olmayıp her bir fiil için 
ayrı bir istitâat gereklidir. Eş‘ariyye, Selefıyye ve bazı Mu‘tezile âlimleri bu görüştedir. Bu gruba 
dahil olan âlimlere göre iman ve itaat ile inkâr ve mâsiyete ilişkin istitâat farklıdır, iman ve itaate 
ilişkin istitâate “tevfik” veya “ismet”, inkâr ve mâsiyete dair istitâate “hızlân”, Allah’ın her kula fiil 
yapma gücü vermesine de “teysîr” adı verilir. Delilleri şunlardır: a) Her mümin Allah’tan yardım, 
inâyet ve başarı isteyip, “Allahım! Bana itaat ve kulluk yapma gücü ver, beni hidayete erdirdikten 
sonra sapürma” diye dua eder. Eğer iman ve itaat ile inkâr ve mâsiyete ait istitâat aynı olsaydı 
müminin bu duasının bir anlamı kalmazdı, b) Kur’an’da belirtildiğine göre Allah dileseydi bütün 
insanlar iman ederdi (Yûnus 10/100). Bu ise kişinin iman etmesinin ilâhı izne bağlı olduğunu gösterir. 
Allah’ın izin vermesi kişiye iman etme gücü yani tevfik vermesinden ibarettir. İzin vermemesi de onu 
iman etme gücünden yoksun bırakmasıdır (Mâtürîdî, s. 263-264; İbnFûrek, s. 109, 111, 123; İbn 
Hazm, III, 42-43, 56-57). 


Cebriyye dışında kalan İslâm âlimleri, fiil işleme vasıtalarıyla bunları kullanarak fiili 
gerçekleştirecek asıl istitâatin insanda mevcut olduğunu ittifakla kabul etmişler, ancak istitâatin insana 
veriliş zamanı ve keyfiyeti hakkında farklı görüşler benimsemişlerdir. İstitâatin fiilden önce 
bulunduğunu ve karşıt fiillere elverişli olduğunu ileri sürenler, kulun sorumluluğunu mantıkî bir 
temele dayandırmaya önem verip cebir görüşünü reddetmeye çalışmışlar, karşı görüşte olanları 
eleştirip Cebriyyeci olmakla itham etmişlerdir. Buna karşılık istitâatin kişide fiile yöneldiği anda 
Allah tarafından yaratıldığını ve kâfirle mümine farklı isti tâatlerin verildiğini kabul edenler, Allah’a 
kemal derecesinde sıfat nisbet etmenin yanında kulun O’na olan ihtiyacını öne çıkarmışlardır 
(Mâtürîdî, s. 260; İbn Hazm, III, 48; Nesefî, II, 562-563). Netice olarak istitâatin insanda varlığını 
kabul ettikten sonra veriliş zamanı ve keyfiyetine ilişkin farklı yorumlardan birini benimsemek itikadî 
açıdan bir sakınca teşkil etmez. Bununla birlikte istitâatin fiilden evvel verildiğini, iman veya 
inkârdan birini tercih etmeden önce kişinin bunların her ikisine de elverişli olduğunu açıkça reddeden 
naklî ve aklî bir kanıtın bulunmadığını kabul etmek gerekir. İstitâatin karşıt iki fiile elverişli olması 
da isabetli görünmektedir. Aksi takdirde iman etmeye davet edilen kişinin hiçbir zaman iman etme 
gücü bulunmadığı gibi bir sonuç ortaya çıkar ki böyle birini sorumlu tutmak mâkul değildir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “tv c a” md.; a.mlf., el-İ c tikâdât (nşr. Şemrân el-îclı), Beyrut 1988, s. 
279-281; Tehânevî, Keşşâf (Dahrûc), I, 155; Wensinck, el-Mu c cem, “tv c a” md.; M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “tv c a” md.; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 42-43, 72-73, 230-231, 234; Mâtürîdî, Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 256-264; Bâkülânî, et-Temhîd (Imâdüddin), s. 323-334; İbnFûrek, Mücerredü’l-Makâlât, 
s. 107-110, 111, 113, 123; Kadı Abdülcebbâr, ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 390-391, 393, 396, 400, 

412; İbnHazm, el-Faşl (Umeyre), III, 39-48, 56-57, 61-65; İbn Metteveyh, el-Meemû c fıT-Muhît 
bi’ t- teklif (nşr. J. J. Houben- D. Gimaret), Beyrut 1986, II, 48-55, 115, 159, 161-162; Nesefî, 
Tebşıratü’l-edille, II, 541-546, 560-564, 576, 581-585; Nûreddin es-Sâbûnî, el-Bidâye fî uşûli’d-dîn 
(nşr. Bekir Topaloğlu), Dımaşk 1399/1979, s. 62-64; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, 
Kahire 1321, 1, 274-275; a.mlf., Der 3 ü te c âruziT- c akl ve’n-nakl (M. Reşâd Sâlim), Riyad 1979, 1, 
60-70; Şerhu’l- C Akldeti’t-Tahâviyye, s. 428-433; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, İstanbul 1305, 1, 240- 
241; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, s. 108-109; Abdülazîz el-Mecdûb, Ef âlü’l- c ibâd fı’l-Kur 5 âni’l- 
Kerîm, Tunus 1983, s. 238, 240, 250, 266, 271-272. 

Yusuf Şevki Yavuz 



EBU OSMAN el-HIRI 


jLajc. 


Ebû Osmân Saîd b. İsmâîl el-Hîrî (ö. 298/910) 

Nîşâbur’da tasavvufun yayılmasına öncülük eden ve Melâmîlik konusundaki fikirleriyle tanınan sûfî. 

230’da (844) Rey’ de doğdu. Öğrenimine burada başladı. Rey ve Bağdat’ta çağının tanınmış hadis 
âlimlerinden dersler aldı. Kendi ifadesine göre küçük yaştan beri tasavvufî hakikatleri öğrenmeye son 
derece meraklıydı. Zâhirî ilim onu tatmin etmiyor, şeriatın gizli bazı gerçekleri bulunduğunu 
düşünüyordu. Genç yaşta, recâ* fikrine ağırlık veren hemşehrisi tanınmış sûfî Yahyâ b. Muâz’la (ö. 
258/871) karşılaşması ona dinin mânevî hakikatlerini öğrenme yolunu açtı. Bir süre Yahyâ b. Muâz’m 
sohbet meclislerine devam etti. Daha sonra şöhretini duyduğu Şah el-Kirmânî (ö. 270/883) ile 
görüşmek ve sohbetlerine katılmak üzere Kirman’ a gitti. Şah, müridlerini recâ esasına göre irşad 
eden Yahyâ’nm sohbetinde bulunduğu gerekçesiyle onu önce meclisine kabul etmedi; fakat daha sonra 
ısrarlarına dayanamayarak sohbetlerine katılmasına izin verdi. Bir süre Şah el-Kirmânî ’nin meclisine 
devam ettikten sonra onunla birlikte Ebû Hafs el-Haddâd’ı ziyaret etmek için Nîşâbur ’a gitti. 
Üstadının rızasını alarak kendisini derinden etkileyen Ebû Hafs’ m meclisine devam etmeye başladı 
ve bir daha Kirman’ a dönmedi. Ölümüne kadar Nîşâbur ’un Hîre mahallesinde yaşadığı için “el-Hîrî” 
diye tanındı. Yahyâ b. Muâz’dan recâyı, Şah el-Kirmânî’ den gayreti ve Ebû Hafs’tan da şefkati 
öğrenen Ebû Osman el-Hîrî’ yi Kuşeyrî, başlangıçta ve gençlik yıllarında seyahat eden, sonra seyahati 
bırakıp ikameti tercih eden sûfîlerden gösterir (er-Risâle, s. 566). Çağının tanınmış sûfîlerinden 
Cüneyd-i Bağdâdî ile hadis öğrenmek üzere gittiği Bağdat’ta, İbnü’l-Cellâ ile de Dımaşk’ta görüştü. 
Gençlik yıllarında bir câriyeye âşık olmuş, fakat daha sonra sakat ve kötü huylu bir kadının evlenme 
teklifini kabul edip on beş yıl onunla evli kalmış (İbnü’l-Cevzî, VI, 106), bu kadının ölümünden sonra 
Nîşâbur’da üstadı Ebû Hafs’ m kızı Meryem ile evlenmişti. 

Ebû Osman, Horasan ve Nîşâbur’da tasavvufun yayılmasına öncülük eden büyük sûfîlerden, fütüvvet 
ve melâmet hareketinin de temsilcilerindendir. Kovulduğu halde Ebû Hafs’ m sohbetine katılmakta 
ısrar etmesi, başına kül dökülünce ateş dökülmedi diye şükretmesi, kendisini yemeğe davet eden bir 
kişinin onu denemek için üç defa kapıdan geri çevirmesi, Ebû Osman’ın fütüvvet ve melâmet 
ehlinden olduğunu gösteren menkıbeleridir. Kuşeyrî kendi dönemindeki mutasavvıfların, “Üç büyük 
sûfî var ki bunların dördüncüsü yoktur: Şam’da İbnü’l-Cellâ, Bağdat’ta Cüneyd, Nîşâbur’da Ebû 
Osman” dediklerini nakleder (er-Risâle, s. 110). Cüneyd onun Hak Teâlâ hakkında sahip olduğu 
mârifete hayran kalmıştır. Birçok mutasavvıf Ebû Osman’ın Nîşâbur ’daki yeri ile Cüneyd’in 
Bağdat’taki yerinin aynı olduğunu ifade etmişti. Ebû Osman melâmetîlerin prensip olarak karşı 
oldukları semâı kabul eder. Müridlerin semâ ile mânevî haller kazandıklarını, sıddîklarm ise bu tür 
halleri arttırdıklarını, istikameti esas alan âriflerin ise gönüllerine gelen hiçbir şeyi Hakk’a tercih 
etmediklerini belirtir (Kuşeyrî, s. 648). 

Nefsi çok sıkı bir disiplin altında tutmanın lüzumuna inanan Ebû Osman el-Hîrî çevresinde 
toplananlara zühd, fakr, sabır, tevazu ve mutlak rızâ halini tavsiye ediyordu. Daima edepli ve saygılı 
olmayı fakirler için esas (sened), zenginler için ziynet sayıyordu (Sülemî, s. 173). Allah onu hangi 



İSTİTÂBE 

(bk. TÖVBE). 



İSTİTÂLE 


(^UlkLoAI) 

Arap alfabesinde dâd harfinin telaffuzunda, mahrecinde biraz tutularak yumuşak bir şekilde 
uzatılmasını belirten terim 

(bk. HARF). 



İSTİTÂR 

(bk. HÎCAB). 



ISTITBA 4 


(^USL-Vl) 

Sözün birbirine bağlı ve iç içe iki övgü unsuru içermesi anlamında bediî sanat 
(bk. İDMÂC). 



İSTİTRAT 


(■^ÇlVuNI) 

Asıl konudan olmayarak münasebeti gelmişken söylenen söz anlamında bedî‘ ilmi terimi. 

Sözlükte “kovmak, uzaklaştırmak, sürmek” anlamındaki tard kökünden türeyen istitrâd kelimesi “konu 
değiştirmek, asıl konudan uzaklaşmak, bir düşünceden başka bir düşünceye geçmek” gibi terim 
anlamıyla da örtüşen mânalar ifade eder. Bazı belâgat âlimleri, terimin etimolojisiyle kelimenin “atlı 
savaşçının düşmanına yenilip kaçtığı izlenimini verdikten sonra tekrar dönerek işini bitirmesi” 
şeklindeki anlamı arasında ilgi kurmuşlardır. Nitekim istitratta da asıl konu devam ederken 
beklenmedik bir zamanda ve önceden tasarlanmadan bir münasebet düşmesiyle konu dışına 
çıkıldıktan sonra tekrar eski konuya dönülür. Bir kısım belâgat âlimleri ise “avı kovalamak” 
mânasındaki mutârede kelimesiyle ilgilendirdikleri istitradı, “bir av peşinde koşuşturan avcının 
karşısına başka bir av çıkmasıyla onun peşine takılıp kovaladıktan sonra ilk avına dönmesi” 
temsiliyle açıklamışlardır. Her iki analoji de istitradın terim anlamıyla tam bir uygunluk 
göstermesinin yanında onunla yakından ilgili görülen ve birçok belâgat âlimi tarafından istitratla 
karıştırılan hüsn-i tehallus ile alâkasını ve farkını da ortaya koymaktadır. Çünkü her iki türde de bir 
konu bırakılıp diğerine geçilir, ancak istitratta eski konuya tekrar dönülürken tehallusta yeni konuya 
devam edilir. Yeni konuya uzun uzadıya devam etmeden sözün istitrat için yetecek derecede kısa 
kesilmek suretiyle bitirilmesi ve bu durumda eski konuya dönüş yapılmaması istitrat için sakıncalı 
görülmemiştir. Ayrıca tehallusta okuyucu veya muhatabın beklediği, tasarlanmış olan tedricî bir geçiş 
söz konusudur. İstitratta ise ara konuya geçiş beklenmedik bir şekilde ve iltifat üslûbu tarzında 
gerçekleşir. 

Yahyâ b. Hamza el-Alevî istitradı i‘tirâz ile de (parantez arası cümle) yakından ilgili bulmuş ve 
aralarındaki farkı, “İ‘tirâzm güzel, çirkin ve vasat derecede olanları varken istitradın hepsi güzeldir” 
şeklinde açıklamıştır (et-TırâzüT-mütezammin, s. 404). İbnReşîk el-Kayrevânî ise idmâcı da (asıl 
konu arasına başka konuyu da sıkıştırmak) bir istitrat türü olarak kabul eder (el- c Umde, II, 41). 
Besyûnî istitradın sözü güzelleştirmek, tek düze devam eden konunun monotonluğunu kırarak 
okuyucunun dikkatini çekmek, zihnini açmak, söze çeşni katarak ilgi ve merak uyandırmak gibi 
faydaları olduğunu söyler ( c İlmüT-bedî c , s. 134). 

Bu üslûba ilk defa istitrat adını veren ve onu yorumlayan kişi Ebû Temmâm’dır. Câhiz’e göre istitrat, 
okuyucuyu sıkıp bıktırmamak ve dinlendirmek için uzun konu arasına bir münasebetle anekdot, fıkra, 
haber, hikâye vb. şeyler sokmaktır. Onun başta el-Beyân ve’t-tebyîn’i olmak üzere eserlerinin çoğu 
yoğun biçimde istitratlarla süslenmiştir. SaTeb ile öğrencisi İbnüT-Mu‘tezz’e göre istitrat, “bir 
konudan diğerine geçiş yapmak” anlamına gelen tehallus ile (hüsnü T-hurûc) eş değerdir (Kavâ c idü’ş- 
şi c r, s. 50; el-Bedî c , s. 155). Ebû Hilâl el-Askerî, verdiği örnekten hareketle istitratta ilk ve asıl 
konunun geçilen konuya (istitrat) sebep teşkil ettiğini ileri sürer (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 448). Başta 
Hatîb el-Kazvînî olmak üzere birçok belâgat âlimi beklenmedik geçişi esas alarak ilk konunun 
istitrada sebep, vasıta ve vesile yapılamayacağı görüşündedir. Birçok kimsenin istitratla tehallusu 
aynı şey olarak gördüğünü söyleyen İbn Reşîk el-Kayrevânî iki tür arasındaki farka ilk temas eden 
âlimdir (el- c Umde, II, 39). Abbas b. Ali es-San‘ânî, istitradı daha çok lafız güzellikleriyle ilgili olan 



fesahat türü saymıştır (er-Risâletü’l- c ascediyye, s. 152). îbn Yahyâ el-Alevî istitradı övgü ve 
yergiyle sınırlandırmış ve türü bunlar arasında gerçekleşen geçişler şeklinde yorumlamıştır 
(Nazratü’l-iğrîz, s. 107). 

İbn Ebü’l-İsba‘, istitradın çoğunlukla şiirde ve özellikle hiciv konusunda olduğundan Kur’an’da 
örneğinin az bulunduğunu söylemiş ve bir örnekle yetinmiştir: “ <->^4 US öj-iü VI” (Biliniz ki 

Medyen kavmi Allah’ın rahmetinden uzak oldu; Semûd kavmi uzak olduğu gibi [Hûd 1 1/95]). Bu 
âyette US” (Semûd kavmi uzak olduğu gibi) kısım, ondan önce ve sonra Medyen’ den söz 

edildiği için asıl konu arasına girmiştir. İbn Ebü’l-İsba‘dan önce Ebû Hilâl el- Askerî ve Zemahşerî 
Kur’an’dan daha başka istitrat örnekleri vermişlerdir. Askerî, Fussılet sûresinde (41/39), gökten 
indirilen yağmur suyu ile bitkilere hayat verilişini ifade etmenin ardından ölü canlara hayat verecek 

ilâhı kudretten söz edilmeye geçilmesini istitrat olarak görmüş ve ilk konunun geçilen konuya sebep 

/\ 

teşkil ettiğini söylemiştir. Zemahşerî, A‘râf sûresinde (7/26-27), Ademoğulları’na avret yerlerini 
örtecek elbiselerin verildiği söylendikten sonra örtünmenin takvâdaki yeri ve önemine dikkat çekmek 
üzere, “Takvâ elbisesi ise ondan daha hayırlıdır” kısımmn istitrat üslûbu üzere geldiğini ve bundan 
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sonra da asıl konuya dönülerek Ademoğulları’na hitaba devam edildiğini belirtir. Müzzemmil 
sûresinin baş tarafında gece ve gece namazı hükümleriyle ilgili âyetlerin arasında “V jS Uüc. \1\ 

” (Doğrusu biz sana -taşıması- ağır bir söz vahyedeceğiz [73/5]) kısım bir istitrattır. Aynı şekilde 
îsrâ sûresinde geceyle ilgili konunun arasında jl£ jaill jl jS jl” (Bir de sabah namazım, çünkü 

sabah namazı şahitlidir [17/78-79]) kısmı da istitrattır. 

Şerefeddin et-Tîbî’nin de belirttiği gibi ana konu ile istitrat arasında uzak veya yakın bir münasebet 
bulunur. Yukarıdaki örneklerde bu‘d (Allah’ın rahmetinden uzak olma), ihya (diriltme) ve libâs 
öğeleri iki konu arasında yakın münasebet oluştururken gece ve gece namazı hükümlerinin arasındaki 
“VLjüj V jS ^ ıliuı ül” istitradında alâka uzak görünmektedir. A‘râf sûresinde (7/157-158) Hz. Mûsâ 

ve kavminden söz eden uzun kıssanın arasında, Hz. Muhammed ve ashabına, -hikâye devam 
ediyormuşçasma konunun değiştiğini sezdirmeden mükemmel bir münasebetle-geçiş yapıldıktan sonra 
hikâyeye dönülmüş olması, konunun bilinen en güzel örneklerindendir. Lokmân sûresinde (31/13-19), 
Hz. Lokmân’m oğluna nasihatlerinin arasına Allah’ın insana vasiyetlerinin (3 1/14-15) bir istitrat 
olarak girmesi de baba nasihatinin önemini vurgulaması açısından dikkat çekicidir. Konudan konuya, 
kıssadan kıssaya, üslûptan üslûba geçişin hâkim tarz olduğu Kur’an’da bol miktarda istitrat örneği 
bulmak mümkündür. 

Arap şiirinde hiciv türünde bu üslûbu ilk kullanan şair Semev’el el-Ezdî’dir. Şair, kavminin 
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kahramanlığım övdükten sonra Amir ve Selûl kabilelerini korkak oldukları iddiasıyla hicvederek 
istitrat yapmış ve bunun ardından yine kavmini övmeye devam etmiştir: b) 74^ J^İ' ıs jj V <jij1 Ulj 
J 4=^ j£jj / UİUJ eiı ijaİI 4^ // JjUj jAc. ajİ j (Biz öyle bir milletiz ki öldürülmeyi kötü bir 
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şey olarak görmeyiz, halbuki Amir ile Selûl onu kötü görürler. Ölüm sevgisi bize ecellerimizi yakın 
ederken onlar ölümden hoşlanmayıp kaçtıkları için ecelleri uzun olur). Nesîb konusunda istitrat 
üslûbunu ilk kullanan şairin İmruülkays olduğu kaydedilmektedir (örnek beyit için bk. îbn Ebü’l- 
îsba‘, Tahrîri!’ t- Tahbîr, s. 132). 

Birçok şiir örneğinde istitrat cümlesi şart cümlesi, “lâkinne” ile gelen istidrâk cümlesi, vasıl “in”i 
(<j]j: “-sa bile”) ile başlayan cümle ve çok defa da bir teşbih edatı eşliğinde bir misal cümlesi 
şeklinde görülür. Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’in şu mısraında kavminin şerefiyle 



övündüğü fahriye kısmından sonra teşbih edatıyla (kâf-ı teşbih) başlayan örnek olarak getirdiği cümle 
istitrattır:” lSjL <1 ^ ? j ^ M ^4 VI J AyV “(Şeref ve soy ancak bizim hâelerimize 

konuk olur, gözlerden başka barınağı olmayan uyku gibi). 

Ebû Hilâl el- Askerî, şu beyitlerde ilk dizede zühdden söz edilip öyle devam edileceği izlenimi 
verildikten sonra beklenmedik bir şekilde zühdün tamamen zıddı olan hamriyyâta geçilmesini özel bir 
istitrat türü olarak kaydeder. 

JLdl (jc. Jtj / liîc. jjc. // J^VI cjjS jj-aâı/ (JlklL jJc-Uûj o* L (Ey eski konak 

harabelerinin tasviriyle meşgul olan şair, bırak bunları, çünkü hayat kısa. Bıktırıcı tasvirlerden 
vazgeç de sabah akşam bâde iç). 
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İsmail Durmuş 



İSTİVÂ 


(«.IjİüAI) 

Allah’ın zâtının âlemle münasebetini konu edinen sıfatlardan biri. 


Sözlükte “doğru ve düzgün olmak” anlamındaki svy (siverks^ ) kökünden türeyen istivâ “mutedil, 
düzgün ve eşit olmak; karar kılmak, oturup yerleşmek; yönelmek, yukarı çıkmak; hâkim olmak, tahta 
oturmak” gibi mânalara gelir. îstivâ kavramı yedi âyette arşa, iki yerde semâya yönelik bir fiil olarak 
Allah’a nisbet edilmiştir. Bu âyetlerde belirtildiğine göre Allah yeri yarattıktan sonra gökleri 
yaratmaya yönelip onları yedi olarak düzenlemiş, sonra da arşa istivâ etmiştir. İstivâ Hz. Mûsâ’nm 
olgunluk çağma ermesi, Cebrâil’in ufkun doruk noktasında durması, Hz. Nûh’un gemiye yerleşmesi, 
gemisinin Cûdî dağında karaya oturması ve insanların gemilere ve binek hayvanlarının sırtına çıkıp 
oturması gibi anlamlarda da kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “svy” md.). Hadislerde 
istivâ kavrammm Allah’a nisbet edildiğine dair bir rivayete rastlanmamakta, bazı sözlük anlamlarıyla 
Hz. Peygamber ’e ait bir fiil olarak zikredilmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “svy” md.). 
Allahâlem münasebetiyle ilgili kabul edilen bazı rivayetlerde ise istivâ kavramı kullanılmadan 
Allah’ın arşının fevkinde, arşınında göklerin üstünde olduğu belirtilmektedir (Müsned, I, 206-207; 
Buhârî, “Tevhîd”, 15, “Cihâd”, 4; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 18). TâbiîndenMücâhid b. Cebr istivânm 
“arşa yükselmek” mânasına geldiğini söylemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 22). 


îstivânm Allah’a nisbet edilmesinin taşıdığı anlamın yanı sıra zâtî veya fiilî bir sıfat oluşuna ilişkin 
tartışmalar II. (VTII.) yüzyılın başlarına kadar uzanan erken bir devirde ortaya çıkmıştır. Kelâm 
ilminin doğuşuna zemin hazırlayanlardan Ca‘d b. Dirhem ve Cehmb. Safvân’m, Allah’ın duyularla 
algılanamayan madde üstü bir varlık olduğunu ve zâtı itibariyle belli mekânda veya yönde 
bulunmakla nitelenemeyeceğini söylemesinden sonra tenzihçi akımın tam karşıt olan Mukâtil b. 
Süleyman’ın istivâ kavramına teşbih ve tecsîmi andıran duyu âlemine ait mânalar yüklemesi bu 
konuda farklı görüşlerin ileri sürülmesine sebep teşkil etmiştir. îstivânm mahiyet ve Allah’a nisbeti 
konusundaki başlıca görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 1. îstivâ, Allah’ın göklerin üstünde 
bulunan ve melekler tarafından taşman arşa oturması mânasına gelir. Çünkü hadis rivayetlerinde arşın 
yedinci göğün üzerindeki cennetin üstünde yer aldığı (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 2 3 ân”, 58) ve Allah’ın da 
arşa isüvâ ettiği bildirilmiştir. Yaratılmışlara benzemeyen bir cismiyetle nitelendirilebilen Allah’ın 
bir yönde ve bir yerde bulunması imkânsız değil aksine gereklidir. Bu sebeple istivâya arş üzerinde 
oturmaktan başka bir anlam verilemez. Buna göre Allah zâtıyla arş üzerinde oturmaktadır. O’nun zâtı 
arşı tamamen doldurmuş olabileceği gibi sadece bir kısmını kaplamış olabilir; zâtının arştan daha 
büyük olması da mümkündür. Şu halde istivâ Allah’ın bir yönde ve bir mekânda bulunduğunu, ayrıca 
dilediği zaman bu yeri terkedip başka bir yere intikal edebileceğini anlatan zâtî bir sıfattır. Başta 
Mukâtil b. Süleyman ile Muhammed b. Kerrâm olmak üzere Müşebbihe, Mücessime, Kerrâmiyye ve 
Selef âlimlerine uyduğunu iddia eden İbn Hâmid gibi bazı Haşvî-Hanbelîler bu görüştedir 
(Şehristânî, I, 105-106, 108-109; İbnü’l-Cevzî, s. 128). 


2. îstivâ Allah’ın keyfiyeti bizce bilinmeyen (bilâ keyf) bir sıfatıdır. Bir yerde ve bir yönde 

bulunmaktan münezzeh olmakla birlikte Allah’ın zâtına lâyık olacak şekilde arşa istivâ ettiğine 
inanmak ve bu konuda herhangi bir te’vile gitmemek en isabetli yoldur. Zira Allah’a nisbet edilen 



istivâmn gerçek anlamım yalmz kendisi bilir. Eğer istivâmn mânası insanlarca bilinebilseydi ashabın 
bu konudaki nasları yorumlaması ve onlara açıklık getirmesi gerekirdi. Halbuki ashabın hiçbir yorum 
getirmeden naslara inandığı bilinmektedir. Bunun yamnda istivâ Allah’ın, ilmiyle bütün varlıkları 
kuşattığına işaret eden bir sıfatı olarak da kabul edilebilir. Ashap ve tâbiînin ileri gelen âlimleriyle 
dört mezhep imamımnyam sıra bazı Selefi, Hanefî-Mâtürîdî ve Eş ‘arı âlimleri bu görüştedir 
(Elmalık, III, 2180). Mâlik b. Ene s ’in istivâmn mâlûm, keyfiyetinin meçhul, bu konuyu araştırmanın 
bid‘at olduğunu ve Allah’ın gökte, ilminin ise her yerde bulunduğunu söylediği bilinmektedir 
(Cemâleddin el-Kâsımî, VII, 99-100). Kaynakların belirttiğine göre Ebû Hanîfe, Allah’ın bir ihtiyaca 
bağlı olmaksızın arşa istivâ ettiğini, yerde değil bilâ keyf arşın fevkinde bulunduğuna inanmak 
gerektiğini ve, “Rabbimin yerde mi yoksa gökte mi olduğunu bilmiyorum” diyen kimsenin küfre 
düşebileceğini söylemiştir (İbn Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâfili’l-kübrâ, 


I, 214; Ali el-Kârî, s. 34; Beyâzîzâde, s. 51-53). Ahmed b. Hanbel ise herhangi bir sımr tayin 
etmeden ve nitelemede bulunmadan Allah’ m arşa istivâ ettiğine inanmak gerektiği görüşündedir. Ona 
göre arşa istivâ İlâhî bir sıfat olup gerçek mânası insanlar tarafından bilinemez ve yaratıkların 
sıfatlarına benzemez (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 131). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî istivâya, Allah’ın bilâ 
keyf arşın fevkinde olup yaratıkları arasında bulunmaması veya arşta keyfiyeti bilinmeyen bir fiil 
meydana getirmesi mânâsım verir (el-îbâne, s. 90-93; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 113). 

3. îstivâ, Allah’ın zâtıyla yaratıkları arasında mevcut olmayıp mahiyeti insanlarca bilinmeyen bir 
şekilde göklerin ötesinde ve arşın üzerinde bulunduğunu anlatan bir sıfattır. Bu O’nun yaratıklara 
benzemesini gerektirmez. Zira Allah’ın zâtıyla arşın üzerinde oluşu yaratılmış bir varlığın bir yerde 
ve bir yönde bulunuşu gibi değildir. Bu ise ilâhı zâtın arşa bitişmiş ve onun üzerinde oturuyor 
olmadığı veya uzay boşluğu yahut herhangi bir mekân tarafından kuşatılmadığı anlamına gelir. 
Keyfiyeti insan idrakinin dışındadır. Başta ashap ve tâbiîn ile müctehid âlimlerin inançlarına 
uyduklarım savunan Selefiyye’ninyam sıra Ahm ed b. İbrâhim el-Kalânisî, İbnKüllâb, Bâkıllânî, İbn 
Ebû Zeyd, Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî gibi Sünnî âlimlerle Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû Mansûr 
el-İsfahânî ve Abdülkâdir-i Geylânî gibi mutasavvıflar bu görüştedir (Osman b. Saîd ed-Dârimî, er- 
Red C ale’l-Cehmiyye, s. 268-269; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 113; İbn Teymiyye, Muvâfakat, I, 324- 
326; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 91, 117-118, 177-179). Bu grubun dayandığı başlıca deliller 
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şunlardır: a) Ayetlerde Allah’ın “zü’l-arş, züT-meâric” olarak tanıtılması, Allah’tan, “Gökte olandan 
emin mi oldunuz?” diye bahsedilmesi, meleklerin ve ruhun gök katlarım aşarak Allah’a yükseldiğinin 
bildirilmesi, Hz. Peygamber ’in sidre-i müntehâmn ötesine geçerek mi ‘raca (İlâhî huzur) çıktığına 
işaret edilmesi ve kullara ait iyi işlerin meleklerce Allah’a yükseltilmesi Allah’ın arşın üzerinde 
bulunduğunu, bu anlamın da istivâ tabiriyle ifade edildiğini gösterir, b) Başta Resûl-i Ekrem’in 
mi‘racmı anlatan rivayetler olmak üzere elliye yakın hadiste doğrudan veya dolaylı bir şekilde 
Allah’ın yaratıkları arasında değil göklerin üzerinde bulunan arşın üstünde olduğuna işaret edilmiştir. 
Bütün bunlar, Hz. Peygamber ’in istivâmn mânasına ilişkin açıklamaları olarak kabul edilmelidir. 
Esasen bunların dışında istivâya ilişkin hadislerin bulunmadığı da bilinmektedir. Halbuki 
Resûlullah’mböylesine önemli bir konuya temas etmediğini söylemek zordur, e) Çeşitli rivayetlerde, 

Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in yam sıra Hassân b. Sâbit’in Allah’ın gökte olduğunu söylediği nakledilir. 
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Bu rivayetler ashabın istivâ konusundaki telakkisini yansıtır, d) Ayetlerde, arşa istivâmn yerin ve 
göklerin yaratılmasından soma vuku bulduğunun zikredilmesi istivâmn başka bir mânaya gelmesini 
engeller, e) Geçmiş semavî din mensuplarının Allah’ın göklerde olduğuna inanması istivâmn 
mânâsım açıklayıcı mahiyettedir, f) Bütün muvahhidlerin dua ettikleri zaman ellerini ve yüzlerini 



göğe çevirmeleri istivâmn anlamım açıklayan diğer bir husustur (İbn Kuteybe, s. 172; Beyhakı, s. 
529-534; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 45-75, 90-95, 194-198; Seffârînî, I, 191-193). 

4. İstivâ, ilâhı kudret ve iradenin bütün kâinat üzerinde sürekli olarak geçerli olduğunu ve bütün 
varlıkları hâkimiyeti altına alıp yönettiğini anlatan bir sıfattır. Arşa istivâ etmek tabiri insanlar 
hakkında kullanıldığı zaman bile bundan sadece bir hükümdarın devlet başkanlığı tahtına oturması 
anlaşılmaz, bunun yam sıra hükümdar sıfatım alması mânâsım da ifade eder. Bir yerde ve yönde 
bulunmak gibi yaratılmış varlıklara ait niteliklerden münezzeh olan Allah’ın arşa isti vâsi ancak 
mecazi bir mâna ile açıklanabilir ki o da kâinat üzerinde mutlak hâkimiyet kurmasıdır. İlk defa Ca‘d 
b. Dirhem ve Cehmb. SafVân tarafından ileri sürülen bu görüş daha soma Muttezile, Mâtürîdiyye, 
Eş‘ariyye, Şîa kelâmcılarmca ve M. Reşîd Rızâ gibi bazı Selefiyye âlimlerince benimsenip 
delillendirilmiştir. Böylece bu yorum İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğunun tasvip ettiği bir görüş 
haline gelmiştir. Dayandıkları delilleri şöylece özetlemek mümkündür: a) Allah’ın zâtı ve sıfatlarıyla 
ilgili nasları anlayabilmek için yapılması gereken şey mânası açık olmayanları (müteşâbihât) açık 
anlamlıların ışığı altında yorumlamaktır. Allah hakkında anlamı en açık olan nas O’nun benzeri 
bulunmayan yüce bir varlık olduğunu bildiren âyettir (eş-Şûrâ 42/11). Buna göre Allah’a nisbet 
edilen istivâmn yaratıklara benzemesine imkân tanımayan bir sıfat olduğu anlaşılır. Bu da ilmi ve 
kudretiyle bütün kâinata hâkim yegâne ilâh mânasına gelir (Mâtürîdî, s. 70-74). b) Akıl Allah’ın 
madde üstü yüce bir varlık olduğuna kesinlikle hükmeder. Mânası açık olmadığı veya doğruluğunun 
tasdik edilmesi akıl yürütmeye bağlı bulunduğu için zannî delil niteliğindeki nassm zâhirî anlamından 
hareketle Allah’a sıfat nisbet etmek tutarlı bir yöntem değildir. Bu sebeple arşa istivâ, Allah’ın 
göklerin üstüne yükselip orada bulunması şeklinde açıklanamaz (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 226-227; Gazzâlî, s. 31; Teftâzânî, II, 68). e) îstivâya, Allah’ın yaratıklara benzemesini 
gerektirecek şekilde “bir yerden başka bir yere intikal edip yükselmek” veya “taht üzerine oturmak” 
gibi zâhirî bir mâna vermek imkânsız olmakla birlikte naslardan tamamen bağımsız kalıp salt aklî bir 
çıkış noktasından hareket etmek zorunluluğu da yoktur. Zira Kur ’ an Arapça bir kitap olduğundan 
kelimelerin sözlük anlamlarını araştırarak istivâya ulûhiyyete uygun bir mâna vermek mümkündür ve 
istivâmn sözlük anlamlarından biri de “hâkimiyet kurmak”tır (Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l- 
Kur 3 ân, s. 72-74; Beyhakî, s. 519). d) îstivâ âyetlerinin hangi bağlamda kullanıldığı dikkate alındığı 
takdirde “Allah’ın hâkimiyet ve saltanatının geçerli oluşu” mânasına geldiği açıkça anlaşılır. Zira 
ilgili âyetlerde Allah’ın bütün işleri yürüttüğü, gökleri direksiz yükselttiği, ayı, güneşi ve yıldızları 
emrine bağlı kıldığı, âlemlerin yüce rabbi olduğu, yerküreyi ve gökleri belli bir zaman sürecinde 
yarattıktan sonra arşa istivâ ettiği belirtilmektedir. Bu anlatılanlar Allah’ın kâinata hâkim oluşunun 
açık tezahürleri, fiil ve emirlerinin tecellileridir. îstivâ, yaratmanın tamamlanıp sürekli bir düzen 
haline gelmesinden sonra düşünülebilir. Şu halde istivâ tabiatta hâkim olan sünnetullahm yürürlüğünü 
de ifade eder. Bu sebeple sadece fiilî bir sıfat olarak kabul edilmesi gereken istivâ İlâhî kudret, irade 
ve hükümranlığı anlatan bir kavramdır (Elmalık, III, 2179-2183; Reşîd Rızâ, VTII, 451-452). e) 
İstivâmn arşa tahsis edilmesi arşın yaratıkların en büyüğünü oluşturması ve bütün yaratılmışları 
kuşatması sebebiyledir. Böyle bir varlığa hâkim olan Allah’ın arştan daha küçük yaratıkları 
hâkimiyeti altına alması tabiidir. Bu üslûp, Kur’ an’ m duyular ötesini duyulur hale getirme esasına 
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dayanan bir anlatım tarzıdır (Seyfeddin el-Amidî, s. 141-142). f) istivâmn, Allah’ın zâtıyla göklerin 
üzerinde bulunduğu yolundaki bir mâna taşıdığım belirten hadis yoktur. Delil olarak öne sürülen 
rivayetlerin 


bir kısmı yoruma tâbi tutulmuş, bir kısımmn ise sahih olmayıp îsrâiliyat türüne girdiği kabul 



halde bulundurursa bulundursun rızâ gösteriyor ve kırk yıl hiçbir şeyden şikâyetçi olmadığını 
söylüyordu (Kuşeyrî, s. 110). 

Ebû Osman’ın müridlerine, “İbadet ediniz, ancak ibadetteki kusuru da görünüz” şeklindeki tavsiyesi, 
Halde’ m mânevi huzurunda iken Hak’tan başka bir şey görmemeyi tasavvuf anlayışlarına esas alan 
Iraklı sûfîlerce Mecûsîlik sayılmıştır. Çünkü bu durumda sâlik hem kendini ve ibadetini, hem de 
Hakk’ı göz önünde tutacaktır; oysa hakiki tevhidde sadece Hakk’ı görmek esasbr. Afifi, Ebû 
Osman’ın nefis konusunda kötümser bir görüşe sahip olmasında Mecûsîliğin ve Hint kaynaklı 
inançların tesirinden bahsediyorsa da (el-Melâmetiyye, s. 15) bu iddia Zerrînkûb tarafından 
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eleştirilmiştir (Cüstücû der Tasavvufi Irân, s. 343). 

Ebû Osman’ın Ahmed adındaki oğlu da zühd ve dindarlığıyla meşhur olmuştur. 
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Erhan Yetik 



edilmiştir (Ca‘fer es-Sübhânî, I, 334-336). îstivâ konusunda ortaya çıkan görüşlerden Selef 
âlimlerince benimsenenin dışında kalan üç görüş karşılıklı olarak eleştirilmiştir. 

Kelâm âlimleri istivâya, keyfiyeti bilinmeyen bir şekilde de olsa “Allah’ın göklerin üstüne 
yükselerek arşta bulunması” mânasını vermeyi, hiçbir varlığa benzemediği kesin delillerle sabit olan 
yüce yaratıcıyı yaratıklara benzetip hacimli varlıklar kategorisini oluşturan cisim statüsüne 
koyduğundan kabul etmemiş ve bu görüşü savunanlara tekfire kadar varan şiddetli eleştiriler 
yöneltmişlerdir. Böyle bir inanç İslâm’ın temel ilkelerinden biri olan tevhidi ortadan kaldırmaktadır. 
Onlara göre yüksekte bulunmak bir üstünlük, yücelik ve övgü vesilesi değildir. Halbuki Allah 
övülmeye lâyık en yüce ve aşkın bir varlıktır. îstivâ da onun bütün varlıklardan yüce olduğunu anlatan 
bir sıfatı olmalıdır (Mâtürîdî, s. 70). 

Selefiyye âlimleri ise asıl teşbihe düşenlerin Mu‘tezile, Şia ve Sünnî kelâmcıları olduğunu ileri 
sürmüş ve bunları hiçbir haklı gerekçeye dayanmadan naslarm mânasını tahrif etmekle suçlamıştır. 
Selefiyyeye göre istivâya “Allah’ m zâtıyla göklerin üstünde ve arşın ötesinde bulunması” mânasını 
verirken O’nu sınırı belli, arşa dokunan, uzay boşluğu veya herhangi bir nesne tarafından kuşatılan bir 
varlığa benzetmemek gerekir. Teşbihle başlayanın sonunda tenzihe varması imkânsızdır, aksine 
varacağı yer naslarm ispat ettiği İlâhî sıfatları iptal etmek noktasıdır. İlim, kudret ve irade gibi 
sıfatlar yaratıklara nisbet edilen özellikleriyle Allah’a atfedilemeyeceği gibi istivânm da yaratıklar 
için kullanıldığında taşıyacağı anlamla Allah’a nisbet edilmesi halinde kazandığı anlamın mutlaka 
farklı olacağım bilmek gerekir. Kelâmcılar, istivânm Kur’ an’ da zikredilen ve Arapça sözlüklerde 
belirtilen anlamlarım dikkate almamışlardır. Zira hem Kur ’ an’ da hem sözlükte istivâmn “alâ” 
edatıyla kullanılması halinde “istilâ” mânasına değil “yükselmek” anlamına geldiği bilinmektedir. 
Ayrıca istivâya istilâ mânasının verilmesi zımnen, Allah’ın kendisine karşı koyan ve onunla savaşan 
bir muhalifinin bulunduğu düşüncesini çağrıştırır (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 78, 122; Cemâleddin 
el-Kâsımî, VTI, 132-133; Abdülkâdir Bedrân, s. 8; Muhammed b. el-Mevsılî, s. 380-396). 

Kerrâmiyye ve Müşebbihe gibi küçük bir azınlık istisna edilirse İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu 
istivâyı hükümdarın tahtına oturması şeklinde anlamayı imkânsız görmüştür. Allah’ın, keyfiyeti 
bilinmeksizin arşa istivâ ettiğini kabul eden Selef âlimlerinin anlayışı herhangi bir tenkide tâbi 
tutulmayıp değişik itikadî ekollere mensup olan İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, İbnü’l-Cevzî, 
Beyzâvî, Alûsî, Elmalık gibi âlimlerce de benimsenmiştir. Bazı Selef âlimleri her ne kadar, “Allah 
zâtıyla göklerin üzerinde bulunan arşın ötesindedir, ancak bu, yaratıkların bir yerde ve bir yönde 
bulunmasına benzememektedir” demişlerse de yaptıkları yorumlarda “zâtıyla ve sınırı bilinmeksizin” 
gibi ilâvelerde bulunmuşlardır. Son tahlilde bu yorumlar insan zihnini teşbihe yönelmekten 
kurtaramarmştır. Israrla eleştirip yer yer tekfir ettikleri kelâmcılarm da netice itibariyle istivâya 
mecazi anlam vererek yorum yaptıklarını, fakat onlara ait yorumun insan zihnini teşbihe değil tenzihe 
yöneltmeyi başaran bir nitelik taşıdığını söylemek gerekir. Sonuç olarak istivâ Allah’a nisbet edilen 
zâtî değil fiilî bir sıfattır. Eğer naslara bağlı olmayı mümkün kılan bir istivâ inancı benimsenmek 
isteniyorsa bunun için hiçbir yoruma gitmeden naslara uyulmalıdır. Eğer yorum getirilecekse 
yapılacak yorum tenzihi sağlamalıdır. Aslında her iki anlayış da beşerî yorumlara, fakat biri nakle 
ağırlık veren, diğeri ise akla bağlı kalan yorumlara dayandığından Selefiyye âlimleriyle kelâmcılarm 
görüşlerini tekfir alamna çekmek doğru olmaz. İbnRüşd’ünde belirttiği gibi (el-Keşf, s. 84-85) her 
iki yorumun tatmin edeceği farklı kitlelerin bulunduğunu dikkate alarak ikisinin de isabetli yönlerinin 
bulunduğunu söylemek mümkündür. Sadece zihnî çaba ile kavranabilen ulûhiyyet konularını 



anlamakta güçlük çeken halk kitleleri Selefiyye’nin istivâya ilişkin görüşünden yararlanabilir. Zihnî 
kapasiteleri daha yüksek olan âlimler ise kelâmcılarca getirilen yorumu tercih ederek mutmain 
olabilirler. 

îstivâ, kelâm literatürünün ulûhiyyet bölümünde ve tefsir kitaplarında işlenmekle birlikte müstakil 
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eserlere de konu teşkil etmiştir. IbnTeymiyye’ninlşbâtü’ş-şıfât ve’l- c ulüv ve’l-istivâ 3 (Izâhu’l- 
meknûn, I, 23), Zehebî’ninel- c Ulüv li’l- c aliyyi’l-ğaffâr (Medine 1968), İbnKayyimel-Cevziyye’nin 
İctimâ c uT-eüyûşiT-İslâmiyye c alâ ğazvi’l-Mu c attıla ve’l-Cehmiyye (Beyrut 1404/1984) ve 
Muhammed Sıddîk Han’ın el-İhtivâ 3 c alâ mes 3 eleti’l-istivâ 3 adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
Adnan Bilici, Kur’ân-ı Kerîm’ de îstivâ Kavramı adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlarmşhr (1990, 
Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



İSTİVAN AME 


^^CalilyLuol) 


Hurûfîliğin önemli şahsiyetlerinden Emir Gıyâseddin’in (ö. 852/1449’dan sonra) kaleme aldığı, 
fırkanın kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî’nin hayatı, fikirleri, halifeleri hakkında bilgi veren ana 
kaynaklardan biri 

(bk. EMÎR GIYÂSEDDÎN). 



istizan 

(bk. ÎZİN). 



İSTOLNİ BELGRAD 


Macaristan’da XVI-XVII. yüzyıllarda Osmanlı sancak merkezi olan bir şehir. 

Macarca’sı ilk zamanlarda Fehervâr, daha sonra Szekesfehervâr, Almanca’sı StuhlweiBenburg, 
Latince’si Alba Regia olup Osmanlılar tarafından Sırpça “beyaz başşehir” anlamına gelen “stolni 
belgrad”dan türetilen îstolni (îstoni) Belgrad ve Belgrad-ı Üngürüs adıyla amlrmştır. Macaristan’ın 
baü kısmında Transdanubya bölgesinde, Eskiçağ’ dan beri meskûn olan düz bir alanda X. yüzyılda 
kumlan şehir, Aziz Istvân döneminde (1000-1038) krallık merkezlerinden biri sıfatını kazandı. 

Burada gömülen Istvân’ m halefleri bütün Ortaçağ boyunca çoğunlukla bu şehirde taç giydi (son defa 
1526’da Jânos Szapolyai, 1527’de bir yıl önce kral seçilen Habsburg hânedanma mensup Ferdinand) 
ve toprağa verildi. Budin (Buda) ve Estergon (Esztergom) zamanla daha büyük önem kazandıysa da 
burası kutsal bir merkez olarak saygınlığını korudu. Kral Mâtyâs’m 1490’daki ölümünden az sonra 
oldukça bakımsız durumda olan kale Habsburg Maximilian’m kuvvetleri tarafından zaptedildi. Ancak 
1491 yılında Istvân Bâthori ile Pâl Kinizsi burayı geri aldı. 

Buda-Esztergom- Szekesfehervâr üçgeni, stratejik ve mânevi önemi dolayısıyla Osmanlılar’ m başlıca 
hedefini teşkil etti. Budin’ in 948’ de (1541) ele geçirilmesinden sonra asıl yönü Viyana olan 950 
(1543) seferi sırasında Estergon’ un kuşatılmasının ardından başında Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
bulunduğu 35-40.000 kişilik Osmanlı ordusu, hemen hemen her taraftan bataklıklarla çevrili ve 
kısmen yeniden tahkim edildiği için savunma gücü yüksek Szekesfehervâr ’ı kuşatma alüna aldı. Bu 
tarihte Ferdinand’ m kontrolünde bulunan kalede, kumandan György Varkoc s (Warkoch) ile tahminen 
6000 kadar değişik milletlere mensup muhafız vardı. Bazı kaynaklara göre şehir halkı savaşsız teslim 
olmadan yana idi. Kuşatma sürerken dış kaleden iç kaleye dönmek isteyen müdafilere şehir halkı 
kapıyı açmadı ve bunun neticesinde Varkocs ve yanındakiler hendeklerde can verdiler. 3 
Cemâziyelâhir 950’de (3 Eylül 1543) ahali ve geri kalan askerler Osmanlılar’la anlaşarak 
Szekesfehervâr ’ı onlara teslim ettiler. Bazı tarihçilere göre Ferdinand’a baş eğdikleri ve silâh 
sakladıkları için önde gelen sivillerin bir kısım idam edildi, askerler ise serbestçe ayrılabildi 
(Peçuylu İbrahim, I, 260-261). 

XVI. yüzyılın sonuna kadar buraya yönelik olarak ciddi bir askerî faaliyete girişilmedi. 1565’ te 
şehrin Macar hâkimi, Györ ( Yamk) kumandanına teslim olmaya hazır olduklarım bildirdiyse de 
Viyana buplam durdurdu. Muharrem- Safer 1002’ de (Ekim-Kasım 1593) Kont Hardegg’ in birlikleri 
şehri kuşattılar; ancak kalenin yardımına gelen Osmanlı kuvvetlerinin 3 Kasım’ da Pâkozd ve îstolni 
Belgrad arasında yenilgiye uğratıldığı sırada yarıda bıraktıkları kuşatmayı hâlâ belli olmayan 
sebeplerle sürdürmediler. Şevval 1007’ de (Mayıs 1599) şehrin varoş kısım Macar ve AvusturyalI 
birliklerin beklenmedik hücumu neticesinde geçici olarak alındıysa da direnen kale ele geçirilemedi. 
1010’da (1601) buraya 28.000 kişilik kuvvet sevkedilmesine rağmen başkumandan Prens Henri 
Mercoeur kaleyi ele geçirmekte zorlandı. General Russworm’un birliklerinin hiç kimsenin 
geçemeyeceği samlan bataklıkları aşarak Sziget mahallesini ele geçirmesinin ardından diğer dış 
semtler kısa sürede alındı. 22 Rebîülevvel’de (20 Eylül) kanlı bir savaştan sonra AvusturyalIlar 
kaleyi zaptettiler. Bir ay sonra şehrin yakınında on altı gün süren meydan savaşı, burayı geri almak 
için gelen Osmanlı kuvvetlerinin yenilgisiyle neticelendi. Ancak ertesi yıl Vezîriâzam Yemişçi Haşan 
Paşa şehri tekrar Osmanlı topraklarına kattı (11 Ramazan 1011 / 22 Şubat 1603). Bu ikinci zaptından 



sonra seksen altı yıl daha Osmanlı idaresinde kalan şehir, Budin’in 1097’de (1686) düşmesiyle kısa 
bir süre için Budin beylerbeyiliğinin merkezi rolünü üstlendi. Ancak 1687 yılında AvusturyalIlar 
tarafından başlatılan ablukanın giderek daha sıkı uygulanması sonucu 8 Receb 1099’ da (9 Mayıs 
1688) bir heyet kaleyi teslim şartlarını görüşmek üzere Kral Leopold’ün yanma gitti. Nihayet 
hükümdarın tasdikiyle 14 Mayıs’ ta anlaşma imzalandı ve 19 Mayıs’ ta yürürlüğe girdi. Böylece 
Osmanlı idaresi sona ermiş oldu. 

Osmanlı hâkimiyeti altında Budin’ e bağlı bir sancak merkezi haline getirilen şehre ilk gelen sancak 
beyi Yahyâpaşazâde Ahmed Bey’dir. Bu görevde daha sonra hayatının uzun kısmını Macar 
topraklarında geçiren Hamza Bey, Budin ve Tırmşvar (Temesvâr) beylerbeyi de olan Kasım Paşa, 
beylerbeyilik pâyesiyle tayin edilen Arnavut Haşan Paşa ve 1041-1045 (1632-1635) yılları arasında 
yazdığı Târih’ iyi e tanınan İbrâhim Peçevî (Peçuylu) gibi tanınmış simalar da bulundu. 

Şehrin nüfusu hakkmdaki bilgiler oldukça kısıtlıdır. Osmanlılar’dan önceki dönemle ilgili olarak ileri 
sürülen 7- 8000 Tik tahminler oldukça zayıf temellere dayanmaktadır. 1543’te buraya sevkedilen 3000 
kadar kale erinden 966’ya (1558-59) kadar yalnız 1200 kişi kaldı. Bu rakam 976’da (1568-69) hafif 
yükseliş göstererek yaklaşık 1400’ü buldu. Bu askerlerin fazla kalabalık ailelere sahip olmadıkları 
söylenebilir. Sancak merkezindeki timar erlerinin ve bunların cebelülerinin sayısı 500’ü, aileleriyle 
birlikte 1000-1200 kişiyi pek aşamadı. Esas Macar ahaliden, 971-973 (1563-1565) yıllarında 
îçkale’de çok düşük sayıda (15 hâne), Dışkale’de biraz daha fazla (78 hâne) ve ayrı bir birimolarak 
deftere geçirilen, fakat dış mahallelerinden birini oluşturan îngovâny’ da kırk üç hâne olmak üzere 
toplam 136 cizye hânesi tesbit edildi. 1200-1500 kişiye tekabül eden bu rakam daha sonra azalmaya 
yüz tuttu. Sancağın III. Murad döneminden ( 1574- 1595) kalma tek tahrir defterinde sadece elli evli 
aile reisi kaydedilmişti. Asıl nüfusun idari ve askerî merkezlerden daha güvenli yerlere gitmesi 
Macar topraklarında genel bir eğilimdi. 

Fethedilen diğer yerlerde de yapıldığı gibi Osmanlılar şehirdeki kiliselerin çoğunu camiye çevirdiler. 
Katedralin ilk zamanlarda Katolikler’in elinde bırakılması alışmışın dışında bir durumdu. Bunun 
sebebi ise içinde Macar krallarının mezarlarının varlığıdır. Yirmi beş yıl sonra 15 68’ de II. Selim 
bunlardan geri kalanlarının atılmasını emrettiyse de bu emrin tam olarak yerine getirilemediği, XVII. 
yüzyılın 

başlarında şehre giren Alman askerlerinin üç dokunulmamış mezarı yağma etmiş olmalarından 
anlaşılmaktadır. Romen tarzında yapılan bu mâbed bir ara cephanelik olarak kullanılmıştı. 

Budin’ e yakınlığı, İktisadî ve dinî önemi sebebiyle eskiden beri başta gelen bir ticaret merkezi olan 
şehir XVI. yüzyılda bu durumunu korudu. Bir yandan gümrük listeleri, öte yandan yüksek sayıdaki 
dükkânların mevcûdiyeti bunu ispatlar. Ancak daha sonra ticarî faaliyetler oldukça azaldı ve 967 ’ye 
(1560) doğru en düşük seviyesine indi. 982’de (1574) yeniden canlanma başladı; 988-992 (1580- 
1584) arasında istikrarım sürdürdü. Nitekim mukâtaa defterlerindeki kayıtlara göre gelir yekünü 
1547-1548’in altı ayında 86.800; 1558’inüç buçuk ayında 17.638; 1560- 1561’ in altı buçuk ayında 
26.667; 1574’ünbeş buçuk ayında 91.512,5; 1 580-1 58 l’in tam kamerî yılında 156.080, sonraki tam 
yılda 119.351 ve bir sonraki tam yılda 92.137 akçe dolayındaydı. Bu gelirlerin büyük kısım buradan 
geçen sığır sürülerinden sağlanıyordu, yerli panayırların katkısı da yüksekti. 1574 ve 1580-1584 
yıllarında bir yandan İtalya, öte yandan Avusturya ve Almanya istikametine sevkedilen 106.000’den 



fazla sığır buradan geçmişti. Aynı zamanda başka hayvanı ve bitkisel ürünler dışında madenî emtia da 
ihraç malları arasında yer alıyordu. İthalâtla ilgili bilgiler kısıtlı olmasına rağmen İstolni Belgrad’m 
yörede başta gelen bir dağıtım merkezi olduğu söylenebilir. 

951 (1544) ve 967 (1560) yıllarına ait bilgilere göre şehirdeki mîrî dükkânların sayısı 10 T den 
112’ye yükselmişti. Kiraya verilen bu satış yerleri ve tezgâhlar arasında helvacı, bakkal, debbâğ, 
saraç, kazzâz, berber, kuyumcu, çilingir, çizmeci, kalaycı, şimşirci, sertıraş, pabuççu, biberci, 
madrabaz, hallaç, dülger, remmal vb. bulunuyordu. Bunlardan Sziget mahallesindeki yirmi üç 
dükkândan on altısı Macarlar tarafından işletiliyordu. 

îstolni Belgrad’dan beklenen vergilerin yıllık hâsılı hem 1570 icmal defterinde hem de III. Murad 
dönemi mufassal defterinde tahminî bir rakam üzerinden tesbit edilmişti (36.000 akçe). Buradaki 
vergi çeşitlerine göre şehir halkı vergilerinin yüzde 47’sini hububat, 28’ini ise şıra üretiminden 
ödemekteydi. Bunların dışında müslümanlarm bağları ve diğer ziraî ürünleri için ödenen vergiler de 
vardı. Ayrıca şehirde 3000 akçe vergi kayıtlı bir barut değirmeni bulunuyordu. Yine iki değirmenle 
bir çayırın gelirinin Hacı Bektaş Tekkesi’ ne vakfedilmiş olması, bu tarikatın XVI. yüzyılda îstolni 
Belgrad’da yerleşmiş olduğuna delâlet eder. 

îstolni Belgrad sancağı sınır boylarında bulunduğu için ona bağlı yerleşim merkezlerinin sayısı 
devamlı değişmekteydi. Sürekli vergilendirilen köylerin yanı sıra geçici olarak Osmanlı hâkimiyeti 
altına giren pek çok yer vardı. Hatta bazı defterlere henüz hiç fethedilmemiş bölgelerin yerleşim 
merkezleri de kaydedilmiş ve timar sahiplerine dağıtılmıştı. Tahrir zamanında mükellefiyeti 
“bervech-i tahmin” şeklinde tesbit edilen ve “hâlî ez-raiyyef ’ ifadesiyle gösterilen bu yerleşme 
birimleri çoğunlukla bu kapsama girmektedir. Bu tür yerlerin deftere alınmasındaki amaç, Avusturya 
ile yapılan görüşmelerde delil olarak kullanabilmekti. Nitekim 1563-1565 yıllarında cizye ödeyen 
250’ye yakın yerleşme yerinin sancağın çekirdeğini oluşturduğu ve bu rakama dayanarak 1570 icmal 
defterinde sıralanan yaklaşık 600 yerleşme biriminin (şehir, kasaba, köy) ve doksana yakın mezraanm 
büyük oranda bu kategoriye dahil olmadığı öne sürülebilir. 

XVII. yüzyılda sancağa ait bilgilere pek rastlanmamaktadır. Bu yüzyılda burada bulunan ulûfeli asker 
sayısı bir hayli azalmıştı. Fakat başka bir sistem içinde görev yapan muhafızların var olduğu 
söylenebilir. Osmanlı döneminden sonra yapılan ilk Habsburg tapu listesinde aralarında birçoğu 
harap olmak üzere 258 evin tesbit edilmiş olması, nüfusta XVI. yüzyıla göre büyük bir değişikliğin 
meydana gelmediğini göstermektedir. 

îstolni Belgrad’da kale dışında Osmanlı inşaat faaliyetleri oldukça sınırlı görünmektedir. Burada 
yalnız bir iki cami ile mescid ve iki hamam olduğu bilinmektedir. Kalıntıları bugüne kadar ulaşabilen 
hamamlardan biri, 1559-1563 arasında Budin beylerbeyi olan Güzelce RüstemPaşa tarafından 
yaptırılmıştır. 

Szekesfehervâr, Osmanlı idaresinden sonra özellikle XVIII. yüzyılda barok üslûbunda yapılan 
kilise ve evlerle donatılmıştır. Şehir merkezi zamanımızda da bu görüntüyü yansıtmaktadır. 
Günümüzde Fejer ilinin (megye) merkezi ve bir piskoposluk olan şehrin nüfusu 100.000’i aşmıştır 
(1995’te 108.070). Bu nüfusuyla Macaristan’ın büyük şehirlerinden biri olan Szekesfehervâr’ da 
özellikle II. Dünya Savaşı ’ndan sonra sanayi hızla gelişmiştir. Şehirdeki başlıca sanayi dallarını 



elektronik eşya, alüminyum üretimi, takım tezgâhları teşkil eder. Avrupa’nın en büyük otobüs 
fabrikalarından biri de burada bulunmaktadır. 
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İSVEÇ 

Kuzey Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. OSMANLI-İSVEÇ MÜNASEBETLERİ 

IV ÜLKEDE İSLÂMİYET ve İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

İskandinav yarımadasının doğu yarısını kaplayan İsveç, güney-kuzey doğrultusunda Baltık denizi ve 
bu denize bağlı Botni (Bothnia) körfezi boyunca uzanır; uzunluğu 1600, genişliği 400 km. kadardır. 
Batı ve kuzeyinde Norveç, kuzeydoğusunda Finlandiya, güneybaüsmda Kattegat ve Sund boğazlarıyla 
ayrıldığı Danimarka bulunur. Meşrutî krallıkla yönetilen ülkenin resmî adı Konungariket Sverige, 
yüzölçümü 449.964 km 2 , nüfusu 8.900.000 (1999), başşehri Stockholm (7 18.462 [1997]), diğer 
önemli şehirleri Göteborg (454.016), Malmö (248.007), Uppsala (184.507) ve Linköping’dir 
(131.898). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

İsveç’in kuzey yarısı, Norveç sınırını oluşturan Kjoelen sıradağlarından doğuya doğru Botni körfezine 
kadar alçalan geniş ve uzun bir yamaç biçimindedir (Laponya’daki Kebnekajse zirvesi, 2123 m). 
Ülkenin orta kesimleri, Dördüncü zaman buzullarının derin izler bıraktığı ve göllerin fazlaca yer 
kapladığı bir çöküntü alanı durumundadır. Orta İsveç’i meydana getiren bu çöküntü alanının 
güneyinde Danimarka, Hollanda ve Belçika’daki yüzey şekillerini haürlatan alçak ovalık kesimler 
uzanır. İsveç’in iklimi İskandinav yarımadasının batı yarısını kaplayan Norveç ’inkinden farklıdır. 

Zira yarımada boyunca uzanan İskandinav dağları Norveç’te hissedilen okyanus etkilerinin İsveç’e 
geçmesine engel olur; bu yüzden iklim daha sert ve yağışlar daha azdır. Ortalama sıcaklıklar 
kuzeyden güneye ve batıdan doğuya doğru artar. Yıllık yağış tutarları ise sıcaklığın aksine kuzeyden 
güneye ve batıdan doğuya doğru gittikçe azalır. 

Avrupa ülkeleri arasında Finlandiya’dan sonra ormanlık alanları en geniş ülke İsveç’tir (toprakların 
% 54 ’ü). Ormanların büyük bir kısım iğne yapraklı ağaçlardan meydana gelmekle birlikte bunların 
arasında yayvan yapraklı ağaçlara da rastlamr. Akarsular dik eğimli yamaçlardan indikleri için kısa 
boylu olup ulaşıma elverişli değildir; ancak elektrik üretimine ve tomrukların yüzdürülerek belli 
merkezlere ulaşürılmasma uygundur. Ülkede göl sayısı fazladır; Vânern (5550 km 2 ), Vâttern (1900 
km 2 ) gibi en büyükleri güney kesimlerde bulunur. Bunlardan bazıları tektonik kökenlidir; bazıları ise 
yer yer moren (buzultaş) yığınlarının gerisinde oluşmuş doğal set gölleridir. 

Avrupa’mn seyrek nüfuslu ülkelerinden biri olan İsveç’te km 2 ’ye 21,6 kişi düşer. Kuzeyin tenhalığına 
rağmen nüfusun % 80’ i, 60. kuzey paralelinin güneyinde yaşar ve kalabalık şehirlerin tamamı bu 
kesimde toplanmıştır. Resmî dil halkın % 90’mm konuştuğu İsveççe’dir; ikinci dili Fince teşkil eder. 



EBÛ OSMAN el-MAĞRİBÎ 


jl «a'ic. 


Ebû Osmân Saîd b. Sellâm el-Mağribî (ö. 373/983) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

Kuzey Afrika’da Kayrevan’a bağlı Kirkint köyünde doğdu. 130 yıl kadar yaşadığı ve 373’te (983) 
vefat ettiği dikkate alınırsa (Attâr, s. 779) yaklaşık 243’ te (857) doğduğu söylenebilir. Kayrevânî 
nisbesiyle de anılır. Babasının adı kaynaklarda Sellâm, Selâm, Sâlim, Selmân, Selâme gibi farklı 
şekillerde kaydedilir. 

Tahsiline Mağrib’de başlayan, avcılık ve biniciliğe özel bir ilgi duyan Ebû Osman daha sonra Kahire 
ve Dımaşk’a giderek Habîb el-Mısrî, EbüT-Hayr el-Akta‘, İbnü’s-Sâî ve Ebû Ali İbnüT-Kâtib gibi 
ünlü sûfîlerin meclislerine katıldı. Bu şehirleri şeyhi EbüT-Hayr el-Akta‘ ile (ö. 342/953) birlikte 
gezmiş olması da muhtemeldir. Çünkü aslen Mağribli olan EbüT-Hayr da aynı yerlerde bulunmuştur 
(Sülemî, s. 370). 

Attâr, Ebû Osman’ın yirmi yıl süreyle çöllerde inziva hayaü yaşadığını, daha sonra Hak’tan gelen 
hitap üzerine Kâbe civarında yaşayan iyi insanlarla birlikte bulunmak için Mekke’ye gittiğini 
kaydeder. 

Ebû Osman Mekke’de yaşayan şeyhlerle tanışıp sekr* ve sahv konularında onlarla sohbet etti. Burada 
mâruz kaldığı celâl* tecellîlerinin verdiği acıları yaşadı. Bu dönemde ona hâkim olan şey Allah 
korkusu olduğundan hiç yüzü gülmemiş, her zaman hüzünlü ve kederli 

görünmüştür. Bu arada Mekke’de hâkimiyet kuran Şiîler kendisine eziyet ve iftira etmiş, onu baskı 
altında tutmuştur (Hatîb, IX, 113). Mekke’den Şiîler tarafından sürülünce Bağdat’a giden Ebû Osman 
burada bir yıl kaldı. Bir süre Rey’ de oturduktan sonra Nîşâbur’a yerleşti. Kaynaklarda açıkça 
zikredilmemekle beraber Mekke’den sonra gittiği yerlerden de ayrılmak zorunda bırakıldığını ima 
eden ifadeler mevcuttur. Ebû Osman’ın Ali el-Kavvâl’e, “Bizim kabz halimiz Hicaz’da idi, burada 
bast halindeyiz” demesinden Nîşâbur’ da rahat bir hayat yaşadığı anlaşılmaktadır (a.g.e., IX, 112). 
Bununla beraber Nîşâbur’ da iken de çok defa yalnızlığı tercih ettiğine, her zaman camiye gitmediğine 
bakılacak olursa (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 320) kalabalıktan ve toplum hayaündan fazla 
hoşlanmadığı anlaşılır. 

Nîşâbur ’ da vefat eden Ebû Osman’ın cenaze namazı Eş‘arî kelâm âlimi İbn Fûrek tarafından 
kıldırılmış ve ünlü sûfî Ebû Osman el-Hîrî’nin kabrinin yanma defîıedilmiştir (Hatîb, IX, 113). 

Sülemî, Ebû Osman’ı zühd ve tasavvufun önderi, hali yüce ve ferâseti isabetli bir sûfî olarak tanıtır 
ve, “Onun gibisi görülmemiştir” der. Attâr da kendisini parlak ifadelerle över. Hadis âlimi Ebû 
Süleyman el-Hattâbî onu ilham sahibi bir şahıs olarak görür. Ebû Osman’ın üstatları hakkında bilgi 
veren kaynaklar, Mansûr b. Halef el-Mağribî ve Ebû Kasım el-Gürgânî gibi bazı mürid ve 



Büyük çoğunluk Luther mezhebine mensuptur (% 89). 

Sert iklim şartları dolayısıyla topraklarının sadece % 8’ i tarıma elverişli olan İsveç’te en fazla şeker 
pancarı, buğday, arpa, yulaf ve patates yetiştirilir. Hayvancılıkta sığır ve domuz sayısı 4 milyona 
yakındır; koyun sayısı ise çok daha geri durumdadır. Komşusu Norveç kadar değilse de balıkçılık, 
özellikle ringa avcılığı İsveç ekonomisinde önemli bir yer tutar. Ülkenin asıl ekonomik gücü orman 
ürünleriyle demir cevheri yataklarına dayanır. Maden kömüründen mahrum, fakat buna karşılık 
hidroelektrik enerjisi bakımından son derece zengin olan İsveç, kaynaklarını iyi kullanarak önemli bir 
sanayi ülkesi durumuna gelmeyi başarrmşhr. Ülkenin yarıdan fazlasını kaplayan ormanlar çeşitli sınaî 
ham madde kaynağıdır. İhraç edilen mallar arasında orman ve kâğıt ürünleri başta gelir (kereste ve 
kâğıt hamuru ihracatın dörtte üçünü kapsar). İkinci sırada yer alan en önemli endüstri kolunu meydana 
getiren demir çelik üretimi ise gerekli ham madde ihtiyacını, aynı zamanda Avrupa’nın da en zengin 
demir cevheri damarı olan ülkenin kuzeyindeki Lapland demir yataklarından temin eder. 

Ulaşım 1 1 .200 kilometreyi bulan demiryolları, 134.000 kilometreye ulaşan karayolları ve tarifeli 
seferlerin yapıldığı kırk sekiz havaalanına sahip havayolları ile sağlanır. Son yıllarda önemli bir artış 
gösteren turizm gelirleri 3,5 milyar Amerika Birleşik Devletleri dolarının üzerindedir. Daha çok 
kâğıt, orman ürünleri, demir çelik, çeşitli makinelerden oluşan ihracatın ve makineler, kimyasal 
ürünler, petrol, gıda maddeleri, tekstil ürünlerinden oluşan ithalâtında yapıldığı ülkelerin başında 
Almanya, İngiltere, Norveç, Amerika Birleşik devletleri, Danimarka ve Finlandiya gelmektedir. 
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DİA 

II. TARİH 

Avcı toplulukların eski bir dolaşım ve yerleşim bölgesi olan İsveç’in diğer İskandinav halkları ile 
sıkı bir ilişki içinde geçen ilk tarih çağları efsanelerle doludur ve Avrupa’nın genel oluşumundan uzak 
bir coğrafyada tarih sahnesine çıkışı oldukça geçtir. Bu dönemde İsveç ortak mâbedleri Uppsala’da 
yer alan, kuzeyde Götarlar 

(Gautlar) ve güneyde İsveçler (Svearlar) olmak üzere iki ana bölgeye ayrılmıştır. Milâttan sonra IV 
yüzyılda Germen kabilelerinin göçleriyle giderek nüfus yoğunluğu kazanmış ve çeşitli kabilelerin 
(Svearlar, Götarlar) kendi aralarında sürdürdükleri savaşlarla geçen uzun bir dönemin ardından 
Vikingler devrinde (IX ve XI. yüzyıl) nisbî bir siyasî birlik sağlanmıştır. Vikingler, VIII. yüzyıldan 
itibaren ticarî etkinliklerini Baltık denizinden Karadeniz ve Hazar denizine kadar yaydılar. Novgorod 
ve Kiev şehirlerini kurarak bilhassa Rus tarihinin oluşması ve başlamasında (Waregler ve Rurik 



hânedam) etkin rol oynadılar. Özellikle 1 000 yılından sonra genel bir yoğunluk kazanan ve 
Avrupa’nın tabii dinlerini yaşayan halklara karşı girişilen misyonerlik faaliyetleri İsveç’te de kendini 
gösterdi, hıristiyanlaştırma siyasî teşkilât ve hukuk dünyalarına yeni bir şekil verdi. 
Hıristiyanlaşanlarla eski inançlarını muhafaza eden kabile ve prensler arasındaki uzun mücadele XIII. 
yüzyıla kadar zorlu bir şekilde devam etti. Uppsala mâbedinin yıkılması ve burada ilk hıristiyan 
piskoposluğunun ihdası ile Hıristiyanlık zafere ulaştı ( 1 1 64). 

Tarihî seyir, krallarının tesbiti, siyasî ve İçtimaî gelişmelerin takibi bu tarihten itibaren belirgin hale 
gelen İsveç’te, bölge halklarının bir araya getirilmesi ve birbirleriyle kaynaşması ancak Kral 
Waldemar döneminde (1250-1275) temin edilebildi. Zamanla çeşitli bölgelerdeki halkların âdet ve 
örflerine dayalı kanunlaştırmalara gidildi. Waldemar’ m kardeşi Kral Ladulas devrinde asiller 
zümresi ortaya çıkmış ve bunlara karşı halkın haklarını koruyan yeni kanunlar çıkarılmıştır. Asiller ve 
krallar arasındaki iktidar mücadeleleri XIV yüzyılın sonuna kadar sürdü. Komşu ülkelerle gelişen 
münasebetler ve bir dizi çatışma neticesinde, Danimarka Kraliçesi Margarete önderliğinde Norveç 
ve İsveç’in iştirakiyle Kalmar Birliği ’nin kurulması (1397-1434) İsveç tarihinde önemli bir merhale 
teşkil eder. 1434’te İsveçliler, Margarete ’nin halefi XIII . Erich’e karşı ayaklandılar, iç karışıklıklar 
ve asiller arasındaki iktidar mücadeleleri Danimarka hâkimiyetine karşı sürdürülen eylemlerle 
devam etti. Gustav Vasa’nm DanimarkalIlar ’ı yenmesi ve İsveç’ten çekilmeye zorlaması üzerine 
siyasî istikrar Vasa hânedam tarafından sağlandı (1523). Gustav Vasa idaresi malî sıkıntıyı kilise 
mülklerine el koyarak çözmeye çalıştı ve ruhban sınıfını vergiye tâbi tuttu. Bu kaynağı asillerle 
paylaşan ve onların durumunu kuvvetlendiren çeşitli reformları ile İsveç’te belirli bir hânedan 
ihdasında başarılı oldu ve kralların seçimle iş başına getirilme usulüne son vererek ( 1 544) İsveç’in 
istikrara kavuşmasında önemli rol oynadı. Başlayan reformasyon İsveç’te kuvvetli bir akis bularak 
yerleşti. Polonya kralı da seçilmiş olan (1587) Johann Sigismund Vasa’mn, Katolik kilisesini üstün 
tutma girişimleri İsveç’te mezhep çatışmalarının çıkmasına yol açtı ve yerini amcası Kari’ a (IX.) 
terketmek zorunda kaldı (1607). Baltık denizine açılan limanların ele geçirilmesi ve ticaret yollarının 
kontrol alünda tutulması, Danimarka ve Moskova ile bir dizi savaşın çıkmasına sebebiyet verdi; bu 
savaşlar İsveç’ in zaferiyle sonuçlandı. Otuzyıl savaşlarına katılması (1630-1648) İsveç’in Avrupa 
içinde önemli bir askerî güç olarak yükselmesini, Almanya ve özellikle Danimarka ve Polonya 
karşısında üstün bir duruma geçmesini, kuzeyde büyük devlet haline gelmesini temin ettiği gibi 
içeride de krallığın mutlak otoritesinin kurulmasına giden yolu açtı (XI ve XII. Kari devirleri: 1660- 
1697 ve 1697-1718). Ancak XII. Karl’m, İsveç’e karşı Polonya ve Saksonya ile ittifak yapan 
Rusya’ya karşı giriştiği uzun mücadele sonunda yenilmesi (Nystad Antlaşması, 10 Eylül 1721) 
İsveç’in büyük devlet konumunu sona erdirdi, Rusya’nın yükselmesine ve Baltık’ ta denize çıkmasına 
imkân verdi. 

XII. Karl’m halefi, kız kardeşi Ulrike Eleonore (1718-1720) ve bir müddet sonra tahtım bıraktığı 
kocası I. Friedrich devri (1720-1751), Rusya’ya karşı verilen büyük savaş ve uğranılan yenilginin bir 
neticesi olarak asiller meclisinin üstünlüğü ele geçirdiği, parlamentoya (Riksdag) dayalı bir idarenin 
yerleştiği özgürlük devri olarak nitelenmekle beraber partiler arasındaki çekişmeler İsveç’in 
zafiyetini telâfi etmekten uzak kaldı. 1741-1743 yıllarındaki yeni bir Rus savaşı, 1740’ta Osmanlı 
Devleti ile yapılan ittifakın katkısı olmadan devam etti ve Finlandiya’nın elden çıkması, İsveç’in de 
biraz daha zayıflaması ile sonuçlandı (Abo Barışı). III. Gustav zamanında (1771-1792) birbirleriyle 
çekişme halinde olan partilerin yönetimdeki etkin konumuna son verildi. Danimarka ve Rusya’ya 
karşı yeni savaşlara girişildi. Rusya ile olan mücadele bir Osmanlı-İsveç ittifakı gerçekleştirilmiş 



olarak (1789) sürdürüldüyse de istenilen başarıya erişemedi. Bununla beraber Verela Barışı ile 
(1790) İsveç bağımsızlığını Rusya’ya karşı korudu ve temin ettirdi. 


Avrupa’da Fransız yayılmacılığı ve devrim fikirlerine karşı oluşan ortak cephe içinde yer alan İsveç, 
Napolyon savaşlarından zararlı çıktı ve İngiltere’ye karşı oluşturulan kıta ablukasına katılmaması 
neticesinde çıkan savaşlarda Fransa, Danimarka ve Rusya lehine toprak kayıplarına katlanmak 
zorunda kaldı. Bu gelişmeler, Kral Gustav IV Adolf’un tahttan indirilmesiyle sonuçlanmış olmakla 
beraber ( 1 809) halkın özgürlüğü doğrultusunda bir süreci de başlatmış olduğundan asillerin 
nüfuzunun önemli ölçüde kırılmasına yol açtı. XIII. Kari (1809-1818) Fransa’ya muhalif bir siyaset 
takip ederek Rusya ve Danimarka ile ittifaka girdi (1809), Napolyon’ a karşı oluşturulan büyük 
ittifaka katıldı (1812) ve 1 8 1 4 ’ te Norveç’i ele geçirerek bir birlik oluşturdu. Vârisi bulunmayan XIII. 
Karl’m ölümüyle, 1810’da veliaht ilân edilen Fransız mareşallerinden Baptiste Jules Bernadotte 
(XIV Kari Johann, 1818-1844) İsveç kralı oldu. 

Barışçı bir siyaset takip edilen XIV Kari ve halefi I. Oskar (1844-1859) dönemlerinde İsveç, 1845 
ceza ve miras hukukunu değiştiren yeni kanunlaştırmalar ve lonca teşkilâtının ilgası gibi liberal ve 
reformcu bir gelişme yaşadı, sanayileşmeye giden yolda önemli adımlar atmaya başladı. Bununla 
beraber liberal bir anayasa oluşturulması teşebbüsü parlamentonun muhalefetiyle sonuçsuz kaldı 
(1850). Kırım Savaşı’nda (1853-1856) tarafsız olmakla beraber Rusya ’mn Al and adalarından 
çekilmesini sağlayan müttefik devletler yanlısı bir politika takip etti. 1850’denberi modern bir 
anayasa için verilen mücadele, vergi mükelleflerinin oylarıyla oluşan iki meclisli parlamentoya 
imkân veren yeni bir anayasanın kabulü ile sonuçlandı (1866). Yeni parlamento, kralın şiddetle arzu 
ettiği ordu reformuna destek vermeyerek hâkim durumunu ortaya koydu. II. Oscar devrinde (1872- 
1 907) radikallerin muhalefetine rağmen Norveç ile gerçekleştirilen birlik sürdürüldü. Danimarka ve 
Norveç’in de katıldığı serbest mübâdele ve gümrük antlaşmalarının yürütülmesine çalışıldı; gelişen 
sanayi ve ekonomik kalkınmaya rağmen Norveç’ in İsveç ile olan birliğinden ayrılması önlenemedi 
(1905). I ve II. Dünya savaşlarında tarafsızlığını ilân eden İsveç savaştan sonra Birleşmiş Milletler ’e 
üye oldu. 197 1 ’ de tek meclisli yeni bir anayasa ve seçmen yaşının on sekize indirilmesi kabul edildi. 
Krallık tamamen sembolik bir şekle büründürüldü. 

III. OSMANLI-İSVEÇ MÜNASEBETLERİ 

Osmanlı Devleti ’nin ortaya çıkışından çok önce İsveç’in özellikle kutsal yerlere giden hacıları 
sebebiyle Şark’la ilgilendiği sanılmaktadır; zira İsveçli hacıların XII. yüzyıldan beri Filistin’e 
gittikleri bilinmektedir. Bu bölgenin Türkler ’in hâkimiyetine girişi üzerine (1516-1517) biraz da 
reformasyon hareketinin etkisiyle hacıların bölgeye gitmesi yasaklandı (1529). XVI. yüzyılda 
Türkler’ e karşı verilen mücadelelerde İsveçliler ’in de yer alıp almadığı hakkında kesin bir şey 
bilinmemektedir. İki devlet arasında ilk resmî irtibat 1587 yılında meydana gelmiştir. İsveç Kralı III. 
Johann Sigismund, bu tarihte III. Murad’a yazdığı bir mektupta kendisinin Polonya tahtına olan 
adaylığının desteklenmesini istiyordu. Lehistan kral seçimlerini dış politikasının ve güvenliğinin 
önemli konuları arasında gören Osmanlı Devleti bu seçime destek vermiş ve Sigismund’un Lehistan 
tahtına oturmasını kolaylaştırmıştır. Kral seçim neticesini elçisi Jan Zamoyevski ile bildirmiştir. Taç 
giyme merasimine davet münasebetiyle tekrar gelen Zamoyevski ’nin bu davetine icâbeten yapılan 
merasimde Osmanlı Devleti ’ni Turgut Çavuş temsil etmişti. 



Gayri resmî ilk ziyaretin, 1616-1617 yıllarında Bengt Benstsson Oxenstierna’nm İstanbul’a yaptığı 
bir gezinin teşkil ettiği kabul edilir. Bengt 161 3’ te Kudüs’e gitmiş ve seyahatini İstanbul’dan 
hareketle Anadolu’yu geçip İran’a kadar uzatmıştı. Daha sonra Gustav Adolf, 163 1 ’de Erdek deki 
elçisi Paul Strassburgk’u İstanbul’a yollamış, IV Murad’ı Bethlen Gabor ’un yamnda ve Avusturya 
aleyhinde yer almaya teşvik etmişti. O sıralarda Osmanlı Devleti Avusturya ile münasebetlerin 
bozulmasını uygun görmediğinden bu girişimden olumlu bir netice çıkmadı. 

Kraliçe Christina zamanında (1632-1654) iki İs veçli’nin İstanbul’a geldiği bilinmektedir. Bunlardan 
biri, Kudüs’e giden bir hacı kimliğiyle gayri resmî bazı işlere kalkışan ve kraliçenin şüphelerini 
celbettiğinden kısa bir süre sonra geri dönmek zorunda kalan Bengt Skytte, diğeri ise bir İran 
seyahatini arkasında bırakmış olarak Güney Arabistan, Filistin ve Bağdat üzerinden 1653’te 
İstanbul’a gelen Nils Mathsson Köping’dir. Bunların ardından Clas Brorsson Râlamb’m fevkalâde 
elçi sıfatıyla gönderilişi, geriye bir hâtırat bırakması ve Osmanlı Devleti ’nin o sıralardaki durumuyla 
ilgili olarak bazı kayıtlar tutmasından ötürü daha ayrıntılı biçimde bilinmektedir. Notlarında, 

Türkler’ in İsveçliler’ i Frenk olarak değil Sfed olarak adlandırdıkları gibi tesbitleri dışında 
Türkler’inRoma’yı zaptederek papayı müslüman yapacaklarına dair boş kehanetleri göze çarpar. 
Râlamb, 22 Şubat 1657 ’de Stettin’ den hareketle 14 Mayıs’ ta İstanbul’a geldi ve Kral Kari X. 

Gustav’ m IV Mehmed’e gönderdiği 23 Eylül 1656 tarihli mektubu teslim etti. Mektup kralın 
Polonya’ya elçi olarak giden, ancak İsveç tarafından yakalanan Mustafa Ağa’ ya teslim edilip 
gönderilmiş olan 16 Haziran 1656 tarihli bir diğer mektubuna da atıfta bulunmaktaydı. Bu mektup, 
İsveç-Polonya anlaşmazlıklarında Kırım hanının İsveç’in yanında yer almasının temin edilmesi için 
kaleme alınmıştı. İsveç’e karşı şüphe ile bakan Osmanlı Devleti, gerek Râlamb’a gerekse kendisine 
yardım etmek üzere gönderilen Gotthard Welling’e her türlü zorluğu çıkardı. 22 Ocak 165 8 ’de bunlar 
herhangi bir başarı elde edemeden geri döndüler. Bu devirde İsveç ve Osmanlı devletleri arasında 
dostane münasebetlerden söz etmek pek mümkün değildir ve II. Viyana Muhasarası ile başlayan Türk 
savaşlarına İsveçliler ’in de katılmış olduklarına dair kayıtlar vardır. 

XII. Kari ile (Demirbaş Şarl), İsveç-Osmanlı devletleri arasındaki münasebetler kalıcı bir gelişme 
gösterdi. İsveç’in İstanbul’da bir elçilikle temsil edilmesi daha II. Mustafa devrinde düşünülmüştü. 
XII. Karl’mRuslar’a karşı yaptığı başarılı mücadeleleri Özi muhafızı Yûsuf Paşa tarafından 
Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’ya bildirildiğinde krala bir elçi gönderilerek irtibata geçilmesi işi 
sadrazam tarafından Yûsuf Paşa ’ya havale edilmiş ve Yûsuf Paşa 1707’de Yergöğülü Mehmed 
Efendi’ yi bu amaçla Thorn’a yollamıştı. Böyle bir irtibatı önce yadırgayan kral daha sonra 
İstanbul’da bir elçilik açılması, Rusya’ya karşı askerî yardımda bulunulması, İsveç tüccarları için 
ticaret serbestisi ve Garp ocaklarının saldırılarının önlenmesi gibi hususları içeren mukabil bir 
mektupla cevap vermiştir. Osmanlı Devleti ’nin bunları kısmen uygun görmesi üzerine yazışmalar 
sürdürüldü. Kralın ancak, 1708-1709 kışında Büyük Petro’ya karşı verdiği mücadele esnasında 
Ukrayna’da içine düştüğü sıkışık durum karşısında Osmanlı Devleti ile ciddi bir dayanışmayı gerekli 
gördüğü, başbakan Kari Piper ile Yûsuf Paşa arasındaki yazışmaların çokluğundan anlaşılmaktadır. 
İstanbul’da ise III. Ahmed’ in böyle bir fikre sıcak bakmadığı, hatta Kırım hanının İsveç kralına 
yardımda bulunmaması için uyarıldığı bilinmektedir. Bu anlamda Kırım hanına verilen emirlerden 
haberi olmayan kralın, yardım beklentisi içinde Poltava’da üstün Rus kuvvetleriyle savaşa tutuşmayı 
göze almış olması (8 Temmuz 1709) kuvvetle muhtemeldir. 

Poltava hezimetinden sonra Kari önce Dinyepr kıyısında bir Kazak kalesi olan Perevomotjna’ya 



sığındı. Ardından Tatarlar’m kendisini ortada bırakmış olmalarından ötürü Kırım yerine Ozi’ye 
yönelmeyi tercih etti ve kale kumandanı AbdurrahmanPaşa’nm kendisini kabul etmek hususunda 
çıkardığı zorlukları aşarak kaleye sığındı. Buradan, Martin Neugebauer’ i bir dostluk ve ticaret 
antlaşması yapılması ve mümkünse Rusya’ya karşı yardım temini amacıyla İstanbul’a gönderdi. 
Kendisi de Özi’denBender’e geçerek Yûsuf Paşa ile buluştu (8 Ağustos 1709). 28 Ağustos’ta 
İstanbul’a varan Neugebauer, iki devlet arasında diplomatik münasebetlerin henüz tesis edilmemiş 
olmasından ötürü III. Ahmed’ in huzuruna çıkamadıysa da 7 Eylül’ de sadrazam tarafından kabul edildi 
ve kralın mektubunu ona sundu. Uzun bir bekleyiş ve kralın gönderdiği pek çok mektuptan sonra 
nihayet Neugebauer elçi olarak resmen tanındı ve 8 Ekim’ de, kendisine yardım için gönderilmiş 
bulunan Stanislaus Poniatovski ile birlikte padişahın huzuruna çıkabildi. Kralın mutemedi 
Poniatovski’nin gayretleri neticesinde İstanbul’da Rusya karşıt bir cephe oluşmaya başladı. Eylül 
1709’ da Ruslar’m, 1000 kişilik bir İsveç kuvvetini Türk sınırları içindeki Çernovitz yakınlarında 
basmaları üzerine gelişen krize rağmen Rusya ile arzulanan savaş hali zuhur etmedi. Osmanlılar, 
Neugebauer ve Poniatovski’nin bütün gayretlerine rağmen Rusya ile mevcut olan barışı yenileyerek 
uzattılar. 

1710 yılında İsveç elçileri, Rusya ile barış halinin devamından yana olan Sadrazam Çorlulu Ali 
Paşa’nm azlini sağlamayı başardılar. Köprülüzâde Nûman Paşa’nm kısa sadâretinden sonra bu 
göreve getirilen Baltacı Mehmed Paşa ile işler İsveç’ in beklentileri doğrultusunda gelişti ve 1710 
Kasımında toplanan Osmanlı meşveret meclisinde alman savaş kararı 1711 Şubatında kesinleşti. Aynı 
yılın temmuz ayında Rus çarı Prut’ta kıstırıldı. Kâğıt üzerinde talep edilen şartların kabulü ile çarın 
zor durumdan kurtulması, 

XII. Kari’ m mutlak zaferle biten böyle bir savaştan beklediklerinden çok uzaktı. Kralın, 13 
Temmuz’ da sadrazamla yaptığı ve ağır bir şekilde icraatını tenkit ettiği görüşme neticeyi değiştirmedi 
ve Ruslar’la 22 Temmuz’ da barış antlaşması yapıldı. Rus barışı ve İsveç kralının şikâyetleri 
Baltacı’nm azline yol açtıysa da halefleri Ağa Yûsuf ve Silâhdar Süleyman Paşa sadâretlerinde de 
durumda herhangi bir değişiklik olmadı. 

Bu gelişmelerden sonra barışın korunmasında önemli bir engel olarak görülmeye başlanan kralın 
Bender’den ayrılması istendi ve bunun için çeşitli baskılar uygulandı. Bu arada Prut Antlaşması ’na 
riayete zorlamak amacıyla 12 Kasım 1712’de Rusya’ya karşı ilân edilen savaş Petro’nun tâvizkâr 
siyasetiyle kuvveden fiile çıkmadı. 1713 başlarında Karl’mBender’i terketmesi, 12 Şubat’ta 
meydana gelen silâhlı bir çatışma ve zorlama ile gerçekleşti (İsveç okul kitaplarında da yer alan 
“Kalabalık” olayı, “Kalabaliken i Bender”) ve kral bu nâhoş olay üzerine gözetim altında zorla 
Edirne’ye getirildi. Bu hareket İstanbul’da büyük bir tepkiye yol açtı ve şeyhülislâm, sadrazam, 

Kırım hanı ve Bender muhafızının azilleriyle neticelendi. Bir yıldan fazla Dimetoka’da mecburi 
ikamete tâbi tutulan kral, 12 Temmuz 1714 tarihli mektubu ile memleketine dönmeye hazır olduğunu 
bildirdiğinden Ağustos içinde kendisine dönüş izni verildi. 19 Eylül’de yola çıkıp 11 Ekim’ de 
memleketine ulaştı. 

Kralın Osmanlı topraklarında yaptığı büyük borçların tasfiyesi uzun zaman almıştır. Osmanlı Devleti 
krala verilmiş olan devlet borçlarını uzun süre istememişti. Borçların unutulduğunun zannedildiği bir 
sırada, konuyu dile getirmek üzere 9 Haziran 1727’ de Kozbekçi Mustafa Ağa elçi sıfatıyla yanında 
diğer pek çok alacaklı olduğu halde Stockholm’a gitti. Osmanlı Devleti, İsveç’ten kralın borçlarına 



karşılık 2000 kese (1 milyon İsveç taleri) talep etmekteydi. Ayrıca iki devlet arasında bir ticaret 
antlaşmasının akdi ve İstanbul’a bir İsveç elçisinin gönderilmesi arzul anmaktaydı. İstanbul’a XII. 

Kari tarafından elçi olarak gönderilen Neugebauer, Şubat 1 7 1 l’de Bremen’e tayin edildiğinden yerini 
Thomas Funck almış, Funck 15 Kasım 1 7 1 3 ’ te ölünce başka bir tayin yapılmamış ve işlerin Fransız 
elçisi Marquis Desalleurs vasıtasıyla yürütülmesi tercih edilmişti. XII. Karl’m 1718’de ölümünden 
bir yıl sonra İstanbul’a Perman’m elçi olarak yollanması düşünülmüşse de adayın bunu kabul 
etmemesi üzerine söz konusu teşebbüs neticesiz kalrmşü. Osmanlı hükümetinin talebi üzerine 
1727’de Hamburg’da İsveç elçisi olan Graf Reenstierna’nm elçi olarak gönderilmesine karar verildi, 
ancak bu defa da adı geçen kişi yola çıkamadan öldü. Borçların hemen ödenmesine ise İsveç’in 
içinde bulunduğu malî sıkıntı sebebiyle imkân görülmemekteydi. Bunun üzerine Mustafa Ağa 2 
Ağustos 1728’ de geri dönmek zorunda kaldı. 

1 Nisan 1733’te gönderilen Mehmed Said Efendi para meselesi yanında İsveç ile bir ittifak 
yapılmasına ağırlıklı olarak eğildi. Borcun tamamının tahsil edilmesini mümkün görmediğinden iki 
devlet arasındaki dostluktan ötürü istenen meblağın yarısına da razı olunduğunu dile getirdi. Buna 
rağmen Mehmed Said Efendi de herhangi bir ödeme yapılmasını sağlayamadı ve 24 Temmuz 1733’te 
geri döndü; 

İsveç’ten ancak gerektiğinde Rusya ile savaşma ve İstanbul’a bir elçi yollama sözü alabilmişti. 

Nisan 1734’te İstanbul’da maslahatgüzar olarak görevlendirilen Kari Fredrik vonHöpken ve Ifvvar 
Karlson vasıtasıyla İsveç’e borçların yarı yarıya tenzil edilebileceği bildirildi. Tamamından 
vazgeçilebileceği ümidiyle bu teklife olumlu cevap verilmemekle beraber Polonya’da vazife 
görmekte olan Kari Rudenschöld İstanbul’a elçi olarak tayin edildi, ancak o da İstanbul’a gitmedi. 
İlişkileri yürütmekte olan Fredrik von Höpken ve Karlson ile yapılan görüşmeler neticesinde 10 
Ocak 173 7’ de iki devlet arasında bir ticaret antlaşması, 4 Ocak 1740 tarihinde de bir ittifak 
antlaşması yapıldı. Bu ittifak antlaşması ile İsveç’e malî yardımda bulunulması öngörülmekle beraber 
XII. Karl’m borçlarından vazgeçilmiş değildi. Borç meselesi uzun görüşmeler ve pek çok rüşvet 
neticesinde nihayet çözüldü. Buna göre İsveç, tam teçhizatlı ve yetmiş iki toplu bir savaş gemisiyle 
30.000 süngülü tüfek, biri havan olmak üzere yedi top yollayarak XII. Karl’m borçlarını ödemiş 
olacaktı. Gerçekten yetmiş iki toplu ve Sverig adını taşıyan gemi yola çıkarılmışsa da Cebelitârık’ta 
batmış, ancak otuz iki toplu Patrioten gemisi 10.000 tüfek yüklü olarak 11 Şubat 1739 tarihinde 
İstanbul’a gelebilmiştir. Görüşmeler ve ödenen rüşvetler sonucunda alacak 19.000 tüfeğe indirildi ve 
XII. Karl’m imzaladığı borç senedi iade edildi. Senet, Albay Malcolm Sinclair ile yola çıkarıldıysa 
da bunun Silezya’da öldürülmesi üzerine (17 Haziran 1739) Ruslar’ m elinde kayboldu. Daha sonra 
Hamburg’da ortaya çıkan senet Nisan 1740’ta İsveç’e getirildi. Aynı yıl Ulrika adını taşıyan bir İsveç 
gemisi 6000 tüfekle İstanbul’a gelmiş, ağır rüşvetler neticesinde geri kalan 13.000 tüfekten 
vazgeçilmiştir. 

Höpken ve Karlson 1745’te İstanbul’u terkettikten sonra Gustav de Celsing İsveç elçiliğine tayin 
edildi; ancak o da 1770’te yerini kardeşi Ulric de Celsing’e bıraktı. Bu iki kardeşin babaları olan 
Gustav de Celsing, daha önce XII. Karl’m isteği üzerine Türkçe öğrenmek üzere Bender’den 
İstanbul’a yollanmış; Eylül 171 l’de Türkçe olarak yazdığı ve Sadrazam Baltacı Mehmed Paşa’nm 
tutumundan şikâyet ettiği bir mektubu, Türk kıyafetine bürünmüş olarak cuma namazı için camiye 
girmekte olan III. Ahmed’e vermeyi başarmıştı. Baba ve iki oğul olarak uzun zaman İstanbul’da 



hizmet veren bu ailenin zengin resim koleksiyonu ve kütüphanesi günümüze ulaşmış bulunmaktadır. 
Ulric’in Arapça, Türkçe ve Farsça eserlerden oluşan kütüphanesi Uppsala Kütüphanesi’ ndedir. 
Ulric’i 1782-1791 arasında Gerhard Johan Balzar von Heidenstam, kısa bir müddet için Pehr Olof 
von Asp ve 1796-1799 yıllarında Ignatius Mouradgea d’Ohsson takip etmiştir. İsveç’in 1757’denberi 
içinde küçük bir kilisesi bulunan bir sefârethânesi vardı. 

1741-1743 İsveç-Rus savaşı esnasında Osmanlı Devleti iki devlet arasındaki ittifaka rağmen müdahil 
olmadı. Bu sıralarda Prusya ile Osmanlı Devleti arasında ilk temaslar İsveç vasıtasıyla kuruldu ve 
yürütüldü. II. Friedrich, Osmanlı Devleti ile kurmak istediği siyasî ilişkilerde İstanbul’daki İsveç 
temsilcileri Höpken ve Karlson’un yardımlarından faydalanmıştır. Nitekim II. Friedrich’ in ilk 
yazışmaları bunların vasıtasıyla oldu. İsveç ve Prusya arasındaki hısımlığın da bu konuda yardımcı 
bir unsur olduğu anlaşılmaktadır. Zira II. Friedrich’ in kız kardeşi Ulrike Luise, 1744’ten beri 
sonradan İsveç kralı olacak olan Adolf Friedrich ile evliydi. Bu evlilik o zaman İsveç kralı 
tarafından Bâbıâli’ ye resmen bildirilmişti. Prusya’yı da Osmanlı-İsveç yakınlığına çekebileceği 
düşüncesinde olan Bâbıâli bu izdivacı memnuniyetle karşılamış ve Sadrazam Haşan Paşa, İsveç 
kralına bir tebrik mektubu ile mukabele etmişti. Özellikle Avusturya’ya karşı, Osmanlı Devleti ile 
birlikte İsveç ve Prusya’nın müşterek hareket etmesinin icap ettiğini düşünen Bonneval Ahm ed 
Paşa’nm başım çektiği ve Avusturya ile barışın muhafazası taraftarı olan Şeyhülislâm Pîrîzâde 
Mehmed Efendi ’nin rakibi sayılan Rumeli Kazaskeri Ebûishakzâde Esad Efendi ’nin de dahil 
bulunduğu bir grup, Protestanlar ’m Katolikler ’e nazaran daha az mutaassıp olduklarından ve 
Katolikler’e karşı Türkler gibi amansız bir mücadele içinde bulunduklarından 

bahisle Osmanlı Devleti’ni İsveç ve Prusya ile ortak hareket ettirmeye çalışmaktaydılar. Esad 
Efendi, İsveç elçisi Karlson’a bu evliliğin bizzat II. Friedrich taralından da Bâbıâli ’ye bildirilmesini 
teklif etmekteydi. Bonneval’ in ise İsveç ile sıkı bir yazışma trafiği içinde olduğu bilinmektedir. 
1755’te resmî ilişkilerin kurulması için II. Friedrich’ in yaptığı teşebbüsler ve gizlice bir adamım 
yollamasıyla ilgili faaliyetlerinde, o sırada İsveç başbakam olan eski İstanbul elçisi Höpken ile 
İstanbul’daki İsveç temsilcisi Gustav de Celsing faal rol oynamışlardır. Gizlice gönderilen Rexin, 
Celsing’ in yardımım sağlamış olarak Bâbıâli ile irtibata geçebilmiştir. Bütün görüşmeler ve 
yazışmalar yine Celsing tarafından sürdürülmüş ve Bâbıâli, 1755-1760 yılları arasında Prusya ile 
yapılan gizli görüşmelerde İsveç’i muhatap almıştır. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tahta çıkış, evlenme gibi münasebetlerle devam eden resmî 
yazışmalar, asrın son çeyreğinde Rusya’nın bu iki devleti de tehdit eden genişleme politikası 
doğrultusunda tekrar ciddiyet kazandı. XII. Kari zamanında Ruslar’a karşı sürdürülen savaş (Kuzey 
Savaşı) 1721 Nystad Antlaşması ile son bulduğunda, 1699 Karlofça ve 1700 İstanbul antlaşmalarım 
imzalayan Osmanlı Devleti gibi İsveç’in de kuzeyde büyük bir güç olma hali sona ermiş ve iki 
devletin bu bölgedeki üstün durumu, yerini Avusturya ile Balfik ve Azak denizine çıkma başarısını 
gösteren Rusya’nın yükselişine bırakmıştır. 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı İsveç tarafından yakından 
takip edilmiştir. 1770’te Rus donanmasının Cebelitârık’ tan geçerek Akdeniz’e girmesi, Osmanlı 
Devleti ’nin İspanya ve Fas ile yakınlaşmasını icap ettirdiği gibi, Rus filosunun Bal tık’ tan çıkış 
noktasını teşkil eden Sund Boğazı ’mn İsveç tarafından kontrol edilmekte olması İsveç ile de sıkı bir 
iş birliğine girilmesini kaçınılmaz hale getirmiştir. 1783’te Kırım’ın Rusya taralından ilhakı, III. 
Gustav’a Osmanlı Devleti ile müştereken Rusya’ya karşı savaşma ümitlerini verdi ve 1787’de 
başlayan Osmanlı-Rus (ve Avusturya) savaşı 1788-1790 İsveç-Rus savaşı ile zaman zaman kesişti ve 



beraber gelişti, nihayet ortak düşmana karşı verilen mücadele iki devlet arasında tekrar bir ittifak 
antlaşmasını gündeme getirdi. 11 Temmuz 1789 tarihinde yapılan antlaşma, Osmanlı Devleti’nin 
İsveç’e savaşa katkı payı olmak üzere para yardımı yapmasını öngörmekteydi ve taraflar birbirlerini 
yüzüstü bırakan herhangi bir müstakil barışa yanaşmayacaklardı. İki devlet arasındaki ittifaka, 
İsveç’in Rusya ile barışa yanaşmış olmasına rağmen 1790’da Osmanlı-Prusya ittifakının yapılması ile 
yeni bir canlılık getirildi ve İsveç’in savaşa devamını temin gayesiyle büyük paralar ödenmesinden 
kaçınılmadı. Bu arada askerî teknik yardımda bulunmak üzere Georg Joseph vonBrentano İstanbul’a 
gönderildi. Buna rağmen savaşın gidişi İsveç’i müstakil bir barışa mecbur bıraktı ve 15 Ağustos 
1790’da Bâbıâli’nin hayal kırıklığı ve i nfi aline yol açmış olarak Verela Barışı ile savaştan çekildi. 
İttifak antlaşması ile öngörülen ödemelerin geri kalan taksitlerinin tediyesinde ısrar edilmesi, 
özellikle Mouradgea d’Ohsson’un elçiliği sırasında iki devlet arasında yoğun temaslara yol açtı. 
Bununla beraber Osmanlı Devleti, antlaşmaya riayet edilmemesi ve tek taraflı olarak savaştan çekilip 
ayrı bir barış yapılmış olması gibi haklı gerekçelerle herhangi bir ödemeye yanaşmadı. 

III. Selim devri yeniliklerinde hizmeti geçen İsveçliler önemli işler başarmışlardır. Brentano, savaş 
esnasında Rusya ile seferin şevki hakkında ve diğer askerî konularda çeşitli raporlar hazırlamıştır. 
Brentano, Nizâm-ı Cedîd’le ilgili lâyiha vermesi istenen zevat içinde olup lâyihası askerin Avrupa 
tarzında tâlim ve terbiyesi ve düzenlenmesine dairdir ve III. Selim kendisini ismen sorduracak kadar 
yakından tanımaktadır. Aynı şekilde yine İsveç elçiliğinde vazife görmekte olup daha sonraları elçi 
olarak tayin edilecek olan Mouradgea d’Ohsson’un da özellikle bir kara mühendishânesi kurulması 
gerektiğine dair lâyiha takdim ettiği bilinmektedir. İsveçli mühendisler içinde FredrikLudvig Af 
Klinteberg gemi yapımında ve gemi inşa mühendisleri yetiştirilmesinde, Rhode ise Haliç’teki büyük 
havuzun inşasında başlıca hizmet gören mühendislerdir. Elçilik görevini sürdürmekte olan 
Mouradgea d’Ohsson’un İstanbul’da ihtilâl Fransa’sının temsilcileriyle yakın ilişkiler içine girmesi 
ve Fransa’nın Mısır’a saldırması üzerine (2 Temmuz 1798) gelişen olaylarda Fransa yanlısı bir 
siyaset izlemesi, neticede kendisinin “istenmeyen adam” ilân edilmesine yol açmış ve yerine Osmanlı 
Devleti’nin talebi doğrultusunda “gerçek bir îsveçli” olarak Kari Gustav vonKönig’in İstanbul’a elçi 
tayin edilmesi sağlanmıştır (1799). 

XIX. yüzyılın ilk on senesinden sonraki yıllarda iki devlet arasında önemli gelişmeler kaydedilmedi. 
İstanbul’daki İsveç elçiliği zaman zaman temsilcisiz kaldı, hatta hiç yollanmaması dahi gündeme 
geldi. 181 8’de yanan elçilik binasının tekrar inşası bile ancak 1870’te gerçekleşti. Bu devir 
ilişkilerine genelde ekonomik meseleler ve yapılan ticaret antlaşmaları hâkim oldu. İsveç’in, 1812’de 
Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1806’da başlayan savaşın Bükreş’te bir barış antlaşması ile 
sonuçlanması aşamasında, Napolyon’a karşı İngiltere ve Rusya’yı da içine alacak dörtlü bir ittifak 
arayışı içine girmesi bu dönemin son siyasî temaslarmdandır. Barışın bir an önce akdi ve böyle bir 
ittifakın tahakkukunu temin için Arvid David Hummel ve General Johan Henrik Tawast 23 Haziran 
1812’de İstanbul’a gelirlerse de Ruslar’la yapılan görüşmelerin neticelenmek üzere olması barış 
akdinde İsveç temsilcilerinin bir rol oynamalarını imkânsız kılar, ittifak girişimleri ise olumlu bir 
sonuç vermez. 1853-1856 Kırım Savaşı esnasında İsveç dış politikasını İngiltere ve Fransa çizgisine 
çekip 21 Kasım 1855’te Osmanlı Devleti’nin de içinde bulunduğu bu devletler grubu ile bir ittifaka 
girerek Rusya’ya karşı tavır almıştır. 

Ticarî Münasebetler. 10 Ocak 1737 tarihli ilkahidnâme ile Osmanlı topraklarında ve denizlerinde 
ticaret yapma hakkına kavuşan İsveç antlaşmayı daha sonraki yıllarda da (1783 tarihli ticaret ve 



dostluk antlaşması) yemlemiş ve güncelleştirmiştir. Bu antlaşma sayesinde İsveç zamanla Mısır’da 
(Reşîd, İskenderiye), Girit (Kandiye), İzmir, Halep, Balyabadra, Rodos, Antakya, Kıbrıs, Selânik, 
Eğriboz, Sayda gibi limanlarda konsolosluklar açarak Doğu’ daki ticarete katılmıştır. Garp 
ocaklarının saldırılarına ve korsanlara karşı koruma sağlayıp bu ocaklarla müstakil antlaşmalar 
yapmıştır. Bununla beraber iki devlet arasındaki ticaretin tek taraflı olarak işlediği ve pek önemli 
olmadığı anlaşılmaktadır. Daha ziyade İzmir, İskenderiye gibi Akdeniz limanlarında görülen İsveç 
gemileri genelde tahıl, adalardan ise üzüm ve şarap yüklemekteydiler. III. Selim zamanında iki 
devletin müttefik sıfatıyla Rusya’ya karşı verdiği mücadelede, Mora’dan İsveç’ in buğday ihtiyacımn 
karşılanması için 80.000 kilelik bir bağışta bulunulması hububat ithalinin önemini aksettiren 
örneklerdendir (BA, HH, nr. 9787, 9800). Karadeniz ticaretine katılmaları, diğer büyük ve küçük 
Avrupa 

devletlerine yasaklandığı gibi kendileri için de mümkün değildi. İsveç, İstanbul’a kadar gelen ticarî 
gemi yoğunluğunun çok az sayılarda olmasına rağmen Karadeniz ticaretine de izin verilmesi için 
1 805’te Bâbıâli’ye başvurmuştur. Bu talep Rusya taralından da desteklenmekteydi. Dolayısıyla ticarî 
anlamdan ziyade Karadeniz’in Avrupa devletlerinin ticaretine açılmasını istemekte olan Rusya’nın 
siyasî hesapları ön planda görülmektedir. Bal tık’ tan yola çıkarak İstanbul önlerine kadar gelen İsveç 
gemilerinin Rus bandırası ile Karadeniz’e çıkabilme imkânları da bu trafiğin yılda beş on gemiyi 
geçmemesinden ötürü fazla bir önem taşımamaktaydı. Bu görüşler doğrultusunda ve geçmişteki ittifak 
ve dayanışmanın da dile getirilmesiyle İsveç’in Karadeniz ticaretine katılması 4 Ekim 1805 tarihli bir 
ruhsatla ve şartsız olarak tahakkuk etmiştir. 1812 Bükreş Antlaşması ’ndan sonra Karadeniz’e çıkış 
izni verilen diğer küçük devletlere özellikle İstanbul’un iâşesine ferahlık getirebilecek bazı 
mükellefiyetler yüklenmek istenmesi, ötekileri yanında İsveç’le de uzun görüşmelerde bulunulmasını 
gerektirmiştir. Karadeniz’e çıkışın şartlı veya şartsız im olması gerekeceği ve bu çıkış hakkının 
aslında yapılmış olan antlaşmalarla sağlanmış olduğu hakkmdaki iddialar, önemsiz bir ticarî faaliyete 
rağmen 1825 yılma kadar sürüp gitmiştir. Nihayet 1825 Şubatı başlarında, geçişlerde gemi yüklerinin 
İstanbul’daki ihtiyaca göre ve karşı tarafın rızâsı dahilinde satın alınmasını öngören bir müzekkere 
tanzim edilerek İsveç temsilcisine verilmiş ve 28 Mayıs 1827 tarihinde bu denizde serbest ticaret 
hakkım sağlayan bir antlaşma yapılmıştır. 1829 Edirne Antlaşması ile Karadeniz’in bütün devletlere 
şartsız olarak açılması üzerine bu tür engelleme ve uygulamalar sona ermiştir. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra İsveç gemileri genelde, İngiltere’den aldıkları maden kömürünü Rusya’ya taşımakta 
ve karşılığında Rusya’dan yükledikleri buğdayı Akdeniz’e geçirmekteydiler (BA, Cevdet- Hariciye, 
nr. 5361 [31 parça gemi için 1871 tarihli 5 adet izn-i sefine talebi]). İsveç’in İskenderiye ve İzmir 
limanlarındaki ticarî faaliyetleri ise büyük değildir. Demir ve kereste karşılığında genelde tahıl ve 
özellikle çavdar satın almaktaydılar. 1870’lerde Mısır’da üretilmekte olan pamuk ayrıca ilgi 
alanlarına girmiştir. 

XIX. yüzyıl boyunca iki devlet arasındaki münasebetler bir dizi ticarî ağırlıklı antlaşmaların 
yapılmasıyla sürdü. 3 1 Ocak 1 840 tarihli ticaret antlaşması ile İsveç en fazla mazhariyete sahip 
devletler safına katıldı ve daha önceki antlaşmalarla edinmiş olduğu ticarî hakları tasdik edildi. 13 
Temmuz 1841 tarihli Londra Boğazlar Mukavelenâmesi uyarınca Boğazlar’ m kapalılığı antlaşmasına 
katıldı (5 Temmuz 1842). 18 Mayıs 1851’de bir ticaret tarifesi akdedildiği gibi 5 Mart 1862’de yeni 
bir ticaret ve seyrisefâin antlaşması yapıldı. Bâbıâli’nin Ağustos 1863’ te yabancı konsoloslar 
hakkında ilân ettiği beyannâme İsveç için de geçerliydi ve 6 Haziran 1867 tarihli olarak İsveç 
tarafından ilân edilen bir beyannâmeyle Osmanlı topraklarında bulunan İsveç konsoloslarının 



yabancılara himaye hakkı tanımaları yasaklanmış ve bu hak yalnızca İsveç hükümetine verilmiştir. 10 
Haziran 1867’de çıkarılan, yabancıların Osmanlı Devleti’nde mülk edinmeleriyle ilgili kanun gereği 
İsveç’le 13 Haziran 1868’de bir protokol yapılmıştır. 9 Temmuz ve 21 Ağustos 1894 tarihli notalarla 
gemilerin tonajları tayin edilmiş, 3 ve 21 Mayıs 1907 tarihli antlaşmalarla, 5 Mart 1862 ticaret 
antlaşmasında % 8 olarak düzenlenmiş bulunan ve ithal mallardan alman gümrük vergisi % 1 1 ’e 
yükseltilmiştir. 

Kültürel Münasebetler. XII. Kari’ m mecburi ikameti, pek çok İsveçli seyyah ve bilginin Şark’ a ait 
seyahat ve incelemelerde bulunmasına fırsat vermiş olmasından ötürü, bu dönem ayrıca iki ülke 
arasındaki kültürel münasebetlerin gelişmesinde önemli roller icra edecek birtakım değerli 
çalışmaların meydana getirilmesine vesile olmuştu. Albay Cornelius Loss, Yüzbaşı Konrad Sparre ve 
Teğmen Hans Gyllenskeep bu alanda ilk isim bırakanlar arasında yer alır. Bunlar 1710’da İstanbul’a 
gelmişler ve Kudüs’e kadar giderek Nisan 1711 ’de tekrar geri dönmüşlerdir. Loss, Palmira 
harabelerini ilk keşfedenlerdendir ve Cîze’deki piramitleri de resmetmiştir. Çizimlerinin büyük bir 
kısım Bender’deki “Kalabalık” olayı esnasında kaybolmuş olmakla beraber bir kısmı İsveç Millî 
Müzesi ’ndedir. İsveç ordusunda saray vâizi olarak bulunan, daha sonra da İstanbul’da Martin 
Neugebauer’ in elçilik papazı sıfatıyla görevini sürdüren Michael Eneman Türkçe ve Arapça 
öğrenmiş, Türkler’inve Rumlar’ m dinlerini incelemiştir. Ağustos 1711 ’de başladığı gezilerinde 
İzmir üzerinden Mısır’a, oradan da Kudüs, Şam, Kıbrıs’a kadar gitmiş ve Haziran 1 7 1 3 ’ te tekrar 
İstanbul’a dönmüştür. Osmanlı Devleti ’nin ekonomik durumuna da eğilmiş olmakla beraber daha 
ziyade gayri müslimler üzerinde durmuş, Türk ordusu, saray, din, hukukî ve İdarî yapı hakkında 
tesbitlerde bulunmuştur. Yine bu dönemde Perman, J. Matthaeus Norberg ve Sten ArfVidsson Sture 
harem, Sven Agrell ise saray hakkında eserler vermiş, Sture, Perman ve Celsing geniş bir Osmanlı 
tarihi yayımlamaya niyetlenmişlerse de bu gerçekleşmemiştir. 

XII. Kari’ m bulunduğu süre içinde pek çok İsveçli Osmanlı topraklarında mekân bularak hayatını 
burada devam ettirmiştir. Birçok seyyah ve İsveç dostluğuna riayeten fidyeleri ödenerek serbest 
bırakılan, devletin dört bir tarafına dağılmış İsveçli esirler bu grubu zenginleştirir. Seyyahlar ve 
şarkiyatçılar gezmeyi ve eser vermeyi daha sonraki dönemlerde de sürdürdüler. Osmanlı bilginlerinin 
eserleri, bu arada özellikle Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ’sı epey ilgi çekmiş ve takdir toplamış 
görünmektedir. 1734-1736 ve 1743 yıllarında gelen Johann Otter seyahatnâmesinde bu eseri hararetle 
tavsiye eder. 1779-1780 yılları arasında İstanbul’da bulunan Türkolog J. Matthaeus Norberg’in 
Cihannümâ tercümesi eksik olarak 181 8’de yayımlanır. 1749’ da Friedrich Hasselquist Filistin’e 
kadar uzanan bir seyahat yapar ve anılarını kitap haline getirir. 1776-1779 arasında büyük bir geziye 
çıkan Jacop Johan Björnstâhl seyahat notlarını neşreder. İsveç elçiliği baştercümanlığmda bulunan 
(1768), daha sonra da bizzat elçiliğe yükseltilmiş olan (1796), aslen Osmanlı Ermeni vatandaşı 
Ignatius Mouradgea d’Ohsson, Osmanlı hukuk sistemini ele alan İbrahim el-Hal ebî ’nin Mülteka’l- 
ebhur’ unu tercüme ettiği ve bir Osmanlı tarihi kısım da ilâve ederek hazırladığı, özellikle 
gravürleriyle değer kazanmış olan meşhur eseri (Tableau general de l’Empire ottoman, I-III, Paris 
1787-1820; I-VTI, Paris 1788-1824) bu konudaki faaliyetler arasında mümtaz bir yer alır ve önemini 
günümüze kadar sürdürür. 

XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı topraklarında yapılan seyahatler ve dolayısıyla Osmanlı dünyasıyla 
ilgili çeşitli eserlerin neşri devam etmiştir. 1818’ de İstanbul’da elçilik vâizi olan Jacob Berggren’nin 
Suriye, Filistin ve Mısır’a yaptığı gezi özellikle botanik ilmine önemli bir eser kazandırdı. Johan 



halifelerinin ismine işaret ederler (Kuşeyrî, s. 409; Ma‘sûmAli Şah, II, 538). 


Bağdat’a gitmeden önce selef tarzı bir itikadı benimseyen, istivâ* ve cihet*le ilgili âyetleri te’vil 
etmeyi uygun bulmayan Ebû Osman, Bağdat’ta kelâm âlimlerinin tesirinde kalarak haberi sıfatları 
te’vil edip mecazi mânalarla açıklamaya başlamış, eski görüşlerini büyük hata olarak değerlendirmiş 
ve Mekke’deki dostlarına yazdığı bir mektupta Bağdat’ta “yeniden müslüman olduğunu” bildirmiştir 
(Kuşeyrî, s. 69). İnsan bedenini “üzerinde İlâhî kudretin cereyan ettiği kalıp” (Hatîb, IX, 113) 
şeklinde tarif ederek tasavvufun fenâ* anlayışım dile getiren Ebû Osman, İlâhî takdir karşısında 
beşerî tedbirin fazla bir anlam ifade etmediği inancındadır (Sülemî, s. 482). 

Ebû Osman’ın tasavvuf anlayışı şer‘î hükümlere ve kulluğun gereklerine uymakla başlar, zor bir çile 
hayat ile devam eder, İlâhî tecellîleri temaşa haliyle zirveye ulaşır. Ona göre itikâf, insamn 
organlarım dinî emirler çerçevesinde tutmasından ibarettir. Takvâ dinin çizdiği sınırlarda durmak, bu 
sınırın gerisinde kalmamak veya onu aşmamaktır. Takvâ Allah korkusundan doğar. Bu anlamdaki 
takvâya başka herhangi bir şeyi tercih eden kimse takvâmn hazzmdan mahrum kalır. Şeriatın 
emirlerine uymak ve yasaklarına muhalefet etmemek ise dinî veraTn özünü oluşturur (a.g.e., s. 481, 
482). Her şeyin ancak zıddıyla bilineceğini söyleyen Ebû Osman, insamn riyayı tamyıp onu 
terketmeden ilılâsı tam olarak gerçekleştiremeyeceği görüşündedir. Günahkâr kişi benlik iddiası 
taşıyandan daha iyidir; zira günahkâr sürekli olarak tövbe etmenin çarelerini ararken öbürü iddiası 
etrafında bocalar durur. Ebû Osman havf ve recâ dengesine dikkat edilmesini ister. Ona göre ümidi 
esas alanlar tembelleşir; kuru temennilerle avunan bir kimse nefsini gevşeklik kılıcıyla kesmiş olur; 
daima endişeli olanlar ümitsizliğe düşer; ümit ile endişe arasında bir yolda yürüyenler kurtulur 
(a.g.e., s. 480, 483). 

Başlangıçta riyâzet ve mücâhedeye önem veren ve gerçekten çok çileli bir hayat yaşayan Ebû Osman 
nefsin arzularına karşı çıkmanın gereğine inamr. Elini zengin yemeğine istekle uzatan kimsenin bir 
daha iflâh olmayacağım söyler. Sûfîlikte çok makbul sayılan sefere çıkma halini de hevâ ve hevesi 
terketmek şeklinde anlar. Nefsin hevâ ve hevesim terketmeden keşf mertebesine ulaşmak, mârifet 
sahibi olmak, İlâhî hakikatlere ve sırlara vâkıf olmak mümkün değildir. Ebû Osman, İmam Şâfiî’nin, 
“Biri beden, diğeri dinle ilgili olmak üzere iki ilim vardır” sözünde geçen beden ilmiyle riyâzet ve 
mücâhedeyi, din ilmiyle de tasavvufî hakikat ve mârifetleri kastettiğini söyler (a.g.e., s. 480). Ona 
göre hikmet hak olam ifade etmektir. İlmeT-yakînden ayneT-yakme ihlâslı bir amelle ulaşılır. Dinin 
emrettiği hususları ciddi ve samimi bir şekilde yerine getirenler müşâhede ve temaşa makamına 
ulaşırlar. “Kulluğu tam olarak gerçekleştiren bir kimse gaybı temaşa etmek suretiyle ruhunu arındırır, 
o vakit İlâhî kudret onun her isteğine icabet eder” (a.g.e., s. 481). “Kulluk, emredeni müşâhede ede 
ede emrine uymaktır” (Attâr, s. 783). Zikirden derin bir haz alan Ebû Osman bunda semâm etkili 
olduğunu söyler (a.g.e., s. 782; Şa‘rânî, I, 122); Hakk’m Hak’la kaim olduğu bir mertebeye 
ulaşanların kalbinde yanan iman ışığının sâlike Hakk’m nurunu giydirip ruhu gibi onun bedenini de 
aydınlatacağına inanır (Sülemî, s. 483). 

Attâr, Ebû Osman’ın tasavvufa dair eserleri olduğunu söyler (Tezkiretü’l-evliyâ 3 , s. 779). Kâtib 
Çelebi de onun Edebü’s-sülûk adlı Farsça bir eserini kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 45; ayrıca bk. 
Sezgin, I, 665). 



Hedenborg 1825’te el-çilik doktoru olarak İstanbul’da bulundu ve müteakip seneleri Anadolu, Kıbrıs, 
Suriye, Filistin, Arabistan, Mısır ve Sudan’a 

kadar uzanan seyahatle geçti. Mısır seyahatini kitap haline getirdi. Türkler’in âdetleri ve 
tabâbetiyle ilgili eserler hazırladı. 1 861’de birleşik İsveç-Norveç Krallığı konsolosu olarak görev 
yaptığı Rodos hakkında da bir eser kaleme aldı. Johan Fredrik Sebastian Crusenstolpe 1825’te Yunan 
ayaklanmasına katılarak Türkler’ e karşı savaşmış, daha sonra Cezayir ve Fas’ta bulunmuştur. Yaptığı 
Kur’ an tercümesiyle tanınmıştır. İlmî çalışmalar dışında yapılan gezi ve hazırlanan seyahatnâmeler, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artan turistik gezi patlaması içinde de yerini alır ve Şark’ a 
karşı duyulan ilgi çok sayıda İsveçli gezgini Osmanlı topraklarına sürükler. İsveç’te ise şarkiyat bir 
bilim dalı olarak gelişir. Arapça ve Arâmîce ile ilgilenen Cari Johann Tornberg, Uppsala ve 
Lund’daki Şark yazmalarının katalogunu hazırlar. Uppsala’ da öğretim üyesi olan Herman Napoleon 
Almkvist Türk dili ve tarihi üzerinde araştırma yapar, halefi Kari Vilhelm Zettersteen selefinin 
çalışmalarını devam ettirir ve İsveç Devlet Arşivi’nde bulunan Türk- Tatar ve İran belgelerini tasnif 
ederek bunların bir kısmını yayımlar. Aynı arşivde saklanan Türkçe belgelerin bir kısmını ise Akdes 
Nimet Kurat ile beraber yayıma hazırlamıştır. 

Kültürel ve İlmî münasebetler, 1889’ da İsveç Kralı II. Oscar’ m himayesinde düzenlenen VIII. 
Milletlerarası Oryantalistik Kongresi vesilesiyle devam eder. Osmanlı De vleti’nden yirmi sekiz 
kişinin katılması söz konusu olmuşsa da toplantıya ancak altı kişilik bir heyet iştirak etmiştir. Bu heyet 
arasında ilk yurt dışı gezisini yapan Ahmed Midhat Efendi de yer almaktaydı (Avrupa’da Bir 
Cevelân, İstanbul 1890). II. Abdülhamid’e hediye olarak getirilen ve 250 parça tutan Türkçe kitaplar 
daha ziyade çağdaş edebiyat örneklerinden seçilmiştir. 1891’ de II. Abdülhamid tarafından krala 
hediye olarak gönderilen kitaplar ise nefis yazmalar halinde Hoca Sâdeddin, Müneccimbaşı, Kâtib 
Çelebi ’nin mâruf eserlerinden, Süleymannâme ve Fuzûlî’nin divanından oluşmaktaydı. Bunlar kral 
tarafından Uppsala Kütüphanesi’ ne hediye edilmiştir. 

Osmanlı Devleti ’nin çöküşüyle kurulan yeni Türkiye Cumhuriyeti ile İsveç arasında daha ilk 
yıllardan itibaren yakın ve yeni cumhuriyetin yapılanmasında önemli katkıları bulunacak ekonomik 
ağırlıklı bir ilişki kurulmuş, 31 Mayıs 1924 tarihli dostluk ve 4 Şubat 1928 tarihli ticaret antlaşmaları 
ile iki devlet arasındaki münasebetler yeni bir hukukî zemine oturtulmuştur. 
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Kemal Beydilli 


IV. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Arkeolojik kazılarda bulunan VTI. yüzyıla ait paralardan hareketle müslümanlarm İsveç ile 
temaslarının Emevîler devrine kadar gittiği söylenebilir. 1300’lü yıllarda İslâm ülkeleriyle ticarî 
ilişkilerin sürdüğü bilinmektedir. İsveçli ilkmüslüman 1680 yılında Türkiye’de ihtidâ eden Johan 
Hjulhammar’dır. XX. yüzyılın ikinci yarısına kadar müslüman nüfusun oluşmadığı İsveç’e 1960’larm 
ortalarında Türkiye ve eski Yugoslavya’dan göçmen işçiler geldi. Bu sıralarda 500 kadar olan 
sayıları bugün 200.000 civarındadır. Ülkede ikinci büyük dinî grubu meydana getiren müslümanlarm 
çoğunluğunu Türkler (tah. 30.000) ve İranlılar (tah. 30.000), geri kalanları ise Kuzey Afrika, 
Habeşistan, Pakistan, Bengladeş ve eski Yugoslavya kökenliler teşkil etmektedir; yerli müslümanlarm 
sayısı 1000 civarındadır. Çoğu Stockholm, Göteborg ve Malmö gibi 


büyük şehirlerde yaşayan müslümanlara son gelen göçmenler değişik bölgelere yerleştirildiği için 
her yerde rastlanmaktadır. 



Malmö ve Trollhâttan şehirlerinde birer cami bulunmakta, genelde binaların bir kısım kiralanarak 
mescide çevrilmektedir. Trollhâttan’ daki cami yabancılara, özellikle müslümanlara karşı olan Yeni 
Demokrasi Partisi taraftarlarınca 1993 yılında yakılmıştır. İsveç’in en büyük camisi 2000 yılı 
Haziran ayında Stockholm’de hizmete açılmıştır. Sosyal konumu diğer yabancılardan pek farklı 
olmayan müslümanlar genellikle vasıfsız işçi statüsünde çalışmaktadır; bazıları ise zaman içinde 
ticaretle ilgilenmeye başlarmşür. 

Çok kültürlülüğü resmî bir ilke olarak benimseyen İsveç’te, müslümanlar millî kültürlerini korumak 
ve geliştirmek amacıyla kurdukları dernekleri iki federasyonun çatısı altında birleştirmişler ve bu 
federasyonlar, İsveç İslâm Cemaati Birliği’ni oluşturarak İsveç Mâbedler Birliği bünyesinde temsil 
hakkı kazanmışlardır. 1970 Ti yıllarda gerçekleştirilen eğitim reformlarıyla yabancı kökenli 
çocukların İsveç eğitim sistemine entegrasyonu konusunda ileri adımlar aftlımş, öncelikle din ve millî 
kültür derslerini müslüman öğretmenler okutmaya başlamıştır. Artık genel eğitimde de yabancı 
uyrukluların kendi dillerine ağırlık verilmekte, ancak ilerleyen sınıflarda İsveççe önem 
kazanmaktadır. 1 976’ da hazırlanan bir kanunla ülkede üç yıldan fazla ikamet eden müslümanlar genel 
seçimlerde seçme, yerel seçimlerde ise hem seçme hem seçilme hakkına sahip olmuşlardır. 

İslâm Araştırmaları. İsveçli Cari vonLinne (ö. 1751), Finlandiya asıllı Peter Forsskal, Jacop Jonas 
Björnstâhl ve Cari Christopher Gjörwell gibi seyyahların Anadolu’ya ve Osmanlı Devleti ’nin 
idaresindeki Arap memleketlerine yaptıkları geziler İslâm araşürmaları için gerçekleştirilen ilk 
teşebbüsler olarak bilinmektedir. XII. Karl’mOsmanlılar’a sığınmasıyla İsveçliler, İslâm medeniyeti 
hakkında birinci elden kaynak temin etmek için gayret gösterdiler. Başta İstanbul olmak üzere Şam ve 
Kahire gibi kültür merkezlerinden getirilen yazma eserler Uppsala ve Lund üniversitelerinin 
kütüphanelerine konuldu. 

İsveç’te yapılan İslâm araştırmalarında başlangıcından beri Doğu dilleri alanına ağırlık verildiği 
görülmektedir. Uppsala Üniversitesi ’nde 1477’de kurulan Doğu Dilleri Kürsüsü’nde (Institutionen 
for Mellanösterns sprâk) Arap dili üzerine İlmî çalışmalar XVI. yüzyılın sonlarında başlamış ve 
Arapça 1626’dan, Türkçe ise 1730’ dan itibaren ders olarak okutulmuştur. Uppsala Üniversitesi ’nde 
Arapça öğretimiyle ilgili çalışmaları Sveno Jonae Westrogothus başlattı ve gerekli düzenlemeleri 
yapü. Daha sonra bu alanda çalışanlar arasında Avrupa’da modern Arapça araştırmalarının temelini 
atan Olof Celsius, XVTH. yüzyılın en önemli Arabisti sayılan Cari Aurivilluus anılabilir. Arapça 
öğretmek için Anders Svanbory Övningar i arabiskan adlı bir kitap yayımladı (Uppsala 1802). 

1874’te Sâmî Dilleri Kürsüsü’ne dönüştürüldüğünde bir Arap dili uzmanı olan başkanı J. T. Nordling 
görevini korudu. Öğrencilerinden Herman Napoleon Almkvist bu alanda modern eğitime önem 
verirken Cari Vilhelm Zettersteen Arapça’yı İbrânîce için yardımcı dil olmaktan kurtarmıştır. 
Kürsünün başkanlığım 1879’dan itibaren sırasıyla Esaias Tegner Fils, Alex Moberg, Sven Dedering, 
Gösta Vitesdamve Eski Ahid ile Kur’ân-ı Kerîm uzmanı Tryggue Kronholmyapü. 1 9 1 4 ’ te İsveç 
başpiskoposu tayin edilinceye kadar üniversitedeki Hıristiyanlık bölümünün başkam olanNathan 
Söderblom, dil ağırlıklı çalışmaların yam sıra dinlerle ilgili araşürmalar yapmak üzere yeni bir 
bölüm açtı ve özellikle İslâm’a ağırlık verdi. Meşhur İslâm araştırmacısı Andrae Tor, onunyamnda 
Die Person Muhammads in Lehre und Glauben seiner Gemeinde (Stockholm 1918; Fransızca’sı 
Maurice Gauddefroy-Demombynes, Mahomet, sa vie et sa doctrine, Paris 1945) isimli teziyle doktor 
oldu. Andrae Tor ve arkadaşı Henrik Samuel Nyberg, 1 9 1 3 ’ te İsveç’e bir dizi konferans vermek için 



gelen Ignaz Goldziher’in etkisinde kaldılar ve birlikte Arap-îslâm kültürü üzerine bir çalışma alanı 
meydana getirerek özellikle Mu‘tezile, tasavvuf, Hallâc-ı Mansûr ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
konularında yoğunlaştılar. Lund Üniversitesi’ nde İslâm dünyasıyla ilgili araştırmalar XVII. yüzyılda 
Doğu Dilleri Kürsüsü’nün kurulmasıyla başladı. 1664’te Petrus Holm Theologie Muhammedanae 
brevis considerato adlı tezini burada tamamladı. Üniversitede 1942 yılında îslâmoloji bölümü açıldı. 

Şarkiyatçılığın bir ekol haline geldiği ülkede hoca- talebe ilişkisi dikkati çekmektedir. Zettersteen’in 
öğrencilerinden Henrik Samuel Nyberg İslâm dini ve kültürü hakkında birçok eser yayımlamış ve 
geniş halk kitlelerine hitap etmiştir. îlk akademik çalışması, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye ait üç ayrı 
eserin on dört nüshasını esas alarak yayıma hazırladığı Kleinere Schriften des Ibn al- c Arabi adlı 
eseridir (Leiden 1919). Johannes Kolmodin ve Emanuel Morbeckde Zettersteen’in 
öğrencilerindendir. Morbeck, özellikle Beyrut bölgesindeki Arap lehçeleri ve klasik Arapça’nın fiil 
yapısı üzerine uzmanlaştı. Jan Hjarpe de Geo Widegren’in öğrencisidir. Zettersteen’in etkisiyle 
şarkiyat çalışmaları daha fazla metin neşrine dayanırken yerine geçen öğrencisi Nyberg metin 
yorumuna ağırlık vermiştir. Onun öğrencilerinden Christopher Toll, Nathan Söderblom’un torunu olan 
Eva Riad ve Harris Birkeland da İsveç şarkiyatçılarının önde gelen isimlerindendir. 

Göteborg Üniversitesi ’ndeki Doğu Dilleri Kürsüsü 1898’de açıldı ve başına sırasıyla, İsveç’te 
Kur ’ ân-ı Kerîm ve 

Hz. Muhammed hakkında en fazla konferans veren O. E. Lindberg, Henrik Samuel Nyberg’ in 
öğrencilerinden Bernhard Lewin, ülkenin en büyük Etiyopya uzmanı Oscar Löfgren ve Christopher 
Toll getirildi. İsveç’te ayrıca şarkiyat alamnda Stockholm Üniversitesi ’nin Doğu Dilleri Kürsüsü ve 
Umea Üniversitesi ’nin Dinî Araştırmalar Kürsüsü (Institutionen för religionsvetenskap) 
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bulunmaktadır. 1960’ta Stockholm’deki bölümün başına Arap asıllı Amir Attia getirildi. Halen bu 
kürsünün başında, Analytic Genitive inthe Modern Arabic Dialects (Göteborg 1980) adlı eseri ve 
modern Arap edebiyatından İsveççe’ye yaptığı tercümeleriyle tanınan Kerstin Ekseli adında bir 
hanım bulunmaktadır. 

İsveççe’ye ilk defa Johan Adam Tingstadius (ö. 1827) Kur’ân-ı Kerîm’ in kısmî bir tercümesini yaptı; 
Cari Johann Tornberg 1874’te, Cari Vilhelm Zettersteen de 1917’de tamamını tercüme ettiler. 
Bunların İkincisi Avrupa dillerinde yapılan en iyi Kur’ an tercümesi kabul edilmektedir ve 1979’ da 
tekrar basılmıştır. Uppsala ve Lund üniversitelerinin kütüphaneleriyle özel koleksiyonlarda bulunan 
Arapça, Türkçe ve Farsça yazmalar için kataloglar hazırlandı. İlk olarak Cari Aurivillius (ö. 1786), 
Kral III. Gustav’m annesi Kraliçe Louisa Ulrika’ya ait yazmaların katalogunu yayımladı. 

Sparwenfeld, Benzelius ve Jacop Jones Björntâhl’in özel yazma koleksiyonlarının da kataloglarının 
yapılması İsveç’te Arap dili araştırmalarına hız verdi. Önemli kataloglar arasında Cari Johann 
Tornberg’ in Codices Arabici, Persici et Turcici. Bibliothecae Regiae Universitatis Upsaliensis 
(Uppsala 1849) ve Codices Orientales. Bibliothecae Regiae Universitatis Lundensis’i (Lundae 1850- 
1 853), Zettersteen’in Die Arabischen Persischen und Türkischen Handschriften der 
Universitâtsbibliothek zu Uppsala (I-II, Uppsala 1930-1935) ve Türkische, tatarische und persische 
Urkunden im Schvvedischen Reichsarchiv verzeichnet und beschrieben’i ile (Uppsala 1945) Akdes 
Nimet Kurat’la birlikte yazdıkları Türkische Urkunden herausgegeben und ubersetzt (Uppsala 1938) 
ve “Die türkischen urkunden in Sweden”i (Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 589-600), 
Bernhard Lewin ile Oscar Löfgren’ in birlikte hazırladıkları Catalogue of the Arabic Manuscripts in 



the Helmutt Ritter Microfilm Collection of the Uppsala University Library (Stockholm 1992) adlı 
çalışmaları bulunmaktadır. 


îsveçli şarkiyatçıların yoğun olarak Türk dünyası üzerinde de çalışükları görülmektedir. Bunların 
ilki, aslen bir Osmanlı Ermenisi olan ve İsveç elçisi sıfaüyla İstanbul’a tayin edilen, Tableau general 
de TEmpire ottoman (Paris 1788-1824) adlı yedi ciltlik eserin sahibi Ignatius Mouradgea 
d’Ohsson’dur. XIX. yüzyılın sonlarında özellikle Uygurca’ya artan ilginin neticesi olarak 1924 
yılında Lund Üniversitesi ’nde Türkoloji Kürsüsü açıldı. Buraya doçent tayin edilen Gustaf Raquette 
ile Gunnar Jarring yetiştikleri bu bölümü uzun sürelerle yönettiler. Uppsala Üniversitesi ’nde Türkçe 
derslerini Herman Napoleon Almkvist, Cari Vilhelm Zettersteen, Frithiof Rundgren gibi semitistlerle 
Walter Björkman gibi Türkologlar okuttular. Bu kürsüye ilk defa Lars Johanson 1971’ de doçent 
olarak tayin edildi. Türkçe alanında çalışan diğer tanınmış şarkiyatçılar Matthaeus Norberg, Cari 
Johann Tornberg, Sven Lagerbring, August Strindberg, SvenHedin ve Hannes Sköld’dür. 

Ülke şarkiyatçılarının en önemli süreli yayınları genel olarak Doğu Avrupa ve Asya toplumlarmm 
tarih, etnografya, dil, edebiyat, din ve gelenekleri konusundaki çalışmalara yer veren Le Monde 
oriental’dir (Uppsala). 1906-1919 yılları arasında K. F. Johansson, J. A. Lundell, K. B. Wiklund ve 
Cari Vilhelm Zettersteen’ den oluşan bir redaksiyon kurulunun çıkardığı dergi 1 92 1 ’e kadar Johansson 
ve Zettersteen, 1928’ e kadar tek başına Zettersteen ve kapandığı 1949’ a kadar da Henrik Samuel 
Nyberg tarafından yayımlandı. Dergide bazan kitap hacminde makaleler de çıkmıştır. Meselâ 
Zettersteen’ in Uppsala Üniversitesi ’nde bulunan Arapça, Türkçe ve Farsça yazmalarla ilgili 180 
sayfalık katalog çalışması (yk. bk.) XXX/2 (1935) ve Martin Nortfeld adlı misyonerin Etiyopya ’mn 
batısındaki çoğunluğu müslüman olan Galla etnik grubunun mahallî dili üzerine yaptığı 232 sayfalık 
çalışması da XXXIII-XXXV (1941) sayılarda yayımlandı. 1 9 52’ den itibaren Fe Monde oriental’in 
devamı olmak üzere Erik Gren taraûndan yine yılda bir sayı olmak üzere Orientalia Suecana 
çıkarılmaya başlandı. 

îsveç, zaman zaman şarkiyat çalışmalarında uluslararası kongrelere de ev sahipliği yapmaktadır. 
1889’da Stockholm ve Oslo’da düzenlenen VTII. Şarkiyatçılar Kongresi ile 1972 yılında Vısby ve 
Stockholm’de düzenlenen VT. Arap ve îslâm Araştırmaları Kongresi bunların başlıcal arıdır. îsveç 
Devleti’nin halen yurt dışında 192 5’ te Roma’ da, 1948’ de Atina’da ve 1962’de İstanbul’da kurduğu 
üç ayrı şarkiyatçılık merkezi bulunmaktadır. Bunlardan İstanbul’daki İsveç Araştırma Enstitüsü 
(Svenska Forskninginstitute i İstanbul) tarihî İsveç Sarayı ’nm avlusundaki Dragoman Evi ’nde, başta 
Anadolu arkeoloji araştırmaları olmak üzere sosyal bilimler alanında faaliyet göstermektedir 

ve bugüne kadar şu eserleri yayımlamıştır: Turcica orientalia (İstanbul 1988); On Both Sides of al- 
Mandab. Ethiopian, South- Arabic and Islamic Studies (İstanbul 1989); Gunnar Jarring, Prints fforn 
Kashghar. The Printingoffice of the Swedish Mission in Eastern Turkestan. History and Production 
with an Attempt at a Bibliography (İstanbul 1991); Aspects of Late Antiquity and Early Byzantium 
(ed. Lennart Ryden - Jan Olof Rosenqvist, İstanbul 1993); Arabic Prosody and its Applications in 
Müslim Poetry (ed. Lars Johanson - Bob Utas, İstanbul 1994); Symbolea turcologicea (ed. Arpad 
Berta v.dğr., İstanbul 1996); Civil Society, Democracy and the Müslim World (ed. Elisabeth Özdalga 
- Süne Persson, İstanbul 1997); Alevi Identity. Cultural, Religious and Social Perspectives (ed. Tord 
Olsson v.dğr., İstanbul 1998; Türkçe’si Bilge Kurt Torun - Hayati Torun, Alevi Kimliği, İstanbul 
1999); Naqshbandis, in Westernand Central Asia (ed. Elisabeth Özdalga, İstanbul 1999). İsveç’in 



1990-1995 yılları arasında Ankara büyükelçisi olan Erik Cornell’in Turkiet pa Europas tröskel (Lund 
1997) adlı kitabı da bu alanda değerlendirilebilir (Türkçe’si Gülseren Ergün, Türkiye Avrupa’nın 
Eşiğinde, İstanbul 1998). 
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İSVİÇRE 

Orta Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Avrupa’nın orta kesiminde yer alan, sınırları her taraftan karayla çevrili, Fransa, İtalya, Almanya, 
Avusturya ve Liechtenstein Prensliği ’yle sınırdaş, yirmi kantonla altı yarıkantondan oluşan ve 
Avrupa’nın en küçük ülkelerinden biri olan İsviçre Konfederasyonu’ nun yüzölçümü 4 1 .284 km 2 , 
nüfusu 7.118.000’dir (1998). Demokrasiyle yönetilir; başşehri 127.469 nüfuslu (1998) Bern, diğer 
önemli şehirleri Zürih (Zürich) (343.869), Basel (Basle) (174.000), Cenevre (173.559) ve Lozan’dır 
(Lausanne) (115.878). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

İsviçre düzlükleri az, dağlık bir ülkedir. Doğal yapı özellikleri itibariyle İsviçre, İsviçre platosu 
(Mittelland), Alpler ve Jura (İsviçre tepeleri) olmak üzere üç coğrafî bölgeye ayrılır. Ülke 
yüzölçümünün yaklaşık % 10’unu engebeli tepe ve dağlardan oluşan Jura bölgesi, yaklaşık % 60’mı 
Alpler oluşturur. Bu dağlar en yüksek noktasına aynı zamanda ülkenin de en yüksek doruk noktası 
olan Dufourspitze’de (4634 m.) ulaşır. Alpler bir taraftan dağ sporları (turizm), diğer taraftan buzul 
erimesiyle oluşan akarsulardan hidroelektrik enerjisi üretimiyle ülkenin ekonomik hayatına katkıda 
bulunur. İsviçre çok sayıda gölle kaplıdır, bunların en büyükleri Cenevre (Leman) ve Constance 
(Bodensee) gölleridir. Ülke nüfusunun üçte ikisinden fazlasının yaşadığı Mittelland bölgesi verimli 
topraklarıyla İsviçre’nin tarım bölgesi haline gelmiş ve birçok yolun kesişme noktasında bulunması 
sebebiyle de bir ticaret ve sanayi bölgesi olarak gelişmiştir. Zürih, Bern, Cenevre ve Lozan gibi 
önemli şehirler bu bölgededir. 

Yüzölçümü küçük olmasına rağmen İsviçre’de şaşırtıcı derecede farklı iklim özellikleri görülür. 
Avrupa’ya özgü bütün iklim kuşakları İsviçre dağlarında buluştuğundan baü da körfez akımmm 
etkisindeki Atlantik iklimi, doğuda kara iklimi, güneyde Akdeniz iklimi, kuzeyde ise Orta Avrupa’nın 
geçiş iklimi hâkimdir. Ülkedeki yağış miktarı genelde yükseklikle doğru orantılı olarak arbş gösterir. 
Ülkedeki nüfus yoğunluğu 169,4’tür. 

Etnik bakımdan İsviçre nüfusunun % 65’ini Alman, % 1 8’ini Fransız, % 10’unu İtalyan, % l’ini 
Romanş kökenliler oluşturmaktadır. Geri kalan % 6 Tık kesim farklı etnik kökenlere mensuptur. Etnik 
dağılıma paralel olarak İsviçre dört ayrı dil bölgesine ayrılır. Almanca, Fransızca, İtalyanca ve 
Romanş lehçesi resmî dillerdir. Ülkede sayıları 1.2 milyonu (1993) aşan göçmenlerin genel nüfus 
içindeki oranı % 16’yı aşmış bulunmaktadır. İsviçre’deki Türkler’in sayısı 80.000 (1995) 
civarındadır. İsviçre’de dil ve etnik ayrılıklar gibi dinî ayrılık da vardır. Nüfusun % 47,6’sı Katolik, 
% 44,3 ’ü Protestan ve geri kalan % 8,1’i de (1990) diğer dinlere mensuptur. İsviçre’deki 



müslümanlarm sayısı 200.000’i (2000) geçmiş olup genel nüfusun % 2,5’unun biraz üstündedir. 

İsviçre’de ekilebilir alanlar ve hammadde kıtlığı, kömür ve petrol gibi doğal kaynakların yokluğu 
ekonominin büyük ölçüde tarımsal uğraştan çok sanayi ve ticarete dayanmasına yol açımşür. 
Uluslararası ticaret yollarının kesişim noktasında 

bulunması, siyasal istikrarı ve gizliliği, koruyucu yasaları sayesinde önemli bir finans ülkesi haline 
gelmiştir. 

II. TARİH 

1291 yılında doğan İsviçre Konfederasyonu’ nun kökenleri milâttan önce I. yüzyıla kadar uzanır. 
Arkeolojik kazılar tarımla uğraşan köylüler, avcılar, balıkçılar ve silâhlı savaşçıların Hıristiyanlık 
öncesinde bölgede dağınık ve geçici yerleşimlerini göstermektedir. I. yüzyıldan başlayarak gelen 
Keltler’in istilâsına uğrayan bölge milâttan sonra I. yüzyılda Romalılar’ m kontrolüne girmiştir. V ve 
VT. yüzyıllardaki Germen, Ostrogot ve Franklar’m istilâsına sahne olan İsviçre’nin kültürel kimliği 
bu istilâlarla belirginlik kazanmaya başlamıştır. Saint Columbanus ve Saint Gali gibi misyonerler, VT. 
yüzyıldan itibaren bölgeyi hıristiyanlaştırmak amacıyla piskoposluk merkezleri ve manastırlar 
kurmuşlardır. 843 ’ e kadar Franklar’m hâkimiyetinde kalan bölge bu tarihte bölünerek Lothair ve II. 
Ludwig arasında paylaştırıldı. Macar ve müslüman akıncıların X. yüzyıldaki başarısız akmlarma 
uğrayan bölge, 1033’te bütünüyle Kutsal Roma- Germen İmparatoru II. Konrad’ m hâkimiyetine girdi. 
Ancak imparatorluğun bu yüzyıldan itibaren gücünü gitgide yitirmesi üzerine ülke kontlar arasında 
bölündü ve feodal devletler ortaya çıktı. Feodal devletlerin ilk ve en güç İdlerinden biri olan 
Zâhringen Devleti ’nin 1218’de yıkılmasından sonra bölge toprakları Kyburg, Savoie ve Habsburg 
hânedanl arının kontrolüne girdi. Habsburglar bütün Orta ve Batı İsviçre’nin denetimini ellerine 
geçirdi. 1291’ de İmparator Rudolf’un ölmesi üzerine Schwyz, Uri ve Unterwalden’den oluşan üç 
orman kantonu ortak savunma amacıyla süresiz anlaşma yaparak (1 Ağustos 1291) bugünkü İsviçre 
Konfederasyonu’ nun temelini attı. Luzern (1332), Zürih (1351), Glarus ve Zug (1353) kantonlarının 
da birliğe katılmasından sonra Habsburglar 13 89’ da konfederasyonun bağımsızlığını kabul etti. 

1 5 1 3 ’e gelindiğinde üye kanton sayısı on üçe ulaşan konfederasyon gücünü pekiştirdi. Bu sırada 
Erasmus, Zwingli ve Luther gibi düşünürlerin öncülüğündeki reform hareketi özellikle şehirlerde 
etkili olmaya başladı. Yoksul halkın sırtında ağır yük olarak görülmeleri sebebiyle tepki duyulan din 
adamlarının yozlaşması eleştirilirken Zürih başta olmak üzere bazı kantonlar Katolik âyinlerini 
yasakladı. Bunun karşısında Katolik kantonlar da kendi topraklarında Protestanlık propagandasını 
yasakladı. Dinî farklılık ve bölünmeler kantonlar arasında zaman zaman gerginliğin tırmanmasına 
sebep olsa da İsviçre’nin yansızlık politikası izlemesini ve Otuzyıl savaşları (1618-1648) dışında 
kalmasını sağlamıştır. Vestfalya (Westfalen) Antlaşması ’yla (1648) büyük devletler, imparatorluk 
karşısında konfederasyonun tam bağımsızlık ve tarafsızlığını kabul ettiler. İsviçre Konfederasyonu 
XVIII. yüzyıl boyunca Avrupa’daki savaşların dışında kalmayı başardı. Ancak 1798’de Fransızlar 
ülkeyi işgal etti. Fransa’da Napolyon imparatorluğunun çöküşünden sonra yirmi iki kanton tarafından 
yeni bir anayasa çerçevesinde tekrar konfederasyon antlaşması imzalandı (7 Ağustos 1815) ve Viyana 
Kongresi’nde Fransızlar ’m ilhak ettiği topraklar geri verilerek ülkenin dâimî tarafsızlığı tanındı. 
1848’ deki anayasa değişikliğiyle ülkeyi oluşturan kantonlar, merkezi Bern’de bulunan federal birlik 
durumuna geldi. Federal meclis ulusal konsey ve kantonlar konseyine bölündü ve ortak yürütme 
federal konseye bırakıldı. Kantonlar arasındaki gümrükler kaldırılarak İsviçre tekbir ekonomik 



bölgeye dönüştürüldü. 1920 Londra bildirisiyle, I. Dünya Savaşı’nda tarafsız kalan İsviçre’nin her 
türlü silâhlı çatışmanın dışında tutulması hükme bağlandı ve aynı yıl içerisinde merkezi Cenevre’de 
bulunan Milletler Cemiyeti kuruldu. İsviçre II. Dünya Savaşı ’nda da tarafsızlığını sürdürerek savaşa 
girmedi. Birleşmiş Milletler ’e üye olmayan İsviçre’de 1992 yılında yapılan referandumlarda 
seçmenlerin çoğu Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu’na (IMF) üyelikten yana oy kullanırken 
Avrupa Birliği ’ne katılmayı reddetti. 

700 yılı aşkın geleneğiyle dünyanın en eski demokrasi tecrübesine sahip olan ülke, aynı zamanda 
3 00’ ten fazla uluslararası kuruluşun yanında yüzlerce bankanın faaliyet gösterdiği dünyanın en önemli 
finans merkezlerinden biridir. 
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III. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Müslümanların İsviçre ile ilk temasları, X. yüzyılda Endülüs Hükümdarı III. Abdurrahman zamanında 
meydana geldi. Müslüman askerî birlikleri, bugün İsviçre’nin güney sınırında kalan Cenevre 
gölünden itibaren Valais, içerideki Grisons (Graubünden) ve Coire’nm bulunduğu bölgelere ve 
Almanya sınırında yer alan Constance gölünün yakınındaki Saint Gali’ e kadar ilerledilerse de kalıcı 
yerleşim yerleri kuramadılar. İsviçreliler’ in İslâm dünyasıyla temasları ise Haçlı seferleri ve 
1798’de Napolyon’ un Mısır seferine verdikleri askerler vasıtasıyla olmuştur. Kurumsal anlamda 
müslümanlarm bu ülkedeki ilk faaliyeti, Kâdiyânîlik (Ahmediyye) hareketinin bütün Avrupa’daki 
faaliyetlerini yürütmek amacıyla XX. yüzyılın ortalarında Zürih’te bir merkez oluşturmasıyla 
gerçekleşti; burada bulunan ve ülkedeki ilk cami olarak kabul edilen Mahmud Camii ’ni de bu hareket 
inşa etmişti (1963). 1960’h yıllarda Türkiye ile diğer îslâm ülkelerinden gelen müslüman işçiler 
îslâm dininin İsviçre’de tanınmasında 

aktif rol oynadılar. İlk İslâm merkezi 1961’ de Cenevre’de kuruldu. Kısa sürede büyük çoğunluğu 
Türkler tarafından açılan mescidlerin sayısı altmışı buldu. 1970’te 30.000 olan müslüman nüfus 
1980’de 56.000’e ulaştı. 1990 yılında 157.000 olan müslüman nüfusun sayısı, Yugoslavya / Bosna 



krizi sırasındaki göçlerinde etkisiyle 1999 yılma gelindiğinde 200.000’i geçmiştir. Bunların 92. 000’ i 
(% 46) Türk, 72.800’ü (% 36,4) Boşnak, 18.400’ü (% 9,2) Kuzey Afrikalılar’ dır. Geri kalanlar ise 
Lübnan, İran, Pakistan, Mısır ve Afganistan kökenlilerle İsviçre vatandaşı müslümanlardır. Sayıları 
7500’ü bulan yerli müslümanlarm ne kadarının mühtedi olduğu bilinmemektedir. 1984 resmî 
rakamları 3500 göçmen müslüman erkeğin İsviçreli kadınlarla evlendiğini göstermekte ve bu rakamın 
1990’h yıllarda iki katma çıktığı tahmin edilmektedir. Bu istatistikler, İslâm’ı seçen İsviçreliler’ in 
sayısının her geçen gün arttığını gösteren bir işaret sayılabilir. İsviçreli mühtedilerin en tanınmışları, 
tasavvuf yoluyla müslüman olan ve önemli eserler veren Frithjof Schuon ile (Isâ Nûreddin), Titus 
Burckhardt’tır. 

Genelde dinî derneklerin faaliyetleri sonucu açılan ibadethanelerin çoğu mescid şeklinde olmakla 
birlikte Zürih ve Cenevre gibi büyük şehirlerde çeşitli İslâm ülkelerinin maddî desteğiyle yapılmış 
camiler de bulunmaktadır. Türkler’in kurduğu cami ve dinî derneklerin sayısı 100’ den fazladır. Diğer 
milletlere mensup müslümanlar tarafından kurulan dinî dernek ve cami sayısı ise elli civarındadır. 
İslâm, devlet tarafından resmî din sayılmadığı için müslüman öğrenciler okulda din eğitimi 
görmemektedir. Bu konuda olduğu gibi başka konularda da fazla bir ayrıcalık tanınmamakta, meselâ 
İslâmî usullere göre hayvan kesimine izin verilmemektedir; dolayısıyla müslümanlar et ihtiyaçlarını 
başka ülkelerden karşılamaktadırlar. Türk çocuklarının dinî eğitimi, Diyanet İşleri Başkanlığı ve 
Millî Eğitim Bakanlığı ’nca gönderilen din görevlileri ve öğretmenler tarafından yürütülmektedir. 
İsviçre okul müfredatında yer almayan bu dersler, günlük programın bitiminde istekli çocuklardan 
oluşturulan sınıflarda veya Kur ’ an kurslarında Türk öğretmenler tarafından okutulmaktadır. Bu 
kurslar genelde Kur’ an öğretmeye yönelik olduğu için Türkler dışındaki müslüman öğrencilerden de 
rağbet görmektedir. Türkler ve müslümanlar kendi çocuklarını eğitmek amacıyla İsviçre’de özel okul 
açma hakkına sahip olmakla birlikte henüz bu statüde bir okul bulunmamaktadır. Bununla birlikte 
okullarda en kalabalık grupları teşkil eden Türk ve Boşnak çocuklarına kendi dil ve kültürlerini 
öğretmeye yönelik dersler verilmektedir. 

İsviçre’de müslümanlarm dinî faaliyetlerini organize eden belli başlı kuruluşlar arasında öğrencilerin 
eğitimine maddî destek sağlamak, neşriyat yapmak ve sosyal hizmetlerde bulunmak maksadıyla Suudi 
Arabistan tarafından Cenevre’de 1 979 ’ da kurulan Centre Islamique (el-Merkezü’l-İslâmî) ve 
FondationCul türelle Islamique (el - Müessesetü’s - sekâfiyyetü’l -İslâmiyye), 1981’de Zürih’ teki 
Islamische Gemeinschaft in der Deutschesprachigen Schvveiz ve İsviçre’de yaşayan müslümanlarm, 
özellikle Türkler’in dinî görevlerini yerine getirebilmeleri için gereken çalışmaları yapmak, sosyal 
ve kültürel hizmetlerde bulunmak amacıyla 1987 yılında Zürih’ te kurulan İsviçre Türk Diyanet Vakfi 
sayılabilir. 

İsviçre’de İslâmiyat ve şarkiyat çalışmalarının geçmişi bir hayli eskiye dayanmaktadır. Basel şehri 
birçokArapça kitabın Latince’ye çevrildiği yerdi; Kur’an(1543) ve Batlamyus’unel-Mecistî’si 
(1569) bunlar arasındadır. İsviçreli ilk şarkiyatçı olarak öne çıkan kişi, Zürih ve Heidelberg 
üniversitelerinde Sâmî diller profesörlüğü yapan, Bibliotheca Orientalis (Heidelberg 1658) ve 
Historia Orientalis (Tiguri 1660) gibi çalışmaları ile tanınan J. H. Hottinger’dir (ö. 1667). Şarkiyat 
çalışmalarının hızlandırılmasında İsviçreliler’ in 1798’de Napolyon’un Mısır seferine katılmalarının 
büyük etkisi görülür. XIX. yüzyılda çeşitli İsviçre üniversitelerinde Doğu dilleri öğretimiyle 
başlayan ilgi zamanla İslâm ilimlerini de içine almıştır. Filistin üzerinde uzman olan ve Almanya- 
Filistin Cemiyeti’ni kuran, Arabische Grammatik (Leipzig 1885) ve Der arabische Dialekt vonMosul 
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und Mardin (Leipzig 1 904) adlı eserlerin sahibi Albert Socin bu yüzyılın en önde gelen İsviçreli 
şarkiyatçısıdır. Daha sonra onu Arap epigrafyasının kurucusu Max van Berchem, Bale Üniversitesi 
Arapça hocalarından Friedrich Schulthess ve özellikle matematik tarihi araştırmaları ile ünlü 
Heinrich Suter takip etmişlerdir. Arabistan seyahatnâmesiyle tanınan J. Ludwig Burckhardt, British 
Museum’ un kütüphane kataloglarını hazırlayan Charles Rieu, İslâm tarihiyle ilgili çalışmaları bulunan 
H. Frederick Amedroz, Memlükler dönemi İslâm tarihi ve Arapça kitâbeler üzerinde yaptığı 
çalışmalarla bilinen İskenderiye Üniversitesi Kütüphanesi müdürü E. Combe, Hamburg, Zürih ve 
Basel üniversitelerinde Doğu dilleri profesörü olarak çalışan ve Türkiye kütüphaneleriyle ilgili 
araştırmaları bulunan Rudolf Tschudi, Doğu tarihi ve coğrafyası konuları uzmanı Cesar Dubler diğer 
tanınmış isimlerdir. Ayasofya’nm tamiri yanında İstanbul’da birçok bina yapan mimar Gaspare 
Trajano Fossati, İstanbul’daki eski eserler üzerinde çalışmaları bulunan ve seyyah rehberleri 
hazırlayan Ernest Mamboury de İsviçreli ’dir. İsviçre’de bugün Zürih, Cenevre, 

Basel, Lozan, Neuchâtel, Freiburg ve Bern üniversitelerinde Arap dili ve İslâm araştırmalarıyla 
ilgili çeşitli enstitü ve bölümler bulunmaktadır. 
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Fahri Kayadibi 



İSYAN 

(bk. BAĞY; MÂSİYET). 



iş ahlaki 

(bk. İCÂRE; KESB). 



İŞ AKDİ 

(bk. İCÂRE). 



el-İŞÂA li-EŞRÂTİ’s-SÂA 


(Âü Lulll JaljjaiV ^-C-LaYI) 


Berzencî’nin (ö. 1103/1691) kıyamet alâmetlerine dair eseri. 

Bazı kaynaklarda el-İşâ c a fî eşrâti’s-sâ c a şeklinde de kaydedilen eserin mukaddimesinde, Celâleddin 
es-Süyûtî’nin kıyamet alâmetleri konusunda bir kitap yazmayı düşündüğünü, ancak bunun 
gerçekleşmediğini belirten müellif bu alandaki eksikliği gidermek amacıyla el-İşâ c a’yı kaleme 
aldığını kaydeder. Müellifin verdiği bilgilerden eserin 11 Zilkade 1076 (15 Mayıs 1666) tarihinde 
Medine’de tamamlandığı anlaşılmaktadır. Mukaddimede ayrıca kitabın yazılması sırasında başta îbn 
Hacer el-Askalânî, Süyûtî, Semhûdî, Şemseddin es-Sehâvî ve Muhammed Abdürraûf el-Münâvî 
olmak üzere çeşitli âlimlerin eserlerinden faydalanıldı ğı belirtilmektedir. 


Berzencî’nin kıyamet alâmetlerine bakış açısı kitabının temel planını oluşturmuştur. Ona göre tarihte 
gerçekleşmiş bazı olaylar kıyametin uzak alâmetlerini, ortaya çıkıp henüz sona ermeyen ve artarak 
devam eden hadiseler orta zaman alâmetlerini, fiilen kıyametin kopması öncesinde zuhur edecek 
olanlar da yakın ve büyük alâmetleri oluşturur. Eserin bölümleri içinde “fâide” “tenbîh” “hâtime” 
gibi bazı alt başlıklar da yer almaktadır. Birinci bölüm Hz. Peygamber’ in ölümü, Hz. Ömer ve 
Osman’ın şehid edilmesiyle başlamakta, Cemel ve Sıffîn vahalarıyla devam etmekte, Hulefâ-yi 
Râşidîn’in son yılları ile Emevîler ve Abbâsîler döneminde yaşanan siyasî, İçtimaî çalkantılar, 
dünyanın çeşitli yerlerinde ve bu arada Hicaz bölgesinde meydana gelen bazı kozmolojik olaylarla 
sona ermektedir. Eserin ikinci bölümünde dinî hayaün zayıflaması ve ahlâkın bozulmasını konu 
edinen 100 kadar rivayet sıralanmıştır. Çoğu hadis olarak nakledilen bu rivayetlerin kaynakları da 
zikredilmiş, fakat sıhhat açısından herhangi bir tenkide tâbi tutulmamıştır. Bu bölümün sonunda, 
Abdullah b. Abbas’tan nakledilen ve Hz. Peygamber ile Selmân-ı Fârisî arasında cereyan 


eden bir diyalog şeklindeki uzun hadisle Hz. Ali’ye nisbet edilen metnin sıhhati çeşitli yönlerden 
şüpheler taşımaktadır. Müellife göre asıl kıyamet alâmetlerini teşkil eden hususları içeren üçüncü 

/V 

bölümde Mehdî ile Deccâl’in ortaya çıkışı, Hz. Isâ’nm dünyaya dönüşü, Ye’cûc ile Me’cûc’ün 
zuhuru, Medine’nin tahrip edilişi, Kâbe’nin yıkılışı, güneşin batıdan doğuşu, dâbbetü’l-arzm çıkışı 
vb. olaylara dair rivayetler sıralanmakta, bu arada yer yer rivayetler arasında göze çarpan 
çelişkilerin ortadan kaldırılmasına çalışılmaktadır. 


el-îşâ c a ilk defa 1325’te (1907) Kahire’de basılmıştır. Bu baskının ilk sayfasında tashihlerin 
Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî tarafından yapıldığını bildiren bir kaydın bulunması eserin söz 
konusu kişi taralından neşredildi ği şeklinde anlaşılmıştır (meselâ bk. Brockelmann, GALSuppl., II, 
529). Diğer bir baskısı daha yapılan eseri (Kahire 1393) Hüseyin Muhammed Ali Şükrî de 
neşretmiştir (Cidde 1417/1997). Mütercimi meçhul bir Türkçe tercümesinin iki nüshası tesbit edilen 
el-îşâ c a’nın (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 206; İÜ Ktp., TY, nr. 4075) Naim Erdoğan 
tarafından gerçekleştirilen ve Kıyamet Alâmetleri adıyla yayımlanan bir çevirisi daha bulunmaktadır 
(İstanbul 1978). Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, Hüccetullâh c ale’l- c âlemin adlı eserinin kıyamet 
alâmetlerini ele aldığı bölümünde el-İşâ c a’yı özetlemiştir. 
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/V /V 

IŞAN 

( 0 ^!) 

Orta Asya Türk sûfîlerin irşad makamında bulunan kişiler için kullandıkları bir terim 
(bk. ŞEYH). 



IŞ‘AR 

Hedy kurbamna belirli bir şekilde işaret koymak anlamında fıkıh terimi 
(bk. HEDY). 



el-İŞÂRÂT ve’t-TENBÎHÂT 


(dil g nntij dıljLiVl) 

İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) mantık, fizik ve metafiziğe dair en son görüşlerini ihtiva eden eseri. 

İbn Ebû Usaybia, eserin İbn Sînâ’nm felsefe konusunda yazdığı en son ve en başarılı kitap olduğunu 
belirtir. İbn Sînâ’nm kendisi de el-Mübâhaşât’ta (s. 227) el-İşârât ve’t-tenbîhât’a atıflarda bulunduğu 
gibi el-İşârât ve’t-tenbîhât’ta da (I, 220, 316, 329, 432) kendisine aidiyetinde şüphe olmayan 
ansiklopedik eseri Kitâbü’ş-Şifâ 5 a göndermeler yapar. Son derece veciz bir üslûpla yazılan, 
girişinde (I, 114-11 5) felsefenin ilke ve önermelerinin ele alınacağı belirtilen eser mantık ilmiyle 
başlayıp fizikle devam etmekte ve metafizik bölümüyle sona ermektedir. Bundan önce yazılan 
Kitâbü’n-Necât ve muhtemelen daha sonra kaleme alman c Uyûnü’l-hikme gibi mantık, tabiat (fizik), 
metafizik ve ahlâk (el-ilâhiyyât ve’t- tasavvuf) şeklinde üç bölümden oluşan el-îşârât ve’t-tenbîhât’m 
mantık bölümü on “nehc”den (yöntem) meydana gelirken fizik, metafizik ve ahlâk bölümlerinden her 
biri belli bir konu bütünlüğü oluşturan on “nemaf ’tan (ünite) oluşmaktadır. Birinci bölümde mantığın 
tamım, amacı, kavram ve önermelerin çeşitleri, kıyas ve kıyas türleri gibi konular İncelenmektedir. 
İkinci bölümde cisim ve cisimle ilgili hususlar, insanı nefsin varlığı, nefsin güçleri, bilgi, irade ve 
eylem arasındaki ilişkiler gibi konular ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde metafizik bilginin imkânı, 
varlık, Tamı, Tanrı-âlem ilişkisi, varlıkların Tanrı’dan sudûru, İnsanî nefsin cevher oluşu, Tanrı’nm 
inâyeti, hayır ve şer meselesi, lezzet ve elemin tanımları, mutluluk ve mutsuzluk, âriflerin makamları 
ve dereceleri, dinin gerekliliği, din dili, ibadetler, âriflerin fizik ötesi âlemden bilgi almaları ve bu 
bilginin türleri, kerâmet, mûcize, ahlâk ve din felsefesine ait pek çok mesele tartışılmaktadır. 


Burada dikkate değer bir husus fizik bölümünün ilk üç ünitesinin, metafizik ve ahlâk bölümünün dört, 
beş, altı, sekiz, dokuz ve onuncu ünitelerinin tamamı ile yedinci ünitenin bir kısmının eş- Şifa Tn ilgili 
bölümlerinin bir özeti mahiyetinde olmasıdır. Bu durumda, el-İşârât ve’t-tenbîhât’m muhtevasımn eş- 
Şifâ 3 daki aynı bölümlerin veciz ve daha kıvrak bir üslûpla tekrarından ibaret olduğu söylenebilir. 
Ancak bu özetleme yapılırken eş-Şifâ 5 da yer alan bilim ve felsefe tarihine dair başkalarına ait 
görüşlere fazla yer verilmemiştir. Bununla birlikte filozofun kendi görüşleri farklı kavramlarla ve 
yeni bir sistematik içerisinde tekrarlanmıştır. Dolayısıyla el-îşârât ve’t-tenbîhât’m ihtiva ettiği 
görüşlerin doğru anlaşılması ve kavramlarının çözümlenmesi eş- Şifa 3 ın ilgili bölümlerinin iyi 
anlaşılıp özümsenmesine bağlıdır. Nitekim aynı mânaya gelmesine rağmen el-îşârât ve’t-tenbîhât’ta 
eş-Şifâ 5 da olandan farklı kavramların kullanıldığı görülür. Meselâ “mahsûs ve ma‘kül” yerine 
“müşârün ileyh ve gayra müşârin ileyh”, “resm ve irtisâm” yerine “nakş ve intikâş”, “sûret ve suver” 
yerine “nakş ve nuküş”, nebevî nefsin özellikleri yerine ârifin özellikleri zikredilir. Yine “el- 
hikmetü T -ûlâ”nm yerine “el-hikmetü’l-müteâliye” kullanılır. Ayrıca el-İşârât ve’t-tenbîhât’m 
muhtevasıyla ilgili yapılan bu tesbitler, bazı çağdaş yazarların iddiasının aksine İbn Sînâ’nm eş- 
Şîfâ 3 da Meşşâî veya Aristocu, el-İşârât ve’t-tenbîhât’ta ise İşrâkl olmadığım gösterir. 


İbn Sînâ el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı “işâret, tenbîh, vehim” gibi kavramlarla başlayan küçük paragraflar 
halinde yazmıştır. Özellikle fizik ve metafizik kısımlarında ünite başlıklarının dışında ara başlıklar 
yahut konu başlıkları yok gibidir, bunların yerine yukarıdaki terimler ve aşağıda zikredilecek başka 
terimler kullanılır. Nitekim kitaba isim olarak verilen “el-İşârât ve’t-tenbîhât”, paragraf başlarında 



sıkça zikredilen “işâret ve tenbîh” kelimelerinden kaynaklanmaktadır. Bu iki kelimeyle birlikte 
paragraf başlarında toplam yirmi üç çeşit terim yer almaktadır. 


Eserin muhtevasını iyi kavramanın yanında işaret, tembih, vehim kavramlarım anlamanın yolu da eş- 
Şifa 3 dan geçmektedir. Filozof işaret, tembih ve tezkire gibi kavramları eş-Şifâ 5 da nefsin kendi varlığı 
hakkmdaki bilincini açıklama bağlamında kullanmaktadır (s. 13, 165, 226-227). eş-Şifa’daki bilgiler 
ışığında bakıldığında tembih bir çeşit bilme yöntemidir. Böyle bir yöntemle zihin yeni bilgi 
kazanmamakta, sadece önceden bildiği şeylerin farkına varmaktadır. Ancak bu tür bilgiye ulaşabilmek 
için de belli bir işaret gerekmektedir. Bu anlamda işaretler, duyulurların (mahsûs) ötesindeki 
mânalara geçmeyi sağlayan şeylerdir. Tembih 


yoluyla bilgi edinmek için işaret gerekli fakat yeterli değildir. Şu halde tembih yoluyla bilmek 
doğrudan doğruya bilmektir. el-İşârât ve’t-tenbîhât’taki “tenbîh” başlığı altında verilen bilgiler, 
doğruluğu ve yanlışlığı akıl tarafından bilinebilen ve bu sebeple de metafizik alana ait olan 
bilgilerdir. “îşârâf ’ başlığı altında verilenler ise doğru olup olmaması nesnel dünyada denenebilen 
bilgilerdir. Tembih, eserin fizik bölümünde yirmi yedi defa geçerken metafizik bölümünde altmış 
sekiz yerde geçmektedir. Şu halde nesnel âlem bütünüyle fizik ötesi âlemi hatırlatan bir işaretler 
âlemidir. İbn Sînâ’ya göre ibadetler ve bunlar için yapılan hazırlıklar bile nefse Allah’ı ve öteki 
dünyayı hatırlattığı için “münebbihât ve müzekkirâf ’tır. İbn Sînâ “vehmün ve tenbîhün”, “vehmün ve 
işâretün” şeklinde işaret ve tembihle birlikte verdiği başlıklar altında ise önce ilgili konudaki yanlış 
bir görüşü nakleder, ardından onun açıklamasını yapar. Filozofun vehim kavramını kullanması da 
nefsin bir gücü olarak kabul ettiği vehme yüklediği anlamdan ileri gelir. Ona göre insan tabiatında 
çok köklü bir yer tutan bu güç, cüz’î tecrübelere dayanarak benzetmeler yoluyla veya fitrî bir ilhamla 
hüküm verir, küllî bir bilgiye ulaşamaz. Bu gücün tutkuları demek olan “hevâ”sma uymak insanı helâk 
eder ve hayvan seviyesine düşürür. Şu halde vehim gücü mantık, metafizik ve ahlâk konusunda doğru 
bilgi vermeyen bir güçtür. Böylece filozofun “vehim” başlığını niçin kullandığı anlaşılmış olmaktadır. 
Nitekim “vehmün ve tenbîhün”, el-İşârât’m metafizik bölümünde on dokuz defa geçerken “vehmün ve 
işâretün”ün tabiat bölümünde üç yerde geçmesi insanların en çok metafizik alanda hata yaptıklarını 
göstermektedir. Buna göre eserin adı fizik ve metafizik alana ait bilgiler olarak anlaşılmalıdır. 


el-İşârât ve’ t- tenbîhât’m İslâm felsefesinde önemli etkileri olmuştur. Dünya kütüphanelerinde eserin 
birçok yazma nüshasının bulunması (Brockelmann, GAF, I, 592; Suppl., I, 816; Yahya Mehdevi, s. 

34), üzerine yapılan pek çok şerh, telhis ve bu şerhlerdeki yaklaşım ve görüşleri değerlendirip tenkit 
eden “muhâkeme”ler bunu göstermektedir. Meselâ Fahreddin er-Râzî’nin FübâbüT-İşârâtT (Kahire 
1326) esasen kendisi özet olan el-İşârât ve’t-tenbîhât’mbir telhisidir. Yine aynı müellifin Şerhu’l- 
İşârât’ı ile Nasîrüddîn-i Tûsî’ninHallü müşkilâtiT-İşârâtT (bu iki şerh Şerhu’l-İşârât adıyla 1290’da 
[1873] İstanbul’da basılmıştır) eser üzerine yapılmış en meşhur şerhlerdendir. Bunların yanında 
EbüT-Hasan Ali b. Ebû Ali b. Muhammed el-Âmidî’ninKeşfü’t-temvîhât fi şerhi’t-Tenbîhât’ı, İbn 
Kemmûne’nin Şerhu’l-FFşûl ve’l-cümel’i, Sirâceddin Mahmûd b. Ebû Bekir el-Urmevî’nin Şerhu’l- 
İşârât’ı, Şemseddin es-Semerkandî’nin Beşârâtü’l-İşârât’ı, Necmeddin Ahmed b. Muhammed en- 
Nahcuvânî’nin Tecrî mecra’l-havâşî ve’t-ta c lîkât c alâ Kitâbi’l-İşârât’ı, Cemâleddin Haşan b. 
Yûsuf’un îzâhu’l-mu c dılât min Şerhi T-İşârât, el-İşârât, Me c âni’l-İşârât ve BastüT-İşârât’ı eser 
üzerine yapılmış şerhlerden bazılarıdır. Muhammed b. Saîd el-Yemenî et-Tüsterî’nin el-Muhâkeme 
beyne Naşîriddîn ve’r-Râzî, Kutbüddin Muhammed b. Muhammed er-Râzî et-Tahtânî’ninKitâbü’l- 
Muhâkemât beyne ’l-İmâm ve’ n-Naşîr, Allâme el-Hillî’nin el-Muhâkemât beyne’ş-şurrâhi’l-İşârât ve 



EBÛ OSMAN el-MÂZİNÎ 


jLaJl (jLaİİC. 

Ebû Osmân Bekr b. Muhammed b. Habîb el-Mâzinî (ö. 249/863) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

175’te (791) Basra’da doğdu. Bekir b. Vâil kabilesinin Mâzinb. Şeybân koluna mensuptur. Basra 
okulunun önde gelen simalarından olup Halife Vâsik-Billâh devrinde (842-847) Bağdat’a gitti. 

Babası da bir nahiv ve kıraat âlimidir. Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî ve Ebû Zeyd el-Ensârî’nin 
öğrencisi olup Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı Ahfeş el-Evsat’tan ve Ebû Ömer el-Cermî’den okudu. 
Kaynaklar, Ebû Osman’ın nahiv ve lügat konusunda 

Basra âlimlerinin en meşhurlarından biri olduğunu zikretmekte, talebesi olan Müberred, 
Sîbeveyhi’den sonra nahvi en iyi onun bildiğini söylemektedir. Câhiz’e göre de zamanının üç büyük 
nahivcisinden biridir. Güçlü bir diyalektiğe sahip olan Ebû Osman yaptığı tartışmalarda daima galip 
gelmiş, bu arada birçok konuda Ahfeş el-Evsat’la tartışıp onu susturmuştur. Tabakat kitaplarında onun 
yaptığı tartışmalardan çeşitli örnekler mevcuttur. 

Halife Vâsik-Billâh’ la tanışması, bir câriyenin, halifenin huzurunda Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m 
şiirindeki bir kelimeyi okuyuşuna itiraz edilince, söz konusu kelimeyi Basra’nın en büyük âlimi Ebû 
Osman el-Mâzinî ’nin de aynı şekilde okuduğunu söylemesi üzerine Sâmerrâ’da saraya davet 
edilmesiyle başlamış, aralarındaki münasebet zamanla gelişmiş ve Vâsik-Billâh Ebû Osman’a maaş 
bağlamıştır. Sarayla irtibaü Mütevekkil-Alellah zamanında da (847-861) devam eden Ebû Osman 
Basra’da vefat etti. 


İtikadı yönden İmâmiyye mezhebine mensup olan Ebû Osman bazı konularda Mürcie görüşünü 
benimsemiştir. Bu ilimlerde hocası kelâmcılarm imamlarından İbn Mîsem’dir. 


Ebû Osman el-Mâzinî nahivden ziyade sarfla ilgilenmiş, daha önce nahivle birlikte ele alman sarfı 
müstakil bir ilim halinde tedvin eden ilk dilci olmuştur. Dilde kıyasa büyük önem vermiş, kıyasa 
uymayan şeyleri Kur’ an’ da bile olsa reddetmiştir. 


Eserleri. Birçok meselede Sîbeveyhi ve Halîl b. Ahmed’e muhalefet eden Ebû Osman el-Mâzinî’nin 
değişik konularda yazdığı eserleri içinde en önemlisi et- Tasrîhtir. Bir sarf mukaddimesi olan eser, 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mdaki sarfla ilgili dağınık meseleleri bir araya getirmiştir. Esere İbn 
Cinnî’nin yaptığı el-Munsıf adlı şerh İbrâhim Mustafa ve Abdullah Emîn tarafından neşredilmiştir (I- 
III, Kahire 1373-1379/1954-1960). Ebû Osman’ın kaynaklarda zikredilen diğer eserleri şunlardır: 
Kitâb fı’l-Kur 3 ân, c İlelü’n-nahv, Tefsîru Kitâbi Sîbeveyhi, Mâyelhanü fîhi’l- c âmme, Kitâbü’l-Elif 


ve’l-lâm, Kitâbü’l- C Arûz, Kitâbü’l-Kavâfî, Kitâbü’d-Dîbâc fî cevâmfi Kitâbi Sîbeveyhi, Kitâbü’t- 


Ta c lîk. 


Ebû Osman el-Mâzinî hakkında R. A. Ubeydî tarafından Ebû c Osmân el-Mâzinî ve mezâhibuhû fi’s- 



Muhammed el-İsfahânî’nin el-Muhâkeme beyne Naşîriddîn veT-İmâmFahriddîn er-Râzî adlı 
kitapları eserin şerhleri arasında yapılan muhâkemelerin en meşhurlarındandır. 

Eser ilk defa 1892’de Leiden’de Jacques Forget tarafindan neşredilmiş, aynı müellif kitabın son üç 
ünitesini Traites mystiques adıyla Fransızca’ya çevirmiştir. Kitabın son ilmi neşri Tûsî şerhiyle 
birlikte Süleyman Dünyâ tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1948-1949, 1-III). Anne Melle 
Goichon, eserin tamamım Livres des directives et remarques (Paris 1951) ismiyle Fransızca’ya 
çevirmiş, Shams Constantin Inati de mantık bölümünü Remarks and Admonitions Part One: Logic 
(Toronto 1984) adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir. H. Melikşâhî kitabın tamamım Farsça’ya 
çevirerek Arapça metniyle birlikte yayımlarmşür (Tahran 1984-1988). Ayrıca eserin bazı bölümleri 
İspanyolca ve Rusça gibi dillere de çevrilmiştir (Janssens, s. 18-20). 
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Ali Durusoy 



İŞÂRÂTÜ’l-MERÂM 

CllIjLuı]) 

Beyâzîzâde Ahmed Efendi’nin (ö. 1098/1687) Ebû Hanîfe’nin itikadı görüşlerini ele aldığı el- 
Uşûlü’l-münîfe adlı eserine yine kendisinin yazdığı şerh 

(bk. el-USÛLÜ’l-MÜNÎFE). 



el-İŞÂRE ilâ MEHÂSİNİ’t-TİCÂRE 

(SjlaJİİl (jjojLa^a SjLaAl) 

Ca‘fer b. Ali’nin (X-XI. yüzyıl) iktisat ve ticaretin teori ve pratiğine dair eseri 
(bk. CATERb. ALÎ ed-DIMAŞKl). 



İŞARET 

(S jLiVİ) 

Lafzın, sevkediliş amacı dışında kalan, fakat asıl mânadan ayrılmayan ve onun gereği olan ikincil bir 
mânaya delâleti anlamında fıkıh usulü terimi 

(bk. DELÂLET). 



İŞARET 

(S jLiVt) 

Örtülü olarak anlatılmak isteneni (meknî anh) doğrudan veya az bir vasıtayla anlatan alâkası açık 
kinaye türü; ima 

(bk. KİNAYE). 



İŞARET 

(s. jLîyi) 

Bir mânayı, düşünceyi veya duyguyu üstü kapalı bir şekilde anlatma anlamında tasavvuf terimi. 

Mutasavvıflar herkesin bilmesi gerekmeyen, açığa vurulması halinde yanlış anlaşılmaya yol açan 
veya çok derin ve ince bir anlam taşıdığı için kelimelerle dile getirilemeyen hususları, kutsal 
metinlerdeki dolaylı anlamları ehli olanlara anlatmak istediklerinde işâret adını verdikleri sözlü ve 
yazılı olmayan bir anlatım yolu kullanmayı tercih etmişlerdir. 

Tasavvufun konusu, kalbin doğrudan temaşa ve keşfettiği ilâhı hakikatler olup bu hakikatlerin 
kelimelerle anlatılması mümkün değildir. Bu sebeple tasavvufa “işaret ilmi” veya “bâtın ilmi” 
denilmiştir (Kelâbâzı, s. 87). EbûNasr es-Serrâc, tasavvuf çevrelerinde işaretle anlatılan hususların 
ehli olana kapalı olmadığını, aksine bunların kelime ve cümlelerle ifade edilmesi halinde kapalı hale 
geldiğini söyler (el-Lüma c , s. 51). Ebû Ali er-Rûzbârî de, “Bizim bu ilmimiz işarettir, ifadeye 
konulunca kapalı hale gelir” demiştir (a.g.e., s. 239). Hallâc-ı Mansûr’un, “İşaretimize vâkıf 
olmayana ifademizin faydası olmaz” (Ahbâru Hallâc, s. 30, 42) sözü de işaretle konuşmanın 
tasavvuftaki önemini vurgulayan dikkat çekici bir örnektir. Kuşeyrî, sûfîlerin aralarında konuşmak 
üzere özel bir dil geliştirdiklerini ve bu suretle kendilerine yabancı olan kişilerden düşüncelerini 
gizlediklerini anlatır (er-Risâle, s. 187). Çok ince (dalak, latif) olduğu için ancak işaretle anlatılan bu 
hususları yalnız büyük âriflerin anlayabileceğine dikkat çekilmiştir (Serrâc, s. 294, 414). 

Tasavvufta daha çok ilâhı esrar ve hakikatler, özellikle tevhidin incelikleri için işaretle anlatım 
yoluna gidilmekle birlikte belli bir noktada onun da yetersiz kaldığı söylenir; zira salt ilâhı hakikati 
işaretle anlatmak mümkün değildir. Ebû Bekir ez-Zekkâk’a göre sâlik Allah Teâlâ’yı işaretle bulurken 
daha ileri mertebede bulunan ârif işaret söz konusu olmadan da O’nu bulabilir (a.g.e., s. 295). Bundan 
dolayı mutlak tevhid mertebesinde işaret de ortadan kalkar ve bu mertebede sadece sükût edilir, 
çünkü ikilik ve çokluk ortadan kalkmıştır. Halbuki işaret apaçık bir şekilde ikiliği içerir (Herevî, s. 
331); zira bir işaret eden, bir de işaret edilen vardır. Bu da Hak’tan uzak kalma anlamına geldiğinden 
EbüT-Hüseyin en-Nûrî, “İşaretle dile getirdiğimiz yakınlık aslında uzaklıktır” demiştir (Serrâc, s. 
295; Kelâbâzı, s. 88; Kuşeyrî, s. 238). Bu sebeple susulması gereken fenâ ve tevhid mertebesinde 
işaret sakıncalı görülür. Nitekim Bâyezîd-i Bistâmî, “Allah’a en fazla işaret eden O’ndan en çok uzak 
kalandır” demiş; Amr b. Osman el-Mekkî hakikatleri tevhidden ibaret olan sûfîlerin işaretlerini şirk 
olarak nitelemiş; Ebû Bekir eş-Şiblî de O’na işaret edenin düalist (senevî), imada bulunamn da 
putperest olduğunu belirtmiştir. 

Sûfîler nesirlerinde, mektuplarında ve daha çok şiirlerinde maksatlarım işaret, ima, remiz, telmih ve 
mecaz yoluyla anlatmışlardır. Kelâbâzî, risâle ve mektuplarında işaret ilminden bahseden ilk sûfîlerin 
bir listesini verir (et-Ta c arruf, s. 30). Tasavvuf edebiyatı geniş ölçüde remiz ve mecazlara dayamr. 
Sûfîler ister İlâhî ister beşerî aşk ve muhabbet olsun, şiiri İlâhî esrar ve hakikatin işaretleri olarak 
değerlendirmişlerdir. Bu maksatla et-Ta c arruf, el-Lüma c ve er-Risâle gibi tasavvufî kaynaklarda çok 
sayıda şiir nakledilmiş, Ebû Saîd, İbnü’l-Fârız, Ferîdüddin Attâr, Abdurrahman-ı Câmî ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıf şairler şiirlerinde işaret, remiz ve mecazlara geniş yer 



vermişlerdir. 

Ahenkli sesleri, nağme ve melodileri de sûfîler İlâhî hakikatlerin işareti olarak görmüşlerdir. 

Kuşeyrî, Zünnûn el-Mısrî’nin güzel ve melodik sesleri ilâhı hitap ve işaretler olarak gördüğünü 
bildirir (er-Risâle, s. 644). Mutasavvıflar, Kur’an’da da bazı hususların işaret ve rumuzla anlatıldığı 
kanaatindedir. Mutasavvıfların yazdığı bu tür tefsirlere “işârî tefsir” adı verilmiştir. Öte yandan 
yapacağı bir iş konusunda kararsız olan bir dervişin gönlünü mürşidine bağlayıp karşılaştığı ilk olayı, 
içine doğan, akima gelen ilk düşünceyi olumlu veya olumsuz olarak yorumlamasına da işaret 
denilmiştir. Ancak melâmet ehli bu tür yorumları hayal ürünü saymış, bunlara itibar edilmesini uygun 
görmemiştir. 
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Süleyman Uludağ 



IŞARET-i ALIYYE 


(ajİc. djjLil) 


Şeyhülislâmın kendi yetki alanına giren karar ve icraatını sadrazama teklifi için kullanılan tabir. 

Osmanlı bürokrasisinde devlet erkânının arzları, teklifleri, takrirleri için arz, telhis, buyruldu, işâret-i 
aliyye gibi özel tabirlerin kullanımı XVI. yüzyıl sonlarından 

itibaren yerleşmiştir. Osmanlılar’da önemli tayinler yetkili âmirin teklifi, sadrazamın arzı, 
padişahın onayı tarzında üçlü karar halinde, hatta meselâ müneccimbaşı tayinlerinde olduğu gibi bu 
işlem hekimbaşmm inhası, şeyhülislâmın teklifi, sadrazamın telhisi (arz) ve padişahın onayı tarzında 
dörtlü muâmelât şeklinde de olurdu. XV ve XVI. yüzyıllarda ilmiye tevcîhatı kazaskerlere ait 
olduğundan şeyhülislâm işâret-i aliyyesine rastlanmamakta, bu tabir daha ziyade XVI. yüzyıl 
sonlarından itibaren görülmektedir. Şeyhülislâmlar müderris, kadı, nakîbüleşraf kaymakamı, müftü 
tayinlerinde yerleşmiş formüller kullanarak altına mûtat imzalarını atarlardı. Meselâ şeyhülislâmın 
sadrazama teklif yazısında sadrazam, Üsküdar kazasının Eyüp Kadısı Şâban Efendi’ ye şeyhülislâmın 
işaretleri mûcibince tevcihini IV Mehmed’e sunmuş, bu telhis üzerine padişah hatt-ı hümâyun yazarak 
iade etmiştir (BA, İbnülemin-Tevcîhat, nr. 79). Aynı şekilde İstanbul kadısı, daha sonra kazasker ve 
müderris tayinlerinde de aynı prosedür takip edilmiştir. Silsile halinde on beş-yirmi tayinin birbiriyle 
bağlantılı olarak teklifinde şeyhülislâmın işâret-i aliyyesi ile başlayan muâmelât padişahın hatt-ı 
hümâyunu ile sonuçlanırdı. Bunun tipik bir örneği I. Mahmud’a sunulan bir tayinde görülmektedir. 
Şeyhülislâm Dürrî Mehmed Efendi’ nin teklif yazısından sonra Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa bütün 
tevcîhatı silsile halinde sıralayıp “ma‘lûm-ı hümâyunları oldukta ‘işaretleri mûcibince amel oluna’ 
deyü mübârek hatt-ı hümâyûn-ı inâyet-makrûnları keşide buyurulmak bâbmda” şeklinde padişahın 
nasıl ifade kullanması gerektiğini de belirtmektedir. Nitekim bu telhis üzerine I. Mahmud, “İşaretleri 
mûcibince amel oluna” hatt-ı hümâyununu yazarak tayin muamelesini tamamlamıştır. Aynı şekilde 
1 73 1’ de Rumeli ve Anadolu kazaskerliklerinin tevcihi için Şeyhülislâm Paşmakçızâde Abdullah 
Efendi’ nin teklifi üzerine Sadrazam Kabakulak İbrahim Paşa yazdığı telhiste konuyu arzetmiş ve “işbu 
telhis üzerine ‘işaretleri mûcibince amel oluna’ deyü mübârek hatt-ı hümâyunları keşide buyurulmak 
bâbmda” şeklinde padişaha ne yapması gerektiğini ifade etmiştir. Hatiplik, vâizlik, imamlık, 
müezzinlik, duâgûluk, cüzhanlık gibi cihetlerin tevcihinde genellikle ilgili vakıf mütevellisinden 
şeyhülislâma gelen arzlar üzerine şeyhülislâm, “Arz mûcibince tevcih olunmak buyurulur”; “Sadaka 
buyurulmak mercûdur” tarzında işâret-i aliyyesiyle sadrazama teklifte bulunur, sadrazam telhisi ve 
padişah hatt-ı hümâyunu alınarak dörtlü (mütevelli, şeyhülislâm, sadrazam ve padişah) muamele 
tamam olurdu. Bu durum, Osmanlı muâmelâtmm gelişme çizgisini göstermesi bakımından önemlidir. 

II. Mustafa, hocası Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’ye zaaf derecesindeki hürmet ve bağlılığı 
sebebiyle âdeta şeyhülislâm sadrazamın üstünde yer almış, bu durum muâmelâtta yerleşmiş bazı 
ifadelerin değiştirilmesine kadar varmıştı. Nitekim o zamana kadar kullanılan, “Tevcih olunmak 
mercûdur” yerine âmirane, “Tevcih buyurula” işâret-i aliyyesi yazılmaya başlanmıştır (BA, Ali 
Emîrî, II. Mustafa, nr. 1563). XIX. yüzyılda kazaskerlerin önemli davalara bakmaları hususunda da 
şeyhülislâmın işâret-i aliyyesi gerekirdi (Rumeli Kazaskeri Emin Efendi’ nin 12 Cemâziyelâhir 
1224’te [25 Temmuz 1809] davaya bakmasıyla ilgili Şeyhülislâm Dürrîzâde’nin işareti içinbk. BA, 
Cevdet- Adliye, nr. 2792). 



Padişahtan hatt-ı hümâyun alındıktan sonra sadrazam genellikle, “Bâişâret-i aliyye ve bâhatt-ı 
hümâyun tevcih buyuruldu” ifadesiyle buyrul duşunu yazıp evrakı ruûsu yazılmak ve işlemleri 
tamamlanmak üzere kaleme gönderirdi (Şânîzâde, I, 154-155, 188, 201). İlmiye ve vakıflara ait cihet 
tevcîhatı XIX. yüzyılda nizâmnâmelerle bir düzene bağlanmıştır. Mevlâ tayiniyle ilgili 14 
Cemâziyelâhir 1291 (29 Temmuz 1874) tarihli nizâmnâmenin 4. maddesinde “... mazbata fetva 
makamınca tasdik edilip yazılacak işâret-i aliyye üzerine emr-i âlîsi yazılması” prensip olarak kabul 
edilmiştir (Düstur, Birinci tertip, III, 105-107). Bazan şeyhülislâm işâret-i aliyyesini ahaliden gelen 
şikâyet, mahzar ve kadıdan gelen i Tâm üzerine yazardı. Nitekim Hısmmansûr (Adıyaman) 
müftüsünün rüşvet aldığı ve fetvayı para ile sattığı, ahaliye eziyet ettiğine dair halkın arzuhalleri ve 

mahzarına istinaden Hısmmansûr nâibinin yazdığı i ‘lâm üzerine şeyhülislâm, “Ahalinin iştikâlarma 

/\ 

binâen Edirne’ye nefy ü iclâ buyurulmak mercûdur, ed-dâî es-seyyid Mehmed Arif Dürrîzâde, ata 
anhü” tarzında işâret-i aliyyesini yazarak sadrazama sunmuş, o da “îşâretleri mucibince Edirne’ye 
nefy ü iclâsiyçün eyalet valisine ve mahallî kadıya hitaben hüküm buyuruldu, 6 Cemâziyelâhir 1210 
(18 Aralık 1795)” şeklindeki buyruldusunu yazmıştır (BA, Cevdet-Adliye, nr. 2848). Bu örnekte de 
görüldüğü gibi işâret-i aliyyede tarih bulunmamakta, sadece şeyhülislâmın kısa mütalaası, ismi ve 
imzası yer almaktadır. İlmiyeden olmasına rağmen hekimbaşı tayinlerinin şeyhülislâm işareti ve 
sadrazam telhisiyle olmayacağı şeyhülislâmın bir arzından anlaşılmaktadır (TSMA, nr. E 668). 
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Mehmet İpşirli 



İŞÂRÎ TEFSİR 

Sûfînin kalbine doğduğu kabul edilen işaretlere dayanarak âyetleri yorumlaması; mutasavvıfların bu 
yöntemle yaptıkları tefsirler için kullanılan bir tabir. 

Sözlükte “bir nesneyi gösterme; bir anlamı üstü kapalı bir şekilde ifade etme, dolaylı ve kinâyeli bir 
sözle anlatma” gibi mânalara gelen işâret, tasavvufta “maksadı söz aracılığı olmadan başkasına 
bildirme; ibareyle anlatılamayan, yalnızca ilham, keşf gibi yollarla elde edilmiş bilgi ve sezgi 
sayesinde anlaşılabilecek kadar gizli olan mâna” şeklinde tanımlanmış, keşf ve ilhamla Kur’ an 
âyetlerinin bir kısmının veya tamamının yorumlandığı tefsirler de işârî (remzi) tefsir adını almıştır. 
Söz konusu gizli anlamları kavramanın yolu olarak görüldüğü için tasavvufa “işaret ilmi” denmiştir 
(Serrâc, s. 294, 296, 414; Kelâbâzî, s. 87). Tasavvuf literatüründe bir metnin gizli anlammm açığa 
çıkarılması yapılan yorumun serbestlik derecesine göre “istinbat, işaret, itibar” gibi kelimelerle ifade 
edilmekte, bu metotla ulaşılan anlam için de “hakikat, latife, sır” vb. terimler kullanılmaktadır. 
Nitekim işârî tefsirlerden Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin eseri Hakâftku’ t- tefsir, Abdülkerîm 
el - Kuşeyrî ’ nin Lctâ 3 i fü ’ 1 - i şârât, Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ 3 ik ve Reşîdüddîn-i 
Meybüdî’ninki KeşfüT-esrâr adını taşır. 

Sûfîlere göre Kur’ an’ da mevcut kelime, lafız ve cümlelerin ilk bakışta akla gelen dış (zahr-zâhir) 
anlamlarından başka 

bunların sûfînin mârifetteki derecesine göre halka halka genişleyen iç (batn-bâtm) mânaları da 
vardır. Bu mânaya ulaşmak, bilgi birikimi ve tefekkür kabiliyetinin yanında ahlâkî olgunluğu da 
gerektirir. Kur’an’m dış anlamını Arapça bilenler, iç anlamını ise yalan ehli olan ârifler bilir (Ebû 
Tâlib el-Mekkî, I, 108; Gazzâlî, İhyâ 3 , 1, 105, 296; Süyûtî, II, 184). Bununla birlikte mutedil 
mutasavvıflar zâhirî mânaya ve bu mânalardan çıkan şer‘î hükümlere de büyük önem verirler; bâtmî 
mânanın dış anlamı geçersiz kılmaması gerektiğini özellikle belirtirler. 

Hadis, fıkıh ve kelâm âlimlerinin dil kurallarına, âyet ve hadislerle diğer rivayetlere, akıl ve duyu 
verilerine dayanarak ortaya koydukları tefsirlerin yanında zâhidlerle mutasavvıflar da kendilerine has 
bir bilgi aracı olarak kabul ettikleri ilham ve mânevî tecrübelerine göre Kur’an’ı yorumlamaya 
çalışmışlardır. Bu yorumlar, I ve II. (VTI ve VIII.) yüzyıllarda nisbeten dış anlamından farklı şekilde 
açıklanmaya elverişli az sayıdaki âyetlerle sınırlı tefsir tarzında iken daha sonra bu sınır genişletildi, 
böylece önemli miktarda âyetlerin tasavvufî yorumlarını içeren tefsirler ortaya çıkmaya başladı. 

Sûfîler, Kur’ân-ı Kerîm’ de işârî ve bâtmî mânalar bulunduğunu kanıtlamak üzere başta Kur’an’ı 
tefekkür, tedebbür, tezekkür ve tertîl ile okumayı öğütleyen âyetler olmak üzere (meselâ bk. el-Bakara 
2/219, 266; el-En‘âm6/50; Sâd 38/29; Muhammed 47/24; el-Müzzemmil 73/4) bazı âyetlerle 
hadisleri delil gösterirler. Allah, inanmayanların Kur’ an’ı iyice düşünerek okumadıkları için onu 
anlamadıklarını bildirmektedir (en-Nisâ 4/78, 82; el-Haşr 59/13). Kur’an Arapça nâzil olduğuna ve 
muhatapları da Arapça bildiğine göre bazılarının onu anlamamasından bahsedilmesi, âyetlerin zâhirî 
mânalarının yanında bâtmî mânalarının da bulunduğuna ve bunlar üzerinde düşünmek gerektiğine 
işaret eder (Gazzâlî, İhyâ 3 , 1, 105). Hz. Peygamber’ in temel görevi Kur’an’ı halka açıklamaktır; bu 
da Kur’an’m dış anlammm yanında bir iç anlammm bulunduğunu ve bu anlamı ilk defa Resûl-i 



sarf ve’n-nahv (Bağdad 1969) adlı bir çalışma yapılmıştır. 
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Hüseyin Elmalı 



Ekrem’in açıkladığım gösterir. Gazzâlî’nin İbn Mes‘ûd’a nisbet ettiği, “Gönül gözü açık olan kimse 
için öncekilerin ve somakilerin bütün ilimleri Kur’an’da mevcuttur” şeklindeki ifade (a.g.e., I, 295) 
tasavvufta yer alan genel telakkiyi yansıtır. Tasavvufî kaynaklarda bu hususta son derece abartılı 
iddialara rastlamr. Meselâ Hz. Ali’nin Fâtiha sûresine yetmiş deve yükü tefsir yazabileceği ileri 
sürülmüştür. Şa‘rânî’nin naklettiğine göre Ali el-Havvâs yalmzca Fâtiha sûresinden en az 250.000 
anlam çıkarmıştır (a.g.e., I, 296; Goldziher, s. 277-278). 

I ve II. (VTI ve VTII.) yüzyıllarda yaşayan âbid ve zâhidler Kur ’an’ı derin bir dikkat ve duyarlılıkla 
okumaya büyük önem veriyorlardı. Kur’ an’ m bu şekilde okunmaya çalışılmasıyla giderek zühd, 
takvâ, ihlâs, niyet, korku ve ümit gibi ahlâkî ve mânevi konulara ağırlık veren yorumlar yapılmaya 
başlandı. Bu yorumlar ayrıca insanlarda dünyayı ve nefsi kötüleme, âhirete yönelme, bunun için de 
ibadet ve kulluk görevlerini mümkün olduğu ölçüde en iyi şekilde yerine getirme sorumluluğunu 
güçlendirmeyi hedefliyordu. Zühd ve zâhidler hakkında bilgi veren eserler bu tür yorumlarla doludur. 
Başta Taberî’nin Câırtf u’l-beyân’ı olmak üzere birçok kitapta nakledilen ve Muhammed Abdürrahîm 
tarafından Tefsîrü’l-Hasan el-Başrî adlı eserde derlenen (Kahire 1992) Hasan-ı Basrî’ye ait 
yorumlar bu çizginin ilk ve en önemli örneklerindendir. 

îlk sûfîler, zâhidlerinKur’an’ı yorumlama tarzına uymakla beraber buna haşyet, fenâ, beka, muhabbet, 
mârifet, keşf gibi yeni kavramlar ekleyerek bu kavramlar çerçevesinde yorumlara gitmişlerdir. 
Meselâ, “Karada ve denizde fesad ortaya çıktı” (er-Rûm 30/41) meâlindeki âyette geçen kara ile 
insanın dış organlarına, denizle de kalbine ve ruhuna işaret edildiği ileri sürülmüştür. Buna göre 
âyette insanların yapıp ettikleri yüzünden bedenlerinin de ruhlarının da bozulduğu bildirilmektedir. 
Yine, “Allah’ m rahmetinin eserlerine bakın” (er-Rûm 30/50) meâlindeki âyetin zâhirî mânası 
yeryüzünün yağmurla canlanması, bâtını mânası ise zikirle kalbin hayat bulmasıdır. Fevh-i mahfuz 
(el-Burûc 85/22) müminin kalbi, beytülma‘mûr da (et-Tûr 52/4) mümin kalbi şeklinde tefsir 
edilmiştir (benzeri yorumlar içinbk. Sehl et-Tüsterî, s. 112, 124; Serrâc, s. 126; Ebû Tâlib el-Mekkî, 
1,469,511). 

îlk dönemlerden itibaren sûfîler ahlâk, ibadet ve kıssalara dair âyetler yanında fikhî hükümlerle ilgili 
âyetlerin de bazı bâtmî anlamlara işaret ettiğini söylemişlerdir. Zira bir hükmün dış görünüşte bir 
hukuk normu olarak sunulması veya ibadetlere ilişkin olması o hüküm üzerinde tefekkür edip işârî 
anlamlara ulaşılmasına engel değildir. Sehl et-Tüsterî’ye göre abdest âyetindeki dört organın 
yıkanmasıyla (el-Mâide 5/6) helâl lokma, doğruyu söyleme, günahlardan uzak durma ve mânen huzur 
halinde olmaya işaret edilmiştir (Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- C azîm, s. 50, 122). İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde 
fikhî âyetlerin işârî yöntemle yorumunu gösteren çok sayıda örneğe rastlamak mümkündür (Goldziher, 
s. 264-270). Bazı sûrelerin başında yer alanhurûf-ı mukattaanm İlâhî hakikatlerin işaretleri olarak 
açıklanması geleneği de ilk sûfîlerle başlar. Meselâ Bakara sûresinin başındaki harflerden elif 
Allah’ın eşyayı dilediği gibi telif etmesine, lâm ezelî lutfima, mîmde müteal (aşkın) oluşuna; diğer 
bir yoruma göre elif Allah’a, lâm kula, mîmHz. Muhammed’ e veya elif Allah’a, lâmCebrâil’e, mîm 
Hz. Muhammed’ e işaret eder; buna göre elif-lâm- mîm harfleri, “Kul Peygamber’ i örnek alarak 
mevlâsma erer” anlamına gelir (Sehl et-Tüsterî, s. 9, 12; Serrâc, s. 124). 

Tasavvuf kaynaklarında mutasavvıfların Kur’ an’ daki işârî anlamları kavramak için onu büyük bir 
dikkatle ve vecd içinde defalarca okudukları bildirilir; otuz yılda ancak bir defa hatim indirebilen 
âriflerin bulunduğundan söz edilir. Rivayete göre işârî tefsir hareketinin ilk temsilcilerinden sayılan 



Ebû Süleyman ed-Dârânî, anlamım iyice kavrayabilmek için bir tek âyeti dört beş gece boyunca 
okurdu (Ebû Talib el-Mekkî, I, 105; Gazzâlî, İhyâ 3 , 1, 289, 295). 

Sûfîler, işaret yoluyla çıkarılan anlamın geçerli sayılması için onun zâhirî mânaya aykırı 
düşmemesini, ayrıca başka bir nasta bu anlamı doğrudan veya dolaylı olarak destekleyen açık bir 
ifadenin bulunmasını gerekli görürler. Ebû Saîd el-Harrâz’mzâhire aykırı düşen her bâtımn bâtıl 
olduğunu söylemesi, Ebû Süleyman ed-Dârânî’ nin, “Kalbime gelen bir ilhamın doğruluğunu iki âdil 
şahit (Kur’an ve hadis) tasdik etmedikçe doğru kabul etmem” (Sülemî, s. 78, 231) demesi onların bu 
konudaki hassasiyetinin ifadesidir. 

Bazı âyetlerin lafzı ve zâhirî anlamının tasavvufî anlayışa uygun düşen mânayı yansıttığı 
düşünüldüğünden bunlar için ayrıca bir işârî mânadan söz etmeye gerek kalmadığı belirtilmiştir 
(meselâ bk. el-Enfal 7/17; en-Nûr 24/35; Kâf 50/16). Öte yandan Kur’ an’ daki bazı mecazi ifadeler, 
benzetmeler ve meseller de geniş 

ölçüde tasavvufî yorumlara imkân verir. Güzel sözün güzel bir ağaca (İbrâhîm 14/24, 25), 
yağmurun hakka, sel üzerindeki çerçöpün bâtıla (er-Ra‘d 13/17), imanın nura, inkârın zulmete (el- 
Bakara 2/257) benzetildiği âyetler buna örnek olarak zikredilebilir. Gazzâlî, aslında îhvân-ı Safâ’dan 
aldığı işârî bir yorumla (Resâhl, TV, 77) Ra‘d sûresinin 17. âyetindeki benzetmede yer alan suyu 
Kur’an, vadileri gönüller, çerçöpü inkâr ve münafıklık olarak yorumlar (İhyâ 3 , 1 , 108). Kur’ an’ daki 
kıssalar da mutasavvıfların önüne işârî yorumlar için geniş ufuklar açmış, insandan halife olarak 
bahseden âyet (el-Bakara 2/30), Hz. Mûsâ’nm Hızır’la yaptığı yolculuk (el-Kehf 18/60-82), Allah’ın 
tecellisi karşısında Mûsâ’nm kendinden geçmesi (el-A‘râf 7/143) vb. olaylar onlar için ilham 
kaynağı olmuştur. Kur’ an’ daki mecazi ifadelerle ilgili işârî yorumların en dikkate değer 
örneklerinden biri, zulmet ve nurdan söz eden âyetlere dair (el-Bakara 2/257; en-Nûr 24/35) 

Gazzâlî ’ nin Mişkâtü’l-envâr’ da yaptığı açıklamalardır. Aynı eserde, kutsal Tuva vadisinde bulunan 
Hz. Mûsâ’ya pabuçlarını çıkarmasının (hal‘u’n-na‘leyn) emredildiğini bildiren âyete (Tâhâ 20/12) 
getirilen bâtınî açıklamalar da kıssalardan esinlenerek yapılan işârî yorumların en çarpıcı 
örneklerinden biri olarak görülmüştür. İbn Kasî, Hak u’n-na c leyn ve iktibâsü’n-nûr min mevzi c i’l- 
kademeyn (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1174) adlı eserini yazarken söz konusu tasavvufî 
sembollerden yararlanmıştır. 

Gazzâlî gibi Muhyiddin Îbnü’l-Arabî de ilke olarak Kur’ an’ dan çıkarılan bâtınî ve işârî mânaların 
lafzî ve zâhirî anlamla çelişmemesi gerektiğini belirtmişse de kendisi zaman zaman işârî ve bâtınî 
yorumlarında Gazzâlî’ den ileri gitmiş ve genellikle işârî tefsire müsamaha ile bakan İbn Teymiyye 
gibi âlimlerin dahi ağır eleştirilerine mâruz kalmıştır. İbnü’l-Arabî, sûfîlerinKur’an’ı keşfve ilhamla 
yorumlamalarını gerçek anlamda tefsir olarak değerlendirir. Zira Kur’ an’ m metni gibi tefsiri de Allah 
katından olmalıdır. Böylece vahiyle birlikte keşf ve ilhamın kaynağı da İlâhî olduğuna göre gerçek 
anlamda tefsir Allah’tan gelen ilim ve hikmete dayanarak yapılan yorumdur. Bununla birlikte 
mutasavvıflar “rüsûm ulemâsı” dedikleri âlimlerden çekindikleri için bu yorumlara tefsir yerine 
işaret demişlerdir (el-Fütûhât, I, 364; Kitâbü’l-Kurbe, s. 90-91, 95). İbnü’l-Arabî “kötülemeye 
benzeyen bir övme” şeklinden de bahseder. Meselâ hırs mutlak olarak kötü, mukayyet olarak iyi 
olabilir. Nitekim haset de kötü olmakla birlikte bazı durumlarda tavsiye edilmiştir (Buhârî, “ c İlim”, 
15, “Tevhîd”, 45). İbnü’l-Arabî buna dayanarak, “İşârî yorum zâhirî mânaya aykırı olmamalıdır” 
şeklindeki temel kurala aykırı yorumlarda bulunmuştur. Meselâ Bakara sûresinin 6. âyetinde geçen 



“Allah’ı inkâr edenler” ifadesini, “Allah sevgisiyle dolup taşan gönüllerini dış dünyaya kapatanlar” 
şeklinde açıklamakta ve söz konusu âyetin bütününü zâhirî mânanın tam aksi bir anlayışla 
yorumlamaktadır (el-Fütûhât, I, 49, 161, 179). 


Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin Garâhbü’l-Kur 3 ân’ı, İsmâil Hakkı Bursevî’ninRûhu’l-beyân’ı gibi 
işârî tefsirlerin çoğunda rivâyet ve dirâyete dayalı yorumlara da yer verilmiştir; aynı eserlerde 
menkıbe, hikâye, mesel, kıssa, siyer, tarih, hikemiyat ve ahlâka dair literatürden, hatta İsrâiliyat’tan 
geniş ölçüde istifade edilmiştir. Buna karşılık ahkâm âyetleri üzerinde fazla durulmazken hadis diye 
nakledilen nasihate, edep ve terbiyeye dair uydurma veya zayıf rivayetlerden faydalanmakta sakınca 
görülmemiştir. Öte yandan İbnü’l- Arabi’ den itibaren işârî tefsirlerde varlık ve bilgi teorisi gibi soyut 
felsefî konulara da yer verilmiştir. Özellikle geç dönemlerde yazılan işârî tefsirlerde ulûm-i garibe 
(occult arts) denilen esrarengiz bilgilere dair literatürün de etkisi görülür. Taşköprizâde havâss-ı 
Kur’ ân, havâss-ı hurûf, cefr gibi konulardan bahsederken esrarlı ilimlerle Kur’ an arasındaki ilişkiye 
de temas eder (Mevzûâtü’l-ulûm, I, 396, 427-428; II, 220, 244-246). Mutasavvıflar arasında 
Kur’an’daki bazı harf, kelime ve ibarelerin ileride meydana gelecek önemli olaylara işaret ettiğini 
ileri sürenler de vardır. Ebced harflerine tekabül eden sayılarla bu işaretler tesbit edilir (bazı 
örnekler içinbk. Âlûsî, I, 6-7). îsmâil Hakkı Bursevî Esrârü’l-hurûf adlı eserinde bu usulü geniş 
ölçüde kullanmıştır. SaidNursi de bu usule dayanarak Kur’ an’ m kendi teliflerinin genel adı olan 
Risâle-i Nûr Külliyab’na işaret ettiğini söylemiştir (Sikke-i Tasdîk-i Gaybî, s. 60, 86). 


Mutasavvıfların bazı bâtınî ve işârî yorumları Kur’ an’ m lafzına ve mânasına uygun düşmediği, Arap 
dili ve edebiyatı kurallarına uymadığı gibi gerekçelerle hem ulemâ hem de mutedil sûfîler tarafından 
eleştirilmiştir. Hâris el-Muhâsibî’nin, Ebû Zür‘a ed-Dımaşlâ’nin nefisle ilgili işârî mahiyetteki 
açıklamalarını bid‘at ve dalâlet saydığı söylenir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 161). Serrâc hatalı, 
lâubalice ve tahrif niteliğinde bulduğu bu tür işârî yorumları Allah’a iftira olarak değerlendirir (el- 
Lüma c , s. 126). Gazzâlî de işârî tefsir adı altında yapılan bazı zorlama yorumları bid‘at şeklinde 
niteler ve Bâtınî akımların bu yorumları kötü maksatlarına alet ettiklerini söyler (îhyâ 3 , 1, 43, 108, 
298). 


Tasavvufî tefsirlere en sert tepkiyi tefsir âlimi Ali b. Ahmed el-Vâhidî göstermiştir. Vâhidî’ye göre 
güvenilir sûfîler Kur’ an’ a dair kendi açıklamalarının tefsir olduğunu söylememişlerdir. Bunun aksine 
kendi görüşlerini tefsir sayanlar Bâtmîler’ in yolunu tutmuş olur. SûfîlerinKur’an’la ilgili 
açıklamalarını tatminkâr ve güven verici bulmayan İbnü’l-Cevzî onların bu husustaki cüretli tutumunu 
eleştirir (Telbîsü İblîs, s. 158). İbnü’s-Salâh, Zerkeşî, Zehebî gibi âlimler de bu hususta Vâhidî gibi 
düşünmektedir. Zehebî, genel olarak takdir ettiği Sülemî’nin yorumlarında câiz olmayan unsurlar 
bulunduğunu, bazı âlimlerin zındıklık işareti saydıkları bu tür yorumların Karmatîler ’in tahriflerinden 
ibaret olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 252). İbn Teymiyye, umumiyetle işârî tefsirleri 
sakıncalı bulmamakla birlikte bazı tasavvufî yorumların Bâtmîler ’in te ’villerine benzediğine dikkat 
çeker. Ona göre sûfîler delilde, Bâtmîler ise hem delilde hemmedlûlde hata etmişlerdir. Gazzâlî’nin 
Kur’an’daki kalem kelimesine “akl-ı evvel”, levh-i mahfuza “felek nefsi” demesi de Bâtmîler ’in 
te’villerine benzer (Mecmû c u fetâvâ, I, 243-245; Y 551; XIII, 362; XVII, 113; Nakzü’l-mantık, s. 70, 
79, 84). Şâtıbî de sûfîlerin bazı işârî yorumlarına müsamaha ile bakmakla birlikte, “Hz. İbrahim’in 
içine atıldığı ateşten maksat Nemrud’un öfkesidir, Hz. Mûsâ’nm âsasmdan maksat onun ortaya 
koyduğu delillerdir” gibi yorumların kabul edilemez nitelikte olduğunu belirtir (el-Muvâfakât, III, 
382-405). Süyûtî naslara, Arap dilinin kurallarına ve akla aykırı düşen birçok işârî tefsir ve te’vil 



örneği vererek bunları reddeder (el-İtkan, II, 178, 184). 

İbnü’l- Arabi ve takipçilerinin bâtını ve işârî yorumlarına yöneltilen itiraz ve tenkitler ise çok daha 
ağırdır. İbn Teymiyye, îbnü’ 1- Arabi’nin te’ villerini tahrif olarak değerlendirir ve bunları zâhirî 
mânaları ve hükümleri geçersiz kılan Bâtınî te’villerle aynı mahiyette görür. Ali el-Kârî, Alâeddin 
Abdülazîz el-Buhârî, Bikâî gibi âlimler, 

İbnü’l- Arabi’nin yaptığı yorumların küfür ve ilhâd olduğunu ileri süren eserler yazmışlardır. 

Çağdaş araştırmacılardan İhsan İlâhî ez-Zâhir, tasavvufî yorum diye takdim edilen mânaların aslında 
Yahudilik’ ten Şiîliğe, oradan tasavvufa geçen bilgiler olduğunu savunmuş, Kâmil Mustafa eş-Şeybî 
de Kur’ an’ ı yorumlama konusunda mutasavvıfların geniş ölçüde Şiî-Bâtmî hareketlerin etkisi altında 
kaldığını ispata çalışmıştır. 

Abdürrezzâk el-Kâşânî, Abdurrahman-ı Câmî, Dâvûd-i Kayseri, Abdullah Bosnevî ve Sofyalı Bâlî 
Efendi gibi FuşûşüT-hikem şârihleri ise İbnü’l-Arabî’yi ve izleyicilerini savunmuşlardır. Her velînin 
Kur’an ve Sünnet üzerine yeni bir anlama tarzı ortaya koyduğunu söyleyen Şa‘rânî’ye göre 
mutasavvıfların bahis konusu ettikleri işârî mânaların Kur’ an ve hadisle bağdaştırılması mümkündür. 
İsmail Fenni Ertuğrul’un Vahdeti Vücûd ve Muhyiddîn-i Arabî adlı eseri de bir savunmadır. 

Tasavvufî mahiyette tefsir yazan ilk kişinin İbn Atâ (ö. 309/922) olduğu kabul edilir. Ancak onun 
eseri zamanımıza ulaşmamıştır. Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî ve Ebû Nasr es-Serrâc’m bu 
eserden yaptıkları alıntılar Paul Nwyia tarafından bir araya getirilerek yayımlanmıştır (Nuşûş şûfiyye 
ğayru menşûre, Beyrut 1986). Ebû Bekir el- Vâsıtî’nin yazdığı tasavvufî tefsir de günümüze kadar 
gelmemiştir. Sülemî bu eser hakkında bilgi vermektedir. Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’ye nisbet edilen 
Tefsîrü’l-Kur 3 âniT- c azîm (Kahire 1908) her sûreden bir veya birkaç âyetin tefsirini içerir. Sehl’in 
tefsirle ilgili sözlerini öğrencisi Ebû Yûsuf es-Siczî aktarmış, Ebû Bekir el-Beledî de bunları yazıya 
geçirmiştir. 

Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî’nin HakâTku’ t- tefsir’ i (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 260), sûfîlerin 
çeşitli âyetler hakkmdaki yorumlarını bir araya getirmesi bakımından önem taşır. Sülemî, bu eserini 
yazdıktan sonra bulduğu bazı âyetlerle ilgili yorumları da Ziyâdâtü HakâTki’t-tefsîr’de toplamıştır 
(nşr. Gerhard Böwering, Beyrut 1995; ayrıca bk. Ateş, Sülemî ve Tasavvufî Tefsiri, tür.yer.). Bu tefsir 
Vâhidî, İbnü’s-Salâh, İbnü’l-Cevzî ve Zehebî tarafından Bâtmîler ’ in Kur ’an’ı yorumlama tarzına 
uyduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

Ebû îshak es-SaTebî’nin el-Keşf ve’l-beyân c an tefsîri’l-Kur 5 ân’ı (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, 
nr. 79) esasen bir rivayet tefsiri olmakla beraber Sülemî’nin etkisiyle tasavvufî yorumlara yer verdiği 
için işârî tefsirler arasında sayılmaktadır. Necmeddîn-i Dâye Te 3 vîlât-ı Necmiyye’nin telifinde 
SaTebî’dende yararlanmıştır. Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Sülemî ’rrin HakâTku’ t- tefsir’ i başta olmak 
üzere önceki işârî tefsirlerden de faydalanarak Letâ Tfü’l-işârât’ı telif etmiştir (nşr. îbrâhim Besyûnî, 
Kahire 1967-1970). Eser HakâTku’ t- te fsîr’ den daha düzenli ve kapsamlıdır. Diğerleri gibi 
LetâTfü’l-işârât’ta da ahkam âyetlerinin tefsirine fazla yer verilmez. Hâce Abdullah-ı Ensârî işârî bir 
tefsir yazmışsa da eser günümüze kadar gelmemiştir. Reşîdüddîn-i Meybüdî’ninKeşfü’l-esrâr ve 
c uddetü’l-ebrâr adlı tefsiri (nşr. Ali Asgar, Tahran 1331) geniş ölçüde Ensârî ’nin görüşlerinden 
oluşur. Eser, Ensârî’nin özgün görüşlerini içermesi yanında ilk Farsça işârî tefsir olması bakımından 



da önemlidir. 


Gazzâlî’nin işârî tefsir alanında özel bir yeri vardır. Başta İhyâTi c ulûmi’d-dîn olmak üzere çeşitli 
eserlerinde işârî tefsirler için teorik bir çerçeve çizen Gazzâlî bu tür tefsirlerin lüzum ve faydasını 
savunmuş, birçok âyeti buna göre yorumlamış, sûfılerin Kur’ an’ la ilgili yorumlarını aktarmıştır. 
Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr’da Nûr sûresinin 35. âyeti başta olmak üzere bazı âyetlerin tasavvufî 
yorumlarını yapmıştır. Eser, remzî ve işârî yorumlar yanında İşrâkT filozofların yorumlarını andıran 
görüşler de içerir. Bu görüşleriyle tefsir konusunda mutasavvıflarla birlikte Fahreddin er-Râzî gibi 
kelâmcıları ve Îşrâkî filozofları da etkileyen Gazzâlî filozofların tesirinde kalarak te’ vilde aşırı 
gittiği, Kur’ an’ a Karmatîler’in görüşlerini hatırlatan yorumlar getirdiği gerekçesiyle İbn Teymiyye ve 
İbnü’l-Cevzî’ninağır eleştirilerine mâruz kalmıştır (Mecmû c u fetâvâ, I, 245; XXII, 113; Telbîsü İblîs, 
s. 160). Şâübî de bu tür yorumlardan rahatsızlık duyar (el-Muvâfakât, III, 405). 

Coşkulu bir tasavvuf anlayışına sahip olan Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâ Tsü’l-beyân adlı eseri 
(Haydarâbâd 1301) Sülemî ve Kuşeyrî’nin eserlerine dayanır. Fakat Baklî, âyetleri yorumlarken içine 
doğan cüretli mânaları eklemeyi de ihmal etmez. îbn Kasî’nin Gazzâlî’ den etkilenerek kaleme aldığı 
Hak u’n-na c leyn ve iktibâsü’n-nûr min mevzk i’l-kademeyn daha sonraki Endülüs mutasavvıflarını 
etkilemiştir. İbnü’l-Arabî bu esere bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1879). 
Endülüslü mutasavvıf îbn Berrecân’m Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ i (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 73) tasavvufî yorumlardan başka harflerin havas ve esrarına da yer verir. Necmeddîn-i 
Dâye’nin daha çok Te Mlât-ı Necmiyye (et-Tefsîrü’n-Necmiyye) diye bilinen Bahrü’l-hakâ Tk 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 153) isimli tefsiri bazı kaynaklarda yanlışlıkla 
Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilir. Necmeddîn-i Kübrâ da bu alanda bir tefsir yazmakla birlikte 
eser günümüze ulaşmamıştır (Ateş, İşârî Tefsîr Okulu, s. 140-143). îsmâil Hakkı Bursevî Rûhu’l- 
beyân’da Necmeddîn-i Dâye’den sık sık alıntılar yapar. 


İbnü’l-Arabî’mnel-FütûhâtüT-Mekkiyye, FuşûşüT-hikem, Kitâbü’l-Kurbe, Îşârâtü’l-Kur 5 ân fî 
c âlemiT-İslâm (Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 7838/1), Kitâbü Şerhi Hak i’n-na c leyn (Konya Yûsuf Ağa 
Ktp., nr. 7838/5), el-Makşadü’l-esnâ (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1341/17), Faşlünmüfîd 
fi tefsîriT-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1341/16) adlı eserlerinde işârî tefsirin 
örneklerine çokça rastlanır. İbnüT-Arabî, el-Cem c ve’t-tafşîl fi esrâriT-me c ânî ve’t- Tenzil adıyla 
Kehf sûresine kadar bir tefsir yazdığını söylüyorsa da eser günümüze ulaşmamıştır. Mahmud el- 
Gurâbî, İbnü T- Arabi’nin muhtelif âyetler hakkmdaki işârî yorumlarını Rahmetün mine’r-Rahmân fî 
tefsiri ve işârâtiT-Kur 3 ânrmnkelârm’ş-ŞeyhiT-Ekber Muhyiddîn İbni’l- C Arabî (Dımaşk 1989) adlı 
eserinde bir araya getirmiştir (ayrıca bk. Ebû Zeyd Nasr Hâmid, Felsefetü’t-te Nîl: Dirâse fî 
te Mli’l-Kur 3 ân c inde Muhyiddîn İbni’l- C Arabî, Beyrut 1993). 


İbnü T- Arabi’nin işârî tefsir anlayışından sonra bu alanda onun en önemli takipçisi Abdürrezzâk el- 
Kâşânî olmuştur. Kâşânî’nin Te Mlâtü’l-Kur 3 ân (Kahire 1283, 1317) adlı işârî tefsiri yanlışlıkla 
İbnü’l-Arabî’ye maledilerek Tefsîru İbni’l- C Arabî diye taranmıştır. Kâşânî, bu eseri İbnüT-Arabî ’ den 
esinlenerek yazmakla beraber yorumları daha ılımlıdır. Eser Te’vîlât-ı Kâşâniyye adıyla Türkçe’ye 
de çevrilmiştir (trc. Ali Rıza Doksanyedi, Ankara 1987). SadreddinKonevî’ninkcâzüT-beyânfî 
teMli (tefsiri) ÜmrmT-Kur 3 ân(Kum 1949; Kahire 1969) adlı Fâtiha tefsiri de İbnü’l-Arabî’nin 
tasavvufî görüşlerinin etkisiyle yazılmıştır. Ebü’l-Berekât Cemâleddin es-Safedî’nin Keşfü’l-esrâr ve 
hetkü’l-estâr’ı 



(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 390), Muhammed Pârsâ’mn Kur’an’m son on sekiz sûresine yazdığı 
tefsir (Süleymaniye Ktp., Murad Molla, nr. 72), Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin Garâ Tbü’l-Kur 3 ân ve 
reğâ Tbü’l-Furkân (Kahire 1321; Beyrut 1968) ve Abdurrahman-ı Câmî’nin Tefsîrü’l-Câmî diye de 
amlan Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 405; Esad Efendi, nr. 78) adlı eserleri de 
kayda değer tasavvufî tefsirlerdendir. 

Osmanlılar döneminde yaşayan mutasavvıflar da Kur’an’m tamamına veya bir kısmına çok sayıda 
işârî tefsir yazmışlardır. Bunların başlıcaları şunlardır: Molla Fenârî, c Aynü’l-a c yân (İstanbul 1325; 
Konevî tefsiri tarzında yazılmış bir Fâtiha tefsiridir); Cemâl-i Halveti, Tefsîrü’l-Fâtiha ve’d-Duhâ 
(Osmanlı Müellifleri, I, 51); Bâyezid Halîfe, Secencelü’l-ervâh (Tefsîrü’l-Fâtiha, Süleymaniye Ktp., 
Hâlet Efendi ilâvesi, nr. 3/1; Osmanlı Müellifleri, I, 40); Muhyiddin Niksârî, Tefsîru sûreti’d-Duhân 
(Keşfü’z-zunûn, I, 450); NTmetullahNahcuvânî, el-Fevâtihu’l-ilâhiyye ve’l-ma c rifetüT-ğaybiyye 
(İstanbul 1326); Aziz Mahmud Hüdâyî, Nefâisü’l-mecâlis (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
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Mutasavvıfların ölçülü işârî yorumları dirâyet metoduyla yazılan tefsirleri de kısmen etkilemiştir. 
Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğayb ve LevâmF u’l-beyyinât, Kurtubî’nin el-Câmi c li-ahkâmiT- 

Kur 3 ân, Elmalılı Muhammed Hamdi’nin Hak Dini Kur ’ an Dili adlı eserlerinde zaman zaman âyetlerin 
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tasavvufî yorumlarına da yer verilir. Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’sinde de tasavvufî etkiler açıkça 
görülür. 
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Süleyman Uludağ 



IŞBA‘ 

Beytin bir ve ikinci rmsralarımn sonlarının dolgu öğesi olarak uzatılması 
(bk. KAFİYE). 
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IŞBILI 

(bk. EBÜ’l-HAYR el-ÎŞBÎLÎ). 



İŞBÎLİYE 

( 4 A.A') 

İspanya’ mn güneyinde Endülüs bölgesinde yaklaşık beş asır İslâm hâkimiyetinde kalan ve günümüzde 
Sevilla adıyla anılan şehir. 

Eskiçağ ve Roma dönemindeki adı Hispalis olan şehir 93’te (712) Mûsâ b. Nusayr tarafından 
fethedildi ve Endülüs’ün ilk idari merkezi oldu. İşbîliye halkı ertesi yıl anlaşmayı bozup isyan edince 
Mûsâ b. Nusayr, oğlu Abdülazîz kumandasında bir ordu göndererek şehri tekrar hâkimiyeti altına 
aldı. Emevîler’ in Endülüs valisi Hür b. Abdurrahman’m Endülüs’ün idari merkezini Îşbîliye’den 
Kurtuba’ya (Cordoba) nakletmesi şehrin önemini azaltmadı. Şehirde ticaret hayat zeytinyağı 
üretimine 

dayalı idi. Ayrıca çevresinde üretilen aspir (sarı boya yapımında kullanılan bir bitki çeşidi), şeker 
kamışı ve pamuğun da ticaret merkeziydi. 

Araplar, müvelledler ve mevâlî arasındaki sürtüşmelere rağmen Îşbîliye sosyal ve ekonomik açıdan 
kalkındı. 125’te (742-43) Humus (Hıms) cündü buraya yerleştirildi. Bundan dolayı şehir zaman 
zaman Humus adıyla anıldı. Bu tarihlerde Mısırlı ve Yemenli aileler de bu yörede iskân edildi. 230 
(844) yılında Normanlar Îşbîliye’ yi ele geçirip yağmalayınca Endülüs Emevî Hükümdarı II. 
Abdurrahman şehri bu tür saldırılardan korumak için sur içine aldı ve bir de cami inşa ettirdi 
(günümüzde bu caminin yerinde San Salvador Kilisesi bulunmaktadır). Abdullah zamanında Benî 
Haldûn, Benî Ebû Abde ve Benî Haccâc aileleri şehri yakıp yıktılar. III. Abdurrahman isyanlara son 
verip şehirde devlet otoritesini hâkim kıldı. 301’de (913) tahrip edilen (İbn İzârî, II, 130-131, 1 63- 
164) ve III. Abdurrahman tarafından yeniden yaptırılan Îşbîliye surları Endülüs Emevî Devleti ’nin 
yıkılışından sonra tekrar inşa edildi. 

Îşbîliye mülûkü’t-tavâif döneminde Abbâdîler’in eline geçti. 414 (1023) yılında Kadı Ebü’l-Kâsım 
İbn Abbâd şehri hükümet merkezi olarak ilân edince Endülüs’ün en önemli merkezlerinden biri 
durumuna geldi. İbn Abbâd, Cehverîler’ in hâkimiyetine son vererek Kurtuba’yı da Abbâdîler’e 
bağladı. Bu dönemde İşbîliye edip ve şairlerin toplandığı bir kültür merkezi oldu. 484’ te (1091) 
Murâbıtlar’meline geçen İşbîliye, 484-540 (1091-1145) yılları arasında mâmur bir şehir haline 
geldi. Çarşı ve pazarlarında canlı bir ticarî hayat göze çarpıyordu (a.g.e., TV, 105-108). İşbîliye 
526’da (1132) Kral VTI. Alfonso taralından yağmalandı ve Murâbıtlar’m İşbîliye valisi çarpışmalar 
sırasında öldürüldü. 

İbn Merdenîş ile kayınpederi İbn Hemüşk döneminde İşbîliye halkı sıkıntılı günler yaşadı ve İbnü’l- 
Ahmer ile İbnHûd arasında el değiştirdi. Ancak Muvahhidler’ den Ebû Ya‘küb Yûsuf b. 
Abdülmü’min zamanında şehir Merakeş’ten sonraki ikinci hükümet merkezi haline geldi. 564 (1168- 
69) yılında sel suları yüzünden büyük ölçüde tahribata mâruz kalarak yıkılan eski surları Ebû Ya‘küb 
Yûsuf kendi özel servetiyle yeniden yaptırdı. 

İşbîliye, Muvahhidler döneminde birçok imar faaliyetine sahne oldu, uzak mesafelerden su getirildi. 



EBU OSMAN en-NEHDI 

(_£.i£İÎI jLajc. jjl 

Ebû Osmân Abdurrahmânb. Mil (Mül, Mel) b. Amr en-Nehdî (ö. 100/718-19) 

Muhaddis ve mücahid tâbiî. 

Câhiliye devrinde doğdu. Kudâa kabilesinin Nehd koluna mensuptur. Ebû Hâtim er-Râzî onun 
kavminin arifti olduğunu belirtmektedir. Hz. Peygamber hayatta iken İslâmiyet’i kabul etmekle 
beraber kendisiyle görüşemedi. Münzevi yaşamayı sevdiği anlaşılan Ebû Osman Hz. Ebû Bekir ile 
de görüşemedi. Onun vefatından sonra Medine’ye göç etti. Hz. Ömer devrinden itibaren İslâm 
fetihlerine katılarak Yermük, Kâdisiye, Celûlâ, Tüster, Nihâvend, Azerbaycan ve Köprü savaşlarında 
bulundu. Nihâvend Savaşı’ m kazandıklarını Hz. Ömer’e o müjdeledi. Bir ara ihtisablık görevini 
üstlendi. Kerbelâ Vak‘ası’ndan sonra (61/680) Resûlullah’ m torununun şehid edildiği yerde 
duramayacağını söyleyerek ikamet etmekte olduğu Kûfe’den ayrıldı, Basra’ya yerleşti. 

Selmân-ı Fârisî ile on iki yıl arkadaşlık yaptığını söyleyen Ebû Osman en-Nehdî Hz. Ömer, Hz. Ali, 
Abdullah b. Mes‘ûd, Übey b. Kâ‘b, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Abbas ve Üsâme 
b. Zeyd gibi sahâbîlerden rivayette bulundu. Bağdat’ta sahâbî Cerîr b. Abdullah’ın derslerini takip 
etti. Kendisinden de Katâde b. Diâme, Humeyd et-Tavîl, Süleyman b. Tarhân, Eyyûb es-Sahtiyânî vb. 
âlimler hadis rivayet ettiler. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış, Übeyb. Kâ‘b’ dan rivayet ettiği 
hadisler Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’in de topluca bir araya getirilmiştir (Y 132-133). İbn Sa‘d, 
Ali b. Medînî, Ebû Hâtim er-Râzî, Nesâî ve İbn Hibbân gibi hadis otoriteleri onun güvenilir bir râvi 
olduğunu söylemişlerdir. 

Muhadramûn*dan ve 130 yıl yaşadığı içinde muammerûn*dan kabul edilen Ebû Osman en-Nehdî 100 
(718-19) yılında Basra’da vefat etti. 95 (714) veya 105’te (723) öldüğü de rivayet edilmektedir. 

Talebelerinden Süleyman b. Tarhân onun gece gündüz ibadet ettiğini, devamlı oruç tuttuğunu, üzerine 
baygınlık gelinceye kadar namaz kıldığını söylemektedir. Ayrıca altmış defa hac ve umre yaptığı 
nakledilmektedir. Câhiliye dönemiyle ilgili, inanç tarihi bakımından önemli sayılabilecek bazı 
hâtıralarıyla şu sözü kaynaklarda zikredilir: “130 yıl yaşadım; bu zaman zarfında her şeyin eskiyip 
değiştiğini gördüm; fakat gönüldeki istek ve arzular hiçbir değişikliğe uğramadı”. 
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Şehrin nüfusu arttı. Halkın gelir düzeyi yükseldi ve şehir “arûsubilâdi’l-Endelüs” (Endülüs ülkesinin 
gelini) diye tanınmaya başlandı. Muvahhidîn Camii olarak bilinen Îşbîliye Camii yetersiz kalınca Ebû 
Ya‘küb Yûsuf, Îşbîliye Ulucamii’nin yapılmasını emretti (567/1171). Caminin, çan kulesine 
dönüştürülen ve Giralda (Melviye) adı verilen minaresi Îşbîliye’ nin sembolü durumundadır. Şehrin 
en önemli yapılarından olan Alkazar (el-Kasr) Sarayı’mn yapımına Muvahhidler döneminde 
başlanmış, ancak hıristiyan hâkimiyeti zamanında tamamlanmıştır. Muvahhidler’ in Îşbîliye’de inşa 
ettirdiği eserlerin sonuncusu ve Alkazar ’m bir parçası olan Altın Kule (el-Burcü’z-zeheb, la Torro 
del oro) günümüze ulaşımşür. 617’de (1220) Îşbîliye’ nin surları yenilendi. Şehir 597 (1200) yılında 
meydana gelen sel felâketinden, hıristiyan saldırılarının artmasından ve Muvahhidler Devleti ’ndeki 
karışıklıklardan büyük zarar gördü. VTI. (XIII.) yüzyılda Îşbîliye’de tercüme okulları açıldı. Yıllarca 
devam eden savaşlar ve on sekiz ay süren kuşatmadan sonra Kastilya Kralı III. Fernando şehri ele 
geçirdi (646/1248). 400.000 kadar insan bölgeyi terketmek zorunda kaldı. Îşbîliye Ulucamii, Santa 
Maria Kilisesi’ne dönüştürüldü. Merînîler Îşbîliye’yi ele geçirmek için çok gayret sarfettilerse de 
başarılı olamadılar. 1996’daki sayıma göre şehrin nüfusu 697.487’dir. Ortaçağ’ da Îşbîlî nisbesiyle 
tanınan birçok âlim vardır. Kitâbü’l-Filâha yazarı Ebü’l-Hayr el-İşbîlî, botanikçi İbnü’l-Avvâm, îbn 
Ebü’r-Rebî‘ ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî bunlardan birkaçıdır. 
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Câsim el-Ubûdî 



işçi 

(bk. İCÂRE). 



İŞKENCE 

Sözlükte “incitmek, sıkıştırmak, acı çektirmek; kıvrım, hile” gibi anlamlara gelen Farsça şikene 
(şikence) kelimesinden Türkçe’ye geçen işkence, genel anlamıyla bir canlıya maddî ve mânevî olarak 
yapılan haksız eziyeti, acı ve ısürap veren muameleyi ifade eder. Arapça’da azâb, ta‘zîb, müsle, 

/V 

zulm, eziyet (bk. EZA) gibi kelimeler de bazı nüanslarla bu anlamı içerir. Hukuk dilinde işkence, 
geniş anlamıyla bir şahsın maddî veya mânevî varlığına yöneltilmiş maksatlı ve haksız eziyeti, acı ve 
utanç verici tutum ve davranışı, dar ve teknik anlamıyla ise itirafta bulunması için sanığa veya 
cezalandırma amacıyla suçluya yapılan aynı nitelikteki haksız davramşları ifade eder. 

Günümüzde insanlık suçu olarak görülen işkencenin insanlık tarihi kadar uzun bir geçmişi vardır. 

Kur’ an’ da peygamberlerin ve onlara inananların öldürüldüğünden, çeşitli işkencelere mâruz 
bırakıldığından söz edilir (el-Bakara2/ 61, 91; Âl-i Imrân3/ 21,112, 181; en-Nisâ4/ 155; el-En‘âm 
6/34; el-Mü’min 40/28; el-Burûc 85/4). YahudilerinBâbil’de ve Filistin’de, milâttan sonra ilk üç 
asırda hıristiyanlarm 

putperest Roma İmparatorluğu coğrafyasında inançları sebebiyle eziyet gördüğü, hıristiyan 
dünyasında engizisyon mahkemelerinin farklı inanış ve mezhep mensuplarını yargıladığı, savaş 
esirlerine, suçlu ve sanıklara cezalandırma ya da itiraf ettirme amacıyla tarihin hemen her devrinde 
çeşitli işkencelerin yapıldığı bilinmektedir. Mekke döneminde Hz. Peygamber ve ilk müslümanlar da 
müşriklerin çeşitli işkencelerine mâruz kalmışlardı. Böyle bir tarihî tecrübe sonrasında bir rahmet 
dini olarak gönderilen İslâm kendini hak din olarak tanıtmakla birlikte muhataplarına din hürriyeti 
tanımış, hür bir seçimle benimsenen inancı ve yapılan davranışları değerli sayıp insanların zorla 
müslüman edilmesine razı olmarmşür. Savaş hukukunun düzenlenerek karşılıklı ilişkilerde İnsanî 
ilkelerin telkin edilmesi, insanın saygın bir varlık, yeryüzündeki diğer canlılar ve eşyanın da insana 
verilmiş bir emanet sayılması; yargılamanın objektif ve zâhirî delillere bağlanması, kul hakkı ihlâli 
ağır günahlardan sayılarak bütün beşerî ilişkilerde hoşgörü, şefkat, adalet gibi ahlâkî esasların hâkim 
kılınması da yine îslâm’mbu alanda üzerinde durduğu öncelikli hedefler arasında yer almıştır. Gelip 
geçenlere eziyet veren bir nesnenin yoldan kaldırılması dinî öğretide ibadet sayılır (Buhârî, 
“Mezâlim”, 24). Resûl-i Ekrem’in Vedâ hutbesi, temel insan hakları fikrinin benimsenmesi ve 
yerleşmesinde önemli bir adım olmuştur. Kur’ an’ da adalet ve mâruf kavramları hak ve hukuka uygun 
davranışı, zulümde her türlü haksızlığı ve aşırılığı kapsayacak bir içerikte sunulur. Yine Kur’ an bir 
topluluğa duyulan öfkenin kişiyi adaletsizliğe sevketmemesini emreder (el-Mâide 5/8). 

Hz. Peygamber’ in, telkin ettiği genel İnsanî ve ahlâkî ilkelerin ve bunları bizzat uygulayarak 
müslümanlara örnek bir hayat modeli oluşturmasının yam sıra hangi canlıya karşı işlenirse işlensin 
her tür işkenceyi şiddetle kınayan ve yasaklayan sözleri de müslümanlar için genel bir davranış 
bilinci oluşturmayı hedefler. Bir kutsî hadiste Allah’ın, “Kullarıma işkence etmeyiniz” buyurduğunu 
bildiren (Müsned, IV, 172-173) ve, “Dünyada insanlara işkence edenlere Allah da âhirette ceza 
verir” diyen Resûl-i Ekrem (Müslim, “Birr”, 117-119; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 32), işkencenin insanı 
yeryüzünün efendisi olarak yaratan Allah’a karşı da bir saygısızlık olduğuna işaret eder. Hz. 
Peygamber haklı cezalandırmada bile yüze vurulmasını kınamış (Müslim, “Birr”, 113), 
müslümangayri müslim, hür-köle veya suçlu-suçsuz ayırımı yapmaksızın insanlara ve savaş 
şartlarında azılı düşmanlara bile işkence yapılmasını, haklı cezalandırmada ölçüyü kaçırıp işkence 



boyutuna vardırılmasım da uygun bulmamıştır. Dinî öğreti içinde yer alan bu genel ve özel hükümler, 
hem geniş anlamıyla hem teknik anlamda işkencenin İslâm toplumunda suç ve günah olarak algılanıp 
uygulamada en alt düzeyde kalmasını sağlayan bir zihniyetin temelleri olmuştur. Fıkıh literatüründe 
konunun daha çok sanık, suçlu, esir ve köle gibi zayıf tarafın haklarım koruyucu çizgide ele alınması 
da aym gelişmenin bir parçasıdır. Bununla birlikte fıkhın sosyal realiteyle ve toplumlarm şart ve 
gelenekleriyle yakın ilgisinin bulunması ve bu ortamda mümkün olan bir iyileştirmeyi hedef alması 
sebebiyle îslâm toplumlarmda uygulamada işkence türü hak ihlâllerinin bütünüyle ortadan kalktığını 
söylemek, yine fıkıh kültürünün bunlardan hiç etkilenmediğini iddia etmek doğru olmaz. 


İslâm’ın hayvanlara şefkat ve merhametle davranmayı öğütleyip onlara eziyeti yasaklaması bir 
yönden dinin genel öğretisinin bir alandaki uygulamasına, diğer yönden de insanlar arasında zulüm ve 
işkencenin ortadan kaldırılmasına yönelik eğitim programının önemli bir merhalesi görünümündedir. 
Hz. Peygamber’ in, “Merhamet edene Allah da merhamet eder; siz yerdekine merhamet edin ki gökteki 
de size merhamet etsin” meâlindeki hadisi (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 58) bu konuda kapsamlı bir çerçeve 
oluşturur. Resûl-i Ekrem, bir kediyi hapsederek açlıktan ve susuzluktan ölmesine yol açan bir kadının 
bu yüzden cehennemlik olduğunu bildirmiş (Müslim, “Selâm”, 151-152, “Tevbe”, 25), hayvanlarım 
aç bırakan ve onlara eziyet eden kimseleri Allah’tan korkmaya çağırarak ikaz etmiş (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 44), yavruları alındığı için ıstırap içinde kanat çırpan bir kuşu görünce bunu yapanları 
uyarıp yavrularının geri verilmesini emretmiş (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 112), hatta sağma esnasında 
koyunlarm memelerinin incinmemesi için sağıcıların tırnaklarım kesmelerini istemiştir (Abdülhay el- 
Kettânî, II, 369). Hz. Peygamber’ in canlı hayvanın atış hedefi yapılmasını, zevk için avlamimasmı ve 
dövüştürülmesini, hayvanlara lânet ve beddua okumayı, başlarına vurularak dövülmelerini, yüzlerine 
damga basılmasını yasakladığı da bilinmektedir (Buhârî, “Zebâfih”, 25; Müslim, “Birr”, 80, “Libâs”, 
106-112, “Şayd”, 58-60; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 51; Nesâî, “Edâhî”, 42). Naslarm, sözlü ve fiilî 
sünnetin telkin ettiği İnsanî ilkeler ve davramş bilinci sebebiyledir ki Hulefâ-yi Râşidîn döneminden 
itibaren hayvanlara iyi davramlmasma, onlara eziyet ve işkence yapılmamasına yönelik bir dizi 
ikazın yapıldığı, bazı İdarî tedbirlerin alındığı, aksine davrananların uyarıldığı veya cezalandırıldığı 
görülür. Fıkıh literatüründe konu bu duyarlılık istikametinde ele alınmış, ahlâkî ve dinî sorumluluk 
uyarısının yam sıra iyiliğin emredilip kötülüğün önlenmesi, hisbe ve vakıf gibi kavram ve kurumlar 
aracılığıyla toplumsal sağduyuya bu alanda önemli ödevler yüklenmiştir. 


Olağan üstü şartların ve mütekabiliyet ilkesinin hâkim olduğu savaş haline ilişkin olarak âyet ve 
hadislerin getirdiği İnsanî esaslar ve savaş hukukunu düzenleme çabaları da îslâm’ m bir rahmet ve 
barış dini olup savaşa ancak ârızî olarak izin verdiğinin açık bir kanıtı olarak dikkat çeker. Kur’ an’ da 
savaş esirleri yoksul ve yetimle birlikte sayılarak bunlara yemek yedirmek iyi kulların örnek 
davranışı olarak övülür (el-însân 76/8). Hz. Peygamber de çeşitli tâlimat, tavsiye ve uygulamalarıyla 
esirlere iyi davranılması, onlara eziyet ve işkence edilmemesi gerektiği üzerinde ısrarla durmuş, 
kendisinden bilgi almak maksadıyla bile olsa esirin dövülmesini, işkenceye mâruz bırakılmasını 
uygun görmemiş (Buhârî, “Mezâlim”, 30; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 110; Vâkıdî, II, 514; İbnHişâm, I, 
616-617; Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, II, 591), hatta esirlerin dağıtımında annelerle çocuklarının 
birbirinden ayrı düşürülmesini yasaklamıştır (Tirmizî, “Büyû c ”, 52, “Siyer”, 17). Yine Resûlullah’m, 
azılı düşmanlarından biri esir alındığında ona işkence yapılmasını isteyenlere, “Ben ona işkence 
yapmam. Peygamber bile olsam Allah beni de aynı şekilde cezalandırır” cevabını vermesi (Vâkıdî, I, 
107), düşmanın öldürülmesiyle ilgili olarak, “Öldürme konusunda insanların en çekingeni 


müminlerdir” demesi (İbnMâce, “Diyât”, 30; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 110), onun bütün canlılara karşı 



gösterdiği merhametin bir parçası olduğu kadar müslümanlar için de temel bir İnsanî ilke anlamı 
taşır. Kaynakların verdiği bilgiler tarihî süreçte müslümanlarm, savaşın olağan üstü ve kışkırtıcı 
şartlarında bile 

peygamberlerinden devraldıkları bu çizgiyi genelde korudukları yönündedir. Fıkıh literatüründe 
esirlere yapılacak muamelelere ilişkin olarak yer verilen prensipler ve hukukî düzenlemeler, bir 
yönüyle mukabele bi’l-misl prensibinin ve dönemin teamülünün izlerini taşısa da savaşta kadın ve 
çocukların korunması, esirlere insan haysiyetiyle bağdaşmayan kötü muamelenin yapılmaması 
yönünde önemli tedbir ve yaptırımlar da içerir. Bu açıdan klasik fıkıh doktrinini, anılan konuda hem 
ümmetin ortak duyarlılığını yansıtma hem de realiteyi mümkün olduğu ölçüde iyileştirme şeklinde iki 
amacı içinde barındıran tarihî bir tecrübe olarak görmek gerekir. 

Yargılama, ceza ve infaz hukuku işkencenin en sık gündeme geldiği alandır. İşkencenin terim 
anlamında sanık ve suçluya uygulanan kötü muamelenin öne çıkması da bundandır. Ayrıca 
cezalandırma sürecinde de olsa bir kimseye hukuk dışı hapis, dayak, tehdit de dahil herhangi bir 
haksız uygulamayı veya cezalandırma sınırının aşılmasını da işkence kapsamında görmek gerekir. 
Fıkıhta bir kimsenin aksi ispat edilmediği sürece suçsuzluğu ve borçsuzluğu esas alındığından 
sorgulama aşamasında sanığa işkence yapılması câiz görülmez ve suçu sabit olmadığı sürece 
kendisine suçsuz muamelesi yapılması istenir. İbn Hazm başta olmak üzere bir grup fakih, bu ilkeden 
hareketle suçluluğu kesinleşmedikçe sanığın hapsedilmesini dahi uygun bulmaz (el-Muhallâ, XIII, 25- 
27). Hanefîler ’den Ebû Yûsuf ve îmam Muhammed’in de buna yakın bir temayülü vardır. Ancak 
cezalandırmadan çok güvenlik ve koruma tedbiri niteliğindeki ihtiyatî hapsin Hz. Peygamber 
dönemine kadar uzanan bir geçmişi vardır ve fakihlerin çoğunluğu tarafından da belli şartlarda câiz 
ve gerekli görülür. 

Doktrinde üzerinde hassasiyetle durulan husus, tutukluluk halinde sanığa suçunu itiraf etmesi için 
baskı ve işkencenin uygulanmamasıdır. Suç itirafının sözlü şekilde ve mahkemede yapılması halinde 
geçerli olması ilkesi de yine bu amaca yönelik bir tedbirdir. Ancak İslâm hukukçularının bu 
yaklaşımı, sanığın toplumda iyi tanınan veya durumu bilinmemekle birlikte sabıkası da bulunmayan 
bir kimse olması halindedir. Sanığın daha önce had ve cinayet suçlarından birini işlemiş olması 
halinde tutukluluk süresince suçunu ikrar etmesi için baskı ve eziyete mâruz bırakılmasının câiz olup 
olmadığı ve bu şekilde sağlanan itirafın delil değeri doktrinde tartışmalıdır. Burada, şahitliğin temel 
ispat vasıtası olarak görülüp suçu ispat için iki şahidin bulunamaması durumunda bir yandan ikrarın 
önem kazanması ve bu yolla adaleti sağlama çabası, diğer yandan ikrarın hür iradeyle yapılması ve 
suçun maddî unsurlarının oluşmasında hiçbir şüpheli durumun bulunmaması ilkesi çatışmakta ve 
bunlardan birine verilecek öncelik sonucu belirlemektedir. Ödeme imkânı olduğu halde borcunu 
ödemeye yanaşmayan kimsenin bir baskı aracı olarak hapsedilmesinin cevazı da benzeri bir bakış 
açısıyla ele alınır. 

Maddî baskı ve işkence altında zihnî fonksiyonlar düzenli çalışmayacağından bu şartlarda verilen 
bilginin ve yapılan ikrarın gerçeği yansıtması şüphelidir. Ceza hukukunda şüphe suçun ispatı 
önündeki en büyük engeldir ve şüpheli durumdan sanık yararlandırılır. îkrah altında Allah’ı inkârın 
hüküm ifade etmeyeceğine ve zorlanan kimseden sorumluluğun kalktığına dair naslar (en-Nahl 
16/106; Buhârî, “îkrâh”, 1, “Meğâzî”, 10, 13, 28; îbnMâce, “Talâk”, 16) dolaylı olarak buna da 
delâlet eder. SahâbedenNu‘mânb. Beşîr, hırsızlık ithamıyla kendisine getirilen kişileri birkaç gün 



hapsettikten sonra serbest bırakmış, malları çalman mağdurların, “Onlara dayak atmadan, kendilerini 
iyice sıkıştırmadan nasıl salıverirsin?” şeklinde itirazda bulunmaları üzerine de, “Ne istiyorsunuz? 
İsterseniz onları dövdüreyim. Ama unutmayınız ki eğer çalman mal kendilerinden çıkarsa ne âlâ, aksi 
takdirde onlara attırdığım dayağın aynısını size de attırırım” cevabını vermiş ve bunun Allah ve 
Resulü’ nün hükmü olduğunu söylemiştir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 10; Nesâî, “Kafu’s-sârik”, 2). Hz. 
Ömer de emniyet içinde olmayan sanığın açlık, korku ve hapis tehdidi altında kendi aleyhine verdiği 
ikrara güvenilemeyeceğini ve buna dayanarak hüküm vermenin uygun olmayacağını ifade ederek 
benzeri bir görüşü dile getirir (Ebû Yûsuf, s. 175). Kaynakların verdiği bilgilerden, sanığa suçunu 
itiraf etmesi için işkence yapılmasının ve bu yolla alman itirafa istinaden ceza verilmesinin câiz 
olmadığı görüşünün sahâbe ve tâbiîn âlimleri arasında yaygın olduğu anlaşılmaktadır (Ebû Yûsuf, s. 
175-176; Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 192-193; İbnHazm, XIII, 40-43). îleri dönemlerde de aynı 
görüş korunarak imam Mâlik, İbn Hazm, Serahsî ve diğer birçok fakih prangaya vurma, dövme, hapis 
tehdidi gibi cebir ve şiddet vasıtalarıyla kişinin had gerektiren bir suçu ikrâr etmesinin herhangi bir 
hüküm doğurmayacağını belirtmiştir (Sahnûn, VI, 293; Serahsî, el-Mebsût, IX, 184-185; XXIV 70; 
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IbnNüceym, VTH, 80; Ibn Abidîn, VIII, 212). Şâfıî fakihi Büceyrimî de ister muhakemede doğruyu 
söylemesi isterse suçu ikrâr ve itiraf etmesi için sanığa işkence yapılmasının meşrû olmadığı 
görüşündedir (Hâşiye c alâ Şerhi Menheci’t-ttıllâb, III, 73). 

Sanığın sabıkalı olması durumunda hapis ve dayak gibi hayatî tehlike doğurmayacak bir baskıya 
mâruz bırakılmasının cevazını ve adaletin gerçekleşmesi için bunun gerekli olduğunu savunanlar ise 
taahhütlerine bağlı kalmayıp ellerindeki malı gizleyen bazı kimseleri sıkıştırmak üzere Hz. 
Peygamber’inZübeyr b. Avvâm’ı görevlendirmesini delil getirirler. İbn Kayyim el-Cevziyye, 
sabıkalı kimselerin salıverilmeyip hapsedilerek baskı altında tutulmasını ve itirafa zorlanmasını 
ümmetin yararına ve siyasetin gereği olarak görür, büyük müctehidlerin de bu görüşte olduğunu ileri 
sürer (et-Turuku’l-hükrmyye, s. 120-121; BurhâneddinİbnFerhûn, II, 156-157; İbnÂbidîn, IV 87- 
88). Ancak zina gibi suçları örtmenin esas olup itirafta bulunmanın teşvik edilmediği göz önüne 

alınırsa bu tartışmanın daha çok cinayet ve hırsızlık gibi doğrudan şahıs haklarını ihlâl eden suçlarda 
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gündeme geldiği ve bu yola ihlâl edilen hakkın telâfisi amacıyla gidildiği görülür. Adeta daha 
öncelikli ve genel zararı önlemek için özeline razı olmaktır. Nitekim hırsızlıkla mâruf bir kişinin bir 
olayda hırsızlık ettiğine dair güçlü karine veya delil bulunuyor, sanık da suçunu inkâr ediyorsa 
kendisine hapis ve dayak gibi baskı araçlarının uygulanabileceği savunulmaktadır. Ebû Hanîfe’nin 
öğrencilerinden Haşan b. Ziyâd’a nisbet edilen bu görüş muahhar dönem hukukçuları tarafından da 
benimsenmiştir (Serahsî, el-Mebsût, IX, 185; İbnÂbidîn, VIII, 212; Bilmen, VTH, 47). Bu durumdaki 
samğa uygulanacak baskmm aşırıya kaçmaması şartı dile getirilerek ayrıca bu konuda vali, kadı gibi 
üst seviyede kamu görevlilerinin yetkili olduğu belirtilerek belli bir emniyet tedbiri de alınmaya 
çalışılmıştır. Burada zorlamanın amacı çalman malın iadesini sağlamak olduğundan böyle bir ikrara 
dayanılarak el kesme cezasının uygulanmayacağı belirtilmiştir. Fakat baskı ve sıkıştırma 

sonucu sanık suçunu itiraf eder ve çaldığı malı ortaya çıkarırsa sanık, bu takdirde ikrah sonucu elde 
edilen ikrarı sebebiyle değil hırsızlığı kesin olarak ortaya çıktığı için hırsızlık suçunun aslî cezası ile 
cezalandırılır. Klasik fikıh kitaplarında yer alan bu görüşün Osmanlı kanunnâmelerine de yansıdığı, 
meselâ Kanûnî Sultan Süleyman Kanunnâme si’ nde durumu şüpheli ve sabıkalı sanığa baskı ve 
işkence yapılabileceği ve bunun geçerli sayılacağı, dürüstlüğüyle bilinen kimselerde ise bu yola 
gidilmeyeceği hükmünün yer aldığı görülür (md. 32, 40-41, 47-48; bk. Akgündüz, IV 302, 371; V 58- 
59). 



Sanığın yargılama aşamasında da herhangi bir baskı ve eziyete mâruz bırakılmaması esastır. 

Yargılama kural olarak alenî ve sözlüdür. Duruşma sırasında sanığa ve şahitlere maddî ve psikolojik 
baskı yapılamaz. Sanık sorgu sırasındaki ikrarından yargılama sırasında rücû edebilir, itirafını 
reddedebilir. Bu durumda kendisine aslî ceza verilemez. Sanığın daha önceki ikrar ve itirafından 
dönmesi suçun işkence ile itiraf ettirildiği kuşkusunu doğurur ve önceki ikrar ve itirafı hükümsüz 
kılar. Nitekim Osmanlı hukuku araştırmacısı Uriel Heyd, Osmanlı’ da yargı ve yargıçlık 
müessesesinin son derece saygın bir kurum olduğunu, muhâkeme sırasında sanıkların suçlarını itiraf 
etme oranlarının insanı şaşırtacak kadar yüksek bulunduğunu, bunun da kadının şahsiyetine duyulan 
büyük saygıya dayandığını ifade etmektedir (Studies in Old Ottoman Criminal Law, s. 244). Yargı 
bağımsızlığı ve kadıların konumu, işkence albnda alınmış itiraf ve delillerin mahkemede 
geçersizliğine imkân verdiği için işkencenin önlenmesinde önemli bir adım olmalıdır. 

îslâm ceza hukukunda kısas ve hadlerin gerçekte ağır cismanî yaptırımlar olduğu fakihlerce ortaklaşa 
ifade edilmekle birlikte bunlar suça denk cezalar olarak görüldüğünden doktrinde öngörülen şartlara 
uygun tatbik edilmesi kaydıyla hiçbir zaman işkence kapsamında mütalaa edilmez. Ancak bu cezaların 
hukuka aykırı biçimde infaz edilmesi ve ölçünün aşılması halinde konu adaleti gerçekleştirme 
kapsamından çıkıp işkence niteliği kazanır. Bunun için de klasik doktrinde cinayet ve had suçlarının 
ispatı ve cezalarının infazı çok sıkı şartlara bağlanmış ve neredeyse bütün ayrıntılar tek tek 
belirlenmeye çalışılmış, ta‘zîr cezalarında yetki, üst sımr ve cezalandırma nevi tartışmaya açılmış, 
ağır suçların cezaları belirlenerek kanunilik ilkesi sıkı sıkıya korunmuş, infaz alenî kılınıp yargı ve 
devlet tekeline alınarak mümkün olduğu ölçüde aşırılıkların, işkenceye kadar varabilecek hukuk dışı 
uygulamaların önüne geçilmek istenmiştir. Çünkü işkencenin önemli bir sebebi de cezanın miktarı ve 
niteliğinin önceden belli olmayıp yetkililerin takdirine bırakılması ve infazın gizlilik içinde 
yapılmasıdır. Cezalar infaz edilirken suçluya herhangi bir aşağılayıcı muamelede bulunulması da 
hadislerde yasaklanmıştır (Buhârî, “Hudûd”, 4; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 35). 

Esir, sanık ve suçlu gibi belli örnekler üzerinde daha yoğun bir şekilde ele alman işkence konusunda 
îslâm hukukçularının dinî öğretinin genel İnsanî ve ahlâkî çizgisini koruyarak, ancak dönemlerinin şart 
ve telakkilerini de göz ardı etmeyerek bir dizi hukukî kural ve öneri geliştirdikleri ve bununla hem 
tarihî tecrübeyi yansıttıkları hem de mevcut durumu iyileştirmeye çalıştıkları görülür. Fakat hukukta 
doktrinle uygulama arasında belli bir mesafenin bulunması, doktrinde öngörülen düzenleme ve 
tedbirlerin uygulamaya yansımasında çok defa önemli sıkıntıların yaşanması her toplum için geçerli 
bir sorundur. Bu sebeple konuya tarihî tecrübe ve uygulama açısından bakıldığında îslâm toplumunda 
da yöneticilerin ve güç sahiplerinin izan ve insaftaki zaaflarından kaynaklanan işkence türünde belli 
hak ihlâllerine sıkça rastlamak, kaynaklarda bu konuda yeterince bilgi bulmak mümkündür. Meselâ 
hapishanelerdeki suçlulara İnsanî muamele edilmesi, onların temel haklarının gözetilmesi konusuna 
ayrı bir önem veren ve yöneticileri bu konuda devamlı uyaran kaynaklar, dönemlerinde mahkûmların 
mâruz bırakıldığı ağır şartlardan ve hukuk dışı uygulamalardan örnekler vererek dinî öğreti ve 
literatürdeki ilkelerin hayata geçirilmesi yönünde ciddi çaba harcarlar (Ebû Yûsuf, s. 150-152; 
Mes‘ûdî, III, 175-176; Makrîzî, D, 187-189). Açık yüreklilikle kaleme alman bu kaynaklar, hem 
yöneticileri ikaz hem de toplumsal sağduyu oluşturma şeklinde iki amaca birden yönelmiştir. Çünkü 
naslarm ve onları merkeze alarak geliştirilen hukuk doktrininin hedefi bu kabil hak ihlâllerinin ve 
suçların hiç olmaması, insanların karşılıklı sevgi ve saygı içinde birbirinin hakkını gözeterek 
yaşamasıdır. 



İşkencenin, hıristiyan Batı toplumlarmda da olumsuz birçok örneği içinde barındıran uzun bir geçmişi 
vardır. Ortaçağ Avrupası’ndaki sosyal ve siyasal yapı ile bu yapı paralelinde Katolik kilisesinin 
kurduğu engizisyon mahkemeleri işkencenin yaygınlaşmasını, hatta kurumsallaşmasını besleyen en 
önemli kaynak oldu. Bunun için de Hıristiyanlığın özünde taşıdığı sevgi ve merhamet mesajı bu 
toplumlarda işkencenin önlenmesini sağlayamadı. Hıristiyan dünyasının tarihinde dinî taassup 
kaynaklı işkencenin yanı sıra sanığı suç itirafına zorlamak, krala ve siyasî egemenliğe karşı gelenler 
başta olmak üzere ağır suçlu sayılan şahısları cezalandırmak gibi amaçlarla da işkencenin fiilî ve 
hukukî zemin bulduğu görülür. Batı’ da insan hakları fikrinin ve bunun önemli bir unsurunu teşkil eden 
işkencenin tamamıyla yasaklanması ilkesinin genel bir kabul görmesini biraz da bu tür olumsuz 
örnekler hızlandırdı. 15 Haziran 1215 tarihli Magna Carta, 1628 tarihli Petition of Rights, 1679 
tarihli Habeas Corpus Act ile başlayan ve insan hakları tarihinin önemli adımları sayılan anayasal 
gelişmeler ve daha da önemlisi, 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi ve 1789 tarihli 
Fransa însan ve Yurttaş Hakları Bildirisi, işkencenin suç sayılması ve mutlaka önlenmesinin gerektiği 
fikrini hukuk metinlerine yansıtarak kamuoyuna mal etti. 

Batı’ da XIX ve XX. yüzyıllarda özgürlük ve insan hakları fikrinin giderek anayasalara yansıması ve 
iç hukuk düzenlemeleri işkenceyi önlemede yeterli olmadı. Yerli halklar ve zenciler, ırk 
ayırımcılığının ve sömürge dönemlerinden artakalan anlayışların ürünü çeşitli kötü muamelelere 
mâruz kalmaya devam etti. 1930’larda doğan Nazizm ve faşizmde II. Dünya Savaşı esnasında en 
vahşi haliyle ırkçılığın bir devlet politikası haline gelmesi üzerine işkencenin önlenmesi yönünde 
uluslararası iş birliğine ihtiyaç daha çok hissedilir duruma geldi. 1948 tarihli Birleşmiş Milletler 
însan Hakları Evrensel Bildirisi, 1950 yılında imzalanan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve bunları 
izleyen çeşitli uluslararası hukuk belgeleri işkenceyi insan hakkı ihlâli ve ağır suç olarak saydı. 10 
Aralık 1984 tarihli Birleşmiş Milletler İşkence ve Diğer Zalimane, İnsanlık Dışı ya da Aşağılayıcı 
Muamele ve Cezanın Önlenmesi Sözleşmesi, işkencenin ve diğer kötü muamelelerin önlenmesini 
uluslararası boyutta ele alan en kapsamlı belge niteliğindedir. Türkiye’nin de 1988 tarihinde taraf 
olduğu bu sözleşme hem iç hukukta işkencenin önlenmesi yönünde her türlü yasal, İdarî ve kazâî 
tedbirin 

alınmasını hem de uluslararası bir denetimi öngörmektedir. İnsan haklarının Batı dış politikasının 
önemli bir unsuru haline gelmesi ve Avrupa Toplulukları Adalet Divanı gibi uluslararası denetim 
organlarının oluşması da işkencenin önlenmesi çabalarının açık örnekleridir. Günümüzde işkencenin 
insanlık suçu sayılıp takibata uğramakta olması ve bu konuda uluslararası bir mutabakat zemininin 
ortaya çıkması İslâmî öğretinin yukarıda verilen ilke, amaç ve işleviyle de örtüşen olumlu bir 
gelişmedir. Esasen klasik dönem fakihlerinden bir kısmının sanığa belli durumlarda baskı 
uygulanmasını ve bu yolla adaletin sağlanmasını câiz görmesi de hiçbir zaman işkenceye cevaz 
anlamı içermemiştir. Ancak yine de bu görüşlerin, kriminoloji ve adlî tıp alanında hayli önemli 
gelişmelerin yaşandığı çağımızda üzerinde mutabakata varılan ortak İnsanî ilkeler ışığında yeniden 
gözden geçirilmesine ihtiyaç vardır. 
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İŞKODRA 

Kuzeybatı Arnavutluk’ta tarihî bir şehir. 

Shkoder, İskenderiye, Skutari ve Skadar isimleriyle de anılmıştır. Arnavutluk’ un en eski yerleşim 
birimlerinden biri olan İşkodra, aynı zamanda ülkenin kuzey kesimindeki en önemli sanayi ve kültür 
merkezidir. Osmanlı yönetiminin (1393-1396, 1479-1912) ilk dönemlerinde önemli bir sancak 
merkezi ve kale şehriydi. Daha sonra Balkanlar’ m batısında nüfusu 40. 000’ e kadar ulaşan bir ticaret 
merkezi olarak gelişti. Şehirdeki İslâmî hayat da kırktan fazla cami, medrese ve dergâhıyla aynı 
paralelde canlandı. İşkodra Kir, Drin ve Boyana nehirlerinin birbiriyle kavuşma sahasında 
kurulmuştur. Buraya tepeden bakan Rozafat Kalesi İllirler, Roma, Venedik ve Osmanlı dönemlerinin 
izlerini taşımaktadır. Kalenin bulunduğu tepenin hemen gerisinde de özellikle I. Balkan savaşları 
sırasında uzun Skutari kuşatması ile meşhur olan Taraboş dağı uzanmaktadır. 

İşkodra (Scodra) milâttan önce III ve II. yüzyıllarda İllir Devleti’nin merkeziydi. Milâttan önce 
168’de şehir Romalılar ’a, 395’ten sonra da Bizans’a geçti. Milâttan sonra XI-XIII. asırlarda Bizans 
ve Zeta Sırp Prensliği arasında hâkimiyet mücadelelerine sahne oldu. 1360-1393 yıllarında Sırp 
Balsic Prensliği ’nin merkezi olan şehir, Osmanlı kumandanı Kavala Şâhin tarafından ele geçirildiyse 
de (1393-1396) bu uzun sürmedi. 1396’da George Stratsimirovic şehri Venedikliler’ e sattı. Şehri 
tahkim eden Venedikliler 1479’a kadar burayı ellerinde tuttular. Osmanlılar, başarısız geçen birçok 
teşebbüsün ardından bizzat Fâtih Sultan Mehmed’in de katıldığı uzun bir kuşatmadan sonra îşkodra’yı 
ancak antlaşma ile alabildiler. Şehrin ele geçirilmesi Osmanlı kroniklerinde bazı farklı ayrıntılarla 
yer almaktadır. Bu konuda en ayrıntılı bilgi ise Marin Barletius tarafından verilir (bk. bibi.). 
Osmanlılar îşkodra’yı boş olarak teslim almışlardı. Antlaşma şartlarına göre halk şehri boşaltıp 
Venedik topraklarına göç etmişti. Bu durum, İşkodra’ nm yüzyıla yakın bir süre nüfus ve iktisat 
bakımından yetersiz kalmasına yol açtı. 890 (1485) tarihli tahrir defterine göre kalede birkaç yüz 
kişilik askerî birlik bulunuyor, ayrıca şehirde yirmi yedisi müslüman olan doksan yedi hânelik 
(yaklaşık 450-500 kişi) sivil nüfus yer alıyordu. Askerlerin ve müslüman halkın ihtiyacı için iki 
mescid inşa edilmiş, bir kilise de camiye çevrilmişti. Bumescidler ve caminin isimleri 1047 (1637) 
tarihli Rumeli Camileri Vazife Defteri’nde (BA, MAD, nr. 5625) ve kısmen de XVI. yüzyıl Osmanlı 
tahrirlerinde kayıtlıdır. 890 (1485) yılı sayımına göre İskenderiye, 375’i müslüman 23.355 hânesi 
bulunan 895 köye sahip 

İskenderiye sancağının merkeziydi. Kosova’daki İpek’le (Pec / Peja) Podgoriça, Drivasto, Zabljak 
ve Medun kaleleri de sancağa dahildi. 

II. Bayezid tarafından inşa ettirilen cami ile birlikte İşkodra giderek nüfusuyla da İslâmî bir hüviyete 
bürünmeye başladı. 890’da (1485) müslüman nüfusun oranı % 28 dolayında iken 934’te (1528) % 
73’e, 978’de ise (1570-71) % 89’a ulaştı. 934’te (1528) 119 müslüman, kırk üç hıristiyan hâne 
(yaklaşık 750-850 kişi), 978’de (1570-71) 217 müslüman, yirmi yedi hıristiyan hâne (yaklaşık VOO- 
DOO kişi) kaydedilmişti. Şehirdeki bu tedricî İslâmlaşma ’nm bir başka işareti de Tekelü 
Türkmenleri’ne mensup olup Safevîler’in Azerbaycan valiliğinde bulunmuş, sonradan onlarla 
anlaşmazlığa düşerek Osmanlılar ’ a iltica etmiş ve Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Irakeyn Seferi 
sonrasında İşkodra’ya gönderilmiş olan Ulama Bey tarafından 946’da (1539) inşa ettirilen cami, 
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medrese ve hamamdan müteşekkil külliyedir. 


Evliya Çelebi, XVII. yüzyıl îşkodra’smı on beş mahallesi ve 1800 hânesi olan orta ölçekli bir kasaba 
olarak zikretmektedir. Evliya Çelebi ayrıca şehirde bulunduğunu yazdığı on bir camiden sadece II. 
Bayezid, Hüseyin Bey ve Kara Haşan camilerinin adını verir. Seyahatnâme’de geçen mescid ve 
medrese sayıları gibi rakamların çoğu ya abartılıdır ya da baskı hatası olmalıdır. 1070 (1660) tarihli 
medrese listesinde sadece bir medresenin (Ulama Bey) adı kaydedilir. 

îşkodra XVIII. yüzyıldan itibaren önem kazanmaya başladı. Bunun sebebi şehrin Arnavut Buşatlı 
ailesinin merkezi olmasıdır. Buşatlı ailesi burada, bütün ülkenin en önemli ve en büyük camisi olan 
Kurşunlu Cami’yi yapbrdı (1187/1773). XVIII. yüzyılın sonlarında Ermeni coğrafyacısı înciciyan 
îşkodra’mn Tophane, Terzihan ve Tabak! semtlerine ayrılmış yirmi beş mahallesiyle gelişmiş bir 
ticaret merkezi olduğunu, müslüman nüfusun 8000, Katolikler’in ise 600 hâne bulunduğunu, ayrıca 
kırk camiye karşılık bir kilisenin faaliyet gösterdiğini kaydetmiştir. Kalede de 150 müslüman hâne ve 
iki cami mevcuttu. Şehirde Buşatlı ailesinin hükümranlığı 1756-1831 yılları arasında sürmüştür. 

1 83 1 ’ de Osmanlılar bu aileyi bölgeden çıkardılar. îşkodra, XIX. yüzyıl boyunca Arnavutluk’ un en 
önemli ticaret ve sanat şehri olma özelliğini korudu. Tanzimat döneminde şehir bütün Kuzey 
Arnavutluk’ u kapsayan bir vilâyetin merkezi oldu. 1 8 70’ te başlayan Balkan demiryolu inşaatının 
îşkodra’yı dışarıda bırakması şehrin gelişmesini olumsuz yönde etkiledi. 

1810 tarihli Fransız konsolosluk raporları nüfusun 40.000 civarında olduğunu kaydeder. Şemseddin 
Sâmi Kâmûsü’l-aTâm’da yüzyılın sonlarında şehirde 4500 hâne, 1500 dükkân ve 37.000 nüfusu 
bulunduğunu zikretmektedir. 1870’te dükkân sayısının 2500 civarında olduğunun bilinmesi şehirdeki 
ekonomik zayıflamanın bir başka işaretidir. XX. yüzyılda şehir Sırp ve Karadağ orduları tarafından 
altı aylık bir kuşatma ile bunaltıldı. 1 9 1 3 ’ te Avrupa devletlerinin baskısıyla yeni kurulan Arnavutluk 
Devleti ’nin sınırlarına dahil edildi. I ve II. Dünya savaşları arasında uzun bir durgunluk devri 
yaşandı. Komünist döneminde yeniden yapılanmaya gidilerek eski Pazar bölgesi yıkıldı. Kurşunlu 
Cami etrafındaki yerleşim alanı da 1865’teki büyük sel baskını sırasında harap olmuştu. 1967’deki 
kültür devriminin ardından biri dışında bütün camiler yıkıldı. XIX. yüzyılda yapılan Roma Katolik 
kilisesi de spor salonuna çevrildi. 

Komünist rejimin çökmesinden sonra ayakta kalan tek cami olan Kurşunlu Cami 1996’da tekrar 
ibadete açılırken Katolik kilisesi de yeniden kilise haline getirildi. XVIII. yüzyıla ait hamamlar ve 
XIX. yüzyıla ait idari yapılar kültür varlıkları olarak koruma altına alındı. Kalede bulunan II. 
Mehmed Camii ’ninkalmbları ile minaresi de aynı şekilde tarihî eser ilân edildi. Günümüzde nüfusu 
80.000’i aşan îşkodra’ da en önemli sanayi faaliyeti olarak bakır tel fabrikaları vardır ve bu ürünün 
% 80’ i ihraç edilir. Ayrıca çeşitli makine ve deri sanayii yaygındır. 

îşkodra yetiştirdiği Osmanlı simaları bakımından da ünlüdür. Osmanlı edebiyatımn klasik 

• • /V 

döneminden Işkodralı Ahmedî ve Işkodralı Bâlî, XVIII. yüzyıldan Sa‘diyye tarikahnm Aciziyye 
kolunun kurucusu şair Süleyman Efendi ilk akla gelen isimlerdir. Buşatlı ailesine mensup vezirlerden 
İbrahim Sıdkı Bey, Mahmud Hamdi Efendi, îsmâil Zihni Bey ile ailenin iki büyük şahsiyeti, 
îşkodra’da pek çok medrese, kütüphane, cami yaptıran Rumeli Valisi İbrahim Halîlî Paşa ve 
Balkanlar ’ da birçok yerde valilik görevinde bulunan Haşan Hakkı Paşa zikredilmelidir. İşkodra’ya 
değerli bir kütüphane kazandıran Haşan Hakkı Paşa Türkçe, Arapça, Farsça, Fransızca ve Arnavutça 



konuşup yazabilen bir Mevlevi dervişi ve şairdir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 367, s. 305; nr. 500, s. 18-20; BA, MAD, nr. 5625; M. Barletius, De Obsidione 
Scodrensi, Venezia 1505; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 107-112; İşkodra Vilâyeti Salnâmesi, 
İşkodra 1310/1892; T. Ippen, Skutari und die nordalbanische Küstenebene, Sarajevo 1907; J. et Jean 
Tharaud, La bataille â Scutari d’Albanie, Paris 1913; F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine 
Zeit, München 1953, s. 363-366, 398-401; S. N. Naçi, Pashallekui Shkodres nen sundimine 
Bushatlijive, 1757-1796, Tirana 1964; a.mlf., Pashallekui Shkodres ne vitet e para te shek. XIX 
(1796-1831), Tirana 1986; a.mlf., “Le pashalikde Shkoder considere dans son developpement 
economique et social auXVHIe siecle”, St.A, III (1966), s. 123-144; S. Pulaha, “Elementi Shqiptar 
Sipas onomastikes se krahinave te sanxhakut te Shkodres ne vitet 1485-1582”, Shqiptaret dhe Trojet e 
Tyre, Tirane 1982, s. 334-372; Z. Shkodra, Qyteti Shqiptar Gjate Rilindjes Kombetare, Tirane 1984, 
s. 241-273, 354-362, 412-414, 422-424, 440; a.mlf., “Le marche albanais auXVIIIe siecle”, St.A, III 
(1966), s. 159-172; M. Köhbach, “Nordalbanien in der zweiten Hâlfte des 18. Jahrhunderts. Das 
Paşalik Shkoder unter Herrschaft der Familie Bushatli”, Albanien Symposium (ed. Klaus Beitl), 
Kittsee 1986, s. 133-180; İşkodra Savunması ve Haşan Rıza Paşa, Ankara 1987; M. Kiel, Ottoman 
Architecture in Albania, 1385-1912, İstanbul 1990, s. 226-242; İşkodra Şairleri ve Ali Emirî’nin 
Diğer Eserleri (haz. Hakan T. Karateke), İstanbul 1995; K. Jirecek, “Skutari und sein Gebiet im 
Mittelalter”, Illyrisch-Albanische Forschungen (nşr. L. von Thallöczy), I, Leipzig 1916, s. 94-124; L. 
Mile, “Le pashalikde Shkoder sous les Bushatli”, St.A, II (1965), s. 187-193; G. Shpuza, “La lutte 
pour la defence de Shkoder dans les annees 1474 et 1478/79”, a. e., VI (1968), s. 181-190; Semavi 
Eyice, “İşkodra’da Kurşunlu Cami”, BTTD, sy. 17 (1969), s. 73-76; V Kamsi, “Le citadelle de 
Shkoder et sa restauration”, Monumentet, I, Tirana 1971, s. 165-171; P. L. İnciciyan, “Osmanlı 
Rumelisi Tarih ve Coğrafyası” (trc. H. D. Andreasyan), GDAAD, sy. 2-3 (1974), s. 72; S. Luzati, 
“Aperçu historique et urbaniste de la ville de Shkoder pendant la domination ottomane et jusqu’â la 
moitiee duXIXe siecle”, Studime Historike, XLE2, Tirane 1987, s. 123-127; KâmûsüT-aTâm, II, 
977-978. 


Machıel Kıel 



İŞKODRALI MUSTAFA PAŞA 

(bk. MUSTAFA PAŞA, Buşatlı). 



İŞMAM 

^LajâiVI^ 

Harekeye sessizce dudaklarla işaret etmek anlamında kıraat terimi 
(bk. REVM). 



İŞRAK NAMAZI 

(bk. KUŞLUK NAMAZI). 



IŞRAKIYYE 

(SjSI jjiyi) 

Şehâbeddines-Sühreverdî’nin (ö. 587/1191) kurduğu mistik ve teosofik felsefe. 

Şark kökünden türetilen işrâk kelimesi sözlükte “güneşin doğuşu sırasındaki ışıma, aydınlanma, 
parlama, tan ağarışı” gibi anlamlara gelir. Aynı kökten türeyen meşrik ise coğrafya olarak doğuyu 
ifade eder. Terim anlamında işrak, epistemolojik açıdan akıl yürütmeye veya bir bilgi vasıtasına 
gerek kalmadan bilginin doğrudan içe doğması, iç aydınlanma, keşf ve zevke (mânevi tecrübe) 
dayanan bilgi için kullanılır. Ontolojik açıdan işrak, aklî nurların tecellisi sonucunda varlığın zuhur 
edip gerçeklik kazanmasıdır. Aynı zamanda işrak, arman insan nefsinin İlâhî nurların tecellisiyle 
aydınlanıp kemale ermesi şeklinde ahlâkî anlamda da kullanılır. îşrak ayrıca, güneşin doğudan 
yükselerek her şeyi aydınlatması olgusundan hareketle coğrafî anlamda ışığın ve aydınlanmanın ana 
yurdunun Doğu hikmeti olduğunu sembolize eder. “Işık doğudan yükselir” özdeyişi buradan 
gelmektedir. îşrâkıyye terimi, İslâm düşünce tarihinde bilginin kaynağı olarak akıl yürütmeyi 
(istidlâl) temel alan rasyonalist Meşşâî felsefeye karşı mistik tecrübe ve sezgiye (keşf, zevk, hads) 
dayanan teosofik düşünce sisteminin adıdır. îşrâkıyyûn da bu düşünceyi izleyenlerin oluşturduğu 
akımı ifade etmektedir. 

Îşrâkîlik seçmeci (eklektik) bir sistemdir; ancak kaynağım nereden aldığı ve sisteme asıl rengini 
verenin hangi filozof veya doktrin olduğu tartışma konusudur. îslâm düşünce tarihinde işrak 
felsefesinin en önemli temsilcisi kabul edilen Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl, görüşlerini 
temellendirdiği HikmetüT-işrâk adlı eserinin giriş kısmında Îşrâkî hikmetin mahiyetini ve önceki 
felsefî doktrinlerle olan ilişkisini açık bir şekilde belirtir. Ona göre kadîm hikmet biri kanıtlamaya 
(istidlâl) dayalı araştırma ve incelemeyi (el-hikmetüT-bahsiyye), diğeri mistik tecrübe ve sezgiyi (el- 
hikmetü’z-zevkıyye) temel alan iki farklı metot kullanıyordu. Bunlardan ilkinin önderi Aristo, 
ikincisininki Eflâtun’ dur. Fakat burada Eflâtun, nurla sembolize edilen kadîm Zerdüştî felsefenin bir 
devamı ve temsilcisi olarak sunulur. Ayrıca Câmasb, Ferşâ-vüşter ve Büzürgmihr gibi eski İran 
bilgeleri; Agathedemon, Hermes ve Asklepios gibi eski dünyamn Aristo dışındaki bütün bilge ve 
filozofları keşf ve aydınlanma yöntemini benimseyip kullanan birer Îşrâkî sayılır. Ancak bilgelerin 
babası Hermes, hikmetin önderi ve reisi Eflâtun, hikmetin sütunları sayılan Empedokles ve Pisagor 
Îşrâkî hikmetin en belirgin simalarıdır. Bu bilgeler, halkın cehaleti yüzünden düşüncelerini 
sembollerle (rumuz) ifade etmek zorunda kalmışlardır. Dolayısıyla onlara yapılan itirazlar asıl 
düşüncelerini değil sözlerinin zâhirini ilgilendirir. Sühreverdî nur ve zulmeti (aş. bk.) temel alan 
kadîm îran hikmetinin, şirk ve ilhâdı gerektiren kâfir Mecûsî ve Maniheistler’in sistemiyle herhangi 
bir ilişkisinin bulunmadığına dikkat çeker (HikmetüT-işrâk, s. 9-11). 

Her ne kadar Sühreverdî, Îşrâkîliğin kaynağının kadîm îran hikmeti, kendi amacının da o felsefeyi 
diriltmek olduğunu sık sık vurguluyorsa da yukarıda adları sayılan Pers kökenli bilgelerden intikal 
etmiş orijinal hiçbir esere sahip değildi. Ayrıca o döneme ait kullandığı Pehlevîce terimler de son 
derece sınırlıdır. Buna isimlerini saydığı antik Yunan filozofları da eklenecek olursa Sühreverdî’de 
işrakm coğrafî bir anlam taşıdığı kolaylıkla savunulamaz. Dolayısıyla işrak, özellikle farklı 
kültürlerdeki düşünürlerin metot birliğini sembolize eden bir kavram olarak değerlendirilmelidir. 



Buna göre hakikate ulaşmanın birbirini tamamlayan iki yolu vardır. Bunların ilki nazar ve tefekküre 
dayanan “bahs”, diğeri de kulluk, çile çekme ve ahlâkî arınmada en yüksek düzeye ulaşmayı ifade 
eden “teellüh”tür. Düşünmeye ve araştırmaya muhtaç olmadan keşf yoluyla hakikatin bilgisine ulaşma 
düzeyine yükselmiş olana “müteellih” denir. Sühreverdî, bahs ve teellüh yöntemlerini kullanmaları 
bakımından hakikati arayanları üç kısma ayırır. 1. Teellühü esas alıp bahse önem vermeyenler; 2. 
Tefekkür ve bahsi önemseyip teellühü ihmal edenler; 3 . Her iki yolu takip edenler. îlkine müteellih, 
İkincisine hakîm, üçüncüsüne de müteellih hakîm veya İlâhî hakîm denir. Sühreverdî peygamberlerle 
sûfîlerin çoğunu birinci grupta, Aristo ile onu izleyen Fârâbî ve İbn Sînâ’yı ikinci grupta gösterir; 
kendisinin de dahil olduğu üçüncü grubun sayısının çok az olduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 11-12). 

îlk sûfîler tarafından işrak kelimesi bir tasavvuf terimi olarak kullanılmamakla birlikte Yeni Eflâtuncu 
felsefî fikirlerin de tesiriyle ontoloji, epistemoloji ve ahlâk alanında İşrâkîlikTe paralellik arzeden 
kavramlar ve fikirler tasavvuf çizgisinde büyük bir gelişme kaydetmiştir. Özellikle Gazzâlî, bu 
gelişmenin Muhyiddin İbnüT-Arabî ve Sühreverdî’ den önceki en büyük ismidir. Ayrıca Gazzâlî 
Îşrâkîliğin zulmet, nur, zevk, keşf gibi diğer temel kavramları yanında işrak kelimesini ve türevlerini 
bilhassa MişkâtüT-envâr’da ve İhyâTi c ulûmi’d-dîn’de kullanmıştır. îşrak kelimesi Rûzbihân-ı Baklî 
tarafından bir tasavvuf terimi olarak tanımlanmış ve ondan sonra nisbeten daha sıkça kullanılmıştır, 
îşrakı “gönülden çıkan tecelli şimşekleri” şeklinde tanımlayan Baklî ilk sûfîlerdenRuveymb. 
Ahmed’in, “İşrak vahdâniyet nurlarının parlamasıyla nefsin arzularının yok olmasıdır” dediğini 
nakleder (Şerh- i Şathiyyât, s. 186, 550); ayrıca onu “ezelî nurun yoklukta parlaması” şeklinde de 
tanımlar (Meşrebü’l-ervâh, s. 256). 

Şüphesiz Sühreverdî ruhî arınmayı esas alan Îşrâkîliği kurarken isimlerini hayranlıkla andığı 
Bâyezîd-i Bistâmî, Hallâc-ı Mansûr gibi îslâm sûfîlerinden ve bu konudaki zengin tasavvuf 
literatüründen yararlanmıştı. Ontik varlığı nur kavramıyla açıklayarak bir çeşit nur metafiziği 
yapmasında Kur’an’daki, “Allah göklerin ve yerin nurudur” (en-Nûr 24/35) âyetiyle bu âyeti 
yorumlamak üzere Gazzâlî’ nin yazdığı MişkâtüT-envâr’da idealize edilen nur fikrinin onun için bir 
ilham kaynağı olabileceği de göz ardı edilmemesi gereken önemli bir husustur. Bu arada îhvân-ı Safa 
ve Karmatîler’deki imâmet ve kutup kavramları, Yeni Pisagorcu ve Sâbiîler’ in yıldızlara yaptıkları 
dua ve münâcâtlar, hulâsa kadîm Hermetik ve gnostik kültürde mevcut olan birçok unsuru Îşrâkîliğin 
satır aralarında bulmak mümkündür (geniş bilgi içinbk. M. Ali Ebû Reyyân, Uşûlü’l-felsefeti’l- 
îşrâkıyye, s. 71-119). Dolayısıyla Sühreverdî, uzlaştırılması çok zor kadîm kültürlerle kendi inanç ve 
kültüründen aldığı birçok unsuru ortak bir paydada buluşturarak oluşturduğu sisteme îşrâkıyye adını 
vermiştir. 

Sühreverdî, ister değiştirmek suretiyle sistemine alsın isterse eleştirip reddetsin, İşrâkî felsefede 
Meşşâîliğin rolü büyüktür. Bu arada Sühreverdî özellikle 

İbn Sînâ’ya çok şey borçludur. Çünkü İbn Sînâ kendisinden önce, Meşşâî felsefeden üstün gördüğü 
ve rasyonal sezgiyi temel alan bir Doğu felsefesi kurma girişiminde bulunmuştu. Arapça’da “doğu” 
anlamındaki meşrikıyye ile aydınlatıcı demek olan müşrikıyye kelimelerinin ikisi de sıfat olarak 
işrakm türevleridir. İbn Sînâ’nm bu amaçla kaleme aldığı eserlerden sadece el-Hikmetü’l- 
meşrikıyye’mn mantık bölümü günümüze ulaşmıştır (MantıkuT-meşrikıyye [nşr. Muhibbüddin el- 
Hatîb], Kahire 1338). Sühreverdî, İbn Sînâ’nm Doğu hikmetini tekrar canlandırmak istediğini, fakat 



Husrevânîler demlen eski İranlı rahip krallar taralından temsil edilen ilâhı hikmetin kaynağım 
tanıyamadığı için bunu başaramadığım söyler (el-Meşâri c ve’l-mutârahât, s. 195). Ayrıca Sühreverdî, 
İbn Sînâ’mn Hay b. Yakzân, Selâmân ve Ebsâl ile Risâletü’t-tayr gibi sembolik ve alegorik eserlerini 
okumuş ve ışığın anayurdunun Doğu olduğu fikrini benimsemiş, hatta aynı doğrultuda Kışşatü’l- 
ğurbeti’l-ğarbiyye ve Heyâkilü’n-nûr gibi risâleler kaleme almıştır. Bu arada îbn Sînâ’mnbazı 
risâlelerini Farsça’ya çevirmiştir. Bütün bunlar, İşrâkî felsefenin köklerinin büyük ölçüde İbn 
Sînâ’mn Aristocu olmayan son dönem eserlerine, özellikle onun el-İşârât ve’t-tenbîhâf ımn 
“Makâmâtü’l-ârifîn” başlıklı son kısmındaki görüşlere dayandığım göstermektedir (Seyyid Hüseyin 
Nasr, İslâm Düşüncesi Tarihi, I, 417). Nihayet İşrâkîlik’teki eklektik sistemin omurgasım İbn Sînâ ve 
onun felsefesine yansıdığı ölçüde Yeni Eflâtunculuğun oluşturduğunu belirtmek gerekir. 

Sühreverdî, Fârâbî ve İbn Sînâ’mn eserlerini okuyarak felsefî formasyon kazanmış, bu filozofların 
doktrinini gençlik döneminde kaleme aldığı et-Telvîhâtü’l-levhiyye ve’l- c arşiyye, el-Lemehât, el- 
Mukâvemât ve el-Meşârf ve’l-mutârahât adlı eserlerinde yer yer eleştirip özetlemiştir. Ona göre 
rasyonel araştırmaya dayanan bu sistem sağlam ve güzel olmakla birlikte hakîm-i müteellih 
(teosofist) olmak için yeterli değildir; o dereceye erişmek üzere önce keşfe ve ruhî tecrübeye 
ulaşmak, soma da bu bilgiyi başkasına anlatma aşamasında aklî tahlilini yapmak gerekir (Hikmetü’l- 
işrâk, s. 10-13). Fakat Sühreverdî, Aristo’yu îslâmMeşşâîleri’nden ayrı tutmaya özen gösterir ve 
Meşşâîler’ in yaptıkları yorumlarla Aristo’nun felsefesini asıl maksadından saptırdıklarım savunur; 
hatta uzun zaman uğraşıp da çözemediği bilgi problemini rüyasında imdadına yetişen Aristo’nun 
yardımıyla çözdüğünü bildirir. Grek filozofu ona, çözümü objektif varlık alamnda değil kendi 
sübjektif dünyasında aramasını yani özüne dönmesini tavsiye eder. Ayrıca îslâm filozofu olarak 
bilinenlerden hiçbirinin hakikat bilgisine (huzûrî bilgi) ulaşamadığım, bunu ancak Bâyezîd-i Bistâmî, 
Sehl et-Tüsterî gibi sûfîlerin başardığım, gerçek anlamda hakimin de bunlar olduğunu söyler (et- 
Telvîhât, I, 74). Böylece Sühreverdî, hakiki felsefenin keşf ve sezgiye dayanan mistik ve teosofık 
düşünce tarzı olduğunu Aristo’ya tasdik ettirerek kendi sistemi adına onun güçlü otoritesinden 
yararlanmak ister. Bununla birlikte bu konuda Sühreverdî’ ye kılavuzluk eden gerçekte Aristo değil, 
yanlışlıkla ona mal edilen Eşûlûcyâ adlı apokrif eserdeki görüşleriyle Plotin’dir; dolayısıyla 
Îşrâkîliğin ilham kaynaklarından biri de Yeni Eflâtunculuk’ tur. Böylece Gazzâlî’nin eleştirileriyle 
büyük bir darbe yiyen Yeni Eflâtuncu karakterdeki îslâm felsefesi Sühreverdî ve takipçilerinin 
gayretleriyle, Gazzâlî’nin de dahil olduğu mutasavvıf düşünürlerden gelen birikimden yararlamp 
ilham alarak yeni bir form kazanmak suretiyle tekrar canlannuşür. 

Gazzâlî, Allah’ın semaların ve arzın nuru olduğunu ifade eden âyete dayanarak (en-Nûr 24/35) daha 
soma Sühreverdî ’nin ortaya koyduğu îşrâkıyye felsefesine benzeyen teosofık ve hermetik bir ilâhiyyât 
geliştirmiştir. Ona göre Allah en yüce ve hakiki nurdur, diğer bütün nurların da kaynağı O’ dm. 
Ruhanî-cismanî, mânevî-maddî bütün varlıklar aslında o nurun yansımalarıdır. Nûrü’l-envâr denilen 
ilk ve hakiki nurdan uzaklaştıkları nisbette diğer nurların nurluluk derecesi azalır, O’na yakın 
oldukları nisbette artar. Öte yandan kaynağından uzaklaşan nurların nmluluk derecesi azaldıkça 
karanlıkları (zulmet) artar. Nurun kaynağından feyezan suretiyle meydana gelen bu nurların 
sayılmayacak kadar dereceleri vardır. Allah’a en yakın nur, nurların ve mârifetlerin insanlara 
yansıması için vasıta olan Peygamber ’ in kutsal ruhu olduğundan Kur ’ an da ışık saçan meşale (el- 
Ahzâb 33/46) olarak nitelendirilmiştir. Gazzâlî, düzenli bir dizi oluşturan nurların, başkasına nur 
saçan, ama başkasından nur almayan ilk ve öz bir nura dayandığım anlaürken, “İşte bütün nmlar bir 
tertip üzere ondan işrak (zuhur, tecelli) eder” der. Başka bir yerde Allah’ın varlığının çok açık 



olduğunu, ancak nurunun işrakı (parlaklığı) sebebiyle insanlara kapalı hale geldiğini vurgular 
(Mişkâtü’l-envâr, s. 54, 60, 64; İhyâ 3 , 1, 290; III, 11-14). Gazzâlî, “îlâh, insanın ibadet ve teellühle 
(kulluk) kendisine yöneldiği zattan ibarettir” derken Sühreverdî’ de sıkça geçen teellüh kelimesini 
kullanması ilgi çekicidir (Mişkâtü’l-envâr, s. 60). Gazzâlî’ nin yer verdiği hayalî ruh, aklî ruh, fikrî 
ruh, nebevî-kutsî ruh deyimleri de Sühreverdî tarafından işrâk-ı İlâhî, işrâk-ı huzûrî, işrâk-ı aklî vb. 
şeklinde kullanılmıştır. 


Gazzâlî, nur ağırlıklı bir tasavvuf anlayışı geliştirirken bir yandan Kur’ an ve hadise, diğer yandan 
kendisinden önceki sûfîlere dayanmıştır. Onun nur felsefesinin üçüncü kaynağı ise son döneminde 
Îşrâkîliğe meyleden İbn Sînâ’nm ilâhiyyât ve nefisle ilgili eserleri ve görüşleridir. Aslında 
tasavvufun doğuşunda ve gelişmesinde Eflâtunculuk ve Yeni Eflâtunculuk’ la hermetik geleneğin, eski 
îran hikmetinin etkili olduğu her zaman ileri sürülmüştür. Doğruluk payı bulunan bu görüşe göre 
Gazzâlî, ilk sûfîlerden beri süregelen adı konmamış bir Îşrâkîliğe yeniden şekil vermiş, bu da 
Sühreverdî için ilham kaynağı olmuştur. îlk sûfîlerde ilham ve keşf gibi sadece bir bilgi edinme aracı 
olan işrak Gazzâlî’ den sonra özellikle “şeyh-i îşrâk” ve “hakîm-i İlâhî” diye tanınan Sühreverdî’ nin 
çalışmalarıyla kapsamlı bir tasavvuf felsefesi veya teosofikbir tasavvuf haline gelmiştir. 


Sühreverdî, İşrâkî doktrinini temellendirirken Meşşâî felsefenin problemleri üzerinde yürür; 
bunlardan bazısını değiştirerek sistemine alır, bazısını da reddeder. Meselâ Aristoculuk’ ta varlığın en 
yüksek cinsleri sayılan on kategoriyi cevher, hareket, izâfet, nicelik ve nitelik olmak üzere beşe 
indirir, yani bir varlığı diğerinden ayırıp tanımada bu beş kategorinin yeterli olduğunu söyler. Ayrıca 
kategorilerin Aristo’dan değil Pisagorcu bir filozof olan Arkhutos’tan alındığım iddia eder (et- 
Telvîhât, I, 11-12). Aslında Sühreverdî, mânevî varlıkları hesaba katmadan varlığı sadece maddeye 
indirgeyerek kategorileri belli sayı ile sınırlamanın ve bunları varlığın temel formları saymanın 
yanlış olduğu kanısındadır. Esasen ona göre kategorilerin ilme pek fazla katkısı da yoktur (el-Meşâri c 
ve’l-mutârahât, s. 284). Bundan başka Sühreverdî, Aristo’nun tarif anlayışım da eleştirir. Buna göre 
eğer bir şeyin tarifi o şeyin cinsiyle faslından (temel özellik) yapılacak olursa herkes o temel özelliği 
bilemeyeceğinden böyle bir tarif istenilen kesin bilgiyi vermeyecektir. Kaldı ki tarifi yapan kişinin 


o şeyin temel özelliğini doğru olarak belirlediğinin güvencesi de yoktur. Şu halde bu konuda 
Meşşâîler, “Bir bilinmeyene ancak bir bilinen kanalıyla ulaşılır” şeklindeki kendi kurallarına ters 
düşmüşlerdir (Hikmetü’l-işrâk, s. 20-21). 


Yine Meşşâîler’ e göre cevher heyûlâ ve sûretten oluşan bir bileşiktir. Onlar, cismin ayırıcı vasfı 
olarak kesintili ve kesintisiz (ittisâl ve infisâl) olmanın temeline heyûlâyı koyarlar ve cismi tanımada 
miktarın bir rolü olmadığım savunurlar. Sühreverdî ’ye göre bu da yanlış bir yaklaşımdır. Zira 
kesintisizlik iki cisim arasındaki sürekli bağıntıyı belirlese de cisimden ayrı bir şeydir. Buna karşılık 
miktar asla cisimden ayrılmaz. Öyleyse cisim üç boyutlu bir miktardan başka bir şey değildir. Bir 
başka deyişle cisim hacimden ibarettir. Buna göre mutlak cisim (heyûlâ) mutlak miktardan, özel 
cisimler ise özel miktarlardan oluşur. Nitekim aynı mumun erimiş haliyle katı hali arasında miktar 
bakımından herhangi bir fark yoktur. Bu da gösteriyor ki Meşşâîler’ in cismin temeline mahiyeti 
belirsiz olan heyûlâ-yı koymaları anlamsız bir şeydir (a.g.e., s. 75). 

Sühreverdî, Meşâîler’ in bilgi problemine getirdikleri çözümü de eleştirmektedir. Meşşâîler, bir şeyin 
algılanabilmesi için onun maddeden soyutlanmış olmasını şart koşarlar. Sühreverdî’ye göre eğer bu 



iddia doğru olsaydı heyûlâmn (güç halindeki soyut madde) doğrudan algılanması gerekirdi. Halbuki 
heyûlâ ancak bir form (sûret) kazandıktan sonra algılanabilmektedir. İşrâkîlik’te ise algının sebebi 
nurdur. Her şey nurdan sudur eder ve yine nura döner. Bir şeyin algılanması o şeyin terkibindeki 
nurun miktarına bağlıdır (a.g.e., s. 115). Ayrıca Meşşâîler, bir şeyin algılanışı esnasında algılayanla 
(nefis, akıl) algılanan şeyin sûretinin birleşip özdeşleştiğini, yani bilen özne ile bilinen nesnenin bir 
ve aynı şey haline geldiğini söylerler. Sühreverdî’ye göre bu yanlış bir temellendirmedir; zira gerek 
algıdan önce gerek algı anında gerekse algı gerçekleştikten sonra nefisle sûret (özne ile nesne) ayrı 
ayrı şeylerdir; bir başka ifadeyle algılanan ne kadar çok ve çeşitli olursa olsun veya ne kadar 
yenilenip tekrarlanırsa tekrarlansın algılayan nefiste herhangi bir yenilenme olmaz, o daima sabit bir 
güçtür. Sühre verdi’ nin deyişiyle, “Algı olsun veya olmasın daima sensensin” (el-Meşâri c ve’l- 
mutârahât, s. 475). 

îşrâkT felsefede sistemin bütününe hâkim olan nur gayet açık ve seçik olduğu için apriori bir kavram 
gibi tarife gerek kalmadan anlaşılır bir ilkedir (Meşşâîler varlık kavramı için aynı ifadeyi 
kullanırlar). Nur, özünde apaçık olup başka varlıkları açığa çıkarandır (Hikmetü’l-işrâk, s. 114). 
Meşşâîler’ in varlığı zorunlu- zorunsuz (vâcip-mümkin) diye ikiye ayırdıkları gibi İşrâkTler de varlığı 
sembolize eden nuru, var olmak için başkasına ihtiyacı olmayan “saf nur” (nûr-i mücerred, nûr-i 
cevheri) ve varlığı başkasından olan “arazî nur” diye ikiye ayırırlar. Ayrıca kendi kendine kâim olan 
karanlığa “gasak”, başkasına bağımlı olan karanlığa da “hey’ e” adını verirler. Özü itibariyle 
bağımsız, şuur ve idrak sahibi olan varlıklar saf nurdur ve bunların madde ile hiçbir ilişkisi yoktur. 
Bunlara aynı zamanda “kahir nurlar” denilir. Allah, melekler, idealar ve İnsanî nefisler saf nuru 
temsil eder. Yıldızlar ve ateş gibi varlığı başkasından olanlar ise arazî nur diye adlandırılır. Ayrıca 
bunlar “müdebbir nurlar” diye de anılır. Cisimler ve fizikî nesneler gibi şuurdan yoksun varlık türleri 
asıl karanlığı; renk, tat ve koku gibi nitelikler ise arazî karanlığı temsil eder. Varlığı meydana 
getirmek üzere nurun işrakmda, yani nurlar nuru olan Allah’tan çıkıp yayılmasında biri dikey, öteki 
yatay olmak üzere nurun iki tür hareketi söz konusudur. 

İşrâkîlik’te ontik varlığın yorumu Fârâbî ve İbn Sînâ’nm sudûr teorisindeki hiyerarşik sistemle 
açıklanır. Ancak oradaki akılların yerini Îşrâkîlik’te nurlar almış, sudûr da işrak diye adlandırılmıştır. 
Buna göre nurlar hiyerarşisinin başında bütün aşağı nurlar zincirinin kaynağı olan nurlar nuru Allah 
bulunur (Meşşâîler’ de el-mebdeü’l-evvel, vâcibü’l-vücûd). Mutlak anlamda bir olan nurlar nurundan 
bir tek şey çıkar ki o da ilk nurdur. Meleklerin reisi olan ve Behmen diye adlandırılan bu ilk nur, 
kaynağından sadece kemalinin derecesi bakımından ayrılır. îlk nur çift karakterlidir; nurlar nuruna en 
yakın nur olduğu için zengin ve yetkin, özü itibariyle de fakir ve eksik sayılır. İlk nur kaynağını idrak 
etmekle ondan ikinci nur, fakirliğini idrak etmekle de en yüksek berzah (Meşşâîler’ de en dıştaki 
felek) denilen ilk gölge meydana gelir. Gerçekte bütün varlık nurlar nurunun gölgesi (eseri) sayılır. 
Böylece her nur bir nuru ve bir berzahı yani feleği meydana getirmek üzere işrak devam eder. 
Meşşâîler’ de sudûr onuncu akıl (faal akıl) ve dokuzuncu felekte son bulduğu halde İşrâkîlik’te 
nurların sonsuza kadar devam ettiği düşünülür (a.g.e., s. 125-149). Sühreverdî, ulvî âlemle süflî âlem 
(fizikî âlem) arasına “berzah” adını verdiği aracı bir âlem koyar ki bu Eflâtun’ un matematik 
idealarma tekabül etmektedir. Nitekim Sühreverdî, bazan bunu muallak örnekler (el-müsülü’l- 
muallaka) adıyla anar. Nurlar nurundan taşıp yayılan bu nur tabakalarının oluşturduğu kâinat nurlar 
nuru gibi ezelîdir (Meşşâîler ’de de âlem Allah ile zamandaş yani ezelîdir). İşrâkîliğin varlığı nurlar 
hiyerarşisi veya nur tabakaları şeklinde tasvir etmesi son tahlilde kâinatın akıllı, dinamik ve sonsuz 
hareket eden muazzam bir kitle olduğu izlenimini vermektedir. Bu nûrânî birliğin vahdeti vücûd diye 
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adlandırılması akla pek uzak gelmemektedir (M. Ali Ebû Reyyân, TârîhuT-fikriT-felsefî fi’l-İslâm, s. 
410-411). 

İşrâkîlik’te nübüvvet, genellikle peygamberlerin keşf ve müşâhede yoluyla nurun kaynağından bilgi 
alması olarak anlaşılır. Onlara göre müteellih hakim feyz yoluyla nûrü’l-envârdan mârifet alır ve 
bunu çevresindekilere yansıtır. İlâhî kaynaktan bilgi almak süreklidir. Bu kaynaktan en üst düzeyde 
bilgi alan insan Allah’ın yeryüzündeki halifesidir. Buna kutub da denir. Kutub bazan gizli de olabilir. 
Sühreverdî ve İbn Seb‘în’in bu konudaki ifadelerinden nübüvvetin kesintisiz olarak devam ettiği ve 
nebi olmanın mümkün olduğu gibi bir anlam çıkaranlar olmuştur. Nitekim İbn Teymiyye bu iki İşrâkT 
hakimin peygamber olmaya heveslendiklerini ileri sürer. Ancak Ebü’l- Vefa et-Teftâzânî’ye göre bu 
itham isabetli değildir. Zira her iki filozof da Hz. Muhammed’in son peygamber olduğunu kabul etmiş, 
fakat konuya Allah’ın kudreti açısından bakılınca teorik olarak belirtilen fikirlerin imkânsız 
olmadığını anlatmak istemiştir (îbn Seb c în ve hikmetü’l-işrâk, s. 295-296). 

Mistik, gnostik ve gizemli olan her düşünce tarzının insanlara cazip geldiği bilinen bir gerçektir. 
İşrâkîlik de özünde bu nitelikleri barındırdığından özellikle sûfî ve Şiî çevrelerde büyük ilgi 
uyandırmıştır; günümüzde de hâlâ canlı bir düşünce akımı olarak varlığını sürdürmektedir. XII. 
yüzyıldan itibaren Meşşâî felsefenin zayıflaması üzerine onun yerini büyük ölçüde İşrâkîlik almış ve 
buteosofik felsefe İbnü’l-Arabî’nin beslendiği başlıca kaynaklardan biri olmuştur (aş. bk.). 
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Tasavvuf. 


Fârâbî, İbn Sînâ ve İhvân-ı Safa’da mevcut olan İşrâkî eğilimlerin Sühreverdî tarafından tasavvufa 
sokulması, Sühreverdî dönemi ve sonrasında terim olarak değilse bile kavram olarak mutasavvıfların 
bu hususa ilgi duymasına sebep olmuştur. Öte yandan Muhyiddin İbnüT- Arabî ve takipçileri işrak 
felsefesini oldukça ayrıntılı bir şekilde ele almışlar ve bunu vahdeti vücûdla bütünleştirmişlerdir. 
Esasen onlara bu yolu açan, özellikle Mişkâtü’l-envâr’da ışık ve karanlığı (nur-zulmet) esas alarak 
bir bilgi ve varlık anlayışı ortaya koymaya çalışan Gazzâlî olmuştur (yk. bk.). 

İşrâkîlik Gazzâlî’den önce de İbn Sînâ tarafından Hay b. Yakzân, Selâmân ve Ebsâl, et-Tayr, el- c Işk, 
el-Kaşîdetü’l- c ayniyye ve el-HikmetüT-meşrikıyye gibi eserlerde ele alındığı gibi İbn Sînâ’nmbu 
eserlerdeki fikirleri Gazzâlî ve Sühreverdî ile birlikte Sühre verdi’ nin çağdaşı olan İbn Tufeyl’i de 
etkilemiştir. İbn Tufeyl’in Hay b. Yakzân adlı felsefî romanında bu etki ve İşrâkî temayül açık olarak 
görülür. 

İşrâkıyye hareketi ve hikmeti meşrikıyye Sühreverdî’ den sonraki dönemlerde ilgi odağı olmuş, bu 
harekete hikmeti müteâl (transendental felsefe), hikmeti hâlide, ezelî-ebedî hikmet, felsefî tasavvuf 
(teosofik mistisizm) ve ilm-i İlâhî gibi isimler verilmiştir. Günümüz İran düşüncesinde ise irfaniyye 
olarak bilinmekte ve etkisini sürdürmektedir. İslâm kaynaklarında ilâhiyyûn, müteellihûn ve hukemâ-i 
müteellihîn, hakîm-i İlâhî, bazan da urefa, ehl-i irfan veya irfâniyyûn şeklinde anılan bilgeler ve 
düşünürler bunlardır. Şemseddin Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, İbn 
Kemmûne, Seyyid Şerif el-Cürcânî Sühreverdî’ nin en önemli takipçileridir. Bunlardan Şehrezûrî, 
Sühreverdî’ nin et-Telvîhât ve HikmetüT-işrâk’ma şerh yazmış, İbn Kemmûne bu eserlerden ilkini, 
Kutbüddîn-i Şîrâzî de İkincisini şerhetmiştir. Kutbüddîn-i Şîrâzî hemNasîrüddîn-i Tûsî’ninhemde 
Sadreddin Konevî’nin öğrencisi olduğundan Sühreverdî’ den gelen İşrâkîlik ile İbnüT -Arabî’ nin 
vahdeti vücûd ağırlıklı tasavvufunu birleştirdi; bundan sonra İbnüT- Arabî ve onun tasavvuf 
anlayışının önem kazanmasıyla İşrâkîlik geri plana itildi, bununla beraber hiçbir zaman büsbütün 
unutulmadı. Özellikle İbnü’l-Arabî’nin tasavvufuna bağlı olan mutasavvıflar Sühreverdî’ den de 
etkilendiler. Nitekim Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’te Sühreverdî’yi evliya arasında 
zikretmesi ona olan ilginin derecesini göstermektedir. 

VHI. (XIV) yüzyıldan itibaren İşrâkîliğe olan ilgi, İbn Sînâ’mn İşrâkî eğilimli felsefesinin de etkisiyle 
farklı bir şekil aldı. Bu dönemde müslüman düşünürlerin bir kısım hikmetle ilgili dörtlü bir 
sınıflandırma yaparak bunların birini kabul edip diğerlerini red yerine hepsini uzlaştırma yoluna 
gittiler; böylece Meşşâî felsefe, İşrâkîlik, tasavvuf ve kelâm uzlaştırılmış oldu. Seyyid Şerif el- 
Cürcânî, Taşköprizâde ve Kâtib Çelebi bu akımın temel fikirlerini şöyle özetlerler: Ebedî mutluluk 
ancak ilim ve amelle gerçekleşir. Bu ikisi birbirinin hem sebebi hem sonucudur. îlmi olup ameli 
olmayan veya ameli olup ilmi olmayan eksiktir. Ebedî saadete ulaşmanın yolu yüce yaratıcı hakkında 
mârifet sahibi olmaktır. Bunun da biri nazar ve istidlâl, diğeri riyâzet ve mücâhede olmak üzere iki 



yolu vardır. Birinci yolu tutanlar vahye bağlı kalırlarsa kelâmcı, aksi halde Meşşâî, ikinci yolu 
tutanlar vahye bağlı kalırlarsa sûfî, kalmazlarsa İşrâkî sayılırlar (Hâşiyetü MetâlF i’l-envâr, s. 12-13; 
Mevzûâtü’l-ulûm, I, 312, 320, 337; Keşfü’z-zunûn, I, 53, 678; Tehânevî, I, 42, 406). 

Taşköprizâde Mevzûâtü’l-ulûm’da (I, 345) Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, 
Kutbüddin er-Râzî, Sa‘deddinet-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Hocazâde Muslihuddin Efendi 
ve Muslihuddin Kestelî gibi âlimleri büyük hakimler arasında sayar. İbnü’l- Arabi’nin tasavvufu geniş 
ölçüde Îşrâkîliği içerdiğinden Sadreddin Konevî, Abdürrezzâk el-Kâşânî, Dâvûd-i Kayseri, 
Müeyyidüddin Cendî, ŞemseddinFenârî, İbn Kemal, Kmalızâde Ali Efendi, Abdullah Bosnevî, Kâtib 
Çelebi, îsmâil Hakkı Bursevî, Şeyh Galib gibi Osmanlı ilim ve fikir adamlarmm önemli bir kısım 
Îşrâkî sayılır. Bunlar genellikle felsefenin burhanını, kelâmın istidlâlini ve tasavvufun keşfini 
birleştirmişlerdir. İznik’te kurulan ilk Osmanlı medresesinde müderris olan Dâvûd-i Kayserî’nin 
İşrâkîlik’te ağırlıklı bir yeri bulunması oldukça önemlidir. Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî, Abdurrahman-ı Câmî, AzîzNesefî, Abdülkerîm el-Cîlî, İbnü’l-Fârız, İbn Seb‘în gibi 
mutasavvıflar da genellikle irfan hareketinin mensupları sayılmışlardır. Yukarıda da geçen 
kelâmcılarm yam sıra Adudüddin el-îcî, Celâleddin ed-Devvânî gibi kelâmcılar da İşrâkîlik’ten 
etkilenmişlerdir. Bunların tasavvufa ilgi duymaları ve eserlerinde tasavvufî meselelerden 
bahsetmeleri bu etkiden kaynaklanır. 

İbnü’l- Arabi’nin etkisindeki mutasavvıfların genellikle İşrâkîliğe olumlu baktıkları doğru olmakla 
beraber bu felsefeye tepki gösterenler de olmuştur. c Avârifü’l-ma c ârif müellifi Şehâbeddin es- 
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Sühreverdî, Keşfü’n-neşâfihi’l-Imâniyye ve keşfü’l-fezâfihi’l-Yûnâniyye isimli eserinde felsefeye 
ilgi duyanları eleştirmiştir. Osmanlı müelliflerinden Saçaklızâde Mehmed Efendi ve İsmâil Hakkı 
Bursevî de felsefeye karşıdır. Bursevî ayrıca İşrâkîler’in sayısının çok az olduğunu ileri sürer 
(Rûhu’lMesnevî, I, 26). 

İşrâkîlik, XVII. yüzyılda Şiî akîdeyi güçlendiren Safevîler yönetimindeki İran’da yeni ve ciddi bir 
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gelişme göstermiştir. Bahâeddin Amilî ve Işrâk mahlasıyla şiirler yazan Mîr Dâmâd ile bunların 
öğrencisi olup İran’da modern zamanların en büyük filozofu olduğunda ittifak edilen (Macid Fahri, s. 
274) Sadreddîn-i Şîrâzî sayesinde İşrâkîlik İran’da yeniden canlandı. Sühreverdî’mn Hikmetti’ 1- 
işrâk’ı, Esîrüddinel-Ebherî’nin el-Hidâye fi’l-hikme’si ve İbn Sînâ’nm eş-Şifâhnmbazı 
bölümlerine yazdığı şerhler yanında çok sayıda telifi bulunan Sadreddîn-i Şîrâzî ’nin 

en önemli eseri el-Hikmetü’l-müte c âliye adlı hacimli kitabıdır. Eser, onun çeşitli risâlelerindeki 
birçok felsefî problemi aldığı gibi İslâm düşüncesinin İbn Sînâ’dan sonra kazandığı yeni yapı 
çerçevesinde müellifin felsefesini ortaya koyması bakımından da büyük önem taşır. Zamanında 
felsefenin dışlanmasından üzüntü duyan Şîrâzî, İşrâkî felsefenin aydınlanma yöntemine uygun olarak 
felsefe öğrenimini tamamlaması yanında uzun süre dünya ile ilgisini kesti ve bu sayede üzerine “İlâhî 
âlemin nuru” doğunca bahs ve nazar yoluyla öğrendiği bilgilerin doğruluğunu keşf yoluyla da teyit 
etti. Sonuçta onun “dört sefer” (el-Esfârü’l-erba c a) adını da verdiği el-Hikmetül-müte c âliye ortaya 
çıktı. Ruha ait bu seferler şöyle sıralanır: Halktan Hakk’a yolculuk, Hak ile Hakk’a yolculuk, Hak’tan 
halka dönüş ve yaratılmışlardaki tecellisiyle Hakk’a yolculuktur (el-Hikmetü’l-müte c âliye, I, 13). 
Sühreverdî gibi Şîrâzî de peygamberlerin ortaya koyduğu hakikatle sûfî ve felsefî gelenekteki 
hakikatin birliğine inanıyor, bütünüyle hakikat nurunun “nübüvvet feneri”nden alındığını söylüyordu 
(Macid Fahri, s. 274-275). 



İran’da Sadreddîn-i Şîrâzî ile yemden güç kazanan İşrâkıyye, aralarında oğulları İbrâhimve Ahmed 
ile damatları Abdürrezzâk el-Lâhîcî ve Feyz-i Kâşânî’nin de bulunduğu çok sayıdaki öğrencisinin 
çalışmalarıyla devam ettirildi. EbüT-KâsımFindiriskî, Molla Muhammed Bâkır’m babası 
Muhammed TakT Meclisi, Recebali Tebrîzî, NTmetullah Şüsterî bu dönemde İşrâkTİ iği n diğer 
tanınmış temsilcilerindendir. Müteâl hikmet veya ilâhı hikmet olarak bilinen İsfahan merkezli bu 
hareket, daha sonraki dönemlerde Hâdî-i Sebzevârî ve Hakîm-i İlâhî Aka Ali gibi temsilcileri 
vasıtasıyla günümüze kadar devam etmiştir (Abdülhüseyin Zerrînkûb, Dünbâle-i Cüstücû, s. 246- 
266). Bunlardan İran’da Kaçar döneminin en büyük filozofu kabul edilen Hâdî-i Sebzevârî, 
Sadreddîn-i Şîrâzî’nin eserleri konusunda otorite sayılan hocalardan sekiz yıl boyunca dersler okudu; 
kelâm, Meşşâî felsefe, İşrâkî teosofi ve Şiîlik etkisindeki irfanî öğretisinin sentezine dayanan 
görüşler ortaya koydu. 

Son dönemde daha çok irfâniyye olarak bilinen bu hareket Sühreverdî ve İbn Sînâ kadar, hatta 
onlardan daha fazla Gazzâlî’ye ve İbnü’l-Arabî ile Sadreddin Konevî ve Dâvûd-i Kayseri gibi 
İbnü’l- Arabi’nin takipçilerine; ayrıca Attâr, Abdurrahman-ı Câmî, Fahreddîn-i IrâkT, Şebüsterî ve 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rumî gibi Sünnî mutasavvıflara dayanmaktadır. Bundan dolayı İşrâkîlik, Şiî 
medresesini temsil eden ulemâ tarafından ağır bir şekilde eleştirilmiştir. NTmetullâhiyye’nin 
müceddidi Ma‘sûm Ali Şah, halifesi Nûr Ali Şah ve Muzaffer Ali Şah gibi sûfîlerin katline fetva 
verdiği için Sûfîküş diye tamnan Muhammed Ali Bihbehâî’nin Risâle-i Hayrâtiyye ve Kaf u’l- 
makâl’i, Mukaddes-i Erdebîlî olarak da bilinen Ahmed b. Muhammed el-Erdebîlî’ninHadîkatü’ş- 
Şî c a’sı, Molla Muhammed Tâhir-i Kurnmî’ninHikmetü’l- c ârifîn ve el-FevâTdü’d-dîniyye’si gibi 
eserler sûfîliği ve İşrâkîliği red için yazılmıştır. Tasavvuf ve İşrâkîlik Şiîliği ikiye ayırmış, azınlıkta 
olan aydınlar bu hareketleri benimserken çoğunlukta olan medrese ulemâsı ve Usûlîler karşı 
çıkmışlardır. 

İrfânîlerin savundukları tasavvuf şeyhe bağlı kalmayı, bir tarikat disiplini içine girmeyi, tekkelerde 
raks, semâ ve zikretmeyi esas alan kurumlaşmış tasavvuftan farklıdır; irfânîler ve İşrâkTİ er bu tür 
tasavvufa her zaman karşı çıkmışlardır. Nitekim Molla Sadrâ, Kesru esnâmiT-câhiliyye adlı eserinde 
bu tür tasavvufu şiddetle eleştirmiştir. 

İran’da İşrâkîlik zaman zaman medreselerde de okutulmakla beraber daha ziyade NTmetullâhiyye, 
Zehebiyye, Nûrbahşiyye ve Gunâbâdiyye gibi Şiî tarikatlarına mensup olanlar arasında taraftar 
bulmuştur. Yine de bu tarikatlar üzerinde İbnü T -Arabi’nin etkisi Sühreverdî’ den daha fazladır. 
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İŞTİKAK 

(JlİÜVI) 

Aralarında anlam ilişkisi bulunan iki kelimeden birinin diğerinden türetilmesi ve bu alanda yazılmış 
eser türü, bir cinas nevi. 

Sözlükte “bir şeyin yarısını almak” anlamına gelen iştikak kelimesi, terim olarak “aralarında mâna 
ilişkisi bulunan iki kelimeden birinin diğerinden alınması ve türetilmesi” demektir. Kendisinden 
türetilen asıl (kök) kelimeye müştâk (me’hûz) minh, ondan türeyen fer‘î (tâli) kelimeye de müştâk 
(me’hûz) veya iştikak adı verilir. 

Arapça kelimelerin hepsinin müştak olduğunu veya hiçbirinin müştak sayılmadığını ileri süren iki uç 
görüşe karşılık çoğunluğun görüşü bu kelimelerin kısmen müştak, kısmen câmid olduğu şeklindedir 
(Süyûtî, I, 348). Klasik dilciler iştikakı fiile has bir hadise olarak görürken Basralı dil âlimleri 
türeyen bütün kelimelerin aslının masdar, Kûfeliler ise mâzi kipinin müzekker üçüncü tekil şahsı 
olduğunu söylemişlerdir. Abdullah Emin, Fuâd Hannâ Tarzı ve Emil Bedî‘ Ya‘küb gibi çağdaş 
araştırmacılar, Arapça’da türemiş kelimelerin asıllarmm sadece masdar veya mâzi fiil olmadığını, 
mekân, kabile ve organ isimleri gibi somut isimler, tabiat seslerinin taklidinden meydana gelen 
isimlerle (onomatope) mâna harfleri (edatlar) gibi kelimelerin de bu arada sayılması gerektiğini 
örnekleriyle açıklamışlardır. 

Klasik dilciler üç tür iştikaktan söz etmişlerdir. 1. el-İştikâku’s-sağîr. Kipleri ayrı olmakla birlikte 
asıl harfleriyle sıralanışları aynı olan ve aralarında anlam ilişkisi bulunan kelimeler arasındaki 
türemedir. Arap dilini zenginleştiren vasıtalardan olan bu türde iştikak kolayca 

farkedilebilir. Bu sebeple türe küçük iştikak adı verildiği gibi iştikak denilince ilk akla gelen tür 
olması dolayısıyla “el-iştikâkuT-âm”, ayrıca fiil türevlerini kapsadığından “el-iştikâku’s-sarfî” adı 
da verilmiştir. Sülâsî ve rubâî mücerred fiillerin masdarlarmdan fiil ve isim kategorisinde birçok 
kelimenin ve mücerred fiillerden mezîd fiil kalıplarının türemesi bu nevi iştikaktır. İbn Fâris’in 
hacimli sözlüğü Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa’smda uyguladığı “mekâyîs” sistemi bu tür iştikaka girer. 
Bu sisteme göre bir kökün altında “mekâyîs / usul” olarak adlandırdığı, birçok türevi ilgilendiren 
ortakasıl anlamlar tesbit edilerek ilgili türevlerin anlam ve iştikak durumuna bu anlam altında yer 
verilmiştir. Bu temel anlamlardan hiçbiriyle mâna ve iştikak ilgisi bulunmayan kelimeler de “tebâyün 
/ tebâud / infirâd / adem-i inkıyâs” adıyla ayrı olarak zikredilmiştir. Eser bu sistemiyle kendisinden 
sonra yazılan sözlükleri etkilemiştir. Sâgânî’ninel- c UbâbTnda, Zebîdî’nin TâeüT- c arûs’unda, Luis 
MaTûf el-Yesûî’ninel-Müncid’inde onun tesiri görülmektedir. 2. el-îştikâkuT-kebîr. Aynı harflerden 
oluşan, ancak sıralanışları farklı olan ve aralarında anlam ilişkisi bulunan kelimeler arasındaki 
türemedir ( <j^' <— <— v^gibi). Bu nevi türemeye “el-kalbüT-mekânî” de 

(harflerin yer değiştirdiği iştikak) denilmiştir. Arap dilinde birçok örneği bulunan bu tür kelimeler 
hakkında Asmaî, İbnü’s-Sikkît, EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî ve Ahmed Fâris eş-Şidyâkgibi âlimler “el- 
kalb, el-kalb ve’l-ibdâl, el-muâkabe ve’n-nezâir” vb. adlarla müstakil eserler kaleme almışlardır. Bu 
kelimelerde asıl ile fer ‘i belirlemek güç olduğundan bunun için bazı ölçülerden söz edilmiştir. 
Arapça’nın ilk sözlüğünü yazan Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Ayn’mda uyguladığı taklîb (takâlîb) 



sistemi de bu tür iştikaka dahildir. Bu sisteme göre aynı kökü oluşturan harflerin farklı dizilişleriyle 
elde edilen tâli kökler arasında iştikak ve anlam ilgisi olduğu ileri sürülür. İbn Düreyd Cemheretü’l- 
luğa, Ebû Ali el-Kâlî el-Bâri c , Ezherî Tehzîbü’l-luğa, İbn Side el-Muhkem, Zebîdî Muhtaşarü’l- C Ayn 
adlı sözlüklerinde bu sistemi uygulamışlardır. 3. el-İştikâku’l-ekber. İki asıl harfiyle anlamı aynı olan 
veya harfleri arasında mahreç birliği ya da yakınlığı bulunan iki kelime arasındaki türemeye denir 
(û 2 * <— ^ <— c- 1 * gibi). “Lugavî ibdâl” adı da verilen bu nevi kelimeler hakkında Ebû Ubeyde 

et-Teymî, Asmaî, İbnü’s-Sikkît, Zeccâcî, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî ve Ahmed Fâris eş-Şidyâkgibi 
âlimler “el-ibdâl, el-kalb, el-muâkabe ve’n-nezâir” vb. adlarla eser telif etmişlerdir. Bu iştikaklardan 
ilki kıyası ve umumi olduğundan sarf âlimlerinin, diğerleri ise daha çok sözlükçülerin alanına girer. 

îki kelimeden, terkip veya cümleden bazı harflerin atılıp diğer bir kısmının alınması suretiyle sunî bir 
kelime oluşturulmasına “el-iştikâku’l-kübbâr” denilmiş ve bu tür, gramer kitaplarında “en-naht” 
adıyla müstakil olarak ele alınmıştır. Bu yolla türetilen yeni kelimeye “menhûf ’, kendisinden türetme 
yapılan unsura da “menhût minh” denir ( <— 4ı t jajc. <— jIaİI ajc. <— Aj^gibi). 

Arap dilinin gelişme ve zenginleşmesinde önemli payı olan iştikak konusunda erken dönemlerden 
itibaren birçok eser kaleme alınmıştır. Kutrub, Ahfeş el-Evsat, Müberred, Mufaddal ed-Dabbî, 
Zeccâc, Îbnü’s-Serrâc, Nehhâs, İbn Düreyd, İbnHâleveyh, Muhammed b. Ahmed el-Vâilî, Asmaî, 
Ahm ed b. Hâtim el-Bâhilî, Abdülmelikb. Kattân el-Mührî, Zeccâcî, Ebû Ubeyd el-Bekrî, Ali b. 
Muhammed el-Hârizmî, İbn Dürüsteveyh, Rummânî, Gulâm Sa‘leb, İbnü’l-Kelbî, İbn Fâris, Şâübî, 
Süyûtî ve Şevkânî bu hususta eser yazan müellifler arasında zikredilebilir. Çoğunlukla “Kitâbü’l- 
İştikâk” veya “Kitâbu İştikâkı , l-esmâ , ” adıyla anılan bu eserlerde ya iştikak ilminin teorisi ele 
almımş ya da belli konulardaki isimlerin iştikakı incelenmiştir. İbnDüreyd’in, Şuûbiyye’nin, Arap 
isimlerinin saçmalığı ve mantıksızlığı eleştirisine cevap vermek amacıyla yazdığı hacimli eseri 
Kitâbü’l-İştikâk’ta (îştikâku’ 1-esmâ 3 / îştikâku es-mâh’l-kabâhl) Arap kabile isimlerinin (nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 1378/1958), Zeccâcî’nin îştikâku esmâhllâh adlı eserinde 
(nşr. Abdülhüseyin el-Mübârek, Beyrut 1406/1986) Allah’ın isim ve sıfatlarının, Ali el-Hârizmî’ nin 
îştikâku esmâ 3 i’l-mevâzı c ve’l-büldân’mda yer ve ülke adlarının iştikakı ele alınmıştır. Abdullah 
Emîn’in el-îştikâk’ı (Kahire 1376/1956), iştikak ilminin teori ve uygulamasına dair çağdaş ve 
kapsamlı bir eserdir. 

İştikak, bedî‘ ilminde “aynı kökten birkaç kelimeyi bir sözde toplamak” anlamında bir cinas türü 
olarak kullanılır. “ El a^U> yi t>j ” âyetinde (el-Felâk 113/5) iştikak cinası bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf (Dahrûc), I, 206-210; İbn Düreyd, el-İştikâk (nşr. Abdüsselâm M. Hârûn), Kahire 
1378/1958; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 26-30; İbn Cinnî, el-Haşâhş (nşr. M. Ali en-Neccâr), 
Beyrut, ts. (Dârü’l-kitâbi’l-Arabî), II, 133-139; İbn Fâris, eş-Şâhibî (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), 
Kahire 1977, s. 57, 329-333, 461; Kemâleddin el-Enbârî, el-İnşâffî mesâhli’l-hilâfbeyne’n- 
nahviyyîne’l-Başriyyîn ve’l-Kûfiyyîn (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1961, 1, 235-245; 
a.mlf., Esrârü’l- C Arabiyye (nşr. Fahr Sâlih Kadâre), Beyrut 1415/1995, s. 161-165; Süyûtî, el- 



Müzhir fî ‘ulûmi’l-luğa ve envâ c ihâ (nşr. M. Ahmed Câdelmevlâ v.dğr.), Kahire, ts. (Dâru ihyâi’l- 
kütübi’l-Arabiyye), I, 345-354, 476-485; Sıddîk Haşan Han, el- c Alemü’l-haffak min c ilmi’l-iştikâk 
(nşr. Nezir Muhammed Mektebi), Beyrut 1405/1985; Abdülkâdir el-Mağribî, el-İştikâk ve’t-ta c rîb, 
Kahire 1908, s. 9-25; Abdullah Emin, el-İştikâk, Kahire 1376/1956; Muhammed el-Mübârek, 
Fıkhü’l-luğa, Beyrut 1383/1964, s. 69-111, 147-152; Emil Bedî‘ Ya‘küb, Fıkhü’l-luğati’l- c Arabiyye 
ve haşâhşuhâ, Beyrut 1986, s. 186-214; Hüseyin Vâlî, “Sebîlü , l-iştikâkbeyne’s-semâ c ve’l-kıyâs”, 
MMLA, II (1936), s. 195-227; İbrahim Hamrûş, “Fi’l-İştikâki’l-kebîr”, a.e., II (1936), s. 245-255; 

/V 

Muhammed Seyyid Ali Belâsî, “Mesîretü’l-fikri’l-iştikâkT fi’l-luğati’l- c Arabiyye”, Afaku’ş-şekâfe 
ve’t-türâş, IV/15, Dübey 1417/1996, s. 20-23; H. Fleisch, “Işhtikâk”, EP (İng.), TV, 122-123. 

Hulûsi Kılıç 



İŞ TİP 

Bugün Makedonya Cumhuriyeti’nde mtip adıyla anılan eski bir Osmanlı şehri. 

Otinja nehriyle Vardar ’m kolu olan Bregalnitsa’nın birleştiği yerde kurulmuştur. Üsküp’ün 70 km. 
güneydoğusunda ve Köprülü’ nün (Titov Veles, Veles) 23 km. doğusunda yer alır. OrtaçağTarda Sırp 
Prensliği’nin en önemli şehirlerinden biri iken Osmanlı döneminde geniş verimli toprakları ve yoğun 
Türk nüfusuyla İslâmî hayaün etkili olduğu bir kaza merkezi özelliği kazanmıştır. 

Eski bir yerleşme merkezi olan İştip’in tarihi milâttan önce III. yüzyıla kadar iner. Bu sıralarda 
Astibo adıyla anılan şehir Peonlar’m İliriya (Illyrian) kolunun merkeziydi. Yunanlılar ve daha sonra 
BizanslIlar buraya Stipeon ismini verdiler. VI. yüzyılda Makedonya’ya yerleşmek amacıyla gelen 
Slavlar, şehri bugünkü adıyla anmaya başladılar. İştip IX-X. yüzyıllarda I. Bulgar İmparatorluğu’ nun 
bir parçası idi; 1018’de BizanslIlar ’ca geri alındı. XIII. yüzyılın ilk yarısında bir ara II. Bulgar 
İmparatorluğu’ na bağlandıysa da 1330’ da Sırp Kralı Stephan Decanski burasını Sırp Devleti’ ne 
katmcaya kadar Bizans’ın elinde kaldı. 

Kralın 1355’te ölümünün ardından 1395’e kadar Dejanovic kardeşlerin prensliğinin bir parçası 
oldu. Sırp idarecileri kaleyi yeniden imar edip şehirde birkaç kilise inşa ettiler. Bunlardan 1334 
tarihli Archangel, 1350 tarihli Saint John ve 1388 tarihli Kutsal Saviour (Sveti Spas) kiliseleri 
bugüne kadar korunarak varlıklarım sürdürmüşlerdir. 1371 ’den itibaren son hükümdar Konstantin 
Dejanovic’ in ölümüne kadar îştip Osmanlılar’ a tâbi bir prenslikti. Romenler’e karşı Yıldırım 
Bayezid tarafında savaşan Konstantin’ in 13 95’ te Rovine’de savaş meydamnda ölümünden sonra şehir 
ve arazisi doğrudan Osmanlı idaresine alındı. Burası Ilıca-Köstendil sancağımn kaza merkezi oldu ve 
Tanzimat dönemindeki düzenlemeye kadar da bu durumunu korudu. 

îştip’in fethinden bahseden tek Osmanlı kaynağı, Pirlepe (Prilep) ve Manastır’ m 784’ te (1382) I. 
Murad zamanında Rumeli Beylerbeyi Timurtaş Paşa tarafından alınması dolayısıyla buranın da adım 
zikreden Hoca SâdeddinEfendi’ninTâcü’t-tevârîh’idir (I, 99). Kâmûsü’l-aTâm ve Salnâme-i 
Vilâyet-i Kosova (1314) gibi muahhar kaynaklar, kabul edilmesi mümkün olmayan bu tarihi fetih yılı 
gibi vermektedir. XVI. yüzyıla ait tahrir ve mühimme defterlerindeki bazı kayıtlar, îştip’ teki Fethiye 
Camii’ni Sultani. Murad’m evkafi olarak zikretmektedir. 1047 (1637-38) tarihli bir vazife defteri 
îştip kasabasındaki Sultan Murad Camii ’nden bahsetmekte ve görevlilerine îştip kasabası cizyesinden 
ödeme yapıldığım belirtmektedir. Bu cami, vaktiyle îştip Kalesi’ndeki bugün Fitija ismini taşıyan 
Archangel Kilisesi idi. Diğer taraftan Dejanovic prenslerinin 1395’te hâkimiyetleri sona erinceye 
kadar îştip’ e sahip oldukları bilinmektedir. 1388 gibi geç bir tarihte \byvoda Dimitar, îştip’ te Sveti 
Spas adıyla bir kilise yaptırdı ve Kocane yakınında Banja köyünü ona mülk olarak tahsis etti. Prens 
Konstantin’ in günümüze kadar ulaşan temliknâmesi bu muameleyi teyit etmektedir. Osmanlı idaresinin 
burada kesin biçimde tesisinden muhtemelen on yıl kadar önce kaleye bir Osmanlı birliği 
yerleştirilmiş ve bu birlik eski kiliseyi kendi camileri olarak kullanmış olmalıdır. 

1395’ten sonra büyük bir Türk cemaati kasabaya yerleştirildi; bunlar kale duvarları dışında iki nehir 
vadisinde ikamet ederek kasabanın genişlemesini sağladılar. Yörük cemaatleri, kısmen XV yüzyılda 
ve daha sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatı başlarında birçok yeni küçük köy tesis edildiğinde 



kasabanın batısındaki bozkır alana yerleştiler. 


Köstendil sancağının bugüne intikal eden en eski tahrir defteri 1519 yılma aittir. 1550 ve 1573 
yıllarına ait tahrir defterleriyle birlikte, Türk yerleşimi ve şehir hıristiyanlarmdan bazı ihtidâlar 
sonucu ortaya çıkan tablo aşağıdaki şekilde verilebilir: 

XVT. yüzyılın başlarından itibaren şehrin kesin şekilde müslüman karakterini kazanmaya başlaması, 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Rumeli subaşısı olan Hüsâmeddin Paşa’nm cami, kervansaray ve 
zâviye inşa ettirdiği tarihlere tekabül etmektedir. Bu cami günümüzde halen ayakta olup 
Makedonya’daki en âbidevî Osmanlı eseri konumundadır (bk. HÜSÂMEDDİN PAŞA CAMİİ). 1531 
tarihli Tahrir Defteri’ndeki bilgiler caminin o tarihte açık olduğunu göstermektedir (BA, TD, nr. 167, 
s. 202). 1573 tarihli Tahrir Defteri’nde (TK, TD, nr. 85, vr. 249a) daha önceki tahrirde olmayan 
Hüsâmeddin Paşa Camii mahallesi (Mahalle-i Câmi-i Şerîf-i Hüsâmeddin Paşa) kaydedilmekte, 
ardından “Mahalle-i Zâviye-i Merhûm Hüsâmeddin Paşa” şeklinde devam edilmektedir. 
Hüsâmfeddin] az bilinmekte ve Sicill-i Osmânî’de de zikredilmemektedir. Bu zatın, kendi 
kasabasında İslâmî hayatı geliştirmek isteyen İştipli bir müslüman olması muhtemeldir. Bir süre sonra 
sağlam taştan inşa edilen ve bugün hâlâ ayakta olan İştip Bedesteni şehrin o dönemlerdeki İktisadî 
gelişmesinin bir göstergesidir. İştip ’ teki diğer önemli vakıf kurucuları bir cami, kervansaray ve 
hamam inşa ettiren Kadı Nûreddin ile bir medrese, bir kervansaray ve küçük bir kütüphane tesis eden 
onun oğlu ve halefi Mevlânâ İştibîzâde Mehmed’dir (BA, TD, nr. 167, s. 202). Bu vakıfların hiçbiri 
günümüze ulaşmamıştır. 

Evliya Çelebi, İştip’inXVII. yüzyıldaki (1072/1661-62) durumunu tasvir etmiş, şehirde 2240 
hânenin, yirmi dört cami ve mescidi olan yirmi dört mahallenin, iki hamam, bir medrese, yedi han ve 
yedi tekkenin bulunduğunu belirtmiştir. 1689 savaşında Avusturya ordularının kısa bir müddet İştip ’ i 
işgal ettikleri, geri çekilmeden önce şehri yakıp yıktıkları bilinmektedir. Bu olaydan sonra şehir uzun 
süre kendini toparlayamadı. Ancak XVIII. yüzyıl sonlarından XIX. yüzyıl ortalarına kadar bir sanat 
ve ticaret merkezi olarak yeniden süratli bir gelişme kaydetti. Bu dönemin başlarında şehir nüfusunun 
4000’ e ulaştığı söylenmektedir. Osmanlı topraklarında da araştırmalar yapan AvusturyalI jeolog Ami 
Boue 1836’da nüfusun 15-20.000 civarında olduğunu belirtir. 1873’te Selânik’tenKosova’ya Vardar 
vadisi üzerinden demiryolu hattı döşendiğinde eski Üsküp-İştip-Serez-Selânikyolu önemini 
kaybetmiş ve şehrin ticareti bu sebeple çok gerilemişti. Kısa bir süre varlığını devam ettirebilen 
Prizren vilâyetine ait 1874 tarihli salnâmede yer alan bilgilere göre îştip’te dokuz cami, yedi tekke ve 
250 dükkân bulunuyordu. KâmûsüT-aTâm’da verilen bilgiler şehrin XIX. yüzyılın sonundaki 
durumunu yansıtmaktadır. Buna göre îştip’te on üç cami, iki kilise, bir sinagog, üç medrese, bir 
rüşdiye, üç ibtidâiye, iki hıristiyan mektebi, 900 dükkân ve mağaza bulunmaktadır. Bregalnitsa 
üzerine Mehmed Kâhya Bey tarafından muhteşem bir taş köprü inşa edilmişti. Şehrin nüfusunun 
ekseriyeti Türkçe konuşan hıristiyanlardan ibaretti ve bunların çoğu Bulgar’dı. Schulze-Jena 
1 9 12’den biraz önce şehrin nüfusunu 20.900 olarak vermektedir. 

1912 Ekimi sonunda Osmanlılar Kumanova Savaşı ’nda mağlûp olunca Sırp ordusu şehri işgal etti. I. 
Dünya Savaşı’nda îştip Bulgarlar tarafından ele geçirildi; fakat hemen ardından daha soma 
Yugoslavya’yı oluşturacak olan Sırp Krallığı’na dahil edildi. Bu arada müslüman nüfusun 

hemen hemen tamamı şehri terketti ve 1918-1941 yılları arasında zorla Sırplaştırma politikası 



EBU ÖMER el-KADI 


Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf b. Ya‘küb el-Ezdî el-Bağdâdî (ö. 320/932) 
Mâliki fakihi ve hadis âlimi. 


9 Receb 243’te (1 Kasım 857) Basra’da doğdu. Tanınmış muhaddis ve fakih Hammâd b. Zeyd’in 

torunlarmdandır. Kaynaklarda yalnız Ebû Ömer künyesiyle zikredilir. Muhammed b. Velîd el-Büsrî, 

Muhammed b. Îshakes-Sâgânî, Haşan b. Ebü’r-Rebî‘ el-Cürcânî, Zeydb. Ahzemve es-Sünen 

müellifi olan babası Yûsuf b. Ya‘küb el-Kâdî’ den hadis okudu. Dârekutnî, Kâdî Ebû Bekir el-Ebherî, 
• • /\ 

Ebû Bekir IbnüT-Mukrî el-Isfahânî, EbüT-Kâsımb. Habâbe, Isâ b. Vezir gibi tanınmış birçok âlim 
kendisinden hadis dinledi. Halîfe MuTazıd-Billâh zamanında 284’te (897) Medînetülmansûr, 
Muktedir-Billâh zamanında da Ebû Hâzim el-Kâdî’nin ölümü üzerine 292’de (905) Kerh kadılığına 
tayin edildi. 296 (908-909) yılında bu görevinden alındı. 301’de (913-14) vezir olan EbüT-Hasan 
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Ali b. Isâ’mn halifeyi ikna etmesi üzerine eski görevine iade edildi. Şam bölgesi, Haremeyn, Yemen 
ve Sevâd bölgesinin bazı kısımlarında da kadılık yaptıktan sonra 3 17’ de (929) kâdılkudât oldu. 23 
(veya 25) Ramazan 320’de (27 veya 29 Eylül 932) Bağdat’ta vefat etti. 

Kaynaklarda bir müsnedi olduğu kaydedilen Ebû Ömer, daha çok talebelerine verdiği dersler ve 
fetvaları ile şöhret bulmuştur. Hadis rivayetinde ve hükümlerinde hataya düşmediği nakledilmektedir. 
Bazı kaynaklarda Hallâc-ı Mansûr’un öldürülmesine dair fetvanın Ebû Ömer el-Kâdî tarafından 
verildiği belirtilmekte (İbnKesîr, XI, 172; EP [İng.], III, 101; Suppl., s. 385), ancak EbüT-Hasan en- 
Nübâhî bu fetvanın Ebû Ömer’in amcasının oğluna ait olduğunu kaydetmektedir (Târîhu kudâti’l- 
Endelüs, s. 36). 

Ebû Ömer bilgi, cömertlik ve sabır konusunda darbımesel olmuştur. Araplar arasında, güzel 
hasletlere sahip birinden bahsedilirken söylenen, “Sanki o Ebû Ömer el-Kâdî’dir” sözü onun zekâ ve 
bilgisine, şiddetli öfkeye kapılan bir kişinin, “Ebû Ömer el-Kâdî olsam yine sabredemezdim” demesi 
de onun sabrına delâlet etmektedir. 
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sonunda Bulgarca, Makedonca konuşan binlerce hıristiyan Bulgaristan’a sürüldü. 19 18’ den kısa bir 
süre sonra şehirde sadece 11.200 kişi kalmıştı, 1931’de nüfusu hâlâ 12. 000’ in altında idi. 1941-1945 
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yıllarında şehir tekrar Bulgarlar tarafından işgal edildi. 1945’ten sonra burası yeniden Stip adıyla 
anılmaya başlandı ve Yugoslavya Federasyonu’ na bağlı, Makedonya Cumhuriyeti’ninbir parçası 
oldu. Bazı modern sanayi tesisleri kuruldu, ayakta kalabilen hıristiyan ve müslüman eserleri restore 
edildi. 1961’de şehrin nüfusu 18.650’ye ulaştı. XX. yüzyılın sonlarında şehrin nüfusu Osmanlı 
dönemindeki nüfusu aştı (yaklaşık 30.000), fakat bunların tamamı Slav MakedonyalIlar’ dan 
oluşmaktadır. Baü îştip ’ teki Türk köylerinin halkı 1953’te Türkiye’ye göç etti. Terkedilen köyler ve 
çoğunluğu Halvetiyye tarikatına ait olan tekkeler harabeye döndü. Burası yine de günümüzde Slav- 
Makedonya’da önemli Türk cemaatine sahip yegâne bölgedir. Türkler, Ofçabolu Yörükleri olup 
îştip’ in batısında kırk köyden oluşan bir grup halinde yaşamaktadır. XX. yüzyıl başlarında îştip’ in 
köy nüfusunun % 60 ’ı müslümandı. 

XVT-XVHI. yüzyıllarda îştip ve Karatova Ortodoks piskoposluğunun merkezi durumunda olan ve bu 
piskoposluğa ait 1830’da Osmanlı-Bizans üslûbunda yeniden inşa edilmiş muhteşem katedrali bugün 
hâlâ muhafaza eden îştip ayrıca birçok Osmanlı müellifi ve sûfî şeyhinin de memleketiydi. Bu durum 
şehrin bir îslâm kültür merkezi olarak önemini göstermektedir. Evliya Çelebi, Şeyh Muhyiddin Rûmî 
ve îştipli Emîr Sultan’ m (ö. 1015/1606) adlarını zikretmektedir. Şeyh Muhyiddin’ in (Meydan Baba) 
türbesi Hüsâmeddin Paşa Camii yanında bugün hâlâ mevcut olup şehirde kalan çok küçük müslüman 
cemaat tarafından ziyaret edilmektedir. Aynı şekilde, daha sonra İstanbul’da Sünbüliyye Tekkesi şeyhi 
olan Adlî Haşan Efendi (ö. 1026/1617) ve sûfî şair SâlihRifat Efendi de (ö. 1326/1908) bu şehirden 
çıkan önemli simalardır. 
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İŞTİRAK 

(bk. MÜŞTEREK). 



İŞTİRAK 

(ıill JİİVİ) 


Bir suçun işlenmesine birden fazla kişinin katılması anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “bir işe ortak olmak, katılmak” anlamındaki iştirâk, ceza hukukunda bir suçun işlenmesine 
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birden fazla şahsın katılmasını ifade eder. Kur’an’da, Hz. Adem ve Havvâ’nm cennette birlikte 
işledikleri hata sonucu cennetten çıkarılışından (el-Bakara 2/35-36), eski kavimlerin müştereken 
işledikleri suçların dünyada topluca cezalandırıldığından, dünyada birlikte günah işleyen ve birbirini 
yoldan çıkaranların âhirette karşılıklı suçlamada bulunacağından ve müştereken azap göreceğinden 
(es-Saffât 37/22-33; ez-Zuhruf 43/37-39) hukukî bir aüf içermeksizin ilâhı hikmet, ibret ve uhrevî 
sorumluluk bağlamında söz edilir. Yine Kur’an’da günah ve düşmanlık üzere yardımlaşma yasaklanır 
(el-Mâide 5/2); belli suç türlerinde de suçlunun nitelendirilmesi ve sayı belirlenmesi yapılmaksızın 
bazı maddî cezalar öngörülür. Bu hususlar hadislerde de sıkça dile getirilmiş, sınırlı sayıda da olsa 
bazı hadislerde bir suçun işlenmesine iştirak edenlerin müştereken cezalandırılması gereğinden söz 
edilmiş, sahâbeden de bu yönde görüş ve tatbikat nakledilmiştir (Buhârî, “Diyât”, 21; Tirmizî, 
“Diyât”, 8). 

Fıkhın ceza hukuku alanındaki klasik doktrini cinayet (kısas ve diyet), had ve ta‘zîr şeklindeki üçlü 
ayırım içinde suç ve ceza türleri örnek olaylar ele alınarak geliştirildiği için literatürde ceza 
hukukunun diğer genel hükümleri gibi iştirak konusu da ayrı bir başlık altında incelenmez. Hatta 
iştirak kelimesinin sözlük anlamı dışında özel bir anlam kazandığını söylemek de zordur. Bununla 
birlikte iştirak kavramı suçun oluşmasında sebep-sonuç ilişkisi, mübâşeret ve tesebbüb, azmettirme 
ve yönlendirme, ikrah, cezalandırmada şahsîlik gibi ceza hukukunun temel konularıyla yakından ilgili 
olduğu için bu kaynaklarda her bir suç ve ceza ele alınırken zorunlu olarak iştirak konusuna da 
değişik yönleriyle temas edilir. Ancak iştirak kazf, zina, içki içme, irtidad gibi suçlardan ziyade 
cinayet ve hırsızlık gibi birden fazla kimsenin katılımıyla işlenebilen suçlarda söz konusu 
olacağından fakihlerin konuya temasları da genelde bu tür örnekler üzerinde cereyan etmiştir. Bütün 
bu bilgiler bir araya getirildiğinde klasik dönem İslâm hukukçularının iştirak kavramına ilişkin genel 
eğilimlerini tanımak ve bundan hareketle bu konuda genel bir iştirak nazariyesi tesis etmek mümkün 
olmaktadır. 

îslâm hukukçuları, suçun işlenmesinde hangi tür fiilin ve failin etkin olduğunu ve dolayısıyla cezayı 
belirlemede suçun doğrudan işlenmesi (mübâşeret) ve işlenmesine sebebiyet verilmesi (tesebbüb) 
ayırımı yaptıklarından suça iştirakin de bu ikili ayırım içinde düşünülmesi gerekir. Mübâşeret kural 
olarak suçun maddî unsurunun icrasına katılmayı, tesebbüb ise bu icramn dışındaki yardımcı fiillerin 
işlenmesini ve sonucun gerçekleşmesine yardımcı olmayı ifade eder. Kapalı mekândan bir eşyayı 
birlikte dışarı çıkarmak hırsızlıkta, bir şahsı birlikte yaralamak cinayette mübâşeret şeklinde 
iştirakin, bu suçlarda gözcülük yapmak ya da kaçan kimseyi tutmak ise tesebbüb yoluyla iştirakin 
örneğidir. Birinci gruptaki suçluya “mübâşir fail” veya “mübaşir şerik”, İkincisine de “gayri mübâşir 
(mütesebbib) fail” ya da şerik denilir. Bu ayırımın bir benzeri modern hukukta “aslî iştirakfer‘î 
iştirak” adıyla yapılır. Ancak iştirakin yukarıdaki şekilde iki gruba ayrılması teoride kolay görünse 
de hangi tür eylemin ve katkının mübâşeret veya tesebbüb sayılacağı, hem muhtemel suç türlerine ve 



suçu oluşturan eylemin mahiyetine hem de mezheplerin bakış açısının farklılığına bağlı olarak 
değişiklik gösterebileceğinden iştirakin gruplandırılması ve örneklendirilmesi pratikte bazı zorluklar 
taşır. 

Birden fazla şahsın bir suçun işlenmesine doğrudan ve aktif katılı mı nın söz konusu olduğu 
mübâşerete iştirakte îslâm hukukçularının gündeme getirdiği birinci hukukî problem, bir suç için 
birden fazla kişinin aynı şekilde ayrı ayrı cezalandırılmasının suç-ceza dengesini bozup bozmayacağı 
konusudur. Özellikle kasten adam öldürme suçunun müştereken işlenmesi halinde kısasın uygulanma 
şartları üzerinde yapılan bu tartışmada îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu, sayısı ne olursa olsun 
katle iştirak eden herkese kısas uygulanması gerektiğini söylerken Muâz b. Cebel, Abdullah b. 

Zübeyr, İbn Sırın, Zührî gibi bir grup âlim suça iştirak edenlerden sadece birinin öldürülmesi, 
diğerlerinin ortaklaşa diyet ödemeleri gerektiği görüşündedir. Rebîatürre’y, Leys b. Sa‘d, Dâvûd ez- 
Zâhirî, İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, bir rivayette Ahmed b. Hanbel gibi üçüncü bir gruba göre bu 
durumda hiç kimseye kısas uygulanmayıp ortaklaşa diyet ödenir. Cezalandırmada suçlunun durumunu, 
cezalandırmanın genel amaçlarını ve kamu düzenini ölçüt alan çoğunluk, ayrıca Hz. Ömer’in bir 
kişiyi müştereken öldüren yedi kişiye Hz. Ali’nin üç kişiye kısas uyguladığına ve Hz. Ömer’in bu 
olayla ilgili olarak, “Bütün San‘a halkı katle iştirak etseydi hepsine kısas uygulardım” dediğine dair 
rivayetlere dayanır ve bu konuda sahâbe arasında görüş birliğinin bulunduğunu ileri sürer (el- 
Muvatta 3 , “ c Ukül”, 18; îbnKudâme, VIII, 289-290). Azınlıkta kalan görüş sahipleri ise kısasta 
denklik ilkesinin katı şekilde uygulanması gerektiği, aksi halde suç-ceza dengesinin bozulacağım 
iddia eder. Yine çoğunluk, yaralama ve sakat bırakma (müessir fiil) suçlarında mübâşir ortaklara ayrı 
ayrı kısas uygulanması, Hanefîler ise hiçbirine uygulanmaması görüşündedir. 

Adam öldürmede mübâşir şeriklerin nasıl cezalandırılacağı tartışması esnasında fakihlerin “tevâfuk” 
ve “temâlü” (tevâtu, ittifak) adım verdikleri iki ayrı durumdan söz etmiş olmaları da dikkat çekicidir. 
Tevâfuk, suç ortakları arasında önceden bir anlaşma bulunmayıp âni gelişme sonucu her birinin 
diğerinden bağımsız olarak aynı suça yönelmesi halidir. Fakihler, bu durumda kural olarak her failin 
kendi fiilinden sorumlu olacağım söyler. Ancak Hanefîler Te diğerleri arasında kastı ve mübâşereti 
tesbitte farklı ölçütler kullanılır. Temâlü yoluyla iştirak ise suç ortaklarının önceden anlaşarak ve suç 
es-nasmda da bu iradelerini devam ettirerek suçu işlemeleri halidir. İslâm hukukçularının 
çoğunluğuna göre bu durumda suç teşkil eden eylemin icrasına katlan her bir ortak, işlediği fiilin 
ölümün gerçekleşmesine etkisi ne olursa olsun bu sonucu kastetmiş ve kasten adam öldürme suçunu 
işlemiş sayılır. Özellikle Mâlikîler bu konuda mübâşeret ve kast kavramım hayli geniş tutarlar. 

Hanefî fakihleri ise tevâfukta olduğu gibi bu durumda da her faili kendi işlediği fiilden sorumlu 
tutmaktan, faillerin kastım tesbitte de iştirak iradesini değil objektif bir ölçüt olarak kullanılan suç 
aletinin öldürücü olup olmamasını esas almaktan yanadır. 

Suç ortaklarının önceden anlaşarak ve aralarında iş bölümü yaparak bir kısmının suçun maddî 
unsurunu icra etmesi, diğerinin de ikinci derecede ve yardımcı fiilleri işlemesi halinde iki farklı suç 
ortağı vardır; birincisi mübâşir şerik olarak adlandırılırken diğeri mütesebbib şerik adım alır. Bir 
suçta mübâşeret ve tesebbübün birlikte bulunması durumunda suçun karşılığı olan asıl ceza ile kural 
olarak mübâşir fail cezalandırılır. Sebep olan ortağa ise daha alt bir ceza, meselâ kısas ve hadlere 
nisbetle ta‘zîr cezası verilir. Hadlerde daha açık biçimde korunan bu ayınım Hanefîler’ in adam 
öldürme ve müessir fiil suçlarında da aynı netlikte devam ettirdiği, diğer mezheplerin ve özellikle 
Mâlikîler’ in cinayetlerde Hanefîler’ in tesebbüb saydığı bazı yardımcı fiilleri mübâşeret kavramına 



dahil ettiği görülür. Eşkıyalık suçunu işleyenlerden bilfiil eylemde bulunmayanlara da had 
uygulanacağı görüşü ise mübâşereten iştirakin genişletilmesinden çok teşebbüs halinin bile kamu 
düzenini ve güvenliğini ihlâl suçu oluşturması sebebiyledir. 

Bir suçun işlenmesi yönünde teşvik ve tahrikte bulunan kimse, bu davranışın suçun işlenmesine etkili 
olması halinde suça tesebbüb yoluyla iştirak etmiş sayılır. Fakihler suça teşvikin dinen günah 
olduğunu belirtmekle birlikte suçun işlenmesi durumunda bundan birinci derecede faili sorumlu 
tutarlar; teşvik ve tahrik edene ise ta ‘zır grubunda yer alan alt bir ceza verilebileceğini söylerler. 
Çünkü suçun oluşmasında ve cezanın hak edilmesinde failin temyiz gücü ve iradî davranışı esasbr. 
Ayrıca mâsiyeti konu alan bir teşvik ve emre muhatap olan kimsenin buna uymama yükümlülüğü 
vardır. Ancak suça yönlendirilenin temyiz gücünün bulunmaması ve yönlendirenin elinde suç aleti 
konumunda olması hali farklıdır. Hatta Mâlikîler suçtan azmettireni, meselâ oğlu üzerindeki 
otoritesini kullanarak ona suç işlemesini emreden ve suç işleten babayı sorumlu tutarlar. 

Fakihlerin ikraha mâruz kalarak suç işleyen kimseye (mükreh) ilişkin görüşleri iştirak konusuna 
bakışlarını da yansıhr. Dıştan bakıldığında ikrahta zorlayan mütesebbib, zorlanan ise mübâşir 
görünümünde ise de suçun teşekkülünde kasıt ve gerçek iradî etki esas alındığında durum değişir. 
Bunun için de tam ikrahta adam öldürmeden doğan hukukî sorumluluğun zorlayan ve zorlanan 
arasındaki dağılımı doktrinde tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğu, böyle bir durumda iki tarafı da aslî 
fail olarak görüp ikisine de kısasın gerektiği, Imâmiyye ile Hanefîler ’den Züfer kısasın zorlanana, 
Ebû Hanîfe, Muhammed eş-Şeybânî ve bir rivayette imam Şâfıî zorlayana gerekeceği görüşündedir. 
Ebû Yûsuf’a göre ise suç iki taraf açısından da tam oluşmadığı için kısas uygulanmaz, zorlayanın 
diyet ödemesi gerekir. Cumhurun zorlananı da mübâşir sayması, insan hayatının değerinin birbirine 
denkliği dolayısıyla cinayetlere mahsus bir hassasiyet görünümündedir. Zina suçuna ait özel durum 
hariç (bk. ÎKRAH) ikrah sonucu işlenen had suçlarında zorlanan mübâşir, zorlayan ise mütesebbib 
olduğu için kural olarak iki tarafa da had uygulanmaz, kusur ve tesebbübün ağırlığına göre diğer alt 
cezalar verilir. Fakihlerden devlet başkanmm emrini ikrah sayanlar veya kamu yetkilisi âmirinin 
emrini uygulayarak suç işleyen iyi niyetli memurları cezadan muaf tutup emredeni sorumlu tutanlar da 
suçun oluşmasında iradeyi ve suç işleme kasünı ölçü almaktadır. 

Tesebbüb yoluyla iştirakin belki de en yaygın şekli suçun işlenmesini kolaylaştırıcı davramşta 
bulunmak ise de hangi fiilin iştirak ve tesebbüb sayılacağı hem suç ve olayın mahiyetine hem de 
mezheplere göre farklılık arzeder. Adam öldürme suçunda öldürüleni tutarak katile yardımcı olan 
kimse, katilin niyetini bildiği halde bunu yapmış olsa bile fakihlerin çoğunluğuna göre mütesebbib 
sayılır; mübâşir faile kısas, mütesebbib şerike de ta‘zîr uygulanır. Ta‘zîr cezasının türü kural olarak 
kadı ya da kanun koyucunun takdirine bağlı olmakla birlikte meselâ Zâhiriyye ve İmâmiyye 
mezhepleriyle Hanbelîler’de kuvvetli görüşe göre bu kimse müebbet hapisle cezalandırılır. Fâilin 
deli veya çocuk gibi gayri mükellef bir kimse 

olması halinde ise şerike kısas uygulanır. Cumhurun bu görüşü, mübâşeretle tesebbübün bir arada 
olması durumunda aslî cezanın mübâşire yükleneceği ilkesinin gereğidir (Mecelle, md. 90). 
Mübâşereti daha kapsamlı ele alan Mâliki mezhebiyle Hanbelîler’de bir görüş ise katilin 
öldüreceğini bile bile maktulü tutan kimsenin mübâşir fail sayılması, ona da kısasın uygulanması 
yönündedir. Hatta bu fakihler katile yol gösteren, maktulün yerini bildiren ya da suçun işlenmesinde 
vazgeçilmez önemde bir rol üstlenen, meselâ maktule yardıma gelenlere engel olan kimseye de bu 



davranışım bilinçli olarak yapması kaydıyla kısas uygulanması gerektiğini söylerler. 

Had suçlarında iştirak genelde hırsızlık ve eşkıyalıkta söz konusu olur ve bunlarda da fakihlerin 
cinayettekine benzer bir yaklaşımı vardır. Meselâ hırsızlıkta Hanefîler başta olmak üzere fakihlerin 
önemli bir kısmı, suçun kapalı alana girme ve malı alıp dışarı çıkarma şeklindeki iki temel eylemine 
katılmayı ve her bir ortak hakkında malın belli değerde (nisab) olması şeklindeki şartın gerçekleşmiş 
olmasını had cezasım gerektiren mübâşeret, bunun dışındaki durumları ise ayrıntıda birçok görüş 
farklılığı bulunsa da genelde ta‘zîri gerektiren tesebbüben iştirak sayma eğilimindedir. Bunun sebebi 
hadlerin şüpheyle düşmesi ve ceza hukukunda şüpheden sanığı yararlandırma ilkesidir. 
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Ahm et Akgündüz 



İŞTİRÂKİYYE 

(bk. SOSYALİZM). 



İŞTİYAK 

(bk. ŞEVK). 



İTAAT 


Meşrû emir ve isteklere uyma anlamında bir terim. 

Sözlükte “baş eğmek, emredileni yerine getirmek, söz dinlemek” anlamındaki tav‘ kökünden türemiş 
olup aynı mânayı taşır. Aslında masdar ismi olan tâat de itâat gibi kullanılır (Kamus Tercümesi, 

“tv c a” md.). İtaat kelimesi Kur’ an’ da geçmemekle birlikte üç âyette taat ismi yer almakta, bundan 
başka yedisi isim, diğerleri fiil kalıplarında olmak üzere itaat kavramı seksen beş yerde geçmekte, 
kırk iki âyette de aynı kökten gelip “güç yetirmek” mânasında kullanılan istitâat kavramı yer 
almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tv c a” md.). Bundan dolayı taatin bir Kur ’ ân terimi 
olmadığı yolundaki anlayış isabetli görünmemektedir (EI2 [İng.], X, 1). Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı 
anlamda veya yakın mânada kullanılan din, İslâm, senT, birr, teba‘ vb. kelimeler de itaatin vahyî 
bildirimin temel kavramlarından biri olduğunu göstermektedir. 

Bir âyette itaat edilmesi gerekenler Allah, Allah’ın resulü ve yöneticiler olmak üzere üç kategoride 
ele alınmıştır (en-Nisâ 4/59). Buna, diğer âyetlerde “ihsan” ve “birr” kelimeleriyle ifade edilen 
anaya babaya itaati de eklemek mümkündür (el-îsrâ 17/23; Meryem 19/14, 32). Şüphe yok ki Allah’a 
itaat kavramın esasını oluşturur. Kur ’ an’ a göre bütün olarak fizikî dünya mutlak bilgi ve kudretle onu 
yaratana itaat etmektedir (Fussilet 41/1 1 ; er-Rahmân 55/6). Kur ’an’da ayrıca bu itaatin anlam 
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çerçevesiyle yakın ilişkisi bulunan “esleme” fiili geçmekte (Al-i Imrân 3/83) ve kâinatta tevhidin 
sağlanması insanında yaratıcısına itaat etmesiyle gerçekleşeceğinden insan birçok âyette Allah’a 
itaate çağrılmaktadır. Beşerî açıdan itaat fiili, tabii ve bilinçli bir canlı olan insan için kaçınılmaz bir 
davranış biçimi olmakla birlikte itaatin objesini seçme konusunda insan özgür bırakılmıştır. Bu 
dünyada yalnızca insan bir varlığa itaat etme veya etmeme serbestliğine sahiptir. Nitekim itaatle ilgili 
âyetler incelendiğinde insanların Allah’ın dışında farklı konumda gördükleri bazı kişi ve gruplara 
itaat ettikleri de görülmektedir (el-Ahzâb 33/66-67). 

Kur ’an’da peygambere itaat genellikle Allah’a itaat emrinin hemen arkasından gelmektedir. Bir yerde 
Allah’a ve Resulü’ ne itaat emrinin ardından peygambere itaatin zorunluluğu ayrıca belirtilmiştir (en- 
Nûr 24/54). Allah’a itaatin gerçeklik kazanması, O ’nun buyruklarını insanlara açıklayan ve bunlara 
uymanın örneklerini kendi yaşantılarıyla gösteren peygamberler vasıtasıyla mümkün olacağından bazı 
âyetlerde peygambere itaatle Allah’a itaat özdeş kılınmıştır (Al-i Imrân 3/31; en-Nisâ 4/80). Kur’ân-ı 
Kerîm, peygamberlerin kendilerine itaat edilmesi için gönderildiğini ifade eder ve hidayetin ancak 
onlara uymakla gerçekleşeceğini haber verir. Peygamberlere itaatin meşruiyeti onların İlâhî vahye 
mazhar oluşundan kaynaklanır, zira onlar da diğer insanlar gibi beşerî özellikler taşır. Peygamberler 
de Allah’a itaatle emrolunmuş (el-En’âm 6/14), onların da kâfir ve münâfıklara uymamaları 
istenmiştir (el-Ahzâb 33/1). 

Allah’a ve Resulü’ ne itaati emreden bazı âyetler itaatin imanın bir sonucu ve mümin olmanın temel 
özelliği olduğunu belirtir (el-Enfal 8/1; en-Nûr 24/51). Bu özelliğe sahip bulunanların mükâfatları da 
şu şekilde bildirilir: Zemininden ırmaklar akan cennetlere yerleştirilmeleri (en-Nisâ 4/13), yaptıkları 
iyi amellerin mükâfatını eksiksiz olarak görmeleri (el-Hucurât 49/14), Allah’ın lutfuna mazhar kıldığı 



peygamberler, sıddîklar, şehidler ve sâlihlerle beraber bulunup ebedî kurtuluşa ermeleri (en-Nisâ 
4/69; el-Ahzâb 33/71). 

îtaat konusundaki âyetlerin incelenmesinden, bu görevin şuursuzca değil Allah ve Resulü’ nün 
çağrısının iyi bir şekilde anlaşılması ve mesajın gerçek mânada kavranması ile yerine getirilebileceği 
anlaşılır. Nitekim dört âyette itaat fiili “semPnâ” (dinleyip kavradık) fiilinden sonra yer almış (el- 
Bakara 2/285; en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/7; en-Nûr 24/51) ve bu durumun, itaat fiilinin anlayıp 
kavrama üzerine bina edilmesinin gerektiğini vurguladığı kabul edilmiştir. 

Kur’ an’ da Allah ve Resulü ile birlikte müslüman toplumun değerlerini paylaşan yöneticilere de 
(ülü’l-emr) itaat edilmesi emredilmiştir (en-Nisâ 4/59). îslâm dininin toplumun her kesiminde adaleti 
tesis etmeyi hedef alması, yöneticilerle yönetilenler arasındaki ilişkiye dair düzenlemeler 
getirilmesini gerekli kılmıştır. Bu çerçevede yöneticilere itaat, yönetilenlerin sorumluluk alanına 
giren önemli bir dinî görev olmaktadır. Nitekim kendisi de bir idareci olan Hz. Peygamber, Vedâ 
haccı sırasında irad ettiği hutbede cennete girebilmek için yerine getirilmesi 

gereken görevleri Allah’tan korkmak, namaz kılmak, oruç tutmak, zekât vermek ve devlet 
adamlarına itaat etmek şeklinde özetlemiştir (Müsned, Y 251; Tirmizî, “Cum c a”, 81). İslâm’da kabul 
edilen genel ilkeye göre insan toplulukları kural olarak barış ve anlaşma halinde yaşamalıdır (el- 
Bakara 2/208; el-Enfâl 8/61). Fert ve toplum arasındaki münasebet itaat statüsünde olacaksa bunun 
“mâruf’ çerçevesine girmesi gerekir. “Bilinen, tanınan, yadırganmayıp benimsenen şey” mânasına 
gelen mârufun Kur’ an’ daki kullanılışları çerçevesinde “akim kabul ettiği, dinin benimsediği, insan 
tabiatının ve toplumun uygun gördüğü fiil ve davranış” diye anlaşılması mümkündür (DİA, XI, 138- 
139). Yaygın bir söyleyişle, “Yaratana âsi olunacak yerde yaratılmışa itaat yoktur” şeklinde ifadesini 
bulan kriter birçok rivayette Hz. Peygamber’ e nisbet edilmiştir (Miftahukünûzi’s-sünne, “e fimme” 
md.). 

Sağlıklı bir toplum meydana getirmeyi öngören İslâm dini, aile kurumuna ve aile fertleri arasındaki 
ilişkilerin düzenlenmesine önem vermiş, bu çerçevede çocuklarla ebeveyn arasındaki münasebetin 
düzenli bir şekilde kurulup işlemesiyle ilgili kurallar getirmiştir. Kur’ an’ da ana babaya itaati 
emreden âyetlerde itaat, dış görünüşü kurtarmak için gösterilecek uyumlu bir davranış olarak değil 
gönül hoşluğuyla yerine getirilecek bir ödev biçiminde telakki edilmiştir. Bu sebeple birçok âyette 
“birr” ve “ihsan” kelimeleri kullanılarak onlara karşı nezaketle davranılması emredilmiştir. îslâm 
geleneği içinde ayrıca büyüklere, eğitim ve öğretime katkıda bulunan hocalara ve âlimlere karşı itaat 
etmek de bir erdem olarak görülmüştür. Öte yandan îslâm dini aile içinde eşlerin karşılıklı bazı 
haklara sahip olduğunu belirtmiş, aralarındaki asıl bağı ise sevgi ve saygının oluşturduğunu ifade 
etmiştir (el-Bakara 2/228; er-Rûm 30/21). Ancak Kur’an, aile reisliği yetki ve sorumluluğunu 
koyduğu ahlâk ve adalet ilkeleri çerçevesinde erkeğe vermiştir (en-Nisâ 4/34; krş. Buhârî, “Ahkâm”, 
1; İbnMâce, “Nikâh”, 5; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de itaat edilmesi emredilenler yanında itaat edilmemesi istenen kişi ya da gruplardan 
da söz edildiği görülür. Bunları şu şekilde sıralamak mümkündür: Kâfirler ve münafıklar (el-Ahzâb 
33/48), ısrarlı direnişleri ve inatları yüzünden kalpleri Allah’ı anmaktan alıkonulmuş olanlar, nefsânî 
arzularına uyup işlerinde aşırıya gidenler (el-Kehf 18/28), kötü ahlâklılar ve günahkârlar (el-Kalem 
68/10-13), Allah’ın koyduğu sınırları aşanlar (eş-Şuarâ 26/151), yönetimleri altında bulunan 



(İng.), s. 385-386. 
Saffet Köse 



kimseleri Allah yolundan uzaklaştıran gruplar (el-Ahzâb 33/64-68). Kur’an bunlara itaati doğrudan 
bir inanç meselesi olarak ele almakta ve bu hususta yapılan uyarıyı dikkate almayanların durumunu 
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Allah yolundan bir kopuş olarak değerlendirmektedir (Al-i Imrân 3/99-104; el-En‘âm6/116-117, 

121 ). 

Allah’a itaatin mahiyeti ve neleri kapsadığı konusu kelâm ekolleri tarafından ele alınmış ve bazı 
farklı yaklaşımlar ortaya konmuştur. Mu‘tezile âlimlerine göre Allah’a itaat etmekO’nunmurad 
ettiğine uymak anlamına gelir. Allah, adaleti gereği küfür veya günahları değil sadece iyi fiilleri 
dilemektedir. Böylece Mu‘tezile âlimleri, Allah’ın iradesiyle emri arasında fark görmeyerek bu 
ikisini aynı kabul etmektedir. Buna göre Allah’ın emrine itaat etmek O’nunbu emri murad ettiğinin 
bilinmesi sebebiyledir. Dolayısıyla Allah’ın doğrudan fiilî bir emri söz konusu olmasa bile yazılı, 
sözlü veya bunların dışında herhangi bir şekilde o fiili murad ettiği bilinirse buna uymak itaat 
kapsamına girer. Sünnî kelâm âlimleri ise Mu‘tezile görüşünün aksine Allah’a itaati O ’nun emirlerine 
uymak şeklinde anlamaktadır. Çünkü Allah, mutlak kudret sahibi olduğu için insanın kötü fiilleri dahil 
olmak üzere mevcut olan her şeyi murad etmektedir. Buna göre Allah’ın iradesiyle emri arasında fark 
bulunduğundan Allah’a itaat O ’nun murad ettiklerine değil sadece emirlerine uymak demektir (Kâdî 
Abdülcebbâr, Wl, s. 39-40; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 267). Kâdî Abdülcebbâr’m, vâcip ve 
mendup olan bütün fiilleri itaat kapsamına alıp mubah çerçevesine girenleri dışarıda bırakmasına 
karşılık Abdülkâhir el-Bağdâdî itaati dört kategoride ele almakta ve bunları iman esaslarını kalben 
benimsemek, bu kabulü bir defa olsun dille ikrar etmek, farzları yerine getirip günahlardan kaçınmak 
ve nâfile ibadetlerde bulunmak şeklinde sıralamaktadır (Uşûlü’d-dîn, s. 268). 

Kavramla ilgili olarak kelâm âlimlerinin tartışbğı konulardan biri de Allah’a gereği gibi iman 
etmeyen ve fiillerinde O’na yakınlaşma amacı taşımayan kimselerin yapmış olduğu işlerin itaat 
kapsamına girip girmediği meselesidir. Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu, Allah’a itaat kastıyla 
gerçekleşmeyen fiillerin itaat çerçevesinde düşünülemeyeceği görüşündedir. Ebül-Hüzeyl el-Allâf 
gibi bir kısım Mu‘tezilî âlimler ise Allah’ı tanımayan ve O’na iman etmeyen bir kimseden de itaat 
kapsamına girecek fiillerin sâdır olabileceğini kabul etmektedir. Ehl-i sünnet kelâmcıları da itaatin 
geçerliliğini iman esaslarının benimsenmesi şartına bağlarmşfir. Buna göre mümin olmayan bir kişinin 
itaati ancak Allah’ı tanıma noktasında göstereceği fikrî ve İlmî gayretle alâkalı olup bunun dışında 
kalan fiilleri itaat sayılmamaktadır (Eş‘arî, s. 429-430; Kâdî Abdülcebbâr, VE1, s. 40; Abdülkâhir 
el-Bağdâdî, s. 267). 
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Avrupa’da ülke. 
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III. İSLÂM DÜNYASIYLA İLİŞKİLERİ ve SÖMÜRGECİLİK FAALİYETLERİ 

IV ÜLKEDE İSLÂMİYET 

V İTALYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Kuzeyde Orta Avrupa’ya dayanan, güneydoğu yönünde Akdeniz’e girmiş çizme biçiminde bir 
yarımada ile Sicilya ve Sardinya adalarından oluşur; yüzölçümü 

301.302 km 2 , nüfusu 57.235.000 (1993, 2000 tah. 57.600.000), başşehri Roma (2.791.354, 1991), 
diğer önemli şehirleri Milano (1.432.184), Napoli (1.206.013), Torino (991.870) ve Cenova’dır 
(701.032). Parlamenter demokrasiyle yönetilir. 

l. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Genelde dağlık bir ülke olan İtalya’nın kuzeyinde, bir bölümü komşu ülkelere taşan sarp ve yüksek 
dağ sistemlerinden Alp dağları batı-doğu doğrultusunda bir yay çizerken uzunluğu 1200 kilometreyi 
aşan Appennin sıradağları kuzeyden güneye doğru yarımada boyunca bir omurga gibi uzanır ve 
Messina Boğazı’ndan sonra Sicilya’da devam eder. Alpler’in İtalya sınırları içerisindeki en yüksek 
noktaları sırasıyla Rosa (4634 m), GranParadiso (4061 m.), Ortles (3899 m.), Vıso (3841 m.) ve 
Adamello (3554 m.), Appenninler’inkiler ise Monte Corno ile (2914 m.) Monte Amaro’dur (2795 

m. ). Avrupa’nın en yüksek ve en aktif yanardağı olanEtna (3340 m) Sicilya’da, son defa 1944’te 
püsküren Vezüv de (Vesuvio, 1279 m.) yarımada üzerinde Napoli’nin yanı başındadır. Ülke 
topraklarının yaklaşık dörtte birini oluşturan ovaların en büyüğü, Alpler’in etekleriyle 
Appenninler’in kuzey uzantılarının ve Adriya denizinin kuşattığı Po ovasıdır (50.000 km 2 ). Nehirler 
genelde kısadır; bununla birlikte ülkenin başlıca akarsu sistemini teşkil eden Po ırmağı batıda 
Monsiva bölgesinden doğar ve doğuda Adriya denizine dökülür. Appenninler’inbaü yamaçlarından 
doğan ve Tiren denizine dökülen Tiber ile (Tevere) Arno da nisbeten uzun ırmakların başlıcalarıdır. 
Sayıları yaklaşık 1 500’ü bulan göllerin en yaygın tipi en büyükleri Garda, Lago Maggiore, Como, 
Iseo ve Lugano olan Alpler’in eteklerindeki buzul gölleriyle krater, kıyı ve kırık hatların üzerindeki 
tektonik göllerdir. 

Ülke ılıman iklim kuşağında yer almakla birlikte iklimi denizden uzaklığa ve yüksekliğe bağlı olarak 
farklılıklar gösterir. Yoğun kar yağışı altındaki Alpler’de dağ iklimi hüküm sürerken daha çok 
ilkbahar ve sonbaharda yağmur alan Po ovasında kara iklimi görülür. Sicilya ve Sardinya adaları 
anakaraya göre daha sıcaktır. Yaz aylarında ortalama sıcaklık 22°-24° arasında iken kış ortalaması 



Alp dağları ile Po ovasında 0°-2°, güneyde ise 5°-8° düzeyindedir. Yıllık yağış miktarı alçak 
kesimlerde 750, yükseklerde 1000 milimetredir. Büyük çoğunluğun şehirlerde yaşadığı İtalya’da 
nüfus yoğunluğu 191’dir. 

Resmî dil İtalyanca’dır. Fransa ve İsviçre’nin Valais (Wallis) kantonu sınır bölgelerinde Fransızca, 
Avusturya sınır bölgesinde Almanca ve Sardinya adasında Sardca (Sardo) konuşulur. Din bakımından 
nüfusun % 83 ’ü Katolik’tir. Müslümanların sayısının 300.000, yasa dışı yollardan gelenlerle birlikte 

500.000 olduğu tahmin edilmektedir. Herhangi bir dine mensup olmayanlarla ateistlerin sayısı 

9.200.000 civarındadır. 

Toprak verimliliğinin düşüklüğünden dolayı tarım sanayi kadar parlak bir görüntü sergilemez. Tahıl 
üretiminde buğday, yulaf, arpa, pirinç ve özellikle yem yapımında kullanılan mısır önde gelir. İtalya 
sebze ve meyve üretiminde Avrupa ülkeleri arasında ilk sıralarda yer alır. Son yıllarda meyve ve 
sebze alanlarının genişlemesi sebebiyle zeytincilik gerilerken bağcılık Fransa’yı geride bırakrmşür. 
Güneyde domates, biber, patlıcan ve soğan gibi sebzeler üretilir. Hayvancılıkta ise ileri bir düzey 
tutturulamamış ve ülkenin et ihtiyacı hiçbir zaman iç üretimle karşılanamamışür. 

İtalya yeraltı kaynakları bakımından zengin sayılmaz. Mermer, sünger taşı, al-çı taşı ve potas gibi taş 
ocağı ürünleri ekonomiye katkıda bulunur. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra çelik sanayimdeki ilerleme 
makine ve otomobil sanayilerinin gelişmesini sağlarken geleneksel ipekli dokuma yanında pamuk, yün 
ve jüt ipliğiyle sentetik elyafa dayalı dokumacılık sektörü de atılım yapmıştır. Başlıca endüstri 
kolları arasında demir çelik, metal eşya, motorlu araçlar, petrokimya, dokuma, cam, seramik, deri 
eşya ve ayakkabı yer alır. Ticarî ilişkiler en fazla Avrupa Birliği ülkeleriyle yoğunlaşmış durumdadır. 
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Talip Küçükcan 


II. TARİH 


Bugünkü İtalya tarihi Paleotik döneme kadar uzanmakta olup yarımadaya Hint- Avrupa dillerini 
konuşan farklı toplulukların göçleri milâttan önce 2000-1500 yıllarına rastlamaktadır. Asırlarca yeni 
göçler durmamış ve sırasıyla Doğu kültürünü buraya yerleştiren Etrüskler, Vızigotlar, Hunlar, 
Vandallar, Ostrogotlar, Lombardlar, Araplar, Normanlar gelmiştir. Etrüskler’ in hâkimiyetine milâttan 



önce VI. yüzyılda son veren Romalılar milâttan önce 264’ te bütün yarımadayı ele geçirmişler ve 
Latince bunların devrinde yaygınlaşmıştır. Roma’nm milâttan sonra 45 1 ’de Büyük Hun imparatoru 
Attila tarafından alınmasının ardından Batı Roma İmparatorluğu yıkıldı. Avrupa’nın güçlü 
imparatorluklarının hâkimiyetine giren yarımada, milâttan sonra V asrın sonunda Cermen imparatoru 
Odoacre tarafından işgal edildi. Milâttan sonra VI. yüzyılın başında arianist Ostrogotlar ve ikinci 
yarısında yine arianist Lombardlar tarafından istilâ edildi ve Bizans’ın kalıntıları yok edildi. 

Lombard Kralı I. Aribert zamanında (653-661) hıristiyanlaşan Lombardlar kısa zamanda papalık 
üzerinde etkili oldular ve ülke tarihinde daima önemli yer tuttular. Bu gelişme karşısında papalık 
harekete geçerek 756’ da bağımsız bir devlete dönüştü. Papa III. Stephanus’un daveti üzerine 
Fransa’daki Karolenj Kralı Charlemagne 773 ’te buraya girdi. 800’de Papa III. Leo kendisine 
imparatorluk tacı giydirdi. İtalya’yı ele geçirmek isteyen I. Otto’ya 962 ’de Papa XII. Jean tarafından 
imparatorluk tacı giydirilmesiyle Kutsal Roma-Germen İmparatorluğu’ nun kurulmuş olduğu kabul 
edilir. İtalya’daki bu yeni dönem XI. yüzyılın sonuna kadar devam etmiştir. 

Kuzey Afrika’daki Emevîler döneminde VII. yüzyılda başlayan müslümanlarm Sicilya’ya akmları IX. 
yüzyılın başında da devam etti. Ağlebîler 831 ’de Palermo’yu ve daha sonra Bari’yi aldıkları gibi 
846’ da Roma’yı yağmaladılar. Sicilya adasındaki müslüman hâkimiyeti papalık tarafından İtalya’ya 
kuzeyden paralı asker olarak getirilen Normanlar’ m burada 1061 ’de üstünlük sağlamalarına kadar 
devam etti. 

Germen İmparatoru I. Barborassa Friedrich 1152’de İtalya’yı tekrar ele geçirdi ve 1250 yılma kadar 
devam edecek Hohenstaufen hânedanı dönemini başlattı. Yaklaşık bir asır süren üstünlük mücadelesi 
esnasında halk papalık taraftarlarıyla (Guelfo) imparator taraftarları (Ghibellinolo) diye ikiye 
ayrıldı. Kral II. Manfred’e karşı Fransa’dan yardıma çağrılan Anj ou Dükü Charles Guelfolar’m 
desteğiyle galip geldi. Ancak bir müddet sonra bunlarla papalık arasında çıkan anlaşmazlık 
neticesinde papa 13 09’ da Avignon’a götürüldü ve ancak 13 77 ’de Roma’ ya dönebildi. İtalya 
üzerinde 

XIV-XV yüzyıllar boyunca tekrar Alman imparatorlarının hâkimiyetleri devam etmiştir. 

XIII. yüzyılın ikinci yarısından XVI. yüzyıla kadar papalıkla imparatorluk arasındaki sürtüşmeler 
esnasında Kuzey ve Orta İtalya’daki bazı bölgeler bağımsızlıklarım kazandılar. Cenova, Floransa, 
Milano, Lombardia ve Venedik gibi şehir devletleri kuruldu. 100.000’den fazla nüfuslarıyla 
Avrupa’ mn bu en kalabalık şehirlerine sahip bu küçük devletlerin her yönden güçlenmeleri 
Rönesans’ m buralarda başlamasına sebep oldu. Bilhassa Venedik bu dönemde Avrupa’mn Asya ve 
Ortadoğu ile ticaretinin kontrolünü elinde tutuyordu. Cenovalı bankacılar ise Avrupa’da olduğu kadar 
Kuzey Afrika üzerinde de İktisadî yönden hâkimdiler. Dante, Petrarca ve Boccacio gibi fikir adamları 
hümanizm hareketini İtalya’da başlattıkları gibi Dante ’nin kullandığı Toskana lehçesi ortak dil olarak 
kabul edildi. Bununla birlikte geniş halk kitleleri hâlâ yoksulluk içerisindeydi. 

XV yüzyıl sonunda siyasî bakımdan bölünmüş bir yapıda olması, zengin İtalyan şehir devletleri 
üzerinde Fransa ile İspanyollar’ m rekabetine yol açtı. Fransa bu rekabette geri plana düştü. 1559’da 
yapılan bir anlaşmayla İspanyol Habsburg hânedam yarımadaya sahip oldu. Özellikle Napoli 
bölgesindeki halkın yoksulluk sebebiyle ayaklanması, ağır vergiler, engizisyon ve İspanya’ daki 
Veraset Savaşı (1701-1713) sonucunda zayıflayan İspanyol hâkimiyeti yerini Avusturya 



Habsburgları’na bıraktı ve 1797’ye kadar onların hâkimiyetinde kaldı. 1789 Fransız îhtilâli’nin 
ardından Napolyon Bonapart 1796’da İtalya seferini düzenledi ve asırlar sonra şehir devletleri millî 
ve siyasî bütünlük içinde birleştirildi. Napolyon 1802’de İtalya Cumhuriyeti’ni kurunca buranın ilk 
devlet başkanı oldu, 1804’te ise krallığa dönüştürdüğü ülkede kendisini imparator ilân etti. 1806’da 
İki Sicilya (Napoli- Sicilya / Sicilyateyn) kralı ilân ettiği oğlu Joseph Napolyon 1808’de İspanya kralı 
olunca yerine kayınbiraderi Joachim Murat geçti. Fransa hâkimiyetinde İtalya birbirinden bağımsız 
Napoli Krallığı, Sardinya Krallığı ve papalık devletleri olmak üzere üç devletten ibaretti. 

Napolyon’ un Fransa’daki rejiminin 1 8 1 4 ’ te çökmesi ve Avusturya karşısında güç kaybetmesi üzerine 
İtalya tekrar AvusturyalIlar’ m hâkimiyetine geçti. 1815’ teki Viyana Kongresi ’nden sonra başlayan 
süreçte Joachim Murat tahtını kaybetti ve Napolyon’un Napoli’ de kurduğu bürokrasiyi Avusturya 
İmparatoru II. Franz dağıtınca restorasyon dönemi başladı. Bu esnada İtalya’daki eski küçük devletler 
yeniden canlandı ve papalık devletleri, Avusturya düklükleri, Sardinya ve İki Sicilya krallıkları adı 
altında ülke yeniden parçalandı. İtalya kelimesi henüz coğrafî bir tabir olmaktan ileri gidemedi ve bu 
isimle yaşayacak müstakil devlet kurulamadı. Ancak İtalyan halkında uyanan birlik duyguları gittikçe 
genişledi ve Avusturya yönetimini zorladı. Bu arada Fransızlar 1849’ da papalık hükümetini yeniden 
kurdular. Sardinya ile Fransa, AvusturyalIlar ’ı Venedik hariç bütün Kuzey İtalya’dan kovdu. Kont 
Camillo Benso Cavour’un Piemonte-Sardinya Krallığı ’nda başlattığı millî birlik faaliyetleri 
risorgimento (yeniden çıkış) dönemi olarak bilinmektedir. Kont Cavour, büyük devletlerce 
desteklenmeden İtalyan birliğinin gerçekleşemeyeceğini bildiğinden İngiltere ve Fransa ile birlikte 
Kırım savaşma girdi. 

Roma, Venedik ve San Marino şehir devletleri dışında yeniden kurulan İtalya Krallığı ’na 17 Mart 
1861’de Sardinya Kralı II. Vıttorio Emanuele getirildi. AvusturyalIlar’ a karşı Prusya ile yapılan 
antlaşmadan sonra 1866’da Venedik ülkenin topraklarına katıldı. Fransa İmparatoru III. Napolyon’un 
devrilmesinden sonra 1870’te İtalyan birlikleri Roma’ya girince papa Vatikan’a çekildi. 2 Ekim 
1871’de İtalya’mn başşehri olarak Roma ilân edildi. Napoli merkezli Güney İtalya’daki krallık da 
aynı yıl İtalyan birliğine dahil edildi. 

1878 yılı Ocak ayında kral ölünce yerine I. Umberto geçti. Francesco Crispi’nin başbakanlığında 
sömürgecilik faaliyetleri başlatıldı ve İtalyan ordusu 1880’de Somali ile Eritre’yi işgal etti. Almanya 
ve Avusturya-Macaristan’la 1882’de kurulan üçlü ittifak Fransız yayılmacılığına karşı 1887’de 
kuvvetlendirildi. Ancak İtalya 1896’da Etiyopya’ya karşı yaptığı Adwa savaşını kaybetti. 

Sömürgecilik iç siyaseti olumsuz yönde etkiledi ve çıkan karışıklıklar esnasında 29 Temmuz 1900 
tarihinde Umberto öldürülünce yerine III. Vittorio Emanuele kral oldu. Başbakan Giovanni Gioletti 
1903-1914 yılları arasında ülkenin en etkili devlet adarm olarak dış siyasette üçlü ittifakı terkedip 
Fransa ve İngiltere’ye yaklaştı. İtalyanlar, Akdeniz’deki güçlerini arttırmak için Osmanlı Devleti ’nin 
Afrika kıtasında kalan son vilâyeti Trablus garp ’ı 1912’de işgal ettiler. İtalya 1 9 1 5 ’ te Almanya ve 
Avusturya-Macaristan ile ittifak kurmasına rağmen I. Dünya Savaşı ’nda İtilâf devletlerinin safında yer 
aldı. Savaş bittiğinde İtalya’nın 654.000 ölüsü ve 1.400.000 yaralısı yanında ekonomisi tamamen 
bozulmuştu. Bu durum halkın aşırı uçlara yönelmesine sebep olurken sosyalistlerin kararsız tutumları 
neticesinde faşistler güçlendiler. Bunların da içinde yer aldığı ulusal birlik 1921 ’ de yapılan seçimleri 
kazandı ve Mussolini dahil yirmi dört faşist milletvekili Ekim 1922’de meclise girdi. Mussolini 
başkanlığında kurulan ilk hükümette liberaller, milliyetçiler ve Katolikler de yer alırken sadece 
sosyalist ve komünistler muhalefet ettiler. Faşist iktidar 1926’da bütün siyasî partileri kapattı, basın 



hürriyeti kaldırıldı. Vatikan ile 1929’da Lateran Antlaşması imzalanarak papalıkla münasebetler 
geliştirildi. Saint Pierre Katedrali ve ayrıca bazı yerlerin tahsisiyle oluşturulan Vatikan Devleti 
tarihteki papalık devletlerine ait bütün haklarından vazgeçti. Bunun karşılığında Mussolini Vatikan’ın 
varlığını bir devlet olarak tanıdı. Okullara din eğitimi konulması, medenî nikâh yanında dinî nikâhın 
geçerli kılınması ve Katolikliğin devlet dini olarak tanınması sayesinde kilisenin toplum hayatındaki 
etkinliği arttı. 

İtalya 1935’te Etiyopya’yı ilhak etti ve III. Vittorio Emanuele imparator ilân edildi. Almanya ile 
1938’de Berlin-Roma mihverini oluşturan Mussolini 1939 yılı Nisan ayında Arnavutluk’u işgal etti. 
1940’ta Almanya’nın kazandığı zaferleri görünce II. Dünya Savaşı’na hazırlıksız olarak girdi. Bu 
arada Avrupa genelindeki yahudi düşmanlığına katılarak askerî ve sivil yahudi memurları 
görevlerinden uzaklaştırdı. 1941’ de Balkanlar’ da Almanlar başarı elde edince İtalya da Yugoslavya 
ve Yunanistan’ı işgal etti. 24-25 Temmuz 1943’te müttefik ordular Sicilya’dan itibaren bütün Güney 
İtalya’yı işgale başlayınca III. Emanuele faşist diktatörü görevden alarak tutuklattı. General Pietro 
Badoglio geçici hükümetin başına getirildi. Almanya’nın eylül ayında bir defa daha ülkenin kuzeyini 
işgal etmesi üzerine kral ve Badoglio Brindissi’ye kaçtı. Almanlar, Gran Sasso’da tutuklu 
Mussolini’ yi serbest bırakarak ülkenin kuzeyinde kurdukları İtalyan Cumhuriyeti ’nin başına 
geçirdiler. Bunun üzerine Badoglio 13 Ekim 1943’te Almanlar’a savaş ilân etti. Farklı partiler Ulusal 
Birlik Komitesi (CLN) adı altında 

bir araya gelerek 1945 yılı Nisan ayında Nazi işgalinden kurtuldu ve Mussolini Alman askerlerinin 
çekilmesinden sonra İsviçre’ye kaçmak isterken yakalanarak öldürüldü. 

Kral III. Emanuele 9 Mayıs 1946’da II. Umberto lehine tahttan çekildiyse de 2-3 Haziran 1946’da 
yapılan referandumla anayasa değiştirilerek cumhuriyet yönetimine geçildi. Aynı anda yapılan ve 
kadınların ilk defa katıldıkları seçimleri Hıristiyan Demokrat Parti (Democrazia Cristiana) kazandı 
ve Alice de Gasperi kurulan koalisyon hükümetinin ilk başbakanı oldu. 10 Haziran’ da Enrico de 
Nicola geçici devlet başkanlığını üstlendi. 13 Haziran’ da son kral ülkeyi terkederek Portekiz’e gitti. 
Temmuz 1946’da müttefik kuvvetleri Paris Barış Antlaşması ’na göre silâhlı kuvvetlerin mevcudunun 
azaltılmasını, savaş tazminatı ödemesini ve en önemlisi Afrika’daki sömürgelerinin tamamından 
çekilmesini İtalya’ya kabul ettirdiler. 18 Nisan 1948’ de yapılan seçimlerde Hıristiyan Demokrat Parti 
oyların çoğunluğunu alarak yeniden iktidara geldi. 11 Mayıs’ta Luigi Einaudi devlet başkanı seçildi. 
İtalya 1952’ de temelleri atılan Avrupa Birliği’ ne kurucu üye olarak katıldı. Giovanni Gronchi 
1955’te ülkenin ikinci devlet başkanı oldu. Uzun müddet Birleşmiş Milletler ’e Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetler Birliği ’nin vetosuyla giremeyen İtalya nihayet 1955’te kabul edilirken 1957’ de Avrupa 
Ekonomik Topluluğu içinde yer aldı. Hıristiyan Demokrat Parti’den Antonio Segni 1960’ta devlet 
başkanı oldu. 

İtalya 1950-1960 yılları arasında ekonomik bakımdan büyük gelişme gösterdi. 1947’den sonra ilk 
defa sosyalistler 1963’te Al do Moro başkanlığında kurulan hükümette yer aldılar. Fakat ülkede 
komünizm gittikçe kuvvetlenmekteydi ve 1976’da yapılan seçimlerde Hıristiyan Demokrat Parti’nin 
arkasından % 3 3 Tük oy oramyla ikinci oldular. Bunların desteğiyle kurulan Giulio Andreotti 
hükümeti Ocak 1978’ de istifa ettiyse de 1979 yılı başındaki istifasına kadar göreve devam etti. 

Ancak ülkede aşırı sağ ve sol örgütlerin terör olayları arttı ve bilhassa Kızıl Tugaylar örgütü 
hapishanelerdeki arkadaşlarını kurtarmak için kaçırdıkları eski başbakan Aldo Moro’ yu öldürdüler. 



II. Dünya Savaşı’ndan sonra İtalya’da ilk defa Hıristiyan Demokrat Parti dışında Cumhuriyetçi Parti 
(Parti to Republica) başkam Giovanni Spadoloni başbakan oldu. Ancak ülkedeki skandallar siyasî 
partilere de sıçradı ve ilkönce Hıristiyan Demokrat Parti sarsıldı. 1983’te başbakan olan Bettino 
Craxi çok sevilmesine rağmen rüşvet ve teröre engel olamadı. 1 984 yılında ülkenin hayabnda 
kilisenin etkisi azaltıldığı gibi Katolikliğin ülkenin resmî dini olma vasfi kaldırıldı. 1986’da ülkede 
organize cinayetler arttı ve ilk defa Sicilya’da ortaya çıkan mafya örgütü ülke genelinde zamanla 
yayılarak çok sayıda cinayete karıştı. 1990 yılında Hıristiyan Demokrat Parti’nin adı birçok siyasî 
yolsuzluğa karıştığı için 1948’ den itibaren devam eden ülke tarihindeki etkisini kaybetti. 1994’te 
sağcı ittifak yeni faşist hareketin de desteğiyle seçimleri kazandı ve medya patronu Silvio Berlusconi 
başbakan tayin edildi. 1996 yılında II. Dünya Savaşı’ndan beri ilk defa solcu bir ittifak iktidara geldi 
ve iktisat profesörü olan Romano Prodi başbakan oldu. Massimo d’ Alema eski komünist partisinin 
adım değiştirerek Sosyalist Parti yaptı ve Prodi hükümetinin düşmesinden soma 21 Ekim 199 8’ de 
başbakanlığa getirildi. 26 Nisan 2000 tarihinde ise Giuliano Amato başbakan oldu. Ancak 13 Mayıs 
2001 ’de yapılan genel seçimleri merkez sağ ittifak kazamnca Forza îtalia’mn lideri Silvio Berlusconi 
beş yıl aradan soma tekrar hükümeti kurdu. 
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III. İSFÂM DÜNYASIYFA İFİŞKİFERİ ve SÖMÜRGECİFİK FAAFİYETFERİ 


İtalya, Batı Roma İmparatorluğu’ nun yıkıldığı 476’dan 1860 yılma kadar siyasî birlikten mahrum bir 
coğrafya parçasıydı. Sayıları yüzyıllara göre değişen irili ufaklı devletler birbirlerine üstünlük 
sağlamak için kendi aralarında savaşırken yarımada kuvvetli komşularının istilâlarına uğradı. Önce 
Bizans imparatoru Iustinianos İtalya’yı işgal edip Büyük Roma İmparatorluğu’ nu canlandırmak istedi 
(555). 652 yılından başlayarak Sicilya’ya akm eden Araplar, adayı ve Güney İtalya kıyılarım ele 
geçirerek bir süre buralara hâkim oldular. Sicilya’daki Arap hâkimiyeti 1091 ’de Normanlar’ m burayı 
tamamıyla ele geçirmeleri üzerine sona erdi. Fransa, Almanya ve İspanya gibi komşu devletler de 
adamn kuzeyinde ve güneyinde bir süre hâkimiyet kurdular. Ancak bu parçalanmışlığa ve yabancı 
istilâlarına rağmen Orta ve Yeniçağ İtalyası’mn göze çarpan özelliklerinden biri, küçük İtalyan şehir 
devletlerinin denizciliğe ve ticarete verdikleri önem dolayısıyla dönemlerinin en zengin siyasî 
güçleri haline gelmiş olmalarıdır. Doğu Akdeniz bölgesine yayılan bu devletler, Haçlı seferlerinden 



de yararlanarak buralarda yüzyıllarca varlıklarım sürdüren koloniler kurmaya ve Asya- Avrupa 
ticaretinde ön plana geçmeye muvaffak olmuşlardı. 

İtalyan devletlerinin Levante denilen Doğu’ ya yönelmelerinde öncülüğü güneydeki küçük Amalfi 
şehri yapmıştı, fakat üstünlük bir süre sonra Venedik ile Ceneviz’in eline geçti. Venedik, 992’de 
imzalanan bir antlaşma ile Bizans İmparatorluğu’ na bağlı yerlerde ticaret yapma hakkım aldıktan 
soma bütün Doğu Akdeniz bölgesine yayılmışsa da daha çok Ege adalarıyla Yunanistan topraklarında 
yerleşmiş, IV Haçlı Seferi sırasında (1204) İstanbul’da bir Latin Krallığı ’mn kurulması üzerine 
bölgede üstünlük sağlamıştı. Fakat Paleologlar’ı destekleyen Cenevizliler başşehir İstanbul’un geri 
alınmasından 

(1261) soma kendilerine bırakılan Galata’ ya hâkim oldukları gibi Ege ve Karadeniz bölgelerinde 
bazı şehir ve adaları da yönetimleri alüna aldılar. Böylece Foça, Amasra, Sinop gibi Anadolu 
şehirleriyle Sakız, Midilli, İmroz, Taşoz adaları ve Enez, ayrıca Kefe, Balaklava (Cembolo) ve 
Suğdak (Soldaia) gibi Kırım şehirleri birer Ceneviz kolonisi haline gelmişti. Buralardaki Ceneviz 
hâkimiyeti Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar sürmüş, Sakız adası ancak Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın saltanatının son yılında (1566) Osmanlı topraklarına katılmıştı. 

İtalyan şehir devletleri, Ege ve Karadeniz kıyılarıyla birlikte Doğu Akdeniz bölgesine de yayılarak 
Mısır, Suriye, Filistin ve Kıbrıs’ta ticaret kolonileri kurmuşlardı. Latinler ilk Haçlı seferi sonunda 
Kudüs ve yöresinde birtakım küçük prenslikler kurmuşlar, İtalyanlar da papalığın yasaklamasına 
bakmayarak Mısır’daki Eyyûbî ve Memlûk sultanlarıyla ticarî ilişkilerde bulunmaya yönelmişlerdir. 
Mısır’la ticaretin öncüsü yine Amalfi olmuştu; onuPisa, Cenova ve Venedik izledi. Cenevizliler 
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1205’te, Sultani. el-Melikü’l-Adil’den kendilerine geniş haklar tamyanbir ferman elde ettiler. 
Venedikliler de 1302 fermanıyla benzer haklara sahip oldular. Böylece bütün Levante’ ye yayılan 
değişik ad ve sistemdeki İtalyan kolonileri bir ticaret imparatorluğu niteliğini almış ve Roma 
dönemindekinden ayırmak için “ikinci kolonizasyon” diye anılır olmuştu. 

Kolonileriyle Asya ve Avrupa arasındaki ticareti ellerine geçiren İtalyanlar, Anadolu’daki 
konumlarını Türkler ’in hâkimiyetinden sonra da koruyabilmek için Türk devletleriyle benzer ticaret 
anlaşmaları yapmaya büyük önem verdiler. Venedikliler, daha I. Gıyâseddin Keyhusrev döneminde 
Selçuklu ülkesinde serbestçe ticaret yapma hakkını almış, I. Alâeddin Keykubad’la imzaladıkları 8 
Mart 1220 tarihli Dostluk ve Ticaret Antlaşması ile de vergi indirimi, özel yargı yetkisi gibi ileride 
“kapitülasyon” diye nitelendirilecek olan bazı ayrıcalıklar elde etmişlerdi. Bu tür anlaşmalar, 
kervanlarla Anadolu’ya getirilen Asya ürünlerinin gemilerle Avrupa’ya taşınmasını sağlarken bu 
ticarî canlılığın bir simgesi olarak Selçuklu Türkiyesi hanlar ve kervansaraylar zinciriyle donatılmış, 
İtalyan tüccarlar da önemli ticaret merkezlerinde yerleşip küçük gruplar oluşturmuşlardı. 

İtalyan şehir devletleri, Anadolu’da Selçuklular’ m yerine geçen devletler döneminde de etkinliklerini 
sürdürdüler. Venedikliler 1320’de İlhanlılar’la, 133 l’den sonra da Aydmoğulları ve 
Menteşeoğulları’yla bu tür ticaret anlaşmaları yaptılar. Cenevizliler, 1387’de I. Murad ile 
imzaladıkları dostluk ve ticaret antlaşmasıyla Osmanlı topraklarında ticaret hakkını aldılar, 
Venedikliler de üç yıl sonra Yıldırım Bazeyid’ in bir mektubuyla bu imkâna kavuştular. 


Böylece İtalyanlar, aynı ölçüde olmasa bile Bizans imparatorluğu’ ndan elde ettikleri hak ve 
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ayrıcaklıkları Osmanlı döneminde de sürdürebilmişlerdi. Ancak Osmanlı ilerleyişi onların 
Levante’deki topraklarına da yönelik olduğundan iki taraf arasında uzun savaşlar dizisi kaçınılmaz 
oldu. İkinci Roma sayılan İstanbul’un Türkler’in eline geçmesi, bütün Avrupa’da olduğu gibi 
İtalya’da da korkuya ve büyük telâşa yol açü. Fâtih Sultan Mehmed’in saltanatının son yılında 
Otranto’nunzaptedilmesi (11 Ağustos 1480) İtalya ’mn Türk hâkimiyeti altına alınacağı yolundaki 
endişeleri arttırmıştı. İtalyan yarımadasını kurtaran Fâtih’in vefatı olmuş ve on bir ay Türkler’in 
elinde kalan Otranto güçlükle geri alınabilmişti (10 Eylül 1481). 

Öte yandan kolonilerini merkezden yönetme yerine onlara özerklik tanıyan Ceneviz, genelde 
Osmanlılar Ta barışçı bir siyaset izlediği ve bir süre sonra da Fransa’nın hâkimiyeti altına girip 
etkinliğini yitirdiği için Ege’de Türk ilerleyişinin karşısına çıkan İtalyan Devleti Venedik Cumhuriyeti 
oldu. Bu yüzden Çelebi Sultan Mehmed zamanında başlayan Osmanlı- Venedik savaşları çeşitli 
aşamalardan geçerek yüzyıllarca sürdü. Mora’daki Koron, Modon kolonilerini ve Eğriboz’u 
Osmanlılar’ a bırakmak zorunda kalan Venedik, Preveze Deniz Savaşı sonunda (1538) Orta 
Akdeniz’deki üstünlüğünü de yitirmişti. Bir süre sonra Kıbrıs’ın (1571) ve yirmi beş yıl süren bir 
direnişe rağmen Girit’in Osmanlı hâkimiyetine geçmesi de (1669) önlenemedi. Bu sebeplerle 
Türkler’e karşı oluşturulan ittifaklara katlan Venedik, 1699 Karlofça Antlaşması ile Mora’yı almışsa 
da çok geçmeden bura-yı geri vermek zorunda kalmıştı (1718). 1789 Fransız İhtilâli ve Napolyon 
Bonaparte’m İtalya’yı işgali ise Venedik Cumhuriyeti ’nin sonu oldu (1798). 

1815 Viyana Kongresi ’nin parçalanmış halde bıraktığı İtalya’da iki büyük akım belirmişti: Doğal 
hakları koruyan anayasal düzene kavuşmak ve yarımadada siyasal birliği sağlamak. Bu amaçla 
1820’ den başlayarak 1830 ve 1848 ihtilâl zincirleri içerisinde ülkede birçok ayaklanma oldu. Geçici 
başarılara rağmen soruşturmaya uğradıklarından ötürü yurtlarından ayrılmak zorunda kalan İtalyan 
ihtilâlcilerinden bir kesimi Mısır’da Mehmed Ali Paşa’nm veya II. Mahmud’ un hizmetine girdi. Bu 
sığınmacıların yanında bazı İtalyan uzmanlar da eski Cenova Dukalığı ile Sardinya’nm 
birleştirilmesiyle oluşturulan Piemonte Krallığı aracılığı ile Türkiye’de çeşitli görevler almışlardı. 
Başlangıçta daha çok subaylardan ve hekimlerden oluşan bu uzmanlara yüzyılın ikinci yarısında 
müzisyen, mimar, ressam ve heykeltraş gibi sanatçılar da katıldı. 

Siyasî birliğe kavuşma mücadelesinde ön plana çıkan Piemonte Krallığı, daha kuruluşunun ilk 
yıllarında Osmanlı Devleti ile diplomatik ilişkiler kurmaya çalıştı. 25 Ekim 1823’te iki devlet 
arasında biri ticaret, diğeri deniz ulaşımıyla ilgili iki antlaşma imzalanmış ve 1 824 baharında 
İstanbul’da ilk Sardinya elçiliği açılmıştı. Böylece gelişen ilişkiler Kırım Savaşı ’nda bir ittifaka 
dönüştü. İtalyan birliğinin sağlanmasında Avusturya’ya karşı İngiltere ve Fransa’nın desteğini 
kazanmayı gerekli gören Başbakan Camillo Benso Cavour, 15 Mart 1855’te İstanbul’da imzalanan bir 
sözleşmeyle Osmanlı Devleti, İngiltere ve Fransa arasında yapılmış olan ittifaka katıldı. Sivastopol’ a 
gönderilen 15.000 kişilik bir Piemonte birliği de müttefiklerin yanı başında savaştı. Kont Cavour bu 
katılmanın yararını görmüş, Sivastopol’ün düşmesinden sonra Kral Vittorio Emanuele ile birlikte 
Londra’yı ziyaret ettiklerinde İtalya birliği lehinde gösterilerle karşılanmış, ayrıca Paris 
Konferansı’na bizzat katılmıştı. Bu yolla Piemonte Krallığı Avrupa uluslar topluluğuna kendini kabul 
ettirirken Osmanlı Devleti ’nin toprak bütünlüğüyle bağımsızlığını korumayı kabul eden alü devletten 
biri oldu. 

Diplomaside olduğu kadar ekonomi ve kültür alanlarında da artan ilişkiler çerçevesinde İstanbul ve 



İzmir gibi büyük şehirlerde yerleşenlerin yanı sıra Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde iş tutan 
İtalyanlar’m sayısı da çoğalmıştı. Bunların açıp yönettikleri okullar, hastahaneler, dernekler, 
tiyatrolar ve yaptıkları yayınlar Türkiye’deki toplumsal hayatı belirli ölçüde de olsa etkiliyordu. Bazı 
İtalyan firmaları Zonguldak’ta liman, Ereğli’de kömür işletmeleri, Kastamonu’da karayolu gibi 
yatırımları üstlenmiş, hatta Çukurova’da örnek çiftlikler kurmuşlardı. 

Ancak siyasî birliğini tamamlayan İtalya’nın çok geçmeden sömürgecilik yarışma 

girişerek gözlerini Osmanlı yönetimine bağlı topraklara çevirmesi, bu ilişkileri bozup XX. yüzyılın 
başlarında iki taraf arasında bir savaşa yol açacaktı. İtalya, 1384 yıl süren siyasî parçalanma 
döneminden çıkıp 1860’ta birliğe kavuşunca buna “risorgimento” (yeniden çıkış) adı verildi. 1870’te 
Roma’yı da birliğe katan İtalya Krallığı, böylece siyasî bir güç olarak yeniden Avrupa ve dünya 
sa hne sine çıkmış oluyordu. 

XIX. yüzyılda sömürgecilik başlıca üç bölgede hızlanmıştı: Afrika, Güneydoğu Asya ve Pasifik. 
İtalya, henüz açık denizlere uzanma imkânı bulunmadığı ve Roma İmparatorluğu’ nun izini sürmek 
istediği için kendisine en yakın olan Afrika’da toprak ele geçirmeyi tercih etmişti. Bu zamana kadar 
Afrika’da sömürge kuran devletler İspanya, Portekiz, Hollanda, İngiltere ve Fransa olmuştu. Kıtanın 
kuzeyinde Mısır’dan Cezayir’e kadar uzanan şerit ise Osmanlı hâkimiyeti altındaydı. Afrika’da 
yalnızca Fas, Habeşistan ve Fiberya bağımsız devlet olarak kalmıştı. 

Fransa’nın 1830’da Cezayir’i işgal etmesi, Osmanlı Afrikası’nın da sömürgeleştirilebileceğini 
gösteriyordu. O tarihten sonra Fransa gözlerini Tunus’a çevirmiş, İngiltere ise Hindistan yolunu 
güvence altına almak için Mısır’da yerleşme yollarını aramaya koyulmuştu. İtalya ve Avusturya- 
Macaristan’la üçlü ittifakı kurmuş olan Almanya da Fas’a yerleşmek amacındaydı. Bu durumda İtalya 
için Afrika’da sömürgeleştirilebilecek başlıca iki bölge kalmıştı: Tunus ya da Trablusgrap’ı içine 
alan Osmanlı Afrikası ve Kızıldeniz sahillerine de uzanmış olan Habeşistan. 1869’da Süveyş 
Kanalı’nın açılmasıyla birlikte Mısır ve Kızıldeniz sahilleri önem kazandığı için İtalyanlar ilk 
aşamada buraya ayak basmaya çalıştılar. Süveyş Kanalı’nın işletmeye açıldığı yıl bir İtalyan şirketi 
daha Assab’da bazı haklar elde etmişti. Bundan sonra İtalyanlar Habeşistan’a doğru yayılmak 
amacıyla harekete geçerek 1882’de Assab’ı hâkimiyetleri altına aldılar ve Berlin Konferansı 
kararlarına dayanarak ilerlemelerine devam ettiler. Afrika’nın sömürgeleştirilmesi meselesini 
görüşmek üzere Almanya’nın girişimiyle düzenlenen Berlin Konferansı ’nda ( 1884- 1885), kıtanın 
paylaşılmasında fiilî işgal durumunun esas alınacağına dair bir ilke kararı benimsenmişti. Bu 
karardan sonra İtalyanlar yerli reisleriyle anlaşarak 1 8 8 5 ’ te MasavvaT ve 1886’da Dehlek adalarını 
ele geçirmişlerdi. Şüve kralı olan Menelik’in Habeşistan imparatorluğu tacım giydiği dönemdeki 
karışıklıklardan yararlanan Başbakan Crispi, Keren’i ve Asmara’yı da işgal ettirmişti. 2 Mayıs 
1 889’da imzalanan Uccialli (Wichale) Antlaşması ile Habeşistan da bir tür himaye altına alındı. 
Kızıldeniz sahilinde İtalyan işgalindeki topraklar 1 Ocak 1890’da Eritre (Erytrea) adıyla bir İtalyan 
sömürgesine dönüştürüldü. 

Ancak İtalya’mn Habeşistan üzerindeki koruyuculuğu fazla sürmedi. Menelik 1893 Mayısında 
Uccialli Antlaşması’m tanımadığını açıklamış, bu yüzden 1895’te iki taraf arasında savaş başlamıştı. 
İtalyanlar Adwa’da yenildiler (1 Mart 1896) ve Adisababa Antlaşması ile (26 Ekim 1896) 
Habeşistan’ın bağımsızlığım tanımak zorunda kaldılar. Bu yenilgi Crispi’nin iktidardan düşmesine 



yol açtı. Bununla birlikte îtalyanlar, Eritre’yi ve 1884’te yerleştikleri Somaliland’mbir kısmını 
ellerinde tutmayı başarmışlardı. Eritre ile İtalyan Somalisi diye anılan yerler II. Dünya Savaşı’na 
kadar birer İtalyan sömürgesi olarak kaldı. Bu bölgeler 1941’ de İngiliz ve Fransız birlikleri 
tarafından alınmıştı; ancak Birleşmiş Milletler 1950’de Somali’yi on yıl süreyle İtalya koruması 
altına verdi, bu sürenin sonunda da Somali Cumhuriyeti kuruldu (1 Temmuz 1960). 

XIX. yüzyıl sonlarında Habeşistan üzerinde egemenlik kuramayan İtalya, Benito Mussolini’nin faşizm 
yönetimi döneminde bu ülkeyi sömürgeleştirmek için yeni girişimlerde bulunmuştu. Tana gölüne bir 
baraj yapılmasını öngören 1925 tarihli İtalya- İngiltere Antlaşması Habeşistan’ın itirazlarına yol 
açmıştı. Milletlerarası bir nitelik kazanan anlaşmazlık, 1928’de Eritre’de bir bölgenin serbest şehir 
ilân edilip kara yoluyla Habeşistan’a bağlanmasıyla çözülebilmişti. Ancak 1934’te sınır boyundaki 
kuyuların mülkiyeti konusunda baş gösteren anlaşmazlık Mussolini tarafından büyütülerek savaş için 
bir bahane olarak kullanıldı. 3 Ekim 1935’te askerî bir harekât başlatan îtalyanlar 5 Mayıs 1936’da 
Adisababa’ya girdiler. İngiltere’ye sığman İmparator Hâile Selâsiye (Negüs), 1941’e kadar İtalyan 
Doğu Afrikası’nın bir parçası olarak kalan ülkesine İngiliz ve Fransızlar ’m yardımıyla 5 Mayıs 
1941’ de dönebildi. İtalya da Paris Antlaşması ile (10 Şubat 1947) Habeşistan üzerindeki bütün 
haklarından vazgeçti. 

Kızıldeniz sahilleri dışında Kuzey Afrika’daki Osmanlı ülkelerinden birini ele geçirmeye büyük 
önem veren İtalya, Fransa’nın Tunus’u işgal etmesi (1881), İngiltere’nin de Mısır’a yerleşmesinden 
(1882) sonra çalışmalarını Trablus garp ve Bingazi üzerinde yoğunlaştırdı. Müttefikleri Almanya ve 
Avusturya-Macaristan’m onayım aldıktan sonra serbestçe hareket edebilmek için Fransa ve İngiltere 
hükümetleriyle anlaşmaya çalıştı. Crispi, 1887 Şubatında İngiltere ile yaptığı gizli anlaşmayla bu 
yolda ilk adımı attı. Buna göre iki devlet genelde Akdeniz ve Karadeniz’de elverdiğince mevcut 
durumun korunmasına çalışacaktı, fakat İtalya İngiltere’nin Mısır’daki, İngiltere de İtalya’ mn 
Trablus garp ve Bingazi’ deki durumlarım güçlendirmelerine yardım edecekti. Bundan sonra 1909’ a 
kadar geçen sürede İtalyan hükümeti gerek müttefikleriyle gerekse İngiltere, Fransa ve Rusya ile 
imzaladığı anlaşmalarla Trablusgarp’ı işgal etmekte serbest olma hakkım elde etti. 1900 yılı Aralık 
ayında Fransa ile yapılan anlaşmaya göre Fransa Fas’ta, İtalya da Trablus garp’ ta hak sahibi 
olacaklardı. Ayrıca Fransa, Fas’ta yeni menfaatler elde edecek olursa İtalya da Trablus garp’ ta 
harekete geçebilecekti. 1902 Kasımı başında yenilenen anlaşmayla İtalya bir Fransız- Alman 
savaşında tarafsız kalmayı kabul ediyordu; buna karşılık Fransa onun Fizan üzerinde hak sahibi 
olmasını tanıyacaktı. İtalya sonunda Trablusgarp’ı ele geçirmek için Rusya ile de anlaşmayı başardı. 
24 Ekim 1909’ da yapılan antlaşmaya göre İtalya Rusya’ mn Boğazlar üzerindeki, Rusya da İtalya’ mn 
Trablus garp ve Bingazi’ deki çıkarlarım kabul ediyordu. Bütün bu anlaşmalar, görünüşte iki bloka 
ayrılmış olan sömürgeci Avrupa devletlerinin Osmanlı topraklarım paylaşmak hususunda ittifak 
edebildiklerini ve İtalya’ mn kendisine bazı bölgeler bırakılacak olursa gelecekteki büyük savaşta 
müttefiklerinden ayrılabileceğini gösteriyordu. 

İtalya, büyük devletlerin desteğini sağladıktan sonra Trablusgarp’a saldırmak için bahaneler aramaya 
başladı. Bölgeyi içten ele geçirebilmek amacıyla orada okullarla birlikte Banco di Roma’mnbir 
şubesini de açmış, bütün yatırımların kendi firmalarınca yapılmasına ve yerlilerden toprak satın 
alınmasına çalışmıştı. Durumu kavrayan Vali Müşir İbrâhim Paşa kendilerine engel olmaya kalkışınca 
onun değiştirilmesi için Osmanlı yönetimim zorlamaya başladılar. Bâbıâli bu baskılar karşısında 
İbrâhim Paşa’yı görevden almış, fakat yeni bir vali tayin edememişti (Ağustos 1911). Üstelik İtalyan 



basım açıktan açığa askerî hazırlıklardan söz ederken İstanbul hükümeti Trablus garp’ ı takviye etmek 
yerine oradaki askerlerinden 

bir kısmım Yemen’e göndermek üzere geri çekmişti. Roma’daki elçi Kâzım Bey’ in uyarıları da 
etkisiz kalmıştı. 

1911 Martında ikinci defa başbakanlığa gelen Giovanni Gioletti, uluslararası ilişkileri ve 
Akdeniz’deki iklim şartlarım göz önüne alarak Trablus garp için sonbaharda harekete geçmenin en 
uygun olduğuna karar verdi. Bu sebeple 26 Eylül 191 1 ’de Almanya’ya üçlü ittifakı yenilemeye hazır 
olduğunu bildirirken Kuzey Afrika’da savaşa girişmek için de izin istedi. Almanya, kararın doğrudan 
doğruya İtalya hükümetine ait olduğu cevabım verince 28 Eylül’ de Bâbıâli’ye yirmi dört saat süreli 
bir ültimatom vererek Trablus garp ve Bingazi’deki menfaatleri zarar gördüğü için buraları işgal 
edeceğini bildirdi ve oradaki kuvvetlerin boşaltılmasını istedi. Osmanlı hükümeti ertesi günü verdiği 
cevapta bölgede İtalya için hiçbir tehlike bulunmadığım, yine de görüşmeler yoluyla yeni imtiyazlar 
tanımaya hazır olduğunu bildirdi. Ancak İtalya, beklediği cevabı alamadığım öne sürerek aynı gün 
Osmanlı Devleti ile savaş haline girdiğini açıkladı. Güçlü donanmasıyla 1 Ekim’ de Trablus garp ’ı 
abluka altına alan İtalya Tobruk, Derne ve Bingazi’ye çıkartma yaptı. Bölgedeki Osmanlı 
kuvvetleriyle yerlilerden oluşturulan birlikler Derne iç kesimlerinde tutunmaya çalışırken İtalyanlar 
önce Trablusgarp’ı (9 Ekim), arkasından Bingazi’ yi (21 Ekim) ele geçirdiler ve 5 Kasım 1911 ’de 
bölgeyi kendi topraklarına kattıklarım ilân ettiler. Ancak imparatorluğun bu uzak parçasım savunmaya 
koşan Enver ve Mustafa Kemal gibi genç subayların idaresinde ummadıkları bir mukavemetle de 
karşılaşıp Osmanlı yönetimini barışa zorlayabilmek için savaşı Anadolu sahillerine, Ege denizine 
aktarmaya karar verdiler. Nitekim bir İtalyan filosu 24 Şubat 1912’de Beyrut’u bombardıman etmiş, 

18 Nisan’ da Çanakkale Boğazı ile Sisam adasına saldırmış, adaları Anadolu’ya bağlayan haberleşme 
kablolarım kesmiş, 23 Nisan’ da Çeşme telgraf merkezini tahrip etmişti. Bunları Rodos ve Oniki 
Ada’mn işgali izledi. 28 Nisan 1912’de Astropalya (Stampalia) adasına çıkan İtalyan birlikleri yerli 
Rumlar tarafından merasimle karşılandılar. 4 Mayıs’ta da 6000 kişilik bir İtalyan birliği Rodos’a 
çıktı. Adadaki Türk birliği 100 kadar zayiat verdikten sonra teslim olmak zorunda kalmış ve ada 16 
Mayıs’ ta işgal edilmişti. 9-20 Mayıs arasında da öteki adalar İtalyanlar’ m eline geçti. Rodos’taki 
İtalyan işgal kumandam yayımladığı bildiride hükümetinin adayı kendi egemenliği altına aldığına dair 
bir ifade kullanmayıp savaşın gidişinin bir sonucu olarak geçici işgalden söz ettiği halde öteki adalar 
halkına hitap eden bildirilerde Osmanlı egemenliğinin sona erdiği öne sürülmüştü. 

İtalyanlar’ m bu saldırıları Bâbıâli’nin onlara karşı bazı girişimlerde bulunmasına yol açtı. İtalya’dan 
ithal edilen bütün mallardan alman gümrük resmi % 100’e çıkarıldı. Osmanlı topraklarında oturan 
ruhban, dul kadın ve işçiler dışındaki İtalyan tebaasımn sımr dışı edilmesi kararlaştırıldı. Öte yandan 
Meclisi Meb‘ûsan’da Trablusgarp’m savunması için gerekli tedbirleri almadığı gerekçesiyle İbrahim 
Hakkı Paşa kabinesi için soruşturma açılması istendi. Bu arada Rodos ve Oniki Ada’mn işgali 
Yunanistan’ı da harekete geçirmişti. Hatta onların faaliyetlerine karşı 17 Haziran 1912’de Patmos 
adasında bir araya gelen ada temsilcileri bir Ege devleti kurarak Yunanistan’la birleşmek 
istediklerini açıklamışlardı. 

Bunlar cereyan ederken Osmanlı yönetimiyle İtalya arasında barış için temaslar başladı. İki tarafın 
delegeleri 12 Temmuz 1912’de Lozan’da bir araya geldiler. Osmanlı temsilcisi başlangıçta Şûrâ-yı 
Devlet Başkam Said Halim Paşa iken onun geri çağrılmasıyla görüşmeleri Mehmed Nâbi ve 



Rumbeyoğlu Fahreddin yürüttü. Sonunda 15-18 Ekim 1912 tarihleri arasında bir gizli antlaşma ile 
onun eklerini teşkil eden bir barış antlaşması ve üç ayrı protokol imzalandı. Uşi (Ouchy) ya da Lozan 
anlaşmaları diye anılan bu belgelerle Osmanlı hükümeti Trablusgarp ve Bingazi’yi İtalya’ya 
terkediyor, İtalya da Rodos ve Oniki Ada’yı geri vermeyi kabulleniyordu. Ancak bu geri veriş, 
Trablusgarp ve Bingazi’deki bütün Osmanlı askerî kuvvetleriyle sivil memurlarının geri çekilmesi 
gibi önemli bir şarta bağlanrmşü. İtalyanlar bu şartın yerine getirilmediğini öne sürerek ve o sırada 
başlayan Balkan Savaşı’ndan da yararlanarak Rodos ve Oniki Ada’yı Türkiye’ye geri vermediler. 
Böylece Uşi Antlaşması ile “savaş işgali” halinden çıkıp “rehine olarak işgal” durumuna geçen 
adalardaki İtalyan yönetimi I. Dünya Savaşı ’nm patlak vermesiyle tam hükümranlığa dönüştü. Üçlü 
ittifaktan ayrılıp üçlü itilâfa yanaşmayı tercih eden İtalya, 26 Nisan 1 9 1 5 ’ te söz konusu devletlerle 
imzaladığı Londra Antlaşması ile işgal altında bulundurduğu Rodos ve Oniki Ada ’nm egemenlik 
hakkını koruduğunu İtilâf devletlerine kabul ettirdi. Buna dayanarak Osmanlılar’a karşı savaşa 
girdiğinde Uşi Antlaşması ’nm kendisine yüklediği mecburiyetleri tanımayacağını ilân etmişti. Bu 
yüzden Sevr Antlaşması ’nm 122. maddesiyle Osmanlı hükümeti Rodos, Oniki Ada ve Meis adası 
üzerindeki bütün haklarından İtalya lehine vazgeçmişti. Millî Mücadele sonundaki Lozan barış 
görüşmelerinde Meis adasının durumu şiddetli tartışmalara sebep oldu. Ancak sonunda orası da 
Rodos ve Oniki Ada ile birlikte İtalya’ya bırakıldı (md. 15). Meis civarındaki küçük adacıkların 
durumu ise yıllarca sonra 4 Ocak 1932’de imzalanan Ankara Antlaşması ile çözüme bağlanabilmişti. 
İtalya, II. Dünya Savaşı ’na kadar hüküm sürdüğü bu adaları 1945’ te fiilen Yunanistan’a bıraktı ve 10 
Şubat 1947 Paris Antlaşması ile buralardaki haklarından vazgeçti. 

Öte yandan Uşi Antlaşması’na Trablusgarp’a tayin edilecek dinî reisler, kadılar vb. hakkında Osmanlı 
yönetimine bazı haklar tanıyan bir gizli anlaşma da eklenmişti. Bu anlaşmanın hükümleri de İtalya’nın 
çok geçmeden anlaşmayı tanımadığını ilân etmesi yüzünden işlerlik kazanamadı. Buradaki İtalyan 
hâkimiyeti II. Dünya Savaşı ’ndaki yenilgisine kadar sürdü. Bir müddet İngiliz ve Fransız işgalinde 
kalan ülke, 195 1 ’de Federal Birleşik Libya Krallığı’nm kurulmasıyla bağımsızlığına kavuştu. 

Böylece I. Dünya Savaşı ’nm başlamasına kadar 185.000 mil karelik bir alanı sömürgeleştirerek bu 
yarışta Avrupa’da altmcılığı alan İtalya, II. Dünya Savaşı ile bunların tamamını elinden çıkarmış 
oluyordu. 
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IV. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


İtalyanlar’m İslâm dini ve müslümanlarla tanışmaları VTI. yüzyıla kadar uzanmakta ve ilk 
karşılaşmanın, 652’de müslüman Araplar’m Sicilya’ya akm düzenleyerek adayı ve Güney İtalya’yı 
ele geçirmesiyle başladığı bilinmektedir. Sicilya’daki Arap hâkimiyeti 1061 yılındaki Norman 
istilâsına kadar sürmüş ve İtalyanlar bu dönemde İslâm ve müslümanlarla yüz yüze kalmıştır (bk. 
SİCİLYA). Puglia, Toskana, Liguria ve Sardinya gibi İtalya ’mn kuzey ve güneyindeki bazı 
bölgelerinde müslüman hâkimiyetinin izlerine rastlanır. 

Mensuplarının sayısı açısından bakıldığında İslâm, Roma Katolikliği ’nden sonra İtalya’daki ikinci 
büyük din özelliği taşımaktadır. Çoğunluğunu Fas, Senegal, İran, Pakistan, Mısır, Arnavutluk, 
Makedonya ve Kosova kökenli göçmenlerin oluşturduğu İtalya’daki müslüman nüfusun sayısı 1996 
yılında 300.000’e ulaşmıştır. Yerli halktan mühtediler ve sayıları kesin olarak bilinmeyen, ancak 
yasal olmayan yollarla ülkeye girdikleri tahmin edilen müslümanlarla birlikte bu sayının 500. 000’ i 
(2000) geçtiği hesaplanmaktadır. 

Diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi İtalya’da da ülkeye göçmen işçi sıfaüyla gelen veya sığınmacı 
olarak kalanların oluşturduğu müslümanlar dinî ihtiyaçlarını karşılamak, yeni nesillere kültürel 
değerlerini aktarmak amacıyla müesseseler kurmanın yollarını aramışlar, dernek ve camiler etrafında 
kimliklerini korumaya ve dinî hayatlarım sürdürmeye çalışmışlardır. İtalya’da sayıları 100-120 
arasında olduğu tahmin edilen irili ufaklı ibadethane ve mescidler bulunmaktadır. Bunların dışında üç 
cami hizmete açılmıştır. Catânia’da 1980 yılında ibadete açılan Ömer Camii’ni Milano İslâm 
Merkezi tarafından yaptırılan Milano Rahman Camii (1988) takip etmiştir. 1974’te proje hazırlıkları 
başlatılmasına rağmen yapımına ancak 1984’te başlanan ve inşaatı sürerken de kısmen kullanılan 



Roma’daki Monte Antenne Büyük Camii’ nin 21 Haziran 1995 tarihinde resmî açılışı yapılmıştır. Bu 
caminin inşa edildiği 30.000 m 2 ’lik arazi Roma Belediyesi tarafından tahsis edilmiştir. 

İtalya’daki müslümanlar arasında bazı tasavvufî grupların varlığına rastlanmaktadır. Senegal kökenli 
müslümanlar içinde yaygın olan Mürîdiyye tarikatının özellikle İtalyanlar ’dan bazılarının müslüman 
olmasına vesile olduğu bilinmektedir. Ticâniyye, Burhâniyye ve Derkâviyye de mühtediler arasında 
taraftar bulan tasavvufî akımlardır. Bunun dışında Cemâat-i İslâmî, Cemâat-i Teblîğ ve İhvân-ı 
Müslimîn gibi dinî grupların İtalya’da da uzantılarına rastlanmaktadır. İtalya’da daha geniş müslüman 
kitlenin dinî ihtiyaçlarını karşılamak için çalışmalar yapan teşkilâtlar da kurulmuştur. 

Bu teşkilâtların en eskisi, Roma Camii’ nin yapım projesini destekleyen ve 1 966 yılında kurulan İtalya 
İslâm Kültür Merkezi’dir (Centro Islamico culturale d’Italia). Merkezin yönetimi, çeşitli İslâm 
ülkelerinin Roma büyükelçilerinden oluşan bir konsey tarafından yürütülmektedir. Bu sebeple de 
resmî bir görünüm arzetmektedir. 1977’ de kurulan Milano İslâm Merkezi ise (Centro Islamico) 
ülkenin en iyi organize olmuş müslüman teşkilâtlarından biridir. İtalya’daki İslâmî teşkilâtları bir çatı 
altında toplayarak bir federasyon oluşturmak amacıyla 1 990 yılında kurulan İtalya Cemaat ve İslâmî 
Teşkilâtlar Birliği (Unione delle comunite e delle organizzazioni Islamische in Italia) aktif çalışmalar 
yürütmektedir. Bu kuruluş İslâm hakkında medya organlarını bilgilendirmekte ve müslümanlarm 
problem ve taleplerinin kamuoyunda tartışılmasına katkıda bulunmaktadır. Kuruluş tarafından iki ayda 
bir yayımlanan II musulmano adlı derginin çıkarılmasına ekonomik sebeplerle ara verilmiştir. İtalya 
Cemaat ve İslâmî Teşkilâtlar Birliği, ülkedeki müslümanlarm varlığının yasalarla belirlenmesi ve 
İslâmiyet’in hukuken tanınması için hükümetle ilk sözleşme projesi girişiminde bulunmuştur. Ülkedeki 
müslüman öğrenciler de kendi aralarında örgütlenerek İtalya Müslüman Öğrenciler Birliği ’ni (Unione 
degli Studenti Musulmani in Italia) faaliyete geçirmişlerdir. 

İtalya Mûsevî Cemaatler Birliği’ nin teşebbüsleri sonucu İtalya Devleti’ nin 198 9’ da yasalaşürdığı 
resmen tanınma ve dinî hakların temin edilmesini öngören hukukî düzenlemenin bir benzerinin 
kendileriyle de yapılması için çalışan müslümanlarm istekleri şu noktalarda toplanmaktadır: Cami ve 
mescid inşası için arazi tahsisi, mezarlıklarda müslümanlarm defni için yer ayrılması, hastahane ve 
okul kantinleri gibi kamuya ait yerlerde İslâmî usullere uygun hazırlanmış helâl yiyeceklerin 
bulundurulması, cuma ve bayram namazlarına ve dinî bayramlara saygı gösterilmesi, devlet 
okullarında isteğe bağlı olarak müslüman çocuklarına İslâmî din eğitimi verilmesi imkânının 
hazırlanması, hastahane, hapishane ve askerî kamplardaki müslümanlarm dinî ihtiyaçlarının 
karşılanması. İslâmiyet’in resmen tanınması için müslümanlarm İtalyan 

makamlarına 1991 yılında yapüğı başvurudan sonra dönemin başbakanının emriyle İçişleri 
Bakanlığı tarafından müslümanları temsil eden kuruluşlarla bir dizi görüşme yapılımşür. Bugüne 
kadar bir netice alınamayan görüşmeler devam etmektedir. 

İtalya’da mevcut yasalar müslümanlarm kendi özel okullarını açmalarına müsaade etmekle beraber 
henüz devlet okullarına eşdeğerde özel bir okul açılmamıştır. Müslümanlar dernek ve camilerde 
düzenlenen kurslarla çocuklarına din eğitimi vermektedirler. 
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V. İTALYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Tarihçesi, Salerno’daki tıp okulunda İslâm tıbbının öğretimi ve önemli eserlerin Latince’ye 
çevrilmesine kadar (XIII. yüzyıl) giden İtalya’daki İslâm ve şarkiyat çalışmalarım yapıldıkları 
şehirlere göre başlıca dört grupta toplamak mümkündür. Roma. Roma Üniversitesi ’nde çağdaş 
şarkiyat çalışmalarım, bugünkü adıyla Dipartimento di Studi Orientali bölümünün kurucusu olan 
Celestino Schiaparelli (ö. 1919) başlattı. Bu çalışmalar, onun \bcabulista in Arabico (Floransa 
1871) adlı eserinin eksenini oluşturduğu Arap dili ve edebiyatı dersleri şeklindeydi. Arkasından buna 
Fars dili ve edebiyatı eklendi; daha sonra da Ettore Rossi’nin gayretleriyle Türkçe dersleri programa 
alındı. Üniversite tarafından 1907’de neşrine başlanan Rivista degli Studi Orientali, alamnda önemli 
bir yere sahiptir. Şarkiyat çalışmalarının yürütüldüğü bir başka merkez de Istituto per l’Oriente’dir. 
1921’ de İslâm dünyasımn kültürel, siyasal ve ekonomik hayatım tanıtmak, İslâmiyet ve Yakındoğu 
incelemeleri yapmak amacıyla kurulan bu enstitü Oriente Moderno adlı dergiyi yayımlamaktadır. Her 
yıl gelişen kütüphanesi, Ettore Rossi, Carlo Alfonso Nallino ve kızı Maria Nallino’nun kitaplarının 
buraya devredilmesi sonucu çok zenginleşti. Enstitü aynı zamanda Türk tarihi, Türk dili, edebiyatı ve 
kültürü üzerine de yayın yapmaktadır. Kuruluşunun 50. yılında iki ciltlik Gli studi sul Vicino Oriente 
dal 1921 al 1970 adlı eseri yayımladı (bk. bibi.). Kitapta, Yakındoğu üzerine en eski uygarlıklardan 
başlayarak güncel konulara kadar yapılan çalışmalar bibliyografik düzen ve tarih sırası içinde 
verilmektedir. Avrupa’mn en eski ilim müesseselerinden biri olanRoma’daki Accademia Nazionale 
dei Lincei, kurulduğu 1603 yılından bu yana çeşitli ilim dallarında inceleme ve yayınlar yapmaktadır. 
Çalışmalarında şarkiyatla ilgili neşriyat ve konferanslara da yer veren akademide Enrico Cerulli, 
Giorgio Levi Della Vida, Alessandro Bausani ve Francesco Gabrieli gibi şarkiyatçılar da görev 
almıştır. Michele Amari’nin kütüphanesinin bir bölümü ile Leone Caetani’nin kitap ve notlarının 
buraya vakfedilmesi akademinin kütüphanesini zenginleştirmiştir. Caetani’nin kitap ve notları 
Fondazione Leone Caetani adı altında tasnif edilmiş ve Giuseppe Gabrieli kütüphanedeki yazmaların 
katalogunu hazırlamıştır. Eksik kalan kısımlar da daha sonra bazı ilim adamlarınca tamamlanmıştır. 
1990 yılında burada 26.000 matbu ve 691 yazma eser bulunuyordu. Roma’ da bunlardan başka 
genelde Asya tarihi ve bu çerçevede îslâm dünyasıyla ilgilenen Istituto Medio ed Estremo Oriente 



(ISMEO) ile Unione Islamica in Occidente’nin bünyesinde yer alan Academia della Cultura Islamica 
adlı bir merkez faaliyet göstermektedir. Bunların ilki, genellikle Türk ve İslâm dünyasını ilgilendiren 
ilmi kitapları neşrederken diğeri, 1982’denberi yılda dört sayı olmak üzere İslam Storia e Civiltâ 
adlı bir dergiyi yayımlamaktadır. Bu derginin yayımı 42. sayıda durdurulmuştur. 

Leone Caetani’nin genç akademisyenlerle yürüttüğü çalışmalar sırasında kaleme almaya başladığı, 
ancak tamamlayamadı ğı Annali deli’ İslam (I-X, Roma-Milano 1905-1926), îslâmiyat alanındaki 
çağdaş tarihî araşürmalarm temelini teşkil eder. Giorgio Levi Della Vida ise İslâm araşürmalarmm 
bağımsız bir araştırma alanı olarak kurumlaşmasına katkıda bulunmuştur. İslâmî araşürmalarm 
şarkiyat araşürmaları içinde temayüz etmesine çaba harcayan Giorgio Levi Della Vida, filolog ve 
lengüistlerin yaklaşımlarını benimseyen şarkiyatçılardan farklı yöntemlerle yürüttüğü çalışmalarla 
İtalyan ve Batılı araşürmacıları etkilemiştir. 

Napoli. Napoli’de bugün isti tuto Universitario Orientale adıyla faaliyette bulunan müessese, 1727 
yılında Matteo Ripa isimli bir din adamı tarafından Collegio dei Cinesi adı altında kurulmuştur. 
Masrafları misyoner teşkilâtınca karşılanan okul, İtalyan birliğinin kurulmasından sonra Collegio 
Asiatico ismiyle eğitim bakanlığının denetimine verilmiş, bugünkü adını ise 1937’de almıştır. 1894- 
1897 arasında l’Oriente’yi çıkaran kurum, 1940’tanberi yılda iki sayı olmak üzere Annali 
dell’Istituto Orientale di Napoli’yi (AION) ve 1966’danbuyana da Studi Magrebini’yi 
yayımlamaktadır. Bu enstitünün belirli aralıklarla düzenlediği İlmî toplantılar ve kuruluşunun 250. 
yılı münasebetiyle yayımladığı eserler, faaliyetlerinin kurumlaşmasına önemli katkı sağlamıştır. 
Özellikle Luigi Bonelli tarafından bağımsız hale getirilen klasik Türkiyat ve modern Ortadoğu 
çalışmaları ile aynı enstitüde onun halefi olan Türkiyat Araştırmaları Bölümü direktörü Alessio 
Bombaci’nin Türk sanatı, edebiyat ve tarihi üzerine çalışmaları Napoli Üniversitesi ’nde şarkiyat 
araştırmalarını güçlendirmiştir. Al do Gallotta (ö. 1996) bu geleneği başarıyla sürdürmüştür. 

Palermo. Sicilya’da İslâm hâkimiyeti sona erdikten sonra da Arap âlemiyle olan ilişkiler gerek 
siyaset gerek kültür alanında devam etti ve İslâm üzerine sürekli çalışmalar yapıldı. 1483, 1551 ve 
1641 yıllarında adanın çeşitli yerlerinde araştırma ve inceleme merkezlerinin bulunduğu bilinmekle 
beraber bunlardan günümüze ciddi eserler kalmamıştır. 1805’te kurulan Reale Accademia degli Studi 
bünyesinde Arapça öğretimine de yer verilmiştir. Bu akademide isim yapan araştırmacıların önde 
gelenleri Salvatore Cusa, Bartolomeo Lagumina, Carlo Alfonso Nallino ve Ignazio di Matteo’ dur. 
Kendisi ders vermemekle beraber Michele Amari burada Arapça’yı mecburi hale getirmiş ve ayrıca 
Societâ Siciliana per la Storia Patria adlı bir tarih araştırmaları merkezi kurulmasını sağlamıştır. 
Umberto Rizzitano’nun gayretleriyle Arap dili, edebiyatı, tarihi ve kültürü çalışmaları büyük bir hızla 
gelişmiştir. Daha sonra Palermo’da 1975 yılında Gian Giacomo Adria Lisesi’ne Arapça dersleri 
konulurken 1990’da Michele Amari’nin anısına Istituto di Studi Arabo-Islamici Michele Amari 

kuruldu. Enstitünün yayımladığı ilk eser, Umberto Rizzitano için hazırlanan Studi arabo-islamici in 
memoria di Umberto Rizzitano adlı hâtıra kitabıdır (Palermo 1991). Sicilya’da bunlardan başka, 

Esed b. Furât’m (ö. 213/828) adayı fethetmek amacıyla karaya ayak bastığı yer olan Mazara del 
Vallo’da (Mâzere) ünlü fıkıhçı Mâzerî’nin adına bir araştırma merkezi kurulmuş ve Quaderni del 
Corso al-Imam al-Mazari adlı bir dizi içinde bazı eserlerin yayımına başlanmıştır. 


Venedik. Önceleri Venedikliler’ in kurduğu matbaalarda Doğu âlemiyle ilgili kitaplar basıldı. Arap 



harfli ilk Kur’ an burada 1537 veya 1538 yılında Paganini, 1547’ de de Andrea Arrivabene adındaki 
matbaacılar tarafından yayımlandı ve 1574’te İkincinin yeni bir baskısı daha yapıldı. Engizisyon 
mahkemelerinin amansız takibine rağmen Arap harfli bazı eserler kitap sever araştırmacılar 
tarafından korundu. Yunan harfli Türkçe (Karamanlıca) kitaplar ilk defa Venedik matbaalarında ilim 
âlemine sunuldu; Venedik’te 1551 yılında Doğu dillerinin öğretilmesi için bir okul kuruldu ve burada 
“giovani della lingua” (dil gençleri) denilen tercüman-mütercimler yetiştirildi; bir süre sonra 
İstanbul’ daki balyosluk sarayında da bir benzeri açıldı. Bu faaliyet sonuçta resmî belgelerin 
tercümesinden ibaret kaldıysa da Venedik’te büyük bir malzeme birikimi meydana getirdi (Archivio 
di Stato di Venezia, Biblioteca Marciana); bu malzemeye Vıttorio Cini tarafından 195 1 ’ de kurulan 
Fondazione Giorgio Cini ile Venedik Üniversitesi sahip çıktı. Studi Veneziani adında bir yıllığı 
bulunan vakıf ayrıca Venezia e Oriente adı altında kongreler düzenlemektedir. Venedik Üniversitesi 
de 1983 yılından beri Quaderni di Studi Arabi isimli bir dergi çıkarmaktadır. Maria Nallino’nun 
gayretleri sonucu Arapça kürsüsü faaliyete geçti, Farsça ve Türkçe bölümleri açılarak Kafkas dilleri 
de programa alındı. Arşivde bulunan Türkçe belgelerin tanıtımı Alessio Bombaci tarafından yapıldı 
ve uzun zaman sürüncemede kalan neşri 1994 yılında gerçekleştirildi (bk. bibi.). 

Roma, Napoli, Palermo ve Venedik’ten başka Bari ve Padova gibi bazı şehirlerin üniversitelerinde 
de Arapça başta olmak üzere şarkiyatla ilgili çalışmalar yapılmaktadır. Milano’da XVII. yüzyılda 
Kardinal Federico Borromeo tarafından kurulan Ambrosiana Kütüphanesi’ ne Arap-İslâm dünyasına 
dair eserler de kazandırıldı. Sardinya adasındaki Cagliari Üniversitesi ’nde şarkiyat çalışmalarına yer 
verildi. Floransa’da XVII. yüzyılda müstakil bir Doğu matbaası (Stamperia Orientale) kuruldu. 
Roma’ya nakledilen bu matbaa daha sonra kurulanlara örnek oldu. Floransa ve Pisa arşivlerindeki 
Doğu vesikaları Michele Amari, Türk vesikaları ise Alessio Bombaci ve Aldo Gallotta tarafından 
neşredildi. Milano’da îslâmiyat ve Ortadoğu araşbrmaları, Universitâ Cattolica del Sacro Cuore, 
Milano Devlet Üniversitesi ve Pavia Üniversitesi bünyesinde sürdürülmektedir. 

Yukarıda adı geçenlerden başka İtalya’da İslâm ve şarkiyat alanındaki çalışmalarıyla tanınan diğer 
bazı araştırmacılar da şunlardır: Pietro Della Valle (ö. 1652), G. Simonio Assemani (ö. 1768), 
Eugenio Griffmi, Ignazio Guidi, Michelangelo Guidi, Fuigi Bonelli, Faura Veccia Vaglieri (bu 
araştırmacılar ansiklopediye madde olarak almımş ve çalışmaları orada anlatılmıştır). 


BİBLİYOGRAFYA 


A. de Gubernatis, Materiaux pour â l’histoire des etudes orientales enltalie, Paris 1876; G. Gabrieli, 
Manuale di Bibliografıa Musulmana, Roma 1916; a.mlf., Bibliografia degli studi orientali in itaba 
dal 1922 al 1934, Roma 1935; A. Bausani, “Cinquant’anni di islamistica”, Gli studi sul Vıcino 
Oriente in itaba dal 1921 al 1970, Roma 1971, II, 1-26; U. M. de Vıllard, Fo studio deb’Islamin 
Europa nel XII e nel XIII secolo, Cittâ del Vaticano 1972; A. Tinto, Fa tipografia medicea orientale, 
Fucca 1987; Documenti Turchi dell’Archivio di Stato di Venezia. Inventario della miscellanea a cura 
di Maria Pia Pedani Fabris con l’edizione dei regesti di Alessio Bombaci, Roma 1994; G. Vercellin, 
“Venezia e le origini della stampa in caretteri arabi”, Fe civiltâ del Fibro e la stampa a Venezia. Testi 
sacri ebraici, cristiani, islamici dal Quattrocento al Settecento, Padova 2000, s. 53-64; M. Kappler, 



EBÛ RÂFİ‘ 



Ebû Râfi‘ İbrâhîm (Eşlem) el-Kıbtî (ö. 40/660 [?]) 

Hz. Peygamber’ in âzatlı kölesi. 

Ebû Râfi‘ künyesiyle meşhurdur. Adı tam olarak bilinmemekte, ileri sürülen on kadar isim arasında 
en fazla İbrâhim ve Eşlem’ in geçtiği görülmektedir (İbn Hacer, el-İsâbe, IV, 67). RüveyfP ve Büreyh 
lakaplarıyla anılır. Aslen Mısır’ m yerlilerinden (Kıptî) olup Abbas b. Abdülmuttalib’inkölesiydi. 

/V 

Saîd b. As’ m kölesi olduğuna dair rivayet ise isabetli görülmemektedir. Mekke’de Bedir 
Gazvesi’nden önce Hz. Abbas’m hamım Ümmü’l-Fazl Lübâbe ile birlikte müslüman olmakla beraber 
köle olması sebebiyle hicret edememişti. Zemzem Kuyusu’ nunyamnda Bedir’ de uğradıkları yenilgiyi 
anlatan Ebû Süfyân, gökle yer arasında duran yağız atlara binmiş ve beyazlar giyinmiş adamlar 
tarafından bozguna uğratıldıklarım söyledi. Ebû Râfi‘ onların melek olduğunu belirtince Ebû Leheb 
tarafından dövüldü ve onun elinden Ümmü’l-Fazl’ m müdahalesiyle kurtulabildi. Bedir ’de esir alman 
efendisi Abbas’ m kurtuluş fidyesini Medine’ye götürdü. Daha soma Abbas onu Hz. Peygamber ’e 
bağışladı. Ebû Râfı‘ Bedir ’den soma yapılan gazvelerin hepsinde Resûl-i Ekrem’in yamnda bulundu. 
Hz. Peygamber, amcası Abbas’m müslüman olduğu müjdesini alınca Ebû Râfi‘i âzat etti ve câriyesi 
Selmâ ile evlendirdi. 

Ebû Râfi‘ Hayber seferine hamım Selmâ ile birlikte gitti. Selmâ daha soma Hz. Peygamber’ in oğlu 
İbrâhim’ in doğumunda ebelik yaptı (Zilhicce 8/Nisan 630). Ebû Râfi‘ Resûl-i Ekrem’e bir oğlu 
dünyaya geldiğini müjdeleyince Hz. Peygamber ona bir köle hediye etti. Umretü’l-kazâ*ya gidilirken 
Resûlullah onu Evs b. Havelî ile birlikte önden amcası Abbas’ a göndererek dul baldızı Meymûne ile 
kendisini evlendirmesini istedi. Bir görevi de Hz. Peygamber’ in eşyasım korumak olan Ebû Râfi‘, 
Vedâ haccmda Mina dönüşü Muhassab’da Resûlullah’m çadırım kurdu. Resûl-i Ekrem vefatı 
yaklaştığı sırada bir gece yarısı ölülere mağfiret dilemek için BakT Mezarlığı’na giderken yamna 
Ebû RâfPi de aldı. 

Ebû Râfi‘ daha somaki yıllarda îslâm ordusuyla birlikte Mısır’ın fethine katıldı. 35 (655) veya 40 
(660) yılında Küfe ’de (veya Medine’de) vefat etti. Ardında Râfı‘, Haşan, Ubeydullah, Mu‘temir 
(Mugîre), Ali ve Selmâ adlı altı çocuk bıraktı. 

Zayıf yapılı bir kimse olan Ebû RâfPin uzun yıllar Hz. Peygamber ’ in yakın çevresinde bulunması ve 
aile fertlerine hizmet etmesi, onun ilim ve fazilette üstünlük kazanmasını sağlamıştır. Mekke’de 
bulunduğu yıllarda Zemzem Kuyusu’ nun yamnda ağaçtan su tasları oyardı. Medine’de de Hz. 
Peygamber’ in hanımlarına bazı ev eşyaları yapmıştır. 

Ebû Râfi‘ in hadis rivayetinde önemli bir yeri vardır. Doğrudan Resûlullah’ tan, ayrıca onun hanımları 
ile Hz. Ebû Bekir, Abdullah b. Mes‘ûd ve Ebû Hüreyre’den altmış sekiz hadis rivayet etmiştir. 
Kütüb-i Sitte ile Ahmedb. Hanbel’inMüsned’i, Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı ve Dârimî’nines-Sünen’inde 
kırk üç rivayeti bulunmakta olup bunların çoğu Hz. Peygamber’ in yakın çevresinde gördüğü olaylarla 
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1861-1911 (Bibliografıa)”, RSO, V (1913-1927); R. Ciasca, “Contributo italiano agli studi arabi”, 
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İTBÂN b. MÂLİK 


^tÜlLa jl ' j 

İtbânb. Mâlik b. Amr el-Hazrecî es-Sâlimî (ö. 50/670) 

Sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Benî Sâlimb. Avf koluna mensuptur. Hicretten sonra Resûl-i Ekrem onu Hz. 
Ömer’le kardeş yaptı. İbn İshak’mes-Sîre’si dışındaki kaynaklar İtbân’m Bedir Gazvesi’ne 
katıldığım kabul etmekte, İbn Sa‘d onun Uhud ve Hendek gazvelerine de iştirak ettiğini söylemektedir. 
Hemen bütün kaynaklar İtbân’m âmâ olduğunu belirtmekteyse de bazı rivayetlerden (İbnü’l-Esîr, III, 
558) gözlerinin zamanla zayıfladığı ve sonraları görme kabiliyetini tamamıyla yitirdiği 
anlaşılmaktadır. İbn Habîb onun topal olduğunu da zikretmiştir. 

Hayatı boyunca Benî Sâlimb. Avf kabilesinde imamlık yapan İtbân, gözlerinin rahatsız olması ve 
evinin Medine dışında bulunması sebebiyle her zaman Resûlullah’la beraber bulunamazdı. Ancak 
Resûl-i Ekrem kendisine değer verir, Küba’ya giderken Benî Sâlimb. Avf yurduna uğrar ve ona 
misafir olurdu. Bir defasında Hz. Peygamber’ e rahatsızlığından söz ederek geceleyin ve Artmalı 
havalarda mescide gidip cemaate namaz kıldıramadığmı söylemiş, evine gelerek orada namaz 
kıldırmasını rica etmiş, Resûl-i Ekrem de ertesi gün Hz. Ebû Bekir’le birlikte İtbân’ m evine gidip ev 
halkına ve oraya gelen diğer sahâbîlere iki rek‘at namaz kıldırmış, Resûlullah’m namaz kıldırdığı 
yeri mescid kabul eden İtbân o günden sonra kavmine burada imamlık yapmıştır. İtbân b. Mâlik’ in 
Abdurrahman adlı bir oğlu olduğu ve iyice yaşlanmış olmasına rağmen imamlık görevini sürdürdüğü 
zikredilmiştir. 

Şahîh-i Buhârî’de on dört, Şahîh-i Müslim’de altı rivayeti bulunan İtbân’ dan bu hadisleri genç 
sahâbîlerden Enes b. Mâlik ve Mahmûd b. Rebî‘, tâbiîlerdenHusaynb. Muhammed es-Sâlimî ve Ebû 
Bekir b. Enes b. Mâlik rivayet etmiştir. 
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İTHÂFÜ FUZALÂİ’l-BEŞER 


$.5Ljaâ > âL^Jİ) 


Ahmed b. Muhammed el-Bennâ’mn (ö. 1117/1705) kıraat ilmine dair eseri 
(bk. BENNÂ, Ahm ed b. Muhammed). 



PTIBAR 

(jUftVI) 

Bir şeyi benzerinin bilinen özelliklerini dikkate alarak kavrama, ibretli sonuçlar çıkarma anlamında 
mantık terimi 

(bk. DÜŞÜNME). 



İ‘TİBAR 


(jUftVI) 

Ferd veya garîb bir hadisin başka yollardan rivayet edilip edilmediğinin araştırılması anlamında 
hadis terimi. 

Sözlükte “bir halden başka bir hale geçmek, gizli bir şeyi açığa çıkarmak, bir şeyi incelemek” gibi 
anlamlara gelen i‘tibâr kelimesi, hadis terimi olarak ferd veya garîb olduğu düşünülen bir hadisin 
başka bir isnadla rivayet edilip edilmediğinin araştırılmasıdır. Bu araştırmaya sebr adı da verilir 
(Süyûtî, s. 153). İ‘tibar ile eş anlamlı olarak istişhâd da kullanılmıştır. Araştırma sonucu bulunan aynı 
lafızlı veya benzer anlamlı rivayete mütâbi‘ / tâbi 4 yahut şâhid denildiği gibi rivayet lafız ve mâna 
olarak aynı ise ikinci rivayete mütâbi 4 , yalnız anlam açısından aynı ise şâhid de denmiştir. Mü tâbi 4 
kelimesi, araştırma sonucunda tesbit edilen hadisin râvisini de ifade eder. î‘tibar, hadislerin delil 
olarak kullanılması veya bir hükmü desteklemesi açısından önem taşımaktadır. Bu işlem genellikle, 
rivayetleri tek başına delil sayılmayan zayıf râvilerin hadislerini takviye amacıyla yapılır. Râviler 
için söylenen “yüktebü hadîsühû li’l-i‘tibâr” (hadisi itibar için yazılabilir), “yu 4 teberubih” (hadisi 
itibar için alınabilir) gibi tabirler de söz konusu râvinin teferrüd ettiği hadisin tek başına delil 
olamayacağını ve başka tariklerden rivayet edilip edilmediğinin araştırılması gerektiğini belirtir. 
Yalan söylemek ve çok yanılmak gibi sebeplerle metrûk olan râvilerin hadisleri ise başka rivayetleri 
desteklemek üzere kullanılmaz. î‘tibara konu olan hadisin mütâbi 4 veya şâhidinin tesbit edilmesine, 
diğer bir ifadeyle araştırmaya konu olan hadisi destekleyen başka bir rivayetin bulunmasına mütâbaat 
adı verilir. İ‘tibar sonucunda bulunan rivayet asıl rivayetle ilkrâvisinde müştereklik arzediyorsa buna 
tam mütâbaat, daha sonraki râvilerden birinde müştereklik söz konusu ise nâkıs mütâbaat denir. 

î 4 tibarm bilinen bütün hadis kitaplarının taranmasıyla yapılması esastır. Ancak bu eserlere ulaşmak 
ve her ferd hadis için bir delil buluncaya kadar kitaplara kaydedilmiş bütün hadisleri incelemek 
hemen hemen imkânsız olduğundan herhangi bir hadise ferd veya garîb hükmü vermenin de izâfî 
olacağı tabiidir. Bundan dolayı ferd veya garîb hadisi destekleyen başka bir rivayet bulunamazsa bu 
durum belirtilmeli, kendisine destek aranan hadis için ferd veya garîbdir şeklinde kesin bir hüküm 
verilmemelidir. Nitekim muhaddisler böyle durumlarda, “Lâ na‘rifühû illâ min hâze’l-vech” (biz bu 
hadisin bundan başka bir rivayetini bilmiyoruz) gibi kesinlik taşımayan ifadeler kullanmışlardır. 
Hadislerin henüz tam olarak toplanmadığı ilk dönemlerde i‘tibar işleminin şifahî rivayetlerin gözden 
geçirilmek suretiyle yapıldığı da olmuştur. 

Teferrüd hadis râvilerinden hangisinin tabakasında ise o tabakada hadisi rivayet eden başka bir 
râvinin bulunup bulunmadığına bakılır; o tabakadan bir rivayet bulunamazsa sırasıyla hadisin ilk 
kaynağına doğru her tabakada bu işlem sürdürülür. Herhangi bir tabakada hadisi rivayet eden başka 
bir râvi tesbit edilirse hadisin mütâbi 4 ve şâhidi bulunmuş olur. Meselâ Şâfıî el-Üm’de (II, 94) 

Mâlik- Abdullah b. Dînâr - İbn Ömer isnadı ile, “Ay yirmi dokuz gündür. Hilâli görmedikçe oruç 
tutmayınız, yine hilâli görmedikçe bayram etmeyiniz. Eğer ufkunuz bulutlanmış olursa sayıyı otuza 
tamamlayınız” meâlinde bir hadis nakletmiş, bazıları Şâfiî’nin bu hadisi Mâlik’ ten rivayette teferrüd 
ettiğini ileri sürmüşlerdir. Bu iddia üzerine yapılan i 4 tibar işlemi sonucunda Buhârî’nin bu hadisi 
aynı lafızlarla Mâlik’ ten Abdullah b. Mesleme el-Ka 4 nebî rivayetiyle naklettiği tesbit edilmiştir 



(Buhârî, “Şavm”, 11; Beyhakı, s. 205). 


İ‘tibar sonucu elde edilen hadisin sahih veya hasen olması zorunluluğu yoktur; bazı zayıf hadislerin de 
mütâbi‘ veya şâhid olarak değerlendirilmesi mümkündür. Esas itibariyle bir hadis sırf ferd veya 
garîb oluşu yüzünden zayıf sayılamayacağı gibi ferd veya garîb olması bir hadisin sahih olmasına 
engel değildir. Ancak muhaddisler, ihtiyatlı davranmanın bir gereği olarak i‘tibar prensibini güvenilir 
râvilerin rivayetleri için de kullanmışlar ve bir hadisin sıhhatini eğer varsa bir başka isnadla 
güçlendirmeye çalışmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “ c abr” md.; Buhârî, “Şavm”, 11; Şâfıî, el-Üm, Beyrut 1393, II, 94; 
Beyhakı, BeyânühataT menahta 3 e c ale’ş-Şâff î (nşr. ŞerîfNâyif), Beyrut 1402/1983, s. 205; İbnü’s- 
Salâh, c UlûmüT-hadîş, s. 82-85; Tecrid Tercemesi, I, 114-119; Şemseddin es-Sehâvî, FethuT-muğîş 
(nşr. Ali Hüseyin Ali), Beyrut 1403/1983, 1, 207-211; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb 
Abdüllatîf), Kahire 1379/1959, s. 153-156; Tehânevî, Kavâ c id fî 'ulûmi’l -hadîs (nşr. Abdülfettâh 
Ebû Gudde), Beyrut 1392/1972, s. 45-46; Talât Koçyiğit, Hadis Istılahları, Ankara 1980, s. 174-175, 
334-336, 404-405; Nûreddinltr, Menhecü’n-nakd fî c ulûmiT-hadîş, Dımaşk 1401/1981, s. 394-395; 
Ahmet Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, İstanbul 1996, s. 110-112. 


Salahattin Polat 



el-İTİBÂR 


(jUftVI) 

Hâzimî’nin (ö. 584/1188) nâsih ve mensuh hadisler konusundaki eseri. 

Tam adı KitâbüT-İ c tibâr fî beyâni’n- nâsih veT-mensûh mineT-âşâr (ahbâr) olup müellifin 
öğrencilerinden Abdullah b. Haşan es-Sa‘dî taralından rivayet edilmiştir. Nâsih ve mensuh ilmini 
“hadisleri hadislerle bilme ve anlama ilmi” diye tanımlayan Hâzimî, yedi cüzden oluşan eserinin 
giriş mahiyetindeki birinci cüzünde nâsih ve mensuhu bilmeyenlerin bu konuda çok az şey söylenip 
yazıldığını ileri sürmelerine rağmen bu alanda çalışmaların az olmadığını, fakat bunların yeterince 
bilinmediğini kaydetmekte ve nesihle ilgili bazı teknik bilgiler vermektedir. Müellif bu cüzde ayrıca 
neshin sözlük ve terim mânalarını açıklamış, nesihte aranan şartları, neshin belirtilerini, teâruz ve 
tercihte başvurulacak ölçüleri belirtmiştir. Tercihte takip edilmesi gereken yollar, tahsisle nesih 
arasındaki fark, kitabın sünnetle neshi meselesi, sünnetin kitabı tefsir edişi gibi konuları incelemiş ve 
âlimlerin bu hususta ihtilâf ve ittifak ettikleri noktaları belirlemeye çalışmıştır. Fıkıh bablarma göre 
düzenlenen, nâsih ve mensuh haberlerini toplayıp değerlendirmeyi amaçlayan eserin diğer cüzlerinde, 
“Kitâbü’t-Tahâre”den “KitâbüT-Libâs”a kadar yirmi iki kitap ve onların altında muhtelif bablar 
halinde aralarında zıtlık görülen haberler sıralanmış, bunların sıhhati konusundaki rivayetler 

zikredilmiştir. Hâzimî, nâsih ve mensuhun çeşitleri hakkında nazarî bilgi vermekle beraber eserinde 
genellikle hadisin hadisi neshiyle ilgili örnekler üzerinde durmuştur. 

Başta İhtilâfüT-hadîş olmak üzere İmam Şâfiî’nin eserleri Hâzimî’nin birinci derecede kaynaklarını 
teşkil eder. 127 şeyhten hadis nakleden müellif adlarım zikretmese de hocalarından bazılarının 
eserlerinden faydalanmış (meselâ bk. s. 3, 99), Esrem’ in Nâsihu’l-hadîş ve mensûhuh’u ile 
Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr ’mdan yine kaynak belirtmeden nakillerde bulunmuştur (Koçkuzu, s. 
59). Hadiste nâsih ve mensuh konusunda benzeri görülmemiş bir çalışma olarak kabul edilen eser 
(İbnüT-İmâd, TV, 282) daha sonraki çalışmalarda kaynak olarak kullanılmıştır. 

İlkdefaHaydarâbâd’da (1319) ve ardından Kahire’ de (1346, 1349) basılan el-İ c tibâr’ m güvenilir 
neşirlerinden biri, aralarında Seyyid Hâşim en-Nedvî ile Muhammed Tâhâ en-Nedvî’ninde 
bulunduğu bir heyet taralından gerçekleştirilmiş (Haydarâbâd 1359/1940), eser Muhammed Râgıb et- 
Tabbâh (Halep 1346/1927), Râtib Hâkimî (Humus 1386/1966), Muhammed Ahmed Abdülazîz 
(Kahire 1979) ve Abdülmu‘tî EmînKaTacî (Halep 1403/1982) tarafından da yayımlanmıştır. 
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İ‘TİDÂ 

(bk. TAADDÎ). 



İTİDAL 


(JlûSftVI) 

Duygu, düşünce, ahlâk ve davranışlardaki denge anlamında bir terim 


Adi kökünden masdar olup klasik sözlüklerde “iki aşırı tutum ve davranış arasındaki orta hal” 
şeklinde tanımlanan Ftidâl bu genel tamm çerçevesinde “orta halde bulunma, ölçülü ve ılımlı olma, 
soğukkanlılık, denge, düzgünlük, doğruluk” şeklinde açıklanmıştır; ayrıca adâlet kelimesinin bir 
anlamının da “itidal ve istikamet” olduğu belirtilir (LisânüT- c Arab, “ c adi” md.; et-Ta c rîfât, “el- c adl” 
md.; TâcüT- c arûs, “ c adi” md.). Felsefe kültürünün İslâm dünyasında gelişmesiyle birlikte itidal 
kelimesi “mizaç, karakter ve ahlâkta aşırılıklardan uzaklık, ılımlılık, denge” mânasında ahlâk ve 
psikoloji terimi olarak kullanılmaya başlanmıştır. Ya‘küb b. İshak el-Kindî, İslâm kültüründe ilk 
felsefî terimler sözlüğü olanRisâle fî hudûdi’l-eşyâ 3 ve rüsûmihâ adlı eserinde “felsefe bakımından 
itidal, yani karakterin dengeli oluşu ...” derken bu anlama işaret eder. Ayrıca itidal kavramı, eski tıpta 
ahlât-ı erbaa sayesinde organizmanın düzenli ve sağlıklı işleyişinin insanın kişiliğine olan etkisini de 
ifade eder. Edebiyatta ise “şiirin vezin kurallarına uygunluğu” anlamına gelir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de itidal kelimesi geçmemekle birlikte aynı kökten olan “adele” fiili bir âyette 
insanın itidalli, uyumlu, düzgün bir yapıda yaratıldığını ifade etmek üzere kullanılmıştır (el-înfitâr 
82/7; krş. Taberî, XXX, 87; Şevkânî, y 458). Ayrıca çeşitli âyetlerde ahlâkî eğilimlerde, huylarda, 
tutum ve davranışlarda ifrat ve tefrit yönündeki sapmalar yerilmiş, bu hususta itidalli davranmanın 
önemine işaret edilmiştir. Harcamalarda (el-İsrâ 17/29; el-Furkân 25/67), dünya ve âhiret işlerine 
yönelmede (el-Bakara 2/201), dostluk ve düşmanlıkta (el-Bakara 2/193-194; el-Mâide 5/8), 
cezalandırmada (el-Bakara 2/178; en-Nahl 16/126) aşırılığı yasaklayan âyetler Kur’ an’m itidale 
verdiği önemi gösteren örneklerden bazılarıdır. Ayrıca sık sık tekrar edilen “sırât-ı müstakim” tabiri 
de genellikle inançta, ahlâk ve yaşayışta her türlü yanlışlık ve aşırılıklardan uzak, doğru, dengeli ve 
orta yol olarak açıklanrmşür. 


Hadislerde itidal kelimesi “rükûdan veya secdeden kalkma, doğrulma” gibi sözlük anlamlarında 
geçmekle birlikte (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ c adl” md.) terim olarak kullanılmamıştır. Ancak 
hadislerde de ibadetlerden yeme içmeye, giyim kuşama vb. ihtiyaçlara kadar hayatın her alanında 
dengeli, ölçülü olmaya önem verilmiş, genel olarak duyguların, tutum ve davranışların normal ve 
dengeli olması istenmiştir. Meselâ aşırı sevginin gözü kör, kulağı sağır edebileceği uyarısında 
bulunulmakta, insanlar sevdiklerini ölçülü sevmeye çağrılmakta (Müsned, y 194; VI, 450; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 116; Tirmizî, “Birr”, 59), dinde aşırılık yasaklanırken bunun eski toplumların 
yıkımını hazırlayan kötü bir huy olduğu belirtilmekte (Müsned, I, 215, 347; Buhârî, “Ftişâm”, 5), 
aşırı dünyevileşme reddedildiği gibi din ve ibadet adına dahi olsa bütünüyle dünya işlerinden 
kopacak kadar aşırılığa sapmak da yasaklanmaktadır (meselâ bk. Müsned, VI, 226; Buhârî, “Şavm”, 


51, “Zekât”, 30, “Teheccüd”, 20, “Nikâh”, 1, “Cihâd”, 70, “Rikâk”, 3, 4; Müslim, “Zekât”, 40; 


Dârimî, “Nikâh”, 3). 


Dünya nimetleri karşısında sabır, kanaat, tevekkül, zühd gibi kavramlarla Kur’ an ve Sünnet’ in ortaya 
koyduğu bu ölçülü ve duyarlı tavrı zamanla bazı mutasavvıflar ve tarikatlar dünyaya büsbütün sırt 



ilgilidir. Abdullah b. Abbas ondan Hz. Peygamber’ in yaptıklarını sorar ve aldığı bilgileri yazardı. 
Kendisinden oğlu Ubeydullah ile torunu Fazl b. Ubeydullah, ayrıca Ebû Saîd el-Makbürî, Atâ b. 
Yesâr ve Şürahbîl b. Sa‘d gibi âlimler rivayette bulunmuşlardır. 
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Abdullah Aydınlı 



çevirme noktalarına kadar götürmüş (Çağrıcı, s. 65-68), ancak bu tutum, başta Selefîler olmak üzere 
âlim ve düşünürler tarafından itidalden sapma olarak değerlendirilip eleştirilmiştir (meselâ bk. İbn 
Miskeveyh, s. 49, 147; Râgıb el-İsfahânî, s. 266-270; Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 197-246, 280- 
290). 

Kindi’ den itibaren îslâm filozofları ahlâk ve davranışlarda aşırılıktan uzak durmayı, ılımlı ve dengeli 
olmayı öğütleyen âyet ve hadislerden de ilham alarak itidal kavramını “insan davranışlarının ifrat ve 
tefrit denilen iki aşırı uç arasında orta bir halde olması” şeklinde açıklamışlardır. Daha çok “vasat” 
kelimesiyle ifade edilen bu orta hal zamanla olgunlaşıp karakter durumuna gelince “fazilet” olarak 
adlandırılmıştır. Bu anlayışın zamanla îbn Hazm, Râgıb el-İsfahânî, Gazzâlî gibi âlimler tarafından 
benimsenerek ortak bir kabul haline geldiği görülmektedir. İslâm ahlâk kültüründe “temel faziletler” 
(fezâil-i asliyye, fezâil-i erbaa) diye anılan er-demlerden hikmet bilgi gücünün, yiğitlik, öfke veya 
üstün gelme gücünün, iffet de arzu gücünün itidali şeklinde açıklanmış, bu suretle insanın ahlâkî 
yapısında ve kişiliğinde bütün güçlerin itidal noktasında meleke halini alışıyla onda dördüncü temel 
erdemin gerçekleşmiş olacağı belirtilmiştir. Bu erdem Kindî tarafından itidal olarak adlandırılırken 
daha sonraki kaynaklarda bunun yerine adalet terimi benimsenmiştir. 

Her fazilet bir denge (itidal) ve bir normal tavırdır. Bundan sapma ya fazlalık veya eksiklik yani 
aşırılık sayılır; fazlalık yönünde sapmaya ifrat, eksiklik yönünde sapmaya da tefrit denir. îster fazlalık 
isterse eksiklik şeklinde olsun her aşırılık bir rezîlettir. Fârâbî bütün iyi fiillerin bu 

iki aşırı uç arasındaki mutedil ve orta fiiller, aynı şekilde bütün erdemlerin, yine ikisi de 
erdemsizlik olan aşırılıklar arasında orta mahiyetteki psikolojik eğilimler ve yetenekler olduğunu 
ifade etmekte; daha sonra da iffet, cömertlik, yiğitlik, tevazu, hilim gibi çeşitli erdemleri ve bunlardan 
sapmalar sonucu meydana gelen erdemsizlikleri belirtilen temel düşünce çerçevesinde tanıtmaktadır 
(Fuşûlü’l-medenî, s. 113-117). Genel olarak kendisinden önceki görüşleri paylaşan İbn Sînâ’nm, 
özellikle ifrat ve tefrit yönündeki sapmaları insandaki hayvani duyguların doğurduğu sonuçlar olarak 
görürken “orta (tavassut) melekesi” diye de andığı itidali insana has düşünme gücünün eseri ve 
hayvani güçler karşısında bir tür özgürlük olarak değerlendirmesi ilgi çekicidir (en-Necât, s. 693- 
694). 

Fârâbî ve daha sonra gelen diğer ahlâk düşünürleri, ahlâkta itidal ve vasat kavramlarıyla ifade edilen 
orta noktanın matematiksel anlamda sabit bir nokta olarak anlaşılmaması gerektiğini özellikle 
belirtirler. Aksine, tıpkı dengeli beslenmenin çocuklara ve yetişkinlere göre veya havanın mutedil 
oluşunun yaz ve kış mevsimlerine göre değişmesi gibi ahlâkî fiiller ve erdemlerle ilgili itidalde farklı 
kişi, zaman, mekân vb. durumlara göre değişebilir. Meselâ zengin için cömertlik, asker için 
kahramanlık, anne için şefkat er-demlerinin itidal ve vasat derecesi ifrat tarafına daha yakın bir 
noktada olmalıdır. Buna göre bir kişi için fazilet sayılan bir tutumun başka bir kişi hakkında rezîlet 
sayılması mümkündür (Fuşûlü’l-medenî, s. 119-122). 
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İTİKAD 

(bk. İMAN). 



el-İ‘TİKÂD 

ÇIaİc-V I) 

Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) Ehl-i sünnet akaidine dair eseri. 

Tam adı el-İ c tikâd veT-hidâye ilâ sebili’ r-reşâd c alâ mezhebi’s-selef ve aşhâbi’l-hadîş’tir (el- 
fi tikâd c alâ mezhebi’s-selef Ehli’ s- sünne veT-eemâ c a). Beyhalâ’nin bildirdiğine göre eser akaide 
dair yazdığı değişik kitapların özeti mahiyetindedir; bundan dolayı müellifin son çalışmalarından biri 
kabul edilmelidir. Yazılış amacının belirtildiği kısa bir mukaddimeden sonra otuz dokuz bölümden 
(bab) oluşan kitabın ilk on iki bölümünde ulûhiyyet konularına yer verilir. Burada, ergenlik çağma 
giren her insanın Allah’a iman etmesinin farz olması, Allah’ın varlığını ispat eden hudûs ve nizam 
delilleri, peygamberlerce gösterilen mûcizelerin Allah’ın varlığına delil oluşu, İlâhî isim ve sıfatların 
anlamları, zâtı ve fiilî sıfatlar, naslarda Allah’a atfedilen bazı kemal sıfatlarının mânası, haberî 
sıfatların aklî delillerin ışığında anlaşılması, Allah kelâmı olan Kur’ an’ m kıdemi, Allah’ın görülmesi 
(rü’yetullah) gibi konular, naslarm yanı sıra âlimlerin görüşlerine dair rivayetlere dayanılarak 
anlatılır. Arkasından gelen altı bölüm kader konusuna ayrılmıştır. Daha sonraki on bölümde sırasıyla 
iman-günah, şefaat, meleklere, peygamberlere, kitaplara ve âhirete iman, kabir azabı, sünnete sarılıp 
bid‘ attan kaçınma, yöneticilere itaat edip birliği koruma ve dinin bazı temel ilkeleri gibi konular 
işlenmiştir. Geri kalan on bir bölümde ise peygamberlik öncesi ve sonrasında vuku bulan hârikulâde 
olayların yanında sîreti ve güzel ahlâkından hareketle Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinin ispatı meselesi 
ele alınır; velîlerin kerâmetleri, ashaba dair inançlar, Ehl-i beyt, aşere-i mübeşşere ve Hulefâ-yi 
Râşidîn’ in hilâfetleriyle ilgili Sünnî görüş zikredilir. 

Daha çok rivayet yöntemi kullanılarak telif edilen ve akaid konularının işlenmesinde genellikle 
izlenen plandan uzak kalan el-İ c tikâd, müellife hocalık yapan İbn Fûrek ve Ebû Abdullah el-Halîmî 
gibi Eş‘arî âlimlerinin etkisiyle aklî istidlâllere kısaca yer verilen, mûcizelerin, nübüvvetin yanı sıra 
ulûhiyyetin delilleri arasında zikredildiği bir Sünnî akaid kitabıdır. Yer yer Ebû Süleyman el- 
Hattâbî’ye yapılan atıflar eserin telifi sırasında ondan faydalanıldı ğmı göstermektedir. 

el-fi tikâd’m Süleymaniye (Lâleli, nr. 2423), Nuruosmaniye (nr. 1208) ve Çorum İl Halk(nr. 1061) 
kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcuttur. Çeşitli baskıları yapılan eseri önce Ahmed Muhammed 
Mürsî tahkik etmeden neşretmiş (Kahire 1380/1961), ardından Ahm ed İsâm el-Kâtib tarafından ci- 
fi tikâd veT-hidâye ilâ sebîli’r-reşâd adı altında bazı notlarla (Beyrut 1401/1981) ve Beyrut’taki 
DârüT-kütübiT-ilmiyye öncülüğünde İlmî bir komisyon tarafından el-fi tikâd c alâ mezhebi’s-selef 
ismiyle yayımlanmıştır (Beyrut 1404/1984). Eseri ayrıca Kemâl Yûsuf el-Hût (Beyrut 1405/1985) ve 
Seyyid el-Cümeylî de (Beyrut 1408/1988) neşretmiştir. el-fi tikâd bazı âlimlerce de özetlenmiştir. İbn 
Habîb el-Halebî’nin el-Kevkebü’l-vekküd min Kitâbi’l-fi tikâd ve Bikâî’nin Hayrü’z-zâd min 
Ki tâbi ’l-fi tikâd adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir (Keşfii’z-zunûn, II, 1393, 1524). 
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ETIKAF 


İbadet niyetiyle camide kalmak anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “hapsetmek, alıkoymak; bir yere yerleşmek, oraya bağlanıp kalmak” anlamlarındaki akf 
kökünden türeyen Etikâf, bu mânaları yanında kişinin kendisini sıradan davranışlardan uzak tutmasını, 
fıkıh terimi olarak da ibadet amacıyla ve belirli bir şekilde camide kalmasını ifade eder. İ‘tikâfa 
giren kimseye mu‘tekif veya âkif denir. 

Etikâfin meşruiyeti Kur’ an ve Sünnet ile sabittir. “Mescidlerde Etikâfla bulunduğunuz zaman 
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kadınlara yaklaşmayın” (el-Bakara 2/187) meâlindeki âyetle Hz. Aişe’nin, “Resûl-i Ekrem ramazanın 
son on gününde Etikâfa girerdi. O bu âdetine vefaüna kadar devam etmiştir. Sonra onun ardından 
hanımları Etikâfa girmiştir” 

(Buhârî, “Etikâf’, 1; Müslim, “Etikâf’, 5) şeklindeki rivayeti bunun delillerini teşkil eder. Allah’a 
tam bir teslimiyet içerisinde ibadet ve taatte bulunmak amacıyla zamanının belirli bir kısmını 
ayırması ve bu esnada meşrû bile olsa her türlü nefsânî ve şehevî arzulardan uzak durması kişinin 
mânen olgunlaşması için önemli vesilelerden biridir. Zorunlu ibadetlerin yanı sıra nâfile ibadetler de 
bu konuda önem taşımakta, dinî duygu ve düşüncenin yoğun bir şekilde yaşandığı, mümkün olduğu 
ölçüde maddî ilgilerden uzaklaşarak yüce yaraücıya yönelinen bir ortam insana derin bir mânevi ufuk 
ve imkân sunmaktadır. Bu bakımdan Etikâf yalmz îslâm ümmetine has bir ibadet olmayıp vahiy 
geleneğine sahip hemen bütün dinlerde muhtelif şekillerde gerçekleştirilen köklü bir gelenektir; 

İslâmî öğreti içinde de Hz. İbrahim ve oğlu İsmâil zamanından beri devam edegelen bir sünnet olarak 
bilinir. Nitekim, “İbrahim ve İsmâil’e: Evimi onu ziyaret edenler, ibadet için orada kalanlar (âkifîn), 
rükû ve secde edenler için tertemiz tutun diye ahid -emir- verdik” (el-Bakara 2/125) meâlindeki âyet 
bir yönüyle buna işaret etmektedir. 

Vâcip, sünnet ve mendup (müstehap) olmak üzere üçe ayrılan Etikâf çeşitleri arasında özellikle 
Etikâfi bozan şeylerle süre açısından bazı farklılıklar bulunmaktadır. Etikâf fakihlerin çoğunluğuna 
göre sünnet, bazılarına göre ise menduptur. Sünnet olduğunu söyleyenlerin bir kısım Etikâfi her zaman 
müekked sünnet görürken diğerleri Resûl-i Ekrem’ in uygulamasından hareketle ramazanda, özellikle 
de bu aym son on gününde sünnet-i müekkede niteliği kazandığım belirtirler. Ayrıca Hanefî 
mezhebine göre Etikâf sünnet-i kifâye grubunda yer aldığından bazı müminlerin bu ibadeti yerine 
getirmesiyle sünnet ihya edilmiş sayılır. Etikâf adanması halinde vâcip olur. 

Etikâfin sahih olabilmesi için Etikâfa giren kimsenin cünüplük, hayız ve nifas gibi hallerden 
temizlenmiş bulunması ve Etikâf için niyet etmesi şarttır. Etikâf için bulûğ şart olmayıp ibadet 
ehliyetine sahip olmak, yani temyiz çağma ulaşmak yeterlidir. Ayrıca Hanefîler’e göre sadece vâcip 
olan Etikâflarda oruç tutmak şart iken Mâlikîler’e ve Ca‘ feriler’ e göre müstehap olan Etikâfta da 
oruç şarttır. Şâfiî ve Hanbelîler ise Etikâfin hiçbir çeşidinde orucu şart kabul etmez. 

Etikâfin camide ifa edilmesi gerekir. Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre cuma kılman camilerde 



i‘tikâfa girmek daha faziletli olmakla beraber cemaatle beş vakit namaz kılman bir mescidde i ‘tikâfa 
girmek de sahihtir. Mâliki ve Şâfiîler’e göre ise i ‘tikâf herhangi bir mescidde sahih olmakla birlikte 
kendisine cuma farz olan kimsenin bir hafta veya daha çok bir süre i ‘tikâf yapmayı adaması halinde 
cuma kılman bir camide i ‘tikâfa girmesi gerekir. Ca‘ feriler’ e göre i ‘tikâf cuma namazı kılman bir 
camide ifa edilmelidir. Öte yandan çoğunluğa göre kadınların da erkekler gibi i‘tikâfa camide 
girmeleri şarttır. Hanefî fakihleri onların evin münasip bir yerinde i‘tikâfa girmelerini tercih etmiştir. 

Bir adaktan dolayı değilse i ‘tikâf ramazanda ve ramazan dışında olabileceği gibi belirli bir süreye de 
tâbi değildir. î‘ tikâf niyetiyle camide birkaç saat veya birkaç gün kalmak yeterlidir. Mâlikîler’e göre 
sahih bir i‘tikâfin en az süresi bir gün, bir gecedir. Diğer mezhepler çok kısa bir süre durmayı yeterli 
görmekle birlikte en az bir gün kalmayı tavsiye etmişlerdir. Ca‘ferî mezhebine göre mendup i‘tikâfa 
başlayan kimse iki gün geçmeden istediği zaman ittikâftan çıkabilir; iki gün i‘tikâfta bulunan kişinin 
bunu üç güne tamamlaması vâciptir. Adak i ‘tikâf ise üç günden aşağı olmaz. 

î‘tikâfta bulunan kimse abdest ve gusül gibi tabii ihtiyaçları için dışarı çıkabilir. Şâfiîler yeme içme 
için de dışarı çıkabileceğini belirtirken diğer üç mezhebe göre ihtiyaç duyacağı şeyleri kendisine 
getirecek birinin bulunması halinde dışarı çıkması i‘tikâfı bozar. Hasta ziyareti veya cenaze namazı 
için dışarı çıkmanın i ‘ tikâfi bozacağı hususunda görüş birliği vardır. Hanefîler’e ve Mâlikîler’e göre 
unutarak mescidden çıkma i ‘tikâfi bozarken diğer iki mezhebe göre bozmaz. Doktora gitmeyi veya 
yatmayı gerektirecek bir hastalık durumunda dışarı çıkma üç mezhebe göre i ‘tikâfi bozmaz, 
Hanefîler’e göre ise bozar. Cuma namazı kılınmayan bir camide i‘tikâfa giren kimsenin cuma namazı 
için dışarı çıkması Hanefîler’e ve Hanbelîler’e göre i ‘tikâfi bozmaz; Şâfiî ve Mâlikîler’e göre ise 
bozar; çünkü önceden süreyi ayarlama veya cami seçimi yapma imkânı vardır. 

“Mescidlerde i‘tikâfta bulunduğunuz zaman kadınlara yaklaşmayın” (el-Bakara 2/187) meâlindeki 
âyet gereği i ‘ tikâfta iken cinsel ilişkide bulunmak bütün mezheplere göre i ‘tikâfi bozar. Çoğunluğa 
göre bu amaçla dokunma, öpme de böyledir. Akıl ve temyiz gücünü gideren sarhoşluk, akıl hastalığı 
ve bayılma gibi hallerle hayız ve nifas gibi durumlarda da i ‘tikâf bozulur. Ayrıca Mâlikîler’e ve 
Ca‘ feriler ’ e göre vâcip ve mendup i‘tikâflarda oruç şart olduğu için orucunu bozanın i ‘tikâfi da 
geçersiz olur. 

Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefî mezhebindeki hâkim görüşe göre, bozulan sünnet bir i‘tikâfm 
tamamlanması veya kazâ edilmesi gerekli değildir. İstenirse yeniden i ‘tikâfa girilebilir. Mâlikîler’e 
göre ise adanan (vâcip) i ‘tikâfta olduğu gibi bunun da kazâ edilmesi şarttır. 

İ‘ tikâfa giren kimsenin gücü yettiği kadar namaz kılması, Kur’ an okuması, istiğfar etmesi, dua ve 
niyazda bulunması, kelime-i tevhid ve tekbir getirmesi, Allah’ın varlığı, birliği, kudreti hakkında 
düşünceye dalması, gereksiz şeyler konuşmaması, başta Hz. Peygamber’ in hayatına dair kitaplar 
olmak üzere dinî-ilmî eserler okuyarak vaktini değerlendirmesi müstehaptır. 

İ‘ tikâfa özellikle ramazan ayının son on gününde girilmesi Kadir gecesini de ihya etme fırsatı 
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vereceği için ayrı bir önem taşır. Hz. Aişe, “Resûl-i Ekrem ramazanın son on gününde ibadet için 
yoğun bir gayret içine girer, gecesini ihya eder ve ibadet için aile fertlerini uyandırırdı” demiştir 
(Buhârî, “Fazlu leyleri ’l-Kadr”, 5; Müslim, “İ c tikâf’, 7). 



Vâcip i‘tikâfa giren, yani, “Allah rızâsı için -meselâ- on gün i ‘ tikâf yapacağım” diyerek adakta 
bulunan kişi, tanyeri ağarmadan önce i ‘ tikâf için belirlediği bir mescide, “Yâ rabbi! Senin rızan için 
üzerime vâcip olan i ‘ tikâfı eda etmeye niyet ettim” diyerek girer ve adadığı i ‘tikâf günleri süresince 
oruç tutar, mescidin bir köşesinde ibadetlerini yapar. Nezrettiği son günün akşam namazından sonra 
i‘tikâftan çıkar. 
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itilaf 


(uö&vi) 


Bedî‘ ilminde lafız, mâna ve vezin arasında uygunluk bulunması sanatı. 

Sözlükte “uyuşma, kaynaşma, uyum ve uygunluk” anlamına gelen itilâf (i’tilâf) belâgat ilminin bedî‘ 
bahsinde yer alan bir terimdir. Buna tenâsüb, münâsebet, tevfîk, teltik, mürâât-ı nazır ve muvâfakat 
adları da verilmiştir (Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 380). Sözün etkisini arttırmak için lafızla mâna 
(şiirde buna vezin de dahildir) arasında uyum bulunmasını ve özellikle hitabete dayalı ifadelerde 
(inşad, nutuk vb.) sesle âhengin anlamı tamamlayacak biçimde düzenlenmesini esas alan itilâf 
belâgatm şartlarından sayılmış ve bir ifadede itilâfın varlığından ziyade yokluğu dikkat çekmiştir. 
Bişr b. Muttemir, belâgat ve hitâbet sanatına dair eş-Şahîfe’sinde, “Şerif mânaya şerif lafiz seç” 
diyerek (Câhiz, KitâbüT-Beyân ve’t-tebyîn, I, 136) lafızla mâna arasında uyum bulunması gerektiğine 
işaret etmiş, daha sonra Câhiz her ortama has bir lafız olabileceğini söylemiştir (el-Hayevân, III, 39). 
Merzûkî ise lafızların anlamlara uygunluğunu güzel şiirin temel şartlarından saymıştır. Nakdü’ş-şf r 
adlı eserini itilâf kavramı üzerine temellendiren Kudâme b. Ca‘fer lafzın mânaya ve vezne, mânanın 
vezin ve kafiyeye uyumu olmak üzere itilâfın dört türünü ayrıntılı bir şekilde incelemiştir. Daha sonra 
bedî‘ ilminde itilâf konusu altı tür halinde ele alınmış, bedîiyyât sahipleri bu türlerden her birini ayrı 
bir edebî sanat şeklinde değerlendirmiştir. Buna bağlı olarak Türkçe belâgat kitaplarında itilâf farklı 
isimlerle (mürâât-ı nazır, muvâfakat vb.) yer aldığı gibi benzer bazı sanatlar da (tenâsüp vb.) itilâfla 
karıştırılarak anlatılmıştır. Divan edebiyatının kuralcı yapısı, şiir dilinin ayrıntılı işlenmişliği, 
kalıplaşmış mazmunlar ve mecazlar dünyası pek çok şair için itilâfı bir sanattan öte bir üslûp özelliği 
haline getirmiş ve ustalıklı şiirin vazgeçilmez şartları arasına sokmuştur. Belâgat esaslarına göre 
itilâfın tasnifi şu şekilde yapılmaktadır: 

Lafzın Mânaya Uyumu. Kelime ve terkiplerin anlam ve konuya uygun biçimde seçilmesidir. Sözün 
anlamını bilmeyen kimse bile onu oluşturan kelimelerin söylenişinden anlamını sezebilir. Meselâ bir 
savaş tasvir ediliyorsa söylenişi sert ve çetin kelimelerin (celâdet, gazanfer, savlet, rahşan, tekbir 
vb.), bir hüzün, aşk veya matem anlatılıyorsa söylenişi yumuşak, sessiz ve sâkin kelimelerin 
(tebessüm, gül, naz, elem, âh, merhamet vb.) seçilmesi bu tür uyumun gereğidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bununla ilgili pek çok örnek bulunmaktadır. “ 4-^' ^44^ cA 0 j” (Onu kuyunun derinliklerine bırakın 
[Yûsuf 12/10]) âyetinde, Hz. Yûsuf’un atıldığı kuyunun derinliğini ve karanlığını “gayâbe” 
kelimesinin telaffuzundan, böyle bir kuyunun içine düşen bir şeyin çıkardığı ses “cübb” kelimesinin 
söylenişinden âdeta duyulur ve görülür gibi anlaşılmaktadır.” oa 6^4^ “(Münafıklar müminlerle 
kâfirler arasında bocalayıp dururlar [Nisâ 4/143]) âyetinde de “müzebzebîn” kelimesinin 
söylenişinde münafıkların kararsız ruh halleri, ordan oraya koşuşturmaları ve hatta ayak sesleri 
duyulur gibidir. Kur’ân-ı Kerîm’ in bu yüksek belâgatı şairlerce de örnek alınmış ve şiirde lafızla 
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mâna itilâfına özen gösterilmiştir. Nef î’nin, “Evc-i havâda sıyt-ı çekâçâk-ı tîğden/ Avâz-ı ra‘d u 
sâika rehgümkünân olur” beytinde kılıç şakırtılarının çıkardığı seslerden dolayı gök gürültüsü ve 
yıldırımların bile yollarım şaşırdıklarım anlatmak üzere “eve, sıyt, çekâçâk, tîğ, âvâz, ra‘d, sâika, 
rehgümkünân” gibi konuya uygun kelimeleri seçmesi; Fuzûlî’ninbir aşkneşîdesi sayılabilecek ünlü 
mütekerrir murabbamdaki, “Gözüm câmm efendim sevdiğim devletlü sultanım” nakarat mısraı da 
aym derecede rakTk ve aşk anlatımına uygun bir itilâf örneğidir. 



Lafzın Lafza Uyumu. îlk defa İbnü’n-Nâzım tarafından ortaya konan bu itilâf türü, “lafızları veya 
anlamları arasında kategorik ilgi bulunan kelimeleri bir beyitte veya sözde toplamak” şeklinde 
tanımlanmıştır. Buna tenâsüp veya mürâât-ı nazır adları da verilir. Buhtürî’nin, zayıf develeri tasvir 
ettiği Jj fA / _uıVI <Jj ejlâkfcdl (Bükülmüş yaylar, belki sivriltilmiş oklar, belki de 
kirişler gibidirler) mısraında silâh kategorisine giren birbiriyle ilgili üç öğeyi (yay-ok-kiriş) 
birleştirmesi, ŞeyhGalib’in, “Yâküt gibi şarâb-ı engûr / Elmâs gibi piyâle-i nûr” ımsralarmda 
şarabın rengi dolayısıyla “yâküt” ve “elmâs” kelimelerini anması buna örnek teşkil eder. Sözün başı 
ile sonunda birbirine anlamca uygun düşen lafızların bulunması da bu tür bir itilâftır. Buna 
“teşâbühü’l-etrâf ’ da denir.” <- ja j A jAj jX i ^“(Gözler O’nu göremez. 

O bütün gözleri görür. O latiftir, haberdardır [el-En‘âm 6/103]) âyetinde baştaki, “Gözler O’nu 
görmez” ifadesine uygun olarak sonda “latif’ (ince, şeffaf, zarif), “O bütün gözleri görür” kısmına 
uygun olarak da “habîr” (haberdar, bilen) kelimeleri getirilmiştir. Birbirinin dengi olan ifadeleri bir 
beyitte veya sözde toplamak da bu tür bir itilâftır.” I jAh jAÎI I jA jı Vj “(Zalimlere 

meyletmeyin, yoksa size ateş dokunur [Hûd 11/113]) âyetinde zulme karşılık ateşin, zulme 
meyletmeye karşılık ateşin dokunuşunun zikredilmesinde latif bir uyum ve denge bulunmaktadır. 
Birkaç anlamı olan kelimenin bir anlamına uygun düşecek bir kelime getirilmesi de bu tür uyuma 
dahil “edilmiştir; buna “îhâm-ı tenâsüb” denir. “ jşAA I j j < I j ^>^1” (Güneşi ve 

ayı bir hesaba göredir, bitki ve ağacı ilâhı emre âmâdedir [er-Rahmân 55/5-6]) âyetinde “necm” 
sözcüğü “yıldız; ot, bitki” anlamlarına gelir. İkinci anla mı nın (bitki) ardından “şecer” (ağaç) kelimesi 
gelerek îhâm-ı tenâsübe, ilk anlamı (yıldız) ile de öncesine (güneş, ay) uygun düşerek mürâât-ı nazire 
örnek olmuştur. Garîb ve nâdir olan ya da bilinen lafızları bir sözde toplamak da bu tür uyumdan 
sayılmıştır.” jj£i Cjî ı= k jj lyiij M\l “(Vallahi, her an anmadasın Yûsuf’u, neredeyse 
öleceksin [Yûsuf 12/85]) âyetinde garîb sözcükler bir araya getirilmiştir. Yeminde “vallahi, 
billâhi”ye göre daha az kullanılan “tallahi”, nâkıs fiillerden en az kullanılan “tefteü”, helâk ve ölüm 
ifadelerinden en garibi olan “harazan” kelimeleri bir araya toplanmıştır (lafzın lafza uyumuyla ilgili 
olarak ayrıca bk. ÎHÂM; TENÂSÜP). 

Mânanın Mânaya Uyumu. Birbirine uygun düşen iki mânanın birleştirilmesi, en uygun kelimelerin en 
uygun tertipte söylenmesidir. Mütenebbî’nin şu beyti buna bir örnek teşkil eder:” Cş m 

s jjLL jjîl j / s jjlL“(Arap onun korkusundan bağırtlakla birlikte, Rum da ondan keklikle 
birlikte uçarcasına kaçar). Burada şairin sözünü ettiği övülen kişiden korkulup kaçılması olayı Arap 
ile bağırtlağa, Rum ile de kekliğe “uçma” isnadını doğurmuştur. Uçmak, bağırtlak ve kekliğe uygun 
düştüğü halde ilk bakışta Arap ve Rum’a uymamıştır. Bununla 

birlikte övülen kişiden korkulup kaçılması ve önünde kimsenin duramaması gerçeği bunların 
hepsini uçma hükmünde birleştirmiştir. Ayrıca çöl kuşu olan bağırtlağın Arap ile, dağ kuşu olan 
kekliğin Rum ile beraber getirilmesi de ayrı bir uyumdur. Çünkü Araplar çölde, Rumlar dağlarda 
yaşar. Mânanın mâna ile itilâfında iki veya daha çok husustan duruma en uygunu olanı tercih 
edilmelidir. Meselâ, “Hata bizden, atâ sizden” sözü yaş veya rütbece bir küçük tarafından söylenirse 
itilâf, büyük bir kişi tarafından söylenirse itilâfsızlık olur. Çünkü hata işlemenin daha çok küçüklere, 
atâda bulunmanın da büyüklere mahsus olduğu yerleşik bir kanaattir. Nedim’in, “Ahâlî izz ü devlette 
reâyâ emn ü râhatta / Hüner erbâbı rif atta cihan yekpâre nûrânî” beytinde ahali, reâyâ ve hüner 
erbabı için kullanılan sıfatlar (yücelik ve ikbal, emniyet ve huzur, itibar) yekdiğeri için de 
kullanılabileceği ve vezin de uygun düşeceği halde şair, her grup insan için aslî ihtiyaç olan en uygun 



EBÛ RECÂ el-UTÂRİDÎ 


la x \l j 


Ebû Recâ’ îmrânb. Teym el-Utâridî (ö. 105/723-24 [?]) 

Tabii. 

6 1 1 yılında doğdu. Adının Abdullah, babasının adının Milhân veya Abdullah olduğu da söylenir. 
Temim kabilesinin Utârid koluna mensup olduğu için Utâridî ve Temimi, ayrıca Basrî nisbeleriyle 
anılır. Mekke’nin fethinden sonra müslüman olmuş, Hz. Peygamber ’in vefatının ardından Medine’ye 
gidip yerleşmiş ve rivayete göre Hz. Ebû Bekir’le görüşmüştür. Daha ziyade Hz. Ömer, Hz. Ali, İbn 
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Abbas, îmrânb. Husayn ve Hz. Aişe gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den 
Kur’ân-ı Kerîm’ i öğrenip ezberlemiş, daha sonra da kendisinden yaşça küçük olan îbn Abbas’ a 
arzetmiştir. Ebû Recâ’ dan Ebü’l-Eşheb el-Utâridî arz* yoluyla kıraat öğrenmiş, Eyyûb es-Sahtiyânî, 
Saîd b. Ebû Arûbe, Cerîr b. Hâzim, Mehdi b. Meymûn gibi muhaddisler de hadis rivayet etmiştir. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de bulunmaktadır. 

Kırk yıl imamlık yapmış olan, Kur’ân-ı Kerîm’ i çok okumasıyla bilinen Ebû Recâ, muhadramûn* ve 
dolayısıyla tâbiîn neslinin önde gelen âlimlerinden ve güvenilir hadis râvilerinden biridir. Hasan-ı 
Basrî kendisine soru sormak üzere gelenleri Ebû Recâ’ya gönderirdi. Müslüman olmadan önceki 
yaşayışını anlatırken kumları toplayıp sütle karıştırarak put yaptıklarını, bazan beyaz bir taş dikip 
belli süre ona taptıklarını, yolda rastlayıp beğendikleri bir taşa ibadet ettiklerini, daha güzelini 
görünce eskisini bıraktıklarını söylerdi. Ayrıca yaylaklarda deve otlattığını, İslâmiyet’in yayılması 
üzerine Hz. Peygamber’ den korkarak yerlerini terkettiklerini ve bu arada yalancı peygamber 
Müseylimetülkezzâb’a katıldıklarını, fakat kelime-i tevhidi kabul edenlere Resûlullah’ m hiçbir zarar 
vermediğini duyunca müslüman olduklarını anlatırdı. 

Ebû Recâ el-Utâridî ’nin 105 (723-24) yılında vefat ettiğini belirtenler bulunduğu gibi bu tarihin 100 
(718-19), 107 (725-26) veya 108 (726-27) olduğunu söyleyenler de vardır. Muammerûn*dan sayılan 
Ebû Recâ’nm cenaze namazında Hasan-ı Basrî ile şair Ferezdak da hazır bulunmuşlardır. 
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sıfatları seçerek mânanın mâna ile itilâfını sağlamıştır. 


Kafiye Kelimesinin Beytin Anlamına Uyumu. Kudâme b. Ca‘fer’in ilk olarak sözünü ettiği bu itilâf 
türüne daha sonraki belâgat âlimleri “temkin” adını vermişlerdir. Bu türü ilk defa Kur’ an’ a uyarlayan 
İbn Ebü’l-İsba‘, âyetlerin son kelimelerinin (fasıla) âyetin önüyle uyumu anlamında “itilâfa’ 1-fasıla 
maa mâ-yedüllü aleyhi sâirü’l-kelâm” tabirini kullanmıştır. Şiirde beytin son kelimesinin (kafiye), 
sanatlı nesirde kafiyeli bölüklerin (fıkra) son kelimelerinin (sec‘a), Kur’an’da âyetlerin son 
kelimelerinin (fasıla) önleriyle uyumu bu nevi itilâfın kapsamına girer. Şu âyetin iki ayrı yerde 
değişik fasılalarla sona ermesinde önü ile latif bir uyum bulunmaktadır:” j' ‘A V 4)1 I jl j 

jli£ ^ jfiil jluûVI “(Allah’ın nimetlerini saymaya kalksanız sayamazsınız. Doğrusu insan çok zalim ve 
pek nankördür [İbrâhîm 14/34]).” ^ j 4ıl jl t U V 4)1 i jl j “(Allah’ın nimetlerini 

saymaya kalksamz sayamazsınız. Doğrusu Allah çok bağışlayıcı, pek merhametlidir [en-Nahl 16/18]). 
Allah’ın sonsuz nimetlerinden bahseden bu iki âyetten birincisinin hâtimesinde insanın zulüm ve 
nankörlüğünden, İkincisinin sonunda Allah’ın mağfiret ve merhametinden söz edilmiştir. Buradaki 
itilâf şöyle açıklanmıştır: Sayısız nimetler karşısında onları alan kulda iki vasıf (zulüm, nankörlük) 
hâsıl olmaktadır. Bunlara karşılık bu nimetleri insana veren Allah’ta da iki vasıf (mağfiret, merhamet) 
tecelli etmektedir. Bu güzel uyum iki âyetin birlikte düşünülmesiyle ortaya çıkmaktadır. Türk 
edebiyatında itilâfın bu türüne rağbet edilmemiştir. 


Lafzın Vezne Uyumu. Bu itilâf türü vezin zoru ile kelimelerin yapılarının değiştirilmemesi, terkip ve 
cümlelerde uygunsuz takdim ve tehirlerin yapılmaması, vezni tamamlamak için maksada aykırı ve 
anlamı bozacak bir lafzın eklenmemesi ya da aynı sebeple bir lafzın atılmaması şeklinde 
açıklanmıştır. Vezni denkleştirmek için gereksiz kelime eklemek (haşv) kelimeden harf eksiltmek 
(teslim) veya kelimeye harf eklemek (teznîb), bazı özel isimlerin morfolojik yapısını değiştirmek 
(tağyir) itilâfa aykırıdır. Mânaya uygun bir kelimenin vezne uymaması halinde onun yerine eş anlamlı 
veya yakın anlamlı başka bir kelime kullanılması yahut kelimeler arasında nahoş takdim-tehirler 
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yapılması itilâfı bozar. Râgıb Paşa’nm, “Aşıkm bağrı kebâba teb-i gayretle döner” mısraında âşığın 
bağrında bulunması gereken “ateş” yerine vezin gereği “teb” (sıcaklık, sıtma) kelimesinin 
kullanılması buna örnek teşkil eder. Aynı rmsradaki “kebaba dönmek” deyimi de takdim-tehirle 
parçalanıp arasına “teb-i gayret” girmiştir ki bu da ayrıca vezin yüzünden ortaya çıkan bir 
itilâfsızlıktır. Mısra-ı bercestelerin asırlar boyunca tekrar edilmesinin sebebi çok zaman lafızla 


veznin bu tabii itilâfıdır ve pek çok kişi onları hâfızasmda vezinli bir şiir parçası değil bir atasözü 

/V 

gibi saklar: “Kenârm dilberi nâzik de olsa nâzenîn olmaz” (Nabî); “Ademe cübbe vü destâr kerâmet 


mi verir” (Şeyhülislâm Yahyâ). 


Mânanın Vezne Uyumu. Vezin zorunluluğu ile mânanın anlaşılmaz, karmaşık ve kapalı bir hal 
almaması, gereksiz bir anlam eklenmemesi veya gerekli bir mânanın atılmaması, yine vezin 
zorunluluğu ile mânanın anlatılmak istenen maksadın dışına çıkmaması şeklinde açıklanmıştır. Böyle 
kusuru olan şiire “maklûb” adı verilir. Sâbit’in, “Kenâr-ı havzda mehtâba karşı sîne-çâk olmuş / Edip 
aksiyle havzı ma‘den-i sîm-âb leb-ber-leb” beytinin ikinci mısraı vezin zarureti olmasaydı, “Kenâr-ı 
havzda mehtâba karşı sîne-çâk olup / Aksiyle havzı leb-ber-leb ma ‘den- i sîm-âb etmiş” şeklinde 
takdim tehîr ile söylenerek itilâfsızlık giderilmiş olurdu. Çünkü burada esas mâna, “sevgilinin sîne- 
çâk olarak havuzu baştan başa mehtap gibi aydmlatması”dır. Vezin zaruretiyle anlatılmak istenen 
mânanın bir beyitte bitirilemeyip diğer beyitlere taşması da bu tür uyumla çelişir. Bu nevi kusuru 
bulunan şiire “mebtûr” adı verilir. Türk şiirinde mânanın vezinle itilâfının en üst derecesi mânaya 



uygun bir veznin seçilmesiyle gösterilmiştir. Antakyalı Münîf’in şu beyti mûsikideki terennüm 
lafızlarını çağrıştırmakta ve mânaya uygun olarak vezin de âdeta terennüm ritimlerini vermektedir: 
“Benimle yek-tene nâdirdir etse bir bârı / Nedîm-i bezm olup ol sîmten tesâdüm tek”. Bugün modern 
Arap şiirinde itilâf muhteva birliği ve biçim-anlam uyumu olarak anlaşılmaktadır. 
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İsmail Durmuş - İskender Pala 



I ‘ TİM ADUDDE VLE 


(SJjAİl jLaJC-l) 

Mîrzâ Gıyâsüddîn Muhammed Tahrânî (ö. 1031/1622) 

Bâbürlü veziri. 

Soylu bir aileye mensup olup Safevî Hükümdarı Şah I. Tahmasb’m vezirlerinden Hâce Muhammed 
Şerif’ in oğludur. Genellikle Gıyâs Bey olarak ve Bâbürlü Hükümdarı Cihangir taralından verilen 
İ‘timâdüddevle unvamyla tanınır. 984’ te (1576) babasının ölümü üzerine tam olarak bilinmeyen bir 
sebeple İran’dan ayrılarak Hindistan’a gitti ve zor şartlar alünda Ekber Şah’myeni başşehri Agra’ya 
ulaştı. Kısa sürede Ekber’ in dikkatini 

çekip saray hizmetine alındı ve zamanla makamı yükseltilerek Dîvân-ı Büyûtât’m (sarayın depo ve 
imalâthaneleri) başına getirildi. 1014 (1605) yılında Cihangir tahta geçince onu vezirliğe tayin etti; 
daha sonra da Pencap divanisinin (gelirlerin toplanması) sorumluluğunu uhdesine verdi ve 1606’ da 
isyan eden oğlu Hüsrev’i cezalandırmak için Agra’dan ayrıldığında yerine kendisini vekil bıraktı. 
Ancak bundan bir yıl sonra î‘timâdüddevle’nin oğlu Muhammed Şerif, Cihangir’e suikast düzenlemek 
için Şehzade Hüsrev’le iş birliği yaptığı gerekçesiyle idam edildi ve kendisi de tutuklandı. Fakat 
Cihangir, o sıralarda î‘timâdüddevle’nin dul kızı Mihrünnisâ (Nurcihan) Hatun’ la evlenmeyi 
düşündüğünden bir süre sonra onu serbest bıraktı ve kıymetli hediyelerle gönlünü aldı; 1020’ de 
(1611) evlilik gerçekleşince de tekrar vezirliğe getirdi. Ttimâdüddevle’ninbu ikinci yükselişinin 
hizmetlerinden çok Cihangir’ in kayınpederi olmasından kaynaklandığı açıktır. î‘timâdüddevle’nin 
saraydaki konumu bundan sonra gittikçe güçlendi ve en sonunda Cihangir, kendi sarığını başına 
sararak ona Bâbürlü sarayının en üst derecedeki şeref ve itibarını verdi (1026/1617). Bizzat 
Cihangir’in arzusu üzerine onun hâtıratmı içine alan Tüzük’ üne kendi el yazısıyla birkaç sayfa 
eklemesi de İ‘timâdüddevle’nin bu hükümdardan gördüğü itibarın diğer bir göstergesidir. 

İ‘timâdüddevle, Cihangir’le birlikte katıldığı Keşmir seferinde Kângra yakınlarında vefat etti ve 
naaşı Agra’da Yamuna nehri kıyısındaki saray bahçelerinden birine gömülerek daha sonra da üzerine 
beyaz mermer işçiliğiyle dikkat çeken bir türbe yapıldı. Kaynaklarda onun ilim ve sanata da önem 
verdiğinden, ayrıca muhteris ve tamahkâr bir kişiliğe sahip olduğundan bahsedilir. 
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A. S. Bazmee Ansan 



İTİRAF 


(<_sl jjc-VV) 

Kişinin kendi aleyhine başkasına ait bir hakkı haber vermesi, suçu kabul etmesi anlamında fıkıh 
terimi. 


Sözlükte “bilmek, tanımak; kendini tanıtmak; ikrar etmek” mânalarına gelen i ‘tirâf kelimesi, hukuk 
terimi olarak “kişinin kendisi aleyhine bir başkasına ait hakkı haber vermesi” anlamındaki ikrarla eş, 
inkârla da karşıt anlamlıdır. Ancak ikrar daha çok borçlar, aile, miras gibi medenî hukuk, itiraf ise 
ceza hukuku alanında kullanılmaktadır. İtiraf, günümüz ceza yargılama usulünde “sanığın kendisine 
yapılan isnadı kabul etmesi” ya da “suçun işleyen tarafından açıklanması” şeklinde tarif edilir. 


Kur’ an’ da itiraf kelimesi, ikisi âhirette günahkârların günahlarını kabullenişi ve pişmanlıkları (el- 
Mü’min 40/11; el-Mülk 67/11), biri de Tebük Seferi’ne katılmamak için Hz. Peygamber’e yalan 
mazeret ileri sürenlerin daha sonra duydukları pişmanlığı tasvir edilirken (et-Tevbe 9/102) olmak 
üzere üç yerde geçmektedir. Yine Kur ’ an’ da dürüstlük ve adalete yapılan vurgular, kişinin kendi 
aleyhine de olsa Allah için şahitlikte bulunması düsturu (en-Nisâ 4/135) itirafın dolaylı atıfları 
niteliğindedir. Hadislerde ikrar kelimesi genelde, “suç ya da borç gibi bir hakkı dünyevî sonuçları 
itibariyle kabullenme”, itiraf ise bu anlamların yanı sıra “işlenen bir günahı Allah huzurunda 
kabullenme” anlamında kullanılır. Resûl-i Ekrem’in yönetimi veya bilgisi dahilinde cereyan eden 
ceza yargılamasında sanığın suçunu itirafı en yaygın ispat vasıtalarından birini teşkil etmiş, cinayet ve 
had suçlarında sanığın itirafına dayanılarak hüküm verilmiş, ancak cezalandırmada adaleti sağlama 
ve samk haklarını koruma amacıyla itirafın şekil şartlarına ilişkin olarak bir dizi tedbirden söz 
edilmiştir (Buhârî, “Huşûmât”, 1, “Hudûd”, 29-31, “Diyât”, 4; Müslim, “Hudûd”, 15-32; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 8-9, 23). 


İslâm hukukunda itirafın şartları ve hükümleri genel hatlarıyla ikrarla aynı olmakla birlikte (bk. 
İKRAR), ceza hukukunda yargı kararının kesinleşmesinin sonuçları çok defa ağır ve telâfisi güç 
olduğu için, medenî yargılama hukukundaki ikrara göre itirafın daha ağır şartlara bağlandığı görülür. 
Ceza hukukunda kanuniliğin daha sıkı bir şekilde gözetilmiş olması, şüpheli durumlarda hadlerin 
uygulanmayıp şüpheden sanığın yararlandırılması da itirafın ispat aracı olarak kabulünde belli bir 
titizliği zorunlu kılmaktadır. İtirafta bulunanın ceza ehliyetine sahip olması, itirafın sözlü şekilde ve 
mahkeme huzurunda yapılması, her türlü baskı ve şüpheden uzak olması, itirafın belli sayıda tekrarı 
gibi şartlar ya da sanığın itirafından dönme imkânı üzerinde durulması ve hâkimin bu konuda re’ sen 
araştırma yapmasının, itirafta bulunan sanığı bu açıdan da sorgulamasının istenmesi bu sebepledir. 

İtiraf (ikrar) sanığın iradesiyle gerçekleştiği için onun hakkında tereddüt ve töhmetten uzak bir bilgi 
içerir ve yargılamayı sonuçlandırıcı bir role sahiptir; bu yönüyle itiraf ceza yargılamasında en 
kuvvetli ispat vasıtası sayılır. Ancak bu durum, itirafın isnat edilen olayın vukuu hakkında kesin bilgi 
içerdiği anlamına gelmez. Çünkü şahitlik gibi itiraf da ihbar grubunda yer alan bir tasarruf 
olduğundan kural olarak doğrulanması ya da yalanlanması mümkündür ve kesin bilgi kaynağı 
görülmez. Bundan dolayı itirafın herhangi bir baskı ya da yanılmadan kaynaklandığının anlaşılması, 
halin delâletinin ve vâkıanm itirafın doğruluğuna imkân vermemesi gibi durumlarda itirafa itibar 



edilmez. Meselâ sarhoşken bir suç işleyen kimsenin cezalandırılıp cezalandırılmayacağı fakihler 
arasında tartışmalı olmakla birlikte sarhoşun itirafı ittifakla geçersizdir. Yine zina itirafında bulunan 
erkeğin bu isnadını kadının yalanlaması halinde kadına ceza uygulanmayacağı gibi Hane filer’ e göre 
erkeğin itirafına da itibar edilmeyip kendisine zina iftirası cezası verilir (sünnetten örneği içinbk. 

Ebû Davûd, “Hudûd”, 31). Bu son hüküm, ikrar ve itirafın üçüncü şahısları değil sadece söyleyeni 
bağlayan (kâsır) bir delil olmasıyla da ilgilidir. Fakihlerin çoğunluğunun itirafa binaen ceza 
verilebilmesi için bir dava açılmış olmasını şart görmesi, itirafın mahkeme huzurunda ve sözle 
yapılması şartı üzerinde durup mahkeme dışında yapılan itirafa şahitliğin ya da mahkemede işaretle 
yapılan itirafın delil olmayacağını belirtmesi de yine benzeri kaygılardan dolayıdır. 

İtirafın şekil şartları arasında itirafın yeter sayısı (nisab) fakihleri hayli meşgul etmiş bir konudur. 
Esasında itiraf bir tür ihbar olduğundan aynı şahsın itirafını tekrar etmesiyle kuvveti artmış olmaz. 
Bununla birlikte itirafın bilinçli ve hür iradeyle yapılması, her türlü şâibeden 

arındırılması da gerekir. Bu iki yaklaşıma verdikleri ağırlığa göre, hatta suç ve ceza türlerini de göz 
önünde bulundurarak fakihlerin itirafın yeter sayısıyla ilgili farklı görüşleri savundukları, sünnetteki 
ve sahâbe uygulamasındaki örnekleri de buna göre yorumladıkları görülür. Meselâ hırsızlık suçunda 
Ebû Hanîfe, ImamMuhammed eş-Şeybânî, Mâlik, Şâfiî ve İbnHazmbir ikrarı yeterli bulurken 
Hanbelî ve Zeydiyye mezhepleriyle İbnEbû Leylâ, Ebû Yûsuf, Züfer b. Hüzeyl gibi fakihler şahitliğe 
kıyasla iki ayrı mecliste itirafı şart koşarlar. Sarhoşluk suçunda tek ikrarı yeterli görme eğilimi ağır 
basar. Suçlar arasında zina itiraf yeter sayısı açısından ayrı bir önem taşır. Ebû Hanîfe, îbn Ebû 
Leylâ, İshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere bir grup fakih, gerekli had cezasının 
verilebilmesi için zinanın dört defa itirafını şart koşarken Hasan-ı Basrî, Hammâd b. Ebû Süleyman, 
Mâlik, Şâfiî, Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû Sevr, îbn Cerîr et-Taberî gibi fakihler bir defa itirafı yeterli 
görürler. Birinci grup, Mâiz’inHz. Peygamber’ in huzurunda dört ayrı mecliste zina itirafı yapmış 
olmasını (Buhârî, “Ahkâm”, 19; Müslim, “Hudûd”, 16-19) ve büyündeki sahâbe görüşlerini 
(Serahsî, IX, 93) delil almakta, bu sayıyı ya kıyas dışı ve mânası ancak nasla bilinir bir durum olarak 
ya da zinanın ispatında dört şahidin gerekli olmasıyla açıklamaktadırlar. İkinci grup ise sünnetten tek 
itirafla zina cezasının verildiğini gösteren başka örnekleri delil alır (Buhârî, “Şulh”, 5, “Ahkâm”, 39; 
Müslim, “Hudûd”, 23, 25; Şevkânî, VII, 109-110) ve Resûl-i Ekrem’in Mâiz’ in aklî dengesini ve 
itirafında ciddiyetini kontrol için itirafını tekrarlattığım ileri sürerler. Zina iftirası suçunda (kazf) tek 
itiraf yeterli görülürken cinayetlerde itirafın yeter sayısının bir mi iki mi olduğu benzeri gerekçelerle 
tartışmalı kalmıştır. 

İtiraftan dönmenin (rücû) cevazım konu alan tartışmalar da esasen kişinin kendi ikrarıyla bağlı 
olması, itirafın hür iradeyle ve bilinçli olarak yapılması, üçüncü şahısların kişilik haklarının ihlâlinin 
de önlenmesi gibi ilkelerin uzantısı niteliğindedir. îslâm hukukçularının çoğunluğu kul hakkı alamna 
giren suçlarda, meselâ zina iftirasında itiraftan dönmenin câiz olmadığı görüşündedir. Çünkü böyle 
bir itirafla ilgili şahıs yeterince mağdur olmuş sayılır ve iftirada bulunamn cezasım çekmesi istenir. 
Sarhoşluk, eşkıyalık, zina gibi Allah hakkı (kamu hakları) kapsamına giren suçlarda itiraftan 
vazgeçmeye gelince îslâm hukukçularının çoğunluğu, Hz. Peygamber’ in Mâiz’ in cezasımn infazı 
sırasında kaçtığının haber verilmesi üzerine, “Keşke onu bıraksaydımz” demesini, ayrıca şüphenin 
bulunması halinde haddin düşürülmesi ermini (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 114; Tirmizî, “Hudûd”, 3) delil 
alarak itiraftan rücûun câiz olduğunu, hatta hâkimin samğa itirafından dönmesini telkin ve tavsiyesinin 
müstehap olduğunu, ceza infazına başlandıktan soma ya da tamamlanmadan önce rücû ederse infazın 



durdurulması gerektiğim belirtmişlerdir. Saîdb. Cübeyr, Hasan-ı Basrî, Osman el-Bettî, îbnEbû 
Leylâ, Ebû Sevr ve İbn Hazm gibi hukukçular ise hangi hakla ilgili olursa olsun itiraftan geri dönüş 
olmayacağı görüşündedir. 
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Ferhat Koca 



el-İTİSÂM 


xs*\c. yi) 


İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’nin (ö. 790/1388) bid‘atlara dair eseri. 

Bazı kaynaklarda adı el-İ c tişâmbi’s-sünne (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 18) ve el-Havâdiş ve’l-bida c 
(Mecârî, s. 118) şeklinde kaydedilmişse de müellif ki tabının mukaddimesinde eserine el-İ c tişâm 
adım koyduğunu belirtmektedir (I, 35). Eser bir mukaddime ile on bölümden (bab) meydana 
gelmektedir. Ayrıca bölümlerin içinde “fasıl, mesele” gibi yan başlıklar konularak yaygın bir iç 
sistem oluşturulmuştur. Kitabın yazılış sebebinin anlatıldığı mukaddimede dinin gerek aslî gerek fer ‘î 
hükümleri alamna giren çeşitli konularda İslâm’ın ruhuna ters düşen yeni anlayış ve uygulamaların 
ortaya çıktığından söz edilmekte ve imamlık- hatiplik gibi görevler üstlenen müellifin bu hususta 
karşılaştığı güçlüklere temas edilmektedir. 

el-İ c tişâm’m birinci bölümünde bid‘at kavramının tarifi, bid‘at çerçevesine giren ve girmeyen inanç 
ve fiiller üzerinde etraflıca durulmuştur. İkinci bölümde bid‘atm kötülüğü ve bid‘atçılarm hem dünya 
hem âhiret hayaü açısından âkıbetlerinin hüsran olacağı temel fikri işlenmiş, burada bid‘atm zemmi 
konusunda naslarm yanı sıra ashap, tâbiîn ve meşhur sûfîlerden nakiller yapılmıştır. Bid‘at 
kavramının içerdiği alanlar ve bid‘atı icat edenin durumuna ayrılan üçüncü bölümde İzzeddin İbn 
Abdüsselâm ve Şehâbeddin el-Karâfî gibi âlimlerin görüşlerine yer verilmiştir. Eserin dördüncü 
bölümü, bid‘at ehlinin kendilerini haklı çıkarmak için yaptıkları istidlâllerdeki yanlışlıklara tahsis 
edilerek birçok örnek zikredilmiştir. Beşinci bölümde, dinî ve aklî hiçbir dayanağı bulunmayan hakiki 
bid‘atla aslı itibariyle dayanağı bulunmakla birlikte aldığı şekil açısından mesnedsiz kalan izâfî 
bid‘at ele alınmıştır. el-İ c tişâm’m altıncı bölümünde bid‘at sayılan davranışların dinî hükmüne temas 
edildikten sonra yedinci bölümde ilke olarak ibadetler için söz konusu olanbid‘atm âdetler için 
düşünülüp düşünülemeyeceği hususu tartışılmış, bununla ilgili çeşitli görüşlere yer verilmiştir. 

Eserin sekizinci bölümünde bid‘at, mesâlih-i mürsele ve istihsan arasındaki fark anlatılmış, 
dokuzuncu bölümde bid‘ atçıların müslüman çoğunluğundan ayrılmasının sebepleri üzerinde 
durulmuştur. Müellif burada, bid‘atı din ayrılığına varacak kadar geniş kapsamlı tasavvur ederek 
önemli sebeplerinin başında farklı dinlerin etkilerini saymış, buna nefsin arzularını ve geleneklere 
körü körüne bağlanmayı eklemiş, ardından bid‘ at fırkalarının hangileri olabileceği üzerinde durmuş, 
bu tür Arkaların belirgin alâmetlerini tesbit etmeye çalışmış ve mezhepler tarihi kitaplarında söz 
konusu edilen yetmiş üç fırka hadisine dair yorumlar yapmıştır. Kitabın son bölümü kurtuluşa götüren 
hak mezhebin özelliklerine ayrılmış ve nasları doğru anlayıp açıklamada dikkat edilecek hususlara 
temas edilmiştir. 

Muhammed Reşîd Rızâ, el-İ c tişâm neşrinin baş taralında ve sonunda (I, 4-5; II, 362) müellifin eserini 
tamamlayamadığım kaydetmekte, fakat bunun için 

herhangi bir açıklama yapmamaktadır. el-İ c tişâm’m Mağrib hattıyla bir nüshası, Muhammed 
Mahmûd eş-Şinkîtî’mnDârü’l-kütübi’l-Efidîviyye’de muhafaza edilen kitapları arasında bulunduktan 
sonra kütüphane yönetimi basılmasını teklif etmiş ve eser M. Reşîd Rızâ tarafından tashih edilerek 

/V 

bir tanıtma yazısı ile birlikte neşredilmiştir (I-II, Kahire 1332). Eseri daha sonra Selîmb. Id el-Hilâlî 



(I-II, Huber 1992) ve Hâlid Abdülfettâh Şibl Ebû Selmân (I-II, Beyrut 1416/1996) yayımlamıştır. 
Ömer Süleyman el-Mükhil, el-Ftişâm’da yer alan hadisleri Câmiatü’l-İmâm Muhammcd b. Suûd’da 
yüksek lisans tezi olarak (Riyad 1405) tahrîc etmiştir. 
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Avni İlhan 



İTİYAT 


(ûUS&VI) 

Bir işi kolaylıkla yapma hususunda alışkanlık kazanma anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “dönme, tekrar tekrar yapma” mânasındaki avd (avdet) kökünden masdar olan ve “bir şeyi 
âdet edinme, alışkanlık haline getirme” anlamına gelen i‘tiyâd kelimesi daha çok ahlâk literatüründe, 
insanın ahlâkî yapısında iyi veya kötü fiilleri yapmayı kolaylaştıracak melekeler oluşuncaya kadar o 
fiilleri tekrar etmesini yahut bu şekilde tekrar edilerek kazanılan alışkanlıkları ifade etmektedir; bu 
alışkanlıklar için aynı kökten âdet kelimesi de kullanılmaktadır (İsmail Fenni, s. 298; Cemîl Salîbâ, 

II, 40). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de itiyat ve âdet kavramları geçmemekle birlikte Kur’an’m irşad ve ıslahta takip 
ettiği tedrîcîlik yönteminin asıl amacı, muhataplarının yanlış alışkanlıklarını zaman içinde 
düzeltmelerini ve bunların yerine İslâm’ın temel öğretisinin gerektirdiği iyi ve doğru alışkanlıklar 
geliştirmelerini sağlamaktır. Kur’ an’ m yirmi üç senelik bir zaman dilimi içinde indirilmesinin temel 
sebebinin de insanların eski kötü alışkanlıklarının yerine iyilerini geliştirmelerine fırsat vermek 
olduğu kabul edilir. İçkinin yasaklanmasıyla ilgili âyetler bunun en tipik örneklerindendir (bk. en- 
Nahl 16/67; el-Bakara 2/219; en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/90-91). Hadislerde ise itiyat ve aynı 
mânadaki teavvüd kelimeleri sözlük anlamlarında nâdiren geçmektedir (meselâ bk. Müsned, III, 68, 
76; Tirmizî, “Tefsir”, 9/8; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 28). Kur’ an’ m tedrîcîlik yöntemi hadislere de 
yansımış, Hz. Peygamber, gerek sözleri gerekse davranışlarıyla iyi alışkanlıklarla donatılmış bir 
İslâm toplumu oluşturmayı hedefleyen bir üslûp ve yöntem takip etmiştir. Bununla birlikte âyet ve 
hadislerde, alışkanlıkların -formel olarak kurallara uygun olsa bile- ödev ve amaç bilincinden yoksun 
kalarak mekanik bir tekrarcılığa dönüşmesini önlemek üzere ister ibadetle ister ahlâkla ilgili olsun, 
yapılan bütün eylemlerin öncelikle İlâhî bir buyruğu yerine getirme, Allah rızâsını gözetme, iyi, doğru 
ve gerekli olduğuna inanarak yapma gibi bir bilinç halinin mutlaka eylemle beraber bulunması 
istenmiştir. 

İslâm düşünce tarihinde itiyadın ahlâkla ilgisi ilk defa sistematik olarak Kindî ile başlayan felsefî 
literatürde incelenmeye başlanmış, özellikle Fârâbî ve Gazzâlî bu konuda derin tahliller 
yapmışlardır. Ayrıca riyâzet, mücâhede gibi kavramlarla ifade edilen tasavvufî eğitimde de büyük 
ölçüde müridin kötü alışkanlıklarını gidermenin ve onda iyi alışkanlıklar geliştirmenin temel amaç 
olarak alındığı görülmektedir. 

Kindî, felsefî literatürde ilk ahlâk çalışması sayılan Risâle fi’l-Hîle li-def i T-ahzân başlıklı eserinde 
(s. 10-34) kötü alışkanlıkların insanların değer yargılarını, dolayısıyla ahlâk telakkilerini bozduğunu 
ve onları mutluluğu bedensel hazlarda aramaya yönelttiğini örnekleriyle anlattıktan sonra nefsin ıslah 
edilmesi ve ahlâkın güzelleştirilmesi için ruhu yüceltecek ve ruhî mutluluğa götürecek alışkanlıklar 
geliştirmek gerektiği üzerinde durmakta ve bunun yollarını göstermektedir. Ancak Kindî, 
alışkanlıkların düzeltilmesini daha çok üzüntüden kurtulmanın bir yolu olarak ele almış, buna karşılık 
ilk defa Fârâbî itiyat konusunu bir erdem ve ahlâk problemi şeklinde incelemiş, onun bu konudaki 
görüşleri genellikle sonraki ahlâkçılar tarafından da benimsenmiştir. Buna göre insanların tabii 



Raşit Küçük 



yapılarında er-dem veya erdemsizlik (fazilet-rezîlet) yönünde az çok birbirinden farklı bazı 
yatkınlıkları bulunsa da aslında insanlar bu dünyaya yazı yazmayı bilerek gelmedikleri gibi faziletli 
veya kusurlu olarak da gelmezler; şu halde erdem de erdemsizlik de doğuştan olmayıp sonradan 
kazanılmaktadır. Egzersiz ve alışkanlıkların rolü açısından ahlâkta ilerleme sanatta ilerlemeye 
benzetilir. Gerek ahlâkî faziletler gerekse rezîletler, bunlardan kaynaklanan fiillerin belli bir zaman 
içinde çokça tekrar edilmesi ve itiyat haline getirilmesiyle insanın mânevi varlığında gelişir ve 
kökleşir (Fuşûlü’l-medenî, s. 108; Gazzâlî, III, 58-61). 

Düşünürlerin ahlâkla itiyat arasında kurdukları bu ilişkinin, “insanın mânevi yapısında yerleşen ve 
fiillere kaynaklık edip onların kolaylıkla yapılmasını sağlayan melekeler bütünü” şeklinde 
özetlenebilecek ahlâk tanımlarına da yansıdığı görülmektedir (meselâ bk. Fârâbî, Fuşûlü’l-medenî, s. 
109-110, 164; İbn Miske veyh, s. 27, 51; İbn Sînâ, s. 693; Gazzâlî, III, 53). Zira söz konusu 
melekelerin kazanılabilmesi için buna uygun eylemlerin düzenli tekrar edilerek alışkanlık haline 
getirilmesi gerekmektedir. Faziletler genellikle ikisi de aşırılık olan iki rezîletin ortası (vasat, itidal) 
kabul edilir. Şu halde nefsin öfke ve şehvet gibi güçlerinin itidal noktasında işleyişiyle gerçekleşen 
her bir fazilet için ifrat ve tefrit uçları arasında sadece bir tek itidal noktası olduğu halde bunun iki 
yanında hepsi de itidalden, dolayısıyla faziletten sapma sayılan birçok rezîlet bulunmaktadır. Ahlâk 
kitaplarında “vasat” veya “sırât-ı müstakim” diye ifade edilen bu itidal noktasını tutturmanın zorluğu 
atıcı için hedefi tutturmanın zorluğuna benzetilir ve bu güçlüğün ancak ısrarlı tekrarlarla iyi 
alışkanlıkların geliştirilmesi sayesinde aşılabileceği belirtilir (meselâ bk. İbn Miske veyh, s. 46; 
Gazzâlî, III, 58, 63-64). Bütün bunlar güçlü iradenin önemini de göstermektedir. Bundan dolayı 
Fârâbî, “İnsana özgü erdem yalnızca iradeyle kazamlan erdemdir” der (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 67). 

Başta Fârâbî ve Gazzâlî olmak üzere ahlâkla itiyadın ilişkisi üzerinde duran müslüman ahlâkçılara 
göre, insan her ne kadar bazı erdem veya erdemsizliklere yatkın olarak doğuyor ve yatkın olunan şey 
başlangıçta ona bir kolaylık sağlıyorsa da bu tabii yatkınlık kişide alışkanlık ve karakter haline 
gelmedikçe ondan bir erdem veya erdemsizlik olarak söz edilemez. Bu sebeple Fârâbî erdemli 
insanla nefsine baskı yapan insanı birbirinden ayırır; zira birincisinin iyi alışkanlıkları sayesinde 
erdemli davranışları severek yapmasına karşılık İkincisi, kötülük yapmaya daha çok arzulu olup iyilik 
yaparken kendi kendisiyle mücadele halinde bulunur 

(Fuşûlü’l-medenî, s. 112). Bununla birlikte bu mücadelenin de ahlâkta değeri büyüktür. Çünkü 
îhvân-ı Safa ve Gazzâlî ’nin de belirttiği gibi, istisnaî bazı kabiliyetler -meselâ peygamberlerdışmda 
umumiyetle insanlar sıradan hazları talep etmeye ve bunlarla yetinmeye eğilimli bir tabiatta 
yaratılmışlardır. Bu hazları aşarak ahlâkî yetkinliğe yönelmeleri ancak nefsânî taleplerine karşı 
mücadele vermeleri ve bu sayede erdemli davranışların kendilerinde yerleşip tamamen alışkanlık, 
tabiat ve karakter haline gelmesiyle mümkün olur (îhvân-ı Safa, I, 334). Bu olgunluğa ulaşanlar için 
başlangıçta nefislerini baskı altında tutarak yapmaya gayret ettikleri iyilikler itiyat haline gelecek ve 
onları artık severek yapacaklardır (Gazzâlî, III, 56-57). 
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İ‘TİZÂL 

(bk. MU‘TEZÎLE). 



İTKÂN 

(bk. MÜTKIN). 



el-İTKÂN 


Süyûtî’nin(ö. 911/1505) Kur’ ân ilimlerine dair eseri. 

Kur ’ an ilimleriyle ilgili bütün konuları içine alan müstakil bir eserin bulunmadığı kanaatiyle böyle 
bir eser yazmayı düşündüğünü söyleyen müellif, hocalarından Kâfiyeci’nin tefsir ilimlerine dair 
muhtasar eserini ve Abdurrahmanb. Ömer el-Bulkmî’nin oldukça hacimli Mevâkf u’l- c ulûmmin 
me vâki c u’n-nücûm’unu incelemiş, bunlardan ikinci kitapta muhtasar bulduğu konuları genişleterek ve 
yeni konular ilâve ederek önce et-Tahbîr fî c ilmi’t- tefsir’ ini yazmıştır (872/1467-68). Daha sonra 
Bedreddin ez-Zerkeşî’nin bu alanda yazılan ilk müstakil eser olan el-Burhân fî c ulûmiT-Kur 3 ân adlı 
kitabını gören ve Kur ’ an ilimlerine dair çalışmalarını bu eseri örnek alarak sürdüren Süyûtî, el- 
Burhân’ dan daha muhtevalı ve daha düzenli olduğunu söylediği el-İtkân’ı, hazırlamakta olduğu 
Meema c u’l-bahreyn ve matla c u’l-bedreyn adlı büyük tefsirine mukaddime olmak üzere kaleme 
almıştır (el-İtkân, I, 3-14; et-Tahbîr, neşredenin girişi, s. 12-13). 

Telifi sırasında İbn Cerîr et-Taberî, İbn Ebû Hâtim, îbn Merdûye, İbn Hayyân, Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, İbn Ebû Dâvûd, Nevevî, Âcurrî, Alemüddin es-Sehâvî, İbnü’l-Cezerî, Hüzelî, Nehhâs, Ebû 
Amr ed-Dânî, Râgıb el-İsfahânî, İbn Kuteybe, İbn Cinnî, Hattâbî, Rummânî, Bâkıllânî gibi âlimlerin 
tefsir, hadis, fıkıh, lügat, kıraat, resm-i hat, ahkâm ve tarihle ilgili kitaplarından faydalanılan eser (el- 
İtkân, I, 18-21), birbirine yakın konular birlikte ele alınarak seksen başlık (nevi) halinde 
düzenlenmiştir. 

Konular işlenirken önce aynı konuda eseri bulunan müellif ve eserleri zikredilerek değerlendirilmiş, 
ilgili meseleler âyet ve hadisler ışığında, bunlarda yoksa âlimlerin sözlerinden deliller getirilerek 
çözümlenmiş, faydalamlan kitaplardan özet metinler aktarılmıştır. Farklı görüşler nakledildikten 
sonra müellif kendi görüşünü ortaya koymuş, haberlerin kaynak ve isnadını belirtmiştir. Hadisler 
senetleriyle verilmiş, sıhhatleri üzerindeki değerlendirme ise araştırmacıya bırakılmıştır (Abdülhafîz 
Fergalî el-Karnî, s. 112). 

el-İtkân’ da konular birbirinden farklı hacimlerde işlenmiş olup sayfalarca tutanları bulunduğu gibi bir 
iki sayfa kadar olanları da vardır. Kur’an’m nüzûl sebepleri, isimleri, sûre adları, Kur’an’m 
toplanması, tertibi, sûre, âyet, kelime ve harf sayıları, isnad dereceleri, kıraatler, tecvidle ilgili 
konular, tilâvet âdâbı, tefsir metodolojisi, müfessirlerin tabakaları, sûrelere dair tefsir rivayetleri 
ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Konular arasında ayrıca “tenbih, fer‘, fasl, teznîb, fâide, mesele” gibi 
başlıklar altında çeşitli bilgiler verilmiştir. 

Eser, ilk defa Mevlevi Beşîrüddin ve Nûrulhak tarafından Aloys Sprenger’inbir tahliliyle birlikte 
neşredilmiş (Kalküta 1852-1854), daha sonra Mısır’da yayımlanmış (Kahire 1278, 1279, 1287, 
1306), ayrıca kenarında Bâkıllânî’nin İ c câzü’l-Kur 3 ân’ıyla birlikte basılmıştır (Kahire 1317, 1318, 
1370/1951). Bunun dışında el-İtkân, Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim’ in tahkiki (Kahire 1387/1967, 
1405/1985) ve Mustafa Dîb el-Bugâ’nmtaTikiyle (Beyrut 1407/1987) iki cilt halinde yayımlanmıştır. 
Sakıp Yıldız ve Hüseyin Avni Çelik eseri el-İtkan fî ulûmiT-Kur’an: Kur’an İlimleri Ansiklopedisi 



adıyla Türkçe’ye çevirmişlerdir (İstanbul 1987). 
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İTKÂNI 


(vssvo 

Kıvâmüddîn Emîr Kâtib b. Emîr Ömer b. Emîr Gazı el-Fârâbî el-İtkânî (ö. 758/1357) 

Hanefî fakihi. 

19 Şevval 685 (8 Aralık 1286) tarihinde Seyhun nehri civarında bulunan Fârâb şehrine bağlı İtkân 
kasabasında doğdu. Bazı kaynaklarda adı Lutfiıllah olarak zikredilir (Süyûtî, I, 459; Leknevî, s. 50). 
Hanefî fikhma olan vukufu ve bu mezhebe taassup derecesindeki bağlılığı sebebiyle “Ebû Hanîfe” 
lakabıyla da anılır. Kendisi gibi babası ve dedesinin adlarıyla birlikte kaydedilen “Emîr” sıfatından 
yönetici bir aileye mensup olduğu anlaşılmaktadır. İtkân’da öğrenim gördü ve Ahmed b. Es ‘ad el- 
Harîf anî’den ders aldı, ayrıca Nîşâbur’da Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin derslerini takip etti. 

Hanefî fikhmda ve Arap dilinde döneminin önde gelen âlimlerinden biri olan Îtkânî 720’de (1320) 
Dımaşk’a, aynı yıl hacca, ardından Kahire’ ye ve Bağdat’a gitti. Bağdat’ta kadılık ve Meşhed-i Ebû 
Hanîfe’de müderrislik yaptı. 747 (1346) yılında ikinci defa gittiği Dımaşk’ta Zehebî’den sonra 
Dârü’l-hadîsi’z-Zâhiriyye ve Genciyye Medresesi’nde müderrislik görevlerinde bulundu. Burada, bir 
akşam namazında arkasında namaz kıldığı imamın muhtemelen Şâfiî mezhebine mensup 

olması sebebiyle rükûdan kalkarken ellerini kaldırmasına sinirlenip namazını iade etmiş ve imamla 
tartışmaya girmiştir. Konuyla ilgili bir risâle de telif eden Îtkânî ’ye Şâfiî fakihi Takıyyüddin es-Sübkî 
karşı çıkmış ve eserine reddiye yazmıştır. Bu olaylardan sonra Îtkânî’nin itibarını kaybettiği ve 
görevden alındığı nakledilmektedir. Kaynaklarda 757 (1356) yılında Kahire’ye gidişi bu olaylara 
bağlanmakta, Memlükler’in önde gelen askerî şahsiyetlerinden Sargatımş’m İtkânî’ye sahip çıkarak 
onu yaptırdığı medreseye müderris tayin ettiği ve sadece Hanefî fıkhını okutmasını, ayrıca el- 
Hidâye’yi şerhetmesini istediği belirtilmektedir. Kahire’de el-Cârmu’l-Mârdînî’de de ders veren 
Îtkânî’nin yetiştirdiği öğrenciler arasında en meşhuru defalarca Halep ve Dımaşk kadılığına getirilen 
Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne’dir. Îtkânî 11 Şevval 758’de (27 Eylül 1357) Kahire’de vefat etti. 
Kendisine verilen “Kâtib” unvanından da anlaşılacağı üzere aynı zamanda hattat olan müellifin 
istinsah ettiği eserlerden biri Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye ait Takvîmü’l-edille’dir (715/1315; bk. 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 690, vr. 261a). 

Asabi mizacı, kendini beğenmesi ve aşırı mezhepçilik taassubu sebebiyle İtkânî’nin seviyesiyle 
bağdaşmayacak olumsuz tavırlar sergilediği nakledilir (Leknevî, s. 50-5 1). Her ne kadar Takıyyüddin 
et-Temîmî, bunları çağdaş âlimlerin birbirleri hakkında söyleyegeldikleri türden asılsız iddialar 
olarak kabul etmek istiyorsa da (et-Tabakâtü’s-seniyye, II, 223) gerek eserlerinde hasımlarma karşı 
kullandığı üslûp gerekse kaynakların ittifakla naklettikleri bazı bilgiler iddiaları doğrular 
mahiyettedir (Leknevî, s. 51). 

Eserleri. 1. et-Tebyîn. Ahsîkesî’ninel-Müntehab fî uşûli’l-mezheb adlı eserinin şerhidir. 716 (1316) 
yılında tamamlanan kitabın birçok nüshası mevcut olup (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 508- 
509, Lâleli, nr. 745, Fâtih, nr. 1311; TSMK, III. Ahmed, nr. 342) Sâbır Nâsır Mustafa Osman 



tarafından Ezher Universitesi’nde doktora tezi olarak edisyon kritiği yapılmıştır (1400/1980). 2. 
Ğâyetü’l -beyân ve nâdiretü’l-akrân (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 625-626; Esad 
Efendi, nr. 827-832; îsmihan Sultan, nr. 154-159; Yenicami, nr. 490-502). Hanefî fikhına dair en 
muteber kaynaklardan olan el-Hidâye’nin şerhidir. Mukaddimede kaydedildiğine göre müellif 721 
(1321) yılındaki Kahire ziyaretinde şerhe başlamış, Bağdat ve Arrân’da çalışmalarını sürdürmüş, 
nihayet Dımaşk’ a ikinci gelişinde 747 Rebîülevvelinde (Temmuz 1346) eseri tamamlamıştır. 3. 

Risâle fî terki ref iT-yedeyn (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2269/3; Lâleli, nr. 3706/15; Lala îsmâil, 
nr. 98/9). Namazda rükûdan önce ve sonra alman tekbirle ellerin kulak hizasına kaldırılması 
konusundaki tartışmayla ilgilidir. 4. Kaşîdetü’ş-Şafa ma c a şerhihî (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhim 
Paşa, nr. 1151/3; Hacı Mahmud Efendi, nr. 3930/1). Arap dili gramerine dair olan bu eserin hem 
metni hem de şerhi Îtkânî’ye aittir. Eserin metni Fünûn Şelâşe içinde basılmıştır (İstanbul 1297, s. 16- 
20). 5. eş-Şâmil fî şerhi UşûliT-Pezdevî. Pezdevî’ninKenzüT-vüşûl adlı eserinin en geniş 
şerhlerinden biridir. Bazı kaynaklarda eksik kaldığı belirtilmekteyse de müellif hattı olması muhtemel 
bir nüshadan (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 487, vr. la; ayrıca bk. Cârullah Efendi, nr. 485, 
488, 489, 500) 25 Şâban 753 (6 Ekim 1352) tarihinde Kahire’de tamamlandığı anlaşılmaktadır. 6. 
VerdetüT-ervâh fiT-esmâTT-merviyye fiT-mü 5 enneşeti’s-semâ c iyye (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, 
nr. 706/23). 7. el-Lübâb fî c ilmiT-hisâb (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 301/6). 8. Dürer 
(Manzûmetü Dürer) (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1328/1, müellif hattı). Sirâceddin Muhammed b. 
Muhammed es-Secâvendî’ye ait el-FerâTzü’s-Sirâciyye’mn manzum şekli olup 710(1310) yılında 
Buhara’ da kaleme almışından kırk yıl sonra Sargatımş’a takdim edilmiştir. İtkânî’nin kaynaklarda 
Risâle fî c ademi sıhhati T-cunf a fî mevzi c ayn mineT-Mışr adlı bir eseri olduğu da kaydedilmektedir. 
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İTLAF 


(UÖÜV!) 

Bir malın hukuka aykırı olarak kısmen veya tamamen yok edilmesi anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “tahrip etmek, yok etmek” anlamına gelen itlâf, İslâm hukuku terimi olarak bir malın tazmin 
sorumluluğu doğuracak şekilde kısmen veya tamamen yok edilmesini ifade eder. îtlâf ve türevleri 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekteyse de hadislerde hem sözlük hem terim anlamlarında kullanılmıştır 
(Müsned, III, 261, 417; Buhârî, “Hiyel”, 3; “Zekât”, 18; îbnMâce, “Sadakat”, 11). Kur’ân-ı Kerîm 
itlâfi da içine almak üzere mala yönelik bütün haksız fiilleri yasaklar (el-Bakara 2/188). Hadislerde 
de bir kimsenin rızâsı alınmadan malının helâl olmayacağı belirtilir (Müsned, Y 72). îslâm 
hukukçuları bu gibi nassa dayanarak mülkiyet hakkını dinin korumayı hedeflediği beş temel değerden 
biri olarak tanıtmışlardır. îtlâf, îslâm hukukunun teşekkül dönemlerinde esas itibariyle mala yönelik 
özel bir haksız fiil türü olarak kabul edilmiş ve daha çok gasp konusu çerçevesinde işlenmişse de 
zamanla hem gasptan ayrı olarak ele alınmaya başlanmış, hem de kapsamı hırsızlık ve gasp dışındaki 
mala yönelik bütün haksız fiilleri içine alacak şekilde genişletilmiştir. Nitekim bir insanın başkasının 
malına vermiş olduğu zararın yanı sıra hayvanların ve eşyanın vermiş olduğu zarar da bu kapsamda 
değerlendirilmiştir. Hatta bazı hukukçuların kapsamı daha da genişletip şahıslara yönelik haksız 
fiilleri de itlâf terimiyle ifade ettikleri görülür (Kâsânî, VTI, 164). Bu gelişmeler de göz önünde 
bulundurularak itlâf, “başkasının malına doğrudan veya dolaylı bir fiille hukuka aykırı olarak ve 
tazmin sorumluluğu doğuracak şekilde zarar vermek” şeklinde tanımlanabilir. Bir itlâftan 
bahsedebilmek için doğrudan veya dolaylı olarak ortaya konan bir fiil, bu fiilin hukuka aykırı olarak 
meydana gelmesi ve fiilin tazmin sorumluluğu doğuracak biçimde zararlı bir sonuç meydana getirmesi 
gerektiğinden tanım aynı zamanda itlâfin çeşitleri ve unsurları hakkında da aydınlatıcı olmaktadır. 

Çeşitleri. Hukuka aykırı fiille zarar arasındaki bağın kuvvet derecesine göre itlâf doğrudan 
(mübâşereten) itlâf ve dolaylı (tesebbüben) itlâf şeklinde ikiye ayrılır. Hukuka aykırı fiil zararı araya 
başka bir fiil girmeden meydana getiriyorsa doğrudan itlâf söz konusudur. Mecelle bu tür itlâfi, 
“Mübâşereten itlâf bir şeyi bizzat telef etmektir ki eden kimseye fâil-i mübâşir denir” şeklinde tarif 
etmektedir (md. 887). Bir kimsenin elbisesini çekip yırtmak, taş atarak bir evin camını kırmak, bir evi 
kundaklayıp yakmak böyledir. Zararın meydana gelmesi için araya başka bir fiilin girmesi halinde 
dolaylı itlâf söz konusu olur. Mecelle bunu da, “Tesebbüben itlâf bir şeyin telefine sebep olmaktır. 
Yani bir şeyde diğer şeyin alâ ceryi’l-âde telefine mufdî olan bir iş ihdas etmektir ki eden kimseye 
mütesebbib denir” şeklinde tarif etmiştir(md. 888). Tarifin devamında bu iki tür itlâf, asılı duran 
kandil örneği ile açıklanır. Buna göre kandilin ipini kesmek doğrudan itlâf, bu suretle kandilin yere 
düşüp kırılmasına sebep olmak ise dolaylı itlâfhr. İtlâfin kapsamının genişlemesinde özellikle dolaylı 
itlâfin ayrı bir yeri vardır. Meselâ bir hırsıza soyacağı evin gösterilmesi, malî sonuçları olan bir 
davada yalancı şahitlik yapılarak hak zayiine sebep olunması, eş-yanm ve hayvanların yol açtığı 
zararlar birer dolaylı itlâf türü olarak kabul edilmiş ve sahiplerinin sorumluluğu bu çerçevede 
değerlendirilmiştir. İtlâfin bu şekilde ikiye ayrılması sorumluluk türünün belirlenmesi açısından önem 
taşır. Doğrudan itlâf hallerinde sorumluluğun gerçekleşmesi için failin kusurlu olması gerekmediği 
halde dolaylı itlâfta failin kusurlu olması aranır. Diğer bir ifadeyle doğrudan itlâf hallerinde objektif 
sorumluluk (Mecelle, md. 92), dolaylı itlâf hallerinde ise sübjektif sorumluluk (a.g.e., md. 93) esas 



olmakta ve Türk pozitif hukukunun tam tersi bir sorumluluk anlayışı ortaya çıkmaktadır. 


Unsurları. Tazmin sorumluluğu doğuran bir itlâftan bahsedebilmek için ortada fiil ve zararın yanı sıra 
hukuka aykırılığın da bulunması ve zararla fiil arasında bir illiyet bağının mevcut olması 
gerekmektedir. Bunlara ayrıca dolaylı itlâf hallerinde aranan kusuru da eklemek gerekir. 1. Fiil. Fiil, 
gerek eylem gerekse söz biçiminde müsbet bir şekilde olabileceği gibi yapmama şeklinde menfi bir 
tarzda da olabilir. Kıymetli bir vazoya çarparak kırmak, yalancı şahitlik yaparak birine zarar vermek 
müsbet bir fiille meydana getirilen itlâfa, yıkılmak üzere olan ve sahibi tarafından gerekli tedbirler 
alınmayan bir duvarın yıkılarak şahsa veya mala yönelik bir zarar meydana getirmesi de menfi fiille 
oluşan itlâfa örnektir. Bu örneklerdeki haksız fail meydana gelen zararı tazmin etmek 
mecburiyetindedir. Yalnız bu son örnekte yapmama şeklindeki menfi fiilin tazmin borcu 
doğurabilmesi için failin bir yapma yükümlülüğü olmalıdır. Böyle bir yükümlülüğün bulunmadığı 
durumlarda menfi fiil itlâf olarak görülmez. Ancak Mâlikîler ve Zâhirîler ’in aksine hukukçuların 
çoğunluğu kişilerin terk ve ihmalden doğan sorumluluğunu daha sınırlı tutmaktan yanadır. Bu 
hukukçular, meselâ bir yangın esnasında başkasının malını imkân varken kurtarmayan, bulduğu malı 
alıp sahibine teslim etmeyen kimseyi bu konuda şahsına terettüp eden özel bir görev bulunmadığı için 
sorumlu tutmaz ve kendisine tazmin sorumluluğu yüklemez. Buna karşılık hayvanının bir mala zarar 
verdiğini gören kimse buna seyirci kalırsa gözetim ve denetim yükümlülüğünü yerine getirmediği için 
meydana gelen zararı tazmin etmek zorundadır. Hayvanın bir mala zarar verdiğini hayvan sahibi veya 
ondan sorumlu olan bir kimse değil de üçüncü bir şahıs görürse onun böyle bir müdahale 
yükümlülüğü olmadıği için meydana gelen zararı tazmin borcu doğmaz. Mâliki ve Zâhirîler’ e göre ise 
yukarıda belirtilen örneklerdeki olaya şahit olan herkesin müdahale yükümlülüğü bulunduğundan 
bunu yapmadığı takdirde meydana gelen zararı tazmin etmekle yükümlüdür (Ali el-Hafîf, I, 40-41). 

2. Zarar. îtlâf mala yönelik bir haksız fiil olduğundan buradaki zararla kastedilen maddî zarardır. 
Kişinin mal varlığında azalmayı ifade eden maddî zararın tazmin borcu doğurabilmesi için malın 
hukuken korunan (mütekavvim) bir mal olması gerektiğinden şarap, domuz eti gibi dinen 
kullanılmasına izin verilmeyen ve bu sebeple müslümanlar açısından mütekavvim sayılmayan mallara 
yönelik zarar tazmin borcu doğurmaz. Öte yandan zararın mevcudiyeti için “fiilî zarar” ölçütü 
benimsendiğinden meselâ dükkânı kundaklanan, çift hayvanı öldürülen bir kimsenin bu mallara 
yönelik zararlarının tazmin edilmesi gerekirse de yeni bir dükkân temin edinceye kadar uğradığı 
kazanç kaybının, yine tarlasını zamanında süremediği için mâruz kaldığı verim kaybının tazmin 
edilmesi gerekmez. Burada mahrum kalman kârın ve muhtemel zararların tazmin edilmemesi 
Hanefîler’de menfaati mal saymayan anlayışla yakından ilgilidir. Muhtemel olan veya sonradan 
meydana gelen zararların tesbitindeki zorluklar da bu görüşte rol oynamış olmalıdır. Ancak böyle bir 
yaklaşım 

zaman zaman mal sahibi bakımından telâfi edilemez zararlara yol açabildi ğinden doktrinde bu 
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gruba giren bazı zararların tazmin ettirildiğinin örneklerine de rastlanmaktadır (Ibn Abidîn, VI, 181). 
îtlâfta zararın az veya çok olmasının önemi yoktur. Fakat hakkın kötüye kullanılması olarak kabul 
edilen ve bu sebeple tazmin borcu doğuran olaylarda tazmin borcunun doğabilmesi için zararın aşırı 
(fahiş) olması gerekmektedir. 

3. Hukuka Aykırılık (Teaddî). îslâm hukukunda teaddî kelimesiyle ifade edilen hukuka aykırılık hukuk 
düzeninin izin vermediği bir fiilin işlenmesi demektir. Yıkılmaya yüz tutmuş bir binanın yetkili bir 



EBÛ REŞÎD en-NÎSÂBÛRÎ 

uüjll Afkjj 

Ebû Reşîd Saîd b. Muhammed b. Hasen b. Hâtim en-Nîsâbûrî 
Mu‘tezile’nin Basra ekolüne mensup son temsilcilerinden biri. 

Doğum yeri ve tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak 383 (993) yılında Nîsâbur’da Bedîüzzaman 
el-Hemedânî ile Ebû Bekir el-Hârizmî arasında cereyan eden münazara meclisine katılanlardan biri 
olarak kendisinden “eş-şeyh el-mütekellim” diye söz edilmesi (Yâküt, II, 180) ve Nîsâbûrî nisbesiyle 
şöhret bulması dikkate alımrsa 360 (970) yılı civarında Nîşâbur’da doğduğu söylenebilir. Bağdat 
Mutezilesi’ nin reislerinden Kâ‘bî’nin tesirinde bulunan Nîsâbur’da yetişti ve İlmî hayatımn ilk 
döneminde bu mektebin görüşlerini benimsedi. Kaynaklarda bu dönemdeki hocaları hakkında bilgi 
yoktur. Daha sonra Rey’e giderek devrin Basra Mutezile’ sinin reisi olanKâdî Abdülcebbâr’m 
derslerine katıldı. Bir müddet sonra Bağdat Mutezilesi ’nden ayrılarak Basra ekolüne intisap etti. 
Rey’ de Vezir Sâhib b. Abbâd’ m huzurunda akdedilen ilim meclislerine iştirak etti. Hocası Kâdî 
Abdülcebbâr’a sorduğu sorularla dikkati çekti ve iltifatına mazhar olduğu hocası kendisine, 
öğrencileri arasındaki seçkinliğini belirtmek üzere “şeyh” unvanını verdi. Bir müddet hocasına 
yardımcı olduktan sonra Nîşâbur’a dönmek üzere Rey’ den ayrıldı, seyahati sırasında bir süre 
Cürcân’da kaldı. Nîşâbur’a dönünce öğrenci yetiştirme faaliyetine giriştiyse de buranın, Sünnî bir 
hükümdar olan Gazneli Mahmud’ un hâkimiyetine geçmesi üzerine Mutezile aleyhine bir ortam oluştu 
ve Sünnîler’den (veya Bağdat Mutezilesi’ ne bağlı eski çevresinden) gördüğü baskılar yüzünden 
Rey’e dönmek zorunda kaldı. Kâdî Abdülcebbâr’m telkinleriyle eserler telif etti ve öğretim 
faaliyetinde ona yardımcı oldu. Hocasının ölümünden sonra onun yerine geçerek vefatına kadar 
yetiştirdiği öğrenciler ve yazdığı eserlerle Basra Mutezilesi ’nin reisleri arasına girdi. Ölüm tarihi 
bilinmiyorsa da hocasından sonra öğretim faaliyetine uzun müddet devam ettiğine ilişkin bilgiler 
dikkate alındığı takdirde hicrî V yüzyılın ortalarına doğru Rey’ de vefat ettiği söylenebilir. 

Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî hadis rivayet edenler arasında yer almışsa da bu alanda önemli bir şöhreti 
yoktur. Ayrıca Kur’ an’ m i‘câzı konusuyla ilgilenmiş ve bu sahada eser yazmıştır. Ancak onun asıl ilgi 
alanı kelâm ilmidir. Bu alanda özellikle Mutezile ’nin Bağdat ekolüne yönelttiği tenkitlerle meşhur 
olmuştur. Eserlerinde Ebû Bekir er-Râzî ve İbnü’r-Râvendî gibi mülhidlerin yanı sıra Küllâbiyye, 
Cebriyye, Müşebbihe, Havâric ve Eş‘ariyye mezheplerini de eleştirmiştir. Görüşlerinde genellikle 
Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr’a uyan Ebû Reşîd’ in dikkat çekici bazı görüşleri 
şöyledir: 

Cevher, yokluğu anında da cevherdir, yani ma‘dûma varlık niteliği atfedilebilir. Arazlar devamlı 
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(bâki) olabilir. Alemdeki bütün cisimlerin dört unsurdan (anâsır-ı erbaa) oluşması zaruri değildir, ilk 
bakışta çelişik gibi görünürse de hareketle sükûn ve lezzetle elem aynı cinstendir. Yer hareket halinde 
değil sükûn halindedir, yuvarlak değil düzdür (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, el-Mesâtl fı’l-hilâf, 
nâşirlerin girişi, s. 18-20). 

Allah’ın mevcûd, âlim, hay, mürîd, semî‘ ve basîr olduğunu bilmek onun kadir olduğunu ispat etmekle 



makamın izniyle yıkılması mal sahibi için bir zarar meydana getirmişse de ortada hukuka aykırılık 
olmadığı için tazmin sorumluluğu doğuran bir haksız fiil sayılmaz. Hukuka aykırılık hem doğrudan 
hem dolaylı itlâfta haksız fiilin önemli bir unsurudur. Mecelle, doğrudan itlâfı düzenleyen iki 
maddesinde zarar verici fiilin haksız olarak yapılması gereğinden bahsetmekte (md. 918, 920), 
dolaylı itlâfı düzenleyen bölümde ise aynı hukukî esası, “Tesebbübün bervech-i bâlâ mûcib-i zamân 
olmasında teaddî şarttır” şeklinde müstakil bir madde olarak ifade etmektedir (md. 924). 

Bazı hukukçular, kısmen teaddî kelimesinin sözlük anlammm (tecavüz etmek, zulmetmek) etkisinde 
kaldıklarından kısmen de hukuka aykırılıkla kusuru karıştırdıklarından sadece dolaylı itlâfta hukuka 
aykırılığın gerekli olduğunu, doğrudan itlâfta buna gerek bulunmadığını söylemektedir (Süleyman 
Muhammed Ahmed, s. 227-232; Yıldız, s. 64). Klasik kaynaklarda bu görüşü destekleyen bazı 
ifadeler vardır. Mecelle’ nin doğrudan itlâfı düzenleyen bölümünde hukuka aykırılığın gerekliliğini 
dolaylı itlâfta olduğu gibi müstakil bir madde halinde düzenlememiş olması da ilk nazarda bu görüşü 
destekler bir tarzda yorumlanabilir. Ancak hukuka aykırı olmayan bir haksız fiil tasavvur 
edilemeyeceği gibi hukuka aykırılığın bulunmadığı bir itlâfın tazmin sorumluluğu doğurması da 
düşünülemez. 

Doğrudan iti âf hallerinde hukuka aykırılık üzerinde gerek Mecelle’ de gerekse diğer bazı kaynaklarda 
fazla vurgu yapılmaması, bu tür itlâflarda eğer özel bir hukuka uygunluk sebebi yoksa (meselâ yetkili 
makamın izni) hukuka aykırılığın açık olması yüzündendir. Yukarıda zikri geçen âyet ve hadisler 
başkalarının malına zarar vermeyi açıkça yasaklamaktadır. Bu yasağın çiğnendiği ve zararın meydana 
getirildiği her durum özel uygunluk sebepleri dışında hukuka aykırıdır. Doğrudan itlâfta hukuka 
aykırılığın gerekli olmadığını söyleyenlerin görüşlerini desteklemek üzere klasik kaynaklardan 
seçtikleri bütün örnekler, hukuka aykırılığı değil kusurun gerekli olmadığını ortaya koyan örneklerdir. 
Meselâ uyumakta olan bir kimsenin yatağından düşüp başkasının malını telef etmesi durumunda 
tazmin mecburiyetinin doğması (Süleyman Muhammed Ahmed, s. 229), olayda hukuka aykırılık 
olmadığı halde tazmin borcunun doğduğunu değil kusur bulunmadığı halde böyle bir borcun 
doğduğunu gösterir. 

Aralarında yakın ilişki bulunmakla birlikte îslâm hukukunda hukuka aykırılık ile kusur farklı 
kavramlardır. Özellikle doğrudan itlâf hallerinde bu durum daha açık bir şekilde görülür. Zira bu tür 
itlâfta hukuka aykırı fiilin gerçekleşmiş olması haksız fiilin teşekkülü için yeterli görülür; kusurun var 
olup olmadığı ayrıca araştırılmaz. Kendisinin zannederek başkasının malına zarar veren kimsenin 
meydana gelen zararı tazminle yükümlü olması (Mecelle, md. 914), kendilerine kusur isnadı mümkün 
olmayan gayri mümeyyiz küçüklerin ve akıl hastalarının doğrudan itlâflarmdan sorumlu olmaları 
hukuka aykırılığın kusurdan farklı kabul edildiğini göstermektedir. Aksi halde kusurun bulunmadığı 
durumlarda hukuka aykırılığın da bulunmadığını kabul etmek gerekecekti. Bu durumda Türk- İsviçre 
hukukunda olduğu gibi İslâm hukukunda da hukuka aykırılık konusunda esas olarak objektif 
nazariyenin benimsenmiş olduğu söylenebilir. En azından bütün doğrudan ve çoğu dolaylı itlâf 
hallerinde durum böyledir. Açılmış bir kuyuya düşen hayvanın ölmesi durumunda zarar, kuyunun 
kazılması ile doğrudan değil bilâhare hayvanın buraya düşmesiyle dolaylı olarak meydana gelmiştir. 
Bu sebeple haksız fiil sorumluluğunun doğması için kuyunun kazılma işleminin zarardan bağımsız 
olarak hukuka aykırı bir şekilde gerçekleşmesi gerekmektedir. Kişi kuyuyu kendi mülkünde kazrmşsa 
buraya düşen hayvandan dolayı herhangi bir tazmin sorumluluğu söz konusu değildir. Ancak bazı 
dolaylı itlâf hallerinde hukuka aykırılığın kusura bağlı olduğu görülmektedir. Normal olarak hukuka 



uygun olan fiil failin kusurlu hareketiyle hukuka aykırı hale gelir. Av için ateş eden bir avcının 
çıkardığı sesten sahipli bir hayvan ürker ve kaçarken düşüp telef olursa avcı için bir tazmin 
sorumluluğu yoktur. Ancak avcı aynı işi sahipli hayvanı ürkütme kastıyla yapar da telef olma bu 
sebeple gerçekleşirse fail için tazmin borcu doğar. Burada ürkütme kastı fiili hukuka aykırı hale 
getirmektedir (a.g.e., md. 923). Bu ve benzeri örneklerde de (meselâ bk. a.g.e., md. 922) hukuka 
aykırılık için sübjektif nazariyenin kabul edildiği söylenebilir. 

Mal sahibinin itlâfa izin vermesi durumunda hukuka aykırılık ortadan kalkacağı için meydana gelen 
zararın tazmin edilmesi gerekmez. Meselâ yangının yayılmasını önlemek amacıyla bir evi sahibinin 
izniyle yıkan kimseler verdikleri bu zarardan sorumlu olmazlar. Ancak Hanefîler, böyle durumlarda 
iznin zarar veren fiilin meydana gelmesinden önce verilmesini isterler. Yetkili makamın izin vermesi 
de hukuka aykırılığı ortadan kaldıran diğer bir sebeptir. Mecelle’de yer alan, “Cevâz-ı şer‘î zamâna 
münâfîdir” (md. 91) kuralı da bunu ifade eder. Yangın örneğinde yıkma izninin yetkili bir makam 
tarafından verilmesi durumunda da bir tazmin sorumluluğu doğmaz. Yine yetkili makamın izniyle 
kamuya ait yerlerde çukur veya kuyu açılması, yıkılmak üzere olan bir ev veya duvarın yıkılması 
durumlarında da faile isnat edilebilecek bir kusur bulunmadığı sürece meydana gelen zararlar itlâf 
sorumluluğu oluşturmaz. Buna karşılık zaruret hali hukuka aykırılığı ortadan kaldırmaz; bir zaruret 
sebebiyle başkasının malına zarar veren kimse, bu zaruret ne kadar büyük olursa olsun meydana gelen 
zararı tazmin etmekle yükümlüdür. “Iztırar gayrin hakkını iptal etmez” (a.g.e., md. 33) kuralı da bu 
anlamdadır. Hanefîler meşrû müdafaa halinde bir zararın doğmasını da zaruret haline benzetir ve 
belirli istisnalar dışında (Aydın, s. 98) bu durumun tazmin yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığım 
söylerler. Hanefîler’ in dışındaki hukukçuların çoğunluğu ise meşrû müdafaa halinin hukuka aykırılığı 
ortadan kaldıran bir sebep olduğu görüşündedir. 

Bir hakkın kullanımı da hukuka aykırılığı ortadan kaldıran bir sebeptir. Ancak bunun için hakkın 
kötüye kullamlmaımş olması şarttır. Bir kişinin kendi mülkünde kazdığı kuyuya düşen hayvanı 
tazminle yükümlü tutulmaması zararın bir hakkın kullanımı sonunda meydana gelmesi sebebiyledir. 
Ancak hakkın kullanımının mutlak anlamda tazmin sorumluluğunun önüne geçip geçmediği 
hukukçular 

arasında tartışmalıdır. Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi mutlak hak taraftarı olan 
hukukçular, hakkın kullanımından bir zarar da meydana gelse tazmin borcunun doğmayacağı 
görüşünde iken bir kısım Mâliki hukukçuları ve Hanefîler’ den Ebû Yûsuf belirli şartlarla tazmin 
borcu doğacağı kanaatindedir. İkinci grup hukukçulara göre bir hakkın kullanılmasından üçüncü 
şahışlar için fahiş bir zararın doğması durumunda bu, hakkın kötüye kullanılması anlamını 
taşıdığından engellenir. Bunun için hakkını kullananın üçüncü şahıslara zarar verme kasbnı taşıyıp 
taşımadığı önemli değildir. Bu görüşleriyle hakkın kötüye kullanımına izin vermeyen İslâm 
hukukçuları bunun tesbiti için objektif teoriyi esas almışlardır. Mecelle’de de aynı görüş 
benimsenmiş ve daha ziyade komşuluk hukukuyla ilgili hakkın kötüye kullanılması halleri bu teoriye 
göre düzenlenmiştir (md. 1199-1201). Bununla birlikte İslâm hukukçuları içinde Şâtıbî gibi sübjektif 
nazariyeyi esas alan ve failin ancak başkalarına zarar verme kasbyla hakkını kullanması halinde 
hakkın kötüye kullanımının söz konusu olduğunu ve tazmin borcu doğurduğunu söyleyen hukukçular da 
vardır. 


4. İlliyet Bağı. İtlâf sonucu meydana gelen zararın faile isnat edilebilmesi ve bir tazmin borcu 



doğabilmesi için fiille zarar arasında bir illiyet bağının bulunması, yani zararın fiilin tabii sonucu 
olarak ortaya çıkması gerekmektedir. İlliyet bağının mevcut olması, tazmin borcunun doğması için çok 
önemli ise de özellikle dolaylı iti âf hallerinde bunun tesbiti o kadar kolay değildir. Zararın peşpeşe 
birkaç fiilin birleşmesi sonucu meydana gelmiş olması durumunda hangi fiille zarar arasında illiyet 
bağının var olduğunun tesbiti ayrı bir önem taşımaktadır ve bu durumda en yakın fiille zarar arasında 
bir illiyet bağının var olduğu kabul edilir. Doğrudan itlâfla dolaylı itlâfm birleşmesi halinde 
doğrudan failin sorumlu tutulması, meselâ kamuya ait bir yolda hukuka aykırı olarak açılan çukura bir 
hayvanın bir diğer şahsın itmesi sonucu düşmesi durumunda çukuru açanın değil hayvanı itenin 
tazminle yükümlü olması bu kuralın gereğidir. Ancak somut olaylarda farklı çözümlerin önerildiği ve 
hakkaniyetin gerektirdiği durumlarda bu genel kuraldan farklı uygulamaların kabul edildiği de 
görülmektedir. Hukukçuların zaman zaman haksız fiilin varlığı konusunda anlaşamamaları, illiyet 
bağının var olup olmadığı konusundaki farklı görüşlerinden kaynaklanmaktadır. 

Öte yandan zararla fiil arasında esasen bir illiyet bağı mevcut olmakla birlikte bir başka faktörün 
devreye girmesi de fail için tazmin sorumluluğunun doğmasını engelleyebilir. Pozitif hukukta bu 
sebepler genellikle illiyet bağını kesen sebepler olarak değerlendirilir. îslâm hukukçuları konuyu bu 
başlık altında işlememiş olmakla birlikte benzer sonuçlara ulaşmışlardır. İlliyet bağını kesen 
sebeplerin en başta geleni mücbir sebep denilen haldir. İslâm hukukçuları fırtına, yangın, sel gibi 
mücbir sebeplerin bir zararın doğmasını kolaylaştırdığı veya gerçekleştirdiği durumlarda o haksız 
fiilin failini bundan sorumlu tutmazlar. Meselâ fırtınaya yakalanan bir gemi sahile vurur ve bir zarara 
sebebiyet verirse meydana gelen zararın tazmini gerekmez. Burada fiille zarar arasındaki illiyet 
bağını mücbir sebep kesmiştir. İlliyet bağını kesen bir diğer sebep zarar görenin kusurudur. Bir 
zararın meydana gelmesine mağdurun kusurlu bir davranışı sebep olmuşsa yine bir tazmin borcu 
doğmaz. Belirli durumlarda üçüncü şahsın kusuru da fiille zarar arasındaki illiyet bağını keser ve 
meydana gelen zararı fail değil üçüncü kişi öder. 

5. Kusur. Doğrudan iti âf hallerinde fiille zarar arasında çok yakın bir irtibat bulunduğu, zarar fiilin 
hemen sonucunda meydana geldiği için failin ayrıca kusurlu olması aranmamıştır. Kusurun bir unsur 
olması ancak dolaylı itlâf halleri için söz konusudur. Doğrudan itlâf hallerinde kusurun aranmaması, 
îslâm hukukunda mağdurun hakkının korunmasına öncelik verilmesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü 
bir itlâf durumunda çarpışan iki menfaat söz konusudur; failin menfaati ve mal sahibinin menfaati. 

Fâil kusurlu olmadığı için sorumlu tutulmadığı zaman aslında bir başka kusursuz kimse, yani mal 
sahibi cezalandırılmış olur. Üstelik mal sahibi zararın meydana gelmesinde fiiliyle rol oynamamıştır. 
Bu iki sebepten dolayı doğrudan itlâf hallerinde îslâm hukukçuları kusurun varlığını aramamışlardır. 

Dolaylı itlâf hallerinde ise zarar haksız fiilin doğrudan bir sonucu olarak meydana gelmemiştir. Bu 
sebeple sorumluluğun doğması için ayrıca failin kusurlu olması aranır. Meselâ bir at gemi azıya alıp 
üstünde binicisi olduğu ve onun bir kusuru bulunmadığı halde bir zarara sebep olursa biniciye 
terettüp eden bir tazmin borcu yoktur. Mecelle, “Dolaylı fail (mütesebbib) kusurlu (müteammid) 
olmadıkça tazminle sorumlu olmaz” (md. 93) diyerek bunu genel bir hüküm şeklinde ifade etmiştir. 
Burada her ne kadar failin müteammid olmasından bahsediliyor ve ilk bakışta sadece kasıt aranıyor 
gibi anlaşılıyorsa da aslında sorumluluğun teşekkülü için sadece kasıt değil, ihmal ve tedbirsizlik de 
yeterlidir. Bu sebeple yalancı şahitlik yaparak başkasının malına zarar veren kimse kasten yaptığı için 
meydana gelen zararı tazminle yükümlü olduğu gibi tarlasını sularken normalden fazla su verdiği için 
komşusunun tarlasını su basmasına sebep olan kimse de tedbirsiz davrandığı için komşusunun zararını 



karşılamakla yükümlüdür. Yine yıkılmakta olan evini veya duvarını ikaz edildiği halde yıkmayan 
veya tamir ettirmeyen kimse de bu duvar veya evin yıkılması durumunda ihmali sebebiyle meydana 
gelen zarardan sorumlu tutulur. 

Kusurun bir unsur olarak arandığı durumlarda failin hukukî ehliyete, en azından yaptığı işin 
sonuçlarını idrak edecek bir temyiz gücüne sahip bulunmasının gerekli olup olmadığı İslâm 
hukukçularını öteden beri meşgul eden önemli bir problemdir. Doğrudan itlâf hallerinde sebep 
sorumluluğu esas olduğundan failin ehliyet veya temyiz gücü sahibi olması aranmaz. Buradaki tazmin 
sorumluluğu faildeki vücûb (hak) ehliyetine dayanmaktadır. Bu sebeple mümeyyiz küçükler ve akıl 
hastaları doğrudan bir fiille verdikleri zararları tazminle yükümlüdürler (Mecelle, md. 916, 960). 
Ancak kusurun arandığı dolaylı itlâf hallerinde failin kusurlu sayılabilmesi için yaptığı işin hukuka 
aykırı olduğunu bilecek ve doğurduğu sonuçları kavrayacak bir durumda bulunması, yani en azından 
temyiz gücüne sahip olması önemlidir. Klasik kaynaklarda konu bu açıdan açıkça tarhşılmamışhr. 
Ancak çocukların karışhğı bazı haksız fiil örneklerine bakarak îslâm hukukunda da kusurun gerekli 
olduğu durumlarda failde temyiz gücünün varlığının arandığım kayd-ı ihtiyatla söylemek mümkündür. 
Bazı çağdaş hukukçular da bu kanaate varmışlardır (Tyan, s. 197-200; Subhî Mahmesânî, I, 223; krş. 
Vehbe ez-Zühaylî, Nazariyyetü’d-damân, s. 49). 

Hükmü. Yukarıda sayılan unsurların bir araya gelmesi durumunda itlâf gerçekleşmiş olur ve failin 
telef ettiği malı tazmin etmesi gerekir. îslâm hukukunda telef edilen malların tazmini konusunda karma 
bir sistem benimsemiştir (bk. TAZMİN). Buna göre telef edilen mal mislî ise 

misli ile, gayri mislî ise değeriyle tazmin edilir. Aslında mislî olmakla birlikte piyasada 
bulunmayan mallar da gayri mislî hale gelir ve değeriyle ödenir. Bir bina veya duvarın haksız olarak 
yıkılması durumunda fail onları eski haline getirerek de tazmin etme yolunu seçebilir. Bir cami veya 
vakıf eserin yıkılması durumunda ise eski hale getirme failin tercihine bırakılmaz ve fail buna icbar 
edilebilir. İtlâf edilen malın fail tarafından her halükârda tazmin edilmesi gerekmekteyse de bu 
sebeple mal sahibinin mâruz kaldığı kazanç kayıplarının veya dolaylı zararların tazmin edilmesi 
istisnaları bulunmakla birlikte kural olarak gerekmez. Haksız fiile mâruz kalan mal bütünüyle değil 
kısmen telef olmuşsa, meydana gelen zarar da fahiş bir zarar değilse fail sadece meydana gelen bu 
eksilmeyi tazmin eder. Fâhiş bir zararın meydana gelmesi durumunda mal sahibi malı faile verip 
tamamını tazmin ettirme ile malı kendinde alıkoyup sadece meydana gelen zararı tazmin ettirme 
arasında bir seçim hakkına sahiptir. îslâm hukukçuları, malda değerinin en az dörtte birine ulaşan 
zararı fahiş zarar olarak kabul ederler. 

Özel İtlâf Halleri. îtlâf kapsamına sadece insanların hukuka aykırı fiilleriyle üçüncü şahısların 
mallarına verdikleri zararlar girmez; bunun yanında belirli şartlarla kişinin kendi kontrolündeki eşya 
ve hayvanların, kezâ sorumluluğu altında bulunan kimselerin verdikleri zararlar da girer. Bu tür 
zararlar dolaylı itlâf grubunda değerlendirilir ve bunların sahiplerinin veya sorumluluğunu 
taşıyanların sorumluluğu da kusur sorumluluğu çerçevesinde belirlenir. 

Bunun sonucu olarak sahipli hayvanların başkalarına verdiği zararlar, ancak sahiplerine veya 
sorumluluğunu taşıyanlara bir kusur isnadının mümkün olduğu hallerde tazmin sorumluluğu doğurur. 
Fakat îslâm hukukçuları bir binek hayvanının üzerinde binicisi olduğu halde üçüncü şahıslara zarar 
vermesi durumunu çok defa dolaylı değil doğrudan itlâf olarak değerlendirirler ve sorumluluğun 



teşekkülü için binicinin kusurlu olmasını aramazlar. Kusurun gerekli olduğu durumlarda ise bunun 
tesbitinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. Leys b. Sa‘d, Atâ b. Ebû Rebâh, Sahnûn gibi hukukçular, 
hayvan sahiplerinin veya onlardan sorumlu olanların sürekli gözetim görevlerinin bulunduğunu, 
dolayısıyla hayvanların başkalarına zarar verdiği her durumda bunların kusurlu ve sorumlu 
sayılacakları görüşündedir. Diğer hukukçuların genel temayülü ise kusurun ayrıca tesbit edilmesi 
gerektiği yönünde olup bunların da bazı örnek olaylarda kusuru varsaydıkları ve kusursuzluğun ispatı 
halinde ilgili şahsı sorumluluktan kurtardıkları görülür (geniş bilgi içinbk. Aydın, s. 122-127). 

İslâm hukukunun teşekkül dönemlerinde karşılaştıkları örnekleri değerlendiren hukukçular, kişinin 
mülkiyetinde veya kullanımında bulunan eşyamn verdiği zararların doğurduğu sorumluluğu da dolaylı 
itlâf grubunda değerlendirmişler, kusurun ve hukuka aykırılığın bulunması kaydıyla bu durumlarda da 
zararın tazminini gerekli görmüşlerdir. Yıkılmaya yüz tutmuş bir binanın gereken önlemler alınmayıp 
yıkılması durumu sahibinin tazmin sorumluluğunun olduğu, sağlam bir binanın deprem sebebiyle 
yıkılması ise tazmin sorumluluğunun bulunmadığı itlâf hallerine örnek gösterilebilir. Eşyamn verdiği 
zararlarda kusurun tesbitinde de İslâm hukukçularının farklı görüşleri vardır. 

îslâm hukukunda özellikle doğrudan itlâf halleri kusursuz sorumluluğa dayandığından küçüklerin, 
ehliyetsiz olan başka kişilerin ve bir kimsenin bakım ve gözetiminde olan insanların vermiş oldukları 
zararların tazmini o kadar önemli bir problem olarak görülmese de mümeyyiz olmayan kimselerin yol 
açtığı dolaylı itlâf, bu kimselere kusur isnadı da söz konusu olmadığından haksız fiilden zarar gören 
mağdurların haklarının zayi olması tehlikesi açısından önemli bir problemdir. îslâm hukukçuları bu 
konuyu dönemlerindeki sınırlı örnek olaylar çerçevesinde ele alıp bu tür dolaylı itlâfın sorumluluk 
esaslarım belirlemeye çalışmışlardır. Buna göre küçüklerin veya akıl hastalarımn verdiği zararlardan 
veli veya vasilerinin sorumlu olması söz konusu değildir. Yalmz veli veya vasinin, gözetimi altındaki 
kimseyi başkalarına zarar vermeye teşvik ve tahrik etmesi veya bu yönde bir tâlimat vermesi 
durumunda tazmin sorumluluğu yer değiştirmekte ve artık faile değil hukukî temsilciye ait olmaktadır. 
Adam çalıştıranın sorumluluğu da yine îslâm hukukunun teşekkül döneminin örnekleri ve şartları 
ışığında değerlendirilmiş ve hükme bağlanmıştır. Burada genelde meydana gelen zararın bizzat fail 
tarafından ödenmesi esas kural ise de Ebû Yûsuf gibi bazı hukukçular, belirli durumlarda zararın fail 
tarafından değil, adam çalıştıran tarafından ödenmesini kabul etmektedir. 
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“el-İtlâf’, Mv.Fİ, II, 109-135; “el-İtlâf’, Mv.F, I, 216-230. 
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ITTIHAD 


(JU3VI) 

Allah’ın bir kısım varlıklara hulûl ederek onlarla birleşmesi 
(bk. HULÛL; VAHDETİ VÜCÛD). 



ITTIHAD-ı İSLAM 


( f xj jUj)) 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında özellikle II. Abdülhamid döneminde müslümanlar arasında birlik 
sağlayarak sömürgeciliğe karşı koymayı amaçlayan siyaset için kullanılan tabir. 

İttihâd-ı İslâm, siyasî bir ideolojinin kavramı olarak kullanılmaya başlanmadan önce müslümanlar 
arasında kaynağı Kur’ân-ı Kerîm ve hadisler olan, birlik, kardeşlik ve yardımlaşma duygularının 
ifadesi anlamında başlangıçtan beri mevcuttu. Nitekim “ittihâd-ı dîn, uhuvvet-i dîn” gibi ifadeler, 

XIX. yüzyıldan önce de müslüman sultanlıklar arasındaki yazışmalarda yer almış ve zaman zaman 
gayri müslim devletlerle olan mücadeleler sırasında birbirlerinden yardım isterken bu ifadelerle din 
kardeşliğinin sorumluluklarına aüfta bulunulmuştur (bu çerçevede Osmanlılar’ la bazı Türkistan 
hanlıkları arasındaki yazışma metinleri içinbk. BA, Nâme Defteri, nr. 6, 9). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı ülkeleri dışındaki İslâm dünyasının Avrupalı 

devletlerin hâkimiyeti altına girmesi ve bağımsızlıklarını kaybeden müslümanlarm Osmanlı 

De vleti’nden beklentileriyle oluşan psikolojik atmosfer, özellikle Tanzimat ve Islahat tecrübelerinden 

sonra Bâbıâli’ye karşı gelişen Yeni Osmanlı muhalefetinin Osmanlı De vleti’nin bekası için teklif 

ettiği îslâmcılık ideolojisinin evrensel açılımına zemin hazırladı. Böylece Osmanlı Devleti’nin 

önderliğinde birleşecek müslüman ülkelerin çağdaş medeniyet seviyesinde geri kalmışlıktan ve 

• ^ • 

yabancı ülkelerin hâkimiyetinden kurtulabilecekleri öngörülmekteydi (bk. İSLAMCILIK). Ittihâd-ı 
İslâm kavramı ilk defa Nâmık Kemal taralından Hürriyet gazetesinin 10 Mayıs 1869 tarihli sayısında 
kullanılmış, ardından Yeni Osmanlılar’ m diğer yayın organlarında ve özellikle Basiret gazetesinde 
tartışılmaya başlanmıştır. Batı literatüründe ittihâd-ı İslâm’ın karşılığı olarak görülen “panislâmizm” 
tabiri ise ilk defa muhtemelen 1875’te kullanılmıştır (Türköne, s. 199). Kavram daha sonra Franz von 
Werner’in 1877’de yayımladığı Turkische Skizzen’de yer almış, 1881’ den itibaren Gabriel Charmes 
tarafından Revue de deux mondes’de kullanılmış, Charmes ayrıca bu başlığın bulunduğu bir de kitap 
neşretmiştir (L’avenie de la Turquie, le Pan-Islamisme, Paris 1883). Bu tabire İngilizce neşriyatta ilk 
olarak Wilfred W. Scawen Blunt’m Ocak 18 82’ de Fortnightly Review’de yayımladığı “The Future of 
İslam” başlıklı makalelerinde rastlanır. Daha sonra da yaygın olarak kullanılan tabir, 1 890’lardan 
itibaren çok sayıda müstakil makalenin başlığını teşkil etmiştir (Qureshi, XXIV/ 1-2 [1980], s. 22). 
Batı literatüründeki kavram dönemin pancermenizm, panslavizm gibi akımlarından hareketle daha çok 
olumsuz anlamda ve müslümanlar arasında Batı’ya karşı organize edilen tehlikeli bir askerî 
teşkilâtlanma olarak sunulmuştur. 

1870’lerde Osmanlı gazetelerinde tartışılmakta olan ittihâd-ı İslâm, 1873’te Ticâret-i Bahriyye 
Mahkemesi zabıt kâtibi Esad Efendi tarafından yayımlanan bir risâlenin başlığı olmuştur. 

Müslümanlar arasındaki dayanışmanın önemi ve Avrupa tehdidine karşı hilâfet etrafında birleşilmesi 
gerekliliği üzerinde duran (İttihâd-ı İslâm, s. 10), ayrıca Arapça’ya çevrilerek hac mevsiminde 
hacılara dağıtılan risâle (Davison, s. 277) muhtemelen İslâm dünyasında bu adı taşıyan ilk müstakil 
eserdir. 


Aynı dönemde ittihâd-ı İslâm’la ilgili olarak gazetelerde yer alan yazılar, teklifler ve tartışmalar 



Avrupa’nın tepkisini çektiği için ya da bundan endişelenen Bâbıâli’nin müdahalesiyle 1 872 
Ekiminden itibaren birden bire durmuştur. Yaklaşık bir yıl süren bu sessizliğin ardından Ekim ve 
Kasım 1873 tarihli gazetelerde (meselâ Basiret, “Sadâ-yı İttihâd-ı îslâm”, 11 Ekim 1873) tekrar yer 
alan ittihâd-ı İslâm meselesi bundan sonra yine kesintiye uğramış görünmektedir. İttihâd-ı İslâm, II. 
Abdülhamid’in saltanatının ilk yıllarındaki Balkan bunalımı ve Doksanüç Harbi sırasında yeniden bir 
dayanışmanın ifadesi olarak gündeme gelmiştir. 

Osmanlı basınındaki bu tartışmalardan Avrupa devletlerinin rahatsız olduğu muhakkaktır. Nitekim 
Basiret gazetesinin 13 Cemâziyelevvel 1210 tarihli nüshasında “Tebşir” başlığı ile verilen bir haber 
Bâbıâli’yi sıkıntıya sokmuş, bunun üzerine gazete beş gün süre ile kapatılmıştır. Habere göre Osmanlı 
Devleti, kendisinden yardım isteyen Açeli müslümanları HollandalIlar ’ dan korumak için savaş 
gemileri göndermeyi kararlaştırmıştır. Reuters’ in bütün dünyaya duyurduğu bu haberin ardından 
Hollanda Bâbıâli’yi resmen uyarmış, Bâbıâli de haberi yalanlamak zorunda kalmıştır. Hollanda öte 
yandan İngiltere’yi harekete geçirerek ittihâd-ı İslâm’a karşı iş birliği teklifinde bulunmuştur. İngiliz 
Dışişleri Bakanlığı ’mn Ağustos 1873’te İslâm âlemindeki bütün temsilciliklerine tâlimat göndererek 
müslümanlar arasında bir bakıma dinî karakterli olup siyasî uyanışı andıran gelişmelere karşı dikkatli 
olunmasını istemesi (Public Record Office, FO, nr. 881/2621 [Correspondence Respecting the 
Religious andPolitical Revival among Musulmans 1873-1874]), ittihâd-ı İslâm tartışmalarının 
AvrupalIlar ’ca titizlikle takip edildiğini göstermektedir. Aynı durum, II. Abdülhamid’in saltanatının 
ilk yıllarında da tekrar tekrar ortaya çıkmış, Avrupalı devletler basındaki ittihâd-ı İslâm 
tartışmalarından duydukları endişeleri Bâbıâli’ye bildirmiştir (India Office Records, L/P&S3406; 
Public Record Office, FO, nr. 881/4341; 78/3086). Padişah ve Bâbıâli de bu konuda baskılara 
muhatap olmamak için basma uyarılarda bulunmuş (BA, Y.EE, nr. 15-553/594-93-38; 94/14-94-44), 
nihayet II. Abdülhamid’in saltanatının sonlarına doğru bir tedbir olarak bu tabirin kullanılması 
yasaklanmıştır (India Office Records, L/P&S 3425, nr. 3671). 

İttihâd-ı İslâm kavramı Jön Türkler döneminin siyasî karmaşası içinde de Osmanlıcılık, İslâmcılık, 
milliyetçilik tartışmaları arasında bir çıkış yolu olarak yeniden gündeme geldi ve yoğun bir şekilde 
gazetelerde tartışıldı (Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’daki yazılar içinbk. A. Ceyhan, Sırât-ı 
Müstakim ve Sebîlürreşad Mecmuaları Fihristi, Ankara 1991). Hatta bu isimle bir dergi de çıkarıldı. 
Bu dönemde ayrıca “İttihâd-ı İslâm” başlığını taşıyan kitap ve risâleler yayımlandı. Bunlardan en 
tanınmışları Azmzâde Refik’in Arapça yazdığı ve İbrâhim Halil’in tercüme ettiği İttihâd-ı İslâm ve 
Avrupa ile (İstanbul 1327) Celâl Nuri’nin (İleri) İttihâd-ı İslâm İslâm’ın Mâzisi, Hâli, İstikbâli 
(İstanbul 1331/1913) adlı eserleridir. Celâl Nuri İttihâd-ı İslâm ve Almanya başlıklı başka bir eser 
daha neşretmiştir (İstanbul 1333/1914). Genel olarak İslâm dünyasını geri kalmışlıktan kurtarmak için 
düşünülen tedbirler mahiyetinde kaleme alman bu tür eserler için İlmiyeden bir örnek de Şeyhülislâm 
Mûsâ Kâzım Efendi’ ye ait, ancak oğlu tarafından yazıya geçirilen İttihâd-ı İslâm’a Dair Bir 
Risâle’dir (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 757). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında ittihâd-ı İslâm, gerek Yeni Osmanlılar’m faaliyetlerinde gerekse İslâm 
dünyasının yardım 

taleplerine kayıtsız kalamayan Bâbıâli ’nin iç ve dış siyasetinde giderek anahtar kavramlardan biri 
olmuştur. Bu süreçte II. Abdülhamid’in padişah olması yeni bir dönemin başlangıcım teşkil etti. 1876 
Kânûn-ı Esâsîsi’ndeki “Zât-ı hazret-i pâdişâhî hasbe’l-hilâfe dîn-i İslâm’ın hâmisi ve bilcümle tebaa- 



i Osmâniyye’nin hükümdarı ve padişahıdır” şeklindeki 3. madde hilâfetin ve bunun yanında ittihâd-ı 
İslâm’ın evrensel açılımının resmî bir ifadesi olarak varlığını tescil ettirdi. Ancak II. Abdülhamid’in 
belli ölçüde tevarüs ettiği İslâmcılık siyasetinin en azından ideolojik ve siyasî değişim cephesi çok 
geçmeden askıya alınacak, din ve ittihâd-ı İslâm, daha çok Osmanlı Devleti sınırları içinde ve 
dışında sömürgeciliğe karşı direniş niteliği taşıyan birlik, dayanışma ve yardımlaşma cephelerine 
yapılan vurgularla ve öncelikle Osmanlı De vleti’nin bekasını teminde fonksiyon ifa edecek bir vasıta 
olacaktır. Dolayısıyla bunun II. Abdülhamid döneminde içe dönük ve dışa dönük olmak üzere iki 
yönünün olduğu, devletin kendi sınırları içindeki müslümanlara yönelik politikalarıyla diğer 
müslümanlara karşı yaklaşımının farklılıklar gösterdiği kabul edilir. 

Osmanlı Devleti’ ni bu siyasete yönlendiren şartlar ana hatlarıyla şöyle gelişmiştir: Tanzimat 
tecrübesinin sosyal, siyasal ve ekonomik sonuçlarının yol açtığı sıkıntıların yanında, Avrupa 
devletlerinin gittikçe artan müdahalelerinin gayri müslim tebaa arasında ayrılıkçı temayülleri daha da 
arttırmasının da tesiriyle Balkanlar’ da ayaklanmalar başladı ve Bâbıâli’nin müdahaleleri sonucunda 
isyanlar bastırıldı. Fakat bu müdahaleler Rusya’nın da teşvikiyle Avrupa’da hilâl-haç kavgası olarak 
değerlendirildi. Özgürlük isteyen mâsum hıristiyanlarm müslümanlarca zulme uğradığı şeklinde 
yoğun bir kampanya düzenlenerek Osmanlı Devleti’ne baskı yapılmaya başlandı. Bu gelişmeler 
Osmanlı kamuoyunda şiddetli bir tepki uyandırdı. Başta Basiret, Sabah ve Vakit olmak üzere 
gazeteler, bir müslüman ittifakından söz ederek hilâfete bağlı olan milyonlarca müslümanm Osmanlı 
Devleti’ne yönelik bu kampanyaya kayıtsız kalamayacağı fikrini yaydı. îslâm dünyasından gelen 
tepkiler de bunu göstermekteydi. Diğer taraftan îslâm memleketlerinin hızlı bir şekilde Avrupa 
hâkimiyetine girdiği bu dönemde ülkelerinden kaçan ya da sürgün edilen müslüman aydınların 
Osmanlılar’ a sığınarak yardım ve destek sağlamak için kamuoyunu harekete geçirme faaliyetleri de 
etkili olmaktaydı. 

Bu atmosferde tahta geçen II. Abdülhamid’ i devletin bütünlüğünü koruma ve gittikçe ağırlaşan dış 
baskılardan kurtulma gibi iki âcil mesele beklemekteydi. Ancak daha saltanatının başında Doksanüç 
Harbi ’nde yaşanan ağır yenilgi ve Balkanlar ’ m büyük bir kıs mı nın elden çıkması durumu daha da 
hassas hale getirdi. Osmanlı Devleti savaşı sona erdiren Ayastefanos (3 Mart 1878) ve Berlin (13 
Temmuz 1 878) antlaşmalarıyla yarısı müslüman olan en az 5 milyon nüfusunu ve topraklarının üçte 
birine yakın bir bölümünü kaybetti. Tanzimat’ın Osmanlıcılık ideolojisi ve ittihâd-ı anâsır ümitlerine 
büyük darbe olan bu tablo, devletin bekası için müslüman unsurlardan başka dayanağının olmadı ğmm 
da göstergesi şeklinde anlaşıldı. Kısa sürede cereyan eden hadiseler ülkenin demografik yapısını da 
köklü biçimde değiştirmişti. 1880’lere gelindiğinde kısmen Balkanlar ’daki kayıplar, kısmen de elden 
çıkan yerlerden gelen muhacir akmıyla müslüman nüfusun oram % 70’lere ulaşmıştı. Doksanüç 
Harbi, aynı zamanda Paris Antlaşması ’ndaki resmî taahhütlere rağmen devletin toprak bütünlüğü için 
Avrupa ülkelerine güvenilemeyeceğini, aksine aralarında anlaşabilirlerse Osmanlı topraklarım 
paylaşmakta tereddüt etmeyeceklerini bir defa daha ortaya çıkarmıştı. Arkasından İngilizler’in Kıbrıs 
ve Mısır’a yerleşmesi, Fransa’nın Tunus’u işgal etmesi, II. Abdülhamid’e pek fazla tercih hakkı 
bırakmadan devletinin yaşaması için müslüman unsurlara dayanmaya yöneltti. Bu anlayışın sımr 
ötesine ait yansıması, hilâfetin îslâm dünyasındaki nüfuzunu güçlendirerek dünya müslümanlarım 
harekete geçirip milletlerarası bir baskı unsuru geliştirmek ve Avrupa devletleriyle olan ilişkilerde 
güçlü bir koz elde etmeye yönelik faaliyetlerde bulunmaktı. 


Bu sürece katkısı olan önemli bir faktör de bizzat II. Abdülhamid’in şahsî inanç ve düşünceleridir. 



mümkün olabilir. Allah’ın kadir olduğunu ispat eden şey ise âlemdeki fiilleridir. Çünkü insan, bu 
âlemde iki varlıktan birinin düzenli ve sağlam bir fiil yapması halinde bu fiili gerçekleştiren varlığın 
onu yapamayana nisbetle bir üstünlüğe sahip olduğunu kabul ettiği gibi onun varlığından da şüphe 
etmez. Zira yokun (ma‘dûm) hiçbir şeye gücü yetmeyeceği açıktır. Allah’ın kadir ve mevcûd olduğu 
bilinince hikmetli fiiller yapması ve değişik zamanlarda farklı nitelikler taşıyan türlü varlıklar 
yaratması ile isti dİ âl edilerek âlim, hay, mürîd, semî‘ ve basîr olduğu ispat edilir (Ebû Reşîd en- 
Nîsâbûrî, Fi’t-Tevhîd, s. 327-328, 460-461, 493-510). 

Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, Allah’ın varlığını âlemdeki düzenli ve hikmetli fiillere dayandırarak kudret 
sıfatını ön planda tutmuş ve diğer bütün sıfatları ona irca etmiştir. Özellikle tabiat felsefesi 
konularında görüşlerini benimsediği 

Ebû Hâşim el-Cübbâî’yi bazan tenkit ederek farklı görüşler ortaya koymuş, bilgi probleminde 
kendine has fikirler ileri sürmüştür. Ebû Reşîd, Bağdat Mutezilesi ’nin eleştirilmesi açısından önemli 
bir kelâmcı olarak kabul edilir. Max Horten, onun tabiat felsefesiyle bilgi teorisine ilişkin görüşlerini 
Die Philosophie des AbüRaschld (Bonn 1910) ve Die Erkenntnistheorie des AbüRaschîd (Bonn 
1911) adlı araştırmalarında incelemiştir. Fuat Sezgin bu iki araştırmayı, Ebû Reşîd’ e ait el-Mesâ Tl 
fi’l-hilâf adlı eserin cevherler konusuna dair ilk kısmının aslı ile Arthur Biram tarafından yapılan 
Almanca tercümesini bir araya getirerek Studien Zur Philosophie des Abü Rasld an-Nîsâbürî adıyla 
yayımlamıştır (Frankfurt 1986). 

Eserleri. Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî ’nin bilinen eserleri şunlardır: 1. el-Mesâ Tl fi’l-hilâfbeyne’l- 
Basriyyîn ve’l-Bagdâdiyyîn. Tabiat felsefesine ilişkin konularda Basra Mutezilesi ile Bağdat 
Mutezilesi arasındaki görüş ayrılıklarını inceleyen eser on dört kısımdan oluşmaktadır. Cevherler, 
arazlar, sesler, elemler ve lezzetler, oluşlar, te’ lif, itimad, yaş ve kuru cevherler, hayat, kudretler, 
bilgiler ve itikadlar, iradeler ve şehvet başlıkları altında incelenen ihtilâf konuları Bağdat Mutezilesi 
adına genellikle Kâ‘bî’nin, Basra Mutezilesi adına da Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin görüşleri dikkate 
alınarak işlenir ve çok defa Kâ‘bî’nin görüşleri tenkit edilerek Ebû Hâşim’ in fikirleri savunulur. 
Kâ‘bî’nin görüşleri verilirken onun eserlerinden olan el-Mesâ tlü’l-vâride fi’l- c acz, Islâhu galatı 
İbni’r-Râvendî ve el-Cedel ve âdâbü ehlih’ten de faydalanılmakla birlikte daha çok c Uyûnü’l- 
mesâ Tl adlı eserine istinat edilmiş ve kırk yerde bu kitaptan alıntılar yapılmıştır. Ebû Hâşim’ in 
görüşlerinde ise el- c Askeriyyât, el-Câmi c u’l-kebîr ve el-Câmi c u’s-sağîr adlı kitaplarına atıflarda 
bulunulmuştur. el-Mesâ tl fi’l-hilâf’ m birinci kısım Almanca tercümesiyle birlikte Arthur Biram 
tarafından yayımlanmış (Berlin 1902), ayrıca büyük bir kısmı, Max Horten’ in eserin tamamım tahlil 
ettiği Die Philosophie des AbüRaschîd (Bonn 1910) adlı çalışması içinde tercüme edilmiştir. Eser 
Mat Ziyâde ve Rıdvân es-Seyyid tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Beyrut 1979). A. Biram 
ve M. Horten’ in adı geçen iki çalışmasının bir arada tıpkıbasımı da yapılmıştır (nşr. F. Sezgin, 
Frankfurt 1986). 2. Ziyâdâtü’ş-Şerh. İbnHallâd’a ait olan ve eksik kalan kısmının Kâdî Abdülcebbâr 
tarafından tamamlandığı kabul edilen eş- Şerh, adlı esere yaptığı geniş ilâvelerden ibaret olup İlâhî 
sıfatlar ve tabiat felsefesi konularım ihtiva eder. Eksik bir nüshası British Museum’da mevcuttur (nr. 
8613). Ebû Rîde tarafından, Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’ninDîvânüT-usûl adlı eseri olması muhtemel 
görülerek yayımlanan (Kahire 1969) Fi’t-Tevhîd adlı hacimli kitabın, yapılan araştırmalar sonunda 
Ziyâdât’mbir kısmından ibaret olduğu anlaşılmıştır (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, el-Mesâ Tl fi’l-hilâf, 
nâşirlerin girişi, s. 8). 3. î c câzü’l-Kur 3 ân. Eksik bir nüshası Tâif’te mevcuttur (Nüveyhiz, I, 209). 4. 
Kitâbü’t-Tenbîh. Hâkim el-Cüşemî, Şerhu c Uyûni’l-mesâTl adlı eserinde Ebû Reşîd’in bu kitabından 



Şehzadeliği döneminde Yeni Osmanlılar’ m etkili olduğu bir kültür ortamında yer alması, özel 
hayatında dindar bir kişiliğe sahip bulunması, tahta geçince de halife unvamyla bütün müslümanlarm 
sorumluluğunu hissettiğini belirtmesi, tarihe merakı, nihayet Cevdet Paşa’nm tecrübesine ve 
kültürüne olan itimadı ve sık sık onun yazılarına başvurması bu siyasete yönelmede etkili olmuştur 
denilebilir. Nitekim saltanatı sırasında ittihâd-ı îslâm adına gündeme getirdiği pek çok esas ve 
uygulamanın Cevdet Paşa’ dan mülhem olduğu ortaya konulmuştur (Özcan, Ahmet Cevdet Paşa, s. 
546-553). 

II. Abdülhamid’in devletin bütün işlerini doğrudan kendi kontrolüne aldıktan sonra hem toplumsal 
alanda hem başka müslüman halklarla olan ilişkilerde İslâm’a, İslâm kardeşliğine, fakat bilhassa 
hilâfet kurumuna özel bir vurgu yapıldığı dikkati çeker. Öyle ki dönemin resmî ve hususî 
yazışmalarında, gazetelerde, devlet merasimlerinde sultan ve padişah gibi unvanlardan ziyade dinî ve 
siyasî çağrışımlarından dolayı halife ve emîrü’l-mü’minîn sıfatlarının öne çıkarılmasına dikkat 
edilmiştir. II. Abdülhamid’in halife unvanını padişah unvanından daha fazla önemsemesi ve hilâfetin 
üzerinde çok durmasının sebebi dünya îslâm dayanışması projesinde bu kurumun işgal ettiği 
mevkidir. Bunun sonucu olarak Osmanlı hilâfetinin meşrûluğunun sorgulanmasına şiddetle tepki 
gösterilmiş, bunun tartışılmaz bir gerçek olarak bütün dünyada kabul edilmesi için yoğun 
faaliyetlerde bulunulmuştur. Nitekim gerek bir aralık kendisinin de halife olduğunu söyleyen Fas 
sultanına gönderilen mektuptaki ifadeler (BA, Y.EE, nr. 36-139/9-139-XVH). gerekse hilâfetin 
Kureyş’e ait olduğu iddiasıyla Araplar arasında îngilizler’in yaymaya çalıştığı ayrılıkçı fikirlere 
karşı gösterilen tepki ve bunu önlemek için gösterilen faaliyetlerdeki kararlılık bu amaca yöneliktir 
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(bk. HİLAFET). Sırf bu gaye ile İstanbul, Kahire ve Londra’da Osmanlı hilâfetinin propagandası için 
gazeteler çıkarılmış, mevcut yayın organlarına destek sağlanmış veya müstakil hilâfet risâleleri 
hazırlatılarak îslâm dünyasına dağıtılmıştır (BA, Y.A. HUS, nr. 163/33, 164/92; Public Record 
Office, FO, nr. 881/4341). Aynı şekilde îslâm dünyasından bazı nüfuzlu ulemâ, önemli kişiler, tarikat 
şeyhleri ve gazeteciler İstanbul’a davet edilerek ağırlanmış, zaman zaman ortak meseleler hakkında 
görüşleri alınmış ve bu misafirlerin kendi ülkelerinde yapacakları çalışmalar için yönlendirmelerde 
bulunulmuştur. 

II. Abdülhamid’e göre Osmanlı Devleti’ni oluşturan müslüman milletleri bir ailenin fertleri gibi 
birbirine yaklaştıran şey din birliğidir. Bundan dolayı öncelikle herkesin müslümanlığı 
vurgulanmalıdır. Din, milletin devamı için sahip olunması gereken unsurlardan biri olduğu gibi 
Devleti Aliyye’nin 

devamı ve bekası îslâmiyet’le kaimdir (BA, Y.EE, nr. 9-2006-72-4). Ona göre hassas bir konu olan 
ve ciddi anlaşmazlıklara götürmesi muhtemel bulunan milliyet meselesine itibar edilmemeli, bunun 
yerine müslümanlarm kardeş olduğu gerçeği üzerinde durulmalıdır, Müslümanlarda ise imandan 
sonra halife aşkı en başta gelmeli, zihinlere din, devlet ve vatan sevgisi yerleştirilmelidir (BA, Y.EE, 
nr. 9-2008-72-4) (benzer ifadeler için ayrıca bk. BA, Y.EE, nr. 11-1763-130-5). 

Bu anlayış sebebiyle II. Abdülhamid devrinde gerek devletin kimliğinde gerekse toplumsal hayatta 
hissedilir derecede bir “dindarlaşma” görülür. Bu dönemde dinî kuruluşlara sağlanan imkânlar 
arttırılmış, din adamlarının iyi yetiştirilmesi yönünde alman tedbirlerin yanı sıra bunların gelir 
seviyeleri yükseltilmiş ve çeşitli vesilelerle taltif edilmişlerdir. Üç aylarda medrese talebeleri her 
türlü masrafları karşılanmak üzere Anadolu’ya gönderilerek halkın aydınlatılması düşünülmüş, dinî 



yayınların doğru ve güvenilir bilgiler ihtiva etmesine dikkat edilmiştir. Cami, tekke, medrese gibi 
yapıların bakım ve onarım işlerine itina gösterilmiş, namaz, oruç gibi ibadetler teşvik edilmiş, 
memurların mesai saatlerinin namaz vakitlerine imkân verecek şekilde düzenlenmesine çalışılmıştır. 
Öte yandan özellikle İstanbul’da meskûn mahallerde meyhane açılması ve içki satışı yasaklandığı gibi 
müslümanlarm Galata ve Beyoğlu bölgesindeki meyhanelere girmeleri de engellenmiştir. Aynı 
şekilde din ve edebe aykırı her türlü davranışın kontrol edilmesi yönünde zâbıtalar 
görevlendirilmiştir (BA, Y.A. HUS, nr. 202/81, nr. 256/89; Y.EE, nr. 9-1198-72-4; BA, İrade- 
Dahiliye, nr. 88085). Toplum içinde özellikle kadınların kıyafetlerine yönelik düzenlemeler yapılmış 
(BA, İrade-Dahiliye, nr. 95690), umuma açık yerlerde işret ve eğlence yasaklandığı gibi genel ahlâka 
aykırı her türlü temsil ve tiyatro oyununun sergilenmesine de müsaade edilmemiştir. İslâmiyet’ in şeref 
ve haysiyetine halel getirmemek için benzer teşebbüsler yurt dışında da yapılmış ve Amerika, 
İngiltere, Fransa, İtalya’da konuları İslâm tarihinden olan bazı temsil, tiyatro ve operetlere, 
“hissiyyât-ı milliyye ve dîniyyeyi rencide ettiği” gerekçesiyle diplomatik kanallardan müdahalede 
bulunulmuştur (BA, Y.A. HUS, nr. 240/73). 

Şüphesiz bu uygulama ve düzenlemelerin bir kısım, özellikle toplumsal hayat ve genel ahlâkla ilgili 
olanları Osmanlı Devleti ’nde daha önceki yıllarda da üzerinde durulan konulardır. Ancak II. 
Abdülhamid döneminde bunların ısrarla takip edilmesinde, Tanzimat ve Islahat fermanları uyarınca 
devletin tebaası arasında din farklılığının gözetilmemesi sonucu devlet kadrolarındaki gayri 
müslimlerin sayısında artış olduğu ve Tanzimat’la birlikte gelişen bazı memur ve aydınların Batılı 
gibi davranma alışkanlıkları yüzünden devletin İslâmî kimliğinde zaaflar belirmeye başladığı, buna 
bağlı olarak da devlet ve milletin arasımn gittikçe açıldığı söylentilerinin önemli rolü vardır (BA, 
Y.EE, I, 156/XXVI- 156-3). 

Bu dönemde hedeflenen din, devlet ve hilâfet anlayışının topluma yerleştirilmesi kısa vadede 
yukarıdaki pratik tedbirlerle desteklenirken uzun vadede ve köklü olarak eğitimle mümkün 
görülmüştür. Bu durum ve eğitim kuranlarından beklentiler, yine II. Abdülhamid’ in çeşitli irade ve 
muhtıralarında açıkça görülmektedir. Padişah özellikle mevcut sistemi, öğretmenlerin seviyelerini, 
okullardaki müfredatın muhtevasını beğenmemekte ve bunları gayri müslim okulları ile 
kıyaslamaktadır. Ona göre devletin bekası okullarda dindar ve gayretli gençlerin yetiştirilmesine 
bağlıdır (BA, Y.EE, nr. 9-2008-72-4; 11-1765-120-5). Buna karşılık memleketin her tarafında açılan 
ve Avrupa ülkelerinden sağlanan imkânlarla daha iyi eğitim veren gayri müslim okullarında eğitim 
çok kaliteli şekilde ve hıristiyan inancı üzerine yapılmaktadır. Müslümanlar da yabancı dil hevesiyle 
çocuklarım buralara göndermekte, bu okullara devam eden müslüman çocukları İslâmî bilgi, âdet ve 
geleneklerden uzak hıristiyan usulleriyle yetiştirilmekte, bu ise Osmanlı Devleti ve müslümanlarm 
geleceği için tehlike arzetmektedir. Bu kabil tehlikelerin önüne geçebilmek için müslüman okullarının 
imkân ve kapasiteleri arttırılmaya çalışılmış, kaliteli ve dindar öğretmenlerin görev almaları teşvik 
edilmiş, böylece yabancı okullara olan talep azaltılmak istenmiştir. Diğer taraftan her seviyedeki 
okulların müfr edatında din derslerine ağırlık verilerek dinini bilen ve öğrendiğini uygulayan 
insanların yetiştirilmesi hedeflenmiştir. 

II. Abdülhamid’ in Araplar Ta meskûn vilâyetlere bakışı ve uyguladığı politikalar da ittihâd-ı İslâm 
siyaseti çerçevesinde gelişmiştir. Tahta çıkışından kısa bir müddet sonra Osmanlı Devleti’nin 
uğradığı büyük toprak ve nüfus kaybı, ilk anda hem kayıpların telâfisi hem de geri kalanların daha iyi 
muhafaza edilebilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmıştı. Bunun yanı sıra Doksanüç Harbi felâketinin 



etkileri sadece Balkanlar ve Anadolu ile sınırlı kalmayıp Araplar arasında da kendini hissettirmiş, 
devletin geleceği hakkında Araplar’ m endişeye düşmesine sebep olmuştu. Savaşın hemen ardından 
Suriye ileri gelenleri toplanarak Osmanlı De vleti’nin yıkılması halinde Arap topraklarının durumunun 
ne olacağını tartışmaya başlamışlardı. Yine Hicaz’da Osmanlı Devleti’nin artık Rus nüfuzu alüna 
gireceği söylentileri yayılıyor ve Araplar’ m devlete sadakati zedeleniyordu (Public Record Office, 
FO, nr. 424/106; FO, nr. 78/2988). Savaş sonrasında karşılaşılan bu yeni durumda din kardeşliği ve 
İslâm dayanışması gibi fikirler sık sık ön plana çıkarılrmşhr. Bu çerçevede önce Araplar’ la diğer 
müslüman unsurlar (özellikle Türkler) arasında var olan problemlerin tesbiti yoluna gidilmiş, 
bunların halledilmesiyle durumun tekrar düzeltilebileceği düşünülmüş, öte yandan Araplar’ m 
devletin idari mekanizmasına daha aktif ve daha yoğun biçimde katılmaları istenmiştir. Birçok Arap 
danışman, kâtip ve memur tayininin yanı sıra İzzet Paşa gibi üst düzey bürokratlar da göreve 
getirilmiştir. Ayrıca Arap eşrafının kazanılması ve bunların nüfuzuyla halkı yönlendirme gayretleri 
dikkat çeker. Bu çerçevede İstanbul’a davet edilen bazı ulemâ ve şeyhlerin yanı sıra vilâyetlerde 
bulunan eşrafın sarayla doğrudan temasına izin verilmiş, çeşitli hediye, nişan ve taltiflerle sadakatleri 
sağlanmaya çalışılmıştır (Osmanoğlu, s. 24). 

II. Abdülhamid dönemi ittihâd-ı İslâm politikasının en çok yankı uyandıran ve üzerinde durulan 
cephesi dışa dönük olanıdır. Bu cephede dikkat çeken iki husus, hariçteki müslümanlara yönelik 
mesaj ve faaliyetlerle bu müslümanlarm arasında gelişen dinî, siyasî akımlar ve buradan hareketle 
müslüman ülkeleri hâkimiyetleri altında tutan Avrupa devletlerine karşı II. Abdülhamid’ in yaklaşımı 
ve ortaya koyduğu tavırdır. 

II. Abdülhamid, bütün olumsuzluklara rağmen Osmanlı Devleti’nin diğer müslümanlar için yegâne 
ümit kapısı olduğunu düşünmekteydi. Ona göre öncelikle Osmanlı Devleti’nin derlenip toparlanması 
aynı zamanda bütün İslâm âleminin kurtuluşu için de gerekliydi. Bu 

sebeple yeryüzündeki müslümanlar, nihaî noktada aynı zamanda kendi kurtuluşları için öncelikle 
Osmanlı Devleti’nin tekrar güçlenmesine destek olmalıydılar. Ancak bu destek, Batıklar ’ m iddia 
ettiği gibi saldırgan bir amaca yönelik olmayıp hilâfetin etrafında birleşerek Osmanlı Devleti’ ne 
yardım yapmanın yanı sıra en az bunun kadar önemli olan siyasî kamuoyu oluşturmak ve bağlı 
bulundukları Batılı ülkenin Osmanlı Devleti’ne yönelik politikasına tesir etmeye çalışmak 
şeklindedir. II. Abdülhamid döneminde diğer müslümanlarla olan ilişkilere bakıldığında bu anlayışın 
ana hatlarıyla daima geçerli olduğu ve onlara yönelik bütün faaliyetlerde bu çerçevenin korunduğu 
görülür. 

Osmanlı Devleti’nin diğer müslümanlarla ilgili politikalarında değerlendirdiği imkânlardan biri de 
hac mevsiminde mukaddes topraklarda toplanan binlerce hacı adayı arasında yapılan çalışmalardır. 
Osmanlılar’ a, diğer müslümanlarla doğrudan irtibat kurup onları belli hedeflere yönlendirmek için 
uygun imkân sağlayan bu durum zaman zaman Avrupalı devletlerin tepkisine yol açmıştır. Özellikle 
Bâbıâli’nin herhangi bir devletle ilişkilerinin bozulduğu zamanlarda bu imkânın yoğun olarak 
değerlendirildiği anlaşılmaktadır (BA, Y.A. HUS, nr. 212/60; BA, Îrade-Dahiliye, nr. 61867). 

Çeşitli ülkelerde bulunan Osmanlı şehbenderlikleri de hilâfet politikasının yürütülmesinde etkili olan 
merkezler arasındadır. II. Abdülhamid dışarıya gönderilecek şehbenderlerin seçimiyle bizzat 
ilgilenmiş, birçoğunu da bizzat kendisi seçmiştir. Bunlardan, normal diplomatik görevlerinin yanı sıra 



ittihâd-ı İslâm için çalışma yapmalarının da beklendiği şehbender raporlarından anlaşılmaktadır. 
Meselâ Endonezya adalarında görevli Ali Galib Bey’ in 1886 tarihli raporu bölgenin coğrafî, dinî ve 
demografik yapısını inceledikten sonra hilâfet siyasetiyle ilgili yapılması gereken çalışmaları sıralar 
ve kendi yapabildiklerinden örnekler verir (BA, Y.EE, nr. 14-253-126-8). Benzer raporlar Hindistan, 
İran ve Orta Asya’da görev yapan şehbenderlerden de gelmiştir (BA, Y.A. HUS, nr. 377/80; BA, 
Îrade-Dahiliye, nr. 16634). Bu tür faaliyetlerin Batılı ülkelerin tepkisini çekmemesi içinBâbıâli’nin 
şehbenderleri uyarmasına rağmen zaman zaman özellikle Hollanda ve İngiltere bundan rahatsızlık 
duymuş, hatta Hindistan’da Hüseyin Kâmil Bey “istenmeyen adam” ilân edilmiştir (India Office 
Records, L/P&S/7/103, nr. 496). 

Hindistan müslümanları arasında görülen faaliyetler, daha çok Osmanlı Devleti için yardım 
kampanyaları düzenlemek veya sultan-halifenin dinî nüfuz ve prestijini arttırarak İngiltere’ye mesaj 
vermekti. Her iki amaca yönelik çok sayıda teşebbüsün varlığı ve bunlarda da başarılar elde edildiği, 
nihayet II. Abdülhamid’in adının ülkenin en ücra köşelerine kadar yayıldığı bir gerçektir. Aynı 
şekilde Hindistan müslümanları, daha 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ’ndan itibaren her vesile ile 
İngiliz hükümetine baskı yaparak İngiltere’nin Osmanlı Devleti ile olan ilişkilerinde olumlu tavır 
ortaya koymasını sağlamaya çalışmışlardır. 

Osmanlı Devleti ’nin İran’a olan yaklaşımı ve her iki ülke arasında İslâm ortak paydası etrafında 
canlanan ilişkiler de dönemin siyasetine uygun çerçevede gelişmiştir. Önceki yıllarda mezhep 
farklılığının iki ülke arasındaki münasebetlerde olumsuz bir faktör olduğu bilinmektedir. Ancak XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren her iki ülkenin de Rus tehdidine mâruz kalması, buna karşılık 
güvenebilecekleri bir müttefikten mahrum bulunmaları mezhep farklılığı gerçeğine rağmen 
yakınlaşmayı ihtiyaç haline getirmiştir. Önce üst seviyedeki diplomatik ilişkilerde müslümanlarm 
yakınlaşmasının ve iş birliği geliştirmelerinin önemi üzerinde durulmaya, arkasından birbirlerini 
rencide edici resmî tavır ve davranışlardan kaçınarak veya kutsal kabul edilen türbe, cami vb. yerlere 
özel itina gösterilerek iyi niyetler sergilenmeye başlanmıştır. Bu kabil davranışlar arasında karşılıklı 
kutlamalar, resmî bildiriler, hediyeleşmeler, taltifler ve toplu dualar da sayılabilir (BA, Y.A. HUS, nr. 
160/97, 161/7, 1549/33). Gerçekten bu iyi niyet gösterileri etkili olmuş ve iki ülke arasında en üst 
düzeyde ittihâd-ı İslâm’ın zaruretinden ve müslümanlara sağlayacağı faydalarından bahsedilmeye 
başlanmıştır. Ancak bir türlü ittifak sağlanamamış, münasebetler karşılıklı iyi niyet gösterileri ve 
dostluk temennileriyle devam etmiştir. Muzafferüddin Şah’ m 1900’ de İstanbul’a yaptığı ziyaret 
bunlardan biridir. II. Abdülhamid’in İran’la ilişkilerinde hedeflediği nihaî noktanın çok fazla iyimser 
olduğu dikkat çeker. Onun beklentisi, “Almanya’da olduğu gibi İranîler ’in hükümdarları yine İran’da 
icrâ-yı hükümetle, askerin kumandası makâm-ı hilâfette olarak bir ittihad vücuda getirilmesi” 
yönündedir (BA, Y.EE, I, 1 56/XXV- 156-3). 

II. Abdülhamid’in Şiî dünyasına yönelik tavrı, Cemâleddîn-i Efgânî ile birlikte yapmayı tasarladığı 
bir çalışmada açıkça görülür. Cevdet Paşa’nm tavsiyesiyle Efgânî İstanbul’a davet edilmiş ve 
kendisine Şiî-Sünnî yakınlaşmasının müslümanlara sağlayacağı faydalar anlatıldıktan sonra mezhep 
ihtilâflarının kaldırılarak ittihâd-ı İslâm’ın gerçekleştirilmesi yolunda mesaisi ve bunun için de 
öncelikle İstanbul’da İranlılar’dan oluşan bir cemiyet kurması istenmiştir. Daha önceki yıllarda 
benzer faaliyetler için hizmete hazır olduğunu padişaha bildirmiş olan Efgânî bir cemiyet kurmuş, 
arkasından İslâm dünyasındaki nüfuzlu tanıdıklarına İslâm birliğinin ve Şiî-Sünnî yakınlaşmasının 
önemine dair mektuplar yazarak onların harekete geçmesini istemiştir. Kısa sürede 600 mektup 



gönderildiği ve bunlara 200 kadar cevabın geldiği düşünülürse başlangıçta büyük ümitler beslendiği 
anlaşılır. Ancak daha sonra îran hükümetinin gelişmelerden endişelenmesi ve Nâsırüddin Şah’ m 
Efgânî’nin öğrencilerinden biri tarafından öldürülmesi çalışmaları akamete uğratmış, hatta Efgânî’nin 
durumu iki ülke arasında diplomatik gerginliğe sebep olmuştur (BA, Y.EE, 14-1623-120-10; BA, 

Y.A. HUS, nr. 352/111, 353/23). II. Abdülhamid’ in Osmanlı Şiîleri’ne yaklaşımı ise îran’dakilerden 
farklıdır. Devletin dayandığı müslüman unsurların dış tesirlere kapalı olmasını isteyen padişah daima 
onların Sünnî olmalarını arzu etmiş, bunu gerçekleştirebilmek için eğitim ve kültürle ilgili birtakım 
tedbirler almış, ancak Şiî vatandaşlarını rencide etmemek için bunların dikkatli ve gizli yapılmasını 
sağlamaya çalışmıştır (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 96880). 

Orta Asya ve Uzakdoğu’daki müslümanlara yönelik çalışmalara gelince, II. Abdülhamid döneminde 
üzerinde en çok durulan hususlar dünyada halifenin yönetiminde güçlü bir müslüman devletin 
mevcudiyetini buralardaki müslümanlara duyurmak, bunların mâruz kaldıkları adaletsizlikler 
karşısında ilgili devletler nezdinde müdahalelerde bulunmak, çeşitli vesilelerle heyetler göndererek 
irtibatları sıklaştırmak ve İslâmiyet’ i doğru öğrenip uygulayabilmeleri için hocalar, dinî kitaplar 
göndermek şeklindedir. Ancak bu tür faaliyetler sırasında Rusya ve Hollanda gibi devletler 
rahatsızlık duymuşlar ve buralardan hacca gidenlerin yıkıcı fikirlerle geri döndükleri iddialarıyla 

bazı tedbirler almışlardır. Bu bölgelere yönelik çalışmalarda mesafe uzaklığı engeline rağmen Orta 
Asya ve Uzakdoğu müslümanlarmm sıkıntılarıyla ilgilenilmesinin gereği üzerinde durulmuş ve zaman 
zaman bazı girişimlerde bulunulmuştur. Benzer teşebbüsler başka yerlerdeki müslümanlar için de söz 
konusudur. Meselâ Osmanlı Devleti ’nin Tiflis şehbenderine gönderilen bir iradede, “ahâlî-i 
îslâmiyye’ninmuhâfaza-i hukük ve emvâli için Rusya hükümeti nezdinde teşebbüslerin tekrarı”nm 
istenmesi (Eraslan, s. 338) bu tür işlerin yapılageldiğini gösterdiği gibi, Cava şehbenderi de 
müslüman tüccarların hıristiyan tüccarlardan daha fazla vergi ödemek zorunda olduklarını belirterek 
bundan duyulan rahatsızlığı Hollanda hükümeti nezdinde dile getirmiştir (BA, Y.EE, 14-253-126-8). 

II. Abdülhamid, Avrupalı devletlerin müslüman sömürgelerindeki hassasiyetlerinden dolayı 
kendisinin İslâm âleminde çok büyük bir etkiye sahip olduğunu bu devletlere kabul ettirmek istiyordu. 
Öyle anlaşılıyor ki bunun için bazı aracılar kullanarak mübalağalı şâyialar yayma ve bilgiler aktarma 
usulünü de denemiştir. Bu alanda özellikle iki isim dikkat çekmektedir. Bunlar, saltanatının başlarında 
İstanbul ’daki Özbekler Tekkesi Şeyhi Buharalı Süleyman Efendi ve saltanatının sonlarına doğru 
Macar şarkiyatçısı Arminius Vâmbery’dir. Bu iki şahsın II. Abdülhamid’le irtibatlarının olduğu ve 
özellikle Vâmbery’nin sık sık huzura alınıp kendisiyle sohbet edildiği bilinmektedir. Ancak Batı 
ülkelerinin arşivlerindeki belgeler, Şeyh Süleyman Efendi ile Vâmbery’nin İngilizler’le de yakın 
temas içerisinde olduklarını ve onlara padişahın ittihâd-ı îslâm siyasetiyle ilgili “dehşet verici” 
bilgiler aktardıklarını ortaya koymaktadırlar. Bu raporların çok defa gerçek dışı veya abartılmış 
olduğu tesbit edilmiştir. Fakat her iki şahıs da bu tür bilgileri aktarırken iki hususu daima vurgulamak 
ihtiyacını hissetmiştir. Bunlar, Abdülhamid’in müslümanlar arasında çok etkili olduğu ve onları 
kolayca istediği yönde harekete geçirebileceği mesajı ile “panislâmizm tehlikesi”nin önüne geçmek 
için en güvenli yolun padişahla iyi geçinmek olduğu hususudur. Bu iki hususun da II. Abdülhamid’in 
beklentilerine uygunluğu dikkate alınırsa padişahın olup bitenlerden haberdar olduğu, hatta bazan 
yönlendirdiği sonucu çıkarılabilir. Nitekim zaman zaman İngilizler de bundan şüphe etmişlerdir 
(Özcan, TT, sy. 100 [1992], s. 12-16). 



Öte yandan II. AbdülhamkT in hilâfeti, îslâm âlemindeki nüfuzu ve etkisi konusunda AvrupalIlar’ m 
yaklaşımı zaman içerisinde siyasî şartlara göre değişmiştir. Meselâ İngiltere Ortadoğu, Orta Asya ve 
Hindistan’a yönelik Rus tehditlerine karşı Osmanlı Devleti ve hilâfetinin müslümanlar arasındaki 
nüfuzundan faydalanmak istemiştir. Buna mukabil tehdit oluşturduğu düşünülen siyasî ve askerî 
gerginlik durumlarında bir taraftan kendi sömürgelerinde ciddi tedbirler alarak müslümanlarm 
faaliyetlerini kısıtlama yoluna gitmiş, diğer taraftan Bâbıâli üzerinde yoğun baskı uygulayarak bu tür 
siyasetten duyulan rahatsızlığı ifade etmiştir (National Archives oflndia, FD. Sec. E. April 1898, nr. 
171). Almanya ise müslüman sömürgesi olmadığından genellikle bu siyasete destek vererek çıkar 
sağlamak istemiştir. 

îslâm âleminde, dinin özünde mevcut bulunan dayanışma anlayışı gelişen haberleşme, ulaşım ve basın 
imkânlarıyla kendisini daha rahat ifade etme imkânı bulmuş, böylece ayrı coğrafyalarda 
birbirlerinden habersiz yaşamakta olan müslümanlar, “başkaları”yla karşılaşmanın etkisiyle 
“kendileri”nden haberdar olma ve daha yakın irtibat kurma gereğini duymuşlardır. Bu gelişme 
Osmanlı tarihinde en yoğun olarak II. Abdülhamid döneminde yaşanmıştır. Değişen dünya ve Osmanlı 
Devleti şartlarında bu durumun değerlendirilmesinin öncelikle Osmanlılar’m, buna bağlı olarak da 
bütün müslümanlarm yararına olacağını düşünen II. Abdülhamid bu alandaki faaliyetlerini 
arttırmıştır. îslâm dünyasında XIX. yüzyılın ikinci yarısında yoğunlaşan bu faaliyetin o zamanki tek 
müstakil müslüman devleti olan Osmanlı Devleti etrafında odaklaşması hilâfet kurumu ve güç dengesi 
itibariyle anlaşılabilirdi. II. Abdülhamid bu vâkıayı çeşitli propagandalar ve faaliyetlerle 
yaygınlaştırmaya çalışırken dinî motifler ve geleneksel kuranlardan sık sık faydalanma yoluna gitmiş, 
belli ölçüde de başarı sağlamıştır. Ancak karşılaşılan siyasî zorluklar ve fikrî güçlükler bu 
gayretlerin umulduğu oranda müşahhas sonuçlara ulaşmasına daima engel olmuştur. Siyasî mânada 
ümit edilen şey, birlik ve dayanışma içerisindeki bir İslâm âleminin sömürgeci devletlerin 
politikalarını ciddi olarak etkileyeceği ve onların Osmanlı Devleti’ ne karşı daha olumlu bir tavır 
takınmak zorunda kalacakları hususu idi. II. Abdülhamid’ in ve bazı devlet adamlarının ifadelerinde 
bu beklenti hep var olmuştur. Fakat mevcut imkânların bunu sağlamaya yetmeyeceği bilindiği için 
Osmanlılar’ m başvuracağı şey üstü kapalı bir tehditten ibaretti. Bu sebeple II. Abdülhamid’ den 
nakledilen, “Halifenin bir sözü bütün îslâm âlemini ayaklandırmaya yeterdi” gibi ifadeler (Siyasî 
Hatıratım, s. 178), XIX. yüzyıl îslâm dünyası gerçeklerini yansıtmaktan çok sömürgeci devletlere 
karşı “blöf’ olarak anlaşılmalıdır. Nitekim I. Dünya Savaşı’nda II. Abdülhamid bunu açıkça itiraf 
edecektir (Osmanoğlu, s. 23 1). Bugün artık anlaşılmıştır ki dönemin bazı Avrapalı siyaset ve devlet 
adamları ile gazetecileri tarafından iddia edildiği gibi ne sistematik bir şekilde gizli ajanların 
dünyaya gönderilmesi söz konusudur, ne de îslâm ülkelerinde askerî amaçlı teşkilâtlanmaları organize 
etmeyi hedefleyen bir çalışma mevcuttur. Bu konuda en çok spekülasyonun yapıldığı Hindistan’da 
Osmanlı Devleti ’nin İngiliz hâkimiyetine karşı ayaklanma çıkarmaya çalıştığı şeklinde iddialar ortaya 
atılmış, fakat İngiliz hükümetlerinin yaptığı incelemeler sonunda bu iddia doğrulanamadığı gibi bir 
teşkilâtın varlığı da ispat edilememiştir (National Archives oflndia, FD Sec. F. Oct. 1897, nr. 229- 
231). 

Diğer taraftan II. Abdülhamid döneminde ittihâd-ı îslâm siyaseti içerisinde değerlendirilebilecek 
sınır ötesi faaliyetlerin daha çok, Avrupalı devletlerle belirli meseleler üzerinde bir anlaşmazlık veya 
gerginlik olduğu zamanlarda gündeme gelmiş olması, bu çeşit faaliyetlerden çoğunlukla siyasî 
faydaların gözetildiğini göstermektedir. Meselâ Doksanüç Harbi’nin hemen öncesinde ve sonrasında 
yoğunlaşan bu tür siyaset 1880’lerde durgunlaşmış, 1890’larda ise Ermeni ve Yunan hadiseleriyle 



tekrar gündeme gelmiştir. 


Bu meseledeki fikrî zorluklar, daha çok ittihâd-ı îslâm siyasetinin devlet eliyle veya devlete bağlı 
kadrolar tarafından yürütülmesinden kaynaklanıyordu. Bu şekliyle tek merkezli ve kontrollü yürütülen 
çalışmalar bazan gelişmelerin gerisinde kalıyor, fakat daima her gruptan aydınların muhalefetiyle 
karşılaşıyordu. İttihatçılar, II. Abdülhamid’inbu gayretlerinde samimi olmadığı ve böyle bir siyasetin 
merkezi olacak liyakatten mahrum bulunduğu yönündeki propagandalarıyla İslâm âleminde şüphelere 
sebep olurken bazı ulemâ ve İslâmcı aydınlar, hükümdarın yönetim biçiminin bizzat takip edildiği 
söylenen siyasete uymadığı şeklindeki 

tenkitleriyle çekimser kalıyorlardı. Bundan dolayı cihanşümul bir siyasetin gelişip yerleşmesi için 
gerekli olan fikrî derinlik ve dinamizm sağlanamamıştır. Ayrıca geleneksellikten kurtuluş mümkün 
olmamış, îslâm dünyasının içinde bulunduğu çıkmazlara karşı güçlü bir alternatifin fikrî temelleri 
yeterince gelişememiştir. Aynı şekilde muhtelif İslâm memleketlerinde bağımsız olarak ortaya çıkan 
dinî-siyasî fikir hareketleriyle bir irtibat kurulamamış ve benzer hedeflere yöneliş sağlanamamıştır. 
Bu bakımdan denilebilir ki İslâm dünyasında bu kabil gelişmeleri şekillendiren şey genelde tepki 
anlayışı olmuş, siyasî ve entelektüel saldırılara karşı savunma içgüdüsüyle ortaya çıkılmıştır. 

Bununla birlikte II. Abdülhamid döneminde İslâm âleminde ortak bir şuurun uyandığı inkâr edilemez. 
Doksanüç Harbi’ nden itibaren Osmanlı Devleti’ni ilgilendiren milletlerarası gelişmelerde, özellikle 
de 1890’lardaki Ermeni olayları ile Osmanlı-Yunan Savaşı’nda dünya müslümanlarmm ortaya 
koyduğu tepki ve Hicaz demiryolu projesinde sergilenen olağan üstü dayanışma söz konusu şuurun 
göstergeleri olmuştur. Bu hususta II. Abdülhamid’ in gerek şahsiyet olarak gerekse bizzat gelişmeleri 
yönlendiren kişi sıfatıyla merkezî konumda bulunduğu açıktır. Nitekim daha sonra Osmanlı idaresini 
ellerine alan İttihatçılar bu durumu itiraf etmek zorunda kalmışlar ve onun siyasetinin mirasından 
faydalanma yoluna gitmişlerdir. Trablusgarp ve Balkan savaşlarında İslâm âleminden destek 
alabilmek için ittihâd-ı İslâm’a yapılan vurgular, I. Dünya Savaşı ’ndaki cihâd-ı ekber ve cihâd-ı 
mukaddes ilânlarıyla en üst düzeye çıktı. Ancak bu dönemde neredeyse İslâm dünyası diye bir güç 
kalmamıştı. Millî Mücadele sırasında da dünya müslümanlarma birlik ve dayanışma mesajları 
gönderilerek destek olmaları istenmiştir. Bu çağrılara karşılık özellikle Orta Asya ve Hindistan 
müslümanl arından önemli miktarda malî yardımın Türkiye’ye ulaştığı bilinmektedir. Hilâfetin 
ilgasından sonra (3 Mart 1924) ittihâd-ı İslâm bir politika olarak artık gündemden çıkmış, bunun 
yerine bağımsızlığını kazanan müslüman ülkeler arasında dinin özündeki dayanışma duygularının da 
yardımıyla oluşturulacak İlmî, İktisadî, kültürel ve siyasal organizasyonlarla iş birliği ve 
yardımlaşma imkânlarının hazırlanması hedeflenmiştir. İslâm Konferansı Teşkilâtı bunlardan biridir. 
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ITTIHAD-ı MUHAMMEDİ CEMİYETİ 


3 Nisan 1909’ da İstanbul’da kurulup kısa süre sonra kapaülan siyasî fırka. 

Cem‘iyyet-i Muhammediyye olarak da adlandırılan fırka, Otuzbir Mart Vak‘ası’ndan (13 Nisan 1909) 
on gün kadar önce İstanbul’da kuruldu. Kurucusu Derviş Vahdeti, yayın organı Volkan gazetesidir. 
Ancak \blkan gazetesinin 70. sayısında, “İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ’nintârîh-i teessüsü, üç yüz 
yirmi yedi senesi MuharremüT-harâmmm on beşinci Cumartesi gününden (18 Safer 1327 / 26 Şubat 
1324 / İl Mart 1909) itibar olunmuştur” denilmektedir. Fırkanın, sayısı yirmiyi aşan kurucu ve 
merkez idare meclisi üyeleri arasında Feyzullah Efendizâde Mehmed Sâdık Efendi, Beyazıt 
dersiâml arından Mehmed Emin Hayreti, Fâtih dersiâml arından Divrikî Kadızâde Abdullah Ziyâeddin 
Efendi ve Bedîüzzaman Said Nursi gibi isimler de bulunuyordu (Vftkan, nr. 75, 23 Safer 1327 / 3 
Mart 1325 [16 Mart 1909]). 

4 Şubat 1324 (17 Şubat 1909) tarihli 48. sayısından itibaren başlığının altında, “İttihâd-ı Muhammedi 
Cemiyeti ’ninmürevvic-i efkârıdır” yazısıyla çıkmaya başlayan Volkan’daki yazılardan anlaşıldığına 
göre cemiyet, başlangıçta daha çok dinî duygulara hitap eden ve Osmanlı’yı yüceltme gayretlerinin 
yanında dünya müslümanları arasında birlik ve yardımlaşma sağlamayı hedef alan milletlerarası bir 
oluşumun İstanbul şubesi olarak düşünülmüş, daha sonra müstakil bir siyasî fırka haline dönüşmüştür. 
Nitekim İstanbul’da kurulacak bir mason locasına karşı, bu isim altında bir teşekkülü geliştirmek 
isteyen bazı kişilerin Vahdeti ’ye yaklaşarak kendisini ve Volkan’ ı kazanmaya çalıştıkları, ancak 
Vahdetî’nin bu kişilere güven duymadığı için onlardan ayrıldığı, bununla birlikte İttihâd-ı 
Muhammedi ismini çok beğenerek bu isimle bir siyasî firka kurmaya karar verdiği bizzat kendisi 
tarafından açıklanmaktadır (\blkan, sy. 66, 67, 68, 69, 70). Gazetenin 36. sayısında geçen (14 
Muharrem 1327 / 5 Şubat 1909), “Cem‘iyyet-i Muhammediyye-i uzmânın merkezi aslîsi Medîne-i 
Münevvere ve Dersaâdet ve Mısır’da olduğu gibi aktâr-ı îslâmiyye’de de şubeleri derdest-i küşâd 
bulunduğu ... istihbar kılınmıştır” şeklindeki haber gelişmelerin başlangıcındaki durumla ilgili bir 
ilândır. 

Fırkanın siyasî programına esas olan 3 Mart 1325 (16 Mart 1909) tarihli beyannâmede cemiyetin 
kapılarının herkese açık olduğu, şer‘-i şerîf dairesinde hareket edileceği, fakat kendilerine 
kahlmamakla kimsenin dinine bir zarar gelmeyeceği, fırkasız meşrutiyetten hiçbir zaman matlûp olan 
semerenin elde edilemeyeceği, ancak ahkâm-ı şeCiyye ve kanuniyyeye muhalif olan cemiyet ve 
fırkalara katiyen müsamaha edilmeyeceği gibi hususlara yer verilmiştir. Volkan’m aynı nüshasında 
yer alan cemiyet nizâmnâmesinin 1 . maddesinde cemiyetin reisinin Hz. Muhammed Mustafa olduğu, 3. 
maddesinde cemiyetin amacının “memâlik-i hilâfette ve şâir bilâdda mütemekkin anâsır-ı muhtelife-i 
Îslâmiyye’nintehzîb-i ahlâkına ve İçtimaî terakkiyatma bâis-i yegâne olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in, şerîat-ı 
mutahharanm ilâ yevmiT-kıyâmte’mîn-i devâmma sa‘yü gayret eylemek” bulunduğu, 4. maddede 
cemiyetin faaliyet alanının bütün İslâm topraklarını içine aldığı ifade ediliyordu (bundan yaklaşık bir 
ay önceki 48. sayıda yayımlanan cemiyetin başlangıç dönemine ait nizâmnâmesinde 1. madde yer 
almamaktadır). 


Gerek Vftkan’daki yazılar gerekse parti programı ve tanıtımı öncelikle ilmiye mensuplarına hitap 
etmekle birlikte cemiyet daha çok halk ve askerler arasında taraftar buluyordu. Ancak bu hareket 



diğer îslâmcı çevrelerin muhalefetiyle karşılaşmış, Sırât-ı Müstakim, Beyânülhak gibi gazeteler 
fırkayı sert bir dille eleştirmiş ve onu bir “Ttizâl” (sapma, ayırımcılık) olarak değerlendirmişti 
(Kara, s. 218-222). Buna karşılık başta Derviş Vahdeti ve SaidNursi olmak üzere Vfrkan yazarları 
ısrarla bu hareketin bir i ‘ tizâl değil bir hizmet vesilesi sayıldığını, firkalaşmanm tefrika olmadığını 
söyleyerek kendilerini savunmuşlardır. 

Derviş Vahdeti ve diğer Volkan yazarları, II. Meşrutiyet’ in ardından dönemin şartlarına uygun olarak 
başlangıçta İttihat ve Terakki Fırkası’m desteklemişlerse de daha sonra İttihatçılar ’m hürriyetleri 
kısıtlayıcı uygulamalarını ve diğer politikalarım eleştirmeye başlamışlar, İttihatçılar da onları 
istibdat ve irtica taraftarlığı ile suçlamışlardır. Nitekim Tanin gazetesinde çıkan böyle bir suçlamaya 
Volkan, şeriat talebinin esasen meşrutiyet talebi demek olduğunu belirterek cevap veriyordu (nr. 63, 

11 Safer 1327/ 19 Şubat 1324 [4 Mart 1909]). 

İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti’ nin ilân edilişinden kısa bir süre sonra Otuzbir Mart Vak‘ası patlak 
verince bu hadiseye karışan askerlerin elinde îttihâd-ı Muhammedi’nin açılış gününde dağıtılan 
bayraklardan bulunması, dikkatleri cemiyete ve Derviş Vahdetî’ye yöneltti. Volkan’ı n 104. sayısında 
(1 Nisan 1325 / 14 Nisan 1909) yer alan ve II. Abdülhamid’i İttihatçılar’ m bulunmadığı tarafsız bir 
kabine kurmaya davet eden Vahdeti imzalı açık mektup halkı ve askerleri tahrik edici bulundu. Derviş 
Vahdeti 25 Mayıs’ ta tutuklandı ve Otuzbir Mart’ a sebebiyet verenlerden sayılarak cemiyet mensubu 
on iki arkadaşıyla birlikte 19 Temmuz 1909’ da idam edildi (mahkeme kararının metni içinbk. Bayar, 
11,383-384). 

İttihâd-ı Muhammedi hareketinin Otuzbir Mart Vak‘ası’ndaki rolü hakkında çok farklı 
değerlendirmeler yapılmıştır. İttihat ve Terakki kaynakları, Derviş Vahdeti ve İttihâd-ı Muhammedi’yi 
doğrudan sorumlu tutarken diğer bazı kaynaklar İngiltere ile ilişkisinden söz etmektedir. Meselâ Yusuf 
Hikmet Bayur, müslümanlar hakkında “Muhammedi” tabirini hıristiyanlarm kullandığı gerekçesiyle 
bu hareketin Batılı bir sömürgeci devletle bağlantılı olabileceğini kaydetmektedir (Türk İnkılâbı 
Tarihi, 1/2, s. 136). II. Abdülhamid’inMâbeyn başkâtiplerinden Ali Cevad Beyde Vahdetî’nin 
Volkan’ı çıkarmak için Abdülhamid’ den para istediğini, fakat “atlatıldığını” ifade ederek bundan 
kaynaklanabilecek bir kızgınlığı ima etmektedir (İkinci Meşrutiyet’in İlânı, s. 45-46). İttihâd-ı 
Muhammedi’nin kuruluşunu İngiliz Dışişleri Bakanlığı’na bildiren 6 Nisan 1909 tarihli İstanbul 
büyükelçiliği yazısında ise oluşumun mahiyetinin o anda tam olarak anlaşılamadığı, gazetelerin bu 
konuda sessiz kaldığı belirtilmektedir (PRO.FO, 421/250). 
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Yalan söylediği bilinen bir râvinin hadis rivayetinde de bunu yapabileceğine ihtimal verilmesi; adâlet 
yönünden râviyi cerh sebeplerinden biri 

(bk. KÎZB). 



İTTİHAT ve TERAKKİ CEMİYETİ 


1908 İhtilâli’ ni düzenleyen ve bu tarihten itibaren 191 8’ e kadar devletin yönetiminde birinci 
derecede rol oynayan siyasî cemiyet. 

Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti, 1889-1918 döneminde birbirinden çok farklı organizasyonlar 
şeklinde faaliyet göstermiş olup isim benzerliği dışında gerek örgütsel yapı gerek üyelerinin niteliği 
ve gerekse ideolojik açılardan büyük farklılıklar gösteren bu cemiyetlerin ayrı ayrı tahlili daha 
uygundur. 

Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ( 1 889- 1 902). Jön Türk hareketinin değişik muhalefet unsurlarını 
uzun süre çatısı altında barındıran bu örgütün temelleri, 2 Haziran 1 889 tarihinde dört Mektebi 
Tıbbiyye-i Şâhâne öğrencisi tarafından atıldı. İbrâhimTemo’nun öncülüğünde Abdullah Cevdet, İshak 
Sükûtî ve Mehmed Reşid, İttihâd-ı Osmânî adında bir cemiyetin kurulması için görüş birliğine 
vardılar ve daha sonra bu okul ve diğer Osmanlı eğitim müesseselerindeki çok sayıda öğrencinin 
kaülırmyla örgütün üye adedini hızla arttırdılar. Cemiyet kurucuları en önemlileri Hamamönü (Hatab 
Kıraathanesi) içtimai, Midhatpaşa bağı (Onikiler) içtimai ve Rumelihisarı (Boğaziçi) içtimai olan 
çeşitli toplantılarla bir yandan üye sayısını arttırmaya, öte yandan etkin bir örgüt yapısı oluşturmaya 
gayret gösterdiler. Bu alanda esas olarak Carbonari Cemiyeti ve Rus nihilistlerinin örgütlenme 
modelleri temel alınıp öğrenciler hücreler biçiminde teşkilâtlandılar. Hareketin bu dönemdeki 
faaliyeti, yurt dışında basılan gizli gazetelerin eski sayılarının öğrencilere okutulması ve Nâmık 
Kemal ile bazı arkadaşlarının eserlerinin el yazısıyla çoğaltılarak dağıtılmasının ötesine gitmedi. 
1894’te Mektebi Tıbbiyye-i Şâhâne’nin diğer askerî mekteplerle aynı çab alünda birleştirilerek Zeki 
Paşa’ nm yönetimine verilmesi cemiyet hakkmdaki ilk kapsamlı soruşturmanın açılmasına 

sebep oldu ve aynı yılın Eylülünde cemiyetin önde gelen dokuz üyesi okuldan uzaklaştrıldı. Ancak 
bu cezalar, söz konusu faaliyetleri bir öğrenci olayı olarak mütalaa eden II. Abdülhamid’in iradesiyle 
affedildi. 1895 yılı içinde cemiyet liderleri bir yandan önde gelen ulemâ temsilcilerini örgütlerine 
kazanmaya çalışırken diğer yandan 1889 yılında gittiği Paris’te bulunan Ahmed Rızâ ile temasa 
geçerek Nâzım Bey yurt dışına kaçırıldı. Katı bir pozitivist olan Ahm ed Rızâ uzun süren 
muhaberelerden sonra cemiyetin amaç, örgütlenme ve takip edeceği siyaset konularında kendi 
görüşlerinin kabul edilmesini istedi ve cemiyetin adının îttihâd-ı Osmânî ’ den Auguste Comte’unünlü 
kelâmıkibarı “ordre et progres”nin tercümesi olan “nizam ve terakkî”ye çevrilmesini istedi. Cemiyet 
üyelerinin “ittihat” kelimesinin muhafazası yolundaki ısrarları üzerine örgütün yeni isminin Osmanlı 
İttihat ve Terakki Cemiyeti olmasına karar verildi. 1895 yılında bir nizâmnâme hazırlandı ve İttihâd-ı 
Osmânî Cemiyet tarafından düzenlenen dağınık örgüt şemalarının yerini bu nizâmnâme aldı. Bu ilk 
nizâmnâmenin taş basma yöntemiyle çoğaltılan sûretlerinin Ahm ed Rızâ’nm hattyla yazılmış olması 
ve nizâmnâmenin “Cemiyetin Esbâb-ı Teşekkülü ve Maksadı” bölümündeki fikirlerin onun daha sonra 
çeşitli yayın organlarında ileri sürdüğü fikirlerle benzerlikler göstermesi, örgütlenme ayrıntıları 
dışında pozitivist liderin bu belgenin hazırlanmasında en önemli rolü oynadığını ortaya koymaktadır. 
Literatürde bazan, İttihat ve Terakkî’nin ilk nizâmnâmesinin 1897’de yayımlanan Türkçe-Arapça 
nizâmnâme olduğu ileri sürülmekle birlikte bu iddia yanlıştır (ilk nizâmnâmenin bazı maddelerinin 26 
Kasım 1895 tarihinde İngiliz Sefareti üçüncü kâtibi W. G. Max Müller tarafından istinsah edilerek 
büyük elçi tarafından Londra’ya gönderilmesi bu durumu teyit etmektedir; nizâmnâmenin sûretleri 



Kudüs’teki Hâlidî Kütüphanesi’ nde ve Washington’daki Library of Congress’in henüz 
kataloglanmamış Kari Süssheim koleksiyonunda bulunmaktadır). Cemiyet teşekkül sebepleri olarak 
şu hususları dile getirmektedir: “Hükûmet-i hâzıranm adalet, müsâvat, hürriyet gibi hukük-ı 
beşeriyyeyi ihlâl eden ve bütün Osmanlılar ’ı terakkiden men‘ ile vatanı ecnebi yed-i tasallut ve 
iğtisabma düşüren usûl-i idâresini ıslah ve vatandaşlarımızı ikaz maksadıyla kadın ve erkek bilcümle 
Osmanlılar’ dan mürekkeb (Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti) teşekkül etmiştir.” Nizâmnâmenin 6. 
maddesi gereğince cemiyetin bir başkanla dört üyeden oluşan bir idare heyeti olacak, merkezi 
İstanbul’da bulunacak; cemiyete giriş kooptasyon usulüne uygun gerçekleştirilecek (md. 8) ve girişte 
yemin edilecekti (md. 27). Her ne kadar cemiyetin her üyesi cemiyetin maksadına uygun olmak 
şartıyla teklifte bulunma hakkına sahipse de (md. 29) örgüt içi iktidar idare meclisi elinde 
toplanıyordu. Cemiyet 1 Aralık 1895’te Paris’te Meşveret dergisini ve 7 Aralık’ ta Mechveret 
supplement ffançais’yi resmî yayın organı olarak neşre başladı. Bu gelişmeler ve Ahmed Rızâ’nm 
etki alanının genişlemesiyle nizâmnâmenin İstanbul şubesini aynı zamanda örgütün merkezi olarak 
kabul etmesine rağmen 1896 Ocak ayında Paris şubesi resmen örgütün merkez şubesi haline geldi. 
Aynı dönemde cemiyet İstanbul’da çok sayıda bürokrat ve subayın kabilim ile faaliyet sahasım 
genişletti ve sultamn devrilmesi için girişimlerini yoğunlaşhrdı. Yurt dışına kaçarak Fransa ve 
İngiltere’de temaslarda bulunan Mizancı Murad 1895 Aralık ayı sonunda Kahire’ye gitti ve şehirdeki 
İttihat ve Terakki Cemiyeti şubesinin faaliyetine hız kazandırdı. Bu döneme ait cemiyet ve Osmanlı 
arşiv belgeleri 1896 yılı itibariyle örgütün Paris, Cenevre, İstanbul ve Kahire merkezlerine ilâveten 
imparatorluk içinde Ankara, Beyrut, Edirne, Hama, Humus, Şam, Girit, Kastamonu, Limni, 
Ma‘mûretülazîz, Mersin, Rodos, Selânik, İzmir, Trabzon, Trablus (Suriye) ve Trablusgarp şubelerini 
kurduğunu, hukuken Osmanlı hâkimiyetinde olmakla birlikte fiilen Avusturya ve İngiliz yönetimi 
altındaki Bosna-Hersek, Kıbrıs, Romanya ve Bulgaristan’da Köstence, Filibe, Lom, 
Hacıoğlupazarcığı, Rusçuk, Tutrakan, Varna, Vıdin ve Yanbolu’da teşkilât oluşturduğunu teyit 
etmektedir. Bu geniş çaplı örgütlenme, aynı zamanda cemiyet içerisinde ilk önemli fikir ayrılığı ve 
gruplaşmayı da beraberinde getirdi. Yurt dışında Paris ve Cenevre’de bulunan ve muhalefetlerini 
örgüt içinde Osmanlı İhtilâl Fırkası isimli bir hizip kurmaya kadar vardıran çok sayıda cemiyet 
mensubu Ahmed Rızâ’nm ihtilâl karşıtı siyasetine karşı çıktı ve bu yaklaşım yurt içindeki çok sayıda 
cemiyet mensup ve sempatizanmca da desteklendi. Bu şartlar altında Murad Bey, 1896 Temmuzunda 
cemiyetin yönetimini Ahm ed Rızâ’ dan almak amacıyla Avrupa’ya geri döndü. 1896 Kasımı 
ortalarında yapılan olağan üstü cemiyet toplantısı sonunda Hey’et-i Teftiş ve İcrâ kuruldu; bu heyetin 
yönetimine Murad Bey seçilirken diğer üyeliklerine Çürüksulu Ahm ed Bey, Dr. Nâzım, Şerafeddin 
Mağmûmî getirildi. Cemiyetin yayın organlarının kime ait olduğu konusundaki anlaşmazlık 
neticesinde Mîzan dergisinin cemiyet adına ve Mizancı Murad’ m denetimi altında bir yayın heyeti 
tarafından neşrine karar verildi; cemiyetin örgütsel yapısı önemli değişikliklere uğrarken yönetim de 
Mizancı Murad ile onu destekleyen ihtilâlci grubun eline geçti. Yurt dışında bu gelişmeler olurken 
İstanbul’daki örgüt bir askerî darbe gerçekleştirmek için faaliyetini yoğunlaştırdı ve bu konuda 
padişahın politikalarından memnun olmayan çok sayıda subay ve bürokratın desteğini almaya 
muvaffak oldu. Henüz Paris’te Ahmed Rızâ’nm yetkili olduğu sırada darbe planı Paris’e iletilerek 
onay alınmak istenmişse de Ahmed Rızâ projeye karşı çıkmış, bunun üzerine İstanbul merkezi 
kendisini örgütten ihraç etme kararını almıştı. Ancak bu karar uygulanmadan ve darbe girişimi 
başlatılmadan yapılan bir ihbar üzerine 1896 yılı Kaşımayı sonunda İstanbul teşkilâtı ele geçirilerek 
önde gelen isimleri sürgüne gönderildi. Aynı şekilde Mayıs 1897 sonlarında cemiyetin bir darbe 
örgütlemek niyetiyle Suriye’de kurduğu ve bölgede görevli çok sayıda memur ve subayın yanı sıra 
Selefi hareketinin önde gelenlerinin, Azm ve Geylânî ailelerinin ve Kâdiriyye tarikatı mensuplarının 



üye olduğu bir teşkilât ortaya çıkarılarak çökertildi (cemiyetin nizâmnâmesinin Arapça’ya çevrilip 
Arapça ve Türkçe olarak neşri de Suriye’deki örgütlenmenin genişletilmesi amacıyla 
gerçekleştirilmiştir; Rauf Ahmed Bey’ in îshak Sükûtî’ye gönderdiği 28 Mayıs 1897 tarihli bir mektup 
bu nizâmnâmenin 1897 yılının ilk yarısında basıldığını teyit etmektedir). Bu iki gelişmenin ardından 
cemiyetin yurt içindeki faaliyetleri hissedilir derecede azaldı. 1897’de Girit adasında âsilerin isyanı 
neticesinde başlayan Osmanlı- Yunan savaşı ve Osmanlı muzafferiyetiyle bunun kamuoyunda yarattığı 
coşku, esasen örgüt içi gelişmeler sebebiyle zor durumda olan Murad Bey liderliğindeki İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’nin durumunu iyice sarstı. Mechveret supplement français yazarlarından Aristidi 
Efendi ’ninÜmid takma adıyla Girit’teki Rum âsileri savunan bir yazı yazmasından sonra cemiyet 
içinde başlayan kriz Ahm ed Rızâ’nm ihracıyla sonuçlandı. Bu sırada gelişmelerden rahatsız 

olan Murad Bey başkanlıktan istifa ettiyse de Hey’et-i Teftiş ve İcrâ, idareyi üç kişilik yeni bir 
heyete tevdi etmekle beraber Murad Bey’i fahrî başkan olarak tanıdığını ilân etti. Bu arada Osmanlı 
hükümeti adına Ahmed Rızâ ve Mechveret supplement français aleyhine dava açılması, arkasından da 
Ahm ed Celâleddin Paşa’ nm muhalefet liderleriyle anlaşma yapmak üzere Cenevre ve Paris’e 
gönderilmesi cemiyet içindeki krizi daha da ağırlaştırdı. 20 Temmuz 1897 tarihinde Murad Bey 
İstanbul’a dönmeye razı oldu. İki gün sonra Paris Sefareti memlekete dönecek firarilerin 
affedilecekleri yolunda bir tebliğ neşretti. Ardından İttihat ve Terakki Cemiyeti, Ahmed Celâleddin 
Paşa ile resmen anlaştı ve bunu bütün şubelerine duyurdu. İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne göre bu bir 
“mütareke” idi ve Contrexeville şehrinde gerçekleştirildiğinden “Contrexeville mütarekesi” diye 
anılıyordu. Buna göre padişah gerekli reformları yapacak ve genel af ilân edilecek, cemiyet de bunlar 
gerçekleşinceye kadar her türlü neşriyat ve örgütsel faaliyeti durduracaktı. Başta Mısır şubesi olmak 
üzere itirazlara rağmen merkez, kararı uygulamaya koydu ve şubeler de buna uydu. 

8 Eylül 1897 tarihinde kendilerine “şeref kurbanları” ismi verilen, çoğunluğu yüksek okul talebesi 
yetmiş yedi kişinin Trablusgarp vilâyetine gönderilmesi ve af beklentilerinin bu şekilde 
cevaplandırılması üzerine, aleyhine açılan davanın celselerindeki tutumu sebebiyle Jön Türk hareketi 
içerisindeki saygınlığı artan Ahmed Rızâ, 23 Eylül 1897’de Meşveret’ i İttihat ve Terakki Cemiyeti 
organı olarak yeniden neşre başladı ve Cenevre merkezinin İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Jön Türk 
hareketi üzerindeki tekelini tanımadığını ilân etti. Cenevre merkezi de 1 Aralık 1897’da Osmanlı 
mecmuasını neşre ve yeniden örgütsel faaliyete başladı. Ahmed Rızâ, İshak Sükûtî idaresindeki 
Cenevre heyetiyle anlaşarak Meşveret’ i tatil etti, bunun karşılığında Cenevre merkezi, pozitivist 
lideri Paris teşkilâtının sorumlusu ve Mechveret supplement français’nin editörü olarak tanıdı. 1898 
başında Cenevre merkezi cemiyet reisliğinin ilga edildiğini, yalmzca İstanbul teşkilât reisinin dâhili 
örgütler nazarında böyle bir sıfat taşıdığım ilân etti. Buna ilâveten şubelere Cenevre merkezinden 
yeni şifreler tevdi edildi, Berlin şubesi kuruldu ve merkez yayın orgammn yamnda Kürdistan ve 
Beberuhi mecmualarının cemiyet organları olarak neşrine karar verildi. Mart 1898’de Sadâ-yı Millet 
gazetesi İbrahim Temo’nun dolaylı editörlüğü altında Bükreş’te cemiyetin resmî yayın orgam olarak 
çıkmaya başladı. Bu gelişmelerle Ahm ed Rızâ’mn cemiyet üzerindeki “de facto” kontrolü sona erdi 
ve Cenevre heyeti konumunu sağlamlaştırdı. Ancak örgüt harcamalarının artması ve 
gerçekleştirilemeyen bir suikast girişimine yüklüce bir meblağın sarfedilmesi üzerine 1898 yılı Nisan 
ayından itibaren cemiyetle saray temsilcileri arasında gizli pazarlıklar başlatıldı. Varılan bir anlaşma 
üzerine 5 Temmuz 1898 tarihli bir irade ile Trablus ve Fizan’daki cemiyet üyelerine, bundan sonra 
padişaha karşı hiçbir harekete girişmeyeceklerine dair yemin etmeleri şartıyla bulundukları yerlerde 
şerbetçe dolaşma hakkı bahşedildi. 20 Ağustos 1898’de Cenevre merkezinin üç lideri îshak Sükûtî, 



Abdullah Cevdet ve Tunalı Hilmi beylere bir daha muhalif neşriyatta bulunmamak üzere ve 
kaydıhayat şartıyla 12’ şer lira aylık bağlandı. Bu gelişme kamuoyundan ve cemiyetin şubelerinden 
saklandı. 1899 yılında İttihat ve Terakki Cemiyeti, davet edilmemesine rağmen Ahmed Rızâ’yı 
Lahey’deki Milletlerarası Barış KonferansCna temsilci olarak gönderdi ve cemiyet ilk defa 
milletlerarası bir platformda görüşlerini dile getirme imkânı buldu. 1899 yazında saray bir defa daha 
cemiyet liderleriyle pazarlığa girişti; 26 Eylül 1899 tarihli bir irade ile îshak Sükûtî Roma, Abdullah 
Cevdet Viyana Şetareti doktorluğuna getirildi. Kısa süre sonra Tunalı Hilmi, Madrid Sefareti’ nde bir 
kitâbet görevine tayin edildi. Bu gelişme cemiyeti malî açıdan rahatlattıysa da ülke içindeki 
taraftarları nezdindeki itibarını düşürdü. Avrupa’da bu olaylar gerçekleşirken cemiyetin Mısır şubesi 
yöneticileri şubeye ait matbaanın aidiyeti konusundaki bir anlaşmazlık yüzünden mahkemelik oldular 
ve bu anlaşmazlık aynı şubenin biri Hak, diğeri Hakk-ı Sarîh ismiyle birbirini eleştiren iki gazete 
neşrine kadar vardı. Bütün bu gelişmeler ve Ahm ed Rızâ ile Cenevre merkezi arasında yeniden ihtilâf 
zuhuru siyasî mahfillerde cemiyetin çökmekte olduğu kanaatini güçlendirdi. îshak Sükûtî tarafından 
cemiyetin idaresi EdhemRûhi Bey’ e, Osmanlı’mn editörlüğü de Nûri Ahm ed Bey’ e devredildiyse de 
örgüt içindeki herkes, EdhemRûhi ve Nûri Ahmed’ in yaşları ve tecrübeleri sebebiyle îshak 
Sükûtî ’nin perde arkasından cemiyeti yönetmeye devam edeceğini düşünmekteydi. 1899 yılı 
Kasımında îsmâil Kemal Bey’ in ve aralık ayında Damad Mahmud Celâleddin Paşa ve oğulları 
Mehmed Sabahaddin ile Ahmed Lutfullah beylerin Avrupa’ya firarları, Jön Türk hareketi ve İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ’nin faaliyetlerine yeni bir ivme kazandırdı. Söz konusu kişiler, gerçek anlamda 
cemiyete üye olmamalarına ve Nûri Ahm ed Bey’ in editörlük görevinde kalmasına rağmen yayın 
organının idaresini dolaylı olarak ellerine aldılar. Bu dönemde İttihat ve Terakki Cemiyeti, Damad 
Mahmud Paşa ve îsmâil Kemal gibi İngiliz taraftarı eski devlet adamlarının kullandıkları bir araç 
haline geldi ve örgütsel faaliyet yok denecek seviyeye indi. Ahm ed Rızâ ve Dr. Nâzım liderliğindeki 
Paris teşkilâtı bağımsız hareket etmeye başladı. Cenevre’de kendilerine “icraatçılar” adı verilen ve 
evvelce cemiyet içinde önce Osmanlı îhtilâl Fırkası, daha sonra Osmanlı İttihat ve îcraat Şubesi 
adlarında hizipler oluşturmuş olan bazı üyeler İntikamcı Yeni Osmanlılar Cemiyeti, İstirdat Cemiyeti, 
îstikbâl-i Vatan, Millet CenTiyyet-i Osmâniyyesi gibi yeni ve bağımsız örgütler kurmaya ve İnkılab, 
Vatan, İstikbal, Darbe, İntikam, Tokmak (mizah), İstirdat gibi yayın organlarını neşre başladılar. 
Balkan organizasyonu İbrâhim Temo, Ali Fehmi, Mustafa Râgıb gibi liderlerin elinde gitgide 
bağımsız bir hüviyet kazandı. Mısır’da mücadele daha da kızıştı ve sonuçta Bahriyeli Rızâ Bey 
liderliğindeki kadro cemiyetten ayrılarak Şafak Osmanlı İttihat Cemiyeti adı altında yeni bir örgüt 
kurup Hak gazetesini bu örgüt adına neşre başladı. Bu durumda Damad Mahmud Paşa’mn oğulları, 
muhalefetin yeniden bir örgüt çatısı altında toplanması ve gayri müslim Osmanlılar’ a ait muhalefet 
teşkilâtlarıyla ittifak tesisi için ilk olarak Tunalı Hilmi’nin ortaya attığı bir kongre düzenlenmesi 
fikrini yeniden gündeme getirdiler. Damad Mahmud Paşa’nm oğulları ve îsmâil Kemal’in 
girişimleriyle 4-9 Şubat 1902’de Paris’te yapılan kongre istenen birleşmeyi temin etmek yerine rejim 
değişikliğinin gerçekleştirilmesi sürecinde ecnebi müdahalesinin talep edilip edilmemesi 
hususundaki anlaşmazlık yüzünden birbirine tamamen muhalif iki grubun ortaya çıkmasına sebep oldu. 
Müdahale taraftarı olan Prens Sabahaddin ve îsmâil Kemal, kongreye katılan ortak Daşnaktsutyun- 
Verakazmial Hmçakyan delegasyonu ve Rum temsilcilerinin desteğiyle kendi görüşlerine uygun bir 
kararı oy çokluğu ile kabul ettirdiler. Bu karara 

şiddetle muhalefet eden Ahm ed Rızâ ve taraftarlarıyla icraatçı örgütlerin temsilcileri yeni 
örgütlenmeye katılmayacaklarını ve kendi örgütlerini kuracaklarını bildirdiler. Kongreye İttihat ve 
Terakki Cemiyeti merkez yayın organı Osmanlı ’mn editörü olarak katılan Nûri Ahm ed Bey de “adem- 



i müdâhale”yi savunan muhalefetten yana oy kullandı. Kongreden sonra Prens Sabahaddin-îsmâil 
Kemal İkilisi, Osmanlı Hürriyetperveran Cemiyeti adında ve İngiliz desteğiyle darbe yapmayı 
amaçlayan bir örgüt kurdular, Osmanlı’yı da bu yeni örgütün yayın organı olarak neşre başladılar. 
Ahmed Rızâ ve icraatçılar koalisyonu ise yeni bir örgüt kurma ve kendilerince neşredilen Türkçe 
gazeteleri tatil ederek Şûrâ-yı Ümmet adında yeni bir yayın organını Mechveret supplement français 
ve Kürdistan dergilerine ilâveten yayımlama kararı aldı. Ahmed Rızâ ve icraatçılar arasındaki 
anlaşmazlık sebebiyle yeni cemiyete bir ad konamadı. Sabahaddin Bey ve arkadaşlarının darbe 
teşebbüslerinin başarısızlıkla sonuçlanması üzerine EdhemRûhi Bey, Osmanlı gazetesini Kahire’de 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti adına yeniden neşrederek cemiyeti ihya etme girişiminde 
bulunduysa da (15 Ağustos 1903) bu girişimi uzun süreli olmadı; bir müddet sonra EdhemRûhi ve 
Abdullah Cevdet beylerin Osmanlı İttihat ve İnkılâp Cemiyeti adında yeni bir örgüt kurup Osmanlı’yı 
bu örgütün neşir organı haline getirmeleriyle (15 Temmuz 1904) esasen fiilen sona ermiş bulunan 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti hukuken de ortadan kalkmış oldu. Ancak fikrî düzeyde Ahm ed 
Rızâ ile icraatçılar koalisyonu eski örgütü devam ettirdi. Nitekim eski İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin 
üyelerinin hemen tamamı bu yeni örgütlenmeye ya doğrudan katılmışlar ya da destek vermişlerdir. 

Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti (1906-1907). 1905 yazında Yûsuf İzzeddin’ in Ahmed Rızâ ile 
icraatçılar ittifakına nakdî yardım yapmasına aracı olan Bahâeddin Şâkir ’in önce tutuklanarak 
Erzincan’a sürülmesi, ardından Avrupa’ya firarı, Jön Türk hareketi ve söz konusu ittifakın tarihinde 
yeni bir dönem başlattı. Yûsuf İzzeddin ve eski serhafiye, yeni Jön Türk, Ahm ed CelâleddinPaşa’nm 
da desteklerini alan Bahâeddin Şâkir, bütün Jön Türkler’i yeniden bir örgüt çatısı altında birleştirmek 
amacıyla çeşitli girişimler başlattıysa da Prens Sabahaddin ile olan müzakerelerin başarısızlıkla 
sonuçlanması ve Ahm ed Celâleddin Paşa’ya duyulan kırgınlık sebebiyle faaliyetini Ahm ed Rızâ ile 
icraatçılar arasındaki ittifakı yeniden örgütleme üzerine teksif etmek zorunda kaldı. Bahâeddin 
Şâkir ’in Makedonya’daki Yunan komiteleri ve Vnatresna makedonsko-odrinska revolucionerna 
organizacija (Makedonya-Edirne Dahilî İhtilâlci Cemiyeti [VMORO]) ile Daşnaktsutyun cemiyetleri 
programları üzerine yaptığı çalışmalar sonunda 1906 yılı başında ittifak Osmanlı Terakki ve İttihat 
Cemiyeti adıyla yeniden örgütlendi ve faaliyetlerini yürütmek üzere idari şubeler kurdu. Cemiyetin 
yeni nizâmnâmesi 1906’da Kahire’de basıldı. Bu düzenlemelerle hey’et-i merkeziyyenin yam sıra 
umûr-ı dâhiliyye, umûr-ı hâriciyye, umûr-ı tahrîriyye ve umûr-ı hesâbiyye şubeleri kuruluyor ve bu 
şubelere mahsus mühürler hakkettirilerek bunların kendilerine ait işleri bizzat tesviye etmelerine 
imkân veriliyordu. Şûrâ-yı Ümmet 1 906 Ağustosundan itibaren, “Hükûmet-i meşrûta ve ıslâhât-ı 
umûmiyye taraftarlarının vâsıta-i neşriyyatıdır” cümlesi yerine, “Osmanlı Terakki ve İttihat 
Cemiyeti’nin vâsıta-i neşriyyatıdır” ibaresini koydu ve daha sonra yayın politikası yeniden 
düzenlenerek (Aralık 1 906) bir yayın plam dahilinde neşredilen ilk Jön Türk mecmuası olma 
özelliğini kazandı. Cemiyetin çalışmalarım kontrol için bir müfettişlik makamı tesis edildi; altı ay 
süreli olan ve yenilenebilen bu göreve 1908 İhtilâli gerçekleşinceye kadar Sa‘id Halim Paşa 
getirildi. Cemiyetin ilk merkez heyeti Mehmed Ali Halim Paşa ile Ahm ed Rızâ, Bahâeddin Şâkir, Dr. 
Nâzım, Sâmipaşazâde Sezâi beylerden teşekkül ederken Seyyid Kenan Bey de kâtip sıfatıyla görevi 
gereği üye olarak bu heyetin toplantılarına katıldı. 1 907 ’ de Nâzım Bey’ in dâhili teşkilâtlanma için 
gönderilmesinin ardından Hüsrev Sâmi Bey (Kızıldoğan) merkez heyeti üyeliğine getirildi. Merkezî 
teşkilâtın düzenlenmesinden sonra Bahâeddin Şâkir ’in gayretleriyle yurt içi ve yurt dışı şubelerinin 
yeniden örgütlenmesi gerçekleştirildi. Bu çabalar neticesinde cemiyet yurt dışında Kızanlık, Dobriç, 
Filibe, Balçık, Burgaz, Vıdin, Rusçuk, Şumnu, Köstence, Hanya, Lefkoşe, Larnaka, Och’amch’ire, 
Taşlıca şubeleriyle çeşitli muhabirlikler tesis etti; Mısır şubesini muhabirlik olarak yeniden 



düzenledi; Berlin ve Cambridge’de Alman ve İngiliz basınını takip için muhabirlikler kurdu; 
pâyitahtta bir merkezî şube ile çeşitli hücreler örgütledi; taşrada ise Lazistan (merkezi Trabzon), 
Lazistan harici (merkezi Of), İzmir, Diyarbekir şubeleriyle Musul, Beyrut ve Şam muhabirlikleri 
oluşturdu. Faaliyet, üye kaydı ve cemiyet yayın organlarıyla beyannâmelerinin yurt içinde dağıtılması 
üzerinde yoğunlaştırıldı. Cemiyetin yayın politikası değiştirilerek entelektüel tartışma yerine halkı 
galeyana getirici neşriyat yapılmasına karar verildi ve bilhassa beyannâmelerle bu temalar işlendi. 
Her ne kadar Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile birleşmeden sonra gerçekleşmişse de hârici merkezi 
umûmîye mensup üyenin girişimi ve Daşnaktsutyun, Teşebbüs-i Şahsî, Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti 
ile diğer bazı tabela cemiyetlerinin iştirakiyle 27-29 Aralık 1907’ de gerçekleştirilen Osmanlı 
Muhalifin Fırkaları Kongresi ile, katılımcı fırkalar kendi programlarına bağlı kalmakla beraber 
benimsenen ortak ihtilâl programı çerçevesinde istenilen amaçlara ulaşılana kadar eylem birliği 
yapmayı kabul ettiler. 

Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ile Osmanlı Hürriyet Cemiyeti’nin birleşmesinden 1908 
İhtilâli’ ne kadar geçen dönemde Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti: 1903 Mürzteg programı ve 
tatbikatı sonrasında Makedonya’daki Osmanlı memur ve subayları yurt dışındaki JönTürkler ile 
irtibat arttırdılarsa da bölgede ciddi sayılabilecek bir teşkilât kurmaya muvaffak olamamışlardı. 

1905 yılından itibaren muhalifler faaliyetlerine hız verdiler ve Bursalı Mehmed Tâhir, Mustafa 
Rahmi (Arslan), Midhat Şükrü (Bleda), Edip Servet (Tör), Talât Bey (Paşa), Kâzım Nami (Duru), 
Hakkı Baha (Pars), Ömer Nâci, Naki (Yücekök) ve İsmâil Canbolat liderliğinde Hilâl Cemiyeti adını 
verdikleri bir örgütlenmenin temelini 7 Eylül 1906 tarihinde attılar. Cemiyetin adı 18 Eylül 1906’da 
Osmanlı Hürriyet Cemiyeti’ ne çevrildi ve Talât Bey, îsmâil Canbolat ve Mustafa Rahmi’ den teşekkül 
eden bir “hey’et-i âliye” örgütün idaresini ele aldı. îlk nizâmnâme taslağı Mustafa Rahmi tarafından 
yapıldı, ancak daha sonra bu belge üzerinde ciddi değişikliklere gidildi. Avrupa’ya firar etmiş olan 
cemiyet kurucularından Ömer Nâci Mayıs 1907, üyelerinden Hüsrev Sâmi ise Ağustos 1907 tarihinde 
Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti’ ne katıldılar. Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile Osmanlı İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’nin birleşmesi konusunda yapılan ve sonuçsuz kalan ilk teşebbüslerin ardından Dr. 
Nâzım söz konusu ittifakı gerçekleştirmek için Atina’ya gönderildi, oradan Makedonya’daki Yunan 
komitelerinin 

yardımıyla 1907 Temmuzunda Yenice-i Vardar ve Selânik’e ulaştı. Dr. Nâzım, ilk temaslarından 
sonra birleşmenin faydaları konusunda şüphe izhar ettiyse de daha sonra Paris merkezinin tasvibiyle 
27 Eylül 1907’de iki cemiyetin birleşmesine ait belgeyi imzaladı. Buna göre yeni örgüt Osmanlı 
Terakki ve İttihat Cemiyeti ismini taşıyacak, merkezi Paris’te olan cemiyet bu yeni örgütün hâricî 
merkezi umûmîsi, merkezinin bulunduğu yer açıklanmayacak olan eski Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ise 
dâhilî merkezi umûmîsi haline gelecek ve otonom olmakla birlikte faaliyetlerini ortaklaşa 
sürdüreceklerdi. Bu ittifak cemiyetin ihtilâlcilik boyutunu büsbütün kuvvetlendirdi ve bilhassa askerî 
kadro içindeki örgütlenmenin hız kazanmasına sebep oldu. Daha sonraki belgeler dâhilî merkezi 
umûmî üyelerinin Talât Bey, Hâfız Hakkı Bey (Paşa), îsmâil Canbolat, Enver Bey (Paşa) ve 
Manyasîzâde Refik Bey olduğunu ortaya koymaktadır. Cemiyet gelişmelere hukukî zemin hazırlamak 
üzere yeni bir dâhilî nizâmnâme hazırladı. Bahâeddin Şâkir’e ait evrak bu belgenin hazırlanmasında 
VMORO ve Daşnaktsutyun nizâmnâmelerinin ilham kaynağı olduğunu göstermektedir. Nizâmnâmenin 
2. maddesi, “cins ve mezhep dâ‘ iyesiyle tefrika husûlüne sâî bulunanların husûl- i âmâline mâni 
olma”nm cemiyetin esas vazifelerinden biri olduğunu belirtmektedir ki bu husus, ilk defa bir Osmanlı 
örgütünün Osmanlıcılık ideolojisine muhalefet edenlere eylemle karşı konulacağını ilân etmesi 



bakımından önemlidir. Yeni nizâmnâme ayrıca cemiyetin ihtilâlci karakterini de ortaya koymaktadır. 
Yeni düzenleme ile fedai şubeleri tesis edilirken nizâmnâmenin “Usûl-i Muhâkemât ve Mücâzât 
Faslı” bölümüyle cemiyetin yetkili organlarına, “bir şahsın vücûdu[nun] vatam veya cemiyeti 
tehlikeye sokması” durumunda bu şahsı mahkûm etme ve cezalandırma yetkisi veriliyordu. Ayrıca 
yemin şekli değiştirilerek ve çeşitli semboller kullanılarak yeni üyelerin etkilenmesi cihetine 
gidiliyordu. Nizâmnâme ile beraber cemiyet kendine Osmanlı Devleti armasına benzer bir arma da 
yaparak hükmî şahsiyetini ön plana çıkardı. 

Cemiyet, aynı zamanda Makedonya’daki müslüman çeteleri de kendi adına örgütleme çabası içine 
girdi ve Gemici Haşan, Martin Mustafa gibi önde gelen çete reisleriyle temasa geçti. Ege sahillerinde 
de çete faaliyeti başlatmak için Çakırcalı (Çakıcı) Mehmed Efe ile temasa geçildiyse de bu 
girişimden olumlu bir sonuç alınamadı. Cemiyete mensup siyasî çetelerin eylemlerine ait bir program 
hazırlandı ve bu belge ile bu örgütlerin cemiyetin kontrolü altında siyasî çete faaliyetinde 
bulunmaları düzenlendi. Cemiyet Makedonya’yı faaliyet merkezi haline getirince bu bölgedeki çeşitli 
unsurlara mensup komite, cemiyet ve çetelerle temasa geçti ve bunların bir bölümüyle anlaşma zemini 
bulurken diğerlerini de gerçekleştireceği ihtilâl sırasında eylemlerini durdurmaları ve düvel-i 
muazzama temsilcilerine şikâyette bulunmamaları konusunda uyardı. Aynı dönemde cemiyet 
örgütlenmesine hız verdi, çok sayıda subay örgüte dahil olurken vurucu güç olarak fedai teşkilâtı 
kuvvetlendirildi. Buna ilâveten Terakki ve İttihat Cemiyeti Jandarma Teşkilât adlı bir diğer kuvvet 
oluşturuldu. Vurucu gücün yanı sıra on sekiz maddelik ayrı bir program çerçevesinde faaliyet 
gösteren ve cemiyete ait propaganda malzemesinin dağıhlması ve yardımların toplanmasıyla görevli 
sivillerden müteşekkil şehir hücreleri tesis edildi. Nisan 1908 tarihi itibariyle cemiyet Rumeli’de 
Edirne, Draç, îşkodra, Manastır, Selânik, Üsküp, Tiran ve Yanya’da, ayrıca altmış sekiz küçük 
merkezde, en önemlileri Ohri, Serez ve Tikveş’te olmak üzere teşkilât kurmuştu; Debre, Ergiri, 

Görice gibi bazı merkezlerdeki Arnavut Bashkimi Cemiyeti şubeleri aynı zamanda Terakki ve İttihat 
Cemiyeti şubeleri olarak faaliyete geçmişlerdi. Bu dönemde Trablus garp ve KaTa-i Sultâniyye 
(Çanakkale) şubeleri kurulduysa da bunların ihtilâlde herhangi bir rolleri olmadı. Buna karşılık Dr. 
Nâzım ve Bursalı Mehmed Tâhir beylerin idaresi altındaki İzmir teşkilâtı, bölgedeki propaganda 
faaliyetinin yanı sıra Makedonya’daki bir karışıklık durumunda bölgeye gönderilecek Aydın vilâyeti 
redif taburları zâbitan ve efradının pek çoğunu cemiyete üye kaydetti, böylece ihtilâlin başarısında 
önemli rol oynadı. Koço-Ulah (Aromenis) hareketinin liderleriyle anlaşarak bu unsura mensup 
çetelerin desteği temin edildiği gibi ihtilâlin son günlerinde VMORO’nun sol kanat liderleri ve Serez 
ile Isturumca çete teşkilâtı örgütleyicileri Jane Sandanski ve Khristo Çernopeev’nin desteğiyle 
cemiyete mensup subaylar liderliğinde karışık (Türk, Arnavut, Makedon, Koço-Ulah) çeteler 
çıkarıldı. Cemiyet örgütlenmesi sırasında üyelerinin önemli bir bölümü önce Osmanlı Hürriyet, 
ardından Terakki ve İttihat Cemiyeti’ ne katılan, İtalyan obediyansma bağlı Macedonia Risorta ve 
Fransız obediyansma bağlı Veritas isimli mason localarından da büyük destek gördü. Bu dönemde 
Paris’ten gönderilen cemiyetin resmî organları dışında çok sayıda beyannâme cemiyetin dağıtım 
şebekesi tarafından Edirne’den İşkodra’ya kadar olan bölgede dağıtılırken Manastır şubesi taş 
basması olarak Neyyir-i Hakikat adlı bir gazeteyi neşre başladı (Osmanlı resmî belgeleri Ümid, 
Avusturya kaynakları ise Hürriyet adıyla cemiyet tarafından neşredilen diğer yayın organlarına atıfta 
bulunuyorlarsa da Terakki ve İttihat Cemiyeti’ ne ait belgeler bu konuda herhangi bir bilgi 
vermemektedir; bunların dergi değil beyannâme olması ihtimali de göz ardı edilmemelidir). 


Üye sayısının yalnız Makedonya’da 2000’ i geçmesi üzerine Terakki ve İttihat Cemiyeti eylem 



planları yapmaya başladı; 13 Mayıs 1908 tarihinde padişaha, biri dışında vekiller heyeti üyelerine ve 
Harbiye Nâzırı Mehmed Rızâ Paşa’ ya ayrı ayrı ihtarnâmeler göndererek Makedonya’da yeni 
reformlar yapılmasını amaçlayan İngiliz- Rus tasarılarına karşı konulmaması halinde ihtilâli 
başlatacağı tehdidinde bulundu. 25 Mayıs 1908 tarihini taşıyan ve Makedonya’daki konsoloslara 
hitaben yazılan bir “lâyiha” ise 31 Mayıs günü bazı konsoloshânelere bırakılarak Makedonya’ya 
yönelik Rus-İngiliz girişimleri kınandı. Bu iki eylem cemiyetin varlığım açıkça ortaya koyunca saray 
ve hükümet derin bir soruşturma başlatma kararı aldı; bunun yamnda VII. Edward ile II. Nikola’mn 9- 
12 Haziran tarihleri arasında gerçekleştirdikleri Reval mülâkatmm yarattığı heyecan, cemiyetin daha 
ileride gerçekleştirmeyi planladığı eylemlerini sahneye koymasına sebep oldu. Cemiyet fedaileri 1 1 
Haziran 1908’ de Selânik merkez kumandam Ömer Nâzım’ m yaralanmasıyla başlayan bir dizi suikast 
girişimini icra ederken propaganda görevlileri çok sayıda beyannâmeyi dağıttılar. Hârici merkezi 
umûmî ise cemiyetin eylemleri konusunda Avrupa kamuoyunu kazanma faaliyetleri gerçekleştirdi. 26 
Haziran günü cemiyet dâhili merkezi umûmîsi, İstanbul’a davet edilen Enver Bey’ e Tikveş’e giderek 
çeteye çıkmasını emretti; Kolağası Niyazi Bey’ in kurduğu Resne Millî Taburu’ nun 3 Temmuz günü 
dağa çıkmasıyla isyan artık dönülmez bir noktaya geldi. İhtilâlin yayıldığı ve mahallî görevlilerin 
gelişmelere karşı âciz kalmaya başladığı sırada saray bir yandan Anadolu’dan bölgeye redif taburları 
gönderme kararı 

alırken diğer yandan daha evvel çeşitli Arnavut isyanlarının bastırılmasında önemli yararlılıkları 
görülen Şemsi Paşa’ya âsilere karşı harekete geçmesi emrini verdi. 7 Temmuz günü Manasür’a gelen 

/V 

Şemsi Paşa cemiyetin fedailerinden Atıf (Kamçıl) Bey tarafından öldürüldü. Bu olayın ardından, 
daha önce hârici merkezi umûmî ile muhabere ederek gereğinde yalnızca hükümet binalarına karşı 
ateşlenmek şarüyla top kullanma izni almış olan Manastır şubesi ihtilâlci eylemlerin denetimini ele 
alıp askerî isyan girişimlerini tırmandırma kararı aldı. 7 Temmuz akşamı Manastır şubesinin emriyle 
kurulan 120 kişilik Manasür çetesi, Kaymakam Selâhaddin ve Binbaşı Haşan Tosun beyler 
kumandasında Pirlepe’ye gitmek üzere yola çıkarıldı. Gerek bölgedeki mahallî birlikler, gerekse 14 
Temmuz 1908 gününden itibaren Anadolu’dan Selânik Limam’na ulaşmaya başlayan redif taburları 
isyancı birliklerin üzerine gitmeyi reddettiler. Bu sırada cemiyet delegelerinin Bashkimi Cemiyeti ile 
çeşitli Tosk ve Geg Arnavut çeteleri ve Bektaşî liderleriyle yaptıkları görüşmeler sonunda bazı 
Arnavut silâhlı grup ve çeteleri harekete katılma kararı aldılar. Yine Firzovik’te, bölgede çalışan 
demiryolu görevlilerinin çocuklarına mahsus Alman- Avusturya mektebinin talebeleri için düzenlenen 
bir pikniği protesto etmek amacıyla başlayan, daha sonra kan davalarımn sona erdirilmesi yolunda 
karar alınması için uzatılan Arnavut toplantısı, bölgeye cemiyet tarafından gönderilen Bashkimi 
Cemiyeti liderlerinden Necib (Nexhib) Draga, Ferhad Draga ve Bayram (Baj ram) Curri ile, Hüseyin 
Hilmi Paşa’nm emriyle topluluğu olay çıkmadan dağıtması için sevkedilen Miralay Galib (Pasinler) 
Bey’ in çabalarıyla Kânûn-i Esâsî’nin yeniden tesisi içinbesa yemini verilmesini kararlaştırdı; 20 
Temmuz’ da bu amaçla sadrazam ve şeyhülislâma telgraflar gönderildi. 21 Temmuz’ da dâhili merkezi 
umûmî Rumeli’deki bütün şubelere, ihtilâlci hareketi başarıya ulaştırmak için elden gelen bütün 
gayretin gösterilmesini ve 23 Temmuz Perşembe gününe kadar sonuç alınması yolunda tâlimat vererek 
saray ve hükümetin direnmesi durumunda askerî birlikler ve gönüllülerden oluşacak bir ordunun 26 
Temmuz günü İstanbul üzerine yürümek amacıyla harekete geçmesi için gerekli tedbirlerin alınmasını 
emretti. 21 Temmuz günü Ohri Millî Taburu Eyüb Sabri Bey, 22 Temmuz günü Grebene gönüllüleri 
Bekir Fikri kumandasında araziye çıkarıldı. Aynı günün gecesi Manastır şubesi Resne Millî Taburu, 

— /V 

Manasür çetesi ve bunlara katılacak Arnavut Çerçiz Topulli ve Adem Bey çetelerinden oluşan 2300 
kişilik bir kuvvetle Manastır’ a gelerek Tatar Osman Paşa’yı dağa kaldırma emrini verdi ve emir 
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Ebû Reyhâne Şenfûnb. Zeyd el-Ezdî 
Sahâbî. 

Babasımn adım Yezîd olarak kaydedenler, hatta adımn Abdullah b. Nadr olduğunu söyleyenler de 
bulunmaktadır. Ensârî ve Kureşî nisbeleriyle de amlanEbû Reyhâne’ nin bazı kaynaklarda aslen 
Medineli ve Benî Kurayza kabilesinden olduğu, Kureşî nisbesini Kureyşliler’den birinin himayesine 
girmesi sebebiyle aldığı, diğer bazı kaynaklarda ise Mekkeli olduğu ve bir Medineli’ nin himayesine 
girdiği ileri sürülmektedir. Ebû Reyhâne Ehl-i Suffe’ye mensup olup Hz. Peygamber’ in kölesi, kızı 
Reyhâne de onun câriyesiydi. 

Bizzat anlattığına göre Ebû Reyhâne Hz. Peygamber ’le beraber gittiği bir gazvede çok soğuk bir 
gecede konakladıkları zaman Resûlullah kimin nöbet tutmak istediğini sordu. Ensardan biri bu görevi 
üstlenince Resûl-i Ekrem ona adım sordu ve kendisine dua etti. Bunun üzerine Hz. Peygamber’ in 
duasını almak için Ebû Reyhâne de nöbet tutmak istediğini belirtti. Karanlıkta Ebû Reyhâne ’yi 
göremeyen Resûl-i Ekrem adım sorarak ona da dua etti ve Allah yolunda nöbet tutan gözü cehennemin 
yakmayacağım söyledi (Müsned, TV, 134-135; Buhârî, TV, 264). Sordukları bir soru üzerine güzel 
şeylere sahip olmayı arzu etmenin kibirle ilgisi bulunmadığım Hz. Peygamber’ den öğrenen dört kişi 
arasında onun da adı geçmektedir (Hatîb, s. 371). Ebû Reyhâne Hz. Ömer devrinde Dımaşk’m fethine 
katıldı (14/635) ve Kudüs’e yerleşti. Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin sünenlerinde rivayet edildiğine göre 
Kudüs’te (îliyâ) halka vaaz edip kıssalar anlatırdı. Onun Mısır’a gittiği, Meyyâfarikîn ve 
Askalân’daki sımr bölgesinde mücahid olarak bulunduğu da rivayet edilmektedir. Ebû Reyhâne’ nin 
vefat tarihi belli değildir. 

Ebû Reyhâne’nin sadece beş rivayeti olup bunlar dört sünenle Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 
(IX 133-135) yer almaktadır. Kendisinden Ebû Ali Sümâme b. Şüfey, Ebü’l-Husayn Heysem b. 

Şüfey, Mücâhid b. Cebr, Şehr b. Havşeb, ayrıca Şamlı ve Mısırlı muhaddisler rivayette 
bulunmuşlardır. 

İbadete aşırı derecede düşkün olması ve zâhidâne bir hayat yaşamasıyla tamnan Ebû Reyhâne’nin 
kerâmetlerine dair kaynaklarda çeşitli menkıbeler anlatılır. 
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yerine getirildi. Aynı gece hükümet binalarına el koyan Manastır şubesi, bölgedeki mülkî âmirlere 
gönderdiği telgraflarla herkesin 23 Temmuz günü yeniden yürürlüğe konacak Kânûn-i Esâsı ahkâmına 
uygun hareket etmesi gerekliliğini duyurdu. 22 Temmuz günü Gevgili şubesinin gönderdiği telgrafla 
başlayan bir telgraf bombardımanı ile cemiyet şubeleri müfettiş-i umûmîye, sadâret ve saraya çok 
sayıda telgraf yollayarak Kânûn-i Esâsî’nin26 Temmuz 1908 Pazar gününe kadar yeniden yürürlüğe 
konulmasını talep etti, 23 Temmuz’ da Makedonya’daki şehir ve kasabalarda cemiyetin askerî ve sivil 
liderleri hürriyeti ilân ettiler. Aynı gün sâdır olan bir irade ile Kânûn-i Esâsî yeniden yürürlüğe 
konuldu ve cemiyet böylece rejimi değiştirmeye muvaffak oldu. 

Türk tarihçiliği, genellikle cemiyetin 1908 İhtilâli sırasındaki faaliyetini bir blöf olarak ele almakta 
ve ihtilâlin başarısını II. Abdülhamid’in kuşkucu karakterine bağlamaktadır. Terakki ve İttihat 
Cemiyeti’ ne ait dokümanlar ve Osmanlı arşiv belgeleri ise bu iddianın doğru olmadığını, cemiyetin 
gayet iyi bir örgütlenme, propaganda ve eylem planını başarıyla uyguladığım göstermektedir. İhtilâlin 
son günü cemiyet yaklaşık 4000 silâhlı eylemciyi eyleme sokmuştur ki bu rakama Makedonya’daki 
diğer cemiyet üye ve sempatizanları dahil değildir. Firzovik’te sayıları en az 20.000 olan silâhlı 
Arnavut cemiyeti ile VMORO’nun Serez ve Isturumca çete teşkilâtı, bütün Makedonya’daki Koço- 
Ulah çeteleri isyana ve cemiyete tam destek vermişlerdir. Anadolu’dan gelen redif taburları âsilere 
karşı yürümek bir yana onlara katılmışlar, Makedonya’daki garnizonlar istisnasız hareketi 
destekleyeceklerini ilân etmişlerdir. Ayrıca yalmz Üçüncü Ordu’nun 70.000 civarındaki asker sayısı 
İstanbul ile bölge arasında bulunan Bir ve İkinci Ordu’nun asker sayısından daha fazlaydı. Öte yandan 
ihtilâl sonrasındaki coşkuyu bir halk hareketiyle karıştırarak 1908 İhtilâli’ni bir halk ayaklanması 
olarak sunmaya çalışan yeni bir tarihçilik cereyam başlamışsa da bu iddiamn da tarihî gerçekliği 
yansıtmaktan uzak olduğunu belirtmek gerekir. 

23 Temmuz 1908 - 18 Aralık 1908 Tarihleri Arasında İttihat ve Terakki Cemiyeti. İhtilâlden sonra 
tekrar İttihat ve Terakki adım kullanmaya başlayan cemiyet, Meclisi Meb‘ûsan’m yeniden toplandığı 
tarihe kadar tedricen azalma temayülü göstermekle birlikte her türlü siyasî ve İçtimaî gelişmeye 
müdahale ve bir anlamda bir “comite de salut public” gibi hareket etti. Cemiyetin hukukî varlığının 
1889 tarihli, cemiyetlerin ancak hükümet izni alındıktan soma kurulabileceğini belirleyen irâde-i 
seniyye sebebiyle tartışmalı olması fiilî güç karşısında önemim kaybetti. Yine Hüseyin Hilmi Paşa’ya 
hükümet tarafından 24 Temmuz 1908 tarihinde sâdır olan irâde-i seniyye gereğince verilen bütün 
cemiyetlerin dağıtılması yolundaki emre cemiyet şiddetle muhalefet etti ve irade ile kurulmadığından 
irade ile dağılmayacağım duyurarak cemiyetin tüzel kişiliğinin tanınması için padişahı Selânik’te 
Beyaz Kule etrafındaki bahçeyi yeni merkezi umûmî için cemiyete hibe etmeye davet etti. Bu 
çabasında başarıya ulaşması cemiyetin resmen tanınması anlamına geldiğinden konumu sağlamlaştı. 
Kendisini “cenTiyyet-i mukaddese” olarak ilân eden, çeşitli şehir ve kasabalarda ahaliye bağlılık 
belgeleri imzalattıran ve muhtelif bölgelere heyetler gönderen cemiyet, fiilî müdahalelerin yam sıra 
hükümete de doğrudan emirler vermekten çekinmedi. Bu dönemde İttihat ve Terakki Cemiyeti dâhili 
merkezi umûmî üyeleri ve Dr. Nâzım ile Paris’ten yurda dönen Bahâeddin Şâkir beylerden müteşekkil 
bir heyet tarafından idare edildi. Aynı dönemde, Rumeli vilâyetleri istisna edilirse taşrada İttihat ve 
Terakki Cemiyeti şubeleri genellikle eşrafla subay ve memurlar taralından kuruldu, daha sonra 
Selânik merkezi tarafından tescil edildi. Musul örneğinde olduğu gibi bazı vilâyetlerde eşraf birbirine 
rakip birden fazla İttihat ve Terakki Cemiyeti tesis etti. Cemiyetin taşra teşkilâtını kontrol altına 
alması iki yıla yakın zaman aldı. Benzeri bir zorluk, cemiyetin fedai kadrosunun yasal bir örgüt haline 
gelmesi sonrasında frenlenmesi konusunda görüldü ki hemen hepsi subay olan bu kişiler cemiyet 



içinde icraatçı bir hizip olma özelliğim sürdürdüler. Bu kimseler tarafından Rumeli’de neşredilen 
Silâh, Süngü, Top gibi dergiler söz konusu hizbin aşırılıkları konusunda bir fikir vermektedir. 1909 
yılı sonu itibariyle cemiyet bütün imparatorlukta 850.000 üyeye sahip 360 şube tesisine muvaffak 
oldu. Cemiyet ayrıca 

“kadın şubesi,” “ulemâ şubesi” gibi şubeler kurarak toplumdaki durumunu kuvvetlendirmeye 
çalışırken bir yandan da çeşitli meslekî örgütleri kendi denetimi altına almaya gayret ederek İçtimaî 
hayaü da kontrol amacım güttü. Ancak bir süre soma bu alandaki tekeli kırıldı. Cemiyetin 18 Ekim- 
7 Kasım 1908 tarihleri arasında gerçekleştirdiği ilk yasal kongresi gizli olarak yapıldı ve merkezi 
umûmî üyelerinin isimleri gizli tutuldu. Yeni merkezi umûmî Hüseyin Kâzım Kadri, Midhat Şükrü, 
Hayri, Talât Bey, Ahmed Rızâ, Enver Bey, Habib Bey ve İpekli Hâfız İbrâhim Hakkı Bey’ den 
teşekkül etti. 1908 Ekiminde cemiyet yeni bir siyasî program kaleme alarak bunu neşretti (bu 
programda 1909’da bazı değişiklikler yapılmıştır). Programa göre cemiyet siyasî, İktisadî ve İçtimaî 
sahalarda çeşitli düzenlemeler yapılmasını benimsiyordu. Yine bu kongrede nizâmnâme değiştirilerek 
yeni bir yapılanmaya gidildi. Buna göre cemiyetin organları umumi kongre, merkezi umûmî, vilâyât 
hey’et-i merkeziyyeleri, kaza ve nahiye hey’et-i merkeziyyeleri ve kulüplerdi. 

18 Aralık 1908 - 30 Ekim 1918 Tarihleri Arasında İttihat ve Terakki Cemiyeti. Meclisi Meb‘ûsan’m 
açılması ile cemiyetin siyasî hayat üzerindeki tekeli bir ölçüde kırıldıysa da mebusların hepsinin 
cemiyet listelerinden seçilmesi ve cemiyet ileri gelenlerinden pek çoğunun mebus olması sebebiyle 
dolaylı kontrol bu gelişme sonrasında da sürdü. 1909 kongresi, merkezi umûmî âzalarının isimlerinin 
gizli tutulması geleneğine ve cemiyete girişteki yemin uygulamasına son verilmesi kararım aldı. Bu 
yıl aynı zamanda cemiyetle İttihat ve Terakki Meclisi Meb‘ûsan grubu (ki İttihat ve Terakki 
belgelerinde “fırka” olarak zikredilmektedir) birbirinden ayrıldı; gerek cemiyet gerekse Meclisi 
Meb‘ûsan grubu için ayrı dâhili nizâmnâmeler yapıldı. Cemiyet yeni cemiyetler kanunu çerçevesinde 
örgütlendi ve 1910 yılında Şûrâ-yı Devlet tarafından “menâfi-i umûmiyyeye hâdim” cemiyet olarak 
tescil edildi. Bu değişikliğe ve cemiyetin siyaset dışı kalacağı yolundaki taahhütlerine rağmen ne bu 
ikili yapı gerçek anlamda uygulamaya kondu, ne de cemiyetin merkezî hükümete ve taşradaki mülkî 
makamlara müdahaleleri sona erdi. Ancak 1908 seçimlerindeki büyük başarısına rağmen İttihat ve 
Terakkî’nin siyasî alandaki tekelci davramşları kısa sürede kendi içinde bölünmelere, kendisinden 
yeni siyasî partilerin doğmasına ve mecliste kendisine yönelik güçlü bir muhalefetin teşekkülüne 
sebep oldu. Otuzbir Mart Vak‘ası, kısa bir müddet için cemiyetin iktidar üzerindeki belirgin 
kontrolüne ara verdiyse de isyanın bastırılması ve II. Abdülhamid’inhaTi (27 Nisan 1909) 
sonrasında cemiyet daha da kuvvetli bir siyasî aktör haline geldi. 3 1 Mart Vak‘ası sırasında İttihat ve 
Terakki teşkilât Hareket Ordusu ile gönüllü birliklerin teşekkülü ve pâyitahta nakillerinde de önemli 
rol oynadı. Gizli olarak icra edilen 1909 kongresiyle cemiyet elindeki yetkileri meclis grubuna 
devrettiğini ilân ettiyse de bu gerçekte kâğıt üzerinde kaldı. 1910 kongresi yedi üyelik bir merkezi 
umûmî seçt . 1911 yılında İttihat ve Terakki içinde Hizb-i Cedîd ismiyle, Miralay Sâdık (Şehreküştü) 
Bey ve Abdülaziz Mecdi (Tolun) Efendi liderliğinde bir muhalif ve muhafazakâr grup ortaya çıktı; 
“Mevâdd-ı Aşere” başlıklı bir bildiriyle cemiyet içinde yeni bir düzenleme yapılması çağrısında 
bulundu. Bu grubun önde gelen pek çok ismi daha sonra ya tasfiye edildi ya da muhalefet partilerine 
katıldı. Bu yıl yapılan ve İttihat ve Terakkî’nin ilk tartışmalı kongresi olan toplantı merkezi umûmî 
âzalarının sayısını yediden on ikiye çıkardı. İttihat ve Terakkî’nin iktidar üzerindeki kontrolüne, bir 
paralel hükümet gibi çalışmasına ve 1912 seçimlerinde muhalifleri seçtirmemek için kullandığı 
yöntemlere gösterilen tepkiler sebebiyle, ayrıca cemiyet ve fırka tarafından desteklenen Said Paşa 



hükümetinin istifası ile İttihat ve Terakki, Gazi Ahm ed Muhtar ve Mehmed Kâmil Paşa hükümetleri 
döneminde muhalefete geçti, cemiyet liderleriyle cemiyeti destekleyen gazeteciler bu dönemde 
baskılara mâruz kaldı. Balkan Savaşı’mn yarattığı çöküntü ve Edirne’nin Bulgarlar ’a teslim edileceği 
şâyiaları üzerine İttihat ve Terakki liderleri Bâbıâli’yi bastılar; Mehmed Kâmil Paşa’yı istifaya 
zorlayarak Mahmud Şevket Paşa sadâretinde yeni bir hükümet kurulmasını sağladılar (23 Ocak 
1913). Mahmud Şevket Paşa suikastı (11 Haziran 1913), İttihat ve Terakki’ nin ülkede muhalefeti 
sindirerek bir tek parti yönetimi kurmasına yol açtı, bu durum Mondros Mütarekesi sonrasına kadar 
devam etti. İttihat Terakki bu süre içerisinde, 1914 yılında seçimlerin yapılmasına rağmen ülkeyi 
meclisi devre dışı bırakarak kavânîn-i muvakkate ile yönetti ve Osmanlı Devleti’ nin I. Dünya 
Savaşı ’na girişi gibi hayatî kararlar aldı. 1 9 1 3 ’ te yapılan kongrede cemiyetin tamamıyla fırkaya 
tahvili benimsendi ve yeni bir program hazırlandı. Bu programa göre fırkanın bir reîs-i umûmîsi ve 
bir de vekîl-i umûmîsi olacaktı (daha sonra toplanan 1916 ve 1917 kongreleri bir anlamda hükümet 
programının müdafaası dışında önemli bir özellik taşımadı). Bunun yanı sıra tek parti olmanın 
avantajlarını kullanan İttihat ve Terakki, Teşkîlât-ı Mahsûsa adında paramiliter bir örgüt ve Türk 
Gücü Cemiyeti, Osmanlı Güç (daha sonra Genç) dernekleri gibi yine paramiliter gençlik örgütleri 
kurduğu gibi Kara Kemal Bey’ in organizatörlüğü ile çok sayıda esnaf kuruluşunu kendine bağladı, 
kendisini desteklemeyen basını susturdu, esasen dolaylı kontrolü altında olan Türk ocaklarım ise 
fırka ideolojisini yayan bir kurum haline soktu. 

İttihat ve Terakki reislerinin Türkçü ve daha sonra Türk milliyetçisi fikirlerden derin bir biçimde 
etkilenmelerine rağmen cemiyet / fırka Osmanlıcılık, Türkçülük ve ittihâd-ı İslâm gibi siyasetlerin 
hepsini devleti kurtarabilmek amacıyla eş zamanlı olarak uygulamış, bu anlamda tam bir pragmatizm 
örneği sergilemiştir. İktisadî sahada ise İttihat ve Terakki, bilhassa Balkan savaşları sonrasında 

uygulamasına hız verilen “millî iktisat” siyasetiyle müslüman ve özellikle Türkler’ den teşekkül 
eden yeni bir burjuvazi tesisine gayret göstermiştir. 

1908-1918 döneminde İttihat ve Terakki Cemiyeti içinde Talat, Enver ve Cemal paşalar ön plana 
çıkmışsa da (aslında Türk tarihçiliği neredeyse bütün İttihat ve Terakki Cemiyeti’ni bu üç liderin 
örgütü mesabesine indirerek diğer pek çok önemli kişiyi, meselâ örgütleme ve uygulama alanında 
Bahâeddin Şâkir ve Dr. Nâzım gibi liderlerin rolünü tamamen göz ardı etmektedir) cemiyet, 1908 
öncesinde benimsediği hey’et-i merkeziyye / merkezi umûmî hâkimiyeti ilkesini bazı istisnaî durumlar 
haricinde muhafaza etmeye muvaffak olmuştur. Türk tarihçiliğinin genel olarak üç paşa arasındaki 
ihtilâfları abartma eğilimi içerisinde bulunması, cemiyet içi ve şahsî anlaşmazlıkların olduğundan 
fazla gösterilmesi sonucunu doğurmuştur. Aynı şekilde İttihat ve Terakki üzerine sağlıklı tahliller 
yapabilmek için şahıslar üzerine yoğunlaşmak yerine merkezi umûmî kararlarım incelemek ve 
yorumlamak gerekmektedir. 

I. Dünya Savaşı’na giriş, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Enver Paşa’mn liderliğindeki kanadımn 
yarattığı bir fiilî durum sonunda gerçekleşmiş, bu olay İttihatçı kadro içinde önemli tartışmalara, nâzır 
istifalarına sebep olmuşsa da bir örgütsel bölünme doğurmamış ve merkezi umûmî genel siyasetler 
üzerindeki hâkimiyetini sürdürmüştür. İttihat ve Terakki, ülkede her kuruma hâkim olduğu 1914-1918 
yılları arasında savaş siyasetlerinin tesbit ve icrasında da birinci derecede rol oynamıştır. 

II. Meşrutiyet döneminde İttihat ve Terakki kısa bir süre dışında paralel bir hükümet gibi çalışmış, 



Mahmud Şevket Paşa suikastının ardından bütünüyle bir tek parti iktidarı kurmuştur. Saray, II. 
Abdülhamid’inhaPi sonrasında siyasette belirleyici rol oynayan bir kurum olmaktan çıkmış, Bâbıâli 
bürokrasisi önce dolaylı olarak, sonra doğrudan İttihat ve Terakki hâkimiyeti alüna girmiştir. İttihat 
ve Terakkî’nin kendini bir “vatan kurtarıcı” teşkilât olarak görmesi ve kendine muhalefeti vatan 
hainliğiyle eş tutması, II. Meşrutiyet döneminin iktidarmuhalefet ilişkilerinin sertleşmesine ve iktidar 
değişimlerinin seçim dışı yöntemlerle gerçekleşmesine sebep olduğu kadar daha sonra Türk siyasî 
hayat üzerinde derin tesir icra edecek bir tek parti geleneğinin kurulması sonucunu doğurmuştur. 

Mütareke Döneminde İttihat ve Terakki. Mondros Mütarekesi’ nden sonra İttihat ve Terakki son 
kongresini 1 Kasım 1918 tarihinde topladı. Kongrenin üçüncü gününde İttihat ve Terakkî’nin bazı 
liderlerinin (Talat, Enver, Cemal paşalarla Bedri, Azmi, Bahâeddin Şâkir, Dr. Nâzım, Dr. Rüsûhî 
beyler) yurt dışına firarlarının gerçekleştiği haber alındı ve 5 Kasım 1918’de İttihat ve Terakki 
Fırkası isminin tarihe karışması ve yeni bir fırkanın kurulması kararlaştırıldı. 11 Kasım 1918’de 
kurulan Teceddüt Fırkası, İttihat ve Terakkî’nin yerini aldı. İttihat ve Terakkî’nin nakit varlığının 
önemli bir bölümü bu fırkaya devredilirken (İttihat ve Terakki Fırkası ’mn mal varlığına 1 Şubat 1919 
tarihli Meclisi Vükelâ kararı ile el konuldu) Talat Paşa’nm istifası sonrasında kurulan İzzet Paşa 
kabinesinde dört İttihatçı nâzır bulunduysa da bu hükümetin istifasımn ardından İttihat ve Terakkî’nin 
ülke yönetimi üzerindeki etkisi önemli ölçüde azaldı. Eski İttihatçı mebuslar, Teceddüt Fırkası ve 
Mütareke’nin hemen öncesinde kurulan Osmanlı Hürriyetperver Avam Fırkası bünyesinde varlıklarını 
sürdürdüler; Teceddüt Fırkası Meclisi Meb‘ûsan’da hâkim parti durumuna geldiyse de meclisin 21 
Aralık 1918’de feshi, İttihat ve Terakkî’nin elindeki son iktidar kozunu da kaybetmesine sebep oldu. 5 
Mayıs 1919 tarihli Meclisi Vükelâ kararı ile Teceddüt Fırkası kapatıldı ve mal varlığına el konuldu. 
Bu arada Meclisi Meb‘usan beşinci şubesi, İttihat ve Terakki reislerinin savaşa giriş ve savaş 
sırasında uygulanan siyasetlerini soruşturmaya başladı; firari durumdaki İttihat ve Terakki liderleri 
dışındaki önde gelen üyeler sorgulandı. 8 Mart 1335 (1919) tarihli kararnâme ile kurulan Dîvân - 1 
Harb-i Örfî ise İttihatçı nâzır, mebus ve sorumlu kâtipleri muhâkeme etti. 5 Temmuz 1919’da İttihatçı 
liderler çeşitli cezalara çarptırıldı. Bu arada daha muhâkeme devam ederken bazı önde gelen 
İttihatçılar Malta’ya sürgün edildi. Yurt dışındaki İttihatçı liderler örgütsel faaliyetlerini sürdürüp 
çeşitli cemiyetler kurdularsa da faaliyetlerinden ciddi sonuçlar alamadıkları gibi Millî Mücadele’yi 
bir İttihatçı harekete dönüştürme çabaları da sonuçsuz kaldı. Bu arada Enver Paşa’nm gayretleriyle 5- 
8 Eylül 1921 tarihinde Batum’da bir İttihat ve Terakki kongresi toplanıp (bu toplantının ciddi 
anlamda bir kongre olmadığı kesindir) Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki varlığı iddia edilen 
üyelerini İttihat ve Terakki adı altında siyasî faaliyete davet ettiyse de bu çabadan bir sonuç 
alınamadı. 

Her ne kadar Millî Mücadele’yi tamamıyla bir İttihatçı hareket olarak görmek mümkün değilse ve 
İttihatçı reislerin bu harekete el koyma girişimleri başarısızlıkla sonuçlanmışsa da bazı istisnalar 
dışında Müdâfaa-i Hukuk cemiyetlerini örgütleyenlerle kongreleri ve daha sonra Ankara’daki meclisi 
toplayan kadro eski İttihat ve Terakki üyelerinden teşekkül etmiştir. Teceddüt Fırkası ’nm yanı sıra 
yine İttihatçılar tarafından Mütareke’nin hemen öncesinde kurulan Karakol Cemiyeti, Millî 
Mücadele ’nin başlatılmasında ve sürdürülmesinde (teşkilât 1920 Nisanında feshedilmiştir) eski 
Teşkîlât-ı Mahsûsa mensupları ile Kara Kemal Bey’ in idaresi altındaki esnaf örgütlerinin de 
desteğiyle çok önemli rol oynamıştır. Bunun yanında iki hareket arasında bir ideolojik devamlılık da 
söz konusudur. 



Yeni Rejim Döneminde İttihatçılar. Millî Mücadele sırasında yurt dışına kaçan İttihatçı liderlerin 
önde gelenleri Daşnaktsutyun Komitesi fedaileri (Cemal Paşa suikastındaki Sovyet Gizli Servisi rolü 
hâlâ tartışmalıdır) ve Bolşevik kuvvetler tarafından öldürüldüler Millî Mücadele’ nin başarısından 
sonra yurda dönen İttihatçılar ise yeniden örgütlenme çabalarına başladılar. 1 922 yılında eski Maliye 
nâzırı Câvid Bey’ in evinde toplanan İttihatçı liderler dokuz maddelik bir fırka programı hazırladılar. 
Daha sonra bazı İttihatçılar, 1924’ te muhalefeti aynı çatı altında toplamaya gayret eden Terakkiperver 
Cumhuriyet FırkasCnm faaliyetlerinde önemli roller oynadılar. 1926 yılı Haziran ayında Mustafa 
Kemal Paşa’yı hedef alan bir suikast girişiminin ortaya çıkarıldığının ilân edilmesinin ardından 26 
Haziran’ da başlayan İzmir muhâkemesinde bazıları eski İttihatçı olan on dört kişi idam cezasına 
çarptırıldı, bunlardan on ikisi 13-14 Temmuz gecesi idam edildi; İttihat ve Terakki esnaf teşkilâtı 
örgütleyicisi Kara Kemal ile Abdülkadir beyler ise gıyaben idama mahkûm oldular. Geri kalan 
İttihatçı liderler, Terakkiperver Fırkası önde gelenleri ve diğer muhalifleriyle birlikte 1 Ağustos 1926 
tarihinden itibaren Ankara İstiklâl Mahkemesi ’nde muhâkeme edildiler. Dr. Nâzım, Câvid, Hilmi ve 
Nâil beyler 26 Ağustos 1926 günü idam edilirken öbür İttihatçılar değişik hapis cezalarına 
çarptırıldı. İzmir ve Ankara’daki muhâkemeler bir anlamda İttihatçılığın da sonu oldu. 

1922’ den sonra İttihatçılar muhalefet cephesine katılmalarına rağmen ciddi sayılabilecek bir girişim 
gerçekleştirememişlerdir. 

Ancak yeni rejimin önde gelen pek çok isminin eski İttihatçı kadro içinde yer almış olması ve 
bunların bir kısmının İttihatçılık’ la yeni rejim taraftarlığı arasında kararsız bir durumda kalması ciddi 
bir sorun oluşturmuştur. Bu da tercihini İttihatçılık yönünde kullanan ve daima potansiyel suçlular 
olarak görülen eski İttihat ve Terakki mensuplarının tasfiyesinin en önemli sebebini teşkil etmiştir. 
İttihatçılar ’ m muhâkemeleri, suikasttaki rollerinden ziyade 1908 öncesinden 1926 yılma kadar İttihat 
ve Terakki’ nin bütün faaliyetlerinin sorgulanmasına dönüşmüş ve bir siyasî tasfiye ile sonuçlanmıştır. 

İttihat ve Terakki’ nin yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’ nin siyasî hayatı ve bu yeni yapı içerisinde 
siyasî teamüllerin teşekkülü üzerindeki etkisi tartışılmaz olmakla birlikte bu cemiyet / firkanm çok 
uluslu bir devletin şartları içinde doğmuş ve yine böylesine bir çerçevede faaliyette bulunmuş bir 
örgüt olduğunu da göz ardı etmemek, bu alanda aşırı genellemelere gitmemek daha doğru olur. 
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İnsan aklının, kozmik akılların sonuncusu olan faal akılla kurduğu ilişki anlamında felsefe terimi. 

İnsan akimın gelişmesi ve bilgiyle aydınlanması İslâm felsefesinin en temel meselelerinden birini 
oluşturur. Akıl teorisinin psikoloji ve epistemoloji yamnda metafizik, teoloji ve ahlâkla da ilişkili 
olması problemin önemini daha da arttırmaktadır. Meşşâî filozoflar, Aristo’nun kuvve-fiil ve madde- 
sûret ayırımına dayanan doktrininden hareketle insan akimı, “güç halinden fiil alanına çıkarak soyut 
kavramlara ulaşma yeteneği” şeklinde tanımlamışlardır. Bu noktada hangi gücün insan aklım kuvve 
halinden fiil haline çıkaracağı ve fiil haline geçen akim soyut bilgilere nasıl ulaştığı soruları önem 
kazanmaktadır. îlk maddede (heyûlâ) olduğu gibi sırf güç ve istidat halindeki akıl da giderek heyûlânî 
denilen potansiyel ve edilgin durumundan kurtularak etkin hale geçmektedir. Güç halindeki insan 
aklım fiil alamna çıkaran bu etkin ilkeye “faal akıl” denmektedir. Faal akıl, “insanın düşünme ve 
bilme gücünü işlevsel hale getiren ve maddî eşyada kuvve halinde, maddî olmayan âlemde fiil 
halinde bulunan aklî objeleri (ma‘külât) ona kazandıran ilke” olarak tammlanrmştır. İnsan aklıyla faal 
akıl arasındaki bu ilişkiye İslâm felsefesinde ittisâl denilmektedir. 

Faal akıl ve etkisinin mahiyetiyle insan akimın ona hangi bilgi yollarıyla yöneleceği konusu İslâm 
filozofları arasında tartışmalıdır. Esasen Aristo’nun faal akıl konusundaki fikirlerinin müphemliği 
sebebiyle 

Aristo yorumcularımn da ihtilâf ettiği bu konuda ilki Fârâbî - İbn Sînâ geleneğine, diğeri İbn 
Rüşd’e ait iki farklı yaklaşım bulunmaktadır. İslâm felsefesinde faal akılla ittisâl meselesini bir 
doktrin olarak ortaya atan ilk filozof Fârâbî ’dir. Bu doktrin Fârâbî ’nin felsefesinde bilginin, felsefî 
bilgeliğin ve nebevî vahyin temellendirilmesinde önemli bir rol üstlenmiştir. Nitekim bu doktrinde 
faal akıl vahiy meleği Cebrâil ile özdeşleştirilmiştir. Faal akıl, Fârâbî’nin sudûr fikrine dayalı on 
akıl-dokuz felek kozmolojisinde ay feleğinin aklıdır. Bu akıl bir “sûret verici” (vâhibü’s-suver) 
olarak hem maddî âlemdeki değişmenin hem de aklî formların ilkesidir. İttisâl fikri açısından asıl 
önemli olan bu son özelliktir. Fârâbî’nin ma ‘kül ât dediği ve aklî bilginin konusu olan akledilir 
formların, soyut kavramların ve kanunluluklarm insan akima kozmolojik olarak en yakın ilkesi faal 
akıldır. İnsan akimın kendisiyle ittisâl kurup bilgi aldığı bu ontik varlık hem tabii varlıkların hem de 
aklî kavramların ilkesi olarak kabul edilmiş ve bu durum bilginin imkânı, kaynağı ve değeri açısından 
önemli sonuçlar doğurmuştur. Özellikle faal akim Cebrâil ile aynı varlık sayılması, bilgeyi aydınlatan 
felsefî bilgiyle peygamberi aydınlatan vahyin aynı kaynağa bağlanması îslâm düşüncesinde derin 
etkiler doğurmuş ve yoğun tartışmalara yol açmıştır. Fârâbî’nin ideal yöneticisinin faal akılla ittisâl 
edebilen, ilhama mazhar bir kişi oluşu sebebiyle onun siyaset felsefesinde devlet başkanıyla 
peygamber arasında sıkı bir benzerlik kurulmaktadır. 

Peygamberde faal akılla ittisâlin mahiyeti kısmen değişmektedir. Özellikle İbn Sînâ, Fârâbî’nin bu 
husustaki fikirlerini geliştirerek peygamberde heyûlânî akim istidat olarak en yüksek güce ulaştığı 
seviyeye “kutsî akıl” adını vermiş ve vahiy olayını bu akim faal akılla (Cebrâil) ittisâli olarak 
açıklamıştır. Bu kutsal güç peygamberlere mahsus olup onların zihnî bir çaba göstermeden vahiy 



bilgisine doğrudan ulaşmasını sağlar. Bilgi peşinde koşan öteki insanlar ise faal akılla ittisâl 
edebilecek seviyeye ulaşıncaya kadar ilmi ve tecrübî birikimlerini arttırmak zorundadırlar. Bu zihnî 
çabaların sonucu ise faal akılla ittisâl neticesinde küllî bir teoriye ulaşmaktır veya faal akim feyzi, 
ilham ve aydınlatması ile orta terimin bulunması ve sonuçta üzerinde düşünülen meselenin tümel bir 
formüle bağlanmasıdır. İbn Sînâ, ittisâl konusunu müslüman zihnine yaklaşürmak için Nûr sûresinin 
15. âyetinde geçen benzetmenin insan akimın aşamalarına işaret ettiğini ileri sürmekte ve âyetteki 
temas kavramıyla ittisâlin, ateşle de faal akim kastedildiğini ifade etmektedir. 

Bilginin imkânım faal akim insan aklım aydınlatmasına bağlayan, dolayısıyla bilgi hadisesini bir 
yönüyle beşer üstü bir aydınlanma olarak gören Fârâbî - İbn Sînâ geleneğine karşılık İbn Rüşd, ittisâl 
doktrininin bu tür aydmlanmacı çağrışımlarım reddetmektedir. Ona göre faal akıl tamamen insandan 
bağımsız antik bir değer değil soyutlama sonunda zihnin tümel kavramlara ulaşıp onlarla özdeşleşmiş 
halidir. İbnRüşd’ün, objektif bilginin evrensel anlamda mevcudiyeti şeklinde anlaşılabilecek olan bu 
açıklamasına göre ittisâl insan akimın küllî ve objektif bilgiye ulaşmasından ibarettir. Çünkü nazarî 
akim işi soyut kavramlara ulaşmaktır. Artık maddesinden ayrılmış bu kavram sistemiyle hiç 
değişmeyenin bilgisine ulaşılmış olmaktadır. Şu halde faal akılla ittisâl, İbnRüşd’e göre duyulur 
nesnelere ait cüz’î bilgi ve tecrübeden başlayarak akledilir formlara ait küllî bilgiye doğru yükselen 
bir sürecin aşamalarım belirleyen bir fiil, aynı zamanda bu aşamaların sonuncusunun adı olmaktadır. 

İbn Bâcce’nin faal akılla ittisâl konusundaki işrakçi görüşlerini de eleştiren İbn Rüşd, kendi 
fikirlerini aydmlanmacı ve mistik ittisâl anlayışlarından ayırmak istemiş olmalıdır. İbn Rüşd, 
mutasavvıfların sözünü ettiği türden bir ittihada benzettiği Fârâbî’ den beri benimsenen bu işrakçi 
ittisâl anlayışım, inşam tabii ilimler dairesinden çıkarıp bir olağan üstülükler dünyasına götürdüğü 
için hem yanlış hem de zararlı görmüş ve onun bu anlayışı Batı’ da bilimsel düşüncenin gelişmesinde 
etkili olmuştur. İbn Rüşd, mistik bilgi kavramım felsefî araşürmamn konusu görmeyip özellikle 
kazanılmış bilgi kavramı üzerinde durmakta ve birincisi lehine ikinci yolu küçümseyenleri 
eleştirmektedir. 

Filozofların “faal akılla insan akimın kurduğu bağlantı” anlamında kullandıkları ittisâl kavramı 
tasavvuf sahasına geçildiğinde genellikle farklı mânalara gelmektedir. Hiçbir müslüman filozof 
“Tamı ile bir olma, tek varlık haline gelme” anlamında bir ittisâl veya ittihaddan söz etmemiştir. 

Hatta bu konuda İbn Sînâ, Yeni Eflâtuncu Furfuriyûs’un (Porphyrios) şahsında ittisâli “aynîleşme” 
mânasında kullananları eleştirmektedir. Faal akılla ittisâl eden insan aklı ferdiyetini koruyarak “akl-ı 
müstefâd” şeklinde başka bir isim alır. Dolayısıyla ittisâl “fenâfillâh” veya “Nirvana” anlamında 
değildir. 

Tasavvuf literatüründe ittisâl terimi de kullanılmakta ve bununla kısaca “Allah’tan başka şeyle 
meşgul olmama ve Allah’la sürekli birlikte olma” mânası kastedilmektedir. Felsefedeki ittisâl ile 
özellikle vahdeti vücûdcu tasavvuftaki ittihad arasındaki en belirgin fark insana ait ferdîliğin yok 
olup olmaması noktasında kendini gösterir. Buna karşılık her iki sahadaki ittisâl fikrinde mutluluk 
ahlâkına ait ortak bir yan görmek mümkündür. Çünkü Allah ile ruhen ve fikren ittisâl halindeki bir 
sûfî ne kadar yüksek bir mânevi haz duyuyorsa faal akılla ittisâl kuran filozof da aynı derecede 
yüksek bir mutluluğa ulaşmış olur. 
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ITTISALUT-AKL bi’l-INSAN 


^(jLuıjVLj Jlj^ajl) 

İbnBâcce’nin (ö. 533/1139) bilgi, ahlâk ve mutluluğa dair eseri. 

Konusu itibariyle eser, Yeni Eflâtuncu felsefî literatürün Endülüs’te ortaya konmuş önemli bir 
halkasını oluşturmaktadır. Yüksek bir felsefî zekânın ürünü olup 

nisbeten farklı ve yeni sayılabilecek bakış açısına rağmen genel olarak meseleleri klasik yaklaşım 
içerisinde ele alır. Hacim bakımından fazla geniş olmayan kitabı ([nşr. M. AsinPalacios], VII, 9-23; 
[nşr. Mâcid Fahrî], s. 155-173) filozofun Tedbîrü’l-mütevahhid, Risâletü’l-vedâ c ve Kitâbü’n-Nefs 
gibi diğer eserlerinden sonra kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Kitapta Eflâtun ve Fârâbî gibi filozoflara 
atıflar yapılırken Aristo’nun çeşitli kitaplarıyla İskender Afrodisî’nin eş-Şuverü’r-rûhâniyye adlı 
risâlesine göndermelerde bulunulmaktadır. İbnBâcce’nin Risâletü’l-vedâ c ve daha küçük hacimli 
diğer risâleleri gibi bu eseri de yakın dostu ve talebesi Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülazîz İbnü’l-İmâm’a 
hitaben kaleme almımş bir mektup niteliğindedir. İstanbul nüshasında yer alan bir kayıt (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5683/3, vr. 103b) müellifin eseri Vehrân seyahatinden önce yazdığını 
göstermektedir. 

İbn Tufeyl risâlenin sistematik olmadığını belirtir ve kapalılığından yakınır. Müellifin kendisi de 
eserinin sonunda bunu itiraf etmektedir. İbn Bâcce burada risâlenin anlatılması isteneni anlatmakta 
yetersiz kaldığını, birtakım güçlükler taşıdığını, iyi bir sisteme ve üslûba sahip olmadığını 
belirtmekte ve bu eksiklikleri ilk fırsatta gidereceğini söylemektedir. Ancak bu vaadin gerçekleşip 
gerçekleşmediği bilinmemektedir. İbn Bâcce’ ye çok şey borçlu olan İbn Rüşd de Telhîşu Ki tâbi ’n- 
Nefs adlı eserinde (s. 90), İttişâlü’l- C akl bi’l-insân’da tasvir edilen bilgi öğretisi ve ittisâl teorisiyle 
derinlemesine ilgilenir ve selefinden takdirle söz ederek ona olan hayranlığını dile getirir. İbrânî ve 
Latin skolastiğinin eseri tanımasında, İbn Rüşd’ün gerek Telhîş ve gerekse De Anima’ya yazdığı 
büyük şerhteki değerlendirmelerinin önemli payı olmuştur. 

Muhteva olarak Yeni Eflâtunculuğun klasik sorunlarım tartışan eser, Tedbîri! ’ 1 -müteva hh i d ’ i n bittiği 
yerde başlaması bakımından İbn Bâcce felsefesi için oldukça önemlidir. Tedbîrü’l-mütevahhid’ de 
konu, insanın akıl gücüne ve bu güçle ilgili açıklamalara geldiğinde eser sona ermektedir. Burada ise 
tartışma insamn psikofizyolojik yapısı hakkında birkaç pasaj dışında, onun akıl varlığı olarak oluşum 
ve gelişimiyle varlığının bu doğrultudaki son amacının incelenmesine hasredilmiştir. Bu bağlamda 
insamn İlâhî olana yönelik çabasımn anlam ve boyutları ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Geleneksel 
Yeni Eflâtuncu tavrı koruyarak İnsanî varlık alamnda en son gayenin İlâhî olanla ilişkiye girmek, hatta 
İlâhî bir nitelik kazanmak olduğunu söyleyen İbn Bâcce, bunun aynı zamanda en yüce mutluluğu 
oluşturduğunu kabul eder. Onun, diğer önemli eserlerinde de İlâhî kişilik kazanmanın imkânını ve 
oluşma şartlarım göstermeyi amaçlayan titiz bir çaba içerisinde olduğu görülmektedir. İttişâlü’l- C akl 
bi’l-insân’da yer alan konuların tasvirinde, maddî olandan alabildiğine uzak durmayı öngören 
geleneksel ilke hiçbir zaman göz ardı edilmemekte, karanlık, aydınlık ve gölge imajları yer yer 
kullanılmakta ve nihayet nefis parlatılması gereken bir aynaya benzetilmektedir. Bütün bunlar, önemli 
ölçüde Aristocu fikirlere sahip olan yazarın Yeni Eflâtuncu eğilimini göstermektedir. Bununla beraber 



müellif bu eserinde sudûr teorisinden hiçbir şekilde söz etmemiştir. Öte yandan İbn Bâcce, insanın 
duyusal algıdan başlayıp nihaî aşamada müstefad akıl düzeyine kadar yükselen mânevî çıkışıyla ilgili 
tasvirinde Eflâtun’ un mağara istiaresinden faydalanmaktadır. Ancak insanın aklî tekâmülüne dair son 
aşamanın tasvirinde bu istiarenin yetersiz kaldığına işaret etmekte ve bu açıdan Eflâtun’ un kavram 
realizmini Aristo’dan destek alarak eleştirmektedir (îttişâlü’l- c akl bi’l-insân [nşr. Mâcid Fahrî], s. 
169). 

İbn Bâcce bu eserinde, insanın rasyonel gelişimini her biri bir insan tipini karşılayan üç aşama 
içerisinde ele almakta ve bu aşamaların her birinde tümellerle (düşünülürler) bir “ittisâf’in 
gerçekleştiğini öne sürmektedir. İnsanî son yetkinliğin kazanılabilmesi için zorunlu olarak geçilmesi 
gereken bu aşamaların ilki sıradan insanların, İkincisi teorik düşünenlerin, üçüncüsü mutlu insanların 
anlama ve kavrama düzeylerini dile getirmektedir (a.g.e., s. 164 vd.). Müstefad aşamasındaki akılla 
eşyanın hakikati bire bir örtüşme, hatta bir aynileşme durumundadır. İbn Bâcce, maddeden her 
bakımdan soyut olması itibariyle müstefad akim birlik, ilâhîlik, ebedîlik, değişmezlik ve “kendi 
üzerine dönme” gibi birbirine bağlı özelliklerinden söz eder ve bu düzeydeki akılların bir olduğunu 
öne sürer (a.g.e., s. 170). Ortaya koymuş olduğu ittisâl teorisinde bütün bilme aşamalarında 
ma‘küllerle bir ittisâlin gerçekleştiğini vurgular, fakat bu ittisâllerde faal akim yeri ve işlevi 
konusuna herhangi bir açıklık getirmez. 

Günümüzde üç farklı nüshası bilinen eseri ilk olarak, İbn Bâcce araştırmaları için bir dönüm noktası 
teşkil edenMiguel Asin Palacios, Berlin Staatsbibliothek nüshasıyla (nr. 5060) tam metnin çok az bir 
bölümünü ihtiva eden Oxford Bodleian Library’deki nüshasına (nr. 206) dayanarak takdim yazısı ve 
İspanyolca çevirisiyle birlikte Tratado de Avempace sobre la union del intelecto con el hombre 
adıyla yayımlamıştır (al-Andalus, VII [Madrid 1942], s. 1-47). Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Telhîşu 
Kitâbi’n-Nefs içinde (Kahire 1950, s. 102-118) metnin okunmasıyla ilgili çok sınırlı bazı düzeltmeler 
yaparak Palacios’un neşrini tekrarlamış, Mâcid Fahrî de bu neşre dayanarak risâleyi ResâTlü İbn 
Bâcce el-ilâhiyye içerisinde yeniden yayımlamıştır (Beyrut 1968, s. 155-173). Mâcid Fahrî, kısmen 
tenkitli olan bu neşrinde risâlenin Oxford nüshasım 

yeniden okumuşsa da Palacios’un da habersiz bulunduğu İstanbul nüshasıyla (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 5683/3) o yıllarda kayıp olduğu sanılan, fakat bugün elde bulunan Berlin 
nüshasını görmemiştir. Eser Vincent Fagardere tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (bk. bibi.). 
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IVANOW, Wladimir 


(1886-1970) 

îsmâiliyye mezhebi konusunda araştırmalarıyla tanınan Rus asıllı şarkiyatçı. 

Arapça ve Farsça’yı Petersburg’da öğrendikten sonra, çağdaş Farsça lehçeleri ve tasavvuf konusunda 
Rusya’da şarkiyat araştırmalarının kurucusu olan Victor Rosen ve Valentin A. Zhukowsky’nin yanında 
ilmi çalışmalarını sürdürdü. 1910 yılında İran’a ilk seyahatini yaptı. 1912’de tekrar İran’a giderek 
mahallî diyalektler hakkında malzeme topladı. 191 5 ’te, Petersburg’da bulunan Rus İlimler 
Akademisi’ne bağlı Asiatic Museum’un İslâmî Yazmalar Bölümü’ne tayin edildi. Bu görevde iken 
Orta Asya’da uzun bir seyahate çıktı. Seyahati sırasında elde ettiği 1100’den fazla Arapça ve Farsça 
yazma eseri Asiatic Museum’a kazandırdı. Mâverâünnehir bölgesinden toplanan İsmâilî mezhebine 
dair yazmaları incelerken bu mezhep hakkında geniş bilgi sahibi oldu. Sovyet devriminden ( 1 9 1 7) 
sonra bir daha dönmemek üzere ülkesini terkeden Ivanow 1920 yılma kadar Horasan’da kaldı ve 
bölge lehçelerine dair önemli malzeme topladı. Bu sırada dönemin meşhur Îsmâilî âlimi Fidâî-yi 
Horasânî’den İran İsmâilîliği’ni öğrendi. Daha sonra Hindistan’a gidip Kalküta’ya yerleşti. Burada 
Asiatic Society of Bangadesh’e üye olarak çalışmalarını sürdürdü. 1930’da Bombay’a gitti. Bu 
dönemde Îsmâilî mezhebine mensup birçok dost edinen Ivanow onların elinde bulunan eserleri 
inceleme imkânı buldu. Îsmâilîler’le olan yakın ilişkileri Îsmâilî dünyasının en uzak köşeleri Chitral, 
Gilgit ve Hunza bölgelerine kadar şöhretinin yayılmasını ve yeni çevreler edinmesini sağladı. Şubat 
1933 ’te Îsmâilî eserlerini yayımlamak amacıyla Islamic Research Association’ı kurdu. Bu müessese, 
1946 yılında kırk sekizinci Îsmâilî imarm Sultan Muhammed Şah’ m himayesine girerek Ismaili 
Society of Bombay adını aldı. Ivanow bu yıllarda, îsmâiliyye ’nin bir kolu olan Nizârîliğin yeteri 
kadar tanınmayan Alamut sonrası dönemi hakkında önemli çalışmalar yaptı. 1959’da otuz yıla yakın 
bir süreden beri yaşadığı Bombay’dan ayrılarak Tahran’a yerleşti. 1970’te burada öldü. 

Başlangıçta Şiîliğin îslâm’ m muhafazakâr ve popüler kanadı sayıldığım söyleyen, Hz. Osman’ın, Hz. 
Ali’nin Resûl-i Ekrem’in halifesi olduğuna dair âyetleri Kur’ân-ı Kerîm’ den çıkardığım iddia eden 
Ivanow’un sonraları bu aşırı düşüncelerinden vazgeçtiği anlaşılmaktadır. Ivanow, îsmâiliyye mezhebi 
mensuplarının, daha çok Helenistik düşünceye diğer mezheplerden önce ve serbest şekilde yer 
verdikleri ve mezhebe mensup bir azınlığın kendilerine yönelik kıyıma karşı uyguladıkları savunma 
taktikleri dolayısıyla eleştirildiğini söyler. Sonraki Nizârî imamlarının muhtemelen Fâtımî asıllı 
olduğunu ileri süren Ivanow, bu yaklaşımı ile îsmâiliyye’yi Abdullah b. Meymûn el-Kaddâh ve Haşan 
Sabbâh’tan ayırmak istemiştir. Garip ve mantıksız bulduğu hususlardan îsmâiliyye’yi tenzihe çalışmış, 
bu konuda başarılı olamayınca bunları popüler yahut sathî düşünceler olarak nitelendirmiştir. Ivanow, 
Nizârî malzemelerini ve tarihini yorumlama hususunda büyük bir gayret göstermiştir. 

Eserleri. îsmâiliyye mezhebinin yanı sıra îran dilleri, özellikle modern Fars lehçeleri konusunda eser 
veren Ivano w’ un önemli çalışmaları şunlardır: 1. AGuide to Ismâ c îlî Literatüre (London 1933). 
Nizârîler ve Müsta‘lîler’den 150 müellifin 691 eserine dair bilgi veren bir çalışmadır. Kitapta adı 
geçen yazarlar ve eserleri daha geniş tarzda ele alınarak Ismâ c ılı Literatüre adıyla yeniden basılmıştır 
(Tahran 1963). 2. True Meaning of Religion (Bombay 1933). II. Ağa Han Ali Şah’m büyük oğlu 
Şehâbeddin Şah’m yazdığı Risâle der Hakîkat-i Dîn adlı Farsça eserin İngilizce’ye tercümesi olup 



orijinaliyle birlikte yayımlanmıştır. 3. Kelâm-ı Pır (Bombay 1935). Îsmâilî doktriniyle ilgili olan ve 
yanlışlıkla Heftbâbî Şah Seyyid Nâsır’a nisbet edilen Farsça eserin metnini ve İngilizce tercümesini 
ihtiva eder. 4. Ümmü’l-kitâb. Farsça metnine ilâve edilen mukaddime ve açıklamalarla neşredilen 
eser (Isl., sy. 23 [1936], s. 1-132) daha sonra yine Ivanow tarafından İtalyanca’ya çevrilerek 
yayımlanrmşür (Napoli 1966). 5. ACreed ofFatimids (Bombay 1936). Ali b. Muhammed el-Velîd’in 
Tâcü’l- C akâhd’ inin bir giriş ilâvesiyle İngilizce özetidir. 6. IsmâAlî Tradition Corcerning the Rise of 
The Fatimids (Kalküta 1942). Fâtımîler’ in ortaya çıkışıyla ilgili İsmâilî rivayetleri ele alan çalışma, 
özellikle Fâtımî ailesi ve nesebi hakkında ileri sürülen şüpheleri ortadan kaldırmak amacına 
yöneliktir. Kitap, önemli İsmâilî yazarların eserlerinden alıntıları ve bunların tercümelerini de ihtiva 
etmektedir. 7. Ibnal Qaddahthe Alleged Founder of Ismâ c îlism (Bombay 1946, 1957). 8. Studies in 
Early Persian Ismâ c ılism (Kahire 1948). 9. Ravzatü’ t- teslim (Leiden 1950). Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 

Taşavvurât adıyla tanınan eserinin Farsça metniyle İngilizce tercümesidir. 10. Alamut and Lamassar 
(Tahran 1960). Ortaçağ’a ait iki İsmâilî kalesi hakkında yapılmış arkeolojik bir çalışmadır. 

Bunların dışında Ivano w’ un aşağıdaki makaleleri de onun önemli çalışmalarmdandır: 1. 

“İsmailitskiya rukopisi Aziatskago Muzeya”. Rus İlimler Akademisi’ne bağlı Asiatic Museum’un 
Zarubin koleksiyonunda bulunan İsmâilîliğe dair yazmalar hakkında adı geçen kuruluşun dergisinde 
yayımlanmışhr (Bulletinde l’Academie des Sciences de St. Petersbourg, VT [1917], s. 359-386). Bu 
çalışma Edward Denison Ross taralından özet olarak İngilizce’ye çevrilmiştir (JRAS [London 1919], 
s. 429-435). 2. “Ismailitica”. İmamı tanımanın gerekliliği konusunda yazılmış “Faşl der Beyân-ı 
Şinahtî-i İmâm” adlı Farsça bir metin ve bunun İngilizce tercümesidir (Memoirs of the Asiatic 
Society of Bengal, VIII [London 1922], s. 1-76). 
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Mustafa Öz 



İVAZ 


İki tarafa borç yükleyen akidlerde karşılıklı bedellerden her biri. 

Sözlükte “karşılık, bedel” mânasına gelen ivaz ve türevleri Kur’ an’ da geçmemekle birlikte 
hadislerde sözlük anlamında zikredilir. Meselâ bazı hadislerde, dünyada başa gelen bir sıkıntıya 
gösterilecek sabır ve metanet karşılığında âhirette verilecek mükâfat bu kelimeyle ifade edilmiştir 
(Müsned, III, 156; İbnMâce, “Cenâüz”, 55). Hukuk dilinde ivaz, iki tarafa borç yükleyen akidlerde 
hem akdin konusunu hem de ona karşılık ödenecek bedeli ifade eder. Ancak ivazın terim olarak bedel 
anlamı daha yaygındır. 

Allah rızâsı için yapılan bir iyiliğin karşılığında genel olarak sevap, hayırlı bir işin karşılığında ise 
ecir kazanılacağı ümit edilir. İki kavramda ortak özellik, gösterilen fedakârlığın insanlardan bir 
karşılık beklenilmeden yapılmış olmasıdır. Halbuki ivaz tamamen dünyevî ve maddî bir özelliğe 
sahiptir; kişi, ekonomik bir değere sahip bir karşılık elde etmek düşüncesiyle fedakârlıkta bulunur. 
Böylece iki tarafın mal varlıkları arasında bir takas ilişkisi kurulmuş olur, birindeki azalma, 
diğerindeki azalmaya tekabül eder. Borçlar hukukunda ivaza ilişkin hukukî problemler de böyle bir 
yaklaşımla ele alınır ve çözüme kavuşturulur. 

îslâm hukukunda borcun çeşitli kaynakları bulunduğu gibi borcu doğuran sebebe veya doğan 
sorumluluğun niteliğine göre de mahiyetleri farklıdır. Klasik doktrinde bu farklılığı gösterebilmek 
için çok defa her bir borç türü farklı isimlerle anılmıştır. Meselâ haksız fiil sonucu tazmin edilmesi 
gereken değer için “damân”, adam öldürme suçlarında ödenmesi gereken kan bedeline “diyet”, 
müessir fiillerde ödenecek tazminata “erş” ve “hükûmet-i adi”, ihram yasağını ihlâl sebebiyle kurban 
olarak kesilmesi gereken küçükbaş hayvana “dem”, büyükbaş hayvana “bedene”, nikâh akdinde 
kocanın eşine vermeyi taahhüt ettiği malî değere “mehir”, evlilik bağının sona erdirilmesi 
karşılığında kadının kocasına verdiği bedele “huT” adları verilir. Ancak bunların hiçbiri teknik 
anlamda ivaz olarak adlandırılmaz. îvaz, borçlar hukukunda iki taraflı borç doğuran bir akdî ilişki söz 
konusu olduğunda taraflardan birinin diğerine ödemesi gereken karşılığın adıdır. îvaz ile akdin 
konusu (ma ‘küdun aleyh) arasında da fark vardır. Tek tarafa borç yükleyen akidlerde akdin konusu tek 
bir edimi, iki tarafa borç yükleyen akidlerde ise (muâvazât-ı mâliyye) her iki edimi karşılar. Bu ikinci 
grup akidlerde akdin konusu iki edim olduğu ve bunlar da birbirine karşılık teşkil ettiği için her biri 
diğerine nisbetle ivaz olarak adlandırılmıştır. Buna göre ivaz “alacağa tekabül eden borç” demektir. 
Taraflardan biri, diğerinden elde edeceği alacak karşılığında bir edimle yükümlü olmayacaksa 
yapılan bu akid ivazlı değil bir teberru akdi olacaktır. Şu halde akidlerin muâvazât-teberruât 
şeklindeki ikili ayırımı ivazın varlığı esas alınarak yapılmaktadır. Bunun için de yapılan hukukî 
işlemin ivazlı olup olmaması akdin tipini belirler. Meselâ bir şeyin mülkiyeti birine ivazsız 
geçirilirse hibe, ivazlı yapılırsa bey‘ söz konusudur. Bir şeyden yararlandırma ivazsız olursa âriyet, 
ivazlı olursa kira adını alır. 

îvaz akdin kuruluşu aşamasıyla ilgili bir kavramdır; akid kurulduktan sonraki durumla ilgili değildir. 
Öte yandan ivaz karşılıklı borç doğuran akidlerde bir üst kavramdır. Bu tür akidlerden her birinde yer 



alan karşılıklı edimler için kullanılan özel terimler ivazın birer alt türünü oluşturur. Bey‘ akdindeki 
mebî‘ ve semen, selem akdindeki re’sülmâl ve müslemün fîh, icâre akdindeki menfaat ve ücret gibi 
terimler ivazın özel türleridir. 

Fakihler akidde yer alan karşılıkları akdin temel unsurlarından saymışlar, akdin kurulabilmesi, sıhhat 
ve geçerlilik kazanabilmesi için bu unsurların bazı şartlar taşımasını aramışlardır. Bunlar arasında en 
önde gelenleri ivazın ifasının mümkün olması, hukuken korunmaya değer bir mal veya menfaat olması 
şartlarıdır. Ayrıca karşılıklı edimlerin birbirine objektif olarak eşit olması da aranır. Sübjektif olarak 
eşit olması ise gerekmez. Objektif olarak eşit olması, klasik dönem fakihlerince karşılıklı edimlerin 
her ikisinin de aynı cinsten misli (keylî ve vezni) şeyler olması durumunda her iki bedelin de miktar 
olarak eşit olması şeklinde açıklanmış, aksi takdirde akdin ribâ yasağı kapsamına gireceği kabul 
edilmiştir (bk. FAÎZ). Karşılıklı bedellerden birinin ayn diğerinin deyn niteliğinde olduğu durumda 
ise bedeller arasındaki dengesizlik oranı gabnin türünü, dolaylı olarak da akdin feshedilebilirliğini 
belirler (bk. GABN). 
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Bilal Aybakan 



İVAZ 


Dünyada yaşanan üzüntü ve acılara karşılık âhirette bedel ödeneceğini ifade eden kelâm terimi. 

Sözlükte “bir iş veya nesneye karşılık bedel ödemek” anlamındaki avz kökünden türemiş bir isim 
olan ivaz “bedel, karşılık” demektir. Türkçe’de kullanılan tâviz de (ta‘vîz) aynı mânayı ifade eder. 
İvaz kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamaktadır. Hadislerde ise “mal karşılığında 


ödenen bedel; dünyadaki hastalık veya musibetler karşılığında âhirette müminlere verilecek 
mükâfat” anlamında kullanılmıştır. Hadis rivayetlerinde belirtildiğine göre Hz. Peygamber, felâkete 
uğrayan müminlerin buna rızâ gösterip Allah’tan mükâfat istemeleri halinde bunun âhirette 
kendilerine verileceğini açıklamış, kocası ölenÜmmü Seleme sabrederek Allah’ tan hayırlı bir 
karşılık vermesini dilemiş, duası kabul edilip Resûl-i Ekrem’in eşi olmuştur (Müsned, II, 292; III, 


144, 156; VI, 360; Buhârî, “Hiyel”, 14, “Talâk”, 20; İbnMâce, “CenâTz”, 55; Tirmizî, “Menâkıb”, 


74). Bir kutsî hadiste, “En sevdiği organına, gözlerine hastalık verdiğim kuluma sabretmesi halinde 


gözlerine bedel cenneti veririm” buyurulmuştur (Buhârî, “Merdâ”, 7). 


îvaz, Mu‘tezile’ninbeş temel esasından biri olan adalet ilkesiyle ilgili bir kavramdır ve Kâdî 
Abdülcebbâr’a göre “övgüye lâyık olmayan, ancak hak edilen menfaat” diye tanımlanır. Tanımdaki 
“övgüye lâyık olmayan” kaydı ivazı sevaptan, “hak edilen menfaat” ifadesi de lutuftan ayırır. Çünkü 
sevap insanın arzu ederek yaptığı güzel işlerin karşılığıdır, ivaz ise onun arzusu hilâfına gerçekleşir. 
Ayrıca İlâhî adaletin yerini bulması için verilen menfaat çekilen elemin tam karşılığı olmalıdır 
(ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 494; a.mlf., el-Muğnî, XIII, 505-507). Mu‘tezile âlimleri, Allah’ın 
yarattığı her şeyin kulun yararına olduğu (aslah) düşüncesinden hareketle dünyada iradesi dışında 
çektiği elemlere karşılık kula âhirette mükâfat verilmesi gerektiği görüşündedir. Aksi takdirde kulun 
çektiği elemi açıklamak imkânsız olur. Aslında insan çektiği elemi ya hak etmiştir veya elem ona ibret 
için verilmiştir. Kişinin kendisinin ibret alması için çektiği eleme karşılık verilmesi gerekli değilse 
de başkalarına ibret olsun diye çektiği eleme bir bedel ödenmelidir. Kâdî Abdülcebbâr’a göre ivazda 
aslolan insanın iradesi dışında elem çekmesidir. Bu tür elemlere karşılık vermek adaletin gereğidir, 
aksi zulüm olur, Allah ise kullarına zulmetmekten münezzehtir (Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 497). Kulun 
hangi eleme karşılık kendisine hangi ivazın verileceğini bilmesi gerekmez; bu konuda Allah’ın alîm, 
hakîm, âdil ve kullarına asla zulmetmeyen yüce bir varlık olduğuna inanması yeterlidir. Mu‘tezile 
âlimlerine göre ivaz, dünyada kötülüğün mevcudiyetine dayanarak Tanrı ’mn varlığını inkâr eden 
maddecilere ait görüşün geçersizliğini de gösterir. îvaz bu dünyada verilebileceği gibi öbür dünyada 
da verilebilir. Bununla birlikte itikadî anlamdaki ivaz daha çok âhirete mahsustur, dünyada verilen 
ivaz fıkhî bir anlam taşır. 


Mu‘tezile âlimleri, ergenlik çağma henüz girmiş çocuklara verilecek ivaz konusunda farklı görüşler 
benimsemiştir. Bir grup, çocukların sorumlu olmadığını göz önünde bulundurarak onlara elem ve ivaz 
verilemeyeceğini ileri sürer. Çoğunluğu teşkil eden ikinci grup, başkalarına ibret olması için 
çocuklara da elem ve ivaz verileceğini söyler. Ashâb-ı lutuf olarak bilinen üçüncü grup ise Allah’ın 
çocuklara elem çektirmeden ivaz vermesinin daha uygun (aslah) olduğunu, fakat aslah olanı yapmanın 



O’na vâcip bulunmadığım kabul eder (Eş‘arî, Makâlât, I, 318-319). Bazı Mu‘tezile âlimleri elem 
gören hayvanlara da ivaz verileceğini söyler, çünkü hadislerde âhirette hayvanlar arasında kısas 
yapılacağı belirtilir (Müsned, I, 72; II, 235). Hayvanların yaralanmasından ötürü bir tazminatın 
ödenmeyeceğine ilişkin hadisi (Buhârî, “Diyât”, 28; Müslim, “Hudûd”, 45, 46) dikkate alan diğer bir 
grup Mu‘tezile âlimi ise çektikleri elem karşılığında hayvanlara ivaz verilmeyeceğini belirtir (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XIII, 475-482). 

Abbâd b. Süleyman es-Saymerî, fert veya topluma ait bir yararın gözetilmesi dışında Allah’ın 
çektirdiği elem sebebiyle kullarına ivaz vermesinin gerekli olmadığım savunmuştur. Ona göre ivaz ve 
sevap kulun fiillerine karşılıktır, elem ise İlâhî fiillerin kapsamına girer ve bu sebeple de ivazı 
gerektirmez. Eğer ivaz vermek suretiyle elem çektirmek iyi bir şey olsaydı insan da bedel ödeyerek 
başkalarına elem çektirebilirdi. Başta Kâdî Abdülcebbâr olmak üzere Mu‘tezile âlimlerinin büyük 
çoğunluğu Abbâd b. Süleyman’ın bu görüşünü reddetmiştir. Buna göre Allah’ın ivaz vermeden kuluna 
elem çektirmesi her şartta zulüm kapsamına girer, bunun ise Allah’a nisbet edilmesi mümkün değildir 
(Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 485-493). Ebû Ali el-Cübbâî, sırf ivazı hak edebilmesi için Allah’ın 
kuluna elem vermesini bile câiz görür. Buna karşılık Ebû Hâşim el-Cübbâî ile Kâdî Abdülcebbâr, 
elemin sadece kulun ivazı hak etmesi amacım değil aynı zamanda onu uyarıp ibret almaşım sağlamak 
amacı taşıdığım da kabul eder. 

îvaza konu teşkil eden elem İlâhî veya beşerî bir fiilin sonucu olabilir. Elem İlâhî fiilin sonucu olarak 
vuku bulmuşsa Allah tarafından karşılığı verilir; kulun kendi kötü fiilinin sonucu olması halinde ivaz 
verilmezse de iyi fiilinin sonucunda ivaz verilebilir. Eğer elem birine ait kötü bir fiilden doğmuşsa 
mutlaka bedeli ödenir; iyi fiilin sonucu ise karşılık verilip verilmemesi mümkündür. Verildiği 
takdirde eleme sebep olan fiilin failine ait sevaplardan alınır ve elem sahibine verilir. Ebû Ali el- 
Cübbâî ’ye göre azap ehlinden olanlara ivaz verilmez (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XIII, 448-454, 
520-523). 

Mu‘tezile âlimleri ivazın süresi konusunda da farklı görüşler ileri sürerler. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, 
Ebû Ali el-Cübbâî ve Bağdat ekolüne mensup bir grup âlime göre âhiretteki mükâfat ve ceza devamlı 
olduğundan ivaz da devamlıdır. Ebû Hâşim el-Cübbâî ile Kâdî Abdülcebbâr ise ivazın bir defaya 
mahsus olduğu kanaatindedir; zira dünyada diyet ödenmesi bir defa olur, âhirette de durum değişmez 
(Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 495; a.mlf., el-Muğnî, XIII, 508-519). 

Şiî kelâmcıları ivaz konusunda genellikle Mu‘tezile’nin görüşlerine katılmıştır. ŞeyhMüfîd ve 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî gibi âlimlere göre beşerî fiil sonucu doğan elemlere karşılık o kimsenin 
sevaplarından alınıp elem sahibine verilir. İlâhî fiil neticesinde doğan elemler, işlenen günahların 
dünyada verilmiş cezası diye düşünülebileceği gibi herhangi bir yarara bağlı olarak da telakki 
edilebilir. Birinci durumda ivaz kullara ait fiillerin bir karşılığı olur, ikinci durumda ise ivaz verme 
amacı taşıyabilir (el- c Akl fî uşûli’d-dîn, s. 367; Nehcü’l-hak, s. 137-138). 

Ehl-i sünnet âlimleri, birbirlerine çektirdikleri eziyetler sebebiyle hayvanlar arasında bir tür ivazın 
uygulanacağını kabul etmekle birlikte (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 26; İbn Kesîr, iy 
466) mükellef insanlara İlâhî fiiller sonunda çektikleri elemlere mukabil ivaz verilmesinin Allah’a 
vâcip olmadığını söylemişlerdir. Zira Allah kâinatın ve içindeki bütün varlıkların yegâne sahibi olup 
mülkünde dilediği gibi tasarrufta bulunur. Çektirdiği acılara ve ıstıraplara karşılık ivaz vermeye 



EBU REYYE 



(ö. 1889-1970) 

Mısırlı yazar. 

15 Aralık 1889’da Kahire’de doğdu. Asıl adı Mahmûd’dur. Hayatı hakkında fazla bilgi 
bulunmamakla beraber Ezher Üniversitesi’ nde öğrenim gördüğü, Reşîd Rızâ’nm kurduğu 
Medresetü’d-da‘ve ve’l-irşâd adlı iki yıllık enstitüyü bitirdiği, daha sonra Kahire’deki bazı yabancı 
okullarda görev aldığı bilinmektedir. İslâmî muhitlerde fazla tanınmamakla beraber 1 945 yılında er- 
Risâle dergisinin 633. sayısında yayımladığı “el-Hadîsü’l-Muhammedî” adlı makalesiyle dikkatleri 
üzerine çekti. Onun önce bu makalede, daha sonra Edvâ ale’ s- sünneti’ 1-Muhammediyye adlı eserinde 
ortaya koyduğu hadis ve sünnete dair şüpheci fikirleriyle genel olarak sahâbe, özellikle de Ebû 
Hüreyre hakkmdaki ithamlarına karşı yazılan reddiyeler kendisini meşhur etti. İddiaları üzerinde 
onunla görüşmek ve kaynaklarını birlikte değerlendirmek isteyen ilim adamlarıyla bir araya 
gelmekten genellikle kaçındı. 1958’e kadar Kahire’ye komşu olan Mansûre’de oturan Ebû Reyye, bu 
tarihten ölümüne kadar (11 Aralık 1970) Nil boyundaki Cîze’de yaşadı. 

Şiî müellif Seyyid Murtazâ er-Rezâvî’nin belirttiğine göre Ebû Reyye yazılarında Ehl-i beyt’i 
savunmuş, Hams ve mi 3 e sahâbî muhtelik, adlı kitabın (Bağdad 1 968) müellifi Iraklı Şiî âlim Murtazâ 

/V /V 

el-Askerî’ninHz. Aişe aleyhinde kaleme aldığı Ehâdîsü ümmi’l-müüninîn c A 3 işe adlı eserine 
mukaddime yazmış, kendisinin imam Şâfıî ve Ebû Hanîfe’den daha âlim olduğunu iddia ederek dört 
mezhepten hiçbirine mensup olmadığını söylemiştir. Ayrıca Ebû Hüreyre’nin birçok hadis 
uydurduğunu ileri sürmüş ve şarkiyatçıların Ehl-i sünnet kitaplarında buldukları hurafelere ve 
îsrâiliyat’a dayanarak İslâmiyet’i kötüledikleri konusunda Rezâvî gibi düşündüğünü belirtmiştir 
(Seyyid Murtazâ er-Rezâvî, s. 292, 295). 

Sünnetin çelişkili ifadeler taşıdığını, râviler tarafından tahrif edildiğini, sahih diye adlandırılan 
hadislerin, hatta hasen rivayetlerin son derece az olduğunu, esasen sahihlik denen şeyin râvilerin 
iddiasından ibaret bulunduğunu, gerçek âlimlerin bu önemli konu ile uğraşmayı, son derece katı ve 
değişmez kurallara dayanan muhaddislere bıraktıklarını ileri sürmekte, araştırmaları sırasında Hz. 
Peygamber ’ in -Kur ’ an’ m yazılmasında olduğu gibi-hadislerin yazılması için kâtipler 
görevlendirmediği gerçeğini farkettiğini söylemektedir. 

Ebû Reyye ’nin hadislerin güvenilir bir şekilde zamanımıza gelmediği kanaatine, ileri sürdüğünün 
aksine araştırmaları sonucunda varmadığını ve bu araştırmalarını hadisler etrafında birtakım şüpheler 
uyandırmak maksadıyla yaptığını gösteren önemli deliller vardır. Bunlardan biri, herhangi bir konuda 
eserlerinden nakiller yaptığı bazı âlimlerin o konuda kendisi gibi düşündükleri kanaatini uyandırmaya 
çalışmasıdır. Meselâ Hz. Ömer’in İbn Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ ve Ebû Mûsâ el-Ensârî’yi çok hadis 
rivayet etmeleri sebebiyle hapsettiği yolundaki rivayeti, Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye’nin 
ilk baskılarında İbn Hazm’ın el-Ihkâm’mdan nakletmiş ve bu rivayeti İbn Hazm’ın da kabul ettiğini 
gösteren ifadeler kullanmıştır. Kendisine yazılan reddiyelerde, İbn Hazm’m bu haberi naklettikten 



mecbur olduğunu söylemek İlâhî irade ve kudretim sınırlandırıp O’nu âciz bir varlık haline getirmek 
anlamına gelir (Gazzâlî, s. 90; Şehristânî, s. 411). Fahreddin er-Râzî’ye göre elemlere mukabil kula 
ivaz vermek Allah’a vâcip olsaydı kula elem çektirmemek onu âhirette büyük bir menfaatten mahrum 
etmek olurdu (Kelâm’a Giriş, s. 201). Bazı Sünnî 

âlimleri, ivaz meselesine ilişkin görüşlerinden ötürü Mu‘tezile ulemâsını eleştirmekte aşırı gitmiş 
ve bunun, dünyada çocuklarla hayvanların çektikleri elemlerin daha önce yaşadıkları hayattaki 
fiillerinin bir karşılığı olduğunu söylemeyi gerektirdiğini ileri sürüp onları tenâsüh fikrini 
benimsemekle itham etmişlerdir. 

Mu‘tezile âlimlerinin, kullarına çektirdiği elemlere karşılık kendilerine âhirette ivaz vermesini Allah 
için vâcip görmeleri isabetli olmamakla birlikte Sünnî âlimlerin İlâhî irade ve kudreti 
sınırlandıracağı düşüncesiyle ivaz nazariyesini bütünüyle reddetmeleri de doğru değildir. Zira bazı 
insanların iradeleri dışında ve herhangi bir günaha karşılık olmaksızın eleme mâruz kaldığı bir 
gerçektir. Muhtelif âyetlerde İlâhî musibetlere sabredenlerin cennetle müjdelenmesi (meselâ bk. el- 
Bakara 2/155-157; er-Ra‘d 13/22-24; ez-Zümer 39/10), birçok hadiste hastalıkların müminlerin 
günahlarım sileceğinin açıklanması (Buhârî, “Merdâ”, 7; bk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “Maraz” md.) 
dikkate alındığı takdirde İlâhî iradeyi sınırlayan vücûb fikrini reddedip hikmete uygun bir ivaz 
nazariyesinin benimsenmesi Allah’ın adalet ve rahmet sıfatlarının gereği olarak görünür. 
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İlyas Çelebi 



İVAZ EFENDİ 


(ö. 994/1586) 

Osmanlı kazaskeri. 

904 (1498) yılı civarında Manavgat’ta doğdu. Buraya izâfetle “Manav” nisbesiyle de anılır (Peçuylu 
İbrahim, I, 364). Daha sonra İstanbul’a giderek tahsilini tamamladı ve Sahn-ı Semân medreselerinden 
mezun oldu (954/1547). Bir süre Rüstem Paşa ’nm kapı halkından Şehsuvar Ağa’ya hocalık yaptı. 
Vezîriâzam Rüstem Paşa’nm desteğiyle “Hâşiye-i Tecrid” müderrisliği yapmaksızın doğrudan 30 
akçe yevmiye ile Edirne’de Beylerbeyi Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Ardından sırasıyla 
Dâvud Paşa, Rüstem Paşa ve Sahn-ı Semân medreselerine getirildi. Daha sonra Bursa Murâdiye ve 
Edirne II. Bayezid medreselerinde görevlendirildiyse de bu görevleri kabul etmediğinden iki defa 
daha Sahn-ı Semân müderrisliğinde bulundu. Hatta zamanın şairlerinden biri bu üst üste tayinler 
münasebetiyle, “Sekiz Sahn’ı îvaz dokuz dolandı” diyerek nükte yapmıştır. 976’da (1568) Ayasofya, 
ertesi yıl Süleymaniye ve 981 (1573) yılında Edirne Selimiye Medresesi müderrisliğine yükselen 
îvaz Efendi iki yıl sonra Bursa kadılığına getirildi. Bu münasebetle, “Şehr-i Bursa’ ya vâlî oldu 
Manav” rmsraıyla tarih düşürülmüştür (Atâî, s. 291). 984’te (1576) Edirne, bir yıl sonra İstanbul 
kadılığına tayin edilen İvaz Efendi, 987’de (1579) görevinden alındıysa da ertesi yıl tekrar İstanbul 
kadısı oldu. Ancak bu görevi sırasında bazı hataları yüzünden ulemâ tarafından devrin padişahı III. 
Murad’a şikâyet edildi ve görevinden azledildi. İstanbul’da ilk kahvehanelerin açılması İvaz 
Efendi’nin İstanbul kadılığı sırasında gerçekleşmiştir. İvaz Efendi 989’da (1581) Anadolu, birkaç ay 
sonra da Rumeli kazaskerliğine getirildi, 991 (1583) sonlarında görevinden alındı (Selânikî, s. 141). 
İki yıl sonra ikinci defa Rumeli kazaskeri olan İvaz Efendi bir Dîvân-ı Hümâyun toplantısı sırasında 
rahatsızlandı (a.g.e., s. 174) ve 994 (1586) sonlarında doksan yaşını aşkın bir halde vefat etti. 
Ölümüne “mâtem-i etkıyâ” ibâresiyle tarih düşürülmüştür (Ayvansarâyî, I, 147). 

İvaz Efendi şer‘î meselelerde çok defa aklı esas almış, verdiği bazı fetva ve kararlarında yaptığı 
nükteleriyle meşhur olmuştur; Nev‘îzâde Atâî tarafından Nasreddin Hoca’ ya benzetilir. Gerçekten 
kendine has garip tavırları olan İvaz Efendi, kazaskerlikleri zamanında el-Hidâye nüshasını 
çekmecesine mıhlatıp mansıb talep edenlere göstererek, “Orayı kara kitap bilir” derdi (Atâî, s. 292). 
İvaz Efendi medrese ders kitabı olan tefsir, fıkıh, belâgat ve kelâm alanında yazılmış Envârü’ t- tenzil, 
el-Hidâye, Miftâhu’l- C ulûm, et-Telvîh ve el-Mevâkıf gibi eserlere müstakil hâşiyeler kaleme almış 
ve bunları İstanbul’da Eğrikapı dışında yaptırdığı camiye (bk. İVAZ EFENDİ CAMİİ) kendi eliyle 
yazdığı vakıfhâme ile bağışlamıştır. Mezarı bu caminin hazîresindedir. Oğlu Yahyâ Efendi de ilmiye 
mesleğinden yetişmiş, Konya kadılığına kadar yükselmiş ve 1033 ’te (1624) ölmüştür (Atâî, s. 689- 
690). Hadîkatü’l-cevâmPde onun camisinden başka medrese, mektep ve çeşme gibi hayır 
eserlerinden de söz edilmektedir (I, 147). 
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Abdülkadir Özcan 



ivaz efendi camii 


İstanbul’da XVI. yüzyılın son yıllarında yapılmış, değişik mimari özelliklere sahip bir cami. 

Şehrin surlarla çevrili kuzeydoğu köşesinde Edirnekapı ile Ayvansaray arasında, Eğrikapı yakınında 
Haliç’ e hâkim bir yerde bulunmaktadır. Halk arasında Eğrikapı Camii adıyla da anılan mâbedin 
yanında bir de meydan çeşmesi vardır. Evvelce sıbyan mektebiyle bir medresenin olduğu bilinmekle 
beraber bunlardan hiçbir iz kalmadığı gibi yerleri de tesbit edilememiştir. Caminin bânisi Kazasker 
îvaz Efendi (ö. 994/1586) kıble duvarı önündeki hazîreye deftıedilmiştir. Hazîrede adını taşıyan bir 
mezar taşma rastlanmamakla birlikte tam mihrabın hizasında üzerinde hiçbir yazı olmayan, hazîredeki 
bütün taşlardan daha büyük silindir biçiminde iki şâhidenin îvaz Efendi ’nin kabrine ait olması 
kuvvetle muhtemeldir. 

îvaz Efendi Camii şehrin kara tarafı surlarının çok yakınında, Bizans döneminin son yüzyıllarında 
imparatorların tercih ettiği bir mekân olan Blakhernai (Vlaherne) 

Sarayı kompleksinin kalıntılarının bulunduğu yerdeki teras üzerinde inşa edilmiştir. Avlusunun batı 
tarafı surlarla sınırlanmış olup burada bir de kule yer almaktadır. Anemas Kulesi diye adlandırılan bu 
burcun bir vakitler Bizans sarayının bir bölümü olarak kullanıldığı belli olmaktadır. Buradan itibaren 
Haliç’ e doğru sur duvarına paralel biçimde evvelce iki katlı olan kemerli ve tonozlu uzun bir dehliz 
uzanır. Bu meyilli arazide, üzerindeki saray yapılarına bodrum katı teşkil eden ve Anemas zindanları 
diye adlandırılan bu mahzenin yukarı ucu îvaz Efendi Camii ’nin önündeki avlu düzlüğü altında da 
uzanmaktadır. Son yıllarda burada meydana gelen bir çöküntü; şimdiye kadar içine girilip 
incelenmeyen bu kısmın varlığını da ortaya koymuştur. 

Ayvansarâyî, İstanbul camilerine dair kitabında diğer eserindeki bilgileri tekrarladıktan sonra 
camiyle birlikte îvaz Efendi ’nin medrese, sıbyan mektebi ve çeşme yaptırdığını bildirerek vakıflarına 
evlâdının ve soyundan gelenlerin mütevelli olduğuna işaret eder. Caminin surlara yakınlığı yüzünden 
burada medrese inşa edilmesine imkân yoktur. Belki Haliç tarafındaki boş arsanın yerinde ahşap bir 
medrese yapılmış ve zamanla kaybolup gitmiştir. Caminin kıble yönünde avlu duvarı dışındaki küçük 
meydanın ortasında olan kitâbesiz çeşme ise hâlâ durmaktadır. 

Caminin tarihçesine dair bilgi yoktur. İstanbul’un geniş bölgelerini harabeye çeviren büyük 
yangınlardan etkilendiği tahmin edilmektedir. Wolfgang Müller-Wiener, bu bölgede önemli zararlar 
veren 1729 ve 1782 yangınlarından zarar görmüş olabileceğini söylemekteyse de buna inanmak 
zordur. Çünkü caminin içinde yangından kolayca etkilenmesi mümkün olan ahşap pencere kapakları 
ve nakışlı külâhı yine ahşaptan olan minber günümüze kadar gelebilmiştir. XIX. yüzyıl içinde, camiyi 
üç taraftan çeviren ve İstanbul mimarisinde bir yenilik olan çevre revakları ortadan kalkmış, sadece 
girişlere ahşaptan camekânlı sundurmalar yapılmıştır. 1940-1950 yılları arasında bunlar da yok 
olmuş, son yıllarda ise girişlerin önüne öncekilere hiç benzemeyen çirkin bir sundurma inşa 
edilmiştir. 

îvaz Efendi Camii, mimarisi bakımından çağdaşı başka Türk eserlerine benzemeyen çok değişik bir 
yapıdır. Normal bir şadırvan avlusuna sahip olmadığı gibi bir şadırvam da yoktur. Ayrıca bu önemli 



unsurun evvelce varlığını gösteren bir iz de bulunmamaktadır. Mihrap kısım ileriye taşan kare 
şeklindeki caminin üç tarafından cephelerini “U” biçiminde sakıtlar sarıyordu. Bunlar öne meyilli 
ahşap çatılara sahip olup ince ahşap direklere dayanıyordu. Bu dayanakların mermer kaideleriyle 
revakların altıgen biçimli tuğla döşemeleri 1950’li yıllara kadar görülürdü; günümüzde bunlar yok 
olmuştur. Sağdaki revak bir bakıma son cemaat yeri gibi kullanıldığından alışılmışa ters düşen bir 
uygulama ile kıble duvarı köşesine ve dışa çıkıntılı yapılan minarenin kürsü kısmında küçük bir 
mihrap mevcuttur. Bu ölçüdeki ibadethânelerin hepsinde olması gereken üç veya beş bölümlü bir son 
cemaat yeri de îvaz Efendi Camii’nde bulunmamaktadır. Yanlardaki gibi direklere dayanan ahşap 
tavanlı bir revak burada aynı görevi yapıyordu ve bir çift mihrap buramn fonksiyonuna işaret 
ediyordu. 

Cami kesme taş ve tuğladan karma malzeme ile yapılmış, bazı yerlerde ve mihrap çıkıntısında yalnız 
taş kullanılmıştır. Pencere söveleri ise küfeki taşmdandır. Her tarafında başka benzerlerinde 
rastlanmayan yeniliklere sahip olan caminin en şaşırtıcı özelliği giriş cephesidir. Bu cephe öyle 
tasarlanmıştır ki önünde kemerli, kubbeli bir son cemaat yerinin yapımı düşünülmüş olamaz. Ayrıca 
her camide bulunan âbidevî bir taçkapı yoktur. Bunun yerine iki yanlarda yer alan insan boyu 
ölçülerinde mermer söveli yay kemerli ufak kapılardan içeri girilir. Her girişin bitişiğinde ikinci bir 
giriş daha vardır. Bunlar yukarı galerilere çıkış içindir. Böylece bu cephede iki yanlarda birer ikiz 
giriş yer almıştır. Cephenin ortasında normal olarak taçkapımn yerinde birbirine bitişik dört pencere 
açılmıştır; üst kısmında da ortada bu dörtlü pencere sistemi sürdürülmüş, ikiz girişlerin üstlerinde 
altlı üstlü ikişer pencere açılmıştır. Alttaki pencereler dikdörtgen, üsttekiler sivri kemerlidir. Saçak 
hattın üstünde tromplar hizasında yine sivri kemerli dört pencereli bir tabaka yükselir. Böylece 
caminin giriş cephesinin iç tarafında zemindekinden başka iki kat halinde ma hfi ller olması 
sağlanmıştır. Bunlardan zemindeki ve üstündeki iki sütuna dayanan üç kemerle harime açılır. 

Cami plan bakımından dikdörtgen beden içinde altı pâye ile taşman kubbeli tiptedir. Mihrap, kıble 
yönünde dışarıya çıkıntılı olarak taşan küçük bir mekân içindedir. Harimi örten ana kubbe, altıgeni 
meydana getiren ve duvarlardaki pâyelere oturan büyük kemerlere binmektedir. Pandandiflerle geçişi 
sağlanan ana kubbenin etrafında biri kıble yönünde olmak üzere iki yanda ikişerden toplam beş yarım 
kubbe bulunmaktadır. Köşelerde zengin mukarnas dolgulu geçişlere sahip tromplar vardır. Harimde, 
diğerlerinden daha geniş bir kemerle ayrılan mihrap çıkıntısı üzerindeki yarım kubbenin geçişleri 
içten dilimli tromplarla sağlanmıştır. Kurşun kaplı olan kubbe ve yarım kubbelerin kasnaklarında da 
pencereler açılmıştır. 

Altıgen esaslı camilerde usulden olduğu üzere harimin kıble duvarına kadar uzanan iki yamna ma hfi l 
galerileri yapılmıştır. Bunlar, her tarafta altışar olmak üzere sütunlara dayanan sivri Türk kemerlerine 
bindirilmiştir. Mahfillerin ortalarına isabet eden yerde ileriye taşan birer pâye kubbe altıgeninin 
destekleridir. Bunlar dış cephelerde de belirlidir. Girişlerin 

arasındaki mahfil yandakilerle aynı hizadadır. Fakat şaşırtıcı olan husus, buradaki en üstte olan ve 
dört pencere ile aydınlanan mahfildir. Buna niçin gerek görüldüğü ve görevinin ne olduğu 
anlaşılmamaktadır. Bütün galeri ve mahfillerin ahşap korkulukları üslûpsuz ve anlaşıldığı kadarı ile 
yenidir. 


Caminin her tarafında açılmış çok sayıda pencere harimin bol ışık almasını sağlarmşür. Cephelere 



değişik bir estetik veren pencere düzenlemesi bir dereceye kadar Mimar Sinan’ın eserlerinden 
Eyüp’te Zal Mahmud Paşa Camii’ni hatırlatır. Bu pencere bolluğu, îvaz Efendi Camii’nde yalnız 
cephelerle sınırlı kalmayıp kubbe kasnağı ile trompların ve içinde mihrabın bulunduğu yarım kubbe 
kasnağında da varlığını gösterir. Kıble cephesinde mihrabın üstünde de sivri kemer içinde başka 
benzerlerine rastlanmayan sivri kemerli büyük bir pencere daha vardır. 

Minare alışılmışın dışında kıble duvarının köşesinde yer almış olup kürsü kısmında ufak bir mihrapla 
cami duvarına bitiştiği yerde içi mukarnaslı küçük bir tromp yer alır. Giriş dışarıdan ve yandadır. 
Hafifçe pahlandırılımş gövdesi üstünde şerefeye geçişi sağlayan çıkmaları geniş çukurlu mukarnaslar 
halindedir. Şerefeye kadar yıkık minarenin şerefe korkuluğu ile petek kısım 1950’den sonra yapılmış, 
1990’da tekrar yenilenmiştir. 

îvaz Efendi Camii ’nin iç süslemesinde çini yalmz mihrapta kullanılmıştır. XVI. yüzyılın en kaliteli 
İznik çinileriyle kaplanan mihrabın iki kenarındaki ince sütunçelerle kaide ve başlıklarındaki kum 
saatleri de çiniden yapılmıştır. Mihrap nişini çerçeveleyen çiniler, beyaz zemin üzerinde her bir 
karoda iki yarım olmak üzere sekiz uçlu yıldızlarla bezenmiştir. Mihrabın iç yüzeyi uzunlamasına 
dilimler halindedir. Yaprak ve çiçeklerden oluşan bir süslemeye sahip olan, beş tam, iki de yarım 
pano halindeki yüzeylerin üstlerinde çini üzerine Allah ve Muhammed, Ebû Bekir ve Ömer, Osman 
ve Ali, Haşan ve Hüseyin, en sonuncuda da “rıdvânullâhi teâlâ” yazıları yer almıştır. 

Camideki ahşap işçiliğinden bazı pencere kanatları kalmış, kapılara ise düz tahtadan yeni kapı 
kanatları takılmıştır. Minber mermerden olmakla beraber çok sadedir. Fakat külâh kısım son derece 
zarif ve zengin kalem işi nakışlarla bezenmiştir. Harimdeki kalem işleri ise yenidir. Ma hfi lleri taşıyan 
sütunlar ve başlıkları yağlı boya ile kaplanmıştır. Kubbenin ortasındaki yazı güzel bir eserdir. 
Kubbenin ortasından sarkan avize çok eski olmamakla beraber güzel ve zengindir. Kesme taş avlu 
duvarı kısmen durmakta ve Dervişzâde sokağına kemerli bir kapı ile açılmaktadır. Bu girişin sol 
tarafı mimari hüviyeti olmayan yapılarla kaplıdır. Kıble duvarı önünde ise oldukça kalabalık bir 
hazîre vardır. 

Cami ile birlikte yapıldığı tahmin edilen kitâbesiz çeşme altıgen biçiminde bir meydan çeşmesidir. 
Her cephesinde klasik bir Türk kemeri yer alır. Saçağım teşkil eden, profilli silmenin üzerinde 
sıralanan taş tomurcuk dizisi görülür. Çeşme 1995 yılı sonlarında Fatih Belediyesi ’nce etrafı açılarak 
meydana çıkarılmıştır. îvaz Efendi Çeşmesi, İstanbul’un kendi türü içinde başka benzeri olmayan 
küçük fakat çok değerli bir sanat eseridir. 

îvaz Efendi Camii, Mimar Sinan’ın yaptığı altıgen sistemli ibadet yerlerinin benzeridir. Bu plan az 
veya çok değişikliklerle hepsi XVI. yüzyılın ikinci yarısında yapılan Beşiktaş’ta Sinan Paşa, 
Topkapı’da Ahmed Paşa, Kadırga’da Sokullu Mehmed Paşa, Fmdıklı’da Molla Çelebi, Babaeski’de 
Semiz Ali Paşa, Üsküdar’da Eski Vâlide camilerinde uygulanmıştır. Fakat bu bina, klasik bir son 
cemaat yerine sahip olmayışı bakımından da alışılmışın dışında kalır. Giriş cephesi Türk sanatında 
tek örnektir. Harimi üç taraftan saran revak sistemi, Kahire’ de Sinan Paşa ve XVIII. yüzyıla ait 
Mehmed Bey camilerinde görülür. Sinan Paşa Camii 979 (1571) tarihli olup minaresi burada olduğu 
gibi kıble duvarına bitişiktir; fakat yan revaklar ahşap değil kâgirdir. Mehmed Bey Camii ise 1 1 88’ de 
(1774) yapılmıştır. îvaz Efendi Camii o derece değişik özelliklere sahiptir ki onun da XVI. yüzyıla 
damgasını vuran Mimar Sinan’ın eseri olabileceği akla gelir. Ancak bu büyük ustanın yaptığı 



binaların adlarını veren tezkirelerde yer almaz. Hayatının son yıllarında ortaya konan bu eserde onun 
mimari tutumu çok belirlidir. 
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Semavi Eyice 



İVAZ MEHMED PAŞA 

(bk. HACI İVAZ PAŞA). 



İVAZ PAŞA, Hacı 

(bk. HACI İVAZ PAŞA). 



İVAZ PAŞA CAMİİ 

Manisa’da XV yüzyıl sonlarında yapılmış cami. 

Gerek Evliya Çelebi tarafından gerekse halk arasında Çaybaşı Camii olarak adlandırılan mâbedi çok 
girift Arapça kitâbesine göre İvaz b. Abdülmuîn 889 yılı Ramazanında (Ekim 1484) yaptırmıştır. 
Hakkında bilgi elde edilemeyen İvaz Paşa’nm babasının Abdülmuîn adını taşıması onun devşirme 
asıllı olduğunu gösterir. 

İsmail Hakkı Uzunçarşılı, İvaz Paşa hayratının vakfiyesinin Manisa Vakıflar Müdürlüğü’nde 
bulunduğunu bildirmiştir (Kitâbeler II, s. 80-81). Cami, İstiklâl Savaşı’ndan sonra bir süre asker 
işgalinde kalmış 

olduğundan çok bakımsız duruma gelmiş ve 1940’lara doğru kullanılamaz derecede harap olmuşken 
1950’li yıllarda onarılarak ihya edilmiştir. İvaz Paşa Camii plan bakımından, 1438-1447 arasında 
yapılan Edirne’deki Üç Şerefeli Cami ’nin küçük bir örneğidir. Erken dönem Osmanlı-Türk 
mimarisinde başka benzerleri de olan bu tip (Tokat, Hayrabolu, İstanbul, İzmir), yine Manisa’da 
879’da (1474) Sinânb. Abdullah’ın yaptırdığı Çaşniğır, Sultan II. Bayezid’ in zevcesi Hüsnüşah 
Hatun için 896’ da (1491) inşa ettirilen Hatuniye, I. Selim’ in zevcesi ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
a nne si Ayşe Hafsa Sultan adına 929’ da (1523) yaptırılan sultan camilerinde de tekrarlanmıştır. Ancak 
burada mimari bakımdan ilgi çekici değişik uygulamalarla karşılaşılmaktadır. Beş bölümlü olması 
gereken son cemaat yeri, her biri bir kubbe ile örtülü dört bölüm halinde olup cümle kapısı yana 
kaydırılmış ve solda olan minare kürsüsü harimin içine alınmıştır. Minare kürsüsüyle cümle kapısı 
arasında son cemaat yeri mihrap nişi oyulmuştur. Caminin ana eksenine aykırı düşen bu düzenleme 
sol köşede daha da arttırılarak burada minare kürsüsüne bitişik iki cephesi açık türbe yapılmıştır. 
Ortada bir büyük kubbe, iki yanlarda birer sütunla ayrılmış çifte küçük mekânlardan oluşan harimin 
sol tarafi sağa nisbetle daha ufaktır. Caminin bütünü dıştan 18,55 x 12,74 m. ölçülerinde muntazam 
bir dikdörtgen şeklindedir. 

îvaz Paşa Camii, erken Osmanlı döneminde hâkim olan duvar örgüsü tekniğinde değişik ölçü ve 
biçimlerde kesilmiş taş ve tuğlalardan inşa edilmiştir. Taşların aralarında ayrıca dikine konulmuş 
tuğlalar yer alır. Sekiz köşeli ve çok yüksek kasnaklı kubbe de aynı teknikte yapılmış, her cephesinde 
birer pencere açılmıştır. Duvarların ve kubbe kasnağının mahyalarında iki sıra tuğla testere dişi 
çıkmalar vardır. Son cemaat yerinin sivri kemerleri devşirme başlıklı mermer sütunlara oturmaktadır. 
Büyük bir sivri kemerin içinde bulunan yayvan kemerli cümle kapısı üstünde beş satırlık Arapça 
kitâbe yer almıştır. Evliya Çelebi, bu kitâbenin aşırı derecede girift oluşundan dolayı okuyup 
kopyasını yazamadığını bildirir. 

Harimin üstü 8,20 m çapında kubbe ile örtülüdür. Bunun iki tarafında, birer sütuna oturan sivri 
kemerlerle ayrılmış küçük kubbeli mekânlar mevcut olup soldakiler daha küçük ve ayırıcı sütun da 
dolayısıyla sağdakiyle aynı hizada değildir. Devşirme olan bu sütunlardan sağdaki yivli bir gövdeye 
sahip olduğuna göre Korint nizamında bir îlkçağ yapısından getirilmiştir. Soldakinin gövdesi düzdür. 
Bunların başlıkları da devşirmedir. Sağdaki kesik piramit biçiminde yüzeyleri kaboşonlu (kabaralı) 
bir Bizans başlığı, soldaki ise Korint üslûbunda İlkçağ’ a ait bir başlıktır. Kubbeye geçişi sağlayan 



sonra onu ağır ifadelerle tenkit ettiği, Hz. Ömer’in böyle bir şey yapmadığım ispatladığı belirtilince 
kitabın daha sonraki baskılarında, bu asılsız rivayeti onu tenkit etmeye gerek görmeden nakleden 
Zehebî’den alıp kaydetmiş ve İbn Hazm’dan hiç söz etmemiştir. 

Peşin hükümlü olduğunu gösteren hususlardan biri de yaptığı nakilleri kanaatini doğrulayacak şekilde 
tahrif ederek almasıdır. Ebû Hüreyre’nin yalancı olduğunu ispat etmeye çalışırken sahâbîlerin de bu 
kanaati taşıdığım göstermek amacıyla el-Bidâye ve’n-nihâye’den (İbn Kesir, VIII, 109), “Zübeyr b. 
Avvâm onun hadislerini duyunca ‘doğru söyledi, yalan söyledi’ dedi” cümlesini almış, kitabın Türkçe 
tercümesinde bu ifade, “Zübeyr onun hadislerini duydukça ‘doğru söylemiş, yalan söylemiş’ derdi” 
şeklinde daha ithamkâr şekilde çevrilmiştir. Halbuki rivayetin devamından anlaşılacağı üzere Zübeyr 
b. Avvâm’ a oğlu Urve, “Doğru söyledi, yalan söyledi” ifadesiyle neyi kastettiğini sormuş, Zübeyr de 
Ebû Hüreyre’nin bu rivayetleri Hz. Peygamber’ den duyduğu hususunda hiçbir şüphesi bulunmamakla 
beraber rivayetlerin bir kısmım yerli yerinde ifade ettiğini, bir kısmım ise yerli yerinde ifade 
edemediğini söylemiştir. Burada kullanılan “kezebe” sözünün yalanla itham anlamı taşımadığı, 
“yanıldı, hata etti” mânasında kullanıldığı açıktır. Ebû Reyye, Ye’cûc ve Me’cûc’e dair bir rivayeti 
sebebiyle îbn Kesir’ in Ebû Hüreyre’yi tenkit ettiğini ileri sürerken de aynı yolu takip etmiştir. İbn 
Kesir, Ebû Hüreyre’nin Kâ‘b el-Ahbâr ile bir arada fazla bulunması sebebiyle bu haberi ondan 
rivayet etmiş olabileceğini söylemiş, Ebû Reyye onun bu sözünü iktibasla yetinerek (Edvâ 3 ale’s- 
sünneti’l-Muhammediyye, s. 208) İbn Kesir ’i Ebû Hüreyre aleyhine kullanmak istemiştir. Halbuki İbn 
Kesir devamında, bu rivayeti Ebû Hüreyre’ den duyan bazı râvilerin onun hadis olduğunu zannedip 
Hz. Peygamber’e nisbet ettiklerini belirtmiş (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Y 194) ve Ebû Hüreyre’yi 
savunmuştur. Ebû Reyye ’nin bazan da nakilde bulunduğu metindeki en önemli kelimeyi atlamak 
suretiyle istediği sonucu çıkarmaya çalıştığı görülmektedir. Nitekim Hz. Ömer’in, Kâ‘b el-Ahbâr ’ı 
eski milletlerle ilgili haberleri (el-hadîs ani’l-evvel) rivayet etmekten menettiğine dair cümlesinden 
“aniT-evvel” ifadesini çıkarmış, böylece Kâ‘b’mHz. Ömer tarafından hadis rivayet etmekten 
tamamen alıkonulduğunu ileri sürmüştür (Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye, s. 165). Ebû 
Reyye’ninKâ‘b el-Ahbâr ’ı, İslâmiyet’i içeriden yıkmak maksadıyla Hz. Ömer devrinde kurulan ve 
öncelikle halifeyi şehid eden gizli teşkilâtın ileri gelen bir üyesi olarak göstermesinin de (a.g.e., s. 
147-149) bir dayanağı yoktur (bk. KÂ‘B el-AHBÂR). 

Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim’de yer alan güvenilir rivayetleri uydurma oldukları iddiasıyla 
kıyasıya tenkit ederken, kendisinin kullandığı kaynaklarda bile başkaları tarafından uydurulup Ebû 
Hüreyre’ye nisbet edildiği açıkça belirtilmiş olan rivayetleri, Emevîler’i ve özellikle Muâviye’yi 
desteklemek için Ebû Hüreyre’nin uydurduğunu ileri sürmesi, onun bu konularda ön yargılı oluşunun 
bir başka delilidir (İbnü’l-Cevzî, II, 16-22; Süyûtî, I, 417-421; Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l- 
Muhammediyye, s. 215). 

Eserleri. 1. Edvâ 5 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye ev difa c c ani’l-hadîs (Kahire 1958, 1969; Sûr- 
Lübnan 1963). Sahâbe, hadis ve hadis rivayeti, mevzû hadisler, hadislerde îsrâiliyat ve mesîhiyat, 
Ebû Hüreyre’nin durumu, hadislerin tedvini, hadis ilimleri, hadislerin kısımları, tanınmış hadis 
kitaplarının musannifleri, haber-i vâhidler gibi konuların ele alındığı eserin genel özelliği, hadisler 
ve muhaddisler hakkında Ehl-i sünnet âlimlerinin kanaatlerinin aksine görüşler 

ileri sürerek şüphe uyandırmak ve onlara güveni sarsmaktır. İslâm âlimleri, Ebû Reyye’ninbu 
kitabını tenkit maksadıyla çeşitli eserler kaleme almışlardır. Bunlar arasında Abdurrahmanb. Yahyâ 



pandantiflerin içlerinde zengin bir mukarnas dolgu vardır. Yanlardaki küçük kubbelerin geçişleri ise 
daha sade, baklavalı ve üçgenlidir. 


Harimi, kasnaktaki sekiz pencereden başka yan duvarlarda ve son cemaat yerinde altlı üstlü ikişer, 
kıble duvarında dörder pencere aydınlatır. Alt dizi pencereler tuğladan sivri boşaltma kemerlidir. Bu 
kemerlerin altında esas pencere dikdörtgen biçiminde olmakla beraber sövelerde yine işlenmiş 
Bizans mermerleri devşirme malzeme olarak kullamlımşür. Boşaltma kemerinin içindeki alınlıkla bu 
kemerin etrafında zengin bir bezeme mevcuttur. Kemer tuğladan zencirek motifiyle çerçevelenmiş, 
ayrıca dış bordürle kemer arası yine tuğladan yıldızlarla doldurulmuştur. 

Hafifçe dış cepheye çıkıntı teşkil eden mihrap nişi Manisa’daki Hatuniye Camii mihrabına benzer. 
Dilimli bir kemerin içindeki esas niş beş sıra mukarnaslıdır. Harimde duvarlarda bir nakış 
olmayışına ve mihrabın sadeliğine karşı burada Türk ahşap işçiliğinin son derece güzel örneklerinden 
olan bir minber vardır. Hatuniye Camii’nin Zilhicce 900 (Eylül 1495) tarihli minberiyle büyük 
benzerlik gösteren bu değerli eser Aydın Yüksel’ in ileri sürdüğü gibi aynı ustanın elinden çıkmış 
olmalıdır. Kündekârî adı verilen teknikte, oymalı parçaların geçmeli olarak birleştirilmesi suretiyle 
yapılan minberin kapısı üstündeki yazı, çok değişik bir hat örneği olarak düz ve ters olmak üzere iç 
içe işlenmiştir. Hatuniye minberinin kapısı üstünde aynı yazının bulunması ve başka benzerlikler her 
iki minberin de aynı ustanın elinden çıktığını gösterir. 

Alışılmamış bir biçimde cami kitlesinin içinde solda yer alan minare, taş bir kürsü üzerinde yükselen 
çubuklu bir gövdeye sahiptir. Kürsü sekizgen biçiminde olup sivri kemerli bir sıra niş ve bunların 
yukarısında kısa, yayvan baklavalarla süslenmiştir. Gövdeyi süsleyen çubuklar, Türkler’in Orta 
Asya’dan beri gelen bir minare mimarisi geleneğinin son örneklerindendir. Gövde şerefeye yakın bir 
bölümde 

taş bir kuşakla mukarnaslı olarak işlenmiş çıkmalara bağlamr. Şerefe korkulukları şebekelidir. Bu 
özellikler, minarenin şerefeye kadar olan kısmında beş yüzyıl içinde bir değişiklik olmadığını 
göstermektedir. 

Türbe, caminin beden duvarları içinde sol (kuzey) köşede minare kürsüsüne bitişik olarak yer 
almaktadır. İki taraftan sivri kemerli birer açıklığa sahip olan türbede kemerler köşedeki sütuna 
oturmaktadır. Bir açık türbe görünümünde olan bu küçük mekân ayrıca bir kubbe ile de örtülmüştür. 
Caminin sol kanadına bir pencere ile bağlanan türbede üç sanduka bulunmaktadır. Burada 
şâhidelerdeki yazılar çok girift olduğundan okunamarmştır. Bunlardan biri caminin kurucusuna ait 
olmalıdır (fotoğrafları içinbk. Yüksel, s. 348, rs. 529). 

İvaz Paşa Camii erken Osmanlı döneminde Türk mimarisinde, en büyük örneği Edirne’de Üç Şerefeli 
Cami’ de olmak üzere çok sayıda ibadet yerinde uygulanan bir plan tipinin temsilcilerindendir. Ancak 
burada ekseni kaydırmak, türbeyi cami bünyesi içine sıkıştırmak, minareyi sol tarafta inşa ederek 
bunun gövdesine Türk sanatının çok eskiye dayanan geleneklerini aksettiren bir görünüş vermek 
suretiyle bazı değişiklikler meydana getirilmiştir. Bunun benzeri minareler, Antalya’da Yivli Minare 
Camii ile Konya’da Sahip Ata Medresesi’nde görülür. İstanbul’da Vefa’da kiliseden çevrilme Molla 
Gürânî Camii ve Galata’da OkçuMûsâ Mescidi’nin (şimdi minare sıvalıdır) minareleri de aynı 
şekildedir. Cami bünyesi içinde türbe ise yine İstanbul’da Fatih’te Hâfız Ahmed Paşa Camii ’nde 



vardır. Manisa’da îvaz Paşa evkafı olarak yapılmış bir hamamın varlığı bilinmekteyse de bu eserin 
yeri tesbit edilememiştir. Evvelce caminin yamnda medreseye ait oldukları sanılan hücreler mevcuttu, 
ancak bunlardan da hiçbir iz kalmamıştır. 
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ivaz vecih 


(V^-J C>ajE-) 

(ö. 1086/1676) 

Bâbürlüler’in hizmetinde bulunmuş âlim. 

Semerkant yakınlarındaki Ahsîkes’te doğdu. Eğitimini Belh’te Mır îvaz Taşkentî’nin yanında yaptı; 
tahsilini tamamladıktan sonra doğum yerine dönerek ders okutmaya başladı. Ardından tekrar Belh’e 
gitti. Bu sırada şehir Evrengzîb’in kumandasındaki Bâbür ordusu tarafından ele geçirilmişti. îvaz 
Vecih, Bâbürlü yönetimi sırasında 1056’ da (1646) Hindistan’a gitti ve hükümdar Şah Cihan’ m 
hizmetine girip ordu müftülüğüne tayin edildi. Evrengzîb’in tahta çıkışından kısa bir süre sonra 
1069’ da (1659) yüksek bir maaşla Bâbür Devleti ’nde ilk defa olmak üzere ordu muhtesibliğine 
getirildi. Ancak bu görevinde uzun süre kalamadı. Vazifesi sırasındaki sert davranışları üzerine 
Keşmir’e yaptığı bir seyahatten dönen Evrengzîb tarafından 1073’ te (1662) Lahor’ da görevli olan 
Hoca Kadir ile yeri değiştirildi. 

îvaz Vecih bir yıl sonra hükümdarın ilgisini yeniden kazanmayı başardı. Şehzade Muhammed 
A‘zam’a hoca tayin edildi ve eski pâyesi kendisine geri verildi. Ardından Delhi’deki saraya ait 
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medresede hocalığa getirildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. Alim olarak her zaman itibarım 
koruyan îvaz Vecih, 1082’ de (1672) Başkadı Abdülvehhâb ile birlikte Evrengzîb’in oğlu Şehzade 
Muhammed A‘zam Sultan ile Bânû Begüm’ ün evlilik törenlerinde nikâh şahidi olarak bulundu. 1086 
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(1676) yılında, Müstaid Han’ın Evrengzîb dönemi tarihine dair Me 3 âşir-i c Alemgîrî adlı eserini 
eleştirmesi sebebiyle yeniden gözden düştü ve aynı yıl vefat etti. Hayatımn önemli bir bölümü eğitim 
ve öğretim faaliyetleri içinde geçen îvaz Vecih, Sünnî görüşleri şiddetle savundu. Hatta 1082’ de 
(1672), ilk üç halifeye hakaret eden Şiî Muhammed Tâhir’in idamı konusunda ısrarcı olmuştu. Bu 
hareketiyle ağır tenkitlere uğraması yamnda ikinci defa gözden düştüğü için son yıllarında münzevî 
bir hayat sürdü. 

c Akâüdü’n-Nesefî’ye yazdığı şerh dışında îvaz Vecîh’e ait bir eser bilinmemektedir. Brockelmann, 
eserin Berlin nüshasına dayanarak isminin ikinci kısım olan Vecîh adımn muhtemelen lakabı olduğuna 
işaret etmektedir. Bu tahmin onun, Evrengzîb’in saltanatının ilk on yılının resmî tarihi olan 
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c Alemgîrnâme’ninbazı yerlerinde sadece Molla ivaz şeklinde geçmesiyle de kuvvet kazanmaktadır. 
Yine Evrengzîb zamanına ait Farsça bir tarih olan Ferhatü’n-nâzırîn’deki kayıt da bu görüşü 
desteklemektedir. îvaz Vecîh’ in küçük kardeşi Muhammed Tâhir de bir âlimdir; Belh hâkimi olan 
SübhanKulı Han tarafından 1675’ te Evrengzîb’in sarayına diplomatik bir görevle gönderilmiş ve 
108 8’ de (1677) vefat etmiştir. 
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İVAZPAŞAZÂDE İBRÂHİM BEYEFENDİ 

(bk. İBRÂHİM BEYEFENDİ, İvazpaşazâde). 



İVAZZÂDE HALİL PAŞA 

(ö. 1190/1776) 

Osmanlı sadrazamı. 

1137 (1724-25) yılında İstanbul’da doğdu. Belgrad’ı 1739’da AvusturyalIlar’ dan geri alması 
dolayısıyla “Belgrad fatihi” diye ün yapan Sadrazam İvaz Mehmed Paşa’nm oğludur. Bu seferde 
babasıyla birlikte bulundu ve onun sadrazamlığı döneminde dergâh-ı âlî kapıcıbaşılığma getirilerek 
memuriyet hayatına başladı (16 Cemâziyelevvel 1152/21 Ağustos 1739). Bu görevle ve silâhşor 
unvanıyla mübâşir olarak bazı muhallefât tesbitlerine gönderildi. Bu amaçla gittiği Mısır’dan sonra 
Hicaz’a da uğrayarak hac farizasını eda etti. Oradan döndükten sonra 15 Rebîülâhir 11 69’ da (18 
Ocak 1756) mîrâhûr-ı sânîliğe, 

aynı yılın 30 Eylülünde mîrâhûr-ı evvelliğe getirildi. 27 Safer 1171’ de (10 Kasım 1757) bu 
görevden azledildikten sonra değişik görevlerle Bağdat ve Şam’a gönderildi. Ağustos 1760’ ta 
çavuşbaşı olan Halil Beyefendi 29 Nisan 1762’de bu görevinden de alındı ve Aralık 1762’de 
geçimini sağlamak için İstanbul Duhan Gümrüğü eminliğine, 20 Ramazan 1177’de ise (23 Mart 1764) 
ikinci defa mîrâhûr-ı evvelliğe tayin edildi. 

1768 yılında Rusya’ya karşı düzenlenen sefere çıkılırken sadâret kethüdâsma vekâleten İstanbul’da 
kalan İvazzâde Halil Beyefendi, 15 Rebîülevvel 11 83’ te (19 Temmuz 1769) üçüncü defa birinci 
mîrâhur oldu ve ardından orduda “nâmdar vezirler”in bulunmadığı gerekçesiyle 4 Cemâziyelâhir 
1 1 83 ’te (5 Ekim 1769) vezâret verilerek Rumeli beylerbeyiliği pâyesiyle Silistre’ye yardıma 
gönderildi (TSMA, nr. H. 1648, vr. 3b; BA, MD, nr. 168, s. 80: Topkapı Sarayı Müzesi Osmanlı 
Saray Arşivi Kataloğu: Fermanlar adıyla ilk cildi yayımlanmış olan TSMA belgeleri katalogundaki 
[nr. E 7913] belge özetinde, İvazzâde Halil Paşa’ya 26 Şâban 1182 / 5 Ocak 1769’da vezâretle Hotin 
sancak beyliği verildiği belirtilmişse de, bu zaün bir başka İvazzâde olduğu tesbit edilmiştir). 
Sadrazam Moldovanî Ali Paşa’nm Hotin önlerinden çekilmesi ve bu kalenin elden çıkması üzerine de 
kendisine sadrazamlık yolu açıldı. III. Mustafa, babası Hacı İvaz Paşa’dan gelen şöhretinden de 
yararlanmayı düşünüyordu. İstanbul’da 13 Şâban 11 83 ’te (12 Aralık 1769) verilen tayin kararı üç 
gün sonra mührün teslimiyle fiilen gerçekleşmiş oldu. Halil Paşa o sırada Hacıoğlupazan’nda 
bulunuyordu. 17 Aralık’ ta Babadağı’ndaki ordugâha ulaşan yeni sadrazamdan, burada okunan hatt-ı 
hümâyunda kendisinin “istiklâl-i tâm üzere vekîl-i mutlak” olduğu vurgulanarak fetihler için gayret 
göstermesi isteniyordu (BA, MD, nr. 167, s. 3). 

İvazzâde Halil Paşa’nm sadâreti zamanı, 1768’de başlayan Osmanlı-Rus savaşındaki iki büyük 
başarısızlığın gerçekleştiği dönem olmuştur. Bunlardan ilki 6-7 Temmuz 1770 gecesinde vuku bulmuş 
ve Çeşme Limam’ndaki Osmanlı donanması Ruslar tarafından yakılmıştır (DİA, VIII, 288-289). 
Denizlerdeki çarpışmalar için müdahalesi söz konusu olmayan sadrazamın dönemindeki ikinci 
olumsuz gelişme serdâr-ı ekrem olarak idare ettiği, ancak Rus kuvvetleri karşısında yenilgiye 
uğrayarak ordugâhı terketmek zorunda kaldığı Kartal (Larga) Muharebesi ’dir (2 Ağustos 1770). 
Osmanlı ordusunun verdiği zayiat kadar geri dönüş sırasında yaşamlan tehlikeli vaziyet üzerinde 
duran tarihçilerin belirttikleri taktik hatası, taşkın suları sebebiyle köprü kurulamadığı halde 



Tuna’ dan karşıya geçilmesidir. Sadrazamın buradaki birtakım kusurlarını sıralayan çağdaşı bazı 
tarihçiler ise bu çarpışmayı “Halil Paşa inhizarm” adıyla atmışlardır. Kartal hezimeti, İstanbul’a 
ordugâhtan yazılan 20 Rebîülâhir 1184 (13 Ağustos 1770) tarihli ayrıntılı bir mahzarla duyuruldu 
(SadullahEnverî, I, 11 8a- 121b). Ayrıca Halil Paşa doğrudan padişaha yazdığı arîzada açık bir 
şekilde, “Bu askerle iş görülmez” diyerek barış görüşmelerine başlanması isteğinde bulunmuştur 
(TSMA, nr. E 1 850/6). Nitekim daha sadâretinin ilk gününde Ahmed Resmî’nin kendisine sunduğu 
Lâyiha’da (İÜ Ktp., TY, nr. mükerrer 419/1, vr. lb- İla) belli başlı aksaklıklar sıralanmış ve askerin 
içinde bulunduğu durum, “Orduda âvâre gezenler hâlidir” başlığıyla verilmişti. 

III. Mustafa, İvazzâde Halil Paşa’yı hemen görevden almadı ve gelişmeleri kader olarak kabullendi. 
Daha sonra sadrazam diğer kalelerin savunmasına yönelik tedbirler almaya çalıştıysa da İsmâil ve 
Bender gibi bazı kaleler fazla karşı koyamadan Ruslar’m eline geçti. İbrâil Kalesi ciddi bir savunma 
ile bir süre daha işgalden kurtuldu. Rus orduları kumandanından gelen barış teklifi İstanbul’dan 
karşılık alamadı. Sefer mevsiminin sona ermesi ve ordunun kışlamak için Babadağı’na 
yönelmesinden hemen sonra Sadrazam Halil Paşa görevinden alındı. 2 Ramazan 1184 (20 Aralık 
1770) tarihinde gelen hatt-ı hümâyunla kendisinden mühür alman Halil Paşa’nm göreve geldiği 
günden beri bir işte muvaffak olamadığı belirtilmekte, yeni sadrazam Silâhdar Mehmed Paşa’nm 
tayin fermanında ise selefi pek çok kusur ve kabahatle, bu arada vaktini “müteallikat ve hevâsma 
sarfetmek”le suçlanmaktaydı (BA, MD, nr. 168, s. 1). îvazzâde Halil Paşa, hâzineye olan epeyce 
yüklü borcuna rağmen müsâdereye uğramadan fakat vezirliği kaldırılarak mecburi ikametle Filibe’ye 
gönderildi (BA, MD, nr. 169, s. 2). Bu müsamahalı davranışlarda, onun dairesinde yetişerek 
Enderun’a alman ve Dârüssaâde ağalığına kadar yükselen Bilâl Ağa’nm etkisinin bulunduğu 
düşünülebilir. 

Halil Paşa’mn tekrar vezir yapılarak Eğriboz sancağına tayin edilmesi, Sadrazam Muhsinzâde 
Mehmed Paşa’nm aracılığıyla 5 Şevval 1187’de (20 Aralık 1773) gerçekleşti. 8 Receb 1188’ de (14 
Eylül 1774) buna Karlıili sancağı arpalık olarak ilâve edilerek yerinde bırakıldı. Halil Paşa daha 
sonra değişik yerlerde görev yaptı; kardeşi İbrâhim Beye fendi ’nin şeyhülislâm olmasından sonra 23 
Zilhicce 1 1 88’de (24 Şubat 1775) Hersek sancağıyla birlikte Bosna beylerbeyiliğine, onun azlinin 
ardından 28 Cemâziyelâhir 1189’da (26 Ağustos 1775) Kavala ilâvesiyle Selânik sancak beyliğine, 
14 Şâban 1190’da (28 Eylül 1776) Sivas beylerbeyiliğine tayin edildi. Buraya gitmek üzere hasta 
bir 

halde yola çıktıysa da Korupazarı kazasına vardığında 9 Zilkade 1190 (20 Aralık 1776) günü vefat 
etti (BA, D. BŞM, Muhallefât Halîfesi, dosya nr. 59/68). Halil Paşa’nm mezarının Nallıhan 
yakınlarında bulunması kuvvetle muhtemeldir. 

îvazzâde Halil Paşa’nm şahsiyeti hakkında belirtilen görüşlerin ortak noktası, onun keyfine düşkün 
biri olduğu ve israfa varan cömertliğidir. ŞenTdânîzâde biraz ağır ifadeler kullanırken (Müri’t- 
tevârîh, IEB, s. 58), Vâsıfhembutür bilgilere yer vermekte (Târih, II, 133), hem çelebiliğini hem de 
nazik mizaçlı olduğunu belirtmektedir (a.e., vr. 49a). Sadrazam olduktan kısa süre sonra 
kethüdâlığmdan azlettiği, fakat sadâretinin son aylarında yine kethüdâsı olan Ahmed Resmî Efendi, 
daha ılımlı olarak Halil Paşa’yı “avucu delik” ifadesiyle niteleyerek onun aslında kötü biri 
olmadığından söz eder (Hulâsatü’l-Ptibâr, s. 47). Vefat ettiğinde borçları terekesinden fazla çıkmıştı. 
Son tayin yeri olan Sivas’a giderken yanında yaklaşık seksen cilt kitabı bulunmaktaydı (BA, D. BŞM, 



Muhallefat Halîfesi, dosya nr. 59/68). 
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Fikret Sarıcaoğlu 



IYAD (Benî Iyâd) 

(4j| ^İj) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin ceddi olan îyâd, Nizâr b. Mead b. Adnân’m oğludur. îyâd’m Rebîa, Enmâr ve Mudar 
adındaki üç kardeşinin nesli en nüfuzlu Arap kabileleri arasında yer almaktadır. Meşhur Sakîf 
kabilesinin de İyâd’m kolu olduğu söylenir. Önceleri Tihâme ile Necran arasında yaşayan Benî 
İyâd’m bölge kabileleri içinde önemli bir yeri vardı. Bir ara Kâbe’mn bakımını üstlenen, ancak III. 
yüzyılın başlarında Mudar kabilesiyle aralarında meydana gelen mücadelede mağlûp olup Mekke’yi 
terketmek zorunda kalan Benî îyâd önce Bahreyn’e gitti. Aynı yüzyılın ortalarında Irak taraflarına göç 
etti ve başta Ayniübâğ olmak üzere Hîre’nin güneyindeki bölgelere yerleşti. Kabilenin bir kısım 
burada yerleşik hayata geçti ve Hıristiyanlığı benimsedi, bir kısmı Sâsânî Devleti ’nin hizmetine girdi, 
bazıları da bedevi olarak yaşamaya devam etti. 

VI. yüzyıl başlarında İran topraklarında akınlar yapmaya başlayan îyâd, üzerlerine gönderilen bir îran 
süvari birliğini Küfe yakınlarında yendi. Ancak daha sonra Enûşirvân’m sevkettiği îran ordusu 
tarafından büyük bir yenilgiye uğratıldı. Kurtulanlardan bir kısmı çöle, bir kısmı Suriye’ye, bir kısmı 
da el-Cezîre bölgesine gitti. Zûkâr Savaşı’nda Benî Bekr’e karşı îranlılar’m safında savaşan İyâd’m 
Benî Bekr ile gizlice anlaşarak savaş esnasında kaçmaya başlaması îran ordusunun yenilmesine yol 
açtı. Bu savaşın ardından el-Cezîre’de Benî îyâd, bölgede yaşayan diğer hıristiyan Arap kabileleri 
gibi birkaç yıl İranlılar’ m idaresi altında kaldı ve Aynüttemr Savaşı’nda el-Cezîre kabileleriyle 
beraber Hâlid b. Velîd’e karşı İranlılar’m safında çarpıştı. Hz. Ebû Bekir zamanında îyâd kabilesinin 
bir kısım peygamberlik iddiasında bulunan Secâh’a katıldı. Velîd b. Ukbe 17 (638) yılında el-Cezîre 
bölgesine girince Benî îyâd ona katılmayıp Bizans topraklarına hareket etti. Velîd durumu Hz. Ömer’e 
bildirince halife, Bizans imparatoru Herakleios’a bir mektup yazarak topraklarına giden îyâd kabilesi 
mensuplarım geri göndermesini istedi. Bunun üzerine imparator 4000 kadar îyâdlı’yı topraklarından 
çıkardı. 

Kabilenin Arap yarımadasında kalanlarıyla Irak ve Suriye’de yaşayanların bir kısım İslâmiyet’i kabul 
etti. Bunların bazıları Endülüs’ün fethine de katıldılar. îsmi Hanîfler arasında zikredilen Kus b. Sâide 
de hitabetiyle meşhur olan bu kabileye mensuptur. Hz. Peygamber onun sûk-ı Ukâz’da irad etmiş 
olduğu hutbeyi dinlemiş ve kendisine gelen îyâd heyetine ondan bahsetmiştir. Îşbîliye’deki (Sevilla) 
İbn Zühr ailesi ve atları tavsif etmesiyle üne kavuşan şair Ebû Duâd da İyâdlı’dır. Bağdatlı fakih 
Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhammed, güvenilir râviler arasında sayılan Zâfir b. Süleyman el-Kuhistânî, 
Basralı Hâris b. Ubeyd bu kabileye mensup ulemâ arasında yer almaktadır. îyâd kabilesinin 
Sindâd’da (Kûfe-Basra arasında bir mevki) Kâbe adım verdiği ve itibar ettiği önemli bir evi olduğu 
kaydedilmektedir (Îbnü’l-Kelbî, Putlar Kitabı, s. 45). 
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el-Muallimî el-Yemânî’nin el-Envârü’l-kâşife limâ fî kitâbi Edvâ 3 c ale’s-sünnetiT-Muhammediyye 
mine’z-zelel ve’t-tadlîl ve’l-mücâzefe (Kahire 1378/1958), Muhammed AbdürrezzâkHamza’nm 
Zulümâtü Ebî Reyye emâme Edvâ 3 i ’s-sünneti ’l-Muhammcdiyyc (Kahire 1379/1959), Muhammed 
Ebû Şehbe’nin Difâ c c ani’s-sünne ve reddü şübehiT-müsteşrikm ve küttâbi’l-mu c âsırîn (Kahire 
1387/1967) adlı eserleri zikredilebilir. Ebû Reyye kitabım Mısır Kültür Bakanlığı’ mn isteği üzerine 
Kıssatü’l-hadîsi’l-Muhammedî adıyla özetlemiş, fakat Ezher âlimlerinden Muhammed Ebû Zehre’nin 
eserde İslâm dinine aykırı hususlar bulunduğunu belirtmesi üzerine basımı engellenmiştir (Seyyid 
Murtazâ er-Rezâvî, s. 306). Kitabın Muharrem Tan tarafından Muhammedi Sünnetin Aydınlatılması 
(1988) adıyla yapılan Türkçe tercümesinde müellifin fikrî silsilesine uyulmadığı, keyfî takdim ve 
tehirler yapıldığı, hatta bir kısım yerlerin tercüme edilmediği görülmektedir. 2. ŞeyhuT-madîre Ebû 
Hüreyre (Kahire, ts.). Bu eser, Şiî âlim Abdülhüseyin Şerefeddin el-Mûsevî’nin Ebû Hüreyre (Beyrut 
1397/1977) adlı kitabının bir kopyasından ibarettir. Her iki yazarın da Ebû Hüreyre’ye dair doğru 
bilgi vermek yerine her fırsatta onu, Emevîler ve özellikle Muâviye lehinde hadis uyduran bir yalancı 
olduğunu ileri sürerek küçük düşürmeyi hedef aldıkları görülmektedir. Ebû Reyye’ nin yukarıda adı 
geçen kitabına yazılan reddiyelerde bu eserin muhtevası tenkit edilmekle beraber onun için müstakil 

A H 

reddiyeler de kaleme alınmıştır (bk. EBU HÜREYRE). 3. Dînullâhi vâhid c alâ elsineti eemî c i’r-rusül 
(Kahire 1963, genişletilmiş 2. bs. 1970). Yayımlandığı zaman İslâmî çevrelerin tepkisine yol açan 
eserde, Ehl-i kitap diye adlandırılan yahudi ve hıristiyanlarm kâfir ve müşrik sayılmaması gerektiği, 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve Müslümanlık ile diğer bütün dinlerin esasının bir olduğu görüşü 
savunulmaktadır. 4. Cemâlüddîn el-Efgânî (Kahire 1980). Efganî’nin ıslahatçılığını ortaya koymak 
amacıyla kaleme alınmıştır. Müellifin, Efgânî hakkında Sayhatü Cemâliddîn el-Efgânî adlı bir eser 
daha yazdığı belirtilmektedir (Seyyid Murtazâ er-Rezâvî, s. 289). Ebû Reyye’ nin ayrıca, bir kısım 
yayımlanmayan c Alî ve mâ lâkâhu nün ashâbi Resûlillâh, es- Seyyid el-Bedevî, Hayâtü’l-kurâ, 
ResâTlü’r-RâfTî adlı kitapları kaleme aldığı zikredilmektedir (a.g.e., s. 289). 
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IYADET 

(bk. ZİYARET). 



IYAFE 


(4ib*l!) 

Câhiliye Arapları’ mn kuş uçurmak veya iz sürmek suretiyle kehanette bulunma yöntemi. 

Sözlükte iyâfe “uğur tutmak amacıyla kuş uçurma; tiksindiği bir şeyi yiyip içmeme; su arama; öngörü 
sahibi olma” anlamlarına gelir. Ebû Amr kök harflerinin avf, Arap dilcilerinin çoğunluğu ise ayf 
olduğunu söylemektedir. Bu kökten türeyen âif de “herhangi bir yiyecekten tiksinen”, su arayan; 
öngörüsünde isabet eden; kehanette bulunan” demektir (Lisânü’l- C Arab, “ c ayf’ md.; Tâcü’l- C arûs, 
“ c ayf’ md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmeyen kelimenin hadislerde âif ve iyâfe şekillerinde kullanıldığı 
görülür. Bir hadiste, Hz. îsmâil ile annesi Hâcer’in çölde su ararken Allah’ın lutfuyla zemzem suyuna 
kavuştukları, fışkırmasını seyrederken ondan içmek için havada dolaşan bir kuş gördükleri 
söylenmekte ve söz konusu kuş âif sıfatı ile nitelendirilmektedir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9). Mecdüddin 
İbnü’l-Esîr ve Ebû Ubeyde de Buhârî’de yer alan ifadelerin bu anlama geldiğine dikkat çekmişlerdir. 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde Medine halkının şehri terkedeceğini bildiren hadiste, geride 
yırtıcı hayvanlarla âiflerin (su arayan kuşlar) kalacağı anlahlmaktadır (III, 332, 341). Kabîsa b. 
Mehârik’ten gelen bir rivayette Hz. Peygamber, “îyâfe, tıyere ve tarkbüyü çeşitlerindendir” demiştir 
(Müsned, III, 477; Y 60; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 23). Burada “kehanet” anlamında kullanılan iyâfe için 
Ebû Dâvûd, “hattü’r-remil” karşılığını vermekte ve râvilerden Avf’m da tarkı hattü’r-remil, iyâfeyi 
kuş uçurma şeklinde açıkladığım belirtmektedir. Ahm ed b. Hanbel ise râvinin iyâfeye zecr, tarka 
hattü’r-remil dediğini kaydeder. İbnü’l-Manzûr âifin, Câhiliye dönemindeki anlamında değil “doğru 
tahminde bulunan kişi” anlamında kâhin karşılığında da kullanıldığını, zira Araplar’m, maksadım 
edebî şekilde açıklayana “sâhir” dedikleri gibi öngördüğü zanda isabet edene de “kâhin” dediklerini 
belirtir (Lisânü’l- C Arab, “ c ayf’ md.). 

Câhiliye şiirlerinde ve bazı kaynaklarda zaman zaman byere, zecr ve iyâfe kelimeleri birbirine yakın, 
hatta eşanlamda kullanılmışsa da aralarında fark vardır. Fahd’a göre byere ve zecr iyâfenin iki ayrı 
şeklidir (EI2 [İng.], IY 290). Bazı âlimlere göre ise tıyere genel anlamda olup iyâfe (iyâfetü’t-tayr) 
ve zecr (zecrü’t-tayr) onun çeşitleridir. Bunların birincisinde kendiliğinden uçan, İkincisinde ise 
uçurulan bir kuşun hareketlerine bakarak anlam çıkarılır. Sabah evinden ayrılan kişi uçan bir kuşa 
bakar, eğer soldan sağa doğru uçuyorsa uğurlu sayıp tasarladığı işi yapar, sağdan sola doğru uçuyorsa 
aksini düşünüp işinden vazgeçerdi. Bazı âlimlere göre Câhiliye Arapları, byere tabirini ilk 
dönemlerde sadece kuşlarla sınırlı tutmamakta ve hem uğur hem de uğursuzluk için kullanmakta idiler. 
Daha sonraları tıyere sadece uğursuzluğa hasredilmiş ve işlemin yalmz kuş uçurulmasıyla ilgili 
olamna iyâfe, deve, at gibi başka hayvanlarla da yapılmasına zecr denilmiştir. Bazıları ise tıyereye 
başvururken sola doğru uçacağım anladığı kuşu kuş sesi ve hareketleriyle aksi isbkamete 
yönlendirerek uğursuzluğu uğura çeviren kâhinlere zâcir demektedir (Cevâd Ali, VI, 788-798). 

Câhiliye dönemi şairleri iyâfeyi çoğunlukla “kehanebe bulunma” anlamında kullanmışlardır (Câhiz, 
III, 444-445, 458). Câhiz, o dönemde yaygın olmakla beraber iyâfenin gerçekliğine inanmayanların da 
bulunduğunu söyler (a.g.e., III, 449-450). Benî Esed ve Benî Leheb kabileleri içlerinden çıkan 
âiflerle meşhurdu. Bu hususta birçok kıssa anlatılrmşhr (Kalkaşendî, I, 399). Meselâ Benî Esed’in 
iyâfedeki şöhretini duyan cinlerden bir topluluğun onlara gelerek kaybolan develerini bulmaları için 



kendilerinden bir âif istedikleri, Hz. Peygamber’ in babasının iyâfe yoluyla fala bakan bir kadınla 
karşılaştığı ve onu bu işten vazgeçirmeye çalışmasına rağmen karşısındakinin ısrar ederek yolundan 
dönmediği anlatılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “ c avf’ md.). 

Taşköprizâde ve Kâtib Çelebi gibi ilim tarihiyle ilgilenen bazı âlimlere göre iyâfe, insanların ve deve 
gibi hayvanların izlerinden hareketle haklarında bilgi veren bir ilimdir. Araplar bu sayede yolunu 
şaşıran insanlara veya kaybolan hayvanlarına ulaşabiliyorlardı. Bu konunun uzmanı âifler gençlerle 
yaşlıların, sağlamlarla hastaların ve kadınlarla erkeklerin ayak izlerini birbirinden ayırabiliyorlardı. 
Kannevcî, kıyâfe ilminin “kıyâfetü’l-beşer” ve “kıyâfetü’l-eser” denilen iki kısımdan oluştuğunu, 
birincisinin insanların organlarını karşılaştırarak sonuca gittiğini, İkincisinin ise izlerinden istidlâlde 
bulunarak haklarında bilgi verdiğini ve kıyâfetü’l-eserinbir başka adının da “ilmü’l-iyâfe” olduğunu 
söylemektedir. Benî Müdlic ve Benî Leheb kabilelerinin âifleri bu hususta meşhurdu. Özellikle 
Resûl-i Ekrem’in soyundan gelenlere gösterilen hürmet dolayısıyla Benî Leheb âiflerinin tesbiti 
önemsenmiş, bu durum İslâmî dönemde kıyâfe ilminin gelişmesine yol açmıştır. Araplar birçok ilmi 
yabancılardan almış olmalarına karşılık sadece onlar arasında yayıldığı görülen bu ilmi kendileri 
bulmuş ve geliştirmiştir (Sıddîk Haşan Han, II, 436-437). Kaynaklarda, imam Şâfıî ile Muhammed b. 
Haşan’ m özellikle kıyâfetü’l-beşer ilminde ünlü oldukları kaydedilmektedir. 

Kuşların uçmasından anlam çıkararak bunu uğura veya uğursuzluğa yorma anlayışının temelinde, ölen 
insanların ruhlarının kuş şekline dönüşerek gökyüzünde dolaştığı inancı yatmaktadır. Hz. Peygamber 
iyâfe, tark ve tıyerenin büyü türü şeylerden ve asılsız olduklarını (Müsned, III, 477; V, 60; Ebû 
Dâvûd, “Tıb”, 23) beyan ederek (Buhârî, “Tıb”, 19; Müslim, “Selâm”, 106-107) bunları 
yasaklamıştır (Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 21; Müsned, VI, 381). İz sürme şeklinde anlaşılan iyâfede ise 
âifın bilgisi, dikkatli bakışı, hâfıza gücü, ferâseti, zekâsı söz konusudur ve insanlar arasında 
farklılıklar gösteren bu yetenekler eğitimle de geliştirilebilmektedir. Eğer bu usulü kullanan kişi 
gerçekten iyi niyetli biri ise yaptığının inanca taalluk eden bir yönü bulunmamaktadır; sadece başarılı 
olup olmadığı tartışılabilir. 
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İYÂS 

(bk. ÂYÎSE). 



İYÂS b. MUÂVİYE 

(4jjL*_a (jj (_)4jj) 

Ebû Vâsile İyâs b. Muâviye b. Kurre b. îyâs (ö. 122/740 [?]) 

Emevîler’in Basra kadılarından. 

46 (666) yılında doğdu. Dedesi sahâbî, babası tâbiîndendir. Basra’da yetişen îyâs babasının yanı sıra 
Enes b. Mâlik, Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî ve Muhammed b. Sırın gibi âlimlerden tefsir, fikıh, 
hadis dersleri aldı. Abdülmelikb. Mervân döneminde bir ara Dımaşk’a gitti ve orada zekâsıyla 
dikkati çekti. Ömer b. Abdülazîz’ in halife olması üzerine onu tebrik etmek için tekrar Dımaşk’a gitti. 
Ömer b. Abdülazîz, Basra Valisi Adî b. Ertât’a mektup yazarak îyâs’ı veya Kasım b. Rebîa’yı kadı 
tayin etmesini istedi. Kasım b. Rebîa, İyâs’ m bu göreve daha lâyık olduğunu söyleyince îyâs 
istemediği halde görevi kabul etti. Bir süre görevine devam eden îyâs’ m, bir mecliste üç talâkla 
yapılan boşamanın kesin ayrılma (beynûnet-i kübrâ) ifade edeceğine dair görüşü dolayısıyla Vali Adî 
b. Ertât’la arası açıldı. Bunun üzerine görevinden azledildi. Basra’dan ayrılarak Vâsıt’ a giden îyâs 
burada Vali Ömer b. Hübeyre tarafından muhtesib olarak görevlendirildi. 122 (740) yılında vefat etti; 
121 ’de (739) öldüğü de zikredilmektedir. 

Sika bir râvi ve iyi bir fakih olan İyâs özellikle sezgisi ve zekâsıyla tanınmış, bu özellikleri 
dolayısıyla “îyâs’ m ferâseti” ve “îyâs gibi zeki” söyleyişleriyle darbımesellere konu olmuştur. 
Kaynaklarda bu hususta birçok rivayet nakledilmektedir. Kadılığı sırasında adalete önem verdiği, 
şâhitlerin güvenilir olmasına dikkat ettiği, davaları uzatmadan isabetli kararlarla sonuçlandırdığı, 
bazı kararlarının sonraki uygulamalara örnek teşkil ettiği kaydedilmektedir. Onun Vâsıt’ a gelmesi 
halk arasında ilgi uyandırmış, İbn Şübrüme kendisini ziyaret ederek fıkhî birçok mesele hakkında 
görüşlerini sormuştur. Muhammed b. Aclân, Şu‘be b. Haccâc ve Hammâd b. Seleme kendisinden 
hadis rivayet edenler arasında yer almaktadır. İbnü’n-Nedîm, Medâinî’nin onun hakkında Ahbâru îyâs 
b. Mu c âviye adıyla bir eser yazdığını belirtir (el-Fihrist, s. 117). Muhammed b. Ali b. Sinân, el-Kâdî 
îyâs b. Mu c âviye ve’l-kazâ bi’l-firâse adlı bir doktora çalışması yapmıştır (Câmiatü’l-îmâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye el-ma‘hedü’l-âlî li’l-kazâ, 1409 h.). 
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Ahm et Ağırakça 




İYÂZ b. GANM 


(fjc. (jj (jiaUc.) 


Ebû Sa‘d (Saîd) İyâzb. Ganmb. Züheyr el-Fihrî (ö. 20/641) 

Ünlü kumandan, sahâbî. 

Muhtemelen milâdî 5 82’ de doğdu. Müslüman olmadan önce adı Abdüganmidi. îsimve künye 
benzerliği sebebiyle amcası İyâzb. Züheyr ve kendisinden hadis rivayet ettiği İyâzb. Amr el-Eş‘arî 
ile karıştırılmaktadır. Hudeybiye Antlaşması’ ndan (6/627) önce müslüman olduğu ve bu antlaşmada 
bulunduğu belirtilmektedir. İkinci Habeşistan hicretine katıldı; Bedir, Uhud ve Hendek başta olmak 
üzere Hz. Peygamber’in bütün gazvelerine iştirak etti (İbnHacer, III, 50). İslâmiyet’i kabul etmeyen 
kadınlarla evliliği sürdürmeyi yasaklayan âyet indiğinde (el-Bakara 2/221) henüz müslüman olmayan 
karısı Ümmü ’l -Hakem bint Ebû Süfyân’a ödediği mehri geri alarak ondan ayrıldı. Muhtemelen irtidad 
olaylarının bastırılmasındaki başarısından dolayı Hz. Ebû Bekir tarafından kumandan olarak Irak’ a 
gönderildi. Hâlid b. Velîd ile Hîre’de buluşup Dûmetülcendel’i ikinci defa ele geçirdiler; bunun 
üzerine İyâz buraya vali tayin edildi. Amcasının oğlu olduğu söylenen Ebû Ubeyde b. Cerrâh onu 
Dımaşk’m fethinde (14/635) süvari birliklerinin kumandanlığına getirdi. Yermük Savaşı’ndaki 
(15/636) beş kumandandan biri olanîyâz, bu muharebede hezimete uğrayan Bizans ordusundan 
kaçanları Malatya’ya kadar takip etti ve şehir halkı cizye ödemeyi kabul edince anlaşma yaparak geri 
döndü. Bu sebeple Bizans topraklarına geçiş yolunu ilk defa onun açtığı kabul edilir. Kudüs’ün 
fethine de katlan îyâz (16/637), ertesi yıl Halep’in fethinde Ebû Ubeyde b. Cerrâh yönetimindeki 
kuvvetlerin öncü birliklerini sevk ile görevlendirildi ve Halepliler’le antlaşmayı o yaptı. Bir müddet 
sonra Halepliler antlaşmayı bozunca başka bir kumandanla birlikte tekrar onların üzerine gönderilip 
eski şartlarla antlaşmayı yeniledi. Antakya seferine öncü kuvvetlerin kumandanı olarak kahldı, 
oradan Menbic’e geçti ve buranın halkıyla da bir antlaşma imzaladı. Ardından Ra‘bân (Araban) ve 
Dülûk (Dülük) halkıyla antlaşmalar yaptı. 

Ebû Ubeyde vefatından önce îyâz’ı yerine vekil bıraktı. Hz. Ömer de onu Humus, Kmnesrîn ve el- 
Cezîre valiliğine getrerek bölgenin fethiyle görevlendirdi. îyâz, 18 yılının Şâban ayı ortalarında 
5000 veya 8000 kişilik bir kuvvetle el-Cezîre’ye hareket etti; birkaç günlük bir kuşatmanın ardından 
Rakka’yı barış yoluyla teslim aldı. Yapılan antlaşmada savaşabilecek yaştaki erkeklerden yıllık 1 
veya 4 dinar cizye alınması, yeni kilise inşa edilmemesi, alenî olarak dinî merasim yapılmaması, bu 
şartlara uyulması halinde can ve mal güvenliklerinin sağlanacağı, mevcut kiliselerine 
dokunulmayacağı gibi hükümler yer aldı. îyâz buradan Ruha’ ya (Urfa) hareket etti. Bir müddet 
direndikten sonra barış isteyen Ruhalılar’ la da antlaşma yapıldı (18/639 veya 19/640). Ardından 
İyâz, kumandanlarından SafVânb. Muattal ile Habîb b. Mesleme’yi Sümeysât’a (Samsat) gönderdi; 
kendisi de Harran’a geçerek şehri barış yoluyla aldı. Daha sonra Aynülverde, Dârâ, Habur, Sümeysât, 
Serûc gibi yerleri fetheden İyâz b. Ganm Malatya ve KarkTsiyâ’ya, ardından da Nusaybin (Nasibin) 

_ /V 

üzerine yürüdü. Kumandanlarından Umeyr b. Sa‘d’ı Sincar, Eşter’i Amid (Diyarbekir) ve 
Meyyâfârikln’in (Silvan) fethiyle görevlendirdi. Bu iki yerin fethine bizzat katıldığı ve Hâlid b. 

Velîd’ in yardımıyla başarıya ulaşıldığı da zikredilmektedir. Nusaybin’i de Ruha şartlarıyla teslim 
alan İyâz, bu sırada Irak’ ta bulunan Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m isteği üzerine ona bir yardımcı kuvvet 



gönderdi, kendisi de Mardin ve civarım alarak Musul’a yöneldi. Erzen, Derbe, Bitlis, Hılât (Ahlat) 
ve Besni’yi (Behisni) fethedip Rakka’ya döndü. 17-20 (638-641) yılları arasındaki seferlerle hemen 
hemen el-Cezîre bölgesinin tamamım îslâm topraklarına katan îyâz, Rakka’da iken Halife Ömer’den 
Şam’a dönmesini ve hasta olan Yezîd b. Ebû Süfyân’m ölümü halinde idareyi ele almaşım bildiren 
bir mektup aldı. Bunun üzerine Utbe b. Ferkad’ı yerine bırakıp yola çıktıysa da Humus’a ulaştığında 
vefat etti ve Hâlid b. Velîd’in kabri yamna defnedildi. Onun Medine’de öldüğünün söylenmesi 
amcasıyla karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. 

îyâz’ m ailesinin Âmid’de kaldığı, bu şehirdeki Ebû Eyyûb ailesinin onun soyundan geldiği 
belirtilmektedir. İyâzb. Ganm’ m kendisinden devlet memuriyeti isteyen akrabalarım reddetmesi, 
ganimetlerden payına düşen her şeyi dağıttığı için geriye iki at ve bir deveden başka bir şey 
bırakmaması onun dürüst ve cömert bir kişiliğe sahip olduğunu göstermektedir. îyâz b. Ganm’ m 
rivayet ettiği bir hadis Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almıştır (III, 403-404). 
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İYÂZ b. MÛSÂ 

(bk. KÂDÎ ÎYÂZ). 



İYÂZÎ, Ebû Nasr 


Ebû Nasr Ahm eri b. el-Abbâs b. el-Hüseyn es-Semerkandî (ö. III./IX. yüzyılın son çeyreği [?]) 

Hanefî âlimi. 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin hem hocası hem ders arkadaşı olduğu 
yolundaki kayıtları dikkate alınırsa Semerkant’ta III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında doğduğu söylenebilir. 
Tabakat kitapları Sa‘d b. Ubâde’nin soyundan geldiği hususunda görüş birliği içindedir. Nesefî’nin 
verdiği soy zincirine göre Îyâzî onuncu göbekte Sa‘d b. Ubâde’ye ulaşmaktadır. Kaynaklar, Îyâzî’nin 
Mâtürîdî ile birlikte Ebû Bekir el-Cûzcânî’den ders aldığını kaydeder; İyâzî, ancak o devrin diğer 
âlimlerinden temel İslâmî ilimleri tahsil etmiş olmalıdır. Henüz yirmi yaşlarında iken ders vermeye 
başlamış, kelâm ve fıkıh sahasında hepsi de Mâtürîdî’nin akranı olan kırk kadar öğrenci yetiştirmiştir. 
Bunun yanında bölgede İslâm’ın yerleşmesi için büyük çabalar gösteren İyâzî bu amaçla sık sık 
savaşlara katılmış ve bunların birinde şehid olmuştur. Kefevî’nin naklettiğine göre İyâzî, yamnda oğlu 
Ebû Ahmed bulunduğu halde bir savaşa katılmış ve esir düşmüş, diğer esirlerle birlikte bölgenin 
yöneticisine götürülmüştür. Yönetici eline bir yay alarak, “Bunu kim gerebilir?” diye sormuş, İyâzî 
kendisinin gerebileceğim, fakat bunun için oka ihtiyacı olduğunu söylemiş, bunun üzerine kendisine 
ok verilmiş, o da oku yaya taktıktan sonra yöneticiyi öldürmüş, kendisi de hemen öldürülmüştür 
(Ketâhbü a c lâmi’l-ahyâr, vr. 127b- 128a). 

İtikadî ve fıkhî açıdan Hanefî geleneğine bağlı olan İyâzî, başta Mu‘tezile ve Neccâriyye olmak üzere 
bölgede faaliyet gösteren Ehl-i sünnet dışı fırkalarla mücadele etmiş, Mâtürîdî düşüncesinin 
oluşmasına öncülük yapmıştır. Yaşça kendisinden daha küçük olmasına ve aralarında 
hocalıköğrencilik ilişkisi bulunmasına rağmen Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye büyük saygı göstermiştir. 
Nesefî onun Mâtürîdî’nin İlmî ve fikrî seviyesini çok takdir ettiğini, hatta bu talebesi gelmeden derse 
başlamadığım kaydetmektedir (Tebşıratü’l-edille, I, 359). İnanç konularında bir taraftan naklin 
çizdiği sınırları aşmazken diğer taraftan akla da önem vermiş, Ebû Hanîfe’nin yolundan yürüyerek 
hemMu‘tezile’yi hembid‘at fırkalarım reddetmiştir. Kaynaklarda onun Ehl-i sünnet dışı fırkalara 
mensup kimselerle tartışmalar yaptığı, hasımlarımn kendi görüşlerini temellendirmek için istidlâlde 
bulundukları âyetleri tam tersine onların fikirlerim çürütecek şekilde yorumladığı ve onları yenilgiye 
uğrattığı ifade edilmektedir. İyâzî’nin Allah’ın sıfatları hakkında Mes 5 eletü’ş- sıfat adlı bir eserinin 
bulunduğu zikredilmektedir. 

İyâzî’nin Ebû Ahm ed ve Ebû Bekir adlı oğulları Mâverâünnehir bölgesinde Ehl-i sünnet akaidi ve 
Hanefî fıkhının gelişip yayılmasına hizmet etmişlerdir. Bunlardan büyük oğlu Ebû Ahm ed kendini 
daha çok fıkıh sahasında yetiştirmiştir. Hocası Hakîm es-Semerkandî, Horasan ve Mâverâünnehir’ in 
son yüzyıldan beri ilim, anlayış, ifade kabiliyeti, nezaket, iffet ve takvâ bakımından onun gibi birini 
yetiştiremediğini söylemiştir. Ebû Hafs el-Kebîr’in torunu Ebû Hafs el-İclî de, “Ebû Hanîfe’nin 
mezhebinin isabetli olduğunu kanıtlayan delil Ebû Ahmed’ in onu benimsemesidir; çünkü böyle bir 
kişi hak olmayan bir mezhebe asla itibar etmez” demiştir. Ebû Bekir Muhammed ise bilhassa kelâm 
ilminde yetişmiştir. Onun, Ehl-i sünnet’ le Mu‘tezile arasındaki temel farkları on madde halinde ortaya 



Nebeviyye Adlı Eseri Üzerine Bir Değerlendirme”, SÜ îlâhiyat Fakültesi Dergisi, iy Konya 1991, s. 
187 - 201 . 
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koyan el-Mesâ 5 ilüT- c aşr el- c İyâziyye adıyla bir eser telif ettiği nakledilmektedir. 
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İlyas Üzüm 



iyilik 


(bk. HAYIR). 



İYİMSERLİK 


Varlığın aslının tamamen iyi olduğunu, kötülüğün ârızî olarak varlığa katıldığını savunan felsefî 
anlayış; hayatın iyi yanlarını görmeyi telkin eden dünya görüşü için kullanılan felsefe ve ahlâk terimi. 

Tanrı, evren, insan ve hayata olumlu bir bakışı ifade etmek üzere kullanılan iyimserlik terimi 
Tanrı’ nm iyi ve âdil olduğu, dolayısıyla iyi olanı yarattığı, bunun sonucu olarak halen var olan âlemin 
daha iyisi ve daha güzeli düşünülemeyecek kadar mükemmel olduğu fikrini içerir. İyimserliğin 
karşılığı olarak Osmanlı Türkçesi’nde nikbinlik, modern Arapça’da tefâül, Batı dillerinde ise Latince 
optimus kelimesinden gelen terimler kullanılır. Varlığın aslının tamamen kötü olduğunu veya 
kötülüğün iyilikten daha çok bulunduğunu savunan görüşlere ise kötümserlik (bedbinlik, teşâüm, 
pessimism) denmektedir. 

İptidai dinlerde açık şekilde bir iyilik-kötülük ayırımı yapılmamakla birlikte bu dinlerin kozmos 
telakkilerinde varlık ve olguların iyi bir öze sahip olduğu kanaati hâkimdir. Buna karşılık Zerdüştîlik 
ve onun etkisinde gelişen Maniheizm, Mezdekiyye gibi dinlerde hayır-şer düalizminin açıkça hâkim 
olduğu görülmektedir. Yine Budizm ve Hinduizm’ de gnostik felsefeye 

has bir iyilik-kötülük ayınım yapılrmşhr. Ancak kötümser bir dünya görüşünü benimseyen bu 
dinlerde yine de iyiliğin kötülüğe üstün olduğu veya olması gerektiği şeklinde özetlenebilecek bir 
iyimser varlık ve ahlâk öğretisi geliştirilmiştir. Zerdüştîlik’ te Abura Mazda’ mn başarısı, Budizm ve 
Hinduizm’ de karma yasası bu iyimser felsefeye dayamr. 

Teolojik ve felsefî açıdan iyi ve kötünün varlığı ve bunların birbiriyle ilişkisi, iyimserlik 
düşüncesinin teolojik dayanağı olan Tanrı’ mn âdil oluşu (teodise) fikrinin ahlâkî ve İçtimaî hayat 
üzerindeki rolü gibi problemler Yahudilik’ te ağırlıklı bir yere sahiptir. Hemen bütün yahudi 
literatüründe ilke olarak Tanrı’ mn iyi olduğu ve iyi olam yarattığı, dolayısıyla evrende ve insan 
hayabnda iyiliğin kötülüğe hâkim bulunduğu fikri benimsenmiştir. Buna göre iyilik aslî, kötülük 
ârızîdir; kötülüğün var olmasının sebebi Tanrı’ mn insanları sınamak istemesidir. Aynı iyimser 
düşünceler, Ahd-i Atîk’i kutsal kitap olarak benimseyen Hıristiyanlık’ta da mevcuttur. Ayrıca Ahd-i 
Cedîd’de iyi ve kötü kavramları Tanrı’mn izzeti ve rahmeti doktriniyle birleştirilmiş, Rûhulkudüs’ün 
inâyetiyle iyilik yapan herkesin bu izzet ve rahmete nâil olacağı müjdelenmiştir (Matta, 5/3, 12; 6/4). 

/V 

Hıristiyanlık’ta Adem’in işlediği aslî günah yüzünden bütün insanlığın kirlendiği ileri sürülmüşse de 
bu kötümser anlayış mesîh inancıyla aşılmak istenmiş, sonuçta hetorodoks ve gnostik akımlar 
dışındaki Hıristiyanlık’ta açık bir hayırşer düalizmi gelişmemiştir. 

îlke olarak Tanrı’mn iyi olduğu, yarattıkları içinde kötü gibi görünenlerin de aslında bir iyinin 
gerçekleşmesine araç kılındığı, dolayısıyla varlık ve olgularda iyiliğin kötülüğe, faydalının zararlıya 
baskın bulunduğu. Tanrı’ mn adaletinin kusursuzluğu gibi kitâbî dinlerdeki hâkim iyimser anlayış 
İslâm’da da varlığım sürdürmüştür. Kur’ an’ a göre ay, güneş ve umumiyetle kozmik varlıklar, yeryüzü 
varlıklarının da yararlandığı iyiliklere vesile olacak şekilde kusursuz bir düzen ve uyum içinde 
yaratılmıştır (el-En‘âm6/96; Yûnus 10/5-6; el-Mülk 67/3-5). Göklerde ve yerdeki her şeyin Allah’ı 
hamd ve teşbih ettiğini belirten âyetler (meselâ bk. el-îsrâ 17/44; et-Tegâbün 64/1) dolaylı biçimde 
hiçbir şeyin anlamsız ve amaçsız yaratılmadığına, bunların Allah’ın ilke olarak iyi olan yasalarım ve 



iradesini gerçekleştirme yönünde işlediğine işaret eder. Kozmik varlıkların mahiyet, oluşum ve 
işlevlerine dair çok sayıdaki âyette bu varlıkların hayatın oluşması, gelişmesi ve devamı gibi yüksek 
amaçlara hizmet etmesi için yaratıldığı, dolayısıyla yaratılışın temelinde amaçlılık (finalite) ve 
yararlılık ilkesinin bulunduğu bildirilir; bu varlıklardaki insana yönelik faydalar “Allah’ın nimeti” 
diye anılarak bunların sayılamayacak kadar çok olduğu belirtilir (meselâ bk. er-Ra‘d 13/2-3; İbrâhîm 
14/32-34; en-Nahl 16/10-18, 72). Kur’an, varlıkve oluş düzeninde kötülüğün mevcudiyetini kabul 
etmekle birlikte bunu da iyimser bir yaklaşımla değerlendirir. Buna göre ilke olarak iyilik de kötülük 
de insanın inanç ve ahlâk bakımından yetkinleşmesine imkân veren bir sınama ve uyarı (fitne, ibtilâ) 
vesilesidir (el-Bakara 2/155; el-Enfâl 8/17; el-Kehf 18/7; el-Enbiyâ 21/35). Kur’an’m insana 
bakışında da iyimser bir yaklaşım hâkimdir. Allah’ın, insanı anılmaya değer bir şey değilken, bir hiç 
iken varlık sahnesine çıkardığı, basit bir spermadan yaraüp görme, işitme gibi duyularla, bilgi 
imkânlarıyla donattığı ve nihayet ona izlemesi gereken yolu gösterdiği belirtilerek insanın var 
olmasına ve gelişmesine iyimser bir nazarla bakıldığı görülür (el-Kıyâme 75/38-39; el-însân 76/1-3; 
el-Alak 96/1-5). Her doğan çocuğun fıtrat üzere doğduğunu belirten hadisle bu fıtratın îslâm olduğuna 
işaret eden hadisler de (Buhârî, “CenâTz”, 80, “Kader”, 3; Müslim, “Kader”, 22-24; Dârimî, 

“İsti 3 zân”, 54) insanın aslı hakkmdaki aynı iyimser bakışı dile getirir. Ayrıca Kur’an, beşerî 
ihtirasları kamçılayan dünyayı yererse de aslî tabiatı itibariyle en güzel oluşuma sahip olan (et-Tîn 
95/4), değerli ve üstün bir varlık olarak yaratılan (el-İsrâ 17/70) insanın kötü arzularını dizginlemesi 
halinde hayatı sade, yaşanmaya değer, mutlu ve başarılı kılabileceğini, kendi kendisiyle ve 
başkalarıyla barış içinde bir dünya ve toplum düzeni gerçekleştirebileceğini, bu dünyanın ötesinde de 
mutlu bir hayatı hak edebileceğini bildirir ve bunun yollarını gösterir (en-Nahl 16/96-97; el- 
Mü’minûn 23/1-11; el- Ankebût 29/69; el-Hucurât 49/11-13). 

Teodise ilkesi iyilerin ödüllendirilmesini, kötülerinde cezalandırılmasını gerektirir. Ancak Kur’an’m 
bu konuda Allah’ın rahmetine özel bir vurgu yaptığı görülmektedir. Buna göre Allah kendisi üzerine 
rahmeti yazmış (el-En‘âm6/12, 54), rahmeti ve bilgisiyle her şeyi kuşatmıştır (el-Mü’min40/7; krş. 
el-A‘râf 7/156); O ’nun rahmetinden inkarcılar ve sapkınlardan başkası ümit kesmemelidir (Yûsuf 
12/87; el-Hicr 15/56). Allah hakkmdaki bu iyimser yaklaşımın sonucu olarak Kur’an kötülüklerin ya 
aynıyla cezalandırılacağını veya bağışlanacağını, iyiliklerin karşılığının ise kat kat fazlasıyla 
verileceğini bildirir (bk. HASENE). Aynı iyimser anlayıştan yola çıkarak Hz. Ömer, Ali ve İbn 
Abbas gibi bazı sahâbîlerle İbnTeymiyye’ninde dahil olduğu bir kısım âlimlerce cehennemin 
sonluluğu dahi savunulmuştur (bk. AZAP; CEHENNEM). 

îslâm düşünürleri Kur’an’m Tanrı, evren ve insan hakkmdaki iyimser yaklaşımı yanında aynı yöndeki 
Grek kaynaklı felsefî kültürden de yararlanarak ontolojik ve ahlâkî planda iyimserliği esas alan bir 
felsefe geliştirmişlerdir. Bu felsefe, başta kelâmcılar ve mutasavvıflar olmak üzere diğer müslüman 
düşünür ve âlimler arasında da geniş bir kabul görmüştür. Buna göre her şey, İlâhî bilgideki en 
mükemmel şekliyle bir nizam ve hayır olarak varlık alanına çıkar (feyz, sudûr). Varlık Tanrı ’nın 
inâyet ve cömertliğinin sonucu olup mutlak ve zorunlu olarak iyidir (İbn Sînâ, s. 415). Gazzâlî, 
Allah’ın cömertliğini O’nun âdil oluşuyla izah eder. Gazzâlî’ye göre eğer Allah, muktedir olmasına 
rağmen verilmesi mümkün olanı vermeyerek lutfunu esirgeseydi bu O’nun cömertlik ve adaletine 
aykırı düşerdi. Şu halde Allah’ın bütün yarattıklarında kusursuz bir adalet vardır; halen mevcut 
olandan daha güzel, daha tam ve daha mükemmel bir âlemin bulunması mümkün değildir (îhyâ 3 , iy 
258; el-İmlâ 3 fî işkâlâti’l-İhyâ 3 , y 35-36). Gazzâlî’nin bu iyimser düşüncesi sonraları ona isnat 
edilen, “Leyse fiT-imkân ebdeu mimmâ kân” (Var olandan daha mükemmeli mümkün değildir) 



şeklindeki özdeyişle ifade edilmiş, iyimserlik felsefesinin en güzel ifadesi sayılan bu düşünce İslâm 
dünyasında hâkim bir anlayış halini almıştır. 

Mutlak kötülüğün yokluktan (adem) ibaret olduğunu ve bunun fiilen mevcut olmadığım belirten îslâm 
düşünürleri nisbî ve izâfî de olsa kötülüğün varlığım da kabul etmişlerdir. Ancak dünyada hayrın 
şerdendaha çok bulunduğunu, ayrıca şer kavramının pozitif bir içeriğe sahip olmayıp sadece bir 
varlığın zatındaki veya niteliklerindeki bir eksiklikten ibaret bulunduğunu savunmuşlardır. Onlar, 
ahlâkı da varlıkla ilgili bu iyimser felsefeleri çerçevesinde ele alarak kötü fiillerin ve bunların 
kaynağı olan kötü huyların bazı ruhî yetkinliklerde ortaya çıkan kusurlardan kaynaklandığım 
belirtirler. Yine yüzeysel bakıldığında insana kötü gibi görünen 

durumlara, genel varlık düzenindeki birinci amacı doğru kavrayarak bakıldığında bunların da 
temelde iyi olduğu anlaşılır. Meselâ öfke ve şehvet duygularının yaratılışındaki birinci amaç insanın 
savunma, üreme, beslenme gibi temel ihtiyaçlarım karşılamasıdır; ancak bunlar akim kontrolünden 
çıkarsa kötülüklere sebep olur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde sabır, tevekkül, dua gibi kavramlarla müslümanlara hayatın 
zorlukları ve acıları karşısında dayanma gücü aşılayan, her şeye rağmen geleceğe ümit ve 
iyimserlikle bakmayı telkin eden genel ifadeler yamnda (meselâ bk. el-Bakara 2/153-157; el-Hadîd 
57/20-23), bazı sıkıntı ve musibetlerden söz ederek bunları aşma iradesini geliştirmeyi amaçlayan 
açıklamalar da bulunmaktadır. Meselâ Duhâ ve İnşirâh sûrelerinde Hz. Peygamber’ in 
imkânsızlıkların içinden gelerek çeşitli lutuflara ma zha r kılındığı hatırlatıldıktan sonra her güçlüğün 
yamnda mutlaka bir kolaylığın da bulunduğu belirtilmekte (el-İnşirâh 94/5-6), böylece insanların 
karamsarlık ve çaresizlikten korunması amaçlanmaktadır. Nitekim bütün tefsirlerde yer alan bir 
hadise göre Resûl-i Ekrem, müslümanlara müjde olarak okuduğu bu âyetleri bir zorluğa karşı iki 
kolaylık bulunduğu, dolayısıyla bir zorluğun iki kolaylığı yenemeyeceği şeklinde yorumlamıştır 
(Taberî, XXX, 235-236; Fahreddin er-Râzî, XXXII, 7). Başka âyetlerde de insanların gelecekle ilgili 
kaygılarım yatıştırmak, en zor durumlarda bile ümitlerini kaybetmemelerini sağlamak üzere Allah’ın 
günahtan sakınan kişi için güçlüklerden çıkış yolu yaratacağı, işini kolay kılacağı, ona hiç 
beklemediği yerlerden rızıklar vereceği ve Allah’ın, kendisine dayamp güvenenlerden yardımım 
esirgemeyeceği bildirilmektedir (et- Talâk 65/1-4). Allah hakkında hüsnüzanda bulunmayı öğütleyen 
hadislerin asıl amacı da inşam ümitsizlik ve kötümserlik buhranından korumaktır (meselâ bk. 

Müsned, II, 297, 304, 359; Buhârî, “Tevhîd”, 15, 35; Müslim, “Tevbe”, 1, “Zikir”, 3, 19). Nihayet 
müslümanlar arasında kardeşlik, dayanışma ve paylaşma gibi ilişkilerin güçlendirilmesini emreden 
âyet ve hadislerin en önemli hedeflerinden biri de yokluk ve acı çeken kişiyi intihara kadar götürmesi 
ihtimali bulunan yalnızlık, çaresizlik ve tükenmişlik psikolojisine düşmekten korumaktır. 

İbnü’r-Râvendî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Ebû Bekir er-Râzî gibi zaman zaman mülhidlikle suçlanan bazı 
kötümser düşünür ve şairlere rastlamrsa da başta mutasavvıflar olmak üzere müslüman âlim ve 
düşünürlerin büyük çoğunluğu, İslâm’ın belirtilen genel dünya görüşü ve hayat anlayışının yamnda 
ontoloji, teoloji ve ahlâk konularındaki iyimser felsefelerin de sonucu olarak doğal âfet, hastalık, 
ölüm gibi olguları, evrensel planda hüküm süren İlâhî iradenin insana yansıması olarak 
değerlendirmek ve bu çerçevede hayata iyimser bakmak, sıkıntıları sabır ve metanetle karşılamak, 
toplumda dayanışma ve paylaşma ruhunu da harekete geçirerek bunların üstesinden gelmek için çaba 
harcamak gerektiğini düşünmüşlerdir. Ayrıca bilhassa tasavvuf ve ahlâk alamnda üzüntüden kurtuluşu 



ve hayata iyimser bakışı telkin eden geniş bir literatür oluşmuştur (ayrıca bk. HAYIR; HUZUN; 
ŞER). 
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Mustafa Çağrıcı 



İYİSAN, İhsan 

(1873-1946) 

Şeyh, dinî eserler bestekârı ve icracısı. 

İstanbul Üsküdar’da Şâbâniyye’ den Nalçacı Halil Efendi Dergâhı’nda doğdu ve orada yetişti. Aynı 
dergâhın şeyhlerinden Mustafa Enverî Efendi’ nin küçük oğludur. Kaynaklarda hayatı hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Tarikat bilgilerini büyük ölçüde, babasının vefaüyla (1872) şeyhliğe getirilen 
ağabeyi Mehmed Tayyar Efendi’ den almış olmalıdır. Kendisinden hilâfet aldığı ağabeyinin 1910 
yılında ölümü üzerine bu dergâhın şeyhliğine getirildi ve tekkeler kapatılmcaya kadar (1925) 
vazifesini sürdürdü. Ayrıca bir süre defteri hâkânîde görev yaptı. 

Güzel sesinin yamnda dinî mûsikiye vukufuyla ve bu sahadaki bestekârlığıyla tanınan İhsan Efendi 
özellikle durak okumakta şöhret bulmuştur. İlk mûsiki bilgilerini Selâmi Ali Efendi Tekkesi şeyhi 
Ahmed Muhtar Efendi’ den aldıktan sonra Bandırmak Tekkesi zâkirbaşısı Paşa Mehmed Efendi, Atik 
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Vâlide Sultan Dergâhı şeyhi Şerefeddin Efendi’ nin kardeşi Agâh Bey ve Sünbül Efendi Dergâhı 
zâkirbaşısı Sinan Efendi’ den de faydalandı; İlâhi ve durak meşketti. Öğrendiği durakların büyük 
kısmını dayısı musikişinas Behlûl Efendi ’ den meşkettiği söylenir. Sadece üç İlâhisinin notası 
günümüze ulaşabilmiştir. 
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Nuri Özcan 



İYNE 

(bk. ÎNE). 



IZ, Abdullah Mahir 


(1895-1974) 

Öğretmenliği ve faaliyetleriyle tanınan yazar. 

28 Ocak 1895’te İstanbul’da doğdu. Babası Külâhîzâdeler diye anılan bir ilmiye ailesinden, Medine 
ve Ankara kadılıklarında bulunmuş Seyyid İsmâil Abdülhalim Efendi, annesi de kadı ve 
şeyhülislâmlar yetiştirmiş bir aileden gelen Râife Hanım’ dır. Tahsiline babasımn kadılıkla görevli 
bulunduğu Midilli’de başladı; Balıkesir İdâdîsi’nin ilk kısmında okudu. Burada, 

kendisine hocalık yapmak üzere babası taralından İstanbul’dan getirilen Saraybosnalı müderris 
Mahmud Neci Efendi’ den özel dersler aldı; bu hocasından ileriki yıllarda da çeşitli dersler okudu. 
Babasının tayin edildiği İstanbul, İsparta ve Medine’de rüşdiyeye devam etti. Medine’de Arapça’sını 
ilerletti. İstanbul’a döndükten sonra iki yıl Vefa İdâdî’sinde öğrenim gördü. Babasının kadı olarak 
gittiği Ankara’da sultânîden mezun oldu (1916). Aynı okulun ilk kısmında Türkçe muallimliğiyle elli 
dokuz yıl sürecek olan öğretmenlik hayatına başladı. Millî Mücadele’ye katılmak üzere Ankara’ya 
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gelen Mehmed Akif’le birlikte Farsça, Fransızca ve edebiyat alanlarında çalışarak kendini yetiştirdi. 
“Tûf-i Şegaf’ başlıklı ilk şiiriyle daha birkaç şiirini Maksud Kâmran takma adıyla bu yıllarda Sa’y 
mecmuasında yayımladı. Bir yandan hocalık yaparken bir yandan da Büyük Millet Meclisi ’nde zabıt 
kâtibi, zabıt mümeyyizi ve ikinci grup şefi sıfatıyla dört yıl görev yapü. Bu sırada, Büyük Millet 
Meclisi hükümetinin Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ ne bağlı Te’lîfat ve Tedkîkât-ı îslâmiyye Encümeni 
üyeliğiyle Ankara’ya gelen Ömer Ferit (Kam) ile tanışarak ondan faydalandı. Ankara’nın hükümet 
merkezi olacağının anlaşılması üzerine meclisteki görevinden ayrıldı ve Sultanselim’deki İmam- 
Hatip Mektebi ’nin tarih hocalığına tayin edildi (16 Aralık 1924). Üniversite tahsilini tamamlamak 
üzere önce Eczacı Mektebi’ ne, arkasından Kimya ve Hukuk fakültelerine yazılıp bir süre devam 
ettiyse de nihayet Edebiyat Fakültesi’ne kaydoldu. Kadıköy Orta Mektebi, Fransız Saint JeanD’Arc 
Okulu, Halıcıoğlu ve Kuleli Askerî liseleri, Üsküdar Paşakapı ve Davutpaşa orta mekteplerindeki 
hocalığını sürdürürken Edebiyat Fakültesi ’nin derslerini bitirdi. Fakat tezini tamamlayamadan 
Edremit Orta Mektebi müdürlüğüne tayin edildi (12 Eylül 1933). 193 6’ da Beykoz Orta Mektebi 
Türkçe öğretmenliğiyle İstanbul’a dönünce tezini tamamlayıp 1938 yılında fakülteden mezun oldu ve 
Nişantaşı Erkek Orta Mektebi müdürlüğüne getirildi. 

Mahir İz’ in öğretmenlik hayatının son devrelerinden biri, Haydarpaşa Lisesi ’ndeki edebiyat 
öğretmenliğiyle İstanbul İmam- Hatip Mektebi müdürlüğü (1958-1959) oldu. Çamlıca Kız Lisesi 
edebiyat öğretmeni iken emekliye ayrılan Mahir İz (Ocak 1960), İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde 
İslâmî edebiyat tarihi hocalığı ile yeniden mesleğine döndü. Burada tasavvuf tarihi, hitabet ve irşad 
derslerini de okuttu (1960-1970). 1960 ihtilâlinden sonra Kur’ân-ı Kerîm’ in Latin harfleriyle 
basılması konusunda danışılmak üzere Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından davet edildiği 
Ankara’daki bir toplantıda bunun yanlış olduğunu söyleyerek vazgeçilmesini sağladı. Aynı yıllarda 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca hazırlatılan Kur ’ân-ı Kerîm ve Türkçe Anlamı adlı eserin redaksiyon 
heyetine başkanlık yaptı. Özel Fatih Koleji’nin kurucu müdürü oldu (1965-1968). 9 Temmuz 1974’te 
vefat eden Mâhir İz’ in cenazesi 1 1 Temmuz’ da Sahrayıcedid Mezarlığı ’na defnedildi. Ölümü üzerine 
bazı şairler tarafından tarih manzumeleri ve mersiyeler yazılmış, hakkında otuz kadar yazı kaleme 



alınmıştır. Ayrıca İmam Hatip Okulu ve Yüksek İslâm Enstitüsü’ ndeki talebelerinin yayımladığı 
Tohum dergisinin 86. sayısı (1975) Mahir İz Özel Sayısı olarak çıkarılmış, Marmara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’nin önünden geçen caddeye törenle Mahir İz caddesi adı verilmiştir (19 Haziran 
1995). 

Şiirlerinde Maksud Kâmran, İçtimaî ve edebî yazılarında Namık Yaz, İlmî yazılarında Abdullah 
Söğüt takma adını kullanan Mahir İz, özellikle 1960 sonrasında çıkan Diyanet Gazetesi, Sebîlürreşâd, 
İslâm Düşüncesi, Tohum, Oku, Hilâl, Yeni İstiklâl, Bugün, Yeni Asya gibi gazete ve dergilerde kendi 
adıyla yazılar kaleme almıştır. Bu arada dinî ve İlmî yayın yapmak üzere kurulan Sönmez Neşriyat ve 
Matbaacılık Şirketi’ nin iki yıl idare meclisi reisliğini yapmış ve gençler üzerinde etkili olan haftalık 
Yeni İstiklâl gazetesinin ilk otuz sayısında başmakale yazmıştır. 

Sosyal faaliyetleriyle de dikkat çeken Mahir İz birçok cemiyet ve vakfın kuruluşuna katılmış, 
buralarda aktif hizmetlerde bulunmuştur. Bunlar arasında, Millî Mücadele’yi desteklemek üzere 
Büyük Millet Meclisi’nin açılışından önce Ankara’da kurulan Azm-i Millî Cemiyeti, Ankara ve 
İstanbul’da Muallimler Cemiyeti, İmam- Hatip okullarının kurulması ve yaşatılmasında önemli 
hizmetler gören İlim Yayma Cemiyeti, İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ile Millî Kültür Vakfı 
sayılabilir. Mahir İz, Erzurum’dan bağımsız aday olarak 1961 ve 1965 yıllarında senato seçimlerine 
katılmışsa da seçilememiştir. 

Mahir İz’ in en önemli taraflarından biri de çok sevilen bir sohbet adarm ve iyi bir hatip olmasıdır. 
Yüksek İslâm Enstitüsü’ ndeki hocalığından itibaren çeşitli fakültelerden öğrencilerle yaptığı 
sohbetleri İstanbul’un en güzel mekânlarında birer ilim, irfan ve sanat mahfeli halinde yıllarca devam 
etmiştir. 

Eserleri. 1. Tasavvuf (İstanbul 1969, 2000 [9. bs.]). Yüksek İslâm Enstitüsü’ ndeki derslerinde 
asistanı Selçuk Eraydm’m tuttuğu notların müellif tarafından tamamlanması suretiyle hazırlanmıştır. 
Konuların işlenişi sırasında müellifin edebî birikimini esere aktarması, çok sayıda Arapça, Farsça ve 
Türkçe beyti naklederek tasavvuf edebiyatım en seçkin örnekleriyle açıklaması kitaba ayrı bir değer 
katmaktadır. İlk baskısından sonra eser, talebelerinden M. Ertuğrul Düzdağ tarafından ders kitabı 
hüviyetinden çıkarılarak yeniden düzenlenmiş, sonunda yer alan tarikatlar listesi geliştirilerek alfabe 
sırasına konulmuş, bir indeks ve Mahir İz’ in hayatıyla ilgili kısa bir bölümün ilâvesiyle yeniden 
bastırılmıştır (İstanbul 1981). 2. Din ve Cemiyet (İstanbul 1972). İslâmiyet’in sosyal hayatın her 
sahası için gösterdiği usul ve yolları ortaya koyan bir eserdir. İçindeki yazıların bir kısım Diyanet 
Gazetesi’nde “Amel-i Sâlih Sohbetleri” başlığı altında, bazıları ise İslâm Düşüncesi dergisinde daha 
önce yayımlanmış makalelerden oluşan eseri M. Ertuğrul Düzdağ yeniden neşre hazırlamıştır 
(İstanbul 1979, 1998 [5. bs.]). 3. Yılların İzi (İstanbul 1975). Seksen yıllık ömrünü, Osmanlı 
Devleti’nin geniş coğrafyası içinde İstanbul’dan Medine’ye kadar uzanan çeşitli yerlerde İttihat ve 
Terakki, Millî Mücadele ve Cumhuriyet döneminde yaşayarak geçirmiş, çöküşü ve kurtuluşu görmüş, 
Cumhuriyet’ in kuruluşu sırasında cereyan eden olaylara meclis zabıt kâtibi olarak şahit olmuş olan 
Mahir İz’ in hâtıralarından meydana gelen eser, yakın tarihimizin bilinmeyen siyasî hadiselerine ait 
bazı gerçekleri ortaya koyması bakımından önemlidir. Kitapta müellifin çocukluğu, gençliği, mektep 
hayat, arkadaşları, hocaları, dostları, talebeleri, fikirleri ve hayat prensipleri hakkında verdiği 
bilgiler dört bölüm halinde düzenlenmişhr. 



EBU RIDE 

Û.İİJ JJİ 

Muhammed Abdülhâdî Ebû Rîde (ö. 1909-1991) 

İslâm felsefesi ve kelâmı hakkmdaki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim 

23 Kasım 1909’da Sînâ yarımadasının kuzeyinde bulunan Arış’ te doğdu. Babası Şeyh İbrâhim Ebû 
Rîde, Şarkiye muhafazasının Bilbîs merkezine bağlı Adliye kasabasmdandır. Ebû Rîde Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledikten sonra ilkokula girdi. 1930’da orta öğrenimini tamamladı; ardından Kahire’ye 
gidip Câmiatü Fuâdi’l-evvel Külliyyetü’l-âdâb Kısmü’l-felsefe’ye girdi. 1934’te buradan mezun 
oldu. Kısa bir süre üniversite idaresinde çalışan Ebû Rîde 1936 yılında felsefe bölümüne asistan 
tayin edildi. 193 7’ de doktora yapması için Fransa’ya gönderildiyse de ertesi yıl ülkesine döndü. 
Mustafa Abdürrâzık’ m danışmanlığında hazırladığı Îbrâhîmb. Seyyâr en-Nazzâmve ârâhihü’l- 
kelâmiyye el-felsefiyye başlıklı yüksek lisans tezini tamamladıktan sonra 193 9’ da doktora için tekrar 
Paris’e gitti. Ancak II. Dünya Savaşı ’mn gerginlikleri orada kalmasına imkân vermedi. 1940’ta 
İsviçre’nin Basel şehrine geçti; Gazzâlî’nin Yunan kaynaklı felsefeye yönelttiği eleştirileri inceleyen 
doktora çalışmasını 1945 yılında Almanca olarak burada tamamladı. 

Ebû Rîde 1946-1949 yılları arasında mezun olduğu fakültede felsefe hocalığı yaptı; burada başarılı 
çalışmalarıyla kendini gösterdi. Tâhâ Hüseyin’in tavsiyesiyle İspanya’ya Mısır kültür müsteşarı 
olarak gönderildi. 1949’da Madrid’de kurulan el-Ma‘hedü’l-Mısrî li’d-dirâsâti’l-İslârmyye’nin ilk 
müdürü oldu. Kahire Üniversitesi ’ndeki görevini sürdürürken 1957’ de üniversite tarafından İlmî 
çalışmalarda bulunmak üzere Libya’ya gönderildi. Bingazi Üniversitesi ’nin felsefe bölümünü kurdu; 
1957-1962 yılları arasında bu bölümün başkanlığım yaptı. Daha sonra Mısır’a dönen Ebû Rîde, 
İslâm felsefesi alanındaki çalışmalarıyla tamnan Abdurrahman Bedevi ile birlikte Aynişems 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde felsefe profesörü olarak çalışmaya başladı. 1963-1966 
yıllarında aynı fakültede idari görevlerde bulundu. Ardından Küveyt Üniversitesi’ ne gidip burada 
kurulmasına yardımcı olduğu felsefe bölümünde yirmi yılı aşkın bir süre hocalık yapü. Emekliye 
ayrılınca Mısır’ın Zekâzik muhafazasına dönerek eğitim faaliyetlerine devam eden Ebû Rîde, 10 
Kasım 1991 tarihinde İsviçre’de katıldığı bir toplantı sırasında öldü. 

Ebû Rîde ’nin yetişmesinde müslüman ve Batılı meşhur ilim adamlarının önemli rolü olmuştur. 
Üniversite yıllarında Mansûr Fehmi, Tantâvî Cevheri, Mustafa Abdürrâzık, Andre Lalande, Paul 
Eliezer Kraus gibi âlimlerden ders okumuş; Fransa’da Emile Brehier, Etienne Gilson, Louis 
Massignon, Van den Bergh gibi ünlü kişiler kendisine hocalık etmiştir. İyi derecede Almanca, 
İngilizce, Fransızca, Farsça, İspanyolca, Latince ve Türkçe bilen Ebû Rîde Grekçe ve İbrânîce’yi de 
anlıyordu. Bu özelliğiyle Arapça konuşulan ülkelerde İslâm felsefesi ve kelâm araştırmalarının ciddi 
mânada öncülüğünü 

yapmıştır. Endonezya’dan Japonya’ya kadar doğu ve batıdaki birçok ilim merkezinde konferans, 
sempozyum vb. ilmi faaliyetlere katıldı; misafir profesör olarak ders verdi. 



Mahir İz ayrıca, Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlatılan Kur ’ân-ı Kerîm ve Türkçe Anl amı 
(Meâl) (Ankara 1961) adlı eseri gözden geçirmiş ve Ahm ed Cevdet Paşa’nm Kısas-ı Enbiyâ’smı 
sadeleştirmiştir (Ankara 1972). Eserin Hz. Peygamber’e ait ilk kısım M. Ertuğrul Düzdağ tarafından 
yeniden düzenlenerek Peygamber Efendimiz adıyla tek cilt halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1982). 
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Mustafa Uzun 



İZAFET 


(AİLjaVI) 

Zihnî bir faaliyette iki veya daha çok tasavvur arasında kurulan bağlantı, bir başka şeyle bağlantılı 
olarak kavranan şey; Aristoculuk ve îslâm felsefesinde on kategoriden dördüncüsü 

(bk. MAKÜLÂT). 



el-ÎZÂH 

(çL^Vl) 

Sekkâkî’mnMiMhuT- c ulûm’ unun belâgatla ilgili bölümünün ihtisarı olarak Hatîb el-Kazvînî (ö. 
739/1338) tarafından kaleme alman et- Telhis üzerine yine kendisinin yazdığı şerh mahiyetindeki eseri 

(bk. KAZVÎNÎ, Hatîb; MİFTÂHUT-ULÛM) . 



el-ÎZÂH 


(çL^Vl) 


Enderâbî’nin (ö. 470/1077) Kur’ an ilimlerine ve kıraate dair eseri. 
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Tam adı el-Izâh fı’l-Kırâ 3 ât’tir. Mukaddimede, Kur’ an talebelerinin ve hocalarının ihtiyaç duyduğu 
konuları ele alan bir kitap yazması için kendisine yapılan başvuruları dikkate alarak eserini telif 
ettiğini belirten müellif çalışmasını elli üç bölüm (bab) halinde düzenlemiş, bölümlerin sonuna kıraat 
ilmini tahsil etmek isteyenlerin mutlaka öğrenmeleri gereken bilgiler eklediğini söylemiştir. îbnü’l- 
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Cezerî el-Izâh ’ı on kıraat hakkında yapılmış bir çalışma olarak zikreder, ancak bu yanlış bilgiden 
onun eseri görmediği anlaşılmaktadır. 


el-îzâh’m ilk yirmi dört bölümünde fezâilüT-Kur’ân, el-ahrufü’s-seb‘a, Kur’ an’m nüzûlü ve cenTi, 
mushaflar arasındaki ihtilâflar, Mekkî ve Medenî sûreler, âyet, kelime ve sûre sayısı, cüz, Hz. 
Peygamber ve ashabının okuyuşları gibi konular ele almrmş, geriye kalan bölümlerde ise harflerin 
cinsleri ve sıfatları, meşhur kârilerin okuyuşlarını bugüne ulaştıran senedler, kârilerin biyografileri, 
tecvid ve usûl-i kırâate dair meseleler incelenmiştir. Kitabın sonunda, Kur’ân-ı Kerîm’ deki sıraya 
göre sûreler ele alınarak kurrâ arasındaki okuyuş farklılıklarına işaret edilmiştir. 

Eserin telifinde semâ, arz, icâzet ve yazılı kaynaklardan faydalanma metotları kullanılmış, semâ 
metoduna genelde “ahberenâ”, nâdiren de “ahberenî” ifadesiyle ve daha çok 1, 2, 3, 4, 5, 9 ve 10. 
bablarda başvurulmuştur. Kurrâ-i aşereden Halef b. Hişâm yerine İbn Muhaysm’m tercih edilmesiyle 
oluşturulan on imamın okuyuşlarını müellife kadar getiren sened ve tariklerin ele alındığı 32. babda 
arz ve semâ yolu birlikte kullanılmış, müellif kıraat senedlerini zikrederken söze “ahberenâ” veya 
“kara’tü alâ” ifadeleriyle başlamış, babın sonunda, “Bunlar tilâvet olarak okuduğum, söz ve semâ 
yoluyla aldığım kıraatlerin senedleridir” şeklinde bir açıklamaya yer vermiştir. 3, 9, 16 ve 32. 
bablarda ise icâzet metodundan istifade edildiği görülmektedir. Enderâbî kendisinden önceki bazı 
müelliflerin eserlerinden de faydalanmıştır. Müellif adı zikredilerek yapılan bu tür nakillerden onun 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân, İbn Kuteybe’nin Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, İbn 
Cerîr et-Taberî’nin Câmi c u’l-beyân, İbn Ebû Dâvûd’un Kitâbü’l-Meşâhif, İbn Mücâhid’in Kitâbü’s- 
Seb c a, Ebû Bekir İbnüT-Enbârî’nin îzâhu’l-vakf ve’l-ibtidâ 3 ve Kitâbü’l-Ezdâd adlı eserlerinden 
yararlandığı anlaşılmaktadır. 
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el-Izâh, kendi alamnda telif edilmiş ilk kaynaklardan olması açısından önemli bir yere sahiptir. Buna 
rağmen daha sonra aynı sahada eser veren Alemüddin es-Sehâvî’nin Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlü’l- 
ita*â 3 da, Zerkeşî’nin el-Burhânfî c ulûmiT-Kur 3 ân’da, Ebû Şâme’nin el-Mürşidü’l-vecîz’de, 
Süyûtî’nin el-îtkân’da bu çalışmadan söz etmemeleri eserin yayılma imkânı bulamadığını 
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göstermektedir. Ahmed Nusayyif el-Cenâbî, el-Izâh’mbazı bölüm başlıklarıyla el-Burhân ve el- 
İtkân’m aynı konulardaki bölüm başlıkları arasında görülen kısmî benzerliklerden hareketle eserin bu 
müellifler üzerindeki etkisinden söz ediyorsa da (MMMA, XXIX [1405/1985], s. 251-252) Zerkeşî 
ve Süyûtî’nin, eserlerine başvurdukları diğer müellifleri açıkça belirtirken el-îzâh’tan 
faydalandıkları halde onu hiç anmamaları mâkul görünmemektedir. 



Rivayete dayanan önemli görüşler ihtiva etmesi ve meşhur kaynaklarda bulunmayan bazı nakillere yer 
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vermesi (meselâ bk. el-ahrufü’s-seb‘a ile ilgili olarak vr. 13b, 14b) el-Izâh’m değerini ortaya koyan 
hususlardandır. “Mesânî”, “mufassal” ve “es-seb‘u’t-hvâl”le ilgili olarak verilen bilgileri de aynı 
genişlikte bir başka kaynakta bulmak güçtür (bk. vr. 38a, 39b). 
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el-Izâh’m bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (AY, nr. 1350). 
Eserin 1. babı FezâTlüT-Kur 3 ân ve ehlihî ve ahlâkuhüm, 32. babı Kırâ 3 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfîn bi- 
ri vâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrîn adıyla Ahmed Nusayyif el-Cenâbî tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Tayyar Altıkulaç 



IZ AHU ’ 1-MEKNUN 


^LjaJİ) 


Bağdatlı İsmâil Paşa’mn (ö. 1920) Keşfü’z-zunûn’a zeyil olarak kaleme aldığı bibliyografik eseri 
(bk. BAĞDATLI ÎSMÂİLPAŞA). 



İZBUDAK, Veled Çelebi 

(1869-1953) 

Dil âlimi, son dönem Mevlevi şeyhlerinden. 

Konya’da doğdu. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî soyundan bir aileye mensuptur. îlk öğrenimini 
tamamladıktan sonra Mektebi Rüşdiyye’ye kaydolduysa da iki yıl sonra ayrılarak Sultan Veled 
Medresesi’ ne girdi. Rüşdiyede başlayan şiir ve 

edebiyata karşı ilgisi Abdurrahman Sıdkı adlı müderrisin etkisiyle daha da arttı. Buharalı Hacı 
Kasım Efendi’ den Farsça, müftü Hacı Hüseyin Efendi’ den Arapça okudu. Bu arada önce mesnevîhan 
Hacı Eyüp Efendi ’nin, ardından Sıdkı Dede ’nin mesnevi derslerini takip etti. Altı yıllık medrese 
tahsilinden sonra 1 885’te Vilâyet Mektûbî Kalemi’nde mülâzım olarak çalışmaya başladı. Ertesi yıl 
vilâyet gazetesinin başmuharrirliğine tayin edildi. Ayrıca Mektebi Rüşdiyye’de rik‘a muallimi, 
Tahkik - 1 İhtiyâç Komisyonu’ nda başkâtip olarak görevlendirildi. Bir süre sonra görevinden istifa 
ederek 1888’de İstanbul’a giden Veled Çelebi, Bahâriye Mevlevîhânesi’ne yerleşti. Burada kaldığı 
iki yıl içinde İstanbul’daki Mevlevi meşâyihinin yanı sıra Osman Şems Efendi, Şeyh Vasfi Efendi gibi 
dönemin önemli şeyhleri ve Manastırlı İsmâil Hakkı, Ahmed Midhat Efendi, Muallim Nâci, Necip 
Asım (Yazıksız) gibi aydınları ile tamştı. Hüseyin Fahreddin Dede ’nin Dahiliye Nâzın Münif 
Paşa’ya ricası üzerine Matbûât-ı Dâhiliyye Kalemi’nde kendisine bir memuriyet verildi (1890). 
Ayrıca Kaptanpaşa Mektebi Rüşdiyyesi Farsça hocalığına tayin edildi. Ardından Arabi ve Fârisî 
muharrerât memuru unvanıyla Anter gazetesini teftişle görevlendirildi. Bu yıllarda Tercümân-ı 
Hakikat, îkdam gibi gazetelerde, Mekteb, Hazîne-i Fünûn, Resimli Gazete gibi mecmualarda 
makaleler ve Bahâî mahlasıyla şiirler yazan Veled Çelebi, 1895’te Mekteb mecmuasında yayımladığı 
“Bedâyiü’l-efkâr” başlıklı tefrikada Ziyâ Paşa’dan iktibas ettiği bir şiirde geçen “mübtedâ-yı hutbe-i 
fazl ü reşâd” ifadesinden dolayı takibata uğradıysa da görevine devam etti. 1898’de kendisine 
dördüncü dereceden Osmanlı, 1902’ de Matbûât-ı Dâhiliyye mümeyyizi sâlis nişanı ve Matbûât 
müfettişliği unvanı, er-tesi yıl da Matbûât-ı Dâhiliyye mümeyyizi evvelliği tevcih edildi. 

II. Meşrutiyet’ ten önce İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne giren Veled Çelebi, Meşrutiyet ilân edilince 
resmî görevlerinden istifa ederek kalemiyle geçinmeye çalıştı. Ayrıca Abdullah Efendi’ ye vekâleten 
Galata Mevlevîhânesi’nde şeyhlik görevini yürüttü. II. Meşrutiyet’ ten sonra sadece kültür 
faaliyetlerinde bulunacak Türk Derneği adlı bir cemiyetin kuruluşuna öncülük etti. Kurucuları 
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arasında Ahm ed Midhat Efendi, Emrullah Efendi, Necip Asım, Bursalı Mehmed Tâhir, Yusuf Akçura, 
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Müverrih Arif Bey, Rıza Tevfik gibi kişilerin de bulunduğu bu dernek yedi sayı yayımlanabilen Türk 
Derneği adıyla bir dergi çıkardı. Dârülfiinun ve Galatasaray Sultânîsi’nde Farsça hocalığı yapan 
Veled Çelebi 1910’da Sultan Reşad taralından çelebilik makamına tayin edildi. I. Dünya Savaşı 
sırasında hükümetin emriyle gönüllü Mevlevi dervişlerinden oluşturduğu Mücâhidîn-i Mevleviyye 
alaylarının kumandanı olarak Kanal Harekâtı’ nda Şam’a gitti (1915). Bölgede kaldığı üç yıl içinde 
Bedreddin Efendi adlı bir âlimin Buhârî ve Müslim derslerine devam etti; bu âlimden ve Mekke’ye 
giderek Şeyh Kettânî’den icâzetnâme aldı. 

Sultan Reşad’ m ölümü ve İttihat ve Terakki hükümetinin iktidardan ayrılması üzerine Şeyhülislâm 



Mustafa Sabri Efendi’ nin teklifi ve Vahdeddin’ in iradesiyle 1919’da çelebilik makamından azledildi. 
Bir süre sonra Şûrâ-yı Devlet âzalığma tayin edildi. Millî Mücadele başlayınca gizlice Antalya’ya, 
oradan Ankara’ya gitti. Ankara Lisesi’nde Farsça hocalığı yaptı. Maarif Vekâleti tarafından kurulan 
Telif ve Tercüme Heyeti’ne Ziya Gökalp ile birlikte üye seçildi. 1923-1939 yılları arasında 
Kastamonu, 1939-1943 yıllarında Yozgat milletvekili olan Veled Çelebi hayaünm sonuna kadar Türk 
Dil Kurumu’ nda İlmî çalışmalarını sürdürdü. 4 Mayıs 1953’te Ankara’da öldü ve Asrî Mezarlığa 
defnedildi. 

Veled Çelebi’nin çelebilik makamına getirilmesi, soyunun Mevlânâ’ya anne tarafından ulaştığı ileri 
sürülerek tenkit edilmiştir. Öte yandan bu makama tayininde siyasî kişiliğinin etkili olduğu 
bilinmektedir. Bu görevi yürütürken Mücâhidîn-i Mevleviyye alayı oluşturarak Suriye cephesinde 
Cemal Paşa kumandasındaki IV Ordu’ya katılması da siyasî kişiliğiyle ilgili olup Mevlevi tarikat 
geleneğine aykırı bulunan bu hareketi de eleştirilmiştir. Tekkelerin kapatılması üzerine de, “Hak ehli 
olunca içimizden mefküd / Câhiller edince arş-ı irşâda suûd / Beyhûde figân etmeyelim lâyıkhr / 
Dergâhlarımız boş idi oldumesdûd” rubâîsini söylemiştir. Abdülbaki Gölpmarlı, onun 1925 yılında 
ikinci defa çelebilik makamına tayin edildiğini ve Konya Mevlevi Dergâhı ’mn son şeyhi olduğunu 
söyler. 

Türkçülük davasını ilk başlatanlardan biri olmakla iftihar eden Veled Çelebi, çalışmalarım Türk dili 
üzerinde yoğunlaştırmış, Türkçe’nin çeşitli lehçelerini öğrenmiştir. Büyük Millet Meclisi Reisi 
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Mustafa Kemal’in, Matbuat ve istihbarat Müdüriyet-i Alîsi’ ne yazdığı 26 Nisan 1338 (1922) tarihli 
yazıda Veled Çelebi ile Sâmih Rifat’m Türkçe bir lügat hazırlamakta olduklarım, bu çalışma için 
ihtiyaç duydukları kitapları Avrupa’dan getirtmek için gereken parayı kendisinin temin edeceğini 
söylemesi ona sağlanan resmî desteği göstermektedir. 

Eserleri. 1. Türk Dili. Müellifin Ahmed Midhat Efendi ve Necip Asım’ m teşvikiyle değişik dillerden 
yazma ve basma sözlükleri ile diğer eserleri tarayarak kırk yıl içinde meydana getirdiğini söylediği 
eser on iki ciltlik bir sözlük çalışmasıdır. 1 926- 1930 yıllarında son şeklini alan eser Türk Dil 
Kurumu Kütüphanesi yazmalar bölümünde bulunmaktadır (nr. B/27-1). 2. Letâif-i Hoca Nasreddin 
(İstanbul 1325-1327). Veled Çelebi’nin, daha önce basılan Nasreddin Hoca kitaplarındaki (İstanbul 
1837, 1850, 1869) fıkralara henüz yazıya geçmemiş başka fıkraları ekleyerek meydana getirdiği eser 
388 fıkra ihtiva etmekte olup Rusça, Ermenice, İngilizce ve Yunanca’ya tercüme edilmiştir. 3. Türk 
Diline Medhal (İstanbul 1339). Yukarıdaki esere giriş olarak kaleme alınmıştır. 4. Dîvân-ı Türkî-i 
Sultan Veled (İstanbul 1341). Veled Çelebi’nin, daha önce Tercümân-ı Hakikat ve Serveti Fünûn 
mecmualarının Girit muhacirleri yararına ortaklaşa çıkardıkları özel sayıda ve Türk Derneği 
mecmuasında (nr. 1, İstanbul 1327) yayımladığı iki makale ile Konya Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 
eserlerden derlediği Sultan Veled’ e ait Türkçe şiirlerden meydana gelmektedir. 5. Atalar Sözü 
(İstanbul 1936). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut (Fâtih, nr. 3443) Teshîl adlı Türkçe tıp 
kitabının sonunda yer alan 696 atasözünü ve bunlarla ilgili bir sözlük ihtiva eder. 6. el-İdrâk Hâşiyesi 
(İstanbul 1936; Ankara 1989 [2. bs.]). Kilisli Muallim Rifat, Ebû Hayyân’ m el-İdrâk li-lisâni’l-Etrâk 
adlı eserinin Beyazıt Devlet Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi bölümündeki bir nüshasına ilâve 
edilmiş 1359 Türkçe kelimeyi istinsah 


ederek Veled Çelebi’ye vermiş, Veled Çelebi de bunların karşılıklarını bularak bir sözlük haline 
getirmiştir. 7. Mesnevi Tercümesi (I-VI, İstanbul 1942-1946). Meşnevî’ nin ilk mensur Türkçe 



çevirisidir. Abdülbaki Gölpmarlı çeşitli şerh ve tercümelerle karşılaştırarak esere son şeklim vermiş 
ve her cildin sonuna açıklayıcı notlar ilâve etmiştir. Eserin daha sonra birçok baskısı yapılmıştır. 8. 
Hatıralarım (İstanbul 1 946). 

Veled Çelebi’nin diğer eserleri de şunlardır: Leylâ ile Mecnun (İstanbul 1311), Muvâzene (İstanbul 
1311), Birbirimizi Kırmayalım (İstanbul 1311), Arapça Gramer (İstanbul 1324), Lisân-ı Fârisî 
(İstanbul 1327), Dârülfünun Dersleri (İstanbul 1328), Vasiyetnâme-i Şerife Şerhi, Hayrü’l-kelâm 
(İstanbul 1330), Ferhengnâme-i Sa‘dî Tercümesi (İstanbul 1340), Kur’ân-ı Kerîm Elifbâsı (Ahmed 
Edip ile birlikte; İstanbul 1341), Oğuz Ata-Orhun Abideleri (baskı yeri yok, 1937). 
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Mustafa Kara 



izdin 


Orta Yunanistan’da bugünkü adı Lamia olan şehir. 

Selânik- Atina demiryolu üzerinde olup Lamia körfezine dökülen Spercheios (Aksu) nehrinin geçtiği 
ovanın kuzey kısmında kurulmuştur. Osmanlılar zamanında (1424-1832) Eğriboz sancağına bağlı bir 
kazanın merkeziydi. Bu dönemde İslâmî karakterin ağırlıklı olduğu şehirde XIX. yüzyılın başına 
kadar müslüman nüfus çoğunluğu oluşturuyordu. 

Antik bir Grek yerleşim merkezi olan İzdin’ deki Akropolis surlarının tarihi milâttan önce VI. yüzyıla 
kadar iner. Şehir önce Roma, arkasından Bizans hâkimiyeti altına girdikten sonra 431’ de piskoposluk 
merkezi oldu. V yüzyılın sonlarındaki Slav istilâları döneminde bölgenin tahrip olduğu ve nüfusunun 
dağıldığı sanılmaktadır. Eski surların bazı kısımları IX. yüzyılda BizanslIlar bölgeye hâkim olunca 
tekrar onarılmıştır. 879-880’den itibaren şehir kaynaklarda muhtemelen bölgenin ziraî 
verimliliğinden dolayı Zitouni (Slavca zito = tahıl) adıyla geçer; bu sebeple Osmanlı döneminde 
Zeytûn adı da verilmiştir. 1204’ ten sonra Bizans İmparatorluğu’ nun parçalanmasının ardından Zitouni 
Boudonitsa (Modoniç) markizliğinin bir parçası olmuştur. 

1318’den 13 88’ e kadar Atina Katal an Dukalığı ’na ait olan şehir, I. Bayezid zamanında Phokis 
Piskoposluğu’ nun da yardımıyla Osmanlılar tarafından alındı. Ancak Emîr Süleyman’la Bizans 
imparatoru arasında 805’te (1403) yapılan antlaşma ile Zitouni Bizans’a bırakıldı. Osmanlılar 
826’da (1423) şehri ele geçirmek için epeyce uğraştılar. Nihayet Bizans imparatoru ile II. Murad 
arasında Rebîülevvel 827’ de (Şubat 1424) varılan antlaşma ile kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine 
girdi. Osmanlı fethinden itibaren îzdin olarak anılmaya başlanan şehir, bu tarihte Katal ani ar 
tarafından tekrar inşa edilen bir kale ve bunun alt taraflarında küçük bir yerleşme yerinden ibaret 
olmalıdır. Küçük bir sivil müslüman grupla yirmi-yirmi beş kişiden oluşan bir askerî birlik İzdin’ e 
yerleşti. Osmanlı döneminin ilk yüzyıllarında şehrin nüfusunun üçte birini meydana getiren bu grup 
hıristiyan yerleşim alanından ayrı bir mahalle oluşturmuştur. 

1444’ teki Varna Seferi sırasında Mora Despotu Konstantin Paleologos idaresindeki Bizans birlikleri 
İzdin’ e kadar geldilerse de şehri alamadılar. Muhtemelen bu olaydan sonra yeni bir Türk sivil grubu 
buraya gelerek İzdin’ in güneyine yerleşti ve burada Çeltikçi, Karamustafalı, Köpekli ve Deli Hacı 
köylerini kurdu. Bunlardan ilk üçü yüzyıllar boyu varlığını korudu. 

İzdin’le ilgili ilk sağlam bilgiler 871 (1466-67) tarihli Osmanlı tahririnde yer almaktadır (BA, MAD, 
nr. 66, s. 61). Buna göre İzdin’ de 119 müslüman, 390 hıristiyan hâne bulunmaktadır. Bu rakam 
yaklaşık 2200-2300 nüfusa tekabül eder ki o zaman için önemli bir sayıdır. Bütün Yunanistan’da 
olduğu gibi bölgede de Osmanlı hâkimiyetinin ilk 150 yılında nüfusun normalin üstünde arttığı 
görülür. Ancak İzdin’ in gelişmesi yavaş olmuştur. Muhtemelen bunun sebebi İzdin’ in bulunduğu 
ovanın sıtma ve diğer salgın hastalıklar için uygun bir zemin özelliği taşımasıdır. XVII. yüzyılın 
ortalarında İzdin ve etrafındaki dört köy, gelirleri İstanbul’daki Yenicami için kullanılmak üzere 
Vâlide Hatice Turhan Sultan Vakfı ’mn mülkü oldu. Vakıf mallarıyla ilgili yeni tahrirler bölgenin az 
bilinen XVII. yüzyıl tarihi hakkında veriler sunmaktadır. Osmanlı tahrirleriyle seyyah François 
Pouqueville’in 1815 yılma ait bilgileri göz önüne alındığında 1466’dan itibaren İzdin’ de istikrarlı bir 



Ferdî hayatında tasavvuf ve zühd yolunu benimseyen Ebû Rîde’nin araştırmalarına yön veren ana 
fikirler, onun kısmen Muttezilî yaklaşımları da benimseme eğiliminde olanEş‘arî kişiliğinden neşet 
etmiştir. Çok sayıdaki makalesinden, telif kitaplarından, tercüme ve tahkik çalışmalarına yazdığı 
önsözlerden, tercüme ettiği eserlerde şarkiyatçıların fikirlerine düştüğü dipnotlarından onun 
benimsediği ana fikirleri derlemek mümkündür. 

Temel yaklaşımı, akim diliyle vahyin dilini tek bir alanda uzlaştırma gayesine yönelik olan Ebû 
Rîde’ye göre akim mantığı ile vahyin mantığı arasında bir iç barış vardır. Nitekim vahiy aklı muhatap 
almakta; imanın sağlamlaşması, akidelerin savunulması ve dine ait müphem kalmış fikirlerin 
açıklanması da akılla mümkün olmaktadır. 

Ebû Rîde îslâm’m kendisiyle, îslâm hakkında ileri sürülen ve onun özüne uygunluğu yeterince 
ispatlanmamış olan fikirleri İslâm’la özdeşleştirmenin yanlış olduğu görüşündedir. Dolayısıyla 
İslâm’ın kendisini, İslâm kültürü ile gayri İslâmî kültürden ayırt etmek gerekir. Ebû Rîde, müslüman 
düşünürlerin kendilerinden önceki kültürlerden etkilendiklerini inkâr etmemekle birlikte tevarüs 
edilen birikimin İslâm’a has bir kültür potasında eritilerek yepyeni bir şekil aldığını ve 
müslümanlarm malı haline geldiğini savunmuştur. Zira İslâm devleti çeşitli kültür, ilim, din ve 
felsefelere sahip toplulukları bünyesinde barındırmaktaydı; müslümanlar da bu kesimlerle tabii 
olarak ilişki kurmuşlardır. Felsefî düşünce, İslâm’ın kendisiyle onun coğrafyasında yer alan öteki 
kültür unsurlarının çatışma ve uzlaşmasının bir sonucudur. Ancak Ebû Rîde, dış etkiler konusunun 
abartılarak müslümanlarm her şeyi dışarıdan aldıkları, kendilerine has hiçbir şeyi başaramadıkları 
şeklindeki yaklaşıma şiddetle karşı çıktmşbr. 

Ona göre Kur’ân-ı Kerîm, ilimlerin ve felsefî düşüncenin alanına giren her şey hakkında işaretler 
sunmaktadır. Kur ’ an metnini tarihî kıssalardan ibaret görmek veya bu metnin tarihî olduğunu ileri 
sürmek yanlışhr. Genel kavram ve hükümler ihtiva eden Kur ’ an metni her devirde objektif realiteye 
uygulanmak için mevcuttur. Böylece gelişmekte olan ilmin objektif verileriyle uygunluk sağlandığı 
gibi ilmin önüne yeni ufuklar da açılmış olacaktır. Bilgi teorisi konusunda, duyu ve akla dayalı kesbî 
bilgi ile ledünnî bilgi (vahiy, ilham, keşf gibi) ayırımına giden Ebû Rîde, sadece akla ve duyulara 
dayanılarak eşyanın gerçeğine ulaşılamayacağını, nebevi hakikatlerle tasavvufî ilhamların 
kılavuzluğunun gerekli olduğunu vurgulamıştır. 

Allah’ın her şeyi yaratmış olması ve her şeye kadir bulunması mutlak anlamda bir cebir fikrine 
götürmez. Çünkü Kur’an’daki birçok ifadeden Allah’ın eşyada çeşitli tabiat, meleke, kudret ve 
kuvvetler yarattığı anlaşılmaktadır; insan da düşünme melekesini, seçme gücünü ve yapma kuvvetini 
haiz bir fıtrata sahip kılınmıştır. Fıtrat ve tabiata dayalı güçler İlâhî tedbirin kapsamı dışında değildir; 
zira onlar bu tedbir sayesinde mevcuttur. 

Ebû Rîde, ahlâk ve siyasetin Kur’ an’ m ilkeleriyle temellendirilmesi gerektiği düşüncesindedir. 

Gerek eski Yunan ahlâkının iffet, şecaat, hikmet ve adaletten oluşan dört temel fazilet sistemi, gerekse 
sevgi motifini esas alan hıristiyan ahlâkı, bütün bu değerleri kuşatan îslâm’m ortaya koyduğu zengin 
muhtevalı nazarî ve amelî ahlâk anlayışı yamnda sönük kalır. Öte yandan siyaset hayatı da Kur’ an’ m 
öngördüğü eşitlik, adalet ve şûra ilkelerine dayanmalıdır. Kur’ an’ m toplum ve siyaset hayatını 
düzenleyen ilkeleri hayata geçirildiğinde yalnızca müslümanlarm değil bütün insanlığın yararına 
olacak evrensel ölçülere ulaşılacaktır. Çünkü hak ve adaletin kaynağı İlâhîdir ve bütün insanlar 



nüfus yapısının bulunduğu söylenebilir. 


Eğriboz ve Tırhala sancaklarının tahrir defterlerindeki vakıf bölümleri İzdin’ deki İslâmî hayaün 
yavaş yavaş nasıl geliştiğini açıkça göstermektedir. Ayrıca şehirdeki hemen bütün Osmanlı mimari 
eserleri, zaman içinde ilk Osmanlı fetihlerine katılan Gazi Evrenos ve Turhan Bey ailelerinin fertleri 
tarafından inşa ettirilmiştir. 1506’ya kadar İzdin’ de yaşayan sivil müslüman grup, Turhanoğlu Ömer 
Bey İmareti ve Fâtih Sultan Mehmed vakfına ait Câmi-i Atık etrafında yerleşmişti. 1 52 1 ’de bunların 
yanında Hoca Kasım Mescidi ve Evrenosoğlu Ömer Bey Mescidi mahalleleri ortaya çıktı. 1570 
tahrirlerine göre kasabada Evrenosoğlu ailesinden Ömer Bey’ in oğulları Mustafa Çelebi ve Mehmed 
Bey’ in yaptırdığı iki mescidle bunların oğulları Alâeddin’in inşa ettirdiği bir medrese ve Ömer 
Çelebi ’ye ait bir kervansaray mevcuttu. Turhanoğlu Ömer Bey’ in vakti ise su yolları ve çeşmeler 
yapürımştır. îzdin’i 1667 ’de gören Evliya Çelebi, içinde mihrap bulunan dokuz mescidden dördünün 
cuma namazı kılınabilecek nitelikte olduğunu yazar. Bunlardan 

II. Mehmed Camii eski üslûpta inşa edilmiş olup kiremitle kaplıdır. Evliya Çelebi zikrettiği ikinci 
caminin (Haşan Bey) kurşunla örtülü olduğunu belirtir. 1 660 tarihli İstanbul ve Rumeli medreseleri 
resmî listesi, İzdin’ de Alâeddin Çelebi Medresesi ’nin yanında bir de Hüseyin Paşa Medresesi ’nin 
bulunduğunu gösterir. Evliya Çelebi ’nin verdiği hâne ve mahalle sayıları ise abartılı görünmektedir. 

İzdin, Osmanlı dönemi boyunca küçük bir ticarî ve İdarî merkez konumunda olmuştur. Kasabada 
tekstil üretimi önde gelirken çevresinde de pirinç üretimi yaygındı. Karamustafalı köyünün mukâtaası 
1521 ’de 1200, Çeltikçi ’ninki ise 14.000 akçe idi. İzdin civarındaki tuzlalardan 1506 ile 1521’de 
600.000 akçe değerinde 50.000 “müzür” tuz üretilmişti. Bu rakam 1540’ta 55.000 müzüre (660.000 
akçe) çıktı ki bu üretim imparatorluktaki en büyük hacmi teşkil etmekteydi. 

1 832 ’de Yunanlılar bağımsız bir devlet olarak ortaya çıktıktan sonra İzdin bu devletin sınırları içinde 
kaldı. Kaza merkezi ve köylerdeki müslüman nüfus kuzeye göç etti. Müslüman nüfusun ayrılmasıyla 
da İzdin çöktü. 1832’de İzdin adı Lamia ile değiştirildi. 1879 ve 1897 Yunan sayımlarına göre 
buranın nüfusu 5509 ve 74 14 olup bu rakamlar 1 8 1 5 ’ teki nüfustan daha azdır. Son yıllardaki nüfusu 
ise 40.000 civarındadır. Bölgedeki bütün Osmanlı mimari eserleri XIX. yüzyıl içerisinde ortadan 
kaldırıldı. Lolling, 1876’da iyi durumda minareli bir cami gördüğünü yazar (bk. bibi.). Günümüzde 
sadece Osmanlılar ’m da zaman zaman tamir ettikleri kale ayakta durmaktadır. Ancak dağ köylerinde, 
XVT-XVHI. yüzyıllara ait kilise ve manasürlardaki kıymetli ağaç işçiliğiyle İznik ve Kütahya çinileri 
bölgedeki Osmanlı etkisinin varlığını zayıf da olsa hâlâ yaşatmaktadır. îzdin bugün Phthiotis 
vilâyetinin merkezi olup burada bir piskoposluk bulunmaktadır. 
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İZHAR 

(bk. ZUHUR). 



İZHAR 


m 

Bir tecvid terimi. 

Sözlükte “ortaya çıkmak” anlamındaki zuhûr kökünden türeyen izhâr “bir şeyi açıklamak, ortaya 
çıkarmak; açıktan okumak” mânalarına gelir. Tecvid ilminde “iki harfin arasını ayırma” (harfi 
mahrecinde okuma) demektir. Sâkin nün veya tenvinden sonra -a ‘Ç d harflerinden birinin 

gelmesi halinde sâkin nün veya tenvin bu harflerin önünde idgam, iklâb veya ihfa edilmeden izharla 
okunur ( A^gibi). Burada izhar yapmaya sebep, sâkin nün veya tenvinle izhar harflerinin 

mahreçlerinin birbirine olan uzaklığıdır. Kırâat-i aşere imamlarından Ebû Ca‘fer el-Kârî hâ ve 
“gayn”ı ihfa harflerinden saydığı için ona göre bu iki harften önceki sâkin nün veya tenvin de ihfa 
edilerek okunur ( 4ıl jA 3^ c> J* gibi). Sâkin mim de bâ ve “mîm”in dışındaki harfler önünde 
bulunduğunda izharla okunmuş ve buna “izhâr-ı şefevî” denmiştir ( ^ <2 <Jgibi). Gerek 

sâkin nün gerekse sâkin “mîm”le ilgili izhar uygulanırken gunneleri belirtilir. Harf-i ta‘rif olan 
“lâm”dan sonra kamerî harflerden (lş ‘ j <■? “2 ‘3 A ‘C ‘C Öbiri bulunduğunda bu lâm 
da izhar edilir ve izharın bu türüne “i zhâ r-ı kameriyye” adı verilir ( ‘t»d'gibi). 
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Abdurrahman Çetin 



İZHÂRÜ’l-ESRÂR 


Birgivî’nin (ö. 981/1573) Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Arap nahvine dair 
eseri. 

Müellif, daha önce yazdığı c Avâmil adlı nahiv kitabının şerhi mahiyetindeki bu eserinde, Arap 
nahvinin temel konularını özlü bir şekilde ve kısa sürede öğretmeyi amaçladığından genellikle yalnız 
Basra dil mektebinin görüşlerine yer vermiş, ancak az da olsa farklı görüşleri belirttiği ve bazı zayıf 
görüşleri tercih ettiği de olmuştur. İzhârü’l-esrâr’da, c Avâmü’de sadece adları ve birer örneği 
verilen konuların tanımları yapılmış, şartları belirtilmiş, açıklamalı örnekleri çoğaltılmış, ayrıca 
esere bir giriş bölümü eklenmiştir. Örnekler âyetlerden ve güzel sözlerden seçilmiştir. Birgivî 
eserinde faydalandığı kaynakları zikretmemişse de diğer kaynaklarla karşılaştırıldığında 
Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’ı, Îbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye’si ve İbnHişâm’mMuğni’l-lebîb’i gibi 
kitaplardan istifade ettiği anlaşılmaktadır. 

İzhârü’l-esrâr çok kısa bir giriş ve üç ana bölümden oluşur. Birinci bölümde âmil konusunu işleyen 
müellif isim-fiil-harf üçlüsünü tarif etmiş, ardından âmili mantıkî delillerle açıkladıktan sonra 
âmilleri lafzı ve mânevi olmak üzere iki temel kategoriye ayırmış, lafzı âmilleri semâî ve kıyası, 
semâî âmilleri isimleri etkileyenler ve muzâri fiili etkileyenler şeklinde tasnif etmiştir. İsimleri 
etkileyen âmilleri de bir ve iki ismi etkileyenler diye gruplandırarak incelemiştir. Her grubu 
örneklerle açıklayan müellif bu bölümde harf-i çerler, fiile benzeyen edatlar, “leyse”ye benzeyen 
edatlar, fi’l-i muzâriyi nasbeden harfler, muzâri fiili cezmedenler olmak üzere kırk dokuz semâî, 
dokuz kıyasî ve iki mânevî âmil olmak üzere altmış âmili şematik olarak işlemiştir. İkinci bölümde 
mâmul kavramını açıklamış, ardından bunu aslî ve tâbi kısımlarına ayırarak aslî mâmulleri dokuz 
merfu, on üç mensup, iki mecrur, bir meczum muzâri fiil olmak üzere dört kısımda izah etmiş, tâbi 
mâmulleri de beş grupta ele alıp mâmul sayısını otuza çıkarmıştır. Üçüncü bölümde i‘rab konusu 
i ‘rabm mahiyeti, yeri, türü ve özelliği itibariyle dörde ayrılarak incelenmiştir. 

Gerek konuların tasnif edilerek açıklanması gerekse bu açıklamalarda illet ve sebeplerin de 
belirtilerek bir anlamda dilin felsefesinin yapılmış olması İzhârü’l-esrâr’ m ilgi görmesine sebep 
olmuş, asırlarca okutulduğu Osmanlı medreselerinde üslûp ve metot açısından İbnü’l-Hâcib’in el- 
Kâfiye’sini ikinci planda bırakmıştır. Bundan dolayı el-Kâfiye ile İzhâr’ı muhtevalarını birleştirerek 
tercüme eden müellifler İzhâr’ m metodunu takip ettiği gibi sadece el-Kâfiye’ye şerh yazanlar dahi 
Birgivî’nin i ‘rab konusundaki metodunu uygulamışlardır (Halil Esad, s. 9). 

îzhârü’l-esrâr’m kırkı aşkın baskısı yapılmıştır. îlk olarak 1219’da (1804) İstanbul’da basılan eserin 
hemen bütün baskıları Birgivî’nin c Avâmü’ i ve İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye ’sini de ihtiva eder. Bu üç 
eser, çeşitli şerh ve hâşiyelerinden alman açıklayıcı notlarla birlikte Nahiv Mecmuası adıyla 
neşredilmiştir. 

Eserin Adalı Şeyh Mustafa b. Hamza (Netâhcü’l-efkâr), Subicalı Mehmedb. Ahmed (Fethu’l-esrâr), 
Eyyûbî Abdullah b. Sâlih (Fevâhhu’l-ezkâr fî halli Netâhci’l-efkâr [Eyyûbî şerhi]), Niyâzî İsmâil 



([Osmanpazarlı], Ref u’l-estâr fî halli müte c al-likâtiT-İzhâr), Mustafa b. Mustafa el-Mihalicî (Şerhu 
Şevâhidi Netâici’l-efkâr maa tzhâ ri’l -esrar [Türkçe]), Mehmed Fevzi (MiftâhuT-merâm; Adalı’mn 
NetâTcüT-efkâr’ma hâşiye), Haşan el-Attâr (Hâşiye c alâ NetâTciT-efkâr), Mustafa b. Mehmed el- 
Amâsî (MenâfF uT-ahyâr [hâşiye] c alâ NetâTciT-efkâr), Muhammedb. Sâlih (FevâThuT-ezkâr 
[hâşiye] c alâ NetâTciT-efkâr), Hâfızzâde Mehmed Niğdevî (Hâşiye c alâ NetâTciT-efkâr), Zeynîzâde 
Hüseyin Efendi (Hallü esrâri’l-ahyâr c alâ i c râbı îzhâriT-esrâr) tarafindan yapılan şerh ve hâşiyeler 
basılmıştır (Brockelmann, II, 656-657). Ayrıca Müslihuddin (Avlarmşlı), Abdullah b. Velî, Süleyman 
Feyzi, Kasabzâde İbrâhim (Bursalı), Hâmid Efendi (Karslı), Ömer Naîmî (Harputlu) gibi âlimler 
tarafından da esere şerh ve hâşiyeler yazılmıştır. 

îzhârüT-esrâr’m Şamlı Mustafa Efendi (BedâyF uT-îzhâr [şerh mahiyetinde]), îshak Efendi (İzhâr 
Tercümesi), Mehmed Tevfik (Eser- i Feyz-i Hamîdî [II. Abdülhamid için yapılmış geniş bir tercüme]), 
Mehmed Lutfi (İhtârüT-ahyâr Tercemetü İzhâ ri ’l-esrâr [şerh mahiyetinde]), Seyyid Efendizâde Ali 
Şühûdî (İmtihan Rehberi [şerh şeklinde]), Arif Erkan (Açıklamalı Avâmil ve İzhar), S. Ahmed Şâhin 
(İzâhlı İzhar Tercümesi) ve Ahm ed Nüzhet (Mefhûmu İzhâr) tarafından yapılan tercümeleri 
basılmıştır (şerh ve tercümeler içinbk. Arslan, s. 165-172). 
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Hüseyin Elmalı 



İZHÂRÜT-HAK 


jlgJâl) 

Rahmetullah el-Hindî’nin (ö. 1306/1888 [?]) Hıristiyanlığa reddiye olarak yazdığı eseri. 

Müslümanlar taralından Hıristiyanlığa yazılan reddiyeler arasında önemli bir yeri olan İzhârü’l-hak, 
İngilizler’ in Hindistan’ı işgali döneminde misyonerlerle yapılan dinî tartışmalar neticesinde ortaya 
çıkmıştır. Rahmetullah, öğrenimini tamamladıktan sonra Hıristiyanlığa reddiye mahiyetinde çeşitli 
eserler yazmaya başlamış, ilk olarak Farsça İzâletü’l-evhâm’ı kaleme almıştır. Ardından, İslâm 
aleyhinde Mîzânü’l-hak adıyla bir eser yazan misyoner Kari Gottlieb Pfander ile 1854’te bir İlmî 
tartışma yaparak ün kazanmıştır. Sipahi ayaklanmasındaki rolünden dolayı 1858’ de İngilizler’ in 
takibatına uğradığı için Mekke’ye giden Rahmetullah burada bir medrese kurmuş, bu arada Ahmed b. 
Zeynî Dahlân kendisinden, müslümanlarla hıristiyanlar arasında en çok tartışılan konularla ilgili 
olarak Urduca ve Farsça kaleme aldığı kitaplarındaki beş meseleyi Arapça’ya çevirmesini istemiştir 
(İzhârü’l-hak, s. 36, 47). Sultan Abdülaziz de 1 864’te onu İstanbul’a davet etmiş ve aynı konudaki 
arzusunu dile getirmiştir. Böylece Rahmetullah el-Hindî, Mekke’de başladığı eserini 1 864’te 
İstanbul’da tamamlamıştır. 

Yazar, bir mukaddime ile altı bölümden meydana gelen kitabının mukaddimesinde 

daha çok Protestanların Kitâb-ı Mukaddes tercüme, tefsir ve tarihiyle ilgili eserlerinden nakiller 
yaptığını, zira Hindistan’da onların bulunduğunu ve onlarla tartıştığını belirtir. Ayrıca Protestanların 
kitaplarında çeşitli düzeltme ve ilâveler yaptıklarım söyler ve nakillerde bulunduğu eserlerin listesini 
verir (s. 48-49). Bazı yerlerde kullandığı sert ifadeler içinmâzur görülmesini isteyen müellif, Hz. 

/V 

Isâ’mn da Yazıcılar’ a ve Ferîsîler’e karşı ağır ifadeler kullanmasını, Luther’in Katolikler’i tekfir 
etmesini, Zwingli’ninLuther’i tenkidini örnek olarak gösterir (s. 51-56). Bu arada Protestan 
misyonerlerinin, bazı yanlışları ön plana çıkararak kendi görüşlerine aykırı fikirler taşıyan eserleri 
tamamıyla hatalı gibi gösterdiklerini belirtir. Vahiy ve ilhama dayanmayan eserlerde hata 
bulunabileceğini, Luther’inKitâb-ı Mukaddes tercümesinde de pek çok yanlışın bulunduğunu, bunun 
hıristiyanlarca da ortaya konduğunu ifade eder. Kendisi de Pfander’ in Mîzânü’l-hak adlı eserindeki 
çeşitli hataları eleştirir. 

Eserin birinci bölümünde Ahd-i Atîkve Ahd-i Cedîd’i teşkil eden kitapların isimleri ve sayıları 
hakkında bilgi veren Rahmetullah el-Hindî, bu kitaplardan bazılarının sıhhati konusunda hıristiyanlar 
arasındaki farklı görüşleri nakleder. Yahudi ve hıristiyanlarm, Ahd-i Atîkve Ahd-i Cedîd’i oluşturan 
kitaplardan hiçbirinin nisbet edildikleri yazarlara ait olduğuna dair delillerinin bulunmadığım, ayrıca 
bu kitapların daha sonraki nesillere intikalini gösteren sened zincirine sahip olmadığım belirtir. Ahd-i 
Atîk ve Ahd-i Cedîd’de tesbit ettiği 124 çelişkiyle 110 hataya işaret ederek bunların ilham mahsulü 
olamayacağım ileri sürer. İkinci bölüm Tevrat ve İncil’ in tahrifiyle ilgilidir. Tahrifin lafzî ve mânevî 
olmak üzere iki türlü olduğunu söyleyen Rahmetullah’ a göre mânevî tahrifin mevcudiyetini 
hıristiyanlar da kabul eder. Yazar, lafzî tahrifin ya ibarelerin yerlerini değiştirme veya ilâveler yapma 
yahut da bazı ibareleri çıkarma şeklinde olduğunu belirterek Tevrat ve İncil’ deki lafzî tahriflerden 
örnekler verir. Üçüncü bölümde nesih meselesi incelenmiştir. Ahd-i Atîk’ teki bazı hususların mensuh, 



bazı hikâyelerin gerçek dışı olduğuna dikkat çeken müellif İncil’ in Tevrat’ı neshettiğine dair 
Pavlus’un görüşünü nakleder; Mûsevî ve hıristiyan şeriatlarında neshin mevcut olduğunu örnekleriyle 
ortaya koyar. Dördüncü bölüm teslis problemine ayrılmıştır. Burada önce aklî delillerle, daha sonra 

/V 

da bizzat Hz. Isâ’mn sözleriyle teslisin mümkün olamayacağı savunulur. Beşinci bölümde Kur’ an’ m 
Allah kelâmı ve mûcize oluşu üzerinde durulur, papazların Kur ’ an ve hadislere yönelik tenkit ve 
şüpheleri reddedilir. Eserin altıncı bölümü, Hz. Muhammed’ in peygamberliğiyle bu konuya dair Ahd- 
i Atik ve Ahd-i Cedîd’de yer alan müjdelerle ilgilidir. 

Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hakk’ı klasik reddiyelerden oldukça farklıdır. Eserde, bizzat 
hıristiyanlarca kaleme alman ve çeşitli farklılıklar ihtiva eden Kitâb-ı Mukaddes tercüme ve tefsirleri 
kaynak olarak kullanılmıştır. Diğer taraftan müellif Ki tâb-ı Mukaddes apokriflerinden, Katolikler’le 
Protestanlar arasında, ayrıca bizzat Protestanlar’mkendi içinde mevcut ihtilâflardan da haberdardır; 
ayrıca Kitâb-ı Mukaddes’ in orijinalliği ve otantikliğiyle Hıristiyanlık inançlarına şüpheyle bakan 
düşünürler hakkında da bilgi sahibidir. Rahmetullah, bütün bu materyalleri kullandığı gibi 
kendisinden önce reddiye yazanların ortaya koydukları malzemeden de faydalanmıştır. 

îzhârü’l-hak, sahasında önemli bir eser olup daha sonraki reddiyeler içinde kaynak teşkil etmiştir. 
Harputlu îshak Efendi Ziyâü’l-kulûb’da, Abdurrahman Bâçecîzâde el-Fârık beyne’l-mahlûk ve’l- 
hâlik adlı eserinde, Muhammed Ebû Zehre Muhâdarât fi’n-Naşrâniyye’de, Abdurrahman el-Cezîrî 
EdilletüT-yakln fi’r-red c alâ Ki tâbi Mîzâni’l-hak ve ğayrihî min metâ c iniT-mübeşşirîneT- 
Mesîhıyyîn fı’l-İslâm’da, Abdülvehhâb en-Neccâr Kaşaşü’l-enbiyâ 3 da, M. Reşîd Rızâ Tefsîrü’l- 
menâr’da, Nebhânî Hüccetullâh c ale’l- c âlemin’ de ondan iktibaslarda bulunmuşlardır. îzhârü’l-hak 
hıristiyanlar taralından da üzerinde durulan bir kitap olmuş, bir grup Amerikalı misyoner esere el- 
Hidâye adıyla bir reddiye yazmıştır (Kahire 1902). îlk defa Arapça olarak İstanbul’da yayımlanan 
eserin (1281) daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır (İstanbul 1304, 1306; Kahire 1294, 1305, 1309, 
1315, 1316, 1317, 1384, 1406; Karaçi 1992; nşr. Muhammed Ahmed Muhammed Abdülkâdir, l-TV, 
Riyad 1414/1994). 

İzhârü’l-hak, II. Abdülhamid’in isteği üzerine Nüzhet Efendi ve Ömer Fehmi taralından İbrâzü’l-hak 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiş (İstanbul 1293), bu çeviri daha sonra İzhârü’l-Hak Tercümesi adıyla 
sadeleştirilerek neşredilmiştir (İstanbul 1972). Eser ayrıca Fransızca’ya (izhar ul-Haqq ou 
manifestation de la verite d’El-Hage R. U de Delhi, Paris 1880) ve çeşitli Baü dillerine de çevrilmiş, 
bu arada Mevlânâ Şeyh Ekber Ali tarafından Urduca’ya, 

Şeyh Gulâm Muhammed er-Randîrî tarafından Gucerât diline tercüme edilmiştir. 
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Mehmet Aydın 



izin 

(<*>70 


Sözlükte “bilmek, bildirmek, duyurmak; dinlemek” gibi anlamlara gelen izin (izn) isim olarak “bir 
eylemin olabilirliği yönündeki bildirim, onay / ruhsat, müsaade” mânasında kullanılmaktadır (Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müfredât, “izn” md.; Lisânü’l- C Arab, “izn” md.). Çeşitli İslâmî ilimlerde farklı 
muhtevalar kazanan kelime, Kur ’ân-ı Kerîm’ de çoğu “Allah’ın izni” şeklinde olmak üzere otuz dokuz 
yerde tekrar edilmekte, ayrıca kırk dört yerde aynı kökten fiil ve isimler geçmektedir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “izn” md.). Râgıb el-İsfahânî bu âyetlerdeki Allah’ın izni ifadesinin 
“Allah’ın iradesi, buyruğu” anlamına geldiğini belirttikten sonra bunu “Allah’ın ilmi” şeklinde 
açıklayanlar olmakla birlikte izinle ilim arasında fark bulunduğunu, iznin sadece dileme ve istemeye 
konu olan durumlarla sınırlı olması itibariyle ilimden daha dar bir anlam ifade ettiğini belirtir (a.g.e., 
a.y.). Bu âyetlerde Allah’ın izni olmadıkça âhirette hiç kimsenin şefaat edemeyeceği (meselâ bk. el- 
Bakara 2/255; Tâhâ 20/109; Sebe’ 34/23), hatta hiç kimsenin konuşma imkânı bulamayacağı (Hûd 
11/105; en-Nebe’ 78/38), din konusunda hüküm koymanın (eş-Şûrâ 42/21), bir peygamberin âyet 
getirmesinin (er-Ra‘d 13/38; el-Mü’min 40/78), herhangi bir musibetin gerçekleşmesinin (et-Tegâbün 
64/11) Allah’ın iznine bağlı bulunduğu bildirilir. îzin ve türevleri hadislerde de geniş olarak yer 
almaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “izn” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de, bir yere girmek için izin isteme (istizan) konusuna özel bir önem verildiği 
görülmekte, bu sebeple tefsir ve hadis kitaplarıyla ahlâk ve âdâba dair eserlerde izin daha çok bu 
açıdan ele alınmaktadır. On iki âyette değişik fiil kalıplarında istîzân (isti’zân) kavramı geçmektedir. 
Ayrıca isti’nâs da bir âyette (en-Nûr 24/27) “izin isteme” anlamında kullanılmaktadır. Ancak 
kelimenin, “bir eve girmeden önce kendini tanıtacak şekilde seslenerek içeridekilere geldiğini 
duyurmak suretiyle onların izin verip vermeyeceklerini öğrenme” mânasında kullanıldığı da 
belirtilmiştir (Taberî, XVIII, 111-112; Zemahşerî, III, 69). 

İlgili âyetlerde, İnsanî ilişkilerin sağlıklı yürütülebilmesi için öngörülen ahlâk kuralları çerçevesinde 
izin isteme ve izin vermeye dair hükümler yer almaktadır. Nûr sûresinin evlere girmeyle ilgili görgü 
kurallarını ele alan 27-29. âyetlerinde, müminlerin, başkalarına ait evlere girmek istediklerinde izin 
isteme anlamına gelecek şekilde seslenerek ev halkına selâm verdikten sonra izin verilmesi 
durumunda içeri girebilecekleri bildirilmiş; evden cevap gelmezse izinsiz olarak içeri girilmemesi, 
girilmesine izin verilmediği anlamına bir ses duyulması halinde geri dönülmesi emredilmiştir. Aynı 
yerde, terkedilmiş binalara izinsiz girilebileceği de belirtilmektedir. Bazı kaynaklarda âyetteki bu 
ruhsata dayamlarak han, hamam, otel, lokanta, dükkân gibi umuma açık mahaller de izinsiz 
girilebilecek yerler arasında gösterilir (Fahreddin er-Râzî, XXIII, 200). Ancak Taberî gibi bazı 
âlimler bu yerlere girip çıkmanın da sahiplerinin iznine bağlı olduğunu ifade eder (CârnF u’l-beyân, 
XVIII, 115). Bu durumda söz konusu mahallere izinsiz girmek, buraların umumun girip çıkmasına açık 
olduğunu gösteren bir işaretin (tabela) bulunmasına bağlıdır. Cami, okul, devlet dairesi gibi yerleri 
de bu çerçevede düşünmek gerekir. Nûr sûresinin 58-63. âyetlerinde ise ev içinde özel odalara giriş 
çıkışla ilgili kurallar çerçevesinde aile fertlerinin birbirlerinin odasına uygunsuz zamanlarda izinsiz 
girmeleri de yasaklanmaktadır. Bu hüküm kadın erkek, genç yaşlı ayırımı yapılmaksızın bütün aile 
fertleri için geçerlidir (krş. Taberî, XVIII, 161, 164-165). Aynı sûrede (24/62), Hz. Peygamber’in 



içindir. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Min ŞüyûMT-Mıftezile İbrâhîmb. Seyyâr en-Nazzâm ve ârâhihü’l- 
kelâmiyye el-felsefiyye (Kahire 1946, 1989). Müellif, kitabın ilk neşrinden sonra geçen kırk üç yıl 
içinde yapılan yeni araştırmaları, yayımlanan eserleri dikkate alarak çalışmasını gözden geçirmiş ve 
kitabını geliştirerek ikinci baskısını yapmıştır. 2. el- c îlmveT-ma c rife (Kahire, ts.). îslâm 
düşüncesinin temel meseleleriyle ilgili kavram ve tariflerin yer aldığı makalelerden oluşan bir 
eserdir. 3. Mazmûnü ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - Kerîm fi kadâyaT-îmân ve’n-nübüvve ve’l-ahlâk veT-kevn (Küveyt 
1992). 


Ebû Rîde’nin, Ağustos 1988’de Cezayir’de XXII. îslâm Düşüncesi Sempozyumu’ na tebliğ olarak 
sunulan “el-ÜmmetüT-îslâmiyye: vahdetühâ ve vasatıyyetühâ”, el-CenTiyyetü’l-felsefiyyetüT- 
Mısriyye’nin Haziran 1991’ de Ezher Üniversitesi UsûlüddinFakültesi’nde düzenlediği kongreye 
sunulan “Hıtatün mukteraha li-tecdîdi c ilmiT-kelâm” ve yayımlanmamış bir araştırma olan 
“Terbiyetü’l- C akl veT-hulkfiT-Kur 5 âniT-Kerîm” gibi çalışmalarından başka îslâm düşüncesi, 
medeniyeti ve kültürüyle ilgili birçok tebliği ve çeşitli gazetelerde yayımlanmış seri makaleleri 
bulunmaktadır. 


B) Tahkikleri. 1. Resâhlü’l-Kindî el-felsefiyye (I-ü, Kahire 1950-1953). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Ayasofya, nr. 4832) Kindî’ye ait risâlelerden, doğrudan felsefeyle ilgili 
olan on dört risâleyi I. cilt olarak bir arada yayımlayan Ebû Rîde metne gerekli müdahalelerde 
bulunmuş, açıklayıcı dipnotlar koymuş, her risâleye yazdığı mukaddimede o risâlenin mahiyet ve 
muhtevasıyla ilgili özet bilgi vermiştir. Ayrıca risâlelerin baş tarafına Kindî’nin felsefî sistemini 
içeren bir çalışma eklemiştir. Ebû Rîde’nin bu çalışması Kindî hakkında yapılan en kapsamlı ve en 
başarılı çalışma sayılır. Mahmut Kaya bu on dört risâleyi Türkçeye çevirerek Felsefî Risaleler adıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1994). Daha çok tabiat ilimleri alanına giren on bir risâleyi II. cilt olarak 
yayımlayan Ebû Rîde, I. ciltteki gibi metne yaptığı gerekli müdahalelerle, dipnotu ve mukaddimelerle 
okuyucunun metinlere daha kolay nüfuz etmesini sağlamıştır. 2. Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, Dîvânü’l-usûl 
(Kahire 1969). 3. İbnüT-Heysem, Makale c an-Semerâti’l-hikme (Kahire 1991). 4. Bâkıllâm, et- 
Temhîd (Kahire 1366/1947, Muhammed Mahmûd el-Hudayrî ile birlikte). 

C) Tercümeleri. 1. Târîhu’l-felsefe fi T-îslâm (Beyrut 1981). HollandalI şarkiyatçı T. J. de Boer’e ait 
eserin geniş dipnotlarla bir tercümesidir. Kitabın günümüze kadar beş baskısı yapılmıştır. 2. 
Mezhebü’z- zerre c inde T-müslimîn (Kahire 1946). Salomon Pines’ in îslâm bilim ve düşüncesinde 
atom fikrinin kaynakları üzerine bir araştırmasının tercümesidir. 3. el-Hadâretü’l-îslâmiyye fi’l- 
karni’r-râbi c el-hicrî (Kahire 1957). Adam Mez’ in îslâm bilim ve medeniyeti üzerine yazdığı eserin 
tercümesi olup günümüze kadar üç baskısı yapılmıştır. 4. Târîhu’d-düveli’l- c Arabiyye minzuhûriT- 
îslâm ilâ nihâyeti’d-devletiT-Ümeviyye 


(Kahire 1958). J. Wellhausen’ dan tercümedir. 5. VıchetüT-İslâm, nazaruhû fı’l-harekâti’l-hadîse 
fi T- c âlemi ’İ-Îslâmî (Kahire, ts.). H. A. R. Gibb, L. Massignonve diğer bazı şarkiyatçıların îslâm 
dünyasında yeni ortaya çıkan olayların yorumuna dayanan makalelerinin tercümesinden ibarettir. 
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başkanlığında yapılan toplantılara katılanlarm meclisten ayrılmak istediklerinde mutlaka 
Resûlullah’tan izin almaları gerektiği bildirilmekte, Resûl-i Ekrem’in de haklı mâzereti bulunanlara 
izin vermesi istenmektedir. Bu âyetin hükmü, yalnız Peygamber ve onun ashabıyla sınırlı olmayıp 
müslümanlarm toplantılarda bazı kurallara uymaları gerektiğine de işaret etmektedir. 

Hadis mecmualarında “Kitâbü’l-İsti 3 zân” başlıklı bölümler bulunmakta; ayrıca Kur’ an tefsirlerinin 
izin hakkmdaki âyetlere dair bölümlerinde, edebî ve ahlâkî mahiyetteki eserlerde âyet ve hadislerin 
yanında manzum ve mensur birikimden de yararlanılarak izin isteme ve izin vermenin hükmü, zamanı, 
şekli, usul ve âdâbı gibi konularda İslâm’ m genel ahlâk ilkeleri yönünde eğitici bilgiler yer 
almaktadır. 

Câhiliye döneminde ve İslâm’ın ilk yıllarında insanlar birbirinin evine girerken, “İyi sabahlar, iyi 
akşamlar!” gibi ifadeleri kullanmakla birlikte görgü kurallarına yeterince önem verilmiyor, baskın 
yapar gibi evlere dalanlar oluyor, rahatsız edici, hatta utanç verici durumlarla karşılaşılıyordu 
(Buhârî, “İsti 3 zân”, 11; Zemahşerî, III, 69; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 197; M. Abdülazîz Amr, s. 

125). Daha sonra insanların mahremiyetlerini koruyan, ferdin ve ailenin saygınlığını, 
dokunulmazlığını sağlamayı amaçlayan kurallar konulmuştur. Kaynaklarda izin konusunda bilhassa şu 
hususlar üzerinde durulmaktadır: a) Kural olarak sahibince veya yetkili kişilerce girilmesine izin 
verilen yerler dışındaki mahallere, özel ve mahrem mekânlara izin alınmadan girilemez. Fakat bir 
hadiste, bir yere gelmek üzere davet edilen kişinin belirtilen zamanda o yere girmesi için izin alması 
gerekmediği ifade edilir (Buhârî, “İstFzân”, 14). b) Hz. Peygamber’ in belirttiğine göre bir yere 
girmek için izin isteyen kişi bu isteğini en çok üç defa tekrar etmeli, izin ifade eden bir karşılık 
alamazsa dönüp gitmelidir (Buhârî, “İstFzân”, 13; Müslim, “Âdâb”, 32, 34, 35, 37; Fahreddin er- 
Râzî, XXIII, 197-198). Ancak sesinin duyulmadığını düşünen kimsenin izin talebini üçten fazla tekrar 

/V 

edebileceği kaydedilmektedir (Kurtubî, XII, 218). e) Ayette izin talep edilirken ev halkına ayrıca 
selâm verilmesi de istenmiştir (en-Nûr 24/27). Nitekim Resûl-i Ekrem’in böyle durumlarda 

genellikle selâm verip kendisini tanıtarak izin istediği bildirilmektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 138). 

/\ 

Ayetin söz dizilişinde selâm izin istemeden sonra gelmektedir. Bununla birlikte âyetteki sıranın 
bağlayıcı olmadığı, duruma göre önce selâm verip kendini tanıttıktan sonra izin istemenin mümkün 
olduğu da belirtilmiştir (Nevevî, XVI, 131). Hz. Peygamber ’ in izin almadan huzuruna giren bir 
kişiye, “Dışarı çık, selâm ver, sonra da girmek için izin iste” sözünde 

önce selâmı zikrettiği görülmektedir (Dârimî, “Şalât”, 88). d) İzin isteyen kişi kendini açıkça 
tanıtmalıdır. Nitekim Resûl-i Ekrem içeri girmek isteyen birine kim olduğunu sorunca bu kişinin 
“benim” demesine karşılık, “Sen de kimsin?” diyerek yaptığının yanlış olduğunu hatırlatmıştır 
(Buhârî, “İsti 5 zân”, 17; “Edeb”, 94). Bu durumda kapı tokmağını kullanma, zil çalma, elektrikli 
aletlerle seslenme gibi modern imkânlardan yararlanırken de kendini açıkça tanıtmak gerekir, e) Bir 
kimsenin izinsiz girmesi câiz olmayan yeri, iyi niyetle de olsa kapı aralığından veya pencereden 
gözetlemesi uygun değildir. Zira izin isteme hükmünün asıl konuluş sebebi aile mahremiyetini yabancı 
gözlere karşı korumaktır (Aynî, XVIII, 286, 294). Müminlerin casusluk yapar gibi birbirlerinin 
mahrem durumlarını araştırmalarını yasaklayan âyetin (el-Hucurât 49/12) bu konuyla da ilgili olduğu 
kabul edilmektedir. Hz. Peygamber bir kişinin bu şekilde evini gözetlediğini görünce onu sert bir 
dille uyarmıştır (Buhârî, “İstHzân”, 11; “Diyât”, 15, 23). Bazı fakihler, bu hadisin lafzî ifadesini 
dikkate alarak hâne sahibinin izinsiz olarak evinin içini gözetleyen kimseyi cezalandırabileceğini ileri 
sürmüşlerse de (Ali Mahfuz, s. 387) hadisin hukukî bir hüküm koymayıp sadece uyarı amacı taşıdığı 



yönündeki görüş (Aynî, XVTII, 295) daha mâkul görünmektedir. 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 

Fıkıhta bir kimsenin hukuken tâbi olduğu kısıtlılık halinin kaldırılmasını ifade eden izin, fıkıh 
usulünde teknik anlamda bir terim olmamakla beraber cevaz ve ibâha terimleri ile yakından 
ilişkilidir. Bu kavramlardan biri tanımlanırken diğerlerinden yararlanma gereğinin duyulması ve 
literatürde çok defa birbirlerinin yerine kullanılmaları bunlar arasındaki anlam yakınlığım ve iç 
içeliğini gösterir. Bazı usulcüler cevaz ve ibâhamn eş anlamlı olduğunu, bazıları cevazın ibâhadan 
daha genel sayıldığım söylese de esas itibariyle her ikisi de şâriin izninin sonucu olduğundan izin 
kavramının daha genel bir içeriğe sahip bulunduğu görülür. İznin ayrıca af ve helâl kavramlarıyla da 
yakın anlam ilişkisi bulunmaktadır. İlişkili olduğu bu kavramlara bakıldığı zaman iznin bazı yerde 
engelleme ve yasaklamanın, bazı yerde de haram ve vâcibin karşıt anlamlısı olarak kullanıldığı 
söylenebilir (Karâfî, el-Furûk, I, 195-196; İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye I, 332). İzin kelimesi fikıh 
literatüründe, ibadet ve muamelât hukukunun bütün alt dallarım kapsayacak şekilde yaygın bir 
kullanıma sahip olmakla birlikte bunların büyük bir kısmında kelimenin kullanımının sözlük anlamı 
çerçevesinde kaldığı görülür. Meselâ kocamn karısına oruç veya i‘tikâf izni, ebeveynin çocuğa hac 
veya evlenme izni, devlet başkammn ölü araziyi ihya veya bir cezayı infaz izni böyledir. Ancak izin 
kelimesi zamanla muamelât alamnda, kölelik ve yaş küçüklüğü sebebiyle eda ehliyeti kısıtlı kimseye 
velisi tarafından malî nitelikte hukukî işlem yapabilme serbesliğinin verilmesini ifade eden bir terim 
haline gelmiş, me’zun denince de bu şekilde ticaret serbesliği tamnan kimseler kastedilmiştir. 
Nitekim Serahsî izni, “kölelik sebebiyle hukuken sabit olan kısıtlılığın (hacr) çözülmesi, tasarruf 
engelinin kalkması” diye tanımlar (el-Mebsût, XXY 2). îleri dönem literatüründe de izin “kölelik, 
yaş küçüklüğü vb. sebeplerle bir kimsenin hukuken tâbi olduğu tasarruf ehliyeti kısıtlılığının 
kalkması” şeklinde tanımlanmıştır (et-Ta c rîlat, “izn” md.; Tehânevî, I, 93; İbnÂbidîn, VI, 155). 

Hukukî Mahiyeti. İzin, borçlar hukuku alanında birçok hukukî işlemle ilişkili olduğu gibi bazı 
işlemlerin de mahiyeti gereği tanımında yer alan bir kavramdır. Şâfiî fakihi İzzeddin İbn Abdüsselâm, 



hukukî işlemlerin bir türünün de izin olduğundan söz ederek izne bağlı tasarrufları yararın ait olacağı 
kişi açısından ikili ayırıma tâbi tutar. Buna göre faydası izin verilene yönelik olan izin grubunda 
âriyet, bağış ve hediye verme gibi işler yer alır. Şâfiî ekolündeki hâkim görüşe göre karz da damân 
şartıyla itlâf hususunda bir izin olduğu için sözlü kabule gerek duymaz. Faydası izin verene yönelik 
olan izin kapsamında ise istisnâ‘ (eser), hizmet vekâlet sözleşmeleri ya da kabza izin gibi fiilî veya 
sözlü tasarruflara izin yer alır (Kavâ c idü’l-ahkâm, II, 69, 73-74). Bu gruplandırmada iznin vekâlet 
verme ile oldukça yakın bir anlam benzerliği taşıdığı görülmektedir. Her ikisinde de “başkasının 
tasarrufuna rızâ gösterme” anlamı mevcut olmakla beraber izin vekâlet vermekten daha genel bir 
içeriğe sahiptir, bu sebeple şirket vb. birçok tasarruf yamnda vekâlet vermenin de genel anlamda izin 
kapsamında olduğu belirtilir. 

Kısıtlılık halinin kaldırılmasına ilişkin bir işlem oluşu bakımından iznin doktrinde ayrıntılı biçimde 
tartışıldığı ve tamım, mahiyeti, alam gibi konularda fakihler arasında bazı görüş ayrılıkları bulunduğu 
görülür. Şâfiî ve Hanbelî mezhebinde izin bir tür vekâlet verme (tevkil ve inâbe) olarak 
değerlendirilmiştir; Hanefî mezhebinde ise özellikle ticaret alamnda kısıtlılık durumunun kaldırılması 
(fekkü’l-hacr) ve hakkın düşürülmesi (ıskat) şeklinde tanımlandığı için, bir borçlar hukuku kavramı 
olarak büyük ölçüde ticarî işlemler yapmasına izin verilen köle ve çocuk ekseninde ele alınıp 
sistemleştirilmiştir. Bu sebeple Hanefî ve Hanbelî fıkıh literatüründe genellikle hacr bahsinden soma 
yer alan “Kitâbü’l-Me 3 zûn” başlığı albnda ticaret izni verilen köle ve çocuğa ilişkin hükümler ele 
almrmşhr. Ayrıca kısıtlılık açısından aralarında benzerlik bulunan sefih ve borçlu da bazı hükümler 
yönünden bu çerçevede değerlendirilmiştir. Klasik fıkıh literatüründe bu konu için özel bir bölüm 
açılıp ayrmhlı düzenlemeler yapılması, o dönemlerde tüccarların yaygın olarak köleleri ticarî işlerde 
kullandıklarının bir göstergesi sayılabilir. 

İzni n sahih şekilde gerçekleşebilmesi için izin verilecek kişinin potansiyel olarak tasarruf ehliyetine 
sahip bulunması gerekir; ancak kimlerin tasarruf ehliyetine sahip olduğu konusu doktrinde 
tartışmalıdır. Akıllı olarak bulûğa eren kölenin ticaret iznine muhatap olabileceğinde ve bu izne 
dayanarak tıpkı hür kimseler gibi ticaret yapabileceğinde ihtilâf yoktur. Şâflîler dışındaki fakihler izin 
kapsamına köle yamnda mümeyyiz çocuğu ve ma‘tûhu da dahil ederler. Şâfiî’ye göre ise ticaret 
ehliyeti ancak kâmil akılla elde edilebileceği için ister hür isterse köle olsun çocuğa ticaret izni 
vermek câiz olmadığı gibi ma‘tûha verilen ticaret izni de sahih değildir. 

Hane filer ’e göre kölenin kısıtlılık hali efendisinin bir hakkı olarak sabit bulunduğundan efendi izin 
vermekle bu hakkı 

ıskat etmiş sayılır. Fakat izin ticarete ilişkin olduğu için kölenin evlenme, câriye edinme, borç 
verme ve hibe gibi diğer hususlardaki kısıtlılık durumu devam eder. Mümeyyiz çocuğun 
tasarruflarının işlerlik kazanmasının velinin iznine ve icâzetine bağlanması ve böylelikle çocuk için 
bir kısıtlılık dmumunun doğması ise velinin değil bizzat çocuğun menfaatiyle ilgilidir. Bu kısıtlılık 
dmumu özü itibariyle çocuğun korunması amacına dayalı olduğundan onun hibeyi kabul gibi kendisi 
için sırf yarar sağlayan tasarruflarında kural olarak izne ve icâzete gerek bulunmazken talâk, hibe ve 
malî kefalet gibi kendisi açısından sırf zarar olan tasarruflarında izin cereyan etmez. Sefih hakkında 
sabit olan kısıtlılık da benzer bir amaçla açıklanabilir. 


Uygulama alam büyük ölçüde ticaret konuları olan izin bir yönüyle vekâlet verme, bir yönüyle hakkı 



düşürme anlamım içermektedir. Fıkıh mezhepleri, benimsedikleri genel fıkıh sistematiği ve mantığı 
doğrultusunda bu anlamlardan birini ön plana çıkarmışlardır. Hanefîler izni bir hakkın düşürülmesi 
mahiyetinde görmüş ve bunu iznin tanımına dahil etmişlerdir. Buna karşılık Şâfiî ve Hanbelîler ile 
Hanefî fakih Züfer, izni bir hakkın kullanımının devri ve vekâlet verme mahiyetinde saymışlardır. Bu 
anlayış farklılığının pratik sonucu iznin şarta ta‘lik edilmesiyle zaman, mekân ve alan (tür) itibariyle 
kayıtlanmasımn sahih olup olmadığı konusunda ortaya çıkar. Hanefîler’ e göre bir hakkın ispat ve 
iadesi anlamım içeren kısıtlamadan farklı olarak izin, bir ıskat tasarrufu olduğu için diğer ıskat 
tasarrufları gibi kural olarak ta ‘lik ve izâfeye elverişli bulunmakla birlikte kayıtlama ve daraltmaya 
elverişli değildir. Böyle olduğu için de izin bir zaman ve mekânla kayıtlanamayacağı gibi bir 
alışveriş türünede tahsis edilemez. Meselâ mümeyyiz çocuğun velisi, çocuğa bir ay süreyle izin 
verdiğini söylese bile bir aym bitiminde yeniden onu hacretmediği takdirde bir aylık izin süresiz izne 
dönüşür. İkinci grup fakihe göre ise izin bir tevkil ve inâbe mahiyetinde olduğundan tıpkı bunlar gibi 
zaman ve mekânla kayıtlanması ve bir alışveriş türüne tahsis edilmesi mümkündür. Bu anlayışa göre 
köle izin kaynaklı olarak tasarrufta bulunmaktadır; dolayısıyla onun tasarrufu bpkı vekil ve mudârib 
gibi izin verilen konuların dışına çıkamaz. 

İbn Kudâme, Hanefîler’ in izni ıskat saymalarının ve ıskat kayıtlanmaya elverişli görmemelerinin 
temelinde, kısıtlılık durumunun bir bütün olup bölünemeyeceği düşüncesinin yattığım ve ayrıca 
onların kısıtlılık durumunun kaldırılmasını âdeta çocuğun bulûğa ermesi mesabesinde tuttuklarım öne 
sürer. İbn Kudâme ’nin Hanefîler’ in bu görüşüne getirdiği tenkidin özünü, çocuk ve kölenin ancak 
kendilerine hak sahibi kimse tarafından verilen izinle tasarrufta bulunabildikleri, bunun için de iznin 
vekil ve mudâribdeki gibi sadece verildiği alanla kayıtlı olacağı noktası teşkil eder. 

Şekli ve Türleri. İzin, biçim itibariyle sarih ve dolaylı (delâleten) kısımlarına ayrıldığı gibi alam 
itibariyle genel (âm) ve özel (has), yapısı itibariyle de bir şarta veya vakte bağlanmaksızm derhal 
hüküm ifade eden (müneccez), şarta taTik edilmiş ve bir vakte bağlanmış izin çeşitlerine ayrılır. 

Sarih izin, izin verildiğinin açıkça söylenmesi ve duyurulması olup konusuna göre genel ve özel 
kısımlarına ayrılır. Genel iznin literatürde “tasarruf-ı nev‘îye izin” ve “akd-i mükerrerlere izin” 
olarak adlandırıldı ğı da olur (Ali Haydar, III, 47). Özel iznin anlamı ve mahiyeti konusunda Hanefî 
literatüründe bir karışıklık ve belirsizlik bulunmaktadır. Bazıları, köle veya çocuğun gündelik işler 
konusunda kullanılmasını özel izin olarak nitelendirirken bazıları, bir tasarruf türüne ilişkin olarak 
verilen izni özel izin şeklinde tarif etmişlerdir. Hanefî fatihlerinden Kâsânî, normal olarak ticaret izni 
verilmesine gerek olmayan gündelik işler konusundaki tasarruf iznini özel izin şeklinde 
değerlendirmiş ve genel kurala göre ticaret izni bölünme kabul etmez bir mahiyete sahip olduğundan, 
herhangi bir ticarî işlem hususunda verilen iznin bütün ticarî işlemler için geçerli olan bir izne 
dönüşmesi gerekirken bu tür izinlerin örf sebebiyle istihsan gerekçesinden hareketle ticaret izni 
anlamına gelmeyeceğini ifade etmiştir (Bedâ 3 i c , VII, 192). Doktrinde de Kâsânî’nin görüşü 
benimsenerek bu tür izinler geç dönem literatürde “bir akdin icrasını emir” ve “şahsî tasarrufa izin” 
olarak anılmış (Ali Haydar, III, 47) ve genel ıskat hükümleri dışında tutulmuştur. Buna karşılık Hanefî 
mezhebinin temel metinlerinden olan el-îhtiyâr’da özel bir ticaret veya meslek türüne tahsis edilen 
izin özel izin olarak adlandırılmıştır, iznin meselâ sadece buğday ticaretine veya sadece terzilik işine 
tahsis edilmesi özel izindir (II, 100-101). Ayrıca Kâsânî, verilen iznin sıhhati için izin verilen 
kimsenin bu izni ve iznin türünü bilmesinin gerekli olup olmadığını tartışır (Bedâ 3 i c , VTI, 193-1 94). 


Hanefî mezhebinde hâkim görüşe göre ticaret izni bölünme ve bir türle kayıtlanma kabul etmez. 



Bunun için de bir ticaret türüyle ilgili izin bütün ticaret türleri ve meslekler konusunda geçerli olur. 
Aynı şekilde bir ay veya bir yıl ticaret yapmasına izin verilen kişi, daha sonra yeniden hacredilmediği 
müddetçe dâimi olarak izinli sayılır. Çünkü ticaret izni kâr sağlamak amacına yöneliktir ve kâr 
ihtimali açısından bir türle ötekisi arasında fark yoktur. Bir türe ilişkin olarak verilen sarih izin diğer 
türler hakkında da delâleten izin yerine geçer. Nitekim velinin sarih izni olmaksızın çocuğun hibeyi 
kabul hakkına sahip olması iznin delâleten varlığı sebebiyledir. Burada da aynı durum söz konusudur. 
Mâliki mezhebinde de bir konuda verilen ticaret izninin bütün ticaret türleri için geçerli olacağı, fakat 
bir meslek için verilen iznin onunla sınırlı kalacağı, ticaret ve borçlanma hususunda izin 
sayılmayacağı görüşü hâkimdir (Karâfî, ez-Zahîre, Y 311). 

Dolaylı izin iznin sarih biçimin dışında bir yolla sabit olmasıdır. Dolaylı izin şekillerinden sayılıp 
sayılmayacağı tartışmalı olan hususların başında sükût gelmektedir. Doktrinde hâkim olan anlayışa 
göre susana söz isnat edilemeyeceği için sükût kural olarak izin yerine geçmez. Ancak rızâ açıklaması 
sayılmasının mümkün olduğu yerlerde sükût izin yerine geçebilir. Bu durum Mecelle’ de, “Sâkite bir 
söz isnat olunmaz. Fakat ma‘rız-ı hâcette sükût beyandır” (md. 67; bk. Serahsî, XXX, 139-140; 
Kâsânî, VTI, 193) şeklinde ifade edilir. Hanefîler, velinin çocuğu alışveriş yaparken görüp sükût 
etmesi durumunda bu sükûtun izin yerine geçeceğini söylemişlerdir. Ancak sükût yoluyla sabit olan bu 
izin, Hanefîler ’in bu konudaki yaklaşımlarının tabii sonucu olarak sadece o alışveriş hakkında değil 
daha sonra yapılacak bütün alışverişler hususunda da delâleten izin sayılır. Aynı hüküm köle hakkında 
da geçerli olup sükûtun izne delâleti, yapılan akdin sahih veya fasid olmasına göre değişmeyeceği 
için kölenin yapmış olduğu akdin sahih ya da fasid olması da kölenin izinli hale gelmesini etkilemez. 
İmam Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve İmam Züfer ’e göre ise efendinin sükûtu ile köle mezun olmaz (İbn 
Kudâme, VII, 194). 

Hükmü. Çocuğun malında tasarrufa ve ticarete yetkili olan velinin, ticarete izin vermeye de velâyeti 
vardır. Bir çocuğa 

veya ma‘tûha velisi tarafından izin verilince bunlar izin altına giren hususlarda bâliğ kişi hükmünde 
olurlar ve kendilerinin yapması câiz olan şeyler için birine vekâlet verebilirler. Mezun köle de 
Hanefîler’ e göre vekâlet yoluyla efendisi adına değil izin sayesinde sahip olduğu ehliyetle tıpkı 
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mükâtebe akdinden sonra olduğu gibi kendi adına tasarrufta bulunur (Ibn Abidîn, VI, 155). 

İzin kapsamına vekâlet verme, rehin alma ve verme, âriyet, selem ve mudârebe akidleri yapma, borç 
ikrarında bulunma gibi ticaret kabilinden ve ticaretin gereklerinden olan bütün hukukî işlem türleri 
girer; ticaretin gerekleri dışında kalan hususlarda ise yetkili değildir. Bu bakımdan borç vermesi, 
hibede bulunması veya kefil olması câiz görülmemiştir. Mâliki ekolünde, izinli kölenin ticaret 
kapsamındaki her tasarrufu yapabileceği ve vekil konumunda olduğu benimsenmekle birlikte hibe, 
sadaka ve ıtk gibi tasarrufları ancak efendisinin özel izniyle yapabileceği belirtilmiştir. 

Mezunun gabn-i yesîr ile yaptığı alışverişlerin sahih olduğunda görüş birliği bulunmakla birlikte 
gabn-i fahişle yapacağı akidlerin hükmü tartışmalıdır. Ebû Hanîfe gabn-i fahişle alım satımı da 
mutlak alım satım kapsamına, dolayısıyla ticaret izni kapsamına dahil gördüğü için mezunun gabn-i 
fahişle alım satım yapabileceğini kabul etmiştir. Gabn-i fahişle alım satım yapma konusunda mezun 
ile vekil arasında fark gözeten Ebû Hanîfe ’ye göre mezunun gabn-i fahişle satması veya satın alması 
câizken vekilin satması câiz, fakat satın alması câiz değildir. Çünkü vekilin gabn-i fahişle satın 



alması hususu, esasen kendisi için aldığı halde gabn-i fahiş ortaya çıkınca müvekkili için satın 
aldığını söyleyebileceğinden suistimale açık bir konudur. Mezun, kendisi için almaya mâlik olmayıp 
izin verene rücû hakkı bulunmadığı için onun açısından alım ve saüm birbirine eşittir ve böyle bir 
töhmet söz konusu olmaz. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise çocuk gabn-i fahişle akid yapma hak 
ve yetkisine sahip değildir. Çünkü böyle bir akid teberru hükmündedir, çocuk ise teberrua ehil 
değildir (Kâsânî, VII, 194-198). Mezunun tasarrufları sebebiyle gerek veli veya efendinin gerekse 
mezunla ticarî ilişkide bulunan kişilerin mağduriyetinin önlenebilmesi için doktrinde gündeme gelen 
önlemlerden biri de kölenin rakabesi tutarını aşan borçlanmalardan bizzat kendisinin sorumlu 
tutulmasıdır (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, II, 101; îbnÂbidîn, VI, 155). 

Sona Ermesi. Ticaret iznini geçersiz hale getirecek sebepler şu şekilde sıralamr: 1. Yeniden hacir 
altına alma. Bu hacrin sahih olabilmesi için taraflarca, özellikle de çarşı esnafı tarafından bilinmesi 
gerekir. Mâliki ekolündeki hâkim görüş, yeniden hacretmenin kamu otoritesinin bilgisi dahilinde 
olması gerektiği yönündedir (Karâfî, ez-Zahîre, Y 318; îbnCüzey, s. 318). 2. Efendinin köleyi 
satması. 3. Ölüm. Efendinin ölümüyle köle, baba veya vasinin ölümüyle çocuk yeniden kısıtlı hale 
gelir. Ancak hâkim kararıyla mezun olan kişi hâkimin ölmesiyle kısıtlı hale gelmez. 4. Efendinin veya 
kölenin delirmesi durumunda da köle yeniden kısıtlılık durumuna döner. 5. Kölenin veya efendinin 
irtidad ederek düşman ülkesine iltica etmesi. 6. Kölenin kaçması. Hanefîler kölenin kaçmasının izni 
iptal edeceğini, Şâfiî ve Hanbelîler ise kölenin kaçmakla azledilmiş olmayacağım ifade ederler. 
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H. Yunus Apaydın 


TASAVVUF. 


Tasavvuf literatüründe izin “bir velînin Allah’ın ve Peygamber’ in izniyle konuşması, hareket etmesi” 
veya “bir müridin önemli bir iş yapacağı zaman mürşidinden izin alması” anlamında kullanılır. 
Tasavvufta Allah’tan ve Peygamber ’ den keşif ve ilham yoluyla izin alındığına inanılır ve bu 
anlamdaki izne büyük önem verilir. Ebû Nasr es-Serrâc sûfîlerin, mallarını Allah’tan aldıkları izinle 
harcadıklarını veya harcamayıp elde tuttuklarını, izinle hareket etmeyen sûfîlerin kemal mertebesine 
varamadıklarını belirtir (el-Lüma c , s. 523). Bir kimsenin ikamet ettiği yere izinsiz girilemeyeceğini 
belirten Gazzâlî’ ye göre (İhyâ 3 , II, 193) kalbine Allah’ın en özel sıfatı olan ilim tevdi edilmiş 
bulunan âlim İlâhî hâzinedeki en değerli cevherin hazinedarı olup Allah adına ihtiyaç sahipleri için 
bunu harcamak konusunda izinlidir (a.g.e., I, 20). Abdülkâdir-i Geylânî, insanın ancak Allah izin 
verirse nefsinin istediği bir şeye yöneleceğini, aksi takdirde günaha gireceğini söyler (Fütûhu’l-ğayb, 
s. 87). Burada izin ilhamla aynı anlamda kullanılmıştır. Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî, Hizbü’l-bahr adlı dua 
risâlesini tamürken eserin her harfini Allah ve Resulü’nün izniyle yazdığını belirtir (İsmail Hakkı 
Bursevî, IV, 258). Mutasavvıflar özellikle tarikat şeyhlerinin sözlerinin, eserlerinin, düzenledikleri 
duaların Allah’tan izin ve onay alındıktan sonra yazıldığına ve söylendiğine inanırlar. Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî, Fuşûşü’l-hikem’in önsözünde (I, 47) bu eseri rüyada gördüğü Hz. Peygamber’ in 
emriyle yazdığım söylemiştir. Aynı sûfî, Allah’ın takdir ettiği bir şeyin vakti gelince O’nun izniyle 
vücut bulduğunu belirtir ve varlık âlemindeki her olayı ve nesneyi Hakk’m iznine bağlar; “Hiçbir 
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nefis Allah’ın izni olmadan ölmez” (Al-i Imrân 3/145) meâlindeki âyeti bu yönde açıklar. Ona göre 
bir velî Allah’tan aldığı izinle hareket edebilir, konuşabilir. Bununla birlikte onun bu izne göre 
hareket etmemesi günah değildir. Çünkü izin bir ruhsattır, mubah olan hususlarda bahis konusudur; 
yapılması için izin verilen bir şeyi yapmayan günaha girmez (Şa‘rânî, el-Yevâkıt, II, 95). Bununla 
beraber tasavvufta izin çok defa edep ve ahlâk bakımından emir telakki edilmiş, Allah ve Resulü’nün 
izniyle konuştuklarım ve yazdıklarım ileri süren birçok kişinin sözleri ve yazdıkları mutlak doğrular 
sayılmıştır. 


Tasavvufî hayatta, özellikle tarikatlarda mürşidden izin alarak hareket etmek, 

konuşmak önemli bir kuraldır. Tekke teşkilâtının başlıca esaslarım ortaya koyan Ebû Saîd-i Ebü’l- 
Hayr tekkeden ayrılanlarm şeyhten izin almaları gerektiğini belirtir (Muhammed b. Münevver, s. 
231). Sûfîler sadece şeyhin değil ebeveynin, bilhassa annenin iznini ve rızâsını almadan sefere 
çıkmanın, hatta hacca gitmenin uygun olmadığım söylemişlerdir. Kaynaklarda, annesinden izin 
almadan hac için yola çıkan bazı dervişlerin yolda kararlarım değiştirip geri döndükleri 
belirtilmektedir. Bâharzî, ana baba ve şeyhten izin almadan çıkılan seferlerin huzurlu ve bereketli 
geçmeyeceğine işaret eder (Evrâdü’l-ahbâb, s. 159). 


Bir şeyhin gözetiminde terbiye gören, seyrü sülûkünü tamamlayıp irşad ehliyetini kazanan bir mürid 
şeyhinin izni olmadan irşad faaliyetine girişemez; müridin bunun için şeyhinden izin aldığım gösteren 
bir belgeye sahip olması lâzımdır. Bu belgeye “icâzetnâme”, “hilâfetnâme” ve “izinnâme” gibi 
isimler verilir. Bu izin sözlü de olabilir. Kendisine izin verilen kimseye “me’zûn” denir. “El alma” 
ve “inâbe alma” gibi bazan izin alma tabiri de tarikata girme ve bir şeyhe intisap etme anlamına gelir. 



Tarikatlarda izin yerine destur kelimesi de kullanılır. Mürid, bir söz söyleyeceği veya bir iş yapacağı 
zaman meclisteki yetkili kişiden destur ister. îzin tekkede disiplin sağlamanın en etkili aracıdır. Bir 
Mevlevi hücresine varan kişi kapıda durup “destur!” diye seslenir ve içeriden “hû!” sesi gelmeden 
hücreye giremez. Abdurrahmanes-Sekkâf Bâ Alevî gibi her müridini Hz. Peygamber’ in izniyle 
tarikata aldığını söyleyen şeyhler de vardır (Nebhânî, II, 67). 
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Süleyman Uludağ 



IZLADI 


Osmanlı döneminde Bulgaristan’da bir kaza merkezi. 

Bugün Orta Bulgaristan’da ufak bir kasaba olup Zlatitsa adıyla anılır. 1370-1878 yılları arasındaki 
Osmanlı hâkimiyeti sırasında hemen tamamıyla müslüman nüfuslu küçük bir yerleşim birimi ve 
Niğbolu sancağında on beş köye sahip bir kaza merkezi durumundaydı. İzlâdi, Bizans- Slav 
Ortaçağı’nda zaman zaman yanlış olarak belirtildiği gibi yerleşim yerinin değil bir kır bölgesinin 
adıydı. Burası, 1443’te Kral Vladislav ile Jânos Hunyadi kumandasındaki Haçlı ordularının 
Osmanlılar’ a karşı harekâtı esnasında onların işgali altına girmesi, Haçlı orduları ile bizzat II. 
Murad’m kumanda ettiği Osmanlı ordusu arasında el değiştirmesi ve sonunda hıristiyan ordularının 
geri çekilmesi hadiseleri dolayısıyla ayrı bir şöhret kazandı. Osmanlı kroniklerinde İzlâdi Derbendi 
olarak geçen bu mevkide yapılan savaşta II. Murad’m kuvvetleri bozguna uğrayarak geri çekilmiş, 
Haçlı kuvvetleri bu derbendi aşıp Filibe ovasına inmiş, burada da Osmanlı direnişini kırmış, ancak 
şiddetli kış şartları yüzünden geri dönmüştü. 

Kasaba doğu-batı istikametinde 35 km. boyunda, 8 km. enindeki bir ova üzerinde yer almaktadır. 
Zlatitsa havzası denilen bu kesim deniz seviyesinden 750 m. yükseklikte, etrafı ormanlık dağlarla 
çevrili bulunmaktadır. Antikçağ’dan itibaren Ortaçağ boyunca Trakya ovalarından Sofya, Belgrad 
gibi Balkan içlerine kadar uzanan iki dağ yolundan biri bu vadiden geçmekteydi. Kasabanın Bulgarca 
ismi olanZlato ise (altın) Ortaçağ’ da Topolnica nehriyle onun güneyindeki dağlık bölgede bulunan 
altın madenine dayanır. Kasabanın bulunduğu vadinin iskânı geç Antikçağ’a kadar iner. Bugün 
kasabanın dışında yer alan büyük Pirdop Bazilikası harabeleri ve Tsarkviste (eski adı Kiliseköy) 
köyünün hıristiyan kilisesi bu izleri göstermekteyse de burası hakkında Ortaçağ Bulgar dönemine ait 
hemen hemen hiç bilgi bulunmamaktadır. Yalnız XII. yüzyıl sonlarına ait bir Slav dinî yazması olan 
Pirdopskija Apostol uzun süre Protopapintsi köyündeki (sonra Pirdop) kilisede korundu. 

Mahallî an‘aneye göre Dusantsi bu vadideki en eski yerleşim yeridir. Arkeologlar, II. Dünya 
Savaşı’ndan önce burada bir Ortaçağ kalesinin harabeleriyle iki kilise buldular. Pirdop’un 
güneybatısında İzlâdi ovasının güney eteğinde küçük Topolnica ırmağı üzerinde, Golemoto (Büyük) 
Kale ve Malkoto (Küçük) Kale adlarında Osmanlı öncesi döneme ait mahallî idare merkezi olduğu 
anlaşılan iki Ortaçağ kale harabesi vardır. Osmanlılar, stratejik açıdan önemli olan bu bölgeyi 
Filibe’nin muhtemel fetih tarihi olan 771 sonlarıyla (1370 başları) Sofya’nın zaptedildiği 787 (1385) 
yılları arasında ele geçirmiş olmalıdır. 

Osmanlı döneminde İzlâdi ve İdarî bölgesinin (kaza) geçirdiği en önemli değişiklik, esas olarak 
hıristiyan Bul garlar Ta meskûn iken müslümanlarm iskân sahası haline gelişidir. İzlâdi hakkında 
veriler ihtiva eden ve Sofya’da Millî Kütüphane’de bulunan günümüze gelebilmiş en eski Osmanlı 
tahrir defteri 884 (1479) tarihlidir. Bu tahrirden anlaşıldığına göre İzlâdi nahiyesi Lofça (Lovec) 
kazasının bir parçası olup Balkan dağlarının kuzeyine kadar uzanmakta, burada hepsi de Slavca 
isimler taşıyan, tamamıyla hıristiyanlarm oturduğu dokuz köy bulunmaktaydı. Bunlar hem eski hem de 
büyük köylerdi. Ayrıca nahiyede müslüman nüfusa sahip Türkçe ad taşıyan üç küçük köy daha vardı. 
Bu köyler Paşayiğit obası, Kalanlar ve Karlı obasıydı. XVI. yüzyıldan itibaren Paşayiğit, İzlâdi 
olarak bilinmeye başlandı. Daha sonraki tahrirler bu yerleşim birimi için her iki ismi de vermektedir. 



Burada Türk iskânı başlamadan önce Proslav denilen, 884 (1479) ve 890 (1485) tahrirlerinde de adı 
geçen eski bir yerleşim biriminin olduğu anlaşılmaktadır. Bir dinî-eğitici yazma (Pirdopski 
Damaskin, yazılış tarihi 1698) kenarındaki nota göre ise “Baş Hit” (Paşa Yiğit), Türk kuvvetlerinin 
kumandanı olarak mahallî kuvvetlerle giriştiği mücadelede hayatim kaybetmiş ve defnedildiği yer 
civarında daha sonra İzlâdi şehri gelişmişti. Bu rivayete uygun olarak Bulgar tarihçisi Petar 
Mutafciev 1930’larda, 978’den (1571) kalma, üzerinde Osmanlıca kitâbesi olan ve Paşa Yiğit’e ait 
olduğu sanılan büyük bir taş kütlesi gördüğünü belirtmektedir. 1479’ da bu yöredeki nüfusun ancak % 
11 ’i müslümandı. Çoğunluğu göçebelerden oluşan yeni unsurlar bölgede bazı rahatsızlıklara yol açtı. 
Sofya’da Millî Kütüphane’de bulunan Tahrir Defteri’ne göre (nr. N.K. 12/9) 1485’ten itibaren 
yöredeki müslüman hâne sayısı altmış ikiden seksen yediye çıkarak bir artış gösterirken hıristiyan 
hâne sayısı 489’dan447’ye düşmekte, bunun başlıca sebebinin ise göçler olduğu anlaşılmaktadır. 
Burada yeni kurulmuş 

müslüman köyü zikredilmemektedir. 

XVT. yüzyıl başlarında çoğunlukla Yürükler’ den oluşan yeni Türk grupları îzlâdi yöresine yerleşti. 
Osmanlı kitâbî kaynakları genellikle bu konuda bilgi vermemektedir. 922 (1516) tarihli Niğbolu 
sancağı tahririnde (BA, MAD, nr. 11) eski Bulgar köyleri yanında Kamerli-i Bâlâ, Kamerli-i Zîr ve 
Tursunca şeklinde Türkçe isimli üç yeni müslüman köyünün adı geçer. Yeni göçmenlerin yoğun olarak 
gelişiyle birlikte müslüman nüfusu % ll’den % 40’a yükselerek esaslı bir artış gösterdi. Tahrir 
kayıtlarının ciddi olarak incelenmesi, 1516 tahririnde kayıtlı köylerin bu tarihten on yıl veya biraz 
daha önce kurulmuş olduğunu göstermektedir. Nitekim Tursunca köyünün Tursun, Kara Yûsuf ve 
Atmaca adlı kişiler tarafından kurulduğu dikkati çeker. Defterdeki isim kayıtlarında Tursun’ un oğlu 
Umur ’un hâlâ hayatta olduğu ve oğlu Mürüvvet’ in imamlık yaptığı, bunun da dört oğlunun bulunduğu 
görülmektedir. Kara Yûsuf da hayatta idi ve altı oğlu deftere kaydedilmişti. Bütün bunlar hızlı nüfus 
artışının bir göstergesidir. Başlangıçta yeni yerleşimcilerin gelişiyle yaşanan sıkıntılar 1516’da 
büyük ölçüde halledildi. Müslümanlar seksen dokuz hâneden 310 hâneye yükseldi, hıristiyan nüfus da 
yine tedricen çoğaldı. 

Merkezî hükümet, hıristiyan nüfusun birçoğuna yeni yerleşimcilere karşı kendilerini koruyabilmeleri 
için derbendci statüsü vermiş, bu durum hıristiyan nüfusun güçlenmesine yol açmıştır. Bulgaristan’da 
müslümangayri müslim nüfusun karışık olduğu birçok yerde sıkça uygulanan bu metotla her zaman 
istenilen sonuç elde edilmekteydi. Diğer bir istikrar unsuru da Osmanlı ordusunda hizmet gören 
yardımcı hıristiyan güçler olan voynuklarm büyük gruplar halinde bu bölgelere yerleştirilmesidir. 

Önemli bir köy olanPirdop’ta 988’de (1580) otuz ikiden fazla voynuk ailesi sayılmıştır. 947 (1540) 
tahririnden (BA, TD, nr. 416) durumun istikrara kavuştuğu, her iki kesimin nüfusunda sı hha tli bir 
büyüme olduğu görülmektedir. XVI. yüzyılın huzurlu ortamında İzlâdi ’nin nüfusunun en üst seviyeye 
çıktığı, 1516 tahririyle mukayese edildiğinde bunun iki katından fazla olduğu görülür. 1580’de (BA, 
TD, nr. 718) müslüman nüfus toplam nüfusun % 45’ ine ulaşmıştır. Bu sırada tahrirlerden 
anlaşıldığına göre bütün eski hıristiyan köyleri genellikle mühtedîlerden oluşan müslüman gruplara 
sahiptir. Diğer taraftan Türkler’le meskûn köylerde mühtedîler hemen hiç görülmemektedir. 1580’de 
Paşayiğit (İzlâdi) bir kasaba olarak geçer. Burası biri cuma camii olan, diğerleri Mahmud Çelebi ve 
Yeniçeri Mustafa tarafından inşa edilen üç mescide sahipti ve bir kaza merkeziydi. Böylece bir asır 
zarfında (1479’ da 18 hâne) tamamıyla müslümanlar dan oluşan bölgenin en kalabalık yerleşim birimi 
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haline geldi. Kazanın İktisadî durumu sadece ziraata dayalı değildi. XVI. yüzyıl tahrirleri, çeşitli 
köylerde ovanın eteğinde madencilik yanında haddehâne atölyeleri, demir dövmeye mahsus su ile 
çalışan değirmenler (samakov), demir fırını (vigne), bir başka köyde de keçe sıkıştırma tezgâhları 
(kebe dolabı) bulunduğunu göstermektedir. Paşayiğit bal mumu üretiminde önemli bir yerdi ve bal 
mumu keten sanayiinde kullanılırdı. 

XVII. yüzyıl boyunca iklim şartlarındaki değişmenin etkisiyle (“Küçük Buzçağı”) yüksek dağların 
bulunduğu bir yöre olan İzlâdi’de ziraî üretimde azalma oldu ve kötü bir döneme girildi. Ölümler ve 
daha sıcak olan alçak bölgelere yapılan göçler yüzünden nüfusta süratli bir düşme görüldü. 
Hıristiyanlar 1580’deki nüfuslarının yarıdan fazlasını, müslümanlar ise % 36’smı kaybetti. Öte 
yandan mahallî halk arasında görülen ihtidâ olayları da hıristiyan nüfusun azalmasının bir başka 
etkeniydi. 1052 (1642) yılma ait Mufassal Avârız Defteri’ nde (BA, TD, nr. 775) Dusantsi’ninüçte 
birinin müslüman olduğu görülmektedir. Yine Mirkovo ve yeni kurulmuş olan Kiliseköy’ün nüfusunun 
yarıdan fazlası müslümandı. En büyük değişiklik ise Ladzene köyünde olmuş, 1580’de % 20’si 
müslüman iken özellikle ihtidâlar sebebiyle bu oran 1642’ de % 84’ e çıkmıştı. Eski bir köy olan 
Trakan bu tarihte tamamıyla yok olmuştu. Bu değişiklikler sebebiyle kazanın toplam nüfusunun % 
52’sini müslümanlar oluşturuyordu. Daha sonraki yüzyıl zarfında bu seyir yükselerek sürdü. 

1103 (1692) tarihli divana sunulan bir arzuhalden, 1642 tahririnde zikredilen Kiliseköy’ün on dört 
hıristiyan ve on dört müslüman hâneye sahip olduğu, cuma camii olmadığından bir cami inşası için 
izin istendiği ve bölgedeki hayır sahiplerinden Haşan b. Hüseyin’in bu inşaatı üstlendiği 
anlaşılmaktadır. Ayrıca hıristiyan kültür hayatının bazı izleri de bölgede görülmektedir. Voyııuk köyü 
olanPirdop’ta Slav yazmalarını çoğaltan bir mahallî okul bulunmaktaydı. XVII. yüzyıl sonlarına 
doğru Daskal Georgi, Pirdopikija Damaskin ve hemen hemen aynı zamanda Tichonravovskij 
Damaskini gibi zamanın çok meşhur eski Bulgar manuskriptlerini (yazma) yaptı. Pirdop’ta hıristiyan 
eğitimi yapılan bir okul da mevcut olmalıdır. 

İzlâdi bölgesinin nüfusu bir asırdan fazla bir zaman boyunca düşmeye devam etti. 1165 (1752) tarihli 
Avârız Defteri’nde (BA, MAD, nr. 2846) müslümanlarm sayısının biraz gerilediği, hıristiyanlarm 
sayısının ise yarı yarıya düştüğü görülmektedir. Bölgede müslüman nüfus nisbeti % 65 olmuştur. Bu 
değişiklik, kısmen iki önemli ve kalabalık hıristiyan yerleşim biriminin İzlâdi kazası sınırlarının 
dışında bırakılmış olmasından kaynaklanmıştır. İmtiyazlı bir statüye sahip oldukları anlaşılan bu iki 
yerleşim birimi Klissura (Osmanlılar’mPrasadin Derbendi) ve Koprivstitsa’dır (Avretalan). 
Avretalan, Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m evkafı arasında olup XVI. yüzyılın ilk 
yarısında tesis edilmişti. Klissura ise çok daha eskiydi. Bu huzurlu ve müreffeh yerleşim birimlerine 
İzlâdi hıristiyanlarmm birçoğu göç etmiştir. Son nüfus durumunu 1290 (1873) tarihli Tuna Vilâyet 
Salnâmesi vermektedir. Burada her iki cemaat için de XIX. yüzyılın tipik artışı gözlenmekte, 
müslümanlar yaklaşık üç, hıristiyanlar ise dört katma çıkmış bulunmaktadır. Nüfus hâne üzerinden 
sayıldığından hıristiyan-müslüman nüfusun yarı yarıya olduğu görülmekte, fakat müslüman 
hânelerinin % 4,7 artmış olmasına karşılık hıristiyan hânelerin % 6,7 oramnda artması sebebiyle 
hıristiyan nüfusun çoğunluğu teşkil ettiği anlaşılmaktadır. O sırada hıristiyanlar da vaktiyle Türkler 
tarafından kurulmuş köylerde oturuyorlardı. Kamerli-i Zîr’in (Dolna Kamartsi) hemen tamamı, 
Kalanlar ’m ise üçte biri hıristiyandı. 1752’de yirmi beş müslüman hâneye sahip olan bir zamanların 
büyük köyü Tursunca yok olmuştu. Böylece Osmanlı idaresinin son zamanlarında, eski hıristiyan 
köylerinin tedricî İslâmlaşma sürecine müslüman Türk köylerinin hıristiyanlaşması katılarak iki 



yönlü gelişme meydana geldi. 

1286 (1869) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi îzlâdi kasabasında yedi cami, 147 dükkân ve atölye, on 
iki han, bir hamam ve bir kilisenin var olduğunu belirtir. 

XIX. yüzyıl Bulgar kaynakları, İzlâdi kasabasının nüfusunu sadece kırkı Bulgar hânesi olmak üzere 
5-6000 olarak verir. XVIII. ve özellikle XIX. yüzyılda îzlâdi kasabası ve büyük bir köy olan 
Pirdop’ta eğirme işi, dokuma, aba, şayak ve kilim yapılıyordu. 

1878-1879 Türk- Rus Savaşı, İzlâdi ve köylerindeki müslümanlar ve İslâmî hayat için bir felâket 
oldu. Türkler ve mühtediler dahil olmak üzere bütün müslümanlar göç etmek zorunda kaldı, kasaba 
tamamıyla metrûkbir hale geldi. 1880’de sadece 1570 kişi kalmıştı. Daha sonra da durum pek 
değişmedi. 1946’da yakın çevredeki dağ köylerinden gelenler ve MakedonyalI göçmenlerle İzlâdi’de 
hâlâ 2786 nüfus bulunmaktaydı. Ladzene ve Kiliseköy gibi bazı eski müslüman köyleri bütün 
nüfusunu kaybetti. Kiliseköy 1881’den 1892’ye kadar boş durdu; geride tekbir müslüman dahi 
kalmadı. 1891’de K. Jirecek şehirde minareleri yıkılmış bazı camiler gördüğünü belirtmektedir (Das 
Fürstenthum Bulgarien, s. 420). Günümüzde XVIII. yüzyıla ait saat kulesi dışında Osmanlı dönemiyle 
ilgili herhangi bir eser kalmamıştır. 1978’de Zlatitsa büyük bir köy olan PirdopTa birleşti ve 
Srednogorie adıyla bilinir oldu. 
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İZMİR 


Ege bölgesinin en büyük şehri ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Aynı adı taşıyan ve karalar içine derin bir şekilde sokulan körfezin nihayetinde kurulmuştur. Söz 
konusu körfez (İzmir körfezi) tek bir parça halinde olmayıp kuzey-güney doğrultulu oldukça geniş bir 
körfez şeklinde başlayan, daha sonra buna az çok dik açıyla bitişen batı-doğu istikametinde ve daha 
dar bir körfezle nihayete eren iki parça halindedir. Körfezin bu şekli, nihayetinde kurulan şehrin 
denizden gelecek saldırılara karşı yüzyıllar boyunca korunmalı durumda yaşamasını sağlayan önemli 
coğrafî bir faktör olmuştur. 

İzmir körfezinin dik açılı dönemeç kesiminde Uzunada (Türkiye’nin dördüncü büyük adası, 25 km 2 ), 
Hekim adası (2,5 km 2 ) ve daha küçük bazı adaların bulunması, İzmir şehrine açık denizden gelmesi 
muhtemel saldırıların önceden farkedilebileceği tabii bir avantaj sağlamıştır. Bu da kurulduğu 
dönemin şartlarına göre İzmir’e barınmaya elverişli bir liman olması açısından belirli bir üstünlük 
kazandırmıştır. 

İzmir şehri, yine coğrafî şartların sağladığı imkânlar sebebiyle ülkenin çeşitli kesimlerine kolayca 
bağlanabilmektedir. İzmir körfezinin yakın çevresi kuzeyde Yamanlar dağı (1076 m), kuzeydoğuda 
Manisa dağı (1513 m.), doğuda Nif dağı (1506 m), güneyde Kızıldağ (1017 m.) gibi dağlarla 
kuşatılmış olmasına rağmen bu dağlar arasında geçilmesi kolay boyun noktaları ve vadi oluklarının 
bulunması İzmir’ den uzak çevreye kolaylıkla ulaşılmasını sağlar. Meselâ Yamanlar dağı ile Manisa 
dağı arasında yer alan Sabuncubeli (675 m.), İzmir’i Gediz vadisi aracılığı ile Anadolu’nun çeşitli 
kesimlerine ve İstanbul’a bağlamaktadır. Manisa dağı ile Nif dağı arasında arazi 260 metreye kadar 
alçalarak Belkahve Geçidi ’ni oluşturduğundan buradan İzmir- Ankara karayolu geçmektedir. Nif dağı 
ile Kızıldağ arasında yer alan ve körfezin bitimine inen Kızılçullu deresinin oluşturduğu doğal 
koridor, İzmir’i Küçük Menderes ve Büyük Menderes vadilerini izleyen yollara ulaştırmaktadır. Bu 
yolun Büyük Menderes vadisine kavuşması İzmir’in hem Anadolu’nun iç kısımlarına, hem de Göller 
yöresi aracılığı ile Akdeniz bölgesinin önemli liman şehri Antalya’ya ulaşım kolaylığını ortaya koyar. 
Bütün bu özellikleriyle İzmir, önemli bir ticaret ve liman şehri olarak Anadolu’nun ürünlerini 
dışarıya gönderen ihracat kapısı olmuştur. 

Tarih. Eski İzmir şimdikinden farklı bir yerde bugünkü Bayraklı’ da kurulmuştur. İzmir adının bir 
amazon olan Symirna’dan geldiği, kelimenin aslının Tismurna olup bir ön ek olan “ti”nin düşmesiyle 
Smurna veya Smyrna şeklini aldığı kabul edilir. Şehrin bulunduğu yerin bir yarımada üzerinde olduğu, 
zamanla Meles çayının getirdiği alüvyonlarla yüzey şekillerinin değişikliğe uğrayarak şehrin kıyıdan 
içeride kaldığı belirtilir. Milâttan önce 3000’den itibaren varlığı tesbit edilen bu şehir 2700 sene 
mevcudiyetini korumuştur. Milâttan önce 1050-1000 yılları arasında Aiolisler tarafından iskân edilen 
şehrin bundan sonraki sakinleri Kolophonlu tonlar’ dır. Herodotos’a göre siyasî muhaliflerine yenilen 
ve memleketlerinden göç eden Kolophonlular Smyrna’ya sığınmışlar, fakat şehrin esas sakinlerinin 
Dionysos bayramı kutlamaları için surların dışına çıkmasından faydalanarak kapıları kapatıp şehri ele 
geçirmişlerdir (Târih, I, 150). Strabonise Ephesos’tan ayrılmak isteyen Smyrnalılar’ m yeni 
Smyrna’dan yaklaşık 20 “stadia” uzaklıkta olan -ki buBayraklı’ya uymaktadır- ve o sırada Lelegler’in 
elinde bulunan yere gelip şehri kurduklarını, fakat Aioller tarafından şehirden kovulunca Kolophon’a 



sığındıklarım, onların yardımıyla şehirlerini geri aldıklarım belirtir ve Pylos’tan ayrıldıktan soma 
güzel Asya’ya geldiklerini, zafer kazanarak Kolophon’ a yerleştiklerini, Artemis ırmağım aşarak 
Aiolisliler’in Smyrna’sım ele geçirdiklerini nakleder (Coğrafya, XIV/1, s. 5). 

Milâttan önce VII. asırda Lidyalılar’m hedefi haline gelen Smyrna muhtemelen milâttan önce 575’ te 
tarihinde tahribata uğradı, halkın bir kısım katledildi. Milâttan önce 541’de Pers Kralı Kurus’la 
Lidya Kralı Krezüs arasındaki savaş sonunda diğer Ege şehirleriyle birlikte Smyrna da Pers 
hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 3 8 6’ da Ispartalılar’la Persler arasında yapılan Antalkidas 
Antlaşması ile İonia, bu arada Smyrna şehri de Pers hâkimiyetinde kaldı. 

Milâttan önce 334’te Persler’e karşı savaşmak üzere Anadolu’ya geçen ve Ephesos’a kadar ilerleyen 
Büyük İskender, rivayete göre Pagus’ta (Kadifekale) avlandığı sırada dinlenirken gördüğü bir rüya 
üzerine burada yeni bir şehir kurulması 

tavsiyesinde bulunmuştur. Bugünkü İzmir’in Kadifekale eteklerinde kurulmasına ve halkın i skâmna 
İskender’den soma Batı Anadolu’ya hâkim olan Antigones teşebbüs etmiş, fakat milâttan önce 3 02’ de 
Trakyalı Lysimakhos’la yaptığı savaşta hayatım kaybetmiş, böylece şehir de Lysimakhos’un eline 
geçmiştir. Antigones’ in başlattığı projeyi Atina’dan yardım alan Lysimakhos gerçekleştirmiştir. 
Strabonbir kısmı tepede surlarla çevrili, bir kısmı Kadifekale ’nin eteklerinde olan yeni şehri 
kanalizasyonu olmaması dışında mükemmel bulur (a.g.e., XIV/1, s. 31). Bu devirde Smyrna gerek 
ticaret gerek kültür bakımından hayli ilerlemiş; mektepler, hastahaneler, hamamlar, gimnazyumlar ve 
tiyatrolarıyla gerçekten bir kültür merkezi haline gelmiştir. Milâttan önce III. asrın ilk çeyreğinde 
Lysimakhos’un Seleukos’a mağlûp olmasıyla şehir de el değiştirmiştir. Seleukoslar devrinde muhtar 
bir idareye kavuşan Smyrna, III. Antiohos’a karşı Roma’ dan yardım istemiş ve bu teklif senatoca 
kabul edilmiştir. Milâttan önce 190’ da Roma Amirali Gaius Livius idaresindeki donanmaya yardımda 
bulunmuşlar, daha sonra III. Antiohos diğer şehirlerle birlikte Smyrna’ dan da çekildiğini bildirmek 
mecburiyetinde kalmıştır. Şehrin Roma tarafını tutması savaşın sonunda serbestliğe kavuşması, 
vergilerden muaf tutulması neticesini doğurmuştur. 

Smyrna bundan sonra bir Roma şehri haline geldi. Milâttan önce 49’ da Sezar’la Pompeius arasında 
yapılan savaşta Pompeius ’un tarafını tuttuysa da Pompeius bu savaşta yenilgiye uğradı. Sezar 
öldürüldükten (mö. 44) sonra Antoninus tarafından Suriye eyaleti verilen Cornelius Dolabelle’nin 
İzmir’e girmesine müsaade edilmediğinden şehir yakılıp yıkılarak yağmalandı. Octavianus zamanında 
kültür istiklâli verildi, barış ve sükûna kavuştu. İmparator Hadrianus döneminde (m.s. 117-138) 
prokonsül olan Polemon imparatordan şehir için yardım sağladı. Hadrianus Mâbedi, gimnazyum, 
buğday pazarı gibi binalar yapıldı, vergi muafiyeti tanındı. Ancak şehir, milâttan sonra 178’ de 
şiddetli bir depreme mâruz kaldıysa da İmparator Marcus Aurelius tarafından yeniden inşa ettirildi. 

İzmir, Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra Bizans topraklarında kaldı. Bu devirde 
şehir gerilemeye yüz tuttu. Malazgirt’ten önce başlayan Türk alanlarında yerli halk adalar ve 
Balkanlar’ a göç etti. Akınlar sırasında BizanslIlar Ta yapılan bir savaşta esir düşen, imparator 
tarafından saraya alınıp yetiştirilen, fakat tahttaki değişiklikten sonra Bizans’tan ayrılarak İzmir’e 
gelen Çaka Bey, sadece Çanakkale ile Kuşadası arasındaki toprakları ele geçirdiğinden bu arada 
İzmir’e de hâkim oldu, fakat hâkimiyeti uzun sürmedi. Bizans İmparatoru I. Aleksios Komnenos, 
Çaka’nm damadı olan İznik’teki Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan’ı kayınpederine karşı tahrik ederek 



bir ziyafette öldürülmesini sağladı. Onun ölümünden sonra îzmir, I. Haçlı Seferi’ ne kadar muhtemelen 
oğlu tarafından idare edildi. Haçlılar’m İznik’i muhasarası ve şehrin Bizans kuvvetlerine teslim 
edilmesinden sonra Çaka’nm kızının esir düşmesi BizanslIlar için bulunmaz bir fırsat teşkil etti. 
Bizans imparatoru Aleksios Komnenos’un emriyle kumandanı Ioannes Dukas bu kızla birlikte İzmir 
üzerine yürüdü. Karadan ve denizden kuşatılan şehir karşı koyamayarak teslim oldu. BizanslIlar, bir 
hırsızlık davasımn görülmesinde olayın failinin İzmir Valisi Kaspaks’ı yaraladığı bahanesiyle şehrin 
Türk ve müslüman halkından 10.000 kişiyi öldürdüler. Böylece İzmir tekrar Bizans hâkimiyetine 
girdi. Germiyanoğulları ordusunda subaşı olan Mübârizüddin Gazi Mehmed Bey tarafından XIII. 
yüzyıl sonlarında kurulan Aydmoğulları Beyliği, XIV yüzyıl başlarında İzmir’i de sınırları içine aldı. 
Mehmed Bey 1310 veya 1317’de Yukarı Kale’yi ele geçirdi. Mehmed Bey, memleket topraklarını 
oğulları arasında paylaştırırken İzmir’i Umur Bey’ e verdi. Umur Bey ilk gazâsmı İzmir üzerine yaptı. 
İki buçuk yıl süren kuşatmanın ardından müdafiler liman kalesini teslim etmek mecburiyetinde 
kaldılar. Kale kumandanı Martino Zacearia ise Sakız’a gitti (1328-1329). 

Mehmed Bey’ in 13 34’ te ölümünden sonra yerine geçen Umur Bey, Birgi’de sadece üç gün kalıp 
İzmir’e çıkarma teşebbüsünde bulunan hıristiyan kuvvetlerine karşı hazırlık yapmak üzere İzmir’e 
döndü ve 17 Eylül 13 34’ te birleşik donanmanın taarruzunu püskürtüp Saruhanoğlu Süleyman Bey’le 
birlikte Mora’ya sefer düzenledi. Umur Bey’ in seferlerinin sonraki yıllarda da sürmesi, Latinler’in 
Umur Bey’e karşı bir Haçlı seferi düzenlenmesi için papaya başvurmalarına yol açtı. Kıbrıs, 

Venedik, Cenova ve Rodos gemilerinden müteşekkil donanma Aydmoğulları kuvvetlerini mağlûp 
ederek sahil İzmir’ini Türkler’den almayı başardı (28 Ekim 1344). Umur Bey kuvvetleri kaleyi 
zorladılarsa da geri alamadılar (1345). 1347’de papa, İzmir üzerine bir sefer tertibi için hıristiyan 
hükümetler nezdinde teşebbüste bulundu. Sadece Viennios Dükü Dauphim Humbert (Torfil) İzmir 
üzerine harekete geçti. Başarısızlıkla sonuçlanan bu hücum neticesinde taraflar arasında bir anlaşma 
imzalandı. Bu tarihlerde İzmir İktisadî bakımdan fazla gelişme göstermemişti. Türkler müstahkem 
mevkileri kontrolleri altında bulundurduklarından hıristiyanlar sadece Anadolu mahsullerinin 
ihracında değil ithalâtta da düzen sağlayamıyorlar dı. Papanın bütün gayretlerine rağmen hıristiyan 
hükümetler şehrin korunması için her zaman gerekli desteği vermediler (Heyd, s. 602-603). 

Diğer taraftan İzmir’de ticarî menfaatleri bulunan Rodos şövalyeleri başta olmak üzere Umur Bey’ in 
Mayıs 1347’ deki İmroz’a taarruzundan sonra taraflar bir anlaşmaya meylettiler. Türkler’ in 
verecekleri bazı ticarî imtiyazlar karşılığında Latinler, sahil İzmir’inin istihkâmlarını yıkarak şehri 
terketme hususunda anlaştılarsa da Papa Clement bunu onaylamayınca Umur Bey sahil İzmir’ini 
savaşarak almak için harekete geçti. Kale mancınıklarla aralıksız dövülürken lâğımlar kazıldı ve 
hendek dolduruldu. Fakat Umur Bey’ in 

bir ok isabetiyle ölmesi askerin mâneviyatmm bozularak yukarı İzmir’e çekilmesine sebep oldu 
(Mart 1348). Umur Bey’ in yerine geçen Hızır Bey, Latinler’ e oldukça geniş imtiyazlar tanıyan bir 
anlaşma yaptı. Böylece sahil İzmir’i yarım asır daha Latin hâkimiyetinde kaldı (Enverî, s. 77-78). 

Osmanlılar, Aydmili’ni ve dolayısıyla İzmir’i ilk defa 1390’da ele geçirdiler. Yıldırım Bayezid, tahta 
geçtikten sonra aleyhindeki diğer beyliklerle beraber Aydmoğulları’ m da ülkesine kattı, ancak sahil 
İzmir’i Timur’un Aralık 1402’deki zaptına kadar hıristiyanlarm elinde kaldı. Timur’un Aydmili’ni 
eski sahiplerine vererek Semerkant’a dönmesinin ardından İzmir, Umur Bey’ in kardeşi İbrâhim 
Bey’ in oğlu Cüneyd Bey tarafından idare edildi. Cüneyd Bey, Fetret devrinde menfaatleri 



doğrultusunda Süleyman, Mûsâ ve Mehmed çelebilerin tarafını tuttu. Çelebi Mehmed tahü ele geçirip 
istikrarı sağladıktan sonra 1415’te, Rodos şövalyeleri ve Midilli prensi gibi hıristiyan beylerinin de 
yardımıyla on günlük bir kuşatmadan sonra İzmir’i Osmanlı topraklarına kattı. Yardımlarından dolayı 
adı geçen devletlerin tebaalarına bazı imtiyazlar verildi. Bu olaylar sırasında Bizans’ta hapsedilen 
Cüneyd Bey, Çelebi Mehmed’ in ölümünün ardından hapisten çıkarak Düzmece Mustafa olayına 
karışıp İzmir’i tekrar ele geçirdi; II. Murad 1424’te şehri kesin olarak zaptetti. Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında 1472’ de İzmir, Pietro Mocenigo kumandasındaki bir Venedik donanmasının hücumuna 
uğrayıp yağmalandıysa da Venedikliler şehirde kalmadılar; liman kalesi baskından sonra yeniden 
yapıldı. İzmir, 1919’da Yunanlılar tarafından işgaline kadar mutlak olarak Osmanlı hâkimiyetinde 
kaldı. Ancak zaman zaman bazı sosyal karışıklıklara sahne oldu. 

XVI. yüzyılda Anadolu’nun diğer yerlerinde olduğu gibi İzmir çevresinde de sosyal huzursuzluktan 
doğan levent ve suhte olaylarına rastlandıysa da bunlar daha ziyade Urla ve Buca taraflarında 
görüldüğünden şehri fazla etkilemedi. XVII. yüzyılda İzmir’de de bazı olaylar meydana geldi. 1605- 
1606’da Arap Said ve Kalenderoğlu İzmir’i tehdit etti; 1639’da Birgili Cennetoğlu İzmirliler ’i hayli 
korkuttu. XVIII. yüzyılda 1727-1728’de, şehirdeki yeniçerilerle voyvoda arasında çıkan anlaşmazlık 
büyük bir karışıklığa yol açtı; isyanın bastırılmasıyla Aydın muhassılı Abdullah Paşa vazifelendirildi; 
âsilerden bir kısım yakalanıp cezalandırıldı, bir kısım adalara kaçtı. 1735-1739 arasında Denizli 
civarında başlayıp Balıkesir’e kadar uzanan sahaya dehşet saçan Sarıbeyoğlu Mustafa, İzmir 
kapılarına kadar dayandı. Bu yöredeki eşkıyanın İzmir kervanlarım da vurmasından dolayı olay, 
sadece can ve mal güvenliği açısından değil İktisadî bakımdan da önem taşımaktaydı. Sarıbeyoğlu 
İzmir’e altı saat mesafeye kadar geldi, şehri korumak için Karakapı’daki surlar inşa edildi. 1738’de 
Sarıbeyoğlu İzmir kapılarında göründüğünde AvrupalIlar şehri terkedip gemilere sığındılar; 
İzmir’deki idarecilerin Sarıbeyoğlu’ nun adamlarıyla yaptıkları görüşmeler sonunda 30.000 kese 
karşılığında âsinin şehirden uzaklaştırılması mümkün oldu. Sarıbeyoğlu ve adamları şehre 
girmemekle beraber civar köylerdeki AvrupalIlar’ m evlerini yağmalamaktan geri kalmadılar. 
Sarıbeyoğlu’ nun İzmir’den uzaklaştırılmasında gayretleri görülen Karaosmanoğlu Mustafa Ağa 
ortalığın yatışmasından sonra uzaklaştrılıp idam edildi (1754), fakat halefi 1770 Çeşme Vak‘ası’nm 
ardından çıkan olayların bastırılmasında başarılı olamayınca Mustafa Ağa’nm oğlu Ahmed Ağa, 

İzmir voyvodalığı ile birlikte Sancakburnu muhafızlığına getirildi. Ahm ed Ağa iki yıl sonra 
azledildiğinde isyan etti, merkeze itaati reddedince de üzerine gönderilen kuvvetler tarafından 
bertaraf edildi. 1775’ te Bergama voyvodası Sağancılı Veli’nin İzmir önlerinde görünmesi de şehir 
halkını korkuttu. XIX. yüzyılda mütegallibenin çıkardığı huzursuzluklar devam etti. 1816’daki 
Kâtiboğlu olayı bunlardandır. Voyvoda Hacı Mehmed Ağa, Kaptanı deryâ Koca Hüsrev Paşa’nm 
müdahalesiyle bertaraf edilebildi. II. Mahmud zamanında Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin 
kurulması ve Sarıkışla adıyla anılacak olan kışlanın yapılmasından sonra olayların önü kısmen 
alınabildi. İzmir için en büyük felâket ise 15 Mayıs 1919’da başlayıp 9 Eylül 1922’ye kadar süren 
Yunan işgali oldu. Millî Mücadele sonrasında 1924’te Anadolu’nun diğer yerlerinde olduğu gibi 
İzmir’in yerli Rumlar’mm Batı Trakya Türkleri ile mübâdelesiyle İzmir’de Rum nüfus kalmadı. 

İzmir, tarihi boyunca pek çok deprem, yangın ve salgın hastalıkla karşılaşmış, bunlarda nüfusça hayli 
kayıp vermiştir. Tesbit edilebilen ilk büyük deprem 178 tarihinde meydana gelmiş, bu depremde şehir 
hemen tamamen harap olduğundan yeniden inşa edilmiştir. Sonraki asırlarda da şehir depremlerden 
büyük zarar görmüştür. Bilinen ikinci deprem 1025 yılındadır. XVII. yüzyılda 1626, 1639, 1653, 
1654, 1663’ te depremler olmuşsa da en şiddetli olanı 168 8’ deki depremdir. 20 Mayıs 1653 



depreminde İzmir’de bulunan Chevalier d’ Arvieux sarsıntının çeyrek saat devam ettiğini (aralıklarla 
olmalı), evlerin birbirine çarptığını, duvarların korkunç şekilde yarılıp kırıldığını, çatıların 
çöktüğünü, günde beş alü tane olmak üzere artçı sarsıntıların bir ay devam ettiğini yazar. 30 Haziran 
1688’deki deprem Sancak Kale’nin tamamen harap olması ve toplarının denize gömülmesine sebep 
olmuştur. Bu depremi 10 Temmuz’ da bir İkincisi takip etmiştir. Depremin şehirdeki tahribat daha çok 
Türk mahallelerinde olmuş, Fransız raporlarına göre 16-19.000 kişi ölmüştür. Yabancılar, cumartesi 
günü oluşu dolayısıyla şehir dışında bulunduklarından depremden fazla etkilenmemişlerdir. 
Depremden sonra başlayan yangın ikinci bir felâket olmuş, Frenk sokağı ile Ermeni mahallesi büyük 
zarar görmüştür. Evlerin ahşap oluşu dolayısıyla şehrin hemen yarısının yok olduğu yangından taştan 
inşa edilen 

camiler, kiliseler ve hanlar bile etkilenmişhr. Yangınla birlikte bütün resmî kayıtlar yok olmuş, 
şehirde salgın hastalık tehlikesi baş göstermiş, yabancılar şehri terkederek limandaki gemilere 
sığınmış, bir kısım da Sakız adası, Halep ve Sayda gibi şehirlere göç etmiştir. Depremin ardından 
şehrin inşası hususunda güçlüklerle karşılaşılmıştır. Bunun için de şehirdeki yabancı tüccarlar 
ekonominin ihyası için malî destek sağlamışlardır. Deprem sonrasında îzmir ticareti büyük bir krizle 
karşılaşmıştır. Şehir, Sancak Kale ve hanlarıyla birkaç yıl içinde yeniden inşa edilmiştir. 

Bir kısmı daha hafif olmak üzere XVIII. yüzyılda da depremler sürdü. 1723’teki depremde altmış 
civarında ev yıkılmış, 500 kişi ölmüştür. 1739 depremi hayli şiddetli olmuş, Gediz’in eski deltasımn 
bir kısım sular altında kalmıştır. 6 Mart 1737 ve 3-5 Temmuz 1760 tarihlerindekiler oldukça hafif 
depremlerdir. 21 Temmuz - 5 Ekim 1778, 31 Ocak 1797’deki depremler ise daha şiddetli olmuştur. 
1778’ de depremin aralıklarla sürmesi dolayısıyla çıkan yangınlara müdahale edilememesi bütün 
şehrin yanmasına sebep olmuştur. 1801 depremi de şehre büyük hasar vermiş, depremden sonra 
başlıca yapılar yeniden yapılırcasma tamir görmüştür. 1828 ve 1846 yıllarında îzmir yine sallanmış, 
1846 depreminde bazı evlerin duvarları ile iki minare yıkılmıştır. 29 Temmuz 1880’de Çeşme ve 
Sakız’da tahribat yapan deprem İzmir’de de maddî hasara sebebiyet vermiştir. 

İbadethanelerin ve han, kervansaray, gümrükler gibi ticarî yapıların dışındaki binaların ahşap olduğu 
İzmir, sadece depremler sonrasında değil normal zamanlarda da sık sık yangınlara mâruz kalmıştır. 
Her ne kadar İzmir’de İngiliz ticarî teşekkülleri tarafından iki yangın söndürme cihazı faaliyete 
geçirilmişse de büyük yangınlara tamamen engel ohmamamıştır. Gerçekten 7 Nisan 1738 ve 27 Ocak 
1741 yangınlarının fazla tahribat yapmadan söndürülmesi mümkün olmuşsa da 8 Temmuz 1742’ de 
yahudi mahallesinde çıkan yangın Türk mahalleleriyle Frenk sokağına sıçramış, kırk sekiz saat 
sonunda şehrin üçte ikisini kül etmiştir. 1752 Martıyla 1761 Ağustosundaki yangınlar fazla zarara 
sebep olmadan söndürülmüş, ancak 6 Ağustos 1763’ te İzmir büyük bir yangın daha geçirmiş, bütün 
Frenk mahallesi yanmıştır. Bu yangının ardından Avrupa devletlerinin İzmir’deki konsoloslarının 
müştereken verdikleri takrirde sokakların dar, binaların bitişik olmasının mahzurları dile getirilerek 
mahallenin yeniden inşasında sokakların 1,5 İstanbul mimar zirâmdan daha dar olmaması ve fıçıcı, 
meyhaneci gibi esnafın buradan uzaklaştrılarak boş sahalara taşınması hususu dile getirilmiştir (BA, 
İbnülemin tasnifi-Hariciye, nr. 6216). Ertesi yıl şehre gelen R. Chandler hâlâ yangının izlerine 
rastlandığını belirtir. 1795 ve 1797 yıllarında çıkan yangınlar da şehirde büyük tahribat yapmıştır. 
XIX. yüzyılda tesbit edilen büyük çaptaki yangınlardan biri 1817’de 1500 evi yok etmiş, 19 Eylül 
1825’te çıkan yangında ise 2000 ev yanmış, 10.000 kişi açıkta kalmıştır. 3 Haziran 1834’te Kasap 
Hızır mahallesindeki bir evde çıkan yangına süratle müdahale edilmişse de rüzgârın şiddeti sebebiyle 



altı saatte ancak önü alınabilmiş (BA, HH, nr. 52783-A), bu arada Frenk mahallesi bir defa daha kül 
olmuştur. 1840’h yıllarda da peş peşe yangınlar çıkmıştır. 30 Temmuz 1841’de başlayıp on yedi saat 
süren yangında yahudi mahallesi tamamen yanmış, bazı Türk mahalleleriyle çarşının büyük kısım yok 
olmuştur. Verilen rakamlar doğru ise 289 1 ’i Türkler’e, 2000’i yahudilere, on altısı Rumlar’a ait 
olmak üzere toplam 4907 ev, ayrıca 2407 dükkân, on dört han, on iki cami, otuz mescid, on dört 
medrese, on dört mektep, sekiz hamam, yedi havra yanmıştır. 3 Temmuz 1 845’ te Imamoğlu Ham’ndan 
çıkan yangında ise Ermeni mahallesi tamamen, Frenk mahallesi de kısmen yanmıştır. îzmir çarşısında 
tahribat yapan bir yangın da 28 Eylül 1 852’de Şadırvan caddesindeki bir manav dükkânında 
başlamıştır. Belgeler, bu yangının bir yahudi tarafından kasten çıkarıldığım göstermektedir. Yangında 
560 dükkân ve mağaza, bir mescid, bir medrese, bir hamam, elli yahudi odası, bir mektep ve elli 
sebil olmak üzere 6000 kese akçe kıymetinde 616 bina yanmıştır (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 16099, 
16128 ve ekleri). 23 Aralık 1857’de Kestanepazarı’nda çıkan yangın ise bunlar kadar büyük 
olmamıştır. Bu yangında yirmi dört dükkânla bir mektep yanmış, asker ve memurların gayretleriyle 
çok fazla büyümeden söndürülmüştür (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 26016). Büyük tahribat yapan 
yangınlardan biri de 7-8 Ağustos 1861’de çıkıp bazı Türk mahallelerini yok eden yangındır. 18-19 
Temmuz 1882 yangım, yine Türk mahalleleriyle yahudi mahallesinde 2000 civarında evin yanmasına 
sebep olmuştur. XIX. yüzyılın ikinci yarısında sık sık vuku bulan yangınlarda şehrin yok olmasını 
önlemek üzere tedbirler alınmış ve itfaiye teşkilâtı kurulmuş, böylece yangınlar değilse bile 
tahribatları önlenmeye çalışılmıştır. 

İzmir ’ in büyük yangınlarından sonuncusu. Büyük Zafer ’ den sonra Yunanlılar ’ m İzmir ’ i terketmesi 
esnasında çıkarılan yangın olup gayri müslim mahallelerinin tamamen yok olmasına sebep olmuştur. 

Asırlar boyunca İzmir’de veba ve kolera salgınları pek sık görülmüş, nüfusun büyük çapta 
kırılmasına yol açmıştır. Veba salgınlarının çokluğu, İzmir’in milletlerarası ticaret yolları üzerinde 
bulunmasından kaynaklanıyordu. Tarih boyunca şehirde pek fazla veba salgım olduğu muhakkaksa da 
bunların XVII. yüzyıl öncesindekilerin büyük kısmından haberdar değiliz. 1676’daki veba salgınının 
büyük can kaybına sebep olduğu bilinmektedir. 1709, 1724, 1728’deki salgınlardan başka 1734-1744 
yine salgın yıllarıdır. Veba taşıyan gemiler ekseriya Mısır veya İstanbul’dan geliyordu. 1754’teki 
veba İstanbul’dan un getiren bir gemiden yayılmıştı. 1748 ve 1792 salgınları ise İskenderiye’den 
gelen gemiden çıkmıştı. 1788’de İstanbul’dan gelen vebada da pek çok kayıp verilmişti. Salgınlar 
XIX. yüzyıl ortalarına kadar devam etti. 1 809’dakinin önü tam olarak almamadan 1 8 12’de başlayıp 
üç yıl süren salgın 40.000’in üstünde İzmirli’nin ölümüne sebep olmuş, şehir âdeta boşalmıştı. W. 
Turner, 1813 Kasımında başlayıp 1 845 Temmuzuna kadar süren vebamn 50-60.000 can aldığından 
bahseder (Journal of a Tour inthe Levant, III, 139). 1836 ve 1837 yıllarında da İzmir yine vebaya 
yenik düşmüştür. 

Aynı şekilde kolera da büyük tahribat yapıyordu. 1 83 1 ’deki salgın büyük can kaybına yol açmıştı. Bu 
salgınlar sırasında şehirdeki AvrupalIlar şehir dışına kaçıyor veya körfezdeki gemilerine 
sığmıyorlardı. Bu esnada gemiler yükleme ve boşaltma yapamıyor, kervanlar şehre sokulmuyor, 
dolayısıyla İzmir’in İktisadî hayat büyük yaralar alıyordu. Nitekim 1759, 1769 ve 1784 veba 
salgınlarında şehirde pek çok tcarethane sahibi iflâs etmişh. 1837’deki salgın sırasında ticaret 
hacminin düşmesi İzmir ihtisabı muhasebelerinde de ifadesini bulmuştu. Aynı yıl Avrupa’da baş 
gösteren kriz durumu daha da kötüleştirdi. Ancak 1840’ ta karantina idaresinin kurulmasıyla durum 
değişmeye başladıysa da seyrek olmakla beraber hâlâ salgınlara rastlanıyordu. 1865’te yine Mısır 



yoluyla gelen kolera 3000 kişinin ölümüyle sonuçlanmıştı. 1874’te karantina tesislerinin 
tamamlanmasından sonra şehirde artık büyük çapta ölümlere sebebiyet veren salgın hastalıklar 
görülmedi. 

İzmir, Osmanlılar’ m idaresine geçtikten sonra Aydın sancağına bağlı bir kazanın merkezi haline geldi 
Kaza kuzeyde Karşıyaka, doğuda Bornova, Buca, güneyde Torbalı, batıda Çeşme, Seferihisar ve 
Karaburun’u içine alıyordu ve merkezi İzmir kadısının ikametgâhı olan İzmir şehri idi. Başlangıçta 
Aydın sancağına bağlı olan İzmir, yaklaşık 1573’ te Kaptanpaşa eyaletine dahil olan Sığla sancağına 
kaüldı. XIX. yüzyılda Aydın eyaletine bağlandı ve 1841 ’den itibaren zaman zaman eyaletin merkezi 
oldu. 

Osmanlı dönemi İzmir’i hakkında ilk bilgiler Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 1528’ deki tahrirle 
başlamaktadır. Bu tarihte İzmir’in biri gayri müslimlere ait olmak üzere beş mahallesi vardı. 
Bunlardan üçü bugünkü Basmahane civarındaki Fâikpaşa, diğer adı Pazar olan Hanbey ve Mescidi 
Selâtinzâde mahalleleriydi. Sahilde ise Limon (Liman) mahallesi bulunmaktaydı. Tamamen 
Rumlar’dan ibaret olan gayri müslim mahallesi ise müslüman mahallelerinin kuzeyinde yer alıyordu. 
İzmir halkının elli hânesi şehir dışında Boynuzsekisi köyünde yaşamaktaydı. Bunlarla birlikte 225 
müslüman, otuz bir gayri müslim hâne vardı. Şehrin bütün nüfusu yaklaşık 1300 kişi kadardı ki bu 
haliyle daha çok bir kasaba görünümündeydi. XVI. yüzyılın son çeyreğine girerken İzmir yarım asır 
öncesine nazaran hayli büyümüş olarak görünür. Mevcut müslüman mahallelerine Yazıcı, Şeyhler ve 
Aliçavuş adlarında üç mahalle eklenmiştir. Müslüman nüfus yarım asır içinde % 118, gayri müslim 
nüfus ise yaklaşık % 156 oranında artmıştır. Müslüman nüfustaki artış köyden şehre, gayri 
müslimlerdeki artış ise adalardan ve özellikle bu arada fethedilen Sakız’dan vuku bulan göçlerden 
kaynaklanmış olmalıdır. Resmî kayıtlarda, İzmir’de XVI. yüzyılın son çeyreği başına kadar 
Rumlar’dan başka gayri müslim nüfusa rastlanmamaktadır. Ancak bu asrın sonlarından itibaren 
Selânik’te yerleştirilmiş olan İspanya yahudileri İzmir’e gelmeye başladılar. XVII. yüzyılın 
ortalarında İzmir’ in müslüman 

mahallelerinin sayısı on beştir. Yeni mahalleler Haşan Hoca, Hatuniye, Yaycılar, Cârni - i Atık, 
Cedîd, Kefeli, Çiçek, Kasap Hızır, KaTa-i Bâlâ idi (1070/1659; BA, D.MKF, nr. 27823). Defterde 
on beş müslüman mahallesinde 1320 nefer kaydedilmiştir. Bunların hepsi hâne reisi olarak kabul 
edilirse müslüman nüfusun 6600 civarında olduğu tahmin edilebilir. Rumlar 301, yahudiler 271, 
Ermeniler ise altmış bir neferden ibarettir. Bunlar da sırasıyla yaklaşık 1500, 1350 ve 300 kişi 
etmektedir. Buna göre 1659’da İzmir’in Osmanlı tebaası yerleşik halkının toplam nüfusu 10.000 
kadardır. Ancak avârız defterinden çıkarılan bu rakamlarla XVII. yüzyıl seyyahlarının İzmir’in 
nüfusuna dair verdikleri rakamlar arasında çok büyük farklar vardır. Chevalier d’Arvieux 1653’ te 
60.000’i Türk, 7-8000’i yahudi olmak üzere 90.000, Tavernier 1657’de yine 60.000’i Türk, 15.000’i 
Rum, 8000’i Ermeni ve 6-7000’i yahudi olmak üzere 90.000 kişinin yaşadığım yazar. Sponise 1675- 
1676’da 30.000’i Türk, 10.000’i Rum olmak üzere 55.000 rakamım verir. Vergi mükellefi olmamak 
için nüfusun bir kısmının kendini yazdırmamayı başarmış olduğu düşünülse bile seyahatnâmelerde 
verilen rakamların son derecede mübalağalı olduğu görülür. Hatta bu defterdeki rakamlar esas 
alınırsa bütün İzmir kazasının nüfusu dahi d’Arvieux ve Tavernier ’nin verdikleri rakamın en 
müsamahalı bir tahminle ancak üçte birine ulaşır. 

XVIII. yüzyılda müslüman mahallelerinde yahudi nüfusu giderek arttı. Özellikle 1737 yangımndan 



sonra Cedîd ve Kefeli mahallelerinde yanan binaların arsalarından bir kısım yahudilerin eline 
geçmiştir (BA, Anadolu Ahkâm Defteri, III, 25/4; TV, 131/5; VI, 240/51). Bu durum müslüman halkın 
şikâyetine yol açtıysa da yahudiler müslüman mahallelerinde yaşamayı sürdürdüler. 

1844 yılında İzmir’de müslümanlarm yaşadığı mahallelerin sayısı on üçtür. 1070 (1659) sayımındaki 
Yaycılar ve Kal ‘a- i Bâlâ mahalleleri bu son tarihte görülmez. Bazı mahalleler, her biri bir cami 
etrafında toplanmak üzere kendi içlerinde alt birimlere bölünerek yazılmıştır. Daha sonra bunlar 
müstakil mahalleler haline gelmiştir. Bunlardan en kalabalık ve en fazla alt birime sahip mahalle 
Câmi-i Atık olup on dört cami etrafında toplanmıştı. Kefevî sekiz, Hatuniye dört ve Kasap Hızır iki 
kısımdan ibaretti. Nüfusa gelince, 2856 hânede 573 1 müslüman erkek nüfus yaşamaktaydı. Bunun % 

3 5’ i genç, % 32’si yaşlı, % 27’si çocuktu. Kadınların da en az erkek nüfus kadar, hatta biraz daha 
fazla olduğu düşünülürse şehrin müslüman nüfusunun 13-16.000 arasında olduğu sonucuna 
varılabilir. Câmi-i Atık, Haşan Hoca, Kefevî, Hatuniye ve Cedîd mahallelerinde 816 hânede 2192 
yahudi erkek nüfus vardı. En fazla bulundukları mahalle Câmi-i Atîk iken Hatuniye ve Cedîd’ deki 
sayıları çok azdı. Kadınlar dahil toplam nüfusları 8-10.000 civarındaydı. Aynı tarihlerde yapılan 
temettü sayımlarından İzmir’de, çoğu Rum olmak üzere yabancı tâbiiyetine girmiş hayli gayri müslim 
bulunduğu te sbit edilebilir. Ekserisi Yunan, İngiliz, Avusturya, Fransız tâbiiyetlerinde olmak üzere 
10-12.000 arasında yabancı tebaa burada yaşamaktaydı. Osmanlı tebaası olan Rum ve Ermeniler’in 
sayılarının da müslüman nüfus kadar olduğu farzedilirse şehrin nüfusunun 30-40.000 arasında 
bulunduğu, devamlı ikamet etmeyenlerle birlikte bu rakamın ancak 50. 000’ e çıkmış olduğu 
düşünülebilir. Seyahatnâmeler, XIX. asır için genellikle 100.000’i aşan 

rakamlar verirler. Ancak zaman zaman bunun alhndaki rakamlara da rastlanır. Bunda her halde sık 
sık vuku bulan salgın hastalıklar ve depremler dolayısıyla verilen kayıpların rolü vardır. 1 844 
sayımında nüfusun 50.000’den fazla olamaması muhtemelen 1831, 1836 ve 1837 yıllarındaki salgın 
hastalıkların sonucudur. 1850-1870 arasında nüfusu 150.000 olarak veren kaynaklar da vardır. 

1878’ de Aydın eyaletine gelen Rumeli göçmenlerinden bir kısmının İzmir’e yerleşmiş oldukları 
düşünülürse bu asrın sonundaki nüfus artışının sebebi daha iyi anlaşılır. 

Müslüman mahalleleri Basmahane’denKadifekale’ye doğru uzanırken nüfusun artması ile iç limanın 
etrafına doğru kaymaya başladı. Şehrin en güzel yerinde Kordon boyunda ise yabancılar yaşıyorlardı. 
Frenk sokağı adı verilen cadde on beş ayak genişliğindeydi ve çarşıya kadar uzanıyordu. Rum ve 
Ermeni mahalleleri Frenk sokağının yanında ticaret merkezinin yakınında idi. 

İktisadî Hayat. İzmir, bereketli bir bölgenin dışa açılan kapısı olarak eski çağlarda İktisadî bakımdan 
varlık göstermiş bir şehirdir. Fakat Ortaçağ’ da deniz tarafımn hıristiyanlar, kara tarafinm 
müslümanlarm elinde oluşu dolayısıyla şehir İktisadî bakımdan sönük kalmış, tamamen Türkler ’in 
eline geçtikten sonra ancak XVII. yüzyıldan itibaren büyük gelişme göstermiştir. XVI. yüzyıl 
sonlarına kadar daha ziyade İstanbul’a ve iç piyasaya mal temin eden bir liman olarak görülmektedir. 
Şehir o dönemlerde civarındaki tarla, bağ ve bahçelerde yetiştirilen ürünler bakımından kendi 
kendine yetecek durumdadır. XVI. yüzyılın ikinci çeyreği başında çevresindeki yıllık buğday hâsılatı 
48.000, arpa hâsılatı ise 12.000 akçe idi. Yarım asır sonra bu miktarlar 31.360 ve 25.600 akçe olarak 
görülmektedir. En fazla gelir sağlanan ürünler ise günümüzde olduğu gibi üzüm ve incirdi. 1528’ de 
şehrin çevresinde 130.000 akçelik üzüm ve incir üretilmişti. Zeytin ve sebzelerden de hayli yüksek 
gelir sağlanıyordu. Zeytinde asrın başı ile sonu arasında değişiklik kaydedilmezken (15.000 akçe) 
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sebzelerden elde edilen kazanç iki misline çıkmıştı. Halk, kendi bağ bahçe ve tarlalarında yetişenler 
dışındaki ihtiyacını civardan pazara getirilen mallardan sağlamakta, üretim fazlasını da burada satışa 
sunmaktaydı. XVI. yüzyılda şehirde pazara getirilen mallardan alman pazar bâcı yıllık 22.000 akçe 
idi. îhtisab resmi ise bunun 1/6-7’si kadardı (BA, TD, nr. 148, 537). 

İstanbul ve sarayın üzüm, incir, nar, badem, armut, zerdali gibi gıda maddeleriyle sabun ve bal mumu 
gibi ihtiyaç maddeleri, ayrıca Tersane ve Istabl-ı Amire ihtiyacı olan urgan, kendir, yelken bezi, 
zeytinyağı vb. maddeler, daha XVI. yüzyılda İzmir civarından sağlanmakta ve İzmir’den deniz yoluyla 
sevkedilmekteydi. XVI. yüzyılda İzmir gümrüğünde alınacak resimler kanunnâmede tesbit edilmişti. 
İthal mallarında müslümangayri müslim farkı gözetilmeksizin yiyecek maddelerinden % 2, şeker ve 
diğer mallardan % 5 oranında resim alınırken ihracatta müslümanlar % 2, gayri müslimler % 4, harbî 
adı verilen yabancılar ise % 5 oranında resim ödüyorlardı. Gümrük resmi ödenmiş olan malların 
kapana getirilmesi halinde kapan resminin yarısı alınırdı; gümrük resmi alınmayan mallar için ise 
satıcı ve alıcı 1 ’er akçe kapan resmi öderdi. 

İzmir şehri gibi İzmir gümrüğü de padişah hasları içinde yer alır ve iltizam yoluyla idare edilirdi. 
İltizamlar üç yıllığına verilmekle beraber sürenin bitiminden önce daha yüksek bedel teklif eden 
olursa rakamda yükseltilme yapılabilirdi. Nitekim XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde geliri 80.000 akçe 
olarak görünen İzmir gümrüğü, defterde 30.000 akçe olarak görünen Urla gümrüğü ile birlikte 
1555’te 470.000 akçe, 1558’de ise 480.000 akçe ile iltizama verilmişti (BA, MAD, nr. 246, s. 58, 
88). Daha sonraki yıllarda İzmir gümrüğü Çeşme, Balat ve Sakız gibi gümrüklerle birlikte iltizama 
verilmiş ve bedel de hayli yükselmişti (BA, MAD, nr. 3737). 

Şehirde biri taze meyve, diğeri efrenç olmak üzere iki gümrük vardı. Meyve gümrüğü Anadolu’dan 
gelip ihraç edilen malların, efrenç gümrüğü ise Avrupa’dan gelip ithalât resmi alınacak olan emtianın 
geçtiği gümrüklerdi. 1138 (1725) tarihli gümrük defterinde Gümrük-i Kebîr-i İzmir’den (BA, KK, nr. 
5239, s. 1), 1150 (1737) tarihli bir gümrük defterinde ise sadece îzmir gümrüğünden (BA, KK, nr. 
5239, s. 10) söz edilmektedir. 1176’da (1763) 37.149,5 kuruş mâl-i mîrîsi olan meyve gümrüğü, 
havass-ı hümâyundan ayrılarak III. Mustafa evkafına katılmıştı (TK, TD, nr. 302, vr. 41a). 

İzmir, XVII. yüzyıldan başlayarak İktisadî bakımdan büyük ve devamlı bir gelişme gösterdi. İzmir 
Limanı kısa zamanda iç, dış ve transit ticaretin en önemli merkezi haline geldi. XVI. yüzyılda İzmir 
Limam’nda en çok görünen gemiler Venedik, Ceneviz ve Dubrovnik bandıralı idi. Daha sonra bunlara 
Fransız ve İngiliz gemileri de katıldı. XVII. yüzyıl başlarına kadar bu devletlerin İzmir’de 
konsoloslukları bulunmuyordu. 1610’ dan sonra konsolosluklar açılmaya başlandı. Dış ticaret de bu 
tarihlerden itibaren oldukça yoğunlaştı. İzmir, Anadolu içlerinden gelen kervanların son durağı idi. 
Kervanların şehre gelip gitmesi ocakla ekim ayları arasındaydı. XVII. yüzyıla kadar Halep- 
İskenderun yoluyla Avrupa’ya giden İran ipeği, bu yüzyılın ikinci yarısında yön değiştirip Erzurum- 
Tokat yoluyla İzmir’e gelerek buradan Avrupa’ya sevkedilmeye başlandı. Tournefort’a göre XVIII. 
yüzyıl başlarında İzmir’e yılda 2000 balya İran ipeği getiriliyor ve bu ipekler büyük çapta İngiliz ve 
Fransız tüccarlar tarafından satın almıyordu. Meselâ Fransız tüccarı, 1702’de İzmir Limam’ndan 
yaklaşık 270.000 librelik İran ipeği sevketmişti. İngiliz Levant Kumpanyası ’nm 1 7 1 3 ’ te İzmir başta 
olmak üzere bazı Doğu Akdeniz limanlarından yaptığı ipek ihracatı ise 500.000 libreye yaklaşmıştı. 
Ancak gerek İngiltere gerek Fransa’ya yapılan ihracatı bir taraftan Avrupa’daki savaşlar, diğer 
taraftan Osmanlı-İran harpleri dolayısıyla düzenli bir seyir takip etmemekte, bazı yıllar sevkiyat çok 



azalmaktaydı. XIX. yüzyılda Karadeniz’in yabancı gemilere açılmasından sonra İran ipeğinin ihraç 
limanı olarak Trabzon önem kazandı. AvrupalIlar ’m büyük rağbet gösterdiği Ank ara ve Beypazarı 
tiftiği, Bursa ipeği, Antalya’nın orman ürünleri ve Ege’nin pamuğu, Uşak’ m halıları, afyon, meşe 
palamudu ve başta üzüm ve incir olmak üzere İzmir ve civarının mahsulleri de İzmir’den ihraç 
ediliyordu. Bu maddelerin bir kısım üzerinde ihraç yasakları bulunuyordu. Buna rağmen Avrupa 
devletlerinin tüccar ve temsilcileri tiftik alımları için erken tarihlerden itibaren Ankara’da faaliyet 
göstermekteydiler. İzmir Limam’ndan Fransa’ya yapılan en fazla tiftik ihracatı 1712 yılında olup 
380.000 libre kadardı. İzmir’e getirilen tiftik ipliğinin hepsi Avrupa’ya ihraç edilmiyor, bir kısım 
şehirdeki tezgâhlarda dokunuyordu. Nitekim Fransız konsolosu bir raporunda, tiftik ipliği ithal edip 
Fransa’da kumaş dokunması yerine kumaş olarak ithalinin çok daha elverişli olduğunu bildiriyordu. 
XVI. yüzyılda pamuk ve pamuk ipliği ihracının yasak olmasına rağmen önce Fransız, ardından İngiliz 
ahidnâmelerine bu milletler tüccarının Osmanlı topraklarından pamuk ve pamuk ipliği ihraç 
edebileceklerine dair maddeler konmak suretiyle 

ihraç keyfiyeti kanunî hale getirilmişti. Pamuk ham olarak ve pamuk ipliği halinde ihraç edildiği 
gibi bir kısmı da İzmir’de boyanıyordu. Pamuk ipliği ihracatı ham pamuğa nazaran daha fazlaydı. 
Fransa’nın XVIII. yüzyıl başında İzmir’den yaptığı pamuk ipliği ithalâtı 100.000 dolara ulaşamazken 
asrın son çeyreğinde bu rakam 650.000 doları aşmıştı. Üzüm ve incir gibi bazı mahsullerin ise 
İzmir’ den yıllık belirli bir miktarda ihracına izin veriliyordu. Bunların ne kadar olacağı da bazı 
ahidnâmelerde belirtilmişti. 

İzmir, ihracat hacminde olmamakla beraber ithalât bakımından da önemli bir limandı. En çok ithal 
edilen malların başında çuha, kalay, kurşun, gök ve mor bakkam, yazı kâğıdı, şeker geliyordu. İngiliz 
Fondra çuhasının çok tutulması dolayısıyla diğer memleketlerde de “londrine” adıyla taklitleri 
yapılacak ve daha ucuz olmaları dolayısıyla pazar imkânları da genişleyecektir. Bunun yamnda 
İngilizler’inFevant’a para getirmelerinin yasaklanması onları mübâdele yoluyla ticarete mecbur 
bırakmış, Osmanlı-İran savaşları dolayısıyla İran ipeğinin İzmir’e ulaşmaması buradaki ticaretlerini 
ciddi şekilde tehlikeye düşürmüştü. İzmir, Fransız yünlü kumaş ithalâtında XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısı başlarında İstanbul’dan sonra ikinci sırada yer alırken otuz kırk yıl sonra İstanbul’u geride 
bırakarak ilk sırayı almış, XVII. yüzyılda başlayan gelişmesini tamamlayıp Fevant iskelelerinin en 
önemlisi haline gelmiş, bundan sonra da bu üstünlüğünü korumuştur. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak Fransa’daki siyasî durumdan ticaret de büyük zarar gördü. 

XVII. yüzyılın ilk yıllarında 30 milyon livre olan ticaret gittikçe azaldı, 1660’ta ithalât 2.5 milyon 
livreye düşerken hiç ihracat yapılmadı. Bu yıllarda İngiliz Fevant Kumpanyası faaliyetlerini arttırdı. 
Colbert’in iş başına geçişine kadar İngiliz üstünlüğü devam etti. 1 730’lardan itibaren Fransızlar, 
İzmir ve Fevant ticaretinde yeniden söz sahibi oldular. İngiliz ticaretinin İngiliz Fevant 
Kumpanyası ’nm inhisarında bulunmasına karşılık Fransızlar inhisar politikasına karşı çıkarak 
Marsilya ve İzmir’deki sayılarını arttırmışlardı. Bu rekabet Fransız ticareti için pek de iyi olmadı. 
1732’de Osmanlı malları, Fransa’da Osmanlı şehirlerindekinden daha ucuza satılır hale gelmişti. 
XVIII. yüzyıl boyunca savaşlar, Marsilya’da görülen salgın hastalıklar da İzmir ticaretine tesir etti. 
İspanya Veraset Savaşı sırasında (1701-1713) İzmir ticaretinde % 50 düşüş görüldü. 1760’a doğru 
ticaret canlanmaya başladı. Güney Fransa’da gelişen dokuma sanayiinin ihtiyacı olan ham maddenin 
temini de bunda rol oynadı. Fransız londrineleri ucuzluğu dolayısıyla rağbet gördüğünden ticaret 
hacmi arttı. Ancak londrinelerin kalitesinin bozulması 1777’den itibaren ihracatta düşüşe sebep oldu. 



Fransızlar, İngilizler’in Amerikan istiklâl harbi dolayısıyla ticaretlerinin sekteye uğramasından 
faydalanamadılar ve 1778-1779’da Fransızlar’m İzmir ticareti % 50 oranında azalma gösterdi. 
1787’de ise Marsilya’nın ithalâtı artarken ihracat da en yüksek seviyesine ulaşt. 1784-1786 
arasında İzmir ticaretinin % 50’ den fazlası Fransızlar’ m elinde bulunuyordu. Ancak 1789 Fransız 
İhtilâli ile beraber gelişme de durdu. Mısır’ın Fransızlar tarafından işgali ise iki devlet arasındaki 
her türlü münasebetin kesilmesine sebep oldu. 

Bu yıllarda İngiliz ticareti hayli gelişme gösterdi. XVII. yüzyılın sonu ve XVTH. yüzyılın başları 
İngilizler’in İzmir ticaretlerinin en parlak yıllarıydı. 1711 ’de Londra’ya 4.286.072 livre Levant 
emtiası ihraç edilmişb. Fakat daha sonraki yıllarında İngiliz Levant ücareti Fransız dokuma 
sanayiiyle rekabet edemediğinden geriledi. 1770’lerde Fransız mahutlarına benzeyen kumaşların 
İzmir’in lüks pazarında iyi alıcı bulmasına rağmen 1775’ te Londra’nın buradan yaptğı ithalât 
ihracatından fazla idi. Amerikan istiklâl harbi ise durumu kötüleşürdi. 1785-1788 arasında İzmir’den 
Londra’ya yapılan yıllık ihracat 3.5, buradan İzmir’e yapılan ithalât ise 3.3 milyon livreyi geçiyordu. 
1789 Fransız İhtilâli, İngilizler’in Akdeniz ticaretini büyük çapta düşürdü. 1793 ’te İzmir’den gelen 
gemi sayısı on beş iken 1799’da hiç gemi gelmedi. XIX. yüzyılın başında durum İngilizler’in lehine 
döndü ve bundan sonra İzmir ticaretinde İngilizler hep ilk sırada yer aldı. 1775-1789 arasında 
İngiltere’nin İzmir’in yıllık ortalama ithalâtındaki payı % 10,4 iken 1801-1803 arasında % 13,1 ve 
1817-1820 arasında ise % 41’e çıktı. Aynı yıllarda ihracattaki oranlar da % 8,5, % 11 ve % 33 
olarak gerçekleşti. Asrın ikinci yarısında İzmir’den İngiltere’ye yapılan ihracat İzmir’in bütün 
ihracatına oranla birkaç sene hariç % 40’ m, kıymet olarak ise 1 milyon sterlinin altına hiç düşmedi. 
Oran olarak 1899’da % 60’a yaklaştı, kıymet olarak ise 1906’da 3 milyon sterlini geçti. İthalâtta da 
en büyük pay yine İngiltere’ye ait olmakla birlikte gerek oran gerekse kıymet olarak rakamlar daha 
düşük kaldı. XIX. asrın ikinci yarısında genellikle Avusturya İngiltere’den sonra ikinci sırayı aldı. 
Fransa bazı yıllar hariç Avusturya’dan sonra üçüncü sıradaydı. XX. yüzyılın başlarında da aynı 
durum devam etti. İhracatta Fransa’dan sonra Almanya ve Amerika Birleşik Devletleri münâvebeli 
olarak dört ve beşinci sıraları alırken ithalâtta Almanya çok defa İtalya ve Rusya’nın rakamlarına 
ulaşamadı. 

Ticaret hacmi bakımından İzmir, Ege ve Akdeniz’deki diğer Osmanlı limanlarının daima önünde yer 
aldı. Doğu Akdeniz’in en mühim iki limanı Beyrut ve Selânik 1 8 80 Ti yıllarda İzmir dış ticaretinin % 
40’ ma bile ulaşamadı. İzmir’in XIX. yüzyılın ikinci yarısında ihracatı 3 milyon sterlinin alüna hiç 
düşmedi. 1904 ve 1905 yıllarında ise 5 milyonun üzerine çıktı. İthalât 2-3 milyon civarında 
gerçekleşti. Sadece 1873-1874, 1878-1879 ve 1881’de 4 milyon sterlini aştı. İzmir dış ticaret 
dengesi hep lehte iken Beyrut ve Selânik’ in ithalâtları daha fazla olduğundan denge aleyhteydi. XIX. 
yüzyılda İzmir Limam’ndaki gemi trafiği gittikçe artan bir seyir takip etti. 1863 ’te 448.807 ton 
tutarında 1295 gemi limana girmişken buharlı gemilerin sayılarının gittikçe artması dolayısıyla 
1895’te limana giren 2495 geminin tonilatoları toplamı 1.814.486 oldu. 

XVI. yüzyılda şehirde yıl boyunca faaliyet gösteren dört değirmen vardı. XIX. yüzyıla kadar su ve yel 
değirmenleri faaliyetlerini sürdürdüler. 1850’de ilk defa buhar gücüyle çalışan bir un değirmeni 
kuruldu. Şirketin hisse senetlerinin çoğu İngiliz ve Fransızlar tarafından satın alındı. Kırım Harbi ’nin 
çıkmasıyla ordunun un ihtiyacını karşılamak üzere hükümet tarafından unlarına el konulan fabrika bir 
müddet faaliyetini durdurdu. Savaşın bitiminden sonra sadece bu fabrika değil aynı tip başka 
fabrikalar da açıldı. Asrın sonunda buharla çalışan un fabrikalarının sayısı on beşi bulmuştu. 



XVI. yüzyılda şehrin etrafında bağ bahçe ve zeytinlikler bulunuyor, halk ihtiyaçlarını buradan temin 
ediyor, fazlası ihraç ediliyordu. İzmir çevresinin başlıca mahsullerinden biri zeytin olduğu halde XVI. 
yüzyılda şehirde sabunhâne bulunduğuna dair kayıt yoktur. Bu da şehrin padişah haslarına dahil 
bulunması, sabunhânelerin ise timar sistemi içinde yer almamasından kaynaklanmış olabilir. XVII. 
yüzyıl ve daha sonraki yüzyıllarda ise İzmir’de 

hayli sabunhâne vardır. XVTH. yüzyılda sabunhâne sayısı kırk üçü bulmuş, fakat XIX. yüzyıl 
başlarında (1803) bu sayı yirmi beşe inmişti. Sabunhâne sahipleri içinde İzmir’in meşhur aileleri de 
vardı (BA, D.BŞM, nr. 7192). Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye için inşa edilen Sarıkışla’nm 
yapıldığı alanda bulunan on sabunhâne istimlâk edildiğinden 1827’ de sayı düşmüştü. XVIII. yüzyılda 
İzmir sabunhânelerinde imalât için ihtiyaç duyulan zeytinyağı miktarı ayda 8000 kantar kadardı ve 
bunun bir kısım civardan temin edilmekteydi. Nakliyatın aksaması imalât miktarının düşmesine, bu da 
hem şehirde sıkıntı çekilmesine, hem de İstanbul’a gönderilecek sabunların gecikmesine sebep 
oluyordu (B A, Anadolu Ahkâm Defteri, X, 37). 1803 yılı Şubat- Mart aylarında İzmir’den İstanbul’a 
seksen iki gemiyle 1640 kantar sabun sevkedilmişti (BA, D.BŞM, nr. 7192). Civardan yeteri kadar 
zeytinyağı gelmediği zamanlarda ise sabuncular İzmir’den İstanbul’a yağ şevkini engellemeye 
çalışıyorlardı. 

XVII. yüzyılda boyahanelerin mevcudiyetine dair kayıtlara rastlanmaktadır. Evliya Çelebi şehirde 
yirmi boyahane bulunduğundan bahseder. 1744 yılı başında İzmir’de, o zamana kadar Bölükbaşı Ham 
ve Eminzâde kârhanesinde kırmızı ve yağlı elvan boğası boyayan esnaftan başka ipek, iplik, ehram, 
kuşak, dizlik, astar boyayan esnaf da Rumeli Valisi Pır Hacı Mustafa Paşa’mn İstanbul’daki vakfi 
müsakkafatından olan Sakız İskelesi yanındaki Keten Ham’nda toplanmıştı. Buralarda boyanan ham 
ve beyaz boğasılar İzmir dışından getirilmekteydi. Boyahanelerden bazıları iltizama verilerek 
çalıştırılmaktaydı. 1742-1745 yıllarında iltizam bedeli yıllık 700 kuruştu. 

XIX. yüzyılda İzmir’de kurulan fabrikalar arasında pamuğu çekirdeğinden ayıran çırçır fabrikalarıyla 
tohumlarından yağ çıkaran fabrikaları zikretmek gerekir. Gout’un Dolma Han’daki çırçır fabrikası 
bunlardandır. 1864’te İzmir ’ in pamuk ihraç atının % 35,6’sım burada işlenen pamuk meydana 
getiriyordu. Amerikan iç harbi sırasında Amerikan pamuğundan mahrum kalan Avrupa ’mn ihtiyacım 
temin etmek üzere Anadolu’da pamuk üretimi ıslah edilip geliştirilmişti. Fakat harpten soma 
Amerikan pamuğunun yeniden Avrupa’ya akması Türk pamuğuna olan rağbeti azaltmış, dolayısıyla bu 
fabrikamn genişletilmesi teşebbüsü gerçekleştirilememekle kalmayıp iflâsa sürüklenerek satılmıştı. 

Çırçır fabrikası gibi pamuk yağı fabrikaları da İngiliz sermayedarları tarafından kuruldu. Bunlardan 
Samolda Fabrikası yılda 20.000 ton pamuk işliyor ve dâhili ihtiyacın % 35’ini temin ediyordu. İkinci 
şirket Karşıyaka’daki, zamanına göre çok modern bir tesis olan, 40.000 ton tohum işleyecek 
kapasitedeki Osmanlı Yağ Kumpanyası idi. Ancak faaliyete başlamasından (1913) kısa bir süre soma 
çıkan I. Dünya Savaşı dolayısıyla fabrikaya Osmanlı hükümetince el kondu. 

İzmir’de buhar kuvvetiyle çalışan diğer bir tesis de kâğıt fabrikasıdır. 1843’te Barutçubaşı Ovanes bu 
fabrika için araştırmalarda bulunmak üzere Londra’ya gönderilmiş, 1844’te başlanan inşaat 1846 
sonlarında tamamlanarak kasım ayında üretime başlanmıştır. Avrupa menşeli kâğıtların fiyatlarıyla 
rekabet edememesi yamnda satışları veresiye yapması dolayısıyla maddî sıkıntıya düşen fabrika on 



beş yıl sonra kapanmıştır. “Eser-i cedîd” adıyla anılan kâğıt bu fabrikanın mâmulüdür. 

İzmir’in XIX. yüzyılın ortalarına kadar hinterlandı ile bağlantısı uzun ve riskli bir yolculuğu 
gerektiren kervanlarla yapılıyordu. Asrın şartları gereği artan ticaret hacmi daha emin ve süratli olan 
demiryolu yapımını zaruri hale getirdi. 1 855 Temmuzunda İzmir’de yaşayan Robert Wilkin adlı bir 
İngiliz tüccarı, kendi ve dört ortağı adına İzmir- Aydın demiryolu için imtiyaz istedi. Eylül 1 856’da 
verilen imtiyaz, hattın ilk 70 kilometrelik kısmının 1 860’ta bitirilmesini âmirdi. İmtiyaz Mayıs 
1857’de el değiştirdiğinde İzmir’den Aydın’ a Osmanlı Demiryolu Şirketi adıyla bir şirket kuruldu ve 
üç safhada bitirilecek hattın planı yeniden çizildi. 22 Eylül 1857’de Osmanlı hükümeti tarafından 
tasdik edilen planın tatbiki için çalışmalar 28 Eylül’de başladı. 70 kilometrelik ilk bölüm ancak 14 
Kasım 1861’de bitirildi. İzmir- Aydın arası 7 Haziran 1866’da açılabildi. Böylece İzmir, 
hinterlandındaki en verimli bir bölgeye demiryolu ile bağlanmış oluyordu. İzmir’i hinterlandına 
bağlayan ikinci demiryolu olan Kasaba hattının döşenmesine 1863’te başlandı ve bu da Aydın hattı 
gibi 1866’da bitirildi. Sonraki yıllarda Kasaba hattı Bandırma’ya, Aydın hattı ise Söke’ye kadar 
uzatıldı. 

Aydın- İzmir demiryolunun inşaatına başlanmasından sonra İzmir’ in bir rıhtıma şiddetle ihtiyacı 
olduğu ortaya çıktı. Rıhtım sadece gemilerin yükleme ve boşaltmalarında sürat ve kolaylık temin 
etmeyecek, Kordon boyunda oturan yabancıların evlerinin sahile açılan arka kapılarından yapılan 
kaçakçılığı da önleyecekti. İzmir’de ilk olarak muntazam bir rıhtım değil kazıklar üzerine bir kordon 
yapılması düşünülmüş (1862), bu fikir sonradan Konak ile Tuzlaburnu (bugünkü Alsancak) arasında 
4723 arşın uzunluğundaki bir rıhtıma dönüşmüştü (1865). Ancak maliyetin büyük rakamlara 
ulaşacağının tahmin edilmesi inşaatın bir yabancı şirkete ihalesini zaruri kıldığından üç İngiliz 
tebaasının kurduğu şirkete imtiyaz verilmişti (1 Aralık 1867). İnşaata 1868’de başlandıysa da şirketin 
kriz geçirmesi dolayısıyla 1 869’ da müteahhit Fransız Dussaud kardeşler tarafından satın alındı ve 
gümrük önü dışındaki kısımlar 1876 başında tamamlanıp hizmete açıldı; daha sonra gümrük önüne 
rıhtım yapılırken imtiyaz müddeti de 1912’ye kadar uzatıldı (13 Mayıs 1878). Rıhtım resminden 
hükümet payı olarak ayrılacak % 12 İzmir Belediyesi’ ne terkedildi. Bir ara rıhtımın devletçe satın 
alınması düşünül düyse de ödeme imkânı bulunamadığından vazgeçilip 1891’de yapılan mukavele ile 
Dussaudlar’a, 31 Aralık 19 12’ den itibaren kırk yıl müddetle yeni bir imtiyaz verildi. Cumhuriyet’ in 
ilânından sonra yabancı sermayesiyle kurulan diğer şirketler gibi İzmir Rıhtımları Şirketi ’nin de 
millileştirilmesi yoluna gidildi (25 Haziran 1933). Tesis 15 Şubat 1934’te İzmir Liman ve Körfez 
Şirketi’ne, 1951’de Denizcilik Bankası ’na devredildi. 

18 80 Ti yıllarda körfezin iki yakası arasındaki taşımacılık gayri resmî olarak yürütülüyordu. 13 
Temmuz 1883’ te tüccardan Yahyâ Hayati Efendi’ ye otuz yıl müddetle imtiyaz verildi. İzmir Hami diye 
Vapur Şirketi 1884 Şubatında seferlerine başladıysa da daha önce çalışmakta olan Carmoly 
vapurlarının seferlerinin kesin olarak durdurulduğu 29 Mayıs 1 886’ya kadar geçen otuz üç aylık süre 
imtiyaz müddetine eklendi. İzmir Hami diye Vapur Şirketi vapurları liman içindeki günlük seferlerden 
başka körfez içinde Foçalar (Foça ve Yeni Foça) ve Karaburun’a, körfez dışında Ayvalık ve Rodos’a 
kadar gidiyordu. XX. yüzyıl başlarından itibaren Ayvalık hariç olmak üzere bu seferler kesilmişti. 
Zamanla şirket hisseleri yabancıların eline geçti. Şirket, İzmir’in kurtuluşundan sonra 1925’te İzmir 
Liman ve Körfez İşletmesi, 1943’te İzmir Deniz Yolları İşletmesi’ne devredildi. 

İzmir körfezinin Gediz’in getirdiği alüvyonlarla dolma tehlikesi belirdiğinden 



mecrasımn değiştirilmesi için Ekim 1885’te çalışmalar başlatıldı ve 1886 Martında nehrin akış 
istikameti Foça’ya doğru çevrildiği gibi iki tarafına 80 m. uzunluğunda yüksek bentler yapılmak 
suretiyle su taşkınları önlendi (Konsolos Dennis’in 1882-1885 yılları raporu: Parliamentary Papers, 
Accounts & Papers, LXXXVT, s. 20). 
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Mübahat S. Kütükoğlu 


Bugünkü İzmir. 

İzmir körfezinin varlığı şehrin gelişimini etkilemiş ve İzmir şehri söz konusu körfezin bitim yerini bir 
hilâl şeklinde kuşatmıştır. Cumhuriyet döneminin başlarında bu hilâl, körfezin kuzeyinde 
Karşıyaka’dan başlayıp körfezin güneyinde Üçkuyular ’da nihayete eriyor ve bu iki nokta arasındaki 
eğri çizginin uzunluğu 27 kilometreyi buluyordu. Hilâl biçimli yerleşme daha sonraları Karşıyaka 
bahsmda Bostanlı semtinin kurulmasıyla batıya doğru uzanhsmı genişletti. Yerleşme bu kesimde 
Gediz nehrinin eski deltasındaki (1886’dan önce Gediz buraya akıyordu, sonra yatağı değiştirildi) 
bataklıklar önünde durakladı. Yakın yıllarda bu bataklıklar kurutularak İzmir’in alanı Bostanlı’ dan 
batıya doğru da yeni projelerle genişledi (Mavişehir ve Atakent uygulamaları gibi). 

Hilâl şekilli yerleşme alanı bazı kesimlerde ince bir şerit halinde uzanır, bazı kesimlerde ise 
topografyanın imkân vermesiyle genişler. Körfezin kuzeyindeki Karşıyaka, önceleri dar bir kıyı şeridi 
üzerinde yer alırken sonradan çeşitli yönlere doğru yayılmış, kuzeyde Yamanlar dağına doğru 



yaslanmış, körfezin doğu kıyısındaki daha çok sanayi özelliği taşıyan Turan ve Bayraklı semtleriyle 
birleşmiştir. Şehrin körfez kıyısından içeriye doğru en çok genişlediği yer, Kızılçullu deresinin 
körfezin bitim yerine yaydığı üçgen şekilli delta üzerindedir. Alsancak’ta kuzeye doğru ilerleyen 
Kızılçullu deltasının doğusundaki koy şimdi İzmir’in ticaret limanı ve ona bağlı tesislerle 
donatılrmşhr. Deltanın batı yarısında, Alsancak ile Konak Meydanı arasında uzanan birbirine paralel 
birkaç Kordon İzmir’in en canlı kesimini oluşturur. Konak Meydanı ’mn güneyinden başlayarak 
Eşrefpaşa doğrultusunda, Basmahane’ den de İkiçeşmelik doğrultusunda yükselen kesimler 
Kadifekale’nin (1 86 m.) yamaçlarına kadar çıkar. Konak Meydanı ’ndan batıya doğru körfezin güney 
kıyısı boyunca uzanan Karantina, Göztepe, Güzelyalı (eski Kokaryalı) gibi semtler de eskiden kıyı 
boyunda ince bir şerit oluştururken sonradan bu kesimin körfeze hâkim sırtları üzerinde Hatay 
semtinin kurulması İzmir şehrini bu kesimde de genişletmiştir. Genişleme kıyı boyunda da devam 
etmiş, eskiden Üçkuyular’da nihayete eren şehir yerleşmesi daha ötedeki Balçova, İnciralü, 

Narlıdere gibi ayrı ayrı yerleşmelerin İzmir Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınmasıyla bahya 
doğru uzanmıştır. 

Bu suretle Cumhuriyet dönemi başlarında 27 km. uzunluğunda olan hilâl biçimli yerleşme yaklaşık 
40 kilometreyi bulmuştur. Fakat bugünkü İzmir sadece bu hilâl şekilli yer yer genişleyip darlaşan 
şeritten ibaret değildir. 

İzmir körfezinin doğuya doğru uzantısı durumunda olan ovanın kuzey kenarında Manisa dağından inen 
yolun ovaya çıktığı yerde Bornova, güneyde Kızılçullu vadisi boyunca yer alan semtler, doğuda bir 
vadi ağzına yerleşmiş Buca ve daha güneyde Seydiköy-Gaziemir, eskiden beri önemli ve trenle 
gidilip gelinen banliyö semtleri iken son dönemlerde çok büyüyüp gelişen ve aralarındaki boşlukların 
dolmasıyla şehirle bütünleşmiş olan yerleşme alanlarıdır. Bu eski şehirden uzak yerleşmelerin araları 
çok yerde gecekondu alanlarıyla dolmuştur. Eski banliyö semtleri şehirle birleşmekle kalmayıp 
çevrelerine doğru da genişleyip yayılma eğilimi göstermiştir. Bunlardan Bornova, Ank ara ve İstanbul 
yolları istikametinde genişlemiş ve bu arada plansız yerleşmeler olan gecekondular da belli bir eğime 
kadar yamaçları sarmıştır. 

İzmir şehrinde çevresel genişlemeler İzmir- Ankara karayolu çevresinde olduğu gibi İzmir- Aydın, 
İzmir-Çeşme, İzmir-Çanakkale karayolu boylarında da görülmektedir. Bu mekânsal genişlemeye 
paralel olarak şehrin nüfusunda da önemli gelişmeler görüldü. Cumhuriyet’ in ilk nüfus sayımının 
yapıldığı 1927’de İzmir’ in nüfusu 154.000 olarak tesbit edilmiş, bu nüfus önceleri oldukça yavaş bir 
artışla 1950’de 228.000’e yükselmiş, 1960’ta 361.000’e çıkmış, 1965’te 412.000, 1970’te 521.000, 
1975’te 675.000’i bulmuştur. Artmaya devam eden nüfus 1980’de 750.000’i aşrmş, 1985’te 1.5 
milyona yaklaşmış (1.490.000), 1990’da 1.757.000 olmuştur. 1997 nüfus sayımında ise şehrin nüfusu 
2.081.556 olarak tesbit edilmiştir. 1945’ ten önce İzmir, nüfusu ile İstanbul’dan sonra ikinci gelirken o 
tarihte yapılan sayımda ikinciliği Ankara’ya bırakmıştır. 

İzmir şehri her şeyden önce Anadolu’nun geniş bir alanının ticaret limanıdır. Yalnız Ege ovalarından 
gelen ürünler değil İçbatı Anadolu, Göller yöresi ve İç Anadolu’nun komşu kesimleri ihraç mallarını 
İzmir’e yollar. Bu durum, İzmir’in Türkiye ihracatının yaklaşık yarısı kadarını elinde tutan ihracat 
limanı olarak neden başta geldiğini açıklar. İhracat malları gemilere yüklenmeden önce İzmir atölye 
ve fabrikalarında işlenir. Bu özellik de İzmir’de dış ticarete bağlı endüstri kurulmasına ve bu 
endüstrinin gelişmesine imkân vermiştir. İzmir’de endüstrinin gelişmesini iş gücü bolluğu ve büyük 



şehrin tüketim faktörü de kamçılamıştır. Böylece İzmir, Türkiye’nin İstanbul’dan sonra ikinci önemli 
ticaret limanı ve ikinci endüstri merkezi durumuna yükselmiştir. 

1950’li yıllara kadar Ege kıyılarında bazı iskeleler (Ayvalık, Dikili, Kuşadası, Güllük gibi yükleme 
iskeleleri) İzmir’in ihracat faaliyetlerini az da olsa paylaşıyordu. Karayollarının gelişmesi bu 
iskelelerin önemini hemen bütünüyle ortadan kaldırmış ve ticaret faaliyetleri İzmir’ in tekelinde 
toplanrmşür. İzmir Limanı ’nın ihracatı arasında tütün, pamuk, kuru üzüm, incir, palamut, meyankökü, 
afyon, baklagiller, tahıl, zeytinyağı, halı, ham madenler ilk sırayı alır. İzmir Limam’nda sürekli bir 
canlılık bulunmakla beraber yaz sonunu izleyen birkaç ay içinde bu canlılık en yüksek düzeyine 
ulaşmaktadır. İzmir şehrinin ticaret etkinliğinin artmasında her yıl Kültürpark’ta (kurtuluştan sonraki 
yangın alanında kurulmuştur) açılan, yakın yıllara gelinceye kadar Türkiye’nin tek milletlerarası fuarı 
olan İzmir Fuarı’ nm da (ilk açılış 1936) etkisi büyük olmuştur. 

İzmir, Cumhuriyet döneminde uzun yıllar boyunca yoksun kaldığı kültürel merkez niteliğini de 
kazandı. Şehirde çeşitli öğretim kurumlan ile beraber önce Ege Üniversitesi, ardından Dokuz Eylül 
Üniversitesi kuruldu. İzmir şehriyle ilgili bir başka husus da turistik merkez olma özelliğidir. İzmir 
Ege bölgesinde turistler tarafından en çok ziyaret edilen merkez durumundadır ve bu bakımdan yakın 
çevresindeki turistik yerleri görmeye gelenler için önemli bir turistik üs meydana getirmektedir. 

İzmir şehrinin merkez olduğu İzmir ili batıdan Ege deniziyle sınırlanır. Kuzeyde Balıkesir, doğuda 
Manisa, güneyde de Aydın illerine komşudur. Balçova, Bornova, Buca, Çiğli, Gaziemir, Güzelbahçe, 
Karşıyaka, Konak, Narlıdere, Aliağa, Bayındır, Bergama, Beydağ, Çeşme, Dikili, Foça, Karaburun, 
Kemalpaşa, Kınık, Kiraz, Menderes, Menemen, Ödemiş, Seferihisar, Selçuk, Tire, Torbalı ve Urla 
olmak üzere yirmi yedi ilçeye ayrılmıştır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2000 yılı istatistiklerine 
göre İzmir’de il ve ilçe merkezlerinde 752, kasaba ve köylerde 884 olmak üzere toplam 1636 cami 
bulunmaktadır. 
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MİMARİ. 

Milâttan önce 3000’li yıllarda ilk yerleşmenin olduğu kabul edilen İzmir şehri tarih boyunca 
depremler ve yangınlar yüzünden sık sık harap olmuş ve yenilenmiştir. Büyük bir kısım XIX. yüzyıl 
ve sonrasına ait eski doku üzerinde Türk döneminden XVII. yüzyıl ve sonrasına tarihlenen eserleri 
görmek mümkündür. 

Savunma Amaçlı Yapılar. Şehrin savunmasının en önemli yapıları şehre giriş sırasına göre Sancak 
Kale (Yeni Kale), Liman Kalesi ve Kadifekale’dir. Kalelerden en erken tarihli olan ve İskender’in 
haleflerinden Lysimakhos tarafından yaptırıldığı söylenen Kadifekale (Yukarı Kale) şehrin 
güneyindeki Kadife (Pagus) dağımn üzerinde kurulmuştur. Liman Kalesi (Aşağı Kale, Hisar Kalesi, 
Ok Kalesi) 1231-1235 yılları arasında iç limanın ağzında yaptırılmıştır. AzizPetrus ve Aşağı Kale 
olarak tammrken daha sonra Hisar Kalesi olarak da anılmaya başlandı. Bu yapı Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde tamir ettirilmiş, ancak 1869-1870’te yıktırılmıştır. En son yaptırılan ve günümüzde de 
ayakta olan Sancak Kale ise Sancakburnu’ndadır. 1066 (1656) yılında inşa ettirilen kale 1099 (1688) 
depreminde yıkılmış ve yeniden yapılarak 11 02’ de (1691) tekrar kullanılmaya başlanmıştır. 1829’ da 
onarılıp 1890-1891 yıllarında da esaslı bir şekilde elden geçirilmiştir. 

Cami ve Mescidler. İzmir’deki en erken tarihli cami, XIV yüzyıl başlarına ait Kadifekale’ deki Yukarı 
Kale Camii olup günümüze kadar gelmemiştir. Kaynaklardan şehirde XVI. yüzyıl sonlarında ikiüç, 
1063 Terde (1653) on beş, 1111’ de (1699-1700) on yedi, 1701’de on dokuz, 1 85 1 ’de yirmi dört 
cami, 1878 ’de yirmi üç cami, kırk bir mescid, 1908 ’de elli üç cami, elli bir mescid bulunduğu 
anlaşılmaktadır. İzmir’ in uğradığı çok sayıda deprem ve yangın felâketi bu yapılardan bazılarını 
tamamen ortadan kaldırmış, bazıları da onarımlar geçirerek değişikliğe uğramıştır. 



EBÛ RİGÂL 


(Jlc. J Jjî 


(ö. 570 [?]) 

Kâbe’yi yıkmak üzere çıktığı sefer sırasında Ebrehe’ye kılavuzluk eden Tâifli. 

Kaynaklarda hayaü hakkında bilgi bulunmamaktadır. Adı, nesebi ve menşeine dair farklı rivayetler 
vardır. Hatta bazı araştırmacılar tarafından efsanevî bir kişi olarak gösterilmektedir (İA, iy 44; EP 
[İng.], I, 144). Bir rivayete göre, Ebrehe Kâbe’yi yıkmak için çıktığı sefer esnasında Tâif’e varınca 
Sakîf kabilesinin ileri gelenleri, reisleri Mes‘ûd b. Muattib ile beraber kendisini karşılayarak emrine 
âmâde olduklarını, Lât Mâbedi’ne dokunmadığı takdirde erzak ve rehber vereceklerini söylediler. 
Ebrehe’ nin bu teklifi kabul etmesi üzerine Ebû Rigâl’i rehber olarak görevlendirdiler. Ebû Rigâl 
onları Mekke yakınlarındaki Mugammes’e kadar götürdü ve burada âniden öldü. Araplar onun 
ölümünü İlâhî gazabın bir tezahürü olarak yorumladılar ve bu tarihten itibaren bir hain nazarıyla 
baktıkları Ebû Rigâl’ in mezarını taşlamayı gelenek haline getirdiler. Emevîler devrinin meşhur 
şairlerinden Cerîr b. Atıyye (ö. 110/728 [?]) Ferezdak’ı hicvederken, “Onun mezarını Ebû Rigâl’in 
mezarı gibi lânet ve nefretle taşlayın” demiştir. Bu sözler, onun mezarının ölümünden 150 yıl sonra 
hâlâ taşlandığını göstermektedir. Ebû Rigâl’ in kendi kabilelerine mensup olmasından dolayı 
Sakîfliler’ in utanç duydukları Hassânb. Sâbit’inbir şiirinden anlaşılmaktadır (İA, VHI, 446). 

İbnKuteybe ve Mes‘ûdî gibi bazı tarihçilerin kaydettiği, Sakîfliler’ i müdafaa maksadı güden başka 
bir rivayete göre Ebû Rigâl, Sâlih peygamber tarafından zekât toplamak üzere Mekke’ye gönderilmiş, 
ancak Mekke halkına yaptığı zulüm ve haksızlıklar yüzünden Sakîf (Kasî b. Münebbih) tarafından 
öldürülmüştür. Kötü niyetle uydurulduğu söylenen bazı rivayetlerde Sakîf ile Ebû Rigâl aynı kişi 
olarak gösterilmektedir (İA, X, 97). 

Diğer bir rivayette ise Ebû Rigâl’ in Semûd kavmine mensup olduğu, onların kendilerine peygamber 
olarak gönderilen Hz. Sâlih’ e inanmadıkları için Allah tarafından helâk edildikleri, Ebû Rigâl’ in o 
sırada Mekke’de Allah’ın hareminde bulunduğu için söz konusu felâketten kurtulduğu, ancak 
Mekke’den ayrıldıktan kısa bir süre sonra onun da öldüğü ifade edilmektedir (Taberî, Târîh, I, 231- 
232). Hz. Peygamber, Tebük Gazvesi sırasında Hicr’den geçerken ashabına Semûd kavminin başına 
gelen bu felâketi anlatmış ve onlara buradan su almamalarını emretmiştir (Tecrid Tercemesi, IX, 

135). 

Bu rivayetler daha sonra birbirine karıştırılmış ve farklı şekiller almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tâcü’l- C arûs, “rgl” md.; İbnHişâm, es-Sîre, I, 149; Ezrakı, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 142-143; İbn 



Şehirdeki tek kubbeli kare ibadet mekânı ile kuzeydeki son cemaat yerinden ve bir minareden oluşan 
geleneksel cami şemasını sürdüren örnekler şunlardır: XV yüzyıla ait veya daha erken tarihli 
olabileceği belirtilen Pazaryeri’ ndeki Han Bey (Pazaryeri) Camii; XVII. yüzyılda Tayyibe Hatun 
tarafından yaptırılan, 173 7’ de ve XIX. yüzyılda onarılarak çeşitli mekânlar eklenen Anafartal ar 
caddesindeki Hatuniye Camii; 1652’de Hacı Hüseyin Ağa’nm yaptırdığı, 1774-1775, 1892-1893, 

1 893- 1894 yıllarında onarım gördüğü anlaşılan, dükkân ve depoların bulunduğu bir alt yapının 
oluşturduğu alan üzerine oturtulmuş, Anafartalar caddesi üzerindeki Başdurak (Hacı Hüseyin) Camii; 
1082 (1671) tarihli vakfiyesine göre Yûsuf Çavuşzâde Ahmed Ağa tarafından inşa ettirilen, 1812 ve 
1902 yıllarında onarılan Kemeral ti’ ndaki Kemeralb (Mûsâ Bâlî Yakası-Ahmed Ağa) Camii; yine 
Kemeralti’ndaki, 1893 tarihli vakfiyeye göre Sâlepçizâde Ahmed Ağa’nm yapürdığı, mektep, 
medrese ve dershanenin bulunduğu bir alt yapının üzerindeki Sâlepçioğlu Camii; 1083 (1672-73) 
yılında Ali Ağa tarafından yaptırılan, 1896-1897 ve 1958 yıllarında onarılan Ali Ağa mahallesindeki 
Ali Ağa Camii; 1737 tarihli vakfiyesinden Alanyalı Hacı Veli Ağa tarafından inşa ettirildiği 
anlaşılan, Anafartalar caddesindeki Hacı Veli Ağa (Mumyakmaz) Camii; 1889-1890 tarihli, Topaltı 
semtindeki Bâlâdur Hacı Bey (Topaltı) Camii; 1892-1893 tarihli âyet kitâbeli, Güzelyalı’daki 
Ma‘mûretülhamidiye (Güzelyalı, Reşâdiye) Camii; 1900-1901 yılında tamamlanan Mithatpaşa 
caddesindeki Hamidiye (Karantina, Küçükyalı) Camii; 1897’de Eşref Paşa ’mn yaptırdığı Eşrefpaşa 
caddesindeki EşrefPaşa Camii. XVIII. yüzyıl başında Piyâlezâde Hacı Mehmed Ağa tarafından 
yaptırılan ve 1 882- 1 883 ’te tamir edilen Dibektaşı’ ndaki Piyaleoğlu Camii ise bu yapılardan farklı 
olarak üzeri oval bir kubbeyle örtülmüş, enine dikdörtgen planlı bir harime sahiptir. 

/V 

Abidevî camilerin büyük çoğunluğu merkezî sistemde yapılrmşbr. Kesin inşa tarihi bilinmemekle 
birlikte şehrin âbidevî ilk yapısı kabul edilen Hisar (Yâkub Bey) Camii 1813, 1870, 1881, 1890 ve 
1 927 yıllarında onarılmıştır. Merkezî kuruluştaki harimle kuzeyindeki yedi kubbeli son cemaat yeri ve 
minareden oluşur. Harimde mihrap önündeki büyük kubbeli kare hacim üç yönden daha küçük kubbeli 
hacimlerle kuşatılmıştır. 

XVII. yüzyılın ilk yarısında ayakta olduğu bilinen, 1 8 1 5 ve 1 883 ’te tamir edilen Anafartalar 
caddesindeki Şadırvanaltı (Niflizâde, Bıyıklıoğlu) Camii ’nin şadırvanının üzerindeki kütüphane 
1834-1835 tarihlidir. Çeşitli dükkânların bulunduğu büyük çarşı kompleksinden oluşan alt yapı 
üzerine oturtulmuş cami, merkezî kuruluştaki harimle harimin kuzey ve batısında uzanan “L” biçimli 
son cemaat yeri ve kuzey cephesine bitişik minareden oluşur. Harimde mihrap önündeki merkezî 
kubbeli hacim köşeleri kubbelerle, araları ise çapraz tonozlarla örtülmüş “U” biçiminde hacimlerle 
iki kat olarak üç yönden kuşaülrmştır. Şadırvanın üstündeki kütüphane son cemaat yerinin baü 
kanadına koridorla bağlanmaktadır (ayrıca bk. ŞADIRVANALTI CAMİÎ ve TEKKESİ). 

Kestanepazarı mevkiindeki Kestanepazarı (Kızıl İbrâhim, Ahm ed Ağa) Camii, Evliya Çelebi ’ye göre 
1078’de (1667-68) Ahm ed Ağa taralından yaptırılmıştır. Bazı kaynaklar ise Ahm ed Ağa’nm camiyi 
onartmış olabileceğini belirtir. XIX. yüzyıl başlarında ve 1965 ’te tamir edilen yapıda halen onarım 
çalışmaları sürdürülmektedir. Çok sayıda dükkân ve deponun yer aldığı bir alt yapı üzerine 
oturtulmuş geniş avlulu cami, merkezî kuruluşlu harimle üç kubbeli son cemaat yeri ve minareden 
oluşur. Haç planlı harimde ortadaki merkezî kubbe köşelerde daha küçük boyutlarda tekrarlanır. Haç 
kolları beşik tonozlarla örtülüdür (ayrıca bk. KESTANEPAZARI CAMİİ). 



Bostânî Mahmud Efendi tarafından 1118 (1706) yılından önce yaptırılmış olduğu düşünülen 
Basmahane’ deki Çorakkapı (Bostânî Mahmud Efendi) Camii’nin enine dikdörtgen planlı hariminde 
mihrap önü mekânı büyük bir kubbe, yanlar ise daha küçük üçer kubbeyle örtülmüştür. Kemeralh’nda 
1129’da (1717) faal olduğu bilinen ve bânisi Hacı Mustafa Efendi olduğu halde 1193’te (1779) vefat 
edip bu caminin hazîresine gömülen Hacı Mahmud Efendi’ den dolayı Hacı Mahmud Camii olarak 
tanınan yapı enine dikdörtgen planlı olup mihrap önü büyük ahşap kubbeyle, yanlar ise düz tavanla 
örtülmüştür. 

Daha küçük boyutlu ve üst örtüsünde ahşap kullanılmış bir grup yapı da merkezî sistemde yapılmış 
camilerle benzerlik göstermektedir. Biçim olarak benzeyen bu yapıların teknik açıdan merkezî 
kuruluşlu camilerle herhangi bir bağlanhsı yoktur. Bu gruba ait, İkiçeşmelik caddesindeki 1895-1896 
yıllarında Pirinçzâde Hacı Hâfiz Süleyman Efendi ’nin yeniden yaptırdığı îkiçeşmelik Camii ’nde kare 
planlı harimin merkezi ahşap kubbeyle, etrafı ise düz ahşap tavanla örtülmüştür. Bu yapımn alt katını 
oluşturan Süleyman Efendi Mektebi bugün kahvehane olarak kullanılmaktadır. XVIII. yüzyılın başına 
tarihlenen Damlacık’ tâki Damlacık (Kılcı Mescidi) Camii ’nde ise kare planlı harimin merkezi ahşap 
kubbe ile, kubbe ile harim duvarları arasında kalan kesimler ahşaptan yarım tonozlarla örtülmüştür. 

İzmir’de farklı plana sahip camilere de rastlanmaktadır. 1865’ten önce Yapıcızâde Mehmed Ağa’nm 
inşa ettirdiği, 1955’ te bugünkü görünümünü alan caminin adını taşıyan semtteki Yapıcıoğlu Camii’nin 
derinlemesine dikdörtgen planlı harimi merkezî kubbeyle örtülmüştür. Bu bölümün güneyinde iki 
yanda birer kubbe, ortada düz tavanla örtülen üç bölümlü bir hacim, kuzeyinde ise düz tavanla 
örtülmüş tekbir hacim uzanır. XVIII. yüzyılda Mehmed Paşa’nm kızı Ayşe Hanım’m yaptırdığı, XX. 
yüzyılda iki defa onarılan Konak Meydanı ’ndaki Yalı (Konak) Camii, tek kubbeyle örtülmüş sekizgen 
planlı harimiyle farklı bir örnektir. XX. yüzyıla ait Bostanlı Camii ve Alaybey Camii ’nde de benzer 
plan şeması uygulanmıştır. 

Şehirde bu yapıların dışında daha birçok cami bulunmaktadır. Bunların büyük çoğunluğu düz ahşap 
tavanla örtülmüş, kare ya da enine veya derinlemesine yönelen dikdörtgen planlıdır. Bazılarında son 
cemaat yeri yoktur. 1082’den (1671) önce Hacı Abdülfettah’ m yaptırdığı, 1843, 1861, 1934 ve 1957 
yıllarında onarılan Tilkilik’ teki Abdülfettah (Fettah) Camii; muhtemelen I. veya II. Selim tarafından 
inşa ettirilen, 1170’lerde (1757) Müftü Hacı Ahmed Said Efendi taralından onarılan Namazgâh’ tâki 
Kurşunlu Cami; tahminen 1753’te Odunkapılızâde Hacı Mehmed Ağa’nm inşa ettirdiği 
îkiçeşmelik’ teki Odunkapı Camii; 1 890- 1 89 1 ’de ve 1951’de onarılan Etiler’ deki Abdullah Efendi 
Camii; yanan Hacı Mehmed Ağa Camii’nin yerine 1 863-1 864’te yeniden inşa edilen ve 1 889’da 
onarılan îkiçeşmelik’ teki Hacı Mehmed Camii; 1874’te Hacı Mustafa Efendi taralından tamir ettirilen 
yine aynı yerdeki fevkani Natırzâde Camii; 1888-1 889’da Hacı Ömer Lutfı Bey’ in yaptırdığı, 

1 958’de onarılan îkiçeşmelik’ teki Dolaplıkuyu Camii; 1891-1 892’de Nûr Kamer Hanım’m inşa 
ettirdiği Halilrifatpaşa caddesindeki Kameriye Camii; 1899-1900’de Hacı Ethem Ağa taralından 
yaptırılan Yeşiltepe’ deki Hacı Ethem Camii gibi yapılar bu gruptaki camilerin belli başlı 
örneklerindendir. înşa tarihi ve bânisi bilinmeyen Bornova’daki Büyük Cami mihrap önü kubbeli 
enine dört sahmlı harim, beş kubbeli son cemaat yeri ve minareden oluşur. 

İzmir’deki camiler genellikle yoğun süslemelere sahiptir. îç mekânları geç dönem alçı işçiliğinin 
tipik örnekleriyle bezenmiştir. Mihraplarından sarkan ve gerçek kadifeden yapılmış izlenimi veren 
alçıdan perde motifleri karakteristik süsleme öğeleridir. Çoğu yapıda yer alan kalem işi 



süslemelerden Şadırvanaltı Camü’nin hariminde ve alttaki geçit tonozunda bulunanlar manzara 
resimleriyle dikkati çeker. 1964 onarımmdan önce, cephelerinin tamamen çinilerle kaplı olduğu 
bilinen Yalı Camii’nde pencere çevreleri ve alınlıkları XIX. yüzyılın kaliteli Kütahya çinileriyle 
kaplanmıştır. 

Tekke ve Zâviyeler. Kaynaklar XIV yüzyıldan itibaren İzmir’de birçok tekke ve zâviyenin 
varlığından söz etmektedir. Şeydi Mükeremeddin, Yûsuf Dede, Ahi Çuga, Han Bey Zâviyesi gibi adı 
bilinen yapılar günümüze ulaşmamıştır. 

Türbe ve Hazîreler. İzmir’in merkezinde ayakta kalmış olan önemli bir türbe yoktur. Bornova’daki 
Büyük Cami’nin avlusunda XIV-XV yüzyıllara tarihlenen sekizgen prizmatik gövdeli bir türbe 
mevcuttur. Kubbe ile örtülen yapı cepheden dışa doğru çıkıntı oluşturan bir giriş mekânına sahiptir. 
Şehirde Ali Ağa, Esnaf Şeyh, Çorakkapı, Odunkapı, Hacı Osman Paşa, Hacı Halil Efendi, Hacı 
Mahmud ve Damlacık gibi camilerin avlularında bulunan hazîrelerde genellikle caminin bânisiyle 
ailesine ait mezarlar bulunur. 

Medreseler. Şehirde varlığı bilinen çok sayıda medreseden hemen hiçbiri günümüze intikal 
etmemiştir. Bunlar arasında Çorakkapı, Abdülfettah, Kurşunlu, Odunkapı, Hatuniye, Faik Paşa, 
Saçmacızâde, Merdivenli, Balyanbolulu ve Üsküdarlı medreseleri sayılabilir. 

Hanlar. Osmanlı Devleti’nin önemli ticaret merkezlerinden biri olan İzmir’de inşa ettirilen şehir içi 
hanlarından sadece on sekiz yapı kısmen ya da tamamen zamanımıza ulaşabilmiştir. Bunların büyük 
çoğunluğu avlulu hanlardır. Kemeraltı’nda bulunan hanların en önemlisi Kızlar Ağası Hanı’ dır. 
Temelden itibaren yeniden inşa edilerek 1993’te tamamlanan yapı 1157’de (1744) Kızlar Ağası Hacı 
Beşir Ağa tarafından yaptırılmıştır. Kuzey cephesinde Bakır Bedesteni, güney cephesinde dükkânlar 
yer alır. Avlunun ortasında ilk inşasında mescid olduğu düşünülen iki katlı yapı son onarımda ortadan 
kaldırılmıştır. Alt katta avluyu dört yandan çevreleyen mekânlardan kuzey, güney ve doğu 
kanatlarında bulunan odalar “U” biçimli arastayla kuşatılmıştır. Üst katta avluyu batı kanatta revak, 
doğu, kuzey ve güney kanatta ise odalar çevreler. Odaların arkasında bulunan “U” biçiminde koridor 
batı kanattaki revakla birleşir. Bu koridor ve revak ikinci bir oda sırasıyla kuşatılmıştır. Üst örtü 
sisteminde, alt katta ve üst kattaki koridorlarda beşik tonoz, üst kat odalarında aynalı tonoz 
kullanılmıştır. 

XVIII. yüzyılın son çeyreğine tarihlenen Mirkelâmoğlu Hanı yapılan onarımlarla değişikliklere 
uğramıştır. Avlulu, iki katlı olan yapı arazinin durumuna göre şekillenmiş asimetrik plana sahiptir. 
Kuzey ve batı cephelerinde alt katta dükkânlar yer alır. Avlunun etrafı, üçü sonradan düz örtüye 
dönüştürülen beşik tonozlu dükkânlarla çevrelenmiştir. Üst katta bulunan manastır tonozuyla örtülü 
yirmi bir odadan on sekizi beşik tonozlu revaklarla, diğer üçü ise batı kanattaki çapraz tonozuyla 
eyvana açılır. 

Mirkelâmoğlu Ham’nın doğu cephesine bitişik olarak inşa edilen Büyük Karaosmanoğlu Hanı, 
yaklaşık 18 10’ da Karaosmanoğlu Hacı Hüseyin Ağa tarafından yaptırılmıştır. Arsanın durumuna göre 
şekillenmiş avlulu, iki katlı yapının kuzey tarafı yıkılmış, avlu cepheleri tâdilâtla değişime uğramıştır. 
“U” biçimli olan avlu günümüzde beşik veya manastır tonozuyla örtülü dükkânlarla çevrelenmiştir. 
İkinci katta manastır tonozlu mekânlar beşik tonozlu revaklara açılır. XVII veya XVIII. yüzyıllara 



tarihlenen Selvili Han’ m büyük bölümü yıkılımşür. Avlulu, iki katlı yapının örtü sisteminde kubbe 
kullanılmıştır. XVII. yüzyılın sonu ile XVIII. yüzyılın sonları arasına tarihlenen Küçük Demir Hanı ve 
bugün ayakta olmayan, 1675-1677 tarihli Büyük Vezir Hanı üst örtü sisteminde kubbe kullanılmış 
avlulu, iki katlı hanların diğer örnekleridir. XVII. yüzyılın üçüncü çeyreğine tarihlenen Fazlıoğlu 
Hanı, XVIII. yüzyıl başlarına tarihlenen Abacıoğlu Hanı, XVIII. yüzyıla tarihlenen Yeni Han, XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Kadıoğlu Hanı, XIX. yüzyıla tarihlenen Manisalıoğlu Hanı kısmen 
ayakta kalabilmiş iki katlı ve avlulu hanlardır. 1082 (1671) yılından önce yaptırılan ve avlulu hanlar 
arasında tek katlı inşa edilmiş tek örnek olan Sulu Han orijinal durumunu kaybetmiştir. 

XVIII. yüzyılda inşa edilip XIX. yüzyılda onarılan Girit Hanı, XIX. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen 
Arap Hanı ve bugün tamamen ortadan kalkmış olan, XVIII. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Piyâleoğlu 
Hanı gibi yapılarsa kısmen iki katlı ve tek katlı inşa edilmiş avlulu hanlardır. XVIII. yüzyılın sonu ile 
XIX. yüzyılın başlarına tarihlenen Esir Hanı, 1802 tarihli Abdurrahman Hanı, 1805-1806 tarihli 
Çakaloğlu Hanı, XIX. yüzyılın başına tarihlenen Mûsevit Hanı, XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
tarihlenen Cambaz Hanı gibi yapılar, ortada bulunan bir koridorla bu koridorun iki yanma dizilmiş 
mekânlardan oluşan düzenleriyle arasta benzeri plana sahip hanlar grubunun örnekleridir. 

Hamamlar. Bugün İzmir’de on beş hamam yapısı bilinmekte olup bunların büyük çoğunluğunun kesin 
inşa tarihi belli değildir. XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla uzanan bir zaman dilimi içinde inşa edildikleri 
anlaşılan yapılar daha sonraki dönemlerde çeşitli onarımlar görmüş ve değişikliklere uğramıştır. 

Hatta bazılarının işlevi değişmiştir. Karataş’taki Karantina Hamaım’nm planında çeşitli değişiklikler 
yapılmıştır. Yapıda soyunmalıkla ılıklık dikdörtgen planlıdır. Sıcaklık ise pandantifti bir kubbeyle 
örtülü olup iki halvetlidir ve doğusunda aynalı tonozlu bir eyvan bulunmaktadır. Kemeraltı’ndaki 
îstanköy Hamarm’nda ahşap düz tavanlı kare planlı soyunmalık doğuya ve batıya doğru 
genişletilmiştir. Yanlar birer manastır tonozuyla, ortadaki kubbeyle örtülmüş üç bölümden oluşan 
ılıklığın batısında helâ ile tıraşlık bulunmaktadır. Ilıklığın kuzeyinde, ortası dört destek üzerine 
oturtulmuş bir kubbe ile örtülmüş ve etrafı yanlarda manastır tonozlarıyla, köşelerde ise küçük 
kubbelerle kapatılmış mekânlarla çevrelenmiş kare planlı sıcaklık yer alır. Anafartalar caddesindeki 
Lüks Hamam (Kadı Hamamı) çifte hamamdır. Ortası kubbeli, enine sıcaklıklı ve çifte halvetli olan 
yapının kadınlar ve erkekler kısmında aynı plan uygulanmıştır. Soyunmalıklar kubbe ile, ılıklıklar ise 
tonozlarla örtülmüştür. Benzer plan şemasına sahip diğer bir çifte hamam da Agora yakınındaki 
Namazgâh Hamamı’ dır. Anafartalar caddesindeki Basmahane Hamamı kare planlı kubbeli 
soyunmalık, ortası kubbeli, yanları aynalı tonozlu üç bölümlü ılıklık ve kare planlı kubbeli sıcaklık 
bölümlerinden oluşur. İkiçeşmelik’teki Çukur Hamam, ahşap kubbeli soyunmalıkla kare planlı ve 
çapraz tonozlu ılıklık ve dikdörtgen planlı manastır tonozlu sıcaklık mekânlarına sahiptir. 

Karşıyaka’daki Ali Bey Hamamı arazinin durumuna göre biçimlendiği için kademelerle 
daralmaktadır. Bir yamuk dörtgen şeklinde olan soyunmalığı XX. yüzyılda yenilenmiştir. îki bölümlü 
ılıklık kubbe ile örtülü olup batısına basık tonozlu helâ ve tıraşlık mekânı yerleştirilmiştir. Ilıklığın 
doğusunda kubbeli ve kare planlı sıcaklık vardır. Sıcaklığın güneyinde kubbelerle örtülmüş iki 
bölümlü bir halvet bulunur. İkiçeşmelik’teki Yeni Şark (Saçmacı) Hamamı da çeşitli değişiklikler 
geçirmiştir. Soyunmalık bölümü iki katlı olan yapının alt katında dükkânlar vardır. Soyunmalık, etrafı 
düz tavanla çevrelenen ve dört ahşap destekle taşman sekizgen fenerli oval kubbeyle örtülmüştür. 
Ilıklık bugün biri kubbe ile, diğeri aynalı tonozla örtülmüş iki bölümden oluşur. Sıcaklık ise kubbeli 
ve kare planlıdır. Karataş’taki 



Hoşgör Hamarm’mn kubbeli, kare planlı soyunmalığı, kubbemsi tonozla örtülü dikdörtgen planlı 
ılıklığı, önünde kubbeli kare planlı sıcaklığı bulunur. Anafartalar caddesindeki Tevfık Paşa 
Hamarm’nın bodrum katı üzerinde yükselen üstü ahşap örtülü, kare planlı soyunmalığm merkezinde 
bir fener yer alır. Bugün yarısı ortadan kalkmış aynalı tonozlu ılıklığın yanında yamuk planlı bir 
mekân vardır. Sıcaklık kubbeli, kare planlı olup iki halvet hücresine sahiptir. Bunların dışında 
Basmahane’ deki Kıllıoğlu Hacı İbrâhim Vakti Hamamı kömür deposu, Kemeraltı’ndaki Yeşildirek 
Hamamı çarşı, Sâlepçioğlu Aile Hamamı matbaa olarak kullanılmaktadır. Kestelli caddesindeki 
Çivici Hamamı özel mülkiyette olup kapalıdır. 442. sokakta dispanserin yıkılmasıyla sadece 
cehennemlik ve külhanı belirlenen bir hamama rastlanmıştır. 

Çeşme ve Sebiller. İzmir’de inşa ettirilmiş çok sayıdaki çeşme ve sebilden bir kısım günümüze 
ulaşabilmiştir. Bugün ayakta olan çeşme ve sebillerin en önemlileri arasında Mirkelâmoğlu Ham 
Çeşmesi (XVIII. yüzyıl), Sinanzâde Sebili (Kemeraltı Sebili; 1184/1770-71), Gaffarzâde Çeşmesi ve 
Sebili (Çakaloğlu Ham Çeşmesi ve Sebili; 1805), Dönertaş Çeşmesi ve Sebili ile (1814) Sâlepçioğlu 
Çeşmesi (XIX. yüzyıl sonu) sayılabilir. 

Meskenler. İzmir’de üç farklı mesken tipi tesbit edilebilmektedir. Bunlardan birincisi Osmanlı ev 
geleneğini yaşatan örneklerdir. Şehirde az sayıda bulunan bu konutlar iki katlıdır. Hizmet 
mekânlarının yer aldığı dışa kapalı zemin kat taştan inşa edilmiştir. İkinci kat ise ahşap karkas 
tekniğinde yapılmıştır. Bu kata açılan pencereler ve eliböğründelerle desteklenmiş çıkmalar cepheyi 
hareketlendiren unsurlardır. İkinci tip azınlıkların geliştirdiği, genellikle Sakız tipi ev olarak 
adlandırılan konutlardır. Plan ve cephe düzenlemesi birbirine çok benzeyen bu evler bir bodrum kat 
üzerine tek veya çift katlı yapılmıştır. Cephelerde bir girinti içine yerleştirilmiş ana giriş kapıları, iki 
katlıların üst katında dökme demirden dekoratif konsollarla desteklenen ahşap cumbalar karakteristik 
özellikleridir. Şehirdeki üçüncü tip konutlar Levanten köşkleridir. Yüksek duvarlarla çevrelenmiş 
geniş bahçeler içindeki Levanten köşkleri için ortak bir üslûptan söz edilemez. Her biri farklı tarzda 
yapılmış âbidevî binalardır. 

Diğer Yapılar. İzmir’de XIX ve XX. yüzyıllarda inşa edilen yeni yapı türlerinin belli başlı örnekleri 
arasında bugün ayakta olmayan ve Sarıkışla diye tamnan, 1 827’ de tamamlanan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye Kışlası, 1 840’lı yıllardan kalan Karantina, 1 858’de inşasına başlanan Alsancak ile 
Basmahane garları, günümüzde ayakta olmayan 1886 tarihli İzmir İdâdîsi, aynı yıllarda inşa edilen 
Karataş’taki Mektebi Sultânı, Gurebâ-i Müslimîn Hastahanesi, yıkılan tiyatro binaları, XX. yüzyılın 
başında yapılmış olan Anafartalar ve Basmahane karakolları, 1901’ de tamamlanan Saat Kulesi, 1907 
tarihli Asansör gibi binalar sayılabilir. Eski Türk Ocağı (1925), Millî Sinema (Elhamra) ve Osmanlı 
Bankası (1926), Borsa Sarayı (1926-1928), Ziraat Bankası (1930), Vakıflar Bankası (1930-1932), 
Millî Kütüphane (1933) gibi yapılar Cumhuriyet döneminin millî üslûpta inşa edilmiş önemli binaları 
arasında yer alır. 
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İnci Kuyulu 



IZMIRI, Mevlânâ Mehmed 


(ö. 1165/1751) 

Osmanlı âlimi. 

Kırşehir’de doğdu. Babasımnadı Veli, dedesininki Resul’dür. îlk öğrenimim memleketinde gördü, 
ardından İstanbul’a gitti. Burada başta Mirza Fâzıl olmak üzere çeşitli âlimlerden ders okudu. İcâzet 
aldıktan sonra İzmir’e giderek öğretim faaliyetlerine başladı. Bu arada müftülük görevine getirildi. 
İzmir’de vefat eden Mevlânâ Mehmed, İkiçeşmelik caddesinde bulunan Ulu Mezarlığa defnedildi. 

Bizzat İzmîrî’nin kendi biyografisini anlattığı bir belgeyi gören Bursalı Mehmed Tâhir ’in verdiği bu 
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bilgiler yamnda Amasyalı Akifzâde Abdürrahimel-Mecmû‘unda, Menemen’de yetişip İstanbul’da 
Yûsuf Efendi’ den ders alan ve Hâşiyetü’l-Mir 3 ât, Şerhu’l-Mültekâ, BedâYu’l-burhân gibi eserlerin 
müellifi olan bir İzmirli Mehmed Efendi’den (ö. 1160/1747) bahsederse de Mir 3 âtü’l-uşûl 
hâşiyesiyle tamnan İzmîrî aslen Kırşehirli olup Menemen’le ilgisi bilinmediğinden söz konusu şahıs 
Mustafa izmîrî olmalıdır. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Mir 3 âti’l-uşûl (I-II, Bulak 1258, 1262; İstanbul 1285, 1296, 1302, 1304, 
1309). Molla Hüsrev’ in eseri üzerine yapılan en meşhur hâşiye olup özellikle kelâm ve mantık 
kavramları ile Arap gramerine dair konularda geniş açıklamalara yer verilmiştir. 2. Tercüme-i Târîh- 
i Taberî (I-Y Kahire 1260, 1275). 

3. İbrâzü’z-zamâtir C ale’l-Eşbâh ve’n-nezâtir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 367; 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1145, 1146; İzmir Millî Ktp., nr. 715; Manisa İl Halk 
Ktp., nr. 708). İbnNüceym’ in eseri üzerine yazılmış bir şerhtir. 4. ŞerhuMülteka’l-ebhur 
(Kemâlü’d-dirâye fi eemî c i’r-rivâye min şürûhi’l-Mültekâ) (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 180; 

Manisa İl Halk Ktp., nr. 607/1-3). 5. Risâle fı’l-Ftikâf (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 449, 
vr. 174b-184b). 6. ŞerhuRisâleti’l-Birgivî (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 193, 57 varak). Birgivî’nin 
hayız, nifas ve istihâzeyle ilgili bir risâlesinin şerhidir. 7. Şerhu’l-hilâfiyyât beyne’l-Eş c arî ve’l- 

Mâtürîdî (Mesâtilü’l-hilâfıyyât fîmâ beyne ’ 1-Eş c ariyye ve’l-Mâtürîdiyye) (Süleymaniye Ktp., Şehid 
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Ali Paşa, nr. 1650; Köprülü Ktp., Mehmed Asım, nr. 254). Müellif bu eseri önce muhtasar bir şekilde 
yazmış, daha sonra da şerhetmiştir. 

İzmîrî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Hâşiye c alâ İmtihâni’l-czkiyâ 3 fi’n- 
nahv, Hâşiye c alâ Şerhi İbni’l-Hâcib li-Muhtaşari’l-Müntehâ, Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil li’l- 
Beyzâvî, Hâşiye c alâ Şerhi ’ş-Şemâtil, Hâşiye c alâ Şerhi’l-Câmî fı’n-nahv, Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
Fenârî fi’l-mantık, Hâşiye c alâ Hidâyeti ’l-hikme, ed-Dürerü’s-seniyye fî fezâtili’d-Devleti’l- 
c Oşmâniyye, ŞerhuZulm’l-müte Vhhilîn, İsticlâbü’l-murâdât (Delâtilü’l-hayrât şerhi), Şerhu’l- 
C akâ 5 idi’l-cedîde fı’l-kelâm, Zübdetü c ilmi’l-kelâm. 
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Ferhat Koca 



IZMIRI, Mustafa 


(ö. 1154/1741) 

Kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının adı Abdurrahman, dedesininki Muhammed’ dir. 
Talebelerinden Hâşimb. Muhammed el-Mağribî’nin kendisini Menemeni nisbesiyle zikrettiğine ve 
Bedâ Y uT-burhân adlı eserinin ferâğ kaydında da aynı nisbe ile anıldığına bakılırsa İzmir’e bağlı 
Menemen’de doğduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca Rûmî nisbesiyle anılan ve Canbaş Dede 
lakabıyla tanınan Izmîrî, İstanbul’a giderek Yûsufefendizâde diye mâruf Abdullah Hilmi b. 
Muhammed b. Yûsuf ve Köprülüzâde Abdullah Paşa’dan kıraat tahsil etmiş, adı geçen talebesinin 30 
Muharrem 1148’de (22 Haziran 1735) İstanbul’da kendisinden icâzet aldığını belirtmesinden 
anlaşılacağı üzere (Temrînü’t-talebe, vr. lb) hayaünmbir bölümünü bu şehirde öğretimle geçirmiştir. 
Hanefî mezhebine mensup olduğu bilinen İzmîrî, Hâşimb. Muhammed el-Mağribî’nin belirttiğine 
göre 1153 (1741) yılında hac görevini ifa etmiş, hac dönüşü uğradığı Mısır’da 11 54’ te (1741) 
ölmüştür (Hışnü’l-kâri 3 , vr. 62b). Bedâ Y u’l-burhân’m ferâğ kaydının sonuna müstensih tarafından 
düşülen notta Safer 1 1 54’te (Nisan-Mayıs 1741) Mısır’da vefat ettiğinin belirtilmesi de bu bilgiyi 
doğrulamaktadır. Diğer kaynaklarda 1155 ve 1160 olarak kaydedilen ölüm tarihini Brockelmann bir 
yerde 1156, bir yerdede 1152 diye zikretmektedir. 

Eserleri. 1. c UmdetüT- c irfan fî tahrîri evcühiT-Kur 3 ân. Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, nr. 32, müellif 

hattı; Lâleli, nr. 66/2; İbrâhim Efendi, nr. 20) ve İzmir Millî (nr. 301/2, vr. 107b- 161b) 

kütüphanelerinde nüshaları bulunan eser Muhammed Muhammed Câbir ve Abdülazîz ez-Zeyyât 

tarafından neşredilmiştir (Kahire, ts. [Matbaatü’l-Cündî]). 2. Bedâ Y u’l-burhân c alâ c UmdetiT- 

c irfan. Bir önceki eserin şerhi olup Edirne Selimiye (nr. 30, 31), Süleymaniye (Tekelioğlu, nr. 12; 
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ibrâhim Efendi, nr. 4), Hacı Selim Ağa (nr. 5/1, vr. lb-252a), Atıf Efendi (nr. 10), İzmir Millî (nr. 
297/2, vr. 126b-309b) ve Tire İlçe Halk (Diğer Vakıflar, nr. 51) kütüphanelerinde nüshaları 
mevcuttur. 3. Muhtaşarü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr. İbnü’l-Cezerî’ye ait eserin muhtasarı olup bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 66/1, vr. 1-178). Bu nüsha üzerinde 
yapılan incelemede eserin Takrîbü huşûli’l-makâşıd fî tahrîci mâ fi’n-Neşri mme’l-fevâTd adıyla da 
anıldığı tesbit edilmiş, buna göre Osmanlı Müellifleri ’nde (II, 28) Muhtaşarü’n-Neşri’l-kebîr ismiyle 
İzmîrî’ninbir eserine işaret edildikten sonra Takrîbü huşûli makâşıd adıyla ayrı bir eserden söz 
edilmesinin doğru olmadığı anlaşılmıştır. 4. Tahrîrü’n-Neşr min tarîki T- c aşr. İbnü’l-Cezerî’nin adı 
geçen eserinde kaynak göstermeden aktardığı bazı bilgilerin kaynaklarının tesbit edildiği bir eser 
olup bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (nr. 7715/1). 

İzmîrî ’nin bunlardan başka İhtilâfüT-berara bimâ sekete c anhü’l- c aşera adlı bir eserinden de söz 
edilmiştir (eserleri için ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 582; Suppl., II, 274, 653). Brockelmann, 
İzmîrî’nin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (İbrâhim Efendi, nr. 32/11) Risâletü’d-dâd adıyla kayıtlı bir 
eserinin bulunduğunu söylemişse de (GAL, II, 582) risâle üzerinde yapılan incelemede bunun 
müellifinin Mustafa b. İsmâil el-İzmîrî olduğu görülmüştür (ayrıca bk. Salâh Muhammed el-Hıyemî, I, 
171-172). Yine Brockelmann, Haşînü (Hışnü)T-kâri 5 fi’htilâfiT-mekâri 3 adlı bir başka eseri de 
İzmîrî’ye nisbet etmiş (GAL Suppl., II, 653), ancak Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih 68/12, vr. 



62b-73b) bulunan nüshasının mukaddimesinin incelenmesinden bu risâlenin de Izmîrî’nin 
çalışmalarından nakiller yaparak Hâşimb. Muhammed el-Mağribî tarafından kaleme alındığı 
anlaşılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hâşimb. Muhammed el-Mağribî, Hışnü’l-kâri 3 fi’htilâfiT-mekâri 3 , Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
68/12, vr. 62b; a.mlf., Terrrînü’t-talebetiT-berarâtiT-hiyera fî vücûhi kırâ^âti’l-ehmmeti’l-'aşere, 
Süleymaniye Ktp., Erzincan, nr. 72, vr. 42a; a.mlf., Kitâbü’ş-Şevâz, MÜİF Ktp., Üsküdarlı, nr. 34/5, 
vr. 436a; Osmanlı Müellifleri, II, 28; Brockelmann, GAL, II, 582; Suppl., II, 274, 653; îzâhu’l- 
meknûn, I, 170; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 445; Ziriklî, el-A c lâm, VIII, 138; Kehhâle, Mu c eemüT- 
mü 5 ellifîn, XII, 259-260; Salâh Muhammed el-Hıyemî, Fihrisü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye: 
c UlûmüT-Kur 5 ân, Dımaşk 1403/1983, 1, 171-172, 423-424; Ali Yardım, İzmir Millî Kütüphanesi 
Yazma Eserler Kataloğu, İzmir 1992, 1, 35, 48-49. 

Tayyar Altıkulaç 



Kuteybe, el-Ma c ârif, s. 91; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), I, 230-232; II, 132; a.mlf., Câmi c uT-beyân, 
XXX, 194; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), II, 78-79; Yâküt, Mu c cemüT-büldân, Y 161; 
İbnüT-Esîr, el-Kâmil, I, 443; Tecrid Tercemesi, IX, 135; L. Caetani, îslâm Tarihi (trc. Hüseyin 
Cahid), İstanbul 192-427, 1, 340-341; Cevâd Ali, el-Mufassal, I, 513; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, 
I, 518-519; Seyyid Abdülazîz Sâlim, TârîhuT- c Arab kableT-İslâm, İskenderiye, ts. (Dâru Lübnan), s. 
140; Nâdiye Hüsnî Sakr, et-TâTf fıT- c asriT-eâhilî ve sadriT-İslâm, Cidde 1401/1981, s. 34; Neşet 
Çağatay, İslâm Öncesi Arap Tarihi ve Cahiliye Çağı, Ankara 1982, s. 23, 110; Ziriklî, el-A c lâm 
(Fethullah), Y 198; “Ebû Rigâl”, İA, IY 44; Fr. Buhl, “Mugammes”, a. e., VIII, 446; H. Lammens, 
“Sakîf’, a.e., X, 97-98; S. A. Bonebakker, “AbüRighâl”, EP (İng.), I, 144-145. 

Ahm et Lütfi Kazancı 



İZMİRLİ, İsmail Hakkı 

(1869-1946) 

Osmanlılar’ m son döneminde yetişen ve yeni ilm-i kelâm hareketini temsil eden âlim. 

İzmir’de doğdu. Çubukçu Hüseyin Efendi ’nin torunu ve yedek yüzbaşı Haşan Efendi ile Giritli Hafize 

Hanım’ m oğludur. Küçük yaşta ikenbabasım kaybetti ve kardeşiyle birlikte annesi tarafından 
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yetiştirildi, ilk öğrenimden sonra babasımn amcası Amâ Hâfız’m yanında hıfzını tamamladı. Bir 
yandan medrese dersleri 

alırken öte yandan rüşdiyeyi bitirdi ve Ağustos 1891 ’ de Namazgâh İbtidâî Mektebi’ ne muallim 
tayin edildi. Aynı yıl İzmir Dârülmuallimîni’nde fahrî hocalığa başladı, bu arada İzmir Îdâdîsi’nde 
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imamlık ve hocalık yaptı. 13 Ocak 1890’da İstanbul’a gitti ve Dârülmuallimîn-i Aliye’nin ilk 
talebeleri arasına girdi, 1892’de Edebiyat Şubesi’nden mezun oldu. Medrese tahsiline İstanbul’da da 
devam eden İsmail Hakkı, Fâtih dersiâmlarmdan Hâfız Ahmed Şâkir Efendi’ den icâzet aldı. 
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Dârülmuallimîn-i Aliye’deki hocaları arasında en çok etkilendiği Ahm ed Asım Efendi ile irtibatını 
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devam ettirdi ve mezun olduktan sonra ondan Fuşûşü’l-hikem’i okudu. Ahm ed Asım ve Ahm ed Şâkir 
efendiler onun İlmî şahsiyeti üzerinde derin etkiler bırakmıştır. İsmail Hakkı ayrıca Hüseyin el- 
Ezherî’den Şâzeliyye tarikatı icâzetnâmesi almıştır. 

İstanbul’un çeşitli mekteplerinde muallim, müderris ve müdür olarak görev yapan İsmail Hakkı, 
Maarif Nâzırlığı’nın Encümen- i Teftiş ve Muâyene heyetinde de çalıştı (1896). Bu arada Maarif 
Nâzırı Zühdü Paşa tarafından çocuklarının özel hocalığına getirildi. Mülkiye Mektebi ’nde Arapça, 

akâid-i İslâmiyye ve usûl-i fıkıh dersleri verdi. Daha sonra Dârülmuallimîn-i Aliye’de tarih muallimi 

/\ 

oldu (1907-1908) ve Dârüşşafaka müdürlüğünde bulundu, ardından Dârülmuallimîn-i Aliye 
müdürlüğü yaptı (1908-1909). Bu arada eğitim sisteminde ıslah programları çerçevesinde kurulan 
Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye içinde yer aldı. 1909 yılında Kadıköy’e taşındı ve bundan sonraki 
hayatını Ankara’da geçen kısa bir dönem hariç burada sürdürdü. 

İsmail Hakkı, 22 Haziran 1909’ da tayin edildiği Dârülfünun hocalığına emekliye ayrıldığı 1 Ekim 
1935 tarihine kadar aralıklarla devam etti. Bu süre içinde Ulûm-i Dîniyye ve Edebiyye şubelerinin 
müdürlüğü yanında (1909-1913) çeşitli dersler verdi ve 13 Ekim 1 9 14’te buradaki muallimliği sona 
erdi. Dârülfünun’ daki beş yıllık hizmeti ve İlmî yayınlarıyla dinî ilimler alanındaki ehliyetini 
ispatlayan İzmirli İsmail Hakkı, medreselerin ıslahı projesi çerçevesinde kurulan Dârü’l-hilâfetiT- 
aliyye’de müfettişliğe tayin edildi (1914-1918). 1915 yılında Süleymaniye Medresesi ’nin açılması 
üzerine Kelâm Şubesi ’nin felsefe-i İslâmiyye tarihi (daha sonraki adıyla hikmeti ilâhiyye) 
müderrisliği de ona verildi ve 1923 yılma kadar bu dersi okuttu. Ayrıca Menbâülirfan’da felsefe 
dersiyle Medresetü’l-irşâd ve’l-vâizîn Şubesi’nde kelâm ve felsefe tarihi dersleri verdi. Bu arada 
tekrar Dârülfünun’ da felsefe-i îslâmiyye tarihi müderrisliğine başladı (1919) ve Dârü’l-hikmetiT- 
îslâmiyye’de üyeliğin yanı sıra bir müddet reis vekilliği ve reislik yaptı. 

İzmirli, Ank ara’da Umûr-i Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti bünyesinde kurulan Tedkîkat ve Te’lifât-ı 
İslâmiyye Heyeti’nde de üye (16 Ekim 1922 - 10 Şubat 1924), reis vekili ve reis olarak çalıştı (11 



Şubat-22 Kasım 1924). Bu sırada Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile kapatılan medreselerin yerine 
Dârülfünun’un yeniden yapılandırılması üzerine İstanbul’a döndü, buranın İlâhiyat ve Edebiyat 
fakültelerinde müderrislik yaptı ve İlâhiyat Fakültesi’nin reisliğine getirildi (1931). Dârüllünun’un 
İstanbul Üniversitesi’ ne dönüştürülmesiyle İlâhiyat Fakültesi yerine kurulan İslâm Tedkikleri 
Enstitüsü kadrosuna tayin edildi (1933). Yaş haddinden emekliliği gelince Vekiller Heyeti kararıyla 
görev süresi bir yıl daha uzatıldı ve 1 Ekim 193 5’ te emekliye ayrıldı. Bundan sonraki hayatını da ilmi 
faaliyetlerle geçiren İzmirli, oğlunu ziyaret için gittiği Ank ara’da 31 Ocak 1946 tarihinde vefat etti ve 
2 Şubat 1946’ da Cebeci Mezarlığı ’na defnedildi. 

Meslek hayatını çok yoğun biçimde geçiren İzmirli İsmail Hakkı birçok cemiyet ve teşekkülde 
faaliyette bulunmuş, dönemin hemen bütün ilmi komisyonlarında yer almıştır. Dârüşşafaka’da görev 
yaparken CenTiyyet-i Tedrîsiyye-i İslâmiyye’de çalışmış, Abdullah Cevdet’in tercüme ettiği 
Dozy’nin Târîh-i İslâmiyyet adlı kitabı hakkında bir rapor hazırlamak üzere Maarif Nezâreti 
tarafından kurulan komisyonda bulunmuştur. Ayrıca Tedkîk-i Kütüb, Ulûm-i Dîniyye ve Arabiyye ve 
Ahlâkiyye gibi komisyonlarda çalışmış, Mehmed Zihni Efendi ’nin vefatı üzerine onun yerine Meclisi 
Maârif üyeliğine getirilmiş ve CenTiyyet-i Sûfiyye’de görev almıştır. Öte yandan Dârü’l-hilâfeti’l- 
aliyye derslerinde terimler arasında birlik sağlamak üzere 1 9 1 5 ’te kurulan ve kelâm ilminin çağın 
ihtiyaçlarına göre yeniden ele alınıp şekillendirilmesi amacıyla aynı yıl teşekkül eden encümenlerin 
başkanlığını yapmıştır. İzmirli, Türk Tarih Kurumu yedek üyeliği ve Paris’teki Milletlerarası İlimler 
Akademisi Türk grubu üyeliğinde de bulunmuştur. 

İlmî çalışmaları ve idari hizmetlerinden dolayı Izmirli’ye Dârülmuallimîn-i Âliye’de birçok rütbe ve 
nişan verilmiştir. İlk olarak aldığı Mûsıle-i Sahn ruûsu müderrisliği sonradan Berîde-i Sahn 
derecesine yükseltilmiştir. Mercan Mülkiye İdâdîsi’nde iken üçüncü rütbeden Mecîdî, Encümen-i 
Teftiş ve Muâyene memuru iken dördüncü rütbeden Osmânî nişanları alan İzmirli ’nin rütbesi daha 
sonra Mülkiye’ye çevrilmiş, ardından smıf-ı sânî rütbesiyle ödüllendirilmiştir. Ayrıca Fransa 
tarafından akademi nişanına lâyık görüldüğü gibi maarif çalışmalarına yaptığı hizmetlerinden ötürü 
kendisine önce ikinci, ardından birinci rütbeden Maarif nişanları verilmiştir. 
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İzmirli ’nin siyasetle uğraştığı bilinmemekle birlikte Mehmed Akif (Ersoy) gibi o da Meşrutiyet’ in ilk 
günlerinin havası içinde İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne kaydedilmiş, Meşrutiyet idaresinin 
üstünlüklerini halka anlatmak üzere 1909 Ekiminde Kayseri ve Konya’ya gitmiştir. Aynı yıl cemiyetin 
Şehzadebaşı’ndaki İlmiye Kulübü’nde medrese talebelerine yönelik olarak verilen konferanslara 
Mûsâ Kâzım, Bursalı Mehmed Tâhir ve Mehmed Akif’le birlikte katılmıştır. Son derece nazik bir kişi 
olan İzmirli ’nin dinî konularda sorumsuz kimselere karşı zaman zaman sertleştiği nakledilir. Nitekim 
Balkan Harbi ’nden sonra İstanbul’da ortaya çıkan ve “kavm-i cedîd” fikrini yaymaya çalışan 
Ubeydullah Efgânî’ye bu tür çıkışlar yapmıştır. 

Titiz bir kitap arayıcısı ve okuyucusu olan İzmirli Türkçe, Arapça ve Fransızca kitaplardan oluşan 
kütüphanesini Süleymaniye Kütüphanesi’ ne vakfetmiştir. 275 yazma ve 4110 matbu kitaptan oluşan 
kütüphane daha sonra oğlu Celâleddin İzmirli ’nin kattığı kitaplarla zenginleşmiştir. Kütüphane, 
bilhassa İzmirli ’nin basılmamış eserlerinin nüshalarını ihtiva etmesi ve düşüncesinin kaynaklarını 
göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Burada yer alan kelâm kitapları üzerine Habip Terzioğlu 
tarafından bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (1989, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 



Eserleri. A) Kur’ an İlimleri ve Hadis. 1. Siyer-i Celîle-i Nebeviyye (İstanbul 1332). Siyerin önemi, 
kaynakları ve tarih ilmindeki yeri hakkında kısa bir girişten sonra hadis türleri ve mevzû hadislere 
dair giriş mahiyetinde bilgiler içermektedir. 2. Târîh-i Hadîs (İstanbul 1340). Dârülfünun’da verdiği 
ders notlarıdır. 3. Mustasvife Sözleri mi Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkın Zaferleri (İstanbul 1341). 
Şeyh Saffet’ in (Yetkin) Tasavvufun Zaferleri adlı kitabına yazılmış reddiye olup tasavvufî 
kaynaklarda hadis olarak nakledilen ifadelerin çoğunun 

aslında tasavvuf büyüklerine ait sözlerden ibaret olduğunu örneklerle göstermektedir. 4. Binbir 
Hadis (İstanbul 1926). Dârülfünun’da okuttuğu hadis metinlerinden ibarettir. 5. Meânî-yi Kur’ân. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in açıklamalı Türkçe meâli olup iki cilt halinde yayımlanrmşhr (İstanbul 1343/1927). 
Latin harfleriyle de çeşitli baskıları yapılan eserin son üç cüzü 1931 yılında ayrı ayrı basılmıştır. 6. 
Târîh-i Kur’ân. Meâlin sonuna ilâve edilen bir risâle olup (II, 579-596) sonradan Celâleddin 
İzmirli’nin takdim yazısıyla birlikte basılmıştır (İstanbul 1956). 7. Ahlâk ve Tasavvuf Kitaplarındaki 
Ahâdis Hakkında. Müellifle Şeyh Saffet arasında ahlâk ve tasavvuf kitaplarında yer alan hadislerin 
sıhhati konusunda cereyan eden tartışmaları ihtiva eden bu eseri (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 537) İbrahim Hatiboğlu giriş ve notlar ilâvesiyle yayımlamıştır (İstanbul 2001). 

B) Kelâm. 1. Muhassalü’l-kelâm ve’l-hikme (İstanbul 1336). Kelâm ilmine giriş mahiyetindeki eserin 
ilk bölümünde bu ilmin ortaya çıkışı, dönemleri ve metodu ele alınmakta, diğer bölümde ise kısaca 
itikadî İslâm mezhepleri tanıtılmaktadır. 2. Mülahhas İlm-i Tevhîd (İstanbul 1338). Maarif Vekâleti 
tarafından sultânîlerin dokuzuncu sınıfları için ders kitabı olarak yazdırdım ştır. 3. Yeni İlm-i Kelâm* 
(I-II, İstanbul 1339 r./1341-1340 r./1343). Kelâm ilminin zamanın ihtiyaçlarına göre yeni bir metotla 
ele alınması amacıyla telif edilmiştir. Eserin giriş kısmı ile ilâhiyyât konularım ihtiva eden ilk 
bölümü yazılmış, ikinci bölüm ve sonuç kısım eksik kalmıştır. Kitap Sabri Hizmetli tarafından da 
yayımlanrmşür (Ankara 1981). 4. el-Cevâbü’s-sedîd fî beyâni dîni’t-tevhîd (Ankara 1339 r. /1341). 
Anglikan kilisesinin, İslâm dininin mahiyetini ve zamanımızın problemlerini çözüm önerilerini 
öğrenmek maksadıyla düzenlediği soruların cevaplandırılması talebiyle şeyhülislâmlık makamına 
yaptığı başvuru üzerine kaleme alınmış ve resmî makamlarca Londra’ya gönderilmiştir. Kitap ayrıca, 
Anglikan Kilisesine Cevap adıyla sadeleştirilerek basılmıştır (haz. Fahri Unan, Ank ara 1995). 5. 
Nârın Ebediyet ve Devamı Hakkında Tedkîkat (İstanbul 1341). Ahirette cehennem azabımn ebediyen 
aym şekilde devam etmesinin cezalandırma mantığına ve İlâhî hikmete aykırı düşeceği görüşünü 
savunan bir risâledir. 6. Dürzî Mezhebi (İstanbul 1926). 7. Dîn-i İslâm ve Dîn-i Tabîî. Aydınlanma 
dönemiyle birlikte Baülı düşünürlerin savunmaya başladığı rasyonel din anlayışı ile vahye dayalı 
İslâm dininin karşılaştırıldığı bir eser olup (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 376, müellif 
hattı) Osman Karadeniz tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İzmir 1998). 8. el-Furkânbeyne’t- 
tevfîk ve’l-hızlân. Meclisi Maârif âzası ve Mâbeyn-i Hümâyun mütercimi Sabuncuzâde Louis’nin 
İslâm’daki oruç ibadetinin gereksizliği, Kur’an’daki hurûf-ı mukattaanm anlamsızlığı ve mezhep 
ihtilâflarının zararlarıyla ilgili bir makalesine reddiyedir (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 
3740). 

İzmirli’nin Süleymaniye’ deki kitapları arasında Nusayriyye, Dürziyye, Şeyhiyye, Bâbiyye, 

Vehhâbiyye (nr. 3738), Ebû Bekir el-Bâkıllânî (nr. 3739, ayrıca bk. DİFM, II/5-6 [1927], s. 137- 
172), Risâletü’ t- teselsül (nr. 3741), Risâletü’l-hudûs (nr. 3742), Teâlîm-i Mu‘tezile (nr. 3760) ve 
Medhal-i İlm-i Kelâm (nr. 3772) gibi genellikle mecmualarda çıkan yazılarından derlenen diğer bazı 
risâleleri de vardır. 



C) Fıkıh. 1. Hikmeti Teşrî‘ (İstanbul 1328). Dört bölüm olarak tasarlanan kitabın sadece, hikmet 
kavramının felsefedeki yerini ve diğer ilimlerle ilişkisini ele alan mukaddime kısım yazılabilmiştir. 

2. Usûl-i Fıkıh Dersleri (İstanbul 1329). Daha çok hüsün ve kubuh konusunun işlendiği Dârülfünun 
ders notlarıdır. 3. Usûl-i Fıkıh (İstanbul 1330). Fıkıh usulü terimlerinin kısaca açıklandığı küçük bir 
risâledir. 4. İlm-i Hilâf (İstanbul 1330). Üç cilt halinde yazılması planlanan eserin hilâf ilminin tarifi, 
önemi ve konularım içeren mukaddime kısmı ile fıkhı istinbat, delil ve ahkâmdaki ihtilâfların 
işlendiği ilk bölümü yayımlanmıştır. 5. Kitâbü’l-İftâ ve’l-kazâ (İstanbul 1336-1338). 6. Fıkıh Târihi 
(İstanbul 1919). 7. el- c İnâye fî Şerhi T-Bidâye. İbnRüşd’ünBidâyetü’l-müctehid adlı fıkha dair 
eserinin mukaddime kısmının şerhi olup Arapça’dır (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, m. 
3764). 
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D) Felsefe ve Mantık. 1. Mi ‘yârüT-ulûm (İstanbul 1315). Isâğücî şerhi olup müellifin yayımlanmış 
ilk kitabıdır. 2. Manük-ı Tatbikî veya Fenn-i Esâlib (İstanbul 1327/1329, taş baskısı). 3. Muhtasar 
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Felsefe-i Ulâ (İstanbul 1329). Metafizik konularım tamtanbir risâledir. 4. Arap Felsefesi (İstanbul 
1329/1331). Kindi’ nin felsefesine dairdir. 5. Fenn-i Menâhic: Methodologie (İstanbul 1329). 6. 
Felsefe Dersleri (İstanbul 1330). Dârülfünun’ daki dersler için manük konularıyla ilgili olarak 
felsefeye giriş mahiyetinde hazırlanmıştır. 7. Felsefe-hikmet (birinci kitap, İlmü’n-nefs; İstanbul 
1333). Ruh konusunu ele almaktadır. 8. Müslüman-Türk Filozofları (İstanbul 1936). 9. İhvân-ı Safa 
Felsefesi (İstanbul 1337). Celâleddin İzmirli tarafından sadeleştirilip bazı ilâvelerle birlikte 
basılımşür (Ankara 1949). 10. İslâmda İlk Tercüme (İstanbul 1337). Emevîler ve Abbâsîler devrinde 
Yunanca, Süryânîce ve Farsça’dan yapılan tercümeler hakkındadır. 11. Felsefe-i İslâmiyye Târihi 
(birinci kitap, EbüT-hükemâ Ya‘küb b. İshâk el-Kindî, İstanbul 1338). Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi 
Mecmuası ’nda çıkan yazılarından derlenen eser Abbas el-Azzâvî tarafından Feylesûfü’l- C Arab 
Ya c küb b. İshâk el-Kindî adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Bağdad 1963). 12. Şeyhü’l-etıbbâ Ebû 
Bekir Muhammed binZekeriyyâ er-Râzî (İstanbul 1341). 13. İslâm Mütefekkirleri ile Garp 
Mütefekkirleri Arasında Mukayese (Ankara 1952). Süleyman Hayri Bolay tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanmışür (Ankara 1973). İzmirli’ nin kendi kütüphanesinde İlm-i Mantık, Muhtasar Mâ ba‘de’t- 
tabîa (m. 3746), Tasnîf-i Ulûm (m. 3759) ve Muhtasar İlm-i Ahlâk (m. 3762) adlı eserleri de 
mevcuttur. 

İzmirli İsmail Hakkı ’mn bunlardan başka İlm-i Târih (m. 3756), Tahlil ve Tenkîd-i Târîh-i İslâm, 
Târihin Lüzûmu (m. 3773) adlı küçük risâleleri, liseler için hazırlanmış din dersi kitapları, Harbiye 
Nezâreti’nce yazdırılan Gazilere Armağan (İstanbul 1332), ayrıca Yiğitlere Öğütler (Ankara 1964) 
adlı eserleriyle Altın Orda Devleti Tarihine Ait Metinler adıyla (İstanbul 1941) W. F. 
Tiesenhausen’den Türkçe’ye çevirdiği bir kitabı da bulunmaktadır. 

Meşrutiyet’ in ilâmmn ardından İzmirli’ nin ilk yazıları haftalık Merâm dergisinde 

neşredilmiştir. Daha soma Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd mecmualarında yazan Izmirli’nin 
hayabnda özellikle ikinci derginin önemli bir yeri vardır. Ayrıca Cerîde-i İlmiyye’de Şeyh Saffet’le 
tasavvuf hakkında başladığı tartışmaya Mihrâb’da devam etmiş (sy. 23, 26, 27), Mahfıl’e de (sy. 24, 
25, 26) “Resm-i Mushaf-ı Osmânî Meselesi” başlığıyla yazılar vermiştir. İzmirli’ nin “İslâm’da 
Felsefe Cereyanları” adı altında Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası ’nda yayımlanan makaleleri 
N. Ahm et Özalp tarafından derlenip İslâm’da Felsefe Akımları adıyla sadeleştirilip yayımlanmışür 



(İstanbul 1995). Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası’ ndaki yazıları ise “İslâm İctimâiyaü” ve 
“İki Türk Filozof’ başlıklarıyla çıkmıştır. İzmirli, 1940 yılında çıkan İslâm-Türk Ansiklopedisi’ ne 
çok sayıda maddenin yanı sıra bu ansiklopedinin mecmuasında da çeşitli makaleler yazmış, İkdam, 
Tasvir, Ulus gibi gazetelerde yazıları çıkmıştır. 

İzmirli İsmail Hakkı’ ya dair bazı çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında oğlu Celâleddin İzmirli ’nin 
İzmirli İsmail Hakkı (İstanbul 1946) adlı kısa biyografisi, Sabri Hizmetli’nin Sorbonne 
Üniversitesi ’nde hazırladığı yüksek lisans (Fa vie et les oevres d’Izmirli İsmail Haqqi, 1976) ve 
doktora (Fes idees theologiques d’Ismail Hakki İzmirli, 1979) tezleriyle İsmail Hakkı İzmirli adlı 
eseri (Ankara 1996), Bayram Ali Çetinkaya’nm İzmirli İsmail Hakkı: Hayatı, Eserleri, Görüşleri 
(İstanbul 2000) adlı eserleri sayılabilir. İsmail Hakkı ile ilgili olarak 24-25 Kasım 1995 tarihlerinde 
İzmir’de bir sempozyum düzenlenmiş, daha sonra bildiriler kitap halinde yayımlanmıştır (İzmirli 
İsmail Hakkı, haz. Mehmet Şeker - A. Bülent Baloğlu, Ankara 1996). 
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Ali Birinci 


İlmî Şahsiyeti ve Görüşleri. 

İzmirli İsmail Hakkı, ilim anlayışım ve uyguladığı metodu açıklarken ilke olarak Hz. Peygamber 
dışında kimseyi günahsız ve hatasız kabul etmediğini belirtmiş, eski âlimlerin görüşlerine değer 
vermekle birlikte kişileri veya ekolleri körü körüne taklit etmeden gerçeğe ulaşmaya çalıştığım 
söylemiştir. İzmirli bilhassa iyi bir nakilci olmakla övünmüş, nakillerde tahrife ve yanlış anlamaya 
meydan vermeme, delile dayanmayan bir fikri kendine mal etmeme konusunda titiz davranmıştır. 
Müslümanlara yönelik sapıklık ve küfür suçlamaları yapmaktan kaçınmakla birlikte dinî emir ve 
yasakları hafife alanlara muhalefet etmekten de geri durmamıştır. Düşünce çizgisi hakkında ise 



İzmirli, Selef âlimlerine büyük bir saygı duyduğunu, yararlandığı İslâm düşünürleri arasında 
Gazzâlî’nin başta geldiğini kaydetmiştir (Mustasvife Sözleri mi Tasavvufun Zaferleri mi?, s. 6-8). 


Kendisine yönelik eleştirileri cevaplandırırken akaidde felsefî yöntemleri tercih etmediğini, 
tartışmalı meselelerde Selefıyye’nin yolunu izlediğini, inanç konularında vahye bağlı kaldığını, 
sadece kalben mutmain olmak ve inkarcılara cevap vermek amacıyla aklî istidlâlleri kullandığını 
belirten İzmirli, görüşlerine ön yargıya dayanan bir kuşkuyla bakılmasını haksız bulduğunu ifade eder 
(SR, XXII/551-552 [1342], s. 30-31). İzmirli, Selef ekolüne meyilli tenkitçi bir İslâm âlimi, İlmî 
konularda ise rasyonel düşünen, ruhbeden ilişkisinde düalizmi savunan ve idealizmi realizme tercih 
eden bir düşünür (Celâleddin İzmirli, s. 27-29), ele aldığı konularla ilgili olarak zihinlerde şüphe 
uyandırmak yerine kısa ve kesin hükümlere ulaşmayı seven, kavramlar arasında çeşitli benzetme ve 
sınıflamalar yoluyla sentezlere varmaya çalışan bir ilim adamıdır (Ülken, s. 284). Dinî hayatın bir 
realitesi ve bir eğitim metodu olarak gördüğü tasavvufla Şâzeliyye tarikatı ve Cem‘iyyet-i Sûfıyye 
kanalıyla münasebet kuran İzmirli fikir dünyasında tasavvufa fazlaca yer vermemiştir. Tasavvuf ve 
ahlâk kitaplarında hadis diye zikredilen sözlerin çoğunun aslında mutasavvıfların sözleri olduğunu 
söylemesi, başta Şeyh Saffet olmak üzere zamanındaki bazı tasavvuf mensuplarıyla uzun tartışmalara 
girmesine yol açmıştır. Hadislerin sıhhatinin tesbiti konusuna verdiği önem dolayısıyla hadis ilmiyle 
yakından meşgul olmuş, Târîh-i Hadîs ve Siyer-i Celîle-i Nebeviyye adlı eserlerinde bilhassa mevzû 
ve zayıf hadislerin kriterleri üzerinde durmuştur. 

Kelâm. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren ortaya çıkan kelâmda yenilik hareketinin Türkiye’deki en 
önemli temsilcisi olan İzmirli, yaşadığı dönemde kelâm disiplininin artık İlmî değerini kaybettiğini, 
günün ihtiyaçlarına cevap veren yeni bir kelâma ihtiyaç bulunduğunu ifade eder (SR, XIV/344 
[1333], s. 43) ve bu görüşünü kelâm tarihinde daha önce meydana gelen değişimlere dayandırır. Ona 
göre Fahreddin er-Râzî döneminde Bâkıllânî’ye ait kelâm anlayışı ihtiyaca cevap vermediği gibi 
günümüzde de Râzî kelâmı yetersiz kalmıştır. Kelâm ilminin amacı ve temel konuları değişmemekle 
birlikte metodu ve kullandığı bazı deliller zamana ve ihtiyaca bağlı olarak değişebilir. Ayrıca din 
karşıtları ve inkârcı akımlar değiştikçe bu ilmin savunma biçimi de farklılaşır. Müteahhir dönem 
kelâ mı nın dayandığı Aristo felsefesi üç asırdan beri geçerliliğini yitirdiğine göre bugünün 
kelâmcıları çağdaş Batı filozoflarının görüşlerini inceleyip İslâm’a uygun olanlarını almalı, 
uymayanları da reddetmelidir. Bunun yanında skolastik metot yerine kelâmda modern metodolojinin 
kuralları uygulanmalıdır (Yeni İlm-i Kelâm, I, 18-19; Muhassalü’l-kelâm ve’l-hikme, s. 13-14). 

Allah’a imanda her ferdin aklî kapasitesine ve özelliklerine göre bir yol izlenebileceğine dikkat 
çeken İzmirli isbât-ı vâcib delilleri konusunda belirgin bir tercihte bulunmaz, ancak kolay anlaşılması 
sebebiyle fıtrat delilini halk için daha uygun görür. Kozmolojik delillere bazı filozoflarca yapılan 
itirazlara karşı, sebep-sonuç ilişkisinin sadece tecrübe alanında değil teoride de geçerli olduğunu ve 
bu sayede düşünmenin mümkün hale geldiğini öne sürer. İzmirli, gaye ve nizam delilinin âlemin 
yaratıcısını ispat etmeyip yalnızca düzenleyicisini ispatladığı yönündeki eleştiriyi de haksız bulur. 
Ona göre insan ürünü olan eserlerden farklı olarak âlemi düzenleyen varlık aynı zamanda onun 
yaratıcısı olduğundan âlemin kendisi ve 

düzeni birbirinden ayrılmaz. Çünkü âlem sahip olduğu düzen sayesinde varlığını devam 
ettirebilmektedir. Öte yandan âlemi gayelilik yerine biyolojik mekanizmle açıklayan evrim teorisi her 
ne kadar Allah’ı inkâr edenler tarafından kullanılıyorsa da ona göre aslında ancak her şeyi kontrolü 



altında tutan bir gücün bulunması durumunda bu teori anlam kazanabilir. Zira canlılar arasında bazı 
kuvvetli türlerin kaybolup zayıf varlıkların hayatiyetlerini devam ettirmesi tesadüfle açıklanamaz 
(Yeni îlm-i Kelâm, I, 229; II, 6, 49-58). Nitekim tekâmül anlayışı İbn Miske veyh, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi İslâm düşünürlerinde de mevcuttur (İslâm 
Mütefekkirleri ile Garp Mütefekkirleri Arasında Mukayese, s. 36-41). 

Allah’ın sıfatlarının tam olarak yine kendisi tarafından bilinebileceğini kaydeden İzmirli’ye göre, 
anlaşılır hale getirmek maksadıyla onları muhtemel bir mânaya hamletmek mümkünse de bu te’ viller 
doğrudan Allah’ın kastettiği anlamı yansıtmayabilir. Kelâm terminolojisinde haberi sıfat diye 
nitelendirilen “yed, vech, istivâ” gibi Kur’ ânı terimler hakkında İzmirli ’nin Selef tavrını tercih ettiği 
ve Ehl-i sünnet kelâmcılarmmte’vil çabalarını hoş karşılamadığı görülmektedir (Yeni İlm-i Kelâm, 

II, 91-92, 152-153). Kader konusundaki tartışmalara girmeyen İzmirli, Allah’ın ezelî ilminin 
değişmeyeceğini kabul etmekle birlikte insanların âkıbetinin değişmemek üzere önceden levh-i 
mahfuzda belirlenmiş olmasının vahyi ve peygamberleri anlamsız duruma getireceğini söyler. Ayrıca 
Allah’ın fiilleri hikmetsiz düşünülemeyeceği halde Eş‘arîler hikmeti anlayamama, Mu‘tezile ise 
Allah’ın kudretini sınırlama gibi yanlışlara düşmüşlerdir (a.g.e., II, 196-197, 210-211). 

İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlm-i Kelâm adlı eserinin nübüvvet konularını içermesi gereken 
bölümlerini yazamadığı için onun nübüvvete dair görüşlerini diğer kitaplarından kısmen tesbit etmek 
mümkün olmaktadır. Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinin ispatında sosyolojik gerçekler üzerinde duran 
İzmirli’ye göre onun herhangi bir öğrenim görmeden dinî ve dünyevî prensipler ortaya koyması, 
cehalet, iptidailik ve zulüm içinde bulunan bir toplumu bilgi, ahlâk ve adalet gibi erdemlerin 
zirvesine yükseltmesi peygamberliğinin açık delilleridir. Hissî mûcizeler aklen mümkünse de 
İslâm’da başta Kur’ân-ı Kerîm ve Resûlullah’m örnek şahsiyeti olmak üzere kıyamete kadar geçerli 
ve herkese hitap eden aklî mûcizeler öne çıkarılmıştır (el-Cevâbü’s-sedîd, s. 37-45). Öte yandan 
vahyin aşırı bilimsel bir yaklaşımla te’vil edilmesini doğru bulmayan İzmirli, Kur ’ an’ da yer alan 
tabiat bilimleriyle ilgili âyetlerin yalnızca ibret alma ve Allah’ı hatırlatma amacına yönelik olduğuna 
dikkat çeker (Yeni îlm-i Kelâm, I, 15-16). 
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Ahiretle ilgili konulara eserlerinde fazla yer vermeyen İzmirli azabın ebedîliği hakkında çoğunluğun 
benimsediği görüşe katılmaz. Ona göre âhirette ardı arkası kesilmeyen azap Allah’ın hikmetiyle 
bağdaşmaz. Çünkü uhrevî azap dünyada imtihan ve belâlarla nefisleri terbiye edilemeyen insanların 
arınması için konulmuştur, bunun da bir süresi olmalıdır. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennemde 
kalmanın Allah’ın dilemesine bağlanması, cennet için yapılan sonsuzluk nitelemesinin cehennem 
hakkında farklı bir konumda tutulması ve Seleften itibaren bazı âlimlerin belli bir süreden sonra 
azabın kalkabileceğini söylemesi sonsuz azap konusunda ihtiyatlı davranmayı gerektirmektedir (Nârın 
Ebediyet ve Devamı Hakkında Tedkikat, s. 20-31). 

Fıkıh. İzmirli İsmail Hakkı, fıkıh ilminin de yenilenmesi gerektiğini kabul etmekle birlikte bunun fıkıh 
usulünün yapısını bozmadan zamanın ihtiyaçlarına uygun ictihadlarla ve diğer mezheplerden 
yararlanarak gerçekleştirilmesini ister. Bu sebeple Ziya Gökalp ve arkadaşlarının îslâm 
Mecmuası’nda teklif ettikleri “içtimâi usûl-i fıkıh” projesini eleştirmiştir (Sebîlürreşâd’mXIE292- 
298. sayılarında çıkan yazıların tamamı içinbk. Şentürk, s. 339-429). Bu yazılarda İzmirli, fıkhî 
hükümlerde fayda ve zarar ölçüsünün göz ardı edilemeyeceğini, ibadet ve muâmelâtm birbirinden 
tamamen ayrılamayacağını, hüsün ve kubuhta dinin asıl belirleyici konuma sahip bulunduğunu, örfün 



nassa bağlı bir delil olduğunu ve ictihadda örfün değil naslarm esas alındığını vurgular. Ona göre 
Ziya Gökalp’in teklifinde örf nassm karşısında alternatif bir konuma getirilmiş, böylece hükümlerin 
değiştirilmesine kolaylık sağlanmaya çalışılmıştır. Halbuki güncel olayların çözümü için, söz konusu 
fıkhî esaslara bağlı kalarak içtihadın canlandırılması ve asrın ihtiyaçlarına göre yeniden 
sistemleştirilen usul tekniklerinin uygulanması yeterlidir. Bunun yerine içtimâi usûl-i fıkıh adıyla 
ortaya atılan, ancak fıkıh usulüyle hiçbir ilgisi bulunmayan şahsî görüşler şâriin maksadını 
yansıtmadığı gibi uzun ömürlü de olamaz. İzmirli aynı şekilde M. Şerefettin Yaltkaya’nm içtimâi ilm-i 
kelâm teklifine de ilgi göstermemiştir. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında namazda sûre ve duaların Türkçe okunmasıyla ilgili tartışmaların 
gündeme gelmesi üzerine görüşüne başvurulan İzmirli İsmail Hakkı, Arapça’yı telaffüz etmede 
zorlananlarm namazda âyetlerin Türkçe çevirisini okumalarına fıkhî cevazın bulunduğunu ifade eden 
bir rapor hazırlamıştır. Şerefettin Yaltkaya ile birlikte hazırlanan raporda Kur’ an’ m mânasının 
namazda herhangi bir dille ifade edilmesi durumunda Kur’ an okuma emrinin yerine getirilmiş 
olacağına dair şâz fetvaya 

dayamlımştır. Ancak raporun özellikle sonuç kısmının açık hüküm yerine meseleye dolaylı yaklaşan 
bir araştırma notu şeklinde yazılmış olması müelliflerin naklettikleri görüşü benimsemedikleri 
izlenimini vermektedir (Bayur, XXII/88 [1958], s. 603-605). 

Felsefe. Aristo’nun felsefeyi tamamen nazarî meselelere hasretmesini eleştiren Izmirli’ye göre îslâm 
filozofları onun sistemini büyük ölçüde değiştirmişlerdir. Nitekim Meşşâîler, yalnız Aristo 
şârihliğiyle kalmayıp tam bir serbestlikle onun dağınık fikirleri arasındaki boşlukları doldurmuş, 
böylece yeni bir düşünce tarzı meydana getirmişlerdir. Yeni Eflâtuncu yorumların etkisinde olan 
Fârâbî ile İbn Sînâ’ya göre felsefî yaklaşımlarında Aristo’ya daha yakın görünen îbn Rüşd bile dinde 
vahyin otoritesini kabul ederek ondan ayrılmıştır. Bu sebeple felsefî düşünceyi Yunan mûcizesi 
olarak takdim edip sadece Aristo’ya mal etmek doğru değildir (Îslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, 
1/45 [1361], s. 2-3; yazı dizisinin tamamı içinbk. Kara, Türkiye’de îslâmcılık Düşüncesi, II, 120- 
131). İzmirli’ye göre îslâm filozofları amelî konuları peygamberlerin otoritesine dayandırdıkları için 
îslâm düşüncesinde amelî hikmet nazarî hikmete oranla daha az gelişmiş, gerçek anlamda îhvân-ı 
Safa’ nın başlattığı ahlâk felsefesini İbn Miske veyh devam ettirmiştir (SR, III/ 1 0 [1928], s. 31-32). 

İzmirli, bilgi elde edip gerçeğe ulaşma konusunda akla ve sahih nakle yer veren yöntemin farklılık ve 
üstünlüğünü ısrarla vurgular. Ona göre tecrübe dünyasında bile her şeyi kuşatamayan akim varlığın 
başlangıcı ve sonu, tanrı, ruh gibi metafizik konular hakkında yetersiz kalması tabiidir. Bu tür 
konularda vahiy şüphe ve tereddütleri ortadan kaldırıp farklı görüşler arasında birlik sağlar, böylece 
kontrolsüz iddia ve sapmalar gündeme gelmez (Yeni İlm-i Kelâm, I, 47-50). Modern felsefede insan 
zihninin en genel tasavvuru kabul edilen varlığın tarif edilemeyecek kadar apaçık oluşuna ve varlıkla 
madde arasında mevcut olan farka işaret eden İzmirli, son İlmî nazariyelerin maddenin önemini 
düşürüp onun yoğunlaşmış hali kabul edilen kuvveti öne çıkardığım belirtir. Fakat ona göre İslâm 
düşüncesinde madde sadece kadîm veya hâdis olma vasfıyla ele alındığı için onun mahiyetiyle ilgili 
teorilerin tartışılması bir yana varlığının inkâr edilmesi dahi ciddi bir problem teşkil etmez. İzmirli, 
kendi zamanındaki fizikçi ve kimyacıların bölünmeyen atom görüşünü savunduklarım, ancak mekânda 
yer tutan atomun parçalanamaz oluşunu anlamanın zorluğunu dile getirir. Sonraki İlmî araştırmalarla 
doğrulanan bu tesbit onun İlmî dikkatini göstermesi açısından önem taşır (a.g.e., I, 253, 263-267, 283- 



284 ). 


Modern Batı düşüncesinde ortaya çıkan ve müslüman aydınları etkilemeye başlayan inkarcı akımlara 
karşı İzmirli’ nin sürdürdüğü mücadele özellikle materyalizm ve pozitivizme yönelik olmuştur. 
Materyalizmin ilmi araşürmaya tahammül edemediğini söyleyen İzmirli’ ye göre dışarıdan bilimsel 
görünüyorsa da iyice incelendiğinde bu akımm ilim ve tecrübeyle uyuşmadığı, boş fikir ve 
safsatalardan kurulu nazariyelere dayandığı kolaylıkla farkedilir. Çünkü modern fizikte 
materyalistlerin ileri sürdüğü gibi artık her şeyin aslı maddeye dayandırılmamakta, aksine madde 
enerjiye dönüşüp yoğunlaşmış bir kuvvetten ibaret görülmektedir. Ayrıca bu tür teoriler bir yana 
günümüzde tabiat kanunlarının bile zorunluluğu tartışılmaya başlanmıştır. Öte yandan materyalistler 
yüksek kavramları basite indirgedikleri için varlık, hayat ve şuuru açıklayamadıkları gibi, bir taraftan 
duyular alanına girmeyen yaratıcı fikrini inkâr ederken diğer taraftan atom vb. birçok duyu dışı varlığı 
kabullenme çelişkisine düşmüşlerdir (a.g.e., II, 63-75). Pozitivizmin de insanlığın yüksek düşünce 
arayışını durdurmaya çalıştığını belirten İzmirli ’ye göre, varlığın başlangıcı ve kaynağı konusundaki 
soruları göz ardı etmek insan bilgisinin iflâsı demektir. Nitekim pozitivizmin kurucusu olan Auguste 
Comte’un, dinin yerine pozitif bilimi ikame etmek üzere sistem kurmaya çalışırken sonunda “insanlık 
dini” adı altında yeni bir din oluşturma noktasına gelmesi ibret alınacak bir durumdur (a.g.e., II, 79- 
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83; Muhtasar Felsefe-i Ulâ, s. 27-29). İzmirli ayrıca mekanizm, septisizm, Darvinizm gibi diğer 
çağdaş felsefe akımlarının yanı sıra yaşayan fırkalarla da meşgul olmuş, özellikle Dürzîlik’le ilgili 
çalışmasında bu mezhep hakkında önemli tesbit ve değerlendirmeler yapmıştır (bk. bibi.). 

İzmirli İsmail Hakkı tefsir, hadis ve siyerle de ilgilenip bu alanlarda daha çok tarihî ve tasvirî 
bilgiler nakletmiş, klasik ilimlerde sağlam bir birikime sahip olduğu gibi Batı düşüncesinde de 
kendini yetiştirmiştir. Osmanlılar’m son dönemindeki karışık ve problemli bir çevrede başta kelâm 
olmak üzere îslâm ilim anlayışının yeniden canlanması için çaba harcamıştır. Zaman zaman bazı 
âlimlerin görüşlerini bütün kelâmcı veya filozoflara genelleştirse de yaptığı nakiller ve çarpıcı 
mukayeselerden onun îslâm düşünce geleneğine vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. Bizzat kendisi de 
öncelikle güvenilir bir nakilci olduğunu belirtmiş ve çalışmalarını öğretim ihtiyacı doğrultusunda 
genelde ders notları şeklinde kaleme almıştır. Rasyonel ve eleştirel bakış açısına sahip olmakla 
birlikte îzmirli’nin eserlerinde tekbir çizgiyi takip etmediği açıktır. Sıfatlar ve kader meselesi gibi 
bazı itikadî konularda Selef tavrım doğru bulurken aklî meselelerde istidlâllere başvurması, 
tercihlerinde değişik îslâm mezhepleri yamnda îslâm filozoflarından da yararlanması, ayrıca çeşitli 
konularda çağdaş bilim ve düşüncenin verilerini kullanması onun bu eklektik yaklaşımım ortaya 
koymaktadır. Çok yönlü, verimli bir ilim hayatı geçiren îzmirli, bir düşünce sistemi ve ekol 
oluşturamamışsa da temsil ettiği geleneğe bağlı yenilik çizgisiyle son dönem Osmanlı düşüncesi 
içinde önemli bir yer edinmiştir. 
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EBU RUHM 


Ebû RühmKülsûmb. Husaynb. Hâlid (Utbe) el-Gıfarî 
Sahâbî. 

Hicretten sonra müslüman oldu. Bedir Gazvesi’nde bulunamadı. Uhud, Hayber ve Tebük gazvelerine 
katıldı. Bey‘atürrıdvân’da da bulundu. Uhud Gazvesi’nde boğazından aldığı, Hz. Peygamber’ in 
tükürüğü ile iyileşen bir ok yarası sebebiyle “boğazından yaralanmış” anlamına gelen “Menhûr” 
lakabıyla anıldı. Hz. Peygamber onu umretü’l-kazâ* ve Mekke’nin fethi sırasında Medine’de kendi 
yerine vekil bıraktı. 

Mensup olduğu Gitar kabilesinin Tebük Gazvesi’ ne büyük çapta katılmasını sağlayan Ebû Rühm’ün 
vefat tarihi bilinmemektedir. 
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İZMİT 


Kocaeli ilinin merkezi olan şehir. 

Marmara denizinin doğusunda karalar içine 50 km. kadar sokulan körfezin nihayetinde yer alır. 
Nikomedia olan eski adını şehrin kurucusu Bitinya Kralı I. Nikomed’den (mö. 279-250) almıştır. 
Strabon’un eserinde Nikomedeia şeklinde anılan (Coğrafya, XII, 52-53) şehrin adını îslâm 
müelliflerinden Hârizmî Nîkümûdiya, İbn Hurdâzbih, Taberî, Şerif el-îdrisî Nikumûdiyye ve İbnü’l- 
İbrî Nîkümûziya şeklinde zikretmiş, Türkçe kaynaklarda ise genel olarak Iznikmîd biçiminde 
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geçmiştir, ilk devir Osmanlı kaynaklarından Aşıkpaşazâde’ de Iznikmîd, Neşrî’de Iznikmîd, XV 
yüzyıl sonlarına ait bir vakıf defterinde İznikûmîd (Ahmed Refik, sy. 78 [1340], s. 28-29) ve 
Matrakçı Nasuh’un eserinde İznikûmîd (Sefer-i Irâkeyn, vr. 13b) imlâsıyla kaydedilmiştir. Nihayet 
XIX. yüzyılın ortalarına doğru Izmid, XX. yüzyılın başlarında günümüzde olduğu gibi İzmit şeklinde 
kullanılmaya başlanmıştır. İstanbul’un kuruluşuyla ilgili efsanelerde Nikomedya ile Konstantiniye’nin 
birbirine karıştırıldığı ve eskiden var olan Nikomedya’ nın yıkılması üzerine İstanbul’un onun yerinde 
kurulduğu ileri sürülmüştür. Yazıcızâde Ahm ed Bîcan, Nikomedya’ nın Osmanlıca yazılışındaki ilk iki 
harfin yerini değiştirerek ismi yanlış okumuş ve ortaya çıkan Yankomedya adının İstanbul’un eski adı 
olduğunu, kurucusunun da Yanko b. Medyân olduğunu belirtmiş, buna karşılık Nikomedya hakkında 
bilgi vermiştir (Yerasimos, s. 64-67, 98). 

İzmit, körfezin güneydoğusunda Başiskele mevkiinde Megaralılar tarafından tesis edilen (mö. 712) 
Astakos şehrinin Bitinyalılar’ m saldırısı sırasında harap olması üzerine Bitinya Kralı I. Nikomed 
tarafından bugünkü şehrin doğu kesiminde milâttan önce 262’ de Nikomedya adıyla kuruldu ve Bitinya 
Krallığı ’mn başşehri oldu. Bu sebeple İzmit’in ilk sakinleri olan Astakoslular Ta Bitinyalılar 
zamanında şehir batıya doğru gelişme gösterdi ve etrafı surlarla çevrildi. Nihayet III. Nikomed 
zamanında (m.ö. 75) Bitinya Krallığı imtiyazlı bir eyalet olarak Roma İmparatorluğu’ na bağlanınca 
İzmit bu eyaletin merkezi haline geldi. 

Roma İmparatorluğu ile Pontus Krallığı arasında çıkan çatışmalarda ve depremlerde zarar gören 
şehir zaman zaman yeniden inşa edildi. 256’da Gotlar tarafından yağmalandı. İmparator Diokletianus, 
İzmit’i Roma imparatorluğu’ nun doğu topraklarına başşehir yaptı; hipodrom, saray, tapmak, hamam 
ve resmî binalar inşa ettirerek büyüttü; alt yapısını düzenletti. Bu dönemde Roma İmparatorluğu’ nun 
Roma, Antakya ve İskenderiye’den sonra dördüncü büyük şehri haline geldi, önemli yolların 
bağlandığı bir merkez oldu. Diokletianus zamanında özellikle İzmit’teki hıristiyanlarm şiddetli 
takibata uğramaları üzerine yeni dinin mensupları İznik’ e çekilmeye başladılar. Diokletianus, 
hıristiyanlar aleyhine çıkarıp astırdığı bir fermanı yırtan Circîs’i (St. George) İzmit’te işkence ile 
öldürttü. Roma imparatorları burada kendi adlarına para bastırdılar. Bitinya bölge valisi Plinius, 

1 1 l’de Sakarya- Sapanca ve İzmit arasında kanal açmayı düşündüyse de bunu uygulama imkânı 
bulamadı. 

İstanbul’un ön plana çıkıp Bizans İmparatorluğu’ na başşehir olmasından (11 Mayıs 330) sonra da 
İzmit önemini korudu. Ancak 358’deki büyük deprem ve Gotlar’m saldırısı (378) sırasında şehir 
büyük ölçüde tahrip oldu. Bizans İmparatorluğu’ nun ilk dönemlerinde İzmit en önemli eyalet 
merkeziydi. Iustinianos zamanında imarına önem verildiyse de şehir meydana gelen depremler 



yüzünden sarsıldı ve giderek önemini kaybedip bir kasaba haline geldi. 

İslâm fetihlerinin İstanbul’a yönelmesi İzmit’i de etkiledi. İlk olarak Muâviye zamanında (674) 
İstanbul’a gelen müslüman donanması İzmit’i kuşattıysa da bir sonuç alamadı. 715’te Mesleme b. 
Abdülmelik kumandasındaki kuvvetler İstanbul ve İzmit’i yeniden muhasara altına aldılar. Halife 
Mehdî-Billâh döneminde oğluHârûnürreşîd’in 165’ teki (781-82) kuşatması sırasında İzmit ilk defa 
Araplar tarafından ele geçirildi ve İslâm orduları karadan Khalkedon’ a (Kadıköy) kadar olan bölgeyi 
fethettiler. Ancak Bizans’ın her yıl vergi ödemesi şartıyla barış yapıldı. Bundan yarım asır sonra 
Anadolu’nun fethine başlayan Türkler kısa bir süre içinde İzmit’e ulaştılar. 1078’ de Bizans 
İmparatorluğu’ na isyan eden Nikephoros Botaneiates, kendi ordusu olmadığı için Türkler’ den 
sağladığı ücretli askerlerden oluşan ordusu ile İzmit’ten Üsküdar’a kadar olan bölgedeki garnizonlara 
Türk askerlerini yerleştirdi. 1081 ’de Süleyman Şah’m idaresinde bulunan İzmit 1085’te yeniden 
Bizans’ın hâkimiyetine geçti. Kısa süre sonra Haçlı seferlerinin başlaması ile Haçlılar 1096’da 
İzmit’e geldiler ve şehre yerleştiler (Runciman, I, 100). 

Bizans İmparatoru II. Ioannes Komnenos, Sırbistan’da kazandığı zaferden (1122) sonra esir aldığı 
Sırplar’ı İzmit’e yerleştirdi. 1150’lerde İzmit’e gelen Odo ofDeuil, burada gördüğü harabelerin 
şehrin eski ihtişamına şahitlik ettiğini belirtmektedir. IV Haçlı Seferi sırasında Latinler yeniden 
İzmit’i ele geçirerek tahrip ettiler. Uzun süre Bizans ve Latinler arasında el değiştiren şehir 1228 ’de 
yeniden Bizans hâkimiyetine geçti. 

Osmanlı Beyliği ’nin Anadolu’nun kuzeybatısında yayılmaya başlaması üzerine Türk akmları İzmit’e 
kadar uzandı. Bundan sonra düzenlenen akmlarla bölgenin yağmalanması üzerine BizanslIlar buradaki 
kaleleri sağlamlaştırdılar. 1329’ da Orhan Bey ile İmparator III. Andronikos arasında İzmit 
yakınlarında Pelekanon’da cereyan eden savaş şehrin kaderini de belirledi. Ağır yenilgiye uğrayan 
imparator haraç ödemek şartıyla İzmit’i kurtardıysa da (1333) daha sonra 1337 ’de burası 
Osmanlılar’m eline geçti ve idaresi Süleyman Paşa’ya bırakıldı. Şehirdeki kiliseler camiye çevrildi, 
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biri medrese yapıldı (Aşıkpaşazâde, s. 38, 43). Orhan Bey devrinde İzmit’in merkez olduğu Kocaeli 
sancağı teşkil edildi. Orhan Bey’ in şehzadesi Halil, İzmit körfezinde bir kayıkla gezerken Foçalı bir 
korsan gemisi tarafından esir edildi ve İmparator V Ioannes vasıtasıyla 1359’da kurtarıldı (Turan, s. 
198). İzmit, Osmanlı idaresinde iken Bizans imparatoru, müttefiki Ceneviz donanmasını göndererek 
şehri tahrip ettirdi. 

Ankara Savaşı’ndan sonra diğer şehirler gibi İzmit de Timur’un saldırısına uğradı ve yağmalandı 
(Dukas, s. 43). Nihayet Çelebi Mehmed, Osmanlı Beyliği ’nde 

birliği yeniden kurunca İzmit’e de geldi, Bayezid Paşa’yı sancak beyi tayin ederek şehrin imarına 
önem verdi. II. Bayezid dönemine ait bir vakıf defterinde İzmit’teki Süleyman Paşa Camii ve 
Medresesi ’ne sekiz köyün gelirlerinin tahsis edildiği belirtilmektedir. 

İstanbul’un fethi öncesinde Rumelihisarı’ nın inşası için gerekli olan kereste ve inşaatta çalışacak 
işçiler İzmit’ten getirildi. Burası, İstanbul’un fethi üzerine başşehri Anadolu’ya bağlayan yolların ilk 
ve en önemli menzil şehri haline geldi. 1514’te Çaldıran seferine çıkan Yavuz Sultan Selim iki gün 
İzmit’te kaldı ve Tâcîzâde Câfer Çelebi tarafından kaleme alman ilk mektup buradan Şah İsmâil’e 
gönderildi. 



İzmit, II. Bayezid devrinde meydana gelen 1509 depreminde büyük zarar gördü; şehrin surları kısmen 
yıkıldığı gibi bazı camilerle medrese ve birçok ev harap oldu. 1530’da İzmit’ten geçen Bedreddin el- 
Gazzî’nin şehirde binaların enkazından bahsetmesi henüz yeterli bir imar faaliyetinin 
gerçekleşmediğini gösterir. 

Kanunî Sultan Süleyman her iki İran seferinde de (1534 ve 1548) İzmit menzilinde konakladı 
(Matrakçı Nasuh, s. 59, 60). İstanbul’dan sonra önemli bir menzil olan İzmit’e giden yol iki araba 
geçecek kadar genişletildi. Bu dönemde şehrin eski tersanesi yeniden faal hale getirildi ve suyolları 
tamir edildi. Süleymaniye Camii ’nin inşası esnasında İzmit’te kalıntıları bulunan veya toprak altında 
kalmış olan mermerlerin çıkarılarak kestirilmesi ve inşaatın temelinde kullanılmak üzere İstanbul’a 
gönderilmesi istendi (Barkan, I, 126, 352, 387). Bu sıralarda İzmit’ten geçen seyyah Dernschvvam da 
bu hususu ayrıntılı bir şekilde anlatmaktadır (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 211). III. 
Murad’m annesi Nurbânû Sultan’ m Üsküdar’ da yaptırdığı, Atik Vâlide Sultan Külliyesi adıyla 
bilinen cami ve dükkânlar için gerekli olan taş, mermer ve keresteler yine İzmit’ten sağlandı (BA, 
MD, nr. 12, sy. 49/102, 566/1080). 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında görülen tabii âfetlerden ve Anadolu’da yaşanan sosyal çalkantılardan 
İzmit de etkilendi. 1567 depreminde pek çok ev çöktü ve bir kısım da hasar gördü. Marmara 
sahillerindeki çiftliklere çalışmak için gelen Arnavut Leventler, İzmit ve yöresinde hayli karışıklığa 
yol açtılar. Önemli bir güzergâhta olan İzmit yollarında baskın yapanları, yol kesenleri engellemek ve 
şehirde asayişi bozanlara engel olmak için tedbirler alınmaya çalışıldı (BA, MD, nr. 3, s. 66/157, 
78/196, 205/569). 1573’te İzmit ve civarı suhtelerin kaynaştığı yerler haline geldi. 

Kıbrıs seferi esnasında kara yoluyla gidecek ordunun ihtiyacı olan arpa, ekmek ve odunun 
hazırlanması içintesbit edilen Üsküdar-Silifke arasındaki konaklar içinde İzmit de vardı (BA, 
A.DVN.MHM, nr. 932, hk. 1). Yine 1578’de Şark seferine çıkan Serdar Lala Mustafa Paşa İzmit’e 
vardığında yeniçeriye terakki ve ziyafet verdi. Burada ordu iki kola ayrılıp ordunun sadrazamla giden 
kolu İznik üzerinden, yeniçeriler ise Sapanca üzerinden yollarına devam ettiler. Bu örnekler İzmit’in 
menzil olarak önemini ortaya koymaktadır. 

1579’da Pertev Paşa’mn cami, imaret, mektep, hamam ve kervansaraydan oluşan külliyesi 
tamamlandı. Caminin inşası için gerekli olan taş, ağaç ve kirecin İzmit çevresinden, demirin 
Samakov’dan ve kurşunun Kratova’ dan temini için emirler gönderildi (BA, MD, nr. 22, s. 243/474). 
İlk defa Roma İmparatorluğu zamanında düşünüldüğü halde gerçekleşmeyen Sakarya- Sapanca gölü- 
İzmit körfezi arasında bir kanal açma düşüncesi 1591’de Sadrazam Koca Sinan Paşa’ mn gayretiyle 
uygulamaya konuldu. Bununla, Bolu’ dan İstanbul’a kadar bölgenin üretim maddeleri yanında esas 
itibariyle İstanbul Tersanesi ’nin ihtiyacı olan kerestenin kolayca taşınması düşünülmekteydi. Sadece 
Sapanca- İzmit arasının üçte biri kazılan kanal projesinde İzmit sancakbeyi ve kadısı ile bölge halkı 
görevlendirildiyse de bu iş gerçekleştirilemedi (Finkel - Barka, sy. 47 [1997], s. 433-435). 

15 92’ de görülen veba salgını İzmit’i de etkiledi ve şehirde uzun süre ticarî hayat durma noktasına 
geldi. Şehzadeliğinde sık sık İzmit’e gelen IV Murad 1633 Aralığında teftiş amacıyla İzmit’te üç gün 
kaldı ve tütün yasağına uymayanları cezalandırdı. Çok sevdiği İzmit’te kendisi için bir saray, şehrin 
etrafına sur ve kale yapılmasını emretti (Naîmâ, III, 188). IV Murad, Revan kuşatması sırasında 



kaleyi kendisine teslim eden Emîrgûne’yi İzmit’teki sarayına gönderdi (Uzunçarşılı, III/ 1 , s. 193, 

198). İzmit, yabancı devlet adamlarının ikametgâhı olma özelliğini daha sonra da sürdürdü. Nitekim 
Karlofça Antlaşması gereği Osmanlı ülkesine iltica eden Macar Kralı İmre Tököli (Imre Thököly) ve 
ailesi İzmit’te bir çiftliğe yerleştirildi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 720). 

Edirne Vak‘ası’nda önemli rol alan ve isyan sırasında yeniçeri ağalığına getirilen Çalık Ahmed Ağa 
(Paşa) önceleri İzmit’te görevli kul kethüdâsı idi. III. Ahmed’in saltanatının ilk yılında isyanlar kısa 
sürede basürıldı. Padişahın eniştesi olan Sadrazam Damad Haşan Paşa azledilerek eşi Hatice Sultan 
ile birlikte İzmit’e gönderildi (1704). 

XVIII. yüzyılda pek çok tabii âfetle İzmit tahrip oldu. 1719’da İzmit ve civarında meydana gelen 
büyük zelzelede Yalova’dan Düzce’ye kadar olan bölgede 4000 kişi hayatını kaybetti; şehrin önemli 
bir bölümü yıkıldı. Gümrükhane’nin deniz suları altında kaldığı bu âfette şehrin büyük camilerinden 
Mehmed Bey Camii ve müştemilâtı tamamen, Pertev Paşa Camii ve Külliyesi kısmen zarar gördü. 
Daha sonra şehrin yeniden imarına çalışıldı ve bu arada İzmit Sarayı ’mn tamiri için emir gönderildi. 
Ancak 1754 ve 1766 depremleri yine şehrin cami vb. önemli binalarına ve tersaneye büyük zarar 
verdi (Ambraseys - Finkel, s. 104-105, 129, 136-137, 143). 1751 kışında meydana gelen ve “ağaç 
kıran” denilen şiddetli fırtınada körfezdeki kırk gemi battı ve muhtemelen şehirdeki bazı binalar 
fırtınadan etkilendi. 

1770’te Osmanlı donanmasının Çeşme Limanı önlerinde yakılmasından sonra Kaptanıderyâ Cezayirli 
Haşan Paşa donanmayı yeniden teşkil etmek için giriştiği yoğun faaliyeti sırasında İzmit’e gitti ve 
gemi inşası için gerekli keresteyi kontrol ederek sevkiyatı bizzat yürüttü. Bu dönemden itibaren İzmit, 
tersanesi sebebiyle yeniden ön plana çıktı. Nitekim 1827’de Navarin’de yok edilen donanmanın 
Kaptanıderyâ Ahmed Fevzi Paşa’nm öncülüğünde yeniden inşası sırasında da İzmit’te pek çok gemi 
yapıldı. 

II. Mahmud’un Yeniçeri Ocağı’nı kaldırması sırasında şehirde bazı ayaklanmalar olduysa da tersane 
ve donanma mensuplarının yardımıyla bastırıldı (1826). Bu dönemde şehrin imarına önem verildi. 

1 833 ’te Üsküdar-Izmit arasında ilk posta yolu hizmete girdi. II. Mahmud 1833 ve 1836’da iki defa 
İzmit’i ziyaret etti. Deniz yoluyla gittiği birinci gezisinde tersaneyi ve askerî birlikleri teftiş etti ve 
henüz inşaat halinde olan feshâneyi dolaştı. Kara yoluyla gittiği ikinci gezisinde ise şehzadeleri 
Abdülmecid ve Abdülaziz ile birlikte Fevziye Camii ’nin açılışını yaptı, 

inşası tamamlanan kalyonun denize indirme merasimine katıldı. Bu seyahatinde Çene suyunun 
kaynağına kadar giden padişah Orhan Camii ’nin tamirini emretti ve fes dikimhanesini gezdikten sonra 
deniz yoluyla İstanbul’a döndü. 

Abdülmecid devrinde redif teşkilâtının kurulması üzerine 1843 ’te oluşturulan dört bölge merkezinden 
biri İzmit oldu ve bu amaçla bugünkü kolordu binası inşa edildi. Marmara denizinde ulaşımı 
sağlaması ve İzmit’in de aralarında bulunduğu bazı iskelelere uğraması için 1844 ’te Mesîr-i Bahrî 
adlı gemi tahsis edilerek deniz yoluyla yük ve yolcu taşınmaya başlandı. Abdülmecid döneminde 
ordunun ihtiyacı için elbiselik kumaş üretmek üzere 1845 ’te açılan îzmit Çuha Fabrikası uzun süre 
hizmet verdi (Lutfî, IX, 36). 



Tanzimat’tan sonra başlayan imar faaliyetleri İzmit’te de etkili oldu ve Serasker Süleyman Paşa 
buraya gönderildi. 1859’da Anadolu’da açılan ilk rüşdiyelerden biri İzmit’te yer alıyordu. 1871 ’de 
şehirde ilk defa belediye başkanı seçildi ve meclis kuruldu. Sultan Abdülaziz daha önce inşasına 
başlanan sarayı kısa zamanda tamamlattı. 18 69’ da Sapanca gölü- İzmit arasında kanal açma projesi 
yeniden gündeme geldiyse de bir sonuç alınamadı (a.g.e., XII, 92-93). 1873’te Haydarpaşa- İzmit, 
1890’da İzmit- Adapazarı tren hattı hizmete girdi. 1894 İstanbul depreminden etkilenen İzmit’te 
Fevziye Camii harap oldu. 1895’te Derince Limanı ’mn yapılması ile İzmit, Anadolu’dan gelen ticarî 
emtia ve zahire için bir depolama merkezi oldu. 

II. Abdülhamid devrinde mutasarrıf Sırrı Paşa, İzmit’in imarına ve bu arada şehir içi ve şehir dışı 
yollarının yapımına önem verdi. Şehrin simgesi haline gelen çınar ağaçlarını demiryolunun iki yanma 
diktirdi ve şehrin doğusundaki bataklıkları kurutmaya çalıştı (BA, Mukavelât Defteri, nr. 2, s. 109- 
117; BA, A.AMD.MV nr. 41, belge 21). II. Abdülhamid’ in yirmi beşinci cülûs yıldönümü anısına 
mutasarrıf Mûsâ Kâzım Paşa saat kulesini yaptırdı. Millî Mücadele sırasında İzmit 6 Temmuz 
1920’de önce İngilizler ve sonra Yunanlılar tarafından işgal edildiyse de 28 Haziran 1921’de 
kurtarıldı. 

Fizikî, Kültürel ve Sosyoekonomik Yapı. İzmit şehri hakkında en ayrıntılı bilgiler seyahatnâmelerde 
ve özellikle tahrir, avârız, nüfus defterlerinde bulunmaktadır. İzmit, İstanbul’dan Anadolu’ya giden 
karayolunun önemli ilk duraklarından olması sebebiyle seyyahların uğrak yeri olmuştur. Seyyah 
Buondelmonti 1420 Terde gördüğü İzmit’i kalıntılarından dolayı büyük bir şehir olarak tarif 
etmektedir. Broquiere ise 1457’de İzmit’i civarında sık ormanların bulunduğu, limanı olan güzel bir 
şehir olarak anlatmaktadır. 

İzmit’in Osmanlılar tarafından yapıldığı bilinen en eski tahriri 929 (1523) yılma aittir. On beşi 
müslümanlara, biri gayri müslimlere ait olmak üzere on altı mahalleden oluşan şehirde mahalleler 
diğer örneklerinde olduğu gibi şahıs, cami, mescid ve yer adlarıyla anılmaktadır. Müslüman 
mahalleleri içinde Turudoğlu, Sindel, Hamza Fakih, Çeşme, Hacı Hurma, Kerti, Yenice Mescid, Cami 
mahallelerinin hâne sayısı yirmi yedikırk yedi arasında değişmekteydi. En az hâneye sahip olan 
mahalle ise on beş hâneli Hacı Haşan mahallesiydi. Depecik mahallesindeki evlerin yeri mülk olarak 
yarısı Defterdar AbdüsselimBey’e, yarısı daha sonra sadrazam olan İbrâhim Ağa’ya aitti ve mahalle 
halkı bu yerler için kira ödüyordu. Şehirdeki müslümanlarm sayısı 437 hâne ve 152 mücerred olmak 
üzere yaklaşık 1800-1900 civarında idi. Gayri müslimler otuz bir hâne ve sekiz mücerred, yani 
yaklaşık 120 kişiydi ve aşağı şehirdeki tersane yakınında bulunan İskele mahallesinde oturuyorlardı. 
Şehrin toplam nüfusunun 2000 civarında olması İzmit’in küçük bir yerleşim yeri olduğunu 
göstermektedir. 1509’daki depremin etkileri tam olarak bilinmediği gibi tahrir defterinde buna ait bir 
kayda da rastlanmamaktadır. Şehrin İskele dahil bütün mukâtaa gelirleri 58.400 akçeydi ve sancak 
beyine has olarak tahsis edilmişti (BA, TD, nr. 438, s. 759; nr. 550, s. 2-13). Yine 929 (1523) yılma 
ait bir vakıf defterinde İzmit’te Süleyman Paşa tarafından yaptırılmış bir cami, medrese ve hamam, 
Şeyh Muhyiddin Muallimhânesi, Dâvud Hamamı, Şirin Baba Zâviyesi ve kervansaray bulunmaktadır 
(BA, MAD, nr. 22, s. 187-206). 

Seyyahlar tarafından ağaç denizi olarak adlandırılan İzmit çevresi, güney ve güneydoğusundaki 
ormanlar sebebiyle XVI ve XVII. yüzyıllar boyunca devamlı ilgi çeken bir yer olmuştur. 1530’ da 
İzmit’ten geçerek İstanbul’a giden Bedreddin el-Gazzî, İznik yoluyla geldiği şehrin güneyindeki 



dağlarda bulunan ormanlara ağaç denizi denildiğini belirtmektedir. İzmit’e geldiğinde yıkılmış eski 
binaların enkazı 

arasında bulunan bir hana indiklerini anlatan Gazzî buranın vaktiyle büyük bir şehir olduğunu 
belirtmektedir (Ekrem Kâmil, 1/2 [1937], s. 46-47). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi’ne (940/1534) katılan Matrakçı Nasuh İzmit’in surlarını, 
cami, kervansaray ve evlerini gösteren bir minyatürünü çizmiştir (Sefer-i Irâkeyn, vr. 13b). 1547’de 
İzmit’e gelen Chesneau, harabelerden şehrin vaktiyle muhteşem bir yer olduğunun anlaşıldığını 
belirtmektedir (Le \byage de Monsieur d’Aramon, s. 61). Kanûnî Sultan Süleyman’ın II. İran 
Seferi’nde bulunan ve 1548’de İzmit’ten geçen Belon, bir bıçağın sırtına yerleşmiş gibi görünen 
şehirde 300 ev bulunduğunu, limandan başlayan surların tepeye ulaştığını, ancak şehrin o sıralarda 
harap durumda olduğunu yazmaktadır. 

Anadolu’da gördükleri şehirlerin bilhassa Osmanlı öncesindeki durumunu dikkate alarak bilgi veren 
Batılı seyyahlar, İzmit için de Roma ve Bizans dönemlerine ait kalıntılar hakkında tesbitler 
yapmışlardır. Bunların içinde İzmit hakkında en ayrıntılı bilgi veren 1555’ te şehre gelen Dernschvvam 
olmuştur. Adını İsminik şeklinde zikrettiği İzmit’in çok güzel bir Bizans şehri olduğunu belirterek 
deniz kenarına yakın uzun bir yamaç üzerinde kurulduğunu, o sırada şehir ve surların kısmen harap 
olduğunu anlatmaktadır. Ayrıca eski dönemlere ait mermer ve kalıntıların İstanbul’da inşa edilmekte 
olan Süleymaniye Camii için hazırlanıp gönderildiğini yazmaktadır (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat 
Günlüğü, s. 210-212). Aynı yıl içinde İzmit’ten geçen Busbeke de (Busbecq) şehrin eski dönemlere 
ait kalıntılarından bahsetmiştir (Türk Mektupları, s. 63-64). Lubenau 1573’te geldiği İzmit’te eski 
surların hâlâ görülebildiğini, şehrin en yüksek tepelerinde kalenin bulunduğunu ve şehirde Türkler’le 

hıristiyanlarm yaşadığını anlatmaktadır (Beschreibung der Reisen, s. 113-115). 993’te (1585) İzmit’i 
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gezen Aşık Mehmed ise mâmur bir şehir olan İzmit’te sur bulunmadığını, camileri ve temiz 
çarşılarıyla civardaki yerleşim yerlerinin iskelesi olduğunu belirtmektedir (Menâzirü’l-avâlim, II, vr. 
31a). 

İzmit’in 999 (1591) yılında yapılan bir başka tahririnde şehir merkezinde on altısı müslümanlara, biri 
gayri müslimlere ait olmak üzere on yedi mahalle bulunmaktadır. Bu tarihte müslümanlarla meskûn 
Debbağlar ve Uruslar (1697’ de Ömer Ağa) adı altında iki mahalle daha kurulmuştur. Şehrin nüfusu 
yaklaşık 583 nefer yani 2000 kişi civarındaydı. Bazı mahallelerde (Turudoğlu, 1644’te Turgud) nefer 
sayısı otuz beş iken on üçe düşmüş, bazılarında ise (Çarşu) on yedi iken yirmi altı olmuştur. Bu 
dönemde İzmit’te, XVT. yüzyıl başlarına nisbetle muhtemelen ticarî canlılığın sebep olduğu bir 
şehirleşme göze çarpmaktadır. Gayri müslimler için Kavak adıyla yeni bir mahalle teşekkül etmiş 
olup sayılarında da artış gözlenmektedir. XVI. yüzyılın başlarında hıristiyanlarm mücerredlerle 
birlikte otuz dokuz nefer iken 999’da (1591) elli dokuz nefere ulaştığı, ayrıca on bir nefer yahudi 
bulunduğu dikkati çekmektedir. Buna göre gayri müslimlerin sayısı 210 civarındadır. Yahudiler 
Depecik ve Uruslar mahallelerinde oturmaktaydı. İzmit’in iskele, bâc-ı bâzâr, bâd-ı hevâ gibi 
mukâtaa gelirleri sancak beyine tahsis edilmişti ve 104.059 akçeden ibaretti (BA, TD, nr. 630, s. 
689-698). XVII. yüzyılın başlarında İzmit’ten geçen PolonyalI Simeon burasının büyük bir liman 
şehri olduğunu söylemekte ve 1 80 Ermeni hânesi bulunduğunu kaydetmektedir ki (PolonyalI 
Simeon’ un Seyahatnâmesi, s. 22) bu sayının bütün hıristiyanlara ait olması daha mâkuldür. 



IV Murad dönemine ait 1034 (1625) tarihli bir tahrirden İzmit’in gelişme gösterdiği anlaşılmaktadır. 
Buna göre mahalle sayısı yirmi dördü müslümanlara, ikisi gayri müslimlere ait olmak üzere yirmi 
altıya yükseldi. Hâne sayısı 835’e varan İzmit’in nüfusu 4200’ e ulaştı. Böylece XVI. yüzyıl başlarına 
göre yaklaşık % 70’e varan bir artış gerçekleşmiştir. Buarüşta, şehrin ticarî kapasitesinin büyümesi 
ve Anadolu’dan gelen kervanların denizle buluştuğu önemli bir konak yeri olarak gelişmesi rol 
oynamakla beraber bu dönemde kırsal alanlarda görülen Celâli hareketlerinin bir kısım halkı şehre 
yöneltmiş olduğu da düşünülebilir. Ancak yirmi yıl sonrasına ait 1054 (1644) tarihli bir avârız 
defterinde şehirde on altısı müslümanlara, biri gayri müslimlere ait olmak üzere on yedi mahalle 
varlığını sürdürmektedir ve bir önceki tahrirde mevcut olan mahallelerden bir kısım bu listede yer 
almamaktadır; buna karşılık Tolkok, Velî Hoca ve Kara Burç adıyla üç yeni mahalle görülmektedir. 
Muhtemelen bu sayımdaki farklılık sadece avârıza tâbi olan mahallelerin kaydedilmesinden 
kaynaklanmaktadır. Tahrirde 822 nefer kaydedilmiş olup bu da yaklaşık 2500 kişiye işaret etmektedir. 
Fakat bu sayı şehrin nüfusunu göstermeye yetmemektedir. Menzilci olarak görevlendirilen mahalleler, 
on menzil beygiri beslemek ve 180 kişiyi menzilci olarak görevlendirmek mecburiyetindeydiler (BA, 
D.MKF., nr. 27466). 

Tavernier, 1632’ de gördüğü şehirde daha çok tersaneden bahsetmiş, kereste depolarımn ev ve gemi 
inşası için 

hazırlandığım, buradaki yahudilerin daha çok buğday ve kereste ticaretiyle uğraşüklarım 
belirtmiştir. Seyyah, IV Murad’ m Bağdat Seferi sırasında inşa ettirdiği sarayı da görmüştür. 

Evliya Çelebi, İzmit’in eski ismini yanlış olarak Makedonin ve Zanikmîd şeklinde kaydetmektedir. 
Şehri gördüğünde surları kısmen ayaktadır ve deniz kenarındaki bölümünde dört köşeli kapılı büyük 
bir kulesi olduğunu, içinin gemi malzemeleri ve kereste ile dolu bulunduğunu anlatmaktadır. Büyük 
bir limanı olan İzmit’in sancakbeyi, yeniçeri serdarı, sipahi kethüdâsı, müftü, nakîbüleşraf gibi 
idarecileri yamnda âyan ve eşrafının çokluğuna temas etmektedir. Tüccarları daha çok kereste 
ticaretiyle uğraşmaktadır. Çarşısında 1100 dükkân, 200 kereste mahzeni ve kırk kahvehane bulunan 
şehirde bedesten yoktur. On dokuzu müslümanlara, üçü hıristiyan ve biri yahudilere ait olmak üzere 
yirmi üç mahallesi bulunan İzmit’te 3500 bahçeli, kiremitli ev yer almaktadır. IV Murad tarafından 
yaptırılan saraydan övgü ile bahseden Evliya Çelebi bahçesinde 200 bostancı çalıştığını belirtir. Ona 
göre şehirdeki yirmi üç camiden en eskisi çarşıdaki Mahkeme Camii ’dir. Mehmed Bey ve Pertev 
Paşa (Yenicuma) camileri bunların en büyükleri ve önemli olanlarıdır. Bunlardan başka hanları, 
hamamları ve misafirhaneleri vardır. Deniz kenarındaki tuzlalardan elde edilen tuz oldukça 
meşhurdur (Seyahatnâme, II, 62-65). Kâtib Çelebi de İzmit’in deniz yoluyla İstanbul’a 100 mil 
mesafede mâmur ve meşhur bir liman şehri olduğunu, suru bulunmadığım, ayrıca cami ve hanlarının 
olduğunu belirtmektedir (Cihannümâ, s. 662). 

1108’de (1697) yapılan bir avârız tahririnde İzmit’te yirmi mahalle ve 720 hâne kaydedilmiştir ki 
buna göre nüfus yaklaşık 3 600’ e ulaşmıştır. Bu tarihte Karabaş adlı yeni bir mahalle tesbit 
edilmektedir. Şehrin nüfusu içinde 148’ i hıristiyanlara, yirmisi yahudilere ait olmak üzere 168 gayri 
müslim hânesi, yani 840 dolayında kişi bulunmaktadır. Hıristiyanlar Rûmiyan mahallesinde ve az 
sayıda Çeşme, Depecik ve Şeyhler mahallelerinde oturmaktadır (BA, KK, nr. 2777, s. 1-13). 

1701 ’de Macar Kralı Imre Tököly’yi İzmit’teki bir çiftlikte ziyaret eden seyyah Motraye şehirde 



Türk, Rum, Ermeni ve yahudilerin bulunduğunu, yirmi cami yanında kiliselerin ve iki sinagogun yer 
aldığını, eski surların kalıntısından bu şehrin eski İstanbul’dan daha büyük olduğunun anlaşıldığını 
yazmaktadır (\byages enEurope, I, 282-283, 288-289). 

Osmanlı Devleti’nde ilk resmî nüfus sayımının yapıldığı 1 83 1 ’de İzmit kazasının nüfusu 1 1 .567 hâne, 
yani yaklaşık 58.000 kişi idi. Bu nüfusun ne kadarının İzmit şehrinde oturduğu bilinmemektedir. 1261 
(1845) yılma ait temettuât kayıtlarında ise bulunabilen sadece on beş müslüman mahallesinde 938 
hâne tesbit edilmiş, bunların da nüfusu 4700’e ulaşmıştır. Bu tarihte Çukurbağ mahallesine 
rastlanmaktadır. Şehir hakkında bilgi veren Ahmed Rifat 1882’de İzmit’in 4000 hânesi olduğunu 
yazmaktadır ki 20.000 nüfusa işaret etmektedir. 

XIX. yüzyılda seyyah Charles Texier’nin İzmit’in mahalleleri hakkında verdiği bilgiler Evliya 
Çelebi ’nin eserindekilerle aynıdır. On dokuzu Türkler ’e, üçü hıristiyan ve biri yahudilere ait olmak 
üzere yirmi üç mahalle bulunduğunu, 2500 Türk, 2000 hıristiyan ve 500 yahudi aile yaşadığım, bunun 
yaklaşık 25.000 kişiye tekabül ettiğini belirtmekte, halkın kereste ve tuz ticaretiyle uğraştığım 
yazmaktadır (Küçük Asya, I, 126-127). Vıtal Cuinet, İzmit’in 1890’lardaki nüfusunu 12.375’ i 
müslüman, 10.125’i hıristiyan ve 2400’ü yahudi olmak üzere toplam25.000 olarak vermektedir (IV 
356-357). Şemseddin Sâmi ise 1900’lerde şehrin nüfusunun yirmi üç mahallede 15.000 kişi olduğunu 
belirtir. Şehirde cami ve mescidlerin yamnda iki kilise, bir manastır, bir idâdî, bir rüşdiye, birkaç 
sıbyan mektebi bulunduğunu yazar (KâmûsüT-aTâm, II, 847-848). 

İzmit’ in tarihî eserleri arasında Orhan Camii, Süleyman Paşa Camii Medrese ve Hamamı, Mehmed 
Bey (Fevziye) Camii, Pertev Mehmed Paşa (Yenicuma) Camii ve Külliyesi, Defterdar Abdüsselâm 
Camii, Akçakoca Camii, Hüseyin Paşa Camii, Akça Cami, Alaca Mescid gibi pek çok cami ve 
mescid bulunmaktadır. Bir kısım bugün mevcut olmasa bile tersanesi, han, kervansaray, hamam ve 
çeşmeleri İzmit’in Osmanlılar devrinde tam bir Türk şehri olarak yeniden kurulduğunu gösterir. II. 
Mahmud tarafından başlatılıp Sultan Abdülaziz zamanında tamamlanan ve günümüzde müze olarak 
kullanılan sarayla saat kulesi en önemli tarihî eserlerdendir. 

Osmanlılar tarafından fethinden çok önce tersanesi bulunan İzmit, gemi inşa tezgâhları ve kereste 
mahzenleriyle fetihten itibaren teşekküllü bir tersane olarak hizmet vermiştir. Sahilde ve Hünkâr 
Sarayı yakınında bulunan tersanenin eski şekli tam olarak bilinmemektedir. XVI ve XVII. yüzyıllarda 
tamir gören ve genişletilen tersanede küçük gemiler yamnda kadırga ve kalyon türü savaş gemileri de 
inşa edilmiştir (Bostan, s. 19-20). 
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İdris Bostan 


Bugünkü İzmit. 

1921 ’ de Yunan işgali sırasında yer yer tahribata uğrayan İzmit Cumhuriyet döneminde giderek 
kalkınmaya başlamış, Cumhuriyet’ in ilânından önce Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetince 
İzmit’e mutasarrıf olarak tayin edilen Sadeddin Bey’ in gayretleriyle şehrin imar planı hazırlanmıştır. 
Plan gereği rıhtımdan demiryoluna çıkan bir cadde açılmış, Yunanlılar’ m şehri terkederken yaktıkları 
Hanlariçi mevkii yeniden düzenlenmiş ve batı-doğu istikametindeki caddelerden biri olan İstiklâl 
caddesi de bu dönemde (1922) ortaya çıkmıştır. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra müstakil mutasarrıflıkların vilâyet haline getirilmesi üzerine İzmit de 
bir vilâyet merkezi oldu. 1927 nüfus sayımında şehrin nüfusu 15.000’i biraz geçiyordu (15.200). 
1950’li yıllara kadar 30.000 dolaylarında kalan nüfus (1940’ta 29.100, 1945’te 28.400) 1950’den 
itibaren hızla artmaya başladı (1950’de 36.000, 1955’te 55.500, 1960’ta 73.500) ve 1970 sayımında 
ilk defa 100.000’i aştı (123.000). 1927’den 1970’e kadar geçen sürede şehir nüfusunun sekiz katma 
çıkması İzmit ve çevresindeki sanayi faaliyetlerinin aynı hızdaki gelişmesiyle ilgilidir. 

Günümüzde İzmit şehri İzmit körfezi kıyısındaki düzlükle gerideki yamaçlar üzerinde yayılır. Şehrin 
iskân alanı, deniz kıyısını izleyen İstanbul-Ankara yolunun (E-5) hemen kuzeyinden başlayarak 
yamaçlarda 220 m, yüksekliklere kadar çıkar (Veliahmet mahallesinde). İskân yamaçlar üzerinde 
yayıldığı gibi doğudan batıya doğru sıralanan tepeleri birbirinden ayıran dere vadilerinin içine doğru 
da sokulur. Bu vadilerde genellikle gecekondular yayılmaktadır. 

Şehrin en canlı kısmını birbirine paralel olarak uzanan dört cadde meydana getirir. Bunlardan 
birincisi kıyıyı izleyen İstanbul-Ankara yoludur. Buna az çok paralel uzanan cadde, ortasından, 2000 
yılının sonlarına gelinceye kadar demiryolunun geçtiği ve iki tarafında İzmit’in başlıca mağazalarıyla 
bankaların sıralandığı caddedir (çarşının içinden demiryolunun geçmesi Türkiye’nin başka hiçbir 
şehrinde görülmeyen ve İzmit’in âdeta simgesi haline gelmiş bir özelliğiydi; fakat 2000 yılı sonunda 
demiryolu buradan kaldırılarak sahildeki yoldan geçirilmiştir). Bu eski demiryolu caddesinin 
kuzeyinde de İstiklâl caddesi uzanır. Bununla eski demiryolu caddesini birleştiren sokaklar şehrin 
kesif iş alanlarıdır. Daha kuzeyde yine adı geçen caddelere paralel olarak uzanan dördüncü bir cadde 
olan İstanbul caddesi daha ziyade okulların toplandığı bir yerdir. Doğu-batı doğrultulu bu dört ana 
eksenden kuzeye doğru yönelen sokaklar çok yerde dik yokuşlar, bazıları da merdivenli sokaklar 
halindedir. Şehirdeki eğim şartları, yokuşlu veya merdivenli olması gibi sadece sokakların şekline 
değil genişliğine de etki etmektedir. Şehrin düzlükte olan kesimlerinde genişliği 30 metreyi bulan 
(Rıhtım caddesi) ve 20 metreyi aşan (eski demiryolunun geçtiği cadde) caddeler olduğu gibi eğimin 



EBÛ SA‘D el-BAĞDÂDÎ 
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Ebû Sa‘d Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 540/1145) 

Hadis hâfızı. 

Safer 463’te (Kasım 1070) İsfahan’da doğdu. Vaazları ile meşhur olan ve İbnü’l-Bağdâdî diye 
tanınan babası Muhammed Bağdat’tan gelip buraya yerleşmiş bir âlimdi. İlk tahsilini İsfahan’da yaptı. 
Babasından başka şehrin ileri gelen muhaddislerinden Ebü’l-Kâsım İbn Mende, kardeşi Ebû Amr İbn 
Mende, İbn Mâce el-Ebherî, Süleyman b. İbrâhim ve daha başka âlimlerden faydalandı. On altı 
yaşma gelince tahsilini ilerletmek üzere Bağdat’a gittiğinde (479/1086), talebesi olmayı çok istediği 
hadis âlimi ve zâhid Ebû Nasr ez-Zeynebî’nin cenazesiyle karşılaştı. Burada Asımb. Haşan el- 
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Asımı, Ebû Abdullah Mâlik el-Bâniyâsî gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de ibn Nâsır 
es-Selâmî, Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Ebû Mûsâ el-Medînî ve 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi tanınmış âlimler rivayette bulundular. 

Talebesi Horasanlı meşhur âlim Abdülkerîmes-SenTânî, kendisinden güvenilir hadis hâfızı diye söz 
ettiği hocası hakkında bilgi verirken onun Sahîh-i Müslim’i ezbere bildiğini ve talebelerine imlâ* 
ettiği hadisleri ezbere yazdırdığını belirtmekte, hac maksadıyla gittiği Mekke’de ve Medine’de 
kalabalık talebe gruplarına hadis yazdırırken kendisinin de orada bulunduğunu ve bu sırada ona 
müstemlî*lik ettiğini söylemektedir. SenTânî, hocasımn kendisinden hadis yazdığını da 
zikretmektedir. 

Ebû Sa‘d, on birinci hac yolculuğundan dönerken 540 yılı Rebîülevvel ayında (Eylül 1145) 
Nihâvend’de vefat etti. Cenazesi İsfahan’a götürülerek orada defnedildi. 

Ebû Sa‘d el-Bağdâdî, Selef âlimlerinin yolunda ve sünnete uygun tarzda yaşamaya gayret eden, 
insanlara iyilik etmeyi seven, resmiyetten hoşlanmayan, mütevazi, güzel ahlâklı ve müttaki bir âlimdi. 
Bağdat’ta bulunduğu sırada bir tanıdığından 10 dinar borç almıştı. Bu zat, Selçuklu Sultanı 
Melikşah’ m torunu Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’ı ziyarete gittiğinde Ebû Sa‘d’m maddî sıkıntı 
içinde olduğunu haber verdi. Sultan Mes‘ûd onun vasıtasıyla Ebû Sa‘d’a 500 dinar gönderdiyse de o 
bu parayı kabul etmedi. Ebû Sa‘d’mbir özelliği de Abdülkerîm es- SenTânî, İbn Asâkir ve Ebû Mûsâ 
el-Medînî gibi âlimlere hocalık yapmış olan ablası Fâtıma bint el-Bağdâdî gibi vaazlarıyla ünlü 
olmasıydı. 
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fazlalaştığı kesimlerde eni 3-5 metreye kadar inen sokaklara da rastlanır. 

İzmit şehri, son otuz kırk yıl içinde çevreye doğru çok fazla genişleyerek o yıllara kadar işgal ettiği 
alanın iki katını da aşan bir sahaya yayılmıştır. Bu durum, plansız yerleşmeler (gecekondular) kadar 
blok ve çok katlı inşaatlarla planlı yerleşmeler şeklinde de olmuştur. Yeni ilâve edilen kısımlar 
şehrin alanını doğuya doğru genişletirken batıdaki Derince ve Tütünçiftlik gibi eskiden ayrı olan 
yerleşmeleri de aradaki boşlukları doldurmak suretiyle şehrin ana kütlesiyle birleştirmiştir. Önemli 
bir sanayi merkezi olan, Kocaeli Üniversitesi’nin kurulmasıyla bir kültür merkezi olma niteliğini de 
kazanan İzmit’in 1985 yılında 200.000’i geçmiş bulunan (233.000) nüfusu 1990’da 250.000’i aştı 
(256.882). 1997 yılında yapılan genel nüfus tesbitinde ise şehirde 198.200 nüfus sayıldı. 

17 Ağustos 1999 tarihinde meydana gelen büyük deprem Adapazarı, Yalova ve Gölcük kadar olmasa 
da İzmit’te de yıkıma 

yol açmış, fakat bu durum şehrin ana yerleşim yerini değiştirecek boyuta ulaşmamıştır. En fazla 
tahribat körfez kıyısına yakın düz kıyılarda olmuş, bu arada Yeni Cuma (Pertevpaşa) Camii ’nin 
minaresiyle Fevziye (Mehmed Bey) Camii ’nin çatısı hasar görmüştür. Yamaçlardaki mahalleler ise 
depremden daha az etkilenmiştir. 

İzmit’in merkez olduğu Kocaeli ili, Cumhuriyet’ in başlarında 8436 km 2 genişliğinde iken 1954 
yılında doğu kesiminin ayrılıp Sakarya adıyla kurulan yeni bir ile bağlanmasıyla 3612 knf’lik küçük 
bir il haline gelmiştir. Merkez (İzmit), Gebze, Gölcük, Kandıra, Karamürsel ve Körfez adlı alü ilçeye 
ayrılmış olan Kocaeli ilinin sınırları içinde 1997 yılında 1.177.379 nüfus yaşıyordu ve km 2 ’ye 326 
kişi düşüyordu. Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2000 yılı istatistiklerine göre İzmit’teki cami sayısı 
101 ’dir. İzmit’in merkez olduğu Kocaeli ilinde ise il ve ilçe merkezlerinde 300, kasaba ve köylerde 
696 olmak üzere toplam 996 cami bulunmaktadır. 
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IZN-i SEFİNE 
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Osmanlı Devleti’nde bir geminin seyrüseferi için verilen izin. 

îzn-i sefine, özellikle Çanakkale ve İstanbul boğazlarından geçecek gemilere verilen gidiş-dönüş 
serbestiyetini ifade etmekte olup kara yolu için alman “yol hükmü” veya “mürur tezkiresi” karşılığı 
kullanılmıştır. İzn-i sefine uygulamasını Anadoluhisarı’nm tamiri ve Rumelihisarı’ nın inşası sırasında 
(1452) başlatan Fâtih’in, bütün yabancı gemilerin kontrol edilmesini ve geçiş harcı alınarak izin 
verilmesini kale muhafızlarına emrettiği belirtilmektedir. 

îzn -i sefine emirleri yerli ve yabancı tüccar gemileri için verilirdi. XVI. yüzyıldan itibaren yabancı 
gemilerin Karadeniz’e geçme müsaadesi olmadığından İstanbul Boğazı ’ndan geçiş için izn-i sefine 
almak söz konusu değildi. Karadeniz’den gelen hububat İstanbul’da Akdeniz’e gidecek gemilere 
yüklenir ve yalnız müslüman bölgelerine gidişine müsaade edilirdi. Dolayısıyla gemilerin sadece 
Çanakkale Boğazı ’ndan geçebilmesi için izn-i sefine emri alması gerekiyordu. XVII. yüzyılda yabancı 
gemilerden bu şekildeki geçişler sırasında alman selâmet akçesi 300 akçe idi. 

Yabancı gemilerin tâbi olduğu statü o devletlerle yapılan antlaşmalarla belirlenmekteydi. İlk defa 
Rusya, Küçük Kaynarca Antlaşması ile (1774) Karadeniz’de kendi gemileriyle ticaret yapma hakkını 
aldı. Onu 1783’te Avusturya, 1802’de Fransa ve İngiltere, daha sonra diğer küçük devletler takip etti 
ve İstanbul’dan Karadeniz’e geçmek için izn-i sefine fermanı almaya başladılar. Karadeniz 1829 
Edirne Antlaşması ile milletlerarası ticarete açılınca yine geçiş ve dönüşlerde geçerli olmak üzere 
izn-i sefine fermanlarının verilmesi sürdürüldü. XVTH. yüzyılın sonlarından itibaren Rusya’nın 
Karadeniz kıyılarında toprak sahibi olması üzerine bu limanlara gidecek Osmanlı tüccarlarının da 
izn-i sefine almaları zorunlu hale geldi. 

Bir izn-i sefine fermanında gemi ve gemi reisinin adıyla nereli olduğu, geminin hangi limandan 
yüklendiği, nereye gideceği, taşıdığı emtianın cinsi, miktarı, varsa yükünü devredeceği diğer yabancı 
gemiler zikredilirdi. İstanbul ve Çanakkale boğazlarından geçecek gemiler için ayrı izn-i sefine 
fermanları düzenlenirdi. Meselâ İstanbul Boğazı ’ndan geçip Karadeniz’deki Rusya topraklarına 
gidecek Osmanlı tüccarına ait bir gemi için izn-i sefine fermanı alınmak istendiği takdirde işlemler şu 
şekilde gerçekleşirdi. Genellikle bir tüccarın kiraladığı reâyâ gemisinin reisi önce Dîvân-ı 
Hümâyun’ a geçiş izni isteyen bir arzuhal sunardı. Bunun uygun görülmesinden sonra İstanbul’daki 
Rusya elçisinden pasaport alınır ve gemideki reis ve gemiciler buraya kaydedilirdi. Bu işlemlerin 
tamamlanmasının ardından İstanbul gümrük emininin kontrolü ve bilgisi altında gemiciler geri 
döneceklerine dair birbirlerine, gemi reisi de hepsine kefil olurdu. Ayrıca gemi reisi kendisi için 
İstanbul’da oturan güvenilir bir kefil bulmak zorunda idi. Gümrük emininin işlemlerin tamamlandığını 
bildirmesi üzerine gemi reisine izn-i sefine emri verilirdi. Bu emirler İstanbul gümrük eminine, 

Liman nâzırma ve Kavak ustasına hitaben yazılırdı. Fermanlar bazan bir defa için, bazan da belli bir 
süre için geçerli olur, dönüşte geri alınarak muhafaza edilmek üzere Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne 
gönderilirdi. İzn-i sefine fermanlarıyla ilgili işlemlerin zaman içinde bazı değişikliklere uğradığı 
anlaşılmaktadır. Bir izn-i sefine fermam almak için yapılan müracaatla işlemlerin sonuçlanması 



arasında geçen süre bazan on beş günü bulmaktaydı. 

İzn-i sefine hükümleri İzn-i Sefine Defteri adı verilen defterlerde kaydedilirdi. Bugün Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’nde 1194-1260 (1780-1844) yılları arasına ait on îzn-i Sefine Defteri, Karadeniz ve 
Akdeniz’de ticaret yapan Osmanlı tüccarına ait izn-i sefine ferman suretlerini ihtiva etmektedir. 
Düvel-i ecnebiyye defterleri arasında da İngiltere, Rusya gibi yabancı devlet tüccarlarına ait 
Boğazlar’ dan 

geçiş izinlerini ihtiva eden ferman sûretlerinin kaydedildiği defterler bulunmaktadır. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren izn-i sefine fermanları matbu olarak hazırlanmış ve boş bırakılan isim 
yerleri doldurulmak suretiyle kullanılmıştır. 
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İZNİK 


Bursa iline bağlı ilçe merkezi. 

Aynı adı taşıyan gölün doğu taralında kurulmuş eski bir yerleşim merkezidir. MakedonyalI Büyük 
İskender’in ölümünden sonra kumandanlarından Antigones, milâttan önce 316 yılma doğru o zamanlar 
Askania denilen İznik gölünün kıyısında kurduğu bu şehre kendi isminden hareketle Antigoneia adını 
vermiştir. Antigones milâttan önce 301’ de Lysimakhos’a karşı açtığı savaşta ölmüş ve galip gelen 
Lysimakhos şehrin adını karısı Nike’ den esinlenerek Nikaia’ ya çevirmiştir; daha önceki ismin 
Helikore olduğu da söylenir. İznik, Arap kaynaklarında Nîkıye (‘MA) şeklinde geçen (İbn Hurdâzbih, 
s. 102, 106; Mes‘ûdî, s. 142, 177) Nikaia’ mn Türkçeleştirilmiş biçimidir ve şehri Orhan Gazi 
zamanında ziyaret eden İbn Battûta er-Rihle’ sinde Yiznîk (Ah j4) olarak vermektedir (s. 309-310). 

Milâttan önce IV yüzyılda İznik, Helenistik çağın bütün şehirleri gibi karelere bölünmüş düzenli bir 
plana sahipti; bu plan ana çizgileriyle bugünkü yerleşmede de görülmektedir. İlkçağ sikkelerinde 
“Altın Şehir” (Khyrsea Polis) olarak nitelendirilen şehrin etrafında kapıları dört yana açılan surlar, 
ortasında bir gimnazyum, çeşitli yerlerinde de tanrılar için kült mekânları bulunuyordu. İznik, I. 
Nikomedes (m.ö. 278-250) tarafından İzmit (Nikomedeia) şehri kuruluncaya kadar bir süre Bitinya 
(Bithynia) Krallığı ’nın başşehri olmuş, III. Nikomedes’in (mö. 91-74) vasiyeti üzerine de Roma 
idaresine girmiştir. Ancak Bitinya bölgesinin bir Roma vilâyeti haline gelmesiyle önemi artmışsa da 
başkentlik hususunda İzmit ile yüzyıllar boyu süren bir mücadele yaşarmşür. Roma döneminde eski 
sınırlarının dışına taşarak daha da büyüyen ve yeni sur kapıları yapılan şehir 123 yılında şiddetli bir 
deprem sonucu harabeye dönmüş ve İmparator Hadrianus (117-138) tarafından yeniden imar 
ettirilmiştir; bu sebeple Hadrianus ikinci kurucusu sayılmaktadır. İmparator Valerianus döneminde 
258 yılma doğru Bitinya’yı işgal eden Gotlar burayı da İzmit gibi yağmalayıp yaktılar; ancak 259-269 
yıllarında tekrar eski durumuna kavuşturuldu. 

I. Konstantinos’un Hıristiyanlığı kabul edip bu dini devlet himayesine almasından sonra İznik, 325 
yılında imparatorun da hazır bulunduğu I. Genel Konsil’ in burada toplanmasıyla tarihe geçti. Bizans 
döneminde 358, 362 ve 368 depremleriyle 420 yıllarına doğru yaşanan kıtlıktan büyük zararlar gören 
şehrin tekrar canlanması I. Iustinianos’un (527-565) zamanına rastlar. Bu dönemde saray yeniden 
yaptırılmış, suyolları ihya edilmiş, kilise ve manastırlar kurulmuştur. Daha sonra Bizans’ta 
“thema”lar (askerî valilik) sisteminin ortaya çıkışıyla İznik imparatorluğun İdarî teşkilâünda 
Opsikion themasmm merkezi oldu. 

İslâmiyet’in yayılışı sırasında Anadolu’ya yapılan Arap akmları İstanbul önlerine kadar uzanırken 
İznik de tehdide mâruz kalmaktaydı. 718 ve 727 yıllarında şehri kuşatan Araplar içeri giremedilerse 
de surların bazı kesimlerini tahrip ettiler. 740’ta meydana gelen şiddetli deprem yapıların zarar 
görmesine yol açtı. İznik, İmparatoriçe irene ’nin girişimleri sonucu tasvir karşıtı harekete 
(ikonoklasm) son vermek amacıyla 787 yılında toplanan ve II. İznik Konsili olarak tarihe geçen VII. 
Ekümenik Konsil’ e ev sahipliği yaptı. VTI. Konstantinos’un, ölümünden kısa bir süre önce 
gerçekleştirdiği 959 yılındaki ziyaretinde İznik’ in zenginliğinden ve kalabalıklığmdan bahsedilir. 
İznik, başşehir İstanbul’a açılan bir kapı olmasından dolayı Bizans’taki taht mücadelelerinde taraflar 
için ele geçirilmesi önemli bir şehir durumundaydı. Eylül 1065’te büyük bir deprem felâketine 



uğrayan şehirde kiliseler ve evler yıkıldığı gibi surlar ve burçlar da büyük zarar görmüştür. 

Selçuklu hânedamna mensup Kutalımşoğlu Süleyman Şah Anadolu’da fetih harekâtını sürdürürken 
Bizans tahtını ele geçirmek isteyen Anatolikon theması kumandanı Nikephoros Botaneiates’e de 
destek verdi. Botaneiates, onun desteğiyle İstanbul’a giderekin. Nikephoros adıyla tahta çıkarken 
Süleyman Şah da onun İstanbul’a hareketinin ardından İznik ve civarını fethedip İznik başşehir olmak 
üzere Anadolu’nun ilk Türk devletini, Anadolu Selçuklulan’m kurdu (1078). Azımı, Süleyman Şah’ m 
İzni k ve civarım 467’de (1075) fethettiğini kaydeder (Azimî Târihi, s. 16, trc. s. 21). Bu rivayeti esas 
alan bazı tarihçiler İznik’ in başşehir olduğu Anadolu Selçuklu Devleti ’nin söz konusu tarihte, bazıları 
ise 1080- 108 l’de kurulduğunu ileri sürerler (Kafesoğlu, sy. 10-11 [1981], s. 1-28). Süleyman Şah, 
daha sonra III. Nikephoros’ un İznik’ i geri almak için Hadım Ioannes kumandasında gönderdiği orduyu 
ağır bir yenilgiye uğrattı. I. Aleksios Komnenos’un, Süleyman Şah’m Antakya seferine çıkarken 
(1084) yerine bıraktığı kumandanlarından Ebü’l-Kâsım’ m üzerine yolladığı orduda amacına 
ulaşamadı (1085). Diğer taraftan Büyük Selçuklu Sultam Melikşah da Emir Porsuk’u göndererek 
İznik’ i almaya çalıştı. Ebü’l-Kâsım, şehri üç ay savunduysa da daha fazla direnmenin imkânsız 
olduğunu görerek Bizans İmparatoru Aleksios Komnenos’tan yardım istedi; yardımın gelmesi üzerine 
de Porsuk kuşatmaya son verdi. Ancak Anadolu Selçukluları ’mn bağımsız hareket etmesinden rahatsız 
olan ve onları kendine tâbi kılmak isteyen Sultan Melikşah bu defa Urfa Valisi Emir Bozan’ı 
gönderdi. BizanslIlar ’ dan yardım alan Ebü’l-Kâsım yine büyük bir kararlılıkla şehri savundu ve 
Bozan da kuşatmayı kaldırıp Uluâbâd’a (Lopadion) çekildi. Bu sırada Antakya’yı ele geçirdikten 
sonra Halep’i kuşatan Süleyman Şah’m, Suriye Meliki Tutuş ve ArtukBey’le yaptığı savaşta 
yenilerek ölmesi üzerine (1086) Ebü’l-Kâsım, Sultan Melikşah tarafından bağışlanma ve onun vasali 
olarak şehri 

idare etme ümidiyle yerine kardeşi Ebü’l-Gâzî’yi bırakıp İsfahan’a gitti. Ancak sultamn huzuruna 
alınmadı ve ona Emir Bozan ile anlaşması tavsiye edildi; dönüş yolunda da Bozan’ m adamları 
tarafından öldürüldü. Bu durumu öğrenen Bizans İmparatoru Aleksios büyük paralar ve hediyeler 
vererek Ehil’ 1 -Gazi’ den İzni k’ i almak istedi. Ebü’l-Gâzî imparatorun bu teklifini kabul etmiş gibi 
görünerek uzun süre onu oyaladı. Ardından Süleyman Şah’m İsfahan’da hapiste bulunan iki oğlu 
Kılıcarslan ile Kulan Arslan (Dâvud), Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un izniyle (veya kaçarak) İznik’ e 
geldiler. Kılıcarslan herhangi bir mukavemetle karşılaşmadan Anadolu Selçuklu tahtına çıktı (1092 
sonu veya 1093 başları); kendisiyle birlikte gelen askerlerin ailelerini de İznik ve civarına 
yerleştirdi. 

Pierre l’Ermite idaresindeki 20.000 kişiden oluşan ilk Haçlı ordusunu Drakon vadisinde tamamen 
imha eden I. Kılıcarslan (21 Ekim 1096), bu başarısından cesaret alarak 1096-1097 kışında 
ordusuyla İznik’ten ayrılıp Ermeni Gabriel’in idaresinde bulunan Malatya’yı ele geçirmek için sefere 
çıktı. Malatya’da iken Avrupa’ dan gelen yeni Haçlı ordularının İznik’ i zaptetmek niyetinde 
olduklarını öğrendi. Bir kısım kuvvetlerini önden gönderip kendisi de ana orduyla peşlerinden 
hareket etti. Mayıs sonlarına doğru İznik’ e ulaştığında Haçlı orduları şehri kuşatma altına almışlardı 
ve Kılıcarslan’ m gönderdiği öncü birliği de başarılı olamamıştı. Daha sonra da bizzat Kılıcarslan 
hücuma geçtiyse de Haçlılar’ m sayıca üstünlüğü yüzünden kuşatmayı yaramadı ve geri çekildi. 
İmparator I. Aleksios Komnenos’un Haçlılarda birlik olduğunu, onun tarafından İznik gölüne 
gönderilen gemilerle kendilerine gelecek yardım yolunun kapandığını ve Haçlılar’ m yeni aldıkları 
takviye birlikleriyle bir hücuma hazırlandığını gören Türkler, Bizans Kumandanı Manuel 



Butumites’le anlaşarak şehri ona teslim ettiler (19 Haziran 1097). Bu kısa süreli Türk idaresinin 
İznik’te bıraktığı tek iz, kaba taştan İlkçağ lahitleri biçiminde yontulmuş bir yüzlerinde birkaç satırlık 
yazı bulunan mezarlardır. Türkler çekildikten sonra BizanslIlar bunları surların onarılmasında 
malzeme olarak kullanmışlardır. 

1147 yılında II. Haçlı Seferi’ne kaülan Almanya Kralı III. Konrad İstanbul’dan sonra İznik’e gelmiş 
ve bir süre burada konakladıktan sonra 25 Ekim’ de Dorylaion (Eskişehir) yakınlarında Selçuklu 
ordusu tarafından bozguna uğratılarak iznik’e dönmeye mecbur edilmişti. Kral VTI. Louis 
kumandasındaki Fransız ordusu da kasım başında buraya ulaştı ve iki kral birlikte güneye doğru 
yürümeye karar verdiler. İznik, Bizans İmparatoru I. Andronikos Komnenos (1183-1185) döneminde 
trajik bir olaya sahne oldu. İmparator taht mücadelesi sırasında kendisini desteklemeyen, hatta bir ara 
içeri girmesine dahi izin vermeyen şehir halkından korkunç bir şekilde öç alarak birçok kişiyi 
öldürttüğü gibi ölülerinin gömülmesine de izin vermedi. 

IV Haçlı Seferi sırasında İstanbul’un Latinler’in eline geçmesi ve Bizans hâkimiyetinin ortadan 
kalkması üzerine 1204’te I. Theodoros Laskaris tarafından İznik Bizans Devleti kuruldu ve dört yıl 
sonra İstanbul Ortodoks Patrikliği de buraya nakledilerek Theodoros Laskaris’ in Patrik IV Mikhail 
Autoreianos’ un elinden imparatorluk tacım giymesi sağlandı. İznik böylece, 1261 yılında İstanbul’un 
geri almışına kadar devam eden Laskaris hânedam döneminde Bizans’ın devlet ve kilise merkezi 
oldu; ayrıca bir sanat ve kültür merkezi haline geldi. Burada yeni kilise ve saraylardan başka bir 
hastahane ile patrikhâne yapıldı. Surlar onarılıp önüne bir duvar inşa edilmek suretiyle şehrin 
korunması güçlendirildi. II. Theodoros Laskaris, Aziz Tryphon adına bir felsefe okulu ve çok güzel 
bir kilise yaptırdı. Çepeçevre yeşillikler ve ağaçlarla kaplı olan şehir o dönemde güçlü surları, 
hendekleri, geniş caddeleri ve çok katlı evleriyle hayranlık uyandırmaktaydı. XIII. yüzyıldan 
Osmanlılar tarafından fethine kadar (1331) Bizans sarayımn ihtiyacı olan ipekli kumaşlar burada 
dokunuyordu. 

İznik’te Bizans dönemine ait yapıların başında kuzeyde İstanbul, güneyde Yenişehir, doğuda Lefke ve 
batıda Göl kapılarıyla bir kısım daha eski olan surlar gelmektedir. Şehrin ortasında caddelerin 
birbiriyle kesiştiği yerde Romalılar’ dan kalma bir yapımn, belki de gimnazyumun temelleri üzerine 
büyük bir Ayasofya Kilisesi inşa edilmişti. Bu kilise muhtemelen XI. yüzyıldaki depremin ardından 
önemli değişikliklere uğramış, daha sonra Orhan Gazi tarafından camiye çevrilmiştir. Koimesis 
(Meryem’in göğe çıkışı) anısına yapılan Koimesis Kilisesi de önemli eserlerden biridir. Ayasofya ve 
Koimesis kiliselerinden başka şehir içinde üç kilisenin daha kalıntısı ortaya çıkarılmış, bunlardan 
Yenişehir Kapısı yakınında bulunamn Tryphon Kilisesi olduğu tesbit edilmiştir. Türk döneminde 
çinileriyle ün salan İznik’te BizanslIlar ’m da oldukça gelişmiş bir çanak çömlek sanayiine sahip 
oldukları anlaşılmaktadır. 
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Semavi Eyice 


Osmanlı Dönemi. 

Kutalrmşoğlu Süleyman Şah’m İznik’ i alıp merkez yapması, daha sonra Bizans’ın eline geçen şehrin 
Anadolu’daki Türkmenler tarafından yeniden fethinin kutsal bir misyon olarak kabul edilmesine yol 
açmıştır. Osmanlı Beyliği ’nin kuruluş yıllarında Osman Bey’ in ilk önemli hedefi İznik oldu. 13 00’ de 
Yenişehir’den hareket ederek Avdan dağlarını geçip şehri kuşattıysa da son derece müstahkem surları 
aşamadı. Hemen yakınında bir havale kulesi (Diraz Ali Kulesi) yaparak İznik’ i abluka altına aldı. 
Oğlu Orhan Bey de babasının siyasetini takip ederek bir süre ablukayı sürdürdü. 1329’ da Pelekanon 
Savaşı’nda Bizans ordusunu yenince İznik’ in kaderi belirlendi. İlk Osmanlı kroniklerine göre şiddetle 
kuşatma altına alman İznik’ in Bizanslı kale kumandanı isteyenlerin kalmaları, istemeyenlerin 
gidebilmesi şartıyla teslim olmuş ve şehir Orhan Bey’ in eline geçmiştir (2 Mart 1331). Bizans 
kaynaklarında da İznik’ in yardımına koşan Bizans kuvvetlerinin 1329’daki yenilgisinden sonra şehrin 
Osmanlılar’ a savaş olmaksızın teslim edildiği belirtilir. İznik’ in teslim olması üzerine anlaşma 
şartları gereği yerli halka dokunulmamış, idareci zümrelerin burayı terketmesine rağmen ileri 
gelenlerden birçoğu yerinde kalmıştır. Bazı Bizans ve Osmanlı kaynaklarında fetih sonrası İznik’ in 
beylik merkezi haline geldiğinden söz edilir. Ancak buranın idaresinin kime verildiği hususunda farklı 
rivayetler vardır. Şehirde bir cami ve medrese yaptırdığı bilinen Orhan Bey’ in oğlu Süleyman 
Paşa’nm bu görevi üstlenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Ele geçirilmesinden birkaç yıl sonra burayı gören îbn Battûta’nm ifadeleri şehrin uzun abluka 
döneminin izlerini taşıdığını gösterir. Ona göre surları oldukça harap olan İznik’te Orhan Bey’ in 
hamım ve az sayıda saray görevlisi bulunmaktadır (Seyahatnâme, I, 341-342). 1354’te İznik’te esir 
olarak bir süre kalan Bizanslı din bilgini Georgios Palamas da İznik’ i sönük ve harap bir şehir olarak 



tanımlar. Ancak buranın Osmanlı idaresi altında giderek geliştiği ve önemli bir kültür merkezi haline 
geldiği, çoğu XIV yüzyıl ortalarından itibaren inşa edilen tarihî eserlerden anlaşılmaktadır. Orhan 
Bey ilk olarak Çandarlı Kara Halil’i buraya kadı tayin etmiş, bazilikayı camiye çevirerek (bk. 
AYASOFYA CAMİİ) ve bir imaretle bir medrese yaptırarak İznik’ in imarını başlatmıştır. Çandarlı 
ailesinin merkezi konumuna gelen şehrin gelişimi onların yaptırdığı eserlerle hızlanmıştır. 1402’ de 
Ank ara Savaşı ’ndan sonra Timur’un ordularınca tahrip edilen İznik fetret dönemi karışıklıklarından 
da etkilenmiştir. Yıldırım Bayezid’in oğlu Mûsâ Çelebi ve Bedreddin Simâvî bir süre burada ikamet 
etmiştir. Ayrıca Şeyh Kutbüddin İznikî ile Eşrefoğlu Rûmî gibi tarikat erbabının burada bulunması 
İznik’ in bir ilim ve kültür merkezi olma özelliğini desteklemiştir. 

1423’te II. Murad’ m kardeşi Küçük Mustafa ’mn isyanı sırasında İznik önemli bir rol üstlendi. 
Mustafa Bursa’yı alamayınca İznik’e giderek burayı kendisine merkez yaptı. Bunun üzerine II. Murad 
İstanbul kuşatmasını kaldırarak İznik’e yürüdü ve isyanı bastırdı. Bu karışıklıklardan şehrin ne 
şekilde etkilendiği bilinmemektedir. Fakat imar hareketlerinin devam etmiş olması, ilim ve kültür 
adamlarının faaliyetlerini sürdürmeleri İznik’ in önemini koruduğunu gösterir. İstanbul’un fethinden 
sonra ilim ve kültür merkezi olma özelliğini giderek kaybetmekle birlikte çini imalâtıyla daha sonraki 
dönemlerde de ön planda kalmayı sürdürdü. 

İzni k’ in fizikî gelişimi ve nüfus yapısı hakkında ilk resmî bilgiler XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerinde 
yer alır. 1530 Tu yıllarda düzenlenen ve Anadolu beylerbeyiliği sancaklarının genel tahrir sonuçlarını 
ihtiva eden deftere göre Kocaili sancağına bağlı kaza merkezi olan İznik, yerleşmenin tamamıyla sur 
içinde olduğu yirmi biri müslümanlara, ikisi hıristiyanlara ait toplam yirmi üç mahalleye sahipti. 
Mahalleler genellikle şahıs, cami, mescid ve imaret adlarını taşımaktaydı. Süleyman Paşa, 
Muslihuddin Hoca, Hayreddin Paşa, İmâret-i Orhan, İmâret-i Halil Paşa, Şeyh Mehmed, Şeyh Abdi, 
Hacı Hamza, Karaoğlan, Kuyumcu, Akmescid, Bey, Yalı, HüsamBey, Sermahfıl, Sa‘dî (Surî) 

Mescidi adlı mahalleler kalabalık ve önemli yerleşme yeri hüviyeti taşıyordu. Yirmi üç hâne ve üç 
bekârdan ibaret hıristiyan nüfus ise Manasür adlı mahalle ile adı zikredilmeksizin bağcılıkla uğraşan 
Rumlar’m bulunduğu belirtilen bir başka mahallede oturuyordu. Şehrin toplam nüfusu 378 hâne, 
altmış sekiz bekâr olmak üzere yaklaşık 1500-2000 dolayında idi. Bu tarihte İznik’te dört cami, beş 
imaret, on üç mescid, üç medrese (biri dârülhadis), bir muallimhâne, on iki zâviye, üç hamam yer 
alıyordu (BA, TD, nr. 438, s. 798). Hemen hemen aynı tarihlerde İzni k’ i gören Bedreddin el-Gazzî 
şehri mâmur, güzel bir yer olarak tarif eder. Binaların kale gibi sağlam, avlulu evlerin ferah, yolların 
geniş olduğunu yazar. Ondan yirmi beş yıl sonra 1555’ te iznik’e gelen Alman seyyah Hans 
Dernschvvam, harap durumdaki şehrin sur içi kısmında büyük bir bina bulunmadığını, evlerin, etrafını 
çevreleyen duvarlar yüzünden görülmediğini, dar sokakları duvarların çevrelediğini, evlerin 
doğrudan sokağa açılmadığını, küçük bir Rum kilisesinin (Koimesis) mevcut olduğunu ve resmen 
kayıtlı on bir hâne hıristiyan nüfusun yaşadığını belirtir. Birbiriyle çelişkili gibi görünse de her iki 
seyyahın ifadelerinden İznik’ in tipik bir Türk yerleşmesine sahne olduğu anlaşılır. Şehir bir bakıma 
Helenistik dönemde kazandığı özellikleri temelde XVI. yüzyılda da sürdürmüş, ancak yerleşme 
düzeni itibariyle farklı bir yapı kazanmıştır. Orhan Bey’ in Yenişehir Kapısı civarında yaptırdığı 
imaret bile buranın kalabalık bir yerleşme bölgesi olmasını sağlamamıştır. Şehir içi genellikle seyrek 
yerleşme ve bahçelerle çevrili olup bir bakıma yarı kır özelliği taşımaktaydı. Merkezi iki ana 
caddenin kesiştiği çarşı meydanı oluşturuyordu ve burası aynı zamanda pazar yeriydi. 


XVI. yüzyılda İstanbul’dan Anadolu’ya uzanan önemli bir yol üzerinde yer alan ve bu sebeple sürekli 



bir hareketliliğe sahne olan İznik’ in 1560’lı yıllara ait tahrir kayıtlarına göre mahalle sayısı aynı 

kalmıştır. Ancak dört mahallenin adı 1530 tarihli defterde geçmemektedir. Yine önceki tahrirde 
görülen az nüfuslu dört mahallenin adına da 1560’lı yıllara ait kayıtlarda rastlanmamaktadır. Bunlar 
arasında Orhan Bey İmareti mahallesi, Halil Paşa İmareti mahallesinin de bulunması, bu gibi kamuya 
açık imaretlerin etrafının bir yerleşme yeri olmasının özellikle desteklenmemiş ve daha ziyade gelip 
geçen yolculara hizmet verme amacının ön plana çıkarılmış olduğunu düşündürmektedir. XVII. 
yüzyıldaki mahallelerin XVI. yüzyılın ikinci yarısmdakilerle hemen hemen aynı olması, İznik’ in sur 
içinde yerleşme alanında XVI. yüzyıl başlarına göre bir kayma olduğunu ve böylece iskân sahasımn 
sabit hale geldiğini gösterir. Şehrin nüfusu 1560’lı yıllarda da hemen hemen aynı kalmıştır (419 hâne, 
yetmiş üç bekâr olmak üzere yaklaşık 2000 kişi). 1568’de burayı gören Rauter şehirde az sayıda 
nüfusun olduğunu, otuz kadar da hıristiyanm bulunduğunu belirtirken XVI. yüzyıl sonlarında Lubenau 
adlı bir başka Alman seyyahı İznik’ in boşalmış bir kasaba olup içinde 300 kişinin barındığını yazar. 
Ancak bu ifadeler tam olarak gerçeği yansıtmaz. Bu rakam hâne olarak algılanırsa 1034 (1624-25) 
tarihli Tahrir Defteri’ndeki bilgilerle paralellik arzeder. Buna göre yirmi iki müslüman, bir hıristiyan 
mahallesinden ibaret İznik’te 351 hâne kaydedilmişti (yaklaşık 1500 kişi). Hıristiyan nüfus ise on 
hâne kadardı. Bu son rakamlar, XVII. yüzyılda İznik’ in nüfus bakımından gerilemeye başladığını 
ortaya koyar. İşlek bir yol üzerinde bulunması Celâli isyanlarından etkilenmesine yol açtığı gibi göl 
kıyısında olması dolayısıyla salgın hastalıklar da nüfusun azalmasında rol oynamıştır. 1609’ da 
İznik’ten geçen PolonyalI Simeon bu durumu özellikle vurgular. Ayrıca burada on beş hâne 
Ermeni ’nin yaşadığını, eski şehrin büyük bölümünün harabe halinde bulunduğunu da söyler 
(PolonyalI Simeon’un Seyahatnâmesi, s. 21-22). Şehrin İktisadî hayatında önemli olan çini sanayii de 
bu sıralarda gerilemeye başlamış olmalıdır. 

1648’ de İznik’ i gören Evliya Çelebi sur içindeki yerleşmenin güney kesimde yoğunlaşmış olduğunu, 
burada on sekiz mahalle, 1000 kadar da ev bulunduğunu belirtir, ayrıca kuzey tarafında yerleşme 
olmadığını ve bu kesimde harabe halinde yerleşim yerlerinin görüldüğünü yazar. Onun bu ifadeleri, 
şehir içi yerleşmede XVI. yüzyıl ortalarından itibaren tahrir kayıtlarıyla da desteklenebilen kaymayı 
teyit eder. Hâne sayısı için verdiği rakam fazla olsa da İznik’ in XVI. yüzyıl sonlarındaki durumunu 
koruduğu anlaşılır. Ayrıca Evliya Çelebi çini imalâthanesi sayısının dokuza düştüğünü belirtir. 

Şehirde bu sırada yirmi dört cami ve mescid, yedi medrese, kırk altı mektep, yedi tekke, yedi imaret, 
iki çifte hamam, 600 dükkân olduğunu yazar (Seyahatnâme, III, 5-9). 1669-1677 yıllarında İstanbul’da 
İngiliz elçiliğinde görev yapan Covel, gördüğü İznik’ in yalnızca bir kısmında yoğun yerleşmenin 
olduğunu, ancak evlerin kötü ve bakımsız halde bulunduğunu, sadece on Rum ailesi ve yaklaşık elli 
Ermeni’nin yaşadığını belirtirken 1 670’te buraya gelen Grelot 10.000 kişilik bir nüfustan söz ederse 
de (İstanbul Seyahatnâmesi, s. 34) bu rakam oldukça fazladır. Nitekim 1663 tarihli bir başka kayda 
göre burada 1000 Türk ailesi, otuz Ermeni ve dört Rum nüfus bulunuyordu. 

XVIII. yüzyılda İznik eski hareketliliğinden çok şey kaybetmiş küçük bir kasaba durumundaydı. 

1 73 5’ te Seyyah Pococke kasabada 300 evin varlığından söz eder. Ayrıca çoğunu Rumlar ’m teşkil 
ettiği yirmi hıristiyan aile de burada yaşamaktadır. Ona göre kasabada ipekçilik yaygındır, iklimi 
müsait olmadığından salgın hastalıklar etkilidir. İznik bu yüzyıldaki görüntüsünü sonraki asırda da 
sürdürdü. XIX. yüzyılın ilk yarısında burayı gören seyyahların genel kanaati, kasabanın büyük sur 
yıkıntıları içerisinde küçük bir yerleşme yeri halinde bulunduğu şeklindedir. Bu sıralarda nüfus 200 
hâne dolayındaydı, bu durum aynı zamanda kasabadaki mâbedlerin âtıl halde kalıp giderek harabe 



haline gelişlerine yol açmaktaydı. 1835’te İznik’i ayrıntılı olarak tasvir edenTexier, Ayasofya’nm 
uzun süredir harap halde bulunduğunu, etrafının yıkıntılarla dolu olduğunu, Lefke Kapısı tarafı yani 
doğu yönünün boş olup bahçelerle çevrildiğini yazarak önceki tesbitleri teyit eder. Kasabanın en 
canlı yeri çarşısı ve ana caddesidir. Rumlar kilise etrafında oturmakta olup sayıları daha önceki 
yıllara göre biraz daha artmıştır. Texier ’nin, Rumlar ’ m nüfusu gibi anlaşılan muğlak bir ifadeyle 
verdiği 1200- 1 500 rakamını bütün İznik için kabul etmek daha doğrudur (Küçük Asya, I, 183-1 84). 
1852’ de Mordtmann’ m kasabada 400 ailenin yaşadığını yazması yukarıdaki rakamı doğrular. Bu 
yıllarda evler terkedilmiş ve kasaba bir köy haline dönüşmüştür. Seyyah, bu duruma iklimin sağlığa 
aykırı olmasının yol açhğmı diğer seyyahlar gibi vurgular. XIX. yüzyıl sonlarında İznik bir nahiye 
merkezi durumundadır ve buraya kırk kadar köy bağlıdır. Cuinet’intesbitlerine göre İznik’te 868 
müslüman, 360 Rum olmak üzere 1228 kişi yaşamaktadır. Toplam ev sayısı 238’dir. Ayrıca yetmiş 
beş dükkân, beş han faaliyettedir. Bir seyyah 1891’de İznik’ in nüfusunun 2 000’ e ulaşmadığını 
belirtirken 1905’ te bir diğeri 600 müslüman, 100 hıristiyanm bulunduğunu yazar ve buranın eski 
ihtişamını göz önüne alarak bir “ölü şehir” durumunda olduğunu ifade eder. 

İznik 21 Eylül 1920’de Yunan kuvvetlerince işgal edildi ve bu tarihten itibaren dört defa el değiştirdi. 
Bu mücadele sırasında da şehir tahribata uğradı. Nüfus hemen hemen tamamıyla dağıldı. Cumhuriyet 
döneminin başlarında Kocaeli’ne bağlı bir ilçe merkezi iken 1927’de bir bucak merkezi haline geldi 
ve Bursa’ mn Yenişehir kazasına bağlandı. 1930’da yeniden kaza merkezi oldu. 1935’te nüfusu 
2500’ü bulmayan İznik, günümüzde 20.122’ye ulaşan (2000 nüfus sayımı) nüfusuyla önemli bir tarihî 
merkez olma özelliğini sürdürmektedir. Bu sebeple 1988 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı Bursa 
Kültür ve Tabiat Varlıklarım Koruma Kurulu tarafından “tarihî kentsel sit alanı” ilân edilerek 
korunmaya alınım şbr. 

Osmanlı hâkimiyetine girdikten soma önemli bir ilim ve kültür merkezi durumuna gelmiş olan İzni k’te 
birçok âlim, şair ve edip yetişmiş, bir kısım sürekli burada ikamet etmiştir. Özellikle XV ve XVI. 
yüzyıllarda Şeyh Kutbüddinzâde Kutbî, torunu Sadri Çelebi, Hümâmî, Kurbî gibi şairlerin yamnda 
buradaki ilk Osmanlı 

medreselerinde görev yapan Dâvûd-i Kayseri, Tâceddin el-Kürdî, Hayâli, Kara Alâeddin gibi 
âlimler, ayrıca aralarında Kâdiriyye tarikabmn Eşrefiyye kolunun kurucusu Eşrefoğlu Rûmî, Şeyh 
Kutbüddin, Hacı Haşan gibi şeyhlerin bulunduğu tarikat ehli sayılabilir. 
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Ahmet Güneş 


MİMARİ. 

Tarih öncesi çağlarda etrafında bazı yerleşmelerin olduğu bilinen İznik milâttan önce 316 yılında 
kurulmuş, Roma ve Bizans devirlerinde büyümüştür. IV Haçlı Seferi sırasında İstanbul’un Latinler 
tarafından işgalinden sonra başşehirlik yapan İznik’te bu dönemde meydana getirilmiş eserlerden 
Ayasofya Kilisesi ile esası Roma devrine ait surlar günümüze kadar gelmiştir. Ortadan kalkan bazı 
yapıların da temelleri mevcuttur. Şehrin Selçuklu Türkleri’nin elinde bulunduğu 1075-1097 yılları 
arasına ait üstleri yazılı mezar lahitleri, daha sonra BizanslIlar tarafından surun tamiri sırasında inşa 
malzemesi olarak kullanılmıştır. Bu parçalar şehrin güneyindeki bir kulenin duvarlarında 
görülmektedir. Yakın zamanlarda yapılan kazıda ortaya çıkarılan Yenişehir Kapısı dışındaki Orhan 
Gazi imareti ve Hamamı, Osmanlılar’m İznik’ in fethinden hemen sonra şehir dışında yerleşmeye 
başladıklarını göstermektedir. Çinilerle de süslendiği anlaşılan imaretin 735 (1334) yılma 
tarihilendirilen kitâbesi İznik Müzesi ’ndedir. 

İzni k, Orhan Gazi zamanında 133 1 ’ de Türkler’in eline geçince başkilise olan Ayasofya hemen camiye 
çevrilmiş, XVI. yüzyılda da Mimar Sinan tarafından tamir edilmiştir. Duvarlarının kalem işiyle, 
mihrap çevresinin çinilerle süslendiği anlaşılan yapı XIX. yüzyılın başında harap olmuş ve 
fonksiyonunu kaybetmiştir. 734’te (1333) yapılan Hacı Özbek Camii şehrin içindeki en eski Osmanlı 
eseri olması bakımından önemlidir. Vaktiyle yanda yer alan bir son cemaat yerine de sahip olduğu 
bilinen yapı, kare planlı üzeri prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan kubbe ile örtülüdür (bk. HACI 
ÖZBEK CAMİİ). 746 (1345-46) yılında inşa edilen Hacı Hamza Camii ile hemen yanındaki 750 



(1349-50) tarihli Hacı Hamza Türbesi 1930’lu yıllarda yıktırılarak ortadan kaldırılmıştır. Caminin ve 
türbenin kitâbeleri İznik Müzesi’ ndedir (bk. HACI HAMZA BEY MESCİDİ ve TÜRBESİ). 780 
(1378-79) yılında Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa tarafından yapımına başlanıp 794’te (1391- 
92) tamamlanan Yeşilcami şehrin merkezindeki en önemli âbidelerden biridir. Düzgün kesme taş 
malzeme ile inşa edilen yapının sırlı tuğla ve çini kaplı minaresi dikkat çekici olup yapıya adını 
vermiştir. Önde üç birimli bir son cemaat yerine sahip camide harim, güneyde prizmatik üçgenlerle 
geçişi sağlanan bir kubbe ile örtülüdür. Harim üç birimli bir mekânla da kuzeye doğru genişletilmiştir 
(bk. YEŞÎLCAMİ KÜLLİYESİ). XV yüzyılda inşa edilen Şeyh Kutbüddin Camii ve Türbesi zaman 
içinde harap olmuş, cami yıkılmış, türbe ise yakın zamanda onarım görmüştür. Günümüze ulaşmayan 
caminin yerinde son yıllarda yapılan temizlik çalışmaları sırasında çeşitli devirlere ait bazı duvar 
izleri ortaya çıkarılımşür. Zaman içinde yapı planının değişikliğe uğradığı, önünde iki birimli bir son 
cemaat yerinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bab yönünde camiye bitişik kare planlı, üzeri kubbe ile 
örtülü bir türbe ve türbeye kuzeydoğudaki köşeden bitişik tuğla gövdeli bir minare bulunmaktadır. 
846’da (1442-43) yapılan Mahmud Çelebi Camii kare planlı, üzeri prizmatik üçgenlerle geçişi 
sağlanan kubbe ile örtülüdür. Üç birimli bir son cemaat yerine sahip olan caminin yanı başında 
bulunduğu bilinen imaretle kuzeyde yolun karşı köşesindeki çeşme son yıllarda yıktırılmıştır. XVI. 
yüzyılın 

başında inşa edilen Eşrefzâde Camii IV Murad zamanında çinilerle süslenmiştir. Yunan işgali 
sırasında yakılarak yok edilen caminin yerine betonarme bir cami yapılmıştır. Eşrefoğlu’nun batı 
yönünde yapıya bitişik olan türbesi yıkılmıştır. Kuzeybatı köşesinde yer alan tuğla gövdeli, yer yer 

W /V /V 

çini kuşaklarla süslü minare ilk yapıdan günümüze kadar gelebilmiştir (bk. EŞREFOGLURUMI 
CAMİÎ). 

I. Murad tarafından annesi Nilüfer Hatun adına 790 (1388) yılında yaptırılan imaret, erken dönem 
mimarisi içinde sıkça görülen ve zâviyeli / tabhâneli diye adlandırılan yapılar grubunda yer 
almaktadır. İtinalı taştuğla örgülü duvarlara sahip yapımn önündeki revak hareketli bir cepheye 
sahiptir. Beş birimli revak ortada kubbe, yanlarda aynalı tonozla örtülüdür. Yapıda orta mekânla 
tabhâne odaları birer kubbe ile, batı yönündeki cami mekânı ise iki birimli olup daha küçük ölçüde 
kubbelerle örtülmüştür. XIV yüzyılın sonlarına tarihilendirilen Yâkub Çelebi Zâviyesi taştuğla örgülü 
duvarlara sahiptir. Beş birimli son cemaat yeri aynalı tonozlarla, sofa ile asıl cami mekânı prizmatik 
üçgenlerle geçişi sağlanan birer kubbe ve yan mekânlar da aynalı tonozla örtülmüştür. Caminin 
önünde yer alan açık türbe dört pâyeye oturan sivri kemerler üzerinde kubbe ile örtülüdür. Yâkub 
Çelebi, Bursa’da babası Murad Hudâvendigâr’m türbesine gömüldüğüne göre bu yapı ya önceden 
yapılarak boş kalmış veya onun adına sonradan inşa edilmiş bir makam türbesidir. 

İznik’ in güneyinde Yenişehir Kapısı dışında yer alan Kırgızlar Türbesi ’nin XIV yüzyılda yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Taştuğla malzeme ile inşa edilen yapı son yıllarda kısmen tamir görmüştür. Türbe 
kare planlı, üzeri yüksek kasnaklı kubbe ile örtülü bir mekânla bunun kuzeyinde kare planlı ve üst 
örtüsü yıkık olmakla beraber tonozlu olduğu anlaşılan bir ön mekâna sahiptir. İçinde sekiz adet kabir 
bulunan yapının duvarlarında XVII. yüzyıla ait kalem işlerinden izler görülmektedir. Şehrin doğu 
yönünde Lefke Kapısı dışında yer alan Sarı Saltuk Türbesi XIV-XV yüzyıllara tarihilendirilen bir 
makam türbesidir. Açık türbe olarak inşa edilen yapı, dört pâyenin taşıdığı sivri kemerler üzerine 
oturan pandantifli kubbe ile örtülüdür. Yapı son yıllarda tamir edilmiştir. Lefke Kapısı dışındaki 
mezarlık alanında bulunan Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa Türbesi, farklı ölçülerde bitişik iki 



kare planlı ve kubbeli yapıdan oluşmaktadır. XIV yüzyılın sonuna tarihilendirilen doğu yönündeki ilk 
yapı daha küçük ölçüdedir. îçinde Kara Halil Hayreddin Paşa ile oğlu Ali Paşa’nın mermer sandukalı 
kabirlerinde kitâbeli sandukalarla baş ve ayak taşları dikkat çekicidir. Batı yönünde yapıya bitişik 
olan bina sonradan inşa edilmiş olup içinde aynı aileden birçok kişinin kabri bulunmaktadır (bk. 
ÇANDARLI TÜRBESİ). Şehrin içinde Çandarlı İbrahim Paşa ile Halil Paşa’nm birer türbesi vardır. 
Çatıları çökmüş, duvarları kısmen yıkılmış, harap durumda olan her iki yapıda kitâbeli sandukalarla 
baş ve ayak taşları önemlidir. Yanlarında bulunduğu bilinen mescid ve imaret zamanımıza 
ulaşmamıştır. 

Günümüze kadar gelebilen tek medrese olan Süleyman Paşa Medresesi XIV yüzyıla 
tarihlendirilmektedir. Avlunun üç yönünde sıralanan sekiz birimli revakların arkasında on adet talebe 
odası ile bir dershane ve bir müderris odası vardır. Yapının bütün birimlerinin üzeri kubbelerle 
örtülmüştür. Dershanenin solunda yer alan müderris odasından ayrı bir kapı ile dershane 
bağlantısının sağlanmış olması dikkat çekicidir. Yapı bugün bakımsız bir durumdadır. 

İstanbul Kapısı yolu üzerindeki Büyük Hamam da denilen I. Murad Hamamı, çifte hamam olarak inşa 
edilmiş olup kare planlı, kubbeli soyunmalık mekânları arkasında aynalı tonozlu ılıklık ve ortası 
kubbeli sıcaklık mekânlarıyla yine kubbeli ikişer halvet hücresine sahiptir. Bugün çok harap durumda 
olan hamamın ılıklık ve sıcaklık bölümlerinin bir kısmının üzerinde evler bulunmaktadır. II. Murad 
Hamamı veya Hacı Hamza Hamamı adlarıyla tanınan yapı da çifte hamamdır. XV yüzyıla 
tarihilendirilen yapının erkekler kısım daha büyüktür. Kare planlı ve kubbeli soyunmalık, tonozlu 
ılıklık, dört eyvanlı ve dört köşesinde birer halvet hücresi olan sıcaklık mekânlarına sahiptir. 
Muhtemelen XVII. yüzyılda ilâve edilen kadınlar kısım daha küçük ölçüde olup kare planlı kubbeli 
soyunmalık, küçük bir ılıklık ve iki hücreli sıcaklık mekânından oluşur (bk. HACI HAMZA 
HAMAMI). Şehrin içinde yer alan diğer bir hamam da XIV yüzyılın sonu ile XV yüzyılın başına 
tarihlendirilmesi mümkün olan ve îsmâil Bey Hamamı adıyla tamnan yapıdır. Küçük ölçüde, fakat 
çok itinalı işçiliğe sahip süslü bir yapı olduğu mevcut izlerden anlaşılmaktadır. Özellikle spiral 
kubbesi, mukarnasları ve malakârî süslemeleriyle dikkat çeken yapımn içi yakın zamanda kısmen 
temizlenmiş, üzeri bir uzay çatı ile örtülerek koruma altına alınmıştır (bk. İSMAİL BEY HAMAMI). 
Lefke Kapısı yolu üzerinde yer alan ve bir bölümü yola gitmiş olan hamam kalıntısının dışında 
şehirde küçük ölçüde dört özel hamam daha tesbit edilmiştir. 

Lefke Kapısı’ mn iç tarafında bulunan sivri kemerli çeşmenin tamir gördüğü anlaşılmakta olup zemin 
kodu yükselmiştir. Şehrin pazar yeri olan kesiminde XV yüzyıla tarihilenebilecek sivri kemerli nişli 
bir 

çeşme nisbeten iyi durumdadır. îsmâil Bey Hamamı’mn kuzeybatısında yer alan bir başka çeşme 
kalıntısı son yıllarda kısmen elden geçirilip yok olması önlenmiştir. Şehrin merkezinde Mahmud 
Çelebi Camii’nin kuzeyinde vaktiyle varlığı bilinen çeşme yakın zamanlarda yol yapımı sırasında 
ortadan kaldırılmıştır. İzmit’in merkezinde İstanbul Kapısı yolu üzerinde kuzey ve batı duvarları 
kısmen ayakta olan bir kervansaray kalıntısı bulunmaktadır. Kaynaklarda adı geçen Rüstem Paşa 
Kervansarayı olması kuvvetle muhtemel olan bina çok harap durumdadır. 


Osmanlı devrinde çini ve seramik imalâtının önemli merkezi durumunda olan İznik XVII. yüzyılın 
sonlarına kadar bu faaliyetini sürdürmüştür. Çini ve seramik üretiminin yapıldığı fırınları araştırmak 



üzere sondaj ve kazı çalışmaları yapılmıştır. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından 
yürütülen ve birinci dönemi 1964-1969 yılları arasında gerçekleştirilen bu çalışmaların ikinci 
dönemi 1 98 1 ’ de başlamış olup halen devam etmektedir. Özellikle şehir merkezinde yer alan II. 
Murad (Hacı Hamza) Hamamı’ nın kuzeyinde ve doğusundaki alanda çok sayıda fırın ateşhânesine 
rastlanmıştır. Günümüzde hamamın doğusunda atölye bölgesi olduğu anlaşılan alanda yürütülen 
kazılarda ele geçen çok sayıdaki fırın malzemesi ve çeşitli tekniklerdeki çiniseramik parçalarından 
Osmanlı dönemi çini ve seramik sanatının gelişimi hakkında bilgi elde edilmektedir. Çıkarılan 
parçalar İzni k Müzesi ’nde korunmakta olup önemli parçalar aynı müzede teşhir edilmektedir. 
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İZNİK KONSİLİ 


Hıristiyanlık tarihindeki ilk genel konsil. 

Hıristiyanlık’ta kiliseye bağlı bütün piskoposların katılımıyla düzenlenen, önemli dinî konuların 
tartışılıp karara bağlandığı genel (ekümenik) konsillerin ilki olup İmparator I. Konstantinos’un daveti 
üzerine 325 yılında İznik’te gerçekleştirilmiştir. 
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Konsili Hazırlayan Sebepler. Havâriler döneminden itibaren hıristiyanlar, Hz. Isâ’nm tebliğlerini ve 
yazıya geçirilmeye başlanan kutsal metinleri anlamaya yönelik olarak çaba sarfetmişler, çeşitli 
kültürel ve felsefî tesirlerle gerek itikadî konularda gerekse şeriatın uygulanmasında farklı yorumlara 
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sahip olmaya başlamışlardır. Hıristiyanlık her şeyden önce Isâ Mesîh anlayışı üzerine temellenen bir 
inanca sahip olduğu için îsâ’nm kimliğiyle İnsanî ve İlâhî tabiat meselesi ilk dönemlerden itibaren 
asıl tartışma konusunu teşkil etmiş, bu alanda farklı görüşler, çeşitli itizâlî hareketler ortaya çıkrmştr. 

îlk dönemde kilisedeki yahudi kaynaklı Tanrı inancı, yaklaşık I. yüzyılın sonuna doğru Yeni Eflâtuncu 
felsefenin etkisi ve yahudilerin yaşadığı toprakların dışında bulunan Yunan- Roma kökenli insanları 
hıristiyanlaştırma amacının sonunda değişikliğe uğramaya başlamıştır. Tanrı kavramı biri teslîs, 
diğeri Tanrı’ nm enkarnasyonu olarak Isâ figürüyle ilişkilendirilmiş, bu gelişmeler, Isâ’ da İnsanî 

özelliğinin mi yoksa İlâhî özelliğinin mi ağır basbğı tartışmalarını gündeme getirmiştir. Bugünkü 
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Hıristiyanlık dünyasının da büyük oranda kabul ettiği, Isâ’ da insanlık ve ilâhlık unsurlarının eş 
oranda bulunduğu fikri (dyophysites) Hıristiyanlığa göre Ortodoks çizgiyi temsil ederken I. yüzyılın 
ikinci yarısında yahudi menşeli hıristiyanlarm Ebioniler diye adlandırılan ve heretik sayılan grubu 
îsâ’da ilâhlık değil yalnızca insanlık unsurunun bulunduğuna (subordionist), îsâ’nm bâkire 
Meryem’den mûcizevî bir tarzda doğmadığına inanmışlardır (Lonergan, s. 18-27; Kelly, s. 138-139). 
Bu dönemin diğer bir heretik akımını ise Marcionist ve gnostik anlayışlardan da beslenen ve 
Tanrı’nm madde ile ilişkiye girmesi mümkün olmadığından Isâ’nm da hiçbir zaman beşer olmadığına 
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inanan Doketistler teşkil etmiştir (Kelly, s. 141-142; ayrıca bk. ISA). 

Mesih’in tabiatı ve teslîs anlayışındaki yeri, baba ile ilişkileri, oğulun ulûhiyyetiyle Tanrı’nm 
birliğinin nasıl uzlaştırılacağı gibi itikadî konular II. yüzyılda da giderek artan ihtilâflara sebep 
olmuştur. Bu dönemde Monarşianizm diye bilinen akım Tanrı ’nın birliğini tehlikeye düşürecek 
anlayışları reddetmiştir. Onlardan Samosatalı Paul’e göre Tanrı birdir ve O’nun kelâmı bir beşer 
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olarak Meryem’den doğan Isâ’ya hulûl etmiştir. Praxeas ve Smyrnalı Noetus’un da baba ile oğul 
arasında ayırım yapmaktan kaçındıkları belirtilmektedir. Sabellius’ un temsil ettiği bir diğer 
Monarşian akım ise Tanrı ’mn kendi tabiatında bir olduğunu; ancak yaratılışta “baba”, kurtarıcılıkta 
“oğul”, kutsama ve kilisenin yönlendirilmesinde “kutsal ruh” olarak tezahür ettiğini kabul etmiştir. 
Tarihçi Epiphanius, Sabellius’un doktrinini bir Tanrı’da üç ismin veya üç fonksiyonun bulunması 
şeklinde açıklamıştır (Lonergan, s. 38-39; New Catholic Encyclopedia, IX, 1019-1020). 

/V 

III. yüzyılda Antakya ekolüne mensup Lucian’m, Isâ’ya hulûl etmiş olan kelâmın sonradan yaratıldığı 
ve Tanrı ’mn ezelî kelâmından farklı olduğu, dolayısıyla îsâ’nm Tanrı’ dan farklı ve aşağı bir konumda 
bulunduğu şeklindeki görüşü (a.g.e., VTII, 1057-1058), IV yüzyılda talebelerinden Arius tarafından 
teslîs anlayışına karşı olan ve zamanla Ariusçuluk diye adlandırılan bir ekolün geliştirilmesine zemin 



hazırlamıştır. 


Arius, Yeni Eflâtuncu felsefenin tesirinde kalarak aşkın bir tanrı anlayışı üzerine yoğunlaştırdığı 
fikirlerini ilk defa Baucalis başrahibi iken 318 yılında açıklamıştır. Ona göre Tanrı bir, varlığı 
kendinden, doğurulmaımş, ezelî ve ebedî, mürekkep olmayan, irade, ilim, gaye, hikmet ve kelâm 
sahibi bir varlıktır. Tanrı başka varlıklar tarafından kavranamaz. O ezelden beri baba değildir, kendi 
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iradesiyle oğlu (Isâ) yoktan yarattığında baba olmuş, diğer varlıkları da yoktan yaratmıştır 

(Williams, s. 95-98). Arius’un Tanrı ile oğlu alâkalandırma şeklinde de Yeni Eflâtuncu felsefenin 
etkisi görülmektedir. Tanrı madde ile ilişkiye girmemiş, bütün mahlûkattan önce Isâ’yı yaratmıştır. O, 
Roma imparatoru I. Konstantinos’a sunduğu inanç esasları metninde Isâ’nm Tanrı ile diğer varlıklar 
arasında yaratılışa aracılık ettiğini belirtmiştir (a.g.e., s. 96). Arius, Nikomedialı (İzmit) Eusebius’a 
yazdığı mektupta da Tanrı ve oğulun ezelden beri birlikte var olduklarını söylemenin mümkün 
olmadığını, Tanrı’ nm oğuldan kadîm olduğunu, aksi takdirde oğlun baba ile aynı özü paylaşan veya 
O’ndan sudur etmiş, hatta O’nun gibi kendi başına var olabilen bir varlık olarak kabul edilmesi 
gerekeceğini ifade etmektedir (a.g.e., s. 97). Arius, İskenderiyeli Alexander’a yazdığı mektupta da 
babanın oğlu kendi özünden değil, fakat diğer yaratılmışlardan da farklı ve üstün bir konumda 
yarattığını dile getirerek oğlun aracılık konumuna vurgu yapmıştır. Yine Thalia adlı eserinde Tanrı 
nasıl dilediyse oğulun öyle olduğunu, onunTanrı’yı kavrayamayacağını belirtmiştir (Athanasius, iy 
457-458). Kutsal ruh ise oğlun aracılığıyla yaratılmıştır ve derece olarak ondan aşağıdadır. Arius’a 
göre ontolojik olarak mutlak aşkın Tanrı babadır, oğul ve kutsal ruh ise tanrı değil, O’nun 
yaratıklarıdır. 

Tanrı ’nm birliği anlayışıyla uyuşmadığı gerekçesiyle baba ile oğulun aynı özü paylaştığı şeklindeki 
kilise öğretisine karşı çıkan Arius, Tanrı-âlem ilişkisini ise oğulun aracılığıyla kurmuştur. Arius’un 
oğlu yaratılmış kabul etmesine rağmen onu diğer varlıklardan farklı bir statüye koyması gnostiklerin 
yarı tanrı anlayışlarını çağrıştırmaktadır. Arius’un oğulda gerçekleşen enkarnasyonu açıkça izah 
edememesi, özellikle baba, oğul ve diğer varlıklar arasındaki ontolojik farklılığa yoğunlaşmış 
olması, hıristiyan düşüncesindeki kurtuluş ve kristoloji bağlantısını gelenek açısından çelişkisiz bir 
şekilde açıklamasını mümkün kılamamıştır. Bu hususlar dışında Ariusçular’ m geleneksel kiliseyle 
herhangi bir ihtilâfları olmamıştır. 

Arius’un fikirlerinin kısa sürede İskenderiye ve çevresinde din adamları ve halk arasında geniş ilgi 
uyandırması gelenekçi kilise çevrelerini rahatsız etmeye başladı. İskenderiye piskoposu Alexander, 
Arius ve taraftarlarını görüşlerinden vazgeçirmek amacıyla 320 ya da 321 yılında bir sinod topladı, 
fakat onları görüşlerinden vazgeçiremeyince aforoz etti (Socrates, II, 3). Bunun üzerine Arius, başta 
Nikomedialı Eusebius olmak üzere bazı piskoposlara İskenderiye sinodunun haksız kararını 
bildirerek desteklerini isteyen mektuplar yazdı. Daha sonra Mısır’dan ayrılıp Filistin ve Anadolu’nun 
önemli merkezlerini ziyaret etti, siyasî nüfuzları da güçlü olan Nikomedialı Eusebius ve Kayserialı 
Eusebius ile başka piskoposların desteğini aldı. Nitekim her iki piskopos da kendi bölgelerinde 
Ariusçular ’ m haklılığını karara bağlayan birer sinod düzenlemişler ve bu durumu diğer piskoposlara 
mektupla bildirerek Doğu Roma genelinde İskenderiyeli Alexander ’m aleyhine bir kamuoyu 
oluşmasını sağlamışlardır. 

İskenderiyeli Alexander da bazı piskoposlara Arius’un görüşlerini özetleyip reddeden mektuplar 



gönderdi. Bu mektuplarda kutsal metindeki, “Başlangıçta yalnızca kelâm vardı” (Yuhanna, 1/1) 
ifadesiyle oğlun sonradan yaratıldığı şeklindeki Arius’a ait görüşün çeliştiği, “Ben babadayım, baba 
da bendedir” (Yuhanna, 14/10) ve, “Ben ve baba biriz” (Yuhanna, 10/30) cümlelerinin babadan farklı 
oğul anlayışıyla uyuşmadığı, yine, “Oğuldan başka hiç kimse babayı bilemez. Babadan başka hiç 
kimse de oğulu bilemez” (Matta, 11/27) şeklindeki ifadelerin babanın mutlak bilgisine oğulunda 
sahip bulunduğuna işaret ettiği belirtiliyordu (Socrates, II, 3-5). Söz konusu mektuplaşmalar 
sayesinde Ariusçular’la İskenderiye piskoposu Alexander arasındaki teolojik görüş farklılıkları IV 
yüzyılın Doğu Roma topraklarındaki bütün kiliseleri etkisi altına almış, dinî birliği bozma yönünde 
ciddi bir tehdit unsuru haline gelmişti. 

Doğu Roma İmparatoru Licinius ile Batı Roma İmparatoru I. Konstantinos, 313 yılında yayımladıkları 
Milan fermanıyla hıristiyanlara yapılan zulme son vermiş, Hıristiyanlığa serbestlik tanımışlardı. 
Ancak daha sonra Doğu Roma İmparatoru Licinius, topraklarındaki hıristiyanlara baskı uygulayıp 
zulmetmiş, sürüp giden teolojik tartışmalara da ilgisiz kalmış, 323’te iki imparator arasında 
gerçekleşen savaşta I. Konstantinos galip gelerek bütün Roma İmparatorluğu’ nun hâkimiyetini ele 
geçirmiştir. Öte yandan imparatorluğun doğusunda Ariusçu piskoposlarla diğerleri arasındaki 
tartışmalar onu dinî olduğu kadar siyasî birlik açısından da endişeye sevkediyordu. Bu sebeple 
güvenini kazanmış olan Kurtuba (Cordoba) piskoposu Hosius’u (Ossius) bu ihtilâfı bertaraf etmek 
üzere görevlendirdi ve böylece din adamları arasındaki ihtilâflar siyasî bir boyut kazanmış oldu. 
Konstantinos’ un mektuplarıyla İskenderiye’ye giden Hosius, tarafları uzlaştırmak amacıyla 324’te 
Antakya’da bir sinod tertip etmiş, başarılı olamayınca Arius ve arkadaşlarının görüşlerini o da 
mahkûm etmiştir. Bunun üzerine Konstantinos, söz konusu ihtilâfın giderilmesi ve başka konuların da 
ele alınması için batının ve doğunun bütün piskoposlarım davet ettiği ilk ekümenik konsili İznik’te 
toplamaya karar vermiştir. 

Konsil Kararları. Kaynaklarda belirtildiğine göre İmparator Konstantinos’ un şeref başkam olduğu 
konsil, Hosius’ un yönetiminde çoğu doğudan olmak üzere imparatorluğun her taralından 300 
civarında piskopos, çok sayıda rahip ve bazı filozofların da katılımıyla 14 Haziran 325 tarihinde 
İznik’te sarayda düzenlendi (Hefele, I, 416-422). Konsile batıdan, ikisi Papa Sylvestre’nin temsilcisi 
olmak üzere sadece üç veya beş kişi katılmıştı. Önce Ariusçular görüşlerini sunmuşlar, ancak 
beklemedikleri ölçüde tepki görmüşlerdi. Bunun üzerine Arius’a destek veren Kayserialı Eusebius, 
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Isâ’mn yaratılmış olmadığım, babamn iradesinden neşet eden ikinci bir Tanrı makamında 
bulunduğunu dile getiren ve oğula tanrılıkla yaratılmışlık arasında bir konum veren inanç esasım her 
iki tarafı da uzlaştırmak amacıyla müzakereye açtı (Gwatkin, s. 29). Ancak Athanasius ve Ancyralı 
Marcellus’un, bunun da Ariusçular ’ı durduramayacağı ve onları mahkûm edecek tarzda bir başka 
inanç esasımn oluşturulması gerektiği yönündeki ısrarlı talebi sonuç getirdi. “Göğün ve yerin, 
görünen ve görünmeyen kâinatın yaratıcısı, kâdir-i mutlak tek bir baba Tanrı’ ya; Tanrı’ mn biricik 
oğlu, tekbir Rab îsâ Mesih’e, yegâne doğurulmuş, babamn özünden (ousia) doğmuş, Tamı’ dan Tamı, 
nurdan nur, gerçek Tamı’ dan gerçek Tamı olduğuna, tevlid edildiğine, yaratılmadığına, baba ile aynı 
tabiatta (homoousios) olduğuna, gökte ve yerde bulunan her şeyin O’ nun vasıtasıyla yapıldığına, biz 
insanlar ve bizim kmtuluşumuz için semadan indiğine, bedenleştiğine ve insan olduğuna (çarmıha 
gerilerek) ıstırap çektiğine, üçüncü gün (mezardan) dirildiğine ve göğe yükseldiğine, ölüleri ve 
dirileri yargılamak üzere geri geleceğine ve kutsal ruha inanırız” şeklindeki Hıristiyanlık tarihinin 
“İznik inanç esasları” olarak bilinen ilk ekümenik âmentüsü kabul edildi; ayrıca buna Ariusçuluğu 
aforoz eden şu cümle eklendi: “Tanrı’ mn 



oğulunun ezelî olmadığım, doğmadan önce var olmadığım, yoktan veya babadan farklı öz ve 
tabiattan olduğunu, onun değişim veya dönüşüme açık yaratılmış olduğunu söyleyenler ekümenik 
kilise tarafından aforoz edilecektir” (The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church, XIV, 
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3). İznik Konsili’nin Isâ ile ilgili kararındaki temel kavramı “aynı özden (homoousios)” ifadesi 
oluşturuyordu. Katolik görüşü yansıtan bu kavram doğulu piskoposların çoğunluğunca 
beğenilmemişti. 

Metindeki “babanın özünden” ifadesiyle Ariusçular’m oğulun yoktan yaratıldığı ve tabiat itibariyle 
baba ile hiçbir benzerliğinin bulunmadığı şeklindeki anlayışları reddedilmiştir. Oğulun Tamı’ dan 
geldiği ifade edilse (Yuhanna, 8/42) kutsal kitaptaki, “Her şey Tamı’ dandır” (Korintoslular’a Birinci 
Mektup, 8/6) cümlesi gereği Ariusçular’m, “Biz de Tanrı’ danız” şeklinde bir itiraz getirebilecekleri 
kaygısıyla özellikle “babanın özünden” ifadesinin tercih edildiği ileri sürülmektedir. Ariusçular’m, 
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“Ebedî hayat da şu ki seni, yalmz gerçek Tanrı’yı ve gönderdiğin Isâ Mesih’i bilsinler diye” 

(Yuhanna, 17/3) cümlesine dayanarak gerçek Tanrı ’nm yalmzca baba olduğu şeklindeki görüşleri de 
“Tanrı’dan gerçek Tamı” ifadesiyle reddedilmiştir (Hemmer, s. 202). 
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Ariusçular, Isâ için kullanılan “Tanrı ’nm özünden” ifadesinin maddî çağrışımlar yaptığı gerekçesiyle 
Tanrı’ya atfedilmesinin yanlış olacağı, “baba ile aynı özden” ifadesinin de Sabellius’un teslisi 
oluşturan unsurlar arasındaki ayırımı inkâr eden anlayışına benzediği, ayrıca metindeki bazı 
ifadelerin Ki tâb-ı Mukaddes’ te bulunmadığı şeklinde itirazlar öne sürmüşler, onların bu kaygılarına 
bazı piskoposlar da katılmışlardır. Ancak kiliseler arasında birliği sağlamak ve aynı zamanda heretik 
grupları dışlamak amacıyla tesbit edilen inanç esaslarının kabul edilerek bütün piskoposlar 
tarafından imzalanması talep edilmiştir. Arius ile birlikte Nikomedialı Eusebius, Nicealı Thiognis, 
Marmaricalı Theonas, Chalcedonlu Maris ve Ptolemaisli Secundus, inanç esasları metninde geçen 
“baba ile aynı özden” ifadesine katılmadıkları için metni imzalamamışlar, bu yüzden aforoz ve sürgün 
edilmişlerdir (Hefele, I, 446-447). 

25 Ağustos 325 tarihinde sona erenkonsilde ayrıca yahudilerle birlikte 14 Nisan’ da kutlanan 
Paskalya bayramının tarihi bahar ekinoksunu takip eden ilk dolunaydan sonraki ilk pazar günü olarak 
tesbit edilmiş; rahipler sınıfının hiyerarşisi, yetkileri ve uymaları gereken kurallarla ilgili yirmi kadar 
da düzenleme yapılmıştır (a.g.e., I, 450-453; New Catholic Encyclopedia, X, 432-434). 

İmparator Konstantinos, İznik inanç esaslarını ve konsilin kararlarını imparatorluğun kanunları olarak 
benimseyip ilân etmesine rağmen konsilden sonra kiliselerine dönen piskoposlar katılmadıkları 
hususlar içerdiği için bu inanç esaslarını kullanmamışlardır. Çünkü konsil, ekümenik inanç esasları 
oluşturmanın ötesinde Ariusçuluğu sindirmek için gerçekleştirilmiş, inanç esasları da bu amaca 
yönelik hazırlanmıştır. Ayrıca konsilin Ariusçuluk’la ilgili hedefleri de tutmamış, onlar 
mücadelelerine devam etmişler, hatta kendilerine yakınlık duyan Konstantinos’ un kız kardeşi 
Konstantina aracılığıyla Arius’u affettirmeyi başarmışlardır. Arius’un 336 yılında ölümünden sonra 
bu mezhep VI. yüzyıla kadar etkinliğini sürdürmüştür. Hıristiyanlık’ta inanç esasları tartışmaları 
sonradan gerçekleştirilen I. İstanbul (381), Efes (431) ve Kadıköy (451) konsillerinde de devam 
etmiş, günümüzde üç büyük hıristiyan mezhebi tarafından kabul edilen “İznik-İstanbul iman esasları” 
bu konsillerin ardından son şeklini almıştır. 


İslâm Kaynaklarında İznik Konsili. İslâm kaynaklarında İznik Konsili ve Ariusçuluk’tan“el-milel 



ve’n-nihal” türü eserlerde veya Hıristiyanlığa karşı yazılan bazı reddiyelerde kısaca 
bahsedilmektedir. Mes‘ûdî, hıristiyanlarm ilk konsilinin imparator Konstantinos taralından İznik’te 
318 piskoposun katılımıyla Arius’a karşı toplandığını belirtmiş (Mürûcü’z-zeheb, I, 318); İbnHazm, 
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Arius’ un tevhide, Isâ’nmyaraülmış bir kul ve Allah’ın kendisi aracılığıyla göğü ve yeryüzünü 
yarattığı kelimesi olduğuna inandığını ve Roma İmparatoru Konstantinos zamanında yaşadığını ifade 
etmiştir. Şehristânî, Arius ’un Allah’ın kadîm, Mesih’in ise yaratılmış olduğunu söylemesi üzerine 313 
din adamının Kostantiniye’de krallarının huzurunda toplandıklarını, bazı iman esaslarını 
belirlediklerini ifade etmiş, ancak “ İzni k- İstanbul iman esasları”nı aynen aktarmıştır. İbn Kayyim el- 
Cevziyye, Hidâyetü’l-hayârâ adlı eserinde Arius’un görüşlerini özetle vermiş, İskenderiye piskoposu 
ile aralarında geçen münazaraları aktarmış, bu ihtilâflardan İmparator Konstantinos ’un haberdar 
olması üzerine bütün patrik ve piskoposları davet ederek İznik’te bir toplantı tertip etmeye karar 
verdiğini belirtmiştir. Toplanüya 2000’ in üzerinde piskoposun katıldığını, fakat bunlardan sadece 
3 18’inin oğlun bütün yaratılmışlardan önce babadan doğduğu, baba ile aynı tabiattan ve yaratılmamış 
olduğu görüşünde birleşebildiğini, Arius ’u da görüşlerinden dola-yı aforoz ettiklerini belirtmiştir. 
Aynı müellif, heyetin imparatora uyulması gereken usul ve kurallara dair dört kitap takdim ettiğini 
bildirmiş, ancak bu konuda başka bilgi vermemiş, Paskalya bayramının tarihi ve rahiplerle ilgili 
birtakım kararların alındığını da kaydetmiştir (s. 259-262). Son dönem reddiye yazarlarından 
Rahmetullah el-Hindî, hıristiyan kaynaklarında böyle bir bilgi bulunmamasına rağmen, İmparator 
Konstantinos ’un emriyle hıristiyan din adamlarının İznik’te 325 yılında Katolikler’in 
“deuterokanonik” olarak isimlendirdikleri kitapların kutsal metinler listesine alınıp alınmayacağını 
görüşmek üzere toplandıklarını ve bunların şüpheli kitaplar olarak kalmasına karar verdiklerini 
aktarmıştır. Abdülahad Dâvûd ise İznik Konsili’nde tevhid inancını savunan Arius’a baskı yapıldığı, 
İmparator Konstantinos ’un emri üzerine meclisten 700’den fazla din adamının çıkartıldığı ve geri 
kalan 3 1 8 üyenin, oğul ile babanın aynı cevherden olduğunu kabul etmedikleri halde “Nikya akidesi” 
olarak bilinen metni imzalamak zorunda bırakıldıklarını belirtmiştir. Ahd-i Cedîd’i oluşturan yirmi 
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yedi kitabın listesinin de bu konsilde belirlendiğini, ayrıca Isâ Mesih’in öğretileriyle uyuşmadığı 
halde (Matta, 20/25-27) kilise içinde bir hükümet şeklinin oluşturulduğunu ifade etmiştir (Încîl ve 
Salîb, s. 20-25). îslâm kaynaklarında Ahd-i Cedîd’i oluşturan kitapların, özellikle İnciller ’in 
sayısının İznik Konsili’nde belirlendiği şeklinde ifadeler bulunmasına rağmen gerek ilk dönem konsil 
kararlarının kaydedildiği kilise tarihi kitaplarında gerekse diğer hıristiyan kaynaklarında böyle bir 
bilgiye rastlanamarmştır. 
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IZUTSU, Toshihiko 


(1914-1993) 

îslâm düşüncesi ve Kur’ an semantiği üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan Japon şarkiyatçısı. 

4 Mayıs 1914’te Tokyo’da doğdu. Dil bilimi alanındaki lisans ve lisans üstü öğrenimini Keio 
Üniversitesi’ nde tamamladı. Bir süre Yunanca ve Latince felsefe metinleriyle dil bilimi okuttu. O 
sıralarda Japonya’da bulunan Mûsâ Cârullah Bigi ile tanışarak onun vasıtasıyla İslâm dinine ve 
kültürüne ilgi duymaya başladı; kendisinden Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı ile Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ini okudu. Fransızca, Almanca, İtalyanca, İspanyolca, Farsça, Türkçe, Sanskritçe, eski ve yeni 
Çince öğrendi. 1951’de başladığı ilk Japonca Kur’ an çevirisini 1958’de bitirdi. Lübnan’da altı ay, 
Mısır’da bir yıl kalarak İbrâhim Medkûr, Ahmed Fuâd el-Ehvânî ve Kâmil Hüseyin gibi ilim 
adamlarıyla tanıştı. Kahire’de Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye’ye üye oldu. 

1961 ’ de Kanada ’ya giden ve orada on sekiz yıl kalan Izutsu, McGill Üniversitesi İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü’nde Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, İbn Sînâ, Gazzâlî, Şehâbeddines-Sühreverdî el-Maktûl ve 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi âlim ve düşünürlerle ilgili dersler verdi. 1969’da, görev yapüğı İslâm 
Araştırmaları Enstitüsü’ nün Tahran kolunun kurucuları arasında yer aldı. Her yıl orada ve 
Tahran’ daki Felsefe Cemiyeti’nde içlerinde WilliamC. Chittick, Nasrullah Pürcevâdî, Gulâm Mirza 
A‘vânî gibi seçkin isimlerin bulunduğu öğrenci topluluklarına İbnüT-Arabî’ninFuşûşüT-hikem’i 
üzerine ders okuttu. 

1979’da ülkesine dönerek Tokyo’ya yerleşti, Hayatinin bundan sonraki kısmını büyük ölçüde telif 
çalışmalarıyla geçirdi ve İslâm felsefesi, tasavvuf ve irfanı düşünce, özellikle Kur’ an semantiği 
üzerine çeşitli eserler yayımladı. Izutsu milletlerarası ilim câmiasmda haklı bir ün kazandı. Kanada 
Felsefe ve Bilim Araştırmaları Derneği (Montreal), Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye (Kahire), 
Milletlerarası Felsefe Kurumu (Paris), Ortaçağ Felsefesi Derneği (Luvin) gibi kuramlara üye oldu ve 
İran’da kendisine fahrî doktor unvanı verildi. 7 Ocak 1993’te öldü. 

Izutsu’ nun en çok ilgi duyduğu semantik yöntemi, dille dünya görüşünün karşılıklı olarak birbirini 
belirlediği düşüncesine dayanır. Bu yönteme göre bir dünya görüşü, kendine özgü kelime ve 
kavramlarıyla dil içerisinde belli bir alan kaplar. Buna “kavram alanı” veya “anlam alanı” denir. Bu 
alanda kelimeler birbiriyle son derece girift bir hiyerarşik düzen kurar. Hiyerarşinin tepesinde 
kelimelerin arasındaki ilişki yönünden anlamlarını tesbit eden “anahtar kelime”, daha üstte de yakın 
alanları birleştirerek bir dünya görüşü meydana getiren “odak kelime” bulunur. Sınırlı sayıdaki odak 
kelimelerin üzerinde ise bütün anlam alanlarını belirleyen ve her kelimenin yeni bir içerik 
kazanmasını sağlayan “en yüksek odak kelime” yer alır. Bu semantik yapı, yeni bir dünya görüşü 
oluşurken dile yeni kelimelerin kazandırılmasından ziyade kullanımdaki kelimelere en yüksek odak 
kelimeyle ilgili yeni anlamların yüklenmesi suretiyle gerçekleşir. Böylece yeni dünya görüşü, mevcut 
her kelimenin esas mânasına yeni ilişkiler ağından doğan izâfî mânalar yükler. Meselâ din, kitap, 
yevm(gün), saat, melek, takvâ, şükür, dua, küfür, cehâlet kelimelerinin Kur’ an öncesi anlamlarıyla 
Kur’ an’ da kazandıkları mânalar arasındaki farklılıklar böyle bir sürecin sonucudur. Kelimelerin bu 
şekildeki anlam gelişmesini açıklamak için eş zamanlı (syncronic) ve art zamanlı (diacronic) analiz 



yöntemim kullanan Izutsu, temel İslâmî kavramları tek tek incelemek suretiyle Kur’ an’ m meydana 
getirdiği semantik değişimi dirayetle ortaya koymuştur. Onun God and Man in the Koran ve Ethico- 
Religious Concepts in the Qur’ânadlı eserleri bu yöntemin en başarılı ürünlerindendir. 

Izutsu, İslâm felsefesini “üst felsefe” kavramıyla ifade ettiği bir yapısal çerçeve içinde inceler. Bu 
çerçeve, her felsefe okulunun ürettiği veya geliştirdiği temel kavramlardan ve bunların semantik 
tahlilinden meydana gelir. Bu yöntemi daha da ileri götüren Izutsu İslâm’dan Taoizm’e, Budizm’den 
Vedantizm’e kadar Doğu’daki bütün din ve felsefeleri bir üst felsefede birleştirmeye çalışmıştır. 

Onun İslâm dini ve düşüncesiyle ilgili eserleri genellikle şarkiyatçı modelinin dışında kalır. Bu 
eserlerin ana hedefi, ele alman sistemin iç dinamiğini ortaya koymak olduğu için sistemin dayandığı 
metafizik çerçeve ve lengüistik yapı diğer unsurların önüne geçer. Izutsu’ya göre karşılaştırmalı 
felsefe çalışmaları ancak böyle bir çerçevede anlamlı hale gelebilir. 

Eserleri. 1. Arabica shisöshi ([Arap düşünce tarihi], Tokyo 1941). Daha sonra yazar tarafından 
gözden geçirilerek Islamic shisöshi başlığıyla yeniden yayımlanmıştır (Tokyo 1975). 2. Mahomet 
(Tokyo 1952). 3. God and Man in the Koran (Tokyo 1964, 1 980). Izutsu, Kur ’an üzerinde en önemli 
çalışmalarından biri olan bu eserinde semantik yöntemini kullanarak Kur ’an’ m diliyle ortaya koyduğu 
dünya görüşü arasındaki ilişkiyi incelemiştir (T trc. Süleyman Ateş, Kur’an’da Allah ve İnsan, 

Ank ara 1975). 4. The Concept ofBelief in Islamic Theology: A Semantic Analysis of ‘iman’ and 
‘İslam’ (Tokyo 1965, 1980). Eserde aynı yöntemle, iman ve küfür kavramlarının Hz. Peygamber’den 
sonraki dönemlerde geçirdiği anlam gelişmesi ele alınmıştır (T trc. Selâhattin Ayaz, İslâm 
Düşüncesinde iman Kavramı, İstanbul 1984). 5. Ethico-Religious Concepts in the Qur’ ân (Montreal 
1966). Müellif, yine semantik yöntemi kullanarak Kur ’an’ m başlıca dinî ve ahlâkî 

kavramları arasındaki yapısal ilişkiyi ortaya koymaktadır (T trc. Selâhattin Ayaz, Kur’an’da Dini 
ve Ahlâki Kavramlar, İstanbul 1984). 6. AComperative Study of the Key Philosophical Concepts in 
Sufısmand Taoism: Ibn Arabi, Lao Tzu, Chuang Tzu (Tokyo 1966, 1967). Bu kitapta, Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin özellikle FuşûşüT-hikem’inin muhtevası incelenerek savunduğu fikirlerle Taoist 
filozofların düşünceleri arasında karşılaştırma yapılmaktadır (T trc. Ahm et Yüksel Özemre, İbn 
Arabi’nin Fusûs’ undaki Anahtar Kavramlar, İstanbul 1998). 7. The Concept and Reality of Existence 
(Tokyo 1971). İslâm düşüncesinde varlık-mâhiyet probleminin ele alındığı eserde İbnSînâ, 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Molla Sadrâ’nm temsil ettiği varlıkçı metafizikle Şehâbeddin Sühreverdî 
el-Maktûl’ün mâhiyetçi metafiziğinin karşılaştırmalı incelemesi yapılmıştır (T trc. İbrahim Kaim, 
İslâm’da Varlık Düşüncesi, İstanbul 1995). 8. İslam seitan ([İslâm’ın doğuşu], Kyoto 1979). Kitabın 
ilk bölümü yazarın Mahomet başlıklı çalışmasının yeni bir edisyonundan ibarettir; ikinci bölüm ise 
God and Man in the Koran adlı eserine dayanır. 9. İslam tetsugaku no genzö ([İslâm felsefesinin 
kökleri], Tokyo 1980). İbnü’l-Arabî’nin düşüncesine giriş mahiyetinde olup The Concept and Reality 
of Existence’ in vahdeti vücûdla ilgili bölümünün Japonca versiyonudur. 10. İslam bunka ([İslâm 
kültürü], Tokyo 1981). Yazarın 1981’ de İslâm kültürünün temel yapısı üzerine verdiği üç konferansın 
metinlerinden oluşmaktadır. 11. Korano yamu ([Kur’an’ı okumak], Tokyo 1983). Kur’an üzerine 
hermenötik (tefsiri) bir incelemedir. 12. imi no fukamie ([Anlamın derinliğine doğru], Tokyo 1985). 
Değişik konulara dair sekiz denemeden oluşan eserin iki denemesi İslâm’la ilgilidir. Bunların ilki 
Şiîlik’ te şehid kavramını, İkincisi de Aynülkudât el-Hemedânî’nin felsefesiyle sınırlı olarak sûfîlikte 
felsefî dil konusunu ele almaktadır. 



Izutsu’nun diğer eserleri de şunlardır: Shinpitetsugaku ([Mistisizm felsefesi], Kyoto 1949, 1978); 
Roshiateki ningen([Rus insanı], Tokyo 1953, 1978); Language and Magic Studies inthe Magical 
Function of Speech (Tokyo 1956); The Interior and Exterior in Zen Buddhism (Dallas 1975, 1984); 
Towards a Philosophy of Zen (Tahran 1977); The Theory of Beauty in the Classical Aesthetics of 
Japan (Boston 1981); Ishiki to honshitsu ([Bilinç ve mâhiyet], Tokyo 1983); Eichi no daiza ([bu isim 
İbnüT-Arabî’mnFuşûşüT-hikem’ inin Japonca karşılığıdır], Tokyo 1986); Celestial Journey: Far 
EasternWays of Thinking Comperative Studies inBuddist, Taoist, Confiıcian Philosophy (Ashland 
1988, 1994, 1995). 

Bunların dışında Molla Sadrâ, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hâdî-i Sebzevârî gibi düşünürlerden 
çeviriler yapan Izutsu bazı İslâmî eserlerin neşrini de gerçekleştirmiştir. Çeşitli dergilerde 
yayımlanan makalelerinin bir kısım ölümünden sonra bir araya getirilerek Creation and Timeless 
Order ofThings: Essays inlslamic Mystical Philosophy başlığı altında WilliamC. Chittick’in 
önsözüyle birlikte neşredilmiştir (Ashland 1994). 
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İZVORNİK 


Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nde tarihî bir kasaba olan Zvornik’in Osmanlı dönemindeki adı. 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin kuzeydoğusunda, bugünkü Sırbistan ile Bosna-Hersek sınırında Drina 
nehrinin sol tarafında yer alır. Nehrin öbür tarafında Sırbistan sınırları içinde bulunan kasabaya ise 
Bosna’daki Zvornik’le karışmaması için Mali Zvornikadı verilmektedir. Kasabanın merkez olduğu 
İdarî bölgedeki altmış yedi yerleşim biriminde savaş öncesinde (1991) 81.295 kişi yaşamakta olup 
nüfusun yaklaşık % 60’ mı Boşnak, % 3 8’ ini Sırplar teşkil etmekteydi. Günümüzde Bosna-Hersek’ in 
Sırp bölgesinde (Republika Srpska) kalan kasaba merkezinin nüfusu ise 1991’de 14.584 iken savaş 
yüzünden müslümanlar ve Hırvatlar burasını tamamen terketmişlerdir. 2000 yılında ferdî olarak geri 
dönenler varsa da sayıları azdır. 

Çok eski bir geçmişi olan yerleşim biriminin bilinen ilk sakinlerinin Kelt asıllı olduğu belirtilir. Daha 
sonra bölge Roma hâkimiyetine girmiştir. Kaynaklarda Zvornik adına ilk defa 14 12’ de rastlanır. 

Bütün Ortaçağ kaynaklarında bu adla zikredilen kasabanın taşra kesimi Sub Suonich olarak 
kaydedilmektedir. 1415-1432 yılları arasında Dubrovnikliler ’ in nüfuzu altına giren İzvornik’ te bu 
dönemden itibaren gümüş ticareti yaygınlaşmış ve bu ticaret Osmanlı döneminde de devam etmiştir. 
Osmanlılar burayı 1460’ ta fethettiler, İdarî ve askerî açıdan iyi konumda bulunduğundan bir kaza 
merkezi yaptılar. Bosna, Sırbistan ve Macaristan yollarının kesiştiği bir coğrafî özelliğe sahip olan 
İzvornik, 1480’de aynı adlı sancağın merkezi oldu. Bu dönemde îzvornik’te 550 civarında askerden 
oluşan bir Osmanlı birliği bulunmaktaydı. Ancak XVI. yüzyılın ortalarına doğru şehrin önemi azalınca 
asker sayısı da giderek düştü (50 asker) ve güvenlik daha çok mahallî timar sahiplerinin 
sorumluluğuna bırakıldı. Tuz ve gümüş madenleri bakımından zengin olan îzvornik sancağı 1580 
yılından lağvedildiği 1833’e kadar Bosna vilâyetine bağlı idi. 

Eğitim, kültür ve mimari açılardan yoğun bir İslâmlaşma hareketine sahne olan îzvornik özellikle 
1460-1600 yılları arasında süratle gelişti. 147 6’ da doksan civarında hâneden oluşan sivil nüfus 
(yaklaşık 500 kişi) XVI. yüzyılda giderek artış göstermiş ve 1512’de 130, 1 5 3 3 ’ te 150, 1548’de 460 
hâneye yükselmiştir. Özellikle 1533’ten 1548’e kadar on beş yıllık süre zarfında toplam nüfusun 700 
dolayından 2300 civarına ulaşması, kasabanın ticarî öneminden ve buraya yönelik göçlerden 
kaynaklanmış olmalıdır. Ancak bu durum asrın sonuna doğru sarsılmış ve 1600’ de nüfus 200 hâneye 
(1000 kişi) düşmüştür. 1476’da çoğunluğu teşkil eden hıristiyanlar 1600’lere gelindiğinde neredeyse 
önemsiz hale gelmişlerdir. Nüfus azalmasının pek çok sebebi bulunmakla birlikte başlıcaları, 
gelişmekte olan Gracanica ve Tuzla ile Srem ve Slavonya’da yeni fethedilen yerlere olan göçlerdir. 
1593’te başlayanımın savaş dönemi de nüfusun azalmasında rol oynamışür. 

îzvornik’ in nüfusuyla ilgili 1548’ den sonraki kayıtlara göre mevcut 432 müslümanhâne terzi, 
ayakkabıcı, saraç, ekmekçi demirci kasap / sebzeciler (dördü beraber), mutaflar ve marangozlardan 
oluşan meslek gruplarına ayrılmıştır. 1625 tarihli bir Venedik raporu, îzvornik’te sancakbeyi ve kadı 
ile 600 hânenin bulunduğunu kaydetmiştir. Bu kayıt, 1664’ te İzvornik’ e gelen Evliya Çelebi ’nin 
verdiği hâne sayısına (938) yakındır. Bundan hareketle şehirde XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
yeniden nüfus artışı 



olduğu söylenebilir. İzvornik Kalesi taş duvarlarla tahkim edilmiştir. Bu tahkimatın fetihten sonra 
1491 yılında yapıldığı bilinmektedir. Kaynaklarda o dönemde îzvornik’te altı cami, sekiz tekke, üç 
hamam, üç han, yedi ilk mektep, üç medrese ve sekiz mescid bulunduğu kaydedilmektedir. Bütün 
büyük yapıların mimarisi tamamen Osmanlı karakteri taşır. 1491’ de îzvornik’teki mimari faaliyetler 
için harcandığı kaydedilen 3 1 .000 akçe göz önüne alınırsa bu rakamın bütün Balkanlar ’ da o zamanda 
benzer işler için harcanan meblağın çok üstünde olduğu anlaşılır. 1 874 tarihli bir Rus konsolos 
raporunda, burada 1354 öğrencisi olan yirmi sekiz müslüman mektebiyle 147 öğrencisi olan bir 
hıristiyan mektebi bulunduğu belirtilir. 

Osmanlı seyyahları şehirdeki yerli sana-yi ürünü olarak sadece mühimmatı kaydederler 
(mahallelerden birinin adı Cephâne mahallesidir). İzvornik’ in askerî ve idari öneminin yanında şehir 
Saraybosna ile Belgrad’ı bağlayan yol üzerinde bulunan bir ticaret ve alışveriş merkezi olma 
hususiyeti de taşımaktaydı. 1664’ te İzvornik’ te üç hanın mevcudiyeti bu konumuna işaret etmektedir. 
Han sayısı XIX. yüzyılda beşe çıkmıştır. 

İzvornik Osmanlı döneminden itibaren üç kesimden ibarettir: Üst (Gornji grad), orta (Srednji grad) 
ve alt (Donji grad). İlk müslüman yerleşim merkezi İzvornik’ in üst kesiminde Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında ortaya çıkmış ve daha o dönemde söz konusu kesimde Fâtih’in adını taşıyan cami 
yaptırılmıştır. Caminin bulunduğu mahalle, İzvornik’ in en eski mahallesi olup 1476 yılından önce 
burada bir hamam ve 1 548’ de İzvornik Kalesi içerisinde Yahyâ Bey Tekkesi’ nin varlığı 
bilinmektedir. Ayrıca İzvornik sancakbeyi tarafından şehirde bir kervansaray ve Drimjaca nehri 
üzerinde bir köprü yaptırıldığı kaynaklarda belirtilmektedir (Mujezinovic, II, 126). XVI. yüzyılın 
sonuna kadar İzvornik Fâtih Sultan Mehmed, Sultan Süleyman, Hacı Dur gut, Hüseyin Bey ve Mehmed 
Çelebi adlarıyla anılan altı mahalleye ayrılmıştır. Sanat değeri pek olmamasına rağmen şehirdeki en 
meşhur mimari eser Kâimi Baba olarak da bilinen Şeyh Haşan’ m türbesidir. Şeyh Haşan, 

Saraybosna’ da 1682’ de bir halk ayaklanmasına destek olduğu gerekçesiyle buraya sürülmüş ve 
1691 ’de İzvornik’ te vefat etmiştir. Divanı ve ölümünden sonra çok popüler olan Vâridât adlı iki eseri 
vardır (a.g.e., II, 128-131). 

İzvornik 1878’de Avusturya-Macaristan hâkimiyetine geçti. 1918-1944 yılları arasındaki Yugoslavya 
Krallığı döneminde idari merkez haline getirildi. II. Dünya Savaşı sırasında Almanlar tarafından 
bombalanan şehir kısa bir süre Hırvat Krallığı sınırları içinde kaldı. 1945’ten 1992’ye kadar 
Yugoslavya sınırlarına dahil olan İzvornik bu devletin dağılmasıyla Bosna-Hersek Cumhuriyeti 
topraklarında kaldı. İzvornik, öldürülen müslümanlarm gömüldüğü toplu mezarların bulunmasıyla 
tekrar gündeme gelmiş, mevcut otuz altı camiden yirmi beşi savaş sırasında tamamen tahrip edilmiş, 
şehir merkezinde ise iki cami tamamen, dokuz cami kısmen yıkılmıştır. 
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IZZEDDIN b. ABDUSSELAM 

(bk. İBN ABDÜS SELÂM, İzzeddin). 



IZZEDDIN EFENDİ, Eşrefzâde 


(ö. 1153/1740) 

Şeyh, şair ve dinî eserler bestekârı. 

1083’te (1672) Bursa’da, günümüzde Baraköy de denilen ve Kestel ilçesi sınırları içerisinde bulunan 
Barakfakih köyünde doğdu. Asıl adı İzzeddin Ahmed olup Eşrefoğlu Rûmî soyundan Eşrefıyye 
tarikatı şeyhi Eşref-i Sânî Efendi’ nin oğludur. îlk tahsilinin ardından Molla Ahmedzâde Mehmed 
Efendi’ den Arapça, Malkoç Mustafa Efendi’ den dinî ilimleri öğrendi. Bu arada babasına intisap 
ederek tarikat bilgileri edindi ve seyrü sülûkünü tamamlayarak hilâfet aldı. Bursa’da İncirli 
mahallesindeki Eşrefzâde Tekkesi’ne şeyh tayin edildi. 1137 (1725) yılında oğlu Abdülkadir Necib 
Efendi ile beraber hacca gitti. İstanbul’a yaphğı bir seyahat es-nasmda 13 Şâban 1153 (3 Kasım 
1740) tarihinde Zeyrek’ te vefat etti. Ölüm haberi I. Mahmud’a ulaşınca devlet ricâlinin cenaze 
namazında bulunması için hatt-ı hümâyun çıkardı. Fâtih Camii’nde kılman cenaze namazının ardından 
Tophane’deki Kâdirîhâne de denilen Ismâil Rûmî Asitânesi’ne defnedildi. Vefatından sonra yerine 
şeyh tayin edilen oğlu Abdülkadir Necib Efendi ölümüne kadar kırk dokuz yıl bu görevini 
sürdürmüştür. 

Eşrefıyye tarikahnm önde gelen şeyhleri arasında yer alan İzzeddin Efendi samimi ve coşkulu 
vaazlarıyla dikkati çekerdi. Onun İlâhî aşk konularını işlerken çok defa kendinden geçtiği ve hatta 
kendini kürsüden aşağı attığı söylenir. Vaazlarındaki samimiyeti III. Ahmed ve I. Mahmud’un 
dikkatini çekmiş, her iki padişah tarafından saraya davet edilerek iltifat görmüştür. 

İzzeddin Efendi’ nin İzzî mahlası ile yazdığı ve mürettep bir divanda topladığı (Süleymaniye Ktp., 
Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 398) tasavvufî manzumeleri onun şiir sanatındaki kudretini ortaya koymaktadır. 
Diğer taraftan bazı şeyhlerin eserlerine takrizler yazdığı ve tarih düşürmede devrin ileri gelen 
şairlerinden sayıldığı belirtilir. Mûsikiyle de meşgul olan îzzeddin Efendi dinî eserler bestelemiş, 
ancak bunlardan hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Oğlu Abdülkadir Necib Efendi tarafından 

Zübdetü’l-beyân adıyla telhis edilen EnîsüT-cinân adlı on ciltlik Arapça tasavvufî bir tefsir yazmış 
(müellif nüshası içinbk. Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., nr. 976-986), ayrıca 
Müşevviku’l-uşşâk adıyla bir vaaz mecmuası kaleme almıştır. Bu arada birçok talebe yetiştiren 
İzzeddin Efendi ’nin en meşhur talebesi zâkirbaşı Kocagözzâde Mustafa Efendi ’dir. Müridlerinden 
Tennûrîzâde Mustafa Efendi onun menkıbelerini Hediyyetü’l-fukarâ adlı bir eserde toplamıştır 
(Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1129; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 

4640). 
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IZZEDDIN el-KAŞI 

jc-) 


Îzzüddîn Mahmûd b. Alî b. Muhammed el-Kâşî (el-Kâşânî) en-Netanzî (ö. 735/1334) 

Mutasavvıf- şair. 

Muhtemelen Kâşânlı olup yine o bölgede bulunan Netanz kasabasında ikamet etmiştir. Sühreverdî 
tarikatı şeyhlerinden Nûreddin Abdüssamed b. Ali el-İsfahânî’nin müridi olan sûfî Abdürrezzâk el- 
Kâşânî’nin ders arkadaşı idi. Abdurrahman-ı Câmî, onun Şeyh Nûreddin ve ŞeyhZahîrüddin’in Ali b. 
Büzgaş vasıtasıyla Sühreverdiyye tarikatının piri Ebû Hafs Ömer es- Sühreverdî’ ye ulaşan 
icâzetnâmesini kaydeder (Nefehât, s. 481). 

Eserleri. 1. Mişbâhu’l-hidâye ve miftâhuT-kifâye. Kaynaklarda Şehâbeddin es- Sühreverdî’ nin 
c Avârifü’l-ma c ârif adlı eserinin Farsça tercümesi olduğu belirtilirse de aslında c Avârifü’l-ma c ârif ile 
Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf’unu esas alan, bunun yanı sıra Ebû Nasr es- 
Serrâc’m el-Lüma c ı, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’u ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin er- 
Risâle’si gibi temel tasavvufî kaynaklardan da geniş ölçüde faydalanılarak meydana getirilen telif bir 
eser niteliğindedir. On bölümden (itikad, ilim, mârifet, ıstılahlar, müstahsenât, âdâb, amel, ahlâk, 
makam, hal) meydana gelen kitabın her bölümünü ayrıca on alt bölüme ayıran îzzeddin el-Kâşî 
eserini c Avârifü’l-ma c ârif’ ten farklı bir şekilde düzenlemiştir. Farsça nesrin güzel bir örneğini teşkil 
eden Mişbâhu’l-hidâye, anlaşılması zor bazı ifadeler ihtiva etmekle beraber genelde sade ve akıcıdır. 
Eseri daha sonra İmâd-i Falâh manzum hale getirmiştir (Sata, III, 1265). Câmî, Nefehâtü’l-üns’ün 
giriş kısmında mârifet ve tevhid konularını işlerken Mişbâhu’ 1-hidâye’ den yararlanmıştır (Tahran 
1291; nşr. Celâleddin Hümâî, Tahran 1325, 1367 hş.). 2. KeşfüT-vücûhi’l-ğur li-me c ânî Nazmi’d- 
dür. İbnü’l-Fârız’m et-TâTyye diye bilinen meşhur kasidesinin şerhidir. Eserde, tasavvufun temel 
konuları hakkında özlü bilgiler veren bir giriş bölümünden sonra beyitler tek tek ele alınıp Farsça’ya 
çevrilmiş ve şerhleri yapılmıştır. Kâşî, et-TâTyye’nin diğer şerhlerinin etkisinde kalmamak için bu 
şerhlere başvurmamaya çalıştığını, eseri tamamıyla kendi tasavvuf anlayışına göre şerhettiğini 
özellikle belirtir (Tahran 1319; Kahire 1319). Celâleddin Hümâî, bu baskılarda müellif adımn 
Abdürrezzâk el-Kâşânî şeklinde verilmesinin yanlış olduğunu belirterek eserin gerçekte İzzeddin el- 
Kâşî tarafından kaleme alındığını söyler (Mişbâhu’l-hidâye, neşredenin girişi, s. 16-19). 

Abdurrahman-ı Câmî, İzzeddin el-Kâşî’nin irfan sahibi bir mutasavvıf olduğunu gösteren beş 
rubâîsini eserine almış (Nefehât, s. 481-482), LübâbüT-KütminhazâTniT-melekût ve Şerhu Su 3 âli 
Kümeyi b. Ziyâd adlı eserler de bazı kaynaklarda İzzeddin el-Kâşî’ye nisbet edilmiştir. 
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EBÛ SAİD BAHADIR HAN 

(ö. 736/1335) 

İlhanlı hükümdarı (1317-1335) 

/V 

8 Zilkade 704’te (2 Haziran 1305) Ucân’da doğdu. Uygur menşeli atabeği Emir S e vinç’ in nezaretinde 
1313 yılında Horasan valiliğine tayin edildi. Babası Olcaytu Han’ın ölümü üzerine (1316) Emir 
Sevinç tarafından başşehir Sultâniye’ye götürülerek hükümdar ilân edildi (717/1317). Tahta 
çıktığında çocuk yaşta olması sebebiyle devlet bir süre Atabeg Sevinç tarafından yönetildi. 

Olcaytu Han devrinden beri devlet işleri eşit yetkilere sahip iki vezir tarafından yürütülüyordu. 
Alâü’d-dünyâ ve’d-dîn lakabıyla anılan Ebû Saîd tahta çıkhğı zaman meşhur tarihçi Reşîdüddin 
Fazlullahile Tâceddin Ali Şah vezirlik görevinde idiler. Ancak bir süre sonra sultanı etkisi altına 
alan Tâceddin Ali, Reşîdüddin’ i bertaraf ederek (1318) gücünü arttırdı ve devletin tek veziri oldu. 
Askerî işlerse Melikü’l-ümerâ Emîr Çoban b. Melik’ in elindeydi. Moğollar’m Suldus boyuna 
mensup olan Emîr Çoban’ m ataları Cengiz Han ve oğullarına sadakatle hizmet etmişlerdi. 

Ebû Said Bahadır Han’ın gençliğini fırsat bilen Çağatay Prensi Yasâvur Horasan’ı istilâ ederek onun 
nâibi Yasavul’u öldürttü (1317), ertesi yıl da Mâzenderan’ı işgal etti. Bunun üzerine Celâyirliler’in 
atası Emîr Hüseyin kumandasında gönderilen İlhanlı kuvvetleri Yasâvur ’u geri çekilmeye mecbur etti. 
Bu arada Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in 

şevketti ği kuvvetler Doğu Anadolu bölgesindeki bazı yerleri yağmaladığı gibi Altın Orda 
Hükümdarı Özbek Han da 1319 yılında Derbend’i geçerek Şirvan’a girmiş, ancak Emîr Çoban 
kumandasındaki İlhanlı kuvvetleriyle Kür nehri kıyısında yaptığı savaştan sonra Deşt-i Kıpçak’a geri 
dönmüştü. Emîr Çoban’ m bu sefer sırasında kaçan Moğol beylerini şiddetle cezalandırması üzerine 
Kurumşi ve İrencin Noyan liderliğindeki bir grup Moğol beyi onu ortadan kaldırmaya karar verdiler; 
Ebû Said’ den Emîr Çoban’ı öldürtmesini veya kendilerine teslim etmesini istediler. Fakat sultan 
onların bu isteklerini reddederek Emîr Çoban’ m yanında yer aldı. Kendisinin de katıldığı Miâne 
yakınlarındaki savaşta âsiler bozguna uğratıldı (20 Haziran 1319); bu savaşta gösterdiği kahramanlık 
sebebiyle sultana “Bahadır” unvanı verildi. Emîr Çoban savaştan sonra diğer muhaliflerini de 
bertaraf ederek ülkede mutlak bir otorite kurdu. 

Memlûk Devleti ile yıllardan beri devam eden mücadeleye son veren antlaşma da bu dönemde 
imzalanarak (1323) eski düşmanlık dostluğa dönüştürüldü. Altın Orda ve Çağatay hanlarından gelen 
tehlikeler bertaraf edildi ve böylece doğuda Gazne şehrine, kuzeyde Terek nehrine kadar uzanan 
topraklarda huzur ve güven sağlandı. 

Emîr Çoban’ m büyük oğlu Timurtaş Bey’ in genel vali olarak bulunduğu Anadolu’da da îlhanlı 
hâkimiyeti daha güçlü hale getirildi. Nitekim daha önce dört beş tümen Moğol askerinin mevcut 
olduğu Anadolu’da Timurtaş zamanında dokuz tümenlikbir Moğol askerî gücü vardı. Yıkılan 
Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yerine kurulan Türkmen beylikleri üzerindeki îlhanlı hâkimiyetini 
sağlamakla görevlendirilen Timurtaş, Anadolu’da bağımsız bir devlet kurmak için isyan etmişse de 
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Erhan Yetik 



IZZEDDIN KEYKAVUS 

(bk. KEYKÂVUS). 



İZZET 

(s>]|) 

Yenilgiye uğramayı ve aşağılanmayı önleyen güçlü ve saygın konum anlamında bir Kur ’ an tabiri. 

Sözlükte “güçlü ve üstün olmak, galip gelmek, saygın olmak” gibi mânalara gelen izz kökünden isim 
olan izzet bu anlamları yanında bir kimsenin başkaları karşısında bedensel, psikolojik, ekonomik, 
sosyal statü vb. yönlerden güçlü, etkin ve saygın olması, baskı alüna alınamaz bir konumda bulunması 
durumunu da ifade eder ve “âcizlik, alçaklık” mânasındaki zilletin karşıtı olarak kullanılır (Râgıb el- 
İsfahânî, el-Müfredât, “ c İzz” md.; LisânüT- c Arab, “ c İzz” md.; Dozy, II, 123). Râgıb el-İsfahânî 
Kur’an’da Allah’a, resulüne ve müminlere mahsus olduğu bildirilen izzeti (el-Münâfıkün 63/8) 
kesintisiz ve sonsuz olduğu için “hakiki izzet”, bunların dışında kalanların kendilerinde vehmettikleri 
izzeti de “sunî izzet” şeklinde değerlendirir. Aynı kökten sıfat olan azız “güçlü, üstün ve hâkim 
konumda bulunan, yenilmeyen, eşi benzeri olmayan” anlamlarında hem Allah’ı hem de insanı 
nitelemek için kullanılmaktadır (Fahreddin er-Râzî, LevâmF u’l-beyyinât, s. 147-148). Kaynaklarda 
“izzet bahşeden” mânasında muiz kelimesi esmâ-i hüsnâdan biri olarak kaydedilmektedir (İbn Mâce, 
“Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82). Kur’ân-ı Kerîm’ de izzet on bir yerde, aynı kökten fiil ve isim 
kalıbında kelimeler ise 110 defa geçmekte, bunlardan azîz, büyük çoğunluğu Allah’ın isimlerinden 
olarak doksan dokuz âyette yer almaktadır. Bu âyetlerin tamamında azîz Allah’ m başka isimleriyle 
birlikte geçmektedir. Bu isimler Allah’ın mutlak gücünü ve tasarrufunu yahut rahmet, mağfiret ve 
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lütufkârlığını ifade eden ya da ilim ve hikmetine vurgu yapan isimlerdir (bk. AZIZ). Bir düşünceye 
göre Allah’ın isimlerinin her birinde kullara bir mesaj vardır; ayrıca daha çok tasavvuf kitaplarında 
rastlanan anlayış istikametinde insanların Allah’ın ahlâkıyla ahlâklanmaları gerektiği belirtilir. 
Bundan dolayı azîz isminin bu sıfatlarla birlikte kullanılmasında insanlara hem güçlü olmaları hem de 
merhamet, bağışlama, bilgi, hikmet gibi erdemlerle de donanmaları gerektiği yönünde bir mesaj 
bulunduğu da düşünülebilir. İzzet ve türevlerinin Kur’an’da geçen anlamlarıyla hadislerde de 
kullanıldığı 

görülmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “ c İzz” md.). 

İzzet kelimesi Allah ve müminler hakkında olumlu bir anlam ifade ederken inkârcı ve münafıklar 
hakkında kullanıldığında onların İslâm, Kur’ an ve gerçekler karşısında bilinçsizce kapıldıkları kibir, 
gurur, inat ve öfke duygularını, bu duyguların etkisiyle işledikleri kötülükleri sürdürmelerini anlatır. 
Meselâ Sâd sûresinin başında (38/2) Kur ’an’m irşad edici önemine dikkat çeken âyetin arkasından 
inkârcılarm Kur’ an karşısındaki olumsuz tavırları, “İnkâra sapanlar izzet ve sapkınlık içindedir” 
şeklinde ifade edilir. Bakara sûresinde (2/206) münafıkların karakteristik davranışlarına dair bilgi 
verilirken böylelerine Allah’a saygıyla itaat etmeleri tavsiye edildiğinde izzet duygularının 
kendilerini günaha sevkettiği belirtilir. Râgıb el-İsfahânî bu âyetteki izzeti “yerilen anlamıyla öfke ve 
sertlik” şeklinde açıklar. Fahreddin er-Râzî de aynı kelimeyi “kibir, cehalet ve delilleri kavrama 
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yoksunluğu” olarak izah ederken (Mefatîhu’l-ğayb, V, 173) Ibn Aşûr bunun, bir kimsenin sosyal 
statüsüne aldanıp böbürlenmesi ve bu yüzden nasihatlere kulak asmaması mânasına geldiğini belirtir. 
Gazzâlî, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dînadh eserinde olumsuz izzeti kibirle eş anlamlı olarak kullanmaktadır. 
Onun yaptığı psikolojik tahlillere göre kişi bazı yüksek niteliklere sahip olduğunu düşününce 



kendisinin başkalarından üstün olduğu vehmine kapılır. Bu kanaate “kendini büyük görme” (izzü’n- 
nefs, teazzüzü’n-nefs), bu duygunun etkisiyle olumsuz davranışlarda bulunmaya da “tekebbür” denir. 
Gazzâlî, bu anlamdaki izzetin ve kibir duygusunun “cennetin kapıları” dediği güzel huyların 
kazanılmasına engel olacağını söyler; sevgi, tevazu, hoşgörü ve doğruluk gibi er-demlerden yoksun 
kalma ile kin, öfke, kıskançlık gibi kötü huylara bulaşmada kibir ve izzetin mutlak etkisinin 
bulunduğunu belirtir (III, 344-345). Ancak Gazzâlî’ye göre insan alçakgönüllü olmaya çalışırken 
tevazu sınırını aşarak kendini aşağılık (mezellet) durumuna da düşürmemelidir (a.g.e., III, 368-369). 
Fahreddin er-Râzî de gerçek müminlerin inananlara karşı alçak gönüllü ve şefkatli, inkârcılara karşı 
güçlü, dirayetli ve onurlu olduklarını bildiren âyette (el-Mâide 5/54) geçen “ezille” kelimesini 
açıklarken bunun “alçalma ve küçülme” (mehânet) olarak anlaşılmaması gerektiğini söyler 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XII, 21-22). Bu açıdan bakıldığında izzetle kibrin farklı iki kavram olduğu 
anlaşılır. îzzet müminin kendi varlığının hakikatini bilmesi, tanıması ve ona dünyevî ihtiyaçlarını 
gerektiği kadar sağlamasıdır; kibir ise kişinin kendini doğru tanımaması ve olduğundan büyük 
görmesidir. Şu halde izzet şeklî olarak kibre benzerse de mahiyet itibariyle ondan farklıdır. Nitekim 
tevazu da zillete benzemekle birlikte tevazu erdem, zillet erdemsizliktir (a.g.e., XXX, 16-17). Ahl âk 
kitaplarında insanın kendini zilletten koruması çoğunlukla “hürriyet” kelimesiyle ifade edilir ve bu 
hususta kişinin kendi şerefini (izzü’n-nefs, şerefli’ n- ne fs) korumasının, kimsenin elindekine göz 
dikmeden minnetsiz bir hayat yaşamasının, yalnız Allah’a dayanıp güvenerek hakiki izzeti O’ndan 
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beklemesinin gerekliliği üzerinde önemle durulur (meselâ bk. Ebü’l-Hasan el-Amirî, s. 106-107; Ibn 
Hibbân, s. 142-148; Mâverdî, s. 306-309, 314-321; İbnHazm, s. 52-53, 59, 79). Buna göre kişi 
izzeti, kendi nefsini başkalarından üstün görme eğiliminin bir ifadesi olarak değil sahip olduğu 
dinden ve temsil ettiği, inanıp bağlandığı yüce değerlerden gelen bir güç ve onurun ifadesi olarak 
görmelidir. İnsan, İslâm’dan ve onun kazandırdığı değerlerden uzaklaşması halinde izzetten de yoksun 
kalır. Çünkü izzet sadece Allah’a mahsus olup (en-Nisâ 4/139; Fâtır 35/10) müminlerin, hatta 
peygamberlerin sahip olduğu izzet İlâhî bir lutuftan ibarettir (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XI, 
64). Bu lutfa erişebilmek için samimi bir inanca sahip olmanın yanında Allah’ın çizdiği yolda 
yürümek gerekir. İnsanlar izzetin kaynağı olan Allah’a ne kadar yakın olurlarsa izzetten de o kadar 
pay alırlar (Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, s. 51). 

İslâm’daki ulûhiyyet anlayışına uygun olarak Kur ’ an’ da, izzetin tamamen Allah’a mahsus olduğu 
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(Fâtır 35/10) ve O’ nun dilediğini aziz, dilediğini zelil kıldığı belirtilir (Al-i Imrân3/26). Fahreddin 
er-Râzî bu âyeti açıklarken izzetin din veya dünya ile ilgili olacağını, dinle ilgili olan en yüce izzetin 
Allah’a iman olduğunu ifade eder. Zilletlerin en aşağısı ise inkârdır. Böylece Allah bazı insanları 
iman ve irfanla aziz, bazılarını da inkâr ve sapkınlıkla zelil kılar (Mefâtîhu’l-ğayb, VIII, 7-8). Bu 
düşünceden hareketle son dönem İslâm bilgin ve düşünürleri, müslüman toplumlarm kendi dinlerinin 
ilkelerinden uzaklaştıkça izzetlerini de kaybettiklerini, onları içine düştükleri durumdan kurtaracak 
gücün yine îslâm’m izzeti olduğunu söylemektedir (meselâ bk. Reşîd Rızâ, y 463). 
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İZZET ALİ PAŞA 

(ö. 1147/1734) 

Divan şairi, hattat ve devlet adamı. 

İstanbul’da (Müstakimzâde) veya Edirne’de (Safaî) dünyaya geldi. Doğum tarihi olarak 1103 (1692) 
yılı kabul görmüştür. Asıl adı Ali olup İzzet onun mahlasıdır. Babası Defterdar Damad Mehmed 
Paşa’nm aracılığıyla defterdar mektupçusu oldu (1129/1717). 1141 ’de (1728-29) defterdâr-ı şıkk-ı 
evvel (başdefterdar) vekilliğine getirildi. 1 143 ’te (1730) defterdar olan İzzet Ali, Patrona Halil 
İsyanı ’nda âsilerin zorlamasına rağmen görevinin başından ayrılmadı, ayaklanmanın bastırılmasında 
da rolü oldu. Bir süre sonra defterdarlık uhdesinde kalmak üzere kendisine vezirlik pâyesi verildi. 
1144’te (1732) sadâret kaymakamı olduysa da aynı yıl azledildi; ardından Anadolu beylerbeyi olarak 
Bağdat cephesine gönderildi. Daha sonra İran’a karşı Revan cephesi seraskeri ve muhafızı oldu. 

Genç sayılacak bir yaşta Revan’ da öldü ve buradaki Sâliha Sultan Camii hazîresine defnedildi. 
Ölümüne Behçetî mahlaslı bir şair, “Kul hüvallâhu ahadle târih / Bula İzzet Ali Pâşâ yâ rab” beytini 
tarih düşürmüştür. İyi bir devlet adarm ve hayır sever bir insan olan İzzet Ali Paşa, Kısıklı ’daki 
Selâmi Ali Efendi ve Hünkâr İskelesi yakınındaki Yalıköyü Mescidi’ ne 

minber koydurmuş, Selâmi Ali Efendi Mescidi görevlileri için bir miktar gelir tahsis etmiştir 
(Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmi‘, II, 151, 257; Vefeyât-ı Selâtîn, s. 70). Ayrıca Kasımpaşa’da Câmi- 
i Kebîr karşısında, kitâbesinde yer alan şair Vehbî’ye ait tarih manzumelerinden 1144’te (1731) inşa 
edildiği anlaşılan kesme taştan klasik üslûpta bir de çeşme yaphrrmştır (Tanışık, II, 63; Uzunçarşılı, 
IV/l,s. 330). 

III. Ahmed ve Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa döneminin önemli şair ve âlimlerinden olan İzzet Ali 
Paşa, Arapça ve Farsça’yı çok iyi bildiğinden Lâle Devri’ndeki tercüme faaliyetlerine kahlımştır. Bu 
arada şair Nedim’le dost olmuş, Nedim tarzında söylediği zarif şiirleri rağbet görmüş, fakat onun 
şöhretinin gölgesinde kaldığı için bu yönüyle pek fazla tanınmamıştır. Nedim’ in birçok şiirine yazdığı 
nazireler şiirdeki ustalığını göstermekte, çağdaşı Safaî de bu hususu açıkça belirtmektedir (Tezkire, 
vr. 238b). Sâlim şiirlerinin sevildiğini ve mazmunlarının beğenildiğini, Râmiz ise onun edebiyata 
vâkıf olmasından başka döneminin şairleri arasında maharet sahibi olduğunu, divamnda yeni 
mazmunların yer aldığını ve inşâda da dikkat çektiğini söyler. Nedim dışında hiçbir şair Lâle 
Devri ’nin zevk ve neşesini gazellerinde îzzet Ali Paşa kadar renkli bir şekilde yansıtamarmştır. Onun 
kasidelerinde örnek aldığı şair ise Nef î’dir. İzzet Ali Paşa, divan edebiyattım inceliklerini samimi 
bir duyarlılık ve güzel bir söyleyişle dile getirmiş, coşkun gazelleri yanında neşeli şarkılarıyla da bu 
söyleyişin en güzel örneklerini ortaya koymuştur. 

Câbîzâde Abdi Ağa’dan sülüs ve nesih meşkeden İzzet Ali Paşa şikeste taTik ve özellikle divanî 
yazıda da başarılı olmuştur. Ölümünden sonra İstanbul’daki kitapları devlete olan borçlarına karşılık 
I. Mahmud’ un fermanıyla Sultan Selim Camii’ne konulmuş, 23 Muharrem 1148’de (15 Haziran 1735) 
Bâb-ı Hümâyun hâzinesine satın alınmak üzere bir heyet tarafından listesi çıkarılarak bunlara fiyat 
biçilmiştir. Tamamı 793 cilt tutan kitaplar arasında Türkçe, Arapça, Farsça divanlar, şiir ve münşeat 
mecmuaları, tarihler, mesneviler ve değişik konularda yazmalar bulunmaktaydı. Ali Canip Yöntem, bu 



eserlerin I. Mahmud tarafından müsadere edilerek Ayasofya Kütüphanesi’ ne konulmuş olmasının 
kuvvetle muhtemel olduğunu söylemektedir (Sevgi - Özcan, s. 254). 

Eserleri. 1. Divan. Birçok yazması bulunan eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki (TY, nr. 
5541) nüshası esas alınarak A. İrfan Aypay tarafından yapılan tenkitli neşrinde (İstanbul 1978) on 
dokuz kaside, yirmi dokuz tarih, iki küçük mesnevi, on lugaz, on iki rubâîden başka şarkı ve kıtalar, 
Farsça manzumeler ve kendisinin yetiştirdiği lâlelere verdiği isimlerle ilgili altmış iki beyit 
bulunmaktadır. 2. Târîh-i Aynî’den MütercemBir Parça. Aynî’nin c îkdü’l-cümân fî târihi ehli’z- 
zamân adlı eserinin 621 (1224) yılından Şevval 628 (Ağustos 1231) tarihine kadar olan bölümünün 
padişahın isteği üzerine yapılan tercümesidir. Eserin kırk varaklık tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hazine, nr. 1474). 3. Nigârnâme. İzzet Ali Paşa’ nın Nedim’e, onun Ayşe 
adlı sevgilisinin ağzından latife yollu yazdığı bir mektubun her cümlesini Nedim’in şerhetmesiyle 
ortaya çıkmış küçük bir eserdir. Burisâleye Nedim divanının nüshalarında da yer verilmiştir. İzzet 
Ali Paşa ’nm ayrıca, Safâî’nin tezkiresi için kendisinden birkaç gazel istemesi üzerine şiirleriyle 
birlikte ona gönderdiği kısa bir mektubu da bulunmaktadır (Safâî, vr. 238b). Bu mektup İzzet Ali 
Paşa’nm inşâsı hakkında bir fikir vermesi bakımından önemlidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, dosya nr. 27, gömlek sıra nr. 38, belge nr. ‘A; Safâî, Tezkire, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2549, vr. 238b; Nedim, Dîvan (haz. Halil Nihad Boztepe), İstanbul 1340, s. 306-307; a.e. (haz. 
Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1951, s. 155-156; Sâlim, Tezkire, İstanbul 1315, s. 474; Ayvansarâyî, 
Hadîkatü’l-cevâmi‘, II, 151, 257; a.mlf., Vefeyât-ı Selâtîn, s. 69-70; Fatîn, Tezkire, s. 284; Mustafa 

/V _ 

Atıf Efendi, Dîvan, Sivas Ziya Bey Ktp., s. 4; Flügel, Handschriflen, I, 666-667; Sicill-i Osmânî, III, 
455; Osmanlı Müellifleri, II, 316-317; İbrahim Hilmi Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, İstanbul 1945, II, 
63; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 330; TYDK, III, 678-684; M. Götz, Katalogisierung der 
Orientalischen Handschriflen in Deutschland, Wiesbaden 1968, XIE2, s. 259; Fatma Sabiha Kutlar, 
On Sekizinci Yüzyıldan Bir Şair: İzzet Ali Paşa (yüksek lisans tezi, 1988), Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmet Sevgi - Mustafa Özcan, Prof. Ali Canip Yöntem’ in Eski Türk 
Edebiyatı Üzerine Makaleleri, İstanbul 1996, s. 249-258; A. İrfan Aypay, Lâle Devri Şairi İzzet Ali 
Paşa: Hayatı-Eserleri-Edebî Kişiliği, İstanbul 1998, s. 1-55; Ali Canip [Yöntem], “İzzet Ali Paşa”, 
HM, E17 (1927), s. 3-5; Salim Aydüz, “Lâle Devri’nde Yapılan İlmî Faaliyetler”, Dîvân İlmî 
Araştırmalar, sy. 3, İstanbul 1997, s. 153, 157; “İzzet Ali Paşa”, TDEA, V 45-46. 
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İZZET MEHMED PAŞA 


(ö. 1198/1784) 

Osmanlı sadrazamı. 

1136 (1723-24) yılında devrin İdarî yapısına göre Bolu’ya bağlı Çarşamba kazasının Beylik köyünde 
doğdu. Babası Hüseyin Bey, Fâtih Sultan Mehmed devri sadrazamlarından Rum Mehmed Paşa’nm 
neslindendir. Bazı eserlerde Bolulu veya Teberdar lakaplarıyla anılır. Morali Beşir Ağa’nm 
Dârüssaâde ağalığı zamanında İstanbul’a gelerek Eskisaray Baltacılar Ocağı’na alındı; kitâbetteki 
başarısı sebebiyle bir süre sonra kapı hasekisi, ardından da Dârüssaâde ağası yazıcılığı başhalifesi 
oldu. Bu görevi dolayısıyla “bey halife” unvanını aldı ve bunu paşa oluncaya kadar taşıdı. III. 
Mustafa’nın tahta çıkmasından kısa bir müddet sonra 23 Safer 1171 ’de (6 Kasım 1757) Dârüssaâde 
ağası yazıcılığına terfi etti. Ancak Sadrazam Râgıb Paşa’nm onun aleyhinde olması ve Baltacı 
Ocağı ’mn kaldırılmasına muhalefet edenler arasında bulunmasından dolayı 15 Receb 1171 ’de (25 
Mart 1758) görevinden alındı. Baltacılar Ocağı ’mn lağvedildi ği gün tebdilen dolaşan Sultan Mustafa, 
İzzet Mehmed’ i yangın geçiren evinin önünde görünce acımış ve kendisine 7500 kuruş yardımda 
bulunmuştu. İzzet Mehmed’ in kayınpederinin yanında geçirdiği dönem Ramazan 1176 (Mart 1763) 
başlarına kadar sürdü ve bu tarihte ikinci defa Dârüssâade ağası yazıcılığına getirildi. Pek çok 
merasimde aktif görev aldığı bu vazifesini Haremeyn muhasebeciliği pâyesiyle birlikte sürdürdü 
(BA, A. RSK, nr. 1588, s. 178). 8 Şevval 1179’da (20 Mart 1766) tayin edildiği Darphâne 
eminliğinde aralıksız sekiz yıl görev yaptı. Özellikle 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı sırasındaki malî 
güçlüklerde ve yeni para basımı gibi işlerde başarılı hizmetlerde bulundu; bu arada 1766 depreminde 
önemli hasar gören ve büyük kubbesi çöken Fâtih Camii ’nin yeniden inşasına nezaret etti. I. 
Abdülhamid’ in cülûsundan sonra 18 Zilhicce 1187’de (2 Mart 1774) şehreminliğe getirilen İzzet 
Mehmed Bey, yeni padişahın “intisap” sistemine göre ekip kurmaya çalıştığı bu aylarda 25 
Rebîülâhir 1188 (5 Temmuz 1774) tarihinde vezirlikle rikâb-ı hümâyun kaymakamlığına tayin edildi 
(BA, Tahvil Defteri, nr. 2, s. 103). Kısa bir müddet sonra Küçük Kaynarca Antlaşması’m imzalayıp 
savaş alanından İstanbul’a dönmekte olan Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa’nm ölümü üzerine 2 
Cemâziyelâhir 1188’ de (10 Ağustos 1774) 

sadrazamlığa tayin edildi ve sadâret mührünü bizzat padişahtan aldı. I. Abdülhamid, kendisinin 
seçtiği bu ilk sadrazamına alışılmışın dışında hediyeler vererek taltif etmişti. 

İzzet Mehmed Paşa, sadâretinin ilk zamanlarında daha ziyade sefer yıllarının getirdiği iaşe maddeleri 
darlığı ve karaborsayla ilgilenerek sert tedbirlerle düzensizlikleri önlemeye çalıştı. Avusturya’nın 
işgal altında tuttuğu Boğdan’daki Bukovina’nm bu ülkeye terkini ihtiva eden antlaşma da bu esnada 
imzalandı. Sadrazam yeni kadroları iş başına getirirken gündemin en önemli meselesi, Kırımlılar ’m 
Küçük Kaynarca Antlaşması ’na göre kazandıkları serbestiyeti kabul etmemeleri ve Osmanlı 
Devleti ’nden bu hususta yardım istemeleriydi. İzzet Mehmed Paşa, Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn 
getirdiği buna benzer yükler ve malî bozukluklarla meşgul olduğu bir sırada meydana gelen bir 
tartışma sadâretten azline sebep oldu. Donanmanın Beşiktaş önünden denize açılması münasebetiyle 
verilmesi mûtat Dolmabahçe ziyafetinde Kırımlılar Ta yapılan görüşmeler esnasında Şeyhülislâm 
İvazpaşazâde İbrâhim Beyefendi yakınlarından birine mukâtaa talebinde bulunmuş, İzzet Mehmed 



Paşa’mnbunu olumsuz karşılaması üzerine öfkeyle toplanüyı terketmiş; bu olaydan bir hafta sonra 
İzzet Mehmed Paşa görevden alınmıştı (8 Cemâziyelevvel 1189/7 Temmuz 1775). Ancak gerçek 
sebebin Kırım meselesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır (DİA, XXI, 290). 

Az rastlanan bir uygulama ile İzzet Mehmed Paşa ertesi gün malları müsâdere edilmeden ve oğlu 
Mehmed Said Bey’inmübâşirliğiyle gönderildiği Gelibolu yolundayken (BA, MD, nr. 166, s. 384, hk. 
858-859) gelirlerini mart ayından itibaren tasarruf etmek üzere Aydın muhassıllığma getirildi. Daha 
sonra sırasıyla 12 Ramazan 1189’da (6 Kasım 1775) Mısır valiliğine, 21 Zilkade 1192’de (11 Aralık 
1778) İçil sancak beyiliğine, ancak daha yola çıkmadan bu sancağın ilâvesiyle 20 Safer 1193’te (9 
Mart 1779) Sivas, 9 Zilhicce 1193’te (18 Aralık 1779) Amasya sancağı ilâvesiyle tekrar Sivas, 16 
Rebîülevvel 1194’te (22 Mart 1780) Rakka ve 5 Ramazan 1194’te (4 Eylül 1780) Erzurum eyaleti 
beylerbeyiliklerine tayin edildi (BA, A.RSK, nr. 1601, s. 10; BA, Tahvil Defteri, nr. 16, s. 79, 94, 
115,135,218). 

Üç yıldan fazla süren Mısır valiliği sırasında İzzet Mehmed Paşa isyanlar sebebiyle sarsılan devlet 
otoritesinin yeniden tesisine çalışmış ve buradan Sivas’a tayin edildiğinde maddî güçlükler sebebiyle 
hareketini geciktirmek zorunda kalmıştı. Sivas valiliğinde ise Canikli Ali Paşa isyamna karşı 
yürütülen siyasette önemli rol oynamıştı. Sadrazam Karavezir Mehmed Paşa ’nm hastalığının 
ağırlaşması ve 25 Safer 1195’te (20 Şubat 1781) ölümü üzerine Erzurum’dan İstanbul’a çağrılan İzzet 
Mehmed Paşa, 22 Rebîülevvel 1195 (18 Mart 1781) günü mührü teslim alarak ikinci defa 
sadrazamlık görevine başladı. Yeni sadrazam öncelikle İstanbul’da çıkan yangınlar ve kundaklama 
hadiselerini önlemeye çalıştı. Fakat kayınbiraderi Çelebi İsmâil Ağa’nm ilk sadâretinde olduğu gibi 
nüfuzunu kullanarak yolsuzluklara karışması dedikoduların tekrar artmasına sebep oluyordu. Bu arada 
sadrazamın oğlu Mehmed Said padişahın kızlarından Ahter Melek’le evlendirildi. Elbiselerde, tütün 
çubuklarında ve bazı eş-yalarda altın, gümüş vb. kıymetli madenlerin kullanılmasına yönelik 
yasaklama kararları da bu dönemde çıkarıldı. 13 Şâban 1196 (24 Temmuz 1782) günü çıkan ve yirmi 
beş saat süren yangından sonra aynı yılın 22 Ağustosunda başlayarak altmış beş saat devam eden 
İstanbul sur içindeki dönemin en büyük yangını yine İzzet Mehmed Paşa’ nm bu ikinci sadrazamlığında 
vuku buldu. Yangının sebep olduğu tahribatla sur içinin nüfusu bir yabancı gözlemciye göre 
800.000’den 600.000’e düşmüştü. Yangın dolayısıyla çok müteessir olan I. Abdülhamid, Yeğen 
Mehmed Paşa’yı İstanbul’a davet etti; onun Eyüp’ e geldiğini haber alınca da bu büyük felâkette 
“rehavef’i olduğu gerekçesiyle yangının söndürül düğü gün İzzet Mehmed Paşa’yı görevden aldı (16 
Ramazan 1196/25 Ağustos 1782). Bu defa vezirliği kaldırıldığı gibi mallarının müsâderesine de 
karar verildi ve ertesi günü mecburi ikametle Filibe’ye gönderildi. Azliyle ilgili bir hattında I. 
Abdülhamid onun nerede yaramaz kimseler varsa onlara rağbet ettiğini ve kayınbiraderinin rüşvete 
bulaşmış olduğunu yazmıştı. Sabotajlarda ve yangınların çıkmasında rolü bulunan Yeniçeri Ocağı ve 
buraya dayanan muhalefet de görevden alınmasında etkili olmuştu. 

Sadrazam Halil Hamîd Paşa tarafından vezirliği iade edilen İzzet Mehmed Paşa, 2 Safer 1 1 97’ de (7 
Ocak 1783) Belgrad Kalesi muhafızlığı şartıyla Semendire sancak beyiliğine tayin edildi. Bir ara 
Sofya seraskerliğine getirilmesi düşünüldüyse de ağır hareket ettiği gerekçesiyle bundan vazgeçildi. 
İzzet Mehmed Paşa 13 Rebîülâhir 11 98’ de (6 Mart 1784) Belgrad’ da vefat etti (Rûznâme [I. 
Abdülhamid], vr. 4a). Çağdaşı tarihçiler tarafından akıllı, sır tutmasını bilen, vakar sahibi ve 
yumuşak huylu bir kimse olarak nitelenen İzzet Mehmed Paşa’nm bizzat I. Abdülhamid’in de belirttiği 
en karakteristik vasfı aşırı derecede rehaveti ve yavaşlığıdır. 



BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, H. 1648, vr. 5b; E. 37/93; 584/14; 5225/9, 31; 7029/27-29; 9292/12; BA, A. RSK, nr. 1588, 
s. 178; nr. 1601, s. 10; BA, Tahvil Defteri, nr. 2, s. 103, 109; nr. 16, s. 26, 58, 79, 94, 115, 135, 218; 
BA, Sadâret Mektupçuluğu Defterleri, nr. 1, s. 29; BA, MD, nr. 166, s. 384, hk. 858-859, s. 406, hk. 
914, s. 427, hk. 956; nr. 176, s. 87, 118; nr. 178, s. 37, 38, 40, 44, 51, 52, 58, 65, 73, 108, 129, 142; 
nr. 179, s. 89, 244; nr. 181, s. 31, 118, 119, 130, 223, 250; BA, Ali Emîrî, I. Abdülhamid, nr. 25, 38, 


1328, 1434, 1641; BA, HH, nr. 438, 444, 866, 933, 984, 990-A; BA, Cevdet-Bahriye, nr. 11023; BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 5903; BA, Cevdet-Darbhâne, nr. 1296, 2209, 2924, 3106, 3117; BA, Cevdet- 
Saray, nr. 581, 8369; BA, D.BŞM. Muhallelat Halifesi, dosya nr. 73/1, 50, 53; III. Mustafa 
Rûznâmesi (1171-1177/1757-1763) (haz. Yunus Irmak, yüksek lisans tezi, 1991), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, vr. 2b; Mehmed Hasîb Rûznâmesi (h. 1182-1195 / m. 1768-1781) (haz. Süleyman 
Göksu, yüksek lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, vr. 15b, 18b, 22b, 24a, 25a-b; 
Hâkim Mehmed, Târih, Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 483, II, 36-37; Çeşmîzâde, Târih (nşr. Bekir 
Kütükoğlu), İstanbul 1993, s. 20, 79; Rûznâme (I. Abdülhamid), TSMA, E. 12360/17, vr. 4a; 
Rûzmerre, TTK Ktp., Yazma, nr. 58, s. 2-5, 12-16; ŞenTdânîzâde, Müri’t-tevârîh (Aktepe), III, 28-31; 
Ayvansarâyî, Vefeyât-ı Selâtîn, s. 97; Sâdullah Enverî, Târih, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 67, II, 
vr. 23b-24a, 27a, 42b, 43a, 46b, 109a, 126a, 131a, 141b, 142a, 144b-146a, 154a, 158a, 164b-166a, 
171b, 178a; Ahmed Câvid, Verd-i Mutarrâ: HadîkatüT-vüzerâ Zeyli, İstanbul 1271, s. 25-27; Vâsıf, 
Târih, I, 96, 110, 220, 274; II, 308; a.e. (İlgürel), s. 33, 70, 124-127, 166, 234, 243, 278; a.e., TSMK, 
Hazine, nr. 1406, vr. lb-27b; Derviş Efendizâde Derviş Mustafa, 1782 Yılı Yangınları (haz. 
Hüsamettin Aksu), İstanbul 1994; Zaimzâde Mehmed Sâdık, Târihçe, İÜ Ktp., TY, nr. 2532, vr. 6a-7a, 
12a; Ferâizîzâde Mehmed Said, Gülşen-i Maârif, İstanbul 1252, II, 1683-1685; ÂkifMehmed, Târîh-i 
Cülûs-i Sultan Mustafa-yı Sâlis, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2108, vr. 19b; VenezuelaTı 
General Miranda’ mn Türkiye’ye Dair Hâtıratı (der. Fuad Carım), İstanbul 1965, s. 56; Tayyarzâde 
AtâBey, Târih, İstanbul 1292-93, II, 168-169; IH, 53; Cevdet, Târih, II, 24-25, 105, 155-156, 160, 
165, 173-176, 236, 337-338; Sicill-i Osmânî, III, 456; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 425, 427, 
473, 477; IV/2, s. 418-421, 429; Fikret Sarıcaoğlu, Hatt-ı Hümâyunlarına Göre Bir Pâdişâhın 
Portresi, Sultani. Abdülhamid (1774-1789) (doktora tezi, 1997), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 5, 
14, 103-104, 107, 171, 173; M. İpşirli, “İbrahim Beyefendi, İvazpaşazâde”, DİA, XXI, 290. 


Fikret Sarıcaoğlu 



Emîr Çoban oğlunu ikna ederek sultanın huzuruna çıkartmış, bağışlanmasını sağlayıp tekrar eski 
görevine iade ettirmişti. 

Ancak bir süre sonra Ebû Said Bahadır Han’ın, Emîr Çoban’ m kızı Bağdat Hatun’u kocası Şeyh 
Haşan b. Emîr Hüseyin’den boşatarak onunla evlenmesi Emîr Çoban ile aralarının açılmasına yol 
açtı. Güç durumda kalan Çoban, Çağatay şehzadelerinden Tarmaşirin’in Horasan’a hücumunu bahane 
ederek sultandan Horasan’a sefer için izin istedi ve ayrıca bu fırsattan faydalanarak kendisine muhalif 
olan emirleri de kontrol altına aldı. Fakat Çoban’ m oğullarından Dımaşk Hoca’nm sultanın haremine 
girmekle itham edilmesi üzerine Ebû Said, Emîr Çoban’ m bütün akrabalarının yakalandıkları yerde 
hemen idam edilmelerini emretti. Bu durum karşısında Emîr Çoban, îlhanlı Devleti’nin düşmanı olan 
Çağatay Hanlığı ’na sığınacağı yerde İlhanlı hâkimiyetindeki Herat Emîri Gıyâseddin’e sığınınca Ebû 
Said’ in emriyle 1327 yılında idam edildi; Ebû Said Han bu şekilde vesâyet altında yaşamaktan 
kurtulmuş oldu. 

Bu tarihten itibaren daha rahat ve bağımsız hareket eden Ebû Said Bahadır Han 13 Rebîülâhir 73 6’ da 
(30 Kasım 1335) Karabağ’da öldü; cenazesi Sultâniye’ye götürülerek kendisi için yaptırmış olduğu 
türbede defnedildi. Sultanın, Dilşad Hatun ile evlenerek kendisini ihmal etmesine içerleyen Bağdat 
Hatun tarafından zehirlendiği söylenmektedir (İbnBattûta, s. 230). 

îlhanlı Devleti’nin son büyük hükümdarı olarak kabul edilen Ebû Said Bahadır Han şair, mûsikişinas 
ve aynı zamanda hattattı. İlim adamlarını ve edipleri himaye etmiş, bu sebeple şairler tarafından 
adına kasideler yazılmış ve eserler telif edilmiştir. Zamanında îran ve Azerbaycan’da birçok eser 
meydana getirilmiştir. Ebû Said bu yönüyle Azerbaycan ve Anadolu halkının gönlünü kazanmış, hatta 
ismi Azerbaycan’da dört âdil sultandan biri olarak anılmıştır. Ayrıca babası Olcaytu Han zamanında 
devletin âdeta resmî mezhebi haline gelen Şiîliği terkederek Sünnîliği seçmiş, İslâmiyet’in yayılması 
için samimiyetle çalışmış, içki, kumar ve fiıhuşu yasaklamıştır. Vâris bırakmadan ölümü hânedan 
mensupları arasında kavgalara, devletin parçalanmasına ve yerini mahallî hânedanlarm almasına 
sebep olmuştur. 

Şair Ahmedî Ebû Said Han hakkında, “Bû Saîd Şah ki ulu sultandı / Adı dillerde Bahâdır Handı” der 
(îskendernâme, vr. 63b) ve bu hanın zamanındaki aşk maceralarına işaret ederek îlhanlı Devleti’nin 
kadın yüzünden yıkıldığını söyler. 
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İZZET MEHMED PAŞA, Dârendeli 

(ö. 1271/1855) 

Osmanlı sadrazamı. 

1207’de (1792-93) Dârende’de doğdu. Dârende eşrafından İbrahim Bey’ in oğludur. Vezâret 
rütbesiyle çeşitli eyaletlerde valilik yapan amcası Dârendeli Ali Paşa’ nm yanında yetişti. Ali Paşa 
Konya valiliğine tayin edilince (1224/1809) onun mühürdarı oldu. Kısa zamanda kapıcıbaşılık ve 
mîrâhurluk pâyelerini elde ederek çeşitli yerlerde voyvodalık ve mütesellimlik görevlerinde bulundu. 
Bursa valisi ve Karadeniz Boğazı muhafızı olan Ispartalı İbrahim Paşa’nm kapı kethüdâlığmı yaptı. 
Daha sonra İbrahim Paşa’nm yerine mîr-i mîranlık rütbesiyle Karadeniz Boğazı’ nm Anadolu sahilleri 
muhafızlığına getirildi (1821). Bu görevine ek olarak Afyonkarahisar (1822) ve Menteşe (1823) 
sancakları mutasarrıflığı ve vezir rütbesiyle Anadolu (Kütahya) eyaleti valiliği (1825) görevlerini de 
üstlendi. Yeniçeri Ocağı’ nm kaldırılması sırasında büyük yararlık gösterdi. Karadeniz Boğazı ’mn 
Rumeli sahilleri muhafızı Ağa Hüseyin Paşa ile birlikte Etmeydam’ndaki yeniçeri kışlalarını 
kuşatarak âsi yeniçerileri idam ettirdi. Görev bölgesi olan Üsküdar’ da da yeniçerilerle iş birliği 
yaptıklarından şüphelendiği kale yamaklarım yakalatarak ortadan kaldırdı. 

Bir süre sonra Koca Hüsrev Paşa’mn yerine kaptan-ı deryâlığa getirilen (9 Şubat 1827) İzzet 
Mehmed Paşa, Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne savaş açması üzerine (26 Nisan 1828) Rumeli’ye 
gönderildi. Donanma Navarin’de batırıldığı için 3000 kadar deniz askeriyle birlikte kara yoluyla 
Varna’ya ulaştı ve 10.000’den fazla askerle Varna’yı kuşatan Ruslar’ı bozguna uğrattı (14 Temmuz 
1828). Ruslar’m yirmi dört savaş gemisi ve 18.000 askerle Varna’yı denizden ve karadan yeniden 
kuşatmaları üzerine hükümet, Serezli İsmâil Bey’ in oğlu Yûsuf Muhlis Paşa’yı Varna muhafızlığına 
tayin etti. Sadrazam Selim Mehmed Paşa da yeni oluşturulan bir ordu ile İstanbul’dan yola çıktı (24 
Ağustos 1828). İzzet Paşa, dışarıyla irtibatı tamamen kesilen Varna’yı bütün gücüyle savunmayı 
sürdürdü. Sadrazam Selim Mehmed Paşa 4000 kişilik bir süvari birliğini Varna ’mn yardımına 
gönderdiyse de bir sonuç alınamadı. Sadrazamın, doğrudan Varna’ya ilerlemeyip beklemesi, Yûsuf 
Paşa’mn Ruslar Ta teslim şartlarım görüşüp halkın da desteğini alması karşısında İzzet Mehmed 
Paşa, dört aydır savunduğu Varna Kalesi’nden çıkarak (12 Ekim 1828) sadrazamın ordusunun 
bulunduğu Aydos’ a geldi. Varna savunmasıyla ilgili belgeleri İstanbul’a gönderdiği gibi yazılı bir 
raporu da sadrazama verdi (Lutfî, II, 46-47). 

Sadrazam tarafından sorguya çekilen İzzet Mehmed Paşa, dört ay süreyle Varna’yı nasıl savunduğunu 
anlatıp Yûsuf Paşa’mn Varna’ya gelmesinden sonra işlerin karıştığından, halkı kışkırtmaları 
konusunda defalarca yazı yazdığı halde paşamn bunu dikkate almamasından yakındı. Varna’ya dört 
saat mesafede 20. 000’ den fazla asker bulunduğu halde yardım gönderilmediğini belirterek Varna ’mn 
tesliminden sadrazamın sorumlu olduğunu, durumu İstanbul’a bildirdiğini söyledi. Bu arada Varna’mn 
kaybedilmesinden sorumlu tutulan sadrazam Selim Mehmed Paşa azledilmiş ve yerine İzzet Mehmed 
Paşa getirilmişti (14 Rebîülâhir 1244 / 24 Ekim 1828). Sorgulandıktan sonra tereddüt ve korku içinde 
beklediği bir sırada tayin haberi İzzet Mehmed Paşa’ya ulaştı (29 Ekim 1 828). Padişahın birinci 
mîrâhuru Mehmed Ağa’mn getirdiği hatt-ı hümâyunda eski sadrazamın beceriksizliğiyle yeni 
sadrazamın gayret ve cesaretinden söz ediliyordu. 



İzzet Mehmed Paşa ilk iş olarak Varna’yı kurtarmak istedi ve orduyu Aydos’tan Şumnu’ya naklederek 
harekât için asker ve iâşe tedarikine başladı. Ruslar’mPravadi’deki kuvvetlerini dağıtmak üzere de 
Aliş Paşa ile İbrâhim Paşa’ yı görevlendirdi. Fakat şiddetli yağışlar yüzünden Kamçı nehrinin taşması 
Osmanlı kuvvetlerinin harekâtım engelledi. Rus kuvvetleri karşısında zor durumda kalan ve anlaşma 
için nabız yoklayan İzzet Mehmed Paşa başarısızlığı sebebiyle azledilerek yerine Reşid Mehmed 
Paşa getirildi (28 Ocak 1829). Böylece üç ay beş gün süren ilk sadrazamlığı İstanbul’a gelmeden 
sona ermiş oldu. Vezirlik rütbesi de geri alınarak Tekirdağ’a gönderildi. Burada sürgün hayat 
yaşarken Edirne’yi işgal eden Ruslar’ m Tekirdağ’a yaklaşmaları karşısında halkı teşkilâtlandırdı ve 
savunma tertibat aldırdı. Bir süre sonra da padişah tarafından affedildi ve Rumeli eşkıyası ile 
mücadele etmek şartyla vezirliği geri verildi. Önce Sofya taraflarına gönderilen paşa (Nisan 1831), 
ardından Vi din ve Niğbolu valiliğine getirildi (2 Ocak 1832). Vidin valiliğinden alınmasından 
(Temmuz 1833) sonra bir süre Edirne’de ikamete mecbur edildiyse de çok geçmeden Afyonkarahisar 
valiliğine tayin edilip (15 Ocak 1834) vakbyle Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılışı sırasındaki 
hizmetlerinden dolayı padişah tarafından bir nişanla taltif edildi. Ankara, Çankırı ve Kastamonu 
sancakları da ek olarak ona verildi. Ardından Afyonkarahisar Kütahya’ya bağlanarak Çorum ve 
Viranşehir’in ilâvesiyle yeni oluşturulan Ankara müşirliğine getirildi (9 Eylül 1836). Bu görevinden 
ayrıldıktan (24 Ağustos 1839) sonra bir süre İstanbul’daki konağında dinlendi ve ardından Akdeniz 
Boğazı (Çanakkale) muhafızı oldu (28 Temmuz 1840). Bu arada Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya 
karşı büyük devletlerle yapılacak ortak askerî harekâtın serdarlığı için güçlü bir vezirin tayini 
kararlaştırıldığından bu iş için İzzet Paşa uygun görüldü ve kendisine Sayda, Beyrut ve Trablusşam’m 
da ilâvesiyle oluşturulan Akkâ eyalet verildi (Ağustos 1840). Aynı zamanda Berrüşşam seraskerliği 
görevini de üstlendi ve birleşik devletlerin donanmasıyla beraber Suriye sahillerine hareket etmesi 
kararlaştırıldı. Ordusunu Kıbrıs’ta toplayan İzzet Paşa askerini İngiliz ve Avusturya gemileriyle 
Berrüşşam sahillerine nakletti. Donanma amiralleriyle görüşerek Beyrut’un yakınındaki Cüvni 
(Cünye) Limam’na asker çıkardı. Bu bölgede Mısır kuvvetlerini yenilgiye uğrattı. Fakat atnm 
eğerinde bulunan silâhının kaza ile patlaması sonucu ayağından sakatlandığı için seraskerlikten 
azledilerek Edirne valiliğine gönderildi (24 Kasım 1840). Gelibolu’ya vardığında ayağı henüz 
iyileşmediği için valilik görevinden affını istedi ve İstanbul’a gelmesine izin verildi (Haziran 1841). 

Ayağının sakatlığından dolayı “Topal” lakabıyla da anılmaya başlanan İzzet Paşa, Mısır harekâbndaki 
başarısından ötürü saraya davet edilerek Padişah Abdülmecid tarafından talüf edildi (Ekim 1 841) ve 
çok geçmeden Rauf Paşa’ nın yerine ikinci defa sadrazamlığa getirildi (5 Aralık 1841). Tayiniyle 
ilgili hatt-ı hümâyunda İzzet Paşa’mn eskiden beri hep büyük görevlerde bulunduğu, devlet işlerine 
vâkıf, dirayetli ve sadık bir vezir olduğu kaydedilmekteydi (a.g.e., VII, 20-21). Sert mizacıyla tanınan 
ve Tanzimat aleyhtarı olmakla itham edilen paşadan herkes çekiniyor ve kimse icraatına karşı 
çıkarmyordu (a.g.e., VII, 21). İzzet Paşa, kısa zamanda bazı malî ve mülkî meseleleri halletmekle 
birlikte hakkında çıkarılan dedikodulardan sıkılan padişah tarafından başarısızlığı ileri sürülerek 
azledildi 

(30 Ağustos 1842) ve sekiz ay yirmi yedi gün süren ikinci sadâreti de son bulmuş oldu. Bir hafta 
sonra ikinci defa Edirne valiliğine tayin edildiyse de bu görevde fazla kalamadı ( 1 1 Mayıs 1 843), 
ancak bir süre sonra affedilerek İstanbul’a gelmesine izin verildi. Ardından kendisine Hüdâvendigâr 
(Bursa) valiliği uygun görüldü (Ağustos 1 849) fakat rahatsızlığını ileri sürerek gitmediği için 
emekliye ayrıldı ve İstanbul’da vefat etti (17 Cemâziyelâhir 1271 / 7 Mart 1855). Eyüp’te Bostan 



İskelesi tarafında Mihrişah Vâlide Sultan Mektebi bahçesinde medfimdur. 

Kaynaklarda İzzet Mehmed Paşa’nın cesur, azimli, sabırlı, vakur, irtikâp ve irtişâdan hoşlanmayan 
sert mizaçlı bir devlet adarm olduğu ve üzerine aldığı vazifede müsamaha göstermediği, 
düşüncelerini serbestçe söylemekten çekinmediği belirtilir. 1248’deki (1832) büyük yangında yanan 
Ank ara Çarşı Camii’ ni kendi parasıyla yeniden inşa ettirdiği bilinmektedir (Uzunçarşılı, TTK 
Belleten, XXVIII/110 [1964], s. 244). 
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Cevdet Küçük 



İZZET MEHMED PAŞA, Safranbolulu 

(1743-1812) 

Osmanlı sadrazamı. 

1156 (1743) yılı ortalarında Safranbolu’da doğdu. Zülüflü baltacılardan İbrahim Ağazâde Ali 
Ağa’nm oğludur. 11 73’ te (1760) İstanbul’a, Sarı Mustafa Paşa Kethüdâsı diye bilinen amcası 
Kaptanıderyâ Benli Hacı Mustafa Paşa’nm yanma gitti. Bunun oğlu İbrâhim Beyefendi ile birlikte 
kitâbet ve inşâ dersleri aldı. Daha sonra Baltacı Ocağı’na girdi ve burada Kaptanıderyâ Mustafa Paşa 
Biraderzâdesi diye meşhur oldu. Ardından Silâhdar Seyyid Mehmed Efendi ’ye intisap etti ve Halife 
unvanıyla anılmaya başlandı. Bir süre kapı hasekiliği, Dârüssaâde ağası yazıcılığı yaptı. Bu görevi 
sırasında Haremeyn gelirlerinin toplanmasındaki hizmetlerine mükâfat olarak 4 Cemâziyelevvel 
11 93’ te (20 Mayıs 1779) kendisine Muhâsebe-i Evvel pâyesi hil‘ atiyle samur kürk giydirildi 
(Cevdet, II, 126). Aynı yılın 23 Ağustosunda Darphâne eminliğine ve Şah Sultan kethüdâlığma 
getirildi. Bu arada Halil Hamîd Paşa’nm kızı ile evlendi. 2 Receb 1199 (11 Mayıs 1785) tarihinde 
Darphâne eminliğinden alındı ve üzerinde sadece Şah Sultan kethüdâlığı kaldı. Birkaç ay sonra da 
şehreminliğe tayin edildi. 25 Cemâziyelevvel 1200’de (26 Mart 1786) Tersane emini oldu, fakat çok 
geçmeden vezirlik rütbesiyle Hanya muhafızlığına (a.g.e., III, 272), 23 Kasım’ da Diyarbekir 
beylerbeyiliğine, 15 Rebîülevvel 1201’ de (5 Ocak 1787) îç İl sancak beyiliğine, bir ay sonra Bender 
Kalesi muhafızlığına, 21 Nisan’ da Cidde valiliğine, ardından da Boğaz Hisarı muhafızlığına getirildi. 

1205 Recebinde (Mart 1791) Mısır valiliğine tayin edilen İzzet Mehmed Paşa bu görevi sırasında 
başarılı hizmetlerde bulundu ve bazı ayaklanmaları bastırdı (a.g.e., Y 279-281). Nizâm-ı Cedîd 
çerçevesinde yapılmakta olan yenilikler için yeni gelir kaynakları bulabilecek yetenekli bir sadrazam 
aramrken iki yıldan fazla bir süredir Mısır’daki hizmetleriyle adı duyulan İzzet Mehmed Paşa hatıra 
geldi. 5 Şevval 1207’ de (16 Mayıs 1793) Anadolu beylerbeyiliğine getirildi ve daha görev yeri olan 
Kütahya’ya ulaşmadan merkeze çağrılarak Melek Mehmed Paşa’mn yerine sadrazamlığa tayin edildi 
(25 Rebîülevvel 1209 / 20 Ekim 1794). Sadrazamlığa tayini münasebetiyle Enderunlu Fâzıl, “Mühr-i 
emânet erdi Melek’ ten Mehmed’ e” rmsraıyla tarih düşürmüştür. 

Sadrazamlığa getirilen kimsenin kırk mülâzemet vermesi âdetti; bu mülâzemetler öteden beri şefaat 
ve rica ile verilir, genellikle de ehil olmayanlara düşerdi. İzzet Mehmed Paşa, yersiz mülâzemet 
verilmesini uygun bulmayıp mülâzemetleri ulemâdan birkaç mümeyyiz tayiniyle medrese talebesinden 
imtihanla hak edenlere verdirmiş, ayrıca her birine 15’er kuruş ihsanda bulunmuş, böylece daha 
sadâretinin başında olumlu bir iş yapmıştır. 

I. Abdülhamid döneminde iki defa bu görevde bulunan Bolulu İzzet Mehmed Paşa ile karıştırılmaması 
içinbazan “Sânı” diye anılan (a.g.e., VI, 139) Safranbolulu İzzet Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı 
Nizâm-ı Cedîd faaliyetleri içinde geçti. Onun zamanında Tersane’de yapımına başlanan büyük havuz 
için Fransa’dan ve İsveç’ten uzmanlar getirtilmiştir. Nizâm-ı Cedîd askerleriyle de yakından ilgilenen 
paşa III. Selim tarafından değerli bir hançer, istiklâlini hâvi bir hatt-ı hümâyun ve samur kürkle taltif 
edilmiştir (a.g.e., VI, 386-387, 394). İzzet Mehmed Paşa döneminin önemli olaylarından ilki, 1209’da 
(1795) çıkan ve on bir saat kadar devam eden İstanbul yangınıdır. Bu yangında Balıkpazarı, 



Uzunçarşı ve Ahî Çelebi Camii civarı tamamen yanıp kül olmuştur. İkinci önemli hadise 1212 (1797) 
sonlarında başlayan Pazvandoğlu Osman ayaklanmasıdır. Nizâm-ı Cedîd’e muhalif olan bu âsi 
Rumeli âyamnın cezalandırılması için Bâbıâli’de toplanan olağan üstü mecliste hükümet 
kuvvetlerinin başına Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa getirilmiştir. Pazvandoğlu’ nun kuvvetleriyle 
çeşitli cephelerdeki çarpışmalarda hükümet kuvvetleri galip gelmişse de Pazvandoğlu isyanı 
tamamen bastırılamarmştır. İzzet Mehmed Paşa döneminin en önemli siyasî olayı ise kendi 
hükümetinin tanıdığı ihtilâl Fransa’sının Mısır’ı işgal etmesidir. Zilkade 1212’de (Mayıs 1798) 
Tulon’dan hareket eden Napolyon Bonapart kumandasındaki Fransız donanması temmuz başında 
İskenderiye Limam’na varmış, fazla bir direnişle karşılaşmadan şehri teslim almış ve Ehramlar 
Savaşı’nı kazanarak 23 Temmuz günü Kahire’ye girmiş, fakat ağustos başında Ebûkîr Savaşı’nda 
İngiliz donanmasına yenilmiştir. 

Mısır’da bu gelişmeler olurken daha önce burada valilik yapan, dolayısıyla vilâyet ahvalini bilmesi 
gereken, ayrıca birkaç aydır Fransa’nın Mısır’a saldıracağı söylentilerine rağmen tedbir almayan 
İzzet Mehmed Paşa 18 Rebîülevvel 1 2 1 3 ’ te (30 Ağustos 1798) sadrazamlıktan azledildi (a.g.e., VTH, 
320). Sadâretten alındıktan sonra Sakız’a sürülen İzzet Mehmed Paşa buradan da mukâtaasımn 
bulunduğu Manisa’ya gönderilmiş ve 2 Ramazan 1227 (9 Eylül 1812) tarihinde orada ölmüştür. Fazla 
miktardaki parası devletçe müsâdere edilmiştir. 

İstanbul’da Balıkpazarı’nda (Sicill-i Osmânî, III, 457) ve Safranbolu’da camisi bulunan İzzet 
Mehmed Paşa dört yıla yakın sadrazamlık yapmıştır. İzzet Mehmed Paşa, 

III. Selim tarafından tamahkâr, mürtekip, şahsî çıkarlarını devletin menfaatlerinin üstünde tutan, 
mîrî malını telef eden ve işlerinde gevşeklik gösteren biri olarak nitelenirken (Cevdet, VTI, 320) 
çağdaş eserlerde tedbirli, cömert ve kimseyi incitmeyen bir kişi olarak tavsif edilmektedir (Ahmed 
Câvid, s. 49). 
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Abdülkadir Özcan 



İZZET MOLLA, Keçecizâde 


(1786-1829) 

Divan şiirinin XIX. yüzyıldaki son temsilcilerinden. 


İstanbul Samatya’da Canbaziye mahallesinde doğdu. Asıl adı Mehmed İzzet’ tir. Konyalı bir aileye 
mensup olup I. Abdülhamid devri kazaskerlerinden Keçecizâde lakabıyla tanınan Sâlih Efendi’ nin 
oğlu, Tanzimat devrinin ünlü devlet adamlarından Euad Paşa ’nm babasıdır. Dedesi Keçecizâde 
Mustafa Efendi küçük yaşta Konya’dan İstanbul’a gelip ilmiye mesleğine girmiş, babası Sâlih Efendi 
de aynı yolu takip etmiştir. İzzet Molla’ mn Devhatü’l-mehâmid fî tercemeti’l-vâlid adlı eserinde 
anlattığına göre, İstanbul’a geldikten sonra Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’ye intisap eden dedesi 
Mustafa Efendi onun oğlu Osman Sâhib Efendi’ye ders vermiş ve yine onun yardımıyla Dâvud Paşa 
Camii imamının kızıyla evlenmiş, bu evlilikten Sâlih Efendi dünyaya gelmiştir. Sâlih Efendi, sözünü 
esirgemeyen bir kişi olduğundan zamanla düşmanlarının gazabına uğramış, önce Konya’ya, ardından 
Gelibolu’ya sürgün edilmiştir. Ömrü çile ve yokluklarla geçen Sâlih Efendi ölümüne yakın bir tarihte 
(1799) Anadolu, daha sonra Rumeli kazaskerliğine getirilmiş, ancak kısa bir süre sonra vefat etmiştir. 


İzzet Molla babasımn ölümüne, 


“Sâlih Efendi göçtü olsun cinâna dâhil” 


mısraını tarih düşürmüştür. 


Babasının ölümünde henüz on üç yaşlarında bulunan İzzet Molla, enişteleri Meş‘alecizâde Esad Bey 
ile Kazasker Moralızâde Hâmid Efendi’ nin himayesinde büyüdü ve oldukça güç şartlar altında 
medrese tahsilini tamamlayıp müderris rüûsu alarak ilmiye mesleğine girdi (1797). Rivayete göre 
içkiye, eğlence ve sefahate düşkünlüğü yüzünden bir müddet sonra müderrislikten uzaklaştırıldı. 
Bunun üzerine ümitsizliğe kapılarak intihara teşebbüs ettiyse de bir tesadüf eseri kurtuldu. Hayata 
dönmesine vesile olan lügat yazan Hançeri Bey vasıtasıyla saray kethüdâsı Hâlet Efendi ile tanıştı. 
Bu tanışmadan sonra 1809 yılında Şeyhülislâm Sâlihzâde Esad Efendi’nin aracılığıyla Bursa 
müfettişliğine, ardından rikâb-ı hümâyun kethüdâlığma tayin edildi. Hâlet Efendi ile olan dostluğu 
sayesinde 1 820’ de Galata kadılığına getirildi. 1 822’ de Hâlet Efendi’nin görevinden azledilip 
katledilmesi üzerine birçoklarının yaptığı gibi saf değiştirip onun aleyhine dönmediği, aksine onu 
övüp düşmanlarını yerdiği için 27 Şubat 1823’te mansıbı kal dırılmaksızm Keşan’a sürgüne 
gönderildi. 


Sürgünün onuncu ayma doğru Sadrazam Galib Mehmed Paşa’ya sunduğu bir kaside sayesinde 16 
Şubat 1824’te affedilerek İstanbul’a döndü. Bir yıl sonra Mekke kadısı pâyesini aldı ve 1826’da 
İstanbul kadısı pâyesiyle Haremeyn müfettişliğine tayin edildi. Ertesi yıl mahallî idarelerin 
harcamaları için halktan yapılan tahsilâtı kontrol etmekle görevlendirildi. Mayıs 1828’de, Mora 
isyanı dolayısıyla Ruslar’a karşı savaş ilân edilip edilmemesinin görüşüldüğü Meclisi Umûmî’ de 
alman savaş kararma başlangıçta katılmış görünmekle beraber daha sonra savaşa karşı olduğunu 
açıklayan bir lâyihayı padişaha sundu. Lâyihası isabetli görülmediği için idamına karar verilmişken 
Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi’nin araya girmesiyle bağışlanıp 17 Kasım 1828’de Sivas’a sürgüne 
gönderildi. Dokuz ay kadar sonra henüz kırk üç yaşında iken Sivas’ta vefat etti (Safer 1245 / Ağustos 
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1829). Zehirletildi ği veya bir şekilde katledildiği yolundaki rivayetler, Hazân-ı Asâr adlı divanında 
ölüm korkusu ifade eden birtakım beyitlerin varlığı dışında ciddi bir bilgiye dayanmamaktadır. 
Muhalefet ettiği Rus savaşı vefatından kısa bir süre önce yenilgiyle sonuçlanmış, bundan dolayı İzzet 



Molla haklı görülerek affedilmişti. Ancak bu hususta çıkan ferman ölümünden sonra Sivas’a 
ulaşabilmiştir. Naaşı önce Sivas’ta Garipler Mezarlığı’na defnedilmiş, 1919 yılında kemikleri 
İstanbul’a getirilerek Canbaziye mahallesinde Mustafa Ağa Mescidi ’nin avlusunda babasının yanma 
konulmuştur. Ölümüne Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Vak‘anüvis Ahmed Lutfı Efendi ve 
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Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey çeşitli tarihler düşürmüşlerdir. 

Çağdaşlarının ifadelerinden keskin bir zekâya sahip olduğu anlaşılan İzzet Molla Mihnetkeşân adlı 
eserinde kendisini uzun boylu, seyrek sakallı, dünyada benzeri bulunmayan bir kişi olarak tanıtmış, 
başka manzumelerinde de iri yarı olduğundan söz etmiştir. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm 
torunlarından İsmâil Mekkî Bey’ in kızı Hibetullah Hanım’ la evlenen İzzet Molla’ nm bu evlilikten 
Fuad (Paşa), Reşad, Murad ve Sedad adlarında dört çocuğu dünyaya gelmiştir. 

M. Fuad Köprülü’nün “klasik nazmın son üstadı” diye nitelendirdiği İzzet Molla derviş ruhlu, olgun 
ve nüktedan bir şairdir. Gerek divanındaki manzumelerde gerekse mesnevilerinde mahallî renkler ve 
yerli unsurlar dikkati çekecek derecede çoktur. Esasen onun şiirinin kaynakları arasında 
Mevlevîlik’ le nazîrecilik geleneği başta gelmektedir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Şems-i 
Tebrîzî’ye büyük hayranlık duyan ve ilhamını geniş ölçüde Mevlevîlik’ ten alan İzzet Molla bu 
tarikata koruyucusu Hâlet Efendi ’nin delâletiyle girmiş olmalıdır. Hemen bütün gazellerinin makta 4 
beyitlerinde Mevlânâ’nm adını zikretmesi, onun birçok manzumesini tahmis etmesi, ŞeyhGalib’in 
Hüsnü Aşk’ ma nazire olarak yazdığı Gülşen-i Aşk adlı mesnevisinde Mevlevîliğin temelindeki aşk 
felsefesini anlatmaya çalışması bu tesirle açıklanabilir. Manzumelerinde başta divan şiirinin klasik 
şairleri Nef î ve Nâbî olmak üzere Seyyid Vehbî, Nedîm ve Şeyh Galib’in etkisi açıkça 
görülmektedir. Bilhassa Şeyh Galib’e onu taklit, tanzîr ve hatta bir kısım mazmunlarını aynen alıp 
tekrar edecek kadar bağlıdır. Kasidelerinde Nef î yolunu takip etmişse de onun kadar başarılı 
olamamıştır. Mihnetkeşân’ da îran şairlerinden en çokNizâmî-i Gencevî, Unsûrî, Şevket ve Bîdil’i 
beğendiğini kendisi söyler. 

İzzet Molla’nm asıl başarısı gazellerinde görülür. Bunlarda kafiye ve mazmunlarının 

orijinalliği, dilinin sadeliği ve sanat gösterme endişesinden uzak kalmasıyla dikkati çeker. Gençlik 
dönemi şiirlerini bir araya getirdiği Bahâr-ı Efkâr ’daki şen şakrak havaya karşılık olgunluk 
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devresinde yazılan Hazân - 1 Asâr ’daki gazellerinde daha ziyade yaşadığı hayattan gelen kötümser ruh 
haliyle birlikte genel anlamda bir karamsarlık hâkimdir. Eski geleneğin bütün imkânlarını kullanan 
İzzet Molla’nm eseri bu gelenek içerisinde şahsî bir şiir kabul edilmemektedir. XVIII. yüzyılda 
Nedim’le başlayan mahallîleşme akımına katılmış, fakat onun kadar başarılı olamamıştır. 

Divan edebiyatının artık son sözünü söylediği, bir bakıma orijinalitesini kaybettiği çöküş döneminde 
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yaşayan izzet Molla, özellikle olgunluk çağı şiirlerini ihtiva edenHazân-ı Asâr ’daki gazellerinde 
daha ziyade hikemî tarza kayar. Bu eserinde, “Meşhûrdur ki fısk ile olmaz cihan harâb / Eyler anı 
müdâhane-i âliman harâb” gibi yıllarca hâfizalarda yaşayan atasözü mahiyetinde birçok beyit 
bulunmaktadır. Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması dolayısıyla söylediği, “Koyup kaldırmadan ikide 
birde / Kazan devrildi söndürdü ocağı” beyti de meşhur olmuştur. Kendisinden sonra gelen şairler 
arasında bilhassa Ziyâ Paşa üzerinde etkili olan İzzet Molla birçok yönden onun şiirlerinin 
başlangıcını teşkil eder. Ziyâ Paşa, Harâbât adlı antolojisinin III. cildine İzzet Molla’dan birçok beyit 
aldığı gibi eserin mukaddimesinde de ondan övgüyle söz etmektedir. 



İzzet Molla’ mn başka bir yönü de devlet adamlığıdır. 1 82 7’ de eyalet defterlerinin tevzii 
müfettişliğine yükseldiğinde Osmanlı Devleti’nin gelir gider durumuyla içinde bulunduğu İçtimaî ve 
İdarî bozuklukları ele alıp tenkit ettiği dikkate değer bir lâyiha kaleme almıştır. Yine aynı şekilde 
1828 Osmanlı-Rus savaşma karşı çıkması ve savaşın sonuçlarının da onun fikirlerini doğrulaması, 
devlet adamlığının ve ileri görüşlülüğünün bir göstergesi kabul edilmiştir. Yahya Kemal “ŞenTî 
Molla” ve “Bir Tekâpû Sahnesi” adlı hikâyelerinde olayları İzzet Molla’ mn ağzından anlatmış ve 
onun Hâlet Efendi ile olan yakınlığını vurgulamıştır (Siyasî Hikâyeler, s. 1-15, 96-98). 

Eserleri, a) Manzum Eserleri. 1. Dîvân-ı Bahâr-ı Efkâr. İzzet Molla’nm Keşan sürgününden iki yıl 
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sonra Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in teşvikiyle tertiplediği ve Mevlânâ’ya ithaf ettiği, gençlik 
yıllarına ait şiirlerin yer aldığı divan basılmıştır (Bulak 1255). Eser giriş kısmından sonra kasâid, 
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tevârîh, tahmis ve gazeliyyât başlığı altında dört bölümden meydana gelir. 2. Dîvân-ı Hazân-ı Asâr. 
Şairin Sivas sürgünü sırasında yazmış olduğu şiirlerini topladığı elli üç sayfalık küçük bir divandır. 
Nakşibendî tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşibend’e ithaf edilen eser İzzet Molla’nm ölümünden 
on iki yıl sonra yayımlanmıştır (İstanbul 1257). Divanda devrin padişahı için yazılmış iki kaside, üç 
mesnevi, dönemin bazı olayları dolayısıyla düşürülmüş otuz beş tarih, kırk üç gazelle müteferrik 
tahmis, şarkı, müseddes ve kıtalar mevcuttur. 3. Gülşen-i Aşk. Şeyh Galib’inünlü mesnevisi Hüsnü 
Aşk’ ta olduğu gibi sembolik isimlerle İlâhî aşkın anlatıldığı bu manzum hikâyenin kahramanları 
arasında İzzet Molla bizzat kendisine de yer vermiştir. “Feilâtün mefâilün feilün” kalıbıyla yazılan 
eser bir tardiyye ve tarih kıtası dışında 290 beyitlik küçük bir mesnevidir. Tasavvufî gayeye varmak 
için yaşanılan meşakkatli maceraları, tardiyyesi, sembolik kişi ve mekânlarıyla Hüsnü Aşk’ a nazire 
olarak yazıldığı anlaşılmaktadır. İzzet Molla’nm henüz yirmi yedi yaşındayken kaleme aldığı Gülşen-i 
Aşk, şairin ölümünden sonra ilki taş basması olmak üzere iki defa basılmıştır (İstanbul 1265, 1293). 
4. Mihnetkeşân. İzzet Molla’nm Keşan’a sürgüne gönderilişini, orada çektiği sıkıntıları ve affedilip 
İstanbul’a geri dönüşünü anlattığı sosyal hiciv türünde bir mesnevidir. “Feûlün feûlün feûlün feûl” 
kalıbıyla yazılan eserin adı bazı araştırmacılarca “Mihneti Keşân” şeklinde de okunmuştur. İzzet 
Molla eserinde, sadece Keşan’a sürgüne gidişini ve bir yıl boyunca orada çektiklerini anlatmakla 
kalmamış, bu sırada uğradığı çeşitli yerleri, karşılaştığı ilginç tipleri, zengin bir folklor malzemesini 
de yazıya geçirmiştir. Ahmed Hamdi Tanpmar, bu mesnevide İzzet Molla’nm Keşan’a giderken 
arabanın aynasından kendisini seyretmesini psikolojik bir gözlem telakki eder ve Mihnetkeşân’ ı bir 
örf romanı olarak değerlendirir. Muhtemelen mesnevi kalıbının yeknesaklığını önlemek üzere kaside, 
gazel, tahmis, tarih kıtaları ve rubâî gibi değişik nazım şekillerine de yer verilen mesnevide zaman 

zaman mizahî anlatımdan da faydalandım ştır. Keşan’da dağınık bir halde kaleme alman eser, sondaki 
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tarih kıtasından anlaşıldığına göre Atıfzâde Hüsâmeddin Efendi tarafından 1240 (1824-25) yılında 
düzenlenmiş, kardeşi Vahîd Efendi eliyle temize çekilmiştir. Diğer eserleri gibi bu da İzzet Molla’ mn 
ölümünden sonra yayımlanabilmiştir (İstanbul 1269). b) Mensur Eserleri. 1. Devhatü’l-mehâmid fî 
tercemeti’l-vâlid. 1226 (1811) yılında kaleme alman eserde İzzet Molla babasımn hayat hikâyesini 
anlatmıştır. Tarihî bir belge niteliğindeki kitapta müellif ailesinin şeceresinden, dedesinin Konya’dan 
İstanbul’a gelişinden ve babasımn tayin edildiği görevlerden bahsetmektedir. Klasik nesrin bütün 
özelliklerini taşıyan bu küçük eserde müellifin nüktedanlığım gösteren satırlar 

da mevcuttur. Eser yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. Şerh-i Elgâz-ı Râgıb Paşa. Koca Râgıb Paşa’mn 
“£” harfi üzerine söylemiş olduğu 147 lugaz ve bilmeceyi kısaca şerheden on varaklık bir eserdir. 

Dili secili olan risâle, daha çok Arap asıllı Türk alfabesi üzerinde yapılan söz oyunlarına 



dayanmaktadır. Eserin tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 3566). 3. 
Lâyihalar. İzzet Molla’ mn doğrudan doğruya devlet yönetimiyle ilgili düşüncelerinin yer aldığı iki 
önemli lâyihası vardır. Bunların ilki II. Mahmud’un isteği üzerine kaleme alınmış olup eyalet 
defterlerinin tevzii müfettişliğine tayin edilmesi dolayısıyla Osmanlı eyaletlerinin gelir gider işleriyle 
ilgili bazı tesbitlerini ve görüşlerini ihtiva eder. On iki bölümden meydana gelen lâyihada sırasıyla 
Meclisi Şûrâ’nm tertibi, devlet hizmetinde bulunanlara aylık verilmesi, götürü usulü vergilendirme, 
ticarette narh uygulama, sefere çıkarken alman mühimmatın düzenlenmesi, madenlerin ihracı, ticaretin 
teşviki, tasarruf tedbirlerinin uygulanması, vezirlerin gelirleriyle ilmiye sınıfının tanzimi ve tedrisatın 
düzenlenmesi konusunda ileri sürülen fikirler yer almaktadır. Lâyihanın nüshaları Türk Tarih Kurumu 
ile (Yazmalar, iy nr. 556), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 9670) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 

İkinci lâyiha 1828 yılında Rusya’ya savaş ilânı aleyhinde hazırlanmıştır. Burada İzzet Molla, Osmanlı 
Devleti’ninBatı karşısındaki durumuyla o günkü şartlar altında savaşa girmenin sakıncalarını 
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anlatmaktadır. Onun Sivas’a sürülmesine sebep olan lâyiha, Akif ve Mehmed Said Pertev paşaların 
reddiyeleri ve Tayyarzâde Ahmed Atâ Bey’ in mütalaalarıyla birlikte Atâ Bey tarafından 
yayımlanrmşhr (Târih, III, 116-117, 275-294). 
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Abdülkadir Yuvalı 



İZZET PAŞA, Ahmed 

(1864-1937) 

Osmanlı sadrazamı. 

Manastır’ a bağlı Görice sancağının Naslic kasabasında doğdu. Babası, Arnavutluk’ un tanınmış 
ailelerinden birine mensup olan Naslic âyanı Timur Bey’ in oğlu eski mutasarrıflardan Haydar 
Bey’dir. Ahmed İzzet Kuleli Askerî Lisesi’ni (1881), Harp Okulu’ nu (1884) ve Erkân-ı Harbiyye’yi 
(1887) bitirdikten sonra kurmay yüzbaşı olarak orduya katıldı. 1889’da kolağası oldu, iki yıl sonra 
staj için Almanya’ya gönderildi. Buradaki başarısından dolayı Alman imparatorunun teveccühünü 
kazandı. Yurda dönmesinin (1894) ardından İstanbul, Suriye, Filistin ve Sofya’da çeşitli görevlerde 
bulundu. 1897 Osmanlı- Yunan harbi sırasında Dömeke ve Çatalca muharebeleri planlarının 
hazırlanmasında büyük emeği geçti. Başarılı hizmetlerine rağmen II. Abdülhamid’in iltifatına mazhar 
olamadı. Hatta padişaha jurnal edildi, sorgulamasında suçsuzluğu anlaşılarak serbest bırakıldığı 
halde bir müddet sonra Şam’da görev verilerek İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 1901 ’de Suriye’ye yaptığı 
seyahat sırasında kendisini gören ve henüz yarbay rütbesinde kalmasına üzülen Alman İmparatoru II. 
Wilhelm’ in padişah nezdindeki teşebbüsü neticesinde terfi ettirildi ve nişanlarla ödüllendirildi. 
Lübnan’da ve Hicaz’da önemli hizmetlerde bulundu. Yemen isyanını basürmakla görevlendirildi 
(Ocak 1904). Üç buçuk yıl Yemen’ de kaldı; Mart 1905’ te mirlivâlığa ve 1907 ’de ferikliğe 
yükseltildi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İstanbul’a çağrılan İzzet Paşa, Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
reisliğine tayin edildi (1 Ağustos 1908). Fakat Mahmud Şevket ve Goltz paşalarla aralarındaki görüş 
ayrılığı yüzünden Şubat 191 1 ’de tekrar Yemen’ e gönderildi. Yemen isyanım bastırdı, imam Yahyâ ve 
Şeyh İdrîsî ile yaptığı anlaşma sayesinde Yemen I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı Devleti’ ne sadık 
kaldı. Faydalı hizmetlerinden dolayı Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliği görevine ilâveten Meclisi 
A‘yân üyeliğine getirildi. Balkan Harbi sonlarına doğru İstanbul’a döndü ve Trakya ordusunda görev 
aldı. Mahmud Şevket Paşa’mn öldürülmesinin ardından kurulan kabinede Harbiye nâzırı oldu. Balkan 
Harbi’nden sonra birinci ferikliğe terfi ettiği gibi kaydıhayatla yâver-i ekremlik rütbesi ve birinci 
Osmânî nişanıyla taltif edildi. Yarbay Enver Bey’ in (Paşa) Harbiye Nezâreti’ ne getirilmek 
istenmesine karşı çıkarak görevinden istifa etti. Arnavutlar ülkelerinin krallık tacım Ahmed İzzet 
Paşa’ya sundular. Fakat İzzet Paşa, hem Arnavutluk’ a hem de memleketine bir kötülük getirebilir 
endişesiyle bunu kabul etmedi. 

I. Dünya Savaşı sırasında İkinci Ordu ve umum Kafkas orduları grup kumandanlığına getirilen Ahmed 
İzzet Paşa Rus ordularının ilerlemesini durdurdu. Ruslar’m savaştan çekilmesi üzerine Talat Paşa ile 
birlikte Brest-Litowsk ve Bükreş konferanslarına askerî delege olarak kaüldı. İttihat ve Terakki 
kabinesi istifa edince (4 Ekim 1918) hükümeti kurma görevini alan Ahmed Tevfik Paşa’mn bütün 

gayretlerine rağmen hükümeti kuramayacağım bildirmesi üzerine sadâret mührü İzzet Paşa’ya 
verildi (14 Ekim 1918). İzzet Paşa, padişahın Damad Ferid Paşa’yı Mondros Mütarekesi’ni 
imzalayacak heyete başkan yapmak istemesine sert tepki gösterdi. Yirmi beş günlük sadâreti sırasında 
Mondros Mütarekesi imzalandı (30 Ekim 1918). Önemli mevkilere ordunun en seçkin kumandanlarım 



tayin etti. Talat, Enver ve Cemal paşaların ülkeden kaçmaları üzerine ağır ithamlara mâruz kaldı. Bir 
taraftan Damad Ferid Paşa ile Meclisi A‘yân reisi Ahmed Rızâ Bey’ in aleyhte çalışmaları, bir 
taraftan da padişahın kabinede bulunan İttihatçı nâzırlardan Câvid, Ali Fethi, Hayri ve Rauf beylerin 
uzaklaştırılmasını ısrarla istemesi üzerine Sultan Vahdeddin’ i Kânûn-ı Esâsî’yi çiğnemekle 
suçlayarak 8 Kasım 1918’de kabinesiyle birlikte istifa etti. 

Ahm ed İzzet Paşa, 19 Mayıs 1919’da Damad Ferid Paşa’nm ikinci kabinesinde Vükelâ Meclisi’ne 
memur edilerek sandalyesiz nâzır oldu. Ancak Kuvâ-yi Milliye’ ye karşı baskıların giderek artmasına, 
Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarının tutuklanma kararma karşı çıkarak istifa etti. Ahm ed Tevfik 
Paşa’nm üçüncü kabinesinde 22 Ekim 1920’de Dahiliye Nezâreti’ne getirildi. Tevfik Paşa hükümeti, 
Ankara ile İstanbul arasındaki anlaşmazlıkları halletmek üzere iki nâzırm Anadolu’ya gönderilmesini 
kararlaştırınca bu görev Ahm ed İzzet Paşa’mn başkanlık edeceği bir heyete verildi. Aralarında 
Bahriye Nâzın Sâlih Paşa’nm da bulunduğu İstanbul heyeti, 5 Aralık 1920’de Bilecik’te Mustafa 
Kemal Paşa ve arkadaşlarıyla görüştü. Heyet ertesi günü arzuları hilâfına Ankara’ya götürüldü. 
Birinci İnönü zaferi sırasında Ankara’da bulunan Ahmed İzzet Paşa bu galibiyet dolayısıyla karargâha 
gelerek umumi sevince katıldı. Üç buçuk aylık zoraki misafirlikten sonra kabineden istifa 
edeceklerine dair yazılı teminat alınarak Ankara’dan ayrılmalarına izin verildi. İzzet Paşa, 19 Mart 
1 92 1 ’ de İstanbul’a gelip Ankara’da vermiş olduğu söze uyarak görevinden istifa etti. Ancak 
İstanbul’a dönüşünden dört ay kadar sonra Tevfik Paşa kabinesinde yeniden görev alması istendi. 
Durumdan Ankara’yı haberdar etmesine rağmen herhangi bir cevap alamayınca 13 Haziran 1921’ de 
Hâriciye Nezâreti görevini kabul etti. Sâlih Paşa da tekrar Bahriye Nezâreti’ne getirildi. Her iki 
nâzırm Tevfik Paşa kabinesinde yeniden görev alması Ankara’yı memnun etmedi. Hariciye 
Nezâreti’ne geçer geçmez Millî Mücadele ’ye büyük zararları olan, daha sonra Yüzellilikler listesine 
konulan İstanbul Polis Müdürü Tahsin Bey’ i görevinden azlederek yerine İstanbul merkez kumandanı 
ve aynı zamanda Millî Müdafaa Teşkilâtı Merkez Heyeti başkanı olan kardeşi Miralay Esat Bey’ i 
getirdi. 

Hariciye nâzırı olduğu sırada karşı propagandalarla Millî Hareket’ in bir vatanseverlik gereği 
olduğunu göstermeye çalıştı. Bunda da büyük başarı sağladı. Millî Mücadele ’nin başından sonuna 
kadar Anadolu’nun yanında yer aldı. İstanbul ile Ankara’nın uzlaştırılmasma çalıştı. 22 Mart 1922’ de 
yapılan Paris Konferansı ’nda Ankara hükümetinin görüşleri doğrultusunda Millî Hareket’ i savundu. 
Türkiye’nin istiklâl ve mevcudiyeti temin edildiği takdirde Ankara’nın barışa razı olacağını ve 
Anadolu ile İstanbul arasındaki anlaşmazlığı da barışın çözebileceğini söyledi. Hariciye Nezâreti’ne 
geçtikten sonra da Mustafa Kemal Paşa kumandasındaki kuvvetlere silâh yardımında bulunmaya 
devam etti. Anadolu’ya yapılan silâh sevkıyatı tamamen onun bilgisi dahilinde olmuştur. Bunun yanı 
sıra Anadolu’nun işine yarayacak her türlü siyasî bilginin Ankara’ya ulaşhrılmasmı sağladı. Öte 
yandan çok sayıda subay ve önemli şahsiyet onun döneminde Anadolu’ya gönderildi. I. Dünya 
Savaşı ’nda esir düşen çok sayıda Türk askerinin vatana geri getirilmesini temin etti. Millî hâkimiyet 
kavramını bağımsızlığın elde edilmesinden sonra ele alınacak bir hükümet tarzı olarak gören Ahm ed 
İzzet Paşa, Millî Mücadele ’nin aynı zamanda esaret altında bulunan sultanhalifeyi kurtarmak için 
yapıldığına bütün samimiyetiyle inanrmşh. Fakat Ank ara’nın gerçek hedefini anladıktan sonra da 
Anadolu’yu desteklemeye devam etti. 

Sadrazam Tevfik Paşa başkanlığındaki son Osmanlı hükümetinin 4 Kasım 1 922’ de istifa etmesi 
üzerine İzzet Paşa da görevinden ayrıldı. 25 Ekim 1923’te emekliye sevkedildi. Cumhuriyet 



döneminde kendisine herhangi bir resmî görev verilmedi. Emeklilik hayatı geçim sıkıntısı içinde 
geçti. Uzun zaman sonra İstanbul Elektrik Şirketi İdare Meclisi üyeliğine tayin edilerek kendisine bir 
miktar maaş bağlandı. 1934’te Furgaç soyadını aldı. 31 Mart 1937’de İstanbul’da ölen Ahmed İzzet 
Paşa’ nm cenazesi devlet töreniyle kaldırılarak Karacaahmet Şehitliği’nde kardeşi General Esat 
Furgaç’ m yanma defnedildi. 

Ahmed İzzet Paşa askerlik, felsefe, edebiyat, tarih, fen bilimleri gibi pek çok sahada bilgi sahibiydi. 
Almanca, Fransızca, Arapça ve Farsça biliyordu. Kibar, mert ve erdem sahibi bir kişi olup herkes 
tarafından seviliyordu. “Harb-i Umûmînin Vukü ve Ziyâmda Mes’uller ve Mes’ûliyetler” adını 
taşıyan hâtıratı ilk defa Alman gazeteci ve yazarı Kari Klinghard tarafından Almanca’ya çevrilerek 
1927 yılında basılmış, ardından İstanbul’da Akşam gazetesinde bir kısım tefrika edilmiştir. Daha 
sonra ise tamamı yayımlanrmşbr (bk. bibi.). Ayrıca Osmanlı-Yunan Seferi: Askerî Konferanslar 
Serisi (İstanbul 1325), ed-Dîn ve’l- c ilm (Kahire 1948 [Arapça]) adlı eserleri bulunmaktadır. 
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Metin Ayışığı 



izzeti mehmed efendi 


(ö. 1092/1681) 

Osmanlı kazaskeri, şair. 

1039 (1629-30) yılında Filibe’ye bağlı Çaşniğır’de doğdu. Babası Çelebi Kadı ve Vişne Efendi 
lakaplarıyla tanınan Filibe Kadısı Lutliıllah Efendi, dedesi 

Şeyhülislâm Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi’ dir. Küçük yaşta babasını kaybedince tanınmış 
şairlerden amcası Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’nin himayesine girerek ilk eğitimini ondan aldı ve iyi 
bir medrese tahsili gördü. Bu sırada IV Murad’m teveccühünü kazandı. Padişahın hatt-ı hümâyunuyla 
Rumeli Kazaskeri Muîd Ahmed Efendi ’nin yanında mülâzim oldu. Bu dönemde İzzeti mahlasıyla 
yazdığı şiirlerini başta amcası olmak üzere devrin diğer büyüklerine sunarak şairlikteki yeteneğini 
gösterdi. 

Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’nin ölümünden (1053/1644) sonra Sultan İbrâhim ve IV Mehmed dönemi 
şeyhülislâmlarından Ebûsaid Mehmed Efendi’ye damat olan İzzeti, 1055’te (1645) amcasımn Fatih 
Çarşamba’da inşa ettirdiği medreseye tayin edilerek öğretim hayatına başladı. Daha sonra sırasıyla 
Sahn-ı Semân (1057/1647), İsmihan Sultan, Şehzade ve Süleymaniye (1062/1652) medreselerinde 
müderrislik yapü. Süleymaniye dârülhadis müderrisliğinden 1064 (1654) yılında Şam kadılığına 
tayin edildi. Ardından Mısır (1065/1655) ve Bursa’da (1068/1658) kadılıklarda bulundu. 1073’te 
(1662) İstanbul kadısı olduysa da ertesi yıl azledildi. Uzunca bir mâzuliyet döneminden sonra 1079 
(1668) yılı ortalarında Anadolu kazaskerliğine ve ardından Rumeli kazaskerliğine getirildi, fakat 
birkaç ay sonra görevinden alındı. 1087 (1676) yılı sonlarında ikinci defa getirildiği Rumeli 
kazaskerliği makamında bu defa bir yıldan fazla kaldı. 13 Şevval 1092’ de (26 Ekim 1681) vefat eden 
İzzeti Mehmed Efendi, dedesi Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi’nin İstanbul Çarşamba’daki türbesi 
yakınında babasının mezarı yanma defnedildi. Zeki, yumuşak huylu, hoşsohbet ve cömert bir kimse 
olan İzzeti ’nin bazı kaynaklarda şeyh olduğu kaydedilmekteyse de tasavvufî kişiliğine dair bilgi 
yoktur. IV Mehmed ve II. Süleyman dönemleri şeyhülislâmlarından Debbağzâde Mehmed Efendi 
İzzeti ’nin damadıdır. 

Mürettep bir divanı bulunan İzzeti Mehmed Efendi’nin amcası Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’ den 
fazlasıyla etkilendiği kabul edilmektedir. Şiirlerinde Şeyhülislâm Bahâî, İsmeti, Nâilî-i Kadîm gibi 
devrinin klasik ve sebk-i Hindi ustalarından başka Fuzûlî, Bâkî, Çevri ve Neşâtî’nin de etkisi 
görülür. Az sayıdaki Arapça ve Farsça şiirlerini de ihtiva eden divanının İstanbul kütüphanelerinde 
çeşitli nüshaları mevcut olup (TYDK, II, 459-462) divan üzerinde Adnan Çağlı tarafından bir yüksek 
lisans çalışması yapılmıştır (1990, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Mehmed Efendi Keşfü’z-zunûn’a ilâvelerde bulunmuştur. Bazı kaynaklarda Kafzâde Fâizî’nin 
Zübdetü’l-eş‘âr adlı tezkiresine zeyil yazdığı belirtilmekte (Safâî, vr. 141a; Sicill-i Osmânî, III, 455), 
UşşâkTzâdc İbrâhim ve Şeyhî Mehmed bu zeylin müellif hattıyla yazılmış müsveddelerini 
gördüklerini söylemektedirler. 



İzzeti Mehmed Efendi, Beşiktaş’ta Vişnezâde Mescidi adıyla anılan bir mescid yaptırmıştır 
(Ayvansarâyî, II, 98-99). Mescidin yer aldığı mahallenin adı da Vişnezâde olup civarında aynı adı 
taşıyan sokak, meydan ve park olduğu gibi ayrıca Vişneli Tekke adlı bir sokak da bulunmaktadır. 
Şairin İstanbul Çarşamba’da amcası Yahyâ Efendi’nin medresesine bitişik olarak yaptırdığı 
dârülhadis ise 1869 yılma kadar faaldi, ancak 1918 Fatih yangınında harap olmuştur (Kütükoğlu, s. 
68). 
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Azmi Bilgin 



IZZI SÜLEYMAN EFENDİ 


(ö. 1168/1755) 

Osmanlı vak‘anüvisi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Süleyman olup daha ziyade şöhret kazandığı İzzî mahlasını muhtemelen 
Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği sırasında almıştır. Babası, IV Mehmed’inkızı Hatice Sultan’ m Baltacılar 
kethüdâsı olan Halil Ağa’ dır. Bazı kaynaklarda babasımn adı Halil Fehmi olarak zikredilip 
vak‘anüvis Subhî Mehmed ile kardeş olduklarından bahsedilirse de (Osmanlı Müellifleri, III, 101- 
1 02) bu bilgi şüphelidir. Süleyman Efendi, ilk öğrenimini âlim bir zat olduğu anlaşılan babasından 
görerek Farsça ve Arapça öğrendi. Ardından özel hocalardan dersler alıp tahsilini ilerlettiği gibi 
devrin meşhur hattatı Eğrikapılı Hoca Mehmed Râsim Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını 
meşkederek icâzet aldı. Gerek babasının saraya yakınlığı gerekse yazısının güzelliği, şiir ve inşâdaki 
kabiliyeti sebebiyle Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri arasına girdi, daha sonra kethüdâ kâtipliğinde 
bulundu. Silâhdar ve sipahi kâtiplikleri de yaptığı anlaşılan İzzî, 21 Receb 1146’da (28 Aralık 1733) 
küçük rûznâmçe pâyesiyle reis vekili olarak şark seferi seraskeri Abdullah Paşa’nm yanında yer aldı. 
Ardından rikâb-ı hümâyun mektupçu kaymakamı iken asaleten küçük rûznâmçeci oldu. 8 Şevval 
1149’dan 8 Şevval 1150’ye kadar (9 Şubat 1737-29 Ocak 1738) bu görevde kaldı. Şevval 1150’de 
(Şubat 1738) kethüdâ kâtipliği ilâvesiyle Piskopos mukâtaacılığı görevinde bulundu (Afyoncu, 
Belgeler, XXTV, 104) ve 1739 Belgrad seferine kethüdâ kâtibi sıfatıyla katıldı; Belgrad’m 

yeniden zaptı sırasında ordugâhta hizmet yaptı. 

İzzî, Belgrad’m alınmasından sonra Şevval 1152’de (Ocak 1740) Maliye tezkireciliğine getirildi 
(Subhî, vr. 172b). 1743’te beylikçiliğe tayin edilen vak‘anüvis Subhî Mehmed’in bu hizmetin 
ağırlığını ileri sürerek iki görevi bir arada yapamayacağını bildirmesi üzerine 1 Receb 1158’de (30 
Temmuz 1745) onun yerine vak‘anüvis oldu. Kendi ifadesine göre bu göreve tayininde Reîsülküttâb 
Mustafa Efendi ’nin önemli rolü olmuştur. Vak‘anüvis olduktan sonra Subhî ’nin beylikçilik görevi 
dolayısıyla yazamadığı 1157 Muharreminden (Şubat 1744) itibaren vak‘ alarm kaydı ile 
görevlendirildi. 9 Şevval 1159’da (25 Ekim 1746) vak‘anüvislik görevine ilâve olarak Küçük Evkaf 
muhasebeciliğine tayin edildi. Ardından Nâilî Abdullah Efendi’ den boşalan teşrifatçılığa getirildi 
(Ekim 1747). Bir ara mevkufatçılık da yaptıktan sonra (ŞenTdânîzâde, I, 171) 1753 senesi baharında 
hacca gidince vak‘anüvislik görevi Seyyid Hâkim Mehmed Efendi’ye verildi. Hacdan döndükten 
sonra teşrifatçılık vazifesini yürütürken 18 Cemâziyelâhir 11 68’ de (1 Nisan 1755) vefat ederek 
Eyüp’te Nişancılar’ da, mensup olduğu ve bazı kira gelirlerini vakfettiği Nakşibendî Şeyh Murad 
Türbesi’ ne defnedildi. Buraya yaptığı vakıflarla ilgili bir defter düzenlediği bilinmektedir (Kreiser, 
s. 235-241). 

Hayatından bahseden tezkirelere göre inşâ ve nesirde yetenek sahibi olan Îzzî iyi bir şair değildi. 
Çeşitli vesilelerle düşürdüğü tarihlere kendi eserinde ve ondan bahseden şuarâ tezkirelerinde sık sık 
rastlanır. ŞenTdânîzâde, Nâsır-ı Bahrî adlı geminin denize indirilişi münasebetiyle tarih düşüren 
İzzî ’nin Mekke Kadısı Kazâbâdî Ahmed Efendi ’nin ölümü için düşürdüğü tarihin beğenilmedi ğini ve 
tenkide uğradığını yazar (Müri’t-tevârîh, I, 141, 154). 



Eserleri. Îzzî’nin en önemli eseri vak‘anüvisliği devrine ait Târih’idir. 1157 Muharreminden (Şubat 
1744) itibaren telifine başladığı bu eserini önce 1160 (1747) yılı sonlarına kadar getirip I. cilt 
saymış, ardından 1161 (1748) yılı başlarından 1165 (1752) yılı sonlarına kadar yazdığı kısım II. cilt 
olarak nitelemiş, ancak 1161 yılı hadiseleriyle başlamayı tasarladığı III. cildi yazamaımştır. Görev 
dönemine ait dokuz yıllık tarihî olayları kaydeden İzzî resmî tarihçilik geleneğini sürdürdüğü eserinin 
önsözünde, sadece İstanbul’da değil bütün Osmanlı ülkesinde meydana gelen hadiseleri elinden 
geldiği kadar yazmaya çalıştığım ifade ederek tarihçilik anlayışım, “kıssadan hisse” düsturu 
çerçevesinde gelecek nesillere ve devlet adamlarına ders almak üzere yâdigâr bırakmak, onları 
olaylardan haberdar etmek şeklinde özetlemiştir. İnşâ sanatındaki yeteneğini yer yer eserinde 
göstermekle birlikte olayların nakli sırasında döneminin ağır ve secili üslûbuna nisbetle daha 

anlaşılır ve açık bir ifade tarzım tercih etmiştir. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eser, I. Abdülhamid 

/\ 

döneminde yeniden faaliyete geçen Matbaa-i Amire’ de ilk basılan kitaplar arasında yer almaktadır 
(İstanbul 1199). Babinger kitaptan bazı parçaların Almanca’ya tercüme edildiğini yazar. Söz konusu 
parçalardan birini Hammer Almanca’ya çevirmiştir (Archiv tür Geographie, Historie, Staats und 
Kriegskund, Xffl/1822, s. 789-791, 805-806). 

İzzî’nin şiirlerini topladığı mürettep bir divammn olduğu ondan bahseden hemen hemen bütün 
tezkirelerde yer almaktaysa da bunun mevcudiyeti hakkında şimdilik herhangi bir bilgi yoktur. Ancak 
çeşitli mektup sûretleriyle Mevlânâ Sâib’ in kasidesine yazdığı tahmis ve düşürdüğü tarihlerden 
örnekleri ihtiva eden, ona ait olduğu tahmin edilen bir mecmua Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hazine, nr. 1139). Burada nesih ve ta M i k yazı örnekleri muhtemelen 
onun kaleminden çıkrmşhr. Ayrıca Belgrad’m geri almışı hakkında bir risâlesi de bu mecmuanın 
içindedir (vr. 28b-36a). Bu konuyla ilgili bir başka risâlesi de katıldığı Belgrad seferi sırasında 
Sofya’da iken yeniden zaptına vesile olması temennisiyle istinsahına başladığı, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ilk fethettiği şehir olan Belgrad’ dan itibaren gazâl arını anlatan Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi’nin Süleymannâme’si sonunda yer almaktadır (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1395). 
İzzî ayrıca, Nakşibendî tarikatına mensubiyeti dolayısıyla Selâhaddîn-i Buhârî’nin Nakşibendî 
tarikatının kurucusu BahâeddinNakşibend’in menâkıbma dair Farsça Enîsü’t-tâlibîn adlı eserini 
Türkçe’ye çevirmiştir. Eser basılmış (İstanbul 1328) ve oldukça ilgi çekmiştir. 
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(îng.), I\( 298-299. 

Feridun Emecen 



el-IZZI fı’t-TASRIF 
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îzzeddin ez-Zencânî’nin (ö. 655/1257’den sonra) kaleme aldığı, özellikle Osmanlı medreselerinde 
okutulan ve sarf cümlesi olarak tanınan beş klasik eserden biri 


(bk. ZENCÂNÎ, İzzeddin). 



JACOB, Georg 

(1862-1937) 

Alman şarkiyatçısı ve Türkologu. 

Königsberg’de (Kaliningrad) doğdu. Çeşitli Alman üniversitelerinde Doğu dilleri ve edebiyatları, 
ilâhiyat ve etnoloji öğrenimi gördü; Friedrich Spiegel (Erlangen), Heinrich Leberecht Fleischer ve 
Eduard ReuB, Theodor Nöldeke gibi şarkiyatçıların öğrencisi oldu. 1887’de Der nordisch-baltische 
Handel der Araber im Mittelalter adlı doktora teziyle öğrenimini tamamladı. Birkaç yıl Berlin 
Königlichen Bibliothek’te çalıştıktan sonra 1 892’de Wilhelm Ahlwardt’ın yamnda doçentlik sınavı 
verdi. Arkasından ramazan ayında İstanbul’a giderek Karagöz temsillerini seyretti ve Türkçe’nin ses 
bilimi üzerine gözlemlerde bulundu. Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m Halle’ deki 
kütüphanesinde görev yaptıktan (1896-1901) sonra Erlangen Üniversitesi’ ne profesör olarak tayin 
edildi. 1909 yılında Theodor Menzel’le birlikte çıktığı Türkiye seyahatinde, bir süreden beri ilgisini 
çeken Bektaşîlik ve özellikle İstanbul ve Batı Anadolu’daki Bektaşî tekkelerine dair çalışmalar yaptı. 
1911’ de ders vermek üzere Kiel Üniversitesi’ ne davet edildi. I. Dünya Savaşı sırasında Türkiye’de 
hizmet gören Alman hemşireler ve bahriye askerleri için bazı Türkçe kitaplar ve Almanca-Türkçe 
yardımcı bir sözlük hazırladı (Deutsch-türkisches Aushi 1 fe-Vo kabul ar für Marine und 
Krankenschvvestern, Hamburg 1916). Aynı zamanda Kiel’de bir lisede halka Türkçe dersleri verdi. O 
yıllarda Kiel Üniversitesi ’nde Türkçe okutmanı olarak çalışan Fâikbeyzâde ile iş birliği yaptı. 1920- 
1921 yıllarında bu üniversitede rektörlük görevinde bulundu. Emekliye ayrıldıktan sonra da ölümüne 
kadar İlmî çalışmalarına devam ederek makale ve kitaplar neşretti. 

Osmanlı, Arap, Güney ve Doğu Asya gölge oyunu ve kukla tiyatrosu ile Arap tarihi ve edebiyatı 
üzerine araştırmalar yapan Georg Jacob en çok Osmanlılar’m diplomasi, tasavvuf ve halk edebiyatı 
gibi alanlarına ilgi duymuştur. Bu alandaki katkılarından dolayı Almanya’da Osmanistik’ in kurucusu 
sayılabilir. Onun, XV ciltten itibaren Rudolf Tschudi ve XXIV ciltten itibaren Tschudi ve Theodor 
Menzel’le birlikte yayımladığı “Türkische Bibliothek” adlı kitap dizisi (Berlin 1914-1929), klasik ve 
son dönem Osmanlı edebiyaüyla halk edebiyatından önemli çeviriler ihtiva eden bir çalışmadır. 
1930’da Paul Kahle ile beraber “Das orientalische Schattentheater” adlı serinin temelini atan ve 
Türkler ’in İslâm sanatlarına katkılarını özellikle vurgulayan Jacob, eski Yunan ve Roma ile 
hümanizm ve Rönesans’ı sert bir dille tenkit etmiş, döneminin Alman üniversitelerinde revaçta olan 
eski Sâmî dil ve edebiyatlarına da çok ağır eleştiriler yönelterek îslâm kültürüyle uğraşmayı, kendi 
deyimiyle hipotetik “buzul çağı Sâmî dili” üzerine spekülasyonlarda bulunmaktan daha önemli 
saymıştır. 

Eserleri. 1. Welche Handelsartikel bezogendie Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen 
Lândern? (1886, 1891). Araplar’m Kuzey Baltık ülkelerinden satın aldıkları ticarî mallar 
hakkındadır. 2. Der nordisch-baltische Handel der Araber im Mittelalter (Leipzig 1887). Yazar, 
doktora tezi olan bu eserinde Araplar’m Ortaçağ’ da Kuzey Baltık ülkeleriyle olan ticarî ilişkilerini 
incelemiştir. 3. Studien in arabischen Geographen (Berlin 1892). 4. Altarabisches Beduinenleben: 
nach den Quellen geschildert (Berlin 1897; Reprint 1967). 5. Sultan Solimans des GroBen Divan 
(Berlin 1903). 6. \örtrâge Türkischer Meddâhs (Berlin 1904). Eserde meddahların konuşmaları 



EBU S AID el-BERDAI 

Aut j-u 

Ebû Saîd Ahmed b. Hüseyn el-Üsrûşenî el-Berdaî (ö. 317/930) 


Hanefî fakihi. 

Kaynaklarda hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Azerbaycan’ın Berdea (Berzea) şehrinde doğdu. 
İsmâil b. Hammâd b. Ebû Hanîfe’den (ö. 212/827) ders aldığına dair bilgilerden hareketle III. (IX.) 
yüzyılın başında doğduğu söylenebilir. Diğer hocaları arasında Ebû Ali ed-Dekkâk er-Râzî, Ebû Sehl 
Mûsâ b. Nasr er-Râzî ve Ebü’l-Hasan Ali b. Mûsâ b. Nasr er-Râzî 

gibi âlimler vardır. Kendisi de Ebü’l-Hasan el-Kerhî, Ebû Amr Ahm ed b. Ahm ed et-Taberî ve Ebû 
Tâhir Muhammed b. Muhammed b. Süfyân ed-Debbâs gibi büyük âlimler yetiştirdi. Çok titiz bir âlim 
olanBerdaî, nakledildiğine göre Şeybânî’nin el-Câmi c u’l-kebîr’ini 300-400 defa okuduğu halde talâk 
ve köle âzadı üzerine yapılan yeminlerle ilgili bir meseleyi anlayamamış, Berdea’da kendisine cevap 
verebilecek bir kimse bulamayınca da Bağdat’a kadar gitmişti. Daha sonra bazı fıkıh kaynaklarında 
ona atfen “el-mes’eletü’l-Berdaiyye” adıyla zikredilecek olan bu meselede kendisine tatminkâr bir 
cevap veren Ebû Hâzim el-Kâdî’nin yanında dört yıl kadar kalarak ondan ders aldı. 

Berdaî, çıktığı hac yolculuğu sırasında Bağdat’tan geçerken Dâvûd ez-Zâhirî ile fıkhî bir mesele 
üzerinde tartışarak ona karşı üstünlük sağladı. Zâhirîler ’in hâkim olduklarını gördüğü Bağdat’a 
yerleşmeye karar vererek Hanefî mezhebinin güçlenmesi için uzun süre yoğun gayretler sarfetti ve 
çeşitli dersler okuttu. Devrinde Hanefî mezhebinin Irak’ tâki otoritelerinden biri haline gelen 
Berdaî ’nin çeşitli görüşleri Hanefî fıkıh ve usûl-i fıkıh kitaplarında nakledilmiştir (meselâ bk. 

Serahsî, VII, 139; XII, 139; İbn Abdüşşekûr, II, 185-186). 

Ebû Saîd, hac için gittiği Mekke’de Kâbe’yi basıp birçok hacıyı katleden Karmatîler tarafından 10 
Zilhicce 317 (14 Ocak 930) tarihinde öldürüldü. 

Akaidde Mu‘tezile mezhebini benimseyen Berdaî’nin ilm-i hilâfla ilgili Mesâ Tlü’l-hilâf adlı bir 
eseri vardır (Tunus Zeytûne Ktp., nr. eski 2302, yeni 1619). Bu eser, onun diğer mezheplerin 
görüşlerine de vâkıf olduğunu göstermektedir. 
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incelenmiştir. 7. Xoros kardasch. Ein orientalisches Mârchen und Novellenbuch (Berlin 1906). 8. 
Beitrâge zur Kenntnis des Derwischordens der Bektaschis (Berlin 1908). 9. Die Bektaschijje in 
ihrem Verhâltnis zu verwandten Erscheinungen (München 1909). Bu eserde Bektaşîliğin benzeri 
hareketlerle ilişkisi ele alınrmşhr. 10. Hilfsbuchfür \brlesungen über das Osmanisch-Türkische 
(1911, 1916). Yazar, Osmanlıca’yı öğretmek için hazırladığı bu eserde Türkçe’nin çeşitli lehçelerine 
de yer ayırmış, kıssa, şiir ve klasik metinlerden örnekler vermiştir. 11. Schanfara-Studien (München 
1914-1915). Şenferâ’mn “LâmiyyetüT-Arab” adlı kasidesine dair bir inceleme ile kasidenin 
Almanca çevirisinden ibarettir. 12. Mârchen und Traummit besonderer Berücksichtigung des Orients 
(Hannover 1923, 1988). Eserde masal ve rüya konusu özellikle Doğu dünyası göz önünde 
bulundurularak ele alınmıştır. 13. Der EinfluB des Morgenlands auf das Abendland und vornehmlich 
wâhrend des Mittelalters (Hannover 1924). 14. Geschichte des Schattentheaters immorgenund 
Abendland (Hannover 1925). Gölge oyununun Doğu ve Batı’daki tarihiyle Karagöz oyununa dairdir. 
15. Das chinesische Schattentheater, bearbeitet von G. J. und Hans Jensen (Stuttgart 1933). Georg 
Jacob’un bunların dışında birçok eseri (listesi içinbk. Becker, s. 369-381; Bibliographie der 
Deutschsprachigen Arabistik, XV, 30-37) ve henüz basılmamış çalışmaları da bulunmaktadır. 
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Klaus Kreiser 



JAESCHKE, Gotthard 

(1894-1983) 

Türkiye Cumhuriyeti tarihi üzerine yaptığı çalışmalarla tamnan Alman tarihçisi. 

8 Nisan 1894’te Silezya’nmReichbach bölgesinde doğdu. Moravya asıllı bir aileye mensuptur. 
Niesky, Potsdamve Berlin’deki orta öğreniminden sonra Freiburg/ Breisgau Üniversitesi’ nde hukuk 
ve şarkiyatçılık eğitimi gördü; 1 9 1 4 ’ te de Berlin’deki Seminar tür Orientalische Sprachen’ m Türkçe 
bölümünü bitirdi. I. Dünya Savaşı’ mn başlaması üzerine askere gitti ve ağır şekilde yaralandı. 
Tedavisinin ardından Berlin’ de katıldığı hukuk imtihanım kazanıp devlet hizmetine girdi. 1917’de 
Greifswald Üniversitesi’ nde Die Entwicklung des osmanischen Verfassungsstaates von den Anfangen 
bis zur Gegemvart başlıklı teziyle hukuk doktoru oldu. 1924-1926 yıllarında İzmir’de, 1926-1927’de 
Tiflis’te konsolos yardımcılığı yaptı. Tiflis’te bulunduğu sırada Kafkasya, özellikle de Azerbaycan 
meselesiyle ilgilendi. 1927’de Ankara’da Alman Büyükelçiliği’ ne elçilik kâtibi olarak tayin edildi; 
bu arada Atatürk’le tanıştı. 1931’de Berlin’e dönerek Seminar für Orientalische Sprachen’ da Türkçe 
öğretmenliğine başladı ve Rus işgali sebebiyle enstitünün kapatıldığı 1945’ e kadar bu görevini 
sürdürdü. Hitler Almanyası’nda 1933 yılında gerçekleştirilen üniversite tasfiyesine rağmen görevine 
devam etmesi ve resmî yayınlarda yazılar kaleme alması onun nasyonal sosyalist iktidarla 
uzlaşabildiğini göstermektedir. 1947-1959 yılları arasında Münster / Westfalen Üniversitesi’ nde 
konuk öğretim üyesi sıfatıyla Türkoloji, îslâmiyat, Türk hukuku ve Türk inkılâpları konularında 
dersler verdi. 29 Aralık 1983’te Essen- Ketwig’ de öldü. 

1955’ te Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Danışma Kurulu fahrî üyeliği, 195 9’ da Türk Tarih Kurumu 
şeref üyeliği pâyeleri ve 1981’de 100. Yıl Atatürk kültür ödülü verilen Jaeschke, Osmanlılar’m son 
döneminden başlayarak 1960’h yıllara kadar Türkiye’deki gelişmelere hem bizzat şahitlik yapmış 
hem de bunları çalışmalarının merkezine yerleştirmiştir. Büyük bir yekûn tutan, çoğu makale olmak 
üzere kitap, yayın tanıttım, çeviri şeklindeki eserlerinin hemen tamamı Osmanlı Devleti ’nin son 
dönemi, I. Dünya ve Kurtuluş savaşları, Atatürk inkılâpları, Türkiye’de dinî, siyasî ve İktisadî hayat 
gibi konulara dairdir. Bir kısmı müstakil ciltler, bir kısmı makaleler halinde yayımlanan sekiz 
bölümlük Türkiye kronolojisi serisi en önemli çalışması olup modern Türkiye hakkında araştırma 
yapmak isteyenlerin başvurmaları gereken bir kaynak niteliğindedir. 

Eserleri. 1 . Die Entwicklung des osmanischen Verfassungsstaates von den Anfangen bis zur 
Gegemvart (Greifswald 1917; WI, V [1917], s. 5-56; genişletilmiş yeni baskı, Berlin 1917). 2. Die 
Türkei seit dem Weltkriege I. Geschichtskalender 1918-1928 (Erich Britsch ile birlikte, Berlin 1929; 
WI, X [1929], s. 1-154). 3. Die Türkei seit dem Weltkriege II. Türkischer Geschichtskalender für 
1929 mit neuemNachtragzu 1918-1928 (Berlin 1930; WI, XII [1930], s. 1-50). Niyazi Recep Aksu 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I, Türk inkılâbı Tarihi Kronolojisi 1918-1923, İstanbul 1939; II, 
Türk inkılâbı Tarihi Kronolojisi 29.10.1923-1.1.1930, İstanbul 1941). 4. Die Türkei seit dem 
Weltkriege III. Geschichtskalender für 1930 (Berlin 1931; ayrıca makale olarak WI, XII [1931], s. 
137-166). 5. Die Türkei inden Jahren 1935-1941. Geschichtskalender VI (Leipzig 1943). 6. Die 
Türkei in den Jahren 1942-1951. Geschichtskalender VII (Wiesbaden 1955). VI. bölümle birlikte 
Gülayşe Koçak tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Türkiye Kronolojisi 1938-1945, Ank ara 1990). 7. 



Die Türkei inden Jahren 1952-1961. Geschichtskalender VIII (Wiesbaden 1965). 8. Türk Kurtuluş 
Savaşı Kronolojisi: Mondros’tan Mudanya’ya Kadar (30 Ekim 1918-11 Ekim 1922) (Ankara 1970). 
9. Türk Kurtuluş Savaşı Kronolojisi II: Mudanya Mütarekesinden 1923 Sonuna Kadar (11 Ekim 
1922-31 Aralık 1923) (Ankara 1973). 10. Kurtuluş Savaşı ile İlgili İngiliz Belgeleri (trc. A. Cemal 
Köprülü, Ank ara 1971). Bu eserin sadece Türkçe’si neşredilmiştir. 11. Der İslam in der neuen 
Türkei. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung (Leiden 1951). Hayrullah Örs tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Yeni Türkiye’de İslâmlık, Ank ara 1972). Ayrıca şu makaleleri de önemli 
çalışmalarmdandır: “Die Türkei seit dem Weltkriege IV Geschichtskalender für 1931-1932” (WI, 
XV [1933], s. 1-33); “Die Türkei inden Jahren 1933 und 1934. Geschichtskalender V” (MSOS, 
XXXVIII [1935], s. 105-142) (eserlerinin tam listesi içinbk. Spuler, TTK Belleten, XLVIIE189-192 
[1984], s. 312-318). 
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Hilal Görgün 



JAHN, Kari 


(1906-1985) 

Avusturya kökenli HollandalI Türkolog. 

26 Mart 1906’da Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun Brünn şehrinde doğdu. Silezya asıllı bir 
ailenin çocuğudur. Liseyi bitirdiğinde Brünn Üniversitesi’nin kimya bölümüne kaydolduysa da bir 
yıl 

sonra Prag’a giderek tarih, sanat tarihi, arkeoloji ve şarkiyata yöneldi. Adolf Grohmann ve Max 
Grünert’ten Sâmî dilleri ve edebiyatları, özellikle de Arapça, JanRypka ve yine Grünert’ten Farsça 
ve Türkçe okudu; ayrıca yoğun bir şekilde Slav dilleri ve edebiyatlarıyla ilgilendi. 1929’da Leipzig 
Üniversitesi’nin şarkiyat bölümüne girdi ve August Fischer, Heinrich Zimmern, Johannes Friedrich, 
Hans Stumme gibi ünlü ilim adamlarının öğrencisi oldu. 1931 yılında Prag’a dönerek A. 

Grohmann’ m yanında Studien zur arabischen Epistologie başlıklı teziyle doktor oldu; arkasından kısa 
bir süre için Berlin’e gidip Willy Bang Kaup ve H. H. Schaeder’ den ders aldı. 1932 sonlarında İtalya 
ve Kuzey Afrika’ya gitti. 1933 yılında Vıyana’da Zeki Velidi Togan ile tamştı ve onun etkisi altında 
Orta Asya tarihiyle, daha çok da tarihçi-devlet adarm Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî ile 
ilgilenmeye başladı. 

Jahn, 1934 yılında Türkiye’ye yaptığı ilk seyahatinden sonra 1935’te Prag Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde çalışmaya başladı. 193 6’ dan itibaren Prag’daki Deutsche Karls-Universitât’te 
Türkçe okutmanı oldu. 1938’de doçentliğe yükseldi. 1942’de Halle’de kütüphane idareciliği 
yaparken üniversitede ders vermeye başladı. Ancak ertesi yıl tercüman olarak askere çağrıldı. II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Utrecht Üniversitesi ’nde Türk ve Slav filolojisi öğretim üyeliğine tayin 
edildi. 1951 yılından itibaren Leiden Üniversitesi ’nde Johannes Heindrik Kramers’in ölümü üzerine 
boşalan Türkoloji ve îranistik öğretim üyeliğini de üstlendi ve her iki üniversitedeki görevlerini 
1969’ da emekli oluncaya kadar sürdürdü. 1969-1983 yıllarında Viyana Üniversitesi ’nde misafir 
profesör sıfatıyla Orta Asya tarihi üzerine ders verdi. 1970’te Avusturya İlimler Akademisi’ne (Die 
Österreichische Akademie der Wissenschaften) muhabir üye seçildi ve bu kurum onun çok sayıda 
eserini yayımladı. 1983 yılında Hollanda’ya döndü ve uzun bir hastalık döneminden sonra 7 Kasım 
1985 tarihinde Utrecht’ te öldü. 1955’te Central Asiatic Journal adlı dergiyi çıkarmaya başlayan ve 
ölümüne kadar editörlüğünü yürüten Kari Jahn, XXIV Milletlerarası Şarkiyat Kongresi ’nde (Münih, 

4 Eylül 1957) kurulan ve ondan sonra her yıl toplanan Permanent International Altaistic Conference’a 
(PIAC) sürekli katılıp bu toplanülarm üçünü organize etmiş, 1979 yılında Indiana University Prize 
for Altaic Studies altın madalyasıyla ödüllendirilmiştir. 

Telif, tercüme, tahkikli neşir ve makale şeklinde çok sayıda eser bırakan Kari Jahn’ m büyük yekûn 
tutan makaleleri, başta kendi kurduğu Central Asiatic Journal ile Anzeiger der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften in Wien ve Journal of Asian History olmak üzere çeşitli dergilerde 
yayımlanmıştır. Çalışmalarının çoğu Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî ve özellikle onun Câmfu’t- 
tevârîh’i hakkındadır. Jahn, objektiflik açısından çağdaşlarının çok önünde giden ilk dünya tarihçisi 
olarak tanıttığı Reşîdüddin’ in 650. ölüm yıldönümünde (Kasım 1969) Tahran ve Tebriz’de 



milletlerarası bir sempozyum düzenlenmesine de ön ayak olmuştur. 

Eserleri. 1. Geschichte Gazan- Hân’s aus demTa’rlh-i Mubârak-i Gazam des Rasîd al-DIn (London 
1940; İsfahan 1336 hş.). Doçentlik tezi olan kitap Câmi c u’t-tevârîh’in I. cildinin neşridir. 2. 
Geschichte der oelhâne Abâğâ bis Gaihâtü des Rasîd al-DIn (1265 bis 1295) (Wien-Prag 1941; 
Gravenhage 1957). Câmi c u’t-tevârîh’in Abaka Han, Ahmed Teküder, ArgunHanve Geyhatuile ilgili 
bölümünün neşridir. 3. Histoire üniverselle de Rasîd al-DînFadl Allah Abul-Khair, I, Histoire des 
Francs (Feiden 1951; tıpkıbasım Tahran 1339). Câmi c u’t-tevârîh’in Franklarda ilgili kısmının 
Fransızca şerhi ve tercümesidir (Almanca’sı, Die Frankengeschichte des Rasîd ad-Dîn, Wien 1977). 
4. Rasîd al-Dîns History of India (The Hague 1965). Câmi c u’t-tevârîh’in Hindistan’la ilgili kısmının 
İngilizce tercümesidir (Almanca’sı, Die Indiengeschichte des Rasîd ad-Dîn, Wien 1980). 5. Die 
Geschichte der Oğuzen des Rasîd ad-Dîn (Wien 1969). Câmi c u’t-tevârîh’in Oğuzlarda ilgili kısmının 
şerh ve tercümesidir. 6. Die Chinageschichte des Rasîd ad-Dîn (Wien 1971). Câmi c u’t-tevârîh’in 
Çin’le ilgili kısmının Sinolog Herbert Franke’nin yardımıyla yapılmış şerh ve tercümesidir. 7. Die 
Geschichte der Kinder Israels des Rasîd ad-Dîn (Wien 1973). Câmi c u’t-tevârîh’in İsrâiloğulları 
tarihiyle ilgili kısmının şerh ve tercümesidir. 

Kari Jahn’mbazı önemli makaleleri de şunlardır: “\bm frühislamischen Briefvvesen. Studienzur 
islamischen Epistolographie der ersten drei Jahrhunderte der Higra auf Grund der arabischen Papyri” 
(Ar.O, sy. 9 [1937], s. 153-200); “Cihan Tarihçisi Olarak Raşidüddin” (ÎTED, IIF3-4 [1959-1960], s. 
227-236); “The Stili Missing Works ofRashid al-Dîn” (CAJ, IX/2 [1964], s. 113-122); 
“Universalgeschichte im islamishen Raum” (Menschund Weltgeschichte [ed. Alexander Randa], 
München 1969, s. 145-170); “Die altesten schriftlich überlieferten türkischen Mârschen” (CAJ, XIP1 
[1968], s. 45-63); “Die Erweiterung unseres Geschichtsbildes durchRashid ad-Din” (Anzeiger der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, sy. 107 [1970], s. 139-149). 
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JANSKY, Herbert 


(1898-1981) 

AvusturyalI Türkolog ve tarihçi. 

Vıyana’da doğdu. 1917’de Viyana Üniversitesinin Şarkiyat Enstitüsü’ne girdi. Doğu dilleri, İslâmî 
ilimler ve tarih okudu. Die Eroberung Syriens durch Sultan Selim I. adlı teziyle 1922’ de doktor oldu. 
I. Dünya Savaşı’nm ardından daha iyi gelir sağlayacak bir meslek elde edebilmek için 1921-1923 
yıllarında Viyana Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde ve Ticaret Yüksek Okulu’ nda okudu. 1923’ ten 
sonra bir yandan Avusturya Doğu Ticaret Odası müşavirliği, bir yandan da Viyana mahkemelerinde 
yeminli tercümanlık yaptı. 

1933 yılında Viyana Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Türkoloji bilim dalında doçent, 1940’tan 
itibaren de profesör olan Jansky’nin dil öğrenim ve öğretimindeki başarısı, bulunduğu fakültede Doğu 
dilleri öğretim üyeliğine yükseltilmesini 

ve 1940-1944 yılları arasında Viyana’daki Askerî İstihbarat Dairesi’nde özel müşavirlik ve bu 
daireye bağlı Askerî İstihbarat Tercümanlık Okulu’ nda Türkçe, Arapça, Farsça, Rusça ve Yunanca 
hocalığı yapmasını sağladı. 1962’ den itibaren üniversitedeki görevlerine ek olarak Hammer-Purgstall 
Cemiyeti ’nin müdürlüğüne getirildi. 1968’de emekliye ayrıldı; fakat cemiyetteki hocalık hizmetini 
ölümüne kadar sürdürdü. 

Başlıca Batı dillerinin dışında Türkçe, Arapça, Farsça, İbrânîce, Rusça ve Yunanca bilen Jansky dil, 
edebiyat, tarih ve folklor alanlarında geniş bilgi sahibiydi. 1971’de Türkiye ile Avusturya arasındaki 
ticarî ilişkileri düzenlemek üzere Ankara’ya gelen heyette yer aldı. 1973 yılında, kuruluşunun ellinci 
yılı münasebetiyle Türkiye Cumhuriyeti tarafından kendisine Türk kültürüne ve tarihine yaptığı 
hizmetlerine karşılık bir takdirnâme gönderildi. 1978’de Avusturya hükümeti bilim adamlarına 
verilen nişanın en yüksek derecesini taktı. 

Türkçe’nin ağız özelliklerini iyi bilmesi, Türk kültürünü Türkistan’dan Anadolu’ya, İdil boylarından 
Rumeli’ye kadar dinî inançları, töreleri, müziği, folkloru, saz ve tekke şiiri, tasavvuf ve divan 
edebiyatıyla birbirini tamamlayan bir bütün olarak görmesi ve bunları tarihin ışığı altında 
değerlendirmesi Jansky’ ye çok yönlü sağlam bilgilere dayanan geniş bir görüş ufku kazandırmıştır. 
Jansky’ ye göre Türkçe zengin ve mükemmel bir dildir. Onun ilim ve sanat dili özelliğini geliştirmek 
için kendi cevherini işlemek, fakat bunu yaparken tarihî bağlantısını daima gözetmek ve nesiller 
arasında anlaşmayı sağlamak gerekir. Jansky, Osmanlı Türkçesi’ndeki terimlerin Arapça, Farsça gibi 
yabancı dillerden alınmış dahi olsa artık bu dilin kendi malı sayıldığı için atılmaması gerektiğini 
savunur. Jansky Türk edebiyatım, bu edebiyatın asıl kaynağım teşkil eden ve geçmişten günümüze 
kadar gelen Türk kültür ve folklorunun İslâmî unsurlarla yoğrularak oluşturduğu halk hikâyeciliğinin, 
türkülerin, saz şiirinin, tekke şiirinin, tasavvufun, tarikatların ve daha pek çok unsurun bir bütünü 
olarak görmüştür. Tarih alamnda ise özellikle Selçuklu ve Osmanlı tarihlerini incelemiş, Türkler’in 
Ortadoğu’ya hâkimiyeti, Osmanlılar’m kuruluşu, Balkanlar’a ve Orta Avrupa’ya yayılışları ile bu 
ülkelerde bulundukları süre boyunca siyaset, kültür, medeniyet ve sanat alamnda gösterdikleri 



faaliyetler üzerinde durmuştur. 


Eserleri. 1. Die Eroberung Syriens durch Sultan Selimi, (doktora tezi, 1922). 2. Gesânge russischer 
Kriegsgefangener: Krimtatarische Gesânge (Wien-Leipzig 1930). Eserde Rus savaş esirlerinden 
Kırım Tatarcası’yla türküler bulunmaktadır. 3. Gesânge russischer Kriegsgefangener. Baschkirdische 
Gesânge (Wien-Leipzig 1939). Bu eserde de Rus savaş esirlerinden Başkırtça türküler yer 
almaktadır. 4. Die Türken imDonauraum (Wien 1939). Tuna bölgesindeki Türkler hakkındadır. 5. 
Lehrbuchder türkischen Sprache (Leipzig 1943; Wiesbaden 1966 [6. baskı], 1976 [9. baskı]). Türkçe 
ders kitabıdır. Emile Missir tarafından iki cilt halinde Fransızca’ya tercüme edilen kitap (I. 
Introduction au türe, II. Elements de langue turque, Paris 1949), Avrupa’daki üniversitelerin pek 
çoğunda Türkçe öğretimi için hâlâ kullanılmaktadır. 6. \ölksgesânge von Völker Russlands: 
Kazantatarische, mischârische, westsibirisch-tatarische, nogaitatarische, turkmenische, kirgisische 
und tscherkessisch-tatarische Gesânge (Wien 1952). Eserde Rusya halklarından Kazan Tatarcası, 
Mişerce, Batı Sibirya Tatarcası, Nogay Tatarcası, Türkmen Türkçesi, Kırgız Türkçesi ve Çerkez 
Tatarcası ile türküler bulunmaktadır. 7. Vergleichende \blksliederkunde als Hifsmittel der 
Völkerpsychologie (Actes du IVe Congres International des Sciences Anthropologiques et 
Ethnologiques, II, Vie nne 1952). Halk psikolojisinin anlaşılmasında yardımcı olmak üzere 
mukayeseli halk şarkıları ihtiva etmektedir. 8. Deutsch-türkisches Wörterbuch (Wiesbaden 1961). 

Jansky’nin önemli bazı makaleleri de şunlardır: “Neuere Literatür über den Bektaschiorden” (OLZ, 
sy. 29, [1926], Bektâşîlik üzerine yeni bir bibliyografyadır); “Beitrâge zur osmanischen 
Geschichtsschreibung über Agypten” (Isl., sy. 21 [1933]); “İslam und moderne Weltanschauung” (Die 
Pyramide, 2, Insbruck 1951, îslâmve modern dünya görüşü hakkındadır); “Selçuklu Sultanlarından 
Birinci Alaaddin Keykubad’ m Emniyet Politikası” (60. Doğum Yılı Münasebetiyle Zeki Velidi 
Togan’a Armağan, İstanbul 1955); “Über die Liebe zuGott” (Jâsîn, III, [Wien 1955], Allah aşkı 
üzerine Türk tasavvuf şiirinden örnekler ihtiva etmektedir); “Sprachunterricht und Sprachgeschichte 
in der Turkologie” (WZKM, sy. 53 [1956], Türkoloji’de dil öğretimi ve dil tarihine dairdir); “Der 
Bektaşi-Dichter Edip Harabi” (WZKM, sy. 56 [1960], s. 87-98); “War das Hochosmanische eine 
archaisierende Sprache?” (a.g.e., sy. 58 [1962], Osmanlı Türkçesi yazı dilinin eskiyen bir dil 
olmadığı hakkındadır); “Zeitgeschichtliches in den Liedern des Bektaşi-Dichters Pir Sultan Abdal” 
(Isl., sy. 39 [1964]) (çalışmalarının bir listesi içinbk. Adıgüzel, VIE1 [1999], s. 113-115). 
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JAPONYA 


Asya’nın doğusunda adalar ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. JAPONYA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

III. ÜLKEDE İSLÂM ve ŞARKİYAT ÇALIŞMALARI 

Doğudan ve güneyden Büyük Okyanus Ta, kuzeyden Ohotsk deniziyle çevrili olan ve batıda Japon 
deniziyle Asya anakarasından ayrılan Japonya, dördü büyük çok 

sayıda ada ve adacık üzerinde yayılan bir ülkedir. Tek meclisli anayasal monarşiyle yönetilir; resmî 
dili Japonca, dini Şintoizm ve Budizm, para birimi yendir (= 100 sen). Yüzölçümü 377.835 km 2 , 
nüfusu 127.000.000 (2000) olan ülkenin başşehri 8.123.300 nüfuslu Tokyo (1995; metropol: 
11.771.819), diğer önemli şehirleri Yokohama (3.307.408), Osaka (2.602.352), Nagoya (2.152.258), 
Sapporo (1.756.968), Kyoto (1.463.601), Kobe (1.423.830), Fukuoka (1.284.741), Kavasaki 
(1.202.811), Hiroşima (1.108.868) ve Kitakyushu’dur (1.019.522). 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kuzey-güney doğrultusunda uzanmış 2200 km. uzunluğunda bir yayı andıran Japon takımadalarından 
oluşan ülkenin ana gövdesini birbirinden dar boğazlarla ayrılan Hokkaido, Honshu, Shikoku ve 
Kyushu adaları meydana getirir. Japonya topraklarının büyük kısmı dağlıktır; en yüksek dağ 3776 m 
yüksekliğindeki Fuji yanardağıdır. Düz kesimler azdır ve en geniş düzlük Tokyo’nun da içinde yer 
aldığı Kanto ovasıdır. Genelde yağmurlu ve nem oram yüksek seyreden iklim, muson alamnda 
bulunulmasına rağmen yüzey şekillerinin ve adalar üzerinde kurulmuş, birçok enlem derecesine 
yayılmış olmanın etkisiyle hem karasal hem tropikal özellikler gösterir. Kuzeyde yaz sıcak ve kısa, 
kış uzun ve çok soğuk, orta kesimlerde yaz sıcak ve nemli, kış kısa, güneybatıda ise yaz sıcak, nemli 
ve uzun, kış ılıktır. Büyük akarsuların bulunmadığı Japonya’da en uzun nehir Japon denizine dökülen 
367 km. uzunluğundaki Shinano’dur. Genelde boyları kısa ve akışları hızlı olduğu için taşımacılıkta 
kullanılamayan nehirlerden çok sayıdaki hidroelektrik santraller vasıtasıyla elektrik enerjisi elde 
edilir. Ülkede en büyüğünü Kyoto ’nun kuzeydoğusundaki Biva’mn oluşturduğu birçok göl vardır. 

Ortalama yoğunluğu 333/km 2 olan nüfusun % 99.4’ü Japonlar’dan, geri kalam, çoğunluğu Kore ve 
Çin’den gelen diğer etnik gruplardan teşekkül etmektedir; Ainu ve Hisabetsu Buraku ise yerli azınlık 
gruplarıdır. % 80’ i şehirlerde yaşayan nüfusun % 84’ünü Şintoizm ve Budizm mensupları, % 15’ini 
diğer din mensupları, % 1 ’ini ise hıristiyanlar meydana getirir. Budizm, Japonya’ya milâttan sonra 
538’de Kore üzerinden gelmiş ve Prens Shotoku döneminde (593-628) kraliyet himayesi görmüştür. 
Hıristiyanlık ise ilk defa 1549’ da Cizvit misyoneri AzizFrancis Xavier tarafından ülkeye sokulmuş 
ve özellikle XIX. yüzyılda Baülı güçlerin baskısı karşısında yöneticilerin daha hoşgörülü 



davranmaları sonucu Fransız Katolik ve Amerikalı Protestan misyonerler tarafından yayılmıştır. 


Japonya topraklarının sadece % 1 5 ’i tarıma elverişlidir ve tarıma dayalı ekonomi sürekli biçimde 
devlet desteği görmektedir. Pirinç ülke ihtiyacından fazla üretildiği için ihraç malları arasında yer 
almaktadır; buna rağmen buğday ve soya gibi tüketim maddeleri ithal edilmektedir. Ülkenin yaklaşık 
% 70’i ormanlarla kaplı olduğundan orman ürünleri endüstrisi gelişmiştir. Japonya, özellikle 
uluslararası sularda yaptığı balıkçılık ve diğer deniz ürünleri istihsalinde ise dünyada birinci sırada 
yer almaktadır. 

Japonya, Amerika Birleşik Devletleri’ nden sonra dünyanın en güçlü ekonomisine sahiptir. Tarımın 
ekonomideki ve millî hâsıladaki payı sürekli azalırken (% 2, 1999) sanayi ürünlerinin payı (% 35, 

1 999) sürekli yükselmektedir. Üretim ve ihracat alanındaki faaliyetler günümüzde bütün dünyaya 
yayılmış bulunan otomobil, iş makineleri, fotoğraf makineleri, sanayi robotları, elektronik aletler, yarı 
iletkenler ve optik fibre gibi ürünler üzerinde yoğunlaştırılmıştır. Ülke yer altı kaynakları bakımından 
zengin sayılmaz; altın, magnezyum ve gümüş madenleri ancak sanayi ihtiyacını karşılamaktadır. Başta 
akaryakıt olmak üzere kimyasal maddeler, demir, bakır ve kömür gibi madenlerle tekstil ürünleri ithal 
edilmektedir. Çalışan nüfusun % 65 ’i ticaret ve hizmet, % 30’u sanayi, % 5’i de tarım, ormancılık ve 
balıkçılık sektörlerinde faaliyet göstermektedir. En fazla ticaret yapılan ülkeler Amerika Birleşik 
Devletleri, Tayvan, Çin, Güney Kore, HongKong ve Avustralya’dır. 
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II. TARİH 


Paleotik devirde insan varlığına rastlanmayan Japonya neolotik dönemde iskâna açılmıştır. Eski bir 
Güney Asya kültürü olan, avcılarla balıkçıların yaşadığı Jomon kültürü dönemi (m.ö. 8000-m.ö. 300) 
kuzeydeki Sibirya’dan, yine aynı istikametten gelen Yayoi kültürü ise (m.ö. 300-m.s. 250) Kore, Çin, 
Endonezya ve Filipinler’den göçlerle başladı. Zamanla birçok küçük yerleşim birimi kuruldu. 

İmparatorluk geleneğini tarihinin ilk dönemlerinden itibaren sürdüren Japonya’da efsanelere göre 
imparator ailesi güneş ilâhesi Amaterasu soyundan gelmektedir. Asilzadeler ise diğer ilâhların 
torunlarıdır. İlk imparator olan Jimmo Tenno’nun milâttan önce 660’ ta tahta geçerek kurduğu feodal 
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sistem milâttan önce 97’ye kadar devam etti. IX. yüzyılda çocukların tahta çıkarılması âdet haline 
gelince devlet idaresinde aksaklığı önlemek için 877’ den itibaren bir nâib (kvampaku) tayin edilmeye 
başlandı. Fujivara devrinde imparatorlar inzivâya çekilirken devlet işlerini nâib ailesi yürüttü. 
1129’da İmparator Toba’nmyapüğı gibi bazıları yetkilerini terkederek din adamı oldular. Bir asır 
süren (1233-1333) vasilik döneminde Tokimasa ailesinden dokuz kişi vasilik yapb. 

Ülkenin bütünleşme yolunda ilerleyen bir konuma geldiği 300 yılından 710 yılma kadar güneyde 
kurulan ilk devlet Yamato’dur. 250’de Amaterasu, sadece imparator ailesinin değil bütün halkın 
koruyucu ilâhesi ilân edildiği için din-devlet ilişkileri birbirinden ayrıldı. Şinto dininin en üst 
temsilcisi olarak başka yere taşındığından Yamato İmparatorluğu müstakil hale geldi. Ülke, komşuları 
Çin ve Kore’nin maddî ve mânevi tesirlerinden kurtularmyordu. Şintoizm’e Çin’den gelen felsefî 
düşüncelerle diğer unsurlar karışınca dinî anlayış epeyce değişti. Yamato dönemindeki önemli 
hadiselerden biri de 538’de Budizm’in Kore üzerinden bu ülkeye girmesidir. İmparator ve çevresi 
Budizm’e yakınlık gösterirken asilzadeler 

Şintoizm’e bağlı kaldılar. Prens Shotokou 604 yılında ülkenin on yedi maddelik ilk anayasasını 
yapb. 645 ’te Taika reformları başlarken diğer taraftan Japonya tarihi açısından önemli bir güce sahip 
olan Fujivara ailesi devleti daima arka plandan yönetti. 710’da başlayan ve adını başşehir yapılan 
Nara’dan (Heijo) alan dönem 784’te başkentin Nagaoka’ ya taşınmasına kadar devam etti. Asillerle 
din adamlarına özel mülkiyet hakkının tanındığı bu dönemde çiftçiler ağır vergiler albnda ezildiler. 
Ülkede KouRiçyanizm yayıldı. Japon toplumunun yapısı değişmeye başladı ve gittikçe askerî sınıfın 
hâkimiyetine girerek bir samuray devleti oldu. 794-1185 yılları arasında ise yeni başşehir yapılan 
Heian’dan (Kyoto) adım alan dönem başladı. Önce Hondo adasımn tamamı tek yönetim altına girdi 
ve küçük Japonya kuruldu. Fujivara Michinaga’mn 1016’da iktidarı ele geçirmesiyle aristokratlar 
idareyi kendi yetkilerine aldılar. XI-XII. yüzyıllarda perde arkasından yaşlı imparatorlar tarafından 
yönetilen ülkede yaklaşık 150 yıl boyunca çocuklar imparator yapıldı. Japon kültürünün kendine has 
yapısının bozulmaması için Çin’le ilişki kurulmadı. XII. yüzyılın sonlarından itibaren 
Konfüçyanizm’in yeni şekil almasıyla bir erkeğin efendisine göstereceği sadakat yüksek bir vazife 
kabul edildi. Barış sever ahlâk geleneği olan bu dinî anlayıştan asker zihniyetti bir inanç doğdu. 

11 92’ de Minamoto Yorimoto kendini şogunilân ettirerek Kamakura’ da askerî hükümetini kurdu. Bu 
aym zamanda yaklaşık yedi asır devam edecek olan derebeylik sisteminin başlangıcıdır. Kyoto’ da 
oturan imparator ailesiyle Kamakura ’daki hükümet arasında 1221’ de çıkan kavga sonunda hükümet 
Hojo hâkimlerinin eline geçti. 1232’de Joei Shimikou adıyla yeni bir kanun ilân edildi. 

Moğollar 1274 ve 1281 yıllarında Japonya’yı istilâ etmeye çalıştılarsa da bu teşebbüsleri 
başarısızlıkla sonuçlandı. Kamakura devri 142 yıllık hâkimiyetin ardından ekonomik bakımdan 
zayıflayınca 1333 ’te yıkıldı. Ertesi yıl, imparatorun bütün Japonya üzerinde eski gücüne kavuştuğu 
Kemmu dönemi başladı. Ancak 1336’da Ashikaga Takauji, yönetimi beğenmeyen halk ve 
samuraylarla Kyoto’yuzaptedince imparator kaçarak Yoshino ’daki Güney Sarayı’na yerleşti. 

Takauj i ’nin kurduğu Muromachi hükümeti döneminde (1338-1573) Kyoto’daki Kuzey Sarayı’na 
ikinci imparator Komei oturdu. Kuzeyle güney arasında altmış yıl süren bir mücadele oldu. Bu iki 
imparatorluk dönemi, 1392’de sarayların III. Ashikaga Yoşimitsu tarafından birleştirilmesiyle son 
buldu. Şogunluğun zayıfladığı, daimyolarm güçlendiği dönemin önemli hadiselerinden biri de feodal 
ailelerin hâkimiyet kavgası için yaptıkları on yıl süren Onin Savaşı’dır (1467-1477). 



AvrupalIlar’ m Uzakdoğu seferleri es-nasmda Portekizliler 1542’ de Japonya’ya ulaştıklarında ilk 
defa ateşli silâhlarla Hıristiyanlığı buraya getirdiler. 1549’ da İspanyol misyoner Francisco Xavier 
geldi. 1582’ye kadar misyonerler 100. 000’ in üzerinde Japon’u hıristiyanlaştırdılar. 15 84’ ten itibaren 
İspanyollar, İngilizler ve HollandalIlar Japonya’ya yoğun biçimde gelirken aynı yıllarda Japonlar da 
Kore ve Çin sahillerine seferler düzenliyorlardı. XVII. yüzyılda artık Pasifik’in her tarafına gitmeye 
başladılar ve Tayvan, Filipinler, Endonezya, Malezya, Kamboçya’ya kadar yayıldılar. 1612’den 
itibaren deniz yayılmacılığı durakladı. Yarım milyondan fazla Japon’un hıristiyanlaşması idarecileri 
yeni tedbirler almaya şevketti ve 161 6’ da Hirado ve Nagazaki dışındaki limanlar AvrupalIlar’ a 
kapatıldı ve 1630’ da Hıristiyanlık’tan bahseden kitaplar yasaklandı. Japonlar atalarının kültürüne 
karşı çıkan, Çinliler ’ in de soğuk durduğu bu dine fazla rağbet etmediler. 

1568’de Nobunaga imparatorun oturduğu Kyoto’ya girdi. 1573’te Muramachi devri kapandı ve yerine 
Azuchi-Momoyama dönemi (1573-1603) başladı. Dinî otoritenin askerî gücünü kıran Nobunaga 
asilzadeleri itaat altına aldı ve şogunu fiilen etkisiz kıldı. Nobunaga 1582’ de öldürülünce yerine 
Toyotomi Hideyoshi geçti; çiftçilerin ellerindeki silâhlara ve dinî kuranlara el koydu (1588). 
Odawara’yı (Hojo) 1590’da ele geçiren Hideyoshi, Kyushu adaşım alınca ülke toprakları tek devlet 
haline geldi. Hideyoshi 1592’ de Çin’e bir sefer düzenlediyse de başarısız oldu. 1597’ de ikinci defa 
Kore’ye çıkıp birçokyeri aldı. Ancak 1598’de ölümü üzerine sefer tamamlanamadı. Onun idaresinde 
Japonya Çin’den sonra bölgenin en güçlü ülkesi oldu. Yerine Sekigahara Savaşı’nda rakiplerini 
yenen Togukava Ieyashu geçti. 

Minamoto’nun Tokugava soyundan gelen Ieyashu 1603’ te şogun tayin edildi ve Yedo’da (Tokyo) 
Togukava hükümetini kurdu. Bu tarihten 1867’ye kadar süren Yedo dönemini başlattı. 1605’te 
HollandalIlar’ a, 1 6 1 3 ’ te İngilizler’ e ülkede ticaret acentaları açmaları içinizin verdi. İspanyol 
Fransiskenler ve Portekiz Cizvitler arasındaki rekabet ülkede huzursuzluğa yol açtı. 1611-1613 yılları 
arasında Hıristiyanlığı yasaklayan kanunlar yürürlüğe kondu ve ülke genelindeki misyonerler 
Nagazaki’ de toplandı. Ardından dış dünya ile bağlar koparılarak içe kapanma dönemi başladı. 

Heian döneminde Çin’den Tendai (805), Şingon(806), Jodo (1175), tarihte samuraylar, günümüzde 
ise aydın kesim arasında yaygın olan Zen ( 1 1 9 1) ve Lotus Hoke (1253) gibi tarikatlar Japonya’ya 
geçerek yayılmaya başladı. Özellikle Lotus Hoke tarikatının günümüzde milyonlarca müntesibi vardır 
ve birçok yeni dinî akıma ilham kaynağı olmaktadır. 

Japonlar’ m dış dünyaya kapandığı Yedo döneminde bilhassa köylüler daima ezilen sımf oldu. 
Gelirlerinin yüzde kırkım vergi olarak alan 270 derebeyi onların üzerindeki güçlerini samuraylar 
vasıtasıyla sağladılar. Gücün korunması için ülkeye giriş ve çıkışlar yasaklandığı gibi Pasifik 
Okyanusu’ nu aşabilecek büyüklükte gemi yaptırılmadı. Hıristiyanlığa karşı baskılar 1 6 1 5 ’ te 
yoğunlaştı. 163 8’ de çıkan köylü ayaklanmasında parmağı olan kilise mensuplarına karşı tepkiler arttı. 
Şimabara ve Amakusa derebeylikleri tamamen hıristiyanlaştıkları için diğer bölgelerdeki 
hıristiyanlar da buraya toplandı. 1639’da vergileri artan köylülerle hıristiyanlar birlikte isyan ederek 
Hara Kalesi’ne sığındılar. Japon ordusu üzerlerine baskın düzenledi ve 20.000 insan katledildi. 
Ülkede Hıristiyanlığın yayılmasını engellemek için dış ilişkiler Çin ve Hollanda ile sınırlı tutuldu. 
Bilhassa HollandalIlar, Deşima adasında 212 yıl her türlü zorluğa katlandılar ve ilişkilerini 
koparmadılar. 



Kapanma dönemi Japonya’nın dünya devleti olmasını iki asır geciktirdi. Özellikle Çin’in 1368-1644 
yılları arasında yaşadığı benzer dönem biterken burada başlamasının olumlu tarafı savaşlardan uzak 
kalmmasıydı. Büyük ticarethanelerin 

temelleri aülırken Japon kültürü açısından bilhassa kitapçılık bir ticaret kolu haline geldi. Şintoizm 
yeniden canlandı ve imparator eski gücüne kavuşarak iktidarın onun eline geçmesini isteyenlere fırsat 
verdi. Köylülerin ağır yükümlülüklerinde değişiklik olmadı. Ancak hayvanlara yapılacak eziyet ağır 
şekilde cezalandırıldığından ülkenin her tarafı başı boş hayvanlarla doldu, köylüler çalışamaz 
duruma geldi. Ata binmek bile eziyet sayıldığından her türlü taşımacılık insan gücüne dayalı 
yapılıyordu. Bu dönemde tarihe ve eğitime önem verilmesi neticesinde bir kurul tarafindan ülke tarihi 
yazılmaya başlandı. Avrupa’dan Hıristiyanlık konusu hariç bütün alanları ilgilendiren kitaplar 
getirtildi. 

Japonya tarihinde önemli yer tutan çocuk imparatorlar özellikle XVIII. yüzyılda da duruml arını 
korudular. XIX. yüzyılda ticaretin önemi arttı ve kurulan büyük ticarethanelerde çalışmak üzere 
köylülerle samuraylar büyük şehirlere akm ettiler. Ancak ülkede artan kıtlık çok sayıda isyanın 
çıkmasına sebep oldu. 1854 yılında savaş gemilerinden oluşan filosuyla Japonya’ya gelen Amerikalı 
Amiral Matthew Perry bazı limanları ticarete açtırarak dış dünya ile temasa geçilmesini sağladı. 
Asırlardır süren kapanmanın ardından 1854-1856 yılları arasında Amerika, Hollanda, Rusya, 

İngiltere ve Fransa ile antlaşmalar imzalandı. Ülkeye yabancıların girmesini istemeyen Kyoto’daki 
imparator şogunun imzaladığı bu antlaşmaları reddetti. Şogunluk sistemi gittikçe zayıfladı. 1867’de 
Togukava döneminin son şogunu Yoşinobu tüccarların, ülkenin batısındaki derebeylerin ve ezilen 
samuraylarm baskılarına dayanamayarak İmparator Meiji lehine iktidarı terketti. Böylece son şogunun 
istifa etmesiyle yedi asırlık gelenek biterek tam yetkili imparatorluk sistemine yeniden dönüldü. 

1868’de ülkeyi yeniden dış dünyaya açan ve Japonya’nın dünyamn sayılı devletleri arasına girmesini 
sağlayan Meiji dönemi başladı. 1869’ da yabancı aleyhtarlığı yasaklandı. İmparator, Kyoto’dan 
Tokyo’daki şogunun sarayına taşındı. Eyalet sistemi yerine vilâyet sistemi getirildi. Japon halkı 
arasındaki sınıf farkı muhafaza edilerek asilzadeler üst sınıfı, samuraylar orta sınıfı, köylüler alt 
sınıfı oluşturdu. Bundan böyle küçük samuraylar askerî sınıfta yer alarak eğitimleri Fransız askerî 
eğitimcilere verilirken donanmanın modernleştirilmesi İngilizler’e bırakıldı. Yeni orduların 
kurulmasıyla samuraylarm varlığı tehlikeye girince emekliliği kabul edenlere tazminatları ödendi ve 
askerlikten el çektirildi. Bunun üzerine 1877’de Satsuma isyanı başladı. 40.000 kişilik samuray 
birliği 60.000 askerden oluşan modern orduyla yaptığı savaşı kaybetti. Bu dönemde Japonlar deniz 
aşırı ülkelere gitmeye başladılar. Ülkede huzur sağlandı ve teknik alanda büyük gelişme kaydedildi. 
İmparatorun yönetimi altında yapılan reformlarla derebeyler ellerindeki arazilerini kaybettiler. 
Derebeylerin köylülerden aldığı vergi 1873’ ten itibaren devlete verilmeye başlandı. 

İlk defa 1872’de Tokyo ile Yokohama arasında demiryolu yapıldı. 1889’da yeni anayasa kabul 
edilerek imparatorun konumu garanti altına alındı ve tahttan indirilmesi yasaklandığı gibi meclis onun 
emriyle açılmaya ve kapanmaya başladı. Kanunlar meclise danışıldıktan sonra imparator tarafından 
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ilân ediliyordu. Acil durumlarda imparatorun meclise danışmadan da kanun çıkarma yetkisi vardı. 


Ülke XX. yüzyıla girmekteyken savaşlar dönemi başladı ve ilk savaş 1894- 1895’ te Çin’le yapıldı. 
1902’de İngiltere ile bir ittifak antlaşması imzalandı. 1904-1905’te bu defa Rusya ile savaş başladı. 



Beklenmedik bir üstünlük sağlayan Japonlar Mançurya’ya doğru ilerlediler, Kore’yi 1910’da ilhak 
ederek bir eyalet haline getirdiler. Meiji, kırk dört yıl imparatorluk yaptıktan sonra 19 12’ de ölünce 
yerine geçen oğlu Taisho’nun dönemi savaşlarla geçti. I. Dünya Savaşı’nda İngiltere ile ittifak halinde 
olduğundan savaştan kârlı çıkan Japonya, Çin’i işgal etmek için 70.000 kişilik askerî birliğini Doğu 
Sibirya’ya gönderdi. Avrupa’da savaş esnasında ihtiyaç duyulan bütün malları yüksek fiyatla satmaya 
başladı. 

1923’te meydana gelen Büyük Kanto depreminde 60.000 kişi ölürken Tokyo ve Yokohama şehirleri 
tamamen yıkıldı. Tahtını 1926’da oğluHirohito’ya terkeden Taisho 1927’de ölünce Japon tarihinde 
Şova dönemi (1926-1989) başladı. XX. yüzyılda ülke tarihinin en önemli hadiselerine sahne olan bu 
dönemde “büyük Asya fikri” uygulamaya konuldu. 

Dünyanın girdiği ekonomik krizden etkilenen Japonya bunu düzeltmek için 1 93 1 ’ de Mançurya 
bölgesini işgal etti. CenTiyyet-i Akvâm’ı 1932’de terketti. İkinci Japon-Çin savaşı 1937’de başladı 
ve Japonya Ekim 193 8’ de Çin’ in büyük bir kısmım aldı. Ardından Almanya ve İtalya ile II. Dünya 
Savaşı’na girdi. 1940’ta ülkedeki bütün siyasî partiler yasaklandı. Mayıs 1941 ’den itibaren Singapur, 
Malezya, Burma, Endonezya, Filipinler ve Yeni Gine işgal edildi. 1941 ’de Amerika ve İngiltere’ye 
savaş açıldı ve böylece Pasifik Savaşı başladı. Amerikan birlikleri Filipinler ’i alınca Japonya’mn 
işgalleri durdu. Ruslar Mançurya ve Kuzey Kore’ye girdiler. 5 Ağustos 1945’te Hiroşima’ya ve 8 
Ağustos 1945’te Nagazaki’ye atılan iki atom bombasından sonra dört büyük devletin Postdam 
Deklarasyonu’ nu kabul eden Japonya müttefik devletlere teslim oldu. 

1 946 anayasası imparatoru yeniden sembolik konumuna döndürdü. Savaş sonrası ülke, Amerikalı 
General Mac Arthur’ un yönetimi altında demokratik usullerle seçilen hükümet tarafından yönetilmeye 
başlandı. 1952’de müttefiklerin Japonya’yı işgali sona erdi ve Japonya 1956’da Birleşmiş 
Milletler’ e üye oldu. Çin ile olan münasebetleri ancak 1972 ’de normale döndü. Bu süre zarfında 
Japonya bölgesel bir devlet olmaktan çıkıp sanayisiyle dünyamn güçlü devletleri arasına girdi. 
1989’da Hirohito’nun ölümünden sonra 125. imparator olarak Akihito tahta geçti, halen Heisei 
dönemi adıyla imparatorluğu devam etmektedir. 
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III. JAPONYA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 


XVII. yüzyılın ortalarında Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ’smda “cezîre-i Yaponyâ” adıyla oldukça 
geniş izahat verilen Japonya, Togukawa Şogunluğu devrinde uzun süre dünyaya kapısını kapatmıştı. 
Fakat 1850’li yıllarda başta İngiltere olmak üzere bazı Avrupa ülkeleriyle imzalanan ve Japonlar’a 
göre eşit haklar tanımayan ticaret antlaşmaları neticesinde kapılarını açmaya mecbur kaldı. Bu 
sebeple 1 868 Meiji Restorasyonu’ ndan sonra yeni kurulan Meiji hükümetinin karşılaştığı en önemli 
mesele, eşit olmayan ticaret antlaşmalarını feshederek gümrük özerkliğinin geri alınması oldu. 
Bununla ilgili olarak Meiji hükümeti, 1871 yılında Fukuçi Geniçiro adlı bir memuru Türkiye’nin 
durumunu tesbit ettirmek üzere gönderdi. Çünkü bu sıralarda Osmanlı Devleti de aynı mahiyetteki 
1838 tarihli Balta Fimanı Ticaret Antlaşması ’nm getirdiği zorluklarla karşı karşıya bulunuyordu. 
Fukuçi ’nin ziyareti neticesinde Osmanlı Devleti ile diplomatik münasebet kurulmasını faydalı gören 
Meiji hükümeti 18 80’ de Türkiye’ye bir heyet gönderdi. Heyetin başkanı Yoşida Masaharu, 

Hindistan- Tahran- Kafkasya üzerinden Ocak 1881 tarihinde İstanbul’a ulaştı ve II. Abdülhamid 
tarafından kabul edildi. II. Abdülhamid, bir Osmanlı- Japon dostluk anlaşması yapılmasının gerekli 
olduğunu beyan etti. Ancak Rusya’daki Osmanlı büyükelçisi Şâkir Paşa ile Japon ortaelçisi 
Yanagihara’nm gösterdikleri gayretlere rağmen iki ülke arasında resmî bir anlaşma imzalanamadı. 

Diğer taraftan 1887 yılında Avrupa seyahatine çıkan Prens Komatsu ile maiyetindeki heyet İstanbul’a 
uğradı ve II. Abdülhamid ile görüşerek Japon İmparatoru Meiji tarafından gönderilen en şerefli nişanı 
(Kikuka-Daijushö) takdim etti. Bunun üzerine II. Abdülhamid, 1889’da hem imparatorun kendisine 
takdim ettiği şeref nişanına cevap vermek, hem de Osmanlı bahriyesindeki genç subayların 
tecrübelerini arttırmaları amacıyla Bahriye Miralayı Osman Bey (Japonya’ya giderken yolda rütbesi 
tümamiralliğe yükselerek paşa oldu) başkanlığında 650 kişiden oluşan bir heyeti Ertuğrul gemisiyle 
Japonya’ya gönderdi. Bu girişim, Japonya ile dostluk anlaşmasının imzalanmasına bir hazırlık 
mahiyeti taşımaktaydı. Ertuğrul gemisi 7 Haziran 1890 tarihinde Yokohama Fimam’na vardı ve Japon 
halkı tarafından coşkuyla karşılandı. Daha sonra İmparator Meiji’nin kabul ettiği Osman Paşa ve 
heyeti II. Abdülhamid’ in gönderdiği şeref nişanını imparatora takdim etti. Japonya’da üç ay kadar 
kaldıktan sonra Yokohama Fimanı’ ndan İstanbul’a dönmek üzere hareket eden gemi, 16 Eylül 
1 8 90’ da Wakayama iline bağlı Kaşinozaki Burnu açıklarında fırtınaya tutularak battı ve Osman Paşa 
dahil 581 kişi hayatını kaybetti. Faciayı öğrenen Japon hükümeti harekete geçerek kurtulan altmış 
dokuz kişiyi iki kruvazörle İstanbul’a yolladı; kruvazörler 2 Ocak 1891 ’de İstanbul’a ulaştı. Bu olay 
iki milletin birbirine yakınlık duymasında etkili oldu; iki ülke arasında dostluk ve ticaret 
anlaşmalarının imzalanması için bazı teşebbüslerde bulunulduysa da yine bir sonuca varılamadı. 

1904-1905 yıllarında cereyan eden Japon- Rus savaşında Japonya’nın Rusya’ya karşı galip gelmesi, o 

dönemde Batı devletlerinin baskısı altında bulunan Asya’nın birçok ülkesinde sevinçle karşılandı. 

/\ 

Türkiye’de de Mehmed Akif (Ersoy), Halide Edip (Adıvar) ve Ziya Gökalp gibi yazarlar Japonlar’m 
başarısına eserlerinde yer verdiler. Doğu kültürüne sımsıkı bağlı olan Japonya’nın zaferi Avrupa 
teknolojisine sahip, fakat gelenek ve göreneklerine bağlı kalan bir ülkenin Avrupa’ya karşı başarısı 



olarak nitelendirildi. Türkiye’nin çağdaşlaşma hareketlerinde de “Japon örneği” olarak göz ardı 
edilmeyecek bir tesir bıraktı. Osmanlı hükümeti bu savaşı takip ettirmek için Miralay Pertev Bey’ i 
Mançurya’ya gönderdi. 

I. Dünya Savaşı’ nda Osmanlı Devleti üçlü ittifak devletleri tarafını tuttu. Japonya ise 23 Ağustos 

1 9 1 4 ’ te Almanya’ya savaş ilân etti. Bu yüzden iki ülke birbirine karşı olan bloklar içinde yer almışsa 
da mesafe uzaklığı sebebiyle herhangi bir düşmanlık doğmadı. 1917’de meydana gelen Bolşevik 
îhtilâli’nden sonra birçok Kazan Türkü ile Başkırt Sibirya üzerinden Japonya’ya göç etti. Kazan 
Türkleri Kobe’de, Başkırtlar Tokyo’da birer cami inşa ettiler ve iki ülke arasındaki dostluğun 
tesisinde oldukça önemli rol oynadılar. Bunlardan bazıları II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’ye 
gitmiştir, fakat birçoğu hâlâ Japonya’da yaşamaktadır. 

Lozan Barış Antlaşması’mn imzalanmasına katılan Japon hükümeti 6 Ağustos 1924’te Türkiye 
Cumhuriyeti ’ni resmen tanıdı ve 23 Mart 1925’te İstanbul’da Japonya Büyükelçiliği açıldı. Bu, Japon 
hükümetinin Ortadoğu’da açtığı ilk büyükelçiliktir. 27 Ekim 1937’de Japonya Büyükelçiliği 
Ankara’ya nakledildi. Türkiye ise 7 Temmuz 1925’te Tokyo’da Türkiye Ortaelçiliği’ni açtı ve Hulusi 
Fuat Bey (Tugay) büyükelçi tayin edildi. Nisan 1929’ da Cevat Bey’ in (Ezine) elçiliği zamanında 
büyükelçiliğe çevrildi. 

Diplomatik münasebetlerin kurulması iki ülke arasındaki ekonomik ve kültürel ilişkilerin gelişmesine 
zemin hazırladı. 15 Haziran 1926 tarihinde Tokyo’da Japon- Türk Derneği kuruldu. Daha önce de 
1925 yılında milletlerarası ticaretiyle tanınan Osaka’ da Japon-Türk Ticaret Derneği kurulmuştu. Bu 
husus, dünya ekonomisinin bunalıma girdiği bir sırada Avrupa piyasasımn kendilerine kapanmış 
olduğunu gören Japon iş adamlarının Türkiye’de bazı imkânlar aradığını göstermektedir. Bu devirde 
Türkiye’den Japonya’ya ihraç edilen başlıca mallar pamuk, afyon, tütün, Japonya’dan ithal edilen 
mallar ise pamuklu dokumalarla porselen gibi sanayi mâmullerinden ibaretti. 3 1 Ocak 193 1 ’de Japon 
imparatorunun kardeşi Prens Takamatsu Türkiye’yi ziyaret ederek Atatürk ile görüştü. Bu dostluk 
havası içinde Japonya’da Türkoloji çalışmaları ilerledi. Fakat II. Dünya Savaşı ’mn başlaması ve 23 
Nisan 1945’te Türkiye’nin Japonya’ya savaş ilân etmesi neticesinde iki ülke arasındaki diplomatik 
münasebetler 1952’ye kadar kesildi. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Japonya-Türkiye münasebetlerinin yeniden başlamasına kadarki yıllarda 
dikkati çeken bir husus, Kore Savaşı’na katılan Türk askerlerinden birçoğunun Japonya’ya gezmek 
için gitmesidir. Türkler, Japon ekonomisinin savaşta gördüğü ağır zayiata rağmen yeniden gelişmeye 
başladığına tanık olmuşlar ve ülkelerine döndükten sonra Türk-Japon dostluğunun gelişmesine 
katkıda bulunmuşlardır. Öte yandan II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türkiye’de kaydedilen politik ve 
ekonomik gelişmeler iki ülkeyi birbirine yaklaştırdı. Nisan 1958’de 

Başbakan Adnan Menderes, Mayıs 1985’te Başbakan Turgut Özal Japonya’yı ziyaret ettiler. Bu 
şekilde gelişen ilişkilerin sonucu olarak 1988 yılında Türk, Japon ve İtalyan şirketlerinin ortak 
sermaye yatırımıyla Fatih Sultan Mehmet Köprüsü yapıldı. Son zamanlarda birçok Japon şirketiyle 
Türk şirketleri arasında sermaye birleştirilmesiyle fabrikalar kurulmaktadır. 1989’da Türk Hava 
Yolları Japonya seferini açmış ve iki ülke arasındaki münasebetlerin gelişmesine hız kazandırmıştır. 
Bu arada kültür münasebetleri de gelişerek talebe mübadelesine başlanmıştır. Ancak iki ülke 
arasında bir kültür anlaşması imzalanamarmştır. 



IV ÜLKEDE İSLÂM ve ŞARKİYAT ÇALIŞMALARI 


Japonlar’mbir din olarak İslâm’la tanışması XIX. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşmiştir. Bundan 
önce seyahatler veya istisnaî ilişkiler dışında müslümanlarm Japonya’ya yönelik faaliyetlerinin 
bulunduğuna dair bilgi mevcut değildir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Meiji dönemine gelindiğinde 
Japonlar İslâm’la Batı dinî düşüncesi çerçevesinde ilgilenmeye başladılar. 1870’lerde Hz. 
Muhammed’in hayatına dair bir eserin Japonca’ya çevrildiği bilinmektedir. Ancak asıl önemli 
gelişmeler, 1890’larda Osmanlı- Japon ilişkilerinin kurulması ve Ertuğrul gemisinin gönderilmesiyle 
başladı. Bu geminin Japonya dönüşünde batması aynı zamanda bir yakınlaşmaya sebep oldu. 

Gemiden kurtulanlarla birlikte İstanbul’a gelen Torajino Yamada ve Şotara Noda adlı iki Japon 
İstanbul’da kaldı. Bunlar padişahın isteğiyle subaylara Japonca öğrettiler ve bu sırada müslüman 
oldular. Yamada, Abdülhalil, Noda ise Abdülhakim adını aldı. Özellikle Yamada, yaklaşık yirmi yıl 
Türkiye’de kalarak iki ülke ilişkilerinin gelişmesine katkıda bulundu. Japon tarihinde ilk 
müslümanlar olarak kabul edilen bu iki şahıstan sonra 1909’ da Mitsutaro Takaoka (Omar Yamaoka) 
isimli bir tüccarın Hindistan’da iken ihtidâ ettiği ve buradan da hacca gittiği bilinmektedir. 

Japonya’da bir îslâm top lumunun oluşması, I. Dünya Savaşı ve Bolşevik İhtilâli sırasında Rusya’dan 
kaçan Orta Asya ve Kafkas Türkleri’nin Japonya’ya yerleşmesinden sonra gerçekleşti. Mülteci olarak 
Japonya’ya kabul edilen bu müslümanlar çeşitli şehirlere yerleşerek küçük topluluklar oluşturdular. 
Böylece İslâm’la tanışan Japonlar arasında ihtidâlar başladı. 1928’de Japonya’da Müslüman 
Vekillerinin Kongresi adıyla ilk büyük toplantı düzenlendi. Bir dernek etrafında birleşilmesi, okul 
açılması ve matbaa kurulması kararlaştırıldı. 1930 yılının Ocak ayında faaliyete geçen matbaada dinî 
kitapların yanı sıra İslâmî Hakikat adlı bir gazete de neşredilmeye başlandı. 

II. Dünya Savaşı sırasında Japonya’da İslâm’a yoğun bir ilginin olduğu görülür. Ancak bu ilgi, daha 
çok bu dönemdeki askerî hükümetlerin stratejik sebeplerle İslâmî araştırmaları teşvik etmesinden 
kaynaklanmış, savaş sonrası dönemde de giderek canlılığını kaybetmiştir. 1973 Terdeki petrol krizi 
Japonlar’ m dikkatini yeniden İslâm’a yöneltti. Özellikle Arap ülkeleriyle sıklaşan irtibatlar akademik 
ve kültürel gelişmeleri de beraberinde getirdi. İslâm hakkında bilgilenmeye paralel olarak ihtidâ 
edenlerin sayısında da bir artış gözlendi. 

Japon müslümanlarmm Japonya’da oluşturduğu ilk kuruluş, 1 953 ’te Sadık İmaizumi başkanlığında 
altmış beş üye taralından tesis edilen Japon Müslüman Birliği ’dir. Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk Japonca 
tercümesini, 1920’ de Kenichi Sakomoto daha çok İngilizce tercümelerine dayanarak yapmıştır. İkinci 
tercüme 193 8’ de, aralarında bir müslümanm da bulunduğu (Bumpachiro Ariga) üç kişilik heyet 
tarafından (Goro Takahashi, Mizuho Yamagchi) gerçekleştirilmiştir. Üçüncü tercüme 1950’de 
yayımlanmış olup mütercimi Skumei Okawa’dır. 1957 yılında neşredilen en tanınmış meâl ise 
Tashihiko Izutsu’ya aittir. 1970’te Yasunari Ban ve Osamu Ikeda daha popüler bir dille yeni bir çeviri 
yayımladılar. 1972’de Hacı Ömer Mita’mn yaptığı çeviri ise tek başına bir müslüman Japon’un 
gerçekleştirdiği ilk çalışma özelliğini taşımaktadır. 

Ülkede inşa edilen ilk cami Kobe Camii olup (1935) günümüzde de ibadete açıktır. Kazan 
Türkleri’nin 1938’de Tokyo’da yaptığı Tokyo Camii ise 1986’da yıkılmış, arsası yeniden cami 
yapılması kaydıyla Türkiye Cumhuriyeti’ ne bağışlanmıştır. Bunun üzerine Türkiye Cumhuriyeti 



Diyanet İşleri Başkanlığı’ nca 1997 yılında Tokyo Camii Vakfı kurularak 1998 Haziranında yeni 
caminin inşasına başlanmış, geleneksel Osmanlı-Türk mimari özelliklerini taşıyan cami iki yılda 
tamamlanarak 30 Haziran 2000 tarihinde ibadete açılmıştır. Bunun dışında yine 1938’de Nagoya’da 
ve 1977’de Osaka’da da birer cami inşa edilmiştir. 

Japonya’da gerek İslâmiyet’in yayılmasında gerekse Tokyo Camii ’nin planlanıp eğitim ve öğretim 
faaliyetlerinin yürütülmesinde en başta gelen isimlerden biri Kazanlı âlim Abdürreşid İbrahim’dir. 

İlk defa 1908’de gerçekleştirdiği Uzakdoğu seyahati esnasında Japonya’ya uğrayan Abdürreşid 
İbrahim 1934’te ailesiyle birlikte Tokyo’ya yerleşti. Tokyo Camii’nin inşasında önayak olduğu gibi 
1941’ de vefatına kadar buranın imamlığını yaptı. Ayrıca İslâmiyet’in Japonya’da resmî dinlerden biri 
olarak tanınmasında büyük gayretleri oldu. 

Günümüzde Japonya’da yaşayan müslümanlarm sayısının 30.000’den fazla olduğu tahmin 
edilmektedir. Çoğunluğunu Orta Asya Türkleri, İran, Hindistan, Pakistan ve EndonezyalI 
müslümanlarm oluşturduğu bu topluluk içerisinde Japon müslümanlarm sayısı birkaç bin 
civarındadır. Başta Tokyo olmak üzere Osaka, Kobe gibi büyük şehirlerde yaşayan müslümanlara, 
son yıllarda değişik İslâm ülkelerinden Japon üniversitelerine yüksek tahsil için gelen öğrenciler de 
katılmıştır. 

Japonlar’m Orta Asya ve özellikle Türkler hakkmdaki bilgileri çok eski tarihlere dayanırsa da bu 
konudaki İlmî çalışmalar esas itibariyle Meiji devrinden sonra başlamıştır. Orta Asya’ya karşı 
Japonlar’m ilgisi Budizm ile Çin tarihine olan meraklarıyla uyanmıştır. Japon Türkologları, eski Çin 
kaynaklarım iyi okuyabildiklerinden ve Meiji Restorasyonu’ ndan sonra Batı’da gelişen çağdaş bilim 
usullerini de benimsemiş olduklarından Japonya’daki Türkiyat çalışmaları kısa süre içinde 
gelişmiştir. Daha 1899 yılında Roma’da açılan Milletlerarası Şarkiyat Kongresi’nde Hunlar’la ilgili 
Almanca iki tebliğ sunan Şiratori Kurakiçi Japonya’daki Türkiyat çalışmalarının kurucusu olmuştur. 

1904 Japon-Çin savaşı ile 1904-1905 Japon-Rus savaşından sonra Japon hükümeti nüfuzunu Asya 
kıtasına yayma siyaseti takip etmeye başlayınca Kuzeybatı Çin, Mançurya, Sibirya, Moğolistan ve 
Orta Asya ile ilgili çalışmalar askerî hükümetin malî yardımları ile daha da gelişti. Haneda Toru, 
Fujita Toyohaçi ve Kuwabara Jinzo gibi Türkologlar bu dönemde yetişti. Bu dönemin sonuna doğru 
Çin tarihi araştırmaları dışında müstakil bir araştırma sahası olan “Orta Asya tarihi” mefhumu ortaya 
çıktı. Bu gelişme, Kobayaşi Gen ile Matsuda Hisao’nun aynı başlıkla yayımladığı kitapta (1935) 
açıkça görülmektedir. 

II. Dünya Savaşı ’mn ardından yeniden gündeme gelen Türkiyat çalışmaları, Egami Namio tarafından 
1 947 yılında 

ileri sürülen bir tezle başlamıştır denebilir. Bu tezde, Eskiçağ’ da kurulan Yamato Devleti ’nin 
Kuzeydoğu Asya’dan göç eden atlı milletler tarafından kurulduğu ve bunların bütün Japonya’yı 
fethettiği öne sürülmektedir. Tez daha sonra birçok tenkide uğramakla beraber bugün hâlâ 
tartışılmaktadır. Egami ’nin talebesi olanMori Masao, Orta Asya ile Moğolistan’daki Şamanizm 
törenlerinin Japonya’daki imparatorluk ailesiyle ilgili törenlere benzediğini ileri sürmüştür. Mori 
Masao, Eskiçağ Orta Asya tarihi üzerinde özellikle Hunlar’m, Göktürkler’in ve Moğollar’m devlet 
organizasyonları, sosyal yapıları ve kültürlerine dair yazdığı birçok eserle taranmaktadır. II. Dünya 



Savaşı’ ndan önce Budizm rahibi Ötani Kozui’nin başkanlık ettiği bir heyet tarafından Japonya’ya 
getirilen Uygurca metinler üzerinde çalışan Yamada Nabuo da Uygur tarihiyle meşhur olmuştur. 


Japonya’daki Türkiyat çalışmalarının, Çin tarihi araştırmalarının bir uzantısı olarak başlayıp zamanla 
müstakil bir araşürma alam haline gelmiş olması sebebiyle Çince kaynakların birinci derecede önem 
taşıdığı Eskiçağda ilgili Türkiyat çalışmaları daha çok gelişmiştir. Diğer taraftan Orta Asya’ya dair 
araştırmalarda Japonlar ’m en çok rağbet gösterdiği konu îpek yolu olmuştur. Fakat bu, Orta Asya’nın 
sadece doğu-baü ticaret yolunun geçtiği bir yer olarak ele alınması demektir. Son zamanlarda 
Türkiyat araştırmacıları, gerek Türkiye’ye gerekse Orta Asya’daki Türk cumhuriyetlerine ilmi 
araştırma için gidip gelme imkânına kavuşmuşlardır. Bu suretle Türkler’le doğrudan doğruya temasta 
bulunan Japon Türkologlar, İpek yolu yaklaşımını eleştirerek oralarda yaşayan Türkler’ in tarihiyle 
kültürlerinin daha yakından incelenmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Bu görüşün getirdiği tabii bir 
sonuç olarak Japonya’daki Türkiyat çalışmaları sadece Çin’in komşusu olan, yani İpek yolu üzerinde 
yaşayan Türkler değil Ortadoğu dahil olmak üzere çeşitli bölge ve devirlerde yaşayan Türkler 
üzerinde yapılmaya başlanmışür. 

Japon hükümeti, 1890’h yıllardan sonra Asya kıtasına nüfuzunu yayma politikasını geliştirince bu 
bölgelerde yaşayan müslüman halkla karşılaştı. Japon aydınları, imparatorluk sınırları içinde veya 
komşu bölgelerde yaşayan müslümanlarla iş birliği yapmak suretiyle “Büyük Asya” ilkesini 
gerçekleştirebileceklerini ümit ettiler. Bu maksatla Kuzeybaü Çin, Mançurya ve Moğolistan’da çeşitli 
îslâm cemiyetleri kuruldu. 1932 yılında açılan îslâm Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Japonya’da 
îslâmiyat çalışmalarının başlangıcı oldu. 1938’de, merkezi Tokyo’da olmak üzere eski başbakan 
General Hayaşi Senjûrö’nun başkanlığında Büyük Japonya îslâm Kurumu teşkil edildi. 

Japonya’da Türkoloji ve îslâmiyat çalışmaları zamanın şartlarıyla sıkı sıkıya bağlı bir şekilde 
başlamıştır. Buna rağmen sırf ilmi araştırma yapan ve daha sonraki gelişmelere temel olan 
araştırmacılar da az değildir. Bunların başında, önce Dışişleri Bakanlığı müşaviri ve daha sonra bir 
üniversitede profesör olan Okubo Köji gelmektedir. 1936 yılında Türkiye’yi ziyaret eden Okubo, 
Japonya’ya döner dönmez Türkoloji çalışmalarının merkezi olmak üzere Mart 1938’de Tokyo’da 
Türk- İslâm Araşürmaları Enstitüsü’nü kurdu. Türk- îslâm Enstitüsü tarafından yayımlanan îslâm 
Alemi adlı derginin ilk sayısında enstitünün amaçlarının Türk tarihi, Türk medeniyeti ve hayat, 
umumi İslâm âlemine ait meseleler, Arapça, Acemce, Urduca, Malayca ve başka diller hakkmdaki 
araştırmalar olduğu açıklanmaktadır. Derginin 5. sayısında (1938 yılı sonu) Cumhuriyetin 15. yıl 
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dönümünü kutlayan Okubo ’nun Türkçe bir tebliği mevcuttur. 

II. Dünya Savaşı ’mn çıkması üzerine şarkiyatçılıkla ilgili bütün kurum ve enstitüler kapatıldı, 
toplanan belge ve kitapların çoğu kayboldu. Bu yüzden savaştan sonra oldukça uzun bir süre 
Japonya’da şarkiyat çalışmaları yapılamadı. Ancak bu arada Japonya dışında Kanada’da McGill 
Üniversitesi ’nde şarkiyat çalışmalarını sürdüren Toshihiko Izutsu bilim çevrelerinde seçkin bir yer 
edindi. 

1960’h yıllardan sonra görülen ekonomik kalkınmaya paralel olarak gelişen şarkiyat çalışmaları 
1973’te meydana gelen petrol krizinden sonra hız kazandı ve Ortadoğu araşürmaları ile birlikte ele 
alınmaya başlandı. 1963 yılında Tokyo’da Association for Islamic Studies in Japon’ in (Nihon İslam 
Kyokai) kurulmasıyla beraber Japonya’da şarkiyat çalışmaları yeniden hız kazandı. Bu kurumda 



yayımlanan The World of İslam dergisi bugün de Japonya’da yalnız İslâmiyet’i konu alan yegâne ilmi 
dergidir. Teşekkülün kurucularından Maej ima Şinji ile Şimada Johei klasik dönem İslâm tarihi 
araştırmalarıyla tanınmaktadır. Anadolu Selçukluları ile Osmanlı tarihi sahasında Mitsuhaşi Fujio 
uzun süre ilmi araştırma yapan tek kişi sıfatıyla zikredilmelidir. 

1954 yılında Prens Mikasa’mn önderliğinde kurulan The Society for Near Eastern Studies in Japan 
ile 1984’ün son günlerinde oluşturulan Japanese Association for Middle East Studies gibi teşekküller 
bugün Japonya’daki şarkiyat araştırmacılarının çoğunun üye olduğu bir merkez vazifesini 
görmektedir. Bu kurumlardan ilki yılda iki sayı çıkardığı Oriento ve bir sayı çıkardığı Orient 
dergileriyle, İkincisi her sene yayımladığı yıllık (Ajames) ve diğer bültenlerle Japonya’daki bilimsel 
araştırmaları ve faaliyetleri duyurmaktadır. Yine Prens Mikasa’nm önderliğinde 1975 yılında Middle 
Eastern Culture Çenter kurulmuştur. Ayrıca çeşitli üniversitelerde çalışmalar yapılmaktadır. 
Parlamento Kütüphanesi’ ne bağlı Şarkiyat Kütüphanesi ’nde (Toyo-Bunko, The Oriental Library) 
Türkçe, Arapça, Farsça ve Batı dilleriyle yayımlanan pek çok kitap mevcuttur. Bu suretle günümüzde 
Japonya’da İslâmiyet ve Ortadoğu ile ilgili hemen her alanda çalışma yapma imkânı bulunmaktadır. 
Son zamanlarda Japon öğrencilerin başta Türkiye olmak üzere Ortadoğu ülkelerine gidip öğrenim 
görme imkânları artmış, dolayısıyla bunlar Türkçe, Arapça ve Farsça gibi orijinal kaynaklara 
dayanarak araştırmalar yapmaya başlamışlardır. Bu arada Osmanlı devri Ortadoğu tarihi 
araştırmalarının dikkat çekici bir derecede geliştiği görülmektedir. 
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EBU SAID-i EBUT-HAYR 

Ebû Saîd Fazlullahb. Ebi’l-Hayr Ahmed b. Muhammed el-Meyhenî (ö. 440/1049) 


Tekke âdâbım tesbit eden ve düzenlediği semâ meclislerinde okuduğu âşıkane rubâîlerle tanınan 
Horasanlı mutasavvıf. 

1 Muharrem 357 (7 Aralık 967) tarihinde Horasan’da Serahs ile Ebîverd arasında bulunan Havran 
bölgesinde Meyhene (Mehne) kasabasında doğdu. Babası EbüT-Hayr Ahmed sûfîlerin dostu olan ve 
semâ meclislerine devam eden bir attardı. Çocukluğunu Meyhene’ de geçiren Ebû Saîd babasıyla 
birlikte gittiği semâ meclislerinde tasavvufu tanıdı. Mutasavvıf şair Ebü’l-KâsımBişr-i Yâsîn’in 
derslerine devam edip dil ve edebiyat ilimlerinde ondan faydalandı, şiir ve tasavvuf anlayışından da 
etkilendi. Ondan öğrendiği şiirleri çeşitli sohbet meclislerinde okudu ve bu şiirler onun için ilham 
kaynağı oldu. Bir rivayete göre 30.000 beyit ezberlemişti. 

Ebû Saîd fıkıh, tefsir ve hadis bilgisini ilerletmek için Merv’e gitti. Burada Şâfiî fıkıh âlimi Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ahm ed el-Hazrî’nin (Husrî, ö. 373/983 [?]) vefatından sonra beş yıl Ebû 
Bekir Abdullah b. Ahmed el-Kaffal el-Mervezî’nin derslerine devam etti. Daha sonra Serahs’a 
giderek Ebû Ali Zâhir b. Ahmed’ den tefsir, fıkıh usulü ve hadis dersleri aldı. Burada dönemin ünlü 
sûfîlerinden Lokmân-ı Serahsî ile tamştı. Lokmân onu Ebû Nasr es-Serrâc’m müridlerinden Şeyh 
Ebü’l-Fazl Muhammed b. Haşan es-Serahsî ile tanıştırdı. EbüT-Hayr, kendisine zikir telkin eden bu 
şeyhten ciddi surette etkilendi, tavsiyesine uyup Meyhene’ye döndü. Yedi yıl riyâzet hayatı yaşadı, 
tahammül edilmesi zor çileler çıkardıktan sonra tekrar Serahs’a döndü. Şeyh Ebü’l-Fazl burada onu 
daha da çetin çilelere tâbi tutup bir süre sonra Meyhene’ye gönderdi. Ebû Saîd Meyhene’de cami ve 
tuvaletlerin temizliğiyle uğraşıyor, her namaz öncesi guslediyor, sürekli susuyor, yama üstüne yama 
yapıldığı için ağırlaşan bir çuha giyiyor, yirmi otuz gün kalmak üzere sahralara çıkıyor, buralarda 
inzivaya çekiliyor, derin düşüncelere dalıyordu. Ne kadar şiddetli riyâzetlere ve çetin çilelere 
girdiğini anlatmak için, Bâbil Kuyusu’ nda baş aşağı asılarak çile çıkardıkları rivayet edilen Hârût ve 
Mârût gibi bazan bir ağaca kendini ayaklarından asarak, bazan da bir kuyuya baş aşağı sarkarak çile 
çıkardığı (çille-i ma‘kûse), Kur’an okuduğu ve bu durumda namaz kıldığı (salât-ı maklûbe) rivayet 
edilir. Daha sonra tekrar Serahs’a giden Ebû Saîd bu çileli hayata EbüT-Fazl’m yanında da devam 
etti. Ardından şeyhin tavsiyesine uyup Nîşâbur’a gitti. Burada îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Ebü’l- 
Kâsım el-Kuşeyrî gibi âlim ve mutasavvıflarla tanıştı. Daha önce Serahs’ta EbüT-Fazl’ dan hırka 
giyip giymediği bilinmeyen Ebû Saîd, Nîşâbur’da ünlü sûfî Ebû Abdurrahman es-Sülemî’den hırka 
giydi. 

Bazı rivayetlere göre irşad faaliyetine başlamadan Meyhene’ye dönerek burada çileli hayaüna devam 
etti. Ebîverd ile Serahs arasında yedi yıl inzivaya çekildi, bu süre içinde ot ve yaprak yiyerek yaşadı. 

/V 

Bu arada şeyhi EbüT-Fazl vefat ettiğinden Amül’ e gidip Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el- 
Kassâb’a intisap etti; ikinci hırkayı da ondan giydi. Bu zatın vefaü üzerine Meyhene’ye döndü. 
Geceleri uyumuyor, namaz kılıyor, zikirle meşgul oluyor, gündüzleri hep oruç tutuyor, hiç 
dinlenmiyor, daima kıbleye yönelmiş bir halde bulunmaya çalışıyor, haramlardan sakınıyor, güzel 



JAUBERT, Pierre-Amedee 


(1779-1847) 

Fransız seyyahı ve şarkiyatçısı. 

Provence-Gillevoisin’de doğdu. Paris’teki Ecole Speciale des Langues Orientales Vıvantes’ta 
Türkçe, Arapça ve Farsça öğrendi. 1798’de Napolyon’un ordusunda 

Mısır’a gitti ve resmî müzakerelerde tercümanlık yaptı; bu arada Napolyon’un güvenini 
kazandığından onun emriyle Akkâ’da Cezzâr Ahmed Paşa ile görüşmek gibi önemli bir görevi yerine 
getirdi. 1801 ’den itibaren mezun olduğu okulda Türkçe okutmaya başladı; 1804’te İstanbul’a III. 
Selim’ in cülûsunu tebrike gönderildi. 

Jaubert, 1805 yılında tüccar görünümü altında ajan olarak İran’a gitmekle görevlendirildi. İran 
tahtında Kaçar hânedanmdan Feth Ali Şah vardı ve bir yıl önce savaş açtığı Ruslar karşısında 
İngilizler ’den umduğu yardımı göremediği için zor durumda bulunuyordu. Jaubert’ in daha sonra 
seyahatnâmesinde açıkladığına göre Feth Ali Şah, Napolyon’a Fransa ile dostane münasebetler 
kurmak istediğini bildiren bir mektup yazmış ve tüccar olduğunu söyleyen bir Ermeni ile gizlice 
İstanbul’daki Fransız elçiliğine göndermişti. Bu fırsattan yararlanarak İngiliz ve Ruslar’ a karşı 
İran’la askerî bir ittifak yapmak isteyen, fakat mektubun gerçekliğinden şüphe eden Napolyon, durumu 
incelemesi ve mektubun gerçek olduğunu anlaması halinde şahla imzalanacak antlaşmanın ön 
hazırlıklarını yapması için Jaubert’e görev verdi. Napolyon’un aynı günlerde gizli görevle İran’a 
gönderdiği Romieux adındaki general Bağdat üzerinden vardığı Tahran’ da esrarengiz bir şekilde 
ölmüştü. Jaubert de \byage en Armenie et enPerse fait dans les annees 1805 et 1806 adıyla 
yayımladığı seyahatnâmesinde (Paris 1821) anlattığı gibi birçok tehlike atlatmış ve hedefine bir 
yıldan uzun bir süre sonra ulaşabilmiştir. 

7 Mart 1805 tarihinde Paris’ten hareket eden Jaubert 10 Nisan’ da İstanbul’a geldi ve Kâğıthane’de 
III. Selim’ in huzuruna çıkarak Fransa hükümetinin mektubunu sundu; birkaç gün sonra da kendisine 
bazı hediyeler verildi. Bu sırada, seyahatnâmesinde ismini bildirmediği Feth Ali Şah’ m mektubunu 
İstanbul’a getiren Ermeni ile temasa geçerek ondan İran’a gitmek için takip edeceği yol hakkında bilgi 
aldı. 30 Mayıs 1805’te deniz yoluyla önce Trabzon’a gitti; maksadı karayoluyla Erzurum üzerinden 
Erivan’a ulaşmaktı. Ancak kendisini tüccar diye tanıtan Jaubert pek inandırıcı olamadı ve Trabzon 
valisi ona gereken izin belgesini vermedi. Nihayet Fransız konsolosunun ısrarı üzerine izin alabilen 
Jaubert 1 1 Haziran günü Trabzon’dan hareket ederek Erzurum’a ulaştı ve bu defa da buradan 
ayrılmasına müsaade edilmedi. Fakat bir tesadüf veya tertip sonucu, kendisini Mısır’ dan tanıdığını 
söyleyen Ahmed Bey adında genç bir gümrük eminiyle karşılaştı ve onun yardımıyla Tebriz’e gitmek 
üzere gizlice şehri terketti. AncakDoğubayazıt’a geçtiğinde îshakPaşa Sarayı ’nda oturan bölge beyi 
Mahmud Paşa’nm huzuruna çıkarıldı. Paşa, tüccar değil bir ajan olduğunu anladıktan sonra kendisini 
rehberi ve hizmetçisiyle birlikte zindana attırdı. Bir süre zindanda kalan ve Mahmud Paşa’nm da 
öldüğü bir veba salgınının ardından kurtulabilen Jaubert Erdebil’e gitti, saltanat nâibi Abbas Mirza 
ile görüştükten sonra Tahran’a geçerek Feth Ali Şah tarafından törenle karşılandı. Jaubert, kırk günlük 
îran ikameti sırasında doğrudan şahla Fransa ile İran arasında imzalanması planlanan antlaşmanın 



maddelerim görüştü; ardından kendisine verilen, aralarında yazma eserlerin de bulunduğu hediyelerle 
ve şahın elçisi Devletşah’la birlikte dönüş yolculuğuna çıktı. Van- Erzurum- Aşkale-Gümüşhane- 
Trabzon yoluyla Karadeniz’e inen heyet 3 1 Ekim 1 806 tarihinde deniz yoluyla İstanbul’a ulaştı ve bir 
müddet burada kaldıktan sonra Paris’e hareket etti. Jaubert ve beraberindeki İran şahmın elçisi 
Devletşah, 26 Nisan 1807’ de Finkenstein’da bulunan Napolyon’ un huzuruna çıkarak daha önce 
hazırlanmış olan antlaşma metnini onayına sundular (antlaşma ve sonuçları içinbk. DİA, XII, 451). 

Paris’e döndüğünde bir kahraman olarak karşılanan Jaubert, College de France’m Türkçe ve Farsça 
öğretim üyeliğine ve mezunu olduğu Ecole Speciale des Fangues Orientales Vıvantes’ m müdürlüğüne 
getirildi. Daha soma devlet müsteşarı oldu ve kendisine Fransa kralı Fegion d’Honneur, Prusya kralı 
Aigle Rouge, İran şahı Nîşân-ı Şîr-i Hurşîd ve Osmanlı Devleti Nişân-ı İftihâr madalyası verdi; 
Academie des Inscriptions et des Belles-Fettres, Hollanda ve Belçika kraliyet enstitüleri, Societe 
Asiatique, İngiltere’de The Royal Asiatic Society de onu üye seçti. 1834-1847 yılları arasında 
Societe Asiatique’te başkanlık görevinde bulundu. Birkaç defa İstanbul’a giden ve kralın huzurunda 
yaptığı bir konuşmada genç şarkiyatçıların, özellikle ilmi araştırmalar için her türlü yardımın 
yapıldığı ve misafirperverliğin gösterildiği Osmanlı topraklarına gitmelerini tavsiye eden Jaubert 
(JA, XV [1830], s. 501-507), Osmanlı-Yunan sınırının belirlenmesi için hazırlanan protokolü 
Bâbıâli’ye kabul ettirmesi için Kral X. Charles tarafından bir defa daha İstanbul’a gönderildi ve 
1830 yılım orada geçirdi. Dönüşünde izlenim ve gözlemlerini, 4 Kasım 1831 tarihinde Academie des 
Inscriptions et des Belles-Fettres’ de yapılan bir oturumda tebliğ olarak sundu ve bu konuşma metnini 
Journal Asiatique’te yayımladı (XV [1835], s. 55-69, 137-151). Osmanlı Devleti tarafından 
Fransa’ya gönderilen öğrencilerin gözetmenliği kendisine verilen Jaubert, Mustafa Reşid Paşa’ya 
Paris sefirliği esnasında tavsiyelerde bulundu. Bu görevinin ardından kendini ilmi çalışmalara verdi 
ve öncelikle Societe de Geographie ve Societe Asiatique’ in teşvikiyle Şerif el-îdrisî’nin coğrafya 
kitabı Nüzhetü’l-müştâk fi’htirâkıT-âfakT Geographie d’Edrisi adıyla Fransızca’ya çevirdi (I-II, 
Paris 1836-1840). Ancak daha soma tercümede çeşitli hatalar tesbit edilmiştir. Jaubert’ in 
seyahatnâmesi, Elements de grammaire turque (Paris 1 823) ve Manuscrit turc en caractere ouigours 
(Paris 1825) adlı eserleriyle İstanbul hakkmdaki yazısı ve Journal Asiatique’te birçok makalesi 
yayımlanmıştır. Özellikle bunlardan Amuderya üzerine kaleme aldığı “Memoire sur l’ancien cours de 
l’Oxus” (yeni seri, JA, XII [1833], s. 481-500; Texts and Studies onthe Historical Geography and 
Topography of Iran and Transoxania [ed. Fuat Sezgin], Frankfurt 1993, s. 1-20) isimli makalesi 
önemlidir. Ayrıca Baron Georges de Meyendorff’un seyahatnâmesini Voyage d’Orenbourg â Boukhara 
en 1820, â travers les steppes qui s’etendent â Test de la mer d’ Aral et audelâ de l’ancien Jaxartes 
adıyla neşretmiştir (Paris 1826). 

Hayatımn son yıllarında yüksek meclis üyesi olan ve Seineet-Oine’da ölen Jaubert, her ne kadar bir 
şarkiyatçı olarak isim yapmışsa da onun asıl şöhreti siyasî faaliyetlerinden kaynaklanmaktadır. 
Eserlerinde, özellikle 1830’daki İstanbul hakkında sunduğu tebliğde topografya ve âbideler üzerine 
verdiği bilgilerin çok 

değersiz, hatta yanlış olduğu görülür. Bununla birlikte insanlar, günlük olaylar hakkmdaki görüş ve 
yorumları dikkat çekicidir. Doğubayazıt’ta kendisini zindana attıran Mahmud Paşa’mn İshakPaşa 
Sarayı ’mn avlusunda bulunan mezarımn taşındaki silik ölüm tarihi de onun seyahatnâmesinde anlattığı 
olayların yardımıyla tamamlanabilmektedir. 
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Semavi Eyice 



JAUNPUR 


Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde tarihî bir şehir. 

Ganj nehrinin sağ kıyısında bulunan şehir 760’ ta (1359) Sultan Fîrûz Şah Tuğluk tarafından 
kurulmuştur. Kurulduğu dönemlerde Budizm’e ve Hindu dinlerine ait çok sayıda mâbed ve diğer 
yapıların bulunduğu bölge ayrıca stratejik bir öneme sahipti. Fîrûz Şah burayı kurduktan sonra selefi 
Muhammed b. Tuğluk’un şehzade iken anıldığı ad olan Jaun’a nisbetle Jaunpûr ismini verdi. 765’te 
(1364) ünlü Atâlâ Camii ’nin inşasına başlandı. Jaunpûr, Şarkî sultanlarının döneminde (1394-1483) 
Kuzey Hindistan’ın önemli bir kültür merkezi haline geldi. Özellikle Timur’un XIV yüzyıl sonunda 
Delhi’ye yaptığı akınlar üzerine buradan kaçan çok sayıdaki âlim, edebiyatçı, şair, sanatkâr ve 
sûfîlerden önemli bir kısım Jaunpûr’ a yerleşti. Şehirde Çiştiyye ve Sühreverdiyye dergâhlarıyla 
medreseler açıldı. 

901 ’de (1495) Sultan îskenderi Lûdî, Jaunpûr ’da alü ay kadar kalarak buradaki camiler dışında Şarkî 
Sultanlığı döneminde inşa edilen eserleri yıktırdı. Bunu takip eden yaklaşık seksen yıl içerisinde 
Jaunpûr, Afgan hânedanları arasındaki çekişmeler ve Bâbürlüler’le olan mücadeleler sırasında pek 
çok tahribat gördü. Bâbür ’ün saltanatı döneminde Hümâyun tarafından zaptedilen şehir, ancak Ekber 
Şah’m974’te (1567) Hân-ı Hânân Muhammed Mün‘im’i buraya vali tayin etmesiyle eski mimari 
ihtişamım yeniden kazanmaya başladı. Ekber Şah’m Allahâbâd şehrini kurması üzerine Jaunpûr 
siyasî ve stratejik önemini kaybetmeye başladı. Bununla birlikte dinî ve kültürel bir merkez olma 
özelliğini korudu. Şeyh Abdürrâşid ve Molla Mahmûd Fârûkî gibi âlim ve sûfîler Jaunpûr ’un İslâm 
dünyasında tanınmasına vesile oldular. Şehir 1775’te İngilizler tarafından ele geçirildi. Günümüzde 
gelişmiş bir endüstri, sanayi, ticaret ve eğitim merkezi olan Jaunpûr ’un nüfusu 1991 yılında 
1.958.282 idi. 

Hindular ’m kutsal kabul ettiği pek çok küçük tapmağın bulunduğu şehir İslâm kültürü açısından da 
önemli mimari eserler barındırmaktadır. Fîrûz Şah Tuğluk’un yaptırdığı kale hâlâ ayaktadır. Kalenin 
içinde Fîrûz Şah’m kumandanlarından İbrâhim Barabek’ in inşa ettirdiği cami (Zilkade 778 / Mart 
1377) mimari stil ve kullanılan malzemeler bakımından Şarkî eserlerinden ayrılır. İnşası 8 10’ da 
(1408) Şarkî Sultam İbrâhim tarafından tamamlanan Atâlâ Camii Jaunpûr ’daki en muhteşem mimari 
eserdir. Kuzey, güney ve doğu cephelerinde muazzam büyüklükte tezyinatlı girişler bulunmaktadır. 
Caminin batı duvarında yer alan ana mihrap ince bir zevki yansıtan taş işçiliğiyle dikkat çeker. Yine 
Sultan İbrâhim’ in yaptırdığı Cancahri Camii ile onun kumandanlarından Hâlis ve Muhlis hanların 
yaptırdığı Hâlis Muhlis Camii ’nin bugün sadece ana gövde kalıntıları ayaktadır. Şarkî Sultam 
Mahmud Şah’m hamım Bîbî Râcî’nininşa ettirdiği Lâl Dervâze Camii (851/1447) Atâlâ Camii’nin 
küçük bir modeli gibidir. 842’de (1438) inşasına başlanan ve 883 ’te (1478) tamamlanan Jaunpûr 
Cuma Camii kare planlı olup temelden 6 metreye kadar yükselen görkemli bir yapıdır. Jaunpûr ’da 
ayrıca XVI-XVIII. yüzyıllar arasında çok sayıda cami ve medrese yaptırılmışsa da günümüzde 
bunların hiçbiri iyi durumda değildir. 
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(bk. CAVA). 



JEFFERY, Arthur 


(1893-1959) 

Amerikalı şarkiyatçı, Kur’ an ilimleri uzmanı. 

Avustralya asıllı olup Melbourne’da doğdu. Melbourne Üniversitesi’nin Doğu Dilleri Bölümü’nden 
mezun olduktan (1918) ve aynı üniversitede yüksek lisansını tamamladıktan ( 1 920) sonra kısa bir 
süre Hindistan’daki bir misyoner okulunda (Madras Christian College) öğretmenlik yapü. 1921 
yılında Kahire’deki Amerikan Üniversitesi’ ne şarkiyat hocası olarak davet edildi. Burada Metodist 
kilisesinin temsilcisi sıfatıyla dinî faaliyetlerde bulundu. Mısır’da kıraat ilmiyle ilgili çalışmalarını 
derinleştirdi; Mûsâ Cârullah Bigi ve Seyyid Nevvâr gibi âlimlerle tanışarak kendi ifadesiyle 
onlardan “bir hıristiyanm tek başına öğrenemeyeceği” bilgiler edindi. 1929’da Edinburgh 
Üniversitesi ’nden (İngiltere) doktor pâyesi aldı. 1938’de Amerika Birleşik Devletleri’ ne geçip 
Columbia Üniversitesi’nin (New York) Yakın ve Ortadoğu Dilleri Bölümü’ ne başkan oldu; aynı 
zamanda bir ilâhiyat okulunda (Union Theological Seminary) dinler tarihi dersleri verdi. Bir taraftan 
da Alman şarkiyatçısı Gotthelf Bergstrâsser’ in başlattığı ve ölümü üzerine Otto Pretzl’in sürdürdüğü 
Münih’teki Kur’ an arşivi projesine katkıda bulundu. Ancak Pretzl’in II. Dünya Savaşı ’nda öldürülüp 
arşivin tahrip edilmesi yüzünden büyük ümitlerle gerçekleşmesini beklediği bu önemli proje 
sonuçsuz kaldı. Ömrünün son yıllarında telif çalışmalarına ağırlık veren Jeffery 2 Ağustos 1 959 ’ da 
Nova Scotia’daki (Kanada) yazlığında öldü. 

Jeffery, filolojik metin çalışmalarına yönelen şarkiyatçılardan olup daha çok Kur ’an metni ve onun 
mushaf haline getirilişi hakkında araştırmalar yapmıştır. Özellikle diğer dinlerin mukaddes 
kitaplarından farklı olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in İslâm’daki merkezî konumunu farkedip (The Qur’ânas 
Scripture, s. 5) dindar hıristiyan kişiliğinin de etkisi altında, metin tenkidi çalışmalarıyla mevcut 
mushafm otoritesini zayıflatma arayışlarına girmiştir. İlk mushaflar ve kıraat farklılıklarından 
hareketle Kur ’an’ m tenkitli neşrini gerçekleştirmek isteyen ve Kur ’an’ dan olmadığını ileri sürdüğü 
Fâtiha sûresinin 

kesinliği bulunmayan bazı versiyonlarını bir makalede yayımlayan Jeffery (MW, XXIX [1939], s. 
158-162), Kur ’an metninde diğer kutsal kitaplardaki gibi sonradan meydana gelmiş değişiklikler 
olduğunu göstermek için büyük bir çaba harcamıştır. Fakat bütün yazma metinleri, zayıf rivayetleri ve 
şâz kıraatleri incelemesine rağmen, Arap kabileleri arasındaki lehçe farklılıkları sebebiyle bazı harf 
ve kelimelerin vahiyle de onaylanan farklı okunuşlarını tesbit etmenin dışında bir sonuca 
ulaşamamıştır. Bu arada mushaflarla ilgili çalışmalarının başlıca kaynağını oluşturan, kendi 
yayımladığı İbn Ebû Dâvûd’a ait Kitâbü’l-Meşâhif’in (Kahire 1355; Leiden 1937) isnadındaki 
zayıflığı kabullendiği halde sahâbîlerin ortak çalışmasıyla derlenip resmîlik kazanan mushafa 
herhangi bir itirazın yapılmayışını görmezlikten gelip söz konusu kaynakta anılan kısmî metinleri 
“rakip mushaflar” olarak nitelemiştir. Onun bu yaklaşımı temelde, Kur ’an’ a “ilk kelimesinden son 
kelimesine kadar şahsiyetinin etkisinde kalan Muhammed’ in kitabı” (The Qur’ânas Scripture, s. 1) 
şeklindeki ön yargılı bakışından kaynaklanmaktadır. 

Eserleri. 1. Materials for the History of Text of the Qur’ân (Leiden 1937). Kur ’an metninin 



tarihçesiyle ilgili malzemeyi içeren eserin beraberinde îbnEbû Dâvûd es-Sicistâm’ninKitâbü’l- 
Meşâhif i de neşredilmiştir. 2. The Foreign \bcabulary of the Qur’ân (Boroda 1938). Kur’an’daki 
Arapça kökenli olmayan (garîb) kelimeler hakkında alfabetik bir lügat çalışmasıdır. Eser, Feridun 
Bedreî tarafından Vâjehâ-yi Dahil der Kur 3 ân-ı Mecîd adıyla Farsça’ya çevrilmiştir (baskı yeri yok; 
1372). 3. Index of Qur’anic Verses to the English Part of Materials for the History of the Text of the 
Qur’ân (Feiden 195 1). Müellifin Materials for the History adlı eserine ek olarak yayımlanmış, 
mushaflarm her birinde mevcut kıraat farklılıklarını sûre tertibine göre gösteren geniş bir fihristtir. 4. 
The Qur’ânas Scripture (New York 1952). Dört bölümden meydana gelen eserde Kur’ an metninin 
ortaya çıkışı ele alınmakta ve nüzûl dönemlerine göre âyetler arasındaki konu ve üslûp farklılıkları 
üzerinde durulmaktadır. Kitabın sonuna müellifin benzer içerikli bir tebliği ilâve edilmiştir. 5. İslam, 
Muhammad and His Religion (New York 1952). 6. Mukaddimetân fi c ulûmi’l-Kur 3 ân (Kahire 1954). 
Müellifi meçhul KitâbüT-Mebânî li-nazmiT-me c ânı ile İbn Atıyye el-Endelüsî tefsirinin (el- 
MuharrerüT-vecîz) mukaddimelerini ihtiva eden bir neşirdir. Jeffery, özellikle ikinci eserin 
mukaddimesinin pek çok yerini tahrif ettiği ve önemli hatalar yaptığı gerekçesiyle birçok ilim 
adamının tenkidine maruz kalmıştır (DİA, XIX, 339). 7. Qur’ân Selections (New York 1958). 
Müellifin Kur ’ an’ dan seçtiği bazı sûrelerin İngilizce çevirisidir. 8. A Reader an İslam (The Hague 
1962). Çeşitli İslâmî kaynaklardan yapılmış seçmelerin tercümesidir. Arthur Jeffery’ nin çoğunluğu 
The Müslim World dergisinde çıkan Kur ’ an araştırmalarıyla ilgili çok sayıda makalesi de 
bulunmaktadır. 
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JERPHANION, Guillaume de 

(1877-1948) 

Anadolu hakkında yayınları olan Fransız misyoneri. 

Güney Fransa’nın Var ili sınırları içindeki Ponteves şatosunda dünyaya geldi; babası Baron Frank de 
Jerphanion’dur. Koyu Katolik bir aileye mensup olup anne tarafından dedesi Amiral de Fyle-Taulane 
gibi denizci olmak hevesiyle Manş denizindeki İngiltere’ye ait Jersey adasında Fransa’dan çıkarılan 
Cizvitler’ in kurdukları deniz okuluna girdiyse de bir süre sonra dinî temayülleri sebebiyle bu okulu 
yarım bırakarak Cizvit rahibi olmayı tercih etti. Rahip olduktan sonra Marsilya’da iki yıl daha eğitim 
gördü. 1903 yılında, Cizvit tarikatının prensiplerini yaymak ve özellikle Gregoryen mezhebine 
mensup Ermeniler’i Katolik yapmak üzere Anadolu’ya gönderilerek Tokat’taki Katolik kolejinde 
görevlendirildi. 

Tokat’ta Türkçe ve Ermenice’yi öğrenen Jerphanion 1911’ de rahip Joannes Gransault ile tanıştı ve 
onun aracılığıyla izin alarak Ürgüp çevresinde esas görevi dışında arkeolojisanat tarihi 
araştırmalarına başladı. Jerphanion’ un bu araştırmalarına adı açıklanmayan, fakat büyük ihtimalle 
annesi olan varlıklı bir kadınla Fransız coğrafya kurumu maddî destek sağlarmşhr. Ürgüp 
dolaylarında araştırmalar yaparken bir taraftan da öğrencilerinden bir Ermeni ’nin rehberlik ve 
yardımcılığıyla Kayseri-Samsun bölgesinin haritasını çıkardı ve bunu dört pafta halinde yayımladı 
(Carte du Bassin Möyen du-Yyechil Irmaq, Paris 1913). Bu haritalarla, Alman coğrafyacısı Heinrich 
Kiepert’in Anadolu ve yine Alman subay- haritacısı W. von Diest’in Kuzey Anadolu haritalarını 
tamamlamıştır. Jerphanion bu çalışmalarıyla muhtemelen Fransız genel kurmayının isteğini de 
karşılamıştır. Ertesi yıl ise yanma Mektebi Sanâyi’de resim öğretmeni olan İsviçreli Ernest 
Mamboury’yi alıp Kapadokya bölgesindeki tüf kayalara oyulmuş kilise ve manastırların iç 
yüzeylerindeki ffeskolarm suluboya kopyalarının çıkarılmasını sağladı. Ayrıca Orta Anadolu’daki 
araştırmalarında rastladığı bazı İslâmî Türk eserlerini de inceledi. Hazırladığı kitabı Beyrut Katolik 
Enstitüsü bastırmaya teşebbüs etti ise de I. Dünya Savaşı’ mn başlamasıyla girişim sonuçsuz kaldı. 
Ancak savaştan çok sonra Fransa’nın Suriye-Fübnan Yüksek Komiserliği Eski Eserler ve Güzel 
Sanatlar Servisi kitabı dört cildi metin, üç cildi levhalar olmak üzere yedi cilt halinde bastırdı 

(Les eglises rupestres de Cappadoce, Paris 1925-1942). Basımı on yedi yılda tamamlanan ve 
Kapadokya bölgesi hakkmdaki bütün araştırmalara kaynak teşkil eden bu büyük eserde bazı Türk 
yapılarına da yer verilmiştir. 1 9 1 5 ’ te askere alman Jerphanion, Çanakkale’ye çıkarma yapmaya 
çalışan Fransız kuvvetlerinin kumandanlık karargâhında tercüman ve haritacı olarak görevlendirildi. 
Bu sırada dostluk kurduğu General H. E. Gouraud’nun savaştan sonra Suriye-Lübnan yüksek 
komiserliğine getirilmesi kitabının basılmasını sağlamıştır. Jerphanion, Çanakkale seferinin 
başarısızlığa uğraması üzerine önce posta kontrol (sansür) dairesinde, sonra da bir Ermeni gönüllü 
birliğinin hazırlanması münasebetiyle Port Said’de ve ardından Kıbrıs’ta görevlendirildi. 

Vatikan’da Pontificio Istituto per gli Studi Orientali’yi kurmaya karar veren Papa XV Benoit’nm 
isteği üzerine Fransa hükümeti tarafından özel görevli olarak seçilen Jerphanion 1917 sonbaharında 
burada kurslara başladı. Bu arada bir taraftan Göreme ve yöresi hakkmdaki büyük eserinin metnini 



hazırlarken bir taraftan da çeşitli konularda kitap ve makale yayımlamayı sürdürdü. 1921’ de bıraktığı 
ilmi malzemeyi toplamak üzere Fransız ve İngiliz işgali albndaki İstanbul’a gitti. 1925’te Ankara’da 
incelemelerde bulundu. 1926 yılı Kasımı ile 1927 Eylülünde buradaki Klemens (Klementios) kilisesi 
harabelerinde kazı yaptı ve arkadaşı W. Zorer’e kalıntıların rölövelerini çizdirdi; fakat sonunda kazı 
durduruldu. Tekrar kazı izni almak için başvuruda bulunduysa da o yıllarda “müzeler genel müdürü 
olan Mübarek Galip Bey’ in Maarif Vekâleti ile bağlantı kurarak sağlayabildiği çok kısa süreli bir 
araştırma izniyle yetinmek zorunda kaldı. Ank ara hakkmdaki araştırmalarının sonuçlarını daha sonra 
Amasya’daki bazı camiler, bir Roma köprüsü ile kaya mezarları, Amasya- Sivas yolu üstündeki 
kervansaraylar, Tokat’ın Selçuklu eserleri, Sivas’ın Selçuklu ve diğer dönemlere ait eserleri, Payas 
civarında Sultan Hanı, Kayseri Kalesi ve Kalecik Kalesi hakkmdaki makaleleri ile birlikte neşretti 
(Melanges d’ârcheologie anatolienne, I-II, Beyrouth 1928). Ayrıca Ankara Kalesi’ni çok ayrıntılı 
biçimde inceleyip burçlarının ve çeşitli bölümlerinin fotoğraflarıyla beraber rölövelerini de bu kitap 
içinde yayımladı. Bu eser günümüzde hâlâ Ankara Kalesi hakkında yapılmış en iyi çalışma olarak 
bilinmektedir. II. Dünya Savaşı ’nın başlaması üzerine Fransa’ya gidip Lyon’da ders veren Jerphanion 
1946’da Roma’ya döndü ve 22 Ekim 1948’de öldü. 

Jerphanion’ un Türkiye’deki çalışmaları sırasında çektiği, fakat çok azmi yayımladığı yüzlerce 
fotoğraf ancak ölümünün ellinci yıl dönümü (1997) vesilesiyle Roma’ da düzenlenen bir sergide gün 
ışığına çıkmış ve bunların büyük bir kısım yine aynı yıl V Ruggieri tarafından onun hakkında 
çıkarılan bir kitapta yer almıştır (bk. bibi.). Çoğu Sivas, Tokat, Amasya ve Kayseri bölgelerine ait 
olan ve tarihî eserlerin yam sıra günlük hayatı, insan tipleri ve giyimlerini de yansıtan bu resimler 
birer belge niteliğindedir; özellikle bunlardan Tokat’ta vuku bulan büyük bir yangının fotoğrafı 
dikkate değer. Jerphanion, hakkında hiçbir şey yazmadığı İstanbul’da da fotoğraflar çekmiştir. Bazı 
tanınmış semtleri harabeye çeviren bir yangından sonra çekilen bir fotoğraftaki Aksaray’da yonca 
yaprağı kavşağın yerinde olduğu anlaşılan ve bugün artık hiçbir izi kalmayan yamk bir caminin 
görüntüsü mimari açıdan çok önemlidir. 

Guillaume de Jerphanion, Anadolu hıristiyan arkeolojisinin bir uzmanı olmakla birlikte Türkiye’nin 
geniş bir kesiminin haritasım çıkarmış, birçok yerleşim merkezinin tarihî adım tesbit etmiş ve bazı 
İslâmî Türk eserlerinin yaklaşık 100 yıl önceki durum ve özelliklerini ortaya koymuştur. 
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Semavi Eyice 



şeylere bakmıyor, sürekli teslimiyet gösteriyor, en azla yetiniyor, vaktini mescidde ve tekkede 
geçiriyor, kötü yerler olduğuna inandığı için çarşı pazara uğramıyor ve kimsenin kusurunu 
görmüyordu. Bu çeşit on sekiz esası başarıyla uyguladığı için nefsinden fani olduğuna kanaat 
getirdikten sonra halkı irşada başladı. Nîşâbur ve Meyhene’deki tekkesinde çevresinde çok sayıda 
mürid toplandı. 

Ebû Saîd tekkede bazan sabahlara kadar semâ ve raks ediyor, nara atıyor, âşıkane şiirler ve İlâhiler 
okuyup coşuyor, sohbetine katılanları galeyana getiriyordu. Sık sık düzenlenen davetlerde ve ziyafet 
sofralarında coşkulu semâlar yapılıyordu. Üzerinde para taşımamayı, servet edinmemeyi ve hiçbir 
şey biriktirmemeyi âdet edinen Ebû Saîd’ in semâ meclislerini hizmetçisi Hasan-ı Müeddeb 
düzenliyordu. Bu meclislerde yapılan masraflar emir ve zenginlerin bağışlarıyla, bazan da borç para 
ile karşılanırdı. Ebû Saîd, ölümünden kısa süre önce Gazne’deki Vezir Nizâmülmülk’ ten borçlarını 
ödemesini rica etmiş ve bu dileği yerine getirilmişti. 

Ebû Saîd’ in tasavvuf silsilesi Ebü’l-Fazl, Ebû Nasr es-Serrâc ve Ebû Muhammed Mürtaiş 
vasıtasıyla Cüneyd-i Bağdâdî’ye ulaşır. Fakat Ebû Saîd, Bâyezîd-i Bistâmî 

ve Hallâc-ı Mansûr tarzı bir tasavvuf anlayışına sahipti. Onlar gibi şathiye*ler söylemiş, vecde 
geldiği zaman gönlünden geçenleri serbestçe ifade etmekten çekinmemiştir. Semâ meclislerindeki hali 
de daha sonra bu geleneği devam ettiren Mevlânâ’mn haline benzer. Bu meclislerde, sohbet 
toplantılarında ve vaazlarda söylediği sözler ve okuduğu âşıkane şiirlerle çevresindekileri derinden 
etkileyen Ebû Saîd’ in şöhret ve nüfuzu o kadar çok yayıldı ki yere attığı karpuz kabuğu bile 
teberrüken almıyor ve yirmi dinara müşteri bulabiliyordu. Komşularından birçoğu onun mânevî 
tesirinde kalarak içkiyi ve benzeri kötü alışkanlıkları bırakmışlardı. Çağdaşı İbnHazm’ m anlattığına 
göre (el-Fasl, YV, 188) ünü Endülüs’e kadar ulaşmıştı. 

Tekke âdâbının ilk defa Ebû Saîd tarafından tesbit edildiği kabul edilir. Onun tasavvufta kendine has 
bir yol açtığını, tekke inşa ettiğini, günde iki defa sofra kurduğunu söyleyen Kazvînî, bütün tasavvufî 
âdâbmEbû Saîd’e nisbet edildiğini söyler (ÂsârüT-bilâd, s. 361). Yine tasavvufî fikir ve hisleri 
çoğu Farsça olan şiirlerle, özellikle rubâîlerle ilk defa o ifade etmiş, Senâî, Ferîdüddîn-i Attâr ve 
Mevlânâ bu yolda onun peşinden gitmişlerdir (Saîd-i Nefîsî, s. 36). Ebû Saîd’in tekke âdâbı ve şiir 
anlayışı daha sonraki sûfîlerin önemli bir kısım üzerinde geniş ölçüde tesirli olmuştur. Tasavvuf 
tarihinde yedi sultandan biri olarak ün yapan Ebû Saîd’in (diğerleri İmam Ali Rızâ, Bâyezîd-i 
Bistâmî, İbrâhim b. Edhem, Cüneyd-i Bağdâdî, Mahmûd-ı Gaznevî, Selçuklu Hükümdarı Sencer’dir) 
dost ve hayranları kadar düşman ve muhalifleri de vardır. Onu bazıları sıddîk, bazıları da zındık 
olarak görür. Rindce yaşaması, Mevlânâ ve Yûnus Emre gibi bütün dinlere bir gözle bakılmasını 
telkin etmesi, bazı rivayetlere göre, “Mescid ve medreseler yerle bir olmadıkça, küfürle iman 
arasındaki fark kalkmadıkça dervişlerin görevleri tamamlanmış olmayacaktır” (bk. Saîd-i Nefîsî, s. 6; 
Goldziher, el- c Akide ve’ş-şerî c a, s. 171) demesi zındık oluşuna delil sayılmıştır. Ebû Saîd ayrıca 
gençlerle semâ yapmak, Kur’ an ve hadis yerine şiir ve İlâhi okumakla da suçlanmıştır. Kerrâmîler, 
Şiîler ve Hane filer onun aleyhinde bulunmuşlar, hatta kendisini Gazneli Sultan Mahmûd’a şikâyet 
etmişler, sultan da Nîşâbur âlimlerinden bu iddiaların doğru olup olmadığını araştırmalarını istemişti. 
Ebû Saîd onları ikna ederek muhaliflerini etkisiz hale getirmiş, hasımları ona hak vermek zorunda 
kalmışlar, bu olaydan sonra hiç kimse Nîşâbur ’da sûfîler aleyhinde bulunmaya cesaret edememişti. 
Kuşeyrî de başlangıçta ondan şüphelenmiş, fakat daha sonra kendisini yakından tanıyınca itirazdan 



JOHNSTONE, H. A. Munro Butler 


(1837-1908) 

Türk dostu İngiliz milletvekili, yazar. 

İskoç asıllı olup Edinburg’da dünyaya geldi. Lisans ve yüksek lisans eğitimini Oxford 
Üniversitesi’ nde tamamladı. 1862-1878 yılları arasında İngiliz Avam Kamarası’ nda Muhafazakâr 
Parti’ den Canterbury milletvekili olarak bulundu. 1 8 56’ da İngiliz diplomat ve yazar David 
Urquhart’m Osmanlı Devleti ’nin lehinde faaliyet göstermek üzere kurduğu Foreign Affairs 
Committee’nin faal bir üyesi oldu ve parlamentoda yaptığı konuşmalarda daima Türkler’i savundu. 

17 Ekim 1908’ de öldü. 

1 875’te Rusya’nın kışkırtması sonucu çıkan Bulgar isyanı Osmanlı Devleti tarafından kısa süre içinde 
bastırılmıştı. İsyamn bastırılması Avrupa’ya Türkler’inBulgarlar’a katliam uyguladığı şeklinde 
yansıdı. Bu propagandanın başını Liberal Parti başkanı William Gladstone çekmekteydi. Gladstone, 
1876’da yayımladığı Bulgarian Horrors adlı bir broşürde hayalî dehşet sahneleri çizerek fanatik 
hıristiyanları tahrik ediyor ve Batı ile Rusya’nın birleşip Türkler’i Avrupa’dan atmaları gerektiğini 
ileri sürüyordu. Gladstone’un, rakibi Başbakan Benj amin Disraeli’ ye karşı seçim kozu olarak 
kullandığı Bulgar meselesi büyük çapta destek gördü ve sözde mazlumlar için yardım sandıkları 
kuruldu. Bu ortamda Gladstone’a en sert tepkiyi Johnstone gösterdi ve kendisine iddialarını reddeden 
bir açık mektupla cevap verdi (Bulgarian Horrors and the Question of the East. A Letter Addressed 
the Right Honourable W. E. Gladstone M. P., London 1876). Mektup aynı yıl Les Horruers bulgares 
adıyla Fransızca olarak İstanbul’da da basıldı; Türkçe tercümesi ise Vakit gazetesinde çıktı (14-18 
Teşrînisâni 1292 [26-30 Kasım 1876]). 

Johnstone mektubunda Gladstone’un hunhar, vahşi, zalim, barbar gibi sıfatlarla çizdiği Türk imajını 
reddediyor, aksine Türkler’ in dürüstlük, temizlik, fazilet, merhamet, hoşgörü gibi üstün meziyetlere 
sahip olduklarını söylüyordu; katliam ve mezalim iddialarını ise güvenilir kaynaklardan edindiği 
bilgi ve belgelerle çürütüyordu. Bu küçük yayının hemen ardından kapağında Türk bayrağı bulunan 
The Turks: Their Character, Manners and Institutions adlı eserini çıkardı (London 1876). Burada da 
selâmlaşmadan aile hayaüna, temizlikten adalet müessesesine kadar örf ve âdetlerini ele aldığı 
Türkler ’ in AvrupalIlar Ta mukayese edilemeyecek kadar üstün fazilet ve değerlere sahip olduklarını 
savunuyordu. Johnstone, Batı’nın devamlı bir şekilde Osmanlı Devleti’niniç işlerine karışmasını, 
daha önce yayımladığı The Eastern Question adlı eserinde de (London 1875) dile getirdiği gibi bunu 
Haçlı seferlerinin devamı olarak nitelendirmiştir. Kendisi de Urquhart gibi Türkler’ in dinlerinden ve 
örflerinden tâviz vermeden yaşamalarını ve Avrupa’nın önerdiği reform planlarını kabul etmemelerini 
istiyordu. Zira Osmanlı ’mn 

eski sistemi zaten anayasal ve meşrû idi; idare hiçbir zaman despot olmamıştı. İşleyen bu sistemi 
AvrupalIlar çeşitli müdahalelerle kendilerine benzetmeye çalışırken bozmuşlardı. Çare yine 
Osmanlı’nm aslına dönmesindeydi. Bundan dolayı Johnstone, Yeni Osmanlılar’ m lideri Mustafa Fâzıl 
Paşa’yı sevmemiş ve aleyhinde yazılar yazmıştır (Diplomatic Review, s. 160). 



Johnstone, 1876 yılının başlarında Foreign Affairs Committee’nin imzaladığı bir mektubu Sultan 
Abdülaziz’e vermek üzere İstanbul’a geldi. Mektupta Baü’ya güvenilmemesi, dışarıdan borç alma 
alışkanlığının terkedilmesi ve dış müdahaleye izin verilmemesi konuları ele almıyor, ülkenin 
kurtuluşunun Baü formülleri yerine Kur’ân-ı Kerîm’ le indirilen hükümlere sarılmak suretiyle 
mümkün olacağı bildiriliyordu. Johnstone, İngiltere büyükelçisi Henry Elliot’ tan mektubu 
iletebilmesi için kendisini sultana takdim etmesini istedi. Fakat elçi, mektupta ülkesinin çıkarlarına 
zarar verecek ifadeler bulunduğu gerekçesiyle bu isteği reddettiği gibi mektubun ve Johnstone ile 
aralarında geçen yazışmaların sûretlerini bir raporla birlikte Londra’ya gönderdi (Public Record 
Office, FO, nr. 78/2454 From Elliot to Lord Derby, nr. 56). Ancak mektup Ali Suâvi taralından 
Türkçe’ye tercüme edilerek Paris’te yayımlandı. Johnstone 15 Aralık 1876’da tekrar İstanbul’a geldi 
ve Ali Suâvi ’nin evinde kaldı. Gelişinin ertesi günü Vakit gazetesinde onun Osmanlı halkı için 
gösterdiği faaliyetlerden övgüyle söz eden bir röportaj yazısı çıktı ( 1 6 Kânunuevvel 1292 [28 Aralık 
1876]). Bazı araştırmacılar Johnstone’un, Çırağan Vak‘ası kahramanı Ali Suâvi ile aralarındaki yakın 
dostluktan dolayı bir İngiliz ajanı olduğunu ve İstanbul’a muhtemelen Başbakan Disraeli taralından 
gönderildiğini ileri sürmekteyseler de (Seton, s. 131) belgelerden böyle bir ihtimalin bulunmadığı 
veya çok zayıf olduğu anlaşılmakta, onun Osmanlı devlet adamlarına ve halka, Rusya ve Batı 
karşısında tâviz vermemeleri uyarısında bulunmak üzere Foreign Affairs Committee tarafından 
gönderildiği görüşü ağırlık kazanmaktadır. Nitekim İstanbul Konferansı ’na katlan delegelerden Lord 
Salisbury, Johnstone ’u İstanbul’daki muhalif tutumundan ve konferans karşıtı faaliyetlerinden dolayı 
Dışişleri Bakanı Lord Derby’ ye şikâyet etmiştir (Public Record Office, FO, nr. 78/2678 From 
Salisbury to Lord Derby, nr. 35). Öte yandan son derece zengin bir kimse olan Johnstone’un, 1877- 
1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Ruslar’a karşı kullanılmak üzere kendi bütçesinden silâh temin 
ettiği ve ücretlerini yine bizzat ödeyerek emekli İngiliz deniz subaylarını Osmanlı donanmasında 
çalıştırdığı, Büyükelçi Henry Layard’m Dışişleri Bakanı Lord Derby’ ye yazdığı bir rapordan 
öğrenilmektedir. Ayrıca Layard’m raporunda Johnstone’un bütün vaktini müslümanlarla geçirdiği, 
İstanbul’a bir İngiliz milletvekili olarak geldiği halde kendisini ziyaret etmediği şikâyetleri de yer 
almaktadır (Public Record Office, FO, nr. 78/2572 FromLayard to FO, nr. 523). Johnstone’un şahsî 
servetini Osmanlılar’m savaşı kazanmaları için harcaması, onun bir İngiliz casusu değil bir Türk 
dostu olduğu görüşünün en güçlü delilidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Public Record Office, FO, nr. 78/2454 From Elliot to Lord Derby, nr. 56; FO, nr. 78/2678 From 
Salisbury to Lord Derby, nr. 35; FO, nr. 78/2572 FromLayard to FO, nr. 523; British Museum, MSS, 
nr. 39130, s. 111; H. A. M. Butler Johnstone, The Eastern Question, London 1875; a.mlf., Bulgarian 
Horrors and the Question of the East. A Letter Addressed the Right Honourable W. E. Gladstone M.P., 
London 1876; a.mlf., The Turks: Their Character, Manners and Institutiens, London 1876; a.mlf., 
“Reform in Turkey”, Diplomatic Review, July 1876, s. 160; Hansard’s Parliamentary Debates (1862- 
1878), London 1927, tür.yer.; W. Seton, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, Edinburg 1935, 
s. 131; M. Stenton, Who’s Who of British Members of Parliament, London 1976, II, 59; Hüseyin 
Çelik, Osmanlı Yanlısı İngiliz Dış İşler Komiteleri, İstanbul 1994, s. 29-36, 243-244; Abdurrahman 
Âdil, “Ali Sua vi ’nin Efkâr - 1 Siyasiyyesi”, Hâdisât-ı Hukükiyye, Teşrînisânî, İstanbul 1923, s. 167- 



170 . 


Hüseyin Çelik 



JONES, Sir William 


(1746-1794) 

Asiatic Society of Bengal’i kuran İngiliz şarkiyatçısı. 

Londra’da doğdu. Babası Newton ve Halley gibi ünlü bilim adamlarının dostluğunu kazanmış bir 
matematikçiydi. İlk ve orta öğrenimini Harrow School’da yapü ve kendi çabasıyla zorunlu dil 
Latince’nin dışında Fransızca, İtalyanca, Arapça, Farsça ve İbrânîce öğrendi. 1764’te burslu olarak 
Oxford Üniversitesi’ ne girip hukuk ve şarkiyat okudu. Öğrencilik yıllarında Lord Spencer’intek oğlu 
Lord Althrop’a özel öğretmenlik yapması ona büyük imkânlar sağladı. Spencer ailesiyle birlikte 
birçok defa ülke dışına çıktı ve bildiği dillere Çince, Türkçe, Almanca, İspanyolca ve Portekizce’yi 
de ilâve etti. 

Jones üniversiteden mezun olduğu 1768 yılında, Danimarka Kralı VII. Christian’ m İngiltere’ye 
gelirken beraberinde getirdiği Nâdir Şah’ m hayatını anlatan Farsça bir kitabı hükümdarın teklifi 
üzerine Fransızca’ya çevirdi (Histoire de Nader Chah, I-II, London 1770) ve arkasından yine 
Fransızca olarak Traite sur la poesie orientale adlı ilk telifini yayımladı (London 1770); kitabın 
sonuna Hâfız-ı Şîrâzî’ninbazı gazellerinin tercümelerini de eklemişti. Ertesi yıl yine Londra’da 
Fransız şarkiyatçısı Anquetil du Perron’un saldırılarına karşı Oxford bilim adamlarım savunduğu 
Dissertation sur la litterature orientale ile Grammar of the Persian Language’i ve bir yıl sonra da 
Oxford’da Asya milletlerinin şiirleri üzerine makaleler ve dillerinden şiir tercümeleri ihtiva eden 
Poems, Consisting Chiefly of Translations ffomthe Asiatic Languages adlı çalışmasını çıkardı. Bu 
yayımn arkasından Royal Society’ ye, 1773 baharında da Literary Club’a üye seçildi. Arap, Fars ve 
Türk şiiri üzerine genel bir araştırma mahiyetindeki Latince Poeseos Asiaticae commentariorum libri 
sex’i neşrettiğinde (London 1774) artık bir şarkiyatçı olarak kendini kabul ettirmiş bulunuyordu. 

Şarkiyatçılığın şöhret kazandırmakla beraber geçim sağlamadığım farkeden Jones hukukçuluk yamm 
değerlendirmeye karar verdi. 1774’te Middle Temple barosuna alındı; 1776’da da iflâs komisyonu 
üyesi oldu ve yayın çalışmalarım yeni mesleğine yöneltti ve Speeches of Isaeus in Causes Concerning 
the Law of Successison to Property at Athens (London 1778), An Inquiry into the Legal Mode of 
Suppressing Riots (London 1780), Essay on the Law ofBeilments (London 1781) adlı eserlerini 
kaleme aldı. İngiltere’de ve özellikle Amerika’da büyük bir başarı kazanan son kitabım 
yayımlamasımn ardından Literary Club’ m başkanlığına seçildi, o sıralarda politika ile de ilgilendi. 
Fakat kısa sürede bundan vazgeçip çalışmalarına döndü ve ilk önce Şâfıî mezhebinin miras hukuku 
kitabı olan İbnü’l-Mütefennine’nin er-Rahbiyye adıyla meşhur eseri Buğyetü’l-bâhiş c an cümeli’l- 
mevârîş’ini manzum tercüme halinde neşretti (London 1782); ertesi yıl da muallaka şairlerinin yedi 
şiirini tercüme ederek hazırladığı The Muallakat’ı orijinalleriyle birlikte piyasaya çıkardı (London 
1783). 

1783’te “sir” unvam verilen Jones, ısrarlı talepleri üzerine Fort William (Kalküta) yüksek 
mahkemesine hâkim tayin edilerek Hindistan’a gönderildi. Jones ’un resmî görevinin dışında yaptığı 
ilk iş, Asiatic Society of Bengal adım verdiği şarkiyat cemiyetini ve arkasından Asiatic Researches 
adlı yayın organını kurmak oldu. Onun, cemiyetin kuruluş yıl dönümlerinde on bir yıl boyunca başkan 



olarak yaptığı konuşmalar ve bu cemiyetin Asya araştırmalarına olan katkıları özellikle Hint dili, 
edebiyatı ve felsefesi anlamında bir dönüm noktası teşkil eder. Jones, Sanskritçe öğrenerek bu dil 
üzerine araştırmalar yapan ilk bilim adamıdır. Cemiyetin üçüncü yıl dönümü konuşmasında (1786), 
Sanskritçe’ nin Farsça ve Avrupa dilleriyle benzerlikleri üzerinde durarak sonradan Hint- Avrupa 
ailesi adı verilen bu dillerin akrabalığı teorisini de ortaya atımşür. Ayrıca Hint tarihi, müziği ve 
satrancını inceledi; Hindistan’daki bitki örtüsü üzerine de önemli bir çalışma yapü. Öyle ki 
botanikçiler tarafından Hint mitolojisi ve şiirinin meşhur “asoka” ağacına onun anısına “Jonesia 
asoka” adı verildi. Bu arada Hâtifî’nin Leylâ vü Mecnûn’ unu (Laila Majnun, Calcutta 1788), 
Beydebâ’nmKelîle ve Dimne’sini (Hitopadesa, Calcutta 1789) ve Sanskritçe kutsal metin 
Vedalar’ dan bazı bölümleri tercüme ederek yayımladı. Daha sonra da Kâlidâsa’nmünlü dramı 
Sakuntala’yı (Calcutta 1789; London 1790), Secâvendî’ninel-Ferâhzü’s-Sirâciyye’sinin tercüme ve 
şerhini (Calcutta 1792), Kâlidâsa’nmRitusamhara’smm aslını (Calcutta 1792; dünyada Sanskritçe 
yayımlanmış ilk eserdir) ve Dissertations and Miscellaneous Pieces Relating to the History and 
Antiquities (London 1792), Institutes of Hindu Law or Ordinances of Menü (Calcutta 1794) adlı 
eserlerini neşretti. 

Dünyaca ünlü bir şarkiyatçı, hukukçu, şair ve on üç dile vâkıf bir dil bilimci olan Jones, 27 Nisan 
1794’ te henüz kırk sekiz yaşında ikenKalküta’da öldü ve orada gömüldü. Hindistan genel valilerinin 
ve üst düzey bürokratlarının dostluğunu kazanan Jones ’u yerli halk da çok seviyor ve “Selim” 
lakabıyla tanıyordu. Ölümünden sonra Londra’daki Saint Paul Katedrali ile Oxford Üniversitesi 
Kilisesi ’nde adına anıt yapıldı. Lord Teignmouth tarafından bütün eserleri, hâtıratı ve mektupları 
yayımlandı (Memoirs of the Life, Writings and Correspondence of Sir William Jones, London 1799- 
1804); Kalküta (1800) ve Londra’da (1810) şiirleri basıldı. 
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Kemal Kahraman 



JOURNAL ASIATIQUE 

Fransız şarkiyat dergisi. 

1822 yılında Paris’te Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Jean-Pierre Abel-Remusant, Jean-Louis ve 
Eugene Burnouf, François ve Emile Littre, Daniel Kieffer, Claude Fauriel, Alexander vonHumboldt 
ve Pierre-Amedee Jaubert gibi edebiyatçı ve ilim adamları tarafından Fransız şarkiyat cemiyeti 
Societe Asiatique ile birlikte onun yayın organı olarak kuruldu. Yaklaşık iki asırdan beri Societe 
Asiatique’ in yaptırdığı arkeolojik kazılar dahil her türlü bilimsel araştırmanın sonuçlarını ve bilim 
adamlarının Asya kültürlerine dair makalelerini yayımlamakta olan dergi Doğu dilleri ve 
medeniyetleri alanlarına büyük katkıda bulundu. Ayrıca Asya kıtasındaki toplumlara ve kültürlerine 
ait yazmaları temin etmek, kopyalayarak ikinci nüshalarını çıkarmak, tercümelerini yapmak ve 
basımlarını gerçekleştirmek suretiyle misyoner, diplomat ve ilim adamlarına kıymetli dokümantasyon 
sağladı. 

Societe Asiatique’i kuran ve dergiyi çıkaranların ortak özellikleri Asya’nın tarihine, sanatına, 
edebiyatına, coğrafyasına, dillerine ve daha birçok alana büyük ilgi duymalarıdır. Ancak bu kişiler 
kısa zamanda birbirleriyle anlaşamaz hale geldiler ve aralarında karşıt iki grup oluştu. 1822’ de 
kurucu başkan olan Silvestre de Sacy 1829’da görevinden istifa etti. Yerine Jean-Pierre Abel- 
Remusant seçildi. 15 Nisan 1829’da bağış ve yardım kabul etme hakkı tanınan cemiyet, özellikle 
Londra’daki Royal Asiatic Society başta olmak üzere yurt dışındaki benzer faaliyet gösteren 
kuruluşlarla temasa geçti. îlk iki başkandan sonra cemiyetin yönetimini Ernest Renan ( 1884- 1 892), 
Barbier de Meynard (1892-1908), Paul Pelliot (1935-1945), Jacques Bacot (1946-1951) ve Claude 
Cahen (1975-1987) gibi ilim adamları yürüttü. Halen cemiyetin başkanlığını Daniel Gimaret, 
derginin redaktörlüğünü De Christina Scerrer-Schaub yapmaktadır. 

Journal Asiatique’ in basımı ilkönce Dondey-Dupre basımevinde gerçekleştirildi ve 1822-1845 
yılları arasında on iki forma ve tek cilt halinde her sayısı 200 nüsha olarak basıldı. 1846’dan itibaren 
sırasıyla BenjaminDuprat (1846-1867), Ad. Labitte (1867-1870), Ernest Leroux (1870-1917) ve 
Paul Geuthner (1917-1954) yayınevleri tarafından neşredildi. 1982’ye kadar Paul Geuthner 
yaymeviyle birlikte cemiyetin kendi matbaasında, o tarihten sonra da Centre National de la 
Recherche Scientifique’in yardımıyla yalmz kendi matbaasında basılmaktadır. Dergi, çıkmaya 
başladığı tarihten günümüze kadar kısmî bazı değişikliklere uğramasına rağmen aslî özelliklerini 
korumuştur. 1822-1827 arası ilk serisinde her ay yayımlanan formalar yılda bir defa ciltlenerek 
toplam altı sayı çıkarıldı ve 1828’ den sonra Nouveau Journal Asiatique adını taşıyan ikinci serisinde 
on altı sayı, 1 83 6’ dan itibaren tekrar orijinal adıyla çıkan üçüncü serisinde on dört sayı yer aldı. 

1 922 yılma kadar her on yılda yayımlanan yirmi sayı müstakil bir seri kabul edildi ve böylece toplam 
on iki seri tamamlandı. Her seri kendi içinde I’denXX’ye kadar numaralandırılıyordu. 1923’ten 
itibaren seri şeklinde tasnif kaldırılarak 1822’deki ilk sayısından itibaren bütün sayıları hesap edildi 
ve yeni çıkan sayıya 202 sıra numarası verildi. 1947’ den itibaren üç ayda bir, 1981’ den itibaren alü 
ayda bir yayımlanan derginin halen 288/1. sayısı çıkmış bulunmaktadır. Derginin başlangıçtan 234. 
sayısına (1943-1945) kadar içerdiği bütün yazılar araştırma yazıları ve tercümeler, edebî tenkitler, 
bibliyografik notlar, ölüm haberleri ve Societe Asiatique’in yıllık raporu gibi bölümlere ayrılıyordu. 
Bu tarihten itibaren yazılar arasında tasnif usulü kaldırıldı. Yıllık faaliyetlerin değerlendirildiği 



raporların 1840-1867 yılları arasına ait olanı ayrıca Jules Mohl tarafından Vingt sept ans d’histoire 
des etudes orientales adıyla 1879’da yayımlanmıştır. Bunlardan başka cemiyetin 100. kuruluş 
yıldönümü münasebetiyle Louis Finot tarafından hazırlanan Societe Asiatique, Livre du centenaire, 
1822-1922 adlı kitapta bir asırlık faaliyetler anlatılmaktadır. 

Journal Asiatique’i şarkiyat alanında önemli konuma getiren hususların başında, 180 yılı aşkın bir 
süredir yayımlanan zengin makale ve birçok yazma eserin tercüme ve tenkitleriyle birlikte neşrini 
ihtiva etmesi gelmektedir. Özellikle Stanislas Guyard’m “Un grand maître des assassins autemps de 
Saladin” (7e seri, sy. IX [1877], s. 324-450), Henri Sauvaire’in“Materiauxpour l’histoire de la 
numismatique et de la metrologie musulmanes” (7e seri, sy. 14 [1879], s. 455-533; sy. 15 [1880], s. 
228-277, 421-478), “Description de Damas” (9e seri, sy. 3 [1894], s. 251-318, 385-501; sy. 4, 242- 
331; sy. 5, 269-315; sy. 6 [1895], s. 221-313, 409-484; sy. 8 [1896], s. 185-285, 369-459), 
İzzeddin’in “Deux voyageurs du XVe siecle en Turquie: Bertrandon de la Broquiere et Pero Tafur” 

(sy. 239/2 [1951], s. 159-174), Claude Cahen’in “Notes pour Thistoire des Turcomans d’Asie 
mineure auXIIIe siecle” (sy. 239/2 [1951], s. 335-354), Andre Miquel’in“La particule innamâ dans 
le Coran”, (sy. 248 [1960], s. 483-498), Pierre Larcher’nin “Derivation lexicale et relation au passif 
enarabe classique” (sy. 284/2 [1996], s. 265-290) ve Yves Marquet’nin“Socrate et Ihwan as-Safa” 
(sy. 286/2 [1998], s. 409-449) adlı makaleleri önemlidir. Yazma neşirleri arasında Jules Mohl’ün 
“Extraits duModjmel al-Tewarikh-Relatifs â Thistoire de la Perse” (3e seri, sy. 11 [1841], s. 36- 
178, 320-361; sy. 12, s. 497-545), Carra de Vaux’nun“La Kacidah d’Avicenne” (9e seri, sy. 14 
[1899], s. 157-173), Gabriel Ferrand’mEbû Hâmid el-Gırnâtî’ninLe Tuhfat al-albâb (sy. 207 
[1925], s. 1-191, 193-304), Muhammedb. AbdülcelîTin Aynülkudât el-Hemedânî’nin Şekva’l-ğarîb 
c ani’l-evtân ilâ c ulemâ 3 i’l-büldân adlı eseri “Sakwa-l-garîb ani-l-awtân ilâ ulamâ-l-buldân” (sy. 
216/1 [1930], s. 1-76; sy. 216/2 [1930], s. 193-297) ve Georges Vajda’mn“Unbulletinde victoire 
de Bajazet II” (sy. 238 [1948], s. 87-102) adlarıyla yaptıkları yayımlar önem taşımaktadır. Derginin, 
özellikle XIX. yüzyıldaki sayılarında İstanbul’da basılan birçok eser hakkında kaleme alınmış tanıtım 
yazılarına ve matbuat alanındaki haberlere sıkça yer vermesi dikkat çekmektedir. Yazar ve makale 
adlarını ihtiva eden alfabetik genel fihristlerin ilki, 2. seriyi de içine alacak şekilde 3. serinin son 
sayısının arkasında (1842), 4 ve 5. serilerinki 18 62’ de ve 6 ve 7. serilerinki de 18 82’ de son sayının 
arkasında birlikte yayımlanırken 8. seriden itibaren her yeni serininki on yılda bir yine son sayının 
arkasında yayımlandı. 1952 ve 1962 yıllarına ait olanlar ise iki müstakil cilt halinde basıldı ve 
1962’ den sonra da bir yenisi çıkmadı. 

1933’ten itibaren süresi belirli olmayan Cahiers de la Societe Asiatique adlı ikinci bir dergi 
çıkarmaya başlayan cemiyet ayrıca müstakil inceleme, orijinal metin neşri ve tercüme sahalarında 
yapılan çalışmaların da basımım üstlendi ve bu yoldaki faaliyetleri destekledi. Yayımlarının 
başlıcaları arasında J. T. Reinaud ve Mac-Guckinde Slane tarafından tercüme edilen EbüT-Fidâ’nm 
TakvîmüT-büldânT (Paris 1840) ve Sıdı Halil’in el-Muhtaşar ’ı (Precis de legislation musulmane de 
Sidi Khalil, Paris 1855), Charles Huber’ in Journal d’unvoyage en Arabie adlı eseri (Paris 1891), 
Charles Francois Deffemery ve B. R. S anguinetti’nin tercüme ettiği İbnBattûta’mn seyahatnâmesi 
(Voyages d’IbnBatoutahtexte arabe, accompagne d’une traduction, i-iy Paris 1853-1858) ve Barbier 
de Meynard’milküç cildini Pavet de Courteille ile birlikte tercüme ettiği Mes‘ûdî’ninMürûcü’z- 
zeheb’i (Les prairies d’or, Paris 1861-1877) bulunmaktadır. 
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JOURNAL of the ROYAL ASIATIC SOCIETY 

İngiltere’de yayımlanan şarkiyat dergisi. 


15 Mart 1823’te Londra’da, Asiatic Society’nin (Kalküta) eski başkanlarmdan Sanskritist Henry 
Thomas Colebrooke tarafından kurulan ve ertesi yıl İngiltere Kralı IV George’ un himayesine girerek 
“Royal” unvanım alan The Asiatic Society of Great Britain and Ireland isimli derneğin yayın 
orgamdır; JRAS kısaltmasıyla tammr. Amacı Hindistan ve diğer Asya ülkelerinin tarih, medeniyet, 
sanat ve edebiyatını incelemek olan derneğin, aralarında Türkiye’nin de yer aldığı çeşitli ülkelere 
mensup 900 kadar üyesi vardır. 1958-1961 yılları arasında başkanlığım Türkolog Sir Gerard 
Clauson yapmıştır. Günümüzde derneğin Bombay, Hong Kong, Tokyo gibi on bir büyük Uzakdoğu 
şehrinde şubeleri bulunmaktadır. İngiltere’deki merkez binasında Asya üzerine tarih, coğrafya, din, 
felsefe, dil, sanat ve edebiyat alanlarında kaleme alınmış 100.000 kitap, 2250 süreli yayın, 2000 el 
yazması, pek çok harita, tablo, fotoğraf koleksiyonu ve çeşitli müzelik eşyayı barındıran bir de 
kütüphanesi mevcuttur. Kütüphane, Hint ve Malay ağırlıklı iki binyılı kapsayan bir tarih zenginliğine 
sahiptir. Dernek, Doğu dilleri için standart bir transkripsiyon sistemi geliştirmek amacıyla gayret 
gösteren ilk kuramlardan biri olup bir komiteye hazırlattığı Sanskrit ve Arap alfabelerini karşılayan 
harfler listesini 1894’te JRAS aracılığıyla yayımlamıştır. 

Journal of the Royal Asiatic Society yılda dört fasikül olmak üzere 1834’te yayımna başladı. İlk 
sayılarında ekonomik ve ticarî konular fazlaca işlendi; 1880’lerden itibaren dil, edebiyat, tarih, 
arkeoloji ve geleneksel kültür konuları ağırlık kazandı. Zaman zaman Sümer, Akkad, Pers ve Hitit 
gibi Ön Asya kültürlerine de yer verilmekle beraber derginin ilk yüzyılına Hint alt kıtası üzerine 
kaleme alman yazılar hâkim oldu. Başlangıçta özellikle Yakındoğu İslâm medeniyeti ihmal edilmişti; 
ancak son dönemlerde bütün Asya kültürlerine daha dengeli bir biçimde ilgi gösterilmektedir. 
Fransızca, Almanca ve İtalyanca makalelerin de yer aldığı dergi, yayın hayatına başladığı günden beri 
İngiliz şarkiyatçılarının araştırmalarının mahiyetini, fikirlerini ve zaman içinde değişen ilgilerini 
yansıtan en önemli yayın organı olma durumunu korumaktadır. Önceleri yılda dört sayı 
çıkarılamadıysa da 1875’ten itibaren düzenli biçimde yılda bir cilt yayımlanmıştır. Fasikül sayısı 
1944’te iki, 1991’de yapılan son düzenlemeyle üç (nisan, temmuz, kasım) olarak tesbit edilmiştir. 
Derginin en önemli özelliklerinden biri de 1890’lardanbuyana kitap tanıtımlarına geniş bir şekilde 
yer vermesidir. îlk sayıdan itibaren 1997’ye 

kadar çıkan makalelerle ilgili alfabetik yazar indeksi mevcuttur. 
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Ali Köse 



vazgeçmişti. Buna rağmen er-Risâle’sinde çağındaki büyük sûfîlerin isimlerini kaydettiği halde Ebû 
Saîd’in adını anmamıştır. Çağdaşı Hücvîrî Ebû Saîd’ in büyük bir sûfî olduğunu belirtmiş ve önemine 
dikkat çekmiştir. Sübkî ise İbn Hazm ve Zehebî’nin onu kötülemelerine itibar edilmemesini 
söyleyerek Ebû Saîd’i yolu doğru, inancı sağlam bir âlim ve sûfî olarak tanıtır (Tabakât, y 307-308). 

Bazı kaynaklarda İbn Sînâ ile mektuplaştığı, hatta kendisiyle görüştüğü, baş başa yaptıkları uzun bir 
görüşmeden sonra İbn Sînâ’nm, “Benim bildiklerimi o görüyor”; Ebû Saîd’in de, “Benim 
gördüklerimi o biliyor” dedikleri, böylece hakikate akılla da keşf* ile de ulaşılabileceğini 
belirttikleri rivayet edilir (Saîd-i Nefîsî, s. 11; Abdülhüseyin Zerrînkûb, s. 62). Ebû Saîd, çetin bir 
riyâzet ve aşırı ibadetten sonra, her ikisini de terketmesi dışında, diğer davramşları ile Mevlânâ’ya 
çok benzemektedir. Nitekim o da Mevlânâ gibi semâı çok sevmekte ve bu amaçla sık sık toplantılar 
tertip ettirmekteydi. 

Ebû Saîd 4 Şâban440 (12 Ocak 1049) Cuma gecesi doğduğu yer olanMeyhene’de seksen iki yaşında 
vefat etti. Saîd-i Nefîsî, biri İran’da Türbet-i Haydar’ m 12 km. güneyinde, diğeri bugün 
Türkmenistan’ın Merv şehrinin güneybatısında olmak üzere Meyhene adlı iki yer bulunduğunu ve Ebû 
Saîd’ in kabrinin burada hâlâ varlığını koruduğunu, Türbet-i Haydarî civarındaki Mihene köyünde de 
onun adına bir türbenin yapılmış olduğunu söyler (Sühanân-ı Manzûm-i Ebû Sa c îd-i Ebü’l-Hayr, s. 

4). Şeyhin Nîşâbur’daki tekkesi 549’da (1154) Oğuzlar’ m Horasan’ı almalarına kadar varlığını 
korudu. Ebû Tâhir Saîd (ö. 479/1086), Ebü’l-Vefa Muzaffer, Ebü’l-A‘lâNâsır (ö. 491/1098), Ebû 
Ali Mutahhar ve Ebü’l-Bekâ Mufaddal (ö. 492/1099) adlarında beş oğlu olan Ebû Saîd’ in soyundan 
bir bölümü Horasan’ın Oğuzlar tarafından ele geçirilişi sırasında öldürüldü, kılıçtan kurtulan 
diğerleri de çeşitli yerlere dağıldılar. Daha sonra bunların içinden birçok şeyh ve âlim yetişti (Saîd-i 
Nefîsî, s. 22-35). Ebû Saîd’in görüşlerini yayması için Şirvan’a gönderdiği Ebû Nasr-ı Şirvânî adlı 
müridi burada bir tekke kurarak irşad faaliyetine devam etmiştir. Bir başka müridi olan Ebû Amr-ı 
Beşkânî de (ö. 472/1080) şeyhinin görüşlerini Nesâ yakınındaki Beşkân’da yaymıştır. 

Eserleri. Sağlığında müridleri tarafından sözlerinin tesbit edilmesini bile istemeyen Ebû Saîd’in 
sonradan ayrıntılı bir şekilde hal tercümesini yazan torunları, onun “Havrâ” adlı bir rubâîsi dışında 
(Esrârü’t-tevhîd, s. 218) başka eserinin olmadığını kaydederler. Buna rağmen kütüphanelerde 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 484, vr. 4 a -10b) yetmişi aşkın rubâîsini ihtiva eden el 
yazmaları vardır. Bunların büyük bir bölümü Saîd-i Nefîsî tarafından Sühanân-ı Manzûm-i Ebû 
Sa c îd-i Ebü’l-Hayr adıyla basılmıştır (Tahran 1334 hş.) Ancak bu rubâîler Ebû Saîd’in değil çoğu 
kendisinden sonra yaşamış olan Abdullah-ı Ensârî, Senâî, Attâr, Ömer Hayyâm, Fahreddîn-i IrâkT gibi 
şairlerin şiirleridir. Ayrıca Aynülkudât el-Hemedânî’nin Ebû Saîd’e atfettiği Mesâbîh, adlı eser de 
onun değildir. Ebû Saîd’in “Havrâ” adlı rubâîsi Muhammed el-Mağribî, ŞahNTmetullah Velî ve adı 
bilinmeyen diğer bir kişinin şerhleriyle birlikte basılmıştır. Bunlardan başka Abdullah b. Mahmûd eş- 
Şâşî tarafından yapılan bir şerh daha vardır (bk. Süleymaniye Ktp., Mahmud Paşa, nr. 278/8). Bu 
rubâî dışında Ebû Saîd’in, sûfîlerin Tanrı ’ya doğru mânevî yolculuklarında uğradıkları kırk konaktan 
söz eden Çihil Makam adlı bir risâlesi vardır. Bu risâle de Ali Hemedânî’ye atfedilmek istenmiştir. 
Ancak İstanbul kütüphanelerinde mevcut yazma nüshalarındaki ifadeler bu risâlenin Ebû Saîd’e ait 
olduğunu göstermektedir. Nüshalar arasındaki büyük farklar da Ebû Saîd’in söylediklerinin ayrı 
kişiler tarafından tesbit edilmesinden doğmuş olmalıdır. Çihil Makam’ a ait bu metinleri Tahsin Yazıcı 
yayımlamıştır (İstanbul 1959). Risâle ayrıca, M. Dâmâdî tarafından Makâmât-ı Erba c în adıyla 
neşredilmiştir (Ma c ârif-i İslâmî [12 April 1971], s. 58-62; Ebû Saîd’in İbn Sînâ’ya ve İbn Sînâ’nm 



JON TURKLER 


Daha çok II. Abdülhamid dönemindeki siyasî muhalefet hareketleri ve bu hareketlere katlan kişi ve 
gruplar için kullanılan bir tabir. 

“Genç Türkler” (young Turks), ilk defa 1828 yılında Charles MacFarlane tarafından dönemin genç 
Osmanlı nesline atfta bulunmak üzere kullanılmış (Constantinople in 1828, s. 58), daha sonra 
1855’te Abdolinimo Ubicini hem II. Mahmud dönemindeki reform hareketine katılan devlet 
adamlarını, hem de Sultan Abdülmecid döneminin Bahlılaşma yanlısı Tanzimat ricâlini tanımlamak 
için “Jeune Turquie de Mahmoud” ve “Jeune Turquie d’Abdul Medjid” ifadelerine yer vermiştir (La 
Turquie actuelle, s. 160-165). Bu tabiri 1857 yılında bir kavram olarak ilk kullanan kişi ise 
Hippolyte Castile olmuştur (Rechid Pacha, s. 35). Bu kullanımlar, büyük bir ihtimalle Giuseppe 
Mazzini’nin Giovine Italia (Genç İtalya) hareketine telmihen yapılmıştır. Bir Amerikalı misyoner olan 
Henry J. van Lennep, 1 864 yılma ait günlüğünde Avrupa’da tahsil görmüş Osmanlı gençleri için aynı 
ifadeyi (Young Turkey) kullanmış ve pek çok kimsenin yanlışlıkla “Genç Türkler”i Alevî mezhebiyle 
ilişkilendirdiğini belirtmiştir. Osmanlılar’da ise Sultan Abdülaziz’ in cülûsu sırasında (1861) 
Mâbeyn-i Hümâyun’ da görevli, padişahın aktif siyaset izleyecek bir sadrazam tayin etmesine taraftar 
olan Ziyâ ve Muhtar beyler gibi bazı gençlerin “jönler” (“les jeunes” karşılığı) olarak adlandırıldığı 
İbnülemin Mahmud Kemal taralından belirtilmektedir (Son Sadrızamlar, I, 70). Bu tarihten sonra 
kavram, Mustafa Fâzıl Paşa’nm maddî desteğiyle Avrupa’da bir muhalefet hareketi örgütleyen Yeni 
Osmanlılar ’ı tanımlamak için bizzat adı geçen paşa ve Avrupa basını tarafından kullanılmıştır. 

Avrupa basınının bu kullanımı, “Genç İtalya” ile daha sonra ortaya çıkan ve muhalefet hareketleri 
oldukları ölçüde edebî akımlar olma özelliğini de taşıyan “Junges Deutschland” (Genç Almanya), 
“Mlodej Polski” (Genç Polonya) hareketlerine telmihen aynı zamanda Yeni Osmanlılar’ m edebî 
şahsiyetleri de göz önüne alınarak yapılmıştır. Mustafa Fâzıl Paşa, Nord gazetesinin 7 Şubat 1867 
tarihli nüshasında yayımlanan, Sultan Abdülaziz’ e hitaben yazdığı mektupta “grand parti de la jeune 
Turquie” ifadesine yer vermiş, Yeni Osmanlılar Cemiyeti ’nin kuruluş belgesinde ise “Jeune 
Turquie”yi Eski Türk (Vieux Türe) grubunun muhalifi bir müessese olarak tarif etmiştir (Le Memorial 
Diplomatique, XIII/25 [1876], s. 40). Mustafa Fâzıl Paşa’ya cevap olarak Reponse â son Altesse 
Moustapha Fazil Pacha au sujet de sa lettre au Sultan başlığıyla 1867 yılı Nisan ayında kaleme alman 
bir risâlede ise yazar kendisi gibi devlet adamlarının “Jön Türk” partisine karşı bir parti 
oluşturduğunu iddia etmiştir. Daha sonra Yeni Osmanlılar’ m yayın organı Hürriyet, Fransızca olarak 
basıldığı matbaayı “Imprimerie Centrale de la Jeune Turquie” şeklinde tarif etmiş, ancak Hürriyet 
başlığının altında “Yeni Osmanlılar Cemiyeti” ibaresini kullanmışhr. Hürriyet bazan da “Jeunes 
Turquie” tercümesi olarak “Yeni Osmanlılar” ibaresi yerine “Türkistan’ın erbâb-ı şebâbı” ifadesine 
yer vermiştir. Ali Suâvi ise “Civan Türk” ya da “Yeni Osmanlılar”m Frenk mukallidi bir zümre değil, 
“devleti yani idaresini tecdîd edecek efkâr-ı cedîdeye sahip olanlar” olduğunu ileri sürerek daha 
sonra II. Abdülhamid’ e muhalif ulemâ tarafından kullanılacak “müceddidîn-i Osmâniyye” ifadesiyle 
kastedilene benzer bir kavrama atıfta bulunmuştur (Ulûm Gazetesi, nr. 13, 16 Şubat 1870). Bu tarihten 
sonra Jön Türkler tabirinin Yeni Osmanlılar’ a ve ardından Midhat Paşa liderliğindeki bürokrat- 
askerî kadroya atıfta bulunmak üzere kullanıldığı görülmektedir. Bilhassa İngiliz belgelerinde iktidar 
mücadelesi içindeki iki Osmanlı bürokratik- askerî kadrosunu belirtmek için “Young Turkey Party” 
(Genç Türkiye Partisi) ve “Old Turkey Party” (Eski Türkiye Partisi) kavramları sıkça kullanılmıştır 
(Public Record Office, FO, nr. 424/49, 9 Şubat 1877/115). 1867’de Yeni Osmanlılık tarifi yapan 



Vakit gazetesi de Yeni Osmanlılar’ ı Moskoflar’m “eski Osmanlı” dediği kimselerin hatalı 
siyasetlerini düzeltmeye çalışan kimseler olarak tanımlamıştır (“Osmanlılık”, Vakit, 9 Ağustos 1876). 
Mordtmann, 1877’de yeniçeriliği ihya etmek isteyen bir grup ulemânın da kendilerini “genç Türk” 
olarak tavsif ettiklerini belirtiyorsa da diğer kaynaklar bunu doğrulamamaktadır. Bu anlamının 
yanında kavram, Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’mn tatilinden hemen sonra Kânûn-i Esâsî’nin yeniden 
yürürlüğe konmasını ve meşrutî idareyi savunan kimseler için de literatürde yer almaya başlarmşhr. 
Böylesine geniş ve muğlak bir kullanımla II. Abdülhamid rejiminin hemen hemen her muhalifi Jön 
Türk şeklinde tanımlanır olmuş ve kavrama birden çok anlam yüklenmiştir. Meselâ 1890 yılında 
Georges Badis adlı bir şahıs sarayı, Genç Türkiye adında ve Kânûn-i Esâsı taraftarlarının neşir 
vasıtası olacak bir gazete çıkarmakla tehdit ederken (BA, İrade-Dahiliye, nr. 1308/93885) 1893’te 
Armmius Vâmbery ifadeyi Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal gibi Yeni Osmanlılar T tanımlamak için 
kullanmış, 1895’te Paris’te yayımlanan TürkiyaT-Fetât/La Jeune Turquie gazetesi ibareye, genellikle 
bu gazeteyi neşreden Türk- Suriye komitesini de içine alan bir kavram olarak, ancak bazan da 

bizzat bu örgüte ahfta bulunmak için yer vermiştir. Bunun yanında II. Abdülhamid’e karşı 
muhalefete katlan mason örgütleri de siyasî faaliyetleri sırasında kendilerini Committee ofYoung 
Turkey at Constanünople şeklinde tanıtmışlardır. 1895 yılı Aralığında Mechveret Supplement 
Français’nin “Organe de la Jeune Turquie” olarak neşri, Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
kavram üzerinde bir tekel kurmasının işareti sayılmışsa da cemiyet durumu böyle bir gözle 
görmediğini 1896’ da düzenlenen, diğer muhalefet örgütlerinin de katıldığı bir ziyafeti Banquet de la 
Jeune Turquie şeklinde adlandırarak ortaya koymuştur. Aynı şekilde İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
Mechveret Supplement Français’nin ilk yayımlanan programının yanı sıra Ahmed Rızâ bu mecmuanın 
29. sayısında, Jön Türkler adına örgüt programı olmaktan ziyade felsefî tercihleri ortaya koyan daha 
kapsayıcı bir program neşrederek duruma dikkat çekmiştir. İlginçtir ki, İttihat ve Terakki Cemiyeti 
içinde Mizancı Murad Bey’ i destekleyen muhafazakâr kanat, Jön Türklüğün “le parti conservateur” 
(muhafazakâr parti) diye adlandırılan devlet adamlarından müteşekkil grubun karşıtı olduğunu iddia 
etmekten de geri kalmamıştır (Mechveret Supplement Français, sy. 21, 15 Ekim 1896, s. 1). Nitekim 
1 897 yılında İttihat ve Terakki Cemiyeti ile saray adına Ahmed Celâleddin Paşa’nm vardığı anlaşma 
sonrasında cemiyet neşriyatı tatil kararı alınca Ahm ed Rızâ, Genç Türkler ’in bir zümre olduğunu, 
kimsenin bu kavram üzerinde tekeli bulunmadığım belirterek Meşveretti Jön Türk neşriyatı olarak 
yayımlamayı sürdürmüştür. Aynı ifadeler diğer Jön Türk organlarınca da ısrarla dile getirilmiştir 
(Hak, sy. 31, 30 Kasım 1900). İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin uzun bir süre ulemâ tarafından yönetilen 
Mısır şubesi yayın organlarında ise genellikle Jön Türk yerine “müceddidîn-i Osmâniyye” ibaresi 
tercih edilmiş, bu şubenin önde gelen isimlerinden Hoca Kadri Nâsıh, “Cön Türk” tabirini eleştirel 
bir anlamda kullanırken kendisini bunun kapsamı dışında tutmuş (Arkivi Qendror Shteteror, 19/106- 
2/135/748), bazı muhalif Balkan ve Kıbrıs neşriyatı ile (Feryad, Fefkoşe, 25 Aralık 1899, s. 1) diğer 
bazı örgütler de (“Müceddidîn-i Osmâniyye ’ nin İnşikâkı”, Hürriyet, sy. 77 [1 Temmuz 1897], s. 3) bu 
kavramı kullanmışlar, bir kısım yayın organları ise “Ahrâr-ı Osmâniyye” ibaresini tercih etmişlerdir 
(Sancak, nr. 64 [5 Mart 1902], s. 1). Ali Fahri Bey, “bilcümle anâsır-ı Osmâniyye efradından 
müteşekkil bir fırka”yı tanımlamak için Fransızca “Jeunes Türe”, Türkçe “Genç Türk” kavramlarının 
kullanılmasının yanlış olduğunu belirterek bu ifadelerde “Türk” kelimesi yerine “Osmanlı” 
kelimesinin ikame edilmesinin gerekliliğine dikkat çekmiştir (A. Fahri, Yeni Osmanlılar Kongresi, s. 
3). 1878 sonrasında Jön Türk neşriyatı dışında kavram yazılı basında değil yalnızca belgelerde yer 
almıştır. Bu kullanımda da bazan Fransızca’daki söylenişi şeklinde “Jön Türkî” gibi yazılırken (BA, 
Y.EE, 3 6/2468/ 141 /XII-2) genel kullanım “Jön Türk” biçiminde olmuştur. 



Kavramın belirli şahıslar için değil bir zümre için kullanılır hale gelmesi II. Abdülhamid’i fazlasıyla 
rahatsız etmiş ve Temmuz 1901 tarihinde sâdır olan bir irade gereğince “Jön Türk” tabirinin yerine 
“müfsid” kelimesinin kullanılması emredilerek (BA-BEO/Mahremâne Müsveddat, 129, 8 Temmuz 
1901) bu tarihten sonra resmî evrakta bu tabir yerine “erbâb-ı fesad” ibaresi ikame edilmiş, 

Fransızca muhâberâtta ise “agitateur” kelimesi tercih edilmiştir (Paris Büyükelçiliği Arşivi, D. 244, 
17 Temmuz 1901/nr. 30). 

XX. yüzyılın başından itibaren kavram II. Abdülhamid’in müslüman muhaliflerine atıfta bulunmak 
için kullanılmaya başlanmıştır. Meselâ 1902’de Lord Salisbury, Ermeni komiteleriyle JönTürkler’i 
bu şekilde bir ayırıma tâbi tutmuştur (Public Record Office, FO, nr. 78/211). İttihat ve Terakki 
Cemiyeti neşriyatında da kavrama Türkçü ve milliyetçi hareketlere katılmayan müslüman muhalifleri 
kapsayacak bir biçimde yer verilmiştir. Midhat Paşa’nm oğlu Ali Haydar Midhat Bey ise Jön Türk 
Partisi’ ni, babasının liderliğindeki bürokratlar hareketinin bir devamı olarak tarif etmiştir (The 
Nineteenth Century and After, sy. 311 [1903], s. 77-78). Ancak bu dönemde kavram nâdiren bu 
anlamda kullanılmıştır. Sabahaddin Bey ve taraftarları, 1906 yılma kadar JönTürkler ifadesinin 
yerine “hürriyetperveran” kelimesini ikame etmişler, bu tarihten sonra istisnalar dışında bütün 
muhalefet örgütlerini kapsayan “Osmanlı muhalifin fırkaları” tabirine yer vermişlerdir. Dönemi 
anlatan tarihî romanlardan Jön Türkler’ in kendilerini “Jönler” olarak adlandırdıkları ve halk arasında 
da onlara atıfla bulunmak için olumsuz anlamda “Jönler” ya da “Cönler” ifadelerinin yaygınlık 
kazandığı anlaşılmaktadır. 

1908 İhtilâli’ nden sonra kavram Osmanlı neşriyatında ihtilâl öncesi harekete atıfta bulunmak için 
kullanılmıştır. Avrupalı ve Amerikalı yazarlar yeni rejimi “Jön Türk rejimi”, İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’ni “Jön Türk partisi” olarak tanımladıkları gibi II. Meşrutiyet dönemini “Jön Türk dönemi” 
olarak adlandırmışlardır. Ayrıca bu dönemde ilk defa Vâmbery tarafından “Jön Türklük” (Young 
Turkdom) şeklinde bir kavramsallaştırma da yapılmıştır. Vâmbery’ ye göre Jön Türklüğün başlangıcı 
1850’lere kadar geri gitmektedir. 1908 sonrasında bütün Türk milleti az sayıdaki istisna dışında Jön 
Türklüğe ait duruma gelmiştir, hatta kendini Türk olarak gören ve Türkçe konuşan herkes bu kavrama 
dahildir. Ancak gerçekte ve Türk tarihçiliği bakımından Jön Türklük 1908 İhtilâli öncesinde 
kalmıştır. Nitekim 1908 İhtilâli’nden sonra neşredilen roman ve piyeslerin kahramanları dahi hep bu 
anlamda Jön Türk’tür. İttihat ve Terakki 1909 yılı sonrasında bu kavramı kullanmadığı gibi Gene 
Türk adıyla bir gazete de İttihatçılar’ m muhalifi Osmanlı Demokrat Fırkası ’mn neşir vasıtası olarak 
yayımlanmış, Fransızca Fe Jeune-Turc gazetesi ise yazı heyetinde bazı İttihatçılar olmakla beraber 
İttihat ve Terakki ile organik bir bağ kurmamış ve gazetenin adı Vâmbery’ nin kullanımına benzer bir 
anlamda değerlendirilmiştir. Çeşitli dillere bir tabir olarak yerleşen kavramın XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren özelikle Baülı devletlerin müslüman sömürgelerindeki yenilik ve özgürlük 
taraftarı hareketler için de kullanıldığı olmuştur (meselâ Hindistan’daki Aligarh Okulu mensubu 
aydınlara yönelik Hindistan’ın Genç Türkleri tabiri içinbk. Özcan, s. 184). Aynı şekilde Genç 
Tunuslular, Genç Buharalılar vb. tanımlamalar da yine Genç Türkler’ e telmihen yapılmıştır. 

Kavramın XX. yüzyıldaki başka kullanımları ise evrensel bir mahiyet kazanmıştır. Meselâ XX. yüzyıl 
başında bir süre âsi gençleri tarif için tercih edilmiş olup (“Poliçe Magistrate”, The Daily News, 26 
Kasım 1904) günümüzde radikal değişiklik yanlısı siyasetçiler (Browning, IV [1995], s. 530), benzer 
nitelikteki iş adamları ile (“Internet Capital’s Young Turks”, Business Week, 1 Kasım 1999) 



Uzakdoğu ve bilhassa Tayvan’daki radikal milliyetçiler (“What’s Left for the New Party?”, Taipei 
Times, 22 Ocak 2000), Afrika’daki rmlliyetçi-Batılılaşma yanlısı partiler (Schachter, LV/2 [1961], s. 
306-307), Güney Amerika’daki sol eğilimli partilerin radikal üyeleri (Chaplin, XX/3 [1968], s. 396) 
ve siyasal rejimlere müdahale etmeye 

çalışan askerî yapılanmalara (Foye, II [1990], s. 8-10) atıfta bulunmak için kullanılmaktadır. 

Jön Türk kavramı birbirinden çok farklı gruplara atıfta bulunmak için kullanılıyorsa da bunlardan en 
önemlisi hiç şüphesiz, 1878 yılında Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nm tatilinden sonra II. Abdülhamid 
rejimine muhalefet için ortaya çıkan kişiler ve onlar tarafından kurulan örgütler ve neşredilen 
mecmualardır (Tunaya, hem Yeni Osmanlılar hem de Jön Türkler için sırasıyla “Birinci” ve “İkinci” 
“Jön Türk Hareketleri” ifadelerini teklif etmişse de bu genel bir kabul görmemiştir; bk. Tahir Taner’e 
Armağan, s. 167). 1889’da daha sonra İttihat ve Terakki adım alacak olan İttihâd-ı Osmânî 
Cemiyeti’nin kuruluşuna kadar Jön Türk eylemleri ferdî boyutta olmuş, Napoli’de İstikbâl adlı 
mevküteyi neşreden Ali Şefkati ile Paris ve Cenevre’de çeşitli risâleler yayımlayan ve Gencîne-i 
Hayâl mecmuasım çıkaran Hakkı Bey bu alanda önemli girişimlerde bulunmuşlardır. 1889 yılından 
itibaren Jön Türklük bilhassa İstanbul’daki okullarda yüksek öğrenim gören talebelerin muhalefet 
hareketi haline gelmiş, 1894’te bürokrat, subay ve ulemâ katılımıyla geniş bir yelpazeye yayılmış ve 
bilhassa 1895 sonrasında ivme kazanmıştır. Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti hareketin motoru 
olurken Halil Ganem liderliğindeki Türk-Suriye komitesiyle Selim Fâris’ in idaresindeki Osmanlı 
Islahat Fırkası gibi kuruluşlar, padişahın Arap muhaliflerini harekete kazandırma çabası içine 
girmişler, siyasal masonluk ise Jön Türk hareketine yayınlarla tahttan indirilen V Murad 
taraftarlarının desteğini sağlayarak katkıda bulunmuştur. Bulgaristan, Romanya, Kıbrıs ve Girit’te 
mahallî Jön Türklük diye tanımlanabilecek bir cereyan ortaya çıkmış, bu hareket Avrupa Jön 
Türklüğü’nden farklı olarak firari Osmanlı Jön Türkleri’nin idaresinde fakat esnaf, öğretmenler ve 
mahallî aydınlar taralından örgütlenmiş, Mısır’da ise ulemâ hareketin dinî muhalefet kanadını tesis 
etmiştir. Avrupa’ya kaçan Mizancı Murad Bey, Jön Türklüğü Yeni Osmanlı hareketine benzeyen bir 
bürokrat entelektüel hareketine dönüştürmeye çalışmış, ancak 1896 yılında çok sayıda bürokratın 
başarısız bir darbe girişiminin ardından tutuklanması ve Murad Bey’ in 1897’ de ülkeye dönüşü bu 
çabayı sonuçsuz bırakmış, Jön Türklük yeniden bir talebe hareketi biçimini almıştır. Bu gelişmelere 
ilâveten, 1897 sonunda padişahın prestijinin Yunan zaferi sebebiyle artması ve muhaliflere duyulan 
genel tepki sebebiyle çok zor durumda kalan Jön Türk hareketi Ahmed Rızâ ve îshak Sükûtî beylerin 
çabaları ile yeniden hız kazanmış, fakat bu defa malî zorluklar hareketi düzensiz neşriyat dışında bir 
şey yapamaz duruma getirmiştir. 1899 yılı sonlarında önce îsmâil Kemal Bey, ardından Damad 
Mahmud Celâleddin Paşa ve oğullarının Avrupa’ya firarları, hareketi âdeta yok olmaktan kurtarmış, 
ancak bu defa da onu İngiltere yanlısı devlet adamlarının faaliyeti haline getirmiştir. 1902’ de 
toplanan Osmanlı Hürriyetperveran Kongresi, Jön Türkler’ i birleştiremediği gibi rejimi devirme 
konusunda yabancı müdahalesini talep edip etmeme hususunda birbirine şiddetle muhalif iki grubun 
ortaya çıkması sonucunu doğurmuştur. Müdahale taraftarı grup Osmanlı Hürriyetperveran Cemiyeti ’ni 
kurarak İngiliz desteğiyle darbe yapmaya çalışmışsa da başarısız olmuş, adem-i müdahale taraftarı 
Ahm ed Rızâ ile kendilerini “icraatçılar” şeklinde tanımlayan radikal Jön Türkler bir ittifak 
oluşturarak neşriyata hız vermişler, eski İttihat ve Terakki üyelerinin yeni örgütlenme çabaları ve 
kurdukları Osmanlı İttihat ve înk ılâb Cemiyeti ise uzun ömürlü olmamıştır. 1 905 yılından sonra 
Ahm ed Rızâ Bey ile icraatçılar arasındaki koalisyon Ermeni, Makedon, Bulgar ve Yunan 
komitelerinin örgütlenmeleri üzerine araştırmalar yapan Bahâeddin Şâkir Bey tarafından Osmanlı 



Terakki ve İttihat Cemiyeti adıyla yeniden teşkilâtlandırılmış ve bu değişimin ardından hareketin bu 
kanadı entelektüel faaliyeti tamamen ikinci plana iterek bir ihtilâlci cereyanı temsil eder hale gelirken 
Prens Sabahaddin Bey ve taraftarlarının kurduğu Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, 
bir yandan Taşnaksutyun Cemiyeti ile beraber Doğu Anadolu isyanlarını bir genel ihtilâle 
döndürmeye çalışırken öte yandan Frederic Le Play ile Edmond Demolins’nin fikirleri çerçevesinde 
ve Science Sociale mektebinin tesiri altında bir entelektüel hareket olma özelliğini sürdürmüştür. 
Şunu da önemle belirtmek gerekir ki 1908 Jön Türk İhtilâli, 1907’de Osmanlı Hürriyet Cemiyeti’ni 
de bünyesine alan Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti tarafından gerçekleştirilmiş olup diğer Jön 
Türkler ’in bu harekete doğrudan herhangi bir katkısı olmamıştır. İhtilâl sonrasında İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin bu sebeple diğer Jön Türkler ’e karşı dışlayıcı tavır almasının ardından bu örgüt üyeleri 
dışındaki eski Jön Türkler ’in önemli bir kısım önce Sabahaddin Bey çevresine, daha sonra Ahrar, 
Hürriyet ve İtilâf fırkalarına kahlımş, bazıları ise Fedâkârân-ı Millet Cemiyeti bünyesinde faaliyet 
göstermişlerdir. 

Jön Türk hareketi içindeki merkezî örgütlerin üye listeleri, bu cemiyetler tarafından neşredilen süreli 
yayınların abone kayıtları “erbâb-ı fesaddan olmak” ve “fesad cemiyetleri ile muhaberatta bulunmak” 
töhmetleriyle vicâhen ya da gıyâben muhâkeme edilenlere ait Cerîde-i Mehâkim-i Adliyye’de 
yayımlanan ilmühaber ve ilâmlar 1906 yılı itibariyle Avrupa, Mısır, Balkanlar, Girit, Kıbrıs, 
Kafkasya’da bulunan Jön Türkler ’in ve ülkedeki faal sempatizanların toplamının 1500 civarında 
olduğunu ve Jön Türkbasımmn 1000 dolayında abonesi bulunduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu 
gazeteler elden ele dolaşhrıldığmdan ve Bosna, Bakü, Rusçuk, Varna gibi mahallerdeki kahvehane ve 
okuma odalarında okuma yazma bilmeyen kimselere okunduğundan söz konusu basım izleyenlerin 
sayısının yukarıda belirtilenden daha fazla olduğu hükmüne varmak mümkündür. Bahâeddin Şâkir ’in 
yeniden teşkilâtlandırdığı Terakki ve İttihat Cemiyeti, 1908 İhtilâli öncesinde çoğu harekete ihtilâl 
sırasında katılan 2000 kadar üye kaydetmeye muvaffak olmuştur. Jön Türkler ’in genel sayısı fazla 
olmakla birlikte bunların önemli bir çoğunluğunun Avrupa ya da Mısır’a kaçarak buralarda zor şartlar 
altında hayatlarım sürdüren ve ciddi bir faaliyette bulunmayan kimseler olduğunu unutmamak gerekir. 
Bekir Fahri Bey’ in Jönler adlı romanı bu durumu ortaya koyması bakımından ilginçtir. Önde gelen 
Jön Türkler olarak Abdullah Cevdet, Abdurrahman Bedirhan, Ahmed Rızâ, Ahmed Fazlı (Tung), 
Ahmed Ferid (Tek), Ahm ed Kemal (Akünal), Ahm ed Lutfullah, Ahm ed Niyazi, Ahmed Sâib, Ali 
Fahri, Ali Fehmi, Ali Haydar Midhat, Ali Şefkati, Bahâeddin Şâkir, Derviş Hima (Maksud İbrahim 
Naxhi Spahiu), EdhemRuhi (Balkan), Emîr Şekîb Arslan, Halil Ganem, Hüseyin Tosun, Hüsrev Sami 
(Kızıldoğan), Hüseyinzâde Ali (Turan), İbrahim Temo, İshak Sükûtî, İsmail Canbolat, İsmâil Enver 
Bey (Paşa), İsmâil Kemal, Kırımîzâde Ali Rızâ, Mahmud Celâleddin Paşa (Damad), Mâhir Said 
(Pekmen), Manyasîzâde Refik, Mehmed Ali Halim Paşa, Mehmed Reşid Şahingiray, Mehmed 
Sabahaddin, Mehmed Talat Bey (Paşa), Midhat Şükrü (Bleda), 

Mizancı Mehmed Murad, Mustafa Râgıb, Mustafa Rahmi (Arslan), Dr. Nâzım, Nuri Ahmed, Ömer 
Nâci, Said Halim Paşa, Sâlih Cemal, Sâmipaşazâde Sezâi, Selim Fâris, Silistreli Hacı İbrahim 
Paşazâde Hamdi, Tarsusîzâde (Müftüzâde) Münif, Tunalı Hilmi, Yusuf Akçura’nm isimlerini vermek 
mümkündür. 

Jön Türkler ’in hepsini kapsayan genel bir ideolojiden bahsetmek çok zordur. Bir anlamda Jön 
Türklüğün ve Jön Türkler ’in ortak noktası, II. Abdülhamid rejiminden duyulan hoşnutsuzluk ve bu 
rejimi devirerek yerine meşrutî bir rejim tesis etme arzusu olmuştur. II. Abdülhamid rejiminin 



“sadakat” kavramına atfettiği önem ve bu sıfatı haiz olduğunu düşündüğü kişileri daha iyi eğitim 
görmüş bürokrat ve subayların önüne geçirmesi de iyi eğitim almış toplum üyelerinin önemli bir 
kısmının Jön Türk hareketine katılmasına ya da sempati duymasına sebep olmuştur. Çekirdek kadrolar 
itibariyle Jön Türklüğün dünya görüşü pozitivizm ve biyolojik materyalizmden kuvvetli bir biçimde 
etkilenmiş ve cemiyetin bazı önde gelen liderleri, bilhassa 1905 öncesinde siyasî bir amaçtan ziyade 
toplumsal gelişmenin önünü tıkadığını düşündükleri dinin yerine bilimi hâkim kılma gibi felsefî 
mefkurelerin peşinde koşmuşlardır. Ancak Jön Türklüğün her döneminde bu kavram içinde 
materyalistlerden ulemâya kadar çok değişik nitelikte kişilerin yer aldığını unutmamak, bir 
ideolojiden ziyade bir Weltanschauung’dan (dünya görüşü) bahsetmek ve bunu da çekirdek kadrolarla 
sınırlı tutmak gerekmektedir. 

Jön Türk basını Osmanlı basın tarihinin önemli bir kategorisini teşkil etmektedir. Devrin Osmanlı 
basımna ağır sansür uygulanması Jön Türk basınının önemini daha da arttırmaktadır. Bir anlamda 
1878-1908 döneminde Osmanlı siyasî düşünceleri ve tartışmaları daha ziyade bu basında yer 
almıştır. Bu basın da Jön Türklük gibi mütecânis olmaktan çok uzaktır. Aynı örgütün resmî 
organlarında dahi birbiriyle taban tabana zıt tezleri savunan makalelere sık sık rastlanmakta olup 
1906-1908 arasında Şûra-yı Ümmet istisna edilirse Jön Türk basını Avrupa’daki benzerleri gibi 
gerçek parti gazeteciliği meydana getirmemiştir. Bunların önemli bir kısım uzun ömürlü olmamış, 
bazıları da Osmanlı yönetiminden para sızdırmak amacıyla yayımlanmış ve bu amaçlarına ulaştıktan 
sonra sahipleri tarafından tatil edilmiştir. Sayıları 100’ü aşan Jön Türk mecmualarım bir tasnife tâbi 
tutmak gerekirse merkezî örgütlerin yayınları (Hak, Meşveret, Mechveret Supplement Français, 
Mîzan, Osmanlı, Şûra-yı Ümmet, Terakki gibi); küçük icraatçı cemiyetlerin yayınları (Darbe, Inkılâb, 
İntikam, İstikbâl [Cenevre], İstirdat, Vatan gibi); icraatçı fertlerin yayınları (Osmanlı [2] [Pire], 
Yıldırım gibi); entelektüel yayınlar (İctihad, Şark ve Garb, Türk gibi); kişiler ve örgütlerce çıkarılan 
mizah mecmuaları (Beberuhi, Dolab, Davul, İncili Çavuş, Lâklâk, Kokonoz, Tokmak gibi); belirli bir 
Osmanlı unsurunun sorunlarım dile getiren dergiler (Arnavudluk [Albania], Hürriyet [Londra], İttihad 
Gazetesi, Kashf al-Niqâb, Kürdistan, TürkiyaT-Fetât gibi); bazıları merkezî örgütlere bağlı olmakla 
beraber Balkan Jön Türkleri’nce yayımlanan ve mahallî Jön Türklüğün fikirlerini işleyenler (Ahali, 
Balkan, Efkâr-ı Umumiye, Islah, Muvazene, Rumeli, Tuna, Sadâ-yı Millet, Uhuvvet gibi) ve dinî 
zeminde muhalefet yapan yayın organları (Ezan, Kânûn-i Esâsî gibi) şeklinde bir düzenleme yapmak 
mümkündür. Bu yayın organlarında örgütsel düzenlemelerden dinî makalelere, ihtilâlci temalardan 
entelektüel tartışmalara kadar her türlü konu işlenmiştir. 
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JUYNBOLL, Theodoras Willem 

(1866-1948) 

HollandalI şarkiyatçı. 

11 Mart 1866’da doğdu; Abraham Willem Theodorus Juynboll’ ün oğludur, ikiden Üniversitesinde 
İslâm hukuku ve Sâmî diller okudu; Arapça hocası ünlü şarkiyatçı Michael Jan de Goeje’dir. 1893 
yılında, rehin konusunda Şâfıî hukukunda yer alan görüşlerin kaynaklarını ve Hollanda’nın Uzakdoğu 
sömürgeleri üzerindeki etkilerini ele aldığı teziyle hukuk doktoru oldu; ertesi yıl da Sâmî diller 
alanında doktora yaptı. 1 896’da Cava adasında bulunan Malang’a hukukî işlerden sorumlu sömürge 
subayı olarak gitti; ancak 1899’da sağlığının bozulmasından dolayı geri döndü ve 1903’te Leiden 
Üniversitesi Kütüphanesi Doğu Elyazmaları Bölümü’nün 

başına getirildi. Bu görevinin yanı sıra 1910-1918 yılları arasında Lahey Askerî Akademisi’nde 
îslâm hukuku ve Hollanda sömürgelerindeki geleneksel yerli hukuk hakkında dersler verdi. Yaptığı 
İlmî çalışmalarla 1914’te Kraliyet Sanat ve Bilim Akademisi’ ne üye kabul edilen Juynboll, 1917 
yılında Martinus Thodorus Houtsma’nm yerine Utrecht Üniversitesi İbrânîce ve Eski Yahudilik 
Kürsüsü’ne hoca tayin edildi. 1928 yılından itibaren, asıl uzmanlık alanına giren Hollanda’mn 
Uzakdoğu’daki sömürgelerinde görev yapacak öğrencilere bu ülkelerdeki îslâm hukuku konusunda 
ders vermeye başladı. 1936’da emekliye ayrıldı ve 8 Eylül 1948 tarihinde öldü. 

Juynboll, Hollanda’daki İslâmî araştırmaların sömürge yönetiminin ihtiyaçlarına paralel biçimde 
geliştiği bir dönemde yetişmiş bir şarkiyatçıdır. Doktora tezlerinden birisiyle Şâfiîlik hakkmdaki el 
kitabı ve makalelerinin çoğu sömürgelerdeki İslâm üzerinedir. Ayrıca sömürge subaylarının 
eğitimiyle ilgilendiği gibi kendisi de birkaç yıl aynı görevi yapmıştır. Dolayısıyla onun ilim adamlığı 
ve kariyeri, ülkesinin Uzakdoğu’da bir sömürge gücü olarak bulunmasıyla yakın bağlantı 
içerisindedir. Diğer tanınmış HollandalI şarkiyatçılar Christiaan Snouck-Hurgronje, W. J. A. 
Kernkamp ve W. Pijper gibi Juynboll de I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Hollanda’da sömürge 
politikasının devamı veya değişmesi üzerinde ortaya çıkan siyasî tartışmalara katılmamıştır. Onun 
sömürgelerdeki İslâm hakkında kaleme aldığı ve hepsi de Hollandaca olan makalelerinin hiçbiri bu 
sömürgelerin geleceği hakkında ne düşündüğünü gösteren bir ipucu vermez. 

Eserleri. 1. Handleiding tot de kennis van de Mohammedaansche wet volgens de leer der sjâfi’itische 
school (Leiden 1903). Juynboll’ün en önemli eseri olup Hollanda’nın Uzakdoğu’daki sömürgelerinde 
Şâfıî hukukunun uygulanışı hakkındadır. Müellif, Şâfiî hukuku el kitabı mahiyetindeki bu çalışmasında 
hocası Snouck-Hurgronje’nin eserlerinden de faydalanarak önce usûl-i fıkhı tenkidi bir şekilde ele 
alır, ardından İslâm hukukunun çeşitli konularıyla ilgili ayrıntılı bilgiler verir. Birçok defa basılan 
kitap Almanca (1910) ve İtalyanca’ya da (1916) çevrilmiştir. 2. Catalogus codicum arabicarum 
bibliothecae academiae Lugduno-Batavae (I-II, Leiden 1907). Juynboll ile Michael Jan de Goeje’nin 
ortak çalışması olup Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki yazmaların katalogudur; ihtiyaca cevap 
veremez hale gelince sonradan çıkarılan yeni kataloga dahil edilmiştir. Juynboll ayrıca Yahyâ b. 
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Adem’in Ki tâbü’l-Harâc’mın tenkitli neşrini (Livre de l’impöt foncier, Leiden 1896) ve Şahîh-i 
Buhârî’nin, L. Krehl taralından başlanan neşrinin IV cildini de (Leiden 1908) hazırlamıştır. 



Bunlardan başka çeşitli dergilerde çıkan çok sayıda makalesi ve The Encyclopaedia of İslam’ın 
birinci ve ikinci baskılarında yayımlanmış kırk kadar maddesi bulunmaktadır. 
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JUYNBOLL, Theodorus Willem Johannes 

(1802-1861) 

HollandalI şarkiyatçı. 

6 Nisan 1802’ de Rotterdam’da dünyaya geldi. Rotterdam ve Lahey’deki öğreniminden sonra Leiden 
Üniversitesi’ nde J. H. van der Palm, Hendrik Arent Hamaker ve Hendrik Engelin Weijers gibi 
hocalardan Doğu dilleri ve hıristiyan ilâhiyatı okudu; aynı bölümde doktora yaptı. 1826 yılında 
Leiden yakınlarındaki \bochout köyünde papaz olarak görevlendirildi. 1 83 l’de Frise’de bulunan 
Franeker güzel sanatlar-edebiyat okulunda Doğu dilleri öğretmenliğine, 1841 yılında da Groningue 
Üniversitesi’ nde Doğu dilleri profesörlüğüne tayin edildi. 1845’ te Weijers’in yerine Leiden 
Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ nün başkanlığına getirildi; aynı zamanda Leiden Üniversite 
Kütüphanesi’ nde bulunan bu dillere ait el yazmalarının sorumluluğu da ona verildi. Bunların dışında 
hükümete Doğu ile ilgili meselelerde danışmanlık ve mütercimlik yapmak, yazışmaları yürütmek ve 
hükümetin finanse ettiği Doğu eserlerinin yayımını denetlemekle de ilgileniyordu. 1854’te Hollanda 
kralı tarafından Kraliyet İlimler Akademisi üyeliğine tayin edildi. 1861 yılında öldü. 

Eserleri. Juynboll yoğun meşguliyetinin yanı sıra telif, tercüme, neşir faaliyetlerini de aksatmamış, 
çoğunluğu hıristiyan ilâhiyatı, Kitâb-ı Mukaddes ve İbrânîce hakkında olmak üzere birçok kitap ve 
makale yayımlamıştır. Eserlerinden İslâmiyat üzerine olanların başlıcaları şunlardır: 1 . Lexicon 
geographicum Cui titulus est Merasıd (I-\( Leiden 1850-1864). Yâküt’ un coğrafya ansiklopedisi 
Mu c cemü’l-büldân’m İbn Abdülhak el-Bağdâdî tarafından yapılmış muhtasarı olan Merâşıdü’l- 
ıttılâ c m Arapça metnini, giriş, açıklamalar ve indeksini ihtiva etmektedir. 2. Abu’l-Mahâsin Annales 
(B. F. Matthes ile birlikte; Leiden 1855-1861). On iki cilt olarak yayımlamayı planladığı İbn 
Tağrîberdî’nin en-Nücûmü’z-zâhire adlı tarihinin ilk iki cildidir. Juynboll, eserin neşrinin 
tamamlanmasından sonra tercümesini yapacağını bildirmişse de bunu gerçekleştirememiştir. 3. Az- 
Zamakjarli Lexicom Geographicum (Matthias Salverda de Grave ile birlikte; Leyden 1856; Frankfurt 
1994). Zemahşerî’ninKitâbü’l-Cibâl ve’l-emkine ve ’l-miyâh’ mm neşridir. 

Abraham Willem Theodorus Juynboll (1834-1887). Theodorus Willem Johannes Juynboll’ ün oğludur. 
Babasının yolundan giderek şarkiyatla ilgilendi ve onun ölümünden sonra yaklaşık yirmi yıl Leiden 
Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ nün başkanlığın yapü. Birçok eserin tercüme ve neşrini 
gerçekleştirmiştir. Bunların başlıcaları Ya‘kübî’ninKitâbüT-BüldânT (Leiden 1861), Ebû İshakeş- 
Şîrâzî’ninKitâbü’t-Tenbîh fi fıkhi’ş-Şâff iyye’si (Leiden 1879) ve İbnü’l-Ebbâr’m el-Hulletü’s- 
siyerâ’smmbazı bölümleridir (Münih 1886-1887). Ayrıca ölümünden sonra yayımlanan Leiden 
Üniversitesi Arapça el yazmaları katalogunun hazırlanmasında katkıları olmuştur. 
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ona yazdığı mektuplar içinbk. Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 617, vr. 179-188). 


Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’mhal tercümesine dair torunları taralından iki menâkıbnâme yazılımşür. 
Bunlardan ilki, Muhammed b. Ebû Ravh Lutfullahb. Ebû Sa c îd b. Ebû Tâhir b. Ebü’l-Hayr’m (ö. 
541/1147) Hâlât ü Sühanân-ı Şeyh Ebû Sa c îd adlı eseri olup ilk defa V Jukovski tarafından 
Petersburg’da (1899), ikinci 

defa İrec Efşâr tarafından Tahran’ da (1331 hş.) basılmıştır. İkincisi Muhammed b. Münevver b. 
Ebû Saîd’in(ö. 574-588/1178-1192 arası) Esrârü’t-tevhîd fî makâmâti’ş-ŞeyhEbî Sa c îd adlı 
menâkıbnâmesidir. Bu eseri de önce Jukovski (Petersburg 1899), daha sonra Ahmed-i Behmenyâr 
(Tahran 1313 hş.) ve üçüncü olarak da Zebîhullah Safa (Tahran 1332 hş.) neşretmiştir. İkinci eser 
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Arapça ve Fransızca’ya da çevrilmiştir (bk. ESRARU’t-TEVHID). 
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KAADE 

(o^jLalV) 

Hârici oldukları halde bu firka mensuplarının bulunduğu yere hicret etmeyen ve düşmanlarıyla 
savaşmayan grubu ifade eden terim 

Sözlükte “oturmak” anlamındaki kuûd kökünden türeyen ve “oturanlar” mânasına gelen kaade, 
Hâricîler arasındaki kullanımıyla, Hârici olduğu halde fırka mensuplarının toplandığı yere hicret 
etmeyen, kâfir saydıkları gruplarla yapılan mücadelelerde mezhep mensuplarını fiilen desteklemeyip 
savaşlardan geri kalan kimseler için kullanılmaktadır. Kuûd kavramı Kur’ an’ da, “kâfir ve müşriklerle 
savaşmamak” anlamında çeşitli âyetlerde geçmekteyse de (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ku c ûd” 
md.) kaade şekline rastlanmamaktadır. 

Hâricîler, muhaliflerine karşı fiilen cihad etmek veya savaşa katılmak için ortaya çıkmak 
istemeyenleri genellikle tekfir etmemişlerdir. İlk defa Nâfi‘ b. Ezrak ve ona bağlı olanlar (Ezârika), 
dinin en önemli rüknünü teşkil eden cihadı terkettikleri gerekçesiyle kaadeyi kâfir saymış ve onlarla 
her türlü ilişkiyi kesmeye yönelmişlerdir. Ayrıca onlar, seleflerinin böyle bir davranış içine 
girmeyişini bazı sebep ve delilleri farklı biçimde değerlendirmelerine bağlamışlardır (Eş‘arî, s. 87). 
Nâfı‘ b. Ezrak kaadeyi tekfir etme konusundaki görüşünü, savaşa katılmamak için mazeret uydurup 
Hz. Peygamber’ den izin isteyen, “Allah ve Resulü’ ne karşı yalan söyleyip oturanlar” diye 
nitelendirilen bedevilere dair âyete dayandırmıştır (et-Tevbe 9/90; krş. et-Tevbe 9/81; M. Rıza Haşan 
ed-Düceylî, s. 86). Nâfi‘ ve onun fırkasına göre gerçek müslümanl ar kendi ordugâhlarında bulunan 
kimselerdir. Bunların dışındakiler, aynı inançta olsalar bile muhaliflere karşı sürdürülen mücadeleye 
fiilen katılmayıp İlâhî emri çiğnedikleri için küfre girmişlerdir. Ezârika’ya ait bu düşüncenin fırka 
mensupları arasında bulunması gereken zümre dayanışmasından kaynaklanmış olması mümkündür. 
Fakat Ezârika’nm kaadenin kadınları ve çocuklarını da kâfir olarak mütalaa ettiği nakledilmektedir. 

Hâricîler’ in Necedât fırkası, Ezârika’nm kaade telakkisini reddederek savaştan geri kalmanın câiz 
olduğunu, bununla birlikte cihadın tercih edilmesi gerektiğini söylemiştir. Necedât fırkası bu 
düşüncesini, müminlerden özür sahibi olanlar dışında geri kalanlarla cihad edenlerin bir olmadığını, 
Allah’ın, malları ve canlarıyla cihad edenleri diğerlerinden üstün tuttuğunu, hepsine güzellik vaad 
etmekle birlikte mücahidleri geri kalanlardan daha büyük bir ecirle mükâfatlandıracağını ifade eden 
âyete dayandırmaktadır (en-Nisâ 4/95; Müberred, III, 1214-1216; Şehristânî, I, 125). Sufriyye firkası 
ise kendi inançlarım benimseyen kaadenin küfre girmeyeceği görüşündedir. Bu esnek düşünceleri 
sebebiyle Sufriyye’nin büyük çoğunluğu kaade olmayı tercih etmiştir (Müberred, III, 1221; Taberî, y 
567). ’ 

Beyhesiyye bünyesindeki Avniyye (Avfiyye) fırkasından bir grup, hicret edilen yerden dönen ve 
savaşa kablmayan kaade ile ilişkilerini tamamen keseceklerini ileri sürerken diğer bir grup onların, 
kendileri için helâl ve câiz olan savaş ve mücadeleden geri kalma statüsünde bulunduklarım, 
dolayısıyla bunlarla irtibatlarım sürdüreceklerini belirtmişlerdir. Hâricîler ’ in Acâride firkası da 
Ezârika’ mn kaade görüşünü reddetmiştir. Bu fırkaya göre prensip olarak hicret farz değil fazilettir; 
hicret etmeyerek oturdukları yerde kalanlar kebîre işlemedikleri sürece mümin statüsünde olup hem 



kendilerinin hem aile fertlerinin can güvenliği sağlanmalıdır. İbâzıyye ise muhaliflerinin bulunduğu 
yerin iman bölgesi değil tevhid bölgesi, idarecilerin bulunduğu ordugâhların da zulüm bölgesi olup 
cihad açılması gerektiğini ifade etmişse de kaadenin tekfir edilemeyeceğini söylemiştir (DİA, I, 109, 
318; XIX, 259). Adı geçen fırkaların dışındaki Hârici gruplarının kaadeyle ilgili düşüncelerine 
kaynaklarda yer verilmemektedir. 
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KAANI-i ŞIRAZI 
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Mîrzâ Habîbullâhb. Mîrzâ Muhammed Alî-yi Gülşen (ö. 1270/1854) 

İran’da Kaçar hânedam döneminin en ünlü şairi. 

2 Şâban 1223’te (23 Eylül 1808) Şîraz’da doğdu. Gülşen mahlasım kullanan şair Mirza Muhammed 
Ali’nin oğludur. Babasım on bir yaşında iken kaybetti. Şîraz’da başladığı öğrenimini İsfahan’da 
tamamladı. Erken yaşta şiir denemesi yapan ve Habîb mahlasım alan Kâânî, Horasan Valisi 
Şücâüssaltana’mn dikkatini çekerek himayesine mazhar oldu. Vali, oğlu Oktay Kâân’ı metheden 
şiirlerinden dolayı ona Kâânî mahlasım verdi. Bir süre Şücâüssaltana’mn yamnda kalan Kâânî 
sırasıyla Yezd, Kirman, Gîlân, Mâzenderan ve Azerbaycan’a seyahat etti. Bu seyahatlerinde birçok 
âlim ve şairle tamşıp onlardan faydalandı. Daha sonra Tahran’ a giderek Kaçar hânedamndanFeth Ali 
Şah’la tanıştı ve onun teveccühünü kazandı. Feth Ali kendisine “müctehidü’ş-şuarâ” lakabım verdi. 
Onun ölümünün ardından yerine geçen Muhammed Şah tarafından Hz. Peygamber ’ in şairi Hassân’a 
benzetildiği için Hassânü’l-Acem olarak adlandırıldı. Nâsırüddin Şah, Kâânî’yi sarayın resmî şairi 
yaptı ve melikü’ş-şuarâ mertebesine yükseltti. Nâsırüddin Şah’m tahta çıkışından bir süre önce 
Tahran’a yerleşen Kâânî’nin sağlığı içki ve uyuşturucu madde yüzünden bozuldu; 4 Şâban 1270 (2 
Mayıs 1854) tarihinde Tahran’ da öldü. 

Şiirlerinde mânadan çok âhenge ve şekle önem veren Kâânî bir Batı dilini (Fransızca) bilen ilk İranlı 
şairdir. Ancak bunun şiirlerine herhangi bir etkisi olmamıştır. Ayrıca Arapça ve Türkçe de biliyordu. 
Şekil ve âhenk bakımından kusursuz olan şiirlerinde toplum hayatımn bazı meselelerine de temas 
etmiştir. Kaçar döneminin birçok şairi gibi kaside, musammat, gazel ve terkibibend türünde şiirler 
söylemiş, ayrıca hicivleri ve hezl şiirleriyle de dikkat çekmiştir. 

Kâânî’nin büyük bir bölümü kasidelerden oluşan yaklaşık 23.000 beyitlik divam ilk defa Perîşân adlı 
eseriyle birlikte Külliyyât ismiyle basılmış (Bombay 1277), bunu Tahran’ da yapılan çeşitli baskıları 
takip etmiştir. Şairin, Kaçar Hükümdarı Muhammed Şah adına Receb 1252 (Ekim 1836) tarihinde 
tamamladığı ve Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’mı taklit etmek suretiyle yazdığı Perîşân adlı mensur eseri 
1 1 3 hikâye ve otuz üç öğütten meydana gelmektedir. 
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KA‘B b. ADI 


Kâ‘b b. Adî b. Hanzale et-Tenûhî (ö. 25/646 [?]) 

Sahâbî. 

Hîre’de doğduğu tahmin edilmektedir. Hîre civarında yaşayan Tenûh kabilesinin müttefiki olup 
Yemen asıllı Tücîb kabilesinin İbâd koluna mensubiyeti sebebiyle İbâdî nisbesiyle de anılır. Onun 
Câhiliye döneminde Hz. Ömer’le birlikte kumaş ticareti yaptığı, bu münasebetle İskenderiye’ye 
çeşitli seyahatleri olduğu kaydedilmektedir. 

Kâ‘b, Hz. Peygamber hakkında araştırma yapmakla görevli Hîreli dört kişilik bir heyetle birlikte 
Resûlullah’m vefatından kısa bir süre önce (11/632) Medine’ye gitti ve bir müddet sonra müslüman 
oldu. Hîre’ye dönüşünün ardından Resûl-i Ekrem’in vefat ettiği duyulunca irtidad eden yakınlarının 
tesiriyle kısa bir süre tereddüt geçirdiyse de daha sonra kendini toparladı; Medine’ye giderek Hz. 
Ebû Bekir’e biat etti ve buraya yerleşti. Müseylimetülkezzâb’a karşı yapılan Yemâme Savaşı ’na 
katıldı. Hz. Ebû Bekir tarafından İskenderiye’de ikamet eden Mısır Mukavkısı Cüreyc b. Mînâ’ya 
elçi olarak gönderildi. Diplomatik alanda başarılı olduğu anlaşılan ve Mısır’a yapüğı ticarî 
seyahatler sebebiyle orayı iyi bilen Kâ‘b’ı Hz. Ömer de aynı görevle Mukavkıs’a yolladı (15/636). 
Başarılı hizmetlerinden dolayı Hz. Ömer’in oluşturduğu divana kayıtlı ücretliler arasına girdi. 
Mısır’ın fethine katılan ve fetihten sonra oraya yerleşen Kâ‘b muhtemelen 25 (646) yılı civarında 
Mısır’da vefat etti. Kaynaklarda Alkame adında bir oğlundan bahsedilmektedir. 

Kâ‘b b. Adî’ninbir râvisi ve bir rivayeti olduğu zikredilmiş olup (İbn Abdülber, el-îsti c âb, III, 1322) 
Zehebî, Hz. Peygamber devrinde İslâm’a girmediğine dair bazı rivayetlere dayanarak onun tâbiîn 
neslinden veya muhadramûndan sayılması gerektiğini söylemiş, İbn Hacer ise sahâbeden olduğunu 
belirten rivayetleri daha isabetli bularak kendisini sahâbîler arasında zikretmiştir. 
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KA‘B el-AHBAR 


(jUa.Vl <■ j»5) 

Ebû İshâkKâ‘b b. Mâti‘ b. Heynû‘ el-Himyerî el-Yemânî (ö. 32/652-53 [?]) 

Benî İsrail’e dair rivayetleriyle tanınan tâbiî. 

104 yaşında öldüğüne dair rivayete göre milâdî 551 yılı civarında doğduğu söylenebilir. Yemen’ de 
yaşayan Zûruayn (Zülkelâ) soyundan gelmekte olup dedesinin 

adı Heysû‘ veya Amr olarak da zikredilmiş, geniş ilmi (hibr / habr, çoğulu ahbâr), yaygın olmayan 
bir rivayete göre ise mürekkeple (hibr) yazı yazması (Fâris eş-Şidyâk, s. 501) sebebiyle Kâ‘b el- 
Ahbâr (Kâ‘b el-Hibr) diye anılmıştır. Yemen’ de yaşadığı, Resûl-i Ekrem zamanında oraya giden Hz. 
Ali ile görüşerek İslâmiyet’i kabul ettiği (Vâki di, el-Meğâzî, III, 1082-1083) veya Hz. Ebû Bekir 
devrinde müslüman olduğu (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, I, 52; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 438- 
439) yahut Hz. Ömer döneminde Medine’ye geldiği, halifenin Kudüs’te bulunduğunu öğrenince oraya 
giderek kendisiyle görüştüğü ve onun huzurunda müslüman olduğu kaydedilmektedir. İbn Sa‘d’m 
naklettiği bir rivayete göre, bir yahudi âlimi olan babası Tevrat’ın bir kısmını yazıp kendisine vererek 
onunla yetinmesini tavsiye etmiş, diğer kitaplarını bir dolaba kilitleyip onları okumaması için 
kendisinden söz almıştır. Ancak İslâm’ m her tarafa yayılması üzerine babasının sakladığı kitapları 
okuyan Kâ‘b bunlarda Resûlullah ile ümmetinin özelliklerini görünce İslâmiyet’i kabul etmiş, Abbas 
da onu himayesine almıştır. Kâ‘b’m müslüman oluşuyla ilgili olarak bazı garip hikâyeler de 
uydurulmuştur. 

Kâ‘b el-Ahbâr, Hz. Ömer ve Suheyb-i Rûmî gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, Resûl-i 
Ekrem’den mürsel olarak rivayette bulunmuştur. Sahâbîlerden Hz. Ömer, Abdullah b. Ömer, Abdullah 
b. Abbas, Abdullah b. Zübeyr, Ebû Hüreyre ve Muâviye b. Ebû Süfyân kendisinden faydalanmış, Hz. 

•• /V 

Ömer’in iki âzatlısı Eşlem ve Ebû Râfi‘ es-Sâiğ ile Mâlik b. Amir, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Yesâr 
ve Kâ‘b’müvey oğulları Tübey el-Himyerî ile Nevfb. Fedâle gibi tâbiîler de ondan rivayette 
bulunmuştur. Rivayetleri Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı, Dârimî, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’nin es- 
Sünen’lerinde yer alan Kâ‘b el-Ahbâr’m ilk zamanlar kıssa anlattığı, ancak devlet başkanı tarafından 
görevlendirilmeyen kişilerin kıssa anlatmasını yasaklayan hadisi duyunca (Müsned, TV, 233) bundan 
vazgeçtiği, Muâviye ’nin izin vermesi üzerine de bu işe tekrar başladığı belirtilmektedir (îbn Hacer, 
el-İşâbe, V, 650). Zehebî onun Şahîh-i Buhârî’de rivayeti bulunduğuna işaret etmiş (TezkiretüT- 
huffâz, I, 52), ancak İbn Hacer el-Askalânî bunun doğru olmadığını, söz konusu rivayetin metninde 
Kâ‘b’m adı geçse de (aş. bk.) Muâviye b. Ebû Süfyân’a ait bir değerlendirmenin yer aldığı bu 
rivayetin Kâ‘b’ dan gelmediğini belirtmiştir (Tehzîbü’t-Tehzîb, VHI, 439). 

Zehebî, Kâ‘b’m elinde Tevrat’ın tahrif edilmemiş bir nüshası bulunduğu için yahudilere ait kitapları 
ve bu kitaplardaki sahih ve uydurma haberleri iyi tanıdığını söylemekte (A c lâmü’n-nübelâ 5 , III, 490, 
494), Ebû Nuaym el-İsfahânî de Kâ‘b’m babasından kalan ve tahrif edilmemiş olduğu söylenen 
yegâne Tevrat nüshasından özellikle son peygambere inanmanın gereğine ve onun ümmetinin 
faziletine dair geniş iktibaslar yapmaktadır (Hilye, VT, 18-19, 32-35). Ayrıca Kâ‘b’ m ölümünden bir 



müddet önce imha ettiği (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 493-494) bu nüshaya dayanarak yaptığı 
Kur ’ an âyetleriyle ilgili bazı yorumların hadislere uygunluğunu gören sahâbenin onu tasvip ettiğine 
dair haberler rivayet edilmiştir (Ebû Nuaym, V 372, 374-375, 377, 379, 384, 387; VI, 3, 27, 30). 
Kâ‘b el-Ahbâr Humus’a yerleşmiş, BizanslIlar’ la yapılan savaşlara katılmış ve 32 (652-53) yılında 
burada vefat etmiştir. Ölüm tarihinin 34 veya 35 olduğu, Dımaşk’ta ölüp BâbüssagTr Kabristam’na 
defnedildiği de zikredilmiştir (M. Edîb el-Hüsnî, II, 425). 

Kâ‘b el-Ahbâr’ m güvenilirliği konusu tartışılmıştır. Onun verdiği bilgilere Hz. Ömer’in ilgi 
gösterdiği, kendisinden öğüt istediği ve tavsiyelerine uyduğu rivayet edilmiş (İbn Ebû Şeybe, VII, 49; 
Ebû Nuaym, V 365, 368, 371, 386, 389, 390; VI, 44), ancak bazı şeyleri nakletmekten vazgeçmediği 
takdirde kendisini Medine’den süreceğini söylediği belirtilmiştir (Ebû Zür‘a ed-Dımaşkl, I, 544; Ebû 
Nuaym, V 374-375). İbnMes‘ûd, rivayetlerinde yer alan gerçek dışı hususlar sebebiyle onu 
eleştirmiş (Kurtubî, Xiy 357), sahâbe arasında Kâ‘b’ m rivayetlerine karşı olumsuz tutum ortaya 
koyan başka isimlerin de bulunduğu zikredilmiştir (Müsned, II, 486; Mes‘ûdî, II, 348-349; îbnHacer, 
el-İşâbe, III, 316). 

Öte yandan Kâ‘b el-Ahbâr’ı İbnHibbân eş-Şikât’mda kaydetmiş, Nevevî, çok bilgili bir âlim 
olduğuna dair Ebü’d-Derdâ’nm görüşünü zikrettikten sonra geniş bilgisi ve sika kişiliği üzerinde 
ittifak bulunduğunu söylemiştir. İbn Asâkir ve Ebû Nuaym gibi müelliflerin, eserlerinde ona genişçe 
yer vermelerinin de kendisine duydukları güvenle açıklanması mümkündür. Zehebî ve İbn Hacer gibi 
nisbeten müteahhir sayılan muhaddisler Kâ‘b’m biyografisini incelerken kendisini cerhedici bir 
beyanda bulunmamış, Zehebî ayrıca engin bilgisine ve dindar kişiliğine işaret etmiştir. Zayıf ve 
metrûk râvilerin biyografilerine dair eserlerde kendisine yer verilmemiş olması da Kâ‘b’m lehinde 
bir husus olarak değerlendirilebilir. 

Kâ‘b, îsrâiliyat’a dair rivayetleri ve bazı sahâbîlerin onun hakkmdaki beyanları dikkate alınarak 
çağdaş bazı müellifler tarafından eleştirilmiştir. M. Reşîd Rızâ, Kâ‘b’mbutür rivayetleri İslâm’a 
soktuğundan söz ederken kulluk tezahürlerinde de samimi olmadığım söyleyecek kadar ileri gitmiş ve 
onun bu tarafımn pek çok hadisçiye gizli kaldığım ileri sürmüş (Tefsîrü’l-menâr, VHI, 449), Kâ‘b’ı 
sika kabul eden âlimleri yanılıp aldanmakla suçlamıştır (Remzi Na‘nâa, s. 169-170). Reşîd Rızâ’mn 
bu yaklaşımım Ahmed Emîn ve Ebû Reyye gibi müellifler daha da ileri götürmüş, bu eleştirilere 
yapılan karşı eleştirilerle tartışma günümüzde de önemini korumuş ve Kâ‘b’ı bu eleştirilere karşı 
savunanlar da olmuştur (meselâ bk. M. Hüseyin ez- Zehebî, s. 95-104; M. Accâc el-Hatîb, s. 317-330; 
Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe, s. 100-105). 

Bu değerlendirmeler dikkate alındığında bazı sahâbîlerin kendisinden rivayette bulunduğu, 
Müslümanlığı kabul edişindeki samimiyetine gölge düşürecek herhangi bir değerlendirme yapmayan 
bir kişinin, kasıtlı olarak dine yanlış şeyler sokmaya çalışan ve dini tahrip etmek isteyen bir ajan gibi 
gösterilmesi kabul edilebilir bir husus olarak görünmemektedir. Ashaptan sonraki nesillerde bu tür 
bir suçlamayı teyit edecek herhangi bir görüş ortaya konmamıştır. Bazı sahâbîlerin onu eleştiren 
sözlerini veya ona yalan isnad etmelerini bir râvi olarak gerçek dışı şeyler uydurduğu şeklinde 
anlamak yerine, naklettiği bazı Îsrâilî rivayetlerin gerçeklerle bağdaşmayan bilgiler olduğunu ileri 
sürmeleri anlamında değerlendirmek daha uygundur. Bu durum, onun dinde samimiyetsizliğini değil 
îsrâiliyat türünden yaptığı rivayetlerin dikkatle irdelenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Nitekim 
Buhârî gibi bir hadis otoritesinin Muâviye b. Ebû Süfyân’ dan naklettiği ifade (Buhârî, “İ c tişâm”, 25), 



bir taraftan Kâ‘b’m güvenilir kişiliğine işaret ederken diğer taraftan cerh ve ta‘dîl açısından 
rivayetlerinin tamamen sorunsuz olmadığını göstermektedir. Buna göre Muâviye, Kâ‘b’m Ehl-i 
ki tap’ tan rivayette bulunanların en güveniliri olduğunu söylemiş, ancak rivayetlerinin, içinde 
bulunması 

muhtemel gerçek dışı şeyler açısından incelenmesi gerektiğine dikkat çekmiştir. 


Ebü’l-Ferec İbnüT-Cevzî’ninFezâTlüT-Kuds’ü ile Ziyâeddin el-Makdisî’ninFezâTlü Beyti’l- 


makdis’indeki tarihî bilgilerin, Kisâî’ninKışaşüT-enbiyâ 3 , SaTebî’nin c ArâTsüT-mecâlis’ indeki 


peygamberlerle ilgili rivayetlerin, Ezrakı’nin Ahbâru Mekke’sinde Mekke tarihi, İbnüT-Esîr’in el- 
Kâmirinde mahlûkatm yaraülması ve peygamberler hakkında verilen bilgilerin, ayrıca Mutahhir b. 


Tâhir el-Makdisî’ninel-Bed 3 ve’t-târîh, îbnHaldûn’unKitâbü’l- c İber ve dîvânüT-mübtede 3 ve’l- 


haber’indeki bilgilerin bir kısım Kâ‘b’ dan rivayet edilen haberlere dayanmaktadır (M. Ali Ebû 
Hamde, s. 74-83). Brockelmann, Kâ‘b el-Ahbâr adına uydurulan Hadîşü Zilkifl’den (Bulak 1283), 
Ziriklî de S îretü’l- İskender adlı iki cilt hacminde bir eserden söz etmektedir. Kitâbü Kâ c bi’l-Ahbâr 
adlı eserin de Kâ‘b el-Ahbâr ’ a nisbet edilen rivayetlerden meydana geldiği görülmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4923). Kâ‘b el-Ahbâr hakkında Israel Wolfensohn Ka c b 
el-Ahbâr und seine Stellung im Hadît und in der islamischen Legendenliteratur adıyla bir doktora tezi 
hazırlamış (Frankfurt 1933), Muhammed Ali Ebû Hamde Fi’l- C UbûriT-hadârî li’l-mektebetiT- 
c Arabiyyeti’l-İslâmiyye: el-Kitâbü’ş-Şânî: Kâ c bü’l-Ahbâr (Amman 1411/1991) adlı çalışmasında 
onun hakkmdaki görüşleri derlemiş, Moshe Perlmann da Kışşatü İslâmi Kâ c b el-Ahbâr adlı bir 
risâleyi “ALegendary Story ofKa c b al-Ahbâr’s Conversionto Islâm” (The Joshua Starr Memorial 
Volüme, New York 1953, s. 85-97), aynı konudaki diğer bir rivayeti de “Another Ka c b al-Ahbâr 
Story” adıyla yayımlamıştır (The Jewish Quarterly Review, XLV [Philadelphia 1954], s. 48-58). 
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KA‘B b. EŞREF 

(L-âJjaAl <-Jx£) 

(ö. 3/624) 

İslâm’a düşmanlığıyla tanınan yahudi şairi. 

Baba tarafından Tay kabilesine, anne tarafından bir yahudi kabilesi olan Benî Nadîr ’ e mensuptur. 

Hem Araplar hemyahudiler tarafından sevilir ve kendisine değer verilirdi. Medine’de oturan Kâ‘b, 
Bedir Gazvesi sonunda müşriklerin mağlûp olduklarına ve yetmiş ölü verdiklerine dair haber 
Medine’ye ulaşınca bunun doğruluğuna inanmamış, “Gerçekten Muhammed bu kadar kişiyi 
öldürmüşse yerin altı üstünden daha hayırlıdır” diyerek tepki göstermişti. Ancak haberin doğru 
olduğu ortaya çıkınca tâziyede bulunmak ve Kureyş’i müslümanlar aleyhine kışkırtmak için kırk kadar 
adamıyla birlikte Mekke’ye giderek müslümanlara karşı savaşmak üzere Ebû Süfyânile anlaştı. 
Söylediği şiirlerle Kureyşliler’ in intikam duygularım tahrik etti. Hz. Peygamber ’in şairi Hassânb. 
Sâbit de onu evinde misafir edenler hakkında o kadar etkili şiirler söyledi ki bundan sonra hiç 
kimse 

Kâ‘b’ı evinde misafir etmeye cesaret edememiştir. 

Medine’ye döndükten sonra şiirleriyle Resûl-i Ekrem’i ve ashabım hicveden, etkili konuşmaları ve 
servetiyle müşrikleri müslümanlara karşı kışkırtmaya devam eden Kâ‘b b. Eşref’ in davranışlarından 
rahatsız olan Hz. Peygamber bu duruma son verilmesini ve kendisinin eziyetten kurtarılmasını istedi. 
Bunun üzerine Muhammed b. Mesleme, Kâ‘b b. Eşref’ in süt kardeşi Ebû Nâile b. Selâme, Abbâd b. 
Bişr, Hâris b. Evs ve Ebû Abs ile bir araya gelerek Kâ’b’ı ortadan kaldırmak için plan yaptılar ve 14 
Rebîülevvel 3’te (4 Eylül 624) onu öldürdüler (İbn Sa‘d, II, 31-33). Kâ‘b’maym yılın Ramazan 
(Şubat 625) veya Şevval (Mart 625) ayında katledildiğine dair rivayetler de olmakla beraber 
genellikle kabul edilen görüşe göre Bedir Gazvesi ’nden sonra ve Uhud’dan önce öldürülmüştür. Haşr 
ve Nisâ sûrelerindeki bazı âyetlerin onun davranışlarıyla ilgili olarak nâzil olduğu rivayet edilir. 

Kâ‘b’m öldürüldüğünü duyan yahudiler hayatlarından endişe etmeye başladılar. Bir kısım 
Resûlullah’a gidip onun suçsuz yere öldürüldüğünü söyledi. Hz. Peygamber onları Kâ‘b gibi 
faaliyette bulunmamaları konusunda uyardı ve müslümanlara ihanet etmemek üzere antlaşma yapmaya 
çağırdı; yahudiler de bu teklifi kabul etti. Resûlullah, Remle bint Hâris ’in evinde yahudilerle bir 
araya gelerek onlarla antlaşma yaptı ve antlaşma metnini Hz. Ali’ye yazdırdı. 
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KA‘B b. MA‘DAN 




Ebû Mâlik Kâ‘b b. Ma‘dân el-Eşkarî (ö. 102/720) 

Arap şairi, hatip ve savaşçı. 

Muhtemelen Basra’da doğup büyüdü. Ezd (Yemen) kabilesinin Eşkar kolundandır. Gençlik yıllarında 
Ezd kabilesine mensup Arap fatihlerinden Mühelleb b. Ebû Sufre ile dost oldu. Mühelleb 79’da 
(698) Horasan’a vali tayin edilince kendisiyle birlikte Horasan’a gitti ve onun Mâverâünnehir’ deki 
fetihlerine, özellikle Hâricîler’in ilk büyük kolu olan Ezârika’ya karşı yaptığı savaşlara katıldı. 
Mühelleb’ e övgü şiirleri yazdı. 

Mühelleb ailesinden sonra 85 (704) yılında Horasan’a vali tayin edilen Kuteybe b. Müslim ile 
birlikte Hârizmve Semerkant’taki savaşlara katılan Kâ‘b b. Ma‘dân, Kuteybe b. Müslim’in Hârizm’ i 
fethetmesi üzerine nazmettiği bir şiirinde daha önce buraya saldırmasına rağmen başarısız olan Yezîd 
b. Mühelleb’i hicvetti. Bu durum Mühelleb ailesiyle bağlarının kopmasına sebep oldu. Yezîd 97’de 
(715) Horasan’a ikinci defa vali tayin edilince Kâ‘b’ı hapsettirdi ve ardından kendi yeğenine 
öldürttü. Bir rivayete göre, Yezîd vali olunca onun hakkmdaki hiciv şiirleri sebebiyle hayatından 
endişe duyan Kâ‘b, Uman’ a kaçıp bir müddet orada yaşamış, ancak daha sonra Yezîd’ e bir kaside 
yazarak kendisinden özür dileyip affım istemişse de Yezîd kabul etmemiş ve onu Uman’ da iken 
yeğenine öldürtmüştür. Bazı kaynaklarda şairin Yezîd’ in valiliği sırasında Horasan’da kaldığı, 
Yezîd’in onu önce hapsedip ardından serbest bıraktığı kaydedilmektedir. Aynı kaynaklarda Kâ‘b’m, 
Halife Ömer b. Abdülazîz’e Horasan’daki vergi memurlarından şikâyet ettiği bir kasidesini 
göndermiş olması delil gösterilerek Yezîd’ in Halife Ömer tarafından Horasan’daki valilik görevinden 
alınmasından sonra da şairin Horasan’da ikametine devam ettiği belirtilmektedir. Kâ‘b’m, Ömer b. 
Abdülazîz döneminde (717-720) Mühelleb ailesinin kendisini öldüreceği haberini alınca Uman’a 
kaçtığı, oradaki ikameti sırasında Yezîd b. Mühelleb’in tahrik ettiği yeğeni tarafından 102 (720) 
yılında öldürüldüğü de rivayet edilmektedir (Hüseyin Atvân, s. 263). 

Emevîler dönemi nekâiz şairlerinden Ferezdak kendisini, Cerîr, Ahtal ve Kâ‘b’ı İslâmî dönem 
şairleri olarak tanıtır ve Kâ‘b’m şiirin yaratıcısı olduğunu söyler (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XIV, 266). 
Emevî halifelerinden Abdülmelikb. Mervânile Ömer b. Abdülazîz ve Abbâsî Halifesi Mansûr, 
Kâ‘b’mMühellebîler için yazdığı övgüleri takdir ve gıptayla karşılamışlardır. 

Kâ‘b’ b. Ma‘dân’m günümüze ulaşan şiirlerinin çoğu Mühelleb b. Ebû Sufre ve ailesi için kaleme 
aldığı methiyelerdir. Şair, bu şiirlerinde Mühelleb ailesinin Ezârika’ya karşı yaptığı savaşlarda 
gösterdiği kahramanlıklardan, savaşlarda Mühelleb’ e yardım eden kabilesi Ezd’ den, Yemen halkmm 
şeref ve faziletlerinden fahr ve hamâse ile karışık bir şekilde söz eder. Bu konudaki seksen üç 
beyitlikbir şiiri (a.g.e., XIV, 267-268) Arap edebiyatında epik şiir türünün en güzel örnekleri 
arasında sayılır. Kabile taassubuna dayalı siyasî şiir niteliği taşıyan hicviyelerinin çoğu Ezd’ in 
düşmanı olan Abdülkays kabilesi, onların şairi Ziyâd el-A‘cem’le ve Bekir b. Vâil kabilesiyle 
ilgilidir. Şairin diğer şiirleri aşk, hikmet, itâb, felekten şikâyet, gurbet gibi konulara dairdir. Kâ‘b’m 



bazı şiirleri Ebü’l-Ferec’in el-Eğânî’si (XIY 267-268, 270, 278-280), Taberî’nin Târîhu’r-rusül 
ve’l-mülûk’ü (VI, 386-387), İbnüT-Esîr’in el-Kâmü’i (IY 498-499) gibi kaynaklarda yer almaktadır 
(şiirlerinin kaynakları içinbk. Sezgin, II, 377-378). 
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KÂ‘B b. MÂLİK 


(tÛlLa L 

Ebû AbdillâhKâ‘b b. Mâlikb. Ebî Kâ‘b Amr el-Hazrecî (ö. 50/670) 

Hz. Peygamber’ in meşhur üç şairinden biri. 

Milâdî 598 yılı civarında Yesrib’de (Medine) doğdu. Câhiliye devrinde künyesi Ebû Bişr iken 
Resûlullah ona büyük oğlu Abdullah sebebiyle Ebû Abdullah künyesini vermiş, diğer oğullarından 
dolayı Ebû Abdurrahman, Ebû Muhammed künyeleriyle ve Hazrec’in Benî Selime koluna mensup 
olduğu için Selemî nisbesiyle de anılmıştır. Babası Mâlik, İslâm’dan önce Yesrib’in önde gelen 
şahsiyetlerinden olup Evs ile Hazrec arasında yıllarca süren savaşlarda yiğitliğiyle önemli işler 
başarmış bir şairdi. Babasının tek çocuğu olduğu için eğitimine özen gösterilen Kâ‘b okuma yazma ve 
hesap öğrendi. Evs 

ve Hazrec arasında yapılan bazı savaşlarda söylediği şiirlerle tanındı. Hicretten önce Medine’de 
İslâmiyet’i kabul etti. 622 yılı hac mevsiminde Resûlullah’ı Medine’ye davet etmek üzere Mekke’ye 
giden en-sar heyetinde bulundu. Medineli müslümanlarm önderlerinden Berâ b. Ma‘rûr, Resûl-i 
Ekrem’i ziyarete giderken yamna Kâ‘b’ı da aldı. Resûl-i Ekrem onun şair olduğunu öğrenince 
memnuniyetini belirtti. Kâ‘b, İkinci Akabe Biati diye anılan bu olayı Bedir Gazvesi’nden daha önemli 
görür. Hicretten sonra Hz. Peygamber kendisini Talha b. Ubeydullah (İbn Hişâm, II, 151) veya Zübeyr 
b. Avvâmile (İbn Sa‘d, III, 102) kardeş yaptı. İbn Ebû Hâtim, Kâ‘b’mehl-i Suffe’ den olduğunu 
söyler. Bazı kaynaklardaki bilgilerin aksine Şahîh-i Buhârî’de (“Meğâzî”, 79) onun Bedir Gazvesi’ne 
katılmadığı rivayet edilmiş olup Tebük Gazvesi (9/630) dışında diğer gazvelerin hepsinde bulunduğu 
bilinmektedir. Kahramanlık gösterdiği ve on yedi yerinden yaralandığı Uhud Gazvesi’nde Kâ‘b 
Resûlullah’ m zırhını, Resûlullah da onun zırhım giyindi. Bu savaşta Hz. Peygamber’ in öldüğü 
şâyiasmdan sonra onu ilk defa Kâ‘b gördü; “Müjdeler olsun ey müslümanlar, Resûlullah yaşıyor!” 
diye bağırınca Resûl-i Ekrem parmağım dudağına koyarak susmasını söyledi (İbnîshak, s. 309). 
Tebük Seferi ’nden geri kalmasının ardından âyet-i kerîme ile aklanması üzerine şöhreti arttı. Hemen 
bütün hadis kitaplarında kendi anlatımıyla yer alan rivayete göre Tebük Seferi ilân edildiğinde savaşa 
katılmak üzere binek satın almasına rağmen meyvelere ve gölgeli yerlere düşkünlüğü yüzünden sefere 
çıkmadı. Ancak geride münafık diye bilinenlerle maddî imkânı bulunmayanların kaldığım görünce 
çok üzüldü. Hz. Peygamber Tebük’e varınca Kâ‘b’ı sordu. Kibri yüzünden savaşa katılmadığı ileri 
sürülünce Muâz b. Cebel onu savundu. Medine’ye dönüldüğünde savaşa katılmayanlar mâzeret beyan 
ederek af diledikleri halde Kâ‘b gerçeği itiraf etti. Resûl-i Ekrem ona ve Hilâl b. Ümeyye ile Mürâre 
b. Rebî‘ adlı iki Bedir gazisine haklarında Allah’ın hükmü gelinceye kadar beklemelerini söyledi; 
eşleriyle birlikte yaşamalarım ve sahâbîlerin onlarla konuşmasını yasakladı. Gassân meliki 
haksızlığa uğradığım söyleyerek Kâ‘b’ı memleketine davet ettiyse de Kâ‘b bu teklifi reddetti. Elli 
günlük boykotun sonunda nâzil olan âyetlerde onun ve iki arkadaşımn bağışlandığı bildirildi (et- 
Tevbe 9/117-119). Hemen Mescidi Nebevî’ye giden ve orada Hz. Peygamber ile sahâbîler tarafından 
tebrik edilen Kâ‘b tövbesinin kabul edilmesi üzerine bütün malım fakirlere dağıtmak istedi; ancak 
Resûl-i Ekrem malının bir kısmım elinde tutmasının daha hayırlı olacağım söyledi. O da Hayber’deki 
arazisini kendine ayırıp diğerlerini dağıttı (Buhârî, “Zekât”, 18, “Meğâzî”, 79; Müslim, “Tevbe”, 53). 



Kâ‘b’m bir defasında Mescidi Nebevî’de Abdullah b. Ebû Hadred’in yakasına yapışarak ondan 
alacağını istemesi üzerine odasının penceresini açan Hz. Peygamber’ in alacağının yarısını 
bağışlamasını eliyle işaret ettiği, onunda alacağının yarısından vazgeçtiği bilinmektedir (Buhârî, 
“Şalât”, 71,83). 

Kâ‘b b. Mâlik, Hz. Osman’ın hilâfetinin son yıllarında çıkan karışıklıklarda halifenin yanında yer 
aldı; şehid edilmesinin ardından onu defileden birkaç kişiden biri olarak hakkında üç uzun mersiye 
söyledi. Hz. Ali halife olunca bazı ensar gibi Kâ‘b da ona biat etmedi. Zayıf kabul edilen bir 
rivayette, Kâ‘b’m Hassânb. Sâbit ve Nu‘mânb. Beşîr ile Hz. Ali’nin huzuruna gidip Hz. Osman 
hakkında tartıştıkları ve oradan ayrılıp Muâviye’nin yanma uğradıkları kaydedilmektedir (îbn 
Manzûr, XXI, 1 89-190). Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybeden Kâ‘b’a oğlu Abdurrahman 
rehberlik etmiştir. Kâ‘b tarihçilerin çoğuna göre 50 (670) yılında Medine’de vefat etti. Bu tarih 
40’tan (660) önceki bir yıl olarak belirtildiği gibi 5 1 (671) veya 54 (674) olarak da zikredilmiş, 
Dımaşk’ta öldüğü de ileri sürülmüştür (îbnHacer, y 612). Kâ‘b b. Mâlik, Hz. Peygamber’e biat edip 
ondan hadis rivayet eden Ümmü Ma‘bed Umeyre bint Cübeyr es-Selimî, kendine ait bir ziynet 
eşyasım Resûlullah’a hibe eden (îbnMâce, “Hibe”, 7) Hayre ve Yemenli Safıyye adlı hanımlarla 
evlenmiş, her birinden çocukları olmuştur. 

İslâmiyet’i kabulünden önce de şiirleriyle tanınan, müslüman olduktan sonra Resûlullah’m şairi 
sıfatıyla Hassânb. Sâbit ve Abdullah b. Revâha ile birlikte anılan Kâ‘b’m Medine’nin beş büyük 
şairinden biri sıfatıyla Hassânb. Sâbit’ ten sonra geldiği kabul edilmektedir (Cumahî, I, 217). 
Şiirlerinde İslâm askerlerinin savaşlarda gösterdiği kahramanlıkları işlediği, ilerideki savaşlarda da 
yiğitlik göstereceklerini söyleyerek müşriklerin moralini bozduğu, Devs kabilesinin onun şiirlerinden 
etkilenerek İslâmiyet’i kabul ettiği belirtilmektedir (İbn Seyyidünnâs, s. 270-271). Şairleri kötüleyen 
âyet nâzil olunca Kâ‘b, Hz. Peygamber’ den kendi durumunu sormuş, Resûl-i Ekrem de cihadın kılıç 
ve dille yapıldığını, İslâm şairlerinin düşmana dilleriyle ok attıklarını belirtmiştir (Müsned, VI, 387). 
İslâmiyet ve Hz. Peygamber aleyhinde şiir söyleyen, fakat sonraları müslüman olan Abdullah b. 
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Ziba‘râ, Amr b. As, Dırâr b. Hattâb ve Abbas b. Mirdâs gibi şairlerin hicviyeleri üzerine söylediği 
“naklza”lar bazan kırk beyte ulaşmaktadır. İkinci Akabe Biati ’ndan itibaren önemli olaylarla ilgili 
olarak söylediği şiirlerle İslâm tarihine de ışık tutmuş olanKâ‘b’mbir divanı bulunduğu 

kaydedilmiştir (Bedreddin el-Aynî, I, 597; Keşfü’z-zunûn, I, 808). Kâ‘b b. Mâlik’ in şiirleri üzerinde 
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yüksek lisans çalışması yapan Sâmî Mekkî el- Anî, çeşitli kaynakları tarayarak şiirlerinden 584 beyti 
divan tertibine koymuş (Câmiatü’l-Kahire külliyyetü’l-âdâb) ve bu çalışmasını Dîvânü Kâ c b b. 

Mâlik el-Enşârî adıyla yayımlamıştır (Bağdad 1386/1966). 

Hz. Peygamber’den ve Üseyd b. Hudayr’dan seksen hadis nakleden Kâ‘b b. Mâlik’ in rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’de ve toplu halde Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde (III, 454-462; VI, 386-390), 
bunlardan üçü hem Şahîh-i Buhârî hem Şahîh-i Müslim’de yer almıştır. Kendisinden oğulları 
Abdullah, Ubeydullah, Abdurrahman, Muhammed, Ma‘bed, kızı Ümmü Abdullah b. Üneys ve torunu 
Abdurrahman b. Abdullah ile Câbir b. Abdullah, Abdullah b. Abbas ve Ebû Ümâme gibi sahâbîler 
rivayette bulunmuşlardır. 

Kâ‘b b. Mâlik’ in hayatı ve şiirleri hakkında Abdülazîz er-Rifaî, Abdülmürfim Ahmed Yûnus ve 
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Sâmî Mekkî el-Anî müstakil eserler kaleme almış (bk. bibi.), ayrıca Velîd el-A‘zamî Kâ c b b. Mâlik 
el-Enşârî şâ c irü’l-İslâm (Bağdad 1979) ve Muhammed Ali el-Hâşimî Kâ c b b. Mâlik el-Enşârî eş- 



şahâbî eş-şâ c ir el-edîb (Riyad 1405/1985) adıyla çalışmalar yapmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


MiMhukünûzi’s-sünne, s. 415; Müsned, III, 454-462; VI, 386-390; Buhârî, “Zekât”, 18, “Meğazî”, 
79, “Şalât”, 71, 83; Müslim, “Tevbe”, 53; İbnMâce, “Hibe”, 7; İbnİshak, es-Sîre, s. 309-310; 
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Abdülazîz er-Rifâî, Kâ c b b. Mâlik eş-şahâbiyyü’l-edîb, Riyad 1402/1982; Abdülmün‘im Ahmed 
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M. Yaşar Kandemir 



KA‘B b. SUR 
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Kâ‘b b. Sûr b. Bekr el-Lakîtî el-Ezdî (ö. 36/656) 

Basra kadısı, tâbiî. 

Ezd kabilesinin Benî Lakît kolundandır. Hz. Peygamber’ in sağlığında müslüman oldu, ancak 
sohbetlerinde bulunamadı. Hz. Ömer tarafından 18 (639) yılında Basra’ya kadı tayin edildi. 

Abbâsîler devrinde yirmi yaşlarında Basra kadılığına getirilen Yahyâ b. Eksem’ in halk tarafından 
kadılık için yaşının küçük görülmesi üzerine, “Ben Resûl-i Ekrem’in Mekke’ye vali tayin ettiği Attâb 
b. Esîd’den, Yemen’e gönderdiği Muâzb. Cebel’den ve Hz. Ömer’in Basra kadılığına getirdiği Kâ‘b 
b. Sûr’ dan daha büyüğüm” demesinden (Hatîb, XIV, 199; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XII, 8) Kâ‘b’m 
bu esnada yirmi yaşından küçük olduğu sonucu çıkarılabilirse de Câhiliye devrinde hıristiyan 
olduğuna dair bilgi (Vekî‘, I, 281-282; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 241) onun bu sırada daha yaşlı 
olması gerektiğini düşündürmektedir. 

Şa‘bî ve îbn Hibbân’dan nakledilen bir rivayette Kâ‘b b. Sûr ’un ilk Basra kadısı olduğu belirtilmekle 
birlikte Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Sırın ve İbn Ebû Hâtim’in rivayetine göre ilk kadı Ebû Meryem 
îyâs b. Subeyh’tir. O, ilk Basra valisi Utbe b. Gazvân taralından 14 (635) yılında bu göreve getirildi 
ve ondan sonraki Vali Muğîre b. Şu‘be de onu görevinde bıraktı. Daha sonra Hz. Ömer, Ebû 
Meryem’i görevden alarak Muğıre’nin kadılığı üstlenmesini istedi, ardından Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi 
Basra’ya vali ve kadı tayin etti (17/638). Bir yıl sonra da Kâ‘b’ı Basra kadılığına getirdi. Hz. Osman 
halife olunca Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye kadılık görevini de verdi. 29 (650) yılında valiliğe getirdiği 
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Abdullah b. Amir b. Küreyz ise kadılığa Kâ‘b b. Sûr ’u tayin etti. Ölümüne kadar bu görevde kaldığı 
anlaşılan Kâ‘b’ m verdiği hükümlerin ihtilâfa yol açmayacak derecede isabetli olduğu kaydedilir. îlgi 
çekici uygulamalarından biri de bir davada taraf olan gayri müslimlere İncil veya Tevrat’ı başları 
üzerine koydurup yemin ettirmesidir. 

Kâ‘b b. Sûr, Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından gelişen olaylar sırasında bazı roller 
üstlenmeye mecbur kaldı. Hz. Aişe, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’la birlikte Basra’ya 
geldiklerinde Hz. Ali’nin Basra valisi Osman b. Huneyf’le görüştüler. Talha ve Zübeyr ’in Hz. Ali’ye 
baskı altında biat edip etmediklerinin belirlenmesi için Basra halkının elçisi olarak Medine’ye Kâ‘b 
b. Sûr gönderildi. Kâ‘b, Talha ve Zübeyr ’in ileri sürdükleri gibi baskı altında biat ettiklerine dair 
haber getirdiyse de Hz. Ali’nin tâlimatma uyan Osman b. Huneyf onlardan şehri terketmelerini istedi. 
Ancak çıkan çatışmalar sonunda Talha ve Zübeyr ’in taraftarları şehri ele geçirdiler. Olayların barış 
yönünde gelişmediğini gören Kâ‘b, Ezd kabilesinin tarafsız kalması yönünde çaba harcadıysa da 
başarılı olamadı. Kabile reisi Sabre b. Şeymân ve diğer bazı kişiler Câhiliye devrinde hıristiyan 
olduğunu hatırlatarak onu kınadılar. Bunun üzerine Kâ‘b evinde inzivaya çekildi. Fakat onun Ezd 
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kabilesi üzerindeki etkisi bilindiğinden desteğini almak için Hz. Aişe’ye telkinde bulunuldu. Hz. 
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Aişe’nin ısrarı üzerine onlarla birlikte yola çıkan Kâ‘b, Cemel Vak‘ası sırasında boynunda Kur’an 
olduğu halde iki tarafın safları arasında gidip gelerek onları Kur’ an’ m emrine uymaya ve barışa 
davet etti. Bu sırada bir okla yaralanarak şehid düştü. Kâ‘b b. Sûr’ dan İbn Şîrîn, Yezîd b. Abdullah 



ve Ebû Lebîd rivayette bulunmuşlardır. 
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Ahm et Özel 



EBÛ SAÎD el-HÂDİMÎ 

(bk. HÂDİMÎ, Ebû Saîd) 



KA‘B b. UCRE 
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Ebû Muhammed (Ebû İshâk, Ebû Abdillâh) Kâ‘b b. Ucre b. Ümeyye el-Ensârî es-Sâlimî (ö. 52/672) 
Hakkında fidye âyeti nâzil olan sahâbî. 

Hazrec kabilesine hilP yoluyla mensup olan Beli b. Amr soyundandır. İslâmiyet’ i kabul etmeden önce 
evinde put bulunduruyordu. Müslüman olması için yapılan davetleri geri çevirmiştir. İslâmiyet’ i 
kabul eden dostu Ubâde b. Sâmit bir gün Kâ‘b evde yokken gidip putunu kırdı. Durumu öğrenen Kâ‘b, 
büyük bir öfkeyle Ubâde’yi aramaya çıktıysa da bir müddet sonra sakinleşti ve Ubâde b. Sâmit’le 
karşılaştığında ona müslüman olduğunu açıkladı. Bey‘atürrıdvân’a, bazı savaşlara ve Vedâ haccma 
katilan Kâ‘b, hayatının ileriki yıllarında Küfe ve Basra’da hadis rivayetiyle meşgul oldu. Bilâl-i 
Habeşî ve Hz. Ömer’den hadis rivayet etti. Kendisinden oğulları, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
Abbas, Câbir b. Abdullah, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, İbn Sırın ve diğerleri rivayette bulundu. Hz. 
Peygamber’ den kırk yedi hadis nakletmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’inde de otuz iki hadisi mevcuttur. 


Kâ‘b’m naklettiğine göre, Hudeybiye seferi esnasında ihramda iken kulak memelerine kadar uzayan 
saçlarının bitlendiğini gören Hz. Peygamber onun bu durumuyla ilgilenmiş, saçlarım tıraş etmesini, 
fidye olarak da üç gün oruç tutmasını veya altı fakiri doyurmasını yahut bir kurban kesmesini 
emretmiş, bunun üzerine şu âyet nâzil olmuştur: “Başladığınız hac ve umreyi Allah için tamamlayın. 
Alıkonulursanız kolayınıza gelen bir kurban kesin. Kurban yerine ulaşıncaya kadar 


başlarınızı tıraş etmeyin. İçinizde hasta olan veya başından bir rahatsızlığı bulunan varsa onun fidye 
olarak oruç tutması veya sadaka vermesi ya da kurban kesmesi gerekir” (el-Bakara 2/196; bk. el- 
Muvatta 3 , “Hac”, 238; Müsned, IV, 241-243; Buhârî, “Tıb”, 16, “Keffarât”, 1; Müslim, “Hac”, 80, 

84; Tirana, “Hac”, 105, “Tefsir”, 2/21). 


Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Küfe’ ye yerleşen ve ömrünün sonlarına doğru tekrar Medine’ye 
dönen Kâ‘b 52 (672) yılında burada vefat etti. Onun 51 ve 53 yıllarında öldüğü de zikredilmiş; İshak, 
Muhammed, Abdullah ve Rebîa isminde dört çocuğu olduğu kaydedilmiştir. 
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Salahattin Polat 



KA‘B b. ZUHEYR 


( jA j Öi 

Ebü’l-Mudarrab (Ebû Ukbe) Kâ‘b b. Züheyr b. Rebîa (ö. 24/645 [?]) 

Kaşîdetü’l-bürde’siyle tamnan muhadram şair. 

Müzeyne kabilesine mensuptur. Babası muallaka şairi Züheyr, dedesi Ebû Sülmâ, kardeşi Büceyr, 
oğlu Ukbe, torunları Avvâm ve Kureyd, halaları Hansâ ile Sülmâ da şair idiler. Babası Züheyr, 
katıldığı bir savaşta elde edilen ganimetlerin dağıtımında kendisine haksızlık yapıldığı düşüncesiyle 
kabilesinden ayrılıp hanımının kabilesi olan Gatafan’a gitti. Bu sırada Kâ‘b, babasının dayısı şair 
Beşâme b. Gadir ile Beşâme ve Züheyr’ in babalığı Evs b. Hac er’ in yanında kaldı; daha sonra da 
babası, kardeşleri Büceyr ve Sâlimile birlikte uzun süre Gatafanlılar arasında yaşadı. Şiir eğitimini, 
Büceyr ve Hutay’e ile birlikte babasından alan Kâ‘b genç yaşta şiir söylemeye başladı. Babasının 
iyice yetişip olgunlaşmadan şiir söylemesini istememesine ve bütün engellemelerine rağmen şiir 
nazmetmeye devam etti. Şairlikte üstün yeteneğini kanıtladı ve Hutay’e onun şiirlerini belleyip 
nakleden râvisi oldu. Bu yıllarda Tay, Kureyş ve Hazrec kabilelerine karşı yapılan savaşlara katıldı. 

Medine döneminin ilk zamanlarında çevresinden birçok kişi müslüman olduğu halde Kâ‘b ve diğer 
bazı şairler İslâm dinini ve Hz. Peygamber’ i hicvetmeye devam ettiler. Kâ‘b, İslâmiyet’ i kabul eden 
kardeşi Büceyr ’i bundan vazgeçirmek için Resûl-i Ekrem’i de hicvettiği bir şiir söyledi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber Kâ‘b’m öldürülmesini istedi. Kâ‘b, kabilesi Müzeyne ’nin himayesine 
sığmdıysa da kabilesi onu reddetti. Kardeşi Büceyr ’in, müslüman olduğu takdirde bağışlanacağını 
bildirmesi üzerine müslüman olmaya karar veren Kâ‘b, 9 (630) yılında Medine’ye giderek 
Resûlullah’m huzurunda ensar ve muhacirlerden oluşan topluluğun önünde îslâm’ı kabul etti ve orada 
meşhur kasidesi “Bânet Sü c âd”ı okudu. “Muhakkakla Peygamber kendisiyle aydınlanılan, Allah’ın 
çekilmiş yalın kılıçlarından bir kılıçtır” beytini söylediğinde Resûl-i Ekrem duygulanarak üzerindeki 
Yemen hırkasını (bürde) Kâ‘b’ m omuzlarına attı. Şairin kasidesi bundan dolayı Kaşîdetü’l-bürde 
adıyla meşhur oldu (bk. KASÎDETÜT-BÜRDE). Kâ‘b 24 (645) veya 26’da (647) vefat etti. Muâviye 
tarafından 20.000 dirhem karşılığında Kâ‘b’m vârislerinden satın alman, Emevîler ve Abbâsîler 
zamanında halifelerce korunan ve törenlerde giyilen hırkanın Moğollar’ m Bağdat’ı istilâsı sırasında 
yandığı kaydedilir; ancak daha sonra hırkanın yangından kurtulmuş olduğu ileri sürülmüştür. Kâ‘b’a 
ait olduğu rivayet edilen bir hırka günümüzde İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi ’nde muhafaza 
edilmektedir (bk. HIRKA- i SAÂDET). 

Muhadram şairlerden olan Kâ‘b klasik kaside formuna tamamıyla bağlı olup meşhur kasidesine 
Câhiliye kasidesinin özelliklerinden olan nesihle (gazel) başlamıştır. Başarılı teşbihler, ince 
tasvirler, darbımeseller ve hikmetli sözlerle, yer yer kullandığı garîb kelimeler onun şiirinin 
özelliklerindendir. 

İlk defa Lette taralından neşredilen (Leiden 1748), çok sayıda taştır ve tahmisi yapılan, nazireleri 
yazılan Kaşîdetü’l-bürde’ ye Ebû Saîd es-Sükkerî, SaTeb, İbnDüreyd, İbn Hişâm en-Nahvî, Süyûtî 
ve Bâcûrî gibi birçok âlim 100’ e yakın şerh yazmıştır. Ayrıca Türkçe, Farsça, Latince, İngilizce, 



Fransızca, Almanca ve İtalyanca gibi dillere çevrilmiştir (kaside üzerine yapılan çalışmalar ve 
neşirleri içinbk. GAS, II, 230-235; Tülücü, sy. 5 [1982], s. 165-173). 


Kâ‘b b. Züheyr’in divanının ilk neşri Sükkerî’nin şerhiyle birlikte Tadeusz Kowalski (Krakow 1950) 
ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (Kahire 1369/1950, 1385/1965) taralından gerçekleştirilmiştir. Divanı 
daha sonra Hannâ Nasr el-Hittî yayımlamıştır (Beyrut 1414/1994). Eser Osman Reşer tarafından 
Almanca’ya tercüme edilmiştir (Beitrâge zur Arabischen Poesie, W3 [1959-1960], s. 99-175). 
Kâ‘b’m ayrıca “Kaşîde râfîyye fî medhiT-enşâr” ve “el-Kaşîdetü’l-mîmiyye fî medhiT-enşâr” 
adında manzumelerinin bulunduğu kaydedilmektedir (DİA, XI, 252). 
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KABAKÇI İSYANI 

Nizâm-ı Cedîd ve III. Selim devrim sona erdiren isyan. 

1792 Yaş Antlaşması ile neticelenen Rus savaşımn hemen ardından ordunun disiplin altına alınması, 
Avrupa’da câri usuller dahilinde yenilenmesi yamnda devletin diğer kurumlarımn da yeniden 
yapılandırılması anlamında başlatılan Nizâm-ı Cedîd hareketi, bu alanlarda önemli reformlar 
gerçekleştirmiş olmakla beraber 1805’ten itibaren gelişen tepki ve eylemlerle sarsılmaya başlarmşür. 
Yapılan uygulamalardan memnun olmayan yeniçeri ve ulemâ kesimi, ortak bir tavır içinde yenilikler 
karşısında menfaatleri zedelenen muhalefet cephesini genişletme imkânı bulmuştur. Nizâm-ı Cedîd’ in 
Rumeli’de de uygulanması teşebbüsü, âyan ve mütegallibenin genel direnişi ve silâhlı çatışmaları 
neticesinde başarısızlıkla sonuçlanmış (II. Edirne Vak‘ası, 1806), bundan vazgeçilmesi Nizâm-ı 
Cedîd faaliyetlerini tamamen zaafa uğratmıştı. Vehhâbî isyanları sebebiyle hac yollarının kapanması 
ve İngiliz filosunun İstanbul önlerine gelmesi (Zilhicce 1221 / Şubat 1807) gibi gelişmeler III. 

Selim’ in otoritesine ağır bir darbe vurmuş, nihayet reformlarla beraber bunları yürüten kadroların 
öldürülmesine ve bizzat padişahın tasfiye edilmesine varacak olan bir ayaklanmanın hazırlanmasına 
yol açımşür. Hayatı hakkında bilgi bulunmayan, ancak Kastamonulu olup Yeniçeri Ocağı ’na girdiği 
bilinen Kabakçı Mustafa, bu gelişmenin başında görünen kişi olmakla beraber ayaklanmanın arka 
plandaki gerçek mimarlarının sadâret kaymakamı Köse Mûsâ Paşa ile Şeyhülislâm Topal Atâullah 
Mehmed Efendi olduğu bilinmektedir. 

Rus savaşı sebebiyle ordunun İstanbul’dan hareketinden (12 Nisan 1807) sonra, Karadeniz 
Boğazı ’ndaki kalelerin muhtemel bir Rus tehdidine karşı takviyesi kaçınılmaz olduğundan bu hususta 
birtakım tedbirler alınmasına teşebbüs edildi. Bu kalelerde bulunan yamakların Nizâm-ı Cedîd 
sistemi içine sokulmak istenmesi bunların Köse Mûsâ Paşa tarafından el altından tahrik edilmesine 
fırsat verdi. Yamaklara da Nizâm-ı Cedîd elbisesi giydirilmesinin düşünülmekte olduğu ve bu iş için 
Boğaz Nâzın Mahmud Râif Efendi ile Macar tabyası kumandanı Halil Haseki ’nin görevlendirildiğine 
dair yapılan kışkırtmalar bunların isyanı ve bu iki kişinin öldürülmeleriyle sonuçlandı ve olay isyanın 
çıkış noktasını teşkil etti (25 Mayıs 1807). 

Ayaklanma İstanbul’da duyulunca Köse Mûsâ Paşa tarafından basit bir infial olarak takdim edildi, 
Nizâm-ı Cedîd ricâlince de önemsenmedi. Kabakçı Mustafa önderliğindeki isyancıların, sayıları 
giderek artan bir şekilde İstanbul’a doğru vâki olan yürüyüşleri sırasında özellikle Levent 
Çiftliği ’ndeki tâlimli askerlerin müdahale etme ihtimalleri Köse Mûsâ Paşa’ nın tertipleriyle ortadan 
kaldırıldı. III. Selim ise isyanın gelişmesiyle ilgili olarak kendisine verilen yanıltıcı bilgilerle 
aldahlmaktaydı. Tophane’ye kadar gelen âsileri dağıtmak için topçubaşımn müdahaleye kalkışması da 

_ /V • 

yine Köse Mûsâ Paşa tarafından önlendi. Asilerin sayıları İstanbul’da kalan yeniçerilerin ve ayak 
takımının da iştirakiyle arttı. Ocak ihtiyarları ve başta şeyhülislâm olmak üzere önde gelen ulemâdan 
açık destek ve teşvik gören âsiler birtakım isteklerde bulundular. Mûsâ Paşa tarafından hazırlanan, 
içinde Nizâm-ı Cedîd ricâlinden önde gelen kişilerin adlarının bulunduğu bir liste idamları istenmek 
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üzere Kabakçı’ ya iletildi. Asiler bu taleple Atmeydam’na doğru ilerlediler. İstanbul’da bulunan ve 
sayıları 10.000’i aşan Nizâm-ı Cedîd askerini kullanma basiretini gösteremeyen III. Selim istenilen 
ricâli feda etti ve Nizâm-ı Cedîd’ in bütün kurum ve uygulamalarıyla ilgası isteklerine de olumlu 
cevap verdi. Fakat bu durum isyanı sona erdirmedi. Padişahın bu kritik anda ortaya koyduğu zafiyet 



ve yıllardır sürdürülen zorlu bir uğraşın neticesi olarak büyük maddî fedakârlıklarla kurmuş olduğu 
sistemi sahiplenmemesi nihayet kendisinin de tahttan uzaklaştırılması sonucunu doğurdu. Adamları 
vasıtasıyla baştan itibaren isyam destekleyen, III. Selim’e ve Nizâm-ı Cedîd’e karşı girişilen 
tertiplerin içinde etkin rol oynamış olan IV Mustafa tahta geçirildi (21 Rebîülevvel 1222/29 Mayıs 
1807). îsyanbu şekilde başarı ile sonuçlandıktan sonra sadâret kaymakamı, şeyhülislâm, kazaskerler 
ve önde gelen ulemâdan Muhib Efendi ile Kabakçı Mustafa dahil olmak üzere bütün ocak 
yöneticilerinin iştirakiyle yapılan bir toplantıda, bundan sonra askerlerin devlet işlerine 
karışmamaları ve emirlere riayet etmeleri taahhüdü karşılığında kendilerinden bu isyan sebebiyle 
hesap sorulmayacağına dair bir “hüccet-i şer‘iyye” tanzim edildi (31 Mayıs 1807). 

Kabakçı İsyanı ile başlayan yeni devir, bu hüccete rağmen yeniçerilerin devlet işlerine karışmaları ve 
her türlü aşırılıkları içinde geçen genel bir kargaşa dönemi olmuş, III. Selim’ i tekrar tahta geçirip 
Nizâm-ı Cedîd’i ihya etmek üzere bir karşı darbe teşebbüsünde bulunan Alemdar Mustafa Paşa’nm 
müdahalesi ve II. Mahmud’ un tahta çıkarılmasıyla sona ermiştir (28 Temmuz 1808). îsyanm ardından 
Boğaz nâzırlığmı elde etmiş olan Kabakçı Mustafa da II. Mahmud’un tahta çıkarılmasından on beş 
gün önce Alemdar Mustafa Paşa’nm yolladığı Pmarhisar âyanı Ali Ağa tarafından öldürülmüştür. 
Kabakçı İsyanı ile yenilenme ve yeniden yapılanma devrinin II. Mahmud’un Yeniçeri Ocağı’nı 
kaldırdığı tarihe kadar ( 1 826) geçen uzun bir zaman için tamamen kapanması, ileriki dönemlerde 
devletin içte ve dışta karşılaştığı olumsuzlukların başlıca sebeplerinden birini teşkil etmiştir. Bu 
isyanın, devletin çağın gelişmelerine ayak uyduracak bir şekilde kendini ıslah etme gibi bir büyük 
fırsaü önlediği de söylenebilir. 
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KABAKLI, Ahmet 


(1924-2001) 

Gazeteci, yazar, edebiyat tarihçisi. 

24 Mayıs 1924 tarihinde Elazığ’a bağlı Harput’un Göllübağ’mda doğdu. Babası, Harput Sarayhatun 
(Sâre Hatun) Camii’nde müezzinlik yapan Ömer Efendi, annesi Münire Hanım’ dır. Çocukluğu 
Harput’ ta geçti. Üç yaşındayken babasını kaybetti. Elazığ Numune Mektebi ’ni ve aynı binada açılan 
ortaokulu bitirdi. Elazığ Lisesi’nden mezun oldu ( 1 944). İstanbul Yüksek Öğretmen Okulu’ nu ve 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü bitirdi (1948). İlk görev yeri olan Diyarbakır 
Lisesi ’ndeki çalışmaları ve Karacadağ adlı halkevi dergisindeki faaliyetleriyle yörede tanındı. 
Askerliğini Manisa’da tamamladıktan sonra Aydın Ticaret Lisesi’ne edebiyat öğretmeni olarak tayin 
edildi (1951). Maarif Vekâleti tarafından gönderildiği Paris’teki bir yıllık staj sonunda Çapa Eğitim 
Enstitüsü’nde ve Yüksek Öğretmen Okulu’ nda öğretim görevine devam etti. Bu arada Ankara Hukuk 
Fakültesi’ni bitirerek (1955-1960) kısa bir süre avukatlık yapü. Emekli olduktan (1974) sonra Türk 
Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’nda edebiyat dersleri verdi. 

Yazı hayatına şiirle başlayan Ahm et Kabaklı’mn, İstanbul Yüksek Öğretmen Okulu’ ndaki öğrenciliği 
sırasında Abdülbaki Gölpmarlı’yı Yûnus Emre hakkmdaki bazı görüşleri dolayısıyla eleştirdiği ilk 
yazısı Son Saat gazetesinde yayımlandı (20 Kasım 1946). 1947 Maründan itibaren Nurettin 
Topçu’ nun çıkardığı Hareket dergisinde “Aym Hercümerci” başlığı altında eleştiri yazıları yazdı. 
Bizim Türkiye dergisinde siyasî hiciv ve tahlilleri, Hisar ve İstanbul gibi dergilerde şiir, deneme ve 
eleştirileri yayımlandı; bir şiiriyle Nurullah Ataç’ m dikkatini çekliyse de şiirde ısrarlı olmadı. 
Tercüman gazetesinin açtığı fıkra yarışmasını kazanınca (1956) derece alan diğer iki yarışmacıyla 
önce münâvebeli, 1957-1961 arası aralıklı, bu tarihten sonra da sürekli olarak “Gün Işığında” 
başlığıyla günlük yazılar yazdı. 3 Ekim 1986’da Tercüman’ dan ayrılarak kısa ömürlü bir gazete olan 
Yeni Haber ’de yazmaya başladıysa da Şubat 1988’de eski gazetesine döndü. Kapanmasından bir süre 
önce Tercüman’ dan ayrılıp (Mart 1991) Türkiye gazetesine geçen Kabaklı 19 Kasım 2000 tarihine 
kadar bu gazetede yazılar yazdı. 

Ahmet Kabaklı, edebiyat faaliyetlerini daha çok 1970 yılında kurucuları arasında yer aldığı ve 
başkanlığını yaptığı Türkiye Edebiyat Cemiyeti bünyesinde yürüttü. Bu cemiyetin yayın organı olarak 
Ocak 1972’de Türk Edebiyatı dergisini çıkarmaya başladı. 1978 yılında da Türk Edebiyat Vakfı’nın 
kurulmasına öncülük etti ve ömrünün sonuna kadar bu vakfın başkanlığında bulundu. Çok sayıda ödül 
kazanan ve 1996’da gönüllü kuruluşlarca “şeyhülmuharrirîn” ilân edilen Kabaklı 8 Şubat 2001 ’de 
İstanbul’da öldü ve Eyüp’te toprağa verildi. Türk Edebiyatı dergisinin, ölümünden sonra çıkan sayısı 
(Mart-Nisan2001, sy. 329-330) Ahm et Kabaklı ile ilgili yazılara ayrıldı. 

Ahm et Kabaklı gazete yazılarında polemikçi üslûbuyla öne çıkmış, millî kültürü ve mânevî değerleri 
savunarak Anadolu insanının sesi olmuş, bir dönemde adı Tercüman gazetesiyle özdeşleşmiştir. 
Tarihte ve kültürde devamlılık fikrini savunan Kabaklı hânedanlar ve rejimler değişse de 
devletimizin tek olduğu, Osmanlı Devleti ’nin “devleti ebed-müddet” idealinin kendisinden önceki 
Türk devletlerini ve Türkiye Cumhuriyeti ’ni de içine aldığı düşüncesindedir. Ona göre İslâmiyet ve 



Türklük tarihte benzerine az rastlanır bir terkip vücuda getirmiştir; bu terkibin taşıdığı 
zenginliklerden bugün de istifade edilmesi gerekir. Türkler çeşitli kültürlerle temas ederek bugüne 
kadar gelmiş, ancak kendi kültürlerini koruyup Türk kalmayı başarmışlardır. Dünyaya hâkim bir ruh 
ve fetih zihniyetiyle bakan eski Türkler, diğer kültürlerden sadece gerekli ve faydalı gördüklerini 
alarak bunlara kendi damgalarını vurdukları için Türk kültürü yakın zamanlara kadar orijinalliğini 
korumuştur. Tanzimat’tan sonra bu ruhun kaybedilerek Avrupa kültürlerine aşağılık duygusuyla 
yaklaşılması yabancılaşmaya, kültür alanında sömürgeleşmeye ve bir kültür ikiliğine yol açmıştır. 

Eserleri. Kabaklı’ nın hepsi de İstanbul’da yayımlanmış çok sayıda eseri bulunmaktadır. Edebiyat 
Tarihi. Türk Edebiyat (I, 1965; II- III, 1966; çok sayıda baskısı yapılan eserin 9. baskısı [1991] beş 
cilt olarak yayımlanmış, IV cilt şiire, V cilt hikâye ve romana ayrılmıştır). Milliyetçi bakış açısıyla 
yazılan eser, hem edebiyat tarihi hem de özenle seçilmiş metinlerden oluşan kapsamlı bir edebiyat 
antolojisi niteliğindedir. Fikrî Eserleri. Müslüman Türkiye (1970); Mâbet ve Millet (1970); Kültür 
Emperyalizmi (1970); Bürokrasi ve Biz (1976, fikir dalında Türkiye Millî Kültür Vakfı armağanı); 
Bizim Alkibiyades (siyasî hicivler, 1977); Temellerin Duruşması (1989; fikir dalında Türkiye 
Yazarlar Birliği ödülü). Deneme-Eleştiri. Şiir incelemeleri (1992). Monografi. Mehmet Akif (1971); 
Yunus Emre (1971); Mevlânâ (1972. Selçuk Üniversitesi ve Konya Turizm Derneği ödülü); 
Sultanü’ş-Şuara Necip Fazıl (1995). Roman, Hikâye, Senaryo. Ejderha Taşı (yazarın çocukluk 
hâtralarma dayalı hikâyeler, 1978); Ecurufya (mizahî roman, 1980); Şair-i Cihan Nedim (senaryo, 
1996). Röportaj. Sohbetler I (Mevlânâ, Yûnus Emre, Fuzûlî, Erzurumlu İbrahim Hakkı ile, 1987); 
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Sohbetler II (Mehmed Akif, Yahya Kemal, Necip Fazıl ile, 1987). ilk defa Tercüman’ da 

yayımlandığı 1983 yılında edebî röportaj dalında Türkiye Yazarlar Birliği ’nin ödülüne lâyık 
görülmüştür. Tercüme. Pikwik’ in Maceraları (Charles Dickens’tan, 1962). Metin Neşri. Şehir 
Mektupları (Ahmed Râsim’den, I, 1971); Muhayyelât-ı Aziz Efendi (sadeleştirilmiş metin, 1973). 
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KABALA 


Yahudi mistik ve esoterik geleneğine verilen ad 
(bk. YAHUDİLİK). 



EBU S AID el-HARRAZ 


.Vat m 

Ebû Saîd Ahmed b. îsâ el-Harrâz (ö. 277/890 [?]) 

Fenâ ve beka nazariyesinin kumcusu olarak bilinen mutasavvıf. 

Bağdat’ta doğdu. Serî es-Sakatî, Bişr el-Hâfî ve Muhammed b. Mansûr et-Tûsî gibi sûfîlerin 
öğrencisi oldu. Zünnûn el-Mısrî ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi ünlü sûfîlerle sohbet etti. Bağdatlı ve 
Küfeli sûfîlerden faydalandı. Günümüze ulaşmayan Kitâbü’s-Sır adlı risâlesindeki görüşlerinden 
dolayı Bağdat’ta tenkitlere uğrayınca Buhara’ya, oradan da Mekke’ye giderek bir süre bu şehirde 
ikamet ettikten sonra Mısır’a geçti. “Allah’la benim aramda perde yoktur” şeklindeki sözü tepkiyle 
karşılandığından Mısır’ı da terketmek zorunda kaldı (Herevî, s. 183). Daha sonra Basra’ya gitti. 
Kuşeyrî’ye göre 277’de (890), Sülemî’ye göre 279’da (892), Câmî’ye göre 286’da (899) vefat etti. 

Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Harrâz’ı, “Sûfîlerin önderi ve en fazla saygı görenidir” diye tanıtır 
(Tabakât, s. 228). Tasavvufun bütün meseleleri hakkında sağlam bilgilere ve derin tecrübelere sahip 
olan Harrâz, kaynaklara göre “fenâ ve beka ilmi” hakkında ilk konuşan sûfîdir. Bu noktaya işaret eden 
Hücvîrî (Keşfü’l-mahcûb, s. 363), Harrâz’a bağlanıp onun yolundan giden ve bu sebeple Harrâziyân 
(Harrâziyye) adını alan bir sûfî zümresinin varlığından bahseder. Harrâz’a göre “fenâ” insanın kulluk 
görevini ifa etmesi, fakat bunu görmemesidir. “Beka” ise kulun İlâhî tecellilerle bâki olmasıdır. Bu 
makamdaki kul Allah’a o kadar yaklaşır ki kendini unutur. Ona, “Nereden geliyorsun, nereye 
gidiyorsun?” şeklinde sorular sorulsa hep “Allah” diye cevap verir. 

Hâce Abdullah-ı Herevî, Harrâz’ m eşsiz ve büyük bir sûfî olduğunu belirttikten sonra hiç kimsenin 
tevhid konusunu ondan daha iyi bilmediğini, tasavvuf yolunda hızlı gittiği için kendisine kimsenin 
yetişemediğini ifade eder ve, “Keşke biraz aksak olsaydı!” diyerek beka ve fenâ konusunda aşırılığa 
kaçtığını ima eder (Tabakât, s. 171). Harrâz fenâ konusunu tevhidle beraber düşünür; uyanış haliyle 
birlikte bulunan fenâ ile bekleyiş haliyle birlikte olan bekayı en yüce hal sayar. Ona göre fenânm 
alâmeti kişinin dünyaya ve âhirete yönelik zevklerinin, hatta bütünüyle beşerî benliğinin yok 
olmasıdır. Bu bakımdan kendi ruhî yükselişini şu veciz sözüyle özetlemiştir: “Nice zaman O’nu 
aradım, fakat kendimi buldum; şimdi ise kendimi arıyorum, fakat O’nu buluyorum” (Câmî, s. 74). 
Harrâz’a göre Allah zuhur edince kul yok olur, kul yok olunca Allah zuhur eder. Mâverâünnehir 
sûfîleri, “Kişi benliğinden kurtulmadan O’nu bulamaz”; Iraklı sûfîler ise, “Kişi O’nu bulmadan 
benliğinden kurtulamaz” derlerdi. Ebû Ali Siyâh’a göre her iki görüş de aynı anlama gelmekle 
beraber içlerinde Harrâz’ m da bulunduğu İraklılar’ m görüşü daha uygundur (Câmî, a.y.). Kul, Hakk’ı 
hem ilim hem mârifetle bulursa da mârifet yolu daha üstündür. 

Harrâz tevhid konusundaki işaretleriyle Cüneyd-i Bağdâdî’ ye, Allah- kul ilişkisine dair görüşleriyle 
de Hallâc-ı Mansûr ’ a tesir etmiştir. Nitekim Cüneyd, “Allah, Harrâz’ m sahip olduğu halin hakikatini 
bizden istemiş olsaydı mahvolurduk” diyerek onun mânevi makamının yüceliğine olan hayranlığını 
ifade etmiştir. Ebû Saîd el-Harrâz’ m, “Allah’ı zıtları bir araya getirerek tanıdım” sözünü Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî kendi tasavvuf anlayışına göre yorumlamış ve bu yorum tenkitlere yol açmıştır (bk. 



KABALE 

(UjSİİ) 


Bir kimsenin muayyen borç, vergi ve hizmeti tekeffülü ve bunu belgeleyen taahhütnâme anlamında 
hukuk terimi. 


Sözlükte “kefil olmak, taahhüt etmek” anlamında masdar ve “taahhütnâme” mânasında isim olan 
kabâle en geniş şekliyle kefalet, zeâmet, iltizam, damân, garâmet, ırâfe ve hamâle gibi kelimelerle eş 
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anlamlıdır. Arâmîce kanalıyla Akkadca’daki kabâlu/ kapâlu (bağlamak, tomar yapmak) kelimesiyle 
ilişkilendirilmesi mümkün görünen kabâle Arapça’dan Türkçe’ye ve Batı dillerine de geçmiştir. 
Kabâle sözleşmesiyle tekeffül edilen işe (hizmet) kıbâle, arazisini kabâle usulüyle işletene veya 
sipariş ya da iş verene mukabbil, yükleniciye de mütekabbil, kabbâl veya kabil denir. İlkinin yaptığı 
hukukî işlem takbîl, diğerininki tekabbül kelimesiyle ifade edilir. Mütekabbilin ödediği vergiye 
mâlü’l-kıbâle, hakku’l-kıbâle, şartu’l-kıbâle veya kısaca kabâle gibi isimler verilmektedir. Tekabbül 
kelimesi ortakların şirket adına iş kabulünden dolayı “ebdân, a‘mâl ve sanâi‘” gibi değişik adlarla 
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amlan emeğe dayalı iş ortaklıklarını ifade etmek için de kullanılır (bk. EBDAN). Iş akdi 
çerçevesinde emeği satın alman boyacı, marangoz, inşaat ustası, mimar gibi hizmet sektörü 
çalışanlarının müşterileriyle yaptıkları götürü sözleşmenin bir adı da kabâledir. Müstakil bir akid ve 
hukukî işlem nevi olmayıp geniş anlamıyla iş görme kapsamına giren akid türleriyle ayrı ayrı ilgili bir 
hizmet taahhüdü olduğundan kabâle fıkıh literatüründe ayrı bir başlık altında ele alınmamış, icâre, 
müzâraa ve müsâkâtla ilgili bölümlerde yeri geldikçe söz konusu edilmiştir. Ebû Yûsuf, Şâfiî, Ebû 
Ubeyd, İbn Zencûye, Küleynî ve Sûlî’nin eserleri gibi erken dönem kaynaklarında kabâle kavramı bir 
toprak ve vergi hukuku terimi olarak damân kelimesinden daha yaygın bir kullanıma sahiptir. İbn 
Teymiyye’nin belirttiği gibi Selef’ in kabâle adını verdiği bu sözleşmeye sonraki dönemlerde halk 
arasında damân denmiştir (Mecmû c u fetâvâ, XXX, 237). 


Toprak ve vergi hukuku terimi olarak kıbâle işlemi kıbâletüT-arz ve kıbâletüT-harâc olmak üzere 
ikiye ayrılabilir. İlkinde bir kimsenin devlet veya gerçek şahıs mülkiyeti, tasarrufü ya da zilyedliği 
altındaki harap haraç arazisinin işletme hakkım genelde karşılıklı anlaşmayla belirlenen yıllık 
vergisini tekeffül ederek belirli süre için devralması söz konusudur. Arazilerin gerçek şahıslardan bu 
şekilde alınması halinde verginin tekeffülünden başka arazi sahibine nakdî veya aynî bir kira 
ödenmesi ya da üründen muayyen bir pay verilmesi de söz konusu olabilir. 

Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Abbas kabâleyi ribâlı bir işlem olarak değerlendirir. Ayrıca İbn 
Abbas, bir müslümamn kendisi için onur kırıcı sayılan haraç mükellefiyetini yüklenmesine yol açtığı 
için de kabâleye karşı çıkar. Onun Übülle’deki arazisini, içindeki her şeyle birlikte belli bir meblağ 
karşılığında kabâleye almak isteyen bir kişiyi cezalandırdığı da rivayet edilmektedir (İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye, “kbl” md.; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 148-149, 158; Sûlî, s. 222; ). Saîd b. Cübeyr ve 
İbrâhim en-Nehaî bir köyün içindeki tarım işçileri, evler, hurma ve diğer meyve ağaçlarıyla birlikte 
kabâlesini mekruh görmüş (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 149; İbn Ebû Şeybe, TV, 548), Hasan-ı 
Basrî, Meymûn b. Mihrân ve Ömer b. Abdülazîz de meyveliklerin kabâlesini ribâ saymıştır (İbn 
Receb, s. 68). 



İmam Şâfiî’nin, silâh zoruyla fethedilen topraklardan birini kabâleye alan kişinin buranın imarından 
ve haracını ödemekten âciz kalması durumunda kabâlesinin münfesih ve kendisinin müflis ilân 
edileceği şeklindeki sözleri (el-Üm, III, 240-241) zımnen kıbâletü’l-arzı açıklar gibidir. Ahmed b. 
Hanbel, Abdullah b. Ömer’in ribâ saydığı kabâleyi bir köyün içindeki ağaçlar ve köylülerle birlikte 
devralınması olarak tanımlar. Hanbelîler’denEbû YaTâ el-Ferrâ, Şemseddin İbn Müflih ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye ile Şâfiîler’denMâverdî de böyle bir işlemi haram ve dolayısıyla bâtıl telakki 
eder. Bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, kabâle usulüyle işletilen araziden elde edilecek ürünün 
belirsizliği gerekçesiyle -ki bununla garar kastediliyor olmalıdır-bu işlemi bâtıl sayar. Ebû Ubeyd de 
ekili veya meyvelik arazilerin, mahsulünün cinsinden belli bir aynî ödeme karşılığında kabâleye 
verilmesini ürünün olgunlaşmadan sabim olarak değerlendirip mekruh saymakta, delil olarak da 
Resûl-i Ekrem’in bu tür satışları yasaklamasını göstermektedir (Kitâbü’l-Emvâl, s. 149, 153-154). 
Sûlî’ye göre ivaz ve süre belirlenmişse böyle kabâleler câizdir; çünkü o kadar garar icâre akdinde de 
vardır (Edebü’l-küttâb, s. 222). îbn Teymiyye’ye göre, üzerinde yaşayan tarım işçilerince işlenen bir 
tarım arazisinin kendi ürünü cinsinden belli bir aynî ödeme karşılığında kabâleye alınması, alan 
kimsenin emeğine tekabül etmeyen fazlalık veya noksanlık türdeş iki şeyin farklı miktarlarda takası 
anlamına geldiğinden ribe’l-fadl hükmünde sayılır; yani fazlalık halinde pozitif, noksan durumunda 
negabf faiz tahakkuk eder. Toprak, kabâleye alan adına üzerindeki tarım işçilerince işleniyorsa 
kabâlenin muayyen bir nakdî ödeme karşılığında olması da ribâ hükmüne engel değildir. Ancak 
nakden kabâleye alman arazinin bizzat alan tarafından işlenmesi ribâ ihhmalini tamamen ortadan 
kaldırır. Sonuncu şıkkı haram sayanlar ribâ yerine garar unsurundan hareket ederler (Mecmû c u fetâvâ, 
XXIX, 68-70). Ayrıca meyveliğin ve bağın ürünün olgunlaşmasından önce kabâlesini kumar unsuru 
içeren ve husumete yol açan garar cinsinden sayarak câiz görmeyenler vardır. Ancak bu görüş, îbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi bazı fakihler tarafından ihtiyaca veya ağaçla toprağı ayrı 
ayrı değerlendirmenin zorluğuna ve ayrıca Halife Ömer’in Üseyd b. Hudayr ’a ait hurmalığı üç 
yıllığına kabâle usulüyle işletmeye vererek miras bıraktığı borcun ödenmesini sağladığına dair 
rivayete istinaden reddedilmiştir. Onlara göre kabâle sözleşmesi önceki görüşü savunanların 
dayandığı, Resûl-i Ekrem’in meyvelerin olgunlaşmadan satımını yasakladığına dair hadisin 
kapsamına girmemektedir. Garar 

unsuruna gelince böyle bir ihtimal icâre akdinde de söz konusudur. İbn Teymiyye, iktâlarda damâmn 
câiz olduğu konusunda ulemânın görüş birliği bulunduğunu söylemektedir. Ancak çağdaşları arasında 
iktâdarı müstaîr sayanlar ve dolayısıyla iâre konumundaki iktânm damân usulüyle işletmeye 
verilmesini câiz görmeyenler olduğunu da bildirmekte ve iârenin muîrin izniyle icâreye 
verilebileceğini gerekçe göstererek bu görüşe karşı çıkmaktadır (a.g.e., XXX, 220-221, 224-225, 
240-241, 244-245; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 110-112). 

Ca‘fer es-Sâdık da kabâleyi, bir kimsenin ölü bir araziyi imarı ve haracının edası şartıyla on-yirmi 
yıl gibi uzun bir süre için devralması şeklinde tanımlamaktadır. Ona göre en helâl kabâle türü, 
arazinin ahalisinden belli bir meblağ karşılığında muayyen süre için alınıp mâmur hale getirilmesi ve 
haracımn ödenmesi şeklinde olur; üzerindeki tarım işçilerinin kabâleye dahil edilmesi helâl değildir. 
Bu ise ancak devletin kabâleye vermesi halinde meşrû olur. Ca‘fer es- Sâdık, sabit bir miktar toprak 
mahsulü karşılığında yapılan kabâleyi onaylamazken mahsulün belli bir oranı veya muayyen bir 
miktar nakdî ödeme üzerinden yapılanda sakınca görmemektedir. Belli bir nakdî bedel karşılığına bir 
elbise dikimini kabâleye alan terzinin daha iyi bedelle başkasına devredip kâr sağlamasına da cevaz 
verir. Ancak bir işi bizzat yapmak üzere kabâleye alan kimse onu başkasına devredemez. Ca‘fer es- 



Sâdık, devletten kabâle yoluyla arazi alır ve devletin hakkı düşüldükten sonraki net ürünün üçte biri 
veya yarısı karşılığında toprağa bağlı tarım işçilerine icâreye verirdi (Küleynî, y 267-269; Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, VII, 197-201; Hür el-Âmilî, XIII, 208-210, 265-266). 

İmam Şâfiî’ye göre bir kimse, birinin arazisini yahut devletten haraç arazisini kabâleye alır ve 
başkasına iâre veya kiraya verir de bu kişi orayı ekerse ekiciye öşür, diğerine ise kabâle ücreti 
vermek düşer. Eğer araziyi bizzat kabâleye alan ekerse müslümansa kendisine kabâle, ürününe öşür 
lâzım gelir; kendisi zimmî, arazi de haraç ya da sulh toprağı ise öşür ödemez. Arazinin sahibi 
kabâleye alanla veya oranın zekâtından sorumlu olan vali müslüman bir ekiciyle toprak vergisini 
ödemesi karşılığında ürünün kendisine ait olması ve zekât vermemesi şartıyla anlaşsa bile ekici 
sahibi olduğu ürüne tahakkuk ettiği için zekât vermek zorundadır (el-Üm, III, 240-241). 

Kabâle işleminin diğer şekli olankıbâletü’l-harâc, bir kimsenin bir bölgenin sabit nakdî vergisinin 
ödeme sorumluluğunu belirli süre için yüklenmesidir; bu kişi toplanan vergi tekeffül edilenden fazla 
ise kâr, eksikse zarar eder. Bu uygulama genellikle kabâleye alamn bölge halkına zulmüyle 
sonuçlanır. Ebû Yûsuf, kendi döneminde yaygın bir uygulama alanı bulduğu anlaşılan bu sisteme karşı 
çıkar ve gerekçe olarak da şahsî çıkarını gözeten kişilerin devlete taahhüt ettiği vergiden daha 
fazlasını toplayarak âzami kârı sağlamak için yaptığı zulmün mâmur toprakları harap, haraç 
mükelleflerini perişan etmesi ve dolayısıyla devlet gelirlerini düşürmesini gösterir. Haraç 
mükelleflerinin önerdiği veya onayladığı güvenilir varlıklı bir kimsenin kendileri adına haracı 
ödemeyi tekeffül etmesi durumunda ise söz konusu bölgenin ona kabâle (damân) olarak verilmesini 
onaylar, ancak bu kişinin icraatının denetlenmesi için dindar ve güvenilir maaşlı bir müfettişin (emîr) 
tayin edilmesini de önerir. Ebû Yûsuf, kıbâletü’l-harâc uygulamasındaki aksaklıkları eleştirmek ve 
onun yerine mukâseme sistemini önermekle birlikte yine de nihaî kararı halifeye bırakır (Kitâbü’l- 
Harâc, II, 3-8). Bunda maaşlı vergi memurlarının tutumunun da kusursuz olmamasının etkisi 
bulunabilir. Onun devrinde bu kadar yaygmlaşabilen uygulamanın kökleri çok daha eski devirlere 
uzanıyor olmalıdır. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Şemseddin İbnMüflih, Mâverdî ve Bedreddin İbn Cemâa’ya 
göre vergi memurlarının haraç, cizye ve öşür gelirlerinin garantörlüğünü yapmaları, yani eksiği telâfi 
edip fazlayı sahiplenmeleri anlamındaki damân (kabâle) akidleri, vergi memurlarının vâcip olan 
vergileri toplayıp hâsılatı ilgili mercilere aktarma hususundaki güvenilirliği ilkesine de aykırıdır. 
Ca‘fer es-Sâdık da haraç mükelleflerince benimsenen güvenilir varlıklı birisinin onlar adına haracı 
ödemeyi tekeffül etmesi durumunda ilgili bölgenin kendisine kabâle olarak verilebileceği 
kanaatindedir (Küleynî, y 270; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, VTI, 199). Hür el-Âmilî’nin naklettiği bir 
rivayetten anlaşıldığı kadarıyla baş ve toprak vergisinden başka meyveliklerden ve avlak olarak da 
kullanılan sazlıklardan elde edilen kamış, balık, kuş vb. ürünlerin haracını üstlenerek de kabâle 
yapılmaktadır ki Ca‘fer es-Sâdıkbunu mahsul elde edileceğinin anlaşılması kaydıyla câiz 
görmektedir (VesâTlü’ş-ŞT a, XII, 264). 

Toprak ve vergi hukuku kapsamına giren kabâle türü, Lokkegaard (Islamic Taxation in the Classic 
Period, s. 94) ve Ziyâülhak (Landlord and Peasant, s. 288) gibi bazı çağdaş araştırmacılara göre 
Bizans’ın “locatio conductio” uygulamasının bir devamıdır. Emevîler döneminde başvurulan bu akid 
çeşidi Abbâsîler devrinde tedricen yaygınlaştırılmıştır. Makrîzî’nin verdiği bilgilerden anlaşıldığına 

göre III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında imara muhtaç toprakların işletmeciliği, Fustat’ta DîvânüT- 
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harâc’m bulunduğu Amr b. As Camii’nde düzenlenen açık arttırma sonucunda en yüksek haracı 
taahhüt edenlere kabâle usulüyle dört yıllığına devredilirdi. Kabâleler ve bedelleri kayıtlara 



geçirilirdi. Kabâleye alan, genellikle sulama tesisleri ve köprülerin bakım ve onarımmı sağlamakla 
mükellef olup masrafları Dîvânü’l-harâc tarafından yaklaşık olarak hesaplanıp vergiden muaf 
tutulurdu. Kabâle de taksitler halinde ödenirdi (el-Hıtat, I, 82). Kabâleye alanların sorumluluğunu 
yüklendiği sulama sistemi ve köprü bakım onarım maliyetlerini düşürebilmek için tarım işçilerine 
angarya yüklediği olurdu. Devletin zulmü önlemek için yıllık kabâleler yaptığı da görülmektedir. 

Kabâle sistemi sonraki hânedanlar tarafından sürdürülmüşse de yerini yavaş yavaş askerî iktâ 
sistemine bırakarak Büveyhîler zamanında oldukça azalmıştır. Claude Cahen, kabâlenin Osmanlı 
döneminde toprak ve vergi sistemi kavramı olarak tamamen kullanım dışı kaldığını söylemektedir. 
Eğer Cahen’ in tesbiti doğruysa bunda timar ve mukâtaa kavram ve uygulamalarının payı büyük 
olmalıdır. Kıbâletü’l-harâc sisteminin bir benzeri Osmanlı idaresinde iltizam adı altında uygulamaya 
konmuşsa da başarılı olamadığı için ilga edilmiştir. Bununla birlikte Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemine ait Kefe Kanunnâmesi’ nde (Akgündüz, VI, 582) kabâle kavramına bir çeşit ticaret vergisi 
olarak rastlandığı da kayda değerdir. 

İbn Abdûn et-Tücîbî’nin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre kabâle kavramı Kuzey Afrika, İspanya 
ve Sicilya’da tüccar ve esnaftan alman gümrük ve pazar vergileri (mukûs), celebkeşan resmi ve 
benzerleriyle devlete ait han, hamam, değirmen, deniz teknesi ve benzerlerinin kira bedellerinin 
tahsilinin -Osmanlı Devleti ’ndeki mukâtaa uygulamasını andırır bir şekilde-kesime verilmesi usulünü 
ifade etmek üzere kullanılmıştır. Muhtemelen bu 

sistemle toplandığı için bazı vergiler de kabâle adıyla anılmıştır. Bu uygulama, suistimale ve 
kişisel çıkar uğruna vergi mükelleflerine zulme yol açtığı için şiddetle eleştirilmiştir. Vergi 
miktarlarının vezir tarafından kadılıkta tescil ettirilmesi ve kabâleye alanların kadılarca sıkı bir 
şekilde denetlenmesi, suistimallerin hapis ve sürgünle cezalandırılması istenmiştir (Risâle fi’l-kazâ 5 
ve’l-hisbe, s. 30-32). Muvahhidler devri müelliflerinden İbn Sâhibüssalât’m ifadelerinden kabâle 
kavrammm köprü geçiş ücretlerini de kapsadığı anlaşılmaktadır (el-Menbi’l-imâme, s. 166, 372). 
İdrîsî, Merakeş’te piyasaya arzedilen hemen her şeyden kabâle vergisi alındığını, ancak iktidara 
gelen Masmûdeler ’in bu vergiyi tamamen ilga ettiklerini, kabâleye alanların da katline cevaz 
verdiklerini, böylece onların hükümranlıkları altındaki bölgelerde söz konusu verginin adımn bile 
amlmadığmı bildirmektedir (Şıfatü’l-Mağrib, s. 69-70). 
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Cengiz Kallek 



KABARTAYLAR 


Rusya Federasyonu’ na bağlı Kabar da-Balkar Özerk Cumhuriyeti’ nde yaşayan müslüman bir halk. 

Orta Kafkasya’daki Terek ve Kuma nehirlerinin kollarının suladığı geniş bölgede yaşayan 
Kabartaylar kendilerini Adige olarak da adlandırmaktadır ve Çerkezler’le akrabadırlar. Kaynaklarda 
Kabartay, Kaberdey, Kabarda ve Kabardintsı gibi değişik isimlerle anılırlar. Kabartaylar’ m büyük 
çoğunluğu Kabar da-Balkar Özerk Cumhuriyeti’ nde yaşamaktadır. Ancak Adige Özerk Bölgesi’ nde ve 
Rusya Federasyonu’ nun değişik şehirlerinde az miktarda Kabartay nüfusuna rastlanmaktadır. 1989 
nüfus sayımına göre sayıları 394.651 olan Kabartaylar’ m bugün (2001) yaklaşık 500-550.000 
civarında olduğu tahmin edilmektedir. Türkiye, Suriye ve Ürdün gibi ülkelerde de çarlık döneminde 
ve 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra göç etmiş Kabartay nüfusu bulunmaktadır. 

Kabartaylar müslüman olup Hanefî mezhebine mensuptur. Ancak Mozdok civarında küçük bir 
hıristiyan cemaati de vardır. Sovyetler Birliği döneminde Kuzey Kafkasya ve Dağıstan Dinî İdare 
Merkezi’ne bağlıydılar. 1992 yılından itibaren Rusya Federasyonu’ ndaki müslüman özerk 
cumhuriyetlerin kendi dinî idare merkezlerini kurmaları sebebiyle Sovyetler Birliği döneminde 
kurulan bu merkezlerin fazla bir işlerliği kalmamıştır. 

Kabartaylar’ m esas yurtları Kuban civarı idi; fakat XIII. yüzyılda başlayan Moğol saldırıları üzerine 
bugün bulundukları bölgeye gelerek yerleştiler. İslâm fütuhatının Kafkaslar ’a ulaşmasından çok sonra 
XVI. yüzyılda Müslümanlığı benimseyen Kabartaylar, Altın Orda Devleti ’nin çökmesinin ardından 
bölgenin tarihinde birinci derecede etkili olmaya başladılar. XVI. yüzyılın ilk yarısında Rus 
çarlarıyla dostluk ilişkisine girdiler. Kabartay Prensi Temrük’ün kızı Marya’nm IV Ivan’la evlenmesi 
iki halk arasında münasebetlerin geliştirilmesinde olumlu etkide bulundu ve Rus himayesi yaygınlaştı. 
Ruslar 1563 ve 1567’de Terek nehrinin kıyısında iki ayrı kale inşa ederek yüzyılın sonuna doğru 
bölgeye iyice yerleştiler. Kafkaslar ’daki yayılmaları için burasını bir karakol olarak kullandılar. 
Kafkaslar ’ı denetim altına almak isteyen Osmanlılar, îranlılar ve Ruslar arasında çatışmalar oldu. 
Özellikle hıristiyan Kabartaylar’ m Rusya hizmetine girmesi Osmanlı Devleti ’ni tedirgin etti ve 
bundan dolayı Osmanlılar Kabartaylar ’ı önce himayeleri, sonra da doğrudan yönetimleri altına 
aldılar. Belgrad Antlaşması (1739) Kabartaylar’ m yaşadığı bölgeyi tarafsız bir ülke haline getirince 
Osmanlı Devleti ile Rusya arasında bir tampon bölge haline geldiler. Bunun ardından Küçük 
Kaynarca Antlaşması (1774) Kabartaylar ’ı Rusya ile birleştirdi. Rus hâkimiyetine karşı zaman zaman 
bağımsızlık isteğiyle ayaklanan Kabartaylar büyük oranda kıyıma uğradılar. Bu kıyımdan kaçanların 
bir kısım Osmanlı Devleti’ ne sığındı. XX. yüzyılda da bazı ayaklanmalar görüldü. 

Komünist ihtilâlinden sonra bölgede milliyetçi partiler, Bolşevikler, Menşevikler ve Kızıl Ordu 
arasında süren iktidar mücadelesi ve karışıklık sırasında 1918’de Sovyet idaresi kuruldu. 16 Ocak 
1922’de Kabarda-Balkar Özerk Bölgesi oluşturuldu. Bu özerk bölge 5 Kasım 1936’da özerk 
cumhuriyet statüsüne yükseltildi. II. Dünya Savaşı sırasında bölge kısa bir süre için Almanlar 
tarafından işgal edildi (Ağustos 1942). Ancak daha sonra bölgeye yeniden hâkim olan Ruslar, 
cumhuriyette 


yaşayan Türk asıllı Karaçay-Balkarlılar’ı Almanlar’la iş birliği yaptıkları gerekçesiyle Sibirya ve 



Orta Asya’ya sürgüne gönderdiler. Özerk cumhuriyetin adı Kabarda Özerk Cumhuriyeti oldu. 1956’da 
çıkarılan bir kanunla Karaçay-Balkarlılar aklandı ve yeniden vatanlarına dönmelerine müsaade 
edildi, cumhuriyetin adı da Kabarda-Balkar Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak değiştirildi. 

1988 yılından itibaren Sovyetler Birliği’nde başlayan egemenlik-bağımsızlık hareketlerine 
katılmayan halklardan biri de Kabartaylar’dır. Onlarla aynı cumhuriyette yaşayan Balkarlar, 18 
Kasım 1991 tarihinde Nalçik’te I. Balkar Halk Kongresi sırasında Rusya Federasyonu’ na bağlı 
Balkar Cumhuriyeti ’ni kurma kararı aldılarsa da bu karar işlerlik kazanmadı. Sovyetler Birliği 
dağıldıktan sonra Türkiye ve Suriye’den bir miktar Kabartay anavatana göç etti. Ancak yöneticilerin 
ilgisizliği ve bu yönde bir devlet politikasının oluşturulamamışından dolayı büyük çoğunluğu geri 
döndü. Bugün Rusya Federasyonu’ na bağlı olan Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti ’nin başşehri 
Nalçik (240.000), nüfusu 7 8 5.000 ’dir. Bunun % 48’ini Kabartaylar, kalanını da sırasıyla Ruslar, 
Balkarlar ve diğer azınlıklar oluşturmaktadır (bk. KARAÇAY-BALKARLILAR). 

Kabartayca, Kafkasya (Yafet) dil ailesinin Kuzeybah Abhaz-Adige grubunda yer almaktadır. 
Kabartayca’ya çok yakın olan şiveler Abhaz, Abazin ve Adige’dir. Özellikle Adige ile Kabartayca 
birbirine çok yakındır ve Kabartaylar da Adige grubuna dahil olduğu için her iki dil Adigabze (Adige 
dili) olarak adlandırılır. Kabartay dilinde Büyük Kabartay, Mozdok, Beslan ve Kuban olmak üzere 
dört lehçe bulunmaktadır. Beslan lehçesi edebî dil için esas kabul edilmiştir. Arapça, Türkçe, Rusça 
ve Farsça’dan çok sayıda kelime alan Kabartayca’da ilk eser 1 864 yılında Kadı Atacukin tarafından 
neşredilmiştir. îlk Kabartayca gramer kitabını şair ve filolog Ş. B. Nogmov (ö. 1844) hazırlamıştır. 
Ayrıca onun Adigey halklarının tarihine dair bir eser de yazdığı bilinmektedir. îlk Kabartayca-Rusça 
sözlük ise 1889 yılında yayımlanmıştır. 

Sovyetler Birliği döneminde Kabartayca’ nın tarihî gelişimi ve lehçe farklılıkları ayrıntılı biçimde 
incelendi. Fakat resmî dilin Rusça olması sebebiyle fazla bir işlerlik kazanmadı. 1980’de yapılan bir 
sayıma göre ana dilini Kabartayca olarak belirtenlerin oranı % 97,9, Rusça’yı ikinci dil olarak 
bildiren ve iyi bilen Kabartaylar’ m sayısı % 76,7’dir. 1958 yılından itibaren Kabartayca ilkokulların 
birinci ve dördüncü eğitim dili olmasına rağmen 1970’li yıllardan başlayarak eğitim dili Rusça olan 
okullarda seçmeli ders olarak verilmeye başlandı. Bugün eğitim dili Rusça olmakla birlikte 
Kabartayca- Adi gece de ilkokuldan liseye kadar mecburi ders, 1957 yılında kurulan Kabardin-Balkar 
Üniversitesi ’nde isteğe bağlı seçmeli ders şeklinde okutulmaktadır. Kabartayca ilk gazete Lenin Yolu 
ismiyle 1920 yılında yayımlanmaya başlandı. Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti ’nde Kabartayca, 
Rusça ve Balkarca yirmiden fazla gazete ve dergi çıkmaktadır. Bu dillerin hepsinde radyo ve sınırlı 
sürelerde (günde ortalama üç-dört saat) olmakla birlikte televizyon yayını mevcuttur. 1923-1924 
yıllarında Latin alfabesini kullanan Kabartaylar, 1936 yılından itibaren Kiril alfabesini kullanmaya 
başladılar ve halen bu alfabeyi devam ettirmektedirler. 
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Davut Dursun 



KABBANI, Abdülkadir b. Mustafa 

(^g-iLıül ^âtı l j^Uül ajc.) 

Abdülkadir b. Mustafâ b. Abdilganî el-Kabbânî (1847-1935) 

Beyrut’ta müslümanlarm çıkardığı ilk gazete olan Bemerâtü’l-fünûn’un imtiyaz sahibi. 

Beyrut’ta doğdu. Akkâ Valisi Abdullah Paşa tarafından kumandan tayin edilen babası Mustafa Ağa, 
1832’de Mehmed Ali Paşa’mn oğlu îbrâhimPaşa’mn Akkâ’yı istilâsı sırasında esir alınıp Mısır’a 
götürülerek hapse atıldı. Buradan İstanbul’a kaçan Mustafa Ağa’ya Osmanlı idaresi maaş bağladı. 
Bunun üzerine İbrâhim Paşa aileyi Beyrut’tan Kıbrıs’a sürdü. 1840’ta İbrahim Paşa Suriye ve 
Lübnan’dan çıkınca Mustafa Ağa ailesiyle birlikte Beyrut’a döndü. 

Butrus b. Bûlus el-Bustânî’nin yaptırdığı Medresetü’l-vataniyye’de öğrenimine devam eden Kabbânî, 
Abdülkadir el-Halîlî, Yûsuf el-Esîr, Muhyiddinel-Yâfî ve İbrâhim el-Ahdeb gibi âlim ve ediplerden 
ders alarak kendini yetiştirdi. 1 873 ’te ilme ve yoksullara hizmet için kurulan CemTyyetü’l-fünûn’a 
üye oldu. Ertesi yıl cemiyetin tesis ettiği Matbaatü’l- tünün’ da müdür olarak görevlendirildi. Daha 
sonra aynı cemiyetin çıkardığı haftalık Şemerâtü’l-fünûn adlı gazetenin imtiyaz sahipliğini üstlendi. 
1878’de bazı arkadaşlarıyla birlikte CemTyyetüT-makâsıdiT-hayriyyetiT-İslâmiyye’yi kurdu. 
1880’de Beyrut sancağı idare meclisi üyesi oldu. On yılı aşkın bir süre Beyrut’ta mahkeme 
üyeliklerinde bulunduktan sonra 1898’de Beyrut belediye başkanı seçildi. 1902-1908 yılları arasında 
Beyrut maarif müdürlüğü yaptı. Bu görevi sırasında okulların ıslahı ve eğitim düzeyinin yükseltilmesi 
için çalıştı. 1908’ de Meşrutiyet’ in ilânının ardından idareyi ele alan İttihat ve Terakki yönetimine 
uyum sağlayamadı. Maarif müdürlüğü görevinin yanı sıra otuz dört yıldan beri sürdürdüğü 
gazeteciliği bıraktı ve Şemerâtü T -tünün’ un yayını böylece sona erdi (1908). Daha sonra Alman 
mühendislerin nezâretinde Suriye ve Lübnan topraklarında demir ve petrol çıkarmak üzere bir şirket 
kurdu. I. Dünya Savaşı sırasında Suriye ve Lübnan’da kurulan Fransız manda idaresi tarafından 
Evkâf-ı İslâmiyye müdürlüğüne getirildi. Vakıfların yönetimi 1920 Ti yılların ortalarında bölgedeki 
Fransız yüksek komiserliğine bağlanmcaya kadar bu görevini sürdürdü. Kabbânî Beyrut’ta vefat etti. 

Üstün hizmetlerinden dolayı çok sayıda madalya ve nişan alan Kabbânî ’nin en önemli yönü 
gazeteciliği ve eğitim hizmetleridir. CemTyyetü’l-fünûn başkanı Hamâde ’nin vefatı ve cemiyetin 
kapanması üzerine Şemerâtü’l-fünûn bütün haklarıyla Kabbânî’ye intikal etti. Kabbânî, ilk sayısı 20 
Nisan 1875 ’te çıkan gazetede aralarında İbrâhim el-Ahdeb, Yûsuf el-Ezherî, İsmâil Zihnî, Sâmî 
Kayserî, Yûsuf el-Esîr, Avnî İshak, Selîm Şelfun, İskender Tavrâd, Ahmed Haşan Tabbâre, 
Muhammed Mahmûd el-Habbâl, M. Reşîd Rızâ, Ya‘küb Sarrûf’un da bulunduğu seçkin bir yazar 
kadrosu oluşturdu. 

Hıristiyan yazarların da yer aldığı gazetede Kabbânî Osmanlı idaresini öven makaleler yazdı. 
Zamanla gazete Osmanlı Devleti ’nin büyük şehirlerinde bürolar açü. Gazetede Katolikler’in 
yayımladığı el-Beşîr ve İstanbul’da çıkan el-Cevâ Tb gazeteleriyle polemiklere girişilmiş, ancak dinî 
tartışmalardan kaçınmaya özen gösterilmiştir. 



Kabbânî’nin kurduğu Cem 4 i yyetü ’ 1 - makas i d i ’ 1 - hayr i yyeti ’ 1 - İ s 1 âmi yye müslüman çocukların eğitimi 
amacıyla Beyrut’ta erkek ve kız okulları açmıştır. Cemiyetin bu faaliyeti bölgede örnek olmuş ve 
valiliğin de desteğiyle kısa zamanda Dımaşk, Trablusşam, Humus ve Akkâ’da benzer cemiyetler 
kurularak okullar açılmıştır. 1882 yılma kadar faaliyetlerine özel statüyle devam eden adı geçen hayır 
cemiyetleri bu tarihte Suriye vilâyetinde 1869 Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi’ nin uygulamaya 
konulmasıyla kurulan Meclisi Maârifin şubelerine dönüştürülerek resmî hüviyet kazanmışlardır. 
Buna göre Kabbânî’nin kurduğu cemiyet de şubeye dönüşmüş ve başına Cemâleddin Abdullah Efendi 
getirilmiştir. Cemiyet üyelerinden tabip, şair ve edip Beşîr el-Kassâr hayatının sonuna kadar (1935) 
cemiyetin kurduğu okullarda öğretmen ve müfettiş olarak görev yapmıştır. Bu cemiyetin bir uzantısı 
olan ve günümüzde Lübnan’da ilme hizmet eden en önemli derneklerden sayılan Cem‘iyyetü’1- 
makâsıd’a bağlı yetmiş beş okulda 26.000’den fazla öğrenci okumakta ve 1300 öğretim elemanı 
hizmet vermektedir. Ayrıca bir hastahanesi ve çok sayıda sosyal hizmet birimi bulunmaktadır. 

Kabbânî Kitâbü’l-Hicâ 3 li-ta c lîmi’l-etfâl adıyla bir eser yazmıştır (Beyrut 1295). 
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İsmail Durmuş 



Şeyh-i Mekkî, s. 46, 159-162). 


Harrâz şer‘î hükümlere titizlikle bağlı kalmanın gereğine inanırdı. “Zâhire aykırı düşen her gizli ilim 

(ilm-i bâtın) bâtıldır” sözü, kendisinden sonraki sûfîlerin dillerinden düşürmedikleri bir vecize 

/\ 

olmuştur. Bununla birlikte, “Mukarreb olanların günahı ebrârm sevabıdır”; “Ariflerin riyası 
müridlerin ihlâsmdan daha iyidir” gibi ifadelerle ortaya koyduğu görüşleri dolayısıyla tenkit 
edilmiştir. Harrâz hadis dinlemiş ve rivayet etmiş olmakla beraber güvenilir bir hadisçi 
sayılmamıştır. 

Eserleri. 1. Kitâbü’s-Sıdk. Burisâlesi A. J. Arberry taralından yayımlanmıştır (Kitâb as-Sıdq: The 
Book of Trutbfulness, London 1937). Eseri Abdülhalim Mahmud da neşretmiştir (Kahire 1964). 2. 
KitâbüT-Ferâg. Tasavvuf psikolojisi bakımından önemli olan eser P. Nwyia tarafından tahlil 
edilmiştir (bk. Exegese coranique, s. 231-310). Harrâz’m KitâbüT-Hakâ Tk, KitâbüT-Keşf ve’l- 
beyân, Kitâbü’s-Sıfat, Kitâbü Mi c yâri’ t- tasavvuf adlı 

risâleleri Kastamonu Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Sezgin, I, 646). Bazı risâleleri de Kasım es- 
Sâmirâî tarafından Resâ Tl fı’t-tasavvuf adıyla yayımlanmıştır (Bağdad 1967). 
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KABBANI, Ebû Ali 


Ebû Alî el-Hüseynb. Muhammed b. Ziyâd el-Kabbânî en-Nîsâbûrî (ö. 289/902) 

Hadis hâfızı. 

210 (825) yılı civarında doğdu. “Kantarcı” anlamına gelen Kabbânî lakabıyla anılması dedesinin 
ödünç olarak verdiği kantarı sebebiyledir (Sem‘ânî, X, 43). Tahsil için îshakb. Râhûye, Amr b. 
Zürâre gibi hemşehrileriyle birlikte uzun süre Horasan, Haremeyn ve Irak bölgelerine seyahat ederek 
Sehl b. Osman el-Askerî, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Süreye b. Yûnus, Ahmed b. Menî‘, Buhârî gibi 
âlimlerden faydalandı. Buhârî başta olmak üzere Yahyâ b. Muhammed el-Anberî, İbnü’ş-Şarkî, 
İbnüT-Ahrem, Nîşâbur Kadısı Yahyâ b. Mansûr ve DaTec b. Ahm ed kendisinden istifade edenlerden 
bazılarıdır. Rivayet ettiği hadisleri ve râvilerin adlarını iyi ezberlemesiyle tanınan Kabbânî, devrinin 
önde gelen hadis hâfizlarmdan biri ve Müslim’den sonra etrafında en çok âlimin toplandığı bir 
şahsiyet olarak kabul edilmiştir. Buhârî Nîşâbur’ a geldiğinde ve mihne olayının yaşandığı bir sırada 
onun derslerini aksatmadan takip etmiş, Buhârî de kendisinden rivayette bulunmuştur (“Tıb”, 3). 
Buhârî ’nin“haddesenî el-Hüseyn” diye zikrettiği hocasının Hüseyin b. Ca‘fer el-Bîkendî olabileceği 
ileri sürülmüşse de onun Kabbânî olduğu görüşü daha ağır basmaktadır (Kelâbâzî, I, 175; Zehebî, 
TezkiretüT-huffâz, II, 681; İbnHacer, Fethu’l-bârî, X, 137). 

Kızından olma torunu Ebû Muhammed Abdullah b. Ahm ed el-Hasîrî, Kabbânî’nin 289 ’da (902) vefat 
ettiğini, namazını Muhammed b. İbrâhim el-Bûşencî’nin kıldırdığını ve Makberetü Hüseyin b. 
Muâz’da defnedildiğini söylemektedir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 540). Kaynaklarda 
Kabbânî’nin el-Müsned, el-Künâ, Etbâ c u’l-etbâ c , et-Târîh gibi eserleri zikredilmekteyse de bunların 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Abdülkadir Şenel 



KÂBE 


îslâm inanışına göre yeryüzünde yapılan ilk mâbed, müslümanlarm kıblesi. 

Sözlükte “dört köşeli veya küp şeklinde olmak” anlamındaki ka‘b kökünden gelen ka‘be “küp 
şeklinde nesne” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de adı iki defa geçen Kâbe’ye (el-Mâide 5/95, 97) bir 
kısım yine Kur’an’da yer alanBeyt (el-Bakara 2/125, 127, 158; Âl-i îmrân 3/96, 97; 

el-Enial 8/35; el-Hac 22/26; Kureyş 106/3), Beytullah, el-Beytü’l-atîk (el-Hac 22/29, 33), el- 
Beytü’l-harâm (el-Mâide 5/2, 97), el-Beytü’l-muharrem (İbrâhîm 14/37), el-Mescidü’l-harâm (el- 
Bakara 2/144, 149, 150; el-Mâide 5/2; et-Tevbe 9/7, 19, 28), el-Beytü’l-ma‘mûr (et-Tûr 52/4), el- 
Meş‘arü’l-harâm, Beniyye, Devvâre, Kâdis, Kıble, Hamsâ, Müzheb gibi çeşitli isimler de 
verilmiştir; halk arasında daha çok Kâbe-i Muazzama tabiri kullamlmaktadır. 

Mekke şehrinde Mescidi Harâm’m ortasında bulunan Kâbe yaklaşık 1,5 m. genişliğindeki temeller 
üzerine inşa edilmiştir. Dıştan dışa 10,70 x 12 m. ölçüsünde ve 15 m. yüksekliğinde olan duvarlar 
1,25 m. kalmlığmdadır (Abdüsselâm Ahmed Nazîf, s. 170). Temeller, tavaf alam (metâf) yüzeyinden 
22-27 cm. arasında değişen yükseklikte yukarı çıkmış ve duvarlar 25 cm. kadar içeriden başlatılarak 
temellerin dışarıda kalan kısmmm üzeri 45° meyilli mermer levhalarla kaplanıp duvarlarla 
birleştirilmiştir. Yanları da mermer kaplama olan ve “şâzervân” adı verilen bu kısma Kâbe örtüsünü 
tutturmak için bakır halkalar konulmuştur. Mekke’nin çevresindeki dağlardan getirilmiş bazalt 
parçalarıyla yapılan duvarların dış yüzlerinde değişik boyutlarda 1614 taş yer almaktadır (M. Tâhir 
el-Kürdî, III, 235). 

Kâbe’nin merkezinden dört köşesine (rükn) çekilecek hatlar yaklaşık olarak dört ana coğrafî yönü 
gösterir. Bunlardan doğu yönünü gösteren köşeye Rüknülhacerülesved, güneyi gösteren köşeye 
Rüknülyemânî, batıyı gösteren köşeye Rüknülgarbî, kuzeyi gösteren köşeye de Rüknülırâkî denilir. 
Bazı kaynaklarda kuzey köşesi, birçoğunda ise batı köşesi ayrıca Rüknüşşâmî diye 
adlandırılmaktadır. Yine Kâbe’nin merkezinden duvarların ortasına çizilecek dikey çizgiler de 
yaklaşık olarak kuzeydoğu, kuzeybatı, güneydoğu ve güneybatı yönlerini gösterir. Gerek ana yönler 
gerekse ara yönlerdeki hafif sapma sebebiyle kaynaklarda Hacerülesved, Kâbe kapısı, makâm-ı 
İbrâhim, hicr, altın oluk gibi bölüm ve unsurların tanıtımında farklı yön tesbitlerinin yapıldığı 
görülmektedir. Doğu köşesinde yerden 1 ,5 m. yükseklikte, gümüşten bir mahfaza içinde tavafın 
başlangıç ve bitiş noktasını belli eden Hacerülesved bulunmaktadır. Kuzeydoğu duvarında 
Hacerülesved’ e 2 m. mesafede ve yerden 1,92 m. yükseklikte Kâ‘be kapısı, kuzeybatı duvarının 
önünde de iki ucu Rüknüşşâmî ile Rüknülırâkî’ den 2 m. kadar mesafede olan ve “hafim” denilen 
yarım daire şeklinde, 1,31 m yüksekliğindeki duvarla çevrili hicr yer almaktadır. Hacerülesved ile 
Kâbe kapısı arasında kalan 2 metrelik kısma “mültezem”, Rüknülyemânî ile batı duvarı üzerindeki 
Haccâc tarafından kapatılan kapı arasında kalan kısma da “müstecâr” denilir. Tavafın yapıldığı yer 
üzerinde ve Kâbe kapısının sağ tarafında, yaklaşık doğu duvarının ortasına yakın bir yerde 2 x 1,12 x 
0,28 m. boyutlarında “mi‘cen” adı verilen bir çukur vardı. Bu çukur, hacıların tavaf sırasında düşerek 
sakatlanmalarına yol açması sebebiyle 20 Şubat 1958 tarihinde kapatılmış ve üzerine mermer 



döşenmiştir. 


îçi dört köşe bir oda görünümünde olan Kâbe’nin RüknülırâkT köşesinde dama çıkılan merdiven ve 
önünde “tövbe kapısı” denilen bir kapı yer alır. Taban mermer döşeli, duvarlar 2 m yüksekliğe kadar 
mermer kaplamalıdır. Yapılan onarım ve yeniden inşalarla ilgili olarak batı duvarına beş, doğu ve 
kuzey duvarlarına birer kitâbe yerleştirilmiştir (metinleri için bk. Hüseyin Abdullah Bâselâme, s. 138 
vd.). Tabanın ortasında, Abdullah b. Zübeyr zamanından kalma güney-kuzey yönünde dizilmiş üç ağaç 
direk ve bunlardan kapının karşısındakinin önünde baü duvarına doğru Hz. Peygamber ’ in namaz 
kıldığı yer bulunmaktadır; burası seccade şeklinde bir mermerle belirtilmiştir. Tavan ve duvarlar, 
yukarıdan mermer kaplamalara kadar inen çepeçevre kırmızı atlastan yapılmış bir perde ile 
örtülüdür. Tavan ile dam arasında 1,33 m. yüksekliğinde bir açıklık vardır. 

Kâbe’nin ilk defa ne zaman ve kimin tarafından yapıldığı hususunda ihtilâf vardır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
Kâbe ile ilgili olarak şu âyetler yer almaktadır: “Şüphesiz âlemlere bereket ve hidayet kaynağı olarak 
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insanlar için kurulan ilk ev -mâbed-Mekke’deki Kâbe’dir (Al-i Imrân 3/96); “Biz beyti insanlara 
toplanma mahalli ve güvenli bir yer kıldık. Siz de İbrahim’ in makamını namaz yeri edinin. Biz 
İbrahim ve İsmâil’e, ‘Tavaf eden, ibadete kapanan, rükû ve secde edenler için evimi temiz tutun’ diye 
emretmiştik. İbrahim, ‘Rabbim, burayı emin bir şehir yap! Halkından Allah’a ve âhiret gününe iman 
edenleri çeşitli meyvelerle rızıklandır’ dediğinde -Allah-, ‘Kim inkâr ederse onu kısa bir süre - 
dünyada- faydalandırır, sonra da cehennem azabına sürüklerim. O ne kötü bir âkıbettir! ’ demişti. Bir 
zamanlar İbrahim İsmâil ile beraber evin temellerini yükseltirken, ‘Eyrabbimiz, bizden kabul buyur! 
Şüphesiz sen işitensin, bilensin, demişlerdi” (el-Bakara 2/125-127); “Bir zamanlar İbrahim’e beytin 
yerini göstermiş -ve şöyle demiştik-: Bana hiçbir şeyi ortak koşma; tavaf eden, kıyamda bulunan, rükû 
ve secde edenlere evimi temiz tut” (el-Hac 22/26); “İnsanlar arasında haccı 

ilân et ki gerek yaya olarak gerekse nice uzak yol ve diyarlardan yorgun argın gelen, zayıf develer 
üzerinde, kendilerine ait birtakım yararları müşahede etmeleri, Allah’ın kendilerine rızık olarak 
verdiği kurbanlık hayvanlar üzerine belli günlerde Allah’ın ismini anmaları -kurban kesmeleri-için 
sana Kâbe’ye gelsinler. Artık ondan hem kendiniz yiyin hem de fakir ve yoksullara yedirin. Sonra 
kirlerini gidersinler, adaklarını yerine getirsinler ve eski evi tavaf etsinler. Kim Allah’ın yasaklarına 
saygı gösterirse bu, rabbinin katında kendisi için daha hayırlıdır” (el-Hac 22/27-29). Bu âyetlerden 
Kâbe’nin Hz. İbrahim’den önce de var olduğu, ancak yıkılıp uzun zaman içinde yerinin kaybolduğu ve 
İbrahim tarafından bulunarak yeniden yapıldığı anlaşılmaktadır. Fakat Hz. İbrahim’den önce kimin 
tarafından inşa edildiği hususunda Kur’ an’ da herhangi bir bilgi yoktur. Bununla birlikte bazı 
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kaynaklarda ilk yapanların Hz. Adem yahut oğlu Şît, hatta onlardan daha önce melekler olduğuna dair 
birçoğu İsrâiliyat kaynaklı, mübalağa ve efsane unsurlarıyla süslü, bir kısım da sembolik anlamlar 
taşıyan rivayetler yer almaktadır. 

Kâbe’yi ziyaret, Hz. İbrahim zamanından putperestliğin yayılışına kadar tevhid esaslarına uygun 
olarak sürdürülmüştür. Mekke’de putperestliğin başlamasıyla müşrikler Kâbe ve çevresine çok 
sayıda put dikerek burayı puthâneye çevirdiler; ayrıca zaman içerisinde tavafı çıplak yapmaya 
başladılar. Hz. İbrahim’in dinine bağlı Hanîfler gibi birçok kişi ise Kâbe’yi putperest anlayışın 
dışında ziyarete devam etti. Mekke müşrikleri Kâbe’yi ve etrafım putlarla doldurmalarına rağmen 
hiçbir zaman onu bu putlara nisbet etmemişler, daima Beytullah olarak görmüşlerdir. Fakat 
kendilerini Allah’a yaklaştırdığına inandıkları putlara kurban kesip dua etmekten de 



vazgeçmemişlerdir. Müşrikler bir yandan da Kâbe’nin imarına çalışır ve hacılara ücretsiz olarak su 
ve yemek dağıtırlardı. 


Ezrakî’nin rivayetine göre Hz. İbrahim ile oğlu İsmâirin yaptığı binanın duvarları harçsız olarak üst 
üste konulan taşlarla örülmüştü ve kuzeydoğu duvarı 32 zirâ, güneybatı duvarı 3 1 zirâ, güneydoğu 
duvarı (Hacerülesved ile Rüknülyemânî arası) 20 zirâ, kuzeybatı duvarı ise (Rüknülırâkı ile 
Rüknüşşâmî arası) 22 zirâ uzunluğunda idi. 9 zirâ yüksekliğindeki binanın biri şimdiki kapının 
yerinde, diğeri onun karşısında olmak üzere yer hizasında iki kapısı vardı; üzeri açıktı ve içine 
mahzen olarak bir çukur kazılmıştı (Ahbâru Mekke, I, 64). İnanışa göre bugün makâm-ı İbrahim 
denilen büyük taş Hz. İbrahim’in insanları hacca davet için üzerine çıktığı taştır. Kâbe’nin Hz. 
İbrahim’den sonra kaç defa yeniden yapıldığı hususu da ihtilâflıdır; genelde benimsenen görüş 
Amâlika, Cürhüm ve daha sonra Hz. Muhammed’in dedelerinden Kusayb. Kilâb tarafından olmak 
üzere üç defa inşa edildiği şeklindedir. Kusay, o güne kadar daim bulunmayan Kâbe’nin üzerini 
hurma dallarıyla örtmüştür. Kureyş’in 605 yılında yaptığı yeniden inşa sırasında Hz. Muhammed’in, 
amcası Abbas ile birlikte taş taşıdığı ve bu arada Hacerülesved’ i yerine koyma şerefini 
paylaşamayan Kureyş kabileleri arasında çıkması muhtemel bir çatışmayı önlediği bilinmektedir (bk. 
HACERÜLESVED). 

Kureyşliler, duvarları bir sıra taştan sonra ahşap bir hatıl koymak suretiyle ördüler ve yüksekliği 9 
arşından 1 8 arşına çıkardılar; içeriden Rüknüşşâmî tarafına bir merdiven, damın kuzeybatı kenarına 
da biriken yağmur sularımn hicre akması için bir oluk koydular. Halifeliğini ilân eden Abdullah b. 
Zübeyr, Mekke’yi kuşatan Emevî ordusunun mancınıklarla attığı taşlar ve bu sırada çıkan yangın 
yüzünden Kâbe’nin tamamen tahrip edilmesi üzerine duvarların kalan kısımlarım yıktırıp binayı Hz. 
İbrahim’in temellerini esas alarak yeniden yaptırdı ve bu arada güneybatı, kuzeydoğu duvarlarım 
hatîm ile birleştirerek hicri binaya dahil edip binamn yüksekliğini 27 arşına çıkardı. Eni 2 arşın olan 
duvarlarda yirmi yedi sıra taş bulunuyordu. Ayrıca İbnü’z- Zübeyr damın altına üç direk koydu ve 1 1 
arşın boyunda çift kanatlı, iki kapı ile RüknülırâkT köşesine içeriden dama çıkmak için ağaçtan döner 
bir merdiven yaptırdı. İpekten yeni bir örtü giydirilen binamn etrafı da çepeçevre taş döşendi 
(64/684). 73 (692) yılında Mekke’ye giren Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Halife Abdülmelikb. 
Mervân’monayı ile (a.g.e., I, 210) Kâbe’nin kuzeydoğu ve güneybatı duvarlarından 6’ şar zirâ l’er 
karış yıkarak bu taraftaki duvarı Kureyş’in yaptığı temel üzerine geri çekti ve böylece hatîmi yeniden 
ihdas edip hicri tekrar binadan ayırdı. Güneybatı duvarı üzerindeki İbnü’z-Zübeyr’in açtığı ikinci 
kapıyı taşla örerek kapattı; kuzeydoğu duvarındaki bugün de mevcut olan kapıyı, altını 4 zirâ 1 karış 
kadar taşla örmek suretiyle daha önce Kureyş’in yaptığı gibi tekrar yerden yükseltti. İçerideki ağaç 
merdiven yerine taştan yeni bir merdiven yaparak önüne bir de kapı taktı. Haccâc Kâbe’nin diğer 
taraflarına dokunmadı 

(a.g.e., I, 210 vd.; NecmeddinİbnFehd, II, 103); dolayısıyla sadece birtakım tâdilâtta bulunmuş, 
onu yeniden inşa etmemiştir. 

Kâbe’nin yapısı 1040 (1630) yılma kadar herhangi bir değişikliğe uğramadan devam etmiş, bu uzun 
zaman dilimi içinde yalmz basit onarım ve süsleme çalışmaları yapılmıştır. XVI. yüzyılın sonlarına 
doğru kuzeybatı duvarında tehlikeli boyutlarda çatlamalar meydana gelmiş, fakat İstanbul ulemâsı 
Kâbe’nin yıkılıp yeniden yapılmasının câiz olmadığına karar vermişti. Daha sonra I. Ahmed, 
başmimar Mehmed Ağa’ dan harap durumdaki Kâbe’nin yıkılma tehlikesine karşı önlem alınmasını 



istemiş, hâzineden de gerekli tahsisat ayrılmıştı. Muharrem 1021’de (Mart 1612) yapılan ve 80.000 
altın harcanan bu tamiratta duvarlar, yıkılmış olan kısımları tamamlandıktan sonra İstanbul’da 
hazırlanan altın ve gümüşlerle süslü dört ayak ve on altı kirişten oluşan demir kuşaklarla takviye 
edilmiş, ahşap çatı elden geçirilmiş, eskiyen yağmur oluğu sökülüp yerine gümüş kaplama üzerine 
altın süslemeli yeni bir oluk takılmıştır. Bu arada kapı kemeri yenilenmiş ve üzerindeki gümüş kitâbe 
levhası alınarak yerine altın bir kitâbe levhası konulmuştur. 

IV Murad zamanında Mekke o güne kadar görülmemiş şiddette bir firtma ve sel baskınına mâruz 
kaldı (1039/1629-30); sular Mescidi Harâm’a girerek Kâbe duvarlarının yarısına kadar çıktı ve 
ertesi gün akşama doğru kuzeybatı duvarı tamamen, kuzeydoğu duvarı kapıya kadar, güneybatı 
duvarının da altıda bir kadarı yıkıldı. Mekke Emîri Şerif Mes‘ûd b. Îdrîs, ulemâyı toplayarak ne 
yapılması gerektiği hususunda fetva aldıktan sonra Kâbe’nin etrafını tahtalarla kapattırıp üzerine yeşil 
bir örtü örttürdü ve durumu İstanbul’a bildirdi. Bunun üzerine Mısır’dan Mimar Rıdvan Ağa ile 
Medine Kadısı Mehmed Efendi Kâbe’nin yapımına memur edildi. Temmuz 163 1 ’e kadar yaklaşık alb 
buçuk ay süren bu çalışmalar sırasında Hacerülesved köşesi hariç bütün duvarlar temellerine kadar 
taş taş sökülerek orijinalitesine dokunulmadan yeniden yapıldı ve yıpranmış, harap olmuş kısımlar 
yenileriyle değiştirildi (IV Murad’ m yaptırdığı albn oluğun resmi içinbk. DÎA, II, 537). Suûdîler 
zamanında gerçekleştirilen başlıca onarımlar ise 1958 yılında dam ile duvarların iç taraflarında 
bulunan mermer kaplamaların değiştirilmesi, 1982’de zemin mermerlerinin değiştirilmesi ve 1996’da 
duvarların dış yüzlerindeki taşların numaralanıp sökülerek bozulan kısımlarının düzeltilmesi ve 
direklerle zeminin elden geçirilmesidir. 

Kâbe Hz. İbrâhim tarafından inşa edildiğinde kapı yeri boş bırakılmıştı; dolayısıyla ilk kapıyı kimin 
taktığı bilinmemekte, ancak Cürhümlüler veya Himyerîler’den Tübba‘ III. Esed olduğuna dair 
rivayetler bulunmaktadır. Kureyş kabilesi 605 yılında Kâbe’ yi yeniden inşa ettiği zaman tek kanatlı 
bir kapı takmış, Abdullah b. Zübeyr de binayı yenilerken bu kapıyı çift kanatlı kapı ile değiştirmiş ve 
karşısına aynı şekilde bir kapı yapmıştı. Haccâc yaptırdığı onarım sırasında yeni bir kapı taktırmış, 
Halife I. Velîd de bunu altın levhalarla kaplatrmştı (93/711-12). Abbâsî Halifesi Emin kapı 
üzerindeki altın levhaları yenilemiştir. Tâhirîler’den II. Tahir 219 (834) yılında hacca geldiğinde 
Haccâc’ m yaptırdığı kilidi bir altın kilitle değiştirmiştir. Karmatî lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî 317’de 
(930) Kâbe’yi yağmalamış, bu arada kapıyı tahrip etmiş ve Hacerülesved’ i sökerek götürmüştü. Daha 
sonra Musul Atabegliği vezirlerinden Cemâleddin el-İsfahânî, Yemen Resûlî Hükümdarı el-Melikü’l- 
Muzaffer Yûsuf b. Mansûr, Memlûk sultanları el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun, Haşan b. 
Muhammed b. Kalavun ile el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân, Osmanlı padişahları Kanûnî Sultan Süleyman 
ile IV Murad ve Suudi Arabistan kralları Abdülazîz b. Abdurrahman ile Hâlid b. Abdülazîz’in 
kapının ya tamamını ya da yalnız kaplamalarını yenilettikleri bilinmektedir. 

Kâbe’nin dört duvarı üzerine dıştan ve içten siyah ve kırmızı iki örtü (kisve, sitâre) asılır. Dıştan dam 
korkuluğunun kenarlarında bulunan demir halkalarla çabya, şâzervân üzerindeki bakır halkalarla 
tabana tutturulan kisvenin oluk, Hacerülesved ve kapı hizalarına gelen yerleri kesiktir; kapının ise 
fevkalâde işlemeli 

ayrı bir örtüsü vardır. Kisvenin Kâbe’ye Câhiliye devrinden beri örtüldüğü bilinmekle beraber 
bunun ilk defa ne zaman ve kimin tarafından yapıldığı hususunda farklı rivayetler bulunmakta, Hz. 
îsmâil, Yemen tübbaTarmdan Ebû Kerb veya Adnân’m adları zikredilmektedir. Câhiliye döneminde 



örtüyü şahıslar veya kabileler yaptırabiliyordu. Aynı şekilde iç örtünün de ilk defa ne zaman takıldığı 
hususunda kaynaklarda herhangi bir kayıt yoktur. Ancak 761 (1360) yılında Sultan el-Melikü’s-Sâlih 
b. el-Melikü’n-Nâsır’ m kardeşi Haşan’ m, 826’da (1423) el-Melikü’l-Eşref Barsbay’m ve daha 
sonraki Memlûk sultanlarının tahta geçtikleri yıl Kâbe’ye iç örtü gönderdikleri ve bu örtünün güneşte 
kavrulmadığı için her yıl değiştirilmediği bilinmektedir. Dış örtü eskiyinceye kadar indirilmeyip 
yerinde bırakılır, yeni gelen örtü onun üstüne asılırdı. Böylece Kâbe üzerinde üst üste asılmış pek 
çok örtü bulunur, bazan bunlar bina için tehlike arzedecek hale gelirdi. Hicâbe hizmetinin Benî 
Şeybe’ye intikalinden sonra eski örtüler genellikle parçalara ayrılarak Mekke halkına ve hacılara 
dağıhlmaya veya saülmaya başlandı. 

İslâmî dönemde örtü halife, önemli bir hükümdar veya Mekke valisi tarafından yaptırılırdı; ilk 
yapüranlar Hz. Peygamber, Ebû Bekir, Ömer ve Osman’dır. Muâviye halife olunca örtü sayısını ikiye 
çıkardı. Bunlardan biri Hz. Ömer’ den beri Mısır’da yaptırılan beyaz keten (kabâtî) örtü, diğeri de 
kendisinin ihdas ettiği kırmızı ipek örtü idi. Resûl-i Ekrem zamanından itibaren 10 Muharrem âşûrâ 
günü kırmızı örtü, 27 Ramazan’ da da beyaz örtü asılırdı (EzrakT, I, 254). Muâviye döneminde ipek 
örtüler Dımaşk’ta, daha sonraları Horasan’da yapılıyordu. Emevîler devrinde Abdülmelikb. 
Mervân’dan itibaren ipek örtüler önce Medine’ye gelir, Mescidi Nebevî’de bir gün müddetle 
sergilendikten sonra Mekke’ye gönderilirdi. 


Kâbe’ye örtü yaptırma görevi hilâfetle birlikte Emevîler ’ den Abbâsîler’ e geçti ve yılda iki kisve 
yapma âdeti 206 (821) yılma kadar sürdü. O yılın âşûrâ günü kırmızı ipek örtünün ramazan ayma 
varmadan eskiyip parçalandığı Halife Me’mûn’a bildirildi. Bunun üzerine Me’mûn beyaz renkli 
üçüncü bir ipek örtünün hazırlanmasını emretti; böylece örtü bu tarihten itibaren yılda üç defa 
yenilenmeye başlandı. Bunlardan kırmızı ipek örtü arefe günü, kabâtî örtü receb ayı başında, beyaz 
ipek örtü de ramazanın 27. günü asılıyordu. Ancak arefe günü, iki parçadan meydana gelen kırmızı 
ipek örtünün “kamîs” denilen üst kısım dikilmeksizin Kâbe’nin üzerine örtülür, “izâr” denilen alt 
kısmı ise hacılar tarafından yırtılıp parçalanmasın diye âşûrâ günü onlar gittikten sonra asılırdı 
(Ezrakî, I, 255). Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh tarafından gönderilen örtülerin 579 (1183-84) 
yılma rastlayam yeşil renkli olup üzerindeki yazılar kırmızıdır (NecmeddinİbnFehd, II, 551; III, 14); 
hilâfetinin sonlarına doğru gönderdiği örtü ise siyah renkli ve sarı yazılıdır. Böylece Me’mûn’un 
getirdiği beyaz ipek örtünün rengi siyaha çevrilmiş ve bu durum zamanımıza kadar devam etmiştir. 


Abbâsîler’ den sonra Kâbe örtüsü birkaç yıl, Yemen’ de hüküm süren Resûlîler’den el-Melikü’l- 
Muzaffer Yûsuf tarafından yaptırıldı; I. Baybars’m ikinci saltanat yılından (661/1262) itibaren de bu 
iş Memlûk sultanlarının uhdesine geçti (Fâsî, I, 201). Hz. Ömer’le başlayan, Kâbe örtüsü 
masraflarının beytülmâlden karşılanması geleneği önceleri Memlûk sultanlarınca da sürdürüldü. 
Daha sonra Ebü’l-Fidâ el-Melikü’s-Sâlih îsmâil, Kalyûbiye kasabasına bağlı üç köyü satın alarak 
Kâbe örtüsü yapımına vakfetti. Her yıl vakfın parasıyla hazırlanan Kâbe örtüsü devlet erkânı ve 
halkın katıldığı görkemli törenlerle, yoksullara dağıhlmak için yollanan para keselerinin ve çeşitli 
hediyelerin de konulduğu “mahmil” adı verilen bir mahfe veya sandık içerisinde emîr-i haccm 
sorumluluğunda Mekke’ye gönderiliyordu (bk. SURRE). 1517 yılında Mısır’ın fethiyle bu görev 
Osmanlı padişahlarına geçti ve Yavuz Sultan Selim, Kâbe örtülerinin eskiden olduğu gibi yine 
Mısır’dan gönderilmesini istedi (Mir’âtü’l-Haremeyn, s. 851). Kanûnî Sultan Süleyman zamanından 
itibaren Kâbe’nin dış örtüsü Mısır’da, iç örtüsü İstanbul’da hazırlanmaya başlandı; ancak iç örtünün 
kumaşı yine Mısır’da dokunuyordu. Nihayet III. Ahmed döneminden itibaren kumaşların tamamının 



İstanbul’da dokunması âdet oldu. İç örtü İstanbul’dan son olarak 1861 ’ de, tahta çıkışı münasebetiyle 
Sultan Abdül aziz tarafından gönderildi ve 1943 yılma kadar kullanıldı. I. Dünya Savaşı sırasında 
Mekke Emîri Şerif Hüseyin Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklanınca örtülerin ikisi de yine Mısır’dan 
gönderilmeye başlandı. 1926’ da Mısır’la Suudi Arabistan arasındaki siyasî ilişkilerin bozulmasıyla 
birlikte örtünün gönderilmesi durduruldu. Bunun üzerine Kral Abdül aziz Mekke’de özel bir atölye 
kurdurdu ve 1936 yılında tekrar Mısır’dan gönderilmeye başlanmasına kadar Kâbe örtüsü bu 
atölyede yapıldı. 1962’ de Mısır’dan gönderilen örtü Suûdî hükümeti tarafından Cidde’den geri 
çevrildi ve Mekke’de kurulmuş olan özel Kâbe örtüsü fabrikası faaliyete geçirildi. 

Son zamanlardaki örtüler 14 m, uzunluğunda ve 0,95 m. genişliğinde kırk sekiz 

parçadan meydana gelir; tamamı 638,4 m 2 ’dir. Yukarı kısımdaki Kâbe’nin dört tarafını çevreleyen 
yazı kuşağı (hizâm) birbirine eklenmiş on altı parçadan oluşur; uzunluğu 45 m., genişliği 0,95 
metredir. Bu kuşağın altında yine on altı parçadan meydana gelmiş, ancak birbirine eklenmeden 
aralarına içlerinde âyet ve esmâ-i hüsnâ yazılı daireler konmuş ikinci bir kuşak vardır. Örtünün 
kendisi de kitâbeli olarak dokunmuştur. Birbiri içine giren üçgenler arasında lafza-i celâl, kelime-i 
tevhîd ve “sübhânallâhi ve bihamdihî sübhânallahi’l-azîm” ibaresi yazılıdır. Örtünün üzerindeki 
yazılarda altın ve gümüş teller kullanılmıştır. Abbâsîler döneminden itibaren devam eden bu yazı 
geleneğinde örtünün hangi halife veya sultan tarafından nerede ve ne zaman yaptırıldığına dair 
kayıtlar da bulunmaktadır. Kesin olmamakla birlikte kapının “burku‘” adı verilen örtüsünün ilk defa 
Memlükler’ in kadın hükümdarı Şecerüddür (ö. 656/1258) tarafından gönderildiği rivayet 
edilmektedir; İbn Battûta bu örtüyü gördüğünü söyler (er-Rihle, I, 155). Memlükler zamanında siyah 
ve mavi ipekten, Osmanlılar döneminde uzun bir süre yeşil, daha sonra siyah atlastan yapılmıştır. 
Birbirine tutturulmuş dört parçadan oluşan bugünkü kapı örtüsü 7,5 x 4 m. ebadında olup üzerinde 
bazı Kur’ an âyetleri yer almaktadır. 

Kâbe hizmetleri Hz. İbrâhim ve îsmâil’inKâbe’yi yapması ile birlikte başlar (el-Bakara 2/125; el- 
Hac 22/26) ve bilindiği kadarıyla Mekke’ye hâkim olan îsmâiloğulları, Amâlika, Cürhümve Huzâa 
kabileleri arasında el değiştirdikten sonra nihayet Kusay b. Kilâb zamanında Kureyş kabilesine 
intikal eder. Kusay, Huzâa kabilesini Mekke’den tamamen çıkardı ve sikâye, hicâbe (sidâne), imâre, 
rifade gibi Kureyş içinde çok büyük şeref ve saygınlık ifade eden vazifeleri uhdesinde topladı. 
Ömrünün sonuna doğru bunları iki oğlu arasında paylaştırdı ve hicâbe, Dârünnedve ve livâyı büyük 
oğlu Abdüddâr’a; sikâye, rifade ve kıyâdeyi diğer oğlu Abdümenâf’a verdi. Mekke’nin fethi 
sırasında Kâbe’nin hicâbe vazifesi Abdüddâr soyundan Osman b. Talha’da idi. Hz. Peygamber 
tavaftan sonra kapıyı Osman b. Talha’ya açtırdı ve Kâbe’nin putlardan temizlenmesinin ardından 
içinde şükran namazı kılıp dışarı çıkınca anahtarı amcası Abbas ile Hz. Ali’nin istemesine rağmen 
yine ona ve sorumluluğunu da onunla birlikte amcasımn oğlu Şeybe b. Osman’a verdi. Aynı şekilde 
Resûl-i Ekrem, Câhiliye döneminin Kâbe ’yle ilgili geleneklerine saygı göstererek diğer görevleri de 
eskiden beri yürüten ailelerde bıraktı. Hz. Ömer bu işler için bütçeden tahsisat ayırmaya başladı. 
Muâviye’den itibaren de düzenli hale getirilen Kâbe hizmetlerine özel görevliler tayin edildi. Daha 
sonraki dönemlerde bu hizmetlere hadım ağalar memur edildi. Osmanlılar zamanında sayıları hayli 
artan ağaların yerini zamanla bugünkü memur ve hademeler aldı. Kâbe’nin kokul andırılması ve 
tütsülenmesi işi de îslâm öncesinden beri devam eden hizmetlerdendir. Abdüddâroğulları bu görevi 
de yerine getirmekteydiler. Muâviye, hac mevsimlerinde ve receb aylarında hoş koku ve 
buhurdanlıklar göndermiş ve özel görevliler tayin ederek Kâbe’nin sık sık kokulandırılmasmı 



emretmiştir. Bu gelenek sonraki halifeler tarafından da sürdürülmüştür. Hicaz’ın Osmanlı idaresine 
girmesinin ardından her yıl bu hizmet için haremeyn tahsisatından pay ayrılmıştır. 


Kâbe’nin içinin yıkanması Hz. Peygamber zamanında başlar. Mekke’nin fetih günü bina putlardan 
temizlendikten sonra içten ve dıştan zemzemle yıkanarak müşriklerin bütün izlerinden arındırıldı ve 
bundan sonra yılda bir veya iki defa yıkanması âdet haline geldi. Hicaz’ın Suûdîler’in idaresine 
geçmesinin ardından önceleri zilkadenin sonu veya zilhiccenin başı ile rebîülevvelin 12. günü 
yıkanıyordu; ancak daha sonra zilhiccenin başı ile şâbanm ilk pazartesi günü yıkanır oldu. 

Günümüzde Kâbe’nin yıkanma merasimine kral veya onu temsilen Mekke emîriyle bazı yüksek 
görevliler katılır. 

Zemzemcilerin getirdiği zemzem Kâbe hizmetçileri tarafından içeriye alınır ve gül suyu ile 
karıştırılır. Emir başta olmak üzere peştemal tutunan davetliler hep birlikte Kâbe’nin taban 
mermerlerini yıkar ve kurularlar. Ardından duvarların el yetişecek kadar kısım gül suyu ile silinir, 
çeşitli parfüm ve gülyağı ile duvarlar iyice yağlamr, ayrıca buhurdanlar yakılır. 

Kureyşliler’e itibar ve ticarî avantaj sağlayan Kâbe kıskançlık ve düşmanlıklarında odak noktası 
olmuş, Habeşistan’ın Yemen valisi Ebrehe Mekke’yi ele geçirip burayı yıkmak isterken bazı Arap 
kabileleri de kendilerine yeni kâbeler yapmış ve diğer Araplar’ m Mekke’ye gitmesine engel olmaya 
çalışmışlardır. Yeni yapılanlar içinde özellikle Gatafanlılar’m, Becîle, Has‘am, Ezd, Hevâzinliler’in, 
Tâifliler’in ve Necrânlılar’m kâbeleri önemliydi. Bunların da aynen Beytullah gibi haremi, nâzırları, 
üzerlerinde kisveleri vardı; hatta Safa ve Merve gibi sa‘y yapılan yerleri dahi bulunuyordu. Çeşitli 
kabileler haram aylarda buralara hacca gelirler ve mâbedi tavaf edip kurban keserlerdi. Hz. 
Peygamber Mekke’nin fethinden sonra hepsini yıktırımştır. 

Câhiliye devrinden itibaren önemli görülen bazı belgelerin Kâbe duvarlarına asıldığı bilinmektedir. 
Bu dönemin yedi meşhur şairinin “el-muallakâtü’s-seb‘a” adı verilen şiirleri, İslâm’ın başlangıcında 
müşriklerin müslümanlara uygulayacakları ambargoya dair aldıkları kararın metniyle 
Hârûnürreşîd’in, oğulları Emîn, Me’mûn ve Kasım’ ı veliaht tayin ettiğini bildiren belge bunlar 
arasındadır. İslâm döneminde yasaklanmadan önce başvurulan nesî’ uygulaması da (haram ayların 
yerlerinin değiştirilmesi) Kâbe’de ilân edilmekteydi. 

Hz. İbrahim’in Kâbe’ yi inşa ederken içerisine kazdığı mahzen çukuru hazine yeri olarak kullanılmış, 
hediye edilen altın, gümüş eşya ve güzel koku gibi malzemenin buraya konulması gelenek halini 
almıştır. Zaman zaman soyulma teşebbüslerine mâruz kalan Kâbe hâzinesi Mekke’nin fethinden sonra 
Hz. Peygamber tarafından aynen bırakılmıştır. Hz. Ömer bu hâzineyi dağıtmak istemişse de sahâbe ile 
yaptığı istişare sonucunda bundan vazgeçmiştir. Daha sonra da halife ve sultanlar Kâbe’ye kıymetli 
hediyeler göndermeye devam etmişler, ayrıca içinde yer alan direklerle kapı ve oluk gibi kısımlarım 
da altın veya gümüşle kaplatımşlardır. 

Kureyşliler’den önceki dönemde Kâbe’nin hangi günlerde açıldığına dair kaynaklarda bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak Kureyşliler ’in Kâbe’yi yeniden yapıp kapışım yükselttikten sonra pazartesi 
ve perşembe (diğer bir rivayette de pazartesi ve cuma) günleri ziyarete açtıkları söylenir (Fâkihî, VI, 
233). Saygı gösterisi olarak ayakkabılarım merdivenin önünde çıkardıkları bilinmektedir. İslâm’dan 
sonra da kapımn pazartesi ve cuma günleri açılmasına devam edilmiştir. 579 (1183) yılında 



Mekke’ye gelen İbn Cübeyr, Kâbe’nin her pazartesi ve cuma günü ile receb ayının her gününde 
açıldığını yazar (er-Rihle, s. 93). Ancak daha sonraları sadece cuma günleri açılmıştır. Bunun hangi 
tarihten itibaren başladığı bilinmemekle beraber İbn Battûta, Kâbe’nin her cuma namazdan sonra, 
ayrıca Hz. Peygamber’ in doğum gününde (12 Rebîülevvel) açıldığını kaydeder (er-Rihle, I, 155 vd.). 
Takıyyüddin el-Fâsî de Kâbe’nin cuma günleri açıldığını ve pazartesiden vazgeçildiğini, fakat 801 
(1398-99) yılının Ramazan, Şevval ve Zilkade aylarında pazartesi günleri de açıldığını ve bunun 
sadece kadınların ziyaretine tahsis edildiğini söylemektedir (Şifâüi’l-ğarâm, I, 209). Bununla beraber 
Kâbe her yıl rebîülevvelin 12, recebin 29. günleri sabah erkenden açılır ve bu açılış genellikle 
kadınlara mahsus olurdu. Ayrıca ramazan bayramı sabahı âyan için, zilhiccenin ilk sekiz gecesinde de 
görevliler tarafından para karşılığı ziyaret etmek isteyenler için açılırdı (a.g.e., I, 210). Zamanla 
cuma günleri de terkedilerek açılışlar senenin belli günlerine hasredildi. Günümüzde sadece 
yıkandığı günlerde ve konuk İslâm devlet ve hükümet başkanlarmm ziyaretlerinde açılmaktadır. 
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Sadettin Ünal 


FIKIH. 

Kâbe, yeryüzündeki ilk ibadet yeri olmasının yanı sıra özellikle namaz ve hacla ilgili belirli şartların 
yerine getirilmesi bakımından da ayrı bir öneme sahiptir. Kâbe’nin bulunduğu yöne yani kıbleye 
doğru yönelmek namazın şartları arasında yer alır. Hz. Peygamber’ in Mekke’de iken namazlarını 
Kâbe’ye veya Kudüs’teki Mescidi Aksâ’ya doğru yahut her ikisini önüne alacak şekilde kıldığına 
dair farklı rivayetler bulunmakla birlikte Medine’ye hicret edince on alü veya on yedi ay Kudüs’e 
yönelerek namaz kıldığı ve, “Yüzünü Mescidi Harâm taralına çevir, siz de yüzünüzü onun bulunduğu 
yöne çevirin” meâlindeki âyetle (el-Bakara 2/144) Kâbe’nin kıble yapıldığı bilinmektedir (bk. 
KIBLE). Hac ve umre ibadetinin rükünlerinden biri olan tavaf da Kâbe’nin etrafında yapılır. Kâbe 
sola alınmak suretiyle Hacerülesved’in bulunduğu köşeden ya da hizasından başlayarak Kâbe’nin 
etrafında dönüp aynı noktaya gelindiğinde bir şavt yapılmış olur. Bir tavaf ise yedi şavttan meydana 
gelir (bk. TAVAF). 

Kıble ve tavafin merkezi olmasından başka içine girilmesi ve orada namaz kılınması gibi hususlarda 
da Kâbe fıkhî hükümlere konu olmuştur. Fakihlerin büyük çoğunluğu Kâbe’nin içinde namaz kılmanın 
câiz olduğu görüşündedir. Bununla birlikte farz ya da nâfıle türünden hangi namazların kılınabileceği 
konusunda farklı görüşler mevcuttur. Bu görüş ayrılığı, Hz. Peygamber’ in Kâbe’nin içinde namaz 
kılıp kılmadığıyla ilgili farklı rivayetlerin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in 
hicretten sonra dört defa Kâbe’ye girdiği nakledilmekle birlikte Mekke’nin fethi günü dışındaki 

/V 

girişleri ihtilâflıdır. Resûlullah Kâbe’ye girdikten sonra Hz. Aişe’ye, “Kâbe’ye girdim, ancak pişman 
oldum. Yaptığım işi geri getirebilseydim girmezdim. Ümmetime zorluk vermekten korkuyorum” 
demiştir (îbnMâce, “Menâsik”, 79; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 95; Tirmizî, “Hac”, 45). Resûlullah’ m, 
Kâbe’ye girmenin hac menâsikinden kabul edilmesine yol açması endişesiyle bu ifadeyi kullandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Kâbe’ye girmek haccm menâsik! arasında yer almamış, Hz. Peygamber 
tarafından yapılmış olması ve teşvik edici hadisler de dikkate alınarak müstehap sayılmakla 
yetinilmiştir. Resûl-i Ekrem’in, “Kâbe’ye giren kimse günahları bağışlanmış olarak çıkar” dediği 
rivayet edilmektedir (Taberânî, XI, 142, 160-161; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, y 158). Bazı 
rivayetlerde Resûlullah’ m Üsâme b. Zeyd, Bilâl-i Habeşî ve Osman b. Talha ile birlikte Kâbe’nin 
içine girdiği ve namaz kıldığı belirtilirken (Buhârî, “Şalât”, 81, 96, “Hac”, 51, 52; Müslim, “Hac”, 



EBU S AID el-HUDRI 

Ju» jaı 

Ebû Saîd Sa‘d b. Mâlik b. Sinân el-Hudrî (ö. 74/693-94) 

Çok hadis rivayet eden yedi sahâbîden biri. 

Medine’nin Hazrec kabilesinden olup daha çok künyesiyle tanınır. Hudrî nisbesini dedelerinden 
Hudre’ye nisbetle almıştır. Annesi Üneyse bint Ebû Hârise, Adî b. Neccâr oğullarından olup Resûl-i 
Ekrem’e biat eden hanımlardandır. Meşhur sahâbî Katâde b. Nu‘mân onun anne bir kardeşidir. Ebû 
Saîd, Uhud Gazvesi ’ne katılmak için Hz. Peygamber’ in huzuruna çıktığı zaman on üç yaşındaydı. 
Babası Mâlik, gelişmiş olduğunu söyleyerek onun savaşa katılmasını istemesine rağmen Hz. 
Peygamber buna izin vermedi. Mâlik bu gazvede ailesine bir gelir bırakmadan şehid düşünce annesi 
Ebû Saîd’ i yardım talep etmek üzere Hz. Peygamber’ e gönderdi. Resûl-i Ekrem ona, istemekten 
sakınanı Allah’ın iffetli kılacağını, halktan bir şey beklemeden elinde olanla yetineni zengin 
edeceğini, sabretmek isteyene de sabır vereceğini söyledi. O günden sonra Ebû Saîd kimseden bir 
şey talep etmedi. Hz. Peygamber ’le birlikte ilk defa Hendek Gazvesi ’ne, daha sonra on iki gazveye 
katıldı. Bey‘atürrıdvân’da bulundu; Resûl-i Ekrem’e biat eden sahâbîler arasında ilk sırada yer aldı. 

Ebû Saîd, vefatından bir süre önce oğlu Abdurrahman’ı Cennetü’l-BakT‘a götürerek öldüğü zaman 
gömülmeyi istediği uzak bir köşeyi gösterdi; üzerine türbe yapılmamasını, arkasından yas 
tutulmamasmı vasiyet etti. 74 (693-94) yılında Medine’de vefat etti ve istediği yere gömüldü. 63 
(682-83), 64 (683-84) ve 65 (684-85) yıllarında öldüğüne dair rivayetler isabetli değildir. Diğer 
bazı sahâbîler gibi Ebû Saîd el-Hudrî ’nin de İstanbul’da Kariye Camii yakınında bir makam- kabri 
bulunmaktadır. İstanbul’un kuşatılması sırasında şehid düştüğü ve buradaki türbede medfun olduğuna 
dair çeşitli eserlerde kaydedilen bilginin ise (Ünver, s. 23-24; İst.A, IX, 4857-4858) gerçekle ilgisi 
yoktur. 

Genç sahâbîlerin en fakihi olarak bilinen Ebû Saîd el-Hudrî “imam” ve “Medine müftüsü” 
lakaplarıyla anılmış, pek çok içtihadı ve fetvası kaynaklarda yer almıştır. Rivayet ettiği 1170 hadisle, 
1000’den fazla hadis rivayet eden yedi sahâbî arasına girmiştir. Hz. Peygamber’in, hadislerin 
yazılmasını yasaklamasıyla ilgili en yaygın ve sahih rivayet Ebû Saîd’ den nakledilmiştir. 

Kendisinden hadis öğrenenlerden bazıları ezberledikleri hadisleri yazmak isteyince buna izin 
vermemiş, hadislerin Kur’ an haline getirilmemesini söyleyerek onları ezberlemelerini tavsiye 
etmiştir. Ebû Saîd, Resûl-i Ekrem’ den başka Hz. Ebû Bekir ve Ömer gibi önde gelen sahâbîlerden 
hadis rivayet etmiş, kendisinden de Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik gibi 
sahâbîler, oğulları Amir ve Abdurrahman, karısı Zeyneb bint Kâ‘b b. Ucre ile Ebû Seleme b. 
Abdurrahman, İbn Ömer’in âzatlısı Nâfı‘, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Yesâr, Saîd b. Cübeyr ve Hasan-ı 
Basrî gibi tanınmış tâbiîler rivayette bulunmuşlardır. Ebû Saîd el-Hudrî talebelerini, “Merhaba 
Resûlullah’mbize vasiyet ettiği kimseler!” diyerek karşılar, Hz. Peygamber’in, İslâmiyet’i öğrenmek 
üzere dünyanın dört bir yanından insanların geleceğini haber verdiğini ve ashaba onlara iyi 
davranmalarını tavsiye ettiğini söylerdi (Tirmizî, “ c İlim”, 4). 



388, 389; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 92; Nesâî, “Mesâcid”, 5) bazılarında onunKâbe’ye girerek 
Allah’a hamd ve senâda bulunduğu, Kâbe’nin duvarlarına alnını ve yanağını sürdüğü, dua ve istiğfar 
ettiği, her köşesine giderek tekbir, tehlil ve teşbihte bulunduktan sonra namaz kılmadan dışarı çıkıp 
Kâbe’nin ön tarafinda iki rek‘at namaz kıldığı ve “bu kıbledir” dediği nakledilmektedir (Buhârî, 
“Hac”, 54; “Meğâzî”, 48; Nesâî, “Hac”, 130, 133). Bu rivayetler, Hz. Peygamber’ in biri Mekke’nin 
fethedildiği gün, diğeri Vedâ haccmda olmak üzere iki farklı zamanda Kâbe’ye girmiş olabileceği, 
Üsâme b. Zeyd’in Kâbe’nin içinde dua ile meşgul olması ve ortamın karanlık oluşundan dolayı 
Resûl-i Ekrem’in namaz kıldığını farketmemiş olabileceği, Resûlullah’m 

namaz kıldığım belirten rivayetlerde nâfile, kılmadığım ifade eden rivayetlerde ise farz namazların 
kastedildiği şeklindeki yorumlarla telif edilmeye çalışılmıştır. 

Fıkıh âlimleri, Kâbe’nin içinde ya da üstünde namaz kılmanın hükmünü belirlerken Hz. Peygamber’ in 
uygulamasının yam sıra Kâbe’nin namaz ibadetinin şartlarından biri olan kıbleyi teşkil etmesini de 
dikkate almışlardır. Hanefî ve Şâfiî fakihleri, Kâbe’nin içinde hem farz hem nâfile namaz 
kılınabileceği görüşündedir. Ancak Şâfıîler cemaat sayısının artmasına imkân sağlayacağım, 
dolayısıyla namazdan elde edilecek sevabın daha fazla olacağım göz önünde bulundurarak farz 
namazların Kâbe’nin dışında kılınmasının daha faziletli olduğunu söylemişlerdir. Kâbe’nin içinde 
namaz kılan kimse dilediği yöne dönebilir. Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre ise Kâbe’nin içinde 
ancak nâfile namaz kılmabilir. Hatta Mâlikî fakihleri orada tavaf namazının, bayram, vitir ve sabah 
namazının ilk sünneti gibi müekked sünnetlerin de kılınmasını câiz görmezler. Azınlığı teşkil eden 
bazı fakihler ise Kâbe’nin içinde nâfileler dahil hiçbir namazın câiz olmayacağı görüşündedir. 

Hz. Peygamber’ in, Kâbe’nin dammm da aralarında bulunduğu yedi yerde namaz kılmayı 
yasakladığına dair rivayetin (İbn Mâce, “Mesâcid”, 4; Tirmizî, “Şalât”, 141) sıhhat ve yorumunda 
görüş ayrılığına düşen fakihler Kâbe’nin üstünde kılman namazın hükmü konusunda da farklı görüşler 
ileri sürmüştür. Hanefîler’e göre Kâbe’nin kıble oluşunda aslolan, yapımn üzerine oturduğu arsadır; 
bunun için de Kâbe’nin üzerinde farz veya nâfile namaz kılmak câizdir. Ancak Hanefîler bunu 
Kâbe’ye saygısızlık görerek mekruh saymıştır. Şâfıîler de Kâbe’nin üzerinde farz veya nâfile namaz 
kılınmasını câiz görmekle birlikte namaz kılan kişinin kıbleye yönelmiş sayılabilmesi için tam 
kenarda değil önünde Kâbe’denbir kısım kalacak şekilde damın iç kısmında durmasını şart 
koşmuştur. Mâlikîler’e göre ise Kâbe’nin üstünde kılman farz ve müekked sünnetler geçersizdir. 
Hanbelîler’de kuvvetli görüşe göre Kâbe’nin üstünde sadece nâfile namaz kılmabilir. 

Kâbe’nin altı da üstü de kıbleye yönelmek açısından Kâbe hükmündedir. Kıbleye ilişkin hükümler 
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hariç hicrde kılman namaz da Kâbe içinde kılınmış namaz sayılır. Nitekim Hz. Aişe, Kâbe’ye girip 
namaz kılmak istediğini söylediğinde Resûl-i Ekrem’in onu elinden tutarak hicre soktuğu ve, 

“Kâbe’ye girmek istersen burada namaz kıl, çünkü o Kâbe’den bir parçadır” dediği rivayet 
edilmektedir (Tirmizî, “Hac”, 48; Nesâî, “Hac”, 128; ayrıca bk. HÎCR). Tavafın ise hicrin dışından 
yapılması gerekir. 

Kâbe’ye girecek kişi bu mekânın kutsiyetiyle ilgili bazı hususları yerine getirmelidir. Girmeden önce 
gusül abdesti almak, ayakkabıları ve varsa mestleri çıkarmak, Kâbe’nin içinde sükûnet ve huşû 
içerisinde dua, istiğfar, teşbih, tehlil ve tekbirle meşgul olmak, mecbur kalmadıkça konuşmamak, 
başkalarını rahatsız etmemeye özen göstermek, izdihama sebep olmamak ve göz yaşı dökmeye 



çalışmak Kâbe’ye girmenin âdâbı arasında yer alır. Kâbe sebebiyle Mekke şehri ve çevresi 
dokunulmaz ve güvenli bir yer sayılarak bazı özel hükümlere konu edilmiş (bk. HAREM), hadis 
kaynaklarında, Kâbe ve Mekke tarihiyle ilgili eserlerde altın oluk, Hacerülesved, hicr, makâm-ı 
İbrâhim, mültezem, müstecâr ve Rüknülyemânî gibi Kâbe’nin bölüm veya unsurlarının fazileti ve bu 
yerlerde yapılacak dua ve ibadet âdâbıyla ilgili olarak birçok rivayet yer almıştır. 
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Ka’ba”, BSOAS, XLVIE2 (1984), s. 228-242; “Ka c be”, Mv.F, XXXIY 261-263. 


Kâmil Yaşaroğlu 


TÜRK EDEBİYATI. 
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Türk edebiyatında Kâbe, ilk inşasından başlayarak Hz. Adem’den itibaren çeşitli peygamberlerin 
hayatıyla ilgisi açısından ele almımş, bunlar arasında Hz. İbrâhim, Hz. İsmâil ve Hz. Muhammed’in 
peygamberlik dönemleri üzerinde özellikle durulmuştur. Kâbe’ den bahsedilirken tenâsüp ve tedâîler 
dolayısıyla Hacerülesved, Zemzem Kuyusu, alün oluk, makâm-ı İbrâhim, Safa ve Merve gibi 
mekânlar; ihram, tavaf, sa‘y gibi Kâbe’ye mahsus kıyafet ve davranışlar; telbiye ve ziyaret duaları ile 
hacca dair âyet ve hadisler zikredilmiştir. Bunların tefsiri sırasında nakledilen menkıbe ve hikâyeler 
zengin bir malzeme oluşturmaktadır. Kâbe edebî eserlerde Kâbetullah, Kâ‘be-i Muazzama, Kâ‘be-i 
Ulyâ, Beytullah, Beytü’l-atîk, Beytü’l-harâm, BeytüT-ma‘mûr, Harem-i şerif gibi adlar; Kâbe 
ziyareti, Kâbe yolu, Kâbe toprağı, Kâbe eşiği, Kâbe örtüsü, Kâbe oluğu gibi kavramlar; Kâ‘be-i 
dîdâr, Kâ‘be-i derd, Kâ‘be-i hâcât, Kâ‘be-i maksûd, Kâ‘be-i vasi gibi tabirlerle yer almıştır. 



Türk edebiyatında Kâbe hakkında kaleme alman eserler genel olarak Kâ‘benâme adıyla anılır. Bu 
ismi taşıdığı bilinen ilk eser Akşehirli Abdurrahman Gubârî’nin (ö. 974/1566) 3199 beyitlik 
mesnevisidir (Üsküdar Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 223; eser üzerinde Nuray Şimşek 
tarafından yüksek lisans çalışması yapılmıştır; bk. bibi.). Sâfî’nin 1131 (1719) yılında yazdığı 
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Kâ‘benâme adlı mesneviyle (TSMK, Revan Köşkü, nr. 835) Ali b. Osman el-Uşî (Süleymaniye Ktp., 
Ali Nihat Tarlan, nr. 95) ve EbüT-Fazl Muhammed es-Sincârî’nin (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3955; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1578) aynı adı taşıyan eserleri de bu grupta yer 
almaktadır. Ayrıca menâsik-i hac ve menâzil-i hac türü eserlerde Kâbe ile ilgili manzum parçaların 
yer aldığı görülmektedir. Gubârî’nin 700 beyitlik Menâsik-i Hac (TSMK, Hazine, nr. 146; Konya 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5167) ve Kâbe’ nin yapılışı ile ölçüleri hakkında bilgi veren mensur 
Mesâhatnâme (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3989) adlı kitaplarında da Kâbe’ye dair bilgiler 
bulunmaktadır. 

Abdurrahman Hibrî’nin Menâsik-i Mesâlik’i her iki türün bir araya getirildiği mensur bir eser olup 
Kâbe’nin ve Mescidi Harâm’mbina edilmesi ve tamirine dair çeşitli bilgiler nakletmektedir. XVII. 
yüzyıl şairlerinden Sulhî’nin Der Beyân-ı Aded-i Menâzil-i Hicâz adlı altmış yedi beyitlik 
mesnevisinde (Millet Ktp., Şerfiyye, nr. 445) Kâbe’nin methine de yer verilmiştir. Morali Bahtî’nin 
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1056’da (1647) kaleme aldığı Manzûme fî menâsikiT-haccT (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 

123) Gubârî’nin eserinden sonra bu türün en tanınmış örneğidir. Şair bazı beyitlerden anlaşıldığı 
üzere eserini hacca gitmeden yazmıştır. Menâzil türündeki eserlerden biri de XVII. yüzyılda yaşadığı 
samlan Seyyid Haşan Rızâî’nin Tuhfetü’l-menâziliT-Kâ’be’sidir (Cambridge University Library, nr. 
284[t], Or., 662 [8]). Kadrî mahlasını kullanan Abdülkadir Çelebi’ninMenâzilü’t-tarîkilâ 
Beyti Tlâhi’l-atîk isimli mensur eserinde (Millet Ktp., nr. 892) müellifin 1056’da (1647) yaptığı hac 
ziyareti anlatılmaktadır. Tarih beytinden Cûdî mahlaslı bir şair taralından 1168’de (1754-55) kaleme 
alındığı anlaşılan Merâhilü Mekke mine ’ş-Şâm adlı manzumede (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4886/3) müellif Kâbe’yi ziyaretine ait şahsî intibalarmı sade bir dille aktarmıştır. 
İstanbullu şair ve hattat Seyyid İbrahim Hanif Bey’ in (ö. 1217/1802) Hâsıl-ı Hacc-ı Şerîf li- 
menâziliT-Haremeyn’i (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 220) hac yolundaki önemli ziyaret 
yerlerini tasvir eden manzumelerle zenginleştirilmiş olup türünün bilinen yapısından farklı özelliklere 
sahiptir. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’ sinin bütünüyle hac yolculuğuna ayırdığı IX. cildinde (s. 726- 
748) Kâbe ve kuruluşu, ziyaret âdâbı, çeşitli onarırdan, gibi konularda bilgi vermiş ve 
müşahedelerini nakletrdştir. 

Eyüp Sabri Paşa’mnMir’âtü’l-HaremeynMir’âtü Mekke adlı eseri (İstanbul 1301) Kâbe hakkında 
bilgi veren önemli kitaplardan biri olup içinde Kâbe ile ilgili birçok harita, resim ve çizim yer 
almaktadır. Ahm ed Rifat Efendi ’nin İhyâü’l-hac isimli risâlesinin yazma bir nüshasının sonunda 
(MÜİF Ktp., Yazma, nr. 216) Kâbe’ye dair iki şiir yer almaktadır. Bu nüshada minyatür sanatında 
önemli yeri olan Kâbe, Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevî tasvirleri de bulunmaktadır. Bekir 
Sıdkı’mn Zamanımıza ve Meşrutiyete Münâsib Menâsik-i Hac Manzumesi adıyla ve sade bir Türkçe 
ile yazdığı otuz beyitlik şiiri de (İstanbul 1329) ilgi çekici bir örnektir. Yazıcıoğlu Mehmed 
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Efendi ’mnMuhammediyye’si ile (nşr. Amil Çelebioğlu, İstanbul 1996) 


Ahm ed Bîcan’m EnvârüT-âşıkm’i (İstanbul 1301) ve Erzurumlu İbrahim Hakkı ’mnMârifetnâme’ si 
(İstanbul 1284) gibi ansiklopedik mahiyetteki eserlerde de Kâbe’ye önemli bir yer verilmiştir. 



Türk edebiyatında Kâbe hakkında ilk müstakil şiir Ahmed Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’ inde yer 
almaktadır; eserdeki hikmetlerden elli sekizincisi hac ve Kâbe’ye ayrılmıştır. Yesevî’nin diğer 
manzumelerinde de bu konuyla ilgili beyitlere rastlanmaktadır. Anadolu sahasında kaleme almımş ilk 
eserlerden olan Ahmed Fakih’inKitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’sinde “Fî Zikri Vasfı Mekke” adlı 
bölümde Kâbe’ye genişçe yer verilmiştir. Yûnus Emre, “Allah evi ziyârettir ben anda varmak isterim 
/ Muhammed’in güzel nûrun ben anda görmek isterim” ımsralarıyla başlayan beş beyitlik şiiri dışında 
birçok manzumesinde Kâbe’ye yer vermiştir. Kâbe hakkında müstakil şiirlerden biri de Fedâyî’nin 
“Der Medh-i Kâ‘be-i Muazzama Şerrefehullah” başlığını taşıyan dokuz bendlik murabbaı dır (Divan, 
vr. 10a). Mehmed Hıtzî’ninKitâb-ı Fezâil-i Beyt-i Mukaddes adlı eserinde Kâbe’ye dair iki 
manzume vardır. 


Necâti Bey, “kıblem” redifli gazelinde konuyu sevgili-kıble-Kâbe ilişkisi içinde ele alarak divan 
şiirinde mânevi unsurlardan maddî unsurlara geçişin güzel bir örneğini vermiştir. Aynı özellik 
Bâkî’nin “kıblem” redifli gazelinde de mevcuttur. Ahm ed Paşa da, “Göster cemâlin Kâ‘ be’ sin kim 
görsün Ahmed kıblesin / Hem kıblesin uşşâka hem kıblenümâ ol ey sanem” beytinde aynı anlayışı 
kıblenümâ unsurunu da katarak zenginleştirir. Necâti Bey’ in, “Benzetirken yâr eşiğin ehl-i diller 
Kâ‘be’ye / Başlamamış idi Ibrâhîm-i Azer Kâ‘be’ye” matlaTı gazeli, gazel hacmi içinde divan 
şiirinin Kâbe hakkmdaki bütün telakkilerini âdeta özetler. Kanûnî Sultan Süleyman da “Kâbe’ye” 
redifli gazelinde aynı temayı işler. Taşlıcalı Yahyâ’nm Gencîne-i Râz adlı mesnevisinin otuz altıncı 
makalesinde Kâbe-insan ilişkisi üzerinde durulmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4059, vr. 75b- 
76a). Aynı şairin padişah vasfında yazdığı, “Kâ‘betullâh ile ey dil sanasın mülk-i cihan / Bir kara 
benli güzel mahbûba dönmüştür heman” matlaTı kasidesinin nesîb bölümündeki, “Kârbân-ı Kâ‘be’ye 
zînet verir bang-i ceres / Râh-ı kûyunda anmçün eylerim âh u figan” beytiyle, “Secdegâh oldu kapısı 
Kâ‘beveş tâ haşre dek / Vere gönlünün murâdını Hudâ-yı müstean” şeklindeki dua beyti Kâbe’nin 
divan şiirinde nasıl yer aldığının örneklerini verir. Nâbî, 1089’daki (1678-79) hac ziyaretinin 
ardından yazdığı TuhfetüT-Haremeyn adlı kitabının “Zikr-i Evsâf-ı Kâ‘be-i Ulyâ” başlıklı 
bölümünde Kâbe, makâm-ı İbrahim, Hacerülesved, zemzem hakkında bilgi verdiği gibi Hayriyye adlı 
eserinde de, “Kâ‘be beytü’ş-şeref-i a‘zamdır / Nokta-i dâire-i âlemdir” mısraları ile başlayan on iki 
beyitlik bir methiyenin de içinde bulunduğu bir şiir yer almaktadır. 


Kâbe’ye dair şiirlerin bir kısım bestelenmiştir. Eskiden kamerî aylara göre seçilmiş İlâhilerin icra 
edildiği tekkelerde özellikle şevval, zilkade ve zilhicce aylarında yapılan zikir meclislerinde hac ve 
Kâbe konulu bestelerin okunması bir gelenekti. Daha çok mutasavvıf şairlerin güftelerinin 
kullanıldığı bu İlâhilere, “Kâbe’nin yolları bölük bölüktür”; “Yürük değirmenler gibi dönerler”; 
“Ganî mevlâm nasib etse / Varsam ağlayı ağlayı” gibi besteler örnek verilebilir (geniş bilgi için bk. 
Töre, VI, İndeks). Kâbe İlâhilerinin hacılar arasında büyük rağbet gördüğü ve hac yolculuğu sırasında 
kervanlarda okunduğu, bu İlâhilerin güfte mecmualarında ayrı başlıklar altında yer alması yamnda 
(İÜ Ktp., TY, nr. 1972, vr. 19a) aym adla derlenmesi (İlâhî-yi Hac, AÜ DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, 
nr. 560; İlâhî-yi Huccâc, Millî Ktp., Cönk, nr. 108) ve bir cönk şeklinde basılmasından da (Mekke 
İlâhisi, İstanbul 1318) anlaşılmaktadır. Ayrıca dinî-tasavvufî mesnevilerde Kâbe hakkında bölümler 
bulunmaktadır. Refîî tarafından 811’de (1408-1409) kaleme alman Beşâretnâme adlı mesnevide 
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(TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1662) Kâbe’nin esrarım ve Hz. Adem’in Kâbe toprağından 
yaratıldığını anlatan bir bölüm vardır. Abdülvâsi Çelebi ’ninHalilnâme’ sinde Hz. İbrahim’in oğlu 
İsmâil ile birlikte Kâbe’yi bina etmesi anlatılmaktadır. Hatiboğlu’nunFerahnâme adıyla Arapça’dan 



tercüme ettiği, 100 hadis ve 100 hikâyeden meydana gelen mesnevisinin 36, 39 ve 93. hikâyeleri de 
Kâbe ile alâkalıdır. 

Kısas-ı enbiyâ, İslâm tarihi, siyer kitapları, mevlidler, mPracnâmeler, devriyeler ve ıydıyyeler ile 
İlâhiler yanında aşka dair yazılmış kaside ve gazellerde de Kâbe’ye temas eden pek çok beyit 
bulunmaktadır. Bunlarda en çok işlenen konu Kâbe-gönül ilişkisidir. Fuzûlî bunu, “Fuzûlî hâli olmaz 
sûret-i dil dost fikrinden / Bu ma‘nîden ki Beytullah derler kalb-i mü’mindir” şeklinde açıklarmşhr. 
Kâbe-kıble alâkası şairlerin sevgili-kaş-mihrap çağrışımı ile yöneldikleri önemli bir unsurdur. 

Ahmed Paşa’nm, “Ey hüsn hariminde yüzü Kâ‘be vü ma‘bed / Vey halka-i Beytülharem ol zülf-i 
müca‘ad” beytiyle îbn Kemal’in, “Çün yüzün Kâ‘be vü hâlin Hacerülesved imiş / Hacc-ı vaslmda 
yüzüm ona sürem gelir” ve, “Eşiğine sürmeden yüz giyme vasl-ı hil ‘atin / Gel tavâf et Kâ‘be’yi var 
sonra çık ihramdan” ve Fehmi’ in, “Târ-ı zülfemki metâfim olalı Kâ’be-i hüsn/ 

Bûy-ı pîrâhen-i Yûsuf benim ihrârmmdır” beyitleri tavaf, metâf, ihram, harim, yüz, hal (ben), 
Hacerülesved, mâbed, Kâbe halkası, Beytülharem, zülf gibi farklı unsurları divan şiiri estetiği içinde 
tek beyitte toplamış güzel örneklerdendir. Trabzonlu Cûdî Efendi ’nin, “Abestir intihâb-ı cây-ı bûse 
vech-i dilberde / Derûn-ı Kâ‘be’de ta‘yîn-i mihrâb gerekmez” beyti de bu anlayış üzerine 
kurulmuştur. 

Batı tesirindeki Türk şiirinde de Kâbe ile ilgili unsurlar mevcuttur. Bunların başında Nâmık Kemal’ in 
“Vâveylâ” adlı şiirinin üçüncü nevhasımn ilk mısraları gelir: “Git vatan Kâ‘be’de siyâha bürün / Bir 
kolun ravza-i Nebî’ye uzat / Birini Kerbelâ’da Meşhed’e at / Kâinâta o hey’ etinle görün”. Muallim 
Nâci’de ise Kâbe klasik şiir çizgisinde bir anlayışla yer almıştır. Onun “Şerâre”deki, “Gönlüme 
sâkîyi mi‘mâr eyledim meyhânede / Allah Allah Kâ‘be i‘mâr eyledim meyhânede” matlaTı gazeli, 
“Kâ‘be-i kuyun anıp nûş ettiğim sâgarları / Zemzem-i eşkimle serşâr eyledim meyhânede” 
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beyitleriyle biraz da tasavvufî bir mahiyet gösterir. Kâbe Mehmed Akif’in şiirlerinde müminin 
kıblesi olarak saygıya lâyık, uğruna tereddütsüz can verilecek bir mübarek vatan parçası olarak yer 
alrmşhr. Mekke’de doğan îsmâil Safâ’nm, “EyKâ‘be metâf-i enbiyâsın / EyKâ‘be medâr-ı evliyâsm 
/ Ey Kâ‘be metâfsm yegâne / Sükkân-ı zemîn ü âsümâne” ımsralarıyla başlayan “Ah Mekke” başlıklı 
şiirinin ilk iki bendi de Kâ‘be hakkındadır. 

Mâni, ninni, bilmece, atasözü ve deyimlerde Kâbe ile ilgili unsurları ihtiva eden pek çok örnek 
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bulunur. Amil Çelebioğlu’nun yayımladığı Ramazannâme’de “Kâbe Faslı” başlığıyla yer alan mâniler 
bu hususta bir fikir verir. Halk ve âşık şiirinde de Kâbe pek çok şair tarafından ele almrmşhr. Nevin 

Akkaya bu mısraları “Dinsel Mekânlar” başlığı altında bir araya getirmiştir (Türk Halk Şiirinde Özel 
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Adlar, s. 564-573). XVIII. yüzyıl saz şairlerinden Aşık Ali, Hocaoğlu, Hükmî ve Kâtibî’nin, hac 
emîri ve Şam valisi olan Osmanoğlu Nasuh Paşa’nm hac yolunu emniyete alması dolayısıyla 
söyledikleri destan ve divanlarda Kâbe çeşitli özellikleriyle yer alrmşhr (Köprülü, s. 391-393, 411- 
416). Neşâtî ’nin destanı ise Beytullah yolunda şairin başına gelenleri anlatır (a.g.e., s. 437-438). 
Karacaoğlan’m, “Bana kara diyen dilber” rmsraıyla başlayıp “Kara donludur Beytullah / Örtüsü kara 
değil mi” diye sona eren şiiri Kâbe ’nin halk edebiyatındaki örneklerdendir. 

Her yıl değiştirilen Kâbe örtüsünün İstanbul’dan surre alayı ile Kâbe’ye gönderilmesi Osmanlı 
sosyal hayatında çok önemli bir gelenekti (bk. SURRE). Eski örtü geri getirilerek parçaları başta 
devlet adamları olmak üzere eşrafa dağıtılır, camilerde teberrükât eşyası olarak muhafaza edilirdi. 



Topkapı Sarayı Hırka-ı Saâdet Dairesi’ nde, Edirne Eskicami ve Üsküdar Yenicami mihrap duvarında 
günümüzde de asılı bulunan Kâbe örtüsü parçaları bazı padişahların (halen III. Ahmed, II. Osman, III. 
Osman, IV Murad ve III. Mehmed’in sandukaları üzerinde Kâbe örtüsü vardır) ve önemli kişilerin 
sandukalarına pûşîde olarak örtülür, bazan da kefen olarak kullanılırdı. Necâti Bey’ in, “Kara Kâ‘be 
örtüsüyle örtesiz tâbûtumu / Ölicek zülf-i gamından dostlar kardaşlar” beytiyle Ahmed Paşa’nm, 
“Çekti zülfün kûşe-yi ebrûsuna dilber dedi / Yaraşır Kâ‘b’örtüsü asılsa mihrâb üstüne” mısraları bu 
uygulamanın şiire yansımasıdır. 

Camilerde ve bazı evlerde Kâbe’nin genel görünüşüne ait halk resimleri yanında Kâbe ile ilgili âyet, 
hadis ve beyitlerin yer aldığı pek çok hat eseri mevcuttur. 

Eldeki örneklerden Kâbe tasvirinin halı üzerine XV-XVL yüzyıllarda yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Ancak 16 10’ da şeyhülislâmlıktan Kütahya halıcılarına gelen bir yazı ile ayak altında kaldığı için bu 
uygulama yasaklanmış, daha sonra aynı tasvirler çini üzerine yapılmaya başlanmıştır. Böylece XVII. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı çiniciliğinde Kâbe tasvirli panolar önem kazanmıştır. Halen Ayasofya 
Camii mihrap duvarında, kitâbesinden 1053’ te (1643) Iznikli Mehmed Bey tarafından yapıldığı 
anlaşılan 41 x 52 cm. ebadında bir Kâbe tasviri yer almaktadır. Topkapı Sara-yı I. Ahm ed 
Kütüphanesi ile Harem Dairesi duvarlarında bulunan örnekler bu uygulamanın camiler dışında da yer 
bulduğunu göstermektedir. Kastamonu Küre Hoca Paşa, Niğde Murad Paşa camileriyle Kütahya 
Ulucamii’ndeki panolar Kâbe tasvirli çini panoların Anadolu’da da yaygın olduğunu, çeşitli müze 
koleksiyonlarında mevcut parçalar ise bu panolara rağbetin boyutlarını göstermektedir (geniş bilgi 
içinbk. Erken, sy. 9 [1971], s. 297-320). 
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Mustafa Uzun 



KABE KAVSEYN 


Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ in mi ‘racda Cebrâil’e veya Allah’a çok yaklaştığım anlatan ifade (en- 
Necm 53/9); tasavvufta Hak ile ittihad ve aynü’l-cem‘ makamı 


(bk. MTRAC). 



KABIZ 


( L p a jlİ]|) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “almak, tutmak, avucunda tutmak, sahip olmak; daraltmak” mânalarındaki kabz kökünden 
sıfat kuruluşunda bir isim olup Allah’a nisbet edildiğinde “rızkı daraltan; canlıların ruhunu alıp 
hayatlarına son veren” anlamında kullanılır (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “kbz” md.; Lisânü’l- C Arab, 

“kbz” md.). 

Kabz kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de dokuz yerde geçmekte, bunlar arasında kâbız kelimesi yer 
almamaktadır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “kabz” md.). Kavramın zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiği 
dört yerde Cenâb-ı Hakk’m kabz ve bast fiillerini gerçekleştirdiği (el-Bakara 2/245), yer küresinin 
güneşe karşı olan konumuna bağlı olarak gün ortasından itibaren gölgeyi yavaş yavaş kısalttığı (el- 
Furkân 25/45-46) ve kıyamet gününde bütün yeryüzü sanki avucunun içinde imiş gibi O’nun hâkimiyet 
ve tasarrufu altında bulunacağı ifade edilir (ez-Zümer 39/67). 

Aynı kavram hadis rivayetlerinde de Allah’a izâfe edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “kbz” md.). 
Kâbız, doksan dokuz isme yer veren kaynakların dışında (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 
10) bazı münasebetlerle Allah’ın ismi olarak zikredilmiştir (Müsned, III, 442). Enes b. Mâlik’ ten 
rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber döneminde fiyatlar aşırı derecede yükselmiş, ashap kendisine 
başvurarak fiyatları tesbit etmesini istemiş, o da şu cevabı vermiştir: “Fiyat olgusuna hükmeden, rızkı 
daraltıp genişleten, insanların geçimine medar olan nimetleri lütfeden Allah’tır. Ben, can ve mal 
güvenliği konusunda hiç kimsenin şahsımdan davacı olmayacağı bir konumda rabbime kavuşmayı 
arzu ediyorum” (Müsned, III, 156, 286; Tirmizî, “Büyû c ”, 49; İbn Mâce, “Ticârât”, 27, “Du c â 3 ”, 10). 
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Alimler hâfıd-râfi‘, muiz-müzil gibi kâbız ile bâsıt isimlerinin de karşıt anlamlı olmakla birlikte 
birbirlerini dengeleyip tamamladıklarını göz önünde bulundurarak bu iki ismin beraber 
kullanılmasının gereğini vurgulamış, Bakara sûresinde Allah’a nisbet edilen kabz-bast kavramları 
üzerinde çeşitli yorumlar yapmışlardır. Mâtürîdî, kâbızm “rızkı daraltan” şeklindeki mânasını 
verdikten sonra bunun sebebini taşkınlığın önlenmesi olarak belirtmiş (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 675a), 
ayrıca “ihsan ettiği her türlü nimeti sınırlandıran” (a.g.e., vr. 59a); “karanlığı güneşle geri çeken” 
(a.g.e., vr. 519a); “kuşları havada tutan, havayı kuşların uçmasına elverişli hale getiren” (a.g.e., vr. 
806a) şeklindeki anlamlara da yer vermiştir. Râgıb el-İsfahânî de kabz ve bast kavramlarını “bazan 
vermez, bazan verir; bir zümreye vermez, diğerine verir; bazan toplar, bazan dağıhr; öldürür ve 
diriltir” şeklinde mânalandırrmşhr (el-Müfredât, “kbz” md.). Bunlardan başka kâbız ve bâsıt 
isimlerine “sadakaları kabul edip mükâfatın veren” (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 125a); “sadakaları 
alıp fakirlere dağıtan” (Kuşeyrî, s. 45) şeklinde de anlam verilmiştir. Kâbız ve bâsıta tasavvuf 
açısından bakış yapılarak bazı yorumlar getirilmiştir. Kuşeyrî bu isimlere, “kalpleri bilgisizlik ve 
gaflet sebebiyle daraltıp yabancılaştıran; ilim ve mârifet yoluyla genişleten” mânasını vermiş, kabz 

ve basbn kalbin havf ve recâ hali olabileceğini söylemiştir (a.g.e., s. 45; bk. KABZ). Kâbız ismi 

/\ 

Allah’ın fiilî sıfatlar grubuna girer (ayrıca bk. BASİT). 
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Bekir Topaloğlu 



Ebû Saîd’in, Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde mükerrerleriyle birlikte 1170, Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned’inde 955, Sahîhayn’da 111 rivayeti bulunmaktadır. Bunlardan kırk üçü Sahîh-i Buhârî ile 
Sahîh-i Müslim’de, on alüsı sadece Buhârî’nin, elli ikisi de sadece Müslim’in el-Câmi c u’s- 
sahîh’inde yer almaktadır. Onun rivayetleri, Hz. Peygamber ve ashap dönemine açıklık getiren söz ve 
yorumlar ihtiva etmesi bakımından dikkat çekicidir. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Halife Ömer’in kapışım üç 
defa çalıp cevap alamayınca geri dönmüş, niçin öyle yaptığını soran halifeye Hz. Peygamber’ in böyle 
dediğini söylemişti. Kendisinin Resûl-i Ekrem’den böyle bir şey duymadığım belirten Hz. Ömer 
ondan iddiasımn ispatım isteyince Ebû Mûsâ şahit olarak genç sahâbî Ebû Saîd el-Hudrî’yi 
göstermişti. Muâviye b. Hakem’ in bayram hutbesini bayram namazından önceye almasına karşı çıkan 
Ebû Saîd bunun sünnete uymadığım hatırlatmıştı. Aynı şekilde Dımaşk’ta Muâviye ’nin huzuruna 
çıkarak beğenmediği tavırlarım tenkit etmiş, Hz. Peygamber ’ in, doğruyu bilenin onu söylemekten geri 
durmaması hususundaki buyruğu üzerine bu uyarıyı yaptığım belirtmişti. 

Ebû Saîd’in kendisinden öğüt isteyen birine şunları söylediği rivayet edilir: “Allah’tan kork, çünkü 
her işin başı Allah korkusudur. Cihada sarıl, çünkü cihad îslâm’mruhbaniyeti, dünya zevk ve 

lezzetlerine kapılmama hissidir. Allah’ı zikretmeye ve Kur’ an okumaya devam et ki seni gökte 
melekler, yerde insanlar arasında yaşatacak olan budur. Doğruyu söyle, bunun dışında da sükûtu 
tercih et. Bunları yaparsan şeytanı yenersin”. 

Muhammed Sabrân Efendi el-Endenûsî, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde Merviyyâtü’s- 
sahâbiyyi’l-celîl Ebî Sa c îd el-Hudrî fî Müsnedi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel adlı bir doktora çalışması 
yapmıştır (Mekke 1401/1981). 
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Raşit Küçük 



KÂBIZ-ı ACEMİ 

(bk. MOLLA KÂBIZ). 
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KA‘BI 

(ç^O 

Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Ahmedb. Mahmûd el-Belhî el-Kâ‘bî (ö. 319/931) 

Mu‘tezile âlimlerinden, Kâ‘biyye firkasının reisi. 

273 (886) yılında Belh’te doğdu. Kabilesine nisbetle Kâ‘bî, doğduğu şehre atfen Belhî diye anılır. 
Tahsil için gittiği Bağdat’ta uzun süre kaldı, bu esnada EbüT-Hüseyin el-Hayyât’tan kelâm ve 
Müberred’den nahiv dersleri aldı. Bağdat’tan ayrıldıktan sonra da Hayyât’la mektuplaşarak görüş 
alışverişinde bulundu. Gençliğinde Zeydiyye’ninTaberistan temsilcisi Muhammed b. Zeyd’in 
hizmetine girdi. Bir ara Sâmânîler’in Horasan valisi Ahmed b. Sehl el-Mervezî’nin yardımcılığını 
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yapü. Ahm ed b. Sehl’in ayaklanması sırasında bir süre hapsedildiyse de Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ’nm 
aracılığıyla hapisten kurtuldu. Çeşitli şehirleri dolaştıktan sonra Nesef’te müderrislikle 
görevlendirildi. 1 Şâban 319’da (19 Ağustos 931) Belh’te vefat etti. Zeki, hazırcevap ve cömert bir 
kimse olanKâ‘bî kelâm, Arap dili, hadis, fıkıh, tefsir gibi İslâmî ilimlerle Yunan felsefesi konusunda 
eserler yazdı. Daha çok Irak yöresinde meşhur olan Kâ‘bî’yi sevenler bulunduğu gibi Belhli 
muhafazakâr çevrelerce zındıklıkla suçlandığından onu eleştirenler de vardır. Çok sayıda öğrenci 
yetiştirmiş olup Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed, İbn Şihâb el-Belhî, Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin 
ve Ebü’l-Hasan el-Ahdeb bunlardan bazılarıdır. 

Hakkında verilen bilgilerden anlaşıldığına göre Kâ‘bî, fıkıhta Hanefî olmakla birlikte Mu‘tezile 
çevresinde insanlara önderlik yapan bilge bir kişi diye kabul edilmiş, Mâtürîdî tarafından 
eleştirilmiş, Ebû îshak el-İsferâyînî gibi bazı Eş‘arîler’ce bilgisizlikle itham edilmiş, İbnü’r-Râvendî 
ve Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî ile tartışmalar yapmıştır. Ancak Mâtürîdî’ de görüldüğü gibi 
Ka‘bî’nin de zındıklıkla suçlanan İbnü’r-Râvendî’ ye karşı hocası EbüT-Hüseyin el-Hayyât kadar sert 
tenkitlerde bulunmadığı anlaşılmaktadır. Mu‘tezile âlimleriyle de görüş ayrılığı içinde olanKâ‘bî 
özellikle Ebû Ali el-Cübbâî’ye yönelik tenkitler yapmış, irade sıfatı ve aslah konularında müstakil 
reddiyeler kaleme almıştır. 

Kâ‘bî, Mu‘tezile’nin Bağdat ekolüne bağlı Kâ‘biyye fırkasının reisidir. Cübbâî’nin Basra ekolü 
içindeki yeri ne ise Kâ‘bî’nin Bağdat ekolündeki mevkii de odur. Ancak Mâtürîdî, Ebû Reşîd en- 
Nîsâbûrî ve Kâdî Abdülcebbâr ’m günümüze ulaşan eserlerinde kendisinden yapılan nakiller bir 
araya getirilip görüşleri yeniden ortaya konulmadıkça onun düşünce sisteminin tam olarak anlaşılması 
mümkün görünmemektedir. Kâ‘bî’yi Basra Mu‘tezilesi’nden ayıran ve Bağdat ekolüne mensup birçok 
âlimden farklı kılan görüşlerinden bazıları şöyle sıralanabilir: Bilgi bir şeyin mahiyetine uygun olan 
inançtır. Mütevâtir haber aklî bilgi içinde mütalaa edilebildiği gibi zihnin kavrayamadığı bilgiler de 
bulunabilir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 5). Cevherler, renk dışındaki bütün arazlardan soyutlanıp 
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benzerlik veya farklılık arzedebilir. Alemde boşluk yoktur. Dünya yuvarlaktır, ancak feleğin 
merkezinde bulunduğu için sükûn halindedir. Ma‘dûm cevher veya araz değildir. Ruh mekân işgal 
etmeyen bir cevherdir (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, s. 29, 38, 47, 100, 192). Tevhid, Allah’ın bir 
olduğunu kabul etmekten ziyade nesne ve olayların yaratıcısı olduğuna inanmayı gerektirir. Varlığı 
kendinden, zaman ve mekân bakımından birbirinin aynı, birini diğerinden ayıran özel bir mahiyeti 



bulunmayan iki ilâh tasavvur etmenin aklen mümkün bulunmaması Allah’ın birliğini kanıtlar. O’nun 
irade sahibi olması ise bir şeyi bilen, emreden ve yaratmaya güç yetiren anlamına gelir. Allah’ı 
görmek O’nu bilip idrak etmek demektir. Allah görülemez olduğundan Hz. Mûsâ, Allah’ı değil O’na 
delâlet eden bir alâmeti kendisine göstermesini istemiştir. İlâhî sıfatlar sadece insanların yaptığı 
isimlendirmelerden ibarettir. Allah zâtıyla yani zâtından dolayı âlim ve kadirdir. Mekânları bilmesi 
ve koruması anlamında Allah’ın her yerde bulunduğunu söylemek mümkündür. Kulların fiillerini 
dilemesi onlardan razı olması demektir, Allah bu mânada mürid değildir. İlâhî isimler sadece vahiyle 
bilinir. Kur’ an levh-i mahfuzda yaratılmıştır. İnsanların okuyup dinlediği ve yazdığı lafızlar 
Kur’ an’ m kullara indirilen bir benzeridir. Peygamberler nübüvvetten önce de mûcize gösterebilirler. 
Cennet ve cehennem yaratılmış olabilir, böyle ise kıyamet kopunca yeniden yaratılırlar. Her taat 
imandan olup terkedilmesi halinde fasık diye adlandırılmayı gerektiren fiiller buna dahildir. Fâsıkise 
mümin diye isimlendirilemez. İmâmet konusunda Zeydîler’e yakın görüşleri savunan Kâ‘bî, ilk 
dönem Şiîler ’ inin Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in hilâfetini kabul ettiğini ileri sürer (Kâdî Abdülcebbâr, 
Teşbîtü delâTli’n-nübüvve, I, 62-63; Kâ‘bî’ninkelâmî görüşleri ve tenkidi için ayrıca bk. Mâtürîdî, 
s. 405). 


Eserleri. Kâ‘bî’nin günümüze ulaşan tek eseri el-Makâlât olup Mu‘tezile mezhebiyle ilgili kısım 
Fuad Seyyid tarafından neşredilmiştir (Fazlü’l-Ftizâl ve Tabakâtü’l-Mu c tezile içinde, Tunus 
1393/1974, s. 63-119). Kaynaklarda bunun dışında tefsir, hadis, kelâm, tarih, tabakat, felsefe, ontoloji 
ve cedel ilimlerine dair yazılmış kırka yakın eser ona nisbet edilmekte olup bunların başlıcaları 
şunlardır: EvâTlü’l-edille, Tehzîbü’l-cedel (el-Cedel ve âdâbü ehlih ve taşhîhu ilelih ile aynı eser 
olmalıdır), el-İstidlâl bi’ş-şâhid c ale’l-ğâTb, Fî Hucciyyeti ahbâri’l-âhâd, Fi’t-Tevellüd ve ef âli’t- 
tıbâ c , el-Esmâ 3 ve’l-ahkâm, en-Nakz c ale’r-Râzî fi’l- c ilmiT-ilâhî, en-Nihâye fi’l-aşlah c alâ Ebî c Alî, 
NakzuKitâbi Ebî c Alî fi’l-irâde, Te 3 yîdü Ebi’l-Hüzeyl fi’l-i c câz, el-întikâd fiT- c ulûmiT-ilâhiyye 
c alâ Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî, el-Mesâ Tlü’l-vâride fi’l- c acz, Işlâhu ğalatı İbni’r-Râvendî, 
et-Tefsîrü’l-kebîr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, Tabakâtü’l-Mu c tezile, Kitâbü’l-Ahbâr fî ma c rifeti’r-rieâl, 
TârîhuBelh, TârîhuNîsâbûr. Müellifin tefsire dair eserinin on iki cilt olduğu, c UyûnüT-mesâTl’in 
ise dokuz ciltten ibaret bulunduğu kaydedilir (Safedî, XVII, 26). 
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Adil Bebek 



KABİH 

(bk. HÜSÜN ve KUBUH). 



KÂBİL 

(bk. HÂBİLve KÂBİL). 



KÂBİL 

(j^) 

Afganistan’ın başşehri. 

Kâbil nehrinin kıyısında ve Hindukuş dağlarının güneyinden Hindistan’a giden yol üzerinde, kurulmuş 
olup milâttan önce 1500’lü yıllardan itibaren varlığı bilinmektedir. Deniz seviyesinden yüksekliği 
1798 metredir. 160 km. doğusunda yer alan ve içinde Pakistan sınır kapısı bulunan Hayber Geçidi’ni 
kontrolü altında tutması stratejik önemini arttırır. Türkçe’de “Kâbil” telaffuzuyla söylenen ismin aslı 
“Kâbül” olup Hindular’ m kutsal kitaplarından Rig- Veda’ da “Kubha”, Batlamyus’unKitâbü’l- 
Coğrafya’smda “Kophen nehri kenarında Kabolitler’inKaboura şehri” ve Çin seyahatnâmelerinde 
“Kaofu” şekillerinde geçer. Arap kaynaklarında adına ilk defa Câhiliye dönemi şiirlerinde Türkler’le 
özdeşleşmiş olarak (Türk ve Kâbul) “dünyanın en kuzeyindeki ülke” anlamında rastlanır. 

632’de Kâbil’e gelen Çinli seyyah Hiuen-Tsang burada 100 Budist manastırı ve 6000 rahibin 
bulunduğundan bahsetmektedir. 630’ da Göktürk Devleti ’ni yıkan Çinliler’ in batıya doğru ilerlemesi 
Arap fetihleri karşısında durduysa da baskılardan kaçan Türkler’denbir kısım VII. yüzyılın 
ortalarında Afganistan topraklarına, bu arada Kâbil ve çevresine yerleşti. O dönemde bölgeye hâkim 
olan Kuşan kralı, burayı müslümanlara karşı korumak için şehrin iki tarafındaki Şîrdervâze ve 

/V 

Asâmâyî tepelerine birer kale yaptırdı. Kâbil’ de Kuşan Devleti ’nin ve arkasından hüküm süren 
Kâbilşâhîler hânedammn yıkılmasından sonra Türkşâhîler dönemi başladı. Müslümanlar, ilk defa 
Halife Muâviye zamanında Sicistan (Sîstan) Valisi Abdurrahmanb. Semüre ve Rebî‘ b. Ziyâd 
kumandasında Kâbil’ e kadar ilerlediler (44/664) ve bölgeyi yağma edip Türkşâhî hükümdarım ve 
mahallî yöneticileri haraca bağladılar. Halife Abdülmelik döneminde Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf 78 
(697) yılında fetih amacıyla İbn Ebû Bekre’yi bölgeye gönderdiyse de başarı kazamlamadı ve ağır 
kayıplar verildi; Haccâc’m 95’te (714) vefatı üzerine de Türkşâhîler haraç vermekten vazgeçtiler. 
Humeyd b. Kahtabe, Horasan valiliği sırasında Kâbil’e bir sefer düzenlediği gibi Horasan Valisi Fazl 
b. Yahyâ el-Bermekî de Halife Hârûnürreşîd zamanında iki defa Afganistan üzerine gönderildi ve 
bazı toprakları ele geçirildi. Fazl b. Yahyâ tarafından gönderilen İbrâhimb. Cibrâîl 179’da (795) 
Zâbülistan’ı aldı ve Kâbil’e girdi; bunun üzerine Kâbil’de oturan Türkşâhî hükümdarı müslüman oldu 
ve 1.5 milyon dirhem haraç vermeyi kabul etti. Müslümanların Kâbil ve civarında tam hâkimiyet 
kurmaları Sicistan’ daki Saffârîler dönemine rastlar. Kâbil’ in İslâmlaşması ise Sâmânîler’ in Horasan 
valileri Alp Tegin (ö. 963) ve SebükTegin (ö. 997) dönemlerinde başlayıp Gazneli Mahmud 
zamanında tamamlanmıştır. Müslüman tarihçilerin eserlerinde, uzun süre buradan Bağdat’a 
gönderilen filler ve putperest köleler hakkında çeşitli bilgiler bulunmaktadır (Mes‘ûdî, s. 125-128). 
Ancak IX ve X. yüzyıl tarihçileri tarafından Kâbil hakkında verilen bilgiler genellikle bölgeyi 
görmedikleri için gerçekleri tam ifade etmemektedir; fakat müslüman tüccarların Hindistan’ın ticaret 
mallarını Kâbil’ deki pazarlardan aldıkları doğrudur. 

Araplar ’m Kâbil önlerine geldiği ilk zamanlardan sonra aradan geçen yaklaşık iki asır içerisinde 
şehirdeki Budizm yerini, bölgeye hâkim olan Hint asıllı hânedanlar sebebiyle güçlenen Hinduizm’ e 
bırakmıştı. Gazneliler döneminin başlarında önemini koruyan Kâbil’ de müslümanlarla Hindular 
birlikte yaşıyorlardı ve burada birçok putperest tapmağı bulunuyordu (Hudûdü’l- C âlem, s. 1 1 1). 



Bîrûnî’ye göre de şehirde Türkler’den Şâhiyye (Türkşâhî) denen toplulukla Hindular yaşamaktaydı 
(Kitâbü’l-Cemâhir, s. 82). Gurlular zamanında on İdarî bölgeden biri olanKâbil, Gazne ve Fîrûzkûh 
gibi önemli merkezlerin yamnda fazla gelişemedi; Cengiz Han’ın saldırısı ile de harabeye döndü. İbn 
Battûta (ö. 770/1368-69), ziyareti sırasında buranın eski önemini kaybetmiş ve köy görünümü almış 
olduğunu belirtmektedir. Timur, Hindistan seferi sırasında KâbiT in etrafında tarıma elverişli 
arazilerde yaşayan köylüler için su kanalı açürdı ve torunu Pır Muhammed uzun süre burada vali 
olarak bulundu. 865-907 (1461-1502) yılları arasında KâbiT de hüküm süren Ebû Said Mirza Han’ın 
oğlu Uluğ Bey de bahçeler, çeşmeler ve su kanalları inşa ettirdi. O dönemde şehirde Türk, Arap, Şart 
ve Tacikler yaşamaktaydı. Uluğ Bey’ in ölümünden sonra Kâbil Argun hânedanmdan Muhammed 
Mukîm Han’ın, 910’da da (1504) Bâbür’ün eline geçti. Bâbür burayı, Orta Asya’dan Hindukuş’u 
aşan ticaret yolları ve Hindistan’a yapılan askerî seferler için önemli bir konuma sahip bulunması 
sebebiyle olduğu kadar havası ve çevresindeki güzelliklerden dolayı da beğenerek kurduğu devlete 
başşehir yapmıştı. Bâbür’ün KâbiT i ele geçirmesi şehrin tarihinde önemli bir dönüm noktasıdır ve bu 
konu onun hâtıralarında ayrmülarıyla yer almaktadır. O dönemde Herat, İsfahan, Tebriz, Bağdat, 

Delhi, Bengal, Semerkant, Buhara, Fergana ve Kâşgar’danher yıl toplam 20.000 civarında devenin 
kaüldığı kervanlar Kâbil pazarına uğramaktaydı. Böylece Kâbil Hindistan, Çin, Orta Asya ve 
İran’dan getirilen ticaret mallarının satıldığı bir pazar haline gelmişti. Bâbür’ün Hindistan’ı fethedip 
Agra’ya yerleşmesinden sonra oğulları Hümâyun ve Kâmrân Mirza burada valilik yaptılar. 1530’da 
Agra’da ölen Bâbür geçici olarak orada defnedildi ve altı ay sonra naaşı KâbiT e getirilip burada 
gömüldü. Bâbür’ den sonra tahta geçen Hümâyun, kardeşi Kâmrân Mirza’ ya verdiği KâbiT deki 
hâkimiyetini tahüyla birlikte kaybettiyse de îran şahmın yardımıyla durumunu düzeltince tahtını geri 
aldı. 

Afşarlılar’ m ilk hükümdarı Nâdir Şah, İran’dan Hindistan seferine çıktığında 1151 ’de (1738) Kâbil’i 
Bâbürlüler’den alarak topraklarına kattıysa da 11 60’ ta (1747) öldürülmesinden sonra şehri 
Mâzenderan Valisi Ahmed ŞahDürrânî ele geçirdi. 1187’de (1773) Ahmed Şah’m yerini alan oğlu 
Timur Şah, Kuzey Hindistan’ı Kandehar’ dan idare edemeyeceğini anlayıp iki yıl sonra KâbiT i 
başşehir yapü. 1793’te onun ölümünün ardından beş oğlu arasında taht mücadelesinin yaşandığı 
KâbiT de sırasıyla oğullarından Zaman Şah, Mahmud Şah ve Şücâülmülk tahta çıktılar. Mahmud 
Şah’m ikinci saltanatı döneminde isyan eden eski Hûzistan Valisi Dost Muhammed Barakzay KâbiT i 
ele geçirdi (1819). Böylece Sadozay ve Barakzay (Muhammedzay) aileleri arasında bir iktidar 
mücadelesi başladı. Bu sırada îngilizler Afganistan bölgesine de el attılar. Gelişen olaylar I. Afgan- 
İngiliz savaşının çıkmasına yol açtı ve 1839’da İngiliz- Hint ordusu Kâbil’i işgal ederek 
Şücâülmülk’ü tahta çıkardı; Dost Muhammed de Buhara’ya 

kaçü. 1 84 T de KâbiT den çekilen İngiliz ordusunu Dost Muhammed’ in oğlu Ekber Şah Kâbil 
Boğazı’ nda pusuya düşürerek imha etti; şehirde ayaklanan halk da Şücâülmülk’ü öldürdü. Bunun 
üzerine General Pollock kumandasında Afganistan’a gönderilen bir İngiliz ordusu KâbiT e girdi ve 
şehri yakıp yıkarak 70.000 kişiyi katletti (1842). Ertesi yıl iktidarı yeniden ele geçiren Dost 
Muhammed ülkenin birliğini sağlama çabasında olduğundan KâbiT de fazla oturmadı. Onun ölümünün 
ardından oğulları arasında başlayan taht kavgası sebebiyle başşehirde yönetimin birkaç defa el 
değiştirmesinin dışında önemli bir olay yaşanmadı. 

1 879’ da Dost Muhammed’ in torunu Muhammed Yâkub’un îngilizler ’ in himayesinde tahta geçmesi 
üzerine halk isyan etti ve çıkan karışıklıkta KâbiT e gelen İngiliz heyeti mensupları öldürüldü. Bunun 



üzerine çıkan II. Afgan- İngiliz savaşında İngilizler taralından bütün idari binalarla sarayın da 
bulunduğu Bâlâhisar yıkıldı ve şehir harabeye çevrildi. Ertesi yıl yine İngilizler’ in desteklediği 
Abdurrahman Han tahta çıkınca Afganistan genelinde ilk defa bütünlük sağlandı ve yıkılan hisar 
yeniden yapıldı. Kabil’ e Arg Kalesi ile birkaç saray yapüran Abdurrahman Han’ın yerine geçen oğlu 
Habîbullah Han zamanında (1901-1919) birçok bina inşa edildi ve şehre elektrik getirildi. 1919’da 
tahta geçen onun oğlu Emânullah Han, İngilizler’ e karşı verdiği mücadeleden sonra 1924’ te ülkenin 
bağımsızlığını elde etti ve kapılarını dış dünyaya açtı. Emânullah Han, Kâbil’in 8 km. 
kuzeybatısındaki Çardih vadisine, planları Fransız ve Alman mimarlar tarafından çizilen Dârülemân 
adım verdiği yeni bir taht merkezi kurdu. 1928’ de Kâbil’i kısa bir müddet ele geçiren Saka 
Habîbullah döneminde buraya Dârülhabîbullah ve onu deviren Nâdir Han zamanında Dârüllünun 
denildiyse de bugün Navey Kâbûl (Yeni Kâbil) diye bilinmektedir. Burada Kâbil Üniversitesi, 
kemikleri Türkiye’den getirilen Cemâleddîn-i Efgânî’nin mezarı, Câmi-i îdgah ve yıllarca Kâbil’de 
çalışan bir Türk doktorunun adım taşıyan Rıfkı Sanatoryumu bulunmaktadır. Kâbil’in tarihî eserleri 
arasında, Bâğ-ı Bâbür ve içindeki Bâbür ’ün türbesiyle Şah Cihan’ m bu türbeyle birlikte karşısına 
aym yıl Belh’i ele geçirmesinin şerefine yaptırdığı küçük mermer cami, Bâbür ’ün inşa, Evrengzîb’in 
tamir ettirdiği Mescidi Ulyâ ile Mescidi Pul-i Hiştî ve Dürrânî hânedamndan Timur Şah’ m türbesi en 
önde gelenlerdir. 

Kâbil, Pakistan sınırına olan yakınlığı sebebiyle Afganistan’ın en büyük ihracat ve ithalât merkezi 
halini almıştır. Tarih boyunca dokumacılık, deri işçiliği ve kuyumculuğun geliştiği Kâbil’de 
Abdurrahman Han zamanında silâh fabrikası, Habîbullah Han zamanında yünlü kumaş fabrikası 
faaliyete geçmiş, daha sonra da darphâne ve matbaa ile kundura ve kibrit fabrikaları açılmıştır. 
Kâbil’de ilk açılan okullar Harbiye, lise seviyesinde Habîbiya (1918), Mektebi Mahrûse adlı kız 
mektebi (1920), Fransız öğretmenler tarafından eğitim verilen Emâniye Lisesi (1922, yeni adı 
İstiklâl), Alman öğretmenlerin ders verdiği Emânî Lisesi (1924, yeni adı Necât) ve Gazi Lisesi ile 
(1927) güzel sanatlar, posta-telgraf ve diğer meslek liseleridir. 1928 yılında Saka Habîbullah’m altı 
aylık döneminde bütün okullar kapatıldıysa da bunlar Nâdir Han zamanında yeniden açıldı. Hocaları 
Türkiye’den gönderilen yeni bir Harbiye Mektebi ile yine birkaç Türk profesörünün görev yaptığı 
Tıp Fakültesi’nin eğitime başlamasıyla Kâbil Üniversitesi ’nin 1933 ’te temelleri atıldı. Bu üniversite 
1970-1980 arasında bölgedeki en önemli yüksek öğrenim kurumu iken 1992’den2001 yılma kadar 
kapalı kaldı. 

1979’da Sovyetler Birliği tarafından Afganistan’ı işgal etmek için gönderilen ilk askerî birlikler hava 
yoluyla Kâbil’e indirildi. Sovyet askerlerinin geri çekildiği 1989 yılından 1992’ye kadar kurulan 
hükümetler uzun ömürlü olmadı. 1992-1996 yılları arasında ülke genelinde devam eden iç savaş 
sonucunda Kâbil ve civarı, Pakistan’a göç eden Afgan göçmenlerinin orada yetişen çocuklarının 
kurduğu Tâliban adlı hareketin eline geçti; halen de (2001) onların hükümet merkezidir. 1 1 Eylül 
2001 tarihinde Washington ve New York kentlerine yapılan terörist saldırının ardından Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin 7 Ekim 200 1 ’de Afganistan’a karşı başlattığı askerî harekât sırasında diğer 
bazı şehirler yamnda Kâbil’in de özellikle çevresi ağır bombardımana maruz kaldı. 

Eski kısımları Kâbil ırmağının sağ yakasında, daha yeni kesimleri ırmağın sol yakasında bulunan 
Kâbil şehrinin nüfusu 1992 yılında 1.400.000 kadardı. 
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Ahm et Kavas 



EBÛ SAÎD el-MAKBÜRÎ 

jLut . ^Jİ 

Ebû Saîd Keysân (b. Saîd ?) el-Makbürî (ö. 100/718-19) 

Muhadramûndan kabul edilen Medineli muhaddis. 

Babasının adı ve soyu hakkında bilgi yoktur. Makbürî nisbesini, Hz. Ömer devrinde kabir kazmakla 
görevlendirilmesi veya evinin BakT Kabristanına yakın olması sebebiyle aldığı söylenmekte, 

Medenî nisbesiyle de anılmaktadır. Ümmü Şerîk’ in kölesi iken âzat edilmesi için sahibiyle 40.000 
dirheme anlaşan Ebû Saîd, bu meblağın büyük bir kısmını muhtemelen taksitler halinde ödedikten 
sonra geri kalanı bir defada ödemek istediyse de sahibi bunu kabul etmedi. Ebû Saîd’ in konuyu Hz. 
Ömer’e intikal ettirmesi üzerine sahibinin kabul etmediği bedel beytülmâle alınarak Ebû Saîd âzat 
edildi ve Ümmü Şerîk’ e de parasını ister bir defada ister taksitler halinde beytülmâlden alabileceği 
bildirildi. 

Ebû Saîd, devlet hâzinesinden herkese yardım edildiği yıllarda zengin oldu ve zekâtını Hz. Ömer’e 
götürdü. Ancak devlet, zekâtları kabul etmeye ihtiyaç duymayacak kadar zengin olduğu için halife ona 
zekâtını bizzat dağıtmasını söyledi. 

Ebû Saîd el-Makbürî Hz. Ömer, Hz. Ali, Ebû Hüreyre, Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Selâm, 

Üsâme b. Zeyd ve Ukbe b. Amir el-Cühenî gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de 
başta oğlu muhaddis Saîd b. Ebû Saîd olmak üzere torunu Abdullah b. Saîd, Amr b. Ebû Amr, Sâbit 
b. Kays el-Gılarî gibi tâbiîn muhaddisleri hadis almışlardır. İbn Sa‘d ve Ebû Zür‘a er-Râzî onu hadis 
rivayetinde sika* olarak kabul ederken Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel olumsuz bir yanı 
olmadığını söylemekle yetinmişlerdir. Hayatının son dört yılında -muhtemelen yaşlılığı sebebiyle- 
rivayetleri birbirine karıştırdığı ileri sürülen Ebû Saîd’ in çok hadis naklettiği Vâkıdî taralından 
söylenmişse de kaynaklarda fazla rivayeti bulunmamaktadır. Sahîh-i Buhârî’de iki, Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen’inde de bir rivayeti yer almıştır. 

Ebû Saîd 100 (718-19) yılında Medine’de vefat etmiştir. İbn Sa‘d onun Velîd b. Abdülmelik devrinde 
(705-715) öldüğünü söylemektedir. Tahâvî ise oğlu Saîd b. Ebû Saîd’in vefat ettiği 125 (743) yılını 
yanlışlıkla onun ölüm tarihi olarak zikretmiştir. 
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KABİLE 
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Aynı soya mensup aileler topluluğu, boy, aşiret. 

Arapça’da “önüne almak, karşısına almak” anlamındaki kabl kökünden gelen kabile, kafatasını 
oluşturan ve karşılıklı duran dört kemikten her birinin adıdır. İnsan topluluklarını meydana getiren alt 
kümeleri insan vücudunun bazı organlarına benzeterek adlandırma anlayışından hareketle, aynı atadan 
gelen ve birbirine kan bağıyla bağlı bulunan büyük insan topluluğuna bu isim verilmiştir. Câhiliye 
dönemi şiirlerinde de geçen kabile kelimesi Kur’ an’ da bir defa ve çoğul şekliyle (kabâil) 
kullanılmıştır (el-Hucurât 49/13). Sosyal yapının muhtelif alt kümeleri cizm/ cezm, cumhûr, şa‘b, 
kabile, imâre / amâre, batn, fahiz / fahz, aşîre, fasile, raht şeklinde sıralanır. Bazan cummâ, hay, beyt, 
üsre, itre ve zürriyye de çeşitli kümeleri tanımlamak üzere kullanılır (Nüveyrî, II, 286; Cevâd Ali, TV, 
316-319). Bu grupların büyüklükleri, sıralamaları ve örnekleri konusunda farklı görüşler bulunmakla 
birlikte kabilenin şa‘bdan küçük, aşîreden büyük olduğu anlaşılmaktadır. Şa‘b (çoğulu şuûb) ve 
kabilenin yanında aşîre, fasile ve raht gibi bazı kelimeler Kur’an’da geçmekte, ayrıca Hz. Ya‘küb’un 
on iki oğlu ve onların soyundan gelen îsrâiloğulları’nm on iki kabilesi için esbât kullanılmaktadır. 

Soy birliği şuuruna dayalı sosyal, ekonomik ve siyasî örgütlenme biçimini de ifade eden, nesilden 
nesile aktarılan kültürün bir arada tuttuğu kabilenin kimliği din, dil (lehçe), tarihî rivayetler ve töre 
farklılaşması gibi sembolik alanlarda ortaya çıkar. Kıyafet kabile kimliğinin en önemli simgesel ifade 
aracı olduğundan muhtelif başlık, silâh ve maske gibi semboller bu maksatla kullanılmıştır. Kabile 
farklılaşması kumaş, kilim ve halı dokumasına akseden desenlere de yansımış ve bazı kabileler 
belirli desenleriyle ayırt edilmiştir. XIX. yüzyılın kabile yapısıyla modern toplum arasındaki farkları 
evrimci bir bakış açısından sosyal tekâmülün farklı safhalarıyla açıklayan ve kabileyi ilkel 
toplumlarm örgütlenme biçimi olarak gören yaklaşımlar değer yargısı yüklü olduğu için 
eleştirilmiştir. 

Kabile toplumunda kan bağı önemlidir, fakat bu hiçbir zaman toprağa olan bağlılığı dışlamamaktadır. 
Hemen hemen bütün yerleşik kabileler sınırları belirli ortak topraklara sahiptir ve kan bağı kabilenin 
siyasî yapısını açıklamakta her zaman yeterli olmamaktadır. Ayrıca kabile içinde belli bir hukuk 
anlayışının ve gönüllü antlaşmaya dayalı ilişkilerin varlığı da ortaya çıkarılmıştır. Dolayısıyla 
coğrafyanın millî kimliği belirleyici olması veya antlaşmaya dayalı gönüllü ilişki tarzının sosyal 
kuramların temelini oluşturması gibi kriterler kabile ve modern toplumu ayırt etmede artık faydalı 
bulunmamaktadır. 

Kabile toplum düzenini şekil ve ölçek seviyesinde modern toplumla karşılaştırmak daha sağlıklı bir 
yaklaşımdır. Kabile milletle mukayese edildiğinde genellikle daha küçük hacimlidir, nisbeten kapalı 
bir sistem oluşturur ve etnik merkezlidir. Kabile içinde modern milletlerde olduğu gibi büyük çaplı 
bir ekonomik hayat ve ekonomik sınıflaşma gözlemlenmez. Töre, örf veya gelenek önemli olduğundan 
kültürel ve sosyal değişme nâdiren ve çok yavaş olarak meydana çıkar. Ancak kabile toplumunun 
değişime tamamen kapalı olduğu da söylenemez. Bazı kabilelerin siyasî örgütlenmeleri oldukça 
merkezîleşmiştir ve âdeta küçük bir devletten farksızdır. Bunlar arasında Doğu Afrika’da nufusu 1 



milyonu geçen Bağanda, 2 milyonu aşan nüfusuyla Ruanda, yarım milyon civarında nüfusuyla Batı 
Afrika’daki Nupe ve Güney Afrika’daki Zulu zikredilebilir. Benzer şekilde Kuzeydoğu Afrika’da 
Galla ve Somali yaklaşık 3 milyon nüfusa sahiptir. Bunun yanında kabile kültürünün içine kapalı 
olması da fazla abartılmamalıdır. Hindu, Arap ve Türk kabilelerinde görüldüğü gibi kabileler 
evrensel dinlere mensubiyetleri vasıtasıyla yaygın kültürlerle ilişki kurmakta ve dış dünyaya açık 
davranmaktadır. Bu tür kabileler bir yandan katıldıkları evrensel büyük gelenekle ilişkilerini devam 
ettirirken diğer yandan kendilerine ait küçük geleneklerini de muhafaza etmektedirler. 

Modernleşme, endüstrileşme ve şehirleşme kabile esasına dayalı geleneksel toplum yapısını 
sarsmıştır, ancak bu topyekün bir dönüşüm değildir. Zira kabile toplum düzeniyle modern toplum 
düzeni arasında çarpıcı benzerlikler vardır. Toplumları bir gelişme şeması içerisinde ele alan 
evrimci sosyal teoriler etkilerini kaybettikçe kabile ve modern toplum arasındaki bu ortaklıklar 
zamanla daha fazla ortaya çıkmaktadır. Ancak modernleşen dünyada kabile bağlarının giderek 
zayıfladığı ve millî kimliğin güç kazandığı gözden kaçmamaktadır. Günümüzde kabile kimliği birçok 
bölgede millî kimlikle birlikte ve karmaşık bir ilişki içinde kullanılmaktadır. Millî kimliğin 
modernleşme sürecinde bazı bölgelerde kabile veya aşiret kimliğini tamamen ya da kısmen ortadan 
kaldırdığı yahut en azından önemini azalttığı gözlemlenebilir. 

Batı sömürgeciliğine karşı yerli halkların direnişinde kabileler zaman zaman önemli roller 
oynamışlardır. Kabile yapıları ve kabile kimliği genel olarak sömürgecilik döneminde de varlığını 
korumuş ve önemini muhafaza etmiştir. Diğer taraftan pek çok ülkede sömürgeci güçlerin bazı yerli 
kabilelerle ittifak kurarak kendilerine direnen kabilelere karşı birlikte hareket ettikleri de 
görülmüştür. Afganistan ve Pakistan başta olmak üzere bazı îslâm ülkelerinde kabile farklılıkları hâlâ 
şiddetli sosyal çatışmalara sebep olmaktadır. Türkiye’nin doğusunda aşiretler varlıklarını 
sürdürmekte, siyasî, ekonomik ve sosyal hayatta etkili olmaktadır. Kabile örgütlenmesi modern 
dönemde ortaya çıkan sosyal, ekonomik şartlara ve modern devletin bürokratik yapısına göre kendini 
yeniden düzenlemiştir. Dolayısıyla kabile yapışım tamamen tarihe ait bir sosyal örgütlenme tarzı 
olarak görmek yanlış olur, çünkü günümüzde kabileler ve kabile kimliği, modern bir olgu olan millî 
devletler ve millî kimlikler yamnda hâlâ varlığım sürdürmektedir. 

Araplar’da kabilelerin adlandırılmasında genellikle ya ortak atamn adı (Rebîa, Mudar), ya kabilenin 
bağlı bulunduğu ana gövdeye veya alt kollarına nisbetle kan bağım belirten bir ifade (Benî Ümeyye, 
Benî Hâşim), bazan annenin adı (Hindif) ve bazan da yer adı (Gassân) kullanılmaktaydı. Ayrıca 
kabileye verilen kişi adımn başına “el-” takısı ( J') getirilerek çoğulunun yapıldığı da oluyordu (el- 
Huveytât). 

Arap kabileleri yerleşik veya göçebe hayat yaşamakta idiler. Çöl ve vahalarda (bâdiye) develeriyle 
birlikte konar göçer olarak çadırlarda yaşayanlara bedevî (ehlü’l-bâdiye, ehlü’l-veber), köy, kasaba 
ve şehirlerde kerpiçten yapılmış evlerde yerleşik hayat yaşayanlara da hadarî (ehlü’l-meder) 
denilmekteydi. 

Her kabilenin yaşadığı, konakladığı veya mülk edindiği bir toprağı vardı; “menzil” yahut “büyûtü’l- 
kabîle, büyûtüT-aşîre” adı verilen bu yerlerden başkalarının izinsiz geçmesine ya da buralara 
yerleşmesine müsaade edilmezdi. Sınırlar 



genellikle vadi, tepe ve kum tepecikleri gibi şeylerle belirlendiğinden kabileler arasında 
anlaşmazlıklar ve çatışmalar çıkar, savaş, kuraklık, daha iyi otlak arama gibi sebeplerle de sık sık yer 
değiştirilirdi. Özel toprak mülkiyeti tanınmaz, otlaklar ve su kaynakları kabile için hayatî öneme 
sahip olduğundan ortak mal sayılırdı. Kabilelerin önemli gelir kaynaklarından biri, diğer kabilelere 
karşı düzenlenen yağma ve baskınlardan elde edilen ganimetlerdi. 

Kabilenin büyük, küçük, kuvvetli veya zayıf oluşu mensuplarının sayısına, nüfuzuna ve mal varlığına 
göre belirlenmekteydi. Bu sebeple kabileler arasında yardımlaşma, dayanışma ve himaye amacıyla 
“hilf’ adı verilen antlaşmalar yapılmakta, ittifaklar kurulmaktaydı. Savunma amacına yönelik olan hilf 
için ilgili kabile mensupları bir araya gelir ve törenle yemin ederlerdi. Yeminleşen kabileler artık bir 
tek kabile gibi olur ve birine yapılacak saldırı diğerine de yapılmış sayılır, herhangi birinin üçüncü 
tarafa verdiği eman da kabul edilirdi (geniş bilgi içinbk. HİLF). 

Kabile üyelerinin birbirlerine nesep yoluyla bağlı olmaları kabile asabiyetini ortaya çıkarmıştır. 
Düzenli bir siyasî birlikten ve hukukî yapıdan mahrum bulunan Câhiliye döneminde, bir kabilenin 
veya kabileden bir kişinin başka bir kabile tarafından -hangi sebeple olursa olsun-tecavüze 
uğramasını önlemeye veya herhangi bir tecavüzün vukuu halinde bunun doğurduğu maddî ve mânevî 
zararın telâfisini sağlamaya sevkeden en önemli ve etkili âmil asabiyet geleneğiydi. Câhiliye 
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döneminde sıkça görülen kabileler arası savaşların (bk. EYYAMU’l-ARAB) temelinde bu gelenek 
yatıyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Feth 48/26; el-Hucurât 49/9-13; et-Tekâsür 102/1-8) ve hadislerde 
(Müslim, “îmâre”, 57; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 112) soy üstünlüğü, kabilecilik ve kavmiyet davalarına 
zemin teşkil eden, kişinin haksız bir konuda dahi kendi kavmine yardımcı olmasını öngören asabiyet 
kınanmış ve yasaklanmıştır (bk. ASABİYET). 

Şahsî meziyetleri veya zenginliği gibi sebeplerle kabile başkanı olarak tanınan kişilere şeyh, reis 
veya seyyid denilmekteydi. Şeyhlerin fazla bir imtiyazı bulunmadığı halde görev ve sorumlulukları 
ağırdı. Kabile mensupları üzerinde mutlak bir otoriteye sahip değillerdi ve önemli konuları kabileyi 
meydana getiren ailelerin büyüklerinden oluşan mecliste tartışmak zorundaydılar; bu bakımdan 
emretmekten çok hakemlik yaparlardı. 

Kuralların ve geleneklerin dışına çıkan ve kabilenin şerefine leke sürenler cezalandırılır, aile ve 
kabilesiyle bağları kopardırdı. “HaT” denilen bu büyük ceza kişinin başka bir kabile, aile veya şahıs 
tarafından himaye altına alınmasına kadar sürerdi. “Halî‘, tarîd, laîn” gibi isimler verilen cezalı 
kişilerin o kabile mensubu olmaktan kaynaklanan hak ve görevleri sona erer, onların bu durumları hac 
ve panayır mevsimlerinde açıkça ilân edilirdi. Bazan bu kişiler belirli yerlere sürülür, bazan da 
kabilesinden kovulan ve himaye hakkı kazanamayan fakir kimselerin (suTûk) çete kurarak yağma ve 
baskın yaptıkları olurdu. 

Şairlerin kabilede önemli bir yeri bulunmaktaydı. Bir kabileden şair çıktığı zaman bayram ve 
düğünlerdeki gibi şenlik düzenlenir, ziyafet verilirdi. Çünkü mânevî değerlerin koruyucusu olan 
büyük şairler yetiştirmek kabileler için gurur ve şerefti. Bizzat reisin şair olması ise kabile için çok 
büyük bir bahtiyarlıktı; meselâ Tağlib kabilesinden Cüşem kolunun reisi Amr b. Külsûm aynı 
zamanda muallaka şairlerindendi. Bazı şairler kabilelerinden ayrılarak o dönemde büyük nüfuz sahibi 
olan kimselerin veya hükümdarların yanma gider, orada kabilelerinin menfaatlerini korurlardı. VI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mütelemmis, Tarafe b. Abd, Nâbiga ez-Zübyânî ve Hassân b. Sâbit 



gibi şairlerin toplandığı Lahmî ve Gassânî meliklerinin sarayları buna örnek olarak verilebilir. Her 
kabilenin sanatkârlarının şiirlerini (eş‘âr), neseplerine dair bilgileri (ensâb), destanları (emsâl), 
övündükleri hasletleri (mefahir) ve hâtıraları, önemli hadiseleri (ahbâr) yazdıkları bir ana kitabı 
(divan) vardı. Bazı Câhiliye şairlerinin ifadelerine göre çok eski bir mâzisi olduğu anlaşılan bu tarz 
eserlerin tedvininde Hz. Ömer’in emir ve teşvikiyle yeni bir safhanın açıldığı, Emevîler devrinde 
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bunların sayılarının çok arttığı, hatta Haşan b. Bişr el-Amidî’nin IV (X.) yüzyıl sonlarına kadar 
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mevcut olan bu kabile divanlarının seksen kadarından istifade ettiği bilinmektedir (bk. AHBAR). 

Câhiliye döneminde her kabilenin bir putu vardı. Onun dışında da Lât, Menât, Uzzâ gibi ortak putlara 
sahiptiler. Ayrıca aya ve güneşe de tapıyorlardı. Arabistan yarımadasının birçok bölgesinde çeşitli 
tapmaklar inşa edilmişti; bunlara “beyt”, kübik olanlarına da “kâbe” deniliyordu. En büyük ortak 
tapmak ise çok sayıda putun muhafaza edildiği Mekke’deki Kâbe idi. Araplar arasında Hz. îbrâhim’in 
dinine tâbi Hanîfler’in yanı sıra Lahmîler, Gassânîler ve Tenûh gibi bazı hânedan ve kabileler de 
tamamen veya kısmen Hıristiyanlığı kabul etmişlerdi. 

Kabile esasına dayalı bir toplum yapısına sahip bulunan Araplar, içinde yaşadıkları siyasî ve sosyal 
şartların doğurduğu asabiyet duygusunun tabii sonucu olarak neseb şecerelerinin korunmasına büyük 
önem vermişlerdir. Bu sebeple “ensâb” denilen ve kabilelerin soyunu inceleyen müstakil bir ilim dalı 
ortaya çıkmıştır. Bir kabilenin nesebini bilmek aynı zamanda o kabileye ait şiirlerle çeşitli bilgi ve 
rivayetlerin de bilinmesini gerektirdiğinden ensâb kitaplarında ahbâr, eş‘âr ve ensâb bilgilerine 
birlikte yer verilmiştir. îlk dönemlerden itibaren kabilelerle ilgili çeşitli kitap ve risâleler yazılmış, 
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böylece bu konuda çok geniş bir literatür oluşmuştur (bk. ENSÂB). 

İslâm dini kabile asabiyetine dayalı üstünlük iddialarını yasaklamakla birlikte insanların kendi 
neseplerini ve mensubu bulundukları kabilelerle ilgili hususları bilmelerini normal karşılamış, kabile 
yapısı sosyal bir gerçeklik olarak görülmüştür. Bu durum aynı zamanda evlilik, miras, diyet ve 
âkıleyle ilgili uygulamalar gibi hususlar açısından da zorunluluk arzetmekteydi. Bununla birlikte 
kabilecilik tamamen kaybolmamış, zaman zaman özellikle siyasî meselelerde kendini hissettirmiştir. 
Hz. Peygamber’ in vefatından sonra baş gösteren ridde hareketleri, hilâfetin Kureyş’e ait olduğu 
iddiası, devlet nimetlerinden faydalanmayı düşünen Emevî kabilesine mensup Hz. Osman’ın akrabası 
bazı âmil ve valilerin onun şehid edilmesiyle sonuçlanan olumsuz faaliyetleri, Muâviye b. Ebû 
Süfyân’mHz. Osman’ın intikamını almak üzere ortaya çıkıp nesebe dayalı siyasî mücadeleleri 
başlatması, bunun bir neticesi olarak Şuûbiyye hareketinin doğması ve toplumun Kuzeyli-Güneyli, 
Mudarî-Yemenî ya da Emevî-Hâşimî şeklinde bölünmesiyle Emevîler’ in yıkılışı, iktidar 
mücadeleleri sırasında bazı Arap kabilelerinin şan ve şereflerini izhar etmek maksadıyla hadis 
uydurma cihetine gitmeleri ve Abbâsîler’in iktidar mücadelesinde, daha sonra da birçok îslâm 
devletinde kabile merkezli ayaklanmaların sık sık yaşanmış olması bunun en çarpıcı örnekleri 
arasındadır. 

Türkçe’de kabile terimi hacmine göre il (el), budun, ulus, tâife, boy, aşiret, urug, cemaat, oymak ve 
oba kelimeleriyle ifade edilmektedir. Türk tarihinde farklı isimlerle adlandırılan kabile yapısı yegâne 
sosyal örgütlenme biçimidir. Meselâ Oğuz ve Türkmen boylarının on binlerce hâneyi içerdiği 
bilinmektedir ve günümüz Türkiye’sinde yaşayan Türkler de aslen Oğuz boyundandır. Her boyun 
başında “boy beyi” denilen bir lider bulunurdu; oymakların başında bulunanlar ise boy beyinin 
ailesindendi. Oymaklar da daha küçük birimlere ayrılırdı. Boylar han sülâlesine mensup bir şahsın 



veya dirayetli bir boy beyinin etrafında toplanarak illeri meydana getirirlerdi. Oğuz ili on ikisi 
Bozok, on ikisi Üçok diye bilinen iki ana kola ayrılmış yirmi dört boydan oluşmaktaydı. Her boyun 
hayvanlarına, eşyalarına vurduğu bir damgası vardı. Oğuzlar’ m XI. yüzyıl Selçuklu fütuhatından 
sonra daha ziyade Türkmen adı altında kurdukları siyasî topluluklar da (iller) boy adıyla amlan 
kabilelerdir; meselâ Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Dulkadırlı illerini meydana getiren Türkmen 
kabileleri bunlardandı. Anadolu’da kurulan diğer çeşitli Türk devletleri ve beylikler de bu arada 
hatırlanabilir. Geçimleri genelde avcılık ve hayvancılığa dayanan boylar yerleşik hayata geçtikten 
sonra da temel özelliklerini korumaya çalışmışlardır. 

Türk tarihinin birçok yönü kabile kimlikleri arasındaki çatışmalar göz önüne alınmadan anlaşılamaz. 
Türkler ’in genellikle dünyanın birçok yerindeki diğer kabileler gibi ne İslâm’dan önceki ne de 
İslâm’dan sonraki tarihinde kabile yapısının tam olarak nasıl işlediği hâlâ bilinmemektedir. Türk 
toplumunun İslâm öncesi dönemdeki kabile yapısı İslâm’a girmekle ortadan kalkmamış, ancak dinî 
kimlik en azından teorik düzeyde önem kazanmıştır. Sadece çeşitli Türk boylarını değil birçok 
yabancı kavim ve kabileyi de yöneten Osmanlı Devleti dinî kimliğin baskın olduğu bir toplumdur. 
Osmanlı Devleti kabileden devlete dönüşmüş bir sosyal örgütlenmedir. Osmanlılar’ m mensup 
bulunduğu Oğuz-Kayı boyunun diğer boylarla olan ilişkileri ve bundan doğan çatışmalar ilk dönem 
Osmanlı tarihinde önemli bir yer tutar. OsmanoğullarTnm yükselişi ve neticede diğer boylar üzerinde 
hâkimiyet kurması cihan devletine giden yolda atılmış ilk adımdır. 

Boylar arasındaki farklılıklar Türk dilinin gelişmesi açısından önemlidir. Türkçe, boylar yoluyla altı 
ana koldan (Bulgar, Oğuz, Kıpçak, Karluk, Uygur, Kırgız) gelişerek günümüzde yaşayan yirmi üç 
lehçeye ayrılmıştır: Çuvaş, Türkiye (Oğuz), Azerbaycan, Türkmen, Gagauz, Salar, Kazak, 

Karakalpak, Nogay, Tatar, Başkırt, Karaim, Karaçay-Balkar, Kumuk, Kırım- Tatar, Uygur, Özbek, 
Yâkut, Hakas, Tuva, Tofa, Kırgız, Al tay. Oymak kimliği ve oymaklar arası farklılaşma dil yanında 
başka sembolik alanlarda da ortaya çıkmış, özellikle giyim kuşam yanında kilim ve halı desenlerine 
de yansımıştır; belirli kabileler belirli hah ve kilim desenleriyle ayırt edilmektedir. Ancak 
zamanımızda türlü sosyal ve ekonomik gelişmelerin etkisiyle mahallî ve etnik yapıların güçlerini 
kaybettikleri de bilinmektedir (ayrıca bk. KONAR GÖÇER). Günümüzde îslâm dünyasının diğer 
bölgelerinde de kabileler sosyal yapının temel öğeleri olarak varlıklarını sürdürmektedir. 
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KABÎLİYE 


(a Audi) 


Cezayir’in kuzeyinde dağlık bir bölge. 

Atlas dağlarının kuzeyinde, başşehir Cezayir’in güneyindeki Mi tice kesiminden Tunus sımrı 
yakınlarındaki Annâbe’ye (Bûne) kadar Akdeniz sahili boyunca içeriye doğru genişleyerek uzanan 
Berberi asıllı kabilelerin yaşadığı bölgedir; doğu kesimine Küçük Kabîliye, batı kesimine 

Büyük Kabîliye (Curcura Kabîliyesi) denir. Kabîliyye adı Arapça kabâil (kabileler) kelimesinin 
Batı dillerine yansımış şeklidir ve Berberi kabilelerini ifade eder. Özellikle Büyük Kabîliye, dağlık 
kesimler dışındaki arazisi sulak ve tarıma elverişli olduğundan ülkenin en kalabalık yeridir. 

Bölgedeki önemli şehirler Burc-Menâil, Dellis, Aynülhammâm, KaTatü Benî Abbâs, Bicâye, Tîzîuzu 
ve Cicelli’dir. 

Kabîliye îslâm’m Kuzey Afrika’ya yayılmasından sonra sırasıyla Rüstemî, Ağlebî, Fâtımî, Murâbıt, 
Muvahhid, Hammâdî ve Hafsî idarelerinde kaldı. XVI. yüzyılın ilk yarısında burada Kükü, Benî 
Abbas ve Benî Câbir isminde üç mahallî emirlik ortaya çıktı. Bu sıralarda, daha önce Tunus Hafsî 
Sultanı Ebû Abdullah V Muhammed’le anlaşarak Halkulvâdî’ ye (La Goletta) yerleşmiş olan Türk 
denizcileri Barbaros kardeşlere yaklaşan Kükü Emîri Ahmed b. Kâdî onların Cicelli’yi ve ardından 
Cezayir şehrini almalarına yardım etti. Cezayir bölgesini iki kısma ayıran Türkler de doğu kesiminin 
idaresini ona verdiler. Ancak bir müddet sonra bölge önemli ölçüde Osmanlı hâkimiyetine girince 
mahallî emîrler Türkler ’in varlığından rahatsız olmaya ve gizliden gizliye, Afrika sahillerini ele 
geçirmeye çalışan îspanyollar’la birlikte hareket etmeye başladılar. 1524’te Ahm ed b. Kâdî’nin 
ayaklanması ve Tunus Sultanı Muhammed’in saldırıya geçmesi üzerine Barbaros Hayreddin Cezayir 
şehrinden ayrılmak zorunda kaldı. Fakat üç yıl sonra daha güçlü bir şekilde geri döndü ve bütün 
Cezayir’e hâkim oldu (DİA, V, 65-66). Kabîliye, 1534’te Cezayir Sultanı Barbaros Hayreddin’ in 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından İstanbul’a davet edilip Cezayir beylerbeyi unvanıyla donanmanın 
başına geçirilmesinden sonra Osmanlı toprağı oldu ve 1830’a kadar Garp ocaklarının bir parçası 
sayıldı. 

Rüstemîler döneminde Hâricîliğin Ağlebîler devrinde ise Sünnîliğin etkisinde kalan Kabîliye 
bölgesinde halkın dinî konularda önderliğini yapan murâbıtlar (şeyhler, din âlimleri), özellikle aileler 
ve kabileler arası kavgaları yatıştırma hususunda kendilerine güvenilen ve çok itibar gösterilen 
kimselerdir. Osmanlı döneminde idareciler onları her türlü vergiden muaf tutarken vefat edenlerine 
de türbeler yaptırıyor, böylece Kabîliye ahalisinin devlete bağlılığını arttırmaya çalışıyorlardı. Her 
köyün murâbıt tarafından Arapça olarak kaleme alman ve cemaat tarafından onaylanan îslâm’m 
emirlerine ve yasaklarına uygun kuralları vardı. Fransızlar daha sonra bu kuralları dinî 
özelliklerinden arındırıp örf ve âdetlerin öne çıkarıldığı birer Fransızca metin haline getirdiler; 
ayrıca bölgede misyonerlik faaliyetlerine ağırlık verdiler. Bu arada Kabîliye’ de yaygın olan ve 
Fransız işgaline karşı halkı direnişe çağıran Rahmâniyye tarikatının hemen hemen bütün zâviyelerini 
yıkıp ileri gelenlerini hapse attılar veya sürgüne gönderdiler. Aynı şekilde diğer tarikatlara karşı da 
sert bir tutum takındılar. 



Fransız işgali sonrasında tarım yapılan toprakların büyük bir kısmını oluşturan 446.000 hektar arazi 
Fransa’nın Alsace-Loraine bölgesinden getirilen çiftçilere dağıtıldı. Bu çiftçilerin yerleştirilmesini 
sağlayan ve özellikle yahudileri kayıran Cremineux kanunu (1871) bölgede büyük bir ayaklanmaya 
sebep oldu; ayrıca aynı yılda çıkan Muhammed el-Mukrânî ayaklanmasına da 180.000 Kabîliyeli 
katıldı. Bu gibi olumsuzluklarla hayat şartları gittikçe ağırlaşan Kabîliyeliler 1907 yılından itibaren 
Fransa’ya işçi olarak gitmeye başladılar. Fransa’daki Cezayirli işçilerin % 20’si Kabîliye’ den gelme 
idi ve bunlar ülkelerinde iken yaptıkları gibi orada da Cezayir’in bağımsızlığı için ahlan her adıma 
iştirak ediyorlardı. 5 Ağustos 1945’te başlayan ilk ayaklanma derhal Küçük Kabîliye’ ye sıçramış ve 
Fransız ordusu bölgeyi uçaklarla bombalayarak çok sayıda insanın (ülke genelinde Fransızlar’a göre 
15.000, Cezayirliler’ e göre 45.000 kişi) ölümüne sebep olmuştur. Cezayir’ in bağımsızlığı yolunda 
önemli adımlardan biri olarak 1 Kasım 1954’te başlayan silâhlı mücadele de Avres ve Kabîliye’den 
bütün ülkeye yayılmıştı. Bağımsızlık sonrasında da Ahm ed b. Bellâ’ya karşı yürütülen muhalefette 
Kabîliye bölgesinin bazı ileri gelenleri yer almışlardır. 
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KABİR 


(_*») 

Arapça’da “ölünün gömüldüğü yer” anlamında kabr (çoğulu kubûr), “kabirlerin bulunduğu yer” 
karşılığında makber veya makbere (çoğulu mekâbir) kelimeleri kullanılır. Türkçe’de kabirle eş 
anlamlı olan mezâr ise kelimenin kök anlamıyla da irtibatlı olarak özellikle ziyaret edilen önemli 
kişilerin kabirlerini (ziyaretgâh) ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de birer âyette kabr (et-Tevbe 9/84) ve 
mekâbir (et-Tekâsür 102/2), beş âyette kubûr (el-Hac 22/7; Fâtır 35/22; el-Mümtehine 60/13; el- 

• /V 

Infıtâr 82/4; el-Adiyât 100/9) geçmekte, birçok hadiste de gerek kabrin yapısı ve şekline, kabir 
ziyaretine, gerekse kabir suali ve azabı gibi uhrevî hayatla ilgili açıklamalara yer verilmektedir. 

İslâm Öncesi Dinlerde. Ölümden sonra bedenler zamana ve coğrafyaya göre değişik şekillerde 
defhedilmiştir. İnsanlığın başlangıcında cesetlere ne gibi işlemler yapıldığı konusundaki bilgiler 
kısıtlıdır. Kabir uygulamasının sağlık, bilinmeyenden korkma gibi sebeplerden dolayı ölü bedenden 
uzaklaşma ve cesedi koruma arzusuyla ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Ölüm fikrindeki tarihî 
değişimlere paralel olarak her din, gerek mimari açıdan gerekse onun etrafında örülü inançlar 
bakımından kabre farklı değerler yüklemiştir. 

Tarih öncesi toplulukların ve günümüzde mevcut bazı iptidai kültürlerin ölü gömme âdetleri aynı 
değildir. İptidai kültürlerde muhtemelen hastalık yayacağı kaygısı ve ölüm gibi tabiat üstü bir 
fenomeni ima ettiğinden dolayı genellikle tabu olarak kabul edilen cesetlerin korunması ve 
yaşayanlardan uzak tutulması 

özel bir önem taşımakta, bu sebeple bazı durumlarda ceset yerleşim alanının dışına, defnedilmeden 
atılmakta, ağaçlara asılmakta veya suya bırakılmaktaydı. Diğer taraftan kaba taş çağında yaşamış olan 
insanların (neanderthal) ayakları karma çekilmiş vaziyette ve çeşitli günlük kullanım eşyalarıyla 
birlikte kabirlere gömüldükleri, bazı prehistorik merkezlerde insanların evlerde zemine açılan 
çukurlara, bazan da kilden yapılmış bir küpe konarak defnedildikleri bilinmektedir. Eski Hint- Avrupa 
kültürlerinde ise cesetler yakıldıktan sonra külleri ya kutsal kabul edilen nehirlere bırakılmakta veya 
bir kaba konularak saklanmakta ya da kapla birlikte toprağa gömülmektedir. Her şeye rağmen yaygın 
uygulama, cesetleri toprağa çukur açılarak oluşturulan kabirlere gömme şeklinde olmuştur. 

Yahudilik’ te kabir anlayışını şekillendiren ana tema ölmüş kişinin veya cesedin “kirli” olduğu 
şeklindeki inançtır; bu kirlenmenin sebebi ise artık ruhun bedeni terketmiş olmasıdır. Ruhsuz beden et 
yığınıdır ve bir an evvel terkedilmeli veya topluluğun yaşayan üyelerinden uzaklaştırılmalıdır 
(Levililer, 21/1; Sayılar, 6/6; 19/13). İbrânîce’de kabir için kullanılan ana kelime kvrdir. Kvr esas 
itibariyle toprağa açılan çukuru belirtir (IDB, II, 471). Kayalara oyularak yapılan kabirler için 
kullanılan yaygın terim ise köktür (bk. a.g.e., IV, 663). Fakat terimler zaman zaman birbirinin yerine 
kullanılmıştır. Yahudi inançlarına göre ölme sürecine giren kişi yalnız bırakılmaz, yanında gereksiz 
şeyler konuşulmaz, ölüm gerçekleşmeden cenaze hazırlıkları yapılmaz. Ceset, hemcinsleri tarafından 
belli kurallar gözetilerek yıkandıktan sonra kıllar, tırnaklar kesilir, göz ve ağız kapatılır. Yahudiliğin 
erken dönemlerinde ölüyle birlikte giyim ve süs eşyaları da gömülürdü; ancak bu durum rabbilerce 
hoş karşılanmamış, milâdî dönemlere doğru kefenleme geleneği yaygınlaşmıştır. Güzel kokular 



sürülen ceset beyaz bezden yapılan kefenlerle sarılmaktaydı. Erken zamanlarda ceset kamışlardan 
yapılan bir örtü üzerine yatırılarak gömüldüğü gibi tabut içinde de defnedilmiş (Tekvin, 50/26), 
zamanla bu gelenek yaygınlaşmış olmasına rağmen günümüzde İsrail’de ve Doğu ülkelerinde bu 
uygulamadan vazgeçilmiştir. Definde dikkat edilmesi gereken en önemli husus cesedin toprakla 
tamamen örtülmesidir. İsrâiloğulları, milâttan önce iki binli yılların başlarında kabirlerini toprak 
içine veya kayalara oymak suretiyle şehir dışında yapmışlardır; meselâ İbrânî “atalar” daha çok kaya 
kabirlerine gömülmeyi tercih etmişlerdir (Tekvin, 23/9; 25/9; 49/30; 50/13). 

Kabirler genellikle aile mezarlıkları şeklindeydi. Ortaçağ’ a doğru bu kabirler yerini herkesin 
gömüldüğü büyük mezarlıklara bırakmış, buna paralel olarak kabrin mimari biçimi değişmiş, 
mermerden veya taştan sanduka şeklinde kabirler yapılmıştır. Yahudilik’ te ölümle ruhun bedenden 
uzaklaştığına ve bu dünya ile ilişkisinin bittiğine inanılır, kabirde yatan cesedin herhangi bir ıstırap 
çekeceği düşünülmez. îslâm geleneğinde mevcut kabir azabı veya sorgulaması inancına Yahudilik’ te 
rastl anmamaktadır. Fakat ölünün geride bıraktıklarının dua ve hayır işleriyle ruhun âhiretteki hayatını 
olumlu yönde etkileyebileceği inancı Yahudilik’ te de yaygındır. 

Hıristiyanlık’ta ölüm düşüncesi doğrudan ilk insan çiftinin işlediği günahın sonucuyla 
alâkalandırılımştır. Buna göre ölmek günaha kefarettir, kabir de günahın bedelini temsil eder. 
Özellikle Ortaçağ’ dan itibaren işlenen bu teolojik yorum kabirlerin simgesel işlevini yoğun bir 
şekilde gündemde tutmuştur. Hıristiyanlık’ta kabir geleneği yahudi kültürünün etkisi altında 
gelişmiştir. Bu geleneğe göre ölenin gözleri kapatılır, bedeni yıkanır, bütün vücut kefenle sarılır, 
güzel kokular sürülür ve sazdan yapılmış yataklar üzerinde toprağa gömülür veya kaya oyuklarına 
yerleştirilirdi. Kabirler genellikle aile mezarları olup daha çok şehrin dışına yapılırdı (Resullerin 
İşleri, 9/37; Markos, 15/46; 16/1; Matta, 9/23; Luka, 8/52; Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/54). 
Fakat zamanla yahudi tesirinden uzaklaşılmasma paralel olarak kabirler daha farklı bir hüviyet 
kazandı. Ayrıca IV yüzyıldan sonra şehidler için yapılan âbidevî kabirler özel bir mimari anlayışının 
doğuşuna yol açtı, böylece kilise kompleksleri içinde anıtsal mimari birimler doğdu. Hıristiyanlık’ta 
cesetleri yakma geleneği IV yüzyıldan önce mevcuttu. Genel eğilim daima toprağa gömme şeklinde 
olsa da bugün Protestan çevrelerinde ceset yakma işlemi az çok devam etmektedir. Katolik ve 
Ortodokslar ’da yaygın olan toprağa gömmedir. Beden kabre iyice temizlendikten sonra tabutla 
birlikte konulur. Bazan da ceset mumyalanmaktadır. Hıristiyanlık’ta ölümle ruhun bedenden 
ayrıldığına, beden bozulurken ruhun yüceltilmiş vücuduyla yeniden bir araya gelmenin arzusu içinde 
Tanrı’ ya gittiğine ve son günde insanların yeniden diriltileceğine inanılmakla birlikte İslâm’daki 
hâkim telakkiye benzer bir kabir azabı kavramı yoktur. 

Kabirle ilgili inançların tek ortak noktası ölü bedenden bir an önce uzaklaşma isteği olsa gerektir. 
Ayrıca kabirlerin simgesel anlamı topluluğun yapısında önemli bir fonksiyon üstlenmiştir. Kabirler 
bir yandan öteki dünyaya açılan kapılar, diğer yandan ölümü hatırlatan âbideler hüviyetine 
bürünmüştür. 
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Kürşat Demirci 


FIKIH. 

Ölen bir müslümamn cenazesinin yıkanması, namazının kılınması ve bekletilmeden defnedilmesi 
müslümanlar üzerine terettüp eden farz-ı kifâye niteliğinde dinî bir görev olduğu gibi cenazenin kabre 
konulmasında uyulacak usul ve âdâb, kabir ve kabristanla ilgili şeklî kurallar ve kabir ziyareti 
konuları da fürû-i fıkıhta önemli bir yer tutar. 

Bir kabre birden fazla kişinin konulması ulemânın çoğunluğuna göre mekruh, bir kısmına göre ise 
haramdır. Ancak yer darlığı, toprağı kazma zorluğu gibi bir zaruretin söz konusu olduğu durumlarda 
birden fazla kişi birlikte defhedilebilir. Uzunluğuna açılmış bir kabre, birinin başı diğerinin ayağına 
gelecek şekilde cenazeler yerleştirilebileceği gibi genişçe bir yere birkaç kişi yanyana da konabilir. 
Bu durumda kıble tarafından başlanmak üzere namazda imamlık önceliği (fazilet) gözetilir ve 
birbirlerine değmemeleri için aralarına toprak yerleştirilir. Çok zorunlu olmadıkça erkek ve kadın 
cenazeler bir arada gömülmez. Gömülmeleri halinde ise cemaatle namazdaki saf sırasına göre önce 
ergin erkekler, sonra erkek çocuklar ve ardından hanımlar konur. İhtiyaç bulunması ve öncekinin 
kemiklerinin çürümesi halinde bir kabre başka bir kişinin defnedilmesi, üstüne ev yapılması veya 
ziraat için kullanılması da câizdir. Mezardan bazı kemik parçalarının çıkması ve yer sıkıntısının 
bulunması durumunda kemikler mezarın bir köşesine gömülerek diğer cenaze defnedilir. Aynı şekilde 
zaruret bulunmadıkça bir müslümanm gayri müslimlerin, bir gayri müslimin de müslümanlarm 
kabristanına defnedilmesi câiz görülmemiştir. 

Hz. Peygamber’ in, kabrin geniş ve derin kazılması ve güzel yapılmasına dair tavsiyesi doğrultusunda 
(Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 71; Nesâî, “CenâTz”, 86) fıkıh âlimleri çeşitli ölçüler belirlemeye 
çalışmışlardır. Hanefîler’e göre sünnete uygun kabir normal bir insanın yarı boyu kadar derin 
olmalıdır. Derinliğin göğüs hizasında veya bir adam boyu olması daha güzeldir. Şâfıîler, sünnete 
uygun derinliği kollarını yukarı kaldırmış bir kişinin boyu kadar takdir ederler. Mâlikîler kabrin, 
cesetten kokunun yayılmasına ve yırtıcı hayvanların kabri deşmesine engel olacak derinlikte 
bulunmasını müstehap, fazlasını mekruh görürler. Hanbelîler’e göre belli bir ölçü söz konusu olmayıp 
kabrin yeterince derin ve geniş kazılması sünnettir. Kabrin uzunluğu ise ölünün sığacağı kadar 
olmalıdır. 



Kabir kazıldıktan sonra kıble tarafındaki duvarın dibine ve uzunlamasına ölünün sığacağı kadar, 
“lahit” denilen girinti şeklinde bir oyuk kazılır. Yine Resûl-i Ekrem’in tavsiyesinden hareketle (Ebû 
Dâvûd, “CenâTz”, 65; Tirmizî, “CenâTz”, 53) âlimler, böyle yapmanın kabrin ortasında 
uzunlamasına bir çukur açılmasından (şakk) daha iyi olduğunu belirtmişlerdir. Yıkılmaması için 
lahdin kenarları kerpiç vb. şeylerle örülür ve cenaze yüzü kıble tarafına çevrilerek sağ yanı üzerine 
yatrılır. Üzeri cenazeye değmeyecek şekilde ahşap bir kapak vb. ile örtülür. Fıkıh âlimleri kabir 
toprağının sert olması halinde lahit yapmanın, yumuşak ve gevşek olması durumunda ise şak yapmanın 
daha uygun olduğunu ifade etmişlerdir. 

Cenaze defnedildikten sonra kabrin belli olması ve çiğnenmemesi için üstü toprakla bir karış kadar 
veya biraz daha fazla yükseltilir. Diğer üç mezhebin aksine Şâfıîler ’in çoğunluğu, kabrin üstünün 
yerle aynı seviyede tutulmasının daha uygun olduğu görüşündedir. Resûl-i Ekrem, Osman b. 

Maz‘ûn’ un kabri başına büyükçe bir taş dikmiş ve, “Bununla kardeşimin kabrini tanır ve bulurum, 
ailemden ölenleri de yanma gömerim” demiştir (Ebû Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 63; krş. îbn Mâce, 

“CenâTz”, 42). 

Fakihlerin çoğunluğu, kabre yazı yazılmasını yasaklayan hadislerden hareketle (Müslim, “CenâTz”, 
94, 95; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 76; Tirmizî, “CenâTz”, 58) mahiyeti ne olursa olsun kabir üzerine 
yazı yazmayı mekruh saymıştır. Hanefîler’e ve diğer ulemâdan bazılarına göre ise ölünün kabrinin 
kaybolmaması, saygı duyulup çiğnenmemesi için gerekirse yazı yazmakta bir sakınca yoktur; çünkü 
hadisteki yasağa rağmen icmâ derecesinde bir uygulama ile kabir taşlarına yazı yazılagelmiştir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî, bu konudaki rivayetlerin sahih olmasına rağmen uygulamanın bunlara göre 
gelişmediğini, bütün müslümanlarm önderlerinin kabirleri üzerine yazılar yazıldığını ve bu durumun 
halefin seleften devraldığı bir uygulama olduğunu belirtir (el-Müstedrek, I, 370). Hâkim’ in tesbitini 
naklettikten sonra bu hususun Osman b. Maz‘ûn’la ilgili hadisle daha da kuvvet kazanacağını söyleyen 
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Ibn Abidîn yazımn ancak yukarıda belirtilen gerekçelerle yazılabileceğini, kabir taşma âyet, şiir ve 
ölüyü öven yazıların yazılmasının mekruh olduğunu ifade eder (Reddü’l-muhtâr, II, 237-238). 


Kabirlerin dış şekliyle ilgili olarak Hz. Peygamber ’in son hastalığı sırasında söylediği, “Allah 
yahudi ve hıristiyanlara lânet etsin. Bunlar peygamberlerinin kabirlerini mescid edinip mâbed haline 
getirdiler” sözünü (Buhârî, “CenâTz”, 62; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 76) ve benzeri hadisleri dikkate 
alan âlimler kabir üzerine kubbe, türbe, bina gibi şeyler yapma konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Hanefî, Mâlikî ve Şâfıîler’ e göre özel mülkiyete tâbi topraklardaki kabirlerin üstüne 
gösteriş ve övünme maksadıyla ev, kubbe, türbe yapmak haram, böyle bir maksat yoksa mekruhtur. 
Özel mülkiyet altında olmayan umumi mezarlıklarla sahiplerinin mezarlık için vakfettikleri 
topraklardaki kabirler üzerine bina vb. bir şey yapmak ise her iki durumda da haramdır. Hanbelîler, 
böyle bir ayırım yapmaksızın bunu harama yakın derecede mekruh görürler. Mezarlık içinde mescid 
yapılması veya namaz kılınması diğer mezheplere göre mekruh iken Hanbelîler bunu haram kabul 
etmişlerdir. Hadislerdeki yasaklamanın amacı tevhid inancını korumak, gösteriş ve israfı önlemektir. 
Dinî bilgisi zayıf kişilerin mâbedle mezarı birbirine karıştırmalarına ve mezarda yatan kişinin insan 
üstü bir varlık olduğuna inanmalarına sebep olur endişesiyle kabirlerin mescid gibi yapılması ve 
mescid haline getirilmesi yasaklanmıştır. Ayrıca kabirlerin mermer, taş vb. malzemeyle masraflı ve 
gösterişli bir şekilde inşası da câiz görülmemiştir. 


Hz. Peygamber, Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e ait naaşlarmbir hücre içerisinde bulunmasından kabir 



üzerine bina ve 


kubbe yapmayı yasaklayan hadislerin hükümlerinin mutlak olmadığı, bu umumi hükümleri kayıtlı ve 
sınırlı şekilde anlayan bazı sahâbîlerin bulunduğu onların bu yöndeki tatbikaündan anlaşılmaktadır 
(Uludağ, II/ 1 [1977], s. 29). Burada, hadiste yer alan yasağın ihlâlinden ziyade başlangıçta kabir 
ziyaretinde de olduğu gibi tevhid inancını korumaya yönelik tâvizsiz bir yasak getirildiği, tevhidden 
sapma ve şirke dönüş tehlikesinin azalmasıyla birlikte toplumsal talebe uygun olarak belli bir 
yumuşamaya gidildiği yorumu yapılabilir. Nitekim sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn nesillerinden bazı 
kimselerin kabirler üzerine türbe (bina, çadır) yaptıkları bilinmektedir. Meselâ Hz. Ömer Zeyneb bint 
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Cahş’m, Hz. Aişe kardeşi Abdurrahman’m, Muhammed IbnHanefiyye Ibn Abbas’m, Hz. Hüseyin’in 
kızı Fâtıma da amcası Haşan’ m oğlu olan kocası Haşan’ m kabirleri üzerine türbe yaptırmışlardı. 
Daha sonra Abdurrahman’m kabri üzerindeki yapının Abdullah b. Ömer tarafından yıktırıldı ğı 
nakledilir (Aynî, VTI, 46). Ali el-Kârî, meşhur meşâyih ve ulemâ kabirleri üzerine insanların ziyaret 
ve istirahati için kubbe ve türbe yapılmasının Selef âlimleri tarafından câiz görüldüğünü kaydeder 
(Mirkâtü’l-me fâtîh, II, 372; İbnÂbidîn, I, 237). Hanefî fakihlerinden İbnü’l-Hümâmda kabrin 
yanında Kur ’ an okurken oturmak için böyle bir mekânın yapılmasının tercih edilen görüşe göre 
mekruh değil câiz olduğunu söylemiştir (Fethu’l-kadîr, I, 473). 


Hz. Peygamber, Câhiliye dönemine ait birtakım bâtıl inanç ve âdetlerin tamamen ortadan kalkması 
için önceleri kabir ziyaretini yasaklamıştı. Fakat zamanla tevhid inancı gönüllere yerleşip endişe 
edilen sakıncalar ortadan kalkınca, “Sizi kabirleri ziyaret etmekten menetmiştim; şimdi artık oraları 
ziyaret ediniz” (Müslim, “Cenâhz”, 106; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 81; Tirmizî, “Cenâhz”, 60) 
meâlindeki hadiste de ifade edildiği üzere Resûlullah müslümanlarm kabirleri ziyaret edip ölüler 
için dua ve istiğfarda bulunmalarına izin vermiş ve bunu teşvik etmiştir. Bizzat kendisi de Mekke’nin 
fethi sırasında annesinin kabrini ziyaret edip ağlayarak yanındakileri de ağlatmış ve ölümü hatırlattığı 
için sahâbîlere kabirleri ziyaret etmelerini söylemiştir (Müslim, “Cenâhz”, 108; Ebû Dâvûd, 
“Cenâhz”, 81). 


îslâm âlimlerinin çoğunluğu, Resûl-i Ekrem’in zaman zaman Bakî ‘ Mezarlığı’nı ziyaret edip orada 
yatanlar için dua ettiğine dair hadisten (Müslim, “Cenâhz”, 102) ve yukarıda anılan diğer 
hadislerden hareketle kabir ziyaretinin mendup (müstehap) olduğu görüşündedir. Hanefîler, bu konuda 
kadınların da erkeklerle aynı hükme tâbi olduğunu belirtirken çoğunluk kadınların ziyaretini mekruh 
saymıştır. Hanefîler, kadınların da erkekler gibi kabir ziyaretinde bulunmalarının mendup oluşunu, bu 
konuda ruhsat niteliğini taşıyan hadiste (Müsned, Y 355; Müslim, “Cenâhz”, 106) kadın erkek 

ayırımı yapılmamasına dayandırmışlardır. Nitekim Hz. Fâtıma her cuma günü Hz. Hamza’nm kabrini 
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ziyaret etmiştir. Hz. Aişe de Mekke’de medfun kardeşi Abdurrahman’m kabrini ziyaretten dönerken 
İbnMüleyke’nin, “Hz. Peygamber kabir ziyaretini yasaklamamış mıydı?” şeklindeki sorusuna, “Evet, 
yasaklamıştı; fakat daha sonra yasağı kaldırıp ziyareti emretti” karşılığını vermiştir (Aynî, VI, 435; 
Şevkânî, IY 125). Bununla beraber kadınların ziyareti üzüntülerini tazeleme, ağlayıp sızlama, feryat 
gibi ziyaret âdâbma uymayan bir durumun ortaya çıkmasına sebep olursa bu câiz değildir. Câhiliye 
âdetlerinden olan bu şekildeki ağlamayı Resûl-i Ekrem yasaklamış ve biatim kabul ettiği hanımlardan 
bu hususta da söz almıştır (Aynî, VI, 453-454; VII, 13). Şâfiî ve Hanbelîler’e göre kadınların bu 
şekilde yapacakları ziyaret haram, ölünün iyiliklerini sayıp dökmeden, feryat etmeden, yalmz âhireti 
hatırlamak ve ibret almak amacıyla yapacakları ziyaret de mekruhtur. Bununla beraber Şâfiî ve 
Mâlikîler’den kadınların kabir ziyaretini ilke olarak câiz görenler de vardır. Sonuç olarak kabir 



ziyaretinin ölümü hatırlamak ve ölüye rahmet dilemek amacıyla yapılması, dinen hoş görülmeyen 
davranışlardan uzak durulması halinde kadınların da kabirleri ziyaret etmesinde herhangi bir sakınca 
görülmemiştir (Nevevî, Y 276-277; Şevkânî, IY 126; Seyyid Sâbık, I, 566-567). 


Kabir ziyaretinin belli bir zamanı yoktur. Ziyaretçi kabristana vardığında bu konuda rivayet edilen 
hadislere de uyarak “es- Selâmü aleykümyâ ehle’l-kubûr” (Selâm size, ey bu kabirde yatanlar!; 
Tirmizî, “Cenâfiz”, 59) şeklinde veya, “es-Selâmü aleykümehle’d-diyâr mine’l-mü’minîne ve’l- 
müslimîn ve innâ inşâallâhu le-lâhikün es’elüllâhe lenâ ve lekümü’l-âfiye” (Selâm size ey bu diyarın 
mümin ve müslim halkı! İnşallah yakında bizler de aranıza katılacağız. Allah’ m bizi de sizi de 
bağışlamasını dilerim; Müslim, “Cenâfiz”, 104) diyerek selâm verir. Ziyaretini ayakta yahut oturarak 
yapabilir, yönünü kıbleye veya ölünün yüzüne doğru dönerek dua eder, Kur ’ an’ dan bildiği sûre ve 
âyetleri okur. Hz. Peygamber ve ashaptan nakledilen ve bir kısım zayıf sayılan bazı rivayetlerde 
Yâsîn ve Fâtiha sûrelerinin okunması tavsiye edilmiştir (îbn Mâce, “Cenâfiz”, 4; Ebû Dâvûd, 
“Cenâfiz”, 20; İbnKudâme, II, 566-567; Muttaki el-Hindî, XY 650; XVI, 479; Şevkânî, IY 25, 106). 
Bu sırada kabrin çevresinde dönülmemesi, kabrin taşlarının, türbenin eşiğinin, sandukamn örtüsünün 
öpülmemesi, yüze sürülmemesi ve ölüden bir şey istenmeyip yalmz Allah’tan talep edilmesi gerekir 
(Nevevî, Y 278; Vehbe ez-Zühaylî, II, 542-543). 


Kabirlerin süslenmesi, mum yakılması, türbelere, ağaçlara bez bağlanması zamanla halkın tevhid 
inancım zedelediği, açık ve gizli şirke saphrdığı için yasaklanmıştır. Kabirlerin yamnda kurban 
kesilmesi, herhangi bir vesileyle bir türbe veya yatıra kurban adanması da bunun gibidir. Kurban bir 
ibadet olup yalmz Allah için yapılır, aksi davramş şirk olmasa bile büyük günahtır (Şevkânî, IY 102- 
103; Karaman, İslâm’ın Işığında, I, 73-74). Nitekim Hz. Peygamber, “İslâm’da kabirlere kurban 
kesilmez” buyurmuştur (Müsned, III, 197; Ebû Dâvûd, “Cenâfiz”, 74). 

Allah’ın yaratıkları arasında insana verdiği değer ve ona duyulması gereken saygı dolayısıyla (el-İsrâ 
17/33, 70) kabirleri korumak, temiz tutmak, bir plana göre düzenlemek, yıkılanları tamir etmek, defin 
ve ziyaret esnasında kabirleri çiğnememek, üzerlerine oturmamak gerekir. Resûl-i Ekrem bu 
konularda titiz davramlmasım tavsiye etmiş ve kendisi de örnek olmuştur (Buhârî, “Cenâfiz”, 82; 
Müslim, “Cenâ 3 iz”, 96-98). Bu arada kabirden çıkabilecek kemiklerin de korunup bir yere 
gömülmesi icap eder. Hz. Peygamber, kabir kazarken eski kabirden çıkan kemikleri kırarak sağa sola 
atan kimseye, “Ölünün kemiğini kırmak günah yönünden dirinin kemiğini kırmak gibidir” demiş 
(Müsned, VI, 105; îbn Mâce, “Cenâ 3 iz”, 63; Ebû Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 64) ve kırılan kemikleri kabrin 
bir köşesine gömmesini emretmiştir (Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî, I, 492; Azîmâbâdî, IX, 24). 


Kabir azabının hafiflemesine vesile olmak, ayrıca kabristanlara güzel bir görünüm kazandırmak 
amacıyla ağaç vb. şeyler dikmek sünnettir. Resûlullah bir ziyareti sırasında kabirde yatan iki kişiden 
birinin koğuculuk yaptığı, diğerinin 

de idrardan sakınmadığı için azap gördüklerini haber vererek yanındaki sahâbîlerden yeşil bir 
hurma dalı getirmelerini istemiş, getirilen hurma dalını ikiye bölerek her kabrin başına birer tane 
dikmiştir. Bunları niçin diktiğini soranlara da, “Bu ağaçlar yeşil kaldıkça umarım ki azapları hafifler” 
demiştir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 55, “Cenâfiz”, 89). Fıkıh âlimleri, bu tür hadislere dayanarak kabristana 
dikilen ağaçların ve yetişen otların teşbih ettiği, bu sebeple de ölülerin kabir azabının hafiflemesine 
vesile olacağı gerekçesiyle ağaçları kesip yeşil otları ve çiçekleri koparmanın sünnete aykırı bir 



davranış olduğunu, kuruyan ağaç ve otların ise kesilip satılarak kabristana veya kamu yararına 
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harcanabileceğini belirtmişlerdir (el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 166-167; Tahtâvî, s. 515, 516; Ibn Abidîn, 
II, 245-246; ayrıca bk. MEZARLIK). 
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Mehmet Şener 


KELÂM. 

Kabir kelimesi, ölümle mahşerdeki diriliş arasında insanların yaşayacağı berzah hayatını da ifade 
eder. İslâm inancına göre ölen kişi, nerede ve hangi durumda bulunursa bulunsun kabir ve berzah 



âlemi safhasından geçer. İnsanın toprak ve kabirle ilgisi şu âyette vurgulu bir şekilde ifade edilir: 
“Sizi topraktan yarattık, yine oraya döndüreceğiz ve bir defa daha sizi oradan çıkaracağız” (Tâhâ 
20/55). Topraktan yaratılmış olan insanın ölünce yine toprağa gömülmesi Hz. Adem’in oğlu Kabil’in, 
öldürdüğü kardeşi Hâbil’i yeri eşeleyen kargadan ilham alarak gömmesiyle başlayan bir gelenek (el- 
Mâide 5/3 1) ve bütün peygamberlerin ümmetlerine emrettiği bir görevdir. Allah’ın ölen insanın kabre 
konulmasını emretmesi ve onu hayvanlara yem olmaktan kurtarması, insanın değerli bir varlık 
olduğunun ve kıyametin kopmasından sonra tekrar diriltileceğinin bir işareti sayılır. Hz. Osman’dan 
rivayet edilen bir hadiste Resûlullah tarafından “âhiret duraklarının ilki” olarak nitelenen kabir 
hakkında (Müsned, I, 63-64) A. J. Wensinck’ in hazırladığı dizinde dokuz sütun tutacak kadar hadis 
rivayeti mevcut olup (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 389-392) bunlar genellikle kabir sorgusu, kabir 
azabı ve nimeti, mezarlıkların mescid yerine çevrilmemesi, kabir ziyareti, kabirlere saygı gösterip 
üzerlerine bina inşa edilmemesi gibi konulara dairdir. 

Kelâm literatüründe kabir âlemiyle ilgili olarak genellikle üç meseleden söz edilir. 1 . Kabir Sorgusu. 
Kabre konulan insanın sorguya çekileceği hadislerde belirtilir. Allah’ın, iman edenleri hem dünyada 
hem âhirette sağlam söz ve kararlı davranışa mazhar kılacağını bildiren âyetin (İbrâhîm 14/27) kabir 
suali hakkında nâzil olduğu rivayet edilmiştir (Buhârî, “CenâTz”, 86; Müslim, “Cennet”, 73-74). Ölü, 
kabre konulup mezar üzerindeki insanların çekilmeye başladığı bir sırada Münker ve Nekir adlı iki 
melek tarafından sorguya çekilir ve özellikle son peygamber Hz. Muhammed hakkmdaki fikri sorulur. 
Mümin olan kimse onu Allah’ın kulu ve elçisi olarak benimsediğini beyan eder; kâfir ise, 
“Bilmiyorum, ben de çevremdeki insanların kanaatini paylaştım” diye cevap verir (Buhârî, 

“CenâTz”, 67, 86; Müslim, “Cennet”, 70-72). 

2. Kabir Azabı. Duyular ve akıl yürütme vasıtasıyla bilinemeyip vahiy yoluyla sabit olan gaybî 
konulardan biri de kabir azabıdır. Bu hususta bazı âyetlerin işareti ve çeşitli hadislerin açık beyanları 

mevcuttur. Firavun ve taraftarlarının sabah akşam ateşe arzedildiğini, kıyamet gününde de en şiddetli 
azaba mâruz bırakılacaklarım (el-Mü’min 40/46), Nûh kavminin suda boğulmasının ardından ateşe 
atıldığım (Nûh 71/25) bildiren âyetler Ehl-i sünnet âlimlerine göre kabir azabına ilişkin 
delillerdendir. Bunların dışında, iyilerle kötülere dünyada ve âhirette yapılacak muamelenin aynı 
olmayacağım (el-Câsiye 45/21-22), münafıkların iki defa azap gördükten sonra büyük bir azaba 
mâruz bırakılacağım (et-Tevbe 9/101), kâfir ve münafık olanlara cehennemdeki büyük azaptan önce 
yakın bir azabın tattırılacağım (es-Secde 32/21; et-Tûr 52/47) belirten âyetler de kabir azabına işaret 
eden deliller arasında zikredilir. Hadislerde belirtildiğine göre Resûlullah kabirde azap gören bazı 
kimselerin sesini işitmiş (Müsned, III, 103, 104; Müslim, “Cennet”, 67-69), kabir azabından Allah’a 
sığınmış ve ashaba da Allah’a sığınmalarım söylemiş (Müsned, III, 296; Müslim, “Cennet”, 67), 
cenaze namazım kıldırdığı ölüyü kabir azabından koruması için Allah’a dua etmiş (Müslim, 
“CenâTz”, 86), ayrıca azap görenlerin sesini hayvanların işittiğini haber vermiştir (Nesâî, “CenâTz”, 
115). Gıybet ve koğuculuk yapmak (Müsned, I, 225; Buhârî, “CenâTz”, 88, “Vudû 2 3 ”, 57), ölüye 
ağıtlar yakarak ağlamak (Buhârî, “CenâTz”, 33; Müslim, “CenâTz”, 16-28), borçlu olarak ölmek (İbn 
Mâce, “Sadakat”, 12), yalan söylemek, zina etmek, faiz yemek, içki içmek (Buhârî, “CenâTz”, 92; 
“Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 48) gibi fiillerin kabir azabına sebep teşkil ettiği yine hadislerde bildirilmektedir. 
Hadislerde kabrin sıkması (Tirmizî, “CenâTz”, 70), kişiye sabah akşam cehennemdeki yerinin 
gösterilmesi (Buhârî, “CenâTz”, 88; Müslim, “Cennet”, 65-66) gibi azap şekillerinin bulunduğu da 
haber verilmiştir. Kabir azabımn kâfirler ve günahı çok olan müminler için kıyamete kadar devam 
edeceği, 



günahı az olan müminler içinse geçici olacağı kabul edilir. 

Kabir azabının insanın bedenine mi ruhuna im uygulanacağı hususu tartışma konusu olmuştur. 
Kerrâmiyye ve Sâlihiyye mensupları kabirde ölünün hayat olmaksızın azap veya nimet göreceğini 
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iddia etmiş, azap veya nimetin idraki için hayaün şart olmadığım söylemişlerdir. Alimlerin çoğunluğu 
ise hayat olmadan azap veya nimetin idrak edilemeyeceği fikrini benimsemekle birlikte bu hayatın 
niteliği hakkında farklı görüşler ileri sürmüştür. Selefiyye âlimleri kabir hayatım nitelemenin 
mümkün olmadığım söylerken bunlardan bazıları kabir hayatımn sadece bedenle, bazıları da sadece 
ruhla yaşanacağım belirtmiştir. İbn Hazm ve İbn Kayyim el-Cevziyye, kabir âleminde azap veya 
nimeti idrak edecek olamn yalmz ruh olduğunu savunur (el-Uşûl ve’l-furü , s. 144-147; er-Rûh, s. 
279-290). Ehl-i sünnet çoğunluğuna göre kabirdeki sual, azap ve nimet hem ruha hem bedene 
yöneliktir, zira bazı hadislerde sual esnasında ruhun bedene iade edileceği bildirilmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 23). Eş‘arî ve Mâtürîdî âlimlerinin çoğunluğu, ölünün cesedinde azabın açışım veya 
nimetin lezzetini hissedecek kadar bir hayatın yaratılacağım söyleyerek ruhun cesede aynen iade 
edileceğini ifade etmekten çekinmiş, kabirdeki ölünün hayatına dair kesin bir şey bilinemeyeceğini 
kaydetmiştir. Ölü üzerinde azap veya nimetin belirtilerini göremeyişin sebebi, duyulara kabir âlemini 
idrak etme yetisinin verilmemiş olmasıdır. Her ne kadar Eş‘arî, Mü tezde’ nin kabir azabım inkâr 
ettiğini söylüyorsa da (el-İbâne, s. 181) Kâdî Abdülcebbâr, daha soma Cebriyye’ye intisap eden 
Dırâr b. Amr dışında kabir azabım inkâr eden bir Mu‘tezilî âlimin bulunmadığım belirtir. 

3. Kabir Nimeti. Kabirde nimetin varlığı da âyet ve hadislerle sabittir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah 
yolunda öldürülenlerin ölü kabul edilemeyeceği, insanlar bunu anlamasa da onların gerçekte diri 
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olduğu (el-Bakara 2/154) ve Allah katında nimetlere ma zha r kılındığı (Al-i Imrân 3/169) haber 
verilmektedir. Sünnî âlimlere göre bu âyetler gerçek anlamda olup başka bir şekilde te’vil edilemez. 
Bakara sûresindeki âyette yer alan, “Siz bunu anlayamazsınız” ifadesi, sözü edilen hayaün mahşerde 
değil berzah âleminde vuku bulduğunu gösterir; çünkü herkes aym âlemde bulunduğundan mahşerdeki 
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hayat bütün insanlar tarafından idrak edilir. Ayetlerde şehidlerin nimetlere mazhar kılmacağmm 
bildirilmesi, kabirde azap görmeyen diğer müminlerin de nimete kavuşacağına işaret sayılır, zira 
azaptan kurtuluş da aslında bir nimettir. Kur’ an’ da, Allah yolunda hicret edip de savaşta öldürülen 
yahut eceliyle ölenlerin Allah tarafından güzel bir rızık ve nimete eriştireceklerini ve memnun 
olacakları bir yere yani cennete konulacaklarını beyan eden âyetlerde (el-Hac 22/58-59) şehid 
mertebesine çıkmayan müminlerin de kabirde iyi bir hayat yaşayacağına işaret vardır. Ayrıca kabir 
suali ve azabıyla ilgili hadislerin hemen hepsinde sorulara cevap veren müminlerin kabirlerinin 
genişletilip aydınlatılacağı, cennet bahçelerinden bir bahçe haline getirileceği ve mümine sabah 
akşam cennetteki yerinin gösterileceği bildirilmiştir (Müsned, III, 3-4; Müslim, “Cennet”, 65-66; 
Tirmizî, “Cenâdz”, 71). 
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KABISAb. UKBE 
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Ebû Âmir Kabîsa b. Ukbe b. Muhammed es-Süvâî el-Kûfî (ö. 215/830) 

Hadis hâfızı, müfessir. 
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136 (753) yılı civarında doğdu. Benî Amir b. Sa‘saa kabilesinin dört ana kolundan biri olan 
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Süvâe’ye mensuptur. Amiroğulları’ndanbazı gruplar Mercirâhit Savaşı (65/684) sırasında çeşitli 
bölgelere göç ettiğine göre (DÎA, III, 67) Kabîsa’nm ailesi de muhtemelen bu tarihlerde Kûfe’ye 
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yerleşmiştir. Küçük yaşta hadis öğrenmeye başlayan Kabîsa hadis tahsili için seyahatler yaptı. Isâ b. 
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Tahmân, Mâlik b. Miğvel, Asımb. Muhammed el-Omerî, Şu‘be b. Haccâc ve Süfyân es-Sevrî gibi 
hocalardan faydalandı. Oğlu Ukbe ile Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Osman b. Ebû 
Şeybe, Muhammed b. îsmâil el-Buhârî ve Ebû Zür‘a er-Râzî onun talebelerinden bazılarıdır. Kabîsa 
Muharrem 2 15’ te (Mart 830) Kûfe’de vefat etti. Safer ayında öldüğü de kaydedilmiş, ancak ölüm 
yılının 213 (828) olarak gösterilmesi doğru bulunmamıştır. 

Buhârî, Kabîsa’nm Süfyân es-Sevrî’den rivayet ettiği kırk yedi (elli) hadise el-Câmi c u’ş-şahîh’inde 
yer vermiş olup İbn Hacer bu sayıyı kırk dört olarak göstermiştir (Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 349). Diğer 
Kütüb-i Sitte imamlarının da rivayetlerine itibar ettiği Kabîsa, Süfyân es-Sevrî’den küçükken hadis 
dinlediği, bu sebeple çok hata ettiği ileri sürülerek eleştirilmiş, Yahyâ b. Maîn kuvvetli bir râvi 
olmadığını söylemiştir. Buna karşılık aynı dönemin hadis âlimlerinden İbn Nümeyr, Kabîsa’ya 
güvendiğinden kimden rivayet ederse etsin rivayetlerini kabul edeceğini belirtmiştir. Süfyân es- 
Sevrî’den çok hadis rivayet eden iki talebesi Kabîsa ile Ebû Huzeyfe en-Nehdî’yi karşılaştıran 
Ahmed b. Hanbel, Kabîsa ’mn daha güvenilir sayıldığı görüşünde olup onların bütün rivayetlerini 
yazdığını (el- c İlel, I, 386) ve Kabîsa’nm -çok yanılsa bile-sika olduğunu (İbn Hacer, Hedyü’s-sârî, s. 
436) ifade etmiştir. İlk zamanlar hadis ezberlemeye önem vermemekle birlikte daha sonra 
rivayetlerini ezberlediği belirtilen Kabîsa’nm hadislerini Nesâî de sakıncasız bulmuştur. Ebû Zür‘a 
er-Râzî, onun Süfyân es-Sevrî’den rivayet ettiği hadisleri tekbir lafzını değiştirmeden nakledebilen 
üç kişiden biri olduğunu kaydeder (İbn Ebû Hâtim, 

VTI, 126), Zehebî de Kabîsa’nm reddedilecek bir rivayetinin bulunmadığını söylemiştir (AOâmü’n- 
nübelâ 3 , X, 135). 

Küfeli zâhidlerden olan ve yöneticilerden uzak kalmayı tercih eden Kabîsa’nm günümüze ulaşmayan 
et-Tefsîr adlı eserinden Taberî’mnCâmfu’l-beyân’mda faydalandığı anlaşılmaktadır. 
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EBÛ SAİD MİRZA HAN 

(ö. 873/1469) 

Timurlu hükümdarı (1451-1469). 

1424’te doğdu. Babası Timur’un torunu Muhammed b. Mîrân Şah’ tır. Çocukluk ve gençlik yılları, 
babasının ölüm döşeğinde iken kendisini emanet ettiği Uluğ Bey’ in yanında Semerkant’ta geçti. Kısa 
sürede ilmi, idari ve askerî konularda Uluğ Bey’ in takdirini kazandı. 

Ebû Said, daha Uluğ Bey’ in sarayında iken hükümdarlık makamını ele geçirmeyi tasarlıyordu. 
Nitekim 1449’ da Uluğ Bey ile oğlu Abdüllatif arasındaki mücadeleden faydalanarak Argun 
Türkmenleri’nden aldığı destekle Uluğ Bey’ in diğer oğlu Abdülaziz’in idaresindeki Semerkant 
şehrini ele geçirme teşebbüsünde bulundu. Uluğ Bey oğlu Abdüllatif ile yaptığı savaşı keserek 
Semerkant’m imdadına koştu ve Ebû Said Semerkant kuşatmasını kaldırıp bozkırlara çekilmek 
mecburiyetinde kaldı. Şehrin kurtarılmasından sonra da Uluğ Bey ile oğlu Abdüllatif arasındaki 
mücadele devam etti ve Semerkant yakınlarında baba-oğul arasında cereyan eden savaşta Uluğ Bey 
mağlûp olarak oğluna esir düştü. Uluğ Bey’ in yargılanması ve oğlunun bilgisi dahilinde öldürülmesi 
saltanat mücadelesini daha da şiddetlendirdi. Bu karışıklıktan faydalanıp Semerkant’ tan kaçan ve 
Buhara’ ya gelen Ebû Said Sultan Abdüllatif in emriyle yakalanarak ölüm cezasına çarptırıldı. Ancak 
bu sırada Sultan Abdüllatif’ in bir suikast sonucu öldürülmesi üzerine şehrin damga ve kadısı Ebû 
Said’ e biat etti. Ebû Said ikinci defa Semerkant üzerine yürüdüyse de yenildi ve kuzeydeki bozkırlara 
kaçıp canını kurtardı. Siriderya havzasındaki Yesi şehrini kendisine merkez yaparak Semerkant’ ı 
elinde bulunduran Sultan Abdullah’a karşı mücadelesini sürdürdü. Üzerine gönderilen kuvvetleri 
bazan siyasî manevralarla, bazan da savaş hileleriyle geri püskürttü. Sultan Abdullah’ın daha büyük 
kuvvetlerin başında bizzat Yesi şehrine yürümesi üzerine Özbek Hanı Ebü’l-Hayr’ dan yardım 
istemek zomnda kaldı. Ebû Said ve Ebü’l-Hayr ’m müşterek kuvvetleri 1451 yılında Taşkent ve 
Hocend şehirlerini ele geçirdi; daha sonra aynı yılın Haziran ayında Semerkant yakınlarındaki Şiraz 
köyü civarında Sultan Abdullah’ı mağlûp ederek Semerkant’ a girdiler ve Ebû Said’ i tahta çıkardılar. 
Böylece Umurlular’ m başşehri Şâhruhoğulları’ndan 

Mîrânşahoğulları’nm hâkimiyetine geçmiş oldu. 

Ebû Said Mirza Han ülkesine yönelik tehlikeleri önledi. Çağatay hanlarından îsen Buka Han 
Siriderya nehrini geçerek Mâverâünnehir’ e girdiyse de Timurlu kuvvetleri karşısında geri çekilmek 
mecburiyetinde kaldı. Bu olaydan sonra Ebû Said, Çağatayoğulları arasındaki iç mücadeleden 
faydalanmasını bildi ve bu sayede doğudan gelen tehlikeleri kolayca önledi. Ebû Said, düşmanı îsen 
Buka’ya karşı saltanat iddiasında bulunan ağabeyi Yûnus Han’ı destekledi ve Çağatay Hanlığı 
topraklarının iki kardeş arasında paylaşılmasından sonra Çağatayoğulları kendisi için tehlike 
olmaktan çıktı. Ebû Said için doğuda ikinci tehlike olan hânedanm diğer koluna mensup Hüseyin 
Baykara onun karşısında tutunamadı ve Özbek Hanı Ebü’l-Hayr’a sığındı. Bu suretle Timurlu 
Devleti ’nin en güçlü temsilcisi olan Semerkant hâkimi Ebû Said, hânedanm diğer kollarına ve 
bilhassa Şâhruh koluna mensup şehzadeleri görevlerinden alarak yerlerine Mîrânşah koluna mensup 
kimseleri getirdi. 



KABISAb. ZUEYB 

Ebû Saîd (Ebû îshâk) Kabîsa b. Züeyb b. Halhale el-Huzâî el-Kâ‘bî (ö. 86/705 [?]) 

Muhaddis ve fakih, tâbiî. 

8 (629) yılında Medine’de doğdu. Mekke ve civarında yaşayan Huzâa kabilesinin Kâ‘b b. Amr 
kolundandır. Babası, Mekke fethinde bulunan ve Hz. Peygamber’ in kurbanlıklarına bakmakla 
görevlendirilen bir sahâbî idi. Kabîsa doğunca Resûl-i Ekrem’ in huzuruna getirildi, Hz. Peygamber 
de onun zeki ve şerefli bir kişi olacağını müjdeledi. Resûlullah’ m vefatında yaşı küçük olduğu için 
sahâbî sayılmamıştır. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Medine’de bulundu ve Ebü’d-Derdâ, Zeyd b. 
Sâbit, Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerden ilim öğrendi. Bir ara çocuklar için bir okul açtı ve burada 
öğretmenlik yaptı; Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân da muhtemelen ilk eğitimini bu okulda aldı. 
Abdülmelikb. Mervân Medine divanı başkanlığına tayin edilince (40/660) Kabîsa ve arkadaşları 
Abdülmelik’ in de iştirakiyle Medine mescidinde İlmî toplantılar yaparak başta hadis ve fıkıhla ilgili 
meseleler olmak üzere birçok konuyu tartıştılar. Abdülmelik’ in halife olmasına kadar (65/685) 
devam eden bu meclislerde İlmî kişiliği ön plana çıkan Kabîsa, Medine’nin önemli fakihleri ve çok 
fetva veren âlimleri arasında yer aldı; Zeyd b. Sâbit’in hükümlerini en iyi bilen kişi olarak tanındı. 
Harre Vak‘ası’nda (63/683) bir gözünü kaybetti. 

Abdülmelikb. Mervân’m Dımaşk’a yerleşmesinden sonra onun daveti üzerine Dımaşk’a gitti. Îlmî 
çalışmaları yanında siyasî faaliyetlere de katıldı. Abdülmelik’ in yanma izinsiz girip çıkabilen birkaç 
kişiden biri oldu. Hilâfet mührü ve bir ara beytülmâlin sorumluluğu kendisine verildi. Kabîsa gizli 
yazışmaları yapar, halifeye gelen mektupları açıp gözden geçirir, gerekli gördüklerini ona sunardı; 
giden mektuplar da onun kontrolünden sonra mühürlenirdi. Halife dinî konularda ve çeşitli 
meselelerin çözümünde de onun görüşüne başvururdu. Hz. Peygamber’ in minberini Medine’den 
Dımaşk’a nakletmeyi, kardeşi Abdülaziz’i devre dışı bırakıp kendi oğullarını veliaht tayin etmeyi 
düşündüğü halde onun karşı çıkması üzerine bunlardan vazgeçti. Kabîsa, halife üzerindeki nüfuzunu 
kullanarak valilerin zulmüne uğrayan Saîd b. Müseyyeb gibi birçok muhaddis ve fakihi baskılardan 
kurtarmış, İbn Şihâb ez-Zührî gibi âlimleri halife ile tanıştırarak bunların yönetim üzerindeki 
etkinliğini arttırmaya çalışmıştır. îshak ve Saîd adlarında iki oğlu olan Kabîsa 86 (705) yılında 
Dımaşk’ta vefat etti ve orada defnedildi. Onun 87, 88 veya 89’da (708) öldüğü de zikredilmiştir. 

Hadis otoriteleri tarafından sika kabul edilen ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Kabîsa tefsire 
dair görüşleri ve fetvalarıyla da tanınmıştır. Rivayetlerinin bir kısmını mürsel olarak Hz. Peygamber 
ile Ebû Bekir’den, büyük bir kısmını da başta Hz. Ömer olmak üzere Ebü’d-Derdâ, Bilâl-i Habeşî, 
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Zeyd b. Sâbit, Ebû Hüreyre, Ubâde b. Sâmit, Hz. Aişe ve Ummü Seleme gibi sahâbîlerden 
nakletmiştir. Kendisinden oğlu îshak, İbn Şihâb ez-Zührî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Recâ b. Hayve ve 
Ebû Kılâbe el-Cermî gibi âlimler rivayette bulunmuştur. 
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KABISI 

Ebü’s-Sakr Abdülazîzb. Osmânb. Alî el-Hâşimî el-Kabîsî (ö. 3 80/990’ dan sonra) 

Matematik âlimi, astronom ve astrolog. 

Kureyş kabilesinin Hâşimoğulları koluna mensuptur; Musul’un doğusundaki Kabîsıye beldesinde 
doğup büyüdüğü içinbunisbeyi taşır. Ortaçağ Avrupası’nda Alcabitius veya Alchabitius adıyla 
tanınır. Doğum ve ölüm tarihleriyle hayaüna dair bilgi bulunmadığından biyografisini yazarken ancak 
kaynaklarda ve kendi eserlerinde rastlanan bazı ipuçlarından faydalanılabilmektedir. Kabîsî’den ilk 
söz eden İbnü’n-Nedîm onu, “Öklîd’ in Usûlü’ 1-hendese’sini Arapça’ya çeviren matematikçi, tabip 
Saîd b. Ya‘küb ed-Dımaşkî’nin öğrencisi ve zamanımızda Batlamyus’un el-Mecistî’sini okutan âlim” 
diye tanıtır (el-Fihrist, s. 265). Bazı Batılı araştırmacılar, yine İbnü’n-Nedîm’ in Kabîsî’yi Musul’da 
kütüphanesinin zenginliğiyle ünlü matematikçi-astronom Ali b. Ahmed el-İmrânî’ye (ö. 344/955) 
yakın gösteren ifadesinden ve İmrânî’nin Kitâbü’l-İhtiyârât (De electionibus horanım) adlı eserinde 

Kabîsî’ye atıfta bulunmasından onun İmrânî’nin yamnda öğrenim gördüğü kanaatine varmışlardır 
(Ullmann, s. 332; DSB, XI, 226). Dinî ve edebî ilimler yanında matematik, astronomi ve felsefe 
eğitimi alanKabîsî, Hamdânî emirlerinden Seyfüddevle Ali’nin (944-967) himayesine girmiş ve 
onun ölümüne kadar hizmetinde kalarak yazdığı eserlerin çoğunu kendisine ithaf etmiştir; hatta bu 
emîrin gök kuşağı (kavs-i kuzah) hakkında söylediği beş beyitlik şiirin aslında Kabîsî’ye ait olduğu 
ileri sürülür (îbn Hallikân, III, 401-402). Kabîsî’nin, İbnü’n-Nedîm’ in yukarıdaki ifadesinden ondan 
daha sonra öldüğü, yani İbnü’n-Nedîm’ in ölümü için tahmin edilen 380 (990), 385 (995) veya 388 
(998) tarihlerinde (DİA, XXI, 172) henüz hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1 . el-Medhal ilâ şmâ c ati ahkâmi’n-nücûm. Kabîsî’nin en meşhur ve en önemli çalışması 
olup muhtemelen 337 (949) yılında yazılmış ve Seyfüddevle Ali’ye ithaf edilmiştir. BeyhakT, bunun 
Arap şiirindeki el-Hamâse gibi konusunda eşsiz bir eser olduğunu söyler. Kabîsî’nin, kendinden 
önceki astrologların görüşlerini özetlediği beş bölümden meydana gelen kitabın birinci bölümü 
burçların aslî ve ârızî etkileri, gökkürelerin bölümleri ve üçlü durumlarıyla gezegenlerin birbirlerine 
karşı konumları, ikinci bölümü yedi gezegen, özellikleri ve nelere işaret ettikleri, üçüncü bölümü 
gezegenlerin durumları ve birbirleriyle olan ilişkileri, dördüncü bölümü astroloji terimleri, beşinci 
bölümü de konularına göre yıldız falı tahminleri hakkındadır. Türkiye ve dünya kütüphanelerinde çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eser (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3439/20, vr. 205a-217a, 
Yazma Bağışlar, nr. 1342, Hamidiye, nr. 856/2, vr. 89a- 114b; diğer yazmaları içinbk. Brockelmann, 

I, 399; King, II, 699-700), 1144’te Johannes Hispalensis tarafından Alcabitii fiber introductorius 
başlığıyla Latince’ye çevrilerek 1481, 1485, 1491 ve 1521 yıllarında Venedik’te yayımlanmıştır. Bu 
tercüme Cecco d’Ascoli (Francesco degli Stabili, ö. 1327), 1331 yılında Paris’te Joannes de Saxonia 
ve 1560’ta V Nabod tarafından şerhedilmiş, muhtemelen yine bu çeviri 1362’de Pelerin de Pousse 
tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (DSB, XI, 226). 2. ŞerhuKitâbi’l-Fuşûl li’l-Ferğânî. Fergânî’nin 
el-Mecistî’den özetleyip kendi ilâve ve tenkitleriyle zenginleştirdiği Cevâmfi u c ilmi’n-nücûm adlı 
sistematik astronomi eserinin (geniş bilgi içinbk. DİA, XII, 378) şerhidir. V (XI.) yüzyılda istinsah 



edilmiş ve içerisine beş adet geometrik çizim konulmuş olan bir nüshası İstanbul’da bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/16, vr. 94b-114b). 3. Risâle fî imtihâm’l-müneccimîn. 
Astronomi ve astrolojiye dair otuz soru ve cevaptan meydana gelen bu eser de Seyfüddevle Ali’ye 
sunulmuştur. Kabîsî’nin ilk teliflerinden olduğu sanılan kitabın iki nüshası günümüze ulaşmıştır (Şam 
Zâhiriyye Ktp., nr. 4871, vr. 66b-72a; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 447/1, vr. lb-lla). 4. 
Nakzu risâleti c îsâb. c Alî fî ibtâli ahkâmi’n-nücûm. 

el-Medhal’in giriş kısmından varlığı öğrenilen eserin Kabîsî’nin astrolojiyi eleştiren İbnü’l-Cerrâh 
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Isâ b. Ali’ye verdiği cevapları içerdiği bilinmektedir; ancak bugüne kadar herhangi bir nüshasına 
rastlanmamıştır. 5. Risâle fi’l-eb c âd ve’l-ecrâmi’s-semâviyye bi’l-burhân. Astronomların güneşle 
aym hacimleri ve dünyadan uzaklıkları konusundaki görüşlerini inceleyip geometrik deliller ve 
çizimlerle ispatlamaya çalışan eser Seyfüddevle Ali’ye ithaf edilmiştir; bilinen tek nüshası 
İstanbul’dadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/15, vr. 88b-94a). 6. Risâle fî envâ c i’l-a c dâd ve 
tarâ 3 ik mine’l-a c mâl. Yine Seyfüddevle Ali’ye ithaf ettiği bu eserinde Kabîsî matematikte en küçük 
tam sayıyı araştırmakta ve önce Öklid’in tam sayıların teşkili kaidesini verip ardından bağlaşık 
sayılara geçerek Sâbit b. Kurre’nin teorisine göre [Pn= (2n+l-l) + 2n, Pn-1 = (2n+l-l) - 2n+l, qn = 
2n+l (2n+l + 2n-2) - 1] formülünü oluşturmaktadır. V (XI.) yüzyılda istinsah edilmiş tek yazma 
nüshası İstanbul’da bulunan eser (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/14, vr. 85a-88a), daha sonra 
Kerecî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî’yi etkileyerek İslâm matematiğinin daha önemli keşiflerine hizmet 
etmiştir (Rüşdî Râşid, s. 307-308). 
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KÂBİSÎ 


(^uai) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Halef el-Meâfirî el-Kayrevânî el-Kâbisî (ö. 403/1012) 

Mâliki fakihi ve eğitimci. 

6 Receb 324’te (30 Mayıs 936) Kayrevan’da doğdu. Kendisine dayandırılan bir rivayete göre 
sarığını Kâbisliler gibi saran amcası Kâbisî nisbesiyle anılınca aile de bu şekilde tamndı. İbn 
Nâcî’ye göre ise Îbnü’l-Kâbisî künyesiyle de anılması babasımn Kâbisli (Tunus) olduğu izlenimini 
vermekte, Kâbis yakınında bulunan Meâfirîn mevkiini çağrıştıran Meâfirî nisbesi de bunu teyit 
etmektedir. Dolayısıyla babasının Kâbis veya Meâfirîn’ den olup Kayrevan’a yerleştiği düşünülebilir. 
Meâfirîn’ de halkın büyük ilgi gösterdiği bir mescide adı verilen Sîdî Ali ile Kâbisî aynı kişi olabilir 
(Me c âlimüT-îmân, III, 134-135). 

Tunus’ta Fâtımî ve Zîrîler’in hâkimiyeti altında yaşamasına rağmen Kâbisî bu siyasî oluşuma direnen 
Mâliki bir çevrede yetişti. İlk tahsilini Tunuslu âlimlerden yaptı. 10 Ramazan 352’de (2 Ekim 963) 
Doğu seyahatine çıktı ve ertesi yıl hac farizasını yerine getirdi. 357’de (968) Kayrevan’a döndü. 
Mekke ve Kahire’de hadis dinledi ve kıraat öğrenimi gördü. Sayıları otuz civarında olan hocaları 
arasında İbyânî, Derrâs el-Fâsî, Assâl, Ebû Zer el-Herevî ve İbn Ebû Zeyd gibi âlimler vardır. 

Gözleri görmeyen Kâbisî’ye not tutma ve eserlerini yazmada talebeleri yardımcı oluyordu. Mekke’de 
Ebû Zeyd Muhammed b. Ahm ed el-Mervezî’den dinlediği ve yol arkadaşı Asîlî’nin kendisi için 
yazdığı Şahîh-i Buhârî’yi Mağrib’de rivayet edip eserin yayılmasını sağladı. Hamza el-Kinânî’den 
rivayet ettiği Sünenü’n-NesâTyi de okutarak bu eserin de bölgede tanınmasına katkıda bulundu. 
Kendisinden kıraat, hadis ve fıkıh dersleri alan Mağribli ve Endülüslü öğrencileri arasında Ebû 
İmrân el-Fâsî, Berâziî, Dânî, Mekkî b. Ebû Tâlib, Mühelleb b. Ebû Sufre gibi şahsiyetler 
bulunmaktadır. 

Kâbisî ’nin Kayrevan’da önceleri Kur ’ an ilimleri ve kıraat okuturken Şiî idarenin bu husustaki 
sorularına muhatap olmamak için hadis ve fıkıh üzerine yoğunlaştığı belirtilmektedir. Zamanla hadis 
ilimlerinde derinleşen Kâbisî fıkıh ve kelâm sahalarında da eser verecek bir düzeye ulaştı. İbn Ebû 
Zeyd’in vefatından sonra Kayrevan’da Mâliki mezhebinin otoritesi haline geldi. Fıkhî hükümleri 
İmam Mâlik ve talebelerinin ortaya koyduğu esaslara dayandıran İbnü’l-Mevvâz’m el- 
Mevvâziyye’sini sadece rivayetleri derleyen diğer kaynaklara tercih ederdi. Dinî endişelerle fetva 
vermekten çekinen Kâbisî, bu makamda kendisinden daha lâyık bir kimse bulunmadığını düşünenlerin 
baskısına direnemeyerek görevi üstlendi. Venşerîsî ve Bürzülî onun bazı fetvalarını nakletmişlerdir. 
Eş‘ariyye’ye meyleden Kâbisî, Kayrevan’da yayılmasına katkıda bulunduğu bu mezhep için Keşfü’l- 
makâle adıyla bir eser kaleme almıştır. Kaynaklara göre 3, mezar kitâbesine göre ise 26 Rebîülâhir 
403 (22 Ekim veya 14 Kasım 1012) tarihinde Kayrevan’da vefat eden Kâbisî Bâbütûnis Mezarlığı’na 
defnedildi (mezar kitâbesi içinbk. Ateş, sy. 6 [1992], s. 26). 

Fâtımî iktidarının meşruiyetini tanımadığı anlaşılan Kâbisî’nin devlet adamlarıyla görüşmemek, İdarî 



merkezlere mümkün oldukça gitmemek ve oralardan kaynaklanan yiyecek ve içeceklere el sürmemek 
gibi pasif tepkiler ortaya koyduğu rivayet edilmektedir. Kaynaklar onun takvâ ve kanaat sahibi, 
merhametli, hoşgörülü, cömert, zorluklara katlanan bir kimse olduğunu belirtmektedir. Kâbisî’nin 
mânevi gücünü gösteren birçok menkıbesinin bulunduğu ve talebesi Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdullah el-Mâlikî’nin onun kerâmetleri hakkında bir eser yazdığı kaydedilmektedir. Rahmetullah 
Meliha da Ebü’l-Hasan c Ali b. Muhammed b. Halef el-Kâbisî adıyla biyografik bir çalışma yapmıştır 
(Bağdad 1963). 

Eserleri. 1. er-Risâletü’l-mufaşşıla li-ahvâli’l-müte c allimîn ve ahkâmiT-mu c allimîn ve’l- 
müte c allimîn (nşr. Ahmed Hâlid, Fransızca tercümesiyle birlikte, Tunus, ts.; nşr. Ahmed Fuâd el- 
Ehvânî, et- Terbiye fıT-İslâmev et-ta c lîmfî re 3 yi’l-Kâbisî içinde, Kahire 1945, 1955, 1968, 1975; 
nşr. Abdülemîr Şemseddin, el-Fikrü’t-terbevî c inde İbn Sahnûn ve’l-Kâbisî içinde, Beyrut 
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1405/1985). Bir eğitimci olarak ün yapmasını sağlayan bu eserinde Kâbisî, ibn Sahnûn’un Adâbü’l- 
mu c allimîn’ inden büyük ölçüde yararlanmıştır. Ehvânî’nin geniş bir değerlendirmeye tâbi tuttuğu 
kitap, Süleyman Ateş ve Hıfzurrahman R. Öymen tarafından îslâmda Öğretmen ve Öğrenci 
Meselelerine Dair Geniş Risale adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1966). Hadis ehlinden olan 
fıkıhçılarm usulüne uygun biçimde 

düzenlenen eser üç bölümden ibarettir. Birinci bölümde iman, İslâm, ihsan ve istikamet 
kelimelerinin izahı yapıldıktan sonra Kur ’ an’ m ve Kur ’an’ı öğrenip öğretmenin fazileti, ebeveynin bu 
husustaki sorumluluğu konularına yer verilmiştir. İkinci bölümde ilköğretimde öğretmenin ücreti, 
öğretim konuları, eğitim metotları, tatilin gerekliliği ve karma eğitimin sakıncaları üzerinde 
durulmuştur. Üçüncü bölüm, eğitim ve öğretimde ortaya çıkan bazı meselelerin çözüm önerilerine 
ayrılmıştır. Eğitimi fikıh ilminin bir dalı olarak ele alması, yani bir çeşit “eğitim fıkhı” mahiyeti 
taşıması bakımından ilk örnekler arasında yer alan kitapta hükümler sırasıyla Kur’ an, sünnet, amel-i 
ehl-i Medine ve icmâa dayandırılmış, son olarak da kıyasa başvurulmuştur. Eser o dönemde temel 
eğitimin hedef, konu ve metotları hakkında İslâm âlimlerinin hangi dinî esaslara dayandıklarını ve 
nasıl bir eğitim sistemi ortaya koyduklarım göstermesi, ayrıca öğretmenliğinin profesyonel bir meslek 
olarak kabul edilmesi için ileri sürülen gerekçeler yamnda öğrencilere verilecek disiplin cezalarına 
getirilen medenî sınırlandırmalar bakımından da dikkat çekicidir. 2. Kitâbü Mülahhışi’l-Muvatta 3 
(Kitâbü’l-Mülahhış li-Müsnedi MuvattaT Mâlik b. Enes). Mâlik b. Enes’in el-Muvatta Tnm İbnü’l- 
Kâsım rivayetindeki 520 adet muttasıl hadisi ihtiva eder. Hadisler, Mâlik’ in hocalarımn isim veya 
künyelerinin Mağrib alfabesi esas alınarak tertiplenmiş sırasına göre verilmektedir. Eserin hadis 
usulü çerçevesine giren uzun bir mukaddimesi vardır. Muhammed b. Ali b. Abbas el-Mâlikî’nin 
neşrettiği kitabın (Muvatta 3 üT-İmâm Mâlik b. Enes, rivâyetü İbnü’l-Kâsım ve Telhîşü’l-Kâbisî 
içinde, Cidde 1405, 1408/1988) Ebü’l-Velîd İbnü’s-Saffâr, Bedreddin İbnFerhûn ve Ebû Abdullah 
Şehâbeddin Muhammed b. Ahm ed b. Halîl el-Huveyyî gibi âlimler taralından yapılmış şerhleri vardır 
(yazma nüshaları ve şerhleri içinbk. Hüseyin b. Muhammed Şevât, II, 845). 3. el-Mümehhed fi’l- 
fıkh. Fıkıh bablarma göre düzenlenmiş olup hadis, eser ve ictihadları ihtiva eden kitabın altmışıncı 
cüzden sonrası tamamlanamamıştır. Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, Kayrevan’daki Sîdî Ukbe Camii 
Kütüphanesi ’nde bazı cüzlerinin varlığına işaret etmektedir (Kitâbü’l- C Ömr, I, 278). 


Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü Rütebi’l- C ilm ve (ahvâli) ehlih, 
en-NâfTa fi’l-i c tikâdât, Risâletü keşfi’l-makâle (fi’t-tevbe), Menâsikü’l-hac, Risâle fi hüsni’z-zan 
billâhi te c âlâ, Risâletü’ z-zikr ve’d-du c â 3 rmrnmâ li’s-sâ 3 il fîhi müktefâ, Risâletü tezkiyeti’ş-şühûd ve 



tecrîhihim, Risâle fi’l-vera c , Kitâbü’l-Münebbih liT-fatin c alâ ( c an) ğavâTliT-fiten, er-Risâletü’n- 
nâşıriyye fi’r-red c ale’l-Bekriyye (Abdurrahmanb. Muhammed b. Abdullah el-Bekrî es-Sıkıllî el- 
Kayrevânî’ninbazı tasavvuf! görüşlerine reddiyedir), Kitâbü’l-Münkız (mübâ c id) min şübehi’t- 
te 3 vîl, AhmiyetüT-huşûn. 
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Selahattin Parladır 



KÂ‘BİYYE 




Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Kasımel-Kâ‘bî el-Belhî’ye (ö. 319/931) nisbet edilen bir fırka 
(bk. KÂ‘BÎ). 



KABLI 

(ç^) 

Zihnin deney öncesi sahip olduğu bilgi anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Felsefede önsel bilgiyi ifade edenkablî (Batı literatüründe a priori) terimi Arapça’da “önce” 
anlamında zaman zarfı olan kabl kelimesinden türetilmiş olup ba‘ dînin (a posteriori) karşıtıdır. 
Bilginin kaynağı konusunda nereden ve nasıl elde edildiği bilinmeyen, duyu algılarına, deney ve akıl 
yürütmeye gerek kalmadan bir önermenin doğru veya yanlış olduğunu zihnin ilk hamlede kavramasını 
filozof Kindî “el-evâilü’l-akliyye, el-mukaddimâtü’l-üvel, el-mukaddimâtü’l-ûlâ” terimleriyle 
karşılar (Resâ 3 il, s. 107, 114). Fârâbî ise “kablî, el-evâil” (et-Ta c likât, s. 3), “el-mukaddimâtü’l-ûlâ, 
evâilü’l-maârif ’ ve “mebâdiü’l-burhân” (el-Cem c , s. 98) terimlerini aynı anlamda, yani “aksiyomatik 
bilgi” karşılığında kullanır. İbn Sînâ da çeşitli eserlerinde bu kavramı “el-ulûmü’l-evveliyye el- 
garîziyye, el-ma‘külâtü’l-be-dîhiyye şeklinde ifade etmiştir (eş-Şifa 3 , s. 39-40; el-îşârât, s. 40, 95, 

/V 

99). Seyfeddin el-Amidî bu tür aksiyonlardan oluşan önermeleri “el-kazâya’l-evveliyye” ve “el- 
kazâya’l-fıtriyye” olarak adlandırmaktadır (Emîr el-A‘sem, s. 341-342). 

Daha çok Immanuel Kant’ tan itibaren Batı’ da gelişen Yeniçağ bilgi teorisinde kullanılan a priori 
terimi Arapça’da genellikle kablî kelimesiyle karşılanmaktadır. Son dönem Osmanlı mantık ve felsefe 
kitaplarında ise a priorinin karşılığı olarak farklı terimlere rastlanmaktadır. Meselâ Ahmed Naim bir 
süre a prioriyi “bidâî”, a posterioriyi “nihâî” tabirleriyle karşılarken daha sonra bunları terketmekle 
birlikte ısülah encümeninin önerdiği kablî ve ba‘dî terimlerini de uygun bulmamış, sonuçta Cevdet 
Paşa’nmMi‘yâr -1 Sedâd’mdaki tasdik çeşitlerini dikkate alarak kablî yerine “tasdîk-i evvelî”, ba‘dî 
yerine “tasdîk-i tecrübî”nin kullanılması gerektiğini söylemiştir (Kara, sy. 4 [2000], s. 202-203). 
İzmirli İsmail Hakkı ise kablî yerine ”tasdîk-i evvelî”, ba‘dî yerine “tasdîk-i sânî”yi tercih eder 
(Felsefe Dersleri, s. 126-127). Çağdaş Arapça literatüründe kablî ve ba‘dî terimleri benimsenmiştir 
(ayrıca bk. BA‘DÎ). 
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Modern Felsefe Terimlerine Dair Çalışmaları”, îslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 4, İstanbul 2000, s. 
202-203. 

Ali Durusoy 



Bu sırada Yakındoğu’da iki Türkmen beyi arasındaki mücadelede Karakoyunlu Cihan Şah Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Haşan karşısında mağlûp olmuş ve hayatını kaybetmişti. Cihan Şah’m oğlu Haşan 
Ali babasının intikamını almak için Ebû Said’den yardım istedi, bunu firsat bilen Ebû Said eski dostu 
UzunHasan’a savaş açtı. Timur’un vasiyetinde Mîrânşahoğulları’mn toprağı olarak gösterilen 
Azerbaycan Ebû Said için ayrı bir anlam taşıyordu. 1468 yılı Şubat ayında Azerbaycan’a doğru 
hareket eden Ebû Said, doğrudan Uzun Haşan’ m yaylağı Karabağ üzerine yürüdü. Uzun Haşan’ m 
yapmış olduğu barış tekliflerini kabul etmedi. Ancak Akkoyunlu hükümdarı coğrafî avantajı iyi 
kullanarak iaşe yollarını kesmek suretiyle Ebû Said’in kuvvetlerini perişan etti. Sonuçta Ebû Said’in 
kuvvetleri dağıldı, kendisi esir alındı ve babaannesi Gevher Şad Hatun’un intikamını almak isteyen 
Şâhruh’un torunu Yâdgâr Muhammed tarafından öldürüldü (22 Receb 873 / 5 Şubat 1469). Ebû 
Said’in ölümünden sonra geride bıraktığı on bir oğlundan hiçbiri ülke toprakları üzerinde mutlak bir 
otorite kuramadı. Bu sebeple Ebû Said’in Timurlu İmparatorluğu’ nu yeniden kurma düşüncesi de 
gerçekleşmedi. 

Kaynaklarda âdil, merhametli, azimli, kabiliyetli bir hükümdar olarak tanıtlan ve XV yüzyılın ikinci 
yarısındaki diğer Timurlu hükümdarları gibi şeriat hükümlerine sıkı sıkıya bağlı olan Ebû Said Han, 
Taşkent’ten saltanat merkezine davet ettiği Nakşibendî şeyhi Hoca Ubeydullah Ahrâr’m etkisi 
altındaydı. Nitekim şeyhinin isteği üzerine Semerkant, Buhara ve Herat şehirlerinde gayri şer‘î olan 
ticaret (tamga) vergisini kaldırttı. Ayrıca meyve ağaçlarından vergi alınmasını da yasakladı. Tarımla 
ve çiftçilerle yakından ilgilenerek sulu tarımı teşvik etti ve bu konularda uzman olan veziri Kutbüddin 
Simnânî’yi sulama sistemini organize etmek ve yaygınlaştırmakla görevlendirdi. Herat’ m kuzeyinde 
Cûy-i Sultânı denilen kanalla Meşhed yakınlarındaki Gülistan Bendi ’ni de o yaphrrmştır. Onun 
zamanında Umurlular Mâverâünnehir, Türkistan, Kâbülistan (Kâbil), Zâbülistan (bugünkü 
Afganistan), Horasan ve Mâzenderan’da hâkimiyet kurmuşlardır. Bâbürlü İmparatorluğu’ nun kurucusu 
Muhammed Bâbür Ebû Said’in torunudur. 
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Abdülkadir Yuvalı 



KABUL 

(bk. İRADE BEYANI). 



KABULI 


(«m 

(ö. 883/1478) 

Divan şairi. 

Bir şiirinde, divanını Fâtih Sultan Mehmed’ e takdim etmek üzere 880 (1475) yılında topladığını ve 
bu tarihte otuz dokuz yaşında bulunduğunu söylemesinden hareketle (vr. 350a) 841’de (1437-38) 
doğduğunu söylemek mümkündür (Külliyyât-i Dîvân-i Kabulî, s. 8). Hayatı hakkında kendi eseriyle 
yakın arkadaşı Hâmidî-i Acem’in padişaha sunduğu divanında bulunan, her beytin birinci mısraının 
ilk harfinden “Kabûlî’’ adının oluştuğu bir müveşşah ve ölümüne düşürülmüş bir tarih kıtası (a.g.e., s. 
6-7) dışında kaynaklarda bilgi yoktur. 

Divanındaki bir beytinden (vr. 69b) aslen îranlı olduğu ve Şirvanşah’a (Ferruh Yesâr) yazdığı 
kasidelerden (vr. 127b- 129b) bir süre Şirvan’da kaldığı anlaşılmaktadır. Şirvanşah’ tan itibar 
görmesine rağmen (vr. 211b) bilinmeyen bir sebeple oradan ayrılmış, muhtemelen Fâtih Sultan 
Mehmed’ in âlim ve şairlere değer vermesi sonucu artan şöhretini duyup Şirvan’dan Osmanlı ülkesine 
gelmiştir (a.g.e., s. 9, 14). Önce Amasya’ya uğrayıp Şehzade Bayezid’e sunduğu Farsça iki kaside ile 
ve bir imtihan neticesinde şehzadenin iltifat ve ihsanlarına ma zha r olmuştur. Bir kasidesinde (vr. 

1 1 3b) kendisinin sıradan bir kişi olmadığım, “ehl-i maânî” tarafından yetiştirildiğini, kaside ve 
gazelde Zahîr-i Fâryâbî’lerin, Hüsrev-i Dihlevî’lerin ruhlarından mânevi yardım aldığım ve 
şehzadeden gerekli ilgiyi gördüğü takdirde kendisinin de onlar gibi büyük şair olacağım söyleyip 
bütün tahsilinin edebî sahada ve bilhassa şiire yönelik bulunduğunu ifade eder (vr. 12a). Kabûlî daha 
sonra saraya ulaşmanın yolunu bulmuş ve ilk kasidesini sununca Fâtih Sultan Mehmed’ in takdirini 
kazanarak maiyet erkânı arasına dahil olmuştur. Ancak kendisini çekemeyen vezirlerin olduğunu ve 
padişahın meclislerinde sık sık görülmesiyle huzura çıkmasını hoş karşılanmayanların bulunduğunu 
belirtmesi (vr. 225b, 233b) itibarımn azaldığım göstermektedir. Nitekim altı yedi yıl içerisinde 
padişahın çevresinden uzaklaştırılmıştır. Bunun sebebi muhtemelen geçimsiz bir tabiata sahip 
olmasıdır. Divamnda birçok kimseye sataştığı, vaktiyle Şîraz sarayında beraber bulundukları Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifî’yi bile hicvettiği göz önünde tutulursa Fâtih ve etrafmdakilerin onun bu karakterini 
beğenmedikleri düşünülebilir. 

Ömrünün sonlarına doğru çok sıkmfi çeken Kabûlî, bir yandan dünyadan hiçbir beklentisi olmadığım 
söylerken (vr. 221b) diğer yandan sultana ve devlet ricâline sunduğu kasidelerle tekrar hünkâr 
meclisine girmenin yollarım aramıştır. Nitekim kendisinin gerçek hayat hikâyesi olan divamm 
düzenleyip 880 (1475) yılında Fâtih Sultan Mehmed’ e takdim etmiştir; ancak bu da fayda vermemiş, 
Hâmidî’nin ifadelerinden anlaşıldığına göre (vr. 340b) yoksulluk ve zaruret içinde vefat etmiştir. 
Nahcuvânî yerini belirtmeden onun İstanbul’da medfun olduğunu kaydetmektedir (sy. 14 [1341], s. 

50). 

Kabûlî ’nin tek eseri, İsfahanlı Gıyâs adlı bir hattata tertip ettirdiği güzel bir tadikle yazılmış 
Külliyyât-ı Dîvân-ı Kabûlî ’dir. Eserin bizzat şair tarafından Fâtih adına düzenlenmiş olan nüshası 



Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (Ayasofya, nr. 3958) İsmail Hikmet Ertaylan tarafından bir 
tanıtım yazısıyla birlikte hpkıbasım halinde neşredilmiştir (bk. bibi.). Esas itibariyle Farsça 
şiirlerden meydana gelen altı bölümlük külliyatın birinci bölümünde münâcât, na‘t, medh-i sultân vb. 
şiirler, ikinci bölümde kasideler, üçüncü bölümde hezeller, dördüncü bölümde gazeller ve beşinci 
bölümde “Gazeliyyât-ı Türkî” başlığı albnda on iki gazel bulunmaktadır. Altıncı bölümde Fâtih’in 
methine dair Farsça kasideler yer alır. Divanda mevcut olan ve Fâtih dönemi fetihleri, Ali Kuşçu’ nun 
Türkiye’ye gelişi, padişah ve şehzade meclislerindeki sohbetler, gazâya çıkılırken sancak altında dua 
edilerek kasideler okunması gibi olayları anlatan şiirler eserin önemini arttırmaktadır. Kabûlî bazı 
manzumelerinde aynı dönemde yaşayan Sâilî, Kâşifi, Vâhidî, Hâmidî gibi şairler ve onların edebî 
kabiliyetleriyle kendisi gibi dışarıdan gelen şairlerin padişah, şehzade, vezirler tarafından nasıl 
imtihan edildiği gibi konular yanında Fâtih Sultan Mehmed dönemindeki hat, tezhip ve cilt sanatları 
hakkında da bilgi vermektedir. 
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KABUS b. VEŞMGIR 

( Uf <_>u^) 


Ebü’l-Hasen Şemsü’l-meâlî Kabûs b. Veşmğîr b. Ziyâr el-Cîlî (ö. 403/1012) 

Ziyârî emîri (978-981, 998-1012). 

Kardeşi Zahîrüddevle Bihistûn’un (Bîsütûn) 367’de (978) ölümü üzerine tahta çıktı; bu tarihten 
önceki hayat hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Zahîrüddevle’ nin ölümünden sonra kayınpederi 
Dübâc b. Bânî Cîlî, Sâmânîler’inde desteğini alarak Zahîrüddevle’ nin çocuk yaştaki oğlunu tahta 
çıkarmak için teşebbüse geçti. Kâbûs da ordunun desteğini ve Ziyârî topraklarının Sâmânî nüfuzuna 
girmesine engel olmak isteyen Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’ nin yardımını elde etti ve rakibine 
üstün gelerek Taberistan ve Cürcân Ziyârî emîri oldu (Receb 367 / 

Şubat 978). Kâbûs, bu yardımından dolayı sikkelerinde Adudüddevle’ nin adına yer vererek 
Büveyhîler’i metbû tanıdı. Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh da Kâbûs’ a ahd, hil‘at ve Şemsülmeâlî 
lakabım verdi (368/978-79). 

Tahta geçtikten kısa bir süre sonra Kâbûs’ un Adudüddevle ile ilişkileri bozuldu. Cibâl’de bir 
bölgenin emîri iken isyan eden Adudüddevle’ nin kardeşi ve kendisinin damadı Fahrüddevle’ye 
sığınma hakkı vermesi Kâbûs ile Büveyhîler’i karşı karşıya getirdi. Taberistan ile Cürcân sınırında 
yer alan Esterâbâd şehrinin etrafına hendekler kazarak savunmaya hazırlanan Kâbûs ’un yapılan savaşı 
kaybetmesi üzerine bütün Taberistan ve Cürcân toprakları Adudüddevle’ nin eline geçti 
(Cemâziyelevvel 371 / Kasım 981). Esterâbâd yenilgisinden sonra Horasan’ın merkezi Nîşâbur’a 
giderek Sâmânîler’e iltica eden Kâbûs ve Fahrüddevle, Sâmânî Emîri II. Nûh’tan yardım istediler. 
Sâmânî emîri bu isteği kabul ederek Horasan ordu kumandam Hüsâmüddevle Taş’ a büyük bir ordu 
ile Cürcân’a saldırıya geçme emrini verdi. Ancak Cürcân önlerinde yapılan savaşta (372/982-83) 
Büveyhîler Sâmânî ordusunu kesin bir yenilgiye uğrattı. 

Müeyyidüddevle’nin ölümünün (373/984) ardından Vezir Sâhib b. Abbâd’m çağrısı üzerine 
Fahrüddevle, Büveyhîler ’ in Cibâl kolunun başına geçti; ancak Kâbûs aynı şansa sahip olamadı. 

Çünkü Fahrüddevle, Sâhib b. Abbâd’m etkisiyle Kâbûs’a topraklarım geri vermedi; on yedi yıl 
Sâmânî topraklarında mülteci olarak kalan Kâbûs, Fahrüddevle’ nin ölümünden (387/997) sonra 
ülkesine dönebildi. Kâbûs ’un kumandanları önce Taberistan, arkasından da Cürcân’ da 
Fahrüddevle’ nin yerine geçen oğlu Mecdüddevle’ nin kuvvetlerini mağlûp ettiler. Kâbûs, Cürcân’a 
girerek yeniden Ziyârî tahtına oturdu. Daha sonra hâkimiyetini Taberistan ve Cibâl’e kadar genişletti 
(Şâban 388 / Ağustos 998). Kâbûs, ikinci emirlik döneminde Gazneli Mahmud ile yakın münasebetler 
kurdu; fakat Abbâsî halifesinden başka hiçbir kimseyi metbû tanımadı. Oğlu Minûçihr zamanında 
Ziyârîler Gazneliler’e tâbi oldular. 

Kâbûs ’un en küçük bir suç, hatta bir şüpheden dolayı kolayca ölüm cezası vermesi, ordunun önde 
gelen kumandanlarının kendisini tahttan indirmek için harekete geçmesine sebep oldu. Cürcân 
dışındaki kalesinde Kâbûs ’u kuşatma altına alan âsi askerler idare merkezi Cürcân’ı kontrol altına 



aldılar. Taberistan valisi olan oğlu Ebû Mansûr Minûçihr’i babasına karşı kendileriyle ittifak etmesi 
şartıyla tahta geçmeye davet ettiler. Minûçihr, tahtı başkasına kaptırmamak için isyancılarla birleşmek 
zorunda kaldı. Çaresiz kalan Kâbûs tahtı oğluna bırakmayı ve ömrünü Cenâşk Kalesi’ nde geçirmeyi 
kabul etti (402/1011-12). Ancak âsi askerler, hayatta kalmasının kendileri için tehlikeli olabileceğini 
düşünerek onu öldürdüler. Bir kış günü üzerindeki elbiseleri çıkarıp soğuktan donarak ölmesine 
sebep oldukları da rivayet edilir. Ebû Bekir Muhammed b. Ali es-Serahsî ile Ziyâd b. Muhammed el- 
Cürcânî gibi şairler Kâbûs’u öven şiirler yazmışlardır. Kabûs 3 97’ de (1006-1007), bugünkü Cürcân 
dışında Deştigürgân’da kendisi içinKümbed-i Kâbûs adıyla meşhur 57 m. yüksekliğinde, silindirik 
gövdeli bir kule-mezar inşa ettirmiştir (geniş bilgi içinbk. EP [İng.], II, 1139). İran’ın Cürcân 
(Gürgân) eyaletinin ikinci büyük şehri olan Künbedikâbûs ismini ondan almıştır. 

Arapça ve Farsça şiirler kaleme alması yanında döneminin edebî nesir yazarlarından biri olan 
Kâbûs, Bedîüzzaman el-Hemedânî ile birlikte secili nesrin öncülerinden kabul edilmektedir. Edebî 
mektuplarından bazıları Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Yezdâdî tarafından muhtemelen 613’te 
(1216) Kemâlü’l-belâğa (ResâTlü Şemsi’l-Me c âlî) adlı eserde toplanmıştır. Eser Kâbûs’un Sâhib b. 
Abbâd, Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî, Ebû Îshakes-Sâbî gibi devrin meşhur âlim, edip ve 
şairlerine yazdığı mektuplarla kendisine gönderilen cevabî mektupları ihtiva etmektedir. 
Mektuplarının bir kısım İbn îsfendiyâr’m eserinde, bazı şiirleri Mu c cemü’l-üdebâ 3 , Lübâbü’l-elbâb, 
Yetîmetü’d-dehr gibi tarih ve edebiyat kitaplarında yer almaktadır. Kâbûs’un kaleme aldığı bir 
mektup “el-iftihâr ve’l-itâb” konusunda örnek metin olarak kabul edilir. 

Kaynaklarda başta ilm-i nücûm olmak üzere felsefe ve astronomiyle uğraşmış geniş kültüre sahip bir 
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emîr olarak tanıtılan Kâbûs aynı zamanda iyi bir hattattır. Alim, edip ve şairlere önem vermiş, sarayı 
ilim adamlarının toplandığı bir yer olmuştur. Kâbûs, 388 ’de (998) Sâmânî ülkesinden geri dönerken 
Bîrûnî de onunla birlikte Cürcân’ a gelmiş, el-Âşârü’l-bâkıye adlı eserini kendisine ithaf etmiş, 
eserinin çeşitli yerlerinde Kâbûs’u övmüştür. İbn Sînâ, onun âlimleri himaye ettiğini bildiğinden 
kendisiyle görüşmek üzere Hârizm’den Cürcân’a gitmiştir. Ebû Mansûr es-Seâlibî, adalet ve ihsanın 
kaynağı olarak gösterdiği Kâbûs’un âlim ve bilge kişiliğinden övgüyle söz etmiş, el-Mebhec ile et- 
Temşîl (et-Temeşşül) ve’l-muhâdara adlı eserlerini onun adına kaleme almıştır. 
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KÂBÛSNÂME 


(<eaLiıuj^jlâ) 


Kevkâvus b. İskender’in (ö. 475/1082’den sonra) nasihatnâme türündeki eseri 
(bk. KEVKÂVUS b. İSKENDER). 



KÂBÜL 

(bk. KÂBİL). 



KABZ 

Sâlikin mânevi bir tutukluk içinde bulunması halini ifade eden tasavvuf terimi. 


Sözlükte “daralma, büzülme; tutukluk, durgunluk, sıkılma, tasalanma” gibi anlamlara gelen kabz, 
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tasavvuf terimi olarak sâlikin bir anda kalbine gelen (bk. VARID) mânevi sıkıntı, huzursuzluk 
sebebiyle 

hissettiği tutukluk ve durgunluk halini anlatır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “bst”, “kbz” md.leri; 
Kamus Tercümesi, II, 1291; III, 22) ve genellikle karşıtı olanbast ile (rahatlık, ferahlık) birlikte 
kullanılır. Kabz ve bast halleri diğer mânevi haller gibi geçicidir. Sûfîler bu tür halleri kaynağı, 
sebebi, ortaya çıkış şartları bakımından çeşitli sınıflara ayırmışlardır. Havf ve recâ, heybet ve üns 
halleri de kabz ve basta benzer. Kuşeyrî’ye göre kabz ve bast havf ve recâdan, heybet ve üns de kabz 
ve basttan daha yüksek hallerdir. Havf ve recâ sülûkün başlangıcındaki müridlerde, kabz ve bast 
âriflerde, heybet ve üns kâmillerde görülür. Havf ve recâ halinde bulunan sâlikin gönlünde gelecek 
zaman, kabz ve bast halinde bulunan sâlikin gönlünde ise şimdiki zaman vardır. Sâlik bu anlamda 
ibnüT-vakttir. Kabz ve bast hallerinin niteliği ve şiddeti vâridin niteliğine ve şiddetine bağlıdır. 

Vârid kuvvetli olursa sâliki tamamıyla kendinden geçirir. Bir uyarı veya kınamaya işaret eden vârid 
kalpte mutlaka bir kabz hali, ilâhı yakınlığa ve lutfa yönelmeye işaret eden vârid ise bast hali doğurur. 
Sâlikin yaşadığı kabz haliyle bast hali aynı nisbette olur (et-Ta c rîfat, “kabz” md.; Kuşeyrî, s. 198). 
Sâlik bazan yaşadığı kabz veya bast halinin sebebini bilmeyebilir. Bu durumda eğer kabz halinde ise 
buna teslimiyet göstermesi, iradesiyle bu hali uzaklaştırmaya kalkışmaması gerekir. Aksi takdirde 
kabzı daha da artar. Bundan dolayı sâlik bu halin kendiliğinden geçmesini beklemelidir. Zaman zaman 
bast halinin sâliki heyecanlandırdığı, ölçüsüz şekilde konuşmasına sebep olduğu görülür. Böyle 
durumlarda onun elinden geldiğince sükûnetini ve edebini koruması gerekir. Bast halinin zevkine 
kapılanların bazan ayakları sürçer ve mânevi hallerini yitirirler. Nitekim sûfîler “şathiyyâf ’ denilen 
sözleri genellikle bast halinde söylemişlerdir. Bu hali ifade etmek üzere inbisat, dilâl, naz ve niyaz 
gibi tabirler de kullanılır (Gazzâlî, İhyâ 3 , TV, 331-332). îrfan seviyesi yüksek sûfîler, daha üstteki 
hallere göre kabz ve bastın Allah’a sığınılması gereken hallerden olduğunu söylerler. 


Sâlik bazan tutuk ve tedirgin olur, akima hiçbir şey gelmez, zihni boştur, söyleyecek bir söz bulamaz; 
bazan da neşeli ve kendinden emindir, zihni açık, gönlü geniştir. Sûfîler ilk hali kabz ve inkıbaz, 
İkincisini de bast ve inbisat şeklinde adlandırır ve her iki halin de Allah’tan geldiğini söylerler; 

Allah uğruna savaşarak özveride bulunmayı öven bir âyette geçen (el-Bakara 2/245) ve nimeti 
daraltanın da (kabz) genişletenin de (bast) Allah olduğunu belirten ifadeyi bu anlamda yorumlarlar. 
Kâbız ve bâsıt Allah’ın isimlerindendir. însan ise bu hallere konu olması itibariyle makbûz-mebsûttur 
(munkabız-münbasıt). Allah bazan celâlini ve azametini göstererek kalpleri kabzeder, daraltır; bazan 
da cemalini ve lutfunu göstererek onları bast eder, açar (Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, s. 60). Hz. 
Peygamber ’ in kaygı verici bir açıklama yaptığında sahâbîlerin üzüldüklerini, hemen ardından 


müjdeleyici bir açıklama yapınca da sevindiklerini bildiren hadisler vardır (meselâ bk. Buhârî, 
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“Rikak”, 45; Müslim, “imân”, 379; Tirmizî, “Cennet”, 13). Sülemî sahâbenin üzülmesini kabz, 


sevinmesini bast haline örnek gösterir. Serrâc’a göre kabz ve bast âriflerin iki şerefli halidir. Allah 



kabzettiği kişiyi dünyadan çeker, bast edince de onu koruması alünda dünyaya geri gönderir. Hücvîrî 
ise kabz sebebinin hicâb (Hakk’m kendini perdelemesi), bast sebebinin de tecelli olduğu 
görüşündedir (KeşfüT-mahcûb, s. 489). Bazı sûfîler âyette önce zikredilişinden hareketle kabzın, 
bazıları ise bastın daha üstün olduğunu söylemişlerdir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî havf ve recâmn nefs, 
kabz ve basün ise kalp mertebesinde hâsıl olduğunu söyler. Allah kalp mertebesindeki kulu zâhirde 
halkın içine salıverir (bast), öte yandan halka rahmet olmak üzere onu bâtmen katma alır (kabz) (el- 
Fütûhât, II, 670). Şehâbeddin es-Sühreverdî, kabz ve bastı kötülüğü emreden nefsin galip veya 
mağlûp durumda olmasıyla açıklar. Nefsin galip durumda olmasından dolayı kalbe gelen üzüntü kabz, 
mağlûp durumda olmasından hâsıl olan sevinç ise basttır ( c Avârifü’l-ma c ârif, s. 517-520). Buna göre 
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bast sevinmeyi, kabz mahvoluşu gerektirir. Ariflerin sevinci vuslata, mahvoluşları hicrana işaret eder. 
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KABZ 


Bir hukukî işleme dayalı olarak işlemin konusu olan malın hak sahibi tarafından teslim alınmasını 
ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi elle tutup almak, sıkıca kavramak; dürmek ve daraltmak” gibi anlamlara gelen, 
ayrıca kinayeli kullanımında ruhun alınmasını (ölüm) ve cimriliği ifade eden kabz kelimesi “bir şeyi 
elde etme, onda tasarrufta bulunabilme” mânasında da kullanılır. Kılıç ve tabanca gibi silâhların elle 
tutulan yerlerine kabza, ele geçirilen mala kabaz denmesi de yine kelimenin sözlük anlamıyla 
bağlanhlıdır. Kabz ve türevleri bu sözlük anlamları çerçevesinde Kur’ an’ da dokuz yerde geçer (el- 
Bakara 2/245, 283; et-Tevbe 9/67; Tâhâ 20/96; el-Furkân 25/46; ez-Zümer 39/67; el-Mülk67/19), 
hadislerde de sıkça kullanılır. Yakın harf terkibine sahip kabs kelimesiyle kabz arasında anlam 
yönüyle de yakınlık bulunmakta olup kabzın “pençe ile sıkı sıkı tutmak, kavramak” mânasına karşılık 
kabs “parmakların ucuyla tutmak” anlamına gelir. Bu anlam yakınlığı sebebiyle Tâhâ sûresinin 96. 
âyeti bazı kıraatlerde kabs kökünden okunur. Tasavvuf terminolojisinde daha özel bir anlam kazanan 
kabz, fıkıh terimi olarak “bir kimsenin hukukî bir işleme dayalı biçimde mâliki olduğu malı tasarrufta 
bulunabileceği şekilde elinin altına alması” ortak mânası etrafında tanımlanmaktadır. Kabz tabiriyle 
tam örtüşmese de literatürde onunla yakın anlama sahip olarak teslim ve tesellüm, nakd, yed, havz 
veya hıyâze gibi kelimeler de önemli bir kullanım alamna sahiptir. Havz ve hıyâze daha çok Mâlikî 
literatüründe kabz mânasında kullanılır. Bu iki kelimenin taşıdığı bir diğer özel anlam ise elde edilen 
şeyde fiilen tasarrufta bulunmaktır. 

Tamım ve Mahiyeti. Fıkıh mezheplerinin kabz tanıml arı kabzın mahiyeti, şekli ve gerçekleşme şartları 
konusunda mezhep doktrinlerini de yansıtacak bir çeşitlilik taşır. Hanefî fakihlerden Kâsânî kabzı 
“temekkün, tahallî ve manilerin örfen ve âdeten gerçekten kalkması” şeklinde tanımlar (Bedâ 3 i c , Y 
148). “Temekkün”, hak sahibi yeni mâlikin tasarrufta bulunma iktidarı anlamına, “tahallî” ise malın 
ilk mâlik tarafından bir engel olmaksızın ve üçüncü şahısların hakkı bulunmaksızın yeni mâlikin 
ulaşabileceği duruma getirilmesi mânasına gelmektedir. 

Mal üzerinde sağlanacak hâkimiyetin (istilâ) hangi durumda gerçekleşmiş sayılacağı konusundaki 
anlayış farklılığı Hanefîler’ in tanımında kendini gösterir. Hane filer ile, ölçü veya tartıya 
vurulmaksızm (cüzâfen) yapılan satımlarda Mâlikîler kabz işleminin gerçekleşmesinde yeni mâlikin 
teslim alma (tesellüm) fiilinden çok ilk mâlikin teslim etme fiilini ön plana çıkarır, yani tahliyeyi kabz 
için yeterli sayarlar. Buna göre teslimin gerçekleşmesiyle birlikte müşteri onu fiilen eline almasa bile 
kabz gerçekleşmiş sayılmakta ve malın bu aşamada zayi olması durumunda hasar müşteriye ait kabul 
edilmektedir. Klasik fıkıh doktrininde akdin sahih olabilmesi için akid konusu olan şeyin teslim 
edilebilir nitelikte bulunmasının şart koşulması da kabzın akdin gerektirdiği bir sonuç olduğunu 
göstermesi yanında, kabz işleminde teslim eyleminin öncelikli olarak dikkate alındığım ve teslimin 
satıcının borcu olduğunu da ima etmektedir. Teslimin gerektirdiği ölçme, tartma, sayma gibi 
külfetlerin ilke olarak satıcıya ait bulunması teslim borcunun satıcıya ait olmasının bir sonucudur (el- 
FetâvaT-Hindiyye, III, 16; Haskefî, IY 560-561; Mecelle, md. 289). Tahliyeyi kabz için yeterli 
sayanlar, tahliyenin sahih kabul edilebilmesi için bunun mevkuf olmayan sahih bir akidde 



gerçekleşmesini, malın eksiksiz ve ayıpsız olmasını ve hemen almaya ve yararlanmaya bir engelin 
bulunmamasını da şart görmüşlerdir. 


Şâfiî ekolünde ise tahliye sadece gayri menkuller açısından kabz sayılmış, menkullerde tahliye ile 
yetinilmeyerek hububat türünden menkullerde kabzın gerçekleşmiş sayılabilmesi için nakil ve tahvil, 
yani malın satın alındığı yerden başka bir yere nakledilmesi gerekli görülürken dirhem, dinar, mendil, 
kitap gibi menkullerin kabzında ele alma (tenâvül) yeterli sayılmıştır (Nevevî, el-Mecmû c , IX, 275). 
Ahmed b. Hanbel’in görüşü de bu yöndedir. Bu iki ekolde hububat türünden menkullerin kabzında 
tahliyenin yeterli olduğu yönünde görüşler de vardır. 

Birinci anlayışa göre akidden doğan bir ifa yükümlülüğünün özellikle teslim olduğu, ikinci anlayışa 
göre ise yeni mâlikin ele geçirmesinin de aynı şekilde ifa yükümlülüğü olarak değerlendirildiği 
söylenebilir. Birinci görüş açısından satıcının teslim borcunu yerine getirmesiyle, alıcı kural olarak 
şeyi teslim almış sayılır. Teslim borcu kendine ait olmakla birlikte sabcı, peşin satımlarda semen 
kendine ödenmediği sürece teslimden kaçınma hakkına sahiptir. Satılanı kabzetmek de alıcı için bir 
haktır, ancak alıcı peşin alımlarda kabzdan önce semeni ödemek durumundadır. 

Kabzın alıcı için bir hak olmaktan öte ayrıca bir borç olup olmadığı tartışması klasik fıkıh 
doktrininde pek gündeme gelmemiştir. Bununla birlikte özellikle tahliyenin teslim olduğu ve bu andan 
itibaren hasarın alıcıya geçtiği yönündeki görüş, kabzın alıcının kabulüne gerek duyan bir hukukî 
işlem olmaktan ziyade müşteri üzerinde bir borç olarak görüldüğünü söylemeye imkân vermektedir. 
Hatta tahliye gerçekleştiği halde müşterinin kabzetmemekte direnmesi (temerrüd) durumunda, tazmin 
sorumluluğu konusunda tartışma çıkmasını engellemek üzere işin mahkemeye intikal ettirilerek mi 
yoksa satıcının müşteri adına kendi kendinden kabzetmiş sayılıp emanetçi (emin) hükmünde sayılarak 
mı çözümleneceği tartışılmıştır. Ayrıca satıcının mülkünü işgal etmemek için satın alman malın 
naklinin müşteriye düşen bir borç olduğu da vurgulanmaktadır (İbnReceb, s. 75). Nitekim Hanbelî 
fakihi İbn Kudâme, bedelin ödenmesinden önce veya sonra satıcının rızâsı bulunsun veya bulunmasın 
yapılan kabzın sahih olduğunu belirtmekte ve bunu teslimin akdin gereği olmasına ve bedeli kabzettiği 
veya edecek olduğu var sayımıyla satıcının mebîi elinde tutma hakkı (hapis hakkı) olmadığına 
dayandırmaktadır. Ona göre akdin muktezâsı olan şey akidden sonra ne zaman gerçekleşse yerinde 
gerçekleşmiş olur (el-Muğnî, VI, 188). Bu yaklaşım aynı zamanda teslimde rızânın şart görülmediğini 
de göstermektedir. 

Şekli. Malı teslim almaya izin verme anlamındaki tahliye ve teslim kabzda anahtar kavramlar olup 
(Mecelle, md. 263-264) kabzın şekli, kabzedilecek eşyanın menkul olup olmamasına veya hangi tür 
menkul mal olduğuna göre değişiklik gösterir. Teslim, zilyedliği iktisap edecek şahsın eline malın 
fiilen verilmesi tarzında olabileceği gibi malın başka bir şekilde yeni mâlikin iktidarına bırakılması 
tarzında da olabilir. Bunun usulünü belirleyecek olan da esasen örf ve âdet kurallarıdır. Menkul 
malların çeşitliliği, ayrıca farklı örfler dikkate alındığında bunlarda sayısız kabz usulü muhtemel ise 
de genellikle menkul eşyamn üç türlü kabzından söz edilmiştir. Para, altın, elbise gibi kolay taşınır 
şeylerin kabzı bunların ele alınmasıyla gerçekleşmiş olur. Ölçü, sayı veya tartıya itibar edilmeksizin 
toptan satılan şeylerin, meselâ harmandaki buğday yığınının, hayvan sürüsünün, ticaret mallarının 
kabzı o malın cinsine göre müşterinin eline vermek, yanma koymak veya meydanda olup göstererek 
kabzına izin vermekle olur (Mecelle, md. 274). Ambar gibi kilitli bir yerde bulunan şeylerin toptan 
satılması durumunda anahtarın müşteriye verilerek kabza izin verilmesi teslimdir (Mecelle, md. 278). 



Şâfiî ve Hanbelîler, Hz. Peygamber ’ in ölçü veya tartıya vurulmaksızm saün alman malların başka bir 
yere nakledilmeden satılmasını yasakladığı yönündeki rivayeti dikkate alarak bunların kabzının nakil 
ve tahville olacağını söylemişler, İbâzîler bu tür mallarda tahliyeyi yeterli görmüşlerdir. Ölçü, tarü 
veya sayıya itibar edilerek satılan eşyanın kabzı ise müşterinin isteği üzerine ölçme, tartma veya 
saymanın yapılmasıyla gerçekleşmiş olur. Şâfiîler nakil ve tahvil şartım burada da ararlar. 

Akarın kabzı tahliye ve tasarrufa imkân verme iledir. Üçüncü bir şahsın tasarrufa engel olması 
durumunda tahliye ve imkân verme gerçekleşmiş olmaz. Meselâ içinde veya yamnda bulunulan 
arsamn teslimi satıcının kabza izin vermesiyle, kilitli akarın teslimi anahtarım vermekle gerçekleşir 
(Mecelle, md. 266-271). 

Menkul ve gayri menkul malların kabz usulünde o malın cins ve mahiyeti, yapılan hukukî işlemin türü 
ve içeriği kadar dönem ve bölgelere göre değişebilen örf ve âdetler de geçerli olduğundan konu 
çağdaş fikıh çalışmalarım da yakından ilgilendirmektedir. Nitekim îslâm Konferansı Teşkilâtı’ na 
bağlı Cidde’deki MecmauT-fıkhi’l-İslâmî 1410 (1990) yılında gerçekleştirdiği altıncı dönem 
oturumunda bu konuyu ele alarak etraflıca tartışmış ve sonuçta klasik doktrindeki fiilî, itibarî ve 
hükmî kabz usullerinin günümüz hukukî ve ticarî işlemlerine de uygulanabileceğini ve bu konuda 
örfün belirleyici olacağım gösteren bazı çözümlere ulaşmıştır (Mecelletü Meema c i’l-fıkhi’l-îslâmî, 
W1 [1990], s. 771-772). 

Malın hak sahibinin almasına hazır hale getirilmesinin dışında bazı söz veya fiillerin, meselâ malın 
yeni mâlik tarafından kullanılması, itlâf edilmesi, satıcıya veya başkasına emanet bırakılması, malın 
bir yolla daha önceden yeni mâlik elinde bulunuyor olması gibi durumların kabz yerine geçip 
geçmeyeceği de doktrinde tartışmalıdır. Hanefîler, kabzın tahliye ve tasarrufa imkân verme yoluyla 
gerçekleşeceğini 

düşündüklerinden satım akdinden sonra müşterinin saücımn elindeki malı ne şekilde olursa olsun 
kullanmasının, satıcının elindeki malı başkasına iâre veya vedîa olarak vermesinin kabz sayılacağı 
görüşündedir. Fakat müşterinin satın aldığı malı bizzat satıcıya iâre veya vedîa olarak bırakması veya 
ona kiraya vermesi, müşterinin bu tür tasarrufları kabzdan önce gerçekleştirmesinin sahih olmadığı 
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gerekçesiyle kabz sayılmamıştır (Kâsânî, y 246; Ibn Abidîn, IV, 561). Satıcının müşterinin emriyle 
mebîi birine hibe edip teslim etmesi durumunda da müşteri açısından kabz gerçekleşmiş sayılır (îbn 
Nüceym, VI, 129). 

Şâfiîler ’ e göre saün aldığı mal olduğunu bilerek müşterinin mebîi itlâf etmesi veya itlâf yerine 
geçecek bir işlemde bulunmasıyla kabz gerçekleşmiş sayılır. Müşterinin bunun mebî‘ olduğunu 
bilmeksizin itlâf etmesinin kabz sayılıp sayılmayacağı ise tartışmalıdır (Nevevî, el-Mecmû c , IX, 281; 
Şirbînî, II, 66). Hibe edilen malın hibe edenin elinde iken hibe edilen tarafından itlâf edilmesi, 
Mâlikîler ve Zâhirîler dışındaki çoğunluk tarafından hibede mülkiyetin intikali için teslimin şart 
olduğu gerekçesiyle kabz sayılmamaktadır (Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn, iy 437-438). 

Yeni bir hukukî işleme dayalı olarak kabzedeceği malı daha önceden herhangi bir sebeple elinde 
bulunduran kimsenin önceki kabzının yeterli sayılıp sayılmayacağı da tartışma konusudur. Hanefîler’ e 
göre önceki kabz yeni kabz ile aynı türden, meselâ her ikisi de emanet hükmü taşıyan kabz (kabz-ı 
emânet) veya her ikisi de tazmin sorumluluğu yükleyen kabz ise (kabz-ı damân) ikinci bir kabza gerek 



olmaksızın ilk kabz İkincinin yerini tutar. Önceki kabz ile ikinci hukukî işlemin sonucu olan kabzın 
farklı türden olması durumunda eğer önceki kabz, tazmin yükümlülüğü getiren kabz olması sebebiyle 
daha kuvvetli ise bu durumda ilk kabz İkincinin yerini tutar. Aksi durumda, yani ilk kabzın emanet 
kabzı İkincinin tazmin yükümlülüğü getiren kabz olması halinde ilk kabz yeterli olmayıp ikinci bir 
kabza ihtiyaç duyulur. 

Şâfiî ekolünde ise her iki halde de iznin bulunması ve kabzın gerçekleşeceği mâkul bir sürenin 
geçmesi şarüyla ilk kabz İkincinin yerini tutar ve yeni bir kabza gerek olmaz. Mâliki, Hanbelî ve 
İmâmîler ilk kabzın mutlak olarak İkincinin yerini tutacağı kanaatindedir. îlk kabzın İkincinin yerini 
tutup tutmayacağı tartışması, işin hakikatinin mi yani fiilî durumun mu yoksa işin hukukî mahiyetinin 
mi esas alınacağı tartışmasından kaynaklanır. 

Türleri. Kabz, malı elinde tutana tazmin sorumluluğu yükleyip yüklememesine göre kabz-ı emânet ve 
kabz-ı damân kısımlarına ayrılmaktadır. Bir malın emanet akidleri diye bilinen vedîa, âriyet, vekâlet, 
vesâyet ve şirket gibi işlemlere dayalı olarak elde tutulması durumunda kabz-ı emânet, satım ve karz 
gibi hukukî işlemlere dayalı olarak ele alınması durumunda ise kabz-ı damân söz konusu olur. Kabzın 
şekli dikkate alınarak yapılan bir tasnif de gerçek kabz, hükmî kabz şeklindedir. Bu tasnife göre 
menkulün elle tutulup alınması gerçek kabz, tasarrufa imkân verecek şekilde hazırlanmış olması 
hükmî kabz olarak adlandırılır. İzzeddin İbn Abdüsselâm tarafından daha çok mahiyet ve meşruiyet 
açısından yapılan bir başka tasnifte ise kabz, hak sahibinin özel iznine veya şâriin genel iznine dayalı 
olarak ya da iki tür izin de bulunmadan gerçekleşen kabz şeklinde üçe ayrılır. Satın alman malın kabzı 
birincinin, buluntu malın kabzedilmesi, zaruret ve kamu yararı düşüncesiyle izin verilen kabz 
İkincinin, gasp da üçüncünün örneğidir (Kava c idüT-ahkâm, II, 71-72). 

Hukukî İşleme Etkisi. Akidler karşılıklı rızâyı temsil eden icap ve kabul ile kurulduğu, kabz da 
bundan sonra gerçekleşen mülkiyetin intikalinin gerektirdiği bir işlem olduğu için akidlerde kabz 
kurucu bir role sahip olmaktan ziyade akdin ifası mahiyetinde bir işlemdir. Ancak kabzın bir hukukî 
işlem içindeki işlevi o işlemin yapı ve mahiyetine göre de farklılık gösterebilir. Bunun için de meselâ 
Hanbelî fakihi îbn Receb kabzı akdin gereği (mûceb ve muktezâsı) olan ve akdin tamamlığını 
sağlayan kabz şeklinde iki türde değerlendirir. Satım, mehir, muhâlea gibi işlemler açısından kabz 
işlemin gereği iken selem, rehin, hibe, vakıf, vasiyet ve ribevî mallar açısından işlemin tamamlık 
şartı olmaktadır (el-Kava c id, s. 70-71). Kabzın akdin tamamlık şartı olması, hukukî işlemlerin yapı 
ve amaçlarındaki farklılığın gereği olarak bazı hukukî işlemlere sıhhat şartı, bazılarına lüzum şartı, 
bazılarına da mülkiyetin intikal etmesinin şartı olarak yansımıştır. 

Kabzın sıhhat şartı olmasını belirleyen genel ölçü, akdin bedelli (muâvazalı) olup olmamasıdır. Kural 
olarak hibe, sadaka gibi teberru işlemlerinin ancak kabz ile tamam olacağı belirtilir (Mecelle, md. 

57) ve bedelli akidlerde kabz sıhhat şartı görülmez. Bununla birlikte bedelli akidlerden pazarlık ve 
kâr temeline dayalı olanlarla yardımlaşma ve hoşgörü temeline dayalı olanlar arasında da bu konuda 
ayırım yapılmıştır. Meselâ bedelli akid olup pazarlık ve kâr temeline dayalı satım, kira (icâre-i 
a‘yân), mehir, vekâlet, vasiyet, havale, sulh ve haksız fiilden doğan tazminde kabz sıhhat şartı 
görülmezken karzda şart görülmüş; şirket, ikâle, tevliye ise iki gruba da benzerlik gösterdiği için 
tartışmalı kalmıştır. Ayrıntılarda tartışma bulunmakla birlikte sarf, selem, icâre-i zimmet, mudârabe, 
müzâraa, müsâkât, ribevî malların alım satımında kabz sıhhat şartı, hibe, karz ve vakıf için hem 
bağlayıcılık (lüzum) hem de mülkiyetin intikal etmesinin şart, rehin akdinde lüzum, âriyet ve fasid 



akidde ise mülkiyetin intikal şartı olarak değerlendirilir. 


Şartları. Yapılan bir kabzın hukuken geçerli olabilmesi için bazı şartlar aramr. Akidlerin kuruluş ve 
sıhhati için aranan genel şartlardan esinlenerek öngörülen bu şartların başında kabz işini 
gerçekleştirecek olan kişinin kabza ehil olması şartı gelir. Kabza ehliyet hususunda akid ehliyeti ve 
hangi tür tasarruflarda eda veya vücûb ehliyetinin aranacağı konusundaki görüşlerine paralel olarak 
ekoller arasında fikir ayrılığı bulunmaktadır. Kabz işini yapacak kişinin kabz yetkisine (velâyet) sahip 
olması da gerekir. Asâleten veya niyâbeten kabz yetkisi olmayan birinin kabzı sahih olmaz. Başkası 
adına kabz doğrudan mal sahibinin izniyle olabileceği gibi şâriin izniyle de olabilir. Vekilin kabzı 
birinciye, veli veya vasinin ehliyeti kısıtlı kişinin malım kabzı İkinciye örnektir (Kâsânî, VI, 126). 

Hanefîler ve Şâfiîler, malı kabz edilecek ilk mâlikin hapis hakkı bulunup bulunmaması durumlarım 
birbirinden ayrı değerlendirerek birinci grup hukukî işlemlerde kabzın sıhhati için mal sahibinin 
iznini şart görürken İkincisinde görmezler. Buna göre henüz rehin verenin (râhin) elinde bulunan 
rehnedilmiş malda (merhûn) râhinin hapis hakkı bulunduğu için rehin alamn kabzımn sahih olması 
rehin verenin iznine bağlıdır. Aynı durum hibe edildiği halde henüz hibe edenin elinde duran mal ile 
peşin satıldığı halde henüz bedeli ödenmemiş olduğu için satıcıda duran malın kabzı için de 
geçerlidir. Peşin satılıp bedeli ödenmiş malda veya 

vadeli olarak satılmış malda ise satıcının hapis hakkı yoktur (a.g.e., VI, 123-124, 138; Şirbînî, II, 
73). Mâlikîler, hapis hakkının sadece rehinde devam ettiği gerekçesiyle bunda mal sahibinin iznini 
şart görmüşler, hibe ve vakıf gibi diğer tasarruflarda mülkiyetin devam etmediği gerekçesiyle kabzın 
sıhhati için bu işlemleri yapan kişilerin iznine gerek görmemişlerdir (Bâcî, VI, 100). Hanbelîler’e 
göre ise mal sahibinin izni her durumda şart olup izinsiz gerçekleşmesi halinde kabz fâsid olur 
(Buhûtî, Ifl, 272; IV, 253). 

Hanefî ve Şâfiî fakihlerine göre kabzın sıhhati için kabzedilecek malda başkalarının hakkının 
bulunmaması da gerekir. Buna göre içinde satıcıya ait eşyaların bulunduğu bir evin kabzı bu eşyalar 
boşaltılmadıkça sahih olmaz. Hanefîler, kabzın sıhhati için ayrıca kabzedilen malın başkasının hakkı 
bulunan şeylerden ayrı olmasını ve şâyi hisse olmamasını da şart koşarlar (Kâsânî, VI, 125, 140; İbn 
Âbidîn, VI, 479). 

Sonuçları. Kabzın iki temel sonucu (hükmü) vardır: Birincisi kabzın akid konusu olan mala ilişkin 
sorumluluğu nakletmesi, İkincisi de akid konusu olan malda tasarruf yetkisini vermesidir, a) Hasar 
Sorumluluğu. Kabzın tarafların hasar sorumluluğuna (damân) etkisi gelirin risk karşılığında olması 
genel kuralı (Mecelle, md. 85) çerçevesinde ele alınmıştır. Burada söz konusu olan sorumluluk 
özellikle safim, icâre, âriyet, rehin gibi damân akidlerinde akid konusu malın telef olması, eksilme 
veya ayıplanması durumunda bu zararın üstlenilmesidir. Şartlarına riayet edilerek gerçekleşen 
kabzdan sonra malın sorumluluğunun kabzedene geçeceğinde önemli bir görüş ayrılığı 
bulunmamaktadır. Muhayyerlik şartıyla satın alman ve kabz edilen malın muhayyerlik süresi 
içerisinde telef olması, eksilmesi veya ayıplanması durumunda da hasar müşteriye aittir. Çünkü mal 
onun malıdır ve geliri de onundur. Burada asıl tartışma, malın kabzdan önce sorumluluğunun kime ait 
olduğu noktasında ortaya çıkmakta, bu da akdin türüne ve mahiyetine göre değişiklik göstermektedir. 

Rehin, âriyet ve ayn kirasında kabzdan önce malın sorumluluğu kural olarak rehin, âriyet ve kiraya 



verene aittir. Satım akdinde malın mülkiyetinin akdin kurulmasıyla birlikte alıcıya geçeceği kabul 
edilmekle birlikte satılan mala ilişkin hasar sorumluluğunun kabzdan önce sırf akdin kurulmasıyla 
alıcıya geçip geçmeyeceği tartışmalıdır. Hane filer’ e ve Hanbelîler’e göre müşteri kabz etmedikçe 
satılan malın sorumluluğu satıcıya aittir. Bu sebeple mal kabzdan önce satıcının elinde telef olsa 
hasar satıcıya ait olur (Mecelle, md. 293) ve malın sorumluluğu ancak kabz ile müşteriye geçer. 

Çünkü akdin gereği, mebîin mülkiyetinin müşteriye geçmesidir. Zaten satıcının sattığı malı teslime 
zorlanabilmesi de bu gerekçeye dayanır. Peşin alım satımlarda müşterinin henüz parayı teslim 
etmemiş olması durumunda ise satıcı teslime zorlanamaz. Çünkü malın para ile satılması halinde önce 
paranın teslim edilmesi, alman satılan şeylerin aynı cinsten olması durumunda ise teslim tesellüm 
işinin aynı anda gerçekleşmesi öngörülmüştür. Hanbelîler ve bir görüşte Şâfiîler ölçü, tarh veya 
sayıyla satılan malların, muayyen olsun veya olmasın ancak kabz ile müşterinin sorumluluğuna 
geçeceğini belirtmişlerdir (İbnKudâme, VI, 181). 

Mâliki ekolünde ise ilke olarak hasar sorumluluğunun akdin kurulmasıyla birlikte alıcıya geçtiği 
görüşü benimsenmiş, sadece beş durum bu ilkeden istisna edilmiştir. Tazmin sorumluluğunu müşteriye 
nakletmeyen beş durum nitelik belirtilerek satım, muhayyerlik şartıyla satım, tam olgunlaşmamış 
ürünün şahım, tevfiye hakkı bulunan satım ve fâsid satımdan ibarettir. Tevfiye hakkı, satılan malın 
ölçülmesi ve tartılması yükümlülüğü demek olup tevfiye hakkı bulunan satım akdinde satılan malın 
sorumluluğunun satıcıya ait görülmesi, mebîin ölçülmesi ve tartılması işinin satıcıya ait olduğu 
anlayışının sonucudur. Bu konuyla bağlantılı olarak birçok ayrıntı gündeme gelmiş, meselâ malın 
satıcının elinde kısmen veya tamamen helâk olması, helâkin semavî bir âfetle veya satıcının yahut 
müşterinin ya da üçüncü şahsın fiiliyle meydana gelmesi gibi durumlar ayrı ayrı değerlendirilmiştir 
(Karâfî, ez-Zahîre, V 122-123). 

Bir malın satın almak, görmek veya göstermek üzere götürülmesi sırasında sorumluluğun kime ait 
olacağı da tartışmalıdır. Mecelle’de, fiyat belirlendikten sonra bir malın satın alınmak üzere müşteri 
tarafından alınıp götürülmesi durumunda hasarın alıcıya geçmiş olacağı, fiyat belirlenmemişse 
hasarın müşteriye geçmeyeceği; görmek veya göstermek üzere bir malın kabzedilmesi halinde ise 
fiyatın belirlenmiş olup olmamasına bakılmaksızın malın müşterinin elinde emanet hükmünde olacağı 
ve kusursuz olarak telef olması durumunda hasarın satıcıya ait olacağı belirtilmiştir (md. 298-299). 

b) Tasarruf Yetkisi. Mülk edinilen bir malda kabzdan sonra tasarrufta bulunmanın câizliği konusunda 
görüş birliği varsa da kabzdan önce tasarrufta bulunma hususu tartışmalıdır. Bu noktada malın hangi 
yolla elde edildiği ve o malda icra edilen tasarrufun türü önem kazanmakta, hatta edinilen şeyin ayn 
veya deyn olması durumunda farklı yaklaşımlar ortaya çıkabilmektedir. 

Malın kabzdan önce satılması genelde câiz görülmezken diğer tasarruflara daha müsamahalı bakılmış, 
hatta satım akdi dışında hiçbir tasarrufun kabzdan önce yasak olmadığını öne sürenler olmuştur 
(Karâfî, ez-Zahîre, Y, 133). Akdin sı hha ti ve mülkiyetin intikali için kabz edilmesine gerek görülen 
bir şeyin kabzdan önce satılmasının yasaklığı konusunda Osman el-Bettî dışında muhalif kalan kimse 
bilinmemektedir. 

Kabzdan önce satım yasağı bu yönde vârit olmuş hadisler yanında (Buhârî, “Büyû c ”, 54-55; Müslim, 
“Büyû c ”, 29-41), satın alman mal üzerinde kabzdan önce henüz mülkiyetin istikrar bulmadığı ve buna 
bağlı olarak o malın henüz satıcının sorumluluğuna geçmediği anlayışıyla ve kabzdan önce teslime 



güç yetirme şartının tam olarak gerçekleşmemiş olmasıyla da gerekçelendirilmektedir. Bu durumda 
mülkiyetin istikrar bulmaması kabzdan önce malın helâk olması halinde akdin infisah etmesini 
doğurmakta, gerek Hanefîler gerekse Şâfiîler bunu bir nevi garar olarak değerlendirmektedir 
(Nevevî, el-Mecmû c , IX, 264). Miras, vasiyet gibi muâvazalı olmayan hukukî işlemler kanalıyla elde 
edilen mallarda kabzdan önce tasarrufa müsamaha ile bakılması da bu türlü bir garar riski 
olmamasıyla açıklanır. 

Fıkıh mezheplerinin kabz edilmemiş malın satımının hükmü konusundaki görüşleri satılan malın 
menkul olup olmamasına, menkul ise yiyecek maddesi olup olmamasına ve tevfiye hakkı bulunup 
bulunmamasına göre değişiklik göstermektedir. Şâfiîler başta olmak üzere Zâhirîler, İbâzîler, 

Zeydîler, İbn Akıl gibi bir kısım Hanbelîler’ in de içinde bulunduğu çoğunluk, menkul-gayri menkul 
ayırımı yapmaksızın ve yiyecek maddesi olup olmamasına bakmaksızın mutlak olarak bir malın 
kabzdan önce satılmasını câiz görmez. 

Şâfiîler’ e göre mebîin kabzdan önce satılması câiz olmadığı gibi ücret veya bedel yapılması, 
selem, tevliye veya şirkete konu edilmesi de câiz değildir (Nevevî, el-Mecmû c , IX, 265). Hanbelî 
mezhebinde kabzdan önce satım yasağının ölçü veya tartıyla şahlan şeylere tahsis ederek ölçü ve 
tartıya vurulmaksızm alınıp şahlan şeylerin kabzdan önce satılmasının câizliği yönünde bir rivayet 
bulunmakta ve bu bazı Hanbelî fakihlerince daha ağırlıklı bulunmaktadır (İbnKudâme, VI, 181-182). 

Hanefîler’ de kural, kabzdan önce helâkin akdin infisahına yol açacağı durumlarda kabz öncesi 
tasarrufun câiz olmaması, bunun dışındakilerde ise olmasıdır. Bunun için de İmam Muhammed hariç 
Hanefîler ’ in büyük çoğunluğu menkul-gayri menkul ayırımı yaparak satın alma yoluyla elde edilen 
menkul malların kabzdan önce satılmasının yasak olduğunu öne sürmüşler, fakat helâk riski 
bulunmadığı gerekçesiyle akarın kabzdan önce satılmasında bir sakınca görmemişlerdir (Kâsânî, V 
180). Bu yaklaşım, onların kabzdan önce satım yasağını garar riskiyle açıklamış olmalarıyla da 
ilgilidir. Ayrıca kabzdan önce satım yasağı getirilen menkulün özellikle satın alma yoluyla edinilmiş 
menkul olduğu vurgulanarak bu görüş satın alman menkulün kabzdan önce helâk olması durumunda 
akdin infisah edeceği tehlikesine dayandırılır. Yine kabzdan önce helâk olması akdin infisahına yol 
açan sulh bedeli ve icâre gibi işlemler de aynı kapsamda değerlendirilmiştir. Buna mukabil Hanefîler 
infisah riski bulunmadığı için menkul oldukları halde mehir, muhâlea bedeli veya kasten öldürmede 
sulh bedeli olarak edinilmiş bir malın kabzdan önce satılmasını veya başka bir hukukî işleme konu 
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edilmesini başka bir hukukî işleme konu edilmesini câiz görmüşlerdir (Ibn Abidîn, V, 147). Son 
konuda Hanbelî ekolünün görüşü de bu doğrultudadır (İbn Kudâme, VI, 1 91). Kabzdan önce mebî‘de 
tasarruf câiz görülmezken bedelde (semen) tasarrufun câiz görülmesi de semenin helâk olması 
durumunda infisah riskinin bulunmaması, ayrıca semenin tayinle belirlenmiş hale gelmeyeceği 
anlayışıyla ilgilidir. 

Akarın kabzdan önce satımı konusunda imam Muhammed, Hanefî çoğunluğundan ayrılarak menkule 
kıyasla akarın da kabzdan önce satılmasını câiz görmemiş, mezhepte de genelde garar ölçüsü 
alındığından akarın denizin kenarı olması veya üst kat olması gibi durumlarda İmam Muhammed’ in 
görüşü tercih edilmiştir (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, II, 8). İcâre akdi menfaatin temliki, 
menfaat de menkul mesabesinde görüldüğü için Hanefî ekolünde gayri menkulün kabzdan önce icâresi 
ise ittifakla câiz görülmemiştir. 



Mâlikîler, kabzdan önce satım yasağım satın alman şeyin yiyecek maddesi olup olmamasına göre 
değerlendirerek bu yasağı yiyecek maddesine tahsis etmiş ve yiyecek maddesi olmayan şeylerin ölçü 
veya tartıyla alınıp satılmalarına bakmaksızın kabzdan önce satılmasını câiz görmüşlerdir. Mezhepte 
genel kabul gören bu görüşün gerekçesi olarak, “Yiyecek maddesi satın alan kişi onu kabzdan önce 
satmasın” hadisi gösterilir (Buhârî, “Büyû c ”, 54; Müslim, “Büyû c ”, 30, 35, 36). Yiyecek maddesinin 
kabzdan önce satılmasının yasaklığı hükmünü, garar ve ribâ riskiyle irtibatlandıranlar yamnda bu 
hükmü taabbüdî olarak değerlendirenler de bulunmaktadır. Ancak Mâliki fakihleri, ölçü veya tartıya 
vurulmaksızm saün almrmş olması durumunda diğer menkullerin olduğu gibi yiyecek maddesinin de 
kabzdan önce satılabileceğini söylerler. Bu görüş, onların tevfiye hakkı bulunmayan malların kabza 
gerek olmaksızın sırf akidle müşterinin sorumluluğuna geçeceği, bunlarda kabz ve istifasının akdin 
tamamlanmasıyla gerçekleşeceği yönündeki kanaatleriyle uyumludur. Ahmed b. Hanbel ve Süfyân es- 
Sevrî de yiyecek maddesinin mutlak olarak kabzdan önce satılmasının yasak olduğu görüşünde iken 
Mâlikîler ’ den Karâfî böyle bir ayırımı doğru bulmaksızın kabz edilmeyen malın satılmasını câiz 
görmeyen Şâfıî’nin görüşünün isabetli olduğunu belirtmiştir (el-Furûk, I, 193). 

Ekoller arasındaki bu görüş ayrılığı Hz. Peygamber’ in teslim alınmayan şeyin satımını, sorumluluğu 
üstlenilmeyen şeyin gelirini yasaklama yönünde vârit olmuş sözlerinin (Şevkânî, Y, 157-158) 
anlaşılıp yorumlanmasındaki metodolojik farklılıktan ve buna bağlı olarak tazmin sorumluluğu ile 
tasarruf yetkisi arasında kurulan ilişkiden kaynaklanmaktadır. Ribâ ve garar riskinin kaldırılması 
düşüncesi de bu genel anlayışın devamı mahiyetinde olup onunla sıkı sıkıya ilgilidir. Bu bakımdan 
kabzdan önce satım yasağının ribâ ve garar riskinin kaldırılması düşüncesiyle temellendirilmesi de 
doğrudur. Söz konusu olabilecek garar risklerinin başında akid konusunun helâki halinde akdin infisah 
etmesi gelmektedir. 

Kabzdan önce tasarruf konusu mülk edinmenin sebebi olan hukukî işlemin türüyle de ilgilidir. Meselâ 
Mâlikîler kabz öncesi satım yasağını daha çokbey‘, icâre, mehir, muhâlea bedeli, telef edilen malın 
tazmini gibi kâr ve pazarlık temeline oturan bedelli (muâvazalı) işlemlerde söz konusu eder; kural 
olarak hibe, sadaka, hediye gibi tek taraflı işlemlerle elde edilen şeylerde, yiyecek maddesi olup 
olmamasına bakılmaksızın kabzdan önce tasarruf edilebileceğini söylerler (Bâcî, TV, 280-282). 
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H. Yunus Apaydın 



KABZA 
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Dört parmak boyundaki eski bir uzunluk ölçüsü 
(bk. PARMAK). 
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Ebû Saîd b. eş-Şeyh Sun‘illâh-i Kûzegerânî (ö. 980/1572) 

Nakşibendî şeyhi ve tefsir âlimi. 

Aslen Horasanlı olan babası Şeyh Sun‘ullah, Herat’ta büyük mutasavvıf ve şair Abdurrahman-ı Câmî 
(ö. 898 / 1492) ile beraber meşhur Nakşibendî şeyhlerinden Ubeydullah Ahrâr’ dan (ö. 895 / 1490) 
feyiz almış, daha sonra irşad göreviyle gittiği Tebriz’e yerleşmişti. Şeyh Sun‘ullah’m gelişinden kısa 
bir müddet sonra şehri işgal eden Safevî Hükümdarı Şahîsmâil, Tebriz’ in üçte ikisi Sünnî olan 
halkını Şiî mezhebini kabule zorladı. Bu durumdan rahatsız olan Şeyh Sun‘ullah Bitlis’e göç etti. 
Ancak dostlarının ısrarı üzerine bir süre sonra Tebriz’e geri döndü ve şehrin yakınındaki Kûzegerân 
kasabasına yerleşti. Ebû Saîd 920’ de (1514) burada dünyaya geldi. 

Gençliğinde iyi bir öğrenim gören Ebû Saîd, Mîr GıyâseddinMansûr’ un hizmetine girdi. O sırada 
Tebriz’in idaresini elinde tutan Şah Tahmasb da Şah îsmâil gibi Şiî olmayan halk üzerindeki 
baskılarını arttırınca Ebû Saîd amcası Azîz ile birlikte o devirde İran’da yaşayan birçok Sünnî âlim 
ve edibin yaptığı gibi Osmanlı topraklarına sığınmak üzere Tebriz’den ayrılmak isterken yakalanıp 
hapse atıldı ve bütün mallarına el konuldu. Daha sonra dostlarının yardımıyla hapisten kurtularak 
amcasıyla beraber Erdebil’e gitti ve orada iki yıla yakın Molla Hüseyn-i Erdebîlî’nin hizmetinde 
bulundu. 955’te (1548) Azerbaycan’ı ikinci defa fetheden Kanûnî Sultan Süleyman’a sığınarak onunla 
birlikte İstanbul’a geldi. Halep’te devlet hizmetine alınarak kendisine 15 akçe maaş bağlandı. 971 
(1563) yılında hacca gitti. Ebû Saîd İstanbul’da vefat etti ve Şeyh Vefa Camii Kabristam’nda kendisi 
için yaptırılan türbeye defnedildi. Atâî hazîrenin kitâbesinde, “Merhum Şeyh Ebû Saîd bu fenâ 
mülkünden ayrılınca halka çok vefa gösterdiğinden Vefa Meydanı onun malı oldu” anlamına gelen 
Farsça bir kıtanın yazılı olduğunu kaydeder (Zeyl-i Şekâik, s. 208). 

Meşhur mutasavvıf Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’a (ö. 440 / 1048-49) nisbetle “Sânî” lakabını alan Ebû 
Saîd aklî ve naklî ilimlerde de geniş bilgi sahibi bir âlimdir. Atâî onun Beyzâvî tefsirini tercüme 
ettiğini, kendisinin bu eseri gördüğünü, ayrıca müfessirler hakkında bir eseri daha olduğunu söyler. 
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KAÇANIKLI MEHMED PAŞA KULLIYESI 

Makedonya’mn başşehri Üsküp’te XVII. yüzyılın başlarına ait külliye. 

Üsküp’ün kuzeydoğu kesimindeki Kâtib Şâhin mahallesinde yapürılan külliyeyi oluşturan cami, türbe, 
mektep, kütüphane ve zâviyeden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Külliye, büyük bir ihtimalle Yemen 
fatihi Koca Sinan Paşa’nm oğlu olduğu düşünülen Kaçanikli Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. 
Külliyeye ait vakfiyede “emîra’l-ümerâ” olarak zikredilmesinden onun sancakbeyi de olduğu 
anlaşılmaktadır. Rumeli beylerbeyiliği dışında birçok yerde valilik yaptığı ve başka görevlerde 
bulunduğu kaydedilmektedir. Mehmed Paşa 1041 (1631) yılında vefat etmiştir. 

Kaçanikli Mehmed Paşa, Üsküp’te bina ettirdiği bu külliye için bir vakıf kurarak birçok şehir, kasaba 
ve köyde arazi, dükkân, değirmen gibi mülkler vakfetmiştir. Şâban 1017’ de (Kasım 1608) düzenlenen 
vakfiye Makedonya Millî Tarih Enstitüsü tarafından, Haşan Kaleşi ve Mehmed Mehmedovski’nin 
hazırladığı Tri Vakufhami na Kaçanikli Mehmed-Pasa adlı çalışma içinde neşredilmiştir (Skopje 
1958; ayrıca bk. Ayverdi, s. 258-259). Külliyetlin merkezi konumundaki cami ile türbenin kroki 
mahiyetindeki planları, çizimleri ve fotoğrafları Üsküp Şehir Müzesi’nde korunmaktadır. 

Cami. 1010 (1601) yılından sonra ortadan kalkmış bulunan Kâtib Şâhin Camii’nin yerinde inşa 
edilmiştir. Vakfiyeden anlaşıldığına göre eski caminin imarm ve iki müezzininden biri bu camide 
görev almıştır (Kalesi-Mehmedovski, s. 25, 33, 34; Kumbaradzi-Bogoevic, s. 109, 115). Vakfiyede 
caminin inşa kitâbesine de yer verilmiştir. Bugün Üsküp’ teki Kurşunlu Han’da muhafaza edilen kitâbe 
iki safir halinde yazılmıştır: “Sâhibü’l-cum‘a Mehmed Ağa kim / Hayr edip bu camii kıldı binâ / 
Göricekhâtif dedi târihini / Mecma-ı makâm-ı ra‘nâ dilküşâ (sene 1010)”. Caminin mimarı hakkında 
kaynaklarda bilgi yoktur. Komünist yönetim sırasında belediye yetkilileri tarafından uygulanan imar 
plam çerçevesinde 1955’te cami avlusundaki türbeyle birlikte yıktırılarak tamamen ortadan 
kaldırılmıştır (Kumbaradzi-Bogoevic, s. 115). 

Mevcut bilgi ve belgelere göre cami kareye yakın dikdörtgen planlı bir harim, bunun kuzeyinde ahşap 
direklerle taşman son cemaat yeri ve batı cephesine bitişik minareden oluşmaktaydı. Caminin kabaca 
yontulmuş taş ve tuğlayla inşa edildiği belirlenmektedir. Cephelerin alt seviyesinde ikişer pencere 
mevcut olup güney duvarı ortasında yarım daire şeklinde mihrap nişinin bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Harimin boyutları dikkate alınırsa üzerinin kubbe ile örtülü olması kuvvetle muhtemeldir. Ahşap son 
cemaat yeri oldukça geniş tutulmuştur. Doğubatı yönüne doğru iki sıra halinde atılmış on iki ve doğu 
ile batı tarafında kuzey-güney yönünde sıralanmış üçerden altı ahşap direğe binen sundurma 
şeklindeki bir çatıyla örtülüdür. Kare kesitli direklerin birbirine konsollarla bağlanmış olduğu 
anlaşılmaktadır. Harimin kuzeybatı köşesine dıştan bitişik minare çokgen kaideli olup yukarıya doğru 
gittikçe daralan prizmatik bir pabuca sahiptir. Çokgen olan gövdenin başlangıcında ve bitiminde 
kaval silme yer almaktadır. Korkuluğu ajur tekniğinde yapılmış geometrik kompozisyonla bezeli 
şerefenin alt tarafi üç sıra mukarnasla dolgulanımşfir. Gövdeye göre daha dar olan peteğin üst 
kısmında küçük delikler mevcuttur. Minareye kaidenin kuzeye bakan cephesi üzerindeki bir kapı 
vasıtasıyla geçilmektedir. 

Türbe. Caminin avlusunda bulunduğu anlaşılan türbe camiyle birlikte yıktırılmış olup planı ve 



oldukça kötü baskılı bir fotoğrafı mevcuttur. Türbede yatan Kaçanikli Mehmed Paşa, külliye için 
kurduğu vakfın şartları arasında türbenin cami avlusunda hatip Ömer Çelebi’ nin kabri yanında inşa 
edilmesi, vefatında türbede defnedilmesi ve vakıf kuranların da bu türbeye gömülmesi şeklinde 
kayıtlar bulunmaktadır. Bu tür bilgilerden hareketle yapının bâninin ölümünden hemen sonra inşa 
edildiği söylenebilir (Kalesi-Mehmedovski, s. 39, 40; Kumbaradzi-Bogoevic, s. 116). 

Türbe kare planlı ve kübik gövdeli olup kuzeyindeki kapısı önünde enine dikdörtgen planlı bir sakıf 
bulunmaktadır. Düzgün kesme taşla inşa edilen türbenin doğu, güney ve batı cephelerinde sivri 
kemerli birer pencere yer almaktadır. Kuzeyindeki sakıf üç sütuna oturan sivri kemerlerle yanlara 
açılmaktadır. Üzeri aynalı tonozla örtülü bu bölümün güneyindeki kare planlı türbeye cephenin 
ortasındaki bir kapıyla geçilmektedir. Oldukça yüksek, sağır ve sekizgen kasnağa oturan bir kubbeyle 
örtülü türbenin iç mimarisi hakkında bilgi yoktur. Ancak kubbeye pandantiflerle geçildiği elde mevcut 
plandan tesbit edilmektedir. 

Külliyetlin vakfiyesinde kayıtlı olan zâviyenin yeri belirlenememiştir. MakedonyalI araştırmacı L. 
Kumbaradzi-Bogoevic zâviyenin caminin hemen yamnda olduğunu söylemektedir (Osmanliski 
Spomenici, s. 133). Vakfiyede on altı hücreli olduğu belirtilen zâviyede görevlilere verilecek 
yevmiye ve diğer malzemeler de kaydedilmiş, şeyhe, sûfîlere, aşçıya, ekmekçiye, kilerciye, suyolcuya 
ve temizlikçiye ödenecek ücretle gıda maddelerinin miktarı ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Bu yapımn 
da 1955’te yıktırıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 133). Yine yeri tam olarak belirlenememekle birlikte 
külliyede bir mektebin mevcut olduğu vakfiyeden öğrenilmektedir. Vakfiyede mektepteki görevli 
personele verilmesi gereken ücretle iâşenin miktarı da belirtilmiştir. Külliyetlin vakfiyesinde ayrıca 
kütüphanede görevli hâfız-ı kütübe ödenecek ücretle satın alınması şartı getirilen dinî, İlmî ve fe nnî 
kitaplar hakkında bilgilerin yer aldığı görülmektedir. 
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KAÇARLAR 

Bir Türkmen oymağı ve İran’da hüküm süren bir hânedan (1796-1925). 

XV yüzyılın sonlarına doğru Anadolu’nun Bozok (Yozgat) bölgesinden Kuzey Azerbaycan’a göçerek 
Gence yöresinde yurt tutan oymak Akça ( Ağça) Koyunlu, Akçalu ( Ağçalu) ve Şam Bayat Türkmen 
obalarından meydana gelmiştir. Oymak, Akkoyunlu Yâkub Bey’ in ölümünden (1490) sonra başlayan 
saltanat mücadelelerine katılarak Uzun Haşan’ m torunu Rüstem Bey’ in tahta çıkmasında önemli rol 
oynadı. Şah İsmâil zamanında Tozkoparan Pırı Bey ve Eçe Sultan adlı iki Kaçar beyinin bahsi geçer. 
Kaçarlar Tahmasb döneminde büyük oymaklar seviyesine yükseldiler. Nitekim bu devirde devlet 
hizmetinde birçok Kaçar beyi görülür. Kaçar ’m asıl boy beyi ailesi Ziyadluoğullan’ndan olan 
Karabağ hâkimi Şahverdi Sultan, Budak Han, 15 54’ te Kanûnî Sultan Süleyman’a elçi gönderilen 
Şahkulu Ağa, Gökçe Sultan ve Toykun Bey bunların en tanınmışlarıdır. 

Şahl. Abbas, Ziyadlu’ya mensup itibarlı emirlerden Hüseyin Han’ı 1598’de Esterâbâd valiliğine 
tayin etti; ardından onu Osmanlı idaresine geçmiş bulunan Karabağ’ı geri almakla görevlendirdi. 
Hüseyin Han Karabağ’ı geri aldıysa da (1606-1607) halkın şikâyeti üzerine azledildi ve yerine yine 
Ziyadlu’dan Muhammed Halil Han getirildi. Şah Abbas, Türk oymaklarını tehlike oluşturmamaları 
için İran içinde dağıttığı gibi, onlara karşı denge sağlamak amacıyla devşirme sistemine dayalı kullar 
ocağını kurup Esterâbâd beylerbeyiliğine de kul kökenli emirler tayin etti. Son Safevî 
hükümdarlarından Hüseyin Mirza (Sultan Hüseyin Şah) zamanında Esterâbâd beylerbeyiliğine 
Kazvin Türkmenleri’nden Muhammed Han’ın tayininden sonra bölgedeki Kaçarlar ’ m da karıştığı 
bazı hadiseler meydana geldi. Aşağı (Aşaka) Baş aşireti reisinin oğlu olan Feth Ali Han, topladığı 
kuvvetlerle Mübârekâbâd Kalesi ’ni ele geçirip Beylerbeyi Muhammed Han ile nâibini öldürttükten 
sonra Esterâbâd, Mâzenderan, Cürcân ve Sebzevâr’ı alarak Kazvin’ de şahlığım ilân eden II. Tahmasb 
üzerinde nüfuz kurdu ve kendisini saltanat nâibi ve emîrü’l-ümerâ tayin ettirdi. Tahmasb ayrıca Feth 
Ali Han’a “vekîlüddevle” unvam ile Simnân valiliğini verdi ve onunla birlikte Meşhed’in 
Afganlar’dan kurtarılması için Horasan’a sefer yaptı; fakat daha sonra onu öldürttü. 

Hüseyin Han’ın Esterâbâd valiliği sırasında sayıları artan Esterâbâd Kaçarları Karabağ’ da kalan 
Kaçarlar ’ dan çok daha kalabalıktılar ve XVIII. yüzyılda Koyunlu (Kovanlı) ve Develü olmak üzere 
iki kola ayrılıyorlardı. Bunlardan Develüler’ e Mübârekâbâd Kalesi ’nin kuzeyinde oturdukları için 
Yukarı Baş, Koyunlular’ a da aynı kalenin güneyinde oturdukları için Aşağı Baş deniyordu. Yukarı 
Baş Develü, Sapanlu, Köhnelü, Hazinedarlu, Kayakluve Kerlü (?) isimli altı obadan meydana 
gelmişti; bunlardan büyük beylerin çıkttğı Develü en asilleriydi. Aşağı Baş da Koyunlu, îzzeddinlü, 
Şam Bayatı, Kara Musanlu, Vaşlu (Aşlu [?]) ve Ziyadlu obalarından teşekkül ediyordu. Bu kolun baş 
obası Kaçar hânedamm da çıkaran Koyunlu idi. Bu iki kol arasında çoğu zaman düşmanlık vardı. 

Feth Ali Han’ın Nâdir Şah tarafından öldürülmesi üzerine ( 1 726) oğlu Muhammed Haşan Han, 
hayattm tehlikede görerek zamanının çoğunu Yaka Türkmenleri’nin yurdunda geçirdi ve bu arada 
asker toplayıp Esterâbâd’ı Develü Muhammed Hüseyin Han’dan aldı ( 1 744). Bunun üzerine Afşar 
hânedammn kurucusu Nâdir Şah kumandanlarından Bihbûd Han’ı onun üzerine gönderdi. Peş peşe iki 
savaşta mağlûp olan Muhammed Haşan Han, Yemût Beyi Begenç Han’ın yamna çekildi; fakat 
mücadeleden vazgeçmedi. Nâdir Şah’ m ölümü üzerine (1747) Muhammed Haşan Han Esterâbâd’ a 



geldi. Beylerbeyi Kaçar Kara Musanlu Muhammed Hüseyin Han ona bir şey yapamadığı gibi, Safevî 
Hükümdarı II. Süleyman Şah da kendisini Esterâbâd beylerbeyi ve bütün Kaçarlar ’ m başı tayin etti 
(1749). Süleyman Şah’m tahttan indirilmesi üzerine (1750) Muhammed Haşan Han bağımsızlığını 
ilân etti; ayrıca Esterâbâd ve Cürcân’dan başka Mâzenderan ve Gîlân’ı da idaresi alüna aldı. Bu 
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sırada Fars’a Kerim Han Zend, Azerbaycan’a Afgan Azâd Han, Horasan’a da Nâdir Şah’m torunu 
Şâhruh hâkim bulunuyordu. III. îsmâil’i Safevî tahtına çıkaran Kerim Han, onun adına hareket ediyor 
görünerek bazı başarılar kazandıktan sonra Kazvin, Gîlân ve Mâzenderan’ ı zaptetti ve Muhammed 
Haşan Han’ı da Esterâbâd’ da kuşatma altına aldı. Fakat Yemût ve Göklenler ’in kalabalık topluluklar 
halinde yardıma gelmesi üzerine onun karşısında yenildi (1751). Kerim Han’ı püskürten Muhammed 
Haşan Han, hâkimiyetini Meşhed’in batısına doğru genişletmek isteyen Afgan Ahmed Şah Dürrânî’yi 
Sebzevâr yakınlarında yenerek (1755) şöhretini İran’ın her tarafına yaydı. Kazvin’e ve Gîlân’a hâkim 
olduktan sonra İsfahan üzerine yürüdü ve Kerim Han’ı ikinci defa bozguna uğratıp (1756) Irâk-ı 
Acem’i ele geçirdi. Ertesi yıl Azerbaycan’a yönelerek Arrân, Karabağ ve Mugan yörelerini kolayca 
itaat altına aldı; Karabağ’daki Kaçarlar, özellikle Gence yöresinde yaşayan Ziyadlu Kaçarları ona 
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bağlılıklarını bildirdiler. Yanında bulunan büyük oğlu on beş yaşındaki Ağa (Akâ) Muhammed’ i 
Azerbaycan beylerbeyiliğine tayin eden Muhammed Haşan Han aynı yıl Şîraz önlerinde başarısızlığa 
uğradı ve ordusu dağıldı. Bu sırada Develü Muhammed Hüseyin Han da Esterâbâd’ ı zaptetti; burada 
tutunamayacağmı anlayınca da Damgan Kalesi’ ne sığındı. Muhammed Haşan Han Damgan’ ı kuşattı; 
ancak Kerim Han onun üzerine yürüdü ve Muhammed Hüseyin Han da Kerim Han’ın ordusuna 
katıldı. Yapılan savaşta Muhammed Haşan Han yenildi ve kaçarken öldürüldü (15 Cemâziyelâhir 
1172/ 13 Şubat 1759). 

Muhammed Hüseyin Han’ın Zendler tarafından Esterâbâd beylerbeyiliğine tayin edilmesi üzerine 
Muhammed Haşan Han’ın oğlu Ağa Muhammed Han kardeşi Hüseyin Kulı Han, dayısı Koyunlu 
Muhammed Han ve diğer bazı akrabalarıyla birlikte Türkmen bozkırına çekilip Yemût’ un Câfer Bey 
kolunun başı Murad Han’a sığındı. Fakat Muhammed Hüseyin Han hepsini yakalayıp Şîraz’a 
gönderdi. Şîraz’ da onlara iyi davranıldı. Kerim Han, devlet işlerinde zaman zaman Ağa Muhammed 
Han’la istişarede dahi bulunuyordu. Hüseyin Kulı Han’ı da Damgan’ a vali tayin etmiş (1769), o da 
babasının öcünü almak için Develü beyleriyle savaşıp Esterâbâd’ı birkaç defa yağmalaımştı. Kerim 
Han’ın ölümü üzerine (1779) Ağa Muhammed onun eşlerinden olan halası Hatice Begüm’ün 
yardımıyla Şîraz’ dan kaçtı ve on yedi yıl süren zorlu bir mücadeleye girişti. Tarihçi Rızâ Kulı Han, 
Ağa Muhammed Han’ın Zend Hükümdarı Câfer Han’ı Hemedan’da mağlûp ettikten sonra (1786) 
Tahran’ da şahlık tahtına oturduğunu söylüyorsa da diğer kaynaklar bunu teyit etmemektedir. Ağa 
Muhammed Han daha sonraki yıllarda hâkimiyet alanını giderek genişletti; İran’ m büyük bir kısmını, 
Azerbaycan’ı ve Gürcistan’ı ele geçirip kendisine başşehir edindiği Tahran’ da kalabalık bir davetli 
topluluğu önünde “şehinşahlık” tacını giyerek 

adına hutbe okuttu ve para kestirdi (1796); böylece Kaçar Devleti resmen kurulmuş oldu. 

Ağa Muhammed Şah’m 1797’ de şahsî hizmetiyle görevli üç adarm taralından öldürülmesinden sonra 
tahta yeğeni Feth Ali Şah geçti. Feth Ali Şah dönemi (1797-1834), Asya’mn çeşitli yerlerini 
sömürgeleştirmeye çalışan İngiltere, Fransa ve Rusya arasındaki çekişmelerde taraf tutmak ve 
özellikle Rusya karşısında doğrudan taraf olmakla geçti. Sonuçta İran, savaş açtığı Ruslar ve 
Osmanlılar karşısında güçsüz kalıp Gürcistan ile Azerbaycan’ın bir kısım başta olmak üzere pek çok 
toprağım Ruslar’ a kaptırdığı gibi Horasan ve diğer iç bölgelerde de hâkimiyetini ve hatta 



Türkmençay Antlaşması’ nda (1828) ifade edildiği üzere âdeta bağımsız bir devlet olma hüviyetim 
yitirdi. 

Feth Ali Şah’m ölümünün ardından oğullarından Tahran Valisi Ali Şah Zıllüssultan ile Fars Valisi 
Hüseyin Ali Mirza Fermân-Fermâ saltanatta hak iddiasıyla harekete geçtilerse de Veliaht Muhammed 
Mirza hemen Tahran’ a yürüyerek onları itaat altına aldı; böylece saltanatını sağlamlaştırdıktan sonra 
Herat hâkimi Kâmran Mirza’mn kendisini metbû tanıyacağına dair söz vermesine rağmen Sîstan’ı 
işgal etmesi üzerine Herat’ı kuşattı (1837). Fakat İngilizler’ in Fars’ta karışıklıklar çıkarmaları 
sebebiyle kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı ve Tahran’ a dönüp onlarla barış yaptı. İki yıl sonra 
Ruslar korsanların çoğaldığım ileri sürerek Hazar denizinin her yerini ele geçirdiler. Arkasından da 
Îsmâilîler ’in reisi Ağa Han (Haşan Ali Şah) Kirman’ da isyan çıkardı; fakat Yezd valisinin karşısında 
yenilerek Hindistan’a kaçtı (1843). Muhammed Şah devrinde (1834-1848) Osmanlılar’la olan 
münasebetler de vakit vakit gerginleşmiş, ancak askerî bir harekâta yol açmamıştır. 

Muhammed Şah vefat edince tahta veliaht sıfatıyla Azerbaycan valisi olarak Tebriz’de oturan oğlu 
Nâsırüddin Şah çıktı. Nâsırüddin’in emîr-i nizâmlığa (sadrazamlık) getirdiği Mirza TakT Han çeşitli 
suistimallere karşı mücadeleye girişti ve şahın ilk zamanlarda kendisini desteklemesiyle başarı 
kazanarak israfı önledi. Bu dönemin en önemli olaylarından biri Bâbîlik hareketinin ortaya 
çıkmasıdır. 1844’ te Mirza Ali Muhammed Nûri adında bir Hurûfî, kendisinin kayıp on ikinci imam 
mehdî olduğu iddiasıyla etrafına büyük bir kalabalık topladı ve devleti kurşuna dizildiği 1850 yılma 
kadar uğraştırdı; Yezd, Zencan ve îran’m diğer bazı yerlerinde eyleme geçen taraftarları da yakalanıp 
öldürüldü. 

Rusya, Kırım Harbi ’nin başlayacağı sırada (1853) İran’a Osmanlılar’a karşı birlikte hareket etme 
teklifinde bulunmuştu; İran’ın Osmanlı ülkesinden alacağı topraklar kendisine kalacaktı. Şah bizzat 
bir Rus prensinin getirdiği bu teklifi kabul etmiş ve askerlerine Bağdat ve Erzurum’a saldırmak için 
Azerbaycan ve Kirmanşah’ta toplanmaları emrini vermişti; fakat daha sonra bundan vazgeçti. 1855 
yılında İngiltere ile Afganistan arasında İran’ın aleyhine bir ittifak yapıldı; İran da buna karşılık 
Rusya’nın teşvikiyle Herat’ı aldı (1856), bu da İngiltere ile İran arasında savaşa sebep oldu (1857). 
İngilizler ’in bazı yerleri ele geçirmeleri üzerine İran barış istedi, imzalanan antlaşmaya göre 
Nâsırüddin Şah Herat’ı tahliye edecek ve bir daha Afgan işleriyle ilgilenmeyecekti. 

Nâsırüddin Şah bir suikast sonucu öldürülünce (3 Zilkade 1313 / 16 Nisan 1896) yerine 
Muzafferüddin Şah geçti. Onun döneminde (1896-1907) dış borçlarda artış görüldü. 1905 yılında 
bazı tâcirlere karşı uygulanan sert hareketler halkın tepkisine yol açtı. Aydınlar ve orta sınıfı teşkil 
edentâcirler medreselerle halkın desteğini alarak şaha meşrutî rejimi kabul ettirdiler (Ağustos 1906). 
Ekim ayında Meclisi Şûrâ-yı Millî açıldı. Meclis liberal görüşlü bir anayasa hazırladı. Şah bu 
anayasayı imzaladıktan birkaç gün sonra öldü (23 Zilkade 1324 / 8 Ocak 1907). Onun yerini alan 
Muhammed Ali Şah’m saltanatının ilk yılında İngilizler Te Ruslar nüfuz bölgeleri üzerinde anlaştılar; 
İran’ın kuzey kısım Rusya’nın, güney kısım da İngiltere’nin nüfuz bölgesi oldu. Muhammed Ali Şah, 
meclisin müsamahasız ve kısıtlayıcı davrandığım ileri sürerek topa tutulmasını emretti. Bu olay yeni 
bir ihtilâlin çıkmasına yol açtı ve Muhammed Ali Şah tahttan indirilip yerine küçük yaştaki oğlu 
Ahmed Mirza çıkarıldı (1909). 

Ahmed Şah, 1914 yılında I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine İran’ın tarafsızlığım ilân etti. Fakat 



devletin zayıflığı yüzünden bu açıklama da 1919 yılında Paris Barış Konferansı’na gönderilen heyetin 
istekleri de ciddiye alınmadı. 9 Nisan 1919’da Ahmed Şahİngilizler’le, İran’ı onların himayesine 
veren bir antlaşma imzaladı. Fakat meclis antlaşmayı onaylamadı ve bu karışık durumdan faydalanan 
Rusya ülkeyi istilâ etti. Bunun üzerine ordunun başına geçen Kazak tugayı kumandanı Rızâ Han (Rızâ 
ŞahPehlevî) Ruslar’ı geri püskürttükten sonra 1921 Şubatında gazeteci Seyyid Ziyâeddin Tabâtabâî 
ile bir hükümet darbesi yaptı ve Ahmed Şah hayatını tehlikede görerek Avrupa’ya gitti. Rızâ Han, 
önce Seyyid Ziyâeddin’ in başbakanlığında kurulan kabinede savaş bakanlığını üstlendi. 1923’te de 
iktidarı eline aldı. Ahmed Şah’ m ülkeye dönmemesi üzerine arkasındaki askerî kuvvete dayanarak 
meclise Ahm ed Şah’ı hal ‘ettirip kendisini şah seçtirdi ve böylece Kaçar hânedanı sona ermiş oldu 
(1925). 

Kaçar De vleti’nin teşkilâtı başlangıçta tamamen Safevî teşkilâtına dayanıyordu. Ancak AvrupalIlar’ la 
münasebetlerin gelişmesi değişiklik yapma ihtiyacı doğurdu. Nâsırüddin Şah devrinde, 

Osmanlılar ’daki Tanzimat hareketleri örnek alınarak yeni müessese ve memuriyetler ihdas edildi; 
bunlara ait isim ve tabirlerin çoğu da aynen benimsendi. Feth Ali Şah zamanında devlet dairelerinin 
başında sadrazam bulunuyordu. Ondan sonra gelen yüksek memurlar malî işlere bakan müstevfi’l- 
memâlik, ordunun idare ve malî işlerine bakan vezîr-i leşker ve ülkenin adalet işlerine bakan sâhib-i 
dîvânhan ile hükümdarın sekreterlik işlerini yürüten münşi T-memâlik idi. Devlet teşkilâtında önemli 
değişikliklerin yapıldığı Nâsırüddin Şah devrinin ilk zamanlarında alü vezir bulunuyordu; bunlar 
maliye, harbiye, hariciye, dahiliye, adalet, maaş ve bağış işlerine bakıyorlardı. Daha sonra ticaret, 
ziraat, sanayi, eğitim, demiryolları, gümrük ve darphâne vezirlikleri kuruldu. Eyaletler, Ağa 
Muhammed Şah döneminde Osmanlılar’ dan alman beylerbeyi unvanının verildiği askerî valiler 
tarafından yönetiliyordu. En zengin ve en önemli eyalet durumundaki Azerbaycan’a veliahtlar 
yollanırdı. Hükümdarın oğulları eyaletlere gönderilirken özellikle genç olanların yanma birer vezir 
katılırdı. Selçuklular devrindeki atabeglerin yerini tutan bu tecrübeli devlet adamları şehzadeler 
olgunlaşıncaya kadar işleri yürütürlerdi. Kaçarlar’ m son dönemlerinde 

yüksek memurların tayinleri karşılığında şaha para vermeleri beklenir, valiliklere ve gümrük gibi 
gelir getiren dairelere en çok para verenler tayin edilirdi. Meşrutiyetin ilânıyla Meclisi Şûrâ-yı Millî 
ortaya çıktı; bakanlar milletvekilleri arasından seçiliyordu. 

Ağa Muhammed Şah zamanında Kaçar ordusunun büyük bir kısmını, çoğunlukla Türkler ’in 
oluşturduğu yarı muntazam atlı aşiret kuvvetleri meydana getiriyordu. Bunlar îran ordusunun en 
bahadır askerleri sayılırdı. Piyadeler ise daha çok köylülerden müteşekkildi; başlıca silâhları ise 
tüfekti ve bunun için kendilerine tüfekçi deniliyordu. îlk zamanlarda sayıları az olan eğitimli 
askerlerin de önemli kısmını Kaçar gençleri oluşturuyordu. Dâimî ordunun askerleri maaşlı iseler de 
paralarını çok defa vaktinde alamazlardı. Kaçar ordusunda modernleştirme hareketlerini 1807’de 
Fransız subayları başlatmıştı; fakat ne onlar ne de onlardan sonra gelen İngiliz, Avusturya ve Rus 
askerî heyetleri başarı kazanabilmelerdir. 1851 ’den itibaren yeni kurulan dârülfünunda subayların 
eğitimine başlandıysa da devlet hâzinesinin yetersizliği yüzünden bu teşebbüs sonuçsuz kaldı. 
Neticede Kaçarlar eğitimli, silâhları mükemmel ve asker sayısı yüksek dâimî bir ordu kuramadılar. 

İlk Kaçar hükümdarları zamanında gelirler giderleri karşılayabiliyordu; fakat Nâsırüddin Şah 
döneminde durum değişti. Halefi Muzafferüddin Şah’ m veziri Emînüddevle malî sistemi yeniden 
düzenlemeye çalıştı ve bu arada halkın devamlı şikâyeti üzerine bakır para tedavülden kaldırıldı; 



fakat önemli bir başarı sağlanamadı. 19 11’ de Amerikalı maliyeci Morgan Shuster hazinedarbaşı tayin 
edilerek kendisinden malî durumu düzene sokması istendiyse de Shuster, Ruslar’ m baskısı yüzünden 
ülkesine dönmek zorunda kaldı. Gelir kaynaklarının başlıcalarmı toprak vergileri, gümrük resimleri, 
esnaf ve tâcirlerle hamam ve kervansaraylardan alman vergiler, darphâne ve posta gelirleri 
oluşturuyordu. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Avrupa ile ticarî münasebetler geliştiği için gümrük 
gelirleri fazlalaşmış ve bunların hepsinin önüne geçmişti. Ayrıca “sâdirât” denilen fevkalâde vergiler 
vardı. Gelirler giderleri karşılayamadığı için İngilizler’e ve Ruslar’ a para karşılığında bazı 
imtiyazlar verildiği gibi onlardan büyük miktarlarda borç para alınmıştır. Verilen imtiyazların pek 
çoğu uygulanamamış, uygulanabilenler de gereğinden geniş tutulmaları sebebiyle ülke için çeşitli 
açılardan sakıncalı olmuştur. 1901 ’ de verilen imtiyazla İngilizler’in sekiz yıl sonra Basra körfezinden 
125 mil mesafede bol miktarda petrol bulmaları hükümetin yüzünü gül dürmüşse de I. Dünya 
Savaşı’ nın çıkması, İran’ın payına düşecek petrol geliriyle sıkıntılarını hafifletmesini engellemiştir. 

İran’da İktisadî hayatın dayandığı tarım ekonomisi savaşlar ve kötü idarecilerin baskısı yüzünden 
gerilemişti. Toprakların çoğu “erbâb” denilen kişilerin elinde bulunuyordu. Şehirlerdeki halkın pek 
çoğu orta smıfi meydana getiren esnafla zenaatkârlardan müteşekkildi. Avrupa sanayi mâmulleri 
İran’ın İktisadî hayatında sarsıcı bir rol oynamışsa da orta sınıfın önemini azaltmamıştır. Tâcirler ise 
özellikle Türkiye ve Hindistan ile kervan ticareti yapıyorlardı. 1800 yılında imzalanan bir antlaşmaya 
göre İran limanlarında oturan İngiliz ve Hint tâcirleri gümrük vergisi vermekten muaf tutuldular, 
Ruslar da Türkmençay Antlaşması ile önemli imtiyazlar elde ettiler. Rusya ile yapılan ticarette 
ihracat ve ithalât hemen hemen birbirine denkti. Sonuç olarak Avrupa ülkeleriyle münasebetlerin 
artması ticareti geliştirmiştir. 

Yine Avrupalılar’la münasebetlerin sıklaşması neticesinde şer‘î mahkemelerin yanında sivil (örfî) 
mahkemeler kuruldu. Sivil mahkemelerde devlete karşı işlenmiş suçlara bakılıyordu. Bu dönemde 
sivil mahkemelerden başka sadece ticarî davalara bakan ticaret mahkemeleri de kurulmuştur. İran 
hükümeti, diğer alanlarda olduğu gibi sivil mahkemelerin açılmasında da Osmanlılar’ı örnek almıştır. 
Feth Ali Şah zamanında tıp tahsili için Avrupa’ya öğrenci gönderilmiştir; bu sırada kendi hesaplarına 
gidenler de görülmekteydi. Aynı dönemde Batı’dan gelen misyonerler İran’ın çeşitli şehirlerinde okul 
ve hastahaneler açtılar. Bunun dışında dinî hüviyetleri olmayan yabancılar tarafından özel okullar 
açıldı. TakT Han’ın gayretiyle 1 85 1 yılında kurulan dârülfünûnun hocalarının çoğu AvusturyalIlar ’ dan 
oluşmuştu. Burada subaylara ve sivil öğrencilere tıp, aritmetik, geometri, astronomi ve fen dersleri 
veriliyordu. İlk matbaa Tebriz’de kurulmuş (1816) ve öncelikle Veliaht Abbas Mirza ’nm Tebriz’de 
iken Rusça ve diğer yabancı dillerden Farsça’ya tercüme ettirdiği askerlik sanatıyla ilgili kitaplar 
basılmıştır. Rûznâme-i VekâyF -i İttifakıye adlı ilk gazete de Tahran’ da 1850’de yayımlanmıştır. 

Kaçar Devleti, bünyesinde gerçekleştirdiği büyük değişikliklerle modern bir devlet olma yoluna 
girmiş ve bunda Osmanlılar’m Tanzimat hareketlerini örnek alması önemli rol oynamıştır. Bu arada 
“tanzimat” kelimesinin “tanzîmât-ı hasene” şeklinde kullanıldığı görülür. 
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Faruk Sümer 


Kültür ve Medeniyet. 

Kaçarlar devri, gerek kültür gerekse sanat açısından İran için bir geçiş dönemi olarak kabul edilir. 
Avrupa’ya gönderilen öğrenciler, telgrafın gelişi, matbaanın kurulması, Avrupalı hocaların 
öğretiminde dârülfünunun açılması, ilk gazetenin çıkışı ve Fransızca başta olmak üzere yabancı 
dillerden yapılan tercümeler gibi birçok faaliyet bu gelişmeyi hızlandırmıştır. Bu dönemde ilân 

edilen meşrutiyet ise kültür ve sanatta da yeni bir değişimin yaşanmasına yol açmıştır. 

îlimve sanatın yaygınlık kazanmasında matbaalar son derece etkili oldu. îlkdefa 1816 yılında 
Tebriz’de, daha sonra sırasıyla Tahran, Şîraz, İsfahan ve Urmiye’de faaliyete geçen matbaalar başta 
kitaplar olmak üzere çeşitli gazete ve dergilerin sayısının hızla çoğalmasını sağladı. 1837’de Mirza 
Sâlih taralından çıkarılan isimsiz ilk gazetenin ardından 1 85 1 ’ de Rûznâme-i VekâyT -i İttifâkıyye 
adıyla birincisinin devamı niteliğinde haftalık ikinci bir gazete çıkarıldı. Bu iki resmî nitelikli 
gazetenin ardından ülkenin çeşitli şehirlerinde özel veya resmî birçok gazete ve dergi yayımlandı. 

Kaçarlar devrinin edebiyat açısından önemi ise bu döneme ait şair ve yazarların eski üslûbu 
denemeleri olmuştur. Kaçar hânedanmm yedi hükümdarından dördünün şiir ve edebiyata ilgi duyması 
ve şiir yazması dönemin edebî çalışmalarını yönlendirdi. Daha Feth Ali Şah’ m hükümdarlığı 
sırasında saray şiiri doruğa ulaşmıştı. Şihâb-ı Îsfahânî, Fürûğı-i Bistâmî, Sürûş-i Îsfahânî, Kaânî-i 



Şîrâzî, Yağmâ-i CendekT, Mahmud Han Melikü’ş-şuarâ ve kadın şair Zerrîntâc Kurretülayn dönemin 
önde gelen şairleridir. Nesirde de münşilerin öne çıktığı görülür. Mahzenü’l-inşâ 3 adlı eseriyle 
Mirza Muhammed İbrahim, Bedâyi c -i Nigâr ve Keşfü’l-ğarâüb (Risâle-i Mecdiyye) adlı 
çalışmasıyla tanınan, aynı zamanda iyi bir hattat olan Mecdü’l-Mülk dönemin münşilerindendir. 
Ayrıca Batı ile ilişkiler, roman ve tiyatro gibi edebî türlerin İran’a girmesini sağladı. Batılı tarzda ilk 
roman Hikâyât-ı Pir ve Civân adını taşıyordu. Tiyatronun başlaması ise daha çok Moliere’in 
eserlerinin tercümesiyle olmuştur. 

Tarih, felsefe ve dinle ilgili kitapların yazım ve yayımında da Kaçarlar dönemi önemli bir yere 
sahiptir. Bu dönemin tarihî kaynakları arasında sayılan birçok kitap telif edilmiştir. Abdürrrezzâk 
Bîg’inMe 3 âşir-i Sultânî’si, Cihangir Mirza’nmbu eseri genişleterek yayımladığı Târîh-i Nev’i, 
Mirza Sâdık’mFeth Ali Şah dönemi olaylarını anlattığı Târîh-i Cihânârâ’sı, Mirza TakT Sipehr’in 
yazdığı Nâşıhu’t-tevârîh ile bir grup çalışması olan Târîh-i Kaçariyye ve Rızâ Kulı Han Hidâyet’in 
Ravzatü’ş-şafâ-yi Nâşırî adlı eseri bunlar arasında sayılabilir. Târîh-i Tebriz ve Muntazam-ı Nâşırî 
de bu dönemde kaleme alınmıştır. Tezkire tarzı kitap telifinde Kaçarlar devrine ait eserler arasında 
Muhammed Sâdık’mZînetü’l-medâyih’i ve Tezkire-i Encümen-i Hâkân’ı, Rızâ Kulı Han’ın 
Meema c u’l-fiışahâ 3 ve RiyâzüT- c ârifîn’i, ansiklopedik biyografi çalışması sayılan ve Nâsırüddin 
Şah’ m emriyle bir grup âlim tarafından hazırlanan Nâme-i Dânişverân zikredilebilir. Ayrıca bu tarzda 
Ravzâtü’l-cennât, Genc-i Dâniş ve Bustânü’s-seyâha adlı eserler de bu dönemde yazılmıştır. Felsefe 
alanında Molla Sadrâ ekolünün takipçileri çalışmalarım sürdürmüştür. Manzûme-i Sebzvârî ve 
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Enşârü’l-hikem yazarı Molla Hâdî-yi Sebzvârî bu ekolün en iyi temsilcisidir. Akâ Muhammed Rızâ 
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Kumşeî, Akâ Ali Zenzevî ve Mirza Ebü’l-Hasan Cilve dönemin diğer filozofları arasında yer alır. 

Kaçarlar döneminin dikkat çeken bir başka yönü de siyasî düşünce alanındaki yazılarda özellikle Batı 
tesirinin ortaya çıkışıdır. Bu türün bilinen ilk eseri Abdüllatîf Mûsâvî Şüsterî’nin Tuhfetü’l- C âlem 
adlı kitabıdır. Ancak bu tür kitapların çoğu yazarlarının Batı ’daki görevleri sırasında kaleme 
alındığından seyahat yazıları tarzındadır. Mirza Ebû Tâlib Han’ın Fransa, Güney Avrupa ve Osmanlı 
Devleti topraklarında gördüklerine dair kaleme aldığı Arapça Mesire Tâlibî fi bilâdi Efrencî’si, 

• /V 

Avusturya, Fransa ve Ingiltere’ye gönderilen Acûdanbaşı Hüseyin Han’ m maiyetindeki Abdülfettâh 

/\ 

Han Germrûdî’nin onun izlenimlerini kaleme aldığı Sefernâme-i Acûdanbâşı’sı, Paris büyükelçiliği 
sekreteri Hüseyin Serâbî’nin yazdığı Mahzen-i VekâyF gibi eserler siyasî düşünce içerikli 
seyahatnâme özelliği taşımaktadır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Nâsırüddin Şah’ m Avrupa’ya 
yaptığı seyahati bir seyyah olarak bizzat rapor etmesi bu tür kitaplara yaygınlık kazandırdı. Hacı 
Pîrzâde, Mirza Muhammed Hüseyin Ferahânî, Ferhad Mirza ve Muînüssaltana’mn seyahatnâmeleri 
bunlar arasında dikkat çekici örnekleri oluşturur. Ayrıca özellikle yurt dışında bulunan birçok devlet 
ve ilim adamının siyasî yazıları da Kaçarlar döneminde etkili olmuştur. Bunların en önemlileri, 
Londra’da çıkardığı Kânûn adlı gazeteyle ilgi çeken ve risâlelerinde İran’ın Batı medeniyetini 
benimsemesi, hukuk ve adalet alamnda reform yapılması temalarını işleyen devlet adarm 
Nâzımüddevle Malkum Han, liberal görüşleriyle Kitâbçe-i Benefş adlı eserin sahibi Mirza Yûsuf 
Han Müsteşârüddevle, Mesâlik-i Muhsinîn ve Mesâ 3 ilü’l-hayât adlı eserlerin müellifi olup uzun süre 
bulunduğu Rusya’nın etkisinde kalan ve Talibov diye bilinen Mirza Abdürrahman Tebrîzî ve 
Cemâleddîn-i Efgânî’dir. Nâsırüddin Şah’ m kraliyet yayın dairesini kurması özellikle yenileşme 
yolunda tarih, coğrafya ve edebiyat alanında birçok ilim adamının bir araya gelmesini sağladı. Daire 
Mir 3 âtü’l-Büldan, Muntazam-ı Nâşırî ve Matla c u’ş-şems gibi çalışmalar ortaya koymuştur. 




Kaçarlar devrinin hemen başında Feth Ali Şah zamanından itibaren İran’da etkin bir mimari 
yapılanma meydana gelmiştir. Dönemin en önemli yapıları arasında yer alan Kazvin, Zencan, Simnân 
ve Tahran’ daki Mescidi Şâh camileriyle dinî mimarinin ve Tahran’ daki Gülistan Sarayı, Tahran’ m 
dışında yazlık Kasr-ı Kaçar, Karac’daki Süleymaniye Sarayı, Tahran- Tebriz yolu üzerinde Sultâniye 
Sarayı, Kâşân’da ilâvelerin yapıldığı Bâğ-ı Fîn ile de diğer mimari türünün örnekleri verilmiştir. 
Nâsırüddin Şah döneminde Avrupa ile olan yakın ilişki mimaride de etkisini göstermiştir. Bu devrin 
dinî mimarisinin iki tipik örneğini Tahran’ daki Mescidi Sipehsâlar ve Şîraz’daki Mescidi 
Nasrülmülk teşkil eder. Aynı zamanda camilere bitişik olarak medreseler, ayrıca Kum ve Meşhed gibi 
dinî merkezlerde muhteşem türbeler inşa edilmiştir. Meşhed’ de imam Rızâ, Kum’ da Fâtıma-i 
Ma‘sûme, Rey’ de Abdülazîm, Mâhân’da Ni‘metullâh-ı Velî, Şîraz’da Mîr Muhammed ve Şâh-ı Çerâğ 
bu türbeler arasında sayılır. Kaçarlar döneminde şehir girişlerinde yapılan kapılar da mimari 
özelliklere sahiptir. Bunlardan Simnân’ m kuzey kapısı Darb-ı Kûşk, Tahran’ daki Dervâze-i Kazvîn 
ve Dervâze-i Bâğ-ı Millî en güzel örneklerdir. Bunun yanında tâziyelerin okunduğu yapılar olan 
tekyeler de bu dönemde inşa edilmiştir; bunlardan sadece Kirmanşah’taki Muâvinülmülk Tekyesi 
ayakta kalım ştır. 
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Rıza Kurtuluş 



KADDAH 

(bk. ABDULLAH b. MEYMÛN el-KADDÂH). 



KADDESALLAHU SIRRAH 

(bk. KUDDÎSE SIRRUH). 



KA‘DE 


Namazın rükünlerinden biri. 

Sözlükte “oturma, oturuş” mânasına gelen ka‘ de fıkıh terimi olarak “namazların ikinci ve son 
rek‘ atlarında belli bir süre oturma” anlamında olup kuûd kelimesiyle eş anlamlıdır. Celse ve cülûs da 
aynı mânaya gelmekle birlikte daha çok iki secde arasındaki oturuş için kullanılır (bk. CELSE). Üç 
ve dört rek‘atlı namazların ikinci rek‘ atında yapılan oturuşa ka‘de-i ûlâ, son rek‘ atında yapılana 
ka‘de-i ahire denir. İki rek‘atlı namazların sonunda yapılan oturuş da ka‘de-i ahiredir. 

Fakihler bu oturuşların hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Ka‘de-i ûlâ Mâliki ve 
Şâfıîler’e göre sünnet, Hane filer’ e göre vâcip, Hanbelîler’e göre farz; ka‘de-i ahire ise bütün 
mezheplerde farzdır, yani namazın rükünlerindendir. İlk oturuşu gerekli gören Hanefî ve Hanbelîler’e 
göre bunun süresi teşehhüd (tahiyyat) okuyacak kadardır. İkinci ka‘ denin oturma süresinin ne kadar 
olacağı hususunda farklı görüşler benimsenmiştir. Hanefîler’e göre ka‘de-i ahîrede tahiyyat okuyacak 
kadar, Mâlikîler’e göre selâm cümlesini söylemeye yetecek kadar, Şâfıîler’e göre teşehhüd ve “salli 
bârik”i okuyup namazdan çıkmak için verilen iki selâmdan ilkini vermeye yetecek kadar, 

Hanbelîler’e göre ise teşehhüdü ve salli bâriki okuyup iki tarafa selâm verebilecek kadar bir süre 
oturmak gerekir. Ca‘ferîler’e göre her iki teşehhüd namazın rüknü olmamakla birlikte vâciptir; 
herhangi biri kasten terkedilirse namaz bozulur, unutulursa sehiv secdesi yapmak gerekir. Her iki 
oturuşta iki “şehâdet”i ve “salât”ı okumak, bu iki duayı okuyacak kadar beklemek teşehhüdün 
vâciplerindendir. 

Hanefîler’e göre her iki ka‘dede sünnet olan oturuş şekli, erkekler için sol ayağı yere döşeyip sağ 
ayağını parmaklar kıbleye gelecek şekilde dikmek ve sol ayak üzerine oturmak (iftirâş), kadınlar 
içinse sol oturak üzerine oturarak iki ayağını sağ taraftan çıkarmaktır (teverrük). Mâlikîler’e göre sağ 
ayak, parmaklar kıble istikametine gelecek şekilde dikilir ve sol ayak sağ tarafa uzatılarak oturak 
üzerine oturulur. Bu aynı zamanda Hanefîler dışındaki mezheplerin teverrük yorumudur. Hanbelîler 
ve Şâfıîler’e göre ka‘de-i ûlâda iftirâş, ka‘de-i ahîrede teverrük şeklinde oturulur. Mâlikîler’le 
Şâfıîler’e göre kadınlar da erkekler gibi otururlar. Hanbelîler’e göre kadınlar bağdaş kurarak veya 
teverrük şeklinde otururlar ki bu sonuncusu daha uygundur. Ka‘de sırasında ellerin uyluk üzerine 
konulacağı hususunda ulemâ görüş birliğine varmıştır. Öte yandan mezhepler arasında bu ka‘ delerde 
okunan teşehhüdün sözlerinde ve hükmünde, ayrıca kelime-i şehâdet okunurken işaret parmağının 
belli bir şekilde kaldırılıp indirilmesinde de görüş ayrılığı bulunmaktadır. Mâlikîler’e göre her iki 
teşehhüd de sünnet, Şâfıîler’e göre ilk teşehhüd sünnet, İkincisi farz, Hanbelîler’e göre ilk teşehhüd 
vâcip, son teşehhüd farz, Hanefîler’e göre ise her iki ka‘dede teşehhüd okumak vâciptir. Namazda 
oturuş şekli ve bu sırada okunacak dinî metinler konusunda ortaya çıkan değişik görüşler, Hz. 
Peygamber’ in kolaylık sağlamak amacı taşıyan farklı uygulamalarına ve bunların yorumlanmasına 
dayanmakta olup bir görüşe uyup ona göre davranmak ibadetin makbul sayılması için yeterlidir 
(ayrıca bk. TEŞEHHÜD). 
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Ebubekir Sitil 



KADEH 


(c^') 

Mânevi hal, ruhî haz, şevk, cezbe ve vecd anlamında bir tasavvuf terimi 
(bk. ŞÜRB). 



KADEH 


(c^') 

Eski bir hacim ölçüsü birimi. 

Latince’de “sıvı kabı” anlamındaki cadus kelimesinden geldiği ileri sürülmektedir. Ölçek olarak 
kullanılan cadus özellikle 1,5 amphora veya 3 urna, 4,5 modius, 12 congius, 72 sextarius gibi 
değerlere sahipti. Yunanca’ da kados ve kabos sıvı kabı anlamına geldiği gibi 2 quartlık hacim 
ölçüsünü de ifade eder. Kelime Şam Arapçası’na aslına daha yakın olankâdûs şeklinde de girmiştir. 
Türkiye’de genellikle tahıl ölçümünde kullanılan ölçeği ifade etmek için halk ağızlarında muhtemelen 
kados veya kadehten bozulmuş gadik, godik, kadak, kadoz, kadus, kodik, ködük vb. kelimeler 
kullanılmaktadır. Kazakça, Kırgızca, Tatarca ve Uygurca gibi lehçelerde yer alan kadak adlı tahıl 
ölçeğinin de (409,51 gr.) kadehle ilgisi olabilir. Kadeh kelimesi birçok hadiste cam, ahşap, toprak 
veya metalden mâmul “bardak, kâse, su ya da sıvı kabı” anlamlarında kullanılmaktadır (bk. Wensinck, 
el-Mu c cem, “kdh” md.). Önceleri pişmiş çamurdan, daha sonra ahşap ve bakırdan imal edilen bu 
ölçek tahıl, pirinç, un, kepek, şeker gibi kuru gıda maddeleri, özellikle de zeytinyağı gibi sıvı gıdanın 
ölçümünde ve eczacılıkta kullanılırdı. Daha çok Mısır ölçeği olarak bilinen kadeh Kuzey Afrika, 
Endülüs ve Yemen’ de yaygındı. 

Kâdûs ile kadehi iki farklı ölçü birimi olarak değerlendiren Endülüslü hekim Zehrâvî’ ye göre 
birincisi 8 kışta, İkincisi 1,25 rıtla eşittir (et- Tasrif, II, 460). Endülüs’te kişniş ölçümünde kullanılan 
Mâleka kadehi 11 rıtl (= 176 ukıyye = 3520 imâmı dirhemi) ağırlık kaldıracak bir hacme sahipti. 
Ölçüm şekline göre değişmek üzere kadehin aldığı buğday ve mısır 30-34 rıtl arasındaydı, arpa ise 1 
rub‘ veya daha az gelirdi (Ebû Abdullah Muhammed es- Sakatı, s. 11, 13). Îşbîliye kadehi 8 müd 
kepek, buğday kapçığı ve topalak, 1 rub‘ + 2 rıtl buğday ölçerdi (Muhammed b. Ahmed b. Abdûn et- 
Tücîbî, s. 39, 52). Tenes sahfesinin yirmi dörtte birine tekabül eden kâdûsun hacmi de 3 peygamber 
müddüne eşitti (Bekri, s. 62). İbnü’l-Ceyyâb, 6 peygamber sâma veya 6 müdde eşit olduğunu 
bildirdiği Endülüs kadehinin hacmini kendi devrinde kullanılan el arşını cinsinden hesaplamıştır ki 
bunun 

metrik karşılığı 0,014025 m 3 civarındadır (Sauvaire, VTI [1886], s. 136, 434-436, 452). 

İbn Fazlullah el-Ömerî (ö. 749/1349) Kahire kadehinin 232 dirhem olduğunu bildirmektedir 
(Mesâlik, s. 81). Kalkaşendî (ö. 821/1418), çeşitli Mısır kadehlerinden kendi çağında kullanılan 
Kahire küçük kadehinin aldığı buğdayın ortalama ağırlığının 232 dirhem, yani 32762 habbe çektiğini 
söyler (Şubhu’l-a c şâ, III, 441). Eserinin bir başka yerinde ise (a.g.e., II, 150) habbe sayısını 32768 
olarak verir. 

Kahire muhtesibliği de yapan Şâfiî âlimi Ebü’l-Abbas Necmeddin Ahmed b. Muhammed el- 
Kamûlî’ye göre (ö. 727/1327) Kahire kadehi a sâ‘ veya 2 müdde eşittir. Böylece 1 kadeh = a sâ‘ = 
2,75 -s- 2 = 1,375 litre eşitliği elde edilir. Takıyyüddin es-Sübkî (ö. 756/1355) zamanında söz konusu 
kadeh 2 d müdde eşitti. Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî’ye göre 1042-1089 (1632-1678) yılları 
arasındaki dönemde kadehin hacmi w sâa (= 3 müd) tekabül ederdi. Şerkâvî (ö. 1227/1812) devrinde 



3 i müdde yükseldi (Şirbînî, I, 383; Ali Paşa Mübârek, s. 92-93). Cebertî’ye göre (el- c îkdü’l-yemîn, 
vr. 29a) XVTII. yüzyılda 1 Kahire kadehi 442 { dirheme (= 1,383927 kg.), İbnÂbidîn’e göre ise 445 
v dirheme (= 1,39285 kg.) eşitti. Avrupa müzelerinde korunan kadehlerin hacimleri 1,03 litre 
civarındadır. Bu kadeh, XIX. yüzyılda Kahire’de kullanılan 2,06 litrelik kadehin yarısına eşdeğerdir 
(Ali Paşa Mübârek, s. 75). 

Mısır hacim ölçülerinin ana birimi kadeh olup alt katları msfiyye, rub‘a, sümne, harrûbe, kırat; üst 
katları melve, rub‘, kile, veybe ve irdebdir. Mahmud Bey kadehin teorik değerini 2,0062 litre, fiilî 
değerini ise 2,1235 litre olarak vermektedir. Ancak 1892 yılında yürürlüğe giren ve Mısır ölçü 
sistemini birleştiren 28 Nisan 1891 tarihli genelge ile kadeh (= 2 msfiyye = 4 rub‘a) 2,0625 litre 
olarak belirlenmiştir (bu kadehle ilgili geniş bilgi içinbk. ÎRDEB). 

XX. yüzyılda Kuzey Yemen’ in farklı yörelerinde hacmi 35-45 litre arasında değişen kadehler 
kullanılmıştır. Yemen’ de kadehin alt katları rubâî-sümne / sümânî-nefer şeklindedir, imam Yahyâ 
Hamîdüddin el-Mütevekkil-Alellah, 1940’ lar da 40-41 litrelik San‘ a kadehini standart olarak 
belirlemiştir. Taiz gibi bazı bölgelerde San‘a’mnkinin dört beş katı hacme sahip yerel kadehlere de 
rastlanmaktadır (Donaldson, III [1996], s. 35-44). 
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Cengiz Kallek 



KADEM 

(f^') 

Bir velînin bir melek, peygamber veya başka bir velînin izinde olması anlamında tasavvuf terimi. 


Sözlükte “ayak” anlamına gelen kadem, tasavvufta bir velînin daha önceki bir velînin veya nebî ya da 
meleğin niteliklerini taşıması, onunla aynı meşrepte olması ve onun izinden gitmesi demektir. 
Tasavvuf kitaplarında bu hususu ifade etmek için, “Şu kişi şunun ayağı üzeredir” (alâ kademi fülân) 
denilir. Aynı durum bazan kadem yerine kalb kelimesi kullanılarak da anlatılır. 

Muhyiddin İbnüT-Arabî, kadem-i sıdk (Yûnus 10/2) ve kadem-i cebbâr (Buhârî, “Tevhîd”, 7; 
Müslim, “Cennet”, 35) olmak üzere kademin iki şeklinden bahseder. Kadem-i sıdk Allah’ın ilminde 
kulun ebedî mutluluğa ereceği, kadem-i cebbâr ise bedbahtlığa uğrayacağı anlamına gelir (et-Ta c rîfat, 
“Kadem” md.). Bu durumlardan ilki Allah’ın hâdî, İkincisi mudil isminin birer tecellisidir. îbnü’l- 
Arabî, bir kimsenin diğer birinin kademi veya kalbi üzerine olmasını “İlâhî mârifetlerde onun gibi 

tasarrufta bulunması” şeklinde tanımlar. Yani izlenen peygambere veya meleğe gelen bir vârit ve İlâhî 
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feyiz onun izinden giden kişiye de gelir (el-Fütûhât, II, 11). Meselâ nedâmet ve istiğfar Hz. Adem’in, 
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kabzHz. Nûh’un, saf bir kalp Hz. ibrâhim’ in karakterini oluşturan temel niteliklerdir. Hz. Adem’in 
kademi üzerine olan onun gibi tövbekar, Hz. Nûh’un kademi üzere olan onun gibi kabz halinde 
bulunur. Hz. İbrâhim’ in kademi üzere bulunan da onun gibi temiz bir kalbe sahip olur; Cebrâil’in 
kademi üzere olan ondan bilgi alır (a.g.e., II, 14). 

Bir velînin diğer bir velî veya nebînin kademi üzere bulunması onunla aynı meşrepte olması değil 
âdeta onunla özdeşleşmesi anlamına gelir. Buna göre, “Falan er Muhammed’ in kademi üzeredir” 
denildiğinde bundan o kişinin Hz. Muhammed’ in adımlarını aynen takip ettiği, Hakk’a giden yolda 
onunla aynılaştığı, yani onun mânevî ve ahlâkî sıfatlarının benzerlerini kendisinde gerçekleştirdiği 
anlaşılır. Tasavvuf kitaplarında konu örnek alma durumunda bulunan velînin örnek aldığı nebî, velî 
veya melekten ilim ve mârifet alması şeklinde açıklanmış ve ilkinin İkincisindeki ahlâk, hal, hareket 
ve tavırları yansıttığı özellikle belirtilmiştir. Tasavvufta nebî ve velîlerin karakterlerine ait temel 
ilkelerin ve belirgin niteliklerin bunları örnek alanlar tarafından yaşandığı kabul edilir. Allah’a itimat 
ve tevekkül ederek uzun yolculuklara çıkan sûfîlerin bu halleri de “kadem-i tecrîd” tabiriyle anlatılır. 
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EBÛ SAÎD es-SÎRÂFÎ 

(bk. SÎRÂFÎ, Ebû Saîd) 




KADEM-i ŞERİF 



Hz. Peygamber’ e izâfe edilen ayak izi. 

Taş veya tuğla zemin üzerinde bulunan ve “nakş-ı kadem-i saâdet” de denilen ayak izidir. Bazı 
peygamberlerin mûcizeleri arasına sert zemine ayak izlerinin çıktığı rivayeti de katılmış ve dünyamn 
çeşitli yerlerinde bunun birçok örneğine rastlandığı ileri sürülmüştür. Hatta bu tür izlerin Buda’ ya ve 
Hz. Ali’ye (ayrıca atma) izâfe edildiği de görülmektedir. Bu izlerin en ünlüsü, Mescidi Harâm’daki 
makâm-ı İbrahim’de bulunan ve Hz. İbrahim’e ait olduğu söylenendir. Tâbiîn müfessirlerinden 
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Mücâhid, “Orada açık nişâneler, İbrahim’ in makamı vardır” (Al-i Imrân3/97) âyetindeki 
“nişâneler”i bu izlerle yorumlamıştır (Taberî, Câmi c u’l-beyân, IV, 11). Rivayete göre hicret sırasında 
Resûl-i Ekrem’i takip edenler onun izini Hz. İbrahim’ inkine benzetmişlerdir (İbnHacer, III, 292). 

Kadem-i şeriflerin en önemlisi Kudüs’te Kubbetü’s-sahre’deki kaya üzerinde olanıdır; bu izin 
mi ‘racdan kaldığı söylenir. Ahmed Teymur Paşa, Hz. Peygamber ’e izâfe edilen kendisinin bildiği 
diğer ayak izleri hakkında ayrıntılı bilgiler vermektedir. Ona göre sayıları yedi olan bu kadem-i 
şeriflerin dördü Mısır’da, ötekiler Kudüs, İstanbul ve Tâif’tedir. Mısır’da bulunan ayak izlerinden 
biri, somadan adı Mescidü eseri’n-nebî olanRibâtü’l-âsâr’da, bir diğeri Sultan Kayıtbay 
Türbesi ’ndedir. Kayıtbay’ m 20.000 dinara saün alarak mezarının baş ucuna konulmasını vasiyet ettiği 
ayak izini Sultan I. Ahm ed İstanbul’a getirtmiş, fakat gördüğü bir rüya üzerine izin bir kopyasını 
çıkarttıktan sonra aslını geri göndermiştir (Ahmed Teymur Paşa, s. 58). I. Ahm ed bu vesileyle bir de 
dörtlük yazmı şür (N’ola tâcımgibi başımda götürsem dâim / Kadem-i nakşım ol hazret-i şâh-ı 
rusülün/ Gül-i gülzâr-ı nübüvvet o kadem sâhibidir / Ahmedâ durma yüzün sür kademine o gülün). 
Mısır’daki kadem-i şeriflerin üçüncüsü Ahm ed Bedevi Türbesi’nde, sonuncusu da Cîze’ninBernebîl 
köyündeki Yûnus Emre makammdadır. Tâif’te bulunduğu söylenen ise sonradan adı Mescidü’l-kû’ya 
çevrilen Mescidü’l-mevkıf’ tadır. 

Osmanlı sultanları diğer mukaddes emanetler gibi kadem-i şeriflere de büyük bir hürmet 
göstermişlerdir. I. Abdülhamid, Şam yakınlarındaki Kadem köyünde içinde bir kadem-i şerif saklanan 
mescidin bânisi Şeyh Seyyid Muhammed Ziyâd’ dan kadem-i şerifi İstanbul’a getirmesini istemiş ve 
onu başı üstünde taşıyarak getiren şeyh, padişahtan büyük saygı gördüğü gibi Sadrazam Halil Hamîd 
Paşa tarafından da kendisi için Samatya’da (Davutpaşa İskelesi) Kadem-i Şerif adıyla bir tekke 
yaptırılmıştır (bu kadem-i şerif haleni. Abdülhamid’ in türbesindedir). Topkapı Sarayı Hırka-i Saâdet 
Dairesi’nde dördü taş, ikisi tuğla olmak üzere alü adet kadem-i şerif korunmaktadır. Bunların en çok 
önem verilen ve kapaklı altın çerçeve içinde tutulanı, nizâmiye alay emîri Ahmed Bey tarafından 
Trablusgarp’tan getirilerek Sultan Abdülmecid’ e sunulmuştur. Altın mahfazası 18 77’ de II. 
Abdülhamid tarafından yaptırılan bu kadem-i şerifin Yâküt el-Hamevî’nin de sözünü ettiği, mi‘rac 
sırasında Hz. Peygamber’in Kubbetü’s-sahre’de kalan ayak izi olduğu söylenir (Öz, s. 26). 

İstanbul’da Eyüp Sultan ve III. Mustafa türbelerinde de birer kadem-i şerif muhafaza edilmektedir. 
Hindistan’ın Eski Delhi, CuttackGaur ve Bengladeş’inNarayanganj şehirlerinde de birer kadem-i 
şerif bulunmakta, ayrıca yine Hindistan’da Leknev’de Mekke’den getirildiği söylenen bir tanesinin de 
1857 sipahi ayaklanması sırasında tahrip edildiği bilinmektedir. Mekke’de de Mescidi Harâm’da 



Zemzem Kuyusu yakınında Resûl-i Ekrem’e izâfe edilen bir ayak izi ile üzerine yapılmış bir kubbe 
vardı; ancak Mekke Emîri Avnürrefîk tarafından ortadan kaldırılmıştır (Ahmed Teymur Paşa, s. 66). 


Takıyyüddines-Sübkî, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Şehâbeddin el-Hafâcî ve 
Abdülganî en-Nablusî taş üzerine iz çıkması olayını mümkün gören ve kabul edenlerdendir. Ebû 
Bekir İbnü’l Arabi, el-Muvatta 5 şerhinde mPrac sırasında Kubbetü’s-sahre’de meydana gelen ayak 
izinden söz eder (III, 1076). Minhâcî de onun görüşlerini tekrarlar (İthâfü’l-ahişşâ, I, 134). 
Celâleddin es-Süyûtî ise bu konuda hadis kaynaklarında herhangi bir rivayetin olmadığını söyler (el- 
Hâvî, II, 276). îlk dönem siyer ve hadis kitaplarında da yer almayan taşa iz çıkması olayını bir kısım 
ulemâ şiddetle reddeder. Şehâbeddin İbnü’l- Acemi, Tenzîhü’l-Mustafa el-Muhtâr c an mâ lem yeşbüt 
mine’l-ahbâr adlı eserinde bunu reddeden ulemânın görüşlerine geniş şekilde yer vermiştir (bk. 
bibi.). Bu âlimlerin başında gelen İbn Teymiyye çeşitli eserlerinde konuya temas etmiş ve kadem-i 
şeriflerin bazı sahtekârların yonttukları taşlarla ortaya çıktığını, cahil kimselerin de bu taşları 
meshedip öptüğünü söyler. Ona göre Kubbetü’s-sahre’deki dahil olmak üzere Hz. Peygamber’e izâfe 
edilen bütün ayak izleri sahtedir ve onlarla teberrük etmek de itikadî açıdan sakıncalıdır (Mecmû c u 
fetâvâ, XXVII, 13, 135; İktizâ Ti’ş-şırâtiT-müstakîm, s. 318, 427-428). Mehmed Münîb Aymtâbî 
Asârü’l-hikem fî nakşi’l-kadem adlı bir risâle yazmış ve Resûl-i Ekrem’in ayak izinin kaya gibi sert 
zemine çıkmasının mümkün olduğunu ispata çalışmıştır. Aymtâbî, bu olayın Hz. Peygamber’ in 
mûcizelerinden biri olduğunu ve birkaç defa vuku bulduğunu ileri sürer. Müellif eserinin bir 
bölümünü, I. Abdülhamid döneminde İstanbul’a getirilen Şam’daki ayak izinin ne zaman oluştuğu 
konusuna ayırmış ve Resûlullah Suriye’ye bPsetten önce gittiği için izin peygamberlik öncesinden 
kaldığı sonucuna varmıştır; bu arada başka yerden getirilme veya kopya olma ihtimallerini de 
düşünür. Kadem-i şeriflerle teberrükü Hz. Peygamber’e sevgiyi gösteren bir 

bkTat-i hasene olarak kabul edenler de vardır (Mehmed Münîb Aymtâbî, vr. 18a). 
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KADER 


o») 

Allah’ın nesneleri ve olayları özellikle sorumluluk doğuran beşerî fiilleri, ezelde planlayıp zamanı 
gelince yaratması anlamında terim. 

Allah’ın yaratıklarına ilişkin planını ve tabiatın işleyişini gerçekleştirmesini ifade etmek üzere 
literatürde kader ve kazâ kelimeleri kullanılır. Bu iki terim âlimlerce farklı şekillerde tanımlanır. 
Sözlükte “gücü yetmek; planlamak, ölçü ile yapmak, bir şeyin şeklini ve niteliğini belirlemek, 
kıymetini bilmek; rızkını daraltmak” gibi mânalara gelen kader, “Allah’ m bütün nesne ve olayları 
ezelî ilmiyle bilip belirlemesi” diye tarif edilir. “Hükmetmek; muhkem ve sağlam yapmak; emretmek, 
yerine getirmek” anlamlarındaki kazâ ise “Allah’ın nesne ve olaylara ilişkin ezelî planım 
gerçekleştirmesi” şeklinde tanımlanır. Selefiyye âlimleriyle Mâtürîdî ve Şiî kelâmcılarmm ekseriyeti 
bu tanımları benimser. Eş‘arî kelâmcılarmm çoğunluğuyla İslâm filozofları sözü edilen tanımları 
tersine çevirerek kazâya kader, kadere de kazâ anlamım yüklemişlerdir. Buna göre kazâ Allah’ın ezelî 
hükmü, yani bütün nesne ve olayların levh-i mahfuzda veya küllî akılda topluca var olması, kader ise 
bütün nesne ve olayların kazâya uygun olarak yaratılması ve dış âlemde gerçeklik kazanmasıdır (et- 
Ta c rîfat, “kdr” md.). “Bir şeyin mahiyet ve niteliklerinin yam sıra var oluş zamanı ve mekâmm 
belirlemek” demek olan takdir de kaderle eş anlamlı olup bazan onun yerine kullanılır. Mu‘tezile 
kelâmcıları sorumluluk doğuran beşerî fiilleri kader ve kazâmn dışında tutmuşlardır. Onlara göre 
kader ve kazâ insanlara ait fiillerin hükmünü açıklayıp haber vermekten ibarettir (Kâdî Abdülcebbâr, 
Fazlü’l-Ftizâl, s. 169-170); takdir de bir fiili önceden tasarlayıp belli bir şekilde meydana 
getirmektir (Fâruked-Desûkî, II, 261-262). 

Kadı* (kudret) kavramı Kur’ an’ da 100’ den fazla yerde isim ve fiil kalıplarında Allah’a nisbet 
edilmiştir. Râgıb el-îsfahânî, Allah’ın varlıklara ilişkin takdirinin iki anlama geldiğini söyler. 
Bunlardan biri yarattığı nesnelere güç vermek, diğeri de İlâhî hikmetin gerektirdiği tarzda yaratıkları 
nihaî özellik ve şekillerine kavuşturmaktır. Allah gök âleminde olduğu gibi bazı nesneleri ilk 
merhalede yaratıp son şeklini vermiştir. Bazılarının da başlangıçta temel maddesini fiilen yaratmış, 
gelişmesini ise belli ölçüler çerçevesinde zamana bırakmıştır (bi’l-kuvve). Meselâ hurma çekirdeği 
ve insan menisi gibi; bunların birinden hurma ağacı, diğerinden insan hâsıl olur, başka bir şeyin 

oluşması mümkün değildir (el-Müffedât, “kdr” md.). Kader kelimesinin Kur’ an’ da “ölçü, miktar ve 
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güç” anlamlarında kullanıldığı da kabul edilir. Ayetlerde belirtildiğine göre Allah’ın buyruğu 
düzenlenmiş bir kaderdir (el-Ahzâb 33/38), Allah dişilerin taşıdığı yavruların rahimlerde nasıl bir 
gelişme göstereceğini bilir, O’nun katında her şeyin bir planı (mikdâr) vardır (er-Ra‘d 13/8). Her 
şeyin hâzineleri O’nun nezdindedir ve her şeyi belli bir ölçü (kader) dahilinde indirir (el-Hicr 
15/21); O her şeyi bir kaderle (bir plana göre) yarattı (el-Kamer 54/49). 

Takdir kavramının yer aldığı âyetlerde belirtildiğine göre Allah her şeyi amacına uygun bir şekilde 
yaratmış, tabiatın belirleyip hedefine doğru yöneltmiştir (el-ATâ 87/2-3). Yine Allah yılların hesap 
edilebilmesi için aya evreler koymuş (Yûnus 10/5), geceyi dinlenme vakti ve güneşle ayı zaman 
ölçüsü olarak belirlemiş (el-En‘âm6/96), insanların yaratılışını, rızıklarmı, yaşayacakları zaman 
dilimini ve ölüm vakitlerini tayin etmiştir (Fussılet 41/10, 12; el-Furkân25/2; el-Müzzemmil 73/20; 



el-Vâkıa 56/60). Bu âyetlerde de hem evrenin yaratılışına dair kanunların hem de insanların yaratılış, 
yaşayış ve ölümüne ilişkin yasaların Allah tarafından düzenlendiği takdir kelimesiyle ifade 
edilmiştir. 

Kur’ an’ da bütün nesne ve olayların belli bir düzen içinde gerçekleşmesi ilâhı sıfatlarla 
irtibatl andırılır. Bunlar ilim, irade ve kudret gibi zâtı; yaratma, yaşatma, öldürme, hidayete erdirme, 
saphrma gibi fiilî sıfatlardır. Kaderle yakından ilgili olanların başında ilim sıfatı gelir. Allah gaybı 
bilir, ilmi her şeyi kuşatmıştır, göklerde ve yerde olanlara, gizli açık her şeye vâkıftır; insanların 
açıkladıklarından ve kalplerinde sakladıklarından haberdardır (el-Bakara 2/77; et-Tevbe 9/78; en- 
Nahl 16/19, 23; el-Hucurât 49/16, 18; et- Talâk 65/12). Kur’ân-ı Kerîm’ de, âhiret hayatında cennet ve 
cehennem ehlinin talep ve temennileriyle yapacakları konuşmaların Allah’ın sebkat etmiş ilmi 
çerçevesine girdiğini ifade eden birçok âyet mevcuttur (meselâ bk. el-A‘râf 7/44-51; Fâtır 35/33-37; 
Sâd 38/62-64). 

Yine kaderin İlâhî ilimle olan münasebeti konusunda göz önünde bulundurulması gereken âyetlerin bir 
grubu Allah’ın her şeyi önceden kayda (kitâb-ı mübîn) geçirdiğini beyan etmektedir (meselâ bk. Hûd 
11/6; Sebe’ 34/3; el-Hadîd 57/22; Reşîd Rızâ, VTI, 469-470). Müfessirlerin bir kısmına göre bu tür 
âyetlerde geçen “kitab”dan maksat ilm-i İlâhî veya levh-i mahfuzdur; bazıları da bu konuda kesin bir 
şey söylememenin daha isabetli olacağını belirtmişlerdir (a.g.e., VII, 471-477). Kur’an’da yer alan 
bir kısım âyetlerde her toplum için bir vade belirlendiği, bunun öne alınması veya geciktirilmesinin 
mümkün olmadığı ifade edilir (el-A‘râf 7/34; Yûnus 10/49; el-Hicr 15/5). 

Kader konusuyla bağlanhlı görülen İlâhî sıfatlardan irade hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de yapılan 
açıklamalara göre Allah dilediğini yapar ve dilediği şekilde yaratır. O dileyenin iman, dileyenin 
inkâr edebileceğini bildirmiş, iman edeceklere hidayet vermeyi, inkâr edenlerin de sapıklıklarını 
sürdürmesini murat etmiştir. Eğer isteseydi herkes iman ederdi, 

ancak insanların kendi irade ve tercihleri olmadan iman etmelerini dilememiş, onları serbest 
bırakrmşhr (M. E Abdülbakî, el-Mu c cem, “rvd”, “şy 3 e” md.leri). Kader kavrammm genel muhtevası 
içinde tabiahn yaratılması ve yönetilmesi, ayrıca tabiat içinde özel bir konuma sahip bulunan insanın 
yarahlması ve müstesna yeteneklere sahip kılınması da yer almaktadır (Özsoy - Güler, s. 3-48). 

Kader probleminin odak noktasını oluşturan insanların fiilleri konusunda Kur’an’da dileyenin iman, 
dileyenin inkâr edebileceği, itaat ve isyanın insanın iradesine bağlı kılındığı, kişilerin işledikleri 
ameller karşılığında cennete veya cehenneme girecekleri, iyi işlerinin lehlerine, kötü işlerinin 
aleyhlerine olduğu ve Allah’ın kullarına asla zulmetmediği ifade edilmiştir (el-Kehf 18/29; es-Secde 
32/19-20; Sebe’ 34/37-38; Yâsîn 36/54, 63-64). Kur’an’da insanın, irade ve gücünü iman ve itaat 
yahut inkâr ve isyan doğrultusunda kullanmasına bağlı olarak müminlerle kâfirler hakkında farklı İlâhî 
fiillerin gerçekleşeceği de belirtilmiştir. Allah iman edip yararlı işler görenlerin imanlarını ve 
hidayetlerini arttırır, kalplerini huzura kavuşturup onları takvâ mertebesine çıkarır, kendilerine imanı 
sevdirir, inkâr ve günahı çirkin gösterir, dolayısıyla onları kimse saptıramaz (İbrâhîm 14/27; el-Kehf 
18/13-14, 17; ez-Zümer 39/22-23, 37; el-Hucurât 49/7; el-Mücâdile 58/22). Buna karşılık Allah, 
inkâr edip buyruklarına karşı çıkanların yüreklerini katılaştırıp daraltır, kalplerini saptırır, 
mühürleyip perde çeker, hakkı duymalarına engel olmak için kulaklarına ağırlık verir, onlara 
şeytanları dost yapar, günahlarının artması için mühlet verir, isyanlarından ötürü inkârı güzel gösterir, 



cehennemin yolunu kolaylaştırır; bununla birlikte onlara zulmetmiş olmaz, aksine bu durum kendi 
karar ve eylemlerinin sonucu olduğundan kendi kendilerine zulmetmiş olurlar (el-Bakara 2/7-8, 14; 
en-Nisâ 4/168-169; el-En’âmö/25, 110; el-A‘râf 7/27; el-İsrâ 17/45-46; es-Saf61/5). 

Kur’ an’ da Allah-kâinat ve Allah-insan ilişkisi bağlamında temas edilen kader konusu doğrudan 
doğruya iman edilmesi emredilen esaslar arasında zikredilmemiş (el-Bakara 2/177; en-Nisâ 4/136), 
sadece Allah’ın yetkin sıfatlarına, bunun yanında insanın cebir albnda bulunmayıp seçim hürriyetine 
sahip olduğu hususuna vurgu yapılmıştır. Ancak konu hadislerde farklı bir durum arzetmektedir. Bazı 
rivayetlerde kader iman esasları arasında zikredilmezken (Buhârî, “imân”, 37; Tirmizî, “Fiten”, 63) 
bazılarında hayrı ve şerriyle birlikte kadere iman etmenin gerektiği belirtilmiştir (Müslim, “imân”, 
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37; Tirmizî, “imân”, 4). Allah önce kalemi yaratmış ve ona vâki olacak her şeyi yazmasını 
emretmiştir (Ibn Ebû Asım, I, 48-55). Her insanın cennette ve cehe nne mdeki yerinin yanı sıra mümin 
(saîd) veya kâfir (şala) olduğu da yazılrmşhr. Mümin olan kimse müminlerin amelini, kâfir olan da 
kâfirlerin amelini işler, herkese yapacağı amel kolaylaştırılır (Müslim, “Kader”, 6). Kul İlâhî planda 
cennet ehlinden olduğu halde cehennem ehlinin amelini işleyebilir, cehennem ehlinden olduğu halde 
cennet ehli gibi davranabilir, fakat sonuç planlandığı şekilde gerçekleşir (Buhârî, “Kader”, 5; 
Müslim, “Kader”, 12). İnsan faydalı olam yapmak için gayret göstermeli ve Allah’tan yardım 
dilemelidir; başına bir iş gelince de, “Şöyle yapsaydım şöyle şöyle olurdu” dememeli, “Allah’ın 
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takdiri” demelidir (Müslim, “Kader”, 34). Hz. Adem’in günah işleyip cennetten çıkması önceden 
belirlenmiş bir kaderle gerçekleşmiştir (Buhârî, “Kader”, 11; Müslim, “Kader”, 14-15). Hadis 
rivayetlerinin bir kısmında Hz. Peygamber ’ in dualarında kaderin kötüsünden Allah’a sığındığı ve 
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aynı şeyi ashabına tavsiye ettiği ifade edilir (Buhârî, “Kader”, 13; Ibn Ebû Asım, I, 163-169). Resûl- 
i Ekrem ayrıca hastalığa yakalananların tedavi görmesinin gerektiğini ve bunun da bir kader olduğunu 
açıklamıştır (Tirmizî, “Tıb”, 21). 

Kader problemi ashap arasında tartışma konusu olmuştur. Hz. Ömer, veba salgım yüzünden Şam’a 
girmeyip geri dönmesini kaderden kaçış olarak değerlendirenlere, hiçbir fiilin kaderin kapsamı 
dışında kalmadığım ve dolayısıyla bulaşıcı hastalık bulunan bir beldeye girmemenin de bir kader 
olduğunu söyleyerek Hz. Peygamber’ in kader hakkında yaptığı açıklamayı tekrarlamış, günahları 
kaderin şevkiyle işlediğini iddia eden bir kişiyi de cezalandırmıştır (Ebû Zehre, s. 140-142). Hz. Ali 
de bir soru üzerine her şeyin kazâ ve kadere göre gerçekleştiğini ve hiçbir olayın bunun dışında 
kalmadığım belirttikten sonra kaderin insanları icbar altında bırakmadığım ve fiillerini hürriyet 
içinde gerçekleştirdiklerini söylemiş, aksi takdirde mükâfat veya ceza uygulamasının adalet ilkesiyle 
bağdaşmayacağım, son tahlilde ise kaderin İlâhî bir sır olma özelliğini koruduğunu bildirmiştir 
(Âcurrî, s. 200-215; Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-i c tizâl, s. 146-147). 

Hz. Peygamber Te Hulefâ-yi Râşidîn devrinde zihinlerde soru işaretleri uyandıran kader problemi, 
müslümanlar arasında vuku bulan siyasî ve İçtimaî bazı olayların tesiriyle ashap devrinin sonlarına 
doğru canlı bir şekilde tartışılan meselelerin başında yer aldı. Bazılarının telakkisine göre Emevî 
saltanatım kuran Muâviye b. Ebû Süfyân, icraatım meşrûlaştırmak amacıyla kader inancım cebir 
doğrultusunda yorumlayarak kendisini devlet başkam yapamn ve icraatını yaratamn Allah olduğunu, 
dolayısıyla bütün işlerinde isabetli davrandığının kabul edilmesi gerektiğini söylemiştir (a.g.e., s. 
143-148; a.mlf., el-Muğnî, VIII, 4). Daha sonra bucebirci görüş Cehmb. Safvân’myam sıra 
Emevîler’i destekleyen ki tlelerce benimsenmekle birlikte bazı âlimlerce eleştirilmiştir. Bunların 
başında Ma‘bed el-Cühenî gelir. Ma‘bed, Emevîler’ in kadere ilişkin yorumlarım reddederek hocası 



Hasan-ı Basrî’nin görüşüne başvurmuş, o da kazâ ve kaderi inkâr etmenin mümkün bulunmadığını, 
fakat kaderi kulları günah işlemeye zorladığı şeklinde anlamanın Allah’a yapılmış en büyük iftira 
olduğunu belirtmiştir. Ma‘bed el-Cühenî’nin ardından Vâsıl b. Atâ ve Gaylân ed-Dı maşla de onun 
görüşünü benimsemiştir (bk. KADERİYYE). Diğer taraftan cebir fikrini reddetmek amacıyla kazâ ve 
kaderi inkâr edenlerin durumu Abdullah b. Ömer’e sorulmuş, İbnÖmer de kendisinin onlardan, 
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onların da kendisinden uzak olduğunu söylemiştir (Müslim, “imân”, 1; Acurrî, s. 217; Ebû Abdullah 
İbn Mende, I, 127-134). 

Klasik dönem kelâmcıları kader probleminin ortaya çıkışını iç sebeplere bağlarken çağdaş bazı 
yazarlar bunu yabancı kültürlerden kaynaklanan etkenlerle irtibatlandırır. Zira müslümanlar fetihler 
sonunda yahudi ve hıristiyanlarla karşılaşıp dinî konuları tartışmıştır. Bu çerçevede Dımaşk’ta 
Yuhannâ ed-Dımaşkf nin Ma‘bed el-Cühenî ile tartışması sonunda kader probleminin müslümanlar 
arasında yayıldığı kabul edilir (Abdurrahman Bedevi, I, 118-120). Ancak bu olayı, değişik kelâm 
okullarının oluşmasında rol oynayan köklü bir itikadı problemin başlıca sebebi olarak görmek 
isabetli değildir. II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren itikadı problemler arasında önemli bir 
yer tutan kadere dair tartışmalar daha çok ilim, kudret, irade ve tekvin gibi sıfatlarla 
irtibatlandırılarak devam etmiş ve genelde kadere iman dört mertebede incelenmiştir. 

1. Allah’ın Nesne ve Olayları Önceden Bilmesi. İnsanlara ait ihtiyarî fiiller de dahil olmak üzere 
Allah’ın bütün nesne ve olayları vuku bulmadan önce bilmesi ilim sıfatının kapsamıyla ilgili olup 
kaderin ilk mertebesini teşkil eder. Bu konuda âlimlerce üç farklı görüş ileri sürülmüştür, a) Allah’ın 
ezelî ilmi mükelleflerin ileride ne yapacaklarına değil sadece onların hür olduklarına, iman ve 
inkârın yanı sıra itaat ve isyan alternatiflerinden dilediklerini iradeleriyle tercih edeceklerine taalluk 
eder, onların tercihlerine ise ancak gerçekleştikten sonra vâkıf olur. Tercihlerini önceden bilseydi 
kulların bu İlâhî ilme aykırı davranmaları imkânsız hale gelirdi, çünkü İlâhî ilim gerçeğe ters düşmez. 
Kulların İlâhî ilme uygun tercihler yapmaları ise fiillerinde mecbur oldukları anlamına gelir. Allah, 
belli kişilerin iman etmeyeceğini önceden bilseydi peygamberler yoluyla emir ve tâlimat 
göndermesinin anlamı kalmazdı. Nitekim Hz. Mûsâ ve Hârûn’a Firavun’ a tebliğde bulunurken 
etkilenmesi ümidiyle nazik davranmalarını emretmiştir (Tâhâ 20/43-44). Kur’an’da da doğru 
sözlülerle yalancıların ve sabredenlerle cihad edenlerin kimler olduğunu bilmesi için Allah’ın 
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insanları deneyip imtihana tâbi tuttuğu belirtilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/143; Al-i Imrân 3/140- 
142; el-Kehf 1 8/12; Muhammed 47/31; el-Mülk 67/2). Erken dönem Şiî âlimlerinden Hişâmb. 
Hakem, Mu‘tezile’den Muhammed b. Nu‘mân’m yanı sıra çağdaş bazı araştırmacılar bu görüştedir 
(Hayyât, s. 85-86; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 315, 335-336; Mustafa Sabri, s. 14-15). Fârâbî ile 
İbn Sînâ da, Allah’ın sadece küllileri bildiğini, cüz’îleri ve dolayısıyla tek tek insanların ne yaptığını 
bilmediğini belirterek buna yakın bir görüş ileri sürmüşlerdir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 186-187; 
Fâruked-Desûkî, II, 402-403). b) Yetkin bir varlık olması itibariyle Allah vuku bulacak her şeyi 
ezelde bilir, bu da bütün nesne ve olayların İlâhî ilme uygun bir şekilde meydana gelmesini zorunlu 
kılar; başka bir ifadeyle kulların fiillerinde mecbur olduklarını ve İlâhî ilme aykırı bir eylem yapma 
irade ve gücüne sahip bulunmadıklarını kanıtlar. Aksi bir telakki Allah’ın gaybı bilmediği sonucuna 
götürür, bu ise O’nun yetkin oluşuyla bağdaşmaz. Cebriyye’nin yanı sıra Fahreddin er-Râzî ve 
Mustafa Sabri gibi Eş‘arî âlimleri bu görüşü savunur (Râgıb el-İsfahânî, el-İ c tikâdât, s. 281-282; 
Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, II, 42-43; Mustafa Sabri, s. 58-59). e) Allah bütün nesne ve 
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olayları vuku bulmadan önce ezelî ilmiyle bilir. Kur’an’da belirtildiğine göre Hz. Adem’in günah 
işleyeceğini, bu sebeple onu cennetten çıkarıp yeryüzünde halife yapacağını Cenâb-ı Hak önceden 



bilmiş ve bunu meleklere haber vermiştir (el-Bakara 2/30-33). Aklî deliller de bilgisizliğin eksiklik 
doğurduğunu ve Allah’a cehil nisbet etmenin mümkün olmadığını ortaya koyar. Ancak Allah’ın her 
şeyi önceden bilmesi mükelleflerin fiillerini icbar altında yaptıklarını göstermez. Zira geleceği 
bilmek geçmişi bilmek gibidir. Geçmişi bilmek gerçekleşmiş olayların vukuu üzerinde etkili olmadığı 
gibi geleceği bilmek de gerçekleşecek olaylar üzerinde müessir olmaz. Çünkü etki olayı onu 
gerçekleştiren failin irade ve kudretini sarfetmesine bağlıdır (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 221). 

İlâhî ilim kulların irade ve kudretlerini ortadan kaldırmaz, aksine Allah kulların fiillerini hür irade ve 
kudretleriyle yapacaklarını bilir. Takdir İlâhî ilme, o da mâlûma tâbi olduğundan bilgiye konu teşkil 
eden nesne ve olaylar (mâlûm) üzerinde etkide bulunmaz. Allah hangi sonuçların hangi sebeplere 
bağlı olduğunu, bunlara kimlerin başvuracağını ve nasıl bir netice elde edeceğini, yani nesne ve 
olayları sebep ve sonuçlarıyla birlikte ezelde bilir. Kullara ait fiiller ezelde Allah tarafından 
bilindiği için bunlar vuku bulsaydı iyi fiil sahiplerinin övülmesi ve kötü fiil yapanların yerilmesi 
anlamsız kalır, sonuç olarak bu durum adaletle bağdaşmazdı (Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l- 
Kur 2 3 ân, s. 170-171; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 89-91; Beyâzîzâde, s. 251-252, 280). Şu halde 
Allah ezelde kimin cennete, kimin cehenneme gireceğini bilir. Kulun cennete veya cehenneme girmesi 
İlâhî ilmin değil iyi veya kötü amel işlemenin sonucudur. Bu sebeple kimse iyi amel işlemeden 
cennete, kötülük yapmadan da cehenneme girmez (Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, II, 43-45; 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 91-92). Mu‘tezilî, Selefi ve Sünnî âlimler bu görüştedir. 

Kur’ an’ da Allah’ın genel anlamda nesne ve olayları vukuundan önce bildiğine temas edilmekle 
birlikte bu ilmin gaybî ve bilkuvve bir nitelik taşıdığım, varlık ve olaylar vuku bulduktan sonra aynî 
ve fiilî hale geldiğini kabul etmek gerekir. Zira Allah nesne ve olayları ezelde gerçekleşmiş olarak 
değil gerçekleşecek diye bilir. Nesne ve olaylar vuku bulduktan sonra ise onları vuku bulmuş ve 
mevcut olarak bilir. Çünkü mevcut olmayan bir şeyi mevcut olarak bilmek imkânsızdır. Buna göre 
İlâhî ilmin nesne ve olaylarla irtibat iki türlüdür. Biri Allah’ın var olacak her şeyin vuku bulacağım 
ezelde bilmesidir, bu kadîmdir. Diğeri de nesne ve olayların vuku bulmasından sonra onları vuku 
bulmuş ve mevcut olarak bilmesidir, bu ise hâdistir. îbn Teymiyye ve Reşîd Rızâ gibi Selef 
âlimleriyle bazı Sünnî kelâmcıları bu görüşü benimser (Hayyât, s. 92; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 
338; Siyâlkût, s. 25-26; Reşîd Rızâ, II, 9; TV, 148-150). 

2. Allah’ın Nesne ve Olaylara İlişkin İlmini Yazması. Bu konuda da farklı görüşler ileri sürülmüştür, 
a) Allah kâinatı yaratmadan önce kalemi ve levh-i mahfuzu yaratmış, vuku bulacak her şeye dair 
ilmini levh-i mahfuza yazmıştır. Ancak bu yazma fiili nesne ve olayların tasvirinden ibarettir. Bu, 
“Belli bir zamanda ve belli bir yerde şöyle şöyle vuku bulacak” tarzında bir tasvir olup “vuku 
bulsun” şeklinde bir hüküm değildir. Dolayısıyla kâinata dair İlâhî ilmin levh-i mahfuza yazılması 
insanları fiillerinde icbar altında bırakmaz. Nitekim insan levh-i mahfuzda ne yazıldığını bilmeden 

kendi hür iradesine göre davranır. Selefıyye, Sünnî kelâmcıları ve îsnâaşeriyye Şîası bu görüştedir 
(Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XVT, 85; XXIX, 237; Beyâzîzâde, s. 72, 271-279; Reşîd Rızâ, 
VTI, 471-478). b) Allah’ın levh-i mahfuza yazdığı olaylar sadece insanların başına gelecek olan 
felâket ve musibetlerdir. Mükelleflerin fiilleri levh-i mahfuza yazılsa bile bu yazıya aykırı fiiller 
yapabilirler. Eğer levh-i mahfuza yazılanlara aykırı davranmak mümkün olmasaydı insanlar önceden 
haklarında yazılanları yapmaya mecbur kalırdı. Bu aynı zamanda Allah’ın irade ve kudretini sınırlar 
ve dilediğini yapan bir varlık olma niteliğini ortadan kaldırır. Mutezile ve Zeydiyye âlimleri bu fikri 
savunur (Hâdî-Îlelhak, II, 38, 113, 214; Kâdî Abdülcebbâr, Müteşâb i hü ’ 1 - Kur 3 ân, s. 336). e) Allah’ın 
nesne ve olayları levh-i mahfuza yazması, bir melek olan kalemin gerçekleri düşünmesi ve kavradığı 



anlamları yine bir melek olan levh-i mahfuza aktarmasıdır. Bu da İbn Sînâ’nm görüşüdür (Fâruk ed- 
DesûkT, II, 492-493). 


3. Allah’ın Nesne ve Olayları Dilemesi. İlâhî irade ile nesne ve olaylar arasındaki ilişkiye dair 
görüşler de farklıdır, a) Allah iyi-kötü, hayır-şer, iman-inkâr, itaat-isyan türünden olan her şeyin vuku 
bulmasını diler. Dilediği olur, dilemediği olmaz. Olmasını dilemediği halde hükümranlığı altında 
kötülüğün, inkâr ve isyanın gerçekleşmesi âciz olmasını gerektirir, bu ise muhaldir. Naslarda hiçbir 
varlık ve olayın İlâhî iradenin kapsamı dışında kalmadığına 

işaret edilir. İnsanların hak yoldan ayrılmamak için Allah’tan yardım istemeleri de İlâhî iradenin 
enginliğini gösterir. Aslında insan farkına varmadan İlâhî iradeye göre hareket eder. Zira onun karar 
ve davranışları zihninde bulduğu düşüncelere bağlıdır, bu düşünceleri zihinde yaratan ise Allah’tır. 
Her şeyin İlâhî iradeye tâbi olmadığını iddia etmek Allah’ın başka iradelere uyduğunu kabul etmek 
anlamına gelir; bunun da ulûhiyyetle bağdaşmadığı açıktır. Şu halde her şey bir sebep ve hikmete 

dayanmaksızın İlâhî iradeye bağlıdır. Selefiyye’nin erken devir âlimlerinin yanı sıra Cebriyye ve 
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Eş‘ariyye kelâmcılarmm çoğunluğu bu görüştedir (Acurrî, s. 150-167; Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l- 
ğayb, IX, 107; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 254-255). b) Her şey Allah’ın iradesine uygun olarak 
gerçekleşir, ancak İlâhî irade sebepsiz ve hikmetsiz değil aksine yaratıkların tutum ve davranışlarıyla 
imtihana tâbi tutulmalarına ilişkin sebep ve hikmetlerle irtibatlıdır. Allah’ın izin vermediği ve 
dilemediği bir olayın meydana gelmesi imkânsızdır. Bu bağlamda Allah her insanın mümin olmasını 
dilememiştir, dileseydi herkes mümin olurdu. Herkesin kendi iradesiyle mümin olmayı dilemediğini 
bildiğinden iman ve itaat etmek isteyenin mümin, inkâr ve isyan etmek isteyenin kâfir ve fasık 
olmasını dileyip böyle bir düzenleme yapmıştır. Zira insanları dünyada imtihana tâbi tutmak bunu 
gerektirir. Şu halde Allah her şeyi bir hikmetin gereği olarak diler ve takdir eder. Ancak insanların 
sınırlı bilgileriyle bütün İlâhî hikmetleri kavramaları imkânsızdır. Ayrıca Allah, insanların inkâr ve 
isyan etmelerini dinî-teşrîî iradesiyle değil tekvini iradesiyle diler, yani bunların gerçekleşmesine 
izin verir. Kullarının iman ve itaatini ise dinî-teşrîî iradesiyle diler ve bunlardan razı olup müminleri 
sever, kâfir ve fâsıkları ise sevmez. Selefiyye’nin müteahhirîn devri âlimleriyle Mâtürîdî kelâmcıları 
ve Râgıb el-îsfahânî bu görüştedir (el-İ c tikâdât, s. 265; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 147, 170-172; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 43-48; Beyâzîzâde, s. 71, 268-269; Reşîd Rızâ, II, 477; VTII, 286; IX, 
483-484). e) Allah sadece iman ve hayır türünden fiillerin vuku bulmasını diler, inkâr ve isyan 
türünden olan şer fiilleri çirkin görüp dilemez. Zira Allah imanı ve hayrı emredip buna uyanları 
cennetle mükâfatlandıracağını, inkârı ve isyanı yasaklayıp bu yasağı ihlâl edenleri cehennemle 
cezalandıracağını haber vermiştir. Aklî deliller emrettiklerinin vukuunu dilemesini, yasakladıklarının 
da gerçekleşmesini dilememesini gerektirir. Yasakladığı bir şeyin vukuunu dileyip bunun 
gerçekleşmesine aracılık yapanları cezalandırması mâkul değildir. Naslar Allah’ın kullarına 
zulmetmeyi dilemediğini ve kötülükleri çirkin gördüğünü, insana isabet eden kötülüğün kendi irade 
ve fiillerinden kaynaklandığım açıkça beyan etmiştir. Allah’ın mâsiyetleri önce çirkin görüp sonra 
vuku bulmasını dilemesi bir çelişkidir ve Allah hakkında muhaldir. Naslarda müşriklerin, Allah’ın 
dilemesinin bir sonucu olarak şirk koştuklarına dair iddiaları reddedilmiş ve bunun gerçek bilgiye 
dayanmayan bir zandan ibaret olduğu belirtilmiş, Allah’ın dilemesi halinde insanları zorla iman 
ettirebileceği, fakat bunu dilemeyip iradeleriyle inanmalarım istediği vurgulanmıştır. Dünya 
hayatındaki uygulamalar da bunu teyit edici mahiyettedir. Nitekim dinî konularda İlâhî iradeyi mazeret 
gösterenler dünyevî konularda işlerini İlâhî iradeye havale etmezler, aksine kendi iradeleriyle karar 
verip gerçekleştirmek için âzami gayret sarfederler. Her şeyin Allah’tan olduğunu belirten naslar 
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kadercilerce yanlış yorumlanmıştır. İlgili âyette kastedilen, insanların dinen sorumlu oldukları fiiller 
değil rızık, mal, hastalık gibi maddî anlamdaki iyilik veya kötülüklerdir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l- 
Uşûli’l-hamse, s. 459-476; a.mlf., Fazlü’l-fitizâl, s. 217-223). Mu‘tezile ve Zeydiyye âlimleriyle 
bazı çağdaş araştırmacılar bu görüşü benimser. 

4. Allah’ın Nesne ve Olayları Yaratması. Bu hususta da farklı görüşler ileri sürülmüştür, a) Bütün 
varlık ve olaylar doğrudan doğruya Allah tarafından yaratılır, buna iman- inkâr, itaat-isyan, hidayet- 
dalâlet gibi fiiller de dahildir. Çünkü naslar Allah’ın her şeyin yaratıcısı olduğunu açıklamaktadır. Bu 
yarahcılık beşerî fiilleri kapsamazsa insanın da yarabcı olduğunu kabul etmek gerekir, bu ise Allah’a 
ortak tanımaktır. İnsanın kendi fiillerinin oluşumuna dair ayrmhları bilmeyişi ve dilediği her fiili 
gerçekleştiremeyişi bunların doğrudan doğruya Allah tarafından yaratıldığını gösterir (Eş‘arî, s. 101- 
109; Mâtürîdî, s. 225-235; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 269-270). Cebriyye’ninyanı sıra Eş‘ariyye, 
Mâtürîdiyye ve Selefiyye âlimlerinin çoğunluğu bu görüşü benimsemiştir. Ancak bu âlimlerin hepsi 
insanın fiillerindeki rolü konusunda aynı fikirde değildir. Cebri benimseyen âlimlere göre Allah 
insanı kâfir veya mümin olarak dünyaya getirir, dolayısıyla fiillerinin meydana gelişinde kulun hiçbir 
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etkisi yoktur, bununla birlikte fiillere konu olduğundan sorumludur (Acurrî, s. 150-151; Şa‘rânî, I, 
140-141). Selefiyye âlimleriyle Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcılarma göre insanlara ait fiillerin 
aslını yaratan Allah’tır, ancak irade ve kudretiyle fiillere vasıf kazandıran insandır (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, s. 49). Eş‘arîler, insanı fail değil sadece hâdis irade ve kudretiyle fiili kesbedenbir unsur 
olarak kabul ederken Mâtürîdîler, onun hem kâsib hem de fail olduğu ve fiilin meydana gelmesine 
tesir eden cüz’ î iradesinin Allah tarafından yaratılmadığı görüşündedir (Teftâzânî, Şerhu’l- C Akâfid, 
s. 56; Mustafa Sabri, s. 56-57). b) İnsanın sorumlu olduğu fiiller hariç bütün varlık ve olaylar Allah 
tarafından yaratılmıştır, sorumlu olduğu fiilleri yaratan ise kendisidir. Allah mükellefi kâfir veya 
mümin olarak yaratmadığı gibi onun iman ve itaatinin yanı sıra inkâr ve isyanını da yaratmaz, kâfirleri 
saptırmaz, müminleri fiilen hidayete ulaştırmaz. Buna karşılık dinini insanlara akıl ve vahiy 
delilleriyle açıkladıktan sonra iman edenlerin mümin, küfrü seçenlerin kâfir olduğuna ilişkin 
alâmetler koyarak kalplerini işaretler, insanların kâfir ve mümin olmalarını engellemez (Kâdî 
Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 54, 349-350, 611). Naslarda iradî fiiller Allah’a değil 
insanlara nisbet edilmiş, kişinin Allah tarafından yarablan irade ve kudrete sahip kılındığı belirtilmiş, 
yaphğı fiillerden sorumlu tutulacağı ve Allah’ın kullarına zulmetmediği açıklanmıştır. İnsanın istediği 
fiilleri yapabilmesi ve bunu tecrübe ile bilmesi, fiillerinin faili kabul edilerek hukuken 
cezalandırılması gibi hususlar onun fiillerini kendisinin yarattığını gösteren aklî delilleri oluşturur. 
Muttezile ve Şîa kelâmcılarmm çoğunluğu bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, 
s. 336-337, 372-373; a.mlf., Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 104-109, 515, 781-782). e) Mükellefin sorumlu 
tutulduğu fiiller Allah’ın doğrudan doğruya değil dolaylı olarak yaratmasının kapsamına girer. Çünkü 
Allah insanı, değişik alternatifleri bulunan fiillerden dilediğini seçip yapabilecek şekilde yaratmış ve 
beşerî fiilleri yönetimini kendilerine verdiği irade ve kudret vasıtasıyla yaratmıştır. Allah kâinatın 
yaratılışı ve işleyişiyle ilgili olarak tabiat kanunları koyduğu gibi beşerin tutum ve davranışlarına 
dair sebep-sonuç ilişkisine dayanan düzenlemeler yapmıştır. İnsan için dilediği fiili yapmasını 
sağlayan irade ve kudreti yaratarak onu fail kılmış, böylece insana ait fiillerin de dolaylı yaratıcısı 

olmuştur. Çünkü insana ait fiillerin sebebi olan irade ve kudreti yaratmak, bu sebeplerin sonucu 
olarak meydana gelen fiillerin de dolaylı bir yaratıcısı olmak anlamına gelir. Cüveynî gibi bazı Eş‘arî 
kelâmcıları ile İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ gibi Selefi 
ve bazı Şiî âlimleri bu fikirdedir (Râgıb el-İsfahânî, el-İ c tikâdât, s. 252-259; Cüveynî, s. 42-60; İbn 



Kayyim el-Cevziyye, s. 91, 268-271; ReşîdRızâ, VTII, 100-101, 371-372). 


Kader ve kazâ ile ilgili meselelerden bir diğeri kader ve kazâmn değişip değişmeyeceği hususudur. 
Bu konudaki görüşler de şöylece sıralanabilir: 1 . Allah’ın zâtı ilminden ibaret olan kader değişmez, 
fiilî ilminden ibaret olan kader ise değişebilir, bu da levh-i mahfuzda veya meleklerin ellerinde 
bulunan sayfalarda insanların işledikleri amellere göre vuku bulan değişikliktir. Meselâ insan 
kâfirken iman etmek ve iyi amel işlemek suretiyle kaderini değiştirebilir. Nitekim naslarm belirttiğine 
göre Yûnus peygamberin kavmi iman edince dünyada zillet azabından kurtulmuş, müminken ilâhı 
nimetleri inkâr edenler açlığa mahkûm edilmiş, akrabalarına iyilik edenlere uzun ömür vaad edilmiş, 
tedavi gören hastaların iyileşeceklerine dikkat çekilmiştir (Ca‘fer Sübhânî, I, 569-585). Bundan 
dolayı varlık alanına çıkma imkânından ibaret olan kader kazâya dönüşmedikçe değişebilir. Zira bir 
şeyin varlık alamna çıkması için sadece planlanması yeterli olmayıp gerekli şart ve sebeplere 
başvurulması lâzımdır. însanm mümin veya kâfir olması mümkündür. Kişi iman ederse mümin olur ve 
kader kazâya dönüşmek suretiyle kesinleşir. Aksi de bunun gibidir. Bu süreç ölene kadar devam eder. 
Râgıb el-İsfahânî ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Sünnî âlimleriyle Şiî âlimleri bu görüşü benimser 
(el-İ c tikâdât, s. 267-268; Şifa 3 ü’l- c alîl, s. 90-91). 2. Esasım İlâhî ilim teşkil ettiğinden kader 
değişmez. Naslarda geçen “mahv ve isbat” (er-Ra‘d 13/39) yoluyla değişikliğe uğrayan şey kazâdır. 
Kazâ da herhangi bir şart ve sebebe bağlı olmayan “kazâ-i mübrem” ile şart ve sebebe bağlı kılman 
“kazâ-i muallak” olmak üzere iki çeşittir. “Falan şöyle olsun” tarzında kesin olarak verilmiş bir 
hükmü ifade eden kazâ-i mübrem değişmez. Ancak şart ve sebebe bağlanan kazâ-i muallak bunlara 
paralel olarak değişebilir. Tehânevî, Kâmil Miras gibi âlimlerin görüşleri bu şekildedir (Keşşâf, II, 
1324-1325; Tecrid Tercemesi, XII, 222). 3. Kader ve kazâ İlâhî ilim açısından sabit olup değişmez. 
Naslarda levh-i mahfûzda yazılı hususlardan Allah’ın dilediğini silip dilediğini sabit bırakacağının 
belirtilmesi insanın yaratılışıyla ilgilidir. Şöyleki: İnsanın geçireceği her safha için meleklerin 
yazdığı bir kitap vardır. Aşılanmış bir yumurtadan tam teşekkül etmiş bir çocuk ve nihayet yaşlı bir 
insan haline gelişiyle ilgili safhalar tamamlanınca bir önceki merhaleye ilişkin bilgiler meleklerce 
silinir ve yeni merhaleye dair bilgi kaydedilir. Kâfir ise kâfir, müslüman olunca da müslüman diye 
yazılır. Günahkâr kimse tövbe ederse günahı silinir. Bu durumda İlâhî ilimde veya levh-i mahfûzda 
herhangi bir değişiklik meydana gelmez. Mu‘tezile âlimleri bu görüştedir (Hayyât, s. 94-95; Kâdî 
Abdülcebbâr, Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 411-412). 

Kader problemi içinde irdelenmesi gereken bir husus da kadere rızâ gösterme meselesidir. Bazı 
âlimlere göre kader ve kazâmn her türlüsüne rızâ gösterip teslim olmak gerekir. Bir kutsî hadiste 
kazâya rızâ göstermeyen ve uğradığı belâlara sabretmeyen kişinin Allah’tan başka rab edinmesi 
gerektiği bildirilmiştir (Süyûtî, II, 443; Ali el-Kârî, s. 328). Cebriyye ile Selefıyye’ye mensup 
âlimlerin bir kısım bu görüştedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 278). Bazı âlimler de kader ve kazâya 
rızâ göstermenin farz değil müstehap olduğunu kabul eder. Çünkü bir şeyin farz olabilmesi için kesin 
bir dinî delile dayanması gerekir, halbuki bu konuda böyle bir delil yoktur. İleri sürülen rivayet ise 
İsrâiliyat’ tandır. Selefıyye âlimlerinin bazıları bu görüşü benimser (a.g.e., s. 278). Bir üçüncü gruba 
göre ise kader ve kazâmn hayrına rızâ göstermek gerekirken mâsiyetlere razı olmak mümkün değildir. 
Mu‘tezile’nin görüşü budur. Her şeyin İlâhî ilim ve iradenin kapsamına girmesi yönünden kader ve 
kazâya rızâ göstermenin gerektiğini söyleyenler ise mâsiyetleri kader plamna dahil etmekle birlikte 
Allah’ın rızâsına aykırı düştüğünden bunlara rızâ gösterilmemesi kanaatindedir. Selefi ve Eş‘arî 
âlimlerinin bir kısım ile Mâtürîdiyye kelâmcılarmm görüşü bu yöndedir (Nesefî, II, 7 17; İbn Kayyim 
el-Cevziyye, s. 278-279). 



Muhtelif gruplar tarafından kader hakkında ileri sürülen görüşlere çeşitli eleştiriler yöneltilmiştir. 
Bunların başında, Allah’ın her şeyi vukuundan önce bilmediğini ileri süren görüşle ilâhı ilmin insanı 
icbar altında bıraktığını savunan görüş yer alır. Bu eleştiriler Allah’ın gaybı bilmeyişinin naslarla 
bağdaşmaması, insanların fiillerinde icbar altında bırakılması durumunda sorumlu tutulup 
cezalandırılmalarının adalet ilkesiyle çelişmesi, peygamber göndermenin anlamsız kalması, dünyevî 
işlerde cebre itibar edilmeyip sadece dinî konularda savunulması ve teorik bir tartışmadan öteye 
geçmemesi, cebrin insanın fail oluşu gerçeğiyle örtüşmemesi, suç işleyenlerin hukuken 
cezalandırılması, sadece cebri andıran naslarm dikkate alınıp hürriyeti vurgulayan naslarm 
görmezlikten gelinmesi gibi noktalarda toplanır (Hasan-ı Basrî, I, 92-93; Fahreddin er-Râzî, el-Kazâ 
ve’l-kader, s. 237; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 158-159). İnkâr ve mâsiyet türü kötülüklerin İlâhî 
iradenin kapsamı dışında kaldığına dair görüş de eleştirilmiştir. Kötülük bir realitedir. Allah’ın 
insanı kötülük yapabilecek şekilde yaratması, doğrudan doğruya olmasa bile dolaylı olarak 
kötülüklerin var olmasını istediğini gösterir. Kötülüğü İlâhî irade kapsamı dışında bırakmak sıfatların 
mutlaklığını gerektiren yetkinlikle de bağdaşmaz (Râgıb el-îsfahânî, el-İ c tikâdât, s. 260-261). 

Kaderin İlâhî kudret ve yaratma ile irtibatı konusunda ileri sürülen görüşler de eleştirilmiştir. 
Allah’tan başka hiçbir sebep, hiçbir fail ve yaratıcı varlığın bulunmadığı iddiasının realiteyle 
çelişmesi, Allah’ın her şeyi doğrudan doğruya yarattığı inancının naslarm yanı sıra tecrübeyle 
bağdaşmaması, buna karşılık Allah’tan başka fail ve yaratıcının bulunduğu tezinin tevhidi zedeleyici 
bulunması bu eleştirilerin başında yer alır. 

Dinlerin yanı sıra felsefenin de köklü problemlerinden birini teşkil eden kader meselesini bütün 
itirazları sona erdirecek ve her insanı tatmin edecek açıklıkta çözmenin zor olduğuna öteden beri pek 
çok âlim ve düşünürün dikkat çektiği bilinmektedir. Bununla birlikte bu meselede öne çıkan problem 
sorumluluk doğuran fiillerde insanın bir etkisinin bulunup bulunmadığıdır. Karşılığında mükâfat veya 
ceza göreceği eylemlerinin oluşumunda insanın bir rolü ve etkisinin bulunmadığını iddia eden değişik 
görünümlü cebir anlayışlarının isabetsiz olduğu açıktır. Nitekim değişik ekollere mensup âlimlerin 
çoğunluğu ayrıntıda farklı görüşler ileri sürmesine rağmen insanın kendi inanç ve davranışları 
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üzerinde etkili olduğunu kabul etmiştir. Alimlerin kaderin ayrıntılarında farklı görüşler 
benimsemesine tesir eden temel faktör İlâhî ilim, irade ve kudretin insanı her yönden kuşattığı ve onun 
irade hürriyetiyle eylem yapma gücünden yoksun bulunduğu tarzında da 

yorumlanabilecek bir grup müteşâbih nassm esas alınıp insanın sorumlu tutulduğu alanlarda 
dilediğini yapabilecek imkânlara kavuşturul duğunu belirten açık anlamlı (muhkem) naslarm dikkate 
alınmaması veya müteşâbihâtm ışığında yorumlanması gibi yanlış bir yöntemin izlenmesidir. Halbuki 
kader problemini çözmek için meselenin gaybî tarafını oluşturan ve İlâhî sıfatları ilgilendiren 
müteşâbih nasları, insanın irade ve kudrete dayalı gerçek bir fail olduğuna ilişkin muhkem âyetlerin 
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ışığında anlamak gerekir. Kur’an’m öngördüğü doğru yöntem budur (krş. Al-i Imrân 3/7). Buna bir de 
insanın irade ve kudretten yoksun bulunduğu ve kaderin zorlayıcı etkisi altında eylem yaptığı 
anlamına gelen asılsız bazı rivayetleri de eklemek icap eder. Nitekim Sünnî, Muttezilî ve Şiî bazı 
âlimler buna dikkat çekmişlerdir (Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-Ftizâl, s. 289; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
s. 190; Ca‘fer Sübhânî, I, 552-555). Bu husus göz önünde bulundurulduğu takdirde naslara yaklaşım 
hatasından kaynaklanan cebirci kader anlayışlarını aşmak mümkün olur. Allah’ın, insanın, sorumlu 
tuttuğu eylemlerini icbar altında bulunmadan gerçekleştiren bir varlık olmasını dilemesi ve bu imkânı 
vererek onu yaratması kaderin odak noktasını teşkil ettiğinden İlâhî sıfatlarla insanın sorumluluğu 



arasındaki ilişkiyi daima bu gerçeğe göre kurmak gerekir. Bu husus dikkate alınınca insana ait 
eylemlerin vukuundan önce Allah tarafından bilinip dilenmesi ve yazılmasının bir problem 
oluşturmadığı görülür. Zira Allah’ın olayları vukuundan önce bilmesi teorik olup kimseyi eyleme 
zorlamaz. Bilip yazmak fiil üzerinde zorlayıcı bir etkide bulunmadığı gibi bilginin “önce” ve “sonra” 
kavramlarıyla bir arada düşünülmesi zamanlı bir varlık olan insanın algılama tarzını yansıtır. Allah 
ise zamanlı bir varlık değildir. Ayrıca Allah vuku bulmamış bir şeyi “vuku bulmuş olarak” değil 
“vuku bulacak olarak” bilir. îrade sıfatıyla ilgili problemin de çözümü yine insanın dileyen bir varlık 
oluşunu bilmeye dayanır. Cenâb-ı Hakk’m insanın irade sahibi bir varlık olmasını dilemesi, dolaylı 
olarak onun eylemlerini kendi iradesinin kapsamına dahil eder. Kudret ve yaratma sıfatının insanın 
eylemleriyle irtibat da sünnetullah çerçevesinde kurulmalıdır. İlâhî yaratmanın sebep- sonuç düzeni 
içinde gerçekleşebileceği düşünülürse insanın sorumlu olduğu fiilleri yine inşam sebep kılarak 
dolaylı bir şekilde yarattığım söylemek mümkün olur ve bu yorum dinî açıdan herhangi bir sakınca 
taşımaz. Bu aynı zamanda akim ve bilimin temelini teşkil eden illiyyet ilkesinin de bir gereğidir. 

Şunu da belirtmek gerekir ki eylem yapma irade ve gücüne sahip kılınmakla birlikte insan fizikî ve 
sosyal çevresinden bağımsız bir varlık değildir. însan, irade ve gücünü içinde bulunduğu çevrenin 
şartlarına bağlı olarak gerçekleştirebilir, yani çevresi onu sınırlar. Ayrıca irade ve gücünü aşan bazı 
durumlar da karşısına çıkar. Dünyaya gelişi, sahip olduğu fizikî ve psikolojik nitelikler, bulunduğu 
çevre iradesi dışındaki gerçeklerdir. Bunlar kader plammn inşam bazı yönlerden kesin olarak 
kuşattığım gösterir. Kaderin İlâhî sıfatlarla irtibatlı olan yam ise onun gayba iman yönünün de 
bulunduğunu ifade eder. Gayba iman unsuru taşıması ise problemin dünya şartlarında bütünüyle 
çözülemeyen bir tarafının bulunmasım tabii hale getirir. Zira Allah’ın zâtı gibi sıfatları konusunda da 
meçhulleri tamamen ortadan kaldıracak bir bilgiye ulaşmak mümkün değildir. 
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KADERİYYE 


(Ajj^İ) 

Sorumluluk doğuran fiillerin sadece insan iradesiyle gerçekleştiğini ileri süren itikadı mezhep. 

Sözlükte kaderiyye “kadere mensup olan, kader tarafları” mânasındaki kaderîden gelmekle birlikte ilk 
dönemlerden itibaren bu anlamın aksine, sorumluluk doğuran fiillerle ilgili ilâhı kaderi reddedenleri 
ifade etmek üzere kullanılmıştır. Kelimenin bu kullanılışı hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Bazıları, söz konusu grubun ilâhı kaderi inkâr etmekle birlikte her şeyi insanın irade ve kudretine 
bağlayarak bir bakıma kaderi kula nisbet ettiği için bu isimle anıldıklarım söylerken bir kısmı da 
dildeki kullanımlarda bazı şeylerin karşıtı ile adlandırılmasının söz konusu olabileceğini belirtmiştir. 
Bir diğer görüş ise bu grubun kader meselesi üzerinde yoğunlaşıp kendini nihaî doğruya ulaşmış 
görmesi ve diğer grupları yanlış bulmasına dayanmaktadır; bunlara kaderiyye denilmesi kader 
konusunu merkeze almaları sebebiyledir (M. Ebû Zehre, s. 112; Watt, s. 143, 144). Çok yaygın 
olmamakla birlikte bu gruba ehlü’l-kader de denilmiştir. Başlangıçta kendi içinde bağdaşık olmayan 
esnek nitelikteki bu zümrelere kaderiyye ya da ehlü’l-kader ismi kötüleme amacıyla muhalifleri 
tarafından verilmiştir. Bu adlandırmada, bazı hadis kaynaklarında yer alan ve kadercileri 
Mecûsîler’e benzeten rivayetler (Müsned, II, 86, Y 407; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16) önemli rol 
oynamış olmalıdır. Öte yandan kaderiyye kelimesi, “kader konularına ölçüsüzce dalanlar” anlamında 
da kullanılmıştır (Nâsır b. Abdülkerîm el-Akl, s. 19-20). İbn Teymiyye bu bağlamda, küfre yahut 
şirke düşmeleri sebebiyle kendilerine mazeret bulmak üzere durumu İlâhî kadere havale edenler 
(kaderiyye-i müşrike), bazı fiillerde İlâhî meşîeti inkâr edenler (kaderiyye-i Mecûsiyye), Allah’ın 
emir ve yasaklarının çelişkili olduğunu söyleyip bir hususla ilgili olarak hem yapılması hem de 
yapılmaması şeklinde hüküm verdiğini iddia edenler (kaderiyye-i İblîsiyye) olmak üzere üç çeşit 
kaderiyyeden söz eder (Mecmû c u fetâvâ, VIII, 256-261). 

Kaderiyye, kader meselesine yaklaşımı bakımından paralel durumda bulunup daha sonra 
taraftarlarının kendisine kahldığı Mu‘tezile ile ilişkili olmakla birlikte en azından başlangıçta ondan 
ayrı bir fırkadır. Kaynaklarda bu farklılığa dikkat çekilmekle birlikte bazı müellifler aradaki ilişkiyi 
aynîleştirmeye kadar götürmüşlerdir. Meselâ İbnFûrek, Eş ‘arî’nin Kaderiyye’ yi “fiillerin sadece 
insan iradesiyle meydana geldiğini kabul eden kimseler” olarak tanımladığını belirtip Kaderiyye ile 
Mu‘tezile’yi ayrı ayrı zikrederken (Mücerredü’l-Makâlât, s. 105, 106) Mâtürîdî, başta ihtiyârî 
fiillerin kulun iradesiyle gerçekleşmesi konusu olmak üzere kötülüğün yaratılışını şeytana nisbet eden 
Mecûsîler’le benzeştiği ortak yönlere işaret ettikten sonra Kaderiyye’nin Mu‘tezile, Mu‘tezile’nin de 
Kaderiyye adıyla anıldığını belirtmiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 314, 320). Bağdâdî ise Kaderiyye’yi 
Mu‘tezile’nin diğer bir adı olarak kaydetmiştir (el-Fark, s. 24, 114). Bazı müellifler ise aradaki farkı 
belirtmek için Kaderiyye’yi “halis kaderiyye” diye ifade etmiştir (îrfan Abdülhamîd, s. 106-107). Öte 
yandan Mu‘tezile âlimleri, kendilerinin Ehl-i sünnet kelâmcıları tarafından Kaderiyye olarak 
anılmasına karşı çıkmışlardır. Nitekim Kâdî Abdülcebbâr, bu isimle asıl anılması gerekenlerin insan 
iradesinin önemini görmezlikten gelerek her şeyi İlâhî kadere dayandıran zümreler (Ehl-i sünnet) 
olduğunu ileri sürmüştür (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 772-775). 


Kaderiyye’nin ortaya çıkışı İslâm’ın ilk dönemlerinde meydana gelen iç çekişmelerle 



irtibatlandırılabilir. Cemel Vak‘ası ile Sıffîn Savaşı’nda müslümanlarm birbirinin kamm akıtması 
diğer kelâm problemleriyle birlikte kader konusunu da gündeme getirmiş, hâkim anlayış olayları ilâhı 
takdirle ilişkilendirirken bunu reddedip özellikle olumsuz fiilleri tamamen insan iradesine dayandıran 
görüşler ileri sürülmeye başlanmıştır. Kader konusunu gündeme getiren ilk kişinin Ma‘bed el-Cühenî 
olduğu belirtilir. Emevî idarecilerinin, halkın karşı çıktığı bazı uygulamalarını kadere yükleyerek 
kendilerini aklamaya çalışmaları siyasî muhalefet çevrelerinde tepki doğurmuş, bu tepkilerden biri 
olarak Ma‘bed, zulüm niteliği taşıyan davranışların kaderle değil insan iradesiyle gerçekleştiğini 
söylemiştir. Rivayete göre Ma‘bed, yanında Atâ b. Yesâr olduğu halde Hasan-ı Basrî’nin meclisine 
gitmiş, yöneticilerin müslümanlarm kanını döktüklerini, mallarını aldıklarını, sonra da olayların 
Allah’ın kaderi çerçevesinde cereyan ettiğini söylediklerini bildirmiş, Hasan-ı Basrî bu görüşü 
reddederek, “Allah’ m düşmanları yalan söyledi” demiştir. Emevî idaresini sorgulayıcı fikirleri 
itibariyle Ebû Zer el-Gıfarî’den etkilenen Ma‘bed, kadere dair bilgileri hıristiyan asıllı Süsen’ den 
veya Senseveyh lakaplı Yûnus el-Esvârî’den almış, bunu siyasî muhalefetiyle birleştirerek Basra ve 
Şam’da yaymaya çalışmıştır. Onun Emevîler’e karşı gerçekleştirilen İbnü’l-Eş‘as isyamna katılması 
kader telakkisinin aynı zamanda siyasî boyutunu belgeler niteliktedir. 

Kaynaklarda, sorumluluk doğuran fiillerle ilgili olarak İlâhî kaderi inkâr edip insan iradesini öne 
çıkaran ikinci önemli kişi olarak Gaylân ed-Dımaşkî’den söz edilir. Emevî idaresinde bir süre 
kâtiplik yapan Gaylân, Ömer b. Abdülazîz’in hilâfeti döneminde kaderi inkâr eden görüşlerle 
ilgilenmiş, halifenin kendisini uyarması üzerine bundan vazgeçer gibi olmuşsa da onun ölümünden 
sonra tekrar eski düşüncelerine dönmüş ve günümüze ulaşmayan eserleriyle fikirlerini yaymaya 
başlamıştır. Onun mevcut yönetime karşı tepkisini de içeren kaderci görüşleri Suriye’den başka 
Horasan ve Fars bölgelerine kadar ulaşmıştır. Durumun farkına varan Halife Hişâmb. Abdülmelik, 
Gaylân’ ı yakalatarak önce Evzâî ile karşı karşıya getirip meseleyi tartışmalarını sağlamış, sonra da 
öldürtmüştür. 

Ma‘bed el-Cühenî ile Gaylân ed-Dımaşkî’nin önderliğinde ortaya konan ve kötü fiillerin İlâhî 
kaderle değil insanın hür iradesiyle gerçekleştiği esasına dayanan kaderî hareket bir taraftan Emevî 
aleyhtarlığıyla ilgili siyasî, diğer taraftan insan sorumluluğuna vurgu yapan teolojik yönü dolayısıyla 
belli oranda yayılma imkânı bulmuş, bilhassa Suriye ve Basra’da önemli taraftar toplamıştır. 

Konunun aklî ve naklî bakımdan temellendirilmesinde bazı boşluklar bulunmakla birlikte I. (VTI.) 
yüzyılın ortalarından III. (IX.) yüzyılın başlarına kadar geçen sürede birçok çevrede ilgi görmesi 
taşıdığı yalın fikir sebebiyle olmuştur. İbn Kuteybe, bu hareketin savunucuları olarak içlerinde Atâ b. 
Yesâr, Anır b. Ubeyd, Anır b. Fâid, Vehb b. Münebbih (sonradan kaderci anlayıştan döndüğü 
söylenir), Osman et-Tavîl, Avf b. Ebû Cemîle, Sevr b. Zeyd, Abbâd b. Mansûr’unyer aldığı otuz 
kadar kişinin adını sayar (el-Ma c ârif, s. 268). Emevî Devleti ’nin sonlarına doğru bu hânedana siyasî 
bakımdan da karşı olan birçok kabile kaderî anlayışı benimsemede sakınca görmemiştir. 

Kaynakların verdiği bilgiye göre Şam’da yaşayan Rebîa kabilesinden Esbât b. Vâsıl eş-Şeybânî, 
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Isâ b. Sinân el-Hanefî, Abdullah b. Alâ ed-Dımaşkî gibi kimselerin liderlik yaptığı birçok çevre; yine 
Şam’da Hâlid b. Ma‘dân el-Kelâî, Bilâl b. Sa‘d es-Sekûnî, Nu‘mânb. Münzir b. Hâris gibi şahısların 
önderliğinde Yemen kabileleri; mevâlîden Mekhûl b. Ebû Müslim, Sâbitb. Sevbân, Hassânb. Atıyye, 
Heysem b. Humeyd gibi ileri gelenlerin bulunduğu gruplar kaderî görüşleri kabul etmişlerdir 
(Hüseyin Atvân, s. 42-47). 



Emevî idaresinin son yıllarında gerek hâkim anlayışı temsil eden âlimlerin kader meselesiyle ilgili 
yaklaşımlarının güçlülüğü, gerekse gelişen siyasî olaylar dolayısıyla Kaderiyye hareketi zayıflamaya 
başlamış, son halife II. Mervân, Halife II. Velîd’in öldürülmesinden kadercileri sorumlu tuttuğu için 
onlara şiddet uygulamış, aralarında Vadîn b. Atâ el-Huzâî, Rebî‘ b. Hazyân el-Yemenî gibi kişilerin 
de bulunduğu bazı Kaderîler şiddetten kaçıp Basra’ya gitmiş ve Abbâsî hareketine katılmıştır. 
Abbâsîler ’in iktidara gelmesinden sonra artık siyasî muhalefet devam etmemiş, en geç III. (IX.) 
yüzyıldan sonra merkezî Kaderiyye görüşünü benimseyen birçok kimse kader meselesiyle ilgili 
paralel anlayışta olanMu‘tezile mezhebine yönelmiştir. Bu tarihten itibaren de kaderle ilgili fikirler 
Mu‘tezile tarafından sistemleştirilerek varlığını biraz daha sürdürmüştür. 

Kaderiyye’ nin, ana görüşlerini nasıl temellendirdiği konusunda yeterli malzeme bulunmamakla 
beraber kaynaklardaki nakiller, bunun ileride Mu‘tezile’nin adi prensibi içinde sistemleştireceği 
kısmen dağınık, yer yer birbiriyle çelişkili, fakat Kur’ an’ da insan iradesine vurgu yapan âyetlerle 
zenginleştirilmiş, zulümlerin İlâhî kadere havale edilmesi halinde bunun Allah’ın adaletiyle 
çelişeceği ortak noktasında birleşmiş fikirler olduğunu göstermektedir. Esasen Kaderiyye’ nin cebri 
inkârda ittifak etmekle birlikte başta İlâhî ilimle ilişkisi olmak üzere ayrmhda birbirinden farklı 
anlayışlara sahip alt gruplarının bulunması da bunu doğrulamaktadır. Bazı kaynaklarda Kaderiyye’ nin 
biri İlâhî ilmin ezeliliğini inkâr eden aşırı grup, diğeri ezelî ilmi kabul eden mutedil grup olmak üzere 
ikiye ayrıldığı ifade ediliyorsa da (İzmirli, s. 128) Ebü’l-Hüseyin el-Malatî Kaderiyye’ nin altı 
kolundan söz etmektedir. Bunların birincisi iyi işlerin Allah’tan, kötü fiillerin insanın kendisinden 
olduğuna inanan gruptur. Müfevvida adıyla da anılan ikinci grup İlâhî yardım olmaksızın insanların 
istedikleri her hayrı yapmaya muktedir olduklarım ileri sürer. Üçüncü grup, Allah’ın insanlara 
inanmaya ya da inanmamaya elverişli tam bir istitâat verdiği, aksi takdirde inanmayan insanın 
cezalandırılmasının anlamsız olacağı kanaatindedir. Şebîbiyye adıyla amlan dördüncü grup, insan 
fiillerinin önceden İlâhî ilim tarafından bilindiğini inkâr eder. Beşinci grup Allah’ın zina eseri bir 
çocuğu yaratmasını, takdir etmesini, irade etmesini kabul etmez ve haramın rızık niteliği taşımadığım 
söyler. Altıncı grup, Allah’ın insanların rızıklarım ve ecellerini belli bir zaman dilimiyle 
sınırlandırdığım, meselâ bir kimse tarafından öldürülen bir kişinin kendisi için tayin edilmiş süre 
gelmeden öldürülmüş olduğunu iddia eder (gruplar ve bunların Sünnîlik açısından değerlendirilmesi 
içinbk. Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s. 165-176). Abdülkâhir el-Bağdâdî bunların yamnda Hımâriyye 
adıyla bir başka koldan söz eder. Askerimükrem bölgesinde ortaya çıkmış olan bu grup muhtelif 
fırkalardan görüşler almış, tenâsühü benimsemiş ve temel kaderî görüşten hareketle şarabın İlâhî 
fiille değil imalâtçısının fiiliyle meydana geldiğini, çünkü Allah’ın günah sebebi olan şeyi 
yaratmayacağım ileri sürmüştür (el-Fark, s. 278-279). 

Başta ashabın ileri gelenleri olmak üzere Selef yöntemini benimseyenler Kaderiyye’ nin karşısında 
yer almış, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Ebû Hüreyre, Enes b. 
Mâlik gibi sahâbîler açıkça bu mezhepten uzak olduklarım beyan etmişlerdir. Hatta Abdullah b. 

Ömer, bu anlayıştaki kimselerin İlâhî kaderi kabul etmedikçe Uhud dağı kadar sadaka verseler bile 
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bunun kabul edilmeyeceğini belirtmiştir (Müslim, “imân”, 1). 

MaxHorton, Cari Heinrich Becker, Joseph Schacht, William Thomson gibi şarkiyatçılar, 

Kaderiyye’ nin hıristiyan kelâmından etkilenerek ortaya çıktığım söylemişlerse de yapılan 
araştırmalar -eğer varsa-bu etkinin çok sınırlı olabileceğini, zira hareketin başladığı dönemde 
müslümanlarm yabancı kültürleri henüz taramadıklarını, ana etkenin îslâm’ m kendi nasları ve 



müslümanlarm içinde bulunduğu sosyal gerçekler olduğunu ortaya koymuştur (Hüseyin Atvân, s. 30- 
33). 
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İlyas Üzüm 



KADH 

(c^') 

Râviyi cerhetme; hadisin sıhhatini zedeleyen sebep anlamında bir terim. 


Sözlükte “kıvılcım çıkarmak; diş ve ağacı kurt kemirmek, bir kimseyi yermek; ayıp, leke” gibi 
mânalara gelen ve Kur ’ân-ı Kerîm’ de bir yerde “kıvılcım çıkarmak” anlamında geçen kadh (el- 
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Adiyât 100/2) hadislerde çeşitli türevleriyle farklı mânalarda kullanılmıştır (Müsned, I, 360; III, 134, 
146; Buhârî, “Meğâzî”, 29, 65; Müslim, “Şalât”, 128, “Eşribe”, 141). Kelimenin ilk dönemdeki 
kullanımı terim anlamından çok sözlük anlamında ve râvilere (sened) yönelik iken daha sonra hem 
râvi hem metne yönelik ıstılahî bir mahiyet kazanmış, özellikle ilk devir hadis kaynaklarında bir hadis 
terimi olarak daha çok “cerhetmek” mânasında yer almıştır. Gerek hadis münekkitlerinin râviyi 
cerhettiği ifade edilirken gerekse hadis usulü eserlerinde cerh konusu işlenirken kadhin de 
zikredilmesi, bu terime râvinin ve 

rivayetinin güvenilir olmadığını belirtmek üzere yer verildiğini göstermektedir. Nitekim Hatîb el- 
Bağdâdî râvinin rivayetine uygun davranmamasının, sika râvinin teferrüd etmesinin veya ziyadeli 
naklinin onun güvenilirliğine zarar vermeyeceğini ifade ederken bunların kadh sebebi olmadığını 
belirterek söz konusu terimi “cerh” anlamında kullanmıştır. Aynı kökten türetilen ve kaddâh şeklinde 
bazı râvilerin lakabı olarak kullanılan kelimenin ise (Îbnü’l-Esîr, III, 17-18) cerh mânasıyla bir ilgisi 
yoktur. 

Kadh müteahhirîn döneminde, sahih zannedilen bir hadisi illetli hale getiren ve çok defa hadisin 
senedinde, hazan da metninde bulunan gizli zayıflık sebeplerini belirtmek için genellikle “illet-i 
kâdiha, umûr-i kâdiha, esbâb-i kâdiha, sebeb-i kadh, mûcib-i kadh” gibi terkipler halinde 
kullanılmaya başlanmıştır. İbnü’s-Salâh, hadisi sahih olmaktan çıkarıp zayıf duruma getiren ve onunla 
amel edilmesine engel teşkil eden sebepleri kadh diye nitelemiş, İbn DakîkuEîd cerh sebeplerinden, 
İbn Receb cerh ve ta‘dîlin cevazından, Ahmed Naimzabt ile ilgili cerh sebebi olan vehimden 
bahsederken kadh kelimesini zikretmek suretiyle bu terimi cerh ile eş anlamlı olarak kullanmıştır. 
Kadh kelimesinden türetilen kâdih de “cârih” anlamındadır. 
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EBÛ SÂLİH el-MISRÎ 

(bk. ABDULLAH b. SÂLİH el-MISRÎ) 
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Emin Aşıkkutlu 



KADI 

(^uıi) 

Hukukî uyuşmazlıkları ve davaları karara bağlamak üzere devletçe tayin edilen görevli, hâkim. 


Arapça’da kazâ (kadâ) kökünden ism-i fail olan kâdî, fıkıh terimi olarak insanlar arasında meydana 
gelen çekişme ve davaları şer ‘i hükümlere göre çözümlemek için yetkili makamca tayin edilen kişiyi 
ifade eder (Mecelle, md. 1785). Kadıların tayin, terfi ve azilleriyle yetkili kimseye “kâdılkudât” veya 
“kâdılcemâa”, kadı tarafından yargılama yapmak üzere görevlendirilen kişiye de “halife, nâib” yahut 
“vekil” adı verilir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de kadı kelimesi bir yerde (Tâhâ 20/72) “hükmünü, sözünü geçiren” mânasında 
sözlük anlamıyla, hâkim kelimesinin çoğulu olan hükkâm da yine bir yerde (el-Bakara 2/188) 
“uhdesinde yargı yetkisi de bulunan yöneticiler” mânasında kullanılmıştır. Hadislerde hem hâkim hem 
kadı kelimesi çok sayıda zikredilmiş, hâkimle, kamu adına görev yaparak idari, malî, kazâî vb. 
hususlarda yönetme ve karar verme yetkisine sahip yöneticilerle naslardan hüküm çıkarabilme gücüne 
sahip âlimler, kadı kelimesiyle de görev unvanı kadı olsun veya olmasın insanlar arasında meydana 
gelen davalara bakıp karara bağlayan kimseler kastedilmiştir. 


Fıkıh literatüründe “hükmetmek, hüküm vermek, idare etmek, yargılamak, iyileştirmek amacıyla engel 
olmak” anlamındaki hüküm kelimesinin ism-i faili olan hâkim tekil olarak kullanıldığında bununla 
halife, sultan, hükümdar unvanlarıyla bilinen devlet başkanı, hükkâm şeklinde çoğul olarak 
kullanıldığında ise yine halife ile vali, kumandan gibi kamu adına görev yapan ve alanlarıyla ilgili 
konularda hüküm verme ve uygulama gücüne sahip bulunan üst yöneticiler kastedilir. Bununla birlikte 
hüküm kelimesinin sözlük anlamıyla bağlantı kurularak kadıya da -zalimin zulmüne engel olup hakkı 
sahibine iade ettiği için- hâkim denildiği ve “edebü’l-kâdî” türü eserlerde az da olsa kadı yerine 
hâkim kelimesinin kullanıldığı görülür. Mecelle’de ise ilgili bölüm başlığı “kazâ” olmasına rağmen 
kadı yerine hâkim kelimesinin kullanılması tercih edilmiştir. İslâm ülkelerinde Dîvân-ı Mezâlim, 
hisbe ve şurta kurumlan belirli yetkilerle yargılama faaliyetinde bulunmakla birlikte bunlardan 
hiçbirinin yöneticisine kadı veya hâkim unvanı verilmemiş, mezâlim yöneticisi “vâli’l-mezâlim, 
sâhibü’l-mezâlim”; hisbe görevlisi “muhtesib, vâli’l-hisbe”; şurta yöneticisi “vâli’ş-şurta, vâli’l- 
harb, vâli’l-ahdâs” gibi adlarla anılmıştır. 


Tarihî Gelişim. Kur ’ an’ da geçmiş peygamberlerin hayat hikâyeleri anlatılırken doğrudan veya dolaylı 
olarak onların yargı işleriyle görevlendirildiklerine de temas edilir (el-Mâide 5/44; Sâd 38/26). 
Câhiliye devrinde hakemler ve kabile ileri gelenleri eliyle yürütülen, re’ye, örf ve âdete dayalı şifahî 
yargılama usulü îslâm döneminde ıslah edilerek belli esaslara bağlanmış ve kamu görevi haline 
getirilmiştir. Kur’ an’ da adalete sıkça vurgu yapılarak bir taraftan fertlerin birbirlerinin haklarına 
saygı göstermeleri istenirken diğer taraftan insanlar arasında meydana gelecek davaların çözüme 
kavuşturulması, hakların sahiplerine iade edilmesi ve suçluların cezalandırılmasının gereği üzerinde 
durulmuştur. Kur ’ an’ da bu mesajın bir parçası olarak Hz. Peygamber ’ in yargı işleriyle de 
görevlendirildiği açık bir şekilde beyan edilmiş (en-Nisâ 4/65, 105; el-Mâide 5/48), Resûl-i Ekrem 
de İslâm’da ilk kadı sıfatıyla insanlar arasında meydana gelen birçok hukukî çekişmeyi karara 



bağlamış (Müslim, “Akzıye”, 4; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 7; Tirmizî, “Ahkâm”, 2) ve onun yargı 
kararları ayrı bir literatür oluşturacak bir yeküne ulaşmıştır. Hz. Peygamber’ in İslâm toplumunun 
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genişlemesine ve görülecek davaların sayısındaki artışa paralel olarak Hz. Ömer, Amr b. As, Ukbe b. 
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Amir, Huzeyfe b. Yemân gibi sahâbîlere Medine’de yargı yetkisi verdiği, bazılarını cezaların infazına 
memur ettiği, Hicaz bölgesinde ve Güney Arabistan’da yeni fethedilen şehir ve bölgelere idari işleri 
tedvir etmek üzere valiler tayin ettiği ve onlara yargı görevi de verdiği bilinmektedir. Meselâ Muâz 
b. Cebel (Cened), Ali b. Ebû Tâlib (Yemen), Osman b. Ebü’l-Âs (Tâif), Muhâcir b. Ebû Ümeyye 
(San‘a), Ziyâd b. Lebîd (Hadramut), Alâ b. Hadramî (Bahreyn) ve Attâb b. Esîd’i (Mekke) Medine 
dışına kadı veya vali unvanıyla göndermiş, ayrıca Ma‘kıl b. Yesâr’ı Yemen’ de kendi kavmi içinde, 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı da Necran hıristiyanları arasında meydana gelen davalara bakmakla 
görevlendirmiştir. 

Devletin teşkilâtlanmasında önemli yapısal değişikliklerin olduğu Hz. Ömer devrinde ülkenin 
fetihlerle genişleyip idari ve kazâî işlerin çoğalmasının ardından başta Medine olmak üzere Mısır, 
Irak ve Suriye bölgelerindeki şehirlere ayrıca kadılar tayin edildi. Medine’de halife, vilâyetlerde 
valiler sınır ve cinayet davalarına bakarken kadılar sadece medenî davalarla ta‘zir cezası gerektiren 
davalara bakmakla yetkili kılındılar. Bu dönemde kadıların faaliyeti bir yönüyle fetvaya benzediği 
için onlara müftü adı da verilmekteydi (Vekî‘, I, 288). Bu uygulama Hz. Osman ve Ali’nin hilâfetleri 
döneminde de sürdürüldü. 

Emevî Devleti’nin ilk halifesi Muâviye’nin, başşehir Dımaşk’ta hukuken sahip olduğu yargı 
yetkisini tayin ettiği kadıya devretmesini ve yargı işleriyle hiç meşgul olmamasını taşrada valilerin 
yargı yetkilerini tayin ettikleri kadılara devretmeleri takip etti. Tayin edilen bu kadılar medenî ve 
cezâî davaların tamamına, halife ve valiler ise sadece mezâlim mahkemelerine intikal eden davalara 
bakmaktaydı. Emevîler devrinde kadılara ayrıca İdarî, malî ve eğitimle ilgili görevlerle yetim ve 
vakıf mallarını koruma görevleri de verildi. 

Abbâsîler ’in ilk dönemlerinde halifeler bizzat kadıların tayin ve azliyle meşgul olmuşlarsa da 
şehirlerin yerleşim alanları genişleyip nüfusları artınca büyük şehirlere birden fazla kadı tayinine 
ihtiyaç duyuldu ve ülke çapında kadıların sayısı arttı. Bunun üzerine Hârûnürreşîd, önce şehirlere 
tayin edilecek kadıların seçiminde kendisine yardımcı olması için Hanefî mezhebinin meşhur 
hukukçusu Ebû Yûsuf’u kâdılkudât olarak tayin etti. Kâdılkudâtlarm daha sonra kadıların tayin, terfi 
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ve azli konusundaki yetkileri tedricî biçimde arttı (bk. KADILKUDAT). Abbâsîler ’in orta 
dönemlerinden itibaren mezheplerin teşekkülüyle eş zamanlı olarak bölge ve şehirlere orada 
yaşayanların amelî mezhebi dikkate alınıp kadıların tayin edilmesi ve bunların mezhep disiplini 
içinde yargılama yapması yargı birliğinin sağlanması açısından önemli bir gelişmedir. Ayrıca bu 
dönemde geniş bölgelere tayin edilen kadılara vekil, halife, nâib adıyla yardımcı kadı tayin etme 
yetkisi de tanındı. 

îlk devirlerde kadı ve müftü ayırımı çok açık olmasa da ileri dönemlerde kadı ve müftü îslâm 
toplumunun dinî ve İçtimaî hayatının şekillenmesinde çok önemli rollere sahip iki ayrı şahsiyeti 
temsil eder. Özellikle kadılar üstlendikleri diğer ek görevler sebebiyle bölgenin üst yöneticilerinden 
olup başlangıçtan itibaren İdarî yapılanma ve siyasî gelişmelerde etkin bir role sahip oldular (Bligh- 
Abramski, XXXV/1 [1992], s. 40-71). 



Yargılama hukuku alanında ilk dönemlerden itibaren yazılan müstakil eserler ve klasik fıkıh 
literatürünün bu konuya ayrılmış bölümleri, anahatlarıyla Abbâsîler devri yargı hukukunu ve o 
zamana kadar oluşan fıkhı birikimi yansıtmakla birlikte geniş bir coğrafyaya yayılan canlı uygulama 
örneklerinden beslendiği ve bunların çeşitliliğini de içinde barındırdığı için ilâve ve farklı 
uygulamalara da kapı aralayan bir üslûp ve içerik taşır. Bunun için de kadılarda aranan nitelikler, 
kadıların tayin, terfi ve azillerinde uygulanan esaslar, görev, yetki ve sorumlulukları gibi konularda 
fıkıh literatüründe yer alan bilgiler, İslâm toplumlarmm bu alandaki tarihî tecrübesini ve hukukî 
tefekkürünü de temsil eden ve daha çok eğitici ve tanıhcı rolü ağır basan bir hüviyete sahiptir. 

Kadılarda Aranan Nitelikler. Adalet, dinî literatürde üzerine en çok vurgu yapılan temel 
kavramlardan biri olduğu, toplumun barış ve huzur içinde yaşamasının da ön şartı olarak görüldüğü 
için onun gerçekleşmesinde büyük rolü bulunan kadılık kutsal bir meslek sayılmış, bu göreve 
getirilecek kimselerde aranan niteliklere de bunun için ayrı bir önem verilmiştir. Fakihlerin bu 
konuda ileri sürdüğü görüşler, toplumda mümkün olduğu ölçüde en vasıflı kimselerin bu görevi 
üstlenmesini temine yöneliktir. Kur’ an’ da emanetin ve sorumlulukların ehliyetli ve liyakatli kimselere 
tevdi edilip insanlar arasında adaletle hüküm verilmesi üzerinde ısrarla durulur (en-Nisâ 4/58; el- 
Mâide 5/42-50, 95; Sâd 38/26). Hz. Peygamber, kamu görevlerinin ehil kimselere verilmesi ilkesine 
atfettiği önemin bir parçası olarak yargı görevini üstlenecek sahâbîlerin buna uygun meziyetlere sahip 
olmasını istemiş, bu kişileri, hüküm verirken elinden gelen çabayı sarfetmesi halinde hpkı müctehid 
gibi yanılsa bile yine ecir alacağını bildirerek göreve teşvik etmiş, yeterli şartları haiz olmayanların 
görev taleplerini de geri çevirmiştir (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 2-3; Nesâî, “Âdâbü’l-kudât”, 4). 

Kadılık görevini üstlenmenin “bıçaksız boğazlanma”, yani ateşten gömlek giymek olduğuna işaret 
eden hadislerin yanı sıra bir hadiste bu görevin mânevî sorumluluğunu belirtmek üzere şöyle 
denilmiştir: “Kadılar üç kısımdır. Bir kısım cennette, iki kısım ateştedir. Cennette olanlar hakkı bilip 
onunla hükmedenlerdir. Hakkı bildiği halde hükmünde zulmeden kimse ise ateştedir. İnsanlar arasında 
bilgisizce hükmeden kimse de ateştedir” (İbnMâce, “Ahkâm”, 2-3; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 1-3). Bu 
sebeple ilk dönemlerde ilim ve irfamyla tanınmış bazı kişiler, kendilerine teklif edilen kadılık 
görevini mânevî sorumluluğunun büyük olması sebebiyle kabul etmemiştir (Vekî‘, I, 19-29; İbn 
Ebü’d-Dem, I, 262-270). 

Fakihler, kadılık nitelik ve şartlarından başlıcalarım sıralarken hukukî işlemde bulunmak için gerekli 
diğer şartlara ilâve olarak kadı tayin edilecek kimselerin derin hukuk bilgisine, vücut bütünlüğüne, 
sosyal ilişkilerin gereklerini, halkın ihtiyaçlarım, örf ve âdetlerini kavramaya elverişli kültüre, dış 
etkilere karşı koyacak derecede ahlâk, karakter ve seciyeye sahip olmaları, dinî emir ve yasaklara 
aykırı davramşlarda bulunmamaları gerektiğini ifade ederler. Mecelle’de kadımn özellikleri 
sıralamrken onun hakîm, fehîm, müstakim, emîn, mekîn, metîn olması, fıkıh meselelerine ve yargılama 
usulüne vâkıf ve davaları onlara uygulayarak sonuçlandırmaya muktedir bulunması şartı aranmış, 
böylece kadılığın bilgi, sanat ve yüksek bir karakter işi olduğu belirtilmiştir (md. 1792-1794). Gayri 
müslimlerin müslümanlara kadı tayininin câiz görülmeyişi, hem kadımn şer‘î ahkâmı uygulayacak 
olması hem de kadılığın üst düzey kamu görevi oluşuyla açıklanır. 

Bu hususta dikkate değer bir tartışma kadınların kadı tayin edilip edilemeyeceği konusudur. Mâliki, 
Şâfiî ve Hanbelî fakihleri bu meselede olumsuz görüşe sahipken İbn Cerîr et-Taberî ve Hasan-ı Basrî 
gibi bazı âlimler yargıyı fetva vermeye benzeterek kadınların da hukuk ve ceza davalarına bakmak 
üzere kadı olarak tayin edilebileceği görüşünü savunmuş, Hanefîler ve İbn Hazm, orta bir yol tutup 



kadınların sadece şahitliklerinin kabul edildiği hukuk davalarına bakmak üzere kadı tayin 
edilebileceklerini ifade etmiştir (el-Muhallâ, X, 631; Kâsânî, VTI, 3). Karşı görüşte olanlar, 
erkeklerin yöneticilik konumunu hatırlatan âyetleri (en-Nisâ 4/34) ve işlerin kadınlara tevdi 

edilmesini kınayan amaç ve yorumu tartışmalı hadisi (Buhârî, “Meğâzî”, 82, “Fiten”, 18; Nesâî, 

/\ 

“Adâbü’l-kudât”, 8) delil getirirlerse de daha çok kendi dönemlerine kadarki uygulamayı ve 
toplumsal telakkiyi esas almaktadırlar. Mâverdî bu konuda icmâ bulunduğunu söylerken bu uygulama 
birliğini kastetmiş olmalıdır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, 83; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 1457). 

Kadı olarak tayin edilecek kimsenin derin hukuk bilgisine sahip bulunması üzerinde görüş birliği 
varsa da müctehid seviyesinde âlim olması şartı fakihler arasında tartışmalıdır. Hz. Peygamber’ den 
itibaren Abbâsîler’ in ilk dönemlerine kadar kadılar müctehidler arasından seçiliyordu. Onlar da 
naslardan hüküm çıkararak, naslarm bulunmadığı konularda ictihad ederek davaları karara 
bağlıyordu. îctihadlarmda tamamıyla serbest idiler. İlk dönem Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî hukukçuları, 

özellikle yargı alanındaki bu uygulamadan hareketle müctehidlik şartlarını taşımayan kişilerin 
herhangi bir görüşe ve mezhebe göre davaları karara bağlamak üzere kadı tayin edilemeyeceğini 
söylemişlerdir. Hanefîler’le bazı Mâliki ve Zeydiyye fakihleri ise her zaman ve her yerde ictihad 
şartlarını taşıyan kişileri bulmakta güçlük çekileceğini, dolayısıyla ictihad derecesine ulaşmamış 
fakihlerin de herhangi bir mezhebin görüşlerini veya herhangi bir müctehidin belirli bir görüşünü 
uygulamak üzere kadı tayin edilebileceğini savunurlar. Sonraki devirlerde yaşayan fakihlerin hemen 
hemen tamamı Hanefîler ’in bu görüşüne katılrmşbr. 

Tayini. İslâm toplumlarmm siyaset geleneğinde yargı hilâfete dahil görevlerden biri kabul 
edildiğinden kadı tayini yetkisi siyasi otoriteyi temsil eden devlet başkanma aittir ve kadı onun vekili 
sayılır. Klasik kaynaklarda kadı tayin işlemi devlet başkanıyla kadı arasında yapılan bir akid olarak 
görülüp tayin işleminin gerçekleşmesi ve tarafların yükümlülükleri bu çerçevede ele alınır (Mâverdî, 
EdebüT-kâdî, I, 174-184; îbnEbü’d-Dem, I, 296-303). Halife kadıları bizzat tayin edebileceği gibi 
bu husustaki yetkisini başkalarına da devredebilir. Nitekim Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren 
valilere, Hârûnürreşîd’den itibaren de kâdılkudâtlara bu konuda yetki verildiği ve bazı kadılara 
yardımcı kadı tayin etme yetkisi tanındığı bilinmektedir. 

Kadı tayini sözlü ve yazılı olabilirdi. Kaynaklarda, ilk dönemlerden itibaren halifelerin tayin ettikleri 
kadılara nerede görev yapacağına, hangi işlere bakacağına ve hangi usule göre hüküm vereceğine dair 
tavsiye mahiyetinde birer mektup (ahd, menşur, risâle) yazdıkları ve bu mektupların yargı bölgesi 
halkına düzenlenen bir merasimle okunduğu nakledilmektedir (İbnKudâme, X, 40-42; Mâverdî, 
EdebüT-kâdî, I, 191-194). 

Göreve tayin ve görevin icrası vekâlet akdi kapsamında düşünüldüğünden gerek tayin makamı 
gerekse kadı için tayin süresi bağlayıcı görülmez. Kadıların görevlerine son verilmesi tayinindeki 
usulle olur. Fakihler, azle yetkili makamın bu yetkisini mâkul ölçüler içerisinde ve maslahat 
prensibine uygun olarak kullanması gerektiğine, teftiş yapılmadan ve geçerli bir sebep olmadan 
kadının görevine son verilemeyeceğine işaretle yetinirler. Azil sebepleri olarak da kadının adalet 
vasfinı kaybettirecek haram bir fiil veya cezayı gerektiren bir suç işlemesi, görevini kötüye 
kullanması, sağlık açısından görevini sürdüremez duruma gelmesi gibi hususlar zikredilir (Şirbînî, TV, 
380-381). Şâfiîler ve Iraklı Hanefîler dahil fakihlerin bir grubu, rüşvet almak gibi bir suç işleyen 



kadının adalet vasfını kaybedeceğini ve ayrıca azle gerek kalmadan görevinin kendiliğinden sona 
ereceğini savunurken Haneliler ’ den ikinci bir grup görevinin yetkili makam tarafından azledilince 
sona ereceği görüşündedir (Cessâs, IV, 85-87; Kâsânî, VTI, 16-17). Ebû Yûsuf’a atfedilen bir görüş, 
yargı hizmetlerinin aksaması söz konusu olduğunda azledilen kadının yerine yeni tayin edilen kadı 
gelip göreve başlayıncaya kadar görevinde kalması yönündedir (Lisânüddin İbnü’ş-Şıhne, s. 223; el- 
Fetâva’l-Hindiyye, III, 317). Fıkıh âlimleri, kadıları kendilerini tayin eden kişilerin vekili saymakla 
birlikte onların tayin eden merci ve kişiler adına değil kamu adına görev yaptıklarını, dolayısıyla 
görevlerinin kendilerini tayin edenlerin vefaü veya görevden ayrılmaları ile son bulmayacağını 
belirtmişlerdir. 

Bir kamu hizmeti olan yargı işine zaman ayırıp bu görevi ifa ettikleri için kadılara çalışmalarına 
karşılık devlet bütçesinden maaş ödenir (Kâsânî, VII, 13-14). Maaşlar tesbit edilirken hayat şartları 
ve sosyal mevkileri göz önünde bulundurulur. Hz. Peygamber’ in kamu hizmetlerinde çalıştırılacak 
kimselerin ev, evlenme, hizmetçi, binek gibi temel ihtiyaçlarının karşılanacağım, beytülmâlden başka 
sebeplerle alınacak masrafın kusur ve hırsızlık teşkil edeceğini bildiren hadisi (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 
10) kadıların ücret ve maaşlarının tesbitine de ışık tutmaktadır. Resûl-i Ekrem, Attâb b. Esîd’i 
Mekke’ye valikadı olarak gönderdiğinde ona yılda 400 dirhem (yahut 40 ukiyye = 1600 dirhem) maaş 
vermiş, Hulefâ-yi Râşidîn de tayin ettikleri kadılara sosyal konumlarım dikkate alarak yüksek 
miktarda maaş takdir etmişlerdir. Kaynaklarda çeşitli tarihlerde görev yapmış kadıların maaşlarına 
ait bilgiler verilmektedir (Atar, s. 118-120). 

Görev ve Yetkileri. Kadıların asıl görevi insanlar arasında meydana gelen hukukî ihtilâfları 
sonuçlandırmak, hukuka aykırı davranışların cezasım hükme bağlamak, verdikleri hüküm ve cezaları 
icra ve infaz etmektir. Ancak İslâm tarihinde kadılara dinî (imam-hatiplikgibi), malî, İdarî, eğitim 
öğretim vb. kazâî olmayan görevlerin tevdi edildiği de olmuştur. îslâm hukukunun klasik doktrinindeki 
yerleşik anlayışa göre kadı ile halife arasında vekâlet ilişkisi vardır. Bunun için de halife, yargılama 
yapmak ve davaları hükme bağlamak hususunda kendisinin vekili olan kadının görev ve yetkisini yer, 
zaman, konu ve diğer yönlerden sımrlandırabilir. Klasik dönem fakihleri, kendi devirlerine kadarki 
uygulamayı da esas alarak görevine sınırlandırma konulmamış bir kadının görevlerini davalara bakıp 
onları hükme bağlamak, hakları sahiplerine iade etmek, yetimlerin, akıl hastalarının, hacir altına 
alınanların mallarında tasarrufta bulunmak, vakıflara nezaret etmek, vasiyetleri yerine getirmek, 
velileri bulunmayan yetim kızları denkleriyle evlendirmek, had cezalarını infaz etmek, şehrin asayiş 
ve emniyetini sağlamak, belediye ile ilgili görevleri ifa etmek, şahitleri ve maiyetinde görev yapan 
memurları denetlemek şeklinde sıralamışlardır. 

Yargı görev ve yetkisi sınırlandırılan kadı buna uygun şekilde görev ifa eder. Meselâ belli bir 
bölgede veya belli tür davalara bakmak üzere tayin edilen kadının görev alanı bununla sınırlıdır. 
Belirli bir süre için tayin edilen kadının görevi bu sürenin dolmasıyla sona erer. Hatta Ebû Hanîfe, 
kadılık görevinin kişiyi ilim öğrenmekten alıkoyacağım düşünerek bir kimseye bir yıldan fazla 
süreyle kadılık verilmesini doğru bulmaz. Uygulamada, kadıların bölgelerindeki insanlarla dostluk 
kurarak yargı otoritesini zayıflatmamaları için iki veya üç yıl süreyi geçmemek üzere tayin 
edildiklerine de rastlamr (Abdülhay el-Kettânî, I, 269; Tâhir b. Âşûr, s. 198). 


Kadılar, kendilerine tevdi edilen görevleri titizlikle yerine getirmekle ve davaları dikkatli bir şekilde 
inceleyip mâkul bir sürede sonuçlandırmakla yükümlüdür. Hz. Ömer, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye 



gönderdiği mektupta hakkım iddia eden kişiye delilini ikame edecek bir sürenin verilmesini, bu süre 
içinde delilini getiremeyen veya getirmeyenin aleyhine hüküm vermesini isteyerek hem tarafların 
ispat ve savunma hakkının korunmasını hem de adaletin kısa zamanda tecelli ettirilmesini istemiştir 
(Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 91). Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in kadılık göreviyle 
tayin ettiği Meymûnb. Mihrân’a verdiği şutâlimat literatürde davramş modeli olarak kaydedilir: 
“Sinirli ve sıkıntılı iken davayı karara bağlama, taraflara karşı yumuşak davran. Dava ile ilgili 
gerekli araştırmayı yapmadan ve dava konusunu iyice anlayıp dinlemeden hüküm vermenin bir 
faydasımn bulunmadığım, hakkı sahibine 

teslim etmedikçe davayı karara bağlamanın bir mâna ifade etmediğini, âdil davranmadıkça hüküm 
vermenin ve o hükmü icra etmenin bir hayır getirmeyeceğini bilmelisin” (Sadrüşşehîd, II, 7-8). 

Yargılama esnasında kadıların tam bir tarafsızlık içinde olmaları, davacı ve davalıların menfaatlerini 
eşit bir şekilde gözetmeleri gerekir (Mecelle, md. 1799). Kur’an’da şahitlik örneğinde, kişilerin en 
yakınları ve sevdikleri aleyhine de olsa adaletten sapmamaları emredilmektedir (en-Nisâ 4/135). Hz. 
Peygamber de, “Sizden biriniz yargı görevini üstlenince oturtmak, bakmak, işaret etmek hususlarında 
taraflara eşit muamele yapsın. Sesini iki hasımdan sadece birine karşı yükseltmesin” (Dârekutnî, IV, 
205) diyerek yargılamanın tarafsızlığı ve verilen kararın adaletli olması kadar davada tarafların yargı 
organına güvenlerinin korunmasının da önemli olduğuna işaret etmiştir. Literatürde kadıların duruşma 
esnasında alışveriş, şakalaşma gibi yargı makamının saygınlığı ile bağdaşmayacak davranışlarda 
bulunamayacağı, taraflardan hiçbirinin hediyesini kabul edemeyeceği ve ziyafetlerine gidemeyeceği 
vurgulanırken, hatta kadının giyim ve kuşamından hal ve davranışlarına kadar birçok ayrıntıya temas 
edilirken benzeri amaçlar güdülmüştür. Kadıların usul ve fürû, yakın akraba, iş ortağı, vekil, 
müvekkil, eş, hasım gibi tarafsız kalamayacağından endişe edilen şahısların davalarına bakamaması 
da böyle bir düşüncenin ürünüdür. 

Kadı yargılamayı eşitlik ve tarafsızlık, aksi ispat edilinceye kadar kişilerin borçsuz ve suçsuz olacağı 
ilkesine bağlı kalarak yürütür, tarafların delillerini değerlendirir, gerektiğinde bilirkişilerin görüşünü 
alır. Kadının kendisine sunulan delillere ve zâhire göre hüküm vermesi yargılamanın kanuniliğini, 
açıklık ve güven içinde geçmesini sağlar. Bu kazâî adaletin ölçüsü olup diyânî adalet kararın vâkıaya 
mutabık olmasıyla gerçekleşir. Kadının hükmünün helâli haram, haramı helâl yapmayacağının 
belirtilmesi de bunu ifade eder. Ayrıca kadının vicdanî kanaati de önemlidir. Bunun için birinci 
derecede bağlayıcı delille ispat edilmiş olsa bile kadının şahsî bilgisine aykırı hüküm vermesi câiz 
görülmez. Bütün bunlardan sonra kadı bir karara varır ve gerekçesiyle birlikte hükmü taraflara 
açıklar. Kur’an’da ve hadislerde sıkça vurgulanan adaletle hükmetme emi' i yİ e de adaleti mutlak 
olarak sağlama değil yargılamada âzami titizliğin ve tarafsızlığın gözetilmesi kastedilir. 

Denetimi ve Sorumlulukları. Yargının bağımsız olması, hiçbir makam veya kişinin yargıya müdahale 
etmemesi, kadıların da bağlı oldukları hukukî esaslara ve vicdanî kanaatlerine göre hüküm vermesi 
esastır. Öte yandan kadıların yanılması, görevi ihmal etmesi veya suistimalde bulunması, kadılık 
mesleğiyle bağdaşmayacak işler yapması muhtemel olduğundan denetlenmeleri de gerekir. Bunun için 
kaynaklarda, ilk dönemlerden itibaren kadıların tâbi tutulduğu İdarî ve adlî denetimin çeşitli örnekleri 
yer aldığı gibi fakihler de haklarında şikâyet olsun olmasın bütün kadılar üzerinde devlet başkanı ve 
kâdılkudâtlarm denetim hakkının bulunduğunu belirtmişlerdir. Kadılar hakkında hangi tür şikâyet ve 
itirazların dikkate alınacağına ve denetimin nasıl yapılacağına dair getirilmeye çalışılan ölçüler de 



onların denetimin gerekliliğiyle yargı bağımsızlığının korunması ilkeleri arasında denge kurma ve 
kadının onurunu zedelememe gayretinden kaynaklatır (îbnFerhûn, I, 61-64; Alâeddin et-Trablusî, s. 
32-33). 

Kadı görevini ifa ederken kasıt, kusur ve ihmal olmaksızın taraflardan birine verdiği zarardan 
sorumlu değildir. Böyle bir durumda zarar beytülmâlden ödenir. Ancak kasıtlı ve kusurlu davranması 
sebebiyle verdiği zararı kadı kendi malından ödemek zorundadır (Kâsânî, VII, 16). Meselâ delilleri 
yeterince incelemeden birinin ölümüne karar vermesi halinde ölenin diyetini karşılar. Kasıtlı 
davranarak birinin ölümüne karar veren kadıya Haneliler diyeti, bir kısım Mâliki ve Şâfiî fakihleri 
kısası gerekli görür. Kadılar cezayı gerektiren bir suç işlediklerinde diğer kimseler gibi 
cezalandırılır. 
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Fahrettin Atar 



Osmanlı Devleti’nde Kadı. 


Osmanlı Devleti’nde beylik döneminden beri fethedilen yerlere hukuku temsilen bir kadının, idareyi 
temsilenbir subaşmm tayini yerleşmiş bir gelenekti. Osmanlı kadısı îslâm devletleri içinde özgün bir 
yeri olan adliye ve mülkiye görevlisidir. Memuriyeti, kendinden önceki İslâmî asırlardaki 
meslektaşlarına göre daha geniş yetkilerle donatılmıştır. Ayrıca tahsili, mesleğe geçişi ve terfii 
itibariyle de gelişmiş bir hiyerarşiye ve kurallar bütününe tâbidir. İlmiye sınıfına mensup olan 
Osmanlı kadısı son İslâm devletinin geniş ve renkli coğrafyasındaki temsilcisi, bu dünyayı baştan 
sona en iyi tanıyan memur tipidir ve bu devletin hukukçular sınıfını şahsında temsil eden meslek 
adamıdır. Mesleğe giriş, terfi, tayin yerlerindeki çeşitlilik sebebiyle bütün devlet görevlileri içinde 
kazâ silkine girenlerin hem Osmanlı devlet işlerinin malî, İdarî, askerî kompartımanlarını hem de 
Anadolu, Rumeli coğrafyasının birçok noktasını tanımaları kaçınılmazdı. Ne yazık ki Osmanlı 
kadılarından günümüze ulaşan şahsî hâtıra, mütalaa ve gözlem gibi malzeme hemen yok denecek 
kadar azdır. 

Osmanlı kadısının mülkî, beledî, malî, askerî ve adlî sahaları kapsayan görevleri göz önüne alınırsa 
onun kadar geniş bir görev alanı bulunan bir başka memur olmadığı gibi memuriyet kompartımanı 
ve 

şahsiyeti onun kadar çeşitli olam da yoktur denebilir. İlmiye smıfmdandır, şer‘î hukuk adamıdır, 
ancak mülkî erkân içindedir. Bütün yönetici zümre gibi askerî sınıfın bir üyesidir (vergiden muaf 
yönetici imtiyaz ve yetkileri vardır), fakat bir yerde yönettiği müslüman halkın dahi merkezî devlet 
karşısında sözcüsü odur. Şer‘î hukuku uygulamakla vazifeli olması sebebiyle merkezî hükümet 
memuru olduğu kadar ahalinin de devlet karşısındaki temsilcisi ve sözcüsü durumundaydı. Meselâ 
pazar yerinin değiştirilmesi, bazı derbendci muafiyetinin talebi ve gereği gibi durumlarda halk adına 
merkeze bu talebi arzederdi. Gayri müslim ahalinin yaşayışına dahli yoksa da o zümrenin de 
hukukunu gözetmek ve malî yükümlülüklerini yerine getirip getirmediklerine dikkat etmek zorundadır. 

Kadılara siyaset cezası uygulanamazdı. Adaletnâmelerden birinde, kadılardan görevlerini doğruluk 
ve adaletle yerine getirmeyenlerin “dibekte dövülüp helâk edileceği” gibi, muhtemelen Cengiz 
yasasındaki asil sınıfın kanının akıtılmayacağı prensibine dayanan bir garip ceza tehdidi sadece bir 
an‘ane olarak yer almaktadır (İnalcık, TTK Belgeler, II/3-4 [1965], s. 106). IV Murad’m Bağdat 
Seferi sırasında İznik kadısını yollar temizlenmediği için idam etmesi protesto edilen bir eylemdi ve 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Kızıl Yenicesi kadısını menzil parasını çalması yüzünden astırması 
dışında (Feridun Bey, I, 567) bu kuralın ihlâline de pek rastlanmaz (Uzunçarşılı, I, 107). Bir diğer 
husus da XV-XVH. yüzyılın kadısının XVIII. yüzyılda yaşanan değişime uyum sağlamasıdır. XIX. 
yüzyılda ise daha farklı bir kadı tipi ortaya çıkmıştır. XX. yüzyılın başında kadılar Osmanlı 
Devleti ’nin adliye sistemi içinde yine farklı bir yer işgal etmektedir. Bunun için de müessesenin tarihî 
evrimi son derece ilgi çekicidir. 

Tarihî Gelişim. Kaynakların verdiği bilgiler daha Sultan Orhan zamanında kadıların eğitimi için ilk 
medresenin kurulduğunu gösterir. Fakat Osmanlı devlet ve toplum sisteminde tedris, kazâ ve iftâ 
mesleklerinin ayınım, derecelenmesi ve rütbelerin muadeletinin asıl şekillenişi Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde olmuştur. Bu dönemde de henüz başşehir müftüsü ne şeyhülislâm unvamm taşır ne de 
İlmiyenin reisidir. İlmiyenin reisleri Rumeli ve Anadolu kazaskerleridir. Kanûnî Sultan Süleyman 



döneminde Ebüssuûd Efendi -gerek halefleri ve gerek seleflerinin intiba ve itibarı dolayısıyla- 
başşehir müftüsü diye anılmış, İlmiyenin reisi sayılmış ve kazaskerler onun ardında kalımşür. Ancak 
kadıların tayin, terfi mercii her zaman için bu iki kazaskerin dairesi olmuştur. Özellikle müderrislerin 
yüksek sınıfı gibi kadıların da yüksek yevmiyeli ve molla unvanlı sancak kadıları (mevleviyet pâyeli) 
“eşrâf-ı kudâf ’ diye anılır oldu ve bunlar arasında muadelet vardı. 

Eldeki en eski şer‘iyye sicilleri (Bursa Şer‘iyye Sicilleri) XV yüzyılın ikinci yarısına kadar 
uzandığından Osmanlı idaresinin ilk bir buçuk asrında kadılar ve mahkeme faaliyeti hakkında birinci 
derecede kaynaklardan bilgi edinme imkânı yoktur. îlk kadıların İznik, Bursa ve Edirne gibi 
merkezlere tayin edildiği, yeni fethedilen yerlere ikinci ve üçüncü derecede kadıların gönderildiği 
vekâyE nâmelerden öğrenilmektedir. VekâyE nâmeler, Yıldırım Bayezid zamanında Vezîriâzam 
Çandarlı Ali Paşa’mnmârifetiyle kazâ silkinin ve kadı hiyerarşisinin bir nizama bağlandığım 
nakleder (a.g.e., s. 84). Devletin gerçek anlamda kurucusu olan Fâtih Sultan Mehmed kanunnâmesinde 
kadıların alacağı harçları belirtmiş, hiyerarşiyi kurmuş, tedris, kazâ ve iftâ arasındaki muadeleti 
tesbit etmiştir. Meselâ onun Sahn-ı Semân medreselerini kurmasıyla kadı olmak için gereken tahsil 
derecesi disiplin altına almımş, 500 akçe yevmiyeli mevleviyet pâyeli kadılar Sahn-ı Semân 
müderrisliğine muadil tutulmuştur. 

Bu devirde kadının meslekî eğitiminde kurumlaşma ve hiyerarşisinin yerleşmesi açısından en önemli 
olay Sahn-ı Semân diye bilinen Fâtih medreselerinin teşekkülüdür. Böylece XVI. yüzyılda 
Süleymaniye medreseleri kuruluncaya kadar bu yüksek eğitim kurumu kadılık mesleğine girecek 
gençlerin tahsil görüp icâzet aldıkları yer olmuştur. Özellikle XVI. yüzyıl sonunda, Anadolu ve 
Rumeli’de “kenar medrese” tabir edilen taşra medreselerinden icâzet veya tezkire alanların -eğer 
eskiden o medreseye verilmiş böyle bir imtiyaz yoksa-başvuru ve adaylığının söz konusu 
olamayacağı karara bağlanmıştır (İnalcık, Turcica, XX [1988], s. 257). Süleymaniye medreselerini 
bitiren bir kişi (dânişmend), kazaskerliğe müracaattan sonra bir nevi stajyerlik olan mülâzemet için 
önemli sancaklara mevleviyet pâyeli kadılar yamna gönderilir ve mülâzemet devri (üç beş yıl) 
sonunda İstanbul’a gelirdi. XVIII. yüzyılda daha da uzatılan bu bekleme döneminin ardından imtihanı 
verenler en alt kademedeki kazalardan birine tayin edilerek mesleğe başlarlardı. 

Kadıların tayini mutlaka padişah beratı ile olur, ilmiye mensuplarının tayin, yol ve nakil işlemlerini 
Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin daireleri yapardı; bunun için de kadının mesleğe intisabında bu 
dairelerden birini seçmesi gerekirdi. Dairelerde işlemler rûznâme denilen deftere kaydedilir ve artık 
kadıların meslekteki terfii ve özlük işleri bu büroda yürütülürdü. Pek azı literatürde kullanılan bu 
defterlerin (a.g.e., XX [1988], s. 251-275) geniş ölçüde incelenip tasnifi yoluyla kadı biyografileri 
elde edilebilir. Eğer bir kadımn tayini bu deftere işlenmemişse elindeki berat hükümsüzdür ve iptali 
gerekir (Ergenç, XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, s. 81-84). Aynı şekilde beratsız göreve gelen 
kadının tayin işlemi butlân ile mâlûldür ve “beratsız fuzulî mahkeme kurmak” 

diye tarif edilir. Bu aynı zamanda kadının beraünda belirtilen kazâ dairesi dışında bir bölgede 
miras taksim etmek, teftişe çıkmak gibi işlemlerde bulunmasını önleyen bir yetki belgesidir. Bu 
beratla İlmiyede müderris, müftü ve kadı gibi görevlilere mansıb verilir ve bunlara ehl-i menâsıb 
denilir. Cami vb. müessese vazifelilerine verilen göreve ise cihet adı verilir (ehl-i cihat). Kadıların 
içinde küçük merkezlerde ve kazalarda görev yapanlar hayli kalabalık olduğu halde mevâlî denilen 
sancak kadılarının sayısı azdır; XIX. yüzyılda bu vazifeyi görmeyip rütbeyi alanların İstanbul veya 



EBÛ SÂLİH el-MÜEZZİN 




Ebû SâlihAhmedb. Abdilmelikb. Alî el-Müezzin en-Nîsâbûrî (ö. 470/1078) 


Hadis hâfızı. 


388’de (998) doğdu. Dokuz yaşında ikenKur’an’ı ezberledi. On bir yaşında hadis öğrenmeye 
başladı. îlk hocası EbûNuaymel-İsferâyînî’dir. Memleketindeki muhaddislerden faydalandıktan 
sonra hadis tahsili için İsfahan, Bağdat, Dımaşk, Mekke, Rey ve Cürcân gibi ilim merkezlerini 
dolaştı. Buralarda Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Ali ed-Dekkâk, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Ebû 
Nuaym el-İsfahânî ve Ebû Zer el-Herevî gibi âlimlerden faydalandı. Ebû Ali ed-Dekkâk’ ı tanıdıktan 
sonra zühd hayatına ilgisi arttı. Ardından Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve ileri gelen bazı sûfî âlimlerle 
görüştü. Tahsilini tamamladıktan sonra BeyhakTyye Medresesi’nde hocalık yapmaya başladı. Bu 
medresenin minaresinde ücret almadan yıllarca ezan okuduğu için “el-Müezzin” diye şöhret buldu. 
Medresenin kütüphanesinde özellikle muhaddislere vakfedilmiş olan eserleri muhafaza eder, vakıf 
adına muhaddislerin kâğıt ve mürekkep masraflarını karşılama hizmetlerini yönetirdi. Ayrıca geceleri 
halka vaaz eder, zenginlerden aldığı zekâtları fakirlere dağıtırdı. 

Bir fıkıh âlimi olan ve tbnü’1 -Müezzin diye tanınan oğlu îsmâil başta olmak üzere Ebû Abdullah el- 
Furâvî, Abdülmüntimb. Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Zâhir b. Tâhir eş-Şehhâmî gibi âlimler kendisine 
talebelik ettiler. 


Ebû Sâlih434 (1042-43) yılında Bağdat’a ikinci defa gittiğinde kendisiyle görüşen Hatîb el-Bağdâdî, 
onun güvenilir bir muhaddis olduğunu ve birbirlerinden hadis yazdıklarını belirtmiştir. Ebû Sâlih’i 
yakından tanıyan talebesi Abdülgafır el-Fârisî, hocasının her konuda kendine has üslûbu bulunduğunu, 
hadis derlemede, okutmada emsalinden farklı olduğunu, kendisini hadis öğrenmeye onun teşvik 
ettiğini, Kitâbü’s-Siyâkli-Târîhi Nîsâbûr adlı eserini onun tarihle ilgili çalışmalarının 
müsveddelerinden faydalanarak yazmaya başladığını ve her müşkülünü halletmek için kendisine 
başvurduğunu söylemektedir. Ayrıca hocasından Hilyetü’l-evliyâ 3 , Müsnedü’t-Tayâlisî, Mu c cemü’t- 
Taberânî ve kendi eserleri başta olmak üzere birçok kitap okuduğunu belirtmektedir. Abdülkerîm es- 
SenTânî, Ebû Sâlih’in devrin yıldızı olduğunu söyler ve huzuruna saygıyla varılmasını tavsiye ederdi. 
İbnü’l-Müzekkî diye tanınan akranı ve hemşehrisi muhaddis Muhammed b. Yahyâ, Ebû Sâlih yaşadığı 
sürece Nîşâbur’da kimsenin hadis uydurmaya cesaret edemeyeceğini söylerdi. 

Tarih, fikıh ve tefsir ilimlerinde de kendini yetiştirmiş olan Ebû Sâlih el-Müezzin 7 Ramazan 470’te 
(24 Mart 1078) vefat etti. 

Eserleri. 1. TârîhuMerv. En önemli çalışmalarından biri olup SenTânî bu eserin müsveddelerinin 
kendisinde bulunduğunu söylemiştir. 2. Elf hadîs c an elf şeyh. Her hocasından bir hadis almak 
suretiyle meydana getirdiği 1000 hadis ihtiva eden eserin orijinal bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca el-Erba c înât adlı bir kitabıyla hocaları hakkında yazdığı bir eseri daha bulunduğu 
belirtilmekte, fakat bu çalışmalarının günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 



Anadolu ve Rumeli pâyelilerle sayısı 296 civarındadır (İnalcık, Turcica, XX [1988], s. 256). 


Osmanlı Devleti’nde kadı tayini her şeyden önce belirli tahsil ve hiyerarşik terfi düzenine dayanır. 
Bundan dolayı klasik İslâm döneminde kadılık için öngörülen şartlar (erkek ve reşid olmak, temyiz 
kudretine ve yeterli bilgiye sahip olmak, sağırkör olmamak) dışında eğitim önemlidir. İftâ, tedris, 
kazâ dalları arasında yatay geçiş mümkündü ve her rütbenin muadili hiyerarşide belirlenmişti. Bir 
kadı adayı mesleğinin başından sonuna kadar hiyerarşik basamağı tırmanırdı. Bu terfi basamağına 
uyulduğu anlaşılmakta ve tedris silkindeki tayin ve erken terfiler kadılar yani kazâ silki için pek 
yaygın bir uygulama olarak görünmemektedir. Bu sebeple kazâ silkine mensup ilmiye üyeleri devletin 
son asrına kadar eğitim ve tecrübe bakımından seçkin bir zümre sayılırdı. 

Kadıların göreve tayini ve görev yerlerindeki sürelerinin uzatılması, kısa tutulması veya iki kadının 
karşılıklı yer değişimiyle ilgili zengin örneklere kazasker rûznâmçesi denilen defterlerde 
rastlanmaktadır. Görevin verilmesine “sadaka etmek, edilmek” tabir edilir ve kadılar bir bölgeye 
kural olarak iki yıllık süreyle (müddet-i örfiyye) tayin edilirdi. Ancak bu sürenin kesilmesi veya 
uzahlması da mümkündü (uygulama örneği içinbk. Ortaylı, s. 15). Kazasker rûznâmçelerinde yer alan 
örnekler müddet-i örfiyyeye (yani iki yıl tevkît, bir yıl merkezde mülâzemet) oldukça riayet edildiğini 
göstermekteyse de XVII. yüzyıldan sonra bu konuda aksamalara rastlanır. Ancak yine de bir bölgede 
kadının mevcudiyeti, tayin usulü, müddeti içinde azli ve bir başkasının tayini çok dikkat edilen bir 
husustu. Osmanlı idaresinin zayıf mevcudiyet gösterdiği Küveyt gibi köşelerde dahi kadı mutlaka 
vardı. İmtiyazlı statü ile imparatorluktan kopan eski eyaletlere kadılar düzenli olarak tayin edilirdi; 
kısacası kadı Osmanlılar’ da asırlar boyunca hâkimiyet sembolü olan bir memurdu. 

Kadının göreve başlaması, terfii ve çeşitli yerlerde görev yapma usulü, Osmanlı idari yapısı ve 
memuriyetin mevzuatı açısından çok erken devirde gerçekleştirilen geniş bir memuriyet hiyerarşisinin 
varlığını gösterir. XV-XVII. yüzyıllarda herhangi geniş bir imparatorlukta gerçekleştirilebilen 
böylesine merkeziyetçi ve kontrollü bir bürokratik sisteme güç rastlanır. 

Bir aday mülâzemette en az üç yıl kalıp mesleği öğrendikten sonra en az yevmiyeli ve en az işi olan 
kaza kadılıklarında Anadolu veya Rumeli kazaskerinin dairesine intisapla göreve başlar. Bu ikisinin 
dışında bir de Mısır için bir kariyer vardır. Görev süresi sonunda aday merkeze mâzulen gelir ve bir 
üst derecedeki kazaya tayinini bekler. Kaza kadılıklarının en yüksek derecelisinde görevi tamamlayıp 
dönen kadı, merkezde “tahta başı” denen ve mevleviyet pâyeli sancak merkezlerine tayini bekleyen 
kadılar arasında yer alır. Bu ise meslekte aşılması zor bir basamaktır; bilgi seviyesiyle ve eserleriyle 
tanınmayan bir kimsenin mevleviyet pâyeli büyük merkeze tayini güçtür. Genellikle kaza kadılarının 
yevmiyesi 300 akçe iken mevleviyet pâyeli sancak kadılarının yevmiyeleri bunun üstündedir. 
Mevleviyet pâyeli merkezlerden en küçük dereceli mevâlî devriye mevleviyetinden sonra (Maraş, 
Bağdat, Sofya, Belgrad, Antep, Konya gibi) mahreç mevleviyeti (Kudüs, Halep, Tırhala, Yenişehir, 
İzmir, Galata, Selânik, Eyüp), ardından bilâd-ı hamse mevleviyeti (XVIII. yüzyıla kadar Bursa, Şam, 
Mısır, Edirne kadılıklarını belirten bilâd-ı erbaa tabiri Filibe’nin eklenmesiyle bilâd-ı hamseye 
dönüştürülmüştür), daha sonra da Haremeyn mevleviyeti (Mekke ve Medine kadılıkları) gelirdi. 
Bunları da İstanbul kadılığı, nihayet Anadolu ve Rumeli kazaskerlikleri takip ederdi. Aslında fiilen 
İstanbul kadılığı veya kazaskerlik yapmayan bazı kadılara da İstanbul, Anadolu ve Rumeli pâyeleri 
verilmiştir. Bu bilhassa son asırda sıkça görülen bir uygulamaydı. Kazâ, iftâ ve tedris arasında yatay 
geçiş mümkündü; meselâ Süleymaniye müderrisleri kazâ silkine geçerlerse Haremeyn mevleviyetine 



veya İstanbul kadılığına tayin edilirlerdi yahut bu pâyeyi almaları gerekirdi. Kibâr-ı müderrisin 
denen Süleymaniye büyükleri kazaskerliğe geçerdi. Ahmed Cevdet Paşa bunun bir örneğidir. 


Kadılar XVIII. yüzyıldan itibaren idari değişimlere de uyum sağladılar. Bu şartlara intibak kabiliyeti 
müessesenin Osmanlı devirlerinde sağlam bir geleneğe sahip olduğunu gösterir. 1078’de (1667) 
Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi, Rumeli kazaskeri Abdülkadir Sinânî Efendi’ye Rumeli 
kadılıklarının yeniden tanzimi görevini verdi. Burada bazı kazalar gelir esasına göre birleştirildi. 
Bununla irtikâbın önlenmesinin amaçlandığı görülmektedir (İnalcık, Turcica, XX [1988], s. 262). 
XVIII. yüzyılda devlette merkezî idarenin güç kaybetmesine bağlı olarak kadıların görevlerine 
mahallî güçlerin müdahalesine rastlanır. Adliye ve kanuna saygısı tükenen ahalinin mahkeme basması 
gibi olaylar artmıştır. Örf yetkisini kullanan idarecileri ve mahallî mütevelli, kethüdâ gibi zümreleri 
denetlemede yalnız kalan, müeyyide gücünü kaybeden kadı görevini yerine getiremeyince ortaya 
çıkan mahallî âyangibi zümrelerle kaynaşmak zorunda kalmıştır (Ergenç, TUBA, X [1986], s. 96). 

1 826’ da yeniçeriliğin kaldırılmasıyla birlikte bazı İdarî kuramlarda meydana gelen değişim Osmanlı 
kadısının görev bütünlüğünü de sarsmıştır. Kadıların asayiş görevine Yeniçeri Ocağı zâbitleri 

yardımcı olduğundan kadıların mülkî görevi bitmiş, şehirlerde îhtisab Nezâreti’ nin teşkiliyle 
kadının beledî görevleri, II. Mahmud devrinde (1836’ da) Evkaf Nezâreti’ nin kurulup vakıfların idare 
ve denetiminin tek elde toplanmasıyla da vakıflar üzerindeki denetim ve gözetimi sona ermiştir. Bu 
arada tarihte ilk defa Bâb-ı Meşihat’ tâki odalardan birkaçının İstanbul kadısına verilmesiyle İstanbul 
kadıları kendi konaklarının dışında bir daireye sahip olmuşlardır (Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 
300). Osmanlı kadısının yetki ve görev hacmini asıl azaltan süreç idare hukuku, ceza ve ticaret 
alanında Fransız mevzuatının uyarlanması ve karma nizamî mahkemelerin kurulması, ceza ve hidâyet 
mahkemelerinin, vilâyetlerde ise temyiz divanlarının teşkilidir. Böylece şer‘î mahkemeler nikâh, 
tereke taksimi, talâk, alacak, borç vb. davalarla sınırlı bir faaliyet içine itilmiş oldu. Kâtib-i âdillik, 
avukatlık ve savcılık gibi kuramların asrın sonunda adlî sisteme girmesi de şer‘î mahkemenin ve 
kadının yetki ve konumunu zayıflattı. Bununla beraber ilmiye zümresi bu yeni şartlara intibak etmiştir. 

/V 

1270’te (1854) Şeyhülislâm Meşrepzâde Mehmed Arif Efendi zamanında kurulan Muallimhâne-i 
Nüvvâb (sonraki isimleri Mektebi Nüvvâb, Medresetü’l-kudât) düzenli eğitim ve programla hukukçu 
zümresini yetiştirmiştir. Son devir Osmanlı bürokrasisinde, Bâb-ı Meşihat ve Meclisi Tetkîkât-ı 
Şer‘iyye âzaları dışında Şûrâ-yı Devlet’te, întihâbât-ı Me’mûrîn Komisyonu ve nezâret 
meclislerinde, nizamî mahkemelerde bu mektebin mezunları veya ilmiye sınıfından olanların sayısı 
kalabalıktır. Hatta romanizasyon sürecine giren yeni hukuk nizamını da bu zümre yürütmektedir 
(Ortaylı, s. 74). Nitekim Ürgüplü Mustafa Hayri Efendi’ nin meşihatı zamanında çıkan 7 Ramazan 
1332 (30 Temmuz 1914) tarihli Kadılara Müteallik Kanun’ da kadı olmak için sayılan şartlar arasında 
Medresetü’l-kudât’ tan mezuniyet aranmaktadır (İA, VI, 45). 4 Ramazan 1342 (9 Nisan 1924) tarihli 
şer‘î mahkemelerin ilgasına dair kanunla beraber Ankara’da Hukuk Mektebi’ nin açılması, ardından 
Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ve Dârülfünun’un ıslahatıyla birlikte kadıların fiilî görevi ve eğitimi 
müessese olarak sona ermiştir. 

Görevleri. Osmanlı kadısının mülkî, adlî, beledî, askerî alanlardaki görevleri şöyle sıralanabilir: 
Sefer-i hümâyun sırasında geçilecek yol, köprü, çeşmelerin tamiri ve erzak temininin başlıca 
sorumlusu kadıdır. Yangın ve zelzele zamanlarında, ordu sevkıyatı, donanma inşası gibi olağan üstü 
durumlarda âcilen inşaat işçi ve kalfası ve ustası şevki, malzeme sağlanması için kadılara emir 



verilirdi. Avârız vergilerinin toplanması, sefer zamanında gerekli okçu, kürekçi, beygir temini, 
bunların nakli için iskelelerde at gemilerinin hazırlanması kadıların görevlerindendir (BA, MD, nr. 

16, hk. 276-278). Kadı ordunun tahıl, saman ihtiyacını karşılar ve konak yerlerine sevkederdi (BA, 
MD, nr. 5, hk. 1155). Yine İstanbul’a erzak ve et, sebze ve meyve temini için civar şehir kadıları 
görevlidir; ecnebi gemilere erzak devredilip kaçakçılık yapılmaması ve muayyen yerlerde yağ vb. 
karaborsacılığının önlenmesi için kadılar dikkatli olmalıdır. Ülkede zaman zaman çeşitli şehirlerde 
kahvehane ve meyhaneler kapatılır, bunları kapatmak ve yasağı gözetmek asayiş âmiri olarak kadının 
görevidir (BA, MD, nr. 6, hk. 1218). Bu gibi yerlerin kapatılması için merkeze şikâyet ve arzda 
bulunurdu. Kadının şehrin idaresinde özellikle asayişten sorumluluğunun ne kadar geniş bir görev 
manzumesini kapsadığı görülmektedir. Şehrin kalesinin muhafazasındaki kale dizdarları ve 
dizdarbaşı, o bölge sancak beyi ve beylerbeyinden çok kadının sorumluluğu ve yönetimi altındadır. 

Bu aynı zamanda taşra idaresi ve asayişinde bir politik dengenin gereğidir. Meselâ dizdarın kalenin 
tamiri ve düzenine dikkat edip etmediğini, kale muhafızının görevini yerine getirip getirmediğini kadı 
denetler. Bir tarihte Yoros Kalesi dizdarı Sâdullah’mkale içindeki evleri otla doldurduğu ve gece 
bağ ve bahçesine gidip kale hıfzında bulunmadığının teftişi Yoros kadısına emrediliyordu (BA, MD, 
nr. 3, hk. 66). Yine kale ve şehirlerin muhafazası için olur olmaz yerlere ev ve dükkân yapılmaması, 
kalenin imar ve savunma nizamının gözetilmesi, meselâ kasaba kalelerinin tamirinin bölge muhafızı 
tarafından yaptırılıp yaptırılmadığının kontrol edilmesi kadının sorumluluğuna dahildir (Sadece 
İstanbul’da değil taşrada da Akkirman ve Bender kalelerinde bu nizamın ihlâlini meneden bir karar 
içinbk. BA, MD, nr. 16, hk. 386). Kadının askerî kategorideki bu görevleri arasında devşirme işleri 
ve devşirme eminlerinin kontrolü de vardır. Kısacası Osmanlı kadısı faal bir idareci, malî memur, 
müfettiş ve taşrada devletin rüknü olan bir görevlidir. Onu sadece makamında oturur bir hâkim olarak 
düşünmek yanlış olur. 

Bir yerin aranması ve baskın düzenlenmesi veya bazı şahısların tevkifi ancak kadı emriyle 
mümkündür. Diğer asayişle görevli zâbitler kadı emri ve izni olmadıkça bunu yapamaz. Nitekim adlî 
teşkilâtın başı olan kadı burada sade bir hâkim olmaktan öte aynı zamanda soruşturma ile görevlidir 
(bk. BA, MD, nr. 35, hk. 23). Gerçekten kadı bugünkü savcı ve sorgu hâkiminin görevini de 
yüklenmiştir. Klasik dönem İslâm yargılama hukukunda tek hâkim sistemi câri olduğundan hâkim 
adaletin tecellisi için soruşturmayı yapmak zorundadır. Çünkü ayrıca bir savcı yoktur (XV yüzyılın 
son çeyreğine kadar). Bu gibi hallerde, yani keşif ve bazı hukukî konularda bazan iki kadımn yazıştığı 
görülür. Bu tür iş birliği zikredilen tek hâkimli yargılama prensibine aykırı değildir (Uluçay, vesika 
69,70,71). 

Kadıların kazâ daireleri içindeki yoğun görevleri yerine getirme dışında kendi kazâ daireleri 
haricindeki işlere karışmamaları prensibi önemlidir. Her fert ait olduğu kazâ dairesinde yargılanır. 
Kadılar başka dairedeki davalı ve davacının müracaatını kabul edemez. Aksine hareket iki kadı 
arasında gerilime ve merkeze şikâyete yol açar (Ergenç, XVI. Yüzyılda Ankara ve Konya, s. 83). 
Meselâ Dodurga ve Taraklı Yenicesi kadıları arasında böyle bir çatışma ve merkeze şikâyet söz 
konusudur (Ortaylı, s. 22). Buna karşılık kadımn davacı veya davalıya garazkâr olduğu ve 
mahkemenin tarafgirliği anlaşılırsa o davaya merkez başka kadıyı bulmakla görevlendirir. Aynı 
şekilde kadımn bulunduğu yerde memleket tahririne karışması yasaktır. Nitekim 23 Zilhicce 979 (5 
Mayıs 1572) tarihli bir mühimme kaydı Kıbrıs kadısına vilâyet tahririne karıştığının işitildiğini 
bildirir ve tahrir işlerine müdahale edilmemesini emreder (BA, MD, nr. 16, hk. 309). 



Bazı durumlarda kadının değişik dinden kimselerin miras davalarına bakabildiğine dair kayıtlar 
vardır; ancak esas itibariyle kadı şeriat adarm olarak müslümanlarm hâkimidir ve bazan cemaat adına 
onların taleplerini merkeze arzeder. Ülkede pazar yeri değişikliği, imam ve müezzin tayini için arz 
onun görevidir. Vakıf mütevellilerini denetlediği gibi tekkelerin kontrolünü yapmak, ehliyetsiz derviş 
ve şeyhlerin ahaliyi ifsat etmemeleri için dikkatli olmak zorundadır (BA, MD, nr. 3, hk. 1644). Aynı 
şekilde vakıf medreselerinin nizamını gözetir, usulsüz müderrisler ve idare hakkında merkeze arzda 
bulunur ve bilhassa talebenin 

durumunu denetler (BA, MD, nr. 16, hk. 396). Bürokratik ihtisaslaşmanın olmadığı bir cemiyette 
belediyenin İktisadî kontrolü, çarşı, pazar denetimi, mahallenin imam vasıtasıyla kontrolü (azınlık 
mahallerinde papaz ve kocabaşılar aracılığıyla), her yıl ürün ve hizmetlere muhtesib, lonca kethüdâsı 
ve yiğitbaşılarıyla narh konması gibi görevler onun bir şehirde işleri en yoğun bir idareci olmasının 
sebebidir. 

Geniş bir bölgede bütün davaları göremeyen kadının nâibleri vardır ve nâib mahkemesinin bölgesi 
için kullanılan nahiye buradan kalmadır. Nâibler genelde mahallî medreselerin icâzetlileri arasından 
çıkarsa da büyük merkezlerde bu böyle değildir. Meselâ İstanbul kadısına bağlı nahiyelerden 
birindeki nâib mevleviyet pâyeli bir kimse olabilir. Nâibler, yatay bir hiyerarşi içinde kadının 
görevlerini kendi nahiyelerinde yerine getirirler. Bunun için de bulundukları bölgenin iş yoğunluğuna 
bağlı olarak asayiş, beledî hizmet, davaların görülmesi, ihtikârın meni, depolama, narh kontrolü gibi 
hizmetleri herhangi bir sancak merkezinden daha yüklü ve sorunlu şekilde üstlendikleri de olur. 

Şehrin asayişini sağlamakta kendisine subaşı, asesbaşı, kalelerde dizdarlar gibi görevliler 
yardımcıdır. Mahkeme personeli ise sicil kâtipleri, muhzır, beledî hizmetler için muhtesib gibi 
görevli yardımcı memurlardır. Yine kadı şehrin imar nizamını mimarbaşı ile birlikte sağlar. Genelde 
beylerbeyi veya sancak beyi ile kadı arasındaki ilişki tartışma konusudur. Literatürde bazı yazarlar 
beylerbeyinin kadı mahkemesinin kararlarına müdahale ettiğini, bazıları ise kadının memuriyetinin 
bağımsızlığını ileri sürer. Ramazan 979 (Ocak 1572) tarihli bir mühimme hükmündeki hitap, Anadolu 
beylerbeyisi ve beylerbeyiliğine tâbi kadılara mektup gönderilmesinden söz eder (BA, MD, nr. 1 6, 
hk. 439). Buradaki tâbi sözü, astüst hiyerarşisini ifade etmekten çok beylerbeyinin koordinatörü 
olduğu bir saha, yani Anadolu eyaleti içindeki sancak ve kaza kadıları olarak anlaşılmalıdır. Kadı 
askerî, mülkî görevleri itibariyle her zaman beylerbeyinden çok müstakil olamazdı. Ancak 
mahkemesinin vakıflar ve medreseler üzerindeki denetiminde bağımsız olduğu görülmektedir. 

Osmanlı taşrasında kadı, defterdar ve ehl-i örf mensubu beylerbeyi veya sancak beyi idarece birbirini 
dengeleyen üç unsur olarak düşünülmüştür. 

Kadıların elkâbı, protokoldeki yerleri ve kıyafetleri de tesbit edilmiştir. Kaza kadılarının beratında 
kullanılan elkâb “kudvet-i kuzâtü’l-İslâm, umdet-i vülâti’l-enâm, mümeyyiz-i helâl ani’l-harânf’dır. 
Mevleviyet pâyeli olan sancak kadılarının elkâbı ise Fâtih Kanunnâmesi’ nde belirtilmiştir; bu 
durumda onlar için daha şaşaalı bir elkâb kullanılır ve “Mevlânâ ... zîde fazluhû” ibaresine yer 
verilir. 

İslâm asırları boyunca kadılara gösterilen hürmet Osmanlılar’ da bütün ilmiye mensubu ve kadılar 
için âdeta artmıştır. Kendilerinin özel bir kıyafet ve destan vardı. 1254 (1838) tarihli hatt-ı 
hümâyunda (BA, HH, nr. 24176) kadılar için eyyâm-ı resmiyyede giyilecek kıyafeti müderrislerinki 
gibi telli imâme ve ferâce diye tarif ediliyor ki bu emir makâm-ı meşihatın müzekkeresi üzerine 



çıkarılmıştır. 


Osmanlı kurumlan içinde en dikkate şayan olanlardan biri toprak kadılığı denen seyyar kadılıklardı. 
Bunlar tahkiki gereken yolsuzlukları tahkik ve teftişle görevliydiler. Toprak kadılarının hazan stratejik 
madde sayılan toprak mahsûlâtmm kaçakçılığım önlemek için teftiş ve tedbirle görevlendirildikleri 
anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 16, hk. 329). Kadılar bir olay ve şikâyet halinde diğer kadılar 
tarafından teftiş edilmektedir. Bu sıkça rastlanan bir uygulamaydı. Meselâ îne kadısının Tuzla kadısını 
teftişle görevlendirildiğine dair bir kayda rastlamr (BA, MD, nr. 16, hk. 336). Ayrıca şikâyetlerin çok 
olduğu ve devlet görevlileriyle halk arasında büyük problemlerin ortaya çıktığı yerlere merkez 
tarafından durumun teftişi için “mehâyif müfettişi” adıyla itimada lâyık kadıların gönderildiği de 
bilinmektedir. Mehâyif teftişi mahallî görevlileri ve kadıları da kapsardı. Nitekim Kütahya ve 
Karahisar sancaklarında subaşı, timarlı sipahi, zaîm, kadı ve nâib gibi mahallî idarecilerin halka 
zulmettikleri konusundaki şikâyetler üzerine Kütahya beylerbeyi ve kadısının teftiş işiyle 
görevlendirildiği anlaşılmaktadır (Uzunçarşılı, I. 128-129). 

Genelde sefer-i hümâyunda kâdîleşker diye de zikredilen kazaskerlerin orduda kadılık yapması 
an‘ane iken padişahlar seferde bulunmadıkları vakitte serdâr-ı ekrem olan vezirlerin yamnda 
kazaskerlere vekâleten mevâlîden kadılar ordu kadısı olurlardı. Aym işlem ve memuriyet donanmanın 
seferlerinde de söz konusuydu. 

Kadıların mahkemedeki yazışma ve diğer hukukî işlemlerinin şekli sakk-i şer‘î, sicill-i sakk denen 
kaidelerle ve örneklerle belirlenmişti. Bu tür defterler içinde sistematik olarak iTâm, hüccet, fetva 
örnekleri yer aldığı gibi şiirler, hatta ilâç tarifleri dahi mevcuttur. Bunlar resmî kayıt olmayıp kadının 
şahsî ilmühaberi özelliği taşır. Kadı mahkemesinde merkezden gelen fermanlar, dava özetleri, 
askerlik işlemleri fazla ayrıntıya girilmeden kaydedilmiştir. Bütün bu kayıtlar kadının evinde veya 
camide saklanırdı. Osmanlı mahkeme arşivlerinde dava zabıtları, mukavele, senet, satış, vakfiye 
kayıtları, vekâlet, kefalet, vesayet, âzatlık belgesi, borçlanma, tereke ve taksim senetleri, günlük narh 
listeleri, esnaf teftişiyle ilgili kayıtların tutulduğu defterler, ayrıca ferman, berat, ruûs, tezkire 
kayıtlarının yer aldığı siciller bulunurdu. Bunlara genel olarak kadı sicilleri veya şer‘iyye sicilleri 
denilirdi. Ancak bu gibi kayıtlar pek çok yerde tekbir sicil defterinde yer alırdı. Edirne, Bursa gibi 
şehirlerde ihtisaslaşmış bir ayırım vardı. Kadıların çeşitli davalar yahut talepler karşılığı verdikleri, 
altta kendi imzalarını veya herhangi bir durumun, davamn tesbitini ihtiva ediyorsa şahitlerin 
imzalarını taşıyan belgeler özelliklerine göre iTâm, hüccet, mâruz, sicil vb. adlarla anılırdı. 

Kadıların defterleri ve evrakı kaybetmesi yahut tahrifi cezayı gerektirirdi. Göreve yeni gelen bir kadı 
önceki kadıdan evrakı, defterleri talep eder, iki emin tayin ederek onların önünde bunları gözden 
geçirirdi. Mahkeme sicilleri aynı zamanda şehrin ticarî kayıtları, noterlik arşivi özelliğindeydi. 
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KADI BURHANEDDIN 

(ö. 800/1398) 

Kendi adıyla anılan devletin kurucusu, âlim ve şair. 

3 Ramazan 745’te (8 Ocak 1345) doğdu; asıl adı Ahmed olup dönemin Kayseri kadısı Şemseddin 
Muhammed’in oğludur. Muhtemelen VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında Hârizm’den göç ederek önce 
Kastamonu’ya, sonra Kayseri’ye yerleşen Oğuzlar’ m Salur boyuna mensup bir aileden gelmektedir; 
adı bilinen bütün cedlerinin kadı olduğu belirtilmektedir (Esterâbâdî, s. 42-47; a.e. [trc. Mürsel 
Öztürk], s. 52-56). Sultan II. GıyâseddinKeyhusrev’ in akrabası olan annesi, Anadolu 
Selçukluları ’mn nüfuzlu simalarından Celâleddin Mahmud Müstevfî’nin oğlu Abdullah Çelebi ’nin 
kızıdır. 

Burhâneddin Ahmed babasının sıkı gözetimi alünda küçük yaşta öğrenime başladı; Arapça ve Farsça, 
lügat, sarf, nahiv, hat, aruz, hesap ve mantık dersleri aldı. Ayrıca spora düşkündü; ata binmek, kılıç 
kullanmak ve ok atmak gibi faaliyetlerde bulunuyordu. 757 (1356) yılında babasıyla birlikte 
Dımaşk’a, iki yıl sonra da Kahire’ye gitti. Burada fıkıh, ferâiz, hadis ve tefsir öğrendi. Ardından aklî 
ve naklî ilimlerde çağının önderi sayılan Kutbüddin er-Râzî’yi ziyaret maksadıyla Dımaşk’a geçti 
(1362) ve ondan bir buçuk yıl riyâzî ilimler ve ilâhiyyât okudu. On dokuz yaşında iken Dımaşk’tan 
hacca gitti. Buradan Anadolu’ya dönerken babası Şemseddin Muhammed’in Kuzey Suriye’de 
Maarre’de vefat etmesi üzerine bir yıl kadar Halep’te kalarak yine İlmî faaliyetlerde bulundu. 

1 3 64’ te Kayseri’ye döndüğünde Eretnaoğlu Mehmed Bey tarafından şehrin kadılığına tayin edildi ve 
onun kızı ile evlendi. Kadılığı sırasında adaleti uygulama konusunda samimi çaba gösterdi. Vakıf 
gelirlerine sahip çıktı ve bu yerlerin amaç dışı kullanılmasını önledi. 

1365 yılında Eretnaoğlu Mehmed Bey’ in kendi emirlerinden Hacı Şadgeldi, Hacı İbrâhim ve 
Kılıcarslan tarafından öldürülmesi ülkede büyük karışıklıklara yol açtı. Bu olayda Kadı Burhâneddin 
de zan altında bulunmakla beraber onun rolü kesin olarak tesbit edilememiştir. Mehmed Bey’ in yerine 
geçirilen on üç yaşındaki oğlu Alâeddin Ali Bey’ in kabiliyetsizliği ve zayıf kişiliği sebebiyle kısa 
sürede devletin otoritesi sarsıldı ve her emîr bir vilâyette kendi başına hareket etmeye başladı. 
1375’te Karamanoğlu Alâeddin Bey Kayseri’yi ele geçirdi ve Alâeddin Ali Bey Sivas’a kaçtı. Kadı 
Burhâneddin önce Kayseri civarındaki çiftliğinde inzivaya çekildiyse de daha sonra bazı devlet 
adamlarının yardımıyla Kayseri’yi Karamanoğulları’ndangeri aldı. Böylece kadılığının yanında 
askerlik ve siyasetteki yeteneğini de kanıtlamış oldu. Bunun üzerine Alâeddin Ali Bey onu 780 
Rebîülevvelinde (Haziran- Temmuz 1378) vezirlik makamına getirdi. Kadı Burhâneddin, vezirliği 
sırasında beyliği tamamen kendi kontrolü altına almaya çalıştı. Alâeddin Bey bundan rahatsız oldu ve 
onun nüfuzunu kırmak istedi. Ancak mücadeleyi kazanan Kadı Burhâneddin İdarî ve askerî yetkileri 
de ele geçirdi ve kendisine “melikü’l-ümerâ” unvanı verildi. 

Vezirliği sırasında Kadı Burhâneddin halkın durumunu düzeltmek için büyük çaba gösterdi. Alâeddin 
Ali Bey’ in ölümünden ( 1380) sonra halk meclisi onu ölen hükümdarın küçük yaştaki oğluna nâib 
tayin etmek istediyse de kendisinin çekinmesi üzerine bu görev Türkmen Beyi Kılıcarslan’ a verildi. 
Ancak Kılıcarslan’ m idaresinden memnun olmayanlar Kadı Burhâneddin’ i tam yetkiyle devletin 



başına geçirmeyi düşündüler. Bu sırada Kadı Burhâneddin, Alâeddin Ali Bey’ in dul karısıyla 
evlenen Kılıcarslan’m kendisine bir suikast hazırlığı içinde olduğunu öğrendi ve erken davranıp onu 
öldürdü (14 Zilkade 782/9 Şubat 1381). Bu olayın ardından toplanan halk meclisi Kadı 
Burhâneddin’ i haklı buldu ve kendisini Alâeddin Ali Bey’ in oğluna nâib tayin etti. Kadı Burhâneddin, 
daha sonra başlıca rakibi olan Amasya hâkimi Hacı Şadgeldi’yi saf dışı bıraktı ve Sivas’ta 
hükümdarlığını ilân etti (783/1381), adına hutbe okutup para bastırdı; arkasından da Anadolu, Suriye 
ve Irak’ tâki sultan ve emirlere elçiler gönderip saltanatını bildirdi. Böylece Eretnaoğulları Beyliği’ne 
son veren Kadı Burhâneddin hâkimiyet sahasını genişletmek için Karamanoğulları, Memlükler, 
Osmanlılar ve bazı beyliklerle savaştı (aş. bk.). 

Kadı Burhâneddin, Akkoyunlu Hükümdarı Karayülük Osman Bey’ le yaptığı savaşta esir düştü. 
Karayülük Osman Bey yanında Kadı Burhâneddin olduğu halde Sivas önlerine geldi ve şehrin teslim 
edilmesini istedi; ancak halk buna yanaşmadı. Bunun üzerine Kadı Burhâneddin, serbest bırakılması 
durumunda Kayseri ve civarını Akkoyunlular’a bırakabileceğini söyledi. Ancak Karayülük bu teklifi 
kabul etmedi ve Sivas surlarının önünde onun başım kestirdi (muhtemelen Zilkade 800 / Temmuz 
1398). Kabrinin nerede olduğu hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta, ancak Sivas’taki 
Kadı Burhâneddin Türbesi denilen yere gömüldüğü sanılmaktadır. Sivas halkı taralından hâlâ ziyaret 
edilen türbe (Üçer, TK, XXIV/265 [1985], s. 350-352) bugün harap durumdadır ve mezar taşları 
Gökmedrese’de muhafaza edilmektedir. 

Nâibliği dışında on yedi yıl hüküm süren Kadı Burhâneddin, Timur’un kendisinden çekindiği devrin 
önemli hükümdarlarından biridir. Kaynaklar onu sağlam karakterli, yetenekli, âlim, âdil, zeki, ilim 
adamlarım himaye eden, aynı zamanda iyi bir asker ve cesur bir hükümdar olarak taratmaktadır. 

İçinde bulunduğu şartlar sebebiyle devletin askerî ve mülkî yetkilerini kendi elinde toplamıştı. 
Seferlerden sonra ele geçirdiği yerlerde imar faaliyetlerine girişmiş, ekonomik hayatı canlandırmak 
için gerekli tedbirleri almıştı. Yollarda güvenliğin sağlanmasına büyük önem verir, yeni vergiler 
koymaktan çekinirdi. Esterâbâdî, özel bir tarih mahiyetindeki Bezm ü Rezm adlı eserini onun emriyle 
yazmıştır. 

Eserleri. 1. Îksîrü’s-sa c âdât fi esrâri’l- c ibâdât. 798’de (1395-96) tamamlanan eser ibadetlerin 
hikmetleri hakkında olup Kadı Burhâneddin’ in aklî ve naklî ilimlerdeki zengin birikimini gösterir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1658). 2. Tercîhu’ t- Tavzih (Hâşiye C ale’t-Telvîh). Sadrüşşerîa’mn 
et- Tavzih adlı eserini tenkit amacıyla Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin kaleme aldığı et-Telvîh ilâ keşfi 
hakâhki’t-tenkîh adlı kitaba cevap mahiyetinde bir hâşiyedir. Kadı Burhâneddin, 10 Şâban 798’de 
(19 Mayıs 1396) yazmaya başladığı eserini 4 Şâban 799’da (3 Mayıs 1397) tamamlamıştır (Râgıb 
Paşa Ktp., nr. 831; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 588). 3. Divan (aş. bk.). 
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Abdülkerim Özaydm 


Edebî ve Tasavvufî Şahsiyeti. 

Kadı Burhâneddin, XIV yüzyılda Türk edebiyatının gelişmesinde önemli katkıları bulunan bir şair 
olmakla birlikte Osmanlı sınırları dışında yaşadığından Osmanlı kaynaklarında kendisine pek yer 
verilmemiştir. Taşköprizâde, Hoca Sâdeddin Efendi ve Kâtib Çelebi, Kadı Burhâneddin’ in tanınmış 
bir şair olduğunu söylemekle yetinirken Osmanlı tezkire müellifleri ondan hiç bahsetmemiştir. 

Kendine has bir lirizm içinde âşıkane şiirler yazan Kadı Burhâneddin duygu yüklü şiirlerinde 
Fuzûlî’yi; renk, pırıltı ve samimiyette Bâkî’yi andırır. Onun en orijinal yanı sevgilinin saç, kaş, 
kirpik, göz, yüz, ağız gibi güzellik unsurlarını çok sık kullanmasıdır. Hemen her şiirine bu unsurlarla 
başlayan şairin edebî sanatlar içinde daha çok teşbih, tevriye ve cinasa yer verdiği görülmektedir. 
Kadı Burhâneddin’ in şiirlerinde mücadelelerle geçen hayatının yansımalarına da rastlanır. Bu tip 
şiirlerinde onun savaşçı, cesur ve haşin tavrı dikkat çekmektedir. “Sûfîlerin dileği mihrâb namaz / Er 
kişinin arzusı meydan olur” beyti onun bu tavrına bir örnek teşkil eder. îran mitolojisi ve astrolojiden 
gramer, mûsiki ve tasavvuf terimlerine kadar farklı alanlara ait terimleri şiirlerine ustaca yerleştiren 
şair daha çok dünyevî konulara rağbet etmiş, dinî konulara ise az yer vermiştir. 

Tasavvufî konuları işleyen gazeller de yazan Kadı Burhâneddin’ in gayb, şühûd, cezbe, tecellî, cem‘ 
gibi tasavvuf terimlerini yerinde ve doğru olarak kullandığı, sevgiliye ait güzellik unsurlarını 
tasavvufî açıdan değerlendirdiği görülmektedir. Şair, îslâm öncesi Türk şiir türlerinden biri olan 
tuyuğun Anadolu’ya taşınmasında bir köprü vazifesi görmüş, eski tuyuğ tarzına hâkim olan hikmet 
anlayışını tasavvufî gelenekle birleştirerek devam ettirmiştir. 


Kadı Burhâneddin sûfî olmamakla birlikte tasavvufa yabancı da değildir. Onun, bizzat Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî tarafından yazılmış bir FuşûşüT-hikem nüshasını okuduktan sonra zâhir ve bâtın 



gözünün açılıp ilâhı nuru gördüğü (Esterâbâdî, s. 355), tasavvufa dair başka kitaplar da okuyarak bu 
konudaki bilgisini genişlettiği, sûfîlere büyük saygı gösterdiği (a.g.e., s. 196) kaydedilmektedir. Ali 
Nihad Tarlan onun dört gazelini tasavvufî açıdan şerhetmiştir (bk. bibi.). 

Enverî, Hâfız-ı Şîrâzî, Ömer Hayyâm gibi İranlı şairlerin etkisi altında kaldığı bilinen Kadı 
Burhâneddin’in aruzu iyi kullanamadığı görülmekteyse de bu husus o dönem Türk şairlerinin genel bir 
kusurudur. Ayrıca asker ve devlet adarm kimliği ön planda olan şairin vakit bulabildikçe şiir yazdığı 
da unutulmamalıdır. Şiirleri bir bütün olarak ele alındığında onun üstün bir şiir yeteneğine sahip 
olduğu ve Türk şiirinin gelişim sürecinde önemli yeri bulunduğu görülür. Türkçe’nin yanı sıra Farsça 
(Aynî, vr. 41a) ve Arapça şiirler de yazan Kadı Burhâneddin’in İksîrü’s-sa c âdât fi esrâri’l- c ibâdât 
adlı eserinin sonunda üç Arapça şiiri yer almaktadır. Genelde şairin dili Eski Anadolu Türkçesi 
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devresinin Azerî sahasına dahil edilmektedir. Bu dönemin dil malzemesi olarak günümüze ulaşan 
sayılı eserlerden biri olan divanı bu açıdan önem taşımaktadır. 

Kadı Burhâneddin divanının bilinen tek nüshası, îstanbul’daki İngiliz Büyükelçiliği ’nde çalışan 
Thomas Fiott Hughes’ in kitapları arasında Londra’ya götürülmüş olup halen BritishMuseum’da 
bulunmaktadır (Or., nr. 4126). Kadı Burhâneddin’in hattatlarından Halîl b. Ahmed tarafından 796 
(1393-94) yılında istinsah edilen bu nüsha harekeli olup güzel bir Selçuklu neshiyle yazılmıştır. Baş 
tarafı tezhipli, sayfaları cetvellidir. Gazeller (s. 1-581), rubâîler (s. 582-585) ve tuyuğlardan (s. 586- 
608) meydana gelen divan 1300’ ün üzerinde gazel, yirmi rubâî ve 115 tuyuğ ihtiva etmektedir. Divan 
klasik tertipte düzenlenmemiş, şiirler muhtemelen yazılış sırasına göre dizilmiştir. Kadı Burhâneddin 
şiirlerinde mahlas kullanmamıştır. Divanla ilgili ilk çalışma 1895 yılında Rus şarkiyatçısı R 
Melioransky tarafından yapılmış, bu çalışmada yirmi rubâî ve on iki tuyuğ Rusça’ya çevrilip 
yayımlanrmşür. Daha sonra Elias John W. Gibb şairin edebî kişiliği üzerinde durarak şiirlerinden 
örnekler vermiştir. F. F. Godsell de dört gazelle rubâî ve tuyuğlarm tamamını Cenab Şahabeddin’in 
önsözüyle birlikte neşretmiştir (İstanbul 1922). Divanın tıpkı basımı Türk Dil Kurumu (İstanbul 
1944), İlmî neşri ise Muharrem Ergin (İstanbul 1980) tarafından gerçekleştirilmiştir. Ali Alparslan’ın 
Kadı Burhâneddin Di vam’ndan Seçmeler adlı eseri (Ankara 1977) şair hakkında geniş bir inceleme, 
açıklamalarıyla birlikte 100 gazel, yedi rubâî ve on sekiz tuyuğ ihtiva etmektedir. 
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Hatice Tören 


Kadı Burhâneddin Devleti. 

Sivas ve Kayseri merkez olmak üzere Orta Anadolu’da kurulmuştur. Kadı Burhâneddin’ in 7 82’ de 
(1381) Eretnaoğulları Beyliği ’nin başına geçmesinden vefat tarihi olan 800 (1398) yılma kadar süren 
devlet Orta Anadolu’da Osmanlılar, Karamanoğulları, Akkoyunlular ve Umurlular arasındaki 
münasebet ve mücadelelerde önemli rol oynamıştır. Başlangıçta Eretnaoğlu Ali Bey’ in oğlu 
Mehmed’innâibi olarak önde gelen beyler ve kumandanların bağlılığım sağlayan Kadı Burhâneddin 
daha sonra tahtı tehdit altında tutan rakiplerine karşı harekete geçti. Amasya Emîri Hacı Şadgeldi’nin 
üzerine yürüyerek onu yenip öldürttü (1381 sonbaharı). Hemen ardından adına hutbe okutup para 
bastırdı ve kendini sultan ilân etti. îslâm dünyasındaki geleneğe uyarak Irak, Suriye ve Anadolu’daki 
devlet ve beyliklere elçiler gönderip tahta geçtiğini bildirdi. Eretna ailesinden kendine muhalefet 
edebilecek kimseleri ortadan kaldırdı. Diğer muhaliflerini de çeşitli vesilelerle kendine tâbi kılmaya 
çalıştı. Ülkede istikrarı sağlayıp yönetimi tamamen kendi kontrolü altına alıncaya kadar barış 
politikası izledi ve hâkimiyet sahasım genişletmek amacıyla sefere çıkmadı. Bu süre içinde komşu 
beyliklerle iyi geçindi. Ardından kendisine karşı çıkan Tokat emîrini itaat altına almak için 1382 
ilkbaharına kadar şehri kuşattıktan sonra Sivas’a döndü. Aynı yıl yaz aylarında Tokat’ı bir defa daha 
kuşattı. Kale muhafızı Moğollar’la anlaşarak Kadı Burhâneddin’ i zor durumda bıraktı; Amasya 
emîrinin de sözünde durmayıp ona karşı saldırıya geçmesi üzerine Kadı Burhâneddin’ in ordusu 
mağlûp olup dağıldı. Ancak Dulkadırlı Halil Bey’ in ve dağılan emirlerin kendisine iltihak etmesi 
üzerine tekrar Sivas’a döndü. 

1 383 ’te Sivas’taki bazı beylerin komplosundan kurtulan Kadı Burhâneddin, babası Hacı Şadgeldi’nin 
intikamım almak için kayınpederi Candaroğlu Kötürüm Bayezid’den destek alarak harekete geçen 
Ahmed Bey’i bozguna uğrattı (785/1383-84). Ardından Dulkadıroğulları’yla iş birliği yaptı, düzenli 
askerî birlikler teşkil ederek Sivas’tan Akdeniz’e kadar uzanan bölgedeki Türkmenler’i itaat altına 
aldı. Türkmen ve Moğol tehlikesini bertaraf ettikten sonra kız kardeşini Tokat Kalesi beyi ile 
evlendirdi; bu sayede aldığı destekle Amasya üzerine yürüyerek Amasya emîrini üst üste bozguna 
uğrattı (1384). 

Osmanlı Sultam I. Murad’ m kendilerine karşı bir sefer düzenleyeceğini öğrenen Candaroğulları Beyi 
Kötürüm Bayezid, Kadı Burhâneddin’ e haber gönderip kendisiyle iyi ilişkiler kurmak istediğini 
bildirdi. Ancak samimi olmadığı anlaşılınca hem Kadı Burhâneddin gibi güçlü bir müttefiki hem de 
tahtım kaybetti (786/1384). Bu arada Tokat Kalesi muhafızı da Sivas’a gelerek bağlılık arzetti. Kadı 
Burhâneddin, 13 87’ de Kösedağ’da bulunduğu sırada Sivas halkının ayaklandığım öğrendi ve 
kumandanlarından birini gönderip buisyam bastırdı. 1389’da meydana gelen Kosova Savaşı’na 
kadar Osmanlılar Ta iyi ilişkiler kuran Kadı Burhâneddin bu tarihten itibaren Osmanlılar Ta 



mücadeleye girişti ve Kırşehir’i ele geçirdi. I. Bayezid’ in karşı harekâtı ve Anadolu’da siyasî birliği 
kurma çabaları Candaroğulları ile Kadı BurhâneddinDevleti’ni ittifaka şevketti. Bayezid, 1391’ de 
Candaroğlu II. Süleyman Paşa üzerine yürüdüyse de müttefiki Kadı Burhâneddin’in kuvvetleri 
karşısında başarılı olamadı. Ancak ertesi yıl tekrar Candaroğulları topraklarına girdi ve ardından 
Osmancık’ı aldı. Fakat Çorumlu’ da yapılan savaşta Kadı Burhâneddin’e yenilip geri çekildi (1392). 
Bundan cesaret alan Kadı Burhâneddin Sivrihisar ve Ankara’ya saldırdı. 1393’te Tâceddinoğulları, 
Taşanoğulları ve Bafra hâkimi Osmanlılar’a tâbi oldu. Aynı yıl Moğol beyleri Kadı Burhâneddin’ i 
Osmanlı topraklarına saldırmaya teşvik ettiyse de bu teklif devlet erkânı tarafından kabul edilmedi. 
Osmanlılar ’ m Yeşilırmak havzasına hâkim olmasından rahatsız olan Kadı Burhâneddin onların 
güneye inmelerini önlemek için bazı tedbirler aldı. 

Bu arada Ekim 1393’te Tikrît’i ele geçiren Timur, Kadı Burhâneddin’e ve Anadolu’daki diğer 
beylere mektup yazarak kendisine itaat etmelerini istedi. Bu teklifi reddeden Kadı Burhâneddin, 
mektubun birer sûretini Memlûk Sultanı Berkuk’a ve I. Bayezid’e gönderdi. I. Bayezid, Berkuk, Altın 
Orda Hanı Toktaımş ve Kadı Burhâneddin Timur’a karşı bir ittifak oluşturdular. Timur bu ittifakı 
bozmak için yola çıktı ve 1394 başında Anadolu topraklarına girip Erzurum’a kadar geldi. Ancak âni 
bir kararla Erzurum’dan geri döndü. Timur tehlikesi bir süre için kalkınca Kadı Burhâneddin kendi 
topraklarına saldıran Amasya Emîri Ahmed Bey üzerine yürüdü ve her tarafi yakıp yıktı. Timur, Kadı 
Burhâneddin’in kendisine karşı giriştiği faaliyetlerden haberdardı. Bundan dolayı Bayezid’e yazdığı 
mektupta Memlûk Sultanı Berkuk ile iş birliği yapan Kadı Burhâneddin’ i cezalandıracağını 
bildiriyordu. Ancak Kadı Burhâneddin’ in bu tehditlere kulak asmadığı ve ondan çekinmediği bir 
şiirinden anlaşılmaktadır (Kadı Burhanettin Divanı, s. 586). 

Kadı Burhâneddin, merkezî otoriteyi kurmak ve geniş bir alanda hâkimiyet tesis etmek amacıyla 
etrafındaki beyliklerle de mücadele etti. Karamanoğulları, Erzincan Emirliği, Amasya Emirliği ve 
Kuzey Anadolu’daki Türkmen beylikleri üzerinde nüfuz kurmayı başardı. Fakat bu durum uzun 
sürmedi ve bu beylikler yeniden eski durumlarım kazanmak amacıyla Berkuk, Bayezid ve Timur ile iş 
birliği yaptılar. Bu arada Osmanlılar da Kadı Burhâneddin Devleti’ ne karşı Memlükler’le anlaştı. 
Bunun sonucunda Memlûk kuvvetleri 1388’de kırk gün boyunca Sivas’ı kuşatma alünda tuttu. 

Bu gelişmeler üzerine Kadı Burhâneddin, rakip ve düşmanlarım kendisine karşı kışkırtan Kayseri 
Emîri Cüneyd üzerine yürüyüp Develi Kalesi ’ni kuşattı (1389). Zor durumda kalan Cüneyd Bey 
kaleyi teslim edip itaatini bildirdi. Kadı Burhâneddin, Osmanlılar’a bağlılık bildirmiş olan 
Tâceddinoğulları ’na karşı da seferler düzenledi. Kadı Burhâneddin’ in bunların dışında iki önemli 
rakibi, Timur’a bağlılıklarım bildiren Karamanoğulları ’ndan Alâeddin Bey ile Emîr Mutahharten idi. 
Kadı Burhâneddin önce Mutahharten ile savaşmak için Erzincan üzerine yürüdü, ancak Karayülük 
Osman Bey’ in Kemah’ı yağmalamakta olduğunu öğrenince o tarafa yöneldi. Fakat onun bölgeden 
uzaklaştığım görünce takip etmedi. Daha sonra Pulur sahrasında yapılan Erzincan savaşında 

Mutahharten’e yenilen Kadı Burhâneddin (Muharrem 798/Ekim 1395) onu bertaraf etmek için çok 
uğraştıysa da başarılı olamadı ve kendisiyle anlaştı. Bu arada Timurlu kuvvetlerinin Erzincan 
yakınlarına kadar geldiği haberini alınca Sivas’a dönüp Berkuk’ tan yardım istedi. O da Suriye’deki 
bir kısım kuvvetlerini Sivas’a gönderdi. 


Kadı Burhâneddin, Memlûk Sultam Berkuk’ un Türkmen beylerinden Umuroğlu İbrâhim vasıtasıyla 



Dulkadırlı Halil Bey’ i öldürtmesi üzerine Memlükler’e karşı düşmanca bir tavır takındı. Onun 
Memlükler’e isyan eden Malatya nâibüssaltanası Mintaş’ı koruması ve Malatya’yı ele geçirmek için 
yola çıkmasını Memlükler’e karşı bir saldırı olarak kabul edenBerkuk, Yelboğa kumandasındaki bir 
askerî birliği Sivas’a şevketti. Yelboğa bir süre şehri kuşattıktan sonra geri döndü. Kadı Burhâneddin 
ile Memlükler arasındaki bu düşmanlık Timur’un Ortadoğu’ya gelmesi üzerine dostluğa dönüştü. 

Kadı Burhâneddin Devleti ile Akkoyunlular arasındaki ilişkiler daha Kadı Burhâneddin’ in vezirliği 
döneminde başladı ve çeşitli safhalardan geçti. Mutahharten tarafından bozguna uğratılan Akkoyunlu 
beyleri Ahmed Bey ile kardeşi Hüseyin Bey Kadı Burhâneddin’ e sığındılar ve onunla beraber 
Amasya ve Erzincan seferlerine katıldılar (1394). Kadı Burhâneddin, Erzincan’dan Bayburt’a kadar 
olan toprakları onlara dirlik olarak verdi. Kutlu Bey’ in oğlu Karayülük Osman da Kadı 
Burhâneddin’ in hizmetine girdi. Ancak Kadı Burhâneddin’ in yeğeni ve Kayseri Valisi Şeyh 
Müeyyed’i Karayülük Osman’ın ricasına rağmen öldürtmesi aralarının açılmasına sebep oldu 
(799/1396). Daha sonra Karayülük Osman sürüleri için Kadı Burhâneddin’ den bir yaylak istedi. 

Kadı Burhâneddin ancak sonbahara kadar bir yaylak verebileceğini belirtince Karayülük Osman buna 
çok öfkelendi ve ülkesine dönmeye karar verdi. Kadı Burhâneddin onun bu davranışından rahatsız 
olup kendisini takibe koyuldu. Sarp dağlara çekilen Karayülük, Kadı Burhâneddin’ i âni bir baskınla 
yenip esir aldı ve öldürttü (800/1398). 

Sivas eşrafı ve emirler, Kadı Burhâneddin’ in yerine hayattaki tek oğlu Kayseri Valisi Alâeddin Ali 
Çelebi’ yi getirdiler ve Karayülük Osman’a karşı şehri savundular. Bu arada Kara Tatarlar’ dan 
yardım istendi, fakat yardıma gelen Tatarlar Akkoyunlu kuvvetleri karşısında yenildi. Bunun üzerine 
Sivaslılar, yaklaşmakta olan Türkmen ve Timur tehdidine karşı I. Bayezid’den yardım istediler. 
Bayezid, oğlu Süleyman Çelebi’ yi Sivas’a gönderdi. Karayülük Osman’ı mağlûp eden Osmanlı 
kuvvetleri şehre hâkim oldular. Tokat, Niksar ve Kayseri de Osmanlı hâkimiyetine geçti. Böylece 
Kadı Burhâneddin Devleti sona erdi (800/1398). Osmanlı kaynaklarında Zeynelâbidîn olarak geçen 
Alâeddin Ali Çelebi eniştesi Dulkadıroğlu Nasreddin Mehmed Bey’ in yanma gitti. Daha sonra 
Osmanlılar’ m hizmetine girdi, II. Murad devrinde Karamanoğulları üzerine yapılan sefere katıldı ve 
846’da (1442) öldü. 
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Abdülkerim Özaydm 



KADI KOPRUSU 

(bk. İSHAK PAŞA KÖPRÜSÜ). 



KADILASKER 


(bk. KAZASKER). 



KÂDILCEMAA 

(bk. KÂDILKUDÂT). 



KADILCUND 


(bk. KAZASKER). 



KADILKUDAT 

(ûljjaâll 

îslâm devletlerinde yargı sisteminin başında bulunan görevliye verilen unvan. 


Sözlükte “kadılar kadısı” anlamına gelen bir terkiptir; başkadı olarak da geçer. Kâdılkudât, III. (IX.) 
yüzyılın sonlarına kadar umumiyetle başşehrin kadısına verilen bir şeref unvanı iken sonraki 
dönemlerde devletin ülke ya da bölgedeki yargı teşkilâtının üst yöneticisi konumunu kazandı; ülkenin 
çeşitli bölgelerinde ve şehirlerinde görev yapan bütün kadılar onun nâibi olarak tayin edilir oldu. 
Kendisine halifenin temsilcisi olması dolayısıyla “kâdı’l-halîfe”, makamının başşehirde bulunması 
sebebiyle başşehirlere veya bir bölgeye nisbetle Bağdat kadısı, Rey kadısı, Mısır kadısı ... denirdi. 
Ayrıca “kâdı’l-memâlik, kâdı’l-âfak, el-kâdı’l-kebîr” gibi tabirler de kullanılmaktaydı. îlkdefa 
Abbâsîler tarafından Bağdat’ta kurulan kâdılkudâtlık müessesesi, daha sonra birçok îslâm devletinde 
aynı adla ihdas edilmiş olmakla birlikte Endülüs’te kâdılkudât unvamndan daha önce kullanılmaya 
başlanan ve zamanla Mağrib ve Endülüs’te kurulan bütün îslâm devletlerinde görülen “kâdılcemâa” 
başşehir kadılığı makamına getirilen kişinin unvanı olmuştur. Mâverdî’nin429’da (1038) akda’l- 
kudât olarak atanmasından itibaren rütbe bakımından kadılkudâttan sonra gelen ve ona niyâbet eden 
akda’l-kudât unvanlı yüksek hâkimler görev almışlardır. Bu uygulama Memlükler döneminde de 
sürmüştür. 

Kavram. Fıkıh kitaplarında kâdılkudâtlık müessesesi ayrı başlık altında incelenmeyip kadılarda 
aranan nitelikler ve ehliyet şartları kâdılkudâtlar için de aynen geçerli kabul edilir; sadece kadıların 
yetki alanları ve böyle bir unvanı kullanmanın cevazı tartışmaları çerçevesinde bu kurumla ilgili bazı 
açıklamalar yapılır (meselâ bk. İbnNüceym, II, 156-157; Y 252; VI, 282, 295-296; VTI, 6-7). 
Müessese hakkında bilhassa merkez kadılarının biyografisine dair eserlerde ve tarih kitaplarında 
kapsamlı bilgilere rastlamak mümkündür. Kurumun meşruiyeti konusunda bir ihtilâf bulunmamakla 
birlikte kâdılkudât unvanını kullanmanın dinî yönü, terkibin ifade ettiği iddialı anlamın İlâhî sıfatlarla 
ilişkilendirilmesi yapılarak bazı âlimlerce tartışılmışsa da kadılar arasında bir hiyerarşiyi gösteren 
bu unvanın “zamanının 


veya bölgesinin en bilgili kadısı” mânasında yorumlanmasının doğru olacağı görüşü ağır basmıştır. 
Nitekim Hz. Ömer’in, “En isabetli hüküm verenimiz Ali’dir” sözü (Buhârî, “Tefsir”, 2/7) bu anlamda 
kullanılmıştır. 


Kâdılkudâtlık müessesesi Ebü’l-Yümn el-Uleymî, Assâm Muhammed Şebârû ile KaldyNagy, Joseph 
Schacht ve Emile Tyan gibi şarkiyatçılar tarafından, Abbâsî Devleti ’nin Bermekîler zamanında eski 
Sâsânî devlet yapısından aldığı İdarî sistemlerden biri olarak gösterilir. Terkibin de Sâsânî yargı 
sisteminde en yüksek dinî makamlardan birinin adı olan ve “kadılar kadısı, başkadı” anlamına gelen 
“mobed-i mobedân” (mûbez-i mûbezân) teriminin Arapçalaşürılımş şekli olduğu ileri sürülmektedir. 
İbn Sa‘d, Câhiz, Taberî, Mes‘ûdî, Ya‘kübî ve Hârizmî gibi ilk îslâm müellifleri de Sâsânî devlet 
sistemindeki bu terkibin Arapça karşılığının kâdılkudât olduğunu belirtirler. Hatta İbn Sa‘d’m, 
müessesenin İslâm dünyasında kurulmasından önceki dönemle ilgili bir rivayetinde Müslim b. Yesâr, 
“Ebû Kılâbe el-Cermî îranlı olsaydı mûbez-i mûbezân olurdu” demektedir (et-Tabakât, VTI, 183). 



Nitekim bu eski Sâsânî müessesesi bir müddet İslâmî dönemde de varlığım sürdürmüştür (Mes‘ûdî, 
iy 102; EP [İng.], VII, 215). 


Müessesenin Sâsânîler’ den alındığım ileri sürenler, İslâm öncesi Sâsânî devlet yapısında mevcut bir 
sistemin kaynaklarda Arapça olarak ifade edilişinden hareketle böyle bir kanaate varmış 
görünmektedir. Ancak iki müessesenin işlevleri bakımından aralarında farklar bulunmaktadır. Sâsânî 
devlet protokolünde vezirlerden soma gelen mobed-i mobedân, hâkimler ve din görevlileri olmak 
üzere iki sınıflan oluşan mobedlerin reisi konumunda idi; bunlar dinî konularda görüş bildirir, din 
görevlilerine ve hâkimlere nezaret ederdi. Aynı zamanda ruhanî görevlileri tayin ve azil yetkisine 
sahiptiler. Ayrıca şaha danışmanlık eder ve onun maiyetinde bulunurlardı (Ya‘kübî, I, 203; Mes‘ûdî, I, 
245; geniş bilgi içinEI 2 [İng.], VII, 213-216). Bütün bunlardan, mobed-i mobedâmn hem yargıdan 
hem din işlerinden sorumlu üst düzey yetkili olduğu anlaşılmaktadır. Kâdılkudât ise zamanla adalet 
sisteminin başı durumuna gelmekle beraber bilhassa ilk dönemlerde bütün din işlerinden sorumlu 
değildi ve ulemânın reisi olarak da görülmemekteydi. Klasik Arap kaynaklarında mobed-i mobedân 
terkibinin kâdılkudât şeklinde tercümesi ise bilinmeyen bir terimin yakın anlamıyla paralellik 
kurmaktan ibarettir. Kâdılkudâtlık müessesesinin zaman içinde gelişme göstermesi ve özellikle ilk 
ortaya çıktığı dönemde kâdılkudâtlarm mobed-i mobedân kadar yetkilerle donatılmamış olması onun 
iktibas edildiği varsayımım zayıflatmaktadır. 

Tarihî Gelişim. Devlet idaresi tarafından müstakil kadı tayini Hulefâ-yi Râşidîn devrinde 
gerçekleştirilmiş olmakla birlikte kadılar arasında hiyerarşinin ortaya çıkışı Abbâsîler dönemine 
rastlar. îslâm tarihinde ilk defa Hârûnürreşîd zamanında Ebû Yûsuf’un kâdılkudât tayiniyle yargı 
sisteminde hiyerarşik bir yapı ortaya çıkmıştır. Her ne kadar sonraki birçok kaynakta Abbâsî 
hâkimiyeti altındaki topraklarda görevli bütün kadıların onun idaresine verildiği belirtilmekteyse de 
(meselâ bk. İbn Saîd el-Mağribî, I, 164; Kureşî, IV, 453-454; îbnHacer, Ref u’l-işr, s. 460, 469) 
klasik kaynaklarda, bilhassa VekîTn Ahbârü’l-kudât, Kindî’nin el-Vülât veT-kudât, Hatîb el- 
Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd adlı eserlerinde Ebû Yûsuf dönemindeki kadı tayinleriyle ilgili verilen 
bilgilerden bu yetki devrinin tam olarak gerçekleşmediği ve kadıların o dönemde de halife tarafından 
tayin edildiği anlaşılmaktadır. Schacht da başlangıçta kâdılkudâtlığm normal olarak halifenin adalet 
işlerini danıştığı başşehrin kadısına verilen fahrî bir unvan olduğunu söyler. Ancak Ebû Yûsuf’un 
Enbâr, Cebbül ve Fars’a birer kadı gönderdiğine dair kayıtlardan (Vekî‘, III, 318; Hatîb, X, 239; XIV, 
1 62) onun bazı küçük yerleşim birimlerinde bu yetkiye sahip olduğu sonucu çıkmaktadır. Bununla 
birlikte öğrencisi Nasr b. Büceyl ez-Zühlî’yi Rey şehrine kadı tayin etmesi için Hârûnürreşîd’le 
konuşması (a.g.e., XIII, 283) ve oğlu Yûsuf’u batı yakasına kendisine vekil tayin edip 
Hârûnürreşîd’ in de bunu onaylaması (a.g.e., XIV, 243) göz önüne alınırsa onun büyük şehirlere 
doğrudan kadı gönderme yetkisinin bulunmadığı söylenebilir. Kendi döneminde ve hemen sonrasında 
kadıların çoğunlukla hocası Ebû Hanîfe’nin ders halkasından arkadaşları veya kendi talebeleri olduğu 
için Ebû Yûsuf doğrudan değilse bile halifeye nüfuzuyla onların tayininde etkili olmuştur. Nitekim İbn 
Hazm, kadılık görevi almayan Endülüslü fakih Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî gibi Ebû Yûsuf un da kadı 
tayinlerindeki fonksiyonunu “isim bildirme” olarak nitelemektedir (el-İhkâm, IV, 230). 

Kâdılkudâtlara halifeler tarafından yetki verilmesinin zaman içerisinde tedricî biçimde artarak 
sürdüğü ve dönemlere göre farklılıklar arzettiği anlaşılmaktadır. Ebû Yûsuf’un bütün kadılar 
üzerinde yetkili olduğunu kabul edenler bile bu yetkinin baştan beri her kâdılkudâta tanındığını iddia 
etmezler. Hârûnürreşîd’ in 184 (800) yılında halkın şikâyeti üzerine Kâdılkudât Ebü’l-Bahterî’den 



EBÛ SÂLİH es-SEMMÂN 


(jLojuilI ]l t. ^ 


Ebû SâlihZekvânb. Abdillâh et-Teymî (ö. 101/719-20) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

Hz. Ömer devrinde (634-644) doğdu. Gatafanoğulları’ndan Cüveyriye bint Ahmes’in (Hâris) 
mevlâ*sı idi. Kûfe’ye zeytinyağı ve tereyağı götürüp sattığı için “Zeyyât” ve “Semmân” lakaplarıyla 
anıldı. Sa‘d b. Ebû Vakkas, Âişe, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Abbâs, Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. 
Ömer gibi sahâbîlerden hadis öğrendi. Ebû Hüreyre’ye daha çok talebelik etmesi sebebiyle ondan 
hadis rivayet edenlerin doğru mu yalan im söylediklerini iyi bilirdi. Kendisinden oğulları Süheyl, 
Sâlih ve Abdullah ile A‘meş, Abdullah b. Dînâr, Zührî ve Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi muhaddisler 
rivayette bulundular. 


Medine’nin ileri gelen âlimlerinden biri olan ve rivayetlerine Kütüb-i Sitte’de yer verilen Ebû 
Sâlih’i Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtimer-Râzı gibi hadis 
otoriteleri sika* olarak değerlendirmişlerdir. Ebû Sâlih es- Semmân Medine’de vefat etti. 


Hz. Osman’ın isyancılar tarafından şehid edilmesiyle ilgili olayların içinde bulunan Ebû Sâlih, bu 
olaylardan ve Hz. Osman’dan her söz edilişinde yüksek sesle ağlardı. Kendisinden 1000 hadis 
dinleyen A‘meş, hocasımn çok hassas bir yapıya sahip olduğunu, müezzinlik yaptığı camide bir gün 
imamın gecikmesi üzerine mihraba geçtiğini, fakat duygulanıp ağladığı için namazı güçlükle 
tamamlayabildiğini anlatır. 
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Talat Sakallı 



Mısır kadısını azletmesini talep ettiği ve onun bu isteğin gereğini yerine getirerek Mısır kadısını 
azlettiğine dair kaydı (Kindi, s. 392) esas alanİbnHacer bunun, Hârûnürreşîd’inEbü’l-Bahterî’yi 
bütün şehirlere kadı tayin ettiğini ve daha önce Ebû Yûsuf’ta olduğu gibi şehirlerdeki kadıların onun 
nâibleri konumunda bulunduğunu göstereceğini belirtir (Ref u’l-işr, s. 418, 460). İbnEbû Duâd’mda 
223’te (838) Basra kadısını tayin ettiği bilinmektedir (Vekî‘, II, 175). 

Müessesenin ilk asrında, istisnaî bazı şahsiyetler dışında kural olarak kâdılkudâtlara diğer kadıları 
tayin ve azletme yetkisi tamnmarmştı. Bununla birlikte ilk dönemlere ait bilgiler oldukça çelişkilidir. 
Meselâ bir yanda Mütevekkil-Alellah devrinde Sâmerrâ’ya davet edilerek kâdılkudâtlığa getirilen 
Yahyâ b. Eksem’ in İbn Ebû Duâd’m yetkileriyle donatıldığı kaydedilmekte iken öte yandan, 237’de 
(85 1) Mısır kadılığı görevine başlayan Hâris b. Miskin’ in bu göreve yine Mütevekkil-Alellah 
tarafından tayin edildiği ve 245 (859) yılında hakkmdaki şikâyetler üzerine bizzat onun tarafından 
azledildiği belirtilmektedir (Kindi, s. 467, 475; İbnHacer, Ref u’l-işr, s. 118). Diğer bazı 
kaynaklarda ise azil prosedürü, halifenin Kâdılkudât Ca‘fer b. Abdülvâhid’e azil ermini verdiği ve 
azlin onun taralından gerçekleştirilerek yerine bir başka kadımn getirildiği şeklinde ifade 
edilmektedir (Hatîb, X, 266; îbnHacer, Ref u’l-işr, s. 124, 211). 246’da (860) Kâdî İsmâil’in 
Bağdat’ın doğu yakası kadılığına tayin edilmesi de Mütevekkil-Alellah’ m emriyle kâdılkudât 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Îbnü’l-Cevzî, XII, 346). 

III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren kâdılkudâtlarm yargı sisteminin başı konumunda olduğunu 
gösteren kayıtlar kaynaklarda oldukça açık biçimde yer almaktadır (İbnHacer, Ref u’l-işr, s. 34, 39, 
53-54, 127, 144-145, 348, 350, 447, 476). Abbâsî Halifesi Muti 4 -Lillâh döneminde kâdılkudâtlık 
yapan Muhammed b. Haşan el-Hâşimî’nin 336 (948) yılında kardeşi Ömer’i Mısır kadılığına tayin 
ettiğini 

gösteren bir ahidnâme yazdığı bilinmektedir. Ancak yine de bu devirde halifeler tarafından tayin ve 
azillerin gerçekleştirildiğini (a.g.e., s. 143, 181, 326), ayrıca vezirlerin de kadı tayin ve azlinde 
yetkili olduğunu gösterir örnekler vardır (İbn Kesir, XI, 118; İbnHacer, Ref u’l-işr, s. 177). 
Kâdılkudâtlar da bölge kadılarına yetki devirlerinde bulunmuşlardır. Meselâ Bağdat kâdılkudâtmm 
nâibi olarak tayin edilen bir Mısır kadısı Mısır’a bağlı kadıları tayin ve azletme, onlara emir verme 
yetkisine sahipti (a.g.e., s. 128, 144-145). 

IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren kaynaklarda yer alan tayin menşurları (ahidnâme) 
örneklerinden kâdılkudâtlarm ülkedeki bütün yargı sisteminden sorumlu oldukları anlaşılmaktadır. 
Halife Mutî‘-Lillâh taralından 3 63’ te (973) çıkarılan kâdılkudâtlık menşurunda Abbâsî Devleti’nin 
sınırları içinde yer alan büyük şehirler sayıldıktan sonra buralara bağlı küçük yerleşim merkezlerinin 
kendisinin yetkisine verildiği, bu yerlerde görevli kadıların hallerini ıslah ve yargı faaliyetlerini 
denetleme, davramş ve karakteri iyi olan kadıları görevde tutma, iyi olmayanları değiştirme, belli 
bazı şehirlerde yine kendisinin seçeceği nakîbüleşrafları denetleme yetkisi verildiği ifade 
edilmektedir (Îbnü’l-Cevzî, XIV, 222-223). Abbâsî hilâfetini tanıyan Doğu îslâm dünyasında kurulan 
devletlerde, Bağdat kâdılkudâtmdan müstakil olarak sultamn yanında Irak hariç bütün memleketin 
kadılarını tayinle yetkili kâdılkudât bulunurdu. 


Fâtımîler devrinde kâdılkudâtlık müessesesi Mısır’da da aynı adla kuruldu. Fâtımîler henüz 
Mehdiye’den Mısır’a geçmeden önce Nu‘mân b. Muhammed’i, bizzat kendi eserinde tamamını 



kaydettiği 28 Rebîülevvel 343 (1 Ağustos 954) tarihli menşurunda yer alan ifadelerden de 
anlaşılacağı üzere (İhtilâfü uşûli’l-mezâhib, s. 47-48) kâdılkudât konumunda tayin etmişlerdir; fakat 
sicilinde ve resmî yazışmalarında bu unvan kullanılmamışür. Mısır’da ona halef olan oğlu Ebü’l- 
Hasan Ali’nin sicilinde yine kâdılkudât unvanı zikredilmeksizin bütün ülkenin yargı sisteminden 
sorumlu olduğu belirtilmiş, ancak kendisi bürokraside bu unvanı kullanan ilk Fâtımî kadısı olmuştur. 
Sicilinde kâdılkudât unvanı zikredilen ilk kadı ise 23 Safer 389’da (13 Şubat 999) bu göreve getirilen 
oğlu Hüseyin b. Ali’dir. Fâümîler döneminde kâdılkudât devlet protokolünde vezirden sonra, dâi’d- 
duâttanönce gelmekteydi. VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısında kâdılkudâtlarm aylık 40, başdâîlerin 30 
dinar maaş aldıkları bilinmektedir (îbnHacer, Ref u’l-işr, s. 85). 

Mısır’ı alıp Fâtımî hilâfetine son veren Selâhaddîn-i Eyyûbî (567/1171) bu sırada görevde bulunan 
kâdılkudâtm vazifesinin devamına izin vermiş, ancak gizliden gizliye Fâtımî Devleti’ni yeniden 
kurma faaliyetlerine katlan kâdılkudât idam ettirdikten sonra Şâfiî bir kâdılkudât göreve getirmiştir. 
Eyyûbîler’de kadı ve kâdılkudâtlarm İdarî işleri Dîvân-ı Kazâ adı verilen daire taralından 
yürütülürdü. Memlükler döneminde kâdılkudâtlar, daha önce olduğu gibi sadece Şâfiîler’ den tayin 
edilmekle birlikte görev sırasında kendilerine yardımcı olan diğer mezheplerden nâibler bulunurdu. 
Fakat Kâdılkudât Abdülvehhâb b. Bintü’l-Eazz’m başka mezhepten olan kadıların Şâfiî mezhebine 
aykırı hükümlerini onaylamayı reddetmesi yargı sisteminin işleyişini sekteye uğrahnca devlet erkânı 
konuyu görüşmek üzere 22 Zilhicce 663 (5 Ekim 1265) tarihinde bir araya geldi. Emîr Cemâleddin 
Aydoğdu el-Azîzî’nin tavsiyesi üzerine Sultan I. Baybars tarafından alman bir kararla, başşehir 
Kahire’ de dört Sünnî mezhebin mensuplarından kendi mezheplerine göre hüküm verecek birer 
kâdılkudât tayini ve bunların dışındaki mezheplerin yasaklanması suretyle yeni bir hukukî sistem 
uygulamaya konuldu. Ertesi yıldan itibaren bu sistem diğer büyük şehirlerde de tedricî olarak 
uygulandı. Böylece Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin Kahire’ ye Şâfiî mezhebinden kâdılkudât tayiniyle 
başlayan gelenekten sonra Hanefî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerinden de kadılar tayin edilmeye 
başlanmış oldu. Ancak hazine bakanlığı, vakıflar idaresi, vakfiye düzenleme, cuma ve bayram 
namazlarında imam- hatiplik yetkileriyle de donatılan Şâfiî kâdılkudâtı protokolde önceliğe sahipti. 
Mezâlim davalarının görüldüğü dârüladldeki oturumlarda önceleri bu dört kâdılkudât Şâfiî, Hanefî, 
Mâliki ve Hanbelî sıralamasıyla sultanın sağma, diğer bürokratlar sol tarafına oturtulurken 
Muhammed b. Kalavun döneminden itibaren sultanın sağ tarafına Şâfiî kâdılkudâtı ve onun yanma 
Mâliki, sol yanma Hanefî ve onun yanma da Hanbelî oturtuldu. Bir Hanefî mezhebi mutaassıbı olan 
Emîr Yelboğa en-Nâsırî (ö. 768/1366), ömrünün sonlarına doğru Hanefî kadısına protokol önceliği 
getirme girişimlerinde bulunduysa da bunu yapamadan öldürüldü (İbn Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, iy 
439). 678’de (1280) Mısır Şâfiî kâdılkudâtma Mısır’ın bütün kazalarına kadı tayin etme yetkisi 
tanınırken diğerlerine böyle bir yetki verilmedi (Kalkaşendî, I, 419). Bazan Mısır kadısına 
Suriye’deki kadıları tayin yetkisi verildiği de görülmektedir (İbn Hacer, Ref u’l-işr, s. 245). Dımaşk, 
Halep, Trablus, Hama ve Safed gibi şehirlere gönderilen kadılar da kâdılkudât unvanı taşırlar ve 
gittikleri vilâyetlerin diğer kadılarını tayin yetkisine sahip bulunurlardı. Kâdılkudât unvanını taşıyan 
İskenderiye kadısı Mâlikî mezhebinden tayin edilirdi ve diğer ortağı Hanefî kadısından daha kıdemli 
idi; ancak hükmü sadece şehirde ve mücâvir alanda geçerliydi. Fâtımîler’de olduğu gibi Memlükler 
döneminde de kâdılkudâtlara muhtelif unvanlar verilmekte ve her birine “şeyhülislâm” diye hitap 
edilmekteydi. VHI. (XIV) yüzyılın sonlarından itibaren kâdılkudâtlara sultanlar resmî yazışmalarda 
“el-cenâbü’l-âlî” unvamyla hitap etmeye başlamışlardır. Unvan adedi bazan on dokuzu bulmaktaydı 
(Abdülmün‘imMâcid, I, 105). Dört kadı uygulaması Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferinin ardından 
ilga edilmiştir. 



Mağrib ve Endülüs’te kumlan İslâm devletlerinde yargının İdarî yapılanması Doğu İslâm 
dünyasından farklı biçimde gelişmiştir. Baü İslâm dünyasında merkez kadılığı prestijli bir görev olup 
bu göreve getirilenlere “kâdılcemâa” unvanı verilmiştir (DİA, XI, 218; XY, 127). Bu unvan, bağımsız 
Endülüs Emevî Devleti’ nin ilk emîri I. Abdurrahman zamanında ortaya çıkrmştir. Valiler döneminde 
Endülüs’te müslüman nüfus büyük ölçüde ordu mensuplarından teşekkül ettiği için burada görev 
yapan kadılar “kâdılcünd” (ordu kadısı) unvanıyla anılmaktaydı. İç savaşlardan sonra Kurtuba’yı 
(Cordoba) ele geçiren Abdurrahman, burada ordu kadısı unvanıyla görev yapmakta olan Yahyâ b. 
Yezîd et-Tücîbî’yi yerinde bırakmıştı. Gırnata’da (Granada) hâlâ teslim olmayan Yûsuf el-Fihrî, 
barış yapmaya zorlanınca bu iç savaşlar sırasında tarafsızlığını koruyan Tücîbî’nin anlaşmada hazır 
bulunmasını şart koştu. Yapılan anlaşma metninde Tücîbî’nin unvanı kâdılcemâa şeklinde zikredildi 
(M. Hâris el-Huşenî, s. 28). Buradan anlaşıldığına göre bu unvan, kendisine tarafların ortaklaşa kabul 
ettikleri bir ara bulucu olması hasebiyle verilmiş ve daha sonraki dönemlerde olayın bir hâtırası 
olarak muhafaza edilmiştir. Nübâhî ve bazı çağdaş araştırmacılar ise terkipte geçen “cemaa”yı 
“kadılar” diye anlamışlardır. 

Şarkiyatçı Tyan da Abdurrahman’ m, hem kendisinin bundan böyle İslâm dünyasımn yegâne meşrû 
hâkimi olduğunu vurgulamak, hem de gayri müslim yerli nüfusun kadılarından ayırt etmek için îslâm 
toplumunun kadısı unvanını verdiği şeklinde yorumlamıştır. Endülüs’te kâdılcemâa unvanının yanı 
sıra kâdılcünd unvanı da yaklaşık 200 (815) yılma kadar kullanıldı. 

Kâdılcemâalık makamı, bilhassa Endülüs Emevîleri döneminde Doğu îslâm toplumlarmdaki 
kâdılkudâtlık müessesesinin fonksiyonlarını icra eden bir yapıya sahip değildi. Nübâhî, önceki 
zamanlarda kadıların çoğunlukla emîrin merkezde tayin ettiği kâdılcemâa tarafından 
görevlendirildiğini ve resmî uygulamanın bu şekilde sürdüğünü belirtmekteyse de (Târîhu kudâti’l- 
Endelüs, s. 39) devrin tarihçilerinden Huşenî ’ nin Kudâtü Kurtuba adlı eserinde verdiği biyografik 
bilgilerde bunu doğrular bir kayıt bulunmamaktadır. II. Hakem dönemine ait 14 Şâban 356 (25 
Temmuz 967) tarihli bir kâdılcemâa kararnâmesinde bu görevlinin bütün müslümanlar arasında 
hüküm vermek üzere seçildiği ve hükümlerin infazı konusunda en üst mertebeye yükseltildiği ifade 
edilmekte (Nübâhî, s. 101), yine muhtevası verilen birkaç ahidde de kadılık ve imâmet görevleri 
zikredildiği halde bütün ülkenin kadısı olduğuna dair bir bilgi yer almamaktadır (meselâ bk. M. Hâris 
el-Huşenî, s. 171, 173). Aksine Ceyyân (Jaen), Îlbîre (Elvira) ve Tuleytula (Toledo) gibi şehirlerin 
kadılarının dahi halife tarafından tayin edildiğine dair kayıtlar mevcuttur (a.g.e., s. 173). 

Endülüs Emevî Devleti’ nin sonlarına doğru II. Hişâm’m hilâfeti esnasında, onun küçüklüğünden 

• /V /V 

istifade ile Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un iktidarı ele geçirmesiyle başlayan Amirîler döneminde 
Doğu îslâm devletlerinde görüldüğü gibi kâdılkudât unvanıyla görev yapan başkadılar tayin edilmiş 
ve bu unvan kâdılcemâadan daha üstün kabul edilmiştir. Burada ilk defa resmen kâdılkudât unvanını 

• • • /V 

alan kişi Ebü’l-Abbas Ibn Zekvân’dır. Ibn Zekvân, Ibn Ebû Amir el-Mansûr nezdinde vezirlerden 
daha üst konumda idi; memleket idaresini ve diğer işleri kendisiyle müzakere eder ve hiçbir 
gazâsmda onu yanından ayırmazdı. Abdülmelik el-Muzaffer döneminde de konumunu muhafaza eden 

• /V 

Ibn Zekvân’ m görevine Abdurrahman el-Me’mûn devrinde vezirlik de ilâve edildi. Amirîler’ den 
sonra kâdılkudât unvanı kaldırılıp kâdılcemâa unvanı muhafaza edildi. Nübâhî’nin ifadelerinden 
anlaşıldığına göre kendi yaşadığı VHI. (XIV) yüzyılın ikinci yarısında hükümdar tarafından başşehre 
tayin edilen kadılar kâdılcemâa olarak anılmakta ve diğer kadıları tayin yetkisine sahip 



bulunmaktaydı (Nübâhî, s. 39, 112-114). Mülûkü’t-tavâif devrinde de her hânedanın merkezinde 
görev yapan bir kâdılcemâa vardı. Daha sonra Batı İslâm dünyasında ortaya çıkan Murâbıtlar, 
Muvahhidler, Hafsîler ve Merînîler gibi devletlerde bu görevler kâdılcemâa veya kâdılkudât 
tarafından yerine getirilmiştir. 

Kâdılkudâtlık müessesesinin Gazneliler, Karahanlılar, atabeglikler ve Anadolu beyliklerinde de 
mevcut olduğu bilinmektedir. Gazneliler’ de her şehirde bir kadı, her eyalette de bir kâdılkudât vardı 
(Muhammed Nâzım, s. 147). Nûreddin Mahmud Zengî, son zamanlarında asayişten sorumlu olan 
şahneleri azledip onların görevini de kâdılkudâta vermişti (Bündârî, Sene’l-Berkı’ş-Şâmî, I, 146). 
Nûreddin Zengî Hanefî olduğu halde kâdılkudâtı Kemâleddin Şâfiî idi. 

Osmanlı kazâ sisteminde Rumeli ve Anadolu kazaskerliği unvanına sahip idari görevlilerle Osmanlı 
döneminde Kahire, Şam, Halep gibi şehirlere merkezden tayin edilen kadılar, bu vilâyetlerin diğer 
kadılarını tayin ve azletme yetkisine sahip bulundukları için Arap kaynaklarında kâdılkudât olarak 
zikredilir. Buralarda görev yapan Osmanlı kadıları diğer mezheplerden nâibler tayin ederdi (Mûsâ b. 
Yûsuf el-Ensârî, I, 150-152; Temimi, II, 169). 

Tayini. Kâdılkudât halifenin vekili sayılır, tayin işlemi de klasik doktrinde vekâlet akdi çerçevesinde 
mütalaa edilirdi. Bunun için kâdılkudâtı tayin ve azil yetkisi halifeye aitti, doğrudan onun tarafından 
ya da onun bilgisi dahilinde kullanılmaktaydı. IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren hilâfetin zayıf 
duruma düştüğü ve gerçekte iktidarın Büveyhîler, Büyük Selçuklular gibi hânedanlarm eline geçtiği 
dönemlerde tayinler emîrüT-ümerâ veya sultanların teklifiyle itibarî olarak yine halifeler tarafından 
yapılırdı. Anadolu Selçukluları’ nda da kâdılkudâtlık müessesesinin mevcut olduğu ve kâdılkudâtm 
bizzat sultan yahut Moğol istilâsından sonraki dönemlerde îlhanlı hükümdarları tarafından tayin 
edildiği görülmektedir. Umumiyetle daha önce başka şehirlerde kadılık yapmış olanlardan, başkadı 
nâiblerinden veya fıkıh bilgisiyle temayüz etmiş âlimler arasından tayin yapılmakla birlikte bu göreve 
tayinden önce hangi tür makamlara gelme zorunluluğu bulunduğunu gösteren bir kayda 
rastlanmamaktadır. Endülüs’te emniyet teşkilâtından ya da mâliyeden kâdılcemâa tayin edildiği 
olmuştur (M. Hâris el-Huşenî, s. 137, 172). Görev kabul etmeyenler çoğunlukla kabule zorlanırdı. 
Halifeler kâdılkudât tayinlerinde görüşlerine değer verdikleri fakihlerin, vezirlerin, ilk zamanlarda 
da taşra kadılarını seçerken kâdılkudâtm görüş ve tavsiyelerini almayı ihmal etmezlerdi. 

Fâtımîler döneminde kâdılkudât halife tarafından âlimler arasından seçilirdi. Ancak 466 (1073) 
yılında iktidarı ele geçiren Emîrü’l-cüyûş Bedr el-Cemâlî vezir, başkumandan, kâdılkudât ve başdâî 
tayin edilmekle askerî sınıftan bu göreve gelen ilk kişi oldu. Onun göreve gelmesiyle daha önce 
saygınlığını yitiren kâdılkudâtlık yeniden eski önemini kazandı. Daha sonra Halife Hâfiz-Lidînillâh, 
bu âdeti ortadan kaldırarak kazâ müessesesini vezirlikten ayırıp kâdılkudâtı kendisi tayin etmeye 
başladıysa da devletin sonlarına doğru hilâfetin iyice zayıflaması, buna karşılık vezirlerin devlette 
daha etkin hale gelmesiyle kâdılkudât tayin ve azilleri bilhassa İbn Sellâr, Talâi‘ b. Rüzzîk gibi 
nüfuzlu vezirlerce gerçekleştirilir oldu. 

Tayinlerinde halife ya da sultanlar tarafından tayin kararını, sorumluluk alanlarını, yetkilerini ve 
çeşitli konulara ilişkin tâlimatları içeren ahidnâme, sicil veya menşur (Endülüs’te zahîr) denilen tayin 
kararnâmesi düzenlenir, bu ahidnâme özel bir merasimle başşehrin ve diğer büyük şehirlerin merkez 
camilerinin minberlerinden halka okunurdu (bazı ahid örnekleri içinbk. İbnü’l-Cevzî, XIV, 222-223; 



Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, III, 119-125; Nübâhî, s. 101-103; Kalkaşendî, X, 264-276, 286- 
291, 384-388; XI, 21-26). Fâtımîler zamamnda Kahire’de sarayda düzenlenen törende kâdılkudât, 
devletin ileri gelen din adamları huzurunda ayakta ahidnâmenin okunmasını dinler, bilhassa Hâkim- 
Biemrillâh devrinde görüldüğü üzere halifenin adı geçtikçe yeri öperdi. Bu tören sırasında 
kâdılkudâta saraydan temin edilen hil‘at takdim edilir ve kılıç kuşandırılırdı. Ardından bir alay 
eşliğinde elbise bohçasıyla Mısır merkez camisine gidilip orada sicili minberden halka okunur, yine 
kendisi ayakta dinlerdi (İbnHacer, Ref u’l-işr, s. 72-73, 246, 316). Memlükler döneminde Mısır’a 
kâdılkudât tayin edilen kişiye kale içindeki sarayda ipek hil‘at giydirilirdi; bu kişi 

âdet üzere büyük kumandanları selâmlar ve onlarla birlikte Sâlihiye Medresesi’ne giderek göreve 
başlardı. 695-702 (1296-1303) yıllarında Mısır kadılığı yapan İbnDakîkuFîd, kadıların ipek hil‘ at 
giyme âdetini kaldırıp yerine yünhiFat giyme âdeti getirdi. 

Kâdılkudâtlar, halife adına ve onun vekili sıfatıyla görev ifa ettiklerinden kâdılkudâtlık süresi iki 
taraf için de bağlayıcılık taşımazdı ve belli bir sınırlamaya tâbi değildi. Görevlerine son verilmesi de 
tayinindeki usulle olurdu. Ancak ciddi bir görev ihmali veya yolsuzluk yahut aşırı ihtiyarlık, hastalık 
gibi sağlık sebepleriyle azledilmez ya da kendileri istifa etmezlerse hayatlarının sonuna kadar 
görevde kalırlardı. Gerek Doğu gerekse Batı îslâm devletlerinde zaman zaman kâdılkudâtlık veya 
kâdılcemâalık makamının uzun süre boş kaldığı dönemler de olmuştur (Nübâhî, s. 118; başka örnekler 
içinbk. M. Hâris el-Huşenî, s. 78, 121; İbnHacer, Ref u’l-işr, s. 57, 65, 279, 321). 

Kâdılkudâtlar miktarı devirlere ve devletlere göre değişen maaş alırlardı. Bununla birlikte maaş 
almayan ve hatta göreve gelirken bunu şart koşanlar da olmuştur (İbnü’l-Cevzî, XIV, 221). Kadılar 
arasında bu makama ulaşmak için büyük bir rekabet olurdu. Devlet idaresiyle yakın ilişki içinde 
bulunan güçlü bazı aileler bu makamı uzun süre aralıksız, bazan da diğer ailelerle dönüşümlü olarak 
ellerinde bulundurmuşlardır. Hammâd b. Zeyd, İbnEbü’ş-Şevârib, Dâmegânî aileleri Bağdat’ta 
kâdılkudâtlık makamına çok sayıda eleman yetiştirmişlerdir. Hatîb el-Bağdâdî’nin belirttiğine göre 
İbn Ebü’ş-Şevârib ailesinden sekiz kişi kâdılkudâtlık görevine getirilmiştir (Târîhu Bağdâd, Y 47- 
49). Fâtımîler döneminde de devletin kuruluşundan itibaren yarım asrı aşan bir süre kâdılkudâtlık 
müessesesi Nu‘mânoğulları ailesinin elinde kalmıştır. Memlükler devrinde ise İbnCemâa, Sübkî, 
İhnâî, Îbnü’ş-Şıhne gibi aileler kendi mezheplerinin kâdılkudâtlığmı uzun süre ellerinde tutmuşlardır. 

Mezhebi. îslâm hukukunda kadılar müctehid kabul edildikleri için belli bir mezhebe bağlılık 
zorunluluğu yoktu. İlk kâdılkudât Ebû Yûsuf’un Hanefî mezhebi müctehidlerinden olması ve daha 
sonra birçok kâdılkudâtm bu mezhebe mensup şahıslardan seçilmesi, bazı araştırmacıların 
Hanefîliğin Abbâsîler’in resmî mezhebi olduğu iddiasını gündeme getirmesine sebep olmuşsa da bu 
göreve tayin edilen şahısların biyografileri bu faraziyeyi geçersiz kılmaktadır. Nitekim Şâfiî, Mâlikî, 
hatta Zâhirî mezhebi âlimlerinden kâdılkudâtlar tayin edildiği bilinmektedir. Meselâ Halife Mutî‘- 
Lillâh’m334’te (946) göreve getirdiği Muhammed b. Haşan b. Ebü’ş-Şevârib Hanefî, 338’de (950) 
tayin ettiği Ebü’s-Sâib Utbe b. Ubeydullah Şâfiî ve 363 ’te (973) tayin ettiği İbn Ümmü Şeybân ise 
Mâlikî ’dir. Ayrıca kâdılkudâtlara Hanefî mezhebi çerçevesinde hüküm verme şartı da getirilmemiş, 
aksine kendi ictihadlarma ve mezheplerine göre hüküm verme yetkisi tanınmıştır. Mutî‘ tarafından İbn 
Ümmü Şeybân’ m tayiniyle ilgili çıkarılan kâdılkudâtlık kararnâmesinde kazâî hükümlerde kitap, 
sünnet, icmâ ve Hulefa-yi Râşidîn’e uyulması, bu kaynaklarda yer almayan konularda ictihad 
edilmesi, mahkemede bilirkişiler bulundurulması emredilmektedir (İbnü’l-Cevzî, XIY 223). 



Büveyhîler döneminde de fıkıhta Şâfiî olanMu‘tezilî Kadı Abdülcebbâr, hânedanın hâkimiyeti 
altındaki bütün ülkenin yargı sisteminden sorumlu kâdılkudât tayin edilmiş, Muharrem 367 (Ağustos 
977) tarihli tayin kararnâmesine göre kitap, sünnet ve icmâa, bunlardan birinin bulunmadığı yerlerde 
içtihada başvurması emredilmiştir (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, III, 119-121). 
Adudüddevle’nin yardımıyla Bağdat’ta kâdılkudât olan Ebû Sa‘d Bişr b. Hüseyin ise Zâhirî idi 
(Şîrâzî, s. 177-178). Ancak arbk müctehid bulunmadığını düşünen Kâdılkudât Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed ed-Dâmegânî Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’ in dışındaki müctehidlerin 
görüşleriyle hüküm vermeyi yasaklamıştır (İbnü’l-Cevzî, XVII, 177). 

Endülüs’te Mâliki mezhebi yaygınlaşıncaya kadar kâdılcemâalar, genellikle önceki kadıların 
verdikleri hükümleri de örnek alarak kendi ictihadları doğrultusunda hüküm verirken mezhebin 
yaygınlaşmasından sonra tayinler bu mezhep mensuplarından yapılır olmuştur. Kendi özel 
hayatlarında Zâhirî mezhebini uygulayan kâdılcemâalar tayin edildiyse de mahkemede ülkede yaygın 
olarak benimsenen Mâliki mezhebine göre hüküm verirlerdi (Nübâhî, s. 101). Muvahhidler devrinde 
ise Zâhirî mezhebine göre hüküm verildiği bilinmektedir (a.g.e., s. 151). 

Fâtımîler’de kâdılkudâtlar prensip olarak Îsmâilî mezhebi mensuplarından seçilirdi; fakat îsmâiliyye 
mezhebine göre hükmetmeleri şartıyla başka mezheplerden nâibler tayin edebilirlerdi. Nitekim Ali b. 
Nu‘mân, Şâfiî fakihi Haşan b. Halîl’i buna göre hükmetmek şartıyla nâib tayin etmiştir (İbn Hacer, 
Ref u’l-işr, s. 282). Hâkim-Biemrillâh döneminde ilk defa 20 Şâban405’te (13 Şubat 1015) kendi 
mezheplerinden olmayan, ancak daha önce Îsmâilî kâdılkudâtlara nâiblik yapmış olan Hanefî Ebü’l- 
Abbas İbn Ebü’l-Avvâm kâdılkudât tayin edildi. Fakat mahkemede dört Îsmâilî fakihin hazır 
bulundurulması şartı getirilerek mezhebe aykırı hüküm vermemesi garanti altına alındı. Daha sonra 
Şâfiî ve Imâmiyye mezheplerinden de kâdılkudâtlar tayin edilmiştir (a.g.e., s. 204, 294, 322-323, 

478). 525 (1131) yılında îslâm tarihinde ilk defa Emîrü’l-cüyûş Ebû Ali Ahmed İbnü’l-Efdal 
tarafından yeni bir uygulama başlahlarak Şâfiî, Mâlikî, Imâmî ve Îsmâilî mezheplerinden, her biri 
kendi mezhebine göre hüküm verip miras taksimi yapacak olan dört kadı tayin edildi, ancak onun 
öldürülmesinden sonra Yânis er-Rûmî tarafından bu uygulamaya son verildi. 1 Rebîülevvel 526 (21 
Ocak 1132) tarihi itibariyle yeniden eski sisteme dönülerek sadece Îsmâilîler’denbir kâdılkudât tayin 
edilmeye başlandı. 

Görev ve Yetkileri. Kâdılkudâtlar umumiyetle bulundukları başşehrin büyük camilerinden birinde, 
bazan evlerinde, belli bir dönemden sonra da Bahrî Memlükleri’nde olduğu gibi belirli bir 
medresede davalara bakarlardı. Özel amaçlı olarak yapılan mahkeme binalarının (dârüladl) ortaya 
çıkmasıyla davalara buralarda bakmaya başladılar. Görev sırasında kendilerine kâtip (muvakkT), 
emin, şühûdü’l-hâl (udûl), hâcib, hâdim, a‘vânadı verilen birçok görevli hizmet ederdi. Dava 
görülürken yanlarında bilirkişiler, bilhassa fakihler hazır bulunurdu. Endülüs’te kâdılcemâanm 
yanında görevli fakihlerden teşkil edilen bir şûra meclisi vardı. Fâtımîler’de kâdılkudâtlarm 
yargılamayı yapacakları zaman ve yer, mahkemede uyulacak âdetler ve resmî prosedür ve mahkeme 
görevlilerinin çalışma esasları dahil ayrıntılı bir yargılama geleneği oluştuğu bilinmektedir (İbnü’t- 
Tuveyr, s. 107-108; îbn Hacer, Ref u’l-işr, s. 73). 

Tarihî süreç içerisinde müesseseleşen kâdılkudâtlık makamının yetki ve sorumluluk alanları ihtiyaca 
göre, daha çok da görev üstlenen kişilerin yetkinliklerine ve halifelerin onlara duyduğu güvene 
bağlı 



olarak genişletilmiş ya da daraltılmıştır. Halife, sultan veya vezirlerin başkanlık ettiği mezâlim 
mahkemelerinde bilirkişi sıfatıyla mutlaka hazır bulunan kâdılkudâtlar, zamanla ülkenin yargı 
idaresindeki sorumluluklarının yanı sıra müderrislik, şeyhlik, merkez camisi imam ve hatipliği, 
maliye, ölçü ve tartıların denetimi, miras taksimi, hapishanelerin, yetim mallarının, vakıfların ve 
vakıf mallarının idaresi, cami ve mescidlerin bakımı ve buralara yetkili şahıslar görevlendirme, 
muhtelif sebeplerle düzenlenen devlet törenlerine ve biat merasimlerine katılma, halifeye vekâlet 
etme, halife ve sultanların nikâh akidlerine katılma, hükümdar adına yabancı ülkelere gidecek 
diplomatik heyetlerde yer alma, halife ile görüşecek yabancı elçilere önceden muhatap olma, 
taşradaki devlet memurlarıyla halife adına yazışmalar yapma ve bu konularda halifeyi bilgilendirme, 
sınır boylarındaki malî, İdarî ve askerî faaliyetleri teftiş edip yapılması gereken işleri merkeze 
bildirme, savaş düzeni alınması ve ordunun savaş bölgesine götürülmesi gibi vazifeler de ifa 
etmişlerdir. Ayrıca halife veya sultanın refakatinde cuma ve bayram namazlarına, hac yolculuklarına, 
ülke içindeki seyahatlere ve savaşlara iştirak ederlerdi. Fâümîler’de ve bir müddet Eyyûbîler’de 
darphane idaresinden kâdılkudâtlar sorumlu idiler. Fâtımîler ’de kâdılkudâtlık zaman zaman sadece 
başdâîlik, zaman zaman da vezirlik ve başdâîlik makamları ile birleştirilmiş, devletin son yüzyılı 
içinde bu yetkilerin bir şahısta toplanması âdeta bir gelenek halini almıştır. 

Başkadılar merkezde üstlendikleri diğer görevleri nâibleri vasıtasıyla ifa ederler, öteki şehir ve 
kazalarda görevli kadılar kâdılkudâtm nâibi olarak faaliyet gösterirlerdi. Nâibler normalde şehir 
dışında bulunmadıkça kendileri nâib tayin edemezlerdi; bunun bir istisnası Fâtımîler döneminde 
olmuştur (a.g.e., s. 316-317). Fâümîler’de kadı tayin yetkisi kâdılkudâtta bulunmakla birlikte bu 
kuralın dışına çıkılarak bazan belli bir bölgeye doğrudan halife tarafından kadı tayin edilip 
kâdılkudâün bu kadı üzerinde yetkisiz kılındığı, bazan da kâdılkudâtm görev yapüğı Mısır’da bile 
vezir tarafından kadı tayin edildiği görülmektedir (a.g.e., s. 70, 73). Receb 393’te (Mayıs 1003) 
kâdılkudâttan başka bir merkez kadısı tayin edilmesi yargıda karışıklığa sebep olunca bir müddet 
sonra şikâyetler üzerine kâdılkudâün yetkisi arttırılımşür (a.g.e., s. 141-142). 
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Şükrü Özen 



KADIN 

îslâm Öncesi Dinlerde ve Toplumlarda Kadın. 


Kadının yaratılışı, kız çocuk, eş ve anne olarak konumu, erkek karşısındaki statüsü, ferdî ve İçtimaî 
hayattaki hak ve yükümlülükleri gibi açılardan tarih boyunca birbirinden çok farklı telakki ve 
uygulamalara konu olması, toplumsal yapıyla olduğu kadar din ve öğretilerin bu alanda getirdiğiyle 
de yakından bağlantılı bir husustur. 


Eski toplumlar ve medeniyetlere ait bilgiler, onlardan günümüze intikal eden sınırlı sayıda belge 
üzerinde yapılan çalışmalara dayandığından o dönemler hakkında genel yargılarda bulunmak kolay 
değildir. Bu zorluk, mahallî unsurlara ve İnsanî özelliklere de bağlı olarak ilâve bir değişkenlik 
gösteren kadın konusundaki telakki ve uygulamalar söz konusu olunca daha da büyür. Ayrıca eski 
toplumlarda kadının değeri ve konumu hususunda yargıda bulunurken tarihsel bağlam ve olayın 
kendine has şartları göz ardı edilip 

yeni dönemlerden alman formel bazı ölçütlerle değerlendirme yapılması, yani geriye doğru tarih 
inşası da isabetli olmayacaktır. Bundan dolayı kadın konusunda insanlığın tarihî tecrübesi 
yansıtılırken anılan yanılma ve sübjektivite payını göz önünde bulundurmak, yapılan 
değerlendirmeleri de bu gözle izlemek gerekir. 

Tarih boyunca çeşitli toplumlarda kadının farklı statülerde bulunduğu, anaerkil aile yapısının geçerli 
olduğu bazı ilkel topluluklarda kutsallaştırıldığı, bazılarında ise erkeklerle eşit statü ve haklara sahip 
bulunduğu, ataerkil topluluklarda çoğunlukla erkeğe göre ikinci derecede bir statü taşıdığı ve hatta 
bazı kültürlerde hemen hemen hiçbir hak ve değere sahip olmadığı genel bir tesbit olarak 
söylenebilir. Başlangıçta ana soyunun hâkim olduğu anaerkil aile tipinin mevcudiyetini savunanlara 
göre insan hayatının kaynağı olması, doğurganlığı ve verimliliği sebebiyle kadın ilâhlaşürılımş, 
tabiatla olan benzerliği sebebiyle tabiatın sembolü sayılarak verimlilik ilâhesi olarak tasvir edilmiş, 
böylece bereket tanrıçası veya ana tanrıça kültü oluşmuş, neticede Kybele, Artemis, Demeter, 

Astarte, Isis, Affodit veya Venüs adlarıyla kişileştirilerek tapınma konusu olmuştur (EAm, XI, 108- 
109). 

Bereket ve verimlilik sembolü olan ana tanrıça kültü Eski Anadolu’da yaygındı. Hitit sonrası Frigler, 
Anadolu’nun en eski kültü olan “ana tanrıça”yı benimsemiş, Geç Hitit döneminin baş tanrıçası 
Kubaba, Frig döneminde Kybele’ye dönüşmüştür. Yunan döneminde Kybele’nin yanı sıra Artemis 
gibi bazı Yunan tanrıçaları da ana tanrıçanın nitelikleriyle donanmış, Roma döneminde Kybele ve 
kültü Roma’ya ihraç edilmiştir. Hıristiyanlık’taki tanrıyı doğuran ana Meryem (Theotokos) inancında 
da Neolitiğin ana tanrıça fikri yatmaktadır. Efes Konsili’nde Hz. Meryem’in statüsü tartışılmış ve 
Tanrı doğuran olduğu kabul edilmiştir. Bu doktrinle Hıristiyanlık, Batı Anadolu’da yaygın olan 
Tanrıça Artemis inancını hıristiyanî bir kisveye büründürmüş olmaktadır. Diğer taraftan başı hâleli 



Meryem ve kucağında oturan îsâ tasvirleriyle başında kurs şeklinde başlığı, kucağında oturan çocuğu 
ile Hititler’in Arinna şehri güneş tanrıçası tasviri arasında fazla bir fark yoktur (Uzunoğlu, s. 16-24). 
Anaerkilliğin ilk aile şekli olduğunu savunanlara göre ataerkil aileye geçişle birlikte kadınlar bu 
saygınlıklarını yitirmişlerdir. 

İnsanın yaratılışı konusunda bilinen en eski izah denemeleri olan Sümer ve Bâbil yaratılış efsanesinde 
insanın tanrılara hizmet için ve topraktan biçimlendirildiği belirtilmekteyse de kadının yaratılışına 
dair bilgilere rastlanmaz (Hooke, s. 46-47; Kramer, s. 131-141). Bununla birlikte Hammurabi 
kanunlarında kadın haklarına, özellikle de evlilikle alâkalı yükümlülüklere dair kadın lehine yapılmış 
bir kısım düzenlemeler mevcut olup bunlar büyük oranda yahudi şeriatındaki kurallarla benzerlik 
hatta ayniyet içindedir. Kadının mülkiyet ve miras hakkı, kocası onu ihmal ettiğinde baba evine 
dönme hakkı vardır. Monogami esastır, ancak kısırlık halinde ikinci eş alınabilir. Boşanma halinde 
kadın kendi çeyizinin ve çocuklara bakmak için kocasımn malının bir kıs mı nın sahibi olur. 

Anadolu’nun gerek Asur koloni çağında gerek Hitit döneminde kadın Ön Asya’daki hemcinslerinden 
daha iyi durumda idi. Ticarî hayatta aktif rol alan kadın medenî hukuk kuralları açısından erkeğe 
eşitti. Aile monogami esasına göre kurulmuştu. İkinci bir eş ancak çocuk oluncaya kadar geçici bir 
süre için söz konusuydu. Evlenme ve boşanma resmî sözleşme ile yapılıyor ve kadına evliliği bozma 
ve boşanma hakkı tanınıyordu. Boşanma halinde sahip olunan mal taraflar arasında eşit olarak 
bölünüyordu. 

Hitit yasalarında kral ve kraliçe eşitti. Kadeş Antlaşması ’nda Hitit kralının yanında kraliçenin de 
mührü bulunmaktadır. Hitit din ve kült çevresinde kadınların çok yaygın işlevleri vardır. Bazı halk 
bayramlarında devleti yalmz başına kraliçe temsil etmektedir. Kadınların çeşitli unvanlarla tapmak 
hizmetlerinde bulundukları, Hitit dininde rahibelerin ve kadın memurların büyük rol oynadıkları 
bilinmektedir. 

Eski Yunan’ da kadınların hiçbir politik hak ve yetkisi yoktu. Miras erkek çocuğa düşerdi. Tek kadınla 
evlilik temel ilkelerden biriydi. Evli kadının sadakatsizliği büyük suçtu. Erkek hiçbir sebep olmadan 
karısını boşayabiliyor, kadın da dilediğinde boşanabiliyor ve çeyizini geri alabiliyordu. Kadınlar 
dinî âyinlere katılır ancak erkeklerden ayrı otururlardı. Yunan / Helen dünyasında bir kadın için en 
yüksek ve onur verici iş rahibe olmaktı. Rahibelik devletin tanıdığı yüksek bir memuriyetti ve 
rahibelerin çoğunu evli kadınlar teşkil ediyordu. 

Roma’ da kadınlara kamu hukuku alanında hiçbir hak tanınmamıştı, devlet kurumlarmda görev 
al amıyorlardı. Özel hukuk alanında da hakları kısıtlı idi. Kadınlar rahibe olabiliyordu ve Vesta 
rahibelerinin ayrı bir statüsü vardı. Kadın evlenerek baba hâkimiyetinden koca hâkimiyetine 
geçiyordu ve kocanın mutlak hâkimiyeti vardı. Monogaminin esas olduğu Roma’ da aileye önem 
veriliyor, erkeğin zina eden karısını affetmesine müsaade edilmiyordu. Kadının kısırlığı boşanmayı 
haklı kılıyor ve sadece erkek boşayabiliyordu. Kız evlât aile dinini devam ettiremeyeceği için pek 
makbul sayılmıyordu (Paribeni, s. 40-46, 95). 

Rig Veda dönemi sonrasında Hinduizm erkek hâkim bir karakter kazanmıştır. Brahmanalar’da ve 
Upanişadlar ’da söz konusu edilen eğitimdeki ayırımcılık ve zâhidlik anlayışı, bilgi ve kurtuluş 
yolunun sadece erkeklerin tekelinde olduğu fikrini yerleştirdi. Eski Hintliler’ de kadının hiç değeri 



EBÛ SÂLİM en-NASÎBÎ 


Kemâlüddîn Ebû Sâlim Muhammed b. Talha b. Muhammed el-Ceffar en-Nasîbî (en-Nasîbînî) (ö. 
652/1254) 

Şâfiî fakihi ve cefr âlimi. 

582 (1186-87) yılında Nusaybin’in köylerinden Ömeriye’ de doğdu. İbn Talha diye de anılır; ayrıca 
Kureşî ve Adevî nisbeleriyle de bilinir. İlk öğreniminden sonra fikıh okudu ve diğer ilimlerle meşgul 
oldu. Tahsilini ilerletmek için Nîşâbur’ a gitti, orada Müeyyed b. Muhammed et-Tûsî’den ve Zeyneb 
eş-Şa‘riyye’den hadis okudu. Kendisinden Muhammed b. Yûsuf Genci, İbnFûtî, Mecdüddin İbnü’l- 
Adîm ve Abdülmü’min ed-Dimyâtî 

rivayette bulundular. Busrâ, Halep ve Nusaybin’de kadılık, Dımaşk’ta hatiplik yaptı. Şâfiî fikhmda, 
usul ve hilâf ilimlerinde seçkin bir yeri vardı. 

Dımaşk’ta Emîniyye Medresesi’nde ders okuttuğu sırada ŞamEyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır 
Yûsuf tarafından istemediği halde vezirliğe tayin edildi (648/1250). Ancak bu görevi iki gün devam 
etti, hükümdara mektup yazıp görevden affım istedi. Hükümdar ve devlet adamlarıyla yakın 
münasebet kurmadı. Bütün mal varlığını halka dağıttı. Daha sonra tasavvuf yolunu seçti ve halktan 
büsbütün uzaklaşarak kimsenin bilmediği bir yerde yaşamaya ve cefi ilmiyle uğraşmaya başladı. 
Harflerden bir daire meydana getirerek bu harflerden ve üzerindeki işaretlerden anlamlar çıkarıyor, 
gaipten bazı şeyler keşfettiğini söylüyordu. Yâfiî’nin kaydına göre Ebû Sâlim, vezirliği terkedip 
zühdü tercih ettiğini dile getiren, kendisi hakkında söylenmiş bir manzumenin ikinci rmsraımn on bir 
harften oluşan son iki kelimesinden (U^âl ı_ıL^>î) ölüm tarihini çıkarmış ve tahmin ettiği gibi on bir 
gün sonra da ölmüştür. Ebû Sâlim cefr ilmiyle uğraşan belli başlı kişilerden biridir. Cefr konusunda 
birçok kitap yazmakla beraber daha sonra bu işten vazgeçtiği rivayet edilmektedir. 

651’de (1254) hac görevini ifa edip Dımaşk’a dönen Ebû Sâlim, burada kısa bir süre er-Risâletü’l- 
Kuşeyriyye’yi okuttuktan sonra Halep’e gitti ve 27 Receb 652 (12 Eylül 1254) tarihinde orada vefat 
etti. 

Eserleri. 1 . el- c Îkdü’l-ferîd li’l-Meliki’s-Sa c id. Eyyûbî Hükümdarı Melik Saîd adına telif edilen eser 
dört bölümden meydana gelmektedir. Ahlâk kurallarına, saltanat ve yönetime, dinî esaslara dair bazı 
bilgileri ihtiva eden kitap Kahire’de yayımlanrmşflr (1283, 1306, 1310). 2. Nefâ 3 isü’l- c anâsır li- 
mecâlisi’l-Meliki’n-Nâsır. Kâtib Çelebi, el- c Îkdü’l-ferîd için zikrettiği muhtevayı bu eser için de 
benzer ifadelerle tekrarlamaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1965; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 607; 
Suppl., I, 839). 3. Metâlibü’s-sûl fî menâkıbi âli’r-Resûl. On iki imamın menâkıbmdan bahseder. 
Süleymaniye (Zühdü Bey, nr. 87; Yenicami, nr. 899) ve Beyazıt (Veliyyüddin Efendi, nr. 2648) 
kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunan eser Tahran (1287, Sıbt Îbnü’l-Cevzî’nin Tezkiretü’l- 
havâs, adlı eseriyle), Leknev (1302) ve Necef’te (1381) basılmıştır. 4. Miftâhu’l-felâh fî i c tikadi 
ehli’s-salâh. Tasavvuf konusunda telif edilmiş olup bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 



yoktu. Kadın kısır olur veya hep kız doğurursa kocası onu bırakabiliyordu. Manu Kanunnâmesi’ ne 
göre kadının vazifeleri çocuk doğurmak, yetiştirmek ve ev işlerine bakmaktır. Kadın kendi başına 
buyruk olmamalı, babasının, evlendikten sonra da kocasının sözünden çıkmamalı, dul kalınca ise 
oğluna itaat etmelidir (Sharma, s. 100-101). 

Bütün Budist ekollerde erkek hâkimiyeti söz konusudur. Önceleri kadınların karmik sistem olarak 
erkeklerden daha aşağı oldukları, dolayısıyla yüce mertebelere ulaşamayacakları kabul edilirken 
sonraları bu inanış değişmiş, çeşitli dinî ekollerde kadınlar öğretmen ve ruhanî rehber 
olabilmişlerdir. Mükemmel hikmeti dişi kabul eden Budizm sembolizmi ve dişi Bodhisattvalar’m 
oldukça popüler oluşu, Tibet ve Doğu Asya Budist panteonlarındaki tanrıçalar kadına saygının daha 
da arttığını göstermektedir (a.g.e., s. 131-133). Jainizm’de Svetambaralar’m aksine Digambaralar’da 
kadınların mâbede girmesi yasaktır. Konfüçyanizm genelde ataerkil bir dindir, bu sebeple kadın ikinci 
sıradadır ve “Beş Klasikler” denilen kutsal metinler kadınlara olumsuz yaklaşır. 

Eski Türkler ’de ataerkil aile tipi hâkim ise de kadın çağının diğer kavimlerine göre daha iyi bir 
konuma sahipti. Poligami olmakla birlikte monogami yaygındı ve eş seçmede kadınlar da söz sahibi 
idi. Hakan bilge hatunla birlikte devleti 

yönetmekteydi. Kadının kocasından ayrı mal edinme hakkı olduğu gibi sosyal ve dinî hayatta önemli 
roller üstlenmişti ve dinî merasimlere katılır, hatta başkanlık ederdi (Arsal, s. 338; Ediz, s. 15-21; 

TA, XXI, 91-92). 

Yahudilik’ te Kadın. Yahudilik’ te kadının rolü eski dönemlerden beri var olan ataerkil toplum 
yapısına uygun olarak şekillenmiş, sosyal fonksiyonlar cinsiyete göre tesis edilmiştir. Tevrat’ta 
kadının yaratılışıyla ilgili iki kıssadan birincisine göre kadın erkeğe eşittir ve ikisi de Tanrı ’mn 
sürerinde yaratılmıştır (Tekvin, 1/26-27). İkinci kıssaya göre ise (Tekvin, 2/21-25) kadın, erkeğin 
kaburga kemiğinden ve onun yalnızlığını gidermek üzere uygun bir yardımcı olarak yaratılmıştır 
(Tekvin, 2/21-22). Kadının erkekten yaratılmasının sebebi aynı bütünün parçaları olmaları 
dolayısıyla birbirlerine bağlanmaları (Tekvin, 2/23-24), parça bütüne tâbi olduğu gibi kadının erkeğe 
tâbi olmasıdır. Bu tâbi oluş, kadının yasak meyveyi yemesi ve eşine de yedirmesi sebebiyle daha da 
ön plana çıkmıştır. Tanrı emre itaatsizliği yüzünden kadını cezalandırmış, zahmetini ve gebeliğini 
daha da çoğaltacağını, ağrı ile evlât doğuracağını, arzusunun kocasına karşı olacağını ve kocasının da 
kendisine hâkim olacağını bildirmiştir (Tekvin, 3/16). Kadının erkekten sonra ve ondan bir parça 
olarak yaratılması, erkeğin kadına ad koyması erkeğin hâkimiyeti ve kadının ona boyun eğmesi olarak 
yorumlanmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes geleneğinde erkek kadının efendisidir. İbrânîce’de kocaya 
verilen isimlerden biri de “baaf’dir ki efendi anlamındadır. 

Kadının birinci görevi ve varlık sebebi çocuk doğurmak (Tekvin, 3/16) ve yuvaya bakmaktır. Koca ve 
çocuklar iyi bir eş ve anne için mutluluk (Süleyman’ın Meselleri, 3 1/28), kadının kısır olması ise 
kınanma ve üzüntü sebebidir (Tekvin, 11/30; 25/21; 29/31). Anne olarak kadının özel bir yeri vardır 
ve ona saygı gösterilmesi istenmektedir (Çıkış, 20/12; Levililer, 20/9). Dinî hukukta kadın, hakları, 
görevleri ve çeşitli kadınlık halleriyle özel bir hukukî statüdedir ve bu sebeple de erkeklerle ortak 
genel hükümler dışında farklı kurallara tâbidir. 


İbadette kadının rolü ikinci derecededir. Kadın din görevlisi olamaz. Yahudilik’ te kadınlar cemaatten 



sayılmazlar ve cemaatle ibadete iştirak edemez sadece uzaktan izleyebilirler. Kadınlar cenaze 
merasimine de katılamazlar. Kadının âdet görme ve çocuk doğurmasıyla ilgili özel kirlilik süresi 
ibadet yapmasına engeldir ve temizlenme kuralları söz konusudur. Yıllık üç hac sadece erkeklere 
şarttır (Çıkış, 23/17, 34/23; Tesniye, 16/16). Kadında erkek gibi adak adayabilir (Sayılar, 6/2), fakat 
babasının veya eşinin iznini alması şarttır (Sayılar, 30/4-16). Erkeğin belli durumlarda karısını 
boşama hakkı vardır. Tevrat’ta erkeğin, evlendiği kadında utanılacak bir şey bulduğunda eşini 
boşayabileceği belirtilmektedir (Tesniye, 24/1-4). Talmudik dönem boşanma için bazı şartlar 
getirmiştir ve OrtaçağTardan itibaren boşanma her iki tarafın isteğiyle olmaktadır. Kadın kocasından 
ve erkek kardeşi varsa babasından mirasçı olamaz (Sayılar, 27/8-11). Kadının şahitliği geçerli 
değildir (EJd., XVT, 586; Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 321). 

Tevrat kadınlara erkekler gibi giyinme-yi yasaklamaktadır (Tesniye, 22/5). Diğer taraftan kadının 
başım örtmesi gerekmekte, kadımn başım açma ise kâhin tarafından bir aşağılama olarak yapılmakta 
(Sayılar, 5/18), halk içinde başı açma küçük düşürücü bir davramş olarak kabul edilmektedir (îşaya, 
3/17). Yahudi bilginlerine göre saçımn örgüsünü gösteren evli kadın cezalandırılmalıdır. Talmud’a 
göre bir kimse halk içinde başım açan karışım boşayabilir, bazılarına göre ise başı açık kadımn 
bulunduğu evde kutsal metinlerin okunması yasaktır (a.g.e., s. 283-284). Kadımn başım örtmesi şart 
olmasına rağmen peçe takma zorunluluğu yoktur. 

Bu yasaklama ve kısıtlamalara rağmen kadınlar sosyal faaliyetlere, bayramlara ve törenlere 
katılıyorlardı (Çıkış, 15/20-21; 35/22-29; 38/8; II. Samuel, 6/19, 20). Misafir kabul edebiliyor, ancak 
yabancılarla aynı sofraya oturmuyorlardı (Tekvin, 18/9). Yahudi şeriatı kadım “şofar” üflemek, 
“sukkah”ta oturmak, ibadet elbisesi taşımak, düzenli duaları okumak gibi zamana bağlı emirlerden 
muaf tutmaktadır. Burada aslolan ailevî yükümlülüklerdir ve kadın kendisini ailevî yükümlülüklerden 
alıkoyacak emirlerden muaf tutulmaktadır. Fakat bunun Hanukah kandilini yakmak, Purim mecellesini 
okumak, yoğurduğu hamurdan bir parçasım hahamlara vermek, cumartesi mumlarım yakmak gibi 
istisnaları da vardır ve kadın ailenin temizlik kurallarına riayet etmekle emrolunmuştur. 

Miriam, Deborah, Hulda gibi peygamberler veya Ruth, Ester gibi önemli rol üstlenmiş kadınlar da 
olmasına rağmen îsrâil cemiyetinde kadın kamu alammn dışında bırakılmıştır. Kitâb-ı Mukaddes 

/V 

hukukunda poligami tasdik edilirken (Tesniye, 21/15) Adem - Havvâ kıssası monogaminin ideal 
olduğu, ancak “ona hâkim olacak” (Tekvin, 3/16) hükmü icabı kadımn kocasından daha aşağı bir 
seviyede bulunması gerektiği anlayışı hâkimdir. 

Klasik yahudi literatürü kadınlarla ilgili farklı görüşler sunmaktadır ve bu tavır farklılığı Rabbinik 
literatürde de vardır. Her gün sabah ibadetinde okunan duadaki, “Rabbim, beni kadın yaratmadığın 
için sana şükürler olsun!” ifadesi yamnda rabbilerin poligamiyi uygulamadıkları da bilinmektedir. 
Kadınlar Tevrat tedkikinden muaftır. Talmud’da Tanrı’mn, çeşitli kötü huylardan uzak durması, 
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mütevazi olması ve böbürlenmemesi için kadım Adem’in başka bir organından değil de kaburga 
kemiğinden yarattığı belirtilir; ayrıca kadınlar geveze, açgözlü, kıskanç, 

kavgacı, güvenilmez ve baştan çıkarıcı gibi sıfatlarla yerilir. 

Talmud sonrası dönemde kadınlara şefkat ve merhametle muamele edilmesi, ihtimam gösterilmesi 
gibi hususlar üzerinde durulmuş, fakat öğrenim kapıları sadece erkeklere açılmıştır. Maimonides’e 



göre kadın kamuya ait bir göreve tayin edilemez. Ona göre bir kadın kocasının ellerini ve ayaklarını 
yıkamak, ona hizmet etmek gibi görevlerini yerine getirmeyi reddederse sopayla cezalandırılır (EJd., 
XVI, 623-628). 

Günümüzde yahudi muhitinde kadınla ilgili farklı yeni yorumlar getirme eğilimleri de söz konusudur. 
Ortodoks Yahudilik dışındaki kadınlar gittikçe artan oranda erkeklerle eşit rol oynamayı ve 
Yahudiliğin kadına karşı tavrının yeniden gözden geçirilmesini istemektedirler. Ortodoks Yahudilik 
ise kadınla ilgili kurallarda köklü değişiklikler yapma arzusuna sahip değildir. Ancak bazı Ortodoks 
çevreler kadının ibadete, Tevrat tedkikine katılımını arttırmışlar ve sinagogun bölümlerini yeniden 
düzenlemişlerdir. Amerika’daki bazı sinagoglarda okuyucu kadınlardan oluşan korolar kabul 
edilmiştir. Kadınlar Tevrat okumaya ve koroya iştirak edebilmekte, hatta daha az olmak üzere rabbi 
bile olabilmektedirler. İsrail’de tepkilere rağmen rabbileri seçecek kurula kadınlar da alınmaktadır. 

Yahudilik’ te Ortodoks olmayan çevreler yeni şartlara ve feminizmin etkisine daha açıktır ve bunlarda 
kadınlar yahudi ibadetindeki rollerini daha da arttırmakta ve sağlamlaştırmaktadırlar. Amerika 
Birleşik Devletleri ’nde Hebrew Union College 1972’de ilk kadın hahamı tayin etmiştir. 
Reconstructionist Rabbinical College, 1967’ deki kuruluşundan bu yana Rabbinik etütlere kadınları da 
almakta ve 1974’tenberi karı koca rabbiler orada görev yapmaktadır. 1983’te Jewish Theological 
Seminary Rabbinik etütlere kadınların kabulünü onaylamıştır. İngiltere 1985’te, Fransa 1990’dabir 
kadını hahamlığa getirmiştir (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 403-405). 

Hıristiyanlık’ta Kadın. İnciller’ de Hz. Meryem başta olmak üzere muhtelif kadınlardan 
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bahsedilmektedir. Isâ sadece sözleriyle değil davranışlarıyla da kadınları yüceltmiş, Incil’i yayma 
işine seçtiği kadınları da katmıştır. Yeni Ahid’de erkekler gibi kadınlar da Mesih’in doktrinine 
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muhataptır ve onu dinleyip peşinden gitmiş (Matta, 14/21, 15/28; Yuhanna, 4/7-42), Isâ Mesih 
vasıtasıyla şifa bulmuş ve günahları bağışlanmıştır (Matta, 8/14-15; Luka, 7/48-50; 13/13). Yeni 
Ahid’de bir taraftan cinsî hayat ve evlilik iyi görülmemekte, bekâretin üstünlüğü ve evlenmemenin 
fazileti vurgulanmakta, diğer taraftan poligami ve boşanma yasaklanmaktadır (Matta, 1/23;19/12). 

Pavlus evlenmemenin ideal olduğunu, ancak hem zinadan korunmak hem de çocuk yapmak için 
evliliğin olabileceğini ifade etmektedir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 7/1-7). Ona göre erkek 
kadın için değil kadın erkek için yaratılmıştır ve bu sebeple kadınlar rabbe bağlı olduğu gibi 
kocalarına bağlı olmalıdır. Çünkü Mesîh nasıl kilisenin başı ise erkek de kadının başıdır 

(Efesoslular’a, 5/22-24). Pavlus’a göre bâkirelik üstün bir mükemmellik ve fedakârlıktır 

/\ 

(Korintoslular’a Birinci Mektup, 7/25-40), fakat evlilik Isâ taralından bir dinî sır seviyesine 
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yükseltilmiştir (Efesoslular’a, 5/31-32). Kadın erkeğin gerçek arkadaşıdır. Isâ’nm, kilisesine karşı 
yaptığı gibi erkek onu sevmeli, ihtimam göstermeli, himaye etmelidir, çünkü onunla bütünleşmektedir 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/9, 11). Pavlus kadına çözülmez bir bağla bağlandığı kocasına 
itaati tavsiye eder (Korintoslular’a Birinci Mektup, 7/2-4; 10-11; Efesoslular’a, 5/22). O kurtuluşunu 
annelik görevlerini yaparak, çocuklarını imanlı yetiştirerek (Titus, 2/4-5), iyi işler yaparak 
(Timoteos’a Birinci Mektup, 2/10,15) sağlayabilir. Pavlus kadınların kilise toplantılarına 
katılabileceklerini, ancak söze karışmamalarını, çünkü kadın erkeğe bağımlı olduğu için öğrenmek 
istediklerini evde kocalarından sorabileceklerini, kadınların başlarını örtmelerinin zorunlu olduğunu 
ve yalnız bu şekilde kilisede dua edebileceklerini (Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/5-6, 9-10; 
14/34-35) belirtmekte, kadınların gösterişsiz giyinmelerini, utanılmayacak biçimde ve akıllıca 



süslenmelerim öğütlemektedir (Timeteos’a Birinci Mektup, 2/9). Hz. îsâ zamanında olduğu gibi 
havâriler döneminde de kadınlar sınırlı ölçüde de olsa cemaate yardım ve hizmet işini 
sürdürmüşlerdir. Bazıları yetenekleri sebebiyle çeşitli dinî görevler üstlenmişlerdir. 

Kilise babalarımn kadınlara dair görüşleri genelde olumsuzdur. Hıristiyanlık kültüründe kadın yasak 
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meyveyi Adem’e yedirerek onun cennetten kovulmasına, böylece insan neslinin günahkâr olmasına 
sebep olmuştur. Kadın yeryüzüne günahı getiren, erkeği mahveden, baştan çıkarandır. Bu sebeple 
kilise babaları evliliği zorunlu bir kötülük olarak görmüşlerdir. Hıristiyanlığın ilk döneminde 
kadınlar sessizlik, iffetlilik, yardım severlik ve sadece dua edicilik yönleriyle ön planda idiler, ancak 
daha sonra kaygılar dile getirilmiştir. Justin Martyr, Irenaeus, İskenderiyeli Clement, Origene ve 
Tertullian gibi ilk kilise babaları kadım melekleri baştan çıkarmak ve insan soyunu kötülüğe itmekle 
özdeşleştirdiler. Onlar Havvâ’yı, ilk işlenen günah sonucu sadece şehveti değil ölümü de dünyaya 
sokması sebebiyle ayıplarlar. Onların kadınlarla ilgili sözleri, âdeta kadın cinsine karşı bir 
düşmanlık ve ağır hakaretler içerecek olumsuzluklar taşır. Aziz Ioannes Chrysostomos veya 
Augusti’nin bu konudaki sözleri de böyledir. Nitekim Aziz Augustin kadınları kötülük dolu, kıskanç, 
kararsız ve tutarsız, bütün tartışmaların, kavgaların ve haksızlıkların kaynağı olarak takdim eder ve 
evlilikteki ilişkiyi de günah olarak görür. Nitekim Papa Gregoire, karı kocaların ilişkilerinin de 
günahtan hâli olmadığım ifade etmiştir. Katolik kilisesindeki nikâh töreninde okunan duada, “Günahla 
düşmüşüm annemin karnına, 

günah işlemiş annem bana gebe kalırken” denilmesi bu anlayışın ürünüdür. Cinsî ilişkinin günah 
sayılması evlilikten uzaklaşılmasma sebep olmuş, II. yüzyıldan itibaren kutsal bâkireler kurumu 
ortaya çıkmış, bunlar kendilerini bâkire olarak yaşamaya ve kiliseye hizmete adamışlardır. Kutsal 
bâkireleri kadın münzeviler izlemiş ve böylece kadın manastırları oluşmuştur. Manastıra kapanan 
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rahibeler temizlik sembolü olan Hz. Isâ’mneş-leri olacaklardır. Hz. Isâ temizlik sembolüdür, çünkü 
Hz. Meryem onu cinsî ilişkiye girmeden doğurmuştur. Şu halde yapılacak tek şey Meryem gibi temiz 
ve iffetli kalmaktır. 

Ortaçağ hıristiyan dünyasında kadın ve evlilik öylesine kötülenmiştir ki Macön Konsili’nde (585) 
kadının ruhunun olup olmadığı tartışılmıştır. Buna bağlı olarak o dönemde kadının sosyal hayattaki 
durumu daha da kötüleşmiş, XII. asırdan itibaren Batı’ da büyücü ve cadı avı başlamış, pek çok kadın 
cinlerle ilişkisi olduğu iddiasıyla yakılmış veya suda boğulmuştur. Ortaçağ boyunca hıristiyan 
dünyada, özellikle de kilise muhitinde yaratılış hikâyesinin temel alınarak bütün kadınların 
insanoğlunun düşüşüne sebebiyet verdiği kabul edilen Havvâ ile özdeşleştirilmesi ve ikinci derecede 
varlıklar olarak görülmesi, diğer taraftan Havvâ’ nm antitezi olarak bir başka kadının, Meryem ananın 
öne çıkarılıp onun tanrı annesi olarak takdim edilmesi, yeni dönemde ise bu aşırılıklara tepki olarak 
feminizm ve kadın hakları tezinin ön plana çıkması, Hıristiyanlığın kadın konusundaki tarihî 
tecrübesinin bir özeti mahiyetindedir. 
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Ömer Faruk Harman 


İslâm’da Kadın. 

İslâm toplumlarmda kadının gerek aile hayatında gerekse siyasî, hukukî, sosyal ve ekonomik 
alanlardaki konumunu bir taraftan dinî kurallar, diğer taraftan sosyal ve siyasî çevre, etnik yapı ve 
İslâm öncesinden gelen kültür mirası belirlemiştir. Bu sebeple İslâm dünyasında kadımn her yerde ve 
her dönemde aynı konumda olduğunu söylemek mümkün değildir. Hatta aynı bölgede ve aynı zaman 
dilimi içinde yaşayan kadınlar arasında bile şehirde veya kırsal kesimde bulunmalarına göre 
farklılıklar olmuştur. Ancak bu, İslâm toplumlarmdaki kadınların bütünüyle farklı kimlikleri temsil 
ettiği anlamına da gelmez; onlar sosyal, hukukî ve ekonomik konum bakımından her dönemde belirli 
ortak çizgilere sahip olmuşlardır. 

İslâm dini ve kültürünün kadımn ferdî ve İçtimaî hayaünda yaptığı değişiklikleri sağlıklı olarak 
değerlendirebilmek için İslâm öncesi Arap toplumuna bakmak gerekir. Arap toplumu, hem İslâm’ın 
içinde doğup yayıldığı çevre olması hem de kadın konusundaki ilk İslâmî yorum ve uygulamaları 
etkilemesi açısından önemlidir. Kadınların erkek merkezli Câhiliye toplumu içinde ikinci derecede 
bir yere sahip olduklarım söylemek yanlış olmaz. Bunda büyük çoğunluğu itibariyle göçebe bir hayat 
sürmenin de rolü vardır. Çöl şartları içinde sık sık yer değiştirmek zorunda kalan, zaman zaman diğer 
kabilelere baskın yapma ve ganimet elde etme mecburiyetinde bulunan göçebe kabilelerin 
yaşantısında muharip sınıflan olmayan ve daha ziyade tüketici olarak görülen kadımn ikinci derecede 
bir role sahip olması şaşırtıcı değildir. Bu konum bazan kadınların hayatım bile önemsiz hale 
getirmiştir. Kız çocuklarının ailenin ve kabilenin imkânlarım tüketmesinin önüne geçmek ya da 
kabileler arasındaki baskınlarda yabancıların eline geçmesinin vereceği utançtan kurtulmak için 
nâdiren de olsa kendi ailesi tarafından öldürülmesi de bunun bir kanıtını teşkil eder. 

İslâm’dan önce bazı kabilelerin bir dönem anaerkil bir aile yapısına sahip olduklarım gösteren 
ipuçları varsa da Arap toplumunda genel hatları bakımından oldukça katı bir pederşahîliğin 
mevcudiyeti görülmektedir. Bunun sonucu olarak kadınların aile içindeki konumları büyük ölçüde 
aile reisi olan erkeğe bağlıdır. Evlenme çağma gelen kızlar, dul kadınlar kendi başlarına evlenemez, 
müstakbel eşini çok defa kendisi seçemez; bu yetki velinin elinde bulunur. Ayrıca veli evlilik 



karşılığında müstakbel kocadan para veya mal (mehir) alır. Kadımn kocasının ölümü halinde üvey 
evlâdına veya kayınbiraderine miras konusu bir mal olarak intikal etmesi de bu konumunun bir 
sonucudur. Kadınların evlenme ehliyetini sadece ataerkil aile yapısı değil kabile içi evlenme geleneği 
de (endogami) sınırlamaktadır. Ancak bu dönemde şehirli kadının sosyal ve ekonomik durumu göçebe 
kabilelerindekine nisbetle farklıdır. Şehirli kadın toplum içinde etkin bir yere sahiptir, mallarını 
bizzat yahut bir ortak vasıtasıyla işletebilir. Ebû Süfyân’m eşi Hind’in Mekke’de saygın ve özellikle 
müslümanlarla mücadelede etkin konumu, Hz. Peygamber’ in ilk eşi Hatice’nin Mekke 
aristokrasisinin varlıklı bir üyesi olarak temayüz etmesi ve ekonomik aktivitesini sürdürmesi bunun 
örneklerini teşkil eder. 

Câhiliye devrinde kadmerkek ilişkilerinin biçimini de toplumun göçebe veya yerleşik olması 
belirlemektedir. Göçebe topluluklarda daha serbest bir görüşme ortamının mevcut olduğu 
söylenebilir. Bu dönemde kadınlar iffetli bir aile hayatına sahipse de farklı erkekle ilişkilerini 
sürdürenlerin varlığı da bilinmektedir. Özellikle kölelerin ve âzatlılarm böyle bir yaşayışı 
benimsediği söylenebilir. Resûl-i Ekrem, müslüman kadınlardan çeşitli konular yanında zina etmemek 
üzere de biat alırken bir kadının, “Hür kadın hiç zina eder mi?” diye hayretini ifade etmesi o 
dönemde yerleşik anlayış ve uygulamayı göstermesi bakımından dikkat çekicidir (Taberî, XXVIII, 

51). Yine Arap toplumunda boşanmanın yaygın şekilde uygulandığı ve sayı sınırlaması olmayan bir 
poligaminin mevcut olduğu bilinmektedir. 

Klasik İslâmî Dönem. Genel Anlayış. îslâmdini, gerek İslâm öncesi Arap toplumundaki dinî anlayış 
gerekse yerleşmiş örf ve âdetlere nisbetle kadının sosyal, ekonomik ve hukukî konumunda önemli 
değişiklikler yapmıştır. Kur’ an, insan olması bakımından kadını erkekle eşit bir varlık olarak kabul 
eder. Allah insanları 

daha huzurlu ve mutlu bir hayat sürmeleri için çift yaratmıştır (en-Nisâ 4/ 1 ; er-Rûm 30/21). 

İslâm’da ilk kadın tarafından işlenen ve erkeğin de işlemesine sebep olunan aslî günah anlayışı 
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yoktur. Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Adem’le Havvâ’mn şeytan tarafından müştereken kandırıldığından 
bahseder (el-Bakara 2/34-36; krş. Tâhâ 20/121). İslâm’da Hıristiyanlık’ta olduğu gibi ilk günah 
anlayışına dayanan kadın karşıtı bir söylem yoktur. Erkek olsun kadın olsun her doğan kişi günahsız 
doğar, sonradan işlediği fiiller sebebiyle sorumlu olur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de gerek yaratılış gerekse hak ve sorumluluklar yönünden erkeklerle eşit konumda 
olan bir kadın portresi çizilmektedir. Kadın Allah’ın kulu olması bakımından erkekle eşit 
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seviyededir; dinî hak ve sorumlulukları da aynı düzeydedir (Al-i Imrân 3/195; et-Tevbe 9/71). Hz. 
Peygamber’ in kadınlara yönelik sözleri ve uygulamaları Kur’ an’ m çizdiği bu çerçeveye uygundur. 
Onun şahsında kadınlar her zaman meseleleriyle ilgilenen, eşleriyle olan anlaşmazlıklarında ara 
buluculuk yapan, haklarını koruyan, erkeklere eşlerine iyi davranmalarını öğütleyen ve kendi 
yaşayışıyla da buna örnek olan bir dost ve hâmi bulmuşlardır. 

îslâm toplumlarmdaki uygulamaların her zaman yukarıda belirtilen esaslara uygun olarak 
şekillendiğini söylemek mümkün değildir. Bazan kökleşmiş ataerkil aile anlayışı ve bu anlayış 
çerçevesinde kadın haklarını kısıtlayan telakki, âyet ve hadislerin yorumlanmasına dayandırılmak 
istenmiş, bazan da sıhhati şüpheli hadislere yaygınlık kazandırılarak bu yorumlara uygun bir zemin 
hazırlanmıştır. İnsana uğursuzluk getiren varlıklar arasında kadının da sayıldığı, “Üç şey uğursuzluk 



getirir: Ev, kadın ve at” hadisi (Buhârî, “Cihâd”, 47; Müslim, “Selâm”, 115-120; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 
24) bunun örneklerinden birini teşkil eder. Bu hadis, her şeyden önce Hz. Peygamber’ in İslâm’da 
uğursuzluğun olmadığını belirten beyanıyla çelişmektedir (Buhârî, “Tıb”, 43; Müslim, “Selâm”, 110- 
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114). Ayrıca Ebû Hüreyre’nin böyle bir hadisi naklettiğini duyan Hz. Aişe’nin itirazı da dikkat 
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çekicidir. Aişe: “Ebû Hüreyre hadisi tam olarak zaptedememiş, çünkü o Resûlullah şöyle derken 
içeri girmiştir: ‘Allah yahudilerin canını alsın! Onlar uğursuzluğun evde, kadında ve atta olduğunu 
söylerler’. Ebû Hüreyre sözün sonunu duymuş, fakat başını duymamıştır” (Tayâlisî, III, 124). Öte 
yandan hadisin bir yanlış anlamadan kaynaklanmış olması da mümkündür. Hz. Peygamber ev, at ve 
kadını uğursuz varlıklar olarak değil insanoğlunun saadetinin veya bedbahtlığının sebebi olarak 
göstermiştir (Müsned, I, 168). Ancak kadını uğursuz sayan anlayış, îslâm tarihinde zaman zaman bazı 
toplumsal felâketlerin sorumluluğunun kadına yüklenmesine ve ona yönelik baskıcı bir tavır 
takmılmasma yol açmıştır. Nitekim Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh 391 (1001) yılındaki kuraklık 
ve salgın hastalıkları kadınların serbestçe evlerinden dışarı çıkmalarına bağlamış ve bunu 
yasaklamıştır. Benzer bir yasak, yine kıtlık ve salgın hastalıklar yüzünden Memlûk Sultanı Barsbay 
tarafından da uygulanmıştır (Huda Lutfi, s. 101). Bir başka örnek namaz kılanın önünden merkep, kara 
köpek ve kadının geçmesi durumunda namazın bozulacağını ifade eden hadistir (Müslim, “Şalât”, 50; 
Ebû Dâvûd, “Şalât”, 109; Tirmizı, “Şalât”, 136; Nesâî, “Kıble”, 7). Hz. Âişe bu hadise şiddetle itiraz 
etmiş ve, “Bazan Resûlullah namaz kılarken ben onunla kıblesi arasında yatmış olurdum, secde etmek 
istediğinde ayaklarıma dokunurdu, bende onları çekerdim” demiştir (Buhârî, “Şalât”, 108; Müslim, 
“Şalât”, 51; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 111; Nesâî, “Kıble”, 10). Ancak bu anlayışın her dönemde îslâm 
toplumlarma hâkim olmuş değildir. Meselâ kadınlar hıristiyan dünyasında olduğu gibi hiçbir zaman 
toplumsal bir nefretin odak noktasına yerleştirilmemiştir. Bununla birlikte Resûl-i Ekrem’den sonra 
ataerkilliğin ve yerleşmiş anlayışların tesiriyle kadınların konumunda gerilemenin olduğu da bir 
vâkıadır. îslâm âlimleri yaptıkları yorumlarda içinde yaşadıkları sosyal, kültürel çevreden ve siyasî 
şartlardan etkilenmişlerdir. 


Sözü edilen geri gidişin bazı örneklerine dinî ve İçtimaî alanlarda rastlamak mümkündür. Hz. 
Peygember döneminde kadınların Mescidi Nebevi’ de aktif bir dinî hayatından bahsedilebilir. Sahâbî 
kadınların gerek günlük namazlara gerekse cuma ve bayram namazlarına katıldıkları bilinmektedir. 
Resûl-i Ekrem’in bu iştiraki teşvik ettiği, hatta mazeretleri sebebiyle namaz kılamayacak durumda 
olanların bile bayram namazlarında cemaatin gerisinde durup tekbirlere katılmalarım istediği 
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kaydedilmektedir (Buhârî, “ c Ideyn”, 15; Müslim, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 1). Resûlullah’m zaman zaman 
erkekler bölümünü geçip kadınların yamna gittiği ve onlara ayrıca dinî bilgiler verdiği de olmuştur. 
Bu ise kadınların cemaate iştirakinin az sayıda olmadığım göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Hz. Peygamber ’ in vefatından hemen sonra kadınların namazlarım camide kılma uygulamasından 
rahatsızlık duyulmaya başlandığı anlaşılmaktadır. Bunda, bazı kadınların dikkat çekecek şekilde 
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süslenerek mescide devam etmelerinin rolü olmalıdır. Zira Hz. Aişe’ den gelen bir rivayet bunu 
düşündürmektedir: “Eğer Peygamber kadınların kendisinden sonra neler yaptığım görmüş olsaydı 
Benî îsrâil kadınlarında olduğu gibi onları mescide gelmekten menederdi” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 53). 
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Burada Aişe’nin dikkat çekmek istediği husus, kadınların cemaate katılmaları değil camiyi süs ve 
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ziynetlerini gösterme yeri olarak kullanmalarıdır. Yine Hz. Aişe’nin rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i 
Ekrem, “Ey insanlar! Kadınlarınızı ziynetlerini takarak mescidde gösteriş yapmaktan menedin” 
demiştir (îbnMâce, “Fiten”, 19). Hz. Ömer’in, hilâfeti döneminde ramazan aylarında mescidde 
kadınlar için bir yer ayırması ve Süleyman b. Ebû Hasme’yi sadece kadınlara namaz kıldırmak için 



görevlendirmesi (İbn Sa‘d, V, 16; Abbott, s. 114), böyle bir sosyal değişim karşısında Mescidi 
Nebevî’yi ibadet mahalli olarak muhafaza etme hedefine yönelik olmalıdır. Ancak bu uygulama Hz. 
Osman zamanında kaldırılmış, kadınlar önceden olduğu gibi tek imamın arkasında erkeklerle birlikte 
namaz kılmaya devam etmiştir (îbn Sa‘d, y 17; Abbott, s. 115). Kadınların camilerden uzak tutulmak 
istenmesi zamanla etkisini göstermiş, onların evdeki ibadetlerinin camidekinden daha faziletli olduğu, 
camiye gitmelerinin fitneye sebep olacağı inancı yerleşmeye başlamıştır. Kadınlar bunun yerine 
sonraki dönemlerde türbe, tekke ve zâviyeleri ziyarete yönelmişlerdir. Bu ise dinin teorik ve amelî 
yönünü değil şeklî yönünü ön plana çıkarmıştır. Bu gelişme, din dışı bazı uygulamaların zamanla 
dindenmiş gibi gösterilmesinde etkili olmuştur. 

Hukukî Statüsü. Kadının îslâm tarihi içindeki konumunun belirlenmesinde hukukî hükümlerin önemli 
bir payının olduğu şüphesizdir. Konuyla ilgili çağdaş araştırmalarda da bu hükümler geniş bir 
şekilde 

incelenmiştir. Dolayısıyla burada, fıkıh kitaplarının ve uygulamanın ışığında özellikle tartışılan ve 
kadının konumunu belirlemede esas olan hak (vücûb) ve fiil (edâ) ehliyeti, bu çerçevede evlenme 
özgürlüğü, boşanma imkânı, aile reisliği, miras paylaşımı, yargılama hukukundaki durumu, şahitliği, 
kamu alanındaki yeri ve devlet başkanlığı konularındaki hukukî hükümler ele alınmıştır. Uygulamaya 
yönelik incelemelerin önemli bir problemi bu alanda en zengin bilgi kaynağını Osmanlı mahkeme 
kayıtlarının teşkil etmesidir. Önceki dönemlere ve diğer ülkelere ait kayıtların çok nâdir oluşu, 
Osmanlı uygulamasının genelleştirilmesi sakıncasını beraberinde getirmekteyse de bu kayıtların çok 
geniş bir coğrafyaya yayılmış olması (meselâ İstanbul, Bursa, Karaman, Kayseri, Sivas, Trabzon), 
benzer sosyal ve kültürel yapıya sahip şehirlerin yanı sıra Halep, Şam, Kudüs, Nablus, Kahire gibi 
farklı yapılardaki şehirlere ait kayıtların da elde bulunuşu genelleştirmenin sakıncalarını asgariye 
indirmektedir. 

Kadın İslâm hukukunda bir hak süjesi değil hakkın tarafıdır. “Erkeklerin de kazandıklarından 
nasipleri, kadınların da kazandıklarından nasipleri var” meâlindeki âyet (en-Nisâ 4/32), her iki cinsin 
sadece mânevî kazanımlarmı değil maddî kazanımlarmı da vurgulamaktadır. Hukukî işlemleri yapma 
hususunda kadın esas itibariyle erkeklerle aynı konumdadır; erkekler bir hukukî işlemi hangi şartlarla 
yapabiliyorsa kadınlar da o şartlarda yapabilirler. Her ne kadar İmam Mâlik, evli kadınların 
kocalarından izinsiz olarak ancak mallarının üçte biri oranında başkaları lehine karşılıksız 
kazandırıcı işlemleri yapabileceği görüşündeyse de bu görüş azınlıkta kalmıştır. Hukukçuların büyük 
çoğunluğuna göre tam ehliyetli (âkil -bâliğ- reşîd) olmak şartıyla kadınlar kendi aleyhlerine olan 
bağış ve vakıf gibi işlemleri de serbestçe yapabilirler. Nitekim Hz. Peygamber döneminden itibaren 
sadaka tarzındaki dinî bağışlarda kadınların özel bir yeri olmuştur. Ebû Saîd el-Hudrî, Resûl-i 
Ekrem’in insanları sadaka vermeye teşvik eden hadisini rivayet ettikten sonra, “En çok sadaka 
verenler kadınlar olurdu” demektedir (Müslim, “ŞalâtüT- c îdeyn”, 9). 

Her türlü hukukî işlemi yapma ehliyeti bakımından kadınların sahip olduğu teorik imkânın 
uygulamaya yansımadığı kendilerine ait mallar üzerindeki tasarruf hak ve yetkisinin çok defa onların 
rızâları söz konusu olmaksızın babaları veya kocaları tarafından kullanıldığı kanaati yaygınlık 
kazanmışsa da bu doğru değildir. Kadınların ekonomik ve ticarî alanda erkekler kadar aktif 
olmamaları, sahip oldukları mallarla ilgili tasarruf yetkisinden mahrum oldukları veya bunu 
babalarına yahut kocalarına kaptırdıkları anlamına gelmez. Şer‘iyye sicilleri üzerinde yapılan 



araştırmalar, kadınların kendi mallarına bizzat tasarruf ettiklerini göstermektedir. XVII. yüzyılın ilk 
çeyreğinde Kayseri’ de mahkemeye kaydı yapılan mal ve emlâk satışlarının % 40’ mm taraflarından en 
az biri kadındır. İşlemlerin üçte ikisinde kadınlar satıcı, üçte birinde alıcı durumundadır. Bu oran 
aynı dönemde Amasya bölgesinde daha yüksek, Trabzon ve Karaman’ da biraz daha düşüktür 
(Jennings, XVTII/1 [1975], s. 99-100). Kadınların, kendi malları üzerinde rızâları alınmadan yapılan 
hukukî işlemleri iptal etme hakkına sahip oldukları ve gerektiğinde bu hakkı kullanmaktan geri 
durmadıkları da yine bu kayıtlardan anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 63-67). Kadının evli veya bekâr, 
mallarına tasarruf edenin de babası veya kocası olması sonucu etkilemez. İslâm hukukunda mevcut 
mal ayrılığı ilkesi kocayı karısının malları üzerinde yetkisiz kılmaktadır. Bu durum uygulamaya 
önemli ölçüde yansımış ve Batı hukukunda evli kadınların kendi malları üzerinde tasarruf ehliyetine 
sahip bulunmaması gibi bir durum müslüman kadınlar için söz konusu olmamıştır (a.g.e., s. 101-102). 

Kadınların hukukî ehliyet ve malî imkânlarını hayata ne ölçüde geçirebildiklerini göstermesi 
bakımından mal varlıklarında eksilmeye yol açan ve bu sebeple işlem sahibinin tam ehliyetli olmasını 
gerektiren vakıflar özel bir yere sahiptir. îslâm tarihinin muhtelif dönemlerinde ve îslâm 
coğrafyasının çeşitli yerlerinde kadınlar tarafından kurulan vakıflar her zaman belli bir oranın 
üzerinde olmuştur. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrîr Defleri’nde kayıtlı (s. V) 2517 vakıftan 
913’ü (% 36) kadınlar tarafından kurulmuştur. XVIII. yüzyılda Mısır’da kurulmuş olan, vakfiyeleri 
Mısır Evkaf Bakanlığı ’nda muhafaza edilen 496 vakıftan 126’smı (% 25) kadınlar tesis etmiştir (Fay, 
s. 35). Halep’te kadınların kurduğu vakıflar XVI. yüzyıldan itibaren gittikçe yükselen bir seyir takip 
eder. Halep şer‘iyye sicillerine kaydedilen vakfiyeler içinde kadınlar tarafından tesis edilenler XVI. 
yüzyılda % 6,5, XVII. yüzyılda % 26, XVIII. yüzyılda % 37, XIX. yüzyılın ilk yarısında % 44 Tük bir 
orana sahiptir (Meriwether, s. 132). Bu oranların kadınların ticarî hayattaki sınırlı etkinlikleri dikkate 
alındığında hayli yüksek olduğu görülür ve kadınların sahip oldukları hak ve imkânları rahat bir 
şekilde kullanabildiklerini gösterir. 

Kadınların kurduğu vakıflar içinde hayrî vakıfların yanında zürrî (aile) vakıflar da vardır. Dikkat 
çeken bir nokta, bu vakıflara tahsis edilen imkânlarla yapılan meskenler arasında dul kalmış, 
boşanmış kadınların barınabilmesi için ayrılmış olanların da bulunmasıdır. Makrîzî, Kahire’de 
Karâfetülkebîre’de Hz. Peygamber ’in eşlerinin mescide bitişik odaları şeklinde inşa edilmiş, ihtiyar 
dul kadınlara ait bir vakıftan (ribât) bahsetmektedir (el-Hıtat, II, 454). Sehâvî de yine Kahire’de 
Hâretü Abdülbâsıt’ta bu maksatla inşa edilmiş ribâtlarm varlığını bildirir (Leila Ahmed, s. 110). 
Kadınlar kurdukları vakıfları çok defa kendileri yönetmişlerdir. 

Her türlü hukukî işlemi yapabilme ehliyeti bakımından erkekle aynı konumda olan kadının Hanefî ve 
Ca‘ feriler ’in dışındaki mezheplerce evlenme ehliyetine getirilen sınırlama (ancak velisinin rızâsı ile 
evlenebilmesi), bir yandan Arap toplumundaki ataerkil geleneğin fıkhî yorumlara yansımasının, öte 
yandan dönemin şartları içinde kadınları koruma arzusunun doğurduğu bir sonuç olarak 
değerlendirilmelidir. Haneliler, Hz. Peygamber ’in ergen kızların velileri tarafından evlenmeye 
zorlanamayacağını ifade eden sözleri ve uygulamalarını, diğer mezhepler ise velinin önemini 
vurgulayan hadisleri esas almışlardır (bu delillerin geniş bir değerlendirmesi için bk. Abdülkerîm 
Zeydân, VI, 430-463). Hanefîler ’in yaygın olduğu bölgelerde kadına evlenme ehliyeti tanıyan görüş, 
diğer mezheplerin yaygın bulunduğu ve daha çok Araplar ’m meskûn olduğu bölgelerde ise ikinci 
görüş hâkim olmuştur. Ancak Osmanlılar’da XVI. yüzyıldan itibaren, Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’ye ait olan, kadınların velileriyle müştereken evlenme ehliyetine sahip oldukları yani ikisinin 



de rızâsının gerekli olduğu yolundaki görüş uygulamaya konulmuş, 1917 Osmanlı Hukük-ı Âile 
Kararnâmesi’nde tekrar âkil bâliğ kadına evlenme ehliyeti tamyan görüşe dönülmüştür. XX. yüzyılda 
birçok Arap 

ülkesindeki aile kanunlarında da Hanefîler’deki hâkim görüşü esas alan bir düzenlemeye 
gidilmiştir. 

İslâm hukukunda aile reisliği denebilecek “kavvâm olma” yetki ve sorumluluğu kocaya verilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah’ın insanların bazılarını diğerlerine nisbetle farklı yeteneklere sahip olarak 
yaratması ve ailenin geçimi için çalışıp harcama yapmaları sebebiyle erkekler kadınlar üzerinde 
kavvâmdır” denilmektedir (en-Nisâ 4/34). Burada “kavvâm” kelimesi koruma ve yönetme hak ve 
yetkilerine müştereken sahip olmayı ifade etmektedir. Aile reisliğinin kocaya verilmesi, toplumun bu 
en küçük biriminde ortaya çıkacak karmaşayı önleme ve huzuru sağlama hedefine yöneliktir. 
Dolayısıyla burada ontolojik bir üstünlükten ziyade fonksiyonel bir yetki farklılığının söz konusu 
olduğunu söylemek gerekir (Fazlurrahman, s. 93). Bu genel kural, yetenek ve harcama 
yükümlülüğünün yer değiştirdiği münferit örneklerde farklı bir durumun ortaya çıkmasına engel teşkil 
etmez. Nitekim bazı çağdaş îslâm âlimleri, harcama yükümlülüğünün yer değiştirebildiği 
zamanımızda bu kuralın değişmez olmadığı hususu üzerinde durmaktadır (Amina Wadud Muhsin, s. 71 
vd.; Fazlurrahman, s. 93-94). 

İslâmiyet esas itibariyle tek evliliği önermiş, ancak gerektiğinde adaletli davranmak şartıyla çok 
evliliğe de izin vermiştir (en-Nisâ 4/3). Fazlurrahman, adaletli davranma şartının klasik hukukçular 
tarafından sadece ahlâkî borç olarak anlaşılıp hukukî müeyyideye bağlanmamasını eleştirmektedir 
(Ana Konularıyla Kur ’ an, s. 9 1). Bu teorik imkâna rağmen İslâm topluml arında çok evliliğin yaygın 
olmadığını söylemek gerekir. Osmanlı tereke defterleri üzerinde yapılan araştırmalar, şehir veya 
kırsal kesimde yaşama durumuna bağlı olarak çok evlilik oranının % 5-9 civarında olduğunu ortaya 
koymaktadır. Edirne askerî kassamma ait tereke defterlerine göre 1545-1659 yılları arasında ikinci 
evlilik oranı % 7,18’dir (Barkan, IIE5-6 [1968], s. 14). Bursa’da bu oran çok daha düşüktür (% 3,48; 
Özdeğer, s. 50). Bazı araştırmalar, Osmanlı şehirlerinde birden fazla eşle evlilik oranının % 9,27, 
köylerde ise % 3 olduğunu göstermektedir (Demirel v.dğr., I, 102-103). Çok evlilik oram son döneme 
ait nüfus kayıtlarından daha açık bir şekilde tesbit edilebilmektedir. İstanbul’da 1885 yılında çok 
evlilik oram % 2,52, 1907’de % 2,16’dır (Duben-Behar, s. 161-162). Eşlerinin kendileri üzerine 
evlenmesini istemeyen kadınlar Hanbelî mezhebine göre bunu nikâh esnasında şart olarak ileri 
sürebilmekte ve bu şart bağlayıcı olmaktadır. Uygulamada bunun azımsanmayacak örneklerine 
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rastlamak mümkündür (Abdal-Rahîm, s. 98, 107). Hukük-ı Aile Kararnâmesi de bu şartın geçerli ve 
bağlayıcı olduğunu kabul etmiştir (md. 38). 

Hanefîler evlenme ehliyeti konusunda genişletici bir yorumu benimserken boşanma ehliyeti hususunda 
tam aksi bir yol izlemişlerdir. Koca bu mezhepte tek taraflı irade beyamyla (talâk) veya eşiyle 
anlaşarak (muhâlea) boşanma imkânına sahipken kadın sadece kocamn iktidarsız olması durumunda 
hâkim kararıyla boşanabilmektedir. Diğer mezheplerce kabul edilen, kocamn eşini nafakasız 
terketmesi, gaip olması, eşine kötü muamelede bulunması gibi hususlar Hanefîler ’ce boşanma sebebi 
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olarak kabul edilmemiştir (bk. TALAK). Hanefîler’ in bu daraltıcı yorumu, mezhebin yaygın olduğu 
bölgelerde zaman zaman ciddi problemlere sebep olmuştur. Osmanlı Devleti ’nde kocasından 
boşanmak isteyen ve bunu başka bir yolla sağlayamayan kadınlar, Dîvân-ı Hümâyun’ a başvurup resmî 



bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2361/1, vr. lb-36b). 5. Zübdetü’l-makal fî fezâTli’l-ashâb ve’l-âl. 
Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (Damad İbrâhim, nr. 303, 128 varak). 
Ebû Sâlim’in ayrıca înâsü’l-hikemmin enfâsi’l-Hakem (Brockelmann, GAL Suppl., I, 839), 
Tahsîlü’l-merâmfı tafzîli’s-salât c ale’s-sıyâmile (Brockelmann, GAL, I, 607) ZübdetüT-musannefât 
fi’l-esmâ 3 ve’s-sıfat adlı eserlerinden de söz edilmektedir. 

Cefr Konusundaki Eserleri. 1. ed-DürrüT-munazzamfi’s-sırriT-a c zam. Cefre dair geniş bilgiler 
veren ve Cefru İbn Talha, Miftâhu’l-ceff diye de tanınan eserin Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 1984; 
Ayasofya, nr. 517; Lâleli, nr. 1532; Süleymaniye, nr. 1060), Köprülü (nr. 926) ve Millet (Ali Emîrî, 
nr. 2429) kütüphanelerinde çeşitli yazmaları mevcut olup Hindistan’da el-Ceffü’l-eâmi c ve’n-nûrü’s- 
sâtı c adıyla basılmıştır (ts.). Bu eser Keşfü’z-zunûn’da (I, 592) el-Ceffü’l-eâmi c ve’n-nûrü’l-lâmi c , 
Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 125) el-Ceffü’l-eâmi c ve rrdsbâhu’n-nûri’l-lâmü şeklinde 
kaydedilmektedir. 2. Risâle fi’l-ceff. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Lâleli, nr. 
3663/3). 
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baskı ile kocalarımn kendilerim boşamalarım sağlamaya çalışmış ve bunda belirli ölçüde başarılı 
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olmuşlardır. Bu problem, Osmanlı Devleti’ nde ancak Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nin diğer 
mezheplerden yararlanarak boşanma sebeplerini genişletmesiyle çözülmüştür. Öte yandan kocamn 
sahip olduğu kolay boşama imkânı aynı ölçüde uygulamaya yansımamıştır. Özellikle Türkler’in 
meskûn olduğu bölgelerde boşama oram tarih boyunca hep düşük kalmıştır. Arap toplumlarmda ise 
bu oran biraz daha yüksektir. Bazı bölgelerde keyfî boşamaları önlemek için mehr-i müeccel miktarı 
hayli yüksek tutulmuştur. 

Aile birliği devam ederken karı kocamn çocuklarıyla müştereken ilgilendikleri, bakım, terbiye ve 
gözetim yükümlülüğünü beraberce üstlendikleri görülmektedir. Bu birliğin bozulduğu veya ölümle 
sona erdiği durumlarda ise Batı hukukunda “velâyet” adı altında tek bir kurum olarak şekillenen 
çocukların şahıs ve mal varlıklarıyla ilgilenme hak ve yetkisi İslâm hukukunda iki kuruma 
bölünmüştür. Çocuğun belli bir yaşa kadar bakımı demek olan “hidâne”de yetki anneye ve onun 
bulunmadığı durumlarda kendi cinsinden akrabalarına (teyze), belli bir yaştan soma şahıs ve mal 
varlıklarıyla ilgili olanlar velâyet adıyla babaya ve onun erkek akrabalarına (amca) verilmiştir. Bu 
ayırım çocuğun pedagojik ve psikolojik ihtiyaçları göz önüne alınarak yapılmıştır. Ancak kural bu 
olmakla beraber özellikle babamn olmadığı hallerde mahkemenin anneyi diğer akrabalara tercih 
ederek vasi tayin ettiği görülmektedir. 

Ailede karı koca arasında bir anlaşmazlık çıkması durumunda bunun nasıl halledileceği meselesi 
önemli bir problem teşkil etmektedir. Burada kadımn aile içindeki konumunu yakından ilgilendiren 
nokta, böyle durumlarda kocamn karısı üzerinde ne gibi bir yetkisinin bulunduğu hususudur. Koca aile 
reisi olduğuna göre bu yetkinin aşırı kullammımn bir taraftan aile birliğini, diğer taraftan kadımn 
kişiliğini etkileyeceği açıktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, kocasına karşı itaatsiz (nâşize) dmumuna düşen 
kadımn önce nasihatle yola getirileceği, ardından yatakların ayrılacağı, bunun da etkili olmaması 
halinde dövülebileceğinin (darb) belirtilmesi (en-Nisâ 4/34), üzerinde en fazla tartışılan konuların 
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başında gelmektedir. Ayette geçen “darb” kelimesinin yaygın anlamı olan “dövme”den başka bir 
anlam taşıyıp taşımadığı günümüzde çok tartışılmaktadır. Burada, ilâhı mesaja doğru mâna verilmesi 
açısından âyette sadece darb kelimesinin değil “nâşize”nin de ne anlamda ve hangi kapsamda 
kullanıldı ğmm belirlenmesi gerekmektedir. 

Genel olarak “itaatsizlik” mânasına gelen “nüşûz” kelimesi, ailenin huzurunu bozan basit bir 
davramştan iffetsiz yaşamaya kadar geniş bir alam içine almaktadır. Huzuru bozan her davranışın 
ağırlığına denk bir müeyyideyle karşılanması, hem ailenin birliğini koruma noktasından hem de fiil ve 
müeyyide arasında gözetilmesi gereken denge açısından önemlidir. Kur’ an’ ı yorumlamada birinci 
kaynak olan Hz. Peygamber ’ in uygulamaları bu konuya da ışık tutacak niteliktedir. Hadis kitapları ve 
Resûl-i Ekrem’in hayatından bahseden eserler onun eşlerini dövdüğüne dair herhangi bir olaydan söz 
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etmemektedir. Hz. Aişe, Resûlullah’m eşlerini ve hizmetçilerini asla dövmediğini söylemektedir (Ibn 
Mâce, “Nikâh”, 51). Ayrıca Hz. Peygamber, kendisine karşı 
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olumsuz davranışından ötürü Aişe’nin babası tarafından cezalandırılmasına da rıza göstermemiştir. 
Şu halde basit uyuşmazlık durumunda şiddete başvurulması önerilen bir yöntem değildir. Resûl-i 
Ekrem Vedâ hutbesinde kadınlara iyi davranılmasın! öğütlemekte, bunun yamnda “yataklarını 
herhangi bir kimseye çiğnetmemeleri”nin (zina etmemelerinin) kocaların eşleri üzerindeki hakkı 
olduğunu söylemekte, aksi takdirde hafifçe dövül ebileceklerinden bahsetmektedir (Müslim, “Hac”, 



47; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56; Tirmizî, “Tefsir”, 9). Âyette geçen “nüşûz”un hangi davranışları 
içermesi halinde dövme cezasımn uygulanabileceğini göstermesi bakımından Vedâ hutbesindeki bu 
ifade dikkat çekicidir. Aslında klasik dönemin bazı âlimleri de dövme yetkisine çok ihtiyatla 
yaklaşmışlardır. Hz. Peygamber’ in, müslümanlarm en hayırlılarının eşlerine en iyi davrananlar 
olduğunu ve kendisinin bu konuda örnek teşkil ettiğini söylemesini, eşlerini ancak kötü kimselerin 
döveceğini ifade ederek onlara böyle davranılmamasmı emretmesini (Muttaki el-Hindî, XVI, 371, 
374, 376-377) göz önüne alan bu âlimler kadının dövülemeyeceğini veya faziletli davranışın onlara 
böyle bir cezayı uygulamamak olduğunu belirtmişlerdir ( Abdülkerîm Zeydân, VTI, 316-317). Fakat 
tatbikatta her zaman Resûlullah’m bildirdiği bu esaslara göre davranıldığmı söylemek mümkün 
değildir. Nitekim kocalarından kötü muamele gören ve dövülen kadınların mahkemeye intikal etmiş 
bir hayli şikâyetleri söz konusudur (Aydın, Osm. Ar., V [1986], s. 8-9; Jennings, XVIII/1 [1975], s. 
92). 


İslâm’da kadına miras hakkı tanınmış ve anne, nine, eş, kız çocuğu, kız kardeş olma durumuna göre 
alacakları pay ayrı ayrı belirlenmiştir (en-Nisâ 4/1 1- 12). Bu hak İslâm öncesi dönemdeki uygulamaya 
nisbetle önemli bir yeniliktir. Çünkü bu devirde en azından bazı bölge ve kabilelerde kadınların 
herhangi bir miras hakkından bahsedilemez. Yerleşmiş geleneklerin birden bire değiştiğini de 
söylemek mümkün değildir. Özellikle kırsal kesimlerde veya İslâm öncesi uygulamanın teamül olarak 
devam ettiği yörelerde, belli bir çeyiz alarak baba evinden ayrılan kızların daha sonra mirastan fiilen 
mahrum kaldıkları görülmektedir (Levy, s. 146). Ancak kızların buna razı olmadıkları durumlarda 
mahkemeye başvurma hakları daima mevcut olmuştur. Kadınların açtıkları davaların önemli bir 
kısmının miras ihtilâflarına dair olması bu imkânın kullanıldığını göstermektedir. 1086’da (1675) 
şikâyet defterlerine geçen ve İstanbul’da kadınlar tarafından açılan altmış iki davadan yirmi dördü 
(% 39) miras ihtilâflarına dairdir (Fariba Zerinebaf-Shahr, s. 88). 

İstisnaları olmakla birlikte kadının miras payı aynı konumdaki erkeğin hissesinin yarısı kadardır. İlk 
bakışta kadının aleyhine olan bir hüküm gibi görünen bu düzenleme, İslâm hukukunun erkeğe 
yüklediği malî yükümlülük ve kocanın aile içindeki sorumluluğuyla birlikte değerlendirildiğinde daha 
farklı bir sonuca varılmaktadır. Ailenin geçim yükümlülüğünün tamamıyla kocaya ait olduğu, evlenme 
sırasında kocamn mehir adıyla kadına bir ödemede bulunduğu, ceza hukukunda ortaya çıkan “âkile” 
gibi sosyal yardımlaşma uygulamalarına sadece erkeklerin katıldığı göz önüne alındığında iki cinse 
düşen net payın bir anlamda eşitlendiği görülür. 

Kadınların îslâm tarihi boyunca dönemin diğer top bunlarında olduğu gibi genel olarak kamu 
görevinden uzak tutulduğu bilinmektedir. Gerçi İslâm hukukçuları, kadının devlet başkanlığı ve 
hâkimlik dışında kamu görevi yapmasına umumiyetle karşı çıkmamışlardır. Hz. Ömer’in kadınların 
devam ettiği Medine pazarına Şifâ bint Abdullah’ı denetim görevlisi olarak tayin ettiği 
kaydedilmektedir. Hâkimlik konusunda ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî 
fakihleri arasında ağırlık kazanan görüşe göre kadınlar hâkimlik yapamaz. Bu fikri savunan 
hukukçular, devlet başkanlığına hangi gerekçelerle karşı çıkmışlarsa ona benzettikleri hâkimliğe de 
aynı şekilde karşı çıkmışlardır. Hâkimliği şahitlik gibi kabul eden Hanefîler ise had ve kısası 
gerektiren suçlar dışındaki davalarda kadının şahitlik gibi hâkimlik de yapabileceğini söylemektedir. 
İbn Cerîr et-Taberî ve Hasan-ı Basrî gibi âlimlerle Zâhirî fakihleri hüküm vermeyi fetva vermeye 
benzeterek kadınların her türlü davada hâkimlik yapabileceğini belirtirler. Aslında bu tartışmalar 
büyük ölçüde teoriktir ve uygulamada kadınların hâkimlik yapmasının örnekleri çok azdır. Kadınların 



hâkimlik yapmaması ve diğer kamu alanlarında rol almamasında yerleşmiş telakkilerin, kadının aile 
içindeki görevlerini aksatacağı endişesinin ve kamuda iş imkânının sınırlı bulunmasının da rolü 
olmuştur. Nitekim zamanla bu sınırlı görevler erkeklerin de ihtiyacına yetmediğinden bazı devletlerde 
kamu görevleri sürekli olmaktan çıkarılmış, süreli hale getirilmiştir. 

Günümüzde tartışılan bir konu da kadınların devlet başkanlığı meselesidir. İslâm tarihinin ilk 
dönemlerinde kadınlar siyaset alanından bütünüyle uzak değildiler. Hz. Peygamber’ in zaman zaman 
sahâbîlerden dinî- siyasî taahhüt mahiyetinde aldığı biatlara kadınlar da iştirak etmiştir. İkinci Akabe 
Biaü’na ve Bey‘atürrıdvân’a kadınların da katıldığı bilinmektedir. Ancak bu uygulama Resûl-i 
Ekrem’in dönemiyle sınırlı kalrmşhr ve sonraki devirlerde İslâm toplumundan alman biatlara 
kadınların katıldığına dair bilgi yoktur. Gerçi Hz. Ömer’in vefatı üzerine kimin halife olacağı 
konusunda Medine’nin ileri gelenleriyle görüşen ve bu görüşmeler ışığında Hz. Osman’ı halife olarak 
belirleyen Abdurrahman b. Avf erkeklerin yanı sıra kadınların da fikrini almıştır (İbn Kesîr, VII, 146; 
Abdülkerîm Zeydân, IV, 319). Hz. Osman’ın yaptığı tayinler sebebiyle eleştirilmesi üzerine bundan 
böyle sahâbenin ileri gelenlerinin ve bu arada Hz. Peygamber’ in hanımlarının görüşünü almadan 
tayin yapmayacağını söylemesi, en azından peygamber hanımlarının Medine siyasî yapısındaki etkin 
rolünü göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Yine Hz. Ali’nin hilâfetinin ilk yıllarında Cemel 
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Vak‘ası ile sonuçlanan olaylarda Hz. Aişe’nin siyasî rolü çok belirgindir ve hiç kimse ona kadın 
olması sebebiyle itiraz etmemiştir. Ancak yine de bu alan sonraki dönemlerde kadınlara kapalı 
kalrmşhr. 

Klasik kaynaklarda devlet başkamnda aranan nitelikler sayılırken erkek olması da genelde zikredilir. 
Buna delil olarak da Hz. Peygamber ’ in, “Yönetimlerini kadına teslim eden bir toplum iflâh olmaz” 
hadisi gösterilir (Buhârî, “Meğâzî”, 82, “Fiten”, 18; Tirmizî, “Fiten”, 75; Müsned, Y 50, 51). Devlet 
başkammn özellikle İslâm hukukunun teşekkül dönemlerinde ordunun başında sefere çıkması, dinî 
görevleri arasında cuma hutbesini okuması ve namazı kıldırması, bunlardan bilhassa İkincisi için 
onun erkek olmanın gerekliliğini kuvvetlendirici delil olarak sayılmaktadır. Ancak özellikle çağdaş 
araştırmacıların dikkat çektikleri konu, bu hususta Kur’ân-ı Kerîm’ de yasaklayıcı bir hükmün 

yer almaması ve Sabâ Melikesi Belkıs’ tan bahsedilirken (en-Neml 27/23-44) hiçbir olumsuz 
ifadenin zikredilmemiş olmasıdır. 

Her kamu görevi gibi devlet başkanlığı için de en önemli şartın liyakat olduğunu göz önünde 
bulunduran çağdaş araştırmacılar kadınların devlet başkanlığı dahil her türlü görevi 
üstlenebileceklerini, imamlığın veya ordu kumandanlığının bizzat devlet başkanı tarafından 
yapılmasının gerekmediğini ileri sürerler. Bunlara göre Hz. Peygamber’ in kadının devlet başkanı 
olamayacağı yolundaki sözleri, bütün asırları bağlayıcı bir hüküm olmaktan ziyade kendi dönemiyle 
ilgili bir tespittir. Resûl-i Ekrem bu sözleriyle, o dönemde bir kadının yönetiminde bulunan Sâsânî 
Devleti ’nin uzun süreli olmayacağım haber vermektedir, nitekim de öyle olmuştur. Esasen îslâm 
tarihinde kadınların devlet başkanlığı yaptığı bilinmektedir. Yemen’ de hüküm süren Suleyhîler’de 
Hürre es-Suleyhıyye önce kocasımn sağlığında Yemen’ i idare etmiş, onun ölümü üzerine de tek 
başına hükümran olmuştur. Delhi’de Sultan Şemseddin İltutmuş’un 1236’da ölümünden sonra devleti 
dört yıl kızı Raziyye Begüm yönetmiştir. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb 
Haçlılarda savaşırken vefat edince savaşın sonuna kadar ölümü gizli tutulmuş ve ardından yerine 
Furan Şah geçmiştir. Fakat kumandanların Turan Şah’ı kabul etmemesi üzerine Necmeddin Eyyûb’un 



eşi Şecerüddür hükümdar olmuş; adına hutbe okunmuş ve sikke bastırılmıştır. Ayrıca İran’da hüküm 
süren Türk Atabeyi Bozaba’nm eşi Zâhide Hatun ve Salgurlular ’m son hükümdarı Abiş Hatun da 
örnek olarak zikredilebilir. 

Kadınların şahıslarını ve mal varlıklarını ilgilendiren konularda bizzat veya bir vekil vasıtasıyla 
mahkemeye başvurdukları görülmektedir. Kadınlar için bazan mahkemelerde özel bir gün ayrılmışsa 
da (Jennings, s. 58) genelde ihtiyaç duyduklarında başvurmaları usulü uygulanrmşhr. 1680-1706 
yılları arasında şikâyet defterlerine geçen ve İstanbul’dan yapılan başvuruların % 8,24’ü kadınlara 
aittir. 1675’te Bursa’daki şikâyetler de aynı oranlardadır (% 8,5). Bu oran Kayseri ve Ankara’da 
daha yüksektir (Fariba Zerinebaf-Shahr, s. 86). XVI. yüzyılda Kayseri’ de mahkemeye intikal eden 
davaların %17’sinde taraflardan biri kadındır. Bu başvuruların üçte ikisini kadınlar bizzat 
yapmışlardır. Kadınların taraf olduğu davaların genel davalar içindeki oranı Amasya’da % 24, 
Karaman’ da % 37, Trabzon’da % 42’dir (Jennings, s. 59). Rakamların farklı olması, diğer şartlar 
yanında başvurulan mahkemenin mahallî veya üst mahkeme olmasıyla da ilgilidir ve kadınların 
mahallî mahkemelere daha sık başvurdukları anlaşılmaktadır. Haim Gerber, kadınların erkeklere 
karşı açtıkları davaların çoğunda haklı çıktıklarını söylemektedir (State Society and Law in İslam, s. 
56). 

Yargılama hukukunda bugün en fazla tartışılan konu kadının şahitliğidir. Kur’ân-ı Kerîm, bir 
borçlanma söz konusu olduğunda bunun iki erkekle veya bir erkek iki kadının şahitliğiyle tesbitini 
istemektedir (el-Bakara 2/282). Hukukçuların bir kısım âyetin hükmünü genel düzenleme olarak kabul 
etmekte ve her türlü ihtilâfta iki kadının bir erkek şahit yerine geçmesi gerektiğini söylemektedir. 
Çoğunluk ise kazf suçuyla ilgili âyetteki (en-Nûr 24/ 4) şahit kelimesinin müzekker kullanımını 
dikkate alarak had ve kısas suçlarında sadece erkeklerin tanıklık yapabileceğini, kadınların 
tanıklığının geçerli olmadığım ileri sürmektedir. Ancak Arapça’da erkek ve kadınlar birlikte söz 
konusu olduğunda müzekker kelimenin kullanıldığı bilinmektedir. Bu sebeple kazf âyetindeki ifade, 
kadın- erkek ayınım yapılmaksızın dört şahidin arandığı şeklinde de yorumlanabilir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de şahitlikle ilgili iki âyet daha vardır. Ölüm yaklaştığında iki şahit huzurunda vasiyette 
bulunulmasını tavsiye eden âyetle (el-Mâide 5/106) evliliğin sona erdiğinin şahitlerle belirlenmesini 
öğütleyen âyette (et- Talâk 65/2) erkek-kadm ayırımı yapılmaksızın mutlak anlamda şahitlerin 
bulunması istenmiştir. Bu âyetlerde de müzekker kelimenin kullanılması sadece erkek şahitlerin 
kastedildiğini göstermek için yeterli değildir. Nitekim bu kanaati paylaşan çağdaş yazarlar, 
görüşlerini teyit etmek için zina isnadına mâruz kalan kimsenin yeminle kendini temize çıkarması 
işlemini göstermekte ve burada erkeğin de kadımn da dört şahit yerine geçmek üzere dörder defa 
yemin ettiğini (en-Nûr 24/ 6-9), dolayısıyla aralarında fark gözetilmedi ğini söylemektedir (Akdemir, 
X [1997], s. 255). Klasik hukukçular, bir erkek yerine iki kadın şahit aranmasını genelde kadınların 
unutkanlık gibi var sayılan zaaflarıyla açıklarken çağdaş araştırmacılar, kadınların o dönemde ticarî 
işlemlere erkekler kadar vâkıf olmamalarıyla izah ederler (Fazlurrahman, s. 92; Akdemir, X [1997], 
s. 254). Bunu teyit eden bir başka örnek, Hz. Peygamber’ in bedevinin şehirliye şahitliğinin geçerli 
olmadığını belirten hadisidir (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 17; İbnMâce, “Ahkâm”, 30). Burada bedevinin 
şahitliğinin geçerli sayılmaması şehir hayatına yabancı olması ve hadiseleri yanlış algılaması 
ihtimaliyle ilgilidir. Kadınların doğrudan bilgi sahibi olduğu doğum vb. durumlarda sadece iki 
kadının, hatta zaruret halinde bir kadının şahitliğinin yeterli görülmesi, bir erkek yerine iki kadının 
şahitliğini istemenin ticarî tecrübe azlığından kaynaklandığım doğrular niteliktedir. 



Sosyal Konumu. Kadının sosyal konumu, İslâm tarihi ve coğrafyası içinde hukukî konumundan daha 
büyük bir çeşitlilik arzeder. Bunda toplumlarm îslâm öncesinden getirdikleri örf ve âdetlerin, dinî 
alışkanlıkların, etnik ve kültürel farklılıkların önemli rolü vardır. Burada belirtilmeye çalışılan 
sosyal konumun özellikle incelenen bölge ve dönemlere ait bir tablo ortaya koyduğu unutulmamalıdır. 

İslâmiyet’in Arap kadınının sosyal statüsünde köklü değişiklikler meydana getirdiği şüphesizdir. Hz. 
Ömer’in, “Doğrusu biz Câhiliye devrinde kadınlara önem vermezdik, nihayet Allah İslâm’ın gelişiyle 
kadınlar hakkında âyetler indirmiş ve birçok hak tanımıştır” sözü, İslâm öncesi dönemin genel kadın 
anlayışını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. İslâm’dan sonraki dönemde kadm-erkek 
ilişkilerine, kadınların kıyafetine yönelik birtakım sınırlamalar getirilmiştir. Ancak bunlar aile 
birliğini ve değerlerini koruma hedefine yöneliktir. Zira İslâm hem ailenin hem aileyi ve toplumu 
ayakta tutan değerlerin korunmasına büyük önem vermiştir. Medine döneminde inen âyetler (en-Nûr 
24/31, 60; el-Ahzâb 33/ 59) kadınlara örtünme mecburiyeti getirmişse de (bk. TESETTÜR) bu 
mecburiyet kadının sosyal etkinliğini kısıtlama amacı taşımamaktadır. Nitekim Asr-ı saâdet’te 
kadınlar sonraki devirlerde rastlanmayacak şekilde sosyal hayata iştirak etmişlerdir. Mescidi 
Nebevî’deki ibadet hayatına kaülmaları, bayram, düğün vb. eğlencelere iştirakleri bunun 
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göstergesidir. Hz. Aişe, Medine’de bir bayram günü Sudanlılar 

tarafından yapılan gösteriyi Resûl-i Ekrem’in yamnda izlediğini nakletmektedir. Bu dönemde 
kadınlar İslâmiyet’ i öğrenme hususunda da istekli görünmektedir. Hz. Peygamber’ in kadınların 
sorularına cevap vermek ve onlara dini öğretmek için özel bir gün ayırdığı bilinmektedir. Bu sayede 
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sahâbîler arasında dini iyi bilen kadınlar yetişmiştir (Hamîdullah, II, 836). Hz. Aişe bunların en önde 
gelenlerindendir ve birçok dinî hükmün sonraki nesillere intikalinde önemli hizmetler ifa etmiştir. 

Kadınların savaşlarda da aktif rol üstlendikleri, yaralıların tedavisi, su ve yiyecek verilmesi gibi 
hizmetlerde bulundukları görülmektedir. Uhud ve Huneyn savaşlarına katlan Ümmü Süleym ve 
Ümmü Harâm, Uhud’ a katılan Ümmü Salît, Hayber Gazvesi ’ne iştirak eden Ümmü Sinân el- 
Eslemiyye ve birçok gazveye katlan RubeyyT bint Muavviz bunlardandır. Bu dönemde kadınlar 
gerektğinde haklarını aramaktan da geri durmamışlardır. Hz. Peygamber’ in hamım Ümmü 
Seleme’nin Kur’ an âyetlerinde sadece erkeklere hitap ediliyormuş gibi bir izlenim elde edilmesinin 
sebebini sorması ve bundan dolayı müslüman erkeklerin ve kadınların sorumluluklarına ayrı ayrı 
işaret eden Ahzâb sûresinin 35. âyetinin nâzil olması, kocası tarafından evlilik ilişkisine fiilen son 
verilen Havle bint SaTebe’nin, durumu Resûl-i Ekrem’e kadar götürüp düzeltlmesi konusunda ısrar 
etmesi ve bunun üzerine, “Allah kocası hususunda seninle tart şan ve halinden Allah’a şikâyet eden 
kadının sözünü işitti” sözleriyle başlayan âyetlerin inmesi (el-Mücâdile 58/1-4), Hz. Ömer’in 
kadınlara ödenen mehre bir üst sımr getirme teşebbüsünden bir kadının, “Allah kadınlara verilen 
mehrin yüklerle olsa bile geri alınmayacağım beyan ederken (en-Nisâ 4/20) siz nasıl buna sımr 
getrirsiniz” diye itiraz etmesi üzerine vazgeçmesi sadece birkaç örnektir. 

Emevîler’den itibaren şehirleşme oram arttıkça kadınların ve özellikle üst tabakada yer alan 
hanımların kendilerine has bir sosyal hayat tarzı kurdukları ve erkek ağırlıklı sosyal yapıdan 
çekildikleri görülmektedir. Esasen bir kabile içinde ve küçük yerleşim birimlerinde sürdürülen 
birbirini tanımaya dayalı sosyal ilişkilerin şehirleşme ile birlikte aynı şekilde devam etmesi mümkün 
olmaımşbr. Bu değişimde ataerkil aile anlayışının da etkili olduğu muhakkaktır. Kadınların 
camilerden uzaklaşmaya başlaması bu dönemde daha belirgin hale gelmiştir. Ancak onların bütünüyle 



kendi içlerine kapandıklarını söylemek de mümkün değildir. Nitekim kadınlar da ilim ve kültür 
hayatında oldukça önemli bir yer işgal etmişlerdir. îslâm dünyasında eğitimin gayri resmî bir yapı 
içinde sürdürülmesi ve okula değil hocaya bağlanmanın esas olması, kadınların yakın çevrelerindeki 
ilim adamlarından eğitim almalarını kolaylaştırmıştır. İlim sahibi kadınların önemli bir kısmının 
ulemâ aileleri içinde yetişmesi bunun göstergesidir. Bu arada kadınların özellikle hadis ilmine 
yöneldiği görülmektedir. Tâceddin es-Sübkî’nin hadis dinleyip öğrendiği üstatlar arasında on dokuz 
kadının adı geçmektedir. Süyûtî otuz üç, İbn Hacer el-Askalânî elli üç, İbn Asâkir seksen kadından 
hadis öğrenmişti. 

îslâm dünyasında çok erken dönemlerden itibaren şair, mutasavvıf ve âlim kadınların yetiştiği 
bilinmektedir. İbn Sa‘d’m sahâbenin hayatına dair et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı ile İbn Hacer el- 
Askalânî’nin aynı mahiyetteki el-İşâbe’ sinin son cildi, İbn Abdülber enNemerî’nin el-İstî c âb fî 
ma c rifeti’l-aşhâb adlı dört bölümden ibaret eserinin son iki bölümü kadın sahâbîlere ayrılrmşhr. İbn 
Sa‘ d’ m biyografisini verdiği hanım sayısı 700’ün, İbn Hacer’ in ise 15 00’ ün üstündedir. İbnü’l- 
Esîr’inÜsdü’l-ğâbe fî ma c rifeti’ş-şahâbe’si aynı şekilde kadın sahâbîleri de içerir. EbûNuaymel- 
İsfahâm’ninHilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserinde kadın mutasavvıflara da yer verilir. Zehebî’nin Siyerü 
a c lâmi’n-nübelâ 3 isimli biyografik eseri ileri gelen kadın şahsiyetlerden de bahseder. Abdülkâdir el- 
Kureşî’nin Hanefî hukukçularına dair el-CevâhirüT-mudıyye’sinde kadın fakihlere de bir bölüm 
ayrılmıştır. İbn Hacer el-Askalâm’mn Tehzibü’t-Tehzîb ve ed-Dürerü’l-kâmine adlı eserlerinde hadis 
râvisi ve ilim adamları arasında kadınlar da incelenir. Sehâvî’nin IX. (XV) yüzyıl ulemâsına dair ed- 
Dav üi’l-lâmf inin son cildi bu asırdaki ileri gelen kadınları ihtiva eder. İbnü’l-İmâd olaylara, ilim ve 
devlet adamlarının biyografilerine yer verdiği Şezerâtü’z-zeheb’ine kadın âlimleri de almıştır. Bu 
eserler, kadınların İslâm kültür tarihinde küçümsenmeyecek bir yere sahip olduklarını göstermektedir. 

II. ( VIII.) yüzyıldan itibaren kadınların kendi aralarında yürüttükleri sosyal etkinliklerin başında 
düğün, doğum, sünnet, ölüm münasebetiyle yapılan törenler, mezarlıkların, türbe ve yatırların ziyareti 
ve dinî ihtifaller gelir. Hz. Peygamber’ in doğum günü münasebetiyle yapılan mevlid kutlamaları 
sonraki asırlarda özel bir önem kazanmıştır. Şiî muhitlerde Kerbelâ Vak‘ası’nm ve âşûrâ gününün 
özel anma şekilleri vardır. Hıdrellez kutlamaları, Türk ve Fars muhitlerinde daha çok kadın ve 
çocukların katıldığı bir sosyal etkinliktir. Yine özellikle Türk kültür muhitlerinde kadınların gruplar 
halinde hamama gitmeleri temizlenme amacının yanı sıra eğlenme amacının da gözetildiği önemli bir 
sosyal etkinliktir. İstanbul’da Lâle Devri ’nden itibaren Kâğıthane, Boğaziçi, Çamlıca ve Kahire’ de 
Nil kıyıları kadınların iltifat ettiği eğlence merkezleridir. Ancak zaman zaman buralardaki eğlenceler 
bir sınırlamaya tâbi tutulmuştur. Kadınların kendileriyle ilgili alışverişleri bizzat yaptıkları, bunun 
için özel pazarların ve günlerin tahsis edildiği görülmektedir. Kadın seyyar satıcıların mahalleler 
arasında dolaşarak evlere girip mallarını bizzat kadın müşterilerin ayağına götürmesi oldukça yaygın 
bir usuldür. Osmanlı saray hanımlarının alışverişlerine aracılık eden “kira kadınları” dikkate değer 
bir örnektir. 

Öte yandan İslâm tarihinin hemen her döneminde kadınların siyasî hayatta etkin rol aldıklarının 
örnekleri de vardır. Bilhassa Türk hânedanları arasında hükümdar eşlerinin veya annelerinin etkin 
biçimde devlet işlerine karıştığı bilinmektedir. Tuğrul Bey önemli işlerini hamım Altun Çan’a 
danışırdı. Melikşah’in iki eşi Terken Hatun ve Zübeyde Hatun’ un hakan üzerinde önemli etkileri 
vardı. Abbâsîler’de Halife Mehdî-Billâh’m hamım ve Mûsâ el-Hâdî ile Hârûnürreşîd’in annesi 
Hayzürân, Osmanlı Devleti’nde Kösem Vâlide Sultan, Hârizmşahlar’da Alâeddin Tekiş Han’ın eşi 



Terken Hatun, Karahıtay hânedanına mensup Kutluğhanlılar’da Kirman hâkimi Kutbüddin Muhammed 
Han’ın eşi Kutluğ Terken Hatun, Safevîler ’de Şah Tahmasb’m kızı Zeyneb Begüm ve Perihan Hamm 
ayrıca örnek gösterilebilir. 

Modernleşme Dönemi. Kadının klasik dönemdeki sosyal, ekonomik ve hukukî konumu XIX. yüzyıla 
gelinceye kadar köklü değişikliklere uğramamıştır. Bu hususta ilk değişme modernleşme sürecinde 
ortaya çıkmıştır. Bu dönemde Batı’ da kadının sosyal ve hukukî konumundaki gelişmeler önemli 
ölçüde İslâm dünyasına tesir etmiştir. 1 850’li yıllardan itibaren gerek Osmanlı Devleti’nde ve ona 
bağlı bir eyalet statüsündeki Mısır’da gerekse İran’da bir taraftan kız liseleriyle öğretmen okullarının 
açılması, kızların üniversiteye kabul edilmesi, diğer taraftan basında kadın hakları konusundaki 
yazıların gittikçe artan bir oranda yer alması, kadınlara yönelik gazete ve dergilerin yayımlanması 
kadın hareketine yeni bir ivme kazandırmıştır. Bunun sonucunda İslâm hukukunda ve müslüman 
toplumlarm kültüründe yer alan kadın anlayışına yönelik ciddi eleştiriler görülmeye başlanrmşhr. 

Osmanlı Devleti’nde kadınların eğitimi alanında ilk gelişmeler 1858’de kız rüşdiyelerinin 
açılmasıyla ortaya çıkar. Bunu 1870’te açılan kız öğretmen okulları takip eder. II. Meşrutiyet 
döneminde üniversitede kızlar için ayrı bir bölüm açılrmşhr. Eğitimöğretimin kadınlar üzerinde 
yapüğı etkilerin yanı sıra XIX. yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti ’nin Rusya ve ardından 
Yunanistan’la, XX. yüzyılın başlarında Balkan devletleri ve İtilâf devletleriyle peş peşe savaşlara 
girmesi kadının sosyal ve ekonomik hayatındaki gelişmeleri hızlandırmış, bunu da hukukî hayattaki 
değişmeler izlemiştir. Sözü edilen savaşlar kadınların sosyal etkinliklerin içine önceki dönemlerde 
hiç rastlanmayan biçimde girmesini sağlamış; bu arada Mâlûl ve Hasta Askerlere Yardım CenTiyyet- 
i Osmâniyyesi, Cem‘iyyet-i îmdâdiyye, Hilâliahmer Kadınlar Cemiyeti, Donanma Cemiyeti Hanımlar 
Şubesi, Osmanlı Müdâfaa-i Hukük-i Nisvân Cemiyeti gibi cemiyetler kadınlar tarafından kurulmuş 
veya desteklenmiştir. Öte yandan savaşa giden erkeklerin fabrika ve imalâthanelerde boş bıraktığı 
yerler kadınlar tarafından doldurulmuştur. Bütün bunlar kadınların sosyal ve ekonomik hayata etkin 
biçimde katılmaları sonucunu doğurmuştur. 

Bu gelişmelere paralel olarak kadının sosyal, ekonomik ve hukukî hayattaki konumu Osmanlı 
aydınları arasında yoğun şekilde tartışılmaya başlanrmşhr. Bu dönemde kendilerine has bakışları ve 
çözüm önerileri bulunan Batıcılar, îslâmcılar ve Türkçüler ’ in kadımn evlenme ve boşanma ehliyeti, 
çok evlilik, örtünme, sosyal hayattaki rolü, çalışan kadımn problemleri gibi hususlar üzerinde 
durdukları görülmektedir. Tartışmalar, bir taraftan Osmanlı Aile Kanunu’ nun muhtevasına tesir 
ederken diğer taraftan Cumhuriyet sonrası Türk kadınının alacağı sosyal ve hukukî konumu 
etkilemiştir. 

Mısır’da kadınların eğitimi yolundaki ilk adım 1 837’de kurulan kız ilkokulu ile başlamış, bu alanda 
ilk ciddi teşebbüsler Hidiv îsmâil Paşa zamanında gerçekleşmiştir. Mısır’da 1874’te bir kız 
ortaokulu açılmış, 1875’te ortaokula giden 5362 öğrenciden 890’mı kız öğrenciler teşkil etmiştir. 
Mısır’da kızların eğitiminde özel kuramların da önemli rolü olmuş, başta Muhammed Abduh olmak 
üzere şahısların öncülüğündeki kuramlar eğitime devletten daha fazla katkıda bulunmuştur. 18 97 ’de 
devlet okullarında 863 kız öğrenci okurken bu kuramların açtığı mekteplere 1164 öğrenci devam 
etmekteydi. Bu arada yabancılara ait okullarda da çok sayıda kız öğrenci mevcuttu. XX. yüzyılda 
Mısır’daki gelişmeler hızlanarak devam etmiş, 1920 ’de ilk defa üniversiteye kız öğrenci kabul 
edilmiştir. 



Bu gelişmelerin yanı sıra Osmanlı Devleti’nde olduğu gibi Mısır’da da aydınlar arasında kadın 
meselesi tartışılmaya başlandı. Bir taraftan Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh ve M. Reşîd 
Rızâ gibi modernist îslâmcılar kadının konumunu İslâm hukuku ve kültürü içinde iyileştirme amacıyla 
köklü reformlar teklif ederken diğer taraftan Batı’ya daha çok bağlı olan Kasım Emin gibi 
reformistler kadının hukukî ve sosyal konumunda reform yapılmasını istemişlerdir. Kasım Emîn’ in 
TahrîrüT-mer 3 e adlı kitabı bu alanda önemli bir eser olup etkileri Mısır’ın dışına taşmıştır. Bu 
kitabında zaman zaman İslâm’a göndermeler yapan Kasım Emîn, daha sonra kaleme aldığı el- 
MeKetü’l -cedide’ de bütünüyle Batı düşünce ve uygulamasını esas almıştır. 

İran’da da kadın hareketinin ortaya çıkışı XIX. yüzyılda başlar. Bu dönemde bazı İranlı kadınların 
yabancı okullarda eğitim aldıkları görülmektedir. 183 8’ de kızlar için Presbiteryen misyonerler 
tarafından bir ilkokul açılmıştır. Bunu 1865’te İsfahan ve Tebriz’de, 1875’te Tahran’ da açılan 
okullarla Ermeni ve yahudi azınlıkların muhtelif şehirlerde açtıkları mektepler takip eder. Müslüman 
kızlar için ilk okulu 1903’te Mirza Haşan Rüşdiyye açmış, bunların sayıları kısa zamanda artmıştır. 

1 9 1 1 ’de sadece Tahran’ da kızlar için kırk yedi okul bulunmakta ve bu okullarda 2187 öğrenci 
okumaktaydı. 1910’da bir kadın tarafından ilk defa Dâniş adıyla bir dergi yayımlanır. Bunu 1913 ’te 
Meryem Ümmîd Müzeyyen’ in çıkardığı Şükûfe, 1919’da Sıddıka Devletâbâdî’nin yayımladığı 
Zebân-ı Zenân ve diğerleri takip eder. XIX. yüzyılın sonlarında kadın hareketi ilk defa siyasî alanda 
görünmeye başlar. 1891’ deki tütün 

boykotunda kadınlar aktif rol oynarlar. 1 906 anayasasının kabulüyle sonuçlanan ayaklanmada da bu 
rolünün kökleştiği görülür. Bunu takip eden otuz yıl boyunca kadın hareketi İran’da önemli bir yer 
işgal etmiştir. Encümen-i Azâdî-i Zenân gibi derneklerin kurulması bu döneme rastlar. 

Bu gelişmeler, İslâm dünyasında iki ayrı istikamette bir kadın hareketinin başlaması sonucunu 
doğurmuştur. Bunlardan biri, İslâm kültürüne bağlılık endişesi taşımaksızın kadının ferdî ve sosyal 
konumunu değiştirmeyi hedefleyen hareket olup hukuk alanında da köklü değişiklikler getirmiştir. 
Buna Türkiye, Tunus ve devrim öncesi İran örnek olarak gösterilebilir. Söz konusu ülkelerde bir 
taraftan kadının Batı tipi bir modernleşme sürecinin gereklerine uyması teşvik edilir ve bazan zorunlu 
kılınırken diğer taraftan bunu destekleyen hukukî düzenlemeler yapılmıştır. İkincisi, İslâm kültürüne 
bağlılık ilkesini korumakla birlikte gelenek ve kültürel etkilerle dinileştirilen bazı uygulama ve 
anlayışların terkedilmesi gerektiğini savunan, kadının sosyal ve hukukî konumunda yeni anlayış ve 
ihtiyaçlar ışığında değişiklikler yapma gereğini duyan harekettir. Bu hareket XX. yüzyıl itibariyle 
Osmanlı Devleti’nde, Mısır, Ürdün, Pakistan, Irak, Suriye, Malezya gibi ülkelerde etkili olmuştur. 
İkinci grup ülkelerde XX. yüzyıldan itibaren başlayan kanunlaştırma hareketlerinde tek bir mezhebe 
bağlı kalma uygulaması terkedilmiş, günümüzde yaygın olan bütün İslâmî mezheplerin yorumlarından 
yararlanılmıştır. Bu eklektik anlayış özellikle evlenme ehliyeti için belli bir yaş sınırının aranması, 
temyiz gücü olmayanların evlenmesine getirilen sınırlama, ikinci evliliğin birinci eşin veya 
mahkemenin iznine bağlanması, boşanma ehliyetine getirilen kısıtlama, kadınların mahkeme kararıyla 
boşanma imkânlarının genişletilmesi konularında kendini göstermektedir. Her iki görüş de halen 
birçok İslâm ülkesinde ciddi bir taraftar kitlesine sahip bulunmakta ve kadınları ilgilendiren 
gelişmeleri kendi düşünceleri istikametinde etkilemeyi sürdürmektedir. Afganistan, Suudi Arabistan 
ve kısmen devrim sonrasında İran gibi ülkelerde kadımn hukukî ve sosyal statüsü konusunda klasik 
yorumlara bağlı kalma ve bunu zorunlu olarak uygulama anlayışı sürdürülmektedir. 
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KADINEFENDİ 


XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı padişah hanımlarına verilen unvan. 

îlk devirlerde Osmanlı padişah hanımları için kadın kelimesinin Arapçalaşımş şekli olan hâtûn 
unvanı kullanılırdı. Osman Bey’ in hamım Mal Hatun, Yıldırım Bayezid’ in hamım Devlet Hatun, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in hamım Sitti Mükrime Hatun bu hususta örnek olarak zikredilebilir. Padişahlar 
Fâtih dönemine kadar Bizans imparatorları, Anadolu beyleriyle Sırp ve Bulgar krallarının kızlarıyla 
evlendiler. 

Bu evlilik törenleri hayli görkemliydi. Ancak Fâtih’ten itibaren dışarıdan kız alma usulüne son 
verdiler ve hanımlarını saraydaki câriyelerden seçmeye başladılar. Bu usulün uygulandığı 
dönemlerde bile Kanûnî Sultan Süleyman, II. Osman ve Sultan İbrâhim bağlandıkları kadınlarla resmî 
nikâh yapmışlarsa da bu tür evlilikler saray çevresinde pek hoş karşılanmamıştır (Alderson, s. 153). 
Söz konusu nikâhların şekliyle ilgili en ayrıntılı bilgi I. Abdülhamid dönemine ait bir belgede 
bulunmaktadır. Belge, I. Abdülhamid’ in beşinci kadınıyla nikâhlanmasma dair olup 20 Ekim 1774 
tarihlidir. Buna göre nikâh töreni şu şekilde gerçekleşir: Nikâh için eşref saat belirlenir ve Hırka-i 
Şerif Odası önceden hazırlanır. Dârüssaâde ağası, hazîne-i şehriyârî, hazine vekili, hazine kethüdâsı 
ve padişah imamı, kapı ve perdeleri kapatılmış olan Hırka-i Şerif Odası ’nda kafes arkasında gizlice 
bir araya gelir ve mihr-i müecceli belirleyerek nikâhı kıyar. Belgede açıkça belirtilmemesine rağmen 
taraflar nikâhta vekille temsil edilir. Nikâhın ardından şerbetler içilir ve merasim sona erer 
(Sarıcaoğlu, s. 6). 

XVIII. yüzyıla kadar padişah hanımlarını nitelemek için hatun dışında “haseki”, “sultan” ve nâdiren 
de “hanım” (Akile Hanım, Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi ’nin kızı ve II. Osman’ın hamım) gibi 
unvanlar kullanılmıştır. III. Ahmed’den itibaren ise kadın veya kadmefendi unvam yaygınlık 
kazanmaya başladı. Bu dönemden soma sultan kelimesi daha ziyade padişah kızlarım niteler oldu. 

Öte yandan oğlu tahta geçen kadmefendiler de vâlide sultan olarak bu unvam kullanmaya devam 
ettiler. 

Saraya yeni alman ve “acemi” denilen câriyeler burada sıkı kurallara göre eğitilir, zamanla şâkird, 
kalfa ve ustalığa yükselirlerdi. Padişahın dikkatini çekip fırâş-ı hümâyuna dahil olanlar gözde veya 
ikbal olurlardı. İkbal uygulamasına ilk defa II. Mustafa döneminde rastlamr. Daha somaki devirlerde 
padişahların aldıkları ikbal sayısı bir ile altı arasında değişmiştir. Sayıları birden fazla olunca kendi 
aralarında başikbal, ikinci ikbal, üçüncü ikbal şeklinde sıralanırlardı. Padişaha çocuk veren ikballere 
kadmefendilerde olduğu gibi daire ve câriyeler tahsis edilirdi. Ancak eski dönemlerde Topkapı 
Sarayı’ndaki ikballer dairesinin nerede olduğu bilinmemektedir. Sarayda mevcut Gözdeler (İkballer) 
Dairesi I. Abdülhamid taralından yaptırılmıştır. Beşiktaş, Çırağan, Dolmabahçe ve Yıldız 
saraylarında da ikbal dairesi mevcuttu. İkballer için hamm veya hammefendi unvam kullanılırdı. 

Kadmefendiler kıdemlerine göre birinci, ikinci, üçüncü kadmefendi şeklinde sıralamr, birinciye 
başkadme fendi de denirdi. Kadınlardan ölen olursa veya padişah birini boşarsa bir somaki onun 
yerini alır ve başikbal de sonuncu kadmefendiliğe yükseltilirdi. Böylece hepsinin silsilesi 
yürütülürdü. Söz konusu terfi işlemleri kızlar ağasımn arzı ve padişahın uygun bulmasıyla 



gerçekleşir, kadmefendiye statüsünü belirten bir berat verilirdi. Kadmefendiliğe yükseltilen câriye 
başkadm tarafından samur kürklerle süslenip padişahın dairesine götürülür, o da hükümdarın eteğini 
öper, kendisine daire ve câriyeler tahsis edilirdi. Kadmefendi sayısı tesbit edilebildiği kadarıyla en 
fazla yediye kadar çıkmıştır. Ancak Sultan Abdülaziz dahil olmak üzere daha sonra tahta çıkan 
padişahların kadınlarının sayısı dördü geçmemiştir. 

Bir padişah öldüğünde kadınları, kızları ve hareminin bütün mensupları Eski Saray’a gönderilir, 
şehzadeleri ise Topkapı Sarayı’nda alıkonulurdu. Bu usul ilk defa III. Murad’ m haremine uygulandı. 
Eski Saray’da âdeta münzevî bir hayat yaşayan kadmefendi, eğer oğlu padişah olursa vâlide alayı 
denilen bir merasimle vâlide sultan olarak tekrar Topkapı Sarayı ’na döner ve haremin en yetkili kişisi 
olurdu. Aksi takdirde ölünceye kadar buradaki inziva hayatı devam ederdi. Buna rağmen padişah 
ölümlerinden sonra kadınlarının başkalarıyla evlendirilmesi olaylarına da zaman zaman rastlanır. Bu 
konudaki ilk örneğin Fâtih Sultan Mehmed döneminde görüldüğü ileri sürülür. Bunun yanında bazı 
padişahlar kadınlarını boşamış, hatta bizzat kendileri boşadıkları kadınlarını başkalarıyla 
evlendirmişlerdir. Nitekim II. Abdülhamid ayrıldığı Nûrefsun Kadmefendi’ yi başkasına 
nikâhlarmştır. Öte yandan suçlu görülen bazı kadınların öldürüldüğü münferit olaylar da mevcuttur. 
1826’da Eski Saray’ın seraskerliğe tahsis edilmesinden ve padişahların Topkapı Sarayı’ndan 
taşınmasından sonra ölen padişahın kadınları ve mensupları Topkapı Sarayı’na veya Çifte Saraylar ’a 
yerleştirilmeye başlanmıştır. 

Kadmefendilerin derecelerine göre tayinat ve tahsisatları vardı. Bunlar zaman içinde değişmekle 
beraber kumaş, kürk, 

mum, sabun, odun, kömür, şeker, kahve, et, yağ, kar, kaymak, ekmek, bal, yumurta, meyve ve sebze 
gibi aynî veya nakdî olabiliyordu. Ayrıca kendilerine haslar ve paşmaklıklar tahsis edilirdi. II. 
Mahmud döneminin sonlarından itibaren kadmefendilere diğer devlet memurları ve saray mensupları 
gibi maaş bağlandı. Maaşları Hazîne-i Hâssa’dan ödenirdi. Bayram, düğün, doğum gibi vesilelerle 
dağıtılan aynî ve nakdî hediye ve atıyyelerden de payları olurdu. Önceki devirlerde dağıtılan hediye 
ve tahsisatlar kadmefendilerin derecelerine göre farklıydı; yani başkadm daha fazla, diğerleri 
derecelerine nisbetle daha az alırdı. Ancak maaş tahsisinden sonra hepsinin maaşı eşit düzeye 
getirildi. Öldüklerinde mallarına ve muhallefatma hazine adına el konulurdu. 

Kadmefendiler kılık kıyafetlerine dikkat eder ve sultanlar gibi giyinirlerdi. Elbiselerinin düğmeleri 
elmastan olup yenleri dirseğe kadar dışından kürk kaplıydı. Başlarını ve omuzlarını şal ile örterlerdi. 
Başa hotoz giydiklerinde saçlarını hotozun içinde toplarlardı. II. Mahmud dönemine kadar diğer saray 
kadınları gibi dışarıyla irtibatları çok sınırlıydı. Bu dönemden sonra çarşaf ve ferace giymeye, 
yüzlerine yaşmak örtmeye, daha dışa dönük bir hayat yaşamaya ve mesire yerlerinde görünmeye 
başladılar. Sultan Abdülmecid devrinden itibaren saray dışı gezintiler arttığı gibi giyim kuşam ve 
yaşama tarzları da Avrupa modasına göre şekillendi. 

Padişah kadınları, büyük vakıflar kurarak yüzyıllar boyunca pek çok sosyal hizmetin görülmesini 
sağladılar. Bu hizmetler cami, sebil, kütüphane, hastahane, türbe, kale, dârüşşifa, imaret, değirmen, 
ekmek fırını, köprü, su kanalı, çeşme gibi kuramların inşa, işletme ve onaranından hacca gidecek 
adayların eşyalarının taşınması için deve kiralanmasına, mevlid ve Kur’ an okutulmasına, mektep 
çocuklarına para ve giyecek yardımı yapılmasına kadar uzanmaktaydı. Vakıf kuran padişah kadınları 



arasında Hatice Turhan, Gülnûş, Mihrişah, Ayşe Sîneperver, Nakşıdil ve Bezmiâlem vâlide 
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sultanlarla Adilşah Kadın sayılabilir. Bu isimlerden de anlaşılacağı gibi kadmefendiler daha ziyade 
vâlide sultan olduktan sonra vakıflar tesis etmişlerdir. Kadmefendilik Osmanlı Devleti’ nin sonuna 
kadar varlığını korumuştur. 
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Ali Akyıldız 



KADIZADE, Ahmed Şemseddin 


(ö. 988/1580) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

9 18’ de (1512) doğdu. Babası Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Edirne kadısı olan Bedreddin 
Mahmud’dur. îlk öğreniminden sonra Edirne’de dârülhadis müderrisi Kılıççızâde îshak Çelebi’ nin 
derslerine katıldı. Üç Şerefeli müderrisi Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ nin hizmetinde bulunup 
ondan faydalandı. Ardından Sahn müderrisi Ebüssuûd Efendi’ nin derslerine devam etti. Ayrıca Sâdî 
Efendi’ den ders gördü. Nihayet Kadri Çelebi’ nin talebesi iken mülâzemet aldı. 

Eğitim mesleğiyle işe başlayıp 25 akçe tahsisatlı Bursa Ferhâdiye Medresesi’ne, ardından 30 akçe ile 
Veliyyüddin oğlu Ahmed Paşa Medresesi’ne müderris oldu. 950’de (1543) Bursa Kaplıca 
Medresesi’ne, 953 ’te (1546) Ali Paşa-i Atik Medresesi’ne, iki yıl sonra Üç Şerefeli müderrisliğine, 
957’de (1550) Sahn-ı Semân’ dan birine tayin edildi. 960 (1553) yılı başlarında Süleymaniye’nin 
doğu tarafında tamamlanan iki medreseden biri kendisine, diğeri Mimarzâde’ye verildi. 

Müderrislikten kadılık mesleğine geçen Kadızâde, Safer 963 ’te (Aralık 1555) Halep kadısı oldu. 
Kendisiyle birlikte Halep’ e giden talebesi şair Bâkî de burada kadı nâibliği yaptı. Kadızâde Zilkade 
967’de (Ağustos 1560) 80 akçe ile emekliye ayrıldı. Semiz Ali Paşa’nm sadrazamlığı sırasında 
kendisine verilen İstanbul teftişi görevini başarıyla yerine getirdi ve Rebîülevvel 971’ de (Kasım 
1563) Perviz Efendi’ nin yerine İstanbul kadısı oldu. Bu görevde iken, Kanûnî Sultan Süleyman’ı 
Sigetvar ’a uğurlayan ve II. Selim’ in cülûsunda ona biat eden devlet erkânı arasında yer aldı 
(Selânikî, s. 16, 43). Bu sırada her iki kazaskerin azli üzerine Çivizâde Damadı Hâmid Efendi’den 
boşalan Rumeli kazaskerliğine getirildiyse de (a.g.e., s. 52) 974 Zilhiccesinde (Haziran 1567) 
Muallimi Sultânı Atâullah Efendi ile anlaşmazlığı sebebiyle görevinden alındı. Daha sonra 150 akçe 
yevmiye ile müderrislik yaparken Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa ile aralarındaki kırgınlık 
yüzünden Edirne’ye taşınmak zorunda kaldı. Kendisine Safer 981’de (Haziran 1573) 200 akçe ile 
Edirne Dârülhadisi verildi. 

III. Murad’ m cülûsunda yevmiyesi 50 akçe arttırılan Kadızâde, Safer 983 ’te (Mayıs 1575) 
Süleymaniye Dârülhadisi’ ne tayin edildi, aynı yılın rebîülevvelinde (Haziran 1575) yeniden Rumeli 
kazaskeri oldu. 5 Şâban 985’te (18 Ekim 1577) Hâmid Efendi’ nin yerine şeyhülislâmlık makamına 
getirildi. îki buçuk yıldan fazla bu görevde kaldıktan sonra 10 Rebîülâhir 98 8’ de (25 Mayıs 1580) 
vefat etti, İstanbul’da Küçük Karaman’ daki türbesine gömüldü. Kadızâde’ nin dürüst ve hakkı 
söylemekten çekinmeyen bir kişiliğe sahip olduğu belirtilir. 

Kadızâde kazaskerliği sırasında devlet protokolünde iki önemli değişiklik yapmıştır. O zamana 
kadar kazaskerler teşrifatta beylerbeyilerden sonra gelirken onun itirazıyla Rumeli ve Anadolu 
beylerbeyileri dışında kazaskerlerin diğer beylerbeyilerden önce gelmesi kanun olmuştur. İkinci 
olarak Dîvân-ı Hümâyun’ da yemekten sonra el yıkamak için vezirlere leğen ve ibrik getiriliyor, 
kazaskerlere ise ıslak havlu veriliyordu; Kadızâde’nin girişimiyle kazaskerlere de leğen ve ibrik 
verilmeye başlanmıştır. Kadızâde’ nin, şeyhülislâmlığı sırasında İstanbul Rasathânesi hakkında 



padişaha sunduğu raporla buranın yıkılmasına yol açtığı belirtilir. III. Murad zamanında Takıyyüddin 
tarafından kurulan rasathâne hakkında, gökleri izlemenin uğursuzluk getirdiği ve her nerede bu gibi bir 
işe teşebbüs edildiyse devletin zevaline sebep olduğu yolundaki raporunun ardından 9 8 8’ de (1580) 
buranın yıkılması emri verilmiştir. Bu konuda bir fetva çıktığından bahsedilmekteyse de bunun bir 
rapor olarak padişaha sunulduğu anlaşılmaktadır. Aydın Sayılı rasathânenin 989 (1581) sonu veya 
990 (1582) yılı başında yıktırıldığmı belirtmektedir ki (İA, IX, 631) bu tarihlerde Kadızâde vefat 
etmişti. Fatih Çırçır semtinde bir mescid (Ayvansarâyî, I, 74), yamna da bir dârülkurrâ (1577-1580) 
yapbran Kadızâde (Baltacı, s. 608) babasının Edirne’deki camisini tamir ettirerek genişletmiş ve 
gelirini arttırmıştır. 

Kaynaklarda, Kadızâde’ nin çeşitli kitaplara yazdığı şerh ve hâşiye tarzında birçok eser ve 
risâlesinden bahsedilmektedir. Bunlardan Netâ Tcü’l-efkâr fî keşfi ’r-rumûz ve’ 1-esrâr, Burhâneddin 
el-Merğmânî’ nin Hanefî fıkhına dair el-Hidâye adlı eserinin İbnü’l-Hümâm tarafından Fethu’l-kadîr 
adıyla yapılan şerhinin tekmilesidir. İbnü’l-Hümâm’m vefatıyla eksik kalan şerh Kadızâde tarafından 
“Kitâbü’l-Vekâle”den itibaren tamamlanmıştır (baskıları içinbk. DİA, XVII, 472, 473; XX, 88). 
Bunun dışında eserlerinden bazıları şunlardır: Risâle fî hakki ’l-Muştafa (İÜ Ktp., AY, nr. 147); 

Risâle fî şalâti’l-hâbzi ve şavmihâ (İÜ Ktp., AY, nr. 694); Şerhu du c âh’l-kunûd (İÜ Ktp., AY, nr. 
6853); Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve es-râri’t-te 3 vîl (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 732); Hâşiye c alâ 
şerhi ’l-Vikâye (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2493); Şerhu Miftâhi’l- C ulûm fi’l-me c ânî ilâ âhiri ’ 1 -fe nni ’s- 
şânî (Beyazıt Devlet Ktp., nr 2493, vr. 69b- 177b); Red c alâ Risâle fî cevâzi’r-rakş (Beyazıt Devlet 
Ktp., nr. 3125); Tercüme-i Me c âdinü’l-cevâhir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1515, vr. 37b-76b). 
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KADIZADE MEHMED TAHIR 

(1747-1838) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Tokat’ta doğdu. Kadı Ömer Efendi’ nin oğludur. îlk eğitimini babasından aldıktan sonra İstanbul’a gitti 
ve devrin tanınmış âlimlerinden ders görerek yetişti. Ruûs imtihanına girip müderrislik ruûsunu 
kazandı ve 11 96’ da (1782) müderris oldu. Ardından kadılık görevine geçti, Anadolu ve Rumeli’nin 
birçok yerinde kadılık yaptı. Rumeli Kazaskeri Osmanpaşazâde İzzet Bey’ in şeriatçılık 
memurluğunda bulundu; mahreç mevleviyetini elde ederek Yenişehr-i Fenâr kadılığına tayin edildi. 
Bir süre mâzul kaldıktan sonra önce Mekke pâyesini elde etti, 1818’ de de İstanbul kadılığına 

/V 

getirildi. 1824’te Anadolu kazaskeri oldu. 26 Kasım 1825’te Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi’ den 
boşalan şeyhülislâmlık makamına tayin edildi. Bu makama getirilmesinde II. Mahmud’ un Yeniçeri 
Ocağı’nı kaldırma düşüncesi etkili olmuştu. II. Mahmud çok takdir ettiği, ancak yumuşaklığı 
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sebebiyle askere karşı çıkamayacağını düşündüğü Asım Efendi’ nin yerine kararlı gördüğü 
Kadızâde’yi şeyhülislâm yapmıştır. 

Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması arefesinde sık sık toplanan meşveret meclislerinde Kadızâde 
Mehmed Efendi etkili rol oynarmşhr. 25 Mayıs 1826 tarihinde onun konağında yapılan, mülkî ve 
askerî erkânla ulemâdan oluşan geniş bir kadronun katıldığı meşveret meclisinde Batı usulünde tâlim 
istemeyen yeniçerilere karşı savaş tâliminin gerekliliğine şeyhülislâm fetva vermiş ve eşkinci adıyla 
tâlimli bir askerî birliğin teşkili kararlaştırılmıştı. Bununla ilgili hüccet-i şer‘iyye yazılarak ulemâdan 
başka devlet erkânına ve hatta ocak ağalarına da imza ettirilmişti. Muhtemel olaylara karşı Topkapı 
Sarayı’nda sancak-ı şerif çıkarılmış, başta şeyhülislâm olmak üzere bütün ulemâ, 3500 talebe sancak 
altında toplanmış ve karşı çıkacak âsilerin tenkiline karar verilmişti. Şeyhülislâm ocağın 
kaldırılmasına dair fetvayı padişaha sunmuş ve kendisine bir elmas yüzük hediye edilmişti. Kadızâde 
ayrıca Nizâm-ı Cedîd askerine miğfer giydirilmesi konusunda da padişahı desteklemiş ve kavuk 
yerine miğfer giyilebileceğine dair fetva vermiştir. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşında toplanan bir 
umumi meşveret meclisinde Reîsülküttâb Pertev Efendi’ nin muhalefetine rağmen Ruslar’la barış 
yapılmasını teklif ederek bu yolda bir kararın çıkmasını da sağlamıştır. 

Kadızâde, iki buçuk yıl kadar süren şeyhülislâmlığının ardından 6 Mayıs 1828 tarihinde yaşlılığı 
dolayısıyla görevden ayrıldı. Vefatında Eyüpsultan’da Bostan İskelesi yakınında yaptırdığı mezarına 
defnedildi. İlmiyye Salnâmesi’nde yedi adet orijinal fetvası yer almıştır. Kadızâde’nin 

meşihatta bulunduğu müddet zarfında adaletten ayrılmadığı, inandığı yeniliklerde padişahı 
desteklemekle birlikte yer yer ona karşı çıktığı anlaşılmaktadır. Nitekim II. Mahmud’un ulemâya fes 
giydirme isteğini benimsemediği ve bu konuda fetva vermediği bilinmektedir. 

Kadızâde Mehmed Efendi bazı eserler de kaleme almıştır. Nûriye adlı Türkçe kitabının girişinde 
kendisinin Kâdirî tarikatına mensup olduğunu, eserinde tasavvufun çeşitli konularını ele aldığını ve 
onu kırk bir bölüm halinde düzenlediğini bildirmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Osman Nuri Ergin, nr. 401). Ayrıca Risâle fî Tahkik- i Lafzı Türkî adlı bir eseri daha bulunmaktadır 



(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 926, vr. 47a-b). İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda kayıtlı 
(Muallim Cevdet, nr. K. 576) Fetâvâ Mecmuası Kadızâde’ye ait olmayıp mecmuada onun kısa bir 
biyografisi ile bir fetvası yer almaktadır (vr. 105b). Bazı kaynaklarda Kadızâde’nin Şerhu Kelimeti’t- 
Tevhîd, Tefsîr-i Sûre-i İhlâs ve Talâk Hakkında Bir Risâle gibi eserleri bulunduğundan 
bahsedilmekteyse de bunların nüshalarına henüz rastlanmamıştır. 
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KADIZADE-i RUMİ 




(ö. 844/ 1440’ tan sonra) 

Matematikçi ve astronom. 

Ulemâ sınıfından gelen babasının ölümü üzerine dedesi Kadı Mahmud Çelebi tarafından yetiştirildiği 
için Kadızâde lakabıyla anılmaktadır; bu lakapla tanınmadan önce Mûsâ Paşa veya Mûsâ Çelebi diye 
biliniyordu. Dinî ve aklî ilimleri dedesinden ve I. Murad döneminin meşhur âlimi Molla Fenârî’den 
okudu. Ardından dedesinin öğrencilerinden Bedreddin Simâvî ile birlikte Konya’ya giderek 
Müneccim Feyzullah’ tan astronomi dersleri aldı. Anadolu’daki hocalarından biri de Saferşaher- 
Rûmî’dir. 1400’lü yılların başlarında aile fertlerinin karşı çıkmasına rağmen hocası Molla Fenârî’nin 
teşvikiyle, Merâga matematik- astronomi okulunun İlmî mirası çerçevesinde canlılığım koruyan 
Mâverâünnehir ve Horasan bölgesine giderek 8 14’ ten (1411) itibaren Semerkant’ta, dönemin önde 
gelen âlimlerinden kelâmcı-matematikçi Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin derslerine devam etti. Ancak 
daha sonra her meseleye matematikçi gözüyle bakması yüzünden hocasıyla anlaşmazlığa düşüp 
dersini bıraktığı ve onun ünlü eseri Şerhu’l-Me vakıf’ tâki çeşitli fikirlerini eleştirdiği bilinmektedir 
(Taşköprizâde, s. 14-16). Bunun üzerine Cürcânî’nin, “Kadızâde ’nintabiahna riyâziyyât galip 
gelmiş” dediği rivayet edilir. Bu ifadesiyle onun, var olamn bilgisine ulaşmak için uygulanan tabii ve 
kelâmî yönteme karşı Kadızâde ’ninhendesî çizgideki riyâzî tavrı benimsediğini belirtmek istediği 
anlaşılmaktadır. Nitekim Kadızâde ’nin tabii ve kelâmî çerçevede herhangi bir eser vermemesi de 
bunu göstermektedir. 

Semerkant’ta Uluğ Bey ile tamşan Kadızâde kısa zamanda hükümdarın sevgi ve saygısını kazanarak 
özel hocası oldu; ardından uluğ Bey Medresesi ’nin başhocalığma ve Cemşîd el-Kâşî’den sonra o 
dönemde inşa edilen Semerkant Rasathânesi’nin başına getirildi. Derslerine Uluğ Bey ve diğer 
hocaların da katıldığı Kadızâde İlmî özerkliğe büyük önem verirdi. Uluğ Bey’ in kendisinden habersiz 
olarak bir müderrisi görevden alması yüzünden ders vermeyi bırakmış ve sebebini sorunca da Uluğ 
Bey’ e, “Ben tavsiye üzerine, kural olarak azlin söz konusu olmadığı bir görev üstlendim. Şu ana 
kadar da müderrisliğin böyle olduğunu sanıyordum. Ancak bu işte de azlin uygulandığını görünce 
görevi bıraktım” cevabını verdi. Bunun üzerine Uluğ Bey müderrisi görevine iade etti ve bir daha 
müderris azletmeyeceğine dair söz verdi; Kadızâde de yeniden ders vermeye başladı (a.g.e., s. 17). 
Semerkant’ tâki faaliyetleri hakkında daha fazla bilgi bulunmayan Kadızâde ’nin ölüm tarihi de kesin 
olarak bilinmemekte, fakat çeşitli ansiklopedilerde Abdülhak Adnan Adıvar’ dan alındığı anlaşılan 
1412 yılma rastlanmaktadır. Ancak onun, talebesi Fethullah eş-Şirvânî’ye verdiği icâzetnâmenin 
(DİA, XII, 464) 15 Rebîülâhir 844 (13 Eylül 1440) tarihini taşıması bu sırada hayatta olduğunu 
göstermektedir. 

Kendi dönemi ve muhitindeki kelâmî ve tasavvuf! yaklaşımları yakından bilen Kadızâde, riyâziyyâta 
yatkınlığı sebebiyle bu çizginin en iyi temsil edildiğini düşündüğü Mâverâünnehir bölgesine gitmiştir. 
Uluğ Bey’ in kendisine teveccühünde de meşrep yakınlığı önemli rol oynamıştır. Burada yetiştirdiği 
öğrencilerin Orta Asya Îslâm-Türk kültürü ve İran kültür bölgesindeki etkileri henüz tam olarak 



ortaya konulmuş değildir. Ancak talebelerine Osmanlı ülkesine gitmeleri için telkinde bulunmuş, Ali 
Kuşçu ve Fethullah eş-Şirvânî onun yönlendirmesiyle Anadolu’ya gelirken Semerkant matematik- 
astronomi okulunun zengin birikimini de birlikte getirmişlerdir. Böylece Kadızâde, başka 

bir coğrafyada ilmi faaliyette bulunsa da öğrencileri vasıtasıyla asıl vatanına hizmet etmiş, bu 
sebeple Taşköprizâde Ahmed Efendi onu Osmanlı ulemâsının ikinci tabakasına yerleştirmiştir. Ayrıca 
Kadızâde’ nin geometriyle ilgili Şerhu Eşkâli ’t-te 3 sîs’ i ile astronomiye dair Şerhu’l-Mülahhaş fî 
c ilmiT-hey 3 e’si, Osmanlı medreselerinde orta seviyede ders kitabı olarak okutulmuştur. Böylece 
Osmanlı ilim hayatını hem talebeleri hem eserleriyle zenginleştirip yönlendiren Kadızâde, Osmanlı 
ilim muhitinde yetişen gerçek anlamda ilk özgün matematikçi ve astronom sayılır. 

Kadızâde’nin en önemli astronomi faaliyeti, Semerkant Rasathânesi’ndeki çalışmalara katılması ve 
Zîc-i Ulug Bey’ in telif heyetinde yer almasıdır. Bir ekip çalışması olan Zîc’deki katkısı bütün 
ayrıntılarıyla tesbit edilmemekle birlikte Cemşîd el-Kâşî’den sonra rasathânenin başına geçerek 
gözlemlere ve bunlara dayalı matematik astronomi hesaplamalarına bizzat nezaret etmesi 
Kadızâde’ nin bu eserin hazırlanmasında önemli bir rol oynadığını göstermektedir. 

Çağmînî’nin eserine yazdığı şerhin mukaddimesinde onun astronomiyle ilgili yaklaşımına karşı çıkan 
Kadızâde ’ye göre fizikî varlıklardan yalnız dünyanın küre olma durumu incelenebilir. Bu konudaki 
görüşler de müelliften müellife değişir. Ayrıca astronominin nihaî hedefi gök cisimlerinin 
incelenmesidir; dolayısıyla yeryüzü ile uğraşmak doğru değildir. Onun Şerhu’l-Mülahhaş fî c ilmi’l- 
hey 3 e adlı eserinin mukaddimesindeki, “Zamanımızda hakikate ilişkin ilimlerin öğretildiği mekânlarla 
tâlime ilişkin mekânlardan özellikle riyâzî olanların kökü kazındı” cümlesinden (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 3403, vr. lb), daha çokNasîrüddîn-i Tûsî’nin eserlerinin temsil ettiği fizikçi ve 
matematikçi görüşlerin sentezini oluşturan İbn Heysemci astronomi çizgisinden rahatsızlık duyduğu 
anlaşılmaktadır. Kadızâde’nin bu tutumu, öğrencisi Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l-fethiyye fî c ilmi’l- 
hey 3 e ve Şerhu’t-Tecrîd adlı kitaplarında İbnü’l-Heysemci çizgiyi ortadan kaldırmaya çalışmasıyla 
daha da belirgin duruma gelmekte ve bu iki âlimin eserlerinin birbirini tamamladığı görülmektedir. 
Nitekim bu eserler Osmanlı medreselerinde birlikte okutulmuştur. 


Eserleri. A) Matematik. 1. Tuhfetü’r-re 3 îs fî şerhi Eşkâli’t-te 3 sîs. Şemseddin Muhammed b. Eşrefes- 
Semerkandî’ninEşkâlü’t-te 3 sîs adlı eserine yapılmış bir şerh olup 815’ te (1412) UluğBey’e ithafen 
kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2743, 31 varak; müellif nüshası); daha çok Şerhu 
Eşkâli ’t- te 3 sîs adıyla tanınmaktadır. Kadızâde, teorik geometri açısından en önemli çalışması olan bu 
şerhinde birçok noktada Semerkandî’den farklı bir yaklaşım sergilemiş ve açıklamalarında 


Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîrü’l-usûl fî c ilmiT-hendese’si ile Esîrüddin el-Ebherî’nin Islâhu’l- 


Öklîdis’ inden faydalanmıştır. Şerhu Eşkâli’ t- te 3 sîs’in Osmanlı matematik tarihi açısından en önemli 
özelliği, uzun yıllar medreselerde orta seviyeli bir geometri ders kitabı olarak okutulmasıdır (İstanbul 
1268, 1274). Dünya kütüphanelerinde 200’ü aşkın yazma nüshası bulunan eser üzerine Kadızâde’nin 

öğrencisi Tâc Saîdî (Ebü’l-Feth Muhammed b. Saîd Hüseynî), Fasîhuddin Muhammed, Molla Çelebi 
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(Muhammed b. Ali el-Amidî), Şeyhülislâm Bolulu Mustafa Efendi, Abdülber b. Abdülkâdir el- 
Feyyûmî, Muhammed b. Yâr Muhammed el-Buhârî ve Muhammed b. Hüseyin el-Attâr el-Halebî gibi 
pek çok matematikçi tarafından hâşiyelerle taTikler yazılmış ve bunlar Osmanlı geometri eğitiminde 
kullanılmıştır. Ayrıca kitabı, Sultanili. Selim’ in emriyle 1794 yılında dönemin matematikçilerinden 
Muğlalı Müftüzâde Abdürrahîmb. Yûsuf Menteşevî açıklamalı olarak Türkçe’ye çevirmiştir (İÜ 



Ktp., TY, nr. 6838). Semerkandî’nin metniyle beraber yeni bir neşri yapılan Şerhu Eşkâli’t-te 3 sîs 
(Muhammed Süveysî, Tunus 1984) konuları belirli bir düzene göre sunmadığından pedagojik 
değildir. Öte yandan bazı teoremlerde müellifle şârih farklı ekolleri öne çıkarmış ve farklı 
düşünceleri tercih etmiştir. Özellikle bu durum, matematik tarihinde paraleller aksiyomu olarak 
bilinen “beşinci postula” meselesinde görülür. Müellif îbnüT-Heysem Ömer Hayyâm, Cevheri, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ve Ebherî gibi matematikçilerin bu konuyla ilgili düşüncelerini eleştirir ve ileri 
sürdükleri fikirlerin yanlış olduğunu iddia eder. Şârih Kadızâde ise kitapta bahsi geçen Tûsî’nin 
Tahrîri! T -usûl’ ü ile Ebherî’nin Işlâhu’l-Öklîdis’ini incelediğini ve Semerkandî’nin aksine bu iki 
üstadın görüşlerinde yanlışlık göremediğini belirtir. Ayrıca yeri geldiğinde Ebherî’nin beşinci 
postulaya verdiği ispatı zikreder. Bu özellikleriyle Şerhu’l-Eşkâl, îslâm medeniyetinde gelişmiş olan 
farklı geometri anlayışlarını içermektedir. Bunun yanında eser, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin 
kurduğu ve haleflerinin geliştirdiği îslâm cebirinin etkisiyle kısmen unutulan Öklid’in geometrik 
cebirinden de bazı örnekler ihtiva etmektedir ki bu durum, Osmanlılar’da geometrik nicelikle (aded-i 
muttasıl) cebir ve aritmetik yapma geleneğinin devamlılığını sağlamıştır. 2. Risâle fi’stihrâci ceybi 
derece vâhide bi-a c mâlin mü 3 essese c alâ kavâ c ide hisâbiyye ve hendesiyye c alâ tarîkati Gıyâşiddîn 
el-Kâşî. Cemşîd el-Kâşî’nin 1 derecelik yayın sinüsünün hesaplanması için geliştirdiği cebir yöntemi 
hakkmdaki risâlesinin şerhi olup (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 76, 7 yaprak) Kadızâde’nin 
matematik sahasında yazdığı en orijinal eser olarak kabul edilir. Kâşî’nin üçüncü dereceden bir 
denklem haline getirerek çözdüğü bu problemdeki yöntemini Kadızâde genişletip basitleştirmiştir. 
Tahran’ da (1299/1882) taş baskısı yapılan risâle Rusça’ya tercüme edilmiştir (DSB, VIII, 262; 
EbüT-Kâsım Kurbânî, s. 343, 382). 3. Hâşiye c alâ Tahrîri uşûli’l-hendese. Kâtib Çelebi’nin 
bildirdiğine göre Tûsî’nin TahrîrüT-uşûl fî c ilmi T-hendese’ sine yazılmış bir hâşiyedir; ancak yedinci 
makaleye kadar gelebilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 139). 

Sâlih Zeki’nin Kadızâde’ye nisbet ettiği, müellif adı olarak Selâhaddin Mûsâ isminin yer aldığı 
Risâle fı’l-hisâb (Muhtasar fı’l-hisâb, er-Risâletü’ş-şalâhiyye fı’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye) adlı eser ise 
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(Asâr-ı Bâkıye, I, 190; Akpmar v.dğr., I, 5) kendisinden önce yaşamış Selâhaddin Mûsâ adlı başka 
bir matematikçiye ait olmalıdır. Çünkü eserin meçhul şârihi dîbâcede müelliften “merhum” diye söz 
etmektedir. Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasının (Şehid Ali Paşa, nr. 1992/2) 784 
(1382) yılında istinsah edilmiş olması bunun başka bir âlime ait olacağım göstermektedir. 

Dolayısıyla Sâlih Zeki’nin Selâhaddin Mûsâ adlı müellifin kaleme aldığı matematiğe dair eserleri 
Kadızâde ’ye nisbet etmesi doğru değildir. Ayrıca yine ona nisbet edilen Risâle fi’l-misâha adlı 
çalışmanın da (Akpmar v.dğr., I, 5) durumu kesin değildir. 

B) Astronomi. 1. Şerhu’l-Mülahhaş fî c ilmi’l-hey 3 e. Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l-hey 3 e’sinin şerhi 
olup 814’te (1412) yazılarak Uluğ Bey’ e sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2662; müellif 
nüshasından istinsah edilmiştir). Kadızâde ’nin nazarî astronomi sahasında telif ettiği en önemli 
çalışmadır. Osmanlı medreselerinde orta seviyeli ders kitabı olarak okutulan eserin zamanımıza 

300’ü aşkın nüshası gelmiş, ayrıca çeşitli baskıları yapılmıştır (Hint 1271; Leknev 1290; Delhi 
1292, 1313, 1316; İstanbul 1296). Kitap üzerine Sinan Paşa, Muhyiddin Niksârî, Molla Ahaveyn, 
Abdülalî el-Bircendî, Abdurrahmanb. Haşan el-Cebertî ve Fahrîzâde el-Mevsılî’nin yazdıkları başta 
olmak üzere pek çok hâşiye kaleme alınmıştır. Bunlardan özellikle Bircendî’ninhâşiyesi çok rağbet 
görmüş ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. Kadızâde’nin şerhi ayrıca Fâtih 
Sultan Mehmed’in emriyle Hamza b. Hacı b. Süleyman tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir 



EBU SEHLb. NEVBAHT 
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Abbâsîler ’in ilk döneminde yaşayan astronom ve astrolog. 

Astronomi, astroloji, edebiyat, kelâm ve siyaset gibi birçok alanda şöhret kazanmış olup Şiî olan ünlü 
Nevbaht ailesinin önde gelenlerindendir. Bu ailenin kurucusunun Şâhnâme’de adı geçen Gûderz’in 
oğlu Gîv olduğu söylenirse de adı bilinen ilk ferdi Hakîm (Fârisî) unvanıyla anılan, Halife 
Mansûr’unbaşmüneccimi ve muhtemelen Fî SerâTri ahkâmi’n-nücûmadlı eserin (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 2951/7; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2684/2) yazarı olan Nevbaht veya Neybaht’ tır. 

Ebû Sehl’in asıl adının Hurşîdmâh (Harşâdmâh) Taymâzâ (Tîmâz) 

Mâbâdâr Husrevâ Behşâd olması, özellikle bu ismin güneş ve ay kelimelerini içermesi, baba 
Nevbaht’ m ihtidâ etmesinden önce, muhtemelen Abbâsî hilâfetinin başlangıcında veya biraz önce 
doğmuş olabileceğini akla getirmektedir. Kaynaklarda kendisine Ebû Sehl künyesinin Mansûr 
tarafından verildiği belirtilir. Bu künyenin bilhassa o devirde ve o devri takip eden yıllarda yaygın 
şekilde kullanıldığı, büyük kısım bu aileden gelmeyen pek çok kişinin bu künye ile meşhur olduğu 
bilinmektedir. 

Mansûr ’un hilâfetinin (754-775) sonuna doğru öldüğü samlan babasımn yerine başmüneccim olan 
Ebû Sehl, halifenin yakın adamlarından biri haline gelerek onunla birlikte 775 yılında hacca gitti. 
Mansûr’ un halefleri Mehdî-Billâh (775-785) ve Hâdî-Îlelhak (785-786) dönemlerinde saraydaki 
görevinin ne olduğu bilinmemekle birlikte Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Hizânetü’l-hikme’de 
Pehlevîce’den ve diğer dillerden Arapça’ya tercüme yapmakla görevlendirilenler arasında onun 
adına da rastlanmaktadır. Hârûnürreşîd’in hilâfetinde sağ olduğu bilinen Ebû Sehl’in ne zaman 
öldüğü belli değildir. Her ne kadar kaynaklarda belirtilmiyorsa da hilâfet sarayındaki müneccimlik 
görevini ölünceye kadar sürdürdüğü düşünülebilir. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Ebû Sehl’in çoğu bugün mevcut olmayan yedi kitabının adım vermektedir. 
Fuat Sezgin ise on bir risâle ve kitabım sayar (GAS, VII, 114). Bunlardan en çok bilineni Kitâbü’l- 
Yehbutân (Nehmutân) fı’l-mevâlîd olup bunun dışındaki başlıca kitapları da şunlardır: Delâletü’l- 
kevâkib (Tahran Meclis Ktp., nr. 6452’de bir kısım var), Kitâbü’l-Müntehabât (Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Sefînetü’l-ahkâm adlı kitabına kaynak olan en önemli eseri), Kitâbü’t- Teşbih ve’t-temsîl, Kitâbü 
Tahvili sini’l-mevâlîd, Kitâbü’l-Fe 3 li’n-nücûmî. 
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(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2592/1, vr. lb-44b). 2. Hâşiye c alâ Tahrîri T-Mecistî. Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ninTahrîrüT-Mecistî adlı eserine Nizâmeddin en-Nîsâbûrî’nin yazdığı Ta c bîrü’ t- Tahrîr adlı 
şerhin bazı zor yerlerini açıklayan bir hâşiyedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1595). 3. Risâle fi’stihrâci hatti 
nışfi’n-nehâr ve semti’l-kıble. Bir mukaddime, iki bab ve bir hâtimeden oluşan bu küçük çalışma 
Kadızâde’nin bilinen tek Farsça astronomi eseridir (King, I, 451; II, 1079). Kadızâde ayrıca, 
Mevlânâzâde Ahmedb. Mahmûd el-Herevî’mnEbherî’mnHidâyetüT-hikme adlı eserine yaptığı 
şerhe hâşiye yazmışür (Keşfü’z-zunûn, II, 2029). 
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18. 


İhsan Fazlıoğlu 



KADIZÂDELİLER 


XVII. yüzyılda Osmanlılar’ da dinî ve İçtimaî hareket başlatan vâizler zümresi ve bu harekete verilen 
ad. 

IV Murad, Sultan İbrahim ve IV Mehmed devirlerinde ortaya çıkmış olan Kadızâdeliler hareketi, 
adım IV Murad döneminin vâizlerinden Kadızâde Mehmed Efendi’ den (ö. 1045/1635) almıştır. 
Mehmed Efendi ile dönemin tanınmış Halveti şeyhlerinden Abdülmecid Sivâsî arasında önce fikrî 
seviyede başlayan tartışmalar, sosyal ve dinî hayat yamnda devletin ana kuranlarını da etkisi altına 
alacak gelişmelere zemin hazırlamıştır. 

Kadızâde Mehmed Efendi ve onun takipçileri, Hz. Peygamber döneminden sonra ortaya çıkan 
birtakım âdet ve uygulamaları bid‘at olarak nitelemiş ve şiddetle reddetmiştir. Dolayısıyla 
Kadızâdeliler hareketinin amacı, İslâm’ı Kur’ân-ı Kerîm ve Resûl-i Ekrem’in sünneti dışındaki 
bid‘at sayılan unsurlardan arındırmak ve bu anlayışı devletin bütün kademelerine yaymak olarak 
nitelendirilebilir. Tarihte bu tür hareketlerin genellikle bunalımlı sosyal ve siyasal şartlarda ortaya 
çıkmış olması gibi Kadızâdeliler hareketi de Osmanlı Devleti’ninXVII. yüzyılda içinde bulunduğu 
karışıklıklar, merkezî idaredeki zaaflar, artan ekonomik bozukluklar, Avrupa ve İran ile olan sürekli 
savaşlar ve toprak kaybı, yoğun nüfus hareketleri ve çıkan isyanlar gibi bir istikrarsızlık ortamı 
içerisinde doğup gelişme imkânı bulmuştur. 

Kadızâdeliler’ in fikrî seviyedeki lideri İbn Teymiyye mektebinden etkilenen Birgivî Mehmed 
Efendi’dir (ö. 981/1573). Onun en önemli eserlerinden Türkçe bir ilmihal kitabı olanRisâle-i Birgivî 
(Vasiyetnâme) Kadızâdeliler arasında yaygın biçimde okunmuştur. Birgivî ’nin Arapça yazdığı et- 
TarîkatüT-Muhammediyye ise dinî, ahlâkî ve tasavvufî konuları kapsayan ve üzerine çeşitli şerhler 
yazılan meşhur bir eserdir. Birgivî’de görülen İbn Teymiyye’nin etkisi Kadızâde Mehmed Efendi’nin 
eserlerinde de dikkat çeker. Mehmed Efendi’nin, İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fi ışlâhi’r- 
râ c i ve’r-ra c iyye adlı kitabının genişletilmiş Türkçe tercümesi olan Tâcü’r-resâil ve m mhâ cü’1- 
vesâil’i hazırlamış olması bu tesiri açıkça gösterir. Ancak fikrî seviyede başlayan bu hareket 
ilerleyen safhalarında Kadızâdeliler’ in tarikat ehline ve devlete karşı tavırlarıyla nitelik 
değiştirmiştir. 

Mehmed Efendi 990’da (1582) Balıkesir’de doğdu, babası kadı olduğu için Kadızâde lakabıyla 
anıldı. Gençliğinde Balıkesir’de bir müddet Birgivî ’nin talebelerinden ders okudu, ardından 
İstanbul’a geldi ve tahsilini burada tamamladı. Kısa bir süre sonra İstanbul’da Tercüman Tekkesi 
şeyhi ve Halveti tarikatına mensup olan Ömer Efendi’ye intisap etti. Fakat tasavvufun mizacına ve 
fikirlerine uymadığı gerekçesiyle bu yolu bırakarak önce Fâtih Camii ’nde, daha sonra 1041 ’ de 
(1631-32) tayin edildiği Ayasofya Camii’nde ders ve vaaz vermeye başladı, şöhreti kısa sürede 
yayıldı. Kâtib Çelebi 1038’de (1628-29) Kadızâde’nin Fâtih Camii ’ndeki vaazlarını dinlediğini 
belirtir. 

Kadızâde Mehmed Efendi ile Abdülmecid Sivâsî arasında cereyan eden tartışmaların konuları 
Kadızâdeliler hareketinin odak noktasını teşkil eder. Bu konular üç kategoride toplanabilir. 1 . 
Tasavvufî düşünce ve uygulamalarla ilgili meseleler. Sûfîlerin semâ ve devranının câiz olup 



olmadığı, zikir ve mûsiki konuları. 2. Dinî inanışlar ve ibadetlerle ilgili meseleler. Aklî ilimleri 
(matematik, felsefe gibi) okumanın câiz olup olmadığı; Hızır’ın hayatta bulunup bulunmadığı; ezan, 
mevlid ve Kur’ân-ı Kerîm’ in makamla okunmasının câiz olup olmadığı; Hz. Muhammed ve sahâbeye 
isimleri geçtiği zaman “sallallâhu aleyhi ve sellem” (tasliye) ve “radıyallâhu anh” (tarziye) demenin 
meşrû olup olmadığı; Resûl-i Ekrem’in anne ve babasının imanla vefat edip etmediği; Firavun’ un 
imanla ölüp ölmediği; Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin kâfir sayılıp sayılmayacağı; Hz. Hüseyin’in 
şehâdetine sebep olan Yezîd’e lânet edilip edilemeyeceği; Hz. Peygamber zamanından sonra ortaya 
çıkan bid‘ atları terketmenin şart olup olmadığı; kabir ziyaretinin câiz olup olmadığı; Regaib, Berat ve 
Kadir gibi mübarek gecelerde cemaatle nâfile namaz kılınıp kılınamayacağı ve emir biT-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker konusu. 3. İçtimaî ve siyasî hayatla ilgili meseleler. Tütün ve kahve gibi keyif verici 
maddelerin kullanılmasının haram olup olmadığı; rüşvet almanın mahiyeti ve hükmü, namazlardan 
sonra musâfahanm, inhinâmn (el etek öpme, selâm verirken eğilme) câiz olup olmadığı. 

Mehmed Efendi semâ ve devran, aklî ilimlerin tahsili, ezan, mevlid ve Kur’ an’ m makamla okunması, 
tasliye ve tarziye, türbe ve kabir ziyareti, cemaatle nâfile 

namaz kılınması, tütün ve kahve içilmesi, musâfaha ve inhinâ konusunda olumsuz bir tavır almış, 
bunların tamamını bid‘at ve haram saymıştır. Ayrıca Hızır’ın hayatta olmadığını, Resûl-i Ekrem’in 
ebeveyninin ve İbnü T -Arabi’nin kâfir olduğunu, Firavun’un imanının geçersizliğini, devlet katında 
yapılan bazı işler karşılığında alman paranın rüşvet değil ücret olduğunu, Yezîd’e lânet gerektiğini 
ileri sürmüştür. Abdülmecid Sivâsî ise söz konusu meselelerde genel olarak aksi yönde görüş 
belirtmiştir. 

Hareketin ilk kıvılcımları tartışma seviyesinde önce camilerde ve padişah meclislerinde meydana 
çıktı. Meselâ Kadızâde ile Sivâsî arasında, “Eşyanın teşbihi hâl ile mi yoksa kal ile midir?” 
tartışması vaaz kürsüsünden padişah huzuruna kadar taşınmıştı. Bazı konularda Kadızâde ’nin padişah 
ve devlet adamları üzerinde etkili olduğu görülür. 1043 Saferinde (Ağustos 1633) İstanbul’da 
Cibali’de çıkan büyük yangın sonrasında Kadızâde ’nin telkiniyle IV Murad İstanbul’daki bütün 
kahvehaneleri yıktırmış, tütün yasağına uymayan çok sayıda kişiyi katlettirmiştir. Diğer taraftan IV 
Murad’ m siyasî düzeni bozmamaları kaydıyla sûfîlerin faaliyetlerine karşı çıkmadığı ve 
Kadızâdeliler ile Sivâsî taraftarları arasında bir denge politikası izlediği dikkati çeker. Kendisinden 
önceki birçok padişah gibi IV Murad’m da tarikatlarla yakın ilgisi vardı. Ayrıca padişahın Sivâsî’ye, 
kendisine bağlı dervişlere müdahale edilmeyeceğine dair teminat verdiğini Naîmâ kaydeder (Târih, 
III, 163). 

Kadızâde Mehmed Efendi ’nin vefatından sonra onun taraftarları olan bir kısım kürsü vâizleri de 
şer ‘an haram olduğu kesin delillerle sabit olmayan bazı şeylerin haramlığını iddiaya devam ettiler ve 
bunları yapanları küfürle suçladılar; cemaatle nâfile namaz kılanlara, makamla salavat getirip na’t-ı 
şerif okuyanlara, tasavvuf ehlinin semâ ve devramna şiddetle karşı çıktılar. Saraydaki baltacılar, 
bostancılar ve kapıcılardan bazılarını da etkileri altına alıp onlar vasıtasıyla kızlar ağası ile vâlide 
sultana kadar ulaştılar ve siyasî güç sahibi oldular. Hareketin bu ikinci safhası, Sultan İbrahim’in 
hükümdarlığının son yılları ile henüz yedi yaşında tahta çıkan IV Mehmed’ in saltanatının ilk yıllarına 
rastlar. Tarihçi Naîmâ’ ya göre Kadızâdeliler sadece Halvetîler, Mevlevîler ve diğer tarikatlara 
mensup olan dervişleri değil onların tekkelerine giden halkı da küfürle suçluyorlardı. 



Bu dönemde Kadızâdeliler ’in liderliğim, Mehmed Efendi’nin yamnda yetişerek Ayasofya Camii 
vâizliğine kadar yükselmiş olan Üstüvânî Mehmed Efendi üstlendi. Saray çevresinde helvacılar, 
bostancılar, Enderûn-ı Hümâyun hademesinin okur yazar kısmı onun derslerine devam ediyordu. 
Padişahın hocası Reyhan Ağa’mn himayesiyle Has Oda’da padişaha vaazlar veren ve “padişah 
şeyhi” olarak şöhret kazanan Üstüvânî Mehmed Efendi ve çevresindeki vâizler zümresi sarayda 
büyük nüfuz elde ettiler. Hatta Üstüvânî ve bazı ileri gelen vâizlerin birtakım menfaatler karşılığı 
saraydaki tayin ve azillerde etkili oldukları devrin kaynaklarında belirtilir (a.g.e., VI, 222-224). 

Kadızâdeliler, bir yandan da tasavvuf ehline karşı sert tavırlarım sürdürerek cami kürsülerinden 
halkı tahrik ediyorlardı. Öte yandan hareketin ikinci safhasında sûfîlerin lideri olan Abdülahad Nûri, 
Abdülmecid Sivâsî’nin yeğeni ve halifesi olup Kadızâdeliler’ in fikirlerini tenkit etmek için yazdığı 
eserlerin yam sıra bazı dostlarım da Kadızâdeliler’ e karşı olmaları için teşvik etmekteydi. Bu 
kişilerden biri de Birgivî Mehmed Efendi’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’sini, içinde mevzû 
hadisler bulunduğu gerekçesiyle eleştiren ve Süleymaniye Camii’nde ders veren, Kürd Molla 
lakabıyla tanınmış Mehmed Efendi’dir. et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’yi tenkit eden diğer kişi ise 
Mehmed Ağa Camii imamı, Tatar İmam lakabıyla tanınan Kefevî Hüseyin Efendi’dir. Hüseyin Efendi, 
Birgivî’nin kitabındaki mevzû hadisleri tesbit edip esere tenkit mahiyetinde bir şerh yazdı. Ancak her 
iki müellif de Kadızâdeliler ’in itirazı ve şikâyeti üzerine takibata uğrayarak kendilerini savunmak 
zorunda kaldı. Bunlardan Kürd Molla İstanbul’dan ayrılırken Tatar İmam halkın huzurunda 
Kadızâdeliler’ i tartışmaya davet etti. Ancak Kadızâdeli vâizlerden hiçbiri davete karşılık vermedi. 
Bu hadiselerden soma Kadızâdeliler saraydaki nüfuzlarım kullanarak padişahın hocası Reyhan 
Ağa’ya başvurdular. IV Mehmed’ in emriyle Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi 1063 Saferinde 
(Ocak 1653) ulemâ meclisini topladı. Yapılan müzakereler sonucunda et-Tarîkatü’l- 
Muhammediyye’ye yazılan reddiyelerin geçersiz olduğu konusunda fikir birliğine varıldı. 

Fikir tartışmalarında fazla başarılı olamayan Kadızâdeliler bazı olaylara sebebiyet verdiler. îlk 
olarak 1061’ de (1651) Sadrazam Melek Ahmed Paşa’ dan bir buyruldu alıp Demirkapı yakınlarındaki 
Halveti Tekkesi ’ni basarak devran eden dervişleri dağıtmışlardı. Daha soma bir müddet sükûnet 
sağlandıysa da bu defa Üstüvânî Mehmed Efendi’nin liderliğinde Şeyhülislâm Bahâî Mehmed 
Efendi’den semâ ve devramn haram olduğuna dair bir fetva aldılar. Üstüvânî, Abdülmecid Sivâsî’nin 
halifelerinden Abdülkerim Çelebi’ ye gönderdiği mektupta semâ ve devramn menedilmesinin vâcip 
olduğunu, Abdülkerim Çelebi ’nin tekkesini basıp kendisini ve takipçilerini öldüreceklerini, bu 
tekkenin temelini kazıp toprağım denize dökmedikçe orada namaz kılmanın câiz olmadığım bildirdi. 
Abdülkerim Çelebi mektupla birlikte Bahâî Mehmed Efendi’ye başvurdu. Şeyhülislâm, Üstüvânî’yi 
çağırttıysa da Üstüvânî bu davete gitmeyerek sadrazamın himayesine sığındı, o da affı için 
reîsülküttâbı gönderdi. 

Kadızâdeliler ’in saraydaki nüfuzu, hâmilerinin çoğunun katledildiği Çınar Vak‘ası’na (1066/1656 
Vak‘a-i Vakvakıyye) kadar sürdü. Naîmâ’ya göre Çınar Vak‘ası’ndan soma sadrazamlığa getirilen 
Boynueğri Mehmed Paşa, tayin işlerinde ulemâ ve vâizlere danışmaya karşı çıkıp bunları bizzat 
kendisi yapmaya başlamış, bundan müteessir olan Kadızâdeliler de Venedik donanmasının Çanakkale 
Boğazı’m abluka altına almaşım fırsat bilerek bu dmumun zulmün, rüşvetin artmasından, bid‘atlarm 
çoğalmasından, vezirle müftünün tarikat ehlini himayesinden kaynaklandığı yolunda vaazlarla halkı 
tahrike başladılar (Târih, VI, 225). Ardından Köprülü Mehmed Paşa’mn sadâretinin sekizinci günü 
Fâtih Camii’nde müezzinler cuma namazı sırasında na’t-ı şerif okurken Kadızâdeliler bunlara engel 



olmak için harekete geçtiler, fakat bu teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı. Daha sonra 
Kadızâdeliler toplanarak İstanbul’da bulunan bütün tekkeleri yıkmaya, rastladıkları dervişlere 
“tecdîd-i îman” teklif edip kabul etmeyenleri öldürmeye, hep birlikte padişaha gidip bid‘ atları 
kaldırmak için izin istemeye, selâtin camilerinde tek minare kalacak şekilde diğer minareleri yıkmaya 
karar verdiler. Ertesi gün ellerinde taşlar ve sopalarla taraftarlarını toplayarak Fâtih Camii’nde bir 
araya geldiler. Sadrazamın adam gönderip isyancılara nasihat etmesi fayda vermedi. Köprülü 
Mehmed Paşa devrin tanınmış âlimlerini toplayıp Kadızâdeliler hakkmdaki görüşlerini sordu. 
Meclisin kararım padişaha sunan sadrazam padişahtan 

Kadızâdeliler’ in katli için ferman aldı. Ancak bu ceza sürgüne çevrilerek hareketin liderleri olan 
Üstüvânî, Türk Ahmed ve Divane Mustafa Kıbrıs’a sürüldü, böylece hareketin ikinci safhası sona 
erdi. 

Hareket esas itibariyle İstanbul’da ortaya çıkıp yayılmıştır. Anadolu’da ise sadece 1065 (1655) ve 
1066 yıllarında üç defa Bitlis’te bulunan Evliya Çelebi ’nin Bitlis’te Kadızâdeliler fırkasından 
geçinen bir kişiden bahsetmesi dışında örneklere rastlanmamaktadır. 1656’da hareketin 
yahştırılmasmm ardından vâiz Vanî Mehmed Efendi döneminde üçüncü safha başladı. Van’da doğan 
Mehmed Efendi medrese eğitiminden sonra Erzurum’a gitti. Verdiği vaazlarla kısa zamanda şöhreti 
yayıldı. Bu arada 1069 (1659) yılında Erzurum valisi tayin edilen Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa ile 
arasında doğan yakınlık, Fâzıl Ahmed Paşa’mn 1072’de (1661) sadrazam olması ve Vanî Mehmed 
Efendi’yi Edirne’ye davet etmesiyle güçlendi. 1074’te (1663) İstanbul’a gelen Vanî, Sultan Selim 
Camii’nde vaaz vermeye başladı. IV Mehmed’ in himayesiyle önce padişahın, ardından Şehzade 
Mustafa’ mn hocası oldu. Padişah ve sadrazamın üzerindeki etkisiyle saraydaki nüfuzu artan Vanî 
Mehmed Efendi sûfîlere karşı tavır aldı. 1077’de (1666) Mevlevîler’ in yaptığı semâ ve Halveti 
dervişlerinin Kadızâdeliler tarafından “tahta tepmek” olarak adlandırılan âyinleri onun etkisiyle 
padişah tarafından yasaklandı. 1081’ de (1670) yine sultanın çıkardığı bir fermanla meyhaneler 
yıktırıldı. Vanî Mehmed Efendi ’nin karşı çıktığı diğer bir uygulama olan kabir ziyareti de 1078 
(1667) yılında padişahın emriyle yasaklandı. Hatta Osmanlı mâliyesinde birçok örfî vergi bid‘at 
olduğu gerekçesiyle kaldırıldığı gibi diğer vergilerin kütüb-i şer‘iyyeye göre toplanması emredildi 
(Barkan, s. 351-352). Mehmed Efendi ’nin takipçileriyle mutasavvıf Niyâzî-i Mısrî ’nin taraftarları 
arasında 11 03’ te (1692) Bursa Ulucamii’nde Kadir gecesi cemaatle namaz kılınırken meydana gelen 
bir hadise, Kadızâdeliler hareketinin tesirlerinin Vanî Mehmed Efendi ’nin vefatından (1096/1685) 
sonra da sürdüğünü gösterir. 

Kadızâdeliler, îbn Teymiyye’nin ve onun mektebine mensup olan Birgivî’nin fikirlerinden 
etkilenmekle birlikte tartıştıkları konular genellikle düzenli ve sistemli bir programa dayanmayıp halk 
arasında yaygın olan inanç ve düşüncelere tepki mahiyetindeydi. Bu meselelerin çoğu ve bid‘at 
konusu aslında yeni bir durum olmayıp daha önce îslâm âlimleri arasında tartışılmış ve çeşitli 
eserlerde genişçe işlenmiştir. Kadızâdeliler, yaşadıkları dönemde tenkit ettikleri meselelere tasfiyeci 
bir tutumla yaklaşıp bütün bid‘ ati arı gerekirse şiddet kullanarak ortadan kaldırmayı amaçlamışlardı. 
Ancak emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münker prensibini zorla uygulamaya çalışmaları devlet düzenine 
tehdit teşkil edince siyasî otorite buna izin vermemiştir. Bu Selefiyyeci hareketin benzerlerine 
Osmanlı Devleti ’nin diğer bölgelerinde değişik zamanlarda rastlamak mümkündür. 



BİBLİYOGRAFYA 


Peçuylu İbrahim, Târih, I, 363-365, 467; II, 357-358; Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, RavzatüT- 
ebrâr, Bulak 1248, s. 501, 598, 607; Solakzâde, Târih, s. 752-754; Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 154- 
155, 197, 383; a.mlf., MîzânüT-hakfî ihtiyâriT-ehak(nşr. Orhan ŞaikGökyay), İstanbul 1980; 
Abdurrahman Abdi Paşa, Vekâyi‘nâme-i Sultân Mehmed Râbi‘, Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 
250, vr. 22b, 49a, 107b, 125a, 129a, 152b; Mehmed Nazmi Efendi, HediyyetüT-ihvân, Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2413, vr. 87a-88a; Naîmâ, Târih, III, 163-164; Y 264-270; VI, 218- 
225, 226-230; Râşid, Târih, I, 134, 139, 483; P. Rycaut, The History of the Present State of the 
Ottoman Empire, London 1682, s. 242-243; Barkan, Kanunlar, s. 351-352; Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, III/ 1 , s. 343-366; Necati Öztürk, Islamic Orthodoxy Among the Ottomans in the Seventeenth 
Century with Special Reference to the Qadi-Zade Movement (doktora tezi, 1981), Edinburgh 
University; M. C. Zilli, The Politics ofPiety: The Ottoman Ulema in the Post-Classical Age (1600- 
1800), Minneapolis 1988; a.mlf., “The Kadızadelis: Discordant Revivalismin Seventeenth-Century 
İstanbul”, JNES, 45/4 (1986), s. 251-269; Semiramis Çavuşoğlu, The Kadızadeli Movement: An 
Attempt of Şeri’at-Minded Reform in the Ottoman Empire (doktora tezi, 1990), Princeton University; 
Ahm et Yaşar Ocak, “Din”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi (ed. Ekmeleddin îhsanoğlu), 
İstanbul 1998, s. 154-157; a.mlf., “XVII. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’ nda Dinde Tasfiye 
(Püritanizm) Teşebbüslerine Bir Bakış: Kadızâdeliler Hareketi”, TKA, XVII-XXEl-2 (1983), s. 
208-226; Cengiz Gündoğdu, “XVII. Yüzyılda Tekke-Medrese Münâsebetleri Açısından Sivâsîler- 
Kadızâdeliler Mücadelesi”, İLAM Araştırma Dergisi, III/ 1 , İstanbul 1998, s. 37-72. 


Semiramis Çavuşoğlu 



KADI ABDULCEBBAR 


(jl II ajc. ^.ıJaLEll) 


Ebü’l-HasenKâdı’l-kudât Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdilcebbâr el-Hemedânî (ö. 415/1025) 

Basra Mu‘tezilesi’ninünlü kelâmcısı ve Şâfiî fakihi. 

Batı İran’daki Hemedan bölgesinin Esedâbâd mevkiinde dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum 
yerinin Esterâbâd (Gürgân) olarak gösterilmesi doğru değildir (İsnevî, I, 354). 415’te (1025) doksan 
yaşını aşmış olarak öldüğü göz önünde bulundurularak 320-325 (932-937) yılları arasında dünyaya 
geldiğini söylemek mümkündür (EI2 [İng.], I, 59; Elr., I, 116). Bu sebeple onun doğum tarihini 359 
(970) olarak veren kaynakların (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 498; Kehhâle, Y 78) isabet etmediği 
anlaşılmaktadır. 

Kâdî Abdülcebbâr ilköğrenimini bölgesinde bulunan hadis âlimlerinden ders alarak tamamladı. Bu 
dönemde itikadda Eş‘ariyye’yi, fikıhta Şâfiî mezhebini benimsemişti. 346’da (957) Basra’ya giderek 
burada Mu‘tezile ekolünün âlimlerinden Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin talebesi Ebû îshak İbrâhim b. 
Ayyâş’m derslerine katıldı ve ondan etkilenerek Mu‘tezile mezhebine geçti. Bir süre Ebû Ahm ed b. 
Seleme’ den ders aldı. Ardından dönemin Mu‘tezile âlimi ve Hanefî hukukçusu Ebû Abdullah el- 
Basrî’den ilim öğrenmek üzere Bağdat’a geçti, ancak Ebû Abdullah ona Şâfiî mezhebinde kalmasını 
tavsiye ederek kendi ders halkasına almadı. Bununla birlikte Kâdî Abdülcebbâr’ m telif ve tedris 
faaliyetine bu fakihin yanında başladığı, bazı eserlerini onun gözetimi alünda kaleme aldığı 
kaydedilmektedir. Onun İlmî faaliyetlerde bulunmak üzere gittiği diğer ilim merkezleri arasında 
Askerimükrem ve Râmhürmüz gibi şehirleri de saymak mümkündür. 

Dönemin Büveyhî hükümdarı Müeyyedüddevle’nin danışmanı olan ve Mu‘tezile âlimlerini himaye 
etmekle tanınan Sâhib b. Abbâd’m daveti üzerine İsfahan’a giden Kâdî Abdülcebbâr burada onun 
himayesinde düzenlenen ilim ve sohbet meclislerine katıldı, bazı Ehl-i sünnet âlimleriyle İlmî 
tartışmalarda bulundu. Sâhib b. Abbâd vezir olunca Abdülcebbâr ’ı Rey şehrine davet ederek 
kâdılkudâtlık makamına tayinini sağladı. Kâdî Abdülcebbâr’ m görev alanı önceleri Kazvin, Zencan, 
Kum ve Demâvend bölgelerini kapsarken daha sonra bunlara Cürcân ve Taberistan da eklendi. 

Devrin yöneticilerinin mülhidlere reddiyeler yazmakla görevlendirdiği, onları takip ve yargılama 
konusunda kendilerine yetki verdiği kelâmcılar arasında Kâdî Abdülcebbâr da bulunmaktaydı (DİA, 
XXII, 94). Müeyyedüddevle’nin ölümünden sonra hükümdar olan Fahrüddevle döneminde de bir 
süre vezirlik görevini sürdüren Sâhib b. Abbâd’m Abdülcebbâr’ a olan teveccühü devam etti. Ancak 
onun ölümü üzerine (385/995) Kâdî Abdülcebbâr, Fahrüddevle ’nin emriyle malları müsadere 
edilerek kâdılkudâtlık görevinden azledildi. Abdülcebbâr’ m hayatının geri kalan kısmını Rey’ de telif 
ve tedris faaliyetinde bulunarak geçirdiği bilinmektedir. Kaynaklar onun 389 (999) yılında hacca 
gittiğini, dönüşte kısa bir süre Bağdat’ta kaldığını, hayatının sonlarına doğru bir yıl kadar Kazvin’ de 
yaşadığım kaydetmektedir. Kâdî Abdülcebbâr 415 yılının Zilkade ayında (Ocak 1025) Rey şehrinde 
vefat etti ve burada defnedildi. 

Kâdî Abdülcebbâr ’ m nâdiren adlarım belirttiği kelâm alanındaki hocaları arasında Ebû îshak 



İbrahim b. Ayyâş ile Ebû Abdullah el-Basrî gibi Mu‘tezile âlimleri yer almaktadır. Her ikisinin de 
İbn Hallâd el-Basrî kanalıyla Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin öğrencisi olması Abdülcebbâr ’m düşünce 
yapısının oluşmasında Ebû Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim’ in etkili olduğunu göstermektedir. 
Kendilerine sık sık atıfların yer aldığı Kadı Abdülcebbâr’ a ait kitaplar, eserleri günümüze ulaşmayan 
bu iki Mu‘tezile âliminin kelâm görüşleri hakkında bilgi edinme imkânı sağlamaktadır. 

Abdülcebbâr ’ m ders halkasından istifade ederek yetişen pek çok âlim vardır. İbnü’l-Murtazâ ve 
Hâkim el-Cüşemî, Mu‘tezile ekolünün on ikinci tabakasının tamamına yakın kısmının onun 
arkadaşları ve öğrencilerinden oluştuğunu belirtirler (Hâkim el-Cüşemî, s. 382-391; İbnü’l-Murtazâ, 
s. 116-119). Bunlar arasında Basra ekolünün son temsilcilerinden Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, fıkıh usulü 
alanında el-Mu c temed adlı eseriyle tanınan Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, hocasının eserini el-Mecmû c 
fi’l-Muhît bi’ t- teklif adıyla şerheden İbn Mette veyh, hocasının imâmet konusundaki görüşlerine 
reddiye yazan Şerîf el-Murtazâ, adı, daha çokKâdî Abdülcebbâr’ a nisbet edilen Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse isimli eser dolayısıyla bilinen Kıvâmüddin Mankdîm ve Ebû Yûsuf el-Kazvînî gibi 
şahsiyetleri saymak mümkündür. 

Eserleri. Kâdî Abdülcebbâr’ m İslâmî ilimlerin çeşitli alanlarıyla ilgili altmışa yakın eserinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. Ancak bunların büyük bir kıs mı nın mevcudiyeti henüz tesbit 
edilememiştir (eserlerinin ayrıntılı bir listesi içinbk. Şerhu’l-Uşûli’l-hamse neşredenin girişi, s. 13- 
36). 1. Müteşâbihü’l-Kur 3 ân*. İki yazma nüshasına dayanılarak Adnân Muhammed Zerzûr tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1969). 2. Tenzîhü’l-Kur 3 ân* c ani’l-metâ c in. Kur’ an tertibine göre 
düzenlenmiş olup Kâdî Abdülcebbâr’ m hatalı kabul ettiği yorum ve tefsirleri incelediği eser, Râgıb 
el-İsfahânî’ninMukaddimetü’t-tefsîr’iyle birlikte yapılmış baskısı yanında (Kahire 1326, 1329) 
Beyrut’ta da neşredilmiştir (ts., Dârü’n-nehdati’l-hadîse). 3. Tebbîtü delâhli’n-nübüvve*. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Şehid Ali Paşa, nr. 1575) bilinen yegâne nüshasına 
dayanılarak Abdülkerîm Osman tarafından yayımlanrmşhr (I-II, Beyrut 1966). 4. el-Muğnî* fi 
ebvâbi’t-tevhîd ve’l- c adi. Mu‘tezile kelâmının günümüze intikal eden en önemli eseri olup yirmi 
ciltten oluştuğu tahmin edilen yazma nüshalarının ele geçirilebilenleri on altı cilt halinde 
neşredilmiştir (Kahire 1382-1385/1962-1965). 5. el-Muhtaşar fi uşûli’d-dîn. el-Muğnî’de geniş 
olarak ele alman konuların Sâhib b. Abbâd’m isteği üzerine müellif tarafından özetlenmesiyle oluşan 
eseri Muhammed Amâre Resâ 3 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd içinde yayımlamıştır (I, 161-253; Kahire 1971). 
6. Fazlü’l-i c tizâl ve Tabakâtü’l-Mu c tezile. Bazı kelâm konularının yanı sıra Mu‘tezile ekolüne 
yöneltilen eleştirilere de cevap veren ve Mu‘tezile ricâli hakkında bilgi içeren eser, Fuâd Seyyid 
tarafından Ebü’l-Kâsımel-Belhî (Kâ‘bî) ve Hâkim el-Cüşemî’ye ait risâlelerle birlikte 
neşredilmiştir (s. 137-350; Tunus 1393/1974). 

Kaynaklarda Kâdî Abdülcebbâr’ a izâfe edilmekle birlikte ona aidiyeti ve yayımda esas alman 
nüshaların otantikliği konusunda şüpheler bulunan iki eser daha yayımlanmıştır: a) Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse*. Mu‘tezile’ninbeş temel prensibinin ele alındığı eseri Abdülkerîm Osman Kâdî 
Abdülcebbâr’a nisbet ederek yayımlamışsa da (Kahire 1384/1965) Abdülcebbâr üzerine çalışma 
yapan Batılı araştırmacılar sözü edilen kitabın, müellifin el-Uşûlü’l-hamse adlı eserinin Zeydî 
öğrencisi Kıvâmüddin Mankdîm tarafından yapılan şerhi olduğunu ileri sürmektedir, b) el-Mecmû c 
fi’l-Muhît bi’t-teklîf. Kâdî Abdülcebbâr’m el-Muhît bi’t-teklîf’ine 

talebesi İbn Mette veyh tarafından yapılan şerhtir. Eseri eksik olarak Ömer es- Seyyid Azmî (bk. 



bibi.) ve Jean JozefHouben (Beyrut 1965) Kadı Abdülcebbâr’a izâfe edip yayımlamış, daha sonra 
kitabın II. cildini Daniel Gimaret ve Jean JozefHouben İbn Metteveyh’e nisbet ederek neşretmiştir 
(Beyrut 1986). 


Kadı Abdülcebbâr ’m kaynaklarda adı geçen ve bir kısmının yazma nüshaları günümüze ulaşan diğer 
eserleri de şunlardır: 1. el-Emâlî fi’l-hadîş. Nüshalarımn Yemen, British Museum ve Vatikan’da 
bulunduğu kaydedilen eser üzerinde (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, neşredenin girişi, s. 
20; Abdülfettâh Lâşîn, s. 49, 815) Ebü’l-Fazl ŞemseddinCa‘fer b. Ahmed tarafından Nizâmü’l- 
kavâ c id (fevâüd) ve takrîbü’l-murâd li’r-râ 3 id adıyla bir düzenleme gerçekleştirilmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 165; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 499; Brockelmann, I, 344; Sezgin, I, 625). 2. el-Mu c temed fî 
uşûli’d-dîn. Müellifin el-Muhtaşar fî uşûlü’d-dîn’i ile aynı eser olması muhtemeldir (yazma nüshası 
içinbk. Sezgin, I, 626). 3. Risâle (et- Tezkire) fî ( c ilmi)-T-kîmiyâ. Brockelmann ve Fuat Sezgin 
tarafından kaydedilen ve Hindistan’daki Râmpûr Devlet Kütüphanesi ile (Kîmiyâ, nr. 9) Haydarâbâd 
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Asâfıyye Kütüphanesi ’nde nüshaları bulunduğu belirtilen eserin (Brockelmann, I, 344; Sezgin, I, 625) 
Kâdî Abdülcebbâr’a aidiyeti şüphelidir. 4. Mes 3 ele fi’l-ğaybe. îsnâaşeriyye inancına göre on ikinci 
imamın ölmeden insanlar arasından ayrılıp gizlenmesini konu edinen risâlenin bir nüshası Vatikan 
Kütüphanesi ’nde (nr. 1028/2) bulunmaktadır (Brockelmann, I, 344; Sezgin, I, 625). 5. el-Muhît fi’t- 
tefsîr. Kaynaklarda hacimli bir tefsir kitabı olduğu kaydedilir (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 97; İbn 
Teymiyye, Mukaddime fî uşûli’ t- tefsir, s. 34; İbnHacer, III, 387; Süyûtî, s. 59). 6. Reddü’n-naşârâ 
(İbn Teymiyye, er-Red c ale’l-mantıkıyyîn, I, 150; Keşfü’z-zunûn, I, 838; Steinschneider, s. 114). 7. 
el- c Umed. Müellif el-Muğnî’nin çeşitli ciltlerinde bu eserine atıfta bulunmuş (XVI, 95, 356; XVII, 

84, 92, 113, 151, 152, 189, 218, 273, 305, 312, 314, 320, 337; XX, 2, 258), ayrıca öğrencisi Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî el-Mu c temed fî uşûli ’l-fıkh’ mm önsözünde eseri şerhettiğini bildirmiştir (I, 7; 
ayrıca bk. Abdülvehhâb Hallâf, tercüme edenin girişi, s. 83). Şerhu’l- C Umed, Vatikan 
Kütüphanesi ’nde mevcut (nr. 1100) bir nüshasına dayanılarak Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd 
tarafından yayımlanmıştır (Medine 1410; bk. DİA, X, 327). 8. en-Nihâye fî uşûli’l-fıkE. Müellifin 
bizzat atıfta bulunduğu eserlerinden olup (el-Muğnî, V, 165; XVII, 102, 327; XX/2, 258; ayrıca bk. 
İbnü’l-Murtazâ, s. 113; Sezgin, I, 626) kitaptan bazı pasajların Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el- 
Mu c temed’inde yer aldığı bilinmektedir (I, 494; II, 749). Fuat Sezgin’ in, el-İhtilâf fî uşûli’l-fıkE 
adıyla kaydederek başlığının el-Hilâf beyne’ ş-Şeyhayn olmasını muhtemel gördüğü ve bir nüshasının 
Vatikan Kütüphanesi ’nde (nr. 1100) olduğunu belirttiği eser muhtemelen bu kitaptır. 9. Kitâbü’d-Ders. 
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’inde bu eserden alıntılar bulunmaktadır (I, 208, 247, 434, 
437; II, 492, 499, 509, 580, 629, 676, 785, 792, 919; ayrıca bk. Sezgin, I, 626). Kâdî Abdülcebbâr’m 
bunların dışında Nakzü’l-Lüma c , NakzüT-mûciz, el-Men c ve’t-temânu c , el- c Askeriyyât, İhtiyârâtü’l- 


edille, el-Hârezmiyyât, 


el-Fi c 1 ve’l-fâ c il, el-Mesâ 3 ilü’l-vâride c alâ Ebî c Alî ve Ebî Hâşim, Nakzü’l- 


İmâme, en-Nîsâbûriyyât adlı eserlerinin bulunduğu bizzat kendisi tarafından (el-Muğnî, iy 302; VI, 2, 


259; Xiy 417; XVI, 304; XX, 2, 258) ve bazı kaynaklarca belirtilmektedir. 


Literatür. Kâdî Abdülcebbâr yaşadığı dönemden itibaren ilim dünyasında geniş yankı uyandıran bir 
âlimdir. Abdülcebbâr’m öğrencisi Şerîf el-Murtazâ, hocasının imâmet konusundaki görüşlerine 
reddiye olarak Ki tâbü’ş-Şâfî fiT-İmâme adıyla bir eser kaleme almıştır. Zeydî âlimi Ca‘fer b. 
Ahmed, en-Nakz c alâ şâhibi’l-Muhît adlı eserini el-Muhît bi ’ t- teklîf hakkında yazmıştır (DİA, VI, 
546). Kâdî Abdülcebbâr’m bazı eserlerinin neşrini gerçekleştiren Abdülkerîm Osman, 
Nazariyyetü’t-teklîf adlı doktora tezinde (Beyrut 1391/1971) müellifin kelâma dair görüşlerini 
inceler. Abdülkerîm Osman, tezinin Abdülcebbâr’m hayatı, eserleri ve İlmî şahsiyetine ayırdığı 



bölümünü Kâdi’l-kudât c Abdülcebbâr el-Hemezânî başlığıyla müstakil olarak yayımlamıştır (Beyrut 
1967). George F. Hourani, Kadı Abdülcebbâr’ m ahlâk anlayışındaki İslâmî akılcılığı Islamic 
Rationalism: The Ethics of c Abd al-Jabbâr adlı çalışmasında vurgular (Oxford 1971). GuyMonnot, 
Penseurs musulmans et religions iraniennes: c Abd al-Jabbâr et ses devanciers başlıklı hacimli 
eserinde (Paris 1974) Abdülcebbâr ’m İran’daki düalist telakkilere yaklaşımını ele alır. Aynı 
müellifin benzer konulara temas ettiği “Sabeens et idolatres selon ‘Abd al-Jabbar” (MIDEO, XII 
[Kahire 1974], s. 13-47) ve “Les doctrines des chretiens dans le ‘Moghni’ de ‘Abd al-Jabbar” (a.g.e., 
XVI [Beyrut 1983], s. 9-30) adlı iki makalesi daha bulunmaktadır. Kur’an’m mahlûk olup olmadığı 
konusundaki tartışmaları, Kâdî Abdülcebbâr’ m görüşleri çerçevesinde inceleyen bir çalışma da Jan 
R. T. M. Peters tarafından gerçekleştirilmiştir (God’s Created Speech: A Study in Speculative 
Theology of the Mu c tazilî Qâdi’l-Qudât Abü’l-Hasan c Abd al-Jabbâr bn Ahmad al-Hamadâm, Leiden 
1976). Hüsnî Zeyne’ninde el- c Akl c inde’l-Mu c tezile: Taşavvurü’l- C akl C inde’l-Kâdî c Abdi’l-cebbâr 
adlı bir çalışması vardır (Beyrut 1978). Abdülcebbâr’ m hayat ve fikirleri konusunda bir doktora tezi 
hazırlayan Abdüssettâr er-Râvî, el- c Akl ve’l-hürriyye: Dirâse fi fikri’l-Kâdî c Abdi’l-cebbâr el- 
Mu c tezilî adıyla bir eser kaleme alrmşhr (Beyrut 1400/1980). Abdülfettâh Lâşîn tarafından 
hazırlanan Belâğatü’l-Kur 3 ân fi âşâri’l-Kâdî c Abdilcebbâr ve eşeruhû fi’d-dirâsâti’l-belâğa adlı 
doktora tezi (Kahire 1978) el-Muğnî’ninXVL cildini teşkil eden “İ c câzü’l-Kur 3 ân” bölümü esas 
alınarak yapılmıştır. M. Bernand ise Kâdî Abdülcebbâr’ m bilgi teorisini Le probleme de la 
connaissance d’apres le Muğril du QâdT c Abd al Ğabbâr adlı eserinde incelemektedir (Algiers 1982). 
Bernand’ m “Nouvelles remarques sur l’iğma‘ chez le Qâdî c Abd al-Ğabbâr” başlıklı bir makalesi de 
vardır (Arabica, XIX [Leiden 1972], s. 78-82). Ayrıca Shlomo Pines, “Gospel Quatations and 
Cognate Topics in c Abd al-Jabbâr ’s TathbTt in Relation to Early Christian an Judaeo-Christian 
Readings and Traditions” başlığıyla bir makale yazmışhr (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, IX 
[Jerusalem, 1987], s. 195-278). Samuel Miklos Stern, Abdülcebbâr ’ m Teşbîtü delâTli’n-nübüvve 
adlı eserinde yer alan hıristiyan teolojisine yönelik tenkit ve değerlendirmeleriyle ilgili olarak 
“Quatations fi om Apocryphal Gospels in ‘Abd al-Jabbâr” ve “Abd al-Jabbâr ’s Account of How 
Christ’s Religion Was Falsified by the Adoption of Roman Customs” adlı iki makale yayımlamıştır 
(Journal of Theological Studies, XVIII [1967], s. 34-57; XIX [1968], s. 128-176). Michael Schvvarz, 
“The QâdT c Abd al-Ğabbârs Refutations of the As c arite Doctine of c Acquisition’ (Kasb)” adlı 
makalesinde Kâdî Abdülcebbâr’m Eş‘ariyye’ninkesb anlayışına yönelik eleştirilerini incelemektedir 
(IOS, VI [1976], s. 229-263). Daniel Gimaret, Abdülcebbâr’a izâfe edilerek 

yayımlanan ŞerhuT-Uşûli’l-hamse adlı eser etrafindaki tereddütleri “Les üşül Al-Hamsa duQâdî 
c Abd al-Ğabbâr et leurs commentaires” başlıklı makalesinde ele almaktadır (Al, XV [1979], s. 47- 
96). JudithK. Hecker, “Some Notes onKitâb al-Tawlıd fromthe Mughnl of the Qâdî c Abd al-Jabbâr” 
başlıklı makalesinde (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, II [1980], s. 281-319), el-Muğnî’nin 
IX. cildini teşkil eden “Kitâbü’t-Tevlîd”in neşrinde tesbit ettiği bazı yanlış okumalara yönelik tashih 
önerilerinde bulunmaktadır. Richard M. Frank, “The Autonomy of Human Agent in Teaching of c Abd 
al-Ğabbâr” adlı makalesinde (Le Museon, XCV/3-4 [1982], s. 323-356) Kâdî Abdülcebbâr’m insan 
fiili ve irade hürriyeti anlayışını incelemektedir. E. J. Rosenthal, müellifin imâmet görüşünü “Abd al- 
Jabbâr on the Imâmete” başlıklı makalesinde (Logos Islamikos: Studia Islamico in Honorem Georgii 
Michaelis Wickens, ed. R. M. Savory- D. A. Agius, Toronto 1984, s. 207-218), B. Abrahamov ise 
el-Muğnî’ye dayanarak onun ecel konusundaki görüşlerini “The Appoiented Time of Death (ağal) 
According to c Abd al-Ğabbâr: Annotated Translation of Al-Mugril vol. XI. pp. 3-26” (IOS, XIII 
[1993], s. 7-38), lutuf kavramı hakkmdaki görüşlerini de “Abd al-Jabbâr’s Theory ofDivine 



Ullmann, Die Natur und Geheimwissenschaflen, s. 303; Seyyid Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a, Beyrut 
1401/1981, s. 363-364; A c yânü’ş-Şî c a, VIII, 410-412; D. Pingree, “Astornomy and Astrology in 
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Massignon, “Nevbaht”, İA, IX, 219; a.mlf., “Nevbahtî”, a.e., IX, 220; a.mlf., “Nawbakht”, EP (îng.), 
VII, 1043-1044. 

Cengiz Aydın 



Assistance (Lutf)” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, XVI [1993], s. 41-58) adlı makalelerinde 
ele almaktadır. Kadı Abdülcebbâr’m Tcâzü’l-Kur’ân’a dair görüşlerini Yûsuf Rahmân, “The 
Miraculous Nature of Müslim Scripture: A Study of ‘Abd al-Jabbâr’s I’câz al-Qur’ân” başlıklı 
makalesinde incelemiştir (IS, XXXV/4 [1996], s. 409-424). Abdülcebbâr hakkında Türkiye’de 
gerçekleştirilen çalışmaların bir kısım da şöyle sıralanabilir: Metin Bozkuş, Kadı Abdülcebbâr ve 
Tefsiri TenzîhuT-Kur’ân ani T-Metâin Adlı Eserinin Tahlili (yüksek lisans tezi, 1990, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Mustafa Sabri Ak, Kâdî Abdülcebbâr ve Mu‘tezile Tefsirindeki Yeri (yüksek 
lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Orhan Şener Koloğlu, Kadı Abdülcebbâr’ da Adalet 
Anlayışı (yüksek lisans tezi, 2000, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Metin Yurdagür 



KELÂM. 


Tefsir, hadis, fikıh, kelâm ve dinler tarihi konularında çeşitli eserler telif eden Kâdî Abdülcebbâr 
bunların içinde önceliği kelâm ilmine vermiş ve esas olarak bu ilimde temayüz etmiştir. Kâdî 
Abdülcebbâr kendisinden önceki Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerini derlemiş, bunları incelemiş ve 
içlerinden seçim yaparak mezhebi sistematik hale getirmiştir. Tercihlerinde daha çok Ebû Hâşim el- 
Cübbâî’nin fikirleri ağırlık kazanmış, bundan dolayı yeni görüşleriyle değil eklektik yaklaşımıyla 
dikkat çekmiştir. Kâdî Abdülcebbâr meseleleri ele alırken önce karşıt görüşlere yer vermekte, 
Mecûsîlik, Brahmanizm, Yahudilik ve Hıristiyanlığa atıflarda bulunmakta, îslâm mezhepleri içinde 
Haşviyye, Cehmiyye, Sıfatiyye, Mürcie, Mücbire gibi adlarla muhaliflerin görüşlerini ortaya 
koymakta, zaman zaman dayandıkları delilleri de zikrederek bunları hükümsüz kılmak için 
MuTezile’nin görüşlerine temel teşkil eden aklî ve naklî delilleri sıralamaktadır. Daha sonra 
Mu‘tezile içindeki fikir ayrılıklarına temas etmekte, belli başlı görüşleri anlattıktan sonra kendi 
tercihinin doğruluğunu ispat etmeye çalışmaktadır. Kâdî Abdülcebbâr, hocası Ebû Abdullah el- 
Basrî’nin vefatından sonra onun yerine geçmiş olup Mu‘tezilî çizgiyi sürdüren son temsilcidir. Onun 
ardından gelen Mu‘tezile âlimlerinde Zeydî veya Imâmî kimlik ağır basmaktadır. 

Genelde Mu‘tezile inanç sisteminin beş esastan (usûl-i hamse*) oluştuğu kabul edilir. Kâdî 
Abdülcebbâr, bu esasları kabul etmekle beraber eserlerinde icmâlî ve tafsîlî yaklaşımlarla farklı 
tasniflerde bulunur. Meselâ el-Muğnî’ sinde mükellefin öğrenmesi vâcip olan dinî esasların tevhid ve 
adalet olmak üzere iki, el-Muhtaşar’da tevhid, adalet, nübüvvet ve şerâi‘ olmak üzere dört (I, 168), 
ŞerhuT-UşûliT-hamse’de ise tevhid, adalet, menzile beyne T-menzileteyn, va‘d ve vaîd, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy aniT-münker olmak üzere beş olduğunu kaydeder (s. 122-123). Temel ilkeleri iki olarak 
gösterdiği yerde usûl-i hamsenin diğer esaslarını adalet içinde, dört kabul ettiği yerde ise şerâi‘ 
içinde mütalaa eder. Bu arada diğer Mu‘tezile âlimlerinin aksine tevhidi adaletin önüne geçirmekte 
ve birinci esas olarak zikretmektedir (ayrıca bk. ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 149; el-Muhtaşar, I, 178). 

Bilgi Teorisi. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî’ nin XII. cildini ayırdığı bilgi teorisini “nazar” ve 
“mârifef ’ kelimeleriyle ifade eder. İlmi “ele aldığı konuda bilenin nefsini mutmain kılan şey” diye 
tanımlar (XII, 1 3) ve onun itikad, akıl, ihâta, idrak, ispat gibi kavramlarla tanımlanmasımn yanlış 
olduğunu söyler (a.g.e., XII, 16-22). İnsan bilgisini, duyu organları ile idrak edilen zaruri ve istidlâl 
yoluyla elde edilen müktesep kısımlarına ayırır (a.g.e., XII, 59-68). Akim ontolojikbir varlığının 
bulunmadığını, dolayısıyla onun cevher, vasıta (alet), duyu, kuvve şeklinde adlandırılamayacağmı 
söyler ve aklı “insanın düşünmesini sağlayan bilgilerin bütünü” şeklinde tanımlar (a.g.e., XI, 375). 
Akıl yürütme dinî yükümlülüğü olan bütün insanlar için gerekli olup bunun aksi olan taklid haramdır. 
İnsanlar vahiy gelmeden önce akılları ile hareket etmek, onunla iyiyi ve kötüyü belirlemek 
durumundaydılar. 

Kâdî Abdülcebbâr, bilginin insanın fiili olmadığım ve kendiliğinden oluştuğunu söyleyen Câhiz ve 
Ebû Ali el-Esvârî’yi eleştirir. Nesnelerin gerçekliğini inkâr eden (Sûfestâiyye, Sümeniyye, 
şüpheciler), hakikatin insanın kabul ve inancından ibaret olduğunu söyleyen (ashâbü’t-tecâhül) ve 
bilginin duyuların idrakinden ibaret olduğunu iddia edenlerin (dehriyye) görüşlerini reddeder (a.g.e., 
XII, 54-58). Dinî konuların aklî ve naklî deliller kullanılarak temellendirilebileceğini söyler ve 
bunları akıl, kitap, sünnet ve icmâ şeklinde sıralar. Tevhid ve adaletin akla, esmâ ve ahkâmın 
(menzile beyne T-menzileteyn) nakle, va‘d ve vaîd ile emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin hem akla 



hem nakle dayandığım kaydeder. Haberin doğru veya yanlış olma ihtimali taşıdığım, doğruluğunun 
söyleyenin doğru sözlü olmasına bağlı bulunduğunu, bu kuralın Kur’ an için de geçerli olduğunu ve 
onun doğruluğunun Allah’ın kabih iş yapmayacağım, dolayısıyla yalan söylemeyeceğini bildiren 
akılla onaylandığım söyler. Hz. Peygamber’ den te vâtür yoluyla gelen sünnetinin delil olma yönünden 
Kur’an’la aynı konumda bulunduğunu ileri sürer (a.g.e., IV, 225, 384-385; XIII, 280; Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 88; Fazlü’l-Ftizâl, s. 139; Müteşâbihü’l-Kur 3 an, s. 1-9; Hüsnî Zeyne, s. 59). 

1 . Tevhid. Kâdî Abdülcebbâr tevhidi “Allah’ın zâtına ait sıfatlarda ve bunlara ilişkin hükümlerde 
birlenmesi” şeklinde tanımlar ve tevhidin âlemin yaratıldığı, bir yaratıcısının bulunduğu, zâtı ve selbî 
sıfatların mevcudiyeti konularım kapsadığım belirtir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 149; el-Muhtaşar, I, 
178). Ona göre mükelleflere vâcip olan ilk iş Allah’ı taramaktır, bu ise istidlâlle mümkündür. îstidlâl 
cevher, araz ve cisimleri tanımakla başlar. Dış âlem hakkmdaki bilgiler bunların hâdis olduğu ve bir 
yaratıcıya muhtaç bulunduğu sonucuna götürür (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 64, 95-115; el-Muhît, s. 36- 
37). Allah’ın sıfatlarım zâtı ve fiilî diye ikiye ayıran Kâdî Abdülcebbâr zâtı sıfatları da sübûtî ve 
selbî olmak üzere gruplandırır. Sübûtî sıfatlar Allah’ın kadir, âlim, hay, mevcûd, semî‘, basîr ve 
müdrik oluşudur. Selbî sıfatlar ise O’nun ganî olması, cisim ve araz statüsünde bulunmaması, bir 
olması ve görülmemesidir. Ayrıca el, yüz, göz, cenb, yemîn, sâk, mecî’ gibi haberî sıfatları da bu 
gruba dahil eder. Zâtî sıfatlar Allah’ın zâtımn aynıdır, bu sebeple hâdis olamayacakları gibi zihnen de 
olsa zâttan ayrı kadîm mânalar şeklinde kabul edilemezler. Çünkü bu durumda onları ya bir muhdisin 
yaratması ya da birden fazla kadîmin söz konusu olması gerekir. Fiilî sıfatlar ise mürîd, kârih, fail, 
mütekellim, muhsin, hâlik, râzık, musavvir, âdil gibi kavramlardan oluşur. Bu tür sıfatlar hâdis olup 
Allah’ın onlarla veya zıtları ile nitelendirilmesi mümkündür. Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Hâşimel- 
Cübbâî’nin ortaya attığı ahvâl teorisinin Allah’ın zâtına bağlı olarak düşünüldüğü ve ilâve sıfatlar 
içermediği için kendi sıfat teorisiyle çelişmediğini kaydeder (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 151-232). 

2. Adalet. Mu‘tezile’nin hem İlâhî hem beşerî fiilleri temellendirmek üzere ortaya koyduğu bir esas 
olup Kâdî Abdülcebbâr tarafından, “failin başkasına fayda sağlamak veya karşılığını sonradan 
ödemek kaydıyla zarar vermek üzere yaptığı her türlü hasen fiil” diye tanımlanır (el-Muğnî, VI/ 1, s. 
48). Buna göre adalet bütün İlâhî fiillerin hikmetli ve isabetli olarak nitelendirilmesini, her türlü 
kabih, maslahata aykırı iş yapmaktan ve üzerine düşeni (vâcib alellah) ihlâl etmekten tenzih 
edilmesini gerektirir (el-Muhtaşar, I, 169). Bu anlayış çerçevesinde Allah’ın fiilleri içinde kabih 
olam yoktur. Kabih olarak nitelenen işler ya karşılığı verilmek üzere Allah tarafından yaratılır ki bu 
durumda onlar kabih değil hasen diye nitelendirilir yahut da doğrudan insan tarafından yaratılır, bu 
takdirde sözü edilen fiillerin Allah ile bir ilişkisi bulunmaz. Fiil “kudrete sahip bulunan failden 
meydana gelen eylem” demektir. Allah insana fiil yapma gücünü verdikten sonra onun etkinliğine 
karışmaz. Artık fiil ya doğrudan insan tarafından yapılır (el-fı‘lü’l-mübâşir) veya dolaylı olarak 
insana nisbet edilir (el-fı‘lü’l-mütevellid). Kâdî Abdülcebbâr adalet anlayışından doğan problemleri 
hüsün-kubuh, salâh-aslah, yalan söz ve haksız hükümden berî olma, ebeveynin konumu sebebiyle 
müşriklerin çocuklarını cehenneme atmama, yalancı peygamberlerin elinde hârikulâde işler 
yaratmama, insanları güçleri yetmediği ve bilmedikleri şeylerden dolayı mükellef tutmama, 
yükümlülüklerini yerine getiren kişiyi ödüllendirme, elem ve hastalıkları bir hikmet ve fayda 
gözeterek verme, nimete karşı teşekkürü gerekli kılma şeklinde sıralamaktadır (Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 123, 133; Fazlü’l-Ftizâl, s. 348-349). 

Hüsün- Kubuh. “Güzellik ve çirkinlik” (meşrû olma veya olmama) anlamlarına gelen hüsün ve kubuh 



müstakil mânalar değil fiillere bağlı ve onları hasen veya kabih kılan vasıflardır. Bundan dolayı 
fiiller onları bu şekle sokan hususlar sebebiyle hasen veya kabih olur. Bir fiili hasen kılan âmiller 
adalet, fayda, doğruluk ve iyi olam tercihtir; kabih yapan âmiller ise zulüm, isabetsizlik (abes), yalan, 
küfrân-ı ni‘met, cehalet, kötü olanı tercih, kötüyü emretme ve kişiyi gücü dahilinde olmayan şeyle 
yükümlü tutmadır (el-Muğnî, VI/ 1, s. 61; Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 309-310, 564-565). Fiil hakkında 
gerçekleşmeden önce iyi-kötü hükmü verilemez. Hüsün ve kubuh fiillerde emir ve yasaktan önce olup 
onlar hüsün ve kubhu belirleyici değil beyan edicidir. Güzellik veya çirkinliğini şeriatın tek başına 
tesbit ettiği fiillere “şer‘î hasen” veya “şer‘î kabih”, zatı itibariyle hasen veya kabih olan fiillere de 
“aklî hasen” veya “kabih” denir. Fiillerde hasen ve kabih oluş ârızî olup fiilin kendisi bu vasıflardan 
önce de vardır. Bu sebeple Allah kabih fiile kadirdir, fakat adaleti ve hikmeti gereği onu 
gerçekleştirmez (el-Muğnî, VI/ 1, s. 57-70; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 313-318). 

Salâh- Aslah. Kulun salâhına olanı yaratma Allah’a vâciptir. Aslah olana gelince Bişr b. Mu‘temir ve 
Ca‘fer b. Harb’in onaylamadığı, Bağdat Mu‘tezilîleri’nin ise dünya ve âhirete teşmil ettiği aslaha 
Kâdî Abdülcebbâr “mükellefin yapması daha uygun olan fiil” anlamını verir (el-Muğnî, XIV 37) ve 
aslah olanı yapmayı Basralılar gibi dinî konularla sınırlandırır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 133). 
Cansız varlıklar ve ölülere yönelik bir salâh söz konusu olamayacağı gibi Allah için de söz konusu 
olamaz (el-Muğnî, XIV 34-35). Allah’ın bütün fiilleri bir başkasına fayda sağlamaya yöneliktir. Bu 
anlamda salâh olanı yapmak Allah’a vâciptir, aksi takdirde adaleti ihlâl etmiş olur (Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 133). 

Lutuf. Kâdî Abdülcebbâr’ a göre tevfik, ismet ve izâhatü’l-ilel (engellerin kaldırılması) terimleriyle 
de ifade edilen lutuf “kulu itaate yaklaştıran ve mâsiyetten uzaklaştıran şey” demektir. Lutuf Allah’ın, 
mükellefin veya bunlar dışında birinin fiili olabilir. Dırâr b. Amr ve Bişr b. Mu‘temir ’in aksine Kâdî 
Abdülcebbâr, Allah’ın fiili olan lütfün kudret değil ilim sıfatına râci olduğunu, tekliften sonraya ait 
bulunması durumunda O’na vâcip olacağını ve kuldan irade hürriyetini kaldırmayacağını söyler. Lutuf 
sayesinde ulaşılan imanın sevabı ona mazhar olmadan elde edilen imandan daha azdır (el-Muğnî, 

XIII, 15-28; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 64, 519-520; el-Muhtaşar, I, 218). 

Güç Yetmeyen Şeyle Mükellef Tutma. Teklif, fayda sağlamak yahut zararı gidermek amacıyla 
kendisinde zorluk bulunan bir fiili yapması veya terketmesi için başkasına bildirmek demektir. Bu 
tanıma göre teklifin meşakkat ve iTâm olmak üzere iki unsuru bulunmaktadır. Teklif, mükellefin 
işlemekle terketmek arasında tercihte bulunmakla karşı karşıya getirilmesi, iTâmise bazannasla, 
bazan da zaruri bilgiyle gerçekleştirilir. Teklifin sahih sayılabilmesi için mükellefin teklif edilen fiili 
işlemeye gücü yetmesi ve onu işleyecek vasıtalara sahip bulunması, ayrıca mahiyetini bilmesi 
gerekir. Bu unsurlardan biri olmadan yapılan teklif güç yetmeyen şeyin teklifi (teklîf-i mâ lâyutâk) 
olup câiz değildir (el-Muğnî, XI, 367-372; ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 401, 510-512). 

Elem Elembizâtihi değil meydana geldiği konum açısından kabihtir. Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Ali ile 
Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin hak edilmeden veya bedeli ödenmeden verilen acıları zulüm olarak 
nitelediğini ve bir elemin zulüm olması durumunda kabih olacağını söylediklerini belirtir. 
Mu‘tezile’nin hâkim olan kanaatine göre ise elemleri asıl kabih kılan şey onların abes konumunda 
bulunmasıdır (el-Muğnî, XIII, 227-229). Elemleri hasen kılan yönler ise fayda sağlamaları, daha 
büyük bir zararı defetmeleri ve hak edilmiş bulunmalarıdır. Allah ya ivaz ödemek veya mükellefin 
ibret almasını sağlamak için elem verir. Kâdî Abdülcebbâr, sadece başkalarına ibret olsun diye 



mükelleflere elem verilmesine karşı çıkar (Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 485) ve Allah Teâlâ’nm, anne 
babalarımn günahları sebebiyle müşriklerin çocuklarına azap etmesinin söz konusu olmadığını da 
söyler (a.g.e., s. 477-483). 

îvaz. Kadı Abdülcebbâr ivazı “tâzim ve iclâl şekilleri dışında bir yolla hak edilen menfaat” diye 
tanımlar (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 494). Hak edilen bir menfaat oluşu yönüyle ivaz sevaba 
benzemektedir. Ancak kendisinde tâzim ve iclâlin olmaması ivazı sevaptan, hak edilmesi ise lutuftan 
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ayırır. Ahirette verilecek ivaz dünyada çektirilen eleme denk veya ondan fazla olmalıdır. Ebû Ali el- 
Cübbâî ve Ebü’l-Hüzeyl’in aksine Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin görüşüne kablarak 
ivazın devamlı değil bir defaya mahsus olduğunu ileri sürer. îvaz âhirete tehir edilebileceği gibi 
dünyada da verilebilir (el-Muğnî, XIII, 508-511; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 494-498). 

Kader. Kaderiyye adı kulların fiillerini Allah’ın yarattığını söyleyen Mücbire’ ye daha lâyıktır. Kader 
kavramıyla bazan beyan, bazan da bildirme ve haber verme kastedilir. Takdir kavramı “ibadetleri 
lütfetmek, mâsiyetleri beyan edip haber vermek” anlamında Allah’a izâfe edilebilir. Allah âdil ve 
hakim olduğu için kabih fiilleri irade etmez ve yaratmaz. Çocuğun güzel davranışlarının babasına 
nisbet edilmesi gibi kulun güzel davramşları da Allah’a nisbet edilir. Gerçekte ise kulun iyilikleri de 
kötülükleri de kendisine aittir. Ayrıca Allah iyiliklerde onları emretme, kolaylaştırma ve lütfetme 
suretiyle bir katkıya sahiptir, kötülüklerde ise bunların hiçbiri bulunmamaktadır. însan iradî fiillerin 
konusu değil failidir. Allah insanlara kendi fiillerini gerçekleştirme gücünü verdikten sonra kulun 
eylemlerine karışmaz. Niyet, düşünce, inanç vb. kalbı fiillerin yanında organlara ait fiiller de insanın 
kudreti dahilindedir. Ondaki ihtiyar bazan iradeden, bazan da irade dışından kaynaklanır. Kulun 
iradesi fiilden önce ve fiille beraber vardır (el-Muğnî, IX, 12-25; Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 324-327, 
771-773; Fazlü’l-i c tizâl, s. 167-175; el-Muhtaşar, I, 208-215; Hânım İbrâhim Yûsuf, s. 67-148). 

Nübüvvet. Nübüvvet, Allah’ın peygamber göndermesinin hasen niteliği taşıdığını, fiilen gönderdiğini 
ve peygamberlerin getirdikleri hükümlerin kabulünün vâcip olduğunu onaylamak demektir (el- 
Muhtaşar, I, 169). Peygamber gönderme lutuf teorisine dayanmaktadır, insanların faydası bulunduğu 
için Allah bunu yapmak durumundadır. Peygamber gönderme her durumda değil bazı hallerde vâciptir 
(el-Muğnî, XV, 63). Akıl iyi ve kötü şeyleri icmâlî olarak bilebilir, peygamber ise bunların tafsilâtını 
bildirir. Resul ve nebî kelimeleri sözlükte farklı anlamlara gelmekle beraber terim olarak ikisi de 
aynı mânayı ifade eder. Peygamberler mâsumdur, ancak nefret uyandıran değil sevabı azaltan küçük 
günahlar işleyebilirler. Allah peygamberlere doğruluklarım ispat için mucizeler verir. Mûcize 
Allah’ın fiilidir. Allah, yalancı peygamberleri tekzip etmek için iddialarımn aksine olan hârikulâde 
işler yaratmaz. Onları yalanlaması için isteklerini yapmaması yeterlidir. Mûcize dışında hârikulâde 
fiil yoktur. Sihir gibi işler öğrenilip öğretilebilen sanatlardır. Hz. Muhammed’ in nübüvveti Kur’an’la, 
gösterdiği mucizelerle ve mütevâtir haberlerle sabittir; o kendisinden önceki bütün şeriatları 
neshetmiştir. Hz. Muhammed’ in en büyük mûcizesi Kur’ an’ dır. Ona Kur’ an dışında verilen 
mûcizelerin bir kısım istidlâl yoluyla, bir kısım da zaruri bilgiyle bilinmektedir. Birincisine örnek 
ahkâm, helâl ve haram gibi konularda Kur ’ an’ m delil oluşu, İkincisine örnek az bir yemekle büyük 
bir topluluğu doyurması, davetine taşların katılması, üzerinde hutbe okuduğu hurma kütüğünün 
inlemesi gibi hissî mûcizeler gösterilebilir (el-Muğnî, XV, 7-29, 147-181; ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 
563-567; el-Muhtaşar, I, 235; Abdülkerîm Osman, I, 90-107). 


3. Menzile beyne T-menzileteyn. Bu tabir, büyük günah işleyen kişinin (mürtekib-i kebîre) imandan 



çıktığı, fakat küfre girmeyip ikisi arasında bir yerde bulunduğu inancını ifade eder. Mu‘tezile bu 
kişiye fâsık demektedir. Mürtekib-i kebîre uzak durulması gereken bir kimse olduğu için medih ve 
tâzime lâyık görülen mümin; cenaze namazı kılındığı, müslüman mezarlığına defnedildiği için de kâfir 
hükmünde değildir. Kâfirler gibi fasıklar da cehennemde devamlı kalacak, ancak kâfirin azabı daha 
şiddetli olacaktır. “el-Esmâ ve’l-ahkâm” diye de adlandırılan bu ilke aslında nassa dayalı bir mesele 
olup akim belirleyeceği bir yönü bulunmamaktadır. Zira akla kalsaydı akıl bir dirhem sadakanın 
doğuracağı sevabın kelime-i şehâdetten, içki içmenin cezasının onu helâl görmekten daha çok 
olduğuna hükmederdi (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 137-149, 697-714; el-Muhtaşar, s. 243). 

4. Va‘d ve Vaîd. Gelecekte başkasına bir faydanın ulaşacağını veya ondan bir zararın 
uzaklaştrılacağım bildiren haberlere va‘d, yine gelecekte başkasına bir zararın dokunacağım veya 
ondan bir menfaatin esirgeneceğini bildiren haberlere de vaîd denilir. Büyük günah, küfür, tövbe, 
itaatkâr olana sevap vermenin gerekliliği gibi konular bu esasa dahildir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 
134-136; el-Muhtaşar, I, 232-234). Bir fiilin Allah’ın va‘ dine veya vaîdine konu teşkil etmesi için 
hasen veya kabih olması yamnda yapan kişinin bu fiili bilmesi ve yapmaya kudretinin bulunması 
gerekir. Kabih fiiller küçük ve büyük olmak üzere ikiye ayrılır. Büyük günahlar da küfür olanlar ve 
olmayanlar şeklinde gruplandırılır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 330). Nelerin günah olduğu, nelerin bu 
çerçevenin dışında kaldığı akılla değil nasla belirlenir. Allah’a ve Resulü’ ne isyan eden, O’nun 
koyduğu sınırları aşan ve müminleri kasten öldüren kimseler ebedî olarak cehennemde kalacaktır. 
Fâsık, ancak tövbe ettiği veya fışkından 
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daha büyük sevap kazandıran bir amel işlediği takdirde affedilir. Ahirette günah ve sevapların eşit 
olması diye bir durum söz konusu değildir. A‘râf cennette yüksek bir yer olup cennetle cehennem 
arasında bu isimle amlan bir mekân yoktur. Dinen mükellef olmayan deliler ve çocuklar Allah’ın 
lutfuyla cennete gireceklerdir (a.g.e., s. 134-136, 330, 612-645; Fazlü’l-Ftizâl, s. 210-211; el- 
Muhtaşar, I, 232-234). 

Kabir azabı Haşviyye’nin iddia ettiği gibi olmayıp ölülerin geçici bir süre için diriltilerek âhirette 
çekecekleri azabın bir parçasına mâruz bırakılmaları, sonra da tekrar ölüm haline çevrilmeleri 
şeklinde olacaktır. Mu‘tezile’nin kabir azabını inkâr ettiğine ilişkin düşünce, başlangıçta Mu‘tezilî 
iken sonradan Cebriyye’ ye geçmiş olanDırâr b. Amr’ dan kaynaklanmıştır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 
730-736; Fazlü’l-ktizâl, s. 201-203; el-Muhtaşar, I, 248-249). Kabir azabı gibi naslarda yer alan 
hisâb, mîzan, sırat vb. âhiret halleri de haktır. Mizanı maddî olarak düşünmek mümkün değildir 
(Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 736; Fazlü’l-ftizâl, s. 204-205; el-Muhtaşar, I, 249). O gün amel 
defterinin sayfaları açılacak, organlar konuşacaktır. Sıratın bazı haberlerde ifade edildiği gibi kıldan 
ince, kılıçtan keskin olması söz konusu değildir. Bu meselede esas olan, “İçinizden oraya 
uğramayacak hiçbir kimse yoktur. Bu rabbin için kesinleşmiş bir hükümdür” (Meryem 19/71) 
âyetinde ifade edildiği üzere onun bir geçit olmasıdır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 737-738; Fazlü’l- 
i'tizâl, s. 205-206; el-Muhtaşar, I, 249). Şefaati inkâr eden hataya düşmüş olur. Şefaat, günahkârlara 
ve din düşmanlarına değil Allah dostlarına ve sevap ehline tahsis edilmiştir. Büyük günah işleyenler 
tövbe etmedikleri sürece şefaate nâil olamazlar. Bu husustaki rivayetler sahih sayıldığı takdirde tövbe 
şartına bağlı olarak kabul edilmelidir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 689-691; Fazlü’l-ktizâl, s. 207-209; 
Âişe Yûsuf el-Mennâî, s. 343-346). 


5. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker. İyiliğin yaygınlaştırılması ve kötülüğün önlenmesi görevinin 



mükelleflere vâcip olduğunda şüphe yoktur. Kâdî Abdülcebbâr sosyal hayatta fayda ve zararı akılla 
belirlenebilecek konularda akılla, bunun dışındaki konularda ise vahiyle hüküm verilebileceğini 
söyler (Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 141). Mâruflar vâcip olan ve olmayan diye ikiye ayrılır. Münkerler 
ise büyük-küçük ayınım yapılmaksızın göz önünde bulundurulur. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker 
görevinin yerine getirilebilmesi için mâruf ve münkerin kesin olarak bilinmesi, kötülüğün 
işleneceğine dair hazırlıkların yapılmış olması, gösterilecek etkinliğin daha büyük bir zararı 
doğurucu nitelik taşımaması, emir bi’l-ma‘rûf yapana bir zararın gelmemesi, emir veya nehyin etkili 
olacağının galip zan olarak tahmin edilmesi gerekir (a.g.e., s. 141-146, 741-746; el-Muhtaşar, I, 248). 

İmâmet. imam, îslâm toplumunda kamu alanıyla ilgili hizmetleri yürütmek üzere görevlendirilen 
devlet başkamdir. Toplumun böyle bir imama ihtiyacımn bulunduğu aklen değil naslarla sabittir. 
Çünkü Allah koyduğu kuralların yerine getirilmesini istemektedir. İmamın biat ve seçim yoluyla 
belirlenmesi gerekir. Hz. Peygamber’ den sonra sırasıyla Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali bu yolla 
imam olmuşlardır. Ali’den sonra gelen imam Haşan ve Hüseyin’dir. Bunlardan sonra Ömer b. 
Abdülazîz gibi aynı yolla seçilip aynı davramşı sürdürenler meşrû imamlardır. İmam nasla tayin 
edilmiş değildir. İmamın hür, akıllı, dindar, uhdesine verilecek görevi ifa edecek kudrette, güvenilir 
ve âdil olması icap eder. Onun Kureyş’e mensup bulunması, ümmetin en âlimi ve en faziletlisi olması 
konularında ise farklı görüşler ileri sürülmüştür. Aynı anda birden fazla imamın bulunması aklen 
mümkündür. İlk Mu‘ tezdiler, Hz. Peygamber’ den sonra insanların en faziletlilerinin sırasıyla Ebû 
Bekir, Ömer, Osman ve Ali olduğunu benimserken Kadı Abdülcebbâr, Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû 
Hâşimel-Cübbâî’ye uyarak bunların durumlarının birbirine yakın olduğunu, dolayısıyla aralarında 
tercih yapılamayacağını söyler. Hâkim el-Cüşemî, Kadı Abdülcebbâr ’ m ömrünün sonlarında bu 
görüşünden vazgeçerek Resûl-i Ekrem’den sonra en faziletli kişinin Ali olduğunu söylediğini 
kaydetmektedir (el-Muğnî, XX/ 1, s. 3, 17, 41-55, 198-215, 234-243; ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 750- 
763; Teşbîtü delâTli’n-nübüvve, I, 245-247; Hâkim el-Cüşemî, s. 366). 

Eserleri günümüze intikal eden en önemli Muttezile âlimi olan Kâdî Abdülcebbâr’ m âhiret halleriyle 
ilgili açıklamaları ile aynı konularda Ehl-i sünnet kitaplarında Muttezile’ye nisbet edilen görüşler 
arasında Muttezile aleyhine olmak üzere farklılıkların bulunduğu göze çarpmaktadır. Kâdî 
Abdülcebbâr kabir azabının mevcudiyetinin, amel defteri ve amellerin tartılmasının, sıratın hak 
olduğunu ve Muttezile âlimlerince kabul edildiğini belirtmekte, ancak bu hallerle ilgili olarak bazı 
rivayetlere dayanan ayrıntıların ilmen sübût bulmadığım söylemektedir. Bu durumda Muttezile 
mensuplarının sözü edilen hususları kabul etmediğini ileri sürmek bir mezhep taassubu olarak 
değerlendirilmelidir (krş. Teftâzânî, s. 134, 137, 138). 

Kâdî Abdülcebbâr kelâm ilmi yamnda tefsirle de meşgul olmuş ve Kur’ân-ı Kerîm’le ilgili çeşitli 
eserler kaleme almıştır. Onun bu konudaki en hacimli eseri günümüze ulaşmayan el-Muhît fi’t- 
tefsîr’idir. Bazı kaynaklarda yüz cilt hacminde olduğu ileri sürülen eser et-Tefsîrü’l-kebîr diye de 
anılır ( Abdülfettâh Lâşîn, s. 72). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, tefsiri Bağdat’ta Nizamiye Medresesi’nin 
kütüphanesinde gördüğünü ve müellifin bunu Eş‘arî’nin el-Hâzin adlı “beş yüz ciltlik” tefsirinden 
faydalanarak yazdığım, durumun farkına varan Sâhib b. Abbâd’mDârü’l-hilâfe Kütüphanesi ’nde 
bulunan kitabı yaktırdığım kaydeder (a.g.e., s. 71). Zâhid Kevserî ise Sâhib b. Abbâd’a nisbet edilen 
rivayetin Ebû Hayyân et-Tevhîdî tarafından uydurulmuş olabileceğini belirtir (Tebyînü kezibi’l- 
müfterî, s. 136-137). Abdülfettâh Lâşîn, Kâdî Abdülcebbâr’ m diğer konularda olduğu gibi tefsir 
konusunda da Ebû Ali el-Cübbâî’yi takip ettiğini ve onun tefsirinden bolca nakillerde bulunduğunu 



kaydeder (Belâğatü’l-Kur 3 ân, s. 73). el-Muğnî ’nin XVI. cildim oluşturan İ c câzü’l-Kur 3 ân’ da bu tür 
nakillerde bulunulması bu görüşü desteklemektedir. Kâdî Abdülcebbâr ’m bu konudaki önemli 
eserlerinden biri de Tenzîhü’l-Kur 3 ân c ani’l-metâTn’dir. Mushaf tertibine göre yazılan eser dil, i‘rab, 
üslûp ve muhteva açısından çeşitli âyetlere yöneltilebilecek eleştirilere cevap vermekte, “mesele” 
diye adlandırdığı problemli konuları dil ve Ttizalî akide açısından izah etmeye çalışmaktadır. 
Müellifin tefsir konusundaki diğer bir eseri de Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’dır. Zâhiri itibariyle anlaşılması 
zor ve akla aykırı gibi görünen âyetleri müteşâbih olarak niteleyen Kadı Abdülcebbâr bunları 
muhkem âyetler ve aklî ilkeler ışığında yorumlamaktadır. Ona göre müteşâbih âyetlerle kastedilenin 
ne olduğunu ve muhkemle müteşâbih arasındaki farkı anlamadaki kriter akıldır. Kâdî Abdülcebbâr’ m 
bunların dışında İ c câzü’l-Kur 3 ân, el-Edille ve Şehâdetü’l-Kur 3 ân (Hâkim el-Cüşemî, s. 369) adlı 
eserleri de bulunmaktadır. 

Kâdî Abdülcebbâr, Kur’ân-ı Kerîm’ in muhkem ve müteşâbihiyle bir bütün oluşturduğunu, zâhiren 
çelişkili gibi görünen âyetlerin aslında zıt ifadeler 

taşımadığım, tevhid ve adalet ilkelerine uygun düşen âyetleri aynen, aykırı gibi görünenleri ise 
te’vil ederek bu bütünlüğün elde edilebileceğini söyler (el-Muğnî, XVI, 394-395). Müellif, Kur’an’ı 
aslî kaynak olarak kabul etmekle beraber onun delil oluşunu akla dayandırdığı için aklı ilk sıraya 
koyar. Ona göre insanlar Allah’ın varlığım, fiillerinin hikmete dayandığım, hiçbir zaman hikmetten ve 
hayırdan uzak bir fiil işlemediğini akılla tesbit edebilir. Hikmet, O’nun sözünde sadık olmasını ve 
yalancıların elinde olağanüstü fiil göstermemesini gerektirir. Kur’ an’ m delil olması sıhhatinin 
bilinmesine, sıhhatinin bilinmesi ise failinin hakîm oluşuna bağlıdır. Bu da sadece akılla idrak 
edilebilmektedir (Fazlü’l-ktizâl, s. 139). Kâdî Abdülcebbâr ’m müteşâbih âyetler hakkında yaptığı 
bazı yorumları ise şöyledir: Allah’ın göklerde ve yerde olduğunu bildiren âyeti (el-En‘âm 6/3) 
gökleri ve yeri bilmesi, muhafaza etmesi ve düzenlemesi; göklerin ve yerin nuru olduğunu belirten 
âyeti (en-Nûr 24/35) onları aydınlatıcı olması; arşa istivâ etmesi (el-A‘râf 7/54; Yûnus 10/3; er-Ra‘d 
13/2; Tâhâ 20/5; el-Furkân 25/59) istilâ ve duman halindeki semaya istivâ etmesi (Fussılet 41/11) 
onu yaratmayı dilemesi mânasına gelir. 
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İlyas Çelebi 


FIKIH. 

Kendinden sonraki nesiller üzerinde derin izler bırakan Kâdî Abdülcebbâr’m İslâmî ilimlere 
bütüncül bakışı sebebiyle fıkıh ve fıkıh usulü alanında da kelâm konularına yaklaşımının doğrudan 
sonucu olan önemli görüşleri vardır. Fıkıh usulü alanında el- c Umed ve en-Nihâye fi uşûli’l-fıkh adlı 
iki eser kaleme alan, ayrıca el-Muğnî’nin eş-Şer c iyyât adını verdiği bir bölümünü (eserin XVII. cildi 
olarak neşredilmiştir) fıkıh usulü konularına ayıran Kâdî Abdülcebbâr, kelâma dair diğer eserlerinde 
de yeri geldikçe fikhm çeşitli meselelerine dair görüşünü açıklamıştır. eş-Şer c iyyât’ta günümüze 
ulaşmayan ilk iki eserinden sık sık alıntılar yaptığı gibi (meselâ bk. el-Muğnî, XVII, 102, 113, 115, 
327) bunlardan özellikle el- c Umed mütekellimîn ekolünün klasik dört eserinden biri sayılmış ve 
sonraki fıkıh usulü düşüncesini derinden etkilemiştir. 

Kâdî Abdülcebbâr ’m fıkıh ve fıkıh usulüne bakışını delil anlayışı ortaya koymakta, delilleri 
hüccetüT-akl, kitap, sünnet ve icmâ şeklinde dört başlık altında sıralaması da (Fazlü’l-i c tizâl, s. 139; 
ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 88) aynı zamanda bir deliller hiyerarşisi anlamına gelmektedir. Müellif 
insan bilgisini zaruri ve müktesep olmak üzere iki kısma ayırır. Zaruri bilgiler insanın özel bir çaba 
harcamaksızm elde ettiği, müktesep bilgiler ise gayret gerektiren, delile dayalı bilgilerdir (el-Muğnî, 
XVII, 284-285). Bu ayırım, onun düşünce sisteminde önemli bir yeri olan akliyyâtşer‘ iyyât ayırımıyla 
da yakından ilgilidir. Akliyyât (makülât) ve şer ‘iyyât (senT iyyât) alanları arasında bir öncelik- 
sonralık ilişkisi mevcut olup akliyyât önce gelir ve şer ‘iyyât ona ilâvede bulunur. Bu ilişki biçimi, 
esasen makülât alanına ait olan akide ve hüsün- kubuh meselesinde çok açık biçimde görülür. 

Kâdî Abdülcebbâr ’m, düşüncesinin postülaları olarak kabul edilebilecek iki temel inancın 
bulunduğunu söylemek mümkündür. Bunlardan birincisi Allah’ın her yönden bir olması (tevhid), 
İkincisi insanın sorumlu bir varlık olmasıdır (adalet). Böyle olunca insanın özgürlüğü, onun sorumlu 
olmasının ön şartı olduğu gibi aklı da özgürlüğü ve sorumluluğu kavrama ve İlâhî hitabı anlamanın ön 
şartı olarak vahiyden evvel gelir. Akıl, diğer delillerin delil olarak teşhis edilebilmesi ve geçerli 
olabilmesinin ön şartı olarak anlamlı ve önemli olduğu gibi akıl tarafından teşhis ve kabul edilmiş 



olan diğer deliller de kendi alanlarında en az akıl delili kadar tayin edici bir önem taşır. Akıl din 
kurmaz ve din getirmez; ancak dinin anlaşılması ve yaşanması için gerekli olan esasları hazırlar. 
Bundan dolayı akıl ile sem‘ arasında hüsün-kubuh noktasında bir uyuşma bulunmakla birlikte sem‘, 
içinde taşıdığı unsurlar itibariyle hep akla uygun olmak durumunda değildir; hatta akılla çelişen 
unsurlar da içerebilir. Akim bu durumda vazifesi, kendi hükmüyle çelişse bile sübûtuna kail olduktan 
sonra kendi hükmünü terkederek sem‘i kabul etmektir. Sem‘ kabul edildikten sonra akıl yine devreden 
çıkmaz; önce insanla sem‘ arasında irtibat kuran akıl daha sonra da sem‘ ile hayat arasındaki irtibatı 
kurarken devreye girer. Bu seviyede akim devreye girmesi kıyas ve ictihad deliliyle olur. 

Fıkıhtaki delilleri ele alış şekli hüsün-kubuh anlayışı ile doğrudan irtibatlı olan Kâdî Abdülcebbâr, 
esas itibariyle fiillerdeki iyilik ve kötülüğü onların insanla irtibatları içerisinde ortaya çıkan 
sonuçları, yani fiillerin bir tür kesbleri olarak görür. Bir fiil, insanlar tarafından zararlı kabul edilen 
bazı sonuçlar ortaya çıkardığı için zararlı olarak görülmekte, bu zarardan dolayı da ona kötü 
denilmektedir. Bu durumda kubuh, kendisinde var olan veya fiillerin aynen taşıdığı bir vasıf olmayıp 
insanlar açısından onun kazandığı konumu veya yeri belirtmektedir. Diğer bir ifadeyle hüsün ve kubuh 
bir tür nisbet meselesi olmakta, bunların nesnel varlığı tartışmasız olarak kabul edilmekle birlikte 
ontik durumları fiillerin dahil oldukları ilişki düzenine irca edilerek onların ahlâkî değerleri bu düzen 
içerisindeki yerlerinden hareketle belirlenmeye çalışılmaktadır (el-Muhtaşar, I, 211). Buna göre 
hüsün ve kubhun akıl tarafından bilinebileceğini kabul etmek, bir fiilin dahil olduğu ilişki düzeni 
içerisinde insan açısından ortaya çıkaracağı sonucun bilinebilmesi demektir. 

Kadı Abdülcebbâr şer‘î hükümler olarak bilinen mubah, nedb, vücûb gibi kavramları da aynı 
zeminde temellendirir ve fiilin nedb, hürmet gibi şer‘î sıfatının üçüncü şahıstan gelen övgü, yerme, 
tehdit türündeki tavırdan doğduğunu söyler. Mubah, mendup ve vâcip fiiller iyi olmaları açısından 
müşterek olsa da üçüncü şahsın bunların yapılmasına ilişkin talebinin muhtelif derecelerde bulunması 
yönüyle birbirinden ayrılır. Bir fiilin iyi olup olmadığını bilebilen akıl, onun dindeki yeri konusunda 
herhangi bir hüküm veremeyerek bunu sem‘e bırakmakta, sem‘ de onu fiiller arasında bir 
derecelendirme yaparak bildirmektedir (el-Muğnî, XVII, 243). Böylece şer‘î hükümle hüsün-kubuh 
meselesi arasında, bir ileri safhada da Mu‘tezilî anlayışla fıkıh arasında irtibat kurulmuş, akıldan 
vazgeçmeksizin sem‘e bir yer açıldığı gibi senfiyyâtta mevcut olan da muhafaza edilmiş olmaktadır. 

Sem‘î delillerin neler olduğunu ve niçin bunların böyle olması gerektiğini ayrıca temellendirme 
ihtiyacı duymayan Kadı Abdülcebbâr, kendi zamanına kadar ulaştığı haliyle Mu‘tezilî ulemânın da 
kabul ettiği kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve ictihad olarak sıralanan delillerden her birinin ne anlamda 
delil olduğunu ve bu delillerin hükme delâlet cihetini döneminde ortaya çıkan sorular çerçevesinde 
ve Mu‘tezilî gelenek içerisinde ele alır. 

Kâdî Abdülcebbâr dilin mahiyeti, lafızanlam ilişkisi konusuna ayrı bir önem verir ve bunu birinci 
delil olan Kur’ an’ m anlaşılması sorununun bir parçası, hatta ön şartı olarak görür. Kur’ an’ da 
anlamsız herhangi bir şeyin bulunmadığı, onda mevcut her âyetin bir şeye delâlet ettiği hususunda 
herkesin görüş birliği içinde olduğunu söyleyen müellife göre lisanî ifadeler, taşıdıkları anlamları 
kendi başlarına belirtmekte yeterli değildir; çünkü öncelikle dil karşılıklı anlaşma neticesinde ortaya 
çıkmıştır ve bundan dolayı dildeki herhangi bir ifadenin mutlak veya tabii bir anlamından 
bahsedilemez. Sözü söyleyenin (mütekellim) o sözle alışılagelmişin dışında başka bir şeyi kastetme 
ihtimali her zaman mevcut olduğundan söyleneni anlamak isteyen muhatabın daima mütekellimin 



EBU SELEME b. ABDURRAHMAN b. AVF 


l â^jC. AjC. <Üjuo ^Jİ 


Ebû Seleme (Abdullah) b. Abdirrahmânb. Avf el-Kureşî ez-Zührî (ö. 94/712-13) 

Hadis hâfızı, Medineli yedi tâbiîn fakihindenbiri. 

22 (642-43) yılı civarında Medine’de doğdu. Bazı nesep âlimleri adının Abdullah olduğunu 
belirtmekte, alfabetik sıralanmış kaynakların bir kısmında biyografisi “Abdullah” maddesinde yer 
almaktadır. Adını îsmâil, hatta Ebû Seleme şeklinde kaydedenler varsa da Ebû Seleme’ nin onun 
künyesi olduğu anlaşılmakta, ancak Ebû Seleme b. Abdurrahman diye taranmaktadır. Kendisi on 
yaşında iken aşere-i mübeşşere*den olan babası Abdurrahman b. Avf vefat etti. Annesi Tümâdır, 
hıristiyan Kelb kabilesinin reisi Asbağb. Amr’ınkızı olup sahâbedendir. Hz. Peygamber, Kelb 
kabilesine gönderdiği seriyyeye Abdurrahman b. Avf’ı kumandan tayin ederek (bk. 
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DUMETULCENDEL) ona kabile reisinin kızıyla evlenmesini tavsiye etmiş ve bu evlilikten Ebû 
Seleme dünyaya gelmiştir. Ebû Seleme’ yi Hz. Ebû Bekir’in kızı Ümmü Külsûm emzirdiği için Hz. 

/\ /V 

Aişe onun süt teyzesi olmuş, bu sebeple Ebû Seleme Aişe’nin ilminden kolayca faydalanma imkânı 
bulmuştur. Hz. Osman, Üsâme b. Zeyd, Abdullah b. Selâm, Ebû Eyyûb el-Ensârî, Ümmü Seleme, 
Ümmü Süleym, Ebû Hüreyre, Mugıre b. Şu‘be kendilerinden faydalandığı sahâbîlerden bazılarıdır. 
Urve b. Zübeyr ve Atâ b. Yesâr gibi tâbiîlerden hadis rivayet etmiş olup küçük yaşta iken babası 
öldüğünden ondan yaptığı rivayetler mürsel* sayılmıştır. Kendisinden oğlu Ömer ile Şa‘bî, Ömer b. 
Abdülazîz, Nâfı‘, Zührî, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Yahyâ b. Ebû Kesîr, Hişâmb. Urve gibi tanınmış 
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âlimler hadis öğrenmişlerdir. Saîd b. As 49 (669) yılında Medine valisi olunca onu kadı olarak 
görevlendirdi ve 54 (674) yılında valilikten azledilinceye kadar Ebû Seleme bu görevde kaldı. Daha 
sonra da yerine kardeşi Mus‘ab getirildi. Ebû Seleme 94 (712-13) yılında Medine’de vefat etti. Bu 
tarih 93 (711-12), hatta 104 (722-23) olarak da zikredilmiştir. 

Tâbiînin ikinci tabakasında yer alan Ebû Seleme, çok hadis bilen güvenilir bir muhaddis ve pek çok 
fetvası bulunan tanınmış bir fıkıh âlimidir. “Fukahâ-i seb‘a” diye bilinen Medineli yedi fakihin 
yedincisi tartışmalı olup ileri sürülen üç isimden biri de Ebû Seleme’dir. Medineli bu on âlime 
“fukahâ-i ehl-i Medine” adı verilmekte, o devirde Medine’de en çok hadis bilen iki kişiden birinin 
Urve b. Zübeyr, diğerinin de Ebû Seleme olduğu söylenmektedir. Mâlik b. Enes onun bir ilim adamı, 
Ebû Zür‘a er-Râzî güvenilir bir muhaddis olduğunu kaydederler. Zührî dört büyük “ilim denizi” 
gördüğünü söyleyerek fukahâ-i seb‘adan Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr ve Ubeydullahb. 
Abdullah b. Utbe ile Ebû Seleme’nin adını sayar. Ebû Seleme’nin îbn Abbas ile sık sık tartışarak 
çeşitli konularda onunla ihtilâfa düştüğü ve bu tutumu sebebiyle İbn Abbas’ tan gerektiği şekilde 
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faydalanamadı ğı söylenmektedir. Hz. Aişe bundan dolayı onu kınamıştır. Ebû Seleme’nin kendisine 
fazlaca güvendiğini gösteren başka rivayetler de vardır. Nitekim Şa‘bî’ den nakledildiğine göre Ebû 
Seleme Kûfe’ye gittiğinde Şa‘bî onu ziyaret ederek Medine’nin en âlim zatının kim olduğunu sormuş, 
o da kendini ima etmiştir. 



kastim ve muradım dikkate alması gerekir. Söylediğinin anlaşılmasını isteyen mütekellimin de ya 
sözde veya söz dışı başka bir vasıta ile kastının ve muradının ne olduğunu gösteren bazı karineleri 
sevketmesi gerekir. Aksi takdirde sözün anlaşılması mümkün olmaz. Ancak sözün söyleyenin kastim 
ifadede tek başına yeterli olmadığım söylemek iletişimde muhataba tayin edici bir yer vermek 
anlamına gelmekte, bu da onun sözden istediğini anlayabileceği gibi bir durum ortaya çıkarmaktadır. 
Bunun için de Kâdî Abdülcebbâr, burada muhatap açısından ortaya çıkacak olan keyfîliği, hüsün- 
kubuh meselesinde takındığı tavırla ve akla verdiği yerle dengelemeye çalışır. Buna göre hitap bir 
yönüyle maslahatla ilgili olmak, hatta maslahata dayanmak zorunda olduğu gibi diğer yönüyle iyilik 
ve kötülük vahiy olmadan da akılla bilinebilir. Bunlar hitaptaki kastin ve muradın anlaşılmasının tabii 
karineleridir. Bu yönden tek başına lisamn, kastı ve muradı ifadede yeterli olması mümkün 
görülmediği gibi lisanı olan vahyin de maslahatı dikkate alan akıl olmaksızın anlaşılması mümkün 
olmayacaktır (a.g.e., XVII, 13). Bundan dolayı müellif, bütün olarak Kur’ an ve şer‘î hükümlerin 
hepsinin inşâ olmayıp ihbar olduğu, yani vahiy öncesi mevcut olan, ancak bilinmesi için akla ve akim 
da görebilmesi için vahye ihtiyaç hissedilen iyi ve kötünün bildirilmesi anlamına geldiği görüşünü 
savunmaktadır. Burada ayrıca Hz. Peygamber’ in beyanını ve icmâı Kur’ an’ m anlaşılması konusunda 
dil dışı karineler olarak dikkate alıp hitabın anlaşılmasındaki muhtemel keyfîliğin aşılmasında onlara 
da önemli bir rol yükler. 

Lafızanlam ilişkisine dair yukarıdaki yaklaşımını Kâdî Abdülcebbâr şer‘î delillerin alt konularına da 
yansıtır. Meselâ her ne kadar emri ve nehyi haberden ayırsa da sonuçta bunları bir tür haber olarak 
kabul etmektedir (a.g.e., XVII, 23, 104, 113). Buna göre bir kimseye “şunu yap” demek “şunu 
yapmanı istiyorum” demektir. Emir sîga olarak kendinde bir isteği ifade etmekle birlikte bir icabı 
taşımamakta, ona icap gücünü veya vasfinı dil dışı faktörler vermektedir (a.g.e., XVII, 113). Yani 
Kâdî Abdülcebbâr ’ a göre emir icap ifade etmez; bu anlamda emrin mutlak bir mûcebinden de söz 
edilemez; emir sîgasmdaki ifadeler muhtelif mûceblere sahip olabilir; bunlardan sadece biri 
vücûbdur. Emir sîgasmda gerçekleşen bir ifadenin vücûb ifade etmesi için mükellefin emredileni 
yapacak durumda olması ve yapacak durumda olduğunu, emredileni yaptığı takdirde bir mükâfat elde 
edeceğini veya yapmaması halinde bir ceza ile karşılaşacağını, nihayet yapılması emredilen fiilin ne 
olduğunu açık ve kesin bir şekilde bilmesi gibi şartlar aranır (a.g.e., XVII, 126). 

Din kıyamete kadar geçerli olduğu için onun anlaşılması ve ona uyulmasının sahih bir yolu olmalı ve 
hayatla din arasında gerçek bir ilişki kurmanın herkesi bağlayıcı bir vasıtası bulunmalıdır. Bu 
vasıtanın icmâ olduğu kanaatini taşıyan Kâdî Abdülcebbâr (a.g.e., XVII, 200) icmâı iki kısma 
ayırmaktadır. Bunlardan birincisi ammenin ve ulemânın birlikte ulaştığı icmâdır ki müellif bunu 
tevâtürle eş anlamlı olarak kullanmaktadır. İkincisi sadece ulemâ arasında oluşan ittifaktır. Bunun ön 
şartı ise ammenin bu konuda elde edilen bilgiye ulaşma imkânına sahip bulunamayışıdır. Bu şekilde 
gerçekleşen icmâ zorunlu ittibâı gerektirdiğinden bütün ümmetin ittifakı olarak kabul edilebilir 
(a.g.e., XVII, 247). 

Gerçekleşmiş bir icmâ ona uyması mümkün olan herkes için hüccettir (a.g.e., XVII, 209). Yüce Allah, 
muhatapları müminlerin yoluna uymakla ve bundan ayrılmamakla yükümlü tutmuştur (en-Nisâ 4/115). 
Burada söz konusu olan bütün müminlerdir; müminlerin büyük bir kısmının ittifakı bunu bağlayıcı 
kılmak için yeterli değildir. Yine icmâda dikkate alınması gereken bir husus da icmâm kalplerde değil 
herkesin görüp anlayabileceği bir beyanla gerçekleşmesinin gereğidir. Ancak bu beyanın mutlaka 
sözlü olması icap etmez; fiilî olarak veya karşı çıkma imkânı bulunmasına rağmen karşı çıkılmayarak 



da gerçekleşebilir. Bu durumda onların kalben muhalif olup olmadıkları dikkate alınmaz. Ote yandan 
şahısların muhtelif şekilde gerçekleşen beyanını anlamada hayat tarzlarını bilmenin önemli bir yeri 
vardır (a.g.e., XVII, 210). 

Kadı Abdülcebbâr ’a göre icmâ ümmetin ittifakıdır ve ulemâ da bu ümmetin bir unsuru olarak bunda 
pay sahibidir. Çünkü ümmet en azından ana hatlarıyla neyin dine ait olduğunu bilmek durumundadır, 
bundan dolayı bütün ümmetin ittifakının yerini ulemânın ittifakı dolduramaz (a.g.e., XVII, 212). 
Gerçekleşmiş olduğu kesin şekilde bilinen bir icmâdan sonra beyan edilen bir görüş şâz sayılarak 
dikkate alınmaz. Kâdî Abdülcebbâr, gerçekleşmiş olan bir icmâdan sonra ona aykırı bir icmâı, 
Mu‘tezile imamlarından Ebû Abdullah hilâfına ve Ebû Ali’nin tavrına uygun olarak geçerli görmez 
(a.g.e., XVII, 220-221). Aklî alanda olduğu gibi şer‘î alanda da herkesin kolayca bildiği ve bilmesi 
gerekli olan zaruri bilgilerin yanı sıra bazı hususlar vardır ki bunlarda doğrudan bilgi edinme imkânı 
yoktur; bu alanda mevcut emâre ve işaretlerden 

hareketle bazı bilgilere ulaşılır. Bu tür bilgilere ulaşmanın en yaygın ve güvenilir yolu kıyastır. 
Kıyas bir delile istinaden yapıldığı için insanın hevâ ve hevesinin devre dışı kalmasını sağlar. 

Kâdî Abdülcebbâr, kıyası da içtihadı da Kitap ve Sünnet’ in fer ‘i olarak ele almakla birlikte onu aklî 
olarak kabul eder; her ikisi de fikir ve nazardır. Ancak kıyas delillerde, ictihad ise emârelerde 
fikirdir (a.g.e., XVII, 288, 331). Nazar ve fikrin kendisi mutlak anlamda insanı kesin bilgiye 
ulaştırmaz; bundan dolayı bunların kayıt alüna alınması, bazı formel şartlara tâbi tutulması gerekir. 

Bu durum sadece şer‘î alan için değil aklî alan için de geçerlidir. Kıyasın tek olduğunu söyleyen Kâdî 
Abdülcebbâr aklî kıyasla şer‘î kıyas arasında bir ayırım yapmaz; bunların sûreti aynıdır (a.g.e., XVII, 
280). Bilgide mükteseple zaruri olan arasında da fark yoktur. Böyle olunca aklî alanda sıhhati belli 
olan bir bilgi elde etme yolu aynı şekilde şer‘î alanda da geçerlidir. Zaruri olanlarla taabbüd 
gerçekleştiği gibi müktesep olan bilgilerle de taabbüd gerçekleşmektedir (a.g.e., XVII, 276-278). 

Kıyas için gerekli olan en önemli şart bir asıl ve asılda bulunan illettir. Asıl kitap, sünnet ve icmâdan 
herhangi biriyle sabit olan bir hükümdür. îllet, hükmün sebebi gösterilerek bizzat şâri‘ tarafından 
belirtilebileceği gibi nassm doğrudan olmayan bir ifadeyle illete tembih etmesi de muhtemeldir. Bu 
tembihi dikkate alıp illet olarak değerlendirmek fukahanm işidir. İlleti tesbitte üçüncü bir yol, asılda 
bulunan bazı vasıfların onda belirtilen hükme illet olabilmesi durumudur. Burada eğer birden çok 
vasıf varsa duruma göre bunların bir kısım dikkate alınabileceği gibi bazan sadece biri illet olarak 
görülebilir. Aynı şekilde açıkça illet sayılabilecek birden fazla husus söz konusu olabilir; bu durumda 
illet olma ihtimali en zayıf olanlar çıkarıldıktan sonra illet olma ihtimali en yüksek olam illet kabul 
edilir (a.g.e., XVII, 332-333). 

Kâdî Abdülcebbâr, içtihadı aynen kıyas gibi dinin hayatla irtibatının kurulmasının zorunlu bir yolu 
olarak görür. Ona göre dinle hayat arasında irtibat kurarken de insanın karşısına üç ayrı seviyede 
delil çıkar. Bunlardan birincisi nas şeklindedir ve ilgili olduğu konu hakkında açık bir hüküm ifade 
eder. Burada tartışmasız bir şekilde delilin zâhirine bağlı olarak hüküm verilir. İkincisi kıyastır. 
Hakkında hüküm bulunan bir şeyle hakkında açık hüküm bulunmayan bir şey arasında hükmün 
varlığına esas teşkil eden hususun (illet) ayniyeti tesbit edildiğinde birincisinin hükmü İkincisi için de 
geçerli kılınır. Üçüncü durumda ise nasta bulunan bazı emâreleri dikkate alarak aralarında kıyası 
mümkün kılacak bir illetin bulunmadığı hallerde emârelere dayamp bir hüküm vermektir ki burada 



emâre, insanda bu konu hakkında bir zann-ı gâlib oluşturmayı sağlar. Bu zann-ı galibe dayanarak 
hakkında açık nas bulunmayan konulara dair bir hükme ulaşılır ki buna ictihad denilmektedir. İctihad 
bir taraftan insanın tabii bilme yollarından birisi, diğer taraftan dinle hayat arasında alâka kurmanın 
zaruri bir yoludur. Birinci ve ikinci alanlarda ihtilâf câiz olmazken üçüncüsü bir ihtilâf alanıdır ve bu 
alanda ihtilâf câiz, hatta gereklidir (a.g.e., XVII, 281). Kâdî Abdülcebbâr bu anlamda her müctehidin 
ulaştığı sonuç ne olursa olsun isabet ettiğini kabul eder. 

Her ne kadar fıkhın temel meselelerine kendinden önceki Mu‘tezile imamlarının geliştirdiği düşünce 
çerçevesinde yaklaşsa da Kâdî Abdülcebbâr tamamen onlara bağımlı bir tavır içinde değildir. 
Müellif kelâm anlayışıyla bütünlüğü kurmaya ve iç tutarlılığa ayrı bir önem vermiş ve yeri geldikçe 
Mu‘tezile ulemâsının görüşlerini de eleştirmiştir (a.g.e., XVII, 55-57, 298-301). Kelâmcı kimliğiyle 
fıkıh usulünün meselelerine bakışı usulcüler arasında geniş ilgi uyandırmış ve bu alana önemli bir 
katkı sağlamıştır. 
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Tahsin Görgün 


Diğer Dinler. 

el-Muğnî adlı kitabının çeşitli bölümlerinde diğer dinlerle ilgili görüşlerine de yer veren Kâdî 
Abdülcebbâr, eserin V cildini büyük ölçüde tevhid inancına aykırı bulduğu din ve mezheplere 
ayırmıştır. Özellikle nübüvvet müessesesi ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğiyle bağlantılı olarak 
Ehl-i kitap ve diğer din mensuplarıyla ilgili görüşlerini Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’ sinde bulmak 
mümkündür. Ayrıca öğrencileri tarafından şerhedilip düzenlenen ve kendisine nisbet edilen Şerhu’l- 
Uşûli’l-hamse ile el-Mecmû c fi’l-muhîtbi’t-teklîf adlı eserlerde konuyla ilgili açıklamalar 
mevcuttur. Abdülcebbâr’ m yetişme tarzı, seyahatleri ve ifa ettiği görevler, onun eski dinlerden ve 



bunlara karşı yöneltilen eleştirilerden haberdar olmasını sağlamıştır. Kendisinden önce Abdullah b. 

• /V 

Ismâil el-Hâşimî, Ali b. Rabben et-Taberî, Ebû Isâ el-Verrâk ve Câhiz gibi âlimler de bilhassa Ehl-i 
kitaba ve diğer din mensuplarına karşı bir literatürün günümüze kadar gelen örneklerini vermişlerdi. 

Kadı Abdülcebbâr, el-Muğnî’nin V cildinde öncelikle tevhid inancına aykırı bulduğu düalist inanç 
sistemlerini (Seneviyye), Mecûsîliği, Hıristiyanlığı, Sâbiîliği ve Câhiliye Arapları’ nın inanışlarını 
ana hatlarıyla ele alarak incelemiştir. İran ve Hint dinlerinde onun kaynaklarım büyük ölçüde, Haşan 
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b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin günümüze kadar gelmeyen Kitâbü’l-Arâ 3 ve’d-diyânât’ı ile Ahmedb. 
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Haşan el-Mismaî, Ebû Isâ el-Verrâk ve Ebû Saîd el-Husrî’nin adlarım vermediği eserleri teşkil 
etmiştir. 

Seneviyye’yi oluşturan mezhepler bazı hususlarda görüş ayrılığına düşseler de Kâdî Abdülcebbâr 
hepsinin düalist mahiyetli bir inanç taşıdığım, onlardan Mâniyye’nin (Mâneviyye, Maniheizm) âlemin 
nur ve zulmet olmak üzere kadîm ve ezelî iki prensipten yaratıldığına, bu iki asim da farklı cevher, 
nefis, fiil ve sıfatlara sahip bulunduğuna inandığım, ancak yaratılışı sağlamakta iki kadîm asim bir 
araya gelme ve ayrılma hususunda görüş ayrılığına düştüğünü belirtmiştir (el-Muğnî, Y 9-15). Aynı 
inanç sistemini benimseyen Mezdekiyye, kadîm asıllardan nurun kendi iradesiyle hareket edip bilgi 
ve duyu sahibi olduğuna, karanlığın ise diğeriyle uyum halinde hareket ettiğine, cahil ve duyuşuz 
bulunduğuna inanmıştır. Deysâniyye nurun hayat, kudret, ilim ve fiil sahibi iken karanlığın ölü, acz ve 
hareketsizlik gibi eksik nitelikler taşıdığım kabul ederken Merküniyye (Marcionites), birbirine 

her yönden zıt iki asim âlemin yaratılışı için bir araya gelmesini mümkün görmediğinden nurdan alt 
seviyede ve karanlıktan üst seviyede ikisini birleştiren aracı bir üçüncü asim varlığına inanmış, bu 
mezhep içinde de terkibin üç asılla mı yoksa üçüncü ile nurun arasında mı gerçekleştiği yönünde 
ihtilâflar çıkmıştır. Abdülcebbâr, iki kadîm asla inanmakla birlikte bunların imtizacı ve özellikleri 
hakkında farklı kanaatlere sahip bulunan Mâhâniyye, Sıyâmiyye, Maklâsıyye gibi düalist inançlı 
mezheplerin görüşlerini de aktarmıştır (a.g.e., Y 9-21). 

Kâinatı yaratan birbirine zıt özelliklere sahip iki kadîm prensibe inanmayı çelişkili bulduğunu 
belirten Kâdî Abdülcebbâr, kadîm varlığın bizâtihi kâim olması gerektiğini ve kendi sıfatlarının 
zıddına sahip bulunan bir başka ortak kabul etmeyeceğini ifade etmiştir (a.g.e., Y 25). Ayrıca kadîm 
asıllarm bir araya gelmesinin hangisinin iradesiyle gerçekleştiği yönündeki açıklamaları da yetersiz 
görmüş ve aynı zamanda kıdem anlayışıyla bağdaşmayacağına dikkat çekmiştir (a.g.e., Y 28-30). 
Merküniyye’ nin aracı bir üçüncü asim varlığını kabul etmesinin çeşitli yönlerden çelişkisini belirttiği 
gibi (a.g.e., Y 41-44) Senevi mezheplerin iki asıl prensipten oluşmuş âlem anlayışlarını da 
eleştirmiştir (a.g.e., Y 55-70). 

Müellifin tevhid ilkesine aykırı bulduğu diğer bir din de Mecûsîlik’tir. Haşan b. Mûsâ en- 
Nevbahtî’den naklen onların da âlemin sonradanlığmı kabul etmekle birlikte Hürmüz ve Ehrimen 
(tanrı ve şeytan) diye adlandırdıkları iki asıl prensibe inandıklarını, bunların mahiyeti ve özellikleri 
hakkında farklı kanaatler taşıdıklarını belirtmiştir. Mecûsîler’in sonuncusunun Zerdüşt olduğunu iddia 
ettikleri peygamberleri de bulunmaktadır. Ancak iki asıl prensibin konumu, mahiyeti ve onlarla varlık 
arasındaki ilişkiyi tatminkâr bir şekilde ortaya koyamadıklarından Seneviyye inancı için ileri sürdüğü 
itirazları Mecûsîliğe de yöneltmiştir (a.g.e., Y 71-79). 



Kadı Abdülcebbâr, teslis anlayışına dayalı tanrı inancı üzerine temellendirilen Hıristiyanlığı da 
tevhid anlayışına aykırı inanç sistemleri içinde ele alımşür. Hıristiyanların Ya‘kübîler, Nestûrîler ve 
Melkâiyye olmak üzere üç mezhebinden bahsetmiş, bunların yaratıcı Tanrı’mnbir cevherle baba, oğul 
ve Rûhulkudüs şeklinde üç asıldan (ekânîm-i selâse) ibaret olduğu, oğulun Mesih diye adlandırılan 
bir şahısla birleştiği (ittihad), bu şahsın insanların kurtuluşu için ortaya çıktığı ve çarmıha gerildiği 
hususunda görüş birliği içinde bulunduklarını, ancak Mesih’in mahiyeti hakkında ihtilâf ettiklerini 
belirtmiştir. Mesih’teki ittihadın mahiyeti de tartışma konusu olmuş, imtizaç, hulûl, yansıma veya 
mekân edinme şeklinde gerçekleştiği yönünde görüşler ileri sürülmüştür (a.g.e., Y 80-84; Şerhu’l- 
Uşûli’l-hamse, s. 291-297; Teşbîtü delâTli’n-nübüvve, I, 108-121). 

Kâdî Abdülcebbâr’ m Hıristiyanlığa yönelik tenkidi, genellikle Allah’a cevher olma isnadı ile cevher 
ve üknûmlar arasındaki ulûhiyyet ilişkisinde yoğunlaşmaktadır. Müellif, cevher ve üknûmlar arasında 
bir zât-sıfat münasebeti mi yoksa iki zât ilişkisi mi bulunduğunun belirsizliğine ve üknûmlarm sıfat 
kabul edilmesi halinde kadîm sıfatların tecessüm etmesi, zaman ve mekân şartlarını haiz olması gibi 
problemlerin ortaya çıkacağına dikkat çekmiş, öte yandan üknûmlarm yanında cevherin ne işlev 
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gördüğü sorusunun açıkta kaldığım belirtmiştir. Diğer taraftan Hz. Isâ’ya ulûhiyyet izâfe edilmesine 
onun yemesi içmesi, çocukluk ve erginlik devrelerini yaşaması, hem kendisinin Allah’a ibadet ve 
niyazda bulunması hem de başkalarım O’na kulluk etmeye çağırması ve önceki peygamberlerin 
yolundan gitmesi şeklindeki istidlâllerle karşı çıkmıştır (el-Muğnî, Y 86-151; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, 
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s. 292, 295). Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’ sinde hıristiyanlarm Hz. Isâ hakkmdaki 
farklı telakkilerim, onun çarmıha gerildiği yolundaki iddialarım ve İncil metinlerine de yansıyan 
çelişkili haberlerini ayrıntılı biçimde açıklamıştır (I, 91-128). Hıristiyanlık’la ilgili yaklaşımlarında 
Ebû Ali el-Cübbâî ve Câhiz’in görüşlerini aktarmış, kendisinden önceki diğer âlimlerden de 
iktibaslarda bulunmuştur. 

Sâbiîliği, çok tanrılı inanç yapısıyla tevhid anlayışına aykırı inanç sistemleri sıralamasında 
Hıristiyanlık’tan sonra ele alan Kâdî Abdülcebbâr, Sâbiîler’in ezelî olan Tanrı’ mn âlemi ve onu 
idare etmek üzere yedi gezegeni yarattığım, zamanla âlemin ezeliliğini ve gezegenlerin ulûhiyyetini 
kabul ettiklerini söylemiş ve tevhid anlayışından hareketle Sâbiîler’i eleştirmiştir (el-Muğnî, Y 102- 
104). Ayrıca Hint, Çin ve Araplar’ dan bazı grupların kendilerini Tanrı’ya yaklaştıracağı inancıyla 
gökteki yıldızları temsilen putlar yaptıklarım ve zamanla onlara tapınmak suretiyle tevhid 
anlayışından ayrıldıklarım belirtmiştir (a.g.e., Y 105-109). 

İslâm’a aykırı dinleri sıralarken Kâdî Abdülcebbâr, Yahudilik ve Berâhime’yi daha çok nübüvvet 
tartışmalarıyla bağlantılı olarak ele almış, Hz. Mûsâ’mn şeriatının neshi söz konusu olduğu için 
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yahudilerin Isâ ve Muhammed’ in peygamberliklerini kabul etmediklerini ifade etmiştir. Abdülcebbâr, 
Hz. Muhammed’in nübüvvetinin Mûsâ tarafından haber verildiğine dikkat çekmiş ve onun tebliğiyle 
Mûsevî şeriatın neshedildiğini belirtmiş, son peygamberin nübüvvetini çeşitli yönlerden ispat 
etmiştir (a.g.e., XVI, 138-144; ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 576-584). Müellif, Teşbîtü delâTli’n- 
nübüvve adlı eserinde daha çok tarihî tecrübeyi tasvir ederek Medineli yahudilerin Hz. Peygamber’ in 
tebliğine karşı tavırlarından, müslümanlarla aralarında geçen çeşitli olaylardan bahsetmiştir (II, 401- 
416, 434-435, 489-497). Kâdî Abdülcebbâr, âlemin yaratılrmşlığmı ve Allah’ın varlığım kabul 
etmekle birlikte akılla yetinilmesinin gerektiğim ileri süren Berâhime’nin iddialarım da nübüvvetin 
ispatı yöntemleriyle çürütmüştür (el-Muğnî, XY 21, 45-50, 73, 109-146). 



Kadı Abdülcebbâr’m günümüze ulaşan hacimli eserlerinde diğer dinler hakkında verdiği bilgiler 
Batılı araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Bu araştırmacılardan S. M. Stern, onunTeşbîtü delâhli’n- 
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nübüvve’de hıristiyanlarm Hz. Isâ hakkmdaki inançlarını ve onun çarmıha gerilmesini tasvir ederken 
kullandığı încil metinlerini incelemiş, bilinenlerin dışında apokrif İncil metinlerine de başvurduğuna 
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dikkat çekmiş, ayrıca Isâ Mesih’in dininin Roma gelenekleriyle nasıl saptırıldığına dair verdiği 
bilgiler üzerinde de tahlilî bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). Sholomo Pines de Kadı Abdülcebbâr’m 
söz konusu eserinin, erken dönem Hıristiyanlık ve yahudi-hıristiyan geleneği açısından önemli 
bilgiler içerdiğini dile getirmiş, onun otantik sayılanlarla birlikte eski apokrif Süryânî încilleri’ni de 
kullandığını belirlemiştir (Jerusalem Studies, IX [1987], s. 195-278). Kâdî Abdülcebbâr’m diğer 
dinlerle ilgili görüşleri üzerine önemli çalışmalar yapan Guy Monnot ise Penseurs musulmans et 
religions iraniennes: ‘ Abd al-Jabbar et ses devanciers adlı kitabında, onun düalist inanç sistemlerine 
yaklaşımını kaynaklarını da belirterek ayrıntılı biçimde incelemiştir. Monnot ayrıca, İslam et 
religions adlı eserinin bir 

bölümünde (s. 207-237) el -Muğnî’ den hareketle Kâdî Abdülcebbâr’m Sâbiîlikve putperestlikle 
ilgili görüşlerini, diğer bir bölümünde de (s. 239-259) hıristiyanlarm doktrinleri hakkmdaki 
yaklaşımlarım tahlil etmiştir. 
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KADI ABDULVEHHAB 




Ebû Muhammed Abdülvehhâb b. Alî b. Nasr et-Tağlibî el-Bağdâdî (ö. 422/1031) 

Mâliki fakihi. 

7 Şevval 362’de (11 Temmuz 973) Bağdat’ta doğdu. Bağdat-Rakka arasındaki Rahbe (Miyâdîn) 
şehrim kuran Abbâsî Emîri Mâlik b. Tavk’m(ö. 260/874) soyundan tanınmış bir aileye mensuptur. 
Mâlikîler’in Bağdat’taki imamlarından olan Ebû Bekir el-Ebherî, Ebû Bekir el-Bâkıllânî, İbnü’l- 
Cellâb, İbnü’l-Kassâr, Hüseyin b. Muhammed ed-Dekkâk el-Askerî, İbn Şâzân el-Bağdâdî ve Ebû 
Hafs İbn Şâhîn gibi âlimlerden ders okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra Irak bölgesindeki 
Bâderâyâ ve Bâküsâyâ ile Siirt (İs‘ird) ve Dînever şehirlerinde kadılık yaptı. Ömrünün sonuna doğru 
içine düştüğü ekonomik sıkıntılar yüzünden, ticaretle uğraşan bir kardeşinin bulunduğu Kahire’ ye göç 
etti, imam Şâfiî aleyhinde söylediği bir söz üzerine Şâfiî mezhebi mensuplarının kendisine zarar 
vermesinden korktuğu için Bağdat’tan ayrıldığı da söylenir. İbnAsâkir, Kâdî Abdülvehhâb’ m Mısır’a 
giderken Şevval 419’da (Kasım 1028) Dımaşk’a uğradığım kaydeder (TârîhuDımaşk, XXXVII, 337, 
338). Yine bu yolculuğu sırasında uğradığı Maarretünnu‘mân’da şair Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye misafir 
olmuş ve Maarrî onun fakihlik ve şairliğim öven beyitler söylemiştir (bazı şiirleri için bk. İbn 
Bessâmeş-Şenterînî, VIII, 516-529). 

Kahire’ de Mâliki kadılığı yapan Abdülvehhâb, burada Mağrib ve Endülüs’e gitmeye niyetlenerek 
bölge ulemâsı ve bazı dostlarıyla görüşüp davet aldıysa da bu seyahati gerçekleşmedi. Hac için 
Mekke’de bulunduğu bir sırada hacılardan Müstansır-Billâh’ m Mısır’da Mâliki mezhebi 
mensuplarına baskı yaptığım duyunca kendisine bir mektup göndererek durumu sordu, o da kendisine 
söylentilerin aslının olmadığım belirten bir cevap yazdı (a.g.e., VIII, 520-521). 

Kâdî Abdülvehhâb, gerek Irak gerekse Mısır’daki kadılıkları sırasında eğitim ve öğretimle meşgul 
olup pek çok öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında İbn Amrûs el-Bağdâdî, Abdülhakb. Hârûn es-Sıkıllî, 
hocasına yakınlığı ve bağlılığı dolayısıyla “Gulâm Abdülvehhâb” lakabı ile tanınan Ebü’l-Fazl 
Müslimb. Ali ed-Dımaşkî, İbnü’ş-Şemmâhel-Gâfıkl, Hatîb el-Bağdâdî ve Ebû İshak eş-Şîrâzî gibi 
âlimler bulunmaktadır. Talebesi Hatîb el-Bağdâdî ile bir diğer talebesinden naklen İbn Asâkir ’in ve 
Kâdî İyâz’ m kaydettiğine göre Kâdî Abdülvehhâb Şâban422’de (Ağustos 1031) Kahire’ de vefat etti 
ve Karâfetüssuğrâ Kabristam’nda İmam Şâfiî, İbnü’l-Kâsım ve Eşheb el-Kaysî’nin mezarlarına yakın 
bir yere gömüldü. Muvaffakuddinb. Osman ve İbn Hallikân ise ölüm tarihini 14 Safer 422 (10 Şubat 
1031) olarak verirler. 

Kâdî Abdülvehhâb, eserleri ve görüşleriyle Mâliki mezhebinin usul ve fürûunun gelişmesine büyük 
katkıda bulunan müctehid imamlardandır. Hatîb el-Bağdâdî, ondan daha fakih bir Mâliki âlimiyle 
karşılaşmadığım belirtirken (Târîhu Bağdâd, XI, 31) Bâkıllânî de talebelerinden Ebû İmrân el-Fâsî 
ile Abdülvehhâb’ m bir araya gelmeleri halinde İmam Mâlik’ in ilminin toplanmış olacağım söyler 
(Kâdî İyâz, VII, 246). Kâdî Abdülvehhâb’ m rivayet ve görüşleri mezhep içerisinde büyük bir öneme 
sahip olup kendi eserleri yamnda Mâliki kaynaklarında ve özellikle Karâfî’nin ez-Zahîre’ sinde geniş 



şekilde iktibas edilmiştir. Mâliki doktrinini Ebû Bekir el-Bâkrllânî ve İbnü’l-Kassâr gibi fakih ve 
usulcülerden alan Kadı Abdülvehhâb bunu İbn Rüşd, Bâcî ve Şehâbeddin el-Karâfî gibi sonraki 
âlimlere ulaştıran halkayı teşkil eder. Fâtımîler’in siyaset icabı Mısır’da Hanefî ve Mâliki 
mezhepleri yerine kadılık görevini Şâfiî mezhebi mensuplarına vermeleri sebebiyle zayıflayan Mâliki 
mezhebinin burada tekrar güçlenmesi onun sayesinde olmuştur (Râî el-Endelüsî, s. 307). “îki 
Muhammed (İbn Sahnûn ile İbnü’l-Mevvâz), iki şeyh (İbn Ebû Zeyd ile Ebû Bekir el-Ebherî) ve iki 
kadı (Kâdî Abdülvehhâb ile İbnü’l-Kassâr) olmasaydı Mâliki mezhebi ortadan kalkardı” sözü de 
onun mezhebin tarihindeki rolüne işaret etmektedir. Kâdî Abdülvehhâb hocaları Ebherî, Bâkıllânî, 
İbnü’l-Kassâr ve İbnü’l-Cellâb ile birlikte, mezhep içindeki Mısır ve Kuzey Afrika ekollerinden 
farklı olarak diğer mezheplerin görüş ve metotlarını daha yakından tanıma, kendi görüşlerini 
onlarınkiyle karşılaştırma, kıyas, re’y ve farazi fıkha daha çok önem verme gibi özellikleriyle 
temayüz eden Irak mektebinin son büyük temsilcilerinden biridir. 

Eserleri. 1. el-Ma c ûne c alâ mezhebi c âlimi ’l-Medîne (I-II, nşr. Hamiş Abdülhak, Mekke 1415/1995). 
Müellifin daha önce kaleme aldığı iki hacimli eseri el-Mümehhid ile Şerhu Risâleti İbnEbî Zeyd’ e 
giriş mahiyetinde muhtasar bir çalışmadır. Hükümlerin delilleri yanında diğer mezheplerin 
görüşlerinin de zikredildiği eser pek çok Mâliki fıkıh kitabına kaynak olmuştur. 2. et- Telkin fi’l- 
fıkfıi T -Mâliki. Mâliki mezhebinin temel metinlerinden biri olan bu muhtasar eser, Muhammed Sâlis 
Saîd el-Gânî tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak neşre hazırlanıp 
yayımlanrmşhr (Mekke 1416/1995). Kitap üzerine bizzat müellifin tamamlanmamış şerhinden başka 
(Karaviyyîn Ktp., nr. 355) İbn Bezîze RavzatüT-müstebîn fi Şerhi’t- Telkin ve Muhammed b. Ali el- 
Mâzerî Şerhu’t- Telkin adıyla birer şerh yazmışlardır. İbn Bezîze şerhinin talâk bahsinin sonuna kadar 
olan kısım, Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de Muhammed b. Hüseyin Ali Bekri (1415/1994), 

Mâzerî şerhinin sehiv bahsinin sonuna kadar olan kısmı da yine aynı üniversitede Zekî b. Muhammed 
Abdürrahîm Buhârî (1414/1993) tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 3. el-Mukaddime 
fi’l-uşûl. et- Telkin’ e giriş niteliğinde olup ef âl-i mükellefinden bahseden bu küçük risâleyi 
Muhammed b. Hüseyin es-Süleymânî, İbnü’l-Kassâr’m el-Mukaddime fı’l-uşûl’ü ve diğer bazı usul 
risâleleriyle birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1996, s. 227-234). Nâşir ayrıca Kâdî Abdülvehhâb’m 
çeşitli eserlerinden usulle ilgili bazı bölümleri de derleyip aym eser içinde neşretmiştir (s. 235-308). 
4. c Uyûnü’l-meeâlis. 


İbnü’l-Kassâr’mhilâfa dair c Uyûnü’l-edille adlı eserinin muhtasarı olup Ambayb. Keybâkâh 
tarafından neşredilmiştir (I-Y Riyad 1421/2000). 5. el-îşrâf c alâ nüketi mesâTli’l-hilâf (I-II, Tunus, 
ts.; I, II, nşr. el-Ceyb b. Tâhir, Beyrut 1420/1999). Bedevi Abdüssamed eserin hadislerini el-İthâf 
adlı çalışmasında tahrîc etmiştir (I-I\( Dübey 1420/1999). 6. el-Mümehhid fi şerhi Muhtasarı Ebî 
Muhammed îbn Ebî Zeyd. îbn Ebû Zeyd’in Muhtaşarü’l-Müdevvene’sinin yarısı üzerine yapılmış bir 
şerhtir. Eserin V cildine ait bir nüsha, Mekke’de Ümmülkurâ Üniversitesi’ ne bağlı Ma‘hedü’l- 
bahsiT-ilmî’deki yazmalar merkezinde bulunmaktadır (Fıkhü Mâliki, nr. 48). 7. Şerhu Risâleti îbn 
Ebî Zeyd. İbn Ebû Zeyd’in Mâliki mezhebinin temel metinlerinden olan er-Risâle’sinin şerhi olup bir 
cildi Rabat el-HizânetüT-âmme’de kayıtlıdır (nr. 625 K.). 8. en-NezâTr fi’l-fıkh (Karaviyyîn Ktp., 
nr. 382/2, vr. 26a-54b). 9. Şerhu FuşûliT-ahkâm ve beyânü mâ medâ bihi’l- c amel c inde’l-fiıkahâ 3 
ve’l-hükkâm (Karaviyyîn Ktp., nr. 382/1, vr. lb-25b; Cidde, Mektebetü’l-Melik Abdülazîz, Fıkhü 
Mâliki, nr. 110). Brockelmann’ m kaydettiği GurerüT-muhâdara ve ru 3 ûsü mesâTli’l-münâzara (I, 

/V 

660) ayrı bir kitap değil bu eserin muhtevasıyla ilgili olarak önsözde geçen bir ifadedir (M. Abid el- 
Fâsî, I, 375). 10. en-Nuşra li-mezhebi imâmi dâri’l-hicre. Eserin yüz cüzden oluştuğu ve Kahire’de 



bir Şâfıî kâdılkudâtı tarafından satın alınarak imha edildiği kaydedilir (Râî el-Endelüsî, s. 297-298). 
11. el-İfâde. Karâfî ez-Zahîre’nin başında, ikinci mukaddime olarak verdiği ve TenklhuT-fiışûl fî 
c ilmiT-uşûl olarak adlandırdığı kısımda fıkıh usulüyle ilgili bilgileri özetlediği (I, 55-161) dört 
kitaptan ilki olarak bu eseri zikreder. Ancak Şerhu TenkîhiT-fiışûl fi’htişâriT-Mahşûl’ün önsözünde 
eserini yalnızca Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ ünden özetlediğini belirtip diğer kitaplardan söz 
etmez. 

Kadı Abdülvehhâb’ m kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Şerhu’ 1-Müdevvene 
(yarım kalmış), el-Edille fî mesâTliT-hilâf, EvâTlüT-edille fî mesâTliT-hilâf beyne fiıkahâTT- 
mille, er-Red C ale’l-Müzenî, el-Cevhere fi’l-mezâhibi’l- c aşere, el-Burûk (el-Furûk) fî mesâTli’l- 
fıkh, et-Telhîş fî uşûli’l-fıkh (el-Mülahhaş), el-Mefâhir (el-Ecvibetü’l-fahire) fî uşûli’l-fıkh 
(eserlerinin bir listesi içinbk. el-Ma c ûne, neşredenin girişi, I, 40-47). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâdî Abdülvehhâb, el-Ma c ûne c alâ mezhebi c âlirm’l-Medîne (nşr. Hamîş Abdülhak), Mekke 
1415/1995, neşredenin girişi, I, 18-99; a.mlf., el-Mukaddime fi’l-uşûl (nşr. Muhammedb. Hüseyin 
es-Süleymânî), Beyrut 1996, s. 227-234, 259-287; Hatîb, Târîhu Bağdâd, XI, 31; Şîrâzî, Tabakâtü’l- 
fukahâ 3 , s. 168-169; İbnBessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre, VIII, 515-529; Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik 
(nşr. Saîd Ahmed A‘râb), Rabat 1402/1982, VTI, 220-227, 246; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk (Amrî), 
XXXVII, 337-341; İbnRüşd, FehârisüT-Beyân ve’t-tahşîl (haz. Abdülfettâh M. el-Hulv), Beyrut 
1411/1991, 1, 276-277, 350; Muvaffakuddinb. Osmân, Mürşidü’z-züvvâr ilâ kubûri’l-ebrâr (nşr. 
Muhammed Fethî Ebû Bekir), Kahire 1415/1995, s. 456-463; İbnHallikân, Vefeyât, III, 219-222; 
Karâfî, ez-Zahîre (nşr. Muhammed Haccî), Beyrut 1994, 1, 55-161; XIY 290-291, 361, 379; Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 429-432; Nübâhî, Târîhu kudâti’l-Endelüs (nşr. Meryem Kasım Tavîl), 
Beyrut 1415/1995, s. 60-62; İbnFerhûn, ed-DîbâcüT-müzheb, s. 159-160; Râî el-Endelüsî, 
İntişârüT-fakîri’s-sâlikli-tercîhi mezhebiT-Imâm Mâlik (nşr. M. EbüT-Ecfân), Beyrut 1981, s. 297- 
298, 307; Venşerîsî, el-Mi c yârü’l-mu c rib, Beyrut 1403/1983, XIII, 407, 456, 468; Keşfü’z-zunûn, I, 
481; Brockelmann, GAF Suppl., I, 660; M. Âbid el-Fâsî, Fihrisü mahtûtâti HizânetiT-Karaviyyîn, 
Dârülbeyzâ 1399-1403/1979-83, 1, 375-376; HI, 233, 249-250. 


Ferhat Koca 



KÂDI BEYZAVI 

(bk. BEYZÂVÎ). 
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Mücteba Uğur 



KÂDÎ el-CÜRCÂNÎ 

(bk. CÜRCÂNÎ, Ebü’l-Hasan). 



KADI el-FAZIL 


^.ıJaUÜI) 

Ebû Alî el-Kâdî el-Fâzıl Muhyiddîn (Mücîrüddîn) Abdürrahîmb. Alî b. el-Hasen el-Askalânî (ö. 
596/1200) 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin veziri, Dîvân-ı İnşâ başkam, edip ve şair. 

15 Cemâziyelâhir 529’da (2 Nisan 1135) Askalân’da doğdu. Hayatımn ilk yıllarım babasımn kadılık 
yaptığı Filistin’deki Beysân şehrinde geçirdi. Babasımn yam sıra Ebû Tâhir es-Silefî, Ebü’l-Kâsım 
İbn Asâkir ve Osman b. Ferec el-Abderî gibi âlimlerden istifade etti. Edebiyat ve dinî ilimler 
sahasında kendini gösterdi. Daha soma babası onu bilgisini ve üslûbunu geliştirmesi içinKahire’ye 
gönderdi. Kahire’de Muvaffakuddin Îbnü’l-Hallâl, îbn Kâdûs ve Reşîd b. Zübeyr gibi inşâ 
kâtiplerinin yamnda mesleğini geliştirdi; 549’da (1154) İskenderiye’ye giderek Dîvân-ı İnşâ’da İbn 
Hadîd’inyamnda çalışmaya başladı. Yazdığı evrakın Kahire’de çok beğenilmesi üzerine Fâtımî 

Halifesi Zâfir-Biemrillâh’a tavsiye edilip Kahire’ye çağrıldı. Tarihçi Umâre el- Yemeni, onun Fâtımî 

/\ 

Veziri el-Melikü’l-Adil Rüzzîkb. Talâi‘ tarafından Kahire’ye çağrıldığım söyler. Buna göre Kâdî el- 
Fâzıl 557 (1162) yılında Kahire’ye gitmiş olmalıdır. 

Kâdî el-Fâzıl, bir müddet soma Dîvân-ı İnşâ başkam Muvaffakuddin İbnü’l-Hallâl’in emekli olması 
üzerine yeni vezir Şâver b. Mücîr taralından Dîvân-ı İnşâ başkanlığına getirildi (558/1163). Fâtımî 
kumandam Dırgâm idareyi ele geçirince Vezir Şâver, Nûreddin Mahmud Zengî’den yardım istemek 
içinDımaşk’a gitti. Bu sırada Kâdî el-Fâzıl, Şâver’in oğlu Kâmil ile birlikte hapse atıldı (Ramazan 
558 / Ağustos 1163). Dırgâm’ m, Nûreddin Mahmud’un Şîrkûh el-Mansûr kumandasında gönderdiği 
ordu karşısında yenilmesi ve yakalamp öldürülmesi üzerine Şâver ikinci defa vezir oldu 
(Cemâziyelâhir 559 / Mayıs 1164). Kâdî el-Fâzıl, bu ara dönem hariç ömrünün son yıllarına kadar 
Fâümîler ve Eyyûbîler’ in Dîvân-ı İnşâ başkanlığım yapü. 564 (1169) yılında Şîrkûh’un ve ardından 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtımî veziri olmasından soma da aynı göreve devam etti. Selâhaddin sultan 
olunca bir vezir tayin etme ihtiyacı duymadı. Kâdî el-Fâzıl onun bu görevi yerine getiren en büyük 
yardımcısı olarak kaldı. Selâhaddin’ in ölümüne kadar (589/1193) vezir ve Dîvân-ı İnşâ başkam 
olarak çalışan Kâdî el-Fâzıl, onun ölümünün ardından Dımaşk’ta yerine geçen büyük oğlu el- 
Melikü’l-Efdal Nûreddin Ali’nin veziri Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ile anlaşamadı. Bunun üzerine 
Kahire’ye giderek Selâhaddin’ in ikinci oğlu el-Melikü’l-Azîz’in Dîvân-ı İnşâ’smda çalışmaya 
başladı. 7 Rebîülâhir 596 (26 Ocak 1200) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Mukattamdağı 
eteklerindeki Karâfetüssuğrâ’da defnedildi. Selâhaddin’ in onun hakkında, “Bu topraklara sizin 
kılıcınızla sahip olduğumu sanmayın, ben bu yerlere Fâzıl’ m kalemiyle sahip oldum” dediği 
nakledilmektedir (îbnü’l-îmâd, TV, 327). 

Dirayeti, bilgisi ve kültürü sebebiyle “Kâdî”, güzel ahlâkı ve meziyetleri dolayısıyla “Fâzıl” lakabım 
alan Kâdî el-Fâzıl’ m ifade ve üslûbuna çok itina gösterdiği, yazı yazarken yüzünün ve dudaklarının 
çeşitli şekiller aldığı, âdeta bütün organları ile yazı yazdığı kaydedilmektedir (îbn Ebû Usaybia, II, 
205). Oğlu Kâdî el-Eşref Bahâeddin Ebü’l-Abbas Ahmed de hükümdarlar 



nezdinde itibarlı bir şahsiyetti. İmâdüddin el-îsfahâm, Kadı el-Fâzıl’ın iyiliklerinden, vakıflarından 
ve bilhassa esirlerin kurtarılması için tesis ettiği vakıfların çokluğundan bahseder; evinin yanında 
Şâfiî ve Mâliki talebeler için bir medrese, yetim çocuklar için bir ilkokul yaptırdığını, sultanın ona 
saygı gösterdiğini belirtir, bu arada kendisinin de onun himayesine mazhar olduğunu söyler (Ebû 
Şâme, II, 241). Kadı el-Fâzıl’ın himaye ettiği kişiler arasında Mûsâ b. Meymûn gibi bir mürteddin 
bulunduğunu iddia eden âlimler de vardır. Endülüs’ten gelen bir âlim İbn Meymûn’ un Endülüs’te iken 
müslüman olduğunu, daha sonra tekrar Mûsevîliğe döndüğünü söyleyince Kadı el-Fâzıl, onun baskı 
altında müslüman olmak zorunda kaldığını belirterek mürted sayılmayacağı cevabını verdiği 
kaydedilmektedir. Başta îbn Meymûn olmak üzere çeşitli kişiler kitaplarını ona ithaf etmişlerdir. 

Kâdî el-Fâzıl, Kahire’de evinin yanında inşa ettirdiği el-Medresetü’l-Fâzıliyye’nin müderrisliğine 
Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Selâme el-îskenderânî’yi getirmişti. Medresede Kur’ an ilimlerinin 
okutulması için ayrı bir bölüm bulunuyordu. Bu bölümün müderrisliğine de Kasım b. Fîrruheş- 
Şâtıbî’yi tayin etmişti. Medresede ayrıca büyük bir kütüphane kurmuştu. İktâlarmdan, akarlarından ve 
ticarî hisselerinden yıllık geliri 50.000 dinar civarındaydı (îbn Hallikân, II, 337; Makrîzî, II, 365- 
366). Ayrıca Kellâse’de Dârü’l-hadîsi’l-Fâzıliyye adıyla meşhur olan bir dârü’l-hadîs yaptırmış, 
oğlu Ahmed burada zengin bir kütüphane tesis etmişti. 

İmâdüddin el-Kâtib el-îsfahânî, İbn Hallikân, İbn Fazlullah el-Ömerî ve daha birçok edip ve tarihçi 
Kâdî el-Fâzıl’ m Arap inşâ sanatının en büyük üstatlarından biri olduğunu, eski divan kâtiplerini 
aşarak inşâ sanatında yeni bir çığır açtığım belirtir. İmâdüddin el-İsfahânî Harîdetü’l-kaşr adlı 
eserinde onun hakkında, “Kalem ve sözün rabbi Fâzıl’dan sonra gelecek her fâzıl fazladır” ifadesini 
kullanır; başka bir yerde de Hz. Muhammed’in şeriatımn diğer şeriatları neshettiği gibi onun 
üslûbunun kendinden önceki üslûpçuları hükümsüz kıldığım, kendisinin de bu ekolün bir mensubu 
olduğunu söyler. 

Kâdî el-Fâzıl teşhis ve iktibas sanatlarım ustaca kullanır, seci yapmada zorlanmaz, edebî sanatlarda 
tekellüfe başvurmazdı. Geniş kültürü sayesinde bahsettiği olaylarla tarihî olaylar arasında güzel 
irtibatlar kurardı. Muhyiddin İbn Abdüzzâhir, Kâdî el-Fâzıl’ m edebî mektuplarından örnekleri içeren 
ed-Dürrü’n-nazîmminteressüli c Abdirrahîm (el-Kâdî el-Fâzıl) adlı bir eser kaleme almıştır (nşr. 
Ahm ed Bedevi, Kahire 1959). Kâdî el-Fâzıl’m münşeatından bazı örnekler Kitâbü’l-Muhtâr (el-Fâşıl 
rmnkelâmi’l-Kâdi’l-Fâzıl) (British Museum, nr. ADD 7307), Kitâb fîhi rmnkelârm’l-Kâdî 
c Abdirrahîm el-Beysânî (American Universty of Beirut, nr. 5902) ve c Uyûnü’r-resâ 3 ili’l-Fâzıliyye 
(British Museum, nr. ADD 25756) adlı eserlerle günümüze ulaşmıştır. 

Onun yazdığı resmî (sultâniyât) ve özel (ihvâniyât) mektupların 100 cilt civarında olduğu, bunlardan 
elli cilt kadarının çeşitli kişiler tarafından toplamp tertip edildiği kaydedilmektedir. Teressül 
mecmuaları denilen bu derlemelerin büyük bir kısmı kaybolmuş, ancak bazı ciltleri zamanımıza 
ulaşmıştır. Muvaffakuddinİbnü’d-Dîbâcî’nin teressül mecmualarından yaptığı seçmeler Muhammed 
Nağş tarafından Resâ 3 il c ani’l-harb ve’s-selâmminteressüli’l-Kâdî el-Fâzıl adıyla yayımlanmıştır 
(Kahire 1978, 1984). Ramazan Şeşen ve diğer bazı araştırmacılar da bu mecmualar üzerinde 
çalışmıştır ( S alâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 4-6; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 316; 
Suppl., I, 549; Rabie, s. 12-13). Mecmualardaki mektup ve belgelerden önemli bir kısım, Selâhaddîn- 
i Eyyûbî ve diğer hükümdarlar adına kaleme alınarak halifelere, hükümdar ve idarecilere gönderilen 
mektuplarla görevlilere verilen menşurlardan ve kendisi tarafından sultana bildirilen mütalaalardan 



oluşur. Bunlar devrin tarihi için ilk elden kaynaklardır. el-Berku’ş-Şâmî, Kitâbü’r-Ravzateyn ve 
Şubhu’l-a c şâ’da bunlardan pek çok örnek vardır. Paris Bibliotheque Nationale’de mevcut, Kadı el- 
Fâzıl’ m yazdığı resmî mektuplardan meydana gelen bir cilt, başındaki fihriste göre sekiz bölüm 
halinde düzenlenmiş olup birinci bölüm hilâfet divanına, ikinci bölüm Bağdat’taki önemli görevlilere 
gönderilen mektuplardan, üçüncü bölüm elçilerle Bağdat’a ve diğer yerlere yollanan tezkirelerden, 
dördüncü bölüm fütuhatla ilgili mektuplardan, beşinci bölüm hükümdarlara, emirlere gönderilen 
sultanın mektuplarından ve alman cevaplardan, altıncı bölüm sicillerden ve menşurlardan, yedinci 
bölüm hükümdarlara, emirlere Kâdî el-Fâzıl tarafından yollanan mektuplardan ve sekizinci bölüm 
kısa fasıllardan meydana gelir. Ancak bu cilt ikinci bölümün ortalarında sona ermektedir. 

Bunlardan başka Kâdî el-Fâzıl Mısır’daki divanların icraatını, zamanının olaylarını, İktisadî 
gelişmelerini günlük halinde kaydetmiştir. el-Müteceddidât, el-Müyâvemât, el-Mücelledât ve el- 
Mâcereyât adıyla zikredilen ve günümüze ulaşmayan bu eser, Selâhaddin devri Mısır tarihi için 
önemli olup özellikle Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninNûreddinMahmud’unnâibi sıfatıyla Mısır’ı yönettiği 
dönem için en sağlam kaynaktır. İbn Hallikân ve Makrizî bu eserden geniş nakiller yapmışlardır. 
Eserin adının farklı şekillerde kaydedilmesi, müellifin kitabına son şeklini veremediğini ve eserin 
daha sonra başkaları tarafından düzenlendiğini düşündürmektedir. Nesirde gösterdiği başarıyı şiirde 
gösteremeyen Kâdî el-Fâzıl’ m şiirleri Ahmed Ahmed Bedevi ve İbrâhim el-Ebyârî tarafından iki cilt 
halinde yayımlanmıştır (Kahire 1961, 1969). 
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KÂDÎ İYÂS 

(bk. ÎYÂS b. MUÂVİYE). 



KÂDÎ İYÂZ 


((J^fp ^JaLâJl) 


Ebü’l-Fazl îyâzb. Mûsâb. îyâz el-Yahsubî (ö. 544/1149) 

Mâliki kadısı, hadis, fıkıh ve dil âlimi. 

476 yılı Şâbanayı ortalarında (Aralık 1083 sonları) Sebte’de (Ceuta) dünyaya geldi. Doğduğu yere 
nisbetle Sebtî, muhtemelen vefat ettiği yere nisbetle Merrâküşî diye de anılır. Ceddi Yahsub b. Mâlik, 
İmam Mâlik’ in atalarından Zû Asbah el-Hâris’in kardeşidir. İyâz çeşitli âlimlerden temel dinî 
eserleri okudu. 507’de (1113-14) hadis bilgisini ilerletmek için Endülüs’e, bir yıl sonra da 
Mürsiye’ye (Murcia) ve Kurtuba’ya (Cordoba) gitti. Ebû Ali es-Sadefî’den Şahîh-i Buhârî ve Şahîh- 
i Müslim gibi hadis kitaplarım okudu; İbn Rüşd’ün büyük babası İbn Rüşd, Vezir İbn Abdûn el-Fihrî 
ve Ebû Bekir İbnü’l- Arabî’ den faydalandı. el-Gunye’de, 100 civarında âlimden ya bizzat istifade 
ettiğini veya mektuplaşarak icâzet aldığım belirtir. Kadı İyâz 508’de (1114-15) Sebte’ye döndü. Safer 
515’te (Mayıs 1121) Sebte kadılığına getirildi. On altı yıl kaldığı bu görevi sırasında Sebte’ye çeşitli 
alanlarda hizmet ederek şehrin gelişmesini sağladı. Başta oğlu Dâniye (Denia) Kadısı Ebû Abdullah 
Muhammed olmak üzere Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Aşîrî, İbnü’l-Kusayr 
Abdurrahman b. Ahm ed el-Gırnâtî, İbn Hayr, İbn Beşküvâl, İbn Zerkün Muhammed b. Saîd el-Ensârî, 

• • /V 

ibn Madâ ve ibn Melcûm Abdurrahman b. Isâ el-Ezdî onun talebeleri arasında yer almıştır. 

Kadı İyâz, 531’ de (1137) Sebte kadılığından alınarak Gırnata kadılığına tayin edildi. Murâbıt 
hânedamndan Tâşfîn onun tarafsız hükümlerini hazmedemediği için görevine son verdi. O da 
Gırnata’dan ayrılarak Kurtuba’ya gitti. Murâbıtlar’la Muvahhidler arasında cereyan eden savaşlarda 
Sebte ’nin tehlikeye düştüğünü görünce İbn Tûmert’inmehdîliğini kabul eden Muvahhidler’ e karşı 
Sebte ’nin müdafaasını üzerine aldı ve 535 ’te (1140) Sebte’ye yürüyen Muvahhidler Devleti’nin 
kurucusu Abdülmü’min el -Kûmî’ yi geri çekilmek zorunda bıraktı. 539’da (1144) Murâbıt Meliki 
İbrâhimb. Tâşfîn tarafından tekrar Sebte kadılığına getirildi. Bu sırada Muvahhidler’ in güçlendiğini 
gören Sebteliler onlara itaat edince Kâdî İyâz da Abdülmü’min’e bağlılığım bildirdi, ancak bir 
müddet sonra hemşehrilerinin Muvahhidler’ e karşı isyan etmesine öncülük etti. Abdülmü’min’ in 
duruma yeniden hâkim olması ve Sebteliler ’ in ondan af dilemesi üzerine Kâdî İyâz’ m Merakeş’te 
ikamete mecbur edildiği veya Tâdlâ bölgesine kadı olarak görevlendirildiği belirtilmektedir. Ancak 
Merakeş’e vardığı zaman hastalanarak 9 Cemâziyelâhir 544 ’te (14 Ekim 1149) vefat etti ve 
Bâbüîlân’a defnedildi (Kâdî İyâz’ m ölüm sebebi hakkında çelişkili rivayetler içinbk. Zehebî, XX, 
217; İbnFerhûn, II, 51; Şa‘rânî, I, 15; Beşîr Ali Hamed et-Türâbî, s. 108-113). 

Kâdî İyâz’ m oğlu Muhammed’ den torunu İyâz b. Muhammed ve onun oğlu Muhammed b. İyâz da 
kadılık yapmıştır. BkTat ve hurafeden uzak inancı, zâhidâne yaşayışı, İslâmî konulardaki tâvizsiz 
tutumu ve talebelerine karşı mütevazi kişiliğiyle tamnan Kâdî İyâz zekâsı, etkileyici konuşması, 
hazırcevaplığı yamnda Mağrib hattını güzel yazması gibi özellikleriyle de anılmaktadır. Hocası Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali et-Tağlibî, onun ölümüyle Mağrib’de yerini tutacak birini bırakmadan 
gittiğini belirtmiş, Zehebî de döneminde Sebte’de Kâdî İyâz’ dan daha çok eser veren bir âlimin 
bulunmadığını ifade etmiş, kaynaklarda çoğu hadis, usûl-i hadîs ve tarih sahasında olmak üzere kırk 



civarında eser kaleme aldığı belirtilmiştir. Ayrıca ricâlü’l-hadis, kıraat ve Kur’ an ilimleri, fikıh ve 
usûl-i fikıh, kelâm, ensâb, Arap dili ve edebiyatı alanlarında da söz sahibi olduğu belirtilen Kâdî îyâz 
devrinin hadis imarm diye anılmış, Ebû Ali es-Sadefî’nin Şahîh-i Buhârî’nin yegâne nüshasından 
mukabele ettiği nüsha Mağrib’de büyük ölçüde onun vasıtasıyla yayılmıştır. İmam Mâlik’ in el- 
Muvatta 3 adlı eserinin âlî senedle gelen bir rivayetine ve Şahîh-i Müslim’in tanınmış hocalardan 
elde ettiği nüshalarına sahip olarak bunları okutmuş, Kur’ân-ı Kerîm sûreleri ve Hz. Peygamber’ in 
methi hakkında kasideler yazmış, kendisinden icâzet isteyenlere manzum olarak icâzet vermiştir. Ebû 
Abdullah Muhammed b. İyâz, babasının özellikle gençlik yıllarında söylediği bir hayli şiiri 
bulunduğunu, ancak bunları toplamaya özen göstermediğini belirtmiş, babası hakkında İbn Sâre eş- 
Şenterînî, îbn Balâ, îbn Cûdî Ali b. Abdurrahman gibi şairlerin söylediği şiirlerden 5000 kadar beyti 
bir araya getirmiştir (et-Ta c rîf, s. 101-104). 

Eserleri. 1. eş-Şifâ 3 * bi-ta c rîfi hukuki (fi şerefi) ’l-Muştafâ. Dört bölümden meydana gelen eserde 
Hz. Peygamber’ in yüce kişiliği ve sahip bulunduğu özelliklerle ona karşı saygısız davrananlara 
uygulanacak ceza konuları ele alınmıştır. Üzerinde pek çok şerh, hâşiye, ihtisar ve ta‘lik çalışması 
yapılan eserin baskıları arasında Muhammed EmînKaraali (v.dğr., I-II, Dımaşk 1392/1972-1973) ve 
Ali Muhammed el-Bicâvî (I-II, Kahire 1977; Beyrut 1984) neşirleri, Şehâbeddin el-Hafâcî’nin 
Nesîmü’r-riyâz adlı şerhi (Bulak 1257; İstanbul 1267, 1-IV; Beyrut 1326/1908, ofset), Hanîf İbrahim 
Efendi ’ninHulâşatü’l-vefa fî şerhi ’ş- Şifâ 3 adıyla yapılan tercüme ve şerhi (I-II, İstanbul 1314-1317) 
zikredilebilir. 2. Tertîbü’l-medârik* ve takrîbü’l-mesâlik li-ma c rifeti a c lâmi mezhebi Mâlik. Mâlikî 
mezhebine mensup 1600 kadar âlimin biyografisine dair olan eserin birinci cüzü Muhammed b. Tâvît 
et-Tancî (Rabat 1383/1965), tamamı ise bir fihrist cildiyle birlikte Ahmed Bekîr Mahmûd (I-V [üç 
cilt], Beyrut 1387-1388/1967-1968) ve Abdülkâdir es-Sahrâvî ile Saîd Ahmed A‘râb (I-VHI, Rabat 
1403/1982) tarafından yayımlanmıştır. 3. Meşâriku’l-envâr c alâ şıhâhi’l-âşâr. Buhârî ve Müslim’in 
el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ile Mâlik’ in el-Muvatta Tnda geçen garîb kelimeleri açıklamak ve hatalı 
yazılan kelimeleri düzeltmek maksadıyla alfabetik olarak düzenlenen eser Kâdî İyâz’ m hadis 
ilmindeki otoritesinin bir göstergesi sayılabilir. Her harfin sonunda ayrıca, o harfle ilgili olarak bu üç 
eserde bulunup okunuşunda güçlük çekilen yer ve şahıs isimleriyle, lakaplar, künyeler ve nisbeler 
hakkında açıklamalar yapılmış, eserin sonunda anılan üç kitaptaki hadislerin sened ve metinlerinde 
meydana gelen tashîf ve tahrifler, i‘rab hataları üzerinde durulmuştur. Meşâriku’l-envâr ’ m İbn Kurkül 
tarafından MetâlT u’l-envâr adıyla ihtisar edildiği (Keşfü’z-zunûn, II, 1715) veya Metâlku’l-envâr’m 
Meşâriku’l-envâr tarzında ve ondan faydalanılarak telif edildiği kaydedilmektedir. Çeşitli baskıları 
yapılan eseri (I-II, Fas 1328; I-II, Kahire 1332; I-II, Tunus 1333) son olarak Ahmed Yeken el- 
BePamşî Rabat’ta neşretmiştir (I-II, 1403/1982). 4. el-İlmâ c ilâ ma c rifeti uşûli’r-rivâye ve takyîdi’s- 
semâ c . İbnü’s-Salâh’m kaynakları arasında yer alan eser Seyyid Ahmed Sakr tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1389/1970, 1398/1978). 

5. Ikmâlü’l-Mu c limbi-fevâ 3 id (fî şerhi Şahîh)i Müslim. Mâzerî’nin, Şahîh-i Müslim’in ilk şerhi 
olan el-Mu c lim adlı eserindeki bazı eksikliklerin tamamlanması ve bazı hataların düzeltilmesi 
amacıyla ona zeyil mahiyetinde yazılan eseri Yahyâ îsmâil neşretmiştir (I-IX, Mansûre 1419/1998). 
Kâdî îyâz’m eksik bıraktığı kısımları Übbî tamamlayarak çalışmasına Ikmâlü Ikmâli’l-Mu c limbi- 
fevâ 3 idi Müslim adını vermiş (nşr. Muhammed SâlihHâşim, I-IX, Beyrut 1415/1994), Muhammed b. 
Yûsuf es-Senûsî bu eserde gördüğü eksikleri Mükemmilü ikmâli T-Ikmâl adlı eseriyle tamamlamış, 
Senûsî’nin çalışması Ikmâlü ikmâli T-Mu c lim’ in hâmişinde yayımlanmıştır. Kâdî İyâz’ m bu eserinin 
mukaddimesini, Hüseyin b. Muhammed Şevvât Mukaddimetü ikmâli T-Mu c limbi-fevâ 3 idi Müslim 



adıyla neşretmiştir (Huber 1414/1994). 6. Buğyetü’r-râTd fîmâ fî (limâ tazammenehû) hadîsi Ummi 
Zer c mineT-fevâTd. Ümmü Zer hadisinde geçen garîb kelimeleri açıklamak amacıyla kaleme alman 
eser, İbn Hacer el-Askalânî’ye göre bu konuda yazılanların en genişi ve en derli toplu olanıdır. 
Selâhaddin b. Ahmed el-îdlibi, Muhammed Haşan Ecânif ve Muhammed Abdüsselâm eş-Şerkâvî 
eseri, Rabat’ta bulunan dört nüshasına dayanarak Süyûtî’nin Tefsîru hadîsi Ümmi Zer c i ile birlikte (s. 
219-233) yayımlamıştır (Rabat 1395/1975; Kahire 1983; M. Yaşar Kandemir ve Tihâmî Râcî el- 
Hâşimî’nin eserle ilgili çalışmaları için aş. bk.). 7. el-Gunye: Fihristü şüyûhi’l-Kâdî c İyâz. Kâdî 
İyâz’ m hocalarından 100 kadarının biyografisinin yer aldığı eser, Muhammed b. Abdülkerîm (Tunus 
1979) ve Mâhir Züheyr Cerrâr (Beyrut 1402/1982) tarafından neşredilmiştir. 8. el-Ecvibe fîmâ 
( c ammâ) nezele fî eyyâmi kazâTh min nevâzili’l-ahkâm. Müellifin kadılık yapüğı yıllarda sorulan 
bazı meselelere verdiği cevapları ihtiva etmektedir. Oğlu Muhammed, kendisine yöneltilen soruların 
cevaplarıyla birlikte eseri Mezâhibü’l-hükkâm fî ne vâdiri’l- ahkâm adıyla derlemiştir (nşr. 
Muhammed b. Şerife, Beyrut 1410/1990). 9. el-İHâm bi-hudûdi kavâ c idi’l-İslâm(el-Kavâ c id). 
Çocuklar için yazılan ve îslâm’mbeş esasını ihtiva eden eseri Muhammed b. Tâvît et-Tancî (Rabat 
1384/1964) ve M. Sâdık el-Minşâvî ile Mahmûd Abdurrahman AbdülmmT im (Kahire 1995) 
yayımlamıştır. Eserin el- c Akide adıyla da anıldığını söyleyen Brockelmann, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. 
Kasım el-Kabbâb el-Cüzâmî ve Ebü’l-Fazl el-Ukbânî tarafından yapılan şerhlerinin nüshalarını 
zikretmiştir (GALSuppl., I, 632). 10. el-Kaşîdetü’l-müştemile (el-Kaşîdetü’l-ferîdetüT-ğarrâ 3 ) c alâ 
esmâfî süveri’l-Kur 3 ân. Kur’ an sûrelerinin adlarının zikredildi ği elli beş beyi tlik bir kaside olup 
Ahm ed Ömer el-Mahmesânî tarafından neşredilmiştir (Kahire 1318). Muhammed b. Şeneb’in, 
Brockelmann’ a istinaden bu kasidenin Talâk sûresinin 7. âyetinin son beş kelimesi hakkında olduğunu 
söylemesi (ÎA, V/2, s. 1236) bir zühul eseri olmalıdır. 

Kâdî îyâz’m günümüze geldiği bilinen diğer eserleri de şunlardır: Müşkil hadislerin şerhine dair 
Minhâcü’l- C avârif ilâ rûhi’l-ma c ârif, Risâle ketebehâ c inde’l-kabriT-mukaddes, Mâliki fikhmm ana 
kaynaklarıyla ilgili olup el-Müdevvenetü’l-kübrâ’mn lafızlarının, müşkil taraflarının ve 
rivayetlerinin açıklandığı et-Tenbîhâtü’l-müstenbita c ale’l-kütüb (fî şerhi müşkilât) el-müdevvene 
ve’l-muhtelita (Brockelmann, GALSuppl., I, 632; Sezgin, I, 469). Zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmeyen eserlerinden el-Câmi c fi’t-târîh (Câmi c u’t-târîh) adlı kitabında, İslâmiyet’in îspanya’ya 
girdiği tarihi başlangıç alarak Endülüs ve Mağrib hükümdarlarının hayatından, Sebte şehrinden, 
özellikle Sebte kadı ve fatihlerinden, ayrıca Hüseyniye Devleti tarihinden bahsettiği kaydedilmekte; 
el-Mu c cem fî şüyûhi İbn Sükkere’de Ebû Ali es-Sadefî’nin 200 kadar hocasımn biyografisini 
topladığı belirtilmekte; Garîbü’ş-Şihâb’da Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr’mdati garîb ve nâdir 
kelimeleri açıkladığı, Abdülmelikb. Muhammed el-Harkûşî’nin Şerefü’l-Muştafâ’smı ihtisar ederek 
eş-Şifâ 3 a bir tür hazırlık yaptığı anlaşılmaktadır (diğer eserleri içinbk. Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik, 
neşredenin girişi, s. kâkez; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 805). 

Kâdî İyâz çeşitli yönleriyle bazı çalışmalara da konu olmuştur. Oğlu Muhammed et-Ta c rîf bi’l-Kâdî 
c İyâz (bk. bibi.), Ahm ed b. Muhammed Makkarî Ezhârü’r-riyâz fî ahbâri c İyâz (I-III, Kahire 1939- 
1 942), Abdullah Kenûn el-Kâdî c İyâz beyne’l- c ilm ve’l-edeb (Riyad 1983), Abdüsselâm Şakkür el- 
Kâdî c İyâzel-Edîb (Tanca 1984), Haşan el-Verâtilî el-Kâdî c İyâz müfessiren (Rabat 1404- 
1405/1984-1985), Tihâmî Râcî el-Hâşimî el-Kâdî c İyâz el-luğavî min hilâli hadîsi Ümmi Zer c et- 
TaYîf bi-Kitâbi’ş-Şifâ 3 (Dârülbeyzâ 1985), Ahm ed Cemâl el-Ömerî es-Sîretü’n-nebeviyye fî 
mefhûmiT-Kâdî c İyâz (Kahire 1988) ve Beşîr Ali Hamed et-Türâbî el-Kâdî c İyâz ve cühûdühû fî 
c ilmiT-hadîş (Beyrut 1418/1998) adlı eserleri kaleme almışlardır. Ayrıca M. Yaşar Kandemir al- 



Kâdî ‘İyâd ve Bugyat arrâ’id fîmâ fî hadîs Umm Zar‘ min al-favâ’id (bk. bibi.), Âkif Köten Kâdî îyâz, 
Hayatı, Eserleri ve Şerh Metodu (1980, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi), GassânAhmed 
Abdurrahman el-Kâdî c İyâz el-Yahşubî ve menhecühû fi’l- c akide (1414/1994, 1-II, el-CâmiatüT- 
îslâmiyye külliyyetü’d-da‘ve ve usûli’d-dîn) adıyla doktora çalışmaları yapmışlardır. “Devretü’l- 
Kâdî îyâz” adlı ilmi toplanbda (Merakeş 1401/1981) sunulan tebliğlerin bir araya getirildiği 
Nedvetü’l-îmâm Mâlik: Devretü’l-Kâdî c İyâz’ da (I-III, Rabat 1404/1983) onun muhtelif yönleri ele 
almrmşhr. İmam Şâfiî’nin, namazlarda sonka‘dede Hz. Peygamber ’e salâtü selâm okunması 
gerektiğine dair görüşüne Kâdî İyâz tarafından yöneltilen eleştiriye Şâfiî âlimlerinden İbnü’l-Haydırî 
Zehrü’r-riyâz fî reddi mâ şene c ahü’l-Kâdî c İyâz adlı eseriyle cevap vermiştir (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1520). 
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EBÛ SELEME el-HALLÂL 

<M g, 

Ebû Seleme Hafs b. Süleymân el-Hallâl el-Hemdânî (ö. 132/750) 

Abbâsîler ’in ilk veziri. 

İslâm tarihinde vezir unvanım alan ilk kişidir. Bazı kaynaklara göre Küfe’ de bir mahalleye adım 
veren Sebî‘ kabilesinin, diğer kaynaklara göre Hâris b. Kâ‘b kabilesinin İran asıllı mevlâ*sı idi. 

Kılıç kim veya sirke imal ederek sattığı, yahut bunları yapanlarla görüştüğü için kendisine “Hallâl” 
denilmiştir. Abbâsî ihtilâl hareketinin önde gelen şahsiyetlerinden biridir. Zengin olan Ebû Seleme 
servetini ihtilâl hareketini desteklemek için harcamıştır. Meşhur Abbâsî dâîsi Bükeyr b. Mâhân, 127 
(744-45) yılında ölümünden 

önce akrabası Ebû Seleme’yi Imamİbrâhimb. Muhammed’e tavsiye etmiş, İmam İbrâhim de onu 
geniş yetkilerle aynı yıl Horasan’a yollamıştır. Ebû Müslim’in Horasan’a gönderilmesine kadar 
ihtilâl hareketini organize eden Ebû Seleme gittiği her yerde Hâşimî liderlerinden yakın ilgi 
görmüştür. 

Emevî hânedamna son veren ihtilâl ordusunda yer alan Ebû Seleme Küfe’ ye vali tayin edildi. Ancak 
Emevîler Abbâsî kuvvetleriyle çarpışmaya devam ettikleri ve ortam henüz uygun olmadığı için 
faaliyetlerini gizlice sürdürüyordu. Muharrem 132 (Eylül 749) tarihinde Haşan ve Humeyd b. 

Kahtabe kardeşlerin kumandasındaki Abbâsî ordusu Kûfe’yi ele geçirince Ebû Seleme saklandığı 

/V 

yerden çıktı. Şehre giren Hâşimî emîrler tarafından “vezîr-i Al-i Muhammed” unvamyla, henüz 
belirlenmemiş olan Abbâsî halifesinin vezirliğine getirildi ve ihtilâlin yönetimini eline aldı. 

Kaynakların belirttiğine göre Ebû Seleme imam İbrâhim’ in maiyetinde çalışmasına rağmen Hz. Ali 
evlâdını tutuyor ve hilâfette daha çok onların hakkı olduğunu düşünüyordu. Hatta Ali evlâdından üç 
kişiyle mektuplaşıp halifeliği onlara teklif etmişti. Bunlar Abdullah Mahd b. Haşan, Ömer Eşref b. 
Zeynelâbidîn ve Ca‘fer es-Sâdık’tı; ancak hiçbiri bu teklifi kabul etmedi. Abbâsî ailesi mensupları 
ihtilâl ordusundan bir ay sonra Kûfe’ye geldikleri zaman Ebû Seleme ve Hz. Ali evlâdı taraftarları 
onları iyi karşılamadılar. Ebû Seleme Abbâsî ailesinin kaldığı yeri bir süre Horasanlılar’ dan sakladı; 
zira Vâsıt henüz zaptedilmediği için ortaya çıkmaya gerek olmadığını söylüyordu. Fakat Ebû 
Müslim’in güvenilir adamlarından Ebü’l-Cehmb. Atıyye bir tesadüf eseri Abbâsî ailesinin kaldığı 
yeri buldu ve hemen Hammâm - A‘yen’deki Horasan ileri gelenlerine durumu bildirdi. Bunlardan on 
iki kişi Kûfe’ye gelerek Ebü’l-Abbas es-Seffah’a biat ettiler. Ebû Seleme de bu oldubittiyi kabul 
etmek zorunda kaldı. Cuma günü Küfe Camii’nde Abbâsî hânedam adına halktan biat alan (132/749) 
yeni halife Ebü’l-Abbâs Ebû Seleme’yi vezirlikte bırakmak istiyor veya muhtemelen buna 
zorlanıyordu. Ancak Ali evlâdını açıkça desteklemesi ve bu tutumunu sürdürmesi buna engel 
oluyordu. 

Ebü’l-Abbas Kûfeliler’e güvenmediği için karargâhını Hammâm - A‘yen’de kurdu. Daha sonra Ebû 
S eleme’ den uzaklaşmak için ikametgâhını Hâşimiye’ye nakletti. Aralarındaki güvensizlik gittikçe 



M. Yaşar Kandemir 



KADI MIR MEYBUDI 

(ö. 909/1503-1504) 
îranlı Sünnî âlim, düşünür. 

İran’ın Yezd eyaletine bağlı Meybüd kasabasında doğdu. Bazı kaynaklarda Kemâleddin Emir Hüseyin 
Yezdî, bazılarında ise Emir Hüseyin Mir b. Muînüddin Meybüdî (Meybodî) şeklinde zikredilir ve 
kısaca Kâdî Mir diye anılır. Şîraz’da Celâleddined-Devvânî’nin derslerine devam etti ve onun 
aracılığıyla Akkoyunlu prenslerinden Yâkub Bey ile tanıştı; bu zatın hükümdarlığı döneminde Yezd 
şehri kadılığına tayin edildi (Sâm Mirza, vr. 50b). 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Meybüdî mektuplarından anlaşıldığına göre Sünnî bir âlim 
olup kırk yılı aşkın bir süre İran’da çeşitli medreselerde ders okutmuş, altı yıldan fazla bir süre de 
Yezd kadılığında bulunmuştur. Daha sonra felsefî görüşleri ve kadılığı süresince şer ‘i kurallardan hiç 
tâviz vermeyen tutumu sebebiyle çeşitli ithamlara mâruz kalmış ve bilinmeyen bir tarihte bu 
görevinden ayrılarak eserlerini kaleme almaya başlamıştır (Münşe 3 ât-ı Meybüdî, s. 157-163). 

1 503 yılında Safevî hânedanmm kurucusu Şah İsmâil, Akkoyunlu Hükümdarı Murad Bey’ i Hemedan 
yakınlarında yenerek Şîraz ve Kâzerûn’a kadar olan bölgeyi hâkimiyeti altına alınca çoğunluğu Sünnî 
olan âlimleri huzuruna çağırtıp Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’a hakaret etmelerini istemiş, 
Şemseddin Huferî adlı bir kişi dışında hiçbiri Şah îsmâil’in bu arzusunu yerine getirmemiş ve bu 
sebeple öldürülmüşlerdir. Meybüdî ’nin de bunlar arasında bulunduğu sanılmaktadır (Safa, Y 160; 
Browne, IY 57). Serkîs (Mu c cem, II, 1486) ve Brockelmann (GAL, II, 272) vefat tarihini 904 (1498) 
olarak kaydetmişlerse de Hasan-ı Rûmlû onun ölümünü 909 yılı olayları arasında zikretmiştir 
(Ahsenü’t-tevârîh, s. 82). 

Eserlerinden anlaşıldığı kadarıyla Kâdî Mir kelâm, felsefe, mantık, gramer, geometri ve astronomi 
gibi aklî ilimlerle ilgilenmiş, ayrıca “Mantıkî” mahlasıyla şiirler yazmıştır. Münşe 3 ât adı altında 
topladığı mektupları onun Arap ve Fars edebiyatında usta olduğunu göstermektedir. Fikrî ve felsefî 
konularda hocası Celâleddin ed-Devvânî’nin izinden giden Meybüdî’nin o dönemde çok revaçta 
olduğu bilinen îbn Sînâ, Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî felsefesinin 
sentezinden oluşan yeni bir işrak anlayışım geliştirmeye çalıştığı anlaşılmaktadır. Bu anlayış, 
Sadreddîn-i Şîrâzî ile birlikte Şiî renge bürünerek Safevî İran’ın hikmet ve irfamm şekillendirecektir. 

Kâdî Mir aklî ilimlere tutkun, duygulu, şair ve edip bir kişiliğe sahiptir. Mektuplarından elde edilen 
bazı ipuçlarına göre çok yufka yürekli olan Meybüdî, kadılık hayat boyunca dövme ve hapis cezası 
vermeye pek istekli olmadığı gibi el kesme ve ölüm cezasım uygulama durumunda da kalmamıştır. 
Bizzat kendisi, böyle bir durumla karşılaşması halinde bunu uygulayabileceğinden endişe ettiğini 
belirtmektedir. Aklî ve nakli ilimlerde pek çok araşhrma ve incelemelerinin bulunduğunu, ancak 
kadılık görevi sebebiyle bunları kaleme alacak vakit bulamadığım, bundan dolayı farz-ı kifâye 
olduğuna inandığı kadılık görevinden ayrılmak istediğini belirtmektedir (Münşe 3 ât-ı Meybüdî, s. 



157-163). 


Devrindeki âlimler ve öğrencilerle kadılardan ve vakıf mütevellilerinden şikâyet eden Meybüdî’ye 
göre selef-i sâlihîn ictihad derecesine varacak şekilde çalışıp çabalamışlardır. Onların ictihadları 
ortadadır. Fakat daha sonraları ulemâ taklidle yetinmiş, aralarından müctehid çıkmadığı gibi uzun 
zamandır ne bir müfessir ne muhaddis ne de fakih yetişmiştir. Bu sebeple medreselerde öğrenim son 
derece yetersizdir. Medrese öğrencileri ilimle uğraşmamakta, gereksiz şeyler peşinde koşmaktadır. 
Dinî ilimler terkedilmiş, aklî ilimler de ülkeden kovulmuştur. Filozofların sözleri tahrif edilmiş, 
kimse hikmetten anlamaz olmuştur. Bu yüzden îslâm ülkeleri büyük bir fikrî durgunluğun içine 
düşmüştür (a.g.e., s. 171). 

Kâdî Mîr, ömrünün kırk yılını ilim öğrenmek ve öğretmekle geçirdiğini, ancak bazı kişilerin İbn Sînâ 
gibi kendisini de tekfir ettiklerini, Allah’a heyûlâ dediği yolunda iftirada bulunduklarını 
söylemektedir. Bu iddianın çok saçma olduğunu, heyûlâmn varlığın en alt basamağında yer aldığı 
konusunda âlimlerin ittifak ettiğini, özellikle İbn Sînâ’nm konuya ilişkin açıklamalar yaptığını, 
kendisinin ise heyûlânm varlığını dahi kabul etmediğini, eserlerinin de bunun kamtı olduğunu 
bildirmektedir (a.g.e., s. 134-135). 

Meybüdî’nin eserleri ve fikirleri ana hatlarıyla, Moğol istilâsından sonra gerçekleşen ve günümüze 
kadar İslâm dünyasının büyük bir bölümünün aklî yapısının şekillenmesinde etkili olan İbn Sînâ, 
Gazzâlî, Sühreverdî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Fahreddin er-Râzî sentezinin derli toplu bir özeti 
niteliğindedir. Eserlerinin fazlaca itibar görmesinde bunun büyük çapta etkisi vardır. 

Eserleri. 1. Şerhu Hidâyeti’ 1-hikme. Kâdî Mîr diye bilinen eser, Esîrüddin el-Ebherî (ö. 663/1265 
[?]) tarafından kaleme almımş olup son zamanlara kadar İran ve Hint alt kıtası ile Osmanlı 
medreselerinde felsefe ve aklî bilimler konusunda ders kitabı olarak okutulan Hidâyetü’ 1-hikme ’nin 
şerhidir. Hidâyetü’ 1-hikme, İbn Sînâ’nm c Uyûnü’l-hikme’si model alınarak yazılmış ve İbn Sînâ- 
Sühreverdî düşüncesinin Fahreddin er-Râzî tarafından gerçekleştirilmiş olan Sünnî sentezinin el 
kitabı haline gelmiştir. Moğol istilâsından sonra oluşturulup yaygınlaştırılmaya çalışılan bu yeni 
modelin mantıkla ilgili kısmını Ebherî, Îsâğücî adıyla meşhur olan er-Risâletü’l-Eşîriyye fi’l-mantık 
adlı kitabında ortaya koymuş, eser medreselerde günümüze kadar okutulagelmiştir. Aynı felsefî 
sentezin tabîiyyât, hendesiyyât ve ilâhiyyât bölümleri ise Hidâyetü’ 1-hikme’ de ele alınmıştır. Bu kitap 
İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 , en-Necât, el-İşârât ve Fahreddin er-Râzî’nin el-Mebâhişü’l-meşrıkıyye, el- 
Metâlibü’l- C âliye adlı eserlerinin özeti niteliğindedir. Şerhu Hidâyeti’ 1-hikme âlimlerin büyük 
ilgisine mazhar olmuş, üzerine pek çok hâşiye yazılmıştır. Bunlar arasında Mevlânâzâde Ahmed b. 
Mahmûd el-Herevî, Nizâmeddin Osman el-Hatâî, Muhammed Muslihuddîn-i Lârî, Sadreddîn-i Şîrâzî, 
Hocazâde Muslihuddin Efendi, Lutfiıllahb. İlyâs er-Rûmî, Pîr Muhammed b. Alâeddin Ali el-Fenârî, 
Nasrullahb. Muhammed el-Halhâlî (Kanpûr 1880), Fahreddin el-Esterâbâdî (Leknev 1873), 
Muhammed b. el-Hâc Humeyd el-Kefevî (İstanbul 1265; Kahire 1309), 

Aynülkudât Haydarâbâdî (Leknev 1335), İsmâil Gelenbevî (İstanbul 1270) ve İngiliz Kerim 
Efendi’ye ait olanlar sayılabilir (Keşfü’z-zunûn, II, 2029; GAL Suppl., I, 840). Eser, Akkirmânî (ö. 
1174/1760) tarafından bazı ilâvelerle birlikte İklîlü ’ t- terâcim adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1266, 1316, 1319). Akkirmânî ve eseri hakkında yüksek lisans tezi hazırlayan Ömer Faruk 
Altıparmak bu tercümeyi Latin harflerine çevirmiştir (Muhammed İbn Muştala Akkirmânî ve Eseri 



İklîlü’t-Terâcim, 1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 1638’de A‘rec Mustafa Efendi’ den Kadı 
Mîr’i okuduğunu bildiren Kâtib Çelebi (Mîzânü’l-hak, s. 116), Ebherî’nin aklî ilimlere bir giriş ve 
mukaddime mahiyetinde olan eserini İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 , en-Necât, el-îşârât ve c Uyûnü’l-hikme 
gibi kitaplarından derlediğini belirtmekte ve kendi devrindeki âlimlerin çoğunun aklî ilimlerde Kâdî 
Mîr’in ötesinde herhangi bir bilgiye sahip bulunmadıklarını kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 684). 
Osmanlı âlimlerinden Abdullah Ahıskavî’nin 1803 yılında Kars’ta îsmâil Berküşâdî’denbu eseri 
okuduğu kaynaklarda zikredildiği gibi (Revâmizü’l-a c yân, vr. 642a) Ahmed Cevdet Paşa’nm 
Hendesehâne hocası Miralay Nûri Bey’ e Kâdî Mîr okuttuğu da kaydedilmektedir. Şerhu Hidâyeti T- 
hikme birçok defa basılmıştır (İstanbul 1263, 1321; Leknev 1281, 1309, 1325; Hindistan 1268, 

1288). 2. Şerhu (Hâşiye C ale)’ş-Şemsiyye. Meybüdî’nin Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin (ö. 675/1277) 
kaleme aldığı, yakın zamanlara kadar medreselerde ders kitabı olarak okutulan mantıkla ilgili eş- 
Şemsiyye adlı eserine yazdığı bu şerhin de değişik baskıları vardır (İstanbul 1289, 1327). Meybüdî 
eserin önsözünde kitabın yaygın olduğunu, birçok kişinin ona şerh ve hâşiye yazdığını, ancak bunların 
yorumlarının farklı olması yüzünden çelişkilerin ortaya çıktığını ve uzayıp giden tartışmaların 
öğrencilerin söz konusu kitaptan yeterince yararlanmalarını önlediğini, bu sebeple bazı kimselerin 
ısrarı üzerine esere derli toplu bir şerh yazmaya koyulduğunu belirtmekte (Şerhu’ ş-Şemsiyye, s. 2-3), 
kendisinden önce aynı kitabı şerhetmiş olan Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Kutbüddin er-Râzî gibi 
âlimlerin görüşlerinden de faydalandığını ifade etmektedir. 3. Münşe 3 ât. Seksen adet mektuptan 
oluşan eserde müellifin hayatı, fikirleri ve yaşadığı dönemin olayları hakkında bazı önemli ipuçları 
bulunduğu gibi onun Arap ve Fars edebiyatına vâkıf, üslûp sahibi bir yazar olduğu da gözlenmektedir. 
4. Şerh- i Dîvân-ı c Alî İbnEbî Tâlib. Bazı kaynaklarda Şerhu Nehci’l-belâğa olarak da kaydedilen 
eser Hz. Ali’ye izâfe edilen şiirleri açıklamaktadır. Sonundaki nottan Safer 890’da (Şubat 1485) 
tamamlandığı anlaşılmaktadır (Münşe 3 ât-ı Meybüdî, neşredenin girişi, s. 21). 5. Şerhu’ 1-Kâfiye. 
Merda’r-ridâ adıyla da anılan eser, İbnü’l-Hâcib’ in medreselerde okutulan gramere dair el- 
Kâfiye’sinin şerhidir. 6. Hâşiye c ale’t-Tavâli c . Kâdî Beyzâvî’nin kelâma dair Tavâli c u’l-envâr adlı 
eserinin hâşiyesidir. 7. Câm-ı Gîtînümâ. Farsça yazılan bu risâlede özellikle kelâm, felsefe ve 
tasavvuf konuları ele alınmakta ve bu alanlar arasında bağlantı kurulmaya çalışılmaktadır (Paris 
1641, Latince tercümesiyle birlikte). 8. Şerhu Hikmeti ’ 1- c ayn. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin uzun asırlar 
medreselerde okutulan Hikmetü’l- C ayn adlı felsefî eserinin şerhidir. Bunların dışında kaynaklarda 
Kâdî Mîr’in Mu c ammeyât adlı bir eserinden söz edilmekte, ayrıca kendisi Ebû îshak et-Tebrîzî’ye 
mektubunda (Münşe 3 ât-ı Meybüdî, s. 72) Mevlânâ Muhammed en-Nahcuvânî’nin Öklîdis’ine bir şerh 
yazmakta olduğunu bildirmektedir. 
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H. Bekir Karlığa 



KADI NU‘MAN 

(bk. NU‘MÂN b. MUHAMMED). 



KÂDI SAFED 

(bk. OSMÂNÎ, Hatîb). 



KÂDÎ SÂİD 

(bk. SÂÎD el-ENDELÜSÎ). 



KADI ŞUREYH 

Ebû Ümeyye el-Kâdî Şüreyhb. el-Hâris b. Kays el-Kindî el-Kûfî (ö. 80/699 [?]) 

Tâbiîn devrinin ileri gelen fakihlerinden, Küfe kadısı. 

1 8 (639) yılında kırk yaşında iken Hz. Ömer tarafından kadı tayin edildiği rivayeti doğru ise (İbn 
Asâkir, XXIII, 13; İbnHacer, III, 271) 600 yılı civarında doğmuş olmalıdır. İbn Sa‘d gibi birçok eski 
müellifin nesep silsilesini verirken Şüreyh’i Kinde kabilesine mensup Râişoğulları’na nisbet 
etmesinden ve Haccâc’m idama mahkûm ettiği Saîd b. Cübeyr ’e kendisinden başka Arap olmayan 
birini kadı tayin etmediğini söylemesinden (Îclî, s. 216; Vekî‘, II, 392) Arap olduğu sonucu çıksa da 
Buhârî, onun Kinde kabilesinin müttefiki olması sebebiyle bu nisbeyi aldığını belirterek Arap asıllı 
olmadığına işaret etmiştir. Nitekim kendisine kabilesi sorulduğunda müslüman olduğunu ve Kinde 
divanına kayıtlı bulunduğunu söyleyerek (îbn Sa‘d, VI, 132; Vekî‘, II, 199, 295) tipik bir Arap 
olmayan müslüman (mevâlî) tavrı sergilemiştir. Kaynaklarda çoğunlukla Hâris olarak kaydedilen 
babasının adımn Abdullah, Hânı, Şerâhîl veya Şürahbîl olduğu rivayetleri varsa da bunlar doğru 
değildir. Babasının Yemen’ de yaşayan İran asıllı bir aileye mensup bulunduğu ve Hz. Peygamber’ in 
doğumundan yirmi yıl kadar önce Habeşliler ’i Yemen’ den çıkarmak için mücadele veren mahallî bir 
hükümdara yardım etmek üzere Fars imparatoru tarafından gönderilen askerî birlik içinde yer aldığı 
rivayet edilir. Şüreyh’inResûl-i Ekrem’e gelip İslâmiyet’i kabul ettiği ve Yemen’ de kalabalık bir 
ailesi bulunduğunu söylemesi üzerine onları getirmesinin emredildiği, döndüğünde ise Hz. 
Peygamber’ in vefat etmiş olduğu şeklinde bir rivayete dayanılarak onun sahâbî olduğu ileri 
sürülmüşse de İbn Maîn, İbn Mende, Zehebî, İbn Hacer gibi hadisçilere göre sahâbî değildir. Şüreyh, 
Resûlullah henüz hayatta iken Müslümanlığı kabul eden, ancak kendisiyle görüşemeyen kimselerden 
(muhadram) olup Hz. Ebû Bekir döneminde Yemen’ den Medine’ye göç etmiştir. 

• •• /V 

İslâmiyet’i daha Yemen’ de iken Muâz b. Cebel’ den öğrenen Şüreyh Hz. Ömer, Ali, Aişe, Zeyd b. 
Sâbit, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdurrahmanb. Ebû Bekir, 

Urve b. Ebü’l-Ca‘d el-Bârikl gibi sahâbîlerden rivayette bulunmuştur. Kûfe’de yaşamış olmalarına 
rağmen Abdullah b. Mes‘ûd’un meclislerine çok az katılması çağdaşı bazı âlimler tarafından 
müstağni bir tavır olarak değerlendirilir. Büyük tâbiîlerden sayılan Şüreyh İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn 
ve İclî’ye göre güvenilir bir râvidir. Şa‘bî de ona rivayetlerinin kaynağım sormayacak kadar çok 
güvenmekteydi. Şüreyh ayrıca, siyasî olaylar sebebiyle hakkında çok fazla yanlış haber yayılan Hz. 
Ali’den yaptıkları rivayetler konusunda kendilerine güvenilen az sayıdaki râvilerdendir. Kendisinden 
Şa‘bî, İbrâhim en-Nehaî, Hakem b. Uteybe, Ebû İshakes-Sebîî, İbn Şîrîn, Kasım b. Abdurrahman, 
Mücâhid b. Cebr, Mekhûl b. Ebû Müslim, Hallâs b. Amr, Kays b. Ebû Hâzim, Mürre b. Şerâhîl et- 
Tayyib, Temîmb. Seleme gibi râviler rivayette bulunmuş ve kazâ meclislerinde yer alarak onun fikhî 
görüşlerinden istifade etmişlerdir. 

Kadılık mesleğine uzun yıllarım vermiş olan Şüreyh’ in bu göreve ne zaman başladığı konusunda 
farklı rivayetler vardır. Kaynaklarda umumiyetle 18 (639) yılında Hz. Ömer taralından Küfe’ ye kadı 



tayin edildiği belirtilmekle birlikte aralarında İbn Şihâb ez-Zührî, İmam Mâlik ve Şâfiî’nin de 
bulunduğu Medineli âlimler ilk iki halife döneminde kadılık görevine getirilmediğini ileri sürerler 
(Ahmed b. Hanbel, II, 39; Vekî‘, II, 190; Taberî, IV, 101, 241; İbn Asâkir, XXIII, 27-28). Halîfe b. 
Hayyât da Şüreyh’in Küfe kadılığına 22 (643) yılında tayin edildiğini kaydeder (et-Târîh, s. 155). 
Rivayete göre Şüreyh, Hz. Ömer’le bir kişi arasındaki alacak davasında alacaklının talebi üzerine 
hakemlik yapmış ve Ömer aleyhine görüş belirtmiş, bu olaydaki tutumu halifenin dikkatini çekince 
onuKûfe’ye kadı tayin etmiştir. Hz. Osman döneminde de görevine devam eden Şüreyh’e Hz. Ali, 
Muâviye ile yaptığı savaşlar sırasında kadılık görevini sürdürmesini söyleyip Kûfe’ye gelince onu 
azletmişse de tayin ettiği kadıların yetersizliği sebebiyle birkaç ay sonra görevine iade etmiştir. 

Muâviye döneminde Vali Ziyâd b. Ebîh tarafından bir (veya yedi) yıl kadar Basra kadılığı ile 
görevlendirilen Şüreyh, Küfe ve Basra’da kadılık yaptığı için “kâdı’l-rmsreyn” diye de anılır. 64 
(683) yılında Abdullahb. Zübeyr’inEmevîler’e karşı ayaklanıp Hicaz ve Irak bölgelerini eline 
geçirmesinden sonra görevinde bırakıldıysa da kendisi fitne sırasında kadılık yapamayacağını 
söyleyerek istifa etti. Muhtâr es-Sekafî (685-686) Kûfe’yi ele geçirince bir müddet davalara kendisi 
baktı, ardından Şüreyh’ i kadılığa getirdi. Ancak Şüreyh, Hz. Osman taraftarı olduğu yolunda Şîa’nm 
çıkardığı söylentiler üzerine hayatından endişe edince rahatsızlığım ileri sürerek görevden ayrıldı. 
İbnü’z-Zübeyr’in kardeşi Mus‘ab tarafından yeniden göreve getirildiyse de istifa ederek görevine üç 
yıl ara verdi. 69-70 (688-689) yıllarında Şüreyh’in kadılık görevinde bulunduğu, Abdülmelikb. 
Mervân’ m Kûfe’yi ele geçirdiği 72’de (691) Ubeydullahb. Abdullahb. Utbe’nin kadılıktan 
azledilerek Şüreyh’in yeniden tayin edildiği bilinmektedir. 78 (697) yılında yaşlılığı yüzünden ve 
oğlunun rüşvet aldığı söylentileri üzerine Haccâc’a istifasım sunarak kadılık görevinden ayrıldı. Aynı 
yıl veya 80 (699) yılında 100 (108, 110 veya 120) yaşlarında vefat etti ve evine defnedildi. 
Kaynaklarda ölümü için 76-99 yılları arasında çeşitli tarihler verilir. 

Küfe şehrinin siyasî açıdan en karışık dönemlerinde görev yapan Şüreyh, ayaklanmalar sebebiyle 
birçok defa iktidar değişimi olmasına rağmen uzun süre görevde kalmasını, tecrübesi ve meslekî 
dirayeti yamnda devrin siyasî olaylarına kayıtsız kalmasına da borçludur. İktidar değişimleri 
sırasında görevden alınmışsa da her defasında yeniden getirilmiştir. Kadılığın, döneminde etkin bir 
görev olması ve zaman zaman kendisini aktüel olayların içinde bulması, ayrıca tasvip etmediği 
davramşlara karşı tavır alması görevden uzaklaştırmaların bir başka sebebi olmalıdır. 

Şüreyh, verdiği kararlarla İslâm tarihinde adaletin sembollerinden biri haline gelmiştir. Hz. Ali’nin 
bizzat açtığı bir davada şahit olarak oğlu Haşan’ ı göstermesini kabul etmemiş, başka şahit isteyince 
Haşan ve Hüseyin’in cennetteki gençlerin efendisi olduğunu ifade eden hadisi hatırlatması da 
Şüreyh’ i isteğinden vazgeçirmemiş, bunun üzerine Hz. Ali onu azletmişse de daha sonra tekrar 
görevine getirip maaşını arttırmış, hayatının sonlarında Küfe âlimleriyle yaptığı bir toplantıda 
kendisine, “Sen Araplar’m en iyi kadısısm -yahut en iyi kadılarmdansm-” diyerek iltifatta 
bulunmuştur. Şüreyh, bir kişiye kefil olan oğlu Abdullah’ı o kişinin kaçması üzerine hapsederek 
hapishaneye kendisi yemek taşımış, hapsettiği bir suçlunun serbest bırakılması için haber gönderen 
valinin talebini geri çevirmiştir. 

Kendi dönemindeki gelişmelere paralel olarak bir kısım problemlere yeni şartlarla uyumlu çözümler 
getiren Şüreyh, yalancı şahitlerin artması üzerine îslâm tarihinde ilk defa gizli soruşturma 
uygulamasını başlatmıştır. Daha önce görülmeyen bir uygulamada bulunduğu gerekçesiyle 



artıyordu. Ebû Seleme Hz. Ali evlâdına olan sevgisini açıkça dile getiriyordu ve idare de onun 
elindeydi. Üç dört ay boyunca bütün yetkilerini kullanarak ülkeyi idare etti. Halife Ebü’l-Abbas, 
henüz hiçbir kuvvete sahip olmadığı için Ebû Seleme’ye karşı bir harekete girişemiyordu. Horasan 
ordusu üzerinde büyük nüfuzu olan Ebû Müslim’in yardımını temin için kardeşi Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr’uona yolladı. Ebû Müslim de gönderdiği adamlarıyla Receb 132 (Şubat 750) tarihinde Ebû 
Seleme’yi Enbâr’da öldürterekEbü’l-Abbas’ı büyük bir gaileden kurtardı. Başka bir rivayette ise 
Ebû Müslim’in Ebü’l-Abbas es-Seffâh’a mektup yazıp Ebû Seleme’yi öldürtmesini istediği, ancak 
halifenin, onun Abbâsî ailesine büyük yardımları olduğunu söyleyerek böyle bir harekete tevessül 
edemeyeceğini bildirdiği ifade edilmektedir. 

Abbâsî ihtilâlinin başarıya ulaşmasında büyük rolü olan Ebû Seleme kültürlü, cömert ve kabiliyetli 
bir vezirdi. 
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eleştirilince de, “İnsanlar yeni şeyler icat edince ben de yeni şeyler icat ettim” diyerek kendini 
savunmuştur (İbn Sa‘d, VI, 133; Ahmed b. Hanbel, I, 236; Vekî‘, II, 369; Serahsî, XVI, 91). Bununla 
birlikte gizli soruşturmayı ilk başlatanın kim olduğu hakkında değişik rivayetler bulunmaktadır (Vekî‘, 
III, 116, 120; Tahâvî, III, 331; Sadrüşşehîd, III, 22-24; krş. DİA, XX, 380). Soruşturma neticesinde 
farklı kanaate sahip olmuşsa tezkiye edilmiş olsalar bile şahitlerin ifadelerine dayanarak hüküm 
vereceğini, dolayısıyla yanlış beyanda bulunmamalarını öğütlerdi. Lehine hüküm verdiği kişiye de 
delillere dayalı hüküm vermekten başka elinden bir şey gelmediğini söyleyip vereceği hükmün haram 
olan bir şeyi kendisine helâl kılmayacağı uyarısında bulunurdu. 

Avl* ile ilgili bir ferâiz meselesi Kâdî Şüreyh’in adıyla anılır. Bu meseleye göre bir kadın ölür ve 
geride mirasçı olarak anne baba bir iki kız kardeş (2/3), anne bir iki kız kardeş (1/3), anne (1/6) ve 
koca (1/2) bırakırsa bu durumda mirasçıların hisselerinin toplamı ortak paydadan daha fazla olmakta, 
yani hisselerin toplamı on, ortak payda ise altı çıkmaktadır. Dolayısıyla mirasın yarı hissesine sahip 
olan koca sonuçta on üzerinden üç hisse alarak üçte birden daha az hisseye sahip olmaktadır. îslâm 
miras hukukunda hisseler toplamı ile ortak payda arasındaki farkın üçten fazla olduğu tek mesele 
budur ve Kadı Şüreyh zamanında vuku bulup hakkında karar aldığı için de ona nisbetle Şüreyhiyye 
diye anılmıştır. Karardan memnun olmayan koca hukukçuları dolaşarak haksızlığa uğradığım 
anlatmaya başlayınca Şüreyh onu huzuruna getirterek adaletle hüküm veren bir kadıyı haksızlık 
yaptığı iddiasıyla karalamaya çalıştığı için ta‘zîr cezasına çarptırmış ve Hz. Ömer’in daha önce buna 
benzer bir karar verdiğini hatırlatarak kendini savunmuştur (Dârimî, “Ferâhz”, 108; Serahsî, XXIX, 
164). 

Fıkhın bir ilim haline gelmesinin hemen öncesinde yaşayan Şüreyh usule ilişkin bazı açıklamalar 
yapmıştır. Mesnetsiz rivayette bulunmayı şiddetle eleştiren Şüreyh (İbn Sa‘d, VI, 141; Vekî‘, II, 219), 
hadis uydurmacılığının başlamasından önceki rivayetlere daha çok önem verir ve 

rivayetlerinde özellikle bu hususa dikkat çekerdi (a.g.e., II, 202-203). Onun kıyasa karşı olduğuna 
dair rivayetleri, daha sonraki dönemde belirginleşen fıkıh usulündeki kıyas metoduna değil sünnet 
karşısında ileri sürülmüş kıyasa ve bid‘ atlara karşı olduğu şeklinde anlamak gerekir (Dârimî, 
“Mukaddime”, 22). Şüreyh adı, Hz. Ömer tarafından kendisine gönderilen mektuplar dolayısıyla da 
kaynaklarda sıkça geçer. Usul hukuku bakımından oldukça önemli olan bir mektuba göre Hz. Ömer 
onu Küfe kadılığına tayin edince kendisine davalara kitap, sünnet ve icmâ içinde çözüm aradıktan 
sonra bulamazsa re’y içtihadına başvurmasını tavsiye etmektedir (metni içinbk. Dârimî, 
“Mukaddime”, 20; Nesâî, “Âdâbü’l-kudât”, 11; Vekî‘, II, 189-190). Urve el-Bârikî eliyle gönderilen 
diğer bir mektupta ise kanun niteliğinde beş madde yer almaktadır (metni için bk. Abdürrezâk es- 
San‘ânî, IX, 394; Fesevî, III, 393-394; Vekî‘, I, 299; II, 193). 

Şüreyh, Küfe fıkıh ekolünün tâbiîn neslindeki Alkame b. Kays, Esved b. Yezîd, Mesrûk b. Ecda‘, 
Abîde es-Selmânî, İbrâhim en-Nehaî gibi büyük otoritelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gerek 
yargı alanındaki uygulamalarıyla gerekse ictihadlarıyla Irak fıkıh ekolü üzerinde etkili olmuş ve 
yaptığı birçok fikhî ictihad Hanefî fıkıh geleneği içinde yaşamıştır (meselâ bk. Serahsî, XII, 52; XVI, 
121, 145; XXVII, 146). Hanefî mezhebinde tâbiîn görüşlerinin hüküm kaynağı olarak görülemeyeceği 
yaklaşımı ağırlıklı olmakla birlikte ikinci bir yaklaşıma göre başkalarıyla birlikte kendisine daha 
sahâbe döneminde fetva verme yetkisi tanınmış olan Şüreyh’in özellikle meşhur hükümleri sahâbe 
görüşü gibi değerlendirilip birçok yerde hadis diye nitelendirilmiş (a.g.e., XI, 18, 53; XVI, 145; 



XXVII, 14; Sadrüşşehîd, III, 169, 186-188) ve bazı uygulamaları kıyas karşısında istihsamn esas 
alınmasının gerekçesini teşkil etmiştir (Serahsî, XVI, 147; XXVII, 8). Fakat Şüreyh’inbir tek şahit ve 
davacının yeminiyle hüküm vermek gibi Irak fıkıh ekolünce benimsenmeyen uygulamaları da 
mevcuttur. Fetva-kazâ ayınım yapan ilk müctehidlerden olan Şüreyh kadılık vazifesi yamnda fetva da 
vermiş, ancak kadı iken kendisine fetva sorulunca görevini hatırlatarak fetva veremeyeceğini 
belirtmiştir. 

îslâm yargı sisteminin kuruluşunun ilk safhalarında görev yapan Şüreyh, ictihadları ve 
uygulamalarıyla bu müessesenin oluşumuna önemli katkılar sağlamıştır. Sonraki dönemlerde tedvin 
edilen fıkıh kitaplarının muhâkeme usulü hukukuna ilişkin bölümlerinde onun uygulamalarına sık sık 
atıfta bulunulması bu katkının bir göstergesidir. Görüş ve uygulamalarına ayrıca hadis kaynaklarında 
da yer verilmektedir (Wensinck, VTII, 118). Vekî‘, Ahbârü’l-kudât adlı eserinde Şüreyh’ in 
biyografisine geniş yer ayırarak onun rivayetlerini, Hz. Ömer’den aldığı mektupları, kazâî 
uygulamalarım, fıkhı görüşlerini ve bazı şiirlerini zikretmiştir (II, 189-398). Kasım Süleyman b. 
Abdullah b. Süleyman tarafından el-Kâdî Şüreyh: Fıkhuhû ve kazâ 5 üh adıyla Cârmatü’l-hnâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye’de bir doktora çalışması yapılmıştır (Riyad 1406). 

Şüreyh, “kişilerin fizikî yapılarından hareketle haklarında yargıda bulunma uzmanlığı” anlamındaki 
kıyâfe (fizyonomi) ilmini bilirdi. Zeki, anlayışlı, bilgili, sağlam karakterli, mizahçı ve şair bir kişiliğe 
sahipti. Davalara normal zamanlarda camide, yağmurlu günlerde ve bayramlarda ise evinde bakardı. 
Yargılama sırasında özel bir cübbe giyer, beyaz sarık sarardı. Dava esnasında yamnda Ebû Anır eş- 
Şeybânî, Abîde es-Selmânî, Mesrûkb. Ecda‘ gibi görüşlerine başvurabileceği kişiler hazır 
bulunurdu. Oğlunun ölümünün er-tesi günü görevi başına dönecek kadar işine bağlı olan Şüreyh bir 
davaya bakmak üzere oturduğu zaman yam başında bir kişi, “Ey millet! Bilin ki mazlum destek, zalim 
ise cezalandırılma bekler. Buyurun, Allah size merhamet eylesin!” diye seslenirdi. îlk dönemlerdeki 
birçok kadımn aksine Şüreyh görevinden dolayı ücret alırdı (Vekî‘, II, 227). Hz. Ömer ona aylık 100, 
Hz. Ali 500 dirhem maaş bağlamış, Abdülmelikb. Mervânda onu kadılığa getirince 10.000 dirhem 
ve 300 cerîb verilmesini emretmişti. 

Şüreyh’ in biyografisi hakkmdaki bazı ayrıntıların çelişkili olmasından yola çıkan Henri Lammens, 
Emile Tyan, Joseph Schacht ve Charles Pellat gibi şarkiyatçılar onun biyografisinde efsanevî 
unsurların bulunduğunu ileri sürmüşlerdir. Ayrıca Schacht, Şüreyh’ e nisbet edilen görüş ve rivayetleri 
tamamen düzmece ve mer‘î hukuk ekollerinin kendi görüşlerini geriye doğru ilk otoritelere yansıtma 
eğiliminin bir ürünü sayar. Ancak zamanında îslâm dünyasının önde gelen merkezlerinden birinde 
yarım asrı aşkın bir süre görev yapan ve kadı prototipinin oluşumunda önemli bir konumda olan 
Şüreyh’ in sayısız davaya bakmış olması ve bunlardan birkaç yüzünün özetinin ve şahsı hakkında 
birçok ayrıntının kaynaklarda yer alması yadırganacak bir durum değildir. Nitekim Fuat Sezgin ve 
Harold Motzki gibi araştırmacılar bu iddiaya karşı çıkmışlardır. 
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Ebü’l-MehâsinFahrüddînHasenb. Mansûr b. Mahmûd el-Özkendî el-Fergânî (ö. 592/1196) 
Fetâvâ’sıyla tamnan Hanefî fakihi. 

Mâverâünnehir’de Fergana bölgesinde bulunan Özkent (Özcend) şehrindendir. Bir ulemâ ailesine 
mensup olup Kâdîhan lakabıyla tanınmıştır. Babasının amcazadesi 

Zahîrüddin Haşan b. Ali el-Mergînânî’denders aldı. Diğer hocaları arasında Ebû İshak es- Saflar 
ve Ebû îshak Nizâmeddin İbrâhim b. Ali el-MergTnânî’nin adları geçmektedir. Kendisinden 
Şemsüleimme el-Kerderî, Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî, Muhammed b. Es ‘ad el-Fergânî gibi âlimler 
faydalandı. Kâdîhan 15 Ramazan 592’de (12 Ağustos 1196) vefat etti. 

Talebesi Hasîrî , nin“fahrülmille, rüknülislâm, müfti’ş-Şark, bakryyetü’s-selef’ gibi lakaplarla 
övdüğü Kâdîhan’ı (Temîmî, III, 116) İbnüT-Fuvatî üstün kadılardan ve seçkin râvilerden biri olarak 
anar. İbn Kutluboğa, Hanefî mezhebi içindeki görüşlerden onun “sahih” olarak değerlendirdiklerinin 
(meselâ bk. Fetâvâ, III, 26, 34, 39, 221, 259, 261, 265, 280, 290, 293, 298, 482, 538) diğer âlimlerce 
bu şekilde kabul edilen görüşlere tercih edileceğini belirtirken (Leknevî, s. 65) Kemalpaşazâde 
yaptığı müctehid tasnifinde kendisini “mesâilde müctehid” grubunda gösterir. Gerek Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerine yazdığı şerhler, gerekse Fetâvâ’smda Ebû Hanîfe ve talebeleriyle 
diğer Hanefî âlimlerinin görüşlerini zikrederken yaptığı değerlendirme ve tercihler onun ictihad 
ehliyetini göstermektedir. 

Eserleri. 1. Fetâvâ Kâdîhân. Kaynaklarda el-FetâvaT-Hâniyye veya kısaca el-Hâniyye olarak da 
amlan eser, Hanefî mezhebinde yazılan en muteber ve yaygın fetva kitaplarından biridir. Kâtib Çelebi 
eserin imlâsına 10 Muharrem 5 7 8’ de (16 Mayıs 1182) başlandığını belirtmekte (Keşfü’z-zunûn, II, 
1227), girişten ve çeşitli yerlerdeki, “Musannif dedi, efendimiz dedi” gibi ifadelerden imlâ yoluyla 
yazıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim Berlin Staatsbibliothek’te esere ait bir nüshada (nr. Lbg. 459) 
“Kâdîhan’mFetâvâ’sı olan el-Emâlî’nin dördüncü cildi” ibaresi yer almakta (Ahhvardt, TV, 258), 
Fetâvâ’ dan seçmeler yapan Mahmûd b. Edhem de gerek baş taraftaki fihristte gerekse ferâğ kaydında 
eserden “Fetâvâ Kâdîhân diye bilinen el-Emâlî” şeklinde söz etmektedir. Fetva verme usulüyle ilgili 
kısa bir girişle başlayan ve klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine göre düzenlenen eserde sıkça vuku 
bulan meseleler toplanmış, Hanefî imamlarıyla mütekaddimîn ve müteahhirîn ulemânın fikirlerine yer 
verilmiştir. Ebû Hanîfe ile talebeleri arasındaki görüş ayrılıkları kaydedilirken bir konuda 
müteahhirîn ulemâdan farklı görüşler nakledilmişse bunlardan yalmz bir iki tanesi zikredilmiş; sahih, 
kuvvetli, fetvaya esas olan, ihtiyata daha yakın sayılan görüşlere işaret edilmiştir. Eserde hükümlerin 
delillerine yer verilmemiş, diğer mezhep imamlarından Şâfiî’nin görüşleri bazan (meselâ bk. I, 73, 
75, 81, 343, 354, 355, 358, 363-366, 393, 416-417, 438-440; III, 52, 104, 125, 194, 199, 229-230, 
248), İmam Mâlik ile (meselâ bk. I, 331, 335, 355, 356) bir kısım tâbiîn ulemâsının görüşleri de 
nâdiren zikredilmiştir. Müteahhir âlimlerin görüşleri verilirken Irak, Buhara, Belh ve Semerkant gibi 
bölge ve şehir ulemâsına atıfla bulunulması bunların görüşleri, usul ve metotlarının tesbiti 



bakımından önem taşımaktadır. Müellifin kendi görüş ve değerlendirmeleri yamnda (II, 40, 56-57, 

60, 202, 438, 445, 446-449; III, 181, 254, 266) dönemindeki örfe ve uygulamada tercih edilen 
görüşlere de işaret etmesi (I, 335, 375, 426, 429, 434; II, 13, 51, 83, 92, 110, 465; III, 8, 57, 297) ve 
yine çevrenin etkisiyle başta nikâh, talâk, ıtk ve yemin bölümleri olmak üzere Farsça kelime ve 
terkiplere sıkça yer vermesi eserin dikkat çeken diğer özellikleridir. Fetâvâ’da nakledilen görüşler 
için genellikle müellif adı verilmiş olup kitap adı çok az zikredilmiş, Ebû Bekir Muhammed b. Fazl 
el-Buhârî, Ebü’l-Leys el-Fakîhes-Semerkandî, Şemsüleimme el-Halvânî, Şemsüleimme es-Serahsî, 
Hâherzâde, Hassâf, Ebü’l-Kâsım es- Saflar, Ali b. Hüseyin es-Suğdî, Nâtıfî, Ebû Bekir el-Belhî gibi 
âlimlere sıkça atıfta bulunulmuştur. Îlmî kıymeti, üslûbunun güzelliği ve muhtevasımn özlü oluşu 
bakımından çok tutulan, daha sonraki eserlerde ve özellikle el-Fetâva’l-Hindiyye’de sık sık anılan 
Fetâvâ Kâdîhân’m çeşitli baskıları yapılmıştır (I-I\( Kalküta 1251; Hint 1272; I-iy Leknev 1293- 
1295, Sirâceddinel-Ûşî’ninel-Fetâva’s-Sirâciyye’sinin kenarında; I-III, Kahire 1282; Bulak 1310- 
1311, el-Fetâva’l-Hindiyye’nin ilk üç cildinin kenarında). Nakşı meşâyihinden olduğu kaydedilen 
ŞeyhMahmûdb. Edhem Amasyevî (Osmanlı Müellifleri, I, 160; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1505, 
1770), en çok karşılaşılan meselelerle ilgili fetvaları Fetâvâ Kâdîhân’ dan derleyerek telif ettiği eseri 
II. Bayezid’e ithaf etmiştir. Müellifin bir ad vermediği kitap müellif hattı nüshamn kapağında 
Muhtasara Kâdîhân (Süleymaniye Ktp., Yozgat, nr. 317, istinsah yılı 896), diğer bir nüshada 
Müntehabü’l-Fetâva’l-Hâniye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1080) şeklinde 
kaydedilmiştir. 

Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 724) Muhtasara Fetâvâ Kâdîhân da bu 
eser olmalıdır. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki ikinci nüshada müellif adı anılmamakla birlikte 
bunun muhtevası müellif nüshasıyla aynı olup kütüphane kayıtlarında her iki nüshamn Ahîzâde Yûsuf 
Efendi’ye nisbet edilmesi yanlıştır. Bu hata Keşfü’z-zunûn’ da mevcut (II, 1227), Ahî zâde ’nin bu eseri 
ihtisar ettiğine dair kayıttan kaynaklanmış olmalıdır. Kimliği bilinmeyen bir kişi tarafından eserin 
fihristi hazırlanarak ana başlıklar ve alt bölümler halinde meseleler kaydedilmiş, bu arada birçok 
meselenin hükmü zikredildiğinden eser aynı zamanda bir ihtisar niteliği kazanmıştır. Nitekim çeşitli 
nüshaların kapağında adı Tertîbü Kâdîhân (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 296, 
eksik nüsha), Muhtasara Kâdîhân (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1235), Muhtasara 
Fetâvâ Kâdîhân (Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 393 1) ve Zübdetü Fetâvâ Kâdîhân (yazma nüshada 
Fetâvâ Zübdeti Kâdîhân, Nuruosmaniye Ktp., nr. 1959) olarak kaydedilmiştir. Son nüshamn 
başlığında eser Çivizâde Mehmed Efendi’ye nisbet edilmiş olup Keşfü’z-zunûn’ da, Fetâvâ 
Kâdîhân’m meselelerinin Çivizâde Mehmed Efendi’nin isteği üzerine talebesi Muhammed b. Mustafa 
es-Sûfî tarafından tertip edildiğine dair verilen bilgi de (II, 1227) bu kaydı destekler mahiyettedir. 
Vin. (XIV) yüzyıl âlimlerinden Ebû Ahmed Eşref b. Yûsuf b. İnâl et-Tırâzî eseri Mahkemetü’s- 
Sultân Muhtasara (fi muhtaşari) Fetâvâ Kâdîhân adıyla ihtisar etmiştir (Hidîviyye Ktp., nr. 1353; telif 
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tarihi 11 Şevval 761 [25 Ağustos 1360]; ayrıca bk. Izâhu’l-meknûn, II, 444; Brockelmann, GAL, I, 
465; Suppl., I, 644). Bazı kütüphane kayıtlarında görülen Müntehabü Fetâvâ Kâdîhân (İÜ Ktp., nr. 
5355) ve Hulâşa-i Fetâvâ-yı Kâdîhân (Çorum İl Halk Ktp., m. 1703) adlı eserler de amlan 
ihtisarlardan biri olmalıdır. 

2. Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin, “zâhirü’r-rivâye” diye amlan ve 
Hanefî mezhebinin ilk temel kaynaklarım oluşturan eserlerinden el-Câmi c u’ş-şağır ’in önemli 
şerhlerinden biridir. Eserde metin ve şerh birbirinden ayırt edilmeyecek şekilde karışık olarak 
verilmiş, müellif Fetâvâ’da olduğu gibi Ebû Hanîfe ve talebeleri yamnda diğer Hanefî âlimleri, İmam 



Şâfîî ve bazan da İmam Mâlik ve tâbiîn müctehidlerinin görüşlerini zikrederek kendi görüş ve 
tercihlerini de kaydetmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 436, Fâtih, nr. 1687, 1690; ayrıca bk. 
Sezgin, I, 429). 3. Şerhu’z-Ziyâdât. Şeybânî’ninzâhirü’r-rivâye eserlerinden ez- Ziyâdât’ m şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 974, Fâtih, nr. 1706, 1708; ayrıca bk. a.g.e., I, 423). Kitap, Kâdîhan’m 
talebelerinden Hasîrî’nin öğrencisi olan Süleyman b. Ebü’l-İz el-Ezraî tarafindan (Kureşî, II, 237; 
Leknevî, s. 80-81) el-Müntehabü’s-Süleymânî adıyla ihtisar edilmiş (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali 
Paşa, nr. 238, vr. 1-53; Yenicami, nr. 395, vr. 1-99), bu muhtasara da Muhammed b. Mahmûd es- 
Sedîdî ez-Zevzenî Melâkü’l-ifâdât fî şerhi’ z-Ziyâdât adıyla bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 238, vr. 54-216). 

Kaynaklarda Kâdîhan’m ayrıca el-Emâlî, Şerhu Edebi ’l-Kâdî li’l-Haşşâf, el- Vâki c ât, el-Mehâdır, 
Şerhu’l-CâmF i’l-kebîr adlı eserlerinin bulunduğu belirtilmiş, Zehebî el-Emâlî’yi gördüğünü 
söylemiştir. Ancak bu kitabın, yine imlâ yoluyla telif edilen ve bazan el-Emâlî diye anıldığı görülen 
Fetâvâ’ dan başka bir eser olup olmadığı bilinmemektedir. 
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Ahm et Özel 



KÂDILEŞKER 

(bk. KAZASKER). 



KADIM 

(bk. KIDEM). 



KÂDİR 


O^) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “gücü yetmek; ölçü ile yapmak, planlamak; kıymetini bilmek; rızkını daraltmak” anlamlarına 
gelen kadr (kudret) kökünden sıfat olup “her şeye gücü yeten” demektir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “kdr” md.; Lisânü’l- C Arab, “kdr” md.). Kudret kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de 103 yerde 
Allah’a nisbet edilmekte olup bunların yetmiş dördü isim, yirmi dokuzu fiil şeklindedir. îsim 
statüsüne giren kavramlar genellikle “güç yetirmek, ölçülü ve planlı yaratıp düzenlemek” anlamında, 
fiil kalıplarındaki kavramlar da sözlük mânalarında kullanılmıştır. Kadir ismi yedi âyette tekil, beş 
âyette tâzim ifade etmek üzere çoğul sığasıyla Allah’a izâfe edilmiştir. Bunlardan başka doksan dokuz 
isim listesinde bulunmayan kadîr ismi kırk beş âyette, muktedir ismi de dört âyette (bk. MUKTEDİR) 
zât-ı ilâhiyyeyi nitelemektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kdr” md.). 

Kadir doksan dokuz isme yer veren rivayetlerde yer almakta (îbnMâce, “Du c â 5 ”, 10; Tirmizî, 

“Da c avât”, 82), kadirle birlikte başka hadis rivayetlerinde de Allah’a nisbet edilmektedir (Wensinck, 
el-Mu c cem, “kdr” md.). Hz. Peygamber, önemli bir işe karar verileceği sırada hayırlı olamn 
gerçekleşmesi amacıyla yapılmasını tavsiye ettiği duanın (istihâre duası) başlangıcında kudreti 
ilâhiyyeye şu şekilde vurgu yapmıştır: “Allahım! Senden, senin ilim ve kudretinden hayır beklerim. 
Senin büyük lutfundan talep ederim. Sen kadirsin, benim gücüm yetmez; sen bilirsin, ben bilmem; sen 
bütün gizlilikleri bilensin” (Buhârî, “Teheccüd”, 25, “Tevhîd”, 10; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 31; Tirmizî, 
“Vitir”, 18). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen sıfat kalıbındaki kadir, kadîr ve muktedir isimlerinin kadirden 

başlamak üzere daha zengin mânalı bir İlâhî kudreti ifade ettiği belirtilir (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, 
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“kdr” md.; Abdülkâhir el-Bağdâdî, vr. 155b). Alimler kadir ismine genellikle “âciz olmayan, aklen 
imkân dahilinde bulunup muhal statüsüne girmeyen her şeye kayıtsız şartsız gücü yeten” şeklinde 
anlam vermiş ve irade sıfatıyla ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. Çünkü tabiatta gözlenen çeşitli 
nesnelerdeki farklı oluşumlar yaratıcının, yapısal özellikleri sebebiyle (bi’t-tab‘) değil irade ve 
ihtiyar yoluyla her şeyi meydana getirdiğini kamtlamaktadır. Bir fiilin iradî olarak gerçekleşmesi 
mutlaka kemal mertebesindeki bir kudretle mümkün olur. Bunun yanında kadirin ilim sıfatıyla olan 
irtibatına da dikkat çekilmiştir (Mâtürîdî, s. 45; Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, vr. 59a). 

Kadir dilerse yapan, dilemezse yapmayandır. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi Allah, şu anda mevcut 
kozmik düzene son verip kıyameti kurmaya muktedir olmakla birlikte bunu irade etmemiş, buna dair 
iradesini ilminde belirlediği bir zamana tahsis etmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 145). İnsanların da bir 
kudrete sahip olduğu şüphesizdir. Ancak onların kudreti İlâhî emanet niteliğinde olup sınırlıdır, imkân 
çerçevesine giren bazı hususlarda belli şartlarla geçerli olabilmektedir; bu açıdan İlâhî ve beşerî 
kudretler sebebiyle yaratanla yaratılanlar arasında herhangi bir benzerlik meydana gelmez. 

Kadîr isminin kadire göre daha vurgulu bir mânaya sahip olduğu kabul edilmiştir. Kur’ an’ da kadir 
insanlara da izâfe edildiği halde kadîr sadece Allah’ı nitelemiştir. Kadir’ in yer aldığı âyetlerde İlâhî 



EBÛ SELEME el-MAHZÛMÎ 




Ebû Seleme Abdullah b. Abdilesed b. Hilâl el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 4/625) 

İslâm’a ilk giren ve Medine’ye ilk hicret eden sahâbîlerden biri. 

Hz. Peygamber’ in süt kardeşi ve halası Berre bint Abdülmuttalib’in oğludur. Hamım Ümmü Seleme 
ile birlikte önce Habeşistan’a, soma da Akabe biatlarmdan bir yıl evvel Medine’ye hicret etti. 
Kureyş kabilesinden Medine’ye ilk hicret eden kişi olan Ebû Seleme’yi Hz. Peygamber Uşeyre 
Gazvesi’ne çıkarken Medine’de yerine vekil bıraktı. Ebû Seleme Bedir ve Uhud gazvelerine katıldı 
ve Uhud Gazvesi ’nde yaralandı. Bir ay kadar tedavi gördükten soma Benî Esed üzerine sevkedilen 
otuz beş kişilik Katan Seferi’ne (Seriyyetü’l-Katan) kumanda etti. Medine’ye döndüğü zaman 
Uhud’ da aldığı yaramn nüksetmesi sonucu vefat etti, gözlerini Hz. Peygamber kapattı. Ölümünden 
soma da hamım Ümmü Seleme’yi nikâhı altına aldı. 


Ebû Seleme’den rivayet edilen iki hadis Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almaktadır (IX 
278). 
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kudret âyet indirmek, azap göndermek, ölüleri diriltmek, tabiatın ve sosyal hayatın işleyişini 
ilgilendiren kanunları yürütmek gibi alanlara yönelikken kadir ismi, geçtiği kırk beş âyetin otuz 
beşinde birçok konuyu içine aldıktan sonra “her şeye muktedir olan” mânasıyla çok zengin bir 
muhtevaya sahiptir. 

Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Allah’ın kadir olduğu bilincini şuurunu taşıyan kimsenin uğradığı 
haksızlıktan ötürü intikam almaya kalkışmayacağını söyler, çünkü bu kişinin inancına göre Cenâb-ı 
Hak onun hakkını kendisinden daha etkin bir şekilde alacaktır. Bundan dolayı, “Allah’tan başka 
yardımcısı olmayana haksızlık etmekten korkun” denilmiştir (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 81). 

Ebû Abdullah el-Halîmî, kadir ve kadir isimlerini “âciz olmayan” mânasına alarak bunları zât-ı 
ilâhiyyeden teşbihi nefyeden isimler grubunda mütalaa etmiştir (el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân, I, 198). 
Özellikle Sünnî kelâmcılara göre kadir (kudret) Allah’ın zâtî-sübûtî isim ve sıfatları içinde yer alır. 

Kadir, doksan dokuz esmâ-i hüsnâdan yaklaşık aynı anlama gelen kavi ve muktedir isimleriyle 
muhteva ortaklığı, “iradesini her durumda yürüten” mânasındaki cebbâr, “yenilmeyen, yegâne galip” 
anlamındaki aziz ve “yenilmeyen, yegane kudret ve tasarruf sahibi” anlamındaki kahhâr isimleriyle 
mâna yakınlığı içinde bulunur. 
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KADİR GECESİ 


(jAalI 4_I2) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in indirildiği mübarek gece. 

Sözlükte kadir (kadr) kelimesi “hüküm, şeref, güç, yücelik” gibi anlamlara gelir. Dinî literatürde ise 
“leyletü’l-Kadr” şeklinde Kur’ân-ı Kerîm’ in indirildiği gecenin adı olarak kullanılır. Aynı adı taşıyan 
97. sûre bu gecenin fazileti hakkında nâzil olmuştur. Sûrede Kur’ an’ m Kadir gecesinde indirildiği ve 
sözü edilen gecenin bin aydan daha hayırlı olduğu belirtilir. Müfessirler hayırlı olanın bu gecede 
yapılan amel olduğunu, bin aym ise içinde Kadir gecesinin bulunmadığı bir süreyi ifade ettiğini 
belirtirler (Taberî, Xy 339). Ancak genel bir rakam konumunda bulunması ve ism-i tafdîlden sonra 
gelmesi dikkate alınarak bu sayının çokluktan kinaye olabileceğini söylemek de mümkündür 
(Mâtürîdî, vr. 895b; Mevdûdî, VII, 187). Kur’ân-ı Kerîm’ in başka âyetlerinde de bin ve elli bin yıla 
tekabül eden “gün” kavramı kullanılmaktadır (es-Secde 32/5; el-Meâric 70/4). 

Allah’ın insanlara peygamberler vasıtasıyla son hitabı ve nihaî mesajı olan Kur’ an’ ı indirmesi 
insanlığın hidayetinde bir 

dönüm noktası teşkil ettiği için bu olayın gerçekleştiği gece özel bir anlam taşır. Kadir gecesinin 
önemine işaret eden bir hadiste, önceki ümmetlerin uzun ömürlü olmaları sebebiyle fazla sevap 
kazanma imkânına sahip bulunmalarına karşılık müslümanlara Kadir gecesinin verildiği belirtilir (el- 
Muvatta 3 , “İ c tikâf ’, 6). Kadr sûresinde bildirildiğine göre bu gecede Allah’ın izniyle melekler ve 
Cebrâil yeryüzüne iner ve gece boyunca yer yüzüne barış ve esenlik hâkim olur. 


Kadr sûresinde verilen bilgiler, Kur’ an’ m ramazan ayında (el-Bakara 2/185) ve bütün hikmetli 
işlerin kararlaştırıldığı mübarek bir gecede (ed-Duhân 44/3-4) indirildiğine dair âyetlerle birlikte ele 
alındığında Kadir gecesinin ramazan ayı içinde bulunduğu sonucu ortaya çıkar. Bu gecenin daha çok 
ramazanın son on veya yedi günündeki tekli gecelerde aranması gerektiğine dair hadisler (Buhârî, 
“Fazlü leyleti’l-Kadr”, 2-3; Müslim, “Şıyâm”, 205-220) gecenin teshiliyle ilgili bazı ipuçları 
vermektedir. Bu hususta sahâbeden gelen rivayetlerde en çok ramazanın 27. gecesi öne çıkıyorsa da 
(Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 179-180, “Şıyâm”, 220-221; Ebû Dâvûd, “Şehru Ramazân”, 2, 6; 
Tirmizî, “Şavm”, 72) bu rivayetler ihtilâflı olduğundan kesinlik ifade etmemektedir. Bazı nakillerde 
Hz. Peygamber’ in Kadir gecesinin vaktini haber vermeye teşebbüs ettiği, ancak o sırada bir konuda 
anlaşmazlığa düşen iki sahâbînin Resûlullah’a başvurması üzerine buna fırsat bulamadığı, daha sonra 
da konunun zihninden silindiği bildirilir (Buhârî, “Fazlü leyleti’l-Kadr”, 4; Müslim, “Şıyâm”, 217; 
Dârimî, “Şavm”, 56). 


Kadir gecesinin kesin olarak belirlenmemesinin hikmeti üzerinde duran âlimler, bu durumun gecenin 
feyzinden istifade etmek için daha uygun olduğunu söylemişlerdir. Zira Kadir gecesinin bildirilmesi 
halinde müslümanlar sadece o geceyi ihya etmekle yetinebilirlerdi. Halbuki kısmî belirsizlik 
sayesinde müminlerin Kadir gecesi ümidiyle bütün ramazan gecelerini ibadet şuuru içerisinde 
geçirmeleri söz konusudur. Ayrıca Kadir gecesinin bildirilmemesi yoluyla müslümanlarm bilerek ona 
saygısızlık göstermeleri veya tâzimde aşırıya kaçmaları önlenmiş olur (Zemahşerî, IV 273; Fahreddin 



er-Râzî, XXXII, 28-29). 


Bir hadiste inanarak ve mükâfatını Allah’tan bekleyerek Kadir gecesini ihyâ edenlerin geçmiş 
günahlarının affedileceği müjdelenmiştir (Buhârî, “Fazluleyleti’l-Kadr”, 1; Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfirîn”, 175-176). Ramazanın son on gününe girildiğinde Hz. Peygamber dünyevî işlerden 
uzaklaşıp Ttikâfa çekilir, geceleri daha çok ibadet ve tefekkürle geçirdiği gibi ailesini de uyanık 
tutardı (Buhârî, “Fazluleyleti’l-Kadr”, 5; “İ c tikâf’, 1; Müslim, “İ c tikâf’, 1-5; Tirmizî, “Şavm”, 73). 
Bir hadiste Resûl-i Ekrem’ in Kadir gecesinde, “Allahım! Sen affedicisin, affi seversin, beni de 
affet!” şeklinde dua edilmesini tavsiye ettiği belirtilir (Tirmizî, “Da c avât”, 84; İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 
5). Bu sebeple müslümanlar, ramazan ayının son on gecesini ve özellikle âlimlerin çoğunluğunun 
işaret ettiği 27. geceyi, kulluk bilinci içinde ibadet ederek ve geçmişte yaptıkları hataları bir daha 
tekrarlamamaya kesin karar vererek geçirmeye özen gösterirler. 


Kadir gecesi hakkında birçok risâle yazılmıştır. Bunlar arasında Bedreddin el-Karâfî (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3582; TSMK, III. Ahmed, nr. 545), Ali el-Kârî (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3666; Hacı Mahmud, nr. 329), Ahmed b. Ali el-Bûnî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 
nr. 2083), Süleyman b. İbrâhim el-Alevî (İÜ Ktp., AY, nr. 3280), Muhammed Abdürraûf el-Münâvî 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 239) ve Aziz Mahmud Hüdâyî’nin (Gazi Hüsrev Bey Ktp., 
Karagöz Bey, nr. 3571) eserleri sayılabilir (ayrıca bk. bibi.). 
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M. Sait Özervarlı 


Edebiyat ve Sosyal Hayat. 

Kadir gecesinin Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerde ifadesini bulan önemi, bu gecede yapılan ibadet ve 
duaların kabul edileceğine, bu geceyi ihya edenlerin günahlarının bağışlanacağına dair Hz. 
Peygamber’ in açıklamaları, müslüman toplumlarda ve özellikle Osmanlılar’da Kadir gecesinin diğer 



kandillere göre daha büyük ilgi görmesine, bu arada sosyal hayata yansımasına, örf ve âdetlerin 
zenginleşmesine vesile olmuştur. Divan edebiyatında Kadir gecesi kasidelerin dua kısımlarıyla 
ramazâniyye, bayramiyye, rubâî ve tuyuğlarda, yeni edebiyatta ise müstakil dinî manzumeler yanında 
ramazan ve kandillerle ilgili şiirlerle bu gece indirilmeye başlandığından Kur’ an’ dan bahseden 
şiirlerde işlenmiştir. 

Kadir gecesinin divan şiirinde “leyle-i Kadr, şeb-i Kadr, şâm-ı Kadr” gibi terkiplerde gerçek ve 
mecaz anlamlarıyla ve cinas, tevriye, îhâm, îhâm-ı tenâsüb gibi edebî sanatlarla zengin bir kullanım 
alanı vardır. Gökten rahmet ve bereketin sabaha kadar yağdığını anlatmak için “nûr-ı Kadr, nûr-ı şeb- 
i Kadr”; sevgilinin yerini ifade için “sarây-ı Kadr, kûşe-i Kadr”; sevgiliye kavuşma için “Kadr-i 
visâl, Kadr-i vasi” gibi terkipler kullamlımşür. Kadir gecesinin lutuf ve ihsan gecesi olduğu 
Şeyhülislâm Yahyâ’nm, “Gün gibi tulü etti bu şeb necm-i hidâyet / Iyd etti şeb-i Kadr’e erip ehl-i 
velâyet” beytiyle Nâilî-i Kadîm’ in, “Eylemez secde-i eşcâr-ı şeb-i Kadr’ i nigâh/ Cilve-i kâmet-i 
kaddinden olanlar âgâh” beytinde ifade edilmiştir. Enderunlu Vâsıf bu gecenin bütün insanlara 
mağfiret getireceğini, “Bil kadrini zîrâ ki bu şehrin şeb-i Kadr’ i / Bîşek sebeb-i mağfiret-i 
âlemiyandır” beytiyle anlatır. Böylece “kıymet” anlamındaki kadr kelimesiyle geceyi belirten 
Kadir’ in aynı kökten gelişi çeşitli kelime oyunlarına yol açmıştır. Divan şiirinde çok değerli olan 
geceler de mecâzen “kadr” kelimesiyle anlatılır: “Yârân u mey ü bâde buluştuk bu gece / el-minnetü 
lillâhbu şeb Kadr oldu” beytiyle Ahmed Paşa’nm, “Kadr derdim sohbetine her gece olsaydı Kadr / 
Iyd derdim devletine olmasa pâyân-ı ıyd” mısraları bu anlayışı aksettirir. Sevgilinin yüzü, saçı ve 
gerdanı Allah’ın leyle-i Kadr’ de indirdiği veya değer verdiği kullarına seyrettirdiği nur gibidir. Bu 
sebeple sevgilinin, yüzünü gösterdiği gece ne kadar karanlık olsa Kadir gecesi aydınlığında ve 
değerindedir: “Nûr-i hüsnün berk urur zülfün dününde der gören / Bir mübârek ayda Kadr olmuş şeb- 
i yeldâyı gör” (Ahmed Paşa). Şairler memduhlarma dua ederken gecelerinin Kadir, günlerinin bayram 
gibi olmasını dilerler: “Dördüncüsü hakikat ere eksik bakmaya / 

Bayram ola gündüzü Kadr ola gecesi” (Yûnus Emre); “Gündüzü ıyd u gecesi Kadr ola dem-be-dem 
/ Bâri’ katında her dileği ola müstecâb” (Necâtî Bey). 

Batı tesiri altında gelişen yeni Türk edebiyatı devresinde de Kadir gecesiyle ilgili şiirler kaleme 
alınmıştır. îsmâil Safa’mn“Kitâbullah” adlı şiiri Kur’an-Kadir gecesi alâkasım ele alan bir örnektir: 
“Sâyende azaldı zulümât-ı beşeriyyet / Benzer mi fürûğun sönük envârma Bedr ’in / Câiz sana dense 
güneşi leyle-i Kadr ’in / Ey nûr-ı hidâyet”. Rıza Tevfik’in Cünye’de 1351 (1933) yılının Kadir 
gecesinde yazdığı “Kasîde-i Kadriyye”, şairin gurbette geçirdiği bu gecede Fâtih Camii merkezli bir 
İstanbul hasretini, “ S ahîhan gördüğüm bir lem‘a-i âyât-ı rahmetmiş / Mübârek leyletü’l-Kadr ’in 
ulüvv-i izz ü şâmndan / Güzel İstanbul’un hâtırda hâlâ yâdı kalmıştı” ımsralarıyla başlayarak anlatır. 
Cumhuriyet dönemi şairlerinden Arif Nihat Asya, Halit Fahri Ozansoy, Cemal Oğuz Öcal, Enver 
Tuncalp’m da Kadir ve kandil geceleriyle ilgili şiirleri vardır. Fazıl Hüsnü Dağlarca’nm “Siyah ve 
Karanlık” şiirinde olduğu gibi bu devirde birçok şairin ramazanla ilgili şiirlerinde Kadir gecesi motif 
olarak işlenmiştir. 

Ramazan mânileri içinde Kadir gecesi hakkında kaleme almımş olanlar daha ziyade bu gecenin dinî 
özelliklerini ortaya koyar: “Olundu âleme müjde / Getirir âlemi vecde / Ağaçlar ediyor secde / 
Mübârek Kadir gecesi // Cümle âlem mesrûr olur / Hep günahlar mağfur olur / Cümle yer gök pürnûr 
olur / Mübârek Kadir gecesi”. “Kadir gecesinde doğmak”, “Annesi onu Kadir gecesi doğurmuş” gibi 



deyimlerle Kadir gecesinde doğan çocuklara Kadir ve Kadriye adlarının konulması da Türk halk 
kültüründe bu geceye verilen önemi gösterir. 


Kadir gecesi özel ibadet ve duaları, bunlarla ilgili donanımları, teşrifat ve merasimleriyle Osmanlı 
toplum hayatında zengin bir gelenek oluşturmuştur. Ramazanla başlayan hatimlerin Kadir gecesinden 
önce tamamlanması ve o gece duasının yapılmasına dikkat edilmiş, değişik camilerde hâfızlar ve 
duahanlar tarafından sanatkârane ifadelerle duada bulunma âdet haline gelmiştir. Büyük camilerde bu 
duaların sabah namazına kadar devam ettiği bilinmektedir. Bunun yanında cami ve tekkelerde vaaz ve 
irşadda bulunulur, bunlara halktan başka ulemâ, meşâyih ve devlet ileri gelenleri de katılırdı 
(Selânikî, II, 600). Bu vaazların başında “tasliye” adıyla Arapça okunacak mukaddime ile sonunda 
yapılacak Türkçe dualar da geceye has uygulamalar olarak zikredilebilir (örnekler için bk. Mehmed 
Fevzi, s. 12-13, 46-47). Kadir gecesinden nasibini almak isteyenlerin yatsı namazını cemaatle 
kılmalarının yeterli olduğuna dair rivayetler, padişahların bu gece yatsı ve teravih namazlarıyla 
Osmanlı kroniklerinde “Kadir namazı” adıyla anılan teşbih namazını selâtin camilerinden birinde 
halkla beraber kılmalarına vesile olmuştur. Bu durum Osmanlı teşrifatında, padişah ve saray halkıyla 
devlet erkânının iftardan sonra Kadir kutlamalarının yapılacağı camiye giderken geçeceği güzergâhta 
“kadir alayı” adıyla bir merasim yürüyüşü düzenlenmesine de sebep olmuştur. Bundan dolayı alayın 
geçeceği güzergâhtaki yollar önceden tamir edilir, fenerler, çarkıfelekler, kandiller ve meşalelerle 
donatılarak aydınlatılır, binalar elden geçirilip boyanırdı. Güzergâhın uygun yerlerinde halkın alayı 
rahatça seyretmesi için oturma yerleri yapılır, bilhassa harem arabalarıyla seyre gelecek olanlar ve 
diplomatlar için özel alanlar ayrılırdı. Kadir gecesini ihya merasimleri fetihten itibaren önceleri 
Ayasofya’da, daha sonraları ise padişahın arzusuna göre belirlenen bir selâtin camisinde 
düzenlenirdi. XVI. yüzyıldan bu yana gerçekleştirildiği anlaşılan bu kutlamalar hakkında bilhassa 
XIX ve XX. yüzyıl kaynaklarında ayrıntılı bilgiler bulunmaktadır. Buna göre hünkâr imarm ve 
müezzinleri de törenlerin yapıldığı camilerde halkın karşısına çıkarlar, bu ise şehirde ayrı bir 
heyecana sebep olurdu. Büyük kalabalıkların katılımıyla gerçekleşen bu merasimler, güzel sesli 
imamların her rek‘atı farklı bir makamda kıldırdıkları teravih ve Kadir namazları, müezzinlerin 
cumhur müezzinliği tarzıyla ve rek‘at aralarında okudukları “elvedâ” nakaratlı ramazan ve Kadir 
gecesi İlâhileriyle bir mûsiki ziyafetine dönüşürdü. Yaz mevsimine rastlayan ramazanlarda padişah 
ve devlet erkânı sahilsaraylarda kaldıkları için önce deniz yoluyla Topkapı Sarayı’ na gelinir, burada 
iftar edildikten sonra başta Ayasofya olmak üzere Sultan Ahmed, Beyazıt, Fâtih, Süleymaniye, Eyüp 
Sultan gibi camilere gidilirdi. Tayyarzâde Atâ Bey, Târih’ inde bizzat şahit olduğu bu alaylar ve Kadir 
gecesinin Ayasofya Camii’nde ihyası hakkında bilgi vermektedir (I, 220-221). Osmanlı teşrifatındaki 
bayram alayı ve cuma selâmlığı törenlerine benzeyen bu merasim yürüyüşü gece yapıldığından deniz 
yolculuğu kısım donanma, kara yolculuğu kısmı ise fener alayı mahiyetini taşırdı. Hızır İlyas Çelebi 
de 1228 (1813) yılı Kadir gecesinde Ayasofya Camii’ne gidiş-dönüş dolayısıyla yapılan merasimde 
gördüklerini anlatır (Târîh-i Enderûn, s. 61). XIX. yüzyılda artık Beşiktaş, Dolmabahçe gibi 
sahilsaraylarda oturan padişahlar bölgede bulunan Kılıç Ali Paşa, Nusretiye, Dolmabahçe, Sinan 
Paşa ve Yıldız camilerine gittiklerinden alay da bu saraylarla camiler arasındaki güzergâhta 
düzenlenirdi. Balıkhâne Nâzırı Ali Rızâ Bey, Sultan Abdülmecid ve Abdülaziz devirlerinde 
Nusretiye Camii’ndeki alaylar (bk. Eski Zamanlarda İstanbul Hayatı, s. 233), Halit Ziya Uşaklıgil ise 
saltanat kayıkları ile denizden yapılan ve Tophâne Camii’nde ifa edilen merasimler (Saray ve Ötesi, 
s. 227) hakkında bilgi vermektedir. EminNihad Bey’inMüsâmeretnâme’ sinde, “Atiyye Hamm yahut 
İhsan Hamm ile Uşşâkmm Sergüzeşti” adım taşıyan üçüncü hikâyede, 1265 (1849) yılında Topkapı 
Sarayı ile Beyazıt Camii arasında yapılan kadir alayı sırasındaki törenler canlı bir şekilde tasvir 



edilmiştir (s. 163-170). 


Kadir gecesi kutlamalarında Ayasofya Camii etrafında âdeta özel bir folklor ve gelenek oluşmuştur. 
Fâtih Sultan Mehmed zamanından başlayarak müzeye çevrilişine kadar beş asra yakın bir süre 
Ayasofya Camii’nde düzenlenen Kadir gecesi kutlamaları, İslâm dünyasında hiçbir camiye nasip 
olmayan bir ihtişamla yapılagelmiştır. Evliya Çelebi, 1045 senesi Ramazanının (Mart 1636) Kadir 
gecesinde Ayasofya müezzin mahfelinde Kur’ an okurken güzel sesini duyan IV Murad’m iltifatına 
mazhar olarak Enderun’a alınmasını, Kadir gecesini Ayasofya’da ihya etmesinin bereketi olarak izah 
etmektedir. Ayasofya’mn Kadir gecesi bakımından önemli bir özelliği de İstanbul’daki sefirlerden 
başlayarak pek çok yabancının buradaki kutlamaları caminin üst katında takip edebilmesine imkân 
verilmesidir. Uygulamanın ne zaman başladığı tesbit edilemese de Paul Herigaut adlı bir Fransız’ın 
kaleme aldığı ve Ahmed İhsan Bey’ in Rus Ateşi adıyla Türkçe’ye çevirdiği işgal yılları İstanbul’unu 
anlatan bir romanda (İstanbul 1926, s. 54-60) bunun uzun uzadıya anlatılması konunun yabancılara ne 
kadar ilginç geldiğini göstermektedir. 

Minarelere Kadir gecesine has mahyalar çekilmesi, tek minareli camilere “kaftan giydirme” denilen 
uygulama (Ali Rıza Bey, s. 195; Ünver, s. 1 1), Osmanlı ülkesinin Ortadoğu ve Mısır gibi bölgelerinde 
minarelerde kandil yakılarak bayrak çekilmesi, camilerin iç mekânlarının bu gece 

daha özenle aydınlatılması, İstanbul’a ait bir özellik olarak mihrap üstünde iç mahya kurulması da 
(a.g.e., a.y.) bu geceye ait uygulamalar arasındadır. Şinâsi’nin, Sultan Abdülmec id’ in Kadir 
gecesinde Tophane’yi ziyaret etmesi dolayısıyla Nusretiye Camii minarelerine mahya olarak 
çekilmesi için yazdığı, “Ferr ü şevketle bu şeb azm ederek şâh-ı cihan / Oldu tophânesine bedr-sıfat 
nûr-efşan// Leyle-i Kadr’i kadar kadı* bulup her gecesi / Eyleye her günü mahiyyet-i ıyde rüçhan” 
beyitleri, son devirlerde Kadir geceleri padişahın gideceği camide kurulan mahyaların mahiyeti 
hakkında fikir verdiği gibi bu tarz dualara örnek olması bakımından da önemlidir. Süheyl Ünver de 
Osmanlılar’ m son döneminde Süleymaniye mahyacısının, Kadir gecesinde minareler arasında köprü 
üzerinde hareket eden araba ve altında balıklar resmederek hareketli mahya kurmasını anlatır (a.g.e., 
s. 10). 
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KÂDİR-BİLLÂH 


(4ıL jAall) 

Ebü’l-Abbâs el-Kâdir-Billâh Ahmed b. îshâkb. Ca‘fer el-Abbâsî (ö. 422/1031) 

Abbâsî halifesi (991-1031). 

9 Rebîülevvel 3 3 6’ da (28 Eylül 947) Bağdat’ta doğdu. Annesi Dimne bir câriye idi. Küçük yaştan 
itibaren iyi bir eğitim gördü; Ebû Bişr Ahm ed b. Muhammed el-Herevî’den Şâfiî fıkhı tahsil etti. 
Babasının ölümünden sonra miras yüzünden anlaşmazlığa düştüğü kız kardeşi tarafından Halife Tâi‘- 
Lillâh’a hilâfeti ele geçirmeye çalıştığı söylenerek jurnal edildi. Yakalanmaktan korktuğu için bir süre 
Bağdat’ta gizlendikten sonra Batîha’ya giderek Vali Mühezzibüddevle’ye sığındı (379/989-90). 
Burada kaldığı yaklaşık üç yıl boyunca Mühezzibüddevle ona çok iyi davrandı. Büveyhî Hükümdarı 
Bahâüddevle taralından hal ‘edilerek tutuklanan amcası Mutî‘-Lillâh’m oğlu Tâi‘-Lillâh’m yerine 12 
Ramazan 38 1 ’de (22 Kasım 991) Kâdir-Billâh lakabıyla halife ilân edildi. Dönemin büyük 
şairlerinden Şerif er-Radî uzun bir kasideyle onu övdü (Dîvân, I, 546). İktidarı boyunca 
Büveyhîler’in hâkimiyeti altında hüküm süren Kâdir-Billâh, Bahâüddevle’ ye hil‘at ve şehinşah 
unvanı verdi. Bahâüddevle, Kâdir-Billâh’ a itaat edeceğine ve biat şartlarına uyacağına söz verirken 
halife de ona karşı vefakâr ve samimi olacağına and içti (İbnü’l-Esîr, IX, 79). Kâdir-Billâh, 
Bahâüddevle ’nin halefleri zamanında da Büveyhîler’in denetimi altında yaşadı. 

Kâdir-Billâh devri, Abbâsî iktidarının güç kaybettiği ve başşehir Bağdat’ta bile hâkimiyetin zaman 
zaman aksadığı bir dönem oldu. Bağdat’ın Şiî mahallelerinde hutbe Fâtımî Halifesi Hâkim- 
Biemrillâh adına okundu. Kaynaklarda iç karışıklıklara ve buna bağlı olarak yağma ve hırsızlık 
olaylarına sık sık atıflar vardır. İktidarı süresince kendi varlığının tek belirleyicisi olan hutbelerin 
adına okunması için özel gayret gösteren Kâdir-Billâh’ ı daha çok Abbâsî topraklarında yoğun olarak 
faaliyet gösteren Fâtımîler ve menfaatlerine göre davranan mahallî emîrler meşgul etti. İktidarının ilk 
günlerinde Horasan’da hutbe bir süre daha Tâi‘-Lillâh adına okundu. Kâdir-Billâh hilâfete geldiği 
zaman Mekke’de hutbe Fâtımîler adına okunuyordu. Mekke şerifine çeşitli vaadlerde bulunmasına 
rağmen kendi adına hutbe okutmaya muvaffak olamadı. 386’da (996) Mekke şerifi Ebü’l-Fütûh’tan 
hac yapmaları için İraklılar ’ a izin vermesini ve kendisine biat etmesini istedi. Kâdir-Billâh’ m biat 
teklifini reddeden Ebü’l-Fütûh, İraklılar’ a Abbâsî halifesinin adına hiçbir resmî alâmet taşımamaları 
şartıyla hac için izin verdi. Kâdir-Billâh yine büyük gayret göstermesine rağmen hac yollarının 
güvenliğini sağlayamadığı için İraklılar birçok yıl hacca gidemediler. Bu dönemde Fâtımîler’ in 
Abbâsî topraklarındaki hâkimiyetleri sadece Haremeyn ile sınırlı değildi; 401 (1010) yılında Musul, 
Küfe ve Enbâr’da hutbe Fâtımîler adına okunuyordu. Kâdir-Billâh, Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî’yi 
hutbenin kendi adına okunması için Bahâüddevle’ ye gönderdi. Bahâüddevle ’nin çabalarıyla hutbe 
yeniden Kâdir-Billâh adına okunmaya başladı. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî, Kâdir-Billâh adına hutbe 
okuttuğunu Bağdat’a bir elçi göndererek kendisine bildirdi. Bundan çok memnun olan Kâdir-Billâh 
Sultan Mahmud’ a hil‘at, taç, bayrak ve saltanatını tasdik ettiğini belirten bir menşur gönderdi. 
Mahmud, çıkmış olduğu seferleri ve fetih haberlerini sık sık Bağdat’a bildirerek ele geçirdiği 
ülkelerdeki hâkimiyetini tasdik eden menşur göndermesini halifeden istedi ve iktidarı süresince 
Kâdir-Billâh’ ı metbû tamdı. Kâdir-Billâh, Karahanlılar tarafından tamnan ve sikkeleri üzerine ismi 



yazılan ilk Abbâsî halifesidir. 


Hastalığı sırasında oğlu Ebû Ca‘fer Kâim-Biemrillâh Abdullah’ı veliaht ilân eden ve adına hutbe 
okutan Kâdir-Billâh 11 Zilhicce 422 (29 Kasım 1031) tarihinde vefat etti. Dârülhilâfe’ye defnedilen 
cenazesi ertesi yıl âdet üzere büyük bir törenle Rusâfe’ye nakledildi (26 Zilkade 423 / 3 Kasım 
1032). Kâdir-Billâh yumuşak huylu, hayır ve hasenatı bol, ilim adamlarını himaye eden bir halifeydi. 
Sık sık tebdilikıyafetle halkın arasına karışır, iktâ arazilerinin gelirlerinden fakirlere tahsisat ayırırdı. 
İmar faaliyetleriyle de ilgilenmiş, başta Harbiye Mescidi olmak üzere bazı ibadet mekânlarının bakım 
ve onarımma önem vermiştir. Onun pazartesi ve perşembe günleri Dîvân-ı Mezâlim’ e katılarak halkın 
şikâyetlerini dinlediği kaydedilmektedir. 

Büveyhîler’e karşı çıkıp Abbâsî Devleti’ ne itibarını yeniden kazandıran halife olarak bilinen Kâdir- 
Billâh, Bahâüddevle’nin Sünnî başkadı yerine Şiî başkadı tayin etme 

isteğine muhalefet etmiş, bunun üzerine Şiîler’e nakib unvanı taşıyan dinî bir reis tayin edilmiştir 
(İbnü’l-Cevzî, IX, 85). Bir taraftan Abbâsî hâkimiyetini eski günlerine döndürmeye gayret ederken 
diğer taraftan Sünnîliği hâkim kılmaya çaba göstermiştir. Bu konuda kaleme alman er-Risâletü’l- 
Kâdiriyye (el-Uşûl) adlı eser ona nisbet edilmektedir. Bu eserde usule dair hadis imamlarının tertibi 
esas alınarak ashabın faziletlerinden bahsedilmiş, Ömer b. Abdülazîz’ in üstünlükleri dile getirilmiş, 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğuna inananların ve Mu‘tezilî görüşü benimseyenlerin fikirlerinin yanlışlığı 
ispat edilmeye çalışılmıştır. Eserin cuma günleri Mehdî Camii’nde ilim halkalarında okunduğu 
kaydedilmektedir (Hatîb, iy 37). Halife divanlarında oluşturulan, tamamı itikadî konularla ilgili bazı 
eserler de Kâdir-Billâh’ a nisbet edilmektedir. Şerif er-Radî tarafından yazılan bir şiire kızan Kâdir- 
Billâh 402’de (1011-12) Bağdat’ta Sünnî ve Şiî âlimleri toplamış, bu âlimler, Fâtımîler’inHz. 
Fâtıma’ya varan neseplerinin sahih olmadığına dair karar almışlar ve kadılar huzurunda bu kararı 
tescil etmişlerdir. Halife 408 (1017-18) yılında Mu‘tezile fakihlerinden tövbe etmelerini, eski 
görüşlerinden vazgeçmelerini istemiş, onlar da görüşlerinden vazgeçtiklerini, Sünnîliğe muhalif bir 
şey söylemeyeceklerini belirterek bu hususu yazılı olarak beyan etmişlerdir (Îbnü’l-Cevzî, IX, 155). 
420’de (1029) toplanan divanda Kâdir-Billâh tarafından derlenen ve içerisinde öğütler, mev‘izalar, 
Basralılar’m görüşlerinin açıklamaları, bid‘ atçılara reddiyelerle Kur’ an’ m mahlûk olduğunu 
söyleyenlerin fâsıklığı vurgulanan bir bildiri okunmuş, divanda bulunanlardan, dinlediklerinin 
içeriğine katıldıklarına dair yazılı bir belge alınmıştır (a.g.e., IX, 223-224). Mâverdî el-îknâ c , 
Kudûrî’ el-Muhtasar ve Abdülvehhâb b. Muhammed el-Mâlikî el-Muhtasar adlı eserlerini Kâdir- 
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Billâh’m isteği üzerine yazarak kendisine takdim etmişlerdir (Yâkut, Xy 54). Ali b. Saîd el- 
Îstahrî’nin de onun isteğiyle Bâtmîliğe bir reddiye yazdığı kaydedilmektedir (Îbnü’l-Cevzî, IX, 134). 
Kâdir-Billâh dönemi, Mâverdî ve İbnü’l-Ferrâ gibi âlimlerin hilâfet kavramı üzerindeki çalışmaların 
yoğunlaştığı devir olması bakımından da önemlidir. Mâverdî’nin, ünlü eseri el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye’yi Kâdir-Billâh’ m isteği üzerine kaleme aldığı rivayet edilmektedir (M. Abdülkâdir Ebû 
Fâris, s. 521-523). 
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Ebû Muhammed Abdüsselâm b. et- Tayyib b. Muhammed el-Hasenî el-Kâdirî el-Fâsî (ö. 1110/1698) 
Ensâb âlimi, edip ve şair. 

10 Ramazan 1058’de (28 Eylül 1648) Fas’ın Fas (Fez) şehrinde doğdu. Hz. Haşan ve Abdülkâdir-i 
Geylânî neslindendir. Ataları Moğol istilâsından (656/1258) sonra Bağdat’tan Endülüs’e, X. (XVI.) 
yüzyılın başlarında da Fas’a göç etmişlerdir. Dedesi fakihti; kardeşi Muhammed nahiv, belâgat, fıkıh, 
hadis âlimi ve mutasavvıf, oğullarından Kasım da fakih, Tayyib ise mutasavvıftı. 

Abdülkâdir el-Fâsî ile oğulları Muhammed ve Abdurrahman, Ebû Ali el-Yûsî, Muhammed el-Arabî 
el-Fiştâlî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Abdullah Ma‘n ve Muhammed b. Ali el-Filâlî’den (ed-Dilâî) Arap 
dili ve edebiyatı, belâgat, kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, aruz, mantık gibi çeşitli alanlarda ders 
alan Kâdirî şiirde ve nesirde ileri bir düzeye ulaştı. Daha sonra kendini ensâb ilmine vererek 
çalışmalarını özellikle Hâşimoğulları ile onların bir kolu olan Hz. Ali evlâdı üzerinde yoğunlaştırdı. 

Kâdirî, hayatının sonlarına doğru zamanın Filâlî Hükümdarı Mevlây İsmâil b. Muhammed’ in isteği 
üzerine, kendisine isyan eden oğlu Muhammed’in itaatini sağlamak için Sûsülaksâ’ya gitti. Öğrencisi 
olan Muhammed’ in isyanının sona erdirilmesinde önemli rol oynadı. 13 Rebîülevvel 1110’ da (19 
Eylül 1698) Fas’ta öldü ve üstadı Ahmed el-Yemenî’nin türbesi yanma defnedildi. Başta hocaları ve 
öğrencileri olmak üzere birçok kimse tarafından övülen Kâdirî çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Ebû 
Abdullah el-Mesnâvî, Ebü’l-Abbas el-Vıcârî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennânî, İbnZâkûr ve 
İbnRahhâl bunlar arasında zikredilebilir. Neşrü’l-meşânî ve el-îltikâtü’d-dürer müellifi tarihçi 
Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî onun torunudur. 

Eserleri. Değişik alanlarda çalışmaları bulunan Kâdirî’nin çoğu manzum olan eserleri, günümüzde 
Fas’ta yaşayan torunları ile akrabalarının elinde ve Fas’ın bazı kütüphanelerinde mevcuttur. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. el-Makşadü’l-Ahmed (fi’t-ta c rîfbi-seyyidinâ İbn c Abdillâh Ahmed). Şeyhi 
Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdullah Ma ‘n’ m tarikat silsilesiyle Şâzeliyye silsile ve kollarına dairdir 
(Rabat 1351). 2. ed-Dürrü’s-senî fî (ba c zı/zikri) menbi-Fâs min ehli’n-nesebi(T-beyti)T-Hasenî. 
Fas’ta Hz. Hasan’m soyundan gelenler ve özellikle Îdrîsîler’ in meşhur şahsiyetleri hakkındadır (Fas 
1303, 1308). 3. el-İşrâf c alâ nesebi T-aktâbi’l-erba c ati T-eşrâf. Abdülkâdir-i Geylânî, Abdüsselâmb. 
Meşîş, Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî ve Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin tarikat silsileleriyle ilgili 
olan eser manzume olup ilk eserle birlikte basılmıştır (Fas 1308). 4. el- c Arfü’l- C âtır fî-men bi-Fâs 
min ebnâT’ş-Şeyh c Abdilkâdir (Cezayir 1906). 

Kâdirî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Nazmü Muhtaşari’s-Senûsî (fiT-mantık) (Muhammed b. 
Yûsuf es-Senûsî’nin eserinin manzum hale getirilmiş şekli; Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 423, 
538/4), îhkâmüT-ma c rûf min akkâmi’z-zurûf (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, nr. 522/1), 
Matla c u(Metâli c u)T-işrâk (fî nesebi’ş-şürefa 3 iT-vâridînmineT- c Irâk), Esne’l-Merâkı fi’n-nesebi’l- 
c Irâkı, Me vâkıftı’ t- ta c rîf li-menyünseb bi-Fâs ile’n-nesebi’ş-şerîf, Şeceretü’ş-şürefaTT-Kâdiriyyîn, 



Nazmü Kavâ c idi’l-i c râb, el-CevâhirüT-Mantıkıyye, Nazmü’l-cevâhir (min nesebi Benî Tâhir), 
Tuhfetü’n-nebîh (bi-nesebi Benî Tâhir ve Benî Şebîh), İğâşetüT-lehfan bi-esânîdi üliT- c irfan, el- 
Fehrese, Dîvân (müellifin eserleri ve bunların yazma nüshaları için bk. Kâdirî, 

el-İltikâtü’d-dürer, s. 275-281; Brockelmann, II, 356, 682-683; Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn 
Sûde, I-II, tür. yer.). Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Fâsî, el-MevridüT-henî bi-ahbâri Mevlây 
c Abdisselâm el-Kâdirî el-Hasenî adıyla bir eser yazmıştır (Ziriklî, IV, 6). 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. et-Tayyib b. Abdisselâm el-Hasenî el-Kâdirî el-Fâsî (ö. 1187/1773) 
Faslı tarihçi. 

7 Rebîülevvel 1124 (14 Nisan 1712) tarihinde Fas’ta doğdu. Hayatı hakkında bilinenler, İlükâtü’d- 
dürer adlı eserinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. Hz. Haşan ve Abdülkâdir-i Geylânî soyundan 
olan Kâdirî’nin ataları Moğol istilâsı sırasında (656/1258) Bağdat’tan ayrılarak Endülüs’e göç 
etmişler, Vâdîâş (Guadix) ve Gırnata’ da (Granada) yerleşmişlerdir. Buranında düşman eline geçmesi 
üzerine IX. (XV) yüzyılın sonlarında Fas’a gitmişlerdir. Kadiri, Fas’ta Muhammed et-Tâvüdî b. 

Tâlib b. Sûde, Muhammed b. Haşan el-Masmûdî, Abdülmecîd b. Ali ez-Zebâdî, Ahmed b. Mübârek 
es-Sicilmâsî, Muhammed b. Abdüsselâm el-Bennânî gibi âlimlerden (hocaları içinbk. îltikâtü’d- 
dürer, s. 449-476) öğrenimini tamamladıktan sonra buradaki Endülüs Camii’nde imamlık ve hatiplik 
yaptı. Bir taraftan da öğretimle ve eser yazmakla meşgul oldu. 25 Şâban 1187’de (11 Kasım 1773) 
Fas’ta vefat etti ve Bâbülfütûh’a defnedildi. 

Eserleri. 1. Neşrü’l-meşânî li-ehli’l-karni’l-hâdî c aşer ve’ş-şânî. Kuzey Afrika’da 1000-1186 (1592- 
1772) yılları arasında vefat eden âlim, mutasavvıf, idareci, edip, şair vb. şahsiyetlerin biyografilerini 
ihtiva eder. Kuzey Afrika’daki dinî-ilmî müesseseler, siyasî olaylar hakkında da bilgi veren eser, 
bölgenin dinî-tasavvufî hayatına dair dikkate değer mâlûmat ihtiva etmektedir. Neşrü’l-meşânî’nin 
küçük versiyonunun taş baskısı yapılmış (I-II, Fas 1310), büyük versiyonu da Muhammed Haccî ve 
Ahmed et- Tevfîk tarafından neşredilmiştir (I-I\( Rabat, 1397-1407/1977-1986). Bu neşir ayrıca 
Mevsû c atü’l- c âlemi ’l-Mağrib’ in içinde de tekrarlanmıştır (III- VI, Beyrut 1417/1996). Eserdeki tarihî 
olayların derlendiği Bodleian Fibrary’deki bir nüshayı Norman Cigar İngilizce notlarla birlikte 
yayımlanrmşür (Havliyyâtü neşri ’l-meşânî / Nashr al-Mathâriî: The Chronicles, Rabat 1978; Fondon 
1981). 2. İltikâtü’d-dürer ve müstefâdüT-mevâ c iz ve’l- c iber min ahbâri ve a c yâniT-mi 3 eti’l-hâdiye 
ve’ş-şâniye c aşer. NeşrüT-meşânî’nin ihtisarı suretiyle, ayrıca farklı bazı bilgilerin ilâvesiyle kaleme 
alman eserin Hâşim el-Alevî el-Kâsımî tarafından önce araştırma ve değerlendirme kısım 
Mukaddimetü Kitâbi İltikâti’d-dürer adıyla (Beyrut 1982), daha sonra da metni (Beyrut 1983) 
neşredilmiştir. 3. FemhatüT-beheetiT- c aliyye fî ba c zı ehli’n-nisbeti’ş-Şıkılliye (nşr. Umberto 
Rizzitano, Kahire 1956). 4. el-İklîl ve’t-tâc fî tezyîli Kifayeti T -muhtâc. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin 
eserinin zeylidir (Rabat, el-Hizânetü’l-melekiyye, nr. 1897, 3717). 

Kâdirî’nin diğer eserleri de şunlardır: ez-Zehrü’l-bâsim fî menâkıbi’ş-Şeyh Sîdî Kasım (Rabat, el- 
Hizânetü’l-âmme, nr. 580, 1778, 2318); el-Kevkebü’d-dâvî fî ikmâli mu c temedi’r-râvî (Rabat, el- 
Hizânetü’l-âmme, nr. 799); eş-Şavârimü’l-fetkiyye fî nühûri ehli’l-kaşîdetiT-ifkiyye (Rabat, el- 
Hizânetü’l-âmme, nr. 1230); Dürretü’l-metâlib fî nesebi Benî Ebî Gâlib (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 1234); Te c âlîk c alâ ba c zi’n-nakt min Cemhereti’l-ensâb li’bn Hazm (Rabat, Hizânetü’l-melekiyye, 
nr. 5716). Kâdirî’nin eserleri (müellifin verdiği bir liste içinbk. a.g.e., s. 479-480), Selvetü’l-enfâs 
yazarı Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî başta olmak üzere Kuzey Afrika’nın din ve kültür hayat 
üzerinde çalışan müelliflerin önemli kaynaklarından olmuştur. 



BİBLİYOGRAFYA 


Kâdirî, Neşrü’l-meşânî, neşredenlerin girişi, I, 1-8; a.mlf., İltikâtü’d-dürer (nşr. Hâşim Alevî el- 
Kâsımî), Beyrut 1403/1983, s. 449-490; ayrıca bk. neşrederim girişi, s. 1-14; Hifhâvî, TaYîlü’l-halef 
bi-ricâli’s-selef, Beyrut 1402/1982, 1, 202-203; Brockelmann, GALSuppl., II, 687; îzâhu’l-meknûn, 
II, 648; Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, Delîlü miLerrihi’l-Mağribi’l-akşâ, Titvân 1950, s. 96, 
602; Muhammed el-Menûnî, el-Meşâdirü’l- c Arabiyye litârîhi’l-Mağrib, Dârülbeyzâ 1404/1983, 1, 
219-221, 222, 225, 229; G. Deverdun, “al-Kâdirî”, EP (İng.), IY 379; A. Knysh, “al-Qâdirî, 
Muhammed Ibn al-Tayyib”, Encyclopedia of Arabic Literatüre, London 1998, II, 627. 

Rıza Kurtuluş 



KÂDİRÎ ÇELEBİ 

(bk. ABDÜLKADİR HAMÎDÎ ÇELEBİ). 



KÂDİRÎ TACI 

(bk. TAÇ). 



KÂDİRÎHÂNE TEKKESİ 


İstanbul Tophane’de 1040’ta (1630) tesis edilen, Kadiriyye tarikatının âsitânesi olan tekke. 

Beyoğlu ilçesinin Tophane semtinde Kadiriler Yokuşu üzerinde yer almaktadır. Hacı Pırı adlı bir kişi 
tarafından Kadiriyye’ nin Rûmiyye kolunun piri Şeyh İsmâil Rûmî için inşa ettirilmiştir. Cami- 
tevhidhâne merkezli bir külliye olan tesis yüzyıllar içinde çeşitli onaranlar geçirmiş ve yenilenmiştir. 
Topçubaşı îsmâil Ağa’mn 

1144’te (1731-32) cümle kapısının yanında, suyuk Mahmud’un annesi Sâliha Vâlide Sultan 
tarafından getirtilen çeşmeyi yaptırması, 1 1 77’de (1763-64) tekkenin içinde diğer bir çeşmenin tesisi, 
1 1 79’daki (1765) Tophane yangınında ortadan kalkan tekkenin III. Mustafa tarafından yeniden inşa 
ettirilmesi, 1239’daki (1823) diğer Tophane yangınında tekrar harap olan yapı topluluğunun II. 
Mahmud tarafından ihyası, II. Abdülhamid’in 1312’de (1894-95) yeni bir mutfakla geniş bir 
yemekhane birimini ekletmesi ve tekkenin diğer bölümlerini onartması, harem ve selâmlık 
kesimlerinin yenilenmesi bunların en önemlileridir. 

Kuruluşundan tekkelerin kapatıldığı 1925 tarihine kadar Kadiriyye ’nin Rûmiyye koluna bağlı kalan 
tekke, yalnızca pır makamı olduğu Rûmiyye kolunun değil genelde Kadiriyye tarikatının Osmanlı 
başşehrindeki âsitânesi sıfatını taşımıştır. İmparatorluğun diğer yerlerinde bulunan Kadiri tekkeleri 
üzerinde büyük nüfuzu olan tekke İstanbul’da tasavvuf kültürünün en önemli merkezlerinden biri 
olmuş, tekkenin postnişinlerinden Mehmed Şerefeddin Efendi Meclisi Meşâyih üyeliğinde, Ahmed 
Muhyiddin Efendi de aynı meclisin başkanlığında bulunmuş, mensupları arasından Kazasker Mustafa 
İzzet Efendi gibi sanatkârlar yetişmiştir. 1925’ten sonra cami-tevhidhâne yalnızca cami olarak 
kullanılmış, sonpostnişin İsmâil Gavsî Efendi (Erkmenkul) ailesiyle harem bölümünde yaşamaya 
devam etmiştir. Cumhuriyet döneminde tekkenin mutfak-yemekhane kanadı ortadan kalkmış, geriye 
kalan kısımlar Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından tamir ettirilmiş, cami-tevhidhâne ve selâmlık 
bölümleri 1997’ deki bir yangında harap olmuştur. 

Kâdirîhâne Tekkesi ’nin cümle kapısıyla yanındaki İsmâil Ağa (Sâliha Sultan) Çeşmesi, adını 
tekkeden alan Kadiriler Yokuşu üzerindedir. Cümle kapısının basık kemeri üzerinde II. Abdülhamid 
tuğrasının taçlandırdığı 1312 (1894-95) tarihli ve taTik hatlı ihya kitâbesi yer alır. Çeşmenin 
cephesinde tavus kuyruğu motifini içeren yuvarlak kemer, kabartma olarak işlenmiş vazodan çıkan 
çeşitli çiçekler ve tabaklar içinde meyveler Lâle Devri üslûbunu sürdürür. 

Cümle kapısını takip eden basamaklı yolun sağında, biri îsmâil Ağa Çeşmesi’nin inşasına ilişkin 
1144 (1731-32) tarihli ve sülüs hatlı, diğeri tekkenin II. Mahmud tarafından ihyasını belgeleyen 1239 
(1823) tarihli, taTik hatlı ve tuğralı iki adet ki tâbenin bulunduğu bir duvar uzanır. Duvarın bitiminde 
yer alan ve mâbeyin odalarıyla cami-tevhidhâneye bağlanan harem dairesi, şeyh ailesinin ikametine 
ayrılmış üç katlı esas yapıyla misafir hanımların ağırlandığı iki katlı bir kanattan meydana gelir. Asıl 
haremde Türk sivil mimarisinin merkezî sofalı ve dört eyvanlı plan şemasının değişik bir türevi 
uygulanmış, köşeleri pahlı kare biçimindeki sofaların çevresine eyvanların yerine giriş taşlığı, odalar 
ve çift kollu merdivenler yerleştirilmiştir. Cümle kapısını izleyen yolun solunda da bir istinat duvarı 
üzerinde, II. Mahmud onanım sırasında son şeklini aldığı anlaşılan îsmâil Rûmî’nin türbesi ile hazîre 



yer alır. Açık türbeler grubuna giren yapı dört tanesi kare tabanın köşelerinde, iki tanesi de baü (yol) 
yönündeki kavisli çıkmanın uçlarında yükselen altı adet, akantus yapraklı başlıklara sahip ince 
mermer sütundan, bunların aralarındaki madenî şebekelerden ve madenî iskeletli soğan kubbeden 
oluşur. Çıkmanın hizasında yer alan kavisli mermer lentoda, İsmâil Rûmî’ye ithaf edilmiş ta‘lik hatlı 
beyti taçlandıran barok madalyonun merkezindeki Kâdirî gülü kabartması, ayrıca köşe sütunlarının ve 
soğan kubbenin tepelerine kondurulmuş Kâdirî-Rûmî tâc-ı şerifi biçimindeki alemler, geç dönem 
tekkelerinin mimari süslemesinde tarikat alâmetlerinin kullanılmasına örnek teşkil eder. 

Giriş yolunun sonunda cami-tevhidhâne ile selâmlık mekânlarını barındıran, batı yönünde de harem 
kanadına bitişen ana bina yer alır. Moloz taş ve tuğlayla örülmüş duvarların kuşattığı cami- 
tevhidhânenin önünde, tekkenin çeşitli bölümleri arasında bağlantı sağladığı için sofa özelliği taşıyan 
dikdörtgen planlı ve kapalı son cemaat yeri uzanır. Son cemaat yerinin kuzey sınırı ahşap dikmelerin 
aralarına yerleştirilmiş, hazîreye açılan bir dizi pencere ve küçük bir kapıyla donatılmış, girişten 
itibaren üçüncü açıklıktaki camekân türbeye yönelik bir niyaz penceresi olarak değerlendirilmiş, bu 
camekânm merkezine Kâdirî-Rûmî tâc-ı şerifinin tepeliği şeklinde sekiz terkli yuvarlak bir bölüm 
eklenmiş, bunun da ortasına minyatür bir tâc-ı şerif konmuştur. 

Son cemaat yerinin doğu ucunda meydan odası olarak kullanılan çepeçevre sedirlerle donatılmış 
küçük bir mekân, bunun da arkasında 1177 (1763-64) tarihli çeşmeyi barındıran çeşmeli sofa bulunur. 
Çeşmeli sofanın güney yönündeki bahçıvan odaları arasından selâmlık bahçesine geçilebildiği gibi 
doğu yönündeki kapıdan, gerisinde mutfak-yemekhane kanadının yer aldığı şadırvanlı avluya da 
ulaşılır. Son cemaat yeriyle harim arasında ve girişin solunda (doğu) yan yana iki halvethâne, 

sağında birbiriyle bağlantılı iki mahfil birimi yer alır. 

Dikdörtgen planlı ( 1 8,30 x 9,75 m.) harimin güney duvarının ekseninde yarım daire planlı mihrap, 
sağda ve solda kemerleri sepet kulpu biçiminde olan üçer pencere, bunların üzerinde de dikdörtgen 
biçiminde üçer tepe penceresi bulunmaktadır. Doğu ve batı duvarları boyunca sınırlarında ahşap 
dikmelerin ve korkulukların sıralandığı çift katlı mahfiller uzanır. Batı mahfilinin bir korkulukla 
ayrılmış bulunan güney kesiminde sakal-ı şerif ile îsmâil Rûmî’ye ait bazı eşyalar saklanmaktadır. 
Korkulukların yerini ahşap kafeslerin aldığı fevkani mahfillerden doğudaki mahfil hükümdara ve 
devlet ricâline, haremle bağlantılı olan batıdaki ise tekkeye mensup hanımlara aittir. Harimin kuzey 
duvarında demirden eliböğründelerle taşman, mihrabın karşısına gelen yerde kavisli bir çıkma yapan, 
erkek ziyaretçilere mahsus korkuluktu fevkani bir mahfil daha bulunmaktadır. Girişi doğudaki fevkani 
mahfile açılan, kaidesi kare tabanlı, gövdesi silindir biçiminde kesme taş örgülü minare sipahiler 
ağası Mehmed Emin Ağa tarafından büyük bir ihtimalle III. Mustafa’nın tekkeyi ihyası sırasında 
eklenmiştir. Şerefe korkuluklarını bezeyen perde kabartmaları ve soğan kubbe biçimindeki külâhı 
minarenin II. Mahmud döneminde (1808-1839) yenilendiğini kanıtlar. 

Harimin ahşap tavanı ince çıtalarla karelere bölünmüş, merkezde yer alan ve dört kare büyüklüğünde 
olan alana Kâdirî-Rûmî tâc-ı şerifi biçiminde bir göbek oturtulmuş, aynı göbeğin daha küçüğü de 
mihrabın tepesine yerleştirilmiştir. Duvarlarda dikdörtgen panolar içine alınmış, merkezdeki 
şemselerden ve köşebentlerden oluşan eklektik kalem işleri bulunur. Tavan silmelerinde ikili konsol 
grupları arasına, koyu yeşil zemine yaldızla ve taTik hatla yazılmış mısraları içeren ahşap kartuşlar 
yerleştirilmiştir. 



Son cemaat yerinin üstünde yer alan selâmlık bölümü farklı boyutlarda üç odayla bunların arasında 
yer alan, erkek seyirci mahfiliyle bağlantılı eyvandan oluşur. Güney yönünde bir koridorla hareme 
bağlanan birim şeyh odası, diğerleri derviş odalarıdır. Bu kafin üzerinde bulunan ve selâmlığa ait 
birtakım birimleri barındıran çatı kafi Cumhuriyet dönemi onarımmda ortadan kal dırılımşfir. 

Arsanın doğu sınırı boyunca hazîrenin arkasında mutfak, yemekhane, kiler, aşçıbaşı odasını ve 
gusülhâneyi barındıran tek katlı bir kanadı bugün ortadan kalkmıştır. Bununla ana bina arasında, 
sırtını arsanın güney yönündeki çevre duvarına dayamış dikdörtgen prizma biçimindeki küçük 
şadırvan, ortasında birer musluğun bulunduğu mermer panolar, perde kıvrımlarıyla son bulan 
girlantlar ve kantaros biçimli vazoların içinde nar ve salkım kabartmalarıyla bezelidir. Harem 
bahçesinde suni kayalardan oluşan bir selsebil, ayrıca bir havuzla cami-tevhidhânenin güneybatı 
köşesinin altına isabet eden ve tekkenin yerinde bulunduğu söylenen Bizans kilisesinin (Hagios 
Makaveon) ayazması olması muhtemel tonozlu bir limonluk göze çarpmaktadır. 
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KÂDİRİYYE 


Abdülkâdir-i Geylânî’ye (ö. 561/1165-66) nisbet edilen îslâm dünyasımn ilk ve en yaygın tarikatı. 

Kâdiriyye’nin kuruluş tarihini Abdülkâdir-i Geylânî’nin yaşadığı döneme kadar götürmek 
mümkündür. Tasavvuf tarihinin Abdülkâdir-i Geylânî’den önceki döneminde bir şeyhin görüşlerini ve 
mânevi otoritesini kabul edip onun etrafında toplanan sûfî cemaatleri oluşmuş, sûfîlerin şeyhlerle ve 
birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen kurallar belirlenmiş, ikametlerine mahsus ribât ve hankahlar 
yapılmışsa da bütün bunlar şeyhin yaşadığı dönem ve bölgeyle sınırlı kalmış, süreklilik, yaygınlık ve 
kurumsal bir nitelik kazanmamıştır. Tasavvuf tarihi kaynaklarında bu devirde oluşan sûfî grupları 
Kassâriyye, Cüneydiyye, Bâyezîdiyye, Hakîmiyye, Hereviyye gibi adlarla anılmaktadır. Sürekli, 
yaygın ve kurumsal niteliğe sahip, tarikat olma özelliği kazanmış ilk tasavvufî oluşumlar XII. yüzyılda 
ortaya çıkmıştır. Bunlardan Ahmed Yesevî’ye nisbet edilen Yeseviyye daha çok Orta Asya’da ve 
Türkler arasında, Ahmed er-Rifaî’ye nisbet edilen Rifâiyye Ortadoğu’da ve Araplar arasında, 
Abdülkâdir-i Geylânî’ye nisbet edilen Kâdiriyye ise Irak başta olmak üzere îslâm dünyasının hemen 
her tarafında yayılmıştır. 

470’te (1077) Hazar denizinin güneybatısındaki Gîlân’da (Geylân) dünyaya gelen, dinî ilimleri 
Abbâsî hilâfet merkezi Bağdat’ta tahsil ettikten sonra Ebü’l-Hayr Muhammed b. Müslim ed-Debbâs 
vasıtasıyla tasavvufa yönelen Abdülkâdir-i Geylânî, hocası Hanbelî fakihi Ebû Saîd Mübârek el- 
Muharrimî’nin kendisine tahsis ettiği medresede 521 (1127) yılında ders okutup talebe yetiştirmeye 
başladı, bir yandan da ribâünda vaaz ve irşadla meşgul oldu. Cuma günü ve ribâtmda bulunduğu 
zamanların dışında bütün vaktini medresesinde geçirdiği, kendisine sorulan konular hakkında 
muhatabın zihninde tereddüde yer bırakmayacak şekilde fetvalar verdiği kaydedilmektedir. Müderris 
ve vâiz olması geniş bir çevrede tanınmasında ve görüşlerinin kabul görüp yayılmasında etkili 
olmuştur. Oğlu Abdürrezzâk, babasıyla birlikte hacca gittiğinde Arafat’ta Ebû Medyen el-Mağribî, 
Ebû Amr Osman b. Merzûk gibi tanınmış şeyhlerle diğer bazı sûfîlerin babasının elinden hırka 
giydiğini anlatır. Bu sûfîler daha sonra Abdülkâdir-i Geylânî’nin halifeleri olarak faaliyet 
göstermişlerdir. Bu olay, Kâdirîliğin daha Abdülkâdir-i Geylânî’nin sağlığında oluşma sürecine 
girdiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Kâdiriyye en yaygın tarikat olmasını, diğer sebeplerin yanı sıra çok sayıda çocuğu olan Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin çocuklarının babalarının ilmine ve mânevi mirasına sahip çıkarak onun yolunu devam 
ettirmelerine borçludur. Bunlardan Seyfeddin Abdülvehhâb babasından fıkıh 

okumuş, sağlığında onun yerine medresede ders okutmuş, vefaündan sonra da tedris görevini 
üstlenmiştir. Halife Nâsır-Lidînillâh tarafından Dîvân - 1 Mezâlim başkanlığına tayin edilen 
Abdülvehhâb için Remle’de bir ribât inşa ettirmiştir. Abdülkâdir ’in diğer oğlu Tâceddin 
Abdürrezzâk’ tan olan torunu Ebû Sâlih Nasr zamanının en tanınmış âlimi olup Halife Müstansır- 
Billâh döneminde kâdılkudâtlık makamına getirilmiş, onun oğlu Ebû Nasr da aynı göreve tayin 
edilmiştir. Bağdat’ın Moğollar tarafından işgali sırasında bu görevde bulunan Ebû Nasr aynı yıl 
ölmüş, medrese ve ribât yıkılmış, bu olaydan sonra Geylânî torunları îslâm dünyasının çeşitli 
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bölgelerine giderek hem köklü ve geniş aileler oluşturmuşlar hem de Kâdiriyye’nin yayılmasını 
sağlamışlardır. Abdülkâdir-i Geylânî’nin Moğol işgali sırasında yıkılan medrese ve tekkesi Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından 941’de (1534) Mimar Sinan’a yeniden yaptırılmış, Bağdat’a nakîbüleşraf 
olarak Abdülkâdir-i Geylânî soyundan bir zat tayin edilmiştir. 

Behcetü’l-esrâr ve Kalâ Tdü’l-cevâhir gibi Kadiri kaynaklarında soyunun baba tarafından Hz. Haşan, 
anne tarafından Hz. Hüseyin’e ulaştığı kaydedilen Abdülkâdir-i Geylânî’nin diğer bazı çocukları 
babalarımn vefatından sonra çeşitli bölgelere giderek tarikat yaymışlardır. Mûsâ adlı oğlu Şam’a, 
oradan Mısır’a gitmiş, tekrar Şam’a dönüp orada vefat etmiştir. Suriye bölgesinde yaşayan Kâdirî 
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şeriflerinin soyu Mûsâ’ya ulaşır. Mısır’a göç edip orada ölen Isâ Mısır Kâdirî şeriflerinin, Sincar’a 
yerleşen Abdülazîz Bağdat Kâdirî şeriflerinin, Vâsıfta ölen İbrâhim Fas, Merakeş, Tıtvân, Vehrân, 
Tanca, Rabat gibi Mağrib şehirlerindeki Kâdirî şeriflerinin atasıdır. Tarikatın birçok şubesinin 
silsilesi Abdülkâdir’in Abdürrezzâk, Abdülcebbâr ve Abdülazîz adlı oğullarına ulaşır. Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin tarikatın yayılmasında etkili olan torunlarından bazıları ve faaliyet gösterdikleri yerler 
şunlardır: Alâeddin Ali (ö. 793/1391, Kahire), Muhammed b. Alâeddin (ö. IX/XV yüzyıl, Hama), 
Muhyiddin Abdülkâdir (ö. 933/1527, Hama, Halep, Şam), Abdullah b. Muhyiddin (Mısır), 
Abdürrezzâk b. Muhammed (ö. 901/1495, Trablus). 

Tarikahn yayılmasında îslâm âleminin çeşitli bölgelerine mensup müridlerinin de büyük katkıları 
olmuştur. Bunlardan Yemenli olan Ebû Muhammed Abdullah b. Ali el-Esedî’nin Anadolu’ya gidip bir 
zâviye açtığı, uzun süre orada kaldıktan sonra Yemen’ e döndüğü kaydedilmekteyse de Anadolu’daki 
faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Ebü’l-Hasan Ali el-Haddâd ve Ebû îshak İbrâhim el- 
Adenî tarikatı Yemen’ de temsil etmişlerdir. Ebû Abdullah Muhammed el-Batâihî, Takıyyüddin 
Muhammed el-Yûnînî, Ebü’l-Ferec Abdurrahman (İbnü’l-Eskâf), Ebû Abdülmelik Zeyyâl Suriye 
şehirlerinde faaliyet göstermişlerdir. Kâdiriyye Mısır’da Abdülkâdir’ in Ebû Abdullah Muhammed 
es-Sa‘dî, Ebû Amr Osman b. Merzûk, Ebû Abdullah Muhammed el-Kizânî adlı müridleri tarafından 
yayılmıştır. Mekke’de hac sırasında Abdülkâdir-i Geylânî’ den hırka giyen Ebû Medyen’ in Kuzey 
Afrika’da Kâdirîliği yaydığı söyleniyorsa da onun giydiği hırka Şattanûfî’nin de kaydettiği gibi tarikat 
hırkası değil teberrük hırkası olduğundan (Behcetü’l-esrâr, s. 153) bu bilgi doğru değildir. Ebû 
Abdullah es-Sarîfînî, Ebû Muhammed el-Cenâizî, Ebû Bekir et-Temîmî, Ebû Ahmed Yahyâ, Ebû 
Mansûr el-Bağdâdî, Ebü’l-Îzel-Mağribî’ninde Irak bölgesinde faaliyet gösterdikleri 
kaydedilmektedir. 

Abdülkâdir-i Geylânî’nin oğlu İbrâhim’ den olan torunu Ahm ed b. Muhammed Moğol istilâsımn 
ardından Hicaz’a gitti, daha sonra Endülüs’e hicret etti. Vâdiâş’a (Guadix) yerleşerek (671/1272) 
Kâdiriyye’yi bölgede yaydı. Gırnata’ya (Granada) yerleşen Ahmed’ in torunları şehrin hıristiyanlarm 
eline geçmesi üzerine 897’de (1492) Kuzey Afrika’ya döndüler. Kâdiriyye, Kuzey Afrika’da XV 
yüzyılın başlarında Sîdî Ali el-Küntî taralından yayıldı, Ahm ed el-Bekkâ’nm faaliyetleri sonucu Batı 
Sahrâ’ya kadar nüfuz etti. Tarikat Moritanya, Senegal, Nijerya ve Batı Sahrâ’ya XV yüzyılda 
Abdullah el-Kebîr adlı bir Kâdirî şeyhi tarafından götürüldü. 

Abdülkâdir-i Geylânî’nin torunlarından olduğu kaydedilen Seyyid Seyfeddin’in, kendisine rüyasında 
Hindistan’a gidip halkı İslâm’a davet etmesinin bildirilmesi üzerine 824’te (1421) Sind’e göç edip 
on yıl süren bir çaba sonunda 700’den fazla aileyi ihtidâ ettirdiği rivayet edilir. Hindistan’da ilk 
Kâdirî dergâhı, XV yüzyılın ikinci yarısında Abdülkâdir-i Geylânî’nin Abdülvehhâb adlı oğlunun 



torunlarından Muhammed Gavs tarafından Mül tan yakınlarındaki Uş’ta açılmıştır. Muhammed 
Gavs’m ölümünden (923/1517) sonra yerine, Hindistan Kâdirîleri’nce Abdülkâdir-i Geylânî’ye 
nisbetle Abdülkâdir-i Sânî diye anılan oğlu geçmiş, onun faaliyetleri neticesinde birçok Hintli 
müslüman olmuş, böylelikle tarikat Sind, Pencap ve Keşmir bölgelerinde yayılımşür. Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin bir torunundan hırka giyen Ebü’l-Feth b. Kemâleddin el-Mekkî adlı bir Kâdirî şeyhini 
Delhi’ye davet eden Sultan îskenderi Lûdî bu davetiyle Kâdiriyye’nin bölgeye yerleşmesine vesile 
olmuştur. Kâdiriyye Bengal’e Pır Şah Devle (ö. 942/1535 veya 980/1573) adlı bir Kâdirî şeyhi 
tarafından götürülmüş, daha sonra bölgeye gelen ve Abdülkâdir-i Geylânî’nin Abdürrezzâk adlı 
oğlunun torunlarından olan Şah Kumeys el-Kâdirî tarafından yayılmıştır. Tarikaün Gucerât bölgesine 
Abdülkâdir-i Geylânî’nin Abdülvehhâb adlı oğlunun soyundan Seyyid Cemal Patri (ö. 971/1564) 
tarafından götürüldüğü bilinmektedir. Hindistan Kâdirîleri’nin önemli isimlerinden biri ŞahCihan’m 
oğluDârâ Şükûh’tur. Lahor ’u ziyarete gelen Mısırlı Kâdirî şeyhi Miyânmîr’e intisap ederek 
ölümünün ardından seyrü sülûkünü halifesi Molla Şah Bedahşî’nin yanında tamamlayan Dârâ 
Şükûh’un SefînetüT-evliyâ 3 ve Sekînetü’l-evliyâ 3 adlı eserleri Hindistan Kâdirîliği hakkında önemli 
bilgiler ihtiva etmektedir. 

Kâdiriyye’ yi Anadolu’ya XV yüzyılda, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin müridi iken onun emri üzerine 
Hama’ya gidip Abdülkâdir-i Geylânî’nin soyundan Hüseyin el-Hamevî’den hilâfet alan Eşrefoğlu 
Rûmî getirmiştir. Kâdiriyye’nin Eşrefiyye kolunun pîri olan Eşrefoğlu Rûmî’nin kurduğu tarikat geniş 
bir alana yayılmayıp İznik- Bursa çevresiyle sınırlı kalmıştır. Kâdiriyye XVII. yüzyılda, tarikaün 
Rûmiyye kolunun pîri İsmâil Rûmî’nin faaliyetleri sonucu başta İstanbul olmak üzere Anadolu ve 

Balkanlar ’da yaygınlık kazanmıştır. İsmâil Rûmî’nin İstanbul -Tophane’ de kurduğu tekke diğer 
bölgelerde açılan Kâdirî tekkelerinin merkezi olma fonksiyonunu da üstlenmiştir. 

Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu’da kurulduğu XIII. yüzyıldan beri yaygın olan Kâdiriyye, 
Abdülkâdir-i Geylânî soyundan gelen Berzencî ve Sâdât-ı Nehrî gibi Suriyeli ve Kuzey Iraklı şeyh 
aileleri tarafından temsil edilmiştir. Aynı bölgeden olup tarikatın Hâlisiyye kolunu kuran Ziyâeddin 
Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî’nin (ö. 1858) Sivas’a gönderdiği halifesi Mur-i Ali Baba (Mor Ali 
Baba) ve diğer halifeleri vasıtasıyla Hâlisiyye Anadolu ve İstanbul’da yayılmıştır. 

Çok geniş bir coğrafyaya yayılan Kâdiriyye’nin tarihi üzerine müstakil bir çalışma yapılmamıştır. 
Journal ofthe History of Sûfîsm: Tasavvuf Tarihi Araştırmaları Dergisi’ninKâdiriyye’ye ayırdığı ilk 
sayısında Thierry Zarcone, Martin van Bruinessen, Butrus Abu Manneh, Alexandre Popoviç, Nathalie 
Clayer, Jean Louis Triaud, Artur Buehler, Moshe Gammer, Ma Tong, Rahal Boubrik ve Mustafa Kara 
gibi araştırmacıların Geylânî ailesi ve tarikatını sırasıyla Hama- Suriye, Afganistan, Hindistan 
(Gucerât), Irak, Balkanlar, Arnavutluk, Batı Afrika, Kuzey Kafkasya, Orta Asya ve Doğu Türkistan, 
Pakistan, Endonezya ve Çin’deki yayılış sürecini ve güncel durumunu, bazı kollarındaki zikir 
uygulamalarını ve folklorik özelliklerini anlatan makaleler bulunmaktadır (bk. bibi.). 

Silsile. Kâdiriyye icâzetnâmelerinde tarikatın silsilesinin Hz. Ali’ye iki şekilde ulaştığı 
görülmektedir. Abdülkâdir-i Geylânî ve Ebû Saîd el-Muharrimî’ den başlayıp Ma‘rûf-i Kerhî’ye 
kadar her iki silsiledeki isimler müşterektir. Ma‘rûf-i Kerhî’den geriye doğru silsile İmam Ali er- 
Rızâ ve diğer Ehl-i beyt imamlarıyla veya Dâvûd et-Tâî, Habîb el-Acemî, Hasan-ı Basrî yoluyla Hz. 
Ali’ye ulaşır. Bu silsilelerden ilkine “silsile-i zeheb”, İkincisine “silsile-i müzehheb” denir. 



Kâdiriyye silsilesi, Abdülkâdir-i Geylânî’den sonra genellikle Cemâlü’l-Irâk diye tanınan oğlu 
Abdürrezzâk veya Abdülcebbâr ile devam eder. Tarikatın öğretisi Abdülkâdir-i Geylânî’nin el-Ğunye 
li-tâlibî tarîki ’l-hak, FütûhuT-ğayb ve el-Fethu’r-rabbanî adlı eserlerindeki görüşlere dayanmakta 
olup oğlu Abdürrezzâk’ a yaptiğı vasiyet sırasında söyledikleri bu eserlerdeki görüşlerin bir özeti 
olması bakımından önemlidir. Abdülkâdir vasiyetinde oğluna dinin emir ve yasaklarına titizlikle 
uymasını, takvâ sahibi olmasını öğütledikten sonra tarikaünm Kitap ve Sünnet üzere bina edildiğini; 
gönül huzuru, cömertlik, bol sadaka verme, her türlü zorluğa katlanma, ihvanın sıkıntılarına yardımcı 
olmanın tarikatın esasları olduğunu söyler. Daha sonra tasavvufun sekiz özelliği olduğunu belirterek 
bunları sehâ, rızâ, sabır, işaret, gurbet, yünlü giymek, seyahat ve fakr olarak sıralar ve bunların her 
birinin bir peygambere ait özellik olduğunu belirtir. Kâdiriyye’ nin beş temel kuralı vardır: Himmeti 
yüceltmek, haramdan sakınmak, hizmeti güzelleştirmek, azmi arttırmak ve nimete saygı göstermek. 
Himmetini yükseltenin derecesi yükselir. Haramlardan sakınanı Allah korur. Hizmeti güzelleştirenin 
keramet sahibi olması icap eder. Azmini arttıranın hidayeti sürekli olur. Nimete saygı gösteren ona 
şükreder, şükredenin de nimeti artar. 

Kâdiriyye tarikatında seyrü sülük bütün esmâ tariklerinde olduğu gibi Allah’ın yedi isminin (esmâ-i 
seb‘a) zikredilmesiyle gerçekleştirilir. Lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hay, vâhid, azız, vedûd isimlerine 
usul es-mâsı; hak, kahhâr, kayyûm, vehhâb, müheymin isimlerine fürû esmâsı denir. Usul isimlerinden 
her biri nefsin yedi mertebesinden (emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziye, marziyye, kâmile) 
birine karşılık olarak belli sayıda zikredilir. Nefsin her mertebesinin ismi (zikri), seyri, âlemi, 
mahalli, hâli, vâridi ve nuru vardır. Meselâ nefs-i emmâre mertebesindeki bir sâlikin zikri kelime-i 
tevhid, seyri ilallah, âlemi şehâdet, mahalli sadr, hâli meyil, vâridi şeriat, nuru mavi; nefsi 
levvâmedeki sâlikin zikri Allah, seyri ilallah, âlemi berzah, mahalli kalp, hâli mahabbet, vâridi 
tarikat, nuru sarıdır. Sâlik ancak bir mürşidin gözetiminde bir mertebedeki seyrini tamamlayıp onun 
izniyle diğer mertebeye geçebilir. İstidat ve kabiliyetine göre bütün mertebeleri aşıp nefs-i kâmile 
makamına ulaşabilir veya belli bir mertebeyi aşamayıp arada kalabilir. 

Lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm ve kahhâr isimlerine makâmât es-mâsı adı verilir. Bu 
isimler de nefis mertebelerinin her birine karşılıktır. Sâlik hangi mertebede ise o mertebeye ait ismi 
iki rek‘at namaz kıldıktan sonra belli sayıda zikreder. Emmârenin ismi olan kelime-i tevhid 70.000, 
levvâmenin ismi Allah 60.000, mülhimenin ismi hû 50.000, mutmainnenin ismi hak 40.000, râziyenin 
ismi hay 30.000, marziyyenin ismi kayyûm 20.000, kâmilenin ismi kahhâr 10.000 adet zikredilir. Bazı 
Kâdirî meşâyihi dervişlerine makâmât esmâsmı usul esması olarak verir ve usul esmâsmm sayısınca 
zikrettirirler. 

Tarikatın bazı kollarında şeyhlerin sâlikleri istidatlarına göre letâif-i seb‘a (kalp, ruh, sır, sırru’s-sır, 
hafi, ahfa, nefs-i kül) zikriyle seyrü sülük ettirdikleri de görülmektedir. Bu usulde sâlik ilk latife olan 
kalpten başlayarak 5000 defa ism-i celâli (Allah) zikreder. Bu latifenin kırmızı olan nuru zuhur 
edinceye kadar zikre devam eden sâlik diğer latifeler için de bu tertip üzere zikre devam ederek 
seyrü sülûkünü tamamlar. 

Kâdiriyye mensuplarının vakit namazların ardından her vakit için ayrı ayrı okudukları hizbü’l-ibtihâl, 
hizbü’s-Süryûniyye, fethu’l-beşâir, hizbü’l-fethiyye, hizbü’t-temcîd adlı hiziplerle günlük virdler 
Abdülkâdir-i Geylânî tarafından tesbit edilmiştir. Bunların yanı sıra yine Abdülkâdir-i Geylânî’nin 



tertip ettiği kibrîtü’l-ahmer, salâtü’l-kübrâ, hizbü’n-nasr ve diğer salavat ve hizipler de çeşitli 
vesilelerle okunur. Okunacak günlük e vrâdm tertibi tarikaün muhtelif kolları arasında farklılıklar 
göstermektedir. 

Kâdiriyye tarikatında Hal vetiyye’ deki gibi halvet, Nakşibendiyye’deki gibi râbıta uygulaması vardır. 
Halvet uygulaması da günlük evrâdm tertibinde olduğu gibi tarikatın her kolunda farklıdır. Meselâ 
Eşrefıyye’de sâlik halvette iken teheccüd, istihâre, duhâ ve teşbih namazlarını kılar, Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin salât-ı kübrâsıyla Kur’ân-ı Kerîm’ den 100 âyet okur, günlük zikrine devam eder. Diğer 
bazı kollarda ise usul esmâlarmm (kelime-i tevhid [100.000 defa], Allah [7884 defa], 

hû [44.600 defa], hay [20.592 defa], vâhid [93.420 defa], azız [74.640 defa], vedûd [100.100 
defa]) yanında rahmân (100.000 defa], rahîm (100.000 defa) zikredilir. Sâlik günde 100 adım atar, 
her adımda 100 defa Hz. Peygamber’ e salavat getirir. Akşam namazından sonra 100 defa habîr ismini 
zikreder. 

Kurucusunun ölümünden Moğollar’ m Bağdat’ı işgal ettiği 1258 yılma kadar kuruluş dönemini 
tamamlayan ve daha bu dönemde kollara ayrılmaya başlayan Kâdiriyye, bu olayın ardından aile 
mensuplarının şehri terkedip İslâm dünyasının çeşitli bölgelerine göç etmesiyle birlikte büyük bir 
gelişme göstermiş, buna paralel olarak birçok kola ayrılmıştır. Tarikatın kollara ayrılma süreci 
yüzyıllar boyunca devam etmiş, bugün de devam etmektedir. Kaynaklarda Kâdiriyye ’nin kolu olarak 
tanıtılan tarikatlar şunlardır: 1. Hikemiyye. Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir el-Hikemî’ye (ö. 
617/1221) nisbet edilir. Yemen’ de yayılmıştır (Zebîdî, c İkd, s. 50; a.mlf., îthâfâ’l-aşfiyâ 3 , s. 188; 
Harîrîzâde, I, vr. 301a-303a). 2. Esediyye. Ebû Muhammed Afîfüddin Abdullah b. Ali el-Esedî’ye 
(ö. 620/1223) nisbet edilen ve Yemeniyye diye de anılan tarikaün Yemen ve Anadolu’da yayıldığı 
kaydedilmektedir (Harîrîzâde, I, vr. 72b-76a). 3. Beceliyye. Muhammed b. Hüseyin el-Becelî’ye (ö. 
621/1224) nisbet edilir. Becelî, tarikat hırkasını Muhammed b. Ebû Bekir el-Hikemî’den giydiği için 

/V 

tarikatı Hikemiyye ’nin bir kolu olarak değerlendirilmiştir. 4. Iseviyye. Abdülkâdir-i Geylânî 

/V 

döneminde yaşayan Isâ adlı bir zata nisbet edilir. Rivayete göre papaz olan bu kişi Abdülkâdir-i 
Geylânî’nin halifesi olduğunu söyleyerek çevresinde epey mürid toplamıştı. Müridler daha sonra 

/V 

onun hıristiyan olduğunu anlamalarına rağmen kendisini bırakmamışlar, Isâ da bu olay üzerine 
müslüman olmuş ve kendisine Şeyh Isâ adı verilmiştir. 5. Fârızıyye. Abdülkâdir-i Geylânî’nin 
Kahire’ye yerleşen torunlarından Muhammed el-Fârızî’ye nisbet edilen Fârızıyye bugün Mısır’da faal 
olan tarikatlardandır (Yûsuf M. TâhâZeydân, s. 185-195). Tarikatın İbnüT-Fârız’ a (ö. 632/1235) 
nisbet edilmesi (Trimingham, s. 271) yanlışür. 6. Ehdeliyye. Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer el-Ehdel’e (ö. 
650/1252) nisbet edilen tarikat Yemen’ de yayılımşür (Zebîdî, c îkd, s. 29-31; a.mlf., îthâfü’l-aşfıyâ 3 , 
s. 172-173). 7. Gaysiyye. Ebü’l-Gays Saîdb. Süleyman b. Cemîl’e (ö. 651/1253) nisbet edilen bir 
Yemen tarikatıdır. Ebü’l-Gays ’ m Ehdeliyye ’ninpîri Ali b. Ömer el-Ehdel’e intisap ettiği ve 
Ehdeliyye’nin kolu olduğu kaydedilmektedir (Zebîdî, c îkd, s. 85; a.mlf., İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 242; 
Harîrîzâde, III, vr. 19b-23a). 8. Uceyliyye. Ebü’l-Abbas Ahmedb. Mûsâb. Uceyl el-Yemenî’ye (ö. 
690/1291) nisbet edilir. Yemen’ de yayılmıştır (Zebîdî, c İkd, s. 85; a.mlf., îthâfüT-aşfiyâ 3 , s. 243; 
Harîrîzâde, II, vr. 270b-272a). 9. Nehâriyye. Ömer b. Mûsâ en-Nehârî’ye (ö. VH/ XIII . yüzyıl) nisbet 
edilen bir Yemen tarikatıdır. 10. Zeylaiyye. Ebü’l-Abbas Safiyyüddin Ahmed b. Ömer ez-Zeylaî el- 
Ukaylî’ye (ö. 704/1305) nisbet edilen tarikat Yemen’ de yayılmıştır (Zebîdî, c İkd, s. 63; a.mlf., 
îthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 237). 11. Tavâşiyye. Nûreddin Ali b. Abdullah et- Tavâşî’ye (ö. 748/1348) nisbet 
edilir. Yemen’ de yayılımşür (a.mlf., c îkd, s. 84). 12. Müşerriiyye. Muhammed b. Mûsâ b. Ali el- 



Müşerri‘a (ö. 760/1359) nisbet edilen bir Yemen tarikatıdır (a.mlf., c İkd, 83; a.mlf., İthâfü’l-aşfıyâ 3 , 
s. 237-238). 13. Yâfiiyye. Abdullahb. Es‘ad el-Yâfıî’ye (ö. 768/1367) nisbet edilir. Kâdiriyye’nin 
önemli kollarından biridir. Başta Ravzü’r-reyâhîn adlı menâkıbnâme olmak üzere birçok eseri olan 
Yâfıî’nin Sühreverdiyye, Rifaiyye, Medyeniyye ve Şâzeliyye tarikatlarından da icâzeti vardır. 
Tarikaünm Hicaz ve Yemen’ de yayıldığı kaydedilmektedir (Harîrîzâde, III, vr. 263b-265a; Hüseyin 
Vassâf, I, 133). 14. Cebertiyye. Şerefeddin îsmâil b. İbrâhimel-Cebertî’ye (ö. 806/1403) nisbet 
edilen tarikat Yemen’ de yayılmıştır. Harîrîzâde, Cebertî’nin çeşitli tarikatlardan icâzeti olduğunu 
kaydeder (Zebîdî, c İkd, s. 45; Tibyân, I, vr. 211a-212b). 15. Dâvûdiyye. Ebû Bekir b. Dâvûd’a (ö. 
806/1403) nisbet edilen Suriye kökenli bir tarikattır (Trimingham, s. 271). 16. Urâbiyye. Ömer b. 
Muhammed el-Urâbî’ye (ö. 827/1424) nisbet edilen bir Yemen tarikatıdır (Harîrîzâde, III, vr. 56b). 

17. Eşrefiyye. Eşrefoğlu Abdullah Rûmî’ye (ö. 874/1469-70) nisbet edilen tarikat Kâdiriyye’nin 
Anadolu’da kurulan ilk koludur (bk. DİA, XI, 478, 480-481). 18. Bekkâiyye. Zebîdî bu tarikatı 670 
(1271) yılında vefat eden Ali el-Bekkâ’ya (İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 178), Mehmet Ali Ayni, Trimingham ve 
Dernîka, Ahmed el-Bekkâ el-Küntî’ye (ö. 908/1503), Rinnise Ömer el-Bekkâ’ya (ö. 960/1553) 
nisbet ederler. Bekkâiyye Sudan, Moritanya ve Senegal, Liberya, Nijer ve Nijerya’da faaliyet 
göstermiştir (Gürer, s. 368). 19. Cüneydiyye. Bahâeddin el-Cüneydî’ye (ö. 921/1515) nisbet edilir. 
Hindistan’da yayıldığı kaydedilmektedir (Trimingham, s. 271-272). 20. Gavsiyye. Seyyid Muhammed 
Gavs’a (ö. 923/1517) nisbet edilen tarikat Hindistan’da yayılmıştır (a.g.e., s. 271-272). 21. 
Kemâliyye. Kemâleddin el-Kisâlî’ye (ö. 971/1563) nisbet edilen bu tarikat da Hindistan’da faaliyet 
göstermiştir (a.g.e., s. 272). 22. Kumeysiyye. Seyyid ŞahKumeys el-Kâdirî’ye (ö. 992/1584) nisbet 
edilir. Bengal, Pencap ve Bihâr’da yayılmıştır. 23. Nevşâhiyye. Muhammed Hâcî Alâeddin el- 
Hindî’ye (ö. 1012/1603) nisbet edilen tarikat Hindistan’da yayılmıştır (Harîrîzâde, III, vr. 56b; 
Trimingham, s. 273). 24. Sumâdiyye. Müslim b. Muhammed es-Sumâdî el-Kâdirî’ye (ö. 994/1586) 
nisbet edilen tarikatın Şam ve Kudüs civarında yayıldığı kaydedilmektedir (a.g.e., s. 273). 25. 
Rûmiyye. îsmâil Rûmî’ye (ö. 1041/1631) nisbet edilir. Kâdiriyye Anadolu, İstanbul ve Balkanlar’da 
îsmâil Rûmî’nin faaliyetleri sonucu yaygınlık kazanmıştır. 26. Bû Aliyye. Tunus, Cezayir ve Mısır’da 
yayılan tarikat Bekkâiyye ’nin kolu olarak değerlendirilmektedir (a.g.e., s. 271). 27. Nablusiyye. 
Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî’ye (ö. 1143/1731) nisbet edilen tarikat Suriye ve civarında 
yayılmıştır. 28. Hilâliyye. Muhammed b. Ömer Hilâl el-Hemedânî’ye (ö. 1147/1734) nisbet edilir. 
Halep civarında yayılmıştır (Harîrîzâde, III, vr. 252a-255a). 29. Semmâniyye. Muhammed b. 
Abdülkerîmes-Semmân’a (ö. 1189/1775) nisbet edilen tarikatın Medine civarında ve Sudan’da 
yayıldığı kaydedilmektedir (Gürer, s. 373). 30. Ammâriyye. Ammâr Bû Sennâ’ya (ö. 1193/1779) 
nisbet edilir. Cezayir ve Tunus dolaylarında yayılmıştır (Trimingham, s. 271). 31. Nesîmiyye. Ebû 
Abdullah Mahmûd en-Nesîmî el-Halvetî el-Kâdirî’ye nisbet edilir (Zebîdî, İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 257- 
258). 32. Resmiyye. Mustafa (Ânî) Resmî Efendi (ö. 1206/1792) tarafından İstanbul’da kurulan bu 
kol birkaç tekkede temsil edilmiştir. 33. Menzeliyye. Ali b. Ammâr el-Menzelî’ye (ö. XIEXVIII. 
yüzyıl) nisbet edilen tarikat Cezayir ve Tunus’ta yayılmıştır. 34. Muhtâriyye. Muhtâr b. Ahm ed el- 
Küntî’ye (ö. 1226/18 1 1) nisbet edilen tarikat Batı Afrika’da etkili olmuştur (Journal of the History of 
Sufısm, sy. 1-2 [2000], s. 245-258). 35. Müştâkıyye. Mehmed Mustafa Müştâk Efendi’ ye (ö. 
1247/1831) nisbet edilen tarikat Erzurum, Muş, Bitlis ve İstanbul’da yaygınlık kazanmıştır. 36. 
Hâlisiyye. Ziyâeddin Abdurrahman Hâlis et-Tâlibânî’ye (ö. 1275/1858) nisbet edilen tarikat Kuzey 
Irak, Doğu Anadolu, İç Anadolu ve İstanbul’da yayılmıştır (Hüseyin Vassâf, I, 129-132; Journal of the 
History of Sufısm, sy. 1-2 [2000], s. 131-149). 37. Fâzıliyye. 


Şeyh Muhammed Fâzıl b. Muhammed el-Emîn’e (ö. 1284/1867) nisbet edilen tarikat Büyük 



Sahrâ’mnher tarafında yayılmıştır (a.g.e., sy. 1-2 [2000], s. 259-274). 38. Enveriyye. Osman Şems 
Efendi’ye (ö. 1311/1893) nisbet edilir. Abdülkâdir-i Geylâm’nin“bâzüT-eşheb” lakabından mülhem 
olarak kendisine “bâzü’l-enver” unvanı verilen Şems Efendi XIX. yüzyıl şairlerindendir. 39. 
Niyâziyye. Abdurrahman en-Niyâzî’ye (ö. 1311/1894) nisbet edilir. Mısır’da bugün faal olan 
tarikatlardandır. 40. Kesnezâniyye. AbdülkerîmŞahKesnezânî’ye (ö. 1317/1899) nisbet edilen 
tarikat Kâdiriyye’nin bugün Irak’ ta en yaygın olan koludur. 41. Mürîdiyye. Ahmedü Bamba (ö. 1927) 
tarafından kurulan tarikat Senegal, Moritanya, Gabon ve diğer Batı Afrika ülkelerinde yayılımşür 
(Trimingham, s. 271; DİA, II, 172). 42. Kâsımiyye. Kâsımb. Muhammed el-Kebîr’e nisbet edilen 
tarikat XIX. yüzyılda Mısır’da kurulmuş olup bugün Mısır’da faal olan tarikatlardandır. 43. 
Mikşâfıyye. AbdülbâkT el-Mikşâfî’ye nisbet edilmekte ve bugün Sudan’da faal olduğu 
kaydedilmektedir. 44. Garîbiyye (Hindiyye). Muhammed Garîbullahel-Hindî’ye nisbet edilen tarikat 
Hindistan’da faaliyet göstermiştir (Harîrîzâde, III, vr. la-3a; Hüseyin Vassâf, I, 133-134). 45. 
Zincîriyye. Beline on sekiz kilo ağırlığında bir zincir perçinletmiş olduğundan dolayı Zincirli diye 
amlan Giritli Ali Baba’ya nisbet edilir. Bağdat’tan dönerken Cizre’de vefat ettiğinde belindeki zincir 
sökülememiş ve öylece defiıedilmiştir (Journal ofthe History of Sufism, sy. 1-2 [2000], s. 170-171). 
46. Şer‘iyye. Abdülmün‘imb. Abdünnebî Ali el-Kâdirî’ye (ö. 1986) nisbet edilir. Mısır’da 
günümüzde faal olan tarikatlardandır (Yûsuf M. Tâhâ Zeydân, s. 209 vd.). Kâdiriyye’nin XIX. 
yüzyılda Hindistan Dekken’ de Benâve adlı bir kolunun mevcudiyeti kaydediliyorsa da (İA, XIE1, s. 

6) bu kol hakkında bilgi bulunamamıştır (tarikatın kolları için ayrıca bk. Gürer, s. 349 vd.). 

Kâdiriyye tarikatının çeşitli kollarında toplu zikir (âyin) farklı şekillerde icra edilmektedir. Zikir 
cehri olup semâ ve devrana önem verilir. Türkiye’deki yaygın kolları Rûmiyye ve Eşrefiyye’deki 
uygulama genel çizgileriyle şöyledir: Dervişler hilâl şeklinde bir halka oluşturur. Zikre oturularak 
(kuûdî) başlanır. Şeyh efendinin Fâtiha okumasından sonra salavat getirilir ve Abdülkâdir-i 
Geylânî’ninKibrît-i Ahmer adlı evrâdı özel bestesiyle okunur, ardından kelime-i tevhid ve ism-i 
celâl zikrine başlanır. Bu sırada zâkirler İlâhiler okurlar. Kuûdî zikir bir zâkirin aşr-ı şerif 
okumasıyla tamamlanır; ardından ayakta (kıyâmî) zikre geçilir. Kıyâmî zikre toplu olarak, “CenT 
olmuş dervişleri pirim Abdülkâdir’ in” sözleriyle başlayan İlâhinin okunmasıyla girilir, “hayyü’l- 
kayyûm, Allah” es-mâlarıyla âhenkli bir şekilde hareket edip dönülerek (devran) devam edilir; ritmik 
adımlarla zikir halkası sağa döndürülür. Bu sırada zâkirler tarafından ritme uygun İlâhiler okunur. 
Zikir töreni bir zâkirin okuduğu aşr-ı şerif ve şeyh efendinin duasıyla sona erer. Zikir sırasında 
kudüm, bendir, halile, nevbe gibi vurmalı sazlar da kullanılır. 

Kâdiriyye’nin Arap kökenli kollarının aksine Türkiye’deki kollarında tarikat sembolizmine büyük 
önem verilmiştir. Üzerinde tarikat sembollerinin işlendiği Kâdirî tacının birkaç çeşidi vardır. 
Bunların en tanınmışı, kubbe kısım yüksek ve sivri olan ve Bağdat veya Celâli müjgânlısı denilen 
taçtır. Başa geçen lengerinde müjgân denilen kürklü bir kuşak bulunur. Rûmiyye koluna ait taç beyaza 
yakın çuhadan yapılmış olup sekiz terklidir. Tepe kısmında, besmeledeki on dokuz harfi temsil eden 
on dokuz tığlı ve esmâ-i seb‘ayı temsil eden yedi renkli Kâdirî gülü bulunur. Beyaz abadan yapılan 
Eşrefi tacı yedi terklidir. 

Muhammed Dernîka, çoğu Arap dünyasından olmak üzere tarih boyunca önemli fonksiyonlar icra 
etmiş, Kâdiriyye tarikatına mensup 361 kişiyi kısa biyografilerini vererek tanıtmıştır (Şeyh 
'Abdülkâdir, s. 127-136). Aksaray Olanlar Dergâhı şeyhi Mustafa Saffet Efendi (Yetkin), şair 
Süreyyâ Bey, Yahyâ Efendi Dergâhı şeyhi Abdülhay Efendi (Öztoprak), Eyüp’te Kuvâ-yi Milliye’yi 



destekleyen Hâki Baba Dergâhı şeyhi Sâdeddin Efendi ve oğlu Hüseyin Nazmi Efendi (Ceylanoğlu), 
tesirli vaaz ve hutbeleriyle tanınan Şemseddin Yeşil, Kasımpaşa Aynî Ali Baba Dergâhı Kadirî-Rifâî 
şeyhi istiklâl madalyası sahibi albay Muhyiddin Ensârî, Cumhuriyet döneminde vefat eden bazı 
önemli Kâdirî şeyhleridir. 
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KÂDİSİYE SAVAŞI 
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Müslümanlara Kuzey Irak ve İran’ın kapılarını açan meydan savaşı (15/636). 

Kaynaklar savaşın sebebi olarak Sâsânîler’in, imparatorluğu içine düştüğü buhrandan kurtaracağı 
umuduyla genç III. Yezdicerd’i tahta çıkardıktan sonra öncelikle müslümanlarm fethettiği toprakları 
geri almayı planlamalarını ve müslümanlarm da Sevâd arazilerindeki yerli halkın yapılan 
antlaşmalara uymamaya başlaması, hatta yer yer isyana kalkışması üzerine bunu vesile ederek 
kendilerinin Irak’ m içlerinde güvenli bir şekilde ilerleyebilmelerine engel oluşturan Sâsânî gücünü 
kırmayı hedeflemelerini göstermektedir. Irak’ tâki Müsennâ b. Hârise gibi bazı ordu kumandanlarının 
Sâsânîler’in karşı hareketini bildirmeleri üzerine Hz. Ömer amacını sezdirmeden büyük bir kuvvet 
hazırlamak için faaliyete geçmiş ve ordunun organizasyonuna o güne kadar vermediği derecede önem 
vermiştir. Esasen îslâm orduları, Köprü savaşında (13/634) Sâsânî kuvvetleri karşısında uğradıkları 
ağır yenilgiden bir yıl sonra Büveyb savaşında kazandıkları zaferle Dicle ve Fırat havzasında ciddi 
bir üstünlük elde etmişlerdi. Genellikle kabul edilen görüşe göre aynı yılın sonlarına doğru Hz. 

Ömer, Irak sınırına yakın yerlerdeki kuvvetlerin Müsennâ b. Hârise’ye, Medine’ye yakın yerlerde 
bulunanların buradaki kuvvetlere katılması için emir verdi. Niyeti ordunun kumandanlığını bizzat 
üstlenmekti; hatta bunun için Medine dışında Sırâr mevkiinde konaklamış olan kuvvetlerin ordugâhına 
kadar gitmişti. Ancak Hz. Osman, Hz. Ali, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâmve Abdurrahmanb. 
Avf gibi ileri gelen sahâbîlerle görüştükten sonra Medine’de kalmanın daha uygun olacağı kararma 
vardı. Bundan sonra da müşavereler neticesinde ordu kumandanlığına o sırada Necid bölgesindeki 
Hevâzin kabilesinin zekâtlarını toplamakla görevli bulunan Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı getirerek Medine’ye 
çağırdı; ona ve orduya bazı tavsiyelerde bulunarak Irak’ a doğru yola çıkmalarını emretti. 

Sa‘d beraberindeki kuvvetlerle yola çıktı. Zerûd ve Şerâf denilen yerlerde konaklayarak halife 
tarafından görevlendirilen çeşitli kabilelere mensup yeni birliklerin kendisine katılmasını bekledi. 
Nihayet kışın başlayan hazırlıkların tamamlanmasından sonra ordu ilkbaharda Kûfe’nin 30 km. 
güneyinde bulunan Sâsânîler’in en önemli sınır şehri Kâdisiye’ye vardı. Kaynaklarda îslâm ordusu 
için 60-70.000, Sâsânî ordusu için 30.000-250.000 arasında değişen farklı rakamlar verilmekle 
birlikte bazı araştırmacıların tesbitine göre müslümanlarm asker mevcudu yaklaşık 9-10.000 kadardı. 
Sâsânîler ise tahminen 70-80.000 kişiydiler ve ayrıca müslümanlar için ciddi bir tehlike teşkil eden 
otuz civarında file sahiptiler. Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Hz. Ömer’in isteği üzerine cephedeki gelişmeleri 
devamlı şekilde Medine’ye bildirmekte ve halifeden gelen tâlimatlara uymaktaydı. Sa‘d Nu‘mân b. 
Mukarrin, Hanzale b. Rebî‘, Eş‘as b. Kays, Muğıre b. Şu‘be, Mugîre b. Zürâre ve Anır b. 
Ma‘dîkerîb’in de aralarında bulunduğu bir heyeti III. Yezdicerd’e gönderdi ve onu İslâm’a veya cizye 
ödemeye davet etti; ancak kisrâ elçilere sert ve alaycı bir tavırla karşılık verdi. Savaş başlamadan 
önce Sa‘d ile Sâsânî ordusu kumandanı Rüstem arasında elçiler aracılığıyla görüşmeler yapıldı; 
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Rib‘î b. Amir, Huzeyfe b. Mihsan ve Muğıre b. Şu‘be gibi elçilerin ayrı ayrı yürüttüğü görüşmeler bir 
sonuç vermeyince ordular savaş düzeni aldı. İslâm ordusu onlu sisteme göre düzenlenmişti; onar 
kişiden müteşekkil mangalara birer arîf kumanda ediyordu. Her kabileye ve büyük kabilelerin önemli 
kollarına bir onur işareti olarak kendine has bir sancak verildi. Ordu merkez, sağ kanat, sol kanat 
olmak üzere üç ana bölümden oluşuyordu. Sâsânî ordusunun da ana bölümleri merkez, sağ ve sol 



kanatlardı. Orduların tanziminden sonra mevki tesbiti gündeme geldi. Müslümanların teklifi, 

Sâsânîler ’in Fırat’tan ayrılan Atik kanalını batı istikametinde aşarak kendilerinin bulunduğu tarafa 
geçmeleriydi. Muhtemelen Sa‘d’m düşüncesi bir geri çekilme anında askerlerinin hareket yeteneğini 
kısıtlamamaktı. Buna karşılık Sâsânîler’ in geri çekilmesi durumunda kanal onlara engel vazifesi 
görecekti. Sâsânî ordusu kumandanı Rüstem Sa‘d’m bu teklifini kabul etti ve ordusuyla kanalı aştı. 

Haftalar süren birbirlerini kollayıştan sonra savaş başladı ve çok şiddetli bir şekilde üç veya dört 
gün devam etti. Vücudundaki çıbanlardan dolayı rahatsız durumda olan Sa‘d fiilen çarpışmalara 
katlamadı ve orduyu kurdurduğu yüksekçe bir çardaktan yönetti. Kaynaklarda savaşın günlerine 
“yevmü Ermâs, yevmü Ağvâs, yevmü îmâs, yevmü’l-Kâdisiyye” ve son günün akşamına “leyletü’l- 
Herîr” ve geç saatlerine “leyletü’l-Kâdisiyye” adı verilir. Müslümanların ilk defa karşılaşhkları 
filler konusundaki tecrübesizlikleri birinci gün zor anlar yaşamalarına sebep oldu. İkinci gün 
toparlandılar; ancak çok şiddetli çarpışmaların cereyan ettiği üçüncü gün ağır kayıplar verdiler. 
Nihayet savaşın sonuna doğru Suriye’den gelen yaklaşık 6000 kişilik yardımcı kuvvetin desteği ve 
bazı kumandanların zekice manevralarıyla üstünlüğü ele geçirdiler. Kumandan Rüstem’ in Hilâl b. 
Ullefe tarafından öldürülmesinin ardından (Taberî, III, 564, 576) Sâsânî ordusu dağıldı ve büyük bir 
bozguna uğradı (15/636). Savaşın 14 (635) veya 16 yıllarında meydana geldiği de rivayet edilir. 

Sa‘d, îranlılar ’m ağır hezimeti karşısında kazandıkları büyük zaferi hemen her gün Medine dışına 
çıkarak habercilerin getreceği müjdeyi bekleyen Hz. Ömer’e bildirdi. Her iki tarafın da 
mevcutlarının en az üçte birini kaybettikleri bu savaşta müslümanlar çok miktarda ganimet ele 
geçirdiler; bunların en kıymetlisi “direfş-i kâviyânî” adındaki kutsal îran sancağıydı. 

Kâdisiye Savaşı îslâm tarihinin en önemli zaferlerinden biridir. Müslümanlara büyük bir moral ve 
üstünlük hissi veren bu zaferle Irak’ m kapıları açılmış, İran’ın düşüşünün başlangıcı hazırlanmış, 
Sâsânîler ’in başşehri Medâin’ in fethi sağlanmış, diğer fetihlere hız kazandırılmış 

ve müslümanlarm ele geçirdikleri bölgelerde sosyopolitik örgütlenmesi teşvik edilmiştir. Kâdisiye 
Savaşı ’na 100 civarında Bedir Gazvesi’ ne katlan sahâbî, 310 küsur Bey‘atürrıdvân’da hazır bulunan 
ve daha sonra müslüman olan sahâbî, Mekke’nin fethine iştirak eden 300 sahâbî ve 700 sahâbe 
çocuğu katılımşt (İbnü’l-Esîr, II, 453). Savaş öncesinde iki taraf arasında yapılan görüşmelerde 
müslümanlarm ortaya koydukları tavır ve söyledikleri sözler, îslâm fetihlerinin etik temellerini 
açıklaması bakımından büyük önem taşımaktadır. Daha sonraki fetih hareketleri için slogan haline 
getrilen, “Biz insanları kula kul olmaktan kurtarıp Allah’a kul etmek için geldik” cümlesi 
Kâdisiye’nin armağanıdır. Kaynaklarda bu savaş ve bazı savaşçıları (Ka‘kâ‘ b. Amr ve Ebû Mihcen 
es-Sekafî gibi) hakkında yarı efsanevî hikâyeler de yer almaktadır. 
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Ebû Abdillâh İbrâhîmb. Hâlid b. Ebi’l-Yemân el-Kelbî el-Bağdâdî (ö. 240/854) 

Mezhep kurucusu büyük fıkıh ve hadis âlimi. 

Doğum yeri ve yılı hakkında bilgi yoksa da bütün kaynaklarda Bağdat’ta yetişip orada tahsil gördüğü 
kaydedilmektedir. Yetmiş yaşında vefat ettiğine dair İbn Kani ‘den nakledilen rivayet, hemen hemen 
bütün kaynaklarda ölüm tarihi olarak zikredilen 240 (854) yılı ile birlikte değerlendirildiğinde 170’te 
(786) Bağdat’ta doğduğu söylenebilir. îbn Hallikân vefat tarihini 246 (860) olarak kaydetmiştir. 

Fıkıhta mutlak müctehid olan Ebû Sevr hadiste de hâfizlık derecesine ulaşmıştır. Nesâî, Hatîb el- 
Bağdâdî gibi hadis tenkitçileri onun hadiste “sika - me’mûn” 

olduğunu söylemiş, Nevevî de sika olduğunda ittifak bulunduğunu kaydetmiştir. Süfyânb. Uyeyne, 
Vekî‘ b. Cerrâh, Abdurrahmanb. Mehdî gibi meşhur hadisçilerden hadis dinlemiş; Müslim, Ebû 
Dâvûd, Tirmizî, İbn Mâce, Ebû Hâtim er-Râzî gibi birçok meşhur muhaddis de kendisinden rivayette 
bulunmuştur. 

Fıkıh ilmini önceleri Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den, Şâfiî Bağdat’a geldikten sonra da ondan 
öğrendi. Böylece “ehl-i re’y” olarak bilinen İraklılar’ m fıkhı ile “ehl-i hadis” olarak bilinen 
Hicazlılar’m fıkhını kendisinde birleştirmiş oldu. Fakat onda Şâfiî’nin tesiri daha ağır basar. Ebû 
Sevr, re’yi tamamen terketmemekle birlikte hadis ekolüne mensup müctehidlerden sayılır. Fıkıh 
sahasında da çok talebesi olmuştur. Dâvûd ez-Zâhirî, Ahmed b. Yahyâ el-Bağdâdî, Ca‘fer b. 
Muhammed el-Hayyât bunlardandır. 

Şâfiî’nin önde gelen talebelerinden ve onun kadîm mezhebinin (eski görüşlerinin) râvilerinden oluşu, 
İbn Hallikân ve Tâceddin es-Sübkî gibi bazı Şâfiîler’inEbû Sevr’i kendi mezheplerinden 
saymalarına sebep olmuştur. Ancak onunla Şâfiî arasındaki münasebeti bir talebe - hoca münasebeti 
olarak değerlendirmek daha doğru olur. Nitekim İbnü’n-Nedîm, Kâdî İyâz, Burhâneddin İbn Ferhûn, 
Abdülhay İbnü’l-İmâd gibi pek çok biyografi yazarı, Ebû Sevr’in müstakil müctehidlerden olduğunu 
ve kendine mahsus bir mezhebi bulunduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Râfiî ve Nevevî gibi meşhur 
Şâfiî âlimleri de bu kanaatte olup onun müstakil görüşlerinin mezhep içerisinde bir farklı görüş 
şeklinde değerlendirilemeyeceğini belirtmişlerdir. Ebû Sevr mezhebinin esas olarak Şâfiî mezhebine 
yakın olduğu söylenebilirse de bu husus ikisinin aynı mezhep olduğu anlamına gelmez. Ondan 
ulemânın çoğunluğuna muhalif ve şâz kabilinden bazı ictihadî görüşler de nakledilmiştir (meselâ bk. 
Sübkî, II, 77-80; Muhammed el-Hudarî, s. 187). 

Diğer birçok mezhep gibi Ebû Sevr mezhebi de fazla taraftar bulamamış ve uzun zaman 
yaşayamaımştır. Bununla birlikte IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar Azerbaycan ve Ermeniye 
bölgesinde çok sayıda müntesibinin bulunduğu nakledilir. 
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KÂDİYÂNÎLİK 


(ttjUatSİl) 

Mirza Gulâm Ahmed Kâdiyânî (ö. 1908) tarafından kurulan dinî hareket. 

Mirza Gulâm Ahmed’ in adına izâfetle Mirzâiyye, ortaya çıktığı yere nisbetle Kâdiyâniyye adıyla 
amlır. Gulâm Ahmed’ in 4 Kasım 1900 tarihinde yayımladığı bildiriyle Hz. Peygamber’ in ismine 
işaret etmek üzere Ahmediyye olarak ilân edilmiş, bu tarihten itibaren gerek kendileri gerekse 
Batıklar bu adı kullanmışlardır. Müslüman âlimler ise bu adlandırmanın Gulâm Ahmed’in kendisine 
işaret etmek üzere yapıldığım belirterek Kâdiyâniyye’ yi tercih etmiş ve yakın dönem mezhepler tarihi 
literatüründe daha çok bu isimle yer almıştır. 

Gulâm Ahmed, Hindistan’da Pencap eyaletinin Gurdâspûr bölgesinde küçük bir kasaba olan 
Kâdiyân’da kendi ifadesiyle 1839 yılında dünyaya geldi. Oğlu Mirza Beşîrüddin Mahmud Ahmed ve 
diğer bazı Kâdiyânîler’ce 1 835 ’ten başlamak üzere çeşitli tarihler zikredilmişse de ağırlıklı olarak 
kabul gören doğum tarihi 1839’dur. Gulâm Ahmed’in ailesi, 1 526’ da Bâbürlü Devleti ’nin kurucusu 
Bâbür ile birlikte veya ondan biraz sonra (1530) Hindistan’a göç eden Hacı Barlas soyundan 
gelmektedir. Gulâm’ m babası Mirza Gulâm Murtaza, kendi babası Mirza Hâdî gibi bir halk hekimi 
olup her ikisi de İngiliz idaresine karşı gösterdiği bağlılığın sonucu ailenin elde ettiği topraklarda 
tarımla uğraşmıştır. 

Eğitimine Kur’ân-ı Kerîm, Arapça ve Farsça öğrenmekle başlayan Gulâm Ahmed, daha sonra mantık 
ve felsefe dersleri alıp babasından da hekimlikle ilgili bazı bilgiler edindi. Babası onu Siyâlkût’a 
gönderip bölge mahkemesinde hukukçu olmasını istedi. 1864’te Siyâlkût’a memur olarak giden 
Gulâm orada hukuk imtihanında başarılı olamadı, babasının çağrısı üzerine Kâdiyân’a döndü (1868) 
ve inziva hayatı yaşamaya başladı. Bu süreçte Kur’an, tefsir, hadis alanında ve diğer dinler üzerinde 
çalışmalar yaparak denemeler kaleme aldı. Kendisinin “vahiy” dediği bazı sesler duyduğunu ileri 
sürmesi de bu yıllara rastlar. Gulâm Ahmed, 1876 yılından itibaren gazetelerde Hindular ve 
hıristiyanlara karşı yazılar yazdı. 1857 sipahi ayaklanması sonucunda tamamen İngiliz hâkimiyeti 
altına giren Hindistan’da Hindular’ la hıristiyanlarm Hint müslümanlarma hücum ettiği bir dönemde 
İslâm’ı savunmak için girişilen bu faaliyet beklenen ilgiyi çekti ve Gulâm Ahmed’in pek farkına 
varılmayan kişiliği ön plana çıktı. Bu fırsattan faydalanan Gulâm Ahmed, Hindu ve hıristiyanlara 
karşı elli ciltlik bir reddiye yazacağını ilân ederek esere abone olunmasını istedi. Berâhîn-i 
Ahmediyye adıyla Urduca kaleme alman eserin ilk cildi yayımlandığında (Amritsar 1880) bir kısım 
müslümanlar tarafından heyecanla karşılandı. 1884 yılma kadar dört cildi neşredilen eserin ilk iki 
cildinde İslâmiyet, diğer dinlere karşı çeşitli yollarla ve bu arada birtakım ilhamlar, kerametler ve 
kehanetlerle savunuldu. III ve IV ciltlerde vahyin kesilmediği, kesilmemesi gerektiği, Resûl-i 
Ekrem’e tam anlamıyla uyan bir kişinin peygambere verilen zâhirî ve bâtmî bilgilerle donatılacağı 
gibi konular ele alındı. Bu arada Gulâm Ahmed, İngiliz hükümetini överek silâhla cihad fikrine karşı 
çıktı. Başlangıçta elli cilt olacağı bildirilen Berâhîn-i Ahmediyye ’nin V cildinin önsözünde (Kâdiyân 
1 905) beş ciltle yetinildiği, böylece -elli ile beş arasında sadece bir sıfır farkı olduğundan- verilen 
sözün de yerine getirildiği ifade edildi. 



GulâmAhmed 1303’te (1885) kendisinin hicri XIV yüzyılın müceddi di olduğunu ilân etti. 

Hindular’m Arya Samac grubuyla giriştiği tartışmanın sonunda Sürme-i Çeşme-i Arya adlı kitabını 
yayımladı (Lahor 1886). 1 Aralık 1888’de Luziyana’da, Allah’ın kendisine taraftarlarından biat 
almasını ve ayrı bir cemaat oluşturmasını emrettiğini bildirdi. GulâmAhmed biraz daha ileri giderek 

/V 

1891 yılında, aldığı vahiy ve ilhamlara göre Isâ b. Meryem’in diğer nebiler gibi tabii bir ölümle 
öldüğünü, Allah’ın kendisini hıristiyanlarm ve müslümanlarm beklediği mesîh ve mehdi olarak 
gönderdiğini söyledi. Bu konudaki görüşlerini arka arkaya yayımladığı Feth-i îslâm (baskı yeri yok, 
1891), Tavzih- i Merâm (baskı yeri yok, 1891) ve İzâle-i Evhâm (baskı yeri yok, 1891) adlı 
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kitaplarında açıkladı. Bu açıklamalara göre Hz. Isâ çarmıhta ölmemiştir. Öldü sanılarak mezara 
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konduktan sonra kendine gelmiş ve yaralarını merhem-i Isâ denen bir ilâçla iyileştirip Incil’i yaymak 
ve özellikle kayıp “on îsrâil koyunu”nu aramak üzere Keşmir’e seyahat etmiştir. Keşmir’de 120 
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yaşlarında ölmüş ve Srinagar’da gömülmüştür. Ahir zamanda gelmesi beklenen Mesîh Isâ b. Meryem 
değil yaratılış bakımından ona benzeyen Muhammed ümmetinden bir kimse olacaktır. Müslümanlarm 
beklediği mesîh ile mehdî aynı kişi olup bu da Mirza Gulâm Ahmed Kâdiyânî’dir. Gulâm Ahmed, 

hem Hz. Muhammed’in hem Isâ’nm ruhunu taşıdığı için barışçıdır; cihadını kılıçla değil tebliğle 
yaparak İslâm’ı yayacaktır. Davasının doğruluğunu ispat etmek için ileri sürdüğü deliller, kendisine 
indirilen vahiy ve verilen mûcizeler sebebiyle ona inanmak zorunludur. 

Bu aşırı iddialarından dolayı müslümanlar, hıristiyanlar ve Arya Samac mensupları Gulâm Ahmed’ e 
şiddetle karşı çıktılar. Daha önce Berâhîn-i Ahmediyye’yi öven Muhammed Hüseyin el-Batalevî, 29 
Ramazan 1308’de (8 Mayıs 1891) Luziyana’da onun küfrüne dair bir fetva neşretti. Ancak Gulâm 
Ahmed bu karşı çıkışlara rağmen arka arkaya yayımlanan, Arapça kaleme aldığı Kerâmâtü’ş-şâdıkln 
(baskı yeri yok, 1893), Hamâmetü’l-büşrâ (baskı yeri yok, 1893), Nûrü’l-hak (baskı yeri yok, 1894) 
ve Sırrü’l-hilâfe (baskı yeri yok, 1894) adlı eserlerinde iddialarını sürdürdü, muhaliflerinin felâket 
ve ölüm gibi kötü gelecekleriyle ilgili kehanetlerde bulundu. 26-29 Aralık 1896’da Lahor ’da 
Hindular tarafından düzenlenen dinler konferansına katılıp bu münasebetle İslâmî Usûl ke Felâsifî 
(baskı yeri yok, 1899, The Teachings of İslam, trc. L. Luzac, London 1910) adlı eserini yazdı. 
Ardından İngiliz hükümetine bağlılığını dile getirip adalet ve iyilik yıldızı olarak gördüğü kraliçenin 
duacısı olduğunu açıklayan Tuhfe-i Kayşeriyye ile (Lahor 1899) Sitâre-i Kayşere’yi (Lahor 1899) 
kaleme aldı. 

GulâmAhmed, 10 Zilhicce 1317 (11 Nisan 1900) tarihinde kurban bayramı namazında Arapça bir 
hutbe okudu. Daha sonra el-HutbetüT-ilhâmiyye başlığı ile yayımlanan bu hutbe üzerine (Kâdiyân 
1319/1901) taraftarlarından Mevlevi Abdülkerîm onun için “nebî” ve “resul” sıfatlarını kullandı 
(1901). Bağlılarından bazılarının itirazına rağmen Gulâm Ahmed, karşı çıkmadığı bu sıfatla ilgili 
olarak çok farklı yorumlarda bulunup kendisinin “yeni bir kitap getiren kişi” anlamında bir 
peygamber olmadığını, nübüvvetinin “Allah’ın has ve seçilmiş bir kulu” mânasında değerlendirilmesi 
gerektiğini, bu noktada nebîliğinin velâyet nuruna sahip bulunması sebebiyle mecazi anlamda zıllî 
(gölge) ve burûzî (yeniden belirme) biçiminde anlaşılabileceğini, ayrıca Allah tarafından kendisine 
haberler ilham edilmesi açısından “muhaddes” olduğunu ifade etti. Bu konudaki itirazlara karşı da 
Tuhfetü’n-nedve (Kâdiyân 1902) ve Hakîkatü’l-vahy (Kâdiyân 1907) adıyla iki eser telif etti. Gulâm 
Ahmed’ in bu yorumları kendisinden sonra ikiye ayrılan taraftarları arasında ciddi tartışmalara sebep 
oldu. Kâdiyân grubu onun gerçek anlamda nebîliğini ileri sürerken Lahor grubu Hz. Muhammed’in 
son peygamber olduğunu, ondan sonra hakiki veya mecazi anlamda hiçbir nebinin gelmeyeceğini, 



Gulâm Ahmed’in sadece müceddid yahut mesîh ve mehdi olduğunu ileri sürdü. Gulâm Ahmed 2 
Kasım 1904 tarihinde Siyâlkût’ta, kendisinin müslüman ve hıristiyanlar için mehdi ve mesîh olduğu 
gibi Hindular için de Vedalar döneminde tanrı Vişnu’nun iki şahsiyetinden biri ve insanın tanrıyı 
tanımanın aracı olan Krişna-Avatar olduğunu ilân etti. 

26 Mayıs 1908’ de bir toplantı için bulunduğu Lahor’ da ansızın ölen Gulâm Ahmed, ertesi gün 
Kâdiyân’a götürülerek orada taraftarları için ayrılan Bihiştî Makbere’ye gömüldü. Cenaze 
namazından önce, onun 14 Aralık 1905’ te yayımladığı vasiyetine uyularak sağlığında oluşturulan 
Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye’nin ileri gelenlerinden Kâdiyân’da hazır bulunanların katılımıyla 
yapılan seçimde Hakim Nûreddin mesîhin birinci halifesi sıfaüyla hareketin başına getirildi. 

1841’de Pencap’m Sargoda bölgesinin Biheyre şehrinde doğan Hakim Nûreddin 1880 yılında 
Taşdîk-i Berâhîn-i Ahmediyye (Siyâlkût 1890) adıyla bir kitap yazmış, böylece Gulâm Ahmed ile 
aralarında sağlam bir dostluk başlamıştı. Gulâm Ahmed’e nisbetle daha sistemli ve ciddi bir eğitim 
görmüş olduğu için gerek Arapça ve Farsça bilgisi gerekse dinî ilimlerdeki üstünlüğü onu hareket 
içinde ön plana geçirmiş ve perde arkasında hareketin fikir babası olarak tanınmasına yol açrmşhr. 
Hakim Nûreddin’ in yönetimi sırasında mezhep içinde, Gulâm’ m oğlu Mahmud Ahmed’in küfür ve 
İslâm hakkmdaki görüşleriyle 1913 yılında vuku bulan Kanpûr Camii ayaklanması yüzünden birtakım 
huzursuzluklar ortaya çıkmışsa da herhangi bir bölünme olmamıştır. Hakim Nûreddin, 13 Mart 
1914’ teki ölümünden önce halifeliğe Gulâm Ahmed’in oğlu Mirza Beşîrüddin Mahmud Ahm ed’ i aday 
göstermişti. Bu arada Mevlânâ Muhammed Ali ve arkadaşları, Gulâm Ahmed’in vasiyetine bağlı 
kalınarak halife seçilmemesi ve mezhebin işlerini Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye’nin yürütmesi 
gerektiğini ileri sürmüşse de Mahmud Ahm ed mesîhin ikinci halifesi unvanıyla halifeliğe getirilmiş, 
diğer grup da Kâdiyân’dan ayrılarak Lahor’ a yerleşmiştir. Böylece hareket ikiye ayrılmıştır. 

1. Kâdiyân Ahmedîleri. Mirza Beşîrüddin Mahmud Ahmed’in önderliğindeki Kâdiyân grubu, Gulâm 
Ahmed’in peygamberliğini ve ona inanmayanların kâfir olduğunu ileri sürmekle kalmamış, Mahmud 
Ahmed’in bütün dünyamn halifesi sayıldığını söylemiştir. Pakistan’ m kuruluşu üzerine (1947) 
Kâdiyân Hindistan sınırları içinde kaldığından bunlar merkezlerini Pakistan’da yeni kurdukları Rebve 
şehrine nakletmişlerdir. Mahmud Ahmed’in (ö. 1965) yarım yüzyılı bulan idaresi kendi topluluğu için 
oldukça başarılı geçmiş, hakkında lehte ve aleyhte pek çok şey söylenmiştir. Mahmud Ahmed, 
Kâdiyânîliği dünyaya yaymak için 1 9 1 1 ’de oluşturulan ve kırk yaşını geçmiş her Kâdiyânî’nin 
katılabildiği Encümen-i Ensârullah’ı kendi emrine tâbi bir kuruluş haline getirmiş, bu kuruluşa bağlı 
olarak 1918 yılından itibaren genel sekreterlik, ayrıca eğitim öğretim, propaganda ve tanıtım, iç ve 
dış işleri, maliye, ağırlama ve yerleştirme, basın yayın ve kutlu-mezarlık gibi birtakım teşkilâtlar 
ihdas etmiştir. Yine tanıtım amacıyla aylık Review ofReligions (1902’ den itibaren), Urduca el-Fazl 
(1913’tenbuyana), Amerika’da The Müslim Sunrise, Londra’da aylık The MuslimHerald gibi 
birçok dergi yayımlanmaktadır. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm Melik Gulâm Ferîd tarafından İngilizce’ye 
çevrilmiş (Lahore 1969) ve bu çeviri esas alınarak çeşitli Batı ve Afrika dillerine de tercüme 
edilmiştir. Kâdiyân grubu günümüzde (2001) mesihin dördüncü halifesi unvanıyla Mirza Tâhir 
Ahmed’in yönetiminde faaliyetlerini sürdürmektedir. 

2. Lahor Ahmedîleri. Mevlânâ Muhammed Ali’nin önderliğinde Lahor ’a yerleşerek Ahmediyye 
Encümen-i îşâât-ı îslâm adı altında başkanlık statüsü çerçevesinde organize olmuşlardır. Sayıları 
diğer Kâdiyânîler kadar olmamakla birlikte onlardan çok daha faaldirler. Muhammed Ali’nin 



19 17’ de tamamladığı Kur’ an tercümesi (Chicago-Illinois 1973 [ayrıca çeşitli baskıları vardır]) 
akılcı bir yaklaşımla kaleme almrmşür. Bunun yanında onun ve arkadaşlarının Londra, Berlin ve 
Endonezya’daki misyonları aracılığı ile İslâmiyet’i Baü’da yayma çalışmaları da etkili olmuştur. 
Urdu dilinde üç haftalık Peyğâm-ı Şulh, İngilizce haftalık The Light, aylık Islamic Review and 
Müslim India (Arab Affairs), Almanca aylık Muslimisch ve diğer dillerde çıkan çeşitli dergileri 
vardır. Lahor Ahmedîleri Gulâm Ahmed’ in peygamberliğinden söz etmemekte, onu sadece bir 
müceddid ve zaman zaman “mesîh-i mev‘ûd” olarak nitelemekte, kendilerini de İslâmiyet’in 
savunucuları ve yayılması için çalışan kimseler olarak göstermektedirler. 

Kâdiyânîler, Pakistan’ın kuruluşuyla birlikte yönetim kademelerinde önemli yerlere geldiler. 

Özellikle Kâdiyân kolunun nübüvvet iddiası, küfür telakkisi, kılıçla cihadı reddetmesi ve Gulâm 
Ahmed’ e inanmayanların kâfir sayılması gibi aşırılıkları Pakistan’daki müslüman halkı galeyana 
şevketmiş ve 1953 yılı başlarında patlak veren ayaklanmalar askerî tedbirlerle bastırılarak iş 
mahkemeye intikal ettirilmiştir (mahkeme kararlarının değerlendirilmesi için bk. An Analysis of the 
Münir Report: A Critical Study of the Punjab Disturbances-Inquiry Report [trc. ve ed. Hurşid 
Ahmed], Karachi 1956). Sonuçta Kâdiyânîliğin her iki kolu da Pakistan Parlamentosu’ nun 7 Eylül 
1974 tarihinde aldığı kararla “İslâm dışı azınlık” olarak kabul edilmiş ve Pakistan anayasasının 260. 
maddesine eklenen bir fıkra ile, “Hz. Muhammed’in nübüvvetinin mutlak sonluğuna inanmayan, 
Muhammed’den sonra peygamberliğini iddia eden veya böyle bir iddiada bulunanı peygamber ya da 
dinî bir müceddid olarak tanıyan kişi anayasanın ve hukukun hedeflerine göre müslüman değildir” 
hükmü getirilerek Pakistan’da yaşayan Kâdiyânîler faaliyetleri açısından ciddi biçimde kısıtlanmıştır. 
Nübüvvet, mehdîlikve cihadın konumu dışında îslâm’mtemel ilkeleri açısından Ehl-i sünnet âlimleri 
gibi düşünen Kâdiyânîler amelî bakımdan Hanefî fıkhına tâbidir (geniş bilgi içinbk. Fığlalı, s. 169- 
184). 

Günümüzde Pakistan dahil 2 milyon dolayında bir nüfusa sahip bulunan Kâdiyânîler faaliyetlerinin 
ağırlığını Avrupa, Asya, Pasifik, Amerika ve kısmen Afrika misyonlarına kaydırmışlardır. 
Kâdiyânîler’ in her iki kolunun başlıca gelir kaynakları Kâdiyân ve Lahor’ a beytülmâl hissesi olarak 
gönderilmesi gereken zekâttır. İkinci gelir kaynağı her ay yapılan mecburi ödemelerdir. Buna göre her 
Kâdiyânî, aylık gelirinin on altıda birini mecburi olarak ve düzenli bir şekilde hareketin malî 
organizasyonuna öder. Ayrıca fedakârlık ve cömertlik derecesine göre gelirinin onda birinden üçte 
birine kadar olan bölümünü hareketin fonlarına aktarır. Bunların dışında her Kâdiyânî ’nin, ölümü 
halinde malının onda birini mezhebe ayırması ve bu hususu önceden vasiyetine kaydetmesi istenir. 

Kâdiyânîlik hakkında gerek kendi mensupları gerekse müslüman ve hıristiyan müellifler tarafından 
kaleme almımş kitap ve makalelerden meydana gelen zengin bir literatür vardır. Gulâm Ahmed’ in 
kırk civarında eseri Urduca, Arapça, Farsça ve İngilizce olarak yayımlanmıştır. Kâdiyân ve Lahor 
kolları tarafından yazılıp neşredilen yüzlerce kitap, broşür ve dergi vardır. Kâdiyân kolunun en 
önemli eserleri Mirza Beşîrüddin Mahmud Ahmed’ in kaleme aldığı Ahmadiyya Movement (Lahore 
1971), Ahmadiyyah or The True İslam (Lahore 1 972), Introduction to the Study of the Holy Qur 3 ân 
(Lahore 1 969) ve Muhammed Zaffullah Han’ın İslam- Its Meaning for Modern Man (London 1 962) 
adlı eseridir. Lahor kolu için Mevlânâ Muhammed Ali’nin The Ahmadiyyah Movement (Urduca’dan 
trc. S. Muhammad Tufail, Lahore 1973), The Finality of Prophethood (Urduca’dan trc. S. Muhammad 
Tufail, Woking-England 1966), The Religion of İslam (Lahore 1971) adlı eserleri zikredilebilir. 
Ayrıca Avrupa, Amerika, Afrika ve Asya misyonları tarafından gerçekleştirilmiş pek çok yayın 



mevcuttur. 


Kâdiyânîlik’le ilgili olarak müslümanlar ve hıristiyanlarca yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu 
reddiye mahiyetindedir. Bunlardan, mezhebin doğuşu sırasında Muhammed İkbal’ in yazdığı İslam and 
Ahmadismile (Meerut, ts., son baskılarından biri, Lahore 1980) ve Howard Arnold Walter’inThe 
Religious Life of India: The Ahmadiyya Movement (Mysore City 1918) adlı eseri özellikle 
zikredilmelidir. Mezhep hakkında önemli bilgiler veren diğer eserlerden EbüT-ATâ el-Mevdûdî’nin 
Mâ hiye’l-Kâdiyâniyye (trc. Halil Ahmed el-Hâmidî, Küveyt 1389/1969), EbüT-Hasanen-Nedvî’nin 
el-Kâdiyânî ve’l-Kâdiyâniyye (Beyrut 1387/1967), İhsan İlâhî Zahir’ in Qadiyaniat (Lahore 1975), 
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Haşan Isâ Abdüzzâhir’in el-Kâdiyâniyye: Neş 3 etühâ ve tetavvuruhâ (Küveyt 1980) adlı kitapları da 
kaydedilmeye değer niteliktedir. EthemRuhi Fiği alı Kâdiyânîlik: Ahmediyye Mezhebi adıyla bir 
doçentlik tezi hazırlamış (İzmir 1986), bunun özeti Kâdiyânîlik ismiyle de yayımlanmıştır (Ankara 
1 994). Ayrıca Hint alt kıtasının son dönemiyle çağdaş İslâm hakkında bilgi veren bütün kitaplarda 
Kâdiyânîliğe atıflarda bulunulmuştur (Gulâm Ahmed’in kitaplarının listesi, Kâdiyân ve Lahor 
kollarına mensup müelliflerin eserleriyle reddiye mahiyetindeki diğer kitap ve makaleler hakkında 
geniş bilgi içinbk. Fığlalı, s. 203-220; ayrıca bk. HATM-i NÜBÜVVET). 
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EthemRuhi Fığlalı 



KADR SÛRESİ 


(j-lall 


Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan yedinci sûresi. 

Müfessirlerin çoğunluğuna göre Mekke döneminde Abese sûresinden sonra nâzil olmuştur; 

Medine’de indiğine dair bazı rivayetler de mevcuttur. Nüzûl sırasına göre yirmi beşinci sûre olduğu 
kabul edilir. Beş âyetten oluşan sûrenin fasılası j harfidir. Adını, sûrede üç defa tekrar edilen ve 
üstünlüğü sebebiyle “leyletü’l-Kadr” olarak nitelenen geceden almıştır 

(bk. KADİR GECESİ). “İnnâ enzelnâ” sûresi olarak da anılmaktadır. Vahyin nüzûlünü konu alan 
sûrenin mushaftaki tertip sırasına göre ilk nâzil olan âyetlerin yer aldığı Alak sûresinden sonra 
gelmesi muhtevası açısından ayrı bir anlam ifade eder. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in ne zaman indirildiğini ve bu zamanın özelliklerini belirterek faziletinden 
faydalanma gereğine işaret eden sûre, “Onu Kadir gecesinde indirdik” meâlindeki âyetle başlar. 
Müfessirler bu cümlede fiilin sonundaki zamirle Kur’ an’ m kastedildiğini, bunun ilk bakışta 

anlaşılacak kadar belli olduğunu. Kur ’ an’ m azamet ve kudsiyetine işaret etmek üzere açık isim yerine 
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zamir kullanıldığını söylerler. Alimlerin çoğu, “peyderpey indirdik” anlamındaki nezzelnâ yerine 
“indirdik” mânasındaki enzelnâ fiilinin kullanılmasını dikkate alarak âyette, Kur’ an’ m tamamının bir 
defada ulûhiyyet makamından dünya semasına indirilişine temas edildiğini ileri sürmüşlerdir. Bazı 
âlimlere göre ise bu âyetle doğrudan Hz. Peygamber’ e ilk âyetlerin gelişi kastedilmektedir (bk. 
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NUZUL). Her iki yoruma göre de söz konusu zaman dilimine, Kur’ an’ m inişine sahne olduğu ve bu 
olayla değer kazandığı için “leyletü’l-Kadr” denilmiştir. Kadir gecesinin ne olduğu sorusunu ihtiva 
eden ikinci âyete cevap veren müteakip âyetlerde onun tarihinin açıklanması yerine üstünlüğü ve 
özellikleri üzerinde durulmuştur. Söz konusu âyetlerde, Kadir gecesinin bin aydan daha hayırlı olup 
onda Allah’ın izniyle meleklerin ardarda indiği ve bundan dolayı fecrin doğuşuna kadar bütün geceyi 
mânevi bir huzur orta mı nın (selâm) kapladığı belirtilir. Tefsirlerde, meleklerle beraber yeryüzüne 
indiği haber verilen “ruh’ün Cebrâil olduğu ve onun melekler arasındaki yüksek derecesinden dolayı 
özellikle anıldığı kaydedilir. Geceyi kaplayan esenlik ise o gecede yapılan dua ve ibadetlerin sonucu 
olarak İlâhî rahmetin artmasıyla ilgilidir. 

Kadı* sûresinde, Kur’ân-ı Kerîm’ in indirildiği gecenin geniş rahmet ve bereketlere vesile olduğuna 
işaret edilerek Kur’ an’ m insanlık için taşıdığı değer ve öneme, insanlığın ona olan ihtiyacına dikkat 
çekilmektedir. Ayrıca insanların mümkün olan en yüksek düzeyde ve yoğunlukta Allah’a yönelip derin 
bir dindarlık hali yaşamaları durumunda meleklerin kendilerine katılmasına kadar varan bir ulviyete 
ulaşabilecekleri vurgulanmaktadır. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak tefsirlerde, “Kadir sûresini okuyan bir kimseye ramazanda oruç tutup 
Kadir gecesini ihyâ eden kişi kadar ecir verilir” meâlinde bir hadis rivayet edilmişse de (Zemahşerî, 
iy 273; Beyzâvî, II, 611) bu rivayet sahih hadis kitaplarında yer almamaktadır. 


Kadı* sûresi üzerine aralarında Ebü’l-Leys es-Semerkandî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5386, vr. 99- 



100), Tâceddines-Sübkî (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1193, vr. 374-377), 
Muslihuddîn-i Lârî (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3182, vr. 231-247), İbrahim b. 
Derviş el-Buhârî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 411), Nûreddinzâde Sofyevî (Manisa İl Halk Ktp., 
nr. 1137, vr. 64-69), Abdullah b. Osman Tirevî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2120, 
vr. 9-15), İbrahim Kirimi (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1512, vr. 34-38), Receb Osman Çorûmî 
(İstanbul 1317), Divrikli Abdullah Ziyâeddin (İstanbul 1322) ve Manastırlı İsmâil Hakkı (İstanbul 
1325) olmak üzere birçok âlim müstakil risâleler yazmıştır. 
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M. Sait Özervarlı 



KADRİ EFENDİ 


(ö. 1084/1674) 

Osmanlı âlimi, kazasker. 

1010 (1601) yılında doğdu. Lârendeli olup asıl adı Abdülkadir, babasımnadı Sinâneddin Yûsuf, 
dedesininki Şeyh Mehmed ’dir. Babası, müderris Babazâde Mehmed Efendi’ nin damadı olduğundan 
Babazâde Sinanı diye tanınmıştır. Kadri Efendi, tahsilini tamamladıktan sonra Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ye mülâzım oldu. Çeşitli medreselerdeki görevinin ardından 1047 
Rebîülevvelinde (Ağustos 1637) Nişancıpaşa-yı Cedîd, 1048 Şevvalinde (Şubat 1639) Şeyhülislâm 
Zekeriyyâ Efendi medreselerine, 1051 Zilkadesinde (Şubat 1642) Sahn-ı Semân’ a, ertesi yıl Şah 
Sultan, 1056 Rebîül âhirinde (Mayıs 1646) Üsküdar Vâlide Sultan, bir yıl sonra Süleymaniye 
medreselerine müderris oldu. 1058 Muharreminde (Şubat 1648) Mekke kadılığına tayin edildiyse de 
bu görevinden istifa etti. 1062 Şâbanmda (Temmuz 1652) Bursa kadılığına gönderildi, ancak ertesi 
yıl azledildi. 1066 Şevvalinde (Ağustos 1656) Edirne, 1067 Şâbanmda (Mayıs 1657) Galata, 1071 
Rebîülâhirinde (Aralık 1660) İstanbul kadısı ve aynı yılın recebinde (Mart 1661) Anadolu kazaskeri 
oldu. Bir yıl süren bu görevinin ardından 1073 Rebîülâhirinde (Kasım 1662) Rumeli kazaskerliğine 
tayin edildi ve bir süre sonra ayrıldığı bu göreve 1077 Şâbanmda (Şubat 1667) tekrar getirildi. 

1080’ de (1669) yine ayrıldığı bu görevine ertesi yılın recebinde üçüncü defa tayin edildi ve şevvalde 
de (Şubat 1671) emekliye ayrıldı. 1084 Şevvali sonunda (Şubat 1674) vefat edip Edirnekapı dışında 
Emîr Buhârî Zâviyesi civarında defnedildi. Muhibbi, Kadri Efendi’ nin ölüm tarihini 1083, Ziriklî de 
kaynak vermeden doğum yılını 1014 (1605) olarak verirse de Şeyhî Mehmed Efendi’ nin kaydettiği 
diğer tarihler daha doğru olmalıdır. 

Kadri Efendi, Bahçekapı yakınında bir mescid ve mektep, Edirnekapı içinde bir cami ve odalar 
yaptırmıştır. Burası Kadri Efendi Tekkesi diye tanınır. Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, 
Ebûsaid Mehmed Efendi ve Muîd Ahmed Efendi zamanında fetva müsevvidliği, müvezziliği ve 
eminliği görevlerinde bulunan Kadri Efendi, bu sırada fıkıh ve fetva kitaplarından derlediği 
meseleleri bir araya getirdiği Vâki c atü’l-müftîn adlı Arapça kitabıyla tanınmıştır. Fetâvâ Kadrî (el- 
Fetâva’l-Kâdiriyye) diye de anılan eser, 

diğer fıkıh kitaplarının tertibine göre düzenlenmiş olup müellif daha sonra her fıkhî meseleyi 
alındığı kaynakla tekrar karşılaştırarak bab ve faslını kaydetmiş, mükerrerleri çıkarıp diğer bazı 
hususları ekleyerek kitabına son şeklini vermiştir. Sadece meselelerin kaydedildiği, delillere yer 
verilmeyen bu özlü eser uzun zaman kadı ve müftülerin el kitabı olmuştur. Çeşitli kütüphanelerde 
yetmiş civarında nüshası bulunan Vâki c atü’l-müftîn (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
2739; İÜ, AY, nr. 390, 1012, 2292, 2575, 3025, 5348, 5382; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1604, 
Bağdatlı Vehbi, nr. 571, 587; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2062, 2068-2075) Bulak’ ta basılmıştır 
(1301/1884; kitabın kapağında 1300 tarihi yer almakla birlikte sonunda 1301 yılında basıldığı 
kaydedilmiştir). Bazı kütüphane kayıtları yanında Brockelmann ve Serkîs’inbu eseri NakTbzâdc 
Abdülkadir b. Yûsuf’a (ö. 1107/1695) nisbet etmeleri doğru değildir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, II, 473-474; Şeyhî, Vekâyiu’l-fuzalâ, s. 403-405; Serkîs, Mu c eem, II, 1871; 
Brockelmann, GAL, II, 507; Suppl., II, 525, 948; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 602; Ziriklî, el-A c lâm, IY 
172; Kehhâle, Mu c cemü’l-mrFellifîn, Y 308; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ankara 1990, s. 
133. 

Ahmet Özel 



Ebû Sevr’in fıkha, sünneti müdafaaya, İmam Mâlik ve Şâfiî’nin ihtilâfları ile Kur’an ahkâmına dair 
kitaplar yazdığı rivayet edilir. İbnü’n-Nedîm, el-Mebsût fi’l-fikh adlı bir eserinden bahsetmektedir 
(el-Fihrist, s. 265). Ancak zamanımıza kadar gelen herhangi bir eseri bilinmemektedir. Mukayeseli 
fıkıh kitaplarında, tefsirlerde ve hadis şerhlerinde dağınık olarak yer alan fıkhı görüşleri, Sa‘dî 
Hüseyin Ali Cebr tarafından hazırlanan bir yüksek lisans çalışmasına konu edilmiş ve bu çalışma 
Fıkhü’l-îmâmEbi Sevr adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1403/1983). 
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KADRİ PAŞA, Muhammed 

(bk. MUHAMMED KADRİ PAŞA). 



KADRO 


1932-1935 yılları arasında yayımlanan aylık fikrî ve siyasî dergi. 

îlk sayısı Kânunusâni 1932’ de çıkan Kadro’ nun birinci yılında imtiyaz sahibi olarak Yakup Kadri 

(Karaosmanoğlu), neşriyat müdürü olarak da Vedat Nedim (Tör) görünmektedir. Daha sonraki 
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sayılarında bu iki isimle birlikte Şevket Süreyya (Aydemir), Burhan Asaf (Belge) ve İsmail Hüsrev 
de (Tökin) “Kadro müessisleri” olarak gösterilmiştir. îlk sayıdaki sunuş yazısına göre derginin amacı 
inkılâpları savunmak ve yerleştirmek, bu doğrultuda millî bir ideoloji meydana getirmek için 
özellikle genç nesillerde inkılâp heyecanını sürekli uyanık tutmaktır. Aynı sayıdaki “Müstemleke 
İktisadiyatından Millet İktisadiyatına” başlıklı yazısında Vedat Nedim, yeni Türkiye’nin önünde üç 
büyük ekonomik sistemin bulunduğunu, bunlardan komünist sistemi kurmak için Rusya’nın, kapitalist 
sistemi kurtarmak için CenTiyyet-i Akvâm’m uğraştığım, Türkiye Cumhuriyeti’ ne düşen görevin ise 
sömürge ekonomisi yerine millî iktisat sistemini kurmak olduğunu ifade etmektedir. 

Millî Mücadele sırasında Halk İştirâkiyun Fırkası üyesi olan İsmail Hüsrev, 1927’de kapatılan 
Türkiye Komünist Partisi ’nin üyelerinden olup daha önce Türkiye’de ve yurt dışında komünist 
hareket ve teşekküllere katlan Şevket Süreyya ve Vedat Nedim dergide iktisat ve sanayi alamnda 
devletçiliği savundular. Genel olarak Kadrocular’ m hareket noktası tarihî materyalizm olmakla 
beraber sımf mücadelesini benimsemeyip emperyalist devletlere karşı yapılan mücadelenin bir sımfa 
değil bütün bir millete ait olduğunu savunmaktı. Bununla beraber gerek İktisadî devletçilikte gerekse 
inkılâplarda otoriter ve yaptırımcı bir devletin gereğini de her zaman ileri sürdüler. 

Yayın yıllarında Kadro dergisine oldukça sert tenkit ve suçlamalar yapılmıştır. Bunlar arasında 
bolşeviklik, faşistlik, totaliter rejimi teşvik, özel sektörün tamamıyla reddi, toprak reformu gibi 
konular başta gelmektedir. Basında Ahmet Ağaoğlu, Hüseyin Cahit (Yalçın), Ismayıl Hakkı 
(Baltacıoğlu), Ahmet Hamdi (Başar), Kadro’ nun görüşlerine şiddetle karşı çıkarak uzun süren 
polemiklere yol açtılar. Cumhuriyet Halk Fırkası genel sekreteri Recep (Peker), Kadrocular ’ı parti 
programında yer almayan görüşleri savunmakla suçladı. Özel sektörün itirazlarını da İş Bankası 
kurucularından Siirt mebusu Mahmut (Soydan) Milliyet gazetesindeki yazılarıyla dile getirdi (Ertan, 
Kadrocular ve Kadro Hareketi, s. 168-223). 

Bu itiraz ve tenkitlerin Kadrocular ’ da doğurduğu muhtemel bir kapatılma endişesiyle derginin 24. 
sayısının Kadro imzalı başyazısında bütün musibetlerin sınıf kavgasından doğduğu, millet birliğini 
tehdit eden bu tehlikeden ülkenin korunmasının Mustafa Kemal’den beklendiği ifade edildi (Aralık 
1933). Bu gelişmeler arasında Cumhuriyet Halk Fırkası, devletçilik fikrini ve inkılâpların 
ideolojisini ancak partiye bağlı bir yayın organının ele almasının uygun olacağını belirterek Kadro 
hareketine karşı çıktı ve bu görüş doğrultusunda Ülkü dergisini yayımlamaya başladı (ilk sayı 1 Şubat 
1933). 

Kadro hareketi, Atatürk’ün Serbest Cumhuriyet Fırkası denemesinden sonra basında fikir 
hareketlerinin değişik bir görünümünü gün ışığına çıkarma düşüncesinden kaynaklanıyordu. Ancak 
teoriden ileriye gidemeyen ve temel dayanaktan yoksun olan bu görüşler dar bir çevre dışında kabul 
görmedi. Atatürk’ün desteğiyle başlayan bu hareket, yine Atatürk’ün müdahalesiyle ve Yakup 



Kadri’nin Tiran büyükelçiliğine tayin edilmesiyle sona er-di; dergi, 1935 yılı Ocak ayında çıkardığı 
35-36. sayısıyla yayın hayatına son verdi. îlk sayılardan itibaren bir dizi kitap çıkarmayı da 
programlamış olan dergi sadece Şevket Süreyya’nın İnkılâp ve Kadro adlı eserini yayımlayabilmişim 

Neşredildi ği dönemde isminden en çok söz edilen dergilerden biri olan Kadro’ nun belli başlı 
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yazarları şunlardır: Şevket Süreyya, A. Şefik, Burhan Asaf, İsmail Hüsrev, Vedat Nedim, M. Şevki 
(Yazman), Ahmet Hamdi, Neşet Halil (Atay), Vâlâ Nurettin (Vâ-Nû), Falih Rıfkı (Atay), Yakup 
Kadri, İbrahim Necmi (Dilmen) ve Behçet Kemal (Çağlar). Kadro hareketi değişik üniversitelerde 
bilimsel araştırmalara da konu olmuş, hakkında tezler hazırlanmıştır. Dergi koleksiyonu daha sonra 
tıpkıbasım usulüyle tekrar yayımlanrmşhr (I-III, Ankara 1978-1980). 
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KAF 


(j) 

Arap alfabesinin yirmi birinci harfi. 

Benzeri fa harfinden iki noktalı olmasıyla ayrılır; Arap alfabesinin yirmi birinci, Osmanlı ve Fars 
alfabelerinin yirmi dördüncü, ebced tertibinin on dokuzuncu harfidir; sayı değeri 100’ dür. Kâf harfi 
aynı zamanda hurûf-ı mukattaa*dan olup başında bulunduğu sûre bu adla anılır. 

K sesi, ciğerlerden gelen havanın dil köküyle onun karşısına rastlayan üst damak arasında sıkıştırılıp 
mahrecin birden açılarak salıverilmesiyle (infitâh) çıkarılır. Harfin telaffuz edilmesi esnasında dil 
kökünün üst yüzeyi damağa doğru yükselerek onu kaplar ve bu sırada küçük dil (lehât) kaybolur; bu 
sebeple Halil b. Ahm ed kâf harfinin küçük dil harfi (leheviyye) olduğunu söyler. îbn Sînâ k sesini, bir 
hamlede yarılan ve kökünden sökülen cisimlerin çıkardığı sese benzetir (MehâricüT-hurûf, s. 45). 
Kâf taşıdığı infitâh, isti‘lâ, şiddet, cehr, kalkale gibi kuvvetli sıfatlar sebebiyle harflerin sesçe en 
sağlam ve en belirgin olanıdır (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 171). Yutağın iç cidarına dil kökü yüzeyinin 
kapanması ve küçük dilin tamamen kaybolmasıyla ortaya çıkan daha ağdalı ve tumturaklı (vurgulu, 
emphatique) kâf telaffuzuna, bugün de onun geleneksel ses değerini koruyan bazı Arap halk 
topluluklarında rastlanmaktadır. Bununla birlikte Arap gramercileri eskiden beri kâf harfine, 
tumturaklı seslendirilişi belirten hurûf-ı mutbaka arasında değil imâleye engel olanhurûf-ı isti‘lâ 
(kaim harfler) arasında yer vermişlerdir. Yine Sîbeveyhi’den itibaren Arap gramercileri kâf harfini 
yumuşak ünsüzler (mechûre) arasında saymışlardır. Bugünkü kurallı konuşma dilinde ise 
gelenekselleşmiş kâf telaffuzu onun sert ünsüz (şedide) olarak seslendirilmesi şeklindedir. Ancak 
özellikle yerleşik Arap toplulukları arasında yaygın bulunan sert kâf Suriye, Sudan, Güney Irak, 

Kuzey Arabistan, Fas, Hassâniye ve Cezayir sahrası gibi yerlerde yaşayan göçebe Arap toplulukları 
arasında, mahrecinin sarkması (rihvet) sonucu ortaya çıkan Türkçe’deki ğ harfi gibi daha yumuşak bir 
söylenişle telaffuz edilir. Günümüzde çoğu kâriler de bu sesi yumuşak ve akıcı (hems) bir biçimde 
çıkarmaktadır. 

Aralarındaki sıfat benzerliği sebebiyle “kâf ’m boğaz harflerinden hemze gibi telaffuzu Mısır ve Şam 
dolaylarındaki halk lehçelerinde görülür: Kâle > âle, kalbı > elbî gibi. Jean Cantineau, daha çok doğu 
Arap ağızlarında <-> harfinin önündeki “kâf ’m “kâf ’a dönüşmesinden söz eder. İbn Yaîş, bir kelimenin 
sonundaki kâf harfinin onu izleyen kelimenin başındaki “kâf’a dönüştürülerek söylenişini (idgam) 
kurala uygun ve câiz görmekte, ancak bundan vazgeçilmesini (beyân) daha güzel bulmaktadır: tjfe 
(jA gibi (Şerhu’l-Mufaşşal, X, 138). Ebü’t-Tayyib el-Lugavî de “kâf’mb, t, e, h, h, d, r, 
z, ş, t, ayn, ğ, f, k ve hemze ile yaptığı dönüşümler için çok sayıda örnek vermiştir: Nesibe — > nesike, 
sebte — > sebke, fâlûzec — > fâlûzek, harf — > karf, harş — > karş, rmsda / rmska gibi (Kitâbü’l-İbdâl, I, 
30, 138; II, 52-54, 141). 
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KÂF 


Arap alfabesinin yirmi ikinci harfi. 

Arap alfabesinin yirmi ikinci, Osmanlı alfabesinin yirmi beşinci ve ebced tertibinin on birinci harfi 
olan kâfin sayı değeri yirmidir. Mahreci Sîbeveyhi’ye göre “kâf ’m mahrecinin az önü, yani ağzın en 
arka yeridir; dolayısıyla bir artdamaksıl (postpalatale / velaire) ünsüzdür. Halil b. Ahmed kâfi da kâf 
gibi küçük dil harfi (hurûf-ı leheviyye) saymaktadır. Arap dil bilgisi geleneğinde kâf hem şiddet hem 
de hems sıfatlarına sahip (şedide mehmûse) bir ünsüz olarak nitelenir. Çelişkili gibi görünen bu 
durumun sebebi harfin telaffuzunun şiddetli, süreksiz, patlayıcı, sadasız (occlusive, explosive, 
sourde) bir şekilde başlayıp tedricen zayıflayarak yumuşak ve sızıcı (aspiree) bir şekilde bitmesidir. 
Kâf, k sesinin çıkarılışı sırasında dilin ortasının yukarıya doğru kalkmasına rağmen kökünün aşağıda 
kalmasından dolayı ince ünsüzlerdendir. 

Bugünkü edebî Arapça’da kâf harfinin artdamaksıl ünsüz olarak k sesini muhafaza etmesine karşılık 
çeşitli halk ağızlarında bunun yanı sıra başka seslere dönüştüğü de görülür. Meselâ merkezî 
Arabistan ve Irak’ ta k — > ç, e, ts, ks, kş; Suriye ve Fas’ta sınırlı ölçüde k — > hemze; Şarkî Tunus 
bedevilerinde, Kuzey Afrika’nın diğer bazı yerlerinde ve Kudüs civarında ise k — » k telaffuzu 
yaygındır. Benî Temim ve Benî Rebîa gibi bazı kabilelerde dişil ikinci şahıs zamiri olan kâf (-ki) ş 
şeklinde söyleniyordu; meselâ dârek — » dâreş, ğulâmek — > ğulâmeş. Buna “keşkeşe” adı verilir. 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî ile İbn Cinnî, kâfin b, t, ş, e, h, h, d, r, z, s, ş, z, t, f, k, 1, n, h, y harfleriyle 
yaptığı dönüşümler için birçok örnek kaydetmiştir; meselâ kahr — > kehr, betr — » betk, nets — ► netk, 
lath — ► lekh, sefh — ► sefk, habene — > kebene, beti — > betk. 

Kıraat geleneğinde, tenvin veya sâkin nûndan sonra gelen kâfin telaffuzunda sağır kâf sesi veren hatalı 
bir okuyuşun ortaya çıktığı görülür. Bundan kurtulmanın çaresi, k sesini dil ortası ile ucunu üst 
damağa yapıştırmadan ağız ortasında boşlukta tutarak çıkarmaktır. Ebû Şâme el-Makdisî kâfi kalkale 
harflerinden sayarken diğer kıraat âlimleri telaffuzunda nefes hapsolunmadığı için bunu kabul 
etmemişlerdir. Kâf ile kâf mahreç itibariyle yakın ve şiddet, infitâh, zuhûr, ısmât sıfatlarında ortak 
olduklarından birbirlerini izlemeleri halinde ilk gelenin İkinciye dönüştürülüp katılarak (idgam) 
okunması câiz görülmüştür: “Elem nahlukküm — > elem nahlükküm” (el-Mürselât 77/20), “Ve 
terekûke kâimâ — ► ve terekûkMimâ” (el-CunTa 62/11) gibi. 

Bugünkü Türk alfabesinde bir tek k harfi bulunmakta ve kaim ünlülerle kullanıldığında “kâf ’a, ince 
ünlülerle kullanıldığında “kâf ’a tekabül etmektedir; meselâ kapı, kafa, koç; keskin, ekmek, küçük. 
Arapça’dan Türkçe’ye geçmiş kelimelerdeki k sesi ince ünlülerle birlikte k şeklinde telaffuz edilir; 
meselâ ikbâl — > ikbâl, 

hakikî — ► hakîkî, bâkî — ► bâkî. Arapça ve Farsça kökenli kelimelerde kaim ünlü önüne gelen k 
sesinin bu değerini koruduğunu belirtmek üzere ünlünün üzerine “Z” işareti konur; meselâ kâmil, 
dükkân, kâtip. Fakat “Z” işareti aynı zamanda uzatma işareti olduğu için aslında “kâf’la yazılan bazı 
kelimelerin yanlış yazılıp söylemesine yol açmıştır; meselâ Zülfikâr, hankâh, ikâmetgâh. Yine 



Farsça’dan geçme kelimelerin başındaki “g”ler de “k”ye dönüşmektedir; meselâ gil — > kil, gâh — > 
kâh. Aynı şekilde Eski Türkçe’nin Oğuz lehçesi, Özbekçe, Kırgızca gibi Doğu Türk lehçelerindeki 
kelime başlarında bulunan “k”ler de Batı Türkçesi’nde (Türkiye Türkçesi) “g”ye dönüşmüştür; 
meselâ köz — » göz, kelin — » gelin, köç — ► göç. Doğu Türkçesi’nde ve Batı Türkçesi ’nin bazı 
ağızlarında seyrek olarak kelime başındaki “k”ler “ç” şeklinde söylenir; meselâ kim? — » çim? İki ve 
daha fazla heceli isimlerin sonundaki “k”ler -e ve -i hallerinde “ğ”ye dönüşür; meselâ çelik — > çeliğe 
/ çeliği, delik — > deliğe / deliği gibi. Bu türden tek heceli isimlerde ise durum karışıktır; meselâ gök 
— » göğü / göğe, yük — » yüke / yükü. 
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Meryem sûresinin başında bulunan ve adlarıyla kıraat edilen harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



KÂF u NÜN 


(ûjjj 


Allah’ın yaratmadaki gücünü ve süratini anlatmak üzere âyetlerde yer alan “kün” (<j^ = ol!) emrini 
telmihen kelimeyi oluşturan harflerin ismen okunmasıyla elde edilen dinî-tasavvufî terim 

(bk. KÜN). 



KÂF SÛRESİ 


(<J »JJ" 1 ) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in ellinci sûresi. 

Mekke döneminde Mürselât sûresinden sonra nâzil olmuştur. Kırk beş âyet olup fasılası ‘j ^ “t 2 

^ harfleridir. Adım ilk âyetin başındaki kâf harfinden almıştır. Bâsikât sûresi olarak da 
isimlendirilir. Sûrelerin ihtiva ettiği âyet sayısına göre yapılan sınıflandırmada tıvâl-i mufassal 
grubunda yer alanların bu sûreyle başladığı kabul edilmektedir (Elmalık, VI, 4489). 

Kâf sûresinde, ölümden sonra yeniden dirilişle bunu inkâr edenlerin uyarılması ve iman edenlerin 
müjdelenmesi, peygamberlerini yalanlayan kavimlerden bazı örnekler verilerek bunların sonlarının 
hatırlatılması, kavminin inkârcı ve yıkıcı tavırlarına karşı Hz. Peygamber’ e teselli ve güven telkin 
edilmesi, inkârcılarm âhirette karşılaşacakları cezalar ve inananlara verilecek nimetler gibi konular 
çarpıcı bir ifade örgüsü ve etkileyici bir üslûpla anlatılmıştır. Bölümler arasındaki uyum sûrenin bir 
defada indirildiğini göstermektedir. Sûrenin başındaki kâf harfinin ne anlama geldiği konusunda ileri 
sürülen çeşitli görüşler arasında bu harfin yeryüzünü kuşatan bir dağı ifade ettiği söylenmekle birlikte 
(Taberî, XXVI, 93) bu rivayetin Îsrâilî hurafelerden olduğu belirtilmiştir (İbn Kesir, IV 221). 

Kâf sûresinin muhtevasım iki bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölümde (âyet 1-15), 
müşriklerin kendilerine gönderilen peygamberi ve ölümden sonra dirilmeyi yalanladıklarına dikkat 
çekilerek Allah’ın kudretine işaret eden kozmolojik delillerden örnekler verilir; gökyüzü, yeryüzü, 
dağlar, gökten indirilen sular, hurma ağaçları, bahçeler ve bitkilere dikkat çekilir; böylece insanlar 
bunların yaratılışındaki hikmeti kavramaya ve düşünmeye teşvik edilerek bu deliller dikkate 
alındığında insanları ölümden sonra diriltmenin Allah için kolay olacağı bildirilir. Aynı bölümde 
ayrıca, daha önceki bazı kavimlerin kendilerine gönderilen peygamberleri yalanladıklarına dikkat 
çekilir. Bu kavimlerin yalnız isimlerinin zikredilip ayrıntıya girilmemiş olması, o dönemdeki 
Araplar’m onlar hakkında mâlûmat sahibi olduklarını gösterebileceği gibi buradaki amacın söz 
konusu toplulukların tarihlerini anlatmak değil davranışlarının onları sürüklediği âkıbeti haber 
vermek suretiyle muhatapların ibret almalarını sağlamak olduğu da söylenebilir. Öte yandan burada, 
karşılaştığı yalanlamanın kendisinden önceki peygamberlerin de başına geldiğini hatırlatmak suretiyle 
Resûl-i Ekrem’i teselli amacı da güdülmektedir. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 16-45), inkârcılarm ölümden sonra dirilme konusundaki şüphelerine 
karşı insanın yaratılışına dikkat çekilerek insanı yaratan gücün onun en gizli duygu ve düşüncelerini 
dahi bildiği ifade edilir. Bu kısımda, muhatapların bilhassa âhiret hayatı konusuna dikkatlerini 
yoğunlaştırarak içlerinde ürperti uyandırmayı, böylece kendilerini dehşetli sondan korumayı 
hedefleyen bir üslûp hâkimdir. Ayrıca takvâ sahiplerine âhirette verilecek nimetlerden de bahsedilir. 
Bu bölümde yer alan, “Biz insana şah damarından daha yakınız” meâlindeki âyet (âyet 16), insanın 
bütün eylem ve düşünceleri konusunda derin bir sorumluluk bilinci taşıması gerektiğini vurgulaması 
açısından çok anlamlıdır. Sûrenin sonlarına doğru Hz. Peygamber ’ in kendisine inanmayanların 
sözlerine karşı sabırlı olması öğütlenerek günün değişik vakitlerinde Allah’ı saygı ve övgüyle anması 
istenir. Kıyamet ve mahşer sahnesine kısa ve etkili ifadelerle tekrar temas 



EBU SUFRE 


jJİ 


Ebû Sufre Zâlim b. Serrâkb. Subhel-Ezdî el-Atekî 
Tanınmış emir ve Horasan Valisi Mühelleb’ in babası, sahâbî. 

Uman’la Bahreyn arasındaki Debâ’da yaşayan Ezdliler’ dendir. Adının KatT, babasının adının Sârik 
olduğu da söylenmektedir. Atekî nisbesini Ezd’in bir kolu olan Atık’ ten almıştır. Bazı Şiî kaynakları 
onun aslen îranlı olduğunu kaydeder. Kabilesi İslâmiyet’i kabul ettiği zaman Medine’ye gönderilen 
heyet içinde o da vardı. Ebû Sufre uzun boyu, iri cüssesi, güzel yüzü, fasih konuşması ve sarı renkli 
uzun elbisesiyle Resûl-i Ekrem’in dikkatini çekti; biat etmek üzere yanma geldiğinde kendisiyle 
ilgilendi ve adını, sarı renkli elbisesinden dolayı “Ebû Sufre” olarak değiştirdi. Bir rivayete göre ise 
on sekiz oğlu ve Sufre adında bir kızı olduğunu söylemesi üzerine Hz. Peygamber ona bu künyeyi 
verdi. Kendileri gibi Ezdli olan Huzeyfe b. Yemân’ı, başka bir rivayete göre hemşehrileri Huzeyfe b. 
Mihsan’ı (Yâküt, II, 435) onlarla birlikte zekât âmili olarak gönderdi. İbn Abdülber, Ebû Sufre’nin 
Hz. Peygamber zamanında müslüman olmakla beraber sözü edilen heyetin içinde bulunmadığını, on 
çocuğuyla birlikte Hz. Ömer’in (bazı rivayetlere göre ise Hz. Ebû Bekir’in) yanma geldiğini 
söylemektedir. Onun Asr-ı saâdet’te küçük bir çocuk olduğunu ileri sürenler de vardır (aş. bk.). 

Hz. Peygamber’ in vefaündan sonra zekât vermeyi kabul etmeyerek irtidad edenlerin arasına Ebû 
Sufre’nin kabilesi de katıldı. Halife Ebû Bekir onların üzerine İkrime b. Ebû Cehil kumandasında bir 
ordu gönderdi. Müslümanlarla savaşa giren kabile mensuplarının çoğu bu savaşta öldü. Kalanların 
bir kısım Medine’ye, bir kısım da başka yerlere gönderildi. O sıralarda Ebû Sufre’nin henüz bülûğa 
ermemiş bir çocuk olduğu, Hz. Ebû Bekir’e teslim edilmek üzere Huzeyfe b. Yemân tarafından 
Medine’ye gönderildiği de söylenmektedir (İbn Sa‘d, VTI, 102; İbnHacer, TV, 108). Ebû Sufre 
yeniden İslâmiyet’e dönünce halife onu serbest bıraktı. Kabile halkmm bir kısmı tekrar Debâ’ya 
dönerken Ebû Sufre’nin de aralarında bulunduğu başka bir grup Basra’ya yerleşti. 

Ebû Sufre’nin Hz. Ebû Bekir ve Ömer’le görüşmeler yaptığı, çocuklarıyla Hz. Ömer’in huzuruna 
çıktığı zaman, daha sonra Basra’yı Hâricîler ’e karşı koruyacak ve Horasan valiliği yapacak olan en 
küçük oğlu Mühelleb’i halifenin beğendiği ve, “Bu senin çocuklarının önderidir” dediği 
kaydedilmektedir. 

Basra’da vefat eden ve cenaze namazı Hz. Ali taralından kıldırılan Ebû Sufre’nin ölüm tarihi 
bilinmemektedir. 
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eden âyetlerin ardından sûre, inatçı müşriklerin neler söylediklerini Allah’ın çok iyi bildiğini, 
Resûl-i Ekrem’in onları inanmaya zorlamak gibi bir görevinin bulunmadığım belirten ve Allah’ın 
uyarılarından yararlanabilecek iyi niyetli insanlara Kur ’ an aracılığıyla uyarıda bulunmasını emreden 
âyetle sona ermektedir. 


Hz. Peygamber bayram namazlarında Fâtiha’dan sonra Kâf ve Kamer sûrelerini okumuştur (Müslim, 
“Şalâtü’K îdeyn”, 14, 15; Nesâî, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 12). Ayrıca bu sûre, Resûlullah’ m özellikle 
sabah namazlarının ilk rek‘ atında sıkça okuduğu sûreler arasında yer alır (Dârimî, “Şalât”, 66; 
Müslim, “Şalât”, 168-169). Diğer taraftan Hz. Peygamber’ in cuma hutbelerinde de çoğunlukla Kâf 
sûresini okumuş olması sûrenin ihtiva ettiği konuların, özellikle âhiretle ilgili açıklamaların ve 
uyarıların önemine, bunların insanlara sıkça hatırlatılmasımn gerekliliğine işaret etmektedir. Resûl-i 
Ekrem’in komşusu Ümmü Hişâmbint Hârise, Kâf sûresini cuma hutbelerinde Resûlullah’ tan 
dinleyerek ezberlediğini belirtmektedir (Müslim, “Cum c a”, 50-52). Bazı tefsirlerde yer alan, “Kâf 
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ve’l-Kur’âni’l-mecîd’i öğrenin” (Alûsî, XXVI, 171) ve, “Kim Kâf sûresini okursa Allah onun ölüm 
sıkıntılarım hafifletir” (Zemahşerî, IV, 13) şeklindeki hadislerin sahih olmadığı kabul edilmiştir (İbn 
Arrâk, I, 297; Muhammed et-Trablusî, I, 1006). 


Kâf sûresi hakkında müstakil çalışmalar da yapılmıştır. İbrâhim Kuşeyrî’nin Tefsîr-i Sûre-i Kâf 
(Samsun Gazi Ktp., nr. 828) ve Abdülmün‘imMemdûh Ramâh’m, Tefsîru sûreti Kâf ve’l-edilletü fîhâ 
c ale’l-ba c ş ve’l-cezâ (Kahire 1987) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. Ahmed b. Şâkir el- 
Huzeyfî, Uşûlü’l- C akide min hilâli sûreti Kâf adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1407/1987, 
Medine, el-Cârmatü’l-İslâmiyye). 
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KAFDAGI 


Klasik kozmos anlayışlarında arzı çevrelediği kabul edilen efsanevî dağ. 

Dinlerde kutsal mekân anlayışının gelişmesine paralel olarak dağlar, ilâh ya da ilâhların ikamet veya 
tecelli mahalli olduğuna yahut ulûhiyyetle irtibata geçildiğine inanılan yerler olarak saygı görmüştür. 
Kutsal dağ kültüne hemen hemen bütün kavimlerde rastlamak mümkündür. Bunların bazılarında 
yeryüzünün veya yer ve gök cisimlerinin üzerinde durduğuna yahut destek görevi üstlendiğine 
inanılan tabiat üstü unsurları haiz dağ motiflerine rastlanmaktadır. tikel mitolojilerdeki yaygın 
anlayışa göre yeryüzü bütün kara parçalarının anası olan bu dağ merkez alınarak yaratılmış ve onunla 
gökyüzünden ayrılmıştır. Bu dağ, çadırı destekleyen direk gibi gökyüzünü taşımakta ve yeryüzünün 
dengesini korumaktadır. Mevcut bütün dağların da yeraltından birer damarla ona bağlandığı kabul 
edilir. İptidai kültürlerden itibaren gelişim süreci izlenebilen bu motif İslâm kültüründe Kafdağı 
adıyla bilinir. Kur ’ an’ da bir bilgi bulunmamasına rağmen tefsir, tarih ve edebiyat literatüründe bu 
konu genişçe işlenmiştir. 

Kafdağı’ nm mahiyeti tartışmalıdır. Bazı rivayetlerde somut gerçekliği, coğrafî varlığı olan bir dağ, 
bazılarında soyut, mistik bir sembol olarak kabul edilmektedir; ancak genel eğilim, dağın coğrafî 
olarak mevcut olduğu ve dünyayı kuşattığı şeklindedir. 

Dünyanın merkezini teşkil eden kutsal dağ inancı Mezopotamya’da, Ural-Altaylar’da, Cermenler’de, 
hatta Malakka pigmeleri gibi kavimlerde de görülür. Japonya’da Fuji- Yama, Çin’de K’ouenlouen, 
Hint geleneğinde Lokoloka, Budizm’de Meru dünyanın ekseni kabul edilen kutsal dağlardır. 

Yahudi geleneğine göre Süleyman Mâbedi’nin üzerine inşa edildiği kaya (even şetiya) dünyanın 
merkezidir ve bütün dünyayı taşımaktadır. Yahova buraya tecelli etmiş, yeryüzü burası esas alınarak 
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yaratılmıştır. Hıristiyanlara göre ise Isâ’nm çarmıha gerildiği Calvaire (Arâmîce Golgota) tepesi 
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dünyanın merkezinde bulunmaktadır. Burası hem semavî dağın zirvesi hem de Hz. Adem’in yaratıldığı 
ve defnedildiği yerdir (bk. DAĞ). 

Kur’an’da Kâf sûresindeki kozmolojik âyetlerden (50/6-7) ve îbn Abbas’a dayandırılan, “Allah 
Teâlâ arzın peşinden onu kuşatan bir deniz, onun arkasından da bir dağ yaratmıştır ki ona Kaf denir. 
Gökyüzü onun üzerine sarkmaktadır...” şeklindeki bir rivayetten (îbnKesîr, IV, 236-237) hareketle bu 
sûreyi Kaf dağıyla ilişkilendirenler olmuşsa da müfessirlerin çoğu buna katılmamıştır (Elmalık, VI, 
4494-4495). İslâm literatüründeki Kafdağı motifi esas olarak İbn Abbas ile Vehb b. Münebbih’e 
kadar götürülen birkaç zayıf rivayete dayandırılmış, bazı tarihçi ve müfessirler de Zerdüştî ve yahudi 
kaynaklarından aldıkları bilgilerle bu rivayetleri zenginleştirmişlerdir. 

Taberî’ye göre Kafdağı parmağı saran yüzük gibi arzı çevrelemekte ve onu sabit tutmaktadır; ona 
ulaşmak için dört ay süren karanlık bir mesafeyi katetmek gerekmektedir. Bu dağın rengi zümrüt yeşili 
ve mavidir; gökyüzü rengini ondan almıştır. Bütün dağlar ona bağlı olduğundan yeryüzünün sürekli 
sallanmasını engellemektedir (Chronique de Tabari, I, 33). Yâküt da Kafdağı ’mn zümrütten teşekkül 
ettiğini (Mu c cemü’l-büldân, I, 158), gökyüzünün onun üzerine sarktığını belirtmiş, güneşin onda batıp 
ondan doğduğu, arkasında başka âlemlerin bulunduğu, ötesini kimsenin bilmediği şeklindeki 



rivayetleri aktarmıştır (a.g.e., IV, 18). Bazı rivayetlerde ise Kafdağı’mn kendisine dayandığı, “veted” 
olarak adlandırılan kaya zümrüttendir. Kazvînî’nin aktardığı bir rivayette desteği olmadığı için arzın 
başlangıçta sallandığı, Allah’ın yarattığı bir meleğin arzı omuzları üzerine alıp elleriyle tuttuğu ve 
yeşil yakuttan dört köşeli bir kayaya dayandığı zikredilmekte ( c Acâ Tbü’l-mahlûkât, s. 145), Allah’ın 
bir kavmi helâk etmek istediğinde bu görevli meleğe Kafdağı’na bağlı dağlardan birini hareket 
ettirmesini emrettiği belirtilmektedir (a.g.e., s. 170). Îbnü’l-Verdî ise Kafdağı’nm damarlarının 
yukarıda belirtilen ve Kur ’ an’ da geçen (Lokmân 31/16) yakut kayaya bağlı olduğunu, onun yeryüzüyle 
birlikte denizleri de kuşattığını ifade etmiştir (Harîdetü’l- C acâhb, s. 12). 

Kafdağı’nm arkasındaki bölgenin meleklerle dolu olduğu, ötesinde başka âlemlerin bulunduğu, 
bunlardan birinin altından, yetmişinin gümüşten, yedisinin de miskten yaratıldığı, her birinin 10.000 
günlük yol uzunluğunda olduğu ve buralarda meleklerin veya cinlerin oturduğu rivayet edilmektedir. 

Bu efsanenin alâkalandırıldı ğı bir başka figür de Araplar’m “ankâ”, îranlılar’m “sîmurg”, 
Türkler’in “zümrüdüanka” diye adlandırdıkları kuştur. Bunun dağın tepesinde köşke benzeyen bir 
yuvada yaşadığı, insanlar gibi düşünüp konuştuğu, çok geniş bilgi ve hünerlere sahip olduğu, 
kendisine başvuran hükümdar ve kahramanlara akıl hocalığı yaptığı ileri sürülmektedir. 

Kafdağı motifi edebiyatta da kullanılır. Ferîdüddin Attâr, Mantıku’t-tayr adlı eserinde Kafdağı’na ve 
sîmurga ulaşmak isteyen kuşların yolculuğunu “hikmetin bulunduğu uzak ülke” sembolizmi 
çerçevesinde işlemiş, Firdevsî’nin Şâhnâme’si ve binbir gece masallarında da aynı konu ele 
alınmıştır. 

îslâm kültüründeki Kafdağı motifinin ağırlıklı olarak eski İran Zerdüştî geleneğinden etkilendiği 
anlaşılmaktadır. Zerdüştîlik’teki kozmoloji anlayışına göre dünya yedi bölgeye (Karşavar) ayrılmış 
olup bunlardan insanların yaşadığı Hvanirat bölgesindeki Elburz (Hara) dağı yeryüzünü sabit 
tutmaktadır. Bütün dağların kendisine bağlı bulunduğu, değerli madenlerden meydana gelen ve doğa 
üstü varlıkların mekânı olan Elburz’un İran kültür dünyasının kuzeyini çevreleyen dağ silsilesiyle 
aynı sayılması, Kafdağı ’nm da Kafkas dağları ile alâkalandırılması, anka kuşuna karşılık sîmurg kuşu 
motifinin bulunması İslâm kültüründeki Kafdağı motifinin kaynakları açısından önemli 
benzerliklerdir. Öte yandan Kafdağı’nın çıkış noktası olarak bahsedilen zümrüt kaya ile İbrânî 
efsanesinde Yahova tarafından okyanusun derinliklerine daldırılan arzın göbek taşı şetiya arasındaki 
benzerlik de Kafdağı motifinin bir diğer kaynağına işaret etmektedir. Ayrıca yahudi dinî literatüründe 
Tevrat’taki (Tekvin, 1/2) tohu (boşluk) kelimesi yorumlanırken yeryüzünün etrafını boşluğun bir çizgi 
(kaf) gibi kuşattığı belirtilir (Haqıqa 12a). Burada kullanılan İbrânîce kaf kelimesi “hat” anlamına 
gelmektedir; dolayısıyla İran sürgününü yaşayan yahudiler, muhtemelen Zerdüştîlik’teki dağ motifini 
kendilerinden birtakım unsurlar katarak Arap yarımadasına taşımışlardır. 
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KAFESOĞLU, Halil İbrahim 

(1914-1984) 

Türk kültür tarihçisi ve fikir adamı. 

Ocak 1914’te Bur dur’ un Tefenni ilçesinde doğdu. Babası ilçenin “Kafesler” ailesinden Recep, annesi 
Hatice Hanım’ dır. Kafesoğlu, babasının I. Dünya Savaşı’ nda Erzurum cephesinde şehid düşmesi 
üzerine dedesi Hacı Mehmed Ağa ’nm yanında Tefe nni ilk mektebini ve İzmir Muallim Mektebi ’ni 
bitirdi (1932). Bir süre Afyon’da memur olarak görev yaptı. 1936’da girdiği Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ninHungaroloji, Ortaçağ Tarihi ve Türk Dili bölümlerinde yüksek 
tahsilini tamamladı (1940). Aynı fakültede ilmi yardımcı iken çağrıldığı ikinci askerlik hizmetinden 
terhisinin ardından Asya Türk tarihi ve kültürü konularında doktora yapmak üzere 1943’ te Budapeşte 
Üniversitesi’ ne gönderildi. II. Dünya Savaşı’nm iyice şiddetlenmesi öğrenimi aksattığı için A. 
Alfoldi, Gyula Nemeth, Louis Ligeti gibi Türkiyatçılar’m derslerine ancak iki sömestr devam 
edebildi. Savaşı yaşadıktan ve şehri ele geçiren Rus kuvvetlerinin elinden birkaç defa kaçıp 
kurtulduktan sonra 1945 Nisanında yurda döndü. 

Kısa bir müddet Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde çalışan Kafesoğlu, 1945’te İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Ortaçağ tarihi asistanlığına tayin edildi. Mükrimin Halil 
Yinanç’ m yanında Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah’a dair hazırladığı tezle doktor (1949), 
“Harezmşahlar Devleti Tarihi” adlı çalışması ile de doçent oldu (1953). 1954-1955 yıllarında 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü başkanlığı yaptı. Erzurum Atatürk Üniversitesi ’nin ilk hocalarından 
olan Kafesoğlu 1962’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne döndü. Aynı yıl profesör oldu ve 
Umumi Türk Tarihi Kürsüsü’ nde Zeki Velidi Togan ile çalışmaya başladı. Emekliye ayrıldığı Ocak 
1983’ e kadar adı geçen kürsünün başkanlığını yürüttü. 

Kafesoğlu 1958, 1968, 1972 yıllarında Fransa ve İngiltere’de ilmi incelemelerde bulundu. 1965’te 
Danimarka’nın Helsingor şehrinde toplanan Avrupa Konseyi devletlerinin “Orta Dereceli Okullarda 
Tarih Kitapları” seminerinde Türkiye’yi temsil etti. Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı ve Kültür 
Bakanlığı’nda danışma kurulu üyeliği yaptı. “1000 Temel Eser” heyetinde görev aldı. 1961-1967 ve 
1977-1981 yıllarında İslâm Ansiklopedisi ’nin yayın kurulunda çalıştı. 1967-1968’de ayrıca İstanbul 
Yüksek Öğretmen Okulu müdürlüğünü üstlendi. Türkiyat, İslâm Tetkikleri, Şarkiyat, Tarih 
Araştırmaları, Türk Kültürünü Araştırma enstitüleri ve 1983 ’ten itibaren Türk Tarih Kurumu 
üyeliklerinde bulundu. 18 Ağustos 1984’te İstanbul’da öldü ve Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi. 

Meslekî çalışmalarının yanı sıra sosyal alanlarda da faaliyet gösteren Kafesoğlu Türkiye Muallimler 
Birliği başkanlığı (1956-1957), Milliyetçi Öğretmenler Sendikası genel başkanlığı (1964-1968), 
İstanbul Milliyetçi Öğretmenler Birliği başkanlığı (1964-1970) görevlerinde bulundu. Aydınlar 
Ocağı’nm kurucu üyesi ve ilk başkanı (1970-1974) olan Kafesoğlu’ na Türk Millî Kültürü adlı eseri 
dolayısıyla 197 8’ de Türkiye Millî Kültür Vakfı ’nm “büyük armağan”ı, 19 82’ de Aydınlar Ocağı ’nm 
“üstün hizmet armağanı”, 1984’te Boğaziçi Yayınevi “kültür büyük ödülü”, 1984’te Millî Kültür 
Vakfı ’nca “Türk millî kültürüne hizmet şeref armağanı” verilmiştir. 



Selçuklu tarihine dair çalışmaların ardından îslâm öncesi Türk tarih ve medeniyetine yönelen 
Kafesoğlu, Osmanlı tarihiyle meşgul olanların Selçuklu ve İslâmiyet öncesi Türk tarih ve kültürünü 
de iyi bilmesi gerektiği görüşündedir. Ona göre Türk tarihinin başlangıç kısım 

üzerinde çalışanlar da özellikle kültür konularında meseleleri günümüze kadar birbirine bağlayarak 
ele almalıdır. 

Eserleri. On yedi kitabı ve 300’e yakın makalesi bulunan Kafesoğlu’ nun en önemli çalışması Türk 
Millî Kültürü adlı eseridir (Ankara 1977; İstanbul 1983, 1984, 1986). Türk milletinin 4000 yıllık 
tarihe ve zengin bir kültüre sahip olduğu görüşünden hareket eden Kafesoğlu bu eserinde kültür ve 
medeniyet nazariyelerini, göçebelik meselesini, Türkler’in adı, soyu, anayurdu ve yayılmalarım, 

İslâm öncesinde kurulan Türk devletlerini, bu devletlerin sosyal yapışım, din, iktisat, edebiyat, 
kültür, sanat ve düşünce hayatlarım, ahlâk anlayışlarım ve Türk-İslâm dönemi Türk kültürünü 
derinlemesine ele alnuşür. Diğer eserleri de şunlardır: Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu (İstanbul 1953), Selçuklu Ailesinin Menşei Hakkında (İstanbul 1955), Harezmşahlar 
Devleti Tarihi (Ankara 1956, 1984), Türkler ve Medeniyet (İstanbul 1957), Malazgirt Meydan 
Muharebesi (Erzurum 1959), Türk Milliyetçiliğinin Meseleleri (Ankara 1966), Selçuklu Tarihi 
(Ankara 1972, 1992), Sultan Melikşah (Ankara 1973), Türk Kültür Tarihi (Ankara 1977), Kutadgu- 
Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri (Ankara 1980), Eski Türk Dini (Ankara 1980), Türk-İslâm 
Sentezi (İstanbul 1985), Bulgarların Kökeni (Ankara 1985, İng. trc. Origins ofBulgars, Ankara 
1986), Türk Bozkır Kültürü (Ankara 1987). Makaleleri. “Doğu Anadolu’ya İlk Selçuklu Akım (1015- 
1021) ve Tarihî Ehemmiyeti”, (Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 259-274); “Türk Tarihinde 
Moğollar ve Cengiz Meselesi” (TD, V/8 [1953], s. 105-136); “Selçuklu Tarihinin Meseleleri” 
(Belleten, XIX/76 [1955], s. 463-489); “XII. Asra Kadar Türklerin İstanbul Muhasaraları” (İstanbul 
Enstitüsü Dergisi, III [İstanbul 1957], s. 1-16); “Anadolu Selçuklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?” 
(TED, X-XI [1981], s. 1-28); “Kalkaşandî” (İA, VI, 134-139); “Keykubad, III. Alaeddin” (a.e., VI, 
662-663); “Kök-Börü” (a.e., VI, 885-892); “Mahmûd Gaznevî” (a.e., VII, 173-183); “Malazgirt 
Muharebesi” (a.e., VTI, 242-248); “Nizâmü’l-Mülk” (a.e., IX, 329-333); “Selçuklular” (a.e., X, 353- 
416); “Alparslan” (DİA, II, 526-530; diğer makale ve ansiklopedi maddeleri içinbk. TED, XIII 
[1987], s. 12-30). 
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KAFFAL, Abdullah b. Ahmed 


Ebû Bekr Abdullah b. Ahm ed b. Abdillâh el-Kaffal el-Mervezî el-Horasânî (ö. 417/1026) 

Şâfiî fakihi. 

Otuz yaşlarında fıkıh tahsiline yönelmeden önce kilitçilik yaptığından “Kaffal” lakabıyla anılmış, 
Muhammed b. Ali el-Kaffal’ den ayırt edilmesi için kendisine el-Kaffal es- Sağir denmiştir. Merv, 
Herat, Bîkend ve Buhara’da hadis dinledi. Ebû Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Fâşânî el-Mervezî’ den 
fıkıh öğrendi. Mervezî ve Halîl b. Ahm ed es-Siczî’ den hadis rivayet etti. Horasan’da Şâfiî 
mezhebinin önderliğini yapü. Talebeleri arasında Abdurrahmanb. Muhammed ed-Dâvûdî, Ebû Saîd-i 
Ebü’l-Hayr, Sincî, Merverrûzî ve Rüknülislâm el-Cüveynî gibi âlimler bulunmaktadır. Zühd ve takvâ 
sahibi bir âlim olduğu belirtilen Kaffal’ in görüşleri başta Horasan ulemâsının yazdıkları olmak üzere 
Şâfiî fıkıh kaynaklarında rivayet edilmektedir. Fıkıh kitaplarında Kaffal mutlak olarak zikredildiğinde 
genellikle Abdullah b. Ahm ed kastedilir. 410 (101 9) yılında Gazneli Mahmud’ un huzurunda önce 
Şâfiî mezhebine uygun âdâb ve erkânı gözeterek, ardından Ebû Hanîfe’nin savunduğu bütün ruhsatları 
cemederek namaz kıldığı, böylece ikisi arasında kıyas yapan sultanı Hanefî mezhebinden döndürerek 
Şâfiî olmasını sağladığı rivayet edilir. Şeyh Sadr îbn Abdülkuddûs, Kaffal’ in bu görüşleri içinRisâle 
fî reddi ta c ni’l-Kaffâl el-Mervezî c aleT-îmâmEbî Hanîfe adıyla bir eser yazmıştır. Cemâziyelâhir 
417’de (Temmuz- Ağustos 1026) Merv’de (Sicistan) doksan yaşlarında vefat edenKaffâl’in 
günümüzde Özbekistan sınırları içinde kalan kabri hâlâ ziyaret edilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Fetâvâ (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 501). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Süleymaniye, nr. 675, vr. l-222b) ona nisbet edilen Fetâva’l-Kaffal adlı kitabın kapağında eser ve 
müellif ismi farklı bir hatla yazılmış olup metinde yazar ismine rastlanamamıştır. Müellif, “şeyh” 
diye zikrettiği hocasına hazır bulunduğu meclislerde sorulan soruları ve cevaplarını tasnife tâbi 
tutmaksızm yazıya geçirdiği gibi kendi görüş ve fetvalarını da aktarmıştır. 2. Şerhu Fürû c i 
(Muhammed) İbni’l-Haddâd el-Mışrî. Îbnü’l-Haddâd el-Kinânî’nin el-Fürû c adlı eserinin şerhidir. 3. 
Şerhu’t-Telhîş. İbnü’l-Kâs’m Şâfiî fıkhına dair kitabının şerhidir. Kâtib Çelebi son iki eseri 
yanlışlıkla Muhammed b. Ali el-Kaffal’e nisbet etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 479; II, 1257). 
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KAFFAL, Muhammed b. Ali 

(Jliall ^ylc. (jj Aa'ia') 

Ebû Bekr Muhammed b. Alî b. Îsmâîl el-Kaffal eş-Şâşî (ö. 365/976) 

Şâfiî fakihi. 

15 Şâban291’de (2 Temmuz 904) Şâş’ta (Türkistan) doğdu. Kaffal lakabı kilitçilik mesleğinden 
kaynaklanmakta, aynı lakapla anılan Abdullah b. Ahmed el-Mervezî’den ayırt edilmesi için el-Kaffal 
el-Kebîr veya el-Kaffal eş-Şâşî diye anılmaktadır. Genel olarak tefsir, hadis, kelâm ve fıkıh usulü 
eserlerinde Kaffal şeklinde geçen âlim Muhammed b. Ali’dir. Abdullah b. Ahmed’e nisbetle az 
geçtiği fıkıh kitaplarında ise daha çok el-Kaffal eş-Şâşî olarak zikredilir. Kaffal 309 (921) yılında 
hadis öğrenimi için Horasan, Irak, Hicaz ve Suriye’ye gitti. İbn Huzeyme, Muhammed b. Cerîr et- 
Taberî, Ebû Arûbe, Îbnü’l-Bâgandî, Hâkim en-Nîsâbûrî, İbnDüreyd ve Ebü’l-Kâsımel-Begavî gibi 
âlimlerden hadis dinledi. Çeşitli ilimleri tahsil ettikten sonra Şâş’a dönerek öğretim faaliyetinde 
bulundu ve Şâfiî fıkhının Mâverâünnehir’ de yayılmasını sağladı. Ebû Abdullah el-Halîmî, 

Abdurrahman b. Muhammed el-İdrîsî, Ebû Abdullah İbn Mende, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî 
ve Hâkim en-Nîsâbûrî gibi âlimler ondan hadis rivayet ettiler. Tefsir, hadis, fıkıh, usul, kelâm, Arap 
dili ve şiirde devrinin otoriteleri arasında yer alan Kaffal cedel sahasında eser veren ilk fıkıh 
âlimidir. Hâkim en-Nîsâbûrî onu, çağdaşı Mâverâünnehir fakihleri içinde usulü en iyi bilen ve hadis 
öğrenimi için en çok yolculuk yapan kişi olarak niteler. Kaffal önceleri Mu‘tezile’nin fikirlerini 
benimsemiş, şer‘î hükümlerde kıyas ve haber-i vâhidi delil olarak kullanmanın aklen vâcip olması 
gibi görüşleri savunmuş, ancak daha sonra Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin mezhebine yönelerek ondan 
kelâm öğrenmiştir. Bundan dolayı başta Tefsîrü’l-Kur 5 ân’ı (et-Tefsîrü’l-kebîr) olmak üzere bazı 
eserlerinde Mu‘tezilî fikirler mevcuttur. Bu kitap, özellikle içerdiği Mu‘tezilî görüşler bakımından 
Râzî’ninMefâtîhu’l-ğaybT ile Süyûtî’ninEsrârü’t-tenzîl’inin kaynakları arasında yer alır (Süyûtî, s. 
110). Fikirleri Şâfiî kaynaklarında iktibas edilen Kaffal’in hastanın namazları cemedebileceği, 
yetişkinin kendisi için akîka kurbanı kesmesinin müstehap olduğu gibi mezhep görüşünün dışına çıkan 
ictihadları da vardır. Kaffal Zilhicce 365’te (Ağustos 976) Şâş’ta vefat etti; 366’da öldüğü de 
söylenmekte (Musannif, s. 89), Şîrâzî ise yanlışlıkla 336 (947-48) yılını vermektedir. 

Bizans’a karşı hazırlanan Horasan ve Mâverâünnehir ordusuyla birlikte Rey’ e gittiği anlaşılan 
Kaffâl’in (354/965), Bizans İmparatoru II. Nikephoros Phokas’m emriyle yazılıp Abbâsî Halifesi 
Mutî‘-Lillâh’a gönderilen ve Misis ile Tarsus’un istilâsı (352/963) sebebiyle müslümanları 
aşağılayan kasideye reddiye olarak kaleme aldığı bir hicviyesi vardır. Her iki kasidenin metni 
Viyana’daki Kaiserlich-KöniglichenHofbibliothek’te kayıtlı yazmalarda (nr. 464, 1996) yer aldığı 
gibi Sübkî tarafından da iktibas edilmiştir (Tabakât, III, 205-213). Horasan, Suriye ve Irak 
bölgesinden birçok edip ve şair söz konusu kasideye reddiye yazmış, ancak Kaffal ’inki seçilip 
imparatora gönderilmiştir. Manzum diplomasi dilinin güzel bir örneği olan kaside milletlerarası 
ilişkilerle ilgili muhtelif çalışmalarda iktibas edilerek incelenmiştir (bunlardan bazıları şunlardır: 
Cari Brockelmann, “Arabische Streitgedichte gegen das Cristendum”, Melanges de geographie et 
d’orientalisme offerts â E.F. Gautier [Tours 1937], s. 96-106; Gustav Edmund von Grünebaum, “Eine 



Poetische Zwischen Byzanz und Bagdad in 10. Jahrhundert”, Studia Arabica, I [Analecta Orientalia, 
XIX 1937], s. 41-64; Selâhaddin el-Müneccid, Huşûmât diblûmâsiyye fi’l-İslâm: Kaşîde 
İmbarâtûri’r-RûmPhokas fî hicâfîT-Müslimîn ve kaşîdetâ el-imâmeyn el-Kaffâl eş-Şâşî ve îbnHazm 
fı’r-red c aleyh [Beyrut 1983]; Abdülhâdî et-Tâzî, “Mürâsele diblûmâsiyye şi c riyye fi’l- c aşri’l-vasît 
beyne T-Kustantîniyye ve Bağdâd hasbe mahtûta feride fî Fiyenâ”, Fuşûl edebiyye ve târîhiyye, nşr. 
Hüseyin Atvân [Beyrut 1414/1993], s. 257-287). 

Eserleri. 1. Mehâsinü’ş-şerF a fî fürû c i’ş-Şâfı c iyye. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (III. Ahmed, 
nr. 1317) ve Yale University Library’de (Landberg Collection, nr. 614) birer nüshası kayıtlı bulunan 
eser şer‘î hükümlerin illetlerine ilişkin bir soruya cevap olarak yazılmıştır. 2. CevâmF u’l-kelim fi’l- 
hadîş mineT-mevâ c iz ve’l-hikem(buiki eserin nüshaları içinbk. Brockelmann, III, 1200; Sezgin, I, 
498). Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ nde (nr. 481; ayrıca bk. Brockelmann, III, 1200) Kaffal adına 
kayıtlı bulunan CevâmF u’l-kelim fi’l-mevâ c iz ve’l-hikem adlı eserin, yapılan araştırma sonucunda 
Müttakl el-Hindî’ye ait olduğu anlaşılmıştır. 

Kaffal’ in kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’r-Risâle, Delâfîlü’n-nübüvve, 
Edebü’l-Kâdî (Edebü’l-kazâ 5 ), Kitâbü’l-Uşûl, Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Brockelmann, çeşitli baskıları 
yapılmış olan Usûlü’ ş-Şâşî adlı bir kitabı (Leknev 1278; Delhi 1303; Beyrut 1402/1982) îshakb. 
İbrâhim eş-Şâşî, Kaffal eş-Şâşî ve Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî’nin eserleri arasında saymaktadır. 
Ancak kitabın Hanefî fikıh usulüne dair olması ve içinde İbnü’s-Sabbâğ’m (ö. 477/1084) eş-Şâmil 
adlı eserine atıfla bulunulması (s. 3 12) gibi bazı hususlar bunun her üç Şâşî’ye nisbetini imkânsız 
kılmaktadır. Müzenî’nin el-Muhtaşar’mm şerhi olan ve günümüze ulaşmayan et-Takrîb adlı bir eser 
de bazı âlimlerce yanlışlıkla Kaffal eş-Şâşî’ye izâfe edilmektedir. İbnHallikân, Süleymb. Eyyûb er- 
Râzî’ninaynı adlı eseriyle karıştırıldığını belirttiği et-Takrîb’i bizzat gördüğünü ve altı ciltlik eserin 
aslında Kaffal’ in oğlu Ebü’l-Hasan Kasım’ a (ö. 400/1010 civarı) ait olduğunu söylemektedir 
(Vefeyât, I\/ 200). Ebû Abdullah el-Halîmî’den fıkıh öğrendiği ve Şâfiî mezhebinin önemli 
şahsiyetlerinden olduğu dışında hayatına dair bilgiye rastlanmayan Kasım’ m et-Takrîb’i benzersiz 
olarak nitelendirilmektedir. Hadisleri bolca kullanan ve Şâfiî’nin sözlerine sıkça yer veren bu eserin 
Gazzâlî gibi bir âlim tarafından bile alıntı yapılacak kadar önemli olduğu anlaşılmaktadır. Babası 
gibi Kasım da yaygın görüşe aykırı olarak verdiği bir fetvada ikişer şahit tutmaları kaydıyla tarafların 
yazışma yoluyla nikâh akdi yapabileceğini ileri sürmüştür. 
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KAFİ 


0/k») 

Daha çok hasîb mânasında kullanılan Allah’ın isimlerinden biri 
(bk. HASÎB). 



el-KAFI 

(<^) 


Hâkim eş-Şehîd’in (ö. 334/945) Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ait zâhirü’r-rivâye diye bilinen 
altı kitabı bir araya getirdiği eseri 


(bk. HÂKİM eş-ŞEHÎD). 



el-KAFI 


(<^J) 

Küleynî’nin(ö. 329/941) Şîa’mnkütüb-i erbaasma dahil olan eseri. 

Şia’ya göre muteber sayılan dört hadis kitabının (bk. KÜTÜB-i ERBAA) ilki ve en önemlisi kabul 
edilen, tam adı el-Kâfî fî c ilmi’d-dîn olan eserin mukaddimesinde müellif, Hz. Peygamber’ in 
ümmetine Allah’ın kitabı ile Ali b. Ebû Tâlib’i vasi olarak bıraktığını, imama itaat etmenin 
müslümanlar üzerine bir vazife olduğunu, dinî ilimlerin sadık imamlardan öğrenilebileceğini 
söylemekte, Allah’ın emirlerine ve Resûl-i Ekrem’in sünnetine uygun yaşamayı temin için bu kitabı 
kaleme aldığını belirtmektedir. Yirmi (veya otuz) yılda yazıldığı, 16.000 civarında hadis ihtiva ettiği 
belirtilen eserin iki ciltten oluşan, inançla ilgili el-Uşûl mine’l-Kâfı adlı birinci kısım “el-akl ve’l- 
cehl, fazlü’l-ilm, tevhîd, el-hücce, el-îmân ve’l-küff, ed-duâ, fazlü (azametü)’l-Kur’ân ve el-aşere 
(el-muâşere)” adıyla sekiz bölüme ayrılmıştır. Eserin el-Fürû c mine’l-Kâfî adım taşıyan ve altı 
ciltten meydana gelen ikinci kısmı ibadet ve muâmelâta dair meseleleri ihtiva etmektedir. el-Fürû c 
rmne’l-Kâfî’nin sonuncu cildi olup çeşitli konuları kapsayan, Hz. Peygamber’ e ve imamlara izâfe 
edilen mektup ve konuşmaların ele alındığı “er-Ravza” adlı bölümü eserin üçüncü kısmı olarak 
gösterenler de vardır (S. Waheed Akhtar, s. 13). 

Eserini telif ederken nasıl bir metot uygulayacağım, hadisleri kabulde hangi şartlara riayet edeceğini 
belirtmeyen müellifin, Şiî ricâline dair kitaplarda olumsuz nitelikleriyle tanıtılan râvilerden de hadis 
rivayet ettiği, hadislerin sıhhatinin Kur’ an’ la ölçülmesi gerektiğini söylemesine rağmen bu şarta 
uymadığı, kendilerinden nakilde bulunduğu râvilerin Şiî olmasına ve rivayetlerinin diğer hadis 
mecmualarında yer almamasına özen gösterdiği anlaşılmaktadır. Bazı bölümlerde mevcut hadislerin 
konu başlığı ile bir ilgisi bulunmamakta, eserde imamların bir kısım fetvaları da yer almaktadır. 
Rivayetlerin çoğu Ca‘fer es- Sâdık’ m ve diğer mâsum imamların sözlerinden ibaret olup isnadlar 
genellikle Hz. Peygamber’ e muttasıl olarak ulaşmamakta, birçok rivayetin uydurma olduğu 
görülmektedir. 

el-Kâfî üzerine birçok şerh ve hâşiye yazılmış, bu arada muhtasarları yapılmıştır. Muhammed Bâkır 
Dâmâd Hüseynî ’niner-Revâşihu’ s- semâviyye fî şerhi ’l-ehâdîşi’l-İmâmiyye (Tahran 1311, 1315; 
Bombay 1312), Sadreddîn-i Şîrâzî’nin ŞerhuUşûli’l-Kâfî (Tahran 1366), Feyz-i Kâşânî’nin el-Vâfî 
(I-II, Tahran 1310-1314; I-III, 1322-1324; Kum 1404/1984), Abdülhüseyin el-Muzaffer’in eş-Şâfî fî 
şerhi Uşûli’l-Kâfî (I-II, Necef, ts.), Ebü’l-Fazl Muhammed b. Sâlih el-Mâzenderânî’nin Şerh (baskı 
yeri yok, 1266, 1281), Halîl b. Gâzî el-Kazvînî’nin eş-Şâfî (Leknev 1302-1303, eş-Şâfî adıyla 
Farsça tercümesiyle birlikte 1308), Muhammed Bâkır el-Meelisî’ninMir 3 âtüT- c ukül fî şerhi ahbâri 

/V 

âli’r-Resûl (Tahran 1321) ve Ali b. Muhammed b. Haşan b. Zeynüddin eş-Şehîd el-Amilî’nin ed- 

/V 

DürrüT-manzûmrmnkelârmT-ma c şûm(Kays Al-i Kays, s. 89-90) adlı şerhleri bunlar arasında 

/V 

zikredilebilir (diğer şerh, hâşiye ve muhtasarlar için bk. Sezgin, I, 540-542; Kays Al-i Kays, III, 86- 
93). 

el-Kâfî Farsça tercümesiyle birlikte neşredilmiş (Tebriz 1281, 1307, 1311, 1377, 1392; Leknev 
1302), ayrıca Ali Ekber el-Gaffarî ve Saîd Muhammed Haşan er-Rizvî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır 



(I- VIII, Tahran 1362/1984, 1375-1378, 1381/1961, 1398/1978, 1401/1980). Ali Rızâ Berâziş, el- 
Mu c cemüT-müfehres li-elfâziT-Uşûl mineT-Kâfî adlı çalışmasıyla eserin indeksim hazırlamıştır 
(1408/1988). Seyyid Sâmir HâşimHabîb el-Amîdî, Difa c c aniT-Kâfî adlı kitabında (Kum 1415) el- 
Kâfî’ye yöneltilen eleştirileri cevaplandırmıştır. Ayrıca HâşimMa“rûf el-Hasenî Dirâsât fiT-Kâfî 
liT-Küleynî ve’ş-Şahîh liT-Buhârî adlı bir eser kaleme almış (bk. bibi.), M. Cemal Sofuoğlu da eser 
üzerinde Hadis Tenkidi Yönünden el-Kâfî Üzerine Bir İnceleme ismiyle bir doçentlik çalışması 
yapmıştır (1982, Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi). 
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KÂFİLE-i ŞUARA 

£.4_lâlÜ) 

Çaylak Tevfik’in (ö. 1893) Türk şairlerine dair tezkiresi 
(bk. ÇAYLAK TEVFİK). 



KÂFİR 

(bk. KÜFÜR). 



KÂFİRÛN SÛRESİ 


(ÛJJ^' * JJ" 1 ) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminde Mâûn sûresinden sonra nâzil olmuştur. Altı âyet olup fasılası û ç» ° harfleridir. İlk 
âyeti kâfirlere hitapla başladığı için bu adı almıştır. Sûreye Mukaşkışe ismi de verilir. Bu kelime, 
“bazı bulaşıcı hastalıkları tedavi etme” anlamındaki “kaşkaşe” kökünden türemiş olup burada “şirk 
ve nifaktan uzaklaştıran” anlamındadır. Kâfırûn sûresine ayrıca Münâbeze, Berâet, İbâdet, Din ve 
İhlâs adları da verilmiştir. Öte yandan İhlâs ve Kâfirim sûreleri İhlâseyn (iki İhlâs) şeklinde de 
anılmaktadır. 


Kâfirim sûresinin nüzûl sebebi hakkmdaki rivayetlere göre Kureyş’in önde gelenlerinden bir grup Hz. 
Peygamber’e gelerek şöyle söylemişlerdir: “Ey Muhammedi Bir yıl biz senin ilâhına tapalım, bir yıl 
da sen bizim ilâhımıza tap; böylece anlaşmış oluruz. Eğer senin bildirdiklerin bizim inandığımızdan 
daha doğru ise ondan biz de istifade etmiş oluruz; bizim taptığımız senin taptığından hayırlı ise bu 
takdirde sen ondan faydalanmış olursun”. Fakat Resûlullah, “Kendisine şirk koşmaktan Allah’a 
sığınırım” diyerek bu teklifi reddetmiş, bunun üzerine sûre nâzil olmuştur (Vâhidî, s. 343-344). 

Sûrenin muhtevası dikkate alındığında, özellikle İslâm inanç sisteminin temelini oluşturan tevhid 
ilkesi üzerinde durularak yalnızca Allah’a ibadet edilmesi ve O’na ortak koşulmamasmm 
vurgulandığı görülür. Ayrıca Hz. Peygamber’ in dilinden onun ibadetinde şirk unsurunun 
bulunmadığına dikkat çekilmektedir. Sûrede aynı zamanda din ve ibadet özgürlüğü çerçevesinde hiç 
kimsenin bir başkasının ibadetini engelleme hakkının bulunmadığına işaret edilmektedir. Sûrenin 
sonunda yer alan, “Benim dinim bana, sizin dininiz size” ifadesi müşriklerin tavırlarından kesinlikle 
uzak durmayı vurgular. Nitekim bu hususun daha sonra nâzil olan bazı Mekkî sûrelerde de 
tekrarlandığı görülür (meselâ bk. Yûnus 10/41, 104). 


Kâfırûn sûresi Hz. Peygamber ’ in namazlarda sıkça okuduğu sûreler arasında yer alır. Onun sabah ve 
akşam namazlarının sünnetlerinde, tavaf namazında ve vitir namazından sonra oturarak kıldığı iki 
rek‘atlık namazda İhlâs ve Kâfırûn sûrelerini okuduğu rivayet edilmiştir (Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfırîn”, 98; İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 102, 112; Tirmizî, “Hac”, 43; Nesâî, I, 340, 447; Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, II, 391; III, 33). Resûlullah’ m bir sahâbîye yatağına girerken Kâfırûn sûresini 
okumasını öğütlediği de nakledilir (Dârimî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 23; Tirmizî, “Da c avât”, 22). Bazı 
kaynaklarda yer alan, “Kim Kâfırûn sûresini okursa Kur’ an’ m dörtte birini okumuş sayılır; okuduğu 
bu sûre onu şeytanın aldatmasından korur ...” anlamındaki hadisin (Zemahşerî, IV, 293) sahih 
olmadığı belirtilmektedir (Muhammed et-Trablusî, I, 1058; sûrenin fazileti hakkında nakledilen ve 
sahih olmayan diğer rivayetler içinbk. İbnArrâk, II, 84-85; Abdülhay el-Leknevî, s. 104, 107, 109, 
110,111,112,113,115,116). 


Kâfırûn sûresine dair bazı çalışmalar yapılmış olup İbn Kayyim el-Cevziyye’nin Tefsîru süveri’l- 
Kâfirûn ve’l-Mu c avvizeteyn’i (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Beyrut 1949), Celâleddin ed- 
Devvânî’nin Tefsîru sûreti’l-Kâfirûn’u (bk. bibi.) ve Seyid Ali Topal’m Kâfırûn Sûresi Tefsiri adlı 



yüksek lisans tezi (bk. bibi.) bunlar arasında sayılabilir. De vvânî’nin çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan risâlesi Cevdet Akbay tarafından Celâleddîn ed-Devvânî ve Tefsîru Kul yâ 
eyyühe’l-kâfirûn adıyla tahkik edilmiştir (yüksek lisans tezi, 1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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KAFİYE 


Çu&SIl) 

Şiirlerin mısra sonlarında yazılış ve okunuşları aynı, anlamları farklı olan ses benzerliği. 

Sözlükte kala ve kâfiye kelimelerinin ilk ve asıl anlamı “başın boyunla bitişen arka ve son kısım, 
ense”dir. Bu temel mânadan “bir şeyin sonu, arkası” anlamı, buradan da “beytin sonu” mânası 
türemiştir. Câhiliye, muhadram ve İslâmî dönem Arap şairlerinin kafiyeyi “beyit, şiir, kelime, beytin 
son kelimesi ve revî harfi” (kafiyede tekrarlanan son harf) gibi anlamlarda kullandıkları 
görülmektedir. Kafiye kelimesini “tâbi olmak, ardından gitmek” demek olan kafv / kufüvv 
masdarmdan “izleyen, ardından gelen” (kâfiye) veya “arkasından getirilen” (maklüvve) anlamında 
türetenler de vardır. Bunlara göre kafiyeli kelimelerin beyitlerin sonlarında birbirini izlemesi ya da 
arka arkaya tekrar edilmesi sebebiyle kafiyeye bu ad verilmiştir (Îbnü’s-Serrâc, s. 115; İbn Reşîk el- 
Kayrevânî, I, 154; Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, s. 569). 

Fars edebiyatında aym kelimeyle ifade edilen kafiyeye îslâm öncesi Türk edebiyatında uyak, halk 
edebiyatında ayak denilmiş; Fars ve klasik Türk edebiyatlarında “kâfıye-gû, kâfıye-senc, kâfiye - 
endîş” kelimeleri de “şair” yerine kullanılmıştır. Kafiye, manzumenin dış yapı özelliklerinden olup 
âhengi temin eden en önemli unsurudur. 

Dünya şiirinde kafiyenin kullanılışı veznin bulunuşundan çok sonradır. îlk şiirlerini kafiyesiz yazan 
milletler yanında Japon edebiyat gibi uzun dönemlerde kafiye geleneği oluşmamış edebiyatlar da 
bulunmaktadır. Kafiye bir ses, bir hece veya bir kelimeden meydana gelir. İslâmî edebiyatlardaki 
kafiyenin kaynağını teşkil eden Arap kafiyesinde sesler kadar hareke de önemli olup bir kelimenin 
seslerinden bazıları yahut kelimenin tamamı, hatta bir önceki kelimenin sesleri de kafiyeye dahil 
olabilir. Kafiye usulünü ilk ortaya koyanlar Araplar’dır. Bu sebeple Arap edebiyatında aruzla 
kafiyenin birlikteliği esası II. (VTII.) yüzyılda yazıya geçirilmeye başlanmış ve Halîl b. Ahmed, 
Mufaddal ed-Dabbî, Ahfeş el-Evsat ve İbn Dürüsteveyh gibi yazarlar kafiyenin nasıl olması gerektiği 
üzerine görüşler öne sürmüşlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 690; İbnüT-Kıftî, II, 113; Çetin, Eski Arap Şiiri, 
s. 61 vd.; DİA, III, 426-427). Bunun sonucunda “ilm-i kavâfî” diye özel bir dal oluşmuş ve yüzyıllar 
boyunca Arap, Fars ve Türk edebiyatları başta olmak üzere Doğu edebiyatlarında kafiyenin 
ayrıntıları ve biçimleri üzerine kitaplar yazılmıştır. Beyit sonlarındaki uyumla (tenâsüp) bunu bozan 
unsurları inceleyen kafiye ilmi retorik kitaplarının en önemli bölümlerinden birini meydana 
getirmiştir. 

Arap edebiyatnda kafiye düzenini oluşturan alt harf özel isimler altında incelenmiştir. 1 . Revî. 
Kafiye düzeninde daima bulunması gereken, bu sebeple kasidenin üzerine kurulduğu ve kendisine 
nisbetle anıldığı sahih harftir. Revî harfi harekeliyse “mutlak revî”, harekesiz ise (sâkin) “mukayyed 
revî” adını alır. Kafiye kelimesinin sonunda yer alan illet / med harfleri, tesniye elifi, tekit, tenvin ve 
müennes “nûn”ları, sekt “he”si (<- &), önü harekeli bitişik he (<-“ zamiri ve hitap kâfi Çü), öteyi 
izleyen vav zamiri ('j) ve kesreyi izleyen yâ zamiri (lş) gibi harfler kavî olmamaları veya ziyade harf 
olmaları sebebiyle revî sayılmazlar, revî harfi bunlardan önceki harftir. Bir kafiye veya seci 
düzeninde revî olabilecek başka harf yoksa bu sayılan harflerden bazıları, özellikle elifler revî kabul 



EBU SUFYAN 


(jLiiuo ^jl 

Ebû Süfyân Sahr b. Harb b. Ümeyye (ö. 31/651-52) 

Kureyş kabilesinin reislerinden, sahâbî. 

Hicretten elli yedi yıl önce (m. 565) Mekke’de doğdu. Bedir Gazvesi’ nde öldürülen oğlu 
Hanzale’den dolayı Ebû Hanzale künyesiyle de anılır. Annesi, 

Hz. Peygamber ’ in hamım Meymûne’nin halası olan Safiyye bint Hazn el-Hilâliyye, babası Kureyş 
kabilesi ileri gelenlerinden Harb b. Ümeyye’dir. Çocukluğu Mekke’de refah içinde geçti. Hz. 
Peygamber’ in amcası Abbas onun en samimi çocukluk arkadaşıydı. 

Ebû Süfyân babası gibi ticaretle meşgul oldu. Okuma yazma bilen çok az sayıdaki Mekkeli’den 
biriydi. Kısa sürede kendini kabul ettirerek görüşüne başvurulan, sözüne güvenilen, kabilesinin 
ticaret işlerini yöneten bir Kureyş büyüğü durumuna geldi. Resûlullah’ m peygamberliğini ilân 
etmesinden sonra Kureyş ileri gelenleri gibi o da İslâm’a cephe aldı. Onun bu tavrında, Ümeyye 
ailesiyle Hz. Peygamber ’ in mensup olduğu Benî Hâşim arasında öteden beri devam edegelen rekabet 
ve düşmanlığın önemli rolü vardır. 

İslâmiyet’in Mekke’de hızla yayılması ve Hamza ile Ömer’in müslüman olmaları Kureyş kabilesini 
endişeye sevkedince, yeğenini davasından vazgeçirmek üzere Ebû Tâlib’e gönderilen heyetlerde ve 
Dârünnedve’de toplamp Hz. Muhammed’ in öldürülmesine karar veren müşrikler arasında Ebû 
Süfyân da yer aldı. Fakat hicret öncesinde Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara fiilî olarak eziyet 
edenler arasında bulunmadı. Hz. Muhamed’in gençlik yıllarında onun Mekke’de sahip olduğu siyasî 
nüfuz, etkili bir görevde veya makamda bulunmasından değil Ümeyye ’nin zenginlik ve nüfuzuyla 
kendi şahsî kabiliyetinden kaynaklanıyordu. 

Hicretten iki yıl sonra Ebû Süfyân’ m riyâsetinde Suriye’den gelmekte olan bir ticaret kervam Hz. 
Peygamber’ in emriyle müslümanlar tarafından ele geçirilmek istendi. Bunu haber alan Ebû Süfyân 
kervanın yolunu değiştirerek müslümanlarm takibinden kurtuldu ve Mekke’ye ulaştı. Fakat bu olay, 
Kureyş’ in lideri Ebû Cehil’ in tahrikleriyle Bedir Savaşı ’na sebep oldu. Ebû Cehil’ in bu savaşta 
ödürülmesi üzerine Ebû Süfyân Mekke müşriklerinin reisi oldu. Kureyş, Bedir mağlûbiyetinin 
intikamını bir an önce alma görevini ona verdi ve bu savaşa sebep olan Suriye kervanındaki malları 
müslümanlara karşı yapılacak savaşın masraflarına tahsis etti. 

Bedir’ in intikamını almadıkça yıkanmayacağına yemin eden Ebû Süfyân, hicretin 3. yılı Şevval ayı 
ortalarında (Mart 625) cereyan eden Uhud Savaşı’na müşrik ordusunun kumandanı olarak katıldı. 
Karısı Hind bint Utbe de diğer Kureyş kadınlarıyla birlikte def çalarak orduyu savaşa teşvik 
ediyordu. Bu savaşta müşrikler, parlak bir zafer elde edememekle beraber Hz. Peygamber’ in amcası 
Hamza ’nm Vahşî tarafından şehid edilmesi sebebiyle bir ölçüde intikam duygularını tatmin etmiş 
oluyorlardı. Hind de aynı intikam duygusuyla Hz. Hamza ’nm ciğerini çıkarıp ağzında çiğnemişti. Ebû 



edilir. Maksûre türü didaktik kasidelerin kafiye düzeninde revî harfi olarak elif- i maksûre bulunur. 2. 
Vasıl harfi. Harekeli (mutlak) revî harfinin uzatılmasından (işbâ‘ / ıtlâk) hâsıl olanmed harfleri (j ' 
lş) veya revî harfinin sonuna bitişen müennes harfi, zamir veya sekt / vakıf harfi olarak eklenen he ile 
aja tA^U.) gibi) hitap kâfidir. 3. Hurûc harfi. Vasıl harfinin uzatılmasından (işbâ‘) hâsıl olanmed 
harfleridir (j)^ ‘(ç 5 )'d*j t (I) jâ ;(<_$ j I) kafiyelerinde “lş j hurûc, “4-” vasıl harfidir. 4. 
Ridf harfi. Revî harfinden önceki med veya lîn (önü fetha olan vav ile yâ) harfleridir: (û^)’da (<j) 
revî (lş) lîn ridfi, ^ ‘ kafiyelerinde ‘V J J ” revî, “çş j med ridfleridir. 5. Te’sîs 

harfi. Revîden önceki harekeli harfin önünde gelen eliftir. Buna te’sîs elifi de denir. Revî harfiyle 
te’sîs elifinin aynı kelimede olması şarttır: (^t2âl (j’da (j) vasıl, (->) revî, (') te’sîstir. 6. Dahîl harfi. 
Revî harfiyle te’sîs elifi arasındaki harekeli harftir: (J*h> (j ve (4^' j£3l (j kafiyelerindeki ^ dahîl, 
M ‘ J revîdir. 


Arap edebiyahnda kafiye düzenini oluşturan harf grubunun harekeleri mecrâ / mücrâ, nefâz / nefâd, 
hazv, işbâ‘, ress ve tevcih olmak üzere altı adettir. Kafiye, son iki sâkin harf arasındaki harekelerin 
sayısı bakımından müterâdif, mütevâtir, mütedârik, mütekârib ve mütekâvis türlerine; revî harfinin 
harekeli veya sâkin olmasına göre de mutlaka ve mukayyede kısımlarına, bu ikisi de kendi içlerinde 
mücerrede, merdûfe, müessese diye üçer kısma ayrılır. Bazı Arap şiir türleri özel kafiye sistemlerine 
dayanır. Lüzûm-ı mâ lâ yelzem (iltizam) türünde birden fazla (iki, üç) revî harfi tekrar eder. Zü’l- 
kâfiyeteynde (tev’em/ teşrî‘), beyitlerin ortalarında ve sonlarında iki kafiye düzeni bulunur. Müşterek 
(mücennes / cinaslı) kafiye aynı kelimenin değişik anlamlarda tekrarına dayanır. 


Fars dilinde hareke bulunmaması kafiye harflerinin adedini dokuza çıkarmış ve Arap kafiye düzenine 
kayd, mezîd ve nâire isimleri altında yeni kafiye harfleri eklenmesine yol açmıştır. Buna göre Fars 
kafiyesinin harfleri şöyle sıralanmaktadır: 1 . Revî. Kafiyenin asıl olan son harfidir, kafiyede birbirine 
uygun olması gereken harf budur. “Kamer” ve “şeker” kelimelerinin sonundaki “r”ler revî harfidir. 2. 
Te’sîs. Revî ile aralarında herekeli bir harf bulunan “elif ’tir. “Kasır” ve “mâhir” ( ja L> t j^>ta) 
kelimelerindeki “elif’ler gibi. 3. Dahîl. Te’sîs ile revî arasındaki harftir. “Şemâyil” ve “kabâyil” 

(JA4 tJjU4)kelimelerindeki yâ harfi gibi. 4. Ridf. Aralarında harekeli bir harf bulunmak üzere 
revîden önce yer alan elif vb. uzun vâv-ı sâkine veya esre ile okunan yâ-yı sâkinedir. Buna göre ridf 
iki türlüdür: a) Ridf-i aslî. Revîden önce gelen ve uzatmalı olarak okunan elif, vav ve yâ ünlülerinin 
her birine denir. “Bâd, bûd, bîd” kelimelerindeki â, û ve î harfleri gibi. Arap kafiye düzenindeki ridf 
de böyledir. b) Ridf-i zâid. Revî harfiyle ünlüler arasında bulunan sâkin harftir. “Sâht, sûht, rîht” 
kelimelerindeki h harfleri gibi. Bu tür kafiyeye az rastlanır. Bu durumda arada bulunan sâkin harfe 
“ridf-i zâid”, elif veya “vav”a ya da “yâ”ya “ridf-i aslî” denir. 5. Kayd. Elif, vav ve “yâ”mn dışında 
revîden hemen önce gelen sâkin harftir. “Dest, best, mest” kelimelerindeki s; “sirişt” ve “bi-hişt” 
kelimelerindeki ş; “guft, cuft, huft” kelimelerindeki f harfi gibi. Harf-i kayd ile yapılan kafiyeye 
“revî-i mukayyed” (kâfiye-i mukayyed) denir. 6. Vasıl. Revîyi takip eden harftir. Bu harf sâkin 
durumdaki revîyi harekeli duruma getirir. “Hâbî” ve “deryâbî” kelimelerinde â ridf-i aslî, b revî ve î 
vasıl harfidir. Yine “yârî” ve “dildârî” kelimelerinde â ridf-i aslî, r revî ve î vasıl harfidir. 7. Hurûc. 
Vaslı takip eden harftir. “Mestend” ve “nişestend” kelimelerinde s harf-i kayd, t harf-i revî, n harf-i 
vasi ve d harf-i hurûcdur. 8. Mezîd. Hurûcu takip eden harftir. “Mî-gozarîm-eş” ve “mî-nevâzim-eş” 
kelimelerinde a harf-i ridf-i aslî, z harf-i revî, î harf-i vasi, m harf-i hurûc ve ş harf-i mezîddir. 9. 
Nâire. Mezîdi takip eden bir veya daha fazla harftir. “Bestîm-i şân” ve “peyvestîm-işân” 
kelimelerinde s harf-i kayd, t harf-i revî, î harf-i vasi, m harf-i hurûc, ş harf-i mezîd, â ve n harf-i 
nâiredir. Fars edebiyahnda yukarıda sayılanlardan başka mutlak ve mukayyed kafiyeler de 



kullanılmıştır. Mahcûb, zü’l-kafiyeteyn ve iç kafiye de buna eklenmektedir. Yine Arap kafiyesindeki 
kafiye harekeleri Fars kafiyesi için de geçerlidir. 


Fars şiirinin kafiye kuralları üç gruba ayrılır. 1. â ve û ünlülerinin her biri tek başına kafiye yapabilir. 
Meselâ “mâ” ve “peydâ” kelimelerinde ortak olan â harfi ve “câdû, âhû” kelimelerinde ortak olan û 
harfi tek başına kafiye olabilir. Fakat bu tür kafiyenin kullanılışı fazla değildir. 2. Her ünlü, 
kendinden sonra gelen bir veya iki ünsüzle birlikte kafiye yapabilir. Bu da şu şekillerde olabilir: a) 
Uzun ünlü (â, û, î) + ünsüz. Meselâ “hâk” ve “pâk” 

kelimelerinde kafiye hecesi “âk”, “türüz” ve “bisûz” kelimelerinde “üz”, “şenîd” ve “devîd” 
kelimelerinde ise “îd”dir. b) Uzun ünlü + ünsüz + ünsüz. Meselâ “sâht, nevâhf ’ kelimelerinde “âht”, 
“pûst, dûsf ’ kelimelerinde “üst”, “gurîht, berîhf ’ kelimelerinde “îhf ’ heceleri kafiye heceleridir, e) 
Kısa ünlü + ünsüz. Meselâ “teb, şeb” kelimelerinde “eb”, “gil, dil” kelimelerinde “il” heceleri gibi, 
d) Kısa ünlü + ünsüz + ünsüz. Meselâ “nühuft, guft” kelimelerinde “uft”, “girift, şigift” kelimelerinde 
“ift” kafiye heceleridir. 3. Ek harfleri (hurûf-i ilhâkî). Kafiyeli kelimelerin sonuna aynı eklerden biri 
veya birkaçı gelebilir. Bu ekler şahıs ekleri, bitişik yazılan şahıs zamirleri, son ekler gibi eklerdir. 
Meselâ “tebâh-î, siyâh-î” kelimelerinde “âh” hecesi kafiye, î ek harfi, “bîht-end, rîht-end” fiillerinde 
“îhf ’ hecesi kafiye, “end” ise ektir. 


Türk dilinde harekeyle beraber uzun ünlünün de olmayışı, kafiyede elif, vav ve yâ ünlülerinden 
oluşan kafiye harfleri yerine kafiye düzeninde daha basit ve anlaşılır bir sıralamayı gündeme 
getirmiştir. Böylece kafiyeyi oluşturan harfler revîye olan yakınlık sırasına göre ridf, te’sîs, dahîl ve 
kayd olarak öne doğru; vasıl, hurûc, mezîd ve nâire olarak da sona doğru adlandırılır. Bir kafiyede 
revî harfiyle beraber ridf de varsa “kâfiye-i mürâdefe”, te’sîs de varsa “kâfıye-i müessese”, bunlara 
dahîl ve kayd da eklenmiş ise “kâfiye-i mukayyede” ortaya çıkar. Revî harfinden sonra gelen ilk harfe 
vasıl, İkinciye hurûc, üçüncüye mezîd ve dördüncüden itibaren ne kadar harf varsa hepsine birden 
nâire denir. Modern Türk şiirinde revî harfinden sonra gelen harflerin tamamı redif olarak kabul 
edilmiş ve bunda herhangi bir uzunluk ölçüsü gözetilmemiştir. 

Kafiye, Arap ve Fars edebiyatlarında beyit temeline dayandığı için genelde kafiye düzeni ve harflerin 
diziliş esasına göre adlandırılmıştır. Türk divan edebiyatının İran edebiyatı örneğinden yola çıkmış 
olması bu tür beyit esasına dayalı kafiye kullanımım yaygmlaştırrmşsa da Türkler ’in en eski 
şiirlerinden yola çıkarak kullandıkları bir de dörtlük düzeninde kafiyeleri vardır ki bu şiirlerde 
kafiyelerin şekil ve yapı bakımından farklı biçimleri ortaya çıkar. Yenisey mezar kitâbeleri ve Orhun 
âbideleri gibi nesir örneklerinde bile izleri bulunan sese dayalı kulak için kafiye Türkler’ in İslâmî 
edebiyat dönemlerinde halk şiiri geleneği içinde devam etmiş ve divan edebiyatının Arap ve Fars 
kafiye geleneğine ve yazıya dayalı göz için kafiye ile paralel yürümüştür. Cumhuriyet döneminde 
kafiye genellikle halk şiirine göre incelenmiş, yapı ve şekil bakımından ayrı tasniflere tâbi 
tutulmuştur. 


Yapı Bakımından Kafiye. Kafiyeyi meydana getiren seslerin azlığı veya çokluğuna göre kafiye yarım, 
tam, zengin ve cinaslı olabilir. Yarım kafiye mısra sonlarında yalmzca bir sessiz harfin benzeşmesiyle 
olur (Ecel büke belimizi / Söyletmeye dilimizi; Yûnus Emre); daha çok halk şiirinde ve redifle 
birlikte kullanılmıştır. Tam kafiye, mısra sonlarında iki sesin (ünlü + ünsüz, ünsüz + ünlü; çift ünsüz 
veya uzun ünlü) benzeşmesiyle olur (Bir garip rüya rengiyle / Uyumuş gibi her şekil / Rüzgârdaki 



yaprak bile / Benim kadar hafif değil; Ahmet Hamdi Tanpmar). Zengin kafiye mısra sonlarında ikiden 

/V 

fazla sesin benzeşmesiyle olur (Dünya nedir, anmasak unutsak / Âvâreyiz âşîyâna tutsak; Muallim 
Nâci). Zengin kafiyede üçten fazla sesten oluşan bir kelime diğer kafiye kelimesi içinde 
tekrarlanıyorsa buna “tunç kafiye” denilir (N’oldu sana? Yeşil pancurun indi / Karanlık akşamlara 
döndü ikindi; Oktay Rıfat). Cinaslı kafiye anlamları ayrı, fakat yazılış ve söylenişleri aynı olan 
kelimelerin kafiye olarak kullanılmasıyla olur (Her nefeste eyledik yüz bin günâh / Bir günâha 
etmedik hiçbir gün âh; Süleyman Çelebi). Cinaslı kafiye halk şiirinde daha ziyade ayaklı mani nazım 
şekliyle kullanılmıştır (Gül erken / Bilmem ki yaz im gelmiş / Niçin açmış gül erken / Aklımı kayıp 
ettim / Nazlı yarim gülerken). 

Şekil Bakımından Kafiye. Kafiye mısra sonlarındaki dizilişine göre düz, çapraz, sarma ve karma 
olabilir. Buna göre beyit, bend veya dörtlüklerin bütün mısraları birbiriyle kafiyeli olursa (aa, aaaa 
... gibi) düz (bk. yarım kafiye örneği); koşma ve manilerde dörtlüklerin tek rakamlı (1 ve 3) mısraları 
ile çift rakamlı (2 ve 4) mısraları birbiriyle kafiyeli olursa (xaxa, bebe, dede veya dede ... gibi) 
çapraz (bk. tam kafiye örneği); dörtlük veya bendlerde rmsralarm bir-dört, iki-üç sırasına göre 
kafiyeli olursa (abba cddc veya abbba cdddc ... gibi) sarma (Cânân aramızda bir adındı / Şirin gibi 
hüsn ü âna unvân / Bir sâhile hem şerefti hem şân / Çok kerre hayâlimizde cânân / Bir şi‘ri hatırlatan 
kadındı; Yahya Kemal Beyatlı); bendlerin mısraları arasında kafiye bulunmakla beraber dizilişlerinde 
düzensizlik ve değişkenlik olursa karma kafiye ortaya çıkar (Ah şu ufkun arkasında / Sonsuz bahar 
havasında / İşitiyorum kuşların / Kuşların ötüştüğünü / İşitiyorum bir narın / Çatlayarak düştüğünü; 
Ziya Osman Saba). 

Kafiyenin mısra içinde tekrarlanmasına göre sınıflandırılması da söz konusudur. Mısralarmm sonunda 
ve ortasında kafiye yapılan musammat manzumelere “zü’l-kâfiyeteyn”, her mısraında alt alta ikiden 
fazla kafiye bulunan manzumelere de “zü’l-kavâfî” adı verilir. “Tarsiye murassa” da denilen bu 
İkincisinde alt alta gelen kelimelerin kafiyeleri sütun tarzında sıralanmış olmalıdır: Münhasırdır 
sözlerim evsâfına / Muntazırdır gözlerim el-tâfma (Ziyâ Paşa). 

Kafiye Kusurları. Kafiyeden bahseden klasik eserlerin son bölümlerinde “uyûbü’l-kâfıye” adıyla 
verilen bu kusurlar Arap şiirinde daha Câhiliye devrinden itibaren bilinmekteydi. Bişr b. Ebû Hâzim 
el-Esedî ve Nâbiga ez-Zübyânî gibi şairlerin yaptıkları ikvâ, sinâd, ikta ve tahrîd gibi kafiye hataları 
kendilerine hatırlatılınca bunları düzelttikleri kaydedilmektedir (Merzübânî, s. 38-40, 59). 

Arap şiirinde kafiye kusurları revî harfi ve harekesine, revîden önceki harf ve harekelere ve kafiye 
kelimesine ait kusurlar olmak üzere üçe ayrılır. Revî harf ve harekesine ilişkin kusurlar ikfâ, icâze, 
ikvâ, ısrâf, gulüv ve taaddîdir. Ikfâ, revî harfinin aynı veya yakın mahreçten bir harfle bir kasidede 
beyitten beyte değişmesidir: u-^/o^J/û ‘c /cdeğişimleri gibi. İcâze revî harfinin uzak mahreçten bir 
harfle değişimidir: <=^ / kafiye düzeninde <» / J değişimi gibi, ikvâ, revînin harekesinin (mecrâ) 
ötre ve esre şeklinde değişmesidir: ’de * / * gibi. Isrâf, revînin harekesinin üstünesre veya 

üstün-ötre olarak değişmesidir: / *bVI ’de ? / * gibi. Ve zni bozacak şekilde sâkin revî harfinin 
harekelenmesi kusuruna “gulüv”, revîden sonra gelen sâkin vasıl “hâ”smm vezni bozacak şekilde 
harekelenmesi kusuruna da “taaddî” denir. 


Revîden önceki harf ve harekelerdeki değişme kusurlarına “sinâd” adı verilir. Bunlar ridf, te’sîs, 
işbâ‘, hazv ve tevcih sinâdları olarak beş nevidir. Ridf sinâdı, iki beyitten birinin revîsinin önünde 



med (ridf) harfinin bulunması, diğerinde bulunmamasıdır. Te’sîs sinâdı iki beyitten birisinde te’sîs 
elifinin bulunması, diğerinde yer almamasıdır. İşbâ‘ sinâdı bir kasidede dahil harfinin harekesinin 
farklı gelmesidir. Haz v sinâdı ridften önceki harfin değişmesidir. Tevcih sinâdı mukayyed (sâkin) 
revîden önceki harfin harekesindeki değişikliktir. Aruz âlimleri Arap 

şiirinde çok görüldüğü için bu nevi sinâdı hoşgörüyle karşılamışlardır. 

/V 

Kafiye kelimesindeki kusurların başlıcaları îtâ, tazmindir. Itâ, bir kasidede kafiye kelimesinin aynı 
anlamda olmak üzere tekrar edilmesidir. Bir kasidede yedi beyit geçmeden yapılmış olan kafiye 
tekrarları hoş karşılanmaz. Ancak bunu kusur saymayanlar da vardır. Nitekim Nâbiga ez-Zübyânî, bir 
kasidesinde dört beyit arayla (lş jK 2') kafiyesini aynı anlamda tekrar etmiştir. Tazmin, beytin anlam ve 
i‘rab yönünden tamam olmayıp arkadan gelen beyitle alâkasının bulunmasıdır. Ayrıca bir kasidede 
kafiye tef delerinin (darb) “mefaîlün = mefâilün” gibi vezni bozacak şekilde farklı tef ilede gelmesi 
kusuruna “tahrîd”, birinci mısra sonlarındaki tef ilelerin (aruz) farklı gelmesi kusuruna da “iksâd” 
denir. Kafiyede, revî hatırına anlamca gereksiz bir kelime kullanma kusuruna “istid‘â”’, yine kafiyede 
revî hatırına gereksiz bir “alem” zikretme kusuruna da “ilcâ”’ adı verilir. 

Fars edebiyatında kafiye kusurları Arap edebiyatındaki gibi ayrıntılı olmayıp sinâd, ikvâ, ikfâ ve îtâ 
ile sınırlandırılmıştır. Revîden önceki harfin harekesini esas alan sinâd için “yârî” ile “dûrî”, hazv ve 
tevcihin harekesini esas alan ikvâ için “şiguff ’ ile “girift”, telaffuzu birbirine yakın harflerin (b-p, g- 
k, t-d, c-ç) kafiyesini esas alan ikfa için “gürg” ile “kürk” ve kafiyede ses ve kelime tekrarını esas 
alan îtâ için de “hûb-ter” ile “bed-ter” örnek verilebilir. 

Serveti Fünûn dönemine gelinceye kadar bu kusurlar Türk şairleri tarafından da kabul edilir, Arapça 
ve Farsça kökenli kelimelerle yapılan kafiyelerde kusur olmaması için gayret sarfedilirdi (kadar- 
kader; kefen- vatan ... gibi). Ancak gerek Tanzimat’tan sonra Batı retoriğini benimseyen Türk şiirinin 
geldiği nokta, gerekse Türkçe seslerin Arapça ve Farsça kelimeler için hazırlanmış bir kafiye 
sistemine aykırılığı (üç çeşit h, iki çeşit t, üç çeşit s, dört çeşit z vb.) 1895 yılında, kelimelerin 

yapılışını esas alan göz için kafiye yerine, okunuşunu esas alan kulak için kafiyenin öne çıkmasına 

/\ 

kapı araladı. Haşan Asaf adlı bir şairin MaTûmât gazetesinde yayımlanan bir şiirinde “abes” ile 
(<-“&) “muktebes” (oA^) kelimelerini kafiye yapması üzerine tenkit edilmesi ve daha sonra bunu 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in müdafaası, o dönemin Batı yanlısı Türk şairlerinden çoğuna kafiyenin 
kulak için olması fikrini benimsetti ve klasik kafiye kusurlarını önemsiz konuma getirdi. Harf 
inkılâbından (1928) sonra abes-muktebes tartışması da kusur olmaktan çıkıp Latin harfleriyle ve 
tamamen Batı retoriğine uygun kafiyeler benimsendi. “Garip akımı” ve “ikinci yeni”den itibaren 
serbest şiir ön plana çıkınca kafiye kısmen terkedildi. 2000’li yılların başlarındaki Türk edebiyatının 
gelişimine bakıldığında geleneksel anlayıştan farklı da olsa şiirde ses unsuruna değer kazandıran 
kafiyenin önemini arttıracağı söylenebilir. 

Kafiye, îlkçağ’lardan itibaren şiirden bahseden eserlerle retorik kitaplarının başlıca konuları 
arasında yer almıştır. Arap belâgat ve edebiyat kitaplarında bu konuda yazılanlar İslâmî kaynaklı 
edebiyatları derinden etkilemiş ve zamanla kafiyenin ayrıntı içinde boğulacak derecede 
detaylandırılmasma yol açmıştır. Arap edebiyatında kafiye hakkında ilk müstakil eser Halef el- 
Ahmer’in(ö. 180/796 [?]) Kitâbü’l-Kavâfî’sidir (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s. 7). Daha sonra Kutrub’un 
(ö. 206/821) (İbnü’n-Nedîm, s. 78) ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’mn (ö. 207/822) aynı adlı eserleri 



görülür. Mutlak ve mukayyed kafiye taksimim ilk yapanın Ferrâ olduğu kaydedilir. Ahfeş el-Evsat’m 
(nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 1390/1970), Ebû Ömer el-Cermî’nin (İbnü’n-Nedîm, s. 84), Ebû Osman el- 
Mâzînî’nin, Müberred’in (nşr. Ramazan Abdüttevvâb, Dımaşk 1392/1972), Amr b. Muhammed el- 
Kûfî , nin(a.g.e., s. 124) KitâbüT-Kavâfî’leri, Zeccâc’mKitâbüT-Kâfî fi esmâTT-kavâfî’si (a.g.e., s. 
91), İbnKeysân’mTelkîbü’l-kavâfî ve telkîbü harekâtihâ’sı (nşr. W. Wright, Leiden 1852; Opuscula 
Arabica, Leiden 1859, s. 47-74; nşr. İbrâhimes-Sâmerrâî, Mecelletü’l-CâmF ati’l-Muştanşıriyye, sy. 
2, Bağdad 1971), EbüT-Kâsımez-Zeccâeî’ninel-Muhtera c fı’l-kavâfî’si bu sahada yazılmış ilk 
eserlerdir. Daha sonra kaleme alman belli başlı eserler de şunlardır: Kâdî Ali b. Muhammed et- 
Tenûhî Kitâbü’l-Kavâfî (Kahire 1975); İsmâil b. Hammâd el-Cevherî, Kitâbü’l-Kavâfî; İbn Side, el- 
Vâfî fi (ahkâmi) c ilmiT-Kavâfî; Kâdî Ebû Ya‘lâ Abdülbâkî et-Tenûhî, Kitâbü’l-Kavâfî (Beyrut 
1379); İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî, eş-Şâfî fi ( c ilmi)T-kavâfî; İbnü’s-Serrâc eş-Şenterînî, el-Kâfî fi 
Hlmi’l-kavâfî (Beyrut 1400/1979); Emînüddin Muhammed el-Mahallî, el-Cevheretü’l-ferîde fi 
kâfîyeti’l-kaşîde; Ali İbnBerrî, el-Kâfî fî c ilmiT-kavâfî; Ebü’l-Abbas Ahmed el-Endelüsî, el-Vâfî fî 
ma c rifetiT-kavâfî (yazma nüshası içinbk. Brockelmann, GAL, II, 32); İbnü’l-Mukrî el-Yemenî, 
c Unvânü’ş-şerefi’l-vâfî (Haydarâbâd-Dekken 1272; Taiz-Dımaşk 1987); Ebü’l-Bekâ Muhammed el- 
Ahmedî, ez-Zübdetü’l-Kâfiyetü(‘ş-şâfiye) fî ibrâzi meknûnâti fevâTdi’l-kâfiye; Halil b. İbrahim el- 
Girîdî, Kitâbü’l-Kavâfî; Abdülmelik el-İsferâyînî, el-Kâfi’l-vâfî bi- c ilmi’l-kavâfî; Ahm ed el- 
Muhrizî, el-KelimetüT-kâfiye fî c ilmiT-kâfiye (Kahire 1335). 

Aruz ve kafiyeye dair yazılan eserlerin bir listesini veren Gotthold Weil, bu alanda zamanımıza 
ulaşan ilk eserin İbn Keysân’m çalışması olduğunu söyler. Günümüzde ise İbn Keysân’dan en az bir 
asır önce eserini yazmış olan Ahfeş el-Evsat’m Kitâbü’l-Kavâfî’si ile Müberred’in Ki tâbü T - 
Kavâfî’si yayımlanmıştır. Çağdaş yazarlardan Ma ‘rûf er-Rusâfî, Mustafa es-Sâvî, Ahmed el-Hâşimî, 
Safa Hulûsî, Emin Ali es-Seyyid, Avni Abdürraûf, Bedevi Mahtûn, Ahmed Keşk, Abdülazîz Atık, 
Muhammed el-Ömerî, Ali Necîb Atavî, Abdullah Derviş tarafından kafiye konusunu aruzla birlikte 
inceleyen çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Kafiye hususunda Halil b. Ahm ed ile Ahfeş el-Evsat 
arasındaki süreçte tanım, taksim ve terim olarak yerleşmiş olan bilgilere daha sonraki müellifler 
şevâhid ve misaller dışında yeni bir şey ekleyememişlerdir (Hüseyin Nassâr, s. 1 12). 

Türk edebiyatında kafiye hakkında müstakil bir eser yazılmamakla birlikte gerek aruzla birleştirilerek 
gerekse belâgata dair kitapların içinde kafiyeden geniş biçimde bahsedilmiştir. Ali Şeydi Bey ve 
Melkon’ un hazırladıkları Seci ve Kafiye Lügati (İstanbul 1323), Manastırlı Mehmed Rifat’m 
MecâmiuT-edeb serisinin altıncı kitabı olanFenn-i Kâfiye’si (İstanbul 1308), Muallim Nâci’nin 
Istılâhât-ı Edebiyye’si (İstanbul 1307, s. 65-121), İsmail Habip Sevük’ ün Edebiyat Bilgileri (İstanbul 
1942, s. 89-100), Tâhirülmevlevî’nin Edebiyat Lügati (İstanbul 1973, s. 77-83) ve CemDilçin’in 
Örneklerle Türk Şiir Bilgisi (Ankara 1983, s. 59-92) bunlar arasında sayılabilir. 
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el-KÂFİYE 


(İA£1\) 

Îbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Arap nahvine dair muhtasarı. 

Arap gramerine dair kaleme alınmış üç temel eserin sonuncusudur. Bunların ilki olan Sîbeveyhi’nin 
el-Kitâb’mda nahiv ve sarf konuları zengin örneklerle geniş bir biçimde ancak karışık olarak 
incelenmiş, Zemahşerî de bu malzemeyi kısmen özetleyip düzene sokmak suretiyle el-Mufaşşal’mı 
meydana getirmiştir. İbnü’l-Hâcib ise el-Mufaşşal’dan yararlanarak nahve dair konuları daha öz ve 
yalın bir anlatımla el-Kâfıye’sinde, sarfa dair bilgileri de eş- Şâfıye’ sinde toplamıştır. Dolayısıyla bu 
eserler birbirinin temel kaynağıdır. 

Asıl kaynağı el-Mufaşşal olmakla birlikte el-Kâfıye onun bir kopyası değildir. el-Mufaşşal’da 
Zemahşerî ve daha önceki bazı nahiv âlimlerinin görüşleriyle çelişen görüş ve yorumların yer alması 
da bunu teyit etmektedir. İbnü’l-Hâcib, el-Kâfıye’ de genelde Basra mektebinin görüşlerine uymakla 
birlikte bazan Küfe mektebinin fikirlerine de katılarak eklektik bir yöntem izlemiştir. Eserde Ebû Amr 
b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Yûnus b. Habîb, Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, 
Ahfeş el-Evsat, Ebû Osman el-Mâzinî, Müberred, İbn Keysân ve Zeccâc gibi dilcilerin görüşlerine 
sık sık atıfla bulunulmuş, zaman zaman da Arap lehçelerine işaretler yapılmıştır. Kitapta şâhid olarak 
yirmi dört âyet, on üç şiir ve sekiz atasözü yer alır. 

Osmanlı medreselerinde asırlarca ders kitabı olarak okutulan el-Kâfıye günümüzde Arap nahvinin 
öğretiminde eski yöntemi takip eden öğretim kuranlarında da önemini sürdürmektedir. Kadîm usule 
göre Arap nahvinin öğretiminde Birgivî’nin el- c Avâmil’i ile îzhârü’l-esrâr’mdan sonra el-Kâfiye’nin 
okutulması bir gelenekti. Bu sebeple bir arada basılan bu üç kitap medreselerde “Nahiv Cümlesi” 
veya “Nahiv Mecmuası” olarak tamnagelmiştir. 

el-Kâfıye “isimler, fiiller ve harfler” şeklinde üç ana bölüm ve bunların her biri de birçok alt bölüm 
halinde düzenlenmiştir. Eser üzerine çoğu Arapça, bir kısım Türkçe ve Farsça olmak üzere 150 kadar 
şerh, bunlara hâşiyeler, hâşiyelere de çok sayıda taTik yazılmıştır (İbnü’l-Hâcib, neşredenin girişi, s. 
29-49). Bu şerhlerden meşhur olanları şunlardır: 1. İbnü’l-Hâcib, Şerhu’l-Kâfiye (İstanbul 1311, 

1312 [Seyyid Şerîf ve Sûdî Bosnevî’nin şerhiyle birlikte]). Eser, Ezher Üniversitesi ’nde Cemal 
Muhaymir tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 2. Radî el-Esterâbâdî, Şerhu’l-Kâfiye 
(Tahran 1271; Tebriz 1298; İstanbul 1310; nşr. Yûsuf Haşan Ömer, I-Y Bingazi 1975; nşr. Emîl Bedî‘ 
Ya‘küb, I-Y Beyrut 1419/1998). el-Kâfıye şerhlerinin en genişi olup eserde yer alan 957 şâhid beyti 
Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb adıyla geniş bir şekilde açıklamıştır (nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn, I-XIH, Kahire 1387-1406/1967-1986 [son iki cildi fihristtir]). Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî de bu şerhe bir hâşiye yazmıştır (İstanbul 1275). 3. Abdurrahman-ı Câmî, el-FevâTdü’z- 
ZiyâTyye (Bombay 1278; İstanbul 1282; Kazan 1890; Tahran 1276; nşr. Üsâme Tâhâ er-Rifâî, I-II, 
Bağdad 1403/1983). Şârihin lakabı olan Molla Câmî veya sadece Câmî adıyla da tamnan şerh, 
Osmanlı medreseleriyle diğer İslâm dünyasındaki medreselerde eskiden ders kitabı olarak okutulduğu 
gibi günümüzde de eski yönteme göre Arapça öğreten bazı yerlerde bu gelenek sürdürülmektedir. 
Kitaba kırk altı kadar hâşiye yazılmış, bunların onu basılmıştır (Abdurrahman-ı Câmî, neşredenin 



girişi, I, 85-90). Bu şerhi Abdurrahman Ercan Elbinsoy Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1987). 4. 
Bedreddin İbn Cemâa, et-Tuhfe c ale’l-Kâfiye. Eseri Muhammed Abdünnebî Abdülmecîd Şerhu’l- 
Kâfıye li’bniT-Hâcib adıyla yayımlaımşür (Kahire 1407/1987). 5. Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l- 
Kâfıye (Farsça, İstanbul 1311, 1312). 6. Sûdî Bosnevî, Şerh-i Kâfiye (Türkçe, İstanbul 1312 [İbnü’l- 
Hâcib ve Seyyid Şerif’ in şerhleriyle birlikte]). 

el-Kâfiye’ninbeş kadar ihtisarı, altı kadar mu‘ribi yapılmış ve birkaç defa nazma çekilmiştir 
(İbnü’l-Hâcib, neşredenin girişi, s. 49-50). Bizzat müellif, eserini KerekEmîri el-Melikü’n-Nâsır 
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Dâvûd b. Isâ’nm ricası üzerine el-Vâfiye adıyla nazmettikten sonra Şerhu’l-Vâfiye fî nazmi’l-Kâfiye 
ismiyle de şerhini yapmıştır (nşr. Mûsâ Bennây el-Alîlî, Necef 1400/1980). el-Kâfiye’nin en tanınmış 
mu‘ribi, Zeynîzâde Hüseyin Efendi’nin el-FevâTdü’ş-şâfiye c alâ i c râbi’l-Kâfıye adıyla anılan 
eseridir (baskıları içinbk. Serkîs, I, 992-993). 

el-Kâfıye’yi Büyükçekmece nâibi Mehmed Tevfık (Kavâid-i Nahviyye-i Arabiyye, İstanbul 1312), 
İshakHarpûtî (Suâl-i Kâfiye, Risâle-i Suâl ve Cevâb veya Risâle-i Es’ile ve Ecvibe içinde, İstanbul 
1274, 1277, 1283, 1288, 1310) ve Mehmet SalimBilge (el-Kâfiye, İstanbul 1984) Türkçe’ye 
çevirmiştir. 

İlk defa 1592’de Floransa’da yayımlanan el-Kâfiye daha sonra dünyanın birçok yerinde defalarca 
basılımşfir (Kalküta 1805, 1268, 1291; İstanbul 1234, 1249; Bulak 1241, 1248, 1255; Taşkent 1311, 
1312; Kazan 1889; Delhi 1270, 1289; Bombay 1311/1893; ayrıca bk. İbnü’l-Hâcib, neşredenin girişi, 
s. 50-51; Serkîs, I, 72). Eserin İlmî neşrini Târik Necm Abdullah gerçekleştirmiştir (Cidde 
1407/1986). 
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Hulûsi Kılıç 




Süfyân Hendek Gazvesi’ nde de Kureyş’in kumandanlığım yaptı. Onun bu liderlik görevinin 
Mekke’nin fethine kadar sürdüğü, müslümanlara karşı yapılan hareketlerde en üst seviyede rol aldığı 
görülmektedir. 

Hz. Peygamber ’in, Bizans İmparatoru Herakleios’u İslâm’a davet etmek üzere Dihye b. Halîfe el- 
Kelbî’yi Suriye’ye gönderdiği günlerde (Muharrem 7/Mayıs 628) Ebû Süfyân da otuz kişilik bir 
ticaret kafilesiyle birlikte Suriye’ye gitmişti. Herakleios Kudüs’te (bazı rivayetlere göre Humus’ta) 
iken Resûlullah’m mektubunu alınca onun kavmine mensup biriyle görüşmek istediğini söyledi. O 
sırada Gazze’de bulunan Ebû Süfyân ve kafiledeki arkadaşları imparatorun isteği üzerine Kudüs’e 
getirildiler. Soyunun Resûl-i Ekrem’e yakınlığı sebebiyle Ebû Süfyân ile görüşmeyi tercih eden 
Herakleios ona Hz. Peygamber ’in soyu, ahlâkı, Müslümanlığı kabul edenlerin sosyal durumu, 
sayılarının çoğalıp çoğalmadığı, müslüman olduktan sonra dinden dönenlerin bulunup bulunmadığına 
dair, ayrıca neleri emrettiği, onunla yaptıkları savaşlarda kimin galip geldiği gibi hususlarda çeşitli 
sorular sordu. Ebû Süfyân’ m, ona gerçek dışı bilgiler vermeyi arzu ettiği halde yalan söylediğinin 
duyulmasından korktuğu için doğru cevaplar vermek zorunda kaldığı rivayet edilir (ayrıca bk. 
HERAKLEİOS). 

Mekkeliler’in Benî Bekr’e yardım ederek müslümanlarla yaptıkları anlaşmayı bozmaları üzerine Hz. 
Peygamber de müttefiki Huzâa kabilesine yardım vaad etti. Bu durumKureyşliler’i telâşa düşürdü; 
reisleri Ebû Süfyân’ı Medine’ye göndererek anlaşmayı yenilemek istediler. Fakat Ebû Süfyân, 
Medine’de Hz. Peygamber ’in hamım olan kızı Ümmü Habîbe dahil hiç kimseden ilgi görmedi. Bu 
durum onun Kureyşliler nezdindeki itibarının sarsılmasına yol açü. Mekke’yi fethetmek üzere 
harekete geçen îslâm ordusu Mekke yakınında Cuhfe’de karargâh kurunca Ebû Süfyân çocukluk 
arkadaşı Abbas b. Abdülmuttalib’in ısrarlarıyla Hz. Peygamber’in huzuruna çıktı ve İslâmiyet’i kabul 
etmek zorunda kaldı. Hz. Peygamber de fetih günü Mekke’de Ebû Süfyân’ m evine sığınanlara eman 
verileceğini bildirerek onu taltif etti. Ebû Süfyân’ m bunu Mekkeliler ’e bizzat duyurması herkesten 
önce karısı Hind’in sert tepkisine yol açtı. 

Ebû Süfyân’ m müslüman olduktan soma kaüldığı Huneyn Gazvesi ’nin ilk safhasında müslüman öncü 
birliklerinin yenilmesine sevinmesi (îbnHişâm, II, 443) İslâmiyet’i henüz gönülden kabul etmediğini 
göstermektedir. Hz. Peygamber, bu savaşta elde edilen ganimeti paylaştırırken müellefe-i kulûb*dan 
olan Ebû Süfyân’ a 100 deve ile kırkukıyye gümüş verdi. Oğulları Yezîd ile Muâviye de bu gruptan 
kabul edilerek kendilerine 100’er deve verildi. Bir şehir devletinin başkanlığından normal bir 
vatandaş durumuna düşen Ebû Süfyân’ a ve oğullarına gösterilen bu ilgi onları çok memnun etti. 

Ebû Süfyân Tâif Muhasarası ’na da katıldı ve bu sırada bir gözünü kaybetti. 9. (630) yılda 
Necranlılar’la yapılan anlaşmanın şahitleri arasında yer alan Ebû Süfyân, Belâzürî’ye göre şartsız 
teslim olan Cüreş şehrine vali tayin edildi (Fütûh, s. 84); Hz. Ebû Bekir döneminde ise Necran 
âmilliğinde de bulundu (a.e., s. 150). Hz. Peygamber’in vefatı sırasında Ebû Süfyân Mekke’de 
bulunuyordu. İbn îshak’a göre Resûl-i Ekrem onu Mekke yakınlarındaki Kudeyd’de bulunan Menât 
putunu yıkmakla görevlendirmişti. Hz. Ebû Bekir’in halife olmasına karşı çıkan Ebû Süfyân daha 
soma ona biat etti. Yetmiş yaşlarında iken Suriye’nin fethine gönderilen orduya katıldı. Yermük 
Savaşı’nda oğlu Yezîd’in idaresinde askerleri cesaretlendirmek için gayret sarfetti. Taberî onun 
gözünü bu savaşta kaybettiğini söylemektedir (Târih, I, 2101). Zehebî’ye göre ise gözlerinden birini 
Tâif Muhasarası ’nda, diğerini de Yermük’ te kaybetmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 106). 



KÂFİYECİ 


(ö. 879/1474) 

Osmanlı âlimi. 

788 (1386) yılında Bergama’da dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğumu için 780 (1378), 790 
(1388) ve 801 (1399) yılları kaydediliyorsa da ilk verilen tarih doğru olmalıdır. Babasının adı 
MuhyiddinMehmed’dir. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye adlı eseriyle çokça meşgul 
olduğundan “Kâfiyeci” lakabıyla tanınmıştır. îlk öğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra 
Anadolu ve İran’ın çeşitli şehirlerini dolaşarak birçok âlimden ders aldı. Hocaları arasında 
Burhâneddin Haydare b. Mahmûd el-Herevî, Şemseddin Muhammed b. İbrâhim eş- Şîrâzî, 

Abdülvâcid b. Muhammed el-Kütâhî, İbn Melek, Hâfızüddin el-Bezzâzî ve Molla Fenârî sayılabilir. 
Şam’a ve oradan hacca giden Kâfiyeci üç yıl Kudüs’te kaldı ve 830 (1427) yılı dolaylarında 
Kahire’ye yerleşti. Arap dili ve edebiyat, tefsir, fıkıh, kelâm, hadis, tasavvuf, tarih, cedel, felsefe, 
mantık, astronomi konularında yetişmiş bir âlim olarak kendini kendini ispat etti ve Hanefîler’in önde 
gelen âlimlerinden biri oldu. el-Melikü’l-Eşref Barsbay Türbesi, el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân Zâviyesi 
ve Türbesi, Şeyhûniyye meşihatlığı görevlerinde bulundu. Yetiştirdiği birçok öğrenci arasında 
Celâleddin es-Süyûtî başta olmak üzere Zekeriyyâ el-Ensârî, Takıyyüddin İbn Müşhir, Şehâbeddin 
İbnEsed, Abdülkâdir b. Ahmed ed-Demîrî gibi âlimler yer almaktadır. Mısır Memlûk hükümdarları 
yanında Fâtih Sultan Mehmed’in de takdir edip hediyeler gönderdiği Kâfiyeci 4 Cemâziyelevvel 879 
(16 Eylül 1474) tarihinde Kahire’ de vefat etti ve Eşrefıyye Türbesi yanında yaptırdığı türbede 
gömüldü. Ölüm yılı olarak bazı kaynaklarda verilen 873 (1468), 888 (1483) ve 899 (1494) tarihleri 
yanlıştır. 

Eserleri. Kâfiyeci, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1187) 
Kitâbü’l-Envâr adlı eserinin sonunda kendi el yazısı ile olan bir icâzette çalışmalarının altmıştan 
fazla, aynı kütüphanede kayıtlı bir mecmuadaki icâzetnâmede ise (Lâleli, nr. 1906/3) 100’ den fazla 
olduğunu belirtir. Çoğu risâle mahiyetindeki eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1 . et-Teysîr fî kavâ c idi 
c ilmi’ t- tefsir. Tefsir usulüne dair bir mukaddime ile iki bölüm ve bir hâtimeden oluşan ve çok sayıda 
yazma nüshası bulunan eseri önce altı nüshasına dayanarak İsmail Cerrahoğlu Türkçe tercümesiyle 
birlikte yayımlamış (Ankara 1989), daha sonra Nâsır b. Muhammed el-Matrâdî bu baskıyı ve yedi 
yazma nüshayı esas alarak tekrar neşretmiştir (Dımaşk 1410/1990). 2. el-Envâr fî c ilmi’t-tevhîd 
(Envârü’s-sa c âde fî şehri kelimeteyi’ş-şehâde). Çok sayıda nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1366/3; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1187/1; Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 296; 
Şehid Ali Paşa, nr. 2734/1). 3. el-Ferah ve’s-sürûr fî beyâni’l-mezâhibiT-erba c ati fi’l- c uşûr. 
Mezheplerin mahiyeti, ictihad, taklid ve dört mezhep imarm hakkında bir risâledir (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3577). Müellif bu eserini Neşâtu’ş-şudûr adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1477). 4. Hulâşatü’l-akvâl fî hadîsi “İrmeme T -a c mâlü bi’n-niyyât” (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 525). 5. c İkdü’l-ferâ Td minbahri(tahrîri)T-fevâ 3 id. Mûcize hakkında üç soruyu ve 
cevaplarını ihtiva eder (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 747). 6. el-Muhtaşar fî c ilmiT-eşer. 
Hadis terimleriyle ilgili olup Ali Zevin tarafından Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin hadis usulüne dair 
risâlesiyle birlikte Risâletân fî muştalahiT-hadîş adıyla yayımlanrmşttr (Riyad 1987). 7. el-Muhtaşar 
fî c ilmi’ t- târih. Küçük hacimli bir çalışmadır (nşr. Muhammed Kemâleddin İzzeddin, Beyrut 



1410/1990). 8. Nüzhetü’l-ihvân fî tefsiri kavlihî te c âlâ “Yâ Lûtu imâ rusülü rabbike” (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 413). 9. Nüzhetü’l-aşhâb. Fâtır sûresinin son âyetinin tefsiri mahiyetinde bir 
risâledir (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3817). 10. Şerhu’l-i c râb c anKavâ c idi’l-i c râb. 
İbn Hişâm en-Nahvî’nin eserinin şerhi olup Fahreddin Kabâve taralından Şerhu Kavâ c idi’l-i c râb 
adıyla neşredilmiştir (Dımaşk 1409/1988, 1993). 11. et-Terğîb fî keşfi rumûzi’t-Tehzîb. Sa‘deddinet- 
Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâmadlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2592, 
2636/2 [müellif hattı]; Hamidiye, nr. 751; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1145; Yenicami, nr. 1176). 12. el- 
Ünsü’l-enîs fî ma c rifeti şe Tıi ’n- ne fsi’n- nefis (British Museum, Add., nr. 7519). 13. Risâle fî 
istikbâli T-kıble (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 530). 14. Seyfü’l-mülûk ve’l-hükkâmiT- 
mürşid lehümilâ sebîli’l-hak ve’l-ahkâm. Siyasetnâme türünde bir eserdir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2888, Şehid Ali Paşa, nr. 1353/2; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3948). 15. Menâzilü’l-ervâh 
(nşr. Mecdî Fethi es-Seyyid, Kahire 1412/1991). 16. Kitâbü’r-Ravh fî Hlmi’r-rûh (Süleymaniye 
Ktp., 


/V 

Ayasofya, nr. 2130/2; Medine Arif Hikmet Ktp., nr. 170). 17. en-Niseb li-ehli’l-edeb (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1906/1, vr. 1-41). 18. Seyfü’l-kudât c ale’l-buğât (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3643/4; Hacı Mehmed Efendi, nr. 989; Şehid Ali Paşa, nr. 948/1). 19. Şerhu’ 1-esmâfi’l-hüsnâ 
(Derenbourg, III, 150). 20. et-Temhîd fî şerhi’t-tahmîd (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 1188/4; diğer eserleri ve yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 139-140; Suppl., 
II, 140-141; et-Teysîr [nşr. İsmail Cerrahoğlu], neşredenin girişi, s. 11-43). 
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Haşan Gökbulut 



KAFIZ 


( j^aall) 

Eski bir hacim ve alan ölçüsü. 

Bir Pers hacim ölçüsü birimi olup Pehlevîce’de kepîc, Farsça’da kefîz, kevîz ve kevîj şeklinde 
söylenir (Dihhudâ, XXI, 384-385; XXII, 405, 406). Süryânîce’ye kafîzâ, Arapça’ya kafîz, Grekçe’ye 
kapithe, Latince’ye caficium, cafısa, caphisus, caphitius, İspanyolca’ya cahiz, cafiz, İtalyanca’ya 
cafiso, cafisone ve Fransızca’ya caffıs, caffize, cafiz olarak geçmiştir. Yunanlı tarihçi Ksenophon’un 
verdiği bilgiden de anlaşıldığı üzere eski Bâbil’de hububat gibi kuru maddelerin ölçümünde 
kullanılan kapithe iki Attike chonmne (şinik) eşitti (Anabasis, s. 30). Vazquez Queipo’nun 
Kleopatra’ya dayandırdığı bir bilgiye göre 1 ayakküblük Suriye metretesi 60 sextarioruma yani 1 
kafîze denkti (Sauvaire, VTI [1886], s. 456). Kâşgar’ dan Uygur ülkesine kadar uzanan bölgede 
kullanılan kevçi adlı 10 rıtllık ölçeğin de (Dîvânü lügati ’t-Türk, I, 350) kafîzle ilişkisi olabilir. 
Sâsânîler devrinde Fars ve Irak’ ta kullanılan şâburkân (şâh burgân) adlı 8 rıtllık ölçek de kafîzdir. Bu 
ölçek, Halife Ömer’in Irak halkına koyduğu aynî vergilerde esas almımş olup “Haccâc kafîzi” ve 
“Ömer sâı” adıyla da anılmıştır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 620; Mâverdî, s. 188). Bu sebeple 
bir hacim ölçüsü sayılan kafîzin, kuru maddelerin tartılarak işleme tâbi tutulduğu İran’da ancak Arap 
etkisiyle yerleştiğine dair Hinz’in ileri sürdüğü görüş (Islamische Masse, s. 49) yanlış olmalıdır. 
Züheyr b. Ebû Selmâ’nm bir şiirinde Irak kafîzine atıfta bulunulması bu ölçeğin Câhiliye Arapları 
tarafından bilindiğini gösterir. Irak kafîzi istikbaldeki vergi gelirlerine dair bir hadiste de zikredilir 
(Müslim, “Fiten”, 33; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 29). 

Diğer ölçü birimleri gibi kafîzin de yer, zaman ve ölçülen şeyin cins ya da vasfına göre farklı 
değerler alması günümüzdeki karşılığının tesbitini zorlaşhrmaktadır. Ebû Ubeyd’ in nisab miktarına 
ilişkin olarak verdiği bilgilerden 1 kafîz = g vesk = 8 mekkûk = 20 sâ‘ = 80 müd eşitliği elde edilir. 
Bu hacim 106b rıtl ağırlığında buğday ölçer (Kitâbü’l-Emvâl, s. 624-625). Müberred, Bağdat 
kafîzinin Basra’ mnkinin iki kah hacme sahip olduğunu söyler. İbrâhim b. Muhammed el-İstahrî’ye 
göre Şîraz kafîzi 16 rıtl (= 2048 dirhem) buğday alırdı; İstahr kafîzi de bunun yarısına eşitti. Onun bu 
ve diğer bazı şehirlerin kafîzleriyle ilgili kaydettiği veriler, Beyzâ ve Errecân kafîzleri dışında İbn 
Havkal tarafından da doğrulanır. Walther Hinz, Şîraz kafîzinin hacmini 8,44 litre, aldığı buğdayın 
ağırlığını ise 6,5 kg. olarak belirlemiş, diğerlerini de buna göre hesaplamıştır (Islamische Masse, s. 
49). Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’ye göre Bağdat (?) kafîzinin hacmi 8 mekkûk = 12 sâ‘ = 24 
keylece olup ölçtüğü buğday 64 rıtl çeker. Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî, Irak kafîzinin 6 mekkûk 
veya 15 keylece hacminde olup 30 menâ ya da 60 rıtl (= 60 x 128f x 2,975 = 22,95 kg. veya 60 x 130 
x 3,125 = 24,375 kg.) ağırlığında buğday aldığını bildirir. 4 mekkûk (= x kâre = 16 müd) hacmindeki 
Akûr (Mezopotamya) kafîzinin ölçtüğü buğday da 60 Bağdat rıtlma eşitti. 2 mekkûk (= , cerîb) 
hacmindeki Errecân kafîzi 10 büyük menâ (= 30 rıtl) tahıl kaldırırdı. Makdisî ayrıca Merâga, Ahvaz, 
Amman, Sûr, Filistin ve diğer bazı şehirlerin kafîzleriyle ilgili farklı ölçüleri kaydeder (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 129, 145-146, 181, 381, 417, 452). IV (X.) yüzyılda Irak’ ta iki kafîz kullanılırdı. 
Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî’ye göre Bağdat ve Küfe kafîzi her biri 3 keylecelik 8 mekkûke eşit 
olup 14400 dirhem (= 14400 x 3,1875 = 45,9 kg.) buğday kaldırırdı. Basra ve Vâsıfta kullanılan 
küçük kafîz 4 mekkûke eşit olup 60 rıtl (= 60 x 128f x 2,975 = 22,95 kg.) ağırlığında tahıl alırdı 



(Hârizmî’nin verdiği diğer eşitlikler içinbk. Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 12, 44, 45). Matematikçi Ebü’l- 
Vefâ el-Bûzcânî, 10 aşır veya 8 mekkûke (= 24 keylece = 96 rub‘ = 192 sümn) eşit olan Sevâd 
kafîzinin 120 rıtl (= 120 x 128 x 2,975 = 45,696 kg.) buğday aldığım belirtir. Onun 4 veybe (= 8 
mekkûk = 24 keylece) hacminde olduğunu belirttiği Remle kafîzi de öncekiyle eşdeğer görünmektedir. 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, ayrıca 25 Bağdat rıtlı (= 25 x 128 x 2,975 = 9,52 kg.) ağırlığında hurma alan 
“kafîzü’l-hars” adlı bir başka ölçekten de söz eder (Kitâbü Menâzili’s-seb c , s. 303-306). 

Ünlü hekim Zehrâvî’nin aktardığı bilgilerden çıkan eşitlik de şöyledir: 1 büyük katız = 8 mekkûk = 

24 sâ‘ = 24 keylece = 96 peygamber müddü. Ayrıca onun mekkûk ve keylece için verdiği farklı 
değerlerden 96 kadehlik ve 32, 36 ve 120 rıtllık kafîzlerin varlığı da anlaşılmaktadır (et-Taşrîf, II, 
459, 460). Sauvaire, Zehrâvî’nin kafîzden bahsederken 1 mekkûkün2 rıtla, 1 büyük mekkûkün ise 4 
rıtla eşit ağırlık kaldırdığı şeklindeki kaydım kafîze yorarak yanılmıştır (JA, VII [1886], s. 449-450). 
Şerif el-İdrîsî’ye göre tıb kafîzi, her biri 8 veya 10 ukıyyeye eşit olan 4 tıb rıtlma eşdeğer ağırlık 
alacak bir hacimdedir. Ayrıca ölçtükleri ağırlık bakımından Roma kafîzinin 4 ukıyye (?) ve el- 
kafîzü’l-eşbânînin 6b rıtla eşdeğer olduğunu söyler. Muhammed b. Behrâm el-Kalânisî, kafîzin 
kaldırdığı ağırlığın 25 büyük menne eşit olduğunu kaydeder. 

Kahire Müzesi’ nde bulunan 571 (1175-76) tarihli müddün 377 dirhem keyllik, yani 1,15 litrelik saf 
su aldığı belirlenmiştir ki buna göre 48 müdlük kafîzin hacmi 55,2 litre olur (İA, VI, 66). Celâleddin 
eş-Şeyzerî 16 sünbüllük Şeyzer kafîzinin 24 Şeyzer rıtlı, yani 16416 dirhem ağırlığında buğday 
aldığım, Hama ve Humus’ta ise 14 sünbüllük kafîz kullanıldığım belirtir. Hinz’e göre birincisi 
51,218 kg., İkincisi 44,816 kg. tahıl kaldırırdı (Islamische Masse, s. 50). Meydânî Irak kafîzinin 
Şam 

irdebbine eşit olduğunu bildirir (es-Sâmî fı’l-esâmî, s. 371). Kalkaşendî Bağdat kafîzinin yarım 
kâreye eşit olduğunu, kâreninde 240 rıtl (= 91,8 kg.) buğday, 300 rıtl (= 114,75 kg.) pirinç, 100 rıtl 
(= 38,25 kg.) arpa, nohut, mercimek, yulaf ve çörek otu aldığım bildirir (Şubhu’l-a c şâ, TV, 422; ayrıca 
bk. İRDEB). Hinz, bu kafîzin yaklaşık 66 litrelik bir hacme sahip olup 48,75 kg. buğday aldığım 
belirtir (Islamische Masse, s. 48). Nevevî’nin verdiği bilgilerden 1 Irak kafîzi = 8 mekkûk = 12 sâ‘ = 
40 keylece eşitliği elde edilmekte, Haşan b. İbrâhim el-Cebertî de 1 kafîz = / kür = 8 mekkûk = 24 
kile = 45 men = 90 rıtl eşitliğini vermektedir. Ali Paşa Mübârek, biri (x cerîb = 384 4 =) 96 

müdlük büyük, diğeri (a irdeb = 2 veybe = 4 farak = 8 mekkûk = 12 sâ‘ = 24 keylece =) 48 müdlük 
küçük olmak üzere iki kafîzden bahseder. Birincisinin hacminin 1 Arabî irdebbe veya 1 İranarşımmn 
kübüne yani 66 litreye eşit olduğunu söyler. Hacmini 33,048 litre olarak tesbit ettiği İkincisi 64 
Bağdat rıtlı ağırlığında buğday alır ki (el-Mîzân, s. 84, 86, 89) bu da (64 x 128 f x 2,975 =) 24,48 
kiloya tekabül eder. Eduard Bernard da kafîzin yarım irdebbe veya 64 rıtla eşit olduğunu bildirir. 

îslâm coğrafyasının batı bölgelerine gelince İbnHabîb es-Sülemî, Kurtuba (Cordoba) kafîzinin 10 
peygamber sâma eşit olduğunu belirtir. Mâlikîler, sâm her biri 128 dirheme eşit 5g rıtllık buğday 
kaldırdığım kabul eder. Buna göre Kurtuba kafîzinin ölçtüğü buğdayın ağırlığı (10 x 5g x 128 =) 
6826b dirhem olur. İbnHaldûn, 268 (881-82) yılında Îffîkıye kafîzinin lx Kahire irdebbine eşit 
olduğunu kaydeder (Sauvaire, VTI [1886], s. 454). Makdisî, Endülüs kafîzinin 60 rıtl veya 2 fenega 
ağırlığında buğday ölçtüğünü, Kayrevan kafîzinin de her biri 6 peygamber müddü (= 6 x 171e = 
1028f dirhem veya 6 x 173g = 1040 dirhem) değerindeki 32 sümne eşit olduğunu belirtir (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 240). îbnEbû Zeyd’in (ö. 386/996) verdiği 1 Îffîkıye (?) kafîzi = 48 peygamber sâı = 192 



peygamber müddü şeklindeki eşitlik (Muhammed b. İbrâhim et-Tetâî, III, 249-255) önceki tesbiti 
doğrular. Kalkaşendî’ninİbnFazlullahel-Ömerî’den aktardığı bilgilerden elde edilen 1 Tunus kafîzi 
= 10b sahfe = 16 veybe =128 Hafsî müddü = 192 Kayrevan müddü 192 peygamber müddü 
şeklindeki eşitlik de (Kalkaşendî, Y 114) öncekilerle uyuşur. Hinz bu ölçeğin hacmini 201,877 litre 
olarak hesaplar (Islamische Masse, s. 50). Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin verdiği bilgilerden 1 Kayrevan 
kafîzi = 8 veybe = 32 sümne = 192 (Kayrevan) müddü = 204 peygamber müddü = 5 Kurtuba kafîzi - 
6 müd; 1 Kurtuba kafîzi = 42 peygamber müddü (= 44,16 litre, a.g.e., s. 50) şeklindeki eşitlikler elde 
edilmektedir. İbnüT-Ceyyâb’m bildirdiğine göre Endülüs ve İşbîliye (Sevilla) kafîzi 20 kadeh (= 2 
vesk= 120 peygamber sâı), Sebte (Ceuta) kafîzi 40 kadehe eşitti (Sauvaire, VII [1886], s. 452). 
Muhammed b. İbrâhim et-Tetâî, Endülüs kafîzinin 30 peygamber sâma tekabül ettiğini söyler 
(TenvîrüT-makâle, III, 254). 

Tunuslu âlim Tâcülârifîn el-Bekrî’nin bildirdiğine göre IX. (XV) yüzyılın başlarında şer‘î veske 
tekabül eden Tunus kafîzi, her biri 12 Hafsî müddüne eşit olan 10 sahfeden (mikyele) ibaretti ki bu da 
320 şer‘î rıtla muadildi (Brunschvig, III [1937], s. 79-81). Boubaker, hacmini 175,92 litre olarak 
belirlediği bu kafîzin ölçtüğü buğdayın ağırlığının cins farkı sebebiyle 117,8-135,4 kg. arasında 
değişeceğini söyler (Turcica, XVI [1984], s. 162). Yine Tâcülârifîn el-Bekrî’nin kaydettiğine göre 
1024 (1615) yılında Tunus kafîzinin hacmi 16 sahfeye, yani 512 şer‘î rıtla çıkmıştır. Brunschvig bu 
kafîzin hacmini 281,47 litre, ölçtüğü buğdayın ağırlığını ise 195 kg. olarak hesaplar (Annales de 
l’Institut, III [1937], s. 86). 1625-1632 yılları arasında 1 6 veybelik (bouibe) Tunus kafîzi (caffis) 600 
libreye (livre) eşitti. Eğer bu libre Tunus’unla ise söz konusu kafîzin aldığı ağırlık 300 kg., 

Marsilya’ nmki ise 240 kilodur. 1666’da Tunus kafîzi 2,5 Marsilya yüküne (charge) veya her biri 27- 
30 kg. arasında değişen ağırlıkta 10 Marsilya esminesine denkti. 1688’de kafîz, her biri 12 sâ‘ 
hacmindeki 16 veybeye muadil olup her veybe 46 rıtl (roton) ağırlık ölçerdi ki buda 294,44 kiloya 
eşitti. 1691 ’de 2,5 Marsilya yüküne (= 300 kg.), XVIII. yüzyılın başlarında 2b Marsilya yüküne (= 
320 kg.) tekabül eden kafîzlerin varlığı bilinmektedir. Fransız belgeleri, XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
Tunus kafîzinin ölçtüğü ağırlığın 3 13,5-483 kg. arasında değiştiğini gösterir (Boubaker, XVI [1984], 
s. 160-161). Tunus’ta 16 Receb 1312 (13 Ocak 1895) tarihli ölçü reformu ile metrik sisteme 
geçilmeden önce en çok kullanılan kafîz 520 litre hacmindeydi ve 348,4-400,4 kg. arasında değişen 
ağırlıkta buğday ölçerdi. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Tunus kafîzi 16 veybe veya 192 sâa eşit olup 
hububat ve zeytin ölçümünde kullanılan bir hesâbî hacim ölçüsü birimidir; resmî hacmi 642,88 
litredir. Ticarî işlemlerde esas alman Tunus kafîzinin hacmi ise 520 litre ikenMağrib’inki 528 litre, 
Cezayir ve Trablus ’unkiler 317-326 litreden ibarettir. Mahmûd Ferve’nin kaydettiği bilgilerden, XX. 
yüzyılda Tunus’un çeşitli bölgelerinde hacimleri 160-1600 litre arasında değişen çeşitli kafîzlerin 
kullanıldığı anlaşılmaktadır (bunların tam listesi içinbk. Mahmûd Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 251, 252- 
253, 266). Ali Paşa Mübârek’e göre Tunus’ta XX. yüzyılın başlarında 16 veybe ya da 192 sâa (= 
528,6 litre) eşdeğer olankafîzle darîbe veya Dimyat irdebbi aynı şeydir (el-Mîzân, s. 90). Eduard 
Ritter vonZambaur ise kafîzin Tunus ve Sicilya’da (cafiso ve cafisone) 11-20 kiloluk zeytinyağı 
ölçeği, Ispanya’da ise (cahız) tahminen 6,6 hektolitrelik hububat ölçeği olarak mevcudiyetini 
koruduğunu belirtir (İA, VI, 66). 

Aslen hacim ölçüsü olan bu ölçek, 1 kafîz hacmindeki tohumun ekilebileceği alanı belirtmek üzere 
alan ölçüsü birimi olarak da kullamlmaktadır. Buna göre 1 kafîz = , cerîb =10 aşîr = 1 eşi x 1 bâb = 
60 arşın x 6 arşın =360 arşın 2 ’dir. Söz konusu arşın mesâha, melik veya Hâşim büyük arşını adıyla 
bilinmekte olup 61,6 cm. uzunluğundadır. Buna göre kafîzin alanı 3 60 x 61, 6 2 = 136,6 m 2 şeklinde 



bulunur. Arşının değerini farklı hesaplayan Hinz kafîzin alanını 159,2 m 2 olarak tesbit etmiştir 
(Islamische Masse, s. 66). Cerîble katız arasındaki bire on oram sabit kalıp İkincinin değeri birincisi 
değiştikçe değişmiştir. Toprakların verim farkı da cerîb ve kafîzin alamnda değişikliğe yol açmıştır. 
İran’da 1926 yılında yapılan ölçü reformuna göre kafîz dekametre kareye eşitlenmiştir (Lambton, s. 
406). 
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KAFKASYA 


Karadeniz ile Hazar denizi arasındaki dağlık bölge. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. MİMARİ 

Karadeniz ile Azak denizinin doğu kesimini ayıran Anapa yarımadasından başlayarak Hazar denizi 
kıyısındaki Apşeron yarımadasına ulaşan Büyük Kafkas dağlarını ve iki yanında uzanan toprakları 
kapsar; bölgenin adı da söz konusu sıra dağlardan gelmektedir. Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan 
cumhuriyetleri Güney Kafkasya’da (Transkafkasya), Rusya Federasyonu’ na bağlı Dağıstan, Kalmuk, 
Karaçay-Çerkez, Kabarda-Balkar, İnguş, Kuzey Osetya cumhuriyetleri ve halen bağımsızlığına 
kavuşmaya çalışan Çeçenistan Kuzey Kafkasya’da (Kafkasönü) bulunmaktadır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Genellikle dağlık bir bölge olan Kafkasya topografik bakımdan çok farklı özellikler sergiler. Bölgeyi 
ikiye ayıran Büyük Kafkas dağları yaklaşık 1200 km. uzunluğunda ve 110-180 km. genişliğindedir; en 
yüksek yerleri orta kesimdeki Elbruz (5642 m.) ve Kazbek (5033 m.) doruklarıdır. Büyük Kafkas 
dağlarını güney- kuzey doğrultusunda aşan en önemli iki geçit Daryal ve Derbent’ tir. Daha güneyde 
yükseklikleri 4000 metreyi geçmeyen Küçük Kafkas dağları ve aralarında küçük ovalar, geniş 
çöküntüler ve dik yamaçlı volkanik tepeler bulunmaktadır. Transkafkasya bölgesinin batısındaki 
Kolhi ile doğusundaki Kura ve Araş havzaları verimli tarım arazilerine sahiptir. 

22.500.000 civarında olan Kafkasya’nın nüfusu etnik bakımdan büyük bir çeşitlilik gösterir. Bölgede 
yaşayan elli kadar halkın başlıcaları Adige, Kabartay (Kabarda), Çerkez, Abhaz, Abazin; Çeçen, 
İnguş; Avar, Lek, Dargın, Lezgi; Gürcü, Laz, Megrel, Svan, Hevsur gruplarıdır. Abhaz- Adige 
grubundan olan Rusya Federasyonu’ na bağlı Adige Özerk Bölgesi ’nde, daha çok da Laba ve Kuban 
nehirlerinin aşağı kısımlarında ve Büyük Kafkas dağlarının eteklerinde yaşayan Adigeler (150.000) 
müslümandır. Gürcistan’a bağlı Abhaz ve Acar Özerk cumhuriyetlerinde yaşayan Abhazlar ’m toplam 
nüfusu bugün yaklaşık 120.000’dir. Abhazlar ’m bir bölümü müslüman, bir bölümü de Ortodoks 
hıristiyandır. Ahbazlar’la aynı kökten gelen Abazinler, Adige Özerk Bölgesi ’nin doğusunda ve 
Karaçay-Çerkez Özerk Cumhuriyeti ’nde Kuma, Kuban ve Zelencuk nehirlerinin yukarı düzlüklerinde 
yaşamaktadırlar. Müslüman Abazinler ’in toplam nüfusu 30.000 civarındadır. Büyük bir kısım 
Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti ’nde, az bir kısım da Adige Özerk Bölgesi ’nde yaşayan ve toplam 
sayıları 500.000 civarında olanKabartaylar’m çoğunluğu müslüman, sadece Kuzey Osetya’ daki 
küçük bir kolları hıristiyandır. Çeçenler’le akrabaları İnguşlar, Kuzeydoğu Kafkasya’daki Çeçenistan 
ile İnguş Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamaktadır. Çeçenler ’in toplam nüfusu 1 milyon kadar, bir kısmı 
Kuzey Osetya’da oturan İnguşlar’mki ise 300.000’dir; her iki halk da müslümandır. Kuzeydoğu 
Kafkasya’da bulunan Dağıstan Özerk Cumhuriyeti ’nin nüfusundan Avarlar (544.000), Lekler 
(106.000), Dargınlar (353.000) ve Lezgiler (257.300) bölgedeki yerli halkların başlıcalarıdır. Güney 



Kafkasya’da ise Gürcü, Megrel, Laz, Svan ve Hevsurlar yaşamaktadır. Gürcistan’daki Osmanlı 
yönetimi sırasında Acaralılar müslüman olmuşlardır. Elbruz dağlarının güney eteklerinde oturan 
Svanlar ’la Hevsurlar hem din hem dil bakımından Gürcülerde bütünleşmiştir. 

/V 

Kafkasya’da yaşayan Türk kökenli Azerîler, Kumuklar, Karaçaylar, Balkarlar ve Nogaylar içinde 

/V 

nüfus itibariyle çoğunluğu Azerîler teşkil eder. Azerbaycan, Gürcistan, Dağıstan ve Rusya 

/V 

Federasyonu’ nun değişik yerlerinde bulunan Azerîler’in sayısı 1996 nüfus sayımına göre 

/V 

7.549.000’dir. Azerîler’den sonra Kafkasya’da yaşayan en kalabalık Türk topluluğunu oluşturan 
Kumuklar, 

Dağıstan Özerk Cumhuriyeti ’nin başşehri Mahaçkale’de yaşamaktadır. Toplam nüfusları 350.000 
civarındadır. Karaçay-Balkarlar, Karaçay-Çerkez ve Kabarda-Balkar Özerk cumhuriyetlerinde 
yaşamaktadır. Toplam nüfusları yaklaşık 400. 000’dir. Nogaylar Kuzey Dağıstan’da Terek deltasında, 
İdil nehrinin güney boylarında, İnguş, Çeçen ve Karaçay-Çerkez Özerk cumhuriyetlerinde 
yaşamaktadır. 1989 nüfus sayımına göre 70.000 civarında olan Nogaylar’ m bugün 100.000’e 
yaklaştıkları tahmin edilmektedir. Dağıstan Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşayan Kafkas Türkmenleri’nin 
sayısı 70.000 kadardır. Kumuklar, Karaçay-Balkarlar, Nogaylar ve Kafkas Türkmenleri genelde 
Hanefî mezhebine mensuptur. 

Ermeniler bölgenin güneyinde yer alan Ermenistan Cumhuriyeti ’nde (1987, 3.411.900); İranlılar 
küçük gruplar halinde Azerbaycan, Dağıstan ve diğer cumhuriyetlerde; Kürtler daha çok Ermenistan 
ve Gürcistan’da (toplam 80.000); Tatlar Dağıstan ile (1979, 22.441) Apşeron’da ve Azerbaycan’ın 
güneyindeki İran sınırına yakın bölgede; Osetler Orta Kafkaslar bölgesindeki Kuzey Osetya Özerk 
Cumhuriyeti ile (632.428) Gürcistan’a bağlı Güney Osetya Özerk Bölgesi ’nde (1979, 541.893); Slav 
ırkına mensup Ruslar, UkraynalIlar, Beyaz Ruslar ve diğerleri ise bölgenin hemen hemen her tarafında 
ve genellikle şehirlerde yaşamaktadır. 

Kafkasya’da nüfus dağılımını coğrafya ve tabiat şartları belirler. Yüksek dağlık alanlar nüfustan 
yoksundur; Büyük Kafkas dağlarının orta ve batı kısımlarında insan yaşamaz. Bölgenin en kalabalık 
kesimleri Kuzey Kafkasya’daki verimli çöküntü ovalarının bulunduğu yerlerdir. Köy ve şehirlerde 
yaşayan nüfusun oranı ülkelere göre değişiklik göstermekteyse de genel olarak kırsal alanda 
yaşayanlar daha fazladır. Tarih boyunca meydana gelen çeşitli olaylar, göç yolları üzerinde yer alan 
Kafkasya’daki nüfus yapısını ve dağılımım etkilemiştir. Bölgenin Rusya’nın işgaline girmesinden 
sonra müslüman nüfusun önemli bir bölümü Osmanlı Devleti ’nin değişik yerlerine göç etmiştir. 

Ayrıca Rus işgalinin ardından özellikle şehirlerde Rus nüfusu giderek artmış, Rus ve Kazak kolonileri 
kurulmuştur. Bugün bölgedeki bütün şehirlerde önemli miktarda Rus ve UkraynalI topluluklara 
rastlamak mümkündür. Diğer taraftan Stalin döneminde sürgün edilenlerin bir kısım daha sonra 
ülkelerine geri dönmüşse de birçoğu gönderildikleri yerlerde kalmışlardır. 

Etnik zenginliğe benzer bir dil çeşitliliğinin bulunduğu Kafkasya’da otuz yedi dilin varlığı tesbit 
edilmiştir. îslâm coğrafyacıları buraya Cebelülelsine (diller dağı) adım vermişler ve buradaki 300’e 
yakın dilden bahsetmişlerdir (Geographie d’Aboulfeda, ILI, s. 93). Kafkasya’da yaşayan halklar üç 
büyük dil ailesi etrafında toplamr: Kafkas (İber-Kafkas), Hint- Avrupa ve Altay. Kafkas dilleri ailesi 
Kartuel, Abhaz-Adige ve Dağıstan dilleri ailesinden ibarettir. Hint- Avrupa dillerinde konuşan halklar 
grubuna Ruslar, UkraynalIlar (Krasnodar ve Stauropol vilâyetlerinde), Ermeniler, Osetinler, Kürtler, 



Tatlar ve yahudiler girmektedir. Altay dilleri ailesinin Türk grubunda Âzerîler, Kumuklar, Karaçaylar, 
Balkarlar, Nogaylar, Tatarlar ve Kafkas (Derbent) Türkmenleri bulunmaktadır. 


Kafkasya MüslümanlıkTa Hıristiyanlığın hâkim olduğu bir bölgedir. Türk kökenli halkların tamamına 
yakım, Gürcüler’ den Batum civarında yaşayan Acaralılar ve Kuzeydoğu, Kuzeybatı Kafkasya’daki 
pek çok halk müslümandır. VTI. yüzyılın ortalarında yayılmaya başlayan İslâmiyet daha çok Hazar 
denizi sahilindeki topraklarda taraftar bulmuştur. Rusya’ mn bölgeyi işgali İslâm’ın yayılmasını 
olumsuz yönde etkilemekle birlikte Sovyetler Birliği döneminde merkezlerden uzak yerlerde dinî 
hassasiyet muhafaza edilmiştir. Ermeniler’le Gürcüler’ in yam sıra Ruslar, UkraynalIlar ve diğer bazı 
gruplar hıristiyandır. 
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Davut Dursun 


II. TARİH 


İslâm’ın zuhurundan önce Kafkasya BizanslIlar, Sâsânîler ve Hazarlar arasında İktisadî ve siyasî 
rekabet alam haline gelmişti. Bölgenin Asya ile Avrupa arasındaki ticaret yollarının kesiştiği noktada 
bulunması ve buradaki siyasî teşekküllerin zayıflığı rekabeti etkilemiştir. Zerdüştî Sâsânîler’ ini. 
Hüsrev döneminde Gürcü Krallığı’m yıkmalarına rağmen VT. yüzyılda Hıristiyanlık Kafkasya’da 
yayılmaya devam etmiştir. Müslüman Araplar, Hz. Ömer zamanında Kafkasya’ya yönelik fetih 
harekâtını başarıyla sürdürdüler ve Sürâka b. Amr 22 (643) yılında Derbend (Bâbülebvâb) Kral ı 
Şehr-Berâz ile barış yaptı. Daha sonra Habîb b. Mesleme, Hz. Osman devrinde Duvîn (Dvin) ve 
Tiflis şehirlerini fethedip Gürcülerde bir antlaşma imzaladı (25/645-46). Habîb’ in görevlendirdiği 
Abdurrahmanb. Cez es- Sülemî’nin gayretleriyle Tiflis’te birçok kişi müslüman oldu. Sürâka’nm 



Ebû Süfyân31’de (651-52) Medine’de vefat etti. Onun 30 (650-51), 32 (652-53) ve 34 (654-55) 
yıllarında öldüğünü söyleyenler de vardır. 


Hz. Peygamber’ in kâtipleri arasında yer aldığı söylenen Ebû Süfyân(M. Mustafa el-A‘zamî, s. 39) 
Resûl-i Ekrem’den bazı hadisler rivayet etmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, VHI, 105). Kendisinden, 
Herakleios ile yaptığı konuşmayı rivayet eden İbnAbbas’ tan başka oğlu 

Muâviye ve Kays b. Ebû Hâzim’in de rivayette bulunduğu bilinmektedir. 

Sünnî kaynakları Ebû Süfyân’m İslâmiyet’i kabul ettikten sonra samimi bir müslüman olduğunu 
belirttiği halde daha ziyade Şiî müellifler bunun aksini iddia ederler. Hatta onun bir münafık ve 
zındık olduğunu, Hz. Peygamber’ e inanmadığını, lâedriyye* mezhebini benimsediğini ileri sürenler 
de vardır (Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 198). Süleyman Essop Dangor, Ebû Süfyân hakkında bilgi veren 
bazı tarihçilerin ona karşı düşmanca davrandıklarını ve objektif bilgi vermediklerini söyler (el- c îlm, 
s. 60). Ebû Süfyân’m ilerlemiş yaşma rağmen Suriye’deki fetihlere katılması, Yermük’te müslüman 
askerleri cesaretlendirmesi onun aleyhindeki iddiaların kasıtlı olduğunu göstermeye yeterlidir. Ayrıca 
Sünnî kaynaklarının, İslâmiyet’i gönülden benimsemeyen bir kişinin daha sonra samimi bir müslüman 
olduğunu kaydetmeleri de mümkün görünmemektedir. 
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ölümünün ardından başkumandanlığa getirilerek Kuzey Kafkasya’ mn fethiyle görevlendirilen 
Abdurrahmanb. Rebîa el-Bâhilî’nin bölgeye hâkim bulunan Hazarlarda yaptığı bir çarpışmada şehid 
düşmesi üzerine kardeşi Selmânb. Rebîa fetih harekâtına devam etti ve muhtemelen 32’de (652-53) 
Derbend’i ele geçirdi. İslâmiyet’in Kafkasya’nın özellikle doğu kısmında ve Dağıstan’da yayılmasını 
Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in kardeşi Mesleme b. Abdülmelik ile Mervânb. Muhammed 
gerçekleştirdi. Araplar, Büyük Kafkas sıradağlarının kuzeyindeki halkları ve kabileleri itaatleri altına 
almakta çeşitli zorluklarla karşılaştılar. 180 (796) yılında Hazarlar Derbend’i zaptederek İslâm 
hâkimiyetine son verdiler. Kafkasya’da egemenlik için Abbâsîler’le Hazarlar ve onların vasalları 
arasında gelişen mücadeleler IX. yüzyılın ikinci yarısında müslüman Araplar’ m zaferiyle sona erdi. 
Öte yandan Tiflis’te bir İslâm emirliği kuran (833-852) İshakb. İsmâil, Abbâsî Halifesi Mütevekkil- 
Alellah’m gönderdiği Türk asıllı kumandan Boğa el-Kebîr tarafından öldürüldü ve Tiflis’teki 
emirliğe son verildi. 869’da Hâşimî hânedanı Derbend’e hâkim oldu; daha sonra Sâcoğulları şehri 
ele geçirdi. Ancak Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m ölümünün (927) ardından Hâşimîler bölgeye yeniden hâkim 
oldular. 

Kafkasya’nın müslümanlarm hâkimiyetine girmesinden sonra bağımsızlıklarını kaybeden hıristiyan 
prenslikleri Bizans’ın da desteğiyle yer yer ayaklandılar. 

Halife Mütevekkil- Alellah’ m emriyle Boğa el-Kebîr bunları yenerek yeniden sükûneti sağladı. 
Ancak IX. yüzyılın sonlarına doğru Abbâsîler’ in bölgedeki hâkimiyeti zayıflamaya başladı ve çeşitli 
şehirlerde küçük mahallî devletler kuruldu; bu arada etnik yapıda da esaslı değişiklikler oldu. Güney 
Kafkasya Selçuklular tarafından fethedilirken kuzeydeki stepler Kıpçak Türkleri’nin eline geçti. 
Gürcü Kralı II. David, Kıpçaklar’ m yardımıyla Selçuklu alanlarım önlemeye çalıştıysa da başarılı 
olamadı. Selçuklular ve özellikle îldenizliler döneminde Güney Kafkasya’nın sosyal, ekonomik ve 
kültürel alanlarında önemli gelişmeler kaydedildi. O yıllarda Kafkasya’ya yerleşmiş olan Oğuz ve 
Kıpçak aşiretleri bugünkü Azerbaycan Türkleri’nin atalarıdır. 

Celâleddin Hârizmşah’m bazı şehirlerini zaptederek yağmalamasının arkasından Kafkasya 
Moğollar’m istilâsına uğradı (1222). Bölge daha sonra İlhanlılar’m ve Altın Orda Hanlığı’nm 
hâkimiyeti altına girdi; XIV yüzyılın sonlarına doğru da Alün Orda Hanı Toktarmş ile Timur arasında 
mücadeleye sahne oldu. Tebriz’e kadar gelen Toktarmş, Bakü ve Şamahı gibi şehirlerde kendi adına 
para bastırmasının ardından ülkesine döndü (787/1385). Ertesi yıl Timur Tiflis’i işgal etti; 1395’te 
ise Kıpçaklar’ a karşı yeni bir sefere çıkıp Toktarmş’ m kuvvetlerini bozguna uğrattı. Daha sonra 
bölgeye başka seferler düzenleyen Timur’un arkasından XV yüzyılda Şirvanşahlar, Karakoyunlular 
ve Akkoyunlular bölgeye hâkim olmak amacıyla mücadele ettiler. XVI. yüzyılın başında Şah îsmâil 
bütün Güney Kafkasya’yı Safevî topraklarına kattı ve o günden itibaren bölge Safevîler’le Osmanlı 
Devleti’nin çekişme alam haline geldi. 1555’te Amasya Antlaşması ’yla iki ülke arasında barış ve 
dostluk kurularak Osmanlı Devleti’nin Batı Gürcistan gibi bazı bölgelerdeki hâkimiyeti Safevîler’ce 
tanınmış oldu. İran XVI. yüzyılın sonlarına doğru Gürcistan, Şirvan, Arrân ve Dağıstan üzerindeki 
hâkimiyetini kaybetti ve İstanbul’da imzalanan barış antlaşmasıyla Tebriz, Karacadağ, Gence, 
Karabağ, Şirvan ve Gürcistan Osmanlılar’ m eline geçti (1590). 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar’ m Kuzey Kafkasya’daki çıkarlarım kollamak ve mahallî 
müslüman yönetimleri savunmak için bazı girişimlerde bulunması Rusya’yı harekete geçirdi. Çıkan 
çatışmalarda Osmanlı Devleti zaman zaman başarılı olduysa da Ruslar ’m Kafkasya ve Azak denizine 



doğru ilerlemesinin önüne geçemedi. Çar I. Petro döneminde (1682-1725) Kafkasya’nın doğu ve 
merkezî kısım Osmanlı toprağı olarak kalırken Kuzey Kafkasya ile Hazar denizinin batı ve güney 
sahillerindeki bazı şehirler Rusya’ya bırakıldı. Nâdir Şah, 1736’da Rusya ile Osmanlı Devleti’nin 
Kafkasya’da zaptettikleri toprakları geri aldı. Fakat Şirvan, Şeki ve Dağıstan’daki isyanları 
bastıramadı, 1747’de öldürülmesinin ardından Kafkasya’da bağımsız hanlıklar oluşmaya başladı. 
1770’ten 1796’ya kadar Doğu Osetya, Çerkezistan, Kabartay, Tarku Şamhallığı, Gazi-Kumuk, 
Çeçenistan ve 1 801’de Doğu Gürcistan Rusya’nın hâkimiyetine girdi. XVTH. yüzyılın sonlarında 
yönetime gelen Kaçarlar, Güney Kafkasya’da İran egemenliğini yeniden kurmak amacıyla buraya bir 
sefer düzenleyerek Tiflis’i ele geçirdiler (1795). XIX. yüzyılın başında Osmanlılar ve İranlılar, 
Rusya’nın sıcak denizlere açılmak niyetinin ve Karadeniz’le Hazar denizi arasındaki bölgeyi ele 
geçirme politikasının gerçekleşmesine engel olamadılar. 1804-1813, 1826-1828 Rus-İran ve 1828- 
1829 Rus-Osmanlı savaşları sonucunda Dağıstan ve Güney Kafkasya ’mn tamamı Rusya’nın 
hâkimiyetine girdi. 

Rusya’ mn yayıldığı bütün topraklarda uyguladığı Ruslaştırma siyaseti yerli halkların, özellikle 
müslümanlarm direnişiyle karşılaştı. Kafkasya uzun süre Ruslar’a karşı yürütülen direnişlerin 
merkezi oldu. Özellikle Hâlidî şeyhlerinin ön plana çıktığı bu direniş hareketlerinin en önemlisi ve 
bir dönüm noktası oluşturanı Cemâleddin Gazi-Kumûkl’nin müridlerinden Şeyh Şâmü’in 
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önderliğindeki harekettir (bk. HALIDIYYE). Bu hareket ancak yirmi beş yılda bastırılabilmiş (1859) 
ve arkasından esareti kabullenmeyen 470.000 kişi Osmanlı topraklarına göç etmiştir (Atlas Soyuza 
Sovetskih, s. 51). 1917 Ekim İhtilâli ile Rusya’da yaşayan bütün milletlere kendi devletlerini kurma 
hakkının verilmesi üzerine Kafkasya’da Azerbaycan, Gürcistan, Ermenistan ve Dağıstan millî 
cumhuriyetleri kuruldu. Fakat kısa bir süre sonra Bolşevikler bu devletlerin topraklarını istilâ ederek 
yerlerine 1920- 1921’ de Moskova’ya sadık mahallî Bolşevikler’ in idaresinde Sovyet sosyalist 
cumhuriyetler kurdular. 1924’te, bunlardan Kuzey Kafkasya’nın çoğunu içine alan Dağıstan Özerk 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti tasfiye edilerek topraklarında Adige (Çerkez), Kabartay (Kabarda)- 
Balkar, Karaçay-Çerkez, înguş, Kuzey Osetya ve Çeçen özerk bölgeleri oluşturuldu; ardından 
bazılarına özerk cumhuriyet statüsü verildi. 1943-1944 yıllarında Stalin rejimi Karaçay Özerk 
Bölgesi ’ni, Çeçen- İnguş Özerk Cumhuriyeti ’ni ve Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti ’ni ilga ederek 
Karaçay, Çeçen, înguş ve Balkar halklarını Güney Gürcistan’da oturan müslüman Meshet (Ahıska) 
Türkleri ile birlikte kitleler halinde Sibirya ve Orta Asya’ya sürgüne gönderdi. 1956-1991 yılları 
arasında Moskova yönetimi, Kafkas halklarının kendi yurtlarına dönmelerini ve eski haklarına 
kavuşmalarını sağlayacak çeşitli kanunlar kabul ettiyse de uygulamada büyük zorluklarla karşılaşıldı. 
Bu arada Çeçen- İnguş Özerk Cumhuriyeti yeniden kuruldu ( 1 957). 1 99 1 ’de Sovyetler Birliği’nin 
dağılma sürecine girmesi üzerine birçok sovyet cumhuriyet gibi Gürcistan, Azerbaycan ve 
Ermenistan, Moskova ile müzakerelerden sonra bağımsızlıklarını ilân ettiler. 1 Kasım 1991’de 
Çeçen- İnguş Cumhuriyeti ’nin bağımsızlığı ilân edildi. Ancak Moskova’nın ülkeye askerî birlikler 
sevketmesi üzerine İnguşlar, 30 Kasım 1991’de yaptıkları halk oylaması sonunda İnguş Cumhuriyeti 
adıyla Rusya Federasyonu’ na bağlı kalacaklarını açıkladılar. Çeçenler ise bağımsızlıkta ısrar ettiler 
ve Rus birlikleriyle çatıştılar. Çeçenistan’m bağımsızlık kararını kabul etmeyen Ruslar, 26 Kasım 
1994’te başşehir Grozni üzerine karadan ve havadan büyük bir saldırıya geçtiler. Bu saldırılar 
sırasında 60.000’e yakın kişi öldü ve 500.000 kişi komşu cumhuriyetlerle dağlık kesimlere göç etmek 
zorunda kaldı. 30 Temmuz 1995’te yapılan anlaşma ile savaşa son verildiyse de Ruslar daha sonra bu 
kararı askıya alarak 21 Nisan 1996 tarihinde Çeçenler’ in lideri Dudayev’i öldürdüler ve iki ay sonra 
da askerlerini geri çektiler. Aradan geçen sürede Çeçenler ’ in bağımsızlıktan tâviz vermemekte 



direnmeleri üzerine Ruslar’m işgal hareketi 1999’ da tekrar başladı. Rusya hükümetinin 13 Mayıs 
2000 tarihli bir kararıyla Kuzey Kafkasya toprakları merkezi Rostou-Don olan Kuzey Kafkasya 
Federal Okruğu’na dahil edildi. Bu uygulama, Rusya Federasyonu içindeki yönetim birimlerini 
merkezî yönetime daha sıkı bağlamak ya da federal yapıdan üniter devlete bir adım olarak 
değerlendirilmektedir. 
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III. MİMARİ 


Kafkasya’da çağlar boyunca sık sık görülen çatışma ve istilâlar, bölgede yaşayan insanların 
varlıklarını koruyabilmeleri için savunma tipli mimari yapıları geliştirmelerini zorunlu kılmıştır. Bu 
amaçla tesis edilen yapılar birbirine birleşik komplekslerden oluşuyor, genellikle yüksek tepelere ve 
sarp vadilere inşa ediliyordu. Ayrıca Gürcistan’da Gognari, Avranlo, Santa ve Lodovani’de olduğu 



gibi labirent şeklinde yapılmış örneklere de rastlanmaktadır. Korunaklı bir şekilde tahkim edilen bu 
yapılar dörtgen şeklinde planlanıyor ve içlerinde gözetleme kuleleri de bulunuyordu. Bu tür 
gözetleme kuleleri, daha sonraki çağlarda da bölgenin birçok yerinde yaygın şekilde yapılarak 
günümüze kadar ulaşmıştır. En sağlam biçimde zamanımıza ulaşan kuleler Orta ve Doğu Kafkaslar’da 
görülmektedir. Farklı biçimlerde inşa edilen bu kulelerin belirgin özelliği olan çatı biçimleri dikkate 
alınarak sivribasamak çatılı, beşik çatılı, kırma-düz çatılı ve çatısız-hisar tipli olarak dört grupta 
toplanmaktadır. Sivri basamak çatılı kuleler, Kafkasya’da en çok örneği bulunan mimari yapılar 
olarak Çeçenya topraklarında yüksek dağ vadileri ve sarp yamaçlarda inşa edilmiştir. Daryal Geçidi 
bölgesinden başlayarak doğuya doğru înguş ve Çeçen topraklarından uzanan bir hat üzerinde 
yoğunlaşan bu tür kulelerin Erzi, Leilakh, Eğikal, Malkhisthi gibi yerlerdeki örnekleri dikkat 
çekicidir. Bilim dünyasında “Vaynah kuleleri” olarak tanınan bu yapılar, iyi korunan ve az bilinen 
mimari eserler olarak günümüze kadar gelmiştir. Bazı araştırmacılar, kulelerin Kafkasya’da Bronz 
çağından beri yapıldığını iddia ederken 1925-1932 yılları arasında Çeçen- înguş Özerk 
Cumhuriyeti ’nde arkeolojik kazılar yapan Semenov ve Krupnov gibi bilim adamları Eğikal, Hamhi ve 
Doşhakle yakınlarında milâttan önce 700-500 yıllarına tekabül eden İskit uygarlığı döneminden kalma 
kule kalıntılarına dayanarak bu tür yapıların en azından Iskitler ’in Kafkasya’da bulundukları 
devirlerden itibaren inşa edilmeye başlandığını ileri sürmüşlerdir. Kuzey Kafkasya’da 1220’li 
yıllardan sonra Moğol istilâsı ve saldırıları sırasında dağlık bölgelere çekilen Çeçenler ’in bu 
yıllarda kule yapımını yaygınlaştırarak geliştirdikleri ve bugünkü klasik görünümüne kavuşturdukları 
ortak bir kanaat olarak ileri sürülmektedir. Kule mimarisinin uzun gelişim yılları boyunca askerî, 
sivil ve dinî işlevlerle yapıldığı anlaşılmaktadır. Yükseklikleri ve birbirlerinin görüş menzilleri 
içerisindeki stratejik yerleri sebebiyle savunmaya, gözetlemeye ve haberleşmeye imkân veren bu 
kuleler Rus-Kafkas savaşlarında büyük hizmetler görmüş, “misket topu”nun Ruslar tarafından 
kullanılmaya başlandığı 1800’lü yıllardan sonra ise önemini kaybetmiştir. Kafkasya’nın hemen her 
bölgesinde kule mimarisi aynı zamanda yerleşim amaçlı olarak da inşa edilmiştir. Çeçenya’ da 
Yetkali’de olduğu gibi dinî amaçlarla yapılan kuleler de mevcuttur. Ortalama 20 ile 30 m. yükseklikte 
hafif piramidal gövdeli, beş veya altı katlı olarak inşa edilen Vaynah kulelerinden bölgede 3000’e 
yakın kalıntı bulunmaktadır. Günümüzde bu kalıntılardan 3 00’ e yakını sağlam veya yarı yıkık olarak 
ayakta kalabilmiştir. Vaynah kulelerinin oldukça dar bir alanda çok sayıda olması sebebiyle Çeçen- 
İnguş dağları dünya kule mimarisinin merkezi sayılmıştır. Beşik çatılı kulelere daha çok Gürcistan’da 
Svanetya ve Güney Osetya’da rastlanmaktadır. Ayrıca Kabarday-Balkarya ve diğer bölgelerde de bu 
tür kule örnekleri mevcuttur. Özellikle Svanlar’m yaşadığı Uşguli yöresindeki kuleler bu grubun 
karakteristik örnekleri arasındadır. Bu türe giren kule örneklerinin ilginç bir özelliği de çatı katında 
bulunan pencere sayılarındaki çeşitliliktir. Kırma-düz çatılı kule örnekleri ve çatısız-hisar tipli 
kuleler, genellikle Kuzey Kafkasya’da Balkarya’ dan başlayarak Osetya, Çeçenya ve Dağıstan’dan 
geçerek Azerbaycan’a kadar ulaşan bir hat üzerinde yaygın olarak bulunmaktadır. 

Kafkasya’da, bilhassa dağlık bölgelerle kuzey bölgelerinde henüz tam anlamıyla özellikleri tesbit 
edilmemiş çok sayıda mezar anıtı yer almaktadır. KafkasyalI halkların putperest oldukları dönemlere 
ait olduğu sanılan bu mezar anıtları, bölge halklarının semavî dinleri kabul etmesinden itibaren artık 
yapılmamıştır. KafkasyalIlar, mezar biçimlerini ve ölü gömme âdetlerini değiştirmelerine rağmen bu 
tür yapılara dokunmarmşlardır. Kabarday-Balkarya’ dan başlayan bir hat üzerinde Osetya ve Çeçenya 
topraklarında görülen bu tür mezar anıtlarına kısaca “güneş mezarları”, anıtların bulunduğu 
nekropollere ise “ölüler şehri” veya “sükûnet diyarı” denilmektedir. Kafkasya’daki kulelerle yapı ve 
biçim benzerlikleri olan bu anıtların plan ve çatı şekilleri açısından başlıca altı çeşidi vardır. 



Yapıldıkları bölgedeki malzemenin türü bu çeşitlenmede başlıca etken olmuştur. Meselâ mezarlar, 
Kabarday bölgesinde taş örme tekniğiyle beşik çaülı olarak inşa edilirken Çeçen- İnguş bölgesinde o 
yörede bol miktarda bulunan plaka arduvaz taşlarla basamak çatılı olarak yapılrmşür. Kabarday- 
Balkarya’da Çeğemve Muhol; Osetya’da Saniba, Dargavs ve Koban; Çeçen- İnguş bölgesinde 
Vovnişki, Targim, Malkhisthi, Hamhi, Tzidsi, Eğikal ve Falhanbutür anıtların bulunduğu önemli 
nekropollerdir. 

Dinî mimari örnekleri Kafkasya’nın daha çok Gürcistan, Azerbaycan ve Dağıstan topraklarında 
yoğunlaşmıştır. Hıristiyanlığın en erken yapılarını da bünyesinde barındıran Gürcistan’daki kilise 
mimarisi, Ermeni kilise geleneğiyle paralellik göstererek taş işçiliğinin kullanıldığı plastik 
özellikleriyle dikkat çekmektedir. Mtskheta’da ahşaptan yapılan Azize Nino Kilisesi’yle başlayan bu 
gelenek Zegani, Gurcaani, Bolnisi, Urbnisi, Ninotzminda, Alaverdi, Cvari vb. eserlerle 
sürdürülmüştür. XI. yüzyıldan itibaren dağlık bölgelerde yaşayan Çeçenler arasında Hıristiyanlığı 
yaymak isteyen Gürcü misyonerlerin etkisinin görüldüğü İnguş bölgesindeki Albi Erda, Targim ve 
Thaba Erda bu tür yapılar arasında sayılabilir. 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinden itibaren Müslümanlık’la tanışan Dağıstan ve Çeçenistan’m doğusunda 
VTI. yüzyıldan başlayarak dinî mimari örneklerinde büyük bir artış olmuştur. 1913 yılında 
Dağıstan’da 360’ı ulucami olmak üzere 2060 adet cami tesbit edilmişti. Bu ülkelerde camiler kadar 
medreseler ve tekkeler de özellikle Nakşibendî ve Kâdirî tarikatlarının yaygınlığı sebebiyle yoğun 
bir şekilde yapılmıştı. Bu eserler aynı zamanda abartısız ölçülerde ve düz- kırma çatılı olarak inşa 
edilmişti. Günümüzde Kafkas ülkelerindeki mimari örneklerin büyük bir bölümü, Moğol ve Çarlık 
Rus istilâlarıyla geçen işgal asırları ve 1920-1990 yılları arasındaki komünist rejimin baskıları 
sonucunda yok edilmiştir. Bu yıkım döneminden sonra 1984’te Dağıstan’da yirmi yedi adet cami 
kalmıştı. Hazar kıyısındaki Derbend Cuma Camii (1368) Bakülü bir mimar tarafından ele alman 
önemli bir eserdir. Kafkas ülkeleri içerisinde İslâm’ı en erken dönemde kabul etmelerine rağmen 
savaş ve işgaller yüzünden Çeçenistan’daki mimari örneklerinden çok azı günümüze ulaşabilmiştir. 
Bu eserler arasında, Pliyevo civarında Borgakaş Türbesi (1405-1406) kare mekân ve taş kubbesiyle 
dikkati çeker. Ayrıca XVII. yüzyıla ait Himoy Camii, XIX. yüzyıla ait Tunduk Camii ve taş kabartma 
yazı ve figürlerine sahip yine XVII. yüzyıla ait Tsontroy Camii ve Makajov camileri ilk akla gelen 
örneklerdir. 

Azerbaycan Kafkasya’daki ülkeler içerisinde mimarisi en gelişmiş olan ülkedir. Özellikle Kuzey 
Kafkasya’ya göre istilâlara daha az mâruz kalması ve ülkenin güneyi ile güneybatısında bulunan eski 
uygarlıkların köklü mimari gelenekleri Azerbaycan’ı mimari açıdan olumlu yönde etkilemiştir. VII. 
yüzyıldan itibaren bölgede hâkim olan İslâm kültürü neticesinde mimaride büyük bir gelişme 
olmuştur. Kumlah-Hudaferin arasında Araş çayı üzerinde 636 yılında yapılan Hudaferin Köprüsü 
bölgedeki İslâmî döneme ait en eski eser olup on bir gözlüdür. İlhanlılar devrinde bu köprünün 
yanma on beş gözlü ikinci bir köprü ilâve edilmiştir (XIII. yüzyıl). 

Bakü’de yer alan Mescidi Muhammedi ve taş minaresi (Sınık Kule, 1078-1079) bu şehirdeki 
Selçuklu eserleri olarak günümüze kadar gelmiştir. Daha sonraki dönemlerde de şehirde pek çok eser 
yapılrmşür. Bakü’deki camiler içinde XTV-XV yüzyıllara tarihilendirilen Mescidi Cum‘a ile XIV 
yüzyılın başına tarihlenen Molla Ahmed Camii dışında kalede bulunan Lezgi Camii (11 69), Hıdır 
Camii (1301), Gîlek Camii (1309), Mirza Ahmed Camii (1345), Cin Camii (XIV yüzyıl), Şeyh 



İbrahim Camii (1415), Mektep Camii (1646), Gazi Aybat Camii (1791) ve Beyliyar Camii (XIX. 
yüzyıl) önemli yapılardır. Ayrıca Kız Kulesi (XII. yüzyıl), Bakü-Şemaha arasında hankah (1256), 
Apşeron/ Mardakyan’da kale (1232), Apşeron / Nardaran’ da kale (1301), Apşeron/ Şihova Camii 
(XIII. yüzyıl), Apşeron / Mardakyan’da Tûbeşah Mescidi (1482) bu bölgedeki diğer yapılardır. XV 
ve XVI. yüzyıllarda inşa edilen Şirvanşahlar Sarayı Külliyesi’nde Keykubad Camii (Eskicami XV 
yüzyıl), Seyyid Yahyâ Baküyî Kümbeti, Saray Camii (1441) ve Sultan III. Murad Kapısı da (1587) 
önemli birimlerdir. Evliya Çelebi’nin deniz kenarında büyük ribâtı, 1000 kadar evi, bağı, bahçesi, 
camileri, üç hamamı, han, çarşı, pazarı ile mâmur bir şehir olarak nitelendirdiği Bakü’de, adını 
belirttiği kaledeki Haydar Şah Camii ile şehirdeki Mirza Han Hamamı hakkında bilgi yoktur. 

Nahcıvan bölgesinde Selçuklu Atabegleri döneminden günümüze ulaşan Yûsuf b. Küseyr Kümbeti 
(1162), Mümine Hatun Kümbeti (1186) ve Cuga köyündeki Gülistan Kümbeti (XII-XIII. yüzyıl) en 
eski önemli yapılardır. Bölgede daha sonra inşa edilen Nahcıvan Ulucamii (1368) ve Cuma Camii de 
(1368) dikkat çeken eserlerdir. Evliya Çelebi’nin yetmiş adet camisi, kırk mescidi, yirmi mihman 
sarayı, yedi hamamı, 1000 kadar dükkânı olduğunu yazdığı Nahcıvan’ da isimlerini belirttiği Cenâbî 
Ahmed Paşa, Ferhad Paşa, Güzelce Ali Paşa, Cağaloğlu, Hadım Câfer Paşa camileriyle Cenâbî ve 
Lâl Paşa 

hamamları Osmanlı devri eserleri olup haklarında bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca Nahcıvan’ m 
kuzeybatısında yer alan Karabağlar Kümbeti yivli gövdesi ve çift minareli girişiyle dikkat çeker. 

Karabağ bölgesinde Berde’de Berde Kümbeti (1322), AksadanBaba Türbesi (XIV yüzyıl başları), 
İmamzâde Mescidi (1868); Şuşa’da kale (1748), Gövher Ağa Mescidi (XIX. yüzyıl), Aşağı Gövher 
Ağa Mescidi (XIX. yüzyıl), Şuşa Kervansarayı ve Şuşa evleri (XVIII ve XIX. yüzyıllar); Babi’de Şıh 
Babili Türbesi (670/1271-72); Ahmedallar’da türbe (XIII. yüzyıl), Mehmedbeyli’de türbe (1305); 
Huçin’de Dörbentli Türbe (XIII-XIV yüzyıl); Ağdam’ da PenahHan Sarayı (XIII. yüzyıl); 
Kargapazar’da kervansaray (1681) ve Helifli’de Kız Kalesi (XVII. yüzyıl) önemli eserler olarak 
bilinmektedir. 

Kafkasya’nın sivil mimari örnekleri ülkenin yöresel yaşantı tarzı, bölgede bulunan malzeme ve 
coğrafî farklılıklara uygun bir şekilde çeşitlilik arzeder. Batı kıyılarında görülen genellikle tek veya 
iki katlı ahşap ve kâgir evler, doğuda yerini taş veya tuğladan yapılmış yüksek ve kulevari evlere 
bırakır. Karaçay bölgesinde “başı cabılgan arbaz”, Dağıstan’da “saklia” adı verilen korunaklı taş 
yapılar, Gürcistan’da “darbazi evleri” biçimsel olarak ve kullanılan malzeme açısından birbirinden 
tamamen ayrı yapılardır. Bu yapılardan Gürcü darbazi evleri piramide benzeyen, yontulmuş kütükten 
dirseklerle desteklenen ve “ışık” kubbeleriyle dikkat çekmektedir. 

Bunlardan başka Kafkasya’da mimari açıdan özgün biçim ve tekniklere sahip, farklı çağlara ait çeşitli 
yapılar ülkenin hemen tamamına yayılmış durumdadır. Gürcistan’da Ucarma kale şehri ve David 
Garece, Vardzia vb. kaya oyma manastırları, Nari Kale, Azerbaycan’da Çirah Kale, Bakü’deki 

/V 

Zerdüştîliğin önemli kalıntılarından olan Ateş-i Baguan kompleksi ve bu yapıdan günümüze ulaşan 
Kız Kalesi, Dağıstan’da Derbent Kale’yi bu yapılar arasında saymak mümkündür. 
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Erol Yıldır 



KAFZADE FAİZİ 

(ö. 1031/1622) 

Tezkire yazarı ve divan şairi. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Kaynaklarda biri 998 (1590), diğeri 980 (1572) olmak üzere doğumu için 
iki tarih zikredilmektedir. Asıl adı Abdülhay olan şairin mahlası Fâizî, lakabı ise dedesi Kaf Ahmed 
Efendi sebebiyle Kafzâde’dir. Sultani. Ahm ed devri kazaskerlerinden Mustafa Feyzullah Efendi’ nin 
oğlu olan Fâizî, anne tarafından da Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin damadı ve III. Murad zamanı 
şeyhülislâmlarından Mâlulzâde Mehmed Efendi’nin torunudur. îlk eğitimini şairliği de bulunan 
babasından alarak 1013 ’te (1604) I. Ahmed’ in hocası Mustafa Efendi’ den mülâzım ve aynı yıl 
Ekmekçizâde Ahm ed Paşa Medresesi’ ne müderris oldu. Ardından sırasıyla Gevher Han Sultan 
Medresesi ’nde (1019/1610), Semâniye medreselerinden birinde (1022/1613), Üsküdar Vâlide Sultan 
ve Sultan Selim medreselerinde (1024/1615) görev yaptı. Süleymaniye müderrisliğine yükseldi 
(1025/1616) ve Selânik kadısı iken görevinden azledildi (1029/1620). 

Ömrünün son yıllarını İstanbul’da geçiren Kafeâde Fâizî, Receb 1031’ de (Mayıs 1622) patlak veren 
yeniçeri isyanı sırasında tesadüfen Topkapı Sarayı ’nda bulunuyordu. Sultan II. Osman’ın tahttan 
indirilişine ve idam edilmek üzere Yedikule zindanlarına götürülüşüne şahit oldu. Bu korkunç 
hadisenin tesiriyle hastalanarak kısa bir zaman sonra vefat etti. Ölümüne düşürülen çeşitli tarihler 
arasında Nev‘îzâde Atâî’ninki şöyledir: “Göçtü bin otuz bir recebi Abdülhay.” Mezarı Fatih’te 
Zincirlikuyu civarında büyükbabası Mâlulzâde Mehmed Efendi’nin mezarının bulunduğu hazîrededir. 

Celvetiyye tarikatının kurucusu Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi’ ye intisap eden Fâizî zamanının önde 
gelen şair ve münşilerinden sayılır. Birçok mecmuada şiirlerine rastlanması şöhretini göstermektedir. 
Ondan bahseden tezkire ve hal tercümesi müellifleri şairliğini takdir etmektedir. Şiirlerinde tasannu 
yerine mânaya değer vermiştir. Bilhassa gazelleri samimi ve liriktir. Fâizî hakkında Nef î’ninbazı 
hicviyeleri bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Divan. Bir na‘t, Hz. Ali hakkında bir methiye, Hz. Haşan için söylenmiş bir şiir, Hz. 
Hüseyin hakkında iki mersiye, Sultan I. Ahmed, II. Osman ve devrin ileri gelen şahsiyetleri için 
söylenmiş on kaside ve 150’ye yakın gazelle çeşitli sayıda rubâî, kıta, tarih, müfred ve matla‘dan 
meydana gelir. Divanın belli başlı nüshaları İstanbul’da Süleymaniye (Fâtih, nr. 3888 [en eski nüsha 
olup 1038/1628-29 tarihini taşımaktadır]; Esad Efendi, nr. 2598; Hüsrev Paşa, nr. 552), İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 759, 776, 1699, 1845, 5556, 9828) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 
318) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Divanı üzerinde Halil İ. Okatanbir doktora tezi hazırlamıştır 
(bk. bibi.). 2. Zübdetü’l-eş‘âr*. Tezkire olmaktan çok bir antoloji niteliğinde olan eserde toplam 5 14 
şair mevcuttur. Zübdetü’l-eş‘âr’ m mevcut on üç nüshası içerisinde en eskisi 

ve en çok şair ihtiva edeni Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı bulunan (Şehid Ali Paşa, nr. 1877) 
1033 ’te (1625) yazılmış nüshadır. 3. Leylâ vü Mecnûn. Fâizî’nin ölümü dolayısıyla yarım kalan 
eserin 1136 beyitlik kısım elde mevcuttur. II. Osman adına kaleme alman mesnevide Leylâ’nın 
mektepten alınmasına kadar olan kısım yazılabilmiştir. Tezkire sahibi Sâlim eseri Seyyid Vehbî’nin 



tamamladığım söyleyerek dokuz beyti örnek verir. Leylâ vü Mecnûn’ un hikâye kısmı tevhid, münâcât, 
na‘t, mTrâciyye, çâryâr-ı güzîn ile Aziz Mahmud Hüdâyî’ye methiye, sebeb-i te’lif, Sultan II. 

/V 

Osman’a övgü ve Sâkînâme’den sonra başlar. “Agâz-ı Dâstân” başlığı altındaki bu kısım 235 beyit 
tutmaktadır. Başlangıç bölümünde Hâtifı’nin eseriyle olan benzerliğe dikkat çekilmiştir. Eserin 
Nev‘îzâde Atâî’ninel yazısıyla 1033’te (1624) yazılmış bir nüshası Atatürk Üniversitesi Seyfettin 
Özeğe kitaplığında bulunmaktadır (ASL 14). Ayrıca Fâizî divammnbazı nüshaları içinde de yer alır 
(İÜ Ktp., TY, nr. 1699). 4. Sâkînâme. 168 beyitlik tamamlanmamış tasavvufî bir mesnevi olup şairin 
bazı divan nüshalarında rastlanmaktadır (İÜ Ktp., TY, m. 5556). Fâizî, Tiryâkî Haşan Paşa’ mnKanij e 
müdafaasım anlatan Hasenât-ı Haşan adlı bir eserin müellifi olarak da gösterilmektedir (bk. 
KANİJE). 
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KAĞAN 

(bk. HAN). 



îrfan Ayçan 



KAĞIT 


Üzerine yazı yazmak üzere kullanılan malzeme. 

İnsanların kullandığı ilkyazı malzemesinin kilden tabletler olduğu kabul edilmektedir. İbnü’n- 

A 

Nedim’in Hz. Adem’e kadar götürdüğü tabletlerin yanında (el-Fihrist, s. 7) geçmişte tesviye edilmiş 
taş, tahta, kurşun, kalay, tunç, pirinç, fildişi ve kemik levhaların yazı için kullanıldığı bilinmektedir. 
Ancak gerek yazmanın gerekse bunları taşımanın zorluğu insanları yeni arayışlara sevketmiştir. Bunun 
sonucunda Mısırlılar, milâttan önce 4000’de Nil kenarında yetişen papirüs bitkisinden (cyperus 
papyrus) kâğıt benzeri bir yazı malzemesi elde etmeyi başardılar. Nitekim Batı dillerinde kâğıt 
karşılığında kullanılan paper, papier, papel kelimeleri Grekçe ve Latince’deki papyrus, papyrostan 
gelmektedir. Bu kâğıtlar, kabuğu soyulmuş papirüsten kesilen ince şeritlerin su ile ıslatılarak düz bir 
tahtada yan yana dizilmesi ve üstüne buna çapraz ikinci bir dizi konup nişasta içeren özünün 
yapışkanlığı sayesinde, yassı geniş bir taşla dövülerek yapıştırılıp güneşte kurutulmasından elde 
edilmiştir. Bunlar, deniz hayvanları kabuğu veya fildişinden yapılmış mühre ile perdahlanır, 
mürekkebin dağılmaması için birkaç defa zamk mahlûlüne batırılıp kurutularak terbiye edilirdi. 
Milâttan önce V yüzyılda yaşamış olan Herodotos birçok milletin yazı için deri kullandığını kaydeder 
(Tarih, s. 223-224). Batlamyuslar’danEpiphanes’ in Bergama’ya koyduğu papirüs ambargosunun 
ardından burada yazı için özel bir şekilde terbiye edilen deri kullanılmış, daha sonra bu malzemeye 
“Bergama işi” anlamına pergamen denilmiş, kelime zamanla parşömen şeklini almıştır. Bu malzeme 
daha çok, keçi ve koyun derisinin üzerindeki yün veya kılın kazınıp birkaç gün kireçli suda 
bekletilmesinin ardından sünger taşı ile perdahlanarak elde edilirdi. Pavlus’un Timoteos’a İkinci 
Mektubu’ ndan da (4/13) anlaşıldığı gibi değerli kitaplar dayanıklılığı sebebiyle bu tür deriye 
yazılırdı. Araplar, üzerine yazı yazılan beyaz ince deriye rak diyorlardı. Nitekim Kur’ an’ da rak 
kelimesi zikredildiği gibi (et-Tûr 52/2-3) “tomar denilen büyük kâğıt” anlamında sicil de 
geçmektedir (el-Enbiyâ 21/104). Araplar kâğıda esas olarak kırtâs (kurtâs, kartâs), beyaz sayfa veya 
parşömene mührâkve varak derler. Kelime Kur’ an’ da “kitap yazılan kâğıt” anlamında geçer (el- 
En‘âm6/7, 91). İki yüzyıl geriye götürenler olsa bile genellikle kâğıdı milâttan sonra 105’te Çin’de 
Ts’ai Lun’un icat ettiği kabul edilmektedir. Çince kâğıt mânasına gelen kuchih (kuşi) kelimesi 
bazılarına göre Çince’den Farsça’ya, oradan da Arapça’ya geçmiştir. Berthold Laufer kelimenin 
Uygurca kağat veya kağastan geldiğini söyler. Ona göre bazı Türk lehçelerinde kâğıt karşılığı yer alan 
kağat, kağaz gibi kelimeler Türkçe’dir. Bazı Türk boylarında kağasm“ağaç kabuğu” anlamına 
gelmesi, Kâşgarlı’nm bu mânada kadız (kazız) kelimesini vermesi bu ihtimali güçlendirmektedir. 

Milâttan sonra V yüzyıldan itibaren Çin’de yaygın olarak kullanılan kâğıdın tarihi Orta Asya ve 
Çin’de yapılan arkeolojik kazılarda Sir Marc Aurel Stein, P. Pelliot, SvenHedin ve Folke 
Bergman’ m bulduklarıyla daha iyi aydınlanmıştır. Stein, Doğu Türkistan’da Niya’da milâttan sonra II 
ve III. yüzyıllara, Hedin tarım havzası Lou-Lan’da milâttan sonra 200 civarına, Pelliot, Kansu’daki 
(Gansu) Bin Buda mağaraları ve Tun-Huang’ta III- IV yüzyıllara, Bergman da 1931 ’de Karahoto 
civarında milâttan sonra II. yüzyıl başlarına tarihlenen belgeler buldular. Mikroskobik analizler, 
bunların yazıldığı kâğıtların imalinde dut ağacı kabukları, kendir, kenevir ve paçavra kullanıldığını 
göstermiştir. Mısır’da Feyyûm’da bulunan, Wiesner ve JosefRitter von Karabacek tarafından 
milâttan sonra 800-1300 arasına tarihlenen kâğıt belgelerde de paçavra kullanılmıştı. Halbuki uzun 
yıllar kâğıdın Doğu’ da pamuktan yapıldığı, paçavradan kâğıt imalini XV yüzyılda ilk olarak 



îtalyanlar’m veya Almanlar’ m denediği sanılıyordu. Bu tarz kâğıt imalâtında, uzun süre kireçli suda 
bekletilen paçavra ve halat parçaları önceleri taş havanlarda tahta tokmaklarla dövülerek 
yumuşatılıyordu. Bu iş için sonradan un değirmeni gibi su gücüyle dönen ağır taşlar kullanılmıştır. 
Batı’ da ileriki asırlarda geçen “kâğıt değirmeni” tabiri bundan doğmuştur. 

İthali zor olduğu için Sâsânîler döneminde sadece bazı devlet belgelerinin yazımında kullanılan Çin 
kâğıdı deniz yoluyla Japon adalarına, Orta Asya üzerinden İpek yolunu takip ederek İran’a gitmiştir. 
Mervezî, İranlı ve Arap tüccarların 

Çin’le ticaretinden söz ederken Hanfu’daki (Kanton) emtia arasında bir tarafı beyaz, diğer tarafı 
sarı, kaliteli bir kâğıdı da sayar (Fuşûl, s. 10). Çinliler’in, Göktürkler’ in zayıflamasıyla tarım 
havzasına bir süre hâkim oldukları sırada bölgede kâğıt sanatını geliştirdikleri anlaşılmaktadır. 
Mervezî ayrıca İslâm fetihleri öncesinde Mâverâünnehir’in Çin egemenliğinde olduğunu, fethin 
ardından buradan kaçan Çinliler’in Semerkant’ta kaliteli kâğıt imal sanatını bıraktıklarını yazar 
(a.g.e., s. 6). Bazı araştırmacılara göre burada kâğıt sanat Talaş Savaşı’nda alman esirler aracılığı 
ile 756’da başlarmşhr. Müslümanların bölgeyi ele geçirmesinden sonra Semerkant’ta kâğıt sanayii 
daha da gelişti. Üreülen kâğıt, Hudûdü’l- C âlem müellifinin bildirdiğine göre (s. 113) dünyanın her 
tarafına ihraç ediliyordu. Nitekim Câhiz de kâğıdın geldiği yerler olarak sadece Çin ve Semerkant’ı 
saymıştır (et-Tebaşşur bi’t-ticâre, s. 21-22). 

Çin ve Orta Asya’nın bazı bölgelerinde IX. yüzyıldan itibaren birtakım siyasî ve İktisadî 
düşüncelerle hükümdarın mührünü taşıyan kâğıt paralar kullanılmaya başlanmıştır. Marco Polo, 
Hanbalık’ta (Pekin) Kubilay Han’ın kâğıt para basan darphânelerini görmüştü. 1294’ te Tebriz’de 
Geyhatu Han zamanında tedavüle çıkarılan “çav” (çav-ı mübâreke) adlı kâğıt paralar meşhurdu ( Jahn, 
VI/23-23 [1942], s. 291 vd.). 

Yakındoğu’da ilk kâğıt imalâthanesi Hârûnürreşîd döneminde 178 (794-95) yılında Bağdat’ta açıldı. 
Bermekîler’den Horasan Valisi Fazl b. Yahyâ’nm önerisiyle kurulan bu imalâthanenin benzerleri daha 
sonra Şam, Trablusşam, Hama, Yemen ve Mısır’da da faaliyete geçti. İbnü’n-Nedîm’in el- 
Fihrist’inden öğrenildiğine göre (s. 23) İslâm dünyasında 987 yıllarında fir‘avnî, süleymânî, ca‘ferî, 
talhî, tâhirî ve nûhî adlarında altı cins kâğıt kullanılmaktaydı. Bunlardan birincisi Mısır’a, diğerleri 
Süleyman b. Reşîd, Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî, Talha b. Tâhir, II. Tâhir ve Sâmânî Hükümdarı I. 
Nûh’a izâfe edilen kâğıtlardır. Ayrıca kâğıt sıkıntısı çeken Avrupa pazarlarına Yakındoğu’dan ihraç 
edilen kâğıtlar Avrupa’da “charta Bombycina” ve “charta Damascena” adlarıyla anılmaktaydı. 

Ortaçağ îslâm kültürünün üstün olmasının sebepleri arasında îslâm dünyasında bol miktarda kâğıt 
üretilmesi ve kullanılmasının payı küçümsenemez. Kâğıt imal edilen Semerkant gibi şehirlerin de bir 
ilim ve kültür merkezi haline geldiği görülmektedir. XI. yüzyıl gezginlerinden Nâsır-ı Hüsrev’in, 
Mısır’da esnafın sattığı malı sarmak için kullanılan malzeme arasında kâğıdı da sayması (Sefernâme, 
s. 82) imalâtın bolluğunu ve zengin çeşidini göstermektedir. Seyyah, 1046’da Trablusşam’a gittiğinde 
orada Semerkant kâğıdından daha kaliteli kâğıt yapıldığını görmüştür (a.g.e., s. 19). Nitekim 1109’da 
Haçlılar tarafından tahribata uğratılmadan önce şehir halkının büyük kısmının kâğıt imaliyle meşgul 
olduğu bilinmektedir. 1326’ da Şam’ı ziyaret eden îbn Battûta, burada Avrupa pazarlarında da büyük 
rağbet gören kâğıtların yapılıp satıldığı dükkânlardan söz etmektedir (Voyages, I, 208). 



Kâğıt îslâm fütuhatıyla Ispanya’ya geçmiştir. Îdrîsî, XII. yüzyılda müslümanl arın Endülüs’te 
kurdukları Avrupa’nın ilk kâğıt imalâthanelerinin Belensiye (Valencia) bölgesinde Şâtıbe (Xativa, 
Jativa) şehrinde bulunduğunu, burada yapılan eşsiz kâğıtların her tarafa gönderildiğini yazmaktadır. 
Nitekim Avrupa, 1276 yılında İtalya’nın Fabriano şehrinde kâğıt imal edilene kadar ihtiyacını 
Yakındoğu ve İspanya’ dan karşılıyordu. Kâğıt imalâtı Fransa’da 1348, Almanya’da 1390, İngiltere’de 
1495 ve Amerika’da 1690 yıllarında başlamıştır. 

Batı’ da üretimine başlandıktan kısa bir müddet sonra kâğıtlara bir nevi marka yerine geçecek, ışığa 
tutunca görülebilen ve “filigran” (su damgası) denilen çeşitli şekil ve yazılar konmuştur. Bunlarda 
tesbit edilen üç hilâl, taç, kartal, kılıç, ok, makas, terazi, şapka, koyun, öküz başı, çapa, el, balık, 
kalyon, kale, çan, anahtar, merdiven vb. şeklindeki filigranların üreten firmanın adı ve amblemi 
yanında kâğıdın ihraç edileceği ülkeye uygun olarak seçildiği anlaşılmaktadır. Filigranlar, tarih 
konulmamış bazı belgelerin yaklaşık zamanını tesbit açısından önem kazandığı için Doğu’ dan gelen 
kâğıtlarda filigran bulunmaması bu açıdan bir eksiklik kabul edilmektedir. 

Belgeler, XV yüzyılda Osmanlı sarayında hem Doğu hem Batı menşeli kâğıtların kullanıldığını 
göstermektedir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki 1505 tarihli filigranlı kâğıtlardan oluşan 
Enderun Hâzinesi defterinde, sarayda mevcut eşya listeleri verilirken “bir sandık içinde Hindi 
kâğıtlar ve Semerkandî kâğıtlar” ibaresine rastlanmaktadır. Yine burada nakkaş kâğıtları da 
zikredilmektedir (Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, s. 13, 21. vesika). XV yüzyıla ait 
Başbakanlık Arşivi ’nde mevcut belge ve defterlerde hem filigranlı hem filigransız kâğıtlar 
kullanılmıştır. 

/\ 

Alî Mustafa Efendi ’nin verdiği bilgiye göre XVI. yüzyılda Osmanlı bölgesine Şam, Semerkant, Çin, 
îran ve Hint menşeli kâğıtlar gelmekteydi. Doğu menşeli kâğıtların en düşük kalitelisi haşebî denilen 
ve ağaç liflerinden imal edilen odun kâğıdı ile dımaşkî denilen Şam kâğıdı idi. Ardından sırasıyla 
devletâbâdî, hatâyı, âdilşâhî, harîrî semerkandî, sultânî semerkandî, hindî, nizamşâhî, kasımbegî, 
harîrî hindî, gûnî tebrîzî, muhayyer gibi kâğıtlar kullanılmıştır (Menâkıb-ı Hünerverân, s. 11). Sultânî 
ve âbâdî kâğıtların ham maddeleri ipekti. Gûnî tebrîzî ve muhayyer şeker renginde kâğıtlardı. 

Hattatlarca Buhara kâğıdı olarak tamnan Semerkant kâğıdı ise kaim, koyu renkli, fakat sağlamdı 

/\ 

(Gülzâr-ı Savâb, s. 80-83). Alî Mustafa’nın, Batı’da charta Damascena adıyla ün yapmış Şam 
kâğıdım en düşük kalitede göstermesi manidardır. Muhtemelen Batı’ ya iyi kalite kâğıt gönderiliyordu. 
1 600 ve 1 640 tarihli narh defterlerinde piyasalarda bulunan kâğıt cinsleri istanbulî, sultânî, âbâdî, ay 
ve alem damgalı, haşebî, şabta olarak verilmiş ve bunların fiyatları kaydedilmiştir. Bunların içinde 
Doğu menşeli olanların daha pahalı olduğu dikkati çekmektedir. Muhtemelen XVI. yüzyıldan itibaren 
Avrupa’ya nisbetle Doğu’ dan daha az kâğıt gelmiş ve nihayet XVIII. yüzyılda bunlar piyasadan 
tamamen çekilmiştir. Bu defterde zikredilen kâğıtlar içinde bir deste Avrupa kâğıdı 1600 yılında 8 
akçe, İstanbul kâğıdı ise 24 akçe olup fiyatlar 1640’ta daha da artrmşbr. Bu rakamlardan o yıllarda 
kâğıt fiyatının oldukça yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 

Batı’ dan ilk kâğıt, muhtemelen XIV ve XV yüzyıllarda İtalyan tâcirleri tarafından önce Osmanlı 
padişahlarına getirilmişti. Zira İtalya’da XIV ve XV yüzyıllarda dışarıya kâğıt gönderildiği, Udine ve 
Brescia fabrikalarında 142 1 ’den itibaren Venedik tâcirleri için büyük ölçüde kâğıt imal edildiği 
bilinmektedir. Seyyah Pierre Belon, XVI. yüzyılın ilk yarısında kâğıdın İstanbul’da sadece 
mührelendiğini, imal edilmediğini ve deniz yoluyla İtalyanlar tarafından getirildiğini yazmaktadır 



(Babinger, OM, XI/2 [1931], s. 406-415). Osmanlı arşiv belgelerindeki filigranlar bu kâğıtların daha 
çok İtalyan menşeli olduğunu, 

içlerinde XIV yüzyılın ikinci yarısına tarihlenenlerin bulunduğunu göstermektedir. XVI. yüzyıl 
boyunca Avrupa’dan Osmanlı ülkesine kâğıt ihracı artmıştır. Babinger’ e göre XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında Osmanlı sarayının satın aldığı kâğıtlar arasında üç yarımaylı filigrana sahip olanlar tercih 
edilmekteydi. Ancak XVIII ve XIX. yüzyıllara ait resmî belgelerde farklı filigranlara da bol miktarda 
rastlanmaktadır. 1051’ de (1641-42) İstanbul’a saraya gelen kâğıtlar içinde “buyruldu için, orta battal 
kâğıt, zarflık kâğıt, telhis kâğıdı, alikurna kâğıdı” adları geçmektedir. İtalya ’ mn Liguria bölgesinden 
(veya Livorno Limanı ’ndan) ithal edilen bir cins kâğıda alikurna deniyordu. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında devreye giren Fransız kâğıt sanayiinin Avrupa piyasasına etkisi Osmanlı pazarlarını da 
içine aldı. 1723’te Fransa’nın rekabetiyle Venedik’ in İstanbul’a kâğıt ihracatı azaldı. XIX. yüzyılın 
başlarından itibaren piyasaya diğerlerine göre daha kaliteli İngiliz ve Felemenk kâğıtları da 
sürülmeye başlandı. Nitekim Osmanlılar ’da kâğıt imali için bu kaliteli türlerin örnek alınması 
kararlaştırılmıştı. XIX. yüzyılda Osmanlı kâğıt fabrikalarının devreye girmesine rağmen dışarıdan 
ithal sürdü. Bu yüzyılın ortalarında Charles White kullanılan kâğıtların düşük kalitede olduğunu, 
Beykoz’da ve diğer yerlerde Türk fabrikaları olmasına rağmen yeterli teşvik görmediğini, kâğıdın 
İtalya, Fransa, Almanya ve İngiltere’den getirtilmesinin daha ucuza mal olduğunu, Venedik imalâtı 
kâğıtların İstanbul’da mührelenerek resmî evrakta kullanıldığını yazar (Three Years in Costantinople, 
II, 208). 

Osmanlılar ’da ilk kâğıt imalinin ne zaman ve nasıl başladığı bilinmemektedir. Bayezid Paşa’nm 
Amasya’da yaptırdığı caminin Zilhicce 820 (Ocak 1418) tarihli vakfiyesinde geçen “Kâğıtçı 
Muhyiddin Mescidi” ve “kâğıthane” ifadeleri burada bir imalâthane olabileceğini akla getirse de 
büyük ihtimalle burası kâğıt terbiye edilen bir yerdir. Bir başka belgede Bursa’ da da bir kâğıthaneden 
söz edilmektedir. 925 (1519) yılma ait bir sicil kaydında ise, “Mahrûse-i Bursa’ da kâğıthâne 
demekle mâruf ev ki içinde kâğıt işlenmez olduktan sonra mumhâne olmuştur” denilmektedir. XV- 
XVI. yüzyıl Bursa Şer‘iyye Sicilleri defterlerinde az sayıda da olsa fıligransız kâğıdın bulunması 
buraların imalâthane olabileceğini akla getirmektedir. Ancak bunların da âharlama ve mühreleme gibi 
kâğıdın terbiyesiyle ilgili olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Kâğıthane adı da İstanbul’un bu 
semtinde bir imalâthanenin bulunduğunu düşündürmektedir. Evliya Çelebi, “Kefere zamanında burada 
kâğıt imaline mahsus kâgir kubbelerle mebnâ varmış” demekte ve dolaplarından birinin Dâye Hatun 
Camii altında görüldüğünü yazmaktadır (Seyahatnâme, I, 484). Hammer burada kâğıt yapıldığı 
kanaatindedir. Babinger de bölgede IV Mehmed devrinde bir kâğıt değirmeni olduğunu ileri sürer. II. 
Bayezid’ in 1509 tarihli vakfiyesinin istanbulî kâğıda yazılmış olması, bazı arşiv kayıtlarında 
istanbulî kâğıttan söz edilmesi ve narh defterinde fiyatlarının verilmesinden İstanbul’da kâğıt imal 
edildiği anlaşılmaktaysa da bu konuda elde kesin belge yoktur. 

Osmanlı Devleti ’nde bilinen ilk kâğıt imalâthanesi XVIII. yüzyılda açılmıştır. 1 729 ’da ilk Türk 
matbaası faaliyete geçince ciddi olarak kâğıda ihtiyaç duyuldu. Burada basılan eserlerin filigranları 
kâğıtlarının değişik yerlerden ithal edildiğini göstermektedir. Bundan da matbaanın belli bir kâğıt 
stokunun olmadığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple İbrâhim Müteferrika, 1741’ de Yalova’da (Yalakâbâd) 
bir kâğıt imalâthanesi kurmak için teşebbüse geçti ve bu amaçla Lehistan’dan kâğıtçı ustaları getirdi. 
Yalova Çardaklı ’da açılan kâğıt imalâthanesine (belgelerde kârhâne, kâğıdhâne) gelen suyollarının 
bakımı için Saruhanlı (Elmalı) köyü halkı vergiden muaf tutuldu (BA, Cevdet- İktisat, nr. 1018). 18 



Nisan 1745’te buraya ikinci bir dolabın yapılması ve imalâthanenin ihtiyaçlarının Tersane, Cebehâne 
ve Tophane’ den karşılanması talimatı verildi (BA, Cevdet- iktisat, nr. 1771). Bu imalâthanede her 
cins ve özellikte aslan filigranlı kâğıtlar yapılıyordu. Ancak bu tesis on-on beş yıl verimli bir şekilde 
çalıştıktan sonra su azlığı, teknik eleman yokluğu ve yabancı kâğıtlarla rekabet edememesi yüzünden 
kapanmıştır. 

III. Selim döneminde İstanbul Kâğıthane’de de bir kâğıt imalâthanesi kurulmasına karar verildi. Bu iş 
için Rusçuklu Mehmed Emin Behiç Bey görevlendirildi. 1793 tarihli bir arşiv belgesinde (BA, 
Cevdet-İktisat, nr. 23 1) kâğıt yapımına yarayan bazı malzemenin Sâdâbâd Kasrı’na konulduğu 
belirtilmektedir. Kâğıthane faaliyete geçtiyse de imal ettiği kâğıtlar işçi gündelikleri ve öteki 
giderleri karşılayamadığından 1500 kese açık verdikten sonra kapanmıştır. Aynı dönemde diğer bir 
teşebbüs de 1804’ te yapıldı. Darphâne sermayesiyle İngiltere ve Hollanda kâğıdı ayarında imalâtın 
hedeflendiği fabrika 1805’te Beykoz’da Değirmen Ocağı’nda açıldı. Devlet dairelerinin, yeni kurulan 
Üsküdar matbaasının ve ordunun ihtiyacı olan hartuçluk kâğıt artık buradan temin edilecekti. Kabakçı 
Mustafa ayaklanmasında zarar görmeyen fabrika, unvanları somadan müdür olarak değişen Darphâne 
nâzırlarma bağlı kâğıt eminleri eliyle yönetiliyordu, imal edilen istanbulî, telhis, ay damga, haşebî 
türünden kâğıtlar sağır, vasat, kebîr ve battal; sulu ve susuz olarak ayrılmaktaydı. Ancak yeni 
teknolojiye ayak uyduramayan fabrika Batı’ da kâğıt fiyatlarının âni düşüşü karşısında rekabet gücünü 
yitirdi; veresiye sattığı kâğıtların parasını tahsil edemediği ve Darphâne’den aldığı borcu 
ödeyemediği için 1832’de kapandı. 

1844’ te İzmir’de bir kâğıt fabrikasının temeli atıldı ve 1846 yılında üretime geçildi. Buhar gücüyle 
çalışacak fabrika Brya Donkin tipinde makine ile donatıldı. Ancak Avrupa’da kâğıt fiyatlarının yarı 
yarıya 

azaldığı bir sırada imal ettiği kâğıtların fiyatlarının on yıl içinde iki buçuk kat artması ve rekabet 
gücünü yitirmesiyle bu fabrika da kapanmak zorunda kaldı. Fabrikanın mâmulü kâğıt “eser-i cedîd” 
adıyla anıldı. 

II. Abdülhamid zamanında İstanbul Beykoz’da yeni bir kâğıt fabrikası kurulması için teşebbüse 
geçildi. Serkarîn Osman Bey’ e bu iş için şirket kurma yetkisi ve fabrika imtiyazı verildi. Osmanlı- 
İngiliz ortaklığı ile 1893 yılı Ocak ayında açılan Hamidiye Kâğıt Fabrikası’ nın üretim süresi çok kısa 
olmuştur. Fabrikayı kuran Masson Scott firması, altı ay çalıştırdıktan sonra anlaşma gereği Hamidiye 
Şirketi ’nden alacağını istedi. Parayı tahsil edemeyince başvurduğu mahkeme fabrikayı firmaya verdi. 
Ancak makine yapan firmanın yönetim kurulu kâğıt fabrikası işletilmesine karşı çıkınca işler 1912’ye 
kadar sürüncemede kaldı. Firmanın satışa çıkardığı fabrikayı Hamidiye Şirketi safin aldıysa da 
üzerindeki haciz sebebiyle çalıştıramadı. Daha sonra haciz kaldırılıp İngiltere’den mühendisler 
getirilerek fabrika çalıştırılmaya başlandı. Fakat bu sırada çıkan I. Dünya Savaşı sebebiyle İngiliz 
mühendisler ülkelerine döndüler. Fabrika da savaşı kazanan devletler tarafından sökülüp dağıtıldı. 
Osmanlılar’ da yerli kâğıt imali için yapılan çalışmalar, genellikle bu geniş pazarı kaybetmek 
istemeyen ülkeler ve kâğıt ithal eden tüccarlar taralından baltalanrmşfir. 

Cumhuriyet döneminde ilk olarak 1936’da İzmit Kâğıt Fabrikası açıldı. Daha sonra SEKA’ ya bağlı 
Çaycuma, Aksu, Dalaman, Afyon, Akdeniz, Balıkesir, Kastamonu fabrikaları kurularak ülke ihtiyacı 
büyük miktarda yerli sanayiden karşılanmaya çalışıldı. Bunları bazı özel fabrikalar takip etti. 



Günümüzde elektrik gibi kâğıtta da kişi başına düşen yıllık tüketim gelişmişliğin göstergeleri 
arasında kabul edilmektedir. 1980 yılında bu miktar Türkiye’de 12, Amerika Birleşik De vletleri’nde 
272, Kanada’da 192, Japonya’da 153 kg. idi (Eroğlu, s. 9-10). 

İslâm sanatının özellikle hat, tezhip, ebru ve kâtT gibi dallarında kâğıdın niteliği ve terbiyesi 
önemlidir. Hat, minyatür ve tezhipte mürekkebin dağılmaması için kâğıda âhar denilen ve nişasta, 
yumurta akı, şap, balık tutkalı, üstübeç, hatmi veya gül yaprağından değişik formüllerle yapılan bir 
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mâyi sürülür. Aharlamadan sonra yazmayı kolaylaştıracak pürüzsüz bir zemin oluşturmak için 
usulünce çakmak taşı veya cam mührelerle mührelenir. Böylece bozuk yazıların silinip kolayca 
düzeltilmesi imkânı da elde edilmiş olurdu. 

Türk edebiyatında kâğıt kelimesi “kâğıd-ı zer, pür-zer kâğıt, kâğıt câme” gibi tamlamalar yanında 
“kâğıt uçurmak, kâğıt burmak, kâğıda dökmek, kâğıda geçirmek, kâğıt düzmek, kâğıt paralamak, kâğıt 
karalamak, kâğıt üzerinde kalmak” vb. deyimlerde kullanılmıştır. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Kâğıd-ı zer 
gibi gördükte o zerrin kemeri / Bildim ol mâhı ki var bend-i miyânmda berât” beyti kelimenin 
“kıymetli kâğıt” mânasında kullanıldığını gösterir. Nâbî’nin, “İsbât-ı sıyâma olunan hücceti saklar / 
Kâğıt uçurur menzil ile yolda ulaklar” mısraları, “ramazanın başladığını bildiren haberi ulaştırmak” 
anlamında ramazâniyyelerde rastlanan bu tabirin yer aldığı seçkin örnekler arasındadır. Ancak divan 
şiirinde kâğıt yerine daha çok “varak” kelimesi yaygındır. Nitekim, “Varak-ı mihr-i vefayı kim okur 
kim dinler” mısraı atasözü haline gelmiştir. Kâğıt ve varak kelimeleri yanında bunlarla yapılmış 
tamlama, deyim ve terimler hat, tezhip, cilt, kâtT gibi İslâm sanatlarında çok zengin kullanımlara 
sahip olduğu gibi eski edebiyatta kâtip, kitap, mektup, kalem, defter, ders (sebak) gibi kavramların 
yer aldığı şiirlerde, özellikle “kalemnâme” adını alan mesnevilerde çağrışım yoluyla zengin bir 
çeşitlilik içinde zikredilmiştir. Bâkî’nin, “Nevbahâr açtı cemâlin mushafmdan bir varak / Ol varaktan 
başladı gülşende bülbüller sebak” beyti bu çeşitliliğin bir ifadesidir. Ahmed Paşa’nm, “Sernâme-i 
mahabbeti cânâna yazmışam / Hasret risâlesin varak-ı câna yazrmşam” beyti de mektup-varak 
alâkasıyla söylenmiş bir şahbeyit kabul edilir. 
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Osman Ersoy 



KAĞIT OYMA 

(bk. KATI 4 ). 



KAĞITHANE 


İstanbul’a bağlı ilçe, tarihî bir semt. 

Terkos gölünün güneydoğusundaki Karatepe mevkiinden çıkan, Belgrad ormanlarından birçok kol 
aldıktan sonra Haliç’ e dökülen derenin ve bu derenin kıyısında kurulan yerleşme yerinin adı olup 
Bizans döneminde derenin ismi Barbysos, köyün ismi ise Pissa idi. Osmanlılar zamanındaki adını 
daha BizanslIlar devrinde burada bulunan kâğıt imalâthanelerinden aldığı belirtilir. 

Osmanlılar, Kâğıthane ve civarını Yıldırım Bayezid zamanında tanımışlardır. Bu padişah, ilk İstanbul 
muhasarasını 

Kâğıthane ile Galata arasındaki sahada yapmış ve bazı kuvvetlerini Kâğıthane köyü civarına 
yerleştirmişti. II. Mehmed de fetihle sonuçlanacak olan İstanbul kuşatması sırasında bu bölgeye 
gelmişti. II. Bayezid devrinde Kâğıthane’de bir barut imalâthanesi yapılmış, bubaruthâne uzun süre 
faaliyette kalmıştır (BA, MD, nr. 16, s. 375). Yavuz Sultan Selim devrinde yeni ilâvelerle genişletilen 
(921/1515) Haliç’teki tersane de Galata’ dan Kâğıthane deresine kadar uzanıyordu. 

Kâğıthane vadisi, esnaf ve sanatkârların zaman zaman toplanıp imal ettikleri malları sergiledikleri bir 
yer ve mesire mahalli olarak da ünlüdür. Özellikle kuyumcular, müzehhipler ve saraçlar burada 
toplanırlar ve meslekleriyle ilgili törenleri icra ederlerdi (Evliya Çelebi, I, 483). Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın şehzadeleri için yapılan sünnet törenleri Kâğıthane’deki eğlence ve ziyafetlerle 
tamamlanmıştı. Yine bu padişah zamanında buradaki tatlı suların İstanbul’a getirilmesi planlanmış ve 
bunun için su kemerlerinin yapımına başlanmıştır. Kâğıthane Kanûnî’ den sonra daha da önem 
kazanmış ve kısmen iskâna açılmıştır. Bu hükümdarın oğlu Şehzade Mehmed’ in dadısı Dâye Hatun 
951 (1544) yılında burada bir mescid yaptırmış, bir süre sonra bunun etrafında bir tekke ile hamam 
ve yirmi kadar dükkândan oluşan 200 hâneli bir yerleşim merkezi oluşmuştur (a.g.e., I, 484). XVI. 
yüzyıl sonlarında Kâğıthane’de Mîrâhur Kasrı ile çeşmesi yapılmış, II. Osman zamanında ise 
Kâğıthane sularının toplanıp su kemerlerine dağıtımının yapıldığı havuz inşa edilmiştir. Kâğıthane, 
İstanbul halkının bir gezinti yeri olduğu gibi saraya ait atların çayıra çıkıp otladığı, hatta bazı 
padişahların avlandığı bir yer olarak da önem kazanmıştır (BA, MD, nr. 80, s. 217). IV Murad 
zamanında burada Emîrgûne oğlu Yûsuf için Acem tarzında bir kasır ve bahçe yaptırılmıştır. Osmanlı 
klasik döneminde Kâğıthane yeniçeri ağasının nezâretinde olduğundan bu makamda bulunanlar zaman 
zaman burayı teftiş ederlerdi. 

Kâğıthane asıl gelişmesini, XVIII. yüzyılın ilk yarısında III. Ahmed’in damadı ve sadrazamı 
Nevşehirli İbrâhimPaşa zamanında göstermiştir. İbrahim Paşa, 1718 Pasarofça Antlaşmasından 
sonra başlayan barış döneminde İstanbul’un imarına büyük önem verip her tarafta saraylar, kasırlar, 
bahçeler, çeşmeler, cami, mescid, mektep ve medreseler yaptırırken Kâğıthane semti üzerinde önemle 
durmuş ve burayı yeniden tanzim ettirmiştir. Burada yapılan köşk ve bahçeler, daha ziyade Paris 
sefaretinden dönen Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ’nin oradan getirdiği saray ve bahçe resim ve 
planlarına göre inşa ettirilmiştir (Shay, s. 300). Bu münasebetle önce Kâğıthane ’nin batı tarafında 
Alibey köyü sırtlarında eski bir mesire yerindeki üç mermer havuz tamir edilerek oluklarla birbirine 
bağlanmış ve civarı ağaçlandırılımştır. 1132 (1720) yılında devrin şair ve vak‘anüvisi Râşid 



Mehmed Efendi tarafından buraya Hüsrevâbâd adı verilmiştir (Târih, y 305-306). Hüsrevâbâd’m 
bazı arazisi yeni köşk, kasır ve bahçeler yapılmak üzere devlet adamları arasında paylaşılmıştır. 
1134’te (1722) Kâğıthane deresinin eski mecrası değiştirilerek burada bulunan Humbarahane’ den 
800 zirâ mesafeye kadar derenin iki tarafi rıhtım yapılmak üzere mermerlerle çevrilmiş ve derenin 
yeni yatağının kenarında devrin padişahı için bir kasır inşa edilmiştir. Bu kasır, önündeki geniş 
havuza yukarıdan döktürülen sudan dolayı Çağlayan Kasrı adıyla anılmıştır. Kasrın karşısına iki 
cepheli bir çeşme yapılmış, ayrıca havuz ejder başlı fıskiyelerle donatılmıştır. Çağlayan Kasrı’ ndan 
Baruthane’ye kadar Kâğıthane deresi sahiline iki taraflı köşkler ve kasırlar inşa edilmiştir. 10 
Ağustos 1722 tarihinde tamamlanan Kasr-ı Hümâyun ve civarına Sâdâbâd adı verilmiştir. Daha 
sonra, Kâğıthane deresinin iki tarafında olup devlet adamlarına dağıtılan arsalara birçok köşk ve 
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kasır inşa edilmiştir (Çelebizâde Asım, s. 42 vd.). Lâle Devri Kâğıthane’nin en parlak dönemini 
teşkil eder. Kâğıthane’deki köşk ve bahçelerde icra edilen türlü eğlenceler, elçi kabul törenleri, 
düğünler, başta Nedim olmak üzere devrin şairlerinin şiirlerinin ve ünlü bestekârların bestelerinin 
okunduğu toplantılar 1730 Patrona îsyam’na kadar sürmüştür. Burada yapılan eğlence ve törenlerin 
israf derecesine varması, fakir ve işsiz İstanbul halkı ile İbrâhim Paşa’ ya rakip kimselerin hasedini 
çekmiş, diğer bazı sebeplerden dolayı 1730’da Patrona Halil önderliğinde çıkan isyan Kâğıthane’nin 
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ihtişamını sona erdirmiştir. Asiler, Kâğıthane’deki köşk ve kasırların tamamen yıkılıp yakılmasını 
isterken yeni padişah I. Mahmud sadece yıkılmasına izin vermek zorunda kalmıştır (Subhî, vr. İla). 
Böylece 100’ den fazla kasrın içindeki eşyayı yağmalayan zorbalar daha sonra binaları yıkmışlardır. I. 
Mahmud, âsilerin bertaraf edilmesinin ardından 1732 yılında 

Kâğıthane’yi Bostancı Ocağı vakıflarına bağlayarak kısmen korumaya ve 1743’te Sâdâbâd’ı ihya 
etmeye çalışmışsa da burası hiçbir zaman eski ihtişamına kavuşamamıştır. Daha sonraki padişahlar 
savaşlar yüzünden Kâğıthane ile pek ilgilenememişler, sadece burada kurulan çadırlarda elçi kabulü 
ve ziyafet tertibine devam edilmiştir. 

Öte yandan III. Mustafa devrinde kurulan ve I. Abdülhamid zamanında yeniden organize edilen Sürat 
topçularının Kâğıthane çayırında düzenli tâlimlere başlaması, aynı şekilde III. Selim döneminde yine 
buranın Nizâm - 1 Cedîd askerleri için tâlim sahası haline getirilmesi, Kâğıthane’nin askerî amaçlı 
olarak revaç bulmasına sebep olmuştur. Bunların dışında Kâğıthane boğazı denilen yerde donanmaya 
ait Şalope teknelerinin kalafatı için yeni gözler yapılmış (Cevdet, VI, 220), aynı zamanda başta Kasr- 
ı Hümâyun olmak üzere bazı bina ve çeşmelerin tamirine başlanmış, III. Selim bu işlerle bizzat 
ilgilenmiştir (Ayvansarâyî, I, 300). IV Mustafa, İspanya sefiriyle Fransa’nın İstanbul elçisini 
Kâğıthane’ye yaptığı biniş sırasında, aynı şekilde II. Mahmud 1808’de Sened-i İttifak’ ı imzalamak 
üzere gelen âyan temsilcilerini Kâğıthane’deki Çağlayan Kasrı ’nda kabul etmiştir (Cevdet, IX, 7-8). 
1809 yılından itibaren II. Mahmud’un emriyle Çağlayan Kasrı ve diğer bazı kasırlarla Nevşehirli 
İbrâhim Paşa’ nın yaptırdığı cami yeniden inşa edilmiş, böylece Kâğıthane tekrar eski canlılığına 
kavuşmaya başlamıştır. Bina Emini Ahmed Efendi ’nin nezâreti altında 18 14’ te ihyası tamamlanan 
Kasr-ı Hümâyun ve müştemilâtı padişahlara lâyık bir tarzda döşenmiş, aynı yılın nevruzunda II. 
Mahmud haremiyle birlikte buraya gelerek birkaç gün kalmıştır (Şânîzâde, II, 216-217). Daha sonraki 
yıllarda da burada çeşitli vesilelerle ziyafet tertibine ve törenler yapılmasına devam edilmiştir. 

1 835 ’te Şehzade Abdülaziz burada icra edilen bir törenle Kur’ân-ı Kerîm’e başlamış, ertesi yıl 
şehzade ile büyük kardeşi Abdülmecid’in sünnet düğünleri yine burada yapılmıştır (Lutfî, V, 45). 
Padişah olduktan sonra da Kâğıthane’ye olan ilgisini sürdüren Sultan Abdülaziz 1862 yılında 
buradaki camiyi yıldırarak yenisini yaptırmıştır. 1863 ’te Mısır seyahatinden dönünce askerlere ve 



EBÛ SÜFYÂN el-HÂŞİMÎ 

^ajûoL^JI (jLiiuo ^jl 

Ebû Süfyân el-Muğire b. Hâris b. Abdilmuttalib el-Hâşimî (ö. 20/641) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, şair sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Bir rivayete göre adı Ebû Süfyân olup Muğıre onun kardeşidir. Resûl-i Ekrem’in 
süt kardeşi olup Halime tarafından emzirilmiş, yaşıt olmaları sebebiyle çocukluk ve gençlik yılları 
birlikte geçmiştir. Resûlullah peygamberliğini ilân edinceye kadar onu çok seven Ebû Süfyân, bu 
tarihten itibaren yirmi yıl süreyle Hz. Peygamber ’ e düşman olmuştur. Hem onun hem de 
müslümanlarm aleyhinde hicviyeler söyledi. Bu sebeple Hz. Peygamber tarafından görüldüğü yerde 
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öldürülmeye mahkûm edildi. Mekke’nin fethinden kısa bir süre önce Resûlullah’ m halası Atike’nin 
oğlu Abdullah b. Ebû Ümeyye ile birlikte Medine’ye doğru yola çıkarak Ebvâ’ da Hz. Peygamber ’le 
karşılaştılar ve müslüman olmak istediklerini bildirdiler. Yakın akrabası oldukları halde İslâmiyet’e 
ve müslümanlara karşı tavırları sebebiyle kendilerine kırgın olan Resûl-i Ekrem onlara yüz vermedi. 
Fakat hamım Ümmü Seleme, kardeşi Abdullah b. Ebû Ümeyye ile Ebû Süfyân’ ı huzuruna kabul 
etmesi için Resûlullah’ a ricada bulundu. İyi bir şair olan Ebû Süfyân, yaptıklarına pişman olduğunu 
Hz. Peygamber’ in merhametini celbedecek şekilde dile getirdi. Resûl-i Ekrem’in onları bağışlaması 
üzerine de müslüman oldular. Ebû Süfyân hayatımn bundan sonraki döneminde bütün varlığıyla Hz. 
Peygamber ’e bağlandı. Mekke’nin fethinden başka Huneyn Gazvesi ve Tâif Muhasarası ’nda bulundu. 
Huneyn Gazvesi ’nde Hz. Peygamber’ in etrafında kimsenin kalmadığı bir sırada Ebû Süfyân 
Resûlullah’ m katırının yularına yapışarak yamndan ayrılmadı. Hz. Peygamber bundan dolayı 
kendisine dua etti. Resûl-i Ekrem vefat ettiğinde Ebû Süfyân söylediği mersiyelerle üzüntüsünü dile 
getirdi. 

Ebû Süfyân 20 (641) yılında Medine’de vefat etti. 15 (636) yılında öldüğü de rivayet edilmektedir. 
Cenaze namazım Hz. Ömer kıldırdı. Hac sırasında onu tıraş eden berberin başındaki bir siğili 
kesmesinin ölümüne yol açtığı söylenmektedir. 

Akrabaları arasında Hz. Peygamber ’ e çok benzeyen beş kişiden biri olan ve namaz kılmaktan derin 
haz duyan Ebû Süfyân ölümünden üç gün önce kabrini kazıp hazırladı. Müslüman olduktan sonra 
hiçbir günaha bulaşmadığım söylediği ve öldüğü zaman kendisi için ağlanmamasını vasiyet ettiği 
rivayet edilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Cihâd”, 52, 61, 97, 167; Müslim, “Cihâd”, 76, 78-80; İbnHişâm, es-Sîre, III, 51; IV, 400- 
401, 446; İbn Sa‘d, et-Tabakat, IV, 4954; Cumahî, Fuhûlü’ş-şü arâ 3 , 1, 233, 247-250; Merzübânî, 
Mücemü’ş-şüarâ 3 (nşr. F. Krenkow), Kahire 1354, s. 317, 368; İbn Abdülber, el-İstî c âb, IV, 83-85; 



yabancı devlet adamlarına yine Kâğıthane’de bir ziyafet vermiştir. Ertesi yıl Kâğıthane’de bu padişah 
için özel bir kasır yapılmış ve çeşitli sportif gösterilerle eğlenceler düzenlenmiştir. îleriki yıllarda da 
Sultan Abdülaziz sık sık Kâğıthane’ye gelmiş, 1867’de buradaki sarayın bahçesini halka açmıştır. II. 
Abdülhamid, 1893 yılında Kâğıthane çayırına âbidevî bir çeşme yaptırarak buranın imarına katkıda 
bulunmuştur (Tanışık, I, 343-344). 1914 yılında üç subay tarafından İttifak Çeşmesi adıyla bir çeşme 
daha inşa edilmiştir (a.g.e., I, 308). 

I. Dünya Savaşı ’ndan sonra büyük ihmale uğrayan Kâğıthane yeniden harap olmaya terkedilmiş, 
buradaki tarihî binalar bakımsızlıktan teker teker ortadan kalkmıştır. Çağlayan Kasrı da, 1940’h 
yılların başlarına kadar varlığım koruyabilmiş, daha sonra tamamen ortadan kalkmıştır. Böylece 
Osmanlı Devleti ’nin sanat, edebiyat ve sosyal hayatında bir çığır açmış olan Kâğıthane 
gecekondularla dolmuş, bir sanayi bölgesi haline gelişi de tarihî dokunun acımasızca tahribine yol 
açmıştır. Bugün İstanbul’un bir ilçesi durumunda olan Kâğıthane’nin on altı mahallesi vardır. Şişli’ye 
bağlı bir köy iken hızla gelişmesi 1987’de ilçe haline getirilmesine yol açmıştır. 2000 yılı nüfus 
sayımının geçici sonuçlarına göre Kâğıthane’nin nüfusu 345.574 idi. 

Kâğıthane Osmanlılar dönemindeki tabii güzelliği ve mesire yeri olmasıyla divan edebiyatında sık 
sık anılmıştır. Özellikle Lâle Devri ’ndeki Sâdâbâd eğlenceleri pek çok şairin gazellerine, kıta ve 
kasidelerine konu olmuş, burada yaşanan renkli hayat, daha sonraki dönemlerde de şair ve yazarların 
ilgisini çekerek rmsralara yansımıştır. Türk edebiyatında Kâğıthane’den bahseden ilk eser Tâcîzâde 
Câfer Çelebi ’ninHevesnâme’sidir (yazılışı 898/1493). “Sıfât-ı Kâğıthâne” başlığı ile on dokuz 
beyitlikbir tasvirin yer aldığı Hevesnâme’den sonra Latîfî Risâle-i Evsâf-ı İstanbul’da 
Kâğıthane’yi, 

“Güller ile ettiler bezm-i çemende encümen / Câm gül süsen sürâhî bülbül anda nâyzen” diye 
anlatır. Nef î Kâğıthane’yi kalabalığı, güzelliği ve hûrileriyle cennete benzetir: “Mahşer olmuş sahn-ı 
Kâğıthâne dünyâ bundadur / Cennete dönmüş güzellerle temâşâ bundadır”. Lâle Devri’nden sonra da 
Kâğıthane şiirin konusu olmaya devam etmiş, Hâtem, Haşmet, Sünbülzâde Vehbî, Enderunlu Fâzıl 
(Zenannâme mukaddimesinde) ve Sermed gibi şairler gazel ve kasidelerinde buranın güzelliğinden 
bahsetmişlerdir. Serveti Fünûn döneminde Hüseyin Suat Yalçın, Cumhuriyet devrinde de Cevdet 
Kudret ile İlhan Berk Kâğıthane’yi eskiye özlem duygusuyla anmışlardır. 
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Münir Aktepe 



KAHHAR 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “yenmek, üstün gelmek, zor kullanarak istediğini yapmak” anlamındaki kahr kökünden 
mübâlağa ifade eden bir sıfat olup “yenilmeyen, yegâne kudret ve tasarruf sahibi” demektir. Dilciler 
ve âlimlerin hemen hepsi kahr kavrammm temel mânasını “boyun eğdirip üstün gelmek” (tezlîl ve 
galebe) olarak belirlemişlerdir. Fahreddin er-Râzî, bu kavrama “zor kullanmak ve mecrasından 
çıkarmak suretiyle bir şeye boyun eğdirmek” anlamını verdikten sonra bunun zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edildiği takdirde iki şekilde düşünülebileceğini söylemiştir: Başkasını ilâhı iradenin dışında iş 
yapmaktan alıkoymak ve kendi iradesince hareket etmekten kişiyi men etmek (LevâmF u’l-beyyinât, s. 
229). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in altı âyetinde kahhâr, iki yerde kahir ismi Allah’a, bir âyette de kahir sıfatı 
insanlara izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu’cem, “khr” md.). Allah’a nisbet edilen kahhâr 
isimlerinin hepsi vâhid isminden hemen sonra yer almıştır. Bunların dördü şirk anlayışım eleştirip 
tevhid inancım pekiştiren bir bağlamda zikredilmiş (Yûsuf 12/39; er-Ra‘d 13/16; Sâd 38/65; ez- 
Zümer 39/4), iki âyet de kıyametin kopmasını tasvir eden âyetler sırasında yer almıştır (İbrâhîm 
14/48; el-Mü’min 40/16). Doksan dokuz isim listesinde bulunmayan kahir ismi ise tabiat varlıkları 
içinde müstesna bir yer tutan insan türü üzerindeki ilâhı nimet, kudret ve tasarrufu ifade eden âyetler 
içinde zikredilir (el-En‘âm6/18, 61). Kahhâr esmâ-i hüsnâ listesinin Tirmizî rivayetinde (“Da c avât”, 
82), kahir ise İbn Mâce rivayetinde (“Du c â 3 ”, 10) yer almıştır. 

Kahhâr ile kahirin kelime kalıplarım ve Kur’an’daki kullanılışlarını göz önünde bulunduran âlimler 
birincisinin İkincisinden daha zengin bir muhtevaya sahip olduğunu kabul etmişler, bununla birlikte 
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iki ismi genellikle birlikte düşünmüşlerdir. Alimler Allah’ın yegâne galip, sonsuz kudret ve tasarruf 
sahibi oluşunu şöyle açıklamışlardır: İlâhî hâkimiyete karşı direniş gösterenlere önce akla ve 
duyulara hitap eden belgeler sunmak, bu yarar sağlamadığı takdirde çeşitli âfet ve belâlarla 
kendilerini uyarmak ve nihayet onları ortadan kaldırmak (Zeccâc, s. 38; Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 
202; Gazzâlî, s. 86). Fahreddin er-Râzî, kahhâr isminin etki alamm duyularla algılanabilen ve 
algılanmayan âlemleri içine alacak şekilde geniş düşünmüştür (LevâmF u’l-beyyinât, s. 229-230). 
Abdülkâhir el-Bağdâdî de kahhâr isminin îslâm inancımn temelim oluşturan şirkin reddi ve tevhidin 
ispatı açısından büyük önem taşıdığım belirtmiştir; çünkü bu isim Seneviyye ve Mecûsîlik gibi 
düalist telakkilerinin yamnda kulu kendi fiilinin hâlikı kabul eden Mu‘tezile’ye karşı güçlü bir delil 
oluşturmaktadır (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 158b). 

Doksan dokuz esmâ-i hüsnâ içinde yer almamakla birlikte Kur’ an’ da ve hadis rivayetlerinde Allah’a 
nisbet edilen gâlib kavramı anlam açısından kahhâra en yakın olan bir isimdir. Galb (galebe) kökü bir 
âyet-i kerîmede, “Ben ve elçilerim mutlaka galip geleceğiz” (el-Mücâdile 58/21) ifadesiyle fiil 
olarak, “Allah irade ettiği her işte hükmünü icra edip galip gelendir” (Yûsuf 12/21) meâlindeki âyette 
de isim olarak zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadiste 
müslümanlara zor günler yaşatan Hendek (Ahzâb) Gazvesi ’nin zaferle sona ermesi münasebetiyle Hz. 



Peygamber’ in, içinde galebe kavramının da yer aldığı şöyle bir şükran niyazında bulunduğu ifade 
edilmiştir: “Allah’tan başka tanrı yoktur, O tektir. Ordusunu onurlandırdı, kuluna zafer verdi, birleşik 
kuvvetlere kendi kudretiyle galip geldi” (Buhârî, “Meğâzî”, 29; Müslim, “Zikir”, 77). 

Kahhâr ile esmâ-i hüsnâdan “yenilmeyen, yegâne galip” anlamındaki azız, “her şeye gücü yeten” 
mânasındaki kadir, muktedir, kavı ve metin, ayrıca “iradesini her durumda yürüten” anlamındaki 
cebbâr, “mülkün sahibi ve tasarruf edeni” mânasındaki mâlikü’l-mülk isimleri arasında anlam 
yakınlığı ilişkisi bulunmaktadır. 

Kahhâr, âlimlerin çoğunluğu tarafından kadir ismi statüsünde düşünülerek zâtı isimler grubunda 
mütalaa edilmiştir. Bunun yanında kahhârı, “kulu kendi iradesince hareket etmekten alıkoymak” 
mânasına alarak fiilî isimlerden (sıfatlar) sayanlar da vardır. 
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KÂHİN 


(ûaKJI) 

Gizli ilimleri bildiğini ve gaipten haber verdiğini ileri süren kişi. 

Kehanet, sezgi veya bir tür ilhamla yahut bazı işaretlerin yorumuyla ileride meydana gelecek olayları 
önceden görme ya da haber verme, gizli veya esrarengiz bilgiyi ortaya çıkarma işi yahut sanatı, kâhin 
ise bu işi yapan kişidir. Grekçe mantis, Latince vates kelimelerinin Arapça karşılığı olan kâhinin 
menşei tartışmalıdır. Kelimenin “ayakta durmak” anlamında kwn kökünden, “eğilmek” anlamındaki 
Akkadça kanudan veya “bolluk” mânasına gelen Süryânîce kahhenden ya da “bir mâbedin tesisi” 
anlamındaki k(w)n-den geldiği ileri sürülmektedir (DBS, X, 1197; IDB, TV, 877). 

Kâhin kelimesi Batı Sâmîleri’nde bir cemaat adına kurban takdimi, ulûhiyyet nezdinde bu cemaati 
temsil, ulûhiyyetin emirlerinin açıklanması ve arzularının önceden bilinmesi gibi görevler üstlenen 
kişiyi ifade etmektedir (EI2 [Fr.], TV, 439). Dolayısıyla kâhin hem kurban takdimi, mâbedin hizmet ve 
muhafazası görevini hem de ulûhiyyetle cemaatin irtibatını sağlama, ulûhiyyetin planlarını anlama ve 
arzularını önceden bilme görevlerini kendinde toplamıştır. Bu sebeple İbrânîce’de kohen kelimesi 
“din adarm” anlamı taşımakta ve bu kavram sadece Yahve inancımn din adamları için değil Mısır 
(Tekvin, 41/45, 50; 46/20; 47/26), Filisti (I. Samuel, 6/2) ve Baal (II. Krallar, 10/19) kâhinleri için 
de kullanılmaktadır. İbrânîce kohenin Arapça’daki kâhinle alâkası vardır. Fakat çeşitli sebepler 
kâhinin diğer görevlerini ön plana çıkarmış, böylece Arapça’da bu kavram “gelecekten haber veren” 
mânasında kullanılmıştır. 

Kehanet vahiyden, falcılıktan, bilimsel ve istatistik öngörüden farklıdır. Falcılığın konusu daha 
sınırlı, amacı daha belirgindir. Kehanet ise falcılıktan kapsamlıdır ve falda olduğu gibi çeşitli araçlar 
kullanmanın yanında hiçbir araç kullanmaksızm sadece sezgi gücüne dayanılarak yapılabilmesi 
yönüyle ondan ayrılmaktadır. 

İnsanoğlunun görünmeyen ve bilinmeyeni merak etmesi, geçmişteki bilinmezlerden çok geleceğin 
kendisine neler hazırladığını bilme arzusu onu birtakım şeyler yapmaya şevketmiş, tarih boyunca 
bunun için çeşitli yolları denemiştir. İlâhî vahiy ve bilimsel tahminler dışında gelecekten haber 
vermek ve bilinmeyeni anlamak için insanlar, ya bazı yetenekler vasıtasıyla ve birtakım varlıklarla 
irtibat kurma yoluyla veya bazı eşya ve davranışların yorumlanmasıyla bilgi edinmeyi denemişlerdir. 
Bu sebeple kehaneti tabii yahut sezgisel ve sunî ya da bazı şeylerden sonuç çıkarıcı olmak üzere iki 
kısma ayırmak mümkündür. Tabii kehanet, bazı görünmez varlıklar yardımıyla ya da kişiye özgü bazı 
yeteneklerle yapılan geleceğe ait tahminde veya yorumda bulunmak şeklinde açıklanabilir. Kâhin 
çeşitli riyâzet ve meditasyon yollarıyla kendinden geçip trans haline gelmekte, bu esnada gözle 
görünmeyen varlıklarla irtibat kurup onlardan bilgi aldığını iddia etmektedir. Tabii kehanetin farklı 
şekilleri arasında bu tür vecd halinde gaipten verilen haberlerle (oracle) rüya tabirleri önemli yer 
tutmaktadır. Rüya tabiri eski Yunan’ da oldukça gelişmişti, “oracle” ise bir kâhinin trans halinde 
söyledikleridir. Söylenenlerin gerçekte dua edilen ulûhiyyetten geldiğine inanılmaktadır. Bunların bir 
kısım anlaşılmaz ifadelerdir ve usta yorumcular gerektirmektedir. Bu kişiler çeşitli dinlerde oldukça 
etkili uzmanlar sımfı oluşturmuşlardır. Delfi kehanetleri veya efsanevî Sıbyl’ler’e nisbet edilen 



sözler bu türdendir. 


Sunî veya bazı şeylerden sonuç çıkarıcı kehanetlerin farklı çeşitleri olmakla birlikte bunlar temelde 
insan, hayvan veya başka canlı varlıkların bazı davranışlarının gözlemlenmesi ve yorumlanmasına ya 
da cansız maddelerle irtibat kurmaya yahut onları kullanmaya dayanır. Eski Roma’ da devlet dininin 
önemli bir yönünü teşkil eden, kuşların uçuş şekli ve seslerinden anlam çıkarma, Etrüskler’de, 
Mezopotamya’da ve Roma’ da yaygın olan hayvanların iç organlarının veya ateşe ahlan çeşitli 
nesnelerin aldıkları şekillerin yorumuyla yapılan kehanetler bunlardandır (bk. FAL). İbrânîler, ruh 
çağırma ve ruhlarla konuşmayı da (necromancie) bir tür kehanet olarak görüyorlardı (I. Samuel, 28/8; 
îşaya, 8/19). 

Kehanet çok eski dönemlerden beri dünyanın her tarafında yaygın olarak bulunuyordu; bugün de her 
kültür düzeyinde kehanetin çeşitli türleri (astroloji, billûr küre ile fal bakma, el falı, kâğıt falı vb.) 
belli ölçüde yaşamaktadır. Îbrânîler’ in temas kurdukları eski Mısır, Çin, Bâbil ve Kalde’nin 
putperest kavimlerinde kehanet oldukça yaygındı (Tesniye, 18/9-12; I. Samuel, 6/2; İşaya, 19/3; 
Hezekiel, 21/26-27; Daniel, 2/2; Resullerin İşleri, 16/16). Kehanetle ilgili çeşitli teknikler 
Mezopotamya menşeli olup Akkadlar döneminde yayılmıştır. Hiütler’de de gerek tanrıların 
isteklerini öğrenip onları memnun etmek gerekse savaş kazanmak için çeşitli kehanet türlerine sıkça 
başvuruluyordu. Eski Yunan’ da mantis adı verilen kâhinlerin yanında kehanet tanrısı Apollon’un 
Delfı’deki tapmağında da kâhinler bulunuyordu. Eski Roma, Çin, Hindistan ve Japonya’da, îslâm 
öncesi Türkler’de kehanetin birçok türü mevcuttu. 

Geleceği keşfetme ve bilinmezi anlamanın meşrû yolları kabul edilen peygamberi haber, sâdık rüya, 
Urim ve Thummim yolu dışında yahudiler çeşitli kehanet türlerini uygulamışlar, bunun için yalancı 
peygamberlere, ücretle iş yapan kâhinlere ve falcılara başvurmuşlardır. Eski Ahid kehanetle ilgili 
olarak “terafım” (Tekvin, 31/19, 30; Hâkimler, 17/5, 18/18-26), “hartummim” (Daniel, 1/20; 2/2, 
4,10), “hakamim”, “qesem” (miqsam), ayrıca “nahaş”, “keşafım” ve “meonen” gibi tabirler 
kullanmaktadır (DB, IEII, 1445-1446). 

Kehanet putperestlikle çok yakından bağlantılı olduğu için Yahudilik’ te yasaklanmış, kâhinlerin 
öldürülmeleri emredilmiştir (Levililer, 19/26, 31; 20/6, 27; Tesniye, 18/9-12). Kehanette bulunan 
İsrailli de öldürülecektir. Şeriata göre kâhin sahtekârdır ve ona uyan büyük günah işlemiştir. 
Peygamber Yeremya sahte peygamberler, falcılar, düşçüler, müneccimler ve afsuncuların 
dinlenmemesi gerektiğini vurgulamaktadır (Yeremya, 27/9). Peygamberler sadece halknezdinde değil 
Yahuda ve İsrail kral saraylarında da kehanete karşı mücadele etmişlerdir. Kitâb-ı Mukaddes sonrası 
Yahudiliğinde de kehanete iyi gözle bakılmamış, ancak kabalistik ve halk Yahudiliğinde kehanetin 
bazı türleri kullanılmıştır. Hıristiyanlık’ta da kehanet tasvip edilmemiştir. Gerek Yeni Ahid’de 
gerekse Yeni Ahid sonrası dönemde kilise kehanete karşı savaş açmış, 

kilise babaları kehanetin her türüyle mücadele etmişlerdir. 
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KELÂM. 

Dilciler genelde kâhini “gelecekten haber veren kişi” olarak tanımlarken Râgıb el-İsfahânî geleceğe 
ait olaylardan haber verene “arrâf ’, geçmişte meydana gelip gizli kalan haberleri ortaya çıkaranlara 
da kâhin dendiğini belirtir (el-Müfredât, “khn” md.). Hattâbî ise kehanetin fal, ırâfe, remil, ilm-i 
nücûm vb. gaipten haber verme çeşitlerini içine alan umumi bir terim olduğunu söyler (Me c âlimü’s- 
Sünen, TV, 212). Bazı nefislerin özelliğinden dolayı tabii veya cinlerle irtibat kurma, yıldızlarla 
temasa geçme şeklinde kesbî olduğu söylenen kehanet (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “khn” md.; Fahreddin 
er-Râzî, es-Sırrü’l-mektûm, vr. 5a-b), “beşerî ruhların cin ve şeytan gibi soyut varlıklarla ilişkiye 
girerek onlardan meydana gelecek olaylar hakkında bilgi edinmesi” şeklinde tarif edilir 
(Taşköprizâde, I, 364; Keşfü’z-zunûn, II, 1524). însan nefsinin gaybî ve yüksek ruhanî varlıklarla 
ilişkiye girme özelliği üzerinde duran İbn Hal dûn’ a göre bu özelliğin en üst düzeyine ma zha r kılman 
peygamberler vahyi vasıtasız olarak alma imkânına sahiptirler. Fıtratları zayıf olanlar ise kristal kap, 
hayvan kemiği, kafiyeli sözler, kuş ve hayvan hareketleri gibi hissî veya hayalî vasıtaları kullanıp 
soyut varlıklarla irtibat kurmaya çalışırlar. Bunlar üstün ruhî yeteneklere sahip olmadıkları için 
edindikleri bilgiler genellikle eksik ve yanlıştır (Mukaddime, I, 411-413). İbnHaldûn, nübüvvet ve 
kehaneti gaybla bağlantı kurma açısından aynı kategori içinde mütalaa ediyorsa da öznelerinin farklı 
yeteneklere ve bilgi kaynaklarına sahip olmaları sebebiyle ikisini birbirinden ayırır. 

İslâm’dan önce kehanet yaygın olup kâhinlerin cin ve şeytanlarla irtibatlı oldukları kabul edilirdi. 
Câhiliye Arapları’ na göre dünyanın idaresinde ruhlar Tanrı ’mn ortak ve yardımcıları konumunda olup 
saadete ulaşma veya felâketlerden korunma onların sayesinde mümkündü (Cevâd Ali, VI, 705-706). 
Şairler gibi kâhinlerin de göğe çıkıp meleklerin konuşmalarını dinleyen cinlerinin bulunduğuna 

/V 

inanılırdı (bk. KARIN). Nitekim Câhiz, Müseylime’nin “reiy” sahibi bir kâhin olduğunu kaydederken 
(Kitâbü’l-Hayevân, iy 370) Mâverdî, “beşâirü’n-nübüvve” çerçevesinde Hz. Peygamber’ in 
nübüvvetini haber veren kâhinlere örnekler verir ve Sevâd b. Karîb’i bunlar arasında sayar 
(A c lâmü’n-nübüvve, s. 103-107). Câhiliye döneminde kâhinlerin fert ve toplum hayatında da önemli 
bir yeri vardı. İnanışa göre onlar ihtilâfları çözer, rüyaları tabir eder, kayıpları bulur, zina olaylarını 
belirler, hırsızlık ve adam öldürme gibi cürümleri aydınlatır, hastalıklara şifa bulurlardı. Ayrıca bir 
kabileye savaş ilân edileceği zaman kâhinlere danışılır, toplumsal ihtilâflarda ve aile 
anlaşmazlıklarında hakemliklerine başvurulur, gelebilecek her türlü felâketi önceden haber vermeleri 
istenirdi. Bu sebeple kabilelerin özel şair ve hatipleri yanında kâhinleri de bulunur ve işleri 
karşılığında “hulvân” denilen bir ücret alırlardı. Kâhinler secili ve kafiyeli ifadelerle kısa ve âhenkli 
cümleler kullanır; yer, gök, ay, güneş, gece, gündüz üzerine yemin ederek kehanete başlarlardı. 

Birçok ünlü erkek ve kadın kâhin arasında en eskilerinden biri tek eli, tek gözü ve tek ayağının 
bulunduğu ve yarım insan şeklinde olduğu söylenen Şık, bir başkası ise kafatası dışında vücudunda 



kemik bulunmadığına ve kumaş gibi dürül ebildiğine inanılan Satıh’ ti. Diğer meşhurlar arasında 
Hanâfîr b. Tev’em el-Himyerî, Sevâd b. Karîb ed-Devsî, Yemen kadın kâhinleri Tureyfe, Sevdâ bint 
Zühre ve Zerâ bint Zuhayr sayılabilir (Mes‘ûdî, II, 172-193). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kâhin kelimesi iki yerde geçmektedir (et-Tûr 52/29; el-Hâkka 69/42). Bunların 
birincisinde Peygamber’in kâhin veya cinlerin etkisinde kalmadığı, İkincisinde Kur’ an’ m herhangi 
bir kâhinin sözü olmadığı bildirilmekte, dolayısıyla her iki âyette de Resûl-i Ekrem kâhinlikten tenzih 
edilmektedir. Ancak şeytan ve cinlerden bazılarının önceleri gök âlemine nüfuz etmeye çalışarak 
meleklerin konuşmalarına kulak verdikleri, daha sonra buna fırsat verilmediği (el-Hicr 15/18; es- 
Sâffat 37/7-10; el-Cin 72/8-9), insan ve cin şeytanlarının birbirine yaldızlı ve aldatıcı sözler 
fısıldayıp taraftarlarına telkinde bulundukları (el-En‘âm6/112, 121) yönündeki âyetlerin ve bazı 
hadislerde zikredilen kâhinlerin (meselâ bk. Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Tefsir”, 15/1; 34/1; İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 13) îslâm öncesi bilgi kaynaklarına işaret ettiği kabul edilir. Hz. Peygamber, 
kendisine kâhinlerin gaipten haber verme iddiasında bulundukları söylendiği zaman bu tür bilgilerin 
bir değerinin olmadığını bildirmiş, söylediklerinin bazan doğru çıktığı ifade edilince de bunların 
cinlerin kulak hırsızlığına dayandırılıp bir doğruya yüz yalamn karıştırılmasıyla ortaya çıktığını 
belirtmiştir (Buhârî, “Tıb”, 46; “Tevhîd”, 57; Müslim, “Selâm”, 122-123). 

Kâhinlerle cin ve şeytanlar arasında bir iletişimin bulunduğunu kabul edenler, bunun Resûl-i 
Ekrem’in nübüvvetinden sonra devam edip etmediği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bir 
kısmına göre cinlerin gökten haber aşırmaları nübüvvet öncesi döneme ait olup daha sonra böyle bir 
olay gerçekleşmemiştir (Beyhakî, II, 237). İbn Haldûn’un da dahil olduğu bazı âlimler ise nübüvvetle 
birlikte gökten haber aşırmanın engellendiği ve sadece hayal gücüne dayalı kehanetin devam ettiği, 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra ise cin ve şeytanlar vasıtasıyla haber aşırmanın tekrar başladığı 
görüşündedir (Mukaddime, I, 413; Mâverdî, s. 103; ayrıca bk. İSTIRÂK-ı SEM‘). 

Tevhid ilkesine aykırılığı ve nübüvvete alternatif olma tehlikesi sebebiyle İslâm dininde kehanet 
şiddetle yasaklanmıştır. Kur’an’da gayb bilgisinin sadece Allah’a ait olduğu (Yûnus 10/20; en-Neml 
27/65), cinlerin gaybı bilmeyip (Sebe’ 34/14) yaldızlı sözlerle birbirlerini aldattıkları (el-En‘âm 
6/112) haber verilmek suretiyle kâhinlerin bilgi kaynaklarının güvenilir olmadığına işaret edilir. Ebû 
Hanîfe, vahiy almaksızın insanların kalbinden geçenleri bildiğini ileri süren kişinin büyük günah 
işlemiş ve cehennemi hak etmiş olacağını söyler (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 86). Öte yandan 
hadislerde de kehanet kesinlikle yasaklanmış, bilgi için kâhinlere başvuranın Hz. Peygamber’ e 
indirilen vahiyleri inkâr etmiş olacağı (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 21; îbnMâce, “Tahâret”, 122; Tirmizî, 
“Tahâret”, 102), kıldığı namazların kırk gün kabul edilmeyeceği (Müslim, “Selâm”, 125) ve cennete 
giremeyeceği (Müsned, III, 14) bildirilmiştir. Asr-ı saâdet’te kâhinlere yönelik uygulama da aynı 
istikamette olmuş, Resûl-i Ekrem, Muâviye b. Hakemes-Sülemî’yi kâhinlere başvurmaktan ve 
kuşların uçuş şeklinden hükümler çıkarmaktan menetmiş (a.g.e., III, 443; Y 447-448), ayrıca kehanet 
karşılığında bedel alınmasını yasaklamıştır (a.g.e., IY 118; Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 26). Hz. Ebû 
Bekir de bir seferinde 

kölesinin kehanet parasıyla alman bir yiyeceği kendisine yedirdiğini sonradan farkedince bundan 
derin bir üzüntü duymuştur (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 26). Hz. Ömer, hilâfetinin son yıllarına 
doğru Mısır valisine gönderdiği bir yazıda büyücülük ve kâhinlik yapanların cezalandırılmasını 
istemiştir (Muhammed Hamîdullah, s. 509-510). 



Kitap ve Sünnet’ te büyü, bazı nesne ve olayları uğursuz addetme gibi fal ve bakıcılık da yasaklanmış, 
kehanetin her çeşidi bâtıl kabul edilerek reddedilmiştir. Buna rağmen İslâm dünyasında kâhinlik 
tamamen ortadan kaldırılamamış, bu Câhiliye geleneği zaman zaman toplumun değişik kesimlerinde 
ilgi görmüştür. Günümüzde kâhinlere başvuranların sadece halkla sınırlı kalmayıp bir kısım seçkin 
insanların bile kâhinlerle ilgilenmesi ve bunlara itibar etmesi, ayrıca çağdaş dünyada kehanetin bazan 
dinî bir görünüm altında sunulması, konunun ciddiyetini gösterdiği gibi dinin aslî hüviyetini hurafe ve 
yanlışlardan koruma yükümlülüğünü de arttırmaktadır. 
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KÂHİR-BİLLÂH 


(4ıb jaUII) 

Ebû Mansûr Muhammed el-Kâhir-Billâhb. Ahmed el-Mu‘tazıd-Billâhb. Talha el-Muvaffak-Billâh 
(ö. 339/950) 

Abbâsî halifesi (929, 932-934). 

287’de (900) doğdu. Annesi Berberi asıllı bir câriyedir. Kardeşi Muktedir-Billâh’ m yerine kâidü’l- 
ceyş emîrü’l-ümerâ Mûnis el-Muzaffer tarafından 15 Muharrem 3 17 (28 Şubat 929) tarihinde halife 
ilân edildi; hayatının bundan önceki dönemi hakkında bilgi yoktur. Vezir İbn Mukle, valilere Ebû 
Mansûr Muhammed’in Kâhir-Billâh lakabıyla hilâfet makamına getirildiğini bildirdiyse de (Kitâbü’l- 
c Uyûn, IV/ 1, s. 245) Kâdılkudât Ebû Ömer, onun halife olduğuna dair mazbatayı açıklamayarak 
çoğunluğun biatim önledi (İbnü’l-Cevzî, VI, 69). Kardeşi Muktedir-Billâh’ m hal ‘edilmesi sırasında 
yağmalanan dârülhilâfe etrafında toplanan askerler cülûs bahşişi (hakku’l-bey‘a) ve bir yıllık 
maaşlarım isteyerek ayaklandılar. Onları yatıştırmak için gönderilen Sâhibü’ş-şurta Nâzûk öldürüldü. 
Sarayı zapteden askerlerin elinden Ebü’l-Heycâ Abdullah b. Hamdân sayesinde kurtulan Kâhir-Billâh 
iki gün iktidarda kalabildi. Yeniden halife olan Muktedir-Billâh, hakinde kardeşi Kâhir-Billâh’ m 
herhangi bir rolünün olmadığına kanaat getirerek kendisine emannâme verdi ve iktidarı süresince her 
türlü ihtiyacım karşılayarak onu gözetim altında tuttu. 

Muktedir-Billâh’ m aleyhine aldığı kararlardan rahatsız olan Mûnis el-Muzaffer sarayı ele geçirip 
halifeyi öldürttü. Mûnis, Muktedir’ in oğlu Ebü’l-Abbas Ahmed’ e biat etmeyi düşünüyordu. Ancak 
beraber hareket ettiği Ebû Ya‘küb İshakb. îsmâil en-Nevbahtî’nin, seçilecek halifenin başkalarının 
tesiri altında kalmayacak bir kimse olmasının daha uygun olacağım söylemesi üzerine Kâhir-Billâh 
ikinci defa halife ilân edildi (27 Şevval 320 / 3 1 Ekim 932). Kâhir-Billâh İbn Mukle’yi vezir, Ali b. 
Yelbak’ı hâcib olarak tayin etti. Başta Muktedir-Billâh’ m annesi olmak üzere eski halifenin 
yakınlarının malları müsadere edildi ve çocukları gözetim altına alındı. 

Vezir İbn Mukle tayinlerde etkin rol oynayarak rakiplerini cezalandırdı ve birçok ünlü ailenin 
mallarına el koydu. Bu arada Ebû Abdullah el-Berîdî, Kâhir-Billâh’ tan aldığı destekle büyük bir 
servete sahip oldu. Muktedir-Billâh zamanında Bağdat’tan uzaklaştırılan Hârûnb. Garîb’e Bağdat’a 
girme izni veren Kâhir-Billâh, Muhammed b. Yâküt’unda desteğini sağladı. Bu durum Mûnis el- 
Muzaffer, İbn Mukle, Hâcib Yelbak ve oğlu Ali b. Yelbak’m endişelenmesine yol açtı. Ali b. Yelbak, 
halifenin kapısına nöbetçi dikerek girip çıkanları kontrol altına aldı ve hizmetçilerin maaşlarım kesti. 
Bundan haberdar olan Kâhir-Billâh, Muhammed b. Yâküt’un da desteğiyle harekete geçerek Mûnis 
el-Muzaffer, Hâcib Yelbak ve oğlu Ali’yi tutuklatarak evlerini mühürletti; bunlara yakın olanlarla İbn 
Mukle ’nin evleri yağmalanarak ateşe verildi. İbn Mukle ’nin yerine Ebû Ca‘fer Muhammed b. Kâsım 
vezir, Sellâme et-Tolûnî hâcib ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Hâkân sâhibü’ş-şurta tayin edildi. 
Tutuklanan Mûnis el-Muzaffer’ in adamları ve onları destekleyen ordunun bazı birlikleri Mûnis’ in 
serbest bırakılması isteğiyle ayaklandılar. Kâhir-Billâh Mûnis, Hâcib Yelbak ve oğlu Ali b. Yelbak’ı 
öldürterek başlarım Bağdat caddelerinde halka teşhir ettirdi. Tutuklanan Ebû Ahm ed b. Müktefî- 
Billâh da bir mahzende ölüme terkedildi (îbn Miskeveyh, I, 266). 



İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-safve, I, 519-521; Îbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, VI, 144-147; İbn Seyyidünnâs, 
Minehu’l-mideh, (nşr. îffet Vısâl Hamza), Dımaşk 1987, s. 303-307; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 
202-205; İbnHacer, el-İsâbe (Bicâvî), VII, 179-181; ayrıca bk. TV, 13; Sezgin, GAS, II, 275; Ziriklî, 
el-A c lâm (Fethullah), VTI, 276. 

M. Yaşar Kandemir 



Bütün aramalara rağmen ele geçirilemeyen İbn Mukle, Sâciyye ve Huceriyye denilen gulâmlarla 
anlaşarak halifeyi hal‘ etmeye karar verdi. Sâciyye ve Huceriyye dârülhilâfeyi kuşattı. Ayaklanmayı 
haber alıp kaçmaya teşebbüs eden Kâhir-Billâh yakalanarak hapsedildi (6 Cemâziyelevvel 322 / 24 
Nisan 934). Yerine halife ilân edilen Râzî-Billâh’ m emriyle gözlerine mil çekildi. Kâhir-Billâh’ m, 
gözlerine mil çekilen ilk halife olduğu ve tahttan çekilmeyi kabul etmediği için böyle bir muamele ile 
karşılaştığı kaydedilmektedir (Mes‘ûdî, Tenbîh, s. 388; İbnü’l-Cevzî, VI, 265). Kâhir-Billâh, 3 
Cemâziyelevvel 339’da (18 Ekim 950) vefat edinceye kadar hapiste kaldı ve ölümünde dârülhilâfede 
babası Mu‘tazıd-Billâh’myanma defnedildi. 

İdarecilerin halifelere karşı cüretkâr tavırlarının yaygınlaştığı bu dönemde Abbâsî Devleti, başta 
Horasan ve Fars bölgesi olmak üzere bazı eyaletlerde hâkimiyetini yitirmiş, Büveyhîler gibi mahallî 
hânedanlar muhtariyet kazanmıştı. Ayrıca Bağdat’ta Şiîler ile Hanbelîler arasında zaman zaman 
çatışmalar oluyordu. Kâhir-Billâh sert politikalarla bunları sindirme yolunu tuttu. Mûnis el- 
Muzaffer’den 

kurtulması ve kendi sarayından başlayan tasarruf tedbirleriyle hâzineyi düzeltmeye çalışması 
önemli faaliyetlerindendir. Kâhir-Billâh merhametsizliğiyle tanınır. İntikamcı ve kan dökmeye meyilli 
bir mizaca sahip olmasının döneminde pek çok cinayetin işlenmesine zemin hazırladığı söylenir. Ehl-i 
kitap dışında mütalaa edilen Sâbiîler için verilen idam fetvasını uygulamarmştır (Hatîb, VTI, 268). 
Mûsiki dinlemeyi seven ve sık sık işret meclisleri düzenleyen Kâhir-Billâh 321’ de (933) şarap 
içmeyi, teganni ile uğraşmayı ve şarkıcı câriyelerin yüksek fiyatla alınıp satılmasını yasaklamış, bu 
işleri meslek edinenleri Basra ve Kûfe’ye sürerek oyun ve eğlence aletlerini imha ettirmiştir. Basra 
ve Uman’ dan getirttiği turunçgillere ait ağaçları diktirmiş olduğu bahçesinin çok meşhur olduğu 
kaydedilmektedir. 
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KAHİRE 


(o^)Aİ-â]|) 

Mısır’ın başşehri. 

I. KURULUŞU ve OSMANLI ÖNCESİ 

II. OSMANLI DÖNEMİ 

III. SON DÖNEM 
IV MİMARİ 

I. KURULUŞU ve OSMANLI ÖNCESİ 

Nil deltasının güneyinde bulunan Kahire, Mısır tarihinde daha önceki başşehirlerin çoğu gibi aynı 
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yerde kurulmuştur. Hz. Ömer zamanında Mısır’ı fetheden Amr b. As, eski Babilon civarında 
bölgedeki ilk Islâm şehri olan Fustat’ı kurdu (22/643). Şehirde Amr b. As Camii ve idare binası ile 
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bunların etrafında Amr b. As’m ordusundaki 15.500 asker için kabilelerine göre ayrılmış semtler 

/V 

bulunuyordu. Amr b. As aralarında Hemdân ve Himyerîler’in de bulunduğu bazı kabile mensuplarım 
Fustat’ m güvenliği açısından önem taşıyan Nil nehrinin batı tarafındaki Cîze’ye (Gize) yerleştirdi ve 
kalelerle burayı tahkim etti. Firavunlar döneminden kalma piramitleriyle meşhur olan Cîze, Ravza 
(Roda) adası ile birlikte denizden Nil yoluyla gelebilecek tehlikelere karşı bir savunma hattı 
oluşturuyordu. Zaman içerisinde yapılan muhtelif köprülerle Fustat’ a bağlanan Cîze her zaman tarihî 
ve kültürel önemini korudu. Mısır’da kurulan ikinci İslâm başşehri, Abbâsî kumandam Sâlihb. 
Avn’mHamrâülkusvâ mevkiinde 132 (750) yılında kurduğu el- Asker ’dir. Fustat’ m kuzeydoğusuna 
düşen bu şehir, güneyden ve kuzeyden bugünkü Kahire ’nin Mecraluyûn köprüleriyle Seyyide Zeyneb 
meydam arasında yer alıyordu. Ahmed b. Tolun Mısır’a vali tayin edildiğinde (254/868) el-Asker’in 
kuzeydoğusunda, Mukattam dağının eteklerinden batıya doğru uzanan alanda Yeşkur dağımn eteğinde 
üçüncü başşehir Katâi‘ şehrini kurdu ve halen kendi adım taşıyan cuma mescidini yaptırdı. 

Planlaması bakımından Sâmerrâ’ya benzeyen Katâi‘ şehrinin çekirdeğini cuma mescidinin önündeki 
ana meydan ve burada mevcut sarayla bîmâristan teşkil ediyordu. 

Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh döneminde Mısır’daki Îhşîdî hâkimiyetine son veren kumandan 
Cevher es-Sıkıllî Şâban 358’de (Temmuz 969) Fustat’a girdi ve yeni bir idare merkezi kurmak üzere 
Katâi‘ şehrinin kuzeyindeki Menâh bölgesinde saray ve sur inşaatı başlattı. Böylece temeli atılan ve 
büyük bir saray, hükümet konağı ve kışlalardan oluşan bu dördüncü başşehir, Halife Muiz- 
Lidînillâh’ m gelişinden sonra “Kahire” (düşmanlarım kahreden, ezip geçen) adıyla tanınmış ve 
hilâfet merkezi olmuş, Fustat ise yine kültür ve ticaret merkezi olarak kalmaya devam etmiştir. 

Kahire ’nin planı ilk kurulduğunda yaklaşık kare şeklinde iken 120 yıl sonra Bedr el-Cemâlî 
tarafından daha çok güney ve kuzey yönlerinde genişletilerek dikdörtgen şekline getirilmiş ve şehir bu 
plana uygun olarak eski tuğla surların dışından taş surlarla çevrilmiştir. Cevher es-Sıkıllî, Mısır’ı ele 



geçirdiği sırada maiyetinde olan bütün topluluk ve kabilelere Kahire’de mescidleri, pazar yerleri, 
yolları ve evleriyle alt yapıları tamamlanmış “hâre” denilen on kadar mahalle tahsis etmiştir. Şehrin 
en önemli binaları sonradan Câmiu’l-Ezher adını alan cuma camii, onun kuzeybatısında bugünkü 
Meşhedü’l-Hüseynî, Hânü’l-Halîlî, Baybars el-Çâşnigîr Hankahı ve Akmer Camii’nin yerinde 
bulunan Büyükdoğu Sarayı, onun batısında bugünkü Kalavun Bîmâristam civarında olan Küçükbatı 
Sarayı ve bu sarayla haliç arasında yer alan birçok köşk, küçük sarayla eyvandan meydana gelmiş 
Küsüm’ z-zâhire isimli hilâfet sarayı idi. Şehrin diğer bölümlerinde de Fâtımî ordusunun kışlalarıyla 
yeni kurulan çarşı ve hamamlar bulunuyordu. Surların dışında ise sadece kuzeyde Bâbünnasr’a yakın 
bir yerde “iki bayram musallâsı” denilen Cevher es-Sıkıllî’nin yaptırdığı bir bina ile güneyde, 
Bâbüzüveyle’nin solundan Mukattam dağının eteklerine kadar uzanan alanda Kahire Kabristanı vardı. 
Fâtımîler’in Mısır’a gelişinin ardından Ravza’da kurdukları tersane bir süre sonra Fustat’a 
nakledilmiş ve burada yük ve büyük harp gemileri inşa edilmiştir. İskenderiye’den ve Kızıldeniz’den 
gelen gemiler yüklerini bu limanda boşaltmıştır. 

Fâtımîler döneminde Kahire’de yapılan en mükemmel camilerden biri Hâkim Camii ’dir. Ondan sonra 
519’da (1125) ibadete açılan Akmer Camii, ardından Halife Zâfir-Biemrillâh’m (Câmiu’l- 
Fâkihiyyîn, 543/1148) ve son olarak da el-Melikü’s-Sâlih Talâi‘ b. Rüzzîk tarafından 
Bâbüzüveyle’nin dışında yaptırılan Sâlih Talâk Camii (555/1160) gelmektedir. Kahire’de Fâtımîler 
devrinde çeşitli dinî müesseseler kurulmuştur. Bunlar arasında Dârülilim adıyla da anılan 
Dârülhikme, kütüphane ve kültür merkezi olarak Fâtımî propagandası amacıyla tesis edilmişti. 
Meşhedeyn denilen bölgede Ehl-i beyt için türbeler veya onların hâtırasına türbeli mescidler inşa 
edilmişti. Fâtımîler’in ilk döneminde yalnız halife, devlet adamları, kumandanlar, askerler ve 
halifenin hizmetinde bulunanlar için bir kale haline getirilen bu şehre ancak özel izinle girilebiliyor 
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ve Fustat halkı içeri alınmıyordu. Şehir, Halife Amir-Biahkâmillâh ve veziri Me’mûn el-Betâihî’nin 
gayretleriyle gelişiminin zirvesine ulaşmıştır. Bu dönemde Bâbüzüveyle ile Nefîsî Türbesi’nin 
arasındaki güney bölgeye doğru genişleme olmuş, ayrıca vezirin vekili Ebü’l-Berekât Muhammed b. 
Osman da bu bölgenin 

dışında bulunan bütün türbeleri tamir ettirmiştir. Kahire, hem devletin İdarî ve siyasî merkezi hem 
de Şiî mezhebinin propaganda kalesiydi ve Mısır’ın ekonomi, sanayi ve ilim merkezi olanFustat’la 
birlikte başşehri oluşturuyordu. Fâtımîler’ in son yıllarında Fustat’ m Vezir Şâver’in emriyle 
yakılmasından (564/11 68) sonra Kahire tam anlamıyla Mısır’ın başşehri oldu. Elli dört gün süren bu 
yangında kuzeybatıdaki Hamrâvât bölgesi tamamen yandı; şehrin doğu kesimi ise daha önce V (XI.) 
yüzyılda vuku bulan büyük bir kargaşada harabeye dönmüştü. Fustat ahalisi, Kudüs Kralı I. 
Amaury’nin saldırısı karşısında Kahire ’ye geçerek savunmaya katıldı. Şîrkûh sonradan Şâver’i 
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ortadan kaldırıp Halife Adıd-Fidînillâh’ m veziri olunca Fustatlılar’ı şehirlerine dönüp onu yeniden 
kalkındırmaya çağırdı. 572 (1176) yılında yapılan onarımlar sırasında Ebû Sâlih el-Ermenî’ye göre 
Fustat’ tâki birçok kilise de eski haline getirildi. Mısır’ı bu tarihten beş yıl sonra gören İbn Cübeyr, 
Fustat’ m büyük bir bölümünün yeniden inşa edildiğini yazmaktadır. 

Fâtımîler devrinde Cevher ve Muiz ile beraber Mısır’a gelen Mağribliler, Kütâmeliler, Sanhâceliler 
ve Sicilya Rumları’na Halife Azîz-Billâh döneminde Türkler ve Deylemliler eklenmiş, Bedr el- 
Cemâlî ve ondan sonraki vezirler döneminde Ermeniler’in sayısı çoğalmış, Kahire ve çevresindeki 
nüfusun çoğunluğunu onlar teşkil etmiştir. Mısır’ın asıl yerli ahalisi köyler ve Saîd bölgesinde 
oturmuştur. 



Selâhaddîn-i Eyyûbî Mısır’ı ele geçirdikten (567/1171) sonra hem kendine mahsus, hem de Kahire ve 
Fustat’ı denetimi altında tutacak yeni bir başşehir kurmayı düşünmüştü. Bu maksatla Mukattam dağına 
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yakın bir tepeyi seçti ve Karatülcebel’i yaptırdı. Burada inşasına başlanan ve I. el-Melikü’l-Adil 
döneminde oğlu Kâmil tarafından tamamlanan saray, Osmanlı hâkimiyetinin sonuna kadar sultanların 
ve valilerin ikametgâhı olarak kullanılmıştır. Bu iç kalenin devamı olan taş surlar Kahire, Katâi‘ ve 
Fustat’ı da içine alarak başşehrin gerçek birliğini sağladı. Kahire’de çok az kalan Selâhaddin 
KaEatülcebel’ de sürekli ikamet etmedi; KaFatülcebel’e taşman ve Kahire’yi merkez edinen ilk 
Eyyûbî sultam el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’dir. Eyyûbîler, Fâtımîler’ in propaganda merkezi olan 
Ezher Camii’nin itibarım düşürmek için yalmz Ibn Tolun, Amr b. As ve Hâkim camilerinde cuma 
hutbesi okuttular ve Kahire’de herhangi bir cami yaptırmadıkları gibi eski camilerin tamiratıyla da 
ilgilenmediler. Buna karşılık hem Fâtımîler’ e karşı fikrî mücadeleyi yürütmek hem de Ehl-i sünnet’e 
verdikleri önemi göstermek amacıyla Kahire ve Fustat’ta yirmi üç medrese yaptırdılar; bunlardan 
yalmz Kâmiliyye ile Sâlihiyye günümüze kadar gelmiştir. Ayrıca Eyyûbîler İmam Şâfiî, Abbâsî 
halifeleri ve kendi hükümdarları el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb ile eşi Şecerüddürr’ün 
adlarım taşıyan türbeler ve Seâlibe Eyvanı gibi eserler de inşa etmişlerdir. Eyyûbîler, KaEatülcebel 
ile surların dışında herhangi bir askerî ve İdarî tesis yapmadılar. Sonradan Memlûk Sultam el- 
Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ve Kansu Gavri zamanında birleştirilen kalenin su 
kanallarının bir kısmı Eyyûbîler’ e aittir. Cîze yolundaki iki köprünün üzerinde bulunan Karakuş adına 
yazılmış kitâbeler bunların da Selâhaddin dönemine ait olduğunu göstermektedir. Sultan el-Melikü’s- 
Sâlih Necmeddin Eyyûb 1241’de, KaEatülcebel’ den müstahkem hale getirdiği ve bir köprüyle karaya 
bağladığı Kahire ’ninbahsmdaki Ravza adasına taşındı. Burada yaptırdığı sarayın harabeleri XVIII. 
yüzyılın sonlarına kadar ayakta kalmıştır. 

Memlükler’in iktidara gelmesiyle (650/1252) Kahire daha da genişledi ve yeni bir şekil kazandı. 
Bağdat Moğol istilâsına mâruz kalınca Abbâsîler’in hilâfet merkezi de Kahire’ye intikal etti ve burası 
o günden itibaren Doğu İslâm âleminin dinî merkezi oldu. Memlükler döneminde Kahire’ deki imar 
faaliyetleri, özellikle Bâbüzüveyle’nin güneyindeki mahallelerde ve Tolun bölgesinin etrafında 
yoğunlaştı. Buralarda Sultan Haşan Camii, Müeyyed Şeyh Camii ve Hankahı, Sargatrmş Medresesi, 
Sencer el-Cavlî Medrese ve Mescidi, Emîr Yeşbek (Yüşbek) Köşkü gibi çok sayıda dinî ve İçtimaî 
tesis yapıldı. Moğol istilâsına uğrayan ülkelerden gelen mülteciler Birketülfîl çevresine ve şehrin 
kuzeyindeki Hüseyniye bölgesine, Moğol ordusundan kaçan bir kısım askerler Bâbüllûk bölgesine ve 
daha sonra gelen Vâfıdiye cemaati de Fus tat’ m kuzeyindeki Yediçeşme yakınlarında bulunan 
Hikrüakboğa’ya yerleştirildi. Hüseyniye, buraya yerleştirilen mültecilerin çokluğu sebebiyle şehrin 
en kalabalık semti haline geldi. Burada Emîr Çevgândâr bir cami, sarayhan (fiındûk) ve hamam 
yaptırdı; ayrıca Memlükler devrinde Kahire’de yapılan 130 camiden on ikisi Hüseyniye semtinde 
bulunuyordu. Hüseyniye’de el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun zamanında yüksek rütbeli otuz 
emîrin yerleştiği bilinmektedir. Bu sebeple de el-Melikü’n-Nâsır, burayı Kûmirrîş ve Arzuttabbâle 
ile bağlamak maksadıyla körfezin batısında birçok köprü yaptırmıştır. IX. (XV) yüzyılın başlarına 
kadar şehrin İktisadî hayatında önemli rol oynayan kuzeybatıdaki Bulak Limanı da Muhammed b. 
Kalavun zamanında inşa edilmiştir. 

Kahire el-Melikü’n-Nâsır Muhammed döneminde gelişmesinin zirvesine ulaştı ve en geniş sınırlarına 
kavuştu. İbn Fazlullah el-Ömerî o sırada Mısır’ın başşehrinin Fustat, Kahire ve KaEatülcebel adlı üç 
büyük şehirden oluştuğunu söyler. Makrîzî de bu dönemde Kahire ile Fustat’ m birleşik bir tek şehir 



haline geldiğim yazar (el-Hıtat, I, 365). O günlerde şehrin nüfusunun 500-600.000 civarında olduğu 
tahmin edilmektedir. Fakat 749’da (1348) başlayıp on beş yıl ve 776’da (1374) başlayıp iki yıl süren 
veba salgınlarında pek çok kişi ölmüştür (a.g.e., I, 339). 

el-Melikü’n-Nâsır Muhammed döneminde Kahire’ nin yaşadığı her alandaki gelişmenin IX. (XV) 
yüzyılın başlarından itibaren Timur istilâsı sebebiyle yerini çöküşe bıraktığı görülür. İbn Tağrîberdî, 
806 (1403) yılındaki kıtlık ve veba salgım sırasında şehrin büyük bir bölümünün harabeye 
döndüğünü ve nüfusunun neredeyse üçte ikisinin yok olduğunu söyler (en-Nücûmü’z-zâhire, XIII, 

152). Makrîzî de emirlerin şehri yağma ettiklerim, vakıflara saygı göstermediklerini ve birçok 
kimsenin devlet ve vakıf mülklerine el koyduğunu, özellikle 811 (1408) yılında Emir Cemâleddin 
Yûsuf Üstâdüddâr’mBâbüT id semtindeki birçok emlâki ve vakıf arazisini gasbederek yerlerine 
somaları Kahire’ nin tarihinde büyük rol oynayan ve “hayyü’l-Cemâliyye” (Cemâleddin mahallesi) 
denilen mevkide bir saray ve medrese yaphrdığmı yazmaktadır. Fustat’ta ise Makrîzî, Kalkaşendî ve 
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ibn Dokmak’m da kaydettiği gibi IX. (XV) yüzyılın başlarında yalmz Nil sahilindeki ve Amr b. As 
Camii civarındaki yapıların harabeleri kalmıştı. Fustat ekonomik önemini kaybettikten soma nüfusu 
azalmış ve aym yüzyılın sonlarına doğru artık tamamıyla tahrip edilmişti. Kahire, daha somaki 
dönemlerde ve özellikle el-Melikü’l-Eşref Kayıtbay zamanında bazı imar faaliyetlerine sa hne oldu. 
Fakat VTH. (XIV) yüzyıldaki nüfusuna ulaşamadı; Osmanlı hâkimiyeti 

öncesine ait tahminî rakam 385. 000’dir. Memlükler’ in ticarî faaliyetleri Fâtımîler zamanındaki 
Kahire’nin sınırları içinde yoğunlaşmıştı; yalmz şehrin merkezim teşkil eden Kasaba semtinde yirmi 
üç ayrı çarşı ve yirmi üç “vikâle” (vekâle, kapalı çarşı, kervansaray), günümüzde Bâbüzüveyle 
dışında kalan mahallelerde birçok ticaret merkezi vardı. Haliç’ in arka tarafında da küçük pazar 
yerleri ve çeşitli zenaat erbabına ait dükkânlar bulunuyordu. 

Memlûk camilerinin en önemlisi surların kuzeybatısında I. Baybars tarafından yaptırılan I. Baybars 
Camii idi. 715 (1315) yılından itibaren özellikle el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’a ait 
KaTa Camii’nden soma birçok cami daha inşa edildi. 662’de (1264) açılan I. Baybars’ m yaptırdığı 
Zâhiriyye Medresesi dört eyvanlı olarak planlanmış ilk medrese idi. Diğer önemli Memlûk 
medreseleri, devrin mimari anlayışına uygun biçimde Kasaba semtinde Kalavun, el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun ve Berkuk tarafından yaptırılan yapılırdı. 703 ’te (1303) açılan dört eyvanlı 
Nâsıriyye Medresesi dört mezhep fıkhının aym bina içinde okutulduğu ilk medresedir. Kahire’deki ilk 
hankah, 569 (1173) yılında Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin bugünkü Cemâliye caddesi üzerinde bulunan 
Karasungur Medresesi’ nin karşısına yaptırdığı Saîdü’s-suadâ Hankahı’dır. Osmanlı devrine kadar 
kurulan diğer hankahlar ise şunlardır: Bundukdâriyye, II. Baybars el-Çâşnigîr, Şeyhû el-Ömerî, îbn 
Gurâb, Sencer el-Cavlî, Ferec b. Berkük, el-Melikü’l-Eşref Barsbay, el-Melikü’l-Eşref İnal. 
Mısır’daki hankahlarm gelişimi tarikatlara bağlı olduğundan tarikatların IX. (XV) yüzyıldan itibaren 
çözülme sürecine girmesiyle sayıları azalmıştır. 

Memlükler devrinde Kahire’de kurulan iş yerleri, hanlar ve vikâlelerin mimarisi bir bütünlük 
arzediyordu. Kahire hanlarının en eskisi, tarihi 742 (1341) yılından önceye uzanan ve günümüze 
yalmz kapısının kalıntısı intikal eden Küsün Ham’ dır. Sultan Kayıtbay’ m 882 (1477) yılında Ezher 
Camii civarında, 885’te (1480) Bâbünnasr içinde yaptırdığı iki hanla Sultan Kansu Gavri’nin 906- 
922 (1501-1516) yılları arasında yaptırdığı Nahle Ham ve yine Kansu Gavri’nin tamir ettirdiği 
kapalı çarşı ile Hânü’l-Halîlî diğer hanların başlıcalarıdır. 
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Eymen Fuâd Seyyid 


II. OSMANLI DÖNEMİ 


Mısır’ın Yavuz Sultan Selim tarafından 922 Zilhiccesinde (Ocak 1517) fethiyle başlayan Kahire’ de 
Osmanlı devri, görünüşe göre 1914’te sona ererse de fiilen XIX. yüzyılın başında etkisini yitirmiştir. 



Bundan önceki Memlûk hâkimiyeti boyunca Mısır Akdeniz’in doğu havzasımn ana merkezi olmuş, 
Kahire ise Doğu dünyasımn en önemli şehirlerinden biri özelliğini kazanmıştı. Roma ve Venedik’i 
başka şehirlerle kıyas edebilecek derecede iyi tanıyan seyyah Felix Fahri 1483’te Kahire’yi bütün 
dünya şehirlerinin en büyüğü ve meşhuru, dünyadaki en harika bir şehir olarak belirtir (Le voyage en 
Egypte, H, 400). 

Osmanlı Kahiresi hakkında çeşitli araştırmacılar tarafından genellikle olumsuz fikirler ileri 
sürülmüştür. Bu husus, Osmanlı dönemiyle ilgili küçümseyici bir tavrı yansıttığı kadar Osmanlı 
Kahiresi’ ninMemlükler’ e ait metropol ve onun âbidevî azametiyle karşılaştırılmasından 
kaynaklanmaktadır. Mercel Clerget klasikleşmiş eserinde, “Şehir anlaşılmaz bir şekilde yavaş yavaş 
sönüyor, ölmeye yüz tutuyor. Şaşaalı mâzisinin kalıntıları yıkılmaya terkediliyor” demektedir (Le 
Caire, I, 178). Söz konusu fikirleri doğrulamak için çeşitli deliller de sıralanmıştır. Bunlara göre 
Kahire, bütün Ortadoğu’yu kaplayan bir sultanlığın başşehri iken bir eyaletin merkezi durumuna 
indirilmiş, böylece gelir kaynakları küçülmüş ve sonraki yıllarda 

Bâbıâli’nin aldığı vergilerle bu kaynaklar daha da azalmıştır. Geniş ölçüde Doğu ticareti üzerine 
kurulmuş olan ülke ekonomisindeki çöküş Portekizliler’ in Hindistan’a ulaşması sonucu doruk 
noktasına varmış, kurulan sert rejim zihnî ve kültürel tembelliğe yol açmıştır. 

Bugün Osmanlı Devleti hakkında sahip olunan daha düzenli mâlûmat ve Osmanlı arşivlerinin 
(mahkeme belgeleri, merkez arşivleri) sağladığı kesin bilgiler Osmanlı Kahiresi ’nin mahiyetini artık 
daha doğru tesbite imkân vermektedir. 922’ den (1517) itibaren Mısır’da kurulan siyasî idarenin uzun 
süre tasvir edildiği gibi hiçbir şekilde haksızlık ve zulüm sistemi olmadığı, Osmanlı Devleti’nin 
ülkenin gelir kaynakları üzerinden aldığı payın toplam kaynakların çok cüzî bir kısmını oluşturduğu, 
ayrıca valiler ve yönetici sınıfın gerek kendi özel giderleri gerekse dinî, sosyal ve kültürel nitelikli 
harcamalar için aldıkları vergileri sonuna kadar mahallinde kullandıkları bilinmektedir. Mısır’ın 
ekonomisi, Batılı müelliflerin yazdıklarından farklı olarak 1500’lerde birdenbire çökmediği gibi 
kârlı baharat ticareti de XVIII. yüzyıla kadar sürdü ve yavaş yavaş çöktü. Ayrıca XVII. yüzyılda 
Mısır’ m büyük bir pay aldığı Yemen kahve ticareti, bu geleneksel ticarî faaliyetlerin ana mihveri ve 
kaynağı haline gelerek Kahire ’ninkalkmmasmı ve refahını sağladı. Bu iş içinKahire’de “vikâle” 
adıyla anılan altmış iki kervansaray ve kahve ticareti yapan 500 büyük tüccar mevcuttu. Bu yıllarda 
Kahire dış ticareti besleyen bazı zanaat faaliyetlerinin de merkeziydi. XVTH. yüzyılın sonlarında 
hemen hemen ithal edilen kumaş kadar da ihracat söz konusuydu. Avrupa ekonomik nüfuzunun bozucu 
etkileri henüz çok sınırlı kalıyordu. 1780’li yıllarda Kahire dış ticaretinin sadece % 15’ini Avrupa 
ile yapıyordu ve bir ekonomi dünyası teşkil eden Osmanlı ekonomisiyle tamamıyla bütünleşiyordu. 

Nihayet Kahire, büyük Ezher Medresesi sayesinde son derece itibarlı ve parıltılı İlmî bir metropol 
haline gelmişti. Ezher Medresesi, 3000’e ulaşan hoca ve talebesi yanında îslâm dünyasından gelen 
çok sayıda âlimi bir araya getirmişti. Ayrıca hac sayesinde Kahire’ye her yıl 30-40.000 kadar hacı 
geliyor ve bunlar pek farkına varılmasa da önemli ölçüde ekonomik faaliyete yol açıyordu. 

Şehrin Fizikî Gelişmesi. Memlükler dönemi sonundaki şehrin durumu açıklıkla bilinmemektedir. 
Ancak yapılan yeni çalışmalar ve Osmanlı dönemi sonlarındaki planlarından yola çıkılarak şehrin 
gelişme seyri takip edilebilmektedir. 1517’de Kahire’nin meskûn alanının 450 hektardan fazla 
olmadığı söylenebilir. Bu da şehir nüfusunun en fazla 150 ile 200.000 kişi olduğunu 



düşündürmektedir. 1798’ de 660 hektarlık meskûn alan için nüfusun 263.000 kişiye ulaştığı 
bilindiğine göre Osmanlı dönemi boyunca Kahire’nin iskân sahası ve nüfusunun % 50 civarında 
arttığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Osmanlı hâkimiyetindeki Kahire’nin demografik gelişmesi 
hakkında olumsuz değerlendirmeler Memlükler dönemindeki nüfusun mübalağalı rakamlarına 
dayanmaktadır. Bu durum ise 1517 ile 1798 yılları arasında demografik bir düşüş yaşandığı kanaatine 
yol açmıştır. Ancak bütün veriler Kahire’ deki gelişmeyi desteklemektedir. Öte yandan Memlûk 
döneminden Osmanlı dönemine kadar çeşitli ticarî faaliyetlerle ilgili yapıların tesbiti de bu gelişmeyi 
doğrulamaktadır. Nitekim Kahire’ de Memlükler devrindeki elli sekiz kervansaraya karşılık 
Osmanlılar zamanında 348 kervansaray, seksen yedi çarşıya karşılık ise 144 çarşı yer almaktaydı. 
Şehrin eski kesimi daha Memlûk dönemi öncesinde yoğun bir yerleşmeye sa hne olduğundan burası 
hem Memlükler hem de Osmanlılar zamanında çok az bir gelişme gösterdi. Nüfus bakımından artışın 
görüldüğü Osmanlı Kahiresi’nde şehirleşme tabii olarak boş olan güney ve batı varoşları yönüne 
doğru yayıldı. 

Güneydeki varoşun iskânı geniş biçimde Eyyûbîler döneminde kalenin inşasından sonra başlamış ve 
özellikle Memlükler devrinde sürmüştü. Bu hareketin XVI ve XVII. yüzyıllarda da devam ettiği tesbit 
edilebilmektedir. Nitekim burada şehircilik girişimlerini teşkil eden büyük vakıflar kurulmuştu. 
Meselâ Bâbüzüveyle ve Bâbülhark arasındaki İskender Paşa Külliyesi (963-966/1556-1559) bunun 
ilk örneğini oluşturmaktadır. Şehrin büyümesini engelleyen Bâbüzüveyle ’nin güney batısındaki 
tabakhâneler III. Mehmed’in emriyle 1008’ de (1600) kaldırılmış ve bu atölyeler Kahire’nin tam 
batısındaki Bâbüllûk civarına nakledilmiştir. Ardından Rıdvan Bey, 1038-1057 (1629-1647) yılları 
arasında kendi adını taşıyan büyük kapalı çarşının çevresinde Fâhmî surunun güneyinde kurulmuş 
olan bölgeyi yeniden düzenlemiştir. Nihayet yeniçeri ağası İbrâhim Ağa 1060’lara (1650) doğru 
Tabbâne bölgesinde dinî, İçtimaî ve İktisadî maksatla kullanılan bazı âbideleri inşa ve restore ettirdi. 
İkametgâhlarını gitgide güneydeki varoşa kuran eşrafın buraya yerleşmesi gelişmeyi hızlandırdı. 
Nitekim alt yapısı hazırlanan bu kesime XVII. yüzyılın sonlarında emirlerin dörtte üçü yerleşmiş, 
beşte ikisi de Birketülfîl gölünün etrafım tercih etmişti. Böylece şehrin bu kesimi zengin ve önde 
gelen zümrelerin oturduğu bir mahalle haline geldi. Yerleşmenin durumu kamu eserlerinin yapım 
faaliyetleriyle de kendini göstermektedir. 1009 (1601) ile 1137 (1725) yılları arasında güneydeki 
varoşta on dört cami ve otuz iki çeşme inşa edilmişti. Bu varoşta yaphrılan kamu eserleri o dönemde 
bütün Kahire’ de mevcut olan yirmi iki cami ve elli altı çeşmenin yarısından fazlaydı. Söz konusu 
gelişme, XVIII. yüzyılda şehrin bu bölgesinin doyum noktasına ulaşması sebebiyle yavaşlamaya ve 
bah bölgesine doğru kaymaya başladı. Gerçekten de XVII. yüzyılın sonlarında zanaatkâr ve 
tüccarların % 20,6’sı güneydeki varoşta çalışıp % 29,7’si orada ikamet etmekteyken bir asır sonra bu 
oranlar % 21,2 ve % 19 olmuştur. Bunların karşılaşhrılması, XVIII. yüzyılda bir durgunluğa ve hatta 
güneydeki varoşta bir gerilemeye işaret etmektedir. 

Fâümî dönemi Kahire ’sini batıya doğru çevreleyen Haliç’ in ötesinde Kahire’nin gelişmesi tamamen 
Memlûk döneminde başlamıştır. XIV yüzyılın ilk yarısında el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in, daha 
sonra 1476 ile 1484 arasında Emîr Özbek’in girişimleri devamlı bir nüfus patlamasına yol açmıştı. 
1517’de meskûn saha, Haliç boyunca ve bahya doğru uzanan ana geçiş yolları etrafında güney 
kısmında 100 hektarı geçmiyordu ve nüfus 30.000 kişi civarındaydı. XIV ve XVII. yüzyıllarda bu 
bölgede yer alan göl ve bahçelerin bulunduğu kesimlerin çevresinde çok defa yazlık ikametgâhlar 
şeklinde Kahire burjuvası yerleşmeye başlamıştır. Bununla birlikte Özbekiye yakınında Ahmed er- 
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Rûviî ’nin yapıları (1608 civarı) ve Emîr Abîdin Bey Vakfı (1631) sınırlı kalmış olan bir inşa 



faaliyetinin başlangıç örnekleridir. XVII. yüzyılın sonlarında Kahire’ nin zanaatkar ve tüccarlarının 
sadece % 4,6’sı orada çalışıyor, % 9’u orada oturuyordu. Emirlerin ise % 13’ü bu varoşun güney 
kısmında ikamet ediyordu. XVIII. yüzyılın başında Özbekiye muhtemelen bir kır (köy) bölgesiydi ve 
halkına da köylü (fellâh) deniyordu. XVIII. yüzyılın başında bu durum değişti. Kahire’ nin batı 
bölgesine doğru akm eden nüfus hareketi, hiç şüphesiz 1730-1770 yılları arasındaki gelişme ve 

refah döneminin demografik gelişmesiyle alâkalıydı. Bu hareket, büyük tüccar Kasım eş-Şereybî ve 
özellikle Osman Kethüdâ’nm Özbekiye’nin doğu kıyısı üzerindeki inşa teşebbüsleriyle başlamıştı. 
Osman Kethüdâ’nm vakfı, yanında bir halk hamamıyla birlikte gölün güneybatı köşesinde inşa 
edilmiş bir cami, bir çeşme ve ticarî kullanımlı bazı yapıları da bünyesinde topluyordu. Kahire’ nin 
batı varoşu yüzyıl boyunca seçkin sınıfın tercih ettiği semt haline geldi. 1798’ e doğru emirlerin yarısı 
orada, altıda biri de Zeybekiye çevresinde ikamet ediyordu. Bu hareket Kahire nüfusunun tamamını 
ilgilendiriyordu. 1726 ile 1798 yılları arasında incelenen zanaatkâr ve tüccarların % 9,5 ’i batı 
varoşunda çalışıyordu. Bu ise XVII. yüzyıldaki oranın iki katıydı ve aynı kategoriden nüfusun % 
26,1’inin ikametgâhı da oradaydı. İnşa hareketinin incelenmesi de bu sonucu teyit eder. Nitekim 
1 726-1798 yıllarında inşa edilen on beş cami ve on iki çeşme ile baü varoşu Kahire ’nin diğer 
bölgelerindekine denk bir mimari faaliyete mazhar olmuştu. Daha önceki iki asır boyunca (1517- 
1725) orada sadece dokuz cami ve iki çeşme yapılmıştı. Şu halde 1798’inKahire’si, Description de 
l’Egypte adlı kitabın müellifleri tarafından haritaları çizilip tasvir edildiği gibi Osmanlılar’m 
Memlükler ’den miras aldığı nüfus ve fizikî yönden geliştirdiği oldukça büyük bir şehirdi. 

XVIII. Yüzyılın Sonunda Kahire. XVIII. yüzyılın sonunda Kahire ’nin genel yapısı geleneksel Arap 
şehirlerinin yapısına uygundur. Şehrin ana mâbedi (Ezher Külliyesi) etrafında İktisadî faaliyetlerin 
esasını bir araya toplayan çarşıdan oluşan merkezle ikamete ayrılmış birtakım semtler arasındaki 
tezat orada da görülmektedir. Bu merkez Kahire ’nin kalbini elinde tutuyordu, Fâtımî şehrinin bir 
ucundan öbür ucuna devam eden başlıca ana caddesi Memlûk ve Osmanlı şehrinin de ana caddesi 
olarak kalmıştı. Ticaret merkezinden itibaren şehir kademe kademe dairevî şekilde açılıyor, fakir 
bölgeler, çevreyi en çok kirleten iş yerleri ve ziraat alanı şehrin kenar kesimini oluşturuyordu. Nelly 
Hanna tarafından bir araştırma konusu yapılan yerleşim ve konut biçiminin dağılımı aynı şekilde 
merkezden dışa doğru uzanıyordu. Ana faaliyet bölgesinin etrafında tüccar ve şeyh evlerinin 
bulunduğu rahat ve zengin bir yerleşim alanı yayılıyordu. Hali vakti yerinde olanların oturduğu avlulu 
evler (rab‘), bunların dışında orta hallilerin barındığı meskenler ve nihayet şehir kenarında 
muhtemelen havuz tipinde bir avluya bakan fakir ve basit konutlar sıralanmıştı. 

Kahire gittikçe düzenli bir yapılaşmadan uzaklaşsa da önceleri yerleşme alanları, semtler hususi bir 
mantığa uyuyordu. Yahudi mahallesi merkezin hemen yakınında kurulmuştu. Kıptî semtleri nisbeten 
merkezden uzak bir mesafede Kahire ’nin batı bölgesindeydi. Seçkinlerin mahalleleri Birketülfîl ve 
daha sonra Özbekiye çevresinde toplanmıştı. Hâkim sınıf, yerleşme için gereken geniş alana sahip su 
ve yeşillik bulunan bazı kenar semtlerde de oturmaktaydı. Kahire ’nin gelişmesi kuzeydoğu 
istikametinde Memlûk mezarlıkları, kalıntılardan oluşan tepeler ve Mukattam kenarının fizikî 
engeliyle sınırlanmıştı. Kuzeye doğru bir varoş olarak gelişen fakir Hüseyniye mahallesi, her ne 
kadar Suriye ve hac yolu üzerinde kurulmuş olsa da ancak çok sınırlı bir gelişme göstermişti. 


Fâtımîler tarafından inşa edilmiş surlarının içinde Kahire gerçek bir ferdiyeti yansıtıyordu. Mahkeme 
kayıtlarında dış mevzileşmeler XVII. yüzyıla kadar “zâhirü T -Kahire” olarak zikredilmişti. Burada 
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153 hektarlık bir alan üzerinde yaklaşık 90.000 kişi yaşıyordu. Bu ise hektar başına 588 kişiden daha 
fazla olan büyük bir nüfus yoğunluğudur. Bu yoğunluk, çok önemli miktarda ortak konutların 
(kervansaray ve rab‘ gibi avlulu evler) varlığım ve mimarinin düşeyliğini açıklamaktadır. Ezher ve 
pek çok dinî kuruluşun mevcudiyetinden dolayı burası itibarlı bir bölgeydi. Bu dinî kurumlar eğitimin 
verildiği ve adaletin dağıtıldığı yerlerdi; kadı mahkemesi orada merkezî bir yer tutuyordu. Bu kesim 
şehrin belli başlı İktisadî faaliyetlerinin sergilendiği yerdi. Toplam 144 çarşımn altmış sekizi (% 
47,2) ve 348 kervansaraydan 244’ ü (% 70) orada toplanmıştı. Kahire tüccar ve zanaatkârlarının 
tereke kayıtlarının (muhallefât) incelenmesi, 1776 ile 1798 arasında fertlerin % 67, 5’ inin orada 
çalıştığım ve bunların gelirlerinin toplammm % 89,3’üne sahip olduğunu göstermektedir (ortalama 
meblağ 115.000 para). Kasabamn içinde bulunduğu 60 hektarlık bölgede özellikle toplanma çok fazla 
idi. Kasabamn bir kısmı olan Beynelkasreyn bu ismi Fâhmîler devrinden kalma iki saraydan 
alıyordu. Varoşun büyük kahve ve baharat ticareti altmış iki vikâlette ve şeker ticareti bu bölgede 
HânüT-Halîlî, Hamzavî, Gûriye ve Cemâliye gibi büyük merkezlerde toplanmıştı. Aym şekilde 
kıymetli taş işlemeciliği ve para alışverişi de burada yapılıyordu. Şehir kenarında gelişen fakir semt 
uzanhlarma rağmen Kahire bütünü içinde rahat bir bölgeyi temsil ediyordu. Burada ikamet eden 173 
zanaatkâr (toplam 344 kişi) ve tüccar ortalama 125.000 para değerinde servete sahipti (genel 
ortalama olan 109.000 para idi). 

XVIII. yüzyılın sonunda 266 hektarlık bir alan üzerinde inşa edilmiş güney varoşu yaklaşık 100.000 
kişilik bir nüfusu barındırıyordu. Bu yoğunluk hektar başına 375 kişi etmektedir ve normal sayılabilir. 
Kale kesimi paşa ve onun kalabalık hânesi, azeb ve yeniçerilere ait iki geniş kışla 10.000 kişilik bir 
nüfusu temsil ediyor ve siyasî bakımdan hâkim unsuru niteliyordu. Burada oturanlar yüksek servetleri 
sebebiyle ayrıca önemli bir tüketim pazarı oluşturuyordu. Kahire’nin zanaatkâr ve tüccarlarının % 
21,2’si burada çalışıyordu; fakat bölgede yasaklanmış, uygun olmayan bazı meslekleri icra eden fakir 
insanlar da (ortalama servet 24.130 para) bulunmaktaydı. Kale çevresinde yönetici askerî sınıfa bağlı 
meslekler arasında silâh, semer ve yolculuk malzemeleri işiyle uğraşanlar veya İbn Tolun’un 
yakınında kumaş ticareti yapan Mağribîler de bulunmaktaydı. XVIII. yüzyılın sonundaki örneğe göre 
Kahire’nin tüccar ve zanaatkârlarının % 1 9 ’u ortalama çok düşük bir gelirle ( 1 5 .000 para) bu varoşta 
oturuyordu. Fakat Birketülfîl çevresi 

XVIII. yüzyıl sonunda seçkin sınıfın tercih ettiği bir mahalle haline gelmişti. 

Batı varoşu yaklaşık 65.000 kişilik bir nüfusla 215 hektarlık bir alana yayılıyordu. Hektar başına 302 
kişilik oldukça düşük bu yoğunluk semtin yeni oluşundan kaynaklanmaktadır. XVII. yüzyılın sonundan 
XVIII. yüzyılın sonuna kadar bu varoşta faaliyet gösteren Kahire’nin tüccar ve zanaatkârlarının oranı 
iki kahna (% 4,6’dan% 9,5’e) yükselmişti. Gelir ortalamaları güney varoşu halkının gelirinden 
(39.436 para) daha yüksek olmakla birlikte Kahire’nin geliriyle karşılaşhrıldığmda çok düşük 
kalıyordu. İkamete ayrılmış bölge olarak batı varoşu daha da belirgin bir gelişme göstermişti. 1679 
ile 1700 yılları arasında tüccar ve zanaatkârlarm konutları % 9 seviyesinde iken 1776-1798 
yıllarında bu oran % 26,1 ’e çıkmıştı. Yüksek bir ortalamaya sahip gelir düzeyi de (154.000 para) 
Özbekiye civarında ve Haliç yakınında zengin tüccarların varlığını göstermektedir. Bâbüşşa‘riye ve 
Bâbüllûk çevresinde gelişen batı varoşu İktisadî bakımdan önemli faaliyetlerin çekirdeğini teşkil 
ediyordu. Bu varoş hem seçkin tabakanın hem de azınlıkların ikamet yeriydi. Belli başlı Kıptî semti 
Özbekiye ’nin kuzeyinde uzanıyordu. Bazı hıristiyanlar ise Haliç boyunca himayelerini bekledikleri 
Frenkler’e (AvrupalIlar) yakın bölgelerde yerleşmişlerdi. Kahire’nin bu bölgesi az insanın meşgul 



olduğu pek çok sektörü de ihtiva ediyordu. Ayrıca semt Kahire halkının Bâbüllûk çevresinde, 
Özbekiye’ninbatı kenarında ve Kasım Bey’ in bahçesi civarında gezip eğlendiği bir bölge olmuştu. 


Çok defa gözden düşürücü değerlendirmelere konu teşkil eden şehir mimarisi açısından bile Osmanlı 
devrinin bilançosu olumsuz değildir. Osmanlı fethinin Kahire’ de mimari hareketin durmasına yol 
açhğmı ileri süren beyanların ekseriyeti peşin hükme veya anıtlarla ilgili sathî bilgilere 
dayanmaktadır (EI2 [Fr.], IV, 454). Fiilî olarak mimari üretim, bu üç asır boyunca ne keyfiyet ne de 
kemiyet olarak Kahire’ nin tarihine ters olmuştur. 

Kahire’deki tasnif edilmiş anıtların listesi 1517-1798 dönemi için 199 olarak kaydedilmektedir ki bu 
aynı süreye denk Memlûk dönemindeki yapılardan (233 yapı) biraz düşüktür. Fiilen inşa edilmiş 
eserlerin sayısı çok daha yüksek olmuştur. 233 kamu binasından yetmiş yedisi cami, otuz sekizi tekke, 
medrese, 1 1 8’i çeşmedir. Fakat gerçekte bu sonuncusu çok daha fazladır. Meselâ 1798’ de Kahire’ de 
mevcut bulunan 300 sebilin ekseriyeti Osmanlılar devrinden kalmadır. 

Bu eserlerin pek çoğu gerçek bir mimari ilgiyi ortaya koymaktadır. Ancak burada hemen dikkati çeken 
özellik mahallî geleneklerin belirginliğidir. Meselâ Memlûk sanatı, kendi estetik kurallarını 
mimarlara kabul ettiren tamamen millî bir sanat olmuştur. Osmanlılar ise Kahire’ye bir imparatorluk 
sanahnı kabul ettirmeye çalışmamışlardır. Dolayısıyla bu üslûbun eserleri orada çok fazla miktarda 
değildir. Hadım Süleyman Paşa Camii (935/1528), Sinan Paşa (979/1571), Melike Safiyye (Safiye 
Sultan) (1019/1610), Ebû’z-Zeheb Muhammed Bek (1188/1775) gibi geniş birkaç cami vardır. 
Bunların inşası da çok defa siyasî birtakım sebeplerle izah edilmektedir. Bu camiler dekorasyon 
detayı içinde mahallî üslûptan miras kalmış pek çok unsur ihtiva etmektedir. Camilerin büyük bir 
kısım, çeşmelerin yarıya yakım “neoMemlük” diye nitelendirilebilecek bir tarzdadır. Mahmûdiye 
(975/1568), Bürdeynî (1038/1629), Osman Kethüdâ (1147/1734), Şâzeliye (1167/1754), Yûsuf 
Çorbacı (1176/1763) camileri gibi büyük camilerin durumu ve Sultan Kansu Gavri Sebili’ nin 
(909/1503) güzel bir taklidi olan Hüsrev Paşa Sebili’nin (941/1535) durumu da kesinlikle böyledir. 
Sadece süslemede belli bir değişiklik ve kendini Kahire’ye kabul ettiren Osmanlı minaresi veya çini 
süslemeleri gibi İstanbul’dan getirilen bazı çizgilerin benimsendiği görülmektedir. 

Bu mimari faaliyet asıl doruk noktasına XVIII. yüzyılda yeniçeri kethüdâsı Abdurrahman’m 
çalışmalarıyla ulaşmıştır. Abdurrahman gelirlerini bir inşa ve imar politikasımn hizmetine vermiş, 
böylece bütün dönemlerde Kahire’ nin büyük ilim ve sanat hâmilerinden biri olmuştur. 1 744- 1765 
yılları arasında on iki cami, üç tekke ve on üç çeşmenin inşası onun tarafından gerçekleştirilmişti. Bu 
yapıların süslemesindeki büyük ilgi ve dikkat kendini açığa vurmaktadır. Süslemenin orijinalitesi 
Memlûk çizgilerinin ve İstanbul’dan gelen etkilerin bir karışımıyla 1 744 yılında inşa edilen büyük 
sebilden itibaren ortaya çıkmaktadır. Bu Osmanlı ilhamı ve Abdurrahman Kethüdâ’mn eserlerindeki 
üslûbun etkisi, 1750’den itibaren Kahire’de büyük bir başarı ve şöhret kazanan ve Kahire 
mimarisindeki çok orijinal bir gelişmeyi temsil eden, yuvarlaklaştırılmış biçimdeki yeni bir kamu 
çeşmesi stilinin ortaya çıkışında kesin rol oynamıştır. Diğer taraftan bu mimari faaliyet, aynı zamanda 
ilginç bir biçimde prensip olarak yabancı idareci sınıfla mahallî halk arasında kurulan bağların gücü 
ve mahallî geleneklerin belirginliği hakkında bilgi vermektedir. Meselâ kamu çeşmelerinin çoğalıp 
yayılması ve bunların her yerde görülmesi, bu dönemde kesin biçimde oluşan geleneksel şehrin 
karakteristik çizgilerinden birini teşkil etmiştir. 



Kahire, iki buçuk asır boyunca Mısır’ın gelişme ve refah dönemi olan 1730-1770 yıllarında doruk 
noktasına ulaşan bir şehircilik gelişmesi yaşamıştır. O sırada şehir, uzun tarihinin başka hiçbir 
döneminde görülmemiş bir şekilde daha geniş ve 300.000 civarında nüfusuyla daha kalabalıktı. Bu 
durum 1770’li yıllara doğru Mehmed Ali Paşa’mn girişimlerini, ihtiras ve başarısını açıklamaktadır. 
Fakat XVIII. yüzyılın sonlarında Mısır çok yönlü bir krize uğramıştır. 

Bölgedeki ekonomik kriz geniş ölçüde Avrupa nüfuzunun etkilerinden ve bunun ülke ticareti ve 
üretimi üzerinde yaptığı rekabetten kaynaklanmıştır. Batı mâmulleri Mısır pazarına girmiş, mahallî 
üretim karşısında kendilerini zorla kabul ettirmiştir. Diğer taraftan Batı ürünleri, aynı zamanda 
Mısır’ın Osmanlı ülkelerindeki geleneksel pazarlarını kaparmşür. Daha önceden yayılan şeker ve 
dokumacılık işleri gibi bazı zanaatlar 1750’den itibaren büyük bir kriz yaşarmşür. Özellikle kahve 
ticaretinde ortaya çıkan düşüş durumun ne ölçüde ağır olduğunu göstermektedir. Batı rekabeti hem 
içeride hem Avrupa kolonilerinde üretilen kahvenin Avrupa’ya ve Şark’ a girmesiyle dışarıda kendini 
göstermiştir. Bu rekabetin etkileri Mısır’a ithal edilen kahve miktarındaki azalmayla ölçülebilir: 

1750 yılma kadar yıllık 30.000 yük, 1770’lere doğru 24.000, yüzyılın sonunda 21.000 yük (veya ton 
?). Mahkeme kayıtlarına göre ise 1660-1700 yılları arasında 114 tereke kaydı 1750-1798 arasında 
altmış üçe inmiştir. 

Osmanlı idaresi yerine Memlûk hâkimiyeti ve beylerin iktidara gelişi Mehmed Ali Paşa’ dan itibaren, 
belki de Mısır’ın geleneksel kaynaklarının azalmasından doğan bir zorbalık ve şiddet politikasıyla 
kendini göstermişti. İbrâhim ve Murad beylerin idaresi dönemi oldukça sert geçmişti. Onların 
Bâbıâli’ye yıllık vergi ödemeyi reddetmeleri 1786’da bir Osmanlı seferine yol açmıştır. 1791 ’de 
tekrar iktidara gelişlerinde baskı daha da şiddetlenmiştir. Bu şiddet ve baskıları sıralamaktan usanan 
tarihçi Cebertî’nin 1210 (1795-96) yılı için, “Bu sene, emirlerin keyfî fiilleri ve eziyetler dışında 
kaydetmeye değer hiçbir olay geçmemiştir” şeklindeki beyam bu durumu ortaya koyar (Merveilles 
biographiques, V, 218). Bu baskı ve aşırı vergiler, o sırada Mısır’ın geçirdiği genel yapıyla ilgili 
krizin etkilerini ağırlaştırıyordu. 1784’ten itibaren ve 1792’ye kadar pahalılık, kıtlık ve veba 
salgınları gibi ülkeyi fakirleştiren ve nüfusu azaltan birçok felâket memleketin üzerine çökmüştü. 
Volney’e göre 1785’ te Kahire ’de günde 1500 kadar cinayet işleniyordu. 1791 yılının veba salgım on 
dört beyin hayatım kaybetmesine yol açmış ve 1792 ’de kıtlık ve açlık korkunç ve dayanılmaz hale 
gelmiştir. Cebertî bu hususta sefaletten ağlayan kadın, erkek, çoluk çocuğun sokaklarda ve pazarlarda 
toplandığım, sokaklarda sefalet ve açlıktan bunalmış insanların üzerine basmaksızm bir adım atmanın 
mümkün olmadığım, merkep ve at leşleri için kavga edildiğini, hatta küçük çocukların etini yiyen bazı 
insanların bile görüldüğünü yazar (a.g.e., Y 177-178). Kahire, nüfusunun üçte birini o sırada 
kaybetmiş olabilir. Description yazarları 1798’de Kahire’nin nüfusunu 263.000 olarak 
değerlendirmiştir. Hiç şüphesiz bu nüfus 1750’lerdeki nüfusa göre son derece düşüktür. Benzer 
bunalımlar, geçmişte de Mısır’ın başına gelmiş ve bunların etkileri, yaraları zamanla unutulmuş ya da 
yaüşrmştı. Fakat bu defa mâruz kalman kayıpların yarası tam olarak kapanmadan ülke ve başşehri 
önce Fransız işgalinin (1798), daha sonra ise 1801-1805 yıllarının krizini yaşadı. Yine de bu son 
felâket 1517’denberi gerçekleştirilmiş olan gelişmeleri silemedi. 
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III. SON DÖNEM 


Napolyon Bonaparf m 1798’de Mısır’ı işgal etmesiyle birlikte Kahire tarihinde yeni bir dönem 
başladı. 1 805 ’te vali tayin edilen Kavalalı Mehmed Ali Paşa yaklaşık 1 50 yıl sürecek olan hânedanm 
kurucusu oldu. Mısır, II. Dünya Savaşı sırasında tarafsız kalmasına rağmen 1936’da İngiltere ile 
yaptığı bir antlaşma sebebiyle İngilizler taralından askerî üs olarak kullanıldığı için Kahire de 
müttefiklerin Ortadoğu’daki karargâhı durumuna geldi. Savaş sırasında Amerika Birleşik Devletleri 
Başkanı Roosevelt, İngiltere Başbakanı Churchill ve Çin Generali Chiang Kaishek Kahire’ de 
buluşarak görüştüler (Kahire Konferansı, 23-24 Kasım 1943). Mart 1945’te Kahire’de Câmiatü’d- 
düveli’l-Arabiyye (Arap Birilği) adlı örgüt kuruldu; 1946’da da İngiliz birlikleri şehri terkettiler. 

Hür Subaylar ’m (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) 1952’de yaptıkları ihtilâlle krallığın devrilmesinden sonra 
Kahire Mısır Cumhuriyeti ’nin başşehri olmayı sürdürdü. Ocak 1977’ de, Başkan Enver Sedat’ın takip 
ettiği açılma politikasının temel ihtiyaç maddelerindeki fiyat artışlarını da beraberinde getirmesi 
üzerine Kahire’de büyük bir gösteri yapıldı. 

Mehmed Ali Paşa’nm başlattığı yenilik çalışmalarının merkezini Kahire teşkil etmekle birlikte onun 
döneminde şehrin genel görüntüsü fazla bir değişikliğe uğramamıştır. Bununla birlikte Mehmed Ali 



Paşa ailesinin üyeleriyle diğer devlet erkânının Nil kenarında, Ravza adasında ve Cîze’ de büyük 
bahçeler içerisine yaptırdıkları saraylar daha sonraki büyümede etkili oldu. Mehmed Ali Paşa da 
Şübrâ’da büyük bir saray ve KaPatülcebel’de kendi adıyla anılan İstanbul camilerine benzer bir 
cami yaptırdı (1265/1848). 1845’ te Ezher bölgesiyle Mûskî’yi birbirine bağlayan Sikketülcedîde 
caddesi açıldı. Bulak da XIX. yüzyılın ilk yarısında matbaa ve tekstil gibi çeşitli endüstri dallarının 
gelişmesiyle bir sanayi ve ticaret semti haline geldi. Abbas Paşa zamanında Abbâsiye mahallesi 
kuruldu. 1851’de İskenderiye-Kahire ve Kahire-Süveyş demiryollarının yapımına dair anlaşma 
imzalandı ve Abbas Paşa’nm vefatından kısa bir süre önce ilk bölümün (1854), Said Paşa zamanında 
da ikinci bölümün (1858) açılışı gerçekleşti. 1856’da Kahire’nin kuzeybatısına Bâbülhadîd (bugünkü 
Ramses Meydanı civarı) tren istasyonu inşa edildi; böylece hem Akdeniz’e hem de Kızıldeniz’e 
demir yoluyla bağlandığı için 

Kahire’nin ekonomik ve stratejik açıdan önemi arttı. 

Kahire’ye bugünkü görünümünü kazandıran asıl değişiklikler Hidiv îsmâil Paşa zamanına rastlar. 
Görevinin ilk yıllarında Nil taşkınlarını önlemek amacıyla nehir yatağının ıslahı çalışmaları yapıldı 
ve böylece şehir, güneydeki Cîze’ den kuzeydeki îmbâbe’ye kadar batı tarafına doğru genişlemeye 
uygun hale geldi (1865). 1867’de Fransa’ya giden îsmâil Paşa, Haussmann’ m projesine göre yeniden 
tayin edilen Paris’i gördü ve ondan esinlenerek Kahire’ye modern bir şehir görünümü kazandırmaya 
karar verdi. Bir yandan kendi adıyla amlan îsmâiliye semti gibi yeni yerleşim merkezleri oluştururken 
bir yandan da eski Kahire’nin alt yapısını düzenlemeye çalıştı; su ve kanalizasyon şebekesi, 
aydınlatma, tramvay hatlarının döşenmesi, yeni köprü ve yollar yapılması gibi faaliyetleri başlattı. Bu 
dönemde şehir kuzey ve batı yönlerinde genişledi. Nil’ den başlayan ve Bulak, Özbekiye (Ezbekiye), 
Bâbülhadîd ve Gamra hattını takip ederek Haliç’e bağlanan bir kanal açıldı (et-Tur‘atü’l-İsmâiliyye). 
Süveyş Kanalı ’mn açılış törenleri için yapılan hazırlıklar sırasında Birketülözbekiye modern bir park 
haline getirilirken çevresine oteller ve bir opera binası inşa edildi. Kahire’nin hareketliliği bundan 
sonra daha da arttı. Hidiv îsmâil Paşa ardından Cezîre’ye kendisi için bir saray, Cîze ile piramitler 
arasına geniş bir bulvar ve Kahire ile Cezire arasına Kasrünnîl Köprüsü’ nü (bugünkü Tahrir 
Köprüsü) yaptırdı (1871-1872). Özbekiye kuzeyden Klotbey caddesiyle Bâbülhadîd tren istasyonuna, 
güneyden Muhammed Ali caddesiyle (bugünkü ŞâriukaPa) KaPa’ya bağlandı. Hidiv îsmâil Paşa 
1874’te o güne kadarki yönetim merkezi olanKaPa’yı terkederek 1863’te inşasına başlanan 
Zeynelâbidîn Sarayı’na taşındı. Böylece Kahire’nin merkezi Özbekiye, Zeynelâbidîn Sarayı ve 
Süleymanpaşa Meydanı üçgeninden oluşan bölgeye kaydı. Pierre Grand’m (Grand Bey) 1874’te 
hazırladığı projeye göre şekillenen Kahire’ de îsmâiliye, Özbekiye ve Zeynelâbidîn semtleri Batılı 
tarzda düzenlendi. 

İngiliz işgali döneminde de şehir Batılı şirketlerin elinde genişlemeye devam etti. Tevfîkıye, Feccâle 
ve eski sarayların bulunduğu Garden City şehrin merkezine yakın mahalleler olarak ortaya çıkarken 
bunlara yeni tramvay hatlarının kurulmasından sonra Zeytûn ve Matariye gibi yenileri katıldı. 
Hükümet, ulaşım meselesini halletmek için 1890’h yllarm ikinci yarısından itibaren yeni hatların 
açılışını gerçekleştirdi. Bu arada îsmâiliye Kanalı ile el-Halîcü’l-Mısrî dolduruldu (1897-1899) ve 
İkincisinin yerine bir tramvay hattı (Halîcülrmsrî caddesi) inşa edildi. Cezîre’de işgal kuvvetlerine 
mensup askerler için spor ve eğlence merkezleri açılırken adanın kuzeyindeki Zemâlik zenginlerin 
oturduğu mahalle haline gelmeye başladı (1905-1910). Yabancı elçiliklerin yer aldığı semt 1909’da 
inşa edilen Ebülalâ (26 Yulî) Köprüsü ile Bulak’a bağlandı. Şehrin kuzeydoğusundaki Heliopolis’te 



tramvay hattının inşasıyla birlikte yeni bir yerleşim merkezi (Mısrülcedîde) kuruldu; güneyinde ise 
spor ve eğlence merkezleri de ihtiva eden Meâdî mahallesi ortaya çıktı. Otomobillerin çoğalmasıyla 
birlikte artan yol ihtiyacını karşılamak için 1926-1928’de Atabe mahallesi Ezher ve Abbâsiye’ye iki 
geniş caddeyle bağlandı. 1937’de kararı alman Haliç caddesinin (şimdiki Port Said caddesi) 
genişletilmesi çeşitli merhalelerle 1952’den sonra tamamlanabildi. 

İngiliz işgal kuvvetlerinin 1946 yılında şehirden çekilmesinden sonra Kasrünnîl kışlaları yıkılarak 
yerleri eski İsmâiliye Meydam ile birleştirildi (1952’den sonra Meydânüttahrîr). Halen burada çeşitli 
resmî binaların yanı sıra büyük bir idare binası (Mücemmau’t-tahrîr,1950) ve büyük oteller yer 
almaktadır. 26 Ocak 1952’de Kahire’ nin merkezinde bulunan Özbekiye’ deki Opera Meydam’nda 
başlayan bir yangın, opera binasıyla birlikte çevredeki çok sayıda büyük otel ve iş merkezinin 
yanmasına sebep oldu. Hür Subaylar’ m Temmuz 1952’de iktidara gelmesinden sonra Nil kenarında, 
Kahire’ nin güneyindeki Hil van’dan kuzeyindeki Şübralhayme’ye kadar uzanan geniş bir cadde açıldı 
(Kûrnîşünnîl, 19 km.). Bu cadde üzerinde resmî birçok önemli kurumun merkezi yer almaktadır. Bu 
dönemde takip edilen devletleştirme politikası şehrin gelişmesinde de etkili oldu. Vakıfların gayri 
menkulleri devlet kontrolüne girdi; o güne kadar çoğunluğu yabancılara ait olan elektrik, gaz, su, 
posta, telefon, tramvay vb. şirketlerinin sözleşmeleri uzahlmadı veya feshedildi. Aynı dönemde 
Medînetülmühendisîn, Medînetüssahafiyyîn ve Medînetülmuallimîn gibi büyük projelerle oluşturulan 
uydu kentlerin ortaya çıktığı görülür. Mukattam tepeleriyle Mısrülcedîde arasında büyük bir stadyumu 
da ihtiva eden Medînetünnasr mahallesi kuruldu. 1 966 yılında Kahire Cîze ve Kalyûbiye ile “Büyük 
Kahire“ adı altında birleştirildi ve böylece şehrin yayıldığı alan biraz daha genişledi. 

Enver Sedat döneminde takip edilen politika Kahire’deki nüfus arüşmı daha da hızlandırdı. Yerleşim 
alanlarının yetersiz kalması plansız şehirleşme ve gecekondulaşmayı beraberinde getirdi. Kahire’nin 
çevresinin çöllerle kaplı olması buraya mahsus bir düzensiz yerleşmeye yol açtı. Gelir seviyesi 
düşük çok sayıda insan binaların çatılarını mekân edinirken şehrin içinde kalan mezarlıklar da büyük 
bir mezarkente dönüştü; buralarda yaşayanların sayısı milyonla ifade edilmektedir. Ayrıca boş 
bulunan her yere kurdukları barakalarda yaşayanların sayısı da gittikçe 

artmaya başladı. Yerleşim sorununa çare arayan devlet Medînetü 6 Uktûber, Medînetüssâdât, 
Medînetülemel, Medînetübedir ve Medînetülâşir minRamazan, Medînetü 15 Mâyû gibi ismini Sedat 
döneminin önemli günlerinden alan çeşitli uydu kentler inşa etme yoluna gittiyse de bunların yeterli 
olmadığı görülrü. Kahire’nin yerleşim alanı 1960’h yıllarda 17.643 hektar iken 1990’h yılların 
başında 20.791 hektara (bazı değerlendirmelere göre 32.000 hektar; bk. Raymond, s. 338) ulaşmış 
bulunuyordu. 

Kahire çok hızlı kalabalıklaşan bir şehirdir. Nüfus XIX. yüzyılda yaklaşık 300.000’den 600.000’e 
çıkarak ikiye katlanmıştır; XX. yüzyılda ise 1937’de 1.300.000’e, 1947’de 2.320.000’e, 1960’ta 
3.980.000’e, 1976’da 6.690.000’e, 1986’da 8.630.000 ve 1994’te 10.300.000’e ulaşmıştır. Bu 
yüzyılın ilk yarısındaki hızlı nüfus artışının sebepleri arasında I ve II. Dünya savaşlarının şehre göçü 
hızlandırmasının yanı sıra ölüm oranındaki düşüş de bulunmaktadır. Resmî rakamların Kahire’nin 
gerçek nüfusunu ortaya koymadığı bilinmekte ve büyüme oranı yüzde 2,5-4 civarında olan Büyük 
Kahire’nin (Kahire-Kalyûbiye-Cîze) 1990’h yıllardaki nüfusunun 14.8 milyon ile 16 milyon arasında 
olduğu tahmin edilmektedir. Buna göre Mısır nüfusunun (1986’da 50,4 milyon, 1997’ de 65 milyon) % 
17’sinden fazlası Kahire’de yaşamaktadır. 1967’de İsrail karşısında yenilgiye uğranılmasmdan sonra 



da kanal şehirleri Süveyş, Port Said ve îsmâiliye’den kaçan 500.000-1.000.000 kişinin çoğu 
Kahire’ye yerleşmiştir. 1986 istatistiklerine göre Kahire her yıl 250-300.000 göçmen almaktadır. 
Çalışabilir nüfusun yüzde 17,3’ü işsiz olduğu gibi (1986) çalışanlarında (% 20’si sanayi alanında) 
büyük bir kesimi ancak ek bir iş yaparak geçimini sağlayabilmektedir. 

Kahire Mısır’ın sadece idari açıdan değil aynı zamanda endüstri, ticaret, finans, yönetim, bilim ve 
kültür açılarından da merkezidir. Ana endüstri sektörü tekstil olmakla birlikte ağır sanayi de 
gelişmiştir; şehrin çevresinde demir çelik ve çimento sanayii ile bunlara bağlı yan sektörler faaliyet 
göstermektedir. Eski mahallelerde de bakırcılık, gümüş işçiliği, marangozluk gibi geleneksel el 
sanatları yaşatılmaktadır. Büyük otellerin bulunduğu Kahire, özellikle Cîze piramitleri başta olmak 
üzere çeşitli tarihî yerleriyle bütün dünyanın ilgisini çeken bir kültür turizmine de sahiptir. 

îlk defa 1 986 yılında Hilvan-Heliopolis hattında açılan ve yapım çalışmaları halen devam eden 
metronun yer altındaki kısım sadece beş istasyondur. Dünyamn diğer metropolleriyle 
karşılaştırıldığında kişi başına düşen özel araç sayısı nisbeten düşük olmasına rağmen şehir içi 
trafiğinde büyük bir karmaşa hâkimdir. Şehirler arası ulaşımda merkez durumunda olan Kahire’ yi 
diğer önemli şehirlere bağlayan demiryolları ve ana karayolları kuzeybatıda İskenderiye Limanı ’na, 
doğu ve kuzeydoğuda Süveyş Kanalı üzerindeki Port Said, İsmâiliye ve Süveyş’e, güneyde Nil vadisi 
boyunca ilerleyerek baraj şehri Asvan’a bağlar. Şehirde ulusal ve uluslararası hatlarda hizmet veren 
Matariye, Elmâza ve İmbâbe havaalanları bulunmakta, ayrıca Nil’ den de taşımacılık alamnda istifade 
edilmektedir. 

Kahire’ deki üçü resmî, biri özel dört üniversitede diğer Arap ülkelerinden de gelen çok sayıda 
öğrenci öğrenim görmektedir. Dünyamn en eski üniversiteleri arasında yer alan Ezher 972’ de 
Fâümîler döneminde kuruldu. 1961 ’de çıkarılan bir reform kanunuyla sadece dinî eğitim veren bir 
kuruluş halinden bünyesinde dinî ve tabii ilimlerle ilgili çok sayıda fakülte ve büyük bir yazma 
eserler koleksiyonuna sahip kütüphane barındıran modern bir üniversiteye dönüştürüldü. Kahire 
Üniversitesi (Câmiatü’l-Kâhire), 1908 yılında özel bir eğitim kurumu olarak Prens Ahmed Fuâd 
tarafından Mısır Üniversitesi (el-Câmiatü’l-Mısriyye) adı altında kuruldu. Rektörlüğünü de üstlenen 
prensin tahta çıkmasından sonra Câmiatü Fuâdi’l-evvel adıyla devletleştirilerek çok sayıda sosyal ve 
fen ilimleriyle ilgili yeni fakültelerle güçlendirilen kurum 1952 ihtilâlinden sonra bugünkü adım aldı; 
eğitim büyük ölçüde üniversitenin Cîze’ deki fakültelerinde sürdürülmektedir. 1950’de îbrâhimPaşa 
Üniversitesi adıyla kurulan Câmiatü Ayni’ş-şems de modern bir öğretim kurumudur. Kahire Amerikan 
Üniversitesi 1920 yılında özel bir üniversite statüsünde kuruldu. Şehirde ayrıca çeşitli enstitü ve özel 
kuramlarda İlmî ve kültürel faaliyetlerde bulunulmaktadır. Bunların başlıcaları Ma‘hedü’d-dirâsâti’l- 
Arabiyyeti’l-âliye, Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, Ma’hedü’l-mahtûtâdi’l-Arabiyye, el-Ma‘hedü’l- 
kavmî li’l-idâreti’l-ulyâ, el-Ma‘hedü’l-âli’l-kavmî li’l-mûsîkî, Ma‘hedü’l-bâliyye el-âlî, el- 
Ma‘hedü’l-âlî li’t-teknûlûcyâ ve el-Ma‘hedü’l-Fransî li’l-âsâri’ş-şarkıyye’dir (Institut Français 
d’Archeologie Orientale). Şehirde adları verilen üniversitelerin kütüphanelerinden başka Dârü’l- 
kütübi ’ 1-Mısriyye, Dârü’ 1-vesâikı ’ t-târîhiyyeti ’ 1-kavmiyye, Mektebetü’ 1-mecmai ’ 1-ilmiyyi ’ 1-Mısrî, 
Mektebetü’l-mecmai’l-lugati’l-Arabiyye, Mektebetü’l-cem‘iyyeti’l-âsâri’l-Kıbtiyye ve Mektebetü 
maslahati’l-mesâhati’l-Mısriyye gibi önemli müstakil kütüphaneler de bulunmaktadır. 

Kahire’deki Methafü’l-âsâri’l-Mısriyye, Methafü’l-fenni’l-îslâmî, Methafü’l-Kıbtî, Methafü’l- 
hadârati’l-Mısriyye, Methafü’l-harbî, Methafü’l-berîd ve Methafü’z-zirâî gibi otuza yakın müzede 



Mısır’ın binlerce yıllık tarihî eserleri sergilenmektedir. îslâm sanatı ve mimarisi açısından büyük 
önem taşıyan Kahire’deki çok sayıda cami ve türbenin yanı sıra şehir merkezinde yer alan Hânü’l- 
Halîlî de Memlükler döneminde bir kervansaray olarak 

inşa edilmiş, Osmanlılar devrinde ticaret mallarının sergilendiği ve satıldığı bir çarşıya 
dönüştürülmüştür. Mısır kadar Ortadoğu’nun da basın ve yayın merkezi olan Kahire’ de çok sayıda 
günlük, haftalık ve aylık neşriyat çıkmaktadır; el-Ehrâm, el-Ahbâr, el-Cumhûriyye, el-Vefd, el-Ahâlî, 
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el-Ahrâr, eş-Şa c b ve Egyptian Gazette gibi gazetelerle el-Uktûber, Rûz el- Yûsuf, Ahir Sâ c a ve el- 
Muşavver gibi dergiler bunların başlıcalarıdır. Her yıl düzenlenen Milletlerarası Kahire Kitap Fuarı 
îslâm âleminden birçok yayınevini okuyucuyla buluşturmaktadır. Kahire ayrıca bütün Ortadoğu’nun 
edebiyat, sinema, tiyatro, bale ve müzik merkezidir; yetiştirdiği önemli edebiyatçılardan Necîb 
Mahfuz 1988 yılı Nobel edebiyat ödülünün sahibidir. 
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IV. MİMARİ 


Memlükler devrinde iskân edilen güneydeki merkezî kesimle Fâümî devrinde iskân edilmiş bulunan 
kuzey ve baü kesimlerinin temelleri üstünde yükselen bugünkü modern şehir eski şehrin mimari 
eserlerinin tarihinin incelenmesini zorlaştırmaktadır. Fustat, el- Asker ve Katâi‘ gibi yerleşim 
merkezlerinin kuzeyinde yer alan başlangıçtaki Fâtımî şehri Ezher Camii, kışlalar ve bir saray 
külliyesiyle iskân bölgelerinin uzağında bir hükümet merkezi olarak kurulmuştu. Surlar içindeki 
Kahire, KasrüşşenT ve Fustat, Nil üzerindeki ana limanları ve yerleşim birimleriyle sanayi 
merkezleri olarak önemlerini bir müddet korumuşlardır. Nil yatağının tedricen baüya doğru kayması 
ve hükümet merkezi olarak Kahire’nin önem kazanması nüfus akışını kuzeye doğru yöneltti. Modern 



Kahire ’ nin Bâbüllûk, Bâbülhadîs, Bâbülhalk (hark) gibi kesimleri bu devrin hâüralarıdır. Fâtımî 
döneminden sonra İbn Tolun Camii’ nin güneyindeki Katâi‘ bölgesi güneydeki mezarlıklarla irtibatlı 
olarak kaldı. Kuzeye doğru yönelen iskân hareketi, XII. yüzyıl ortalarında harap olanFustat’m 
terkedilmesine sebep oldu. 572’de (1176) Fustat, Selâhaddîn-i Eyyûbî öldüğünde yarım kalmış 
durumdaki bir surla kısmen iskân bölgelerine bağlanmıştı. Halen mevcut olmayan ikinci Eyyûbî 
kalesi, Memlükler devrinde de birçok defa tâdil edilmiş olan el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un 
yaptırdığı Ravza (Roda) Kalesi ’ydi. 

Bahrî Memlükleri döneminde şehrin genişlemesi Fâtımî duvarları dışına doğru sürdü. Eyyûbî 
devrinde tahkim edilmeden bırakılmış bulunan kalenin güneybatı yamaçları el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun tarafından surlarla tahkim ettirildi. Bu kesimde sultanın sarayı ve yüksek 
âmirlerin evleri bulunuyordu. Bu devirde büyük caddeler oluşturuldu; Derbülahmer kaleden 
Bâbüzüveyle’ye, Şâriussalîbe kaleden İbn Tolun Camii’ ne uzanan bir şekilde tanzim edildi. Ayrıca 
şimdiki Port Said caddesi olarak bilinen kanal da yapıldı. Tahkimatlı Kahire şehrinin kuzeyinde 
ayakta kalan önemli eserler, sultanların çevgân sahası üzerinde yer alan Zâhir Meydanı ’ndaki Sultan 
I. Baybars Camii (665-667/1267-1269) ve el-Kubbetü’l-Fedâviyye’dir (884-886/1479-1481). 

Nil kıyısındaki limanın arkasında Maks / Özbekiye kesimi tahkimatlı Fâtımî şehrinin bati sınırını 
tayin eden halicin batısmdaydı. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb devrinde bu 
kısımda bir hipodrom ve köşkler inşa edilmişti. Sultan Baybars zamanında buraya Moğol 
hâkimiyetinden kaçan göçmenler yerleştirildi. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun döneminde 
yerleşme genişledi. Emîr Hüseyin burada 719’da (1319) bir cami yaptırdı. Fakat bir veba salgınının 
ardından bölge önemli ölçüde boşaldı. Kayıtbay’ m hükümdarlığı sırasında, 880-901 ’de (1475-1496) 
Emîr Özbek b. Tutuk tarafından yaptırılan ve büyük havuzun kıyısında yer alan cami, saray, bahçe ve 
köşklerle oluşturulan Özbekiye mahallesinin tesisine kadar da fazla gelişme göstermedi. Osmanlı 
idaresinde Özbekiye mahallesi özellikle Bekriyye tarikatıyla ilgili bir yerdi. Kahire ’de yabancılara 
oturma izni verilmesiyle birlikte bu mahal tedricen elçiler ve yabancı tüccarların oturduğu bir 
Avrupalı mahallesi oldu. 

Maks / Özbekiye gibi Bulak kesimi de ilk defa Memlükler devri başında önem kazandı. Baybars 
orada rıhtımlar ve depolar yaptırdı. Bu kesim, büyük veba salgınına ve XIV yüzyıl sonu ile XV 
yüzyıl başlarında meydana gelen büyük fiyat artışlarına kadar yaşadı. XV yüzyılın sonlarında burada, 
bir tanesi Kârimi tüccar Hâce Şemseddinb. Zamân tarafından kurulan iki hanla birlikte şeker 
rafinerileri, un değirmenleri ve bir donanma tersanesi bulunuyordu. Osmanlı fethinin ardından Bulak 
Osmanlı ticaretinde büyük rol oynadı ve XVIII. yüzyılda kahve ticaretinin çöküşüne kadar önemli bir 
liman olarak kaldı. Burada halen mevcut Aydemir el-Hâtırî Camii’ nin kuruluş kitâbesi 737 (1337) 
tarihli ise de bölgede sadece Osmanlı öncesi döneme ait iki yapı kalmıştır. Bunlar 

853 (1449) tarihli Kadı Yahyâ Camii ve yaklaşık 890’da (1485) yaptırılan Sultan Ebü’l-Ulâ 
Camii ’dir. Osmanlı valilerinin zengin vakıfları ve ticarî tesisleri bulunan mahallede Hadım Süleyman 
Paşa’nm eserleri mimari açıdan önem kazanamayacak derecede çok sık tâdil edilmiştir. İstanbul tipi 
ahşap evlerle birlikte daha az önemi haiz fakat ilgi çekici hanların yanı sıra çok sayıda XVII ve 
XVIII. yüzyıl tesisini barındıran bu mahalde Hadım Haşan Paşa’nm külliyesi ve hanı ile Sinan 
Paşa’nm külliyesi de bulunmaktadır. Osmanlı devrinde ticarî merkezin yer değiştirmesiyle Nil’inbatı 
kıyısındaki Cîze ve İmbâbe ile Mehmed Ali Paşa tarafından bir sarayın yaptırılmış olduğu Şübrâ ve 



Abbâsiye banliyösündeki iskân mahalleri önem kazandı. En son olarak da XIX. yüzyılda Garden City 
ve Heliopolis ortaya çıktı. 

Mezarlıklar. Fustat’tan KatâPe doğru gelişen eski Kahire’ de şu anda neredeyse şehri kuşatmakta olan 
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mezarlıklar özellikle dikkat çekicidir. Amr b. As’m fethinden beri Kahire’nin büyük güney mezarlığı 
Karâfetülkübrâ önemli bir dinî grubun merkezi olduğu Fâtımî devrinde de kullanıldı. Burası, Mısır’ın 
Eyyûbîler tarafından fethedilmesinden kısa bir müddet sonra İmam Şâfiî Türbesi ’nde bir medresenin 
tesisiyle Sünnîler için de önem kazandı. Mezarlığın güneyinde bir grup türbe ve Fâtımî meşhedi 
bulunmaktadır. Bunlar yaklaşık 545 (1150) tarihli Yahyâ eş-Şebîhî Meşhedi, 884’te (1479) Yeşbeg 
(Yüşbek) b. Mehdî tarafından bir minare eklenen ve 911’de (1505) Kansu Gavri tarafından, ayrıca 
1201’de (1786-87) tâdilât gören imam Feys Türbesi, 945 (1538) tarihli Şâhîn el-Halvetî Hankahı ve 
Türbesi, es-Sâdâtü’l-Vefâiyye olarak tanınan ve 1066’da (1655-56) Silâhdar Mehmed Paşa 
tarafından yeniden yaptırılıp 1099’da (1688) tâdil edilen Sîdî Ukbe Türbesi’dir. Bölgedeki Memlûk 
kalıntıları dağınık olup Makrîzî ve diğer müelliflerin andığı bu döneme ait birçok yapıdan önemli bir 
şey kalmamıştır. İmam Şâfiî Türbesi ’nin arkasında sultan sülâlelerinden gelenlerin mezarları vardır 
(Havşü’l-Bâşâ). 

Mezarlığın kuzey kısmında Hâfız-Fidînillâh (1131-1 149) dönemine tarihli tamir kitâbeleri olan 
Seyyide Nefise ’nin meşhedini de içine alan daha büyük ve önemli Fâtımî meşhedleri yer almaktadır. 
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Seyyide Rukıyye (527/1133) ve Seyyide Atike (519/1125 civarı) meşhedleri de burada mevcuttur. 
Bunları kesintisiz bir şekilde, aralarında Şecerüddürr’ün de bulunduğu geç Eyyûbî ve Bahrî Memlûk 
hükümdar ve hanım sultanlarının türbeleriyle Abbâsî halifelerinin türbeleri takip eder. el-Melikü’l- 
EşrefHalîl Türbesi de (687/1288) buradadır. Daha kuzeyde kalenin güneybatısında bir diğer türbe 
grubu yer alır. Bunların en eskisi Mustafa Paşa Türbesi olarak bilinmektedir. Ayrıca 736 (1335-36) 
tarihli Küsün Türbe ve Hankahı ile göz alıcı minareli mezar külliyesi olan Sultâniye de buraya 
dahildir. 

Eski hıristiyan ve yahudi mezarlarının da bulunduğu güney mezarlığı çevresindeki anıtların en 
şaşırtıcısı Mukattamdağı üzerinde Bedr el-Cemâlî tarafından yaptırılan Muharrem 478 (Mayıs 1085) 
tarihli el-Meşhedü’l-Cüyûşî’dir (Cüyûşî Camii). Bu yapı yanlış olarak Bedr el-Cemâlî’nin türbesi 
sanılmıştır. Oysa Cemâli Bâbünnasr’daki Kubbetü’ş-Şeyh Yûnus diye bilinen yerde gömülmüştür. 
Kaynaklarda uzun zaman önce ortadan kalkmış köşkler ve diğer binalardan bahsedilmekteyse de 
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bugün meşhed Mukattam tepelerinde tek başına kalmıştır (bk. CUYUŞI CAMİİ). 

Kalenin kuzey ve kuzeydoğusundaki Bâbülvezîr Mezarlığı Selâhaddin’in kuzey surlarının hemen 
dışına düşer. En eski ve en önemli bina, 750 (1349) tarihli Mencekel-Yûsufî’nin yaptırdığı mescid 
ve ona bitişik mezardır. Bu mezarlıktaki diğer eserler, Kahire’nin bilinen en eski müstakil sebili olan 
755 (1354) tarihli Şeyhû Sebili, 740 (1339-40) civarında yapılan ve 757 ’de (1356) tamir edilen 
Şeyh Nizâmeddin Hankahı ve Mukattam’ m aşağılarında mezarlığın merkezî kesiminden uzakta ıssız 
bir konumda inşa edilen 764 (1362) tarihli Tenkizboğa Türbe ve Hankahı’ dır. Bu grubun en geç 
tarihli eseri 784’ten (1382) sonra yapılan Yûnus ed-Devâdâr Türbesi’dir. Bu küçük mezarlık, 
kaleden merkeze uzanan ana caddede ve surlar ardındaki Memlûk sultanlarının mezar âbideleri 
tarafından teşekkül etmiş bulunan açıklığa olan ilginin işaretidir. 

Burcî Memlükleri’ninbaşmezarlığı olmasına rağmen halk arasında yanlış olarak halife türbeleri diye 



EBÛ SÜLEYMAN el-MANTIKI 

(bk. SİCÎSTÂNÎ, Ebû Süleyman) 



adlandırılan büyük kuzey veya kuzeydoğu mezarlığı ayrı bir gelişim gösterir. Bâbülvezîr ile hemen 
hemen bitişik olan bu kısım şimdi yeni bir yolla (Salâhsâlim caddesi) ayrılmıştır. Zamanında 
Avâmîdü’s-Sibâk olarak tamnan bu bölgedeki ilk mezar anıtı gerçekte Berkuk’ un babası Enes’in (ö. 
783/1382) gömüldüğü yer olmasına rağmen Yûnus ed-Devâdâr için yapılmış hankah-türbe olup 783 
(1381-82) tarihlidir. Fakat Bâbülvezîr’ e bitişik olan bu mezarlığın güney kesiminde Bahrî 
Memlükleri’ne ait dört önemli eser yer alır. Bunlar 735 (1334) tarihli Taştimur, 749 (1348) öncesine 
ait ve halk arasında Ummü Anûk olarak bilinen Hând (Hudâvend) Tugay, kubbesinin kaidesinde 
zengin stuko ve 

mozaik çini süsleme izleri görülen bir türbe ve hankah olan 765 ( 1363-64) tarihli Hând Tulbây / 
Tulbiyye ve 768 (1366) öncesine tarihlenen Tayboğa et-Tavîl’dir. Bu grubun kuzeyinde çoğu geniş 
boyutlu ve sultanların eseri olan ayaktaki Burcî Memlükleri âbideleri bulunur. 803-813 (1400-1411) 
tarihli Ferec b. Berkuk’ un hankahkülliyesi, 874-879 (1470-1474) tarihli Kayıtbay’mmezar külliyesi, 
855-860 (1451-1456) tarihli Sultan el-Melikü’l-Eşref İnal’m ve 911-916 (1506-1510) tarihli Emîr 
Korkmaz’ m medrese ve mezar anıtları burada yer alır. 

Günümüzde Bâbünnasr olarak bilinen ve Kahire surlarının kuzeyinde yer alan mezarlık sadece tek bir 
tarihî binayı ihtiva eder; bu da yaklaşık 487 (1094) tarihli Kubbetü’ş-Şeyh Yûnus’tur. Bükesim, 
özellikle 700’den (1300) sonra pek çok Memlüklü saygın kişi tarafından iskân yeri olarak 
kullanılmıştır. Ancak el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân devrindeki fiyat artışları ile veba salgınından sonra 
terkedilmiştir. Bu mezarlığın yaygın olarak önem kazanması son zamanlarda olmuştur. Kuzeyinde iki 
önemli Burcî Memlükleri dönemi eseri bulunur. Bunlar, Kayıtbay’mdevâdârı Yüşbekb. Mehdî 

tarafından 884-886’da (1479-1481) yaptırılan el-Kubbetü’l-Fedâviyye ve Hüseyniye mahallesindeki 
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el-Melikü’l-Adil Tomanbay’m 906 (1501) tarihli türbesidir, ilk eser Osmanlı Kahiresi’nin mimari 
anlayışı üzerinde çok etkili olmuştur. 

Osmanlı fethiyle birlikte Mısır’da ölen Türkler’in çoğu daha önceden mevcut bulunan Memlüklü 
mezarlıklarına gömülmüştür. Şehirde Osmanlı hükümranlığını gösteren pek az türbe vardır. Osmanlı 
devrinin en önemli mezar amfi, Hidiv îsmâil Paşa’ nın başkumandanı Süleyman Paşa için yapılmış 
olan Ravza adasının güney ucunun tam karşısında ve Nil’in doğu kıyısında yer alan dökme demir 
parmaklıklı Mağribî tarzındaki türbedir. 
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Kahire’deki Mimari Eserler. A) Erken Devir. Mısır’ın fethinden sonra Fustat’ta yaptırılan Amr b. As 
Camii zaman içinde birkaç defa genişletilmiş ve çeşitli tamirler görmüş olup günümüze kadar 
gelmiştir (bk. AMRb. ÂS CAMİİ). 

B) Tolunoğulları Devri. Fustat’ m kuzeyinde Ahmed b. Tolun’ un kurduğu Katâi‘ adlı merkezde 262- 
265 (876-879) yıllarında İbn Tolun Camii inşa edilmiştir. Caminin yakınında yer alan sarayla 
(Dârülimâre, Meydan Sarayı) 600 metrelik bir sokak vasıtasıyla bağlantılı idi. Bu yapılardan cami 
günümüze gelmiş olup saray mevcut değildir (bk. İBN TOLUN CAMİİ). 

C) Fâtımî Devri. Camiler. Kahire camilerinin en eskisi Ezher’dir. 359-361 (970-972) tarihli olan 
caminin pek az kısım orijinaldir. Esasında bir eğitim müessesesi olarak kurulmamışsa da açılışından 
kısa bir süre sonra Fâtımî davasımn propaganda merkezi olmuştur (bk. EZHER). 380-403 (990- 
1013) yıllarına tarihlenen Hâkim Camii revaklı avlulu şeması, mihraba paralel netlerden oluşan 



harim kısım ile İbn Tolun Camii geleneğine bağlıdır ve Kahire’ deki camiler arasında Arap cami 
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mimarisinin estetik ve tezyinat bakımından en değerli ilk örnekleri arasında yer alır (bk. HAKİM 
CAMİÎ). Dikkat çeken diğer Fâtımî binaları arasında Akmer Camii (519/1 125) Vezir Me’mûn el- 
Batâihî’nin eseridir. Kıble duvarına paralel olmayan ve sokağın durumuna uygun biçimde tanzim 
edilen eğimli cephe teşkilâtıyla farklı olan cami, daha sonra Kahire’ de yaygın biçimde uygulanacak 
olan bu anlayışın ayakta kalmış ilk örneğidir (bk. AKMER CAMİİ). Vezir Talâi‘ b. Rüzzîk’m 555 
(1160) tarihli camisi Kahire’deki son Fâtımî eseridir. Çağımızda yanlış biçimde tamir ve tâdil edilen 
bina mimari açıdan ilginç özellikler ihtiva eder. Cephesindeki sütunlu son cemaat yeri ve dükkânlar 
bulunan zemin katıyla göz dolduran bina zengin iç stuko süslemeleriyle de dikkat çekicidir. 699’ da 
(1300) Emîr Begtemür el-Çûkândâr (Çevgândâr) tarafından kısmen tamir ettirilmiş ve 702’de (1302) 
bir minber konulmuştur. 844’te (1440-41) el-Melikü’z-Zâhir Çakmak ve 882’de (1477) Kayıtbay 
devrinde iki defa daha onarılmıştır. 

Türbeler, Meşhedler. Hânü’l-Halîlî bölgesinde bulunduğu bilinen Fâtımî sarayı içindeki halifelere ait 
türbeler Fâtımîler’den sonra tahrip edilerek yok edilmişse de bazı özel kişilerin kubbeli mezar 
âbideleri ayakta kalmıştır. 400’de (1010) Hâkim-Biemrillâh tarafından öldürtülen şair Ebü’l-Kâsım 
Hüseyin b. Ali el-Mağribî’nin aile efradına ait olduğu teşhis edilen ve Hâkim-Biemrillâh tarafından 
403 (1013) civarında yaptırıldığı anlaşılan Fustat harabelerinin güneyindeki, esasında altı türbeden 
oluşan Seb‘a Benât bunlardan 

biridir. Kahire ’nin en dikkat çekici mezar âbideleri, XI. yüzyıl sonu ile XII. yüzyıldan kalma 
gruplar halinde güney mezarlığında yer alan meşhedlerdir. Burada kesin tarihi bilinen tek eser olan 
Seyyide Rukıyye (527/1133), yaklaşık 545 (1150) tarihli Yahyâ eş-Şebîhî ve yanındaki 550 (1155) 
öncesine tarihlenen Ümmü Külsûm meşhedleri en iyi korunmuş olanlarıdır. İçinde bir veya daha çok 
sayıda kabir bulunan, üzeri tromplu kubbelerle örtülü mihraplı ve zengin stuko tezyinatlı küçük 
binalar olan meşhedlerin, Karâfetülkübrâ harabeleri arasında yer alan ve Hâkim-Biemrillâh devrinde 
406 (1015-16) yılında yapılan Kabrü Lü’lüe bint Mukavkıs gibi değişik örneklerine de rastlanır. Bu 
bina her katında bir mihrap bulunan üç katlı bir mesciddir. 

Saray. X. yüzyıldan XII. yüzyıla kadar Kahire’nin siyasî, dinî ve İdarî merkezi olan Fâtımî sarayı 
tamamen ortadan kalkmıştır. Ancak eski kayıtlardan bilgi edinebilmek mümkündür. Sarayın merkezî 
bir birim olan ve iki tarafında eyvanlar bulunan, ortası alçak uzun bir hol ve buna bağlı birimlerden 
oluşan kısımlardan teşekkül ettiği anlaşılmaktadır. Bu kısımlardan, Dârülkutbiyye olması muhtemel 
bölümün kalıntıları 1960’h yılların sonunda Kalavun Medresesi ’nde yapılan kazılar sırasında ortaya 
çıkarılmıştır. 

Kaleler. Kahire’nin mevcut Fâtımî devri tahkimatları Halife Müstansır-Billâh dönemine tarihlenir. 
Hatta bunlar, duvar kalınlığında çapraz olarak yerleştirilmiş kaim kolonlar ihtiva eden takviyeli ve 
kare taşlardan oluşan, Kahire tarzından çok Suriye özelliği gösteren çeşitli kısımlardaki Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin yaptırdığı ve yenilediği duvarlardan önceki bir merhaleye aittir. Hâkim Camii ’nin kuzey 
duvarı ve kuzey kapısının da içine girdiği kuzey surlarından kalan yegâne kısımlar 480 (1087) tarihli 
kulelerle takviyeli Bâbünnasr ve Bâbülfütûh’tur. Doğuda ise aynı tarihli Bâbülberkıyye ’nin kalıntıları 
1950’deki kazıda ortaya çıkmıştır. Güney tarafında bulunan Bâbüzüveyle de 484 (1091) yılında 
yapılmıştır. 



D) Eyyûbî Devri. Kahire’ de Eyyûbî camisi yoktur. Fâtımî propaganda merkezi olarak Ezher’ in 
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taşıdığı önemi sarsmak için yegâne hutbe okunmasına izin verilmiş cami olan Amr b. As Camii ve Ibn 
Tolun Camii’nde de Eyyûbî tamir ve tâdil kitâbeleri mevcut değildir. 

Medreseler. Eyyûbîler döneminde Kahire ve Mısır’daki medreselerin sayısı giderek artarken 
medrese mimarisinde de gelişmeler oldu. Genellikle iki eyvanlı olarak yapılan medreseler, el- 
Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb zamanında dört eyvanlı olarak yapılmaya başlandı. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Mısır’a hâkim olmasıyla tesis ettiği ilk medreselerden biri 572’de (1176-77) başlanan ve 
güney mezarlığında îmam Şâfiî’nin kabrine yakın bulunan Şâfiî Medresesi ’ydi. Bu medrese XVIII. 
yüzyılın sonunda bütünüyle ortadan kalktı. Fakat 608’de (1211) el-Melikü’l-Kâmil Muhammed 
devrinde büyük ahşap kubbeyle örtülü bir türbeye dönüştürülen İmam Şâfiî Türbesi (KubbetüT-İmâm 
eş-Şâfiî), sık sık yapılan tamirlerle Kahire’nin en ihtişamlı kubbelerinden biri olarak ayaktadır. 
Türbenin ilk tanziminden geriye Ubeydb. Meâlî’nin eseri olan ve 574 (1178-79) tarihini taşıyan 
muhteşem tik ağacı bir sanduka kalmıştır. Sûkunnahhâsîn’deki medrese kalıntıları el-Melikü’l- 
Kâmil’in diğer medresesi olanKâmiliyye’ye (622/1225) aittir. En iyi korunmuş Eyyûbî medresesi, 
el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb taralından Fâtımî Kahiresi’nin ana caddesi Kasaba üstünde 
641’de (1243-44) yaptırılan iki çift eyvandan müteşekkil olup yaklaşık 71 5’te (1315) tamir edilmiş 
minaresi, iki medresenin arasında bulunan bir geçide açılan ve cephenin merkezinde yer alan kapı 
farklı bir hususiyet göstermektedir. 

Türbeler. En önemli mezar âbidesi, muhtemelen el-Melikü’n-Nâsır Muhammed devrinden veya daha 
sonraki bir tarihten kalan zengin oymalı ve boyalı alçı süslemeli Abbâsî halifelerinin türbesidir. Bu 
bina, Bağdat’ın düşmesinden sonra Mısır’da yaşayan halifelerin pek çoğunun sandukasını ihtiva 
etmektedir. Kubbeli türbe âbidevî girişinin kalıntılarıyla birlikte kıble duvarında yedi mihrap bulunan 
geniş bir duvarla çevrilmiştir. el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb’un yaptırdığı medresenin 
yanındaki türbesi 647-648 (1249-1250) tarihlidir. Türbe kıbleye göre tanzim edilmişse de sokak 
cephesi sokağa göre düzenlenmiştir. Türbenin bu durumu Memlûk devri yapıları için önemli bir örnek 
teşkil etmiştir. 

Kaleler. En büyük Eyyûbî tahkimatı Mukattam tepelerinin kuzeybatı yamaçlarında bulunur. Güney 
tarafı suni bir teras üzerindedir. Eyyûbî kalıntıları dört kapısı bulunan, yaklaşık dört köşe teşkil eden 
kuzey tahkimatına sıkışmıştır. Buradaki kapılar 579’ da (1183-84) Emîr Karakuş tarafından yaptırılan 
Bâbülmüderrec, Burcülmatar’daki iki kapıyla Burcülimâm ve Bâbülkulle’dir. Tahkimatlı bölgenin 
güneydoğu ve kuzey taraflarını çeviren ve Burcülmukattam’m doğusundan başlayan aynı boyutlarda 
yarım kulelerle desteklenen uzun bir perde duvarı da bu erken safhaya tarihilenebilir. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî 
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öldüğünde hemen hemen bitmiş olan tahkimatlar I. el-Melikü’l-Adil tarafından 604’te (1207-1208) 
güçlendirilmiştir. Gerektiğinde her biri bağımsız olarak savunulabilecek tabyalar oluşturmak 
amacıyla çıkış yolunu gören duvarların güney kesiminde Burcüssuffe, Burcukerkyelân ve Burcütturfe 
adlı üç büyük kare burç da onun tarafından eklenmiştir. Burcülimâm’ da bulunan Bâbülkarâfe 
güçlendirilmiş ve doğu kısmındaki Burcülhaddâd ve Burcürreml yuvarlak tabyalara çevrilmiştir. 

/V 

Bunların tamamlanması üzerine el-Melikü’l-Adil oradaki saraya yerleşmiştir. Kalenin Cîze’deki 
piramitlerden getirilen taşlarla yapıldığı belirtilmişse de taşların çoğu yerinde işlenmiş yumuşak 
Mukattam kum taşmdandır. KaTatülcebel, Kahire halkının bir baş kaldırışı veya bir Fâtımî 



saldırısına karşı savunma amacını haizdi. Aynı amacı taşıyan bir başka Eyyûbî kalesi, emin bir saray 
külliyesi olanKaTatü’r-Ravza, el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb tarafından 638’de (1240-41) 
Ravza adası üzerinde yaptırılmıştır. Geniş kubbeli bir orta mekân ve iki eyvanlı uzun bir holden 
oluşan bir bölüm ve muhtemelen, Suriye seferinde el-Melikü’s-Sâlih tarafından esir edilmiş Frenk 
köleler tarafından yapılmış gotik bir kapıya sahipti. Bu altmış kuleli kaleden günümüze hiçbir şey 
kalmarmşbr. Kaleye su getiren kemerlerin elemanları el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un 
eserlerine katılrmşhr. Eski Cîze yolunda Selâhaddîn-i Eyyûbî devrine ait olup Karakuş adını taşıyan 
kitâbelerle birlikte 708’de (1309) II. Baybars’m, 716’da (1316) el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’un, 883-885’te (1478-1480) Kayıtbay’mve 1087’de (1676) Hüseyin Paşa’ mn adlarını 
taşıyan tamir kitâbeleri bulunan iki köprü kalrmşhr. 

E) Memlükler Devri. Camiler. Günümüze ulaşan en eski Memlûk camisi Meydânü’z-Zâhir’de 
(Karakuş Meydanı) bulunan Baybars Camii’dir. 665’te (1267) yapımına başlanmış ve iki yıl sonra 
tamamlanmıştır (bk. BAYBARS I CAMİÎ). el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’ in Kal ‘atülcebel’ deki 
camisi 718 (1318) tarihini taşıyan bir tesis kitâbesine sahip olup 734-735’te (1334-1335) tâdil 
edilmiştir. Bu tâdilât esnasında mihrap bölümünün üstü Asvan granitinden on sütun tarafından taşman 
büyük bir ahşap kubbeyle örtülmüştür. Minareler de Tebrizli ustalarca tezyin edilmiştir. İbn Tolun 
Camii ’ndeki tamirler dışında 715’ten (13 15) sonra ve kısmen de Kal ‘atülcebel’ deki Nâsır 
Muhammed Camii ’nin tesisini takiben Kahire’ de cami inşaatının önemli devri başlar. Genellikle 
büyük boyutlarda yaptırılan bu binalar daha çok emirler tarafından inşa ettirilmiştir. Halen ayakta 
kalmış eserler arasında 719 (1319) tarihli Âli Melik el-Çûkândâr (Çevgândâr), 725 (1325) tarihli 
Ahmed el-Mihmândâr, 729-730 (1329-1330) tarihli Ulmâs (Yılmaz), caminin doğusunda âbidevî bir 
giriş kapısı bulunan 730 (1330) tarihli Küsün, 736-737 (1336-1337) tarihli Beştâk, büyük ve aynı 
zamanda sırlı mozaik çinilerle oluşturulan pencere kafesleriyle göz dolduran 739-740 (1339-1340) 
tarihli Altunboğa el-Mâridânî gibi örnekleri zikretmek gerekir. Altunboğa el-Mâridânî’nin 
Derbülahmer’e bakan çok dikkatle tanzim edilmiş cephesi ve sahndan kıble revaklarım ayıran ahşap 
meşrebiye paravanları da dikkat çekicidir. Memlükler’ in bu erken devrinden kalmış camiler arasında 
zikredilmesi gereken diğer iki eser, 747-748 (1346-1347) tarihli Aksungur Camii ve Şeyhû el-Ömerî 
Camii’dir. Bunlardan Aksungur Camii 1062’ de (1652) Müstahfızan Ağası İbrâhim tarafından 
yaphrılan onanım ve içinin mavi beyaz İznik çinileriyle kaplanmasından dolayı “Mavi Cami” olarak 
da tammr. Boyutları değişiklikler gösteren bu camiler cepheleri açıldıkları sokakların doğrultusuna 
göre tanzim edilmiştir ve birkaçı türbe ihtiva etmektedir. Sultan Haşan devrinden sonra yapılan 
camiler sayıları az olsa da daha büyüktür. Bunların en önemlisi olan 757-764 (1356-1363) tarihli 
Sultan Haşan Camii vakfiyesinde “bu cami-mescid ve medreseler” olarak nitelendirilmiştir. 

Ortasında şadırvan ve köşelerinde dört Sünnî mezhebinin her birine ayrılmış medreseler bulunan dört 
kollu geniş bir avludan müteşekkil plan gösteren binamn tahsil maksadıyla Hanefîler ’e ayrılmış baş 
eyvanı mermer bir minber ve âbidevî bir mihrap ihtiva etmektedir. Kıble eyvanının önünde ahşap 
kubbeyle örtülmüş olan sultamn türbesi bulunur. Ana avlunun köşelerini teşkil eden medreseler küçük 
bir ana avlu çevresinde yer alan çok katlı hücrelerden 

müteşekkildir. İslâm âleminde Sultan Haşan Camii genişlik, hacim ve yüksekliğiyle istisnaî bir 
binadır. Sultan Haşan’ m ölümüyle yarım kalan bina erken Burcî Memlûk sultanları idaresinde 
hareketli bir tarihçeye sahip oldu. Büyük boyutları ve çok masraf gerektiren inşaat özellikleri 
sebebiyle etkisi çok sınırlı kaldı (bk. SULTAN HAŞAN KÜLLİYESİ). Bu dönemde Kahire’ de 
yapılmış son büyük cami olan Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî Camii geleneksel sahn planında inşa 



edilmiştir. Mevcut süslemeleriyse ilk defa İbn Tolun Camii’nde görülen ve Fâtımî Halifesi Hâfız- 
Lidînillâh’m Ezher ’in avlusundaki tamir ve tâdilât esnasındaki süslemelerle yaygınlık kazanan kör 
kemerler ve rozetlerden oluşan tezyin anlayışının son uyarlamasıdır. Kıble duvarı geniş ölçüde çok 
renkli mermerlerle süslenmiştir. Türbesinde İhşîdîler devrinden kalma beyaz mermer bir sandukanın 
parçaları da kullamlımşür. Kahire’ deki XV yüzyıl sonlarına ait olan camiler, Derbüssaâde’deki el- 
Melikü’z-Zâhir Çakmak’m camisi gibi sultan camileri de dahil olmak üzere genellikle çok daha 
küçük boyutlu eserlerdir. Bunların planları, gittikçe küçük sahnlı iki eyvanlı tipteki medreselerin 
benzeri bir durum alımşür. Ahşap fenerlikli örtü sistemleriyle dikkat çeken binaların planındaki 
küçülme camilerin geniş külliyelerin küçük birer bölümünü teşkil etmesinden kaynaklanmaktaydı. 
Burcî Memlükleri’ ninen önemli imarcısı olan Kayıtbay başka tesislerle ilişkisi olmayan camiler 
yaptırmadı. 884-886 (1479-1481) tarihli Kaçmâs el-îshakî benzeri onun zamanından kalma camilerin 
başlıca ilgi odağı geniş boyutlar ve büyüklük değil mimari problemlerin çözümüydü. Şehir içinde 
boş yer bulma imkânsızlığı ve Kahire’ nin pek çok bölgesinde yeterli sayıda cami bulunması 
sebebiyle Bahrî Memlükleri cami inşasına girişmemiştir. 

Medreseler. Ezher ve onunla bağlantısı olan 709 (1309) tarihli Taybarsiyye, 739-740 (1338-1339) 
tarihli Akboğaviyye, 774 (1372-73) tarihli Gannâmiyye ve 844 (1440) tarihli Cevheriyye medreseleri 
dışında Memlûk Kahiresi’nde medreseler hiçbir zaman Osmanlı îstanbulu’ndaki benzerlerine tekabül 
edecek bir rol oynamamıştır. Medreseler genellikle, bânisinin hemen ölümünden önce eklediği 
türbesiyle bir tür mezar anıtı olarak da hizmet vermiştir. Gerçekten de büyük bir türbenin yapılması 
için medreselerin inşası bir bahane teşkil ederdi. XIII-XIV yüzyıl Memlûk ulemâsı arasında türbe 
inşasına karşı bir ön yargı mevcuttu. En azından sultanların tesis ettiği medreselerde en önemli bölüm 
tercihen binanın kıble yönünde bulunan ve sokağa bakan türbeydi. Burcî Memlükleri devrinde 
meydana gelen canlanma ve ihtimam yanlış yönlendirilmiş binaların düzeltilmesini zorunlu hale 
getirmişti. Ancak uzlaşmaz durumlarda mezar anıtlarının yola bakan cephelerine verilen önem 
önceliği haizdi. Burcî Memlükleri döneminde yapılmış bağımsız ve mezar anıtımedrese ilişkisini 
göstermeyen medreselerin istisnaî oluşu her ikisi de Kayıtbay tarafından tesis edilen KaTatü’l- 
kebş’teki 880 (1475) tarihli bina ve 896’da (1491) tamamlanan Ravza adasındaki diğer bir örnek 
tarafından gözler önüne serilmektedir. Bu tip medreselerin ayakta kalabilen iki örneğinden biri olan 
Ravza adasındaki yapı önem taşıyan tek eser olup bazı tarihî kaynaklarda cami şeklinde de 
belirtilmiştir. Kahire medreselerinin mezar anıtımedrese olarak tesis edilmesi bunların bânilerinin 
başka mezar anıtları ve türbeler yaptırması için bir engel teşkil etmiyordu. Bu şahıslar kurdukları bu 
binalar dışında başka türbeler ve ebedî istirahatgâhlarmı içine alacak başka binalar da yaptırıyor ve 
Kahire içinde veya dışındaki diğer şehirlerde de defnedilebiliyordu. Geç Memlûk devri Kahire’ sinde 
medrese ve hankah çok farklı şeyler değildi. Kahire’deki Memlûk medreselerinin büyük kısım iki 
eyvanlı tiptedir. Bu tip medreselerin planları tamamen büyük Kahire evlerinin kabul salonlarından 
gelişmiştir. Kitâbelerinde evlerden dönüştürüldüğünü gösteren iki medrese de mevcuttur. Bunlar, 774 
(1372-73) tarihli Gannâmiyye Medresesi ve 768 (1366-67) veya 778 (1376-77) tarihli Taştimur ed- 
Devâdâr’m eski sarayı Hoşkadem el-Ahmedî Medresesi ’dir. Medreseye çevrilme tarihleri geç olup 
ilkinin 827 (1424), İkincisinin 891’ de (1486) medrese olarak kullanılmaya başlandığı 
anlaşılmaktadır. Dört eyvanlı medreselere gelince bunların Eyyûbîler devrinden kalma bir örneği 
mevcut değildir. Bu dönemde medreselerin Şâfiî ve Hanefî mezhepleri için yapılanlarım temsil eden 
iki eyvanlı medrese örnekleri bile çok azdır. Kahire’ de I. Baybars tarafından inşa ettirilen (660- 
662/1262-1264) ilk dört eyvanlı medrese olan Zâhiriyye dört mezhebin hepsi için yaptırılmamıştı. Bu 
binamn türbe-medrese tipi dışında kalmış olması da ilgi çekicidir. Çünkü Baybars türbesini burada 



değil Şam’daki Zâhiriyye Medresesi’ nde yaptırmıştır. Kahire’ de dört mezhep için inşa edilen dört 
eyvanlı plana sahip ilk medrese, Ketboğa tarafından yapımına başlanan ve el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed tarafından tamamlanan medresedir. Diğer iki örnek ise Sultan Haşan Camii ve 8 1 1 (1408) 
tarihli Emir Cemâleddin Yûsuf el-Üstâdâr Medresesi ’dir. Bu plan medreseler kadar camiler için de 
kullanılmış olup özellikle yan eyvanlar küçültülmüş ve kıble eksenindeki iki eyvan büyütülmüştür. 
Medrese planı bîmâristanlarda da uygulanmıştır. Bîmâristanlarm ayakta kalmış örnekleri 683 (1284) 
tarihli Kalavun Bîmâristanı ve 821-823 (1418-1420) tarihli olup 825’te (1422) camiye çevrilen 
Müeyyed Bîmâristanı’ dır. 

Türbeler. Memlûk devrinin en görkemli türbeleri Kalavun, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed, Berkuk, 
Ferec ve Kayıtbay gibi sultanların büyük tesislerine dahil olan binalardır. Bu dönemden kalma küçük 
türbeler de vardır. Bunlar arasında, 747-748 (1346-1347) tarihli Aksungur Camii’ne dahil 746 
(1345) öncesine ait küçük türbesi mihrabı olmamasıyla dikkat çekicidir. Özbek el- Yûsufî Türbesi, 
900 (1494-95) tarihli iki eyvanlı medresesine dahil olup orta kısımdan ahşap bir meşrebiye kafesiyle 
ayrılmış yan nişlerden birindedir. Doğu mezarlığındaki 913 (1507) yılı sonrasına tarihlenen Kubbetü 
Asfur’a bir sebil eklenmiştir. 909-910 (1503-1504) tarihli KansuGavri Türbesi bağımlı birimlerden 
hemen hemen tamamen ayrılmıştır ve sokaktan kıble duvarına doğru sağda bulunur. Hayır Bey 
Türbesi 908 (1502-1503) tarihli sarayına yakın olup aradaki boşluk kıbleden 28 derece sapan bir 
mihrap ve bir cami veya musallâ ile doldurulmuştur. 764 (1362) tarihli Tenkizboğa ve çölde el- 
Melikü’l-Eşref Barsbay Hankahı içindeki anonim türbe gibi çardak türbelerin az sayıda örneği teşhis 
edilmekteyse de Memlûk türbelerinin çoğu kubbeli yapılardır. Mezarlıklardaki mezar âbideleri 
genellikle çok abartılı yapılmıştır. En dikkat çekici örnek Korkmaz Veliyyüddin’in Receb 913 (Kasım 
1507) tarihli türbesidir. Bu durum, biraz daha güneydeki Sultan el-Melikü’l-Eşref İnal’ m Receb 
8 60’ ta (Haziran 1456) tamamlanmış medrese-türbesine de uzanır. Türbe, cami, hankah, medrese ve 
sebil-küttâba ilâveten bâninin ailesi türbesini ziyarete geldiğinde konaklaması için 917 (1511) 
yılında bir de kasır inşa edilmiştir. 

Zâviye, Hankah ve Ribâtlar. Memlûk Kahiresi’nde çok sayıda zâviye, hankah ve ribât inşa edilmiştir. 
Belirli bir standart planı olmayan zâviyeler şeyhin arzusuna 

göre tanzim ediliyordu. Bunların en ilgi çekicilerinden olan yaklaşık 683 (1284) tarihli Zâviyetü’l- 
Abbâr biri sonradan ilâve edilmiş iki kubbeli bir türbeden oluşur. Tarihi tartışmalı olan Zâviyetü 
Aydemir el-Behlevân (747/1346’dan önce) medrese olarak inşa edilmiş olmalıdır. Kaynaklarda 
başka zâviyelerden bahsedilmekteyse de bunların bir revak ihtiva ettikleri dışında bilgi 
bulunmamaktadır. Belirli bir dönemde şeyh olan kişinin talebiyle şekillenmeyen ve çalışmaları 
vakfiyeleriyle tayin edilen hankahlar bazan dört mezhep için hazırlanmıştı ve fıkıh da dahil olmak 
üzere eğitim vermekteydi. Mısır’daki en erken döneme ait hankah, Eyyûbîler devrinde Müstansır- 
Billâh’m âzatlı kölesi Saîd es-Suadâ’nm sarayında açılandır (569/1173-74). Memlükler devrindeki 
hankahlarm en önemlisi ise el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun tarafından yaptırılan ve el- 
Halîcü’n-Nâsırî kanalıyla şehre bağlanmış olan şehir dışındaki Siryâküs’ta bulunmaktadır. 

Muhammed b. Kalavun’un 723-725’te (1323-1325) yaptırdığı bu tesis bir saray, bir cami, üç ribât, 
bir hamam, bir aşhane ve Muhammed b. Kalavun’un kendisi için yaptırdığı türbeyi ihtiva etmektedir. 
Ancak Muhammed Kahire ’nin merkezindeki Kalavun Türbesi’ ne gömülmüştür. Kayıtlarda sık sık 
hankahlardan bahsedilmekteyse de tesis yazılarında hankah olduğu belirtilen yedi bina tesbit 
edilmektedir. Bunlar 706-709 (1306-1309) tarihli II. Baybars el-Çâşnigîr, 756 (1355) tarihli Emîr 



Şeyhû el-Ömerî, 757 (1356) tarihli Nizâmeddin İshak, 797-798 (1394-1395) tarihli Mukbil ez- 
Zimâm ed-Dâvûdî ve doğu mezarlığındaki 803-813 (1400-1410) tarihli Ferec b. Berkuk, vakfiyesinin 
tarihi 840 (1436) olan el-Melikü’l-Eşref Barsbay ve 854-858 (1450-1454) tarihli el-Melikü’l-Eşref 
İnal’ dır. Tarihî kayıtlarda hankahlarm sayıları hususunda büyük farklar görülmektedir. Burcî 
Memlükleri devrinde hankahlar inşa kitâbelerinde medrese veya cami olarak gösterilirken 
vakfiyelerde meşîhat-i tasavvuf veya meşîhat-i sûfiyyeye atıfta bulunulması bir temayüldü. XV 
yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren şehir içinde yer kalmaması veya sûfîlerin bulunmaması sebebiyle 
hankah yapımı önemini kaybetmiştir. Son Burcî Memlükleri, hankahları mezar âbidelerine bağımlı 
olup günlük olarak belirli saatlerde ifa edilen zikirlerin yapılması için bir zikir camisi şeklinde kıble 
istikametinde geniş bir salon biçimini almıştır. 909-910 (1503-1504) tarihli Sultan KansuGavri’nin 
eseri bunun en güzel örneğidir. Kahire’ de kitâbelerinde ribât olarak belirtilen yapılar Burcî 
Memlükleri devrinden kalma olup 856 (1452) tarihli Zeynüddin Yahyâ b. Abdürrezzâk, 854-860 
(1450-1456) tarihli çöldeki türbesine ilâve olarak yapılmış olan ve Kahire içinde Hurunfiş’te 857- 
865 (1453-1461) tarihli olmak üzere iki tesisiyle el-Melikü’l-Eşref înal’mkilerdir. Bu tesislerin 
erken İslâm ribâtlarmm mücahidlere hizmet verme özellikleriyle alâkası olmadığı kabul edilirken 
înal’mribâtmdaki ikinci bir tesis kitâbesi binayı hankah olarak belirtmektedir. 

Saraylar. Kahire’deki saraylar ve önemli kişilerin ikametgâhlarının planı, temelde medreselerde de 
rastlanan alçak merkezî bir avluya açılan iki eyvan ve bunların etrafında bulunan bölümlerden 
oluşmaktadır. Birçok binada eyvanlardan birinin duvarında bulunan bir selsebilden akan suların 
toplandığı bir merkezî havuz ortadaki alçak kısımda yer almaktadır. Havalandırma, gece rüzgârlarını 
toplamak için kuzeye bakan cephede yer alan bir teşkilâtla sağlanmıştır. Bina teşkilâtında eyvanlı 
mekân düzeninin zemin kat yerine zeminin üstüne gelen kısımda da bulunduğu örnekler vardır. Bu 
eyvanlı katın üstünde de özel daireler yer aldığı için Kahire’nin büyük evleri ve sarayları genellikle 
yüksek binalar olarak dikkat çekmiştir. Sarayların sokağa açılan âbidevî kapıları dikkat çekicidir. 

748 (1347) yılı öncesinden Mencek el-Yûsufî es-Silâhdâr ve Şâriussüyûfıye’deki 753 (1352) tarihli 
Emîr Tâz b. Kutgay en-Nâsırî bunun örneğidir. 880 (1476) tarihli kitâbesinden son olarak Emîr 
Yüşbek tarafından tâdil ettirildiği anlaşılan diğer bir bina, Sencer ’in sarayının kısmen bir uzanüsı 
olarak 738’de (1337-38) Küsün tarafından yaptırılan, fakat onun gözden düşmesiyle 742’de (1341) 
yağmalanan yapı ahırlar, kışla ve ikametgâh olarak teşhis edilmektedir. Kalıntı, el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed tarafından 741 ’ de (1340) Yelboğa el-Yahyâvî ve bundan az önce tamamlanan Altunboğa 
el-Mâridânî için iki saray olarak kullanılrmşür. Yüşbek’ in 887’de (1482) ölümünden sonra sarayı 
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Kayıtbay Emîr Akberdî’ye vermiştir. 904’te (1498) ölen Emîr Akberdî burada oturan son kişi olarak 
kaydedilmiştir. Bina planını hemen hemen tam biçimiyle günümüzde de korumaktadır. XIV yüzyılın 
ortalarından itibaren eski saray binalarını yeni binaları içine almak veya ilâve binalarla kuşatmak 
geleneği başladı. Günümüzde Beytü’l-kâdî olarak bilinen 901 (1496) tarihli SeyfeddinMâmây’m 
sarayı böyle bir örnektir. XVII. yüzyıl yapısı olan Bâbüzüveyle yakınındaki Rab‘u Rıdvan Bey ve İbn 
Tolun Camii’ ne komşu olan Beytü’l-Kiritliyye erken mimari unsurlar ihtiva etmektedir. Aynı şey, 
Derbülahmer’de 890 (1485) tarihli ilâve bir köşk ve iskân birimi ihtiva eden Kayıtbay’ m XV yüzyıla 
dahil sarayı için de geçerlidir. Memlûk saraylarının ilgi çekici bir örneği olan KaTatülcebel’deki 
Kasrü’l-Ablak, adını Sultani. Baybars’ m yaklaşık 665-668’de (1266-1269) Şam’da yaptırdığı aynı 
isimli saraydan almış olup ana eyvanlı mekânın kemerlerini teşkil eden iki renkli ablak işçiliğinden 
bir yansımadır. Beytü Yûsuf Selâhaddin olarak da bilinen bina 1 824’ te büyük ölçüde tahrip olmuştu. 
Kaynaklarda binanın 715 ve 734 (1315, 1334) tarihleri arasında inşa edildiği kaydedilmektedir. 
Saray, büyük bir eyvan ve yan eyvanları düz çatılı merkezî bir eyvanlı düzenlemeden müteşekkil olup 



merkezî kısmın pandantifler üzerinde bulunan ahşap bir kubbeyle örtülü olduğu anlaşılmaktadır. 
Kalede bulunan bir diğer eyvanlı bina olan dârüladl elçi kabulü için bir salon, harem ve çeşitli küçük 
bölümlerle birlikte ahırlar ve hipodrom veya polo sahası olarak kullanılmış kısımları ihtiva 
etmektedir. Kalenin güney tarafında bulunan emir sarayları artık tamamen ortadan kalkmış olup 
artakalan şeyler Mehmed Ali Paşa’nm 1229’da (1814) Cevher Sarayı’nm inşası sırasında yok 
edilmiştir. Memlûk iskân mimarisinin bu alışılmış tipleri dışında kalan büyük bir tuğla kubbeden 
müteşekkil Kahire’ nin kuzeyinde Matariye’deki el-Kubbetü’l-Fedâviyye Zilkade 881’ de (Şubat- Mart 
1477) Yüşbekb. Mehdi tarafından inşa ettirilmeye başlanmış, fakat onun ölümünden sonra Ramazan 
886’da (Kasım 1481) Kayıtbay tarafından açılmıştır. Türbe, hankah, medrese, sebil, havuz, son 
Memlûk sultanları ve Osmanlı valileri tarafından elçi kabulünde kullanılan yüksek bir geçitten 
müteşekkildir. Köşelerde üçlü kemerler üstüne oturan trompları Bulak’ tâki Sinan Paşa Camii için bir 
örnek olmuştur. 

Sebiller. Memlükler devrinden kalma sebiller içinde yaşayan en eski örnek, Sultan Kalavun’un 
tesislerinden sorumlu Emir Akkuş’un adını taşıyan ve külliyenin girişinde yer alan eserdir. Sebilin 
elemanlarının birçoğu ayakta kalmamıştır. Kaynaklarda 726 (1326) tarihi verilmekle birlikte daha 
sonra tamir ve tâdil edildiği açıkça belli olup üstüne bir küttâb da (Kur’ an okulu) eklenmiştir. Bahrî 
Memlükleri 

devri sebilleri içinde ayakta kalan ve bağımsız olarak duran bir eser Bâbül vezir Mezarlığı ’nda 
bulunmaktadır ve bânisi Emir Şeyhû’dur. 755 (1354) tarihli bu sebilin küttâbı bulunmamaktadır. 

Fakat erken Burcî Memlükleri devrinde ilâve bir yapı eklenmeye başlanmış ve özellikle iki veya üç 
taraftan ulaşılabilecek düzenlemelerde köşelerde sebiller yer almıştır. Geç Burcî Memlükleri 
devrinde iki yolun kesiştiği yerlerde bulunan sebillerin sebil-küttâb olarak inşa edildiği 
görülmektedir. Bunun en güzel örneği 884 (1479) tarihli Kayıtbay’ m eseridir. 

Hanlar, Hamamlar, Evler. Memlûk evleri, hamamları ve hanlarının mevcut örneği azdır. Birkaç vakıf 
evinin dışında hamamların en önemli örnekleri arasında, 742 (1341-42) öncesine tarihlenen Emir 
Beştâk Hamamı ’nın girişi ve Müeyyed Şeyh Camii’nin iratlarından biri olarak tesis edilmiş bir 
hamamın merkezî salonu zikredilebilir. Aynı şekilde Bahrî Memlükleri devrinden kalan yegâne han 
örneği, Cemâliye mahallesindeki bir giriş kısmıyla temsil edilen Küsün’ un eseridir. Kayıtbay 
tarafından kurulan iki han korunmuştur. Tarihî kayıtlarda vikâle (vekâle) olarak adlandırılan, ancak 
kitâbelerinde han olarak adı geçen bu eserler 882 (1477) tarihli, yanında bir sebil-küttâb bulunan 
Ezher’deki bina ve surların tam içindeki 885 (1480) tarihli Bâbünnasr’daki binadır. Bu tip binaların 
en iyi korunmuş örneği 9 10’ dan (1504) hemen sonrasına ait, Kansu Gavri’ nin kartuşlarını taşıyan 
Vıkâletü’n-nahle’dir. Bu bina, âbidevî bir girişten ulaşılan avlu etrafındaki depolar ve dükkânlar 
üstünde yer alan ikamet etmek için odaların bulunduğu iki kattan müteşekkildir. Geç Memlükler devri 
eserleri arasında Kansu Gavri’nin yaptırdığı ve bugün Hânü’l-Halîlî olarak bilinen Kayseriye de 
ilginç bir binadır. Tesis 791 ’de (1389) Emir Çerkez el-Halîlî tarafından kurulmuş olduğu için Kansu 
Gavri’nin sadece bir tamirat faaliyetinde bulunduğu kanaati varsa da Gavri’nin adını taşıyan 
tamamlanmamış kuruluş kitâbesi bunun yeni bir tesis olduğuna şüphe bırakmamaktadır. 

Kaleler. Kahire ’de önemli bir Memlûk kalesi bulunmamaktadır. Ravza adasındaki KaTatü’r-Ravza 
Baybars devrinde tamir edilmiştir. Ayrıca Fustat harabeleriyle Kahire’yi birleştirmek için 
Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde yapımına başlanan, fakat bitirilemeyen sur içinde kalacak şekilde Nil 



ile kaleyi bağlayan yeni bir su kemeri inşası ve düzensiz güney tahkimatlarını kaleye bağlayan bir 
duvar tesisini gösteren el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’ in tamirat kitâbeleri mevcuttur. 

F) Osmanlı Devri. Kahire’ de Osmanlı döneminde ilk defa Hadım Süleyman Paşa yönetiminde tesis 
edilen irsâliye hâzinesi gibi vergilendirme sistemleri mimari faaliyete sınır getirmiş ve Osmanlı 
yöneticilerinin bina yapımına savurganca para harcamalarını engellemiştir. Ancak XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Memlûk beyleri vergi sistemini hafifletmeyi başardıktan sonra büyük tesislerin inşası 
gerçekleşebilmiştir. Malî sorunlara ilâveten Osmanlı yöneticileri kısa sürelerle idarecilik yaptıkları 
Mısır’dan ziyade İstanbul’da eserler yaptırmayı tercih etmişlerdir. Memlûk geleneğine uygun geniş 
külliyeler yaptırma alışkanlığına bağlı olmayan Osmanlı yöneticileri ayrıca ömürlerinin sonlarını 
Mısır’da geçirmekten ve orada defnedilmekten kaçınmışlardır. Esasen Osmanlılar’ m geldiği sırada 
Kahire’ de bina yaptıracak yer bulmak da bir mesele teşkil etmekteydi. İstanbul’da ise önemli iskân 
alanları henüz mevcut olup burada eserler yaptırmak çok daha ucuza mal oluyordu. Yalnız ilk iki vali 
Hadım Süleyman Paşa ile İskender Paşa bundan istisna edilmelidir. Hadım Süleyman Paşa 935 ’te 
(1528) planı Osmanlı, süslemeleri Memlüklü olan bir cami ile birlikte caminin hemen arkasında 
bulunan bir tekke yaptırımşür. Görevden azledildikten sonra da Kahire’ de imar faaliyetlerine devam 
etmiş ve Bulak’ ta 948 (1541) tarihli bir vikâle ve 950 (1543) tarihli Süleymaniye Tekkesi’ni hizmete 
geçirmiştir. İskender Paşa bugün tamamen yok olmuş bulunan cami, tekke, sebil gibi eserlerin bânisi 
olup bu eserleri Bâbülhalk’ta tesis etmişti. 

Camiler. Kahire’ deki Osmanlı devri imar faaliyetlerinde camiler ilk sırayı alır. Bu camiler arasında 
hânedana dahil bir kimse tarafından tesis edilen tek eser Melike Safiyye (Safiye Sultan) Camii’dir. 
1019 (1610) tarihli cami Sultanili. Mehmed’ in annesi Safiye Sultan’mDârüssaâde ağası Osman Ağa 
tarafından kurulmuş olmasına rağmen Osman Ağa’nm sahibine atfen bu adı almıştır. Teknik ve 
tezyinatıyla Kahire geleneğini sürdüren cami altı destekli merkezî kubbeli planı ile İstanbul 
camilerine yakındır. Bulak’ tâki Sinan Paşa Camii 979 (1571) tarihli olup İstanbul camilerinin kubbe 
sisteminden çok mahallî anlayışa uygun bir özellik göstermektedir. Bina, Muhammed Bek Ebü’z- 
Zeheb tarafından 1188 (1774) tarihli camisinde taklit edilmiştir. Bu iki camide de mahallî özelliklere 
XVT-XVH. yüzyıl camilerinde görülen ve İstanbul’daki Osmanlı camilerini hatırlatan bazı 
hususiyetler görülmektedir. Bunlar mihraplı son cemaat yeri ve içeride giriş üstündeki balkonla 
birlikte ibadet mekânı boyunca teşkil edilmiş çapraz geçitte kendini göstermektedir. Mahmudiye 
Camii 975 (1568) tarihli olup daha çokBurcî Memlükleri yapım tekniklerini hatırlatırken kıble 
duvarındaki mezar odası ve teşkilâtıyla Sultan Haşan Camii ’ne yakın düşmektedir. Binanın yapım 
yeri olarak bir yamaç seçilmiştir. 955 (1548) tarihli Dâvud Paşa Camii, XV yüzyıl tipi bir musallâ 
ile uyuşumsuz bir merdiven teşkilâtına sahip eyvanlı salon benzeri bir düzenlemeden ibarettir. Ahşap 
çatılı camiler arasında 1110 (1698) tarihli Bulak’ tâki Mustafa Çorbacı Mirza’nm camisi ve 1148 
(1736) tarihli Fekehânî Camii’ni de zikretmek gerekir. Genel olarak Memlûk planları ve materyalleri 
varlıklarını sürdürürken mevcut örneklerden Osmanlı binalarının tezyinatında çini kullanımı ve çini 
kaplamaların önemle tercih edildiği anlaşılmaktadır. Parlak mermer mozaikler de diğer bir tezyini 
elemandı. 1025-1038 (1616-1629) tarihli Bürdeynî Camii’nde görülen mermerlerdeki gibi bu tip 
malzeme mahallî ustalar tarafından yapılmıştır. 1265 (1848) tarihli Mehmed Ali Paşa Camii kalede 
bulunmaktadır. Planı tam anlamıyla bir İstanbul camisini takip etmeyen binanın teşkilâtı daha çok 
Beyazıt ve Sultan Ahmed camilerine yakındır. 


Medreseler, Tekkeler ve Diğer Yapılar. Kahire’ deki Osmanlı devri medreseleri için kesin örnek 



teşkil edebilecek yapılar bulunmamaktadır. 950 (1543) tarihli Süleymaniye Tekkesi ve Dârüssaâde 
Ağası Beşir Ağa tarafından yaptırılan 1164 (1751) tarihli Sultan Mahmud Tekkesi’ nin tesis 
kitâbelerinde medrese olduğu bildirilmektedir. Kahire’ deki Osmanlı devrine ait kitâbelerin daha iyi 
incelenmesi halinde başka medreselerin olup olmadığı hususuna açıklık getirilebilecektir. Mevcut iki 
bina plan itibariyle İstanbul’ daki medreselerin plamna bağlıdır. Bunlar, dershanenin aynı zamanda 
mescid olarak kullanılması maksadıyla yönü bakımından farklı bir durum arzeder. Kahire’ de belli 
tarikatlar taralından kullanılmış olduğu bilinen tekkeler mevcuttur. 715 (1315) tarihli Sungur Sa‘dî 
Medrese-Türbesi’ne dahil bir Mevlevi tekkesinin XVHI. yüzyıl sonuna tarihli ahşap semâhânesi ve 
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(1774) tarihli bir Rifâî Tekkesi ilginç örneklerdir. Bunların dışında bugüne kadar araştırılmamış bir 
Bektaşî dergâhının da Mukattam dağı eteklerinde yer aldığı tesbit edilmiştir. Bu dergâhın kuruluşu 
geleneksel biçimde Kaygusuz Abdal’a atfedilmektedir. Halveti Dergâhı güney mezarlığında Mukattam 
yamaçları üzerinde yer alırken 931’de (1524-25) tamamlanan Gülşenî Tekkesi, Fâtımî yapısı olan 
Bâbüzüveyle’nin tam dışında bulunmaktadır. Diğer binalar arasında yer alan ve birçok tamir gören 
Ribâtülâsâr 1073-1224 (1662-1809) yılları arasında teşkil edilmiş ve günümüzde ahşap çatılı bir 
caminin içinde kalmış bulunmaktadır. Türbe olmayan fakat üstü kubbeyle örtülü bir binadır. Halk 
arasında ise “âsârü’n-nebeviyye” olarak saygı görmektedir. Kahire’ nin ticarî ve mesken mimarisi 
Osmanlı devrinde değişiklik göstermiş olup Memlûk geleneğini takip etmiştir. Esas değişiklikler 
Mehmed Ali Paşa devrinden sonra vuku bulmuştur. Osmanlı ve Memlûk mimari anlayışı arasındaki 
farkı en güzel aksettiren yapılar sebiller olmuştur. Osmanlı devrinde sebil-küttâb bütün hayır 
eserlerinin en yaygını olarak görülmektedir. Sayının çok oluşunda, bu tip tesislerin teşkilinde 
harcanan paranın daha az olmasının da rolü vardır. Cemâziyelâhir 943 (Kasım- Aralık 1536) tarihli 
Deli Hüsrev Paşa’nm eserinde tipik Osmanlı anlayışı kendini göstermektedir ve yapı 
Sûkunnahhâsîn’de çok görkemli bir mevkide bulunmaktadır. Sadece valiler tarafından değil yeniçeri 
idarecileri, Osmanlı saray erkânı ve memurlarıyla Memlûk beyleri taralından da yaptırılan bu 
sebillerin en önemlisi 1157 (1744) tarihli AbdurrahmanKethüdâ’mn eseridir. XVH-XVffl. yüzyıl 
çeşmeleri İstanbul çeşmelerinin tam bir kopyası olmayan bir özellik göstermektedir. Kaledeki 
Osmanlı tahkimatları çokamaçlı kullamlmarmştır. 1168 (1754) tarihli Bâbü’l-azab da Eyyûbîler 
devri kale kapılarının süslü bir örneği olarak ortaya konmuştur. Kaleye yerleştiği zaman Mehmed Ali 
Paşa tarafından tamir ettirilen kapıyla dikkat çeken bu bölgedeki son önemli faaliyetin ortaya çıktığı 
bu devirde Mehmed Ali Paşa kale içinde 122 7’de (1812) bir darphâne ve 1229 (1814) ve 1243 
(1827) yıllarında Cevhere ve Harim saraylarını yaptırmıştır. İşlevini büyük ölçüde yitiren kalenin 
yanında 1225’ te (1810) Mukattam tepeleri üstünde Mehmed Ali Paşa’nm yaptırdığı kaleye bağlanan 
rampa sadece tezyini bir mahiyette kalmıştır. Osmanlı devri tahkimatları ve kapıları için 
tarihlendirilebilir çeşitli örnekler vardır. Kahire duvarları içinde kalan kapılı mahallelerden biri 
1084 (1673) tarihli Hâretü’l-Mebyede’dir. 

Tamiratlar. Kahire mimarisinde tamiratın önemli bir yeri vardır. Halen ayakta bulunan binaların 
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hemen hepsi geçen yüzyıl süresinde Arap Sanatının Abidelerini Koruma Komitesi taralından restore 
edilmiştir. Ezher ve BîmâristânüT-Mansûrî gibi büyük kuranların durumu daha karmaşıktır. 
Kitâbelerin kanıtladığı pek az Memlûk restorasyonu durumu bir tutarsızlık arzeder. Kitâbelerde 
belirtilen tamiratlar kısıtlıyken diğer tamiratlar hakkında sayıları az da olsa tarihî kayıtlardan bilgi 
edinmek mümkün olmaktadır. Bu hususta Memlûk ve Osmanlı devri kadılık sicillerinin yanı sıra 
Osmanlı dönemi mühimme defterleri bilhassa önemlidir. Ancak pek çok binanın tamirat kayıtları 
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tutulmamıştır. Binaların iyi durumda kalışı vakıflarının yeterli olduğunu gösterdiği gibi özellikle 
Memlûk devrinde ilginin eski binaları onarmaktan çok yeni binalar tesis etmeye yöneldiğini 
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kanıtlamaktadır. Önemli tamirat kayıtları genel olarak özel durumlara bağlıdır. Amr b. As, Ibn Tolun 
ve Ezher camilerindeki tamirat siyasî amaçlıdır. Kaledeki tamiratlarla birlikte su kemerleri ve 
köprülerdeki Memlûk ve Osmanlı tamiratları amme hizmetini sürdürmek için yapılmıştır. Bahrî ve 
Burcî Memlükleri sultanlarının Ezher’ deki tamiratlarını kanıtlayan ki tâbelerin gösterdiği yoğun tamir 
faaliyetleri binanın bir tahsil merkezi olarak taşıdığı öneme bağlıdır. İbn Tolun Camii’ndeki tamirat 
ve tâdilât ise önemli bir vazife olarak görünen ve bu binaya duyulan saygının sonucudur. 
Önemsenmeyen eski binalara duyulan alâka eksikliği sebebiyle Osmanlı tamirat kitâbelerinin 
seyrekliği de şaşırtıcı değildir. Müstahfizan Ağası İbrahim’in 1062 (1652) tarihli Aksungur 
Camii’ndeki tamiratı ve Haşan Ağa’nm 1082 (1671-72) tarihli Sultan Haşan Medrese Camii tamiratı 
bu tür faaliyetlerdir. Diğer Osmanlı tamirat kitâbeleri Fâümî meşhedlerine karşı bir ilgi oluştuğunu 
göstermektedir. Bu binalar arasında, muhtemelen XVII. yüzyıla tarihli bir tekke eklenen el- 
Meşhedü’l-Cüyûşî, Hekimoğlu Ali Paşa tarafından 1170’te (1757) tamir ettirilen Seyyide Nefise, 

1201 ’de (1786-87) onarılan İmam Leys, şimdi es-Sâdâtü’l-Vefaiyye olarak bilinen Vefâiyye 
Dergâhı ’mn ikametgâhı olan, Silâhdar Mehmed Paşa tarafından tamir ettirilen Sîdî Ukbe Türbesi ve 
1225’te (1810) Müstahfizan Ağası Osman tarafından onarılan ve tesis kitâbesinin yetersiz bir 
Osmanlı kopyası bulunan Zeynelâbidîn Ziyaretgâhı dikkat çekmektedir. İki Fâümî yapısı ise yeni 
baştan inşa edilmiştir. Bunlardan kaledeki 535 (1141) tarihli Emîr Ebû Mansûr Kustah’m camisi 
(Sîdî Sâriye) 935 (1528) tarihli Hadım Süleyman Paşa Camii’ne, 543 (1148) tarihli Zâfirb. 

Nasrullah Camii de Müstahfizan Kethüdâsı Harputlu Ahmed tarafından yapürılan 1148 (1735) tarihli 
Fekehânî Camii’ne çevrilmiştir. Bu son bina Fâümî camisinin ahşap kapılarını da bünyesinde 
bulundurmaktadır. Ezher’deki Osmanlı kitâbeleri özellikle AbdurrahmanKethüdâ’nm 
genişletmelerine aittir. Diğer Osmanlı kitâbeleri amme hizmetine yönelik olup bu tür konulara duyulan 
alâkayı göstermektedir. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in yaptırdığı su kemerinde 1138 (1726) tarihli 
Abdi Paşa’ nın tamiratım ve 1140 (1728) tarihini veren kitâbe bunlardan biridir (daha geniş bilgi için 
bk. EF [îng.], iy 424-441). 
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KAHLE, Paul Ernst 

(1875-1964) 

Alman şarkiyatçısı ve Eski Ahid tarihi uzmanı. 

21 Ocak 1875 tarihinde Hohenstein’da doğdu. 1894-1898 yılları arasında Marburg ve Halle’de 
teoloji ve şarkiyat bilimi okudu. 1898’de Textkritische und lexikalische Bemerkungen zum 
samaritanischem Pentateuchtargum başlıklı çalışması ile felsefe, 1902’de de Der masoretische Text 
des Al ten Testaments adlı teziyle ilâhiyat doktoru oldu. Sekiz ay kadar Romanya’da papaz olarak 
çalıştıktan sonra 1903’te Kahire’ye gidip beş yıl süreyle yine papazlık ve oradaki Alman okulunun 
müdürlüğünü yaptı. 1914’te Giessen’de profesör oldu; 1923’te Enno Littman’ m yerine Bonn’a tayin 
edildi. Siyasî baskılar yüzünden 1938 yılında İngiltere’ye sığındı. II. Dünya Savaşı boyunca 
Londra’da Chester Betty koleksiyonunda ve Oxford’da Bodleian Library’de bulunan Arapça 
yazmaların kataloglarını hazırladı. Savaşın ardından Bonn’da bıraktığı evine ve kütüphanesine 
yeniden kavuştuğu gibi kendisine Alman hükümeti tarafından emekli profesör maaşı bağlandı. Bundan 
sonraki hayaünı İlmî çalışmalar yaparak, seminer ve konferanslar vererek geçirdi. Çok sayıda 
akademi ve İlmî derneğin üyesi olanKahle 1963 yılında Düsseldorf’ a yerleşti ve 24 Eylül 1964 
tarihinde Bonn’da öldü. 

Dönemindeki birçok şarkiyatçı gibi hıristiyan ilâhiyatçısı olarak yetişen Kahle İlmî hayatında iki ayrı 
alanda çalışmış ve bunlara önemli katkılarda bulunmuştur. Bu alanların ilki olan Ahd-i Atîk 
araştırmalarında özellikle Sâmirî Pentateuch’ünün fragmanlarını neşrederek ve Masoretler’inEski 
Ahid’ in nakli ve telaffuzu açısından önemlerini ortaya koyarak ün kazanrmşür. İkinci çalışma alanı 
olan Arabistik ve İslâm araştırmalarında ise bir taraftan Mısır tarihi üzerinde dururken bir taraftan da 
Mısır ve Filistin’deki halk hikâyeleri, gölge oyunları, kutsal mekânlar vb. üzerinde çalıştı. Fütüvvet 
kurumuna dair araştırmaları da bulunan Kahle ’nin coğrafyayla ilgili çalışmaları da önemli bir yekûn 
tutmaktadır; özellikle Pîrî Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’si ve dünya haritası ile bu haritanın Kristof 
Kolomb tarafından Amerika’nın keşfinde kullanılan haritayla bağlantısı üzerinde çeşitli çalışmalar 
yapmıştır. 

Yayımlanmış eserlerinden bazıları şunlardır: Masoretendes Ostens (Leipzig 1913); Masoretendes 
Westens (I-II, Stuttgart 1927-1930); Biblia Hebraica (ed. Rudolf Kittel, Textum masoreticum curavit 
P. Kahle) (Stuttgart 1929); Piri Re’îs, Bahrije. Das türkische Segelhandbuch für das Mittellândische 
Meer vom Jahre 1521 (Berlin- Leipzig 1926); Die verschollene Columboskarte von 1498 ineiner 
türkischen Weltkarte von 1513 (Berlin- Leipzig 1933). 

Önemli makaleleri arasında “Islamische Schattenspielfiguren aus Âgypten” (Der İslâmî [1910], s. 
264-299; II [1911], s. 143-195); “Die moslemischen Heiligtümer in und bei Jerusalem” (Palâstina- 
Jahrbuch, VI [1910], s. 63-101); “Das Wesender moslemischen Heiligtümer inPalâstina” (a.g.e., VTI 
[1911], s. 85-119); “Gebrâuche bei den moslemischen Heiligtümern in Palâstina” (a.g.e., VIII [1913], 
s. 139-182) adlı çalışmalar sayılabilir. Hıtâynâme ’nin Farsça nüshaları üzerine çalışan Kahle (AO, 
XII [1934], s. 91-110), Zeki Velidi Togan’ m yardımıyla bu eseri neşre hazırlamışsa da henüz 
basılmaımştır. Bunların dışında bazı küçük yazıları, doğumunun sekseninci yılı armağanı olarak diğer 



çalışmalarının bir listesiyle birlikte Opera Minora adı altında neşredilmiştir (Leiden 1956; 
çalışmalarının bir listesi için ayrıca bk. Katharina Korn, s. 225-231). 
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KAHRAMANMARAŞ 

Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu bir kesimi Akdeniz, bir kesimi Doğu Anadolu 
bölgesinde bulunan il. 

Ahı r dağının güney kısım eteklerinde, şehirle aynı adı taşıyan ovamn kuzey kesiminde meyilli bir 
alanda yer alır. Önemli bir yol güzergâhı üzerinde bulunan şehrin adımn Asur kaynaklarında geçen 
Markasi’ye dayandığı belirtilir. Markasi adı, Romalılar döneminde Kral Caligula tarafından 
Germanicia / Kayseria Germanicia’ya çevrildi. Bu isim Bizans Devleti zamanında da kullanıldı. 
Şehir îslâm hâkimiyetine girince “Mar‘aş” adım aldı. Maraş kelimesi, bölgedeki çeltik ekimi ve 
bataklıkların sebep olduğu sıtma hastalığı dolayısıyla “titreme yeri” anlamına geldiği şeklinde izah 
edilmekteyse de bunun ilmi bir kıymeti yoktur. Yeniden Bizans hâkimiyetine girdiği kısa bir dönem 
içinde Marassion denilen şehir bundan sonra Osmanlı devri de dahil Maraş adıyla anıldı. Bu ad 7 
Şubat 1973’te, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Millî Mücadele dönemindeki üstün 
direnişinden dolayı “kahraman” unvam verilerek Kahramanmaraş şekline dönüştürüldü. Kuruluş 
tarihi antik dönemlere kadar inen Maraş ’m ilk yerleşim yeri şimdiki şehrin güneydoğusunda bulunan 
Erkenez çayı kenarındaydı. Roma devrinde Karasu kıyısına taşman şehir daha sonra doğusunda 
bulunan Kara Maraş’ a taşınmış, bugünkü yerleşim yerine ise Dulkadırlılar zamanında gelmiştir. 

Tarih. Asur ticaret kolonileri çağında Anadolu’yu Mezopotamya’ya bağlayan önemli bir ticaret yolu 
üzerinde yer alan şehir, Hitit İmparatorluğu yıkıldıktan sonra Geç Hitit şehir devletlerinden Gurgum 
Krallığı’na başşehirlik yaptı. Kimmerler ’in Anadolu’yu istilâsımn ardından bir müddet Asur 
hâkimiyetinde kaldı. Asurlar’mMed istilâsına uğramasından sonra Pers hâkimiyetine girdi. Şehir, 
İskender’in Asya seferi sırasında Kapadokya satraplığmm önemli merkezlerinden biriydi. Romalılar 
zamanında Kuzey Suriye vilâyeti sınırlarına katıldı. Roma’nın Sâsânîler’le savaşı Maraş şehrinin 
zaman zaman saldırılara hedef olmasına yol açtı. Roma İmparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye ayrılması 
üzerine Doğu Roma’ mn (Bizans) hâkimiyetine geçti. Sâsânîler 605’ten itibaren Kayseri, Maraş gibi 
önemli ticaret şehirleri üzerinde hâkimiyet kurdularsa da 61 l’de geri çekildiler. Sâsânîler’ den sonra 
Maraş bölgesine ilk Arap akmları Hulefâ-yi Râşidîn devrinde başladı. Ebû Ubeyde b. Cerrâh 
Menbic’de ikenHâlid b. Velîd’i Maraş taraflarına gönderdi. Hâlid şehri kuşattı, halka zarar 
vermemek kaydıyla Maraş ’ı aldı ve kalesini yıktırdı (16/637). Maraş bundan sonra Anadolu içlerine 
yapılacak akmlarda üs durumuna geldi. Süfyânb. Avf el-Gâmidî Maraş’ tan hareketle Bizans 
topraklarına akınlar düzenledi (30/650-51). Emevîler zamanında Muâviye’nin emriyle şehir yeniden 
inşa edildi. I. Yezîd’in ölümünün (64/683) ardından Maraş’a yönelik Bizans saldırıları yoğunlaşınca 
müslümanlar Maraş ’ı terketmek zorunda kaldılar. Abdülmelik’ in Bizans’la yaptığı antlaşma uzun 
süreli olmadı. Cemâziyelevvel 74 ’te (Eylül 693) I. Mervân’m oğluMuhammed antlaşmayı bozarak 
ertesi yıl Bizans topraklarına girdi. Cemâziyelevvel 75 ’te (Eylül 694) BizanslIlar karşı saldırıya 
geçip Antakya yakınlarındaki Amik ovasına kadar ilerledilerse de başarılı olamadılar ve Maraş 
ovasında yapılan savaşta mağlûp edilerek geri püskürtüldüler. Halife I. Velîd’in oğlu Abbas Maraş’a 
gelip şehri tamir ve tahkim ettirdi. Bir kısım halkı şehre yerleştirerek Maraş’ m nüfusunun artmasını 
sağladı ve büyük bir cami yaptırdı. Halife II. Mervân zamanında 129 (747) yılında BizanslIlar 
Maraş’ı kuşattı. Halk canlarının bağışlanması şartıyla şehri boşaltarak el-Cezîre ve Kmnesrîn’e göç 
etti. Bizans İmparatoru V Konstantinos şehri yıktırdı. Mervân, Humus ’u fethettikten sonra Maraş ’ı 
yeniden ele geçirdi ve şehri imar etti. Bizans kuvvetleri 130’da (747) şehri yağmaladılar. Abbâsî 



Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde Sâlihb. Ali tarafından onarılan şehir Halife Mehdî-Billâh 
döneminde tahkim edildi. 161-162 (778-779) yıllarında büyük bir Bizans ordusu Maraş’ı kuşattı, 
şehri alamadıysa da etrafı yakıp yıktı. Bizans İmparatoru I. Basileios 877’de Göksün ve Toroslar 
üzerinden Maraş’ a saldırdı, fakat şehri ele geçiremedi; varoşları tahrip ve yağma ederek geri çekildi. 
Şehir Muharrem 2 92’ de (Kasım 904) BizanslIlar’ m eline geçti. 916’da Ermeniler Maraş’ı ele 
geçirip yağmaladılar. 949’da BizanslIlar şehri tekrar zaptettiler. Maraş 341’de (952) Hamdânîler’in 
eline 

geçtiyse de 351 Rebîülevvelinde (Nisan 962) yeniden Bizans topraklarına katıldı. 

Malazgirt savaşının ardından Türkler’in Anadolu’yu fethe başlaması sırasında yaşanan kargaşadan 
Maraş ve çevresi de büyük ölçüde etkilendi. Daha önce Bizans’ın Türkler’e karşı güçlü bir direniş 
hattı oluşturmak amacıyla Ermeniler ’ i Doğu Anadolu’dan Anadolu’nun iç ve güney kesimlerine 
çekmiş olması Maraş ve çevresindeki Ermeni nüfusunu arttırdı. Bunun sonucunda bazı küçük Ermeni 
prenslikleri ortaya çıkmaya başladı. Bizans tarafından Türkler’e karşı Malatya- Antakya hattının 
savunmasına memur edilen Ermeni asıllı Philaretos, Maraş ’ı da içine alan büyük bir prenslik kurdu 
(1079). Ancak I. Süleyman Şah’m ve Emir Buldacı’nm 1085 ’te Anadolu’nun güneyine yönelik 
fetihleri sırasında Maraş Buldacı tarafından ele geçirilince Philaretos Urfa’ya gitti. Urfa’nm fethi 
üzerine de Melikşah’myanma giderek müslüman oldu ve Maraş kendisine verildi (1087). 

Philaretos’ un yerine geçen Barsama (1090) kısa bir müddet şehri idare edebildi. Emir Bozan, 
Maraşlılar’ m Barsama’ ya karşı isyanı sayesinde şehri kolayca fethetti. 

Godeffoi de Bouillon kumandasındaki Haçlı ordusu 490’da (1097) Maraş’a girdi. Bu sırada şehri 
Ermeni Vali Thathul yönetiyordu. Haçlılar valinin hükümranlık yetkilerini kabul ettiler. Maraş uzun 
süre Haçlılar’ m Urfa, Antakya ve Çukurova’ya yönelik harekâtlarında üs vazifesi gördü. Haçlılar 
daha Kudüs’e ulaşmadan Antakya ve Urfa’ da iki devlet kurmuşlardı. II. Urfa Kontu Baudouin de 
Bourg Maraş ve çevresini kontluğun sınırlarına kattı. Bizans imparatoru Aleksios Komnenos’un 
kumandanlarından Butumites Maraş ’ı ele geçirdi ve şehrin idaresi Ermeni Prensi Thathul’ a verildi. 

Sultan I. Kılıçarslan, Antakya seferi sırasında 1 103 Ağustosunda Maraş yakınlarına kadar geldi; fakat 
Dânişmendli Gümüştegin Gazi’nin Antakya prinkepsi Bohemund’u serbest bırakması üzerine bu 
seferini tamamlayamadan geri döndü. Ermeni Thathul Maraş ’ı 1 104’ e kadar elinde tuttuktan sonra 
Telbâşir hâkimi Joscelin de Jourtenay’a teslim etmek zorunda kaldı. Şehir 1 104’ ten itibaren Antakya 
prinkepsleri Bohemund ile Tankred’in hâkimiyetine girdi ve Tankred şehri kuzeni Richard de 
Salerno’ya verdi. Ermeni hâkimi Gogh Vasil’indul eşi Maraş’ı 1 1 1 4 ’ te Aksungur el-Porsukî’ye 
teslim etti. Şehirde aynı yıl büyük bir deprem oldu ve birçok kişi hayatını kaybetti. Kudüs Kralı 
Baudouin Maraş ’ı Godeffoi adlı bir kişiye verdi. Godeffoi 1124’te öldürüldü. Dânişmendli Emîri 
Muhammed Maraş bölgesine saldırdı. Şehrin yakınlarına karargâh kurarak etrafa akınlar düzenlemeye 
başladı. Maraş halkının bir kısım şehri boşaltarak göç etti. Dânişmendli Melik Muhammed, Göksün 
ve civarım tahrip ettikten sonra Bizans imparatorunun Antakya’ya yaklaştığım haber alınca bölgeden 
uzaklaştı (531/1136-37). BizanslIlar ’m bölgeden çekilmesinin ardından Anadolu Selçuklu Sultam I. 
Mesud 532’de (1137-38) Maraş yakınlarında Haçlılar’a ait köyleri yağmaladı. 535’te (1141) 

Malatya Emîri Muhammed, 541’ de (1146-47) Şehzade II. Kılıçarslan bölgede tahribatta bulundular. I. 
Mesud, oğlu Kılıçarslan ile birlikte Maraş’ı kuşatarak Franklar’ m elinden aldı (544/1149). Atabeg 
Nûreddin Mahmud Zengî, Urfa Kontu Joscelin’i esir aldıktan sonra Urfa Kontluğu’ na tâbi olan 



Maraş’ı ele geçirdi. Sultan Mesud, Nûreddin Mahmud ve Artuklu Karaarslan arasında yapılan 
taksimde Maraş Sultan Mesud’ da kaldı (546/1151). I. Mesud, Haçlılar’m elinden aldığı yerlerin 
idaresini Elbistan merkez olmak üzere oğluKılıcarslan’a verdi. 1156’da şehir Ermeni hâkimi Stefan 
tarafından tahrip edildi. Şehirdeki hıristiyanlar da dahil olmak üzere halkın pek çoğu öldürüldü yahut 
esir alındı. II. Kılıcarslan’ m yaklaşması üzerine Stefan kaçü. Yerli hıristiyanlar Türk sultamın 
kurtarıcı olarak karşıladılar. Nûreddin Zengî ile II. Kılıcarslan arasındaki ilişkilerin bozulmasından 
sonra Maraş Nûreddin Zenğı taralından ele geçirildi (20 Zilkade 568 / 3 Temmuz 1173). Nûreddin 
Mahmud’ un Maraş T Ermeni hâkimi Mleh’e bıraktığı (İA, VII, 315) ya da II. Kılıcarslan’ a iade ettiği 
(a.g.e., VI, 691) rivayet edilir. Mleh 592’de (1196) Ra’han’a saldırınca Eyyûbîler’ in Halep hâkimi 
el-Melikü’z-Zâhir Gazi kendisine karşı harekete geçti. Bunun üzerine Mleh af dileyip onun 
hâkimiyetini kabul etti. 

II. Kılıcarslan’ m ölümünden (588/1192) kısa bir süre soma Kilikya Ermenileri Maraş ve çevresine 
saldırılarda bulundular. I. Gıyâseddin Keyhusrev 605’ te (1208) Ermeniler’i cezalandırmak amacıyla 
Maraş üzerine bir sefer düzenledi ve Maraş ’ı tekrar Selçuklu topraklarına kattı. II. Kılıcarslan’ m 
emirlerinden olup vaktiyle bu bölgeye melik tayin edilen Hüsâmeddin Hasan’ı yeniden göreve 
getirdi. Böylece Maraş’ ta Selçuklu Devleti’ ne bağlı bir beylik ortaya çıkmış oldu. Maraş, Haçlılar ve 
Ermeniler tarafından büyük ölçüde tahrip edilmiş, nüfusu da hayli azalmıştı. Hüsâmeddin Haşan ve 
onun oğlu ile torunu tarafından şehir yeniden imar edildi. Maraş, bundan soma Kilikya bölgesindeki 
Ermeniler üzerine yapılan seferlerde de üs vazifesi gördü. 

XIII. yüzyıl başlarında ortaya çıkan Moğol istilâsı Anadolu’ya pek çok Türkmen kitlesini sürdü. Bu 
ikinci göç dalgası ile gelen Türkmenler’ in yoğun olarak bulunduğu sahalardan biri de Maraş ve 
çevresiydi. Maraş yaylak ve kışlak alanlarına imkân tanıdığı için Türkmenler tarafından kısa sürede 
doldurulmuştu. Maraş Türkmenleri 637 (1240) yılında çıkan Babaî ayaklanmasına katıldılar. Baba 
îshak bölgedeki Türkmenler üzerinde büyük nüfuza sahipti. Babaî isyammn Selçuklu Devleti ’nde 
meydana getirdiği ağır zayiat Moğollar’m Anadolu’ya girişini kolaylaştırdı. 1243’ te Kösedağ 
savaşında Selçuklu ordusunun ağır bir yenilgiye uğramasının ardından yaşanan karışık ortamda, 
Maraş-Malatya arasında kalan bölgeyi yurt tutmuş olan Ağaçeri Türkmenleri ticaret yollarına ve 
etrafa zarar verdiler. Emîr Hüsâmeddin’ in ailesinden îmâdüddin, 656’da (1258) Anadolu Selçuklu 
Sultam II. İzzeddin Keykâvus ve Memlûk Sultam el-Melikü’s-Sâlih’ten istediği desteği 
sağlayamayınca şehri Ermeniler ’e terketmek zorunda kaldı. Maraş’ı ele geçirmek için mücadele eden 
Memlûk Sultam I. Baybars, Kilikya Ermeni hâkiminden gelen elçileri kabul edip Maraş’ m 
Memlükler’e bırakılmasını istediyse de kendisine yüklü bir meblağ ödenerek bu fikrinden 
vazgeçirildi. 692’de (1293) Sultan Halil Ermeniler Te bir antlaşma yaparak Maraş ’ı almaya muvaffak 
oldu. Memlükler’in çekilmesinden soma Maraş tekrar Ermeniler’ in eline geçtiyse de 697’ de (1298) 
Memlükler’in Halep nâibi Bilbân et-Tabahî tarafından geri alındı; Ermeniler Te yapılan antlaşmada 
Ceyhan nehri sımr kabul edildi ve Maraş’m Memlükler’in hâkimiyetine geçmesine karar verildi. 
Anadolu’da Moğol hâkimiyetinin çökmesi üzerine Maraş, Zeyneddin Karaca Bey’ in etrafında 
toplanan Dulkadırlı Türkmenleri ’nin idaresine girdi. 783’ te (1381) güçlü bir Memlûk ordusu 
Dulkadır ordusunu yenerek Maraş ’ı aldı. Karaca Bey’ in oğlu Halil Bey, Kadı Burhâneddin ve 
Ramazanoğulları’ndan destek sağlayarak Maraş ’ı Memlükler’ den kurtardı (786/1384). Fakat 
Memlükler’in Halep valisi Yelboğa en-Nâsırî’ye mağlûp olunca Maraş tekrar 


Memlükler’in eline geçti. Dulkadıroğulları bir süre soma Maraş’ a yeniden hâkim oldular. 913’te 



EBU ŞAH 

Ûİ-juJ 

Sahâbî. 

Hayatımn ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. 570 yılı civarında Güney Arabistan’dan Habeşliler ’i 
çıkarmaya çalışan Seyfb. Zûyezen’e yardım etmek üzere Sâsânî Hükümdarı Hüsrev Nûşirevân 
tarafından gönderilen süvariler arasında onun da bulunduğu ve o tarihten sonra Yemen’ e yerleştiği 
rivayet edilmektedir. Yemânî nisbesi yanında bazı kaynaklarda Kelbî nisbesiyle de anılması, Kelb 
kabilesine mensup birinin himayesine girdiği için olmalıdır. Ebû Şah Mekke’nin fethinde (8/630) 
bulunmuştur. 

Ebû Şah’ m îslâm tarihinde ilk defa tanınmasına Hz. Peygamber ’ in yaphğı bir konuşma vesile 
olmuştur. Câhiliye döneminde Leysoğulları’ndanbir kişi bir Huzâalı’yı öldürmüş, kan davası güden 
Huzâalılar da Mekke fethinin ertesi günü Leysoğulları’ndan birini öldürmüşlerdi. 

Bunu duyan Hz. Peygamber hemen olay yerine giderek bir konuşma yapb ve Allah Teâlâ’nm 
Ashâbü’l-fîl’i Mekke’ye sokmadığını, oraya birkaç saatliğine girme fırsahni sadece resulüne 
verdiğini, Mekke’de olay çıkarmanın yasak olduğunu, yakını öldürülen bir kimsenin öldürenden diyet 
alabileceğini veya onun hakkında kısas isteyebileceğini söyledi. Kalabalığın arasında bulunan Ebû 
Şah Hz. Peygamber’ e, “Yâ Resûlallah, bu konuşmayı benim için yazar imsiniz?” diye seslendi. 
Resûl-i Ekrem de, “Bunları Ebû Şah için yazın” buyurdu. İbn Hacer bu olayın ve konuşmanın 
Mekke’nin fethinden önce cereyan ettiğini ileri sürmektedir (Fethu’l-bârî, X, 166) 

Ebû Şah olayı, hadislerin Hz. Peygamber ’in emriyle yazılması konusu (kitâbet*) açısından önemlidir. 
Nitekim Ahm ed b. Hanbel’in oğlu Abdullah, hadislerin yazılabileceğini en iyi belirten vesikanın bu 
hadis olduğunu söylemektedir (Müsned, II, 238). Olayın kayda değer bir yam da Ebû Şah’ m yazılı bir 
kültüre sahip olan İran ve Yemen’ den gelmiş olması, ayrıca hadisi yine bir Yemenli olan Ebû 
Hüreyre’nin rivayet etmesidir. 

Ebû Şah’ m ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. 
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(1507) Şah İsmâil tarafından tahrip edilen şehir, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında ve 
sonrasında Dulkadıroğulları’nın elinde kaldı. Ancak Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in 928’de (1522) 
idamının ardından doğrudan Osmanlı hâkimiyeti alüna alındı. Maraş’m ilk tahrirlerinde çevre 
kazalara göre oldukça fazla muaf reâyâ yazılmıştı. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılan yeni 
düzenlemelerle bazı sipahilerin ellerinden dirliklerinin alınmasıyla Bozok’ta başlayan ayaklanmalara 
Maraş bölgesindeki Türkmenler de geniş destek verdiler. Yine dinî karakterli olmakla birlikte 
Kalender Çelebi ayaklanması da (934/1528) Türkmenler’ in desteğini sağlamıştı. Türkmenler’e eski 
dirlikleri verilmek suretiyle ayaklanmalar bastırabildi. Bundan sonra uzunca bir süre Maraş’ ta 
herhangi bir olay meydana gelmedi. 

1599’da Celâli Hüseyin Paşa Maraş’ı yağmaladı. XVIII. yüzyılda âyanlarm ortaya çıkması bölgedeki 
karışıklıkları arttırdı. Şehir âyanlar ile eski aileler arasındaki rekabetin bir sonucu olarak İktisadî 
bakımdan geriledi. Maraş 1833’ te Kavalalı İbrâhim Paşa’nm işgaline uğradı ve on dokuz aya yakın 
onun idaresinde kaldı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Maraş, bölgedeki aşiretlerin asayişsizliği 
yüzünden merkezî hükümetin denetiminden hayli uzaklaşımşh. 1 865 ’te kurulan Fırka-i Islâhiyye, 
Cevdet ve Derviş paşaların kumandasında aşiretleri yerleşik hayata geçirdikten sonra bölgenin 
güvenliği sağlanabildi. İngiltere ile Fransa arasında yapılan Sykes-Picot antlaşmasında Maraş, I. 
Dünya Savaşı sonrası Fransız nüfuz bölgesinde bırakılmıştı. Ancak Mondros Mütarekesi ’nin 
ardından İngilizler 22 Şubat 1919’da şehri işgal ettiler. Bundan sonra bölgede Ermeni varlığında artış 
görülmeye başlandı. İngiltere ile Fransa arasında yapılan antlaşma neticesinde Maraş ve çevresi 
Fransa’ya devredilince 29 Ekim 1919’da Fransızlar Maraş’a girdiler. Fransız ordusu içinde 
Ermeniler’ den teşkil edilmiş birliklerin olması, şehirdeki Ermeniler’ in işgali coşkuyla karşılaması, 
kaledeki Türk bayrağının indirilmesi, Uzunoluk Hamamı ’ndan çıkan kadınları Fransız askerlerinin 
tâciz etmesi halkın tepkisine yol açtı. Sütçü Hacı İmam işgalci askerlerden birini öldürdü. Şehirdeki 
direnişi örgütlemek amacıyla 29 Kasım 1919’da Maraş Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu. Maraşlı 
doktor Mustafa ile arkadaşları Maraş’ta Kuvâ-yi Milliye teşkilât kurmak üzere Hey’et-i Temsîliyye 
başkanı Mustafa Kemal ile irtibat kurdular. Sivas Kongresi ’nde Maraş’ta Kuvâ-yi Milliye 
kurulmasına karar verildi ve Hey’et-i Temsîliyye tarafından Yüzbaşı Selim (Kurtoğlu Yörük Selim) 

• • /V 

ve Üsteğmen Asaf (Kılıç Ali Bey) bu işe memur edildi. Fransızlar pek çok yerde Kuvâ-yi 
Milliyeciler’inbaskmma uğramaya başladı. Çabşmalar kısa sürede şehre sıçradı. Bertiz Kuvâ-yi 
Milliyesi kumandanı Doktor Mustafa Bey, Yumurtatepe’deki Fransız karargâhına saldırılar düzenledi. 
Bu gelişme şehirdeki Müdâfaa-i Hukuk Cemiyet’ni de harekete geçirdi. Şehirde çabşmalar 
yoğunlaşınca Pazarcık Kuvâ-yi Milliyesi kumandanı Kılıç Ali Bey de Maraş’a girdi. Türk çeteleri 
Maraş’a yardım getiren Fransız konvoylarını da vurmaya başladılar. Bayazıtlı mahallesine yönelik 
ağır topçu saldırıları karşısında halk Doktor Mustafa Bey’ i Fransız karargâhına görüşme yapmaya 
gönderdi. Mustafa Bey, Fransız kumandan General Queratte ile yapbğı görüşmeden dönerken 
Ermeniler tarafından şehid edildi. Fransızlar 11 Şubat 1920’de şehri boşaltarak İslâhiye tarafına 
doğru çekilmeye başladılar. Zeytun ve Şar köyünde toplanan bazı Ermeni çetelerinin etafa zarar 
vermeye devam etmesi üzerine bölgeye müfrezeler gönderilerek olaylar bastırıldı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. Antikçağ’lar dan beri sürekli yerleşime sahne olan ve müstahkem kalesiyle 
önemli bir ticaret yolunu kontrol altında tutan Maraş, Ortaçağ’larda Bizans ile îslâm dünyası 
arasındaki sınır bölgesinde bulunması sebebiyle sık sık tahribata uğramış ve yeniden imar edilmiştir. 
11 14’ teki depremde bütünüyle harap olan Maraş, Dulkadıroğulları zamanında şimdiki yerine 
taşındıktan sonra giderek şehir halinde gelişme gösterdi. Dulkadıroğulları inşa ettirdikleri yapılarla 



Maraş’m klasik şehir formunu belirlemiş oldular. Dulkadırlı Süleyman Bey’ in yaptırdığı ulucami 
yerleşmenin ana çekirdeğini oluşturmuştu. Maraş Osmanlı idaresine geçtikten sonra daha da gelişti. 

XVI. yüzyılda yapılan tahrirler fizikî yapıdaki büyümeye işaret eder. 1526’ da tamamında müslüman 
nüfusun yaşadığı el-li üç mahalleden oluşan Maraş’ ta 1563’te kırk iki mahalle vardı. Mahalle sayısı 

XVII. yüzyıl ortalarında kırk iki, 1848’de otuz dokuz, 1904’te kırk bir idi. Mahalle sayılarının bu 
durumu şehrin fizikî bakımdan küçülmesiyle bağlantılı olmayıp mahalle anlayışındaki değişiklerle 
ilgilidir. Zira nüfus açısından belirli bir artış dikkati çeker. 1526’da şehirde 473 hâne, doksan iki 
mücerred vergi nüfusu (yaklaşık 2500 kişi) varken 1563’te bu rakam 3050 nefere (yaklaşık 12.000 
kişi) yükselmişti. Aradan geçen otuz yedi yıl içinde görülen artış dışarıdan şehre yönelik göçlerin 
sonucudur. Ayrıca 1526 tahriri sırasında bölgedeki karışıklıkların şehir nüfusunu olumsuz yönde 
etkilediği de düşünülebilir. Zamanla güven ortamı sağlandığı için şehrin giderek nüfus bakımından 
önemli bir gelişmeye sahne olduğu söylenebilir. Şehre yerleşenlerin civarda yoğun olarak bulunan 
Türkmen boylarına mensup oldukları tahmin edilebilir. Nitekim 1526’da Maraş’m merkezi olduğu 
kaza sınırları içinde 23.407 hâne, 2338 mücerredden oluşan yaklaşık 125.000 kişilik nüfusu bulunan 
konar göçer cemaat yaşıyordu ve bunların bir kısım muhtemelen 15 63’ e kadar geçen süre içinde şehre 
yerleşmişti. XVII. yüzyıla kadar tamamen müslüman nüfustan oluşan Maraş ’ı 1619’da gören 
PolonyalI Simeon burada yirmi hâne kadar Ermeni ’nin bulunduğunu belirtir. Bu durum Ermeniler’ in 
şehre yavaş yavaş yerleşmeye başladıklarım gösterir. Nitekim XIX. yüzyıla ait kayıtlarda, bu yüzyılın 
ilk yarısında Maraş’ ta mevcut otuz sekiz mahallede müslüman ve hıristiyan nüfusun karışık olarak 
oturduğu dikkati çeker. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya Çelebi ’ye göre 11.000 hâne dolayında nüfusu 
olan Maraş, güneyden kuzeye doğru uzanan 7000 adım genişliğinde büyük bir şehirdir. Kalesi ayakta 
olup içinde bir mahalle ve 100 kadar ev bulunmaktadır. Ayrıca burada Sultan Süleyman adına bir 
cami yer almaktadır. Şehirde çarşı içinde Ada Camii, Kale Camii, Boğazkesen, Begdûdiye, Hatuniye, 
Ese Divam, Hatipzâde, Sâdiye, Kara Maraş adlarım taşıyan camileri sayan Evliya Çelebi toplam 
cami ve mescid sayısını otuz dokuz olarak verir. Bunun yamnda on bir medrese, kırk mektep 
bulunduğunu yazar (Seyahatnâme, IX, 346-347). Durumunu XIX. yüzyıla kadar koruduğu anlaşılan 
Maraş, bu asrın başlarında şehirdeki rakip ailelerin yol açtığı mücadeleler yüzünden bazı sıkıntılar 
yaşadı, nüfus azaldı. Nitekim 1822’de Texier şehrin nüfusunu 6000 olarak verir. Daha sonra Maraş 
nüfus bakımından yeniden toparlanmaya başladı. 1850-1851 yıllarına ait bir nüfus yoklama defterinde 
3655 hâne (yaklaşık 15.000 kişi) tesbit edilmişti (BA, Mâliye Nezareti Ceride Muhasebesi, nr. 1375, 
s. 30). Bunun 22 12 hânesini müslümanlar 

oluşturuyordu. 1890’lara doğru nüfusun 50.000 dolayına çıktığı, bunun 32.000’ini müslümanlarm 
teşkil ettiği belirtilir. 1902’de 60.292 olan nüfus 1908’de 68.023’e ulaştı. I. Dünya Savaşı başlarında 
şehrin nüfusu 32.700 dolayına inmişti. 

XVI. yüzyılda Maraş’ ta boyahâne, kirişhâne, tabakhâne, mâcunhâne gibi işletmeler bulunuyordu. 
Ayrıca ticarî faaliyetin bir göstergesi olarak bir bedestenle bir kervansaray vardı. Etrafta üretilen 
tarım ürünleri Maraş’ta pazarlamrdı. Özellikle pamuklu üretimi önem kazanmıştı. Dokumacılık da 
giderek gelişme göstermişti. İşlenmiş aba, alaca ve bez üretimi önde gelir, dericilik de önemli iş 
kolları arasında yer alırdı. 

Şehirde Dulkadıroğulları tarafından yaptırılan eserler en dikkat çekici olanları teşkil eder. Dulkadırlı 
Süleyman Bey’ in inşa ettirdiği, üzerinde Alâüddevle Bey’ in tamir kitâbesi bulunan ulucami, 
Alâüddevle Bozkurt Bey’ in hanımı Şemse Hatun’un yaptırdığı Hatuniye Camii ile Şâdi Bey Camii ve 



Boğazkesen Camii bunlar arasında sayılabilir. Nebeviyye Medresesi (İmaret Medresesi), Bağdâdiye, 
Taş Medrese ve Kadı Medresesi Alâüddevle Bey tarafından yaptırılmıştır. Şemse Hatun’ un Hatuniye 
Medresesi de bunlara eklenebilir. Ayrıca “buk‘a” adıyla geçen medrese öncesi eğitim veren okullar 
vardı. Burada 1 867’de otuz üç medrese bulunuyordu. Bu sayı 1901’de yirmi üçe düştü. Bu sıralarda 
sıbyan mektebi, rüşdiye ve idâdî okulları açılmıştı. 

İdarî Yapı. Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in idamından sonra Maraş’m idaresi Koçi b. Halil’e verilmişti. Bu 
sırada Maraş Dulkadır eyaleti diye anılmakta ve Maraş, Elbistan, Bozok, Kırşehri ve Kars (Kars-ı 
Zülkadiriye / Kars-ı Maraş) olmak üzere beş sancaktan oluşmaktaydı. Maraş ve Elbistan bir ara Rum 
beylerbeyiliğine, ardından Karaman beylerbeyiliğine ilhak edildi (931/1525). 932 (1526) olarak 
tarihlendirilen icmal defterinde Maraş, Dulkadıriye vilâyetine bağlı olarak görülmekle birlikte (BA, 
TD, nr. 998, s. 418) sancak listelerinde Karaman vilâyetine tâbi olduğu tesbit edilmektedir. Şehrin 
Dulkadır vilâyetine yeniden bağlanması 1530’dan sonra olmuştur (BA, TD, nr. 402, s. 414). Maraş 
1850 yılında Adana eyaletine bağlandı. 1 853 ’te müstakil bir mutasarrıflıktı. 1866’da Halep ve Adana 
vilâyetleri birleştirilince Maraş da Halep’e bağlandı. 1872’de yeni bir vilâyet haline getirilip Ahmed 
Cevdet Paşa valiliğe tayin edildi. Mithat Paşa’nm sadârete gelmesi üzerine Ahmed Cevdet Paşa 
valilikten alındığı gibi Maraş da yeniden Halep’e bağlandı. Dulkadıriye vilâyeti Maraş’ tan başka 
Elbistan, Kars, Zamantı kazalarından oluşuyordu. Hısmmansûr 1563 ’te buraya dahil edildi. Pazarcık, 
Güvercinlik, Göynük, Teyek, Kargılık, Hâruniye, Andırın, Zeytun, Firnos ve Bayındır nahiyeleri 
Maraş kazasına dahildi. 

Maraş livâsmda üç kale (Küredi, Dumanlı ve Zamantı), dört nefis, üç cami, beş mescid, on dört 
zâviye, bir bezzâzistan, otuz altı dükkân, iki hamam, 507 köy, 1787 mezraa, altmış iki çiftlik, seksen 
iki doğan yuvası, otuz beş yaylak, doksan sekiz çeltik arkı ve 199 değirmen bulunuyordu. Bunlardan 
iki kale, altmış beş köy, seksen iki mezraa, dokuz çiftlik ve üç yaylak Maraş kazası dahilindeydi. 

1526’da Maraş livâsmda 38.270 hâne, 4800 mücerred müslüman ve 2587 hâne, 181 mücerred gayri 
müslim olmak üzere toplam 5 1 .342 vergiye kayıtlı nüfus vardı. XVT. yüzyılın ikinci yarısında 
Maraş’a bağlı köylerde 40.135 vergi nüfusu kaydedilmiştir. Bunların 36.088’ini müslümanlar teşkil 
ediyordu. Gayri müslimler 869 köyden sadece kırkında görülmekte, on bir köyde Türkler’le birlikte 
yaşamakta ve yoğun olarak Zeytun nahiyesinde bulunmaktaydılar. 

Maraş’m merkezi olduğu bölgede, tahrir kayıtlarında Yörükân-ı Mar‘aş ya da Türkmân-ı 
Dulkadıriyye (TK, TD, nr. 116) adıyla amlan Türkmen aşiretleri vardı. Bunlar, Dulkadır beyliğinin 
bakiyeleri olup Anadolu’nun en kalabalık Türkmen teşekkülü idi ve Anamaslı (Karaçalı), Dokuz, 
Ağca Koyunlu, Kızıllı, Küreciyan, Eymür, Döngeleli, Gurbetan, Avşar, Çimeli, Alcı / Elci, 

Çağırganlı, Gündeşli, Tecerli, Küşne taifeleri adı altında 800’den fazla cemaat halinde konar göçerlik 
etmekteydiler. Yaylaları Binboğa, Engizek, Nurhak, Bertiz dağlarmdaydı. Bazı kollar Erciyes dağına 
kadar gidiyordu. Kışlak için ise Maraş’ tan başka Berriye, Antakya ve Çukurova’ya kadar 
yayılıyorlardı. Dulkadırlı Türkmenleri’nin oldukça kalabalık bir nüfusa sahip olması bölgedeki 
yerleşik hayata da yansımıştır. Bölgedeki köylerin ezici çoğunluğu bunlar tarafından kurulduğu gibi 
Maraş dahilindeki Karamanlı, Çiçekli, Ağcakoyunlu, Hacı Mehmetli, Deli Alili, Alemli mahallerinin 
de kurucuları oldukları anlaşılmaktadır. Dulkadırlı Türkmenleri Maraş’ tan başka Kırşehir, Adana, 
Yozgat, Kırıkkale vilâyetlerindeki pek çok köye yerleşmiştir. XIX. yüzyılda konar göçerliği devam 
ettirenler ise 1866’da Fırka-i Islâhiyye tarafından yerleşik hayata geçirilmiştir. 



1850-1851’de Maraş’mkır bölgesinde 7908’i müslüman olmak üzere 8769 hâne tesbit edilmişti. 
Gayri müslimler toplam nüfusun % 10’unu oluşturuyordu. Bu tarihte Maraş kazasındaki toplam 
nüfusun % 29’u şehirde yaşamaktaydı. 1867 yılında Maraş kazasında 6566, 1870’te 7735 hâne 
bulunuyordu. Bu rakam 1876’da 8938 hâneye ulaşmıştı. 1881’de Maraş nüfusunun % 71 ’i 
müslümandı. Aynı yıl Maraş kazasında yaşayan halkın % 57’si şehirde yaşamaktaydı. XX. yüzyıl 
başlarında Maraş vilâyetinin nüfusu 150.000 dolayında idi. 

Ortaçağ’ da Mar‘aşî nisbesiyle tamnan birçok âlim arasında muhaddis Ebû Ömer Abdullah b. Yezîd 
el-Mar‘aşî ile muhaddis Ahmed b. Muhammed el-Mar‘aşî sayılabilir (SenTânî, X, 258). \TH-X. 
(XIV-XVI.) yüzyıllarda Mazenderân’da hüküm süren Mar‘aşîler hânedanmm kurucusu olan seyyid 
ailesi de aslen Maraşlıdır (EI2, VI, 510). 
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Tufan Gündüz 


Bugünkü Kahramanmaraş. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra önce İngilizler, ardından Fransızlar tarafından işgal edilen 
Kahramanmaraş 11/12 Şubat 1920’de halkın direnişi sonucu kurtuldu. Bu kurtuluşun anısına şehre 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 5 Nisan 1925’te istiklâl madalyası verildi. Olaylar 
sırasında tahribata uğrayan şehir Cumhuriyet’ in başlarında gittikçe hızlanan bir gelişme gösterdi. 

Cumhuriyet kurulduktan sonra yapılan ilk nüfus sayımında (1927) şehirde 25.671 kişinin bulunduğu 
tesbit edilmişti. I. Dünya Savaşı’ndan biraz öncesine ait kaynaklar 8225 evde 32.704 nüfus yaşadığını 
yazar (Atalay, s. 169). Bu karşılaştırma da Fransız işgalinin şehirdeki menfi etkisini göstermektedir. 

1950’ye kadar durumunda önemli bir değişiklik olmayan Maraş’ ta 1935-1950 yıllarında nüfus 30- 
35.000 arasında kaldı (1935’te 29.402, 1940’ta 27.744, 1 945 ’te 33.104, 1950’de 34.641). Bu 
dönemde mekân bakımından da fazla genişlemedi. Söz konusu dönemde Maraş Ahır (Maraş) dağının 
güney yamacındaki eğimli bir alanı kaplıyor, 1 949 yılında on yedi mahallede 623 1 ev bulunuyordu 
(Belediyeler Yıllığı, II, 777-780). Şehir Ahır dağının güney yamaçlarında yer alan Kanlıdere, 
Uzunoluk deresi ve Şekerdere vadileriyle birbirinden ayrılan Kümbet tepesi, ît tepesi, Kaletepe, 
Aladantepe ve Tekketepe ’nin yamaçlarında yayılıyor, şehrin çekirdeğini de tarihî kalesi 
oluşturuyordu. En eski evler, kalenin güneybatısındaki Yusuflar ve Dumlupmar mahallelerinden 
kalenin bulunduğu tepenin yamaçlarına ve sırtlarına doğru çıkan dar sokaklar boyunca yer alıyordu. 
Bu küçük şehrin tek önemli sanayi kuruluşu 1924’te açılan çeltik fabrikası idi. Fabrika, şehrin 
çevresinin en önemli ziraî ürünlerinden olan çeltiği işleyip kabuğundan ayırmakla kalmıyor, Maraş 
çevresinin hububatını ve kırmızı biberini işleyerek un, pul ve toz biber de üretiyordu. Bu fabrikadan 
başka şehrin geleneksel uğraşlarından olan dokumacılık (1926’ da 100 dokuma tezgâhı) evlerde ve 
atölyelerde yapılıyor, bakırcılık, kuyumculuk, dericilik ve saraçlık, demircilik gibi eski sanat kolları 
da faaliyetlerini sürdürüyordu. O dönemde henüz makineli tarım yapılmadığından Maraş demirciliği 
önemini koruyordu. Günümüzde bu sanat kolları eski önemlerini yitirmiş olsalar da Bakırcılar, 
Demirciler, Saraçlar Çarşısı gibi adlarla eski meslek gruplarının önemine ve yerine tanıklık yaparlar. 
Bu çarşı, kalenin güneyindeki ulucami çevresinde Köprübaşı ve Çarşıbaşı mevkileri arasında 
bulunmaktadır. Burada ulucaminin doğusunda ve batısında gelişen bir çarşı grubu güneye doğru 
genişleyerek biribirine bağlanmaktadır. İki tarihî bedesten de yine ulucami çevresinde yer alır. Eski 



çarşı içinde bulunan üç nefli kapalı çarşının bir nefi yol açmak için yakın tarihlerde ortadan 
kaldırılmıştır. Kapalı çarşının üstü bazı idareciler taralından açılarak açık çarşı haline getirilmiş ve 
böylece orijinalliğini kaybetmiştir (bu hatayı bir dereceye kadar gidermek için 2000 yılı sonlarında 
kapalı çarşının üstü mikaya benzer bir madde ile kapatılımşür). 

Şehrin kale eteğindeki eski kesimden etekteki düzlüğe doğru gelişmesi 1950’li yıllardan sonra 
başladı ve hızla ilerledi. Bu gelişmede, 1948’de şehrin Köprüağzı İstasyonu’ nda ana hattan ayrılan 
28 kilometrelik bir şube hattı ile demiryoluna kavuşması, 1950’den sonra karayollarının daha iyi 
duruma getirilmesi önemli rol oynadı. Böylece şehrin nüfusu 1955’te 40.000’i aştı (42.962). 
1950’den sonra hızlanan kırdan şehre göç ve 1956’da ilk imar planının yapılmasıyla şehir hızla 
güneye, batıya ve doğuya doğru genişledi. Şehirdeki bu gelişmeye paralel olarak eski kesimde bazı 
değişiklikler oldu. Özellikle 1960’tan sonra Ahı r dağının güney yamaçlarından inen Uzunoluk deresi, 
Kanlıdere, Şeker deresinin üzeri kapatılarak 

şehir içi yolları yapıldı. 1955’te Maraş Pamuklu Dokuma Sanayii’nin, 1968’de Maraş Yağ 
Sanayii’nin devreye girmesi ticareti canlandırdı. Ceyhan nehrinden enerji sağlanmaya başlanması da 
sanayi faaliyetleri bakımından önemli rol oynadı. 

Maraşm nüfusu 1960’ta 50.000’i, 1965’te 60.000’i geçti (54.447 ve 63.284). 1970’te daha hızlı bir 
nüfus artışı oldu ve şehrin nüfusu ilk defa 100.000’i aştı (110.761). Bir taraftan nüfus hızla artarken 
diğer taraftan buna bağlı olarak şehirden çıkan yolların iki yanında yeni yerleşme alanları kuruldu. 
Bunların içinde en dikkat çekenleri, Adana yönünden gelen yolun şehre bağlandığı Azerbaycan 
Bulvarı, Antep yolu ve Kayseri yolu çevreleridir. Bu yeni yerleşme alanlarından güneyde Yenişehir, 
îsmetpaşa, Menderes, Mehmetâkif ve Hayrullah mahalleleri şehrin ovaya doğru en fazla gelişen 
kesimleridir. Yenişehir, İsmetpaşa ve Mehmetâkif mahalleleri fay hattına çok yakın oldukları için iki 
veya üç katlı evlerden oluşur. 1970’ten sonra daha da hızlanan kırdan şehre göç hareketi diğer bazı 
şehirler gibi Kahramanmaraş’ta da gecekondulaşmaya sebep olmuştur. Bu tür iskân alanlarının en 
yoğun olduğu yerler Dumlupmar, Şeyhâdil, Duraklı, Serintepe ve Yörükselim mahalleleridir. 

1971 ’de yeni yağ sanayii, 1976’da Toz Biber Fabrikası (Türkiye biber ihtiyacının % 80’ini 
Kahramanmaraş karşılar), 1977’de iplik fabrikası, 1982’de Çiğtaş Yağ Sanayii kuruldu. Eski 
geleneksel sanat kolları turizme yönelik olarak şekil değiştirdi; tahta oymacılık turistik eşya 
yapımıyla sürerken bakırcılık paslanmaz çelik üretimine dönüştü; dericilik ve saraçlık kadın çantası, 
deri cüzdan yapımıyla yeniden canlandırıldı. Geleneksel kuyumculuk “Maraş burması” yapımına hız 
vererekyeni bir ivme kazandı (1990’h yıllarda şehirde 250 kuyumcu atölyesi faaliyet gösteriyordu). 
Dondurmacılık da 1989’ dan itibaren sanayileşerek yeni bir ticarî sektör haline geldi. Ekonomik 
hayattaki bu gelişmelerden sonra şehrin nüfusu 1997’de 303.594’e ulaştı. 1990’da yapımına başlanan 
havaalanı 1994 yılından sonra az sayıda seferle de olsa hizmet vermeye başladı. Ancak fazla 
ekonomik görülmeyen Kahramanmaraş hava alanına ulaşım 2001 yılında durduruldu. 

1 949 yılında on yedi mahalleden oluşan Kahramanmaraş’ta mahalle sayısı 1 986’da otuz dörde, 
1990’da otuz beşe çıktı. 1995’te Fatih mahallesi Fatih ve Mimarsinan olarak, îsmetpaşa mahallesi de 
îsmetpaşa ve Yenişehir olmak üzere ikiye ayrıldığından mahalle sayısı otuz yedi oldu. Bunlardan 
sadece dördü (Divanlı, îsa Divanlı, Karamanlı, Mevlânâ) XVI. yüzyıldaki mahallelerle aynı adı taşır. 



Günümüzde yoğunluğun en fazla olduğu, şehrin yönetim merkezini oluşturan Trabzon caddesinin iki 
tarafında çok katlı binalar yer alır ( 1 966 yılında açılan bu caddenin ismi, 1 920’ de Trabzon belediye 
encümenin, Maraşlılar’ m kurtuluştaki üstün başarısı sebebiyle şehrin en önemli caddesine Maraş 
caddesi adının verilmesine bir karşılık olarak konmuştur). 

Son yıllarda şehir Kayseri yolu istikametinde büyümektedir. 3 Temmuz 1992 tarihinde kurulan 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi’nin kampüsü de bu kesimde yer almaktadır. Bu arada 
belediyenin şehrin doğusunda yaptığı Doğukent projesi devam etmektedir (Ağustos 2001). 

Kahramanmaraş şehrinin merkez olduğu Kahramanmaraş ili Adana, Kayseri, Sivas, Malatya, 
Adıyaman ve Gaziantep illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçe dışında Afşin, Andırın, Çağlayancerit, 
Ekinözü, Elbistan, Göksün, Nurhak, Pazarcık ve Türkoğlu olmak üzere dokuz ilçeye ayrılımşür. 
14.346 km 2 genişliğindeki Kahramanmaraş ilinin 1997 sayımına göre nüfusu 1.008.107, nüfus 
yoğunluğu ise 70 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 2000 yılı istatistiklerine göre Kahramanmaraş’ta il ve ilçe 
merkezlerinde 282, kasabalarda 202 ve köylerde 648 olmak üzere toplam 1132 cami bulunmaktadır. 
İl merkezindeki cami sayısı 155’ tir. 
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Metin Tuncel 


MİMARİ. 

Arkeolojik verilerle kısmen aydınlatılmaya çalışılan şehrin ilk dönemleri hakkında fazla bilgi yoktur. 
Hareketli geçen tarihî seyir içerisinde VTI. yüzyıldan XIV yüzyıla kadar bu çevrede kuvvetli bir 
mimari geleneğin kurulamadığı, mevcutların da sık sık el değiştirme, istilâ, talan 

ve yakıp yıkmalarla yok olduğu anlaşılmaktadır. Daha çok Dulkadırlı Beyliği ile Osmanlı 
döneminde yaptırıldığı bilinen eserlerin de çeşitli tarihlerde vuku bulan depremlerde yıkıldığı ve 
özelliklerini yitirdiği görülmektedir. 


Kale. Kahramanmaraş’ın tam ortasında doğu-batı ve kuzeyden ortalama 50 m, güneyden 100 m. 



yükseklikte, içinde tabii kayalıkların da bulunduğu yığma bir tepe üzerine kurulmuştur. Kalenin 
kuruluş tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak burada ortaya çıkan, Evliya Çelebi’ nin 
Seyahatnâme’sinde sayılarını dört olarak belirttiği aslan heykellerinden günümüze ulaşmış birinin 
üzerinde bulunan kabartma yazılardan anlaşıldığına göre milâttan önce XI. yüzyıldan itibaren kale ve 
çevresi önemli bir iskâna sahne olmuştur. Öte yandan yakın yıllarda ortaya çıkan verilere dayanarak 
yapılan değerlendirmelerde Filistin, Kuzey Suriye, içinde Maraş ve Elbistan’ın da yer aldığı 
Malatya, Erzurum (Karaz) ve Kuzey Kafkasya’ya uzanan bir hat üzerinde milâttan önce 3000 yılma 
kadar inen çanak, çömlek ve seramik buluntular arasında ortak kültür özellikleri tesbit edilmiştir. 
Hititler’den sonra çeşitli İlkçağ devletlerinin hâkimiyet alanı içerisinde kalmış olan kalede VII. 
yüzyıldan itibaren İslâm devletlerinin etkileri görülmeye başlar. XI. yüzyıldan sonra Selçuklu ve 
diğer Anadolu Türkmen beylikleriyle Dulkadırlı Beyliği’ nin birtakım tamirler yaparak kaleyi tahkim 
ettikleri belirtilmektedir. 922 (1516) yılından sonra çevrenin tamamen Osmanlılar’ a geçmesiyle 
kalede daha ciddi boyutlarda onarımlar yapılmış, mahalleler kurulmuş ve bir mescid inşa edilmiştir. 
Kurtuluş Savaşı sırasında kaleye Fransız bayrağının çekilmesi üzerine infiale kapılan Maraş halkı 
harekete geçerek şehri düşmandan temizlemiş ve 2 1 Şubat 1 920 tarihinde kalede yeniden Türk 
bayrağı dalgalanrmştır. 150 x 75 m. ölçülerinde, köşeleri yuvarlatılmış bir dikdörtgeni andıran plam 
ve 1,60 m. kalınlıktaki sur duvarlarıyla iki ana girişten ibaret kalenin Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında onarıldığını gösteren kitâbe güneydoğu köşesine yakın yerdeki ana giriş üzerinde 
bulunmaktadır. Kalenin güneydoğu köşesinde kare, batı duvarında ve kuzeybatı köşesinde ise 
dikdörtgen planlı olmak üzere üç adet burcu vardır. Ayrıca kuzeye bakan ikinci bir kapısının olduğu 
da anlaşılmaktadır. 

Cami ve Mescidler. Kahramanmaraş’ta değişik plan tiplerine sahip birçok cami ve mescid orijinal 
özelliklerini yitirerek fakat minareleri sağlam şekilde günümüze ulaşmıştır. Yakılan, yıkılan, tahrip 
edilen cami ve mescidlerin yenilenmesi sırasında eskiye ait kitâbeleri ya caminin herhangi bir yerine 
monte edilmiş ya da minare kaidelerine yerleştirilerek koruma altına almrmş, bu ise yapıların 
geçirdiği safhaları tanıma konusunda faydalı olmuştur. U1 ucami. Kahramanmaraş’taki camilerin en 
eskilerinden biri olup girişinde mukarnas kavsaranın altındaki örgülü nesih kitâbeye göre 907 ’de 
(1501-1502) Dulkadırlı Süleyman Bey’ in oğlu Alâüddevle Bozkurt tarafından yenilenmiştir. îlk 
yapının ise 846-858 (1442-1454) yılları arasında Dulkadırlı Süleyman Bey tarafından inşa ettirildiği 
anlaşılmaktadır (ayrıca bk. ULUCAMİ). Haznedarlı Camii. Şehrin güneydoğusunda Kara Maraş 
denilen yerde Duraklı mahallesinde Dulkadırlı Alâüddevle’ nin hazinedarı tarafından XV yüzyılın 
sonlarında yaptırılmıştır. 11 44’ te (1732) onarım geçirdiğini gösteren kitâbe günümüzde kayıptır. 

1971 yılından sonra birkaç metre yükseklikteki duvarları üzerine betonarme olarak yenilenen cami, 
eski plan özelliğine uygun biçimde, ortada iki pâyenin taşıdığı düz tavanlı ve önünde camekânla 
kaplı, üç gözlü son cemaat yeriyle dikkati çeker. Basit, kübik bir kaide ile başlayan orijinal minare, 
köşeleri pahlı bir pabuçluğa ve silindirik gövdeye sahip olup kısa şerefe altlığından sonra kısa ve 
ince petek kısmıyla sonuçlanmaktadır. Hatuniye (Şems Hatun) Camii. Önceleri içeride bulunan 
kitâbesi daha sonra dışarıya çıkarılarak avlu duvarına monte edilmiş olduğundan bugün tamamıyla 
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okunamaz durumdadır. Arifi Paşa’ya göre 915 (1509) yılında Şehid RüstemBey’inkızı Şems Hatun 
tarafından inşa ettirilen caminin alünda Şems Hatun’ a ait bir de türbe bulunmaktadır. Enine 
dikdörtgen planlı yapı sonradan yenilendiğinden içeride orijinal özellikleri pek kalmamı şür. 
Ulucamide olduğu gibi sağ ön kısımda yapıdan bağımsız olarak yükselen minare Maraş’taki bazı 
minarelerle ortak özellikler gösterir. Taşmedrese Mescidi. Medrese, mescid, türbeden ibaret bu 
küçük külliyeyi Alâüddevle Bey yaptırmış olup mescidin pencere çerçevelerindeki bazı geometrik 



geçmeler güneyli özellikler olarak dikkati çeker. Mescidin ortası onikigen kasnaklı bir kubbe ile 
örtülüdür. İklime Hatun (Üdürgücü) Mescidi. Türbe-mescid kompleksinden oluşan yapı, günümüzde 
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tamamen silinmiş olan kitâbesine göre Arifi Paşa’nm okuyuşu ile Şâhruh Bey’ in kızı iklime Hatun 
tarafından 954 (1547) yılında yaptırılmıştır. Batıya bakan çarpık biçimde, iki gözden ibaret son 
cemaat yeriyle güneydoğudaki serbest düzenlemeli cami ve mescidlerin son cemaat yerlerini 
hatırlatan özelliği ve tek kubbeli iç mekân örtüsüyle dikkati çeker. Türbe ile bir kompleks oluşturan 
yapıda minareye yer verilmemiştir. 

Kahramanmaraş’ta Dulkadırlılar Ta doğrudan ilgisi olan bu camilerden başka Osmanlı dönemine 
tarihlenen, ancak orijinal haliyle Dulkadırlılar Ta ilgisi bulunabilecek cami ve mescidler de vardır. 

/V 

Osmanlı dönemine ait bazı örnekler ise şöylece sıralanabilir: Isâ Divanlı Camii. Şehrin doğusunda 
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Isâ Divanlı mahallesinde II. Selim tarafından 978 (1570) yılında Hacı Osman adlı bir duvarcı 
ustasına yaptırılmış olup Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Ese Divane Camii olarak geçer. Cami, 
1135 (1723) ve 1238 (1823) yıllarına ait ve kitâbelerle belgelenen tamirlerden başka 1961’de son 
defa onarılmıştır. Eski yapıdan sadece minarenin ayakta kaldığı Isâ Divanlı Camii taş duvarlar 
üzerine düz damlı iken günümüzde, enine dikdörtgen mekânın içinde doğu ve batıda birer pâyeye 
oturan ortası betonarme kubbe ile örtülü olarak yenilenmiştir. Şekerli Camii. Divanlı mahallesinde 
XVT. yüzyıl sonlarına ait bir yapıdır, halk arasında Yukarı Oba Camii adıyla tanınır. Son cemaat 
yerine yerleştirilmiş iki kitâbeden biri 600 (1204), diğeri 1107 (1696) tarihlerini taşır ki bunlardan 
birincisi bir başka yapıya ait olmalıdır. Enine dikdörtgen planlı cami mihrap önü bölümü dışa 
çıkıntılı olarak inşa edilmiştir. Ortada üç yanda tonoz örtülerle bu caminin plan bakımından en yakın 
benzeri Manisa’daki Muradiye’dir (993/1585). Caminin planından başka dikkate değer bir yanı da 
burmalı yivlerle süslü bir gövdeye sahip minaresidir. Şeyh Camii. Şekerli Camii’ninplan 
özelliklerini büyük ölçüde tekrarlayan yapı XVI. yüzyıl sonuna ait olup minare dışında orijinalitesi 
bozulmuş, minare kaidesindeki kitâbeye göre 1212’de (1797) onarım görmüştür. Kısa, kübik kaide, 
yuvarlak gövde, fazla yayvan olmayan şerefe altlığı, kısa petek ve küt şekilde sonuçlanan külâhı ile 
bu minarenin en yakın benzeri Haznedarlı Camii minaresidir. 

Kahramanmaraş’ta XVI ve XVII. yüzyıllara tarihlenen camilerden Dumlupmar mahallesinde, Yavuz 
Sultan Selim’ in Mısır’dan getirttiği Müftü Ali Efendi taralından 

yaptırıldığı belirtilen ve Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde Sâdiye Camii olarak zikredilen Şâzî Bey 
Camii, tonozlu bir alt kat üstünde 13,20 x 13,20 m boyutlarındaki bir iç mekâna sahip ahşap 
piramidal çatı ile örtülü Saraçhane Camii, Ekmekçi mahallesinde bulunan hücresinde korunan 
kitâbesine göre 1110 (1699) tarihli Nakıp Camii, minareleri dışında iç mekânları ve duvar düzenleri 
tamamen değişmiş pek dikkat çekmeyen örneklerdir. 

XVIII. yüzyılda inşa edilmiş Maraş camileri ise halk arasında yanlışlıkla Küçük Çavuşlu olarak 
bilinen ve 1 1 1 4 ’ te (1702) Osman Ağa adlı bir kişi taralından yaptırılan Restebâiye Camii, uzun yıllar 
sadece ön cephesi ve 3 m. kadar cephenin ilerisindeki minaresiyle kalan 1 120 (1708) tarihli Arasa 
Camii (1898’de ciddi bir onarım geçirmiştir), Turan mahallesinde 1128 (1716) tarihli Nuh Camii, 
kitâbelerine göre yapımına 1721 ’de başlanan, araya giren uzun bir zamandan sonra 1766’da 
tamamlanan Çukuroba Camii, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde aynı adla kayıtlı olması 
dolayısıyla XVII. yüzyılın ortalarına tarihlenen, ancak 1727, 1798, 1801 yıllarında onarılan, eni 
boyunun iki katı uzunlukta, ortası kubbe, yanları tonozla örtülü Boğazkesen Camii minare özellikleri 



bakımından Hatuniye Camii ile benzeşir. Fevzi Paşa mahallesinde 1740’ta toprak örtülü eski caminin 
yerine yaptırılmış ve kitâbesi mihrap üzerine yerleştirilerek korunmuş olan Keşif Efendi Camii, yine 
Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Begdûdiye adıyla kayıtlı, 1794, 1840 yıllarında onarım 
geçirmiş, ancak orijinal minaresiyle dikkat çeken Begdûtiye (Çmaraltı) Camii ilk sırayı alır. 

Şehrin doğusundaki yüksek kısımda adını verdiği mahallede yer alanDivanlı Camii, geçmişte elden 
geçirilmiş mimarisi ve Kahramanmaraş’ta iki şerefeli minareye sahip tek örnek oluşuyla dikkati 
çeker. Okunamayan bir ki tâbeden başka 1795 ve 1901 yıllarında onarıldığı anlaşılan bu caminin ilk 
yapımı konusunda yeterli bilgi yoktur. îçten içe 16 x 13 m ölçülerinde bir alan üzerine oturan düz 
ahşap tavanı içten dört haçvari pâye ile desteklenmekte olup dıştan da kırma çatı ile örtülüdür. 1802- 
1805 yıllarında Maraş valiliği görevinde bulunmuş, şehrin köklü ailelerinden Beyazı toğulları’ndan 
Kalender Paşa tarafından yaptırılmış olan Beyazıtlı Camii, XVIII. yüzyıl sonu ile XIX. yüzyıl 
başlarına tarihlenen Sarayaltı Camii, 1805 yılma tarihlenen ve Nacar Ali oğullarından Mehmed Ali 
Usta tarafından inşa ettirilen Acemli (Şehid Evliya) Camii ile 1912 tarihli Salihiye Camii, 
Kahramanmaraş’ta ayakta olan ve özellikle minareleri bakımından geçmişle bağlantıları bulunan 
camilerdir. XVII. yüzyıl ortalarında Maraş ’ı ziyaret eden Evliya Çelebi şehirde kırk dokuz cami ve 
mescid bulunduğunu belirtmektedir. XIX. yüzyıl sonlarına ait Halep Salnâme’sinde cami ve mescid 
sayısı kırk altı olarak verilmiştir. Besim Atalay’a göre 1917’ye doğru merkezde doksan iki cami 
bulunmaktaydı. Günümüzde Kahramanmaraş il merkezinde düzgün sarı kesme taş kaplamalı, 
betonarme karkas malzeme ile oldukça büyük cami yapımı sürmektedir. Kapı, pencere, kemer ve 
çerçevelerle minare, kubbe ve geçiş elemanlarında yer yer yozlaşmış süs unsurları kullanılsa da 
bugünkü camilerde orijinal taş süslemeciliği dikkat çekici boyuttadır. 

Medreseler. Medreselerin Kahramanmaraş’ta pek eski örnekleri bulunmamaktadır. Dikkati çeken 
bazıları ise şunlardır: Kadı (Begtunlu) Medresesi. Kahramanmaraş’ın en eski medreselerinden biri 
olup günümüze ulaşmamıştır. Bu medreseyi Dulkadır beylerinden Nasreddin Mehmed’ in yaptırdığı 
bilinmektedir. Daha sonra Alâüddevle Bozkurt tarafından onarılarak yanma bir de mescid ilâve 
edilmiştir. Taşmedrese. Kalenin hemen güneyinde Ulucami yakınında piramidal külâhlı bir türbe, bir 
mescid ve açık avlunun etrafında dizilmiş medrese hücrelerinden ibaret küçük bir külliye 
görünümündedir. Medresenin üzerinde yapım tarihini verecek ki tâbe yoktur. Besim Atalay’a göre 
türbede yatan Alâüddevle ’nin oğlu Mehmed’in kabir taşında bulunan 928 (1521) tarihi esas 
alındığında medresenin XVI. yüzyılın başlarında yaptırılmış olması gerekmektedir. Bugün ortadan 
kalkmış medreselerden ikisi, yine Alâüddevle tarafından yaptırılmış Begdûdiye (Bektutiye) 
Medresesi ile İmaret Medresesi ’dir. İmaret Medresesi ’nin Hatuniye Camii ile aynı tarihte (915/1509) 
inşa edilmiş olması gerekir. Dulkadırlı Beyi Alâüddevle zamanında yaptırılan Neveviyye 
Medresesi ’nin yanındaki Neveviyye İmareti zamanla medreseyle birlikte ortadan kalkmıştır. 

Hanlar. Yarı göçebe bir hayatı benimseyen Dulkadırlı Türkmenleri için şehirde bazı hanların 
yaptırılmış olduğu muhakkaktır. Ulucami yakınlarında Alâüddevle ’nin inşa ettirdiği handan günümüze 
pek bir şey ulaşmamıştır. Kapalı çarşı içerisinde XVI. yüzyıl başlarında yanındaki bedesten ve kapalı 
çarşı ile birlikte yaptırılmış olan Taş Han, 15 x 1 5 m. ölçülerindeki kare bir avlunun çevresine 
dizilmiş odalardan oluşan iki katlı bir yapıdır. Kapalı çarşıdan beşik tonozla örtülü bir koridordan 
geçilerek ulaşılan Taş Han Osmanlılar’m İstanbul, Tokat, Merzifon gibi yerlerde inşa ettikleri ticarî 
merkez niteliğindeki şehir hanlarıyla benzerlik gösterir. Ayrıca belediye çarşısı üzerinde ve Taş Han 
yakınlarında XIV yüzyıldan kaldığı anlaşılan Hışır Ham günümüze ulaşan şehir hanlarından bir diğer 




örnektir. 


Kapalı çarşı. Osmanlı dönemi şehir ticaretinin merkezi sayılan kapalı çarşılardan biri de 
Kahramanmaraş’ta bulunmaktadır. îlk yapımı XVI. yüzyıl başlarına kadar inen çarşı, bedestenle 
bakırcılar çarşısı arasında iki bölüm halinde düzenlenmiştir. Hanın karşılıklı dükkânlardan oluşan 
manifaturacılar kısım üstte aydınlık pencerelerin yer aldığı beşik tonoz örtüsüyle tamamen, 
ayakkabıcılar bölümü ise kısmen ayaktadır. Osmanlı çarşılarının özelliği olan dua kubbesiyle dikkat 
çeken kapalı çarşılardan biri de bu çarşıdır. 23 x 23 m. boyutlarındaki bedesten kapalı çarşımn 
kuzeyinde olup çarşıya bitişiktir. Ortada dört pâyeye oturan, dokuz bölümlü olarak inşa edilmiş 
bedestenin üzeri tuğla örgülü tonozlarla örtülüdür. Kare ve kübik bir görüntü veren bedestene dört 
duvar ortasında açılmış dört kapıdan girilmektedir (ayrıca bk. BEDESTEN). Kapalı çarşımn 
kuzeydoğusunda ve Taş Han’ın kuzeyinde yer alan bir tekke hayli tahribata uğramıştır. Yapımn çarşı 
kompleksini oluşturan diğer yapılarla tarihî bağlarımn olduğu ve onlara yakın tarihlerde inşa edildiği 
tahmin edilir. 

Hamamlar. Su bakımından oldukça zengin olan Kahramanmaraş’ta pek çok hamam inşa edilmiştir. 
Ayrıca şehrin sıcak bir bölgede yer alması dolayısıyla duş kabini biçiminde oldukça küçük ölçülerde 
inşa edilmiş, “girçık hamamı” olarak nitelendirilen küçük banyo mekânları da bölgede eskiden beri 
yaygındır. XVI. yüzyıla tarihilendirilen kalenin güneyindeki Çukur Hamam, Evliya Çelebi 
Seyahatnâme’sinde de yer almış olup klasik Türk hamamlarının mimari özelliklerini taşıyan bir 
düzenlemeye sahiptir. Kalenin kuzeyinde kaleye çıkan yolun başında bulunan Kale (Acar) Hamamı, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın kaleyi tamir ettirdiği yıllarda yapılmış ve sonradan yenilenmiş olmalıdır. 
Kurtuluş mahallesindeki Paşa Hamamı (XVII. yüzyıl), Çarşıbaşı semtinde Demirciler Çarşısı’nda 
bulunan Tüfekçi Hamamı, özel mülkiyetinde bulunduran şahıs tarafından 1975’ te yıktırılan Uzunoluk 
Hamamı (XVIII. yüzyıl), Kayabaşı semtindeki Çiçekli Hamam (XIX. yüzyıl) ve Divanlı Camii 
yakınlarında bulunan Divanlı Hamamı ( 1 900), Kahramanmaraş’ın bu konuda hayli zengin olduğunu 
gösteren örneklerdir. 

Türbeler. Kahramanmaraş’ta mimari açıdan fazla dikkat çekici özellikte türbe yapılmamıştır. 
Taşmedrese’nin doğusunda yer alan kübik kaide üzerinde piramidal çatılı Taşmedrese Türbesi 
mimari ve şekil bakımından Anadolu’daki örnekler arasında tektir. Güneyden girilen ve Zengî 
mimarisinin özelliklerinden sayılan geçmelerle süslü basit bir kapıya sahip olan türbenin içi kubbe 
ile örtülü olup pencere açıklığına yer verilmediği için loştur. İçerisinde özellikleri büyük ölçüde 
bozulmuş mezarlardan birinin Alâüddevle’nin oğlu Mehmed’e ait olması dolayısıyla bunun 926 
(1520) yılı dolaylarında yaptırıldığı tahmin edilir. Kapalı çarşı, Taş Han, bedesten ve tekke 
kompleksinin bulunduğu yerde, tekkenin güneybatı köşesindeki bölümde yan yana üç mezardan ibaret 
kısım Tekke Türbesi olarak tanınır. Fazla bir mimari özelliği bulunmayan yapımn üzeri düz çatı ile 
örtülü olup bakımsız haldedir. Öte yandan Hatuniye Camii ’nin altındaki Şems Hatun’ a ait türbe 
(915/1509) ve Üdürgücü (İklime Hatun) Camii’nin güneyinde çok sayıda mezarın bulunduğu türbe 
Kahramanmaraş’taki diğer örneklerdir. Ancak bunların da mimari açıdan kayda değer bir özellikleri 
yoktur. 

Çeşmeler. Kahramanmaraş’ta mahallelere serpiştirilmiş çeşmeler bulunmaktadır. 1902 yılında 
yaptırılan Küçük Çavuşlu (Restebâiye) Camii’nin yanındaki çeşme Maraş mutasarrıfı Galib Paşa’ya 
aittir. Öte yandan Kayabaşı ’na çıkan cadde üzerindeki 1906 tarihli, Mehmed Ağazâde Sâlih Ağa 



tarafından yaptırılan Kanlıdere Çeşmesi, Şeyhâdil mahallesinde itfaiye müdürlüğünün karşısındaki 
1915 tarihli Şeyhâdil Çeşmesi, 1920 tarihli Uzunoluk Çeşmesi şehrin önemli su tesislerindendir. 
Gazipaşa mahallesinde Kanûnî Sultan Süleyman döneminde ya da Alâüddevle zamanında yaptırıldığı 
tahmin edilen bir su kemeri günümüzde hayli harap bir durumdadır. Üzerinde yer aldığı vadiye dikine 
ve geniş tek kemerle oturtulmuştur. Başlangıç ve bitiş noktalarının arası 125 metreyi bulan kemer, 
düzgün olmayan yonu taşı ve moloztaştan Horasan harcı kullanılarak yapılmıştır. Kemer, 

Pınarbaşı’ ndan gelen suyu günümüzde mevcut olmayan Yürükselim mahallesindeki depoya 
aktarıyordu. 

Evler. XIX. yüzyıldan kaldığı bilinen ve geleneksel Türk mesken mimarisinin özelliklerini taşıyan 
evlerin birçoğu yüksek avlu duvarıyla çevrili alanın ortasında, düzgün kesme taştan yapılmış ve daha 
az sayıda pencere ile biçimlenmiş bodrumlar üzerinde yer alır. Bodrumlar koyu gölgeleriyle güneş 
sıcaklığının giderildiği, aynı zamanda ahır, helâ, havuz, merdiven boşluğu, kiler, mutfak, depo gibi 
birimlerin yer aldığı fonksiyonel bir düzenleme gösterir. Üstte harem, selâmlık ve odalardan oluşan 
bir plana uygun nitelikte, genellikle hafif malzemenin kullanıldığı ince duvarlı, zeminleri taş ya da 
ahşap döşemeli ev tipleri yaygındır. Evlerin sokağa ya da avluya bakan yüzlerinde güneşin etkisine 
açık, kışlık gıda ve baharatın kurutulduğu, akşam serinliğinde yemeklerin yendiği iki veya üç yanı 
açık eyvansı düzenlemelerle zenginleştirilmiş balkon ve sofalar hâkim unsurlardır. Ayrıca balkon ve 
cumbalara geniş ölçüde yer verilmiş, üzerleri dik meyilli ahşap çatılarla örtülü pek çok ev 
bulunmaktadır. Bunlardan Aktar Halil Efendi Evi, Cemil Çiftaslan Evi en tipik örneklerdir. XIX. 
yüzyıl sonlarındaki Ermeni ayaklanması, ardından I. Dünya Savaşı ve Kurtuluş Savaşı sırasındaki 
Fransız ve Ermeni tahribatıyla yangınlar ve depremlere rağmen geleneksel Maraş evleri varlıklarını 
hâlâ devam ettirmektedir. 
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KAHTABE b. ŞEBIB 


Ebû Abdilhamîd (Ebû Hamza) Kahtabe b. Şebîb b. Hâlid b. Ma‘dân et-Tâî en-Nebhânî (ö. 132/749) 

Abbâsîler’ in kuruluşunda önemli rol oynayan nakib ve kumandanlardan. 

Asıl adı Ziyâd olup Kahtabe lakabıyla meşhurdur. Horasan’da Abbâsîler adına propaganda 
faaliyetinde bulunduğu dönemden önceki hayatı hakkında bilgi yoktur. Dedesi Hâlid b. Ma‘dân, 

Cemel Vak‘ası’nda Hz. Ali’nin yanında yer almış ve kabilesi Benî Amr b. Sâbit’in sancağını taşımış, 
ertesi yıl da Nehre van’da Hâricîler’le savaşan Hz. Ali’nin kuvvetlerine kumanda etmişti. Ailesinin 
Hz. Ali zamanında Kûfe’ye yerleştiği ve Kahtabe’nin gençlik yıllarında Ali evlâdı ile yakın ilişki 
içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Horasan’daki Emevî aleyhtarı faaliyetlerin içinde aktif olarak 
görev alan Kahtabe, daha sonra Abbâsîler adına daveti organize eden on iki nakib arasında yer aldı. 

Horasan’daki nakibler, İmamMuhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas’ m Zilhicce 125’te (Ekim 743) 
ölümü üzerine yerine geçen oğlu imam İbrahim’den (İbrahim el-İmâm) Horasan’da kendisini temsil 
etmek üzere ailesinden birini görevlendirmesini istediler. Abbâsî ihtilâlinin hazırlayıcısı olan 
İbrahim bu görevi önce Süleyman b. Kesir el-Huzâî’ye, o kabul etmeyince Kahtabe’ye teklif etti; 
ancak önceleri Kahtabe de bu teklifi kabul etmek istemedi. Daha sonra Mâlik b. Heysem el-Huzâî ve 
Süleyman b. Kesir el-Huzâî adlı iki nakible birlikte Horasan’daki Şiîler adına İbrahim’e biat etmek 
için hac mevsiminde Mekke’ye gitti. Burada Horasan Şiîleri ile İmam İbrahim arasında irtibatı 
sağlamayı kabul etti. 

Ebû Müslim-i Horasânî, Emevîler’e karşı yürütülen faaliyetleri sevk ve idare etmek üzere Horasan’a 
gönderilince Kahtabe, Ebû Müslim’in emrindeki kuvvetlerin başına getirildi (128/745-46). Ertesi yıl 
Ebû Müslim’e katılan Kahtabe onunla birlikte Batı Horasan’daki davet merkezlerini dolaştı ve 
yapılan hazırlıkları gözden geçirdi (Cemâziyelâhir 129 / Mart 747). Kümis’e vardıkları sırada Ebû 
Müslim Merv’e dönerken Kahtabe hnam İbrahim ile görüşmek üzere Mekke’ye gitti ve ona isyan 
hazırlıkları hakkında bilgi verdi. Bu sırada Horasan’daki orduların başkumandanlığına tayin edildi. 
Ebû Müslim, Rebîülâhir 130’da (Aralık 747) Merv’e girip Emevîler’in Horasan valisi Nasr b. 
Seyyâr ’ı oradan uzaklaştırdı. Bu olaydan kısa bir müddet sonra Horasan’a dönen Kahtabe, Serahs 
üzerine yürüyerek (Şâban 130 / Nisan 748) şehri ele geçirdi. Temim b. Nasr b. Seyyâr ’ı mağlûp 
ederek öldürdükten sonra Tûs’u ve Nîşâbur’u da zaptetti. Bu sırada Emevî Halifesi II. Mervân’m 
emriyle Nübâte b. Hanzale el-Kilâbî kumandasında Cürcân’a gönderilen güçlü bir Emevî ordusu da 
Kahtabe karşısında yenilgiye uğradı (1 Zilhicce 130/1 Ağustos 748). Ardından Kahtabe Kümis’i ele 
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geçirdi. Amir b. Dubâre el-Mürrî kumandasındaki büyük bir Emevî ordusu da Câbalk denilen yerde 
bozguna uğratılarak Abbâsî ihtilâli için önemli bir zafer kazanıldı (23 Receb 131 / 18 Mart 749). 
Emevî ordusunun artıkl arının toplandığı Nihâvend Kahtabe’nin oğlu Haşan tarafından kuşatıldı. 
Şehirde Suriyeli askerlerin yanı sıra Abbâsîler’ e muhalif Horasanlı askerler de bulunuyordu. 
Kahtabe, şehri savunan Mâlik b. Edhem el-Bâhilî ile anlaşarak Suriyeliler’ e eman verdikten sonra 
Horasanlılar ’ı kılıçtan geçirdi. 



Kahtabe daha sonra oğlu Haşan’ ı Irak’ a gönderip kendisi de onun arkasından gitti. Bu sırada 
Emevîler’in Irak valisi Ebû Hâlid İbn Hübeyre güçlü bir orduyla Abbâsîler’e karşı harekete geçti ve 
Celûlâ’da konakladı. Kahtabe, Hânikın’denMedâin’e giderken yolu İbn Hübeyre tarafından kesildi, 
ancak askerî maharetiyle Dicle’yi aşıp Kûfe’ye ulaşmayı başardı. İleri harekâta devam edip Fırat’ı 
geçen İbn Hübeyre’nin karşısına karargâh kuran Kahtabe, 8 Muharrem 132 (27 Ağustos 749) gecesi 
küçük bir askerî birlikle İbn Hübeyre’nin ordusuna saldırdı. Fırat’ın batı yakasında yapılan şiddetli 
savaşta mağlûp olan İbn Hübeyre gece Vâsıt’a çekildi. Kahtabe bu savaş sırasında esrarengiz bir 
şekilde öldürüldü. Ölümü üzerine oğlu Haşan kumandayı ele alıp Kûfe’ye girdi (10 Muharrem 132 / 
29 Ağustos 749). 
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Abdülkerim Özaydm 



KAHTAN 


Araplar’miki ana kolundan birini teşkil edenKahtânîler’in atası. 

Ensâb âlimleri Araplar’ı Adnânîler (Arab-ı müsta‘ribe) ve Kahtânîler olmak üzere iki kola ayırırlar. 
“Arab-ı âribe” veya Yemenliler denilen Kahtânîler ’ in ceddi Kahtân’dır. Bütün İslâm kaynakları ve 
Tevrat, Kahtân’m Hz. Nûh’un oğlu Sâm’m soyundan geldiği konusunda birleşmekte, ancak hayatı 
hakkında hemen hiç bilgi vermemektedir. Ensâb âlimlerinin bir kısım, onun Tevrat’ta geçen Yaktan 
(Tekvin, 10/25) olduğunu kabul edip bazı isimlerin Arapça söyleniş şekliyle oradaki şeceresini Nûh 
oğlu Sâm oğlu Erfahşez oğlu Şâleh oğlu Âbir oğlu Kahtân şeklinde 

vermektedirler (İbnHişâm, s. 5; İbn Sa‘d, I, 43; Cevâd Ali, I, 354-355). Farklı şecerelerin yer 
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aldığı rivayetler arasında en dikkat çekeni, Kahtân’m babası Abir’i (Mes‘ûdî, s. 70-71) Hûd 
peygamberle birleştirendir (Hemdânî, I, 116; Mes‘ûdî, s. 70-71). İbn Hazm bu iddiayı reddeder ve 
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Kur’an âyetlerine dayanarak Hûd’un Ad’m kardeşi olduğunu (A‘râf 7/65) ve bu kavmin tamamen 
ortadan kaldırıldığım (Hâkka 69/4-8) söyler. Ayrıca nesebine dair Tevrat kaynaklı bilgileri de 
şüpheyle karşılayarak sadece kendisinin Sâmb. Nûh soyundan geldiğini belirtmekle yetinir 
(Cemhere, s. 7-8, 329). Bazı ensâb âlimleri ise Kahtân’mHz. İsmâil’ in soyuna mensup olduğunu 
gösteren bir şecere düzenlemiş ve bir kısım Yemenliler de bunu doğrulamıştır (Hemdânî, I, 103 vd.; 
Mes‘ûdî, s. 70-71). îbnHazm, Kahtân’mHz. îsmâil’in soyundan geldiğine dair rivayetleri de 
kesinlikle yanlış kabul etmekte (Cemhere, s. 7), Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrâhim’ in bütün Araplar’m 
atası olarak zikredilmesini (Hac 22/78) ve Hz. Peygamber ’in bütün Araplar’m Hz. İsmâil’in 
çocukları olduğunu söylemesini (İbn Sa‘d, I, 5 1) dikkate alan Cevâd Ali ise bu rivayetin doğruluğuna 
inanmaktadır (el-Mufaşşal, I, 473). 

200 yıl kadar yaşadığı ileri sürülen Kahtân’m (İbnHabîb, s. 364) bir iddiaya göre aralarında Ya‘rub, 
Yeşcüb, Lüey, Tasm, Cedîs, Cürhüm, Yemen, Uman ve Hadramût’un da bulunduğu otuz bir oğlu 
olmuştur (Hemdânî, I, 116 vd., 131 vd.). Kahtân’ dan sonra Arapça konuşan ilk kişi diye tamnan oğlu 
Ya‘rub (Cevâd Ali, I, 362) Yemen’ de hüküm sürdü ve kardeşlerini çeşitli yerlerde görevlendirdi. 
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Yeşcüb’ünoğlu Sebe’nin (Abdüşems) Lahm, Cüzâm, Amile, Gassân, Himyer, Ezd, Mezhic, Kinâne, 
Eş ‘ar ve Enmâr adında on oğlu oldu; bunların ilk dördü Suriye’ye (Şam), diğerleri Yemen’ e yerleşti. 
Bazı tarihçiler ve ensâb âlimleri Kahtânî kabileleri iki ana kola ayırır ve bunları Sebe’nin Himyer ve 
Kehlân adındaki iki oğlundan getirirler (Hemdânî, I, 125 vd.; Cevâd Ali, I, 363 vd.). Kehlân’m 
soyundan gelenler esas itibariyle göçebe bir hayat yaşadıkları halde Himyer ’in soyundan gelenler 
İslâmiyet’ ten önce Güney Arabistan’ın en güçlü krallıklarından biri olan Himyerîler ’i kurmuşlar ve 
yerleşik bir hayat sürmüşlerdir. 

Ensâb ve tarih kitaplarında Kahtânîler Te Adnânîler arasında başlangıçtan beri çeşitli ihtilâflar 
olduğu kaydedilmektedir. Ancak Câhiliye devri şiirlerinde Adnân ve Kahtân isimlerine nisbet edilen 
ihtilâflara rastlanmaz; Adnân soyundan gelenler için Mudar, Mead, Nizâr, Kays ve Temîm, Kahtân 
soyundan gelenler için de Yemen, Ehlü’l- Yemen, Yemâniyye, Ezd ve Kelb kabile isimleri kullanılır. 
Bu şiirlerde Adnân ve Kahtân’m soyundan gelenler kadar Evs ve Hazrec gibi aynı soydan gelenlerin 



de birbirlerinin aleyhine ifadeler sarfettikleri, ancak cedlerinin adlarına (Kahtân ve Adnân) yer 
vermedikleri görülmektedir. 


İslâmiyet’in kabile asabiyetini yasaklamasına rağmen zaman zaman Kahtânîler ’e mensup Evs ve 
Hazrec ile Adnânî Kureyş arasında başta hilâfet meselesi olmak üzere çeşitli konularda ihtilâflar 
çıktmştir. Muâviye b. Ebû Süfyân’mKahtânî Kelb kabilesine mensup bir kadınla evlenmesi ve ondan 
oğlu Yezîd’in doğması sebebiyle Mervânb. Hakemde Abdullah b. Zübeyr’i destekleyen Dahhâkb. 
Kays arasında cereyan eden Mercirâhit savaşında, Emevî iktidarı yanında yer alan Kelbliler ile karşı 
tarafta yer alan Kayslılar ’m Abdülmelik b. Mervân döneminde artarak devam eden mücadeleleri, 
Arap kabilelerinin Adnânî ve Kahtânî adıyla iki ayrı grup oluşturmalarına yol açmıştır. Bu 
mücadelelerle birlikte taraflar kendilerine şanlı birer geçmiş uydurmaya başlamışlar, özellikle Hz. 
İbrâhim ve Hz. İsmâil’ den gelen, Hz. Muhammed ile taçlanan Adnânî kabilelerin ve bunların başında 
Kureyş’ in sahip olduğu şan ve şerefe ulaşma gayretine giren Kahtânîler rakiplerine karşı hissettikleri 
kıskançlık sonucu çeşitli rivayetler üretmişlerdir. Birçok şairin kendi tarafını öven şiirler ortaya 
koymasından sonra kabilelerin ensâbma dair eserlerin tedvini başlamış, tarih ve edebiyat kitaplarına 
bu mücadelelerin izleri aksettirilmiştir. Emevî ve Abbâsî dönemlerindeki mücadelelerin sonucunda 
siyasî ve dinî karışıklıklar çıkmış, birçok ayaklanma olmuş, îslâm dünyasının Endülüs’ten Orta 
Asya’ya kadar uzanan geniş coğrafyasında bu ihtilâfların tesiri hissedilerek fetihler olumsuz yönde 
etkilenmiştir. Bu mücadelenin tek faydalı yönü ise her iki gruba mensup birçok şairin Arap 
edebiyatına bu ihtilâfları körükleyen güzel şiir örnekleri kazandırmasıdır. 

Kahtânîler’ e dair müstakil bir ensâb kitabı olduğu kadar Yemenliler’ in tarih ve folkloruyla ilgili çok 
zengin bilgiler de ihtiva eden Hemdânî’nin on ciltlik el-îklîl adlı ansiklopedik eserinin III. cildi 
Kahtânîler ’in faziletine ayrılmıştır. Bu eserinde Hemdânî, Yemenli kabileleri öven ve Hassânb. 
Sâbit’e nisbet edilen birçok uydurma şiire de yer vermiştir (I, 94, 96, 106, 118; Cevâd Ali, I, 474- 
493). Yine Hemdânî, Kümeyt el-Esedî’nin Adnânîler’i ve Hâşimîler’i öven, Kahtânîler ’i yeren el- 
Hâşimiyyât adlı kasideleri içindeki “elKasî-detü’n-nûniyye”sine cevap olarak 602 beyitlik ed- 
Dâmiğa adlı kasidesini yazmıştır (DÎA, XVII, 182). Onun Adnânî-Kahtânî mücadelesinde asabiyet 
gayretiyle Kahtânîler ’in safında yer alması, kendisinin Hz. Peygamber’ e ve Ehl-i beyt’e karşı çıktığı 
ve onlara hakaret ettiği şeklinde değerlendirilip suçlanmasına yol açmıştır. 
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KAHVE 


Latince adı coffea arabica olup rubiacceae familyasına bağlı 7-8 m. boyunda bir bitkinin ve bunun 
tanelerinin adıdır. Tanelerin çekirdek kısım kavrulup toz haline getirilerek ve sıcak su ile 
karıştırılarak elde edilen içecek de aynı adla anılır. Kahve kelimesinin Arapça’da ne zamandan 
itibaren kullanıldığı bilinmemekle beraber ilk anlamının “şarap” olduğu ve iştah kestiği (kahy) için 
bu mânayı aldığı, bugün kahve olarak adlandırılan içeceğe bu adm ehl-i keyf kimseler tarafından 
verildiği kaydedilmektedir. Kelime ayrıca “doyma, halis süt ve koku” anlamlarına da gelmektedir 
(Kamus Tercümesi, IV 1145-1146). Memlûk divan kâtibi İbnHicce (ö. 837/1434), kaleme aldığı 
resmî ve özel mektuplardan oluşan eserine muhtemelen ilk anlamına telmihte bulunmak üzere 

Kahvetü’l-inşâ 3 adım vermiştir. Kahve bitkisinin meyvesi veya çekirdeğine Arapça’da bün denir. 

Kahve Habeşistan’da önce yiyecek olarak ortaya çıktı. XV yüzyılın başlarında Yemen’ de tamnarak 
yüzyılın sonlarından itibaren içecek halinde yaygınlık kazandı. XVI. yüzyılın başlarında Mekke ve 
ardından Kahire’ ye, yüzyılın ortalarına doğru İstanbul’a ve nihayet XVII. yüzyılın ortalarında önemli 
Avrupa merkezlerine ulaştı. Kahvenin Yemen’ e ilk defa kimin taralından getirildiği hususunda farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte önce tasavvuf çevrelerinde rağbet gördüğü bilinmektedir. Söz konusu 
çevrelerin bilhassa ibadet ve zikir için vücudu zinde ve uyamk tutma özelliğine vurgu yapmaları 
sebebiyle toplumun çeşitli kesimlerinde yaygınlık kazanması üzerine dinî hükmü de ulemâ arasında 
tartışılmaya başlanmıştır (EI2 [İng.], IV 449-45 1). Bu konuda günümüze ulaşan en eski ve muhtevalı 
eser olan Abdülkâdir el-Cezîrî’nin (ö. 976/1568’den sonra) c Umdetü’ş-şafVe fî hilliT-kahve’ sinde 
kahveyle ilgili olarak çıkan ilk tartışmalar ve fıkhî yaklaşımlar hakkında geniş bilgi verildiği gibi 
aym dönemde yaşayan fakihler de fıkıh kitaplarında bu görüşleri özet halinde nakletmişlerdir (meselâ 
bk. Hattâb, I, 90-91). Kahve içmeyi neredeyse ibadetin bir parçası gibi gösterip savunan veya sarhoş 
edici bir madde olduğunu ileri sürüp haram kabul eden iki aşırı görüş bir tarafa bırakılırsa ulemânın 
çoğunluğu kahvenin mubah olduğunu belirtmiş, bazıları da topluca kahve içilen mekânlarda görülen 
yalan, gıybet, müstehcen söz ve şiir söyleme, kumar oynama gibi davranışlardan hareketle haram 
saymışlardır. Ancak bu hükmün dayanağı olan olumsuz davranışların yokluğu halinde bunlara göre de 
kahve içmek mubahtır. 

Osmanlı topraklarına kahvenin kesin olarak ne zaman girdiği, İstanbul, Anadolu ve Rumeli’de hangi 
tarihten itibaren kullanılmaya başlandığı tartışmalıdır. Kâtib Çelebi’nin 950 (1543) yılında gemilerle 
İstanbul’a kahve geldiğini, fakat yasaklayıcı fetvalar sebebiyle tepki gördüğünü yazması ve Cezîrî’nin 
de İstanbul’da padişahın kahveyi yasakladığı haberlerinin aym yıl hac mevsiminde Mekke’de 
yayıldığım belirtmesi kahvenin çok daha önceleri İstanbul’da tüketilmeye başlandığım gösterir. XVI. 

yüzyılın ilk yarısından itibaren kahvehanelerin kapatılmasına ait hükümlerin varlığı da kahvenin daha 
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erken tarihlerde kullanıldığına işaret eder. Alî Mustafa Efendi İstanbul’da ilk kahvehanelerin açıldığı 
tarihi 960 (1553), Peçuylu İbrâhim ise 962 (1555) olarak verir. 

Kahvenin içilmesiyle ilgili olarak Osmanlı ulemâsı tarafından da çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın başhekimliğini yapan Mehmed Bedreddin Kosonî’nin kahveyi tıbben 
zararlı bulmamasına ve az içilmesi halinde bazı faydalarımn olabileceği şeklinde görüş beyan 
etmesine karşılık kahve genellikle siyasî sebeplerden dolayı zararlı bulunmuş ve aleyhine fetvalar 



verilmiştir. XVI. yüzyılda kahveyle ilgili olarak iki şeyhülislâmın fetvası büyük önem taşımaktadır. 
Bunlardan biri Ebüssuûd Efendi’ye, diğeri Bostanzâde Mehmed Efendi’ye aittir. Ebüssuûd Efendi, 
daha çok kahvehanelerin durumunu dikkate alarak kahve ve kahvehaneler aleyhine fetva vermiş ve 
“fâsıklarm içeceği” olduğu için kahvenin haram sayıldığını ileri sürmüştür. Ona göre “ehl-i hevâ” 
kahvehanelerde toplanarak tavla ve satranç oynamakta, sarhoşluk veren şurup ve ardından kahve 
içmektedir. Sarhoş olan bu insanlar namazlarını da ihmal ettiklerinden böyle yerlerin kapatılması 
gerekmektedir. Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi ise ilk meşihatı sırasında, kahveyle ilgili her 
türlü itirazı ifade eden vâiz İştipli Emir Efendi’nin on iki beyitten oluşan sorusuna cevap olmak üzere 
gerekçeli açıklamalarla birlikte elli iki beyitten meydana gelen bir şiirle kahvenin lehinde fetva 
vermiştir. 1000 (1592) tarihli bu fetvaya göre kahve sarhoşluk verici bir madde olmadığı gibi sağlığa 
faydaları olan bir içecektir ve fetvada bu husus “fevâid-i kahve” başlığı altında anlatılmıştır. 

Dîvân-ı Hümâyun’ da tutulan mühimme defterlerine yansıyan kahvehanelerin kapatılmasıyla ilgili 
emirler bu gibi yerlerin XVI. yüzyılın ilk yarısına doğru çoğalmış olduğunu göstermektedir. 966’ da 
(1559) Humus’ta, 972’de (1565) Halep, Şam ve Kudüs’te, iki yıl sonra Mısır’da bulunan ve birer 
fesat yuvası haline geldiği ileri sürülen kahvehanelerin kapatıldığı, yine aynı yıl Eyüp ve civarındaki, 
975’te ise (1568) İstanbul ve Galata’daki kahvehanelerin meyhanelerle bir tutularak yasaklandığı 
görülmektedir. Bu yasaklara rağmen kahve tüketimi İstanbul’da giderek arttı. D’Ohsson’a göre II. 
Selim ve III. Murad dönemlerinde küçük kahve ocakları dahil İstanbul’daki kahvehanelerin 

sayısı 600 dolayında idi. Ulemâ smıfinm da rağbet etmesiyle buraları ilmi sohbetlerin yapıldığı 
toplanma mahalli haline geldiği gibi hazan da çeşitli isyan hareketlerinde halkın tahrik edildiği yerler 
olmuştur. Bundan dolayı XVII. yüzyıl boyunca da zaman zaman bu gibi yerlerin açılması 
yasaklanmıştır. I. Ahmed zamanında Sadrazam Derviş ve Nasuh paşaların kahvehaneleri kapattıkları 
bilinmektedir. En şiddetli tepki IV Murad döneminde görülmektedir. 20 Safer 1043’te (26 Ağustos 
1633) Cibali’de başlayan ve şehrin önemli bir kısmını etkileyen yangının kahvehanelerde tütün 
içenler yüzünden çıktığı haberi üzerine Kadızâde Mehmed Efendi’nin telkiniyle kahve ve tütünün 
“bid‘at-ı seyyie” olduğu konusunda Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi’ den fetva alınmış, 27 Safer 
1043 (2 Eylül 1633) tarihli bir fermanla başta İstanbul olmak üzere bütün Osmanlı şehirlerinde 
bulunan kahvehaneler kapatılmış, bu arada sadece Eyüp ve civarında 120 kahve dükkânı yıktırılmıştır 
(BA, A.DVN, nr. 25/47). XVII. yüzyıl Osmanlı müelliflerinden Solakzâde ve Kâtib Çelebi bu derece 
şiddetli yasağı onaylamadıklarını, IV Mehmed’ in saltanatının ilk yıllarında yasağın kaldırılmasından 
duydukları sevinçle ifade etmektedirler. Naîmâ ise yasağı o günün şartları içerisinde değerlendirerek 
IV Murad’ m amacının zorba ve eşkıyaları te’dib etmeye yönelik olduğunu belirtmekte ve uygulamayı 
âdeta haklı bulmaktadır. 

XVII. yüzyılda resmî devlet erkânının toplantılarında kahve ikram edilmeye ve kahvenin 
merasimlerde önemli bir yer tutmaya başlamasından sonra kahve tüketimi oldukça arttı. Kahve 
tüketiminin bu derece yayılması ve gündelik kullanım maddeleri arasına girmesiyle de kahve ticareti 
büyük önem kazandı. Her yıl Yemen’ den Mısır’ a gelen 30-40.000 ferde (5000 ton) kahvenin yarısı 
İstanbul’a ve diğer Osmanlı şehirlerine götürülüyordu. Ancak çok rağbet gördüğünden ve düzenli 
olarak İstanbul’a gelmediğinden hem darlık yaşanıyor hem de fiyatı artıyordu. Hatta kahve yapımı 
için leblebi, nohut, kuru kestane, bulgur, badem vb. şeyler bile kullanılıyordu. 


Kahve genellikle attar esnafının sorumluluğu altında bulunuyordu ve İstanbul’da şahidi ğı dükkânlar 



EBÛ ŞÂME el-MAKDİSİ 


Ebü’ 1 -Kasım (Ebû Muhammed) Şihâbüddîn Abdurrahmân b. Îsmâîl b. İbrâhîm el Makdisî (ö. 
665/1267) 

Kıraat âlimi, Şâfıî fakihi ve tarihçi. 


23 Rebîülâhir 599’da (9 Ocak 1203) Dımaşk’ta doğdu. Büyük dedeleri Kudüs’ten Şam’a göç etmiş 
olan bir ailenin ikinci oğludur. Sol kaşının üzerindeki büyükçe bir ben sebebiyle “benli” anlamına 
gelen Ebû Şâme lakabıyla meşhur oldu. Henüz küçük bir çocukken ilim öğrenmeye büyük hevesi olan 
Ebû Şâme on yaşını tamamlamadan Kur’ ân - 1 Kerîm’ i ezberledi. Daha sonra kıraat tahsiline 
başlayarak bulûğ çağma girmeden (Ebû Şâme, îbrâzü’l-me c ânı, s. 8) Kasım b. Firruh eş-Şâtıbî’nin 
meşhur yedi kıraatle ilgili Hırzü’l-emânî adlı kasidesini ezberledi: 616’ da (1219) hocası Ebü’l- 
Hasan es-Sehâvî’den çeşitli rivayetleriyle kıraat öğrenimini tamamladı. Bu hocasından ayrıca tefsir, 
Arapça ve diğer pek çok konuda faydalandı. Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Abdullah el-Attâr ve Ebü’l- 
Berekât Dâvûd b. Ahmed b. Mülâib’den Sahîh-i Buhârî’yi, Hanbelî şeyhi Muvaffakuddin Abdullah b. 
Ahmed’den îmam Şâfiî’nin el-Müsned’ini, Ebû Mansûr Fahreddin İbn Asâkir ’den Ebû Bekir el- 
Beyhakî’mnDelâTlü’n-nübüvve’sinin büyük bir kısmını ve diğer bazı kitapları dinledi. Otuz 
yaşından sonra hadis ilmine duyduğu özel ilgi sebebiyle Kerîme bint Abdülvehhâb ve Ebû îshak 
İbrâhim b. Ebû Tâhir el-Huşûî’den aldığı derslerle bu ilimde ilerlemeye çalıştı. Ebû Amr Osman b. 
Salâh, İbn Asâkir ve İzzeddin b. Abdüsselâm’dan fıkıh dersleri aldı, bu alanda ictihad derecesine 
ulaştı. 


621 (1224) ve 622 (1225) yıllarında hac maksadıyla Mekke’ye, iki yıl sonra da ziyaret için Kudüs’e 
seyahat eden Ebû Şâme, 628 yılı Rebîülâhir ayı sonlarında (Mart 1231 başları) ilmi gaye ile Mısır’a 
gitti. Kahire, Dimyat, İskenderiye şehirlerini dolaşarak Ebü’l-Kâsım İsâ b. Abdülaziz el-İskenderânî, 
Bahâeddinİbn Şeddâd Yûsuf b. Râfi’ gibi âlimlerden faydalandı: 7 Rebîülevvel 629’da (2 Ocak 
1232) Şam’a döndü. Kendi ifadesine göre ömrünün büyük bir kısmım ve mesâisinin çoğunu şer’î ve 
edebî ilimleri öğrenmeye verdikten sonra tarihle meşgul olmaya başladı: “ilmin farz ve sünnetini” bu 
şekilde tahsil etmiş olacağım düşünüyordu (Kitâbü’r-Ravzateyn, I, 2). 

Mısır seyahatinden sonra hayatımn sonuna kadar Dımaşk’ta yaşayan Ebû Şâme, olgunluk çağım 
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öğretimle ve çeşitli dallarda eser yazmakla geçirdi: bu arada şiirle de meşgul oldu. Adiliyye 
Medresesi’nde uzun yıllar çeşitli dersler okuttu. Onun bu medrese ile asgari 634 (1236-37) yılında 
başlayan hocalık ilişkisi 654’e (1256) kadar devam etmiş olup bu ilişkinin Rükniyye Medresesi’nde 
ders vermeye başladığı 12 Muharrem 660 (7 Aralık 1261) tarihine kadar sürmüş olması da 
muhtemeldir (Ebû Şâme, el-Mürşidü’l-vecîz, nâşirin girişi, s. 19-21) Rükniyye Medresesi ’ndeki 
derslerine ziraat işleriyle meşgul olmak üzere bir süre ara verdiği için kınanan Ebû Şâme, ziraatın en 
güzel rızık kapısı olduğunu belirten 108 beyitlikbir kaside yazdı (ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn, s. 222 
226). Cemâziyelâhir 662’de (Nisan 1264) Dârü’lhadisi’l-Eşrefiyye şeyhliğine tayin edildi. Zamanın 
kâdılkudâtı ile seçkin bir topluluğun dinleyici olarak hazır bulunduğu bu medresedeki ilk dersi ona 
büyük itibar sağladı. Hayatımn muhtemelen son yıllarında Eşrefiyye Türbesi şeyhliğinde de bulunan 



belli idi. Evliya Çelebi’ye göre İstanbul’da kahve satan esnafın sayısı 500, dükkân sayısı ise 300 
kadardı. İstanbul’da Mısır Çarşısı ’nda kahve satılan hanlar arasında Kapan-ı Asel, Papasoğlu, Laz 
Ahmed Ağa, Sepetçi, Küçük Çukur, Arakoğlu ve Tahta Han, ayrıca mahzenler ve dükkânlar mevcuttu. 
Kahve İstanbul’a geldiğinde önce gümrük vergisi ödeniyor, ardından esnafa satılmak üzere bir handa 
depolanıyordu. Attarlar tarafından tüccardan satın alman kahve “tahmis”te dövüldükten sonra 
perakendeci dükkânlarında pazarlamyordu. Bu ameliye sırasında Yemen kahvesinin Frenk kahvesiyle 
karıştırılmamasma özen gösteriliyordu. 

Kahve İstanbul’a özellikle denizyolu, kısmen de karayolu ile geliyordu. Yemen iskelelerinden yola 
çıktıktan sonra ilk olarak Cidde’ye, ardından Süveyş’e ve Mısır’a ulaşmakta, buradan gemilerle 
İstanbul’a veya diğer Osmanlı şehirlerine ve Avrupa ülkelerine gitmekteydi. Yemen’ den Mısır’a 
gelen kahve genellikle İskenderiye, Dimyat ve Reşîd limanlarından sevkediliyordu. Bu yüklemede 
öncelik hakkı ve yetkisi İstanbul’a kahve taşıyan Mısırlı tüccara, sonra da diğer Osmanlı tâcirleriyle 
yabancı tâcirlere veriliyordu. Kahve Mısır’dan İstanbul’a taşmırkanbir zenbil içine konuyor, üstü 
ferde ile sarılıyor ve onun üzerine de çul örtülüyordu. Böylece üç kat sarılan kahve rutubetten 
korunmuş ve kokusu muhafaza edilmiş oluyordu. 

Kahveyi İstanbul’a sevketmek üzere gemilerine yükleyen bazı yabancı tâcirler ve Osmanlı tebaası 
gayri müslim gemi sahipleri, çok iyi kâr getirdiği için bazan kaçak olarak bu yükü Avrupa ülkelerine 
götürürlerdi. Hükümet bu hususta sert tedbirler almasına rağmen kaçak nakliyata her zaman engel 
olamamıştır. Nitekim 11 52’ de (1739) otuz kırk civarında geminin Mısır’dan yüklediği eşyayı İstanbul 
yerine Cenova, Sicilya, Mesina, Ancona ve Malta’ ya götürdüğü tesbit edilmiştir. 

Mısır limanlarından kahve yükleyen gemilerin İstanbul dışında gittiği en önemli Osmanlı limanları 
İzmir ve Selânik yanında Payas, Yafa, Akkâ, Trablusşam, Sayda ve Antalya idi. Mısır’dan İzmir’e 
1118’ de (1706) on iki gemiyle 74 tonkahve taşınırken 1 1 38 ’de (1726) on yedi gemiyle 163 ton kahve 
getirilmişti. Çeşme Vak‘ ası ’ndan (1770) sonra denizyolu güvenliği sarsıldığından tüccar bir süre 
deniz 

taşımacılığından çekinmişse de Küçük Kaynarca Antlaşması ’nm imzalanması üzerine (1774) ticaret 
yolları yeniden güvenli hale gelmiş ve 1775’te kırk üç gemiyle 432 ton kahve İzmir’e taşınmıştı. 

Kahvenin ulemâ tarafından pek tasvip görmemesi yanında lüks tüketim maddesi olarak algılanması 
sebebiyle “rüsûm-ı bid‘atıyye” adı altında normal gümrük resminin iki katı miktarı, yani 
müslümanlardan bir kıyye kahve için sekiz, gayri müslimlerden 10 akçe vergi alınması, buna karşılık 
Avrupalı tüccarın diğer mallarda olduğu gibi % 3 gümrük ödemesi kararlaştırıldı. II. Mustafa 
devrindeki 1109 (1698) tarihli düzenlemeye göre bu vergiye her kıyye kahve için beş para vergi daha 
ilâve edildi. XVIII. yüzyılın başlarına gelindiğinde kahveyi Yemen’ den Mısır’a getiren tüccardan bir 
ferde kahve için “varır” adıyla 3 riyal 1 rubu‘ ve 4 para zorla vergi alınmaya başlandığından bu 
uygulama pek çok şikâyete sebebiyet verdi. 

Devamlı tüketim maddeleri arasına girmesine rağmen ihtiyaç fazlası kahvenin Avrupa ülkelerine 
götürülmesine izin verildi. XVII. yüzyılın ortalarına doğru Avrupa’nın önemli şehirlerinde kahve 
içimi yayılmaya başladı ve Yemen kahvesine olan ilgi giderek arttı. Venedik’te ilk defa 1 6 1 5 ’ te 
açılan kahvehane 1645’ te bütün İtalya’ya yayıldı. 1644’ te Marsilya’da, 1650 ’de Londra’da, 1651’de 



Vıyana’da, 1669’da Paris’te kahvehaneler açıldı. 


XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren dünya piyasalarına yeni bir kahve türü olan koloni kahvesi 
girmeye başladı. Uzakdoğu ve Latin Amerika’da kahve plantasyonları ortaya çıktı ve giderek üretimi 
arttı. Yemen kahvesi durumunu korumakla beraber ondan biraz daha ucuz olan yeni kahve zamanımıza 
kadar Yemen kahvesini unutturacak ölçüde bütün dünyada yaygınlık kazandı. 

Türk edebiyatı ve folklorunda önemli yer tutan kahve ve kahvehanelerle ilgili olarak çeşitli menkıbe 
ve hikâyeler ortaya çıkmış, şiirler yazılmıştır. XVT. yüzyıl şairleri kahveyi “bâis-i cem‘-i ârifan” ve 
“mürde cisme can katan” bir içecek şeklinde tanıttıkları gibi Osmanlı tarihçileri de kahvehaneleri 
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“mektebi irfan” ve “mecma-ı irfan” diye tavsif etmişlerdir. Alî Mustafa Efendi ’ye göre 
kahvehanelerin gerçekte Türk zarifleriyle Arap ve Acem bilginlerinin toplandığı bir yer olması 
gerekirdi. Buna karşılık devlet nazarında kahvehaneler “fâsıklar mecmaı” şeklinde görülmüştür. 
Osmanlı şehirlerinde, dinî-destanî kitapların okunduğu bir sohbet mekânı olarak gelişen mahalle 
kahvehaneleriyle daha çok ticaret muhitlerinde görülen esnaf kahvehaneleri şeklinde iki farklı mekân 
ortaya çıkmıştır. Zaman içinde gelişen ve değişik kültür seviyesindeki toplulukların yoğunlaştığı 
yeniçeri, âşık ve semâi kahvehaneleri Osmanlı toplumunun geçirdiği aşamaları göstermesi 
bakımından önem taşımaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamus Tercümesi, W, 1145-1146; BA, MD, nr. 3, s. 113-114/290; nr. 5, s. 238/612; nr. 6, s. 

560/1218, 620/1363; nr. 7, s. 57/155, 148/377, 152/389, 504/1453; nr. 22, s. 327/650; nr. 35, s. 
91/225; B A, Mühimme-i Mısır Defteri, nr. 3, s. 11/16, 116/315, 153/393, 198/487; nr. 5, s. 48/123; 
nr. 10, s. 267/602; BA, KK, nr. 4518, s. 1-2, 11; BA, D.BŞM, nr. 4542; BA, Cevdet-Maliye, nr. 1955, 
2994, 31009; BA, A.DVN, nr. 25/47; Hattâb, MevâhibüT-celîl, Beyrut 1398, 1, 90-91; Abdülkâdir b. 
Muhammed el-Cezîrî, c Umdetü’ş-şafve fî hilli’l-kahve (nşr. Abdullah b. Muhammed el-Habeşî), 
Ebûzabî 1996; Âlî Mustafa, Mevâidü’n-nefâis fî kavâidi’l-mecâlis, İstanbul 1956, s. 187; Peçuylu 
İbrâhim, Târih, I, 363-365; Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 154-155; a.mlf., Mîzânü’l-hak fî ihtiyâri’l-ehak 
(haz. Orhan ŞaikGökyay), İstanbul 1972, s. 39-41; Solakzâde, Târih, s. 752-753; Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme, II, 26; a.e., TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 304, 1, 241; Naîmâ, Târih, III, 168-169; 

Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekâyiât, 1656-1704 (haz. Abdülkâdir Özcan), Ankara 1995, 
s. 60-63; Ebû Saîd el-Hâdimî, Mecmû c atü’r-resâ 5 il (nşr. Konevî Abdülbâsir Efendi), İstanbul 1302, 
s. 232; D’Ohsson, Tableau general, IV/I, s. 79; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), VI, 461; M. 
Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm Ebussuud Efendi Fetvaları Işığında 16. Asır Türk Hayatı, İstanbul 
1983, s. 141-142; Mahmûd Müflih el-Bekr, el-Kahvetü’l- c Arabiyye fı’l-mevrûs ve’l-edebi’ş-şa c bî, 
Beyrut 1995; R. S. Hattox, Kahve ve Kahvehaneler (trc. Nurettin Elhüseynî), İstanbul 1996, s. 9, 25; 
Doğu’ da Kahve ve Kahvehaneler (ed. H. D. Gregoire-F. Georgeon, trc. M. Atik - E. Özdoğan), 
İstanbul 1998; Nârmk Açıkgöz, Kahvenâme, Ankara 1999; Ekrem Işın, “Bir İçecekten Daha Fazla: 
Kahve ve Kahvehanelerin Toplumsal Tarihi”, Tanede Saklı Keyif, Kahve (nşr. S. Özpalabıyıklılar), 
İstanbul 2001, s. 21; R. Mantran, “XVII. Yüzyılda İstanbul’da Kahve”, TT, III (1985), s. 169-171; 
Suraiya Faroqhi, “Coffee and Spices: Offıcial Ottoman Reactions to Egyptian Trade inthe Later 



Sixteenth Century”, WZKM, LXXVT (1986), s. 92; C. Van Arendonk, “Kahve”, İA, VI, 95-96; a.mlf., 
“Kahwa”, EP (İng.), W, 449-453. 

îdris Bostan 



KAHYA 

(bk. KETHÜDÂ). 



KÂHYA HAŞAN PAŞA 

(bk. HAŞAN PAŞA, Kethüdâ). 



KAİDE 


(0.1c. Laîl) 

Hukukun temel ilkelerim yansıtan, farklı alanlardaki fer‘î meselelerin hükümlerini tamamen veya 
büyük oranda kuşatan tümel önerme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “oturmak” mânasındaki kuûd masdarmdan türeyen kaide (çoğulu kavâid) “binanın üzerine 
dayandığı temel, bir şeyin aslı, esası” anlamına gelir ve bu anlamıyla Kur’ an’ da iki yerde geçer (el- 
Bakara 2/127; en-Nahl 16/26). Fizik âleme ait bu kavram tasavvurat düzlemine taşınarak iki ve daha 
fazla farklı olayın müşterek mahiyetini ifade eden genel hüküm, münferit meselelere ait hükümlerin 
dayandığı ana fikir ve cüz’ ilerin hükümlerine uygun düşen külli (tümel) önermeler de kaide adım 
almış, çeşitli ilimlerde bu anlamıyla yaygın bir kullanım kazanmıştır. Buna bağlı olarak İslâm 
hukukunda da kaide kelimesi, bu daim hemen her alamna uygulanabilen ve hukukun temel ilkelerini 
yansıtan özlü ve kuşatıcı ifadelerin, fer ‘i meselelerin hükümlerini tamamen veya büyük oranda 
kuşatan tümel önermelerin adı olmuş, sınırlı bir alanda geçerliliği bulunan alt kaidelerden ayırmak 
için de “külli kaide” veya çoğulu olan “kavâid-i külliyye” şeklinde adlandırdım şhr. 

Tamm ve Kavramsal Çerçeve. Fıkıhtaki terim anlamıyla kaide, tedvin edilmiş fıkıh literatüründe 
çeşitli olaylara ilişkin olarak yer alan fer ‘i ahkâmı toparlamaya ve onlara ortak açıklama getirmeye 
yönelik bir çabamn ürünü olduğundan ilk dönem fıkıh eserlerinde kelimenin sıkça kullanıldığı 
görülse de kavrama ilişkin tamm ve açıklamalara rastlanmaz. Hukukî kaidelerin müstakil olarak ele 
alındığı Kerhî (ö. 340/952) ve Debûsî’nin (ö. 430/1039) eserlerinde kaide yerine asıl terimi yer alır 
ve bununla da fıkhı hüküm elde ederken gözetilen ilkeler ve hükümlerin dayandığı genel kurallar 
kastedilir. Erken dönem İslâm filozof ve mantıkçıları kanun kelimesini “kaide” anlamında 
kullanmışlar, daha sonra da literatüre kaide ve kazıyye terimleri yerleşmeye başlamıştır. Dil, mantık 
ve usul terimlerinin oluşumunun ardından (yaklaşık VII/XIII. yüzyıldan itibaren) muahhar fıkıh 
literatüründe kaidenin bir fıkıh terimi olarak tamrmmn yapıldığı ve fıkıh alanındaki kaidelerin 
belirlenip tedvin edilmeye çalışıldığı görülür. Bu husus şüphesiz fürû ve 

usul eserlerinin klasik gelişimini tamamlamış ve bu dönemde artık mevcut birikim üzerinde başka 
açılardan yeni çalışmaların yapılmasına ihtiyaç duyulmuş olmasıyla da ilgilidir. 

Sadrüşşerîa kaideyi mantıktaki tanımları izleyerek “külli kazıyye” olarak açıklarken (et- Tavzih, I, 20) 
Şâfıî fakihi ve dilci Feyyûmî kaideyi “bütün cüz’iyyâtmı kapsayan (onlara uyan) tümel kural (emr)” 
şeklinde tanımlar (el-MişbâhuT-münîr, “k c ad” md.). Tâceddin es-Sübkî bunu “cüz’iyyâtm çoğunu” 
şeklinde kayıtlandırarak cüz’ iyyâtm hükümlerinin kaide sayesinde anlaşıldığını belirtir (el-Eşbâh, I, 
11). Teftâzânî böyle bir kayda gerek duymaksızın buna yakın bir tanım verir (et-Telvîh, I, 20). 
Cürcânî’ye göre kaide cüz’iyyâtm tamamını içine alan külli kazıyyedir (et-Ta c rîfat, “kâ c ide” md). 
İbnüT-Hümâm, Celâleddin el-Mahallî, Îbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, Ebû Saîd el-Hâdimî, Ahmedb. 
Muhammed el-Hamevî gibi sonraki fakih ve usulcüler de kaidenin fer ‘i hükümleri tamamen mi yoksa 
çoğunlukla im kapsadığı konusundaki görüş ayrılığım koruyarak birbirine yakın tanımlar verirler. 
Hamevî gibi ikinci görüş yanlıları, kaide kavrammm fıkıhta diğer alanlardakine nisbetle kısmen farklı 
bir anlam taşıdığına işaret edip kaideyi külli değil “ağlebî kazıyye” olarak nitelendirir ve bu 



kazıyyenin cüz’ iyyâtınm tamamım değil çoğunu kapsadığım belirtirler (Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir, I, 

51). Çağdaş îslâm hukukçularından Mustafa Ahmed ez-Zerkâ’ya göre kaide, kapsamına giren olaylar 
hakkında genel ve teşrîî hükümler ihtiva eden, düsturî ve kısa cümlelerle ifade edilen küllî ve fıkhî 
esaslardır (el-Medhalü’l-fikfıiyyü’l-'âm, II, 947). Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir; “Şek 
ile yalan zâil olmaz”; “Berâet-i zimmet asildir”, “Zaruretler memnû olan şeyleri mubah kılar” 
kaideleri (Mecelle, md. 1, 4, 8, 22) böyledir. 

“Zâbıt” kelimesi yer yer kaide ile aynı anlamda kullanılmakla birlikte (Tehânevî, II, 1176; İbnü’l- 
Hümâm, I, 29) başta Tâceddin es-Sübkî olmak üzere fakihlerin çoğunluğu kaideyi daha geniş, zâbıtı 
ise daha dar kapsamlı olarak görür ve aralarında fark bulunduğuna işaret eder (el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, 
I, 11, 93). Bu ayırımı gözetenlerin bir kısmı eserlerinde kavâidden ayrı olarak “fevâi d” başlığı açarak 
alt kaide ve zâbıtları burada toplamaya çalışmışlardır (İbnNüceym, s. 10-11, 14, 191 vd.). Buna göre 
kaide muhtelif konulara dair meseleleri, zâbıt ise yalmzbir konuya dair meseleleri kuşatır. Meselâ, 
“Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir” kaidesi (Mecelle, md. 2) bey‘, hibe, havâle ve kefalet 
gibi fıkhın bütün konularına uygulanabilme imkânı taşırken, “îcârede ma‘küdun aleyh menfaattir” 
cümlesi bir zâbıt olup sadece icâre bahsine mahsustur (kaidenin medrek, me’haz, asıl, külliyyâttan 
farkı içinbk. Ya‘küb b. Abdülvehhâb el-Bâhasîn, s. 68-84). 

Kavâid kavramı, fıkhî meselelerin veya kaidelerin arasındaki bağlantıları ve farkları açıklamayı konu 
alan “tiırûk” kavramı ve ilk bakışta birbirine benzer görünen meselelerin tâbi olduğu ortak ve farklı 
hükümleri açıklamayı konu alan “eşbâh ve nezâir” tabiri çok defa zor ayırt edilir bir iç içelik taşır 

/\ /v • / v 

(bk. EŞBAH ve NEZAIR; FURUK). Bilhassa eşbâh ve nezâir tabirinin kaideyi de içine alacak 
şekilde geniş bir kapsammm bulunduğu ve özellikle ilk dönemlerde kaidelerin bu literatürde yer 
aldığı görülür. Kaide kavramı, çağdaş fıkıh çalışmalarında geniş kapsamlı olarak kullanılan 
“nazariye” kavramından da belli farklarla ayrılır. Fıkıh kaidesi bizzat fikhî bir hüküm taşırken 
nazariye böyle değildir ve nazariye alt ayırım, unsur ve şartlardan oluşan teorik bir bütünlük taşır. 
Kaide umumi hükümler ihtiva eder ve hukukun her alanına uygulanabilen genel prensiplerdir. 

Nazariye ise fürû-i fikhm belli bir konusunun derinlemesine incelenmesi ve o alana hâkim olan 
teorinin ortaya konulması şeklinde oluşur; mülkiyet nazariyesi, akid nazariyesi, butlân ve fesad 
nazariyesi gibi. 

Kaide ile fıkıh usulü kuralları arasında da belli bir yakınlık mevcut olup “Bir şeyin bulunduğu hal 
üzre kalması asildir” (Mecelle, md. 5); “Alâ hilâfı’l-kıyâs sâbit olan şey şâire maklsun aleyh olmaz” 
(a.g.e., md. 15); “İctihad ile ictihad nakzolunmaz” (a.g.e., md. 16) gibi bazı fıkıh usulü kuralları türü 
kitaplarında sık kullanılmış ve fer‘î ahkâmı da yakından ilgilendirmesi sebebiyle literatürde küllî 
kaide olarak yer almıştır (Ali Ahmed en-Nedvî, el-Kavâ c idü’l-fıkhiyye, s. 402-423). Ancak kaide 
mükellefin fiiline ilişkin olup fikhm birden çok alanındaki fer‘î meselelerin tamamına veya büyük 
çoğunluğuna uygulanabilir genel prensipler verirken veya varılan çözümlere ortak açıklama getirirken 
fıkıh usulü kuralları şer‘î delillere ilişkindir ve bu delillerden şer‘î hüküm elde etme yollarını ifade 
eder. Usul kuralları da kavâid olarak adlandırılabildiğinden karışıklığı önlemek için birçok müellif 
küllî kaidelere “kavâid-i fıkhiyye”, diğerine de “kavâid-i usûliyye” diyerek aradaki farka işaret 
etmek ister. Nitekim Karâfî, fıkhı usul ve fürû diye ikiye ayırdıktan sonra usulü usûl-i fıkıh ve kavâid- 
i külliyye şeklinde iki kısma ayırır. Usûl-i fıkıh genelde Arapça lafızlardan hüküm çıkarma kuralları 
iken küllî kaideler şer ‘in sırlarına ve hikmetlerine vâkıf olmayı mümkün kılan umumi hukuk 
prensipleridir (el-Furûk, I, 2-3). Hamevî de İbnNüceym’ in kavâidin hakikatte usûl-i fikıh olduğu 



şeklindeki ifadesini (el-Eşbâh ve’n-nezâhr, s. 10) tashih ihtiyacı duyarak gerçekte kavâidin usûl-i 
fıkıh olmadığını belirtir (Gamzü c uyûni’l-beşâ 5 ir, I, 34). 

Kaide ve kavâidin daha alt konulara ait kural ve zâbıtlardan ayrılabilmesi için kâide-i külliyye, 
kavâid-i külliyye şeklinde bir nitelendirmeye ihtiyaç duyulmuşsa da birçok fakih bu tabiri kaidenin 
alanındaki bütün fer‘î meselelerin hükümlerini istisnasız kapsadığı izlenimini verdiği için yetersiz 
bulmuş ve tanıtıma genellikle “ağlebî” veya “ekseri” kayıtlarını eklemeyi gerekli görmüştür. Çünkü 
zaman içinde ortaya çıkan bu kaideler ne kadar genel olsa da istisnaları eksik olmamış, hatta 
istisnaların çoğalıp kaideyi genel bir hüküm olmaktan çıkardığı da olmuştur. 

Kavâid İlminin Ortaya Çıkışı ve Gelişimi. Külli kaideler, uzun zaman diliminde oluşan zengin fıkhî 
birikimin gözettiği ana ilkeleri tanıtmak, farklı alanlardaki fer ‘i meselelere getirilen muhtelif 
çözümlere ortak açıklama getirmek gibi bir işleve sahip olduğundan kavâid ilminin fıkhın doktrin ve 
tedvin yönüyle gelişimini tamamlamasını takip eden dönemde ortaya çıkması kaçınılmazdır. Öte 
yandan müslümanlar arasında böyle bir ilmin doğabilmesi için fıkhın oluşum sürecinde ana ilkelere 
dayanan hukuk anlayışının ürünü zengin bir malzemenin bulunmuş olması, daha doğrusu müslüman 
hukukçuların ilk dönemlerden itibaren kavâid anlayışına sahip olmaları da bir başka zorunluluktur. Bu 
sebeple fıkhın klasik gelişiminin ardından ortaya çıkan kavâid ilmini ve literatürünü besleyen kavâid 
anlayışını fıkhın oluşumunun ilk dönemlerine kadar götürmek mümkündür. Şüphesiz bunda da 
müslüman toplumlarm kolektif şuurunu oluşturan ana unsurlar olarak Kur ’ an ve Sünnet’ in, toplumsal 
sağ duyuyu yansıtan ortak kabullerin ve fakihler tarafından geliştirilen re’y ve ictihadlarm ayrı ayrı 
payları vardır. 

Kur’ an’ da miras veya boşanma gibi bazı konularda hükümler ayrıntılı olarak verilmekle birlikte, 
beşerî ve hukukî ilişkilere dair hükümler ahlâkî vurgu ön planda tutularak genelde küllî esaslar 
şeklinde belirtilmiştir. Akidlerin yerine getirilmesi, helâl oluşun asıl alınıp yasakların ayrı ayrı 
sayımının yapılması, emanete riayet, ahde vefa, sorumluluğun şahsîliği, ölçülü davranmak ve yapılan 
bir kötülüğe en fazla misliyle mukabele etmek, kişiye ancak gücünün yeteceğini yüklemek, mâruf ve 
münker gibi konularda Kur’ an’ m verdiği mesaj, müslümanlarda hukuk ve ahlâkın dayandığı ortak 
ilkeler ve gözettiği amaçlar konusunda belli bir fikir oluşturmuştur. 


Hz. Peygamber bir hadisinde “Ben cevâmiu’l-kelimile gönderildim” demiştir (Buhârî, “Cihâd”, 122; 
“İ c tişâm”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 5-8, “Eşribe”, 71). “Cevâmiu’l-kelim” az lafızla çok mânayı ihtiva 
eden edebî vecizelerdir. Resûl-i Ekrem değişik vesilelerle, “Ameller niyetlere göredir”; “Zarar 
vermek de zarara zararla mukabele etmek de yoktur”; “Müslümanlar şartlarına bağlıdırlar”; “Beyyine 
davacıya, yemin de davalıya gerekir” şeklinde kısa ve özlü amelî kurallardan söz etmiş, hadis 
edebiyatında önemli yer tutan “kırk hadis” de bu tür hadislerin bir araya getirilmesiyle ortaya 
çıkmıştır. Başta Hulefa-yi Râşidîn olmak üzere sahâbe ve tâbiîn büyüklerinden rivayet edilen özlü 
sözlerin veya onların uygulamalarında beliren hukuk ilkelerinin de kavâid anlayışının oluşumuna 
katkısı vardır. 


Şüphesiz ki kavâid ilminin ana malzemesini, müslümanlarm amelî hayatını ve hukukî tefekkürünü 
yansıtan fıkıh ilmi ve müslüman hukukçuların bu alandaki birikimini yansıtan fıkıh müdevvenatı 
oluşturur. İslâm hukuku (fıkıh), Hz. Peygamber döneminden itibaren İslâm coğrafyasının 
genişlemesine ve cevabı aranan fer‘î meselelerin çoğalmasına paralel olarak hızlı bir gelişim seyri 



gösterdi. Fıkıh ekollerinin oluşumu sürecinde tedvin edilen eserler dönemlerine kadar ilim 
havzalarında ortaya çıkan zengin fikhî birikimi yansıtmaya, fer‘î meselelere getirilen çözüm 
önerilerini ve yapılan fikrî tartışmaları ana ve alt konu başlıkları altında toplayarak sistematik bir 
ifadeye kavuşturmaya çalışb. Bu eserler, müslümanlarm amelî hayatını tanzimden ziyade mevcut 
amelî hayatın hukukî tefekkürle alâkalı entelektüel arka planını tanıtmayı ve bu yönde bir gelenek 
oluşturmayı amaçladığından sonraki nesiller için de önemli bir malzeme ortaya koydu. Konular 
meseleci bir metotla da olsa birbiriyle ilişkilendirilerek ve diğer hukuk ekollerinin görüşleriyle 
mukayese edilerek ele alındı. İlk bakışta bir mezhebin görüşünü derlemek ve savunmak amacıyla 
kaleme almımş görünse de mezhep müctehidlerinin ve sonraki fakihlerin ictihadlarmdan oluşan 
mezhebe ait zengin birikimi tahlil etmek, geçmiş dönemlerden intikal eden fikhî hükümlerin dayandığı 
delili ve gözettiği amacı kavrayıp aralarındaki ortak bağları anlamaya çalışmak bu eserleri telif eden 
fakihlerin önemli bir uğraşı alanıydı. Bu süreçte fakihlerin hukukî tefekkürlerine yön veren, amelî 
olduğu kadar doktriner değeri de haiz bulunan genel hukuk ilkeleri, hukukun bütününde uygulanabilir 
genel kaide ve kurallar da ortaya konmaya çalışıldı. Önceleri daha belirsiz bir çizgide sürdürülen bu 
faaliyet, fıkıh doktrinlerinin klasik oluşumunu tamamlamasının ve bunu yansıtan literatürün ortaya 
çıkmasının ardından VII. (XIII.) yüzyılda daha çok hızlandı ve bunu takip eden dönemde de bu türün 
temel eserleri telif edildi. Esasen böyle bir çalışmanın yapılabilmesi için fıkıh ekollerinin doktriner 
gelişimini tamamlaması gerekliydi. 


Küllî kaideler, Zeyd b. Ali’nin el-Mecmû c undan veya îmam Muhammed eş-Şeybânî’nin “zâhirü’r- 
rivâye” eserlerinden itibaren fürû kitaplarında ve önceki nesillerden intikal eden şifahî fıkıh 
geleneğinde dağınık bir halde bulunur ve yeri geldikçe dile getirilir. Nitekim günümüzde bu 
eserlerdeki kaideleri derlemeye yönelik olarak yapılan çalışmalar, kaidelerin ilk dönemlerden 
itibaren müctehidlerce sıkça kullanıldığını ve giderek belirginleştiğini gösterir (örnek olarak bk. Ali 
Ahmed en-Nedvî, el-Kavâ c id ve’d-davâbitü’l-müstahlaşa mine’ t- Tahrîr, Kahire 1411/1991; 
Muhammed er-Rukî, Kavâ c idüT-fikhi’l-İslâmî min hilâli KitâbiT-İşrâf c alâ mesâTliT-hilâf, Dımaşk 
1419/1997). Bu eserlerdeki kaideleri müstakil kitaplarda toplama faaliyeti IV (X.) yüzyılda 
başlamış, fürû-i fikbm ve doktrinin gelişimine paralel olarak fikhî kaideler ve zâbıtlar ileriki 
dönemde daha da netleşmiştir. IV (X.) asır âlimlerinden Ebû Tâhir ed-Debbâs bu alanın ilk 
müelliflerinden sayılır ve onun Hanefî mezhebine ait on yedi kaideyi topladığı rivayet edilir (İbn 
Nüceym, s. 10). Elde bulunan en eski kavâid kitabı, Hanefî fakihi EbüT-Hasan el-Kerhî’ninkırk 
civarında kaideyi toplayan risâlesidir. el-Uşûl adı verilen bu risâle, yine Hanefî fatihlerinden 
Necmeddin en-Nesefî tarafından örneklerle şerhedilmiştir. Kerhî’ninburisâlesindeti kaidelerin 
henüz daha netleşmediği, kaide ve zâbıtlara “asıl” adıyla yer verildiği görülmektedir. Fukahanm 
ihtilâf sebeplerini ve bu ihtilâfların dayandığı kaideleri ortaya koymak üzere telif edilen ve Ebû Zeyd 
ed-Debûsî’ye mi EbüT-Leys es-Semerkandî’ye mi ait olduğu tartışmalı olan Te 3 sîsü’n-nazar adlı 
kitap (Kahire 1329, 1972; Beyrut, ts.), ilm-i hilâf türünün olduğu kadar kavâid türünün de öncü 
eserlerinden biri kabul edilir. Bu kitapta seksen altı civarında kaide yer almaktadır. Bunu izleyen 
dönemde de kaidelerin mezheplere ait fürû kitaplarında sıkça kullanılması devam etmiş, ancak 
yaklaşık iti asırlık bir dönemden günümüze kavâide dair müstakil bir eser intikal etmemiştir. 
Kaynaklar bu dönemde bazı eserlerin telifinden söz etmekle birlikte (Ya‘küb b. Abdülvehhâb el- 
Bâhasîn, s. 319-323) kavâid ilminin oluşum sürecinin VTI. (XIII.) yüzyılın ortalarına kadar sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Bundan sonra birçok fatih ve usulcünün kavâid, eşbâh ve nezâir veya fiırûk adları 
altında bir kısım usul ve fürû ayırımı yapmaksızın küllî kaideleri tedvin eden müstakil eserlerin 
telifine yöneldiği görülür. Kavâid ilminin olgunlaşma dönemi sayılabilecek bu safhada ilk eser 



verenler İbn Abdüsselâm ve Şehâbeddin el-Karâfî’dir. Bunları İbnü’l-Vekîl, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, Tâceddin es-Sübkî, İbnReceb, Bedreddin ez-Zerkeşî, Süyûtî, İbn Nüceym gibi âlimlerin 
bu sahada telif ettiği eserler takip etmiş ve neticede zengin bir literatüre sahip yeni bir ilim dalı 
ortaya çıkmıştır. 

Osmanlılar ’ m son dönemlerinde Ahmed Cevdet Paşa’nm büyük gayretleriyle tedvin edilen 
Mecelle’ nin başında külli kaidelerin meşhurlarından doksan dokuz tanesine yer verilmiş, daha önceki 
dönemlerde farklı metotlarla yapılan telif çalışmaları Mecelle’ den sonra bilhassa bu doksan dokuz 
kaide üzerine yoğunlaşmıştır. Günümüz fıkıh muhitinde külli kaide denilince Mecelle’de yer alan bu 
kaideler akla gelir. 

Külli kaidelerin sayıları hakkında bir rakam vermek oldukça zordur. Çünkü bu, külli kaidenin 
tanımından mezheplerin birikimine ve içinde bulunulan gelişim merhalesine, ayrıca kaideleri belli 
esaslara irca etme faaliyetini olumlu bulup bulmamaya göre değişiklik gösterir. Meselâ Hanbelî 
fakihi ve usulcüsü İbn Receb’in el-Kavâ c id’ inde 1 60, Mâliki fakihi Ebû Abdullah Muhammed el- 
Makkarî’nin el-Kavâ c id’inde 210, Şâfiî fakihi 

Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Bekrî’nin el-İstiğnâ fi’l-fark ve’l-istişnâ adlı eserinde 600 
kaide yer almaktadır. Günümüzde yeni bir ilgi alanı olarak ortaya çıkan, klasik türü literatürünü 
tarayarak içinde geçen kaideleri derleme faaliyeti (bu tür çalışmalarla ilgili olarak bk. Ya‘küb b. 
Abdülvehhâb el-Bâhasîn, s. 406-409), klasik eserlerde kaide formuna tam uymasa da değişik 
vesilelerle zikredilen kaidelerin sayısının hayli fazla olduğunu göstermektedir. Meselâ Serahsî’nin el- 
Mebsût’unda 1000, Şerhu’s- Siyeri ’l-kebîr’ inde 200, Mergînânî’nin el-Hidâye’sinde 400 civarında 
kaide bulunduğunu kaydeden Ali Ahmed en-Nedvî, imam Muhammed’ in el-Câmi c u’l-kebîr ’i üzerine 
Mahmûdb. Ahm ed el-Hasîrî’ nin yaptığı şerhteki kaideleri derlediği çalışmasında 400 civarında 
kaideye yer vermektedir (el-Kavâ c id ve’d-davâbitü’l-müstahlaşa mine’ t- Tahrîr, s. 121, 479-498, 
515-524). Abdurrahman b. Nâsır es-Sa‘dî, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin 
eserlerini tarayarak 1000’ den fazla kaide tesbit etmiş ve bunları Tarîku’l-vuşûl ilâ c ilmiT-me 3 mûl 
bi-ma c rifeti’l-kavâ c id ve’d-davâbit ve’l-uşûl adlı eserinde toplamıştır (Demmam 1995). 

Ancak bu tür eserlerde zikredilenler arasında kaide özelliği taşımayanlar bulunduğu gibi birbirine 
çok yakın olanların ayrı kaideler olarak kaydedildiği de görülür. Bunun için de öteden beri kaideleri 
belli asıllara irca etme ve bu asılları küllî kaide sayıp diğerlerini alt kaide, faide veya zâbıt gibi 
adlandırmalarla birincisinden ayırma teşebbüsü olmuştur. Kaynakların verdiği bilgiden, Şâfiî 
fatihlerinden Kâdî Hüseyin el-Merverrûzî’nin küllî kaideleri dört asla irca etmesinin ardından 
îslâm’mbeş şartına kıyasla fıkhı da beş temel üzerine oturtma eğiliminin belirdiği (Tâceddin es- 
Sübkî, I, 12), bunun neticesinde kavaid kitabında yer alan kaidelerin beş temel kaide üzerine 
oturtulup diğer kaideler bunların açılımı olarak görüldüğü anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 12-13, 41, 48, 

50, 54; Süyûtî, s. 35-37; Hısnî, I, 203-206; küllî kaideleri bu anlayışa göre tasnif eden çağdaş 
literatür örneği olarak bk. Sâlihb. Ganim es- Sedlân, el-Kavâ c idü’l-fıtidyyetü’l-kübrâ, Riyad 1417). 
Bu beş ana kaide şöyledir: 1. Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir (Mecelle, md. 2). 2. Şek ile 
yatinzâil olmaz (a.g.e., md. 4). 3. Meşakkat teysîri celbeder (a.g.e., md. 17). 4. Zarar izâle olunur 
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(a.g.e., md. 20). 5. Adet muhakkemdir (a.g.e., md. 36). ibn Nüceym bunların başına, “Sevap ancak 
niyetle olur” kaidesini ekleyerek sayıyı altıya çıkarır ve dağılımı buna göre yapar (el-Eşbâh ve’n- 
nezâTr, s. 14-21, 114). İbn Abdüsselâm kaidelerin dayandığı ana ilkeyi “celb-i mesâlihve def -i 



Ebû Şâme’nin bizzat kendi ifadelerinden, Eminiyye ve Hüsâmiyye medreseleriyle de ilişkisi 
bulunduğu anlaşılmaktaysa da (a.g.e., s. 231) bu ilişkinin zamanı ve mahiyeti hakkında bir şey 
söylemek mümkün değildir. 

Bizzat kendisinin belirttiğine göre bir köşeye çekilip tek başına yaşamaktan hoşlanan, “zenginlerin 
kapısında ayağının izi bulunmayan” ve makam elde etmek için yarışanlar arasında yer almayan (a.g.e., 
s. 43) Ebû Şâme’nin ölümüne şu olay sebep oldu: Muhtemelen bir mesele hakkında ileri sürdüğü 
görüş üzerine 27 Cemâziyelâhir 665’te (25 Mart 1267) iki kişi fetva istemek bahanesiyle evine 
geldiler ve kendisini feci şekilde dövdüler. Ebû Şâme, ilgili mercilere başvurarak saldırganlar 
hakkında şikâyetçi olmasını ve hakkını aramasını tavsiye edenlere manzum olarak verdiği cevapta 
işini Allah’a havale ettiğini. O’nun her hususta herkese yeteceğini ifade etti. Bu olayın üzerinden 
henüz üç ay geçmeden 19 Ramazan 665’te (13 Haziran 1267) vefat etti ve ertesi gün Bâbülferâdis 
Mezarlığı ’na defnedildi. Brockelmann, Ebû Şâme’nin bir cinayetten dolayı şüpheyi celbetmesi 
üzerine galeyana gelen halk tarafından öldürüldüğünü söylemekteyse de (İA, IV, 51) bu bilginin 
herhangi bir dayanağına rastlanmamıştır. Ansiklopedinin ikinci baskısında bu iddiaya yer 
verilmemesi de temelsiz olduğunu göstermektedir. 

Çeşitli ilimler üzerindeki ihtisası sebebiyle “zülfünün” olarak nitelendirilen ve hadis alanında hâfız 
unvanını kazanmış olan Ebû Şâme ihtilâflı konularda görüş belirtmekten hoşlanır, daha sağlam 
delillere dayandığında mezhebinin görüşüne aykırı da olsa kendi içtihadına göre fetva vermeyi tercih 
ederdi. Onun ilmi ve ahlâkî şahsiyeti hakkında bütün kaynaklar ittifak halinde iken Mûsâ b. 
Muhammed el-Yûnînî (ö. 726/1326) İlmî otoritesini kabul etmekle birlikte onu âlimlerin değerini 
takdir etmemek ve onlara dil uzatmakla suçlamış, bu yüzden kınandığını ileri sürmüştür (Zeylü 
Mir 3 âti’z-zamân, II, 367). Yûnîni’ninbu değerlendirmesinde, Hanbeli şeyhlerinden 

olan babası Muhammed b. Ahmed el-Yûninî’ninmi’racla ilgili bir risâlesine Ebû Şâme’nin reddiye 
olarak yazdığı el-Vâzıhu’l-celî fi’r-red c ale’l-Hanbelî adlı eserinin etkisi olmalıdır. Muhammed b. 
Ahm ed el-Yûnînî’nin biyografisini yazarken, “Birçok melik ve emire yaklaşmış, bu sayede müreffeh 
bir hayat sürmüştür” (ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn, s. 207) gibi ifadeler kullanmasının da Yûnînî 
ailesinin onun hakkında hissi değerlendirmelerde bulunmasına sebep olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserleri. Kıraat, tefsir, hadis, fıkıh. Dil ve tarih gibi değişik konularda elliye yakın eseri bulunan Ebû 
Şâme’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. İbrâzü’l-me c ânî minHırzi’l-emânî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Kâsım 
b. Fîrruheş-Şâtıbî’nin (ö. 590/1194) Hırzü’l-emânî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı “lâmî” kasidesinin 
şerhidir. Müellif şerhi önce çok geniş tutmuş, daha sonra “ömrün kısa olduğu ve yapılacak başka 
işlerin de bulunduğu” gerekçesiyle ihtisar yolunu seçmiştir. Ebû Şâme, henüz bulûğ çağma girmeden 
ezberlediğini söylediği bu kasideyi hocası Ebü’l-Hasan es- Sehâvî’ den birkaç defa, o da bizzat 
Şâübî’den birçok kere okumuş, şerhin hacim olarak küçüklüğüne bakıp ihmal edilmemesi gerektiğini 
söylemiştir (İbrâzü’l-me c ânî, s 8). Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan ve ayrıca basılmış 
olan (Kahire 1349) eser İbrâhim Atve İvaz’ m tahkikiyle yeniden neşredilmiştir (Kahire 1402/1981). 
Eserin müellifi tarafından yapılan muhtasarının bir nüshası, Musul’da Molla Zeker Kütüphanesi ’nde 
Muhtasara İbrâzi’ l-me c ânî minHırzi’l-emânî ve vechi’t-tehânî adıyla kayıtlıdır (nr 18/2, 233 varak). 
2. el-Mürşidü’l-vecîz* ilâ c ulûmtete c allekubi’l-Kitâbi’l- c Azîz. Esas olarak Kur’ an’ m yedi harf 
üzere nâzil olduğunu bildiren hadisin açıklamalarını ihtiva eden, bu vesile ile Kur ’ an ilimlerine dair 
bazı konuların da incelendiği eser Tayyar Altıkulaç’m (Beyrut 1395/1975; Ankara 1406/1986) ve 



mefâsid” olarak (Kavâ c idü’l-ahkâm, I, 3-4, 9), Süyûtî ise “mesâlihi koruma” şeklinde ifade etmiştir 
(el-Eşbâh ve’n-nezâfîr, s. 38). 


Kullanımı ve Önemi. Külli kaideler öncelikli olarak fıkhın ibadetlerden âdâb, aile, borçlar, ceza, 
kamu, devletler hukukuna kadar değişik konularında verilen hükümlere ortak açıklama getirmeyi ve 
bu hükümlerin bağlı olduğu ana ilkeyi tanıtmayı hedeflediğinden fer ‘i meseleleri çoğunlukla ve kural 
olarak kapsar. Özel durumu ve delili sebebiyle kaidenin dışında kalan fer ‘i meseleler de olabilir. 
Fakihlerin külli kaidenin tanımını yaparken ağlebîlik kaydına yer vermelerinin de amacı budur. 
Kaideler farklı açılardan bir genel bakış olduğundan bir kaidenin dışında kalan fer ‘i hüküm diğer bir 
kaidenin ruhuna uygun düşebilir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, II, 948). Bu sebeple fer ‘i bir meselede 
çözüm aranırken doğrudan külli kaidelere başvurulması ve ondan hüküm çıkarılması doğru olmayıp o 
meseleye ilişkin özel delillere dayanılması gerekir. Fürûun ürünü olan ve geniş bir bakış açısını 
yansıtan külli kaidelere dayanarak hüküm vermek hukukta istikrar ve objektifliğin bozulması riskini 
de taşır. Bundan dolayı öteden beri fakihler, külli kaideleri fetva ve kazâda hükmün kaynağı değil 
kendi yöntemi içinde verilecek hükmün şahit ve desteği olarak görmüşlerdir (Hamevî, I, 37; Ali 
Haydar, I, 23). Hatta fer‘î meseleye getirilecek çözümün külli kaideye ters düşmesi de muhtemeldir. 
Klasik kaynaklarda zikredilen ictihad ve fetvanın yerleşik kaidelere aykırı olmaması şartından maksat 
da naslarm açık hükmü, dinin ve akim buluştuğu ilkelerdir. 

Kaidelerin ağlebî olması, fetvada ve kazâda hükmün doğrudan kaynağı yapılmaması onların değerini 
azaltmaz. Yüzyılları bulan bir zaman diliminde oluşan ve İslâm coğrafyasının bütün farklılıklarını 
kuşatan bir zenginliğe sahip bulunan fıkıh müdevvenâtı, müslüman toplumlarm sağ duyusunu ve 
hâfizasmı yansıttığı gibi bunlar üzerinde kapsamlı ve yorucu bir çalışma yapılarak ulaşılan külli 
kaideler de tarihsel süreçte müslüman hukukçuların kendilerini bağlı saydıkları genel hukuk ilkelerini 
ve hukuk biliminin insan unsuruna dayalı evrensel yönünü birlikte tanıtır. İslâm hukukunun ana 
karakterini ve önceliklerini belirterek fer ‘i meselelerin ayrıntılı hükümlerini kavramayı kolaylaştırır; 
fıkıh melekesi kazandırır. Bu sebeple külli kaideler, insanlığın hukukî tefekkür tarihi açısından 
kıymetli bir belge ve hukuk doktrinlerinin kendini geliştirmesi açısından alternatif bir bakış açısı 
niteliğindedir. 

Fiteratür. Eşbâh ve nezâir ile furûk türü eserlerin kavâid türü eserlerle iç içeliği, usul kaidelerini 
derleme amacıyla telif edilen eserlerde fıkhî kaidelerin de bulunması, bazı usul ve fürû eserlerinin 
ayrı bir başlık alünda külli kaidelere de yer vermekte oluşu veya farklı isimler alünda yazılmış 
eserlerin bu konuya tahsis edilmiş bulunması gibi sebeplerle kavâid literatürünün tesbit ve tasnifi 
belli zorluklar taşır. Kaynakların sözünü ettiği ilk dönemlere ait literatürün önemli bir kısım 
günümüze ulaşmadığından, halen bir kısım yazma halinde elde mevcut eserleri esas alarak kavâid 
ilminin doğuşu ve literatürün birbirine kaynaklık ve etki derecesi hakkında kesin yargılarda bulunmak 
da güçtür. Bu kayıtlarla, önceki yüzyıllardan günümüze intikal etmiş olan eserlerin belli başlıları 
mezheplere göre şu şekilde sıralanabilir: a) Hanefî Mezhebi. Bu mezhepte Ebü’l-Hasanel-Kerhî ve 
Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin yukarıda zikredilen eserlerinden sonra Ebü’l-Muzaffer Cemâleddin el- 
Kerâbîsî (ö. 570/1174), Sadrüşşerîa elEvvel, Tâceddin İbnü’t-Türkmânî, Necmeddinb. Ebû Bekir 
en-Nîsâbûrî gibi müelliflerin fiırûktürü eserleri sayılmazsa kavâid alamnda ilk telif İbnNüceym’ in 
(ö. 970/1563) el-Eşbâh ve’n-nezâfîr’idir. Bu eser mezhep içinde büyük ilgi görmüş ve üzerinde 
çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bunu, Ebû Saîd el-Hâdimî’mnMecâmfu’l-hakâfîk adlı usul eserinin 
sonunda 154 külli kaideye yer vermesi takip eder. Son dönemlere gelindiğinde Mecelle’ nin başına 



alman doksan dokuz külli kaide ve bunun üzerine yapılan çalışmalar, Süleyman Kırkağacî’nin Şerhu 
hâtimeti Kavâ c idi’l-uşûl’ü (İstanbul 1299) ve Dımaşk müftüsü Mahmûd Hamza’nmel-Ferâfidü’l- 
behiyye fi’l-kavâ c id ve’l-fevâfidi’l-fıkhiyye’si (Dımaşk 1406/1986) sayılabilir, b) Mâliki Mezhebi. 
Mâliki mezhebinde Kâdî Abdülvehhâb’m en-Nezâhr’ inden ve bazı fiırûk eserlerinden sonra telif 
edilen Şehâbeddin el-Karâfî’nin (ö. 684/1285) el-Furûk’u doğrudan kavâidle ilgili olmasa da kavâid 
anlayışının gelişmesi ve literatüre zengin malzeme sunması itibariyle önemli bir eserdir. Bundan 
sonra Ebû Abdullah Muhammed el-Makkarî’nin (ö. 758/1357) el-Kavâ c id’i, 


Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed Azzûm’un el-Müzheb fi zabti kavâ c idi’l-mezheb’i, Ebü’l- 
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Haşan Ali ez-Zekkâk’m manzum el-Menhecü’l-müntehab’ı, Ahm ed b. Yahyâ el-Venşerîsî’nin Izâhu’l- 
meşâlih ilâ kavâ c idi’l-ImâmMâlik’i (Rabat 1980) gelir. Ayrıca İbn Gâzî’nin el-Külliyyât’ı, Ebü’l- 
Hasan Ali es-Sicilmâsî’nin manzum el-Yevâkîtü’s-semîne’si, Ebû Muhammed b. Abdurrahman el- 


Mescînî’nin manzum Kavâ c idü’l-İmâm Mâlik’i, İbn Abdûn el-Miknâsî ve Ebû İmrân el-Fâsî’nin en- 


Nezâftrü’l-fikFıiyye adlı eserleri de bu alanla ilgilidir, e) Şâfıî Mezhebi. Bu mezhepte kavâid türü 
eser telifinin diğer mezheplere oranla daha yüksek olduğu, buna biraz da takip ettikleri mütekellimîn 
usulünün kuralcı karakterinin imkân verdiği görülür. Şâfiîler’de furûk türünün ilk eseri sayılan 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin babası Rüknülislâmel-Cüveynî’nin (ö. 438/1047) el-Vesâ 3 il fi 
fiırûkı’l-mesâfil’i ile Ebü’l-Abbas Ahm ed el-Cürcânî’nin (ö. 482/1089) el-Furûk’undan sonra 
yazılan İzzeddin İbn Abdüsselâm’m (ö. 660/1262) Kavâ c idü’l-ahkâm fi meşâlihi’l-enâm’ı esasen, 
fıkhı maslahat ve mefsedet ekseninde açıklamayı konu alan bir hukuk felsefesi eseri olmakla birlikte 
kavâid literatürüne yön vermesi açısından da büyük önem taşır. İbnü’l- Vekil’ in (ö. 716/1317) el- 
Eşbâh ve’ n-nezâ 3 ir’ i (nşr. Ahmed b. Muhammed el-Unkurî, Riyad 1413/1993) bu türün ilk örneği 
olması ve sonraki dönemlerde telif edilenlere kaynaklık etmesi yönüyle önemlidir. Bu çizgiyi 
Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Bekrî’nin el-İstiğnâ fi’l-fark ve’l-istişnâ’sı (nşr. Suûd es- 
Sübeytî, Mekke 1408/1988), Halil b. Keykeldî el-Alâî’mn el-Meemû c u’l-müzehheb fi kavâ c idi’l- 
mezheb’i (Küveyt 1414/1994), Tâceddin es-Sübkî’nin el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir’i, Îsnevî’nin 
MetâlFu’d-dekâfik fi tahrîri ’l-eevâmi c ve’l-fevârik’ı geliştirerek sürdürmüştür. Bedreddin ez- 
Zerkeşî’nin el-Menşûr fi’l-kavâ c id adıyla neşredilen (nşr. Teysîr Fâik Ahm ed Mahmûd, I-III, Küveyt 
1402/1982) el-Kavâ c id’i, usul ve türü dalının kaide ve terimlerini alfebetik sırayla derleyen 
kapsamlı ve önemli bir çalışma olarak dikkat çeker. Ebû Bekir el-Hısnî’nin el-Kavâ c id’i (nşr. 
Abdurrahmanb. Abdullah eş-Şa‘lân, I-III, Riyad 1418/1997), büyük ölçüde Alâî’nin el-Mecmû c una 
dayanılarak hazırlanmıştır. İbnü’l-Mülakkm’m el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir ’i, Süyûtî’nin el-Eşbâh ve’n- 
nezâfir’i ve üzerinde yapılan şerh ve ihtisar çalışmaları da Şâfiî fıkhındaki kaideleri derleyen önemli 
eserlerdir, d) Hanbelî Mezhebi. İbn Süneyne es-Sâmerrî’nin el-Furûk’u, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin el-Kavâ c idü’n-nûrâniyye’si (Kahire 1970) ve İbnKâdı’l-Cebel’inel-Kavâfidü’l- 
fıkfiiyye adlı eserinden sonra telif edilen İbnReceb el-Hanbelî’nin (ö. 795/1393) el-Kavâ c id’i, 
kavâid açısından olduğu kadar İslâm hukuk nazariyatı hakkında verdiği tasnif ve açıklamalar yönüyle 
de önemlidir. Bundan sonra İbnü’l-Mibred’inMuğnî zevi’l-efhâm’mm (Riyad 1416/1995) sonunda 
yer verdiği altmış altı külli kaide ile İbn Receb’in el-Kavâ c id’indeki metodu izleyerek telif ettiği el- 
Kavâ c idü’l-külliye ve’d-davâbitü’l-fıkhiyye adlı eseri (nşr. Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed- 
Devserî, Beyrut 1415/1994) sayılabilir, e) Şia. Sünnî fıkıh ekollerine paralel olarak Şia fıkhında da 
Mikdâd b. Abdullah es-Süyûrî’nin (ö. 826/1423) Naddü’l-kavâ c idi’l-fikfiiyye c alâ mezhebi ’l- 
İmâmiyye (Kum 1403/1983), Seyyid Ahmed eş-Şebber’in (ö. 1242/1826) el-Uşûlü’l-aşliyye ve’l- 
kavâ c idü’ş-şer c iyye’si (Kum 1404/1983), Mirza Haşan el-Mûsevî’nin el-Kavâ c idü’l-fıkFıiyye’si (I- 
TV, Necef 1389/1969), Muhammed Talâ’ninKavâ c idü’l-faklh’i (Beyrut 1407/1987) gibi eserler telif 



edilmiştir (kavâid literatürü ve yukarıda zikredilen eserler hakkında geniş bilgi için bk. Hısnî, 
neşredenin girişi, I, 52-73; Muhammed Sıddîkî b. Ahmed el-Borno, I, 103-119; Yaman, s. 27-36). 

Usûl-i Fıkıhla İlgili Kavâid Kitapları. Delillerden hüküm elde etmede izlenen metotları özlü biçimde 
ifade eden fıkıh usulü kurallarının fıkhı kaidelerle belli bir yakınlığı vardır. Ancak bu kuralları 
derlemeyi ve usul kurallarının fürû-i fıkıhla bağını kurmayı konu alan eserler, fıkhı kaideleri de 
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içermekle birlikte esasen usûl-i fıkıh literatürünün bir türünü oluşturur (bk. USUL-i FIKIH). Usul 
kurallarıyla fürû-i fıkhın bağı da ya fer‘î meselelerin çözümlerinden yola çıkarak bunlardan belli 
usulî kurallara ulaşma ya da mevcut usul kurallarını fürûdan örneklendirme şeklinde kurulur. 
Şehâbeddin ez- Zencim’ nin(ö. 656/1258) TahrîcüT-fürû c c ale’l-uşûl (Dımaşk 1962), İsnevî’nin et- 
Temhîd fî tahrîci’l-fürif c ale’l-uşûl (nşr. Muhammed Haşan Heyto, Beyrut 1400/1980), İbnü’l- 
Lahhâm’m el-Kavâ c id ve’l-fevâTdü’l-uşûliyye (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1375/1956), 
Muhammed b. Ahm ed et-Tilimsânî’nin Miftâhu’l-vüşûl (Kahire 1962), Muhammed b. Abdullah et- 
Timurtaşî’nin el-Vüşûl ilâ kavâ c idi’l-uşûl adlı eserleri bu grubun örneğini teşkil eder. 

Külli kaideler îslâm hukukunun dayandığı ana ilkeleri ve gözettiği amaçları tanıtması, farklı 
konulardaki fıkhî çözümlere ortak açıklama getirmesi sebebiyle günümüz fıkıh çalışmalarında da 
hayli ilgi çeken bir konu olarak güncelliğini korumakta, kavâid kavramım ve ilmini tanıtmayı, bugüne 
intikal eden fıkhî birikim içinden külli kaideleri farklı tasnif metotlarıyla derlemeyi konu edinen yeni 
çalışmalar yapılmaktadır (bu konudaki literatür içinbk. Ya‘küb b. Abdülvehhâb el-Bâhasîn, s. 350- 
410). Ahm ed b. Muhammed ez-Zerkâ’mn Mecelle’deki doksan dokuz külli kaideyi şerheden Şerhu’l- 
kavâ c idi’l-külliyye’si (Dımaşk 1409/1989), Ya‘küb b. Abdülvehhâb el-Bâhasîn’ in ve Ali Ahm ed en- 
Nedvî’nin konuyu tarihî ve nazarî boyutta ele aldığı el-Kavâ c idü’l-fıkiıiyye adlı eserleri böyledir (bk. 
bibi.). Ancak bunlar arasında, Muhammed Sıddîkî b. Ahm ed el-Borno ’nun muhtasar usul ve fürû 
metinlerindeki âdeta her bir cümleyi alfabetik sırayla (meselâ elif harfinde 666 kaide yer alır) 
derlemeye başladığı Mevsû c atü’l-kavâ c idi’l-fikFıiyye adlı hacimli çalışması gibi (Riyad 1418/1997, 
I-IV) kaideyi teknik anlamıyla almadığı için literatür değeri taşımayanlar da vardır. 
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KÂİF 

(bk. KIYÂFE). 



KÂİM-BİEMRİLLÂH 

(üıl jaLi ^UİI) 

Ebû Ca‘fer el-Kâim-Biemrillâh Abdullah b. Ahmed el-Kâdir-Billâh el-Abbâsî (ö. 467/1075) 

Abbâsî halifesi (1031-1075). 

18 Zilkade 391 ’de (9 Ekim 1001) doğdu. Babası Halife Kâdir-Billâh, annesi Ermeni veya Rum asıllı 
Bedrü’d-dücâ (Katrü’n-nedâ) adlı câriyedir. Kâim-Biemrillâh lakabıyla veliaht ilân edilip adına 
hutbe okundu ve babasının ölümü üzerine hilâfet makamına geçti (13 Zilhicce 422 / 1 Aralık 103 1). 
Onun halifelik dönemi Selçuklu- Abbâsî, Büveyhî-Abbâsî ve Selçuklu-Büveyhî münasebetleri 
açısından önemlidir. 

Kâim-Biemrillâh halife olduğunda Bağ-dat, IrakBüveyhî Hükümdarı Emîrü’l-ümerâ 
Celâlüddevle’nin hâkimiyetindeydi. Ancak Büveyhîler’in Fars hükümdarı Ebû Kâlîcâr’m sürekli 
tehdidi altında bulunan Celâlüddevle Bağdat’ta güvenliği sağlayarmyordu. Celâlüddevle’nin, 
kendisine göndermesi gereken vergi veya cizyeye el koymasından ve yaptığı baskılardan rahatsız olan 
Kâim-Biemrillâh vergiler gönderilmediği takdirde camileri kapattırıp Bağdat’ı terkedeceğini söyledi 
(434/1043). Ertesi yıl Îfrîkıye’deki Zîrîler, Fâtımîler’e tâbi olmaktan vazgeçip Kâim-Biemrillâh’ ı 
metbû tanıdılar ve onun adına hutbe okuttular. Halep’te de Abbâsîler adına hutbe okunmaya başlandı 
(435/1044). Muhyiddin lakabıyla Celâlüddevle’nin yerine geçen Ebû Kâlîcâr döneminde Bağdat’ta 
kısmî bir otorite sağlanmakla birlikte onun ölümünden sonra Bağdat tekrar Sünnî- Şiî mücadelesine 
sahne oldu. 

Tuğrul Bey 429’ da (1038) Nîşâbur’u fethedince Kâim-Biemrillâh ona elçi gönderip bölgede yağma 
ve tahribattan vazgeçilmesini istedi. Tuğrul Beyde halifeye Türkmenler’i yağmacılıktan 
vazgeçirmeye çalışacağını bildirdi. Dandanakan Savaşı’nm ardından halifeye elçi yollayıp 
saltanatının tasdik edilmesini isteyen Tuğrul Bey, Rey’e hâkim olduktan sonra (435/1043-44) 
fethettiği yerlerde Abbâsîler adına hutbe okuttu. Kâim-Biemrillâh, aynı yıl Kâdılkudât Mâverdî’yi 
Tuğrul Bey’ e elçi gönderip halka âdil muamele etmesini istedi. Sultanın yanında bir yıl kalan 
Mâ verdi dönüşünde Tuğrul Bey’ in halifeye itaatkâr ve emirlerine hürmetkâr olduğunu bildirdi. Bu 
durum halifenin Tuğrul Bey’ e olan güvenini arttırdı. Tuğrul Bey de Bağdat’ı elinde tutan Irak Büveyhî 
Hükümdarı Celâlüddevle’ ye elçi yollayıp halifeye ve Bağdat halkına iyi davranmasını istedi. Kâim- 
Biemrillâh 43 6’ da (1044-45) Tuğrul Bey’e bir elçi göndererek elde ettiği ülkelerle yetinmesini, geri 
kalan yerleri Arap emirlerine bırakmasını, kendisine mutlak şekilde tâbi olmasını, halka âdil 
davranmasını ve fethettiği topraklardan hilâfet makamına vergi ödemesini istedi. Tuğrul Bey elçiye 
bunlardan ancak bir bölümünün yerine getirilebileceğini bildirdi. 

Celâlüddevle zamanında büyük şöhrete kavuşan Türk Emîri Arslan Besâsîrî, Fars Büveyhî 
Hükümdarı Ebû Kâlîcâr’m yerine geçen el-Melikü’r-Rahîm Hüsrev Fîrûz döneminde Bağdat askerî 
valiliğine tayin edilmiş ve güvenliğin sağlanmasında önemli rol oynamıştı. Arslan Besâsîrî’nin 
giderek artan nüfuzundan ve kendi adamlarını cezalandırmasından rahatsız olan Kâim-Biemrillâh (bir 
rivayete göre Vezir İbnü’l-Müslime) Tuğrul Bey’e haber gönderip kendisini Bağdat’a davet etti 



(444/1052). Tuğrul Bey 25 Ramazan 447’de (18 Aralık 1055) Bağdat’a girdi. Bu bağımsız bir Türk 
hükümdarının Bağdat’a ilk girişiydi. Bu sırada Tuğrul Bey’ in askerleriyle Büveyhî askerleri arasında 
çıkan savaşta birçok kişi hayatını kaybetti. Tuğrul Bey, olaylardan sorumlu tuttuğu Hüsrev Fîrûz ile 
ileri gelen kumandanlarını tutuklatarak Irak’ ta bir asırdan beri süren Büveyhî hâkimiyetine son verdi 
(28 Ramazan 447 / 21 Aralık 1055). Halife, Hüsrev Fîrûz’un tutuklanmasından rahatsız olduysa da 
Tuğrul Bey hilâfet makamının tahsisatını arttırıp ilişkileri düzeltti. Çağrı Bey’ in kızı Hatice Arslan 
Hatun, Kâim-Biemrillâh ile evlendirilerek iki hânedan arasında akrabalık bağı kuruldu (448/1056). 

Bağdat’ta on üç ay kalan Tuğrul Bey, Fâtımîler’in desteğini sağlayan Arslan Besâsîrî’yi ortadan 
kaldırmak üzere Kuzey Irak’a hareket etti. Mayıs 1057’de Musul’u ele geçirdi. Arslan Besâsîrî 
Rahbe’ye kaçtı. Tuğrul Bey’i Bağdat’ta muhteşem bir törenle karşılayan Halife Kâim-Biemrillâh 
İslâm’a yaptığı hizmetlerden dolayı ona teşekkür etti, başına çok kıymetli bir taç koydu, hiTatler, 
sancaklar verdi, altın kılıç kuşattı ve kendisini melikü’l-Meşrık ve’l-Mağrib ilân ederek “rükneddin” 
ve “kasîmü emîriT-mü’minîn” lakaplarım verdi (Zilkade 449 / Ocak 1058). Ertesi yıl Tuğrul Bey’ in 
İbrâhim Yinal’m isyamyla uğraşmasını fırsat bilen Arslan Besâsîrî, Hille Mezyedî Emîri Dübeys ve 
Ukaylî Emîri Kureyş’in de desteğiyle Bağdat’a girip Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına hutbe 

okuttu. Halife Kâim-Biemrillâh ile veziri Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime, Ukaylî Emîri Kureyş’in 
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himayesine girdiler. Kureyş, halifeyi Fırat kıyısındaki Hadîsetü Ane Kalesi hâkimi olan yeğeni 
Muhâriş’inyamna gönderdi. Tuğrul Bey, İbrâhim Yinal’m isyamm bastırdıktan sonra Irak’ a geri 
dönünce Arslan Besâsîrî Bağdat’ı terkederek Dübeys’ in yamna sığındı. Tuğrul Bey, Kureyş’ e haber 
gönderip halifenin makamına iade edilmesini istedi. Bunun üzerine serbest bırakılan Kâim-Biemrillâh 
Nehrevan’da Tuğrul Bey taralından karşılandı (Zilhicce 451 / Ocak 1060). Tuğrul Bey daha sonra 
Arslan Besâsîrî’yi takip etmek için oradan ayrıldı. Arslan Besâsîrî’nin öldürülmesi üzerine tekrar 
Bağdat’a dönen Tuğrul Bey için halife bir meclis akdetti ve kendisine hiTat verdi (Safer 452 / Mart 
1060). Tuğrul Bey, hanımmm ölüm döşeğindeki vasiyetine uyarak halifenin kızıyla evlenmek istedi. 
Halife başlangıçta muvafakat ettiği halde daha sonra vazgeçince çeşitli yollarla rızâsını almayı 
başardı. Nikâh Tebriz yakınlarında kıyıldı (13 Şâban454 / 22 Ağustos 1062), evlilik ertesi yıl 
gerçekleşti. Bu durum Bağdat’ta sevinçle karşılandı. 

Tuğrul Bey’ in ölümünden (455/1063) sonra Selçuklular’a tâbi mahallî emîrlerin desteğini 
sağlayarak Irak’ ta yeniden siyasî hâkimiyet tesis etmek isteyen Kâim-Biemrillâh Tuğrul Bey’ in adını 
hutbelerden çıkardı. Selçuklular’ m Bağdat’ta görev yapan vergi memurlarına işten el çektirdi. 
Alparslan’ın 455’ te (1063) aynı yıl tahta çıkması üzerine ertesi yıl Bağdat’ta onun adına hutbe okuttu 
ve saltanatım tasdik etti. Alparslan ile Kâim-Biemrillâh arasında bazı gerginlikler yaşandıysa da bu 
ihtilâflar daha sonra giderildi. Alparslan’ın Malazgirt zaferinin ardından Bağdat’a gönderdiği 
fetihnâme görkemli bir törende okundu ve zafer sevinçle kutlandı. Kâim-Biemrillâh, Melikşah’m tahta 
geçmesi üzerine onun saltanatım da onaylayıp adına hutbe okuttu. 467 Saferinde (Ekim 1074) 
hastalanan Kâim-Bi-emrillâh 12 Şâban467’de (2 Nisan 1075) vefat etti. Yerine Muktedî-Biemrillâh 
lakabıyla torunu Ebü’l-Kâsım Abdullah geçti. 

Kâim-Biemrillâh âdil, sabırlı ve müsamahakâr bir insandı. Edebiyata, kitâbet ve inşâ sanatına vâkıftı. 
Onun döneminde Bağdat, çeşitli huzursuzluk ve karışıklıklara rağmen bir ilim ve kültür merkezi 
olmuş, Nizâmiye Medresesi öğretime açılmıştır (459/1067). Mâverdî ve Ebû YaTâ el-Ferrâ gibi 
fakihler eserlerinde hilâfet kavramım savunmuşlardır. Babası Kâdim-Billâh’m itikadî düşüncelerini 
içeren ve “er-Risâletü’l-Kâdiriyye (el-İ c tikâdü’l-Kâdirî)” adıyla anılan metin 43 3’ te (1041-42) 



birçok âlim ve şeyhin huzurunda divanda okunmuş, Kaim-Biemrillâh babasının fikirlerine sahip 
çıkarak onları devam ettirmiştir. 
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KÂİM-BİEMRİLLÂH el-FÂTIMÎ 


(^ .dal âli Aül ^Ull) 

Ebü’l-Kâsmı el-Kâim-Biemrillâh Muhammed (Abdurrahman) b. Ubeydillâh el-Mehdî el-Fâtımî (ö. 
334/946) 

Fâtımî halifesi (934-946). 

280 (893) veya 277’de (890) Selemiye’de doğdu. İsmâilîler’ in imamı olan babası Ubeydullah el- 
Mehdî ile birlikte küçük yaşta, Selemiye’denBerberî-Midrârî Emirliği ’nin merkezi Sicilmâse’ye 
varan uzun ve tehlikeli bir yolculuk yapmak zorunda kaldı. 299 (911-12) yılında babası tarafından 
veliaht tayin edildi. Aynı yıl Kü-tâmeliler’ in topraklarına girdi; Kostantîne şehrini zaptetti. 
Mehdîliğini ilân eden Mâvedentî’nin başlattığı isyam bastırdı. 300’de (912-13) Fâtımî yönetiminden 
çıkan Trablus’u hâkimiyet altına almakla görevlendirildi. Şehri altı ay müddetle kuşattıktan sonra 
teslim aldı. Bu olayın ardından Mısır’ı zaptetmek üzere yola çıkan ordunun başkumandanlığına 
getirildi. Rakkâde’den 15 Zilhicce 301’de (12 Temmuz 914) yola çıkan EbüT-Kâsım, İskenderiye’ye 
girerek şehri daha önce ele geçirmiş olan Berka Fâtımî kuvvetleri kumandanı Yûsuf b. Hubâse ile 
buluştu. Bir ay sonra buradan ayrılarak Mısır’ın merkezi Fustat’a doğru saldırıya geçti. Abbâsî 
ordularıyla giriştiği savaşlardan sonra ordusunu dinlendirmek için İskenderiye’ye çekildi. Mûnis el- 
Muzaffer kumandasında büyük Abbâsî ordusunun Ramazan 302’ de (Nisan 915) Mısır’ın imdadına 
koşması üzerine savaşı göze alamayıp İfrîkıye’ye döndü. 

EbüT-Kâsım Muhammed, Zilkade 306’da (Nisan 919) Rakkâde’den büyük bir orduyla 
İskenderiye’ye doğru yola çıktı. Öncü birlikleri Safer 307’de (Temmuz 919) şehri ele geçirdi. Fâtımî 
donanması Abbâsî donanması karşısında 18 Şevval 307’de (12 Mart 920) yenilgiye uğrayınca 
İskenderiye’de beklemek zorunda kaldı. 3 Muharrem 3 08’ de (25 Mayıs 920) Fustat’a yardıma gelen 
Mûnis’ in kuvvetleriyle Ebü’l-Kâsım’m kuvvetleri arasında cereyan eden savaşlarda Abbâsîler galip 
geldiler. EbüT-Kâsım ikinci defa İskenderiye’den ayrılmaya karar verdi. EbüT-Kâsım Muhammed’ in 
Orta Mağrib’de 315-316 (927-928) yıllarında gerçekleştirdiği seferler sonunda Fâtımîler’ in nüfuzu 
Tâhert bölgesine ulaştı ve bazı Zenâteliler’le onların müttefiki olan kabileler Fâtımîler’ e itaat 
arzettiler. 

Babası Ubeydullah el-Mehdî’nin ölümü üzerine EbüT-Kâsım Muhammed 322’de (934) “el-Kâim- 
Biemrillâh” unvanıyla Fâtımî halifesi ilân edildi. Halifeliği sırasında askerî gücünü arttırmaya, 
özellikle İffîkıye’deki hâkimiyetini güçlendirmeye büyük önem verdi. Kureyş’e nisbet edilen îbn 
Tâlût diye bir kişi, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m oğlu ve meşrû vârisi olduğu iddiasıyla isyan 
edip Berberîler’in desteğiyle Trablus’u ele geçirmeye muvaffak olunca Kâim-Biemrillâh isyanı kısa 
sürede bastırdı. Onun sert siyaseti Sicilya’da da aynı şekilde uygulandı. 

Ya‘küb b. îshak et-Temîmî, Kâim-Biemrillâh’ m emriyle 7 Receb 322’de (23 Haziran 934) başşehir 
Mehdiye ’ den ayrılarak Cenova’yı kuşattı. Şiddetli bir savaştan sonra şehri zaptetti (323/935). Kâim- 
Biemrillâh, Mağrib-i Aksâ’da Fâtımî hâkimiyetini yeniden tesis etmek ve Endülüs Emevî Halifesi III. 
Abdurrahman’m artan gücüne bir sınır koymak için Şevval 323 ’te (Eylül 935) Meysûr el-Hâdim 



kumandasında Mağrib-i Aksâ’ya bir ordu gönderdi. Meysûr, Mağrib’i geçip Fas şehrine ulaşırken 
diğer bir Fâtımî kumandanı Sandal el-HâdimNakür’a saldırıya geçerek Emir îsmâil b. Abdülmelik 
es-Sâlihî’yi katledip bölgeyi Fâtımî hâkimiyetine aldı (Şevval 324 / Eylül 936); daha sonra Fas’ı 
kuşatan Meysûr’ a katıldı. Şehir bir süre direndikten sonra düştü. Meysûr, Mağrib’i, bölgenin ele 
geçirilmesinde yardımları bulunan ve Fâtımîler ’e bağlılık arzeden Îdrîsîler ’in yönetimine bırakarak 
Îfrîkıye ’ye döndü. 

Fâtımîler ’in Mısır’ı almak için giriştikleri üçüncü başarısız hareket Kâim-Biemrillâh zamanında 
gerçekleşti. Mısır’daki karışıklıkları dikkate alan Kâim Mısır’ a 

yürüyerek İskenderiye’yi ele geçirdi (6 Cemâziyelevvel 324 / 1 Nisan 936), ancak Abbâsîler ’in 
Mısır valisi Muhammedb. Tuğç’un kardeşi Haşan b. Tuğç ve Sâlihb. Nâfi‘ kumandasında gönderdiği 
ordu Fâtımî ordusunu mağlûp etti. Fâtımî ordusu İskenderiye’den Berka’ ya geri dönmek zorunda 
kaldı. 

Kâim-Biemrillâh halifeliğinin son iki yılını, İfrîkıye’de patlak veren ve Fâtımî Devleti’ni neredeyse 
yıkılma tehlikesiyle karşı karşıya getiren Hârici isyanını bastırmak için yapılan mücadelelerle 
geçirdi. Îfrîkıye ’nin mâmur beldelerinde büyük katliam ve yağmalar gerçekleştirerek hemen hemen 
bütün Îfrîkıye’ yi ele geçiren Ebû Yezîd en-Nükkârî, Kâim’ in kumandam Meysûr ’u 12 Rebîülevvel 
333 (2 Kasım 944) tarihinde mağlûp edip öldürdükten sonra Fâtımîler ’in başşehri Mehdiye’ye doğru 
harekete geçti (19 Cemâziyelevvel 333 / 7 Ocak 945). Halife Kâim, Mehdiye ’nin müdafaası için 
şehrin çevresinde hendekler kazdırdı, kaleleri tahkim etti. Kütâmeliler’e ve Sanhâce kabilesi reisi 
Zîrî b. Menâd’a mektup yazarak onları yardıma çağırdı. Başarısız olan ilk iki hücumdan sonra Ebû 
Yezîd üçüncü hücumu Kayrevan halkmm da iştirakiyle ancak bir ay sonra gerçekleştirdi. Sünnî 
fakihler de Fâtımîler’ e karşı cihad ilân edip halkı Ebû Yezîd’ e katılmaya teşvik ettiler. Buna rağmen 
Fâtımî kuvvetleri onları bozguna uğrattı. Yeniden asker toplama gayretleri de bir sonuç vermedi. 333 
Zilkade ve Zilhiccesinde (Haziran- Temmuz 945) yaptığı hücumlardan bir netice alamayan Ebû Yezîd 
Kayrevan’ a dönmek zorunda kaldı. 

Böylece Tunus, Bâce, Ürbüs, Cezîretü Şüreyk, Mesîle ve Süse gibi stratejik merkezleri ele geçirmek 
için iki taraf arasında bir mücadele başladı. Bu dönemde Îfrîkıye büyük bir tahribata mâruz kaldı. 
Başlangıçta bazı başarılar sağlamasına rağmen Ebû Yezîd’ in durumunda önemli gelişme olmadı. Son 
olarak Süse şehrini kuşattı. Kâim-Biemrillâh bu kuşatma sürerken 13 Şevval 334’te (18 Mayıs 946) 
vefat etti. Onun ortaya koyduğu ısrarlı mücadele oğlu Mansûr-Billâh’m işini bir dereceye kadar 
kolaylaştırdı. 

Hârici isyanı dışında Kâim-Biemrillâh’ m iktidarda bulunduğu dönemde Îfrîkıye barış ve sükûn 
içerisinde bir dönem geçirdi. Mütevazi bir hayat sürdürmeye önem verdiği, sarayında münzevi bir 
hayat yaşadığı kaydedilen Kâim’ in günümüze ulaşan şiirleri ve mektupları onun bir dereceye kadar 
şairlik ve ediplik yeteneğine sahip olduğunu göstermektedir. Şiirleri arasında Abbâsî hilâfetine 
eleştiri mahiyetinde olanlar da bulunduğundan İbnüT-Müneccim, Ebû Bekir es-Sûlî ve İbn Düreyd 
gibi Abbâsî sarayına mensup bazı şairler ona reddiyeler kaleme almışlardır. Ebû Ca‘fer İbnü’l- 
Cezzâr, tıbba dair ZâdüT-müsâfir ile Neşâ Thu’l-ebrâr adlı eserlerini Kâim-Biemrillâh için kaleme 
almıştır. 



Velîd Müsâid et-Tabatabâî’nin (Küveyt 1414/1993) tahkikleriyle neşredilmiştir. 3. Kitâbü’l-Besmele. 
27 Ramazan 645’te (25 Ocak 1248) tamamlanan ve Dımaşk’ta el-Mektebetü’l-Umûmiyye ile (nr 
52/415) Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr 2352, 121 varak) birer yazma nüshası bulunan eserin 
müellifi tarafından yapılmış muhtasarının yazma nüshaları Nuruosmaniye (nr. 738, vr. 492- 
5 04), Vatikan (nr. 1384/5). Dublin Chester Beatty (nr. 3307/10, vr. 387-408; 3502/2, vr. 67-91) ve 
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi Merkezü’l-bahsi’l-ilmî (nr 579/5) kütüphanelerinde mevcuttur. 4. 
Tetimmetü’l -beyân limâ eşkele min müteşâbihi’l-Kur 3 ân. Manzum olan bu eserin, müellifin ez-Zeyl 
c ale’r-Ravzateyn’de (s. 40) kendi biyografisinden söz ederken henüz tamamlayamadığmı belirttiği 
çalışmaları arasında saydığı Müşkilâtü’l-âyât adlı eserle aynı risâle olması muhtemeldir. Yazma bir 
nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (nr 344, vr 1-70). 5. Nûrü’l-mesrâ fi tefsiri 
âyeti’l-îsrâ 3 . Dublin Chester Beatty (nr 3307, 408 varak) ve Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi 
Merkezü’l-bahsi’l-ilmi (nr. 579/5) kütüphanelerinde birer yazma nüshası bulunan eser, Ali Hüseyin 
el-Bevvâb’ m tahkikiyle neşredilmiştir (Riyad 1406/1986). 6. Kitâbü’r-Ravzateyn* fi ahbâri’d- 
devleteyn. Haçlı seferleriyle ilgili en önemli kaynaklardan biri olup esas itibariyle Nûreddin 
MahmûdZengî (1146-1174) ve Selâhaddîn-i Eyyûbî (1169-1193) dönemlerine ayrılmış olmakla 
beraber Zengî ve Eyyûbî hânedanlarımn diğer bazı hükümdarlarıyla Selçuklular hakkında da bilgi 
veren eser iki cilt halinde neşredilmiş (Kahire 1287-1288, 1292) ayrıca ilk cildi Muhammed Hilmi 
Muhammed’ in tahkikiyle iki cüz olarak yeniden basılmıştır (Kahire 1956-1962). Kitabın bizzat 
müellif taralından yapılan ve bazı kaynaklarda Muhtasarü’r-Ravzateyn adıyla zikredilen muhtasarını 
ise Ahmed el-Beysûmî tahkik ederek c Uyûnü’r-Ravzateyn fi ahbâri’d-devleteyn adıyla iki cilt halinde 
yayımlamıştır (Dımaşk 1991-1992). 7. ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn. Terâcimü ricâli’l-karneyni’s-sâdis 
ve’s-sâbi c adıyla da bilinen ve bir önceki kitabın zeyli olan eser. 590-665 (1194-1267) yılları 
olaylarını ihtiva etmekte olup Muhammed Zâhid Kevserî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1947; 
Beyrut 1974). 8. el-Kevâkibü’d-dürriyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye. Yazma bir nüshası Mektebetü’l- 
Haremi’l-Mekkî’dedir (nr. 126). 9. el-Muhakkak min c ilmi’ 1-usûl fîmâ yete c allekubi-ef âli’r-Resûl. 
Ahm ed el-Küveytî taralından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Amman 1989). 10. el-Bâ c is c alâ 
inkâri’l-bida c ve’l-havâdis. Eserde önce sünnete bağlı olmanın lüzumuna dair âyet ve hadisler 
zikredilmiş, daha sonra bid’atla sünnet arasındaki fark belirtilerek bilhassa ibadet hayatında yaygın 
hale gelmiş olan bid’ atlardan sakınılması gerektiği üzerinde durulmuştur. Muhtelif baskıları bulunan 
eser (Kahire 1310, 1374, 1398; Hindistan 1314; Mekke 1401) son olarak Meşhur Haşan Selmân’ m 
tahkikiyle neşredilmiştir (Riyad 1410/1990). 11. DavüT-kameri’s-sârî ilâ ma c rifeti rü 3 yeti’l-bârî. 
Ahm ed Abdurrahman eş- Şerif’ in tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1985). 12. el-Vâzıhu’l-celî fi’r- 
red C ale’l-Hanbelî. Hanbelî âlimlerinden Muhammed b. Ahm ed el-Yûnînî’nin (ö. 658/1260) mi’racla 
ilgili risâlesine reddiye olarak yazılmıştır. Eserin bir nüshası Dublin Chester Beatty Kütüphanesi ’nde 
mevcuttur (nr 3307). 13. Muhtasaru Târihi Dımaşk. Ebû Şâme, EbüT-Kâsım İbn Asâkir’in (ö 
571/1176) Târîhu Medine ti Dımaşk adlı eserini biri beş cilt, diğeri on beş cilt olmak üzere iki defa 
ihtisar etmiştir. On beş ciltlik muhtasarın bazı cüzleri Princeton Üniversitesi ’nde (Mecmûatü Yehûda, 
nr 430), Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 9782) ve Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 2317) 
bulunmaktadır. 14. Müffedâtü’l-kurrâ \ Bir nüshası Taşkent’te Ma‘hedü’d-dirâsâti’ş-şarkıyye 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 5798). 15. Şerhu’r-RâTyye. Kâsımb. Firruheş-Şâtıbî’nin (ö. 590/1194) 
c Akiletü etrâbi’l-kasâTd fi esne’l-makâsıd adlı “râî” kasidesinin şerhi olup yazma bir nüshası 
DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de mevcuttur (nr. 493). 16. el-Makâsıdü’s-seniyye fi şerhi’l-KasâTdi’n- 
Nebeviyye. Ebû Muhammed Abdullah b. Yahyâ eş-Şakrâtisî’nin (ö. 466/1073) el-Kasîdetü’ş- 
Şakrâtîsiyye adlı kasidesiyle Ali b. Muhammed es-Sehâvî’nin (ö. 643/1245) el-KasâTdü’n- 
nebeviyye (el-Kasâ 3 idü’s-seb c u’s-Sehâviyye) 
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KÂİM-BİEMRİLLÂH es-SA‘DÎ 


<Ü)I ^al_J ^jUÜI) 

Ebû Abdillâh el-Kâim-Biemrillâh Mevlây Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahmân es-Sa‘dî el- 
Hasenî el-Fâsî (ö. 923/1517) 

Sa‘dîler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1511-1517). 

Muhtemelen Der ‘a’ da doğdu. Hz. Haşan’ m torunlarından en-Nefsüzzekiyye diye tanınan Muhammed 
b. Abdullah el-Mehdî’nin soyundandır. Ailesi VI. (XII.) yüzyılda Arabistan’daki Yenbu‘ dan Kuzey 
Afrika’ya göç etmiş ve Tâgmedâret bölgesinde yer alan Der‘a vadisinde yerleşmişti. Muhammed ilk 
tahsiline Der‘a’da başladı. Kur’an, dinî ilimler ve tarih sahasında kendini yetiştirdi. Daha sonra 
Sûs’un en önemli dinî şahsiyetlerinden olan Cezûliyye tarikatı şeyhi Muhammed b. Mübârek el- 
Akâvî’ye intisap etti ve onun taralından Portekizliler’ e karşı cihad etmek üzere Sûs’a gönderildi 
(916/1510). Târûdânt yakml arındaki Tîdsî köyünde kabile şeyhleri ve ileri gelenleriyle toplantılar 
yapan ve buradaki faaliyetleri sonunda etrafında kalabalık bir kitle toplamayı başaran Muhammed 
“el-Kâim-Biemrillâh” lakabını aldı. Bu kitleyi teşkilâtlandırarak büyük bir güce sahip oldu. Der‘a ve 
Süs halkının desteğiyle Portekizliler ’le mücadeleye başladı. Agâdîr yakınlarında kazandığı zaferlerle 
şöhretini de yaygınlaştırdı ve 917’de (1511) Sa‘dîler hânedammn temellerini attı. Büyük oğlu Ebü’l- 
Abbas Ahmed el-A‘rec’i “Melikü Süs” lakabıyla vali olarak tayin etti, iki yıl soma da veliaht ilân 
etti. Hâha ve Şeyâzıme şeyhleri kendisinden yardım isteyince oğluMuhamed eş-Şeyh’i Sûs’ta vekil 
bırakıp onların yardımına koştu ve Portekizliler ’le iş birliği yapan Yahyâ b. Tâlut’u uzaklaştırarak 
Hâha’ya girdi (922/1516). 923 (1517) yılında Hâha’ya bağlı Elugâl’de vefat eden Kâim-Biemrillâh, 
Şeyh Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin türbesine defnedildi. Naaşı daha soma oğlu Ahmed el- 
A‘rec tarafından Cezûlî’nin cesediyle birlikte Merakeş’e nakledildi. Hâkimiyeti altındaki topraklar 
Ahmed el-A‘rec ile diğer oğlu Muhammed eş-Şeyh arasında taksim edildi. 
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Sabri Hizmetli 




KÂİME 

(‘LüjIİ) 

Osmanlı mâliyesinde kâğıt para için kullanılan tabir. 

Sözlükte “ayakta duran, bir şeyin yerine geçen” anlamındaki kâimin müennes şekli olan kâime (çoğulu 
kavâim) piyasada sikkeyi temsilen tedavül ettiği için bu adla anılmıştır. Aynı zamanda Osmanlı 
diplomatiğinde genellikle büyük makamdan küçük makama gönderilen, “geniş ve uzun kâğıtlara 
yazılan resmî belge” 

anlamında da kullamlrmşür. Belgelerde “esham kavâimi, evrâk-ı nakdiyye, kavâim-i nakdiyye, 
kavâim-i nakdiyye-i mu‘tebere, varaka-i nakdiyye, nakid kâğıdı, kavâim-i mu‘tebere, kâime-i 
nakdiyye” gibi çeşitli adlarla da geçer. Osmanlı mâliyesinde öteden beri uygulanagelen esham 
sisteminin (bk. ESHAM) geliştirilmesiyle ortaya çıkmış olup eshamdan farkı beratsız kullanılmasıdır. 
Tanzimat döneminin başlarında mâliyeye gelir bulma konusu tartışılırken böyle bir yöntemin 

/V 

uygulanması teklifi daha sonra şeyhülislâm olan Arif Hikmet Bey’ den gelmiş ve kabul edilmiştir. 

Kâimeler, paraya olan âcil ihtiyaç yüzünden kalıplarının çıkarılması ve basılması beklenmeksizin el 
yazısı olarak piyasaya sürüldü. Toplam 160.000 lira (32.000 kese) tutarındaki ilk kâimeler Maliye 
Nâzın Saib Paşa zamanında muhtemelen Haziran 1840’ta çıkarıldı. Büyük ebatlı ve nakit para 
hükmünde olan kâimelerin tedavül süresi sekiz yıldı. Ayrıca senede % 12,5 faiz getirisi vardı. Faiz 
verilmesinden amaç bunları piyasada tedavül eden eshamdan daha cazip hale getirmekti. Faizler iki 
taksitte ödenmekteydi. Kâimelerin karşılığı yoktu, ancak ödenecek faizlerine İstanbul gümrüğü 
malından karşılık gösterildi. Halk böyle bir uygulamaya alışık olmadığı için kâimeler piyasada 
olumlu karşılanmadı. Öte yandan el yazısı kâimeler hemen kalpazanların dikkatini çekti. Kâimeler 
başlangıçta bütün ülkede kullanıldı; fakat sahte kâimeyi kontrol ve tesbit etmek kolay değildi. Buna 
halkın tepkisi de eklenince bir süre sonra taşrada tedavülü yasaklandı. Kalpazanlığı önlemek için 
1841 yılbaşından itibaren iki yıl içinde el yazısı kâimeler matbularıyla değiştirildi. Taklit 
edilmemeleri için 1844 ve 1847’de farklı şekillerde yeniden bastırıldı. 

Kâimenin faizi 1843’te %12,5’tan% 10’a, ardından da % 6’ ya düşürüldü. 1851’de ise 100.000 
liralık (20.000 kese) faizli kâime piyasadan çekilerek yerine 20 kuruşluk faizsiz kâime çıkarıldı. Bu 
husus, kâimenin gerçek anlamda bir alışveriş aracı olarak kullanılması açısından önemlidir. Daha 
sonra faizsiz kâime uygulaması biraz daha yaygınlaştırıldı. Hükümet, Mart 1 854’te Kırım Savaşı 
giderlerini karşılamak için sadece savaşın geçtiği bölgelerde geçerli olmak ve savaş sonunda 
tedavülden kaldırılmak üzere geçici olarak 10 ve 20 kuruşluk faizsiz ordu kâimeleri hazırladı. 

Toplam 856.250 liralık (171.250 kese) çıkarılan ordu kâimeleri 1857’de piyasadan çekildi. Savaş 
normal kâime emisyonunu da çoğalttı. Nitekim 1856’da piyasadaki faizli kâime miktarı 1.720.000 
liraya (344.000 kese) ulaştı. Devlet kâimeyi çok defa kamuoyundan gizli olarak piyasaya 
sürmekteydi. 

Kâimenin kaldırılması için yapılan ilk ciddi girişim 1848’ de “iâne-i umûmiyye” adıyla halkın zorunlu 
yardımına başvurulmasıdır. Ülke genelinde toplanan 1.5 milyon liramn ancak dörtte biri bu amaç için 



harcandı. Geri kalanı ülkede çıkan karışıklıkların bastırılmasına sarfedildi. 1858’de Dent, Palmer ve 
Ortakları Şirketi’nden% 6 faizli 5 milyon sterlinlik bir istikraz yapıldı. Sözleşmede paranın kaimenin 
kaldırılmasında kullanılması şarb vardı. 1859’da tekrar İstanbul halkının yardımına başvuruldu. 

Bütün bu girişimler toplanan paraların 1 860 Şam olaylarında harcanması üzerine başarısız kaldı. 
Hükümet, bu olaylardan sonra Fransız Mires ile fahiş fiyatla 16 milyon sterlinlik bir borç anlaşması 
imzaladı. Daha sonra bazı Galata bankerlerine bir banka kurdurup kaimeyi bu vasıta ile ortadan 
kaldırmayı düşündü. 

Hükümet, bütün bu teşebbüsler sonuçsuz kalınca 1862 Mart sonundan itibaren geçerli olmak ve 
durumu siyasî açıdan nazik olan Cidde ve Yemen gibi yerlerin dışında bütün ülkede tedavül etmek 
üzere 12.5 milyon liralık (2.5 milyon kese) kâime çıkarma kararı aldı. Karar yürürlüğe konulduğu 
sırada 13 Aralık 1861’ de İstanbul’da kaimenin fiyatı olağanüstü düştü ve piyasada geçmez oldu. 
Esnaf ve tüccar panik içerisinde iş yerlerini kapadı, ellerinde parası olanlar birkaç günlük ekmek 
aldı. Camilere toplanan halka dükkânlarını açarak ticarete başlamaları telkin edildi, sarrafların 
faaliyetleri durduruldu. Ayrıca memur maaşlarının ödenmesi mart ayma kadar ertelendi. Bu arada 
malî konularda tek yetkili olarak sadrazamlığa getirilen Fuad Paşa’nm çalışmaları sonucunda 
İngiltere’den alman borç ile kaimenin kaldırılması kararlaştırıldı. Kâime değerinin % 40 ’ı nakit, geri 
kalanı da % 6 faizli eshâm-ı cedide olarak ödenecekti. Bir süre sonra hâzinede nakit sıkıntısı ortaya 
çıkınca paranın bir kısım sterlin ve frank olarak ödendi. 1 862 Eylülü başında kâimenin tamamen 
tedavülden kaldırıldığı resmen ilân edildi. 

İkinci kâime uygulamasına Balkanlar ’daki karışıklıklar ve yaklaşan 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’nda orduyu finanse etmek için başvuruldu. 1863 imtiyaz sözleşmesiyle Osmanlı ülkesinde 
kâime çıkarma yetki ve tekeli Bank-ı Osmânî’ye devredildiğinden bankanın onayı çıkarılan 
kâimelerden% 1 komisyon ve tazminat verilerek alınabildi. 2 milyon liralığı hemen, geri kalam da 
gerektiğinde çıkarılmak üzere toplam 3 milyon liralık kâime emisyonuna karar verildi. Birinci 
uygulamanın aksine takım ve seri numarası konulan kâimeler önce cephede, 28 Ağustos 1876’da da 
İstanbul’da piyasaya sürüldü. Faizsiz olan bu kâimeler Hicaz, Yemen, Trablusgarp, Basra ve Bağdat 
gibi siyasî açıdan hassas yerlerin dışında ülkenin her yerinde tedavül edecekti. Çıkarılanların ihtiyacı 
karşılamaması üzerine ihtiyaten elde tutulan 1 milyon liralık kâime de piyasaya sürüldü. Hükümet, bir 
süre sonra 7 milyon liralık daha kâime çıkarma kararını kamuoyuna ilân edince kâimenin değeri 
İstanbul’da % 60 oranında düştü. Yeni kâimelerin2.4 milyon liralığı bankerlere olan borçlara, geri 
kalam da kısa bir sürede askerî giderlerle Avrupa’dan getirtilen mühimmata harcandı. Hükümetin 27 
Ağustos 1877 tarihli kararma istinaden bütçe açıklarının bir kısmım kapamak ve âcil giderlere 
harcanmak üzere 6 milyon liralık daha kâime çıkarılınca piyasadaki toplam kâime miktarı ikinci 
uygulamanın en üst sımrı olan 16 milyon liraya ulaşb. 

Çıkarılmasına dair olan kararnâmede, kâimenin yavaş yavaş tedavülden kaldırılması için başta Ereğli 
madenleri olmak üzere bazı gelirler karşılık gösterilmişti. Bu gelirleri kurulacak bir komisyon 
toplayacakb. Komisyon 1 Nisan 1878’de çalışmalarına başladı ve toplanan kâimeler meydanlarda 
yakıldı. Kâimenin kaldırılması amacıyla oluşturulan fona gelir sağlamak için ekmek, tütün, rakı ve 
şarap gibi bazı ürünlere zam yapıldı. Ayrıca yardım kampanyaları düzenlendi. Devletin 1879 yılı 
gelirlerinin toplamının neredeyse kâime kadar, yani 18.5 milyon lira olması kâimeyi kaldırmak 
isteyen devletin içinde bulunduğu çaresizliğinin derecesini gösterir. Bu arada hükümetin Mart 
1879’da yayımladığı, devletin gelirlerini 1 alhn4 kâime paritesi üzerinden tahsil edeceği yolundaki 



kararnâmesi piyasada şok etkisi yaptı. Kaimenin değeri hızla düştü ve 1 altın 13 kaimeye satılır oldu. 
Spekülatörlerin de etkisiyle İstanbul’da ekmekçilerin dışında hiçbir esnaf alışverişlerde kaimeyi 
kabul etmemeye başladı. II. Abdülhamid, saraydaki ihtiyaç 

fazlası altın ve gümüş kap kaçağı Meskukât İdaresi’ ne göndererek elde edilen parayı kaimenin 
kaldırılmasına tahsis etti. Ayrıca sarayda kendi başkanlığında bir komisyon-ı âlî kurarak yardım 
kampanyası başlattı. Bu şekilde 9 Mayıs 1880’e kadar piyasadan yaklaşık 10.5 milyon liralık kâime 
çekildi. Bu meblağın 1.4 milyon lirası yardım kampanyasından sağlandı. 1 883 ’te bile piyasada 
kaimeye tesadüf edilmesi geri alma işleminin ne kadar uzun sürdüğünü gösterir. 

Osmanlı Devleti üçüncü kâime uygulamasına I. Dünya Savaşı’ m finanse etmek için başvurdu. 
Hükümet, savaşın başında Almanya’dan alınacak borç karşılığında 15 milyon liralık banknot çıkarıp 
kendisine vermesini Osmanlı Bankası ’na teklif ettiyse de banka buna yanaşmadı. Müttefiki olan 
Almanya ise savaşın başından beri hükümeti kâğıt para çıkarması için teşvik ediyordu. Câvid Bey 
güçlü bir malî kurumun yardımı olmaksızın kâğıt para çıkarılmasına şiddetle karşıydı. Bu düşünceyle 
emisyon bankası görevinin geçici olarak Düyûn-ı Umûmiyye’ye devrini önerdi. Düyûn-ı Umûmiyye 
kâimenin karşılığının altın olarak temin edilmesi şartıyla teklifi kabul etti. 

27 Mart 1 9 1 5 ’ te Almanya ile 150 milyon franklık bir borç anlaşması yapıldı. Para, nakit olarak 
getirilmesindeki güçlükler göz önüne alınarak Düyûn-ı Umûmiyye ’nin Almanya şubesine devredildi. 
Bu para karşılığında çıkarılan 6.519.139 liralık kâime 10 Temmuz 1 9 15’ten itibaren piyasaya 
sürüldü. Kâimelerin tedavülü zorunluydu. 

Savaş masrafları yüzünden kâimeler kısa sürede harcandı. Ülkenin içinde bulunduğu olağanüstü 
şartlardan dolayı bütçenin olağan gelirleri de toplanamadığından hükümet tekrar emisyona başvurdu; 
yeni emisyona Alman hazine tahvilleri karşılık gösterildi. Bununla 5.212.400 liralık ikinci tertip 
kâimeler, ardından 4 Ocak 1916 tarihli kanuna istinaden toplam 8.387.600 liralık üçüncü tertip 
kâimeler piyasaya sürüldü. Ancak savaşın finansmanı hükümeti yeni ve çok daha büyük bir emisyona 
zorladı. Toplamı 74.399.600 lira olan dördüncü tertip kâimeler de 13 Eylül 1916’dan itibaren 
tedavüle çıkarıldı. Hükümet, 17 Şubat 1917’de Almanya’dan 42.5 milyon liralık bir avans daha 
alarak bununla kâime çıkarılmasına karar verdi. Toplamı 31.999.999 lira olan beşinci tertip kâimeler 
10 Nisan 1917’den itibaren piyasaya sürüldü. Bunların da alfi ayda harcanması üzerine 4 Ekim 
1917’de Almanya hazine tahvilleri karşılık gösterilerek toplam 32 milyon liralık kâime çıkarıldı. 
Yedinci ve son tertip kâimeler, 1918 bütçesinde mevcut açığın kapatılması için 28 Mart 1918 tarihli 
Muvâzene-i Umûmiyye Kanunu’ na göre çıkarıldı. Karşılığı olmayan ve Düyûn-ı Umûmiyye ’nin 
güvencesinde çıkarılan bu kâimelerin ancak 2.499.925 liralığı piyasaya sürülebildi. 

Osmanlı Devleti, böylece yedi tertipte toplam 161.018.663 liralık kâime çıkardı. Bunların bir kısım 
piyasadan çekilerek imha edildiyse de 153.748.563 liralık kâime kendi parasım çıkarmcaya kadar 
Türkiye Cumhuriyeti ’nde tedavüle devam etti. İngiltere’de basılan Cumhuriyet dönemi ilk kâğıt 
paraları 5 Aralık 1927’ de piyasaya sürüldü. Osmanlı kâimeleri bu tarihten itibaren alfi ay içinde 
piyasadan çekildi. 


Ekonomik ve siyasî açıdan zorda olduğu dönemlerde başvurduğu kaime emisyonunu Osmanlı Devleti 
bir tedavül aracı olarak değil iç borç ve malî tedbir olarak düşünüyordu. Galata bankerleri ikinci 



kâime uygulamasında altın çağlarım yaşadılar. Birinci uygulamada kaimeler numarasız olduğu için 
hükümet sıkışükça piyasaya gizlice para sürdü. Bunu önlemek ve piyasaya güven vermek için iki ve 
üçüncü uygulamalarda kaimeler numaralandırıldı. Bir ve üçüncü uygulamalarda İkinciye kıyasla daha 
az değer kaybeden kaimeler piyasada bozuk para sıkıntısına yol açtı. Alışverişlerde bozuk paramn 
tercih edilmesi kaimenin değerini düşüren bir etken oldu. Hükümetin bozuk para darlığım aşamaması 
halkı pratik çözümlere yöneltti ve bazı resmî kurumlar, esnaf teşkilâtları, dinî müesseseler ve 
şirketler bozuk para yerine geçen marka ve biletleri piyasaya sürdüler. 

Kâime tedavülünün sebep olduğu olumsuzluklardan biri de enflasyondu. Bu yüzden pek çok şirket ve 
kuruluş kapandı. Kâime, üç uygulamada da altın ve gümüş sikkeyi piyasadan uzaklaşbrıp tek fiyat 
belirleyici olamadı. Eşya fiyatları ve ücretler kâimeyle farklı, sikke üzerinden farklıydı. Kâime bunun 
dışında devletin ödemeler dengesinde de açık vermesine sebep oldu. Çünkü tahsilâtım kâime, dış 
borç ödemelerini ise altın üzerinden yapan devlet kâime değer kaybedince sürekli açık verdi. Öte 
yandan her üç uygulamada da büyük ölçekte kâime kalpazanlığı ortaya çıktı. Devlet, yurt içinde ve 
yurt dışında basbrılıp piyasaya sürülen sahte kâimelere karşı etkili önlemler 

alamadı. Kâime tedavülünün yol açtığı telâfisi en zor kayıp halkın devlete olan güveninin yok 
olmasıydı. Devletin kâime hususunda verdiği taahhütleri yerine getirememesi ve birinci kâime 
uygulamasının son derece müessif bir olayla neticelenmesi halkın zihninde devlete karşı oluşan 
şüpheyi sürekli canlı tuttu. Daha sonraki uygulamalar da bu şüphe ve güvensizliği pekiştirdi. 
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Ali Akyıldız 



KÂİMÎ 


(^) 

(ö 1102/1691 [?]) 

Bosnalı mutasavvıf şair. 

Asıl adı Haşan olup Kâimi Baba diye de bilinir. Kâimi mahlasını kırk gün boyunca ayakta halvet 
halinde kaldığı için almıştır. Hayaüyla ilgili bazı menkıbelerde mahlasının Slavca “ka’i mi” (bizim 
gibi) sözünden geldiği de belirtilmektedir. Avusturya ordusunun 1697’de Saraybosna’ya yaptığı 
saldırı sırasında çıkan yangında tarihî belgeler yok olduğundan hayatı hakkında fazla bilgi 
edinilemeyen şairin 1625-1635 yılları arasında Saraybosna’da doğduğu kabul edilmektedir. îlk 
öğreniminden sonra Sofya’ya giden Kâimi, Uziceli Şeyh Muslihuddin’den icâzet aldı; ardından 
İstanbul ve Konya’ya gitti. Daha sonra Saraybosna’ya dönerek Sinan Ağa Tekkesi’ne şeyh oldu. 

Kâimi bu Kâdirî tekkesinin adı bilinen ilk şeyhidir. Aynı zamanda kendi evinde 1078’ de (1667-68) 
kurduğu bir Halveti tekkesinin de şeyhliğini yürüttü. 

Birçok mahallî yazar ve menkıbe, Haşan Kâimi’ den sevilen bir hatip ve 1093’te (1682) 
Saraybosna’da vuku bulan halk ayaklanmasının önderi olarak bahseder. Ancak onun bu isyana 
katıldığını doğrulayan bir belge yoktur. Kâimi, muhtemelen şehrin ulemâsı ile anlaşmazlığa 
düştüğünden îzvornik’e (Zvornik) sürgüne gönderildi ve orada vefat etti. Şeyhî ve Safaî’ye göre ölüm 
tarihi 1090’ dır (1679). Fakat şiirlerinde tasvir ettiği tarihî olaylara göre vefat tarihinin 1690-1691 
yılları olması gerekir ki çağdaş araştırmacılar da bu tarihi benimsemektedir. Kâimi ’nin türbesi 
bölgedeki önemli ziyaret yerlerinden biriydi. 

XVIII. yüzyılın Boşnak şairlerinden Mehmed Meyli ile XIX. yüzyılda yaşamış Şâkir Muîdîzâde, 

V 

Kâimi hakkında gazeller yazmışlardır. Osman Aziz’ in XIX. yüzyıla ait “Ago Saric” adlı hikâyesiyle 
çağdaş Boşnak yazarlarından Derviş Susiç’inKaimija adlı eserinin kahramanı olarak şairin ele 
alınması hâtırasının Bosna coğrafyasında canlı olduğunu göstermektedir. 

Osmanlı Türkçesi ile yazdığı şiirlerinde döneminin siyasî olayları yanında vahdet-i vücûd 
nazariyesine de yer veren Kâimi ’nin bazı beyitlerinde ilm-i cefr yoluyla gelecekten haber verdiğine 
inanılmıştır. Aruz ve hece vezniyle yazdığı Dîvân’ ı Vâridât’tan daha çok şiir ihtiva eder. Klasik 
gazellere göre uzun olan ve tevhid temasını işleyen bu şiirlerin çoğu tekke şiirine yakındır ve 
genellikle Abdülkâdir-i Geylânî için yazılmıştır. Vâridât diye adlandırılan ikinci divanı uzun 
kasidelerini ihtiva eder. Bundan dolayı nüshaları genellikle Kasidât-ı Kâimi adım taşır. Eserde 
kasideler dışında birkaç gazel, terkibibend, terciibend ve mesnevi de yer alır. Başta İstanbul ve 
Saraybosna olmak üzere Zagreb, Belgrad, Paris, Cambridge, Vatikan, Bakü, Bratislava, Tübingen, 
Upsala, Taşkent, Marburg ve Kahire’ deki kütüphanelerde bu iki divana ait 100 civarında nüsha 

V 

bulunmaktadır (Samic, Dîvân de Kâ’imî, s. 37-45). Ayrıca Arap harfleriyle Boşnakça olarak biri 
Girit’in fethi için, diğeri tütün aleyhine olmak üzere iki uzun manzumesi vardır (a.g.e., s. 50-75). 

V 

Jasna Samic, Kâimi ’nin hayatı ve şiiri üzerine hazırladığı doktora tezinde (bk. bibi.), Fransızca 
tercümeleriyle birlikte çeşitli şiirlerine yer vermiştir. 
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Jasna Sarmc 



adıyla bilinen yedi kasidesinin şerhidir. Bunlardan Sehâvî’ye ait kasidelerle ilgili bölüm, müellifin 
ilk telifi olduğunu söylediği (ez-Zeyl C ale’r-Ravzateyn, s. 39) eseri olmalıdır. el-Makâsıdü’s- 
seniyye’ninbir nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de (Şi’rü’t-Teymûr, nr. 412, 199 varak), Şerhu’l- 
KasâTdi’n-nebeviyye’ninbir nüshası da Şerhu Seb c i kasâTdi’s-Sehâvî fi medhi’n-nebî adıyla Paris 
Bibliotheque Nationale’de (nr. 3142) bulunmaktadır (Ebû Şâme’nin diğer eserleri içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 386 387; Suppl., I, 550-551; Ebû Şâme, el-Bâ c is c alâ inkâri’l-bida c ve’l- 
havâdis, nâşirin girişi, s. 16-25; a.mlf., el-Mürşidü’l-vecîz, nâşirin girişi s 29-33; Selâhaddin el- 
Müneccid, s. 100 103). 
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Tayyar Altıkulaç 



KÂİMÜZZAMÂN 

((jLs jll ^jIİ) 

Genellikle İmâmiyye’nin gaybet halinde bulunan on ikinci imamı Muhammed Mehdi el-Muntazar için 
kullanılan bir unvan 

(bk. MEHDÎ el-MUNTAZAR). 



KAİNAT 

(bk. ÂLEM). 



KA‘KA‘ b. AMR 

el-Ka‘kâ‘ b. Amr b. Mâlik et- Temîmî (ö. 40/660 [?]) 

Hulefâ-yi Râşidîn devrinin ünlü kumandanlarından. 

Bazı hadisçiler sahâbî olduğu görüşündedir. Hz. Ebû Bekir döneminde irtidad eden Alkame b. Ulâse 
üzerine müfreze kumandanı olarak gönderildi ve görevini başarıyla tamamladı (11/632). Aynı yıl 
Hâlid b. Velîd’in peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha ile yaptığı Büzâha savaşma katıldı. 
Ulleys’in ve Übülle’nin fethine Hâlid b. Velîd’le beraber iştirak etti (12/633). Hîre’nin fethinde de 
bulunan Ka‘kâ‘, Hâlid b. Velîd’in emriyle bir süre Hîre’de kaldı. Daha sonra çeşitli fetihlerde 
görevlendirildi. Ebû Ubeyde onu Hz. Ömer’in emri üzerine öncü kuvvetlerin kumandanı sıfatıyla 
Irak’a gönderdi (13/634). Ka‘kâ‘, Kâdisiye öncesi İran fetihlerinde de önemli rol oynadı. Ağvâs’ta 
cereyan eden savaş, öncü kuvvetlerin başında bulunan Ka‘kâ‘m gösterdiği gayretler sonucunda 
kazanıldı (14/635). Hâlid’in emriyle Suriye’deki fetihlere de katılan Ka‘kâ‘, Yermük Savaşı ’nda bir 
süvari birliğinin başında görev yapt. 

Ka‘kâ‘ asıl şöhretini Kâdisiye Savaşı’nda (15/636) elde etti; bu savaşın kazanılmasında onun büyük 
payının olduğu rivayet edilir. Medâin’in fethinde Kisrâ III. Yezdicerd’e ait zırh, kılıç, miğfer gibi 
teçhizatı ele geçiren Ka‘kâ‘, daha sonra Hz. Ömer’in emriyle Celûlâ Savaşı’na öncü kuvvetin 
kumandanı olarak katıldı. Savaşın ardından Hulvân’ a giderek bir garnizon tesis etti (16/637). Aynı yıl 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs kuvvetlerine katılıp onun emrinde çalıştı. Ertesi yıl Humus’ a gönderildi ve bu 
sırada gerçekleştirilen el-Cezîre fetihlerine iştirak etti. 21’de (642) Nihâvend’in ve 24’te (645) 
Hemedan’m fethinde görev aldı. Bir müddet sonra Kûfe’ye yerleşen Ka‘kâ‘, Hz. Osman dönemindeki 
iç karışıklıklarda halifeyi destekledi. Muhalifler Medine’yi kuşatınca Hz. Osman’ın talebi üzerine 
yardıma gelenler arasında Ka‘kâ‘ da bulunuyordu. Hz. Ali döneminde onu destekleyen Ka‘kâ‘, Cemel 
Vak‘ası’ndan önceki müzakerelerde Hz. Ali’yi temsilen Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm ile 
görüştü. Cemel ve Sıffîn savaşlarında Hz. Ali’nin saflarında çarpıştı. 

Ka‘kâ‘ cesaretiyle tanınmıştı. Hz. Ebû Bekir de onun cesaretinden ve yararlı işlerinden övgüyle söz 
eder (Îbnü’l-Esîr, IV, 409). Aynı zamanda şair olanKa‘kâ‘m şiirleri daha çok savaşlarla ilgilidir. 

/V 

Şiirleri Asımb. Amr’ m şiirleriyle birlikte Nûrî Hammûdî el-Kaysî ve Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb Câmfatü Bağdâd, sy. 31 [Bağdad 1981], s. 
205-251). 
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Hayrettin Yücesoy 



KAKI 

(<^0 

Kıvâmüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendî el-Kâkî (ö. 749/1348) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. îlk nisbesinden Mâverâünnehir bölgesindeki Hucend asıllı olduğu 
anlaşılmakta, şöhret bulduğu Kâkî nisbesininde Azerbaycan’daki KâkKalesi’yle (Dihhûdâ, XI, 
15921) ilgisi bulunduğu sanılmaktadır. Tirmiz’de devrin tanınmış Hanefî fakihlerinden Abdülazîz el- 
Buhârî’den ve Hüsâmeddin es-Sağnakî’den fıkıh okudu. Kırım’a, ardından Kahire’ ye giderek oraya 
yerleşti. Câmi-i Mardînî’de imamlık yaptı. Vefatına kadar öğretim ve fetva ile meşgul oldu. 

Eserleri. 1. MPrâcü’d-dirâye ilâ şerhi ’l-Hidâye. Burhâneddin el-Merğmânî’nin el-Hidâye adlı 
meşhur eserinin şerhidir. Müellif, 21 Muharrem 745’ te (4 Haziran 1344) tamamladığı kitabında dört 
mezhep imamının görüşlerini toplayarak sahih ve tercihe değer olanlarını belirtmiş ve istidlâl 
yollarını göstermiştir. Eserde zaman zaman soru-cevap metodu kullanılmış, yer yer de el-Hidâye ’nin 
metni olanBidâyetü’l-mübtedî ile İmam Muhammed’ in el-Câmi c u’ş-şağIr’inin ibareleri 
karşılaştırılımştır. Ayrıca el-Hidâye’de bulunmadığı halde kitabın sonuna Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı 
esas alınarak ferâiz konusu da ilâve edilmiş, bu bölüm müstakil olarak bazı yazmalarda yer almıştır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1903/2, vr. 310-343). MPrâcü’d-dirâye’nin birçok nüshası günümüze 
ulaşmıştır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, I-VI, nr. 869; Süleymaniye, I-IY nr. 552; 
Kadızâde Mehmed, I-iy nr. 177; Mahmud Paşa, I-VII, nr. 205; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, I-Y nr. 
140; Esad Efendi, I-III, nr. 986; Fâtih, I-IY nr. 1974-1978). 2. c Uyûnü’l-mezâhibi’(l-erba c ati’)l- 
Kâmilî. Dört mezhep imamının görüşlerinin toplandığı eserde hükümlerin delillerine temas 
edilmemiştir. Kitapta önce Ebû Hanîfe’nin fikirleri kaydedilmiş, ardından diğer görüşlere yer 
verilmiştir. Kâtib Çelebi, eserin farklı nüshalarında adımn c Uyûnü’l-mezâhibi’l-Kâmilî ve c Uyûnü’l- 
mezâhibi’l-Muzafferî olarak kaydedildiğini, ilkinin el-Melikü’l-Kâmil Şa‘bân’a, diğerinin el- 
Melikü’l-Muzaffer Hâcî’ye ithaf edildiğini ve muhtemelen bunun telif sırasında sultan değişikliğinden 
kaynaklandığını belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1187). c Uyûnü’l-mezâhib’in de çok sayıda nüshası 
zamanımıza ulaşmıştır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 896, Reşid Efendi, nr. 236, 
Damad İbrâhim Paşa, nr. 698, Mahmud Paşa, nr. 221, 240; TSMK, III. Ahmed, nr. 742). 3. Câmfu’l- 
esrâr fî şerhi ’l-Menâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninusûl-i fikha dair Menârü’l-envâr adlı eserinin 
şerhi olup müellif, hocası Abdülazîz el-Buhârî ile Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin eserlerinden büyük 
ölçüde faydalandığını kaydeder (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 337, Esad Efendi, nr. 
501, Serez, nr. 541, 542, Lala İsmâil, nr. 71, 753; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 615, 616; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 986, 987, 988). 4. ŞerhuUşûli’l-Bezdevî (Bünyânü’l-vüşûl fî 
şerhi’l-uşûl li’l-Bezdevî; Murad Molla Ktp., Murad Molla, nr. 669). 
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Hüseyin Kayapmar 



KAKMACILIK 


Maden, ahşap, fildişi, bağa, mermer gibi malzeme üzerine istenen motife göre açılan yuvalara farklı 
renkte aynı cinsten veya farklı cinsten, genellikle daha 

kıymetli malzemeden kesilmiş parçaların yerleştirilmesiyle yapılan bir süsleme türüdür. Arapça 
karşılıkları tarsi 4 , tekfıt ve tefiîmolup çok kıymetli taşlarla süslenmiş eserler için murassa 4 tabiri 
kullanılır. Kâşgarlı Mahmud Dîvânü lügati’ t- Türk’ te “kondurdu” kelimesini açıklarken verdiği “Ol 
altın üzere çes (fîrûze) kondurdu” örneğiyle (II, 192) tarsi‘ sanatını kastetmektedir. XIV yüzyılda 
Siena’da (İtalya) ortaya çıkan ve bir tür kakma sanatı olan marketriyi ifade eden tarsio veya intarsio 
ismi de Arapça tarsi 4 dan gelmektedir (Webster’s Third, s. 1173). Arapça’da özellikle ahşap ve fildişi 
kakmalar için tet‘îm kelimesi kullanılır. İbn Hacer, Ali b. İbrahim ed-Dımaşkî’den söz ederken onun 
bir yakınından “tet 4 îmü’l-âc” (fildişi kakma) sanatını öğrendiğini söyler (İnbâ 3 ü’l-ğumr, I, 172). 
Osmanlılar ahşap kakmacılığına genelde “hâtemkârî” diyorlardı; fakat en fazla kullanılan kakma 
malzemesi sedef olduğu için bu işle uğraşan sanatkârları daha çok “sedefkâr” adıyla anıyorlardı. 
Metal üzerine süsleme yapanların ise “zernişânciyân, kûftkârî, kaffatîn” gibi değişik adları vardı. Bu 
ustalara Dımaşk ile alâkalandırılarak “dımaşkîgerân” da denirdi; aynı şekilde Batıklar da maden 
kakmacılığı ve telkârî için “damascening, damasquin” tabirlerini kullanmaktadırlar. Batı’daki 
kakmanın karşılığı olan “inlay, incruster, einlegen” kelimelerinin yanında bir tür bağa kakmacılığına 
da “boule” (boulle, buhl) denilmektedir (geniş bilgi içinbk. BAĞA). Günümüzde İstanbul’da daha 
çok gümüş, pirinç ve bakır işiyle uğraşan bir kısım esnaf kabartma (repousse) tekniğiyle yapılmış 
eserlere de kakma demektedir. 

Geniş bir uygulama alanına ve malzeme çeşidine rağmen kakmacılık denince akla daha çok ahşap ve 
maden kakmacılığı gelmektedir. Bu sanat dalı Mısır, Anadolu, Mezopotamya ve Çin başta olmak 
üzere eski uygarlıkların pek çoğunda bilinmekteydi. Ele geçen çeşitli örneklerin daha çok ahşap 
üzerine sedef, fildişi, volkan carm (opsidiyen) ve altın, gümüş üzerine lapis lazuli, turkuaz, akik gibi 
kıymetli taş kakmalı oldukları görülmektedir. Tevrat’ta îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkışının 
anlatıldığı bölümde Hârûn için yapılacak kutsal elbise ve takılar sayılırken üzerinde on iki sıbtı 
temsilen on iki farklı renkte değerli taş kakılmış altın bir göğüslükten bahsedilir (Çıkış, 28/12-21). 
Eski Ahid’indaha sonraki bölümlerinde de ahşap üzerine fildişi kakmalara temas edilmektedir 
(meselâ bk. Hezekiel, 27/6). 

Metal eşyada, meselâ tunç bir kap üzerinde kakma şu şekillerde yapılmaktadır: Önce işlem sırasında 
kabın formunun bozulmaması için içi ısıtıldığı zaman yumuşayıp akabilen zift, horasan ve parafin 
karışımı bir madde ile doldurulur. Çizgisel motifler, meselâ çiçek dalları için kabın yüzeyine çelik 
kalemlerle yivler veya kırlangıç kuyruğu şeklinde altı geniş, üstü dar kanallar açılır. Buralara 
tavlanmış teller yerleştirildikten sonra yiv açılırken hafifçe kaldırılarak kenara itilen maden telin 
üzerine kapatılıp çekiçle düzeltilir. Geniş satıhlı motifler, meselâ yapraklar için kesilen parçanın 
içine oturtulacağı yuva oyulur ve konturlarmdaki metal yine kenarlara itilir. Böylece ortaya çıkan 
yuvanın içine kesilmiş parça yerleştirilip kenarlara itilen maden bu parçaya doğru kapatılarak 
çekiçlenir. Bu usulde kakma motifin yüzeyine kazıma tekniğiyle herhangi bir desen de işlenebilir. Bir 
diğer usulde yuva oyulmadan motifin konturları kalemle derin yiv veya kırlangıç kuyruğu şeklinde 
açılıp kesilen varakm kenarları ucu sivri bir kalemle bu yivlerin içine sokulur ve yanlara itilen maden 



dolguya doğru yatırılıp konturlar çekiçlenir. Bu usulde kakma parça madene oturtulmadı ğı için 
zeminden yukarıda kalarak bombe yapar. Altın varaklar daha çok bu metotla kakılır ve ayrıca kazıma 
desenlerle süslenmez. Diğer bir metot da motif kap üzerine çizildikten sonra konturlarm içinde kalan 
kısmın çentiklenmesi ve kesilen varakm buraya yerleştirilip çekiçlenmesiyle elde edilir. Bu usulde 
zemindeki pürüzler, küçük girinti ve çıkıntılar motif varakmm zemine sıkıca yerleşmesini sağlar. 
Kılıç, miğfer, silâh namlusu gibi çelik eşyaya kakma yaparken kakma 

yapılacak yer bal mumu ile kaplandıktan sonra üzerine istenilen motif veya yazılar ince bir kalemle 
çizilerek buralardaki bal mumu kazınır. Daha sonra bu açık kısımlara asit damlatılarak zemin 
çökertilir ve açılan yuvalara altın veya gümüşten hazırlanan motif varakları veya teller yerleştirilip 
çekiçle dövülür. 

îslâm maden sanatında kakma usulü ilk defa VIII-X. yüzyıllar arasında Horasan’a mal edilen armut 
gövdeli ibrikler üzerinde görülür. Form olarak taşıdıkları Sâsânî etkisine rağmen yapımlarında 
onların bilmediği kakma tekniği uygulanmıştır. Maden kakma sanatının zirveye ulaştığı XII ve XIII . 
yüzyıllarda Herat, Nîşâbur gibi şehirler öne çıkar. Birçok müze ve koleksiyonda Heratlı ustaların 
adım taşıyan çeşitli eserler bulunmaktadır. Bu dönemden kalan hokka, kalemdan, ibrik, ayaklı ve 
ayaksız taslar, buhurdan ve şamdanlarda farklı renkler gerektiren motiflerin altın, gümüş ve bakır 
kakmalarla resmedildiği görülmektedir. Moğol istilâsından kaçan Horasanlı ustaların Irak ve 
Suriye’ye yerleşmeleri sonucu Zengîler ve Eyyûbîler döneminde Musul ve Şam maden sanatının en 
önemli merkezleri haline geldi. Daha çok pirinç üzerine gümüş kakmaların tercih edildiği “Mevsılî” 
imzalı eserler yeni bir ekolün ürünüdür. Günümüzde koleksiyonlarda bu imzayı taşıyan birçok ibrik, 
leğen, vazo vb. bulunmaktadır. Memlükler zamanında Mısır kakma sanatı yine Musul’dan gelen 
ustalar eliyle canlandı. Ancak Memlûk eserlerinde bazı form ve motif farklılıkları göze çarpar. 
Anadolu Selçuklu kakma eserlerinde altın ve gümüş birlikte kullanıldığı halde Memlûk ve îlhanlı 
eserlerinde daha çok altın tercih edilmiştir. Osmanlılar da maden sanatları içinde özellikle 
kakmacılığa büyük önem vermişler ve bu sanat dalım Tiflis, Suriye ve Mısır’dan getirdikleri 
ustalarla geliştirmişlerdir. II. Murad dönemine ait gümüş kakmalı bir tas Hermitage ve Fâtih Sultan 
Mehmed’in adım taşıyan gümüş kakmalı bir ibrik Louvre Müzesi ’nde, bir kutu ise Harari 
Koleksiyonu’ ndadır. Yine Fâtih’ in kızı Hatice Sultan’ m adım taşıyan bir gülâbdan Kahire îslâm 
Sanatları Müzesi ’nde bulunmaktadır. XVI. yüzyıl Osmanlı maden sanatından günümüze ulaşan 
eserlerin önemli bir bölümünü üzeri altın ve gümüş kakmalı demir ve çelik eşya teşkil eder; bunların 
başında padişahlar adına yapılmış Kâbe kilitleri, miğfer, kılıç, hançer ve aynalar gelir. Osmanlı 
maden sanatında kakmacılık Batılılaşma dönemine kadar devam etmiştir. 

îslâm maden sanatlarında altın ve gümüşün daha çok kakma malzemesi olarak tercih edilmesini, Hz. 
Peygamber’ in bu madenlerden yapılmış kapların kullanılmasını hoş görmemesi etkilemiş olmalıdır. 
Herhalde erkeklere yasaklanan ipeğin yünlü veya pamuklu elbiselerin yen ve yaka kenarlarında 
kullanılması gibi altın ve gümüşün de bakır veya tunç üzerinde kakma süs olarak kullanılmasında bir 
sakınca görülmemiştir. 

Kakmacılığın diğer bir önemli uygulama alanı ahşaptır. Ceviz, meşe, abonoz gibi kıymetli ahşaptan 
yapılan kapı, pencere kanadı, sandık, rahle, Kur’ an mahfazası, çekmece, mücevher kutusu, lambalık, 
kavukluk, paravana, ayna çerçevesi, 



çalgı aletleri, oyun kutuları, nalın gibi eş-ya ile camilerde minber ve vaaz kürsülerine yerine göre 
farklı renkte başka bir ahşap, sedef, fildişi, bağa, kemik, altın, gümüş veya değerli taşlar kakılarak 
tezyinat yapılmıştır. Genellikle kapı, pencere kanadı, kürsü, minber gibi büyük doğramaların 
yapımında ahşabın eğrilmesini önlemek için kündekârî tekniği uygulanmış, ortaya çıkan geometrik 
ufak parçalar üzerine sedef, bağa ve fildişi kakılmıştır. Ahşap kakmacılığında da önce kakılacak 
parça hazırlanmakta, ardından bu parça tutkallanarak kendi şekline göre oyulan yuvaya 
oturtulmaktadır. Eskiden iyice dövülüp tülbentten geçirilen istiridye kabuğu tozunun yumurta akma 
karıştırılması suretiyle elde edilen tutkal kullanılıyordu. Fildişi kakmaların üzerine ayrıca oyularak 
çiçek ve rûmî gibi motifler işlenirdi. 

îslâm dünyasında ahşap kakmacılığı Hindistan’dan Endülüs’e kadar çok geniş bir alanda 
uygulanmıştır. Merakeş’te Bedî‘ Sarayı Müzesi ’nde bulunan farklı renklerde ahşap ve fildişi kakmalı 
Kütübiyye Camii minberi, Ankara Etnografya Müzesi ’ndeki kısmen kakma tekniğinin uygulandığı 
Ürgüp Damsa köyü Taşkın Paşa Camii minberi, Selçuklu kapı kanatları ve Şam’da Emeviyye 
Camii ’nin kapısı günümüze ulaşan en eski örneklerdendir. Osmanlılar’dan kalan en değerli eserler 
XVI. yüzyıla aittir ve bunların başında Topkapı Sarayı Müzesi kayıtlarına göre IV Murad’ m Bağdat 
Seferi sırasında kullandığı, fakat yapılış tarihi muhtemelen 1560 olan abanoz, fildişi, sedef kakmalı 
ve marketri çalışmalı taht gelmektedir. 

Günümüzün kakma işlerinde çok defa gerçek sedefin zor bulunması ve pahalı olması sebebiyle 
plastik suni sedef (nakro), kemiğin terbiye ve renklendirme işinin uzun zaman almasından dolayı da 
kumaş boyasında kaynatılmış narenciye kerestesi kullanılmaktadır. Halen Şam, Gaziantep ve Şîraz’da 
farklı üslûplarda imal edilen kakmacılık eserleri turistlerin ilgisini çekmektedir. 

Kakmacılık sanat mimaride, özellikle Hindistan’da mermer duvar kaplamalarında da uygulanır. 
İstanbul Sultan Ahmed Camii ’nde de rastlanan taş kakmacılığının en güzel örneklerini Bâbürlü 
sanatnm şaheseri sayılan Agra’daki Tac Mahal’ de bulmak mümkündür. Burada beyaz mermer 
üzerine kırk kadar değişik renkte mermer ve değerli taş çeşidi kakılarak benzersiz bir tezyinat elde 
edilmiştir. Bu gelenek günümüzde Agra ve Eski Delhi’de sehpa üstü gibi mermer eşya üzerinde 
sürdürülmektedir. 
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EBU ŞEKUR-i BELHI 

(ö. IV/X. yüzyıl) 

Sâmânîler devrinde yaşayan îranlı şair. 

Künyesi dışında adı ve hayatı hakkında bilgi yoktur. Kendisinden söz eden tezkirelerden, Ebû 

Abdullah Ca’ fer b. Muhammed er-Rûdekî’nin (ö. 329/940-41) sonFirdevsî’nin (ö. 411/1020 [?]) ilk 

/\ 

dönemlerinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Aferînnâme adlı eserini otuz üç yaşında iken kaleme almaya 
başladığına göre 300’de (912-13) doğduğu söylenebilir. Nisbesinden Belhli olduğu anlaşılan Ebû 
Şekûr bu şehirden ayrılıp devrin önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan Buhara’ya gitti. 

Orada kendisini himaye eden Sâmânî hükümdarlarına yazdığı kasidelerden aldığı câizelerle hayatını 
sürdürdü. 333’te (944-45) yazmaya başlayıp 336’da (947-48) tamamladığı, Şâhnâme’ninüçte ikisi 
hacminde olduğu rivayet edilen Aferînnâme adlı eserini Sâmânî hükümdarlarından Ebû Muhammed 
Nûhb. Nasr’a (943-954) sundu. Ebû Şekûr’un hangi tarihte vefat ettiği bilinmemektedir. 

Ebû Şekûr-i Belhi den günümüze sözlüklerde, antoloji ve diğer bazı eserlerde rastlanan altmış kadar 

/V • 

lirik şiirle muhtemelen Aferînnâme’ ye ait 140 beyit gelmiştir. Bunlara, Ali b. Hafs-i Isfahânî (XIII. 
yüzyıl) tarafından Tuhfetü’ 1-mülûk adlı eserde müellifi belirtilmeden zikredilen yaklaşık 175 beyti 
de ilâve etmek gerekir. Aruzun mütekârib bahrindeki Aferînnâme ’nin bugüne kadar gelen parçaları 
içinde ahlâkî düşüncelerini açıklayan fıkralar, beyitlerle ifade edilen özdeyişler, hikmetli sözler yer 
alır. Bu bakımdan Ebû Şekûr-i Belhî, îran edebiyatında îslâm öncesi hikmet ve özdeyiş edebiyatının 
temsilcilerinden sayılır. Mînûçihri-yi Damgânî onu Rûdekî ve Şehîd-i Belhî gibi üstatlar arasında 
zikreder. Cünümüze kadar gelen beyitlerinden Ebû Şekûr’un hazec ve hafif vezninde iki mesnevi daha 
yazdığı anlaşılmaktadır. G. Lazard, eserlerinden bugüne ulaşan parçaları Fransızca çevirileriyle 
birlikte Les Premiers poetes persons adlı kitabında vermiştir (Tahran - Paris 1964, 1, 94-113; II, 78- 
127; ayrıca bk. Dihhudâ, II, 540-546). 
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Rıza Kurtuluş 



KAKUYILER 


(^j£l£ J!) 

1007-1119 yılları arasında Cibâl (Irâk-ı Acem) ve Yezd’de hüküm süren Deylem asıllı bir hânedan. 

Hânedanm kumcusu Alâüddevle Muhammed’ in babası Rüstem Düşmenziyâr, Büveyhî ordusunda 
kumandandı. Büveyhî Emîri Mecdüddevle tarafından kendisine “ispehbed” unvanı verilmiş ve Elburz 
dağlarında bulunan Şehriyârkûh iktâ edilmişti. Alâüddevle Muhammed b. Rüstem’e kaynaklarda “İbn 
Kâkûye” veya “Püser-i Kâkû” (dayı oğlu) diye atıfta bulunulmaktadır. Farsça’da “küçük dayı” 
anlamına gelen kâkûye kelimesi, Büveyhîler’le Kâkûyîler (Kâkeveyhîler) arasındaki akrabalık 
ilişkisine işaret etmektedir. Al âüddevle’nin babası Rüstem Düşmenziyâr, Büveyhî Emîri 
Mecdüddevle’ nin annesi Seyyide’nin dayısıdır. Bundan dolayı Kâkûyî hânedamnm temelleri, 
Alâüddevle ’nin 398’den (1007) önceki bir tarihte Seyyide taralından İsfahan’a vali olarak tayin 
edilmesiyle atılmıştır. 

Mecdüddevle çocuk yaşta olduğundan idareyi annesi Seyyide eline aldı. Bu durum, Alâüddevle 
Muhammed’in hâkimiyet sahasını İsfahan’dan kuzeye ve batıya, Annâzîler gibi yarı bağımsız mahallî 
hânedanlarm topraklarına doğru genişletmesine yol açtı ve onun Cibâl Büveyhî hânedanmı Deylemli 
askerî liderlere karşı savunma görevini üstlenmesi sonucunu doğurdu. 

414’te (1023-24), Burûcird hâkimi Ferhâd b. Merdâvic’ in kendisine sığınmasını bahane ederek 
Hemedan’a yürüyen Alâüddevle Muhammed, Büveyhîler’den Semâüddevle ’nin buradaki 
hâkimiyetine son verdi. Alâüddevle, daha sonraki beş yıl içerisinde batıdaki yeni fethettiği yerleri 
Cibâl ve Kürtler’i kontrol altında tutmakla meşgul oldu. Abbâsî halifesinden “adudüddin, 
alâüddevle, fahrülmille, tâcülümme, hüsâmü emîri ’l-mü’minîn” lakaplarını almasına rağmen 
sikkelerinde Büveyhîler’i sözde metbû tanımaya devam etti. 

Gazneli Mahmud’un420’de (1029) Rey’i ele geçirerek Büveyhîler’ in buradaki hâkimiyetine son 
vermesi üzerine Gazneliler’e mukavemet edemeyen Alâüddevle İsfahan’ı boşaltıp Hûzistan’a kaçü, 
Fars ve Irak Büveyhî emîrleri Ebû Kâlîcâr ile Celâlüddevle’den yardım istedi. 

Gazneli Hükümdarı Sultan Mesud, vekili olması şartıyla ve yıllık belirli bir vergi karşılığında 
Alâüddevle ’nin İsfahan’a dönmesine izin verdi. Ancak Sultan Mesud’un Gazne’ye dönmesinden 
yararlanan Alâüddevle, eski Kâkûyî topraklarına yeniden hâkim olduktan sonra sınırlarını doğuda 
Yezd’e doğru genişletti. Bu sırada bastırdığı paralarla resmen ve fiilen bağımsızlığını ilân etmiş oldu. 
Sultan Mesud, 424’te (1033) Alâüddevle ’nin vergiye bağlı olarak İsfahan emîri olmasını kabul etti. 
Alâüddevle ertesi yıl bir defa daha Gazneliler’e karşı isyan etti. Ancak Gazneliler’ in Rey nâibi Ebû 
Sehl el-Hamdûnî’ye yenilerek Fars Büveyhî Emîri Ebû Kâlîcâr’ m hâkimiyetindeki Izec’e sığındı. 
Gazneli ordusu İsfahan’a hâkim oldu. Alâüddevle Hûzistan’dan ancak 427’de (1035-36) geri 
dönebildi. İsfahan’ı tekrar ele geçirmek istediyse de başarılı olamadı ve Safer 428’de (Aralık 1036) 
Sultan Mesud’a barış teklifinde bulundu. Sultan Mesud, Alâüddevle ’nin İsfahan’daki eski mevkiini 
geri verdi. Irak Oğuzları bir süre sonra Azerbaycan’a gitmek üzere buradan ayrılınca Alâüddevle 
Rey’i ele geçirdiyse de (Cemâziyelevvel 429 / Şubat 1038) daha sonra şehri terketti. İsfahan’ın 



etrafım surlarla çevirip kendim emniyete aldı. Alâüddevle Muhammed, Annâzîler’ den Dîne ver 
şehrini barış yoluyla aldığı seferden dönerken vefat etti (Muharrem 433 / Eylül 1041). Onun eline 
geçen fırsatları iyi değerlendiren bir hükümdar olduğu rivayet edilir. İmarına önem verdiği İsfahan’da 
ilim meclisleri düzenlemiş, bu arada hekim ve filozof İbn Sînâ’yı himaye etmiştir. İbn Sînâ 
Dânişnâme-i c Alâ 3 î adlı eserini Alâüddevle’ye ithaf etmiştir. 

Alâüddevle’nin ölümü üzerine İsfahan tahtına büyük oğlu Zahîrüddin Ebû Mansûr Ferâmurz geçti. 
Ortanca oğlu Ebû Kâlîcâr Gerşâsb da Nihâvend’de kardeşi Ferâmurz’ a bağlı olarak yönetimi eline 
aldı. Ebû Mansûr Ferâmurz ülkesinde birliği sağlamayı başardı. Ancak Selçuklular’ m 433’ te (1041- 
42) Rey’ e hâkim olması ve ertesi yıl Tuğrul Bey’ in şehre gelerek idareyi eline alması Kâkûyîler için 
yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Ferâmurz ve Ebû Kâlîcâr Gerşâsb’m Selçuklular Ta ilişkileri farklı 
bir seyir takip etti. İbrâhim Yinal 434’te (1042-43) Burûcird ve Hemedan’a saldırınca Ebû Kâlîcâr 
Gerşâsb şehri terketti; ardından İbrâhim Yinal Tuğrul Bey’ i karşılamak için Rey’ e döndüğünde 
Hemedan’ı tekrar ele geçirdi. Birkaç ay soma Tuğrul Bey, İsfahan’da Ferâmurz’u Selçuklular’ a tâbi 
kılarak Hemedan’a hâkim oldu ve Ebû Kâlîcâr ’ı Kinkever’de ikamete mecbur etti, Hemedan’ı 
doğrudan kendi yönetimine aldı. Ebû Kâlîcâr Gerşâsb 436’da (1044-45) Kinkever’ den Hemedan’a 
geldi, buradaki Selçuklu valisini uzaklaştırıp Büveyhîler’i metbû tamdı. Bu duruma kızan Tuğrul Bey 
İbrâhim Yinal ’ı Hemedan’a şevketti. Selçuklular’ m Batı Cibâl’de yeniden ortaya çıkması Ebû 
Kâlîcâr Gerşâsb ’ı Annâzîler Te ittifaka zorladı. Fakat Kâkûyî ve Annâzî kuvvetleri Selçuklu askerleri 
karşısında bir varlık gösteremediler. Selçuklu kuvvetleri Karmîsîn, Hulvân ve Hâni kin’ e kadar 
ilerlediler, daha soma da Hûzistan sınırındaki Saymere’ye kadar geldiler. Hemedan’mkesin olarak 
Selçuklular’ a bağlanmasının ardından Ebû Kâlîcâr Gerşâsb’m elindeki Kinkever Kalesi de teslim 
oldu (439/1047). Ebû Kâlîcâr, böylece topraklarının tamamım kaybettikten soma Büveyhî 
hâkimiyetindeki Hûzistan’ da sürgün hayatı yaşadı. Selçuklular’ a karşı Gazneliler’le iş birliğine 
teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. Büveyhîler adına idare ettiği Ahvaz’da öldü (443/1051-52). 

Ebû Mansûr Ferâmurz’un da Selçuklular ’ a karşı olan politikası sık sık değişti. Kâkûyîler ’ in varlığı 
Selçuklular’ m Büveyhî topraklarına doğru genişlemesine engel teşkil ettiğinden Tuğrul Bey, kaypak 
bir siyaset takip eden Ebû Mansûr’ a kesin darbeyi vurmak için İsfahan’ı kuşatma alüna aldı. Bir yıl 
süren kuşatmadan soma Ebû Mansûr Ferâmurz, Muharrem 443’ te (Mayıs-Haziran 1051) şehri 
Selçuklular’a teslim etti. Böylece Kâkûyîler’in Cibâl bölgesinde hâkimiyetleri sona erdi. 

Selçuklular ’a bağlı mahallî yöneticiler olarak iş başında bulunan Yezd Kâkûyîler ’i Selçuklu 
sarayında itibar gördüler ve Selçuklu ailesiyle akrabalık kurdular. Yezd’ in bir ilim ve kültür merkezi 
olması için çalıştılar; imar faaliyetlerine önem verdiler. Yezd onların döneminde saraylar, camiler, 
medreseler, kervansaraylar, kütüphaneler, türbeler ve özellikle sulama kanallarıyla donaüldı ve 
tarihinin en parlak dönemini yaşadı. Ebû Mansûr Ferâmurz şehrin çevresinde, dört büyük kumandanın 
isimlerinin yazılı bulunduğu dört büyük kapısı olan büyük bir sur inşa ettirdi. 455’te (1063) Tuğrul 
Bey ile beraber Bağdat’a giden Ebû Mansûr Ferâmmz’un ölümünden soma yerine oğlu Alâüddevle 
Adudüddin Ali b. Ferâmurz geçti. 

Zamanının çoğunu Selçuklu sarayında geçiren Alâüddevle Ali 469’da (1076-77) Çağrı Bey’ in kızı, 

/V 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m dul eşi Hatice Arslan Hatun’la evlendi. Alim, edip ve şairleri 
himaye eden Alâüddevle Ali, Berkyaruk ile Tutuş arasında Rey yakınında cereyan eden savaşta 
hayaüm kaybetti (488/1095). Yerine geçen oğlu Alâüddevle Ebû Kâlîcâr Gerşâsb b. Ali, Selçuklu 



Sultam Muhammed Tapar’ m yakın maiyeti arasına girdi. Gerşâsb b. Ali, Muhammed Tapar ’m ölümü 
üzerine tahta geçen oğlu Mahmud’dan da başlangıçta itibar gördü. Fakat Selçuklu sarayındaki iç 
çekişmelerden korkan Gerşâsb b. Ali’nin Yezd’e çekilip sultamn sarayına seyrek gitmesi kuşkuya 
sebep oldu. Mahmûd b. Muhammed Tapar sonunda onu Rey’ deki Ferrezîn Kalesi’ne hapsetti. Ancak 
Gerşâsb b. Ali hapisten kaçtı ve Horasan’a giderek Sultan Sencer’in maiyeti arasına katıldı. Sencer’i 
yeğeni Mahmud’a karşı kışkırttı. 513’te (1119) Sâve’de Sencer ile Mahmud arasında cereyan eden 
savaşta Sencer’ in yamnda yer aldı. Gerşâsb b. Ali de âlimleri himaye etti. Şahmerdânb. Ebü’l-Hayr 
Kitâbü Nüzhetnâme-i c Alâ 3 î’ yi onun adına kaleme almıştır. Gerşâsb b. Ali’nin 513 (1119) yılından 
sonraki hayaü ve ölüm tarihi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ölümü üzerine Alâüddevle Ferâmurz 
b. Ali onun yerine geçti. Alâüddevle Ferâmurz’ u Horasan’da gören Ali b. Zeyd el-Beyhakî kendisini 
âdil ve âlim bir hükümdar olarak tanıtır; onun Yunan felsefesinde bilgi sahibi olduğunu, Ömer 
Hayyâmile Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’nin îbn Sînâ’ya itirazları üzerinde ilmi tartışmalarda 
bulunduğunu kaydeder. Muhammed b. İbrâhim Kirman Selçukluları ’na dair eserinde, Kirman Selçuklu 
Hükümdarı Arslanşahb. Kirmanşah’m (1101-1142) saltanatının son yıllarında Ali b. Ferâmurz’un 
(doğrusu Ferâmurz b. Ali) Kirman sarayına kaçtığım, evlilik yoluyla akrabalık kurmak istediğim ve 
Arslanşah’m Yezd’i ona verdiğini kaydetmektedir. Ferâmurz da imar faaliyetlerine önem vermiş, 
Yezd’de bir su kanalı yaptırmış ve bir köyü imar etmiş, köy bu tarihten soma Gerd-i Ferâmurz adıyla 
anılmıştır. Ferâmurz’un Mühcetü’t-tevhîd adlı bir eser kaleme aldığı rivayet edilir. Beyhakî, Târîhu 
hükemâT’l-İslâmadlı eserinde Mühcetü’t-tevhîd’ den aldığı bazı hikmetli sözleri nakletmiştir. Kâtib 
Çelebi de Yezd meliklerinden biri tarafından kaleme alman Mühcetü’t-tevhîd (Behcetü’t-tevhîd) adlı 
bir eserden bahseder (Keşfü’z-zunûn, I, 258; II, 1912). Yezd’ in mahallî tarihçilerinin verdiği bilgiye 
göre Ferâmurz 

(Muhammed b. Hasan-ı Ca‘ferî, s. 21-22, 23, 30), Selçuklularda Karahıtaylar arasında cereyan 
eden Katvân savaşında öldürülmüş, erkek çocuğu olmadığı için Sultan Sencer Yezd’i onun iki kızma 
iktâ ederek kumandanlarından birini bu kızlara atabeg tayin etmiştir. Önce Rükneddin Sâm, ardından 
kardeşi İzzeddin Lenger atabeg olmuş, böylece Kâkûyîler’in Yezd’deki varlığı sona ermiş, onların 
yerini Yezd Atabegleri almıştır. 
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KALAFAT MEHMED PAŞA 


(ö. 1207/1793) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hayatından bahseden kaynaklarda Sofya civarındaki bir köyde doğduğu, Rusçuk âyanmdan Çelebi 
Mehmed Ağa’nm çiftlik kâhyalığını yaparken ihtidâ ederek müslüman olduğu ve daha sonra geldiği 
îstanbul’da Çorbacı Kilcizâde Mustafa Ağa’nm aracılığı ile Yeniçeri Ocağı’na girdiği belirtilir. Kul 
kethüdâsı iken muhtemelen herhangi bir lakabı olmamasından kinaye Mülakkab Mehmed Ağa olarak 
anılmış, Kalafat lakabı ise sadrazamlığı dolayısıyla ortaya çıkmıştır. Kethüdâzâde Mehmed Said, 
“gemilerin ziftlenmek üzere kızağa alınması” anlamındaki kalafatla bağlantı kurulacak şekilde onun 
bir yıllık sadâretinde bu makamın âdeta tatil edilmiş olduğunu ve sadâretin, halefi Karavezir Mehmed 
Paşa için hazırlandığım söyleyenler taralından Kalafat Paşa adıyla anıldığını yazar (Târîh-i Sefer-i 
Rusya, vr. 15a). 

Yamnda yer aldığı Kilcizâde Mustafa Ağa’nm Safer 1161’de (Şubat 1748) ocak ağalığına ilk 
tayininde çorbacılıktan ağa silâhdarlığma yükselen Mehmed Ağa, Kilcizâde ’nin 27 Safer 1163 (5 
Şubat 1750) tarihinde ikinci defa yeniçeri ağalığına getirilmesi üzerine tekrar çorbacı oldu. Çavuşluk 
ve başçavuşluktan sonra sekbanbaşılık görevini üstlendi ve 1182’de (1768) Rusya seferinde bulunan 
orduya katıldı. Sadrazam Yağlıkçızâde Mehmed EminPaşa’mn 10 Cemâziyelevvel 1 1 83 ’te (11 Eylül 
1769) azledilmesi üzerine görevden alındıysa da kısa süre içinde yeniden bu göreve getirildi. 22 
Rebîülevvel 1 1 84’te (16 Temmuz 1770) zağarcıbaşılıktan kul kethüdâlığma yükseldi (Hüseyin 
Râmiz, vr. 23a; Sâdullah Enverî, Târih I, vr. 129b). Osmanlı harp tarihinde önemli bir yeri bulunan 
Kartal muharebesinden on gün sonra, yeniçeri ağası Kapıkıran Mehmed Paşa’mn ortadan kaybolması 
üzerine ocak silsilesi de dikkate alınarak 19 Rebîülâhir 11 84’te (12 Ağustos 1770) yeniçeri ağalığına 
tayin edildi (BA, Dîvân-ı Hümâyun, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 264). Ancak bu görevde üç ay 
kalabildi. Kartal bozgununun ardından sayısı azalan ve disiplini bozulan ordunun tekrar nizama 
sokulması konusunda yeterli gayreti gösteremediği gerekçesiyle aynı yıl 10 Şâban’da (29 Kasım) 
ağalıktan uzaklaştırılarak Tekirdağ’a sürgün edildi. 

Mehmed Ağa’mn tekrar İstanbul’a gelip vazife alabilmesi III. Mustafa’nın vefatından sonra 
gerçekleşti. I. Abdülhamid’inhatt-ı hümâyunuyla 9 Safer 1191’ de (19 Mart 1777) ikinci defa yeniçeri 
ağalığına getirildi. Ocak ağalığı üzerindeki çekişmeler dolayısıyla üç ay içinde bu makama getirilen 
üçüncü kişi olan Mehmed Ağa aynı yıl 7 Şevval (8 Kasım) tevcihatmda da yerini koruyabildi (BA, 
Dîvân-ı Hümâyun, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 264). Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn ardından 
Ruslar’a karşı alınacak tedbirler ve çıkması muhtemel savaş hazırlıkları gündeme gelince bu işleri 
yapabilecek bir sadrazam arayışında olan I. Abdülhamid tarafından Dârendeli Mehmed Paşa’nm 
yerine yeniçeri ağalığından sadrazamlık makamına getirildi (8 Şâban 1192 / 1 Eylül 1778). Onun 
sadârete gelişiyle bu tayine destek ve aracı olan padişahın silâhdarı Seyyid Kara Mehmed’ in nüfuzu 
daha da arttı. Mehmed Paşa’ya sadrazamlığın tevcihiyle ilgili hatt-ı hümâyunda cebehâne, tophâne, 
tersane ve baruthânelerin ikmaline, mühimmat ve zahire teminine çalışması vurgulanmaktaydı 
(Cevdet, II, 328-329). 



Sadrazamlığı döneminde Rusya’ya göz dağı vermek amacıyla Karadeniz’e açılan, ancak Sinop 
Limanı ’na girmeye mecbur kalan Kaptanıderyâ Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm idaresindeki donanma 
geri dönmüş ve ardından Mora’ ya gönderilerek buradaki Arnavutlar’m çıkardığı karışıklıklar 
önlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca İran hâkimi Zend Kerim Han’ m vefatı üzerine (13 Safer 1193/2 Mart 
1779) Basra’nın işgalden kurtulmasıyla bu devletle süren savaş hali sona ermişti. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 3 Rebîülevvel 1 1 93 ’te (21 Mart 1779) kararlaştırılan 
Aynalıkavak Tenkihnâmesi, Kalafat Mehmed Paşa’nm sadâreti devrinin gelişmeleri arasında yer 
almaktadır. Kırım Hanlığı ’na istiklâl ve serbestiyet veren bu anlaşmaya karşı duyulan tepkilerin 
İstanbul’da birbiri ardınca çıkan yangınların sebebi olarak değerlendirilmesi, bunların arkasında 
Yeniçeri Ocağı’nın olduğu kanaati, Sadrazam Mehmed Paşa’ya ocakta esaslı bir temizlik yapma 
fırsat verdi. Pek çok ocak ağası görevden alındı ve sürgüne yollandı. Ancak karışıklıklar bitmedi. 2 
Rebîülâhir 1 193 ’te (19 Nisan 1779) on dört saat süren Arabacılar Kârhânesi, 15 Receb’de (29 
Temmuz) on yedi saat süren Buğdaycılar Kapısı ve 21 Receb’de (4 Ağustos) alt buçuk saat süren 
Aksaray yangınları meydana geldi. Yangınların bir türlü önünün alınamaması, her an yenilerinin 
çıkacağı endişesi ve çeşitli dedikodular sadrazamın azline yol açt (8 Şâban 1193/21 Ağustos 
1779). Yerine getrilen Karavezir Mehmed Paşa’ya sadâret mührü ertesi gün verildiğinden bazı 
eserlerde onun azil günü yanlış olarak bir gün sonrası tarihiyle gösterilmektedir. Yeni sadrazamın 
tayiniyle ilgili hatt-ı hümâyunda, Kalafat Mehmed Paşa’nm okuma yazma bilmemesi dolayısıyla 
kendisine gelen emirlerin ve yazdırdığı tâlimatlarm gizli kalmayıp her tarafa yayıldığı, bunun da türlü 
olumsuzluklara yol açhğı belirtilmektedir. Kendisine “hasbe T -iktizâ” görevden alındığı bildirilen 
eski sadrazam malları müsadereye uğramaksızm 

Bozcaada’ya gönderildi (BA, MD, nr. 176, s. 73/hk. 3). 

îlk sürgün yerinden sonra mecburi ikametle Gelibolu’ya yerleşen Mehmed Paşa, bir resmî belgede 
sâbık Hanya muhafızı olarak anılmaktaysa da Hanya muhafızları listelerinde adı geçmez (BA, Dîvân-ı 
Hümâyûn, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 48). Gelibolu’da iken emeklilik başvurusunda bulunan, bu 
isteği Zilkade 11 93 ’te (Kasım 1779) kabul edilen (BA, MD, nr. 176, s. 206/hk. 3) ve hayatımn son 
yıllarında gözleri görmez olan Kalafat Mehmed Paşa, Gelibolu’daki Namazgâh civarında bulunan 
mezarının kitâbesine göre 1207 Ramazanı Kadir gecesinde vefat etmiştir (8 Mayıs 1793). îki 
oğlundan biri olan Ahmed Efendi ’nin Kudüs kadılığına kadar yükseldiği bilinmektedir. Çağdaşı 
tarihçiler Mehmed Paşa’yı kin ve hileden uzak, uysal ve “sâdedil” olarak tanıtır. 
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KALAN CAMİİ 


Buhara’ da XII. yüzyıl başına tarihlenen Karahanlı minaresi yanında XVI. yüzyıl başında yeniden inşa 
edilen cami. 

Kalyan Camii olarak da anılan yapı, Özbekistan’ın Buhara şehrinde eski Şehristan’da Poi Kalyan 
meydanmdadır. Cuma Camii de denilen ilk cami Baü Karahanlı Hükümdarı Arslan Han tarafından 
1121 yılında yaptırılmıştır. Moğol istilâsı sırasında Cengiz Han şehri ve hisarı görmek üzere içeri 
girdiğinde caminin sultanın sarayı olup olmadığını sorması binanın görkemini anlatması bakımından 
dikkat çeker. Ancak Cengiz Han iç kaleyi savunanlara sinirlenip bütün şehri ateşe vermiş, birkaç gün 
içinde şehrin büyük kısım yanmıştı. Tuğladan yapılan caminin yanmaktan kurtulduğu kayıtlı ise de çok 
ciddi hasar gördüğü kesindir. 

XIII. yüzyılın sonu ile XIV yüzyılın başlarında aynı yerde yeni bir caminin yapıldığı kazı 
çalışmalarıyla kamdanım ştır. Fakat bu bina çabuk harap olmuş, XVI. yüzyılın birinci çeyreğinde 
bugünkü biçimiyle ve ilkbinamn temel izleri üzerinde yeniden inşa edilmiştir. Şeybânîler’den 
Ubeydullah Han, Gucdüvân seferinden elde ettiği ganimetle yapımn içinin ve ön cephesinin 
süslemelerini yeniden yaptırım şbr. Taçkapımn kemerinde 920 (1514-15) olarak kayıtlı olan tarih bu 
düzenlemeyi gösterir. 

Kalan Camii ’nin minaresi, bütün Orta Asya’da Moğol istilâsı öncesinden kalabilen birkaç yapıdan 
biri olması dolayısıyla da önemlidir. Minare, bu ilk camiden günümüze kadar gelen orijinal 
Karahanlı minaresi olup Arslan Han’ın adıyla 521 (1127) tarihini veren kitâbeye sahiptir. 
Tamamlandıktan kısa bir süre sonra üst kısım kendiliğinden yıkılmış ve yine Arslan Han tarafından 
yapbrılrmştır. 

Tuğladan 45,6 m. yükseklikte, yukarıya doğru daralan silindirik gövdeli muazzam bir kule 
görünümündeki minarenin taban çapı 9 m. kadardır. Yukarıya doğru hafifçe daralan minare gövdesi 
on üç kuşak halinde kabartmalarla süslüdür. Tuğla örgüsünün güzel örnekleriyle süslü kuşaklar 
silmelerle birbirinden ayrılır. înci sıraları, sepet örgüleri, geometrik hatlar, baklavalar, yıldızlarla 
bezenmiş olan minarede şerefenin albndaki sırlı tuğla ile meydana gelen süsleme bilinen en erken 
örneklerdendir. Büyük bir kemerle bugünkü camiye bağlanan minarenin üst kısmında mukarnaslı bir 
şerefe vardır. Sivri kemerli on altı açıklığa sahip şerefe üstte dışa taşkın mukarnas bezeme ile 
taçlandırılımştır. En tepede külâh benzeri konik bir tepelik bulunur. 

Kalan Camii yaklaşık 127 x 78 m. ölçüsünde, mihrap önü kubbeli ve dört eyvanlı revaklı avlulu bir 
plana sahiptir. Avlunun etrafım kuşatan, üzerinde dört sıralı kubbeli birimler toplam 208 pâyeye 
oturmaktadır. Tuğladan yapılan bina dışarıdan penceresiz yüksek duvarlarıyla muhkem bir görüntü 
sergiler. Ön cephedeki gösterişli taçkapı dışa taşkın ve 

yüksek bir eyvan şeklinde olup iki yandaki zarif nişlerle beden duvarına bağlanmaktadır. Cephede 
iki köşede şerefeleri yıkılmış birer minare vardır. Taçkapı beden duvarlarının üç katı kadar daha 
yüksektir. Sırlı tuğla ve çinilerle süslenmiş olan taçkapıda yer alan yazılar ve geometrik 
kompozisyonlu süslemeler dikkat çekicidir. Ayrıca yapımn yan cephelerinde de ikişer kapı vardır. 



Bunlar da dışa taşkın ve yüksek tutulmuş olup bina kütlesini hareketlendirmiştir. Avluyu kuşatan revak 
kemerleri ve eyvanların içleriyle avluya bakan cepheleri çini ve renkli sırlı tuğlalarla bezenmiştir. 
Süslemesiz olan kubbeli birimler ise sıvalıdır. 

Girişin tam karşısında binadan üç misli daha yüksek ana eyvan yer alır. Sırlı tuğla ve çini ile süslü 
eyvanda yazı, bitkisel ve geometrik süslemeler görülmektedir. Eyvanın arkasında yükselen fîrûze 
çinilerle kaplı sivri kubbe mihrap yönünü vurgular. Kubbenin yüksek kasnağı iri kûfî hatlı bir yazıyla 
kuşatılmıştır. Kubbe eteği, iri mukarnas dolguları ve çini üzerine iki sıralı yazı bordürü ile 
bezenmiştir. Bu yüksek kubbe dışındaki diğer kubbeler binamn dışından algılanmaz. 

Mihrap önü kubbeli mekânı üç yana geniş sivri kemerlerle genişletilmiştir. Kubbe dış etkiyi arttırmak 
için çift cidarlı yapılmıştır. Duvarların 1,20 m yükseklikteki kısım çinilerle kaplanmıştır. Tamamen 
çini ile kaplanmış olan mihrap camiden kısa bir süre sonra 1541 yılında tamamlanmıştır. Mihrap nişi 
iki kademeli olup altta yarım kubbe ile, üstte mukarnas yaşmakla örtülüdür. Çini yüzeyi mukarnas 
dahil çiçekler, rûmîler, kıvrık dallı süslemelerle donatılmıştır. 
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KALÂNİSÎ, Ebü’l-Abbas 


Ebü’l-Abbâs Ahmedb. İbrâhîmb. Abdillâh el-Kalânisî (ö. IV/X. yüzyıl başları [?]) 

Erken dönem Ehl-i sünnet kelâmcısı. 

Bazı kaynaklarda (Nesefî, I, 146, 241) Râzî nisbesiyle anılmasına bakılarak Rey’ de doğduğu tahmin 
edilmektedir. İlâhî sıfatları kabul eden Irak ekolüne dahil edilmesi de (İbn Teymiyye, I, 270) onun 
Bağdat ilim çevresinde yetiştiğini gösterir. Ayrıca İbnKüllâb ve Hâris el-Muhâsibî’nin takipçisi (İbn 
Fûrek, s. 330), Selef, ehl-i hadîs ve Sıfatiyye kelâmının öncülerinden biri olduğuna dair bilgiler 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 254; Nesefî, I, 333; Şehristânî, I, 32) göz önünde 
bulundurularak Kalânisî’nin III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı, Eş‘arî’nin Makâlât’ında adı 
geçmediği için de ona çağdaş sayıldığı ve muhtemelen IV (X.) yüzyıl başlarında vefat ettiği 
söylenebilir. Ancak İbn Asâkir’ in, Eş‘arî’nin çağdaşı olarak Ebü’l-Abbas Ahmedb. Abdurrahmanb. 
Hâlid el-Kalânisî adını zikretmesi (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 398), Zebîdî’ninise Ebü’l-Abbas’m 
babası Ebû İshak İbrahim b. Abdullah’ı kaydetmesi (İthâfü’s-sâde, II, 6), buna karşılık M. Zâhid 
Kevserî’nin (İbn Asâkir, s. 398) Kalânisî ailesinden üç ayrı âlimin adını verip Ahmed b. İbrahim’i 
İbn Fûrek’ in çağdaşı sıfatıyla sonuncu sıraya koyması isim karışıklığına yol açmıştır. Mâtürîdî 
âlimlerinden Pezdevî’nin zikrettiği Ebû Sehl el-Kalânisî ve oğlu Ebû Saîd (Uşûlü’d-dîn, s. 116) 
meseleyi daha da karmaşık hale getirmiş görünse de Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Nesefî’nin, Sıfatiyye 
kelâmcısı olarak sıkça nakiller yaptıkları Ebü’l-Abbas el-Kalânisî’nin adını Ahm ed b. İbrahim 
şeklinde vermeleri (Tefsîruesmâ 3 illâhi’l-hüsnâ, vr. 18b; Tebşıratü’l-edille, I, 146, 241), yine 
Bağdâdî’nin hayattayken gördüğü âlimler arasında İbn Fûrek’i zikretmesine rağmen Kalânisî’yi 
saymaması (el-Fark, s. 284) onunEş‘arî sonrası dönemde yaşamış olması ihtimalini zayıflatmaktadır. 

Kelâmla ilgili olarak 1 50 ’nin üzerinde eser, özellikle Mu‘tezile âlimi Nazzâm’a karşı kitap ve risâle 
türünde birçok reddiye yazdığı kaydedilen (Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 310; a.mlf., el- 
Fark, s. 94, 284) Kalânisî’nin eserlerinden sadece Kitâbü’l-Câmi c (Nesefî, II, 781) ve el-Makâlât’m 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, Tefsîruesmâ 5 illâhi’l-hüsnâ, vr. 148b) adı bilinmektedir. 

Kalânisî’nin çoğunlukla İbn Küllâb’a paralel bazı görüşlerine kaynaklarda yer veriliyorsa da bunlar 
onun kelâm düşüncesini ortaya koymayı sağlayacak bütünlükte değildir. Meselâ varlıkla ilgili 
görüşünü temellendirirken nesnelerin aldığı özellikleri üçlü bir tasnife tâbi tutması dikkat çekicidir. 
Buna göre nitelikli bir varlık (mevsûf) ya “mevcut”, “şey” ve “zât” gibi bizzat nesnenin kendisine ait 
ve bütün varlıklar için geçerliliği bulunan ya da “müteharrik” ve “ma‘bûd” gibi mevsûfa kendisinin 
veya başkasının fiilinden dolayı nisbet edilen yahut da “muhdes” 

gibi başka bir failin irade ve tasarrufuyla kazanılan sıfatlar alır (a.g.e., vr. 18b- 19a). Ayrıca 
Kalânisî, genel kanaatin aksine arazların cisimle iç içe geçmesini (Nesefî, I, 334) ve benzer 
(mümâsil) iki nesnenin bazı vasıflarda farklılık arzetmesini mümkün görür (İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî, eş-Şâmil, s. 293). 




Kalânisî, İbn Küllâb ve Hâris el-Muhâsibî gibi haberi sıfatlar arasında ayırımlar yaparak “ulüv” 
sıfatım akılla kavranan, arş üzerine “istivâ”yı ise ancak haberle bilinebilecek sem‘î bir sıfat sayar 
(İbn Teymiyye, II, 12). Ayrıca Allah’ın zâtı ve sıfatları arasındaki ilişki konusunda Kerrâmiyye ile 
Ehl-i sünnet arasında bir yaklaşım ortaya koyar. Buna göre Kalânisî, aynilik- farklılılık tartışmasına 
girmeden zat ve sıfatın birer “şey” olduğunu belirtmekle yetinir ve bu ifadenin itikadî açıdan problem 
teşkil etmediğini savunur (Nesefî, I, 131, 241). Kelâm sıfatı üzerinde özellikle duran Kalânisî 
kelâmın Allah hakkında ses ve harflerden münezzeh, sükût ve fiziksel engele zıt bir anlam taşıdığım, 
ancak işitilen (mesmû‘) özelliğe sahip bulunduğunu ileri sürer (a.g.e., I, 281, 304; Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, Tefsîru esmâfillâhi’l-hüsnâ, vr. 302a). Öte yandan Allah’ m kelâmının ezelde emir, nehiy ve 
haber şeklinde olmayıp daha soma muhatapların anlaması için bu muhtevayı kazandığı şeklindeki 
görüşü Ehl-i sünnet kelâmcılarmdan yoğun eleştiriler almıştır (meselâ bk. a.g.e., vr. 164a-b; 
İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, el-Burhân, I, 191-192; Ebû Azbe, s. 78). 

Ef âl-i ibâd konusunu ele alırken fiilin kudretle bağlantısını kuran Kalânisî bir fiilin yaratma ve 
eylem açısından iki failinin olabileceğim, dolayısıyla hem Allah’a hem de kula nisbet edilebileceğim 
belirtir. Fiilde kulun birbirine zıt şeyleri yapabilecek kapasiteye (istitâat) sahip bulunduğu yönünde 
Hanefî / Mâtürîdî ekolle aynı görüşü paylaşan Kalânisî bu konuda İbn Küllâb ve Eş‘arîler’den ayrılır 
(Nesefî, I, 337; II, 544, 653). Ayrıca eşyadaki hikmet, sefeh, hüsün ve kubhu sadece vahyin değil 
akim da tayin edebileceği görüşüyle diğer ehl-i hadîs kelâmcılarmdan farklı bir tavır ortaya koyar 
(a.g.e., I, 452-453). 


Kalânisî imanın tarifine ameli dahil eder (a.g.e., II, 781) ve müşriklerin çocuklarının cennete gireceği 
fikrini benimser (Abdülkâhir el-Bağdâdî, Tefsîru esmâfillâhi’l-hüsnâ, vr. 208b). Onunimâmetle ilgili 
bazı değişik görüşleri bulunmaktadır. Buna göre eşit şartlara sahip iki imama aynı zamanda biat 
edilmesi durumunda imâmeti kimin üstleneceği kurayla tesbit edilmelidir (Nesefî, II, 826; 
Kalânisî’nin diğer görüşleri içinbk. Gimaret, CCLXXVTI [1989], s. 235-261). 

Selef anlayışı ile Ehl-i sünnet kelâmı arasında geçiş dönemini temsil eden Kalânisî, Mu‘tezile 
yöntemini Selef itikadına uygulamaya çalışan ilk âlimlerden biri olarak Ehl-i sünnet kelâmının oluşum 
ve ekolleşmesine katkıda bulunmuştur. Bu sebeple Ebü’l-Muîn en-Nesefî, ehl-i hadîs kelâmcıları diye 
nitelediği Mâtürîdiyye dışındaki Ehl-i sünnet kelâm ekolleri arasında Küllâbiyye ve Eş‘ariyye’nin 
yanı sıra Kalânisiyye’yi de sayar (Tebşıratü’l-edille, I, 306). İbnFûrek’e nisbet edilen îhtilâfü’ş- 
şeyhayn el-Kalânisî ve’l-Eş c arî adlı eser de (a.g.e., I, 427; Zebîdî, II, 5) Kalânisî’nin Ehl-i sünnet 
kelâmındaki yerini göstermektedir. 
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KALÂNİSÎ, Muhammed b. Hüseyin 
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Ebü’l-İzz Muhammed b. el-Hüseynb. Bündâr el-Vâsıtî el-Kalânisî (ö. 521/1127) 
Kıraat âlimi. 


435 (1043) yılında Vâsıfta doğdu. Kalânisî nisbesine dayanarak onun veya atalarından birinin külâh 
işiyle ilgilendiği söylenebilir. Îbnü’l-Cevzî el-Muntazam’da (XVTII, 247) kendisini ayrıca Mısrî 
nisbesiyle anrmşsa da eserin bir başka nüshasında kelimenin Mukrî olduğu belirtildiğine göre 
doğrusu bu olmalıdır. 

Kalânisî, nahiv ve kıraat âlimi Gulâmü’l-Herrâs Ebû Ali Haşan b. Kasım’ dan sahih ve şâz kıraatleri 
tahsil etti. Ebü’l-Kâsımel-Hüzelî’den el-Kâmil fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eserini okudu. Ebû İshakeş- 
Şîrâzî’ den fıkıh dersleri aldı. 461’de (1069) Bağdat’a giderek Ebû Ca‘fer İbnü’l-Müslime, 
Abdüssamedb. Me’mûnve Ebü’l-Hüseyin İbnü’l-Mühtedî-Billâh’ tan hadis dinledi. Bağdat 

/V 

yakınlarındaki Evâne’de Muhammed b. Abbas el-Evânî ’ den Asım b. Behdele kıraatine göre bir hatim 
indirdi. Kur’ an ilimlerinde derinleşen ve kıraat ilminde âlî isnada sahip olan Kalânisî, Irak’ m kıraat 
ilimleri üstadı (mukriü’l-Irâk) olarak şöhret yaptı. Bağdat’ta bir müddet Kur’an ve kıraat dersleri 
verdikten sonra Vâsıf a dönerek Vâsıt Camii’nde ders okutmaya başladı. Hayat boyunca yakın ve 
uzak ülkelerden gelen talebelerle ilgilendi. Sıbtu’l-Hayyât, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, Zâkir b. Kâmil 
el-Hazzâ, Hibetullahb. Ali b. Kassâm, Ebû Bekir Abdullah b. Mansûr b. Bâkıllânî, Ali b. Asâkir el- 
Batâihî, Ali b. Muzaffer el-Hâtib gibi âlimler aşereyi ondan okudular. Kalânisî Şevval 521 ’de (Ekim 
1127) Vâsıfta vefat etti ve orada defnedildi. 


Şâfiî mezhebine mensup olan Kalânisî, Râfizîlik’le itham edilmişse de Hulefâ-yi Râşidîn’i öven 
beyitleri dikkate alınarak bunun doğru olmadığı ileri sürülmüş, ancak bu beyitlerin takıyye için 
kaleme alınmış olabileceğine de dikkat çekilmiştir (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, III, 525). Kalânisî 
ayrıca talebelerinden ücret aldığı için eleştirilmiştir. 


Eserleri. 1. Îrşâdü’l-mübtedî ve tezkiretü’l-müntehî. Aşereye dair muhtasar bir eser olup özellikle 
Irak bölgesinde yaygın şekilde okunmuştur. Îbnü’l-Cezerî’ninen-Neşr’ inin kaynakları arasında yer 
alan eser Ömer Hamdânel-Kübeysî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Mekke 1404/1984). 2. Kifâyetü’l- 


mübtedî ve tezkiretü’l-müntehî (el-Kifâyetü’l-kübrâ fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr). Îrşâdü’l-mübtedî’nin 
genişletilmesiyle meydana gelen eserin yazma nüshaları Süleymaniye (îbrâhim Efendi, nr. 72) ve 
Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 201, vr. lb-57b) kütüphanelerinde bulunmakta olup (ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL Suppl., I, 723) Abdullah Abdurrahman eş-Şisrî kitap üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapmıştır 


(1993, Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn). Bir önceki eser 
gibi yaygın olarak okunan bu kitap da (Abdülmehdî Abdülcelîl Haşan, s. 13-14) İbnü’l-Cezerî’nin 
en-Neşr’inin ve Ğâyetü’n-Nihâye’sinin kaynakları arasında yer alır. 3. Risâle fi’l-kırâ 3 âti’ş-şelâş 
(Brockelmann, GAL, I, 519). 
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Mehmet Ali Sarı 



KAL‘ATU BENİ HAMMAD 


V (XI.) yüzyılda Merkezî Mağrib’de Berberîler tarafından kurulan kaleşehir. 

Kısaca el-Kaka veya Kak atü Hammâd da denilir. Cezayir’de Burcbû-Arrîrîc şehri tren istasyonunun 
31 km. güneyinde ve Mesîle’nin kuzeydoğusunda Cebelümaâdîd’in (Tâkerbüst) güney yamacında 
kurulmuştur. Burası Kak atü Ebû Tavîl adıyla da anılır. Bazı duvar kalıntıları ile kazılarda elde edilen 
bir taban mozaiğinden eskiden burada bir Roma kalesinin bulunduğu anlaşılmaktadır. İbâzıyye’nin 
Nükkâr koluna mensup olan Hârici reisi Ebû Yezîd en-Nükkârî (Sâhibü’l-hımâr), Fâtımî Halifesi 
Mansûr-Billâh ve orduları taralından bu bölgede mağlûp edilmiş ve savaşta aldığı yaralar sonucu 
kısa bir süre sonra ölmüştür (336/947). 

Zîrî Sultanı Bâdîs b. Muiz döneminde Zenâteliler karşısındaki başarılarıyla ün kazanan ve Zâb ile 
Mesîle’yi içine alan bölgenin valiliğine getirilen amcası Hammâd el-Berberî yeni bir idare merkezi 
kurma hususunda Bâdîs’ ten izin aldı. Hammâd taralından Mesîle’nin kuzeydoğusunda stratejik önemi 
haiz, toprağı tarıma elverişli bir yerde 398 (1007-1008) yılında inşa edilen Kak atü Benî Hammâd 
mükemmel savunma ve haberleşme imkânlarına sahip bir şehir oldu. Hammâd, Mesîle ve Hamza 
ahalisiyle Cerâve kabilesinden birçok kimseyi buraya getirterek yeni şehre yerleştirdi. Cami, saray, 
kervansaray ve çeşitli resmî binalar inşa edilerek şehrin etrafı surlarla çevrildi. Bir süre sonra 
Hammâd’ m kardeşi İbrahim’in desteğiyle Zîrîler ’den bağımsızlığın kazanılmasıyla Kak atü Benî 
Hammâd yeni kurulan Haıumâdîler Devleti ’nin merkezi oldu (405/1015). 

Hammâd’ m bağımsızlık ilânı üzerine Bâdîs Kak atü Benî Hammâd’ ı kuşattı; kale alü ay sonra düşme 
noktasına geldiyse de Bâdîs’ in âni ölümü üzerine kuşatma kaldırıldı (406/1016). Hammâd bazan 
Eşîr’de, bazan da Kak atü Benî Hammâd’da oturarak devleti yönetmeye devam etti. Kâid b. Hammâd 
döneminde şehir iki yıl süreyle Muiz b. Bâdîs tarafından tehdit edildiyse de anlaşma sonunda kuşatma 
kaldırıldı (432/1040). 

Kak atü Benî Hammâd bir süre sonra Kuzey Afrika’nın önde gelen kültür, sanat ve ticaret merkezi 
durumuna geldi. Özellikle Nâsır b. Alennâs döneminde (1062-1089) şehrin önemi daha da arttı. 
Îfrîkıye’nin ve bu arada Kayrevan’m Benî Hilâl tarafından işgal ve yağma edilmesi üzerine bölge 
halkının Kak atü Benî Hammâd’a sığınmasıyla şehrin nüfusu çoğaldı ve şehir zenginleşti. Pazar 
yerlerine Mağrib bölgelerinin yanı sıra Mısır, Suriye, Irak ve Hicaz’dan kervanlar gelmekteydi. 
Ayrıca muhtelif şehirlerden birçok âlim de buraya yerleşti. Ancak Nâsır ’ m Benî Hilâl’ in Esbec 
koluyla yapmış olduğu anlaşmanın bozulması üzerine Hilâlîler’in Hadne ovasını geçip Kak atü Benî 
Hammâd’a girerek şehri tahrip etmeleri şehrin güvenilirliğine ve önemine gölge düşürdü. Nâsır b. 
Alennâs, Cezayir’in 175 km. doğusundaki eski Saldae Limanı ’nm güneyine Bicâye şehrini kurdu ve 
461 (1068-69) yılında hükümet merkezini buraya taşıdı. Nâsır’ dan sonra gelen Mansûr bir süre 
Kaka’da kaldıysa da 483 ’te (1090) Bicâye’ye yerleşti ve şehri merkez edindi. Aziz döneminde 
(1105-1121) Kak atü Benî Hammâd yeniden Benî Hilâl’ in ve müttefiklerinin istilâsına uğradı ve 
tahrip edildi. Böylece Benî Hammâd Kalesi ile buradaki saraylar ve cami hızla harap oldu, son 
Hammâdî sultanı Yahyâ 543 (1148) yılında Bicâye’deki yapılarda kullanılmak üzere bütün değerli 



eşya ile malzemeyi söktürerek oraya taşıttı. 547’de (1152) Muvahhidî Hükümdarı Abdülmü’min el- 
Kûmî’nin oğlu Abdullah kaleyi kuşatarak ele geçirdi, askerleri ve halktan 18.000 kişiyi öldürterek 
pek çok esir aldı ve şehri tahrip ettirdi. Bununla birlikte Muvahhidler bazı binaları onararak burayı 
askerî garnizon olarak kullandılar. 

581 (1185) yılında Benî Ganiye KaFa’yı üç ay kuşattıysa da sonuç alamadı. 1512’de îspanyollar 
Bicâye’yi aldıklarında şehir Bicâye’ den kaçanların sığınma yeri oldu. 

Bundan sonra artık tarihte adına rastlanmayan kale bütünüyle harap olmuş, kalenin dışında Fâzıl 
adında bir velînin kabri etrafında ancak on-on beş evden ibaret bir yerleşme birimi kalmıştır. Çevre 
halkı arasında kalenin inşası, buradaki hayat ve buraya yerleştirilen hıristiyanlarla ilgili pek çok 
efsane anlatıldığı gibi tahrip edilmesine dair de efsaneler vardır. 

KaFatü Benî Hammâd devri Hammâdîler ’in güç ve azamet dönemidir. Stratejik konumu dolayısıyla 
önem taşıdığı gibi tarım, hayvancılık, dokumacılık, ticaret, ilim, kültür ve sanat merkezi olarak da 
dikkat çekmiştir. Dinî sahada da şehirde hoşgörünün hâkim olduğu görülür. İtalya’daki Monte Cassino 
Manastırı Arşivi’ndeki bir belgeden, 508 (1114) yılında burada Hz. Meryem adına bir kilisenin 
bulunduğu ve halkın “halife” dedikleri başrahibin kiliseye komşu bir evde oturduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca şehre Kayre van’dan gelen bazı yahudilerin yerleştiği de bilinmektedir. 

Cezayir’i işgal eden Fransızlar’m ilgisini çeken KaFatü Benî Hammâd’da bazı incelemeler 
yapılmıştır. P. Blanchet’in 1898’de başlattığı kazılar A. Robert, H. Saladin, General L. de Beylie, G. 
Marçais ve 195 1 ’den sonra L. Golvin tarafından sürdürülmüş, elde edilen sonuçlar makale ve kitap 
halinde yayımlanmıştır. 

En yüksek kısımları 1700 m. kadar olan Tâkerbüst dağı yamacında kurulan kale buradaki arazi 
şartlarına mükemmel surette uydurulmuştur. Ancak sur duvarları o derecede harap olmuştur ki bugün 
sadece temel izlerini görmek mümkündür. Kalenin kuzeydeki en yüksek kısım 1418 metrede 
kurulmuştur. Güneyde ovaya bakan ucunda râkım 1190-965 metreye kadar düşmektedir. Kalenin üç 
kapısı da bu aşağı kısımdadır. Kalenin güneyinde Cerâve kapısı dışında bir sel yatağı üzerinde 6,50 
m. genişliğinde ve 15,60 m. kadar uzunluğunda bir köprünün ayakları bulunmaktadır. 

Kalenin etrafından dolanan bir dere ile şehir içinde yapılmış kanal ve sarmçlar su ihtiyacım 
karşılıyordu. Ayrıca dört adet hazneli çeşme vardı. Kalenin doğusunda surların üzerinde 1040 m. 
yükseklikte el-Menâr demlen başkule veya kasır bulunur. Her bir kenarı 22 m. olan bu kulenin ışık ve 
aynalarla tepesinden ovadaki kalelerle haberleşme yapıldığı ileri sürülmektedir. Çok sarp kayalığın 
üzerinde yükselen el-Menâr’ m dış cepheleri uzunlamasına yivler halinde inşa edilmiş ve bu yivlerin 
en üst kısımlarında istiridye kabuğu biçiminde yarım kubbecikler yapılmıştı. Kare şeklindeki kulenin 
altında zor ulaşılan bir mahzen yer almakta, bunun üstündeki katın ise bir kasır olarak düzenlendiği 
burada bulunan sırlı ve üzerleri yazılı çini parçalarından anlaşılmaktadır. Bu kasır evvelce üstü 
kubbeli olan dört eyvanlı bir mekândan ibaret olup etrafım bir rampa çevirmiştir. 

Kalenin ortasında yer alan büyük saray sarnıçları, harem ve selâmlık daireleri, iç avluları, kabul 
salonu, hamamı, idare ve hizmetkâr daireleriyle büyük bir komplekstir. Dârü’l-bahr adı verilen 
bölümün önünde 60 x 15 m. ölçülerindeki geniş avlunun esasında bir havuz olduğu da düşünülmüştür. 



Bu binalar topluluğunun enkazı arasında çok sayıda geometrik desenli mermer döşeme ve duvar 
kaplaması, üzerleri kabartmalı alçılar, işlenmiş mermerler, stalaktitler ve çini parçaları bulunmuştur. 
Bütün bunların varlığı Hammâdî Sarayı’ nm muhteşem surette bezenmiş olduğunu gösterir. 

Cami ise sarayın güneyinde yer alıyordu. 66 x 54 m. ölçülerinde olan camiden belirli bir iz 
kalmamışsa da bunun revaklı bir avluyu takip eden pâyeli veya sütunlu bir harimden ibaret olduğu 
tesbit edilmiştir. Mihrap önünde herhalde evvelce üzerinde ahşap kafes olan alçak bir duvarla 
ayrılmış maksûre bulunuyordu. Avlu duvarının ortasında ve kıblenin aksi tarafından yükselen kare 
planlı taş minare 6,50 x 6,50 m. ölçüsünde olup ayakta olan kısım ile 25 m yükseklikteydi. 
Minarenin kapı kemeri üstünde Fâtımî devri üslûbunda dal kıvrımı kabartmalarıyla süslenmiş bir taş 
levha görülür. Cephenin yukarı kısımlarındaki kemerlerde ve sağır pencerelerde sırlı tuğladan 
tezyinatlı dolgular ve Bizans mimarisindeki gibi süs çömlekleriyle yapılmış bezemeler vardır. 
Harabenin içinde, üzerlerinde hayvan resimleri veya kabartma yazı ve desenler görülen pek çok 
çanak çömlek kırıkları mevcuttur. Aralarında cam parçaları olan alçı şebekelerin caminin 
pencerelerine ait olduğu samlmaktadır. Kazılarda Hammâdîler’denMansûr devrine ait (1089-1105) 
tek bir sikke bulunmuştur. 

De Beylie’nin görüşlerine nazaran Hammâdî mimarisi XI. yüzyıl îslâm mimarisinin bir parçası 
olmakla beraber İran, Asya kökenli Mezopotamya ve Bizans mimarilerinin bir karışımı olup Berberi 
sanaü değildir. Burada XI. yüzyılda stalaktitler ve arı kovanı biçiminde süsleme ile sivri uçlu haç 
biçiminde, üzerleri yazılı ve sırlı çiniler kullanılmıştır. Bu tür çinilere Anadolu Selçuklu sanatında 
sık rastlanır. Bazı süsleme elemanları ise İspanya Endülüs sanatının Elhamra saraymdakileri 
hatırlatır. 
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KALAVUN 


Ebü’l-Meâlî el-Melikü’l-Mansûr Seyfüddîn Kalâvûn el-Elfî es-Sâlihî (ö. 689/1290) 

Memlûk sultam (1279-1290). 

Kıpçak Türkleri’nden olup hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Moğollar’m 642’ de (1244) 
Deşt-i Kıpçak’ı istilâsı sırasında esir düştü. Bir köle tüccarı tarafından Mısır’a götürülerek Eyyûbî 

/V 

Sultam el-Melikü’l-Adil’inmemlüklerindenEmîr Alâeddin Aksungur es-Sâkî’ye satıldı. Daha soma 
Eyyûbî Sultam el-Melikü’s-SâlihEyyûb’a satılan Kalavun (647/1249), âzat edilerek Ravza 
adasındaki Bahriyye Memlükleri adı verilen yeni askerî birliğe dahil edildi. Mensubu bulunduğu 
Bahriyye Memlükleri ’nin liderlerinden Fârisüddin Aktay’m Memlûk Devleti’nin ilk sultam İzzeddin 
Aybeg taralından öldürülmesi üzerine bir kısım emirler, Baybars ve diğer arkadaşlarıyla birlikte 
Suriye’ye kaçü (652/1254). Suriye Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’un hizmetinde 
geçirdiği üç yılın ardından Kerek hâkiminin hizmetinde çalışmaya başladı. 657’de (1259) Suriye 
Moğol saldırılarına uğrayınca arkadaşlarıyla beraber Mısır’a dönüp yeni sultan Kutuz’un hizmetine 
girdi. 

Kalavun daha soma, Memlûk Sultam Kutuz’u ortadan kaldırıp tahta gelen I. Baybars el- 
Bundukdârî ’nin yanında yer aldı. Baybars tarafından kendisine “mukaddemü elf’ rütbesi verilen 
Kalavun, 671 (1272) yılında Moğollar’a karşı açılan seferde Fırat nehrini ilk geçen emîr olarak adım 
duyurdu. Kalavun, kızım Baybars’m oğlu ve veliahtı Bereke’ye vererek sultanla akrabalık kurdu ve 
dmumunudaha da sağlamlaştırdı. Bereke ’nin hükümdarlığı döneminde en nüfuzlu kumandan mevkiine 
yükseldi ve 676’da (1277) Ermeniler üzerine gönderilen ordunun başına getirildi. Bereke babasımn 
tecrübeli emirlerini azledince Kalavun arkadaşları olan bu emirlerin yamnda yer aldı ve damadından 
tahtım bırakmasını istedi. Bereke tahtı terkederken yerine kendisinin sultan olmasını teklif ettiyse de 
kabul etmedi. Tahtın Baybars’m oğullarında kalması gerektiğini söyleyerek henüz yedi yaşındaki 
Bedreddin Sülemiş’in(Selâmiş, Sulârmş) tahta çıkmasını sağladı, kendisi de sultana atabek ve 
müdebbirü’l-memleke oldu. Kalavun bu göreve gelmekle devlet yönetimini resmen eline almış 
oluyurdu. Hutbede adı halife ve sultamn adıyla birlikte okunmaya, basılan sikkelerin bir yüzüne 
Sülemiş’in, diğer yüzüne onun adı yazılmaya başlandı. Kalavun bir taraftan da saltanata el koymak 
için gerekli hazırlıkları yaptı. I. Baybars’m Zâhiriyye olarak adlandırılan memlüklerinin liderlerini 
tasfiye etti. Arkadaşları olan Sâlihiyye-Bahriyye Memlükleri ’nin emirlerini önemli görevlere getirdi. 
Daha soma ileri gelen emirleri toplayarak Sülemiş’in yaşımn küçüklüğünü dile getirdi ve ülkeyi 
ancak olgun bir sultamn yönetilebileceğini söyledi. Kendisini haklı bulan emirlerin desteğiyle ve el- 
Melikü’l-Mansûr unvamyla tahta geçen Kalavun’ un hükümdarlığı îslâm dünyasında eskiden beri 
mevcut olan bir geleneğe uygun olarak halife tarafından tasdik edildi (20 Receb 678/26 Kasım 
1279). 

Kalavun hükümdarlığının ilk günlerinde tahttan indirildikten soma Kerek emirliğine gönderilen 
Bereke ’nin isyamyla uğraştı. Ardından Dımaşk nâibi Sungur el-Eşkar bağımsızlığım ilân ederek 
bölgeyi hâkimiyeti altına aldı. Bereke aynı yıl içinde ölünce yerine kardeşlerinden Hızır Kerek’ te 
sultan ilân edildi. Kalavun, Sungur el-Eşkar ile iş birliği yapan Hızır’ m üzerine bir ordu gönderdi; 
sonunda Hızır’ m Kerek emirliğinde bırakılması şartıyla anlaşma sağlandı. Hızır ve kardeşi Sülemiş 



yedi yıl sonra tekrar isyan ettiler, ancak Kalavun’un ordusuna karşı direnemeyip teslim olmak zorunda 
kaldılar. el-Melikü’l-Kâmil unvanıyla Dımaşk’ta sultanlığını ilân eden ve Kalavun’a üstünlük 
sağlayabilmek için Moğollar’ı (İlhanlılar) Suriye’ye çağıran Sungur, Kalavun’un gönderdiği ordu 
karşısında Dımaşk’tan kaçmak zorunda kaldı. Yapılan görüşmeler neticesinde bazı şartlarla 
Kalavun’a itaat ettiğini ve Moğollar’la iş birliği yapmayacağını açıkladı (679/1280). Bu arada onun 
teşviki ve bölgedeki Haçlılar’ m desteğiyle harekete geçen Moğollar Suriye’nin kuzeyine saldırdılar. 
Oğlu Ali’yi veliaht tayin ederek yerine vekil bırakan Kal avun Moğollar’la savaşmak için Kahire’ den 
ayrıldı. Onun ordusuyla Gazze’ye vardığını duyan Moğollar savaşı göze alamayıp geri çekildiler. 

îlhanlılar’m Suriye üzerine hücuma geçmesini fırsat bilen Merkab Kalesi ’ndeki îsbitâriyye (Saint 
Jean) şövalyeleri civardaki müslüman şehirlerine saldırdılar. Bu gelişmeler üzerine Kalavun 679 yılı 
sonlarında (Mart 1281) ordusunun başında Kahire’den ayrılıp Ravha’ya ulaştığında bölgedeki Haçlı 
kontluklarından elçilik heyetleri geldi. Yapılan görüşmeler neticesinde Moğollar ’a yardımcı 
olmamaları ve ellerindeki müslüman esirleri serbest bırakmaları şartıyla Merkab şövalyeleri, 
Trablusşam, Templiers ve Akkâ kontlarıyla on bir yıl süreyle barış ilân edildi. Kalavun böylece 
Moğol-Haçlı ittifakını bozmuş oldu. 

680 (1281) yılında îlhanlılar Suriye üzerine birkaç koldan büyük bir saldırı başlattılar. Abaka 
Han’ın, kardeşi Mengü Timur kumandasında gönderdiği bir Moğol ordusuyla Kalavun’un emrindeki 
Memlûk kuvvetleri Humus’ ta karşı karşıya geldiler. II. Humus Savaşı olarak bilinen bu savaşta 
Moğol ordusu ağır bir yenilgiye uğradı (14 Receb 680 / 29 Ekim 1281). Abaka’nm yerine geçen 
kardeşi Ahmed Teküder’in İslâmiyet’ i kabul etmesiyle iki taraf arasında bir dostluk başlamıştı. 

Ancak Teküder’ in öldürülmesi üzerine (683/1284) iyi ilişkiler sona erdi ve Argun Han zamanında 
ilişkiler tekrar bozuldu. Mûsevîler’i ve hıristiyanları himaye eden Argun ülkesindeki müslümanlara 
ağır baskılar uygulamaya başladı. Memlükler’e karşı bazı Avrupa hükümdarları ve papa ile iş birliği 
yapma çabası içine girdi. Kalavun, onun bu politikasına karşılık bir taraftan Altın Orda ve Tunus 
Hafsî Sultanlığı ile ittifakını güçlendirmeye çalıştı; bir taraftan da Bizans imparatoru, Fransa kralı, 
Almanya Habsburg imparatoru, Cenova ve Venedik yöneticileriyle siyasî, askerî ve ticarî ilişkiler 
kurarak antlaşmalar yaptı. 

682 (1283) yılında Ermeni Krallığı üzerine sefer düzenleyen Kalavun, Ermeniler’le yıllık vergi 
ödemeleri ve müslüman esirleri serbest bırakmaları şartıyla on yıl süreli bir antlaşma imzalayarak 
geri döndü. Bir süre sonra Merkab îsbitâriyye şövalyelerinin İlhanlılar Ta iş birliği yaptığını duyunca 
bölgedeki Haçlılar’ m en kuvvetli kalelerinden biri olan Merkab üzerine yürüyerek kaleyi ele geçirdi 
ve bu kontluğa son verdi (684/1285). İki yıl sonra Sungur el-Eşkar tarafından çıkarılan yeni bir isyanı 
bastırdı. Antakya Prinkepsliği’nden kalan son şehir Lazkiye’yi aldı. Nübye kralının vergiyi kesmesi 
üzerine 685-688 (1286-1289) yıllarında buraya ordular sevkederek kralı yeniden itaate mecbur etti. 
688’de (1289) Trablusşam Kontluğu üzerine sefere çıktı ve şehri ele geçirdi. Ardından Haçlılar’ a ait 
diğer bazı merkezleri aldı. Artık bölgede Haçlılar’ m elinde sadece Akkâ, Sayda, Sur ve Aslis 
şehirleri kalmıştı ve Akkâ’ da müslümanlar 

katliama uğramıştı. Kalavun’un amacı bu şehri de ele geçirerek bölgeyi Haçlılar ’ dan tamamıyla 
temizlemekti. Bu amaçla 689’da (1290) Kahire’den ayrıldı; ancak şehrin dışına çıktığı sırada 
hastalandı ve kısa bir süre sonra orada vefat etti (6 Zilkade 689 / 10 Kasım 1290). Tarihçiler onun 
kan dökmekten sakınan âdil ve merhametli bir hükümdar olduğunu kaydeder.. 



EBÛ ŞÜCÂ‘ el-İSFAHÂNÎ 

^gjl g I ~s t m ^j| 

Ahmed b Hüseyn (Hasen) b. Ahmed el Abbâdânî (ö. 500/1 107’den sonra) 

Şâfiî fakihi. 

Aslen îsfahanlı olup 434 (1042-43) yılında Basra’da doğdu. Tahsil hayatıyla ilgili herhangi bir bilgi 
yoktur. Basra’da kırk yılı aşkın bir süre Şâfiî fıkhı okuttu. Bazı kaynaklarda kendisine atfedilen “el- 
Kâdî” unvanına bakılırsa bir süre kadılık yaptığı anlaşılmaktadır. Bir rivayete göre 500 (1107) 
yılında hayatta olan Ebû Şücâ’ın ne zaman vefat ettiği kesin olarak bilinmemektedir. Bazı yeni 
kaynaklarda 533-593 (1139-1197) yılları arasında yaşadığı (Serkîs, I, 318) veya 593 ’te (1197) 
öldüğü (Brockelmann, GALSuppl., I, 676; Kehhâle, I, 199) kaydedilmekteyse de bu bilgiler, Ebû 
Şücâ’mkendi ifadesine dayanarak Sübkî tarafından doğum tarihi olarak verilen (Tabakât, VI, 15) 434 
(1042-43) yılı ile uyuşmamaktadır. 

Eserleri. 1. el-Muhtasar*. et-Takrîb fl’l-fikh, Gayetü’l-ihtisâr veya el-Gaye fi’l-ihtisâr adlarıyla da 
bilinen eser Şâfiî fıkhını özetleyen küçük bir risâledir. Şâfiî fıkıh literatürünün muteber temel 
kaynaklarından biri olan esere pek çok şerh ve hâşiye yazılmıştır. Takıyyüddin Ibn DakîkuT-Id, 
Takıyyüddin el-Hısnî, îbn Kasım el-Gazzî, Hatîb eş-Şirbinî, îbn Kâsım el-Abbâdî gibi meşhur 
âlimlerin şerhleriyle İbn Kâsım el-Gazzî’nin şerhine Bâcûrî’nin, Hatîb eş-Şirbînî’nin şerhine de 
Büceyrimî’nin yazdığı hâşiyeler en önemlileridir. Ayrıca gerek metni gerekse bazı şerh ve hâşiyeleri 
çeşitli Baü dillerine de tercüme edilen eser defalarca basılmıştır (bk. Brockelmann, GAL, I, 492- 
493; Suppl., I, 676-677). 2. Şerhu’l-îknâ c . Mâverdî’ye ait muhtasar bir fıkıh eseri olan el-îknâ c m 
şerhidir. 

Mevcut kaynaklarda her ikisinin de günümüze gelip gelmediğine dair bilgiye rastlanmamıştır. 
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Memlükler ’in en büyük sultanlarından olan Kalavun Suriye bölgesinde Memlûk hâkimiyetini 
yerleştirmiş, devleti güçlendirmiş ve Memlûk sultanları içinde bir hânedan kurmayı başarmıştır. 
Memlûk Sultanlığı, araya giren üç sultan dışında 678-784 (1279-1382) yılları arasında onun 
soyundan gelen hükümdarlar tarafından yönetilmiştir. Kalavun’ un icraatlarından biri de memlükleri 
arasından seçip Kal ‘atülcebel’ deki kale burçlarına Burciyye denilen askerî birlikleri 
yerleştirmesidir. Sultanın özel bir önem verdiği bu birlik Burcî Memlükleri’ nin esasını teşkil etmiş 
ve Kalavun’ un hânedan kurmasında büyük rol oynamıştır. 

Kalavun bazı vergileri kaldırmış, yaptırdığı arazi tahririyle bozulan iktâ sistemini düzeltmiş, ticareti 
geliştirmek için çeşitli devletlerle anlaşmalar imzalamış, Yemen, Hindistan, Habeşistan ve Seylan 
tüccarlarına imtiyazlar tanımıştır. İmar işlerine de büyük önem veren Kal avun’ un yaptırdığı binalar 
Memlükler döneminin en meşhur eserleri arasında yer alır. Kahire’ de inşa ettirdiği Kalavun Külliyesi 
Memlûk mimarisinin en güzel örneklerindendir. Halep Ulucamii’ nin imarım da isteyen Kalavun, 
Filistin’de Halîl şehrinde tamir ettirdiği haremin yamna Ribâtü’l-Mansûrî adıyla bir ribât, 
Bîmâristânü’l-Mansûrî adıyla bir hastahane ve büyük su sarmçları yaptırmıştır. Hücre-i saâdetin 
üzerindeki kubbetü’n-nûr ilk defa Kalavun zamanında kurşun levhalarla kaplanmıştır. Kalavun’ un 
günümüze ulaşan bir diğer eseri de hanımlarından biri için inşa ettirdiği et-Türbetü’l-hâtûniyye’dir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Abdüzzâhir, Teşrîfü’l-eyyâm ve’l- c uşûr fî sîreti’l-Meliki’l-Manşûr (nşr. Murad Kâmil), Kahire 
1961; Baybars, et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fı’d-devleti’t-Türkiyye (nşr. Abdülhamîd SâlihHamdân), 
Kahire 1987, s. 89-126; Şâfi‘ b. Ali, el-FazlüT-me 3 şûr min sîreti’l-Meliki’l-Manşûr (nşr. Ömer 
AbdüsselâmTedmürî), Beyrut 1418/1998; Ebü’l-Fidâ, el-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer (nşr. Mahmûd 
Deyyûb), Beyrut 1417/1997, II, 345-359; İbnü’d-Devâdârî, Kenzü’d-dürer, VIII, 231-303; İbnKesîr, 
el-Bidâye, XIII, 270-317; İbn Habîb, Tezkiretü’n-nebîh fî eyyâmi’l-Manşûr ve benîh (nşr. Muhammed 
Muhammed Emîn), Kahire 1976, 1, 48-135; Makrîzî, es- Sülük (Ziyâde), E3, s. 663-756; a.mlf., el- 
Hıtat, II, 238; Aynî, c İkdü’l-eümân (nşr. Muhammed Muhammed Emîn), Kahire 1408/1988, II, 225- 
391; III, 12-23; İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, El, s. 346-364; R. Irvin, The Early Mamluk Sultanate 
1250-1382, London 1986, s. 62-84; İsmail Yiğit, Siyâsî-Dinî-Kültürel- Sosyal İslâm Tarihi: 
Memlükler, İstanbul 1991, VII, 58-63; M. Hamza İsmâil el-Haddâd, es-Sultânü’l-Manşûr Kalâvûn, 
Kahire 1413/1993; R M. Holt, Early Mamluk Diplomacy, Leiden 1995; Kamaruzaman Yusoff, “Al- 
Malik Al-Mansur Qalawun”, Jebat, sy. 17 Selangor 1989, s. 71-82; Ali Aktan, “Bahrî Memlûklerden 
Sultan Kalavun ve Hanedanı”, TTK Belleten, LIX/226 (1995), s. 605-620; Sobernheim, “Kalavun”, 
İA, VI, 121-123; Hassanein Rabie, “Kalâwün”, EP (Fr.), TV, 505-507. 


İsmail Yiğit 



KALAVUN KÜLLİYESİ 


Kahire’ de XIII. yüzyıla ait külliye. 

Mısır’da îslâm sanatının ortaya koyduğu en önemli yapılardan biri olup 683’te (1284-85) Memlûk 
Sultanı el-Melikü’l-Mansûr Kalavun tarafından inşa ettirilmiştir ve cami, medrese, türbe, 
hastahaneden (bîmâristan) meydana gelmektedir. Külliyetlin üzerinde bulunduğu sokağa sadece 
medrese ve türbenin cepheleri bakmakta, arka tarafta bulunan bir geçit hastahaneye kadar 
uzanmaktadır. Kalavun Külliyesi’nin cephesi 20 metreyi bulan yüksekliğiyle âbidevî bir görünüm 
arzetmektedir. XIII. yüzyıl için değişik bir örnek olan bu cephe sivri kemerli nişlerle 
hareketlendirilmiştir ve girintili çıkıntılı cephe düzenlemesiyle dikine uzanan bir mimari görüntü 
sağlanmıştır. Sivri kemerli nişler binaya çok katlı bir görünüş veren üç sıra pencereye sahiptir. En 
alttaki pencereler geniş dikdörtgen açıklıklı ve demir kafesli, orta sıradakiler daha küçük ve sivri 
kemerlidir. Üst sıradaki pencereler ise sivri kemerli ikiz pencere şeklinde olup üstlerinde de bir 
yuvarlak pencere vardır. Gerek cephede gerekse iç mekânda îslâm öncesi devirlere ait devşirme 
sütun ve sütun başlıkları görülmektedir. Özellikle cephedeki sütun dizisi Kahire’ de mevcut olan tek 
örnektir. Cephede alt sıra pencerelerin üzerinde taşa yüksek kabartma olarak işlenmiş bir yazı şeridi 
yer almaktadır. Orijinal olantaçkapı siyah-beyaz mermerden yapılmıştır ve geçmeli motiflere sahip 
yuvarlak bir kemerle nihayetlenmektedir. Üzerinde geometrik şekiller bulunan tunç kanatlar 
karakteristik Selçuklu süslemeleriyle işlenmiştir. 

Külliyede medresenin güney eyvanı üç kemerle avluya açılan üç netli bir cami haline getirilmiştir. 
Ortadaki Mısır orijinli granit sütunların başlıkları Bizans’tan devşirmedir. îç mekânda alçıdan 
yapılmış çiçek motifleriyle mermer sütunçeler ve kemerler duvarları süsleyen unsurlardır. XIX. 
yüzyıl başında yapılmış bir çatı ile örtülü olan bu mekânda ahşap tavan altın yaldızlı ve boyalıdır. 
Mihrap zengin biçimde mermerle tezyin edilmiş olup üst kısım bitkilerle dolu bir vazoyu tasvir eden 
mozaik süslemeye sahiptir. Mihrap nişinin köşelerine birer sütun yerleştirilmiştir, üstlerinde küçük 
kemer sıralarından oluşan bir süsleme görülür. 

Medrese bütünüyle korunamamışsa da plam hakkında bilgi mevcuttur. Birbirine eşit olmayan dört 
eyvanla çevrili avlunun yanlarında ve eyvanlar arasında iki katlı talebe odaları vardır. Cami haline 
getirilen güney eyvanının karşısında büyük bir eyvanla iki yanda daha küçük birer eyvan 
bulunmaktadır. Medresenin cephesinde kuzey köşede yer alan sebil, 726 (1326) yılında Kalavun’ un 
oğlu Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından 

külliyeye eklenmiş olup Mısır’daki en eski sebildir. 

Külliyeye dahil bulunan, içinde Sultan el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’in ve Kalavun’ un diğer 
oğullarının defnedildiği türbenin kareye yakın bir plam vardır. Yapı, Kahire’ deki en güzel tezyinata 
sahip Ortaçağ binalarından biri olarak kabul edilmektedir. Yapıya, belki Bizans tarzı olan basık 
kubbeli bir revakla çevrelenmiş bir küçük avludan ulaşılır. Bu avlunun ortasında eskiden bir fıskiye 
mevcuttu. Avludan alçı süslemeli, kemerli bir kapı ile türbeye geçilmektedir. Türbenin ortasında dört 
pâye ve dört pembe granit sütunun taşıdığı kemerlere oturan kubbe yer almaktadır. Kubbeli bölüm, iki 
çift sütunla değişken olarak yerleşen iki çift payandadan meydana gelen şekliyle Kudüs’te Kubbetü’s- 



satire’ deki sekizgene benzemektedir. Orijinal kubbe ortadan kalkmış olup 1903’ te yapılan mevcut 
kubbe, Kalavun’un oğlu el-Melikü’l-Eşref Halil b. Kalavun’a ait türbenin (687/1288) kubbesine göre 
tasarlanmıştır. Kalavun’un oğlu el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından yaptırılan ve iyi tamir 
edilip korunan bir ahşap paravan ortadaki sekizgen kısım çevrelemektedir. Kubbe sekiz kemerle 
duvarlara bağlanmıştır. Arada oluşan sekiz bölümün tamamı, çokgenlerden oluşan geometrik bir 
kompozisyona sahip boyalı ve altın yaldızlı ahşap tavanla örtülmüştür. 

Pencere girintilerinin de gösterdiği gibi binamn cephesi sokağın topografik dokusuna uydurulmuş ve 
iç duvarlar dışarıdakilerle birlikte yana doğru çarpılmıştır. Bu duvarlar üzerinde yer alan dolapların 
ahşap kanatları vardır. Duvarların alt kısım panolar halinde düzenlenmiş olup renkli taş, sedef ve 
mermer kaplanmıştır. Bu panoların bir kısmında Muhammed isminin tekrarlandığı köşeli kufi yazılı 
kompozisyon mevcuttur. Bu tarz düzenleme Kahire’ de ilk defa görülmektedir. Panoların üstünde oyma 
tekniğiyle yapılmış bitkisel kompozisyonlu mermer levhalarla bunun üzerindeki ahşaba kabartma 
harfli olarak yazılmış kitâbe bütün mekânı çevrelemektedir. Ahşap kaplama tavan çokgenlerden 
müteşekkil bir kompozisyona sahip olup boyanmış ve altın yaldızla yaldızlanrmşhr. 

Türbede yer alan ihtişamlı mihrap aynı zamanda Ortaçağ Kahiresi’nin büyük mihraplarından biridir. 

7 m. yüksekliğinde, 4,50 m. genişliğinde ele alman mihrabın köşeleri kademeli yerleştirilmiş üçlü 
sütunlarla yumuşatılmış olup nişi iki renkli taştan örülmüş at nalı kemere sahiptir. Kemer köşeleri, 
renkli taşlarla mozaik tekniğinde yapılmış geometrik kompozisyonla dolgulanmıştır. Köşedeki orta 
sütunların üstünde üç, mihrap nişi içinde dört sıra halinde, üstleri istiridye kabuğu şeklinde 
düzenlenmiş zarif sütunçeli küçük nişler bulunmaktadır. Mihrap nişinin içinde, arada iki bölümde 
renkli taş kakma ile yapılmış geometrik kompozisyonlu süsleme vardır. 

Kalavun sultan olmadan önce 675 (1276) yılında Şam’da Nûreddin Zengî’nin bîmâristanını görmüş 
ve burada tedavi olmuştur. Bu yapıdan ilham alarak Kahire’ de BîmâristânüT-Mansûrî adıyla da 
amlan kendi bîmâristanını yaptırmıştır. Cepheden görülemeyen yapıya külliyetlin arkasındaki bir 
geçitle ulaşılmaktadır. Külliyetlin önemli bir bölümünü oluşturan harap durumdaki bîmâristamn dört 
eyvanlı bir plana sahip olduğu anlaşılmaktadır. Güneydoğu ve kuzeybatıda karşılıklı yer alan derin 
eyvanlar selsebil, kanal ve havuzları ile dikkati çekmektedir. Kuzeydoğuda üç kemerle avluya açılan 
“T” biçiminde bir eyvan yer almaktadır. Yıkılmış olan güneybatı eyvanı diğerlerine göre daha geniş 
yapılmıştı. Kuzey köşede küçük odalarla çevrili iki avludan geniş olanı erkek hastalara ayrılmış 
bölümdür. Yıkık olan küçük avlu ise kadınlara aitti. Selsebil, kanal ve havuzlarında mermer ve renkli 
taş mozaikleriyle bîmâristamn çok ihtişamlı bir yapı olduğu anlaşılmaktadır (ayrıca bk. DİA, VI, 

170). 

Yapı grubunun belki de en gösterişli ve en ilgi çekici bölümlerinden biri üç katlı ve kademeli olarak 
inşa edilen minaresidir. Katların ilki iki renkli taştan inşa edilmiştir. İlk kat, stalaktitli kirişler 
üzerinde at nalı biçimli kemerlere sahip olup stalaktitlerle sona erer. İkinci katta at nalı biçimli 
kemerler ve yastık şeklinde yuvarlak kemer taşları vardır. Minarenin üçüncü kah, aslı 1303 
depreminde yıkıldığı için Kalavun’un oğlu el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından tuğladan 
yaptırılmıştır. Alçı tezyinatlı üst kısım, eski Mısır saz motiflerini hatırlatan dikey bir pervazla 
yuvarlak bölüm olarak son bulur. Bunun üzerinde yer alan başlık kısım zaman içinde kaybolmuş ve 
daha sonraki bir devirde yerine mevcut konik kısım yapılmıştır. Depremin ardından el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed’ in minarede yaptırdığı tamirat ilk katın üzerinde oyulmuş bir kitâbeyle 



belirtilmiştir. 
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KALÂYÎ 

(bk. REFÎ-i KALÂYÎ). 



KALB 

(bk. MAKLÛB). 



KALB 

(^ M) 


Sözlükte “bir şeyin içini dışına çıkarmak, altını üstüne getirmek, ters çevirmek, bir şeyi başka bir 
şeye dönüştürmek ve değiştirmek” gibi anlamlara 

gelen kalb kelimesi (Cevheri, I, 204; Lisânü’l- C Arab, “klb” md.) vücutta kan dolaşımını sağlayan 
organın adıdır. Kalb, dinî ve tasavvufî bağlamda bilgi ve düşüncenin kaynağı veya aracıdır. Bir et 
parçasından ibaret olan kalble bir ilişkisi olmakla birlikte ondan ayrı olan bu anlamdaki kalbe 
“rabbânî latife” ve “ilâhı cevher” de denir. 


Kur’ an’ da ve hadislerde fuâd, sadr, lüb, nühâ ve rû’ gibi terimler genellikle kalb mânasında 
kullanılmıştır. Fuâd bazılarına göre kalb ile eş anlamlıdır; bazılarına göre ise kalb ondan daha 
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özeldir. Mütercim Asım Efendi’ ye göre kalbin Türkçe karşılığı gönül, fuâdmki yürektir (Kamus 
Tercümesi, I, 445). Kur’an’da yüreğe (fuâd) metanet vermek için önceki peygamberlerin 
kıssalarından bahsedildiği belirtilir (Hûd 11/120). Kalbin (fuâd) göz ve kulak gibi sorumlu olduğunu 
bildiren âyette ise (el-İsrâ 17/36) fuâd kalb anlamına gelir. “Göğüs” mânasındaki sadr, “Allah 
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göğüslerde olanı bilir” (Al-i Imrân 3/119, 154) ve, “Allah bir kimsenin hidayetini dilerse göğsünü 
İslâm’a açar” (el-En‘âm 6/125; ez-Zümer 39/22) meâlindeki âyetlerde mecaz yoluyla kalb mânasında 
kullanılmıştır. “Ülü’l-elbâb” (Âl-i Imrân 3/7, 190) ve “ülü’n-nühâ” (Tâhâ 20/54, 128) ifadeleriyle 
kalp sahiplerine hitap edilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “Lüb”, “Nühâ”, “Şadr”, “Fu 3 âd” 
md.leri). Kur’an’da akletme (düşünme) fiili kalbe nisbet edilmiş (el-Hac 22/46), yani düşünmenin 
kalbin bir işlevi olduğu belirtilmiştir. Aynı şekilde fıkhetmenin de (anlama) kalbin bir işlevi olduğuna 
dikkat çekilmiştir (el-A‘râf 7/179). 


Rabbânî latifeye kalb denilmesi bu mânevî cevherin vücuttaki kalp ile ilişkisinin bulunması, 
işlevlerinin onun aracılığıyla gerçekleşmesi dolayısıyladır. Kalb çok değişken olduğu için bu ismi 
almıştır (Tâcü’l- C arûs, “klb” md.; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 3, 44). Kur’an’da ve hadislerde kalbin mahiyeti 
ve tarifi üzerinde değil işlevleri ve nitelikleri üzerinde durulmuştur. Kur’ an ve hadiste geçen kalb 
kelimesi insanın anlama, kavrama, düşünme ve şeylerin hakikatini bilme yönünü, başka bir ifadeyle 
insanı insan yapan ve diğer canlılardan ayıran temel niteliğini dile getirir. İnsanın idrak eden, bilen ve 
kavrayan tarafı olduğu için kalb İlâhî hitaba muhataptır, yükümlü ve sorumludur. Dinî ve İnsanî 
hayatın merkezinin kalp olduğu Kur’ an ve hadislerde açıkça ifade edilmiştir. “Kalbleri var ama 
onunla bir şey anlamıyorlar” (el-A‘râf 7/179); “Akletmek için onlarda kalb yok mu?” (el-Hac 22/46); 
“Kalbi olanlar için bunda öğüt vardır” (Kâf 50/37) meâlindeki âyetler kalbin idrak, ilim, mârifet ve 
düşünme aracı olduğunu ortaya koymaktadır. Bundan dolayı kalb (fuâd) sorumludur (el-İsrâ 17/36; el- 
Ahzâb 33/5). 


Kalbin bir özelliği de değişken olması (Müsned, W, 408; VI, 302), renkten renge girmesidir. Bu husus 
duygu, düşünce ve inançların değişmesini beraberinde getirir. Bundan dolayı bir hadiste, “Ey kalbleri 
değiştiren, evirip çeviren Allah, kalbimi dinin ve taatin üzerine sabit kıl” şeklinde dua edilmesi 
tavsiye edilmiştir (Müsned, II, 168, 173; Müslim, “îmân”, 1, 2; Tirmizî, “Da c avât”, 89, 124). 

Kalbleri sabit kılan Allah’tır (İbn Mâce, “Mukaddime”, 13). “Kalbler Allah’ın iki parmağı 



arasındadır” (Müslim, “Kader”, 17; İbnMâce, “Mukaddime”, 13; Tirmizî, “Da c avât”, 89, “Kader”, 
7) hadisi de Allah Teâlâ’nmkalbleri değiştirdiğim ve yönlendirdiğim göstermektedir (ayrıca bk. el- 
En‘âm6/110; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 44). Kalb duygu, düşünce ve inanç bakımından çok çeşitli renklere 
girmeye ve şekiller almaya elverişlidir, imanın mahalli kalbdir (el-Hucurât 49/7, 14; el-Mücâdile 
58/22); samimi bir şekilde kalb ile tasdik ederek kelime-i tevhid getiren kişi müslüman olur (Buhârî, 
“ c İlim”, 33, 39). İman kalbin tasdikidir. Temiz kalb çok önemlidir (el-Mâide 5/41; el-Ahzâb 33/53). 
Kalbleri nurlandıran Allah’tır (Buhârî, “Da c avât”, 9; Müslim, “Müsâfirîn”, 181). Dinde önemli bir 

yeri bulunan takvâmn mahalli kalbdir (el-Hac 22/32; Müsned, Y 71, 379). Kalblere sekînet, itminan, 
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sebat ve huzur veren Allah olduğu gibi (el-Bakara 2/260; Al-i Imrân 3/126; el-Mâide 5/113; el-Enfâl 
8/10; er-Ra‘d 13/28; el-Feth48/4, 18) kalblere hidayet veren, kalbleri kaynaştıran, merhametli, 
şefkatli ve insaflı kılan da O’dur (Âl-i İmrân 3/103; el-Hadîd 57/27; et-Tegâbün 64/11). 


Öte yandan kalb olumsuz yönde de değişir ve türlü renklere girer. Kur ’ an’ da kalb körlüğünden (el- 
Hac 22/46), kalb kasvetinden ve taşlaşmış yüreklerden (el-Bakara 2/74; el-Mâide 5/13; el-En‘âm 
6/43; ez-Zümer 39/22) bahsedilmiş; kalblerin mühürlenmesi (el-Bakara 2/7; en-Nahl 16/108; el- 
Câsiye 45/23), gerçeği algılamaktan alıkonulması (el-A‘râf 7/101; Yûnus 10/74), kilitlenmesi ve 
üstüne perde çekilmesi (el-Bakara 2/88; el-En‘âm6/25; el-îsrâ 17/46; Muhammed 47/24; el- 
Mutaffıfîn 83/14) üzerinde de durulmuştur. Allah yoldan sapanlarm kalblerini saptırır (es-Saf 61/5), 
yani insan kendi iradesiyle kötülüğü tercih edip o yönde teşebbüse geçerse Allah da onu kötü yola 
düşürür. Kalbin en iyisi iman, en kötüsü küfür ve inkâr olan çok çeşitli halleri vardır. Kalb hem 
rahmânî hem de şeytânî kuvvetlerin mücadele alanıdır. Bir hadiste bu husus, “Kalbde iki dürtü vardır, 
biri melekten, diğeri şeytandandır” (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 2/35) şeklinde ifade edilmiştir 
(Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 26). 

Kalbin İslâm’daki büyük önemi iman ve inkâr mahalli olmasındandır. Bütün İslâm âlimleri imanın 
aslî şartının kalbin tasdiki olduğu hususunda ittifak etmiştir (a.g.e., I, 121; Fahreddin er-Râzî, el- 
Muhaşşal, s. 174; Teftâzânî, II, 249). iman gibi inkâr ve red de kalbin bir fiilidir. İslâm’da vahyin 
mahalli de kalbdir. Cebrâil Kur’an’ı Hz. Peygamber’ in kalbine indirmiştir (el-Bakara 2/97; eş-Şuarâ 
26/193-194). Resûl-i Ekrem’in gördüğü rüyalar ve aldığı ilham kalble ilgilidir. Sûfîlerin büyük 
değer verdikleri keşif ve mârifetin kaynağı da kalbdir. 


Gazzâlî kalb, ruh, akıl ve nefsin farklı anlamları olduğunu, fakat aynı zamanda bu terimlerin rabbânî 
latife denilen bir kavrama müştereken delâlet ettiğini, insanın hakikatinin de bundan ibaret olduğunu, 
aynı şeye filozofların “nefs-i nâtıka” dediklerini anlattıktan sonra onun niteliklerini “bilen, tanıyan, 
algılayan, sorumlu ve yükümlü olan” şeklinde tesbit eder. Gazzâlî’ye göre rabbânî latife insanı diğer 
canlılardan ayıran ve onlara üstün kılan insanın hakikati olup duruma göre ona bazan akıl, bazan ruh, 
bazan nefis, bazan kalb denir. Ona verilen isimler değişik olsa da mahiyeti değişmez (İhyâ 3 , III, 3-5). 
Kalb ile rabbânî latife arasındaki ilişki cevher-araz, sıfat-mevsuf, yöneten-yönetilen, alet-usta, 
mekân-mekânda bulunan nesne ilişkisi gibidir. Bu ilişkinin mahiyeti konusunda akıl hayrete düşer. Hz. 
Peygamber ruh (kalb) üzerinde konuşmaktan kaçındığından (Buhârî, “ c îlim”, 47; Müslim, 
“Münâfıkîn”, 32) bu konuda açıklama yapmak doğru değildir, bunun pratik bir faydası da yoktur 
(Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 3). 

Fahreddin er-Râzî kalbin hakkı bâtıldan, doğruyu yanlıştan ayırt etme ve iyi ile kötü arasında tercih 
yapma özelliğine işaret ettikten sonra bilgi, algı, düşünce ve inancın merkezinin kalb olduğunu 



belirterek bunun delillerini anlatmış, 


düşünce ve bilginin merkezinin beyin olduğunu söyleyen bazı eski filozofların görüşlerini ve 
dayandıkları delilleri aktararak eleştirmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, Y 541, 544). 

Hz. Peygamber ruh ve kalbin mahiyeti üzerinde fazla durmadığından sahâbe ve tâbiîn döneminde bu 
konu araşürılmaımşür. îlk dönemde kelâmcılar daha çok akıl ve istidlâl, fakihler kıyas ve re’y, sûfîler 
de kalb ve onun ürünü olan keşif ve ilham üzerinde durmuşlardır. Sûfîlerin ilgi alanı kalb ve kalbin 
tasfiyesi olduğundan tasavvufa ilmü’l-kulûb, ma‘rifetüT-kulûb; sûfîlere de ehlü’l-kulûb, ashâbü’l- 
kulûb, erbâbü’l-kulûb ve ehl-i dil gibi isimler verilmiştir. 

Zâhidler ve ilk sûfîler dinî ve ahlâkî açıdan kalbin önemi, kalb temizliği, bunun sonucu olan ibadet ve 
iyi davranışlar üzerinde yoğunlaşmış, Allah’ın huzuruna kalb-i selimle (eş-Şuarâ 26/89; es-Sâffât 
37/84) çıkmanın uhrevî kurtuluşun şartı olduğunu vurgulamışlardır. Hâris el-Muhâsibî kalb temizliği, 
kalbin huşûu ve kalble işlenen günahlar konusuna dikkat çekmiş, kalbin çeşitli hallerini, uğradığı 
değişimleri, buna etki eden hususları ve bunların sonuçlarını inceleyerek kalb ve nefisle ilgili çok 
önemli psikolojik tahliller yapmış, Allah’a kalble yaklaşılacağını belirtmiştir (el-Veşâyâ, s. 129, 197, 
291; er-Ri c âye, s. 109-115, 120, 136, 197, 291). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî ise kalbi arşa, sadrı 
kürsîye benzetmiştir (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 4). Daha sonra sûfîler Allah’ı daha çok kalb arşında 
aramışlar ve kalbi beytullah (Allah’ın evi) olarak adlandırmışlardır. Sehl’e göre Allah’ın kıblesi 
Kâbe, kalbin kıblesi niyet, bedenin kıblesi de kalbdir. 

Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî Makâmâtü’l-kulûb adlı eserinde kalb, lüb, sadr ve fuâd kelimelerini 
incelemiş, Ebû Saîd el-Harrâz da Kitâbü’ş-Şıdk isimli eserinde kalb terimi üzerinde durmuştur. Daha 
sonra Hakîm et-Tirmizî Kitâbü’l-Fark beyne’ş-şadr ve’l-kalb ve’l-ftüâd ve’l-lüb isimli eserinde 
(Kahire 1 954) kalb ve onunla aynı anlama gelebilen terimleri ele alarak bunlar arasındaki farkları 
belirtmiştir. Ona göre nefis, sadr ve kalb iç içe geçmiş üç halka gibidir; altta nefis, ortada sadr, üstte 
kalb bulunur. Sadr nefis ve kalbin buluştuğu ortak alandır. Nefisten ancak kötülük doğar. Sadra feyiz 
kalbden gelir. Kalbin iki yüzü vardır; biriyle Hakk’a, diğeriyle halka bakar. Kalb Allah’ın arşıdır, 
yerlere ve göklere sığmayan Allah mümin kulunun kalbine sığınıştır (Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 130, 269, 
270, 374; İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 101-102). Hakîm et-Tirmizî, Kitâbü’r-Riyâze ve 
âdâbü’n-nefs adlı eserinde (Kahire 1366) bu konuları işlemiştir. Tasavvuf kitaplarında sıkça geçen, 
yere ve göğe sığmayan Allah’ın mümin kulunun kalbine sığdığım belirten ifade kutsî bir hadis olarak 
da rivayet edilir (Aclûnî, II, 99-195). 

Mutasavvıflar insanların fiillerini beden ve kalbin fiilleri olarak ikiye ayırmışlar, bedenin fiillerini 
zâhirî ameller, kalbin fiillerini, bâtmî ameller diye adlandırmışlardır. Bedenle ilgili fiillere 
uygulanan farz, haram, mekruh, mubah gibi şer‘î hükümler tasavvufta aynen kalbin fiillerine de 
uygulanmış ve bunlara bâtmî hükümler denilmiştir. Tasavvufun bir bakıma bâtmî fiilleri ve bunlara 
ilişkin şer‘î-bâtmî hükümleri tesbitten ibaret olduğu söylenebilir. 

Kalbin fiillerinin namaz, oruç, hac, zekât, abdest gibi bedenin fiillerinden üstün olduğu konusunda din 
âlimleri görüş birliği içindedir. Hadislerde, “Vücutta bir et parçası vardır; o iyi olursa bütün beden 
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iyi, kötü olursa bütün beden kötü olur, bu et parçası kalbdir” (Buhârî, “imân”, 39; Müslim, 
“Müsâkât”, 107); “Allah sizin şeklinize ve malınıza değil kalbinize bakar” (Müsned, II, 285; Müslim, 



“Birr”, 32; İbnMâce, “Zühd”, 9) denilmesi, Kur’an’da selim kalbin ve Allah’a gönül vermenin 
vurgulanması (eş-Şuarâ 26/89; Kâf 50/33) söz konusu görüş birliğinin dayandığı delillerdir. 
Tasavvufun tavizsiz bir muhalifi olan İbn Teymiyye de itikad, irade, recâ, rızâ, inâbe, kibir ve hased 
gibi hallerin kalbe ait olduğunu, kalbin hallerine ilişkin bilgilerin bâtın ilmini oluşturduğunu, âyetlerin 
çoğunda bu ilmin anlatıldığını ifade etmiş, sûfîler gibi o da dinin temelinin bu bilgiler olduğuna 
dikkat çekmiştir (et-Tuhfetü’l- c Irâkıyye fiT-a c mâliT-kalbiyye, II, 1-65; a.mlf., Mecmû c u fetâvâ, X, 
91-137, 148; XIII, 233, 270; İbn Kayyim el-Cevziyye, er-Rûh, s. 217, 243, 248, 250). 

Kalb tasavvufta bilgi (mârifet) kaynağı olması bakımından da önemlidir. Sûfîlere göre dinî hakikatler 
ve ilâhı sırlar hakkında bilgi edinmenin en güvenilir yolu kalbdir. Akıl bu alanda yetersizdir 
(Kelâbâzî, s. 63; Gazzâlî, el-Münkız, s. 16, 75). Ancak kalbin doğru ve güvenilir bilgi vermesi için 
olgunlaşması, günah kirinden, bilgisizlikten, taklid ve taassuptan temizlenmesi gerekir. Mutasavvıflar, 
kalb tasfiyesi veya nefis tezkiyesi denilen bir yöntemle temizlenen kalbin dinî ve İlâhî hakikatleri 
doğrudan ve aracısız olarak bileceğine inanırlar (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 19-21; Mevlânâ, I, 344). Onlara 
göre vahiy gibi ilham da kalbe gelir. Kalbin gayb âlemine bakan bir penceresi vardır. Buna kalb gözü 
denir. Üzeri günah kiri ve bilgisizlik pası ile örtülü olan bu göz mücâhede ve riyâzet denilen bir 
usulle temizlendiği takdirde mânevi âlemi ve oradaki gerçekleri görebilir. Bu yolla kazanılan 
bilgilere mârifet, irfan, ilham, bâtınî ve ledünnî ilim gibi isimler verilmiştir (Nifferî, s. 71; Gazzâlî, 
MişkâtüT-envâr, s. 43-49; İbnüT-Arabî, el-FütûhâtüT-Mekkiyye, TV, 26). Mutasavvıflar kalbin bilgi 
kaynağı olduğunu göstermek için, “Eğer takvâ üzere olursanız Allah size bir furkan (ilham) verir” (el- 
Enfâl 8/29); “Fetvayı kalbinden iste” (Müsned, TV, 194, 224; Dârimî, “Büyû c ”, 3; Aclûnî, I, 124) 
meâlindeki âyet ve hadislere dayanmışlardır. 

Kalbin çeşitli mertebelerinden, bu mertebelerden her birinin nitelik ve hükümlerinden bahseden 
mutasavvıflar böyle bir ayırım yaparken âyet ve hadislerden esinlenmişlerdir. Kur’an’da bazı 
kalblerin imanlı, nurlu, bazılarının ise katı ve mühürlü olduğundan bahsedilmektedir. Bir hadiste 
müminin kalbi pürüzsüz, kâfirin kalbi ters dönmüş, münafikm kalbi kilitli olarak nitelenmiş, bazı 
kalblerin de kapalı olduğu belirtilmiştir (Müsned, III, 172; Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 233). Müminlerin 
kalblerinin ihlâs, amel, ibadet ve yeteneklerine göre farklı mertebelerde olduğunu söyleyen 
mutasavvıflar bunlara atvâr-ı dil veya atvâr-ı seb‘a adını vermişlerdir. Bunlardan sırasıyla sadr 
İslâm, kalb iman mahallidir, akletme kalbin işlevidir; şegaf (dış kalb zarı) sevgi ve şefkat mahalli 
(Yûsuf 12/30), fuâd temaşa, habbetü’l-kalb İlâhî aşk, süveydâ gaybı mükâşefe, ilm-i ledün ve İlâhî 
sırların mahallidir; mühcetü’l-kalb ise (kalbin derunu) İlâhî sıfatların nurlarının tecelli ettiği yerdir 
(Necmeddîn-i Dâye, s. 110; Ebü’l-Bekâ, s. 280). Ferîdüddin Attâr Mantıku’t-tayr’da bu yedi tavrı 
yedi vadi olarak tasvir etmiştir. Melâmet ehli bu tavırları nefis, kalb, sır, ruh şeklinde sıralamıştır. 
Nakşibendiyye’de ise letâif-i hamse denilen bu tavırlar kalb, ruh, sır, hafî, ahfâ olarak 
sıralanmaktadır. 

Mutasavvıflar kalbin yedi tavrını bedenin yedi organına benzetmişler ve bedenin yedi organ üzerine 
secde etmesi gibi kalbin de bu yedi tavrın her biri üzerinde secde ettiğini söylemişlerdir (Gazzâlî, 
İhyâ 3 , III, 7). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’ye göre bu secde sürekli ve ebedîdir (Hakîm et-Tirmizî, 
Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 270; 

İbnüT-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 101). Bazı mutasavvıflar Kur’an’da geçen kandil, lamba, 
fanus, yağ (mişkât, misbâh, zücâce, şecere, bk. en-Nûr 24/35) gibi kelimeleri de kalbin çeşitli 



EBÛ ŞÜCÂ‘ er-RÛZRÂVERÎ 

(bk. RÛZRÂVERÎ) 



tavırları olarak yorumlamışlardır (Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, s. 12; Molla Sadrâ, Tefsîr-i Âyet-i 
Mübâreke-i Nûr, Tahran 1362 hş./1403). 


Tasavvufta bilginin kaynağı kalbdir. Ancak kalb akim karşıtı değildir; bir yere kadar akılla iç içedir. 
Akletme kalbin bir işlevidir, düşünceyi üreten akim kaynağı kalbdir. Metafizik konularda kalbin aklı 
aştığını söyleyen sûfîler bu konularda kalbin sezgisini esas almışlardır. Onlara göre sözlükte 
“bağlamak” anlamına gelen akim faaliyet alanı dar ve sınırlı, buna karşılık kalb âlemi çok daha 
geniştir (İbnüT-Arabî, el-FütûhâtüT-Mekkiyye, II, 155, 394; IY 25; a.mlf., Fuşûş, s. 128). Âşıkane 
tasavvuf edebiyatının temel konusu kalbdir (bk. GÖNÜL). 
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Süleyman Uludağ 



KALB 

M) 

Sözün lafiz veya mânaca ters çevrilmesini ifade eden belâgat terimi. 


Sözlükte “geri çevirmek, içini dışına döndürmek” gibi anlamlara gelen kalb kelimesi belâgatta, 
birçok konuyla ilgili olarak sözün lafiz veya mâna bakımından ters çevrilmesini ifade eden kapsamlı 
bir terim şeklinde kullanılmıştır. îlkdefa İbnMünkız, “Bâbü’l-kalb” başlığı altında müşebbehile 
müşebbeh bihin yer değiştirdiği maklûb teşbihten söz etmiştir. Harîrî, “bir sözün tersinden okunması 
durumunda da aynı ibareyi vermesi” anlamındaki kalbe “mâ lâ yestehîlü bi’l-in‘ikâs” adını vermiştir. 
Konuyu Reşîdüddin Vatvât’m Farsça Hadâ Tku’s-sihr ’ inden nakleden Fahreddin er-Râzî kalbi bir ve 
birden çok kelimede olmak üzere ikiye, bir kelimede olan kalbi de maklûb-ı kül, maklûb-ı mücennah 
ve maklûb-ı ba‘z olarak üç kısma ayırır. (fetih-ölüm) gibi bütün harflerin yer 

değiştirmesiyle oluşan İkiliye maklûb-ı kül, bu İkiliden birinin beytin başında, diğerinin sonunda 
olmasına maklûb-ı mücennah, “cjU jj / ej|jj&”ta (kusurlar-korkular) olduğu gibi sadece bazı 
harflerde (£_ jj / yer değiştirme bulunması durumuna da maklûb-ı ba‘z adını verir. Birden çok 

kelimedeki kalb ise bir terkip veya cümlenin sondan başa doğru okunduğunda da aynı ibareyi 
vermesidir. Sekkâkî ile İbnü’n-Nâzım, Kazvînî, Telhis şârihleri ve diğer belâgat âlimleri aynı çizgiyi 
sürdürmüştür. Kazvînî, serika (intihal) türü olan bir kalb çeşidinden daha söz eder. Sekkâkî, bir 
şairin ortaya attığı bir fikrin daha sonraki bir şair tarafından ele alınıp tersinin savunulmasına “anlam 
kalbi” demiştir. Bu türe Harîrî daha önce “aks” adını vermişti (Ahmed b. Abdülmü’mineş-Şerîşî, III, 
82, 86). Bedreddin ez-Zerkeşî isnâd kalbi, ma‘tûf kalbi, aks kalbi, müstevî kalb, kalb-i ba‘z olarak 
beş neviden bahsetmiştir. îlk defa İbn Fâris’in söz konusu ettiği isnâd kalbi mübalağa, tekrîm gibi 
belâgat amaçlı nükte için bir cümleye dahil faili mef ûl veya mef ûlü fail ya da mef ûlü bir başka 
mef ûl konumunda ifade etmektir. Buna “belâğî kalb” de denilmiştir.”^' j-3' j “(Mûsâ’ya 

sütannelerini haram kıldık) âyeti (el-Kasas 28/12)”<j *^ jj j' lı j “(Sütannelerine 

Mûsâ’yı emzirmeyi haram eyledik) anlamındadır. Süt emen bir çocuğa ergin- mükellef bir kimse gibi 
hitap etmek onun makamını ve şanını yüceltmeyi belirtir. Bu, Arap kelâmında da yaygın bir üslûptur. 
Araplar parmak yüzüğe sokulduğu halde, “yüzüğü parmağıma soktum” şeklinde maklûp ifade 
kullanırlar. Ma‘tûf kalbi ma‘tûf ile ma‘tûf aleyhin yer değiştirmesidir:” <4-^ ^ fj“(Sonra -mi‘rac 
gecesinde Cebrâil Hz. Peygamber’ e-yaklaştı ve sarktı) âyeti (en-Necm53/8) maklûp afifli ifade olup 
“”U^â 4 “Sonra -Cebrâil-sarktı ve -Hz. Peygamber’ e-yaklaştı” şeklindedir. 


Akis kalbine “tıbâk kalbi” ve “ma‘küs kalb” de denir. îlkdefa “tebdil” adıyla Kudâme b. Ca‘fer’in 
söz konusu ettiği bu nevi, öndeki cümle veya terkibin öğelerinin yerlerini değiştirerek ikinci bir 
cümle yahut terkip elde etmektir. “Kelâmın kibarı; kibarın kelâmı, beylerin âdetleri, âdetlerin 
beyleri” terkipleriyle “<>*3' ı> <-(33' £ jAjj <-3-3' ı> (Çıkarır diriyi ölüden, çıkarır ölüyü 

diriden; Yûnus 10/31),” 43^ ^“(Ne sana düşer onların 

hesabından bir şey, ne de senin hesabından onlara bir şey; el-En‘âm 6/52) âyetleri bu türe örnektir. 


Müstevî kalb, bir kelime veya kelime grubunun sondan okunduğunda da aynı 
ibareyi vermesidir. Bubedî 4 ilminde kalb adı verilen söz sanatıdır. Bu türde şeddeler tek harf, elif- 



i memdûdeler (* ') tek elif sayılır. Imâdüddin el-Kâtib’inKâdî el-Fâzıl’a “o- jâll l£ jA” (Yürü, 
tökezlemesin aün) iltifatı ile Kadı el-Fâzıl’ın ona mukabelesi olan “-4^4' ^ (İmâd’ m yücelikleri 

dâim olsun) ifadeleri gibi. Bazan beytin tamamı sondan okunduğunda da aynı ibareyi verir: 

Ijliî V5U l U! jl / < 4 + j lü “(Görününce bize onun gül cemali, gösterdi bize Tanrı parlayan hilâli) 
rmsralarmdaki son beyit böyledir. Bazan da beytin ikinci mısraı tersinden okunduğunda birinci 
mısraın düzünü verir. Kadı el-Errecânî’nin” a!^ Ja j / Jja J£] ^ jûj j^“(Her korkuda 

dâimdir onun sevgisi; hiç sürekli midir her sevenin sevgisi) beyti gibi. Bazan bir şiirin tamamı bu tür 
beyitlerden oluşur (Yahyâ b. Hamza el-Alevî, s. 446). Kur’an’da gök cisimlerinin bir yörünge içinde 
sürekli dairesel hareket halinde olduğunu anlatan “büâ J£” (Her biri bir yörüngede -yüzercesine 
hareket eder-) âyetiyle (Yâsîn 36/40) Allah’a her durumda tâzimi emreden “j44 bijj” (ulula rabbini) 
âyetinde (el-Müddessir 74/3) bu sanat görülmektedir. 


Herkesin, hatta her eleştirmenin kolayca farkına varamayacağı serikat-ı hafiyye nevilerinden olan ve 
“aksü’l-ma‘nâ” adı da verilen kalb türünde, önceki şairin ortaya koyduğu bir düşüncenin daha 
sonraki bir şairce ele alınıp sebep izahına dayalı, espri havası içinde zarif bir ifadeyle tersinin iddia 
edilmesi serikatm ötesinde bediî bir güzellik kabul edilmiştir. Aşağıdaki rmsralarda Ebü’ş-Şîs 
sevgili uğruna kınanmayı hoş bulurken Mütenebbîj kınamanın sevgilinin düşmanlarından gelmesi 
sebebiyle bunu hoş görmemektedir. Ebü’ş-Şîs:”^' ^ 4^ / *44 “ (Senin 

aşkın uğruna kınanmayı leziz bulurum, seni dilimden düşürmek istemediğim için; öyleyse durmasın 
kınayanlar kınasınlar beni). Mütenebbî:” ı> jj / aA 4^.' j <4>-"“(Onun uğruna mâruz 


kalman kınamalar onun düşmanlarından sâdır olurken onun için kınanmaya rızâ göstererek onu nasıl 
sevebilirim?). 


İbnüT-Ahnef’in şu mısraı maklûb-ı küllün güzel örneklerindendir: (/ aA “ (u_âi=>. / ^A 

ç.^'Aaa (O savaşta kılıcın dostlara zafer, mızrağın düşmanlara ölümdü). Şu mısra da 


<a 


maklûb-ı mücennaha örnektir: (J^ ^ lS-V' j' A' (Parladı hidayet nurları her 

dem onun elinden). Hz. Peygamber’in aşağıdaki duası maklûb-ı ba‘z için güzel bir örnektir: (/ 

\AA jj jj j tül jjc. jiuıl <*111 “ ;(dılc. jj” (Allahım! Ört kusurlarımızı, gider korkularımızı). 


Hatalı kullanım sebebiyle veya lehçe farkından dolayı kelimenin bir harfinin yerini değiştirerek aynı 
anlama gelen ikinci bir kelime oluşturmaya mekân kalbi denilir ( <_b*' ‘<4' 44 -4^ / M^gibi). Buna 
benzer bir tür de güldürü amaçlı olarak bilhassa kelimenin ilk harfinin yer değiştirmesiyle ikinci bir 
kelime teşkilidir ki buna “arazî kalb” adı verilir (“* j4' (4” diyecek yerde “* j4' demek gibi). 
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TÜRK EDEBİYATI. 


Türkçe belâgat kitaplarının bedî‘ kısmında ve cinasa bağlı sanatlar arasında yer alan kalb tecnîs-i 
kalb, cinâs-ı kalb ve cinâs-ı maklûb adlarıyla da anılmıştır. Osmanlı harflerine dayalı bir sanat olan 
kalb, harfleri aynı, harf dizilişleri ayrı olan kelimelerin aynı beyitte kullanılmasını esas alır. Asıl 
kelimeye nazaran maklûb durumunda olan ikinci kelimedeki harflerin düzenleniş biçimine göre kalb 
kalb-i kül ve kalb-i ba‘z olmak üzere ikiye ayrılır. Kalb-i kül, kelimede harflerin düzenli biçimde 
sondan başa doğru sıralanması yoluyla yapılır. Hilâllâle - J^a), şitâ-âteş (<_£' - ^4), kelâm-mâlik 
(iÜIU _ gibi. Kalb-i tam veya aks-i müfred de denilen kalb-i kül eski şairlerin itibar ettiği, 
örneklerine sıkça rastlanan bir sanattır. Şâhin Giray’m, “Çokça mağrûr olma sen ikbâle kim/ 
Lâbekâdır aks-i ikbâl âdeme” beytindeki “ikbâl” (cM) ile “lâ-bekâ” ('AV); Zâtî’nin, “Külâh-ı devlet 
ile fahr kılmaz şol ki müdriktir / Ki sonu devletin lettir külâhm kalbi hâliktir” beytinde “külâh” (°Vt£) 
ile “hâlik” (4İ1U) kelimelerinde olduğu gibi. 


Kalb-i ba‘z, kelimede harflerin düzenli olmayarak değişmesiyle yapılan kalbdir. Nâcî-cânî (- ^4 
cAA), irem-mâr-emr (>«' - - ? j'), emel - elem -mâl (J-* - - <_A)gibi. Kalb-i muavvec de denilen 

kalb-i ba‘z için Ahmedî’nin, “Feth ü zaferle erişüben dâr-ı mülküne / Kıldı adû rikâbmı kılıcına 
kırâb” beytindeki “rikâb” («Aİ j) ile “kırâb” (m' _A); Lâmiî’nin, “Dahi eder huld-i berine kasrının her 
safhası / Raks urur havzm içinde mihr ü meh subhu mesâ” beytinde “dahi” (lA 4) ile “huld” (üi), 
“kasr” (>^) ile de “raks” (o^j) kelimelerinde olduğu gibi. 


Kalb, asıl kelime ile bunun tersinden okunuşu olan maklûbun ifade içindeki yerlerine göre de kalb-i 
mücennah ve kalb-i müstevî olmak üzere iki kısma ayrılır. Kalb-i mücennah bir mısra, beyit yahut 
ibarenin başında bulunan kelimenin maklûb oluşturacak şekilde sonunda da tekrar edilmesidir. Daha 
ziyade kalb-i kül ihtiva eden kelimelerden oluşan bu tür kalbe Lâmiî’nin, “Mûr gibi emrine kılmış 
itâat halk-ı Rûm / Râm oluptur nitekim Mûsâ’ya ey şeh sihr-i mâr” beytindeki “mûr” ( jj*) ile “Rûm” 
Ü jj) ve “râm” (<4 j) ile “mâr” ( j4») gibi. Bu tür kalbe mücennah (kanatlı) denilmesinin sebebi asıl 
kelime ile maklûbun ibarenin iki tarafında birer kanat gibi durmasıdır. 


Kalb-i müstevî, mısra veya ibarenin baştan sona doğru okunduğu gibi aynı anlamı ifade ederek 
sondan başa doğru da okunabilecek şekilde düzenlenmesidir. Bir fantezi olsun diye oluşturulan ve az 

/V 

rastlanan bu tür kalbe Edirneli Nazmî’nin, “Hoş kemâlin heme kelâmın şûh / Aşinâ-yı leâlî-yi inşâ” 
(Lijü^V 4-aA tûlUS jî.) beyti örnek gösterilebilir. Beytin ilk mısraının ortasında 


bulunan “heme” kelimesinin “mîm”i, ikinci mısraın ortasındaki “leâlî” kelimesinin “elif ’i esas 



alındığında her iki yandaki harflerin sıralanışı simetrik olarak birbirini karşılamaktadır. 

Kalb, zorlama ile ortaya çıkan ve daha çok harf ve kelime oyunlarım esas alan bir sanat olduğundan 
genellikle fesahat ve belâgattan yoksun kuru ifadelerde görülür. Şairlerin hüner gösterme uğruna 
mânayı feda ettikleri bu sanat, divan edebiyatının daha çok kuruluş ve klasik dönem şairlerince tercih 
edilmiş, sonraki dönemlerde 

ise cinas ve akis sanatlarının gölgesinde kalmıştır. Osmanlı harflerine dayanan kalb sanaümn Latin 
harfleriyle yazılan şiirlerde farkedilmesi güç olduğundan Cumhuriyet döneminden sonraki şairler bu 
sanata itibar etmemiştir. 
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KALBURÎZÂDE MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Kalburîzâde). 



KALE 

(4jdail) 

Stratejik bir yeri, bir geçidi korumak amacıyla inşa edilen askerî yapı. 

Sözlükte “kökünden koparmak, kazımak” anlamındaki kal‘ kökünden türeyen kalaa “tırmamlması zor, 
çıkılamayan bir dağdan kopan büyük kaya parçası veya dağ gibi büyük bulut” mânasına gelmekte, dağ 
başlarına inşa edilen muhkem yapı anlamındaki kal‘a (kale) kelimesinin de bundan geldiği 
kaydedilmektedir (Lisânü’l- C Arab, “kl c a” md.; Tâcü’l- C arûs, “kl c a” md.; Feyyûmî, II, 75). 

Kale aslında askerî mimari çerçevesinde ele alınır. Ancak Türkçe’de bugün tahkim edilmiş her türlü 
yapıya kale denilmekte ve bu durum birtakım karışıklıklara yol açmaktadır. Kaleyi benzeri olan hisar, 
sur ve onlara nazaran çok yeni bir terim olan tabyadan ayırt etmek gerekir. Bunlardan hisar, bir 
mesken olması düşünülerek tahkim edilmiş tek bir kitle halindeki yapı olup Batı dillerinden dilimize 
geçen şato kelimesiyle ifade edilir. Bir şehir veya bir kasabayı, hatta bazan bütün bir eyaleti korumak 
üzere bu yerin etrafını çeviren kuleli tahkimat duvarlarına sur denir. Fakat Türkçe’de açık ve kesin 
bir ayırım bulunmadığından bir şehir suru olan Ankara tahkimatına Ankara Kalesi denilmekte, hisar 
adı ise Rumelihisarı ile Anadoluhisarı veya bazı yer adlarında (Akhisar, Karahisar, Eğrihisar gibi) 
yaşamaktadır. Askerî bir amaçla yapılmadığı belli olan bazı tesisler de kale olarak adlandırılmıştır. 
Aslında büyük bir saray kompleksi olduğu anlaşılan Silifke ile Mersin arasında deniz kıyısındaki 
Akkale, Kırşehir yakınında kayaya oyulmuş mağara şeklindeki yerleşim yerlerinden oluşan 
Yarımkale, tamamen Avrupa şatolarının bir benzeri ve tahkim edilmiş bir derebeyi meskeni olan 
Van’ın güneyinde Hoşap Kalesi bu tür tesislere örnek olarak gösterilebilir. Doğubayazıt’taki îshak 
Paşa Sarayı da bir saray hisar ve kale karışımı tahkim edilmiş bir derebeyi meskenidir. Türk 
sanaünda tahkim edilmiş evler veya âyan konakları da bazan kale olarak kabul edilmektedir. 
Genellikle sadece kule olarak adlandırılan bu çeşit yapılara daha çok Rumeli’de rastlanır. 
Bulgaristan’da Köstendil ve Vratsa’da (Vraca) örnekleri görülen bu yapıların en muhteşemi 1920’de 
yıktırılan Saran Yovskaa Kula’dır. Kenarları 9,70 m. ölçüsündeki kâgir kulenin üstüne ortası sofalı 
dört eyvanlı ve dört odalı bir köşk oturtulmuştur. Batı Anadolu’da Manisa dolaylarındaki bazı 
benzerlerinin yanı sıra Trabzon- Rize arasında Kestel olarak adlandırılan böyle bir konak 
bulunmaktadır. Buradaki “kestel” kelimesinin de İngilizce’de “şato” anlamına gelen “castle” ile 
yakınlığı farkedilmekteyse de bu kelimenin buraya nasıl geldiği anlaşılamamaktadır. Kule şeklindeki 
tahkimat örnekleri çok eski tarihlerden itibaren Kafkasya’da, özellikle Gürcistan ve Çeçenistan 
topraklarında da inşa edilmiştir. Bazılarının yüksekliği 20-30 metreyi bulan bu kuleler XIX. yüzyıl 
başlarına gelinceye kadar bölgedeki çatışmalarda hizmet vermiştir. 

Anadolu’nun pek çok yerinde eskiden kalma bina yıkıntıları halk taralından Ceneviz kalesi olarak da 
adlandırılmaktadır. Halbuki Türkiye sınırları içinde Karadeniz kıyısında Samsun bilhassa Amasra, 
İstanbul karşısında Galata, Batı Anadolu’da Foça ve Trakya’nın batısında Enez’den başka 
Cenevizliler’ e ait bir yer yoktur. 

Osmanlı tarihinde özellikle serhadlerden bahsedilirken rastlanan “palanka”, İtalyanca “palanca”, 
Fransızca “palanque” (kazık) kelimesinin Türkçeleşmiş şekli olup ağaç kütüklerinden koruyucu bir 



çitle çevrili basit bir kaleyi ifade etmektedir. Evliya Çelebi, Macaristan’da çok sayıda palankanın 
adım vererek bunlardan bazılarının mimari özelliklerini kısaca belirtir. Ufak bir garnizonu barındıran 
böyle basit ve acele yapılmış kaleler tarihin en erken çağlarından itibaren kullanılmıştır. Roma 
ordusu, Osmanlı-Türk ordusu ve Kızılderililer ’ den korunmak üzere Amerikan ordusu tarafından 
palanka tipi kaleler yapılmıştır. Bazı durumlarda ise bir yeri koruyabilmek için alelacele tahkimat 
yapıldığı görülmektedir. Bunlardan biri Fırat kıyısındaki Dura-Europos’da (Salihiye) bulunmaktadır. 
Doğudan Sâsânîler’in akınlarına karşı durabilmek için Romalılar buradaki evlerin içlerini toprak 
doldurarak bir kale haline getirmişlerdir. 

Sanat tarihinin mimari bölümünde ele alman ve askerî tesislerin önemli bir kısmım teşkil eden 
kalenin kendine mahsus bir terminolojisi vardır. Koruma amaçlı askerî yapı ve tesislere genel olarak 
“tahkimat” veya “istihkâm” denilmektedir. Askerî mimarinin gelişmiş döneminde ileri taşan istihkâm 
çıkıntılarına “tabya” adı verilmiştir. Bu terim Fransızca “bastion” kelimesinin karşılığıdır. Arapça’da 
kale anlamına gelen “hısn” kelimesi Türkçe’de çok nâdir olarak kullanılmış olup günümüzde yer adı 
olarak Hısmkeyfâ’ da (Hasankeyf) yaşamaktadır. Türkçe’de XVIII. yüzyıla kadar kale karşılığı olarak 
kullanılan “diz” sonraları unutulmuş, sadece dizdar (kale muhafızı) daha uzun süre yaşayabil mistir. 
Toprağı kazmak suretiyle acele yapılan siperlerden ibaret geçici kalelere ise “metris” denir. 

Genellikle kaleler yol kavşağı, ana yol, geçit yeri, dağlar arasında boğaz, denize uzanan burun, 
kıyıdan az uzaktaki adacıklar, köprü başları gibi stratejik yerlerde inşa edilmiş ve bu sırada arazinin 
tabii özelliklerinden de yararlanılmıştır. Yer seçilirken ayrıca kolay ve az sayıda bir kuvvetle 
savunulabilmesi, gerektiğinde içeridekilerin dışarı çıkabilmesi, uzun süreli kuşatmalarda su ihtiyacını 
sağlayacak imkânlara sahip olması, kuşatmalara uzun süre dayanabilmesi, imkân nisbetinde bir veya 
birkaç tarafında tabii engeller bulunması gibi şartlar göz önünde tutulmuştur. Kaleler topçuluğun 
gelişmesinden önceki dönemde sarp, güç erişilir yerlerde kurulmuş ve bunlara yalnız bir taraftan 
ulaşılabilmesine dikkat edilmiştir. 

Kaleler bir veya iki kat halinde inşa edilir, en fazla tehlikeye mâruz kısımlarında ayrıca duvarların 
dışına bir de hendek oyulur. Duvarlar ateş prensipleri hesaplanarak aralıkları düzenlenen kulelerle 

(burç) takviye edilmiştir. Çok eski tarihlerden itibaren kapıların iki burç arasında olmasına önem 
verilmiştir. Bazı önemli veya tehlikeli kısımlarda, bilhassa kapılarda kule sayısı sıklaştırılarak 
emniyet arttırılmıştır. Kale duvarlarına beden de denir. Bazan kulelere de beden adı verildiği 
görülmektedir. Duvarların iç tarafında kemerli gözler veya nişler de bulunabilir. Türkçe’de eskiden 
“kumkuma” denilen bu gözlere daha sonra Fransızca “cazemate” veya İtalyanca “casamatta” 
kelimesinden dönüştürülerek “kazamat” adı verilmiştir. Kalenin etrafında yapılan hendek imkân varsa 
su ile doldurulur. Kalenin girişini korumak ve hendek üzerinden geçişi sağlamak için bir iner kalkar 
köprü zincirlere bağlı olarak hendeğin karşı kenarına iner, gerektiğinde yukarı kaldırılarak aynı 
zamanda kapının önünü perdelemek suretiyle girişi daha da güçlendirirdi. Böylece kaleye dışarıdan 
giriş imkânı ortadan kaldırılırdı. Bazı büyük kalelerde esas girişin dışarıyla bağlantısı kâgir bir 
köprü ile sağlandığından köprünün üstüne büyük bir kâgir kule yapılmış ve geçişin muhakkak surette 
bu kontrol kulesi içinden olması sağlanmıştır. Halep Kalesi bu uygulamaya bir örnek olarak 
gösterilebilir. Kalenin en zayıf kısım olan kapının korunabilmesi için küçük kalelerde doğrudan içeri 
girmeyi engelleyen çeşitli metotlar kullanılmıştır. Kapıların iç tarafında her yam kapalı ve 
gerektiğinde kalenin içine bağlantıyı da kesebilen küçük bir avlu bulunur. Hendeği ve köprüyü 



aşabilen düşmanın kalenin içine yayılamadan burada imha edilmesi böylece kolaylaştırılmıştır. Kapı 
veya köprüyü koruyan kuleye siperli kale önü veya “hisarpeçe” denir. Bazı kalelerde dışarıda dış 
duvar veya yine hisarpeçe adı verilen koruyucu alçak bir duvar daha vardır. Arada kalan toprak şerit 
“şarampol” olarak adlandırılmıştır. Arazi durumu gerektirdiğinde bedenlerin etekleri diplerine 
yaklaşmayı önlemek için meyilli olarak şekillendirilmiştir. Buna “şiv” (şev) denir. Kale mimarisinin 
önemli bir unsuru da duvar satıhlarının yer yer düzlüğünü gideren duvar dirseği, payanda veya 
mahmuz denilen sivri çıkıntılardır. Antikçağ’m askerî yazarları tahkimatın güvenilir olması için 
payandaların ve burçların mahmuz biçiminde sivri olmasını tavsiye etmişlerdir. Kale beden 
duvarlarının iç taraflarında bulunan merdivenler duvarların üst kenarlarındaki mazgal siperlerinin 
arkasında uzanan devriye veya seğirdim yolu denilen dar bir yola ulaşır. Duvarların en yukarı 
kenarım teşkil eden, araları açıklıklı, dişler halinde ve ortalama bir insan boyu kadar yükseklikteki 
kısma siper, mazgal siperi, barbata veya dendan denir. Mazgal adı verilen açıklıkların aralarında 
dişler halinde kapalı kısımlar sıralamr. Siper teşkil eden bu kapalı diş halindeki kısımların biçimleri 
devirlere ve ülkelere göre değişir. Eski Mezopotamya mimarisinde dendanlarm yukarı uçlarımn “V” 
biçiminde çift uçlu çatal şeklinde iken Antik ve Ortaçağ askerî mimarilerinde bu özelliğe itibar 
edilmemiştir. Ortaçağ Batı Avrupa askerî mimarisinde bilhassa kulelerin tepesindeki barbataların 
konsollara oturur küçük kemerler halinde bir çıkıntı üzerinde olmalarına dikkat edilmiştir. Bir kale 
cezalandırılmak veya işe yaramaz hale getirilmek istendiğinde umumiyetle bu mazgal siperlerinin 
yıktırılarak savunma gücü azaltılırdı. Kalelerde top kullanımı yaygınlaştıktan sonra namluların 
ağızları yuvarlak deliklere yerleştirilmiştir. Bazan ahşap kapaklı olan bu deliklere lumbar veya 
lumbar ağzı denir. Kalenin çeşitli yerlerinde bulunan ok atmaya mahsus pencereler veya ok 
mazgalları dışarıya çok dar bir açıklık gösteren, fakat içleri geniş yuvalar halindedir. Dışarıdan atılan 
bir okun dar ağızdan içeri girerek savunucuya bir zarar vermemesi için mazgalların iç kısımlarına 
özel biçimler verilmiştir. Bazı kalelerin üst kısımlarına ahşap korut veya ahşap metris adı verilen 
ilâveler yapılmıştır. Duvarların dibine kadar yaklaşan düşmana yukarıdan ateş edebilmek, ok veya taş 
atabilmek, kaynar su, yağ ve zift gibi yanıcı maddeler dökebilmek için dışarı taşkın ve altı delikli 
şahnişinler de vardır. Çıkma mazgal, senkendaz denilen çıkmalar bazan cumba halinde ayrı bir parça 
oluşturur. 

Kale mimarisinin en önemli kısım kule veya burçlardır. Türkçe’de bu unsuru ifade etmek üzere XV 
yüzyılda Rumca’dan alman “purgos” terimi kullanılmıştır. Aynı kökten gelen burgaz Türkçe’de 
Burgaz adası, Kumburgaz, Yarımburgaz veya sadece Burgaz, Lüleburgaz gibi yer adlarında 
yaşamaktadır. Kalenin kulelerinden biri diğerlerinden yüksek ve kuvvetli olarak inşa edilir. Bu kuleye 
bâlâhisar, erk veya başkule denir. Kalenin ilerisinde uzak mesafeleri görebilen gözetleme kuleleri 
yapılır. Kalelerde önceleri duvarların veya kulelerin dışına cumba halinde gözetleme kulecikleri 
yapılmış, sonraları bunlar sadece birer süs unsuru haline gelmiştir. Bazı kalelerde bulunan ve 
“poterna” denilen küçük kapılar tehlike başlarken örülerek battal hale getirilir. Düşmanı arkadan 
çevirebilmek veya dışarıya haberci gönderebilmek amacıyla yapılan küçük kapılara ise uğrun veya 
huruç kapıları denir. Birden bire beliren bir tehlike sırasında kapı kanatlarım kapatmaya veya iner 
kalkar köprüyü kaldırmaya vakit bulunmadığında kaleye girişi önlemek için yukarıdan giyotin 
şeklinde inen ağır, kafesli mânialar yapılmıştır. Dikenli parmaklık veya asma kapı denilen bu 
mâni al ar, iki yan duvardaki yivler içinde işler ve özel bir mekanizma ile kaldırılırdı. Kaim ve sağlam 
ağaçtan yapılan kapı kanatlarının dış yüzleri dövme demirden levhalarla kaplamrdı. Kuzey 
Afrika’daki bazı basit kalelerde ve îç Anadolu’daki Bizans dönemine ait basit gözetleme kuleleriyle 
yerleşim yerlerinde girişi önlemek için kanatlı kapı yerine bir kanal içinde yuvarlanarak kapıyı 



EBÛ TAGLİB 

(bk. GAZANFER) 



kapatan son derece kaim ve sert bir taştan yapılmış değirmen taşı gibi yuvarlak kitle kullanılmıştır. 
Kalenin dışı kale önü, içi ise kale meydanı olarak ayırt edilirdi. Kale düşman eline geçtiği takdirde 
son savunmayı yapabilmek için yüksek ve kapalı bir kısma sığındırdı. Bu kısma önceleri “ahmedek” 
(ehmedek), sonraları iç kale denilmiştir. 

Kalelerin içinde bir kumandan konutu ile bazan kulelerden birinin içinde veya ayrı bir yapı halinde 
bir ibadet yeri de bulunmaktadır. Muhafızlar kulelerin veya kalenin içinde ayrı binalarda 
yaşıyorlardı. Her kalenin yiyecek saklamak üzere kagir ambarları, koğuşları, özellikle su ihtiyacını 
karşılamak üzere kuyusu veya sarnıçları da vardı. Bazı kalelerde su ihtiyacını karşılamak, uzun 
kuşatmalara dayanabilmek için dışarıdaki bir kaynağa inen tünel biçiminde gizli bir yol bulunuyordu. 
Osmancık Kalesi’ nin Kızılırmak’ a, Ankara Kalesi ’nin Bent deresine, Karadeniz kıyısında Ünye 
Kalesi ’nin suya inen böyle gizli yolu veya tüneli vardır. Amasra Kalesi ’nde kale içinden inen üzeri 
tuğla tonoz örtülü bir tünel aşağıda bulunan bir su haznesine ulaşıyordu. Bazı kalelerde bu gizli yol 
çok kuvvetli, sağlam bir su kulesiyle ayrıca korunuyordu. Trakya’da Vize Kalesi ’nin bir akarsu 
kenarında çok kaim duvarlı ve saldırılara göğüs gerebilecek bir su kulesi vardır. Kalelerde genellikle 
içlerinde yağmur sularının toplandığı taş ve tuğladan yapılmış veya doğrudan doğruya kayaya 
oyulmuş sarnıçlar bulunmaktadır. Çok büyük ve mimari bakımdan haşmetli sarnıçların bir örneği 
Arnavutluk’ta Türk devrinden kalma Berat Kalesi ’nde görülmektedir. Çok dik bir kaya kitlesinin 

tepesinde bulunan Afyonkarahisar Kalesi ’nde ise su ihtiyacı yağmur ve kar sularının kayaya oyulan 
çok sayıdaki küçük sarnıçlara toplanması suretiyle karşılanmıştır. Kuzey Anadolu’nun bazı yerlerinde 
tepelerde yerin derinliklerine inen ve amacının ne olduğu hâlâ aydınlanamamış tünellerin birçoğu 
Alman araştırmacı Leonhardt tarafından tesbit edilerek yayımlanmışhr. 

Tarihin en erken çağlarından itibaren kale mimarisi tekniğin, askerlik ve savaş usullerinin ilerleyişine 
paralel bir gelişme göstermiştir. Hitit, Urartu, Roma, Bizans ve Haçlı kaleleriyle Osmanlı kaleleri 
arasında bâriz farklar olmakla beraber hendek, çifte duvar sistemi, kapıları çifte burçla koruma gibi 
bazı önemli esaslar çok eski çağlardan yakın tarihlere kadar kullanılagelmiştir. 

Topçuluğun gelişmesi kale mimarisinde büyük değişiklik meydana getirmiştir. Yeniçağ’ da Fransız 
askerî mimari uzmanı Sebastien Lesprestre Marquis de Vauban (ö. 1707) kale mimarisinde büyük 
değişiklikler yapmıştır. Yüksek duvarlı ve kuleli kalelerin düşmanın top ateşine kolayca hedef 
olduğunu gören Vauban kalelerin alçak olarak inşa edilmesini uygun bulmuş ve kalelerden yapılan top 
atışlarının da alçaktan yapılması prensibini ortaya atmıştır. Ayrıca tabyalı kale mimarisi düzenini 
daha da geliştirmiştir. Bu yeni sistemde bilhassa deniz kıyısında bulunan kalelerin kuşatma yapan 
gemilere karşı top ateşi yapabilmesi için su yüzeyi hizasında ateş edebilecek topların 
yerleştirilmesine mahsus alçakta lumbar ağızları inşasına önem verilmiştir. Bu yeni kale mimarisi 
usullerini uygulamak üzere III. Mustafa Fransa’dan Macar asıllı askerî mühendis François Baron de 
Tott’u İstanbul’a getirtmiştir. 

Kale mimarisi XX. yüzyılda modern imkânlarla daha değişik bir şekle girmiştir. Bu yüzyılın 
başlarında betondan yapılan Fransa- Almanya sınırındaki Siegfried ve Maginot hatları denilen 
tahkimat bir bakıma kaledir. Ancak bunlar savaş usullerinin ve silâhların inanılmaz gelişmesi 
karşısında çok çabuk değerini kaybetmiştir. Bu beton istihkâmların Roma çağındaki öncüsü eyalet 
surlarıdır. Geniş bir arazi üzerinde uzanan bu çeşit bir tahkimat imparator Hadrianus tarafından II. 



yüzyıl başlarında kuzeyden inen akınlara karşı Büyük Britanya adasında yapılımşür. Ancak bu 
tahkimat basit bir bahçe duvarı gibidir. Limes suru denilen bu türden bir duvarı da İmparator 
Trayanus bugünkü Romanya’da Dobruca’da inşa ettirmiştir. Böyle bir duvar da VI. yüzyılda 
İstanbul’u korumak üzere Trakya’nın doğusunda Karadeniz’den Marmara’ya kadar uzanacak surette 
İmparator Anastasios tarafından yaptırılmıştır. Bu duvarların en meşhuru, Orta Asya’dan gelen Türk 
akınlarına karşı yapılan kilometrelerce uzunluktaki Çin Şeddi ’dir. II. Dünya Savaşı sırasında 
Almanya’da, başta Berlin olmak üzere bazı büyük şehirlerde Ortaçağ kalelerine çok benzeyen gayet 
yüksek ve kaim beton duvarlı (kalınlığı 4 m.) kaleler inşa edilmiştir. “Bunker” denilen bu kaleler 
1945’ e kadar kendilerinden beklenen görevi yerine getirmişlerdir. 

Tarihin en erken çağlarından itibaren insan kendini, ailesini ve yiyeceğini korumak amacıyla evinin 
etrafını koruyucu bir malzemeyle çevirmiştir. Mezopotamya’da Fırat ve Dicle kıyılarında köşelerinde 
çıkıntı halinde yarım yuvarlak kuleleri olan, 3-4 m. yüksekliğinde kerpiç duvarlardan ibaret basit 
kaleler yapılmıştır. Daha sonra tek tek evleri korumak yerine kasaba veya şehri korumak daha faydalı 
görüldüğünden şehir suru fikri ortaya çıkmıştır. Bazı ücra yerlerde küçük köylerin etrafi dışarıdan 
gelecek saldırılara karşı yüksekçe bir duvarla çevrilmiştir. Bunun çok karakteristik örneği Pakistan- 
Afganistan sınırındaki Hayber geçidi yolu üzerinde görülür. Burada kale şeklinde bir duvarın içinde 
köy evleri sıkışık bir biçimde yerleştirilmiş olup içeriye ancak tek kapıdan girilebilmektedir. Buna 
benzer bir duruma Çorum’ da rastlamr; yirmi -yirmi beş kadar ev küçük bir cami ile birlikte muntazam 
bir dikdörtgen duvarın içinde bulunmaktadır. Anadolu’da Eski Kalkolitik çağda (m. ö. 5500 yılma 
doğru) Hacılar’ da, temeli taştan, üstü kerpiçten 2-2,5 m. kalınlığında dikdörtgen duvarla çevrili bir 
iskân yeri bulunmuştur. Bunun bir şehir suru olmayıp bir mahalleyi koruyan küçük bir kale olduğu 
düşünülmektedir. Anadolu’nun bilinen en eski kalesi, Orta Kalkolitik çağa ait milâttan önce 3600 
yıllarına doğru tarihlenebilen Mersin yakınında Yümüktepe’deki (Soğuksutepe) kaledir. Bununda 
temeli taş, üstü kerpiç duvardır. Giriş binası, her iki taralında duvarlara dayalı kazamatlarıyla tipik 
bir kale örneğini temsil eder. Duvarlar üzerinde bulunduğu höyüğün biçimine göre uzanmaktadır. Eski 
Tunç çağında (ortalama m. ö. 3000-2000) Anadolu’da bazı şehir devletlerinin merkezlerinin kaleleri 
vardı. Batı Anadolu’da Troia (Truva) Eski Tunç devri iki ve üçüncü tahkimatı bunun bir örneğidir. 
Troia’da kale kapısına çıkan rampaya bitişik temelleri taş, üst yapıları kerpiç dikdörtgen planlı 
kuleler bulunmuştur. Güneybatı Anadolu’da Miletos’ta Miken devrine ait (m.ö. XIII. yüzyıl) 
dikdörtgen kuleli bir tahkimat parçası Boğazköy’deki Hitit tahkimat sistemine benzemektedir. Hitit 
mimarisinin hem tekli hem çift duvarlı sistemi askerî mimaride de uygulanmıştır. Çifte duvar olduğu 
takdirde her iki büyük kulenin ortasına ön surda bir küçük kule yapılması usulünün V yüzyılda 
İstanbul surlarında da uygulandığı görülmektedir. Milâttan önce II. binyıl Hitit devri kalelerinde 
kapılar iki tarafta kuleler yapılarak korunmuştur. Hititler gerektiğinde suni bir set meydana getirerek 
kaleyi bu setin üstüne inşa etmişlerdir. Önem verdikleri başka bir husus kalenin içinden dışarıya 
çıkışı sağlayan gizli huruç poternaları yapmalarıdır. Boğazköy’de, Alacahöyük’te ve Keban 
bölgesinde bunun örnekleri bulunmuştur. 

Milâttan önce I. binyıl içinde bilhassa Doğu Anadolu’da Urartu medeniyeti kale mimarisi 
örneklerinin en mükemmeli Van yakınında Çavuştepe’de yer almaktadır. Tarihin her devrinde önemli 
bir tahkimat olan Van Kalesi ’nin öncüsü olarak 


da bir Urartu kalesinden parçalar bulunmaktadır. Van Kalesi daha sonra Osmanlı devrinde de 
güçlendirilerek kullanılmış, içine bir de kubbeli cami inşa edilmiştir. 



Yunan kale mimarisi Anadolu’nun eski askerî mimari geleneklerinden geniş ölçüde faydalanmıştır. 
Yunan kale mimarisi daha çok şehir surları çerçevesi içinde incelendiğinden başlı başına kale olarak 
üzerinde durulacak yapı azdır. Bununla birlikte eski İzmir’de çevredeki dağlarda, Bayraklı’ da 
birtakım küçük kaleler tesbit edilmiştir. Batı Anadolu’daki eski Yunan şehirlerinde esas surların 
dışında, savunma amacıyla çevredeki hâkim tepe ve dağlarda birbirini görebilecek şekilde 
yerleştirilmiş tek kuleden ibaret küçük kaleler yapılmıştır. Helenistik dönemde ve Bizans döneminde 
Toros dağları yamaçlarında Akdeniz’den gelen tehlikeleri gözetlemek üzere çok sayıda kare planlı 
kule inşa edilmiştir. Bunlardan en eskileri olan Ovacık’taki Helenistik devre ait kule yapısının duvar 
tekniği diğerlerinden çok daha itinalı olup kapısının üstünde kabartma olarak işlenmiş kalkan, kılıç 
gibi askerî araç tasvirleri bulunmaktadır. Toroslar’m arka tarafında yüksek bazı arazi engebeleri 
üstünde de tek burçtan ibaret gözetleme yerleri vardır. Anadolu’nun eski askerî mimari geleneklerini 
başka çevrelerde de bulmak mümkün olmaktadır. Meselâ Kıbrıs’ta milâttan önce 1200-1000 yıllarına 
ait olduğu tahmin edilen Nitovikla Kalesi, 40 x 40 m. ölçüsünde bir kale olup köşelerde kare planlı 
kuleleri bulunmakta ve kenarda olan girişi çifte kule arasına açılmaktadır. 

Roma devrinde sadece sınırlara yakın yerlerde veya barbar alanlarının tehdit ettiği bölgelerde 
garnizonları barındırmak üzere ahşap veya kâgir castrumlar yapılmıştır. Bunlar özellikle Kuzey 
Afrika’da, İngiltere’de, Fransa’da, Almanya’da ve daha çok İran’dan gelen tehlikelere karşı 
Mezopotamya bölgesinde inşa edilmişti. Kare veya dikdörtgen biçimli bir sahayı çeviren bir 
duvardan ibaret olan castrumlarm köşelerinde, girişinde ve eğer duvarlar fazla uzun ise aralarında 
kuleler bulunuyordu. Castrum tipi kale mimarisi uzun süre devam etmiş, hatta VL yüzyılda Doğu 
Roma imparatorluğu Kuzey Afrika’da yeniden hâkimiyet kurmak üzere buraları istilâya başladığında 
garnizonlarını acele yapılmış bu çeşit irili ufaklı kalelere yerleştirmişti. 540-544 yılları arasında 
yapılan Setîf, 125 x 112 m. ölçüsünde bir dikdörtgen teşkil edenKasr Bellezma, Tobna, Laribus, 
Lemsa gibi kaleler bu tür yapıların başlıca örnekleridir. Kuzey Afrika’da aynı devirde inşa edilen 
daha ufak bazı kaleler basit bir duvardan ibarettir. Bu kalelerde giriş gerektiğinde bir yiv içinde 
döndürülerek yürütülen ve menfezi çok kaim bir taş kitlesinden yontulmuş değirmen taşma benzeyen 
bir taşla kapatılmıştır. Roma castrumlarmdan bazıları zamanla içinde bir şehrin gelişmesi sayesinde 
bir şehir suru halini almıştır. Hadrianopolis’in (Edirne) eski kısım buna bir örnek teşkil eder. Sînâ 
çölü sınırında Aynülkudeyrat’ta devri tesbit edilemeyen castrum tipinde uzun ve dikdörtgen biçiminde 
bir kale bulunmuştur. Sivas’a yakın Aziziye dolaylarında Uzunyayla denilen otlakta 1907 yılında 
tesbit edilen castrumun kare bir alam sınırlayan duvarlarında kuleler vardır. İçinden bir dere geçen 
kalenin önünde bir hendek olduğu düşünülmektedir. 

Bizans imparatorluğu İran’dan gelen Sâsânî, güneyden gelen Arap, Karadeniz’den gelen Rhös akmları 
karşısında Anadolu’nun muhtelif yerlerinde kaleler yapmıştır. Çevreye hâkim bir yüksekliğin üstünde, 
belirli bir plam olmaksızın arazi biçimine uydurularak inşa edilen Bizans kalelerinin bir kısım Konya 
Ereğlisi yakınında Tont Kalesi gibi önemli geçit yerlerini kontrol eden basit gözetleme kaleleridir. 
Kastamonu Kalesi örneğinde olduğu gibi bazıları da önemli bir şehrin yukarısında feodal bir 
soylunun yaşadığı, aynı zamanda çevreyi koruyan bir kale niteliği taşımaktadır. Amasra Kalesi gibi 
bazı kaleler ise gemilerin sığınabileceği tabii limanların hâkim bir yerinde deniz ticaret yolunu 
korumak amacıyla yapılmıştır. Bizans kalelerinin birçoğu da İstanbul yolunu kapatacak surette inşa 
edilmiştir. Bunların içinde en iyi biçimde kalmış olam Gebze önündeki Eskihisar denilen kaledir. 
Hem İzmit- İstanbul yolunu, hem İzmit körfezinin iki yakası arasındaki deniz geçişini kontrol altında 



tutan bu büyük kalenin esası Komnenoslar dönemine (XI-XII. yüzyıl) ait olup Palaiologoslar devrinde 
(XIII. yüzyıl sonları-XIV yüzyıl başı [?]) büyütülmüş ve kuvvetlendirilmiştir. İstanbul Boğazı’nın 
girişinde Kavaklar’ da karşılıklı olarak inşa edilen iki kaleden Anadolukavağı’ndaki daha iyi 
korunmuştur. Yanlış olarak Ceneviz Kalesi olarak adlandırılan bu kale Bizans’ın son dönemine aittir. 
Kapısının üstünde ve kulelerde görülen mermer üzerine işlenmiş armalar ve kaleyi enine bölen yine 
burçlu duvarın bir kulesindeki tuğladan işleme iki satırlık kitâbe bu yapının Bizans dönemine ait 
olduğunu göstermektedir. Bizans devrinde doğudan gelen akmlara karşı koymak üzere İzmit körfezinin 
kuzey kıyısında bir dizi küçük kale yapılmıştır. Ancak bugün bunların izine pek rastlanmamaktadır. 
Aynı şekilde Yalova ve İznik arasındaki bir tepede bir Bizans kalesi bulunmaktadır. Batı Anadolu’da 
da Bizans dönemine ait çeşitli tip ve ölçülerde pek çok kale vardır. Bunların en gösterişlisi, Selçuk 
ile Tire arasında 300 m. yüksekliğindeki bir tepede inşa edilen ve yolları kontrolü altında tutan Keçi 
Kalesi ’dir. Oldukça intizamlı planı olan bu kalenin Laskarisler (XIII. yüzyıl) devrine ait olduğu 
sanılmaktadır. Bizans döneminde kıyılardaki adacıklar üzerinde de kaleler yapılmıştır. Şile önündeki 
tek kuleden ibaret adacık bunlara örnek olarak gösterilebilir. Baü Anadolu’da Kuşadası’ nda adacığın 
ortasında önce kare planlı kuvvetli tekbir kule yapılmış, muhtemelen Türk devrinde bu tahkimat 
duvarların eklenmesiyle kuvvetlendirilerek önemli bir kale haline dönüştürülmüştür. Güney 
Anadolu’nun Akdeniz kıyısındaki Ortaçağ’ da 

en önemli limanlarından olan Gorigos (Korykos) Limanı ve Kalesi karşısındaki adacık üzerindeki 
Kızkalesi’nin 1206’da tamir edilmesi ve kuvvetlendirilmesi suretiyle meydana gelmiştir. Toros 
geçitlerini kontrol için yaptırılmış olan Yılan Kalesi sarp bir kayalık tepenin üstünde intizamsız bir 
plana göre yapılmıştır. Kalenin duvarları, burçları ve saray kısım bütün mimari özellikleriyle 
ayaktadır. İslâm ülkeleriyle çevrili olarak küçük bir hıristiyan emirliği kuran Klikia Ermenileri 
kendilerini koruyabilmek için çevreye hâkim yüksekliklerde kaleler inşa etmiştir. Bunlardan Adana 
dolaylarında merkezleri olan Sis’teki (şimdi Kozan) Yılan Kalesi ile esası Antikçağ’a inen Anavarza 
Kalesi dikkati çeker. Bu İkincisi çok sarp bir tepenin zirvesinde olup en uç bölümüne erişmek hemen 
hemen imkânsızdır. Taşucu İskelesi ’nin batısında çevreye çok hâkim bir tepenin üstünde olanTokmar 
Kalesi muhtemelen bir Ortaçağ kalesi olup Akdeniz’den gelecek akmlara karşı koymak ve kıyıdaki 
Tahtalimam denilen yerden arkalara doğru uzanan vadiye girişi engellemek üzere yapılmıştır. Güney 
Anadolu’nun daha başka yerlerinde de kıyıya kadar inen vadilere hâkim tepelerde Bizans devrine ait 
tahkimat kalıntıları görülür. Silifke dolaylarında Yenibahçe vadisinin yukarı kesimlerinde karşılıklı 
olarak en hâkim tepelerde Meydan ve Takkadm adlı iki kale, batısında duvar örgüsü kısmen 
Helenistik, kısmen Bizans yapı tekniğine uyan ve batıdaki şatoları andıran Barakçı denilen bir yapı 
bulunmaktadır. Yılan Kalesi ve bu bölgedeki diğer bazı kaleler Türk devrinde boş bırakılmış, bazı 
kaleler ise tamir ve tâdil edilerek kullanılmıştır. Türk devrinde çok büyütülen Silifke Kalesi ile 
Karamanoğulları ve Osmanlılar devrinde genişletilerek daha kuvvetli hale getirilen Anamur- 
Mamuriye Kalesi bu tür kalelere örnek olarak verilebilir. Anamur Kalesi, muntazam bir Ortaçağ 
kalesinin bütün özelliklerine sahip vakur ve romantik görünüşlüdür. Akdeniz kıyılarının deniz 
kenarında yükselen diğer tahkimatı olan Gorigos Kalesi, II veya III. yüzyıla ait olup bir anayol 
üstündeki Roma kapısının etrafında inşa edilmiş, Bizans’ın, Ermeniler’in, Haçlılar’ m, 
Karamanoğulları ’mn ve Osmanlılar ’m elinde görevine devam etmiştir. Büyük kulelere sahip kare 
biçimli yapının etrafında suyunu denizden alan geniş bir hendeğin bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Bazı kaleler âni bir tehlikeye veya akma uğrayan şehir veya kasabayı korumak üzere buraya hâkim 
yüksekçe bir yerde acele devşirilen eski yapı taşlarıyla inşa edilmiştir. Meselâ Amasra Kalesi, IX. 



yüzyılda Karadeniz’den gelen bir hücumun hemen arkasından İlkçağ binalarından sökülen taşlarla 
yapılmıştır. XIV yüzyıldan itibaren Amasra Cenova’nm (Ceneviz) bir kolonisi haline geldiğinde 
kalenin çeşitli yerlerine Cenova armalarım tasvir eden mermer plakalar yerleştirilmiş, bundan dolayı 
yapı genellikle bir Cenova eseri sanılmıştır. Aynı durum, Trakya’da Meriç ırmağının denize 
döküldüğü yerdeki Enez Kalesi için de söz konusudur. Antik büyük Efesos şehrinin hâkim bir 
yüksekliğinde sonraları yapılan kalesi de devşirme taşlardan inşa edilmiştir. 

Bazı kaleler, çok değişik amaçlarla yapılmış olan eski devir yapılarının değiştirilmesi ve gerekli 
kısımların eklenmesi suretiyle meydana getirilmiştir. Meselâ Didima’daki büyük Apollon Mâbedi, 
Ortaçağ’ da önüne kavisli bir duvar eklenerek kaleye dönüştürülmüştür. Miletos’taki büyük tiyatro ise 
Bizans devrinde bir kısım köşelerinde kuleler olan duvarlar yükseltilerek bir kaleye temel olmuştur. 
Bizans döneminde bazı manastırlar bir kale görünüşünde yapılmıştır. Söke dolaylarında eski Latmos 
bölgesinde Bafa gölü adacıklarında bu tür manastırlar görülmektedir. Gölün kıyısında etrafı tahkim 
edilmiş bir dinî tesis (Yediler Manastırı) vardır. Böyle bir manastır da Konya Ereğlisi’nin doğusunda 
îvriz yakınında Ambar deresi vadisinde bulunmaktadır (Kızlar Manastırı). Halep yakınında Simeon 
Stylites Ziyaretgâhı ve etrafındaki büyük manastır topluluğu da etrafı duvarla çevrili ve kuleli bir 
kale görünüşünde inşa edilmiştir. Bunun daha küçük bir örneği Türkiye’nin Suriye sınırına yakın 
Genç Simeon Manastırı’ dır. Kale görünüşündeki büyük manastırlar Bizans devri sonlarında ve 
Osmanlı devri içinde Aynoroz yarımadasında yapılmıştır. Kale karakterindeki manastırların en 
gösterişlisi Sînâ çölünde içinde camisi de olan Katherina Manastırı’ dır. 

Kale mimarisinin en dikkat çekici örnekleri Suriye, Lübnan ve Filistin’de Haçlı seferleri sırasında 
inşa edilmiştir. Ayrıca Kıbrıs ve Rodos’ta, hatta Güney Anadolu’da Haçlı seferleri esnasında 
yapılmış kaleler bulunmaktadır. Akkâ’da Saint Jean şövalyelerinin kalesi muhteşem görünüşlü bir 
Avrupa kalesi idi. Sayda Kalesi ise bir adacık üzerinde kurulmuş ve karaya bir köprü ile bağlanmış 
kıyı kalesidir. Bu bölgenin en büyük ve en önemli Haçlı kalesi, Antakya’nın güneyinde bir Bizans 
kalesinin kalıntıları üzerinde XII. yüzyılda inşa edilen ve 1 1 88’de Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından 
fethedilen Sabyûn Kalesi ’dir. Lazkiye Limanı ’m karadan gelecek tehlikelerden koruyan kalenin 
duvarları 4-5 m. kalınlığında idi. Düzlüğe bakan tarafında 140 m. boyunda, 20 m. genişliğinde ve 28 
m. derinliğinde, kayadan oyulmuş kuru bir hendeği vardı. Trablus’un 50 km. iç tarafında Şövalyeler 
Krakı denilen 1099’ dan sonra yapılmış çok önemli 

bir kale bulunmaktadır. Eski bir İslâm kalesinin kalıntıları üzerine oturtulan bu kale Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ’nin hücumlarına dayanmış, ancak 1271’de Sultani. Baybars taralından fethedilmiştir. En 
kuvvetli ve en gösterişli askerî mimari örneklerinden olan bu kale bugün bile sağlam durumdadır. 
Akkâ’nm 20 km. kuzeydoğusundaki Montfort Kalesi de 1229’ da yapılmış bir şato ve etrafındaki 
kuleli duvarlardan meydana gelmiştir. Ölüdeniz’ in doğusunda ve Şam-Kızıldeniz hac yolu üzerinde 
1 142’ de Payen le Bouteiller tarafından inşa ettirilen Kerak Kalesi de sağlam taş duvarları ve geniş 
hendeğiyle dikkati çeker. Bu kale Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından güçlükle zaptedilmiştir. 

Haçlılar döneminde Kıbrıs’ta Baü mimari üslûbunda kaleler inşa edilmiştir. Bunların en 
taranmışlarından biri adanın kuzey kıyısında, Girne yakınında yüksek bir tepede eski bir Bizans 
manastırı kalıntıları üzerine yapılan Hilarion Kalesi ’dir. 122 8’ den itibaren II. Frederick’le 
Lusignanlar arasındaki çekişmelere konu olan kale 150 yıldan fazla yazlık saray olarak da 
kullanılmıştır. 1489 ’dan sonra terkedilen Hilarion Kalesi, uzun yüzyıllar harabe halinde durduktan 



sonra 1 964’ ten itibaren yeniden tarihî bir rol oynamış ve Anadolu’ya bağlantı sağlayan tek Türk 
köprübaşısı olarak Kıbrıs mücahidleri tarafından bir süre kullanılmıştır. Kıbrıs’ta Magosa’da 
(Famagusta) tabyalı bir şehir surunun doğu köşesinde çok muntazam planlı bir iç kale yükselir. Kıyıda 
inşa edilmiş olan Girne Kalesi ise bir Avrupa saray-şato ve kalesi karakterindedir. Adanın güney 
kıyısındaki Limasol (Leymosun) Kalesi ise önce dörtköşe birkaç katlı sadece tek kule halinde 
yapılmış, daha sonra kulenin etrafını saran çok kaim duvarlı bir kanat eklenerek kale meydana 
getirilmiştir. 

AvrupalIlar’ m Yakındoğu’da yaptıkları askerî mimarinin en muhteşem örneği, Saint Jean 
şövalyelerinin bir süre merkezi olan Rodos adasımn şehir surudur. Türkler devrinde de bakımına 
itina edildiğinden mükemmel bir hale gelen kale hem şehri hem de önemli bir sığmak olan limanı 
koruyordu. Şövalyelerin Anadolu yakasındaki iki kalesinden İzmir Limanı ağzındaki ortadan 
kalkmıştır. Bodrum’daki kale ise bugün bütün haşmetiyle ayakta durmaktadır. Ortaçağ’ da Petrunioon 
veya Castrum Sancti Petri olarak adlandırılan Bodrum Kalesi, bir dil üzerinde muhtemelen Bizans 
devrine ait bir kale kalıntısının yerinde iki kuvvetli kule olarak kurulmuş, XV ve XVI. yüzyıl 
başlarında genişletilerek daha kuvvetlendirilmiş, top aüşı yapabilecek tabyalarla desteklenmiştir. 
1522’ de fethedilen Bodrum Kalesi bütün Osmanlı devri boyunca görevine devam etmiştir. Sahibi 
olan şövalyeler çeşitli milletlerden olduklarından kalenin duvarları ve kuleleri onların değişik asalet 
armalarıyla süslenmiştir. Bu durum kalenin en ilgi çekici özelliklerinden biridir. Kızkalesi adı verilen 
Korykos Kalesi, önündeki adacık üzerindeki kale ile birlikte ve Antalya Kalesi de bir süre 
Haçlılar’ m eline geçmiştir. 

Anadolu’nun pek çok yerinde tepelerin zirvelerinde kale harabeleriyle karşılaşılmakta olup bunların 
kullanıldıkları çağlardaki adları ve yapıldıkları tarihler bilinmemektedir. Duvar örgüleri birçok halde 
belirli bir teknik göstermediğinden bu yapıların ancak içlerinde rastlanabilecek çanak çömlek 
kırıklarının yardımıyla hangi medeniyete ait oldukları tahmin edilebilmektedir. Bizans devrine ait 
oldukları sanılan bazı küçük kalelerin Türk ilerleyişi karşısında acele olarak yapılmış ve sadece 
çevredeki köy halkının sığınması için düşünülmüş yapılar olduğu ileri sürülmekteyse de bu görüş 
henüz kesinlik kazanmamıştır. Ankara’nın kuzeyinde Çubuk yakınındaki Aktepe Kalesi 180 m. 
uzunluğunda ve 40 m. eninde, içinde üç sarnıç bulunan ve sadece kaba taşlardan yapılı oval biçimli 
bir duvardan ibaret çok basit bir kaledir. Aynı çevrede Yukarı Çavundur Kalesi ’nde ise belirli bir 
askerî mimari anlayışının uygulandığı görülür. 80 m. uzunluğundaki bu kalenin tek girişi bir kule ile 
korunmuştur. Kastamonu civarındaki Kızkalesi 80 x 20 m kadar ölçüde, kaba taş duvarlı ve tuğla 
kuleli, içinde sarnıcı olan bir kaledir. Türkiye’nin en doğusunda Sarıkamış yakınında bir orman 
içinde Keklik deresi mevkiinde Kızlar Kalesi denilen bir kale harabesi bulunmaktadır. îç ve dış 
kaleden oluşan bu tahkimatın esası muhtemelen bir Urartu kalesidir. 

Önemli bir yol kavşağında bulunan kale yüzyıllar boyunca kullanılmış, hıristiyanlar döneminde 
içine bir de şapel inşa edilmiştir. Kalenin Osmanlı devrinde yapılan ilâve restorasyonlarla çok yakın 
yıllara kadar kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kastamonu- Azdavay yolu üzerindeki Avlu Kale ise yüksek 
bir tepe üzerinde tipik bir karakol kalesidir. Böyle küçük karakol kalelerine pek çok yerde, hatta 
İstanbul yakınlarında da rastlanmaktadır. Karakol kaleleri kıyılarda, denize ve küçük koylara hâkim 
tepelerde inşa edilmiştir. Özellikle Karadeniz kıyılarında bu çeşit basit kale kalıntıları bugün de 
görülebilmektedir. Bunlardan biri Akçakoca yakınında, biri de Sarıyer’den Kilyos’ a giden yolun 
solunda Uskumru köyünde bulunmakta olup yabancı seyyahlar bu kaleyi Roma devri şairlerinden 



birine yakıştırarak Ovidus’un evi olarak adlandırmışlardır. Karadeniz’den İstanbul Boğazı’na girişi 
korumak üzere Anadolu yakasında Riva deresinin denize döküldüğü yerde Riva Kalesi olarak 
adlandırılan bir tahkimat vardır. Kilyos Kalesi’ nin simetriğini teşkil eden bu yapının yerinde Bizans 
çağında bir kalenin bulunduğu bilinmekteyse de bugün görülen kale Osmanlı dönemine ait olup XVIII. 
yüzyılda inşa edilmiştir. Karadeniz kıyılarında doğuda Trabzon- Rize arasında hâkim noktalardaki 
küçük kaleler, Batı Almanya’da Ren (Rhein) ırmağı üzerine yapılmış, gelip geçenlerden haraç alan 
derebeyi şatolarının benzeri olup bölgedeki derebeylerine ait olduklarına ihtimal verilebilir. 
Bunlardan biri Zil Kalesi ’dir. 

Anadolu’da ve Türk hâkimiyetine giren memleketlerde pek çok yeni kale inşa edilmiş, ayrıca stratejik 
bakımdan önemli olan yerlerdeki bazı eski kaleler onarılarak veya yeni parçalar eklenerek, hatta 
birçok durumda tamamıyla yeniden yapılarak birer Türk kalesi haline getirilmiştir. Anadolu’da 
hüküm süren beylikler ve Selçuklular, sahip oldukları şehir ve kasabaların etrafını surla çevirerek 
veya bir kale ile koruyarak emniyete almışlardır. Bu arada önemli yolları kontrol etmek üzere çok 
sarp tepelerde genellikle tek bir burçtan ibaret küçük kaleler de inşa edilmiştir. Bunlardan biri olan 
ve Konya’dan Mut üzerinden Akdeniz’e kavuşan yolun kenarında bulunan Mavga Kalesi, ovaya hâkim 
ve tırmanılması kesinlikle mümkün olmayan bir kaya kitlesinin tepesindedir. Bir Ermeni kalesi 
olduğu iddia edilen bu kalenin burcunun üzerindeki büyük kitâbe bunun bir Selçuklu yapısı olduğunu 
göstermektedir. Kırşehir yakınında sarp bir tepenin zirvesinde bulunan Cemele Kalesi’ nin Selçuklu 
devrinde de adı geçtiğine göre bu dönemin eseri olması muhtemeldir. Ordu yakınında Mesudiye 
çevresindeki bir kalenin de XIII. yüzyıldan itibaren bölgeye hâkim olan Türkmen beyleri tarafından 
yapürıldığı ileri sürülmüştür. 

Şehirlerin gelişerek kaleden dışarı çıkması veya yapının tahrip olması pek çok yerdeki tahkimatın 
kale mi yoksa sur mu olduğunun anlaşılmasını güçleştirmektedir. Meselâ Harput veya Alanya 
tamamıyla sur içinde iken şehir zamanla duvarların dışına taşmış ve şehir suru karakterinde olan 
tahkimatları şehirden ayrı birer kale haline gelmiştir. Kayseri, Antalya gibi şehirlerde sur içinde 
yerleşme devam etmekle beraber şehir dışarıya doğru gelişmiştir. Selçuklular’ m merkezi olan 
Konya’da ise bugün ne dış kale ne de iç kale kalmıştır. Selçuklu veya Beylikler devri kalelerinin pek 
çoğu daha eski kalelerin yerini almıştır. Meselâ Alanya- Antalya arasındaki Alara Kalesi 1223 ’te 
fethedildikten sonra âdeta yeni baştan yapılmıştır. Uzun süre Osmanlı hâkimiyetinde kalan Atina’da 
esas Türk kalesi Akropol etrafında idi. Şehir aşağıdaki düz arazide genişlediğinde kalenin çevresi 
fazla yüksek olmayan sur duvarıyla çevrilmiştir. XIX. yüzyılda Yunan ayaklanması sırasında şehrin 
Türk halkı Akropol’deki kaleye sığınarak aşağı şehri işgal eden Yunanlılar’ a karşı uzun süre burada 
direnmişlerdir. 

S elânik şehrine hâkim tepedeki Yedikule denilen heybetli kale, kapısının üzerindeki 833 (1429-30) 
tarihli kitâbeden de anlaşıldığı gibi bu şekliyle bir Osmanlı yapısıdır. Şehir genişlediğinde kıyıya 
kadar uzanan duvarlar ortadan kalkmış, yalnız deniz kıyısındaki ünlü beyaz kule ayakta kalımşür. 
Yunanlılar bunun bir Venedik yapısı olduğunu iddia etmekte iseler de kapısının üstünden sökülen, 
ancak metni Evliya Çelebi tarafından verilen 942 (1535-36) tarihli kitâbesi bunun Osmanlı eseri 
olduğunu göstermektedir. Karahisarısâhib (Afyonkarahisar) Kalesi de çok sarp bir kaya kitlesinin 
tepesinde intizamsız bir düzene göre inşa edilmiş olup içinde bir iskân olduğu anlaşılmaktadır. Tek 
girişi yanındaki kitâbesi kalenin Selçuklu devrine ait olduğunu göstermektedir. Zirvede kayadan 
oyulmuş su sarnıçlarından birinin yanındaki çeşmenin ön yüzündeki bir Grekçe kitâbeden burada 



Bizans devrinde de bir kale olduğu belli olmaktadır. Selçuklu, Karamanoğulları ve Osmanlı 
kaynaklarında adı geçen Konya civarında Takkelidağ üzerindeki Gevele (Kevele) Kalesi 
Karamanoğulları’ mn son sığmaklarından biridir. 1467’ de Osmanlılar’ a geçen bu kalenin de çok 
eskiye giden öncüsü olmalıdır. Tokat Kalesi de böyle dik bir tepe üstünde devşirme taşlarla 
yapılımşür. 

Türk kaleleri bir iskân yerini korumak üzere birkaç tabaka duvarla yapılmış veya mevcut bir kale 
etrafında gelişmiştir. Bu gibi durumlarda arazinin en hâkim yerinde bir iç kale kurulmuştur. Önemli 
geçit yerlerini kontrol altında tutan kaleler de yapılımşür. Kırşehir yakınında yüksek bir dağın 
zirvesindeki Cemele Kalesi muhtemelen stratejik bir tahkimattır. Bazı merkezlerde şehri koruyan dış 
surlar ortadan kalküğmdan iç kale müstakil bir yapı olarak kalımşür. Karaman Kalesi buna bir örnek 
olarak gösterilebilir. Bir höyük etrafında yayılan Karaman (Lârende) şehri, Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde Gedik Ahmed Paşa tarafından ele geçirildiğinde höyüğün üstündeki iç kale yeni baştan inşa 
edilmiştir. Dış sur ortadan kalktığından kale yüksek duvarlı, köşelerinde kare, yuvarlak ve çokgen 
burçları olan kitlesel bir tahkimat olarak kalmıştır. Belli başlı Türk kalelerinde orta hisar ve dış 
hisarlardaki yerleşmeler zamanla dışarı kaymış, hatta pek çok durumda aşağıdaki düzlük araziye 
inmiş, böylece kale ile yerleşme yeri kaynaşması ortadan kalkmıştır. Amasya, Tokat, Van kaleleri 
buna örnek gösterilebilir. Esası Hitit çağma kadar inen Ankara Kalesi’ nde sarp bir kaya kitlesi 
üstünde ve etrafında gelişen tahkimatın hâkim unsuru en tepedeki iç kaleyi teşkil eden Akkale’dir. 
Orta Bizans döneminde çok kuvvetli burçlarla güçlendirilmiş bir sur Ankara’yı çevrelemiş, surun 
yapımında İlkçağ’ a ait yapı taşları ve hatta sukünkleri kullanılmıştır. IX. yüzyılda yapılan bu 
inşaattan sonra kale Selçuklular ve İlhanlılar döneminde restore edilmiştir. XVII. yüzyılda şehrin dış 
sınırlarını Celâlîler ’den korumak amacıyla aşağıdaki düzlükte inşa edilen en dış sur bugün ortadan 
kalkmıştır. Osmanlı devrinde yenilendiği anlaşılan Mut Kalesi diğer Anadolu Türk kalelerinde pek 
görülmeyen bir özelliğiyle dikkati çeker. Bu kalenin iç kale kısmında yüksek ve yuvarlak bir başkule 
bulunmaktadır. Avrupa şatolarımn donjonlarmı andıran böyle bir başkule Selçuklu devrine ait olan 
Alanya (Alâiye) Kalesi’ nde 

de görülür. Burada da güzel bir tersane binasının hemen yanında Kızılkule olarak adlandırılan çok 
köşeli bir plana sahip heybetli bir burç vardır. Tam ortasında bir de sarnıcı olduğuna göre bu kulenin 
gerektiğinde düşmana tek başına direnebilmesi düşünülmüştür. 

Yoğun yerleşim yerlerinin dışında ve kervan yollarının kenarında inşa edilen ribâtlarm etrafı yüksek 
bir duvarla çevrilerek emniyete almımş, böylece bunlar küçük birer kale karakterini kazanmıştır. 
Bunlardan tipik bir örnek, Kayseri ’nin dışında Eretnaoğulları döneminde yapılan ve yanlış olarak 
Köşk Medrese diye adlandırılan yapıdır. Anadolu’da şehirlerarası yolların kenarında bulunan ve 
aslında ribât olarak düşünülmüş olan han ve kervansarayların birçoğu sağlam yüksek duvarlarıyla 
yolcuları saldırılardan koruyabilecek küçük kale niteliğinde yapılardır. 

Osmanlılar stratejik bakımdan çok büyük önemi olan yerlerde kaleler inşa etmişlerdir. Bunların 
başında Çanakkale ve İstanbul boğazları gelir. İstanbul Boğazı ’ndaki Anadoluhisarı ve Rumelihisarı 
buradan geçişi kontrol altında tutmak gayesiyle yapılmış Ortaçağ kaleleridir. Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde şehrin kara tarafı surlarına bitişik olarak inşa edilen Yedikule Hisarı Bati kale mimarisiyle 
büyük benzerlikler gösteren, askerî mimarideki yenilikler göz önünde tutularak yapılmış bir kaledir. 
Esasları XV yüzyıla ait olduğu kabul edilen Çanakkale Boğazı kalelerinden Kilitbahir Kalesi son 



derece ilgi çekici bir plana sahiptir. Kıyıda yükselen üçgen biçimli çok yüksek bir başkulenin etrafı 
20 m. kadar yükseklikte, üç yapraklı yonca biçiminde bir duvarla çevrilmiştir. îç kalenin etrafım 
alçak bir duvar çevirir. Bu duvarın dışında da suyunu denizden alan geniş bir hendek vardır. Ayrıca 
bu esas kalenin güney tarafına üçgen biçiminde etrafi duvarla çevrili bir avlu eklenmiş, bunun güney 
ucuna yuvarlak bir burç inşa edilmiştir. Kilitbahir Kalesi’ne evvelce kuzey tarafındaki, hendek 
üzerine inen ahşap bir köprüden girildiği anlaşılmaktadır. Kilitbahir’ in karşısında Anadolu yakasında 
yükselen Kal ‘a-i Sultâniyye de XV yüzyılda yapılmış olmakla beraber sonraları çok değişmiş, XIX. 
yüzyılda modern tabyalar eklenerek kısmen orijinal biçimi bozulmuştur. îlk yapıldığında denize bir 
çıkıntı halinde olduğu ve üç tarafının su ile çevrildiği kolaylıkla tahmin edilebilen bu kalede ortada 
dikdörtgen biçiminde yüksek bir başkule bulunmakta, başkuleyi köşeleri ve duvarlarının ortaları 
yarım yuvarlak burçlu bir kılıf yine dikdörtgen bir plana göre çevirmektedir. Çanakkale Boğazı’ nda 
önemli bir kale de Gelibolu’da yapılmış, ancak bu kaleden günümüze pek az şey kalmıştır. Boğazın 
daha güneyindeki Seddülbahir ve Kumkale adlarındaki karşılıklı iki kale XVIII. yüzyılda inşa 
edilmiştir. 

Anadolu kıyılarındaki kaleler denizden gelecek düşman hücumlarına göğüs germek amacıyla 
yapılmıştır. Bunlardan II. Bayezid devrine ait Çeşme Kalesi heybetli mimarisiyle dikkati çeker. İzmir 
körfezi girişini kontrol alünda tutan Yenikale ise köşelerdeki tabyaları, avlu ortasında yükselen 
dörtköşe kulesiyle Kal ‘a-i Sultâniyye’ yi andırmaktadır. Silifke yakınındaki Ağa Limanı Kalesi 
modern savaş tekniklerine uygun olarak yapılmış bir tahkimattır. Burada ortasından bir duvarla 
ayrılmış üçgen biçiminde iki avlu vardır. Karadeniz kıyılarında Rus gemilerinin akınlarına karşı bazı 
eski kalelerin kuvvetlendirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. Bunların başında tarihe hapis ve sürgün yeri 
olarak da geçen Sinop Kalesi gelir. Rus gemilerinin akınlarına karşı ıssız ve çıkarma yapmaya müsait 
koyları koruyan küçük kalelerin güzel bir örneği Akçakoca yakınındaki Çoban Kalesi ’dir. Kilyos 
Kalesi boğaz girişini korumak üzere XIX. yüzyılda yapılmıştır. Kale köşeleri tabyalı, kesme taştan 
dört köşe biçiminde, muntazam planlı ve gemilerin top ateşlerine az hedef vermesi için çok basık 
olarak inşa edilmiştir. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır ordusu, Toros dağlarındaki boğazları 
kontrol amacıyla çok değişik bir mimariye sahip kaleler inşa etmiştir. Anadolu’daki yüzlerce irili 
ufaklı kale hakkında yeterli ön çalışmalar henüz yapılmadığından bir sınıflandırma yapmak 
imkânsızdır. 

Osmanlı kalelerinin birçoğu bugün millî sınırların dışında kalmıştır. Bunlar arasında eski devirlere 
ait olmakla beraber Osmanlı döneminde de az veya çok değişikliklerle görevlerine devam edenlerin 
yanı sıra (Halep, Şam, Yugoslavya’da Ohri, Belgrad, Semendire kaleleri gibi) İlkçağ’ m en önemli 
şehirlerinden Atina’nın Akropolis’ i gibi kaleye dönüştürülmüş yapılar da vardır. Yunanistan’da 
İnebahü ve Preveze kaleleri ünlü Osmanlı kaleleridir. Mora’daki kalelerin bazılarının esası Bizans 
devrine inmekle beraber çoğu II. Bayezid tarafından yaptırılmış, sonraları bunları ele geçiren 
Venedikliler ve geri alan Osmanlılar tarafından ek ve değişikliklerle kuvvetlendirilmiştir. Koron, 
Modon, Menekşe (Monembasia), Anabolu (Nauplia) kaleleri buna örnek gösterilebilir. Bu kalelerin 
bazılarının en ilgi çekici özelliği, önlerinde limanı koruyan ve deniz içindeki bir kaya parçası üzerine 
inşa edilen çok kuvvetli tek kuleden ibaret bir burcun bulunmasıdır. Yunanlılar ’ m “burci” diye 
adlandırdıkları, liman girişini koruyan böyle bir burç yakın tarihe gelinceye kadar Antalya Hisarı 
girişinde de görülmekteydi. Bugün hâlâ Semendire (Yugoslavya), Budin, Estergon (Macaristan), 
Kamaniçe (Ukrayna) gibi uzak serhad kalelerinde Türk devrinin izlerini bulmak mümkündür. Bütün 
haşmetleriyle ayakta duran bu kaleler askerî mimari bakımından incelenmeye muhtaçtır. En uzak 



serhad kalelerinden Bender ve Hotin kaleleri heybetli kitlesiyle Türk tarihinin unutulmuş birer 
hâtırası olarak hâlâ dimdik durmaktadır. Kuzey Afrika’daki Libya ve Cezayir kalelerine dair bilgi 
bulunmamaktadır. Sadece Akdeniz’de bir adacık üzerindeki Cerbe Kalesi hakkında son yıllarda 
küçük bir yayın yapılmıştır. Preveze, Berat, îşkodra ve daha pek çok Rumeli Türk kalesi hakkında 
bilinenler tarih sayfalarındaki kayıtlardan ibarettir. Tuna’nm bugün Romanya sınırları içinde kalan 
kesiminde bu büyük akarsuyun ortasında Adakale adında bir kale bulunuyordu. Etrafi duvarla çevrili, 
içinde cami ve evleri olan bu kalenin bütün halkı Türk’tü. Rumeli’nin büyük bir kısmının 
kaybedildiği 1877-78 savaşından sonra barış antlaşması yapılırken Adakale unutulmuş ve halkıyla 
birlikte Osmanlı toprağı olarak kalrmşü. Kale daha sonra Romanya’ya geçmiş ve 1972’de yapılan 
barajın suları altında kalımşür. 

Macaristan’daki serhad kalelerinden olup 1 683 ’te kesin olarak Türk idaresinden çıkan ve hâlâ 
türküsü okunan Tuna kıyısındaki Estergon Kalesi ’nin burçlardan başka Osmanlı dönemine işaret eden 
hiçbir özelliği kalmamıştır. Macar serhaddindeki Kanije Kalesi, XVII. yüzyılda burada Tiryaki Haşan 
Paşa’ mn efsaneleşmiş müdafaasıyla tarihe geçmiştir. Suriye’de Süleyman Şah’m vefat ettiği yerdeki 
Ca‘ber Kalesi ’nin üzerinde hâlâ Türk bayrağı dalgalanmaktadır. Kuzey Afrika ve Arabistan 
yarımadasındaki Osmanlı kalelerine dair kısa bilgiler Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinin son 
cildinde bulunmaktadır. 

Osmanlı kaleleriyle ilgili kaynakların başında kale anahtarları gelmektedir. Fethedilen pek çok 
kalenin anahtarları günümüze ulaşmış olup bunların birçoğu Topkapı Sarayı Müzesi ’nde muhafaza 
edilmektedir. Anahtarların kabzalarının üzerine ait olduğu kalenin basit bir planı çizilmiş, ayrıca bir 
de kısa tarihçe (kitâbe) konulmuştur. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde tamir masraflarını belirten çok 
sayıda belgenin bir kısım yayımlanmışhr. Türk kalelerinin birçoğunun iyi bir işçilikle meydana 
getirilmiş kitâbeleri vardı. Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde, gördüğü kalelerin kitâbelerini 
kaydetmiştir. 

Moldavya’daki Bender Kalesi ’ninkitâbesi Kanûnî Sultan Süleyman devrine ait güzel bir kitâbe 
örneğidir. Bu kitâbe yerinden sökülerek Rusya’ya götürülmüştür. Doğu Karadeniz kıyısındaki Sohum 
Kalesi ’nin kitâbesi, kalenin düşman tarafından işgalinden sonra yurda getirilmiş olup halen Topkapı 
Sarayı Müzesi iç avlusunda bulunmaktadır. Vıdin, Niğbolu, Varna, Şumnu kaleleri kitâbeleri mevcut 
olup Vidin ve Varna kalelerinin kitâbeleri Rusya’da Leningrad ve Puşkin müzelerindedir. 

Belgrad Kalesi XVIII. yüzyılın ilk yarısında AvusturyalIlar’ dan geri alındıktan sonra ana girişi olan 
İstanbul kapısı üstüne I. Mahmud devrinin ünlü şairlerinden Neyli ’nin kıtaları işlenmiştir. 
AvusturyalIlar Belgrad ’ı tekrar aldıklarında başkumandan Graf von Laudan kitâbeyi yerinden 
söktürerek Viyana yakınlarında Hadersdorf’taki mâlikânesinin bahçesine taşıttırrmşhr. Bu kitâbe 
günümüzde hâlâ orada bulunmaktadır. 

Kale kumandan ve muhafızlarının adlarım ihtiva eden mühürler kalelere dair arşiv belgeleri arasında 
zikredilebilir. Mora eyaletindeki kalelerin muhafız ve kumandanlarının isimleriyle mühürlerini 
gösteren cetvel buna örnek olarak gösterilebilir. Ayrıca çeşitli kanunnâmelerde kale yönetimi ve 
görevlileriyle ilgili bilgiler yer almaktadır (bk. DİZDAR). 


Osmanlı Devleti ile savaş halinde olan ülkelerin tebaaları İstanbul’da Yedikule ve Rumeli 



EBÛ TÂHİR-i HÂTÛNÎ 




Büyük Selçuklular döneminde yaşayan îran asıllı şair ve devlet adarm. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Melikşah’ m oğlu Gıyâseddin Muhammed Tapar ’m ( 1 1 05 - 1 1 1 7) 
hizmetine girdi. Sultanın hamım Gevher Hatun’ un muhasebecisi (müstevfî) olduğu için kendisine 
Hâtûnî nisbesi verildi. Kemâleddin ve Muvaffakuddevle lakaplarıyla da anılan Ebû Tâhir’in, İran’ın 
Sâve şehrinde bir kütüphanesi bulunduğundan hareketle (Kazvînî, s. 259) Sâveli olduğu da ileri 
sürülmüştür. 

Sultan Gıyâseddin Muhammed, veziri ve diğer memurları arasında bir değişiklik yaptığında Ebû 
Tâhir yeni gelen meslektaşlarıyla geçinemeyip onları hicvettiğinden Cürcân’a sürüldü (504/1110). 
Burada da hicivlerini devam ettirdiği için geri çağırıldı. Hicvettiği kişilerden biri olan müstevfî 
Muhtassü’l-Mülk, devletin parasım usulsüz harcadığım ve zimmetine para geçirdiğini ileri sürerek 
onu hapsedip mallarına el koyduysa da bir süre soma serbest bırakıldı. Ebû Tâhir-i Hâtûn’ nin vefat 
tarihi belli değildir. Ancak çeşitli kaynaklardaki kayıtlardan 529-532 (1134-1137) yılları arasında 
öldüğü anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Ebû Tâhir-i Hâtûnî’nin divam günümüze kadar gelmemiştir. Bugün mevcut şiirleri Esedî-i 
Tûsî’nin Luğat-i Fürs’ünde, Şems-i Kays’m el-Mu c cem fî me c âyîri eş c âri’l- c Acem’inde, Hamdullah 
Müstevfî’ninNüzhetüT-kulûb’unda ve Rızâ Kulı Han’ın Meema c u’ 1-fusahâ 5 adlı eserinde nakledilen 
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beyit ve şiir parçalarından ibarettir. Devletşah ona bir Târîh-i Al-i Selçuk atfederse de şimdiye kadar 
böyle bir esere rastlanmaımşhr. Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makale adlı eserinin ikinci bölümüne 
benzeyen, yani hem şairleri hem de onlarla ilgili fıkraları nakleden Menâkıbü’ş-şu c arâ 3 ile 
Melikşah’ m av partilerini anlatan Şikârnâme adlı eserleri de günümüze ulaşmamışür. Bugün elde 
bulunan Tenzirii’ 1 -veziri ’z-zîri ’l -brnzîr adlı tek eseri, Vezir Nasîrü’l-Mülk’ü yeren şiirlerini içine 
alan Arapça küçük bir risaledir. Eserin on bir sayfası Tahran Meclis Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(m. 633). 


BİBLİYOGRAFYA 


Esedî-i Tûsî, Lugat-ı Fürs, Tahran 1336 hş., s. 47-48; Râvendî, Râhatü’s-sudûr, s. 131; Avfî, Lübâb 

(nşr. SaîdNefîsî), Tahran 1335, s. VI- VTI, XIV-XY 583, 585, 619, 626; Şems-i Kays, el-Mu c cemfî 

/\ 

me c âyîri eş c âri’l- c Acem (nşr. Müderris Rezavî), Tahran 1335 hş., s. 91-92, 215; Kazvînî, Asârü’l- 
bilâd, Leiden 1849, s. 259; Devletşah, Tezkire, s. 29, 58, 64, 76; KâmûsüT-aTâm, I, 731; 
Bedîüzzaman Firûzanfer, Sühanü Sühanverân, Tahran 1308/1929, II, 163-165; Ferheng-i Fârsî, Y 
472; Nefîsî, Târîh-i NazmuNeşr, I, 87-88; Dihhudâ, Lugatnâme, II, 556-557; Dj. Khaleghi - Motlagh, 
“Abu Taher Kâtum”, Elr., I, 387. 



hisarlarına, Anadolu’da Amasya ve Amasra gibi yerlerdeki kalelere hapsedilmiştir. Suçlu 
yeniçerilerin Ağakapısı’nda sorguları bittikten sonra Eminönü’ndeki Çardak İskelesi’ nden 
Rumelihisarı ’na veya Çanakkale’deki kalelere gönderilirlerdi. İslâm tarihinde ünlü bir kale de 
İran’da Kazvin yakınında Alamut Kalesi ’dir. Bâtınî lideri Haşan Sabbâh çok sarp bir tepedeki bu 
kaleyi merkez yaparak çalışmalarını burada sürdürmüştür. 
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Semavi Eyice 



KALE 

(ji) 


Hadisin semâ, kıraat gibi tahammül yollarıyla rivayet edildiğim veya rivayette tedlîs yapıldığım 
gösteren terim. 

Sözlükte “dedi, söyledi” anlamına gelen kale kelimesi terim olarak râvinin hadisi hocasından semâ, 
kıraat, münâvele, icâzet, vicâde gibi tahammül yollarından biriyle aldığım ifade eder ve “kale fülân, 
kale lî fülân, kale lenâ fülân” şeklinde kullanılır. Şu‘be b. Haccâc, Hemmâmb. Yahyâ, Hammâd b. 
Zeyd gibi âlimler kale lafzım semâ yoluyla, Haccâc b. Muhammed el-A‘ver kıraat yoluyla alman 
hadislerin rivayetinde kullanmışlardır; Evzâî ise bu sîgamn münâvele ve icâzet metotlarıyla alman 
hadisler için kullanılması gerektiğini belirtmiştir. II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllarda bu sîgamn vicâde 
yoluyla elde edilmiş, ancak semâı gerçekleştirilememiş hadislerin rivayetinde kullanıldığı da 
görülmektedir. Kale sığası, aynı dönemde isnadında kopukluk ve tedlîs bulunan rivayetlerde de yer 
almıştır. Bu sebeple muhaddisler kale ile yapılan rivayetlerden sakındırmışlar ve tedlîs yapmakla 
tamnan râvilerin bu sîga ile gelen rivayetlerinin semâı göstermeyeceğine işaret etmişlerdir. Ayrıca 
kale lafzımn semâ ve ittisâle mi yoksa tedlîs ve inkıtâa mı delâlet ettiğini anlamak için sîgayı kullanan 
râvinin esas alınması gerektiğini söylemişlerdir. Buna göre râvi semâdan başka yolla rivayette 
bulunmuyorsa onun kullandığı kale lafzı semâ ve ittisâle, hem semâ hem diğer yollarla hadis alıyorsa 
semâ yoluyla aldığı kesinleşmedikçe tedlîs ve inkıtâa delâlet ettiği kabul edilir. 

Süyûtî, Babanzâde Ahmed Naim ve Fuat Sezgin kale sîgasımn, şeyhin talebesine 

hadis rivayeti halinden ziyade sened ve metin açısından hadisin müzakere edildiği sırada işitilen 
hadisleri gösteren lafızlardan olduğu görüşündedir. Ayrıca Hammâd b. Zeyd ile Basralılar ’m bu 
sîgayı rnerfü hadisleri rivayette kullandıkları da kaydedilmekte, buna göre kale, hadisin alındığı 
metodu değil kaynağının Hz. Peygamber olduğunu ortaya koymaktadır. 

Buhârî’ninbu lafza hangi amaçla yer verdiğine dair farklı görüşler ileri sürülmüş, Ebû Ca‘fer Ahm ed 
b. Hamdân el-Hîrî, Buhârî’nin “kale lî fülân” tabirini arz ve münâvele için, Ebû Abdullah İbn Mende 
ise icâzet yoluyla aldığı hadisler için kullandığını söylemişlerdir. Ancak İbn Hacer el-Askalânî, 
Buhârî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’inde “kale lî” lafzıyla yaptığı rivayetleri başka eserlerinde 
“haddesenâ” sîgasıyla rivayet ettiğini tesbit ederek bu görüşlerin yanlışlığını ortaya koymuş, 
Buhârî’nin kullandığı “kale” ile “kale lî” tabirleri arasında fark bulunduğuna dikkat çekip İkincisinin 
semâa delâletinin açık olduğunu belirtmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, I, 128, 161, 169; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye (nşr. Ahmed Ömer 
Hâşim), Beyrut 1405/1985, s. 326, 327, 367, 401, 458; İbnAbdülber, Câmi c ubeyâni’l- c ilm, Beyrut, 



ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), II, 178-179; İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, s. 70, 136; İbnReceb, Şerhu 
c İleli’ t-Tirmizî (nşr. Nureddin Itr), [baskı yeri yok] 1398/1978 (Dârü’l-mellâh), I, 255, 376; İbn 
Hacer, Fethu’l-bârî, Beyrut 1410/1989, 1, 207; a.mlf., en-Nüket c alâ kitâbi İbni’ş-Şalâh (nşr. Rebî‘ b. 
Hâdî Umeyr), Riyad 1988, II, 601; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Medine 
1392/1972, II, 11; Tecrid Tercemesi, I, 404; Fuat Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında 
Araştırmalar, İstanbul 1956, s. 97-98; Ahmet Yücel, Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi (Hicri 
İlk Üç Asır), İstanbul 1996, s. 89-92. 

Ahm et Yücel 



KALE MESCİDİ 


Erzurum İçkale’ de Saltuklular devrinde inşa edilen mescid. 

Saltuklu Emîri Ebü’l -Muzaffer dönemine (1189-1197) ait olduğu kabul edilen mescid, İçkale’nin 
güney duvarında yarım silindir bir burca bitişik olarak inşa edilmiştir. 14,70 x 10,60 m ölçüsünde 
dikine yerleştirilmiş dikdörtgen plana sahip olup kalenin burcu mihrap nişi olarak düzenlenmiştir. 
Kesmetaş malzemenin kullanıldığı yapının kuzey cephesi ekseninde bir kapı ile iki yamnda birer 
penceresi vardır. Duvar yüzeyinden içe çekilen kapının iki yanı sütunçelerle yumuşatılmıştır. Sivri 
kemerli alınlık altında dikdörtgen açıklıklı kapı basit bir silme ile dikdörtgen çerçeve içine 
alınmıştır; üzerinde yine dikdörtgen açıklıklı küçük bir pencere mevcuttur. Kapının iki yanında yer 
alan pencerelerde kapıdaki düzenlemeye benzer detaylar görülmektedir. Yapının doğu cephesinde üst 
sırada iki, batı cephesinde alt sırada bir, üst sırada iki olmak üzere toplam üç dikdörtgen açıklıklı 
pencere vardır. Son cemaat yeri bulunmamaktadır. 

îçte “L” şeklinde iki kaim pâye ile enine iki bölüme ayrılmış olan mekân mihrap önünde kubbeli, 
giriş önünde ise çapraz tonozludur. Bölümlerin yanları sivri kemerli tonozlarla örtülüdür. Sağdaki 
pâye üzerinde basit mukarnaslı bir mihrâbiye vardır. Sivri kemerler üzerinde pandantiflerle geçişi 
sağlanan kubbenin eteği iki kademeli olarak daralmakta, mukarnaslı, konsollu olarak dolgulanan bu 
kademelenmenin birincisinde dört adet küçük pencere bulunmaktadır. 

Mihrap önü kubbesi dıştan silindirik gövdeli ve konik külâhlı olarak düzenlenmiştir. Silindirik gövde 
iri silmelerle sivri kemerli on alü bölüme ayrılmış olup bunların dördü istiridye kavsaralı nişle 
süslenmiş, diğerleri sade bırakılmıştır. Konik külâhm üzeri silmelerle iki sıra kemerli olarak 
süslenmiştir. Geniş bir dikdörtgen çerçeve ile sınırlandırılan mihrabın altıgenlerden oluşan bir 
zencerek bordürle de süslendiği görülmektedir. Geniş ve büyük bir sivri kemer içine almımş olan ve 
asıl mihrap nişini oluşturan burcun içi sonradan doldurulmuş ve buraya basit mukarnaslı kavsaralı 
yeni bir niş yerleştirilmiştir. Bu nişin üzerine ve yanma başka bir yerden getirildiği anlaşılan Arapça 
nesih hatlı bir kitâbeye ait parçalar yerleştirilmiştir. Asıl mihrap nişinin iki yamnda tezyini 
kemerlerle çevrelenmiş birer kare niş mevcuttur. 

îçkale’nin güneybatı köşesinde kesmetaş kaide üzerinde tuğladan silindirik gövdeli bir minare yer 
almaktadır. “Tepsi minare” adıyla da tamnan bu minare muhtemelen gözetleme kulesi olarak da 
kullanılmıştır. Kapısı tuğla ile süslenmiş olan minarenin gövdesinde Saltuklu Emîri Ebü’l- 
Muzaffer ’in adımn geçtiği kûfî hatlı bir kitâbe kuşağı vardır. Gövdenin üstünde tuğlaların değişik 
istifiyle oluşan baklavalı bir düzenleme görülmektedir. XIX. yüzyılda saat kulesi olarak kullanılan 
minarenin üzerinde bu dönemde yapılmış barok galerili bir bölüm bulunmaktadır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



KALEM 


Ulûhiyyet âleminde bütün nesne ve olayların kaydedilmesini sağlayan araç. 

Sözlükte “kısaltmak, kesmek, yontmak” anlamına gelen kaim kökünden türemiş bir isim olup 
“yontularak bir miktar kesilmek suretiyle yazı yazmaya elverişli hale getirilen araç” demektir. Dinî 
bir terim olarak “kâinaün başlangıcından kıyamete kadar meydana gelecek bütün nesne 

ve olayları kaydeden İlâhî kalem” diye tanımlanabilir. 

Kalem kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde tekil, iki yerde çoğul şekliyle (aklâm) yer alır. Tekil 
olarak kullanıldığı âyetlerin biri Kur ’an’m ilk nâzil olan beş âyetinin dördüncüsüdür ve burada 
lütufkârlığın en ileri mertebesiyle nitelenen rabbin insana kalem kullanmasını öğrettiği ifade edilir 
(el-Alak 96/1-4). Diğer âyette ise kaleme ve yazdıklarına yemin edilerek Hz. Peygamber ’ in yüksek 
mânevî değerlere sahip bir insan olduğu belirtilir ve inkârcılarm alışılagelen şuursuz tepkilerinin 
sonucu olan delilik ithamıyla ilgisinin bulunmadığı vurgulanır (el-Kalem 68/1-4). Bu âyetin yer aldığı 
sûreye de kalem sûresi adı verilir. Kalemin çoğul olarak geçtiği iki âyetin birinde İlâhî ilmin 
sonsuzluğu yeryüzündeki ağaçların tamamı kalem, denizlerin de yedi kah daha arttırılarak mürekkep 
olması halinde bile İlâhî kelâmın yazmakla tükenmeyeceği şeklinde sembolize edilmiştir (Lokmân 
31/27). Diğerinde ise aklâm kelimesiyle yontularak yapıldıklarından kurada çekilen oklar kastedilmiş 
ve îsrâiloğullarTndan hangisinin Hz. Meryem’i himayesi altına alacağını belirlemek için oklarla kura 
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çektikleri haber verilmiştir (Al-i Imrân 3/44). 

Hadislerde de kalem hakkında çeşitli bilgiler verilmiştir. Resûl-i Ekrem kalem hakkında şunları 
söylemiştir: Allah’ın ilk yarattığı şey kalemdir. Allah kalemi yaratınca ona kıyamete kadar vuku 
bulacak olan her şeyi yazmasını emretmiş, o da yazmış ve artık bir daha yazmamak üzere kalem 
kurumuştur (Müsned, Y 317; Buhârî, “Kader”, 2; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Tirmizî, “Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân”, 67). Yine Hz. Peygamber mPraca çıkınca -meleklere ait-kalemlerin çıkardığı sesleri 
duymuş (Buhârî, “Şalât”, 1; Müslim, “imân”, 263), kalemin insanlar hakkında yazdığı hususların asla 
değişmeyeceğine inanmak gerektiğini belirtmiş ve bütün insanlar birleşse bile Allah yazmadıkça 
hiçbir kimseye fayda veya zarar veremeyeceklerini söylemiştir (Müsned, I, 293, 307). Ayrıca 
uyanmcaya kadar uyuyandan, ergenlik çağma girinceye kadar çocuktan, akıllanmcaya kadar deliden 
ve bunaktan, uğradığı musibetten kurtuluncaya kadar da musibete uğrayandan kalemin kaldırıldığı, 
yani onlar hakkında kalemin günah yazmayacağı bildirilmiştir (Müsned, Y 144; VI, 100-101, ; Ebû 
Dâvûd, “Hudûd”, 17). Hadislerde insanların kullandığı kalemden de söz edilir (Müsned, Y 193). 
Erken devir hadis kaynaklarında bulunmadığı halde müteahhir döneme ait bazı eserlerde Resûl-i 
Ekrem’e nisbet edilen ve zayıf olarak değerlendirilen bazı rivayetlerde kıyamete kadar olacak şeyleri 
yazan kalemin nurdan yaratıldığı bildirilir (Muttaki el-Hindî, VI, 151; Şerhu’l- C Akldeti’t-Tahâviyye, 
s. 232). Râgıb el-îsfahânî de kaynağını zikretmeden Hz. Peygamber’ in vahyi Cebrâil’den, Cebrâil’in 
Mîkâil’den, Mîkâil’ in İsrafil’den, İsrafil’in levh-i mahfuzdan, levh-i mahfuzun da kalemden aldığını 
belirten bir rivayete yer verir (el-Müffedât, “kim” md.). 



îslâm âlimleri âyet ve hadislerde geçen kalem hakkında çeşitli görüşler ileri sürmüştür. 1 . Naslardan 
anlaşıldığına göre iki çeşit kalem vardır. Biri insanların öğretim ve öğrenim vasıtası olarak 
kullandıkları maddî kalem, diğeri ise ilâhı veya mânevi kalemdir. Bu durumda, ilk yaratılan ve 
halkedilecek bütün nesnelerle vuku bulacak olayları başlangıçta levh-i mahfuza yazan bir ilâhı 
kalemin mevcut olduğuna inanmak gerekir. İbn Abbas’a atfen İlâhî kalemin nurdan yaratıldığına 
ilişkin rivayetler varsa da onun mahiyetine ve evsafına dair güvenilir bilgiler mevcut olmadığından 
sadece varlığına inanıp mahiyetinin bilinemeyeceğini benimsemek daha uygundur. Ebû Hanîfe’nin de 
içinde yer aldığı bir grup îslâm âlimi bu görüştedir (Molla Hüseyin b. İskender, s. 21; Elmalık, VIII, 
5262-5263; M. Reşîd Rızâ, VII, 471, 473). Taberî, Tâhir b. Mutahhar el-Makdisî, Fahreddin er-Râzî, 
İbnEbü’l-İz, İbrâhim el-Bâcûrî gibi âlimler, İbn Abbas’ tan nakledilen rivayete dayanarak İlâhî 
kalemin nûrânî büyük bir cisim olduğunu kabul etmişlerdir (Fahreddin er-Râzî, XXX, 78; İbn Kesîr, 
iy 401; Bâcûrî, s. 410). Kadı Ebû Bekir el-Bâkıllânî ise İlâhî kaleme ilişkin rivayetlere mecazi 
anlam vermek gerektiğini savunmuştur. Zira yazı yazmaya ait bir vasıta olan kalemin hitap edilmeye 
ve yöneltilen hitaplara cevap vermeye elverişli olması imkânsızdır. Bundan dolayı kalemle kastedilen 
şey vuku bulacak olanrlarm bir şekilde yazılmasıdır (Fahreddin er-Râzî, XXX, 78). 

2. Naslarda varlığından bahsedilen İlâhî kalem, bütün yarahklarm aslını teşkil eden akıllar 
nazariyesinin ilk basamağını oluşturan ilk akıldır (el-aklü’l-evvel). Zira yöneltilen hitapları vasıtasız 
olarak anlayan akıldır. Allah’ın yarattığı ilk soyut varlık olan akl-ı evvel, kendi zâtını ve başlangıcını 
idrak etmesi açısından akıl diye adlandırılırken diğer varlıkların meydana gelişi ve bilgilerin 
yazılışında vasıta olması bakımından kalem, nübüvvet nurunun yayılmasına aracılık etmesi itibariyle 
de nûr-i Muhammedi diye isimlendirilir. Buna göre ilk akıl ve aynı zamanda en yüce kalem tek bir 
nurdan ibarettir. Bu nur kula nisbet edilince akl-ı evvel, Hakk’a nisbet edilince kalem-i a‘lâ adını da 
alır. Nitekim bazı rivayetlerde ilk yaratılan varlığın kalem olduğu belirtilirken diğer bazı rivayetlerde 
Allah’ın ilk yarattığı şeyin akıl veya bir cevher olduğu bildirilmiştir. Bu ise akıl, kalem ve cevherin 
aynı şey olduğunu gösterir. Bir kısım sûfîler ve İslâm filozofları da bu görüştedir (Fahreddin er-Râzî, 
XXX, 78; Tehânevî, II, 1195-1197). 

3. Kalemin ilk yaratılan varlık olduğuna dair rivayetlerin yanı sıra Cenâb-ı Hakk’m, yaratıkların 
kaderini yazarken arşının su üzerinde bulunduğunu bildiren rivayetlerin de mevcut olması bu konuda 
bir te’vilin yapılmasını gerekli kılar. Buna göre ilkyarablan varlığın arş olduğunu söylemek 
mümkündür. Arştan sonra kalemin ilk defa yaratılışından bahsedilmiş olabilir veya İlâhî kalemle 
ilgili beyanlar onun kalemlerin ilki olduğu mânasına gelebilir. Zira takdiri yazan ilk kalemin dışında 
meleklerce kullanılan çeşitli kalemler vardır. Allah’ın peygamberlere gönderdiği vahiyleri yazan 
vahiy kalemi, insanların yapmakta olduğu ve yapacağı amelleri yazan meleklerin kalemi, kâinat 
işlerini yürüten meleklerin işlerini yazan kalem bunlar arasında zikredilebilir. Ebü’l-Alâ el- 
Hemedânî ve İbnEbü’l-İz gibi âlimler bu görüştedir (İbn Kesîr, IV, 401; Şerhu’l- C Akîdeti’t- 
Tahâviyye, s. 234-237). İbnTeymiyye kaleme ilişkin rivayetleri te’vil ederken onun bu âlemle ilgili 
olarak yaratılan ilk varlık olabileceğini, fakat mutlak mânada ilk mahlûk olmadığını söyler 
(Mecmû c atü’r-resâ 3 il, y 173-174). 

Kalem hakkında naslarda verilen bilgilerle âlimlerin bunlara ilişkin yorumlarından anlaşıldığına göre 
hilkatin başlangıcından sonsuza kadar vuku bulacak nesne ve olayları İlâhî ilme göre kaydeden madde 
ötesi bir kalem vardır. Ancak bunun mahiyeti bilinmemektedir. Zira sahih naslarda bu konuda 
herhangi bir açıklama yer almamıştır. Kalemle ilgili hadislerin yanı sıra Kur’ân-ı Kerîm’ de her şeyin 



bir kitapta ayrıntılı olarak yazıldığının bildirilmesi (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ktb” md.), 
mahiyeti bilinmese de madde üstü bir kalemin veya kaydın bulunduğunu gösterir. Şu halde kalem 
sayıları, şekilleri, mahiyetleri, vasıfları ve fonksiyonları dahil olmak üzere bütün 

nesne ve olayların kaderini kaydeden bir vasıta olup kadere imanla da ilişkili bulunmaktadır. Her 
ne kadar bu anlayış ilk bakışta, insanın irade ve eylem hürriyetinden yoksun bulunup bütün fiillerini 
İlâhî bir icbar altında gerçekleştirdiği intibaını uyandırıyorsa da ilgili naslar bir bütünlük içinde 
mütalaa edildiği takdirde durumun böyle olmadığı görülür. Zira âyetlerin birinde ümmü’l-kitâbm 
Allah’ın nezdinde bulunduğu ve bu kitaptan dilediğini silip dilediğini sabit bırakacağı 
belirtilmektedir (er-Ra‘d 13/39). Bu konuda etkili olan şey kulun İlâhî emirler karşısında göstereceği 
irade ve takınacağı tavırdır. Buna göre Elmalılı Muhammed Hamdi’nin de belirttiği gibi İlâhî kalemin 
işlevi tamamen bitmiş demek değildir. Olmuş bitmiş olan yazılmış ve sonuçlanmıştır, ancak 
olacaklarla ilgili olarak kalemin fonksiyonu devam etmektedir (Hak Dini, VIII, 5267; krş. Şevkânî, 

III, 88). 

Bazı sûfîlerle İslâm filozoflarının İlâhî kalemin akl-ı evvel veya nûr-ı Muhammedi olduğuna ilişkin 
görüşlerini naslardan hareketle temellendirmek mümkün görünmemektedir. Kaderin yanı sıra ister 
insana ait olsun isterse mânevî bir kalem kastedilsin Kur ’ an’ da kaleme yemin edilmesini, okumaya 
yazmaya, dolayısıyla bilgiye verilen önemi ifade eden ve ilme dikkat çeken unsurlardan biri olarak da 
kabul etmek mümkündür. 

Kalem hakkında kelâm ve tefsir kitaplarında bilgi verilmiş, ayrıca müstakil bazı risâleler de telif 
edilmiştir. Azîz Nesefî’nin Risâle-i Levh-i Mahfuz ve Kitâb-ı Hudâ ve Devât ve Kalem ile 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 4899) Muhammed b. İbrâhim Atâî’nin Risâle-i Levhu 
Kalem’i (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3929) bunlar arasında zikredilebilir. 
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KALEM 


Bir yazı aleti olan kalem Yunanca’ da “sulak yerde yetişen kamış, hasır otu, Hint kamışı” mânalarına 
gelen kalamos ile Latince kal amustan Arapça’ya ve oradan Türkçe’ye geçmiştir. Pek çok anlamı 
yanında hat sanatında farklı yazıları da (aklâm-ı sitte) ifade etmektedir. Ayrıca Farsça’dan geçen kilk 
ve hâme kelimeleri de Türkçe’de kalem karşılığında kullanılmıştır. 

Tarih öncesi çağlardan itibaren coğrafî bölgelere ve kullanılan yazı malzemesinin türüyle yapısına 
göre farklı biçimde kalemler geliştirilmiştir. Günümüze ulaşmış en eski yazı örneklerinden 
anlaşıldığına göre kil tablet, kurşun levha, bal mumu veya sert bir zemine kazılan yazılar için kemik, 
demir ve bronz gibi malzemelerden yapılmış, sivri uçlu tığ kalemler (Yun. graphis, Lat. Stylus) 
kullanılmıştır. İstanbul Arkeoloji Müzesi ile BritishMuseum’da çeşitli devirlere ait değişik 
malzemeden yapılmış tığ kalem örnekleri sergilenmektedir. Milâttan önce III. binyıldan itibaren 
Mısırlılar, Yunanlılar ve Romalılar yazı malzemesi olarak papirüs, parşömen veya beyazlatılmış tahta 
kullanmaya başladıklarında bunların üzerine mürekkeple ve ucu bıçakla sivriltilmiş, eğri kesilmiş 
kamış kalemle yazmışlardır. Romalılar’ dan başlamak üzere diğer milletlerin de kamışla beraber 
metalden ve kuş tüyünden yapılmış kalemleri XIX. yüzyıla kadar kullandığı bilinmektedir. XII. 
yüzyıldan sonra Avrupa’da kâğıt sanayiinin, ilim ve tekniğin gelişip yayılmasıyla beraber yazı alet ve 
malzemelerinde de büyük ilerlemeler kaydedilmiştir. XVTH. yüzyılın başlarında Avrupa’da, 1840’h 
yıllardan itibaren Osmanlı coğrafyasında demir uçlu yazı aletlerinin kullanımı yaygın hale gelmiştir. 
Ancak hattatlar yazının tabiatına, hareket ve cereyanına daha uygun olması sebebiyle kamış kalemi 
Avrupa yapımı metal uçlu yazı aletlerine tercih etmişler, bu kalemle yazma geleneğini günümüze 
kadar sürdürmüşlerdir. 

Hat sanatında kullanılan en iyi cins kamış kalem (kalem-i ney), Hazar denizi sahilleri ile Dicle nehri 
kenarındaki Vâsıt (Küt) şehri çevresinde yetişen kamışlardan elde edilmiştir; bu sonuncusu kalem-i 
Vâsıtî diye tanınır. Eskiçağ’larda Cnidus ile Asya’da Anaetic gölü çevresinde de iyi tür kamışın 
yetiştiği bilinir. Kalem için tabii sertlikte, daire çemberi 15-25 mm. ve boğum mesafesi en az 20-25 
cm. tutan silindir biçimindeki kamışlar makbul sayılır. Kamışın içi boydan boya nâl denilen liflerle 
dolu olduğundan ilk açışta bunlar çekilip çıkartılır. Sarımsı beyaz renkli ham kamışlar sazlıktan 
kesildiği 

haliyle kalem olarak kullanılamayacağından belli bir sıcaklıkta kurumaları için at gübresi içinde 
bekletilerek sertleştirilir, cinsine göre değişik kahverengi tonlarına, hatta siyaha dönerler. Tabii 
sertliği dolayısıyla bu şekilde ıslah edilmesi icap etmeyen, üzeri kendiliğinden benekli, menevişli 
(kaplan postu) bir cins kamış kalem de vardır. Eskiden açılmamış kalem tek veya çift boğumlu olarak 
satılırdı. Çatlak kamış açılırken kırıldığından sağlamlığını tecrübe için 8-10 cm. yükseklikten sert bir 
yere bırakılırdı, çatlak ve zayıf ise zırıltılı bir ses çıkararak düştüğü yerde kalır, sağlam ve iyi cins 
kamış ise dolgun ve tannan bir ses vererek sıçrar. 


Kalem açılıp da kullanılmaya başlandıktan sonra ağzı zamanla bozulduğundan yeniden açılması icap 
eder. Ancak mushaf gibi büyük kitapları yazarken kalemi yeniden açmak mahzurlu olur. Kalem tekrar 



açılırken ağzının genişliği mikronla ölçülecek kadar ilkinden farklı olsa bu, bilhassa nesih ve rikâ‘ 
gibi ince yazılarda büyük bir estetik kusur doğmasına sebep olur. Bu sebeple uzun metinlerin ince 
hatla yazılmasında ağzı kolay aşınmayan bir kaleme ihtiyaç duyulmuştur. XIX. yüzyılın ilk yarısında 
İstanbul’dan Hicaz’a giden hattatlar, Endonezya’daki Cava adasından hacca gelenlerin elinde cava 
kalemini görüp benimsemişlerdir. Bunlar, yerde dallanan palmiye tipi bir ağacın lifleri arasından 
sarmalı olarak çıktıktan sonra sertleşip düzgünleşen abanoz gibi siyahımsı, içi dolu, ince çubuklardır. 
İnceliği dolayısıyla yazarken tutmak zorlaştığından ucu açıldıktan sonra başka bir kamış kalemin 
boşluğuna yerleştirilip elde rahat tutulacak kadar kalınlaşması sağlanır. Sertliği sebebiyle 
kullanılması ve açılması güç olan cava kalemini ilk defa Çömez Mustafa Vâsıf ve öğrencisi Kazasker 
Mustafa İzzet efendiler nesih hattı ile yazdıkları eserlerde deneyip beğendikten sonra diğer hattatlarca 
da bu kalem benimsenmiştir. 

Yazının kalınlığı arttıkça kalemin ağzını da ona göre açabilmek için kargı kalemi denilen ney 
kalınlığındaki kamışlardan veya bambu kamışlarından faydalanılır. Ancak celi yazmaya bunların da 
yetmediği olur. O takdirde istenilen büyüklükte tahtadan yapılan celi kalemi kullanılır. Ağaç veya 
tahta kalem adı da verilen bu cinsin ağız kısım oyularak iki ucu çıkıntılı bırakılmak suretiyle, celi 
yazıyı çizgi şeklinde yazan çeşidi yapılmıştır. İnsan eli çok büyük celi yazıları yazabilecek kalemi 
kullanmaktan âciz kaldığında ise böyle yazılar satranç (kareleme) usulüyle küçükten büyütülerek 
hazırlanmıştır. 

Yeni açılacak kalemin boğum yeri bir parmak altından kalemtıraş ile kesilip çıkartılır. Bu yapılmazsa 
kalem şakkı düz olmaz, eğri gidebilir. Daha sonra kalem sol elin içine yatırılıp orta boşluğu ve cidarı 
badem biçiminde görünene kadar yukarıdan aşağıya meyilli olarak kesilir. Alttaki sivrilik yontulup 
inceltilir. Dil gibi uzadığı için kalem dili denilen bu yassı kısmın iki kenarı istenilen kalem ağzı 
genişliğine göre alınır. İki taraftan aynı miktarda alınmazsa görünüşü dengesiz olur. Kalemin dışım 
kaplayan sırçalı kısım mürekkep tutmayacağı için sadece ağız kısmından bir parça kalemtıraş 
yardımıyla giderilerek bu sağlamr. Kalemin dil ve ağız kısımları aynı hizada bırakıldığı gibi ağız 
kısım daha genişçe yontulursa çakşırlı kalem denilen bir cins ortaya çıkar. Kalemin dili uzunsa süratli 
yazmaya yardımcı olur, kısa bırakılırsa ağır yazılır. 

Yontma işlemi bittikten sonra kalemin ağız kısmının elde veya makta üstünde kamış boyuna paralel 
olarak birkaç santimetre uzunluğunda düz bir hat halinde çatlatılarak iki yakaya ayrılmasına şakk-ı 
kalem denir. Küçük bir depo vazifesi gören bu çatlağa mürekkep dolarak yazarken aşağıya doğru 
devamlı akar. Şakkedilen kalem ağzımn yazandan tarafa kalan yakasına ünsî, diğerine de vahşî adı 
verilir. Kalem şakkedilirken vahşî taraf biraz daha geniş bırakılır. Kalem ağzımn kesilip düzeltilmesi 
(katt-ı kalem) işlemi de makta üzerindeki kamışın kalem yuvası (yatağı) denilen yive tesbit 
edilmesiyle yapılır. Vahşî tarafin uzun, ünsî tarafın kısa kalacak şekilde eğri olarak katledilmesi 
sırasında duyulan çıtırtı ile kesim tamamlanmış olur. Yeni kattedilmiş kalemle yazılar çok keskin 
yazılır, kullandıkça ağzı bozulacağı için harfler pürüzlü olarak çıkmaya başlar. Düz kattedilen 
kalemle yazılan yazılar metanetli olur, çok eğri maktaa vurulmuş kalemin yazıları zayıf fakat 
halâvetlidir. İkisinin ortası hepsinden iyisidir. Hat sanatında eğri kattedilmiş kalemle yazmanın Yâküt 
el-Müsta‘sımî ile başladığı kaynaklarda ifade edilmektedir. Kalemin ağzı eğri kesilmekle elde tabii 
duruş şekli olan yazandan tarafa yatık olması da sağlamr. Ta‘lik kalemi sülüse nazaran daha az eğri 
ağızlıdır. Nesih kalemi ondan da az, rik‘a kalemi ise düze yakın eğriliktedir. 



Kalemi ağzındaki eğrilik kâğıda tamamıyla intibak edecek (buna kalemin secdesi denir) şekilde tutup 
yukarıdan aşağıya dik olarak hareket ettirmekle harflerin ince, sağdan sola yürütmekle de kaim 
kısımları yazılır. Sülüs ve nesihte harf şekilleri kalem kâğıttan kalkmadan tutuş istikametine göre 
çıkarılır. Ancak taflikteki harf incelikleri kalemin ağız kısım kâğıda yarı yarıya değdirilerek yapılır. 
Harflerin ölçüleri nokta ile tesbit edildiği, bu da kalemin ağız genişliğine bağlı olduğu için kalem hat 
sanatında estetiği sağlayan en önemli unsurdur. 

Hattat kalemi elinde fazla sıkmadan tutar. Yazma işi bitince kalemin ağzı sol elin şahadet parmağına 
sürülerek veya yalanarak temizlenir. Aksi takdirde içindeki zamk dolayısıyla mürekkep kurur ve 
akıntıya mani olur. Bu durumda kalemin ağzı başparmak üzerine bastırılıp çıtlatılarak donmuş 
mürekkep temizlenir. 

Kalemler divit veya kubur adı verilen hokkalı mahfazalarda veya kalemdan (kalemlik) denilen sade 
veya sanatlı kutular içinde saklanır. Kalemdamn boyu ekseriya 30-40 cm. olduğundan boğumu en uzun 
kamış kalemler bile içine rahatlıkla 

sığabilir. Yüksekliği 10 cm., genişliği de 15 cm. civarındadır. Ayrıca sol tarafinda ahşaba gömülü 
olarak bir veya iki hokka yeri bulunur. Birkaç santimetre derinliği bulunan üst kat bir tutmaçla çekilip 
kaldırıldığında kalemdanm zemin kah meydana çıkar. Her iki kademe de kalem ve diğer yazı 
aletlerini muhafaza için kullanılır. Hatta tomar haline getirilmiş âharlı kâğıtlar bile burada 
saklanabilir. Kalemdan dikdörtgen prizma biçiminde olup kapaklıdır. Kapaklar bazılarında düz ve 
keskin çizgilidir, muhaddeb (dışbükey) olanlarına sandık biçimi kalemdan denilir. Kalemdanm 
fildişi, sedef ve bağa ile imal edilenlerine de rastlamlmakla beraber çoğunluğu ahşaptır. Altın ve 
cazip renkler kullanılarak bunlara işlenen desenlerin üzerine rugan (lâk) tabakası çekildiği için ruganî 
veya edirnekârî diye anılırlar. Silindir biçimli oluşundan dolayı kubûr denilen kalem mahfazaları 
dibine doğrudan yahut döndürülerek yerleştirilen hokka, kalemlik kapağı üstüne bazan konulan rıhdan 
ile kişinin yanında taşıyabileceği, 25-45 cm. arasında boyu ve 5-6 cm çapı olan çok yönlü bir yazma 
vasıtasıdır. Ruganî ve fildişi oyma sanatlı kubur ve kalemdan örnekleri Topkapı Sarayı Müzesi’ nde 
sergilenmektedir. 

Kullanılmaktan dolayı küçülüp de istifade edilemeyecek hale gelen kalemin herhangi bir yere 
atılmaması, ayak altı olmayan bir yerde toprağa gömülmesi bir gelenektir. Her kalem açılışında çıkan 
ve eskilerin “bürâde-i kalem” dedikleri yongalar da biriktirilip aynı şekilde gömülürdü. Ayrıca 
hayatları boyunca açtıkları kalemlerin yongalarını saklayarak öldüklerinde gasil suyunun bunlarla 
ısıtılmasını vasiyet eden birçok hattat vardır. 
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M. Uğur Derman 



KALEM SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış sekizinci sûresi. 


Mekke döneminin başlarında nâzil olan sûrelerdendir. Adını ilk âyetteki “kalem” kelimesinden alır. 
“Nûn” ve “Nûn ve’l-kalem” olarak da adlandırılır. Elli iki âyet olup fasılası f ve û harfleridir. Nüzûl 
sırası bakımından başında hurûf-ı mukattaanm geçtiği sûrelerin ilkidir. Sûrenin muhtevası göz önünde 
bulundurulduğunda Mekke döneminde Hz. Peygamber’ e karşı baskıların şiddetlendiği sırada nâzil 
olduğu anlaşılır. 


Kalem sûresini üç bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölümde (âyet 1-7) ilk olarak kaleme ve 
yazıya yemin edilir. Sûrenin başındaki nûn hurûf-ı mukattaadan biridir. Bu harfin “hokka, mürekkep, 
balık” gibi anlamlara geldiği ve rahmân isminin son harfi, dolayısıyla bir ismin rumuzu olduğu ifade 
edilmekle birlikte (Fahreddin er-Râzî, XXX, 77) sûre başlarındaki diğer harfler gibi o da 
müteşâbihtir. Öte yandan kaleme ve yazıya yemin edilmesi Kur’ an’ m okuma yazmaya verdiği öneme 
işaret eder. Bu bölümde inkârcılar tarafından Hz. Peygamber ’ e yöneltilen iftiralara cevap verilerek 
onu aşağılamak ve gözden düşürmek isteyenlerin iddiasının aksine Resûlullah’m mecnun olmadığı ve 
yüksek bir ahlâka sahip bulunduğu vurgulanır; kimin çarpılmış, akıldan yoksun kalmış olduğunu 
yakında herkesin göreceği belirtilir. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 8-47) başkalarını çekiştirme, insanlar arasında söz götürüp getirme, 
iyiliğin amansız düşmanı olma, saldırganlık ve kabalık gibi ahlâkî zaaflara dikkat çekilir (âyet 8-16). 
Bu âyetlerin, Hz. Peygamber’ e düşmanlığı ile tanınan Velîd b. MugTre ve Ahnes b. Şerik gibi Kureyş 
kabilesinin ileri gelenleri hakkında nâzil olduğu nakledilmektedir (Süyûtî, s. 204). İnsanların onur ve 
şahsiyetini hedef alan, dolayısıyla ferdî ve İçtimaî ahlâkı zedeleyen bu davranışların zikredilmesiyle 
bir taraftan adı geçen kişilerin karakterleri yerilirken diğer taraftan müminlerin bu niteliklerden uzak 
durmaları konusunda uyarıldıkları anlaşılmaktadır. Bu bölümde ayrıca, kendilerine verilen nimetlere 
karşı nankörlükleri yüzünden bu nimetlerden mahrum bırakılan kişilerle ilgili bir kıssaya yer 
verilerek (âyet 17-32) nimetle şımarmanın, iyiliğe engel olmanın ve başkalarının haklarına tecavüz 
etmenin sonucu anlaülır, mal ve evlâdın aslında bir imtihan vesilesi olduğu vurgulanır. Bu âyetlerde 
insanların sadece yoklukla değil nimetle sınanmalarının da İlâhî bir kanun olduğuna işaret 

edilmektedir. Daha sonra inkârcılara ardarda yöneltilen çarpıcı sorularla (âyet 35-47) onların 
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üstünlük iddiaları reddedilir ve inançlarının hiçbir temelinin olmadığı belirtilir. Ahirette kendilerini 
bekleyen korkunç son hatırlatılarak kıyamet sahnelerinden biri etkileyici bir üslûpla tasvir edilir. 

Üçüncü bölümde (âyet 48-52) nüzûl sırasına göre ilk defa bir peygamber kıssasına yer verilerek Hz. 
Yûnus ’un yaşadığı tecrübe aktarılır. Resûlullah’m mâruz kaldığı sıkıntılara karşı sabretmesi istenir; 
bu şekilde hem kendisi hem de ona inananlar teselli edilir. Burada, kâfirlerin Kur’ an’ ı işittikleri 
zaman Hz. Peygamber’ i neredeyse gözleriyle devireceklerini ifade eden 51. âyetin Kureyş’ ten bir 
grubun Resûlullah’ a bakıp, “Ne onun gibisini ne de getirdiği delillerin benzerini gördük” demek 
suretiyle ona nazar değdirmek istemeleri üzerine nâzil olduğu nakledilmektedir (Vâhidî, s. 249). 
Nitekim Hasan-ı Basrî nazara karşı bu âyetin okunmasını tavsiye etmiştir (Zemahşerî, IV, 148; 



Fahreddin er-Râzî, XXX, 100). Sûre Kur ’ an’ m insanlar için bir uyarı olduğunu ifade eden âyetle 
sona erer. 

Bazı tefsirlerde Hz. Peygamber’ den nakledilen, “Kalem sûresini okuyan kişiye Allah ahlâkını 
güzelleştirdiği kimselerin sevabını verir” (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 148) meâlindeki hadisin sahih 
olmadığı belirtilmektedir (Muhammed et-Trablusî, I, 1022). 

Kalem sûresi hakkında yapılan çalışmalar arasında Receb Ahmed Abdüttevvâb’m Kışşatü aşhâbi’l- 
cenne ve’l- c ibre fîhâ kemâ tüşavviruhâ sûretü’l-Kalem’i (yüksek lisans tezi, 1982, Câmiatü’l-Ezher 
külliyyetü usûli’d-dîn), Rifatîsmâil es-Sûdânî’ninMin esrâri’n-nazmi’l-Kur 3 ânî fî sûreti’l Kalem’ i 
(Kahire 1991) ve Meliha Abdullah el-Hârisî’nin Te fsîru sûreti’l-Kalem’ i (yüksek lisans tezi, 1402, 
er-Riâsetü’l-âmme li taTîmi’l-benât [Cidde]) zikredilebilir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



KALEMDAN 

(bk. KALEM). 



KALEMİYE 


(4_uââ) 

Osmanlı bürokrasi sistemim oluşturan çeşitli dairelerin görevlilerini ifade eden bir tabir. 

Kalemiye, bir teşkilât terimi olması yamnda aynı zamanda bir sosyal statü ve kültür terimidir. XV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı devlet görevlilerinin yaptıkları işler bakımından giderek 
birbirinden ayrıldığı, seyfiye, ilmiye ve kalemiye mensuplarının kendilerine has görevleriyle belirli 
bir uzmanlaşmanın ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılda seyfiye terimi artık kullamlmayarak 
askeriye ve mülkiye şeklinde ikiye bölünmesiyle mülkiye ve kalemiye arasında ayrıca bir irtibat daha 
oluşmuştur. 

Osmanlı bürokrasi sistemini ortaya koyan ilk önemli kaynak özelliğine sahip Fâtih Sultan Mehmed’in 
teşkilât kanunnâmesinde kalemiye adına rastlanmaz. Burada nişancı, reîsülküttâb ve kâtipler hakkında 
çeşitli hükümler yer alır. Dîvân-ı Hümâyun, hazine ve defterhâne görevlilerinin bir bütün olarak 
“kalemiye erbabı” şeklinde tammlanması XVI. yüzyıldan sonradır. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde bürokrasi kurumlan içindeki uzmanlaşma maliye ve divan kalemlerinin ayrılmasıyla ilk 
işaretlerini göstermiş, XVI. yüzyıl sonlarından itibaren giderek daha da gelişmiş, devlet sisteminde 
oldukça etkili olacak kalemiye mensupları ön plana çıkmıştır. XVIII. yüzyılda kalemiye yönetici 
sınıfın önemli bir kısmını oluşturmuştur. 

Kalemiye erbabının oluşmasında Dîvân-ı Hümâyun, maliye (defterdarlık) ve defterhâne bürolarının 
düzenli bir sisteme kavuşması önemli rol oynamıştır. Bu bürolarda istihdam edilecekler için üstat- 
şâkird ilişkisi içerisinde bir hizmet içi eğitim ön plandaydı ve böylece karşılıklı doğrudan bir iletişim 
kurulabilmekteydi. Kalemiyenin oluşmasında intisap geleneğinin de önemli payı bulunmaktadır. 
Başlangıçta ağırlıklı olarak standart medrese eğitimi görmüş kimseler bu meslekte çoğunluğu teşkil 
ederken sonraları intisap usulüyle yetişip yükselme esas olmuştur. Böylece merkezde ve taşrada 
belirli seviyede eğitim görmüş yetenekli gençler İstanbul’da vezir, ağa, paşa ve bazı ilmiye ricâline 
intisap ederek onların kalem hizmetlerini, tezkireciliğini ve divan kâtipliğini yapar, orada 
kendilerinden kıdemli kalem erbabının şâkirdi olarak temayüz ederlerdi. Bu intisap sayesinde muhit 
edinirler, böylece bir taraftan meslekî açıdan ilerlerken diğer taraftan üstatlarından pek çok şey 
öğrenirlerdi. 

Bu sınıfın yetişmesi ve kendine has özellikler kazanmasında büro içindeki eğitim yanında takip edilen 
meslek kitaplarının rolü büyüktür. Bu eserler seviyeleri ve sağladıkları bilgiler açısından üç 
kategoride değerlendirilmiştir. Birincisi yeni başlayanlara hitap eden meslek kitapları, İkincisi 
standart inşâ kitapları, üçüncüsü ansiklopedik nitelikteki eserlerdir. XIX. yüzyılda Batı tarzı 
mekteplerin yaygın hale gelmesi ve zihniyet değişikliğiyle kalemiye mensupları yeni açılan 
mekteplerden yetişmeye başlamıştır. 1839’da kurulan Mektebi Maârif-i Adliyye ile (1862’de adı 
Mektebi Mahreci Aklâm) 1849’ da teşkil edilen Dârülmaârif iki önemli kurum olmuş, buralarda diğer 
derslerin yanında usûl-i kitâbet, kitâbet-i resmiyye ve husûsiyye, kitâbet-i askeriyye gibi dersler 
okutulmuştur. 1876’da kurulan Mektebi Fünûn-ı Mülkiyye de (Mülkiye Mektebi, Siyasal Bilgiler 
Fakültesi) kalemiye erbabının yetişmesinde önemli rol oynamıştır. Nitekim mülkiyeden birinci ve 



ikincilikle mezun olanların II. Abdülhamid tarafından Mâbeyn-i Hümâyun kitâbetine alındığı 
bilinmektedir (Ali Ekrem Bolayır’ m Hâtıraları, s. 326). Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nin 1868’de 
açılış sebepleri arasında devlet dairelerine nitelikli bürokrat yetiştirme amacı da vardır. 

Kalemiye, ilmiye ve seyfiye kadar açık olmasa da belli başlı daire ve kalemlerin âmirlikleri başta 
olmak üzere Osmanlı bürokrasisinin hemen bütün alanlarında varlığını hissettirmiştir. XVII. yüzyıl 
sonlarında delege olarak reîsülküttâb sıfatıyla Karlofça müzakerelerine katılan ve çok başarılı bir 
hizmet ifa eden Râmi Mehmed Paşa’nm meslek çizgisi önemli bir dönüm noktası teşkil etmektedir. 
Onun reîsülküttâblıktan sadrazamlığa yükselmesi, kal e mi ye ye yeni bir güç vererek seyfiye ile aynı 
seviyeye getirmiştir. XVI ve XVII. yüzyıllarda seyfiyenin tekelindeki sadrazamlık yolu kal e mi ye ye de 
açılmıştır. Nitekim XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Elmas Mehmed Paşa, Yeğen Mehmed Paşa, 
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Abdülkerim Paşa, Arifi Ahmed Paşa, Koca Râgıb Paşa, Sopasalan Kâmil Paşa, Ebûbekir Râsim 
Paşa, Yenişehirli Osman Paşa, Abdullah Nâilî Paşa, Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Paşa ve 
Hamza Hâmid Paşa kalemiyeden seyfiyeye geçip merkezde ve taşrada idari görevler yapmışlardır. 

Bu sımfa normalde maaş olarak timar ve zeâmet tarzında dirlik tahsis edilirdi. Ayrıca çeşitli 
muamelelerden alman harçlardan hissesi, tayinat, âide, câize gibi yan gelirleri vardı. XIX. yüzyılda 
ise gelirler umumiyetle maaş şekline dönüşmüştür. Bütün bu gelirleriyle kalemiyenin üstün bir refah 
seviyesine sahip bulunduğu düşünülebilir. Efendi unvanıyla anılan kalemiye smıfi belli özellikleri 
olan kıyafetler giyerdi. Kalem efendilerinin çok düzgün kıyafetleri halk arasında tekerleme olmuştur. 
Kıyafet albümlerinde çeşitli kalemiye kıyafetleri görülmektedir. 

Kalemiye Osmanlı bürokratik geleneklerinin oluşmasında, resmî yazışma usullerinin ortaya 
çıkmasında, ihtiyaçlar doğrultusunda yeni kalem ve defter-evrak serilerinin ihdas edilmesinde rol 
oynamış, ayrıca dil, edebiyat, tarih ve coğrafya, sanat ve mûsikiye önemli katkılarda bulunmuştur. 
Tarihçilerin, vak‘anüvislerin, Osmanlı devlet idaresi ve ıslahatına dair eser yazanların birçoğu 
kalemiye erbabıdır. 
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Mehmet İpşirli 




EBÛ TÂHİR es-SİLEFÎ 


(bk. SİLEFÎ) 



KALEMKARI 


(lsj^) 

Bina içinde sıva, ahşap, deri, bez ve taş üstüne uygulanan tezyinat 
(bk. TEZYİNAT). 



KALENDER BABA ZAVİYESİ 

(bk. KARAKURT KÜLLÎYESİ). 



KALENDER ŞAH 

(ö. 933/1527) 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminin başlarında isyan eden Celâli reisi. 

Hacı Bektâş-ı Velî soyundan olup “Kadıncık Ana’dan doğma Habib Efendi’nin torunu” olduğu rivayet 
edilir. Yine rivayete göre babası İskender, Hacı Bektâş-ı Velî’den sonra gelen büyük Bektaşî şeyhi 
Balım Sultan’ m oğludur. Anadolu’da Safevîler’ in desteğiyle çıkarılan isyanların en önemlilerinden 
birinin liderliğini üstlenen Kalender’ in Hacı Bektaş ocağı şeyhi olması dışında hayat hakkında bilgi 
mevcut değildir. 

Anadolu’da artan malî sıkmhlar yamnda yeni düzenlemelerden memnun olmayan ve yoğun Safevî 
propagandasından etkilenen Türkmen gruplarının destek verdiği Kalender’ in isyanı 1526 Mohaç 
seferi sırasında patlak verdi. İsyan Orta Anadolu’da süratle yayıldı. Kalender ’in isyanı sırasında 
Çiçekli, Akça Koyunlu, Masadlı, Bozoklu gibi büyük Türkmen aşiretleri onun yanında yer almıştı. 
Ayrıca daha önce çıkan Baba Zünnun isyanında dağıtılan gruplar da ona katılmıştı. Kaynaklara göre 
Kalender ’in etrafında 30.000 kişi toplanmıştı. İsyanın başlaması ve yayılması haberi Kanûnî Sultan 
Süleyman’a sefer dönüşü Petervaradin’de ulaşt. Anadolu Beylerbeyi BehramPaşa ile Karaman 
Beylerbeyi Mahmud Paşa isyanı bashrmakla görevlendirildi. Bu kuvvetler yetişmeden önce Rum 
(Sivas) Beylerbeyi Yâkub Paşa Kalender’e mağlûp oldu. Ardından Diyarbekir Beylerbeyi Deli 
Hüsrev Paşa ile Pasin ovasında yapılan çarpışmada geri çekilmek zorunda kalan Kalender, Anadolu 
Beylerbeyi BehramPaşa’yı Karaçayır ’da yenilgiye uğrattı. BehramPaşa, kendisine katlan Karaman 
ve Halep beylerbeyileriyle birlikte Tokat civarında Cincife’de tekrar onunla savaşa tutuştu (8 
Ramazan 933 / 8 Haziran 1527). Çok çetin geçen savaşta Behram Paşa yine mağlûp oldu. Karaman 
beylerbeyi, Alâiye, Amasya, Birecik beyleriyle Karaman ve Anadolu timar defterdarları hayatlarını 
kaybettiler. Sadrazam Makbul İbrâhimPaşa, bu yenilgi haberleri üzerine emrindeki 3000 yeniçeri ve 
2000 sipahi ile Elbistan’a kadar ilerledi. Osmanlı kuvvetlerinin yoğun baskısı karşısında 
tutunamayacağmı anlayan Kalender İran’a gitmeye niyetlendi, sonra da Bağdat’a yöneldi. İbrâhim 
Paşa, tedbir olarak Kalender’ e mağlûp olan askerleri ordugâhına sokmadığı gibi timarları ellerinden 
almımş Dulkadırlı sipahileri ve Türkmen ileri gelenlerini davet ederek eski haklarının geri 
verileceğini bildirdi. Bunun üzerine Kalender ’in salındaki sipahi grupları ve Türkmen beyleri 
İbrâhim Paşa’ mn yanma geldiler. Paşa boy beylerine hiTat giydirip onlara bağışlarda bulundu. Daha 
sonra da Kalender’ i Elbistan civarında Başsaz yaylasında mağlûp etti. Kalender ile yanındaki 
Dulkadırlı beylerinden Veli Dündar öldürüldü (22 Ramazan 933 / 22 Haziran 1527). 

Kalender Şah’m isyanı ilk çıkışı ve görünüş itibariyle Alevî temayüllü Türkmenler’in ihtilâlci 
mehdîlik anlayışına bağlı bir isyandır. Ancak isyana Osmanlı hükümetinin ve mahallî idarecilerin 
tutumundan ve yeni malî düzenlemelerden rahatsız olan kimseler de kahlımştır. Böylece bu hareket, 
daha sonraki dönemlerde giderek mahiyeti değişecek olan Celâli isyanlarının ilk örneği olarak da 
nitelendirilebilir. 
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KALENDERHANE 


Kalender meşrepli seyyah dervişlerin konaklamaları için tesis edilen tekkelerin genel adı. 

Kalenderhânelerin vakfiyelerinde, bazan da kitâbelerinde özellikle bekâr (mücerred) ve seyyah 
kalenderlerin barınması ve iâşesi için tesis edildikleri belirtilmektedir. Bazı vakfiyelerde ayrıca 
meşihat görevini üstlenecek olan kişilerin de mücerred olması şart koşulmuştur. Fâtih Sultan 
Mehmed, İstanbul’u fethinin ardından Vezneciler ’ de Bozdoğan Kemeri’ nin yakınında bulunan Bizans 
dönemine ait Hristos Akataleptos’a ait olduğu sanılan kiliseyi Kalenderi dervişlerinin ikametine 
ayırmış, böylece ilk kalenderhâne ortaya çıkmıştır. Yapının XV yüzyılın sonlarından itibaren cami ve 
medrese olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır (bk. KALENDERHÂNE CAMİİ). 

İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri ’nde Eminönü ilçesi Sultanahmet semtinde, 

günümüzde Alemdar mahallesinin sınırları içinde kalan Üsküplü mahallesinde Yûsuf Bek b. İlyâs 
adında bir kişinin 907 (1501-1502) yılında üç “nefer” için bir kalenderhâne vakfettiği 
belirtilmektedir. “Hânehâ-i tahtânî 2 bâb ve fevkani 2 bâb ve matbah ve gurfe ve zulle ve turun ve 
ahur” şeklinde dökümü yapılan mimari programından küçük kapsamlı olduğu anlaşılan tesisin yeri 
tesbit edilememiştir. Öte yandan şair Yetim Ali Çelebi’ nin XVI. yüzyılın ilk yarısında İstanbul’da 
kurduğu kalenderhânenin yeri ve inşa tarihi de bilinmemektedir. 

Eyüp’te 1 1 5 3 ’ te (1740) LaTîzâde Abdülbâki Efendi taralından kurulan kalenderhâne, daha çok 
Özbekistan’dan İstanbul’a gelen seyyah dervişlere hizmet verdiği için Özbek / Özbekler Tekkesi 
olarak da anılmaktaydı. Bâninin “mücerred olan kalenderlere şart eylediği” tekkenin cümle 
kapısındaki kitâbede burasının “sohbetgehü mecma‘-i garîbân” olduğu belirtilmektedir. 
Nakşibendiyye’denKâşgarlı Abdullah Nidâî Efendi (ö. 1174/1760-61) kalenderhânenin meşihabm 
üstlendikten bir müddet sonra evlenmeyi arzu etmiş, fakat tekkenin meşihatı mücerred şeyhlere meşrut 
olduğu için buradaki görevini terkederek aynı semtte bulunan ve aynı tarikata ait Kâşgarî Tekkesi’ nin 
postuna geçmiştir. 

İstanbul’da kalenderhâne olarak anılan diğer bir tesis de Üsküdar’da Sultantepesi’nde 1 166’ da 
(1753) Maraş Valisi Abdullah Paşa tarafından Eyüp’teki kalenderhâne ile aynı işlev için vakfedilmiş 
bulunan Özbekler Tekkesi ’dir. Nakşibendiyye tarikatına bağlı olarak faaliyet gösteren tekke 
İstanbul’da Orta Asya tasavvuf kül türünün temsil edildiği önemli bir merkezdi. İstanbul’un işgal 
yıllarında Karakol Cemiyeti’ nin üyelerinden olan son postnişin Şeyh Atâ Efendi’ nin denetiminde 
bulunan tekke, yaralanan Kuvâ-yi Milliye yandaşları için hastahane, ayrıca Anadolu’ya kaçırılan 
silâhların, cephânelerin ve Anadolu’ya gizlice geçmek isteyenlerin ilk durağı olmuştur. 

Üsküdar’da kalenderhâne olarak anılan diğer bir tekke de Nûman Bey adında bir kişinin 1207’ de 
(1793) Çinili Cami yakınında Afganistan’dan gelen seyyah dervişler için tesis ettiği Afganîler 
Tekkesi ’dir. Yine Nakşibendiyye tarikatına bağlı olan bu tekke kaynaklarda Afganî Kalenderhânesi 
veya Kalenderhâne olarak anılmaktadır. Cümle kapısı üzerinde yer alan 1207 (1793) tarihli inşa 
kitâbesinde yapının işlevi ve meşihat üstlenecek kişinin mücerred olması gerektiği açıkça ifade 
edilmektedir. 



Beylerbeyi-Havuzbaşı’ndaki kuruluş tarihi ve bânisi tesbit edilemeyen ŞeyhNevrûz Tekkesi 
kaynaklarda Afganî Kalenderhânesi, Özbekler Tekkesi ve Havuzbaşı Tekkesi olarak da anılır. 1301 
(1884) tarihli bir belgede Nakşibendiyye’ye, 1307 (1890) tarihli Mecmûa-i Tekâyâ’da ise 
Kâdiriyye’ye bağlı olduğu kaydedilen tekke büyük bir ihtimalle XIX. yüzyılın üçüncü çeyreği içinde 
tesis edilmiştir. 

Kalenderhâneler, yerleşim düzeni ve mimari tasarım açısından bağımsız bir grup oluşturmaz. Başka 
bir deyişle kalenderhâneleri diğer tarikat yapılarından ayıran mimari özelliklere rastlanmaz. 
Vezneciler’ deki kalenderhâne tamamen Bizans mimarisinin kapsamına girer. Eyüp’teki kalenderhâne 
ile Üsküdar’daki Afganîler Tekkesi geniş bir arazi içinde dağılan, bazıları birbiriyle bağlantılı, 
bazıları da bağımsız olan birimlerden oluşur. Üsküdar- Sultantepesi’ndeki Özbekler Tekkesi ile 
Beylerbeyi-Havuzbaşı’ndaki ŞeyhNevrûz Tekkesi’nde ise bütün birimler aynı çatı altında toplanır ve 
yapılar dış görünümü itibariyle ahşap İstanbul meskenlerini andırır. Bütün kalenderhânelerde 
barınma işlevinin önemli olması sebebiyle dervişlerin ikametine ayrılan hücreler mimari programın 
vazgeçilmez unsurları arasında yer alır. Eyüp’teki kalenderhânede olduğu gibi şeyhlerin mücerred 
olduğu kalenderhânelerde şeyhin ikamet ettiği bölüme diğer tekkelerden farklı olarak “harem” adı 
verilmeyip bu bölüm “kasr-ı şeyhâne” olarak anılır. 
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KALENDERHÂNE CAMİİ 


İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed tarafından eski Bizans kilisesinden çevrilmiş cami. 

Şehzadebaşı civarında Vezneciler semtinde Bozdoğan Kemeri’ nin Marmara tarafında bulunan 
kilisenin eski adı hususunda değişik görüşler vardır. 1 935 ’li yıllara gelinceye kadar bütün yayınlarda 
binanın Diakonissa Kilisesi olduğu ileri sürülmüş ve bu adla tanıtılmıştır. Fakat V yüzyılda yapılmış 
Diakonissa Kilisesi planı ve mimarisi bakımından bu kadar eski değildir. îlkdefa 1935’te neşredilen 
Fâtih Sultan Mehmed’ in bir vakfiyesinde rastlanan ve pek de açık olmayan bir bilgiye dayanarak 
yapının Akataleptos Manastırı Kilisesi olabileceği görüşü ortaya çıkmıştır. Gerçekten Bozdoğan 
Kemeri’ne komşu bu isimle tanınan bir manastır vardı. Ancak Bizans tarihlerinde burası ilk defa XI. 
yüzyılda anılmaktadır. Son araştırmalarda yan hücrelerin birinde bulunan Meryem’in fresko iki 
resminde Kyriotissa lakabı ile karşılaşılmıştır. Bu sebeple kilisenin Akataleptos Manastırı’na ait 
olmakla beraber Meryem’in adını taşıması muhtemeldir. Nitekim Pantokrator Manastırı’na ait kilise 
de birbirine bitişik üç yapıdan oluşmuş ve bunların hepsi ayrı azizlerin adını taşımıştır. 

Son yıllarda binanın içinde ve yakın çevresinde yapılan kazılarda Bizans devrine ait pek çok 
kalıntıya rastlandığı gibi kazıyı yapanlar tarafından IV ve V yüzyıllara tarihilendirilen küçük bir 
hamamın temelleri de meydana çıkarılmıştır. Şurası açıkça bellidir ki kilise daha eski birtakım 
yapıların kalıntılarının üstüne inşa edilmiştir. Hatta burada küçük bir özel saray bulunduğu, hamamın 
da ona ait olduğu ileri sürülmüştür. IV Haçlı Seferi ’nde Batılı şövalyeler 1204’te şehri işgal ederek 
1261 yılma kadar süren bir Latin idaresi kurduklarında bu kiliseye ve belki de yanındaki manastıra el 
koymuşlardır. XIII. yüzyılda mâbedin bir Katolik kilisesi olarak kullanıldığını gösteren en kuvvetli 
delil, son araştırmalarda mihrabın yanındaki küçük hücrenin kemer alınlığında ortaya çıkan boya ile 
yazılmış olan Gotik harfli bir yazıdır. Burada, yaşadığı çağa ait en eski hâtıra olarak Ortaçağ 
İtalyası’nın ünlü din adamlarından Fransisken tarikatının kurucusu Assisili Aziz Francesco’nun adı 
vardır. 

Sultan II. Mehmed, fethin ardından şehrin en büyük kilisesi olan Ayasofya’yı camiye çevirirken 
Türkleşen ve İslâmlaşan beldede ilk ihtiyaçları karşılamak üzere birkaç Bizans manastırını İslâm 
müesseselerine dönüştürdüğünde bunların kiliselerini de cami haline getirmiştir. Fâtih Sultan 
Mehmed’ in vakıfları arasında olan Kalenderhâne Camii de fetihten hemen sonra kuşatmadaki hizmet 
ve gayretleri sebebiyle bizzat sultan taralından Kalenderi tarikatı dervişlerine zâviye olarak tahsis 
edilmiştir. Ancak İstanbul topografyası ile XVI. yüzyılın ilk yarısında İstanbul’daki vakıflar hakkında 
önemli bilgiler veren 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde, içinde bulunduğu 
mahalledeki mülkler dolayısıyla birkaç yerde adı geçen Kalenderhâne Camii’ nin kaydı yoktur. Bunun 
sebebi, tıpkı Eski İmaret ve Zeyrek Kilise camileri gibi buranın da selâtin vakfı sayılarak deftere 
alınmamasıdır. 

Caminin ne tarafında olduğu bilinmeyen manastırın keşiş odaları XV yüzyılda zâviye olarak hizmet 
vermiş, harim kısım ise tevhidhâne-semâhâne olarak kullanılmıştır. Bu sebeple Kalenderhâne 
İstanbul’da fetihten sonraki ilk mevlevîhâne sayılmaktadır. Fâtih vakfiyesinde yer alan “Akdolunan 
meclisi semâda Meşnevî-i Ma c nevî okuyup”; “Istılâh-ı Mevleviyân’da semâzen tâbir olunan yâranla 
hasbe’l-âde akd-i meclisi semâ edeler”; “Kalenderhâne-i pürsemâ” gibi kayıtlar da bu hususu teyit 



eder (Fatih Mehmet II Vakfiyeleri, s. 260, 268). Birçok manastırda olduğu gibi tamamen veya kısmen 
ahşap olan bu manastır binası bilinmeyen bir tarihte ortadan kalkmış, sadece mescid bir mahalle 
camisi olarak günümüze kadar gelmiştir. 

Batı taralında bulunan ve son cemaat yeri olarak kullanılan narteks kısmının mimari hiçbir özelliği 
yoktur. Çevredeki toprak seviyesi yükseldiğinden zeminine birkaç basamak merdivenle inilir. Eski 
fotoğraflarda çatısı üç parçalı semerdanlı iken sonraları bu örtü öne tek meyilli bir biçime 
çevrilmiştir. Bu dış narteksi bir iç narteks takip eder. Ana mekânda, Bizans dinî mimarisinde bilhassa 
IX. yüzyıldan itibaren çok revaç bulan kapalı Yunan haçı biçiminin binaya ağır bir görünüm veren 
köşe duvarlı şekli uygulanmıştır. Haçın dört kolunun üstleri beşik tonozlarla örtülüdür. Son tamirde 
bu beşik tonozların dış kemerleri tamamlanarak dışarıdan belirli bir şekle dönüştürülmüştür. Ortada 
ise pencereli kasnaklı bir kubbe vardır. Haçın güneydeki sağ kolu iki sütuna binen üçüz kemerle dışa 
açılmıştır. Binamn doğusundaki apsis çıkıntısı günümüze gelmemiştir. Dışarıya taşkın esas apsisin 
içinde ilk mihrabın kalıntısı bulunmuştur. Fakat bilinmeyen bir tarihte, belki de 1766 zelzelesinin 
arkasından apsis çıkıntısı düz bir duvar şeklinde kapahlrmş, iç yüzeyi dikdörtgen biçimde panolar 
halinde bölünerek bunların içleri klasik üslûpta kalem işi nakışlarla bezenmiş ve buraya yeni bir 
mihrap yapılmıştır. Haçın doğu kolu ve apsisle bema bölümlerinin iki yanında Bizans mimarisinde 
“pastaforyon” denilen yan mekânlar yer alır. Son derece düzensiz planlara sahip bu küçük 
mekânlarda tarih içinde büyük değişiklikler yapıldığı anlaşılmaktadır. Rus sanat tarihçisi N. Brunoff, 
Geç Bizans çağında başka yerlerdeki Bizans kiliselerinde 

olduğu gibi yapının iki yan cephesine bitişik, üzeri ahşap çatlı sundurma biçiminde birer dış 
galerinin bulunduğunu ileri sürmüştür. Son restorasyonda caminin üstünde Yunanistan’daki Bizans 
kiliselerinde olduğu gibi kiremit kullanılması teklif edilmişse de İstanbul’un kurşun kaplı kubbelerle 
örtülü bir şehir olduğu gerekçesiyle gerek kubbe gerekse tonozlar kurşun levhalarla kaplanmıştır. Dış 
pencere düzeni orijinal mimariye göre bütünüyle değiştirilmiş ve kubbe kasnağı Orta Bizans 
döneminin mimarisine uygun olarak yeniden dalgalı bir biçimde yapılrmşbr. Bu arada orijinal 
görünümü hakkında bilgi bulunmayan minare de yeniden inşa edilmiştir. Fotoğraflarda mevcut, 
1930’lu yıllarda yıldırılan minaresiyle XIX. yüzyılda yapılanı sanat değerine sahip değildir. 1966- 
1975 yılları arasında Harvard Üniversitesi ’nin bir yan kuruluşu olan Dumbarton Oaks Bizans 
Araştırmaları Enstitüsü’ nden Striker başkanlığında bir heyetle İstanbul Teknik Üniversitesi ’nden 
Doğan Kuban’m iş birliği neticesinde burada etraflı bir araştırma ve inceleme yapılrmşbr. 

XVIII. yüzyılda Beşir Ağa, camiyle Beyazıt’ a uzanan ana cadde arasında kalan yerde bir medrese 
inşa ettirdiğinde binada bazı tamirler yapıldığı son cemaat yerinin içindeki bir kitâbeden 
öğrenilmektedir. Sonraları İstanbul’un büyük yangınlarında muhtemelen Kalenderhâne Camii de zarar 
görmüş ve içindeki ahşap kısımlar yok olmuştur. 1844’ te yangının ardından tamir edilen caminin 
minberi orijinal değildir. 1955’li yıllara kadar bakımlı sayılabilecek bir durumda ve namaza açık 
olan mâbed sonraları nedense terkedilmiş ve birtakım kişiler için barınak haline gelmişhr. Beşir Ağa, 
caminin yamna bir medreseden başka içinde de bir hünkâr ma hfi li inşa ettirmiş, ayrıca vakfinı 
zenginleştirmiştir. Kalenderhâne Camii ’nin müştemilâtı durumunda olan medrese hakkında kısa bir 
bilgi rûmî 1330 (1914) tarihli bir belgeden öğrenilmektedir. Buna göre yapının ikisi biraz büyük, 
diğerleri ufak ölçüde odacıklar halinde on beş hücresi vardı. Kuyusu ve şadırvam da bulunan 
medrese faal olmakla beraber içinde sadece üç kişinin kaldığı ve evler arasında sıkışmış, havasız, 
son derece rutubetli bir yapı olduğu bildirilmiştir. İstanbul’da 21 Kânunuevvel 1334 (21 Ekim 1918) 



tarihinde çıkan yangının felâketzedeleri burada barındırılımştı. 


Kalenderhâne Camii ile medresenin arazi üzerindeki durumları şematik bir biçimde Pervititch’in 
sigorta planlarından birinde gösterilmiştir. Cumhuriyet döneminde bir süre daha bakımsız kalan 
medrese 1935 yılma doğru bütünüyle yıktırılıp ortadan kaldırılmış ve yerine bir konservatuvar binası 
yapılması tasarlanmıştı. Ancak bu proje gerçekleşmemiş, arsanın bir tarafına öğrenci yurdu inşa 
edilmiş, geri kalan alan ise uzun yıllar minibüs durağı olarak kullanılmıştır. Ayvansarâyî’nin 
bildirdiğine göre caminin ana kapısı yanında, sonraları defterdar olan arpa emini Mustafa Efendi 
adında bir hayır sahibi tarafından bir sıbyan mektebi inşa ettirilerek burası küçük bir külliyeye 
dönüştürülmüştü. Bozdoğan Kemeri’ nin arka tarafında yer alan sıbyan mektebi güzel kâgir bir yapıya 
sahiptir. Etrafı muntazam bir duvarla çevrili hazîresinde pek çok kabir bulunur. On beşyirmi yıl kadar 
önce çok harap durumda olan mektep büyük ölçüde restorasyon görmüş, fakat bir işe tahsis 
edilmediğinden tekrar harap olarak ahşap sundurması çökmüşse de son yıllarda yeniden tamir 
edilmiştir. 

Araştırma, kazı ve restorasyon sonuçlarının çeşitli makaleler haline getirilmesinin ardından bu 
konuda 1999 yılında bir kitap yayımlanmıştır. Bu çalışmaların sürdüğü uzun aralıktan sonra 
Kalenderhâne Camii yeniden ibadete açılmıştır. Caminin içinde Türk-îslâm sanaüna işaret eden 
önemli herhangi bir unsur yoktur. Yalnız son restorasyona gelinceye kadar duvar satıhlarında, tonoz 
ve kubbede oldukça başarılı klasik üslûpta kalem işi nakışlar bulunuyordu. Binanın yan 
cephelerindeki büyük kemerlerin içleri pencereli duvarlar haline getirilmişti. Bunlar orijinal 
biçimlere dönüştürülürken sarı badanalı sıvalar da bütünüyle kazılmış ve yapının duvar örgüleri 
açığa çıkarılmıştır. 

Caminin önünde herhalde şadırvanlı bir avlu vardı. Fakat bunların hiçbir izi günümüze kadar 
gelmemiştir. Kalenderhâne Camii’ nin Garanakis adlı bir ressam tarafından bir fotoğraftan çizilen 
resmi, A. G. Paspatis’in 1877’de neşredilen Rumca kitabında taş basması olarak yayımlanmış, bu 
tarihî yapı hakkında başlı başına bir monografi E. Freshfield tarafından 1896’da hazırlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmP, I, 166; A. G. Paspatis, Byzantinai Meletai, İstanbul 1877, s. 351; 

A. Mordtmann, Esqudiesse topographique de Constantinople, Lille 1892, s. 70; C. Gurlitt, Die 
Baukunst Konstantinopels, Berlin 1909-12, s. 38; A. van Millingen, Byzantine Churches in 
Constantinople, London 1912, s. 183; J. Ebersolt - A. Thiers, Les eglises de Constantinople, Paris 
1913, s. 18; J. Pervititch, Stanboulplan cadastral d’asurances, İstanbul 1924, İstanbul bl., pafta 48; E. 
Mamboury, Guide touristique, İstanbul 1925, s. 257; a.mlf., İstanbul touristique, İstanbul 1951, s. 283; 
a.mlf., The Tourists İstanbul, İstanbul 1953, s. 255; J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzantine, 
Paris 1934, s. 55; Tahsin Öz, Zwei Stiftungsurkunden des Sultans Mehmet II. Fatih, İstanbul 1935; A. 
M. Schneider, Byzans, Berlin 1936, s. 51; Fatih Mehmet II Vakfiyeleri (nşr. Vakıflar Umum 
Müdürlüğü), Ankara 1938, s. 202, 259, 260, 268; Semavi Eyice, İstanbul, Petit guide â travers les 
monuments byzantins et turcs, İstanbul 1955, s. 54; E. Hakkı Ayverdi, Fatih Devri Sonlarında İstanbul 



Mahalleleri, Şehrin İskânı ve Nüfusu, Ankara 1958, s. 28; Tahsin Yazıcı, “Kalenderlere Dair Yeni Bir 
Eser Manâkıb-ı Camâl al-Dîn-i Sâvî”, Necati Lugal Armağanı, Ankara 1968, s. 785-797; R. Janin, La 
geographie ecclesiastique de l’Empire byzantin. Les eglises et les monasteres, Paris 1969, s. 174- 
175, 293-294, 504-506; T. F. Mathews, The Byzantine Churches of İstanbul, London 1976, s. 172 vd.; 
M. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen 1977, s. 153 vd.; a.mlf., a.e.: 
İstanbul’un Tarihsel Topografyası (trc. Ülker Sayın), İstanbul 2001, s. 153-158; Ahmet Yaşar Ocak, 
Osmanlı İmparatorluğunda Marjinal Sûfîlik: Kalenderîler (XIV- XVIII. Yüzyıllar), Ankara 1992, s. 
122; C. L. Striker - Y. Doğan Kuban, Kalenderhane in İstanbul. The Buildings, Their History, 
Architecture and Decoration. Final Reports on the Archaeological Exploration and Restoration at 
Kalenderhane Camii, 1966-1978, Mainz 1997; Doğan Kuban, “Kalenderhane Camii”, DBİst.A, TV, 
396-398; Mübahat Kütükoğlu, XX. Asra Erişen İstanbul Medreseleri, Ankara 2000, s. 140-141; 
a.mlf., “1869’da Faal İstanbul Medreseleri”, TED, sy. 7-8 (1977), s. 342-344; a.mlf., “Dârü’l- 
HilâfetiT-‘Aliyye Medresesi ve Kuruluşu Arefesinde İstanbul Medreseleri”, İTED, VTE1-2 (1978), s. 
70; E. Freshfıeld, “Notes on the ChurchNow Called the Mosque of the Kalenders at Constantinople”, 
Archaeologia, sy. 55, London 1897, s. 431; V Laurent, Echos d’orient, XXXIV, Paris 1935, s. 227; 
Nejat Göyünç, “Kalenderhâne Câmii”, TD, sy. 34 (1984), s. 485-494. 

Semavi Eyice 



EBÛ TALHA el-ENSÂRÎ 

^ L^ajVI ^j| 

Ebû Talha Zeyd b. Sehl b. el-Esved el-Ensârî (ö. 34/654-55) 

Sahâbî. 

Câhiliye devrinde Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Neccâroğulları soyundan geldiği için 
Hazrecî ve Neccârî nisbeleriyle anılır. Enes b. Mâlik’ in üvey babasıdır. Müslüman olmasına Enes b. 
Mâlik’ in annesi Ümmü Süleym sebep oldu. Kocası Mâlik’ in hicretten önce ölümü üzerine Ebû Talha 
ona evlenme teklif etti. Ümmü Süleym, müslüman olmamasının bu evliliğe engel teşkil ettiğini, 
İslâmiyet’i kabul ettiği takdirde mehir almaksızın kendisiyle evlenebileceğini söyledi. Bunun üzerine 
Ebû Talha müslüman oldu ve Ümmü Süleym ile evlendi. Bu evlilikten Abdullah ile Ebû Umeyr adlı 
çocukları dünyaya geldi. Ebû Talha nübüvvetin 12. yılında (621) yapılan Birinci Akabe Biati’ nda 
kabilesini temsil etti. Hz. Peygamber Medine’ye hicret edince onunla muhacirlerden Ebû Ubeyde b. 
Cerrah arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 

Ebû Talha Bedir Gazvesi’ ne katıldı. Uhud Gazvezi’nde deriden kalkanı ile vücudunu Hz. 

Peygamber’ e siper etti ve düşman kuvvetlerinin üzerine ok yağdırdı. Onun okçuluğunu takdir eden 
Resûl-i Ekrem, oradan terkeşi dolu geçen mücahidlere oklarını Ebû Talha’ nm önüne boşaltmalarım 
emretmişti. Hz. Peygamber, onun attığı okların isabet ettiği hedefi görmek için her ayağa kalktığında 
Ebû Talha, “Yâ Resûlallah, ne olur kendini gösterme! Bir uğursuz düşman okunun sana isabet 
etmesinden korkarım. îşte göğsüm senin göğsüne siperdir” diye yalvarıyordu (Buhârî, “MenâkıbüT- 
ensâr”, 18). 

Daha sonra yapılan gazvelerin hepsinde bulunan Ebû Talha Huneyn Gazvesi ’nde yirmi müşrik 
öldürdü. Medine’de aynı zamanda kabir kazma işiyle tanındığından Hz. Peygamber’ in kabrini de o 
kazdı. Hz. Ömer kendinden sonraki halifeyi seçmekle görevlendirdiği şûra mensuplarının, işlerini 
bitirinceye kadar kimse tarafından rahatsız edilmemesi görevini ona verdi. Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonraki tarihlerde Dımaşk’a gidip orada yaşadığı ileri sürülmektedir. 

Ebû Talha çoğunluğun kanaatine göre 34 (654-55) yılında vefat etti. 32 (652) yılında, hatta Hz. 
Peygamber ’den sonra kırk yıl daha yaşayıp 51’de (671) öldüğünü kabul edenler de vardır. Eneş b. 
Mâlik’ ten gelen rivayete göre Tevbe sûresini okurken 41. âyete gelince, “Rabbimiz bizi ihtiyar da 
olsak genç de olsak savaşa gitmeye çağırıyor” diyerek o günlerde Rumlar’a karşı yapılan bir deniz 
seferine katılmışsa da karaya çıkmadan gemide vefat etmiş, etrafta kara görülmediği için yedi gün 
süreyle defnedilmemiş, ancak cesedinde herhangi bir bozulma meydana gelmemiştir. Diğer taraftan 
onun Medine’de vefat ettiği ve cenaze namazını Hz. Osman’ın kıldırdığı söylendiği gibi Dımaşk’ta 
öldüğü de ileri sürülmüştür. 

Ebû Talha ashap arasında cesareti, yiğitliği ve bilhassa gür sesiyle tanınırdı. 

Bu sebeple Resûlullah, “Ebû Talha’mn asker içinde sesi bir grup insandan daha iyidir” demiştir 



KALENDERİYYE 

Kalenderi bir hayat tarzım benimseyen çeşitli tasavvufî zümrelerin ortak adı. 

Dünyayı ve dünyevî değerleri umursamayan, içinde yaşadıkları toplumun, toplumsal düzenin inanç ve 
geleneklerine karşı çıkan, bunu kılık kıyafet, tutum ve davranışlarıyla gündelik hayatlarına da yansıtan 
sûfîlere kalender, bunların temsil ettiği tasavvufî zümrelere de genel olarak kalenderiyye veya 
kalenderdik adı verilmiştir. Kalenderin Farsça’ da “iri yarı, kaba” anlamındaki kalanter (Türkçe’de 
kalantor) veya Grekçe aynı anlamda kaletoz kelimesinden geldiği ileri sürülmüştür. Kelimenin Farsça 
kalan sözcüğüyle ender ekinden oluştuğu ve “ağır yük taşıyan, ağır yük altına girmiş bulunan” 
mânasına geldiği yahut Arapça ekall kelimesiyle Farsça ender ekinden teşekkül ettiği ve “az, 
önemsiz” anlamında kullanıldığı kaydedilmektedir. Farsça tarihî metinlerde genellikle “rind, ayyâr, 
derviş” mânasına gelen kelimenin kökeni üzerinde kesin bir görüşe varılamamıştır. Öte yandan 
kalenderin Sanskritçe “töreyi bozan” anlamındaki kâlândâradan Farsça’ya geçtiği, kendi kabilesinin 
dışında bir kızla evlenen eski Hint yogilerine kalender denildiği, zamanla bu kelimenin Hintli ve 
îranlı dervişler arasında nefsi terbiye etme bağlamında özel bir anlam kazandığı ve bu derviş 
topluluğuna kalenderiyye denildiği de ileri sürülmüştür. Kalenderîlik üzerinde yapılan çalışmalarda 
da akımın geniş ölçüde eski Hint ve İran mistik akımlarından etkilenmiş olabileceğine dikkat 
çekilmiştir. 

Zühd ve takvâyı esas alan tasavvuf anlayışına karşı IX. yüzyılda Horasan’da ve Mâverâünnehir’e 
kadar geniş bir alan içinde ortaya çıkan ve sonraki yüzyıllar boyunca etkisini sürdüren 
Melâmetîlik’le Kalenderîlik arasında yakın bir ilişki bulunmaktadır. Nitekim klasik tasavvuf 
kitaplarında Kalenderîlik Melâmetîlik’le birlikte ele alınmıştır. Sühreverdî Melâmetîler’ in hallerinin 
yüce, makamlarının aziz olduğuna, hadislere ve sünnete sıkı sıkıya bağlı bulunduklarına, amel ve 
hallerinde ihlâs ve sadakati gerçekleştirmeye çalıştıklarına dikkat çektikten sonra fitneye kapılmış 
olan çarpık düşünce sahiplerinin zannettikleri şeylerin onlarda bulunmadığını söyler. Kalenderîler 
kalp temizliğinin verdiği sarhoşlukla şer‘î sınırları aşar, farzların dışında namaz ve oruç gibi 
ibadetleri azaltır, şeriatın izin verdiği, dünyevî lezzetlerden mubah olanını yeme içme konusunda 
titizlik göstermez, bu konularda azimet yolunun inceliklerini değil ruhsatların kolaylığım tercih 
ederler. Bununla birlikte onlar ihtiyaçlarım giderecek para, yiyecek içecek gibi şeyleri biriktirmeyi, 
bunları toplama ve çoğaltmayı terkeder; dindar, âbid ve zâhidlerin kıyafet ve davranışlarını örnek 
almaz, Allah ile beraber olduğuna inandıkları kalplerinin temizliğiyle yetinirler. Kalp temizliği 
dışında Kalenderîler’ in erişecekleri bir hedefleri kalmamıştır. Sühreverdî daha sonra Kalenderi ile 
Melâmetî arasındaki farklar üzerinde durur. Ona göre Melâmetî ibadetlerini gizlemeye özen gösterir; 
Kalenderi ise bütün âdetleri yıkmaya çalışır. Melâmetî her türlü iyilik ve hayrın kapılarına sımsıkı 
sarılır ve bunlarda fazilet olduğunu kabul eder, ancak bütün amellerini ve hallerini başkalarından 
gizlemeye çalışır, kendini sıradan insanlar seviyesinde gösterir; kılık kıyafet, hareket ve 
davranışlarında onlar gibi gözükerek mânevî halini gizlemeye ve tanınmaya gayret eder. Bununla 
birlikte bulunduğu makamdan daha yüksek mânevî makamlara erişmek ister, kendisini Allah’a 
yaklaştıracak her şeyi bütün gücüyle yapmaya çalışır. Kalenderi bilinmeye de bilinmemeye de 
aldırmaz. Abdurrahman-ı Câmî, Sühreverdî ’nin bu konuda verdiği bilgileri özetleyerek 



Kalenderîler’inMelâmetîler’in samimi taklitçileri olduğunu, kendilerinde riyanın bulunmaması 
bakımından Melâmetîler’ e benzediklerini, Melâmetîler’ in bütün nâfile ibadet ve amellere devam 
ettiklerini, ancak bunları halktan gizlediklerini, Kalenderîler’in ise farzları eda etmekle 
yetindiklerini, amellerini halktan gizleme veya gösterme konusuyla ilgilenmediklerini belirttikten 
sonra kendi zamanında bu niteliklere sahip olmayan kişi ve zümrelere de Kalenderiyye adı 
verildiğini, ancak bunu doğru bulmadığını söyler. Sühreverdî ve Câmî’nin ifadelerine bakılarak 
Kalenderîler’in aşırı Melâmetîler olduğu söylenebilir. 

M. Fuad Köprülü, Kalenderîliğin tarihçesini, bu akımı bir tarikat haline dönüştürdüğü kabul edilen 
Cemâleddîn-i Sâvî’den (ö. 630/1232-33) önce ve sonra olmak üzere iki devrede ele almış, bu ayırım 
konu üzerinde çalışan daha sonraki araştırmacılar tarafından da benimsenmiştir. Kalenderîliğin, 
muhtemelen X. yüzyıldan itibaren Melâmetîler ’ in ortaya çıktığı coğrafyada bazı sûfîler ve onların 
çevreleriyle sınırlı bir tasavvuf akımı ve sosyal bir muhalefet unsuru olarak belirmeye başladığı, X. 
yüzyılın ikinci yarısıyla XI. yüzyılın ilk yarısı içinde yaşayan Ebû Ahmed-i Çiştî, Baba Tâhir-i 
Uryân, Baba Hemşa ve Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr gibi tarihî şahsiyetleri bilinen sûfî ve şairlerin 
kalender niteliği taşıdığı öne sürülmüştür. Bunlardan Büyük Selçuklular’ m kuruluş döneminde 
Hemedan’da yaşayan Baba Tâhir’in Baba Câfer ve Seyyid Hemşa ile birlikte şehrin dışındaki bir 
dağda münzevî hayat sürdükleri ve dindar kişiler oldukları kaydedilmektedir. “Üryan” lakabının da 
gösterdiği gibi yarı çıplak dolaşan cezbeli bir sûfî olmasının yanında el-Fütûhâtü’r-rabbâniyye adlı 
eserinden ilim sahibi, rubâîlerinden iyi bir şair olduğu anlaşılan Baba Tâhir kendisi için “kalender” 
adım kullanan ilk kişidir: “Ben o pîrim ki adım kalender / Ne evim var ne barkım ne manastırım var 
ne tekkem / Gündüz oldu mu senin civârmda döner dururum / Gece olunca da başımı kerpiçlere kor 
yatar uyurum.” 

Horasan bölgesinde yaşayan bu sûfîlerin dışında Mâverâünnehir ’de çoğunlukla Türkler ’in yaşadığı 
yerlerde Kalenderi özellikler taşıyan Türk şeyhlerin bulunduğu, muhtemelen bunların Horasan 
bölgesine geçerek oradaki Melâmetî şeyhlerine intisap ettikten sonra memleketlerine döndükleri veya 
Horasanlı Melâmetî şeyhlerinin Türk boylarına giderek faaliyet gösterdikleri, bu iletişim sonunda 
vaktiyle şamanist, Budist ve Maniheist olan bu çevrelerde X ve XI. yüzyıllardan itibaren esasen 
yabancı kavramlar olmayan fakr ve tecerrüd anlayışım İslâmî bir yorumla aynen sürdüren Kalenderi 
şeyhlerinin yetişmeye başladığı ileri sürülmüşse de bu görüşleri doğrulayacak kamtlar ortaya 
konulamamıştır. 

Cemâleddîn-i Sâvî öncesi dönemde yetişen bazı büyük sûfî ve şairler Kalenderîler ve 
Kalenderîlik’ten övgüyle söz etmişlerdir. Kalendernâme adlı bir risâle kaleme alan Hâce Abdullah-ı 
Herevî Kalenderîliği benimsemiş ve bir kalenderin ağzından bu konudaki görüşlerini dile getirmiştir. 
Hakîm Senâî’nin şiirlerinde de Kalenderîliğe dair birçok mazmuna rastl anmaktadır. Onun şiirleri 
arasında, “Bu Kalenderîlik atım herkes koşturamaz; bu yokluk tavlasım herkes oynayamaz. Er gerek 
ki candan geçsin de senin aşkım can edinsin” ve, “Kalenderîlik yolunda ziyan 

faydadır; zâhidlik takvâ, seccade bir dumandır”; “Kalenderîlik yolundan ve hârâbattan başka bir 
yolda yürüme; bâde, semâ ve yârdan başka da bir şey arama” gibi ifadeler dikkat çekmektedir. 
Ferîdüddin Attâr Mantıku’t-tayr’da ve divammn birçok yerinde Kalenderîlik’ten bahsetmiş, bazan 
kendisinin de kalender olduğunu söylemiştir: “Çapulcular arasında ben kalender olduğumu faş 
etmişim.” Bir yerde de, “Bizde ne varsa hepsini kılavuzumuzdan almışız, bundan dolayı pirimiz ile 



birlikte Kalenderîlik yolunu tutmuşuz” diyen Attâr, “Kalenderdik köşesinde hümâ kuşu gibi ol, fakat 
nişanın olmasın” demektedir. Kalenderîliğe bu olumlu bakışın, Kalenderîliği bir tarikat haline 
dönüştürdüğü kabul edilen Cemâleddîn-i Sâvî’den sonraki dönemde Fahreddîn-i Irâkî, Hâfız-ı Şîrâzî, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hüseynî Sâdât el-Gürî gibi sûfî ve şairler tarafından sürdürüldüğü 
görülmektedir. Kalenderîliğin Cemâleddîn-i Sâvî öncesi döneminin en belirgin özelliği belli bir 
şeyhin etrafında toplanan müridler grubu bulunmaması ve Kalenderîliğin ferdî bir hayat tarzı, bir 
meşrep olarak algılanmasıdır. 

Cemâleddîn-i Sâvî hakkmdaki bilgiler geniş ölçüde, Muhammed b. Mahmûd el-Hatîb’in Osman 
Turan tarafından tanıtılan Fustâtü’l- C adâl e ve Safedî’nin el-Vâfî adlı eserleriyle tarikat 
mensuplarından Hatîb-i Fârsî’nin kaleme aldığı Menâkıb-i Cemâleddîn-i Sâvî’ye dayanmaktadır. 
İran’ın Sâve şehrinde doğan Cemâleddîn-i Sâvî, Osman Rûmî adlı Sünnî bir şeyhe intisap ederek 
tasavvuf yoluna girmiş, muhtemelen Moğol istilâsı sırasında Dımaşk’a gelerek burada tanıştığı Celâl - 
i Dergezînî adlı yarı çıplak dolaşan biriyle dostluk kurmuş, açtığı zâviyede onun gibi yaşamaya 
başlamıştır. Saç, sakal, bıyık ve kaşını tıraş etmesi, kılık kıyafeti ve dinî emir ve yasaklara karşı 
kayıtsızlığı sebebiyle halktan gördüğü tepki üzerine Mısır’a, Dimyat’ a giderek bir süre mezarlıkta 
yaşamış, Sâvî’ye bazı sorular soran bir kadı aldığı cevaplardan sonra onun müridi olmuş, Sâvî bu 
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kadının yaptırdığı zâviyede altı yıl faaliyet gösterdikten sonra orada ölmüştür (bk. CEMALEDDIN-i 
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SAVI). 

İbnü’l-Hatîb, Cemâleddîn-i Sâvî’nin ölümünden yaklaşık altmış yıl sonra (1290) Anadolu 
Selçukluları döneminde ve Anadolu’da kaleme aldığı eserinde Muhammedi Belhî, Muhammedi Kürd, 
Şems-i Kürd ve Ebû Bekr-i Niksârî adlı dört kişiyi Sâvî’nin halifeleri olarak tanıtır ve bunlardan ilk 
üçünün Sâvî’den bir süre sonra öldüğünü, Ebû Bekr-i Niksârî ’nin Konya’ya gittiğini, kendisine her 
yıl Anadolu’dan ve çeşitli yerlerden mal ve para gönderildiğini kaydeder. Menâkıb müellifi Hatîb-i 
Fârsî ise İbnü’l-Hatîb’in, Sâvî’nin şeyhi olarak tanıttığı Osman Rûmî’nin onun halifesi olduğunu 
söyler, ayrıca diğer halifelerinin adlarını Muhammedi Belhî, Celâl-i Dergezînî, Ebû Bekr-i Îsfahânî 
şeklinde sıralar. Bunlardan Ebû Bekr-i Îsfahânî ile Ebû Bekr-i Niksârî aynı kişi olmalıdır. Hatîb-i 
Fârsî’nin, şeyhin ölümünden yaklaşık 120 yıl sonra o sırada Dımaşk’taki zâviyenin şeyhi olan 
Muhammed Buhârî’nin emriyle kaleme aldığı Menâkıb-ı Cemâleddîn-i Sâvî, Sâvî’ye mensup 
Kalenderîler’ in temel görüşlerini ve Kalenderîler’in âdâb ve erkânını göstermesi bakımından son 
derecede önemlidir. Eserde Sünnî İslâm’a ve muhafazakâr sûfîliğe aykırı ifadelerin bulunmaması 
dikkat çekmektedir. Müellif esere, Kalenderîliğin temel ilkesi olan “fakr”m faziletini bir hadisi 
zikrederek anlatmaya başlamakta, eser içinde yer yer âyet ve hadislerden kanıtlar göstermektedir. 
Menâkıb’da kalender kelimesinin anlamı Cemâleddîn-i Sâvî’den naklen anlatılmış ve böylece 
tarikatın ilkeleri ortaya konulmuştur. Buna göre kalender kelimesindeki kâf harfi kanaati, lâm lütfü, 
nün nedâmeti, dâl diyaneti, râ riyâzeti simgelemekte olup ancak bu nitelikleri kendisinde toplayabilen 
kişilere kalender denilebilir. 

Hatîb-i Fârsî, Kalenderîliğin âdâbmdan olan çârdarb*ı ilk defa Sâvî’nin uyguladığını, Muhammedi 
Belhî, Ebû Bekr-i Îsfahânî ve Celâl-i Dergezînî gibi halifelere Sâvî tarafından çârdarb yapıldığını, 
“cevlak” denilen ve mensuplarının Cevlekıyye diye de anılmasına sebep olan kaba kıldan dokunmuş 
bir çeşit yeleği Sâvî’ye Hızır’ın giydirdiğini, onun da bunu Celâl-i Dergezînî’ye verdiğini söyler. 
Menâkıb’ da yer alan âdâb ve erkânla ilgili bu bilgilerden hareketle Sâvî’nin önceki yüzyıllardan beri 
mevcut olan bir tasavvuf akımım Kalenderiyye adıyla bir tarikat haline dönüştürdüğü ve bu tarikatın 



pîri olduğu ileri sürülmüştür. Ancak bir tasavvufî akımın tarikat niteliğini kazanabilmesi için zorunlu 
olan silsile şarü Kalenderiyye için söz konusu olmadığından bu görüş tartışmaya açıktır. Çünkü 
Sâvî’nin tarikat pîri olarak Hz. Peygamber’e götürülen silsilesi bulunmamaktadır. Süvi’ den sonrası 
için de durum aynıdır; yani Sâvî’den sonra tarikat mensuplarınca onun pir olarak kabul edildiğini 
gösteren ve Sâvî’ye ulaşan bir tarikat silsilesi de tesbit edilememiştir. 

Cemâleddîn-i Sâvî’nin Dımaşk’ ta Habeşî Mezarlığı’ nda garip bir kıyafete büründüğünü, saç, sakal, 
bıyık ve kaşlarını tıraş edip sırüna cevlak denilen kaba bir kumaş örttüğünü söyleyen İbnü’l-Hatîb bu 
ifadeyle Cevlekıyye’nin kökenini Sâvî’ye bağlar. Kalenderiyye ile Cevlekıyye’yi eş anlamda kullanan 
İbnü’l-Hatîb’ in anlattığına göre Cevlekîler’ in helâl ve mubah saymadıkları hiçbir haram yoktur. 
Namaz kılmazlar; âşikâre olmasa bile gizli olarak orucu bozarlar; şarap içer, hiçbir küfürden 
kaçınmazlar; dilencilik yaparak sefih bir şekilde yaşarlar. İş ve meslek kaçkını birer tembel olan 
Cevlekîler’ in sayısı her gün artmaktadır. Bunların kötülükleri diğer ibâhîlerde dahi görülmemiştir. 

Saç ve sakalları tıraşlı bu “menhus” kişiler her türlü ahlâksız fiilleri işlemelerine rağmen fakr ve 
dervişlik iddiasında bulunurlar. İbnü’l-Hatîb daha sonra bunların cahil kişiler olduklarını, aralarında 
bâtın ilmini bilenleri varsa da yollarını şaşırdıklarından kendilerine hidayet yolunun kapandığını, ilim 
öğrenmediklerini, âlimlerle görüşmediklerini, esrar ve haşhaş türü sebzek veya şehdâne denilen bir 
otla rind ve serserileri tuzağa düşürdüklerini, bu otla onların hem din ve dünyalarını hem de 
bedenlerini tahrip ettiklerini söyler. 

Ancak Osman Turan, “koyu Sünnî bir müellif’ dediği İbnü’l-Hatîb’in söylediklerinin Selçuklu 
Türkiyesi’nde sayısı milyonları bulan Kalenderî-Cevlekîler’ in geneli için kesinlikle söz konusu 
olamayacağına dikkat çekerek onun “zındık taifesinin reisi” diye tanımladığı Ebû Bekr-i Niksârî’nin 
Konya’da zâviyesinde müridleriyle birlikte yaşadığım, Mevlânâ ve Mevlevîler’ in kendisine itibar 
ettiklerini söyler. Mevlânâ Meşnevî’de Cevlekî dediği bir Kalenderî’yi takdirle anmış (Gölpmarlı, 
Mesnevi Şerhi, I, 605), Divân-ı Kebîr’de de kalender ve Kalenderîler’den övgüyle söz etmiştir. 
Eflâkî, Mevlânâ’mnbir gün tıraş olurken berberin, “Sakalınızı nasıl keseyim?” diye sorduğunu, onun 
da, “Öyle kes ki erkekle kadın farkedilsin” dediğini, bir başka gün de sakalları olmadığı için 
Kalenderîler’i takdir ettiğini belirttikten sonra, “Sakalın az oluşu kişinin saadetindendir; çünkü sakal 
erkeğin süsüdür; gür ve uzun oluşu adama benlik verir, bu da inşam helâk eden şeylerdendir” 
anlamında bir hadis okuduğunu ve, “Sakalın uzun 

oluşu sûfîler için hoş bir şeydir, ama sûfî sakalım taramakla uğraşırken ârif Tanrı’ya ulaşır” 
dediğini nakleder (Menâkıbu’l- C ârîfîn, I, 412). Öte yandan Hâfız-ı Şîrâzî’nin, “Burada kıldan ince 
binlerce nükte var; her başım tıraş eden Kalenderîliği bilmez ki” beytinden Kalenderîliğin XIV 
yüzyılda İran’da yaygın olduğu ve Kalenderîler’in çoğunun aleyhlerindeki sözlerin yayılmasına sebep 
olan davramşlar içinde bulundukları anlaşılmaktadır. 

Cemâleddîn-i Sâvî’nin Dımaşk’ ta açtığı ve Dimyat’a giderken Celâl-i Dergezînî’ye emanet ettiği 
zâviyenin XIV yüzyılın ortalarına kadar faaliyette bulunduğu bilinmekteyse de bölgede başka 
zâviyelerin açılıp açılmadığı konusunda bilgi yoktur. İbn Battûta, hac dönüşü uğradığı Musul’da bir 
süre önce vefat ettiğini söylediği Şehâbeddin Kalender adlı bir şeyhten bahseder. Bu şeyhin burada 
bir zâviyesinin bulunduğu tahmin edilmektedir. Sâvî’nin defnedildiği Dimyat’taki zâviyenin XIV 
yüzyılda faaliyette olduğu anlaşılmaktadır. İran’da eskiden beri Kalenderîler’in mevcudiyeti 
bilinmekle beraber aslen İranlı olan Sâvî’nin mensuplarının burada faaliyette bulunduklarına dair bir 



kayda rastlanmamıştır. XII. yüzyılda bu bölgede yaşayan Ahmed-i Câmî NâmekT ve ona nisbet edilen 
Câmiyye ile XIV yüzyılın ortalarında vefat eden ŞahNi‘metullâh-ı Velî’ye nisbet edilen Şiî nitelikli 
Ni‘metullâhiyye tarikatı genel Kalenderdik akımları arasında mütalaa edilmiştir. Yine aynı bölgede 
ortaya çıkan ve Sâvî ile çağdaş olan Kutbüddin Haydar’ a izafe edilen Haydariyye’nin Sâvî tarafından 
kurulduğu kabul edilen Kalenderîliğin kolu olarak değerlendirilmesi doğru değildir. 

XIII. yüzyılda Anadolu’da Cevlekî Kalenderîleri’nin yanı sıra yine bu akım çerçevesinde ele alman 
Haydarı, Vefâî-Babaî şeyhleri de faaliyet göstermişler, siyasî hayatta önemli roller oynamışlardır. 
Aybek Baba ve Barak Baba bunlar arasında dikkat çeken iki Türkmen şeyhidir. Ahmet Yaşar Ocak’ m 
“Anadolu’da Popüler Kalenderdik” başlığı altında tanıttığı bu şeyhlerden Barak Baba’nm genel 
Kalenderi tavrın aksine namaza çok önem verdiği, namaz kılmayan müridlerini cezalandırdığı 
kaydedilmektedir. Aynı araştırmacının, XIII. yüzyılda Anadolu’da yaşayan Şems-i Tebrîzî ile İbnü’l- 
Arabî ekolüne mensup Evhadüddîn-i Kirmânî ile Fahreddîn-i IrâkT’yi Kalenderi hayat tarzını 
benimsedikleri için “yüksek zümre Kalenderîler’i” olarak tanımlaması (a.g.e., 80-84) tartışılabilir 
bir yaklaşımdır. 

/V 

M. Fuad Köprülü, XV yüzyıl tarihçilerinden Aşıkpaşazâde’ninOsmanlı De vleti’nin kuruluş 
döneminde Anadolu’da bulunan dört taifeden biri olarak zikrettiği abdâlân-ı Rûm’un Kalenderi, 
Haydarî ve Yesevîler’ den oluşan derviş zümrelerini ifade ettiğini, ilkOsmanlı tarihlerine adları 
geçen Geyikli Baba, Doğlu Baba, Postinpuş Baba, Abdal Mûsâ, Abdal Murad, Abdal Mehmed gibi 
dervişlerin adlarındaki “baba” ve “abdal” lakaplarının Kalenderîler tarafından kullanıldığım, abdal 
kelimesinin kalenderle eş anlamlı olduğunu söyler. Osmanlı De vleti’nin kuruluş sürecinde 
Anadolu’daki Kalenderi şeyh ve dervişleri Osmanlı topraklarına giderek Osman Gazi, Orhan Gazi ve 
I. Murad’ m fetih hareketlerine katılmışlar, beyler de buna karşılık onların zâviye açmalarına izin 
vermişlerdir. Bununla birlikte beylerin zaman zaman onları teftiş ettirdikleri, Ehl-i sünnet dışı bir 
hareketleri tesbit olunursa derhal beylik dışına çıkarıldıkları kaydedilmektedir. Kalenderîler Fâtih 
Sultan Mehmed’ in İstanbul kuşatmasına katılmışlar, fetihten sonra Şehzadebaşı’ndaki Hristos 
Akataleptos Manastırı, sultan tarafından kendilerine zâviye olarak verilmiştir. İstanbul’un fethine 
katılan Kalenderi şeyhlerine İstanbul dışında da bazı zâviyeler tahsis edilmiştir (bk. 

KAT FNDFRH ÂNF). 

Şeyh Bedreddin Simâvî ve Torlak Kemal isyanları sırasında uğradıkları takibat dışında II. Bayezid 
devrinin başlarına kadar merkezî yönetimle Kalenderîler ’ in ilişkileri müsbet olarak devam etmiş, 
Arnavutluk seferi sırasında (1492) sultana karşı düzenlenen suikast girişiminden Otman Baba 
dervişleri sorumlu tutularak bazıları idam edilmiş, bu olayın ardından Rumeli’deki bütün Kalenderi 
dervişlerinin ceza olarak Anadolu’ya sürülmesi emredilmiştir. Böylece Safevîler Anadolu’da 
kendileriyle iş birliği yapmaya hazır bir kitle bulmuş oldular. XVI. yüzyılın başlarından itibaren 
Osmanlı merkezî yönetimi bu dönemde Anadolu’da görülmeye başlayan Şiî-Safevî propagandası 
sebebiyle Kalenderîler’ e karşı daha sert bir tavır almaya başlamıştır. Osmanlı kaynaklarında 
Kalenderîler Te Şiîlik ve Safevîler arasındaki ilişkinin de bu tarihten sonra vurgulanmaya başlandığı 
görülmektedir. Kalenderîler’ in Osmanlı ’mn resmî- Sünnî ideolojisine karşı olmaları bu tavır alışın 
sebebi olarak değerlendirilmiştir (a.g.e., s. 125-126). A. Yaşar Ocak’a göre Şeyh Bedreddin isyanı, 
Kalenderi zümrelerinin Babaîler isyanından (1240) sonra düzenleyip yönettikleri ikinci büyük 
ayaklanma hareketidir. II. Bayezid devrindeki Şahkulu (1511) ve Bozoklu Celâl (1519) 
ayaklanmasıyla Kanûnî Sultan Süleyman devrindeki Kalender Şah hareketi de (1527) Kalenderîler 



tarafından çıkarılmıştır (a.g.e., s. 130-134). 

Osmanlı müelliflerinden Vâhidî, 929 (1522-23) yılında kaleme aldığı Menâkıb-ı Hâce-i Cihânve 
Netîce-i Cânadlı eserinde o dönemde Anadolu’da bulunan gayri Sünnî tasavvufî zümreleri abdâlân-ı 
Rûm, Kalenderîler, Haydarîler, Câmîler ve Şemşîler adıyla beş grupta toplamış, bunların tasavvuf 
anlayışlarını kendi ağızlarından anlaüp kılık kıyafetlerini tasvir ettikten sonra eleştiriler yöneltmiştir. 
Vâhidî, Kalenderîler’ in aba giymeyi yün elbiseye tercih ettiklerini, göğü ata, yeri ana bildiklerini, 
saç, sakal, kaş ve bıyıklarını üraş ettiklerini, mescid ve tekkeyle kiliseyi, cennetle cehennemi bir 
gördüklerini, güzellere düşkün gezici derviş zümrelerinden olduklarını söyler ve kendilerine 
Hemedânîler denildiğini bildirir. Hâce-i Cihân’m Kalenderîler’ in reisine sorduğu soruya aldığı 
cevaptan bunların Osmanlı topraklarına Hemedan’dan gelen dervişler olduğu anlaşılmaktadır. Vâhidî, 
Hâce-i Cihân’m ağzından onları eleştirirken, “Kalenderi ’yiz dersiniz ama Kalenderîliğin ne olduğunu 
bilmezsiniz, söyleyeyim de öğrenin” diyerek kalender kelimesindeki harflerin mânalarını anlatmaya 
başlar. îlküç harfin mânasını aynen Menâkıb’daki gibi açıklaması, son iki harften “dâl”m insanın 
kendisi veya başkası için hayra delâlet, “râ”nm rü’yet demek olduğunu, kişi her ne yaparsa Hakk’ı 
görür gibi yapması gerektiğini söylemesi ve böylece hakiki Kalenderîliği övmesi dikkat çekici bir 
husustur. Vâhidî ’nin eserinden bu dönemde Kalenderîler’ i Anadolu’da 

Rum abdalları ve Şemsîler ’ in temsil etmekte oldukları, bu üç zümrenin kılık kıyafet ve yaşama 
tarzlarındaki ortak özelliklerinden anlaşılmaktadır. 

Kalkandelenli Fakîrî de 941 (1534) yılında telif ettiği Ta‘rîfât’mda Kalenderîler’ in esrara düşkün 
olduklarını, hiçbir şeye aldırış etmediklerini, boyunlarında halkalar bulunduğunu belirterek onları 
abdallarla aynı görür. Vâhidî ve Fakîrî ’nin tasvir ettikleri Anadolu’daki bu Kalenderi zümreleri 
XVII. yüzyıldan itibaren Bektaşîlik içinde eriyip tarihe karışmışlardır. 

Genel anlamda Kalenderiyye’nin doktrin esaslarının fakr ve tecerrüd, melâmet, vahdet-i vücûd ile 
Hurûfî ve Şiî tesirler olduğu söylenmekteyse de bunlar belli ölçüde Sünnî tarikatlarda da bulunan 
özellikler olup ayırıcı bir nitelik taşımamaktadır. Kalenderdik daha çok çârdarb uygulaması ve 
bilhassa ibadetlere karşı kayıtsızlık suçlamasıyla dikkati çeker. Ancak bunun her zaman geçerli 
olmadığını gösteren örnekler vardır. Meselâ Cemâleddîn-i Sâvî’nin Menâkıb’mda vakit namazlarını 
Celâl-i Dergezînî ile birlikte kıldığı, Barak Baha’dan bahseden Arap kaynaklarında onun namaz 
konusunda çok titiz olduğu, namaz kılmayan müridlerini sopa ile cezalandırdığı, Otman Baba’nm 
bizzat imam olarak müridlerine namaz kıldırdığı kaydedilmektedir. Bununla birlikte Kalenderîler ’ e 
yöneltilen bu eleştirinin genelde haklı olduğu da bir gerçektir. 

Harîrîzâde ’nin Divane Mehmed Çelebi’yi Kalenderiyye’nin pîri, tarikatı da Mevleviyye ’nin kolu 
olarak tanıtması (Tibyân, III, vr. 74b-77a), muhtemelen Divane Meh-med Çelebi ’nin çârdarb 
olmasıyla ilgili olup yanlış bir değerlendirmedir. Öte yandan Şiî müellif Ma‘sûm Ali Şah’m bütün 
Kalenderîler’ in mülhid olduğunu söyleyerek (Tarâfik, I, 445) Sünnî müelliflerle aynı kanaati 
paylaşması dikkat çekicidir. 
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Nihat Azamat 



KALENDEROGLU MEHMED 


XVII. yüzyıl başlarında Anadolu’da büyük karışıklık çıkaran Celâli reisi. 

Bazı kaynaklarda Ankara’nın Murtazaâbâd kazasına bağlı Yassıviran köyünde doğduğu, önceleri bir 
grup eşkıyaya liderlik yaparken Celâli Karayazıcı Abdülhalim ile birlikte affa uğradığı, ardından 
beylerbeyilere çavuş olduğu, kethüdâ ve mütesellim gibi hizmetlerde bulunduğu rivayet edilir. îsyan 
sebebi, kendisine vaad edilen sancak beyliğinin verilmemesi olarak belirtilir. 1604’te isyan edip 
etrafı yağmalamaya başlayan Kalenderoğlu diğer Celâli liderleriyle anlaştı. Kendisine katılan Kara 
Said ile birlikte Aydın ve Manisa taraflarım yağma etti. Üzerine gönderilen kuvvetleri yenilgiye 
uğratarak şöhretini arttırdı. Bunlar arasında Anadolu Beylerbeyi Dişlenk Hüseyin Paşa da vardı, 
îsyam bastırmakla görevlendirilen Yûsuf Paşa ilgisiz kalınca Kalenderoğlu’ nun cesareti arttı. Manisa 
ve Aydın onun nüfuzu altına girdi. Bu arada Ankara’yı ele geçirmek için çok mücadele ettiyse de 
halkın direnişiyle karşılaştı. Macaristan seferinden dönen Sadrazam Kuyucu Murad Paşa, Şark 
serdarı tayin edilip 19 Safer 1016’da (15 Haziran 1607) Üsküdar’ dan Halep’ e doğru yola çıktığında 
en önemli hedefi Halep’te isyan halinde olan Canbolatoğlu Ali Paşa ve Anadolu’daki Celâli 
reisleriydi. Murad Paşa, Konya’ya ulaştığında Kalender ’i hem nüfuz bölgesinden uzaklaştırmak hem 
de oyalamak amacıyla ona Ankara sancağım verdiğine dair menşur gönderdi. 

Kalenderoğlu haberi alır almaz Saruhan’dan Ankara’ya hareket etti. Yolu üzerindeki köy ve 
kasabaları yağmalayarak Ankara’ya ulaştı. Ancak Ankara Kadısı Vıldanzâde Ahmed Efendi, Macar 
seferlerinde ve ordu kadılıklarında bulunmuş tecrübeli bir kişi olduğundan Ank ara Kalesi ’ni her türlü 
saldırıya karşı tahkim ettirmiş ve Celâlîler’ den korunmak üzere çeşitli tedbirler almıştı. Vildanzâde 
şehri Kalenderoğlu’ na teslim etmek niyetinde değildi. Türlü bahanelerle Kalenderoğlu’ nu içeri 
almayıp oyaladı. Bu arada Kuyucu Murad Paşa Kalenderoğlu’ nun biraz daha oyalanmasını, kendi 
kuvvetlerinin yola çıktığım Ank ara kadısına bildirdi. Fakat gönderdiği mektup Kalenderoğlu’ nun 
eline geçti. Aldatıldığım anlayan Kalenderoğlu Ankara’yı kuşattıysa da kaledekilerin karşı koyması 
üzerine geri çekilmek zorunda kaldı. Bursa civarına geldi. Bursa’yı bir müddet için ele geçirdiyse de 
kalesini alamadı. Mihaliç, Kirmasti ve Biga taraflarında büyük tahribat yaptı. Bu arada üzerine 
gönderilen Nakkaş Haşan Paşa, Yûsuf Paşa ve Dalgıç Ahmed Ağa’yı bozguna uğrattı. Daha sonra 
Aydın ve Saruhan üzerine yürüyüp etrafta yağma ve katliamda bulundu. Hamîdili tarafından Karaman 
yöresine gitti. Burada bir diğer Celâli reisi olan Ağaçtan-Pîrî adamlarıyla ona katıldı. 

Öte yandan Kuyucu Murad Paşa, Kalenderoğlu üzerine yürümek için hazırlık yaparken Halep’ten 
İstanbul’a gönderdiği hâzinenin onun tarafından yolda yağmalanacağım öğrendi. Hemen harekete 

geçerek Maraş civarında Göksün Boğazı’ m tuttu. Kalenderoğlu burada yenilgiye uğradı (26 
Rebîülâhir 1017/9 Ağustos 1608). Adamlarının çoğunu kaybetti. Doğu Anadolu’ya doğru kaçtı. 
Bayburt civarında tekrar mağlûp olduktan sonra İran’a firar etti. Kendisinden bir daha haber 
alınamadı. Bazı kaynaklarda onun Anadolu’ya hâkim olma mücadelesi yaptığı, ancak Osmanlı 
saltanatım hedeflemediği belirtilir. 
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Mücteba İlgürel 



KALESADI 


(<_£.}L^aİall) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî el-Kureşî el-Kalesâdî (ö. 891/1486) 

Matematikçi ve Mâliki fıkıh âlimi. 

IX. (XV) yüzyılın başlarında Endülüs’teki Besta (Baza) şehrinde dünyaya geldi. Doğum tarihi olarak 
Ziriklî 815 (1412), Serkîs ise 803 (1401) yılını kaynak vermeden zikretmekte, hayatının sonunda 
yaptığı meşakkatli yolculuk göz önüne alınınca ilk tarihin doğru olması daha muhtemel görünmektedir. 
Tutîle (Tudela) yakınlarındaki Kalesâde şehrinden dolayı Kalesâdî (Kalsâdî) nisbesiyle anılır. Şekîb 
Arslan bu yerin Santa Dominigo de la Calzada olabileceğini söyler. îlk öğrenimini Besta’ da Ebü’l- 
Hasan Ali b. Mûsâ el-Lahmî ve diğer bazı âlimlerden gördükten sonra Gırnata’ya (Granada) giderek 
Ebû îshak İbn Fütûh ile Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed es-Sarakustî’nin öğrencisi oldu. 
Daha sonra hac yolculuğuna çıktı ve güzergâhındaki Kuzey Afrika ile Doğu îslâm şehirlerinin önde 
gelen ulemâsı ile tanışıp onlardan ders aldı. 840-851 (1436-1447) yılları arasında gerçekleşen bu 
yolculuğuyla ilgili olarak kaleme aldığı ve faydalandığı âlimler hakkında bilgi verdiği bir 
seyahatnâme (Rihletü’l-Kaleşâdî) kaleme aldı. Kalesâdî sekiz yıl kadar kaldığı Tilimsân’da Ebü’l- 
Abbas îbnZâgû, İbn Merzûk el-Hafîd ile Kasım b. Saîd el-Ukbânî’ den tefsir, hadis, fikıh, hesap, 
cebir, hendese ve ferâiz okudu; iki buçuk yıl ikamet ettiği Tunus’ta Ahmed Hulûlû, Muhammed b. 
Ukâb el-Cüzâmî, Muhammed b. Ahm ed el-Bisâtî’nin derslerine devam etti. Hac dönüşünde bir süre 
Kahire’de kalarak Takıyyüddin eş- Şümünnî, İbnHacer el-Askalânî, Celâleddin el-Mahallî gibi 
âlimlerin derslerine katıldı ve burada 852 (1448) yılında Keşfü’l-esrâr (estâr) c an c ilmi (hurûfi)T- 
ğubâr adlı eserini yazdı. 853’ te (1449) Tunus’a, ertesi yıl Tilimsân’a vardı. 855’ te (1451) Endülüs’e 
döndü ve Gırnata’ da bir yandan eğitim ve öğretimle meşgul olurken bir yandan da diğer eserlerini 
kaleme aldı. Önde gelen talebeleri Ebû Abdullah Muhammed el-Mellâlî, Ebû Abdullah Muhammed 
b. Yûsuf es-Senûsî ve Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Belevî’dir. Endülüs’teki son îslâm devleti Benî 
Ahmer hıristiyan istilâcıların tehdidi alüna düştüğünde Kalesâdî’nin halkı cihada teşvik ettiği ve 
diğer îslâm ülkelerinde tanıştığı şahsiyetleri yardıma çağıran mektuplar yazdığı anlaşılmaktadır. 
Nihayet halkın kitleler halinde göçü sırasında o da önce Mağrib’e, sonra Tunus’a gitti ve Gırnata’ nm 
düşüşünden altı yıl önce 15 Zilhicce 891 (12 Aralık 1486) tarihinde Bâce’de vefat etti. 

Kalesâdî kaleme aldığı eserlerin çok ve çeşitli olmasıyla dikkat çeken bir âlimdir. Onun gerek kendi 
çalışmalarında gerekse başka müelliflerin eserlerine yazdığı telhis ve şerhlerde kullandığı sistem ve 
üslûp son derece başarılıdır. Güç ve karmaşık meseleleri kestirme yolla ortaya koymasında sembol 
kullanmasının önemli payı vardır. Bu durum özellikle cebir denklemlerinde görülmektedir. Kalesâdî 
bilinmeyen sayıları (veya sadece (, şey’), kareyi <=> (mâl), küpü ^ (kâ‘b), eşitliği J (ya‘dilü) ve 
kökü £ (cecr) harfleriyle gösterir. Îhnü’l-Be nnâ el-Merrâküşî’nin usulünü de geliştiren Kalesâdî pay, 
payda ve diğer elemanlar arasındaki oran ilişkisini bugünkü sistemle ortaya koyan matematikçidir. 
İbnü’l-Bennâ, Yunanlılar ’ m kurduğu kök denklemini U ~ a + L şeklinde açıkladıktan sonra kendi U ~ 
a + Y denklemini verir. Kalesâdî bunu ayrıntılı olarak şöyle ifade etmektedir: 

Eğer b a’ dan küçük veya ona eşit ise b £ a Ş U ~ a+ L, eğer b 1 ’den büyük iseb>l Ş U ~ a + X olur. 



(Müsned, III, 261). “100 kişiden, hatta 1000 kişiden daha iyidir” dediği de rivayet edilmektedir 
(Hâkim, III, 352). Hz. Peygamber Ebû Talha’yı çok sever, kendi annesinin Medineli olması sebebiyle 
ona dayı diye iltifat ederdi (Hâkim, III, 351). Zaman zaman onun evine gider, Ümmü Süleym’in 
hazırladığı yemeği yer ve orada öğle uykusuna yatardı. Bir gün Ebû Talha Enes’i göndererek Hz. 
Peygamber’ i yemeğe davet etmişti. Ehl-i Suffe ile mescidde oturan Resûlullah, Enes daha birşey 
söylemeden yemeğe davet edildiğini anlamış ve yanındaki yetmiş (veya seksen) sahâbîyi alarak 
davete gitmişti. Bunun üzerine Ebû Talha telaşlanmış, fakat Ümmü Süleym Resûlullah varken 
telâşlanmanın yersiz olduğunu söyleyerek onu teskin etmişti. Resûl-i Ekrem yemeğin bereketlenmesi 
için dua ettikten sonra sahâbîleri onar kişilik gruplar halinde sofraya oturtmuş, hepsi de karnını 
doyurmuştu (Buhârî, “Menâkıb”, 25). Hz. Peygamber hac görevini ifa ettiği sırada tıraş olmuş, 
başımn sağ taralından kesilen saçları halka birer ikişer dağıtırken sol tarafından kesilenleri Ebû 
Talha’ ya vermiş, karısı Ümmü Süleym de bu saçların bir kısmını saklamıştı. 

Medineli müslümanlar arasında en çok hurma bahçesine sahip olan Ebû Talha, Mescidi Nebevî’nin 
karşısında bulunan ve içindeki tatlı suyu Hz. Peygamber tarafından beğenilen Beyruhâ adlı bahçesini 
çok severdi. “Sevdiğiniz şeylerden Allah yolunda harcamadıkça en üstün sevabı kazanamazsınız” 
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(Al-i Imrân 3/92) meâlindeki âyet nâzil olunca Hz. Peygamber’ in yanma giderek bu bahçeyi Allah 
rızası için dilediği şekilde kullanmasını istedi. Onun bu davranışını takdir eden Resûl-i Ekrem’in 
bahçeyi akrabalarına vermesinin daha uygun olacağını söylemesi üzerine de onu Übey b. Kâ‘b ve 
Hassan b. Sabit gibi amcazadelerine ve yakın akrabalarına bağışladı (Buhârî, “Vekâle”, 15, 

“Vesâyâ”, 10). 

Ebû Talha’ dan rivayet edilen hadislerin sayısı bazı kaynaklarda 92, bazılarında yirmi küsur olarak 
verilmekte, Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’inde yirmi beş rivayeti yer almaktadır. Bunlardan üçü 
Sahîh-i Buhârî’de, üçü de Sahîh-i Müslim’dedir. Kendisinden üvey oğlu Enes b. Mâlik ile Abdullah 
b. Abbâs, Zeyd b. Hâlid ve oğlu Ebû îshak Abdullah ve daha başkaları rivayette bulunmuşlardır. 
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Kalesâdî bu denklemle ortaya çıkacak hatanın en fazla M değerinde olacağını söylemektedir. 

Eserleri. A) Matematik. 1. Keşfü’l-cilbâb c an c ilmiT-hisâb. Franz Woepcke tarafından Fransızca’ya 
çevrilmiştir (Atti deli’ Accademia Pontifıca de Nuovi Fincei, XII [1858-1859], s. 230-275). 2. 
Keşfü’l-esrâr (estâr) c an c ilmi (hurûfi)T-ğubâr. Kahire (1309/1892) ve Fas’ta (1315/1897) 
basıldıktan sonra Muhammed Süveysî eserin ilmi neşrini gerçekleştirmiş ve Fransızca’ya tercüme 
etmiştir (Tunus 1409/1988). 3. İbnül-Bennâ el-Merrâküşî’ninTelhîşua c mâliT-hisâb adlı eserine 
yapılmış biri büyük, diğeri küçük iki şerh. Bu şerhten bazı seçmeler Franz Woepcke tarafından 
Fransızca’ya çevrilmiştir (JA, W1 [1863], s. 58-62; Annali di scienze matematiche e fisiche, V 
[1863], s. 147-181). Bunların dışında bu alanda yazılmış diğer eserleri de şunlardır: Tebşıratü’l- 
mübtedî bi’l-kalemiT-Hindî (et-Tebşıra fî hisâbi’l-ğubâr adıyla da anılmaktadır; Keşfü’z-zunûn, I, 
339), et-Tebşıratü’l-vâzıha fî mesâTli’l-a c dâdi’l-lâTha, Gunyetü zevi’l-elbâb fî şerhi Keşfi’l- 
cilbâb, InkişâfüT-cilbâb c an fünûni’l-hisâb, Kânûnü’l-hisâb ve ğunyetü zevi’l-elbâb, Risâle fî 
me c âni’l-kesr ve’l-bast, Risâle fî ma c rifeti istihrâci’l-mürekkeb ve’l-basît, Şerhu’l-UrcûzetiT- 
Yâsemîniyye (Fas 1310), Şerhu Zevâti’l-esmâ 3 . 

B) Ferâiz. Buğyetü’l-mübtedî ve ğunyetü’l-müntehî (dört mezhebe göre yazılnuşhr; Fas 1315, 
Keşfü’l-esrâr’la birlikte), Fübâbü Takribi T-mevârîş ve münteha’l- c uküliT-bevâhiş, el-Külliyyât fi’l- 
ferâTz, Şerhu ferâ Tzi Muhtasarı Halîl (İrşâdü’l-müte c allim ve tenbîhüT-mu c allimli-ferâ 3 izi’ş-Şeyh 
Halil, Fas 1293), Şerhu’l-FerâTz l’İbni’ş-Şât (HizânetüTKaraviyyîn, nr. 323), et-Tilimsâniyye 
üzerine yapılmış iki şerh (küçük şerhin yazma nüshası için bk. Mahfuz, IV, 111; matematik ve ferâize 
dair eserlerinin nüshaları içinbk. EP [îng.], IV, 477). 

C) Diğer Eserleri. 1. Rihletü’l-Kaleşâdî (Tenbîhü’t-tâlib ve münteha’r-râğıb ilâ a c le’l-menâzil ve’l- 
menâkıb, 

nşr. M. Ebü’l-Ecfân, Tunus 1398/1978, 1406/1985). 2. Şerhu’l-Envâri’s-Seniyye (Fübbü’l-ezhâr, 
Kahire 1347). 


Kalesâdî ’nin kaynaklarda adı geçen başlıca eserleri de şunlardır: Eşrefü’l-mesâlik ilâ mezhebi 
Mâlik, Hidâyetü’l-enâm fî şerhi Muhtaşari Kavâ c idi’l-îslâm, Şerhu’l-Bürde, Şerhu’l-HikemiT- 
c AtâTyye, ŞerhuRecezi İbnCemâ c a, ŞerhuRecezi’l-Kurtubî, Şerhu’r-Risâle li’bnEbû Zeyd el- 
Kayrevânî, Şerhu Gunyeti’n-nühât, ŞerhuT-Ecrûmiyye, Şerhu’l-Elfıyye li’bn Mâlik, Şerhu’l-Cümel 
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li’z-Zeccâcî, Mülhatü’l-i c râb, Muhtasar fı’l- c arûz, Şerhu’ 1-Hazrcciyye, Şerhu Isâğücî, Şerhu 
Urcûzeti İbnFütûh, en-Naşîha fi’s-siyâsetiT- c âmme ve’l-hâşşa, Hidâyetü’n-nüzzâr fî tuhfeti’l-ahkâm 
ve’l-esrâr, Tenbîhü’l-insân ilâ c ilmiT-mîzân, Takrîbü’l-mevârîş ve tenbîhü’l-bevâ c iş, el-Müstevfî li- 
mesâTli’l-Havfî. 
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Muhammed Süveysî 



KALEŞİ, Haşan 

(1922-1976) 

MakedonyalI şarkiyatçı. 

Arnavut asıllı olup 7 Mart 1922’de bugün Makedonya Cumhuriyeti sınırları içinde kalan Kırçova’ ya 
(Kieevo) bağlı Sırbiça köyünde doğdu. Babasından Arapça ve dinî ilimlerle ilgili dersler aldı. 
Üsküp’teki Kral Aleksandar Medresesi’ nde altı yıl okuduktan sonra iki yıl Priştine Lisesi’ ne devam 
etti. Yüksek öğrenimini Belgrad Üniversitesi Filoloji Fakültesi Doğu Dilleri Bölümü’nde yaptı 
(1946-1951). Fakültede ikenFehimBayraktareviç’in ilgisini çeken Kaleşi onun yönlendirmesiyle 
Arap filolojisi dalında çalışmalara başladı ve bu hocasına asistan olarak tayin edildi (1952). Yüksek 
lisans ve doktora tezlerini Yugoslavya’daki Arapça vakıf belgeleri üzerine hazırladı. 1965 yılında 
ihtisas amacıyla gittiği Hamburg’da Annemarie von Gabain ile birlikte Türkoloji kürsüsünde çalıştı. 
Almanya’dan döndükten sonra Priştine Albanoloji Enstitüsü’nde üç yıl uzman olarak bulundu (1967- 
1970) ve ardından Priştine Üniversitesi Felsefe Fakültesi Tarih Bölümü’nde hoca olarak göreve 
başladı. Aynı fakülte bünyesinde Doğu Dilleri Bölümü’nü kurdu (1973). Bu bölümde çalışmalarını 
sürdürürken 19 Temmuz 1976’ da vefat etti. 

Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye (Kahire), Dünya Uralo-Altaistik Enstitüsü gibi İlmî kuruluşlara üye 
seçilen Kaleşi ’nin Türkoloji ve tarih alanında yaptığı çalışmaları Almanca, Arapça, Arnavutça, 
Boşnakça, Fransızca, İtalyanca, Makedonca, Sırpça-Hırvatça ve Türkçe olarak yayımlamıştır. 
Bunların en önemlileri, Türkler ’in dört yüzyıl boyunca Balkanlar ’ da meydana getirdiği İslâm kültür 
ve medeniyetine ait araştırmalardır. Kaleşi, Osmanlı devrinde bir kültür merkezi olarak Prizren 
konulu incelemesinde (Albanoloska Istrazivanja, 1 [Priştina 1962], s. 91-118) Türkler ’in bu küçük 
Balkan kasabasına getirmiş olduğu maddî ve mânevî kültürü ele almış, bu kültürün yayılışı ve 
etkilerini ortaya koymuştur. 

Eserleri. Kaleşi ’nin Arap ve Türk edebiyatından hikâye ve şiir tercümeleri, Türk kültürü ve İslâm 
medeniyeti, Türk dili, Türk edebiyatı, Türk tarihi, İslâm hukuku ve Arap edebiyatı gibi değişik 
alanlarda, özellikle Türkçe’nin Arnavutça’ya etkisi, Taşlıcalı Yahyâ Bey, Prizrenli Sûzî Çelebi, 
Yugoslavya’daki Türk kütüphaneleri ve yazmaları konularında yayımlanmış çoğu makale hacminde 
300’den fazla çalışması mevcut olup başlıcaları şunlardır: A) Kitapları. 1. IzKur’ana asnog-Svetu 
CelomOpomene (Kutsal Kur ’ an’ dan-Bütün Dünyaya Öğütler [Beograd 1967]). Kur’ân-ı Kerîm’ in 
mahiyeti, tarihi, Batı dillerindeki tercümeleriyle ilgili geniş bir girişten sonra çeşitli konulara dair 
âyetlerin Sırpça-Hırvatça tercümesini ihtiva etmektedir. 2. Najstariji Vakufski Dokumenti u 
Jugoslaviji na Arapskom Jeziku (Priştina 1972). Yugoslavya’daki Arapça vakıf belgeleri üzerine 
yaptığı doktora tezidir. 3. Srpsko-Hrvatsko Arapski Rjesnik (Sarajevo 1988). Kâmil Buhi ile birlikte 
hazırladığı bu çalışma Yugoslavya’da Sırpça-Hırvatça- Arapça yazılan ilk sözlük sayılmaktadır. 4. 
Kontriibuti Shqiptareve ne Diturite İslame (İslâmî İlimlere Arnavutlar’ m Katkıları [Prizren 1991]). 

5. Antologija Arapske Knjiaeevnosti, I Proza (Arap Edebiyat Antolojisi, I, Şiir). Fakülte ders kitabı 
olarak hazırlanan ve sonunda Arapça- Sırpça / Hırvatça- Arnavutça anlaşılması güç terimler sözlüğü 
bulunan eser henüz yayımlanmamıştır. B) Makaleleri. “Yugoslavya’da İlk Türk Kütüphaneleri” (Millî 
Kültür, sy. 38 [Aralık 1965], s. 168-171); “Müşterek Türk- Arnavut Savaşları Üzerine Söylenen 



Arnavut Türküleri” (I. Uluslararası TürkFolklor Kongresi Bildirileri, II [Ankara 1976], s. 145-152); 
“Sarı Saltuk Arnavut Söylentilerinde” (Sesler, sy. 13 [Üsküp 1967], s. 43-60); “Arnavut Dilinde 
Kullanılan Osmanlıca-Türkçe Ekler” (Türk Dili Bilimsel Kurultayına Sunulan Bildiriler, Ank ara 
1975, s. 141-149); “Şemsettin Sami Fraşeri’nin Siyasi Görüşleri” (VTI. Türk Tarih Kongresi, 
Kongre’ye Sunulan Bildiriler, II, [Ankara 1973], s. 644-654); “Şemsettin Sami’nin Siyasi Görüşleri 
ve ‘Megalo İdea’ Hakkmdaki Düşünceleri” (Belgelerle Türk Tarihi, sy 40 [1971], s. 16-19) 
(makalelerinin bir listesi Bisera Nurudinoviç ve îrfan Morina’ nın çalışmalarında yer almaktadır, bk. 
bibi.). 
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Mustafa isen 



KALGAY 


Kırım Hanlığı’ nda veliahda verilen unvan. 

Yarlıklarda ve vekâyT nâmelerde kagalgay, kagalya, kalgay, kalga şeklinde geçer. XVII. yüzyıla ait 
yarlıklarda da ilk şekli olan kagalgay kullanılmıştır (Feyizhan - Zernov, nr. 10). Kelimenin Moğolca 
“büyük kapı” anlamındaki hagalhadan geldiği tahmin edilmektedir (Haenisch, s. 57; kelime bugünkü 
Moğolca’da yaşamaktadır). XVI. yüzyılda Özbekler’de “veliaht” mânasına kalgay kullanılıyordu 
(Togan, s. 34). W. Barthold, kelimeyi Orta Asya’da Belh’te oturan prense verilen kalhan (kagılhan) 
unvanı ile birleştirmek istemiştir (El, II, 742). 

Kırım hanlarından ilk defa Mengli Giray Han, ikinci hanlığı esnasında 1475’ te büyük oğlu Mehmed 
Giray’ı kalgay unvanıyla veliaht yapmıştır (Seyyid Mehmed Rızâ, s. 74). Moğol devletlerinde veliaht 
tayiniyle ilgili örnekler varsa da böyle özel bir müessese görülmemektedir. Moğol devlet sisteminde 
ulus hânedan üyeleri arasında taksim edilirdi (Vladimirtsov, s. 149-153). Kal gaylığm Kırım 
Hanlığı ’nda özel şartlar sonucu bu eski geleneklerin doğurduğu yeni bir şekil olması muhtemeldir. 
Kardeşlerinin taht için mücadeleden geri kalmaması Mengli Giray’ ı kendi sağlığında oğlu için böyle 
bir makam ihdas etmeye şevketmiş olmalıdır. Kalgay Mehmed Giray bilhassa babasının son 
yıllarında çok önemli bir rol oynamış ve hanlığı fiilen idare etmiştir. Daha sonra Osmanlı metbûluğu 
ve kabile aristokrasisi karşısında bu müessese hanlar taralından dikkatle korunmuş, her han tahta 
geçtikçe kendinden büyük kardeşini, kardeşi yoksa oğlunu kalgaylığa getirmiş ve sonraları bir Cengiz 
Han kanunu olduğu iddiası ile buna âdeta kutsal bir mahiyet verilmek istenmiştir. 
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II. Mehmed Giray’ m kalgayı Adil Giray İran’da öldürülünce han çok sevdiği oğlu Saâdet Giray’ ı bu 
mevkiye getirmek istemiş, fakat ihtiyar kardeşi Alp Giray’ m itirazı üzerine onu kalgay yapmak 
mecburiyetinde kalmış, oğlu için de rivayete göre atalığının adına izâfetle “nûreddin” unvanıyla bir 
ikinci veliahtlık ihdas etmiştir (Seyyid Mehmed Rızâ, s. 103; Nogaylar’da da ikinci veliahdın unvanı 
“nuradin” idi, bk. Togan, s. 34). Teâmüle göre han ölünce yerine kalgay ve boşalan kalgaylık 
mevkiine de nûreddin geçerdi. Bu şekilde, istediğini han yapan padişahın veya kabile aristokrasisinin 
müdahaleleri büyük ölçüde sınırlandırılmış olacaktı. Bununla beraber Giraylar sülâlesine mensup 
kırk kişiden yirmi dördü kalgaylıktan ve beşi nûreddinlikten hanlığa geçmiştir. Kırım kabile 
aristokrasisinin İstanbul’a danışmadan töreye göre kalgayları han ilân etmesinin yahut padişahın 
kalgaylık hukukunu hesaba katmamasının çeşitli mücadelelere yol açtığı bilinmektedir. Osmanlı 
padişahı hana olduğu gibi kalgaya da ayrı bir kalgaylık tevcih beratı verirdi (Feridun Bey, II, 135, 
147). Hezarfen Hüseyin Efendi kalgaylarm mevki ve yetkilerini şöyle açıklamaktadır: “Hanların 
kendüden küçük karındaşı kalgay olur, veliahd makammdadır; kalgay sultandan küçüğü nûreddin olur 
ve bunların her birinin makarr-ı saltanatları vardır; nûreddin Sultankadı nâm karye kurbünde sâkindir, 
Bahçesarayı’ndanbir saatlik yoldur; bunların her birinin veziri ve defterdarı ve kadısı vardır; ancak 
hutbe ve sikke han hazretlerinindir. Kalgay ve nûreddin serasker olsalar vâki olan ganâyimden onda 
bir alırlar” (Telhîsü’l-beyân, s. 170). 

Kalgaym “tahtgâh”ı Akmescid’dir. Asıl sarayı bu şehrin güneyinde Kayalaralh’nda ufak bir kasaba 
içinde idi. Akmescid ile beraber Karasubazarı ve yöresindeki yerler de doğrudan doğruya onun 
idaresi albna verilmişti. Yarlıklardan, buraya ayrıca Kagalgay sarayı yahut Ak-Saray denildiği 



anlaşılmaktadır (Feyizhan - Zernov, nr. 11, 188). Kalgaym sarayı ve divan teşkilâtı hanınkinin bir 
benzeridir. Osmanlı tesirinin en fazla olduğu XVII. asırda kalgaym belli başlı saray enderun 
mansıpları rütbe sırasıyla şunlardır: Hadım ağası, atalık ağası, hazinedar, aktacı. Bîrun mansıpları da 
şöyle sıralanabilir: Kapı ağası, hazinedarbaşı, aktacı bey, defterdar efendi, sultan kadısı, kapıcıbaşı, 
balcıbaşı, kullar ağası, hazine kâtibi, kapıcılar kethüdâsı, saraçbaşı, çaşnigirbaşı. 

Kalgay, han sülâlesine ait bütün sultanların başındadır (a.g.e., nr. 1); kendi adına yarlık çıkarır ve 
yabancı devletlerle doğrudan doğruya yazışmada bulunurdu. Bu yarlıklarda kullandığı unvanlar 
şöyledir: “Gazi Giray Han’ın ulu oğlu ve kagalga sultanı olan Tohtarmş Giray sultandan ... karındaşım 
Leh kralının huzûr - 1 şeriflerine” (a.g.e., nr. 7); “Uluğ padişah kagalgay-i nusretârâ” (a.g.e., nr. 16). 
Han yarlıkları gibi daima “sözümüz” hitabıyla başlayan kalgay yarlıkları meâlen hanmki ile aynıdır. 
Anlaşma metinlerinde kalgaym ve nûreddinin ayrıca zikri lâzımdır (a.g.e., nr. 34). Aksi takdirde onlar 
hanın barış imzaladığı bir devlete karşı savaşa girebilirler. Rus çarları, Leh kralları ve Çerkez 
beyleri ayrıca kalgaya ve maiyetine para ve kürkten oluşan bir hazine ve “bölek” öderlerdi (bunlara 
ait müfredat defterleri için bk. a.g.e., nr. 35, 39). Kalgay, handan sonra devletin en yüksek mevkiini 
işgal ediyordu. Bu sebeple Müneccimbaşı kalgayı Osmanlılar’ daki vezîriâzama benzetmiştir 
(Sahâifü’l-ahbâr, II, 705). Hanın bizzat gitmediği seferlere daha küçük bir ordunun kumandanı olarak 
kalgay giderdi. III. İslâm Giray zamanında olduğu gibi bazan kalgay ile hanın veziri ve kabile 
aristokrasisi arasında bir iktidar mücadelesi patlak verirdi. Kırım’da kabile aristokrasisinin başı 
(baş-bey) olan şirin beylerinin de kalgay ve nûreddinleri vardı. 
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Halil İnalcık 



KALIN 

(bk. BAŞLIK). 



KALI 


Ebû Alî Îsmâîl b. el-Kâsımb. Ayzûnel-Kâlî el-Bağdâdî (ö. 356/967) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

288 (901) yılında Malazgirt’te doğdu. Dördüncü ceddi Süleyman (Selman), Halife Abdülmelikb. 
Mervân’m âzatlısı idi. Kâlî 303’te (915-16) gittiği Musul’da 

Ebû YaTâ el-Mevsılî’nin öğrencisi oldu. İki yıl sonra Kâlîkâlâ (Hasankale / Erzurum) halkından 
bir grupla birlikte Bağdat’a gitti. Halkın onlara gösterdiği itibarı görerek Kâlî nisbesini aldı. 

Hayatının yirmi üç yılım geçirdiği Bağdat’ta dinî ilimleri İbnEbû Dâvûd es-Sicistânî, Ebü’l-Kâsım 
el-Begavî, Ebû Muhammed Yahyâ b. Muhammed, îbn Mücâhid, Ebû Ömer el-Kâdî’den; dil, edebiyat 
ve ahbârı İbn Düreyd, Niftaveyh, İbnü’s-Serrâc, Zeccâc ve İbn Dürüsteveyh gibi âlimlerden okudu. 
Sâmerrâ’da Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin derslerine devam etti. Şiir, siyer, ensâb, eyyâmü’l-Arab, 
özellikle lügat ve nahiv âlimlerinin biyografisi konularında geniş bilgiye sahip olan Kâlî, Irak’ ta lâyık 
olduğu ilgiyi göremeyince 328 (939-40) yılında Endülüs’e gitmek üzere Bağdat’tan ayrıldı. Yol 
boyunca uğradığı şehirlerde törenlerle karşılandı. Bir müddet Kayre van’da kaldıktan sonra 3 30’ da 
(942) Kurtuba’ya (Cordoba) ulaştı. Halife Nâsır-Lidînillâh III. Abdurrahman ile oğlu Hakem onu 
törenle karşıladılar. Kâlî, Halife Nâsır’ı övdüğü ve Endülüs yolculuğundan bahsettiği kasidesini bu 
vesileyle inşad etmiş olmalıdır. Endülüs’te öğrenci yetiştirme ve eser yazma hususunda II. 

Hakem’ den destek gören Kâlî önemli heyetlerin başına getirilmiş, kendisine danışılan saygın bir âlim 
olmuş, ulemâ çevresinde bir otorite kabul edilmiştir. Kâlî, Endülüs’te Ebû Bekir Muhammed b. 

Haşan ez- Zübeydî, İbnü’s-Sannâ‘ Abdullah b. Asbağ, Muhammed b. İbrâhim el-Kureşî, Ebû Eyyûb 
Süleyman b. Halef, Ebû Nasr Hârûnb. Mûsâ gibi birçok öğrenci yetiştirdi. Öğrencileri arasında 
önemli devlet görevlerinde bulunmuş simalar da vardır. Brockelmann, Kurtuba’da vefat eden 
Kâlî ’nin beraberinde götürdüğü zengin kütüphanesiyle çok sayıda divanı ve edebî eseri Endülüs ilim 
muhitine tanıttığını söyler ve onu edebiyat ilmini Endülüs’e götüren ilk kişi olarak anar (GAL [Ar.], 

II, 277; Kâlî ’nin tanıttığı eserler içinbk. H. İbrâhim el-Kebîsî, XXV [1984], s. 241-245). 

Eserleri. 1. el-Emâlî*. Dil ve edebiyata dair çeşitli konuları içeren eser, Kâlî’ninKurtuba ve 
Zehrâ’da verdiği ders notlarından meydana gelmiştir (Bulak 1324). el-Emâlî, Kâlî tarafından yazılan 
zeyli ile nâdir kelime ve ifadelere dair en-Nevâdir’i ve Ebû Ubeyd el-Bekrî ’nin el-Emâlî’ deki 
hatalara dair et-Tenbîh adlı eseriyle birlikte birçok defa basılmıştır (DİA, XI, 72). 2. el-Bâri c * fi’l- 
luğa. Endülüs’te yazılan ilk sözlüktür. Bazı harflerin sıralamşı farklı olmakla birlikte Halil b. 
Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn’da uyguladığı mahreç sistemine göre düzenlenmiş ve Halife Hakem’ e 
sunulmuştur. Toplam 5000 varaklıkbir hacme sahip olan eserin zamanımıza ulaşan iki cüzünü Hâşim 
et-Ta“ân neşretmiştir (Bağdad 1975; bk. Abdülalî el-Vedğîrî, s. 277-328). 3. el-Makşûr ve’l- 
memdûd. Yine mahreç esasına göre dizilmiş maksûr ve memdûd isimler sözlüğü olan eseri Ahmed 
Abdülmecîd Herîdî yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiş (1972, CâmiatüT-Kâhire), daha sonra da 
yayımlamıştır (MMMA, XX [1974], s. 49-130). 4. Kitâbü Ef alü min kezâ. İsm-i tafdîl kalıbındaki 



(ı> lM') Arap atasözlerinin toplandığı ve 123 konuda 360 meselin yer aldığı eseri Muhammed Fâzıl 

• A 

Ibn Aşûr neşretmiştir (Tunus 1972). 5. Kitâbü’ş-Şıla (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 756). 

Kâlî’nin diğer eserleri de şunlardır: el-İbil ve nitâcühâ ve cemî c u ahvâlihâ, TefsîrüT-KaşâTdiT- 
Mu c allakât ve i c râbühâ ve me c ânîhâ, HulaT-insân (HalkuT-insân), el-Hayl ve şıfâtühâ, Fa c altü ve 
ef altü, Fihrist Ebî c Alî ve ahbâruh ve tesmiyetü kütübihî ve tevâlîfih, Luğa mecmû c a, MakâtilüT- 
fürsân (Abdülalî el-Vedğîrî, s. 161-169). Hâşim Abdülvehhâb Yâğı, Ebû c Alî el-Kâlî el-luğavî el- 
edîb adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1956, CâmiatüT-Kâhire kısmü külliyyetüT-âdâb). 
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KALKALE 


(4-iiüir) 

Sükûn halindeki <j ° ‘M harflerinin kuvvetli bir ses işitilecek şekilde mahreçlerinin sarsılarak 
okunmasım ifade eden tecvid terimi 

(bk. HARF). 
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KALKAN 


Bir savunma silâhı. 

Dîvânü lugâti’t-Türk’te kalkang şeklinde yazılan ismin (I, 441) Moğolca’da “koruma, kollama, 
müdafaa, himaye” anlamını taşıyan kalka kelimesinden türediği kabul edilmektedir (Râsânen, s. 227; 
krş. Doerfer, TV, 481). Ateşli silâhların icadından önce savaşçılar ok, gürz, mızrak, kılıç vb. saldırı 
silâhlarına karşı kendilerini sol kollarına taktıkları kalkanla savunurlardı. Erken devir örneklerine 
bakılarak ilk kalkanların, arkasında tutamağı bulunan basit bir ağaç parçasından ibaret olduğu 
düşünülebilir. Daha sonra deri kalkanlar ortaya çıkrmşür. Bunların ilk örnekleri Hindistan, Kuzey 
Afrika ve Sudan menşelidir. Bu kalkanlar daha ziyade fil, gergedan, su aygırı, timsah, yaban sığırı, 
deve gibi hayvanların kaim ve dayanıklı derilerinden yahut kaplumbağa kabuklarından yapılmıştır. 
Deri kalkanlar yuvarlak veya elips biçiminde olurdu. Ön yüzlerinin ortasında sivri bir uç, arka 
yüzünde ise kalkanı desteklemeye ve elle tutmaya yarayan dayanıklı bir çubuk bulunurdu. Bu tür 
kalkanların ilkel Afrika kültürlerine ait renkli malzemelerle süslenmiş nâdide örnekleri XIX. yüzyılın 
sömürge düzeni içerisinde Avrupa müzelerine taşmmışür. 

Araplar, Câhiliye devrinde olduğu gibi İslâmî dönemde de ağırlık ve büyüklüğüne göre değişen “türs, 
basîra, cevb, cünne, dereka, anber, hacefe, farz” adlarını verdikleri çeşitli kalkanlara sahiptiler. 
Ayrıca el-kaf denilen, çok sayıda askerin arkasına sığınarak surlara yaklaşmak için kullandığı büyük 
kalkanları da vardı. Hz. Peygamber’ in “ze lük” ve “fîitak” adlı iki kalkanının yanında başka bir 
kalkanının daha bulunduğu rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, I, 489; Koksal, XI, 169). Okçuluğuyla 
tanınan Ebû Talha el-Ensârî, Uhud Gazvesi ’nde Resûl-i Ekrem’i deriden kalkanı ile korumuştur. Benî 
Kurayza yahudilerinden alman ganimetler arasında 

1500 adet küçüklü büyüklü kalkan da bulunuyordu. Müslümanlar, Kâdisiye Savaşı’nda “hacefe” 
adım verdikleri sığır derisinden yapılmış küçük kalkanları kullanmışlardı. Fetihlerden sonra deri 
yerine demir ve çelikten yapılan kalkanlar edindiler ve üzerlerine “lâ ilâhe illallah”, “lâ galibe 
illallah” gibi ibareler veya şiirler ve hikmetli sözler yazdırdılar. Suriye Irak, Endülüs gibi bölgelerin 
adım taşıyan kalkanların şekil, özellik ve büyüklükleri farklı idi. 

Türkler çok eski tarihlerden itibaren ağaç dalından yapılma kalkan kullanmışlar ve bu geleneği 
Osmanlı devrinde de sürdürmüşlerdir. Mevcut ilk örneğim, milâttan önce V-I. yüzyıllara ait Pazırık 
kurganlarında ele geçen ve ağaç çubuklarının yanyana getirilerek çit şeklinde iplerle bağlanmasıyla 
yapılan bir kalkanın teşkil ettiği bu tür, Osmanlı Türkleri’nde hafif ve sağlam bir malzeme olan incir 
ve söğüt dalından yapılıyordu. Bunlar, bükülerek ibrişim veya dayanıklı sicimlerle birbirine bağlanan 
dalların göbek kısımlarına perçin vazifesi de gören demir veya bakırdan yuvarlak bir levhamn 
raptedilmesiyle meydana getiriliyordu; içleri ise deri veya çuhayla kaplamrdı. İncir dalı kalkanların 
günümüze ulaşmamasına rağmen söğüt dalı kalkanların en güzel örnekleri müzelerde mevcuttur. Son 
derece hafif olan bu kalkanların örülmesinde kullanılan ibrişim sağlamlığı arttırırken ortasındaki 
metal göbek de gelebilecek kılıç darbelerini savmaya yarardı. Bu kalkanlar savaşlara ve tâlimlere, 
etek kısımları renkli ipek ipliklerle, göbek kısımları altın ve gümüş varaklarla süslenmiş olanları ise 
törenlere mahsustu. Bu türün bükülmüş ipten yapılanları da vardı. Büyük Selçuklular tarafından 
bilinen bu kalkanlar daha sonra İran ve Anadolu’da da kullanılmıştır. Diğer Türk kalkanları demir, 



bakır, hayvan derisi, hasır, kamış, ağaç kabuğu vb. maddelerden yapılırdı. Bu kalkanların şekilleri 
kullanıldıkları yere ve malzemenin cinsine göre değişirdi. Kalkanların deriden yapılanlarına Arapça 
ifadesiyle “hacefe”, sepet örgü üzerine deri geçirilmiş olanlarına ise “dereka” yahut “matrak”, 
içbükey dikdörtgen veya elips şeklindekilere “tekne kalkan”, demir veya bakırdan yapılıp ortası 
şişkin olanlara “kubbeli kalkan” denirdi. 

Derekalar daha çokEyyûbîler ve Memlükler’ce benimsenmişti. Endülüs ve Mağrib’de de bu ismi 
taşıyan kalkanlar vardı; ancak bunlar şekil olarak böbreğe benziyordu. Derekalarm dış yüzlerine 
renkli malzemelerle yapılmış süslemeler, özellikle Haçlı seferleri döneminde AvrupalIlar’ m 
kalkanlarındaki haç ve armalara karşı hilâl, üç hilâl, güneş ve çift başlı kartal motifleri işlenmişti. 
Yuvarlak demir kalkanlar etek ve göbek denilen iki kısımdan meydana gelirdi. Önlerindeki iri 
perçinler arka yüzdeki taşıma kayışı ve kol yastığını tutardı. XVIII. yüzyılın sonuna kadar kullanılan 
çelik kalkanlar demirden daha ince, dolayısıyla daha hafif fakat daha dayanıklı idi; en iyileri Halep, 
Antep, Diyarbekir, Dağıstan ve Kafkasya taraflarında imal ediliyordu. İran’da kullanılan bazı çelik 
merasim kalkanları yuvarlak olmakla birlikte göbeksizdi ve ortasında yarım daire şeklinde yüksek 
dört kabara vardı. Bu kalkanlar, dönemlerinin ve bölgelerinin süsleme üslûpları ve teknikleriyle 
merasim alaylarının vazgeçilmez unsuru haline gelmişti. Göbekli, yuvarlak ve demire göre daha hafif 
olan bakır kalkanlar süvariler tarafından tercih edilirdi. Günümüze ulaşan örneklerin tamamının üzeri 
tombaklıdır. Tombağın sağladığı altın rengiyle göz alıcı hale gelen bakır kalkanlar tören silâhları 
arasında önemli bir yer tutardı. Demir kalkanlar gibi etek ve göbekten oluşan bakır kalkanların ilk 
grubu bezemesizdi ve üzerlerinde sadece rozet şeklinde perçinler bulunurdu. İkinci gruptakiler, 
etekten itibaren göbeğe doğru uzanan gösterişli kabartma yivlerle süslenmişti. Bu kalkanlar, askerin 
donanımında aynı teknikte yapılmış merasim miğferleriyle bir bütünlük arzederdi. Üçüncü 
gruptakilerin etekleri yatay kabartma yivli, göbekleri ise düzdü. Bunlar görüntü itibariyle söğüt 
dalından yapılmış kalkanlara benzerdi. En gösterişli grup ise göbek ve etek kısımları kazıma, 
kabartma ve ajur teknikleriyle süslenmiş bakır merasim kalkanlarıydı. Üzerlerinde rastlanan bazı 
isimlerden, bu kalkanların yüksek rütbeli kumandanlara ait olduğunu ve altın yaldızlı görünümleriyle 
merasimlerde ya bizzat kendileri ya da muhafızları, seyisleri tarafından taşınarak onların 
zenginliklerini ve estetik zevklerini sergilediğini göstermektedir. Bu kalkanların üzerlerine, içleri 
rûmîlerle doldurulmuş salbekli yarım ve tam şemseler, palmetrûmî bordürler, Çin bulutları, lâle, 
sümbül, karanfil, rozet ve servi gibi dönemlerinin modasına uygun figürler içeren ajur tekniğiyle 
kesilmiş yaldızlı bakır levhalar veya üzerleri gümüş telkârilerle süslenmiş paftalar aplike edilirdi. 
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Ayrıca göbek kısımlarında Ayetü’l-kürsî, besmele veya dualardan oluşan hat örnekleri bulunurdu. 
Bazı merasim kalkanlarının ise içi deri, dışı fes rengi kadife veya çuhayla kaplı olurdu. 

Kalkan mücadele sırasında elin birini tamamen iptal etmesi, âni saldırılar sırasında vücudun 
reflekslerini ve belli bir kısmmm hareketini engellemesi, özellikle de kılıcın kullanımdan kalkması 
gibi sebeplerle zaman içinde sembolik bir hale gelmiş ve ateşli silâhların yaygınlaşmasından sonra 
işlevini tamamen kaybetmiştir. 
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Tülin Çoruhlu 



KALKANDELEN 


Makedonya Cumhuriyeti’nde tarihî bir şehir. 

Makedonca’da ve bütün Slav dillerinde adı Tetovo, Arnavutça’da Tetove olan şehir Üsküp’ün 42 km. 
batısında, Şar dağları ile Süha Gora dağları arasında bulunan Polog vadisinde yer alır. Osmanlı 
dönemi öncesinde bir Sırp bölgesi olan Polog vadisi ve Kalkandelen’de, Osmanlı yönetimi 
zamanında nüfusun dörtte üçünü çoğunlukla Arnavut, Türk ve Romlar ’ dan (Çingene) oluşan 
müslümanlar oluşturuyordu. 19 13’ten itibaren müslümanlarm ve özellikle Türkler’ in Türkiye’ye 
teşvik edilen göçlerine rağmen bu oran XX. yüzyılın sonlarına kadar değişmemiştir. 

Yapılan arkeolojik kazılara dayanılarak Kalkandelen ve Polog vadisi etrafındaki iskânın milâttan 
önce 5000 yılma kadar indiği anlaşılmaktadır. Avarlar’m ve Slavlar’ m buralara VI. yüzyılın 
sonlarına doğru geldikleri tesbit edilmektedir. XI. yüzyılın başlangıcında Çar Samuil Devleti’nin 
ortadan kalkmasıyla Polog vadisi ve Kalkandelen Bizans İmparatorluğu idaresine girdi. 1 153 yılma 
ait İdrîsî’nin haritalarında da bölge Polog olarak zikredilir. XII. yüzyılın 80 Ti yıllarında başlatılan 
Haçlı seferleri sırasında Sırp Kralı Nemanya tarafından Polog vadisinin Sırp topraklarına katılmış 
olmasına rağmen çeşitli dönemlerde Bizans ile Sırp güçleri arasında el değiştirdi. 1258-1259’da 
Sırp krallığı tarafından yine işgal edildi, fakat kısa sürede yeniden Bizans hâkimiyetine girdi (1261). 
Sırp Kralı Milutin 1282 ve 1297’de Polog vadisini ve Kalkandelen’i tekrar aldı ve burası 
Osmanlılar’ m gelişine kadar Sırp Krallığı’nda kaldı. 1371’deki Meriç savaşı sırasında Sırp Valisi 
Vuk Brankovic tarafından yönetilmekteydi. 

Kosova salnâmesinde bölgeyi 792’de (1390) Timurtaş Paşa’nm fethettiği yazılı ise de Slav 
kaynaklarında bunun 1382 ile Üsküp’ün fetih yılı olan 1392 yılları arasında gerçekleştiği 
belirtilmekte ve kesin bir tarih verilmemektedir. Osmanlı hâkimiyeti sırasında bir kaza merkezi haline 
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getirildi. 1450’lerde bölge Ishakbeyoğlu Isâ Bey’ in idaresi altındaydı. Söz konusu bölge 1560 yılma 
kadar Paşa livâsmmbir kazası iken 1 5 62’ den itibaren Üsküp sancağına bağlanmıştır. Fetihten 
itibaren bölgeye Türkler de iskân edilmiştir. Ancak ilk dönemlerdeki iskân siyaseti hıristiyan Sırplar 
(Bul garlar ve Makedonlar) ve hıristiyan Arnavutlar’m yaşadıkları bütün köylere kadar uzanmarmştır. 

Ortaçağ’ da ve XIV yüzyılda Kalkandelen, Çar Duşan’a ait fermanlarda Htetovo köyü olarak 
zikredilmektedir. Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra da gelişme göstererek bir kasaba halini aldı. 
1455’ te burada altmış hâne müslüman, 153 hâne hıristiyan bulunmaktaydı. Buna göre toplam nüfus 
1000 kişi dolayındaydı. 1468’e doğru Kalkandelen adıyla bir kasaba özelliği kazandı. XVI. yüzyılın 
ortalarında kasabada toplam 191 hâne mevcuttu ve bunun doksan sekizini müslümanlar oluşturuyordu. 
Bu rakamlara göre 1455’ten 1550’ye kadar geçen süre içinde nüfusta büyük bir artış olmadığı 
anlaşılır. Ancak 15 82’ de nüfusun üç kat artması dışarıdan kasabaya yönelik göçlerle ilgili olmalıdır. 
Bu tarihte 462 hâne nüfusun (2300 kişi) 320 hânesini müslümanlar, 106’smı hıristiyanlar teşkil 
etmekteydi. Söz konusu rakamlar göçlerin daha çok müslümanlar tarafından gerçekleştirildiğini 
göstermektedir. XVI. yüzyılın sonlarında ve XVII. yüzyılın başlangıcında Kalkandelen ile köylerinde 
özellikle hıristiyan Arnavutlar arasında yoğun bir İslâmlaşma olduğu anlaşılmaktadır. Bu süreç, 
bölgeye yerleştirilen Türkler’ in yanı sıra Bektaşî dervişlerinin faaliyetleriyle de hız kazanmıştır. 



XVII. yüzyılın sonlarına doğru Polog vadisini işgal eden Avusturya-Macaristan Krallığı yüzünden 
Kalkandelen XIX. yüzyılın başlangıcına kadar çok fakir olarak kaldı. Bu yüzyılın başlarında Receb 
Paşa ve oğlu Abdurrahman Paşa’ mn idarecilikleri döneminde Kalkandelen’ de önemli değişiklikler 
meydana geldi. 1 836’da şehir ahalisinin büyük çoğunluğu müslüman olan nüfusunun 4000 ile 5000 
arasında olduğu zikredilir. 1 894 yılma ait Kosova salnâmesinde ise bütün Kalkandelen kazası için 
verilen nüfus 30.348’i müslüman, 5528’i Rum ve 10.175’i Bulgar (Makedon ve Sırp) olmak üzere 
46.051 kişidir. Kâmûsü’l-aTâm’da Kalkandelen’ in kaza merkezinin 15.000 nüfuslu bir kasaba 
olduğu, kazamn ise tahminen 40.000 olan nüfusunun büyük bir çoğunluğunun müslüman olup Türkçe 
ve Arnavutça konuştukları belirtilir (V, 3556). Bölge 1912-1913’te Sırplar’m eline geçti; buna 
rağmen hem I. Dünya Savaşı hem II. Dünya Savaşı’ ndan sonra nüfus aynı yapısını sürdürdü. 1961 
yılında 31.242 olan nüfusu 1994 sayımında 65.565 idi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Üsküp karayolunun ve Kosova- Vardar demiryolunun inşa 
edilmesiyle Kalkandelen Üsküp ve Selânik’e bağlandı. O döneme kadar îşkodra ile olan ticaret 
Selânik’e yöneldi. 1926’da Kalkandelen’ de kurulan hidroelektrik santralı Makedonya’daki ilk 

tesislerden biri sayılır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan tekstil fabrikası, ayçiçekve zeytinyağı 
tesisleri şehir için büyük bir önem arzeder. 

Eylül 1996’dan sonra yapılan yeni belediyeler düzenlemesinin ardından Kalkandelen Belediyesi’ne 
dahil olan iskân yerleri şunlardır: Kalkandelen, Faliğe, Lavce, Vejce, Mala Recica, Golema Recica, 
Selce ve Sarakino. Bugünkü Kalkandelen Belediyesi ’nin çok az bir bölümü Kosova sınırına kadar 
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uzanmaktadır. Diğer taraftan da Sipkovica, Kamenjane, Brvenica, Zeljino, Dzepciste ve Tearce 
belediyeleriyle sınırlanmaktadır. Söz konusu belediyelerin tamamı 1996’dan önce Kalkandelen 
Belediyesi’ne ait yerleşim birimleriydi ve tahminlere göre buradaki müslüman halk % 80’in üstünde 
bir orana sahipti. 

Kalkandelen’ de bugüne ulaşan çok sayıda tarihî eser vardır. Eskicami (Câmi-i Atık) olarak bilinen 
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caminin Usküp sancak beyi, sonra da Bosna Beylerbeyi Isâ Bey’ e veya babası Ishak Bey’ e ait olduğu 
sanılmaktadır. Çeşitli dönemlerde restore edilmiş olup halen ayaktadır ve yanında Kalkandelen 
Müftülüğü bulunmaktadır. Yine en eski camilerden biri sayılan Saat Camii avlusunda 908 (1502) ve 
954 ( 1 547) yıllarına ait mezar taşlarına rastlanır. Gamgam Camii’nin de yine en eskilerden biri 
olduğu kaydedilmektedir. Sanat eseri özelliğini bugüne kadar koruyan Alaca Camii (Paşa Camii veya 
Hurşide ve Mensûre Kardeşler Camii) Foça’daki (Bosna-Hersek) Alaca Camii ’ni hatırlatır. Yukarı 
Çarşı Camii de çeşitli dönemlerde restore edilmiştir. Kalkandelen ile Recica köyü arasındaki 
Harâbâtî Baba Tekkesi bölgede önemli bir dinî merkez olarak faaliyet göstermiştir. Poroj köyünde 
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Yarar Baba, Sipkovica köyünde Koyun Baba ve Vrutok köyünde Câfer Baba tekkeleri de zikre 
değerdir. 
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Muhammed Aruçi 



KALKA ŞENDİ 

aVa\l) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Alî el-Kalkaşendî (ö. 821/1418) 

Memlüklü tarihçisi, âlim ve münşi. 

756’da (1355) Kahire yakınındaki Kalkaşende köyünde doğdu. Kays Aylân’danBedr b. Fezâre’ye 
mensup olduğu için Fezârî diye de anılır. Küçük yaşta İskenderiye’ye giderek başta fıkıh olmak üzere 
dinî ve edebî ilimleri tahsil etti, felsefe okudu. Hocası İbnü’l-Mülakkm’dan aldığı ve Şubhu’l-a c şâ 
adlı eserinde sûretini verdiği icâzetnâmeden (XI\( 322-327), Şâfıî fıkhı üzerine fetva verme, bazı 
fıkıh ve hadis kitaplarım okutma izni aldığı anlaşılan Kalkaşendî uzunca bir süre kadılık görevinde 
bulundu. Bir yandan da ders okuttu ve tarih, coğrafya, hukuk, edebiyat, kitâbet, tabii ilimler, Arap 
kabileleri üzerinde araştırmalar yaptı. Arap edebiyatı sahasında kudreti ve kitâbetteki maharetiyle 
kısa zamanda tamndı. Kalkaşendî 791’de (1389) Kahire’ye geldi ve başında tarihçi İbn Fazlullah el- 
Ömerî’nin yeğeni Kadı Bedreddin el-Ömerî’nin bulunduğu Dîvân-ı înşâ’ya kâtibü’d-dest olarak girdi. 
Bu görevi uzun yıllar sürdüren Kalkaşendî 10 Cemâziyelâhir 821 (15 Temmuz 1418) tarihinde vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Hilyetü’l-fazl ve zînetüT-kerem fi’l-mufahare beyne’s-seyf ve’l-kalem. Devâtdâr 
ZeynüddinEbü’z-Zâhirî’nin Sultan Berkuk tarafından 13 92’ de önemli bir göreve tayini üzerine 
yazılan risâlenin çeşitli nüshaları bulunmakta dır; ayrıca müellif bu risâleyi Şubhu’l-a c şâ’ya dahil 
etmiştir (XI\( 23-140). 2. Şubhu’l-a c şâ fi şmâ c ati’l-inşâ. îslâm dünyasında bürokrasinin gelişmesi ve 
kâtiplerin yetişmesi için derlenen eser inşâ sanatımn en mükemmel ansiklopedik örneğidir. 

Kalkaşendî bu çalışmasını, birçok eserden topladığı örnekler yamnda Mısır arşivinde bulunan 
Memlûk devrine ve daha önceki dönemlere ait binlerce gizli ve nâdir belgeden istifade etmek 
suretiyle hazırlamış, belgelerin yüzlercesini eserine aynen aldığından eserin hacmi genişlemiştir. 
Tarih, coğrafya, edebiyat, kitâbet ilmi, örf ve âdetler gibi konularda pek çok kaynaktan faydalandığı 
görülmektedir. Fihrist cildinden de yararlanılarak edinilen bilgilere göre müellif 540 eserden 

istifade etmiş, bunlardan bazılarım çok sık kullanmıştır. İbn Fazlullah el-Ömerî’nin et-Ta c rîfbi’l- 
muştalahi’ş-şerîf’i ve Mesâlikü’l-ebşâr’ı ile İbnNâzırüT-Ceyş’inTeşkîfü’t-ta c rîf’i en çok 
faydalandığı eserler arasındadır. Kullandığı diğer kitaplar içinde Ebü’l-Fidâ’mn Takvîmü’l-büldânT, 
SenTânî’nin el-Ensâb’ı ve İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’ı sayılabilir. İndeksiyle birlikte yaklaşık 
6000 sayfa tutan eser mükemmel bir sistematik içerisinde düzenlenmiş, ana ve ara başlıklar için fasıl, 
mevzu, bab, nev‘, taraf, makale vb. yirmi terim kullanılmıştır. Yirmi yıllık bir ç alı şmamn ürünü olan 
kitap esas itibariyle bir giriş (mukaddime) on bölüm (makale) ve bir sonuç (hâtime) halinde 
düzenlenmiştir. Eserin 28 Şevval 814 (12 Şubat 1412) Cuma günü tamamlandığı sonundaki ferağ 
kaydından anlaşılmaktadır. Şubhu’l-a c şâ’mn giriş kısmında kitâbet sanatı, kâtibin başlıca özellikleri, 
Dîvân-ı İnşâ’mn yapısı ve müellifin zamanına kadar tarihî seyri ele almımş, birinci bölümde Arap 
veya Araplaşımş kabileler, Türkler, Rumlar, Süryânîler hakkında bilgi verilmiş, dinî ve aklî ilimlerin 
tasnifi yapılmış, hayvanlar, kuşlar, kıymetli taşlar, güzel kokular, hükümdarlık alâmetleri, yeryüzü, 
sular, bitkiler, yıldızlar, çeşitli tabiat hadiseleri, takvimler, muhtelif kavimlerin dinî günleri, 



bayramları, güzel yazı yazma usulleri anlatılmıştır. İkinci bölümde coğrafyadan ve yollardan söz 
edilmiş, yeryüzü yedi iklime ayrılıp İslâm dünyasımn bütün bölgelerinin ve özellikle Mısır’ın tarih 
ve coğrafyası tanıtılmıştır. Ayrıca Bizans Devleti ve Avrupa kıtası hakkında ayrıntılı bilgi verilmiştir. 
Ordu mensupları ile devlet memurları ve din adamlarının görevleri de bu bölümde ele alınmıştır. 
Üçüncü bölümde künye ve lakaplardan bahsedilerek halifelere, müslüman hükümdarlara, gayri 
müslim devlet başkanlarma, saray mensuplarına ve askerî erkâna, devletin idare teşkilâtında ve taşra 
teşkilâtında görev alan kişilere verilen lakaplara dair bilgi alfabetik sırayla kaydedilmiştir. Dördüncü 
bölüm yazışmalar konusuna ayrılmış olup eserin tarihî malzeme bakımından en zengin kısmını 
oluşturur. Müellif burada çeşitli belgelerden, halife ve hükümdarlar tarafından gönderilen 
mektuplardan örnekler sunmaktadır. Beşinci bölümde gizli haberleşme usullerinden bahsedilmiş, 
ahidnâme, biatnâme, askerî, dinî ve İdarî görevlere yapılan tayinlerle ilgili yazışmalara örnek 
verilmiştir. Altıncı bölüm imtiyazlar, muhtelif takvimlerin birbirine çevrilmesi hakkında bilgiler 
içerir. Yedinci bölüm iktâlara, sekizinci bölüm yeminlere ayrılmış, ayrıca mezheplerden 
bahsedilmiştir. Dokuzuncu bölümde emannâmeler, mütarekeler, antlaşmalar; onuncu bölümde 
icâzetnâmeler, siciller, müfâhare ve çeşitli konulara dair risâle örneklerine yer verilmiştir. Hâtimede 
posta teşkilâtının tarihçesinden, Kahire ile diğer önemli merkezler arasındaki yollardan söz 
edilmekte, posta güvercinleri ve haberleşmede kullanılan usuller, kuleler vb. hakkında mâlûmat 
kaydedilmektedir. Şubhu’l-a c şâ’da “sultâniyyât” denilen devletlerarası resmî yazışmaların yanında 
ihvâniyyât, mersûm, menşûr, tevki 4 , ahid, tefVîz, vasiyet ve tezkire gibi tarih terimleri hakkında bilgi 
verilmiş, her türlü yazışmanın tarih boyunca geçirdiği değişiklikler ve müellif devrinde geçerli olan 
yazışma şekilleri yine resmî belgelerden örneklerle anlatılmıştır. Uzun süre gerekli ilgiyi görmeyen 
eser XIX. yüzyıldan itibaren Batılı uzmanların dikkatini çekmiş, üzerinde çalışmalar yapılmış, 
muhtevası ayrıntılı olarak tanıtılmış, bazı bölümleri çeşitli dillere çevrilmiştir (İA, VI, 138; EP 
[İng.], TV, 511). Kalkaşendî’nin sağlığında Muharrem 8 17’ de (Nisan 1414) yedi cilt halinde istinsah 
edilen Şubhu’l-a c şâ’nm II ve VII. ciltlerinin eksik bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2930). Eser, 889 (1484) istinsah tarihli tam bir 
nüshasına dayanılarak Muhammed Abdürresûl İbrâhim tarafından on dört cilt olarak yayımlanmıştır 
(Kahire 1331-1338). Muhammed Hüseyin Şemseddin’ in açıklama ve kaynak karşılaştırmaları 
yaparak hazırladığı nüshayı Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye yine on dört cilt halinde basmıştır (Beyrut 1987). 
Muhammed Kmdîl el-Baklî tarafından eserin Dîvân - 1 İnşâ’ dan çıkan yazışma çeşitleri, şahıs isimleri, 
kavim, kabile, millet isimleri, yer adları, terimler, bazı isim ve tabirler, Kur’ an âyetleri, hadisler, 
şiirler, deyimler, kaynak kitaplar şeklinde on bir ayrı indeksi hazırlanmış, bu indeks Saîd Abdülfettâh 
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Aşûr’un takdim yazısı ile neşredilmiştir (Kahire 1970, 1984). 3. Nihâyetü’l-ereb fî ma c rifeti ensâbi 
(kabâ 3 ili)’l- c Arab. Bir girişle beş bölümden meydana gelmektedir. Ensâb ilminin öneminden, erken 
dönem Arap tarihinden, eyyâmü’l-Arab’dan bahseden eserin esas kısım Arap kabilelerinin alfabetik 
olarak düzenlenmiş bir sözlüğü niteliğindedir. 812’de (1409) tamamlanıp Emîr Cemâleddin Yûsuf el- 
Kureşî’ye ithaf edilen kitap ilk defa Bağdat’ta yayımlanmış (1332), daha sonra İbrâhim el-Ebyârî 
tarafından tenkitli basımı yapılmış (Kahire 1959), ardından bir baskısı daha gerçekleştirilmiştir 
(Beyrut 1984). Muhammed Emîn es-Süveydî esere, Sebâ 3 iku’z-zeheb fî ma c rifeti kabâ 3 ili’l- c Arab 
adıyla 1229 (1814) yılma kadar gelen bir zeyil yazmıştır (Bağdad 1280; Bombay 1296). 4. 


Kalâhdü’l-cümân fl’t-ta c rîf bi-kabâ 3 ili c Arabi ’z-zamân. Nihâyetü’l-ereb’ in zeyli mahiyetindedir. 


818’de (1415) tamamlanmış ve Ebü’l-Mehâsin Muhammed el-Cühenî el-Müeyyedî’ye sunulmuştur. 


İbrâhim el-Ebyârî tarafından Ali b. Ahm ed el-Kalkaşendî’ye nisbet edilerek tenkitli neşri yapılan 


eseri (Kahire 1964, 1982) Süyûtî ihtisar etmiştir. 5. Me 3 âşirü’l-inâfe fî me c âlimi’l-hilâfe. 819 
(1416) yılında tamamlanıp Mısır’daki Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh’a takdim edilen eser İbrahim 



Kafesoğlu tarafından ilim âlemine tanıtılmış ve nüshaları hakkında bilgi verilmiştir (TD, VIII/ 11-12 
[1956], s. 99-104). Bir giriş, yedi bölüm ve bir sonuçtan ibaret olan eserde hilâfetin mânası, künye 
ve lakapları; imâmetin şartları, biat, halife-halk ilişkileri; halifelerin cülûsu, hilâfet alâmetleri ve 
bunların kullanılması; çeşitli hânedanlara ait biat mektuplarından örnekler; halifelerden hükümdarlar 
ve kumandanlara, hükümdarlardan halifelere yazılan mektuplar; Halife Mu‘tazıd-Billâh’ m nesebi, 
meziyet ve icraatı anlatılmıştır. Kalkaşendî bu eserinde çeşitli kaynaklardan faydalanmış ve bunları 
kısmen göstermiştir. Me 3 âşirü’l-inâfe Abdüssettâr Ahmed Ferrâc tarafından üç cilt olarak 
yayımlanrmşbr (Küveyt 1964; Beyrut 1980). 6. Kaside fî medhi’n-nebî (İskenderiye 1288). 7. el- 
Kevâkibü’d-dürriyye fî menâkıbi’l-Bedriyye. Müellif, Dîvân-ı İnşâ reisi Kadı Bedreddinb. 
Alâeddin b. Fazlullah’ı övmek için yazdığı bu risâlede inşâ sanatının önemini belirtmiş ve kâtiplerin 
bilmesi gereken hususlar üzerinde durmuştur (Şubhu’l-a c şâ, XIV, 111). 8. Nazmu sîreti’l-Mü 3 eyyed. 
Memlûk Sultanı Şeyh el-Mahmûdî hakkındadır. Kalkaşendî ayrıca Kemâleddin el-Müdlicî’nin el- 
Câmi c u’l-muhtaşar ile Abdülgaffâr el-Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağîr adlı fıkha dair eserlerini 
şerhetmiştir. Künhü’l-murâd fî şerhi Bânet Sü c âd isimli eserin Kalkaşendî’ ye aidiyeti şüphelidir. 
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Mehmet İpşirli 



EBÛ TÂLİB 


l_i]Ua jjİ 

Ebû Tâlib Abdümenâfb. Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşî el-Hâşimî (ö. 619 m.) 

Hz. Peygamber’ in amcası. 
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535 yılında doğdu. Anne si Fâtıma bint Amr b. Aiz el-Mahzûmiyye’dir. Hz. Peygamber’ in babası 
Abdullah ile amcası Zübeyr’in öz kardeşidir. 

Babası Abdülmuttalib ölümünden önce, sekiz yaşında olan torunu Muhammed’ in bakımını ve 
himayesini kendisine vasiyet etmişti. Kabe hizmetlerinden olan hacılara su ve yiyecek temini 
vazifeleri babasından miras kalmışsa da malî durumu bozulduğu ve fakir düştüğü için bu görevleri 
Abbas b. Abdülmuttalib’ e devretmişti. Hâşimoğulları’nm reisliği ise ölümüne kadar uhdesinde kaldı. 
Nitekim Mekke’de onun oturduğu mahalleye Şi‘bü Ebî Tâlib denirdi. Ebû Tâlib Kureyş içinde önde 
gelen, sözü dinlenen, saygı duyulan bir kimse olup himayesini üstlendiği yeğeni Muhammed’in 
üzerine titrer, onu çok sever, uğurlu olduğuna inanır ve iyi yetişmesi için elinden geleni yapardı (İbn 
Sa‘d, I, 119-120). Hatta seyahatlerinde bile yanından ayırmazdı. Nitekim onu himayesine aldığı ilk 
yıllarda bir kafile ile birlikte ticaret amacıyla Suriye’ye gitmeye karar verdiği zaman henüz on iki 
yaşlarında olan (îbn Sa‘d, I, 153) yeğenini de ısrarlı talebi üzerine yanma almıştı. Kaynakların 
ittifakla verdikleri bilgilere göre, ticaret kervanı Suriye topraklarındaki Busrâ’da konaklayınca rahip 
Bahîrâ Ebû Tâlib’ e, yeğeninin gönderileceği încil’de vaad edilen peygamber olduğunu, çocuğu iyi 
koruması gerektiğini söylemiş, bunun üzerine Ebû Tâlib Şam’a gitmekten vazgeçip süratle Mekke’ye 
dönmüştü (bk. BAHÎRÂ). 

Bi’setten sonra Ebû Tâlib, yeğeni Muhammed ile kendi oğlu Ali’nin gizlice namaz kıldıklarını 
öğrenince, atalarımn dinini bırakamayacağını söylemekle beraber yeğenini ömrünün sonuna kadar 
savunup koruyacağını belirtmişti. Nitekim Hz. Peygamber Mekkeliler’i açıkça îslâm dinine 
çağırmaya başladığı ve putları terketmelerini istediği zaman ona muhalefet eden ve Muhammed’ i 
kendilerine teslim etmesini isteyen müşriklere karşı durmuş, Hz. Peygamber’ i onlara kesinlikle teslim 
etmeyeceğini söylemişti. Hatta Kureyş müşrikleri Resûl-i Ekrem’e ve müslümanlara düşmanlıklarını 
arttırınca Hâşim ve Muttalib oğullarını yardıma çağırmış, kardeşi Ebû Leheb dışındaki yakınları, 
kendilerine karşı girişilen boykot hareketine rağmen Ebû Tâlib mahallesinde onun etrafında 
toplanmışlar ve orada uzun bir süre sıkıntı içinde yaşamak zorunda kalmışlardı. Hz. Peygamber’ i ve 
müslümanları himaye konusunda son derece cesur davranan Ebû Tâlib, Resûl-i Ekrem’in İslâmiyet’ i 
kabul etmesi yolundaki ısrarlı tekliflerini hep cevapsız bırakmıştı. Hatta ölümünden önce, Hz. 
Peygamber hiç değilse son nefesinde kelime-i şehâdet getirerek şefaata nâil olmasını rica etmişti. 

Ebû Tâlib ise müşriklerin, ölüm korkusundan dolayı müslüman olduğunu ileri sürerek kendisiyle alay 
edebileceklerini söyleyerek onlara karşı küçük düşmek istemediğini belirtmiş ve Resûl-i Ekrem’in 
teklifine olumlu cevap vermemişti. 


Ebû Tâlib’in müslüman veya müşrik olarak öldüğü hususu tartışmalıdır. Anlaşıldığına göre yeğenini 
en zor şartlarda savunmasına rağmen Arap kabile reislerinin gururları ve atalarının yoluna bağlı olma 



KALKINMA İÇİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ 
TEŞKİLÂTI 

Türkiye, İran ve Pakistan tarafından ortak yatırım projeleri üretmek ve bunları gerçekleştirmek 
amacıyla kurulan teşkilât. 

Türkiye’de Bölgesel İşbirliği Teşkilâü veya Bölgesel Kalkınma Teşkilâtı adlarıyla da tanınan 
kuruluşun resmî adı Regional Cooperation for Development’dir (RCD). 21 Temmuz 1964’ te Türkiye, 
İran ve Pakistan devlet başkanlarmm ortak demeçleriyle İstanbul’da hayata geçirilen ve sekreteryası 
Tahran’ da bulunan teşkilâtın başlıca amaçları şu şekilde tesbit edilmiştir: 1 . Malların üye ülkeler 
arasında serbest dolaşımını ve iş dünyaları arasında daha yakın ilişki kurulmasını sağlamak; 2. Ortak 
teşebbüsler için çaba harcamak; 3. Taşıma ve haberleşme sektörlerinde iş birliği yapmak; 4. Eğitim 
ve öğretim imkânlarını seferber etmek, ortak kültürel mirasa sahip çıkarak bu alandaki faaliyetleri 
birlikte yürütüp yaygınlaştırmak; 5. Ekonomilerin birbirini tamamlayıcı özelliğinden âzami derecede 
faydalanarak hızlı kalkınmaya yardımcı olmak. 

Kuruluşundan itibaren ortak ticaret ve sanayi odası, gemicilik ve sigorta hizmetleri alanlarında 
önemli adımlar atılmış, fakat üye üç devlet arasındaki bu iş birliği bir ortak pazar, gümrük birliği 
veya serbest bölge oluşturamamıştır. Bununla beraber atılan adımlar sürekli gelişme göstermiş ve 
bazı ortak amaçlı girişimlerde bulunulmuştur; bunların bir kısım ortaklaşa, bir kısım da ihtiyacı olan 
ülke tarafından tek başına gerçekleştirilmiştir. îlk olarak planlanmış kırk üç proje arasında yer alan 
banknot- kıymetli kâğıt basımı ve bilyeli yatak- rulman yapımı üzerine Pakistan’da ve alüminyum 
sanayii üzerine İran’da kurulan üç şirket eşit oranda ortak katılımlıdır. Ortak katlıma konu olmayan 
gliserin, boya-mürekkep ve amortisör projeleri Pakistan’da; tungsten, karpid, boraks-borik asit, 
santrifüj ve kimya sanayii için özel filtre, elektrik izolatörü ve sert plastk projeleri Türkiye’de ve 
karbon kâğıdı projesi İran’da faaliyete geçmiştir. 

Teşkilât, üye ülkeler arasında bölgesel tercihli ticaret sistemi kurmak ve ekonomilerini birbirine 
bağlamak amacıyla bir ulaştırma sistemi oluşturulması için de faaliyette bulunmuş ve bu bağlamda 
5 1 80 km. uzunluğunda bir karayolu bağlantısı sağlarmşhr. Demiryolunda ise üç ülkeyi kapsayacak bir 
proje gerçekleştirilememiş, sadece 1971 ’de îran ve Türkiye arasında bağlantı kurulabilmiştir. Diğer 
taraftan bütün gayretlere rağmen üye ülkeler arasında ticaret fazla gelişmemiş, ancak bu ülkelerin 
toplam ticaretlerinin % 2’si kadar olabilmiştir. Bu dönemde İran’la Pakistan arasındaki ticarî ilişkiler 
daha iyi durumda iken İran’ın Türkiye’ye ihracatının büyük kısım petrolden ibaret kalmıştır. 

Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı 1979 yılma kadar faaliyetlerini sürdürmüş, serbest ticaret 
sahasına dönüşümün yaklaştığı bir dönemde İran’da gerçekleştirilen devrimden sonra işlerliğini 
kaybetmiştir. Üye ülkeler arasında 1984 yılı içinde karşılıklı iyi niyetli girişimlerle sekreterya 
yeniden faaliyete geçirilmiş ve 1985’te imzalanan bir protokolle teşkilât Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı 
adı altında tekrar kurulmuş, 1992 ’de Kazakistan, Türkmenistan, Kırgızistan, Azerbaycan, Özbekistan, 
Tacikistan ve Afganistan’ın katılımıyla genişletilmiştir. 
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KALKUTA 


Hindistan’da Batı Bengal eyaletinin merkezi. 

Hindistan’ın doğusundaki Huglî nehrinin Bengal körfezine dökülürken genişlemeye başladığı yerde 
denizden 100 km. kadar içeride kurulmuş ve zamanla etrafındaki diğer yerleşim merkezleriyle 
birleşerek büyük bir şehir halini almıştır. 11.673.000 nüfusuyla (1995) 

Hindistan’ın ve dünyanın en büyük şehirlerinden, en işlek limanlarından biridir. 

Kalküta’nm çekirdeği, 1690 yılında İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’nin temsilcisi Job Charnock’m 
Ganj nehrinin kollarından Huglî’nin doğu kıyısındaki Kalikâtâ köyünün yamna bir acente açmasıyla 
teşekkül etmiştir. Önceleri sadece şirketin merkezi olarak bilinen ve eski köyün adıyla anılan bu yer, 
birkaç yıl sonra inşaatı tamamlanan kaleden dolayı resmen Fort William adını almışsa da yerli halk 
buraya Kalikâtâ demeye devam etmiş, bu ad İngilizce’ye Calcutta imlâsıyla girmiştir. 1756 yılında 
Bengal Nevvâbı Sirâcüddevle, Fort William’ı zaptederek adını Alinagar’a çevirdi. Ancak ertesi yıl 
İngilizler kaleyi geri aldıkları gibi bütün Bengal’ in idari ve malî yönetimini ele geçirdiler ve 
nevvâbm üzerine bir sömürge valisi getirdiler. 1772’de Bengal valiliğine tayin edilen Warren 
Hastings, İngiliz Parlamentosu’ nun kararıyla Hindistan genel valisi unvanını aldı ve ilk iş olarak 
yönetim merkezini Mürşidâbâd’ dan Fort William/ Kalküta’ya nakletti. Böylece burası gelişen İngiliz 
Hindistan İmparatorluğu’ nun başşehri oldu ve 1912’de Yeni Delhi merkez oluncaya kadar bu 
durumunu korudu. 1 78 1 ’ de buraya yeni bir kale yapıldı. Kale düzensiz bir sekizgen planmdaydı ve 
etrafındaki geniş bir bölge garnizonun ateş tâlimleri için boş mekân olarak bırakılmıştı; bu bölge 
“Meydan” (Maidan) ismiyle bilinmiştir. 178 7’ de Meydan’ m biraz uzağına Hintgotik tarzında Saint 
John Kilisesi inşa edildi ( 1 8 1 5 ’ te büyütülerek katedral haline getirildi). Kuzey tarafından meydana 
bakan Anglosakson- Hint mimarisindeki Hükümet Konağı inşaatı 1799’da başladı ve üç yılda 
tamamlandı. 1 8 1 3 ’ te batı tarafına eski Yunan mimarisi tarzında belediye sarayı yapıldı. Bu yıllarda 
bazı Hintli ve Arap gemi kaptanlarıyla tüccarlar Nahuda Camii ’ni, Tîpû Sultan’ m en küçük oğlu 
Gulâm Muhammed de kendi adını taşıyan camiyi yaptırdı. Hükümet merkezinin Yeni Delhi’ye 
taşınmasından sonra genel valinin yazlık ikametine tahsis edilen Belvedere (manzarası güzel yer) adlı 
büyük bina, 1953 yılı Ocak ayından itibaren Hindistan Millî Kütüphanesi olarak hizmete açıldı. 
Farsça ve Arapça 2000 yazmadan oluşan Bihâr koleksiyonu, 10.000.000 basılı kitabı bulunan 
kütüphaneyi İslâm araştırmaları için önemli bir merkez durumuna getirmiştir. 

Bugün Huglî nehrinin iki kıyısındaki 50 kilometreyi aşkın bir mesafede bulunan bütün yerleşme 
merkezleriyle birleşmiş olan şehir, XX. yüzyılın başlarında Meydan’ m çevresinde yoğunlaşmış 
AvrupalIlar’ m oturduğu “Beyaz şehir” ve yerli halkın yaşadığı “Siyah şehir” diye tanımlanan iki 
kesimden meydana geliyordu. Şehirde bir de Hintli zenginlerin evlerinin bulunduğu kısım vardı. 
Parsîler, Ermeniler, yahudiler ve hıristiyan Hintliler ise Siyah şehrin kuzeybatısında yaşıyorlardı. Her 
ne kadar ülke bağımsızlığına kavuştuktan sonra şehirdeki İngiliz hâkimiyeti resmen ortadan kalkmışsa 
da hem İngilizler’ in hem Hintliler’ in geleneklerine son derece bağlı olmaları sebebiyle gerçek 
hayatta bugün de aynı ayırım bir ölçüde devam etmektedir. 

1780’ de genel vali Warren Hastings, hükümet görevlilerini İslâm hukuku alanında yetiştirmek üzere 



Kalküta Medresesi olarak bilinen resmî yüksek eğitim merkezini, 17 84’ te şarkiyatçı ve yüksek 
mahkeme hâkimi Sir William Jones, Asiatic Society of Bengal’i kurdu. Şehirdeki Akademi 
Kütüphanesi de zamanla gelişerek Arapça ve Farsça yazmalar ve basılı kitaplar bakımından 
Hindistan’ın en geniş kütüphanesi durumuna geldi; sonradan Tîpû Sultan’ m özel kütüphanesi de 
buraya alındı. 

Kalküta’ da İngilizce öğrenme ayrıcalığı, uzun süre gayri müslim Hintliler’ den oluşan İngiliz Doğu 
Hindistan Şirketi görevlileriyle tüccar ve komisyoncuların tekelinde kaldı. Zamanla bazı 
müslümanlar da bu dili öğrendiler. Bunlardan Nevvâb Abdüllatîf 1855’te Kalküta İslâm Birliği ’ni, 
beş yıl sonra da İngilizce’nin müslümanlar arasında yaygınlaşmasını ve onların politikaya sıcak 
bakmalarını sağlamak amacıyla Kalküta Müslüman Aydınlar Cemiyeti’ni tesis etti. 1878’de Seyyid 
Emîr Ali, Müslüman Birliği Merkezi ’ni kurarak müslümanlar arasında siyasî uyanışı ve anayasal 
haklara sahip çıkmayı teşvik etti. Cemâleddîn-i Efgânî 1882’de bir ara Kalküta’da bulundu. 1905 
Ekiminde Bengal’ in bölünmesi ve 1906 Aralığında Hindistan Müslümanları Birliği ’nin kurulması 
Kalküta’ daki müslüman liderliğini ikinci dereceye düşürdü. Bununla birlikte şehir Hindistan’ın 
bağımsızlık sürecinde önemli faaliyetlerin merkezi olma konumunu devam ettirdi. 

Kalküta günümüzde dünya jüt işleme sanayiinin merkezi durumundadır ve liman faaliyeti içinde jüt 
çuval şevki başta gelir; şeker, çay ve ham demir bu limandan ihraç edilen diğer ürünler arasındadır. 
Bugün üç üniversitenin bulunduğu şehir ( Jadaypûr, Rabindra Bharati ve Kalküta) çok sayıda 
araştırma merkezi, kütüphanesi ve 1875 yılında açılan Hindistan’ m en büyük müzesiyle aynı zamanda 
hareketli bir kültür merkezidir. 
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KALLAVİ 

Vezîriâzam veya vezir gibi devlet adamlarının başlarına giydikleri uzun ve büyük kavuk 
(bk. KAVUK). 



KALMUKLAR 


XV yüzyılda büyük bir göçebe imparatorluğu kuran Moğol kabilesi. 

Doğuda kendi dillerindeki Oyrat ve Çungar, batıda müslüman Türkler’in verdiği Kara-Kalmuk / 
Kalımk / Kalmak adlarıyla tanınırlar. Kalmuk adımn Orta Asya’da Teleüt Türkleri için de 
kullanılmasından (Ak Kalmuk) etnik bir tabir olmadığı anlaşılmaktadır. îslâm kaynaklarınca 
benimsenen bir halk etimolojisine göre isim dinle ilgilidir ve Batı Moğolları ile Teleüt Türkleri’ne 
şamanist kaldıkları için “kalmak” masdarı alem olmuş, aynı şekilde İslâm’a girenDunganlar’a da bu 
isim İslâm’a döndükleri için verilmiştir (bk. İA, VI, 140; EP [İng.], IV, 512). 

Kalmuklar, Cengiz Han zamanında Baykal gölünün baüsma kadar uzanan ormanlarda ve Altay 
dağlarının eteklerinde yaşamaktaydılar. Daha sonra bunların bir kısım Cengiz Han’ın torunu Hülâgû 
ile birlikte batıya gidip İlhanlı Devleti ’nin kuruluşuna yardım etti. Diğerleri ise önce Hülâgû’nun 
kardeşi Kubilay Han’ın yönetiminde Çin’in fethine ve burada bir Moğol devletinin (Yüan Hânedam) 
kurulmasına katkıda bulundular. Bu devletin yıkılıp (1368) bütün Moğollar’ m ülkeden 
çıkarılmasından sonra da Moğolistan’a dönerek Oyrat veya Kalmuk Hanlığı adıyla amlan büyük bir 
göçebe imparatorluğu kurdular. 

Oyrat Hanlığı’mn kurucusu Togan (Togon) Han (1416-1439), bu devleti bir imparatorluk haline 
getiren ise oğlu Esen Tayşi’dir (1439-1455). Çin’den Moğolistan’a dönen Moğollar iki ayrı liderin 
idaresinde iki gruba ayrılmışlardı; bunlar Çoros (Ölet), Hoşut, Dörbet ve Torgutlar’dan oluşan 
Oyratlar’la (Batı Moğolları) Halhalar (Doğu Moğolları) idi. Oyratlar’a, Cengiz Han zamanında 
imparatorluk ordusunun sol kanadım teşkil ettikleri için Moğolca’da “sol el” anlamına gelen Cengi 
(sol) Gar (el) da deniliyordu. Bu tabir sonraları Cungar’a dönüştürülerek özellikle Çoroslar için 
kullanılmış ve yoğun biçimde yaşadıkları Sinkiang’m kuzey kesimine Cungarya adı verilmiştir. 

1416’ da bütün Oyratlar ’ı bir devlet otoritesi altında toplayan Togan Han önce müslüman Çağatay 
Hanlığı’na saldırdı ve Muhammed Veys Han’ı üç defa üst üste mağlûp ederek topraklarının büyük bir 
kısmım ele geçirdi. Togan Han 1434’te devamlı surette savaştıkları Halhalar ’m lideri Arugtay’ı 
öldür düyse de halkına baş eğdiremedi. Bunu 143 9’ da yerine geçen oğlu Esen Tayşi başardı ve bütün 
Moğollar ’ı yönetimi altında birleştirerek Oyrat Hanlığı’ m Çin imparatorluğu’ nun karşısındaki en 
büyük güç haline getirdi. Önceleri Çin topraklarına devamlı akınlar düzenleyen Esen Tayşi 1447’ de 
Türkistan’a dönerek Özbek Ham Ebülhayr Han’ı vergiye bağladı; arkasından îli Kazakları’m 
yurtlarından atıp akml arını Baü Sibirya ’mn Tobol ve îşim bölgelerine kadar uzattı. 1449’ da ise tekrar 
güneydoğuya yöneldi ve Ming hânedamndan İmparator Yingtsung’u esir aldı; onu serbest bırakma 
karşılığında da Çin’i vergiye bağlayıp kapılarım ticarete açtırdı. 

Devletin sınırlarını Sinkiang ve Çin Şeddi ’nden Balkaş gölüne kadar genişletmeyi başaran Esen 
Tayşi’den sonra Oyrat-Halha savaşları yeniden başladı ve Moğol birliği dağıldı. Her ne kadar Dayan 
Han birliği tekrar kurduysa da bu devamlı olmadı ve onun ölümünden sonra devlet çeşitli Oyrat ve 
Halha beyliklerine bölündü. 1604’te Horluk adlı bir Torgut beyi önce Hârizm’i istilâ etti; ardından 
1618’den 1632’ye kadar süren göç dalgaları halinde kendi ulusunu batıya, İdil (Volga) boylarına 
taşıyarak orada İdil Kalmukları Hanlığı’ m kurdu (1632). Yaklaşık aym yıllarda Hara Hula adlı başka 
bir bey de doğuda, Cungarya’ da eski Oyrat Hanlığı’ m yeniden canlandırdı. 



Cungar Hanlığı adıyla tanınan Doğu Kalmukları’nın önemli hükümdarlarından Galdan Han, 

Halhalar’ı da egemenliği altına alarak 1682’ de Kâşgar’ı ve arkasından bütün Moğolistan’ı fethetti. 
Ardından gelen Sevang Rabdan ( 1 697-1 727) ve Galdan Sereng ( 1 727- 1 745) Taşkent dahil bütün Orta 
Asya’yı ele geçirerek devleti en geniş sınırlarına ulaştırdılar. Fakat daha sonra ortaya çıkan dâhili 
kargaşalıktan faydalanan Çin İmparatoru Çienlong birkaç yıl içerisinde Cungar egemenliğine son 
verdi ve asker-sivil 500. 000’ den fazla kişiyi kılıçtan geçirerek Cungar halkını ortadan kaldırdı 
(1758). Batıdaki İdil Kalmukları ise sırasıyla hüküm süren Horluk, Dayçin, Bunçukve Ayuke’nin 
hanlıkları sırasında bir yandan Kırım Hanlığı, bir yandan Rus Çarlığı ile savaşarak bağımsızlıklarını 
korudularsa da 1724’te Rusya’ya bağlandılar. Bunların 300.000 kadarı 1770’te siyasî bir oyuna 
getirilen son hanları Ubaşi’nin önderliğinde eski yurtları Cungarya’ya geri gönderildi. Ancak bu 
hareket bir felâkete dönüştü ve yola çıkan Kalmuklar müslüman Kazaklar tarafından Balkaş gölü 
çevresindeki çöllere sürülerek orada çetin tabiat şartlarında imha edildiler; sadece 70.000 kadarı 
Cungarya’ya ulaşabildi ve artık buranın hâkimi olan Çinliler’ den mülteci muamelesi gördü. Ubaşi’nin 
göçünden sonra geride kalan Kalmuklar Pugaçev ayaklanmasına (1773-1774) kahldılar. 

Ayaklanmanın bastırılmasının ardından sayıları 50.000 civarında olan Kalmuklar ’m yerleşim 
merkezlerine 10 kilometreden fazla yaklaşmaları yasaklandı. XIX. yüzyılın sonlarında bunların Sünnî 
Müslümanlığı benimseyen küçük bir kısım Orta Asya’ya göç etti ve Işık Göl civarına yerleşerek Şart 
(sert) Kalmuk adıyla tamndı. 

Aşağı İdil bozkırlarında göçebe hayatı süren İdil Kalmukları, 4 Kasım 1 920 tarihinde Astarhan 
yöresinde Rusya’ya tâbi özerk bir Kalmuk bölgesi (oblast) kurulması için izin aldılar. Rusya, 20 
Ekim 193 5’ te Kalmukya denilen bu özerk bölgeyi Kalmuk Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adı 
altında Sovyetler Birliği’ni oluşturan cumhuriyetlerden biri haline getirdi. Başşehri Elista olan bu 
cumhuriyetin 75.900 km 2 yüzölçümündeki toprakları kuzeyde îdil nehri, batıda Don Kazakları arazisi, 
güneyde Dağıstan Cumhuriyeti ve doğuda Hazar deniziyle çevrilmişti. Ancak II. Dünya Savaşı 
sırasında Kalmuklar ’ı Almanlar Ta iş birliği yapmakla suçlayan Stalin cumhuriyetlerini ilga ederek 
Doğu Sibirya’daki çalışma kamplarına sürdü (1943); arkasından da Kalmukya topraklarına Rusya’nın 
iç bölgelerinden getirilen Ruslar yerleştirildi. 1958 yılında Sovyetler Birliği’ndeki diğer “cezalı 
milletler” gibi Kalmuklar da geri döndüler ve eski statülerine kavuştular. Bugün Rusya 
Federasyonu’ na bağlı Kalmuk Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamaktadırlar ve cumhuriyet nüfusunun % 
40’mı oluşturan mevcutları 600.000’dir (1991). 
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Muallâ Uydu Yücel 



KALP 

(bk. KALB). 



KÂLU BELA 

(bk. BEZM-i ELEST). 



zaafları yüzünden İslâmiyet’i kabul ettiğini açıkça söyleme cesaretini gösterememiştir. Muhtelif hadis 
ve tefsir kaynakları, “Sen sevdiğini hidayete erdiremezsin, bilakis Allah dilediğine hidayet verir” (el- 
Kasas 28/56) meâlindeki âyetle, “Ne Peygamber’ in ne de müminlerin akrabaları bile olsa müşrikler 
için af dilemeleri uygun olmaz” (et-Tevbe 9/113) meâlindeki âyetin bu hadise 

üzerine nâzil olduğunu kaydederler (Müsned, II, 434, 441; Buhârî, “Menâkıbü’l-ensâr”, 40; 

Tirmizî, “Tefsir”, 28; Taberî, “Tefsir”, XI, 30-31; XX, 58-59). Şia ise Ehl-i beyt’ ten geldiğini 
söyledikleri rivayetlere dayanarak Ebû Tâlib’in ölüm döşeğinde müslüman olduğunu ileri sürmüştür 
(meselâ bk. İbnHacer, Vfl, 236-237; Şâmî, II, 565-570; Ali Nemâzî, s. 435; Abbas el-Kummî, I, 

110). Şiî âlimlerinin Ebû Tâlib’in mümin olarak öldüğüne dair yazdıkları otuzdan fazla kitabın adları 
ve müellifleri, ŞeyhMüfîd’in îmânü Ebî Tâlib adlı eserinin (Kum 1412/1991) takdim yazısında 
zikredilmektedir. Şemseddin Ebû Ali el-Mûsevî’nin el-Hücce c ale’z-zâhib ilâ tekfiri Ebî Tâlib’i (nşr. 
Muhammed Bahrülulûm, Necef 1965), Şâfiî fakihi Berzencî’nin Bugyetü’t-tâlib li-îmâni Ebî Tâlib 
adlı eserini ihtisar eden Ahmed b. Zeynî Dahlân’mEsne’l-metâlib fi necâti Ebî Tâlib’i (Kahire 
1305), Mirza Muhammed Hüseyin b. Ali Rızâ er-Rabbânî’ninMaksadü’t-tâlib fi îmâni âbâT’n-nebî 
(s. a.) ve c ammihî Ebî Tâlib’i (Bombay 1311), Ca‘fer b. Muhammed en-Necefî’ninMevâhibü’l-vâhib 
fi fezâTli Ebî Tâlib’i (Necef 1341) bu eserler arasındadır (ayrıca bk. FETRET). Seyyid Muhammed 
Ali Şerefeddin el-Amilî, Ebû Tâlib’in hayat ve hakkmdaki menkıbevî rivayetleri ihtiva eden 
Şeyhu’l-Ebtah adlı bir eser yazmıştır (Beyrut 1987). 

Ebû Tâlib’in, Hz. Peygamber’ in çok sevip saydığı bir müslüman olan hamım Fâtıma’dan dört oğlu 
(Tâlib, Akil, Ca‘fer, Ali) ve iki kızı (Ümmü Hâni, Cümâne) olmuştur. Ali b. Ebû Tâlib’i Resûl-i 
Ekrem, Ca‘fer’i de Abbas b. Abdülmüttalib yetiştirmiştir. 

Mekkeli şairlerden sayılan Ebû Tâlib’in bazı beyitleriyle istişhâd* edilmesi (Sezgin, II, 273) onun iyi 
bir şair olduğunu göstermektedir. Ebû Hiffân Abdullah b. Ahmed el-Mihzemî (ö. 255/869) taralından 
derlenen şiirleri Dîvânü Şeyhi’l-Ebâtih adıyla yayımlanmıştır (Necef 1356). Onun doksan dört 
beyitten meydana gelen “Lâmiyye” kasidesini, Hz. Peygamber’ i Kureyşliler’e karşı korumak 
maksadıyla söylediği kaydedilmektedir. Tamamı İbnHişâm tarafından es-Sîre’ye alınmış olan(I, 
272-280) kasideyi Ali Fehmi Câbiç Tılbetü’t-tâlib fi şerhi Lâmiyyeti Ebî Tâlib adıyla şerhetmiştir 
(İstanbul 1327). Bazı beyitlerinin somadan uydurulduğu belirtilen bu kaside (Cumahî, I, 244), şairin 
“Dâliyye” adlı bir başka kasidesiyle birlikte H. Ritter tarafından Almanca’ya tercüme edilmiştir. 
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KALUN 


(ÛJ*3) 

Ebû Mûsâ îsâ b. Mînâ’ b. Verdân elMedenî (ö. 220/835) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Nâfi‘ b. Abdurrahman kıraatinin meşhur iki râvisindenbiri. 

120 (738) yılında doğdu. Yâküt ve İbnü’l-Cezerî’ye göre dedesinin dedesi Abdullah, Hz. Ömer’in 
hilâfeti döneminde Rumlar ’dan esir almımş olup ensardan bir zat bedelini ödeyerek onu âzat etmiştir. 
Nitekim ensardan Hazredi Benî Züreyk’m mevlâsı olduğu kabul edilerek Zürekî nisbesiyle tanındığı 
gibi Zührî nisbesiyle de anılmıştır. Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş’in, Abdullah’ı Kâlûn’ un dedesi diye 
zikretmesi bir istinsah veya baskı hatası olmalıdır. Hocası Nâfı‘ b. Abdurrahman, okuyuşunu 
beğenerek kendisine Rumca’da “güzel, hoş” anlamına gelen “Kâlûn” (kalon) diye hitap ettiği için bu 
lakapla meşhur olmuştur. Abdullah b. Ömer’ in Rum asıllı câriyesinin kendisine “sâlih kişi” 
mânasında Kâlûn diye hitap etmesi sebebiyle bu lakapla tamndığı da kaydedilir (Ebû Ca‘fer İbnü’l- 
Bâziş, I, 58-59). Öte yandan Medenî nisbesinden ve hayatı hakkında verilen bilgilerden hareketle 
onun Medine’de doğup orada yaşadığı söylenebilir. 

Kâlûn kıraat ilmini, aynı zamanda üvey babası olduğu söylenen Nâfı‘ b. Abdurrahman’ dan tahsil etti 
ve bu konuda uzmanlaşıncaya kadar Nâfi‘ den yararlanmayı sürdürdü. Kendi ifadesine göre defalarca 
ondan Kur’ an’ ı hatmetmesi ve öğrendiklerini yazıya geçirmesi yanında tahsilini tamamladıktan sonra 
da yirmi yıl müddetle hocasının meclisinden ayrılmadı; kendisinden Ebû Ca‘fer el-Kârî’nin kıraatini 
de okudu. Ayrıca İbn Verdân’ dan arz yoluyla kıraat öğrendi. Muhammed b. Ca‘fer b. Ebû Kesîr, 
Abdurrahman b. Ebü’z-Zinâd ve Nâfı‘ b. Abdurrahman’ dan hadis rivayet etti. Kâlûn’ dan oğulları 
Ahmed ve İbrahim’le Ebü’l-Hasan Ahmed b. Yezîd el-Hulvânî, Ebû Neşît Muhammed b. Hârûn, 
Muhammed b. Sâlih el-Mısrî ve İbn Şenebûz’ün hocası Ebû Süleyman Sâlimb. Hârûn el-Leysî gibi 
şahsiyetler kıraat tahsil ederken Ebû Zür‘a er-Râzî, Mûsâ b. İshak el-Ensârî, Ali b. Haşan el- 
Hisincânî, İbrahim b. Deyzil gibi râviler hadis rivayetinde bulundu. Kendini Kur’ an ve Arapça 
öğretmeye adayan Kâlûn’ un bu hizmeti uzun yıllar sürdürmesinde hocası Nâfi‘ b. Abdurrahman’ m bu 
husustaki uyarı ve tavsiyelerinin etkisi olmalıdır (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 327). 

Zehebî, Kâlûn’ un kıraat ilmindeki güvenilirliğine işaret etmesi yanında hadislerinin de genel anlamda 
yazılabileceğini söylemesine rağmen onun hadis alanındaki yeri konusunda görüşü sorulan Ahm ed b. 
Sâlih el-Mısrî’nin (İbnü’t-Taberî), “Siz de herkesin hadisini yazıyorsunuz” diye cevap verdiğini 
kaydeder (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 327). İbnMücâhid’in, Kitâbü’s-Seb c a’smda Nâfı‘ b. Abdurrahman’m 
kıraatini tesbit ederken dayandığı esaslardan birinin Kâlûn’a ait rivayet olması ve kırâat-i seb‘a yahut 
kırâat-i aşere konusunda telif edilip kıraat imamlarından gelen rivayetleri iki ile sınırlayan eserlerde 
bu iki râviden biri olarak Kâlûn’un tercih edilmesi onun bu ilimdeki güvenilirliğini göstermektedir. 
Ayrıca Kâlûn’un nahiv ilmine vukufu da itibarının artmasına katkıda bulunmuştur. Kâlûn, kulakları 
duymadığı için talebelerinin hatalı okuyuşlarını İbn Ebû Hâtim’e göre dudak hareketlerinden takip 
ederek, Yâküt’a göre ise kulağını talebenin ağzına iyice yaklaştırarak tesbit ve tashih ederdi. 220’de 
(835) Medine’de vefat eden Kâlûn’un ölüm tarihi bazı kaynaklarda 205 (820) olarak zikredilmişse de 
Zehebî bunun yanlış olduğunu belirtmiştir. 



Külün’ un NâfT b. Abdurrahman kıraatiyle ilgili rivayeti konuya dair bütün kaynaklarda yer aldığı 
gibi onun kıraatini müstakil olarak veya diğer bazı râvilerin rivayetleriyle birlikte ele alan çalışmalar 
da vardır (bunlardan bazıları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 418, 420; II, 486 [Dûrî ve Hafs b. 
Süleyman’ın rivayetleriyle birlikte], 637 [Verş’ in rivayetiyle birlikte], 644, 649 [Verş’le ihtilâfları 
ele alınmıştır], 664, 680, 689). Ayrıca Ali Muhammed ed-Dabbâ‘ el-Cevherü’l-meknûn fî rivâyeti 
Külün (Kahire 1355), Mahmûd Halil el-Husarî Rivâyetü Külün c an Nâfı c (Kahire 1394/1974) 
adlarıyla birer çalışma yapmışlardır. Hüsnî Şeyh Osman da Hafs, Külün ve Verş’ in rivayetlerini ele 
alanHakku’t-tilâve adlı bir eser yazmıştır (Amman 1981). 
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KALUYAN 


XIII. yüzyılın ikinci yarısında yaşamış Selçuklu mimarı. 

Anadolu Selçuklularının başşehri Konya, Ilgın ve Sivas’ta eserleri bulunan Kâlûyân el-Konevî’nin 
hayatına dair fazla bilgi yoktur. Menâkıbü’Kârifîn’de, arkadaşı Aynüddevle gibi Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin çevresinde yaşayan hıristiyan ressam ve sanatçılar arasında bulunduğu 
belirtilmektedir. Daha sonra müslüman olduğu kabul edilir. Kâlûyân hakkında yapılan ilk 
araştırmalarda Kelûkb. Abdullah’la aynı kişi olduğu zannedilmiş, kendisinin Rum veya Ortodoks 
Türk olduğu ileri sürülmüştür. Konya Taş ve Ahşap Eserleri Müzesi’nde kayıtlı (envanter nr. 1511), 
Konya Kalesi’ ne ait olduğu sanılan bir yüksek kabartma üzerinde Kâlûyân ismine rastlanmaktadır. Bu 
kitâbe bir burca, belki de surların onarımma aittir. Son araştırmalar kendisinin Bünyan Ulucamii’nde 
çalışmadığını ortaya koymuştur. Bu camide çalışan sanatkârın Kâlûyân b. Karabuli olduğu 
belirlenmiştir. Kâlûyân, 1230’larda I. Alâeddin Keykubad’ m iktidar yıllarında mimarlık ve sanat 
ortamının en verimli olduğu dönemde eser vermeye başlamış, muhtemelen devrin ünlü mimarı Kelûk 
b. Abdullah’ın öğrencisi olmuştur. Özellikle Vezir Sâhib Ata’ nın yapılarında çalışmış ve 1290’larda 
ölmüştür. 

Kâlûyân’ m sadece iki Selçuklu yapısında imzası mevcuttur. Bunlardan biri Konya Ilgın’ daki 
kaplıcadır. Ilgın Kaplıcası I. Alâeddin Keykubad zamanında inşa ettirilmiş, II. Gıyâseddin Keyhusrev 
döneminde 1267 yılında Sâhib Ata taralından onarılmıştır. Onun, kaplıcanın kadınlar bölümünde 
“amel-i Kâlûyân el-Konevî” şeklinde imzasına rastlanmaktadır. İkinci eser Sivas’taki 
Gökmedrese’dir. 1271 ’ de Sâhib Ata tarafından inşa ettirilen bu yapı açık avlulu, dört eyvanlı, iki 
katlı medreseler grubuna girmektedir. Çifte minareli cephesi, taçkapı tasarımı ve süslemesi 
bakımından XIII. yüzyıl Selçuklu yapılarının en güzel örneklerinden biri olan medresede taçkapmm 
köşe sütunları üstündeki panolar içinde “amel-i üstâd Kâlûyân el-Konevî” imzası görülmektedir. 
Kâlûyân, Konya’da Kelûkb. Abdullah’ın inşa ettiği Sâhib Ata Külliyesi’ndeki türbenin çini 
dekorasyonunu 1283’te yapmıştır. Burada dönemin bezemesinde esas olan renk, motif ve 
kompozisyonları başarılı bir şekilde uygulamıştır. 

XIII. yüzyılın ikinci yarısında Kâlûyân’ m aktif olarak çalıştığı ve kendine has bir üslûbu olduğu 
söylenebilir. Bu üslûp, Anadolu Selçuklu yapılarının genel karakterini yansıtan ve bilim adamlarınca 
îlhanlı dönemi özellikleri olarak belirlenen, cephede geometri ve orana önem verilmesi, çifte minare 
bulunması, pencere sayısının artması, süslemede figür ve bitkisel bezemenin ağır basması gibi 
özellikler gösterir. Kâlûyân bu üslûp bakımından ancak Sivas’taki Gökmedrese ile 
değerlendirilebilir. Ayrıca XIII. yüzyıla ait bilhassa Sivas ve Erzurum yapılarında görülen taşkın 
bitkisel bezemenin kullanımı ve gelişmesinde Kâlûyân’ m önemli bir yerinin olduğunu da belirtmek 
gerekir. 
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KALYUB 

Aşağı Mısır’da tarihî şehir. 

Kahire’ nin 15 km. kuzeyinde, Kahire-İskenderiye demiryolu üzerindedir; adının Grekçe Kalliope’den 
geldiği kabul edilir. XIX. yüzyılın ortalarına kadar İdarî taksimata göre Kalyûbiye ilinin (müdiriyet) 
merkeziydi ve burada il idaresinin meclisi, bölge hastahanesi ve şer‘î mahkeme bulunuyordu. Ancak 
Hidiv îsmâil Paşa dönemine rastlayan 1871’de il merkezi Benhâ şehrine taşındı. Bugün Kalyûbiye 
iline (muhafaza) bağlı olanKalyûb yaklaşık 100.000 (1996) nüfuslu bir şehirdir. 

• /V 

Islâm fetihlerinin Mısır’a ulaştığı 20 (641) yılında Amr b. As, Kalyûb’un girişine bir köprü kurdu ve 
bu köprünün yardımıyla bölgedeki diğer şehirlerin fethini kolayca gerçekleştirdi. 549 ’da (1154) 
Fâümî halifelerinden Zâfir-Bia‘dâillâh, Kalyûb bölgesini Nasr b. Vezîr Abbas es-Sanhâcî’ye iktâ etti. 
Seyyah İbn Cübeyr, İskenderiye’den Kahire’ye giderken ziyaret ettiği Kalyûb’u (572/1176) gördüğü 
şehirlerin en güzeli diye tanımlar. Kalyûb, tarih boyunca Kahire’ye gelen elçilerin şehre girmeden 
önceki son durakları olmuştur. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un emriyle 715 (1315) 
yılında Kalyûb şehrinin merkez olduğu Kalyûbiye vilâyeti kuruldu. İbn İyâs’a göre Yavuz Sultan 
Selim’ in elçileri, Hayır Bey ve Kadı Berekât b. Mûsâ tarafından Kalyûb’da karşılandı (Târîhu Mışr, 
III, 109). Tarihçilerden İbn Dokmak (ö. 809/1407) ve Halîl b. Şâhin(ö. 873/1468), Kalyûb şehrinin 
büyük bir kısmının kendi dönemlerinde harap durumda olduğunu söylerler (el-İntişâr, Y 47; Zübdetü 
Keşfi T-memâlik, s. 32). Osmanlı Devleti ’nin Mısır’ı topraklarına katmasıyla esasen Kahire- Şam 
güzergâhında bulunmasından dolayı önem taşıyan Kalyûb, İstanbul-Kahire hattı üzerinde daha önemli 
hale geldi. Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) buradan el-Hankah (Vaşfü İffîkıyye, II, 234), İbn İyâs da 
Hankâh-ı Siryaküs (BedâYü’z-zühûr, Y 295-296) adıyla bahsederler. 

Eserini Sultan NecmeddinEyyûb’ a ithaf eden Osman b. İbrâhim en-Nablûsî (ö. 685/1286 [?]) 
özellikle Kalyûb’un zenginliğini, bahçelerini, meyve ağaçlarını anlaür ve sultanın bu ağaçlardan 
yapılacak kesimi şiddetle yasakladığını söyler. Daha sonra burada ekonomik durumla ilgili pek 
önemli bir hareket görülmez. 1804-1805 yıllarında başı bozuk askerler tarafından yağma edilen 
Kalyûb’da 1825’te Kavalalı Mehmed Ali Paşa pamuk ipliği ve dokuma fabrikası, kışlalar ve bir 
menzilhâne kurdu. Şehrin esas gelişmesi Şevâribî ailesinin burayı imar etmeye başlamasıyla 
gerçekleşti. Şevâribîler, Kalyûb’un en meşhur ailesidir ve nesepleri Hicaz’a dayanır. XIII. yüzyılda 
Kalyûb’ a yerleşen aile Osmanlı döneminde önemli İdarî görevlerde bulunmuş ve fertleri “şeyhü’l- 
Arab” unvanıyla anılmıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında değişen ekonomik durumlardan faydalanan 
aile Kalyûb ’daki bütün iş yerlerine, dolayısıyla ticarî hayata ve şehrin çevresindeki ziraata hâkim 
oldu. Cebertî’nin 1798 yılı olaylarını anlatırken yazdığına göre Süleyman Mansûr eş-Şevâribî, 
Fransızlar’a karşı direnişçilerin başına geçerek bir ayaklanma girişiminde bulunmuş ve onlar 
tarafından aüldığı hapishanede ölmüştür ( c Acâ Tbü’l-âşâr, IY 37-38). Ali Paşa Mübârek, Şevâribî 
ailesiyle ilgili geniş bilgi verir. 

Kalyûb’da bugün altı cami ve çeşitli tekkeler vardır. Bu camilerin en önemlisi 1724’te Ahmed eş- 
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Şevâribî tarafından yenilenen Zeynebî Camii ’dir. Diğerleri ise Sâlihîn, Arifbillâh Sîdî Abdurrahman, 



Raî, Alâeddinve Sîdî Avvâz camileridir. Ebü’l-Mekârim Abdüsselâmb. Sultan el-Mâcerî ile Sîdî 
Avvâz’m türbeleri de buradadır. Birçok âlim Kalyûbî nisbesiyle anılır; bunların en meşhuru Şâfiî 
fakihi Şehâbeddinel-Kalyûbî’dir. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



KALYUBI 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ahmedb. Selâme el-Kalyûbî (ö. 1069/1659) 

Şâfiî fakihi. 

Kahire yakınlarındaki Kalyûb köyündendir. Şemseddin er- Remli ve Nûreddin el-Halebî’den ders 
aldı. Çağdaşları arasında Şâfiî fıkhının otoritesi kabul edildi ve “Küçük Şâfiî” diye tanındı. Ezher 
âlimlerinden olan Kalyûbî’nin talebeleri arasında İbrâhim b. Muhammed el-Birmâvî ve Ahm ed b. 
Muhammed el-Bennâ gibi tanınmış şahsiyetler vardır. 27 Şevval 1069 (18 Temmuz 1659) tarihinde 
vefat etti. 

Eserleri. 1. HâşiyetüT-Kalyûbî c alâ Şerhi T-Mahallî c aleT-Minhâc. Nevevî’nin Mi nhâ cü’t- 
tâlibîn’ine ait şerhin hâşiyesidir (I-II, Mekke 1305; Umeyre el-Burullusî’ninhâşiyesiyle birlikte, I-I\( 
Kahire 1306, 1318). 2. Kitâbü’ş-Şalavât. eş-Şalavâtü’l-behiyye c alâ seyyidinâ Muhammed hayri’l- 
beriyye ve Risâle fi fazli’ş-şalât c ale’n-nebî olarak da anılır (Kahire 1300). 3. Hikâyâtün ğarîbe ve 
c acîbe (Nevâdirü’l-Kalyûbî). W. Nassau Lees ve Mevlevi Kebîrüddin tarafından Hikâyât ve ğarâfib 
ve c acâfib ve letâfif ve nevâdir ve fevâfid ve nefâfis: The Book of Anecdotes, Marvels, 

Pleasantries, Rarities and Useful and Precious Extracts adıyla yayımlanan (Calcutta 1272/1856, 

1864; Cawnpore 1912) ve R. R. Khawam tarafından Fransızca’ya çevrilen (Le fantastique et le 
quotidien, Paris 1981) eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1274, 1277, 1279, 1282, 1287, 
1296, 1297, 1300, 1302, 1304, 1307, 1308, 1311, 1323, 1324, 1328, 1342, 1353). Oskar Rescher de 
Die Geschichten und Anekdoten aus Qaljûbî’s Nawâdir und Schirwânî’s Nafhat el-Jemen adlı 
eserinde bu kitaptan aldığı hikâyelerin Almanca serbest bir tercümesini yapmıştır (Stuttgart 1920). 4. 
et- Tezkire fi’t-tıb (el-Meşâbîhu’s-seniyye fi tıbbi hayri’l-beriyye) (Mehdi b. İbrahim’in Muhtaşaru 
Kitâbi’r-rahme fi’t-tıb ve’l-hikme’si ile birlikte, Kahire 1300, 1302, 1304; Abdülvehhâb eş- 
ŞaYâm’mn Muhtaşaru Tezkireti’s-Süveydî’sinin kenarında, Kahire 1302, 1304, 1311; Kahire 1296, 
1305). B. R. Sanguinetti, eserin ilk üç bölümünün Arapça metnini ve Fransızca tercümesini 
yayımlamıştır (“Quelques chapitres de medecine et de therapeutique arabes”, JA, VI [1865], 

s. 378-469; a. e., VII [1866], s. 289-328). 5. Tuhfetü’r-râğıb fi sîreti eemâ c a min (a c yâni) ehli’l- 
beyti’l-etâTb (Kahire 1307). Mısır’da kabirleri meşhur olan bazı Ehl-i beyt büyüklerinin 
biyografisini içeren eser Mehmed Zihni Efendi tarafından Buğyetü’t-tâlib adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1332). 

Kalyûbî’nin yazma halinde günümüze ulaştığı belirlenen diğer eserleri de şunlardır: Hâşiye c alâ 
Şerhi Ebî Şüeâ c li’bn Kasım el-Gazzî (Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin el-Muhtaşar’ma İbn Kasım el- 
Gazzî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir); Havâşin c alâ Şerhi’l-Hatîb (Hatîb eş-Şirbînî’ninel-I]mâ <: fi 
halli elfazi Ebî Şüeâ c adlı eserinin hâşiyesidir); Hâşiye c alâ Tuhfeti’t-tullâb (Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
Tahrîru Tenkîhi’l-Lübâb’ma yine kendisinin yaptığı Tuhfetü’t-tullâb isimli şerhin hâşiyesidir); 
Menâsikü’l-hac; el-Ahkâmü’l-muhlişa fi hükmi mâTT-himmişa; et-Tarîkatü’l-vâzıha fi esrâri’l- 
fâtiha; el-Büdûrü’l-münevvere fi ma c rifeti’l-ehâdişiT-müştehire; Zabtu ehâdîşi’l-Câmi c i’ş-şa^r 



(Evrâk latife) (Süyûtî’nin eserindeki hadislerin tahkikine dair bir çalışmadır); Mi c râcü’n-nebî (es- 
Sirâcü’l-vehhâc fî kışşati’l-isrâ 3 ve’l-mfrâc, Kitâbü’l-Mi c râe veya Kitâb fi’l-isrâ 3 ve’l-mfrâc); 

Ta c lîk latif c alâ küllin mine’ 1-isrâ 3 ve’l-mfrâci’l-münîf (Necmeddin Muhammed b. Ahmed el- 
Gaytî’nin KışşatüT-mi c râc adlı eserinin şerhidir); Kitâbü Hikâyât (bazı şahsiyetlerin hayat 
hikâyelerinin anlatıldığı eser Kitâbü ’n-Nevâdir’ den farklıdır); Risâle fî ma c rifeti esmâh’l-bilâd ve 
c urûdihâ ve etvâlihâ ve inhirâfihâ; el-Hidâye mine’d-dalâle fî ma c rifeti’l-vakt ve’l-kıble min [bi-] 
gayri âle; Cedvelü esmâh’l-kevâkib ve metâlf ihâ ve eb c âdihâ ve mekâdîrihâ ve derecâtihâ; Risâle fî 
GhmT-mîkât; Risâle fi’l-evkât ve’l-mevâsim ve’t-tevkf ât (Kıbtî takvimi esas alınarak 
düzenlenmiştir); Mukaddime fi ’ 1-fuşûli ’ l-erba c a ve evkâti’ş-şalavât ve âhiri’l-leyl ve ciheti’ 1-kıble 
bi-ğayri âle; Mukaddime sehle fî c ilmiT-vakt ve’l-kıble; Melâhim (Rûmî, Kıbtî ve Arabî yılbaşmm 
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tesbitine ve mevsimlere ilişkindir); Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Acurrûmiyye (el-Fevâkihü’s-seniyye c alâ 
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Şerhi’ 1-Acurrûmiyye; Ibn Acurrûm’un eseri üzerine Hâlid b. Abdullah el-Ezherî’nin hazırladığı 
şerhin hâşiyesidir), Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Ezheriyye (Hâlid b. Abdullah el-Ezherî’nin el- 
Mukaddimetü’l-Ezheriyye’sine yine kendisinin yaptığı şerhin hâşiyesidir); Risâle fî c ilmi’l-hurûf ve 
şerhi’l-evfâki’s-seb c a (Risâle fî c ilmi’l-harf ve’l-vefk); Fezâ 3 ilü Mekke ve’l-Medîne ve Beyti’l- 
makdis ve şey 3 mintârîhihâ; en-Nübzetü’l-latîfe fî beyâni makâşıdi’l-Hicâz ve me c âlimihi’ş-şerîfe; 
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Ta c bîri’l-menâmât; Hâşiye c alâ Şerhi Isâğücî (Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Isâğücî şerhinin hâşiyesidir); 
Kitâbü’ 1-Mücerrebât (bu eserlerin yazma nüshaları için bibliyografyadaki kataloglara bk.). 
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EthemRuhi Fiği alı 



KAM 


Eski Türkler’de şamanda demlen dinî, sihrî, mistik bir otoriteyi temsil eden kişi 
(bk. ŞAMANİZM). 



KAM, Ömer Ferit 


(1864-1944) 

Son dönem şairlerinden, düşünür ve yazar. 

10 Ocak 18 64’ te İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. II. Abdülhamid’in harem doktoru olan Ahmed 
Muhtar Paşa’nın oğludur. Beylerbeyi Rüşdiyesi’ni bitirince babasının arzusuna uyarak Mektebi 
Mülkiyye-i Şâhâne’ye kaydolduysa da bir yıl sonra bu okulu bırakıp Mektebi Hukuk’a girdi, ancak 
babasının ölümü üzerine ikinci sınıfta okulu terketti. Yarım kalan öğrenimini özel hocalardan ders 
alarak tamamlamaya çalıştı, bu arada Arapça, Farsça ve Fransızca öğrendi. Ayrıca geniş bir hadis 
kültürüne sahip olduğu belirtilmektedir (Levend, s. 23). Kendi ifadelerinden anlaşıldığına göre 
(a.g.e., s. 1 9) ilim ve irfanından en çok faydalandığı kişi, dönemin ilim adamlarından olup bir ara 
matbuat müdürlüğü de yapmış bulunan şair Mehmed Nüzhet Efendi’ dir. 

Ömer Ferit, 1887’de Bâbıâli Tercüme Odası’nda mütercim olarak göreve başladı. 1888’de 
Beylerbeyi Rüşdiyesi’nde Fransızca muallimi oldu. Ayrıca cami derslerine katılarak geleneksel 
ilimlerde öğrenimini devam ettirdi ve 1905’ te Mustafa Asım Efendi ’ den icâzet aldı. Aynı yıl, İran’ın 
İstanbul sefiri Rızâ Dâniş Han’ın Lahey Barış Konferansı münasebetiyle yazdığı bir şiiri Türkçe’ye 
çevirdiği için İran hükümeti tarafından kendisine Şîr-i Hurşîd nişanı verildi. Bu arada dinî, fikrî ve 
felsefî konularda hayat boyunca devam ettireceği okuma ve araştırma faaliyetine girişti. Sırât-ı 
Müstakim ve Sebîlürreşâd dergilerinin ilk ve sürekli yazarlarından olan Ömer Ferit, 1 9 1 3 ’ te dergi 
adına “Avrupa ahvâlini tetebbu ve ulemâ ve felâsife ile te’sîs-i muârefe” için Avrupa’ya gönderildi. 
Bu seyahatin intihalarını “Avrupa Mektupları” başlığıyla Sebîlürreşâd’ m X ve XI. ciltlerinde 
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yayımladı. 19 14’ te Dârülfünun’da Mehmed Akif’ in yerine Türk edebiyat müderrisliğine, 1917’de 
Süleymaniye Medresesi’nde felsefe-i umûmiyye tarihi müderrisliğine, 1919’da Dârü’l-hikmetiT- 
îslâmiyye 

üyeliğine tayin edildi; bir yıl sonra da Edebiyat Fakültesi’nde şerh-i mütûn müderrisi oldu. Millî 
Mücadele’nin ardından bir ara açıkta kalan Ömer Ferit, Şubat 1923’te tekrar Süleymaniye 
Medresesi ’ndeki müderrislik görevine getirildi. Medreselerin lağvı üzerine Tetkîkat ve Te’lîfât-ı 
îslâmiyye üyesi olarak Ankara’ya gitti. Mayıs 1924’te Dârülfünun İran edebiyatı müderrisliğiyle 
İstanbul’a döndü. 1933’te Dârülfünun’ un İstanbul Üniversitesi adıyla yeniden yapılandırılması 
sırasında görevden uzaklaştrılan öğretim elemanları arasında yer alan Ömer Ferit, zamanım 
heveslilerine eski metinler okutmakla geçirdi. 1936-1941 yıllarında Maarif Vekâleti Kütüphaneleri 
Tasnif Komisyonu üyesi olarak çalışt. 23 Mart 1943’te Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi İran 
edebiyatı öğretim üyeliğine tayin edildi. 22 Mayıs 1944’ te vefat etti. 

Ferit Kam, İslâmcı olarak tamnan kesimin temsilcilerinden sayılır. Vehimli, kararsız ve sert mizacının 
da tesiriyle üniversite öğrenciliği yılları fikrî bunalım ve arayışlarla geçmiş, Doğu ve Batı’mn önde 
gelen filozoflarının, tanınmış mutasavvıfların eserlerini okuyarak ve bazı şeyhlere intisap ederek bu 
sıkıntılarım aşmaya çalışmış, sonunda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ si sayesinde aradığı 
huzuru bulmuştur. 



Çalışmalarım din, tasavvuf, felsefe, edebiyat ve kısmen tarih alanlarında yoğunlaştıran Ferit Kam 

küçük yaştan itibaren eski divanları okumuş, bunlardaki mazmunların delâlet ettiği anlamları 

kavramak için klasik kaynakları incelemiş, bu münasebetle eski simya ve kimyadan astroloji ve 

astronomiye, efsaneden tarihe, kelâmdan tasavvufa kadar birçok alanda bilgi sahibi olmuştur. Türk ve 

Fars edebiyatları alanındaki yoğun çalışmaları ve birikimi yamnda Fransız edebiyatı ve şiirini de 

yakından tammış, bilhassa XVTH ve XIX. yüzyıl romantiklerinden faydalanmıştır. Büyük bir dirayetle 

ve derin bir zevkle okuttuğu divan edebiyatıyla birlikte halk şairlerine de yakın ilgi duyan Ferit Kam, 
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millî şiirin üstadı olarak gördüğü Aşık Ömer’in bütün şiirlerini bir defterde toplamış; Acem taklidine 
saplandığım düşündüğü Osmanlı şairlerini de eleştirmiştir (Levend, s. 22-23). 

Ferit Kam, felsefede süreklilik anlayışım edebiyata da uygulayarak yeni Türk edebiyatım 
anlayabilmek için önceki edebiyatı kronolojik seyir içinde incelemek ve aralarındaki sebep-sonuç 
ilişkilerini ortaya koymak gerektiğini ileri sürmüştür. Asâr-ı Edebiyye Târihi başlıklı eserinin 
önsözünde böyle bir incelemenin, tarihin yol göstermesiyle milletin İçtimaî, ahlâkî karakterini ve 
medeniyetteki yerini ortaya koyacağım belirtmiştir. Bu düşünceden yola çıkarak sanatla ahlâk 
arasında sıkı bir münasebet kurmuş ve edebî çalışmalarıyla bu düşüncesini kanıtlamaya çalışmıştır, 
îran edebiyatına dair hazırladığı ders notlarım da bu görüşle geliştirip îran Edebiyatı Tarihi adlı 
tenkitli çalışmasını ortaya koymuştur. Ayrıca Bâkî ve Sâbit gibi divan şairleri üzerine incelemeler 
yapmış, özellikle Sâbit hakkmdaki araştırmaları Jan Rypka tarafından takdirle karşılanmıştır. 

Eski Çin ve Hint felsefelerinden başlayarak Doğu, Baü ve îslâm felsefesi hakkında geniş birikime 
sahip olan Ferit Kam, daha on yedi-on sekiz yaşlarından itibaren felsefî ve teolojik problemler 
üzerine zihin yormaya başlamıştır. Ona göre felsefe mâşerî vicdanda yerleşmiş inançların bâtıl 
olduğuna hükmedemez, ancak onun kaynağım ve yayılış sebebini açıklar ve yorum yapar. Felsefe, 
tecrübeleri ve onlardan çıkarılan sonuçları göz önünde bulundurmak zorundaysa da tecrübenin 
sonuçları içinde sıkışıp kalmamalıdır. Bir felsefî hareket insan tabiatından başka bir tabiatın 
yardımıyla ortaya konamaz. İnsan tabiatımn ise birtakım kanunları, sınırları ve ihtiyaçları vardır. Her 
filozof bunları dikkate almak mecburiyetindedir. İnsanda zaman ve mekâna tâbi olmayan inançlar 
olduğuna göre felsefe bunları da araştırmak durumundadır. 

Ferit Kam âlemde hudûs ve kıdem, hareket ve sükûn, kemal ve noksanlık, mutlak ve mukayyet gibi 
karşıt kavramlarla ifade edilen iki türlü varlık olduğunu kabul etmektedir. Burada esas mesele sonlu 
ile sonsuzun nasıl mevcut olabileceğinin belirtilmesidir. Bunlar arasındaki zıtlığın büyüklüğüne karşı 
zayıf ve sınırlı olan insan idrâki meselenin içinden çıkamamaktadır. Şüphesiz sonlu varlığı inkâr 
etmek hayatı inkâr etmek demektir. Hiçbir soyutlama fikrî şahsiyetimizin sesini yok edemez. Bununla 
beraber peyderpey ortaya çıkan değişken ve yokluğa mahkûm varlık türlerini anlamak, hatta hareket 
fikrini dahi idrak edebilmek için bile sabit bir asıl varlığın mevcudiyetine inanmak gerekir. Bundan 
dolayı Ferit Kam gerek sonlunun gerekse sonsuzun inkârını akıl ve mantık dışı görür; çünkü bunların 
ancak biri diğeri sayesinde tasavvur edilebilir. Bu noktada hem dualizmi hem panteizmi eleştirerek 
Allah’ın varlığını bütün varlıkların temeli olarak görür, bunu da insan akimın ve eşyanın kanunu diye 
benimsediği vahdet fikrine dayandırır. 

Maddenin ve maddî varlıkların mevcudiyetini kabul etmekle beraber Ferit Kam maddeciliğe karşıdır. 
Bundan dolayı materyalizmi savunan Celâl Nuri’yi eleştiren yazılar kaleme almıştır. Bu yazılarında 
Celâl Nuri’nin pozitivist etkilerle metafiziği inkâr etmesine karşı çıkarak insan düşüncesinin her türlü 



metafizikle bir ölçüde ilgisi olduğunu söyler. Âlemde bir bütünlük, vahdet, gizli bir düzen ve âhenk 
bulunduğunu, Allah’ın yarattığı evrende noksanlık görenlerin kusursuz bir Tanrı fikri olmadan 
mükemmelliği kendi başlarına bulamayacaklarım belirtir. Ona göre maddî varlıkların mevcudiyeti 
çeşitli unsurlara dayandığı gibi insan düşüncesinin silsile halinde uzaması da peygamberlerin 
getirdiği dinlere dayamr. Çünkü insanların sahip oldukları maddî-mânevî her şey, dinin telkin ettiği 
ilkelerin asırlara göre değiştirilip yorumlanmasından ibarettir. Yine din ortadan kalkacak olsa 
insanlarda fazilet namına bir şey kalmaz. Böylece Ferit Kam ahlâkın temelini de dinde aramaktadır. 
Ayrıca kazâ ve kader meselesini incelerken önce determinizmi ve fatalizmi eleştiren Ferit Kam 
deterministlerin inşam eşya gibi gördüklerini, fatalistlerin de körü körüne cebre inandıklarım, 
bunların ikisinin de İslâm’da mevcut bulunmadığım söylemekte; insanın cüz’î iradeye sahip olduğu 
için serbest hareket edebildiğine, tabiat kanunlarının zaruri olarak var oluşu gibi insandaki hürriyetin, 
iradenin de zaruri olduğuna inanmaktadır. İyimserliğe dayanan bir ahlâk anlayışına sahip olan Ferit 
Kam’ a göre faziletler gücünü dinin esaslarından alır. Şu halde ahlâkın ilk öğreticileri 
peygamberlerdir. Nitekim çeşitli filozofların bu konudaki fikirlerinin ortaya çıkışı, bir peygamberin 
zuhur ettiği yahut onun dininin hâkim ve etkili olduğu bir döneme rastlamaktadır. 

Ferit Kam, ahlâkın zaman ve mekân içinde değişmeler göstermesinin sebebini insan tabiatında 
aramıştır. Emile Boirac’tan çevirdiği Mebâdî-i Felsefeden îlm-i Ahlâk adlı esere koyduğu bir notta 
(s. 9) ahlâkla insan tabiatı arasındaki münasebeti şöyle açıklamaktadır: Ruhta sevgi kaynağı olarak 
duygu, bilme arzusu ve muktedir olma arzusu şeklinde 

sıralanan üç meyil ve bunların her birinin karşılığı olarak his, akıl ve faaliyet denen üç meleke 
vardır. İnsanın iyiliği bu meyil ve melekeleri düzenli biçimde geliştirmektedir. İyiliği gerçekleştirmek 
için onu istemek gerekir ki fazilet de budur. 

“Derunî bir hal, yaşanan bir edep ve nefis terbiyesi” olarak tanımladığı tasavvufun daha çok nakle 
dayandığını belirten Ferit Kam, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Şems-i Tebrizî gibi sûfîlerin kelâmı 
ve tasavvufu birleştirdiklerini söyler. Bu noktadan hareketle bazı Batıklar ’m tasavvufu “vicdanî 
hislere uyma yolu” şeklinde tarif etmelerine de itiraz eder ve İslâmî tasavvufu bu anlayıştan ayırır; 
çünkü İslâmî tasavvuf mânevî hakikatin ve binlerce ledünnî gerçeğin ifadesi olan irfandır. 

Ferit Kam milliyet meselesi üzerinde de durmuştur. Ona göre milletlerin şahsiyetleri birdenbire 
ortaya çıkmış değildir; bu şahsiyet mâzinin derinliklerinden gelen bir mirastır. Milletlerin şahsiyetleri 
daima geçmişteki devirlere has olan halleri ve tavırları özünde taşır. Bu bakımdan bir milletin kendi 
kimliğinin başkalarının kimliği içinde erimesine rızâ göstermesi imkânsızdır. Milletin millî kimliğini 
koruyarak gelişmesini ve yükselmesini sürdürebilmesi için sağlam akla ve aydınlatıcı fikirlere 
ihtiyacı vardır. Bağımsız bir kimlikle yaşamak isteyen bir toplum, başka milletleri örnek almak bir 
yana onlar için örnek bir millet olmak zorundadır. Ferit Kam’ m müslümanlarm ferdî ve İçtimaî 
meselelerine devrine göre alışılmışın dışında çözümler araması, felsefî muhtevalı araştırmalarında 
bile psikolojik ve pedagojik esasları göz önünde bulundurması ona her seviyedeki insana hitap etme 
imkânı vermiştir. Bilhassa ağır felsefî ve kelâmî meseleleri sohbet havasında ele almış, bunları geniş 
tabakaların anlayacağı bir seviyede ifade etmesini bilmiştir. Ferit Kam bu özellikleriyle yakın dönem 
fikir tarihinde mâneviyatçı ve idealist grubun en güçlü temsilcilerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. 



Eserleri. 1. Türrehât (İstanbul 1303). Müellifin on yedi-yirmi iki yaşları arasında yazdığı şiirlerden 
meydana gelen mesneviler, kıtalar ve gazellerden oluşur. Yer yer Abdülhak Hâmid’in etkilerinin 
görüldüğü kitaptaki şiirler kararsız bir gencin fikrî ve mânevi arayışlarını, heyecan ve endişelerini 
dile getirir. 2. Asâr-ı Edebiyye Tetkîkâtı Dersleri. Müellifin 1915-1916’ da verdiği derslerin 
notlarından oluşur (taşbaskı, baskı yeri ve tarihi yok; Levend, s. 81-82). 3. Şerh-i Mütûn. 1919-1922 
yılları arasında verdiği eski metinlerin şerhine dair derslerin notlarıdır. 4. îran Edebiyat Tarihi. 
Klasik bir edebiyat tarihi olan eserin İran edebiyatımn ilk mahsullerinden başlayıp Sa‘dî-i Şîrâzî’ye 
kadar gelen kısım basılmıştır (İstanbul 1927). 5. Afgan Şairleri. Bir defter halindeki basılmamış eser 
Nazmi Özalp arşivindedir. 6. Felsefe Lugatçesi. Daha çok İslâm felsefesiyle ilgili terimlerin yer 
aldığı bu eser de Nazmi Özalp arşivinde bulunmaktadır. 7. Dinî Felsefî Musâhabeler (İstanbul 1329; 
nşr. S. Hayri Bolay [sadeleştirilmiş metin], Ank ara 1974). Müellifin Sırât-ı Müstakim’ de tefrika 
edilmiş sekiz sohbetinden meydana gelmiştir. Bu sohbetler isbât-ı vâcib, peygamberliğin mahiyeti, 
kazâ ve kader meseleleriyle dinsizliğin sakıncaları vb. konuları akıl ve nakil ışığında açıklığa 
kavuşturma, dinsizlik tehlikesiyle karşı karşıya bulunan tereddütlü zihinlere böyle bir âkıbetin 
korkunçluğunu gösterme amacım güder. 8. Vahdet-i Vücûd (İstanbul 1331; nşr. Ethem Cebecioğlu 
[sadeleştirilmiş metin], Ank ara 1994; İbn Arabi’de Varlık Düşüncesi içinde, İstanbul 1992). Ferit 
Kam’m fikrî derinliğini gösteren çalışmalarından biri olan ve Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’da 
yayımlanan makalelerden derlenen eserde Batı düşüncesindeki panteizm ile vahdet-i vücûd 
arasındaki farklar ortaya konmaktadır. 9. Mebâdî-i Felsefeden İlm-i Ahlâk. Emile Boirac’ tan notlar 
ilâvesiyle yaptığı çeviridir (Ankara 1339-1341). 10. İlm-i Mâba‘de’t-tabî‘a. Bu eser de Emile 
Boirac’ tan tercüme edilmiştir (İstanbul 1943). 

Ferit Kam’m basılmamış şiirleri küçük bir defter ve notlar halinde Nazmi Özalp arşivinde 
bulunmaktadır. Onun Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası ’nda yayımlanan “Kmalızâde Ali 
Çelebi” adlı makalesi de konusunda önemli bir kaynaktır (IV [1332], s. 1-23). Ferit Kam’m “Avrupa 
Mektupları” Nergiz Yılmaz tarafından müstakil kitap halinde de yayımlanmıştır (İstanbul 2000). 
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KAM, Ruşen Ferit 

(1902-1981) 

Kemençe virtüözü, mûsiki hocası ve araştırmacı. 

26 Mart 1902’ de İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. Babası İstanbul Dârüllünunu müderrislerinden 
Ömer Ferit Kam, annesi Fatma Rukıye Hanım’ dır. İlk öğreniminin ardından bir süre Havuzbaşı ve 

Beşiktaş Askerî rüşdiyelerine devam ettikten sonra İstanbul Sultânîsi ve İstanbul Dârüllünunu 
Edebiyat Fakültesi ’nden mezun oldu. 1923’te Dârülelhan’da kemençe hocalığına tayin edildi. İstanbul 
KızLisesi’nde (1924), Feriköy’deki bazı azınlık okulları (1925-1932) ve Kabataş Lisesi’nde (1925- 
1929) kültür dersleri öğretmenliği yaptı. Eyüp’ ün Osmaniye semtinde 1926’da açılan ilk İstanbul 
radyosunda üç yıl saz sanatkârı olarak çalıştı. Askerliğini yaptıktan sonra Ankara Radyosu’na girdi 
(1938). Gazi Lisesi ve Gazi Eğitim Enstitüsü’ nde Türk edebiyatı öğretmenliği yaptı. Ankara Devlet 
Konservatuvarı Tiyatro Bölümü’nde 1947 yılında vermeye başladığı tiyatro edebiyatı ve örneklerle 
Türk mûsikisi derslerini aralıklarla yirmi yıl sürdürdü. Ankara Radyosu’ nda 1941’ den itibaren on yıl 
süreyle İzahlı Klasik Türk Müziği programını hazırladı. 1 95 1 ’ de Mesut Cemil Tel’ in İstanbul 
Radyosu’na gitmesi üzerine Ankara Radyosu’ nda Klasik Koro’ yu, bir müddet sonra da Kadınlar 
Topluluğu’ nu yönetti. 1951-1953 yıllarında Ankara Radyosu müdürlüğü görevinde bulundu. Türkiye 
Radyo ve Televizyon Kurumu’ nun teşkilinden sonra (1964) koro yöneticiliği görevinin yam sıra 
Ankara Radyosu Türk Sanat ve Halk Mûsikisi Hizmet Yönetmeliği, Çok Sesli Koronun Çalışma 
Esasları, Türk Müziğini Denetleme Esasları, Türk Mûsikisi Öğretim Planı adlı kurullarda sanat 
danışmanı olarak çalıştı. Bu kurumdaki son görevi Program Etüt ve Planlama Dairesi uzmanlığı ve 
Türk Sanat Mûsikisi başdanışmanlığıdır. 1967’de Ankara Devlet Konservatuvarı ’ndaki görevinden 
emekliye ayrılan Ferit Kam 1979’da İstanbul’a döndü. 28 Temmuz 1981 tarihinde vefat etti ve 
Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi . 

Ruşen Ferit Kam, ilk mûsiki çalışmalarına on dört yaşlarında iken Mesut Cemil’den kemençe dersleri 
alarak başladı. Yenikapı Mevlevîhânesi’ne devam ederken Rauf Yektâ Bey’ den istifade etti. Ayrıca 
Neyzen Hilmi Dede, Karcığar Mazhar Bey, Bestenigâr Ziyâ Bey, Muallim İsmâil Hakkı Bey, Neyzen 

Emin Efendi, Zekâizâde Hâfız Ahmet ve Kanûnî Nâzım Bey’ den geçtiği eserlerle repertuvarmı 
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genişletti. Udî Nevres Bey’ den saz eserleri ve üslûp öğrendi. İstanbul Sultânîsi’nde okurken mektebin 
müzik hocası Daniel Fitsinger ’den keman dersleri aldı ve Hüseyin Sadeddin Arel’in derslerine 
devam etti. Ali Rifat Çağatay ve Refik Talat Bey de onun hocalarmdandır. 

Yirmi yaşlarında kemençeye hâkimiyetini ve üslûbunu mûsiki çevrelerine kabul ettirmeyi başaran 
Ferit Kamkemençeyi kendi kendine öğrenmiş, Tanbûrî Cemil’ in plaklarını dinleyerek kavradığı 
tekniğini zarif bir üslûpla günümüze aktarmıştır. Tanbûrî Cemil’in heyecanlı icrasına karşılık onda 
daha ağır başlı ve vibrasyonlu bir tavır dikkati çeker. Çok kuvvetli nota bilgisi, üstün ritim anlayışı, 
tiz perdelerdeki hâkimiyeti ve güçlü müzikalitesi, Ruşen Ferit Kam’ a kemençe sazının ustaları 
arasında ayrı bir yer sağlamış, Tanbûrî Cemil ve Vasil’den sonra Türk mûsikisinin en iyi kemençe 
virtüözü kabul edilmiştir. Kemençenin yamnda tanbur, lavta, ud ve viyolonsel de çalan Ferit Kam, saz 
icrası konusunda son derece hassas olup bir sazın tavrına başka bir sazın tavrının karıştırılmaması 



gerektiği görüşündedir. Mesut Cemil ve Vecihe Daryal ile oluşturdukları üçlünün uzun yıllar büyük 
bir titizlikle ortaya koyduğu yorumlar klasik Türk mûsikisinin en anlamlı icralarıdır. Tanbûrî CemiTi 
yorumlamaktan beste yapmaya zaman bulamadığını söyleyen sanatçı, “Bir nevcivandır âşûb-i candır” 
rmsraıyla başlayan hicazkâr şarkının dışında eser bestelememiş, radyoda solo ve koro programlarına 
kemençe ile kaülırken diğer taraftan sanatkâr adaylarına mûsiki tarihi, Türk edebiyatı, üslûp ve 
fonetik dersleri vererek birçok sanatkârın yetişmesine katkıda bulunmuştur. 

Mûsiki tarihine dair araşürmalarıyla da tamnan Ferit Kam bu çalışmalarına 1 930’lu yıllarda başladı. 
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Dârülelhân Mecmuası, Nota Mecmuası, Radyo Mecmuası, Şadırvan, Hisar, Ahenk, Hafta, Türk 
Musikisi Dergisi, Türkiye Radyoları Program Dergisi, Cumhuriyet, Ulus, Milliyet, Zafer, Barış, 
Adalet, Yeni Sabah, Karar, Akşam gibi dergi ve gazetelerde yayımlanan makalelerinin büyük bir 
kısım, Ank ara Radyosu’ ndaki İzahlı Klasik Türk Müziği programlarının kaynağım oluşturmuştur. 

Ferit Kam, Edebiyat Fakültesi’nde Yahyâ Nazım üzerine hazırladığı mezuniyet tezini Bestekâr Şâir 
Nazım, Hayatı ve Eserleri Hakkında Tetkikat adıyla yayımlamış (İstanbul 1933), Türk mûsikisi 
tarihine dair kaleme aldığı “Meragalı’ dan Lenfi Atlı’ya Kadar” adlı çalışma ise henüz basılmamıştır. 
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KAMANİÇE 

Ukrayna’ mn Podolya bölgesinde tarihî bir kale şehri. 

Leh dilinde Kamieniec Podolski, Ukraynaca Kamjanec’ Podil’s’kyj ve Rusça’da Kamenets-Podolski 
adlarıyla anılır. Dinyestr nehrinin sol taraftan aldığı kollarından biri olan Smotriç suyunun kıyısında 
kurulmuştur. Tarihi XI. yüzyıla kadar iner. XIV yüzyılda Litvanyalılar tarafından alman Kamaniçe 
1430’da Polonya Krallığı’na dahil edildi. İtalya ve Almanya’nın kuzeyinden Kırım yoluyla Hindistan 
ve Çin’e uzanan ticaret yolu üzerinde önemli bir ticaret merkeziydi. Karışık bir etnik ve dinî yapısı 
bulunan Kamaniçe ’nin nüfusu PolonyalI, Ermeni, UkraynalI ve yahudilerle daha az sayıdaki Romen, 
Bulgar ve Yunanlılar’ dan oluşmaktaydı. Kamaniçe, korunmalı mevkii ve muhkem kalesiyle XVI. 
yüzyılda Hıristiyanlığın doğu savunma hattı olarak nitelendirilir ve genellikle Malta’ daki La Velatta 
ile mukayese edilirdi. Osmanlılar Ukrayna’ya hâkim olma 

mücadelesi sırasında Ruslar ve PolonyalIlar’ a karşı XVI. yüzyılın ikinci yarısında Kazaklarda 
ittifak oluşturdular. Abaza Paşa 1633’ te kaleyi bir süre muhasara altında tuttuysa da ele geçiremedi. 
1669’ da UkraynalI Petro Dorsenko’ yu himaye altına aldıktan sonra IV Mehmed’ in başında bulunduğu 
Osmanlı ordusu Lehistan seferine çıktı. Sefer sırasında Podolya’ mn merkezi olan Kamaniçe dokuz 
gün süren kuşatmadan sonra zaptedildi (3 Cemâziyelevvel 1083 / 27 Ağustos 1672). IV Mehmed, 2 
Eylül’ de Katolik katedralini camiye çevirerek ilk cuma namazını burada kıldı. Şehre bir kadı ve 
beylerbeyi tayin etti. Mevcut yedi kilise daha camiye çevrilerek Köprülü Ahmed Paşa, Musâhib 
Mustafa, Kara Mustafa ve Vanî Efendi vakıfları kuruldu, eğitim kuruml arı açıldı. 

Kamaniçe’nin fethi, Osmanlılar ’a Boğdan (Moldavya) ve Kırım Hanlığı üzerindeki kontrollerini 
güçlendirme imkânı verdi. Böylece Kazaklar’ m Karadeniz’e saldırılarının da önüne geçilmiş oldu. 
18-23 Ekim 1672’deki Bucaş (Bucac) ve îzvança (Zvanec) anlaşmaları Osmanlılar’ m Podolya 
üzerindeki hâkimiyetlerini tesis etti. 1673’ te PolonyalIlar’ a karşı savaş tekrar başladı. 1676 ve 
1678’ deki anlaşmalarla Osmanlılar Podolya’ ya iyice yerleştiler. PolonyalIlar, 1683’ teki Viyana 
Kuşatması’ndan sonra on yedi yıl süreyle Kamaniçe’yi geri almak için uğraştılar. 1699’daki Karlofça 
Antlaşması ile Kamaniçe Osmanlılar tarafından tahliye edildi. 

Kamaniçe eyaletinin dört sancağı (Kamaniçe, Bar, Mejibuji/Medzybiz, Yazlofça / Jazlovec) ve on 
dokuz nahiyesi bulunuyordu. Kaynaklarda 500’den fazla timar verildiği, asker sayısının 6000 
civarında olduğu ve bunun 3000 kadarım yeniçerilerin teşkil ettiği bildirilmektedir. 200’den fazla 
topu ile Kamaniçe Kalesi Bağdat, Budin, Belgrad ve Kandiye ile beraber Osmanlı Devleti ’nin en 
önemli kaleleri arasında yer aldı. 1092 (1681) tarihli tahrir defterine göre şehirde 3500 gayri müslim 
(568 hâne) yaşamaktaydı ki bu rakam Polonya hâkimiyeti döneminden az değildi. Şehrin İslâmî 
geçmişinden günümüze iki minare ve bir minber kalmıştır. Osmanlılar ayrıca kaleyi ve bu kaleyi 
şehre bağlayan köprüyü de tamir etmişlerdi. 

Koca Halil Paşa, Uzun İbrâhim Paşa, Defterdar Ahmed Paşa, Abdurrahman Abdi Paşa, Tokatlı 
Mahmud Paşa, Bozoklu Mustafa Paşa Osmanlılar’ m Kamaniçe beylerbeyleri arasındadır. Karlofça 
Antlaşması’ ndan sonra Kamaniçe 1793 ’e kadar Polonya-Litvanya ittifakında kaldı. Bu tarihte Rus 
topraklarına dahil edildi. 1919’da kısa bir süre bağımsız Ukrayna Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. 



Ancak bu cumhuriyetin Ruslar tarafından çökertilmesiyle tekrar Sovyetler Birliği toprakları içinde 
kaldı. 1930’larda büyük tahribata uğradı. Ukrayna’nın 1991 ’de bağımsız olmasından sonra bu 
devletin sınırları içerisinde yer aldı. 

Kamaniçe, XIX. yüzyılda demiryolunun inşa edilmesiyle tren ve nehir taşımacılığının verdiği 
imkânlar sayesinde sanayi ve ticaret bakımından hızla gelişti. Günümüzde de bu özelliğinin yanı sıra 
turizm potansiyeli bakımından Ukrayna’nın en gözde mekânlarından birini oluşturmaktadır. Ünlü 
kalesi müze olarak kullanılmaktadır. Nüfusu 115.000 civarındadır (2000 tah.). 

Nobel ödülü sahibi PolonyalI yazar Henryk Sienkiewicz, Kamaniçe ’nin Osmanlılar tarafından fethi 
üzerine bir roman yazmıştır (Pan Volodyjowski). Nâbî ve Abdurrahman Abdi Paşa’ nın Kamaniçe 
hakkında şiirleri bulunmaktadır. Ayrıca Hezarfen Hüseyin Efendi ’nin dünya tarihinde ve Kâtib 
Çelebi ’ninkozmografyaya dair eserinin zeylinde Kamaniçe ile ilgili bölümler yer almaktadır. Kara 
Mustafa Paşa’nmtezkirecisi Hacı Ali Efendi fetihle ilgili olayları anlatan bir günlük kaleme almış, 
bu ayrıntılı günlük daha sonra Silâhdar Mehmed Ağa ve Râşid tarihlerinde kullanılmıştır. 
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KAMER 

(bk. AY; HİLÂL). 



EBÛ TÂLİB b. ABDÜSSEMÎ’ 

(bk. İBN ABDÜSSEMÎ’) 



KAMER SÛRESİ 


( j-aâll ojjjuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in elli dördüncü sûresi. 


Mekke döneminin ilk yıllarında Târik sûresinden sonra nâzil olmuştur. İlk âyetinde aym (kamer) iki 
parçaya bölünmesinden bahsedildiği için bu adı almıştır. “İkterabet” ve “İkterabetü’s-sâa” sûresi 
olarak da adlandırılır. Elli beş âyet olup fasılası j harfidir. Bölümler arasındaki anlam bütünlüğü 
sûrenin bir defada nâzil olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Mekkî sûrelerin genel 
karakteristiğine paralel olarak Kamer sûresinde de bazı kıyamet sahneleri etkileyici bir üslûpla tasvir 
edilip âhiret inancına vurgu yapılmıştır. Sûrede ayrıca müminlere güven ve huzur verici, inkârcıları 
ise korkutucu mesajlar yer almaktadır. 

Üç bölüm halinde ele alınabilen sûrenin ilk bölümü (âyet 1-8) kıyametin yaklaştığından ve aym 
yarılmasından bahseden âyetle başlar. Bu âyetin, Mekkeli müşriklerin Hz. Peygamber’ den bir mûcize 

/V 

göstermesini istemeleri üzerine nâzil olduğu nakledilmektedir (Taberî, XXVII, 50). Ayetteki aym 
yarılması ifadesi müfessirlerin çoğunluğu tarafından zâhirî mânada anlaşılmış ve Resûl-i Ekrem 
zamanında aym gerçekten yarıldığı belirtilmiştir (bk. İNŞİKÂKUT-KAMER). Ancak Kur’ an’ da pek 
çok örnekte görüldüğü üzere, bu âyetteki geçmiş zaman kipindeki fiillerin, aslında gelecekte vuku 
bulacak kıyamet olayı ile aym ikiye bölünmesi şeklinde gerçekleşecek kozmik olayın kesinlikle vuku 
bulacağına işaret ettiğini söyleyenler bulunduğu gibi, “Ay ikiye bölündü” cümlesini mecazi bir ifade 
kabul eden ve bunu, “Durum açıklık kazandı” şeklinde açıklayanlar da olmuştur (Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “şkk” md.). Bu bölümde ayrıca inkarcıların kıyamet günündeki sıkıntılı durumlarına 
temas edilir. 

• /V 

ikinci bölümde (âyet 9-42) Nûh, Ad, Semûd, Lût ve Firavun kavimlerinin de peygamberlerini 
yalanladıkları belirtilerek bunların uğradıkları cezalar etkileyici bir üslûpla anlatılır. Bu ifadeler 
arasında, “Andolsun ki biz bu Kur’an’ı öğüt alınsın diye kolaylaştırdık; ondan ders alan yok mudur?” 
meâlindeki cümle dört defa tekrar edilerek Kur’ an üzerinde düşünmenin, ışığıyla aydınlanmanın 
herkes için gerekli olduğuna ve onun, her insanın yararlanabileceği ölçüde rahat anlaşılabilen bir 
ifade ve üslûp taşıdığından bu hususta herhangi bir mazeret ileri sürülemeyeceğine işaret 
edilmektedir. 


Sûrenin üçüncü bölümünde (âyet 43-55) inkârcılara yönelik uyarılar tekrarlanır ve yenilmez 
zannettikleri topluluklarının hezimete uğrayacağı bildirilir. Burada müminlere Allah’ m yardımının 
geleceği belirtilmek suretiyle onlara güven verilmektedir. “O topluluk bozulacak ve geriye dönüp 
kaçacak” meâlindeki 45. âyetin, bu sûrenin inmesinden kısa bir süre sonra meydana gelen Bedir 
Gazvesi ’nde Kureyş’inmüslümanlar karşısında bozguna uğrayacağım müjdelediği kabul edilir. Hz. 
Ömer hangi topluluğun hezimete uğrayacağım merak ettiğini, ancak Bedir Gazvesi ’nde Resûlullah’m 
bu âyeti okuduğunu görünce âyette zikredilen topluluğun Kureyş ordusu olduğunu anladığım 

• /V __ 

belirtmiştir (Ibn Kesir, IV, 266). Ayetin Bedir Gazvesi günü Ebû Cehil hakkında nâzil olduğu da 
rivayet edilmektedir (Aynî, XVI, 52). Sûrenin bu bölümünde ayrıca her şeyin belirli bir plan ve düzen 
(kader) içinde yaratıldığı belirtilir (âyet 49). Müşriklerin Hz. Peygamber’ e gelerek kader konusunda 



tartışmaya başlamaları üzerine bu âyetin nâzil olduğu nakledilir (Vâhidî, s. 228). Sûre, takvâ 
sahiplerinin cennette nâil olacakları nimetlerden bahseden âyetle sona erer. 

Resûl-i Ekrem’in önemli toplantılarda ve bayram namazlarında yeniden diriliş, tevhid ve 
peygamberliğin ispatı gibi önemli konuları ihtiva eden Kâf ve Kamer sûrelerini okuduğu rivayet 
edilir (Müslim, “ŞalâtüT- c îdeyn”, 14, 15; Nesâî, “ŞalâtüT- c îdeyn”, 12; İbn Kesir, IV, 260). Bazı 
tefsirlerde yer alan, “Kamer sûresini gün aşırı okuyan kimseyi Allah kıyamet gününde dolunaya 
benzer bir yüzle diriltir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 42) sahih olmadığı 
anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, I, 1010). Kamer sûresi üzerine bazı çalışmalar yapılmıştır. 
Abdülhüseyin Destgayb-i Şîrâzî’nin HakâTkI ez Kurbânı: Hulâsa- i Beyânât’ı (Kum 1975) ve 
AbdülmüıTim Mcmdûh Ramah’ın Tefsîru sûreti’l-Kamer’i (Şebînü’l-Kum 1987) bunlar arasında 
sayılabilir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



KAMERİ YIL 


Ayın hareketine göre belirlenen takvim yılı 
(bk. TAKVİM). 



KAMERİYYE 

Hz. Ali’yi tanrılaştırarak ayda bulunduğunu kabul eden Nusayri fırkası 
(bk. NUSAYRÎLÎK). 



KAMERUN 


Orta Afrika’nın batısında îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Resmî adı Kamerun Cumhuriyeti (Republique du Cameroun, Republic of Cameroon), resmî dilleri 
Fransızca ve İngilizce olan ülkeyi güneyden Ekvator Ginesi, 

Gabon ve Kongo; doğudan Kongo, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Çad; kuzeybatıdan Nijerya ve 
batıdan Gine Körfezi çevirir. Yüzölçümü 475.442 km 2 , nüfusu 15.421.937 (2000 tah.), başşehri 
Yaounde (Yaunde: 990.000), diğer önemli şehirleri Douala (1.200.000), N’Kongsamba, Bafiıssam, 
Foumban ve Maroua’dır. Bağımsızlığını 1 Ocak 1960 tarihinde kazanan ülke Birleşmiş Milletler 
(1960), Afrika Birliği (1963) ve îslâm Konferansı Teşkilâtı’nm (1975) yanı sıra bölgesel bazı 
milletlerarası kuruluşların da üyesidir. 

I. FİZİKÎ VE BEŞERÎ COĞRAFYA 

2 ve 13. kuzey paralelleri arasında yer alan ve bir üçgeni andıran Kamerun, yer şekilleri bakımından 
birbirinden farklı özelliklere sahip dört bölgeye ayrılır. Kuzeyde Benue ovası ile Çad gölü 
çöküntüsünün oluşturduğu kuzey düzlükleri, orta kesimde Adama va kütlesi ve Nijerya sımrı boyunca 
uzanan dağlık bölge, batıda Gine körfezi kıyısındaki ovalık kıyı bölgesi ve güneyde ormanlık yayla 
bölgesi. Güneydeki yaylanın ortalama yüksekliği 300, Adamava kütlesininki 1000-1600 m, kadardır. 
Batı Afrika’nın en yüksek dağlarından biri olan Kamerun dağı (4070 m) ülkenin güneybatısmdadır. 
İklim yeryüzü şekillerine bağlı olarak farklı özellikler gösterir. Güneydeki ormanlık bölge ile 
güneybatıdaki kıyı bölgesinde nemli, sıcak ve bol yağmurlu tropikal iklim hüküm sürer. Ortalama 
yıllık yağış miktarının 4000 mm, olduğu bu bölgedeki Kamerun dağının etekleri dünyanın en fazla 
yağmur alan yeridir. Kuzeye doğru çıkıldıkça yağmurlar azalır ve Çad gölü çevresinde 500 
milimetreye kadar düşer. Güneydeki bol yağmur alan bölge, yaprak dökmeyen ağaçların ve çok 
sayıda bitki türünün yetiştiği geniş ekvator ormanlarıyla kaplıdır. Ülke topraklarının yarıdan çoğu 
ormanlarla, beşte biri de otlaklarla kaplıdır. Kamerun akarsu varlığı bakımından zengin bir ülkedir. 

Nüfus. Tarih boyunca savaş, kuraklık, nüfus baskısı ve yayılma gibi sebeplerle kuzey, doğu ve 
güneyden devamlı göçmen akmlarma mâruz kalan ülkede bugün 200’ e yakın etnik grup yaşamaktadır. 
Bunların arasında en kalabalık grubu beyaz ırka mensup Fûlânîler teşkil eder. Yine Fûlânîler gibi 
Kamerun’un kuzey kesimlerinde yaşayan Şüve Arapları, Kanuriler ve Hevsâlar da müslümandır. 
Güneyde ise başlıcaları Pigmeler, Bantular ve Bamilekeler olmak üzere çeşitli zenci kabileleri 
yaşamaktadır. Etnik yapıdaki çeşitlilik dillerde de görülür ve resmî diller Fransızca ile (% 78) 
İngilizce (% 22) olmakla birlikte ülkede yirmi dört mahallî dil (kuzeyde Sudan, güneyde Bantu 
dilleri) konuşulur. Nüfusun % 50’si hıristiyan (% 33 Katolik, % 17 Protestan), % 25’ten fazlası 
müslüman (kaynaklarda verilen rakamlar kesin değildir), geri kalanı ise animisttir. Hıristiyanlık 
Fransız (Katolik) ve İngiliz (Protestan) sömürgecilerle misyonerler, Müslümanlık ise bölgeye hâkim 



olan îslâm devletleri (aş. bk.) vasıtasıyla yayılmıştır. Müslümanlardan Fûlânîler daha çok çobanlık 
ve çiftçilik yaparken Hevsâlar, Kanuriler ve Şüve Arapları ticaretle uğraşmaktadır. 


Eğitim ve Kültür. Ülkenin güney, batı ve kuzey bölgeleri farklı kültürlerin etkisi altında 
bulunmaktadır. Güneyde Fransız, batıda İngiliz, kuzeyde İslâm kültürleri hâkim olduğundan ülkede 
kültürel bütünlük yoktur. XIX. yüzyılın ortalarında misyonerler tarafından açılan Batı tipi okullar 
sömürge döneminde önce Alman, daha sonra da Fransız ve İngiliz yönetimleri altında yaygınlaştı. 
Bugün eğitim hizmetleri hükümet, misyoner grupları ve özel sektör tarafından sağlanmaktadır. 
Müslümanların yoğun olarak yaşadığı kuzeyde geleneksel Kur’ an okulları faaliyetlerini sürdürmekte 
ve burada çocuklara Kur’an ve dinî bilgilerin yanı sıra Arapça da öğretilmektedir. Genellikle Batı 
tarzı eğitime karşı olan müslüman aileler yüksek din öğrenimi için çocuklarını Hartum (Sudan), Kano 
(Nijerya) veya Kahire’ye göndermektedir. Kamerun bağımsızlıktan sonra okullaşmada önemli 
başarılar göstermiştir. 1984 yılı itibariyle ilk ve orta öğrenim çağındaki nüfusun % 67’si okullara 
kayıtlıdır; ancak bu oran ülkenin kuzeyinde % 55’ e düşmektedir. 1995’te on-onyedi yaş arası 
okullaşma oranı % 50,3 civarındadır. Ülkenin en önemli yüksek öğretim kurumu, 1962’de Fransa’nın 
yardımıyla kurulan Yaounde’deki Kamerun Üniversitesi’dir. 

Ekonomi. Kamerun’un ekonomisi genelde tarıma dayalıdır ve 1999 yılı rakamlarına göre millî gelirin 
% 42’sini sağlayan bu sektörde aktif nüfusun yaklaşık % 70’i çalışmaktadır. Tanım yapılan başlıca 
ürünler arasında kahve, kakao, pamuk, muz, kauçuk, palmiye yağı, şeker kamışı, pirinç, mısır, fasulye, 
yer fıstığı ve darı sayılabilir. Giderek artan kereste üretimi ve diğer orman ürünlerinin ekonomideki 
yeri büyüktür. Modern sayılabilecek bir balıkçı filosu bulunan ülkenin hayvancılık sektörü yaklaşık 
4,5 milyon baş sığıra sahiptir. Millî gelir içerisindeki payı % 21 olan sanayi sektöründe aktif nüfusun 
% ll’i çalışmaktadır. Yeraltı servetlerinin başında 55 milyon tonluk rezervle petrol gelmekte ve 
çıkarılan petro lün (1988’ de 8,3 milyon ton) üçte biri ihraç edilmektedir. Millî gelirin % 36’sım 
hizmet sektörü sağlamaktadır. Petrol sektörünün gelişmesi, 1970-1985 yılları arasında ekonominin 
hızla gelişmesini sağladı. Ancak 1986’da bu büyümede âni 

bir düşme gözlendi. 1990’dan itibaren IMF ve Dünya Bankası çeşitli programlarla devreye 
girmişse de bunlardan bir sonuç elde edilememiştir. Kişi başına düşen yıllık gelir 1993’te 792 
dolardı. 1999 yılında bu rakam 2000 dolara, büyüme ise % 5,2’lere çıkmıştır. 

Toplam uzunluğu 66.910 km. (2.922 kilometresi asfalt) olan karayolu ağı tabii şartlar sebebiyle her 
zaman ulaşıma açık değildir. Sömürge döneminde inşa edilen 1120 kilometrelik demiryolu liman 
şehri Douala’yı iç bölgelerdeki şehirlere bağlamaktadır. Douala ve Yaounde’de milletlerarası, diğer 
önemli şehirlerde ise daha küçük hava alanları bulunmaktadır. İhracat petrol, kakao, kahve, 
alüminyum ve orman ürünlerini, ithalât ise yatırım malları ile yarı mâmül ürünleri kapsar. Ticaret 
yapılan ülkeler başta Fransa olmak üzere Avrupa Topluluğu ülkeleri, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Japonya’dır. 

II. TARİH 

Kamerun’un ilk sakinleri ve tarihiyle ilgili kesin bilgi bulunmamakla birlikte kıyı kesimlerinin çok 
eski zamanlardan beri meskûn olduğu, Akdeniz’den gelen tüccarlarla denizcilerin buralarda 
göründüğü ve Büyük Sahrâ’yı aşan kervan yollarının Gine körfezine kadar ulaştığı bilinmektedir. 



Ülkenin tarihini, birbirinden bağımsız geliştikleri için İslâmiyet’in etkisinde kalan kuzey ve 
Hıristiyanlığın etkisinde kalan güney bölgelerinin tarihi olarak iki kısımda incelemek gerekmektedir. 

Kuzey bölgesi önce Kânimve Bornu devletlerinin, ardından Fûlânîler’ in yönetiminde kaldı. IX. 
yüzyılın başlarında doğan Kânim Devleti, Çad gölünün kuzeyinden Adama va’ ya kadar olan bölgeyi 
denetimi altında tuttu. XI. yüzyılda Kânim Sultanı Hume (Umme) Çilim’ nin ihtidâ etmesi İslâmiyet’in 
yöreye yayılmasında önemli rol oynadı. Hume, Akdeniz kıyısındaki yönetimler ve Mekke ile yakın 
ilişki kurarak otoritesini bölgede genişletmeye çalıştı. Özellikle Bornu Sultam İdrîs Elevmâ 
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zamanında (1571-1603) Çad gölü çevresinde ileri bir Islâm medeniyeti gelişti (bk. FULANILER). 

XIX. yüzyıla kadar siyasî bakımdan fazla bir rol oynamayan Fûlânîler, Osman b. Fûdî’nin (1804- 
1817) Batı Afrika’da başlattığı cihad hareketi neticesinde Nijerya’nın doğusundan Çad havzasına 
kadar uzanan bölgeyi denetimlerine aldılar ve Sokoto Sultanlığı çatısı alünda teşkilâtlandılar. Osman 
b. Fûdî’nin otoritesini kabul eden Modibbo Adama, ölümünden soma kendi adıyla amlan Adama va 
bölgesini alarak Yola merkez olmak üzere Fumbina Krallığı adıyla İslâmî bir yönetim kurdu (1841). 

XX. yüzyılın başlarına kadar bağımsız bir devlet olarak ayakta kalan Adama va 1 90 1 ’ de İngiltere ve 
Almanya arasında paylaşıldı, 1922’ de de Milletler Cemiyeti tarafından İngiliz ve Fransız manda 
idarelerine verildi. 

Güneyde XV yüzyılın sonlarına doğru Portekiz denizcisi Fernando Po’nun keşfettiği ve kendi adım 
verdiği bugünkü Bioko adasına gelen Portekizliler 1520’lerde anakaraya çıktılar ve köle ticaretiyle 
ilgilenmeye başladılar. Bu arada Wouri ırmağına, içinde bol miktarda karides bulunduğu için Rio dos 
Camaröes (karides nehri) adım verdiler ve bu isim çevredeki toprakları da kapsayarak buranın 
îspanyollar’a intikalinden soma onların söyleyişine göre Camarones, daha soma da Kamerun (Alm.), 
Cameroun (Fı\), Cameroon (İng.) şekillerini aldı. 1777’de Fernando Po adası İspanya toprağı oldu. 
XIX. yüzyılın başında buraya gelen İngilizler 1827’ de İspanyollar’ dan adayı üs olarak kullanma izni 
aldılar. 1844’te bölgeye misyonerler gelerek Hıristiyanlığı yaymaya, okullar ve kiliseler kurmaya 
başladılar. Buea yakınlarında kurulan Victoria (bugünkü Limbe) AvrupalIlar’ m anakaradaki ilk 
devamlı yerleşim merkezi oldu. 1868’ de Alman Woermann Kumpanyası, Womi ırmağı ağzında büyük 
bir ticaret merkezi kurdu ve arkasından onu başkaları takip etti. Buraya hâkim olma hususunda 
Almanlar’ la İngilizler arasındaki mücadele Almanlar’ m lehine sonuçlandı ve yerel yöneticilerle 
Alman hükümeti arasında bir himaye antlaşması imzalandı (Temmuz 1884). Böylece Almanya’nın 
Kamerun Protektorası doğmuş oldu. 

Kamerun’daki Alman himayesi, I. Dünya Savaşı biterken İngiliz ve Fransız birliklerinin ülkeyi işgal 
etmesiyle fiilen son buldu (1918) ve toprakları bu iki devlet arasında bölüşüldü; güneyle doğusunu 
içine alan beşte dörtlük kısım Fransa’ya, batışım içine alan beşte birlik kısmı İngiltere’ye kaldı. 
Savaştan sonra İngiltere ile Fransa arasında imzalanan Londra Deklarasyonu (Temmuz 1919) bu 
paylaşımı resmileştirirken Milletler Cemiyeti de bu fiilî durumu onaylayarak 20 Temmuz 1922’ de 
aldığı bir kararla işgal ettikleri yerleri Fransa ve İngiltere’nin manda yönetimlerine bıraktı. İngiltere, 
kendi bölgesini Kuzey ve Güney Kamerun olmak üzere ikiye ayırarak İdarî açıdan Nijerya ile 
birleştirdi; Fransa ise başşehri Yaounde olan ayrı bir sömürge yönetimi kurdu. II. Dünya Savaşı’mn 
ardından toplanan Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, Kamerun topraklarım milletlerarası vesayet 
sistemine alarak Birleşmiş Milletler adına İngiliz ve Fransız mandalarının devamım kararlaştırdı. 
1957’de kısmen özerklik verilen Fransız Kamerunu’nda 1958’de yapılan seçimleri ülkenin 
kuzeyinden Fûlânî lideri Ahmedü Ahidjo kazandı ve başbakan oldu. Fransa’ mn önerisiyle Birleşmiş 



Milletler’ in Mart 195 9’ da Fransız vesayetini kaldırması üzerine Fransız Kamerunu Kamerun 
Cumhuriyeti adı altında 1 Ocak 1960’ta bağımsızlığını ilân etti ve 5 Mayıs 1960’ta Ahmedü Ahidjo 
cumhurbaşkanı seçildi. Öte yandan Nijerya sömürgesi bağımsızlığını kazandıktan sonra buraya bağlı 
olarak yönetilen İngiliz Kamerunu’ nda da bir halk oylaması yapıldı (Şubat 1961) ve kuzeyde (Baü 
Adamava) oturan halkın Nijerya ile, güneyde oturan halkın ise Kamerun Cumhuriyeti ile birleşmek 
isteği anlaşıldı. Sonuçta Batı Adamava Nijerya’ya geçerken güneyde birleşme sağlandı ve böylece 
Kamerun Federal Cumhuriyeti kuruldu (1 Ekim 1961). Yeni devletin federe cumhuriyetlerinden biri 
Doğu Kamerun (eski Fransız sömürgesi olan bölge), diğeri Batı Kamerun idi (eski İngiliz 
sömürgesinin güney kısım). Yaklaşık yirmi yıl federasyon halinde kalan Kamerun’da 21 Mayıs 1972 
tarihinde üniter devlet yapışım benimseyen yeni anayasamn kabulüyle yönetim sistemi 
merkezileştirilerek federe organlar kaldırıldı. 1972 anayasası devlet başkamna kabineyi, yüksek 
devlet memurlarım ve on eyaletin valisini tayin etme gibi birçok yetki verdi ve Ahidjo ülkeye çok 
sayıda Fransız danışman getirterek idarede, orduda, emniyet teşkilâtında bunlardan istifade etti. 
Bağımsızlığın ilâmndan itibaren aralıksız devlet başkanlığı yapan Ahidjo 4 Kasım 19 82’ de 
görevinden ayrıldı; yerini güneyli Katolik Paul Biya aldı. Daha önce Ahidjo gibi başbakanlık yapan 
Biya, 19 84’ te büyük bir çoğunlukla yeniden cumhurbaşkanı seçilince başbakanlık makamım kaldırdı. 
1987’de tekrar seçildi ve Aralık 1990’da da o güne kadar süren tek partili düzenden çok partili 
düzene geçilmesini sağladı. Muhalefetin boykot ettiği 1997’deki seçimlerden sonra başbakanlık 
makamı tekrar ihdas edildi. 
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Davut Dursun 



KAMET 

(bk. İKÂMET). 



KAMI 


(ö. 1136/1724) 

Divan şairi. 

1059 (1649) yılında Edirne’de doğdu. Asıl adı Mehmed olup Edirne Gülşenî Tekkesi şeyhlerinden 
İbrâhimGülşenî’nin oğludur. “Edirneli Efendi” veya “Edirneli Çelebi” olarak da anılır. Medrese 
tahsiline Edirne’de başlayıp İstanbul’da devam eden Kâmı, daha çocukluğundan itibaren köklü bir 
tasavvuf ve edebiyat kültürüyle yetişti. Özellikle Edirne Gülşenî Tekkesi şeyhi LaTî Efendi’ den 
aldığı tasavvufî terbiye onun genç yaşta olgunlaşmasını sağladı. Murâdiye Mevlevîhânesi şeyhi ve 
sebk-i Hindî’nin Türk şiirindeki ünlü temsilcisi Neşâtî Dede’den edebiyat ve Farsça okudu. 1085’te 
(1674) İstanbul’a gitti ve bir yıl sonra Ankaravî Mehmed Emin Efendi’ den mülâzım oldu. İlmiye 
mesleğinde hızla yükselerek 1101-1116 (1690-1704) yıllarında çeşitli medreselerde müderrislik 
yaptı ve 1116’da Medine pâyesiyle Bağdat kadısı oldu. Burada iki yıl kaldıktan sonra azledildiyse de 
ertesi yıl fetva eminliğine getirildi. Üç yıl süren bu görevin ardından bir müddet mâzul kalan Kâmı, 
Bursa pâyesiyle Galata kadılığına tayin edildi, fakat ertesi yıl yeniden azledildi. Zamanın sadrazamı 
Damad Ali Paşa’ya iki kaside ve bir mesnevi sununca evkaf müfettişliğine getirildi (1128/1716). 

Aynı yıl Vize kazası kendisine arpalık olarak verildi. Kısa süren bu ikbal döneminin ardından 1130 
(1718) yılında Mısır kadılığına tayin edilen Kâmı bir yıl sonra azledildi. 1136’da (1724) Mekke 
kadılığı sırası kendisine geldiğinde ihtiyarlığı sebebiyle affını istedi. Kâmı, Rumelihisarı ’ndaki 
Ma ‘noğlu Yalısı ’nda ikamet ederken 1 Zilkade 1136’da (22 Temmuz 1724) vefat etti. Mezarı 
Üsküdar’da Karacaahmet Türbesi karşısmdadır. Ölümüne, “Nezr ede bir Fâtiha cûyân olan târihini / 
Menzili Kâmı Efendi gülşen-i Firdevs ola” beyti tarih olarak düşürülmüştür. Kâmî’nin gelinlik 
çağında ölen Ayşe adlı bir kızı ve müderrislik yapan Mustafa adlı bir kardeşiyle bu kardeşinin Lebîb 
ve Nazır mahlasıyla şiir yazan Ahmed ve İbrâhim isimli iki çocuğu olduğu bilinmektedir. 

Hem ilim ve irfanı hem de şairliği ve nâsirliğiyle dikkat çeken Kâmı özellikle gazel, kaside, tarih ve 
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lugazda meşhur olmuştur. Çelebizâde Asım, onun iffet ve nezâhet ile tanındığını ve fıkıh ilmindeki 
başarısıyla şöhrete ulaştığını söyledikten başka devrinin en büyük şairi olduğunu belirtir (Târih, s. 
175). Kâmı, ilâhı aşkı terennüm eden ve tasavvufî unsurlara bolca yer verilen âşıkane gazeller 
yazmakla beraber Nâbî’den etkilenerek hikemî gazeller de kaleme almıştır. Nedim’in edebiyat 
dünyasında yerini almasıyla birlikte bütün çağdaşları gibi o da bu yeni söyleyişin etkisine kapılarak 
gerek nazirelerle gerekse orijinal gazellerle şuhane tarzı denemiş, bu tarzda da başarılı örnekler 
vermiştir. Zaman zaman gündelik hayata dair hâüralara da yer veren Kâmî’nin dili oldukça sade olup 
şiirlerinde halk söyleyişlerine sıkça rastlamr. 

Kâmî’nin yaşadığı dönemde çok beğenilmiş ve usta bir şair olarak değerlendirilmiş olması, onun 
sağlam bir söyleyişe sahip olduğunu ve divan şiirinin inceliklerini iyi bildiğini gösterirse de 
(Gölpmarlı, s. 9) Neşâtî, Nâbî, Nedîm, Sâbit ve Nâmî gibi çağdaşı şairlere yazdığı nazirelerinde kuru 
taklitten kurtulamamış, manzumelerinde de kendine has bir üslûp ve yeni bir tarz oluşturamamıştır. 

Eserleri. 1. Divan. Çoğu tasavvufî ağırlıklı kaside, musammat, mesnevi, kıta, tarih, gazel, muamma, 
lugaz, matla‘ ve müfred olmak üzere toplam 592 manzumeden meydana gelen ve yirmi bir nüshası 



EBÛ TÂLİB el-BEZZÂZ 


(bk. İBN GAYLÂN) 



tesbit edilen (meselâ bk. IU Ktp., TY, nr. 2892; Edirne Selimiye Ktp., Ahmed Bâdı Efendi, nr. 

2136/1; TSMK, Hazine, nr. 925; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 373/1, 374/2; 
Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 357/1) divan üzerinde doktora tezi olarak iki ayrı çalışma 
yapılımşür (bk. bibi.). 2. Behcetü’l-feyhâ. Kâmı’ nin Bağdat kadılığı esnasında kaleme aldığı bu 
mesnevi alü başlık altında 225 beyitten oluşur. Bağdat Valisi Haşan Paşa’ mn bölgedeki aşiretlerin 
isyanını bastırmasını ve Bağdat’la ilgili imar çalışmalarını anlatan eser divanın bazı nüshalarında 
mevcuttur. İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2839) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 925) 
kütüphanelerindeki nüshalarda eserin adı yanlışlıkla Tuhfetü’z-zevrâ olarak kaydedilmiş, bazı 
kaynaklarda ise Behcetü’n-nuamâ veya BehcetüT-muammâ olarak verilmiştir. Mesnevi Ali Yıldırım 
tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 3. Tuhfetü’z-zevrâ. Yine Bağdat kadılığı sırasında yazdığı bir 
diğer mesnevi olan eserde Kâmı Bağdat’ta medfun olan velîleri anlatır. Yirmi altı başlık altında 581 
beyitten oluşan mesnevi divanın bazı nüshalarında mevcuttur (Edirne Selimiye Ktp., Ahm ed Bâdı 
Efendi, nr. 2136/2; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 373/1). Bu eseri de Ali Yıldırım 
neşretmiştir (bk. bibi.). 4. Fîrûznâme. Şah, şahın âzat ederek evlenmesine izin verdiği kölesi Fîrûz ve 
Fîrûz’un evlendiği Gülruh’ un çevresinde gelişen 159 beyitlikbir aşk hikâyesidir. Mesnevi’nin 
nüshaları, divanın Edirne Selimiye (Ahmed Bâdî Efendi, nr. 2136/1) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 
2839, 2888) kütüphanelerinde kayıtlı nüshalarında mevcut olup müstakil olarak da Topkapı Sarayı 
Müzesi (Revan Köşkü, nr. 2015/4), Kayseri Râşid Efendi (nr. 1273/6), Millet (Selimiye Pertev Paşa, 
nr. 419), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 3416) ve Viyana (nr. 721) kütüphanelerinde kayıtlı Külliyyât- 
ı Nâbî Efendi’nin 136-139. varakları arasında ve Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’deki (nr. 3738) yazmanın 
253-256. varakları arasında yer alır. 5. Fetâvâ-yı Kâ c idiyye. Aslı Muhammed b. Ali el-Hucendî el- 
Kâ‘idî’ye ait olup (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1228) Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’nin 
Farsça’dan Arapça’ya çevirmeye başladığı, onun ölümü üzerine Kâmî tarafından tamamlanan bir 

eserdir (Süleymaniye Ktp., Carullah, nr. 916). 6. Mehâmmü ’ 1 - fîıkahâ 3 fî Tabakâti’l-Hanefıyye 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 422/2; Millî Ktp., nr. A 1042/3; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 
972). 7. Nefîse-i Uhreviyye. İbadetlerle ilgili Şalât-i Mes c ûdî adlı Farsça 

eserin tercümesi olup bir nüshası Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (İsmail Saib Sencer, nr. 3481). 8. Riyâzü’l-kâsımîn. Fıkıhla ilgili bir 
risâledir. Leiden’de bir nüshası mevcut olan eserin (Zu. S., nr. 348) Tunus’ta da iki nüshasının 
bulunduğunu Brockelmann kaydeder. (GAL, Suppl., II, 649). 9. Şerh-i Hicv-i Şifâî (Şerh-i Kasîde-i 
Şifâî). İran Hükümdarı Şah Abbas’m hekimbaşısı Şifâî’ nin Mümin Han için kaside tarzında yazdığı 
hicviyyenin şerhidir (TTK Ktp., nr. Y/651; Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 603, Esad Efendi, nr. 

2825; Marburg Staatsbibliotek, nr. 3017). Kâmî’nin bunlardan başka Safâî Mustafa Efendi’nin 
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tezkiresi için yazdığı manzum-mensur takriziyle Asafhâme, Huz Mâ Safa ve Metâlib-i Şâire adlı 
eserleri olduğu kaydedilmektedir. 
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Gülgün Yazıcı 



KÂMİL 


(J-lSll) 

Aruz sisteminde bir bahir adı. 


Sözlükte “bütün parçaları tam ve yeterli” anlamına gelen kelime, Halil b. Ahmed tarafından bir 
beyitte “mütefâilün”ün altı defa tekrarıyla oluşan vezne isim olarak verilmiştir. Bu vezin, Halil’in 
aruz sisteminde “mü’ telife” denilen ikinci dâirenin ikinci, genel sıralamadaysa beşinci bahir olarak 
geçer. Arap şiirinde bu bahrin, bir beyitte “mütefâilün”ün altı defa tekrarından oluşan “tam / 
müseddes” ve dört defa tekrarından meydana gelen “meczû‘ / murabba 4 ” denilen şekilleri 
kullanılmıştır. Cevherî’nin aruz sisteminde kâmil bahri, aslî tef ilelerin belli sayılarda tekrarından 
meydana gelen bahirler (= müfredat) grubunda yer alır (Kitâbü c Arûzi’l-varaka, s. 55 vd.). Bu kalıba 
“kâmü” denilmesi, en çok hareke ihtiva eden vezin olması yanında aslî tef ilesi olan “mütefâilün”ün 
yedi harfli (sübâiyye) bahirlerin en mükemmeli olmasındandır. Bu bahrin recez vezninden 
(müstef ilün x 6) elde edildiği ve aslında adımn “mükemmel (eksiği giderilmiş) recez” olduğu da 
ileri sürülmüştür (Celâl el-Hanefî, s. 422). 


Birinci aruzu sahih (mütefâilün) olan tam beytin darblarmda birinci darb sahih (= mütefâilün), ikinci 
darb maktû‘ (= feilâtün), üçüncü darb “ahazz + muzmar” (fa‘lün) ve ikinci aruzu “hazzâ”’ (feilün), 
dördüncü darbı feilün olan ve beşinci darbı “ahazz + muzmar (= fa‘lün) şeklinde illet ve zihaf 
kurallarının uygulanmasından doğan değişiklikler görülür. “Mütefâilün” şeklindeki sahih darb 
tef ilesinde muzmar (= müstef ilün), mevküs (= mefâilün) ve mahzûl (= müfteilün) tarzında 
değişikliklerle “feilâtün” şeklindeki maktû‘ darbda da muzmar (mef ûlün) suretinde değişiklik câiz 
görülmüştür. 


Ayrıca birinci aruzu sahih (mütefâilün) olan rneczû 4 beytin darblarmda birinci darbı müreffel (= 
mütefâilâtün), İkincisi müzeyyel (= mütefâilân), üçüncüsü sahih (= mütefâilün) ve dördüncüsü maktû‘ 
(= feilâtün) gibi değişiklikler de câiz görülmüştür. Bu darblarm hepsinin muzmar olması da 
mümkündür. Buna göre mütefâilâtün — > müstef ilâtün, mütefâilân — > müstef ilân, mütefâilün — > 
müstef ilün, feilâtün — > mef ûlün şekillerine dönüşebilir. 


Kâmil bahrinin darb tef ilelerinde görülen bu değişiklikler aruz ve haşiv tef ilelerinde de geçerlidir. 
Buna göre üç aruzu ve dokuz darbı olan kâmil bahrindeki aslî tef delerle tâli tef ilelerin oluşturduğu 
kâmil bahri vezin grupları aruz taktî‘ işaretleriyle şöyle gösterilebilir (köşeli parantezdeki tef deler, 
tâli tef delerdir): 

A) Tam beyit 

a) I. aruz ve 1 . darb ile 







b) I. aruz ve 2. darb ile 

[---] 

e) I. aruz ve 3. darb ile 

d) II. aruz ve 4. darb ile 

e) II. aruz ve 5. darb ile 

B) Meczû‘ beyit 

a) III. aruz ve 6. darb ile 

b) III. aruz ve 7. darb ile 


e) III. aruz ve 8. darb ile 



d) III. aruz ve 9. darb ile 


Tâli tef ileler sahih aruz tef ilesi ile haşiv tef ilelerinde de yer alabilir. Nâdiren de olsa bütün beyit 
tâli tef delerden oluşabilir. Ancak beytin her tef ilesi muzmar (= müstef dün) olduğunda kâmil bahri 
recez vezniyle karışabilir. Bu durumda beytin bir tef ilesinin veya manzumenin diğer beyitlerindeki 
bir tef ilenin, “mütefailün” kalıbında olması onun “kâmil bahrinde” olduğunu belirlemek için yeterli 
görülmüştür. 

Kâmil bahri, eski ve yeni Arap şiirinde tavîl ve basit bahirleriyle birlikte en çok kullanılan üç 
vezinden biridir. Mahzûz (= fedün) ve muzmar (= fa Tün) şekilleriyle şiire ritim ve âhenk zenginliği 
sağlaması ve hemen bütün şiir türlerine uygun düşen bir vezin olması sebebiyle şairler bu bahre çok 
rağbet göstermişlerdir. Buna karşılık onun mevküs (= mefailün), maktû‘ 

(= müftedün) ve muzmar (= mef ûlün) olan tâli tef ileli şekilleri kâmil bahrine has ritimle 
uyuşmadığından fazla ilgi görmemiştir (Celâl el-Hanefî, s. 408). Kâmil bahri akıcı özelliği 
dolayısıyla modern Arap şiirinde tavîlden daha çok rağbet görmüştür. Günümüz Arap edebiyatında 
serbest vezinle şiir yazanlar genelde kâmil bahrini tercih etmektedir. 

Kâmil bahrinin yukarıda verilen şekillerinden başka zaman içinde nazım tekniğinde yapılan yenilikler 
sonucunda oluşmuş başka kalıpları da vardır (a.g.e., s. 380-411): 

a) Dört tef deliler 

= (faTân) 

b) Beş tef deliler 





/[---] 


r w - 

/-- 

c) Altı tef ileliler 

§-" = 

d) Yedi tef ileli 

Kâmil bahri Türk ve îran şiirinde yaygın olarak kullanılmamıştır. Bir araştırmaya göre çok az da olsa 
(taranan 38.038 şiirden 5 l’i % 0,02) Türk şiirinde iki kalıp halinde kullanıldığı tesbit edilmiştir 
(İpekten, s. 268-270). 

a) İki tef ileliler 

Mütefailün/ mütefailün 

Batı tesirinde gelişen yeni Türk şiirinde kullanıldığı görülen bu kalıba Yahya Kemal’in, “Ne güzel 



kayık Hanım iğnesi / Ne güzel hanım bu kimin nesi” şiiri örnek verilebilir. Nâci’nin “Köylü Kızların 
Şarkısı-Nişanlı Kızı” başlıklı şiiri de bu kalıpla yazılmıştır. 

b) Dört tef ileliler 

Mütefailün / mütefailün / mütefailün / mütefailün 

Fuzûlî’nin, “Yeter ey felek bu cefa yetür men-i zâra serv-i revânırm / Meh-i tal‘ atıyla münevver et dil 
ü dîde-i revânırm” matlaTı gazeli buna örnektir. 

Kâmil bahrinin ikinci tip kalıbı “feûlün” tef ilesinin ilâvesiyle oluşmuştur. Bunun da iki çeşidi vardır. 
Birincisi “mütefailün / feûlün” kalıbı olup bunun tekrarıyla “mütefailün / feûlün / mütefailün / 
feûlün” kalıbı ortaya çıkar. Bu şekil Sultan Veled’den itibaren Şeref Hanım’ a kadar daha çok 
kullanılmıştır. Şeyh Galib’in, “Yine zevrak-ı derûnum kırılıp kenâra düştü / Dayanır im şişedir bu 
reh-i sengsâra düştü” gazeli bu kalıpla yazılımşür. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



el-KÂMİL 


(cUl^Si) 

Müberred’in (ö. 286/900) Arap dili ve edebiyatına dair eseri 
(bk. MÜBERRED). 



el-KÂMİL 


(cUSJI) 

İbn Adî’nin(ö. 365/976) zayıf hadis râvilerinin biyografilerim içeren eseri 
(bk. ÎBN ADÎ). 



el-KÂMİL 


(J-ISII) 

İzzeddin İbnü’l-Esîr’e (ö. 630/1233) Ortaçağ’ m en güvenilir tarihçilerinden biri olma özelliğini 
kazandıran eser. 

İbnü’l-Esîr önsözde eseri niçin yazdığını anlatırken erken yaşlarda tarihe ilgi duyduğunu, tarih 
kitaplarını okurken bazı tarihçilerin olayları çok abarttıklarını, hazan önemli olaylara ya hiç temas 
etmediklerini ya da kısaca geçiştirdiklerini, buna karşılık önemsiz olayları ön plana çıkardıklarını 
gördüğünü, ayrıca Doğu îslâm dünyasından tarihçilerin Batı îslâm dünyasında vuku bulan hadiseleri 
ihmal ettiklerini, Baülı tarihçilerin de Doğu’daki olaylara önem vermeyip kitaplarına almadıklarını, 
bu yüzden tarihe meraklı kişilerin hazan bir olay hakkında bilgi edinebilmek için ciltlerce kitaba 
bakmak zorunda kaldığım belirtir ve okuyucuları böyle bir ihtiyaçtan kurtaracak bir tarih kitabı yazma 
ihtiyacı duyduğunu, bununla birlikte bütün olayları eserine almadığım, fakat okuyucuların kitapta 
anlattığı olayları bu şekliyle başka bir eserde bulamayacaklarım söyler. Daha sonra İslâm’da tarih 
konusuna dair kısa bilgiler verip arkasından kâinatın yaratılışıyla asıl metne girer. Peygamberler 
tarihini anlatıp Sâsânî, Roma ve Bizans imparatorlukları, Selevkoslar, Câhiliye Arapları ve özellikle 
eyyâmü’l-Arab (kabileler arası savaşlar) hakkında ayrıntılı bilgi verir. Hz. Muhammed’in 
atalarından, doğumu ve peygamber oluşundan başlayarak hicretten itibaren 628 yılı sonuna (Ekim 
1231) kadar meydana gelen olayları kronoloji sırasıyla anlaür. 

Müellif, 302 (915) yılma kadarki olayları yazarken Taberî’nin Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ünü esas 
almış; kitabım bu eserdeki senetleri ve zayıf rivayetleri çıkarmak, gerekli gördüğü durumlarda 
açıklama yapmak ve onun yer vermediği olayları eklemek suretiyle tamamlamışbr. Meselâ 133 ’te 
(75 1) Araplar ’la Çinliler arasında vuku bulan ve Orta Asya’mn kaderini belirleyen Talaş Savaşı 
hakkında doğru bilgi sadece el-Kâmü’de mevcuttur. Cari Brockelmann, doktora tezinde İbnü’l- 
Esîr’in TârîhuT-ümem’i ne ölçüde kullandığım ve bir intihal olup olmadığım tesbite çalışrmşhr (Das 
Verhâltnis von Ibn el-Atlrs Kâmil fittaTTh zu Tabarîs Ahbâr er-rusul walmulük, Strassburg 1890). 
İbnü’l-Esîr ayrıca güvenilir bulduğu 

İbnü’l-Kelbî, Müberred, Belâzürî ve Mes‘ûdî gibi tarihçilerin eserlerinden faydalanmış, hayal 
mahsulü ve uydurma olduğunu düşündüğü rivayetlere itibar etmediği gibi mevcut malzemeleri de 
büyük bir dikkatle kullanmıştır. 

İbnü’l-Esîr 302’den (915) sonraki olaylar için eline geçen güvenilir bütün kaynakları, belgeleri, 
tüccar ve ulemânın sözlü rivayetlerini titizlikle incelemiş, bunları birbiriyle karşılaştırmış ve kendi 
değerlendirmelerini de katarak îslâm tarihi kaynaklarının mükemmel bir sentezini yapmıştır. Ancak 
faydalandığı eserlerin isimlerini genellikle vermez. Taberî’den sonraki dönem için kullandığı 
kaynaklar arasında İbn Miskeveyh’in TecâribüT-ümem, Ebü’l-Hüseyin Ali b. Ahmed es-Sellâmî’nin 
et-Târîh fî ahbâri vülâti Horâsân, Gerdizî’ninZeynü’l-ahbâr, Utbî’mnTârîhu’l- Yemini, Sâbitb. 
Sinânes-Sâbî’ninTârîh (Ahbârü’l-Karâmita), Hilâl es-Sâbî’nin Târih ve Tuhfetü’l-vüzerâ 3 adlı 
eserleri başta gelmektedir. Ayrıca Büyük Selçuklular ’ m ilk dönem tarihi için Sultan Alparslan adına 
kaleme alınmış olan Farsça Meliknâme’nin Arapça tercümesinden; Selçuklular ’m daha sonraki 



EBÛ TÂLİB HAN 


jU. 

Ebû Tâlib b. Hâcî Muhammed Beg-i Tebrîzî-i Îsfahânî (ö. 1220/1805) 

Hindistan’da yetişen İranlı tezkire yazarı. 

1166’da (1752-53) Leknev’de doğdu. Aslen Tebrizli olan babası Hacı Muhammed Beg (ö. 
1180/1766), Kaçarlar’ dan Nâdir Şah zamanında İsfahan’dan Leknev’ e göç etmiş bir Azerî Türkü’dür. 
Ebû Tâlib çocukluk yıllarını Mürşidâbâd’da Bengal vali yardımcısı Muzaffer Ceng’in sarayında 

/V 

geçirdi. Avaz’ da (Oudh) Asafüddevle’nin tahta çıkmasından sonra (1189/1775) Leknev’e döndü. 

Avaz naibi Muhtârüddevle tarafından maliye memurluğuna tayin edildi. Bir süre Leknev’deki İngiliz 
temsilciliğinde çalıştıktan sonra 1202’de (1787) Kalküta’ya gitti. Burada Hâfız-ı Şîrâzî’nin divanını 
yayımladı (1791). 1798’de Doğu Hindistan Şirketi Bengal ordusu kumandam D. Richardson ile beş 
yıl süren Avrupa seyahatine çıktı. Seyahat sonrası yerleştiği Leknev’de öldü. 

Eserleri. Kitaplarım Farsça yazan Ebû Tâlib Han’ın başlıca eserleri şunlardır: 1. Hulâsatü’l-efkâr. 
Müellifin yirmi beş yıl boyunca malzemesini topladığı eser, 494 îranlı şairin biyografisini ihtiva eden 
bir tezkiredir. Tezkire yazımında uyulması gereken kurallar hakkında bir mukaddime ile başlayan 
eser, şairlerin alfabetik ve kronolojik sıra ile anlatıldığı yirmi sekiz bölüme (hadîka) ayrılmıştır. 
Eserin sonunda 1 60 şairin sadece isimlerini ve şiirlerinden birkaç beyti ihtiva eden bir zeyille 
müellifin çağdaşı yirmi üç şairin yer aldığı bir hatime bulunmaktadır. Müellif bu tezkiresini kaleme 
alırken Ali Kulı Hân-ı Vâlih’inRiyâzü’ş-şu c arâ 3 , Mır ŞemseddinDihlevî’ninHulâsatüT-bedT adlı 
eserlerinden geniş ölçüde faydalanmıştır. Eserin müellif nüshasından istinsah edilen ve müellif 
tarafından gözden geçirilen bir nüshası Indian Office Kütüphanesi ’nde (nr. 696) bulunmaktadır (diğer 

nüshaları içinbk. Storey, 1/2, s. 878). 2. Lübbü’s-siyer ü Cihânnümâ. 1208’de (1793-94) yazılmış 
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muhtasar bir Islâm tarihi olan eser Asafüddevle’ye ithaf edilmiştir (yazma nüshaları içinbk. Storey, 
1/1, s. 145). 3. Mesîr-i Tâlibî fî Bilâd-i Efrencî. Müellifin Avrupa seyahati sırasında tuttuğu notlardan 
ve hâtıralarından meydana gelen eseri oğlu Mirza Hüseyin Ali yayımlamıştır (Kalküta 1229/1812). 

D. Macfarlane tarafından muhtasar olarak da neşredilen eseri (Kalküta 1827, 1836), C. StewartThe 
Travels inEurope and Asia adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (London 1810, 1814). Mesîr-i 
Tâlibî’nin iki Fransızca tercümesinden ilkini G. Jansen Farsça aslıyla İngilizce tercümesini 
karşılaştırarak yapmış (Paris 1811), İkincisini de Ch. Malu İngilizce’sinden çevirmiştir (Paris 1819). 
Eserin Almanca çevirisi ise Fransızca tercümesinden yapılmıştır (Vienna 1813). 

/V • 

4. Tafzîhu’l-gafilîn. Asafüddevle dönemini (1775-1797) anlatan ve Ingiliz yönetimini savunan eser, 
W. Holey tarafından History of Asaf-al-Dawla adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir (Allahâbâd 
1888). 5. MTrâcü’t-tevhîd. Astronomiyle ilgili bir risaledir. 


BİBLİYOGRAFYA 



tarihleri, Horasan ve Hârizm olayları için Imâdüddin el-İsfahânî’ninNuşretü’l-fetre, Ali b. Nâsır el- 
Hüseynî’nin Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye ve BcyhakT’nin (İbn Funduk) Meşâribü’t-tecârib’inden; 
Irak olayları için Hemedânî’nin Tekmiletü Târîhi’t-Taberî, İbn Miskeveyh’in TecâribüT-ümem, 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam ve İbn Hamdûn’ un et- Tezkire’ sinden; Suriye ve el-Cezîre 
olayları için İbn Asâkir’in Târîhu Medîneti Dımaşk, İbnü’l-Kalânisî’nin Zeylü Târihi Dımaşk ve 
Azîmî’nin Târih’ inden; Selâhaddîn-i Eyyûbî ile ilgili olarak Imâdüddin el-İsfahânî’nin el-Berku’ş- 
Şâmî’sinden, Mağrib konusunda Abdülazîz İbn Şeddâd’m Târîhu İfrîkıyye ve T-Mağrib’ inden; dinler 
ve mezhepler konusunda da Şehristânî’nin el-Milel ve’ n- nihai’ inden istifade etmiştir. Yine 
Selâhaddîn-i Eyyûbî için onun dostlarından ve askerlerinden, Horasan olaylarına dair oranın ileri 
gelenlerinden ve Moğol istilâsı için fukaha, tüccar, elçi ve mültecilerden şifahî bilgiler almıştır. 
İbnü’l-Esîr’in Farsça bilip bilmediği tesbit edilememekle beraber Muhammed b. Ahmed en-Nesevî 
onun Meşrik’taki olayların tarihiyle ilgili Farsça kaynaklara da sahip olduğunu söyler (Sîret-i 
Celâleddîn-i Mîngburnî, s. 3-4). 

Müellif eserini yazarken olaylar arasında kopukluk meydana gelmemesi için birbiriyle ilgili olanları 
aynı yerde anlatır. Önemli olayları ayrmhlı bir şekilde kaydeder; küçük olayları her yılın sonunda 
“zikrü iddeti havâdis” başlığı altında kısaca verir ve yine o yıl ölen ünlü kişiler hakkında açıklamalar 
yapar. İbnü’l-Esîr nakillerinin sağlamlığıyla tanınmış bir tarihçidir. Barthold, el-Kâmil’ in neşrinden 
sonra müslüman Doğu’nun tarihiyle meşgul olanların sağlam bir kaynağa dayanmaya başladığını, 
İbnü’l-Esîr ’in o zamanlar pek az görülen bir hassasiyetle malzeme topladığını ve eserinin olayların 
basit bir vekâyi ‘nâmesinden ibaret olmadığını söyler. Hadiseleri sebep-sonuç ilişkileri açısından ele 
alan ve bir bakıma tarih felsefesi yapan İbnü’l-Esîr, sadece bir bölgenin veya bir hânedanm değil 
bütün İslâm dünyasının tarihini orantılı bir şekilde yazmışür. Bu kadar zengin doküman ve malzemeye 
sahip başka bir tarih kitabı yoktur. 

el-Kâmil Türk tarihi, özellikle Selçuklular, Haçlı seferleri, Abbâsîler ve Moğol istilâsı, Musul ve el- 
Cezîre tarihi için akla ilk gelen eserlerdendir ve en önemlisi, müellifin yaşadığı bölgenin yarım 
asırlık tarihi için birinci elden kaynak teşkil etmesidir. Bununla beraber İbnü’l-Esîr, Zengîler’e 
duyduğu minnet ve şükran sebebiyle onlardan övgüyle söz etmesi, Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi idareyi 
meşrû sahiplerinden almak ve enaniyet sahibi olmakla suçlayıp bazı tasarruflarından dolayı kınaması 
ve faydalandığı kaynakları zikretmemesinden dolayı tenkide mâruz kalmıştır. Bu yüzden bazı 
tarihçiler Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî konusunda el-Kâmil’ i ve et-Târîhu’l- 
Bâhir’i ihtiyatla kullanmışlardır. 


Müellif, başlangıçta el-Müstakşâ fı’t-Târîh adını koyduğu (et- Târîhu’l-bâhir, s. 5, 12, 23, 52, 177, 
194, 204) el-Kâmfi’ in müsveddesini 600 (1203) yılında tamamlamış ve eserini yeniden gözden 
geçirip buna göre temize çekmek üzere çalışmasına ara vermiştir. Nihayet Musul hâkimi Atabeg el- 
MelikürrahîmBedreddinLüTü’ün emriyle 619 (1222) veya 620 (1223) yılında kitabı gözden geçirip 
genişletmiş, daha sonra tekrar ilâveler yapmış ve olayları 628 yılı sonuna (1231) kadar getirmiştir. 
İbnü’l-Esîr’in muhteva ve anlamına uygun olarak el-Kâmil fi’t-târîh adını verdiği eserden (el-Kâmil, 
I, 6) sonraki tarihçiler “hayrü’t-tevârîh, ahsenü’t-tevârîh, kâmilü’t-tevârîh” şeklinde söz etmişlerdir. 
Kitap esas itibariyle siyasî-askerî bir tarih olmakla beraber İçtimaî, İktisadî, İlmî ve edebî açılardan 
da zengin bilgiler içerir; biyografi konusunda ise diğerlerine oranla zayıftır. Başta muhtasarını yazan 


Ebü’l-Fidâ olmak üzere İbnü’l-Adîm, Ebû Şâme el-Makdisî, îbn Vâsıl, Îbnü’l-İbrî, Zehebî ve Ebü’l- 


Fidâ İbn Kesîr el-Kâmil’ den faydalanmışlar, Cemâleddin el-Vatvât ona bir hâşiye eklerken Ebû 



Abdullah İzzeddin İbn Şeddâd, İbnü’s-Sâî ve İbnFehd el-Halebî de birer zeyil kaleme almışlardır. 


İbnü’l-Esîr ’in on büyük cilt halinde yazdığı el-Kâmil, Carolus Johann Tornberg tarafından Ibn el- 
Athiri, Chronicon, quod perfectissimum inscribitur adıyla on üç cilt olarak yayımlanmış (son cildi 
indeks; Lugduni Batovorum [Leiden], 1851-1876), 491 (1098) yılında Antakya’nın işgaliyle başlayan 
ve 628 (1231) yılı olaylarıyla sona eren kısmını Fransızca tercümesiyle birlikte Joseph-Toussaint 
Reinaud, Etienne Marc Quatremere, Charles François Defremery, Casimir Adrien Barbier de 
Meynard ve WilliamMac Guickinde Slane neşretmiştir (RHCOr. [1872], I, 187-744; [1887], II/l, s. 
1-180). Eser Abdülgaffar İbrâhim ed-Desûkî (I-XII, Bulak 1290/1873), Muhammed Kasım (I-XÜ, 
Kahire 1301/1883), Muhammed Mustafa (I-XII, Kahire 1303/1885), Abdülvehhâb en-Neccâr ve 
arkadaşları (I-IX, Kahire 1348-1357/1929-1938) tarafından da yayımlanmış, ayrıca C. Johann 
Tornberg neşri esas alınarak son cildi indeks olmak üzere on üç cilt halinde basılmıştır (Beyrut 1385- 
1386/1965-1966; 1399/1979). Eserin daha başka neşirleri de vardır. 

el-Kâmil’ in tamamı IX. (XV) yüzyılda NecmeddinTârimî tarafından Farsça’ya, İran tarihiyle ilgili 
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kısımları Ahbâr-ı Irân ez-el-Kâmil adıyla yine Farsça’ya (Tahran 1365/1986), Moğol istilâsına dair 
kısım Baron V G. Tiesenhausen taralından Rusça’ya (SbornikMaterialov otmosyaschikhsya 
kistoriizototoi Ordy, St. Petersburg 1884), Kuzey Afrika ve Endülüs tarihiyle ilgili bölümleri 
Edmond Fagnan tarafından Fransızca’ya (Annales duMaghreb et de I’Espagne, Alger 1901) ve I. 
cildi komisyon, diğer ciltleri M. Beşir Eryarsoy (II, IV), Yunus Apaydın (V), Abdullah Köşe (VI), 
Ahm et Ağırakça (III, VTI, VIII ve XII. cildin ikinci yarısı) ve Abdülkerim Özaydm (IX, X, XI ve XII. 
cildin ilk yarısı) taralından olmak üzere tamamı Türkçe’ye (İstanbul 1985-1987) çevrilmiştir. Ayrıca 
Selçuklular ’m ilk yıllarıyla ilgili kısmım Abdülkerim Özaydm, “Selçuklular’ m Tarih Sahnesine 
Çıkışları” adıyla notlar ilâve ederek yeniden tercüme etmiştir (Prof. Dr. Fikret Işıltan’a 80. Doğum 
Yılı Armağanı, İstanbul 1995, s. 187-214). 
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Abdülkerim Özaydm 



KÂMİL PAŞA, Mehmed 

(bk. KIBRISLI KÂMİL PAŞA). 



KÂMİL PAŞA, Yûsuf 

(1808-1876) 

Osmanlı sadrazamı. 

Arapgir’de doğdu. Babası Gökbeyi hânedanmdan İsmâil Beyzâde Mehmed Bey’dir. Küçük yaşta 
babasını kaybedince amcası Gümrükçü Osman Paşa tarafından büyütüldü. Amcası Kayseri ve Bozok 
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sancakları mutasarrıfı iken Müderriszâde Mehmed Alim Efendi’ den özel ders aldı. Amcası ile 
birlikte İstanbul’a gittikten sonra onun mühürdarlığmı yapü. Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’nde 
memuriyete başlayan Kâmil Bey (1829) gördüğü bir rüya üzerine Mısır’a gitti (1833). Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa kendisini Hazîne-i Mısır kitâbetine tayin etti. Yedi sekiz ay sonra Dîvân-ı 
Vilâyet ikinci muavinliğine getirildi. Mehmed Ali Paşa’nmkızı Zeyneb Hanım’la evlendirildi. II. 
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Mahmud’unkızı Adile Sultan’ m evlenme merasimi için valiyi temsilen İstanbul’a geldi. Sultan 
Abdülmecid tarafından kabul edilen Kâmil Paşa’ya “mîr-i mîrânlık” unvanı verildi (31 Temmuz 
1845). 

Mehmed Ali Paşa’nm vefatı üzerine (2 Ağustos 1 849) Mısır valisi olan Abbas Paşa zamanında 
Sudan’da bir göreve tayin edildi. Görevi kabul etmeyince Asvan’a sürgüne gönderildi. Hapsedilerek 
Zeyneb Hanım’ dan boşanmaya ve Mısır’daki mallarından vazgeçmeye zorlandı. Kâmil Paşa, eskiden 
tanıdığı Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’ya gizlice bir arıza göndererek kurtarılmasını istedi. Padişahın 
fermanıyla hapisten çıkarılan Kâmil Paşa İstanbul’a getirildi ( 1 849), arkasından Zeyneb Hanım da 
İstanbul’a gitti. 

Kâmil Paşa, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye üye tayin edildi ve ardından bu görevine ilâveten 
Meclisi Maârif-i Umûmiyye âzalığma getirildi (14 Ocak 1851). Yeni kurulan Encümen- i Dâniş’e de 
üye oldu. Kendisine vezâret rütbesi verilerek Ticaret nâzırlığma getirildiyse de kısa süre sonra tekrar 
Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine tayin edildi (26 Şubat 1853). İkinci defa Ticaret 
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nâzırlığma ve 26 Eylül 1854’te kurulan Meclisi Alî-i Tanzimat başkanlığına getirildi (23 Kasım 

1 854) . Bir ay sonra da Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye başkanlığına tayin edildi. 

Mısır Valisi Said Paşa’nm Süveyş Kanalı imtiyazım Fransa’ya vermesini Mısır’a yabancı 
müdahalesini arttıracağı gerekçesiyle eleştiren Kâmil Paşa’ mn konağında yapılan Meclisi Vükelâ 
toplantısında imtiyazın iptali için paşamn kayınbiraderi Said Paşa’ya mektup yazması kararlaştırıldı. 
Kâmil Paşa ’mn yazdığı mektubu ele geçiren Fransız elçisi Benedetti, Bâbıâli’yi protesto edince 
Reşid Paşa sadâretten, Kâmil Paşa da Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye başkanlığından istifa etmek 
zorunda kaldı (5 Mayıs 1855). Bir süre açıkta kalan Kâmil Paşa, bilgi ve tecrübesinden 
faydalanılmak üzere Mecâlis-i Aliyye’ye (Meclisi Vâlâ ile Meclisi Umûmî) memur edildi (22 Ekim 

1 855) . Padişah tarafından kendisine imtiyaz nişanı verildi. Said Paşa’mn oğlunun sünnet düğünü için 
Reşid Paşa ile birlikte Mısır’a gitti. Döndükten sonra Mustafa Reşid Paşa beşinci defa sadârete, 
Kâmil Paşa da ikinci defa Meclisi Vâlâ-yı Ahk âm-ı Adliyye başkanlığına tayin edildi (13 Haziran 

1 857). Bu görevden ayrılınca (14 Kasım 1 859) kısa bir süre açıkta kaldı. İkinci defa Mecâlis-i 
Aliyye’ye memur edilen Kâmil Paşa 1861’de Mısır’a gitti, Vali Said Paşa ile birlikte Medine’yi 
ziyaret etti. Tahta çıkan Sultan Abdülaziz’i tebrik için bir ara İstanbul’a geldi ve tekrar Mısır’a 



döndü. 
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Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye ile Meclisi Alî-i Tanzimat, Meclisi Ahkâm-ı Adliyye adı altında 
birleştirilince Kâmil Paşa başkan yardımcılığına tayin edildi. Üçüncü defa Meclisi Ahk âm-ı Adliyye 
başkanlığına getirildi (5 Ağustos 1861). Kendisine birinci rütbeden Osmanlı nişanı verildi. Lübnan 
meselesi dolayısıyla Suriye’de bulunan Keçecizâde Fuad Paşa sadrazam olunca sadâret 
kaymakamlığına Kâmil Paşa tayin edildi. Bu sırada alün para piyasadan çekildiği ve kâğıt paranın 
değeri düştüğü için ticarî hayat zayıfladı. Kâmil Paşa, Borsa Hanı’ m kapatarak kendi hâzinesinden 
bir miktar altını piyasaya sürdü ve bir taraftan da kâğıt paranın değiştirilmesine başlandı. Ticarî 
hayatı düzene koyarak Borsa Hanı’m yeniden açtı ve daha büyük bir malî krizin çıkmasını önledi. 
Padişahın hükümet işlerine müdahalesini ileri sürerek Fuad Paşa sadâretten istifa edince diğer 
vekillerle birlikte Kâmil Paşa da Meclisi Ahk âm-ı Adliyye başkanlığından ayrıldı (2 Ocak 1863). 
Aralarındaki anlaşma gereğince sadâret teklifini hiç kimse kabul etmediğinden sadâret makamı üç gün 
boş kaldı. Kâmil Paşa da böyle bir ortamda bu görevi yapacak güçte olmadığım ileri sürerek 
padişahın sadâret teklifini kabul etmedi. Padişah, onu Ahmed VefikPaşa’yı tayin ederek eski vükelâyı 
İstanbul’dan çıkarmakla tehdit etti. Bu durum karşısında Kâmil Paşa, Fuad Paşa’mn istifasına sebep 
olan olayları padişaha anlatarak önce bunların halledilmesini istedi. Padişahın hükümet işlerine fazla 
müdahale etmeme konusunda güvence vermesi üzerine görevi kabul etti (5 Ocak 1863). 

Kâmil Paşa, devlet ve millet yararına gördüğü her konuda açık sözlü olmaktan çekinmedi. Nitekim 
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padişahın Alî ve Fuad paşalardan şikâyetle IstanbuF dan uzaklaştırılmalarım istemesine şiddetle karşı 
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çıkıp Alî Paşa’mn Hariciye nâzırlığmda kalınasım sağladığı gibi Fuad Paşa’yı da kendisinden 
boşalan Meclisi Ahk âm-ı Adliyye başkanlığına tayin ettirdi. Paşa, 2500 lira olan sadrazamlık maaşım 
almak istemediyse de padişahın ısrarı üzerine sadece 500 lirasım kabul etti. Kâmil Paşa’mn önemli 
icraatlarından biri de padişahın Mısır seyahatine çıkmasını sağlamasıdır. Kâmil Paşa bu seyahatle, 
kayınpederi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ dan beri âdeta ayrı bir hükümet hüviyeti kazanmaya başlayan 
Mısır’ın Osmanlı Devleti ile olan bağlılığım yeniden kuvvetlendirmek istiyordu. Teklifi uygun bulan 
Abdülaziz, yamna o sırada seraskerliğe getirilmiş olan Fuad Paşa’yı da alarak Mısır seyahatine çıktı 
(3 Nisan 1863). 

Bu seyahat esnasında tekrar padişahın güvenini kazanan Fuad Paşa ikinci defa sadârete getirilince ( 1 
Haziran 1863) Kâmil Paşa’mn dört ay yirmi yedi gün süren sadrazamlığı sona erdi. Hatt-ı hümâyunda 
azlinden söz edilmemesi kendisine gösterilen saygıdan dolayıdır. Kâmil Paşa dördüncü defa Meclisi 
Ahkâm-ı Adliyye başkanlığına tayin edildi. Üç yıla yakın bir süre bu görevde kaldıktan soma üçüncü 
defa Mecâlis-i Aliyye’ye memur edildi (30 Nisan 1866). Sadrazam Alî Paşa, Avrupa seyahatinden 
dönen Abdülaziz’ i karşılamak üzere Rusçuk’a gidince sadâret vekilliği yapü. Kâmil Paşa’ya yeni 
oluşturulan Şûrâ-yı Devlet başkanlığı teklif edildi. Kabul etmediği için dördüncü defa Mecâlis-i 
Aliyye’ye memur edildi. Midhat Paşa’mn yerine Şûrâ-yı Devlet başkanlığına getirildi (Şubat- Mart 
1869). Kâmil Paşa, bu görevi sırasında 25.000 kuruş olan maaşının 75.000 kuruşa çıkarılmasından 
dolayı dedikodulara sebep oldu. Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’mn bazı kimseleri yargılamadan 
sürgüne göndermesine kanunlara ve Tanzimat prensiplerine aykırı olduğunu ileri sürerek karşı çıktı. 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nâzın Mütercim Rüşdü Paşa da kendisini destekledi. Bu muhalefete 
sinirlenen sadrazamın padişaha şikâyette bulunması üzerine Kâmil Paşa ile Rüşdü Paşa 
görevlerinden istifa ettiler (21 Ekim 1871). Üç ay sonra Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye nâzırlığma 
getirilen Kâmil Paşa, Midhat Paşa sadârete geldikten sonra ikinci defa Şûrâ-yı Devlet başkanlığına 



tayin edildi (3 Ağustos 1872), fakat kalbinden rahatsız olduğu için görev yapamadı. Beş ay süreyle 
Mısır’da dinlendi ve tam iyileşmeden görevine döndü. Ancak rahatsızlığı sürdüğü ve kendisine 
hürmeten yerine birinin getirilmesine padişah karşı çıktığı için Maarif Nâzırı Cevdet Paşa, Şûrâ-yı 
Devlet başkan vekilliğine tayin edildi. Kâmil Paşa’mn hastalığı artınca görevinden affedildi (21 
Ağustos 1875) ve yedi ay sonra da beşinci defa Mecâlis-i Aliyye’ye memur edildi (19 Mart 1876). 
Üçüncü defa Şûrâ-yı Devlet başkanlığına getirildi. Hastalığı nüksedince azledilerek alüncı defa 
Mecâlis-i Aliyye’ye memur edildi. Çok sevdiği Sultan Abdülaziz’ in âkıbeti yüzünden hastalığı 
şiddetlenen Kâmil Paşa Bebek’teki yalısında vefat etti (10 Ekim 1876) ve Üsküdar’da yaptırdığı 
hastahanenin bahçesindeki türbesine defnedildi. 

Kâmil Paşa kültürlü ve seçkin bir devlet adamı idi. Arapça, Farsça ve Fransızca biliyordu. François 
de la Monthe Fenelon’un Fes adventures de Telemaque adlı eserini Türkçe’ye çevirerek Tercüme-i 
Telemak adıyla 1862’ de yayımlamış, kitap 1863, 1870, 1877 ve 1 88 1’ de tekrar basılmıştır. Süslü ve 
secili ağır diliyle bir inşâ örneği sayılan tercüme muhteva itibariyle siyasetnâmelere benzetilir. Kâmil 
Paşa’nm çeşitli makamlara yazdığı inşâ örnekleri îbnülemin Mahmud Kemal tarafından Eser-i Kâmil 
Paşa adıyla toplanarak yayımlanmıştır (İstanbul 1308). 

Kâmil Paşa ve eşi Zeyneb Hanım, Üsküdar’da Nuhkuyusu semtinde 100 yataklı bir “nisâ hastahanesi” 
inşa ettirip vakfetmişlerdir (1860-1862). Hastahane bugün de Zeynep Kâmil Hastahanesi adıyla 
hizmet görmektedir. Yıkılan Beşir Ağa Camii ’ni imar etmişler, Elazığ’da kütüphaneli bir medrese 
vakfetmişlerdir. Bebek’ten Zincirlikuyu’ ya kadar şose bir yol yaptırmışlar, ayrıca Yakacık menba 
suyunu kanallarla Kartal’a getirmişler ve birçok çeşme ve tarihî yapıyı tamir ettirmişlerdir. 
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- Mehmed Galib, Geçen Asırda Devlet Adamlarımız (haz. Fahri Çetin Derin), İstanbul 1977, 1, 78- 
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Süleyman Beyoğlu 



KÂMİL YÛSUF el-BEHTÎMÎ 


^ j" 1 £ 3' 4 İjujjj 


Muhammed Zekî Yûsuf el-Behtîmî (1922-1969) 

Mısırlı hâfız ve kâri. 

Mısır’ın Kalyûbiye vilâyetine bağlı Behtîm köyünde doğdu. Kâmil Yûsuf olarak tanındı. Babası da 
kurrâdandı. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyen Kâmil Yûsuf un tilâvetindeki başarısı, bu alanda gördüğü 
herhangi bir nizamî eğitim ve öğretime değil Mısır’ın meşhur kârileri Muhammed Rif at, Muhammed 
Selâme ve Muhammed es-Sayfî gibi üstatları dinlemesine dayanmaktadır. 

Kur’ an tilâvetine köyündeki İbrahim Bey Çiftliği Mescidi ’nde başlayan Kâmil Yûsuf, her gün ikindi 
namazından önce kendisini dinleyenlerin yoğun ilgisine 

mazhar oldu. Kısa zamanda şöhreti yayıldı ve çeşitli merasimler için yapılan davetlere katılarak 
Kur’ an okudu. Kâmil Yûsuf’un adını duyan Muhammed es-Sayfî, Behtîm’ e giderek onun okuyuşuyla 
ilgilendi ve çok beğendiği bu genç okuyucuyu Kahire’ ye götürerek evinde misafir etti. Bu beraberlik 
Kâmil Yûsuf’un geniş bir çevre ile tanışmasını sağladı. Kahire’de çeşitli toplantılardaki tilâvetleri, 
okuduğu kaside ve İlâhilerle halkın takdirini kazandı. 

Kâmil Yûsuf’un Mısır Radyosu’ na intisap ettiği zaman konusunda değişik tarihler verilmektedir. 
Mahmûd es-Sa‘denî’ye göre bu tarih 1938’dir (Elhânü’s-semâ 3 , s. 94-95). Oğlu îsâm el-Behtîmî, 
babasının radyoya intisabının Şeyh Muhammed es- Sayfî’nin yardımıyla 1953’te gerçekleştiğini 
belirtmektedir; bunu teyit eden sözleşme metninin bir sûreti Mahmûd el-Hûlî tarafından neşredilmiştir 
(Eşvât minnûr, s. 150-157). Ebü’l-Anîn ŞaîşaTn Şükrî el-Kâdî’ye söylediğine göre ise Kâmil 
Yûsuf’un radyodaki deneme süresini başarı ile geçirmesi buraya iltihakından üç dört yıl sonra 1942 
veya 1943’te olmuştur. Bu bilgileri şu şekilde telif etmek mümkündür: Kâmil Yûsuf Mısır 
Radyosu’ nda ilk defa 193 8’ de Kur’ an okumaya başlamış, bunun ardından gelen deneme süresi 1942 
veya 1943’te sona ermiştir. 1 953 ’teki sözleşme konusu ise Kâmil Yûsuf un özlük haklarıyla ilgili bir 
düzenleme olmalıdır. 

Muhtemelen 1945’te Filistin’e giden ve ramazan ayı boyunca Ortadoğu Radyosu’nda Kur’ân-ı Kerîm 
tilâvet eden Kâmil Yûsuf, Tahrîr Meydam’ndaki Ömer Mekrem Camii’ ne cuma günleri mukabele 
okumak üzere tayin edilmiş, ölümüne kadar bu görevini sürdürmüştür. Bugün de Kahire 
Radyosu’ ndan onun kasetlerinden Kur’ an yayını yapılmaktadır. Kâmil Yûsuf’a 1967’ de Port Said 
şehrinde katıldığı bir merasim sonrasında felç isabet etti ve Şubat 1969’da beyin kanamasından öldü. 

Güzel sesi ve âhenkli okuyuşuyla bütün îslâm dünyasında sevilerek dinlenen Kâmil Yûsuf konunun 
uzmanları tarafından da takdir edilmiş, Mustafa es-Sayfî, Muhammed Selâme ve Ebü’l-Anîn Şaîşa‘ 
gibi otoriteler onun başarılı tilâvetinden övgüyle söz etmişlerdir. 23 Temmuz (1952) ihtilâl komitesi 
üyeleri Kâmil Yûsuf a özel ilgi göstermiş, kendisini çok seven Cemal Abdünnâsır cumhurbaşkanlığı 
köşkünde yapılan merasimlerde Kur ’ an tilâvet etmek üzere onu davet etmiştir. 
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Saîd Murâd 



KÂMİLİYYE 


(ttUSJl) 

Hz. Ali’ye ilk halife olarak biat etmeyen ashabın kâfir olduğunu ileri süren, hulûl ve tenâsüh 
telakkilerini benimseyen Ebû Kâmil adlı kişiye mensup bir fırka 

(bk. GÂLİYYE). 



J. Til Zenker, Bibliotheca Orientalis, Leipzig 1846, 1, 127; Rieu, Catalogue of the Persian 
Manuscripts, I, 378-379; III, 895-896; Ethe, Catalogue of the Persian Manuscripts, s. 357-358; M. Ali 
Terbiyet, Danişmendân-ı Azerbaycan, Tahran 1314 hş., s. 243-244; Ahmed Gülçîn-i Meânî, Târîh-i 
Tezkirehâ-yi Fârisî, Tahran 1348 hş., I, 565-575; A. Hayyampûr, Ferheng-i Sühanverân, Tebriz 1340 
hş., s. 19; H. M. Elliot, The History of India, Fahore 1976, VTII, 298-300; Storey, Persian Fiterature, 
Fİ, s. 144-146, 704; F2, s. 878-879; C. Collin Davies, “AbuTâlib Khân”, EP (İng.), I, 153; M. 

Baqir, “Abu Tâleb Khan”, Elr., I, 389-390. 

Adnan Karaismailoğlu 



KÂMİLÜ’s-SINÂATİ’t-TIBBİYYE 

Ali b. Abbas el-Mecûsî’nin (ö. 384/994 [?]) XIII. yüzyıla kadar îslâm dünyasında ve Avrupa’da ders 
kitabı olarak okutulan tıbba dair eseri 

(bk. ALÎb. ABBAS el-MECÛSÎ). 



KAMPALA 


Uganda Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Victoria gölünün kuzeyinde deniz seviyesinden 1 1 90 m. yükseklikte tepeler üzerine kurulmuştur. 
Şehrin adı mahallî Kiganda dilindeki “kasozi k’empala” (ceylanların tepesi) tabirinden gelmektedir. 
Ekvator çizgisinin 32 km. kuzeyinde yer alan şehir ülkenin hem İdarî hem de eğitim, kültür, ticaret ve 
sanayi merkezidir. Daha önce Ganda kabilesinin kurduğu Buganda Krallığı’ nın da merkezi olan 
Kampala’nın önemi XIX. yüzyılda bu krallığın gücünün zirveye çıkmasıyla arttı. 1 8 90’ da İngiliz 
Doğu Afrika Şirketi’nin merkezi oldu. Uganda XIX. yüzyılın sonlarında İngiltere’nin sömürgesi 
haline getirilince şehir 1905 yılma kadar sömürge yönetiminin merkezliğini yaptı. Uganda’nın 
bağımsızlığını kazanmasından (1962) sonra yine başşehir oldu. 1950’li yıllarda 20-25.000 arasında 
olan nüfusu 1969’da 330. 700’e, 1980’de 458.423’eve 1998’de 1 milyona yükseldi. 

Şehirde idare binalarıyla merkezden dışarıya doğru açılan geniş caddeler İngiliz mimarisi 
tarzındadır. Sanayi tesisleri ayrı bir semtte toplanarak meskûn mahallerden ayrılmıştır. Özellikle yerli 
nüfusun ve Hintli işçilerin oturduğu kesimlerde kamış ve sazlardan yapılmış kulübelere sıkça 
rastlanır. Kampala’nın, Kenya’nın liman şehri Mombasa’dan gelen demiryolu üzerinde yer alması 
milletlerarası ticaret ve ulaşımdaki önemini arttırmaktadır. Ayrıca şehrin doğusundaki Port Bell 
Limanı ile güneyindeki Entebbe Havaalanı da buraya hizmet vermektedir. Kampala aynı zamanda 
Uganda’mn en önemli ithalât-ihracat kapısıdır. 

Kampala’da çok sayıda orta dereceli okul, bir teknik enstitü ve Makerere Üniversitesi bulunmaktadır. 
Diğer taraftan Kampala ülkedeki müslüman, hıristiyan ve Hindular ’m dinî merkezi olduğu için 
şehirde çok sayıda cami, kilise ve Hindu tapmağı yer almaktadır. XIX. yüzyılın başlarında Doğu 
Afrika kıyılarından buraya 

gelen müslüman tüccarların yaydığı İslâmiyet, Buganda Kralı Mutasa’nm (1854-1884) ihtidâ 
etmesiyle taraftar bulmuş ve kısa zamanda bir müslüman cemaati oluşmuştur. Yapımının 
tamamlanmasından sonra şehrin simgesi haline gelen Kibuli Camii önemli bir mimarlık eseridir. 
Ayrıca Vandekiye ve Minko gibi büyük camilerden başka çeşitli semtlerde birçok küçük cami ve 
mescidle bunların yanında dinî eğitim veren özel kuruluşlar vardır. 
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İstanbul 1981, VII, 1806; “Kampala”, ABr., XII, 462-463. 
Ramazan Özey 



KAMPFFMEYER, Georg 

(1864-1936) 

Alman şarkiyatçısı. 

Berlin’de doğdu. Aynı şehirdeki KölnLisesi’ni bitirdikten (1883) sonra İbrânîce hocası G. Jahn’m 
teşvikiyle Arapça’ya ilgi duyarak Bern, Lozan, Floransa ve Leipzig’de Arapça, Sâmî diller, Romen 
dilleri, Doğu dilleri, felsefe ve teoloji öğrenimi gördü. 1890’da Göttingen Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde çalışmaya başladı; bu arada Celle’deki kilise kütüphanesini düzenleyip katalogladı. 
1 892 yılında Leipzig Üniversitesi ’nde Albert Socin’in yönetiminde hazırladığı Alte Namen im 
heutigen Palâstina und Syrien adlı teziyle doktor unvanı aldı. 1895’te Berlin’deki Doğu Dilleri 
Enstitüsü’ nde çağdaş Arap dili ve lehçeleri üzerine başladığı çalışmalarını Paris, Londra, Oxford ve 
Leiden’de sürdürdü. 1900’de Marburg Üniversitesi ’nde “Die arabische Verbalparticul b (M)” 
(MSOS, III [1900]) adlı çalışmasıyla Sâmî diller yardımcı doçentliğine, Fas’a yaptığı iki aylık 
araştırma gezisinden sonra kaleme aldığı Reisebriefe aus Marokko (Berlin 1901) isimli eseriyle de 
Halle’ de doçentliğe yükseldi. 1905 yılında Cezayir’e gitti ve buradaki incelemelerinin sonuçlarını 
Südalgerische Studien (Berlin 1905) ve Algerische Frühlingstage (Berlin 1905) adlı eserlerinde 
topladı. 1907’de Arapça’nın Mısır, Fas ve Suriye lehçeleri üzerine yaptığı çalışmalarla Marburg 
Üniversitesi ’nde profesör oldu. 1910’da Tanca’ da Almanya’ya ait bir kütüphane kurdu. 

9 Ocak 1912’de Martin Hartmann, Josef Froberger gibi şarkiyatçılarla birlikte Deutschen 
Gesellschaft tür Islamkunde’yi kuranlar arasında yer aldı. Die Welt des Islams dergisinde çok sayıda 
Almanca ve Arapça makale yayımladı. Çocukluğundan itibaren tabiata ve coğrafyaya karşı duyduğu 
ilgi bu alanlarda da araştırma yapmasına sebep oldu ve Alman Tabiat Araştırmaları Akademisi ’nin 
antropoloji, etnoloji ve coğrafya bölümlerinin üyeliğine seçildi. I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı 
Devleti Almanya’nın yanında yer alınca bugün İstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nde bulunan 
büyük bir kitap koleksiyonuyla birlikte İstanbul’a geldi ve burada bir Alman bilim enstitüsü ile Türk 
Edebiyatını Sevenler Derneği’ni (Vereinigung von Freunden der türkischen literatür) kurdu (1916). 
1928 ve 1934’te Mısır ve Filistin’e yaptığı gezilerde Arap dili ve lehçeleriyle ilgili çalışmalarını 
sürdürdü. 5 Eylül 1936’da Berlin’de öldü. 

Kampffmeyer çalışmalarını Arap lehçelerinin araşürılması, İslâm dünyasının çağdaş sorunları ve 
tarihi üzerinde yoğunlaşürrmş, Doğu’ nun uyanışı ve Batı kültürüyle kaynaşmasının yalnız şarkiyat 
ilmi için değil, aynı zamanda Avrupa ve Ortadoğu arasındaki münasebetlerin kurulması için de 
gerekli olduğunu savunmuştur. 

Eserleri. A) Arap Dili ve Lehçeleri. “Alte Namen im heutigen Palâstina und Syrien” (Zeitschrift des 
Deutschen Palâstina- Vereins, XV [1892], s. 1-33, 65-116; XVT [1893], s. 1-71); “Das Marokkanische 
Prâsensprâfıx” (WZKM, XIII [1899], s. 1-35, 227-251); “Materialien zum Studium der arabischen 
Beduinendialekte Inneraffikas” (MSOS, II [1899], s. 143-221); “Die arabische Verbalpartikel b (M)” 
(MSOS, m [1900], s. 48-101); “Südarabisches” (ZDMG, LIV [1900], s. 621-660); “Etüde sur le 
langage vulgaire d’Alep” (MSOS, IV [1901], s. 202-227); “Neusyrische Sprichvvörter imDialekt von 
Urmia” (MSOS, VIII [1905], s. 1-24); “Untersuchungen über den Ton im Arabischen” (MSOS, XI 



[1908], s. 1-59); “Arabische Dialekte” (Eli, I, 412-419). 


B) Kütüphanecilik ve Kütüphane Katalogları. Zur Geschichte der Bibliothekin Celle (Berlin 1895); 
Katalog der Kirchen-Ministerial-Bibliothek zu Celle (Celle 1901); Die Bücherei des Deutschen 
Auslands-Museums in(Stuttgart 1917). 

C) Tarih, Coğrafya ve Diğer Şarkiyat Çalışmaları. Reisebriefe aus Marokko (Berlin 1901, Yüssische 
ZeitungX. 1-3); Marokko (Halle 1903); “Sâuia in Marokko” (MSOS, VI [1903], s. 1-51); “Eine alte 
Liste arabischer Werke zur Geschichte Spaniens und Nordwestafrikas” (MSOS, IX [1906], s. 74- 
110); “Deutsche İslam- Studien” (Koloniale Rundschau, IV [1910], s. 245-254); “Weitere Texte aus 
Fes und Tanger” (MSOS, XVI [1913], s. 51-98); “Arabische Dichter der Gegenwart” (MSOS, 
XXVIII [1925], s. 249-279; XXIX [1926], s. 173-203; XXXI [1928], s. 100-169); “Das heutige 
Âgypten” (MSOS, XXVII [1925], s. 1-91); “Die Stellung der Araber zu den Gegenwartsproblemen 
Palâstinas” (Zeitschrift des Deutschen Palâstina-Vereins, LHI [1930], s. 248-260; eserlerinin tamamı 
içinbk. Pritsch, XVIII [1936], s. 8-11 ve Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und 
Islamkunde, XV, 118-122). 
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Mehmet Kanar 



KÂMRÂN MİRZA 


(' JJ* û'j^) 


(ö. 964/1557) 

Bâbürlü Devleti’nin kurucusu Bâbür’ün oğlu. 

9 15’ te (1509) Kâbil’de doğdu. Annesi, Sultan Ali’nin kardeşi Gülruh Begüm’ dür. Bâbür, Kandehar 
Kalesi’nin fethinden sonra idaresini Kâmrân Mirza’ ya verdi. 

932’de (1526) Panipat Savaşı’mn ardından üvey kardeşi Hümâyun Hint fetihlerine katilmiş ve 
Agra’ya kadar olan yerleri babası adına ele geçirmişti. Bâbür, Hümâyun’ un bu zaferleri sırasında 
Hindistan’dan alman ganimetin bir bölümünü Kâmrân Mirza’ya gönderdi. Ayrıca Belh ve Hisar ’dan 
tahsis ettiği toprakları da ona ihsan etti. 

Bâbür’ün vefatı (937/1530) ve yerine Hümâyun’ un geçmesinden sonra kardeşler arasındaki 
anlaşmazlık su yüzüne çıktı. Hümâyun, Afganlılar’myanı sıra kardeşleriyle de uğraşmak zorunda 
kaldı. Lahor Kalesi’ne giden Kâmrân Mirza, Safevîler’den Şah I. Tahmasb’ m Kandehar ’ı boşaltması 
üzerine burayı ele geçirdi (1532). Ancak Afganlı Şîr Han’ın Kuzey Hindistan’a hâkim olması üzerine 
Kâbil’e çekildi. Bir ara Sind yöresine gitti. Ardından gizlice tekrar Kâbil’e döndü ve bir baskınla 
Hümâyun’un oğlu Ekber ’i maiyetiyle birlikte ele geçirdi. Kâmrân Mirza’mn bu arada kardeşi Hindal 
Mirza ile de arası açıldı. Girdikleri çarpışmada Hindal yaralanarak ölünce ağabeyi Hümâyun’un 
intikamından çekinerek Afganlılar ’dan Şîr Han’ın oğlu Selim Han’a sığınmak istedi, ondan yüz 
bulamayınca eşkıyalıklarıyla tanınan Kokharlar’m (Khokar) yanma giti. Ancak Kokhar reisi 
tarafından Hümâyun’ a teslim edildi. Afganlılar ile bir olup Hindal’ ı öldürmekle suçlanarak gözleri 
oyuldu. Böylece devlet işlerinden elini çekmek zorunda kaldı. 

Argunlu Hükümdarı Şah Haşan’ m kızı olan hamım Mâh Çiçek Begüm ile 96 1 ( 1554) yılında hacca 
giden Kâmrân Mirza Zilhicce 964’te (Ekim 1557) Mekke’de vefat etti; birkaç ay soma da hamım 
öldü. Kâmrân Mirza’mn kendisi gibi şair olan oğlu Ebü’l-Kâsım, Ekber tarafından tehlikeli bir rakip 
olarak görüldüğünden 964’te (1557) Gevâliyâr’a sürüldü, birkaç yıl soma da öldürüldü. 

Kâmrân Mirza, Bâbürlü edebiyatımn ilk temsilcilerinden olup vasat bir şair olarak kabul edilir. 
Hâfız-ı Şîrâzî’nin tesirinde kalmış, şiirlerinde genellikle aşka, zaman zaman da hikemî ve dinî- 
tasavvufî unsurlara yer vermiştir. Kâmrân Mirza’mn Türkçe ve Farsça şiirlerini içeren divammn 
Bankipûr Şarkiyat Kütüphanesi (m. 105) ve Kalküta nüshaları bilinmektedir. Kalküta nüshası 
1912’de Bankipûr Şarkiyat Kütüphanesi ’ndeki nüshadan istinsah edilmiştir. Eser Ali Alpaslan ve 
Kemal Eraslan tarafından yayımlanmıştır (“Kâmrân Mirzâ Divâm I”, TDED, XXIII, [1981], S. 37- 
137; XXVI [1993], s. 11-78). Farsça divammn tek nüshası Patna’da Hudâbahş Kütüphanesi ’nde (The 
Oriental Public Library) bulunmaktadır (nşr. M. Mahfuzü’l-Hak, Kalküta 1929). Mevlevi 
Abdülvelî’nin Türkçe ve Farsça şiirlerinden yaptığı seçmeler Bombay’da yayımlanmıştır (1914). 
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Enver konukçu 



KAMUS 


(bk. LÜGAT). 



KÂMUS-ı FELSEFE 

(bk. MUFASSAL KÂMÛS-ı FELSEFE). 



KÂMUS TERCÜMESİ 


/\ 

Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît adlı Arapça sözlüğünün Mütercim Asım Efendi (ö. 181 9) 
tarafından el-OkyânûsüT-basît adıyla yapılan tercümesinin diğer adı 

(bk. el-KÂMÛSÜT-MUHÎT). 



EBÛ TÂLİB KELİM-i KÂŞÂNÎ 

(bk. KELÎM-i KÂŞÂNÎ) 



KAMUS-ı TURKI 


Şemseddin Sâmi (ö. 1 904) tarafindan yazılan muhteva olarak en zengin ilk Türkçe sözlük 
(bk. ŞEMSEDDÎN SÂMİ). 



KÂMÛ SÜ ’ 1- A ‘ LÂM 


Şemseddin Sâmi’nin (ö. 1904) biyografi, tarih ve coğrafya ansiklopedisi 
(bk. ŞEMSEDDÎN SÂMİ). 



el-KAMU SU ’ 1-MUHIT 

(-Kla-dl '• 

Fîrûzâbâdî’nin(ö. 817/1415) Arapça’dan Arapça’ya sözlüğü. 


Tam adı el-Kâmûsü’l-muhît ve’l-kabesü’l-vasîtu el-câmi c limâ zehebe min luğati’l- c Arab şemâtît’tir. 
Fîrûzâbâdî, altmış cilt tutacağım tahmin ettiği el-Lâmi c u’l-mu c lemü’l- c ucâbu el-câmi c beyne’l- 
Muhkem ve’l- c Ubâb adıyla bir sözlük yazmaya başlamış ve yaklaşık beş cildini kaleme alımşü. Daha 
sonra bunun pek kullanışlı olmayacağım dikkate alarak düşüncesinden vazgeçmiş ve iki ciltlik 
muhtasar bir sözlük hazırlamıştır. Kâmûs (okyanus) kelimesi eserin şöhret bulmasından soma 
“sözlük” anlamında da kullanılır olmuştur. Fîrûzâbâdî eserine bu adı vermekle Arap dilinin bütün 
kelimelerini kapsadığım iddia etmişse de Cevherî’nin eş-Şıhâh’mda yer alan 40.000 kelimeye 
20.000 daha ekleyerek kelime sayısını 60.000’e çıkarmakla birlikte daha önce yazılan 80.000 
kelimelik Lisânü’l- C Arab’ın gerisinde kalmıştır. Fîrûzâbâdî eserin önsözünde Cevherî’nin Arapça 
kelimelerin en azından yarışım ihmal ettiğini, bunları kendisinin tamamladığım söyler. Halbuki 
Cevheri mukaddimesinde, Buhârî’nin hadis ilminde yaptığı gibi sadece kendisine göre sahih olan, 
yani yaygın biçimde kullanılan kelimelere yer verdiğini açıkça ifade etmiştir. 


813 (1410) yılında tamamlanan el-KâmûsüT-muhît’te kelimeler Cevheri ekolüne göre dizilmiştir. 
Şairlere kafiye, nâsirlere seci bulma kolaylığı sağlayan bu sistemde son harfi aynı olan kelimeler bir 
araya toplamr. Kelime köklerinin esas alındığı dizimde kökün son harfi “bab”, ilk harfi ise “fasıl” 
adıyla ve alfabetik sıraya göre dizilir. Ortada kalan harfler de alfabetik sırayı takip eder. Türemiş 
kelimeler ilgili köklerin altında açıklanır. Fîrûzâbâdî Arap sözlükçülüğünde ilk defa bazı kısaltmalar 
kullanrmşür: “ç” çoğul, yer adı, “j” şehir adı, “S” köy adı, “f” mâruf gibi. el-Kâmûsü’l-muhît, 
çok beğenilip kullanılmış olmakla birlikte mukaddimede açıklanan ilkelere tam uyulmaması, iç 
düzeninde belli bir sistemin bulunmaması, bazan tanımların anlaşılamayacak derecede kısa ve muğlak 
olması, birçok durumda kelimenin eş anlamlısının veya karşıtının zikredilmesiyle yetinilmesi, 
sözlükle doğrudan ilgili olmayan tıbbî bilgilere ve özel isim açıklamalarına 


yer verilmesi, eş-Şıhâh üzerine yapılan ilâvelerde garîb, müvelled ve zayıf kelimelerin sıhhat 
derecelerine işaret edilmemesi ve eş-Şıhâh’a yönelttiği eleştirilerde Fîrûzâbâdî ’nin de hataya 
düşmesi gibi sebeplerden dolayı eleştirilmiştir. 


Kalküta (I-iy 1230-1232), Bombay (1272/1884), Tahran (kenarında Farsça tercümesiyle birlikte 
1277), Bulak (1289), Leknev (1885) ve İstanbul’da (I-iy 1304) defalarca basılan el-KâmûsüT-muhît 
üzerine şerh, hâşiye, ihtisar, ikmal (müstedrek), tenkit ve tercüme türü birçok çalışma yapılmıştır (bu 
çalışmalar içinbk. Hüseyin Nassâr, II, 599-638; Ahmed Şerkâvî İkbâl, s. 222-225, 234-241; Ahmed 
Abdülgafur Attâr, s. 207-215, 220-232). 


Eserin şerh ve hâşiyeleri arasında en önemlisi Murtazâ ez-Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs (min cevâhiri’l- 
Kâmûs) adlı eseridir. Zebîdî bu çalışmasını 100’den fazla eserden yararlanarak hazırlarmşür. Bu 
bakımdan Tâcü’l- C arûs hem şerh, ikmal, tashih ve tenkit özelliği taşımakta hem de eş-Şıhâh’ı 
savunmaktadır. On dört yılda tamamlanan ve 120.000 kelime ihtiva eden eser, 1306-1308 (1888- 



1890) yıllarında Kahire’de on cilt halinde harekesiz olarak basılmıştır. Eserin ilmi neşri, Abdüssettâr 
Ahmed Ferrâc başkanlığında bir heyet tarafından yapılmakta olup baskısı devam etmektedir (I-XXVT, 
Küveyt 1385/1965). 

el-Kâmûsü’l-muhît’in birçok muhtasarı vardır. Tâhir Ahm ed ez-Zâvî, önce eseri köklerin birinci 
harflerine göre alfabetik olarak dizmek suretiyle TertîbüT-KâmûsiT-muhît c alâ tarîkati’l-MişbâhiT- 
münîr ve Esâsi’l-belâğa adıyla yayımlamış (I-I\/ Kahire 1378/1959), daha sonra bunu Muhtârü’l- 
Kâmûs ismiyle bir cilt halinde ihtisar etmiştir (Kahire 1964). 

Sözlük Türkçe’ye iki defa tercüme edilmiştir. Bunlardan ilki olan Merkezzâde Ahm ed Efendi’nin 
Bâbûs fî tercemetiT-Kâmûs’u (el-Bâbûsü’l-vasît fî tercemetiT-KâmûsiT-muhît) henüz basılmamıştır. 
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Mütercim Ahm ed Asım Efendi’nin Kamus Tercümesi diye de bilinen el-Okyânûsü’l-basît fî 
tercemetiT-KâmûsiT-muhît adını taşıyan eseri hem tercüme, ikmal, tashih ve tenkit, hem de eş- 
Şıhâh’ı müdafaa özellikleri taşımaktadır. Bu eserin başlıca özellikleri şunlardır: el-Kâmûs’ta 
yetersiz olan hareke zaptı tamamlanmıştır. Açıklama ve delillendirme amacıyla âyet, hadis, şiir 
vb. den şevâhid ve misaller eklendiği gibi el-Muhkem, el- c Ubâb ve et-Tâc gibi kaynaklardan yeni 
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kelime ve anlamlar eklenmiştir. Kelimelere Türkçe karşılık bulmakta büyük titizlik gösteren Asım 
Efendi, bu hususta sadece yazı diliyle yetinmeyip halk ağzından da yararlanmıştır. Bu yönleriyle 
müstakil bir telif sayılabilecek olan Kâmûs Tercümesi, ilk defa II. Mahmud’un iradesiyle mütercimin 
büyük oğlu Hamid’in nezâretinde basılmıştır (I-III, İstanbul 1230-1233). Eserin daha sonra yine 
İstanbul’da (I-III, 1268-1272; I-TV, 1304-1305) ve Mısır’da (I-III, 1250) basımları 
gerçekleştirilmiştir. Ahm ed Lutfi Efendi, Kâmûs Tercümesi ’ndeki kelimeleri alfabe sırasına göre 
düzenleyerek 53.000 kelimelik Lugat-ı Kâmûs ’u hazırlamıştır. Aslı Arkeoloji Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan eserin elif ve bâ harflerini ihtiva eden ilk iki cüzü basılmıştır (1282, 1286). 
el-KâmûsüT-muhît Farsça’ya da birkaç defa çevrilmiştir. Yahyâ b. Muhammed Şefı-i Kazvînî’nin 
Tercümânü’l-luğa’sı bunlar arasında yer alır (el-Kâmûs kenarında, Tahran 1277, ayrıca Tahran 1303- 
1308). 

Şerh, hâşiye ve tercümelerinde yer yer eleştirilen el-Kârnûsü’l-muhît hakkında müstakil tenkit 
eserleri de yazılmıştır. Muhammed Sa‘dullahb. Nizâmeddin el-Hindî el-Murâdâbâdî, el-Kavlü’l- 
mehıûs fî şıfâti’l-Kâmûs adlı eserinde (Râmpûr 1287/1870) el-Kâmûs’u otuz beş yönden 
eleştirmiştir. Ahmed Fâris eş-Şidyâk da el-Câsûs c ale’l-Kâmûs’unda (İstanbul 1299) sözlüğü yirmi 
dört noktada tenkit etmiştir. Ahmed Teymur Paşa Taşhîhu ağlâtiT-KâmûsiT-muhît (Kahire 1343) ve 
Kara Dâvud İzmitî ed-DürrüT-lakıt fî ağlâtiT-KâmûsiT-muhît (nşr. Mustafa Kılıçlı, Erzurum 1990) 
adıyla birer eser kaleme almışlardır. 
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Hulûsi Kılıç 



KAN 


İslâm dininde hayvan ve insan kam dinî ve hukukî çeşitli hükümlere konu olmuştur. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de genel bir şekilde iyi ve temiz olan şeylerin yenmesinin helâl, pis ve kötü olan şeylerin 
yenmesinin ise haram olduğu ifade edilmiş (el-Bakara 2/172; el-Mâide 5/4; el-A‘râf 7/157), ayrıca 
bazı âyetlerde (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3, 90; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115) domuz eti, 
ölmüş hayvan, şarap, akıtılmış kan ve Allah’tan başkası adına kesilmiş hayvanların haram olduğu 
belirtilmiştir. Kamn haram kılındığım bildiren âyetlerin bir kısmında kan mutlak olarak zikredilmekle 
birlikte En‘âm sûresinde (6/145) “akıtılmış kan”m yasaklandığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla usulüne 
uygun olarak kesilen hayvanın damarlarında ya da et arasında kalan kan parçacıkları bu yasağın 
kapsamı dışında tutulmuştur. 

Kara hayvanlarının kanlarının necis olduğu konusunda fıkıh âlimleri arasında görüş birliği 
bulunmakla birlikte balığın kam hakkında farklı görüşler mevcuttur, imam Şâfiî’ye ve İmam Mâlik’ ten 
gelen bir görüşe göre balık kam temizdir. İmam Mâlik’ ten gelen bir diğer rivayete göre ise bu da 
diğer kanlar gibi necistir. Balığın kam hakkmdaki görüş ayrılığı fıkıh âlimlerinin, kendiliğinden 
ölmüş bulunan balığın etinin haram olup olmadığıyla ilgili görüşlerinden kaynaklanmaktadır. 
Dolayısıyla ilgili âyetlerin genel ifadesinden hareketle balık ölüsünü de diğer hayvanlarınki gibi 
haram kabul edenler balığın kanını necis kabul ederken, “Bize (diğer bir rivayette size) iki ölü ve iki 
kan helâl kılındı: Balık ile çekirge ve ciğer ile dalak” meâlindeki zayıf hadisten hareketle (Müsned, 

II, 97; İbn Mâce, “Et c ime”, 3 1) bunu helâl kabul edenler kanını da temiz saymışlardır. 

Kamn necis sayılmasının tahâret ve dolayısıyla namazla ilgili hükümler bakımından bazı sonuçları 
vardır. Şâfiîler ve Ca‘ feriler dışındaki mezheplere göre vücudun herhangi bir yerinden çıkan kan 
abdesti bozar. Yine diğer necis sayılan şeyler gibi belli miktarda kamn vücuda veya elbiseye 
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bulaşması namaza engel teşkil eder (bk. ABDEST; NAMAZ; NECASET). Ote yandan bazı özel 
durumlarda kadınların cinsel organlarından gelen kan da bazı ibadetlerin ifasına engeldir (bk. 

HAYIZ; ÎSTÎHÂZE; NİFAS). 

îslâm öncesi dönemde Araplar arasında âdet olan ve çocuğun doğumunun ilk günlerinde bir şükran 
ifadesi olarak kesilen akîka kurbanı âdetini İslâmiyet meşrulaştırmış, ancak çocuğun başına kan 
sürülmesini yasaklamıştır (Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 20). Bu konudaki hadislere dayanan âlimlerin 
çoğunluğuna göre akîka kanını çocuğun başına sürmek mekruhtur. 

Kanla ilgili olarak din âlimleri arasında cereyan eden bir başka tartışma da kan naklinin ve buna 
bağlı olarak alım şahmının dinî ve hukukî hükmü konusundadır. Kanamalı bir hastaya başka bir 
kişiden yapılacak kan nakli yeni bir tedavi metodu olduğundan bu hususta klasik literatürde açık bir 
bilgiye rastlanmaz ve konu çağdaş müslüman ilim adamları tarafından tartışılmaktadır. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de kamn haram olduğunun ifade edildiği, mubah maddelerle tedavi imkânının bulunduğu ve 
kan nakli yoluyla bulaşıcı hastalıkların yayılma ihtimalinin söz konusu olduğu belirtilerek, kan 
naklinin câiz olmadığı görüşünü savunan bir görüş de bulunmakla birlikte din âlimlerinin genel 
eğilimi, insan hayatını kurtarmanın en önemli zaruretler arasında yer aldığı ve zaruret halinde dinî- 
hukukî yasakların kalkması dikkate alındığında, kan nakli suretiyle yapılacak tedavinin kamn haram 
olduğunu ifade eden âyetlerde zikredilen yasağın kapsamına girmediği yönündedir. Zira kamn haram 



olduğunu belirten âyette hem yiyecek olarak haramlığı söz konusu edilmiş hem de zaruret halinde 
yasağın kalkacağı bildirilmiştir (el-En‘âm 6/145). Kan naklinde göz önünde bulundurulması gereken 
en önemli husus, kan verecek kişinin sağlıklı olması ve kanın bozulmasını önleyecek tedbirlerin 
alınmasıdır. Tıp bilimi açısından herhangi bir sakınca bulunmadığı sürece kan verecek kişinin 
cinsiyeti, inancı ya da erişkin olup olmamasının önemi yoktur. Diğer taraftan kan nakliyle herhangi bir 
mahremiyet ilişkisi doğmaz, süt emmede olduğu şekilde akrabalık ya da kardeşlik gibi bir yakınlık 
meydana gelmez. Kan nakli yapılacak kişinin inanç ve amel yönünden durumu da kan verecek olan 
kişiyi doğrudan ilgilendirmediği gibi ona herhangi bir sorumluluk da yüklemez. 

îslâm hukukçuları, kanın Kur ’ân-ı Kerîm’ de haram kılınmış olmasından hareket ederek kanın alım 
satımının da yasaklandığı ve hukuken mal sayılmayacağı görüşündedir. Hz. Peygamber’ in kan 
bedelini yasakladığı (Buhârî, “Büyû c ”, 25, 113) ve, “Allah, herhangi bir topluma bir şeyin 
yenilmesini haram kıldığı zaman bedelini de haram kılar” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 66) dediği 
nakledilmektedir. Bununla birlikte tedavi amacıyla kan nakli, kan aldırma, kan tahlili vb. işlemler bu 
çerçevenin dışında kaldığından yasak kapsamına girmemektedir. Tedavi amacıyla kan nakli ihtiyacı 
içinde bulunan kişiye kan verecek kimsenin bunun karşılığında ücret alıp alamayacağı meselesi klasik 
fıkıh literatüründe tartışılan kanın saüşı kavramından farklı bir durumdur. Tedavi amacıyla verilen 
kanın ilâç hükmünde olacağı ve dolayısıyla mal sayılacağı, ücretinin de karşılıklı anlaşma ile 
belirleneceği düşünülebilirse de insan vücudundan bir parçanın her türlü istismara açık olacak 
şekilde ticarete konu edilmesinin îslâm dininin insana verdiği değerle çeliştiği, böyle bir uygulamanın 
sosyal açıdan da olumsuz sonuçlar doğuracağı, gerek kan vermenin veren kişinin sağlığı açısından 
yararı gerekse insan hayatının önemi gibi hususlar göz önüne alındığında bunun bağış şeklinde 
yapılmasının daha uygun olacağı açıktır. Kanın satılmasını câiz görmemekle birlikte teşvik için 
devletin kan veren şahsın kaybını telâfi edecek ölçüde bir karşılık vermesinde sakınca görmeyen 
âlimler de vardır. 

Sağlığı koruma veya tedavi amacıyla vücudun uygun yerlerinden kan aldırılmasına hacamat adı 
verilir. Eski zamanlardan beri bilinen bu yöntem Hz. Peygamber zamanında da uygulanmış ve Resûl-i 
Ekrem kan aldırmayı tavsiye ederek kendisi de bu konuda uzman olan kişilere hacamat yaptırmıştır 
(bk. HACAMAT). 

Halk inanışları arasında yer alan birbirinin kanını içmek, yalamak veya elinin üzerinde karıştırmak 
suretiyle iki kişi arasında kan kardeşliği kurulduğu şeklindeki inancın îslâm dininde herhangi bir 
dayanağı yoktur. Kan haram kılındığı için hayatî bir zaruret bulunmadıkça onu yalamak ya da içmek 
haramdır. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



KAN DAVASI 

(bk. KATİL; KISAS). 



KANAAT 

(<c.LiUl) 

Elindekine razı olma, azla yetinme anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “payına razı olma” mânasında masdar olan kanâat terim olarak “kişinin azla yetinip 
elindekine razı olması, kendisinin ve sorumluluğu altında bulunanların ihtiyaçlarını asgari ölçüde 
karşılayabileceği maddî imkânlarla iktifa edip başkalarının elindeki şeylere göz dikmemesi, aşırı 
kazanma hırsından kurtulması” şeklinde açıklanmakta; hırs, tamah, şereh (hazlara düşkünlük) ve tûl-i 
emel gibi kavramlarla ifade edilen mal ve dünya tutkusunun kalpten silinmesiyle kazamlan ahlâkî bir 
erdem olarak değerlendirilmektedir (meselâ bk. İbnHibbân, s. 151; Gazzâlî, III, 237-238). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kanaat kelimesi geçmez; bir âyette aynı kökten kâni‘ “başkasından maddî yardım 
isteyen” anlamında yer almaktadır (el-Hac 22/36). Râgıb el-îsfahânî, bu kelimenin söz konusu 
âyetteki bağlamında “ihtiyacından dola-yı başkasından yardım isterken işi yüzsüzlüğe dökmeyen, 
kendisine bağışlanana 

razı olan” şeklinde açıklandığını kaydeder (el-Müfredât, “kn c a” md.). Öte yandan birçok âyette 
kanaatkârlığın önemi üzerinde durulmuş, dünyaya ve mala karşı aşırı düşkünlük yerilmiştir (bk. 
DÜNYA; HIRS). Nahl sûresindeki bir âyette (16/97), erkek olsun kadın olsun her mümine yapacağı 
iyi ve yararlı işler için vaad edilen mutluluğu anlatan “güzel hayat” tabiri kanaatkârlıkla 
yorumlanmıştır. Hadislerde de gerek kanaat kökünden kelimelerle gerekse başka ifadelerle 
kanaatkârlığa vurgu yapıldığı görülmektedir. Bu hadislerde Hz. Peygamber’ in kanaatkârlığı bir iffet, 
tok gözlülük ve gönül zenginliği olarak değerlendirdiği (Buhârî, “Zekât”, 18; Müslim, “Zekât”, 124); 
İslâm’la hidayete kavuşup yeterli miktarda rızka sahip olan ve buna kanaat eden kişiyi övgüyle andığı 
(Müsned, II, 168, 173; Müslim, “Zekât”, 125); “Asıl zenginlik mal çokluğu değil gönül zenginliğidir” 
dediği (Buhârî, “Rikâk”, 15; Müslim, “Zekât”, 120); kanaatkârlığı şükrün en ileri derecesi saydığı 
(İbnMâce, “Zühd”, 24) bildirilmektedir. Bazı kaynaklarda hadis olarak geçen (meselâ bk. Kurtubî, s. 
14), ancak İbn Hibbân’m Muhammed b. Münkedir ’in babasına nisbet ettiği, “Kanaat tükenmeyen bir 
hazinedir” anlamındaki söz (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 150) îslâm ahlâk kültüründe kanaatin en güzel 
ifadelerinden biri olarak yer alır. 

Ahlâk ve tasavvuf kaynaklarında kanaatkârlığın öncelikle ruhî bir erdem şeklinde ele alındığı görülür. 
İbn Hibbân, “Kanaat kalptedir; kalbi zengin olamn eli de zengin olur, kalbi yoksul olanın mal 
zenginliği kendisine fayda sağlamaz” derken kanaatin insanda ruhî meleke haline gelmesi gerektiğine 
işaret eder (a.g.e., s. 151). Aynı görüşe katılan Râgıb el-İsfahânî, kanaat ve zühd kavramlarını 
karşılaştırırken kanaatin mânevî bir haslet, zühdün ise bunun eyleme dönüşmesinden ibaret olduğunu, 
dolayısıyla iç dünyasında kanaatkârlık bulunmayan kişinin zühd gibi görünen tutumlarının ancak sahte 
zühd sayılabileceğini söyler (ez-Zerî c a, s. 320). Râgıb el-îsfahânî kanaati “yeterli miktarın altında 
bulunana da razı olma” şeklinde açıklamakla birlikte bu “gerektiğinde azla yetinmeyi bilmek, mal 
hırsına kapılarak meşruiyet dışında kazanç aramaktan ve başkasının elindekine göz dikmekten 
sakınmak” anlamında olup kişinin meşruiyet çerçevesinde fazla kazanç elde etmesine engel değildir. 
Nitekim aynı âlim, dünya için çalışmanın yerine getirilmesi zorunlu olan işlerden sayıldığım, bundan 



EBÛ TÂLİB el-MEKKÎ 

c_JlL jd 

Ebû Tâlib Muhammed b. Alî b. Atıyye el-MekM el-Acemî (ö. 386/996) 

Kutü’l-kulûb adlı eseriyle tanınan mutasavvıf. 

Hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Aslen İran’ın batısındaki Cebel bölgesinden olup 
Mekke’de uzun süre kaldığı ve burada yetiştiği için Mekkî nisbesini aldı. Acemi diye de tanındığına 
göre Arap olmadığı anlaşılmaktadır. 

Gazzâlî ve Abdülkâdir-i Geylânî üzerinde önemli tesirleri olan Ebû Tâlib el-Mekkî hakkında Ebû 
Nasr es-Serrâc, Kelâbâzî, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Kuşeyrî, Hücvîrî 
vb. sûfî tabakat müellifleri bilgi vermezler. Buna karşılık gerek İbn Hallikân ve Safedî gibi genel 
mahiyette biyografik bilgi veren müellifler, gerekse İbn Kesir ve İbnü’l-Imâd gibi tarihçiler az da 
olsa ona dair bilgi vermeyi ihmal etmemişlerdir. 

Öğrenimine Mekke’de başlayan ve burada hadis tahsil eden Ebû Tâlib çeşitli beldeleri dolaştı, gittiği 

yerlerde tanınmış âlimlerden faydalandı, oralarda vaazlar verdi ve ders okuttu. Muhammed b. Haşan 

/\ 

el-Acurrî, Ali b. Ahmed el-Masîsî ve Muhammed b. Ahmed el-Cercerâî gibi muhaddislerden hadis 
rivayet etti. Basra’da Sâlimiyye fırkasının kurucusu Ebü’l-Hasan İbn Salim ile (ö. 350/961) tanıştı 
(Kutü’l-kulûb, II, 192, 294). Onun kelâm ve tevhid konusundaki görüşlerini benimsedi. İbn Sâlim’in 
ölümünden sonra Basra’ya gitti (İbnü’l-Cevzî, Vfl, 189). Hayatının son yıllarını Bağdat’ta vaizlik 
yaparak geçirdi. 6 Cemâziyelâhir 386’da (26 Haziran 996) vefat edince buradaki Mâliki 
Mezarlığı’nda toprağa verildi (İbn Hallikân, TV, 303). 

İbn Sâlim, ünlü sûfî Sehl et-Tüsterî’nin görüşlerine bağlı idi. Ebû Tâlib daha çoknaslara bağlı 
bulunan, ancak tasavvufî temayüllere de sahip bir kelâm Arkası olan Sâlimiyye çerçevesinde 
tasavvufi ve kelâmî görüşler ortaya koydu. İbnü’l-Cellâ ve Ahmed b. Dahhâk ez-Zâhid gibi sûfîlerin 
sohbetinde de bulunan Ebû Tâlib’ i Zebîdî bir tarikat kurucusu olarak gösterir ve şeyhinin Ebû Saîd b. 
el-A‘râbî olduğunu söyler ( c İkd, s. 85). 

Çok perhizkâr ve çileli bir hayat yaşayan Ebû Tâlib’ in bir süre helâl bitkilerden başka bir şey 
yemediği için cildinin renk değiştirdiği rivayet edilir (îbn Hallikân, TV, 303). 

Gerek Sehl et-Tüsterî’nin, gerekse ona bağlı bulunan Sâlimîler’ in Mâliki oldukları dikkate alınırsa 
Mekkî ’nin de bu mezhebe mensup olduğu söylenebilir. Mâlikîler’in mezarlığına gömülmüş olması da 
bu görüşü destekler mahiyettedir. Süyûtî de SavnüT-mantık ve’l-kelâm’da (s. 132) onu Mâliki âlimi 
sayar. Ancak bazı konularda bu mezhebe aykırı hükümler benimsemesine ve belli bir mezhebin taklit 
edilmesini bid’at saymasına bakılarak (Kutü’l-kulûb, I, 132; II, 324) onu serbest görüşlere sahip bir 
mutasavvıf olarak değerlendirmek de mümkündür. Ebû Tâlib’ in en dikkate değer yanlarından biri, 
tasavvuf taraftarlarıyla şeriat taraftarları arasında ciddi ayrılıklar bulunduğu bir dönemde bu iki 
zümre arasında bir köprü kurma teşebbüsünde bulunanların ilki olmasıdır. 



dolayı başkalarımn yardımıyla geçinip hiç kimseye faydası dokunmayan sûfîlerin eleştirildiğini 
bildirir (a.g.e., s. 380-381). 

Mâverdî kanaatin üç derecesinden söz eder. îlk ve en ileri derecesi, dünya nimetlerinden hayatın 
devamına yetecek kadarıyla yetinip başka bir şey istememek; İkincisi, kullanıp değerlendirebileceği 
kadarına sahip olup elinde fazladan kalabilecek şeylere ilgi duymamak; üçüncüsü de imkân 
ölçüsünde olanları istemek, güçlükle kazanılabilen şeylerin peşinde koşmamaktır (Edebü’d-dünyâ 
ve’d-dîn, s. 224-225). Ancak bu âlim de yoksulluğa, sefalete ve sonunda ülkenin harap olmasına yol 
açabilecek yanlış kanaat anlayışını onaylamamıştır. Mâverdî sırf zengin olma hırsına kapılanları, kötü 
arzularını tatmin için aza kanaat etmeyenleri eleştirmekle birlikte hem kendisine hem de başkalarına 
faydalı olma düşüncesiyle zaruret ölçüsünden daha fazlasını kazananların en çok takdire lâyık 
kimseler olduğunu belirtir. Çünkü ona göre mal birçok iyiliğe vasıta, dine dayanak ve insanların 
kaynaşmasına yardımcı olur (a.g.e., s. 146-147, 208-209, 214-224). 

Tasavvuf ehline göre sâlikin mala karşı haris olmaması gerekir. Bu da ancak beslenme, giyim ve 
mesken gibi temel ihtiyaçların yeteri kadar karşılanmasıyla mümkündür. Gazzâlî, bu konularda ihtiyaç 
sınırını aşarak daha çoğunu isteyen ve uzun süreli gelecek kaygısıyla zihnini meşgul edenlerin kanaat 
şerefini kaybetmiş, tamahkârlık ve hırs zilletiyle lekelenmiş olacağını belirtir. “İnsanoğlu iki vadi 
dolusu altına sahip olsa buna bir üçüncüsünü daha eklemek ister” (Müsned, Y 117; Müslim, “Zekât”, 
116, 119) meâlindeki hadisin de içinde bulunduğu bazı sözleri kaydederek insan tabiatında hırs ve 
tamahkârlık bulunduğu için âyet ve hadislerde kanaatkârlığın övüldüğünü, insanların aşırı hırstan, 
talepte ileri gitmekten menedildiğini belirtir (İhyâ 3 , III, 237-238). Hırs ve tamahkârlıktan kurtulup 
kanaat erdemini kazanabilmek için zihnî ve ahlâkî bazı değişimlerden geçmek gerektiğini söyleyen 
Gazzâlî bunları şu şekilde sıralar: Harcamaları olabildiğince kısarak zorunlu ihtiyaçları karşılamakla 
yetinmek, Allah’ın her canlının rızkını tekeffül ettiği yönündeki vaadine güvenerek gelecekle ilgili 
kaygı taşımamak, asıl zenginliğin kanaatkârlıkta olduğuna, hırs ve tamahkârlığın kişiyi zillete 
düşüreceğine inanmak, zenginliğin bir şeref ölçüsü olmadığını bilmek, fazla malın çeşitli risk ve 
gailelerinin olacağını düşünmek. Bununla birlikte kanaatkârlık mutlaka yoksulluk anlamına gelmez; 
kanaat sahiplerinin zengin olmaları da mümkündür; bu durumda olanların cömertlik göstererek 
imkânlarını başkalarıyla paylaşmaları gerekir; zira cömertlik peygamberlerin erdemlerindendir 
(a.g.e., fil, 241-243). 


Ahlâk ve âdâba dair kaynaklarda dikkati çeken bir husus, kanaatin ahlâkî bir erdem olmasının yanında 
insanın hem kişiliğini ve onurunu koruyup geliştirmesinin hem de mutlu ve huzurlu yaşamasının bir 
şartı olarak değerlendirilmesidir. Nitekim konu hakkında ilk müstakil çalışma olduğu anlaşılan İbn 
Ebü’d-Dünyâ’mn el-Kanâ c a ve’t-ta c affüf isimli eserinin birinci bölümü “Başkasından Bir Şey 
İstemenin Kötülüğü, Bunun Engellenmesi ve Bu Konuda İffetli Olmanın Gerekliliği” başlığını taşır. 
Diğer kaynaklarda da kanaatkâr olanın onurlu ve özgür bir hayat süreceği (İbn Kuteybe, III, 1 85), 
gönlünün huzura, bedeninin rahata kavuşacağı (İbnHibbân, s. 152), kanaatle yaşayanın hayat 
seveceği, hevâ ve hevesi terkedenin hür olacağı (Gazzâlî, III, 239) belirtilir. Başta Ya‘küb b. İshak 
el-Kindî’nin el-Hîle li-def iT-ahzân’ı olmak üzere ahlâk ve tasavvufa dair eserlerin çoğunda üzüntü 
ve mutsuzluğun başlıca sebeplerinden birinin de kanaatsizlik olduğu bildirilmektedir. 
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KANADA 


Kuzey Amerika’da İngiliz Uluslar Topluluğu’ na üye devlet. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzey Amerika’nın büyük bir bölümünü kaplayan Kanada 9.970.610 km 2 yüzölçümüyle yeryüzünün 
ikinci geniş ülkesidir. Güneyden Amerika Birleşik Devletleri, batıdan Büyük Okyanus, kuzeybatıdan 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin Alaska eyaleti, kuzeyden Kuzey Buz denizi ve doğudan Atlas 
Okyanusu ile kuşatılmıştır. Nüfusu 2001 yılı internet verilerine göre 31.198.000 olan ülkenin merkezi 
Ottawa’dır (344.300); on eyaletten (Newfoundland, Prince Edward, Nova Scotia, New Brunswick, 
Quebec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan, Alberta, British Columbia) oluşan ve iki meclisli (senato 
ve avam kamarası) parlamenter sistemle yönetilen konfederatif bir devlettir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey şekilleri sade bir görünüş sergileyen Kanada, bu bakımdan güney komşusu Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin bir devamı durumundadır. Doğusunda güneyden gelen Appalach dağlarının kuzey 
uçları içeri sokulurken ortasında jeologların “Kanada kalkanı” adını verdikleri çok eski ve sert 
kayaçlardan oluşan ve yüzeyinde dördüncü zaman buzullarının izlerini taşıyan bir peneplen yer alır. 
Batısında da yine Amerika Birleşik Devletleri ’nden kuzeye uzanan genç Kayalık dağlar ve onların 
arasındaki platolar bulunur; ülkenin en yüksek noktasını teşkil eden Logan doruğu da (595 1 m) bu 
kesimdedir. İklim kuzeyde ve ortada çok sert geçen karasal, güneyde ise çeşitlilik arzeden ılıman 
niteliktedir. Ülkenin yarısına yakını daha çok iğne yapraklı ağaçlardan oluşan ormanlarla kaplıdır. 

Yüzölçümüne göre nüfusun pek az olduğu Kanada’ da km 2 başına sadece üç kişi düşer. Bu seyrek 
nüfusun ülke yüzeyinde dağılışı da çok düzensizdir ve yoğunluğun daha çok güney sınırı yakınlarında 
arttığı görülür; kuzey kesimler ise son derece tenhadır. Ülkede konuşulan resmî diller İngilizce ve 
Fransızca’dır. Nüfusun yarıya yakını Katolik’tir (% 46,5); ikinci sırayı Protestanlar alır (% 41,2). 
Müslümanların günümüzdeki oram % 0,4’ tür; fakat bu oran giderek artmaktadır. 

Sanayi en fazla Ontario eyaletinde gelişmiştir. Ontario gölünün batı kıyısında yoğunlaşan sanayi 
merkezlerinin başlıcaları Hamilton (demir çelik), Oshawa ve Windsor’dur (otomotiv). Eyaletin kuzey 
kesimi zengin doğal kaynaklara sahiptir; burası zengin orman varlığı ile de dikkat çeker. Niagara 
yarımadası meyve üretimi ve şarap imalâtında önde gelir. Kuzey Amerika’ mn en önemli kâğıt 
üreticisi Quebec’tir. Hidroelektrik üretimi yönünden çok zengin olan eyalet ayrıca alüminyum 
rezervleri, kereste, süt ürünleri ve turizm açısından da önde gelir. British Columbia eyaleti orman 
ürünleri, balıkçılık, tarım, madencilik bakımından zengin olup çok yüksek bir hayat standardına 
sahiptir. Eyalet, özellikle ormancılık sanayii alamnda ülke iş gücünün % 18’ine iş imkânı 
sağlamaktadır. Bu eyaletin turizm sektöründen elde ettiği gelir ise yılda yaklaşık 4 milyar doları 



bulmaktadır. Çinko, altın, gümüş, bakır ve kömür başlıca maden kaynakları arasında yer alır. 

Kanada dünyanın hayat standardı en yüksek ülkelerindendir. Yer altı zenginlikleri ülke ekonomisinde 
büyük önem taşır; demir, amyant, bakır, altın, çinko, gümüş, nikel, kömür ve uranyum başlıca maden 
kaynaklarmdandır. Denizden elde ettiği ürünlerin büyük bir kısmını Amerika Birleşik Devletleri ile 
Japonya’ya ihraç eder. Tarım ve hayvancılık Kanada’mn birçok kesiminde halkın temel gelir 
kaynağıdır. Tarım ürünlerinin başlıcaları buğday ve arpadır. Yıllık buğday üretimi (33 milyon ton), 
nüfusun azlığından dolayı ihtiyaca fazla geldiğinden ülkeyi dünya buğday ticaretinde söz sahibi haline 
getirmiştir. Hayvancılıkta sığır ve domuz besiciliği ön sıralardadır. Süt ve süt ürünleri önemli ihraç 
malları arasında yer alır. 

II. TARİH 

Sadece Kızılderililer’ in yaşadığı Kanada’ya Avrupalı beyaz olarak ilk önce IX-X. yüzyıllarda 
İzlanda ve Grönland’ dan bazı göçmenler gelmişse de bunlar yerleştikleri kuzey kıyılarında zamanla 
yok olmuşlardır. Daha sonraki gelişler ise coğrafî keşifler döneminde İngiltere adına seyahat eden 
(1497-1498) İtalyan denizcisi Giovanni Coboto (JeanCobot) ve Fransa Kralı I. François’nm 
görevlendirdiği İtalyan Giovanni da Verrazzano ile (1524) Fransız Jacques Cartier’nin (1534-1536; 
1541-1542) keşif seyahatlerinden sonra gerçekleşmiştir. XVII. yüzyılın başlarında Kanada’mn doğu 
bölgelerini hâkimiyetleri altına aldıklarım ilân eden Fransızlar bu topraklara Yeni Fransa adım 
verdiler ve 1608’ de Quebec’i kurdular. Başlangıçta küçük bir kürk ticaret merkezi olanQuebec, aynı 
zamanda Kızılderililer’ i hıristiyanlaştırmaya çalışan misyonerlerin de merkeziydi. Fakat Fransız 
nüfusu Fransa yöneticilerinin göçmenliği özendirmesine rağmen yerlilerin düşmanca tutumları ve 
dondurucu soğuklar gibi etkenler yüzünden bir türlü artmadı. Quebec 1629’ da, güneyde sömürge 
idareleri kuran İngilizler’ in eline geçtiyse de üç yıl sonra Saint-Germainen-Laye Antlaşması ile geri 
verildi. Bu istikrarsız durum otuz yıl kadar devam etti. XIV Louis Yeni Fransa’ya büyük ilgi gösterdi 
ve önce Batı Hindistan Şirketi’ni kurup (1664) arkasından yerlilere karşı savaşmak üzere bir alay 
asker gönderdi. XIV Louis’nin tayin ettiği ilk yönetici Jean Talon (1665-1672) Fransa’dan genç kız 
ve bekâr kadınlar getirterek yeni yerleşmeleri teşvik etti; tanım, balıkçılığı ve çeşitli zanaatları 
canlandırdı. Onun kurduğu yönetim devamlı bir gelişme gösterdi, ekonomi güçlendi ve coğrafî 
keşiflerin hızlanması sonucu ülke toprakları genişledi. Fakat bu durum İngiltere ile Fransa’yı karşı 
karşıya getirdi ve gerek Avrupa’da gerekse Kuzey Amerika’da cereyan eden uzun savaşlar sonunda 
nüfusu ancak 5 0.000’ e çıkmış olan Yeni Fransa, güneyindeki İngiltere’nin 1 milyonu aşkın nüfuslu on 
üç sömürge idaresi karşısında yenildi ve 1763 Paris Antlaşması ile İngilizler’ in eline geçti. Yeni 
Fransa ’mn Quebec hariç bütün toprakları İngiliz eyaletleri arasında paylaştırıldı; yalmz Quebec başlı 
başına bir eyalet olarak Fransız ahalisinin elinde bırakıldı ve daha sonra buraya din (Katolik), dil 
(Fransızca) ve hukuk (Fransız hukuku) özgürlüğü tamndı (1774). 1791’de İngiltere Parlamentosu’ nun 
kabul ettiği bir kanunla bölge, İngilizler’ in çoğunlukta olduğu Yukarı Kanada ve Fransızlar’ m 
çoğunlukta olduğu Aşağı Kanada adlarıyla ikiye ayrıldı. Ancak 1841’ de yeniden birleştirilerek tek 
bir koloni haline getirildi. 1867 yılında çıkarılan Kanada yasası çeşitli kolonilerin üye olduğu 
konfederatif bir yapı öngörüyordu. 1931’ de Kanada, W. L. Mackenzie King önderliğindeki Liberal 
Parti’nin çabaları sonucu İngiltere tahtına bağlı egemen bir devlet haline geldi. II. Dünya Savaşı’nda 
tarihinde ilk defa bir ülkeye savaş açarak Almanya’ya karşı müttefiklerin yamnda yer aldı. Barıştan 
sonra İngiltere ile olan son bağlarım da kopardı ve sadece İngiliz Uluslar Topluluğu’ na 



(Commonwealth) üye tamamen bağımsız bir devlet hüviyeti kazandı. 
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Recep Şentürk 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Kanada’ da müslümanlarm varlığı ilk defa 187 E deki nüfus sayımında ortaya çıkmış ve toplam 
sayılarının on iki olduğu tesbit edilmiştir. XX. yüzyılın başında birkaç yüze ve 191 l’de 797’ye çıkan 
sayı on yıl sonra 47 8’ e düşmüş, 193 Ede tekrar yükselerek 645’ i, II. Dünya Savaşı’ mn başlarında da 
yaklaşık 1000’ i bulmuştur. 195 E e kadar cemaatin büyümesi sadece doğumlara bağlı olarak son 
derece sınırlı düzeyde kalmış, 195 E den sonra ise dışarıdan göçmen kabul edilmesiyle beraber, o yıl 
1 800 olan sayı 1961’de 5800’e, 1971’de 34.430’a, 1981’de 98.165’e ve 1991’de 253.260’a 
ulaşmıştır. 

Kanada’daki İslâm cemaati etnik bakımdan büyük bir çeşitlilik gösterir. 1950’li yıllara kadar 
gelenler umumiyetle Arapça konuşulan ülkelerdendiler; daha sonra Güney ve Güneydoğu Asyalılar’la 
Doğu Afrikalılar öne geçtiler. Bugünkü cemaati Lübnan, Suriye, Ürdün, Filistin, Kuzey Afrika, 
Pakistan, Bengladeş, Türkiye, İran, eski Yugoslavya, Arnavutluk, Doğu Afrika ve Karayip kökenliler 
meydana getirmekte ve geldikleri yerlere bağlı olarak çoğunluğu Sünnîler, geriye kalanı da Şiîler ve 
Dürzîler teşkil etmektedirler. 

Müslümanlar daha çok Ontario, Quebec, Alberta ve British Columbia eyaletlerinde yerleşmişler, 
özellikle de Toronto, Montreal, Edmonton, Calgary ve Lac La Biche şehirlerinde yoğunlaşmışlardır. 
Yer seçiminde dilin önemli bir faktör olduğu ve Fransızca konuşulan eski sömürge ülkelerinden 
gelenlerin Quebec’i, Güney Asya ülkelerinden gelenlerin ise diğer eyaletleri tercih ettikleri 
görülmektedir. 1965’e kadar Quebec’te yoğun olan yerleşme bu tarihten sonra ekonomik sebeplerle 
Ontario’ ya kaymış ve burası cemaatin yarıdan fazlasının yaşadığı eyalet halini almıştır. îslâm 
ülkelerinden Kanada’ya göç olayı genelde ekonomik ve kültürel sebeplerin etkisiyledir. 1952’de 
Montreal’deki McGill Üniversitesi ’nde Institute oflslamic Studies’in açılması ve arkasından onu 
diğerlerinin takip etmesi, müslüman ilim adamlarının ve öğrencilerin buraya yönelmesinde önemli bir 
rol oynamıştır. Müslümanlar en fazla eğitim ve sanayi merkezi olan şehirlerde toplanmışlardır ve 
mühendislik, hekimlik, öğretmenlik, muhasebecilik gibi mesleklerin yanında küçük sanayide faaliyet 
göstermektedirler; lokanta, bakkal, butik ve seyahat acentesi işletmeciliği yapanlar da bulunmaktadır. 



Ortadoğu ve Doğu Afrika kökenli olanlar iş dünyasında daha etkindirler. 

Müslümanlar zamanla yaşadıkları şehirlerde kendi pazar, lokanta, ibadet ve eğitim yerleriyle sosyal 
kuruml arını oluşturdular. 1920’ de Lübnanlı müslümanlar tarafından ilk teşkilât Edmonton’da kuruldu, 
îlkcami, anayasanın güvence altına aldığı din ve inanç özgürlüğü çerçevesinde 1938 yılında aynı 
şehirde inşa edildi (Reşîd Camii). Daha sonra müslüman nüfusun çoğalmasına paralel olarak 
ihtiyaçların artmasıyla St. John’s, Dartmouth, Halifax, Montreal, Vılle St. Laurent, Ottawa, Toronto, 
Hamilton, London, Windsor, Kingston Hespler, Thunder Bay, Winnipeg, Saskatoon, Regina, Calgary, 
Edmonton, Lac La Biche ve Van Couver’da yeni cami ve mescidler açıldı. Öte yandan teşkilâtlanma 
çabaları da 1957’de Arabian Müslim Association of Lac La Biche’ in kurulmasıyla başlamış ve 
giderek hızlanmıştır. Ülkedeki bütün müslümanları çatısı altında toplayan The Council of Müslim 
Communities of Canada (CMCC) 1972’ de kurulmuştur. Bu kuruluşun eğitim, din işleri, halkla 
ilişkiler ve yayın gibi konularda gösterilecek faaliyetleri düzenleyen kurulları mevcuttur. 1982’ de 
kurulan The Canadian Council of Müslim Women, ülkede müslüman kadınları bir çatı altında 
toplamaya çalışan bir kuruluştur. Îsmâilîler’in oluşturduğu Torontobased Ismaili National Council for 
Canada teşkilâtı da ülke çapındadır. Lederation on Islamic Associations in the United States and 
Canada’mn üyesi olan ve Müslim Student Association of the United States and Canada (MSA) ile iş 
birliği halinde çalışan The Council of Müslim Communities of Canada 1972’denberi İslam Canada 
adlı aylık bir dergi yayımlamaktadır. Kanada’ nın birçok şehrinde îslâm merkezleri ve çeşitli 
müslüman dernekleri açılmıştır. 

Kanada’ da îslâm çalışmalarına olan ilgi Arap dili üzerindeki araştırmalar yoluyla başlamıştır. XIX. 
yüzyılın ortalarında Toronto Üniversitesi ’nin Yakındoğu ve Şarkiyat bölümlerinde Arap diliyle 
bağlanhlı olarak İslâm’la ilgilenilmiştir. Gerçek anlamda îslâm araştırmalarının tarihi ise II. Dünya 
Savaşı’nı takip eden yıllara dayamr. Bu çalışmalarla ilgili tam teşekküllü program 1951’de McGill 
Üniversitesi ’nde Kanada’ nın tanınmış şarkiyatçısı Wilfred Cantwell Smith tarafından kurulan Institute 
of Islamic Studies olmuştur. Enstitünün on üç yıl boyunca müdürlüğünü yapan Smith İslam in Modern 
History (Princeton 1957), Modern İslam in India (London 1946) ve Laith and Belief (Princeton 1979) 
gibi eserleri kaleme alrmşhr. 

îslâm çalışmaları için ikinci önemli merkez, İngiltere üniversitelerindeki şarkiyat çalışmalarına 
benzeyen ve bir yüzyıl Yakındoğu çalışmaları geleneğine sahip Toronto’ da üniversitenin Near Eastern 
Studies bölümüdür. 1957’de F. V Winnett başkanlığında araşhrmalara devam eden 

bu bölüm aynı yıl Michael Wickens, 1959’da Michael Marmura ve 1960 Roger Savory’yi 
bünyesine katarak İslâm ve Ortadoğu çalışmalarını daha da genişletti. Üniversitede İslâm çalışmaları 
için müstakil bir bölüm Wickens’ in başkanlığında 1961’de açıldı; 1976’ da bölümün ismi Ortadoğu 
ve İslâm Araştırmaları oldu. Wickens’ in çalışmaları arasında Nasîrüddîn-i Tûsî’denThe Nasirean 
Ethics (London 1964) ve Sa‘dî-i Şîrâzî’ den Moral Pointed and Tales Adorned (Toronto 1974) adlı 
çeviriler vardır. Savory’nin özgün çalışmaları arasında ise Introduction to Islamic Civilation 
(Cambridge 1980) ve Iranunder the Safavids (Cambridge 1980) bulunur. Daha sonra Alberta, 
Montreal, Carleton, Concordia, Queen, Calgary ve British Colombia üniversitelerinin çeşitli 
enstitülerinde Ortadoğu ve dolayısıyla İslâm araştırmaları devam etmektedir. 


Kanada’daki Türk incelemelerine ise hemen hemen II. Dünya Savaşı’nm ardından İslâm ve Ortadoğu 



araştırmalarıyla birlikte Toronto ve McGill üniversitelerinde başlandı. Bu iki kurumun dışında bazı 
üniversitelerin tarih bölümlerinde Türk tarihine yer verilmiş ve konuyla ilgili monografi ve kitaplar 
yazılmıştır. Bunlar arasında Alberta Üniversitesi’nden Max Mote’nin An Ottoman-Russian Exchange 
of Ambassadors (Chicago 1 970) ve Ulrich Trumppener Germany and Ottoman Empire, 1914-1918 
(Princeton 1968) adlı çalışması yer alır. Toronto Üniversitesi sanat tarihi profesörlerinden Elizabeth 
Rosenbaum-AlfÖdi de Anamur’daki kazıları başlatmıştır. 
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KANDEHAR 


(jUaSS) 

Afganistan’ın güneyinde bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari birim 

Büyük İskender’in Asya seferi sırasında Persler’inbir satraplık merkezi olan şehir, muhtemelen 
milâttan önce I. binyıl içerisinde deniz seviyesinden yaklaşık 1000 m. yükseklikte, Tarnak ırmağı 
havzasında ve Hindistan’ı Kâbil’e bağlayan ana yol üzerinde yer alan stratejik bir noktada 
kurulmuştur. Kandehar (Kandahar) isminin, tarihte Kâbil ve İndus nehirlerinin yukarı havzalarında 
hüküm süren Gandhara Hint Krallığı ’mn adından geldiği tahmin edilmektedir. Şehir zaman içerisinde 
birkaç defa yer değiştirmiştir. Surlarla çevrili olduğu anlaşılan eski yerleşim merkezi aslında 
Kandehar’ dan 5 km. kadar güneybatıda bulunmakta ve “Köhne Şehir” (eski şehir) adıyla 
anılmaktaysa da günümüzde modern şehirle birleşmiş durumdadır. 

Müslümanlar, ilk defa Emevîler döneminde Sîstan ve Busta’ya yerleştikten sonra Kandehar’ a 
akmlara başlamışlar ve ardından burayı Abbâd b. Ziyâd kumandasında çetin bir savaş vererek ele 
geçirmişlerdir (60/680 [?]). Belâzürî, Abbâd’m, kendisinin Sîstan valiliğinden ayrılmasından sonra 
elden çıkacak olan şehrin adını Abbâdiye olarak değiştirdiğini söyler (Fütûh, s. 632). Kaynaklarda, 
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında (754-775) Sind Valisi Hişâmb. Amr et-Tağlibî’nin 
Kandehar’ a akınlar düzenlediği belirtiliyorsa da Kandehar adıyla geniş anlamda bölgenin, özellikle 
de Ravalpindi civarında, daha sonra Hindûşâhîler’in merkezi olan Vayhand’m (bugünkü Und) 
kastedildiği sanılmaktadır (EI2 [İng.], TV, 536). 

IX. yüzyılda Saffârîler’in, X. yüzyılda Gazneliler’ in hâkimiyetine giren ve XIII. yüzyılda Moğol 
saldırısına uğrayan Kandehar, 680’ de (1281) îlhanlılar’m vasalı Herat hâkimi ŞemseddinKert’in 
eline geçti. 785’te (1383) Timur tarafından zaptedilerek torunu Pır Muhammed’e verilen şehir 821’de 
(1418) Şâhruh’un, XV yüzyılın sonlarında yine Timur ’un torunlarından Herat hâkimi Hüseyin 
Baykara’nm mülkü oldu; ancak Baykara’nm Kandehar valisi Zünnûn Argun bölgede bağımsızlığını 
ilân etmek için harekete geçti ve Kandehar ’ı kendisine merkez yaptı. Bu durumu fırsat bilen Bâbürlü 
Devleti ’nin kurucusu Bâbür, Argunlular ’m üzerine yürüyerek uzun bir mücadeleden sonra 928’ de 
(1522) şehri zaptetti. Bâbür ’ün ölümünün ardından oğulları Kâmrân Mirza ile Hümâyun arasındaki 
taht kavgasında şehir Safevîler’in yardımıyla Hümâyun’ un eline geçtiyse de bundan sonra birkaç defa 
Bâbürlüler’le Safevîler arasında el değiştirdi. Nihayet 1058’de (1648) Safevîler tamamen şehre 
hâkim oldular ve 1 12 1 ’e (1709) kadar hâkimiyetlerini sürdürdüler. Bu tarihte bölgede yaşayan Afgan 
kökenli Galzayîler Safevîler’ e karşı ayaklanarak Kandehar ’ı aldılar ve burada bağımsızlıklarını ilân 
ettiler. Şehir 1150’de (1738) Afşarlı Nâdir Şah tarafından ele geçirildikten sonra tahrip edilerek eski 
yerinin güneydoğusunda Nâdirâbâd ismiyle yeniden kuruldu; ancak bu isim Nâdir Şah’ m ölümünün 
ardından unutuldu. Nâdir Şah’ tan sonra Kandehar’ a hâkim olan Ahmed ŞahDürrânî de eski şehrin 

doğusunda Ahmedşâhî adını verdiği surlarla çevrili bir şehir kurdu. Birinci İngiliz- Afgan savaşında 
(1839-1842) İngilizler taralından işgal edilen Kandehar kısa bir süre Şîr Ali Han’ın yönetimindeki 
Afgan Krallığı ’mn merkezi oldu. İkinci İngiliz- Afgan savaşında (1878-1880), İngilizler’ in ülkeyi 
tekrar işgal etmesi üzerine Şîr Ali Han’mRuslar’a sığınmasından sonra tahta çıkan Abdurrahman 



Han zamanında İngilizler Afganistan- Hindistan sınırını tesbit ederken Kandehar’ı Afganistan’da 
bıraktılar. XX. yüzyılda da stratejik önemini koruyan şehir, 1979’ da başlayan Rus işgali döneminde 
Ruslar’m ordu kumandanlık merkezlerinden biri haline getirildi ve büyük çarpışmalara sahne oldu; 
zaman zaman da mücahidlerle Ruslar arasında el değiştirdi. 11 Eylül 2001 tarihinde Washington ve 
New York kentlerine yapılan terörist saldırısının ardından Amerika Birleşik Devletleri’nin 7 Ekim 
2001’de Afganistan’a karşı başlattığı askerî harekât sırasında diğer bazı şehirlerle birlikte Kandehar 
da ağır bombardımana mâruz kaldı. 

Kandehar ’m bugünkü nüfusu 330.000 civarındadır ve bunun büyük çoğunluğunu Peştular oluşturur. 
1979’da 178.000 olan nüfusun artmasında Rus işgalinden beri devamlı surette savaş hali yaşanan 
Afganistan’daki mülteci sorununun da payı vardır. Kâbil’den sonra ikinci büyük şehir olan Kandehar 
özellikle ulaşım bağlantıları sebebiyle ülkenin en önemli ticaret merkezidir. Şehirde bir milletlerarası 
havaalanı ile (1970) bir teknik kolej bulunmaktadır. Buradaki mimari eserlerin en tanınmışı Ahmed 
Şah Dürrânî’nin türbesidir. 
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KANDEHARI, Habîbullah 
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Habîbullah b. Feyzillâh Ahundzâde b. Mollâ Bâber Kandehârî (1798-1849) 

Hindistanlı âlim ve mutasavvıf. 

Kandehar’da doğdu. Burada bulunan âlimlerden özellikle Mevlevi Ahmed Kandehârî’ den öğrenim 
gördü. Ardından îran ve Arap ülkelerine seyahat ederek bilgisini geliştirdi. Kandehar’a döndükten 
sonra Nakşibendî tarikatı şeyhlerinden FakTrullah Şikârpûrî’ye intisap ederek hayatını öğretim ve 
eser yazmakla geçirdi. Çevresinde Üstâdıkül ve Muhakkik Kandehârî gibi unvanlarla şöhret buldu. 
Kandehârî, Ahm ed Şehîd ve îsmâil Şehîd’in tarîkat-ı Muhammediyye diye bilinen cihad hareketine 
ilgi duydu ve Sihler’e karşı cihad hareketi başlatmak üzere 1826 yılında îsmâil Şehîd ile birlikte 
Kâbil’e gitti. Ayrıca Horasan, Buhara ve Hindistan çevresindeki âlimlerle ilişki kurdu ve onlar 
arasında itibar kazandı. Bundan dolayı eserleri buralarda ve özellikle Hindistan’da geniş ölçüde 
yayıldı. Bu arada çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Pencap’taki ilmi çevrelerde ünlü olanMevlânâ 
Ahm ed Gaznevî, Kandehârî ’nintalebelerindendir. Habîbullah Kandehârî 1265 yılı Ramazanında 
(Ağustos 1849) vefat etti ve Kandehar’da defnedildi. 

Eserleri. Kandehârî’nin İslâmî ilimler, tarih, felsefe ve matematik gibi konularda Arapça, Farsça ve 
Peştu dilinde tesbit edilebilen kırk kadar eseri vardır. Nakdü’s-sikât fî tezyifi ’l-mevzû c ât ve 
Kitâbü’ş-Şevârik hadisle, c Ademü tekfiri ehli’l-kıble kelâmla, Muğtenimü’l-huşûl fî c ilmi’l-uşûl 
usul-i fikıhla ilgilidir. Kitâb-ı Vahdetü’l-vücûd ve vahdetü’ş-şühûd, Risâle-i Tefekkür, Risâle-i Şabr 
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ve Şükr, Risâle-i Afat ve Aksâm-ı Gurûr, Hutab ve Mevâ c iz tasavvuf ve ahlâk konusunda Farsça 
yazılmış eserleridir. Müellif, Harîrî’nin el-Makâmât’mı da Tercüme-i Makâmât-ı Harîrî adıyla 
Farsça’ya çevirmiştir. Ayrıca Risâle-i Tevârîh-i Vefeyât-ı Ricâl-i Ma c rûf-i îslâmile 1252 (1836) 
yılma kadar îslâm halife ve hükümdarlarından bahseden Ebcedü’t-tevârîh adlı eserleri 
bulunmaktadır. Tenkîhu Tehâfüti’l-felâsife, LisânüT-mîzân ve Kitâbü Hulâsati’l-Mîzân felsefe ve 
mantığa, Müntehabu Tahrîr- i Öklîdis, Tercüme-i Tahrîr- i Öklîdis, Riyâzü’l-mühendisîn, Risâle-i 
Tahkik- i Semt-i Kıble ise geometriye dairdir (eserlerinin bir listesi ve yazma nüshaları için bk. 
UDMİ, VII, 889-890). 
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Mustafa Öz 



Eserine zayıf ve uydurma hadisler aldığı ileri sürülerek hadis âlimlerince tenkit edilen Ebû Tâlib el- 
Mekkî, itikadı konulardaki görüşlerinden dolayı da tenkide uğramıştır. Semâı mubah saydığı için 
fakihler tarafından kusurlu bulunmuş ve görüşleri reddedilmiştir (İbnü’l-Cevzî, VTI, 189; Gazzâlî, 
İhyâ 3 , II, 269). Hatîb el-Bağdâdî, onun Kütü’ 1-kulûb’ da Allah’ın sıfatları konusunda kabul edilmez 
görüşler ileri sürdüğünü söyler (TârîhuBagdâd, III, 89). Fakat hakkmdaki en ağır suçlama, ömrünün 
sonuna doğru vaaz ederken saçmaladığı, hatta bir konuşmasında, “Yaratıklar için yaratıcıdan daha 
zararlı bir şey yoktur” dediği yolundaki iddiadır (a.e., III, 89). Bu cümlenin, “Kula en zararlı olan şey 
Allah’ı yeterince tanıyamamasıdır” (Kütü’ 1-kulûb, II, 159) tarzındaki cümlenin tahrif edilmiş şekli 
olabileceği ihtimali üzerinde duranlar da vardır. Bağdadî ’nin verdiği bilgiye göre Mekkî’nin 
vaazlarında tehlikeli sözler sarfetmesi halkın kendisini dinlemekten vazgeçmesine yol açmış, o da 
daha sonra vaaz etmemiştir. 

Takıyyüddin İbn Teymiyye, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Allah’ın sıfatları konusundaki sözlerini tenkit 
eden âlimlerin onun hulûl*cü bir görüşe sahip olduğunu söylediklerini bildirerek kendisi de bu 
tenkide katıldığını ifade eder (Mecmû c u fetâvâ, y 483-490). Başka bir yerde ise Mekkî’yi över ve 
marifet, zühd, ibadet ve sünnete tâbi olma konusunda Gazzâlî’ ye tercih edilebileceğini önemle 
vurgular (a.e., X, 360, 551-552; a.mlf., Bugyetü’l-mürtâd, s. 115). Mekkî’nin, Haris el-Muhâsibî gibi 
tasavvufa hadis ve kelâm konularım dahil ettiğini ifade eden İbn Teymiyye’nin kendisini Ahm ed b. 
Hanbel ile çağdaş göstermesi ise gariptir (Mecmu c u fetâvâ, XII, 169, 281, 409). el-Münkız adlı 
eserinde (s. 62) Mekkî’den faydalandığım söyleyen Gazzâlî, onun ameli imandan sayan görüşünü 
İhyâ 3 da tenkit etmiştir (I, 116-118). 

Eserleri. Ebû Tâlib el-Mekkî’nin en önemli ve günümüze kadar gelen tek eseri, tasavvufun doğuş 
dönemi hakkında bilgiler veren, zühd ve ibadet konularım genişçe işleyen Kutü’l-kulûb*dur (Kahire 
1310). Bizzat kendisi Menâsikü’l-hac ve Müsnedü’l-elif adlı iki eserinden daha söz eder (Kutü’l- 
kulûb, I, 133; II, 231). Kaynaklar onun ayrıca tevhid konusunda eserleri bulunduğunu bildirirlerse de 
bunların adlarım vermezler (Hatîb, III, 89). Zehebî, Mekkî’nin kırk hadis konusunda bir eseri 
olduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 536). HediyyetüT- c ârifîn’de de (II, 55) Müşkilü i c râbi’l- 
Kur 3 ân adlı bir eseri kaydedilmiştir. Bunların yam sıra el-Beyânü’ş-şâfî adlı bir kitabı daha vardır 
(İA, VTI, 643). Ona nisbet edilen (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 360) c îlmü’l-kulûb’u yayımlayan 
(Kahire 1964) Abdülkâdir Ahm ed Atâ eserin Mekkî’ye ait olduğunu iddia ederse de İbrahim Medkûr 
ve Abdülhamîd Abdülmün’im gibi müellifler bu eserin Mekkî’ye ait olmadığı görüşündedirler. 
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KANDEHLEVÎ, Muhammed İdrîs 


^ İAAjLS laa, ^ 


(1899-1974) 

PakistanlI tefsir, hadis ve kelâm âlimi. 


Hindistan’ın Bopal şehrinde doğdu. Ailesi Muzaffernagar’a bağlı Kandehle kasabasmdandır. Soyu 
baba tarafından Hz. Ebû Bekir’e, a nne tarafından Hz. Ömer’e ulaşır (Muhammed Miyân SıddîkT, s. 
31). Bölgesel bir mahkemede görevli olan babası Muhammed îsmâil Kandehlevî aynı zamanda bir 
ilim adamı idi. Muhammed Îdrîs Kandehlevî, Kur’an’ı ezberleyip ilköğrenimini tamamladıktan sonra 
Tehâne Bon (Tâne Bön) şehrindeki Medrese-i Hânkâh-ı Eşrefiyye’de orta öğrenim ve 
Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûmMedresesi’nde yüksek öğrenim gördü. Burada Halîl Ahmed 
Sehârenpûrî’den, bölgenin ilim geleneğinde “devre-i hadîs” denilen ve belirli hadis kitaplarının 
okunmasını gerektiren usule göre hadis okudu ve icâzet aldı (1917). Ardından dönemin en itibarlı 
medresesi olan Dârülulûm-i Diyûbend’e giderek Enver ŞahKeşmîrî, Şebbîr Ahm ed Osmânî ve 
Seyyid Asgar Hüseyin gibi hocalardan hadis okuyup icâzet aldıktan sonra 1920’de hocalığa başladı. 
Delhi’deki Medrese-i Emîniyye’de bir yıl ders okuttu; daha sonra davet üzerine Dârülulûm-i 
Diyûbend’e gitti ve burada 1929 yılma kadar tefsir ve hadis hocası olarak görev yaptı. Diyûbend’de 
kendisine “şeyhü’ t- tefsir” pâyesi verildi. 1929-1939 yıllarında Haydarâbâd’da (Dekken) bir yandan 
hocalık yaparken diğer yandan telifle meşgul oldu. Bu arada özellikle hadis şerhleriyle ilgili 
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çalışmalarında Haydarâbâd’daki Asafıye Kütüphanesi ’nin zengin koleksiyonlarından istifade etti. 
Haydarâbâd Nizamlığı İdarî muhtariyete sahip olması sebebiyle ilim adamları için bir cazibe merkezi 
haline gelmiş, araştırma ve neşriyat için modern kurumlar oluşturulmuştu. Kandehlevî bu ortamdan 
faydalandı, diğer ilim adamlarıyla dostluk kurdu. 193 9’ da yeniden 

Diyûbend’e davet edildi, bu ikinci hocalık dönemi dokuz yıl kadar sürdü. 21 Aralık 1949’da 
Pakistan’a göç edip Bahâvelpûr’daki Câmia-i Abbâsiyye’de şeyhü’l-hadîs olarak görev yaptı; iki yıl 
sonra da Lahor ’daki Câmia-i Eşrefiyye’de hadis hocası ve başmüderris oldu. Yirmi üç yıl süren bu 
görevi sırasında 28 Temmuz 1974 tarihinde vefat etti ve Lahor ’da defnedildi. 


Eserleri. Kandehlevî ’nin büyüklü küçüklü 100’e yakın eseri bulunmaktadır. Bunların önemlileri 
yayımlanmıştır. Diğer eserlerinin büyük bir kısım Lahor ’daki İdâre-i Eşrefü’t- tahkik adlı kurumda 
saklanmaktadır. 1. Ma c ârifii’l-Kur 3 ân (I-VI, Lahor 1963; I-VII, Lahor 1982). 1941-1974 yıllarında 
Urduca yazılmış Kur’ an tefsiridir. Müellifin vefatı sebebiyle Sâfifât sûresinin sonuna kadar 
yazılabilen eser daha sonra oğlu Muhammed Mâlik Kandehlevî tarafından tamamlanmıştır. Rivayet 
tefsiri özelliği taşıyan kitabın en önemli kaynakları İbn Kesîr ’in Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- c azîm’ i, 
Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’u, Şah Abdülkâdir ed-Dihlevî ’nin Kur’ an tercümesiyle Mûdihu 
Kur 3 ân adlı tefsiri, Senâullah Pânîpetî’nin Tefsîr-i Mazharî’si ve Eşref Ali Tehânevî’nin Beyânü’l- 
Kur 3 ân’ıdır. 2. el-Fethu’s-semâvî bi-tavzîhi Tefsiri T-Beyzâvî. Kâdî Beyzâvî’ninEnvârü’ t- tenzil ve 
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esrârü’t-te 3 vîl adlı tefsirinin Fâtiha’dan Al-i Imrân’m ve Isrâ sûresinden Kur ’ an’ m sonuna kadarki 
kısmmm Arapça şerhidir. îsrâ sûresinden sonraki kısım oldukça muhtasardır. Kandehlevî bu 
çalışmasını hazırlarken daha çok Şeyhzâde hâşiyesinden istifade etmiştir. Müellif yer yer Beyzâvî’nin 



yorumlarım eleştirmiş, bu arada kelâmı ve tasavvufî konulara ağırlık vermiştir. On bir cüzden oluşan 
eser henüz basılmarmştır. 3. Mukaddimetü’ t- tefsir. Kur’an ilimleri ve tefsir usulünün bir özeti olan 
eserin 237 sayfalık yazma nüshası îdâre-i Eşrefti’ t- tahkik’ te bulunmaktadır. 4. Ahkâmü’l-Kur 3 ân 
(Karaçi 1413/1993). Eşref Ali Tehânevî’nin teşvikiyle Zafer Ahmed Tehânevî, Müftî Abdüşşekûr 
Tirmizî, Müftî Cemil Ahm ed Tehânevî, Müftî Muhammed Şefî‘ ve Muhammed Îdrîs Kandehlevî 
tarafından kaleme alman eserin Abdüşşekûr Tirmizî ile Cemîl Ahm ed Tehânevî’nin yazdığı kısımları 
îdâre-i Eşrefti’ t- tahkik’ tedir. Kandehlevî ’nin yazdığı son cilt, Kâf-Nâs arasındaki sûrelerde yer alan 
ahkâm âyetlerinin tefsirini ihtiva etmekte olup seri içerisinde V cilt olarak yayımlanmıştır. 5. et- 
Ta c lîku’ş-şabîh c alâ Mişkâti’l-Meşâbîh (Dımaşk 1354/1935). Kandehlevî ’nin bölgede büyük kabul 
gören Mişkâtü’l-Meşâbîh üzerine 1922-1930 yıllarında Haydarâbâd’da yazdığı beş ciltlik şerhtir. 
Eserin ilk dört cildini bizzat kendisi Şam’a giderek bastırmıştır. 6. Tuhfetü’l-kârî bi-halli müşkilâtiT- 
Buhârî. 1934- 1937 yılları arasında kaleme alman ve on dört cüzden oluşan eserin ilk iki cüzüyle son 
cüzü neşredilmiştir. 7. Tuhfetü’l-ihvânbi-şerhi hadîsi Şu c abi’l-îmân. Beyhakî’nin Şu c abü’l-îmân 
adlı eserinin şerhi olup Câmia-i Eşrefiyye tarafından yayımlanrmşhr (Lahor, ts.). 8. el-Kelâmü’l- 
mevşûk fî tahkiki enne ’ 1 - Kur 3 ân kelâmul 1 ahi ğayru mahlûk (Lahor, ts. [Mektebe-i Osmâniyye]). 
Kandehlevî, bu eserinde kelâm konularım ele alış tarzında büyük ölçüde Bâkıllânî’nin el-înşâf’mdan 
etkilenmiştir. 9. Sîretü’l-Muştafa. Urduca yazılan eserin ilk üç cildi 1941, tekmile şeklinde hazırlanan 
son cildi ise 1966 yılında Diyûbend’de basılmıştır. Daha soma da üç cilt halinde iki baskısı (baskı 
yeri yok, 1979; Lahor 1985) ve iki cilt halinde bir baskısı (haz. Muhammed Sa‘d Sıddîkî, Lahor 
1992) yapılmıştır. 10. Hilâfet- i Râşide (Urduca, Lahor, ts. [Mektebe-i Osmâniyye]; 2. bs., haz. 
Muhammed Miyân Sıddîkî, I-II, Lahor 1992). Şah VeliyyullahDihlevî’ninİzâletüT-hafâ 3 adlı eseri 
esas alınarak hazırlanmıştır. 11. Miskü’l-hitâm fî hatmi ’n- nübüvveti c alâ seyyi di ’l-enâm (Urduca, 
Mültan 1371/1952; Lahor 1977; Diyûbend 1986). 12. Hayât-ı c îsâ (Urduca, Lahor 1977). 13. 
c îlmü’l-kelâm (Mültan, ts. [Mektebe-i Kerîmiyye]; Lahor, ts. [Mektebe-i Osmâniyye]). 14. Uşûl-i 
îslâm (Urduca, Lahor, ts. [Mektebe-i Osmâniyye]). 16. c Akâ 3 id-i îslâm (Urduca, Lahor, ts. [Mektebe- 
i Osmâniyye]). 17. Ahsenü’l-hadîş fî ibtâli ’ t-teşlîş (Urduca, Lahor, ts. [Îlmî Merkez]). 18. îşbât-ı 
Şâni c -i c Âlem ve İbtâl-i Dehriyyet ü Mâdde (Urduca, Lahor, ts. [Îlmî Merkez]). 19. et-Ta c lîkâtü’l- 
c Arabiyye c aleT-MakâmâtiT-Harîriyye (Arapça, Lahor, ts. [Mektebe-i Eşrefiyye]). 

Kandehlevî hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. Bunların en kapsamlısı oğlu Muhammed Miyân 

Sıddîkî tarafından yazılan eserdir (bk. bibi.). Torunu Muhammed Sa‘d Sıddîkî de hazırladığı doktora 

tezinde (bk. bibi.) Kandehlevî ’nin hayatını, İlmî kişiliğini ve müfessirliğini anlatmıştır. Aynı 

mahiyetteki diğer bir çalışma, Muhammed Zahîrüddin tarafından Mevlânâ Muhammed Îdrîs 
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Kandehlevî ki c Ilmî Hidmât aör Ahvâl u Aşâr adıyla gerçekleştirilmiştir (yüksek lisans tezi, 1974, 
îdâre-i Ulûm-i îslâmiyye, Câmia-i Pencab). 


BİBLİYOGRALYA 


Muhammed Miyân Sıddîkî, Tezkire-i Mevlânâ Muhammed Îdrîs Kandehlevî, Lahor 1395/1977, s. 31; 
Ahmed Han, Kur 3 ân-ı Kerîm key Urdu Terâcim, îslâmâbâd 1987, s. 206-207; Muhammed Tayyib, 
Târîh-i Dârü’l- C ulûm-i Diyûbend, Karaçi, ts. (Dârü’l-işâat), s. 76-77; M. Ekber ŞahBuhârî, Ekâbir-i 
c Ulemâ-yı Diyûbend, Lahor, ts. (îdâre-i îslâmiyât), s. 196-201; a.mlf., Tahrîk-i Pâkistânaör 



c Ulemâey Diyûbend, Karaçi, ts. (H. M. Saîd Company), s. 336-361; Füyûzurrahman, Te c ârüf-i 
Kur 3 ân, Lahor, ts. (Mektebe-i Medeniyye), s. 312-314; Muhammed Sa‘d Sıddîkî, c îlm-i Tefsir meyn 
Mevlânâ Muhammed Îdrîs Kandehlevî ki Hidmât (doktora tezi, 1993), Câmia-i Pencab îdâre-i Ulûm- 
i îslâmiyye, s. 258-265, 271-287, 342, 352-371, 387-391, 395-607. 

Abdülhamit Birışık 



KANDEHLEVÎ, Muhammed İlyas 


(1885-1944) 

Cemâat-i Tebliğ’ in kumcusu Hindistanlı dinî lider. 

Bugünkü Utar Pradeş eyaletinin batısında Kandehle’de tanınmış bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi. Küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi. 1896’da öğrenim görmek üzere Gengûh’a gidip ağabeyi 
Muhammed Yahyâ’dan İslâmî ilimlerle ilgili dersler aldı; Abdürrahim Reypûrî ve Eşref Ali et- 
Tehânevî gibi âlim ve sûfîlerin meclislerinde bulundu, Reşîd Ahmed Gengûhî’ye intisap ederek özel 
sohbetlerine devam etti. Gengûhî’nin ölümünden (1905) etkilenen Kandehlevî bir süre münzevi hayat 
yaşadı. Daha sonra Delhi’ye giderek Halil Ahmed Sehârenpûrî’ye intisap etti ve seyrü sülûkünü 
tamamladı. 1908’de Mahmud Hasan’m ders halkasına katılmak üzere Diyûbend’e gitti ve ondan 
Şahîh-i Buhârî ile Sünen-i Tirmizî’yi okudu. Ayrıca hocasına İngilizler’e karşı cihad edeceğine dair 
söz verdi. 1910’da Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûmMedresesi’nde ders vermeye başladı. 1 9 1 4 ’ te 
Halil Ahm ed Sehârenpûrî ile birlikte hacca gitti ve ertesi yıl döndüğünde medresedeki görevine 
yeniden başladı. îki yıl sonra buradan ayrılıp Delhi’deki Nizâmeddin Türbesi yakınında Bangle Vâli 
Mescidi Külliyesi’ne yerleşti. Babası Muhammed îsmâil’in 1917’de ölümü üzerine onun bölge 
halkına yönelik eğitim faaliyetlerini sürdürmek isteyen Kandehlevî çok sayıda okul açarak ders verdi, 
halkın sosyal meseleleriyle ilgilendi. 

1925’te ikinci defa çıktığı hac yolculuğu sırasında Mekke ve Medine’de yaklaşık beş ay kalan 
Kandehlevî, memleketine 

döndükten sonra kapsamlı ve teşkilâtlı bir tebliğ faaliyetine başladı. Tevhid akidesinin, ibadet ve 
ahlâk anlayışının öğretilmesi hedeflenen bu çalışmaları sırasında Nûh’ta halka yaptığı bir konuşmada 
onlara cemaat halinde örgütlenmeleri çağrısında bulundu. Böylece Cemâat-i Tebliğ, Tebliği Cemâat, 
Tahrîk-i îmân gibi isimlerle anılan bir hareketin kuruluşu gerçekleşti. Kandehlevî ve hareketin 
müntesipleri çeşitli bölgelere düzenli olarak tebliğ gezileri yaptılar. 

Kandehlevî, 1932 yılında üçüncü defa gerçekleştirdiği hacdan dönüşünde daha azimli ve kararlı 
olarak faaliyetlerini genişletti. Belirli sayılardan oluşan düzenli grupları tebliğ amacıyla Utar 
Pradeş’ in çeşitli yerlerine gönderdi. Gittikçe güçlenen tebliğ faaliyetlerini ülke dışına yaymak için 
önde gelen arkadaşlarıyla birlikte 193 8’ de son defa Hicaz’a gitti ve dünyanın çeşitli bölgelerinden 
hacca gelen insanlara hareketin misyonunu anlattı; ayrıca yöneticilerle temaslarda bulundu. Hacdan 
dönünce Bastinizâmeddin ve Mevat başta olmak üzere çeşitli yerlerde tebliğ faaliyetlerini 
yoğunlaştırdı ve yeni okullar açmayı sürdürdü. 1941’ de Nûh’ta düzenlenen, Kandehlevî ’nin 
konuşmacı olarak iştirak ettiği mitinge 25.000 kişi katıldı. 

1940 yılından itibaren Nedvetü’l-ulemâ adlı diğer bir cemaatin mensupları Kandehlevî hareketinin 
çizgisine uygun bir çalışma içine girmiş ve her iki cemaat arasında irtibat kurulmuştu. Bu gelişmelerin 
sonucunda yapılan bir davet üzerine Kandehlevî 1943’ te NedvetüT-ulemâ’nm merkezlerinden olan 



Leknev’e gitti ve kendisine büyük ilgi gösteren halka konuşmalar yaptı. Ardından Delhi’ye dönen 
Kandehlevî 13 Temmuz 1944’ te vefat etti ve Bangle Vâli Mescidi yakınma defnedildi. Kendisinden 
sonra Cemâat-i Tebliğ’ in başına oğlu Muhammed Yûsuf geçti. 

Tasavvufî gelenekten etkilenmiş bir hareket adarm olan Kandehlevî ’nin temel misyonu ve hedefi 
sosyal, kültürel ve dinî açılardan problemli gördüğü İslâm ümmetinin sağlıklı temeller üzerinde 
yeniden gelişmesine katkıda bulunmakh. Müslümanların içinde bulunduğu durumun ana sebebini 
İslâmî şuur ve yaşayıştan uzaklaşma olarak gören Kandehlevî, İslâmî ilkeleri samimiyetle 
uygulamadıkça bu durumdan kurtulmanın mümkün olmayacağım savunmakta, başarı ve kurtuluşu ferdî 
ve İçtimaî olmak üzere iki kategoride değerlendirmektedir. Ferdî başarı müslümamn bütün İlâhî 
emirlere bağlı kalmasıyla mümkündür; toplumsal başarıya gelince bunun için takip edilmesi gereken 
esaslar da şu şekilde sıralanabilir: Tebliğ ruhunu canlı tutmak, Hz. Peygamber’ in getirmiş olduğu 
vahye dayalı bilgiyi öğrenmek ve öğretmek, iyiliği emredip kötülükten sakındırmak, muhtaçlara 
yardım etmek, ahlâklı ve dindarlıkta samimi olmak. 

Müslümanların başarısını yaratıcıyla kuracakları derin irtibatta gören Kandehlevî, bu irtibat merkeze 
alarak müslümanlarm mükemmel bir ibadet şuuruna ermelerini arzulamaktadır. Ona göre esasen her 
müslümanm kalbinde potansiyel bir iman bulunmaktadır. Olumsuz şartların etkisiyle üzeri örtülen bu 
imanın açığa çıkarılması, aksiyona dönüştürülmesi gerekmektedir. İslâm ancak bu şartla fert ve 
toplum olarak yaşanır hale gelecektir. Kandehlevî bu noktada altı esasa dayanan bir program ve 
yöntem teklif etmektedir. Ön şartı anlamsız şeyleri terketmek olan bu esaslar şunlardır: Kelime-i 
şehâdeti gerçek anlamıyla kavramak ve gereğini yerine getirmek, namaza gereken titizliği göstermek, 
her günün belli vakitlerinde ilimle meşgul olmak, her müslümana sevgi ve saygı göstermek, ihlâslı 
olmak ve dünyanın bütün bölgelerine tebliğ amaçlı seyahatler yapmak. 

Allah’a gönülden bağlılığı ve O’na kulluğu ahlâkî kemale ulaşmanın şartı olarak gören Kandehlevî 
bunu başarılı bir siyasî hayatın da esası gibi düşünmektedir. Şahsî hayatlarında bu şarta uymayanların 
kamu hayatını ve toplumu buna göre düzenlemeleri mümkün değildir. Kandehlevî ’nin öncüsü olduğu 
Cemâat-i Tebliğ’ in üyeleri ferdî olarak belirli siyasî görüşleri destekleme ve politik meselelerle 
ilgilenme hususunda özgür bırakılmakla birlikte kendi içlerinde siyasî tartışmalara girmeleri veya 

/V /V w 

siyasî gayelerle tebliğ çalışmalarına katılmaları yasaklanmıştır (bk. CEMAAT-i TEBLİĞ). 

Kandehlevî ’nin müstakil bir eseri bulunmamaktadır. Ancak dinî, ahlâkî ve İçtimaî konularla Cemâat-i 
Teblîğ hareketinin yapısına ve faaliyetlerine dair düşüncelerinin yer aldığı çok sayıdaki mektubunu 
Ebü’l-Hasan en-Nedvî bir araya getirerek Mekâtîb-i Hazret-i Mevlâna Şâh Muhammed îlyâs adıyla 
neşretmiştir (Delhi 1952, 1972, 1979). Daha sonra burada yer alan, Nedvî’ye yazdığı otuz dört 
mektubun beşi Christian W. Troll tarafından bir değerlendirme yazısıyla birlikte İngilizce’ye 
çevrilerek yayımlanmıştır (İslam in India: Studies and Commentaries içinde, Delhi 1985, II, 138- 
176). Ayrıca konuşmaları esnasında Muhammed Manzûr Nu‘mânî’nin kaydettiği bazı sözleri 
Melfuzât-i Hazret-i Mevlânâ Muhammed İlyâs adıyla neşredilmiş (Lucknow 1978), bunların bir 
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kısım Muhammed Asif Kıdvâî tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Abul Haşan Nadwi, Life and 
MissionofMaulana Mohammad Ilyas içinde, 2. bs., Lucknow 1983, s. 153-169). Delhi’de 1944 
yılında “Bütün Hindistan Ulemâsı ve Müslüman Siyasî Liderleri” adıyla gerçekleştirilen konferansa 
Kandehlevî ’nin sunduğu bir metin A Cali to Muslims başlığıyla yayımlanmıştır (Lyallpûr 1944). 
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Cemâat-i Tebliğ liderlerinden, Hindistanlı âlim. 

20 Mart 19 17’ de Delhi’de doğdu. Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletine bağlı Muzaffernagar şehrinin 
Kandehle kasabasından birçok âlim ve sûfınin yetiştiği bir aileye mensuptur. “Hazratci” lakabıyla 
tanınan Kandehlevî, ilk eğitimini Cemâat-i Tebliğ’ in kurucusu olan babası Muhammed İlyas 
Kandehlevî’den aldı. Delhi’deki KâşifüT-ulûm Medresesi ’nde ilk öğrenimini tamamladıktan sonra 
yüksek tahsil için 1932’de Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûm Medresesi’ ne kaydoldu. 1933 yılma 
kadar burada kaldı. Aynı yıl Delhi’ye 

giderek tahsilini orada sürdürdü ve babasından tefsir ve hadis dersleri aldı. 1935’te tekrar 
MezâhirüT-ulûm’a dönerek Mevlânâ Abdüllatîf’ten, Mevlânâ Manzûr Ahmed’den, amcasının oğlu 
Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’den ve Abdurrahman Kâmilpûrî’den çeşitli hadis kitaplarını 
okudu. Ancak rahatsızlığı sebebiyle cemaatin Delhi’nin eski kesiminde bulunan Bastinizâmeddin’ deki 
merkezine döndü ve tahsilini babasımn yanında tamamladı. 1938, 1957 ve 1964 yıllarında hacca gitti. 

Hayatının ilk dönemlerinde aldığı medrese eğitimi sayesinde iyi bir hadis ve fıkıh âlimi olarak 
yetişen Kandehlevî Emâni’l-ahbâr adlı eserini 1937’de yazmaya başladı. Ancak daha sonraki 
yıllarda tasavvufa meylederek Çiştiyye ve onun bir kolu olan Sâbiriyye tarikatlarına girmek için 
babasından izin istedi. 1938’den itibaren tebliğ faaliyetlerine katıldı. Onu halife tayin eden babasının 
13 Temmuz 1944’ te vefatı üzerine Cemâat-i Tebliğ’ in başına geçerek kendini tamamen tebliğ ve irşad 
faaliyetlerine verdi. Hindistan’ın bölünmesi sırasında (1947) hareketin merkezini Pakistan’a taşıma 
fikrine karşı çıkarak cemaatin Hint yarımadasında yerleşmesine zemin hazırladı. Birkaç yıl içerisinde 
başta Utar Pradeş eyaleti olmak üzere Hindistan’ m birçok bölgesinde, Pakistan ve Bangladeş’te ilgi 
uyandıran hareketin başka ülkelere de yayılması için önce hacca gidenler üzerinde duruldu. Ardından 
başta Suudi Arabistan olmak üzere diğer Arap ülkelerine tebliğ amaçlı ziyaretler düzenlendi. 
1950’den itibaren sistemli bir şekilde İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya’ya 
tebliğciler gönderildi. 1960 yılma doğru Afrika ve Asya’nın diğer ülkelerine yayılan Cemâat-i 
Tebliğ, Kandehlevî zamanında dünya çapında bir hareket haline geldi. Bununla birlikte Cemâat-i 
Teblîğ’in etkilerinin 1970’li yılların sonlarına kadar Hint kökenli müslümanlarla sınırlı kaldığı 
kaydedilmektedir (Marc Gaborieau, XIX/1 [1992], s. 18-19). 

Yirmi yılı aşkın bir süre cemaatin başında bulunan Kandehlevî hareketin yaygınlaşması için dünyanın 
birçok ülkesini dolaştı, müslümanlarm kendilerini ıslah etmeleri ve İslâm’a dönerek dini samimiyetle 
yaşamalarını hedefleyen toplantılar düzenledi. Hayatının son yıllarına doğru tekrar İlmî çalışmalarına 
döndü ve 1962’ de MezâhirüT-ulûm’ un başkanlığına getirilerek Delhi’deki KâşifüT-ulûm 
Medresesi ’nde bazı hadis kaynaklarını okuttu. Son haccmdan dönüşünde yaptığı uzun tebliğ 
yolculuğunda rahatsızlandı; 2 Nisan 1965’ te Lahor’ da vefat etti ve cemaatin Delhi’de 
Bastinizâmeddin semtindeki genel merkezine defnedildi. KâşifüT-ulûm Medresesi ’nin hocalarından 



olan oğlu Muhammed Hârûn Kandehlevî babasının ölümünden sonra tebliğ faaliyetlerine ağırlık 
vermiştir. 

Eserleri. 1. Hayâtü’ş-şahâbe. Arapça olarak kaleme alman ve 1379’da (1959) tamamlandığı 
anlaşılan eserde (III, 706) hadis, siyer, tarih ve tabakat kitapları gibi kaynaklardan derlenen 
rivayetlerle Hz. Peygamber ve sahâbenin örnek hayatından kesitler sunulmuş, onların dinî gayretleri 
ve mücadeleleri anlatılmıştır. Eserde yer yer muhaddislerin görüşlerinden faydalanılarak rivayetlerin 
sıhhat durumuna da işaret edilmiştir. Cemâat-i Tebliğ için bir el kitabı niteliğinde olan eseri ilk 
olarak DâiretüT-maârifiT-Osmâniyye, EbüT-Hasan en-Nedvî’nin takdimiyle Haydarâbâd-Dekken’de 
(I-m, 1960-1965) ve Muhammed Seyyid Kahire’de (I-IY 1999) yayımlamıştır. Türkçe’ye Ahmed 
Meylânî (I-iy İstanbul 1980), Hadislerle Müslümanlık adıyla Ahm et Muhtar Büyükçmar 
başkanlığında bir heyet (I-Y İstanbul 1980) ve Hayâtü’s-sahâbe: Peygambe-rimiz ve İlk Müslümanlar 
adıyla Sıtkı Gülle tarafından (I-IY İstanbul 1990) çevrilmiştir. 2. EmâniT-ahbâr fî Şerhi Me c âni’l- 
âşâr. Müellif, Hindistan ve Pakistan’da ders kitabı olarak okutulan Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr’ı 
üzerine Arapça olarak kaleme aldığı bu şerhine uzun bir mukaddimeyle başlamış, Tahâvî’nin hayat, 
eserleri ve Şerhu Me c âni’l-âşâr ’m özellikleri gibi konularda bilgi vermiş, kısaca kendi hayatndan ve 
şerhte takip ettiği metottan söz etmiştir. Hadislerdeki garîb kelimeleri açıklamış, râviler hakkında 
bilgi vermiş, Tahâvî’nin zikretmediği bazı ihülâflı konulara da kısaca temas etmiştir. Metinde geçen 
merfu ve mevkuf hadisleri tahrîc ederek sıhhat derecelerini göstermiştir. Mezheplerin kendi 
eserlerine dayanarak hadislerden çıkardıkları fıkhî hükümleri incelemiş, Hanefî müelliflerinin 
kitaplarından konuya ait cevapları nakletmiştir. Müellif, farklı görüşleri değerlendirirken tercihini 
daha çok mütekaddimîn âlimlerinin görüşleri yönünde kullanmıştır. Kandehlevî I. cildini 1379’da 
(1959), II. cildini 1382’de (1962) tamamladığı bu çalışmaya tebliğ faaliyetleri sebebiyle uzun bir 
süre ara verdikten sonra hayatımn sonlarına doğru tekrar dönmüşse de onu tamamlayamamıştır. 

Eserin ilk iki cildinin 1962’ de, III ve IV ciltlerinin Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî tarafından 
1974’te el yazması olarak çoğaltılıp yayımlandığı belirtilmekte, Kitâbü’ş-Şalât’m “Bâbü’r-rek‘ateyn 
ba‘de’l-asr” bahsinde kalan çalışma Şerhu Me c âni’l-âşâr’m çok az bir kısmım karşılamaktadır. 
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KANDEHLEVI, Muhammed Zekeriyyâ 


(1898-1982) 

Cemâat-i Tebliğ’ in ileri gelenlerinden, Hindistanlı âlim. 

11 Ramazan 1315’te (3 Şubat 1898) Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletine bağlı Muzaffernagar şehrinin 
Kandehle (Kândehle) kasabasında doğdu. Babası Muhammed Yahyâ ilim ve tasavvufla ilgilenen bir 
aileye mensup olup Diyûbend Medresesi ’nin kurucularından Reşîd Ahmed Gengûhî’nin 
talebelerindendir. Kandehlevî, ilköğrenimini iki yaşında iken babasıyla birlikte gittiği Gengûh’ta 
tamamladı. Kur’an’ı ezberledikten sonra babasından ve Cemâat-i Tebliğ’ in kurucusu olan amcası 
Muhammed İlyas’ tan Arapça, Farsça ve Urduca bazı temel kitapları okudu. 1910’da MezâhirüT-ulûm 
Medresesi’ne hoca tayin edilen babasıyla Sehârenpûr’a giderek öğrenimini orada tamamladı. 1914- 
1 9 1 5 ’ te babasından Mişkâtü’l-Meşâbîh, ŞerhuMe c âni’l-âşâr ile İbnMâce dışındaki Kütüb-i Sitte’yi 
okudu ve ertesi yıl hacca gitti. Halil Ahmed Sehârenpûrî’den Şahîh-i Buhârî, Şahîh-i Müslim ve 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile el-Muvatta Tn Şeybânî rivayetini okudu. Babasının vefatından 
(1916) sonra MezâhirüT-ulûm Medresesi ’nde ders vermeye başladı. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine 
dair Bezlü’l-mechûd adıyla geniş bir şerh yazmayı düşünen hocası Halil Ahm ed Sehârenpûrî’nin 
isteği üzerine onunla birlikte on yıl sürecek bir çalışmaya başladı. 1925’te hocasıyla beraber 
Medine’ye gidince çalışmalarına orada devam etti. 1927’de Sehârenpûr’a döndü ve MezâhirüT-ulûm 
Medresesi’nde müdür yardımcısı, 1954’te müdür oldu. Gözlerinden rahatsızlanmcaya kadar kırk 
yıldan fazla bir süre (1927-1968) Şahîh-i Buhârî ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini okuttu ve bundan 
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dolayı “şeyhü’l-hadîs” unvanıyla anıldı (Muhammed Aşık İlâhî el-Bernî, s. 118-119). 

Kandehlevî ilktasavvufî terbiyeyi babasından aldı. 1925’te hocası Halil Ahmed Sehârenpûrî’den 
Kâdiriyye, Çiştiyye, Sühreverdiyye ve Nakşibendiyye tarikatlarında icâzet aldı; tedris ve telif 
faaliyetleri yanında irşad çalışmalarına başladı. Cemâat-i Tebliğ’ i kuran amcası Muhammed İlyâs 
Kandehlevî ’nin oğlu ve bu cemaatin lideri, kendisinin de öğrencisi ve damadı olan Muhammed Yûsuf 
Kandehlevî ’nin en büyük destekçisi oldu. Cemâat-i Tebliğ’ in yayılması için çeşitli toplantılar 
düzenledi, seyahatler yaptı. 1972’de Medine’ye yerleşti ve tebliğ çalışmalarını oradan yürüttü. 
Kandehlevî 25 Mayıs 1982’de Medine’de vefat etti ve Cennetü’l-bakTda defnedildi. 

Eserleri. Çoğu basılmamış 100’den fazla eseri olduğu kaydedilen Kandehlevî ’nin başlıca çalışmaları 
şunlardır: 1 . Evcezü’l-mesâlik ilâ Muvatta T Mâlik. Kandehlevî, el-Muvatta Tn en geniş şerhlerinden 
biri sayılan bu eserini bazı aralıklarla otuz yılda kaleme almıştır. Mukaddimede hadis ilmi ve tedvini, 
hadis tarihi, imam Mâlik, el-Muvatta 5 ve nüshalarıyla şerhleri hakkında bilgi verdikten sonra müellif 
kısaca kendi hayatını, hocalarını ve isnadlarmı zikretmiş, şerhte takip ettiği metot ve kaynakları 
hakkında açıklamalarda bulunmuş, hadis kitaplarında kullanılan terimler ve hadis usulüyle ilgili bazı 
meseleler üzerinde durmuştur. Kandehlevî, çalışmasını Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî’nin el- 
Muvatta 3 şerhiyle Sehârenpûrî’nin Bezlü’l-mechûd’u üzerine bina etmiştir. Râviler hakkında da bilgi 
veren müellif hadislerin fıkhî hükümlerini dört mezhebe göre açıklamış, Mâliki mezhebi kaynakları 
yanında Haneliler ’ in delillerini de belirtmeye çalışmıştır. Eser ilk olarak altı cilt halinde 
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Hindistan’da yayımlanmış, on beş cilt halindeki ikinci neşrinin ilk üç cildi Kahire’de, diğer ciltleri 
Beyrut’ta basılmıştır (1974). 2. Hâşâ Tl-i Nebevi Şerh-i ŞemâTl-i Tirmizî. Tirmizî’nin ŞemâTlü’n- 
nebî adlı eserinin Urduca tercümesi ve şerhi olup Hindistan ve Pakistan’da çeşitli baskıları 
yapılmıştır. 3. el-Ebvâb ve’t-terâcim. Şahîh-i Buhârî’ninbab başlıkları ile hadisler arasındaki 
münasebeti tesbit etmek için kaleme alınmıştır (Muhammed Aşık İlâhî el-Bernî, s. 120). 4. Takrîr-i 
Buhârî-i Şerif. Sahîh-i Buhârî derslerindeki Urduca takrirlerini ihtiva eden eserin I. cildi 
yayımlanrmşhr. 5. CüzTi esbâbı ihtilâfı T-eTmme (baskı yeri yok 1927). 6. Haeeetü’l-vedâ c ve cüzTi 
c umrâti’n-nebî (şallallâhu c aleyhi ve sellem). Bu konulardaki rivayetleri ve bunlarla ilgili fikhî 
hükümleri ihtiva etmektedir (nşr. Ahmed ez-Za’bî, Beyrut 1418/1997). 7. Esbâbü sa c âdeti ’l-müslimîn 
ve şaka 3 i hini fi davTT-Kitâb ve’s-Sünne. Eser Harun Ünal tarafından bazı ilâvelerle birlikte 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Kitap ve Sünnete Göre Mutluluğun Kazanılması, İstanbul 1984). 8. Târîh-i 
Mezâhir. Sehârenpûr’daki MezâhirüT-ulûm Medresesi ’nin elli yıllık tarihine ait Urduca bir eserdir 
(Sehârenpûr 1972). 9. Târîh-i Meşâyih-i Çiştiyye. Yine Urduca olan eserde Çişti şeyhi Halil Ahmed 
Sehârenpûrî’den itibaren Çiştiyye tarikat mensuplarının biyografisi verilmektedir. 10. Yâd-ı Eyyâm. 
Müellifin kendi hayatna dair olan eserin iki cildi basılmıştır. 1 1 . Kütüb-i Fezâ Tl per îşkâlât or unki 
Cevâbât. Faziletli amellere teşvik amacıyla Cemâat-i Tebliğ’ in yayımladığı çeşitli eserlerde yer alan 
hadislerin bir kısmının mevzû olduğu iddiasına (Halid Zaferullah Daudi, s. 243-245) cevap vermek 
üzere yazılmış bir risâledir (baskı yeri ve tarihi yok). 12. Dehli ki Tebliği Cemâ c at per çend c Umûmî 
İ c tirâzât or unki Mufassal Cevâbât. Delhi’de Cemâat-i Tebliğ’ e yöneltilen eleştirilere verilen 
cevapları ihtiva etmektedir (Karaçi, ts. [Educational Press]). 13. Fitne-i Mevdûdiyyet. Kandehlevî, 
Mevdûdî ’nin bazı görüşlerini bu kitapçıkta tenkit etmiştir (Lahor, ts. [Mektebetü’l-Kâsım]). 14. 
Vücûbü i c fâTT-lihye (nşr. Ferîd Emin el-Hindâvî, Beyrut 1408/1988). 

Müellifin faziletli amellere teşvik amacıyla 1929-1964 yılları arasında Urduca kaleme aldığı, 
Cemâat-i Tebliğ’ in tebliğ programları çerçevesinde Tebliği Nisâb adıyla bir araya getirilip birçok 
defa yayımlanan ve çeşitli dillere tercüme edilen eserlerden Hikâyât-ı Şahâbe, FezâTl-i Tebliğ, 
FczâTl-i Kur 3 ân, FezâTl-i Ramazân, FczâTl-i Şalât ve FczâTl-i Zikr, Yusuf Karaca tarafından 
Ashâb-ı Kirâmdan Örneklerle Müslüman Şahsiyeti adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 
1997). Ayrıca bunlardan Fezâ Tl-i Zikr’i Hayri Demirci Zikrin Faziletleri adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul, ts. [Gülistan Neşriyat]). Kandehlevî ’nin yine bu seriden Fezâ Tl-i Hac, FezâTl-i 
Sadakat, FezâTl-i Dürûd-i Şerif gibi risâleleri de vardır. 

Kandehlevî, Reşîd Ahm ed Gengûhî’nin hadis derslerinde babasının iki yıl boyunca tuttuğu notları 
yayımlamak istemiş, bunlardan Sünen-i Tirmizî’ye ait olan takrirler üzerinde 1932-1934 yıllarında 
çalışarak oluşturduğu eseri kendi hâşiye ve taTikleriyle birlikte el-Kevkebü’d-dürrî c alâ CâmF i’t- 
Tirmizî adıyla neşretmiştir (I-I\/ Karaçi 1987). 1956-1968 yıllarında Gengûhî’nin Şahîh-i Buhârî 
takrirleri üzerinde durarak bunları da LâmFu’d-derârî c alâ CâmF i’l-Buhârî ismiyle yayımlamıştır (I- 
X, Mekke 1975). 

Müellif, Muhammed YûsufKandehlevî’ninEmâniT-ahbâr fi Şerhi Me c âni’l-âşâr 

adlı eserinin basılamayan III ve IV ciltlerinin el yazısıyla çoğaltılmasını sağlamıştır (1974). Ayrıca 
Reşîd Ahmed Gengûhî’nin hadis takrirleri serisinin Şahîh-i Müslim ile ilgili kısım kendi gözetiminde 
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damadı Muhammed Akil Sehârenpûrî ’nin taTikleriyle el-HallüT-müfhimli- Şahîh-i Müslim (I-II, 
Karaçi, ts. [Mektebetü’ş-Şeyh]) ve Sünen-i NesâT takrirlerinin I. cildi el-Feyzü’s-semâ c î c alâ 



Süneni’ n-Nesâ 3 î (Sehârenpûr 1985) adıyla neşredilmiştir. 
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Mehmet Özşenel 



KANDİL 


Bir sıvı yağ haznesi ile fitilden oluşan basit bir aydınlatma aleti. 

Kandil Latince “aydınlatıcı; mum, lamba” anlamındaki candela kelimesinden Arapçalaşan kmdîlin 
Türkçe’ye geçmiş şeklidir. Selçuklularda Osmanlılar’ m daha çok Farsça çerâğ, Araplar’mise sirâc 
ve misbâh kelimelerini kullandıkları görülür. 

En basit örneklerine milâttan önce V binyıla ait Anadolu, Mısır, Mezopotamya ve diğer Ön Asya 
medeniyetlerinde rastlanan ilk kandiller pişmiş topraktan yapılmış kâse veya derince birer tabak 
şeklindeydiler. İçlerindeki is lekelerinden kandil oldukları anlaşılan bu kaplarda hayvan yağlarının 
yakıldığı ve fitil olarak da keten gibi bitki liflerinin kullanıldığı tahmin edilmektedir. Bunlara zamanla 
bir veya birkaç tane üçgen şeklinde fitil yeri eklenmiş ve içlerinde genellikle zeytinyağı gibi 
donmayan ve daha az is çıkaran bitkisel yağlar yakılmıştır; yağın yüzeyde toplamp fitil tarafından 
kolayca emilebilmesi ve son damlasına kadar yakılabilmesi için de altına su konulmuştur. Eskiçağ’m 
en yaygın kandilleri Grek tarzı denilen ve ağzı açık yuvarlak bir yağ haznesiyle kısa bir fitillikten 
oluşan küçük tipteydi. Daha önce ticaret yoluyla Yakındoğu’ya gelen bu tip kandil Büyük İskender’in 
Doğu seferiyle daha geniş bir alana yayıldı ve zamanla bazı değişiklikler geçirerek boyutça biraz 
büyüyüp fitilliği emzik biçiminde olan arkadan kulplu küçük bir çaydanlık (demlik) şeklini aldı. 

Form ve motifleri genellikle bir inancı yansıtan ve aydınlığı temsil eden kandiller eşya ve sembol 
olarak kutsal kitaplarda önemli bir yer tutar. Eski Ahid’in birçok yerinde dinî ve kültürel obje niteliği 
bulunan kandillerden söz edilir ve yahudiler bunlar için halis zeytinyağı tedarikiyle görevlendirilir 
(Çıkış, 25/6; 27/20; 35/8). Hz. Süleyman’ın sarayında ve daha sonra Bâbil’e götürülen değerli eşya 
arasında altın kandiller de vardı (I. Krallar, 7/49; II. Tarihler, 13/11; Yeremya, 52/19). Yeni Ahid’de 

/V 

Hz. Isâ’ya izâfe edilen bir cümlede Hz. Yahyâ kandile benzetilir (Yuhanna, 5/35-36). Simeon da Hz. 
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Isâ’yı henüz bebekken kucağına alıp ondan Allah’ın bütün milletlerin yolunu aydınlatmak için 
hazırladığı ışık diye bahseder (Luka, 2/3 1). Bu söz, hıristiyan dünyasında ışığa ve onun kaynağı olan 
mum ve kandile neredeyse kutsallık izâfe edilecek bir önem kazandırmıştır. Vaftiz, düğün ve cenaze 
törenlerinde gündüz de olsa mum yakıldığı gibi kilise ve dindar hıristiyan evlerindeki Meryem ana ve 
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Hz. Isâ ikonalarının önünde de hiç sönmeyen kandiller (günümüzde fitilliğine alev izlenimi veren 
titreşimli küçük ampul takılmış kandil şeklinde elektrik lambaları) yakılmaktadır; Türkçe’deki 
“Meryem Ana kandili gibi” (zayıf yanan, güçsüz ışık) deyimi de buradan gelmektedir. 

Kur’ an’ da Allah’ın nuru (Kur’ an, nübüvvet, iman) kristal fanus içindeki ışık saçan bir kandile 
benzetilir (en-Nûr 24/ 35-36). Yine Kur’an’da güneş burçların arasındaki bir kandile (el-Furkân 
25/61; Nûh 71/16), yıldızlar da gök kubbeye asılmış kandillere (mesâbîh) benzetilmekte (Fussılet 
41/12; el-Mülk 67/5) ve Hz. Peygamber’in de ışık saçan bir kandil olduğu söylenmektedir (el-Ahzâb 
33/45-46). 

Arap yarımadasında yürütülen Fav kazılarında armut biçiminde, kapaklı ve kıvrık saplı bronz bir 
kandil bulunmuştur (Abdurrahman et-Tayyib el-Ensârî, s. 117). Câhiliye şiirinde de kandilden söz 
edilir. İmruülkays, atının tüylerinin parlaklığım kilisedeki rahibin zeytin veya susam yağı konulmuş 
kandilinin ışığına benzetir 



(Hatîb et-Tebrîzî, s. 66-67). Başlangıçta hurma dallarıyla aydınlatılan Mescidi Nebevî’ye ilk 
kandilleri Temim ed-Dârî getirmiş ve bundan çok memnun olan Hz. Peygamber onları yakan Temim’ in 
âzatlısı Feth’e Sirâc adını vermişti. Bu olay münasebetiyle eski saray teşkilâtlarındaki çerağciyâmn 

(kandilciler) Asr-ı saâdet’te de bulunduğu ileri sürülmüştür (Ali b. Muhammed el-Huzâî, s. 123; 
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Abdülhay el-Kettânî, s. 166-167). Hz. Aişe’ den gelen bir rivayet o dönemde Medine evlerinde kandil 
kullanımımn yaygın olmadığını göstermektedir (Buhârî, “Şalât”, 22). Kandillerin Mescidi Nebevî’de 
kullanıldıktan sonra yaygınlaştığı düşünülebilir; ancak kıtlık dönemlerinde yakacak yağ bulmanın 
problem teşkil ettiği de bilinmektedir. Resûl-i Ekrem evlerdeki kandillerin yangına yol açmaması için 
bazı uyarılarda bulunmuştur; çünkü kandilin yağma gelen fareler yangına sebep olabiliyorlardı 
(Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 16; “İstCzân”, 49). Hz. Ömer’in, hilâfeti sırasında Mescidi Harâm’m 
sahasım genişletip ihata duvarı üzerine kandiller koydurduğu (Fakihî, II, 158) ve diğer mescidleri de 
yine kandillerle aydınlattırdığı ve bir ramazan ayında buraları dolaşan Hz. Ali’nin Hz. Ömer için, 
“Mescidlerimizi aydınlattığı gibi Allah da onun kabrini aydınlatsın” diye dua ettiği bilinmektedir (İbn 
Asâkir, XLiy 280). 

Mescidi Nebevî’ye Velîd zamanındaki onarım sırasında çok değerli kandiller konuldu; daha sonra da 
hükümdarların özellikle hücre-i saâdet için altın ve gümüş kandil hediye etmeleri gelenek halini aldı. 
İbn Kesîr’ in verdiği bilgiye göre 705 ’te (1305) Bâbüsselâm yanındaki minarenin yapımı için bu 
kandillerden bazılarının satışına izin verilmiş ve bunlardan altın olan ikisinin değeri 1000 dinar 
tutmuştu (el-Bidâye, XTV, 40). Velîd, Şam’daki Emeviyye Camii için çok sayıda kandil yaptırdı; V 
(XI.) yüzyıldan sonra buradaki kandiller mübarek gecelerde sabaha kadar yanardı. Mescidlerde 
kandil yakılması Kur’ an’ da sözü edilen mescidlerin imarı (et-Tevbe 9/18) cümlesinden sayılmıştır. 
Emevî ve Abbâsî halifelerine önemli günlerde sunulan hediyeler arasında kandiller de bulunuyordu. 
Mütevekkil-Alellah’ m gözdesi Şeceretüddür, Mihricân gününde halifeye çeşitli kıymetli eş-ya ile 
birlikte Çin kandilleri de hediye etmişti (Hâlidiyyân, s. 255). 

îslâm coğrafyasının genişlemesiyle bir kısım ithal malı farklı malzemeden değişik biçimlerde 
kandiller ortaya çıkmış ve Nîşâbur, Sîstan, Şehristan, Herat gibi şehirlerde çok çeşitli kandiller 
yapılmıştır. Bunlardan yaygın olan, hafif basık kürevî ve yumurta gövdelilerin bir kısmı düz dipli, bir 
kısmı üç ayaklı, bir kısım da yüksek kaidelidir ve bazılarında birkaç fitil yeri bulunmaktadır. Erken 
dönemde yine İran’da imal edilen kandillerden bazıları ise armut gövdeli, kâse şeklinde veya hayalî 
hayvan formundadır. Selçuklular döneminden günümüze ulaşan, ağız kısmı Roma yağ kandili 
şeklindeki kaplar da sanıldığının aksine ibrik olmayıp birer kandildir (DİA, XXI, 373-374). İbn 
Battûta, misafir olduğu Antalya’daki Ahî Zâviyesi’nin odasında bulunan ve “bisûs” denilen üç ayaklı 
bakır kandilliklerden söz eder. Bunların üzerinde yine bakırdan yapılmış kandiller vardı ve içlerinde 
alevin etkisiyle eriyen iç yağı yakılıyordu. Elde taşınabilen kulplu ve düz dipli kandillerle ayaklı 
kandillerin dışındaki diğer bir grubu ise tavana asılarak kullanılan asma kandiller oluşturur. Daha çok 
cami, saray ve konak gibi büyük binalarda kullanılan bu tip kandiller, genellikle bulundukları ortamın 
ihtişamı gereği ve formlarının uygunluğu sonucu çok sanatkârane biçimlerde işlenmiştir (bk. ASMA 
KANDİL; ASMA KANDİLLİK). 

Tarihte düğünlerde ve festivallerde kandillerin önemli bir yeri olmuştur. Herodotos Mısırlılar’ m 
kandil bayramından söz eder (Tarih, s. 125). Osmanlılar’m sûr-ı hümâyunlarında da mahyacılar 
binlerce kandil tedarik ederler ve bunlardan mühr-i Süleyman, kalyon gibi şekiller oluştururlardı. 



Kandil hem hıristiyan hem İslâm tasvirî sanatlarında dinî bir motif olarak benimsenmiş, özellikle 
müslümanlar tarafından cami mihraplarında, mihraplı seccadelerde ve mezar taşlarında realist 
üslûplarda veya stilize edilerek çokça kullanılmıştır (geniş bilgi için bk. Kalfazade - Ertuğrul, sy. 5 
[1989], s. 23-34). 
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KANDİL 


Müslümanlarca mübarek sayılıp kutlanan özel geceler. 

Osmanlı padişahı II. Selim döneminde (1566-1574) camiler aydınlatılıp minarelerde kandiller 
yakılarak kutlandığı için bu gecelere kandil geceleri denilmiştir. Bunlar Mevlid, Regaib, Mi‘rac, 
Berat ve Kadir 

geceleridir. Bazan Arapça “leyi” (gece) kelimesi eklenerek leyle-i Kadr, leyle-i Berât ... şeklinde 
de kullanılır. Bu gecelerin kutlanma tarihleri kamerî takvime göre şu şekilde belirlenmiştir: Mevlid 
kandili rebîülevvel ayının on ikinci, Regaib receb ayının ilk cuma, Mi‘rac aynı aym yirmi yedinci, 
Berat şâban ayımn on beşinci, Kadir ise ramazan ayının yirmi yedinci gecesi. Zikredilen rakamlar 
daima geceden sonra gelen güne aittir. 

Mevlid kandili Hz. Peygamber’ in doğumu münasebetiyle kutlanır. Mevlid kutlamalarını ilk ihdas 
eden zatın Erbil Atabeği Muzafferüddin Kökböri (ö. 629/1232) olduğu kabul edilir. Bu kutlama için 
toplananlara mevlid kıssaları okumayı ilk başlatan kişinin ise Mısır Çerkez hükümdarlarından biri 
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veya Mısır Fâtımîleri olduğu söylenir (Ca‘fer Murtazâ el-Amilî, s. 20). Makrîzî’ninFâtımî 
bayramlarıyla ilgili yazdıkları bu konuda onların önceliğini teyit eder mahiyettedir (el-Hıtât, I, 490). 
Osmanlı döneminde mevlid kandillerinde çeşitli kutlama faaliyetleri icra edilirdi. İbnü’l-Hâc gibi 
bazı fakihler, mevlid münasebetiyle yapılan eğlencelere ve israf olduğu gerekçesiyle çok sayıda 
kandil yakılmasına karşı çıkmıştır. Süyûtî, mevlid gecelerinde toplu halde Kur’ an okunmasını ve 
Resûl-i Ekrem’e dair sohbetlerin ardından yemek ikram edilmesini bid‘at-ı hasene olarak 
görmektedir (Hüsnü’ 1-makşid, s. 41; ayrıca bk. MEVLİD). 

Bir kısım zayıf veya mevzû olmakla beraber receb ayımn faziletine dair nakledilen rivayetlerden 
Resûl-i Ekrem’in bu aya ayrı bir değer verdiği anlaşılmaktadır. Zamanla müslümanlar üç ayların ilk 
cuma gecesine rağbet gösterip ihya etmeye başlamışlardır. Bu gecenin Regaib diye adlandırılmasında 
Hz. Peygamber’ e izâfe edilen, fakat hadis âlimlerince mevzû olarak değerlendirilen rivayetin de 
(Süyûtî, el-Le 3 âli’l-maşnû c a, II, 56) etkisi olmuştur. Regaib namazıyla ilgili rivayeti 412 (1021) veya 
414 (1023) yılında vefat eden Ali b. Abdullahb. Cehdam’m ihdas ettiği söylenir (Zehebî, Y 172; İbn 
Kesîr, XII, 1 8; bk. REGAÎB GECESİ). 

Receb ayında kutlanan diğer bir gece de Mi‘rac gecesidir. Abdullahb. Mes‘ûd’un rivayetine göre bu 
gece beş vakit namaz farz kılınmış, Hz. Peygamber’ e, Allah’a şirk koşmadıkları sürece ümmetinin 
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günahlarının bağışlanacağı müjdesi verilmiştir (Müslim, “imân”, 279). Bu haber şefaatle ilgili 
rivayetlerle birlikte mütalaa edildiğinde Mi‘rac müslümanlar için bir bayram, kutlanmaya lâyık bir 
olay haline gelir (bk. Mİ‘RAC). 

Berat gecesi adını Allah’ın günahkârları affetmesinden alır (berâet). Müfessir sahâbîlerden îkrime el- 
Berberî, Duhân sûresinde (44/3) sözü edilen “mübarek gece”nin Berat olduğu kanaatindedir (Taberî, 
XXY 108-109). Resûl-i Ekrem’in bu gecede ibadetle meşgul olmayı ve gündüzünde oruç tutmayı 
teşvik ettiği nakledilir (bk. BERAT GECESİ). III. (IX.) yüzyılda yaşayan Fâkihî Mekke’de Berat 
gecesinin kutlanmasıyla ilgili bilgi vermektedir. Buna göre Mekke halkı Mescidi Harâm’da namaz 



kılmak, Kâbe’yi tavaf etmek ve Kur’ an okumak suretiyle geceyi ihya ederdi (Ahbâru Mekke, III, 84). 
Fâkihî’denüç asır sonra Mekke’yi ziyaret eden İbn Cübeyr de benzer bilgiler verir (er-Rihle, s. 119- 
120). V (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren Şam’daki Emeviyye Camii ’nde Berat gecesinde kandiller 
yakılmış, bunu bid‘at olarak değerlendiren birtakım fetvalara rağmen bu âdet bir süre devam etmiştir 
(İbn Kesir, XIV, 247). İbn Kesir, Berat gecesinde halka tatlı dağıtma geleneğini ilk başlatan kişinin 
Selçuklu Veziri Fahrülmülk olduğunu kaydeder (a.g.e., XII, 7). 

Müslümanlarca kutlanan mübarek gecelerin en önemlisi Kadir gecesidir. Aynı adı taşıyan sûrede 
(97/23) Kur’ an’ m inmeye başladığı bu gecenin bin aydan daha hayırlı olduğu bildirilmektedir. Kadir 
gecesinin zamanıyla ilgili farklı rivayetler varsa da ramazan ayının yirmi yedinci gecesi olduğu 
görüşü ağırlık kazanmaktadır (bk. KADİR GECESİ). 

Müslüman toplumlar tarafından farklı şekillerde algılanan beş kandil gecesinden Regaib ile Berat’m 
kutsallığı kesin olmadığı gibi bu gecelerde ifa edilecek ibadetler hakkında kaynaklarda sahih 
bilgilere rastlanmamıştır (bk. BERAT GECESİ). Hz. Peygamber ’in doğumu şüphe yok ki önemli bir 
olaydır. Mi‘rac da hemnaslarla hem de tarihî kayıtlarla sabittir. Ancak bu olaylarla bağlantılı olarak 
kaynaklarda gerek Resûlullah gerekse ashap döneminde kutlama niteliğinde herhangi bir etkinliğe 
rastlanmamıştır. Kadir gecesinin faziletini anlatan ve aynı adla anılan sûrede Kur’an’m inişine, 
dolayısıyla İslâm’ın doğuşuna vurgu yapılmaktadır. Bu açıdan sözü edilen beş kandil içinde en çok 
önem verilmesi gereken gece Kadir gecesidir. Ancak Duhân sûresindeki âyetlerle birleştirildiği 
takdirde (44/2-6), Kadir’in vahyin inmeye başladığı yılda ramazan ayma denk geldiği yolundaki 
bilgiden başka kesinlik arzeden bir sonuç çıkarmak ve belli bir zaman belirlemek mümkün 
görünmemektedir. 

Müslümanların cuma ve bayramlar dışında bazı gün ve gecelerde dinî-tarihî olayları hatırlayarak 
heyecanlarını tazelemeleri ve bu münasebetle bazı etkinliklerde bulunmaları tabiidir. Ancak 
doğruluğu sabit olmayan veya uydurulan rivayetlere dayanan bazı ibadet şekillerini ifa tasvip 
edilemez. Dinî hayat süreklilik ve kararlılık isteyen zihnî ve kalbî bir yatkınlıktır. Yılın birkaç gün 
veya gecesinde dinî hayat yaşayıp belli davramşları tekrarlamak dindar olmanın dünyevî ve uhrevî 
sonuçlarını doğurmaz. Bu açıdan bakıldığında kandiller münasebetiyle gösterilen faaliyetler doğrudan 
îslâm’mbir emir veya tavsiyesi değil çeşitli müslüman toplumlarm gelenekleri konumundadır. 
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Nebi Bozkurt 



KANDİLLİ RASATHÂNESİ 


Osmanlı döneminde kurulup çalışmalarına halen Boğaziçi Üniversitesi bünyesinde devam eden 
rasathâne. 

1868 yılında Fransa hükümetinin tavsiyesiyle meteoroloji çalışmaları yapmak üzere Rasathâne-i 
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A mi re -i Alâimü’l-cev adı altında kuruldu; ilk müdürü Fransız I. Coumbary’dir. Beyoğlu’ nda Tünel 
civarında faaliyete geçen rasathâne, Anadolu’nun çeşitli yerlerinde şube açmak ve yapılan 
meteoroloji gözlemlerinin sonuçlarını 

toplayarak her sabah Avrupa’daki önemli merkezlere telgrafla bildirmek görevini yüklenmişti. 
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Rasathâne-i Amire her ne kadar meteoroloji istasyonu olarak kurulmuşsa da kuruluş günlerinden 
kalan aletlere bakıldığında astronomik gözlem yapma amacını da taşıdığı anlaşılmakta, II. 
Abdülhamid’ in rasathâne müdürü Coumbary, Maarif Nâzırı Münif Paşa ve sertabîb-i şehriyârî 
Maroyan efendileri 1878 yılında 8 cm. çaplı bir rasat dürbünüyle Merkür’ün güneşin önünden 
geçişini gözlemek için Yıldız Sarayı’ na davet etmesi de bunu doğrulamaktadır. Uzun bir süre görevde 
kalan Coumbary’ den sonra 1895 yılında müdürlüğe getirilen Sâlih Zeki’nin 1908’de Maarif Meclisi 
üyeliğine tayini üzerine rasathânenin faaliyetleri bir süre aksadı. Sâlih Zeki, müdür olduğu yıl yeni 
bir bina yapılması için teşebbüse geçerek İstanbul ve çevresinde uygun bir yer aramışsa da 
muhtemelen başka sebeplerden dolayı amacını gerçekleştirememiştir (BA, İrâde-i Husûsiyye, nr. 

133). Sâlih Zeki’den sonra onun kâtibi Bediî Bey, rasathâneyi Beyoğlu’ ndaki binasından Maçka’daki 
topçu kışlasının karşısında ve telgrafhâneden Emile Lecoin’m sismografı istasyonunun yanında 
bulunan binaya taşıdı. Kuruluşundan itibaren sık sık tahsisat sıkıntısı çeken rasathâne nihayet Otuzbir 
Mart Vak‘ası’nda (12 Nisan 1909) tamamen tahrip edildi; daha sonra sağlam kalan birkaç aleti 
Kabataş Lisesi ’nde koruma altına alındı. 

Bir müddet açılmayan rasathânenin yine meteoroloji faaliyetlerinde bulunmak maksadıyla ikinci defa 
kurulması için Sâlih Zeki’nin teklifiyle MaarifNâzırı Emrullah Efendi 21 Haziran 1910’da Fatin 
Hoca’yı (Gökmen) rasathâne müdürlüğü görevine getirdi. 1911 yılının Temmuz ayından itibaren, 
Fatin Hoca’nm tesbit ettiği Kandilli’nin gerisinde Anadoluhisarı ile Vaniköy arasında yer alan 
îcadiye tepesindeki bir kâgir kule ile iki ahşap odadan oluşan yangın gözetleme kulesinde, Fransız 
Meteoroloji Birliği ’nin ve Fransız Millî Meteoroloji Bürosu müdürü Charles Alffed Angot’nun 
sağladığı aletlerle sistematik meteoroloji faaliyetlerine başlandı; 1912’de de kuruma bağlı olarak 
Tedkîkât-ı Îklîmiyye Müfettişliği kuruldu. 1 920 yılında binaya betonarme üç oda ilâve edildi ve 
meteoroloji parkının etrafı duvarla çevrildi. 1911 ’de bir müdür iki kâtip, 1923’te bir müdür, bir râsıt 
ve iki kâtipten ibaret olan kadro 1939 yılında bir müdür, iki teknisyen ve sekiz memura yükseltildi. 
Bu arada önceleri yabancı râsıtlar tarafından yapılan gözlemler Fatin Hoca’nm ve onu dışarıdan 
destekleyen Dârülfünun Rektörü Sâlih Zeki’nin gayretleriyle Türk ve müslüman kadrolarının eline 
geçmeye başladı. 1924’te İtalyan hükümetinin yardımlarıyla Türkiye’deki ilk oşinografi 
çalışmalarına da Kandilli Rasathânesi bünyesinde başlandı ve Arnavutköy, Anadolukavağı ve Burgaz 
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adasında mareografi istasyonları kuruldu. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yine Rasathâne-i Amire diye 
amlan müessese 1928’den sonra Maarif Vekâleti Hey’ et ve Fizikî Arzî İstanbul Rasathânesi adım 
aldı. 1936 yılında da ilk defa resmî belgelerde Kandilli Rasathânesi adıyla geçmeye başladı; buraya 
aym zamanda Vaniköy Rasathânesi de deniliyordu. 



Fatin Hoca rasathâneyi yeniden kurarken Belçika’daki Uccle Kraliyet Gözlemevi’ni örnek almıştı. İlk 
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iş olarak Kabataş Lisesi’ndeki, Otuzbir Mart Vak‘ası’nda tahrip edilen Rasathâne-i Amire’nin 
aletlerinden sağlam kalan iki deniz kronometresi, eski bir geçiş aleti, küçük bir teodolit ve iki 
elektrikli duvar saatini devraldı. 19 12’ de iki Leroy kronometresiyle iki sekstant daha temin ederek 
bir saniye duyarlılıkla zaman tayini çalışmaları yapmaya başladı. 1918 yılında önemli bir adım atarak 
Alman Kari Zeiss firmasına 20 cm. çaplı ve 307 cm. odak mesafeli ekvatoryal bir dürbün sipariş etti; 
ancak dürbün I. Dünya Savaşı sebebiyle 1925 yılında gelebilmiş ve binasının tamamlanması geciktiği 
içinde 1935 yılında faaliyete geçebilmiştir. Aslen astronomi hocası olan Fatin Hoca, rasathânenin 
meteoroloji işlerinden çok astronomi ve jeofizik konularında faaliyet göstermesini istediği için 
Cumhuriyet’ in ilânının ardından hükümete meteoroloji şebekesinin Kandilli Rasathânesi’nin dışında 
kurulmasını teklif ettiyse de hemen sonuç alamadı. Bunun üzerine bir süre daha meteoroloji işlerini 
aksatmadan kendini astronomi -jeofizikrasathânesinin kurulup geliştirilmesine adadı ve 1943’ te 
emekli oluncaya kadar devamlı artan bir çabayla bu yolda çalıştı. 1925 yılında rasathânenin 
başlangıcından beri önem verdiği ve ancak sekstantla yapabildiği zaman tayini işini daha modern hale 
getirebilmek için yeni alman kısa ve uzun dalga radyolarıyla prizmalı bir astrolab faaliyete geçirildi. 
İki yıl sonra zaman tayini laboratuvarım geliştirmek amacıyla Askania meridyen geçiş aleti, meridyen 
doğrultusunu sabit tutabilmek için kolimatör ve mir takımı alındı. 1 93 1 ’ de Rifler firmasından sabit 
basınç altında çalışan sarkaçlı bir saat ile Onogo saat işaretlerini vermeye mahsus cihazlar 
getirtilerek bu laboratuvarm kuruluşu tamamlandı. Öte yandan 1933’te, 1926’danberi deprem 
ölçümleri için kullanılan küçük model Ichert sismograf takımının yam sıra bir takım da Galitzin 
sismografı devreye sokularak deprem kayıtları için önemli bir adım atıldı ve 1934 yılından itibaren 
kayıtlara başlandı. Aynı yıl Meteoroloji ve Sismoloji Rasadâtı adıyla Kandilli Rasathânesi’nin ilk 
resmî yayım çıkarıldı. Rasathânede yapılan ilk astronomi çalışması ise 19 Haziran 1936 tarihinde 
Uludağ’da bir tam güneş tutulmasının gözlemlenmesidir. Bu gözlemle ilgili olarak ekvatoryal dürbün 
korona resimleri çekmek için Uludağ’a götürülmüş ve gözlemin arkasından tam tutulma hattı hesapları 
yayımlanmıştır. Astronomi ve deprem araştırmalarına başlanmış olmakla birlikte bu konular üzerine 
ciddi çalışmalar ancak yokluğu çekilen elemanların temininden sonra 1947 yılında 
gerçekleştirilebildi. II. Dünya Savaşı sırasında ihmal edilen rasathâneye 1949’ da kuartz saat, 
kronograf ve sismograflar getirtildikten sonra milisaniye derecesine kadar doğru zaman ayarı veren 
“zaman bölümü” faaliyete geçti. 1960’lı yıllar rasathânenin en parlak çalışmalarını yaptığı dönem 
oldu. 

Kandilli Rasathânesi 1982’ de, Yüksek Öğretim Kurulu Kanunu ile Kandilli Rasathânesi ve Deprem 
Araştırma Enstitüsü adı altında Boğaziçi Üniversitesi’ ne bağlanınca organizasyonunda yenilemeye 
gidilerek görev alanı da genişletildi. Depreme dönük çalışmalar ilk hedef oldu. Araştırma ve 
uygulama çalışmaları üç anabilim dalında (deprem mühendisliği, jeodezi ve jeofizik) yüksek lisans 
ve doktora eğitimiyle bütünleştirildi. Böylece deprem konusunda gözlem, eğitim, araştırma 

ve uygulama faaliyetlerini bir tek bünye altında toplayan ilk kuruluş olma özelliğini kazandı. 
Kandilli Rasathânesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü bu çerçevede Türkiye’nin her bölgesinde yeni 
deprem istasyonları kurmakta ve Türkiye deprem şebekesini sürekli geliştirmektedir. Deprem 
şebekesinden merkeze gelen bilgi vasıtasıyla kurum, yurdun herhangi bir bölgesinde meydana gelen 
depremin yerini ve büyüklüğünü çok kısa sürede belirleyerek gerekli mercilere bildirmektedir. Halen 
önüne, leasedline, radio-link, dial-up ve sabit deprem istasyon sayısını elliye ulaşürımş olup 



EBU TAŞFIN I 


Ebû Tâşfîn Abdurrahmân b. Ebî Hammû Mûsâ b. Ebî Saîd Osman b. Yağmurasan ez-Zeyyânî (ö. 
737/1337) 

Abdülvâdîler Devleti hükümdarı (1318-1337). 

692’de (1293) doğdu. Henüz yirmi beş yaşında iken babası I. Ebû Hammû’yu öldürterek23 
Cemâziyelevvel 718 (23 Temmuz 1318) tarihinde başkumandan Müsâ b. Ali’nin desteğiyle tahta çıktı 
ve taht üzerinde hak iddia edebilecek bütün yakınlarını Endülüs’e sürdü. Devlet idaresi, Katalon 
asıllı azatlısı ve aynı zamanda veziri olan Hilâl’ in eline geçti. 

Ebû Tâşfîn hükümdarlığının ilk zamanlarında Muhammed b. Yûsuf el-Mağrâvî’nin isyanıyla 
uğraşmak zorunda kaldı. Mağrâve ve Tûcîn kabilelerinin katılmasıyla daha da güçlenen âsi 
Muhammed b. Yûsuf, Vânşerîs dağı ve civarındaki bölgeyi ele geçirdi. Ebû Tâşfîn Zenâte ve Arap 
kabilelerinden topladığı kuvvetlerle isyanı bastırıp Mağrâvî’yi idam ettirdi (719/1319-20). 

Ebû Tâşfîn dönemi daha çokHafsîler’le mücadele içinde geçti. Tahta çıktığı tarihlerde Hafsîler, 
özellikle Konstantin’de (Constantine) meydana gelen olaylar ve iç karışıklıklar yüzünden sarsıntı 
geçiriyordu. Topraklarını Hafsîler aleyhine genişletmek isteyen Ebû Tâşfîn bu olayları fırsat bilerek 
harekete geçti ve Hafsîler ’in Yağmurasan zamanında (1236-1283) işgal ettikleri Tilimsân’ı ve 
Bicâye’yi almak üzere seferber oldu. Hafsîler Te Abdülvâdîler arasındaki bu mücadelenin ilk safhası 
Abdülvâdîler ’in zaferiyle sonuçlandı (729/1328-29). 

Ebû Tâşfîn Hafsîler aleyhindeki faaliyetlerini daha sonraki yıllarda da sürdürdü. Belirli merkezlerde 
ordugâhlar kurdu. Bunların en önemlisi Sûmâm vadisindeki ordugâh olup 3200 süvari burada 
bekletiliyordu. Ebû Tâşfîn’ in Tunus’u istilâ etmesi üzerine Hafsîler, Fas Sultanı Ebû Saîd el- 
Merînî’ den kaybettikleri toprakların geri alınması hususunda yardım istediler. Ancak Ebû Tâşfîn, Ebû 
Saîd’ in zaptedilen toprakların geri verilmesi isteğini reddetti. Hafsîler bu taleplerini daha sonra Ebû 
Saîd’ in yerine geçen oğluEbü’l-Hasan’a da ilettiler. Ebü’l-Hasan hazırladığı bir donanmayı derhal 
Mağrib-i Evsat sahillerine gönderdiği gibi 735’te (1334-35) kendisi de harekete geçti; Nedrûme ve 
diğer bazı şehirleri ele geçirdi. Merînî donanması da Oran, Cezayir ve Tenes’i zaptetti. Ebü’l-Hasan 
Mansûre’ye kadar gelip burada ordugâh kurdu. Merînî kuvvetleri iki yıllık bir kuşatmadan sonra 
Tilimsân’a girdiler (30 Ramazan 737/2 Mayıs 1337). Ebû Tâşfîn sarayını müdafaa ederken Ebü’l- 
Hasan’m oğlu Abdurrahmân’ in emriyle öldürüldü. Üç oğlu ve devlet adamlarından birçoğu da bu 
savunma sırasında öldürüldüler. Ebû Tâşfîn’ den sonra Abdülvâdîler Devleti geçici bir süre 
istiklâlini kaybederek Merînîler’ e tâbi bir hale geldi. 

Abdülvâdî sultanları içinde ülkesini en çok imar eden Ebû Tâşfîn olmuştur. Hayaü boyunca fakirlik 
ve cehaletle mücadele etmiş, onun döneminde ilim ve sanat, tarım ve ticaret büyük bir gelişme 
göstermiştir. Ebû Tâşfîn zamanında Tilimsân’da yaşayan âlim ve edipler arasında Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Ebû Bekir ile Mâliki fakihi Muhammed b. Yahyâ b. Ali en-Neccâr çok meşhurdu. Ebû 



bunların ikisi Kıbrıs’tadır. 


İstanbul ve civarında altmışa yakın kuvvetli yer hareketi kayıtçısı çalıştıran enstitü, Kuzey Kıbrıs’ta 
Yakındoğu Üniversitesi ile iş birliği yaparak beş istasyonlu bir şebeke kurmuştur. İstanbul’da 
Ayasofya ve Süleymaniye Camii ile yüksek bir binaya deprem aletleri yerleştirilerek binaların 
deprem sırasındaki durumları gözlenmektedir. Artçı sarsıntı ve bazı özel amaçlı projeler için on iki 
adet kuvvetli yer hareketi kayıtçısmdan yararlanmakta, birçok önemli köprü ve baraja da kayıtçılarm 
konması için gerekli hazırlıklar yapılmaktadır. Ayrıca kurumdaki astronomi, meteoroloji ve 
manyetizma gözlem birimlerine güncel teknoloji getirilmiştir. 

Kandilli Rasathânesi ve Deprem Araştırma Enstitüsü, aynı zamanda milletlerarası iş birliği 
çerçevesinde nükleer patlamaları denetleyen bir kuruluş olup bu konuyla ilgili ulusal veri merkezi 
görevini de yürütmektedir. Aynı amaçla Türkiye’de kısa ve uzun periyodu şebekeler çalıştırmakta, 
elde edilen verileri milletlerarası veri merkezlerine göndermekte, nükleer patlamaları belirleyerek 
yeni yöntemler denemekte ve gerekli altyapıyı kurmaktadır. 

Rasathânede özellikle Fatin Hoca’ nın topladığı müslüman bilim adamları tarafından telif edilmiş 
matematik, astronomi ve astrolojiye dair 5 00’ den fazla yazma eser, matbu kitaplar ve birçok takvime 
sahip bir kütüphane ile bir tarihî astronomi aletleri koleksiyonu bulunmaktadır. 
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Salim Aydüz 



KANDİYE 


Girit adasında bugün Iraklion (Herakleion) adıyla bilinen tarihî şehir. 

Girit’ in kuzey kıyısında bulunmakta olup adanın en büyük şehridir. Minos uygarlığının merkezi olan 
Knossos şehrin hemen yakınında yer almaktadır. Şehir, Girit’ in Araplar tarafından fethinden sonra 
eski yerleşme yerinin hemen yakınında bir kale olarak kurulmuştur. Araplar ’ m buraya verdikleri 
Rabazulhendek veya Hendek adı daha sonra Grekçe ve İtalyanca’ya Kandaka, Kandika şeklinde 
girmiştir. Venedik kaynaklarında bu ad XIII. yüzyılda Candica, Cantiga, XV yüzyılda Candida, 
Avrupa kaynaklarında ise Candia / Candie olarak geçer. 

Adada 827 yılından itibaren başlayan Arap hâkimiyetine son veren BizanslIlar 6 Mart 961’ de 
Kandiye’yi aldılar. Bu dönemde BizanslIlar Hendek yerine “büyük, muhkem kale” anlamında 
Megalokastron veya Kastron adını kullanmaya başladılar. IV Haçlı Seferi’nin ardından 
Venedikliler’ in eline geçen şehir (12 Ağustos 1204) Osmanlı hâkimiyeti de dahil Kandiye adıyla 

anıldı. Venedik idaresi altında umumi valilik haline getirilen ve dört bölgeye ayrılan Girit adasının 
merkezi Kandiye oldu. Osmanlılar, Girit seferi sırasında yaklaşık yirmi üç yıl süren bir abluka ve 
kuşatmanın ardından anlaşma yoluyla şehri teslim aldılar (9 Rebîülâhir 1080 / 6 Eylül 1669). 

Osmanlı muhasarası başladığında müstahkem bir kaleşehir durumunda olan Kandiye tabyalı tahkimat 
sistemine göre korunuyordu. Kalenin doğusunda en büyük ve en müstahkem tabya Ak Tabya idi. Her 
tabyanın ayrı cephaneliği vardı ve bunlarda çok sayıda top bulunuyordu. Önlerinde oldukça geniş ve 
derin hendekler kazılmıştı (BA, MAD, nr. 628, s. 17). Bir yerleşim yeri olmaktan çok askerî bir üs 
özelliği taşıyan Kandiye, Osmanlı idaresi kurulduktan sonra sivil iskânın etkisiyle bir yerleşim 
merkezi haline geldi. 

Kandiye’nin teslim almışı sırasında orada olduğunu belirten Evliya Çelebi eserinde kale, tabyalar, 
dinî müesseseler, çarşı ve pazarları etraflıca tanıtmaktadır. Fındıklık Mehmed Ağa muhasaralar 
başlamadan önce şehirde 250.000 evin bulunduğunu, kuşatma sırasında bunların büyük bir kısmının 
tabya haline getirildiğini ve top ateşiyle yıkılanlarla birlikte geride 80.000 kadar evin kaldığını 
yazarsa da bu rakamların hayli abartılı olduğu resmî kayıtlardan anlaşılmaktadır. Fetihten sonra 
düzenlenen 1080 (1669) tarihli tahrir defterlerinden biri doğrudan doğruya şehre ait olup ev, dükkân, 
cami, kilise, mahzen vb. binalarla bahçe ve bostanlarm sayımını ihtiva etmektedir. Bu deftere göre 
Kandiye’de elli altı mahallede 1051 ev, 313 dükkân, altmış alü manastır, beş kilise, otuz yedi 
mahzen, on iki cami, on bahçe, on sekiz bostan, dört kışla, dört cephanelik, yedi değirmen, iki 
karakol, birer hapishane, debbâğhâne ve ambar binası bulunuyordu. İçerisinde barındırdığı binalara 
göre en büyük mahalleler sırasıyla Hristo İskuludi, Evdime Terya, Kera Ispato Polyotisa ve Hristo 
Kefale mahalleleriydi (BA, TD, nr. 798). 

Girit seferleri başlamadan hemen önce (1644) adada yapılan sayıma göre Kandiye’de 14.500 kişi 
yaşıyordu. Osmanlılar şehri teslim aldıklarında sakinlerinin çoğu şehri terketmişti. Paul Reycaut’nun 
belirttiğine göre burada kalan Venedikliler sadece beş kişi olup yaşlı yahudi ve Rumlar’la birlikte bu 
sayı otuza kadar çıkmaktaydı. Şehrin Osmanlılar ’m eline geçmesinden on bir yıl sonra Girit’e 



uğrayan Bernard Randolph da benzer ifadeler kullanmaktadır. Evliya Çelebi, şehirdeki Venedikli ve 
Rum ahaliden hiç bahsetmezken 300 hâne yahudinin gitmeyerek burada kaldığını yazmaktadır. 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm Kandiye seferini baştan sona kaleme alan Erzurumlu Osman 
Dede fethin ardından kalede sadece yetmiş seksen yahudinin kaldığını belirtir. Bu bilgiler resmî 
olarak da doğrulanmaktadır. Fetihten sonra düzenlenen cizye defterine göre Kandiye’de 1670’te on üç 
hıristiyan, yirmi altı yahudi hânesi bulunuyordu. Hıristiyanların değişik mahallelerde yazıldıkları 
gözlenirken yahudilerin hepsi Hristo îskuludi mahallesinde kaydedilmişti (BA, TD, nr. 980, s. 157). 

Fâzıl Ahm ed Paşa fethi müteakip Kandiye’de geniş çaplı bir imar faaliyeti başlattı ve kale onarıldı. 
Ancak daha önceleri uygulanan sürgün metoduyla sistemli bir iskân hareketine Girit’te başvurulmadı. 
Şehre yerleşen ilk Türk nüfusu buraya tayin edilen memurlar, vakıflarda görev alan kişiler ve kale 
muhafızlığı yapan kumandan ve askerlerden oluşmaktaydı. Bunlara şehirden emlâk satın alıp 
yerleşenler de eklenince toplam hâne sayısı 1947’ye (yaklaşık 8000 kişi) yükseldi (Gülsoy, Girit’in 
Fethi, s. 204-208). 

Kandiye alındıktan sonra şehirdeki on iki manastır IV Mehmed, Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa, Vâlide 
Turhan Sultan, orduda bulunan diğer vezir ve kumandanlar adına camiye çevrildi. Kerahusti 
mahallesindeki Saint Francesco Manastırı, IV Mehmed adına camiye dönüştürüldü. Solunda minaresi 
yer alan caminin dört divanhânesi, üç sarmcı, dört sundurması, dört çeşmesi ve bir mutfağı 
bulunuyordu. Caminin bir dârülkurrâsı vardı, sol tarafında da iki katlı bir ev yer alıyordu. 

Venedikliler zamanında manastır talebelerinin ikametine ayrılmış olan bu evin alt katında yirmi üç, 
üst katında otuz oda mevcuttu. Üç tarafından kale duvarlarına bitişik olan külliye 164 x 80 zirâ 
ebadmdaydı. 

Vâlide Turhan Sultan Camii Ayos Anariyiros mahallesindeydi ve Saint Salvador Manasürı’ndan 
camiye çevrilmişti. Caminin yanında üç divanhâne, altlı üstlü on bir oda, önünde büyükçe bir meydan 
ve üç tarafında bahçesi vardı. Camiye ait iki çeşme ve dört kuyu bulunuyordu. Bütün bunlar 156 x 90 
zirâlıkbir alana yayılmıştı. Kilisenin çan kulesi şerefe ve külâh ilâvesiyle minare haline getirilmişti. 
Hristo İskuludi mahallesindeki eski yerlerine yerleşen yahudilere ait ev ve dükkânlar bu camiye vakıf 
kaydedilmişti. Bunlardan başka Fâzıl Ahm ed Paşa Camii (Vezir Camii) Aya Ana mahallesinde, 
Defterdar Ahm ed Paşa Camii (Defterdar Camii) Hristo Kefale mahallesinde, Sultan İbrâhim Camii 
Hristo İskuludi mahallesinde, Defterdar Mehmed Paşa Camii Kera Panaya mahallesinde, Sadâret 
Kethüdâsı Mahmud Ağa Camii Kera Katromiti mahallesinde, Ankebût Ahm ed Paşa Camii Aya İleya 
mahallesinde, Reîsülküttâb Hüseyin Efendi ve Zülfikar Ağa camileri Kera Angelo mahallesinde, 
Şişman İbrâhim Paşa Camii Aya Nikola Zağro mahallesinde, Abdurrahman Ağa Camii Kera 
Katromiti mahallesindeydi. Kaplan Mustafa Paşa Camii ise limanda yer alıyordu. 

Venedikliler döneminde Kandiye Anadolu ve Uzakdoğu, Hindistan mallarının Avrupa’ya 
aktarılmasında bir ara iskele görevi yapıyordu. Venedik tâcirleri Suriye 

limanlarına gidiş gelişlerinde gemi konvoylarıyla Kandiye’de dururlardı. Ayrıca ada ürünlerinden 
ihraç ettikleri şarap, yağ, peynir ve bal da Venedik ekonomisinde önemli bir yer tutuyordu. 

Avrupa’nın her ülkesinde aranan, Kandiye ve çevresinde üretilen şaraplar ihracatçılarına büyük 
kazançlar sağlıyordu. XVI. yüzyılın başlarında İngiltere, ülkesine bu şarapların ihracatım emniyet 
altında tutmak maksadıyla Kandiye’de bir temsilci bulunduruyordu (Greene, New Perspectives on 



Turkey, X [1994], s. 97-102). 


Kandiye Osmanlılar’ m eline geçtikten sonra yavaş yavaş eski önemini yitirdi. Uzun kuşatma 
sebebiyle terkedilen şehir eski canlılığına ve ticaret hacmine kavuşamadı. Fâzıl Ahmed Paşa’nm 
şehrin imarı için başlattığı hummalı faaliyet içerisinde şehirde sayımı yapılan 313 dükkândan 292’si 
Fâzıl Ahmed Paşa, Sadâret Kethüdâsı Mahmud Ağa, Yeniçeri Ocağı Kethüdâsı Zülfıkar Ağa, 
Reîsülküttâb Hüseyin Efendi, Vâlide Turhan Sultan ve Defterdar Ahmed Paşa tarafından satın 
alınarak tamir ettirilmiş ve camilerine vakfedilmişti. Bu dükkânların yer aldığı çarşılar Aya Ana, 
Hristo Kefale, Hristo îskuludi, Ayo Yani Hrsosetimo, Aya Kiryaki, Argistratiko, Kera Katromiti, Kera 
Angelo ve Aya Pandelimo mahallelerinde bulunuyordu. Pazarlar ise îçkale kapısından Kızıltabya’ya 
kadar uzanan ana yol üzerinde kuruluyor ve at, koyun, sığır, esir pazarları olarak sıralanıyordu. Bütün 
çalışmalara rağmen Osmanlılar Kandiye’ de ticaretle uğraşan şehirli bir sınıf oluşturamadılar. Bunda 
limanın giderek dolmasının da etkisi vardı. Bu alanda Hanya daha çok önem kazandı ve adaya 
yerleşecek insanlar daha ziyade bu şehri tercih ettiler. 

XVIII. yüzyılda Kandiye bir askerî üs olma durumunu sürdürdü. XIX. yüzyılın sonlarına doğru (1889) 
Kandiye’de toplam 24.600 kişi yaşıyordu. Bunun 17.000’ini Türkler oluştururken geri kalanı 7500 
Ortodoks Rum, elli Katolik ve elli de yahudiden ibaretti. 1310 (1892) tarihli salnâmeye göre burası 
etrafı son derece müstahkem surlarla çevrili, üzerinde büyük binaları bulunan ve limandan şehre 
doğru çok meyilli olarak çıkan bir ana caddeye, yirmi cami, iki mescid, dört sebilhâne, on dokuz 
çeşme, iki medrese ve gemilerin yanaşmasına pek elverişli olmayan küçük limana sahip bir şehirdi 
(Girit Vilâyeti Salnâmesi, s. 257-258). 

Osmanlılar, Girit savaşları devam ederken 1647’ den itibaren adada aldıkları yerleri bir eyalet olarak 
düzenlemişlerdi. Buna göre Kandiye sancağına yedi nahiye ve 297 köy bağlıydı. Kandiye alındıktan 
sonra eyaletin beylerbeyiliğine Ankebût Ahmed Paşa tayin edildi. Bu tarihte Kandiye sancağı altı 
nahiyeden oluşuyordu ve bu birimlere 315 köy bağlıydı. 1 850’ de vilâyetin merkezi Kandiye’ den 
Hanya’ya nakledildi. Osmanlı ıslahatları çerçevesinde 1864 genel vilâyet düzenlemesinin ardından 
1 868’de Girit’te ilân edilen ferman gereğince Girit vilâyeti beş livâ ve yirmi kazaya taksim edilmişti. 
Bu düzenlemeye göre Kandiye livâsı Pediye, Menufaç ve Rizo, Kenuryo ve Piryotice, Maloviz olmak 
üzere dört kaza halinde teşkilâtlanmıştı. Bu bölüşümde livâya bağlı 334 köy bulunuyordu. Kandiye 
livâsmm bu İdarî taksimatı köy sayısındaki bazı küçük değişikliklerle 1317 (1899) yılma kadar 
devam etmiştir. Bu değişiklikler 1266-1317 (1850-1899) tarihleri arasındaki devlet salnâmelerinden 
ve 1293 (1876), 1310 (1892) tarihli Girit vilâyet salnâmelerinden takip edilebilir. Girit’in 
muhtariyetinin tanındığı 1317 (1899) yılından itibaren devlet salnâmelerinde Girit vilâyeti sadece 
isim olarak zikredilmekte ve başka bir bilgi yer almamaktadır. Kandiye, Girit’in konumuna bağlı 
olarak Balkan savaşlarının ardından 1 9 1 3 ’ te resmen Osmanlılar’ m elinden çıktı. Şehir yoğun 
müslüman nüfusa sahip olma özelliğini 1923’teki nüfus mübadelesinden sonra tamamıyla yitirdi. 
Günümüzde Girit’in en önemli sanayi ve tarım ürünleri ticareti merkezi olan Kandiye ’nin nüfusu 
100. 000’ i geçmiştir. 
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Ersin Gülsoy 



KA‘NEBI 




Ebû Abdirrahmân Abdullah b. Mesleme b. Ka‘neb el-Hârisî el-Ka‘nebî (ö. 221/836) 

Hadis hâfızı. 

130 (747) yılından sonra doğdu. Dedesine nisbetle Ka‘nebî diye meşhur oldu. Aslen Medineli 
olmakla birlikte Basra’da, daha sonra Mekke’de yaşadı. Babası Mesleme, dayısı Abdurrahman b. 
Mukâtil el-Kuşeyrî, kardeşleri İbrahim ve İsmâil de muhaddisti. Ka‘nebî’nin önde gelen hocaları 
arasında, kendisine otuz yıldan fazla talebelik ettiği Mâlik b. Enes başta olmak üzere Şu‘be b. 
Haccâc, İbnEbû Zi’b, Mahreme b. Bükeyr, Eflahb. Humeyd, Seleme b. Verdân, Hammâd b. Seleme 
gibi âlimler yer almaktadır. Kardeşi İbrahim’le birlikte babası Mesleme’ den de hadis rivayet 
etmiştir. Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Abd b. Humeyd, 
Osman b. Saîd ed-Dârimî ve diğer birçok âlim kendisinden hadis rivayetinde bulunmuştur. Ka‘nebî 
Muharrem veya Safer 22 l’de (Ocak veya Şubat 836) Mekke’de vefat etti. Bu tarih 220 olarak da 
zikredilmiştir. Güvenilir bir muhaddis olanKa‘nebî hocası İmam Mâlik taralından övülmüş, Ebû 
Hâtim er-Râzî onun için “sika, hüccet”, Ebü’l-Hasanel-İclî “sika, sâlih” terimlerini kullanmıştır. 

el-Muvatta 3 da yer alan bütün hadisleri Mâlik’ ten teker teker semâ yoluyla dinleyebileceği halde bu 
eserin ilk yarısını Mâlik Ka‘nebî’ye, ikinci yarısını Ka‘nebî Mâlik’e okumuştur. Çünkü Mâlik, kıraat 
yoluyla hadis rivayet etmeyi semâ usulüyle 

rivayetten daha üstün görüyordu (Hatîb el-Bağdâdî, s. 271-272). el-Muvatta 5 ın Ka‘nebî’den gelen 
rivayeti Abdülhafîz Mansûr tarafından neşredilmiştir (Tunus 1396). Ka‘nebî’nin rivayetleri, îbn 
Mâce’nin es-Sünen’i hariç Kütüb-i Sitte başta olmak üzere birçok kaynakta yer almış olup yalnız 
Şahîh-i Buhârî’de 123, Şahîh-i Müslim’de ise yetmiş rivayeti bulunmaktadır (îbnHacer, VI, 32-33). 
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Salahattin Polat 



KANI 


(^) 

(ö. 1206/1792) 

Osmanlı şairi ve nâsiri. 

1124’te (1712) Tokat’ta doğdu. Tahsilim memleketinde tamamladı. Genç yaşta nazım ve nesirdeki 
nükteli ifadesiyle çevresinde şöhret kazandı. Önceleri derbeder bir hayat sürerken Mevlevi tarikaüna 
intisap ederek kırk yaşma kadar Tokat Mevlevîhânesi’ne bağlı kaldı. Sadâret makamına üçüncü defa 
tayin edilen Hekimoğlu Ali Paşa, Trabzon’dan Tokat yoluyla İstanbul’a giderken Kânî’nin yazdığı bir 
kasideyi (Edib Mehmed Emin, vr. 116a) beğenerek şeyhinin izniyle onu İstanbul’a götürüp 
(1168/1755) Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne yerleştirdi. Mizaç itibariyle serâzat bir kişiliğe sahip olan, 
dolayısıyla çalışma ortamının disiplininden sıkılan Kânı, Ali Paşa’mn aym yıl sadâretten ayrılması 
üzerine divan kâtibi olarak Silistre’ye gitti. Bu vazifede uzun müddet kaldığı gibi özel kâtip olarak 
bir süre de Ulah beylerinin hizmetinde bulundu. Yamnda çalışıp dostluğunu kazandığı Voyvoda 
Aleksandr ile birlikte göründüğü Bükreş Sinaia Müzesi ’nde bulunan portresi de bunu 
belgelemektedir. Kânı, 1196’da (1782) Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa’mn daveti üzerine İstanbul’a 
döndü. Ancak burada saray âdâb ve teşrifatına uymaması ve paşaya ait bazı sırları açıklaması 
yüzünden idama mahkûm edildiyse de Reîsülküttâb Hayri Efendi ’nin aracılığıyla kalebend olarak 
Limni’ye sürüldü. Bütün mallarına el konduğundan Limni’ deki hayatı mahrumiyet içinde geçti. 
Ömrünün sonlarına doğru affedilerek İstanbul’a dönen Kânı 1206 Cemâziyelâhirinde (Şubat 1792) 
vefat etti ve Eyüp’te Feridun Paşa Türbesi’nin sağ tarafına gömüldü. 

Zarif ve hoşsohbet oluşu dolayısıyla devrinde çok sevilen Kânı daha ziyade bir mizah üstadı olarak 
ün kazanmıştır. Bükreş’te iken sevdiği bir kızın kendisinden hıristiyan olmasını istemesi üzerine 
söylediği, “Kırk yıllık Kânı olur mu Yani” sözü deyim haline gelmiştir. 

Kânî, yaratılış itibariyle şair olmadığı ve şiirlerini daha çok bilgi kuvvetiyle yazdığı için edebiyat 
tarihlerinde nazmından çok nesriyle yer edinmiştir. Mektuplarındaki ince nükte ve hicivlerle dolu 
ifadesi kendine has tabirlerle bezenmiş, zengin secilerle süslenmiştir. Yeğen Mehmed Paşa’ya hitaben 
yazdığı bir mektubu onun hiçbir kayıt tanımayan mizacını yansıtan en önemli belgelerden biri sayılır. 
Halk tabirlerinden de büyük ölçüde faydalanarak XVIII. yüzyıl Türkçe’sine geniş imkânlar 
kazandırdığı kabul edilen Kânî ’nin münşeatı sanatkârane Osmanlı nesrinin önemli örnekleri arasında 
yer almaktadır. Hz. Peygamber için yazdığı na‘tlar dışında hemen bütün eserlerinde nükte, hiciv ve 
hezlden izler mevcuttur. 

Eserleri. 1 . Divan. Klasik Türk şiirinin geleneksel yapı ve muhtevası içinde fazla başarılı 
sayılmayacak örneklerden ibaret olan bu mürettep divanda “Hasbihal Kasidesi” gibi bazı sosyal 
içerikli manzumeler de yer almaktadır. İstanbul kütüphanelerinde çeşitli yazma nüshaları bulunan 
divanın Ahmed Yüsrâ b. Muhammed’in 1208 (1793-94) yılında istinsah ettiği bir nüshasım 
Reîsülküttâb Mehmed Râşid Efendi ’nin teşvikiyle Vak‘anüvis Nûri Bey yeniden düzenleyerek 
yayımlamış (İstanbul 1222), ayrıca tenkitli metni Muhittin Eliaçık tarafından yüksek lisans tezi olarak 



hazırlanmıştır (bk. bibi.). 2. Münşeât. Letâif ve Hezliyyât adlarıyla da anılan ve 120 kadar mektuptan 
meydana gelen eser, döneminin ifade zenginliği ve üslûp özelliklerini yansıtan zarif nükteler ve hiciv 
örnekleriyle doludur. Daha sonraki çağlarda bazı inşâ kitaplarıyla antolojilere de girmiş olan bu 
örnekler belli bir tertipten uzak münşiyâne metinler olup XVIII. yüzyıla ait başka kaynaklarda 
rastlanmayan ayrmhlar içermektedir. Çağın örfleri, anlayış tarzı ve sosyal hayatından izler taşıyan 
mektuplar arasında özellikle üç tanesi oldukça meşhurdur. Bunlardan “Hirrenâme” adıyla bilinen 
metin mizah örneği olup bir kedinin ağzından sahibine hitaben yazılmıştır. Kânî’nin uykuya düşkün bir 
dostuna yazdığı ve başla ilgili atasözleri ve tabirlerle süslenmiş diğer mektubu da ünlüdür. Yeğen 
Mehmed Paşa’ya hitaben kaleme aldığı mektubunda ise döneminin edebiyat ve sanat muhitlerini tenkit 
eden önemli görüşleriyle kendi hayat tecrübeleri yer alır. Münşeât’ m değişik hacimlerdeki nüshaları 
çeşitli kütüphanelerde mevcuttur (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5878; İÜ Ktp., TY, nr. 1240, 
3027, 5604, 5618; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3315, 3339). Eser hakkında Çukurova 
Üniversitesi’ nde bir doktora ve bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). Bursalı Mehmed 
Tâhir, Kânî’nin Kur’an sûrelerinin adlarını anarak yazdığı biri Türkçe, diğeri Arapça iki inşâ 
örneğini zikreder (Delîlü’t-Telasîr, s. 33-38). 
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İsa Kayaalp 



KANII-i TUSI 




Emîr Bahâüddîn Ahmedb. Mahmûd-i Tûsî (ö. 672/1273’ten sonra) 

İranlı şair. 

Nisbesinden Horasan bölgesindeki Tûs şehrinden olduğu anlaşılmaktadır. Manzum hale getirdiği 
Kelîle ve Dinme’ de Horasan’da müreffeh bir hayat sürdüğünü, şairlikte kendi ayarında bir kimse 
bulunmadığını ve hükümdarlar tarafından aranan bir şair olduğunu ifade eden Kâniî, Moğol istilâsı 
sırasında ülkesini terketmek zorunda kaldı. Hindistan, Aden, San‘a, Yemen, Medine, Mekke ve 
Bağdat’ı dolaşhktan sonra Anadolu’ya geldi. Konya’da Selçuklu Hükümdarı I. AlâeddinKeykubad’m 
hizmetine girdi. Selçuklu hükümdarları II. Gıyâseddin Keyhusrev, II. İzzeddin Keykâvus ve IV 
Kılıcarslan dönemlerinde saray şairi olan Kâniî’ye “melikü’ş-şuarâ” ve “emîr” unvanları verildi. 
Eflâkî, Kâniî’nin îranlı mutasavvıf şair Senâî’nin aleyhinde konuştuğu için Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî tarafından uyarıldığını, bu olayın ardından onun müridi olduğunu, Hâkânî-i Şirvânî ayarında bir 
şair olarak tanındığından “Hâkânî-i zaman” olarak adlandırıldığını kaydeder (Menâkıbü’l- C ârifın, I, 
221, 322, 595). Mevlâna öldüğünde (1273) ona mersiye yazdığına göre bu tarihten sonra vefat etmiş 
olmalıdır. 

Eserleri. 1. Selcûknâme. Alâeddin Keykubad ve Gıyâseddin Keyhusrev dönemlerini anlatan şehnâme 
mahiyetindeki eserden bazı parçaları İbnBîbî el-Evâmirü’l- c Alâhyye fi’l-umûri’l- c Alâhyye adlı 
eserinde nakletmiştir. 2. Kelîle ve Dinme. VI. yüzyılda yaşayan Nasrullah-ı Şîrâzî’nin Kelîle ve 
Dimne tercümesinin Farsça manzum hale getirilmiş şeklidir. 658’de (1260) II. İzzeddin Keykâvus 
adına yazılmış olup 4500 beyit ihtiva eder. Tek nüshası BritishMuseum’da bulunmaktadır (nr. 7766). 
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Rıza Kurtuluş 



KANİJE 


1600-1690 yılları arasında Osmanlı eyalet merkezi olan ve bugün Nagykanizsa olarak bilinen şehir. 

Macaristan’ın batısında Transdanubya bölgesinde tepelik bir alanda bulunmaktadır. Belgelerde ilk 
defa 1245 yılında anılan Kanizsai şehrinin kalesi XIII . yüzyılın sonu ve XIV yüzyılın başlarına doğru 
yapıldı. Burası, adını sahibi ve mâliki olduğu yerden alan Kanizsai ailesinin 1321’de başlayan 200 
yıllık hâkimiyeti altında genişletildi ve küçük bir saray haline getirildi. 1 409’ dan itibaren Kanij e 
(Kanizsa) en istikrarlı dönemini yaşadı ve buraya bağlı topraklar hayli genişledi. Ailenin son erkek 
ferdinin 1532 yılında ölümü üzerine tek vâris olarak kalan Orsolya’nm mülkiyet hakları kral 
tarafından tamndı, böylece mâlik olduğu bütün köy ve kasabalar evlendiği Tamâs Nâdasdy’nin 
tasarrufuna geçti. 

Celâlzâde Mustafa’ya göre 938 (1532) yılında, Kanûnî Sultan Süleyman’ın üçüncü Macaristan seferi 
sırasında Kanij e Kalesi Osmanlılar’ m kontrolü altına alındı, ancak bu fetih kalıcı değildi. 1540 ve 
1550’li yıllarda Tamâs Nâdasdy hisara palanka şeklinde bazı eklentiler yaptırdı. Hemen yakınındaki 
Sigetvar (Szigetvar) Kalesi’nin Osmanlılar’m eline geçmesinden sonra (974/1566) burası büyük bir 
önem kazandı. Bu sebeple Kanij e doğrudan Habsburg kralına devredildi ve o bölgenin en meşhur 
Macar kumandanı György Thury buraya tayin edildi. 1568 yılından kalma bir krokiye göre Thury’nin 
tayininin ardından hemen başlayan sağlamlaştırma çalışmalarının neticesi olarak kaleye iki yeni 
“İtalyan tipi” burç eklendi. Yerli Osmanlı askerlerinin pususuna düşen Thury’nin 1571’deki 
ölümünden az sonra Kanij e’ ye karşı bir hücum yapıldıysa da büyük zararlara yol açan bu saldırı 
neticesiz kaldı. Kısmen yanan kale, birkaç yıl içinde öncekinden daha dayanıklı ve modern biçim 
aldıysa da 1590’h yıllara kadar giderek muhafaza gücü bakımından zayıfladı. Bununla birlikte 
Osmanlı tarihlerinde son derece müstahkem büyük bir kale olarak tarif edilen ve içinde 10.000 
askerin bulunduğu belirtilen Kanij e (Topçular Kâtibi, s. 229) Sadrazam Damad îbrâhimPaşa’nm 
ordusuna kırk günden fazla dayanabildi. Sonunda anlaşma yoluyla 11 Rebîülâhir 1009’ da (20 Ekim 
1600) Osmanlılar’ a teslim edildi. Kaleden serbestçe çıkan AvusturyalI kumandan Georg Paradeiser 
ve yanındaki önde gelenlerin bir kısım kalenin Osmanlılar’ a teslimi sebebiyle AvusturyalIlar ’ca ölüm 
cezasına çarptırıldı. 1601 yılında 10 Eylül’ den 17 Kasım’ a kadar Prens Ferdinand ve müttefikleri 
kaleyi kuşatma altına aldılarsa da büyük kayıplar vererek geri çekilmek zorunda kaldılar. Tiryaki 
Haşan Paşa’mn yanındaki az sayıda kuvvetlerle yaptığı Kanij e müdafaası Osmanlı tarihlerinde 
oldukça geniş bir şekilde yer almış ve büyük yankı uyandırmış, romanlara konu olmuştur. Daha sonra 
Kont Zrınyi’nin 1664 yılı Transdanubya’ daki harekâtı sırasında Kanij e bir daha kuşatıldı; ancak 
başında sadrazamın bulunduğu Osmanlı ordusunun bölgeye hareket ettiği yolunda haberler ulaşınca bu 
girişimden vazgeçildi, imparatorluğun öteki bölgelerinden oldukça uzakta bulunan şehre karşı 1099 
(1688) yılından beri uygulanan Habsburg ablukası ilk zamanlarda biraz gevşekti, fakat 1690 
Ocağından itibaren 60.000 kişilik bir ordu ile çok sıkı bir hale getirildi. Hiçbir yerden yardım 
göremeyen muhafızlar, üç ay daha süren mukavemetten sonra teslim olma konusunda görüşmelere 
başlamak zorunda kaldılar. Son beylerbeyi Mustafa Paşa Vıyana’ya kadar gitti ve “vire” şartnâmesini 
imzaladı. Serbestçe ayrılabilen müdafiler ve 1000 kadar sivil halk Tuna yoluyla Osmanlı topraklarına 
ulaştı, böylece doksan yıllık Osmanlı hâkimiyeti sona ermiş oldu. 


Osmanlılar tarafından alındığında hemen yeni bir eyalet merkezi haline getirilen Kanij e’ ye ilk tayin 



Tâşfîn Tilimsân’ı saraylar, güzel bahçeler ve mesire yerleriyle donatmıştır. Kendi adını taşıyan bir 
medrese yaptırmış, ancak burayı daha ziyade kendisine methiye yazan şairlerin hizmetine tahsis 
etmiştir. Ayrıca Cezayir’i surlarla çevirmiş ve Cezayir Camii’ni genişletmiştir. Onun eserlerinden 
günümüze sadece Tilimsân’daki büyük sarnıç intikal edebilmiştir. 
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Mehmet Özdemir 



edilen idareci Haşan Paşa’ dır. Bu zatın Tiryâkî Haşan Paşa ile aynı kişi olup olmadığı rivayetlerdeki 
çelişkiler yüzünden tam olarak anlaşılamamaktadır. Yeni kurulan Kanije eyaletine bağlı sancakların 
sayısı azdı. Bunlardan Peçuy (Pecs) ve Sigetvar livâları doğrudan buraya bağlıyken Pojega (Pozsega) 
sancağı sadece malî açıdan eyalete tâbi olup askerî bakımdan Bosna eyaletiyle 

irtibatlıydı. Aynı zamanda daha eski ve daha meşhur olanBudin eyaletinin beylerbeyi de belirli 
işlerde Kanije beylerbeyine emir verebiliyordu. Kanije Kalesi’ nde görevli askerlerin sayısı yaklaşık 
1400 kişiydi. Timar sistemi çerçevesinde dirlik sahibi olanları içine alan güvenilir belgelerin mevcut 
bulunmaması yüzünden onlarla ilgili gerçekçi bir rakam vermek mümkün değildir. Eyaletin gelirleri 
hakkında 1025 (1616) ile 1039 (1630) yılları arasında kaleme alman mahallî hazine defterlerinden 
(BA, KK, nr. 1905, 1906, 1920, 1942, 1944, 2290) bilgi edinilebilmektedir. Başta gelen maddî 
kaynak ilk yıllarda İzvornikve Pojega sancaklarından, Srebreniçe’den ve “dârülharp”ten, yani 
kısmen dışarıdan tahsil edilen cizyeye dayanıyordu. Bunlara daha sonra Sigetvar ve Peçuy livâlanmn 
haracı da eklendi. İkinci önemli gelir kaynağım mukâtaalardan sağlanabilen paralar oluşturmaktaydı. 
Giderlerin büyük çoğunluğu ise kale muhafız ve erlerinin ulûfelerine sarfedilmekteydi. Şehrin 
nüfusuyla ilgili mâlûmat oldukça az ve eksiktir. Osmanlı döneminde 1400 kişi civarında olan 
askerlerin yam sıra en azından bu sayıda sivillerin de burada oturduğu söylenebilir. Evliya Çelebi’ye 
göre 1070’li (1660) yıllara kadar şehre Boşnaklar da yerleşmişti. Aym yazar bunların Sırpça ve 
Bulgarca da bildiklerini öne sürer. Bu tesbitten hareket ederek çeşitli Güney Slav gruplarının 
Kanije’ de yerleşmiş olduğu ileri sürülebilir. Yine bu seyyaha göre 1074 (1664) yılında şehirde 

• /V 

Hünkâr Camii, Fâtih ibrâhim Camii ve Isâ Ağa Camii olmak üzere üç cami ve altı mahalle, ayrıca üç 
mahalle mescidi, bir medrese, dört sıbyan mektebi, iki han, iki tekke; Topraklık varoşunda ise beş 
mahalle, 500 hâne, üç cami ve üç mescid, bir medrese, bir tekke, iki mektep, iki han, seksen de 
dükkân vardı. 1604’te ve 1630’da sağlamlaştırılan kale 1660 yılında yandı ve hemen sonra Sührâb 
Mehmed Paşa tarafından tamir ettirildi. 

Nagykanizsa bugün Macaristan’ın Zala İdarî bölgesi içinde yaklaşık 50.000 nüfuslu bir şehirdir. 1702 
yılında Habsburg hükümdarı tarafından yıktırılan hisarının taşlarından XVIII. yüzyılda çeşitli binalar 
yapıldı, kalıntıları üzerine ise daha sonra alkol, makine ve cam fabrikası kuruldu. Doksan yıllık 
Osmanlı dönemini hatırlatan tek örnek son vali Mustafa Paşa’nm bir kiliseye yerleştirilen mezar 
taşıdır. 

Eski Türk edebiyatında Kanije hakkında yazılmış ilk eserler, Tiryâkî Haşan Paşa’nm Kanije’yi 
savunmasını anlatan gazavatnâme türünde kaleme alınmıştır. Müellifleri belli olmayan bu mensur 
eserlerin çoğu Gazavât-ı Tiryâkî Haşan Paşa adını taşımaktadır (nüshaları ve kısa tanıtımları için bk. 
Levend, s. 99-100, 102-103; TCYK, s. 284-285). Müellifleri bilinen birkaç eserden Menâkıb-ı 
Tiryâkî Haşan Paşa Ahmedb. Osman b. Sânî’nin (Manisa İl HalkKtp., Çaşniğîr, nr. 5070/2), Kanije 
Fetihnâmesi, Kanije seferine baştezkireci olarak katılan Hasanbeyzâde Ahmed Paşa’nm (DİA, XVI, 
364) ve Cihâdnâme-i Haşan Paşa Câfer İyânî’nindir. (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 190). Bu 
gazavatnâme, Vahit Çabuk tarafından sadeleştirilerek Târîh-i Tîr Haşan Paşa adlı müellifi belli 
olmayan eserle birlikte Tiryaki Haşan Paşa’nm Gazaları ve Kanije Savunması adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1978). Hasenât-ı Haşan ise muhtemelen Kafzâde Fâizî’nindir. Nâmık Kemal’ in Kanije adlı 
kitabının aslını teşkil eden bu son eser önce Ahmed Nâfiz takma adıyla (İstanbul 1290), ardından 

• /V 

Nâmık Kemal ismiyle (İstanbul 1303) neşredilmiştir. Külliyyât-ı Asâr serisinde bir defa daha 
basıldıktan sonra (İstanbul 1335) Hakkı Tarık Us tarafından sadeleştirilerek Vakit gazetesinde tefrika 



edilmiş (24 Mayıs 1941), ardından Nâmık Kemal’in Kanij e Muhasarası adıyla kitap haline 
getirilmiştir (İstanbul 1941). 
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Geza Dâvid 



KÂNİM 


(^) 

Bilâdüssûdan’da IX-XIX. yüzyıllar arasında hüküm sürmüş bir îslâm devleti; günümüzde Çad 
Cumhuriyetinde bir idari bölge. 

Yüzölçümü 114.520 km 2 , nüfusu 268.000 (1992), merkezi Mao şehri olan bugünkü Kânim idari 
birimi kuzeyde Borku-Ennîdî-Tibesti, güneyde Şari-Bagirmi, doğuda Batna ve batıda Nijer Devleti 
topraklarıyla çevrilmiştir. Tarihî Kânim Sultanlığı’ nın sınırları ise bundan farklı olarak batıda Mali- 
Songay, kuzeyde Kavar ve Trablusgarp, güneyde Bahrülgazâl, doğuda Bagirmi-Veday ile 
çevrelenmişti. 

Çad gölünün kuzey ve kuzeydoğusunda yer alan Kânim’ in en belirgin yüzey şekli uzunluğu 5-6 
kilometreyi, kalınlığı birkaç yüz metreyi bulan kum topografyasına ait şekillerdir. Genelde kurak bir 
iklimin hüküm sürdüğü bölgede yağmurlar temmuz-eylül ayları arasında ve güneyden kuzeye doğru 
azalarak düşer; buna bağlı olarak da güneydeki sık bitki örtüsü yerini bozkırlara bırakır. Vadilerin 
çoğunda yağmur mevsiminde biriken suların etkisiyle kendi kendine palmiyeler yetişir. Darı, buğday, 
pamuk ve çeşitli sebze tarımının yanında büyük ve küçükbaş hayvancılığı ile Çad gölü kıyılarında 
balıkçılık yapılır. 

Kânim’ de zenci ve Arap asıllı nüfusun çoğunluğu yerleşik bir hayat sürer. Kânimbular ve Kuriler 
zenci, Habeşistan tarafından gelen Şüveler ve Veday’dan gelen Tuncurlar ile XIX. yüzyılın ortasına 
doğru Trablus garp’ tâki Osmanlı idaresinden kaçarak bölgeye yerleşen evlâd-ı Süleyman Arap soylu 
olup ayrıca Sahrâ kavmi Tîbûlar’m da bir kısım burada yaşamaktadır. Müslüman Kânimbular 
dillerini diğer gruplara benimsetirken sadece Şüveler fizikî özellikleri değişmekle birlikte 

Arapça konuşmaya devam etmektedir. Kuriler daha ziyade balıkçılık, çobanlık ve darı tarımıyla 
meşguldür. Kânim asıllılara Kânimbu denirken Bornu’ya göçtükten sonra yerlilerle evliliklerinden 
doğanlara Kanuri ismi verilmiştir. 

Bölge hakkında ilk bilgiler Ya‘kübî (ö. 292/905), İbnHavkal, Ebû Ubeyd el-Bekrî, îbnBattûta, 
Kalkaşendî, İbnHaldûn, Haşan el-Vezzân ve Evliya Çelebi ’nin eserlerinde bulunmaktadır. Avrupa’da 
ise D. Girard’mDiscours historique de l’Etat duRoyaume de Borno (1685), Petis de la Croix’mn 
Süite des remarques sur Tripoly de Barbarie (1697) ve D. Denham’mNarrative of Travels and 
Discoveries (1824) adlı eserleri bölge hakkında bilgi veren ilk kaynaklardır. 1851 yılında Alman 
seyyahı Heinrich Barth tarafından Bornu’da temin edilen Dîvân (Hâzihî tevârîhu Bernû) isimli eser 
Kânim tarihi açısından en önemli kaynak özelliğini taşımaktadır. Toplam altmış yedi Kânim-Bornu 
sultam hakkında özlü bilgi ihtiva eden eser üzerinde en kapsamlı çalışmayı Dierk Lange yapımşhr 
(bk. bibi.). 

Kânim’e ilk yerleşenlerin ziraatçı ve hayvan yetiştiren So (Sao) toplumu olduğu, daha sonra Berberi 
asıllı Zegâveler’ in bölgeyi ele geçirdikleri ve merkezi Manan’ da Benî Dükü Krallığı’ m kurdukları 
bilinmektedir. İbn Saîd el-Mağribî’ye göre bunlar İslâm’ı kabul ettikten sonra soylarım Yemen’ deki 



Himyerî Arapları’ na dayandırmaya başlamışlardı. Hatta Kânim sultanlarından Osman b. Îdrîs, 
Memlûk Sultanı Zâhir Berkuk’a yazdığı mektupta kendilerinin Seyf b. Zûyezen’den geldiklerini 
belirtmişti (îbn Fazlullah el-Ömerî, s. 41-42; İbnHaldûn, II, 62-66). 

Benî Dûkû’nun son hâkimi Abdülcelîl olup (1071-1075) bölge tarihinde yeni bir devir açan bunun 
oğlu Hummay’ dır (1075-1086). Kânim Devleti ona nisbetle Benî Hummay diye anıldığı gibi Seyfb. 
Zûyezen’in adından dolayı Seyfıyye (Benî Seyf) hânedanı da denilmiştir. Kaynaklarda İslâm’ı ilk 
kabul eden sultanın Hummay olduğu rivayetinin aksine Dîvân’ da Hava’nm 1068’ de bu dine 
girdiğinden bahsedilmektedir. Hummay’ m İslâm’a ilk giren kişi olarak kabul edilmesi, bu dinin 
yayılmasındaki etkisi ve diğer müslüman ülkelerle münasebetleri başlatmasından kaynaklanmış 
olmalıdır. Bu hânedanm ilk temas kurduğu müslüman devlet, Fizan’daki Zevîle’de hüküm sürmüş 
olanBerberîler’in Hevvâre kolundan İbâzî Benî Hattâb Emirliği’ di r. 

Dûneme b. Hummay (1086-1140), sahip olduğu ordusuyla Seyfıyye hânedanmm en güçlülerinden 
kabul edilmektedir. Dûneme uzun yıllar Büyük Sahrâ’nm güçlü kavmi Tîbûlar’la savaştı. Ancak son 
hac yolculuğundan dönüşünde Mısırlılar tarafından bindiği gemiden denize atılarak öldürüldü. Yerine 
geçen oğlu ve torunu zamanında Kânim’ in toprakları iyice genişledi ve Çad gölü havzası tamamen ele 
geçirildi. Benî Seyf sultanları içinde ilk siyahî Selmeme’nin (1 182-1210) gerçek adı Abdülcelîl olup 
ondan öncekilerin renkleri Araplar’a benzemekteydi. Ülke genelinde İslâm’ın yayılmasına gayret 
gösterdiği gibi camiler inşa ettirdi. Oğlu Dûneme Diabalami (1210-1248), kuzeyde Fizan bölgesi 
dahil bütün toprakları Kânim’ in hâkimiyeti altına alırken batıdaki sınırlarını Nijer nehrine kadar 
genişletti. Seyfıyye hânedanı bir taraftan komşuları Kano ve Bornu’nun geleneklerinden etkilenirken 
diğer taraftan Kuzey Afrika’daki hânedan devletleriyle yeni münasebetler kurdu. 

Kânim tarihinin önemli noktalarından biri hânedanlığm merkezleri Şîmi’yi bırakarak Bornu’ ya 
göçmesi ve Sahrâ ticaretinin kontrolünü ele geçirmesidir. Göçün asıl sebepleri arasında İbrahim b. 
Bîr’in (1296-1315) yerine geçen iki oğlu İdrîs (1342-1366) ve Dâvûd’un (1366-1376) çocukları 
arasında yaklaşık bir asır sürecek olan taht kavgasıdır. Bu kavgalar esnasında dış tehlikelere karşı 
direnemeyen Dâvûd ve yerine geçenler yerli Bûleleler (Bilâle) tarafından öldürüldü. Sultan Ömer b. 
İdrîs (1382-1387) Çad gölünün güneybatısındaki Kûkû’ya gitti ve Bornu’ yu zaptederek 
Bilâdüssûdan’m en güçlü devletlerinden birini burada kurdu. Ömer b. İdrîs ve yerine geçen kardeşi 
Kaday da (1388-1389) Bornu’ da peşlerini bırakmayan Bûleleler’ in saldırılarında öldürüldüler. 

Diğer kardeşleri Bîr (1389-1421) geçici de olsa ülkeyi dış tehlikelere karşı emniyet altına aldı. 

Kânim Sultanlığı XV yüzyılda güçlü ordusu sayesinde yirmi iki ayrı kabileye hükmedecek güce 
ulaştı. Ali Gaci adıyla bilinen ve etrafında önemli âlimler bulunan Ali b. Dûneme (1465-1497) 
karışıklıklara son vererek 1470 yılında ülkede huzura tesis etti ve 1472’de N’Gazargamu’yu yeni 
başşehir yaptı. Devletin sınırlarını genişleterek bir imparatorluk halini almasını sağladı. 1484 
yılındaki hac seyahati esnasında Abbâsî Halifesi Abdülazîz tarafından kendisine Tekrar Devleti ’nin 
halifesi unvanı verildi, Kânim sultanları bu sıfatı o tarihten itibaren kullandılar. Oğlu İdrîs 
Katakarmabi (1497-1519) Bûleleler’ i yenerek Şîmi’yi geri aldı ve Bornu ile Kânim’ i aynı ülke 
sınırları içinde tekrar birleştirdi. Bu sebeple XVI. yüzyıl Kânim Devleti ’nin en parlak devri olarak 
bilinmektedir. Muhammedb. İdrîs zamanında (1519-1538) ülkenin sınırları genişlemeye devam etti. 
Oğlu Dûneme, Trablusgarp’ta Osmanlı hâkimiyetini tesis eden Turgut Reis’ e elçi göndererek daha 
önce İspanyollar’la yaptığı ticarî konulardaki iş birliğini yeniledi. 



İdrîs b. Ali Elevmâ (1564-1596) bir taraftan ülke topraklarım genişletirken diğer taraftan Osmanlı 
Devleti ve Fas’taki Sa‘dîler’le münasebetleri geliştirdi. Emniyet ve asayişi sağladığı ülkesinde refah 
seviyesini yükselttiği gibi o da Turgut Reis’e heyetler göndermeye devam etti. Elde ettiği ateşli 
silâhlar sayesinde bölgede gücünü arttırarak Tîbûlar’ a ve So kabilesine ait toprakları ve Kano’yu 
Kânim sınırlarına dahil etti. Bilâdüssûdan’daki bütün müslümanlara hükmetmek istemesine rağmen 
XIII. yüzyıldan itibaren Kânim’ in idaresindeki Fizan 1571 ’de Osmanlılar’meline geçti. 1574 yılında 
beş kişilik bir heyetin başında el-Hâc Yûsuf’u Padişah III. Murad’a elçi olarak gönderdi. 1579’ a 
kadar burada kalan heyet, Sahrâ bölgesinde hac ve ticaret kervanlarının emniyet ve asayişinin 
sağlanmasını istedi. Îdrîs ayrıca, o dönemde Osmanlılar’la münasebetleri iyi olan Songay 
Sultanlığı’mn saldırılarından korunmak için Fas Sa‘dîler Sultam Ahmed el-Mansûr’a başvurdu. 
Bunun üzerine Fas ordusu Songay Sultanlığı’m 1591 yılında ele geçirince Bilâdüssûdan’m tek büyük 
devleti olarak Kânim-Bornu kaldı. Çevredeki birçok ülkeden âlimler Timbüktü yerine 
N’Gazargamu’ya gelmeye başladılar. Burada eğitim görenlerden Abdülkerîmb. Câme Veday 
Sultanlığı’ m kurmakla birlikte ülkesini siyasî, kültürel ve İktisadî bakımdan Bornu’nun idaresinde 
tuttu. Trablusgarp Beylerbeyi Mehmed Sakızlı da Kânim-Bornu ile Sahrâ ticaretinin güvenliğini 
birlikte sağlamak için gayret gösterdi. 

XVIII. yüzyıl boyunca kifayetsiz sultanlar yüzünden Kânim tam bir çöküş yaşadı. Hacca gitmek üzere 
ülkesinden ayrılan Sultan İdrîs b. Ali Fizan’ da vefat etti (1696). 1759’da Agâdes Tevârikleri, Bîlmâ 
tuzluğunu Kânim-Bornu’ nun elinden alınca Sahrâ’ daki birçok yerleşim mahallini kaybettiler. 
Bagirmi’de Muhammed el-Emîn’in bunların hâkimiyetini reddetmesi ve Veday Sultam Cavda’mn 

Bahrülgazâl’e doğru topraklarım genişletmesi üzerine çok sayıda Tîbû, Kânimbu ve Şüve Arapları 
buraları terkederek Bornu’ya göç ettiler. 

Seyfiyye hânedammn son dönemdeki önemli sultanlarından Ahmed b. Ali (1792-1808) âlimlerden 
müteşekkil bir danışma kuruluna sahipti. Ancak batı bölgelerinin Osman b. Fûdî’ye bağlı Fûlânîler 
tarafından işgal edilmesine engel olamadı ve eskiden kazanılan yerlerin çoğu XIX. yüzyılın başında 
kaybedildi. Oğlu Dûneme, devam eden saldırılar karşısında Ngala’daki Muhammed el-Emîn el- 
Kânimî’nin yardımlarıyla N’Gazargamu’yu Fûlânîler ’den geri aldı. 1811 yılında Dûneme’nin elinden 
tahtım alan amcası Muhammed Neclerûma bir müddet soma Kânimî tarafından bertaraf edildi ve eski 
sultan onun yardımıyla yeniden tahtına oturdu. Bagirmi sultammn 1820’de Kukava’ya saldırısı 
esnasında Kânimî birliklerini geri çekerken kendisini bertaraf etmek isteyen ve düşmanla anlaşan 
sultan bu savaşta öldürüldü ve yerine kardeşi İbrâhim geçti. 

XIX. yüzyılın başında Kânim-Bornu’ nun en önemli şehirlerinden biri haline gelen ve 1 8 14’te Kânimî 
tarafından kurulan Kuka va’ da Bilâdüssûdan’m farklı bölgelerinden ve Kuzey Afrika’dan getirilen 
Avrupa malları satılıyordu. Özellikle Trablusgarplı tüccarların dükkânlarının bulunduğu şehirde 
Afrika’da tedavülde olan Avusturya taleri gibi paralar geçerliydi. Osmanlı idaresiyle arası açılınca 
Fizan’ da isyan eden evlâd-ı Süleyman Arapları burayı terkederek Kânim’ e göçtüler ve Sahrâ 
ticaretinde söz sahibi oldular. Bir müddet soma yurtlarına dönmeleri için Osmanlı valileri tarafından 
kolaylık sağlandıysa da bir kısım orada kalmayı tercih etti. Bunların bölgedeki tesirini Çad’ı işgal 
eden Fransızlar ile Trablusgarp ’ı işgal eden îtalyanlar yok edemediler ve hâlâ bölgede önemli bir güç 
olarak varlıklarım sürdürmektedirler. 



Seyfiyye hânedammn kaybettiği yerlerin birçoğunu geri alarak devleti yıkılmaktan kurtaran Kanimi 
gezgin Kânimbu kabilesini Bornu’ya yerleştirdi. Kendisine verilen “şehu” unvanıyla yetinse de dinî 
önderliği yanında askerî bakımdan etkili konuma geldi. 1837 yılındaki vefatından sonra yerine geçen 
oğlu Ömer (1837-1884) babasının siyasetini sürdürerek Seyfiyye hânedanma karşı saygınlığını 
devam ettirdi. Şehu Ömer uzun süren saltanatı döneminde babasının yolunu takip ettiremedi ve 
Kânim-Bornu Devleti’ nin çöküşünü engelleyemedi. Seyfiyye hânedanmm başına geçen son sultan Ali 
b. İbrâhimde aynı yıl şehulara karşı giriştiği kargaşada öldürüldü. İnzivâya çekilmeyi tercih eden 
Şehu Ömer hükümet üzerindeki yetkilerini 1853 yılma kadar vezirlerinden el-Hâc Beşîr’e, onun 
ölümünün ardından Abdülkerîm’e bırakarak Kânim-Bornu’ yu sıradan bir Afrika hânedanlığma 
dönüştürdü. Ülkenin batısında müstakil emirlikler kurulurken doğusu Veday Sultanlığı ’nm eline geçti. 

Kânimî zamanında temelleri ahlan ve oğlu Ömer döneminde şehu hânedanlığma dönüştürülen Kânim- 
Bornu önce Trablusgarp’taki Karamanlı hânedanıyla, 1835 yılında buranın doğrudan merkeze 
bağlanması üzerine İstanbul’la yakın münasebetler tesis etti. Şehu Ömer’in oğulları Bekir, İbrâhim ve 
Hâşimde Osmanlı Devleti ile bu ilişkilerini sürdürdüler. 1893’te Sudan’dan ordusuyla birlikte 
İngiliz işgalinden kaçan ve Çad gölünün güneyine doğru ilerleyen Râbih b. Fazlullah, Kukava’yı 
yağmalayıp yıktıktan sonra kendi kurduğu Dikve’yi başşehir yaptı ve şehu hânedanlığma son verdi. 
Fakat 1900 yılı Nisan ayında Fransız birlikleriyle giriştiği Kuseyri savaşında yenilerek öldürüldü. 
Oğlu Fazlullah’ m birkaç yıl süren mücadelesi de neticesiz kaldı ve tarihî Kânim-Bornu Devleti 
1 905 ’te tamamen Fransız işgali altına girdi. Afrika ülkelerinin bağımsızlıklarına kavuştukları 1 960 
yılında tarihî Kânim-Bornu toprakları bir defa daha ikiye ayrıldı ve Kânim kısım Çad Devleti 
sınırlarında kalırken Seyfiyye ve şehu hanedanlıklarının vatam olan Bornu kısım Nijerya Devleti’nin 
bir parçası oldu. 

Osmanlı Devleti Bilâdüssûdan’daki mahallî sultanlıklardan Tibesti, Kânim-Bornu, Bagirmi, Veday ve 
Dârfur ’u özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısında kendi nüfuz bölgeleri olarak görmekteydi. Nitekim 
1890’da Fransa ile İngiltere arasında imzalanan ve 1899’da yenilenen Nij er anlaşmasını tanımadığını 
bildirmiş ve Veday’a kadar gitmek üzere Fizan’dan askerî birlikler sevketmişti. Çünkü hem 
Trablusgarp halkı hem de bu sultanlıklarda yaşayan müslümanlar için önemli olan Sahrâ ticaretini 
yaşatmak istiyordu. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Çad gölü çevresi İngiltere, Almanya ve Fransa arasında paylaşılınca 
KânimFransızlar’a verildi. Osmanlı Devleti, Kânim dahil olmak üzere civardaki diğer bölgelerin 
kendi hâkimiyeti altında olduğunu ileri sürdüyse de Fransa 1901-1905 arasında düzenlediği 
seferlerle bölgenin işgalini tamamladı. Fransızlar’a karşı direnen evlâd-ı Süleyman kabilesi, 
Tevârikler, Senûsîler ve Şüve Arapları başarılı olamadılar. 

Kânim, 1906’da kurulan Ubangi-Şari sömürgesinde yer alırken 1920’de Fransız Ekvatoral Afrikası 
içerisinde oluşturulan Çad sömürgesinin dokuz İdarî biriminden biri oldu. Çad Cumhuriyeti 
bağımsızlığını kazandıktan (1960) sonra da Kânimbu cumhuriyeti oluşturan on dört İdarî bölgeden 
biri olarak kaldı. 
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KÂNİMÎ 


(v-sASM) 


ŞehuMuhammed el-Emînb. Muhammed Ninkâh el-Kânimî (1775-1837) 

Bornu şehuları hânedammn kurucusu. 

Fizan’m merkezi Murzuk’ta (Merzûk) doğdu. Şeyh Laminû adıyla da bilinir. Babası Kânim’in Mao 
şehrinden gelen âlim bir kimseydi. Eğitimini Murzuk ve Bornu’ da tamamladıktan sonra 1790’ da 
hacca gidip birkaç yıl Hicaz bölgesinde kalarak bilgisini arttırdı ve âlim kişiliğiyle tanındı. Ülkesine 
dönünce Bornu’ da Ngala emîrinin kızıyla evlendi ve Kâdiriyye tarikatına intisap ederek zamanla 
bölgede siyasî ve dinî bir güce kavuştu. 

XIX. yüzyılın başlarında Osman b. Fûdî’nin liderliğindeki Fûlânîler, Benî Seyf hânedanmdan Sultan 
Ahmed’in hâkim olduğu Bornu’ ya saldırarak Nguru’ yu aldılar. 1808’ de Bornu’ da Benî Seyf tahtına 
çıkan genç sultan (may) Dûneme b. Ahmed, Fûlânîler’ in eline geçen eski başşehir Birni 
N’gazargamu’yu geri alabilmek için Kânimî’den yardım istedi. Kânimî, Kanembular’la Şüve 
Arapları’ndan oluşturduğu özel ordusuyla şehri kurtardı (1809) ve bu zafer sebebiyle Benî Seyf 
hânedanı üzerinde büyük bir nüfuz kurarak Bornu’ nun gerçek hâkimi konumuna geldi. 

Kânimî, Fûlânîler ’le yaptığı savaşı kazandıktan sonra Benî Seyf ordusunun da yardımıyla düşmanı 
Bornu’ dan sürdü. Bunun üzerine sultan kendisine “şehu” (şeyh) unvanı ile birlikte büyük bir arazi 
verdi. Ancak Kânimî ’nin nüfuz ve şöhretinin artmasından rahatsız olan Bornu’ nun ileri gelenlerinden 
bazıları, onun sözünden dışarı çıkamayan Dûneme’yi tahtından indirerek yerine amcası Muhammed 
Neclerûmâ’yı getirdiler (1811). Fakat Kânimî yeni sultanla anlaşamadığı için Dûneme’yi adamlarının 
da desteğiyle 1 8 1 3 ’te yeniden tahta çıkardı. Bu gelişmelerden sonra daha da güçlenen Kânimî 
1 8 14’ te yakın çevresini yanma alarak kendi kurduğu Kukava’ya yerleşti ve ülkeyi oradan yönetmeye 
başladı; sultanın ikamet ettiği Nguru ise sözde merkez olarak kaldı. 1 820’de Kânimî’nin baskısından 
bunalan Dûneme, Bornu’ ya saldıran Bagirmi emîriyle gizlice iş birliği yaparak ondan kurtulmayı 
planladı. Fakat durumu önceden haber alan Kânimî birliklerini savaş alanından çekti ve düşmanla 
bizzat karşılaşmak zorunda kalan sultan çarpışmalar sırasında öldü; bu arada Kukava da kısmen 
yıkıldı. Dûneme ’nin yerine kardeşi İbrâhim geçirildi ve devletin idaresi yine Kânimî’nin elinde kaldı. 

1821-1824 yılları arasında Bagirmi’ye karşı düzenlediği seferlerle güney sınırını güven altına alan 
Kânimî, 1825 ’te Bornu’ nun batı tarafındaki Fûlânîler’ e karşı saldırıya geçti ve bir süre sonra 
anlaşmaya vardı; ancak Fûlânîler ile Bornu arasındaki karşılıklı saldırılar 1 827 yılma kadar devam 
etti. Kânimî 1826’da Katagumve Hadeca emirliklerini alarak Kano sınırına kadar ilerledi. Fakat 
ertesi yıl Hadeca ve Katagum bölgelerini, Sokoto’yu başşehir yaparak Nijerya Fûlânî Devleti’ni en 
geniş sınırlarına kavuşturan Muhammed Bello’ya bırakmak zorunda kaldı ve ancak bu suretle iki 
devlet arasında anlaşma sağlandı. 1830’da, Kânimî’nin yıllardan beri ortadan kaldırmaya çalıştığı 
Tîcâniyye tarikatının Bilâdüssûdan’da yayılmasına ön ayak olan ve ileride Tekrûr (Tukulör) 
Devleti’ni kuracak olan el-Hâc Ömer hac dönüşü Bornu’ya geldi ve burada bir müddet kaldı. Kânimî 
önceleri ona karşı eski düşmanca tutumunu sürdürdüyse de ziyaretinin sonuna doğru kendisine büyük 



bir yakınlık gösterdi. Kânimî’nin sebebi anlaşılamayan bu tavır değişikliği el-Hâc Ömer tarafından 
şeyhi Seyyid Ahmed et-Tîcânî’nin kerametine bağlanmıştır. 

1837’de ölen ve Kukava’ya dethedilen Kânimî, yaptığı esaslı idari değişikliklerle BornuDevleti’ni 
güçlendirirken nüfuzunu kaybetmiş olan maylarm tükenen binyıllık yönetimine son verdi. Bunu 
yaparken gösterişli bir hânedan kurmamaya dikkat etti; bazı bölgeleri doğrudan yönetirken diğerlerini 
sadece vergi vermekle mükellef kıldı. Genelde idareyi altı kişiden meydana gelen bir heyetin 
danışmanlığıyla yürüttü ve inançlı bir müslüman olmasına rağmen Bornu içinde bir ihtidâ veya ıslah 
hareketine girişmedi. Avrupalılarca iyi münasebetleri desteklemekle birlikte onların niyetleri 
konusunda ihtiyatlı davrandı. 

Kânimî’ den sonra yerine oğlu Ömer geçti. Bir ara tahtı kardeşi Abdurrahman’a 

bırakmak zorunda kaldıysa da tekrar idareyi ele geçirdi. Gerek Ömer gerekse ondan sonra Bornu’ya 
hâkim olan oğulları Trablus garp vilâyeti üzerinden Osmanlı Devleti’yle iyi ilişkiler kurdular. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Osmanlı sultanına gönderdikleri çeşitli mektuplar bulunmaktadır 
(bk. bibi.). 

Bir ilim adamı kişiliğine sahip olmasına rağmen Kânimî’ye bugün sadece Naşîhatü’l-hükkâm ehle’l- 
fehm adlı küçük bir fıkıh risâlesi atfedilmekte ve Denham ile Hugh Clapperton’un 1 828 ’de tercüme 
ederek seyahatnâmelerine aldıkları “Nesîmü’s-sabâ” başlıklı bir kasidesi bulunmaktadır. Onun asıl 
dikkat çeken yazıları, bugün Nijerya’ mn İbadan ve Zaria şehirlerindeki üniversitelerin 
kütüphanelerinde saklanan mektuplarıdır (Humvick, v.dğr., II, 385-387). Bölgedeki önde gelen siyasî 
kişilere hitaben kaleme aldığı mektuplardan özellikle yıllarca savaştığı Fûlânîler ’in önderi Osman b. 
Fûdî ile oğluMuhammed Bello’ya gönderdikleri önem taşımaktadır. Bu mektuplarda, onların cihad 
çağrılarını reddettiği ve Bornulu müslümanlarm eski geleneklerini sürdürmelerinin putperestlikten 
kaynaklanmayıp cahillikten ileri geldiğini söylediği ve bunun cihad yerine eğitimle 
halledilebileceğini belirttiği görülür. Bu arada Fûlânîler ’in yürüttüğü cihadın amacını aştığını ve 
onların aslında kendi devletlerinin topraklarını genişletmeye yöneldiklerini ileri sürer. Muhammed 
Bello onun iddialarına karşı înşârü’l-meysûr adıyla bir risâle kaleme almıştır (Kahire 1383/1964). 
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EBU TAŞFIN II 


Ebû Tâşfîn Abdurrâhmân b. Ebî Hammû Mûsâ b. Yûsuf b. Abdirrahmân b. Yağmurasan ez-Zeyyânî 
(ö. 795/1393) 

Abdülvâdîler Devleti hükümdarı (1389-1393). 

752’de (1351) Nedroma’da doğdu ve gençliğim burada geçirdi. Sultan Ebû Sâbit’in (1348-1352) 
Merînîler karşısında tutunamayarak Tunus’a kaçması üzerine, Merini Sultam Ebû înân tarafından 
zâhid bir insan olan dedesi Ebû Ya‘küb ile birlikte Fas’a gönderildi ve burada kendilerine çok iyi 
muamele edildi. Ebû Tâşfîn, babası II. Ebû Hammû’nunTilimsân’a dönerek Abdülvâdîler’ in başına 
geçmesi üzerine Fas’tan Tilimsân’a döndü (760/1359) ve veliaht tayin edildi. Ancak Ebû Tâşfîn 
tahtın normal şekilde boşalınasım beklemeyip babasım ve kardeşlerini Oran şehrinde hapsettirerek 
hükümdarlığım ilân etti (1388). Babası II. Ebû Hammû bir süre soma hapisten kurtulup Tilâmsân’a 
döndü, oğlu ile görüşüp tahttan feragat ettiğini bildirerek hacca gitmek için izin istedi ve Ebû 
Tâşfîn’ in verdiği bir gemiyle yola çıktı. Fakat yolda gemideki muhafızları çeşitli vaadlerle kandırıp 
Bicâye’de karaya çıktı ve Tilimsân’a dönerek tahtı tekrar ele geçirdi (790/1388) Bu gelişmeler 
üzerine Fas’a 

iltica eden Ebû Tâşfîn, Merînîler ’den sağladığı kuvvetlerle Tilimsân üzerine yürüdü. Gırân’da 
meydana gelen savaşta babası II. Ebû Hammû yenildi ve öldürüldü. Böylece Ebû Tâşfîn tahtı tekrar 
ele geçirdi (1 Zilhicce 791/21 Kasım 1389). Ebû Tâşfîn Merînîler’ in himayesinde tahta çıktığı için 
onlara tâbi olarak adına hutbe okuttu ve para bastırdı. 17 Receb 795 (29 Mayıs 1393) tarihinde ölen 
Ebû Tâşfîn’ in kabri Brosselard tarafından Tilimsân’ daki eski bir hisar mezarlığında tesbit edilmiştir. 
Ebû Tâşfîn son derece ihtiraslı, gaddar ve sefih bir insandı. Hatalarım unutturmak için güzel sanatları 
ve edebiyatı teşvik ve himaye etmiştir. Mevlid kandilleri babasımn zamanında olduğu gibi onun 
döneminde de büyük törenlerle kutlanmıştır. 
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KANNEVCI 

(bk. SIDDÎK HAŞAN HAN). 



KANO 


XI-XIX. yüzyıllar arasında hüküm süren bir Batı Afrika îslâm devleti, Nijerya Federal 
Cumhuriyeti’nde bir eyalet ve bu eyaletin merkezi olan şehir. 

Nijerya’nın en büyük şehirlerinden ve ticaret merkezlerinden biridir. Jahara ırmağının kenarında 
deniz seviyesinden 480 m yükseklikteki ovalık bir arazide kurulmuştur; şehrin nüfusu 3.169.000 
(2001 tah.), Kano eyaletinin nüfusu ise 9.269.000’dir (2001 tah.). 

Efsanelere göre şehrin adı, IX. yüzyılda burayı kuran Gaya kabilesine mensup Kano’ dan gelmektedir. 
Daha sonra bölge-yi ele geçiren Hevsâlar burada biri Kano olmak üzere muhtelif şehir devletleri 

/V 

kurdular (bk. HE VS A). XII. yüzyılda etrafı surlarla çevrilen Kano, Akdeniz kıyısından başlayarak 
Büyük Sahrâ’yı aşan Trablus garp-Fizan-Kevâr kervan yolunun son durağını teşkil etmesi sebebiyle 
bir ticaret merkezi olarak da gelişti. 

Kano’ da İslâmiyet’in yayılmasında, XIV yüzyılın ortalarında Mali Sultanlığı ’ndan gelen 
Abdurrahman Zeytî başkanlığındaki kırk kişilik bir heyetin önemli rol oynadığı rivayet edilmektedir. 
Bölgede yeni dinin yayılmasına çaba harcayan ilk müslüman kral Ali Yaji b. Sâmiyâ (1349-1385), 
daha önce albnda putperest tapınma törenlerinin yapıldığı büyük bir ağacı kestirerek yerine cami inşa 
ettirdi. Ali Yaji’yi takip eden kralların altısı yine mahallî dinlere mensuptu. Müslüman kral Yakubu 
döneminde (1452-1463) Batı Sudan’dan gelen müslüman tüccar ve ilim adamları Kano’da İslâm’ı 
yaymayı sürdürdüler. Yerine geçen oğlu Muhammed Rumfa (1463-1499) bölgedeki hükümdarların en 
güçlülerindendi; şehri imar etti ve surlarını genişletti; halka İslâm’ı öğreterek çoğu Tinbüktü’ den 
gelen din adamlarını ve âlimleri buraya topladı. Danışmanlığını yapan Tilimsânlı Muhammed el- 
Mağilî’nin etkisiyle İdarî işlerde İslâmî kuralların uygulanmasına büyük özen gösterdi. Sadece 
Kano’da değil bütün Hevsâ memleketlerinde etkili olan MagTlî Tâcü’d-dîn adlı hükümdarlara 
görevlerini anlatan bir de kitap yazmıştı. Muhammed Rumfa döneminde hızlanan Sahrâ ticareti 
sayesinde Kano gelişti ve bir taraftan Bornu Devleti ile siyasî ilişkiler kurarken bir taraftan da Kuzey 
Afrika ülkeleri ve Mısır’la yakınlaşma sağlandı. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru Sahrâ kervan yolunun denetimini ele geçirebilmek için Kano ile 
Katsina arasında uzun süren savaşlar oldu. Bu savaşlarda zayıflayan Kano, Bornu’ ya vergi vermek 
zorunda kaldığı gibi Songay Sultanlığı ’mn işgaline de uğradı ve ancak haraç ödeyerek bu durumdan 
kurtulabildi; yüzyılın sonlarında ise diğer Hevsâ Devleti Kebbi’nin yönetimine girdi. Bir süre sonra 
bağımsızlığını ele geçirdi; fakat XVIII. yüzyılın başında Bornu tarafından tekrar vergiye bağlandı. 
XIX. yüzyılın başlarında Osman b. Fûdî’nin liderliğinde başlayan cihad hareketi neticesinde 
Fûlânîler ’in eline geçen ( 1 807) Kano, Nijerya Fûlânî Devleti ’nin on dokuz emirliğinden biri oldu. 

Kano, XIX. yüzyılın ortalarında bölgeye ulaşan İngiliz sömürgeciliğine karşı uzun yıllar direndiyse 
de Emîr Aliya zamanında (1894-1903) işgal edildi. Şehrin sömürgecilerin hâkimiyetine girmesinden 
sonra mahallî yöneticilere sınırlı bir sorumluluk tanıyan “dolaylı yönetim” rejimi kuruldu. Sömürge 
yönetimi Kuzey Nijerya’yı Katsina’nm da bağlandığı Kano dahil on iki eyalete böldü. 1956’da Batı 
ve Doğu Nijerya bölgeleri kendi hükümetlerini kurarken 1959’ da da kuzey bölgesi kendi hükümetini 
teşkil etti. Bir yıl sonra ise bütün eyaletlerin katılımıyla 1 Ekim 1960’ta Nijerya Federasyonu 



kuruldu. 


XVI. yüzyılda nüfusunun 60.000 civarında olduğu sanılan Kano’yu ilk defa 1 824- 1 826 yılları 
arasında ziyaret eden Avrupalı seyyahlardan İngiliz Hugh Clapperton, şehri fazla miktarda Avrupa ve 
Kuzey Afrika ticaret malının pazarlandı ğı bir ticaret merkezi şeklinde anlatmaktadır. 1 8 54’ te buraya 
gelen Alman seyyahı Henri Barth da şehrin bir endüstri, dokumacılık ve dericilik el sanatları merkezi 
olduğunu söyler. Fransız seyyahı Charles Monteil ise 1891’de geldiği Kano’ya her yıl yüz binlerce 
tüccarın gelip gittiğinden 

bahseder. İngiliz sömürge yönetimi yer fıstığı üretimini destekleyerek Kano’yu bu alanda en önemli 
merkez durumuna getirdi ve Lagos-İbadan demiryolu hattını buraya kadar uzatarak (1912) ihraç 
ürünlerinin Gine körfezine taşınmasını sağladı; böylece ticaretin yönü güneye çevrildi. Yer fıstığı 
bugün de Kano, dolayısıyla Nijerya ekonomisinde önemli bir yer tutar. Eyalet topraklarında pamuk 
tarımının da gelişmiş olması Kano’da dokumacılık, boyama ve tekstil endüstrisini ön plana çıkarmış, 
özellikle pamuklu dokumacılığının yaygınlaşması buraya Afrika’nın Manchester’i denilmesine yol 
açmıştır. Ayrıca burada üretilen dericilik, bakırcılık ve gümüş kuyumculuğu ürünlerinin şöhreti ülke 
dışına kadar yayılmıştır. Endüstri alamnda ise çimento, metal işleri, lastik, sabun, makine vb. 
alanlarında kurulmuş pek çok tesis vardır. Şehir demir yoluyla Lagos ve Port Harcourt’a, kara 
yollarıyla da çevresindeki diğer şehirlere bağlanmıştır. Nijerya’nın iki önemli milletlerarası hava 
alanından biri Kano’dadır ve buradan Avrupa ve Ortadoğu başşehirlerine düzenli seferler 
yapılmaktadır. Özellikle hac mevsiminde Kano hava alanı önemli bir rol oynar. 

Şehrin tarihî mimari yapıları arasında on alb kapısıyla eski şehrin surları, eski Kano Devleti’nin 
emirlerinin oturduğu saray ve mahallî sanatların sergilendiği Gidan Mahama Müzesi yer alır. 
Afrika’nın en önemli İslâm şehirlerinden biri olan Kano’da sûfîlik çok gelişmiştir ve burada 
Kâdiriyye, Tîcâniyye tarikatlarının pek çok taraftarı bulunmaktadır. Şehirde çok sayıda cami ile ilk ve 
orta öğretim seviyesinde Kur’ an ilimleri öğretilen yerlerle yüksekokul seviyesinde İslâmî ilimlerin 
okutulduğu eğitim kurumlan bulunmaktadır. Kano’daki önemli kültür müesseseleri arasında Abdullah 
Bayero Üniversitesi, Kano Devlet Üniversitesi, Arap Dili İslâm Eğitimi Fakültesi, İslâm 
Araştırmaları ve Sanatları Fakültesi ve Kano Devlet Enstitüsü İslâmî Araştırmalar Eğitim Yüksek 
Okulu başta gelenlerdir. Bunlardan başka şehirde çeşitli teknik ve meslekî okullar, bazı enstitüler ve 
önemli bir müze (Gidan Mahama Müzesi) vardır. 

Kano’da tarih boyunca çok sayıda İslâm âlimi yetişmiş veya dışarıdan gelerek buraya yerleşmiştir. 

Bunlar arasında başta Tilimsânlı MagTlî olmak üzere Ahmed b. Ömer b. Muhammed Akıt, 

Abdurrahmanb. Ali b. Ahm ed el-Kasrî, Mahlûf b. Ali b. Sâlih el-Bilbâlî, Abdullah b. Muhammed b. 

/\ •• 

Abdüsselâm, Asım Degel, Elhaci Omeru Salağa, Elhaci Muhammedu dan Amu ve Malam Ebû Bekir 
Atiku gibi şahsiyetler sayılabilir. 
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Davut Dursun 



KANPUR 


Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde bir şehir. 

Eyaletin başşehri Leknev’in (Lucknow) 70 km. güneybaüsmda ve Ganj nehrinin sağ kıyısında 
kurulmuştur. Utar Pradeş’ in en büyük şehirlerinden biri olan Kanpûr (Cawnpore) aynı zamanda adını 
verdiği idari birimin de merkezidir. 

Kanpûr, XVIII. yüzyılın başlarına kadar küçük bir kasaba iken 1765’te EvedhNevvâbı 
Şücâüddevle’nin İngilizler tarafından mağlûp edilmesiyle stratejik bakımdan önem kazandı; bu arada 
Avrupalı tüccarların da ilgisini çekti ve burada çeşitli ticarî temsilcilikler açıldı. 1801 ’de Evedh 
Nevvâbı Ali Han’la yapılan bir antlaşma sonucunda şehri ele geçiren İngilizler, burayı kısa zamanda 
bölgenin başlıca askerî merkezi haline getirdiler. 1857’deki sipahi ayaklanması önce burada başladı; 
Nana Sâhib, Tantiya Tope, Azîmullah Han ve Jwala Prasad’m önderliğindeki Hintli askerlerle 
İngilizler arasında şiddetli çarpışmalar oldu ve bu arada karşılıklı katliamlar yapıldı. Nana Sâhib, 7 
Haziran 1857 ’de bağımsızlıklarını ilân ettiyse de çok geçmeden yetişen takviye kuvvetleriyle 
İngilizler şehrin hâkimiyetini tekrar ele geçirdiler. 1913 ’te şehir, yol yapımı gerekçesiyle Kanpûr 
Camii avlusunun bir kısmının istimlâk edilmesi üzerine, müslümanlarla İngilizler arasında günlerce 
süren ve yirmi civarında müslümanm öldürülmesiyle sonuçlanan kanlı sokak çatışmalarına sahne 
oldu. Kanpûr Camii hadisesi adıyla bilinen bu olay, Hindistan’da İngilizler’ e karşı oluşan 
muhalefetin güçlenmesine büyük katkıda bulunmuştur. 

Kanpûr’ da XIX. yüzyılın ikinci yarısında hızlı bir gelişme oldu. Özellikle İngilizler tarafından tekstil 
ve deri sanayiinde yeni atilimi ar gerçekleştirildi; şehrin çevresindeki tarımda da ilerlemeler 
kaydedildi. Bugün önemli bir karayolu ve demiryolu kavşağında yer alan Kanpûr, Kuzey Hindistan’ın 
en gelişmiş sanayi ve ticaret merkezi olmasının yanı sıra bir eğitim ve kültür merkezi durumundadır. 
Harcourt Butler Technological Institute, Agricultural College, Indian Institute of Technology, Medical 
College, National Sugar Institute ve Government Textile Institute gibi Hindistan’ın tanınmış yüksek 
eğitim kurumlan buradadır. Kanpûr, 1991 verilerine göre 2.418.447 olan nüfusu ile 

Hindistan’ın sekizinci büyük şehridir ve özellikle çok sayıdaki tapmakları ve yakınında bulunan 
Bithur harabeleriyle Hindular için kutsal kabul edilen bir yerdir. 
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KAN SU GAYRİ 


(ö. 922/1516) 

Memlûk sultam (1501-1516). 

Asıl ismi Cündeb, künyesi Ebü’n-Nasr olup Seyfeddin ve Kansu lakaplarıyla tammr. Yanlışlıkla 
Afganistan’daki Gur bölgesine nisbetle Gûrî, fakat daha doğru ve yaygın olarak Mısır’daki Gavr 
askerî ocağına izâfetle Gavrî şeklinde bilinir. Kansu adı ise Türkçe’de “kam saf’ anlamına gelen 
kamsavdan bozmadır. Kendisini Çerkez diyarından getirip Sultan Kayıtbay’ a satmış olanBaybardî’ye 
nisbetle “Kansu min Baybardî” ve Eşref Kayıtbay’ a izâfetle Eşrefi şeklinde de anılır. Mısır’a 
gelmeden önceki hayaü hakkında çok az bilgi vardır. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 
yetmiş sekiz yaşlarında öldüğüne göre 844’te (1440-41) doğmuş olduğu söylenebilir. 

Kansu Gavri, Gavr askerî ocağında yetiştikten soma önce sultamn câmedârı, ardından 
hasekiyyelerinden biri oldu. 886’da (1481) Yukarı Mısır’ın kâşifliğine getirildi, üç yıl soma da 
emirler zümresine girerek “onlar emîri” oldu. Memlûk Sultanlığı ’nm kuzey seferlerine katıldı, 1485- 
1491 Memlük-Osmanlı savaşları sırasında Memlükler’ in eline düşen Tarsus’un nâibliğine tayin 
edildi (894/1489). Daha soma Halep nâibliğinden hâcibüT-hüccâblığa, ardından Malatya nâibliğine 
getirildi. 1496’da Kayıtbay ölünce Kahire’ye dönerek Nâsır Muhammed’ in hizmetine girdi ve 
“mukaddemü’l-ulûf ’ pâyesine, arkasından da “re’sü nevbeti’n-nüvvâb”lığa yükseltildi. Canbolat el- 
Eşrefî zamanında (1500-1501) Şâmnâibi Kasru’nun isyamm bastırmak üzere Devâtdâr Tumanbay’m 
kumandası altında sefere çıktı. Ancak Tumanbay, âsi Şam valisiyle birleşerek Canbolat’ı tahtından 
indirip kendini sultan ilân edince Gavri sırasıyla devâtdârlık, vezirlik ve üstâdüddârlık görevlerini 
üstlendi. Sultan Tumanbay emirlerin kendi aleyhine döndüğünü görünce bir süre Kahire’ de gizlendi. 
Tumanbay’ a muhalif mukaddem emirleri aralarından uygun birini sultan seçmek üzere toplandılar ve 
yaşı altmışı aşmış olan Kansu Gavri ’yi uygun gördüler. Aslında emirler onu, saltanat hırsının 
bulunmayışından ziyade yaşlılık ve zayıflığından yararlanarak dilediklerini yapabileceklerini 
sandıkları için seçmişlerdi. Böylece 1 Şevval 906’da (20 Nisan 1501) Abbâsî Halifesi Müstemsik- 
Billâh ve devlet ileri gelenleri tarafında kendisine biat edilen Gavri ’ye el-Melikü’l-Eşref lakabı 
verildi. 

Kansu Gavri, önce asayiş ve güvenliği sağlayıp iç meseleleri çözmeye çalıştı. Yaptığı ilk icraat, 
tekrar saltanatı ele geçirmeye çalışan selefi Tumanbay’ı ortadan kaldırmak ve ona tâbi olanları 
Yukarı Mısır’a sürdürmek oldu. Sadık emirlerini devletin önemli makamlarına getirdi, bu arada 
kendisini tahttan indirmek isteyenleri bertaraf etti. Devlet kadrolarına yakınlarını tayin ederek 
mevkiini güvence altına almaya çalıştı. Haseki memlüklerini arttırıp sayılarını 1502-1516 yılları 
arasında 1200’ e çıkardı. Bunlardan 400 köleyi ayırdı ve bu köleler onun adına nisbetle “el- 
memâlîküT-Eşrefiyye el-Gavriyye” diye anıldı. 

O sırada Portekizliler ’ in doğu ticaret yolunu kesmelerinden dolayı Mısır önemli miktarda vergi geliri 
kaybına uğramış durumdaydı. Bu yüzden Gavri çeşitli zümrelerden, hatta nâib ve kâşiflerden tahsil 
edilen vergileri arttırırken tüccar, mukâtaa sahipleri ve esnaftan alman vergileri de bir yıl önceden 
toplattı. Müsâdere sistemini yaygın hale getirdi, ticarî mallara ağır vergiler koydurdu. Halkın malî 



yönden daha çok ezilmesine yol açan ayarı düşük sikkeler kestirip devlet hâzinesini doldurmaya 
çalıştı. Onun bu uygulamaları çeşitli kesimlerce tepkiyle karşılandı. Mısır, Suriye ve Hicaz’da 
merkezî hükümete karşı isyanlar çıkarken Şam halkı da nâiblerine baş kaldırdı. Trablus nâibi 
Devletbay ile Halep nâibi Sıbay, bu olayları istismar ederek Sultan Gavri’yi devirmek için Kıyt er- 
Recebî’yi de yanlarına alıp birleştiler. Kansu Gavri, bu ittifakı önce Mısır’da ve ardından gittiği 
Şam’da dağıttı. Emîr Sıbay’a Şam nâibliğini vererek durumu lehine çevirmeyi başardı. Ancak 920 
Rebîülevvelinde (Mayıs 1514) kuzeye gerçekleştirilen sefer sırasında Memlûk askerlerinin Halep 
halkına yaptığı zulümler yüzünden Halep nâibiyle çahşmalar meydana geldi. Bu olayın, daha sonra 
Osmanlı padişahıyla ilişki kuran Halep nâibi Hayır Bey’ e ve Halep halkına büyük tesiri olmuştur. 
Hicaz’a da aleyhine çıkan olayları bastırmak için birkaç sefer düzenleyen Kansu Gavri sonunda 
duruma hâkim oldu ve Mekke’ye Şerif Berekât’ı tayin etti. 

Kansu Gavri döneminde Memlûk Sultanlığı, Portekiz ve Ispanya’nın saldırılarına uğrarken Safevî ve 
Osmanlı devletlerinin rekabetiyle de karşı karşıya kaldı. Memlûk Sultanlığı ’nm Hint ve Uzakdoğu 
ülkeleriyle ticarî, Abbâsî hilâfetinin merkezi ve Haremeyn’in hâmisi olarak da mânevi münasebeti 
vardı. Özellikle Portekizliler ’ in Kızıldeniz, Basra körfezi ve Hint denizindeki faaliyetleri, 
Memlükler’i zor durumda bıraktığı gibi mukaddes yerler de tehdit altına girmiş bulunuyordu. Ticarî 
menfaatleri sarsılan Venedik hükümeti, İslâm ülkelerinin hâmisi olarak Gavri ’ye elçi gönderip 
Portekizliler’ e karşı koymasını, Hindistan’daki müslüman hükümdarların onlarla ticaret yapmalarım 
engellemek için faaliyete geçmesini, Mısır limanlarında bulunan malların fiyatlarım indirmesini 
istemişti. Öte yandan Hindistan’daki müslüman devletler de Sultan Gavri’ye feryatnâmeler 
göndererek yardım istemeye başlamışlardı. Kansu Gavri, Portekizliler ’ in müslüman tüccar ve 
hacıların gemilerine saldırılarım durdurmak için papaya ve bazı Avrupa krallarına çağrıda 
bulunduysa da bundan bir sonuç çıkmadı. Portekizliler ise saldırılarım arttırmışlar, 1505’te Hint 
denizinde on yedi gemiyi birden batırmışlardı. 1502 yılından beri yavaş yavaş Hindistan sahillerine 
yerleşen Portekizliler’ e karşı Memlûk Sultam Gavri, elli savaş gemisiyle birlikte Cidde nâibi 
Hüseyin el-Kürdî kumandasında Hindistan’a bir sefer düzenletti. Emîr Hüseyin de Mekke ve 
Medine’nin önemli ticaret limanı olan Cidde’nin savunması için sur ve burçlar yaptırdı; Kızıldeniz’ e 
gizlice giren Portekiz gemilerini takipten sonra 1506’da Hindistan’a yöneldi. Bu arada Gavri, 
Portekizliler’ i durdurmak için Avrupa’ya bir elçi daha gönderdi. 

913’te (1507) Hint Okyanusu’ na varan Memlûk deniz kuvvetleri, Şaul Limanı önünde Portekizliler Te 
çarpışarak onları mağlûp ettilerse de artık Hindistan’a yerleşmiş olan Portekizliler’ e ertesi yıl Diu 
Limam’nda yenildiler. Hindistan hâkimlerinden Mahmud Şah, Kansu Gavri’ye, Portekizliler’ in 
oradaki düşmanca 

faaliyetlerini ve bazı yerleri istilâsım önlemek amacıyla arka arkaya elçiler gönderince Gavri 
9 16’ da (1510) Tavâşî Beşîr adlı elçisini, önce Hindistan hükümdarlarına gerekli yardımları yapması 
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için Aden hâkimi Amir b. Dâvûd’a, ardından Portekizliler’ e karşı birbirleriyle birleşmeye davet 
maksadıyla Hindistan hükümdarlarına gönderdi. Gavri ayrıca, yeni bir donanma teşkili için gerekli 
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ihtiyaçları sağlamak üzere aynı yıl Yûnus el-Adilî adlı elçisini Osmanlı başşehrine yolladı. II. 
Bayezid, Memlûk sultanına Selman Reis başkanlığında bazı gemi uzmanları ve 1000 kadar Anadolu 
levendi ile tüfek, ok, barut, kürek, bakır, demir, araba, halat, gemi demiri (lenger) gibi levazım 
şevketti (İbnîyâs, TV, 201). Selman Reis’ in gayretleriyle ertesi yıl Süveyş Limam’nda yapımları 
tamamlanan yeni donanma gemileri, yine Osmanlı padişahının hediye olarak gönderdiği silâh ve 



levazımla teçhiz edildi. 


Bu arada Aden, Sevâkin ve Cidde’nin tehlikede olduğuna dair haberler gelince Sultan Gavri, Hüseyin 
el-Kürdî’yi tekrar Cidde nâibliğine tayin etti (919/1513). Süveyş’te hazırlanan donanmayı da denize 
indirterek Selman Reis kumandasında Cidde’ye gönderdi. Ancak o sırada devletin kuzey cephesinde 
yeni gelişmeler oldu. îspanyollar Kuzey Afrika’da ve bu arada Memlûk sahillerinde faaliyetlere 
başladılar. Kansu Gavri, 914’te (1508) bunlara karşı yakını Muhammed Bey kumandasında bir kuvvet 
gönderdi. Önce galip gelen Muhammed Bey 9 16’ da (1510) yenildi ve silâh yüklü on sekiz gemisi 
îspanyollar’ m eline geçti. 

908’de (1502) Memlûk Sultanlığı’nm kuzey sınırına giren Safevîler 913’te (1507) Malatya’ya 
saldırmışlar, fakat bu saldırı Dulkadırlı Beyi Alâüddevle tarafından durdurulmuştu. Safevîler 
tarafından memleketi zaptedilen Bağdat hâkimi de Mısır sultanına sığınıp yardım isteğinde 
bulunmuştu. Kansu Gavri ise Şah îsmâü’le doğrudan bir savaşı arzu etmediğinden onun isteğini 
reddetti. 

Öte yandan Kansu Gavri devrinde Osmanlı-Memlük münasebetleri dostluk içinde başlamış, iki devlet 
arasında yazışmalar yapılmış ve karşılıklı elçiler gelip gitmişti. Hatta II. Bayezid’in ölümünü 
duyunca Sultan Gavri ’nin Mısır’ m birçok camisinde gaip namazları kıldırdığı rivayet edilir. 920’de 
(1514) Safevî Devleti üzerine sefere çıkan Yavuz Sultan Selim, Kansu Gavri’ye Şah îsmâü’e karşı 
birleşme teklifinde bulundu. Ancak daha 915’te (1509) Yavuz Sultan Selim’ in kardeşi ve rakibi 
Korkut’u ve 9 1 9’da (1513) Şehzade Ahmed’ in oğulları Süleyman ve Alâeddin’i törenle karşılayıp 
himaye etmiş olan Sultan Gavri bu teklifi cevapsız bırakınca iki devlet arasındaki ilişkiler bozulmaya 
başladı. Öte yandan Şah îsmâil de iki büyük devletin ittifakını önlemek için Gavri’ye elçiler 
göndermiş, hatta Memlûk sultanının kararsızlığından yararlanarak adamları vasıtasıyla onun 
Safevîler’ in gizli müttefiki olduğu haberlerini yaymıştı. Kansu Gavri’yi Safevîler’e karşı yanma 
çekmeyi başaramayan Yavuz Sultan Selim, bu defa Memlûk sultamna bağlı Dulkadırlı Beyi 
Alâüddevle’ye aynı teklifi yaptı. Ancak onun da bu teklifi reddetmesi üzerine Kayseri’nin idaresini 
Alâüddevle ’nin rakibi Şehsuvaroğlu Ali Bey’e verdi (920/1514). Alâüddevle ’ nin Osmanlı ordusunun 
erzak kollarını vurması üzerine de iki devletin arası iyice açıldı. 

O sırada Kansu Gavri, Alâüddevle ile Şehsuvaroğlu Ali Bey arasındaki çatışmaları gözetmek 
bahanesiyle kalabalık bir orduyla Halep’e gelmişti. Hadım Sinan Paşa’nm, Şehsuvaroğlu’ nun 
telkiniyle Alâüddevle ve dört oğlunun başını kesip Yavuz Sultan Selim’ in mektuplarıyla Gavri’ye 
göndermesi, Dulkadırlı topraklarının ve Memlükler’in nüfuz sahasındaki bazı yerlerin Osmanlılar 
tarafından zaptı vb. faaliyetler iki devleti savaşın eşiğine getirdi. Osmanlı- Safevî savaşı galibinin 
mutlaka Memlûk topraklarına yöneleceğini düşünen Kansu Gavri, Şah İsmâil’e ittifak teklifinde 
bulunmuş, Halep’e biraz da bu yüzden gelmişti. Gavri ’nin Halep’e geldiğini öğrenen Yavuz Sultan 
Selim, Sinan Paşa’yı serdar olarak önden Diyarbekir’ e gönderdi. Yavuz Sultan Selim’ in Memlûk 
seferine çıkmasında Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in, Gavri ’nin hasekilerinden olup Yavuz Sultan Selim’ e 
sığman Hoşkadem’ in, öteden beri Osmanlı padişahı ile bağlantısı bulunan ve ona casusluk yapan 
Halep nâibi Hayır Bey’ in önemli rolleri vardır. Memlûk sultanının mukaddes beldeleri ve hac 
yollarını Portekiz ve İspanyol saldırılarına karşı koruyamaması ise (Celâlzâde, s. 404) seferin 
başlıca mânevî sebebini oluşturmaktaydı. Kahire’de “nâibü’l-gaybe” olarak kardeşinin oğlu 
Tumanbay’ı bırakan Kansu Gavri’nin yamnda Abbâsî halifesi, dört kâdılkudât, Memlûk Sultanlığı’na 



iltica etmiş olup gerekirse Osmanlı tahtının vârisi olarak gösterilecek olan Şehzade Kasım yer 
alıyordu. 10 Cemâziyelâhir 922’de (11 Temmuz 1516) Halep’e gelen Sultan Gavri, Elbistan ovasında 
Sinan Paşa ile buluşan Yavuz Sultan Selim’ in Malatya’yı ele geçirip Halep’e yönelmesi üzerine 
Mercidâbık’a doğru hareket etti. Bu ovada yapılan savaş fazla uzun sürmedi ve Osmanlılar ’m 
galibiyetiyle sonuçlandı. Ordusunun kesin yenilgisini gören Kansu Gavri kaçmaya çalışırken bir 
rivayete göre atından düşerek ölmüş ve cesedi bulunamamıştır. O sırada yetmiş sekiz yaşlarında olan 
Gavri muharebe meydanında ölen ilk Memlûk sultanıdır. 

Kaynaklarda hayır sever bir hükümdar olarak zikredilen Kansu Gavri Mısır, Suriye ve 
Haremeyn’de birçok sosyal tesis yaptırmıştır. Kahire’ de su kemerleri, beş minareli bir cami ile 
yanında medreseler, hankah, sebil, kendisi için türbe, çocuklar için mektep, caminin arkasında bir 
kervansaray inşa ettirmiş ve burası zamanla bu sultanın adıyla amlan bir çarşı haline gelmiştir. Sultan 
Berkuk döneminde Emir Çehârkes tarafından inşa ettirilen Han el-Halîlî’yi 917’ de (1511) yıkhrıp 
yeni dükkân ve depolar ilâvesiyle yeniden yaphrımş, yanında bir esir pazarı kurdurmuştur (burası 
halen Kahire ’nin en büyük antika pazarlarından biridir). KaTatülcebel’in bazı yerlerini tamir ettiren 
Gavri buranın alt tarafındaki meydanda büyük bir saray, mahkemeler için odalar yaptırmış, Şam’dan 
getirtilen çeşitli ağaçlarla donatmıştır. Kansu Gavri ayrıca, Nil nehrinin Ravza adasında Nil 
mikyasının yanında büyük bir saray ve bir cami daha inşa ettirmiştir. Ezher Camii ’nin minarelerinden 
ikisi Gavri döneminden kalmadır. Bunlardan başka Gavri Halep’te kaleler, Mekke’de mücâvirler için 
hastahane, ribât ve medrese bina ettirdiği gibi su kuyuları açtırmış, Süveyş’te ve Akabe’de hacılar 
için büyük bir kervansaray, Acrud ve Ezlem gibi burçlarla birkaç depo yaptırmıştır. Kansu Gavri 
döneminde bazı âlim ve şairler yetişmiştir. Ulemânın başlıcaları Celâleddin es-Süyûtî, Zekeriyyâ el- 
Ensârî, Şehâbeddin el-Kastallânî ve Nûreddin el-Uşmûnî’dir. Dönemin en ünlü şairleri de 
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Abdülkâdir ed-Dimyâtî, Alâeddinb. Melik el-Hamevî, Aişe el-Bâûniyye, Nâsır Muhammed b. Kansu 
b. Sâdık ve Cemâleddines-Selâmünî’dir. 

Bizzat kendisi de ilim ve edebiyatla meşgul olan Kansu Gavri, KaTatülcebel’de ilmi meclisler 
toplar, tarih, terâcimve şiir alanlarında yaptırdığı münazaralara kendisi de katılırdı. OnunHurûfî şair 
Nesîmî’nin şiirlerine büyük ilgi gösterdiği, hatta kendi döneminde Hurûfîliğin Mısır’da yayılmaya 
başladığı bilinmektedir. Gavri ’nin Türkçe ve Arapça mensur ve manzum eserleri vardır. NefâTsü’l- 
mecâlisi’s-Sultâniyye ve el-Kevkebü’d-dürrî fî mesâTli’l-Gavrî adlı mensur eserlerinin bazı 
kısımları Abdülvehhâb Azzâm tarafından Mecâlisü’s-Sultânel-Ğavrî ismiyle yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). Şair Şerîfî’ye Firdevsî ’nin ünlü Şâhnâme’sini Türkçe’ye çevirten Kansu Gavri ’nin Arapça 
şiirleri, yirmi altı kaside ve kıta ile yirmi bir müveşşahı ihtiva eden el-KaşâTdü’r-Rabbâniyye ve’l- 
müveşşahâti’s-Sultâniyye el-Ğavriyye adlı eserde toplanmıştır. Bunun iki nüshası Ma‘hedü’l- 
mahtûtâti’l-Arabiyye’de (Mecmualar, Edeb, nr. 646) ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
(Bağdat Köşkü, nr. 138) kayıtlıdır. Divam üzerinde Mehmed Yalçın Harvard Üniversitesi ’nde bir tez 
yapmıştır (Divan-i Qansuh Al-Guri: a Critical Edition of Turkish Poetry Commissioned by Sultan 
QansuhAl-Guri, 1501-1516, 1993). 
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KANSU GAYRİ KÜLLİYESİ 


Kahire’ de geç Memlûk devrine ait külliye. 

Kahire’de Kömürpazarı (Fahhâmîn) mahallesinde Muiz sokağmdadır; 909-910 (1503-1504) 
yıllarında Sultan Kansu Gavri tarafından yaptırılmıştır. Cami, sebil, mektep, türbe, hankah ve 
medreseden meydana gelen külliye sokak içinde iki bölüm halinde yer almaktadır. 

Caminin cephesi uzun bir yazı frizine sahiptir. Hemen altında hareketli bir taçkapı vardır. Dikdörtgen 
bir açıklığı bulunan taçkapmm üzerinde, içi stalaktitli mukarnas dolgulu üç dilimli yonca biçimli bir 
kemerli alınlık görülür. Bu mukarnaslarm hemen altında bir yazı şeridi daha yer almaktadır. 
Dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış olan taçkapmm üzerinde demir parmaklıklı bir pencere 
bulunmaktadır. İki ve üç sıralı pencerelerle hareketlendirilmiş olan cephenin güney tarafında dışarıya 
taşkın olarak yerleştirilmiş dört katlı bir minare vardır. Minarenin her tarafında görülen kemerli 
açıklıklar mimaride hareketliliği açıkça belli etmektedir. Kare bir form gösteren minare tuğladan 
yapılmış olup yeşil çinilerle süslenmiştir. Minarenin tepesinde külâh yerine Arap mimarisinde çok 
görülen, soğan 

biçiminde biri ortada olmak üzere beş kubbecik bulunmaktadır. Ancak aslında bunların dört adet 
olduğu kabul edilmektedir. 

Zengin süslemeleriyle dikkati çeken caminin içinin büyük kısım siyah-beyaz mermerle kaplı olup yer 
yer taş oymalara da rastlanmaktadır. Fazla kaliteli olmayan oymalar Memlûk sanatım yansıtan 
özelliktedir. Geniş bir kemere sahip olan içteki ana eyvanın cephesinde iki yandan gelen kavisli şerit 
en üst noktada düğümlenmekte, iki yamnda madalyonlar içinde yazı bulunmakta, yukarıda ise bir yazı 
şeridi yer almaktadır. îç mekânda kapımn hemen yamndan başlayan ve Gebze’de Çoban Mustafa Paşa 
Camii ile benzerlik gösteren dikdörtgen şeklindeki süslemeler yine Memlûk sanatımn kullandığı 
düzenlemelerdir. Aydınlık kısmın altında yer alan stalaktitli süslemeler de dikkat çekicidir. 

Caminin kuzey tarafında bulunan mektebin kapısı yine cami gibi üçlü bir kemer açıklığına sahiptir. Bu 
açıklığın içerisi stalaktitli olarak düzenlenmiştir. Üç cephesiyle dışa taşkın olan mektep sebille 
birlikte ele alınmıştır. Mektebin içinde güneyde yer alan türbenin dikdörtgen formdaki tabam ve geçiş 
bölümleri bugün mevcuttur. Tuğladan yapılmış ve yeşil çinilerle kaplanmış olan kubbe XX. yüzyılın 
başında çökmüştür, imam Şâfiî Türbesi ’nin kubbesi de belki Kansu Gavri ’nin tamiratının sonucu 
olarak bir zamanlar yeşil çinilerle kaplıydı. Vakfiyede yer alan bilgiler ışığında girişteki dehlizin 
hankah şeklinde düzenlenmiş bir toplanü yeri olduğu söylenebilir. Çünkü vakfiyede dervişlerin 
burada toplanması için inşa edildiği belirtilmiştir. Bunun yamnda medreseye ilâve edilmiş olan 
birkaç hayat bölümü ilginç bir uygulama olarak görülmektedir. Külliye daha önceki sultanlara ait 
tesislerden farklı olarak yola taşkın bir şekilde köşe yapmaktadır. Bugün burada görülen meydan 
külliyeye gelir sağlanması için pazarcılara kiralanrmşür. Külliye binaları günümüzde onarım 
görmektedir. 
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KANTAR 

(jlkjîil) 

Eski bir ağırlık ölçüsü. 


Bazı Arap dilcileri kelimenin Arapça katr kökünden geldiğini, bazıları da Süryânîce veya Berberice 
olduğunu ileri sürmektedir. Ancak aslı Latince centenarius (yüzlük) olan kelime Grekçe’ye 
kentenarion ((((((((((((), oradan Süryânîce’ye kantîrâ ve Arapça’ya kmtâr (çoğulu kanâtîr) olarak 
geçmiştir. Milâttan sonra IV yüzyılda yaşayan Epiphanius, Romalılar’ m icat ettiğini söylediği 
centenariusun değerini 100 libra = 1200 ons = 2400 stater = 4800 şekel = 28.800 gramma şeklinde 
verir (Epiphanius’ Treatise, s. 12, 57-58). Bunun metrik karşılığı 31,7808 kilogramdır. Arapça’dan 
Türkçe’ye kantar, İngilizce, İspanyolca, Fransızca ve Portekizce’ye quintal ve quintale, İtalyanca’ya 
cantaro (cantar, cantare) şeklinde geçen kelimenin Türkçe versiyonu bütün Balkan dilleriyle Rusça ve 
Ukraynaca’ya aynen veya kandar, kandari biçiminde aktarılmıştır (Hövâri, XXXIX/2-3 [1985], s. 

263, 265). Türkiye’de metrik sisteme geçme teşebbüsleri sırasında yaygın kullanımına rağmen kantar 
kelimesinin Fransızca versiyonu kental olarak ödünç alınmıştır. Türkçe’de bir çeşit tarh aletine de 
kantar denir. Kantarla tarülan şeylerden alman resme kantariye, bu resmin mültezimine kantar ağası, 
tartım işlemini yapan kişiye ise kantarcı adı verilir. 


/\ • 

Kmtâr Kur’an’da üç yerde (Al-i Imrân 3/14, 75; Nisâ 4/20) “yığınla altın gümüş” anlamında 
geçmektedir. Kur ’an’daki kullanımına rağmen kantarın bir tartı birimi olarak tam karşılığının Câhiliye 
Arapları tarafından bilinmediği anlaşılmaktadır. Sıhhati tartışmalı bazı hadislere göre Hz. 
Peygamber’e kmtârın değerine ilişkin sorular yöneltilmiş ve 1000 dinar, 1200, 2000 veya 12.000 
ukıyye değerinde olduğunu bildirmiştir (Dârimî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 32; İbnMâce, “Edeb”, 1; 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VII, 233; Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, VIII, 4408-4409). Ayrıca 
sahâbe ve tâbiînden bazıları da kmtârın karşılığı olarak 12.000, 40.000, 80.000 dirhem, 70.000 dinar, 
70.000 miskal, 1 öküz tulumu dolusu altın ve gümüş gibi farklı değerler vermişlerdir (Îbnü’l-Esîr, TV, 
113; Dârimî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 32; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VII, 233). 


Diğer ölçü birimleri gibi yer, zaman ve tarülan şeyin cinsine göre değişiklik göstermişse de kantarın 
değeri genellikle 100 rıtla eşit olmuş, ancak 100 menne kadar da çıkabilmiştir. Muhammed b. Ahm ed 
el-Hârizmî (ö. 387/997) cins ve yöre belirtmeksizin kantarın 120 rıtl olduğunu bildirmektedir 
(Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 105). Muhammed b. Behrâmel-Kalânisî’nin (ö. 560/1164) verdiği bilgiden 
elde edilen 1 kantar = 120 rıtl = 1440 ukıyye = 185 142 { dirhem eşitliği de öncekini desteklemektedir 
(Akrâbâzîn, s. 295, 296). Zehrâvî (ö. 400/1010 [?]), genelde kantarın 100 rıtla eşdeğer olduğunu 
belirttikten sonra yörelere göre değişen karşılıklarını şu şekilde kaydetmektedir: 1 Gaylân (?) kantarı 
= 70 menâ = 140 rıtl; 1 Leys kantarı =156 rıtl; 1 Mısır (Mahalle ?) kantarı = 212 (112 ?) rıtl (et- 
Taşrîf, II, 460). Geniza belgeleri de 140 rıtllık (~ 65 kg.) bir kantarın mevcudiyetini göstermektedir 
(Gil, s. 168). Makrîzî (ö. 845/1442) Bizans’a ait İstanbul kantarım 7200 dinar olarak bildirmektedir 
(İtti c âzü’l-hunefâ, II, 194). Bu da 4,414 gramlık miskal-dinar esas alındığında Epiphanius’un 
centenariusunu verir. 


İslâm coğrafyasında birbirinden farklı ağırlıklarda kantarlar kullanılmıştır. Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin 



(ö. 487/1094) verdiği 


bilgilerden anlaşıldığına göre zeytinyağının ve biber gibi ithal malları dışındaki diğer şeylerin 
tartılmasında kullanılan Tâhert kantarı 1,75 Kurtuba (Cordoba) kantarma, Nekûr kantarı 100 rıtla (= 
2200 ukıyye = 33.000 dirhem), Asile kantarı 20 kuleyleye (= 2240 ukıyye) denktir (el-Muğrib, s. 69, 
89, 91, 113). XV yüzyılın sonları ile XVI. yüzyılın başlarında Turtûşe (Tortosa) kantarı 720 Venedik 
küçük libresine (216,8856 kg.) eşitti (Ashtor, XLV/3 [1982], s. 478). Fransa Ticaret Odası bülteninde 
kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi verilerine dayanan George Young’a göre 
1890’larda Fas’ta 51,36 kg., 242,4 kg. (200 okka) veya 256,8 kg. (100 rıtl) ağırlığında çeşitli 
kantarlar kullanılmıştır (Corps, TV, 368). Bruno KischMerakeş kantarının 100 pound (53,973 kg.), 
Sarakusta (Saragossa) kantarının 4 arroba (rub‘) veya 144 libre (49,6944 kg.) değerinde olduğunu 
bildirmektedir (Scales and Weights, s. 231, 234). 

Bir İngiliz kaynağına göre Cezayir’de 1584 yılında hassas mallar ve baharatın tartılmasında 
kullanılan kantar Kahire baharat kantarı gibi 120 sarraf paunduna (44,79 kg.) eşitti. Ayrıca metal gibi 
kaba mallar için kullanılan büyük kantar 180 libre (67,18 kg.) çekerdi (Hinz, s. 27). 1830’larda 
kullanılan attar kantarı 54,608 kg., manav kantarı 61,434 kg. ve büyük kantar 92,151 kg. değerindeydi 
(Abdurrahmanb. Muhammed el-Cîlâlî, III, 23). Kisch’in işaret ettiği beş farklı kantarın ağırlıkları ise 
şöyledir: 54,05 kg. (bakır ve bal mumu için), 59,455 kg. (pamuk ve badem için), 81,075 kg. (demir, 
kalay, yün için), 89,723 kg. (yağ, sabun, tereyağı, bal ve hurma için), 108,1 kg. (keten için) (Scales 
and Weights, s. 240). 

1666 tarihli bir anı Tunus kantarının 125 Marsilya libresine, 1687 ve 1699 tarihli tüccar raporları da 
100 Tunus rıtlının 124-125 Marsilya libresine eşdeğer olduğunu bildirir. Buna göre Tunus kantarının 
ağırlığı 50 kg. civarındadır (Boubaker, XVI [1984], s. 128-129). XIX-XX. yüzyıllarda yaygın olan 
attar kantarı da her biri 16 ukıyyelik 100 rıtla (50,4 kg.) eşitti (Kisch, s. 235; Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 
249,250). 

Şeyzer kantarı 100 Şeyzer rıtlı = 1200 ukıyye = 68.400 dirhem ağırlığmdaydı (Celâleddin eş-Şeyzerî, 
s. 15). Dımaşk ve Trablus kantarı 60.000 dirhemlik, Halep ve Hama kantarı ise 72.000 dirhemlik 100 
rıtla eşitti (Kalkaşendî, TV, 181,215, 233, 237). XIII-XVL yüzyıllarda hazırlanmış tüccar 
rehberlerine göre Halep ve Hama kantarının değeri 214,3 kg. ile 229,6 kg., Dımaşk kantarmmki 
174,2125 kg. ile 186,7626 kg., Lazkiye ve Cebele kantarmmki 214,623 kg. ile 221,4 kg., Trablus 
kantarmmki 197,3 kg. ile 198,62 kg. arasındaydı. Trablus pamuk kantarı ise 225 kg. çekerdi (Hinz, s. 
26; Ashtor, XLV/3 [1982], s. 477-478). Ayrıca Kisch’e göre 100 rıtl (rottolo) = 1600 ons (50,863 
kg.) ve 175 rıtl = 126.000 dirhem (398,872 kg.) ağırlığında Trablus kantarları vardı (Scales and 
Weights, s. 235, 240). XVII. yüzyılda Halep kantarı 575 Marsilya libresine (mazı için), Dımaşk 
kantarı da 110 rıtl veya 145 Marsilya libresine (mazı, kül için) eşitti (Thiollet, sy. 5-6 [1992], s. 119- 
120). Bu yüzyılda Dımaşk kantarının değeri 150 Osmanlı okkasına (192,4 kg.) yükseltildi (Hinz, s. 
26). XVIII-XIX. yüzyıllarda Şam kantarı 180 okkaya (= 100 rıtl = 72.000 dirhem), Trablus kantarı 
100 Trablus okkasına (48,83 kg.) tekabül ederdi (Sauvaire, JA, IV [1884], s. 269; Berov, XF2 
[1975], s. 35). XIX. yüzyılın sonlarına doğru odun ve kömür ölçümünde kullanılan Şam kantarı 200 
okkaya (242,4 kg.) veya 100 rıtla (256,8 kg.), Halep kantarı ise 250 okkaya (320,725 kg.) eşitti 
(Young, IV 368). 



Beyrut’ta XTTT -XVT. yüzyıllar arasında iki çeşit kantarın kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bunlardan biri, 
Dımaşk kantarma veya 600 Venedik küçük libresine (180,738 kg.) eşit olan baharat kantarı, diğeri 
Magosa kantarma veya 750 Venedik küçük libresine eşit olan 225,9 kilogramlık pamuk kantarıdır 
(Ashtor, XLV/3 [1982], s. 478-479). 1291’denönce Taberiye kantarı 1,25 Akkâ kantarma eşitti. XIII- 
XVI. yüzyıllarda Taberiye kantarı 1,5 Dımaşk kantarma veya 1,25 Magosa kantarma (282,375 kg.) 
muadildi. 1291’ den sonra Akkâ’ da biri büyük (pamuk için), diğeri küçük (baharat için) olmak üzere 
iki çeşit kantar kullanılırdı. Birincisi Taberiye büyük kantarma (282,375 kg.), İkincisi de 80 Magosa 
rıtlma (180 kg.) tekabül ederdi. XVTII-XIX. yüzyıllarda Akkâ kantarı 4 Kahire kantarma (= 14.400 x 
4 = 57.600 dirhem), Kudüs kantarı ise 5,5 Kahire kantarma eşitti. 1470’te Remle kantarı yaklaşık 273 
kg. çekerdi (Cohen, s. 162; Sauvaire, JA, IV [1884], s. 268-269; Ashtor, XLV/3 [1982], s. 477, 479). 

Irak’ ta XI-XII. yüzyıllardan itibaren 100 menlik kantar yaygındı. W. Barret 1584’te 100 menlik 
Bağdat kantarım 722 Londra paundu (327,5 kg.), Basra kantarım 514 Londra libresi + 8 ons (233,376 
kg.) olarak belirlemiştir (Hinz, s. 26). XIX. yüzyılda Hicaz kantarı 40 okkaya eşitti (SA, III, 1573). 

İran’da XV yüzyılın ilk yarısında ipek kantarı 30 menne, yani yaklaşık 57 kilograma eşittir. XVI. 
yüzyıldaki Portekiz işgali sırasında kullanılan Hürmüz kantarı 58,749 kilogramlık Portekiz quintali 
olmalıdır (Hinz, s. 26-27). Kischde 215,319 kilogramlık bir İran ipek kantarma işaret eder (Scales 
and Weights, s. 240). 

Mısır’da 1 kantar pirinç 110 Cerevî rıtl ağırlığında ve 3b veybe = 58b kadeh hacmindeydi (Mahzûmî, 
s. 29). Nâsır-Lidînillâh devrinde Kahire zeytinyağı kantarı 130 Kahire rıtlma eşitti (Kalkaşendî, IV, 
304). Baharat için kullanılan kantar her biri 144 dirhemlik 100 rıtl dan (45 kg.) ibaretti (İbnü’l- 
Uhuvve, s. 80; Kalkaşendî, III, 441). XIII-XVL yüzyıllarda hazırlanmış tüccar rehberlerinin verdiği 
bilgilere göre bu kantar 41,3 kg. ile 44,464 kg. arasında bir değere sahipti (Hinz, s. 25; Ashtor, 

XLV/3 [1982], s. 472). Leys kantarı her biri 200 dirhemlik 100 Leys rıtlma (62 kg.) eşitti. XIII-XVL 
yüzyıllarda bu kantarın 57,8361 ile 62,1 kg. arasında bir ağırlığı vardı (Ashtor, XLV/3 [1982], s. 
473). Cerevî kantar her biri 312 dirhemlik 100 Cerevî rıtla (96,7 kg.) eşdeğerdi. XIII-XVI. yüzyıllar 
arasında Cerevî kantar 90,318 kg. ile 96,996 kg. arasında bir değere sahipti (Hinz, s. 25; Ashtor, 
XLV/3 [1982], s. 473-474). Doğu Akdeniz ticaretinde kullanılan 100 menlik kantar (cantaro di mena) 
Giovanni da Uzzano’nun verdiği bilgiye göre 250 Floransa paundu veya 84,875 kg. idi. Her biri 
3,125 gramlık 260 dirheme eşit olanşer‘î menni esas alan hesaplama sonucunda ise (100 x 260 x 
3,125 =) 81,25 kilogramlık değer ortaya çıkar. Floransak F. Balducci Pegolotti’ye göre 1335’te 
İskenderiye’de kullanılan men kantarı 257 Ceneviz paundu yani 81,4 kg. idi. Anthonius Gonsales, 
1665’te her biri on büyük rıtllık 24 rub‘a (= 38.400 dirhem = 120 kg.) eşit olan daha ağır bir kantarın 
(quinthaer) kullanıldığım belirtir (Hinz, s. 25). 

Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, XVIII. yüzyılda Mısır ve Suriye’de kullanılan çeşitli kantarların 
birbirine çevrilmeleri için şu cetveli hazırlamıştır: 

Cebertî ayrıca Kahire kantarımn 36 okka veya 14.400 dirheme eşit olduğunu da bildirmektedir (el- 
c İkdü’ş-şemîn, vr. 31b-32b, 36b). Nusaybin metropoliti Eliya’mn(ö. 1049) kaydettiği (Sauvaire, 
JRAS,’lX [1877], s. 299) 1 Kahire kantarı = 43,5 


Dimyat rıtlı şeklindeki eşitlik de Cebertî’yi doğrular. 



Mısır kantarının değeri XVTII. yüzyılda malın cinsine göre 100-275 rıtl, Kavalalı Mehmed Ali Paşa 
devrinde ise 100-150 rıtl arasında oynardı. 1829’da resmen 125 rıtl olarak sabitlenen Mısır ipek 
kantarının değeri 1835’te 100 rıtl veya 36 okkaya (= 36 x 400 = 14.400 dirhem = 55,944 kg.) 
indirildi (Lane, s. 570; Cuno, s. 208). Fransız heyetinin dirhem için bulduğu 3,0898 gramlık değerden 
hareketle 100 rıtllık Kahire kantarının ağırlığı (100 x 144 x 3,0898 =) 44,49312 kg. olarak 
hesaplandı (Mahmoud Beg, I [1873], s. 12). Ancak Mısır Hidivi Mehmed Tevfık tarafından Ocak 
1892’den itibaren geçerli olmak üzere çıkarılan 28 Nisan 1891 tarihli ölçü kararnâmesi ile Mısır 
kantarı için 100 rıtl = 36 okka = (100 x 144 x 3,12 =) 44,928 kg. eşitliği benimsendi (Systeme, s. 17, 
18,20). 

Balkanlar’da XIX. yüzyılda Filibe ve Vidin kantarı her biri 400 dirhemlik44 okka çekerdi. Filibe 
demir kantarları ise 60 okkaya eşdeğerdi. îslimye’de 48 ve 44 okkalık kantarlar kullanılırdı. 
Bulgaristan’da kullanılan diğer bazı kantarların değerleri şöyledir: 1 Varna kantarı = 44 okka =100 
lodra = 56,44958 kg.; 1 Samokov kantarı = lg Yunan kantarı = 60 okka = 75 kg.; 1 Baü Bulgaristan 
kantarı = 10 okka = 12,5 kg.; XIX. yüzyılda Tırhala ve Kandiye (Girit) kantarı 44 okka (= 100 rıtl = 
17.600 dirhem); Selânik kantarı 45 okka (56,32 kg.); Sırbistan kurşun kantarı 100 lodra idi. Ayrıca o 
dönemde Balkanlar’da 59 okka (75,6 kg.), 100 okka ve 200 okkalık (257 kg.) kantarlar da 
kullanılmıştır. 44 okkalık İstanbul kantarı Sırbistan, Eflâk, Boğdan, Karadağ ve Bulgaristan’ın 
Osmanlı idaresinden ayrıldıktan sonra gerçekleştirdikleri ölçü reformlarında ağırlık ölçüleri için 
esas alınmıştır (Kisch, s. 240; Berov, XI/2 [1975], s. 35; İnalcık, Turcica, XVI [1984], s. 141; Vekov, 
XXVI/ 1-2 [1998], s. 119; SA, III, 1570, 1571). Basmadjian’m verdiği bilgiden anlaşıldığı üzere 
Ermenistan’da da 43,857504 ve 45,9056 kilogramlık kantarlar (canthar) kullanılmıştır (JA, CCXII 
[1928], s. 147). 

Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar’da İstanbul kantarının ağırlığı her biri 176 dirhemlik 100 
lodraya ya da her biri 400 dirhemlik 44 okkaya eşit olup 122„ Kahire rıtlma tekabül ederdi (Cebertî, 
vr. 36b). XIX. yüzyılda Trabzon, Giresun ve Gümüşhane’de 44 ve 30 okkalık kantarlar kullanılırdı. 
Siirt ve Kayseri kantarı 180 okkaya veya 30 batmana eşitti. Erzurum’da kullanılan demir kantarı 120 
okka çekerdi. Tekirdağ, Edirne, Çanakkale, Gelibolu, İzmit, Sakız ve Rodos adaları kantarı 
İstanbul ’unkine eşdeğerdi (SA, III, 1564, 1566-1567, 1569-1571). 

George Young, Türkiye’de kullanılan bazı kantarların 1890’lardaki metrik karşılıklarını şu şekilde 
aktarmaktadır: 1 İstanbul kantarı = 44 okka = 56,449329 kg.; 1 Anadolu kantarı = 180 okka = 230,922 
kg. (odun ve kömür için); 1 Mardin kantarı = 240 okka = 307,896 kg.; İzmir’de ise 39 okkalık 
(50,033 kg., İngiliz ticaret malları için), 40-44 okkalık (51,308-56,4 kg., kaba ticaret malları için), 78 
okkalık (100,066 kg., Avrupa ticaret malları için), 80 okkalık (102,616 kg., alelâde ticaret malları 
için) ve 180 okkalık (230,922 kg., özel ticaret malları için) farklı kantarlar kullanılırdı (Corps, IV, 
368, 369). Bunlara 45 okkalık (= 7,5 batman = 57,818 kg.) İzmir kantarı da eklenmelidir (Kisch, s. 
240; Berov, XE2 [1975], s. 35). 

Tanzimat döneminde başlatılan ölçü reformları çerçevesinde çıkarılan 20 Cemâziyelâhir 1286 (27 
Eylül 1869) tarihli Mesâhât ve Evzân ve Ekyâl-i Cedîdeye Dâir Kanunnâme ile 1 kantar a‘şârî veya 
kental = 100 vukıyye a‘şârî veya okka =100 kg. eşitliği benimsenmiş, eski kantarın değeri ise 44 
okka =100 lodra = 11733gmiskal = 17.600 dirhem = 56,44958 kg. olarak belirlenmiştir. 1 Mart 



1882’den itibaren geçerli olmak üzere çıkarılan 29 Şevval 1298 (23 Eylül 1881) tarihli kararnâme 
ile uygulamaya konan onlu metrik sisteme göre 1 çeki =10 kantar, 1 kantar =10 batman, 1 batman = 
10 okka (kilogram), 1 okka = 1000 dirhem (gram), 1 dirhem = 10 denk, 1 denk= 10 buğday, 1 buğday 
= 10 habbedir (Fi 29 Şevvâl Sene 1298, s. 3, 4). 26 Mart 1931 tarih ve 1782 nolu Ölçüler 
Kanunu’ nda 1 kental =100 kg. eşitliği korunmuştur. 
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KANTARA 

(bk. KÖPRÜ). 



EBU TEMMAM 


Ebû TemmâmHabîb b. Evs b. Hâris et-Tâî (ö. 231/846) 

Meşhur Arap şairi ve hamâse müellifi. 

Kendisinden nakledilen bir rivayete göre 190 (805-806) yılında Taberiye gölünün kuzeybatısında 
Havran bölgesinin Ceydûr kasabası köylerinden Câsim’de doğdu. Bu sebeple Havrânî, Ceydûrî, 
Câsimî nisbeleriyle de anılır. Ayrıca 172 (788), 182 (798), 191 (807), 192 (808) yıllarında 
doğduğuna dair rivayetler de vardır. Babasının Tedus (Theodose) adında bir hıristiyan olduğu 
söylenmektedir. Ebû Temmâmbu adı sonradan Evs’ e çevirmiş ve kendisinin Tay kabilesinden 
olduğunu ileri sürmüştür. Bazıları bu durumunu hiciv konusu yapmışsa da Ebû Temmâm şiirlerinde 
Tay kabilesine mensup olmakla övünmüş ve methettiği kimselerin çoğunu bu kabileden seçmiştir. 

Fakir bir ailenin çocuğu olan şair babasıyla birlikte Şam’a göç ederek oraya yerleşti. Burada bir 
dokumacının yanında çalışırken bir yandan da ders halkalarına devam etti ve bu sırada şiirle 
ilgilenmeye başladı. Daha sonra Humus’a gidip Dîkülcin ve Utbe b. Abdülkerîm et-Tâî gibi 

/V 

şairlerden faydalandı. 208 (823) yılında gittiği Mısır’da bir taraftan Fus tat’ ta Amr b. As Camii’nde 
sakalık yaparken diğer taraftan edip ve şairlerin meclislerine katıldı ve sanatını daha da geliştirdi. 
Yazdığı şiirler sanat çevrelerinde takdir görünce kısa zamanda şöhrete kavuştu. 

Şiir söylemeye muhtemelen Şam’da başlamış olan Ebû Temmâm, ilk kasidesini Mısır’da asayiş ve 
vergi işlerini yürüten Ayyâş b. Lehîa’ya sunmuştur. Kindî’ninel-Vülât ve’l-kudât’mda onun 2 11-2 14 
(826-829) yıllarında söylediği bazı beyitler bulunmaktadır. 214’te (829) Suriye’ye dönen şairin Vezir 
Haşan b. Sehl hakkında söylediği bir kasidesinden yirmi altı yaşında Bağdat’ı da ziyaret ettiği 
anlaşılmaktadır. Bağdat’ta fazla kalmadan Musul’a döndü. Ayrıca çağdaşı olan şair Buhtürî’nin 
kendisini Humus ’ta ziyaret ettiği ve bazı şiirlerini düzeltmesi için ona verdiği bilinmektedir. 

Halife Me’mûn, 830-833 yıllarında yaptığı Bizans seferinden dönünce Ebû Temmâm’m Şam’da 
okuduğu bir kasideyi pek beğenmemiş, Mu‘tasım- Billâh zamanında şair daha fazla itibar 
kazanmasına rağmen bu hükümdar da onu ilk dinlediğinde sesini çirkin bulmuştur. Ammûriye’nin 
fethinden sonra Ebû Temmâm Sâmerrâ’da kendisini tekrar ziyaret etmek istediği zaman sesinin çirkin 
olduğunu hatırlayarak onu kabul etmemiş, ancak yanında güzel sesli bir râvisi olduğu söylenince 
huzuruna getirtmiştir. Ebû Temmâm bundan sonra Bağdat ve Sâmerrâ’da büyük şöhret kazanmıştır. 

Ebû Temmâm daha sonra Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir ’in yanma gitti; vali onu birçok edip ve 
şairle birlikte karşıladı. Ebû Temmâm kendisine kasidesini sunduğu zaman şairin üzerine 1000 dinar 
saçtı. Ancak Ebû Temmâm’m böyle bir câizeden ve valinin kendisine karşı aşırı ilgisinden sıkıldığı 
rivayet edilir (A c yânü’ş-Şî c a, TV, 467-471). Şair Horasan’da kaldığı sürece birçok kâtip, kumandan 
ve devlet büyüğüne, ayrıca dönüş yolu üzerinde bulunan bazı valilere kasideler yazmış, bu arada 
Hemedan’da Ebü’l-Vefâ b. Seleme’nin yanma uğramış, kış yüzünden orada bir süre ikamet etmek 
zorunda kaldığından EbüT-Vefa’nm zengin kütüphanesinde beş şiir mecmuası telif etmiştir. Bunlardan 



KANTEMİROĞLU (DIMITRIE CANTEMIR) 

(ö. 1723) 

Boğdan voyvodası, mûsikişinas ve Osmanlı tarihçisi. 

Son araştırmalara göre 26 Ekim 1673 tarihinde Vaslui ilinin şimdi kendi adıyla anılan Silişteni 
köyünde doğdu (Gorovei, s. 489 vd.). Boğdan Voyvodası ConstantinKantemir’in oğludur. Buradaki 
köylüler arasında çok rastlanan Timircan (Timirkan) adı zamanla Cantemir’e (Kantemir) 
dönüşmüştür. Bu lakabın atalarından birine Tatarlar tarafından verildiği rivayet edilir. Mütevazi bir 
köylü ailesinden gelen babası Constantin bir süre at yetiştiriciliği yaptı, daha sonra Lehistan’a geçti 
ve on yedi yıl burada ücretli asker olarak çalıştı. Kuzey savaşında gösterdiği gayret sayesinde 
yüzbaşılığa kadar yükseldi. Bir süre Eflak \byvodası Grigore Ghica’nm çavuşluk hizmetinde 
bulundu; 1685’te Boğdan boyarları tarafından Boğdan voyvodalığına seçildi. Küçük oğlu Dimi trie’ yi 
çok iyi yetiştiren Constantin, rahip Yeremiye Kakavelas’ı getirterek ondan Latince ve Yunanca 
öğrenmesini sağladı, ayrıca edebiyat ve felsefe dersleri aldırdı. 

Dimitrie 1688 yılında İstanbul’a gitti ve 1691’e kadar orada kaldı. İki yıl sonra babasının ölümü 
üzerine boyarlar tarafından voyvoda seçildi. Onun bu ilk voyvodalığı sadece üç hafta sürdü (Mart- 
Nisan 1693). Zira büyük servete ve etkiye sahip olan Eflak Voyvodası Constantin Brancoveanu 
damadı Constantin Duka’ yı Boğdan’ m başına getirtmişti. Bu durum karşısında Kantemir İstanbul’a 
döndü ve 1710 yılma kadar burada yaşadı. Bu süre içerisinde tahsilini sürdüren Dimitrie hem Rum 
Ortodoks Patrikhânesi’ ne hem de Enderun’a devam etti. Hocalarından felsefeci ve coğrafyacı Artalı 
Meletius, müneccim ve Arapça öğretmeni Nefioğlu, matematikçi ve Türkçe muallimi Sâdî Efendi 
(Yanyalı Esad Efendi), mûsiki öğretmeni Kemani Ahmed’in adları bilinmektedir. Türkçe’den başka 
Arapça, Farsça, Fransızca ve İtalyanca, 1711 ’den sonra da eski Slavca ve Rusça öğrendi. Bu arada 
Batılı elçilerle ve özellikle Rus sefiri P. A. Tolstoy ile dostluk ilişkileri kurdu. 

İstanbul’da Fener’ de Fethiye Camii civarında bulunan Boğdan Sarayı’ na, 1693’ ten itibaren 
Ortaköy’deki yalısına ve nihayet 1700 yılından sonra kendisinin yaptırdığı Sancaktar Yokuşu 
Sarayı’na (Eminönü) birçok dostu gelirdi. Çok iyi tanbur çalan, hatta bu çalgıyı daha iyi hale getiren 
Dimitrie evinde ziyafetler verir ve sohbetler düzenlerdi. Çağdaşı ve yakım IonNekulçe’ye göre 
Avrupa müziğinden ziyade Türk mûsikisini seviyordu. Misafirleri arasında Kırım hammn kapı 
kethüdâsı Davul îsmâil Efendi, bunun yardımcısı olup Kantemir ’den müzik dersleri alan Hazinedar 
Latif Çelebi, Kara Mustafa Paşa’mn sadrazamlığı zamanında hazinedar olan İbrâhim Paşa, Defterdar 
Firârî Haşan Paşa, Râmi Mehmed Paşa gibi devlet ricâli de vardı. Ünlü minyatürcü Levnî de 
dostlarmdandı. Dimitrie sanat eserleri toplar, resim yapar ve mimarlıkla da ilgilenirdi. 1711 yılından 
sonra sığındığı Rusya’da yapılan bazı kiliselerin planlarım kendisi çizmiştir. 

Kantemiroğlu’nun gelirleri, iki defa Boğdan voyvodalığı yapan ağabeyi Antioh Kantemir’ in 
tahsisatından, sekiz yıl Boğdan voyvodası olan babasından kalan mirastan, kısa da olsa kendi 
voyvodalığı zamanında edindiği mal varlığından ve nihayet eski Eflak voyvodası Şerban 
Kantakuzeno’nun kızı Kasandra ile 169 9’ da evlenmesinden gelen çeyizden oluşmaktaydı. Bunların 
dışında voyvoda oğlu, voyvoda kardeşi ve eski bir voyvoda olarak Bâbıâli ’den “müşâherehor” 



sıfatıyla bir miktar para alması da söz konusuydu. 1697’ de Boğdan birlikleriyle Osmanlı saflarında 
Zenta savaşma katılan Kantemiroğlu, 1710’ da Ruslar’la başlayan savaş sırasında Kırım Hanı Devlet 
Giray’ m telkiniyle Boğdan voyvodalığına getirildi (25 Kasım 1710). Nekulçe’ye göre bu tayinde 
Kantemir’in samimi dostu olan hanın kapı kethüdâsı ve hazinedarbaşısı Davul İsmâü’in önemli rolü 
olmuştur. Tayin öncesinde sadrazama bir miktar rüşvet de vermişti (Silâhdar, II/2, s. 267). 

Boğdan voyvodalığı sırasında Osmanlı De vleti’nin zayıflayıp çökmekte olduğu kanaatiyle Rusya 
tarafına geçen Kantemir’in bu hareketi Boğdan için çok zararlı 

oldu; savaş esnasında pek çok Boğdanlı öldürüldü ve ülke Kırım kuvvetleri tarafından yağmalandı. 
Bundan sonra yerli voyvodalara güvenmeyen Osmanlı hükümeti, yüzyılı aşkın süre boyunca (1711- 
1821) voyvodaları doğrudan İstanbul’dan Di vân-ı Hümâyun’ un eski tercümanları olan Fenerli 
Rumlar’dan tayin etmiştir. 

Dimitrie Kantemir ile Çar I. Petro arasındaki gizli görüşmeler 1711 Ocağında başladı. Hatta bir 
rivayete göre Kantemir, İstanbul’a müracaat ederekRuslar’mne düşündüklerini anlayabilmek için 
çarla münasebet kurma hususunda izin almış, Osmanlı hükümeti de ona güvenerek kendisine tam bir 
serbestiyet vermişti (Kurat, I, 331). Bazıları dışında boyarların çoğu Kantemir’ in hareketini 
desteklemiştir. 

Petro ile Kantemir arasında varılan anlaşmanın metni, esası Kantemir tarafından hazırlanmış ve Nisan 
1711 ’de Lutsk’ta (Polonya) çar tarafından Boğdan voyvodasına verilmiş bir “gramota” (diploma) 
şeklindeydi (a.g.e., I, 331-336). Buna göre Boğdan voyvodası, boyarlar ve bütün tebaası çarın 
himayesi altında bulunacak, beyliğin arazisi eski âdet gereğince prensin hâkimiyetinde kalacak, beylik 
hakkı Dimitrie Kantemir ailesinin uhdesinden alınmayacak, çara hizmet uğruna prensin İstanbul’da 
feda ettiği köşk ve mâlikânelere bedel olarak kendisine Moskova’da bunların karşılığı verilecekti. 
Nekulçe’ye göre savaş Rusya için başarısızlıkla sonuçlanırsa Kantemir’in çardan alacağı tazminat 
üzerinde gizli bir anlaşma da yapılmıştı. Buna karşılık Petro da bazı şartlar ileri sürüp bunları 
anlaşmaya ekletmişti. Bu hükümlere göre, Kantemir soyundan olup Şark kilisesinden ayrılan veya 
ihanet eden olursa veraset hakkı muteber tutulmayacak, Boğdan Beyliği ’ndeki kaleler, şehirler ve 
diğer müstahkem mevkiler gerektiğinde çarın askerleri tarafından işgal edilecekti. Çok geçmeden Rus 
orduları önce Lehistan’a, ardından Boğdan sınırı olanDinyestr nehrini geçerek Boğdan topraklarına 
girdiler. Bu hadise üzerine Kantemiroğlu Yaş’ ta bulunan Türk kumandanına, Türk sultanına ihanet 
edenin sadece kendisi değil bütün Boğdan halkı olduğunu söylemiştir (a.g.e., I, 368). Boğdan halkına 
hitaben neşrettiği beyannâmede bu hareketinin sebebini, Türkler ’in Boğdan halkına zulmettiğini ve 
aşırı vergiler yüzünden halkın ezildiğini söyleyerek açıklamak isteyen Kantemiroğlu (a.g.e., I, 376) 
çara erzakla birlikte 10.000 kişilik ordu yardımı vaadinde bulunmuştu. 

1711 Temmuzunda Ruslar’m Prut nehri kıyısında kuşatma altına alınması ve hemen ardından kesin 
mağlûbiyetlerini gösteren bir antlaşmanın imzalanması Kantemiroğlu’ nu zor durumda bıraktı. Barış 
görüşmeleri sırasında Osmanlı delegeleri onun kendilerine teslim edilmesini istedilerse de Rus 
başdelegesinin Kantemiroğlu’ nun kayıp olduğunu söylemesi üzerine bu talepten vazgeçtiler. Hatta 
sadrazamın, “îki devletin bir gâvur için çekişmesi değmez” dediği rivayet edilir. Bu arada 
Kantemiroğlu erzak arabalarından birine gizlice bindirilerek Türk hatlarından geçirilmiş, yanında 
birkaç kişiyle Yaş’ a gidip kendi hâzinelerini arabalara yükletmiş, eşini ve çocuklarını alarak tekrar 



Rus kıtalarına katılmıştı. Onunla birlikte Nekulçe başta olmak üzere 448 boyar ve ahaliden 4000 
kadar Boğdanlı da Rusya’ya gitmişti. 


Çar I. Petro, Petro Lutsk’taki taahhütlerini yerine getirerek Kanteımr’ e önce Harkov ülkesini verdi. 
Fakat bu topraklar Kırım’a çok yakın olduğundan daha sonra onu Moskova’ya getirtti. Kendisine bu 
civarda 15.000 nüfuslu bir köy bağışlayarak yılda 6000 ruble (20 kese kadar) maaş bağladı, ayrıca 
Moskova’da iki konak hediye etti (Neculce, I, 111). Eşi Kasandra’nm ölümünün ardından bir ara 
rahatsızlanan Kantemiroğlu altı yıl sonra 1719’da ikinci evliliğini yaptı. Bundan üç yıl sonra da Çar 
Petro ’nun Doğu işlerinde başuzmanı, propagandacısı ve istihbarat uzmanı olarak Kafkasya seferine 
çıktı. Dağıstan’ın Derbend şehrine gitti, Eylül 1722’ de Astrahan’a uğradı. Ancak burada hastalığı 
nüksedince Moskova’ya döndü, 21 Ağustos 1723’te burada öldü. 

Eserleri. Hayli maceralı bir hayat yaşayan ve ömrü siyasî çalkantılar içerisinde geçen Kantemiroğlu 
daha çok bir ilim ve kültür adarm olarak tanınır (bu şöhreti sayesinde Berlin Akademisi’ ne üye 
seçilmiştir). İstanbul’da bulunduğu yıllarda edebiyata ve tarihe dair kitaplar kaleme almış, mûsikiyle 
ilgili önemli eserler vücuda getirmiştir. Eserlerinde Batı kültüründen de yararlanarak bir sentez 
yapmaya çalışmış, bu karma kültür onun kıyafetlerine bile yansımıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1 . 
Divanul sau gâlceava Inteleptului cu lumea (Divan veya bilgenin âlemle tartışması; Yaş 1698). 
Romence olarak İstanbul’da kaleme aldığı bu eserinde müellif insanın hayvani arzulardan 
temizlenmesi gerektiğini vurgular. Eser, kullanılan yeni felsefe terimleriyle Romen dilinin 
zenginleşmesine ve modernleşmesine katkıda bulunmuştur. 2. Historia incrementorum atque 
decrementorum Aulae Othomanicae (Osmanlı İmparatorluğu’ nun yükselişi ve çöküşü tarihi). 
1710’dan önce İstanbul’da yazılmaya başlanan ve Rusya’da 1717’de tamamlanan eser Latince olup 
ilk defa oğlu Antioh Kantemir tarafından İngilizce olarak 1734’te Londra’da bastırılmıştır. İkinci 
baskısı 1756’da yine Londra’da yapılan eser Fransızca (Paris 1743) ve Almanca’ya da (Hamburg 
1 745) tercüme edilmiştir. Kitabın Latince yazma nüshası Virgil Cândea tarafından Harvard 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunarak yayımlanmışhr (Bucureşti 1999). Kantemiroğlu kitabına bu 
adı, Osmanlı Devleti ’nin Viyana bozgunundan sonra artık çöküş dönemine girdiği kanaatiyle 
vermiştir. Hammer’in Osmanlı Tarihi’ne kadar eser, Paul Rycaut’un eseriyle birlikte Osmanlı Devleti 
hakkında Avrupa’da en çok okunan kitap olmuştur. Kantemiroğlu bu eserinde siyasî olayların yamnda 
ekonomik ve kültürel değerlendirmeler de yapmıştır. Kaynakları arasında Osmanlı kronikleri başta 
gelir. Kitabın en değerli kısım dipnotlarıdır. Burada yazar Osmanlı medeniyeti hakkında şahidi 
olduğu konuları izah eder ve düşüncelerini açıklar. Müstakil bir Osmanlı tarihi olarak padişahlara 
göre kaleme alman eser 1876’da Romence’ye çevrilmiş, Romence metninden Türkçe’ye de tercüme 
edilmiştir (Osmanlı İmparatorluğu’ nun Yükseliş ve Çöküş Tarihi, çev. Özdemir Çobanoğlu, I-III, 
Ank ara 1979-1980; İstanbul 1999). Kantemiroğlu ayrıca Osmanlı Devleti ’nin müessese ve İdarî 
sistemine dair De Statü politico Aulae Othomanicae adıyla bir eser kaleme almış, ancak bunun 
nüshası 1722’ deki Kafkas seferi sırasında denize düşüp kaybolmuştur. 

3. Kniga sistima ili sostoyaniye muhammedanskiya religü. Rusça olarak 1722’ de Petersburg’da 
yayımlanan eser İslâm dini ve bu dinin hoşgörüsü hakkında olup Türk-İslâm hüsn-i hattı, hıristiyan 
keşişlere nisbetle dervişlerin üstünlüğü, zorla müslüman olmanın yasaklanmış olması ve Kur’ an’ m 
eşsiz dil güzelliği gibi konuları da içermektedir. Ancak eser yayımlanırken Rus Ortodoks 
patrikliğince sansüre tâbi tutulmuştur. Kitap 1987’de Romence’ye çevrilmiştir. 4. Vita Constantini 
Cantemyrii (Bucureşti 1973). Babasının hayatını konu alan bir eserdir. 5. Historia Moldo-Vlachica. 



Berlin Akademisi tarafından istenen bu eseri daha sonra genişleterek Romence Hronicul vechimii 
Romano-Moldo-Vlahilor (Romen- Moldova-Eflak halkının eski tarihi) adıyla yeniden kaleme almıştır 
(Bucureşti 1901, 1983). 1717-1723 yılları arasında yazılan kitabın sadece I. cildi 
tamamlanabilmiştir. Burada Romen halkının ve dilinin oluşumu, Romenler ’in dil ve âdetlerinin 
ortaklığı üzerinde durulmuş, bunların tamamen Romalılar’ a dayandığı ileri sürülmüştür. Ancak eski 
yerli halk olan Daçyalılar’ı ihmal eden bu Roma teorisi daha sonra eleştirilmiştir. 6. Istoria 
îeroglifıca (Bucureşti 1973). Bir roman niteliğindeki eserde kuşların dünyasına uyarlanarak Boğdan 
ve Eflak aristokrasisinin hikâyesi anlatılır, bunların Osmanlı Devleti ile olan münasebetleri tasvir 
edilir. 7. Descriptio Moldavia. Yine Berlin Akademisi tarafından istenen eser Boğdan’ m coğrafyası, 
tarihi, dili, müesseseleri ve halk âdetlerini ihtiva etmektedir. Ayrıca Osmanlı-Boğdan ilişkileri ilk 
defa olarak burada etraflıca tasvir edilmektedir (son baskısı, Bükreş 1973). 8. Kitâbü İlmi’l-mûsîkî 
alâ vechi’l-hurûfat (aş. bk.). 
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Mıhaı Maxım 

/V » • 

MUSİKİ. Dimitrie Kantemir, siyasî faaliyetleri ve çok yönlü çalışmaları yanında bir Türk mûsikisi 
nazariyecisi, bestecisi ve tanbur icracısı olarak da şöhret kazanmışür. Mûsiki bilgisini dönemin ünlü 
hoca ve müzisyenleriyle kendi deneyimlerinden elde ettiğini ifade eden ve Osmanlı kaynaklarında 
Kantemiroğlu diye tanınan sanatkâr, 1700 yılı civarında Türk mûsikisi tarihinde daha çok 
Kantemiroğlu Edvârı (Mecmuası) diye anılan Ki tâbü îlmiT-mûsikî alâ vechiT-hurûfat adıyla Türkçe 
bir eser yazdı. îki bölümden oluşan kitap, nazarî bilgiler yanında alfabetik olarak sıralanmış 350’yi 
aşkın enstrümantal beste (peşrev ve semâi) notasını da içine almaktadır. Eser, mûsikinin amelî tarafı 
ile daha tartışmalı bir yönü olan nazarî esaslarım, Türk mûsikisinin standart çalgısı kabul edilen 
tanburun perdelerinden yararlanarak ana dizi üzerinde özetlemiştir. Ki tâbü İlmiT-mûsikî, Türk 
mûsikisinin teorik temellerine yeni nazarî esaslar ilâve etmesi bakımından bir dönüm noktası teşkil 
eder. Kantemiroğlu’nun “kavl-i cedîd” ya da “kavl-i hakîr” diye adlandırdığı deneyci metoda 
dayanan bu yeni teori onun nota sistemiyle uygulamasına istinat etmekte ve “kavl-i kadîm” olarak da 
bilinen geleneksel nazariye ile çatışmaktadır. Bu yeni teori, Ortaçağ mûsiki otoritelerince 
sistemleştirilen soyut nitelikteki eski teoriye güçlü bir karşı çıkış özelliği taşır. Kitaptaki konular 
genel ve özel olarak mantıkî sınıflamaya göre ele alınmakta, konuların tartışmasında iki kıyas 
kullanılmaktadır. Bunlardan lengüistik kıyas mûsiki unsurlarıyla dil unsurlarım karşılaştırmakta, 
diğeri ise tıpkı tıp bilimindeki gibi anatomik (küçük) parçalara ayırarak mukayeseye dayanmaktadır. 

Kantemiroğlu’nun keşfettiği ve başlıca ilkesi olarak uyguladığı yeni teorinin temeli alfabetik nota 
yazımıdır (notations, notalama). Harflerle sayıları bir araya getirdiği için bizzat Kantemiroğlu 
tarafından “ebcedî ve adedî” olarak adlandırılan tanımlayıcı (tasvir edici) ve kural koyucu 
(belirleyici) iki boyuta sahip bu teorinin, mûsiki eserlerinin kaybolmasını önleyerek onları okuyucuya 
ve müzisyenlere sunmaya dayandığı açıktır. îslâm mûsikisinde Ortaçağ’ dan beri devam eden alfabetik 
nota (yazım) sistemini ancak Kantemiroğlu kendi çağındaki tanbur perdeleri için kullanmış, iki 
sekizliyi, yukarıdan bir tam ses aşan yegâhtan tiz hüseynîye kadar uzanan bir ses alam için otuz üç 



harf ile (perde) göstermiştir. İkiye ayrılarak 


tasnif edilen perdelerin on altısı sabit (tamam) ana perde, on yedisi ise yarım perde diye de bilinen 
değişebilir, tamamlanmamış perde olarak sınıflandırılmıştır. Kantemiroğlu, bu otuz üç işaretten 
başka, notada hiçbir zaman gösterilmediğinden herhangi bir işlevi olmayan âhenk telinin perdesine 
denk düşen nerm çârgâh (kaba çârgâh) için de özel bir işaret icat etmiştir. Semboller nesih, rik‘a ve 
sülüs olmak üzere üç ayrı hat üslûbundan esinlenilerek üretilmiş tek, çift ve üç harfli yazı 
şekilleridir. Her sembol başlı başına bir notayı gösterir. 1, 2, 3, 4, 6 ve 8 rakamları perde 
sembollerinin altında notaların sürelerini göstermek için kullanılır. Her ne kadar çağdaşı Şeyh Nâyî 
Osman Dede, Kantemiroğlu’ nun icat ettiği yönteme çok benzeyen alfabetik nota yazımı metodunu 
kullanmışsa da her iki müzisyenin birbirinden ne kadar etkilendiğini tesbit etmek imkânsızdır. 

Kitâbü Îlmi’l-mûsikî, makamların yeni bir tasnifi ve yeni bir tahlil yönteminin izahı ile devam 
etmektedir. İnici ve çıkıcı makamlar hareketin yönüne ve öngördüğü perdealan derecesine göre 
sınıflandırılmıştır. Kantemiroğlu’ nun tertibine göre makamlar eşit ses ölçüleri göz önüne alınarak 
yediye ayrılır. Bu bağlamda makam, bir bestenin tasarımını belli bir açılımla şekillendiren melodik 
örgülerin toplanmasından oluşan, perdealan özellikleri içeren bir çerçevedir. Daha sonra gelen ses 
uygunluğu (akort) ve akortsuzluk konusu tamamen yenilikçi bir yaklaşımdır. Ardından geçki 
(modülasyon) yönteminin de bir şaheseri olan ve “taksîm-i küll-i külliyyât” denilen, bütün makamlara 
geçkili hüseynî taksim anlatılır. Eser, klasik faslın ayrıntılı bir tarifi ve ikinci bölümde yazılan 
notalarla ilişkili peşrev ve semâilerin bir katalogu ile sona erer. 

Eserin bizzat müellif elinden çıktığı anlaşılan bilinen tek nüshası, İstanbul Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü’nde kayıtlıdır (Hüseyin Sadeddin Arel Armağanı, nr. Y 2768). Kitap ilk defa 
Hüseyin Sadeddin tarafından (Bedî‘ Mensî imzasıyla) sahibi bulunduğu Şehbâl dergisinin 66-85. 
sayılarında (70. sayı hariç), metin kısım ve bazı notalarımn kopyası yayımlanmak suretiyle Batı 
notasına çevrilmeden neşredilmiştir. Ayrıca Eugenia Popescu-Judetz, Kantemiroğlu’ nun bestelediği 
peşrev ve semâilerin Batı notasına çevrilmiş şekillerine ve kitabın aslının küçültülmüş fotoğraflarına 
da yer vererek eseri Rumence’ye tercüme etmiş ve 1973’te Bükreş’te yayımlamıştır. Kitabın orijinal 
metninin Latin harfleriyle ve metnin bugünkü Türkçe’ye çevirisiyle notaların günümüz Batı notasına 
çevrimi 1976 yılında Yalçın Tura tarafından yayımlanmaya başlanmış, ancak bu çalışma yarıda 
kalmıştır. Eser daha sonra aym müellif tarafından tamamlanarak yeniden neşredilmiştir (Kitâbu 
c îlmiT-mûsikî c alâ vechiT-hurûfat: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve îcrâ İlminin Kitabı, İstanbul 2001, 1- 
II). Bu arada Owen Wright eserin nota bölümünü Batı notasına çevirerek neşretmiş (1992), Walter 
Feldman da Music of the Ottoman Court adlı eserinde Kantemiroğlu’ ndan Batı notasına çevirdiği bazı 
notalara yer vermiştir. 

Kantemiroğlu’ nun peşrev ve semâi notaları koleksiyonu XVII. yüzyıl enstrümantal mûsiki 
repertuvarmm önemli bir kaynağını teşkil eder. Ancak esas itibariyle sistem, perde ve süreyi 
(duration) tek bir şekilde bütünleştirmeye uygun değildir. Çünkü notaların altında sayılarla gösterilen 
ritmik değerler çoğu durumlarda okuma anında uyarlanması gereken ritmik modellerin yaklaşık 
göstergesidir. İcracının notaları sese uyarlaması gerekir. Notaları okumayı kolaylaştırmak için 
Kantemiroğlu belirli parça ve dilimleri gösteren ilâve işaretler koymuştur. Onun bu eseri Ali Ufkî 
Bey tarafından yazılan Mecmûa-i Sâzü Söz adlı mûsiki antolojisine benzetilebilir. Kantemiroğlu’ nun 
melodi koleksiyonu, XVTH. yüzyılın ikinci yarısında onun sistemiyle kaydedilen Kevserî Mecmuası 



ile de benzerlikler taşımaktadır. Kantemiroğlu’nun bestelediği elliye yakın enstrümantal eserin 
(peşrev ve semâi) bir kısım nota koleksiyonlarından, bir kısım Kevserî Mecmuası’ ndan ve büyük 
bölümü de sözlü gelenek ve Hamparsum notaları yoluyla günümüze aktarılmış olup konserlerde de 
icra edilmektedir. 
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KANUN 

(jjilül) 


Bir devlette yetkili kamu organı tarafından çıkarılan uyulması zorunlu, genel, sürekli ve soyut hukuk 
kuralları anlamında bir hukuk terimi. 


Aslının Grekçe’de önceleri en dar anlamıyla, vergilemeye yönelik arazi tahririnde kullanılan bir 
uzunluk ölçüsü birimini belirten kanon kelimesi olduğu tahmin edilmektedir. Daha sonra bu işlem 
sonucunda birer ölçüt teşkil etmek üzere hazırlanan vergi kural ve listelerine, hatta onların 
kaydedildiği tahrir defterlerine de isim olmuş, zamanla anlamı genişleyen kelime, “vergiye ilişkin 
olanlar başta olmak üzere kamu alanındaki çeşitli esas, kural, ilke ve düzenlemeler” mânasında 
kullanılmaya başlanmıştır. Muhtemelen Mısır ve Suriye bölgesinin müslümanlar 

tarafından fethedilmesinden sonra Arapça’ya kânûn (çoğulu kavânîn) şeklinde geçmiştir. 

Kanun kavramının İslâmî dönemin maliye terminolojisinde yukarıdaki anlamını koruduğu görülür. 
Nitekim haraç takdir ve tahsil kurallarını ve vergi miktarlarını gösteren kayıtlara “kânûnü’l-harâc” 
adı verilmiştir. Günümüzde Tunus gibi bazı Arap ülkelerinde zeytin, hurma vb. ürünlere konulan 
vergileri ifade etmesi de bu kullanımın devamı olmalıdır. Kelimenin anlamı zamanla ahlâkî, dinî, 
İçtimaî, siyasî, İlmî vb. konularda söz konusu edilebilecek her türlü esas, usul ve kaideleri (din, 
dünya, âhiret, şeriat, hisbe, edep, davranış, usul, siyaset, dil, nahiv, tıp kanunları tamlamalarında 
olduğu gibi) kapsayacak şekilde genişlemiştir. 


Kanun kelimesi, kazandığı “dünya ve âhiret işlerinde ölçüt alınması gereken dosdoğru kurallar” 
(hayat düsturu) anlamına uygun bir hukuk terimi olarak Hıristiyanlık’ta kilise hukukunu ve kilise 
konsillerinin kararlarını (Canon law), İslâm’da ise şer‘î hukuku (el-kânûnü’ş-şer‘î) ifade etmekte de 
kullanılmıştır. Ancak İslâm hukuk terminolojisinde kanun kelimesiyle daha çok devlet başkanmm 
belirli alanlardaki yasama yetkisine istinaden özellikle idare, ceza, anayasa ve maliye hukuku 
alanlarında yürürlüğe koyduğu kurallar ve yaptığı düzenlemeler kastedilmiştir. Şer‘î ahkâmı 
yorumlayıcı, tamamlayıcı veya şartlara uyarlayıcı mahiyet taşıyan bu tür hüküm ya da yasaları ifade 
eden bu terimin kapsamı zaman içinde özellikle İran ve Türk hukuk ve törelerinin etkisiyle 
(Büveyhîler, Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular, Moğollar, Osmanlılar, Safevîler dönemlerinde) 
“kaynağını geleneksel şer‘î hukuktan almayan örf ağırlıklı yasa” şeklinde daha özel bir anlam 
kazandığı, literatürde rastlanan şeriat-kanun ayırımının da bu gelişmenin ürünü olduğu görülür (bk. 
ŞERİAT). Nihayet Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerinde Batı hukukunun etkisiyle başlatılan 
kanunlaştırma hareketleriyle birlikte kelime Türkçe’de geniş anlamıyla (mevzuat) yetkili kamu 
organları taralından çıkarılan yazılı hukuk kurallarını, dar ve teknik anlamıyla yasama organı 
tarafından bu adla çıkarılan genel, sürekli ve soyut hukuk kurallarını ifade eder olmuştur. Aynı kökten 


türeyen kanûnî “kanunlara uygun”, taknîn “yasama”, kanûn-ı esâsî “anayasa”, kanunnâme “kanun ve 


kanunlar mecmuası” anlamına gelir. 
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DİA 


Malî Yönetim ve Kamu Yönetimi. 

Kanun kelimesi “resmî kayıtların tutulduğu defter ve toprak vergilerinin kaydedildiği liste” ile 
(kânûnüT-harâc, kânûnüT-cerâid) “tesbit edilmiş kurallar” şeklindeki anlamlarını korumuştur. Vergi 
tarhıyla ilgili bu prensip, Sevâd topraklarına dair düzenlemeleri ve belirli bir toprak parçası üzerine 
muayyen bir vergi konulması uygulamasını başlatan kişi olarak kabul edilen Hz. Ömer dönemine 
kadar götürülebilir. Bu düzenleme Sâsânîler devrindeki vergi sisteminin devamı olarak kabul 
edilmektedir. Eski İran geleneğinde olduğu gibi İslâmî dönemde de kesin kayıtlara ve resmî sicillerle 
ilgili kurallara olan sıkı bağlılık doğru ve âdil bir idarenin kuruluşu olarak kabul edilmiştir (Mâverdî, 
s. 151, 215-218). Klasik hilâfet devrinde Farsça birer terim olan düstûr ve avârec “vergi listesi” 
mânasında kanun teriminin eş anlamlısı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Mukâtaa yoluyla toprak 
vergilerinin toplanmasını düzenleyen şartları (şürût) ifade eden kanun kelimesi, Ebû Yûsuf (ö. 
182/798) taralından kullanılmadığı ve Mâverdî (ö. 450/1058) tarafından sıkça kullanıldığı için hak 
ve doğu eyaletlerine daha sonra yayılmış olmalıdır. Abbâsîler döneminden sonra kanun Mısır’da, 
İran’da, Anadolu’da ve Hindistan’da aynı anlamlarla malî bir terim olarak görülür. “Kânûn-ı 
memleket” Risâle-i Felekiyye’de (s. 182), “kesin meblağlar ve hisselere göre her bölge için bir vergi 
defterine önceden kaydetme” olarak tanımlanır. Tahsildarlar da vergileri bu deftere göre toplamak 
zorundadırlar. Son olarak Osmanlı Devleti ’nde özellikle toprak vergilerini ve bu vergilerin 
toplanmasıyla ilgili yöntemleri ayrıntılı biçimde belirleyen tahrir defterleri ve ayrı ayrı sancaklar için 
çıkarılan kanunnâmeler aynı sistemin devamı olarak kabul edilmektedir. Bu tür kayıtların muhafaza 
edildiği daireler ise îlhanlı Devleti ’nde “beytü’l-kânûn”, Osmanlı Devleti ’nde “defîerhâne” şeklinde 
adlandırılmıştır. 

Kanun terimi, “malî kurallar” biçimindeki anlamı gelişerek “sultanın idareci olmasından dolayı 
elinde bulundurduğu yetki sebebiyle şeriattan bağımsız olarak ortaya koyduğu hukukî emirler” 
mânasını kazanmaya başladı. Buna daha önce Abbâsîler devrinde de rastlanmaktadır (Mâverdî, s. 32- 
33). Bu çerçevede, hüküm/ahkâm, düstur, zâbite / zavâbit (zavâbit-i mesâil-i örfiyye ifadesinde 
olduğu gibi Osmanlı terimi olarak), âyin (âyîn-i şâhân, âyîn-i şehriyârî, âyîn-i cihânbânî ifadelerinde 
olduğu gibi özellikle devlet teşkilâtları ve törenlerle ilgili olarak gayr-i İslâmî kurallar için ve daha 
genel olarak âyîn-i narh-i ecnâs ifadesinde olduğu gibi) ve resm/ rüsûm kanun kelimesiyle eş 



anlamlıdır. XIX. yüzyılda Bati etkisinin yayılmasıyla birlikte kanun kelimesi Avrupa modellerine 
dayalı olarak çıkarılan bütün seküler kanunları, kânûn-ı esâsı de anayasayı ifade etmek için 
kullanılmıştır. Kanun kelimesi aynı zamanda, Osmanlı döneminde esnaf birlikleri yöneticileri 
tarafından belirlenen ve kadı taralından kaydedilen esnaf birlikleriyle ilgili nizamlarda olduğu gibi 
herhangi bir teşkilâtı düzenleyen kuralları ifade etmek için de kullanılır. Son olarak kanun, hareket 
tarzı nizamlarda ve aynı zamanda “kânûnü’l-belâğa” ya da “kânûn fı’t-tıb” ifadelerinde olduğu gibi 
din dışı bilimlerden herhangi birindeki temel bilgiler ya da genel ilkelere işaret edebilir. 

“Din dışı hukukî emir” anlamı taşıyan kanun kelimesi ve bunun şeriatla ilişkisi öteden beri üzerinde 
durulan konuların başında gelir. îlk halifeler döneminden itibaren Hz. Ömer’in Sevâd topraklarıyla 
ilgili kararında olduğu gibi yalnızca ülü’l-emrin iradesiyle uygulanan hukukî emirlere dair kayıtlar 
mevcuttur. Bu tür emirler genellikle şeriatın şekillendiği süreçte şeriata dahil edilmiştir. Îdarî 
düzenlemeler ve uygulamalar şeriata, örf ve âdet kavramları gibi sünnet kavramının geniş yorumu ve 
istihsan ilkesine başvurma yoluyla girdi (Schacht, s. 99-112). Fakat bu süreç, Şâfiî ve özellikle İbn 
Hanbel ve Dâvûd b. Halef’ in dönemlerinden 

sonra sünnetin dar yorumu ve istihsanm reddedilmesiyle birlikte sona erdi. 

Kamu hukukuyla ilgili konular şeriat çerçevesi içerisinde ilk olarak toprak vergileriyle ilgili 
düzenlemeler hususunda, daha sonra ise siyasî otoritenin kaynağı, idare hukuku, çarşı-pazarla ilgili 
düzenlemeler ve ceza hukuku gibi daha genel konularla bağlantılı olarak ele alınmıştır. Şâfiî’ den 
sonra fıkıh usulünün sınırları o kadar dar çizildi ki yeni İdarî düzenlemeler bu sınırların dışında 
bırakıldı ve yeni bir devlet kanunu ya da devlet başkanı kanununun alanına girdi. Bu süreç aynı 
zamanda hilâfetteki siyasî gelişmeler taralından da desteklendi. İran’da kurulan sultanlıklarda 
(Büveyhîler, Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular) yerli bürokrasi, hükümdarlarının mutlak 
hâkimiyetini güçlendirmek ve şeriat karşısında siyasî otorite ve devlet hukuku için bağımsız bir statü 
elde etmek amacıyla eski İran devlet geleneklerini canlandırmaya çalıştı. Bu dönemde kanun ve şeriat 
arasındaki çatışma sultan ve halife arasındaki rekabeti yansıtmaktadır. Bu dönemde Mâverdî, şeriatın 
uygulanmasını sağlamak ve İslâm toplumunun bekasım korumak için seküler gücün (kuvvetü’ssaltana, 
el-imâre) gerekliliğini iddia etmiştir. Diğer bir ifadeyle kamu yararı bağımsız bir siyasî otoriteyi ve 
onun kanun yapma ve düzenlemelerde bulunma konusunda ehil olduğunu haklı gösteren temel ilke 
olarak kabul edilmiştir. Bu iddia, kanun koyucu olarak sultamn otoritesine temel olmak üzere İslâm 
sultanlıklarında düzenli olarak tekrarlanmıştır. Bu süreçte de adalet ve kanun kavramları îran devlet 
görüşüyle bağlantılı olarak fukaha tarafından siyasete dair kaleme alman çalışmalarda ayrı bir konu 
olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Fukaha, seküler kanun tarafından düzenlenen konuları tabii olarak şeriat taralından “el-a‘mâlü’l- 
âmme, hukükullah, siyaset” terimleriyle ayrılmış olan askerî ve hükümetle ilgili teşkilâtlar, 
vergilendirme, özellikle toprak vergileri, beytülmâl ve ceza hukukuyla ilgili hususları ihtiva eden 
kamu hukuku sahasında değerlendirmiştir. Şeriat, devlet başkamna fethedilmiş topraklar ya da mevât 
topraklarla ilgili uygulamaları, İslâmî olmayan vergilerinin derecelerini, ta‘zîr cezasının miktarını ve 
toplumun İktisadî menfaatlerini korumayı düzenleyen kuralları kanunlaştırma ve uygulama yetkisi 
vermiştir. Aynı zamanda kamu yararının gerektirdiği durumlarda şeriat tarafından ele alınmamış olan 
herhangi bir konu hakkında devlet başkamnm karar verme ve yasama faaliyetinde bulunma otoritesini 
de kabul etmiştir. Nas, yani Kur’ an ve hadis tarafından düzenlenmemiş olan konularda fertlerin 



en önemlisi şaire büyük şöhret kazandıran el-Hamâse’dir. 


Seyahati çok seven Ebû Temmâm, çeşitli bölgelerde görev yapan devlet büyükleriyle görüşüp onlara 
kasideler takdim etmek üzere birkaç defa seyahate çıkmıştır. Vâsik-Billâh’ m halifeliğinin (842-847) 
ikinci yılında Musul’a giden ve Vezir Muhammed b. Abdülmelikb. Zeyyât’ m kâtibi Haşan b. Vehb’in 
delâletiyle şehre posta âmiri (sâhibü’l-berîd) tayin edilen şair, bu görevde iken oğlunun rivayetine 
göre 231’de (846), diğer rivayetlere göre ise 228 (842-43), 229 (843-44) veya 232 (846-47) yılında 
vefat etti. Ölümü üzerine Haşan b. Vehb ve Muhammed b. Abdülmelikb. Zeyyât birer mersiye 
yazmışlardır. îbnHallikân Musul’da onun kabrini gördüğünü söylemektedir (Vefeyât, II, 17). 

Ebû Temmâm biraz kekeme olmakla birlikte fasih konuşurdu; ayrıca hazırcevap ve nüktedan olup 
kuvvetli bir hâfızaya sahipti. Aynı zamanda eser veren pek az şairden biridir. Bu sebeple İbnü’l- 
Enbârî, edip ve nahivcileri konu alan Nüzhetü’l-elibbâ 5 adlı eserinde şair olarak sadece ona yer 
vermiştir. 

Dört tabakaya ayrılan Arap şairlerinden dördüncü tabakaya mensup olanların (müvelledûn veya 
muhdesûn) şiirleriyle istişhâd edilmesi pek uygun görülmemekle beraber Zemahşerî, müvelledûn 
şairlerinin ikinci tabakasının önderi kabul edilen Ebû Temmâm’ m şiirlerini eski şairlerin şiirleriyle 
aynı ayarda kabul ederek bir beytini tefsirinde (el-Keşşâf, I, 170) şâhid olarak kullanmıştır. Ebû 
Temmâm Arapça’ya tercüme edilen yabancı kültür ürünlerinden de faydalanarak sanat gücünü 
geliştirmiş, orijinaliteyi ifadeden çok muhtevada aramıştır. Bundan dolayı şiirlerinde mantıkî dokuya 
ve ince kinayelere en fazla yer veren şairlerdendir. Belki de sanattaki lirizmi yakalamak için cinas, 
mutabakat ve istiareye gereğinden çok yer veriyordu. Bazıları bu durumu eleştirmiştir. Bu sebeple 
Ebû TemmâmT takdir edenlerle tenkit edenler arasında derin görüş ayrılıkları vardır. Meselâ 
gelenekçiler onu, bediî sanatlara lüzumundan fazla yer vererek eski Arap şiir üslûbunun dışına 
çıkmakla suçlamışlar, yenilikçiler ise eski mazmunlardan kurtulup şiire yeni 

kavramlar kazandırdığını ileri sürerek kendilerine örnek almışlardır. 

Ebû Temmâm’m şiirlerini eleştiren ilk müellif İbnü’l-Mu‘ tez’ dir (ö. 296/908). Daha sonra onu takdir 
edenlerden biri olan Ebû Bekir es-Sûlî (ö. 335/946) AhbâruEbî Temmâm adlı eserini kaleme almış, 

/V 

Haşan b. Bişr el-Amidî ise (ö. 371/981) el-Muvâzene’de şiir sanatındaki yerini Buhtürî ile mukayese 
etmiştir. Yaşadığı dönemden günümüze kadar edebiyat kitaplarında önemli bir yer işgal eden Ebû 
Temmâm Arap edebiyat alanındaki çalışmaların birçoğuna konu olmuş, hayatı, sanatı ve eserleri 
hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır (M. AbdülmünTmHafâcî, el-Buhûsü’l-edebiyye, s. 76-81). 

Abbâsî devrinin en ünlü şairlerinden olan Ebû Temmâm’ dan büyük ölçüde etkilenen Mütenebbî ve 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi şairlerin şöhrehne rağmen onun sanatına karşı gösterilen ilgi daha sonra da 
devam etmiştir. Beşşâr b. Bürd ile başlayıp Müslim b. Velîd’le gelişen, nazmın ileri derecede bediî 
sanatlar üzerine kurulması hususu Ebû Temmâm ile zirveye ulaşmıştır (İbnü’l-Mu‘tez, Tabakatü’ş- 
şu c arâ 3 , s. 235). Ancak bu durum edebî tartışmalara yol açmış, Ebû Temmâm garîb lafızları, 
tasvirleri ve bediî sanatları çok kullandığı için şiiri bozmakla itham edilmiştir. Halbuki tarih, kelâm, 
felsefe ve mantık gibi ilimlere vâkıf olan şair, bunları şiirlerinde ustaca kullanması sebebiyle şiir 
sanatına yeni bir boyut kazandırmış t r. Ebû Temmâm kasidelerinde birtakım tarihî olaylara, meselâ 
Ammûriye’nin fethi, Bâbek’in ve Afşin’in idamı gibi konulara yer vermiş, övdüğü kimselerin 



sultamn emrine itaat etmesinin dinî bir yükümlülük olduğu konusunda görüş birliği bulunmaktadır. 


Ayrıca bazı fakihler, devlet başkanmm otoritesine dayalı olarak alman kararları şeriatla ilgili çeşitli 
problemlerin çözümü için zaruri görmektedir. Şeriaün iki çözümü câiz gördüğü durumlarda ülü’l- 
emrin kararı kesindir; aynı şekilde fukaha arasında ciddi ihtilâfların bulunması halinde devlet 
başkanı, kamu yararım gözeterek uygulamada birliği sağlamak ve toplumda ayrılıkların oluşmasını 
önlemek amacıyla belirli bir mezhebin hükümlerinin takip edilmesine karar verebilir. Bu sebeple 
Abbâsîler, Selçuklular ve Osmanlılar döneminde (Ebüssuûd Efendi, s. 347) kadılar mahkemelerde 
Hanefî mezhebinin kurallarım takip etmek zorunda idiler. Bu tür bir karar, daha sonraki hukukî 
gelişme tarafından takip edilen istikameti önemli ölçüde etkilemiştir. Hanefî mezhebim karakterize 
eden geniş ilkeler sayesinde bir taraftan fetvalar, diğer taraftan kadı mahkemelerinin kararları ve 
sultanlar tarafından yürürlüğe konulan düzenlemeler şeklinde yeni hukukî kuralların ortaya 
konulabildiği yeni bir dönem başlamıştır. 

Moğol istilâlarım takip eden dönemde bağımsız devlet kanunu kavramı önemli ölçüde güçlendi. 
Osmanlı Devleti’nde, Orta Asya’da, Hint yarımadasında ve Timur’un hâkimiyeti altındaki bölgelerde 
devlet teşkilâtı, askerî işler, vergiler, toprak üzerindeki tasarruf hakkı ve ceza hukuku meselelerine 
dair devlet başkanları tarafından çıkarılan kararlar, şeriattan tamamen bağımsız olarak zengin bir 
devlet kanunu külliyatı meydana getirdi. 

îlhanlı Devleti’nde îranlı bürokratların gayretleri sayesinde eski îran devlet kanunu kavramı ilerleme 
kaydederken Moğol aristokrasisi yasa hukuk sisteminin üstünlüğünü sağlamaya çalışıyordu. Orta 
Asya bozkır imparatorluklarında geçerli olan gelenekler ve inançlar, devletin varlığım kağan 
tarafından konulan törenin muhafazası sayesinde sürdürdüğü şeklindeki görüşü desteklemiştir 
(İnalcık, Reşit Rahmeti Arat İçin, s. 259-271). Bu görüş Türk ve Moğol yönetici hânedanları 
tarafından Ortadoğu’ya götürüldü ve onların bu bölgede kurdukları devletlerde Osmanlı Devleti de 
dahil canlılığım sürdürdü. Şu husus gözden uzak tutulmamalıdır ki ilk dönemde bazı Osmanlı 
yazarları Cengiz Han yasasım adaleti tesis ettiği gerekçesiyle övmüşler ve Osmanlı devlet 
düzenlemeleri “yasak” ya da “yasaknâme” şeklinde anılmıştır. Mısır ve Suriye’de de “siyaset” ile 
karışmış olan yasa meşrû bir hukuk kaynağı olarak kabul edilme eğilimindedir. Bu yeni devletlerde 
devlet kanunuyla şeriat arasındaki çatışma bürokrasi, ulemâ ve askerî sınıflar arasındaki sosyopolitik 
bir mücadeleyi kapsamaktadır. Moğol yönetiminin sona ermesinin ardından îran ve Anadolu’da Türk- 
Moğol devlet kanununun tamamen kaldırılması yönünde güçlü bir baskı vardı. Devlet hizmetindeki 
bazı ulemâ istihsan, maslahat ve özellikle örf gibi İslâmî ilkelere başvurmak suretiyle bağımsız devlet 
kanunu ilkesinin meşrûluğunu ispata teşebbüs etmiştir. 

Daha sonraki yıllarda bu ilkelere dayalı olarak devlet kanununun sahasım en fazla geliştiren devletler 
Osmanlı Devleti ve Hint yarımadasındaki Türk- Moğol devletleriydi. Osmanlı hukukçuları bu 
noktalara vurgu yaparak eskiden beri bağımsız yargı mahkemelerinin görevi olduğu için devlet 
kanununun kadılar tarafından uygulanması gerektiği prensibini kabul etmişlerdir. Bununla birlikte 
vezîriâzam, yeniçeri ağası, kaptan paşa, defterdar ve başbaki kulu divanları gibi siyasî ve askerî 
otoritelerin özel mahkemeleri devam etmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde şeriat ile padişah kanunu arasındaki çatışma çeşitli safhalarda kendini 
göstermiştir. Merkezileşmiş ve mutlakiyetçi imparatorluk sisteminin destekleyicisi olarak Fâtih Sultan 



Mehmed kanun ve örf ilkelerini kuvvetlendirmiş ve seküler kanunun bağımsızlığını desteklemiştir. 
Aynı zamanda Osmanlı kanunnâmelerini yürürlüğe koymuş ve ulemâyı devlet kontrolündeki daireler 
hiyerarşisine daha da yakmlaştırmıştır. Bürokrasiye mensup olan o dönem tarihçilerinden birine göre 
bu dünyanın “doğru düzen”i (nizam) mutlaka sultanın kesin cebrî otoritesini (yasağ-ı pâdişâhı) ve 
sultanın tek kişilik iradesinin kararlarını yürürlüğe koymasını gerektirir (Tursun Bey, s. 13). Fâtih 
Sultan Mehmed’ in halefi II. Bayezid devrinin (1481-1512) ilk yıllarında şeriat taraftarları Fâtih’in 
bağımsız 

yasama faaliyetine karşı sert tepki göstermişlerdir. Yavuz Sultan Selim dinî otoritelerin devlet 
işlerine müdahalesini kabul etmemiştir. Kanûnî Sultan Süleyman, şeriatın devlet kanunu üzerindeki 
kontrolünü söyleme eğiliminde olduğu halde devlet kanunu nişanemin yetki alanı olarak 
bağımsızlığını korumuştur. Şeriat karşısında bir dereceye kadar kanuna verilen geçerliliğin mezhep 
farklılıklarına dayalı olduğu anlaşılmaktadır. Bu sebeple Ebüssuûd Efendi, Hanefî mezhebince para 
vakıflarının kurulmasını istihsana dayalı olarak tamamen şeriata uygun kabul ederken Mehmed 
Birgivî kesinlikle dine aykırı görmektedir; Birgivî ve Kadızâdeliler şüphesiz ki daha dar Hanbelî 
öğretisini takip ediyorlardı. XVII. yüzyıldan itibaren kanun alanı açık bir şekilde şeriatın lehine 
daralmaya başladı. Müftülerin fetvaları sürekli olarak nişancıların kanun yapma yetkilerini sınırladı 
ve şeyhülislâmın devlet işlerindeki etkisi o derece çoğaldı ki 1107 (1696) yılında kanun kelimesinin 
şeriat kelimesiyle yan yana kullanımı sultanın bir fermanıyla yasaklandı (Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye, I, 568). 

Bununla birlikte daha sonraki reform dönemlerinde şeriattan bağımsız olarak kanun yapma faaliyeti 
bir defa daha arttı. Sosyal ve siyasî faktörlerle şiddetlenen kanun ve şeriat arasındaki mücadele 
kendisini açıktan açığa fikir ayrılıklarında gösterdi. Bu kanunlar, devamlı şekilde istihsana dayalı 
olarak dinî hukuk tarafından kabul edilebilir, dinin ve ümmetin selâmeti için zarurî yasalar olarak 
sunuldu ve ulemâ tarafından verilen fetvalarla tasdik edildi. Bununla birlikte reform düzenlemeleri, 
devletin menfaatlerini diğer bütün kaygıların üzerinde kabul eden ve ilhamını İslâm’a yabancı 
kaynaklarda (geleneksel İran-Türk Devleti ya da XIX. yüzyıl Avrupa devletleri) bulan bürokrat sımfı 
tarafından yürürlüğe konuluyordu. Her İslâm toplumunda ortaya çıkan tartışmalar modernleşme 
yoluna girmek dolayısıyla kanun ve şeriat arasındaki ilişki meselesi üzerinde yoğunlaştı. Osmanlı 
Devleti ’nde Tanzimat döneminde değiştirilerek ya da değişikliğe uğramadan kabul edilen Avrupa 
kanunları devlet başkanı tarafından yapılan hukukun alanlarında (idare hukuku, vergi hukuku, ceza 
hukuku vb.) yürürlüğe konuldu (Veldet, Tanzimat I, s. 139-209). Avrupalılaşma ve modernleşmenin 
bir neticesi olarak aynı yüzyılın ikinci yarısında bazı yeni hareketler ortaya çıktı. Bir yandan genç 
entelektüeller ve ulemâ ictihad kapısının açılıp açılamayacağını tartışırken diğer yandan Fransız 
sosyoloji ekolünden etkilenen bir kısım Osmanlı aydım, şeriatın muâmelât kısmının sosyal ve tarihî 
bir ürün olduğunu ve toplumun ihtiyaçlarına uygun olarak değiştirilebileceğini, yeni ihtiyaçların millî 
bir meclis yani şûra vasıtasıyla dinî naslar çerçevesinde yapılacak yeni bir yasama yoluyla 
karşılanabileceğini iddia ettiler. Bu düşünce akımları, 1917 yılında aile hukuku alanındaki radikal bir 
değişikliği ve kadı mahkemelerinin şeyhülislâmın kontrolünden çıkarılarak Adliye Nezâreti ’ne 
bağlanmasını kolaylaştırdı. Daha sonra Lozan’da kapitülasyonların kaldırılması tartışmaları sırasında 
Türkiye Cumhuriyeti ’nin seküler hukuk sistemi gündeme geldi ve seküler medenî kanun hazırlandı. 
Ancak diğer îslâm ülkelerinde İslâm hukuk kaynaklarına bağlılığı sürdürme yönündeki arzu yakın 
zamanlara kadar devam etti. 



Osmanlı Devleti’nde kanunların hazırlanması ve yürürlüğe konulmasıyla ilgili prosedür şu şekilde 
tanımlanabilir: Yasamayı meşrûlaştıran ve bu yasamanın kaynağım meydana getiren ilke “sultanın 
sınırsız yetkisi” (eş anlamlısı “yasak”) anlamında örf ilkesiydi. Bu sebeple her çeşit kanun sultamn 
bir hükmü şeklinde yayımlanmış ve “... kanun emr edip buyurdum ki ...” (İnalcık, Belleten, XI/44, s. 
700, belge 10) şeklinde formüle edilmiştir. Uygulamadaki prosedür ise şöyleydi: Nişancı ya da 
defterdarın dairesine bağlı bir kâtip herhangi bir hükmü ferman yahut berat şeklinde düzenler; bu 
taslak nişancı veya defterdar tarafından kontrol edildikten sonra vezîriâzam tarafından “sah” 
kelimesiyle tasdik edilirdi. Önemli kanunlar ise sultamn el yazısıyla onayı (hatt-ı hümâyun) alınmak 
suretiyle onaylamr. Bazı kanunların bizzat sultan tarafından yazdırıldı ğma dair deliller mevcuttur. 
Timar, ziraî vergiler ve toprak hukukuyla ilgili kanunlar nişancının alamna girmekteydi. Diğer malî 
konularla ilgili kanunlar ise defterdara bağlı olan Başmuhasebe Dairesi’nde kaydedilmekteydi. 
Kanunların birer nüshası kadılar, valiler, mültezimler, gümrük eminleri vb. uygulanmalarıyla ilgili 
görevlilere gönderiliyordu. Genel olarak halkı ilgilendiren kanunlar münâdîler tarafından pazar ya da 
cami avluları gibi halka açık mekânlarda ilân edilir yahut kadı tarafından bu amaçla mahkemeye 
davet edilen ayan ve eşrafa okunarak açıklamrdı. Belgenin aslı ise şehir bedesteninde veya kadımn 
muhafazası alhndaki bir sandıkta korunurdu. Kanun sultamn şahsî fermam olduğundan yürürlükte 
kalması için her yeni devlet başkam tarafından onaylanması gerekliydi. Fâtih Sultan Mehmed 
kanunların düzeltme ve değişiklik gerektirebileceğini kabul ve ifade etmiştir. 

Daha çok bir genel tahrir, cülûs, bir adaletnâmenin yürürlüğe girmesi ya da reformların ilam gibi 
zamanlarda Osmanlılar fethedilen bir ülkenin kanun veya âdetlerini onaylayıp kendi kanun 
sistemlerine maletmekteydiler. Geleneksel uygulamaya (kânûn-ı kadîme) müracaat etme Osmanlı 
kanunlarının genel özelliğidir. Kânûn-ı kadîm kavramı daha çok eski örfî hukuk uygulamalarına işaret 
eder. Geleneksel olarak uygulanan ve geçerliliği sürekli olan kurallar, “Kânûn-ı kadîm oldur ki 
evvelin kimse bilmeye” ifadesiyle tarif edilir. 

Osmanlı Devleti’nde kanunların sahip olduğu bağımsız statünün bir göstergesi de bunların nişancının 
denetimi altında oluşudur. Nişancı kanunlara doğruluğunun ispatı olan tuğrayı koyma sorumluluğuna 
sahip olduğu için bir kanunun nihaî ve resmî olarak yürürlüğe girmesi onun elindedir. Bir kanunun 
yürürlükte kalıp kalmayacağım ve çeşitli İdarî daireler tarafından yayımlanan yeni hükümlerin 
mevcut kanun külliyahna uygun olup olmadığım belirleyen kişi de nişancıdır. Kanunlar toprak 
meseleleri ve timar sistemiyle o derece ilgiliydi ki timar sisteminin çöküşüyle birlikte kanunun 
faaliyet alam daraldı ve nişancı da daha önceki önemini kaybetti. 

Osmanlı Devleti’nin dışında özellikle Hint yarımadasında ve Orta Asya’dan göç eden Türk 
hânedanları tarafından kurulan İslâm devletlerinde kanun vasıtasıyla bağımsız yasama ilkesinin 
yerleşmiş olması tesadüfi değildir. Bu bölgelerde kanun, zâbite, âyîn, düstur veya “şâhî ferman” gibi 
terimlerin kullanılması geleneği, hem devlet başkammn başlıca görevi olarak İran’daki adalet 
kavramı hem de Orta Asya törü ya da tüzük kavramlarına kadar götürül ebilir. Hindistan’da Ziyâeddin 
Berenî’ye göre (760/1359 yılları) zâbite ya da devlet kanunu, bir hükümdarın devletin refahım 
gerçekleştirmek için kendi üzerine aldığı zorunlu bir görev ve kesinlikle sapmayacağı bir eylem 
kuralıdır (Fetâvâ-yı Cihândârî, s. 6). 
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Halil İnalcık 



KANUN 

Özellikle Şark mûsikisinde kullanılan telli bir mûsiki aleti. 


Kanun kelimesinin hemen bütün organologlarca Yunanca kanondan türediği kabul edilir. Alet Türkiye, 
îran ve Arap ülkelerinde kânun, diğer ülkelerde kanon kökünden türemiş bir kelimeyle (meselâ 
Yunanistan’da kanonaki) tanımlanır. Tellerinin uzunluğuyla titreşimleri arasındaki münasebeti 
araştırmakta kullanılan telli bir deney aletiyle telleri kısmen ses kutusu, kısmen de sap üzerinde kalan 
lavta cinsinden bir çalgıya da kanon adı verilir. 

Günümüzde Türkiye’nin yanı sıra Ortadoğu ve Kuzey Afrika’daki îslâm ülkeleriyle Balkanlar’da, 
Özbekistan ve Ermenistan’da da kullanılan kanun tarih boyunca çeşitli değişiklikler geçirmiştir. 
Bâbilliler ve Asurlular ’m kanunun atası sayılabilecek kithara cinsinden çalgılarının bulunduğu tesbit 
edilmiştir. Kanunun da organolojide, bir kasa üzerinde uzundan kısaya doğru sıralanıp gerilmiş 
tellerin açık olarak titreştirilmesiyle ses veren bütün çalgıların ortak adı olan kithara kapsamına giren 
bir alet olduğu söylenebilir. Bu çalgıların zamanla komşu kültürlerce de benimsendiği, kanuna 
geometrik yamuk biçiminin Araplar tarafından verildiği sanılmaktadır. 


X. yüzyıla ait Süryânî sözlüklerindeki ifadelerden Araplar’ m geometrik yamuk biçiminde kithara 
cinsinden bir çalgı kullandıkları anlaşılmaktadır. Bu çalgı muhtemelen Araplar’ m “kisâre” dedikleri 
alettir. Yine aynı dönemde yazılmış bir Süryânî sözlüğündeki “geometrik yamuk biçiminde on telli 
çalgı” olarak tasvir edilen “kisoro”nun da zamanla kisâre ile özdeşleşmiş olduğu söylenebilir. 

İbn Hallikân kanunu Fârâbî’nin icat ettiğine inanıldığını söyler. Ancak Fârâbî’nin el-Mûsîka’l- 
kebîr ’de açık telli çalgılardan söz ederken kanundan bahsetmemesi, ayrıca İbn Sînâ’mn eserlerinde 
bu mûsiki aletini söz konusu etmemesi İbn Hallikân’ m ifadelerinin rivayetten ibaret olduğunu 
göstermektedir. 


İbnü’ş-Şekündî’ye göre kanun Endülüs çalgılarının en itibarlısı ve İşbîliye (Sevilla), mûsiki 
aletlerinin şehrin başlıca ihraç malları arasında bulunmasından dolayı en önemli çalgı yapımcılarının 
toplandığı bir merkezdi. Kanun Endülüs yoluyla XII. yüzyıla doğru Avrupa’ya da girmiş, İspanya’da 
“cano”, Fransa’da “canon”, Almanya’da “Kanon”, İtalya’da “cannale” adıyla anılmıştır. Kanun, 
Avrupa’da piyanonun ataları sayılan klavikord ve klavsen gibi çalgılara da esin kaynağı olmuştur. 


Haşan Kâşânî Kenzü’t-tuhâf’mda başka çalgıların yanı sıra kanuna da yer vermiş, geometrik yamuk 
biçiminde çizdiği kanunu ayrıntılı ölçüleriyle tanıtmıştır. Üçer üçer akortlanan altmış dört telli bu 
kanunun eşiğinin günümüzdekinden farklı olarak burguların sıralandığı eğik kenara yakın olduğu 
görülmektedir. Ünlü nazariyatçı ve bestekâr Abdülkâdir-i MerâgT de eserlerinde kanuna yer 
vermiştir. Onun tasvirinden bu dönemde kanunun, burulmuş bakırdan yapılan telleri üçer üçer 
akortlanan ve skalası çenginkiyle aynı olan (muhtemelen 3 x 24 = 72 tel) geometrik yamuk biçiminde 
bir saz olduğu anlaşılmaktadır. 


Kanun XV yüzyıla kadar düşey olarak tutulup çalınmaktaydı. Bir XVI. yüzyıl Bizans freskinde, dik 
yamuk biçimindeki bir kitharanm sol kolla eğik kenar göğse gelecek biçimde tutulduğu ve sağ elle 



çalındığı görülmektedir. Bu tutuş biçimi kanun benzeri bir Hint çalgısı olan “surmandal”da halen 
yaşamaktadır. XV yüzyılda düşey tutuştan yataya geçilince sol el de icraya katılmış, bu ise çalma 
tekniğini tamamen değiştirmiştir. 

Osmanlı sınırları içinde kanun XV yüzyılda kullanılmaya başlanmış ve yapısı zamanla değişikliklere 
uğramıştır. XVI. yüzyılda İstanbul’da kullanılan kanunların İran ve Mâverâünnehir’de 
kullanılanlardan farksız olduğu söylenebilir. Bazı minyatürlerde de tesbit edildiği üzere kanun bu 
dönemde göğsü bütünüyle ahşap, metal telli bir çalgıydı. Bu kanunun modern bir benzeri kalun adıyla 
günümüzde Uygurlar tarafından kullanılmaktadır. XVI. yüzyıl kanunu muhtemelen makam değiştikçe 
yeniden akortlanmayı gerektiriyordu. Ancak bu dönem müziğinde makam geçkileri çok az 
yapıldığından, kanunda akort değişikliğine de fazla ihtiyaç duyulmamıştır. 

Ali Ufkî Bey ve Kantemiroğlu’nun eserlerinde kanundan hiç söz etmemelerine karşılık Evliya Çelebi, 
İstanbul’da elli beş kanun icracısının mevcudiyetinden bahseder. XVII. yüzyıl Osmanlı kanununun 
biçimi tam olarak bilinmemektedir. XVIII. yüzyılın ortalarına doğru ise bugünküne çok yakın yeni bir 
şekil kazandığı söylenebilir. O dönemde İran’da kanun icrası terkedilmiş olduğundan çalgıya bugünkü 
yapısını kazandıran değişiklikler Osmanlı sınırları içinde Türkiye, Suriye ve Mısır’da yapılmış 
olmalıdır. 1714’te Jean-Baptiste van Mour’un çizdiği bir gravürdeki dikdörtgen görünümlü kanun 
bütün göğsün ahşap olduğu izlenimini vermektedir. Filippo Buonanni’in çizdiği ve Mour’unkine çok 
benzeyen kanunî gravüründen ise çalgının metal telli olduğu anlaşılmaktadır. 

1761 ’den sonra kaleme alındığı bilinen Kemânî Hızır Ağa’nm TefhîmüT-makâmât adlı eserindeki 
resimde, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar’da kullanılan kanunun Ortaçağ’ dakilerden 
tamamen uzaklaşmış olduğu görülmektedir. 

Kanunun bağırsak telli bir çalgı olduğundan bahseden ilk eser İngiliz John Covel tarafından 1670- 
1679 yılları arasında kaleme alınmıştır. Ancak ondan daha önce ünlü lugatçı Francisko a Mesgnien 
Meninski, 1680-1687 yıllarında yazdığı eserinde kanunu ellialtrmş bronz telli bir çalgı olarak 
tanımlamıştır. Bu bilgiden hareketle kanunda bağırsak tellerin XVIII. yüzyılın sonuna doğru 
kullanılmaya başlandığı, bronz tellerin ise zaman içinde tamamen terkedildiği söylenebilir. Bronz 
tellerden bağırsak tellere geçiş yeni bir icra tekniğinin de doğmasına yol açmıştır. Bu yeni kanunun 
nerede geliştirildiği konusunda kesin bilgi bulunmuyorsa da kanunun dönemin Mısır saz 
topluluklarının ayrılmaz bir parçası olduğu göz önüne alındığında onun bu bölgede geliştiği tahmin 
edilebilir. 

Sultan II. Mahmud devrinin gözde sazları arasında yer alan kanun XIX. yüzyılın ikinci yarısında 

İstanbul’da oldukça rağbetteydi. Profesyonel müzisyenlerin oluşturduğu çalgı takımlarında kanun 

daima yer almıştır. XX. yüzyılın eşiğinde son önemli değişikliğe uğrayan bu saza mızgılıktan hemen 

sonra her tel takımının altına kaldırılabiliryatırılabilir metal mandallar yerleştirilmiş, önceleri üç 

dördü geçmeyen mandalların sayısı zamanla arttırılmıştır. Günümüzde bir tam aralıkta 9-12 mandal 

bulunur. Mandalların sol elin icradaki payını arttırmasından sonra gerek Türkiye’de gerek Suriye, 

Fübnan ve Mısır’da arp tekniğinden birçok unsur kanuna uyarlanmış, çalgının tekniği, akorlar ve 

arpejlerle zenginleştirilmiştir. Türk mûsiki tarihinde kanun icracılığı ile şöhret kazanmış pek çok 

•• /\ 

mûsikişinas bulunmaktadır. Bunlar arasında Kanûnî Ömer Efendi, Kanûnî Hacı Arif Bey, Şemsi Bey, 

/V 

Amâ Nâzım Bey, Ferit Alnar, Vecihe Daryal, Erol Deran özellikle zikredilmelidir. Zamanımızda on 



parmakla icrayı tercih ederek mızrabı bırakan kanunîler de yetişmiştir. 


Kanunun günümüzde bütün ülkelerde ortak olan temel özellikleri şu şekilde özetlenebilir: Alet, 
üzerine tellerin gerildiği ve rezonans kutusu vazifesi gören dik yamuk biçiminde, ahşap kasa ile 
üstünden tellerin geçtiği uzun köprünün ayaklarının bastığı, yamuğun dik kenarına komşu, deri 
gerilmiş bir bölümden oluşur. Türk mûsikisinde kullanılan kanunun başlıca ölçüleri şöyledir: Kasanın 
burguluk dışında en uzun kenarı 87 cm., karşısındaki dik kenar 42 cm., burguluğun dışında uzun 
kenara paralel olan en kısa kenar 26 santimetredir. Kasanın derinliği içten 4,3 cm., dıştan 5 cm. 
kadardır. Göğüs kısmında genellikle çınar ağacı kullanılır. Kanunun yanlıkları ve sırtı çeşitli 
ağaçlardan yapılabilir. En az üç büyük kafes bulunan göğüste deriyle kapahlımş dört bölmenin her 
biri 12,5 x 8,5 cm. boyutlarmdadır. Mısır kanununda ise teller daha aralıklı takıldığından dik kenarın 
uzunluğu 50 santimetreyi bulur. 1 5 x 9 cm. boyutlarında olan derili bölmeler beş adet olduğundan 
köprünün de beş ayağı vardır. Kasanın derinliği dik bölgede içten 5,5 cm., pest bölgede 6 cm. 
kadardır. Genel olarak kanunda teller üçer üçer akortlanır. En pest birkaç tel takımı ikili olabilir. 
Kasanın eğik kenar karşısındaki kenarını oluşturan tel tahtasından çıkarak köprüyü aşan her tel, eğik 
kenar boyunca uzanan rmzgılıktaki özel yarığından geçerek bir akort burgusuna sarılır. Üç sıra 
oluşturan burgular mızgılığa paralel olan burguluğa üstten girer. Üst uçları kesik piramit biçiminde 
olan burgular özel akort anahtarıyla döndürülür. Eskiden kullanılan bağırsak teller bugün yerini 
naylona bırakmıştır. Günümüzde Türk mûsikisinde kullanılan kanunda yirmi beş veya yirmi alb tel 
takımı (toplam yetmiş beş veya yetmiş sekiz tel) bulunur. Teller bemollü olarak akortlanır. 

Mızgılıktan hemen sonra tellerin altına yerleştirilen yatarkalkar küçük metal mandallar tellerin 
boyunu uzatıp kısaltmaya, dolayısıyla makam müziğine özgü küçük aralıkları elde etmeye yarar. 
Kanunun ses alanı tiz muhayyerden kaba yegâha kadar üç buçuk sekizli kadardır. İcracı bir iskemleye 
oturarak dizlerine yatay durumda koyduğu kanunu, metal yüksükler yardımıyla her iki elinin işaret 
parmaklarına takhğı bağa veya fildişi mızraplarla çalar. 
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KANUN -ı ESASI 


(^LJ jjjta) 

1876 yılında kabul edilen Osmanlı Devleti anayasası. 

Kânûn-ı Esâsî’nin kabulüne ve I. Meşrutiyet döneminin başlamasına yol açan gelişmeleri 10 Mayıs 
1876’da ortaya çıkan öğrenci (talebe-i ulûm) hareketiyle başlatmak mümkündür. Medrese 
öğrencilerinin 

bu hareketi halktan da destek görünce Sultan Abdülaziz, Sadrazam Mahmud Nedim Paşa ve 
Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi’yi azletmek zorunda kalmış, yerlerine Mütercim Rüşdü Paşa’yı 
sadrazam, Imâm-ı Sultânı Hayrullah Efendi’yi de şeyhülislâm olarak tayin etmiştir. Bu arada 
seraskerliğe de Hüseyin Avni Paşa getirilmiş, Midhat Paşa, Şûrâ-yı Devlet başkanı olarak Hey’ et- i 
Vükelâ’ da yer almıştır. Talebe-i ulûm hareketinin arkasında iktidarı ele geçiren Meşrutiyet yanlısı bu 
ekibin bulunduğunu gösteren bir hayli kanıt vardır. Daha sonra yine bu ekip tarafından Sultan 
Abdülaziz tahttan indirilerek yerine Şehzade Murad geçirildi, üç ay sonra da V Murad’m yerine II. 
Abdülhamid tahta çıkarıldı. II. Abdülhamid’inKânûn-ı Esâsî’ye ve Meşrutiyet’e taraftar oluşunun 
veya böyle bir görüntü vermesinin bu seçimde etkisi vardır. Bu esnada Midhat Paşa da bir kânûn-ı 
esâsı hazırlığına başlamıştı. 

Esas itibariyle hârici sebeplerin Kânûn-ı Esâsî’nin hazırlanmasında rol oynadığı söylenebilir. Sultan 
Abdülaziz’ in hal ‘edilmesi, yerine önce V Murad’m ve ardından II. Abdülhamid’ in geçmesi, 
hıristiyan tebaanın yoğun olarak yaşadığı Bosna-Hersek’te isyanın çıktığı, Bulgaristan’da 
karışıklıkların arttığı ve bu olayları kendi hâkimiyet alanlarını genişletmek için bahane olarak 
kullanmak isteyen Sırbistan ve Karadağ’ın Osmanlı Devleti’ ne savaş ilân ettiği bir döneme rastlar. 
Sırbistan ve Karadağ’la yapılan savaşın beklenenin aksine Osmanlı Devleti lehine bir seyir takip 
etmesi Rusya’nın diplomatik müdahalesiyle iki aylık bir ateşkes antlaşması yapılmasına ve bölgede 
Rusya’nın güç kazanma ihtimali üzerine bunu kendi politikası bakımından tehlikeli gören İngiltere’nin 
Balkanlar ’daki ihtilâfları görüşmek üzere devletler arası bir konferansın toplanmasını istemesine yol 
açtı. Neticede Osmanlı Devleti İstanbul’da bir konferans toplanmasına razı oldu. Konferansa Paris 
Antlaşması’m imzalamış olan devletler, Osmanlı Devleti, Rusya, İngiltere, Fransa, Avusturya, 
Almanya ve İtalya katıldı. Konferansta Batılı devletleri etkilemek ve Balkanlar’ da yabancı 
müdahalesiyle reform yapmaya gerek olmadığını, Osmanlı Devleti’nin genel bir reform yapmaya 
esasen istekli ve kararlı olduğunu göstermek için Osmanlı tarihinde ilk defa olarak Kânûn-ı Esâsı ilân 
edildi (23 Aralık 1876). Konferans çalışmalarına başlarken durum top atışlarıyla delegelere ve 
İstanbul halkına duyuruldu. Aynı gün Bâbıâli’ deki törende padişahın 1876 anayasasının ilânıyla ilgili 
iradesi okundu. Ancak bu ilânın yabancı delegeler üzerinde beklenen etkisi görülmedi, aksine bu 
sürpriz gösteri yersiz bulundu. 

Kânûn-ı Esâsî’nin ilânı aslında Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ve Islahat Fermanı ile belli ölçüde 
benzerlik gösterir. Gülhane’ de okunan hatt-ı hümâyun büyük ölçüde Mısır meselesinde, Islahat 
Fermanı ise Kırım savaşından sonra toplanan Paris Konferansı’nda Batılı devletlerin desteğini 
sağlama amacına yönelikti. Ancak Kânûn-ı Esâsî’nin ilânını bütünüyle dış sebeplere bağlamak 



mümkün değildir; bunda iç sebeplerin de rolü vardır. Bir anlamda Kânûn-ı Esâsı Tanzimat’la 
başlayan modernleşme sürecinin tabii bir devamıdır. Esasen bu dönemin önemli bir muhalefet 
hareketi olan Genç Osmanlılar’ da halkın yönetimde söz sahibi olması düşüncesi belli bir ağırlık 
kazanmıştı. Genç Osmanlılar ’m Midhat Paşa ile paralellikleri de daha çok bu noktada ortaya 
çıkmıştır. Ancak anayasanın ilânında dış dinamiklerin rolünün iç dinamiklerin rolünden fazla olması 
bu hareketin sonraki dönemlerde sürekli bir yükselme seyri takip etmesini engellemiştir. 

Midhat Paşa, V Murad’m padişahlığı döneminde elli yedi maddelik bir anayasa taslağı hazırlatmıştı. 
II. Abdülhamid, Said Paşa’ya o güne kadar kabul edilmiş Fransız anayasalarını da Türkçe’ye çevirme 
görevini verdi. Bu çeviri ışığında ikinci bir taslak ortaya çıktı. Sonunda nihaî metni hazırlamak üzere 
Meclisi Mahsûs adı altında Midhat Paşa’nm başkanlığında ulemâ, asker ve bürokratlardan oluşan bir 
komisyon kuruldu. Üye sayısı yirmi dörtle otuz yedi arasında değişen bu komisyon alt komisyonlar 
halinde çalışarak bir tasarı hazırladı. Bunu yaparken Batı anayasalarından da faydalanıldı. Öte 
yandan hazırlıklar sürerken kamuoyunda anayasa aleyhtarı bir hava oluşmaya başlamış, yeni bir 
talebe-i ulûm hareketi hazırlıklarına girişilmişti. Midhat Paşa ve onu destekleyenler, böyle bir çaba 
içinde bulunanların yargılanmadan sürgüne gönderilmesini istemişler, padişahın yargılama yapılması 
isteğine rağmen bunu sağlamışlardı. Sonuçta hazırlanan tasarı Hey’et-i Vükelâ’da görüşülerek kabul 
edildi ve padişahın onayına sunuldu. Burada Cevdet Paşa ilginç bir ayrıntı vermekte ve hazırlanan 
tasarının ilgili komisyonda ve Meclisi Vükelâ’da tartışıldığını, kendisinin bazı noktalarda Midhat 
Paşa’ya karşı çıktığını, ancak paşanın padişahın onayına Meclisi Vükelâ’da son şekli verilen metni 
değil komisyonda benimsenen metni sunarak istediği metnin kanunlaştırılmasını sağladığını 
söylemektedir. 

Kanunun hazırlanmasında bir kurucu meclis veya halk temsilcilerinden oluşan bir yasama meclisi rol 
almış değildir. Bu bakımdan Kânûn-ı Esâsî’nin şeklî açıdan anayasa sayılmayacağını söyleyen 
hukukçular varsa da maddî hukuk açısından anayasa kabul edilmemesi için bir sebep yoktur. 
Anayasanın hazırlanmasında padişahın haklarım korumaya özen gösteren Cevdet Paşa, Mütercim 
Rüşdü Paşa gibi muhafazakârlarla Midhat Paşa, Süleyman Paşa, Ziyâ Paşa ve Nâmık Kemal’ in başım 
çektiği liberal-reformist grup mücadele etmiştir. Kânûn-ı Esâsî’nin en çok tartışılan maddesinin 
padişaha yurt dışına sürgün etme yetkisi veren 113. maddesi olduğu anlaşılmaktadır. Genç 
Osmanlılar ’m ileri gelenlerinden Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa’mn bu maddeye esastan karşı çıktıkları 
ve arzu edilen reformları yapmada gerekli kararlılığı göstermediği için Midhat Paşa’ya sitem ettikleri 
bilinmektedir. 

Kânûn-ı Esâsî on iki başlık altında toplanmış 119 maddeden teşekkül etmektedir. Bu maddelerle 
oluşturulan anayasal düzen şu şekilde özetlenebilir: Devlet bir bütündür (md. 1); saltanat ve hilâfet 
Osmanoğulları’mn en büyük erkek evlâdına aittir (md. 3); vekillerin tayin ve azli, yabancı devletlerle 
sözleşme yapılması, savaş ve barış ilâm, hutbelerde isminin okunması, kara ve deniz kuvvetlerinin 
kumandası, Meclisi Umûmî ’nin toplanması ve tatili, Hey’et-i Meb‘ûsan’m feshi padişahın 
dokunulmaz haklarındandır (md. 7); devletin resmî dini İslâm’dır (md. 11); basın kanun dairesinde 
hürdür (md. 12); genel âdâbı ve asayişi ihlâl etmemek şartıyla diğer din mensuplarının din ve vicdan 
hürriyetiyle mezhep imtiyazları tanınmıştır (md. 13); herkesin eğitim ve öğretim hakkı vardır (md. 

15); Osmanlı toplumunun bir parçasım oluşturan gayri müslimler kendi inançları doğrultusunda eğitim 
yapabilirler (md. 16); Osmanlı tebaasının dilekçe, mülkiyet, konut dokunulmazlığı hakları vardır (md. 
14, 21, 22); hiç kimse kanunda öngörülenden başka bir mahkemede yargılanamaz (md. 23), müsâdere 



kabilelerim ve onlarla ilgili olayları anlatmış, cömertlik ve kahramanlık gibi hasletleri dile 
getirmiştir. Hikemî şiirleri darbımesel haline gelmekle beraber felsefenin etkisinde kalması bazan 
şiirlerinin zor anlaşılmasına sebep olmuştur. 

Arap şiirinin her dalında eser veren Ebû Temmâm’ m en başarılı şiirleri kasideleridir. Özellikle 
nesîb*e getirdiği yenilikler İbnü’r-Rûmî ve Mütenebbî gibi şairler tarafından benimsenmiştir. 
Mersiyeleri de methiyeleri kadar başarılı olup (Ebû Hilâl el-Askerî, II, 177) İbnHumeyd et-Tûsî için 
yazdığı mersiye bu türün en güzel örneklerinden biridir. î‘tizâr ve itâb türü şiirlerde de son derece 
başarılı olan Ebû Temmâm’m en güzel i ‘tizârl arından biri, mensup olduğu Tay kabilesini kuzey 
Araplar ’ma tercih etmesi yüzünden kendisine kızıp bir müddet huzuruna kabul etmeyen İbn Ebû 
Duâd’a yazdığı şiirdir. 

Ebû TemmâmTn kasideleri içinde yer alan gazellerinden başka bazı gazelleri de mevcuttur; fakat 
bunlar diğerleri kadar güzel değildir. Ayrıca zühde dair şiirleri ve bazı hicviyeleri varsa da bunlar da 
fazla başarılı kabul edilmemektedir. 

Ebû TemmâmTn şiirlerinde İslâmî kavramlara çokça rastlamr. Kasidelerine bakarak onun bir cihad 
ve kahramanlık şairi olduğu söylenebilir. Cihadla ilgili şiirlerinde cihadın faziletlerini anlatmış, 
Bedir, Hendek, Huneyn gazveleri ve Mekke’nin fethi gibi ilk savaşlara telmihte bulunmuştur. 
Muhtemelen Kur ’an’ı ezberlemiş olan Ebû TemmâmTn Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerden büyük ölçüde 
etkilendiği görülmektedir. Cihadı anlatırken birçok âyetten iktibaslar yapmıştır. Onun Kur’ an’ dan 
yapüğı iktibaslarla darbımesel haline gelen şiirlerinin çokluğuna dikkat çeken Necîb Muhammed el- 
Behbîtî (Ebû Temmâm et-Tâî, s. 67), Ebû Temmâm kadar Kur ’an’dan etkilenen bir başka şair 
tanımadığını söylemiştir. îslâm hukukunun muhtelif konul arma da temas eden Ebû TemmâmTn 
şiirlerinde İslâmî temaların çokça görülmesi, bazı kaynaklarda onun inanç ve dinî duygularının 
zayıflığıyla ilgili rivayetlerin doğru olmadığını ortaya koymaktadır. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Ebû TemmâmTn divanı ilk defa Ebû Bekir es-Sûlî tarafından toplanarak harf 
sırasına konmuş, daha sonra Ali b. Hamza el-İsfahânî eseri bablara göre tasnif etmiştir. Divan 
Bombay’da (1856), Kahire’de (1292, 1299, 1941, 1942, 1957), Beyrut’ta (1889) ve Dımaşk’ta 
(1967) yayımlanmış, bazı beyitleri R. R Dewhurst tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir. Ebû 
Temmâm’m divanı üzerine çeşitli dönemlerde on bir kadar şerh yazılmıştır. Bunların en önemlileri 
Ebû Bekir es-Sûlî, Ebû Mansûr el-Ezherî, Haşan b. Bişr el-Âmidî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Hatîb et- 
Tebrîzî ve İbnü’l-Müstevfî tarafından kaleme alman şerhlerdir. Hatîb et-Tebrîzî’nin şerhi, Muhammed 
Abduh Azzâm tarafından dört cilt halinde neşredilmiştir (Kahire 1951-1957). İbnü’l-Müstevfî’nin 
şerhinden bazı kısımları da ihtiva eden bu neşir divanın en mükemmel baskısıdır. Ebû Bekir es- 
Sûlî ’nin şerhini Halef Reşîd Nu‘ mân yayımlamıştır (I-II, Bağdad 1977-1978). 2. el-Hamâse*. Tam 
adı el-Hamâsetü’l-kübrâ’dır. Arap şiirinin mükemmel örneklerinden oluşan eser Ebû Temmâm’m en 
meşhur kitabı olup onun ince zevkini ve geniş şiir kültürünü göstermektedir. 465 şairden şiirler ihtiva 
eden el-Hamâse onbab halinde düzenlenmiştir. îlki 1856’da Kalküta’da olmak üzere muhtelif 
tarihlerde basılan kitap Muhammed AbdülmünTmHafacî (I-II, Kahire 1955), AbdülmünTm Ahmed 
Sâlih (Bağdad 1980) ve Abdullah Abdürrahîm Asîlân (Riyad 1401/1981) tarafından neşredilmiş, 
ayrıca Baü dillerine de tercüme edilmiştir. el-Hamâse üzerine yazılmış birçok şerh mevcuttur (bk. 
Şerhu Dîvâni Hamâseti Ebî Temmâm, nâşirin mukaddimesi, I, 11-39). 3. el-Hamâsetü’s-sugrâ (el- 
Vahşiyyât). Kitapta, pek az bilinen şairlere ait ekserisi alü beyti geçmeyen kısa parçalar toplanmıştır. 



ve angarya (md. 24), işkence yasaktır (md. 26); sadrazam ve şeyhülislâm bizzat padişah tarafından 
belirlenerek tayin edilir, diğer vekiller sadrazam tarafından belirlenip padişah tarafından 


tayin edilir (md. 27); vekiller görevleriyle ilgili faaliyetlerinden sorumludur, görevleriyle ilgili 
olarak yüce divana gitmelerine Hey’et-i Meb‘ûsan karar verir, şahıslarıyla ilgili konularda ise ait 
oldukları mahkemede yargılanırlar (md. 30, 31, 33); vekillerle Hey’et-i Meb‘ûsan arasında bir 
anlaşmazlık çıktığında vekilin değiştirilmesi veya Hey’et-i Meb‘ûsan’m feshi padişahın yetkisindedir 
(md. 35); gecikmesinde sakınca bulunan hallerde muvakkat kanun çıkarılabilir (md. 36); Meclisi 
Umûmî, Hey’et-i Meb‘ûsan ve Hey’et-i A‘yân olmak üzere iki meclisten oluşur (md. 42); meclis her 
yıl ekim başında toplanır ve mart başında faaliyetlerine son verir, padişah gerek görürse meclisi 
vaktinden önce toplantıya çağırır (md. 43, 44); Meclisi Umûmî üyeleri düşünce ve beyanlarında 
hürdürler, gerek meclisteki konuşmaları gerekse genel olarak açıkladığı görüşleri için haklarında 
soruşturma açılamaz (md. 47); üyelerin vatana ihanet, Kânûn-ı Esâsî’yi değiştirme ve irtikâpla 
suçlanmaları durumunda üyeliklerinin düşmesine üçte iki çoğunlukla karar verilir, haklarında 
kesinleşmiş mahkûmiyet kararı olanların üyeliği düşer (md. 48); kanun teklifi Hey’et-i Vükelâ’ya 
aittir; Hey’et-i A‘yânve Hey’et-i Meb‘ûsan padişahtan izin alarak kendi görevleri dahilindeki kanun 
tekliflerini Şûrâ-yı Devlet’ e iletirler, burada hazırlanan kanun tasarıları her iki mecliste kabul edilir 
ve padişah tarafından onaylanırsa kanunlaşır (md. 53, 54); Meclisi A ‘yân’ m üyeleri Meclisi 
Meb‘ûsan üyelerinin üçte birini geçmemek üzere padişahça belirlenir (md. 60); Hey’et-i A‘yân, 
Meclisi Meb‘ûsan’dan geçen kanun tasarılarım kabul veya reddeder yahut değişiklik yapılması için 
geri gönderir (md. 64); her elli bin erkek nüfus için bir milletvekili seçilir (md. 65); Hey’et-i 
Meb‘ûsan padişahın iradesiyle feshedildiği takdirde altı ay içinde yeni bir seçim yapılır (md. 73); 
meclis başkamın, ikinci ve üçüncü başkanları üç misli aday arasından padişah seçer (md. 77); 
hâkimler azledilmezler (md. 81); yargılama alenîdir ve mahkemeler yetki ve sorumluluk alamna giren 
davaları kabulden kaçmamazlar (md. 82, 84); kişilerle hükümet arasındaki davalar da genel 
mahkemelerde görülür (md. 85); her ne ad altında olursa olsun olağanüstü yetkili mahkemeler 
kurulamaz (md. 89); vekillerin, Mahkeme-i Temyiz başkan ve üyelerinin, padişahın hakları aleyhinde 
harekete geçenlerle devleti tehlikeye düşürenlerin yargılanmaları otuz üyeden oluşan yüce divanda 
yapılır (md. 92); malî yükümlülükler ancak kanunla konur (md. 96); özel bir kanunla izin 
verilmedikçe bütçe dışında harcama yapılamaz (md. 100); fevkalâde durumlarda bütçe kanununun 
yürürlük süresi en fazla bir yıl daha uzatılabilir (md. 101); ülkenin herhangi bir yerinde ihtilâl 
çıkacağım gösteren emârelerin ortaya çıkması durumunda hükümetin o bölgeye has olmak üzere 
sıkıyönetim ilâmna hakkı vardır, hükümetin emniyetini ihlâl ettikleri kolluk kuvvetlerinin 
araştırmalarıyla sabit olanlar padişah tarafından ülkeden uzaklaştırılabilir (md. 113); Kânûn-ı 
Esâsî’nin hiçbir maddesi hiçbir bahane ile askıya alınamaz (md. 115); Kânûn-ı Esâsî hükümleri, her 
iki meclisin ayrı ayrı vereceği üçte iki çoğunluk ve padişahın onayıyla değiştirilebilir (md. 116). Bu 
son madde 1876 anayasasım katı anayasalar arasına sokmaktadır. 

1 876 anayasasımn yürürlüğe girmesinden kısa bir süre sonra Midhat Paşa istifaya zorlanmış, 
ardından 113. maddeye dayamlarak sürgüne gönderilmiştir. Meclisi Umûmî iki dönem (19 Mart 
1877-28 Haziran 1877 ve 13 Aralık 1877-14 Şubat 1878) çalışmış, daha sonra II. Meşrutiyet’e kadar 
tatil edilmiştir. Bu tatilde meclisin kozmopolit yapısının etkisi vardır. 65. maddede her elli bin erkek 
için bir mebus seçileceği beyan edilmişse de fiiliyatta bu gerçekleşmemiştir; meclisin ilk dönemi için 
yahudilerden her 18.750 erkeğe bir milletvekilliği düşerken hıristiyanlardan her 107.550, 
müslümanlardan her 133.367 erkeğe bir milletvekilliği düşmüştür. Farklılık bölgeler arasında da 



görülmüştür. Avrupa bölgesinde yaşayanlar için her 88.882 erkeğe bir milletvekilliği düşerken Asya 
bölgesinde yaşayanlardan her 162.148 erkeğe bir milletvekilliği düşmüştür (Shaw, II, 181-182). 
Kânûn-ı Esâsı meclislerin tatil edilmesiyle bir anlamda askıya almımş olduğu halde Osmanlı 
salnâmelerinin başında tam metin olarak yayımlanmaya devam etmiştir. 

Meclisi Meb‘ûsan’m tatilinden sonra bir anlamda yürürlüğü durdurulan Kânûn-ı Esâsı II. 

Meşrutiyet’ in ilânı üzerine tekrar yürürlüğe girmiştir. îlâm takip eden yıllarda Kânûn-ı Esâsı yedi 
defa değişikliğe uğramıştır. Bunların içinde en köklü olanı 21 Ağustos 1909’ da yapılanıdır. Bu 
değişiklikte yirmi bir madde tâdil edilmiş, bir madde tamamıyla kaldırılmış ve üç madde ilâve 
edilmiştir. Getirilen en önemli yenilikler padişahın Meclisi Umûmî’de anayasaya bağlılık yemini 
etmesi, hükümetin bundan böyle Meclisi Meb‘ûsan karşısında sorumlu olması ve güven oyu alma 
mecburiyetinde bulunması, Hey’et-i Meb‘ûsan’ m birinci ve ikinci başkanlarım doğrudan kendisinin 
seçmesi, padişahın sahip olduğu hakları ancak Meclisi Vükelâ aracılığıyla kullanabilme 
mecburiyetinin getirilmesi olarak sayılabilir. Ayrıca antlaşma yapma konusunda yasama organının 
yetkilerinin arttırılması, her iki meclisin padişah tarafından toplantıya davet edilmeden kendiliğinden 
toplanması, yasa önerilerinin doğrudan vekiller tarafından da yapılması, Şûrâ-yı Devlettin yasama 
erkinden çıkarılması, padişahın yasaları mutlak veto yetkisinin sınırlandırılması ve meclisin 
kendisine iade edilen kanunun üçte iki çoğunlukla geri göndermesi durumunda onaylama zorunda 
olması bu değişiklikle kabul edilmiştir. Yeni düzenleme ile birlikte 1876 metninde padişaha tanınan 
yetkilerin bir kısım kaldırılmış, böylece Osmanlı Devleti’ne daha meşrutiyetçi bir yapı kazandırılmış 
ve esas itibariyle parlamenter hükümet modeli benimsenmiştir. Öte yandan 1876 anayasasımn en çok 
tartışılan padişaha sürgün yetkisi veren 113. maddesi de yürürlükten kaldırılmıştır. Bu köklü 
değişikliği ikinci derecede önemli olan 1914, 1915, 1916 (üç defa) ve 1918 değişiklikleri izlemiştir. 
1 876 yılında kabul edilen Kânûn-ı Esâsı Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar yürürlükte kalmıştır. 
Hatta Tarık Zafer Tunaya’ya göre 1924 Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 104. maddesi dikkate 
alındığında bu yürürlük 1924’ e kadar sürmüştür. Bu durumda söz konusu anayasa kırk sekiz yıl 
yürürlükte kalmış olmaktadır (TCTA, I, 39). 
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KÂNUN-ı KADIM 

(bk. KANUN). 



el-KANUN fı’t-TIB 


İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) ansiklopedik ve sistematik tıbbî eseri. 

İbn Sînâ el-Kânûn fi’t-tıbb’ı 403 (1012) yılında gittiği Cürcân’da yazmaya başlamış, Büveyhî 
hânedanmm Rey, Hemedanve İsfahan’daki saraylarında hekimlik yaptığı dönemde çalışmasını on yılı 
aşkın bir sürede tamamlamıştır. Müellif dağınık vaziyetteki Helenistik, Bizans ve Süryânî tıp 
literatürünü derleyip sistemleştirmesi yanında bunlara kendi gözlemlerini de katarak kitabı 
güncelleştirmek suretiyle İslâm tıp tarihinin en büyük eserini meydana getirmiştir. İbn Sînâ’dan bir 
asır sonra kaleme aldığı Çehâr Makale adlı eserinde (s. 71) Nizâmî-i Arûzî el-Kânûn fi’t-tıbb’m 
önemini, “Bukrat (Hipokrat) ve Câlînûs (Galen) sağ olsalardı bu kitabın önünde secde etmeleri 
gerekirdi” cümlesiyle ifade eder. 

el-Kânûn fi’ t-üb beş kitaptan meydana gelir. “el-Külliyât” (übbm genel ilkeleri) başlığını taşıyan ve 
teori ağırlıklı olan ilk kitap dört kısımdan oluşur. Birinci kısımda üp biliminin tamım verildikten 
soma klasik usule uygun olarak önce anâsır-ı erbaa, ahlât-ı erbaa ve dört mizaç teorisi ele alınıp 
açıklanır; insanın anatomik yapısı hakkında bilgi verilir ve her bir organın yapısı ayrmülı olarak 
incelenir. İkinci kısımda hastalığın tamım yapılır; uyku ve uyanıklık, alışkanlıklar ve besinler, banyo 
ve güneşin hastalıkla ilgili tesirleri tartışılır: Ayrıca ısı, anormal hareketler, zevk ve acımn vücut 
üzerindeki etkileri gibi özel hastalık sebeplerinden söz edilir. Koruyucu hekimliğe dair üçüncü 
kısımda sağlık, hastalık ve kaçınılmaz ölüm sebepleri hakkında bilgi verildikten soma çocuk 
yetiştirme, yetişkinlerin ve yaşlıların izlenmesi gereken hayat düzeni üzerinde durulmakta, mizaç 
anormallikleri ve iklim değişikliklerinin etkileri hakkında bilgi verilmektedir. Tedavinin ana 
hatlarıyla ilgili dördüncü kısımda genel tedavi ilkeleri, müshillerin kullanımı, kan alma ve kusma 
konuları ele alınmıştır. 

Basit ilâçlarla (droglar) ilgili olan ikinci kitabın ilk kısmında İbn Sînâ, tıbbî birikimi yamnda kendi 
deneylerinden de yararlanarak ilâçların tabii özellikleri üzerinde durur. Onun ilâçlara dair deneysel 
çalışmaları daha çok ilâçların vücut üzerindeki etkileriyle ilgilidir. İkinci kısımda ebced sistemiyle 
800’e yakın ilâcın adı verilerek her bir ilâcın mahiyeti, kullanım miktarı, tabii özellikleri ve etki 
alanları incelenmiştir. 

Patolojiyle ilgili üçüncü kitapta tek tek organlara mahsus hastalıklar üzerinde durulur; bu 
hastalıkların belirtileri, teşhis ve prognozları hakkında bilgi verilir. Meselâ başla ilgili hastalıklar 
arasında beyin rahatsızlıkları, baş ağrıları, sara, paraliz, göz, burun, boğaz ve diş hastalıkları; 
sindirim sistemiyle ilgili olanlar arasında mide, bağırsak, karaciğer ve safra kesesi hastalıkları; 
üreme organları hastalıkları ve bu münasebetle döllenme ve gebelik hakkında bilgi verilir. 

Belli organlara has olmayan hastalıkların ele alındığı dördüncü kitap dört kısma ayrılmış olup ilkinde 
ateşli hastalıkların (humma) belirtileri arasında ishal, iştahsızlık, fazla kilo kaybı, korku, ağrı, ateş ve 
hormonal dengesizliğin görüldüğü belirtilir; ateşli hastalıklarda kusma, ateş, susuzluk, ishal gibi 
belirtilere göre tedavi uygulandığı görülür. Şişmelerle ilgili ikinci kısımda yaralar ve onların küçük 



cerrahi demlen tedavileri; üçüncü kısımda metaller, bitkiler ve hayvanı ürünlerden kaynaklanan 
zehirlenmeler, insan ve hayvan ısırmalarından doğan rahatsızlıklar; dördüncü kısımda estetikle ilgili 
problemler üzerinde durulur. Şişmanlık ve zayıflık başta olmak üzere saç, ürnak ve deri bakımı, kötü 
kokular ve renk solgunluğu da dördüncü kısımda ele almımş ve ayrıca deri hastalıklarıyla ilgili 
olarak ilk defa ayrıntılı bir frengi açıklaması verilmiştir. el-Kânûn fi ’t-tıbb’ m beşinci ve son kitabı 
reçetelerden meydana gelen bir kodeks niteliğinde olup 650 kadar ilacın terkibi ve uygulanış şekli 
hakkında bilgi verir. 

Pek çok yazması bulunan (Brockelmann, GAL, I, 457-458; Suppl., I, 823-824; Şehhâte el-Kanavâtî, s. 
196-204; Ergin, s. 38-39) el-Kânûn fi’ Ehbb’ m ilk baskısı 1593’te Roma’da yapılmış, daha sonra 
Kahire (1290), Bulak (1294), Leknev (1298) ve Lahor’da (1905) yayımlanmıştır. îdvâr el-Kaş (I. Al- 
Qashsh), eser ve müellif hakkında bilgi veren bir mukaddime ve ara başlıklar, açıklayıcı dipnotlar 
gibi bazı ilâveler yaparak Bulak baskısını esas alan yeni bir neşir gerçekleştirmiştir (Beyrut 1987, 
1993; diğer bazı baskıları içinbk. Janssens, s. 26-27). 

el-Kânûn fi’t-tıb, ilk defa Gerard de Cremone tarafından 1150-1187 yıllarında Tuleytula’da (Toledo) 
Latince’ye çevrilmiş, bu çeviri 1473’ te Milano’da, 1476’da Padoa’da, 14 82’ de Venedik’te 
basılmıştır. Andreas Alpago’nun İbrânîce çevirileriyle de karşılaştırarak düzelttiği bu tercüme tekrar 
yayımlanmışür (Venedik 1527). Padoa Üniversitesi hocalarından Andrea Graziolo’nun çevirisinin ilk 
bölümü 1585’te Venedik’te neşredilmiştir. Max Meyerhof, el-Kânûn fi’t-tıbb’m XV ve XVI. 
yüzyıllarda Avrupa’da otuz altı defa basıldığını kaydeder (Terzioğlu, Yeni Araştırmalar Işığında 
Büyük Türk- îslâm Bilim Adarm İbn Sina [Avicenna] ve Tababet, s. 54, 64). Bunun dışında büyük 
bölümü Latince’ye, bazı bölümleri İbrânîce’ye olmak üzere çoğu kısmî sekseni aşkın çevirisi 
yapılmıştır. îlk İbrânîce çeviri Nathan Ha-Meati tarafından 1279’da Roma’da gerçekleştirilmiş ve 
1491’de Napoli’de basılmıştır. Ayrıca Tokatlı Hekim Mustafa Efendi eseri 1760’larda Türkçe’ye 
çevirmiştir (TSMK, III. Ahmed, nr. 1903; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1015; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
1335). el-Kânûn fi’t-tıbb’m 1564’te Venedik’te neşredilen Latince tercümesinin göz hastalıklarıyla 
ilgili bölümleri Berlin Üniversitesi ’nde 1889-1900 yıllarında doktora tezi olarak Cuan Cueva, Paul 
Uspensky, Theodor Bernikow ve Elias Michailowsky tarafından Almanca’ya çevrilip incelenmiştir 
(bu çalışmalar içinbk. Terzioğlu, a.g.e., s. 59; Janssens, s. 33-34). Eserin tamamı bir komisyon 
tarafından beş cilt halinde Rusça’ya (Taşkent 1954-60), birinci cildi Esin Kâhya tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Ankara 1 995) (eserin Doğu ve Baü dillerine diğer bazı kısmî çevirileri için bk. 
Terzioğlu, a.g.e., s. 51-56; Janssens, s. 32-34). 

el-Kânûn fi’t-tıb üzerine Fahreddin er-Râzî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, İbrâhimb. Ali es-Sülemî el-Mısrî, 
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Şemseddin el-Amülî gibi âlimler tam ve kısmî pek çok şerh yazmıştır. Bunların en önemlisi Ibnü’n- 
Nefîs’e ait Şerhu teşrihi T-Kânûn başlıklı çalışmadır (Kahire 1988). el-Kânûn fi ’ t- übb’ m anatomiye 
dair ilk üç bölümünün şerhi olan eser, özellikle İbn Sînâ’nm akciğer kan dolaşımıyla ilgili görüşünü 
düzelterek bu hususta übbî bir keşif ortaya koyması bakımından büyük önem taşır. Bu şerhin Andreas 
Alpago tarafından yapılan Latince çevirisi 1547’de Venedik’te basılmıştır (el-Kânûn fl’t-tıbb üzerine 
yapılan şerh, hâşiye özet tarzında çalışmaların bir listesi için bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1311-1313; 
Şehhâte el-Kanavâtî, 204-211). 
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KANUNİ HACI ARİF BEY 

(bk. HACI ÂRİF BEY, Kanûnî). 



kanuni koprusu 


Gebze ile Hereke arasındaki Dilovası’nda XVI. yüzyıla ait köprü. 

Kocaeli ili sınırları içinde Diliskelesi mevkiinde Marmara denizine ulaşan Dilderesi üzerinde inşa 
edilmiş olup bundan dolayı Dilderesi Köprüsü diye de anılır. Osmanlı Devleti’ nin doğuya uzanan en 
önemli ana yolu olan Îstanbul-Bağdat yolu üzerinde yer almaktadır. Ordunun doğuya yapacağı seferler 
için ordugâhın Gebze yakınında Sultançayırı denilen yerde kurulduğu bilinmektedir (Kâtib Çelebi, s. 
671). Bu sebeple köprü kervan ve sefer yolunun üzerindeki önemli mimari tesislerden biri 
durumundadır. Eskiden şehirler arası yol bu köprüden geçerken günümüzde yaklaşık 50 m. 
kuzeyinden geçmektedir. Bu sebeple bakımsız kalan yapı zamanla harap olmuş ve 1 972- 1973 
yıllarında Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından onanım yapılmıştır. Köprü halen araç trafiğine 
kapalıdır ve yayalarca kullanılmaktadır. 

Köprünün inşa tarihi bilinmemektedir; kitâbesi yoktur, fakat mimari özellikleri göz önüne alınarak 
XVI. yüzyıl içine tarihlenir ve Mimar Sinan’ın eseri olarak değerlendirilir. Gerçekten Kanûnî 
Köprüsü, Mimar Sinan’ın yapıları olduğu bilinen Trakya’daki Alpullu Köprüsü ve Harâmidere (Kapı 
Ağası) Köprüsü’ ne oldukça benzemektedir. Mimar Sinan’ın eserlerini ele alan kaynaklar içinde bu 
köprünün adına sadece TuhfetüT-rm‘mârîn’de rastlanmaktadır. Aptullah Kuran, kaynak vermeden 
köprünün Kanûnî’nin Irakeyn Seferi’nden önce yapıldığının söylendiğini belirtirse de 940-942 
(1533-1536) yılları arasına rastlayan sefer hakkında Matrakçı Nasuh’ un yazdığı Beyân-ı Menâzil-i 
Sefer-i Irâkeyn adlı eserin yegâne nüshasında resmedilen (İÜ Ktp., TY, nr. 5964, vr. 13a) ve Hereke 
Kalesi ile yakın çevresini tasvir eden minyatürde böyle bir köprü yer almamaktadır. Eserin 
minyatürlerinde görülen en önemli özellik güzergâh üzerindeki yerlerin asıllarma uygun bir şekilde 
resmedilmiş olmasıdır, dolayısıyla köprü gibi askerî bir tesisin burada yer almaması mümkün 
değildir. Buna göre köprü 1533 yılından sonra yapılmış olmalıdır. Kanûnî Köprüsü’nün, dönemin 
imar faaliyetlerinin en yoğun olduğu XVI. yüzyılın ikinci yarısının hemen başlarında inşa edilmiş 
olması mümkündür. 

Köprünün üç adet kemeri vardır. Bunlardan ortada yer alan sivri kemer daha geniş bir açıklık halinde 
9,70 m. genişliğe sahipken bunun iki yanında bulunan yuvarlak kemerli açıklıklar 6,50 m 
genişliğindedir. Kemerlerin arasında sel yaranların üst kısmına rastlayan yerlerde suyun 
yükselmesine karşı yapılmış sivri kemerli ince uzun tahliye gözleri mevcuttur. Uzunluğu 45,24, 
genişliği 6,05 m. olan köprünün eğimi % 12-% 6 arasında değişmektedir. 

Kanûnî Köprüsü’nün inşasında kullanılan taş düzgün kesilmiş kalkerdir. Kemerlerde, tahliye gözleri 
ve duvarlarda küçük boyutlu taşlar kullanılmış, direnç gerektiren ayaklar ve sel yaranlarda ise daha 
büyük boyutlu taşlar yer almıştır. Sel yaranlar üçgen prizma şeklinde ve uçları sivriltilmiş olup arka 
yönleri dikdörtgen prizma biçiminde ve uçları küttür. Ana kemerin iki yanındaki hafifletme 
gözlerinden bir üçüncüsü de köprüye Diliskelesi tarafından bakıldığında (güney) sağ uçta 
bulunmaktadır. Ana kemerin kilit taşı çok belirgin bir şekilde dışa taşkındır. Köprünün korkulukları 
mevcut kısma zarif bir kornişle bağlanarak yenilenmiş, çok fazla tahrip görmüş olan esas döşemenin 
üzeri betonla kaplanmıştır. Sağlam kalan orijinal bir baba taşı Gebze istikametindeki uca monte 
edilmiş, diğerleri buna benzetilerek yapılmıştır. 
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Enis Karakaya 



Bu eser de onbab olup Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki (III. Ahmed, nr. 2614) yegâne 
nüshasına dayanılarak Abdülazîz el-Meymenî ve Mahmûd Muhammed Şâkir tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1963, 1970, 1987). 4. Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 . İhtiyârü’ş-şu c arâ 3 iT-fiıhûl adıyla da 
anılan ve konulara göre tertip edilmiş bu eser Câhiliye, muhadramûn* ve İslâmî dönem şairlerine ait 
şiirleri ihtiva etmektedir. Bir nüshası Meşhed’de bulunmaktadır (Sezgin, II, 72). 

Ebû Temmâm’ m kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: 1. el-İhtiyârü’l-kabâhli’l-ekber. 
Her kabileden seçilmiş bir kasideyi ihtiva ettiği kaydedilmektedir. 2. el-îhtiyârü’l-kabâhli’l-asgar. 
Muhtârâtü şu c arâ 4’1-kabâ 41 ve Muhtâru eş c âri’l-kabâ 41 adlarıyla da anılan eser, çok az tanınmış 
şairlerden seçilmiş parçaları içine almaktadır. 3. İhtiyârü’l-mukatta c ât. Muhtelif beyitleri ve bazı 
kasidelerden seçilmiş parçaları ihtiva eden eserin el-Hamâsetü’l-kübrâ’nm tertibinde olduğu 
söylenmektedir (Sezgin, II, 90). Şairin ayrıca 

îhtiyâr mücerred min eş c âri’l-muhdesîn adlı bir kitabı olduğu belirtilmektedir. Nekâ 4zu Cerîr ve’l- 
Ahtal adlı eserin Ebû Temmâm’a nisbet edilmesi ise doğru değildir. 
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KANÛNÎ SULTAN SÜLEYMAN 


(bk. SÜLEYMAN I). 



KANÛNÎ SULTAN SÜLEYMAN CAMİİ 


Macaristan’ın Sigetvar Kalesi içinde XVI. yüzyılda yapılmış cami. 

Sigetvar (Szigetvar) Kalesi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın son seferinde 21 Safer 974’te (7 Eylül 1566) 
fethedilerek Osmanlı topraklarına katılımştir. Kale içindeki cami fetihten sonra inşa edildiğine göre 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın hâürası için onun adına yaptırılmış olmalıdır. Selânikî Mustafa Efendi, 
padişahın katılımıyla bu camide büyük bir cemaatle cuma namazının kılındığını söylüyorsa da 
caminin yapımı bu kadar kısa bir sürede bitirilemeyeceğine göre padişahın burada bizzat namaz 
kılmış olmasına ihtimal verilemez. 

Evliya Çelebi, Macaristan seyahatinde Sigetvar’ a da uğrayarak kaleyi ayrıntılı biçimde anlatır ve 
üstü çatılı, kurşun kaplı, kalabalık cemaati olan bu mâbedin sağ tarafında şerefeye kadar 110 
basamaklı bir merdiveni olan yüksek bir minaresinden bahseder. 

Molnâr’ m verdiği bilgiye göre Sigetvar, 1689’da savaşsız AvusturyalIlar’ a teslim edildikten sonra 
General de Vecchi bazı aramalarda bulunmak üzere içini kazdırmış, arkasından da camiyi eve 
dönüştürmüştür. Onun 1702’ de ölümünün ardından Kanûnî Sultan Süleyman Camii önce askerî 
hastahane, XVIII. yüzyılda da tahıl deposu olmuştur. Bir ara kapalı at meydanı (manej) haline 
getirilen cami uzun yıllar depo olarak kullanıldıktan sonra 1 963 ’ te perişan durumundan kurtarılarak 
büyük ölçüde tamirine girişilmiş, yaklaşık iki yüzyıllık süre içinde yapılan değişiklik ve ilâvelerden 
ayıklanmışür. 1970’lerde restorasyon çalışmaları henüz tamamlanmamışken iç duvarlarında orijinal 
sıva üzerine yazılmış yazılar görülebiliyordu. Bunlar arasında kapının yanındaki duvarda 1050 
(1640-41) tarihli bir grafitti mevcuttu. Ayrıca bazı duvarlarda, Sigetvar AvusturyalIlar’ m işgaline 
uğradığında yabancı askerlerin yazdıkları hâüra yazıları dikkati çekiyordu. Osmanlı tarihçisi Joseph 
von Hammer-Purgstall 1847’de Sigetvar Kalesi’ndeki çeşitli yazılara dair bir makale yayunlaımşür. 

Mimarisi bakımından fazla gösterişli olmayan Kanûnî Sultan Süleyman Camii uzunlamasına 
dikdörtgen planlı bir mekândan ibarettir. Osmanlı devri Türk mimarisinde genellikle enine yapılan bu 
tip camilerin tanınmış örnekleri İstanbul’da Mimar Sinan’ın eseri Yedikule’de Hacı Evhad, 
Fmdıkzade’de Odabaşı, Balat’ta Ferruh Kethüdâ, başka bir mimarın eseri olan Lâleli’de Çoban 
Çavuş camileridir. Halbuki Sigetvar ’daki camide uzunlamasına dikdörtgen uygulanrmşbr ki pek nâdir 
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örneği olan bu tipe çok geç bir dönemde, XIX. yüzyıl başlarında İstanbul’da yapılmış olan Adilşah 
Kadın Camii (Edirnekapı) örnek verilebilir. Sigetvar Camii de üzeri ahşap çatı ile yani sakıtla 
örtülen camilerin az rastlanan temsilcilerinden biri sayılabilir. 

Günümüzde mevcut binada bir son cemaat yeri yoktur. Minaresi ise Sigetvar elden çıktıktan sonra 
gövde başlangıcına kadar yıldırılmış, Evliya Çelebi ’nin bahsettiği minareden yalnız kürsü ve pabuç 
kısımları kalmıştır. Minarenin biri zeminde, biri de daha yukarıdaki ma hfi l kısmında olmak üzere iki 
girişi vardır. 

Duvarlardaki bazı kiriş deliklerinden evvelce içeride bir ma hfi l olduğu anlaşılmaktadır. Mekânın 
üstünü örten tavanın aslında bu tip camilerdeki gibi çatı altında gizli bir ahşap kubbe ile örtülü olup 
olmadığı bilinemez. Bugün basit bir tavan vardır. Son tamirde meydana çıkarılan mihrabın yaşmak 



kısmının en üst dizisi tahrip edilmiş olmakla birlikte klasik üslûpta tuğladan mukarnaslı olduğu 
bellidir. Eskiden buraya dayalı olan minberin izi kıble duvarındaki sıva üzerinde açık biçimde 
görülebilmektedir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’nin görüşüne göre caminin dışında cepheye bitişik bir sa hm n varlığı tahmin 
edilmektedir. Herhalde cemaatin çokluğu sebebiyle gerekli görülerek eklenmiş olan bu yan bölümden 
bugün hiçbir iz kalmamıştır. Ayverdi, minareden başlayan bu ekin caminin giriş kısım ve sol tarafında 
“L” şeklinde uzandığım söylemektedir. Bu bölümün önü kıble tarafında bir duvarla kapatılmış ve 
buraya bir mihrap yerleştirilmiştir. 
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Semavi Eyice 



KANUNNAME 


(<CaUj jjlİ) 


Osmanlılar’ da devlet tarafindan belirlenen ve derlenen kanunları ifade eden bir terim. 

Osmanlı döneminde genel olarak belirli bir konuya dair hukukî maddeleri ortaya koyan padişah 
hükmünü ifade eder. XV yüzyılda yasaknâme kelimesi de aynı anlama sahipti. Arap hilâfeti sırasında 
kavânîn “kanunlar kodu” mânasına gelmekteydi. Osmanlı Devleti’nde kanunnâme teriminin anlamı 
genellikle vezirlerin ve paşaların yürürlüğe koyduğu düzenlemeleri, yetkili bir otoritenin kesin ve 
açık olarak belirlediği kanunları ya da reform tasarılarım ifade edecek şekilde genişlemiştir. Bununla 
birlikte kanunnâme, ancak padişah hükmü tarafından resmî bir nitelik kazanabileceği için herhangi bir 
normal kanun gibiydi. Sadece tekbir hüküm (ferman veya berat) ya da belirli ve sınırlı bir konu 
kanunnâmeyi şekillendirebileceği gibi bütün imparatorluğa yahut belirli bir bölgeye veya sosyal bir 
gruba uygulanabilen kanunnâmeler de vardı. 

îslâm ülkelerinde resmî, tedvin edilmiş kanunnâmelerin uygulamasının iki kaynağı vardı: Eski 
Ortadoğu kültürlerine ait gelenekler ve Türk-Moğol hanlıklarının gelenekleri. Eski İran 
imparatorlukları resmî görevliler tarafından suistimal edilmesini önlemek için hukukî maddeleri - 
özellikle vergi kanunlarım- sürekli olarak halkın görebileceği yerlerde taşlar üzerine kazımak 
suretiyle ilân etmekteydiler. Bu uygulama, muhtemelen eski Mezopotamya medeniyetlerinden intikal 
eden bir gelenekti. Benzer biçimde hilâfet döneminde kanunnâme şeklinde hükümleri ve arazi 
vergileriyle ilgili şartları (şürût) ihtiva eden kayıtlar olmalıydı. Bu hükümler, vergi toplanmasında 
bir düstur olarak mültezimlere ve idarecilere resmen gönderilirdi. Moğol İran İmparatorluğu 
döneminde “Yasa-yi Kadîm-i Cengiz Han, Yargunâme” olarak bilinen Cengiz Han Yasası ya da 
Yasak-ı Büzürg, askerî-siyasî işlerin düzenlenmesi için kaynak vazifesi görmüştür. Müslüman Gâzân 
Han döneminde bile Cengiz Han yasası geleneği devletin iyi idaresi için esas kabul edildi. Moğol 
idaresinin çöküşünden sonra ulemânın yasaya karşı güçlü tepkisine rağmen yasaknâme veya sadece 
yasak terimi, hükümdar tarafından hazırlanan kanun kodları için kullanılmaya devam etti. Yerli 
görevlilerin çabalarıyla yasa ile Îran-İslâm mezâlim yargılaması geleneği ortaya çıktı. Tedvin edilmiş 
kanunnâmelerin yalnızca İran, Anadolu, Irak ve Hindistan’da, yani Türk-Moğol geleneklerinin ve 
hanlıklarının etkili olduğu yerlerde ve tipik Osmanlı kanunlarının ve idaresinin yürürlükte bulunduğu 
Osmanlı Devleti’ne ait bölgelerde (Rumeli ve Anadolu) ortaya çıkmış olması ilginçtir. 

Kanunnâmeler kamu hukuku, devlet teşkilâtı, idare, vergi, ceza hukuku ve hisbe (ahkâm-ı dîvânî, 
istîfâ-i memâlik, tehdîd ve siyâset-i mücrimân) alanlarını kapsamaktaydı. Osmanlılar bir bölgeyi 
fethettiklerinde genellikle mevcut kanunları muhafaza etmişler veya önemsiz bazı değişikliklerle 
uygulamışlardır. Bu açıdan Memlûk Kayıtbay, Akkoyunlu Uzun Haşan ve Dulkadırlı Alâüddevle 
kanunları, Osmanlı kanunnâmeleri olarak orijinal şekilleriyle bugüne ulaşmıştır. Bir Akkoyunlu 
kaynağı Uzun Haşan’ m, ülkesinin tamamında kullanılmak üzere uygulanması zorunlu bir ceza 
kanunnâmesi yayımladığını doğrulamaktadır (Woods, s. 121-122). Uzun Haşan’ m kanunnâmeleri ya 
da yasaları Doğu Anadolu’da, Azerbaycan’da, Irâk-ı Arab ve Irâk-ı Acem’de geçerliydi. Osmanlılar 
Doğu Anadolu’da yürürlükte olanları 922’den (1516) 955’e (1548) kadar uyguladılar. Irak’m 
fethinden sonra Safevî kanunlarını yürürlükten kaldırırken Uzun Haşan’ m kanunlarını geçerli tuttular 



(H. İnalcık, TTK Belgeler, II/3-4, s. 140-142). Bu kanunnâmelerin temel amacı, örfî vergilerin ve 
pazar vergilerinin yani bâclarm ödenme usullerini ve oranlarını göstermekti. Dulkadıroğulları 
kanunnâmeleri temel olarak ceza kanunnâmeleriydi. Güney Anadolu, Suriye ve Mısır için hazırlanan 
Osmanlı kanunnâmeleri örfî vergiler, gümrük vergileri ve pîşkeşlerle (hediye) ilgili Kayıtbay’a 
atfedilen kanunnâmeyi ihtiva eder (Barkan, Kanunlar, s. 200 vd., 364-365, 370). Hindistan’da 

/V /\ 

Timur’a atfedilen Tüzükât, Ayîn-i Ekberî ya da “Ahkâm - 1 Alemgîrî” gibi sultanlar tarafından 

/V 

hazırlanan kanunlar ve düzenlemelerin varlığı da bilinmektedir. Ancak sadece I. Alemgîr’inceza 
kanunu imparatorluğa ait hükümler şeklinde yürürlüğe konduğu için gerçekten Osmanlı 
kanunnâmeleriyle karşılaştırılabilir özelliktedir. 

Ulemânın bu tür tedvinlere karşı çıkması, kanunları sürekli hale getirme konusunda sultanları 
tereddüde şevketti. Böylece sultanlar kanunları, belirli bir konu hakkında imparatorluğa ait tek tek 
hükümler şeklinde yayımlama yolunu tercih ettiler. Sonuç olarak tedvin edilmiş yalnız birkaç 
kanunnâme vardır. Fâtih Sultan Mehmed, kendisinden sonraki nesilleri bağlayıcı şekilde tedvin 
edilmiş ve resmî olarak yürürlüğe konulmuş bir kanunnâme neşreden ilk müslüman hükümdar olarak 
görünmektedir. Bu konuda o muhtemelen Türk- Moğol hanlarının yasa / töre uygulamasını izlemiştir. 
Kendisi biri reâyâ, diğeri devlet teşkilâtıyla ilgili olmak üzere iki kanunnâme yayımlamıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in reâyâ için hazırlanan kanunnâmesi ilk defa halktan doğrudan vergi alan 
askerî sınıfın, timarlılarm yolsuzluklarını önlemeyi, ikinci olarak para cezalarını ve vergi oranlarını 
belirlemeyi ve bu şekilde devletin tebaasına koruyucu adaleti getirme idealini gerçekleştirmeyi 
amaçlamıştı. Bu kanunnâme, kadılar ve valiler için anlaşmazlıkları çözmede bir uygulama olarak 
yayımlandı. Reâyâ kanunnâmesi belirli bir modele göre tedvin edilmiştir (kanunnâmelerin hiçbir 
sistemi izlemediği şeklindeki teori içinbk. a.g.e., s. X-XHI). îlküç bölüm, hem müslümanlara hem de 
gayri müslim reâyâya uygulanacak ceza maddelerini ihtiva etmekteydi. Konuların düzenlenmesi fıkıh 
eserleriyle benzerlik gösterir. Özellikle kanunnâme reâyânm devlete ve askerî sınıfa ödemesi gereken 
para cezalarının miktarını belirler. Üçüncü bölümün sonuna kadıların aldığı bazı vergilerin oranları 
eklenmiştir. Reâyâ kanunnâmesinin dördüncü bölümü reâyânm sipahilere ödediği düzenli vergileri 
sıralamaktadır. Reâyânm sipahiler için yerine getirmek zorunda olduğu geleneksel yedi göreve 
karşılık yedi nakdî vergiyi açıklar ve bu hizmetlerin yerine belirlenmiş vergileri gösterir (İnalcık, 
TTK Belleten, XXIIF92 [1959], s. 576-578). İlk olarak çift vergisine tâbi bütün müslüman reâyâyı 
ele alır. Daha sonra ayrı bir bölüm bütün hizmetlerden muaf tutulan Yürükler ’ in teşkilâtını ve 
yükümlülüklerini gösterir. Bir sonraki bölüm hıristiyan reâyâ tarafından ödenen ispençeye bağlı 
vergileri belirtir. Son bölüm, pazar yerlerinde ödenen ve hem hıristiyanlara hem müslümanlara 
uygulanan bâc vergilerini sıralar. 

Genel olarak Osmanlı kanunnâmeleri sistematik bakımdan Osmanlı vergi mantığına ve İdarî sistemine 
göre düzenlenmiştir. Ancak daha sonra eklenen kanunlar sisteme aykırıdır. Fâtih Sultan Mehmed’ in 
kanunnâmesinde vergileri ve reâyâ ile sipahiler arasındaki ilişkileri düzenleyen dört bölüm sancak 
kanunnâmeleri ve tahrir kayıtları ile aynı sistemi takip eder. Bu bölümlerde sırasıyla çift vergileri, 
âşâr vergileri, meyve ağaçları vergileri, kovan vergileri vb., ardından hayvanlarla ilgili ödenen 
vergiler ve son olarak para cezaları ile zuhurata bağlı düzensiz vergiler yer alır. Bazı sancak 
kanunnâmeleri, Fâtih Sultan Mehmed kanunnâmesi gibi bâc vergilerini gösteren bir ek ihtiva eder. 


Osmanlı kanunnâmeleri çıkarılış şekillerine göre şu ana başlıklar altında sınıflandırılabilir. 1. 



Padişah Hükümleri Şeklindeki Kanunnâmeler. Bunlar, belirli idari meselelere ya da ihtiyaçlara cevap 
vermek üzere fermanlar yahut beratlar şeklinde yayımlanmış olup valiler ve kadılar tarafından 
uygulanmaları istenen hükümlerdir. Çoğunluğu orijinal olarak kanunnâme formundaydı ve belirli bir 
konu hakkında çok sayıda maddeyi ihtiva etmekteydi. Tamamlanmış ya da özet nüshalar başşehirdeki 
resmî kayıtlarda veya eyaletlerdeki kadı sicillerinde yer almaktadır. Resmî kopyaları bu 
kaynaklardan çıkarılabilir. Bu kanunlar, muhtemelen bürokratların ihtiyaçlarını karşılamak için 
padişah hükümleri şeklinde hazırlanmıştır. Bilinen en eski ferman-kanun mecmuası II. Bayezid 
döneminden kalmadır (Kânunnâme-yi Sultânî ber-Mûceb-i Örf-i Osmânî [nşr. R. Anhegger - H. 
İnalcık], Ankara 1956). 

2. Sancak Kanunnâmeleri. İlhanlılar, her bölge için düzenlemeleri ve vergileri gösteren “kânûn-ı 
memlekef ’ diye bilinen müstakil defterler hazırlamışlardı. Bu an‘ane şüphesiz Abbâsîler döneminden 
eski İran’a kadar uzanır. Osmanlılar kendi bölgesel vilâyet ya da sancak (livâ) kanunnâmeleriyle bu 
uygulamayı sürdürdüler. Bu kanunnâmeler padişahın tuğrasıyla onaylanmış ve her bölgenin mufassal 
tahrir defterlerinin başında yer almıştır. Bu çeşit kanunnâmeler, öncelikle reâyâ ile timar sahipleri 
arasındaki anlaşmazlıkları çözmek ve engellemek amacıyla devlet arazi (mîrî) sisteminin ve 
timarlarm yürürlükte olduğu eyaletler için mevcuttu. Sancak kanunnâmeleri resmî nitelikte olup 
belirli bir tarihte yürürlüğe girdikleri için hüküm formundaki kanunnâmelerle benzerlik 
göstermekteydi. Beylerbeyi divanları ve kadı mahkemeleri bu kanunlara uygun şekilde karar vermek 
zorundaydı. 

Sancak kanunnâmeleri, reâyâ vergileri ve arazi kanunlarının formülleştirilmesi konusunda en iyi 
belirlenmiş ilkeleri takip etmiştir. Bu ilkeler, muhtemelen XV yüzyılın ilk yarısı ya da kısa süre 
öncesindeki bir sistemi model almış ve “Kânûn-ı Osmânî” başlığı altında Osmanlı rejiminin 
özelliklerini belirlemiştir. Fâtih Sultan Mehmed, devletin bütün bölgelerinde yürürlüğe girecek 
olan 

reâyâ kanunnâmesinde bu ilkeleri kanunlaşhran ilk sultandır. Ferman formundaki kanunlar ve zaman 
zaman çıkarılan kanunlar hariç mufassal tahrir defterlerinde II. Bayezid’ den önce hiçbir sancak 
kanunnâmesi yer almaz. Eldeki en eski sancak kanunnâmesi, 892 (1487) tarihli Hudâvendigâr (Bursa) 
Sancağı Tahrir Defteri’nde bulunmaktadır (Barkan, Kanunlar, s. 1-6). Her sancak için mufassal tahrir 
defterinin baş sayfalarına kanunnâme koyma uygulaması II. Bayezid döneminden kalmadır. 892 
(1487) tarihli Hudâvendigâr Kanunnâmesi ’nin daha sonrakiler için model alındığı anlaşılmaktadır. 

Osmanlı hukuku genel olarak emsali izlediği için sancak kanunnâmelerini kronoloji ve coğrafyaya 
göre gruplara bölmek mümkündür. Vergi oranı temel alınırsa Batı Anadolu bölgesini içine alan 
Anadolu eyaletinin sancaklarına ait kanunnâmelerin Hudâvendigâr Kanunnâmesi ile birlikte bir grup 
teşkil ettiği ortaya çıkar. Malatya, Diyarbakır, Erzurum, Musul, Harput ve Mardin gibi Doğu Anadolu 
sancaklarıyla Suriye iki ayrı grup teşkil ederken Karaman, îçel ve Ankara gibi Orta Anadolu 
sancakları birincisine benzer şekilde başka bir kategori oluşturur. 

Rumeli sancak kanunnâmeleri de özel ve ayrı bir grup meydana getirir. Burada tipik kânûn-ı 
Osmânî’yi temsil eden maddeler Bizans ve Slav örf hukuku ve kuranlarıyla birlikte verilmiştir. Çok 
sayıda kanun tamamen Osmanlı öncesi uygulamaya dayalıdır: Arazi birimi olarak baştina ve bir reâyâ 
vergisi olarak ispenç, Balkan feodalizminden geçen saman ve odun vergileri ve ikişer ölçek buğday 



ve arpa cinsinden tahıl vergisi gibi. İçki üretimiyle ilgili diğer vergiler -fıçı vergisi, obruçuna ve 
monapolya âdeti-aynı şekilde Osmanlı hâkimiyeti öncesine dayanır. Bir kısım Rumeli kanunnâmeleri 
Yörükler, müsellemler, voynuklar, Eflaklar, Tatarlar ve filoriciler gibi gruplarla ilgili maddeleri 
ihtiva eder. Rumeli kanunnâmelerinin bir diğer özelliği, reâyâ ve sipahiler arasındaki işleri 
düzenleyen tipik sancak kanunlarının yukarıdaki gruplarla ilgili olan maddelerle yan yana olmasıdır 
(bk. “Silistre Kanunnâmesi”, a.g.e., s. 278-289). Bazılarında ise yalnızca askerî sımf üyeleri 
arasındaki işleri düzenleyen kanunlar yer alır (bk. “Niğbolu Kanunnâmesi”, a.g.e., s. 267-271). 

Macaristan’la ilgili sancak kanunnâmeleri, Macar Krallığı döneminden intikal eden belirli vergiler 
ve kanunlar dışında XVI. yüzyıl Rumeli kanunnâmeleri örnek alınarak hazırlanmıştır. Bu durum, bir 
bölgenin fethinden sonra Osmanlılar ’m yeni fethedilen yerler için model olarak komşu bölgelerin 
sancak kanunnâmelerini aldıklarım gösterir. Yerel kanunların ve vergilerin muhafaza edilmesinden ve 
belirli tarihlerde Osmanlı hukukunda görülen değişikliklerden dolayı bazı farklılıklar da ortaya 
çıkrmşür. Bununla birlikte Kânûn-ı Osmânî’nin ilkeleri daima mîrî arazi tasarrufu ve köylülerin 
statüsüyle ilgili meselelere dairdir. 

3 . Belirli Gruplarla İlgili Kanunnâmeler. Bu tür kanunnâmeler eyalet kanunnâmeleri ile aynı 
kategoride ele alınabilir. Özel kanunnâmeler genellikle belirli bir yerde devlete hizmet eden reâyâ 
grupları için çıkarılmıştır. Bunlar prensip olarak yedek askerî hizmeti yerine getiren gruplar olup en 
önemlileri yaya ve müsellem, canbâz, eşkinci Yörük ve eş-kinci Tatar ve Eflaki ar’ dır. Bu grupların 
kanunnâmeleri, yardımcı askerî kıtalar olarak teşkilâtlandırıldıkları için vergi muafiyetine sahip 
olduklarım gösterir. XV yüzyılda bu gruplar askerî statüye sahiptiler, fakat XVI. yüzyılda askerî 
önemleri azaldıkça reâyâ statüsüne intikal ettiler ve mevcut sancak kanunnâmelerinin hükümlerine 
tâbi oldular. İkinci olarak çeltikçiler ve madenciler gibi devlet adına üretim alamnda iş yapan belirli 
grupların kendi kanunnâmeleri vardı. Madenci kanunnâmelerinin çoğu Osmanlı öncesi yerel 
kanunların tercümesiydi. Belirli bir yerde yerleşik olan savaş esirleri (ortakçı kullar) bu gruplar 
arasında özel bir konumdadır. Aynı şekilde Rumeli Çingeneleri de kendi kanunnâmelerine tâbi idiler. 

4. Devlet Teşkilâtlarıyla İlgili Kanunnâmeler. Bunlar üçüncü kategoriyi oluşturur. Fâtih Sultan 
Mehmed’in devlet teşkilâtlarıyla ilgili kanunnâmesinin başlangıcında devletin işlerini düzenlemek 
için yazıldığı ifade edilir. Saray, hükümet ve protokol konularıyla ilgili olarak Osmanlı devlet 
sisteminin manüğmı izler. Sırasıyla hükümetin şekli ve yetki alanlarım, yetkililerin padişahla 
ilişkilerini, rütbeleri ve derecelerim, terfi, ücret, emekliliklerini ve cezaları ele alır. Fâtih Sultan 
Mehmed’in kanunnâmesi bu türde tektir. Sonraki padişahlar devlet teşkilâtıyla ilgili düzenlemeler 
çıkarmışlarsa da bunlar kapsamlı değildir. Bu konuda daha sonra hazırlanan kanunnâmeler ve 
düzenlemeler devlet adamları ve bürokratların derlemeleridir. En önemlileri arasında Ayn Ali 
Efendi, Nişancı Abdurrahman Paşa, Eyyûbî Efendi, Hezârfen Hüseyin Efendi ’ninki sayılabilir. 

Osmanlı arşivlerinde merasimle ilgili birkaç resmî kanunnâmenin yazma metinleri vardır (teşrifat 
defterleri), aynı zamanda merasimle ilgili olarak resmî görevliler tarafından yazılmış eserler de 
mevcuttur (Abdullah Nâilî Paşa, Defteri Teşrifat, TTK Ktp., m. Y, 49). Padişahlar ya da sadrazamlar 
için el kitabı olarak veya reformlar tavsiye etmek için kaleme alman bazı risâleler devlet teşkilâtıyla 
ilgili kanunlar hakkmdaki ayrmülı konuları ihtiva eder (meselâ Lutfî Paşa, Koçi Bey, Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa’nm risâleleri bu konuda ilginç örneklerdir). Devlet teşkilâtının özel yönleriyle, söz 
gelimi yeniçerilerle ilgili Kavânîn-i Yeniçeriyân gibi kanunnâmeler de vardır (TSMK, Revan Köşkü, 



nr. 1320). Timarlar, hazine işleri, mukataalar, gümrükler, darphâne, para birimi, kapı kulları, ulemâ, 
tahrir sistemi ve askerî seferlerle ilgili başka kanunlar ve kanunnâmeler de bulunmaktadır. 


5. Genel Kanunnâmeler. Bu tür kanunnâmeler devletin bütün bölgelerinde yürürlükte olmak üzere 
düzenlenmiştir. Fâtih Sultan Mehmed’ in reâyâ kanunnâmesi daha sonraki padişahların kanunlarının 
çekirdeğini teşkil etmiştir. Bu kanunnâme, II. Bayezid zamanında 907 (1501) yılında daha 
genişletilmiş ve değiştirilmiş bir uyarlamayla Kitâb-ı Kavânîn-i Örfiyye-i Osmâniyye başlığı altında 
yürürlüğe konmuştur (nşr. N. Beldiceaneu, Wiesbaden 1967). Kanunnâme Hersekzâde Ahmed 
Paşa’nm değişikliklerini ihtiva eder ve daha sonra Kanûnî Sultan Süleyman’a atfedilen kanunnâmenin 
temelini oluşturur. Giriş kısımları ve bölüm başlıkları birbirine benzer. Üç büyük bölüme ayrılmış 
olup ilk bölüm, Fâtih Sultan Mehmed’in ceza kanununun genişletilmiş ve daha sistematize edilmiş bir 
uyarlamasıdır. İkinci bölüm, sipahinin yükümlülükleri ve sipahi sınıfını etkileyen kanunlarla ilgilidir. 
Daha sonra sipahilerin reâyâ üzerindeki “sâhib-i raiyyef ’ ve “sâhib-i arz” olarak haklarını ve 
aldıkları vergileri tanımlar. Bu bölüm aynı zamanda has ve timar gelirleri ve bâc kanunu, yaya ve 
müsellemlerle ilgili ek bir kanunnâmeyi de ihtiva eder. Üçüncü bölüm, reâyânm hakları ve 
yükümlülüklerini ve mîrî toprak tasarrufu şartlarım ele 

alır. Bundan sonra askerî görevleri yerine getiren ve özel kanunlara bağlı olan azeb, Yörük, 
haymana ve Eflak gibi reâyâ grupları için hazırlanmış özel kanunlar yer alır. Sonuç olarak bu genel 
kanunnâmenin tedvin edilmesi sırasında yayımlanan iki özel kanun vardır. Biri Kânûn-ı Osmânî’yi 
ihlâl ettiği için yürürlükten kaldırılan Konya’daki bid‘atlarla ilgilidir. Diğeri ise saraya ait odun ile 
ilgili düzenlemeleri ihtiva eder. 

Kanunnâmenin tedvini belli bir modelin takip edildiğini göstermektedir. îlk olarak önemli ölçüde 892 
(1487) tarihli Hudâvendigâr Kanunnâmesi ’nden ve benzer şekilde Karaman ve Rum (Amasya) gibi 
Anadolu sancakları kanunnâmelerinden alıntılar, aynı zamanda kânûn-ı Osmânî’nin dışında kanunlar 
mevcut olduğu için Rumeli’ deki Vidinve Semendire (Smederovo) gibi sımr sancaklarının 
kanunnâmelerine göndermeler yapar. Kanunnâmeye Semendire defter kayıtlarından maddeler 
doğrudan eklenmiştir. Vergi kanunları bölgesel bir karaktere sahiptir ve bu sebeple kanunnâme bu 
konuyla ilgili bir genel düzenleme ihtiva etmez. Arazi hukuku, timar sahipleri ve ceza hukuku 
alanlarında kanunnâme genel bir başvuru kaynağı niteliği taşır. 

Padişah hükümleri şeklindeki yeni kanunların ve yine yeni sancak kanunlarının ortaya çıkışıyla bu 
genel kanunnâme II. Bayezid’ den sonraki padişahlar tarafından yeniden düzenlenmiştir. Yavuz Sultan 
Selim’ in kanunnâmesi geniş ölçüde yayılmış olmasa da Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yürürlüğe 
konulan sonraki uyarlamasıyla dikkat çeker. Bu süreçte Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi genel 
kanunnâmelerde önemli değişiklikler yaprmşhr. Çok sayıda yazma nüsha onun adı altında bir araya 
getirilmiş kanunları ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1004). XVI. 
yüzyılı takip eden buhran döneminde Kanûnî Sultan Süleyman’ın kanunnâmesi klasik Osmanlı 
rejiminin temeli olarak örnek gösterilmeye başlandı. Bununla birlikte timar rejiminin çökmesi bu 
kanunnâmenin önemli kısmını kullanılmaz hale getirdi ve XVII. yüzyılda Kânunnâme-i Cedîd-i Sultânî 
isimli yeni bir kanunnâme onun yerini aldı. Bu kanunnâme, o dönemde Osmanlı mahkemelerinde 
yaygın bir şekilde kullanılan ayrmhlı bir tedvindi (bu metinle ilgili eleştirel hiçbir çalışma yoktur; 
pek çok uyarlaması öşür gibi vergilerle ilgili 1084 [1673] tarihli bir fermanla biter; bazı uyarlamalar 
daha kısadır; bir uyarlama eklerle birlikte yayımlanmıştır: Millî Tetebbûlar Mecmuası, I, 49-112, 



305-348; diğer önemli uyarlamaları çeşitli kütüphanelerde yer alır; örnek için bk. IU Ktp., TY, nr. 
398, 400, 475, 969, 2664, 2730, 3586, 4107, 5828, 5845, 5846, 9550, 9623, 9737). 

Bu kanunnâmenin kesin tedvini açıkça gerileme dönemlerinin problemlerine, özellikle arazi 
problemlerine cevap olarak 1084 (1673) yılından kalmadır. Klasik dönemde Nişancı Celâlzâde’nin 
formüle ettiği kanunlar ve XVI. yüzyılın sonlarında hazırlanan pek çok reformcu kanunun yazarı 
Nişancı Hamza Paşa tarafından formüle edilen diğerleri bu kanunnâmenin önemli bir bölümünü 
kaplar. Benzer şekilde 1012-1019 (1603-1610) yılları arasında yürürlüğe giren kanunlar, aynı 
zamanda Kânunnâme-i Sultan Ahmed Han’ı zikreden bu kanunnâmenin yeni özellikleri arasındadır. 
Kanunnâmeyi önceki derlemelerden ayıran bir diğer önemli nokta da Sultan I. Ahmed döneminden 
itibaren daha önce nişancılar tarafından ele alman konularla, özellikle arazi ve sipahilerle ilgili 
hukuka dair müftülerin fetvalarının dahil edilmesidir. Derleyen kişi, temel olarak Pır Mehmed’in 
fetva mecmuasından yararlanmıştır (Zâhirü’l-kudât, TSMK, Revan Köşkü, nr. 1938; Şeyhülislâm 
Yahyâ Efendi’ nin fetva koleksiyonlarının pek çok nüshası vardır, örnek için bk. Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 1008; Bahâî Efendi koleksiyonu için bk. TSMK, Revan Köşkü, nr. 1938, vr. 151a- 
166b). Kânunnâme-i Cedîd-i Osmânî nişancıların hazırladığı ve padişahların onayladığı, sadece örfî 
kanunları ihtiva eden klasik dönemin kanunnâmelerinden esaslı farklılık arzeder. 

Genel kanunnâmelerin hiçbirinin mahkemelerde ve devlet dairelerinde uygulanacak resmî bir kanun 
olmadığı iddia edilmiştir (Barkan, Kanunlar, mukaddime). Belirli bir konuda ve belirli bir tarihte 
geçerli olan bir kanunun daima en son ferman ya da en son sancak kanunnâmesindeki bir madde 
olduğu doğrudur. Bununla birlikte belirli bir süreçte beylerbeyi divanlarında ve mahkemelerde 
geçerli olan genel kanunnâmeler resmî kararlar için bir kaynak ve başvuru metni olmuştur. Genel 
kanunnâmelerde değişiklik gerektiren hükümler ya doğrudan kadı ya da beylerbeyi tarafından eldeki 
nüshaya dahil edilmiştir veya tasdik için başşehirdeki nişancıya gönderilmiştir. Bununla birlikte 
kadılar, ellerindeki resmen onaylanmamış kanunnâmelere göre karar verme konusunda serbest idiler. 
Daha önce kadılara ya da mahkeme görevlilerine ait olan ve günümüze kadar gelen yüzlerce 
kanunnâme vardır. Nâdir durumlarda bu görevliler, hukukî maddeleri kendi kişisel görüşlerine göre 
bölümler ve alt başlıklar halinde düzenlemişlerdir. Bu şekilde genel kanunnâmelerin birkaç türü 
günümüze ulaşmıştır. XVI. yüzyıla ait belgeler açıkça ortaya koymaktadır ki genel kanunnâmeler, 
merkezî hükümet tarafından mahkemelerce uygulanması zorunlu resmî kanunlar olarak bütün 
imparatorluk için yürürlüğe konulmuştur. Yürürlükte olan (ma‘mûlünbih) resmî bir kanunnâme, diğer 
kanunnâmeleri kontrol için referans olarak ya da divandaki belgelerin düzenlenmesi ve kayıtları için 
reîsülküttâbm elinin altında bulunurdu. Kadılar resmî kanunnâmeleri resmî sicillere kaydeder ve 
bundan böyle onlara uygun hareket etmek zorunda bulunurlardı. Fâtih Sultan Mehmed’in, II. 
Bayezid’in ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın kanunlarının giriş kısımları, onların yayımlanmalarının bir 
padişah hükmü ve uygulanmalarının zorunlu olduğunu ifade eder. “Ma‘mûlün bih” ya da “mu‘teber” 
ifadeleri bunu açıklamak için kullanılır. 

Avrupa hukuk terminolojisindeki anlamıyla resmî kanun kavramı Osmanlı Devleti’ ne XIX. yüzyılda 
girmiştir. Bu yüzyılda kanunnâmelerin, nizâmnâmelerin, hatta Mecelle’ nin kanunlaştırılmasında ve 
yürürlüğe girmesinde Avrupa hukuk kavramları hâkim olmuştur. III. Selim dönemindeki askerî 
kanunlarda da açıkça görülen bu etki Tanzimat devrinin kanunlarında daha açık bir şekilde kendisini 
hissettirmiştir. Bunların bazıları (meselâ Ticaret Kanunu) Avrupa kanunlarının doğrudan 
tercümeleridir. 
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KÂNUNNAME-i ARAZI 

(bk. ARAZÎ KANUNNÂMESİ). 



el-KÂNÛNÜ ’ 1-ME S ‘ ÛDÎ 

Bîrûnî’nin(ö. 453/1061 [?]) astronomi ağırlıklı ansiklopedik eseri. 

421 (1030) yılında Gazneli Sultan Mesud’a sunulan kitap astronomi, trigonometri, astroloji, jeodezi, 
meteoroloji, coğrafya, peygamberler tarihi ve bir ölçüde hükümdarlar tarihi muhtevalı bir 
ansiklopedi niteliğindedir ve on bir ana bölüm (makale) içerisinde yer alan 142 alt bölümden (bab) 
oluşmuştur. 

Bîrûnî, eski Grekler’den kendi dönemine kadar gelen astronomiye dair problemleri ve gözlem 
tablolarını (zîc) yeniden inceleyerek tartışır. Astronomların çeşitli zamanlarda yaptıkları gözlemler 
hakkında bilgi vermekle yetinmez, ayrıca gerçekleştirdiği yeni gözlemlerle o bilgilerin doğruluğunu 
kanıtlamaya çalışır; bu arada kendisinin de yanılabileceğim hatırlatarak her zaman eleştiriye açık 
olduğunu belirtir. M. Fatin Gökmen’ e göre, Bîrûnî Hindistan’daki araştırma ve incelemelerini 
tamamlayıp döndükten sonra astronomik gözlemlerine başlamış ve düzenlediği tabloları el-Kânûnü’l- 
Mes c ûdî’de ortaya koymuştur. Bu tabloların güneşe ait olanlarım Gazne’deki gözlemleri üzerine bina 
etmiş, ay ve gezegenlerinkini Habeş el-Hâsib ve Bettânî’ninzîclerinden, sabit yıldızlara ait olam da 
Abdurrahman es-Sûfî’nin Şuverü’l-kevâkibi’ş-şâbite’sinden almıştır. el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, yalmz 
îslâm astronomisi için değil aynı zamanda asıl metinleri kaybolan Kaide ve Grek astronomileri için 
de birinci derecede önemli bir kaynaktır ve mevcut Grek metinlerinde görülmeyen Bâbil 
astronomisinin parametrelerini de ihtiva etmektedir. 

Kitabın ilk bölümü kozmik varlığın genel tasviri hakkmdaki bilgilerle başlamaktadır. Diğer bölümler 
çeşitli takvimleri birbirine çevirmek, trigonometri, dönencelerle burçlar kuşağı, irtifa almak, güneşin 
eğimi, güneş tutulması yardımıyla bir yerin boylamım tashih etmek, enlem ve boylamı belli iki nokta 
arasındaki mesafeyi bulmak, takvimleri birbirine çevirme yöntemleri, güneşin ortalama hareketinin 
hesaplanması, aym başucu noktasının değişken olduğu, aym düzenli ve düzensiz hareketleriyle ilgili 
görüşler, güneşle aym kavuşum ve istikbal durumları, ay ve güneş tutulmaları ve sabit yıldızlar gibi 
çok çeşitli konuları içermektedir. 

el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’nin Türkiye kütüphanelerinde mevcut altı nüshasından en eskisi (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2277), 436 (1045), en yenisi de (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 
364) 1047 (1637) istinsah tarihlerini taşımaktadır. Eserin trigonometriye ait kısım (3. makale, bab 1- 
10) Die trigonometrischen Lehren des al-Bîrûnî (Hannover 1907), Gazne ve İskenderiye şehirlerinin 
enlem ve boylamlarıyla yerkürenin enlem ve boylamlarına dair kısımları (2. makale, bab 5-6; 7. 
makale, bab 5) Kari Schoy tarafından tercüme ve dipnotlarıyla birlikte neşredilmiştir (ISIS, V 
[1923], s. 51-54; VI, 1471; VTI, 536; VIII, 739). Kari Schoy ayrıca bu konuda “Aus der 
astronomischen Geographie der Araber. Originalstudien aus al-Qânün al-Mas‘üdî” başlıklı bir 
inceleme yayımlamıştır (a.g.e., V [1923], s. 51-74). Eserin dünya coğrafyasına ait kısmmm metni (5. 
makale, bab 9-10) çeşitli nüshalar karşılaştırarak Zeki Velidi Togan tarafından neşredilmiştir 
(Biruni’s Picture ofthe World, s. 3-35). Kitabın tamamının neşri ise çeşitli nüshalar karşılaştırılıp 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki nüsha (nr. 1141) esas alınarak üç cilt halinde Haydarâbâd- 



Dekken’ de gerçekleştirilmiştir (1373/1375/1954-1956) (eserle ilgili diğer incelemeler içinbk. 
Sezgin, VI, 266). 
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KAPALI ÇARŞI 

(bk. BEDESTEN; BÜYÜK ÇARŞI). 



KAPAN 


Osmanlı döneminde büyük şehirlerde özellikle zahire türünden ihtiyaç maddelerinin toptan alınıp 
satıldığı yer. 

Sözlükte “büyük terazi, kantar” anlamına gelen kelimenin Latince campanadan Farsça’ya, buradan 
kabbân şeklinde Arapça’ya geçtiği (İA, VI, 198), Türkçe’ye ise kapan olarak girdiği öne sürülür. 
Mısır’da kantar kullanan kimseye “kabbânî”, alım saüm mukavelelerine nezaret eden kuruma da 
“Dîvânü’l-kabbânî” denirdi. 

Arap ve Türk-İslâm devletlerinde kullanılan kapan tabiri Osmanlılar’da daha ziyade un kapanı 
(kapan-ı dakik), bal kapanı, yağ kapam vb. şahlan malın adıyla birlikte kullanılmış, böylece büyük 
tartı aletinin ismi olmaktan çıkıp günümüz toptancı hallerine veya zahire borsalarma benzeyen 
yerlerin adı olmuştur. Un, yağ ve baldan başka tahıl, kahve, tütün, ipek, pamuk, kumaş ve çeşitli 
dokumalar üreticiden satın alınarak başta İstanbul olmak üzere büyük şehirlerdeki kapanlara 
getirilirdi. Buralarda kadı nâibinin nezâretinde esnaf temsilcilerinin de hazır bulunmasıyla mallar 
tartılır, ağırlık, kalite ve çeşidine göre vergi ve narha tâbi tutulduktan, fiyatları belirlendikten sonra 
esnaf aracılığıyla tüketiciye arzedilirdi. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluş döneminde yaptırılan cami, medrese, imaret vb. vakıf müesseselerinin 
masraflarını karşılamak üzere bunların yanlarına kapanlar da inşa ettirilmiştir. Orhan Bey zamanında 
Bursa’da tartı işlerinin yapıldığı Emir Hanı ile Ulucami’ninbatt tarafında Kapan Hanı adlı yapıların 
bulunduğu bilinmektedir. İstanbul’un fethinden sonra şehirde büyük kapanlar yaptırılmış olup 
bunlardan Fâtih Sultan Mehmed döneminde yaptırılan un kapanı bir semt adı olarak varlığını hâlâ 
sürdürmektedir. İstanbul yağ kapanı Galata’ da idi. Önemli gelir kaynaklarından olan kapanlardaki 
işlemler önceleri devlet adına emin, nâib, kethüdâ gibi memurlar tarafından yapılırken zamanla ortaya 
çıkan malî buhranlar yüzünden kapanlar iltizama verilmeye başlanmıştır. Böylece XIX. yüzyıl 
başlarında kapan gelirinin bir kısım devlete, bir kısmı da şehreminliğine intikal etmiştir. 

Belediyelerin günümüzde tartı vergisi (kantar resmi) almaları eski kapan vergisinin devamından 
başka bir şey değildir. 

Buğday, arpa, pirinç gibi hububat dışında her çeşit yağ, peynir, işkembe, bal vb. içine alan zahire 
ticaretiyle uğraşanlara “kapan tüccarı” veya “kapan hacıları” denirdi. XVIII. yüzyıl ortalarında 
İstanbul’un zahire ihtiyacımn yüzde doksandan fazlasını bunlar karşılardı. Yağ ve bal mübâyaasıyla 
meşgul tâcirlerin statüsü hububat tâcirlerininkinden farklıydı. 

Un kapam tâcirlerinin en önemli yardımcıları “yazıcı” denilen görevlilerdi. Tüccar, yazıcılarım 
hububat satın almak için gerekli sermayeyi vererek üretim bölgelerine gönderir, onlar da satın 
aldıkları ürünleri gemilerle şehirdeki unkapamna getirirlerdi. Yazıcıların bu işi yapabilmeleri için 
ellerinde görevleriyle ilgili bir ferman veya kapandan verilmiş bir tezkire bulundurmaları gerekirdi. 
XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren her üretim merkezi bir iskeleye bağlanmış ve kapan tâcirlerinin 
hangi kazadan ne kadar zahire satın alacakları tahminî olarak belirlenmişti. İstanbul halkının ihtiyacı 
olan hububatın büyük kısmı un kapam tâcirleri tarafından temin edilirdi. Bu bakımdan önemi büyük 
olan kapan tâcirlerine devlet her türlü kolaylığı gösterirdi. 



Çeşitli yerlerden un kapanına getirilen hububat burada cinsine göre ayrılır ve kapan defterlerine 
kaydedilirdi. Kaydı yapılan hububat, kapan nâibinin izni olmadan kapan dışına çıkarılamaz ve esnafa 
dağıhlamazdı. Tevziat işi ancak nâibin nezâretinde kethüdâ, yiğitbaşı gibi esnaf temsilcilerinin 
huzurunda fiyatı belirlendikten sonra yapılabilirdi. XIX. yüzyılda zahire nezâretinin kurulmasından 
sonra yeni düzenlemeler ve uygulamalar getirilmiş, kapan nâibinin yetkileri nâzıra geçmiştir. 

Yağ ve bal kapanlarının tâcirleri arasında taahhüt sistemi vardı; yani yağ ve bal tüccarı kadı huzuruna 
çıkarak getirebileceği malın miktarını taahhüt ederdi. Böylece yağ getiren bal, bal getiren de yağ satın 
alıp kapana indiremezdi. Ayrıca kimin nereden, ne kadar, ne alacağı da belirlenmişti. Tâcirler 
birbirlerinin mübâyaa bölgesine gidip mal satın almazlardı. 

Yağ ve bal kapanı tâcirlerinin un kapanı tüccarı gibi yazıcıları yoktu. Ortaklıklar şeklinde organize 
edilen bu tâcirlerden biri veya birkaçı kendine ayrılan üretim bölgesine gider ve taahhüt ettiği ürünü 
satın alarak bağlı olduğu kapana sevkederdi. Ancak bu satın alıcıların da kapan tüccarı olduklarına 
dair ellerinde ya bir ferman ya da o yörenin voyvodasına gösterilmek üzere resmî mektup bulunurdu. 
Kapan tâcirleri ürünü pazar yerlerinden veya iskelelerden safin alırlar ve parasını üreticiye peşin 
öderlerdi. 

Diğer esnaf gibi birbirlerine kefalet sistemiyle bağlanmış olan kapan tâcirleri ayrıca devlet tarafından 
da denetlenir, bu kontrol üretim bölgelerinde bile sürdürülürdü. Zira taahhüt edilen malın ilgili şehre 
sevkedilmeyip daha yüksek fiyatla yollarda satılması bu ürünün karaborsaya düşmesine ve fiyatının 
aşırı yükselmesine sebep olurdu. Bunun için kapan tüccarı o bölgenin voyvodasına veya ilgili 
memurlarına mübâyaa miktarım ve fiyatım gösteren bir belge sunmak zorundaydı, \byvoda veya ilgili 
memurlar da belgede 

belirtilen miktarları ve tesbit edilen fiyatları İstanbul’a gönderirlerdi. Böylece kapanlara gelen 
zahire miktarı bu belgelerle karşılaştırılır, bir uyuşmazlık görüldüğü takdirde ilgililer için soruşturma 
açılırdı. Yağ ve bal kapanı tâcirlerinin üretim bölgelerinden mal safin almakla görevli ortaklarının 
yaşlanması veya ölmesiyle ortaklık bozulurdu. Tâcirler de yeni ortaklık akdi içinDîvân-ı Hümâyun’ a 
başvururlardı. 

III. Selim döneminde İstanbul bal kapanında ve Galata yağ kapamnda yeni düzenlemeler yapılmış, 
kapan tâcirlerinin içinden dürüst ve güvenilir kişilerden nâzır tayinine başlanmıştır. Bu nâzırm 
başlıca görevleri, öncelikle İstanbul’a istenilen miktarlarda zahire getirilmesini temin etmek, kapan 
tâcirleri arasında çıkması muhtemel anlaşmazlıkları önlemek, kapanlardaki zahirelerin belirlenen 
narh üzerinden satılıp satılmadığını denetlemek, fiyatlara uymayanları uyarmak, uyarılara 
aldırmayanları hükümete şikâyet etmekti. 
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Salih Aynural 



KAPARO 


Pey veya pişmanlık akçesi. 

Arapça’daki karşılığının arabûn, urbûn, urbân, urubûn, rabûn şeklinde çeşitli telaffuzları varsa da ilk 

iki okuyuş daha yaygındır. Aslı muhtemelen Ugaritçe “teminaf ’ anlamındaki arbn olan kelimenin 

• ^ 

Fenikece’si arab, Akkadca’sı urabânu, Ibrânice’si arbon, eski Arâmîce’si arabâdır. Latince’ye arra, 
arrha, arrabo ve arrhabo, Grekçe’ye arrabon, arrabonos ve arabon olarak intikal etmiştir. Kelimenin 
İtalyanca’sı caparra olup Türkçe’ye kaparo şeklinde geçmiştir. Arapça’daki müskân da aynı anlamda 
kullanılır. 

Arabûn sözlükte “ön ödeme, pey akçesi, bağlanma parası” gibi anlamlara gelir. Klasik İslâm hukuk 
terminolojisinde satım veya icâre akdinde müşterinin, sözleşmeyi tamamlaması halinde toplam 
fiyattan düşülmesi, feshetmesi durumunda ise akidden dönmenin karşılığında yaptırım özelliğini de 
taşıyan bir hibe olarak mal sahibinde kalması şartıyla yaptığı ön ödemeye denir. Bu şartla yapılan 
satışa Arapça’da “bey‘u’l -urbûn” veya “el-bey‘ bi’l-urbûn” adı verilir. Borçlar hukuku konusu olan 
kaparo akde tarafların ittifakıyla katılan fer ‘i bir edimdir. Türk Borçlar Kanunu’ na göre (md. 156) ön 
ödemeye, akdin inikadının hârici bir delili olmak ve bunun ispatım kolaylaştırmak için yapılmışsa 
“pey akçesi”, akidden cayma hakkım elde etmek amacıyla yapılmışsa “pişmanlık akçesi” adı verilir. 

Kur’ an’ da genelde ticaretin ve hukukî işlemlerin, özelde ise alım safimin esasına ilişkin bazı 
açıklamalar bulunsa da kaparolu satış konusuna temas edilmez. Hadis mecmualarında hem cevazı (İbn 
Ebû Şeybe, y 7) hem de câiz olmadığı (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 1; Müsned, II, 183; İbnMâce, 
“Ticârât”, 22; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 67) yönünde rivayetler yer aldığından bu satım türünün 
sünnetteki hükmü de açık değildir. Konunun ilk dönemlerden itibaren fakihler arasında tartışılması, 
akdin feshedilmesi halinde yapılan ödemenin alıcıya iade edilmeyip satıcıda kalmasına îslâm 
hukukunun genel ilkeleri içinde tatminkâr bir cevabın bulunamayışıdır. îslâm hukukunda isimsiz akid 
anlayışının hâkim olması, mümkün olduğu sürece tarafların rızâsının korunması ve akdi şartlara 
uyulması ilkeleri kaparolu satışa onay vermeyi gerekli kılsa da ribâ ve garar yasağı, emeğe ve riske 
dayalı kazancın korunup sebepsiz iktisabın önlenmeye çalışılması karşı görüşü desteklemektedir. 
Bunun için kaparolu satış günümüzde de îslâm hukukunun canlı bir tartışma konusu olma hüviyetini 
korumuştur. 

İki tarafa borç yükleyen akidlerin (muâvazât) her birinin kaparo şartıyla yapılması mümkündür. 

Ancak klasik fikıh literatüründe bey‘ akdi borçlar hukukunun model akdi olarak işlendiğinden kaparo 
konusu da bu bölümün fasid veya bâtıl safim akidleri veya akidle ilgili şartlar konusu içinde ele 
almımş ve burada geliştirilen yaklaşımın diğer akid türlerine de teşmil edilmesi istenmiştir. Bu 
konuda Hanefîler’den ziyade diğer üç mezhebin literatüründe ayrıntılı bilgilere rastlanır. 

Müşterinin akidden cayması halinde kaparonun kendisine iade edilmesi şartıyla akidleşmesinin 
cevazında ihtilâf yoktur. Ancak bu şartla yapılan sözleşmenin sıhhati için muhayyerlik süresinin 
belirlenmesi gerekli görülür. Alıcının akidden cayması durumunda verdiği kaparonun yanması, yani 
satıcının mülkiyetine geçmesi şartıyla aki üleşmesi ise, sahâbe döneminden itibaren fakihlerin 
çoğunluğu tarafından câiz görülmemiştir. Abdullah b. Abbas, Haşan b. Ali, Leys b. Sa‘d, Evzâî, 



Süfyânes-Sevrî, Hanefî, Mâliki, Şâfiî ve Zeydiyye mezhepleri, Hanbelîler ’ den Ebü’l-Hattâb bu 
görüşü paylaşmaktadır. Bu tür bir işlemi Hanefîler fasid, diğerleri bâül sayar. 

Kaparolu satışı câiz görmeyenler bu görüşlerini kıyasa aykırılık, iki fasid şart (rücû muhayyerliği ve 
hibe), akdin bâtıl olmasını gerektiren riskli belirsizlik (garar), sabcı açısından insanların mallarını 
bâtıl yolla yeme (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29), haksız iktisap, karşılıksız menfaat, belirsiz 
muhayyerlik gibi sakatlıkların bulunmasıyla açıklarlar. Şevkânî’ye göre hadisler çelişince yerleşik 
usul kaidesi gereği yasağı bildiren ibâha bildirene tercih edilir (Neylü’l-evtâr, y 173). Bu gruba göre 
kaparonun malın satışını geciktirip bekletmenin karşılığı sayılması sahih değildir. Dolayısıyla böyle 
bir akid tamamlanmadığı takdirde kaparo müşteriye iade edilmelidir. Alıcı akdi tamamlamayı seçse 
bile fakihlerin çoğuna göre baştan bâtıl olduğu için hüküm değişmez, akid feshedilir. Alıcının elinde 
iken zayi olan malın da kabzedildiği günkü kıymeti üzerinden tazmin edilmesi gerekir. 

Şâfiî mezhebine göre kaparonun satıcıya bırakılması şartı önceden konuşulmasına rağmen akidleşme 
esnasında zikredilmezse saüş işlemi geçerlidir. Hanefîler’ in şartla ilgili görüşlerinden, müşterinin 
cayması halinde kaparonun satıcıya bırakılmasının faize benzeyen ve satıcı için karşılıksız menfaat 
içeren şartlardan olduğu sonucuna ulaşılabilir. Ancak başlangıçta Şâfiîler gibi düşünerek yeni bir 
akid görünümünde olan veya tek taraflı menfaat sağlayan şartları akdin muktezâsma aykırı kabul eden 
Hanefîler’ in tarihî seyir içerisinde bu görüşlerini yumuşattıkları ve sonuçta naslara muhalif olmamak 
kaydıyla örf ve teamülde mevcut 

şartlarla yapılan satım akidlerini istihsanen câiz saydıkları da bilinmektedir (meselâ bk. Mecelle, 
md. 188). 

Kaparolu akdi Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Eşlem, Nâfi‘ b. Abdülhâris, Mücâhid, Hasan-ı Basrî gibi 
sahâbe ve tâbiîn âlimleriyle genelde Hanbelîler câiz saymıştır. Ahmed b. Hanbel’e göre Nâfi‘ b. 
Abdülhâris, SafVân’m evini hapishane olarak kullanılmak üzere Halife Ömer adına kaparolu satın 
almıştır. Akid tamamlanınca da ödemeyi fiyata mahsup etmesi işlemin cevazı yönünde bir sahâbe 
uygulaması sayılır. Hatta Hanbelîler bu hususta sahâbenin sükûtî icmâımn oluştuğunu ileri sürerler. 
Ancak çoğunluk bu hadisede akidden cayılmadığı için halifenin kaparoyu satıcıya terkedip 
etmeyeceğinin belli olmadığı, bu sebeple olayın kaparo lehinde bir delil sayılmayacağı görüşündedir. 

Kaparoyu câiz görenlerin hareket noktası yasaklayan hadislerin senedinin zayıf olduğu ve onlardan 
böyle bir yasağın çıkmadığı, kaparo şartının sebepsiz zenginleşme değil beklemenin karşılığı ya da 
akidden caymayı önleyici yaptırım niteliği taşıdığı, akidlerde mubahlığm asıl olup imkân ölçüsünde 
şartlara riayetin gerektiği gibi hususlardır. İbn Şîrîn, bir kimsenin kira bağlantısı yaptığı nakliyeciye, 
“Bineğini hazırla, seninle şu tarihte yola çıkmazsam 100 dirhem vereceğim” demesi durumunda ikrah 
altında olmaksızın kendisi aleyhine koştuğu bu şarta uyması gerektiği kanaatindedir (Buhârî, “Şurût”, 
18). Ayrıca Saîd b. Müseyyeb ve İbn Şîrîn, müşterinin satın aldığı malı daha sonra satıcıyla anlaşarak 
ilâve bir ödemeyle birlikte geri vermesinde sakınca görmezler. Alışverişin peşin yapılması 
durumunda yukarıdaki bu işlemin cevazında görüş birliği vardır. Ahmed b. Hanbel’e göre kaparolu 
satış bu muâmelelere kıyasla sahihtir. Mâlik, nakitle nakdin takası gibi olup faize yol açabilecek bazı 
vadeli satış türlerinde buna cevaz vermez (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 1). 

Çağdaş îslâm hukukçularının genel eğilimi de Hanbelî mezhebinin görüşü doğrultusundadır. Meselâ 



EBU TURAB 
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Hz. Ali’nin lakabı. 

“Toprağın babası, toprağa bulanmış kimse” anlamındaki bu lakap Hz. Ali’ye Resûl-i Ekrem 
tarafından verilmiştir. Sahih hadislerde rivayet edildiğine göre bir gün Hz. Peygamber öğle vakti kızı 
Fâtıma’nm yanma gittiğinde Hz. Ali’yi evde göremedi. Sahâbîlerden biri onun Mescidi Nebevî’de 
uyumakta olduğunu haber verince Resûl-i Ekrem oraya gitti. Uyumakta olan Hz. Ali’nin üzerindeki 
hırkanın sıyrıldığını, vücudunun toprağa bulandığını gördü. Elbisesindeki toprağı eliyle silkelerken, 
“KalkEbû Türâb, Kalk!” diye seslendi. O günden sonra “Ebû Türâb” diye de çağrılan Hz. Ali 
kendisine böyle hitap edilmesine çok sevinirdi. Bir başka rivayete göre ise hicretin 2. yılında yapılan 
ZüPuşeyre Gazvesi’nde bir konak yerinde Hz. Ali ile Ammâr b. Yâsir, hurma ağaçlarının bakımını 
yapan Benî Müdlic halkının çalışmalarını seyrederken uyuya kaldılar. Yanlarına gelen Resûl-i Ekrem 
Hz. Ali’nin elbisesinin toprağa bulandığını görünce ona dokunarak, “Kalk Ebû Türâb!” diye seslendi 
(Müsned, TV, 263; Hâkim, III, 140-141). 

îslâm Ansiklopedisi ’ndeki (I\( 57) “Ebû Türâb” maddesinde, Nöldeke’ninbu lakabın daha ziyade 
Ali’nin düşmanları tarafından takılan bir lakap olduğunu zannettiği belirtilmektedir. Onun “Ali 
düşmanları” sözüyle Emevîler’i kastettiği bellidir. Nöldeke gibi bazı Batılı araştırmacıların, bu 
lakabın Hz. Ali’ye latife yollu verildiğini kabule yanaşmadıkları görülmektedir. Halbuki Sahîh-i 
Buhârî ve Sahîh-i Müslim’deki rivayetler, zaman zaman bu kabil şakalar yaptığı bilinen Hz. 
Peygamber’ in, bununla çok sevdiği damadım küçük düşürmeyi hedef almadığım açıkça 
göstermektedir. Öte yandan bazı Şiî kaynaklarında bu lakaba daha başka yorumlar getirilmeye 
çalışıldığı görülmektedir. Bunların bir kısmına göre Hz. Ali secde ederken yüzüne toprak bulaştığı 
için veya âhiret gününde başındaki toprakları ilk silkecek yani hayata ilk döndürülecek kimse olduğu 

/V 

için yahut Hz. Adem’le aynı zamanda topraktan yaratıldığı için, hatta Hz. Peygamber’ den sonra 
yeryüzüne hâkim olacağı için ona Ebû Türâb denmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 



îslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi’nin (MecmauT-fikhiT-İslâmî) 1994 
yılında Bruney’de yaptığı sekizinci dönem toplantısında konu etraflıca ele alınmış, sunulan tebliğler 
ve yapılan müzakereler sonunda, kaparolu satışın satım ve icâre gibi akidlerde câri olmakla birlikte 
bedellerden birinin veya ikisinin birden peşin tesliminin gerektiği selem, ribevî malların değişimi ve 
sarf gibi işlemlerin tabiatı gereği bundan müstesna olduğuna işaret edilip kaparolu satışın 
muhayyerlik süresinin sınırlandırılması kaydıyla ilke olarak câiz olduğu, akid yapılırsa kaparonun 
bedele mahsup edileceği, müşteri akidden caydığında ise satıcının hakkı olacağı yönünde bir karar 
benimsenmiştir (Mecelletü Meema c iT-fikhiT-İslâmî, VHI/1 [1994], s. 793). Bu yaklaşıma göre 
muhayyerlik hakkı karşılığında pişmanlık akçesi yatırma şartı haramı helâl, helâli haram kılıcı 
olmayıp, “Müminler şartlarına bağlıdır” (Buhârî, “İcâre”, 14; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 12) hadisiyle 
konan umumi ilkenin kapsamına girer. Kaparolu sözleşme de akidlerde mubahlığm ve şartlara riayetin 
asıl olduğunu bildiren âyetlerin (el-Bakara 2/275; el-Mâide 5/1) umumi hükmüne tâbidir. Bunasları 
tahsis ettiği ileri sürülen hadisler çelişkili ve zayıf olmaları bakımından tahsis edici ve yasaklayıcı 
özellik taşımazlar. Kaparoyu fahiş garar içeren bir şart veya soyut beklemenin karşılığı olarak görmek 
de doğru değildir. Üstelik satışta vade farkının cevazı, beklemenin karşılığında ek bedel almanın 
mutlak haram olmadığını gösterir. Müşterinin cayma ihtimalinin doğurduğu garar başka meşrû 
muhayyerlik türlerinde de mevcut olup karşılıklı rızâya dayalı, önemsiz ve zararsızdır. Ayrıca satıcı 
bağlantı yaparken ve bu ihtimali hesaba katarken müşteri de iki tercih karşısmdadır: Akdi tamamlayıp 
kaparoyu fiyata mahsup ettirmek veya onu kaybetmeyi çıkarma daha uygun görerek akidden caymak. 
Aslında muhayyerlik müddetinin sınırlı tutulması garar sorununu çözecektir. 


Şüphesiz günümüz îslâm ülkelerinde bu eğilimin hâkim olmasında ve bu yönde kanunlaştırılmaya 
gidilmesinde toplumsal ihtiyaç ve teamülün zorlamasının, kaparolu satışın mal ve döviz fiyatlarında 
âni ve önemli değişmelere açık ekonomilerde akidden vazgeçilmesinin satıcıya vereceği zararı 
azaltıcı veya telâfi edici bir rol üstlenmesinin, böylece ticarî hayata belli bir güven ortamı 
oluşturmasının da payı vardır. Klasik doktrindeki çoğunluğun görüşüne bağlı kalan ve bunun için de 
kaparolu saüşı câiz görmeyen Sudan gibi ülkelerde ise satıcının akidden vazgeçilmesinden doğan 
zararını tazmin edilmesini öngören düzenlemelere gidilmiştir. 


Kaparolu satışın cevazı yönündeki anlayışın devamı olarak günümüzde kaparolu akidleşmenin klasik 
tabiriyle icâre akdi çerçevesine giren kira ve hizmet sektöründe de geçerli olacağı görüşü 
benimsenmiş, meselâ ecîr-i hâs ile (işçi) muhayyerlik süresi sınırlı bir iş akdi bağlantısı yapılması ve 
akdin tamamlanması durumunda kaparonun ücrete mahsup edilmesi, aksi takdirde ecîr-i hâssa 
bırakılması câiz görülmüştür. Çağdaş îslâm hukukçularının genel eğilimi kaparolu satışın hisse 
senetleri ticaretinde veya alıcı ile aracı finans kurumu arasında karşılıklı taahhüdün bulunması 
şartıyla murâbaha akidlerinde de câiz olduğu yönündedir. Murabahada sadece aracı kurumun 
taahhüdü varsa kaparo şartı yalnız onun için câiz olur. Murabahada taahhüdü câiz görmeyenler 
kaparoya da cevaz vermezken bağlayıcı olmayan vaadleşmeye cevaz verenlere göre kaparo, mal 
aracının mülkiyetine geçtikten sonra yani sözleşme safhasında câizdir. 
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KAPI 


Etrafı kapalı (çevrili) bir mekân veya alana geçişi sağlayan açıklığı ifade eden kapıya Arapça’da bâb 
denir. Surlarla çevrili bir şehre, kaleye ya da büyük bir binaya girişi sağlayan kapılar çift kanatlı, 
daha küçük mekânlara geçişi sağlayan kapılar ise tek kanatlı olarak düzenlenmiştir. Bilhassa kale ve 
saray gibi binalarda girişler-kapılar doğrudan doğruya düz bir hat / eksen üzerinde olmaz. Bunlarda 
geçiş, dışarıdan kolayca anlaşılamayacak biçimde planlanmış olup kale veya saray içindeki 
muhafızların gözetimi altında girilebilecek şekilde yapılmıştır. Giriş ve taçkapı da bu sisteme uygun 
olarak tasarlanmıştır. Kuleler ve savunma düzeneğiyle korunma altına alman kapılara “müstahkem 
kapı” denilir. Dikkate değer mimari âbidelerde ise girişin bulunduğu yer vurgulanmıştır. Burada kapı, 
kemer ve bunun yakın çevresini çerçeveleyen silmelerle bir giriş cephesi oluşturulur. Bu bazan bütün 
cepheyi, bazan da cephede girişin sağlandığı merkezî kısım kapsar. Giriş bölümünün özellikle 
vurgulamşı zamanla taçkapı şeklini meydana getirmiştir. Erken İslâm mimarisinde Emevîler ve 
Abbâsîler devrinde inşa edilen yapılarda büyük ölçüde kapılar ele alınmıştır. Türk mimarisinde 
günümüze ulaşan en eski âbidevî kapı, Tim’ de Karahanlı devrine ait Arap Ata Türbesi’nde (977- 
978) görülmektedir. 

Devrin üslûplarına göre düzenlenmiş olan kapılar madenî veya ahşap kapı kanatları, söve, eşik 
(bazan lentolu) ve basık kemerden oluşan giriş akşamından ibarettir. Birtakım yüksek yapılarda 
yukarıda ikinci bir kemer bulunabilir. Bu kemer, kapının iki tarafındaki duvar köşelerine veya burada 
yer alan sütunçelere oturur. Genelde kemerin köşelerinde (alınlık kısmında) üçgenimsi boşluklar 
oluşur. Bu kısımdaki boş alan bazan çini, tuğla veya taş süsleme ile değerlendirilir. Burada kabara, 
madalyon veya rozet denilen dekoratif öğeler de görülebilir. Ayrıca bu alanda yapımn inşa kitâbesi 
de yer alır. Basık giriş düzenlemelerinde bu kitâbeler, giriş kavsarasımn hemen üzerinde veya 
sütunçelere dayanan kemerin yüzeyinde bulunur. Bu kısım dışa doğru hafifçe kademe yapan bir 
şeridin (bordür) oluşturduğu çerçeve kuşatır. Çerçeve ve alınlıkla daha alttaki giriş kemeri arasındaki 
boşluk eğer dışa taşma söz konusu ise boş bırakılmaz; çok defa mukarnas vb. başka tür uygulamalarla 
doldurulur. Nâdiren bu kesimin boş bir kavsara halinde bırakıldığı da olur. Erken örneklerde 
taçkapımn kavsarası altındaki iç yan duvarlarda nişler bulunmaz, sadece süsleme panoları yer 
alabilir. Sonraları bu kısımlarda da nişler yapılmış olup bunların düzenlemesi de genelde taçkapı 
gibidir. 

Kapı nişinin etrafındaki bordürler dar veya geniş olmak üzere az ya da çok sayıda olabilir. Bazan bir 
kademeden diğerine geçişi teşkil eden ara bölümler yüzeysel veya kaval silmeler, zencirek bordürleri 
gibi unsurlarla doldurulur. Çerçeve oluşturan şeritlerin bir kısım yapımn inşa edildiği devre göre 
kûfî, nesih gibi hatlarla bazan yapıyla ilgili, bazan da dinî ibareler veya âyetler içeren yazılarla 
doldurulmuştur. Bu bordürlerde ve diğer bordürlerde ya da pano olarak ayrılmış alanlarda yine 
dönemlerin üslûbuna göre geometrik, geometrik-bitkisel ağırlıklı süsleme kompozisyonları görülür. 
Bunlar genellikle “sonsuzluk ilkesi”ne göre tasarlanmış süslemelerdir. Zaman zaman aralarında 
figürlere de yer verilebilir. Taçkapı yüzeylerindeki bezemeler bazan yüzeysel olmakla birlikte çok 
defa üst üste birkaç kat halinde tabakalandırılrmştır. Çini, sırlı tuğla, tuğla hamuru, alçı gibi 
malzemeler ayrı ayrı ya da bir arada kullanılmıştır. Bulundukları bölgeye ve inşa dönemine göre 
tuğla, kesme taş, mermer gibi malzemelerle ele alman kapılarda süsleme farklılıkları da (figürlü, 
geometrik, bitkisel veya oldukça sade) görülmektedir. Kapıların üstü kubbe, tonoz ya da düz tavan 



biçiminde kapatılabilir. 


Taçkapılar veya girişler (kapılar) bulundukları bölgeye göre değişik isimler alır. Meselâ Karahanlı, 
Gazneli, Büyük Selçuklu, Timur lu dönemlerinde, bilhassa Orta Asya’da ana cephe tarafında yapının 
duvarlarından yukarıya taşan ve kısmen ya da tamamen arkada kalan üst örtüyü gizleyen taçkapılara 
“pîştâk” denilmektedir. Bunun dışında, dış surdan kale veya saray avlusuna -Topkapı Sarayı dış 
avlusu girişine benzer tarzda-yahut kuşatma duvarından bir yapımn bahçesine -Kırgızistan’daki Şah 
Fâzıl Külliyesi’nin duvarlarından en dıştaki bahçeye olan giriş gibi-geçişi sağlayan başlı başına bir 
yapı gibi ele alınmıştır. Bir kısım eyvan biçiminde 

olan girişler de vardır ki bunlara “derveze” ismi verilmektedir. Aynı şekilde taçkapı denilen 
düzenlemelerin benzeri girişlere Avrupa’da “portal” adı verilmektedir. Bunun gibi Osmanlı 
döneminde “cümle kapısı” tabiri de daha çok ana girişler (taçkapılar) için kullanılmıştır (bk. 

CÜMLE KAPISI). 

Taçkapılar genellikle ana giriş cephesinde bulunmakla birlikte Asya’dan Türkiye’ye kadar uzanan 
bölgelerdeki çeşitli Türk mimari eserlerinde bazan iki, hatta dört cephede bile yer almıştır. Yan 
cephelerdeki kapılar çok defa göze çarpmayacak şekilde ya da ana cephedekine göre daha sade 
olarak yapılmıştır. İddiasız türden kapılar veya girişler çok yaygın olmayacak bir şekilde değişik 
yerlerde de görülür. Meselâ camilerde bazan mihrap duvarından bir girişin yer aldığı ya da hünkâr 
mahfiline giden ayrı bir kapımn bulunduğu -Nuruosmaniye Camii ’nde olduğu gibi-yapılar vardır. 

Girişler, kapılar veya taçkapılar, bazan belirli bir sosyal sımfa tâbi insanların derecelerine uygun 
olacak şekilde kullanılmaları için yapılmıştır. Nitekim Topkapı Sarayı’ndaki girişler diğer saraylarda 
olduğu gibi böyle bir toplumsal derecelendirmeyi gösterir. Zaman zaman isimlendirme de buna göre 
yapılır: Harem kapısı, Bâb-ı Hümâyun gibi. Kapılar değişik sınıftan insanların yaşadığı yapı 
tiplerinde de farklı isimler alır; konak kapısı, kale kapısı vb. Aynı yapı içindeki kapılar da girilen 
mekânın işlevini, bazan da sosyal yapıyı yansıtır; selâmlık kapısı, salon kapısı, harem kapısı gibi. Bu 
arada Osmanlı döneminde yüksek bir makamı ifade etmek üzere hükümet işlerinin görüldüğü veya 
başka amaçla kullanılan binalara da kapı (bab) denilmiştir. Bâbıâli, ağa kapısı, Bâb-ı Meşihat 
bunlara örnek olarak verilebilir. 

Toplumun sosyal yapısındaki değişiklikler kapıların biçim ve süslemelerini etkilemiştir. Nitekim 
Batılılaşma devri Türk mimarisi taçkapılarda da bazı değişik anlayışları beraberinde getirmiştir. Bu 
dönemde girişler, yapının tamamı yükseltildiği için çok defa merdivenlerle ulaşılan bir alan üzerinde 
yer almaktadır. Bu özellik Hekimoğlu Ali Paşa, Lâleli, Nuruosmaniye camilerinde açıkça görülür. 
Hırka-i Şerif Camii ’nde olduğu gibi taçkapılarm seviyelerinin farklı bir avluda yer aldığı da olur. 

Dış avlu kapıları -Şebsafâ Kadın Camii giriş kapısı, Aksaray Vâlide Camii ’nin kuzeybatısındaki 
taçkapı gibi-bazan tâk biçiminde olup çok defa caminin ana bünyesine açılan girişler genellikle 
eskiden olduğu gibi simetriktir. 
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KAPI AĞASI 


Osmanlı sarayında Enderun ricâlinin en önemli görevlilerinden biri, hadım ağaların başı, Bâbüssaâde 
ağası 


(bk. DÂRÜSSAÂDE). 



KAPI AĞASI KOPRUSU 

(bk. HARÂMÎDERE KÖPRÜSÜ). 



KAPI AĞASI MEDRESESİ 


Amasya’da XV yüzyıla ait medrese. 

Amasya Şamlar mahallesinde Yeşilırmak kıyısmdadır. Büyük Ağa Medresesi ve Medrese-i 
Hüseyniyye adlarıyla da anılır. Kitâbesine göre II. Bayezid devrinde kapı ağası Hüseyin Ağa 
(Hüseyin Ağa b. Abdülmuîn) tarafından 894 (1489) yılında yaptırılmıştır. Pâye itibariyle medrese ilk 
yapıldığı yıllarda otuzlu iken 963 (1556) yılında kırklılar arasında bulunuyordu. 

Osmanlı medrese mimarisinde düzenleme ve plan şeması bakımından benzerine hemen hemen 
rastlanmayan yapı sekizgen planlıdır. Planın bu orijinalliği bir form endişesinden olduğu kadar 
arazinin topografyasından da kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı kapısı ve dershane aynı eksen 
üzerinde değildir. Medreseye giriş 

kuzeybatıdaki kapıdan sağlanır. Kapının büyük kemeri yay kemer biçiminde olup üzerinde 
bulunması gereken kitâbe bugün mevcut değildir. Medrese 1 940 yılından sonra terkedilip yıkılmaya 
bırakıldığından kitâbe de yerinden çıkarılmış ve birçok parçaya ayrılmış bir halde Amasya 
Müzesi’ne nakledilmiştir (kitâbe metni içinbk. Eyice, sy. 9 [1978], s. 161). 

Kapıdan girilince küçük bir dehlizle bunun iki yanında kubbeli iki oda vardır. Medresenin ortasında 
bulunan sekizgen avlunun etrafı her kenarda dörder pâye ile taşman sivri kemerli revaklarla 
çevrilmiştir. Revakların üzeri basık çapraz tonozlarla, revakların arkasında yer alan medrese odaları 
da pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülmüştür. Köşelere isabet eden odalarda 1 m. 
derinlikte ve 2,10 m. genişlikte birer niş mevcuttur. Bütün odalarda alt ve üst pencere, ikişer dolap 
yeri, kandillik ve ara duvarlarda ocak bulunmaktadır. 

Güneyde yer alan dershane-mescid yapının kitlesinden daha yüksek olup dışa çıkıntı yapmaktadır. 
Kare planlı ve üzeri kubbe ile örtülü mekân giriş yönünde iki yarım kubbe ile yanları genişletilmiştir. 
Avluya bakan cephesi daha itinalı yapılmış olup âdeta son cemaat yerini andıran bir görünüme 
sahiptir. Burada ortadaki birimin içi mukarnaslı dolgulu aynalı tonozla örtülmüştür. Dershane- 
mescide kademeli silmelerle teşkilâtlandırılmış kemerli bir kapıdan geçilir. Kapının üst kısım 
mukarnaslı olup köşelerde birer rozet bulunur. Kapımn iki yamnda birer pencere, bunların yamnda da 
birer kapı açıklığı mevcuttur. Girişin tam karşısında yer alan mihrap tuğladan olup oldukça sadedir. 
Mihrabın iki yamnda ve iki yan duvarda dışa açılan altlı üstlü iki sıra pencere vardır. Ayrıca kasnakta 
da dört yönde birer pencere bulunmaktadır. Alt sıra pencereler tuğladan sivri hafifletme kemerleri 
altında dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler ise tuğladan sivri kemerli açıklıklıdır. 

Odaların avluya bakan cephesi Bursa kemerleriyle hareketlendirilmiştir. Ayrıca bu cephenin 
sıvalarında malakârî bir süslemenin varlığı dikkati çekiyordu. 1942’ deki Amasya depreminde büyük 
çatlaklarla zedelenen dershane kubbesinin dökülen sıvalarında da malakârî süsleme izleri vardı. 

Fakat 1965’ten sonra dershanenin kubbesi yıkılmış, öndeki revak da hemen hemen ortadan kalkmıştı. 
Sadece iki sütunla bunların taşıdığı kemerler görülmekteydi. Medrese, 1980’li yıllarda Vakıflar 
İdaresi tarafından restore edilerek tamamen yenilenmiştir. Bu restorasyondan sonra yıkık olan 
dershane kubbesi, revak kemerleri, sütunlarıyla sütun başlıkları yeniden yapılrmşhr. Avlunun ortasına 



da bir şadırvan yerleştirilmiştir. Medrese bugün Kur ’ an kursu olarak kullanılmaktadır. 

Kapı Ağası Medresesi üç sıra tuğla, bir sıra taşla inşa edilmiştir. Avluya yalnızca bir kapı ile açılan 
medrese odaları altlı üstlü pencerelerle dışarı açılmıştır. Dikdörtgen şeklinde olan alt pencerelerin 
tuğladan sivri hafifletme kemerleri vardır. Üstteki pencereler ise tuğladan yuvarlak kemerlidir. 

Medrese giriş cephesinin solunda ve cephenin simetriği sayılan cephede dışa çıkıntılı olarak 
yerleştirilmiş bulunan 5 x 2,95 m. ebadında, üzeri tonozla örtülü bir birim bulunmaktadır. Bu 
bölümün gusülhâne olabileceği ileri sürülmüştür (a.g.e., sy. 9 [1978], s. 213). Ancak daha önce 
yapıyı inceleyen Gabriel’ in planında bu birim mevcut değildir (Monuments turcs, II, 54). 

Medresenin önünde klasik üslûpta bir çeşme yer alır. Kemeri üzerinde mermerden boş bir levha 
bulunmaktadır; levha herhalde bir kitâbe konmak üzere yapılmıştır. Muntazam iri küfeki taşlarından 
yapılmış bu çeşmenin önünde yekpâre taştan oyulmuş bir yalak vardır. Çeşme kemeri, kırmızı taşların 
ve beyaz mermerlerin alternatif sıralanmasıyla örülmüştür. Oldukça sade olan çeşmenin de Hüseyin 
Ağa’nmbir hayrat olabileceği düşünülmektedir. Kapı Ağası Medresesi’nin ilginç olan sekizgen 
plam, bazı ufak değişikliklerle Mimar Sinan tarafından 1550 tarihli İstanbul RüstemPaşa 
Medresesi’nde uygulanmıştır. 
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Gülay Burgaz 



KAPI HALKI 


Osmanlı Devleti’ nde devlet ricâlinin sivil ve resmî her türlü işlerinde hizmet gören adamları. 

Türk îslâm devletlerinde kapı kelimesi genellikle devleti ifade eder; bugün de devlet kapısında 
çalışmak “kamu hizmetinde olmak” şeklinde anlaşılır. 

Osmanlılar’ da paşa kapısı ifadesi “sadrazamın görev yaptığı devlet dairesi” anlamında 
kullanılmıştır. Kapı halkı tabiri de önde gelen bir kişinin hizmetindeki kimseleri niteler. Bu tabire XV 
yüzyıl Osmanlı kaynaklarında rastlanması yerleşmiş bir terim olarak eskiden beri var olduğunu 
gösterir. Tursun Bey’ in eserinde kapıkulu ifadesinin hiç kullanılmamasına karşılık kapı halkı tabiri on 
sekiz yerde geçmekte, çoğu yerde de kapı halkı ve yeniçeri beraber anılmaktadır. Buradan, kapı 
halkının doğrudan padişahın hizmetinde bulunan ve seferlere muharib veya hizmet bölüğü olarak 
katlan askerler mânasında kullanıldığı anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl ortalarında kapıkulu tabirinin 
kaynaklarda geçmediği ve bu anlamda kapı halkı ifadesine yer verildiği de belirtilir (Cezar, s. 260- 
261). 

XVI. yüzyıl başlarında Şehzade Selim Trabzon’dan babası Bayezid’e yolladığı mektupta “... kapım 
halkıyla varıp ...” diye yazmakta (TSMA, nr. E 543), Şehzade Korkud da Selim’e mektubunda “... 
Bilfiil yanımızda olan kapı halkı ta hfi f olunmayıp üzerimize gelenin men‘ ü define kudreti tâmme 
mukarrer olaydı” demektedir (TSMA, nr. E 5882). Bu ikinci ifadeden, Korkud’unkapı halkının 
doğrudan şahsına bağlı küçük bir ordu olduğu sonucu çıkarılabilir. XVI. yüzyıl ortalarında telif edilen 
Lutfi Paşa’nm Târih’ inde de kapı halkı çok sıkgeçbği halde kapıkulu hiç yer almamışhr. Burada da 
yeniçeri ve kapı halkı genellikle beraber verilmiştir (Târih, bk. İndeks). XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında Selânikî’nin eserinde yine kapı halkı tabirine sık olarak rastlanmakta, kapıkulu ifadesi ise 
çok az geçmektedir (Târih, bk. İndeks). Böylece kapı halkı tabiri, XVI. yüzyıl sonlarına kadar 
kapıkulunu da içine alacak şekilde geniş bir anlam kazanmıştır. XVII. yüzyılda bütün saray halkını 
ifade etmek için de kullanılmıştır (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 104). Daha sonra genellikle 
vezîriâzam, vezir, beylerbeyi, sancak beyi ve yüksek dereceli ulemânın hizmetindeki adamlarını ifade 
etmiştir. 

Vezir ve beylerbeyilerin kapı halkı önceleri çok fazla sayılara ulaşmıyordu. Ayaz Paşa’nm Erzurum 
beylerbeyiliğinde (1553-1559) vâridât ve masârifat defterine göre sarayında enderun, hazine, 
cebehâne, divan, mehterhâne, kiler, ambar, mutfak, ahır gibi daireleri vardı ve hem bu dairelerde hem 
diğer işlerinde istihdam ettiği adamlarına hâzinesinden maaş vermekteydi. Bu kapı halkı şöyle 
sıralanmıştır: Enderun halkı, dergâh-ı âlî kethüdâsı, ağalar, müteferrika, zevvâkTn, çavuşlar, kapıcılar 
(bevvâbîn), kilerciler, aşçılar, ekmekçiler, terziler, saraçlar, ahır halkı, çadır mehterleri, alem 
mehterleri, cebeciler, deveciler, divan kâtibi, hazinedar, cebecibaşı, ulûfecibaşı, divitdar, cizyedar 
(BA, KK, nr. 1865, s. 10). Fakat XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sayılarda artış görülür. 

Bunun sebepleri arasında timar sisteminin bozulması ve Osmanlı askerî sistemindeki değişme başta 
gelir. îşsiz veya topraksız kalmış kimseler, savaşlarda kendilerinden istifade edildikten sonra boşta 
kalan gruplar taşradaki paşa ve beyler tarafından istihdam edilmeye başlandı. Merkez ve taşra 
ümerâsı kalabalık kapı halkına sahip olmayı güç ve ihtişam göstergesi olarak görmekteydi. Vezir ve 
merkezdeki devlet ricâlinin kapı halkının mâzuliyet döneminde bile çokluğu dikkat çekicidir. Nitekim 



EBU TURAB en-NAHŞEBI 

u jjjdÂ-jjt jjI 

Ebû Türâb Asker b. Husayn en-Nahşebî (ö. 245/859) 

Horasanlı ilk sûfîlerden. 

Nahşeb’de (Nesef) doğdu. Tahsil hayatına burada hadis ve fıkıh dersleri alarak başladı, Şâfıî 
fıkhındaki bilgisini ilerletti. Daha sonra kendisini zühd ve ibadete verdi. Mekke, Basra, Şam gibi 
merkezleri dolaşü; bu yolculukları sırasında çileli bir hayat yaşadı. Zühd ve tasavvufa yönelişinin 
sebebi hakkında bilgi vermeyen kaynaklar onun Hâtim el-Esam gibi ünlü sûfîlerin sohbetinde 
bulunduğunu ve Bâyezîd-i Bistâmî ile görüştüğünü kaydederler. İbnüT-Cellâ 600’ den fazla zâhid ve 
sûfî ile tanıştığını, bunların içinde Ebû Türâb gibisini görmediğini söyler (bk. Kuşeyrî, s. 135). Ebû 
Türâb’m çevresinde seçkin zâhidler ve âbidler toplanmıştı. îbnüT-Cellâ, Hakim et-Tirmizî, Ali b. 
Sehl, Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî, Şahb. Şücâ‘-ı Kirmânî, Ebû Hamza el-Horasânî, Ebû Hamza el- 
Bağdâdî, Ahmed b. Hadraveyh ve Hamdûn el-Kassâr onun sohbetinde bulunarak kendisinden 
faydalanan tanınmış sûfîler arasında sayılabilir. Hamdûn el-Kassâr gibi Melâmetîliğin kurucusu 
sayılan bir sûfî ile Ahmed b. Hadraveyh gibi fütüvvet yönü güçlü sûfîlere tesir etmiş olması, 
kendisinin de bu temayüllere sahip olduğunu göstermektedir. Yamalı hırka giyip tekkede oturmayı ve 
halkın dinlemesi için yüksek sesle Kur’ an okumayı bir çeşit dilencilik saydığını belirten bir sözünü 
nakleden Kuşeyrî, onun füvüvvetle ilgili bazı menkıbelerini kaydeder (er-Risâle, s. 473-479). 

Ebû Türâb 245 (859) yılında bir yolculuk sırasında çölde vefat etmiş ve vücudu yırtıcı hayvanlar 
tarafından parçalanmıştır. Ancak cesedinin uzun süre hiç bozulmadan kaldığına dair klasik 
kaynaklarda çeşitli menkıbeler de anlatılır. 

Ebû Türâb ’m, hadis rivayet etmiş bir sûfî olduğu halde hadisin senedi konusundaki tenkitleri gıybet 
saydığı nakledilmektedir (Tabakâtü Hanâbile, I, 249). Diğer Horasan zâhidleri gibi tevekkül ve 
kaderi tasavvufun temeli sayan Nahşebî’ ye göre sûfîyi hiçbir şey bulandırmaz, aksine her şey onunla 
duru hale gelir (Kuşeyrî, s. 555, 608). 
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kalabalık maiyeti bulunan Koca Sinan Paşa’mn sadâretten azlinden sonra İstanbul dışına çıkması 
ferman olunmuştu (Selânikî, s. 137). 


Kapı halkı zümresi içine satın alman köleler de girmekteydi. Bunlar da güç ve servetin sembolü 
olarak görülüyordu. Kanûnî Sultan Süleyman devri defterdarlarından İskender Çelebi’ nin çok zengin 
kapı halkı olduğu ve bunun esasını defterde kayıtlı 6000’ den fazla kölesinin oluşturduğu bilinmektedir 
(Peçuylu İbrahim, I, 40-41). XVH-XVIII. yüzyıllarda vezir, beylerbeyi ve sancakbeyi gibi ümerâya 
ait kapı halkı genellikle leventlerden meydana geliyordu. Kalabalık kapı halkına sahip olmak 
özellikle sınırlardaki stratejik eyaletlerde daha kolaydı. Tiryâkî Haşan Paşa, Sigetvar beyi iken 
yanında bulunan kapı halkına ve bunlardan aldığı kudrete daha sonra beylerbeyi ve vezir iken sahip 
bulunmadığından yalanmıştı. 

Merkez ve özellikle taşra ümerâsımn maiyetinin fazla sayıda ve düzgün olması onlara büyük itibar ve 
gelecek için görev garantisi sağladığı gibi kapı halkının az ve dağınık bulunması da saray ve hükümet 
nezdinde iyi karşılanmazdı. Beylerbeyiler imdâd-i seferiyye, mübâşiriyye, kapı harcı gibi çeşitli 
adlar altında topladıkları vergilerin yarısını kendi geçimleri için ayırırken diğer yarısının her bir 70 
kuruşu karşılığında bakımlı ve silâhlı kapı halkı istihdam etmek zorundaydı (Râşid, iy 385). 

Herhangi bir sebeple kapı halkının dağılması önemli asayiş problemlerine yol açıyordu. Özellikle 
XVII. yüzyılda eşkıyalık yapan veya âsi paşalara destek verenlerin çoğu işsiz kalmış bu gibi 
zümrelere mensuptu. Derviş Mehmed Paşa gibi bazı dirayetli valiler ise kalabalık kapı halkını 
yaptıkları ziraat ve ticaret sayesinde kimseye muhtaç etmeden refah içinde geçindirebilmişlerdi 
(Naîmâ, VI, 23-26). Sadakatinden şüphelenilen bazı eyalet valilerinin kapı halkının kuvvetlenmesi de 
hükümet merkezini zaman zaman endişelendiriyordu. îpşir Mustafa Paşa’nm merkeze ve etrafına karşı 
kapı halkını arttırıp güçlendirmesinden rahatsızlık duyan hükümet merkezi adamlarından bir kısmını 
dağıtmasını emretmişti. 

Kapı halkı istihdamı XVIII. yüzyılda bütün özellikleriyle sürdü. Hudâvendigâr sancağı mutasarrıfı 
Vezir Abdurrahman Paşa’nm 300, Adana Valisi Murtaza Paşa’nm 500, Çankırı sancağı ilâvesiyle 
Sivas valisi olan Selim Paşa’nm 1200, Trabzon Valisi Velî Paşa’nm 800, Karaman Valisi Çelik 
Mehmed Paşa’nm 1000 ve Erzurum Valisi İbrâhim Paşa’nm 1000 kapı halkı bulunmaktaydı. XIX. 
yüzyılda giderek zayıflayan bu sistem, devletin merkezîleşmesine ve maaş sistemine geçilmesine 
paralel olarak Tanzimat’tan sonra tedricen kalkmıştır. 
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Mehmet İpşirli 



KAPICI 


Bazı Îslâm-Türk devletlerinde ve özellikle Osmanlılar’ da hükümdar sarayının kapılarım bekleyen 
görevlinin unvam. 

Özel işlerini yaparken Hz. Peygamber’ in kapıda bir görevli bulundurduğu, Hulefâ-yi Râşidîn’den her 
birinin kapıcılarının olduğu, fakat bu görevin Emevîler döneminde Sâsânî tesiri altında 
müesseseleşmeye başladığı, asıl gelişmenin ise Endülüs Emevîleri ve Abbâsîler zamanında 
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gerçekleştiği, diğer Islâm devletlerinde de bu görevi yapan kişilerin bulunduğu (bk. HACIB) 
bilinmektedir. Kelimeye Yûsuf Has Hâcib’in eserinde “kapug il başı” şeklinde rastlamr (Kutadgu 
Bilig, s. 78). Daha sonra Anadolu Selçuklularında hükümdar sarayımn kapılarım açıp kapamakla 
görevli perdedarlarm vazifesini Osmanlılar’da saray kapıcıları devralmıştır (Uzunçarşılı, Medhal, s. 
80). Akkoyunlular’da ve Safevîler’de kapıcılar eşikağasımn, Memlükler’de emîr-i candarm 
maiyetinde bulunurdu. Fâtımîler’deki sâhibü’d-dâr Osmanlı döneminin kapıcılar kethüdâsıydı. 
Osmanlı Devleti’nde resmî belgelerde bazan Arapça bevvâb, bevvâbîn ve Farsça çoğul şekliyle 
bevvâbân olarak geçen kapıcılar kuruluş yıllarından itibaren Edirne Sarayı’ nda, İstanbul’un fethinden 
itibaren de Eski Saray’da, daha soma Yeni Saray’da, Galata Sarayı’ nda ve sancağa çıkan 
şehzadelerin saraylarında görev yapmışlardır. Yıldırım Bayezid zamanında kapıcılardan, Çelebi 
Mehmed zamanında ise kapıcıbaşıdan söz edilir. 

Memlükler’deki gibi Osmanlı Devleti’nde de kapıcıların saray muhafızlığı, teşrifatçılık ve rikâb-ı 
hümâyun hizmetleri gibi çeşitli görevleri vardı. Topkapı Sarayı ’mnBâb-ı Hümâyun ve Bâbüsselâm 
adıyla amlan birinci ve ikinci ana kapılarında nöbet tutan kapıcılar Bîrun görevlilerindendi. Üçüncü 
kapı olan Bâbüssaâde’nin muhafazası Enderun’a bağlı akağalarm göreviydi. Ortakapı da denilen 
Bâbüsselâm’ ı bekleyen kapıcılar daha imtiyazlı olup “bevvâbân-ı dergâh-ı âlî” unvamyla anılırlardı. 
Burada her gece bir kapıcıbaşı nöbetçi kalır ve kapıcıları denetlerdi. Dîvân-ı Hümâyun ve ikindi 
divanlarında ayak hizmetlerini kapıcılar görürdü. Bunlar cuma ve bayram selâmlıklarında padişaha 
refakat ederler, bayram törenlerinde tahtın karşısında ayakta dururlardı. 

İstanbul’daki Eski Saray’da 1552 yılında 12 akçe yevmiyeli bir kapıcılar kethüdâsı ile bevvâbîn-i 
Bâb-ı Hümâyun denilen otuz iki kapıcı bulunuyordu. Burada bir süre çalışan kapıcılar, yeniçeri yaya 
ve atlı birliklerine veya Yeni Saray kapıcılığına terfi ederlerdi. XV yüzyılın ikinci yarısında henüz 
iki kısma ayrılmamış olan kapıcıların mevcudu 1478 yılma kadar elli civarındaydı. Bu tarihlerde 
ikiye ayrılmasından sonra kırk beş bölükten oluşan dergâh-ı âlî kapıcılarının sayısının XVII. yüzyıl 
başlarında 1925, Bâb-ı Hümâyun kapıcılarının mevcudunun ise beş bölük halinde 417 kişi olduğu 
bilinmektedir (Ayn Ali, s. 93). IV Murad zamanında 1832 olan bu sayı halefi Sultan İbrahim 
döneminde yükselmiş, Bâb-ı Hümâyun’ dakiler ise 400’ e düşmüştür. Köprülü Mehmed Paşa’nm 
sadrazamlığı devrinde Ortakapı kapıcıları 1 3 1 5 ’e, dışkapı kapıcıları 109’ a indirilmiştir. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında tamamı 1962 kişiydi (Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, s. 21; Hezarfen Hüseyin 
Efendi, s. 96). XVIII. yüzyılın ilk yarısında bölükler kırk beşten on beşe düşürülmüş; XVII. yüzyıl 
ortalarında 177 kişilik beş bölük olan Bâb-ı Hümâyun kapıcıları da XVIII. yüzyılda elli yedi kişilik 
dört bölüğe inmiştir. Her bölüğün bir bölükbaşısı, kethüdâsı ve kâtibi olurdu. Kapıcılar ulûfeli idiler 
ve maaşlarını üç ayda bir Küçük Rûznâmçe Kalemi ’nden alırlardı. Ayrıca bazı tayin ve tevcihlerden 
de gelirleri olup bunun dışında kendilerine her yıl elbise ile başta cülûs olmak üzere çeşitli 



vesilelerle bahşişler verilirdi. Bölükbaşımn yevmiyesi 100, kâtip ve kethüdâmnki 70’er akçe idi. 


Kapıcıların kapı nöbeti dışındaki başlıca görevleri, Dîvân-ı Hümâyun’ un toplandığı günlerde iş takip 
etmek için saraya gelenlere yol göstermek, hiç kimseyi silâhlı olarak Ortakapı’ dan içeriye almamaktı. 
Dîvân-ı Hümâyun’ da birine falaka cezası verilecekse değneği sadrazamın izniyle kapıcılar vururdu. 
Padişah saray dışında iken Otâğ-ı Hümâyun’ un kapısında nöbet bekleme hizmetini de kapıcılar 
görürlerdi (BA, MD, nr. 5, s. 623). Gerek sefere çıkılırken gerekse savaş esnasında padişahın 
mehterhânesi saltanat sancaklarının altında nevbet çalar, bu esnada bir tarafta çavuşlar, diğer tarafta 
kapıcılar saf halinde dururlardı. Serdâr-ı ekremin maiyetinde bulunan dergâh - 1 âlî kapıcıları savaş 
hakkında merkeze haber getirirlerdi (Selânikî, I, 18, 194, 334, 359; II, 449). Sarayın kapıcı 
ihtiyacının karşılanması devşirme sistemine dayanırdı. Daha sonraları saraydaki aşçı, helvacı, 
ekmekçi gibi hizmetlilerle Bostancı Ocağı’ndan, Bâb-ı Hümâyun ve Eski Saray kapıcılığından terfian 
Bâbüsselâm kapıcılığına tayin yapılırdı (BA, MD, nr. 12, s. 464). XVII. yüzyıl başlarından itibaren 
kapıcıbaşı oğulları Acemi Ocağı’na alınmaya başlanmıştır (Akgündüz, IX, 152). Kapıcılar kıyafet 
olarak başlarına zerrînkülâh veya zerkula denilen, üzeri arkaya yaük olmayan sırmalı bir üsküf, 
arkalarına nîmtenkürk, altlarına da kadife şalvar giyerlerdi. Taşra kazalarındaki ihtisab hizmetleri ve 
bazı muhzırbaşılıklar da kapıcılara tevcih edilirdi. XVII ve XVIII. yüzyıllarda rikâb-ı hümâyun 
ağalarından biri dış hizmete tayin edildiğinde nöbette bulunan Bâbüsselâm kapıcıları ile Bâb-ı 
Hümâyun kapıcılarına 100’er akçe, pîşkeşçiye 150, meşaleciye 40, mataracıya 50 ve iskemleciye 40 
akçe verilirdi. Bunların dışında Eflak, Boğdan ve Erdel elçileri mûtat vergilerini getirdiklerinde 
kapıcılara para ve çeşitli hediyeler sunarlardı. Bayramlarda Dîvân-ı Hümâyun üyeleri de “ıydiyye” 
adı altında bahşiş verirlerdi. Celâlzâde Kanunnâmesi ’nde beyler seferde iken ordu resminin 
tamamının, ordu İstanbul, Edirne ve Bursa’ da iken bunun yarısının kapıcıbaşılara ait olduğu belirtilir. 
Şehzadeler sancağa çıktığında kapıcılar 10.000, şehzade lalalığından ise 600 akçe pay alırlardı 
(a.g.e., VII, 245, 246, 300). Kapıcıların başbölükbaşısı divan toplantılarında kapı arasında beklerdi. 
XVI. yüzyıl ortalarında kapıcılardan timara çıkanlara yıllık geliri 15.000 akçe olan dirlik verilirdi. 
Tayin ve tevcihleri başkapıcıbaşmm arzıyla gerçekleşirdi. Taşrada görev yapan şehzadelerin 
yanındaki kapıcıbaşı ve kapıcılarla diğer hizmet erbabının merkezden tayinine özen gösterilirdi. 

Kapıcılar Kethüdâsı. Kapıcıların en büyük âmiri, belgelerde “kethüdâ-i bevvâbîn-i şehriyârî” 
şeklinde geçen kapıcılar kethüdâsıdır. Eşik ağasının Osmanlılar’daki 

muadili olan kapıcılar kethüdâsı (ŞenTdânîzâde, I, 59) padişahla sadrazam arasındaki 
görüşmelerde hazır bulunur ve aracı olur, telhisleri götürür, cevabı yine yerine ulaştırırdı. Yabancı 
gözlemci ve araştırmacılar kendisinden saray müşiri veya saray nâzırı diye bahsederler (Hammer, III, 
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230). Fâtih Sultan Mehmed’ in Kânunnâme-i Al-i Osmân’mda saray hizmetlisi olarak geçen ve rütbe 
bakımından çavuşbaşı ile cebecibaşı arasında bulunan kapıcılar kethüdâsı, Dîvân-ı Hümâyun 
toplantılarına gelen vezirleri çavuşbaşıyla beraber karşılayan, dava için gelenleri Bâb-ı 
Hümâyun’ dan içeri alan ve yetkili divan üyeleriyle görüştüren bir kimse olarak nitelenir. Genellikle 
Enderun görevlilerinden terfian tayin edilen kapıcılar kethüdâsı, kapı ağası vasıtasıyla padişahtan 
aldığı emri vezîriâzama ve divan üyelerine ulaştırırdı. Aynı zamanda Dîvân-ı Hümâyun’ un 
düzeninden sorumlu olup bu hizmetleri sırasında elinde gümüş asâ bulundururdu. Bayram ve cuma 
selâmlıklarında, kılıç alaylarında halkın şikâyet dilekçelerini toplayıp (D’Ohsson, VTI, 17) padişaha 
ve gereği yapılmak üzere onun adına sadrazama sunardı. Dîvân-ı Hümâyun’ da vezîriâzamm önünde 
şikâyet dilekçelerini okuyanlardan biri de kapıcılar kethüdâsı idi (îpşirli, sy. 14 [1994], s. 16). 



Görevden alman vezîriâzamlardan mührü alır, yeni tayin edilene de eğer taşrada ise yanında bir 
miktar kapıcı ile yine kethüdâ teslim ederdi. Arza girişlerde divan üyelerine yol gösterirdi. Divan 
toplantılarından sonra yenilen yemeğin hazırlanıp dağıtılmasına çavuşbaşı ile birlikte nezaret eder, 
kâtibiyle beraber kazaskerlerin sofrasından kalkan yemeği yerdi. Gerektiğinde Anadolu’dan asker 
tedarikiyle de görevlendirilen kapıcılar kethüdâsı Kırım hanlarının tayinini tebliğ eder ve hanı sefere 
davet için nakit ve çeşitli hediyelerle Kırım’a giderdi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 20). Taşrada 
bulunan vezîriâzamlarm siyaseten katlini, yanında kapıcı ve cellâtlarla birlikte çok defa kapıcılar 
kethüdâsı gerçekleştirirdi. Nitekim Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’ nın katliyle kapıcılar kethüdâsı 
Kazzazzâde Ahm ed Ağa görevlendirilmişti (a.g.e., s. 167). Kapıcılar kethüdâsmm yevmiyesi XVII. 
yüzyıl sonlarında 60 akçe iken daha sonra artmıştır. Bu maaş dışında kendisine ayrıca yıllık Şam 
avârızı gelirlerinden 7000 kuruş verilirdi. 

Kapıcılar kethüdâsı mîrâhurluğa, silâhdarlığa, sadâret kaymakamlığına veya başbâki kulluğuna tayin 
edilebilir ve yerine çaşnigîr, şehremini, şatır, mîrâhur-ı sânî veya Has Oda ağalarından biri 
getirilebilirdi (Selânikî, I, 220; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 173, 281). Mesai arkadaşı çavuşbaşı 
ile kapıcılar kethüdâsı arasında bazan görev değişikliği olur, bu iki görevli birbirinin yerine tayin 
edilebilirdi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 540, 715). Dîvân-ı Hümâyun’ daki görevleri dışında 
kapıcılar kethüdâsı padişahın rikâb-ı hümâyun hizmetinde bulunur, binişlerde ona hizmet ederdi. Lutfi 
Paşa, kapıcılar kethüdâsmm devlet sırlarına vâkıf olması sebebiyle bir yere gitmesini uygun bulmaz 
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(Asafhâme, s. 78). Bazan vekâleten tayin edilebilen kapıcılar kethüdâsı ile çavuşbaşmm teşrifatla 
ilgili görevleri tedricen Teşrifat Kalemi ’nde toplanmıştır. Bâbıâli’nin teşekkülünden sonra kapıcılar 
kethüdâsma burada bir büro tahsis edilmiştir. Kapıcılar kethüdâlığmm yerini XIX. yüzyılda mâbeyn 
başkitâbeti almıştır. 

Kapıcıbaşılar. Kapıcılar kethüdâsmm divan ve rikâb-ı hümâyun hizmetlerindeki yoğun meşguliyetleri 
yüzünden kapıcıların tayin, terfi ve emeklilik işleri ikinci büyük âmirleri olan kapıcıbaşı tarafından 
yapılırdı. Kendisi de kapıcıbaşılık yapan Lutfi Paşa kapıcıbaşılarm özengi ağalarından olduğunu 
belirtir (a.g.e., s. 18). 

Bâb-ı Hümâyun ve dergâh-ı âlî kapıcıbaşılarmm sayısı Fâtih Sultan Mehmed devrinde tek olup bunun 
teşrifattaki yeri mîralemile mîrâhur-ı evvel arasında idi. Kapıcı bölükleri çoğaldıkça bunlarında 
sayısı artmış ve içlerinden en kıdemlisi başkapıcıbaşı olmuştur. Bunun altında ikinci ve daha küçük 
rütbeli kapıcıbaşılar vardı. Kapıcıbaşı sayısı XVI. yüzyıl ortalarında dörde, aynı yüzyıl sonlarında 
ona, XVIII. yüzyılın ilk yarısında altmışa, sonlarında ise 150’ye (D’Ohsson, VTI, 18) yükselmiştir. III. 
Murad döneminde yirmi bir olan kapıcıbaşı sayısı (Selânikî, II, 853), I. Ahmed zamanında ona 
düşmüştür. Önceleri kapıcılıktan, müteferrikalıktan, silâhdarlıktan, çakırcıbaşılıktan, bazı Enderun 
ağalıklarından ve bostancıbaşılıktan yapılan kapıcıbaşı tayinleri, devşirme sisteminin bozulmasından 
sonra ağırlıklı olarak paşa ve ümerâ oğullarına inhisar etmiştir. Kapıcıbaşılar görev esnasında 
başlarına mücevveze, sırtlarına serâsere kaplı samur kürk veya muvahhidî atlas giyerler (a.g.e., iy 
552) ve ellerinde gümüş asâ taşırlardı. Dîvân-ı Hümâyun’ un toplandığı günlerde kapıcıbaşılar eski 
divanhâne ile Bâbüssaâde arasındaki sekide bulunurlar, aralarından ikisi resmî kıyafetiyle divanhâne 
kapısında hizmet eder, bayram tebriklerinde ise padişahın tahtının karşısında dururdu. Kılıç 
alaylarında kapıcılar kethüdâsı ve kapıcıbaşılar karadan Eyüp Camii ’ne giderler ve burada deniz 
yoluyla gelecek padişahı beklerlerdi. Hükümdarın Arz Odası ’nda elçi kabulü töreninde yine iki 
kapıcıbaşı elçinin koltuklarına girip kendisini huzura çıkarır ve yer öptürürdü. Taşrada görevli 



vezirlere ve beylerbeyilere gönderilen önemli fermanları ve ölüm emri gibi gizli emirleri 
kapıcıbaşılar götürürlerdi (BA, MD, nr. 3, s. 132, 176; nr. 6, s. 450, 481). Padişah camiye çıktığında 
ve mevlid alaylarında ellerinde asâlarla kapıcıbaşılarm bir kısım da hazır bulunurdu. Kapıcıbaşılar 
diplomatik görevler için yabancı ülkelere elçi olarak da gönderilirdi. 

Kapıcıbaşılarm yevmiyeleri XVII. yüzyıl ortalarına kadar 150 akçe idi. Ayrıca bazı 
muhzırbaşılıklarm, yani şer‘î mahkeme mübâşirliklerinin aidatları kapıcıbaşılara aitti. Kapıcıbaşılar 
bunu iltizama verirlerdi. Eflak, Boğdan ve Erdek de yönetici değişiklerinde görev alırlar, bu 
münasebetle kendilerine yeni kral ve voyvodalar tarafından bol hediye ve bahşiş verilirdi. 

Beylerbeyi tayinlerinin de kapıcıbaşılar tarafından tebliğ edildiği bilinmektedir. Vergi toplamak, 
orduya erzak ve para götürmek, nefîr-i âm, teftiş ve mübâşirlik, surre eminliği hizmetlerinde 
bulunmak diğer görevleri arasında sayılabilir. Dış hizmete çıktıklarında Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde 400.000 akçelik has verilen kapıcıbaşılara XVI. yüzyıl sonlarında arpalık olarak 19.000 
akçelik timar verilirdi. Kapıcıbaşılar dış hizmete genellikle sancakbeyi, bazan da eyalet valisi, hatta 
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vezir olarak (Isâzâde Târihi, s. 46) çıkarlardı (Akgündüz, III, 369, 370). Hezarfen, XVII. yüzyıl 
ortalarında 450.000 akçelik has ile sancağa çıktıklarım belirtir (TelhîsüT-beyân, s. 115). 
Kapıcıbaşılıktan yeniçeri ağalığına, mîrâhurluğa, silâhdarlığa, kapıcılar kethüdâlığma, baruthâne 
nâzırlığma ve matbah eminliğine tayin yapılabilirdi. 

Kapıcılar kethüdâlığı (ŞenTdânîzâde, I, 87, 89) ve kapıcıbaşılık son yüzyıllarda rütbe veya pâye 
olarak da verilmeye başlanmış, hatta bazı âyanlara bile tevcih edilmiştir. II. Mahmud tarafından 1 826 
yılında Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasının ardından merkezde ve taşrada sadece otuz kapıcıbaşı 
bırakılmış, diğerleri 300’er kuruş maaşla emekliye sevkedilmiştir. Bırakılan otuz kapıcıbaşımn resmî 
kıyafetleriyle törenlerde istihdam edilmeleri 

kararlaştırılmıştır. 1 840 yılında sayıları kırka yükseltilen kapıcıbaşılar, “serbevvâbîn-i rikâb-ı 
hümâyûn-ı mülûkâne” unvamyla mîrâhurluğa bağlanmıştır. Böylece rikâb-ı hümâyun ve dergâh-ı âlî 
unvanlarıyla kapıcıbaşılık ikiye ayrılmıştır. Daha imtiyazlı olan rikâb hizmetindekiler nöbetleşe 
olarak cuma ve bayram selâmlıkları ile diğer resmî günlerde istihdam edilmiştir. Vak‘anüvis Ahmed 
Lutfi Efendi dergâh-ı âlî kapıcıbaşılarımn isimlerini liste halinde vermiştir (Târih, Y 32-34). Yine 
aynı tarihçi, bir süre önce emekliye ayrılan kapıcıbaşılarm fakra zaruret içine düştüklerini 
belirtmektedir (a.g.e., III, 165). 1851 yılında kapıcıbaşılığm derecesi yeniden belirlenmiştir. Mülkî 
rütbeler arasında önemli yeri olan kapıcıbaşılık 1908’de kaldırılmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



KAPIKULU 


Osmanlı Devleti’nin merkez kuvvetlerim teşkil eden maaşlı askerlerin genel adı. 

Osmanlılar’ da doğrudan padişaha bağlı olarak sarayda görevli maaşlı askerî zümreler için bu 
vasıflarım belirtmek üzere kullanılan kapıkulu terimi zamanla varlıklı veya nüfuz sahibi kimselerin 
hizmetinde bulunanları da ifade etmiştir. Askerî mânada kapıkulu İslâm devletlerindeki hassa askerî 
teşkilâtın karşılamaktadır. İslâm Türk devletlerinden Karahanlılar, Gazneliler, Hârizmşahlar, 
Selçuklular, Eyyûbîler ve Moğollar’da hassa askerî teşkilât bulunmakta olup bunların kaynağım 
genellikle savaş esirleri veya köleler oluşturmuştur. 

Osmanlılar’ da hassa askerleri kapıkulu ocakları adı altnda çeşitli sınıflara ayrılmıştır. Bunlar 
önceleri pençik kanununa göre alman savaş esirlerinden seçilirken daha soma devşirme kanununa 
göre toplanan Osmanlı tebaası gayri müslim çocuklarından teşkil edilmiştir. Bazan “kul taifesi” 
olarak da amlan bu birlikler esas olarak merkezde bulunurlar, sefer esnasında ve ordugâhta padişahı 
ve otağım muhafaza ederlerdi. 

Kapıkulu askerleri yaya ve atlı olmak üzere iki ana gruba ayrılımşh. Yayalar kendi aralarında acemi, 
yeniçeri, cebeci, topçu, top arabacısı, humbaracı ve lağımcı adları altnda yedi ocaktan oluşmaktaydı. 
Bazı kaynaklarda top arabacıları, lağımcı ve humbaracı ocaklarından söz edilmemekte, buna karşılık 
sakaların adı geçmekte (Marsigli, s. 70, 72, 89), bazılarında ise sadece lağımcılara yer 
verilmemektedir (Ahmed Cevâd, s. 3). Bir kısım kaynaklarda humbaracılar ve lağımcılarla birlikte 
sakalardan da söz edilmektedir (Mahmud Şevket Paşa, s. 6). 

Erleri acemi oğlam adıyla amlan Acemi Ocağı bazı kaynaklarda kapıkulu ocakları arasında 
geçmemekle birlikte başta Yeniçeri Ocağı olmak üzere diğer kapıkulu ocaklarına asker 
yebştirmekteydi. Yeniçeriler kapıkulu ocaklarının ilk kurulan kısım, en kalabalık ve en nüfuzlu 
askerleriydi. XV yüzyıldan itibaren Hacı Bektâş-ı Velî’ye nisbetle Bektaşî Ocağı adıyla da amlan 
Yeniçeri Ocağı cemaat ortaları, sekban ve ağa bölükleri diye üç kısma, bunlar da kendi içlerinde 
çeşitli birliklere ayrılırdı. Cebeci Ocağı ’mn mensupları olan cebecilerin başlıca görevi yeniçerilere 
silâh temin etmek, bu silâhların bakım ve muhafazasını yapmaktı. Topçu Ocağı’nda çeşitli ebatta 
gülleler atabilen irili ufaklı toplar imal edilir ve bunlar üzerinde eğitim yapılırdı. Top imal eden ve 
kullanan diye iki sımfa ayrılan topçuların da kaynağı Acemi Ocağı idi. Top Arabacıları Ocağı, büyük 
topların naklinde kullanılan arabaların imal edildiği ve bakımının yapıldığı yaya kapıkulu ocağıydı. 
Küçük ve fazla ağır olmayan toplar katır ve deve sırtında taşımr, top nakli mümkün olmayan yerlerde 
ise seyyar top dökümhaneleri kurularak buralarda toplar ve gülleler dökülürdü. Top arabası 
imalâthanesi İstanbul’da Tophane’de, arabacıların kışlaları Şehremini, arabaları çeken hayvanların 
ahırları ise Ahırkapı semtlerindeydi. Bir tür el bombası imal edicileri ve kullanıcıları olan 
humbaracılar önceleri cebeci ve topçu ocaklarına bağlı iken İstanbul’un fethinden soma müstakil hale 
getirilmişlerdi. Humbaracılarm merkezde bulunanları ulûfeli, taşradakiler ise dirlikli idi (bk. 
HUMBARACI). Yaya kapıkulu ocaklarından olan Lağımcı Ocağı ’mn askerleri özellikle kale 
muhasaralarında toprak altında tüneller açarak buralara yerleştirdikleri patlayıcı maddelerle fetihleri 
kolaylaştırırlar dı. Cebecibaşıya bağlı olan ulûfeli lağımcılar merkezde, lağımcıbaşıya bağlı dirlikli 
lağımcılar taşrada bulunurdu. 



Atlı kapıkulu ocakları sipah, silâhdar, ulûfeci ve gurebâ bölüklerinden teşekkül eder, bunlardan 
ulûfeci ve gurebâ bölükleri sağ ve sol diye ayrıca ikiye ayrılırdı. Atlı merkez kuvvetlerinden ilk 
teşkil edilen silâhdar bölüğü olup sipah bölüğü Fâtih Sultan Mehmed zamanında kurulmuştur. Daha 
sonra sağ ve sol ulûfecilerle sağ ve sol gariplerin de ilâvesiyle süvari kapıkulu ocaklarının sayısı 
altıya çıkmıştır. Marsigli çavuşları da kapıkulu süvarileri arasında zikretmektedir (Osmanlı 
İmparatorluğunun Askeri Vaziyeti, s. 70, 100). Timarlı sipahilerden ayırmak için kapıkulu 
süvarilerine altı bölük adı verilmiştir. 

Ulûfeciyan ve gurebâ bölüklerine ise bölükât-ı erbaa veya dört bölük denirdi. Mevki ve rütbe 
yönünden yaya kapıkulu neferlerinden yüksek olan süvariler nüfuz bakımından yeniçerilerden sonra 
gelirlerdi. Kapıkulu süvarilerinin en imtiyazlıları sipah ve silâhdar bölükleri olup bunlara yukarı 
bölükler adı da verilmiştir. Bunların ve orta bölükler diye de anılan ulûfeci bölüklerinin 
kendilerinden başka aldıkları ücretlere göre hizmet neferleri vardı. Aşağı bölükler olarak bilinen 
gurebâ bölüklerinin ise hizmet neferleri yoktu. 

Kapıkulu askerleri doğrudan padişahın şahsına bağlı olduğundan sadece onunla birlikte seferlere 
katılırlardı. Ancak Kanûnî Sultan Süleyman’dan sonraki padişahların başkumandan olarak sefere 
çıkma geleneğini terketmeleri üzerine III. Murad zamanında bu teamülden vazgeçilmiş, kapıkulu 
askerleri artık serdâr-ı ekremlerin kumandası altında sefere çıkmaya başlamışlardır (Eyyûbî Efendi 
Kanunnâmesi, s. 41). 

Pençik ve devşirme kanunlarına göre toplanan ve Türk-İslâm terbiyesine göre yetiştirilen kul taifesi 
sadece orduda değil devlete ait saray ve bahçelerde de istihdam edilirdi. Nitekim hükümdarlık 
saraylarının hizmet erbabı ve muhafızları olan baltacı ve bostancılar, hatta kapıcı gibi saray 
görevlileri de kapıkulu olarak adlandırılırdı. Baltacı ve bostancıların zaman zaman kapıkulu 
süvariliğine terfi ettirildikleri de olurdu. Kapıkulu olarak devlet hizmetine giren bir nefer, kabiliyeti 
varsa devletin en yüksek makamı olan sadrazamlığa kadar yükselebilirdi. 

Eski gulâm sisteminin Osmanlı döneminde yeniden organizasyonu sayılan kapıkulunun nüfuzu 
Yıldırım Bayezid zamanında artmaya başlamıştır. Bu padişahın Anadolu’da güttüğü merkeziyetçi 
siyaset gereği önemli idari ve askerî görevler doğrudan padişaha bağlı kapıkullarma verilerek kendi 
başlarına hareket eden güçlü yerli ailelerin, Türkmen beylerinin nüfuzları kırılmak istenmiş, fakat 
1402 Ankara bozgunuyla bu faaliyet yarım kalım ştır. Daha sonraki toparlanma döneminde gerek 
Çelebi Mehmed gerekse oğlu II. Murad izledikleri yumuşak siyasetle kullar ve timarlı sipahiler 
arasında denge kurmaya çalışmışlar ve başarılı da olmuşlardır. Fâtih Sultan Mehmed zamanında kul 
sisteminin yerleşmesiyle, nüfuzları iyice artan kapıkulu askerleri savaşlarda etkin rol oynamışlardır. 

Kapıkulu, ilk defa 1444-1446 yılları arasında II. Mehmed’ in birinci hükümdarlık döneminde devlet 
adamları tarafından nüfuz mücadelesi için etkili bir şekilde kullanılmıştır. II. Mehmed’ in tahttan 
uzaklaştırılması ve II. Murad’ m yeniden saltanat elde etmesi olaylarında kapıkulu askerleri önemli 
rol oynamış ve bir bakıma güçlerinin nerelere kadar ulaşabileceğini görmüşlerdir. Kapıkulu, nisbeten 
eski Osmanlı geleneğini devam ettiren irsi ve yarı feodal bir yapıya sahip uç beylerine karşı da 
merkezî otoritenin en büyük dayanağı idi. Zira bu beyler, padişaha ve merkezî kuvveti temsil eden 
beylerbeyilerine karşı gelmekten, hatta merkeze baş kaldıran şehzadeleri desteklemekten 



çekinmezlerdi. II. Mehmed, mutlak hâkimiyetim kurabilmek için bu iki gücün nüfuzunu kırmaya 
çalışmış ve bunda başarılı olmuştur. Karaman seferi dönüşünde 1451’de, Çandarlı Halil Paşa’mn 
adamı yeniçeri ağası Kurtçu Doğan ile birçok ocak ileri gelenleri ve askerleri ordudan atmış, 
yerlerine doğrudan saraya bağlı sekban bölüklerinden tayinler yapmış, bundan böyle yeniçeri 
ağalığına da sekbanbaşılar getirilmeye başlanmıştır. İstanbul’un fethinden sonra merkeziyetçi ve 
mutlak iktidarım yerleştirmek için Çandarlı Halil Paşa’yı bertaraf eden Fâtih Sultan Mehmed 
vezîriâzamlığa devşirme asıllı vezirleri getirmeye özen göstermiş, böylece kul sistemini 
yerleştirmeye gayret etmiştir. Bu arada doğrudan şahsına bağlı kapıkulu ordusunu yeniden düzenlemiş 
ve güçlendirmiştir. Onun zamanında mevcudu 8-10.000 civarında olan Yeniçeri Ocağı merkezî 
otoritenin başlıca dayanağı olmuştur. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in ölümünden soma II. Bayezid’in tahta geçmesi de kapıkulunun kendisine 
verdiği destek sayesinde gerçekleşmiştir. Nitekim dönemin vezîriâzamı Karamânî Mehmed Paşa’mn 
Şehzade Cem’ i tutmasına karşı yeniçeriler Şehzade Bayezid’i destekleyip yeni padişahtan kul 
olmayanları devlet idaresine getirmeme sözü almışlardı. II. Bayezid zamanında Gedik Ahmed 
Paşa’mn öldürülmesinin ardından muhalefete kalkışan yeniçerilere karşı padişah yeni bir güç olarak 
Yeniçeri Ocağı içinde doğrudan kendisine bağlı ağa bölüklerini kurmuştur. II. Bayezid’in, büyük oğlu 
Şehzade Ahm ed lehine saltanattan çekilmek istemesine rağmen yine yeniçerilerin destek verdikleri 
Şehzade Selim tahta geçmiştir. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferine giderken bazı devlet ricâlinin 
tahrikleriyle padişahın otağına kurşun sıkacak kadar ileri giden yeniçeriler zafer somasında hemen 
İstanbul’a dönülmesi hususuna da alet edilmişler, fakat bu tahriklerin failleri şiddetle 
cezalandırılmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminin başlarında bazı devlet adamlarının tahrikiyle ayaklanan 
yeniçeriler, bu defa Vezîriâzam Makbul İbrahim Paşa’yı azlettirmek istemişlerse de bunu 
gerçekleştirememişlerdi. II. Selim’ in cülûsunda bahşiş yüzünden yaptıkları taşkınlıklar da Sokullu 
Mehmed Paşa’mn aldığı tedbirlerle önlenmişti. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren vezîriâzamlarm mevkilerini güçlendirmek amacıyla kapıkulu 
ocaklarım kışkırtmaları âdeta mûtat hale geldi. Meselâ Yemişçi Haşan Paşa’yı azlettirip yerine 
geçmek isteyen sadâret kaymakamı Güzelce Mahmud Paşa’mn bu hususta kapıkulu süvarisinin 
desteğini ve şeyhülislâmın fetvasını padişaha bildirmesi üzerine III. Mehmed vezîriâzamı bir suç 
işlediyse kendisinin cezalandırabileceğini, veziriyle kendisi arasına kulun girmesine gerek olmadığım 
belirtmişti. Ancak bu olay, Yemişçi Haşan Paşa’mn dayandığı yeniçerilerle kapıkulu süvarilerini 
karşı karşıya getirmiş (Kâtib Çelebi, I, 187 vd.), bu durum kapıkulu içinde birbirine muhalif iki 
grubun ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Kapıkulu askerleri en büyük infiallerini II. Osman’a karşı göstermişler ve yeniçeriler, ocaklarım 
kaldırmak isteyen padişahın feci şekilde ölümüne sebep olmuşlardır. Bu olaydan soma yeniçeriler IV 
Murad’m 1632’ de işleri ele almasına kadar devlet işlerinde etkilerini göstermişlerdir. Yaklaşık on 
yıl kadar süren bu dönemde mevkilerini güçlendirmek isteyen vezîriâzamlar kapıkulu askerlerini 
siyasî emelleri için kullanmışlardır. Sultan İbrahim’ in tahttan indirilmesinde de rol oynayan 
yeniçeriler, çocuk yaştaki padişah IV Mehmed’in ilk sekiz yılında sadrazam tayinlerinde belirleyici 
bir güç olmuşlar, bu arada yine iktidar mücadelelerine alet edilmişlerdir. Bu karışıklıklar 1656 
yılında Köprülü Mehmed Paşa’mn sadrazamlığına kadar sürmüştür. II. Viyana Kuşatması ’ndan soma 
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başlayan çok cepheli savaşlar gerek merkezde gerek taşrada bütün dengeleri altüst etmiş, kapıkulu 
zümreleri merkez dışında da etkili şekilde yayılmıştır. 1703 Edirne Vak‘ası kapıkulunun yeni bir güç 
denemesi haline dönüşürken aynı durum 1730 Patrona Halil İsyanı ile bir defa daha ortaya çıkmış, 
ancak onu takip eden yıllarda alman tedbirlerle 

nisbeten kapıkulu zümreleri arasında belirli bir mutabakat sağlanmış, bu arada ocakları ıslah 
çalışmalarına da hız verilmiştir. Ancak III. Selim döneminde kurulan Nizâm - 1 Cedîd ordusunun 
yeniçerilerin tehdidiyle ilga edilmesinin ardından artık kapıkulu ocaklarının en etkili son temsilcisi 
gibi kalan Yeniçeri Ocağı II. Mahmud tarafından kaldırılmış, diğer kapıkulu ocakları da ya ilga 
edilmiş veya hazırlanan yeni kanunlarla yeniden teşkilâtlandırılmışım 
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KAPİTÜLASYON 


Bir müslüman devlette güven içinde ticarî faaliyetlerde bulunmak üzere hıristiyan devletlere verilen 
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KAPLAN, Mehmet 

(1915-1986) 

Edebiyat tarihçisi, tenkitçi ve yazar. 

Eskişehir’in Sivrihisar ilçesinde doğdu. İlkokulu Sivrihisar’da, orta ve lise öğrenimini Eskişehir’de 
tamamladı. Yüksek Muallim Mektebi ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Şubesi’nden mezun olduğu 
yıl, M. Fuad Köprülü taralından asistan adayı olarak Türkiyat Enstitüsü’ne alındı (1939). Ancak 
Köprülü’nün siyasete atılarak üniversiteden ayrılması üzerine XIX. Asır Türk Edebiyatı 
Kürsüsü’ nün başına getirilen Ahmet Hamdi Tanpmar’ m asistanı oldu. 1942’de doktorasını verdi. 
1944’te doçentliğe, 1953’te profesörlüğe yükseldi. 1958 yılında öğretime başlayan Erzurum Atatürk 
Üniversitesi ’nde Edebiyat Fakültesi dekanı olarak görev yaptı, bu arada Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’ nü kurdu. Türk halk edebiyatı sahasında ilk çalışmaları burada başlatarak asistanlarıyla 
beraber derlemelerde bulundu. 1960’ ta İstanbul’daki kürsüsüne döndü. 1974 yılında Türkiyat 
Enstitüsü müdürü, 1982’de Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü başkam, 1 983 ’te ikinci defa Türkiyat 
Araştırma Merkezi müdürü oldu. Ekim 1983 ’te Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurulu üyeliğine 
seçildi. Bu resmî görevlerinin yam sıra Kültür Bakanlığı, Millî Eğitim Bakanlığı ve Devlet Planlama 
Teşkilâtı’mn kurduğu kültür, dil ve edebiyat komisyonlarının çoğunda görev aldı. 1936’da öğrenci 
bursuyla Almanya’da, 1949-1950 ve 1959-1960 yıllarında Fransa ve İngiltere’de, 1967’de Almanya, 
Fransa, İngiltere ve İsviçre’de inceleme ve araştırma yapmak üzere bulunan Mehmet Kaplan ayrıca 
Avrupa’mn çeşitli ülkelerinde konferanslara ve seminerlere katıldı. Ocak 1984’te emekli oldu ve 
ölümüne kadar Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi’nde yüksek lisans ve doktora dersleri 
verdi. Mezarı Karacaahmet Kabristam’ndadır. Kendisine Millî Kültür Vakfı tarafından “millî kültüre 
hizmet şeref armağanı” verilmiş (1981), emekliliği münasebetiyle Dergâh Yayınları tarafından 
Mehmet Kaplan’ a Armağan (İstanbul 1984), ölümünden sonra da Türk Kültürünü Araştırma 
Enstitüsü’nce Mehmet Kaplan İçin (Ankara 1988) adlı kitaplar yayımlanmış, ayrıca Boğaziçi (Mart 
1986, sy. 45) ve Türk Edebiyatı (Mart 1986, sy. 149) dergileri onun için birer özel sayı çıkarmıştır. 

Yazı hayaüna 1939 yılında şiirle başlayan Mehmet Kaplan, zihnini meşgul eden hemen bütün fikirleri 
deneme ve makalelerinde ortaya koymuş, yıllar boyunca giderek olgunlaşan düşünce sistemi bu 
yazılar vasıtasıyla sonraki nesilleri etkilemiştir. Nuri Hisar, Ruhi Çınar, K. Domaniç, Osman Okatan, 
Osman Selçuk, Nuri Tarhan takma adlarını da kullanan Kaplan’ m büyük bir kısım Hareket, Gençlik, 
Çığır, inkılâpçı Gençlik, İstanbul, Bizim Türkiye, Yeni Sabah, Komünizme Karşı Mücadele, Hisar, 
Türk Yurdu, Çağrı, Türk Düşüncesi, Yol, Türk Kültürü, Milliyet, Büyük Türkiye, Bayrak, Türk 
Edebiyatı, Tercüman, Millî Kültür, Kaynaklar, Türk Dili ’nde olmak üzere 100’ e yakın gazete ve 
dergide yayımlanan deneme, makale ve tercümelerinden bir kısmı kitap haline gelmiştir. 

Uzmanlık alam yeni Türk edebiyatı olmakla beraber Mehmet Kaplan, Türk edebiyatımn asırlar 
boyunca devam eden tarihî seyri içinde vücuda gelen belli başlı kültür eserlerini ele alıp incelemiş, 
bunları değişik edebî metotlarla değerlendirmiş, böylece yetiştirdiği araştırmacılara yeni ufuklar 
açarak kültür ve fikir hayatımn gelişmesinde önemli rol oynamış çok yönlü bir ilim adamıdır. Güzel 
sanatlardan fikir akımlarına, kültür ve medeniyet meselelerinden politikaya, din, ilim ve tarih 
konularından devlet ve üniversite problemlerine kadar çok geniş bir alanı kapsayan deneme 



tarzındaki yazılarıyla bir fikir adamı olarak da kendim kabul ettiren Mehmet Kaplan’ m üzerinde 
ısrarla durduğu hususların başında millî kültür ve medeniyet meseleleri önemli bir yer tuttu. Ona göre 
bir organizasyon olan devleti meydana getiren aslî unsur millettir. Uzun tarihleri boyunca pek çok 
devlet kuran Türkler’in devamlılığım sağlayan, onları ayakta tutan ise kültürleri olmuştur. Şu halde 
milleti millet yapan 

temel unsur kültürdür. Bir milletin ruhu en anlamlı şekilde kültür eserlerinde görülür. Bütün güzel 
sanatlar kültürün içine girer, fakat bunlardan yalmz edebiyat konuşur, zira onun ham maddesi dildir. 

Mehmet Kaplan, Türk medeniyetinin üç ana devresine (atlı-göçebe, yerleşik medeniyet ve 
Batılılaşma dönemi) ait metinleri incelerken onlarda Türk milletine has değerleri temsil eden ideal 
insan tiplerini ortaya çıkarmış, Jung’un kolektif gayri şuur psikolojisine dayanarak bunların bir 
medeniyet dairesinden diğerine geçişte yok olmadığım, değişerek devam ettiğini ileri sürmüştür. 
Kuvvet ve hâkimiyet iradesiyle dünyayı fethetmek isteyen akıncı Türkler’in ideal insan tipine “alp” 
adım vermiştir. Atlı-göçebe Türkler, gayri şuurlarındaki ideal değerlerden vazgeçmeden mânevî 
yönlerini besleyen İslâmiyet sayesinde dünyamn en güçlü ve medenî devletlerinden Selçuklu ve 
Osmanlı devletlerini kurmuşlardır. Bu organizasyonda, “gazi” tipine dönüşen alp tipi ile mâneviyatı 
besleyen “velî” tipine dönüşen “şaman”m ve “uluğ Türk”ün önemli rolü vardır. Din uğruna savaşan 
gazi tipi yeni gibi görünmekle beraber Jung’un kolektif gayri şuur adım verdiği mâzi şuuruyla alp 
tipinin bir nevi devamıdır. Velî tipi sert, aktif, daima savaşan, iradeli alp tipini yumuşatarak onun 
toprağa bağlanmasında ve “devleti ebed-müddet” fikrinin savunucusu olmasında önemli rol 
oynamıştır. 

Kaplan’ a göre devlet sadece toprak kazanmayı hedef alan bir organizasyon değildir. Sınırların 
gerisinde yaşayan ve devletin devamlılığım sağlayan fertleri her bakımdan besleyecek ve geliştirecek 
kurumlar da ihmal edilmemelidir. Aslında bir esnaf teşkilâtı olan Ahîlik ve onu temsil eden ahî tipi, 
Osmanlı hayat sisteminde gazi ve velînin yam sıra bir başka temel unsur olmuştur. Buna göre Osmanlı 
sistemini oluşturan sentezi gazi, velî ve ahî şeklinde formüle etmek mümkündür. 

Mehmet Kaplan, eski kültüre ait eserleri incelerken atlı-göçebe devri Türk edebiyaü mahsulleriyle 
yerleşik medeniyete geçtikten somaki eserlerde görülen üslûp özelliği farklılığına da ilk dikkati 
çeken araşürmacıdır. “Dede Korkut Kitabı’ nda Hayvanlar”, “Yunus Emre ve Nebatlar” adlı 
incelemeleriyle bu konudaki üslûp araşürmalarmda yeni görüşler ortaya atmıştır. Atlı-göçebe 
Türk’ün eserlerine has imaj ve sembollerin hayvanlar âleminden alındığı, yerleşik medeniyete ait 
eserlerde ise daha çok nebâtî imaj ve sembollerin kullanıldığını tesbit etmesi ve bunu çeşitli 
örneklerle açıklaması bu araştırmaların dikkati çekici diğer bir yönünü oluştmmaktadır. 

Eserleri. A) Araştırma ve İncelemeler. 1. Te vfik Fikret ve Şiiri (İstanbul 1946). Doçentlik çalışması 
olan bu eserde Kaplan’ m biyografi ile edebiyat ve fikir arasında kurduğu ilişkiye psikoloji ve 
stilistik metotlarım da ilâve ettiği görülür. Tevfik Fikret’in biyografisini ele aldığı kısımda onun 
hayatım modern psikolojiye göre tahlil ederek Türk edebiyatı araştırmalarına bir yenilik getiren 
Kaplan daha önce uygulanan biyografik ve tarihî metottan uzaklaşmış, psikolojik metoda yönelmiştir. 
Burada dikkati çeken bir husus da o yıllarda Avrupa’da yeni başlayan stilistik metodunun kullanılmış 
olmasıdır. 2. Namık Kemal, Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1948). Müellifin doktora tezi olan bu 
çalışmada edebî eserleri dış etkilerle açıklayan metot hâkimdir. Bu görüş doğrultusunda bir edebî 



eserde karakter ve mizaçtan ziyade sosyal çevrenin, tarihî, ekonomik ve sosyal şartların etkisi ön 

- r-»— ^ * 

plandadır. 3. Şiir Tahlilleri I (Akif Paşa’ dan Yahya Kemal’e Kadar; İstanbul 1954). Eserde, 
Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e kadar yetişen otuz bir şairin kendilerini en iyi ifade ettikleri birer eseri 
seçilerek hem müstakil olarak hem de birbiriyle mukayese edilmek suretiyle sanatçının içinde 
yetiştiği çevre ve dönem yorumlanmıştır. 4. Tanpmar’m Şiir Dünyası (İstanbul 1963). Bu eserde 
Tanpmar’mbütün şiirleri Freud ile Jung’un ferdî ve kolektif gayri şuur psikolojisiyle sürrealizm 
metoduna göre incelenmiştir. 5. Şiir Tahlilleri II (İstanbul 1965). Cumhuriyet devrinin önde gelen otuz 
dört şairi ele alınarak devirlerin ve şahsiyetlerin orijinal tarafları tema ve üslûba ait müşahhas 
örneklerle ortaya konulduğu gibi nesillerin tercihlerinin zaman içinde nasıl değiştiği de açıklanmıştır. 
Genişletilmiş olarak 1973’te Cumhuriyet Devri Türk Şiiri adıyla tekrar yayımlanan eserde yaşamakta 
olan otuz alü şaire de yer verilmek suretiyle tenkit sahasındaki büyük bir boşluk doldurulmuştur. 6. 
Türk Edebiyat Üzerinde Araştırmalar I (İstanbul 1976), II (İstanbul 1986). Kaplan bu 
araştırmalarında, Türk milletinin tarih boyunca meydana getirdiği edebî eserleri Freud ve Jung’un 
kolektif psikoloji nazariyesini de dikkate alarak müstakil makaleler halinde tahlil etmiş, İslâmiyet 
öncesine ait bazı metinlerle klasik Türk edebiyatının önemli eser ve şahsiyetlerini, Tanzimat’tan 
sonra ve Cumhuriyet döneminde eser veren pek çok yazar ve şairi değişik açılardan incelemiştir. 7. 
Hikâye Tahlilleri (İstanbul 1979). İlk Midyecilerimizden Sâmipaşazâde Sezâi’ den başlayarak 
günümüz hikâyecilerine kadar tanınmış otuz sekiz yazarın birer hikâyesinin incelendiği eser sahasında 
yapılmış ilk çalışmadır. 8. Oğuz Kağan Destam (İstanbul 1979). 9. Türk Edebiyatı Üzerinde 
Araştırmalar III: Tip Tahlilleri (İstanbul 1985). Konuşmalarında ve derslerinde tip tahlillerinden sık 
sık bahseden Kaplan’ m fikir sisteminin en somut örneğidir. Burada Oğuz Kağan destanından 
başlayarak sırasıyla Göktürk yazıtları, Dede Korkut kitabı, Manas destanı, Köroğlu, gazi, velî ve ahî 
tipleriyle Leylâ ve Mecnun, Kerem ile Aslı, yeni aydın tipi, Büyük Reşid Paşa ve Şinâsi, hürriyet 
kahramanı Nâmık Kemal ele alınmıştır. 

B) Denemeler. 1. Nesillerin Ruhu (İstanbul 1967). Fransız düşünürü Alain’ in “yazarak düşünme” 
görüşünü benimseyen Mehmet Kaplan düşüncelerini kısa denemelerle ortaya koymayı tercih etmiştir. 
Onun deneme türündeki bu ilk kitabında daha ziyade kültür milliyetçiliği, halk kültürü, dil, insan ve 
tarih üzerine yazdığı yazılar bir araya getirilmiştir. Özellikle gençler arasında bu eseriyle tanınan 
yazar düşünceleriyle yeni nesiller üzerinde geniş ufuklar açmıştır. 2. Büyük Türkiye Rüyası (İstanbul 
1969). Kültür, medeniyet, devlet, demokrasi, din, ilim, ordu, millet, sosyalizm, milliyetçilik, gençlik, 
tarih ve çağdaş Türkiye’nin çeşitli meseleleri hakkında yazılmış denemelerden meydana gelmektedir. 
3. Edebiyatımızın İçinden (İstanbul 1978). Eski ve yakın dönem Türk şair ve yazarları ile onların 
çeşitli eserleri hakkında kaleme almrmş makalelerden oluşmuştur. 4. Kültür ve Dil (İstanbul 1982). 
Bu ad altında toplanan denemelerin ana fikri Kaplan’ m “devlet- millet- kültür” kavramları arasında 
kurduğu parçalanmaz ve ayrılmaz ilişkidir. 

C) Antolojiler ve Diğer Çalışmalar. 1. Köroğlu Destanı (Mehmet Akalın ve Muhan Bali ile birlikte, 
Ank ara 1973). Erzurumlu halk hikayecisi Behçet Mahir’ den derlenen eser Türkiye’de ve dünyada 
büyük yankılar uyandırmıştır. 2. Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, I-IV (İ. Enginün, B. Emil, Z. Kerman 
ile birlikte, İstanbul 1974-1989). 

3. Devrin Yazarlarının Kalemiyle Millî Mücadele ve Gazi Mustafa Kemal (İnci Enginün, Birol 
Emil, Necat Birinci, Abdullah Uçman ile birlikte, I-II, İstanbul 1981). 4. Atatürk Devri Fikir Hayatı 
(İ. Enginün, Z. Kerman, N. Birinci, A. Uçman ile birlikte, I-II, Ank ara 1982). 5. Atatürk Devri Türk 



Edebiyatı (î. Enginün, Z. Kerman, N. Birinci, A. Uçman ile birlikte, I-II, Ank ara 1982). 6. Cenab 
Şahabeddin’in Bütün Şiirleri (î. Enginün, B. Emil, N. Birinci ve A. Uçman ile birlikte, İstanbul 
1984). Cenab Şahabeddin’in ailesinin verdiği şiir müsveddelerine dayanılarak hazırlanmış bir 
çalışmadır. 7. Mehmet Kaplan’ dan Seçmeler (I-II, Ankara 1988). Kaplan’m ölümünden sonra İnci 
Enginün ve Zeynep Kerman tarafından onun çeşitli makalelerinden derlenmiştir. Kaplan’m bir 
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edebiyat tarihi yazma arzusu bu seçmelerle bir bakıma yerine getirilmeye çalışılmıştır. 8. Ali’ye 
Mektuplar (haz. Zeynep Kerman - İnci Enginün, İstanbul 1992). Mehmet Kaplan’m asistan olarak 
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üniversitede meslek hayatına başladığı yıllarda arkadaşı Ali Ölmezoğlu’ na yazdığı mektuplardan 
meydana gelmektedir. Mektuplarda, bir ilim adamının ilim hayatındaki gelişme merhaleleriyle duygu 
ve düşünceleri bütün samimiyetiyle ortaya konmuştur. 

Bunların dışında Ahmed Haşim’inBize Göre, Gurabâhâne-i Laklakan, Frankfurt Seyahatnamesi 
(İstanbul 1969), Ziya Gökalp’in Türkçülüğün Esasları (İstanbul 1970), Nârmk Kemal’in İntibah 
(İstanbul 1972) adlı eserlerini sadeleştirerek notlarla yayıma hazırlayan Kaplan’m liseler için 
yazdığı Edebiyat I, II, III (İstanbul 1976-1977) ve açık öğretim için kaleme aldığı Türk Dili ve 
Edebiyatı (Ankara 1976) adlı ders kitapları da vardır. Mehmet Kaplan hakkında bir yüksek lisans tezi 
hazırlanmıştır (bk. bibi.). 
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KAPLICA 


Tabii sıcak su kaynakları üzerine kurulmuş hamam, ılıca. 

Kelimenin aslı kapalı ılıcadır; halk arasında kaynarca, ılı su, ısı su, germâbe, kudret hamamı, hudaî 
hamam ve âbı-zenne gibi isimlerle de bilinir. Anadolu’daki birçok coğrafî isim, o yerin yakınında 
bulunan sıcak su kaynağına eski dönemlerde verilmiş isimlerden gelmektedir; Germe, Germiab, 
Germili, Terme, Çermik, Ilıca, Ilıcalar, Kaynarca gibi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Eyyûb’un -bir cilt hastalığına yakalandıktan sonra-kendisini iyileştirmesi için 
rabbine niyazda bulunduğu (el-Enbiyâ 21/ 83) ve Allah’ın ona, “Ayağını yere vur; işte yıkanacak ve 
içilecek soğuk bir su” diye buyurduğu belirtilir (Sâd 38/42). Hz. Eyyûb denileni yaparak yerden çıkan 
su ile yıkanmış ve hastalığından kurtulup gençleşmiştir. Bu olay, Hz. Eyyûb’un sağ ayağıyla yere 
vurduğunda yerden sıcak bir suyun çıktığı ve onunla yıkandığı, sol ayağıyla vurduğunda ise soğuk bir 
su çıktığı ve ondan içtiği, böylece içinde ve dışında hiçbir hastalık kalmayarak iyileştiği şeklinde 
tefsir edilir (Fahreddin er-Râzî, VE, 208). Mes‘ûdî, Eyyûb Tapmağı’nm ve onun içinde yıkandığı 
kaynağın kendi döneminde dahi ünlü olduğunu ve Şeria’da Nevâ yakınında bulunduğunu yazar 
(Mürûcü’z-zeheb, I, 48). Sözü edilen yerde bugün Eyyûb Hamamı vardır. Hz. Peygamber de âlimleri 
şifalı sulara benzeterek, “Uzaktakiler gelip onlardan yararlanırlar, yakındakiler ise yararlanmazlar. 

Bu sırada ansızın su çekilip kaybolur; böylece bir kısım insanlar bundan yararlanmış, diğer bir kısım 
ise pişman olmuş olur” demiştir (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, I, 474; Zemahşerî, I, 322; Îbnü’l-Esîr, 

I, 445). 

Sıcak kaynak sularından faydalanılması ve bunların bir mimari tesisle bütünleştirilerek hamam haline 
getirilmesi eski bir geçmişe dayanmaktadır. Saint Moritzles-Bains (İsviçre) kaplıcalarına ek binalar 
yapılırken temel hafriyatında bulunan küvet ve çeşitli bronz eşyanın milâttan önce 2000 Ti yıllara ait 
olduğu belirlenmiştir. 1500 kaynakla şifalı sıcak sular yönünden çok zengin bir bölge olan 
Anadolu’da hemen her sıcak su kaynağının yakınında bir höyük ve yanında bina kalıntıları 
bulunmakta, bunlardan bazılarının Hititler ’den günümüze kadar 4000 yıldır kullanıldığı 
görülmektedir. Meselâ Ank ara’nın 74 km. güneybatısındaki Haymana Kaplıcası’nda (Yaban / Yapan 
Hamamı) suyun çıktığı yerde bulunan havuz ve dehlizin Hitit mimari eseri olduğu anlaşılmaktadır. 
Daha sonra Romalılar dehlizi uzatarak su dağıtım yolu şeklinde kullanmışlar ve çevresine müstakil 
banyolar, küçük havuzlar yapmışlardır. Selçuklular döneminde büyük havuz bir duvarla bölünerek 
çifte hamam şekline sokulmuş, Osmanlılar da bunun erkekler kısmına bir soyunmalıkla yanma bir 
kadınlar kısım ilâve etmişlerdir. 

Başlangıçta termal kaynakların şifa verici özelliği farkedilmeden sadece masrafsız sıcak su 
olmalarından dolayı yıkanma tesislerinde kullanılmaları sebebiyle bütün dünyada buralara “hamam” 
denilmesine rağmen kaplıcalar işlev ve mimari yönleriyle hamamlardan farklı yapılardır. Öncelikle 
kaplıcalarda toprağın derinliklerinden gelen, dolayısıyla magma tabakasına yakınlığı oramnda 
ısınmış, radyoaktiflik ve çeşitli minareller açısından kimyasal zenginlik kazanmış olan tabii sıcak 
sular kullanıldığı için bu binalar hamamlar gibi sadece yıkanarak temizlenme amacına yönelik 
değildir. Termal sulardan bilhassa değişik hastalıkları tedavi edici, şifa verici özelliklerinin 
farkedildiği Antikçağ’ dan beri âzami derecede faydalanabilmek için kaplıca planlarında hamamlara 



göre bazı değişiklikler yapılmış, meselâ hamamlardaki göbek taşının yerini kaplıcalarda geniş çaplı 
bir havuz almıştır. Birkaç basamakla içine inilen havuzlar normal bir insan boyu civarında derinliğe 
sahiptir. Biçim yönünden kaplıcalar, büyük Roma gimnazyumlarımn ortası havuzlu ılıklık ve sıcaklık 
bölümlerine benzer. Bu yapılarda yıkanılacak suyu ısıtmaya mahsus bir külhana ihtiyaç yoktur ve 
kaynaktan genelde 70-80° sıcaklıkla gelen suyun kurna ve havuzlarda ılıtılarak kullanılması söz 
konusudur. Sıcak su lülelerden yan duvarlarda yer alan kurnalara ve bir oluktan havuza dolar, bunun 
karşısına rastlayan yerdeki bir menfezden çıkar. Lüleler vasıtasıyla kurnalara akıtılan su ile yapılan 
geleneksel Türk hamamına özgü yıkanma biçimi kaplıcalarda da göz önünde tutulmuş, sıcaklık 
bölümlerinin plan düzenlemesi buna uygun şekilde yapılmıştır. Soyunmalık ve ılıklık tertibinde ise 
Türk hamam mimarisinin karakteristik plan şemasına bağlı kalınmıştır. 

Anadolu’nun en eski İslâmî dönem kaplıcaları, Selçuklular ve Beylikler zamanında Türk hamamı 
formuna sokulan veya eski planları üzerine kendi malzemeleri 

de kullanılarak yeniden yapılan Roma-Bizans kaplıcalarıdır. Bunların başlıcaları, Haymana 
Kaplıcası’ ndan başka Eskişehir’in Hamamkarahisar köyündeki Çardak Kaplıcası (571/1175-76), 
Kütahya- Tavşanlı yolu üzerindeki Yoncalı köyünde bulunan ve halen işlevini sürdürmekte olan çifte 
hamam (631/1233-34), Havza kaplıcalarından Sâdî Paşa Hamamı (Kızgözü / Aslanağzı Kaplıcası, 
654/1256), Konya’nın Ilgın Kaplıcası ’mn bugün kadınlar kısım olarak kullanılan bölümü (666/1267- 
68), Gülek Boğazı’nda Çiftehan Ilıcası, Erzurum’un Ilıca bucağı merkezinde bulunan kaplıca, 
Ayaş’taki Karakaya Kaplıcası ve Kızılcahamam kaplıcalarıdır. Osmanlı öncesi kaplıca mimarisinin 
en ilgi çekici örneği ise Kırşehir’in 16 km. uzağında Hirfanlı baraj gölü yakınında yer alan ve özgün 
bir Selçuklu eseri olan Karakurt Kalender Baba ılıcasıdır. Bu ılıca mimari yönden fazla bir özellik 
taşımıyorsa da beraberindeki yapılar topluluğu açısından bir örnek teşkil eder. Mevcut bina 529 
(1135) yılında II. Kılıcarslan tarafından şehzadeliği sırasında Emîr Karakurt Baba adına 
yaptırılmıştır. Bünyesinde Karakurt Baba’mn türbesini de bulunduran yapılar topluluğunu, geniş bir 
avlunun etrafına dizilmiş medrese hücrelerini andıran odalarla avlunun bir köşesine oturtulan ılıca 
binası meydana getirmektedir. Duvarları arazi taşından örülen ve üzerleri birer kubbeyle örtülüp 
birbirine bir kapı ile bağlanan iki birimli ılıca binası şifalı sıcak suyun kaynağı üzerine inşa 
edilmiştir ve dolayısıyla çevresindeki binalar topluluğunun çekirdeğini oluşturmaktadır; kompleks 
bugün harap durumdadır. 

Anadolu’da Osmanlı kaplıca mimarisinin en tipik örnekleri Bursa’ da bulunmaktadır. Çekirge 
semtindeki kaplıcaların en eski ve en önemli örneği olan Eski Kaplıca (Armutlu Hamamı) kuvvetli 
bir ihtimalle Osmanlı mimarisinin ilk döneminde, bol miktarda devşirme malzeme de kullanılarak 
eski bir Bizans kaplıcasından Türk hamamına çevrilmiştir. Yapı, ana kapısının üzerindeki manzum 
sülüs kitâbeden anlaşıldığına göre 917 (1511) yılında tamir görmüş ve soyunmalık kısım bu sırada 
ilâve edilmiştir. Soyunmalık kapı ekseninin üzerinde yer alan, çapları 10 metreyi aşan iki kubbe ve 
mukarnaslı bir yarım kubbe ile örtülü iki mekândan meydana gelmekte, ortada ise şadırvanlı bir 
havuz bulunmaktadır. Ilıklık, kaim duvarlar ve sekiz sütun üzerine hafifletme kemerleriyle oturan 
büyük bir kubbe ile örtülü şadırvanlı bir ana hol ve onunla bağlantılı dikdörtgen planlı başka bir 
mekândan ibarettir. Sıcaklık ise yine sekiz sütuna dayanan kemerlerin taşıdığı bir kubbe ile örtülüdür. 
Ortasında 7 m. çapında yuvarlak bir havuz bulunan bu bölüm, dört köşesi yarım daire şeklindeki 
nişlerle boşaltılmış sekizgen bir plana sahiptir. Kadınlar kısım ılıklığa doğudan bitişik, küçük boyutta 
dikdörtgen planlı bir binadır. Hudâvendigâr Camii ’nin doğu yanma yapılan ve işlek bir yerde 



bulunmasından dolayı Girçık Hamamı diye anılan küçük kaplıca, XIV yüzyılın ikinci yarısında 
muhtemelen camiyle birlikte inşa edilmiştir. Duvarları moloz taşla örülmüş olan yapının onikigen 
kasnağa oturan bir kubbenin örttüğü 6,60 x 6,60 m boyutlarındaki kare mekânının (sıcaklık) ortasında 
bir havuz yer almaktadır. Çifte hamam şeklinde tertiplenmiş olan Kükürtlü Kaplıcası’ nın erkekler 
kısmını I. Murad, kadınlar kısmını ise II. Bayezid yaptırmıştır. Etrafına eklenen çeşitli mekânlarla ve 
gördüğü onarımlarla özgün halini büyük ölçüde yitirmiş olan kaplıcanın en eski kısım çapraz tonoz ve 
beşik tonozla örtülü, birbiriyle bağlantılı kare mekânlar, küçük bir halvet ve helâdan ibarettir. II. 
Bayezid devrine ait dikdörtgen planlı soyunmalık bir tam, bir yarım kubbe ile örtülüdür. Bu çekirdek 
binamn kuzeyine eklenen tonoz örtülü halvet ve güneyindeki beşik tonoz örtülü dikdörtgen planlı bir 
sıra banyo dairesi yenidir. Bina günümüzde Bursa Uludağ Üniversitesi Tıp Fakültesi tarafından 
kullamlmaktadır. Orijinal yapısı otel bünyesi içinde kalmış olan Selvinaz Kaplıcası’ mn eski kısmı 
ılıklık ve sıcaklıktan meydana gelir. Aynalı tonoz örtülü ılıklık duvarında nişler ve zemininde geniş 
bir taş seki vardır. Buradan dar bir kapı ile geçilen sıcaklık bölümünün ortasında suyunu aslan ağzı 
bir çörtenden alan yuvarlak bir havuz, duvarlarında da dikdörtgen nişler içine yerleştirilmiş kurnalar 
bulunmaktadır; mekâmn üzerini 7 m. çapında bir kubbe örter. Bir süre önce yıkılan Gönlüferah 
Hamamı, Gabriel’ in kitabındaki plana göre (Une capitale turquie Brousse, I, 171, figür 117), beşik 
tonoz örtülü dar bir giriş holünü takip eden kubbeli bir soyunma mekânıyla küçük bir kubbe ile örtülü 
bir eyvandan meydana geliyordu. Gönlüferah’ m az ilerisinde, askerî hastahaneye komşu durumdaki 
Çekirge Kaplıcası (Adak Hamamı) 1365-1370 yıllarında inşa edilmiştir. Günümüzde yol 
seviyesinden aşağıda kaldığı için kapısına birkaç basamaklı merdivenle inilir ve uzunca bir 
koridordan geniş bir mekân 

halindeki soğukluğa varılır. Üzeri tromplu bir kubbe ile örtülü olan bu mekâmn kenarlarım taş bir 
seki dolamr; ılıklık koridorundan kubbe örtülü sıcaklığa geçilir. Keçeli Hamamı’mn 9,90 x 6,40 m. 
boyutlarında dikdörtgen planlı ve düz çatlı bir soyunmalığı, kare planlı ve kubbe örtülü bir sıcaklığı 
vardır; daire şeklindeki havuzun etrafında yüzeysel nişlerin içine yerleştirilmiş üç adet kurna bulunur. 
Bademlibahçe mevkiindeki Kara Mustafa Kaplıcası’ m yaptran kişinin kimliği bilinmiyorsa da 
yakınında Hamza Bey’ in oğlu Kara Mustafa Paşa’mn eşi Hatice Sultan’ a ait türbenin (XV yüzyıl) 
bulunmasından dolayı Mustafa Paşa’mn vakfı olduğu sanılmaktadır. Dikdörtgen planlı ve şadırvanlı 
bir soyunmalığı vardır; burası iki küçük hücreye ve dar bir koridorla sıcaklığa bağlamr. Tonoz örtülü 
olan sıcaklığın ortasında bir havuz yer alır. Yapıya on altı adet müstakil banyo ve bazı ahşap 
odacıklar ilâve edilmiştir. Üzeri kiremit örtülü bu küçük kaplıca bir ev görünümü vermektedir. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yapılan Yeni Kaplıca Osmanlı hamam mimarisinin gelişmiş 
örneklerinden biridir. Kapısı güneybatı cephesinde bulunan binamn soyunmalık kısmı 23 x 1 1 m. 
boyutlarında ve dikdörtgen planlıdır. Ortasında şadırvanlı bir havuzun yer aldığı bu bölüm geniş bir 
kemerle iki kısma ayrılmakta ve her iki kısmın üzerini büyük birer kubbe örtmektedir. Merkezî bir 
kubbe ve iki yanındaki tromplu yarım kubbelerin örttüğü ılıklık, 19 x 9 m. boyutlarında bir sahanlıkla 
buradan bir kapı ile geçilen iki kubbeli dikdörtgen bir mekândan meydana gelir. Yıldızvarî sıcaklığın 
ortasında dairevî bir havuz ve dört köşesinde birer halvet vardır. Havuzlu mekâmn üzerini büyük bir 
kubbe, halvetlerin üzerini ise küçük kubbeler örtmektedir. 

Eski İstanbul’da şifalı sıcak su kaynaklarının yokluğu sebebiyle kaplıca binaları yapılamamışsa da 
Bursa kaplıcalarına benzeyen hamamlar inşa edilmiştir. XV yüzyılın sonlarıyla XVI. yüzyılın 
başlarında yaşayan divan şairi Bursalı Gazâlî’nin Beşiktaş’ta yaptırdığı hamamın sıcaklığının Bursa 
kaplıcaları gibi havuzlu olduğu ve bu ayrıcalığından dolayı aşırı derecede rağbet görmesi üzerine 



EBU UBEYD, Kasım b. Sellâm 


^jüdlÜİI ^LIC. j.'. I 


Ebû Ubeyd el-Kâsımb. Sellâmb. Miskin el-Herevî (ö. 224/838) 

Arap dili ve edebiyatı, fıkıh, hadis ve kıraat âlimi. 

154 (771) yılında Herat’ta doğduğu tahmin edilmektedir. Rum (Bizans) asıllı olan babası Ezd 
kabilesinden bir kişinin âzatlısıydı. îlk öğrenimine Herat’taki bir sıbyan mektebinde (küttâb) başladı. 
179’da (795) Herat’ tan ayrılarak Küfe ve Basra’daki fıkıh, hadis, tefsir ve dil âlimlerinin derslerine 
devam etti. Uzun bir tahsil hayatından sonra çeşitli ilimlere dair eserler kaleme aldı ve ardından 
Herat’ a döndü. Burada Hârûnürreşîd’in Valilerinden Herseme b. A‘yen onu çocuklarının eğitim ve 
öğretimiyle görevlendirdi. Daha sonra Merv’e giderek orada da bir süre benzeri bir görev yaptı. 

Vezir Tâhir b. Hüseyin Merv’e geldiğinde onunla tanıştı ve kendisini Sâmerrâ’ya götürdü. Ebû Ubeyd 
Sâmerrâ’da bir müddet kaldıktan sonra Bağdat’a gitti ve Vali Sâbit b. Nasr b. Mâlik’ in çocuklarına 
hocalık yapü. Aynı zamanda İmam Şâfiî’den fıkıh okuyarak onunla ilmi tartışmalarda bulundu. Ahm ed 
b. Hanbel’in sohbetlerine katıldı. Kur’ an ilimleri ve kıraatle meşgul olurken lügat ve nahiv 
âlimlerinden de faydalandı. Her biri farklı metot ve görüşleri benimseyen kırktan fazla âlimin 
derslerine devam etti. Kendilerinden Arap dili ve edebiyatı, ensâb* gibi ilimler okuduğu hocaları 
arasında Ali b. Hamza el-Kisâî, İbnü’l-Kelbî diye tanınan Hişâmb. Muhammed, Ebû Amr eş- 
Şeybânî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ve Asmaî gibi meşhur âlimler yer 
almaktadır. Ayrıca Abdullah b. Mübârek, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Abdurrahman 
b. Mehdî’den hadis okudu. Kırka yakın talebesinden ise Ahmed b. Hanbel, Ebû Hâtim es-Sicistânî, 
Buhârî, Tirmizî ve Belâzürî gibi tanınmış kişilerin isimleri zikredilmektedir (el-Garîbü’l-musannef 
[nşr. Ramazan Abdüttevvâb], nâşirin mukaddimesi, s. 25-30). 

Sâbit b. Nasr Tarsus valisi olunca Ebû Ubeyd’i beraberinde götürerek Tarsus kadılığına tayin etti. 

Ebû Ubeyd, on sekiz yıl devam eden bu görevinden telif çalışmalarına engel olduğu için ayrıldı ve 
213 (828) yılında Yahyâ b. Maîn’le birlikte Mısır’a gitti. Bu arada onun Şam’a gittiği de rivayet 
edilmektedir (Dâvûdî, II, 38). Daha sonra tekrar Bağdat’a dönerek garîbüT-hadîs konusunda dersler 
vermeye başladı. Çok ilgi gören bu derslerin sonunda GarîbüT-hadîs adlı eseri meydana geldi. 

219 (834) yılında hacca giden ve rüyasında Hz. Peygamber ’i gördüğü için geri dönmekten vazgeçip 
Mekke’de oturmaya karar veren Ebû Ubeyd 224 yılı Muharrem ayında (Aralık 838) burada vefat etti 
ve Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in evine defnedildi. 222 (836) veya 223 ’te (837) öldüğü de kaydedilmektedir. 

Dindar, vakarlı ve cömert bir kişi olan Ebû Ubeyd hadis, fıkıh, dil, edebiyat ve tarih gibi ilimlerde 
devrinin önde gelen şimal armdandı. Hadisi savunmada başarılı bir mücadele vermiş, çağdaşları ile 
daha sonra gelen âlimlerin ittifakla kabul ettiği gibi meşgul olduğu ilimlerin hemen hepsinde güvenilir 
bir âlim olduğunu ortaya koymuştur. Rakkalı hadis hâfızı ve edip Hilâl b. Alâ, Allah’ın bu ümmete 
dört kişi bahşettiğini söyleyerek bunlardan biri olan Ebû Ubeyd’ in hadislerdeki garîb kelimeleri izah 
ettiğini ve insanları bu konuda hatadan kurtardığını ifade etmiştir. îshakb. Râhûye, Ebû Ubeyd’ in her 
hususta kendilerinin en bilgini olduğunu ve ona ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir. Muhammed b. 



Hasköy Hamarm’na da benzeri bir havuzun yapıldığı, bu duruma sinirlenen Gazâlî’nin ise ağır bir 
hicviye yazdığı bilinmektedir. Sonunda İstanbul hamamcılarının ortak bir dilekçeyle başvurduğu 
Dîvân-ı Hümâyun’ da hamamlardaki bu havuzların yıkılmasına karar verilmiştir (İst. A, XI, 6021). 

Anadolu’da Osmanlı kaplıca mimarisini temsil eden Bursa kaplıcalarının dışında hemen hepsi klasik 
döneme ait olan en güzel örnekler Orta ve Doğu Avrupa’daki Eğri, Sofya, Aydos, Köstendil gibi 
şehirlerde ve özellikle Budin’de (bugünkü Budapeşte’nin kuzey kesimi) bulunmaktadır (DİA, VI, 
351-352). 
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Enis Karakaya 



KAPTAN-ı DERYA 

(bk. KAPUDAN PAŞA). 



KAPTAN İBRAHİM PAŞA KÜLLİYE SI 

(bk. İBRAHİM PAŞA KÜLLİYESİ). 



KAPTANPAŞA EYALETİ 

(bk. CEZÂYİR-i BAHR-i SEFÎD). 



KAPUDAN PAŞA 

Osmanlılar’da deniz kuvvetlerinin başı ve idarecisi. 

Kapudan kelimesi esas itibariyle İtalyanca e apitândan gelmekte olup Osmanlılar’da XV yüzyılın 
ortalarından itibaren donanma kumandanı için kullanılmaya başlanmıştır. Donanma kumandanı 
önceleri sancakbeyi statüsünde iken Barbaros HayreddinPaşa’nm 940’ta (1534) Cezayir beylerbeyi 
tayin edilmesinden sonra beylerbeyi rütbesinde “mîrimîrân-ı deryâ” veya “mîrimîrân-ı cezâyir ve 
kapudan” olarak paşa unvanı ile adlandırılmıştır (BA, KK, nr. 62, s. 575; nr. 1863, s. 141). XVI ve 
XVII. yüzyıllar boyunca bir süre Cezayir beylerbeyi, ardından kapudan paşa, XVIII. yüzyılın 
başlarından itibaren aynı zamanda kapudân-ı deryâ olarak zikredilmiştir (BA, Tahvil Defteri, nr. 2, s. 
8). 1 867’de Bahriye Nezâreti’nin kurulması ile bu unvan kaldırılmıştır. Kapudan paşa tabirinin ilk 
defa Sinan Paşa hakkında 958’de (1551) (Barkan, II, 149), daha sonra Piyâle Paşa için 972’de 
(1565) (BA, KK, nr. 7501, s. 3) kullanıldığı tesbit edilmekte, kapudân-ı deryâ tabirinin ise XVII. 
yüzyıl başlarında Kayserili Halil Paşa için kullanılmış olsa bile (Mehmed b. Mehmed, s. 701) esas 
olarak XVIII. yüzyıldan itibaren yaygın bir şekilde kapudan paşa yerine zikredildi ği anlaşılmaktadır. 

Osmanlı donanmasının organize edilmesinde emeği geçen ilk kapudan, muhtemelen Yıldırım 
Bayezid’in 792’de (1390) Gelibolu sancak beyliğiyle tersane ve donanmayı kurmakla görevlendirdiği 
Sarıca Paşa’dır. Bu tarihten Barbaros HayreddinPaşa’nmCezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin 
yönetimine ve donanma kumandanlığına getirilmesine kadar bütün kapudanlarm Gelibolu sancak beyi 
olarak donanmaya kumanda ettikleri görülmektedir. Bir sancak beyi statüsünde tayin edilmekle 
beraber kapudanlarm geldikleri görev yerleri ve terfi ettikleri mevkiler dikkate alındığında diğer 
sancak beylerinden farklı bir konumda oldukları dikkati çeker. Fâtih Sultan Mehmed’ in vezirlerinden 
Zağanos Paşa ile Mesih Paşa vezirlikten, Mahmud Paşa ise sadâretten azledildiğinde Gelibolu sancak 
beyliğiyle kapudan olmuşlardır. Kapudanlar terfi ettikleri takdirde bir eyaletin beylerbeyiliğine 
getiriliyorlardı. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman devri kapudanları Gelibolu sancakbeyi 
statüsünde iken terfi ettiklerinde Karaman, Rum, Şam ve Rumeli beylerbeyi oldular (Bostan Çelebi, 
vr. 11b, 36b, 49b, 57a-b, 60b, 98b, 117b). Bu dönemde kapudanlar daha çok “Gelibolu emîri ve 
kapudanı, Gelibolu kapudanı, emîr-i deryâ ve kapudan” şeklinde adlandırıldı (îbn Kemal, VTI, 279; 
vm, 178). 

Barbaros Hayreddin Paşa’nm derya beylerbeyi olmasından hemen önce Lutfi Bey (Vezîriâzam Lutfi 
Paşa) kapudân-ı deryâ olarak bu görevi sürdürmekteydi (BA, KK, nr. 1863, s. 113). Mağrib beyi 
olarak Osmanlı hizmetine giren Hayreddin Reis (BA, KK, nr. 1863, s. 68), Şubat 1534’te 4 milyon 
akçe sâlyâne ile Cezayir (Ege denizi adaları) beylerbeyiliğine tayin edilerek paşa unvanıyla kapudan 
oldu (BA, KK, nr. 1764, s. 215). Benedetto, Barbaros’un bu dönemde dördüncü vezir olarak deniz 
beylerbeyiliğine getirildiğini belirtmektedir (Lybyer, s. 246, 255-256, 314). Bunun üzerine Lutfi 
Bey’ in görevi ikinci kapudanlığa indirildi (BA, KK, nr. 1863, s. 141). Yeni kurulan bu eyalete aynı 
zamanda “Cezâyir-i Bahr-i Sefîd ve kapudânî” denildiği gibi (Emecen- Şahin, XIX/23 [1999], s. 58) 
yöneticisi de bazan “Cezayir beylerbeyi”, bazan Cezayir beylerbeyi ve kapudan paşa (BA, MAD, nr. 
17928, s. 477), sonraları sadece kapudan paşa şeklinde anıldı. Eyalet merkezi önce Rodos iken daha 
sonra Gelibolu’ya nakledildi ve sancak sayısı XVI. yüzyılın ortalarında Gelibolu, Eğriboz, Karlıili, 
înebahtı, Rodos ve Midilli olarak altıya çıkarıldı. Eyalet, teşrifat bakımından XVI. yüzyılda Rumeli 



eyaletinden sonra gelirken daha sonraki yüzyıllarda bu durumunu koruyamadı. 


Barbaros Hayreddin Paşa’nm vefatından sonra bu göreve gelenlerden Sokollu Mehmed Paşa ve 
Piyâle Paşa önce sadece Gelibolu sancakbeyi ve kapudan olarak tayin edilmiş, ardından 
gösterdikleri yararlık üzerine Cezayir beylerbeyiliğine yükseltilmişlerdi. Piyâle Paşa bu görevde iken 
evâhir-i Receb 974’te (1-9 Şubat 1567) gelirlerine 400.000 akçe ilâvesiyle vezir oldu (Selânikî, I, 
58). Yine evâhir-i Receb 995’te (26 Haziran - 5 Temmuz 1587) İbrâhim Paşa ikinci vezir, 25 
Ramazan 999’ da (17 Temmuz 1591) Cigalazâde Sinan Paşa dördüncü vezir rütbesiyle kapudanlık 
mevkiine getirildi (BA, KK, nr. 253, s. 44; Selânikî, I, 186, 246, 394). Bu tarihten itibaren XVII. 
yüzyıl boyunca bütün kapudan paşalar vezir rütbesinde kapudan oldular. XVIII. yüzyılda ise 
Hüsâmeddin Paşa (1770) ve Câfer Paşa (1770) örneklerinde olduğu gibi üç tuğlu vezir pâyesiyle 
kapudân-ı deryâlığa tayini yapıldı (Mehmed Hasîb, vr. 4b, 5b). 

XVT. yüzyılda kapudanlık genellikle denizcilikle alâkası olanlara verilmekle beraber istisnaları da 
söz konusu olmuştur. Kapudan paşalığın denizcilikten yetişenlere verilmesi hususundaki kuralların 
varlığına rağmen buher zaman mümkün olmadı. Müezzinzâde Ali Paşa (1568-1571) yeniçeri 
ağalığından, Derviş Mehmed Paşa (1606) bostancıbaşılıktan kapudan oldukları gibi Köse Ali Paşa 
(1658-1660) sadâret kaymakamlığından, Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa (1661-1666) Diyarbekir 
beylerbeyiliğinden, Mezemorta Hüseyin Paşa (1690) Cezayir beylerbeyiliğinden kapudanlığa 
getirildiler. XVIII. yüzyılda ise mîrî kalyonlar kapudanlığı, kapudâne-i hümâyun ve tersane 
kethüdâlığı gibi görevlerden kapudan tayin edildi. 

Lutfı Paşa, kapudan paşaların görevinin deniz ticareti güvenliğinin sağlanması olduğunu belirtmekte, 
bu göreve gelecek olanların yaşlı, korsanlık yapmış, deniz işlerinde tecrübeli kimseler arasından 
seçilmesini tavsiye etmektedir (Asafhâme, s. 33). Inebahü Deniz Savaşı sonrasında donanma serdarı 
tayin edilen Kılıç Ali Paşa’nm beratındaki görev tâlimatmda sahillerdeki kale ve şehirlerin, 
denizlerdeki adaların muhafaza edilmesi habrlablımş, küftür, harâmî ve levend gemilerinden gelecek 
zararı engellemesi istenmiş ve düşman donanmasını dikkatle takip etmesi emredilmişti (BA, MD, nr. 
19, s. 149, hk. 316; Feridun Bey, II, 562-563). Osmanlı donanması bu amaçla her yıl denize açılırdı. 
Deniz mevsimi geçince kapudan paşa, yanındaki derya beylerine etrafı korumak şartıyla izin vererek 
kendisi İstanbul’a dönerdi (BA, MD, nr. 52, s. 104, hk. 252). Kâtib Çelebi, kapudan paşanın bizzat 
kendisi korsanlıktan yetişmemiş olsa bile denizleri tanıyan ve deniz savaşı hususunda tecrübesi olan 
korsanlara danışmasını tavsiye etmektedir (TuhfetüT-kibâr, s. 159). Kalyon dönemine geçildikten 
sonra hazırlanan 1113 (1701) tarihli 

Bahriye Kanunnâmesi’ ne göre kapudan paşa bütün derya beylerinin, kapudan, reis ve diğer 
donanma ricâlinin başbuğu olup derya beylerinin faaliyetlerini denetlemekle sorumlu idi. 

Denizciliğe ait bütün tayinlerden, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletine ait timar ve zeâmetin verilmesi ve 
arttırılmasından kapudan paşa sorumluydu (BA, MD, nr. 112, s. 442, hk. 3; nr. 120, s. 46, hk. 155). 
Ayrıca denizciliğe ait işler için hüküm vermeye ve tuğra çekmeye yetkiliydi. Tersanede gemi inşası ve 
teçhizi için yapılan masrafların kaydedildiği muhasebe defterlerini tanzim ettirirdi (BA, MD, nr. 5, s. 
308, hk. 801). XVII. yüzyılda Karadeniz’e gönderilecek filonun kumandanı onun tarafından tayin 
edilirdi (BA, MD, nr. 98, s. 161, hk. 536). Donanma ile sefere gittiğinde huzurunda ve karaya çıkhğı 
yerlerde dava dinler ve gereğini icra ederdi. 



Kapudan paşaların senelik has gelirleri Gelibolu sancak beyi rütbesinde iken Piyâle Bey örneğindeki 
gibi 550.000 akçe idi (BA, MD, nr. 1, s. 278, hk. 1568). Cezayir beylerbeyi olarak tayin edildikleri 
zaman ise Sokollu Mehmed Paşa (BA, KK, nr. 208, s. 76, 169, 187) ve Sinan Paşa (Emecen- Şahin, 
XIX/23 [1999], s. 58) örneği gibi 700.000 akçelik has ile görevlendiriliyorlardı. XVII. yüzyılda bu 
miktar 885.000 akçe idi (Kâtib Çelebi, s. 146). Yine Galata mukâtaası kapudan paşanın has 
gelirlerindendi (BA, KK, nr. 71, s. 519). Ayrıca eyalete tâbi Ege adalarının maktû vergisini 
topluyorlar ve kendilerine ait olanın dışındaki miktarı hâzineye gönderiyorlardı (BA, MAD, nr. 9930, 
s. 106-107). Bu miktar XVII. yüzyılda 70.000 kuruş iken XVIII. yüzyılda 300.000 kuruşa yükselmişti. 
Timar sisteminin devam ettiği dönemde kapudan paşa sefere cebelü götürmek zorundaydı ve XVII. 
yüzyılda bu sayı 1000 civarına ulaşmıştı. 

Kapudan paşa tersanede iken kendisine ait divanhânede otururdu. Gerek padişahın gerekse 
sadrazamın teftişi veya denize gemi indirilmesi münasebetiyle tersaneye yaphkları ziyarette onları 
gezdirir, tersane ve gemi inşa faaliyetleri hakkında bilgi verirdi. Donanma sefere çıkarken ve dönüşte 
kapudan paşa Yalı Köşkü’ nde padişah tarafından kabul edilir, kendisine hil‘at giydirilirdi. Kapudan 
paşanın donanmada tersane kethüdâsı yardımcısı, tersanede ise bizzat bulunmadığı zamanlarda 
tersane ağası vekili idi. Kapudan paşa donanma ile denize açıldığında paşa baştardasma binerdi. 
Ayrıca bir yedek baştarda ona eşlik ederdi. XVIII. yüzyılın başlarından itibaren barış zamanlarında 
baştardaya ve savaş sırasında başkapudâne denilen büyük kalyona binmeleri, üç fener ve üç bayrak 
takmaları kanun oldu. 

Osmanlı denizcilik tarihinin üç büyük yenilgisinden sonra donanmaya yeniden düzen vermek ve 
yenilemek üzere kapudan paşaların önemli gayretleri olmuştur. înebahtı Deniz Savaşı’nm (979/1571) 
ardından Kılıç Ali Paşa, Çeşme Vak‘ ası’ ndan (1184/1770) sonra Cezayirli Gazi Haşan Paşa, 
Navarin’deki ( 1 827) yenilginin ardından Dârendeli İzzet Mehmed Paşa donanmanın yeniden inşasına 
büyük önem verdiler. Kapudan paşalar içinde donanmada düzenlemeler yapan Barbaros Hayreddin 
Paşa (1534-1546) tersanenin düzenlenmesinde ve Türk kadırgası tipinin oluşturulmasında Güzelce 
Ali Paşa (1618-1619) eyalete sâlyâneli sancakların ilâvesinde ve gemi donanımlarında, Kemankeş 
Mustafa Paşa (1635-1638) tersane işlerinde ve her yıl kırk kadırganın hazır bulundurulması kuralının 
konmasında, Köse Ali Paşa (1672-1675) tersane mevcudunun ve tersane ocaklıklarının yeniden 
düzenlenmesinde, Mezemorta Hüseyin Paşa (1695-1701) bahriye kanunnâmesinin hazırlanmasında, 
Küçük Hüseyin Paşa (1792-1803) gemi inşa teknolojisinin geliştirilmesinde ve bahriye 
mühendishanesinin tanziminde önemli rol oynadılar. 
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Türk mûsikisinde bir form. 

Farsça’da “iş” anlamına gelen kâr kelimesi din dışı sözlü Türk mûsikisinin en büyük formunu ifade 
eder. Bestelenmesi bilgi, kabiliyet ve tecrübe gerektiren, ayrıca sanatta olgunluk derecesiyle ileri 
tekniğe ulaşmış olmayı icap ettirecek güç bir form olmasından dolayı “güç iş” mânasında bu isim 
kullanılmış olmalıdır. 

Kârlar, bestekârların güçlerini ortaya koydukları en büyük eserler olduğundan çok sanatlı 
bestelenmelerine ayrı bir itina gösterilmiştir. En büyük kâr bestekârı kabul edilen Abdülkâdir-i 
MerâğFnin bu formdaki eserlerinin güftesi Farsça olduğu için daha sonraki bestekârlar ona hürmeten 
veya takliden genellikle Farsça güfteler kullanmışlarsa da Türkçe güfteli kârlar da az değildir. Kâr 
güfteleri 4, 6, 8 veya daha çok mısralı olabilir. 

MerâğFyi takliden kârlar genelde terennümle başlarsa da Itrî’nin nevâ kârı gibi doğrudan güfte ile 
başlayan ve hiç terennümü olmayan örnekler de vardır. Kâr formunda terennüm, diğer hiçbir büyük 
formda olmadığı kadar uzun ve önemli bir yer alır. Bu terennümler ikâî (ritmik) ve lafzı (sözlü) 
olabileceği gibi her iki terennümün bir arada bulunduğu şekiller de kullanılmıştır. 

Kârlar genellikle büyük usullerle bestelenmiştir. Bununla beraber devr-i revân, devr-i hindi, düyek, 
ağır düyek, senğın semâi, yürük semâi gibi aksak olmayan küçük usullerle bestelenmiş kârlar da 
vardır. Kâr en büyük ve uzun form olduğu için bu eserlerde umumiyetle büyük ve küçük usullere 
geçkiler yapılmıştır. Böylece uzun süreli aynı usulün kullanılmasının getirebileceği monotonluk 
önlenmiş, aynı zamanda bestekârlarca muhtelif usullerin maharetle kullanılmasının örnekleri 
sergilenmiştir. Ancak kârlarda usul geçkisi bir mecburiyet değildir. Bu şekilde içinde usul geçkisi 
bulunan kârlara “kâr-ı murassa 4 ” adı verilir. 

Bu eserlerdeki makam geçkileri, terennümlerdeki orijinalite ve zarafet bestekârların dehasını 
gösteren dikkat çekici, mahirâne müzikal işlemelerdir. Kârlar her birine “bend” veya “hâne” denilen 
bölümlerden oluşur. Bu bölümlerin iç yapısı, mısra sayısına da bağlı olarak terennümlerle beraber 
çok çeşitlilik arzeder. Kârlar zeyilli veya zeyilsiz olabilir. 

Klasik faslın ilk sözlü eseri olan kâr peşrevle birinci bestenin arasında yer alır. Üslûpları ciddi, ağır 
başlı ve ihtişamlı, hatta gösterişlidir. Özellikle XVHL yüzyıldan itibaren bu ihtişam daha da artmıştır. 
Öte yandan Kantemiroğlu, îlmüT-mûsikî adlı eserinde kârın fasıldaki yerinin beste ve ağır semâiden 
sonra, yürük semâiden önce olduğunu ifade etmiştir. Bu açıklama, kârın XVT ve XVII. yüzyıllarda 
faslın sondan bir önceki sözlü eseri olduğunu göstermektedir. Esasen o dönemlerin kârları 
incelendiğinde sonrakilere göre çok daha dinamik bir yapıya sahip oldukları görülür. Bu da formun 
klasik faslın başına almışı ve üslûbundaki değişikliğin daha sonraki devirlere ait olduğunu 
göstermektedir. 



Kâr güftelerinde genellikle klasik şiirin ele aldığı aşk, güzellik, tasvir, övgü gibi konular işlenmiştir. 
Ayrıca kış, yaz mevsimi ve düğün gibi olaylarla kasidelerin ele aldığı diğer konular da 
görülmektedir. Bunlara bağlı olarak hemen her kârın “kâr-ı kasr-ı cennet, kâr-ı nevruz, kâr-ı şeşâvâz, 
kâr-ı sûr-ı şâhî” gibi bir adı vardır. Ayrıca kâr formunda hiciv özelliği gösteren şiirlerin kullanıldığı, 
“hiciv kâr”ı adını taşıyan örnekten anlaşılmaktadır. Kârlar bestelenmiş oldukları makamlara göre de 
rast kâr, dügâh kâr gibi isimlerle anılmıştır. Kârların küçük ve kısa olanına kârçe adı verilir. 
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Hübeyre el-Esedî ile (ö. 280/893 [?]) Gulâm Sa‘leb diye tanınan Ebû Ömer Muhammed b. 
Abdülvâhid’in (ö. 345/957) onun eserleri ve rivayetleriyle ilgili tenkitlerini ihtiva eden birer kitap 
yazdıkları zikredilmişse de (İbnü’n-Nedîm, s. 332, 344) bu eserlerin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Ebû Ubeyd’in çeşitli ilimlere dair yirmi eserinin adını zikrettikten sonra 
onun fıkıhla ilgili başka eserlerinin de bulunduğunu söylemektedir (el-Fihrist, s. 78). Diğer 
kaynaklarda kitaplarının sayısı otuz beşe ulaşmakla birlikte bunların bir kısmının bazı eserlerinin 
bölümlerinden ibaret olduğu bilinmektedir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Garîbü’l-musannef. En 
önemli eseri olup “garîbü’l-luga” diye anılan nâdir kelimeler hususunda konulara göre tertip edilen 
ilk lügat kitabıdır. Müellif, Garîbü’l -hadîs adlı eserinde olduğu gibi bunun için de otuz kırk yıl 
çalıştığını söylemektedir. Muhtemelen her iki eser de aynı tarihlerde kaleme alınmıştır. el-Garîbü’l- 
musannef in daha önce bir benzeri yazılmadığı bilinmekte, çağdaşı lügat âlimi Şemir b. Hamdeveyh 
de Araplar’ m bundan daha güzel bir kitaba sahip olmadıklarını ifade etmektedir. Arap lügatçilik 
tarihinde çeşitli konularda yazılmış küçük hacimli risâlelerden büyük hacimli mu‘ cemlere geçiş 
merhalesini temsil eden eser, unutulmaya başlayan birçok kelime ve tabiri yeniden canlandırması 
bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. el-Garîbü’l-musannef üzerinde Münih Üniversitesi ’nde bir 
doktora tezi hazırlayan Ramazan Abdüttevvâb (Das Kitab al-Gharıb al-Musannaf von Abu c Ubaid 
und seine Bedeutung für die nationalarabische Lexikographie, Heppenheim 1962) bu çalışmasını 
tamamladıktan çok sonra eseri yayımlamıştır (Kahire 1989). Ayrıca Muhammed Muhtâr el-Ubeydî 
tarafından üç cilt halinde neşredilen eserin (Kartâc [Tunus] 1989-1990) bazı bölümlerinin ayrı 
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neşirleri de yapılmıştır. Meselâ Muhammed Haşan Ali Yâsîn “Kitâbü’ş-Şecer ve’n-nebât ve 
Kitâbü’n-Nahl” (MMIIr., XXXV/3, s. 89-141), “Kitabü’s-Sehâb veT-matar ve Kitâbü’l-Ezmine ve’r- 
riyâh” (a.g.e., XXXW4) adıyla eserin dört bölümünü neşretmiştir. Hâtem Sâlih ez-Zâmin de 
“Kitâbü’s-Silâh” adlı bölümü yayımlamıştır (Bağdad 1405/1985). Bazı kaynaklarda çeşitli bölümleri 
ayrı birer kitap gibi zikredilen (Sezgin, VTII, 83) el-GarîbüT-musannef hakkında ilâve, şerh ve tenkit 
şeklinde 

birçok çalışma yapılmış olup (a.g.e., VIII, 83-84) Ramazan Abdüttevvâb esere yazdığı 
mukaddimede bu çalışmalar hakkında bilgi vermektedir (s. 50-51). 2. Garîbü’l-hadîs*. Hadislerde 
geçen nâdir kelime ve tabirlerin izahına dair önemli bir eserdir. Muhammed Abdülmuîd Han’ın 
idaresinde Muhammed Azîmüddin tarafından dört (Haydarâbâd 1384-1387/1964-1967), Hüseyin 
Muhammed Şeref taralından da iki cilt halinde (Kahire 1984) yayımlanmıştır. 3. Kitâbü’l-Emsâl. 
Hayatının sonlarına doğru Mekke’de tamamladığı (Sellheim, s. 91-92) bu eserinde Ebû Ubeyd mesel 
haline gelmiş on yedi hadisin bir kısmını açıkladıktan sonra derlediği 1386 meseli 19 bölüm ve 270 
bab halinde ele almıştır. Bu bölümlerde dil ve konuşma, insanın özellikleri, güzel ahlâk, dostluk ve 
kardeşlik, ilim, çeşitli ihtiyaçlar, zulüm ve kötü huylar gibi konulara dair meselleri bir araya getirmiş, 
bunları izah ederken kimlerden faydalandığını da belirtmiştir. Eser üzerinde çeşitli şerh ve ilâve 
çalışmaları yapılmış olup (Sezgin, VTII, 84-85) bu şerhlerin en önemlisi Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin 
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Faslü’l-makal fî şerhi Kitâbi’l-Emsâl’idir (nşr. Abdülmecîd Abidîn - Ihsan Abbas, Hartum 1958; 
Beyrut 1971). Rudolf Sellheim, el-Emsâlü’l- c Arabiyyetü T -kadîme adıyla Arapça’ya çevrilen 
kitabında (bk. bibi.) mesel hakkında genel bilgiler verdikten sonra çalışmasının büyük bir bölümünü 
(s. 85-155) Ebû Ubeyd’in hayaü ile bu eserine ve şerhlerine ayırmıştır. Kitâbü’l-Emsâl’inbir kısım 
Latince tercümesiyle birlikte Bertheau tarafından neşredilmiş (Göttingen 1836), daha sonra içinde on 
yedi risâleninyer aldığı et-Tuhfetü’l-behiyye adlı mecmuada da basılmıştır (İstanbul 1302/1885; bk. 



KAR-ı NATIK 


jl£) 

Din dışı Türk mûsikisinin en büyük birleşik sözlü formlarından biri. 

Klasik Türk mûsikisinde bir form adı olarak da kullanılan kâr kelimesine Arapça nâtık (söyleyen, 
bildiren) sıfatının eklenmesiyle meydana getirilmiş bir terkiptir. Güfte ve bestesiyle makamları 
tanıtan bir özellik gösterdiğinden bu adı almış olduğu kabul edilmektedir. Hacmi dolayısıyla bir çeşit 
kâr sayılabilirse de şekil ve yapı yönünden bu formla bir ilgisi yoktur. 

Kâr-ı nâtıklarm en önemli özelliği kendilerine has bir güfteye sahip olmalarıdır. Genellikle gazel 
(gazel-i müzeyyel) yahut mesnevi şeklinde yazılmış olan bu uzun güftelerin her mısra veya beytinde 
tevriye, cinas gibi edebî sanatlar çerçevesinde bir yahut birden fazla makamla usul ismi yer almıştır. 
Güftede adı geçen makam ve usul isimleri bir taraftan sözlük mânalarıyla şiiri anlamlandırmış, bir 
taraftan da bunların geçtiği bölümler adı geçen makam ve usulle bestelenip ölçülmüştür. Meselâ, 
“Râst geldim mürgzâr içre o şûh-ı dilkeşe / Bir usûl ile edip derçenber ettim râm anı” ımsralarıyla 
başlayan Hatibzâde Osman Efendi’ nin rast kâr-ı nâtıkmda yer alan “rast” ve “dilkeş” kelimeleri aynı 
zamanda birer makam, “çenber” ise bir büyük usulün adıdır. Bundan dolayı beyit çenber usulüyle rast 
ve dilkeş makamlarında geçkili olarak bestelenmiştir. Kâr-ı nâtıklar bu şekilde çeşitli makam ve usul 
geçkileri yapılarak devam ederler. 

Güftesinde sadece makam isimlerine yer verilen bazı kâr-ı nâtıklarda hangi usulün kullanılacağı 
bestekârın tercihine kalmıştır. “Rast getirip fend ile seyretti hümâyı / Düştü o dem hâtıra bir beste 
rehâvî” beytiyle başlayan rast kâr-ı nâtıkmda Hamâmîzâde îsmâil Dede yürük semâi usulünü 
kullanmış, son bölümde birleşik nîm sofyan usulüne geçki yaparak eseri bitirmiştir. Kâr-ı nâtıklara 
rast makamıyla başlamak gibi bir gelenek varsa da girişte başka makamların kullanıldığı örneklere de 
rastlanır. Başladığı makamın adıyla anılan ve genellikle bu makamda karar verilen örnekler 
çoğunlukta olduğu halde başlangıçtan başka bir makamla karar veren kâr-ı nâtıklar da mevcuttur. 
Bunlar da ilk makamın adıyla anılır. Her birindeki güftenin içinde yer alan makam ve usul adedi 
farklı olduğundan kâr-ı nâtıklar değişik uzunlukta eserlerdir. Nitekim Hatibzâde’ nin eserinde on beş 
makam ve on beş usul bulunurken Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin eserinde yirmi altı, Ahm et Avni 
Konuk’ un aynı makamdaki kâr-ı nâtıkmda 119 makam yer almaktadır. Ayrıca Muallim İsmail Hakkı 
Bey’ in eseri gibi sadece aynı perdede karar eden makamlar çerçevesinde bestelenmiş kâr-ı nâtıklar 
da vardır. 

Kâr-ı nâtıklarm yalnızca makamlardan söz edenlerine “küllü’ n-nagam”, sadece usullerden 
bahsedenlerine “küllü’ d-durûb”, 

hem makam hem usullerden söz edenlerine de “küllü’ d-durûb ve’n-nagam” adı verilmiştir. Bu 
formun saz mûsikisindeki karşılığı fihrist-peşrev, saz semâisi ve külliyat gibi çok geçkili saz 
eserleridir. 

Şairliğin zor taraflarından olan kâr-ı nâtık güfteciliği, edebî sanatları kullanmada yeterli bilgi ve 



becerinin yanı sıra makam ve usuller arasındaki ilişki hakkında ileri derecede mûsiki bilgisi 
gerektirir. Aynı şekilde kâr-ı nâtık besteciliği de her rmsrada bir veya birkaç makam seyri göstermeyi 
ve bunların birinden diğerine az zamanda ve en kısa yoldan geçecek bir kabiliyeti icap ettirir. Ayrıca 
birinden diğerine intikalin çok güç olacağı bazı makamların ardarda gelebilmesi sebebiyle kâr-ı nâtık 
bestekârlığı mûsikide gerçek bir üstatlık derecesini gerektirir. Bundan dolayı her bestekâr bu formda 
eser vermemiştir. 

Kâr-ı nâtıklar eski bestekârlarca makam seyirlerini ve geçki yollarını, usullerin kullanılışını talebeye 
öğretmek, kendi devirlerinde bilinen makam ve usullerin unutulmasını veya zamanla yanlış 
yapılmasını önlemek amacıyla bestelendiği gibi bunlar aynı zamanda bestekârların sanattaki olgunluk 
ve kudretlerini ispat eden eserlerdir. Notaları elde bulunan on beş civarında kâr-ı nâtık arasında 
geleneği günümüzde de devam ettiren Cinuçen Tanrıkorur (ö. 2000), Ahmet Hatipoğlu ve Alâeddin 
Yavaşça gibi bestekârları zikretmek gerekir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdülkadir-i Merâgı, Câmfu’l-elhân (nşr. Takı Biniş), Tahran 1366 hş., s. 248; Kâzım Uz, Musiki 
Istılâhatı (nşr. Gültekin Oransay), Ankara 1964, s. 38; Özkan, TMNU, s. 85; Öztuna, BTMA, I, 427- 
428. 


İsmail Hakkı Özkan 



KARA AHMED PAŞA 

(ö. 962/1555) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Arnavut asıllı olduğu, Enderun’a alındığı, Harem’ de 
yetiştiği, kapıcıbaşılık ve mîralemlikte bulunduğu belirtilir. Babasının adı vakfiyesinde Abdülmuîn 
olarak geçer. Bilinen ilk resmî görevi kapıcıbaşılıktır. Daha sonra yeniçeri ağası oldu. Yeniçeri 
ağalığına 927’de (1521) veya 936’da (1529) değil (Sicill-i Osmânî, IV, 772; İA, I, 193), Irakeyn 
Seferi’nde Bağdat önlerine gelindiği sırada kapıcıbaşı iken Cemâziyelevvel 941’de (Kasım 1534) 
tayin edildiği anlaşılmaktadır (Matrakçı Nasuh, Sefer-i Irâkeyn, s. 238). 944’teki (1537) Korfiı 
seferiyle ertesi yıl Boğdan seferinde yeniçeri ağası olarak görev yaptığı, Kırım hanının önünde 
harekâta katıldığı bilinmektedir. 948’de (1541) Vezîriâzam Lutfî Paşa’nm azledilmesinden sonra 
Rumeli beylerbeyi olan Ahmed Paşa (RüstemPaşa, Die Osmanische Chronik, s. 107), aynı yıl 
Peşte ’yi kuşatan Habsburg ordusuna karşı girişilen kurtarma harekâtına katıldı. Ardından Valpo ve 
Şikloş kalelerinin fethinde önemli rol oynadı. Estergon ve îstoni Belgrad’m alınmasıyla sonuçlanan 
kuşatmalarda bulundu (22 Haziran - 4 Eylül 1543). Bu harekât sırasında gösterdiği başarılar 
sebebiyle üçüncü vezirliğe getirildi. Bu tayin Rüstem Paşa’mn vezîriâzam oluşu sırasında 
gerçekleşmişti (951/1544). 955 (1548) yılındaki II. İran seferine üçüncü vezir olarak iştirak eden 
Ahm ed Paşa, seferde yeniçeri ve sipahilerle önden hareket ederek Erzincan’ a Şah Tahmasb’m 
üzerine yürüdü. Buraya ulaşhğmda Şah Tahmasb’m geri çekildiği haberini aldı. Bu arada emrindeki 
bir kısım kuvvetler Safevî öncü kollarını yenilgiye uğrattı. Asıl başarıyı 1549’ da çıktığı Gürcistan 
seferinde kazandı. 1 Şâban 956 (25 Ağustos 1549) tarihinde yola çıkarak Erzurum’a ulaşh ve oradan 
Tortum Kalesi üzerine hareket etti. 11 Eylül’de kuşattığı kaleyi iki gün içinde ele geçirdi. Ardından 
Nikhak’ı ve bölgenin kilidi sayılan Akçakale’yi aldı. Kamhis, Peneskerd, Anzov, Pertekrek gibi 
Çoruh boyundaki bütün kaleler fethedildi ve burada bir Osmanlı sancağı kuruldu. Harekâtı büyük bir 
başarıyla tamamlayan Ahmed Paşa 24 Ekim 1549’ da padişahın ordugâhının bulunduğu Diyarbekir’e 
döndü. 

958’de (1551) Sokullu Mehmed Paşa’nm Tırmşvar kuşatmasındaki başarısızlığı, Lipova’mn (Lippa) 
düşüşü ve Erdek in Habsburg nüfuzu altına girişi üzerine Ahm ed Paşa ikinci vezir sıfatıyla Macar 
seferi serdarlığma getirildi (27 Rebîülâhir 959/ 22 Nisan 1552). ErdeT in kontrolünün sağlanmasının 
hedeflendiği bu seferde Tırmşvar Kalesi’ni kuşattı. Losanczy tarafından müdafaa edilen ve 
müstahkem bir kale olan Tırmşvar ’ı yirmi sekiz gün süren zorlu bir mücadeleden sonra 4 Şâban 
959’da (26 Temmuz 1552) teslim aldı. İstanbul’a gönderdiği arzda, kalenin muhafazası için civar 
kalelerden getirttiği 750 neferi buraya koyduğunu ve Tırmşvar ’m bir beylerbeydik haline 
getirilmesinin gerektiğini belirterek ileri harekâta devam edeceğini bildirdi. Solnok Kalesi üzerine 
yürüyüp burayı aldığım (4 Eylül) haber verdiği diğer bir arzında da harekât sırasında yirmi kadar 
kaleyi zaptedip beşi dışında diğerlerini yıldırttığım, Lipova Kalesi’ni tamir ettirdiğini ve Eğri Kalesi 
üzerine harekete geçtiğini bildirdi (Mühimme Defteri, TSMK, Koğuşlar, m. 888, vr. 346b-347a, 
445a-b). Ahmed Paşa, Budin Beylerbeyi Ali Paşa’mn tavsiyesiyle giriştiği Eğri kuşatmasında başarı 
kazanamadı ve geri çekilmek zorunda kaldı (1 Zilkade / 19 Ekim). Buradaki faaliyetleriyle Erdek in 
yeniden Osmanlı nüfuzu altına girmesine zemin hazırlamış oldu. Bu yolda Habsburg ve Macar 



asilzadeleri nezdinde diplomatik faaliyetlerde de bulunduğu ve onlara mektuplar gönderdiği 
bilinmektedir (Schaendlinger, I, 38-48; Petritsch, I, 76-84). 


960 (1553) yılında başlayan Nahcıvan seferi Ahmed Paşa’nm hayatının dönüm noktasını teşkil eder. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın 27 Şevval 960 (5 Ekim 1553) tarihinde oğlu Şehzade Mustafa’yı idam 
ettirmesi ve aynı anda Vezîriâzam Rüstem Paşa’yı görevden alması üzerine vezîriâzamlık ikinci vezir 
sıfatıyla Ahmed Paşa’ya verildi. Bu âni gelişmelerin arka planında hangi siyasî hesapların yattığı ve 
bunda Ahmed Paşa’nm rolünün ne olduğu bilinmemektedir. Ancak ordudaki hoşnutsuzluğun bu siyasî 
manevra ile yatıştırıldığı ve Ahmed Paşa’nm bunda önemli payı olduğu açıktır. Nahcıvan’a kadar 
ilerleyen Kanûnî Sultan Süleyman, dönüş sırasında Şah Tahmasb’m Çoruh boylarına saldırdığı 
haberinin gelmesi üzerine Ahm ed Paşa’yı 8 Şevval 961’de (6 Eylül 1554) 3-4000 yeniçeriyle 
Oltu’ya gönderdi (BA, MD, nr. 1, s. 30, hk. 117). 11 Şevval 961’de (9 Eylül 1554) Oltu’ya giden 
Ahmed Paşa şahın çekildiğini öğrenince onu takip etmeyip geri döndü (BA, MD, nr. 1, s. 35, hk. 138; 
22 Şevval 961 / 20 Eylül 1554) ve padişahla birlikte kış mevsimini Amasya’da geçirdi. Burada iken 
Safevîler’le barış müzakerelerini yürüttü. Ayrıca aralarında Habsburg elçilerinin de bulunduğu 
diplomat heyetlerini kabul ederek onlarla görüştü. Amasya Antlaşması ’nm akdi üzerine padişahla 
birlikte İstanbul’a döndü. 

İstanbul’a gelindiği gün Ahmed Paşa’nm karşı karşıya kaldığı ilk hadise, Şehzade Mustafa olduğu 
iddiasıyla ortaya çıkan ve ardından yakalanarak başşehre getirilen Düzmece Mustafa’nın idamı 
oldu. 

Çok geçmeden de kendisi, 13 Zilkade 962’de (29 Eylül 1555) divan toplantısına katılmak üzere 
geldiği sırada ansızın idam edildi. Aynı tarihli bir kayıtta o gün Rüstem Paşa’nm vezîriâzam olduğu, 
Ahmed Paşa’nm içeride boğulduğu, cesedinin dışarı çıkarıldığı ve üç defterdar ile bir çavuşbaşmm 
evine giderek bütün eşya ve mallarının sayımını yapıp zaptettikleri belirtilmektedir (BA, A.RSK, nr. 
1455, s. 7). Ahmed Paşa’nm bu âni idamının sebebi kesin olarak belli değildir. Çağdaş kaynaklardan 
Celâlzâde Mustafa Çelebi, daha önceki başarıları sebebiyle adaletini ve kahramanlığını övdüğü 
Ahm ed Paşa’nm katil sebebini vezîriâzamlık yükünü kaldıramamasma, işlerin üstesinden 
gelememesine, kanunları uygulamaktaki gevşekliğine, müşavereyi ihmal etmesine, Nahcıvan seferinde 
gerekli askerî tedbirleri almamasına ve böylece İsfahan’a kadar bütün İran’ın fethi fırsatının 
kaçırılmasına, faydalı sözleri dinlemeyip değersiz kimselerin sözlerine kulak vermesine 
bağlamaktadır. Ancak Celâlzâde ’nin ileri sürdüğü bu iddiaların resmî görüşü yansıttığı açıktır. Yine 
olaylara şahit olan Habsburg elçisi Busbeke, 14 Temmuz 1556 tarihli mektubunda vezîriâzamm âni 
idamının herkesi şaşırttığını belirterek bu hususta duyduğu rivayetleri aktarır. Bazı kimselerin, Ahmed 
Paşa’nm Şehzade Mustafa’ya çok bağlı olup idamı üzerine el altından Düzmece Mustafa isyanını 
desteklediği ve Şehzade Bayezid’i taht için teşvik ettiği kanaatinde bulunduklarını, bazılarının ise 
Rüstem Paşa’ya yeniden vezîriâzamlık yolunu açmak için öldürüldüğünü söylediklerini yazar (Türk 
Mektupları, s. 113-114). Ayrıca daha sonra Kâtib Çelebi’nin de naklettiği bir anekdota temas ederek 
Ahm ed Paşa’nm kendisine vezîriâzamlık teklif edildiğinde Kanûnî’den azledilmemesi için söz 
aldığını, padişahın da bu sözünü tutup onu azletmediğini fakat katlettiğini belirtir, ancak gerçek 
sebebin anlaşılamadığını söylemekten de geri durmaz. Ona göre Ahm ed Paşa idam kararını serin 
kanlılıkla karşılamış, cellâtların kendisini boğmasını istememiş, bu işi tanıdığı değerli birisinin 

/V 

yapması talebinde bulunmuş ve kendi seçtiği bir kişi tarafından boğularak idam edilmiştir. Alî ise 
azlini gerektirecek bir sebep yokken “mekr-i zenân” ile “bilâ-günah” katledildiğini söyler. 



Kanûnî’nin hamım Hürrem Sultan’ m, damadı RüstemPaşa’yı yemden vezîriâzamlık makamına 
geçirmek için düzenlediği tertip sonucu sahte isnatlarla suçlamp boynunun vurulduğunu. Şah 
Tahmasb’mbile Ahmed Paşa gibi değerli bir vezirin “mekr- i nisvân” ile idam edilmesine şaşırdığım 
belirtir (Künhü’l-ahbâr, vr. 246a). Hammer, Osmanlı kaynaklarında bulunmayan bir rivayete temas 
ederek Ahmed Paşa’mn Mısır valiliğine getirttiği Dukakin Mehmed Paşa’mn çok vergi toplayıp 
önceki vali Semiz Ali Paşa’mn gönderdiği meblağdan çok daha fazlasını İstanbul’a yolladığım, bunun 
üzerine ikinci vezir olan Ali Paşa’mn padişah tarafından sorguya çekildiğini, bu kadar büyük 
meblağın ancak zulumle toplanabileceği kanaatinde olan padişahın durumun araşbrılmasım istediğim, 
Ahm ed Paşa’mn rakip olarak gördüğü Ali Paşa aleyhindeki tertiplerinin ortaya çıkması üzerine ondan 
soğuduğunu ve bu durumun Rüstem Paşa ile Hürrem Sultan’ a iyi bir fırsat oluşturduğunu belirtir 
(Devleti Osmâniyye Târihi, VI, 58-59). 

Saraydaki gizli iktidar çekişmelerinin kurbanı olduğu anlaşılan Ahm ed Paşa, Kanûnî’nin kız kardeşi 
Fatma Sultan ile evli idi. Bazı kaynaklarda Rüstem Paşa’mn kardeşi olarak gösterilirse de bu bilgi 
doğru değildir. Daha soma vezîriâzamlığa getirilen Lala Mustafa Paşa onun musâhibi idi. Yine 
somadan defterdar ve reîsülküttâblık makamına gelecek olan Lâlezar Mehmed Çelebi ve Oğlan Memi 
Çelebi de onun hizmetinde yetişmişlerdi. Sağlığında inşasını başlattığı Topkapı mevkiindeki cami, 
medrese, mektep gibi binalardan müteşekkil külliyesi idamından soma tamamlanmıştır. Bu hayratı 
için bir de vakfiye tanzim etmiş (2 Ramazan 962 / 21 Temmuz 1555), vakfının idaresini kethüdâsı 
Fîruz’a bıraknuşür. Vakfiyesinde aile efradından herhangi bir kimsenin adı geçmez. Türbesi caminin 
sağ yamnda biraz uzağında bulunmakta olup hamım Fatma Sultan’ m mezarı türbenin dışında solda 
muvakkithânenin yan tarafmdadır. Her iki mezarda da mezar taşı kitâbesi bulunmamaktadır. 
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Richter, Wien 1986, 1, 38-48; E. D. Petritsch, Registen der Osmanischen Dokumente im 
Österreichischen Staatsarchiv: 1480-1574, Wien 1991, 1, 45-46, 76-84; Şerefeddin Yaltkaya, “Kara 
Ahmet Paşa Vakfiyesi”, VD, sy. 2 (1942), s. 83-169; M. Cavid Baysun, “Ahmed Paşa”, İA, I, 193. 

Feridun Emecen 



KARA AHMED PAŞA KULLIYESI 

(bk. AHMED PAŞA KÜLLİYESİ). 



KARA DAVUD 


Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’ninDelâTlüT-hayrât adlı salavat mecmuası üzerine yapılmış en 
meşhur Türkçe şerh. 

Asıl adı Tevfîku muvaffikıT-hayrât fî îzâhi meâni DelâiliT-hayrât (Tevfîku muvaffikıT-hayrât li- 
neyliT-berekât fî hidmeti menbai’s-saâdât şerhu DelâiliT-hayrât) olan eserin müellifi, Kanûnî Sultan 
Süleyman devri müderrislerinden Kara Dâvud İzmitî’nin (948/1541) neslinden geldiği tahmin edilen 
Karadâvudzâde Mehmed Efendi’dir (ö. 1170/1756). Mehmed Efendi’ nin hayatı hakkında bilgi yoktur. 
Kitap, Bursalı Mehmed Tâhir tarafından yanlışlıkla Kara Dâvud Izmitî’ye nisbet edilmiştir. 

Mehmed Efendi eserinde alışılagelen şerh yöntemini takip etmemiş, salavat ve duaların nakledilmesi 
sırasında değişik konulara geçmiş, bunları birbirinden farklı kıssa ve tasavvufî menkıbelerle 
zenginleştirmiştir. Bundan dolayı eserin hacmi genişlemiş, şerh olma niteliğini aşarak telif mahiyetini 
almış, ahlâk ve siyer konularını işleyen bir mev‘iza kitabı halini almıştır. Kitabı bir girişten sonra 
sekiz bölüme (hizib) ayırmak mümkündür. Girişte Cezûlî’ nin eserini yazmasına vesile olan 
menkıbeler anlatılır. Birinci bölümde Hz. Peygamber’ e salavat getirmenin fazileti, ebeveyni, doğumu, 
isimleri, isrâ ve mPracı, arş, kürsî ve yedi gök tabakası, âlemlerin sayısı meselesi ve İblis 
hakkmdaki hikâyeler gibi konulara yer verilir. İkinci bölüm ehl-i abânm sayısı ve Resûl-i Ekrem’in 
hissî mucizeleriyle ilgilidir. Üçüncü bölümde mukarrebîn ve hamele-i arş, cennet ehlinin ziyafet 
günleri, kevser, Resûlullah’ m hicreti, aym yarılması (inşikâku’l-kamer) olayı ve Ebû Eyyûb el-Ensârî 
kıssası zikredilir. Dördüncü bölüm yahudi âlimlerine dair bazı menkıbeler, çocukların yaptıkları 
amellerin sevabının ebeveynlerine ulaşması ve namazın keyfiyeti gibi hususlarla ilgilidir. Beşinci 
bölümde Hızır ve İlyâs kıssaları, meleklerin teşbihi ve cuma namazının fazileti konularına temas 
edilir. Altıncı bölümde Hz. Mûsâ’ya Resûlullah’ a salavat getirmesinin emredilmesi, mîsak, 
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Adem’den Isâ’ya kadar geçen peygamberlere ait menkıbeler ve Kur ’ an âyetlerinin sayısı gibi 
meseleler üzerinde durulur. Yedinci bölümde bazı zikir metinlerini ve âyetleri okumanın fazileti, 
müminlerin meleklerden üstün konumda bulunuşu, nübüvvetin vehbî oluşu, hûrîler, Cebrâil’in 
Peygamber ’e geliş sayısı, Resûl-i Ekrem’in amcası Ebû Tâlib’le yaptığı Şam yolculuğu, Hz. 
Süleyman’ın kuşların zikrinden haber vermesi vb. konulardan bahsedilir. Sekizinci bölümde fakirliğin 
övünç vesilesi olduğunu belirten ve sûfîlerce Hz. Peygamber’ e atfedilen rivayetin mevzû oluşu, te’vil 
ve tefsirin açıklanması, ism-i a‘zam duası, kalbin salâh ve fesadı üzerinde durulur. Firavun ve İblîs’le 
ilgili hikâyelere yer verilir. Eser Cezûlî’den nakledilen uzunca bir duanın tefsiriyle sona erer. 

Kitabın en önemli özelliği, tasvirlerde ve menkıbelerle dolu anlatımlarda halkın duygularına ve hayal 
dünyasına hitap edecek bir üslûbun kullanılmasıdır. Bundan dolayı eser halk arasında çok rağbet 
görmüştür. Müellif konuları işlerken zayıf, uydurma ve îsrâiliyat türü rivayetlere başvurmuştur. 
Meselâ ruhen mi bedenen mi vuku bulduğu tartışmalı olan mi‘rac olayının bedenen vuku bulduğu 
kabul edilmekle birlikte mPrac hayal ürünü birçok unsurla desteklenmiş ve bunlar Resûl-i Ekrem’e 
izâfe edilmiştir. Bu arada yapılan tasvirler arasında Peygamber ’ in başına nurdan kavuk giydirildi ği, 
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Hz. Adem’in yaratılmasından sekiz bin yıl önce Rıdvân tarafından sarılmış olan bu kavuğun kırk bin 
gözü ve her gözünde “Muhammed Allah’ın resulüdür, nebisidir, habîbidir, hafifidir” şeklinde dört 
satırın yazılı olduğu vb. rivayetlere eserde sıkça rastlanır (Tevfîku muvaffikıT-hayrât, s. 182). Bu tür 
mübalağalı ifadelere ve abartılmış sayılara dayanan tasvirlere yer verilen Kara Dâvud, halk eserleri 



arasında sağlam rivayetleri en az kullanan bir kitap niteliğine bürünmüştür. 


Araştırmalar, yaygın biçimde okunan eserler arasında yer alan Kara Dâvud’un geleneksel yaşayış 
tarzını devam ettirmekte olan çevrelerde bugün hâlâ okunduğunu ortaya koymuştur (Günay, s. 252). 
1254-1330 (1838-1912) yılları arasında on beş baskısı yapılan eserin Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Araştırmaları Merkezi Yordam 2001 bilgisayar kütüphane kayıtlarında, İstanbul ve Anadolu’daki 
kütüphanelerde mevcut altmış civarında nüshası tesbit edilmiştir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Kılıç 
Ali Paşa, nr. 218, Hamidiye, nr. 323, Serez, nr. 1770; Tire İlçe Halk Ktp., Necip Paşa, nr. 113). Kara 
Dâvud’u, Mehmet Faruk Gürtuna Şerh-i Delâil-i Hayrât (I-III, İstanbul 1971) ve Abdülkadir Akçiçek 
Delâil-i Hayrât Şerhi Kara Davud (İstanbul 1975) adıyla sadeleştirerek yayımlamıştır. 
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KARA DAVUD IZMITI 


(ö. 948/1541) 

Karadâvudzâdeler diye bilinen ulemâ ailesinin ilk temsilcisi. 

İzmit’te doğdu. Kara Dâvud diye tanındı. Babasının adı Kemal’dir. Tahsilini Mevlânâ Lutfî, 
Hacıhasanzâde Efendi, Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi gibi âlimlerin yamnda tamamladı. Bursa 
Kaplıca, Trabzon, Edirne Üç Şerefeli ve Sahn-ı Semân medreselerinde müderrislik görevinde 
bulundu. 929’ da (1522-23) Bursa kadılığına getirildi, ardından da bu görevinden azledilip emekliye 
sevkedildi. Uzun bir aradan sonra kadılık görevine tekrar döndüyse de bu defa kendi isteğiyle 
emekliye ayrıldı. 948 yılı Safer ayında (Haziran 1541) vefat etti ve Bursa’da Yıldırım civarında 
yaptırdığı mescidin hazîresine defnedildi. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi MetâlT i’l-envâr. Mantığa dair olan kitap, Sirâceddinel-Urmevî’nin 
MetâlT u’l-envâr adlı eserine Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî tarafından yazılan 

şerhin hâşiyesidir. Kara Dâvud’un bu eserine Birgili Kara Halil ve Yûsufefendizâde hâşiye 
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yazmışlardır (Köprülü Ktp., Mehmed Asım, nr. 290, 291). 2. Hâşiye c alâ Hâşiyeti Küçük (Kûçek) 
c alâ Tahrîri T-kavâ c idi’l-mantıkıyye (Hâşiye c alâ Şerhi’ş-Şemsiyye). Ali b. Ömer el-Kâtibî’nineş- 
Şemsiyye’sine Kutbüddin er-Râzî’nin yazdığı şerhe Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yaptığı hâşiyenin 
hâşiyesidir (İstanbul 1285). Kâtib Çelebi, bu hâşiyenin Teftâzânî’nin öğrencisi Molla Kara Dâvud 
adındaki başka bir müellife ait olduğunu belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1063). Aynı 

şekilde Osmanlı Müellifleri ile bazı kütüphane kayıtlarında (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 266, 
Fâtih, nr. 3270; Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1535; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 4379) Dâvûd b. Kemâl’e izâfe edilen Hâşiye c ale’t-Taşavvurât ile Hâşiye c ale’t-Taşdîkât’m da 
Molla Kara Dâvud’a ait olması muhtemeldir. 3. Şerhu’l-Menâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninusûl-i 
fıkha dair Menârü’l-envâr adlı eserine yapılmış bir şerhtir. Kaynaklarda zikredilmeyen eserin bir 
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nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Mehmed Asım, nr. 58). 4. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l- 
Cürcânî c alâ MetâlT i’l-enzâr. Yine kaynaklarda geçmemekle birlikte yazma nüshasında Kara Dâvûd 
b. Kemâl’e nisbet edilen eser (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1624), Kâdî Beyzâvî’ye ait 
TavâlT u’l-envâr ’a Mahmûd b. Abdurrahman el-îsfahânî tarafından yapılan MetâlT u’l-enzâr adlı 
şerhe Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiyenin hâşiyesidir. Osmanlı Müellifleri ile bazı 
kütüphane kayıtlarında Ma c lûmât (Antalya Î1 Halk Ktp., Tekeli, nr. 872), yine Osmanlı 
Müellifleri ’nde ŞerhuKaşîdeti’n-nûniyye, Telhîşu Takriri T-kavânîn, Hâşiye c ale’t-Tehzîb adlı 
eserler Kara Dâvud’a nisbet edilmişse de bunların Dâvûd- i Karsî’ye ait olması kuvvetle muhtemeldir 
(bk. DÂVÛD- i KARSÎ). 

Kara Dâvud’un soyu kendisinden sonra Karadâvudzâdeler adıyla devam etmiştir. Mustafa Efendi, 
Süleyman Çelebi ve Alâeddin Ali Efendi onun oğullarmdandır. Süleyman Çelebi ’nin oğlu 
Abdülvâhid Vâhidî, Mustafa Efendi ’nin oğlu Mehmed Efendi ve Mehmed Efendi ’nin oğlu Kemal 
Efendi gibi isimler de ulemâdandır. Delâ Tlü’l-hayrât şârihi Karadâvudzâde Mehmed Efendi’nin de 
bu aileye mensup olduğu tahmin edilmektedir. 



Serkîs, II, 1965-1966). Ayrıca İbn Abdürabbih’ in el- c İkdü’l-ferîd’ inde bir özeti bulunan (III, 81-136) 
eserin tamamını son olarak Abdülmecîd Katâmiş yayımlamıştır (Mekke 1400/1980). 4. en-Neseb 
(Kitâbü’n-Neseb ve zikru men fi’l-cemâhiri min tesmiyeti’s-sahâbe ve’t-tâbi c în ve’ş-şu c arâ fi’l- 
Câhiliyye). Ebû Ubeyd bu eserinde hocası İbnü’l-Kelbî’nin Cemheretü’n-neseb adlı kitabını ihtisar 
etmiş, onun metot ve üslûbunu kullanarak bazı ilâvelerde bulunmuş, özellikle ashap, tâbiîn ve 
Câhiliye şairleri hakkında bilgi vermiştir. Esere İbnü’l-Kelbî gibi Adnân’ m nesebiyle değil Hz. 
Peygamber’ in mensup olduğu Hâşimoğulları ile başlayan Ebû Ubeyd, Ümeyyeoğulları ve diğer 
Kureyş kollarım, ardından da Kinâne, Esedoğulları ve diğer Adnânîler’i zikrederek Kahtânîler’ e 
geçmiştir. Araştırmacılar için değerli bir muhtasar olan en-Neseb, ayrıca İbnü’l-Kelbî’nin eserinin 
Kahtânîler’ e dair olup kaybolan II. cildindeki bilgileri ihtiva etmesi bakımından da önem 
taşımaktadır. Tarihî, edebî ve İslâmî ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki kitap, aynı zamanda İslâm’ın 
başlangıcındaki olaylar hakkında bilgi veren ilk ve en önemli kaynaklardan biridir. Bunun yamnda 
çeşitli vesilelerle zikredilen şevâhid ile edebî kaynaklarda adları geçmeyen şairler konusunda değerli 
bilgiler ihtiva etmektedir. en-Neseb, Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde bulunan yegâne nüshası esas 
alınarak Meryem Muhammed Hayrüddir‘ tarafı ndan yayı mİ anım ştı r (Beyrut [?] 1410/1989). 5. 
Kitâbü’l-Emvâl*. İslâm malî hukukuna dair olup Ebû Ubeyd’ in önemli eserlerindendir. İlk neşri 
Muhammed Hâmid el-Fıkı tarafından yapılmış (Kahire 1353/1934-35), daha sonra Muhammed Halîl 
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Herâs (Kahire 1388/1968) ve Muhammed Amâre tarafından (Kahire 1409/1989) yayımlanmıştır. Atıf 
Ali Sâlih de eserdeki hadis ve âsârm indeksini hazırlayıp neşretmiştir (Fihrisu ehâdîsi ve âsâri 
Kitâbi’l-Emvâl, Beyrut 1409/1989). 6. en-Nâsih ve’l-mensûh*. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshası (III. Ahmed, nr. 143) Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasım halinde 
yayımlanan eseri (Frankfurt 1985) daha sonra Muhammed b. Sâlih el-Müdeyfir neşretmiştir (Riyad 
1411/1990). 7. FezâTlü’l-Kur 3 ân. Tam adı FezâTlü’l-Kur 3 ân ve me c âlimuhve edebüh olan eser, 

Kur’ an’ m ve bazı sûrelerin faziletiyle çeşitli âyetlerin tefsirine dairdir. Önce kısmen neşredilen 
eserin (Berlin 1952) tamamı daha sonra Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân ve âdâbüh adıyla E. Eisen ve O. Pretzl 
tarafından yayımlanmıştır (bk. Brockelmann, GAL, I, 106; Suppl., I, 166-167). Muhammed Necâtî 
Cevheri eser üzerinde bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (Ümmülkurâ Üniversitesi, Mekke 
1393/1973). Ramazan Abdüttevvâb da ortak bir çalışma olarak eserin tahkikini yapıp neşre 
hazırladıklarını söylemektedir (el-Garîbü’l-musannef, nâşirin mukaddimesi, s. 52). 8. Kitâbü’l-îmân. 
Sünnî doktrini ilk izah eden bir çalışma olarak kabul edilen eser, Nâsıruddin el-Elbânî tarafından 
önce bir mecmua içinde (Minkünûzi’s-sünne erba c u resâ Tl) neşredilmiş (Dımaşk 1385/1965), daha 
sonra da müstakil olarak basılmıştır (Beyrut 1403/1983). 9. el-Hutab ve’l-mevâ c iz. Ebû Ubeyd bu 
kitabının adını baş tarafta el-Hutab ve’l-mevâ c iz ve’l-hazzu c alâ a c mâliT-birri ve talebi ’l-hayr 
şeklinde kaydetmektedir. Eser Hz. Peygamber’ in bazı tavsiyeleriyle diğer peygamberlerin öğütlerini, 
Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in nasihatlerini ihtiva etmektedir. Ramazan Abdüttevvâb Leipzig 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 158) tek nüshasını esas alarak eseri yayımlamıştır (Kahire 1406/1986). 10. 
c Adedü âyi’l-Kur 3 ân. Tunus Zeytûne Kütüphanesi ’nde (nr. 413) bu esere ait olduğu sanılan on bir 
varaklıkbir nüsha bulunmaktadır (Sezgin, IX, 70). 11. Kitâbü’t-Tahâre. Eserin yazma nüshaları 
Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecâmi‘, nr. 11, 38 varak) ve Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Hadis, nr. 
2308, 46 varak) mevcuttur (a.g.e., IX, 71). 

Ebû Ubeyd’ in kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Âdâbü’l-îslâm, Edebü’l-kadî, el- 
Ahdâs, Ensâbü’l-hayl, FezâTlü’l-fürs, Garîbü’l-Kur 3 ân, îstidrâkü’l-galat, el-Eymân ve’n-nüzûr, el- 
Hacru ve’t-teflîs, el-Hayz, el-Kazâ 3 ve âdâbü’l-hükkâm, el-Kırâ 3 ât, Kitâb fı’n-nahv, Ma c âni’l- 
Kur 3 ân, Ma c âni’ş-şi c r, el-Maksûr ve’l-memdûd, el-Mecâz fı’l-Kur 3 ân, Makatilü’l-fürsân, el- 



Mustafa Efendi (ö. 975/1567) ilk eğitimim babasından almış, daha sonra Mâlûl Emir Efendi, 

Merhaba Efendi, Mirim Köse, Câmid Efendi gibi âlimlerin öğrencisi olmuştur. Mustafa Efendi de 
müderrislik ve kadılık görevlerinde bulunmuş, Bursa Çendik Bey, Yenişehir Süleyman Paşa, İstanbul 
Kasım Paşa, Gahriye, Haseki, Sahn-ı Semân ve Yavuz Selim medreselerinde müderrislik yapmıştır. 
Ayrıca Medine kadılığına tayin edilmiş, hac vazifesini ifa ederken ölmüş ve Cennetü’l-bakTda 
defhedilmiştir. 

Mehmed Efendi (ö. 1031/1622) Bursa Murad Paşa, Yıldırım Bayezid, İstanbul Haşan Paşa, Mahmud 
Paşa, Şah Sultan, Vefa Hankah, Sahn-ı Semân, Haseki ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik 
yapmış, Süleymaniye Dârülhadis Medresesi müderrisliğine geldikten soma Şam kadılığına, ardından 
da Mekke kadılığına tayin edilmiştir. Mehmed Efendi’ nin ölümü için Kâtib Çelebi ve Brockelmann 
1017 (1608) tarihini vermişlerse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1308; Brockelmann, GALSuppl., II, 235) 
yaptığı görevler göz önüne alındığı takdirde Atâî ve Bağdatlı İsmâil Paşa’ mn verdiği 1031 (1622) 
yılının daha isabetli olduğu anlaşılır (Zeyl-i Şekâik, s. 640; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 272-273). 
Mehmed Efendi’ nin bilinen eserleri şunlardır: 1. ed-Dürrü’l-laklt fî ağlâtıT-KâmûsiT-muhît. 
Fîrûzâbâdî’ye ait el-Kâmûsü’l-muhît’te Cevherî’nin eş-Şıhâh’ma yapılan atıflardaki hataları ele alan 
eser Mustafa Kılıçlı tarafından neşredilmiştir (Erzurum 1990). 2. Nihâyetü’l-mübtehiz fî şerhi 
Kifayeti ’l-mütehaffiz. Ebû Abdullah Şehâbeddin Muhammed b. Ahmed el-Huveyyî’ye ait lugata dair 
Kifâyetü’l-mütehaffız adlı eserin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1500; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 272-273). 
Mehmed Efendi’ nin ayrıca mantıkla ilgili bir eseri olduğu kaydedilmektedir (Atâî, s. 640; Sicill-i 
Osmânî, IV, 148). 

Abdülvâhid Vâhidî, Kanûnî Sultan Süleyman devri şairlerindendir. Medrese tahsilinden soma 
Zeyniyye tarikatına girmiş, muhtemelen 985 (1577) yılında genç yaşta vefat etmiş, dedesi Dâvûd b. 
Kemâl’ in yaptırdığı mescidin hazîresine babası Süleyman Çelebi ’ nin yamna defhedilmiştir 
(Baldırzâde Mehmed Efendi, s. 205). Kendisine birçok eser nisbet edilen Abdülvâhid Vâhidî’nin 
Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netîce-i Cân adlı Türkçe eseri Mevlevi, Bektaşî, Edhemî, abdalân-ı 
Rûm, Kalenderi, Haydan gibi derviş grupları hakkında bilgi vermektedir (bk. DERVİŞ; 
HAYDARİYYE). Karakaşzâde Ömer Efendi (ö. 1047/1637), bu eseri büyük oranda kopya ederek 
Nûrü’l-hüdâ li-meni’htedâ (İstanbul 1286) adıyla kendisine mal etmiştir (Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve 
Netîce-i Cân [nşr. Ahmet T. Karamustafa, “neşredenin girişi”, s. 37-38]). Ayrıca Saâdetnâme 
(Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, m. 442) ve Gülistan (İÜ Ktp., m. 827) adlı menâkıb türü 
eserlerin de Abdülvâhid Vâhidî’ye ait olması muhtemeldir. Bunların dışında müellife izâfe edilen 
diğer bazı eserlerin ise ona aidiyeti şüphelidir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 43-59). 
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Hatice Kelpetin Arpaguş 



KARA FAZLI 


(ö. 971/1564) 

Gül ü Bülbül adlı mesnevisiyle tanınan divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. İstanbullu bir saracın oğludur. Fazlı, mahlası olup esmer 
oluşundan dolayı Kara Fazlı diye anılmıştır. Bazı kaynaklarda isminin Ali olduğu bildirilmektedir 
(meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1506). İlk öğreniminden sonra Arapça ve Üsküplü Riyâzî’den Farsça 
öğrendi. Bu arada şiire ilgi duyarak zamanın şairlerinin bir mektep kabul ettikleri Zâtî’nin Beyazıt 
Camii avlusundaki dükkânına devam edip onun talebeleri arasında yer aldı. Zâhirî ilimlerle 
uğraşırken hocası Üsküplü Riyâzî’nin de etkisiyle tasavvufa meylederek Halvetiyye tarikatının 
Gülşeniyye kolu şeyhlerinden Haşan Zarifi Efendi’ye intisap etti. 

Şehzade Mehmed’in sünnet düğününde Zâtı tarafından Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim edilen Fazlı 
yazdığı bir kasideyi sultana sunmuştur (936/1530). Bu hadise o zamana kadar sıkıntı içinde yaşayan 
şair için bir dönüm noktası olmuş ve Şehzade Mehmed’in Manisa sancak beyliği sırasında divan 
kâtipliğine getirilmiş, onun ölümü üzerine de (950/1543) ünlü mersiyesini yazmıştır. Daha sonra 
Şehzade Mustafa’nın divan kâtipliğini yapan Fazlı, onun öldürülmesinin (26 Şevval 960 / 6 Ekim 
1553) ardından Şehzade Selim’in divan kâtibi olmuş (969/1562), bu arada Şehzade Mustafa için de 
bir mersiye kaleme almıştır. Son yıllarında, Selim ile Bayezid arasındaki anlaşmazlıkta Bayezid 
İran’a sığınınca onun İran’ dan talep edilmesiyle alâkalı yazışmaları yürütmüştür. 

Kmalızâde Haşan Çelebi, Fazlî’nin 970 Ramazanında (Mayıs 1563) öldüğünü kaydederken 

(Tezkire, s. 755) diğer kaynaklar ittifakla 971 Ramazanında (Mayıs 1564) vefat ettiğini bildirmiştir. 
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Ayrıca Aşık Çelebi onun Kütahya’da öldüğünü belirtmektedir (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 198a). 

İçe dönük ve duygulu bir şahsiyete sahip bulunan, aynı zamanda derviş mizaçlı ve zeki bir kimse olan 
Fazlı (Latifi, s. 264) kendi çağında Türkçe’yi iyi kullanan bir şair ve münşi olarak tanınmış, konuşma 
diline dayanan deyimlerle süslü üslûbu içinde Arapça-Farsça kelime ve terkipler tabii bir şekilde yer 
almıştır. Buna rağmen Zâti ve Bâkî gibi çağının ünlü şairlerinin gölgesinde kalmaktan kurtulamamış, 
yalnızca Gül ü Bülbül mesnevisiyle tanınmıştır. 

960’ta (1553) tamamlanarak Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mustafa’ya ithaf edilen Gül ü 
Bülbül 2450 beyitten oluşan, “feilâtün mefâilün feilün” kalıbıyla yazılmış orijinal bir mesnevidir. 
Sûfiyâne bir çerçevede nazmedilen eser tamamen temsilî (alegorik) bir tarzda kaleme almrmş olup 
Türk edebiyatındaki “gül ü bülbül” mesnevilerinin en başarılı örneğidir. İngilizce ve Almanca’ya da 
çevrilen mesnevi zamanında çok tutulmuştur. Birçok yazma nüshası bulunan (meselâ bk. Süleymaniye 
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Ktp., Aşir Efendi, nr. 314/1; Mihrişah Sultan, nr. 386) eser üzerinde Nezahat Oztekin bir doktora 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 

Kaynaklarda Fazlî’nin ayrıca bir divanı, Hümâ ve Hümâyun (Hâcû-yi Kirmânî’nin eserinden mülhem 
5000 beyi tlik mesnevi), LüccetüT-esrâr (Lehcetü’l-esrâr, Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin, Nizâmî’nin 
Mahzenü’l-esrâr’ma nazire olarak yazdığı Matla c u’l-envâr’ı türünde bir mesnevi) ve Nahlistân 



(Sa‘dî’nin Gülistân’ı tarzında kaleme alınmış mensur hikâye) adlı eserleriyle 1000 kadar rubâîsi 
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olduğu bildirilmekteyse de (meselâ bk. Aşık Çelebi, vr. 198a; Kmalızâde, s. 756) bunların 
nüshalarına rastlanmamıştır. Fazlı, divan kâtipliği sırasında çok sayıda mektup yazarak zamanın önde 
gelen münşileri arasında yer almıştır. 
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Haşan Aksoy 



KARA HALİL EFENDİ 


(1804-1880) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Mecitözü’nde doğdu. Babasımn adı Mustafa’dır. Amasya’da bir süre eğitim görüp ardından 
Konya’ya gitti. Burada daha sonra şeyhülislâm olan Haşan Fehmi Efendi ile aynı medresede okudu ve 
arkadaş oldu. Oradan icâzet alarak onunla birlikte İstanbul’a geldi. İstanbul’da Vı dinli Hoca Mustafa 
Efendi’nin ve Dersiâm Abdurrahman Efendi’nin derslerine girdi. 1 834’te icâzet aldı. Ertesi yıl ruûs 
imtihanını kazanarak ilmiye sınıfına girdi. 1839’da ibtidâ-i hâriç derecesiyle Sırrîzâde Mescidi’nde 
Vahîd Bey Dersiyesi müderrisliğine getirildi. Daha sonra fetvahâneye devam ederek müsevvid oldu. 

1861’ de İstanbul kadılığı bab nâibi olan Halil Efendi ertesi yıl fetva emaneti başmüsevvidliğine, 
1864’te mahreç mevleviyetine yükseltildi. 1865’te kassâm-ı askerilik görevine getirildi, o yılın 
ramazanında kendisine Yenişehir mevleviyeti verildi. 18 66’ da fetva emini olup Edirne 
mevleviyetiyle ödüllendirildi; 1867’de Haremeyn pâyesine, 1868’de İstanbul pâyesine ulaştı. Aynı 
yılın sonunda Evkâf-ı Hümâyun müfettişliğine tayin edildi. 1870’te görevinden ayrılarak hacca gitti. 
Bu yıl içinde önce Meclisi Tetkîkât-ı Şer‘iyye ve ardından Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti 
üyeliklerine getirildi. 1871’de ikinci defa fetva eminliği görevine tayin edildi ve şeyhülislâm 
oluncaya kadar yedi yıl boyunca görevlerini sürdürdü. Bu arada 1873’ te Anadolu kazaskerliği 
pâyesini almış ve 1877’de kurulan Hey’ et- i A‘yân üyesi olmuştu. 

15 Receb 1294’te (26 Temmuz 1877) II. Abdülhamid tarafından îmâm-ı Sultânı Hayrullah Efendi’ den 
boşalan şeyhülislâmlık makamına getirildi. Yaklaşık dokuz ay bu makamda kaldıktan sonra 9 Zilhicce 
1295’te (4 Aralık 1878) azledildi. Azil sebebi olarak Abdülaziz’ in haT fetvasını kaleme almasından 
dolayı II. Abdülhamid’ in kendisine güvenmemesi gösterilir. Halil Efendi bu dönemde birçok idari ve 
siyasî toplantıya katılmış, önemli kararların alınmasında rol oynamıştır. Özellikle Abdülaziz’ in 
hakine dair fetvayı Midhat Paşa’nm isteği üzerine hazırladığı belirtilir (Cevdet Paşa, Ma‘rûzât, s. 
230). Mâbeyinci Fahri Bey ise Mütercim Rüşdü, Midhat ve Hüseyin Avni paşaların üçünün birden 
Halil Efendi ’ den hal ‘ fetvası istediklerini, Halil Efendi’nin de, “Pek münasip olur” diyerek fetvayı 
hazırlayıp gönderdiğini yazar (İbretnümâ, s. 125). Midhat Paşa, daha sonra yargılanması sırasında 
Halil Efendi’nin hal ‘ fetvası müsveddesini cebinde hazır taşıdığını ifade etmiştir. 

Haziran 1876’da Meşrutiyet idaresi için Bâb-ı Fetvâ’da toplanan Meşveret Meclisi’ne katılan Halil 
Efendi fetva vermek üzere şeyhülislâmlıkta bir hey’et-i ilmiyye teşkilini önerdi. Şeyhülislâm 
Hayrullah Efendi’nin sahilhânesinde bir araya gelen ve Abdülhamid’ in cülûsuna karar veren özel 
meclise fetva emini olarak katıldı. Kubbealtı’nda toplanan Hey’et-i Vükelâ huzurunda V Murad’m 
haT fetvasını fetva emini sıfatıyla okudu (a.g.e., s. 130, 131). Diğer taraftan2 Temmuz 1878’de 
Kıbrıs meselesiyle ilgili olarak vekillerin ve şeyhülislâm mâzullerinin katılmasıyla Mâbeyn-i 
Hümâyun’ da akdedilen olağan üstü mecliste, Rumeli ve Anadolu’da mahiyeti belli olmayan bazı 
kazançlar karşılığında Kıbrıs gibi çok önemli bir toprağın terkinin asla doğru olmayacağını söyledi 
(Türkgeldi, s. 103). Halil Efendi âyan üyeliği devam ederken 27 Muharrem 1298’de (30 Aralık 
1 880) vefat etti ve Fâtih Camii hazîresine defnedildi. 



Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye Cemiyeti üyeliği sırasında uzunca bir süre Cevdet Paşa ile birlikte 
çalışan Halil Efendi’ nin fetva emini unvanıyla Mecelle’ nin 7-11, 13-16. kitaplarında ve unvansız 
olarak 12. kitabında mührü bulunmaktadır. 

Konuların tartışılması sırasında yaptığı katkıları ile Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye Cemiyeti’nin ana 
unsurlarından biri olmuştur (Mardin, Medenî Hukuk, s. 164). Cevdet Paşa, kendisine bir süre hocalık 
da yapmış olan Halil Efendi’nin fıkıh bilgisinden çok yararlanmıştır. Yakından tanıdığı Halil 
Efendi’yi, ulemâdan bir zat olduğu halde “umûr-ı hâriciyyesi kıt”, çocuk gibi her şeye aldanan ve 
devlet erkânı tarafından aldatılabileceğine ihtimal vermeyen saf, kişiliği zayıf bir kimse olarak 
tanımlamaktadır (Ma‘rûzât, s. 230). Onun derin bir hukuk bilgisine sahip olduğu, bazı fıkıh 
kitaplarına şerhler yazarak yorum ve tenkitler yaptığı bilinmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



KARA HOCA 

(bk. ALÂEDDİN ALÎ E S YED). 



KARA MEMİ 


Kanûnî Sultan Süleyman döneminin ekol sahibi sernakkaşı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kanûnî Sultan Süleyman dönemi saray ehl-i hiref, mevâcib, 
masraf vb. defterlerinde Rum nakkaşları arasında adı Kara Mehmed Çelebi (TSMA, nr. D 4104), 
Mehmed-i Siyah (TSMA, nr. D 9613-3) ve Kara Memi (TSMA, nr. D 9612) şeklinde geçmektedir. 
Sanatkârın Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi kayıtlarından müzehhip ve ressam olarak saray hizmetinde 
bulunduğu ve II. Selim döneminde de hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 

Tezhip sanatını saray nakışhânesinde Iranlı Agâ Mîrek’ in talebesi ressam Şahkulu’nun (ö. 963/1556) 
nezâretinde öğrendi. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ nde bulunan Rebîülâhir 932 (Ocak 1526) tarihli 
ehl-i hiref mevâcib (maaş) defterindeki kayda göre Şahkulu, Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferi 
dönüşü Tebriz’den Amasya’ya getirmiş olduğu sanatkârlardandır. Daha sonra İstanbul hassa harcına 
havale edilmiş, 1 Muharrem 927 (12 Aralık 1520) tarihli ehl-i hiref defterine kaydedilmiştir. 

Şahkulu, Osmanlı nakış sanatımn klasik çağını oluşturan sanatkârların başında ve saz yolu üslûbunun 
temsilcisi olarak Kara Memi gibi pek çok müzehhip yetiştirmiştir. Rebîülevvel 952 (Mayıs 1545) 
tarihine ait maaş defterinin dokuzuncu sırasında Mehmed-i Siyah’m günlük 16.5 akçe aldığı kayıtlıdır 
(TSMA, nr. D 9613-3). 

Kara Memi, hocası Şahkulu’ ndan sonra cemâat-i nakkâşânm Rûmiyân bölüğü başında günlük 25.5 
akçe ücretle nakkaşbaşı olarak görevlendirilmiştir (Muharrem 965-966 [Kasım 1557-1558] tarihli 
ehl-i hiref defteri, vr. 12a). Devrin sanat anlayışını etkileyen kendi üslûbunu bu dönemde ortaya 
koymuştur. Elinden çıkmış tezhipli elyazması kitap, ferman ve vakfiyelerdeki yarı üslûplaşmış çiçek 
motifleriyle bahar dalı kompozisyonlarında yeni bir üslûp ve anlayış getirdiği açıkça görülmektedir. 

Hamburg Kunst und Gewerb Müzesi’ nde bulunan Rebîülâhir 961 (Mart 1554) tarihli Muhibbi divanı 
Kara Memi’nin üslûbunu müjdeleyen ilk imzalı örnek olarak kabul edilir. Bilinen diğer imzalı 
eserleri Nuruosmaniye Kütüphanesi ile (nr. 3873) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 
5467) kayıtlı Şâban 973 tarihli (Mart 1566) Dîvân-ı Muhibbi tezhipleridir. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüsha 370 varak, 165 x 263 mm. ebadında, âharlı, âbâdî, şeker, krem, sarı, yavru 
ağzı, fistıkî renk kâğıtlara Mehmed Şerif Efendi ’nin ince nestaTik hattıyla yazılmıştır. Metin dış 
pervazı renkli halkâr tekniğinde tezhip edilmiş yarı üslûplaşmış gül, karanfil ve lâleler, bahar dalı 
motifleriyle koltuk, beynessutur tezhibi, hatâyî ve rûmî motiflerinin hâkim olduğu halkâr tekniğinde 
dış bordür tezhibi Kara Memi üslûbunun en olgun dönemini temsil etmektedir. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde yer alan (Emanet Hâzinesi, nr. 49), XVT. yüzyıl ortalarında 
Osmanlı saray nakışhânesinde restore edilmiş 745 (1344) tarihli Abdullah Sayrafî ketebeli mushafin 
cilt 

yan kâğıdı üzerindeki “tezhibeş bekalem-i Kara Mehmed Çelebi sernakkâşân-ı dergâh-ı âlî 
üstâdü’l-küttâb fi sene 962” ibaresi bu mushafin da onun eliyle tezhip edildiğini göstermektedir. Kara 
Memi üslûbunun en gelişmiş özelliklerini aksettiren bu mushaf 1 6 x 23 cm. ölçüsünde ve 330 
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varaktır. Aharlı koyu krem rengi kâğıt üzerine nesih hatla on beş satır yazılmış ve metnin etrafı 



devrinin özelliğine uygun cetvelsizken sonradan altın cetvel çekilmiş ve tezhip edilmiştir. Uç varak 
halindeki zahriye sayfası, serlevha, Fâtiha ve Bakara sûrelerinin ilk âyetleri, 329b, 330a, 330b 
sayfaları tam sayfa tezhipli, 3b, 4a sayfalarının bordür halinde etrafı tahrirli halkâr, sûre başları ve 
cüz, aşır, hizb âyet gülleri tezhiplidir. Kara Memi’nin bu eserinde de yarı stilize çiçek motifleri 
görülür. 330b sayfasında, sûre başı ve gül tezhiplerinde geleneksel rûmî ve hatâyı motiflerine 
yepyeni bir uygulama ile bir canlılık katmıştır. 

Kara Memi tarzımn izleri görülen diğer imzasız eserler arasında Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde bulunan (Revan Köşkü, nr. 738; İÜ Ktp., TY, nr. 6976) Dîvân-ı Muhibbi tezhibi, 
aynı yerdeki (Revan Köşkü, nr. 824; Emanet Hâzinesi, nr. 285 1) lake cilt kabı ile 947 (1540) tarihli 
kırk hadis (Emanet Hâzinesi, nr. 2851), Ahmed Karahisârî’nin 953’te (1546-47) istinsah ettiği 
mushaf-ı şerif (Yeni Yazmalar, nr. 999), Kanûnî Sultan Süleyman tuğrası (Güzel Yazılar, nr. 1400), 
yine Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Hazine, nr. 1517) 965 (1558) tarihli Arifi 
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Fethullah Çelebi’nin Şehnâme-i Al-i Osmân adlı eserinin V cildini oluşturan Süleymannâme’si, 
İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde kayıtlı (nr. 2191) 947 (1540) tarihli Hürrem Sultan 
vakfiyesi, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (FY, nr. 1426), ŞahMahmûd Nîşâbûrî murakkaı 
diye bilinen albüm içindeki meşhur İranlı hattatların kıta tezhipleri zikredilebilir. Bu eserler tezhip 
tekniği, renk ve desen kompozisyonu bakımından Kara Memi tarzında olmakla beraber saray 
nakışhânesinde çalışan pek çok uzman sanatkârın ortak işidir. 

Süleymaniye Camii için yazılan mushaflarm tezhip ve cilt masraflarını gösteren İstanbul saraylarına 
ait 960-963 (1553-1556) tarihli muhasebe defterlerinde zikredilen nakkaşlar arasında Kara Memi’nin 
bir mushaf tezhip ettiği ve karşılığında 6000 akçe aldığı kaydedilir. Saray sanatkârlarının padişaha 
takdim ettikleri bayram hediyelerini ve karşılığında aldıkları ihsanları gösteren Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivi ’ndeki (nr. D 8244) tarihsiz belgede, on yedi nakkaş arasında on altıncı sırada nakkaş 
Kara Memi’nin bir nakışlı divit, on beş boyalı kalem getirdiği kaydedilir. 

Saray nakkaşları sadece saray kitaplığı için kitapların tezhip ve minyatürlenmesinde değil aynı 
zamanda sarayın ve padişahın inşa ettirdiği eserlerin tezyinatım yapmakla da sorumlu idiler. Nitekim 
Süleymaniye Camii’ nde kubbe ve kemerlerin tezyinatı (kalem işi) için Kara Memi’nin on günlük 
mesaisine mukabil 120 akçe aldığı yazılıdır (Barkan, I, 177). 

Osmanlı saray nakışhânesinde gelişme zemini bulan tezhip sanatı XVI. yüzyıl ortalarında Şahkulu, 
bilhassa Kara Memi ve öğrencilerinin zevk ve dehasıyla alün çağım idrak etmiştir. Yetiştirdiği bu 
öğrenciler arasında oğlu da yer almaktadır. Osmanlı sanatında sadece tezhipte değil camilerin çini ve 
kalem işleri, saray için imal edilen halı, kumaş ve el işlemelerinde, ahşap, maden ve kuyumculuk 
işlerinde Kara Memi üslûbu uzun müddet hâkim olmuştur. 
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Gülnur Duran 



Müzekker ve’l-mü 3 ennes, en-Nikâh, Nusûs fı’l-hac, Şevâhidü’l-Kur 3 ân, eş-Şu c arâ 3 , et- Talâk. 

Ebû Ubeyd’e nisbet edilen eserlerle kitaplarının bir bölümü olduğu halde müstakil gibi gösterilen 
başlıca eserler şunlardır: 1. el-Ezdâd ve’z-zıd fıT-luga. Ebû Hâtimes-Sicistânî’ye (ö. 248/862 [?]) 
ait olduğu halde (nşr. A. Elaffher, Beyrut 1912) Brockelmann tarafından Ebû Ubeyd’e nisbet 
edilmiştir (GAL Suppl., I, 167). Ancak Ebû Ubeyd’in el-GarîbüT-musannef’inde bu adı taşıyan bir 
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bab bulunmakta olup Muhammed Hüseyin Ali Yâsîn tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. el-Izâh. 
Brockelmann, Ebû Ubeyd’e nisbet ettiği bu kitabın Fas’ta CâmiuT-Karaviyyîn’de (nr. 1 1 83) bir 
nüshasının mevcut olduğunu bildirmekteyse de (GAL Suppl., I, 167) Ramazan Abdüttevvâb verilen 
numarada başka bir mecmua bulunduğunu söylemektedir (el-Hutab ve’l-mevâ c iz, mukaddime, s. 63- 
64). Fuat Sezgin ise adı geçen yazmanın Ebû Ali el-Fârisî’nin el-îzâh, adlı eserinin bir nüshası 
olabileceğini ileri sürmektedir (GAS, IX, 70). 3. Halku’l-insân ve nu c ûtüh. el-Garibü’l-musannef in 
ilk babı olup ayrı bir eser değildir (Brockelmann’ m Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 

nüshasıyla ilgili olarak verdiği numara da [2555] el-Garîbü’l-musannef nüshasına aittir [GAL 
Suppl., I, 167; Sezgin, VIII, 82]). 4. el-Ganem. Ebû Ubeyd’in böyle bir eserine rastlanmamıştır 
(Ramazan Abdüttevvâb, Ebû Ubeyd’in el-Hutab ve’l-mevâ c iz ile [s. 64] el-GarîbüT-musannef’ine [s. 
58] yazdığı mukaddimelerde bu hususta bilgi vermektedir). 5. Fa c ale ve ef ale. Brockelmann eserin 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de bir nüshasının bulunduğunu söylemekteyse de (GAL Suppl., I, 167) 
kaynaklarda Ebû Ubeyd’in bu adı taşıyan bir eserinden söz edilmemektedir (Sezgin, IX, 70). 6. el- 
Lugât elletî nezele bihe’l-Kur 3 ân. Abdülazîzb. Ahm ed ed-Dîrînî’nin (ö. 694/1295) et-Teysîr fî 
c ulûmi’ t- tefsir adlı eserinin kenarında basılan (Kahire 1310) Fîmâ verede fi’l-Kur 3 ân min lügati ’l- 
kabâhl adlı bir risâle için, nâşirinburisâleninEbüT-Kâsımb. Sellâm’a ait olduğunu zannettiğini 
söylemesi eserin Ebû Ubeyd’e nisbet edilmesine sebep olmuştur. Ramazan Abdüttevvâb bunisbetin 
doğru olmadığı hususunda ayrıntılı bilgi vermektedir (el-Hutab ve’l-mevâ c iz, nâşirin mukaddimesi, s. 
64-71). Ancak eser, Abdülhamîd es-Seyyid Tilb taralından Ebû Ubeyd’e nisbet edilerek Lügati ’l- 
kabâhli’l-vâride fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm adıyla neşredilmiştir (Küveyt 1985). 7. Mâhâlefe fîhi’l- 
c âmmetü lugate’l- c Arab. Brockelmann (GAL Suppl., I, 167), İbn Manzûr’dan naklen (Lisânü’l- C Arab, 
Y 396) Ebû Ubeyd’e bu adla bir eser isnat etmekteyse de onun böyle bir eseri bulunmamakta, Ezherî 
el-GarîbüT-musannef’te aynı adı taşıyan bir babın yer aldığına işaret etmektedir (Tehzîbü’l-luga, 

VHI, 262). 8. en-Ne c am ve’l-behâ 5 im ve’l-vahş ve’s-sibâ c ve’t-tayr ve’l-hevâmve haşarâtü’l-arz. 
Yanlışlıkla İbnKuteybe’ye nisbet edilen bu eser de el-GarîbüT-musannef’inbir babı olup M. 
Bouyges tarafından neşredilmiştir (DİA, VI, 313, 314). Ramazan Abdüttevvâb bu hususta da ayrıntılı 
bilgi vermektedir (el-Hutab ve’l-mevâ c iz, nâşirin mukaddimesi, s. 71-72; ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL Suppl., I, 167). 
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KARA MURAD PAŞA 

(ö. 1065/1655) 

Osmanlı sadrazamı. 

1004 (1596) yılı civarında doğdu. Arnavut asıllı olup babasının adı Mustafa’dır. I. Ahmed 
döneminde Yeniçeri Ocağı’na girdi ve saksoncu ortasında yetişti. Ardından odabaşılığa, çok 
geçmeden de yayabaşılığa terfi etti. Saksoncubaşı olduktan sonra 1048’ de (1638) IV Murad’m 
Bağdat Seferi’ ne katıldı. Bağdat’ın îran işgalinden kurtarılmasının ardından zağarcıbaşı unvanıyla bir 
süre orada kaldı. 

1055’te (1645) kul kethüdâlığma yükseltilen Murad Ağa, uzunca bir süredir ocak içinde terkedilmiş 
bazı âdet ve törenleri ihya etti (Naîmâ, IV, 1 1 1). Bu sıfatla yeniçeri ağasına vekâleten bir kısım 
yeniçerilerle birlikte Girit’ e gitti ve Venedikliler ’le savaşü. Bazı kalelerin alınmasında ve özellikle 
Hanya’nın zaptında önemli rol oynadı (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, Ravzatü’l-ebrâr, s. 630), 
bir süre sonra sekbanbaşılığa getirildi. Girit adasının kuzeybaü ucundaki Kisamo Kalesi ’nin de 
zapüm sağlayan Murad Ağa, Deli Hüseyin Paşa’nm Girit serdarlığı döneminde bir süre Hanya 
muhafızlığı yaptı (Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 282, 283). Bu arada sekbanbaşılıktanahnmıştı. 

İstanbul’a döndükten sonra Sultan İbrahim’in hal ‘i olayına karıştı. Ocakta resmî görevi olmamasına 
rağmen nüfuzu büyüktü. Vezîriâzam Hezarpâre Ahm ed Paşa’nm devlet adamlarından talep ettiği kürk 
ve amber bedelini vermek istemeyen ocak ağaları Kara Murad Ağa’nm etrafında birleşmişti. Ahm ed 
Paşa ocak ağalarını topluca öldürtmek isteyince Murad Ağa’mn evinde toplanan ağalar Ahmed 
Paşa’yı ortadan kaldırmaya karar verdiler ve isyan hazırlığına başladılar (a.g.e., II, 327). Fâtih 
Camii ’nde toplanan âsiler önce Ahmed Paşa’yı parçalayarak öldürdüler, ardından Sultan İbrahim’i 
tahttan indirip yerine yedi yaşındaki oğlu IV Mehmed’i tahta geçirdiler. Murad Ağa, cülûsu müteakip 
29 Zilhicce 1058’de (14 Ocak 1649) yeniçeri ağalığına getirildi (a.g.e., II, 329). Yeni sadrazam Sofu 
Mehmed Paşa’nm ocak ağalarından Sarı Hüseyin Kethüdâ’yı öldürtmesi ve Kösem Sultan’ı ortadan 
kaldırmak istemesi üzerine vezîriâzama kin bağlayan Murad Ağa durumdan büyük vâlide sultanı 
haberdar etti ve buna karşılık ondan sadrazamlık sözü aldı. 

Osmanlı donanmasının Foça önlerinde Venedikliler’ e yenilmesi bahanesiyle azledilen Sofu 
Mehmed Paşa’nm yerine 9 Cemâziyelevvel 1059’da (21 Mayıs 1649) sadrazamlığa getirilen Murad 
Paşa, konağı olmadığından hükümet işlerini bir süre Ağakapısı’ndan yönetti. Daha sonra Dâvud Paşa 
Sarayı’na taşındı, bu arada Cigalazâde Mahmud Paşa’nm sarayını kiraladı (Naîmâ, iy 406). 
Sadâretinin ilk haftalarında Üsküdar’a yakın Bulgurlu’ ya kadar gelen Celâli elebaşısı Gürcü Nebî 
isyanıyla uğraştı ve onu bertaraf etti (Mehmed Halîfe, s. 57). Bu hizmetine karşılık samur kürk ve 
hiPatle taltif edildi. 

Önceleri hükümet işlerini ocak ağalarıyla birlikte yürüten Murad Paşa zamanla bunların, özellikle de 
küçük vâlide Turhan Sultan’ m adarm Kethüdâ Bey’ in müdahalelerinden rahatsız olmaya başladı. 
Kendisi büyük vâlide Kösem Sultan tarafından destekleniyordu. Ocak ağaları da büyük ve küçük 
vâlide taraftarları diye ikiye ayrılmıştı. Bazan vezîriâzama sert ve tehdit edici hatt-ı hümâyunlar 



geliyordu. Sonunda ocak ağalarının baskısına dayanamayan Murad Paşa 7 Şâban 1060’ta (5 Ağustos 
1650) sadrazamlıktan istifa etti ve kendi arzusu üzerine Budin beylerbeyiliğine gönderildi. Üç buçuk 
yıl kadar burada kaldıktan sonra 5 Muharrem 1064’te (26 Kasım 1653) kaptan-ı deryâ oldu (Kâtib 
Çelebi, Fezleke, II, 392). Vezîriâzam Derviş Mehmed Paşa ile arası açık olduğundan hâzineden 
gerekli tahsisatı alamamakla birlikte kendi kesesinden de harcayarak hazırladığı ve içinde yedi adet 
Trablus garp gemisinin de bulunduğu donanma ile Gelibolu’ya hareket etti. Bozcaada’da Mısır’dan 
gelen gemilerle buluştu ve Çanakkale Boğazı’ m tutan Venedik donanması ile karşılaştı. Midilli ve 
Sakız’dan gelen bey gemileriyle Tunus’tan gelen gemilerin de iltihakının ardından Osmanlılar ’m 
hücumuyla başlayan deniz savaşı altı saat kadar sürdü ve Osmanlılar ’m galibiyetiyle sonuçlandı. 
Kaynaklarda zaferin kazanılması, Murad Paşa’nmbaştarda yerine levend kıyafetiyle bir firkateyne 
binerek sürekli donanma gemileri arasında dolaşıp gazileri teşvik etmesine bağlanır. Bunun ardından 
Ege’de dolaşan Osmanlı donanması Eğriboz’a ve Mora sahillerine uğramış, yenilenen Venedik 
donanmasıyla Değirmenlik adası önlerinde karşılaşmış ve onları geri çekilmeye mecbur bırakmıştı. 
Murad Paşa, bazı gemilerle bir süre Rumeli kıyısında dolaştıktan sonra Girit’ e hareket etti. 1065 
Muharreminde (Kasım 1654) altı düşman aktarması ve yüzlerce esirle İstanbul’a döndü; üst üste üç 
samur kürkle taltif edilerek kaptan-ı deryâlıkta bırakıldı (a.g.e., II, 394-395). 

Felç olmasından dolayı görevinden alman Derviş Mehmed Paşa ’nm yerine Halep Valisi İpşir 
Mustafa Paşa sadrazam tayin edilmişti. Ancak onun Anadolu’daki karışıklıkları düzeltme bahanesiyle 
bir türlü İstanbul’a gelmemesi, hakkında bazı dedikoduların çıkmasına ve saraydaki rakiplerinden 
Defterdar Morali Mustafa Paşa’nm alenen sadâret mührünü istemesine sebep oldu. İpşir’ i 
sevmemesine rağmen padişahın huzuruna çıkan Kara Murad Paşa büyük fitneye sebep olacağını 
söyleyerek bu tayini engelledi. Bu arada durumu mektupla İpşir Mustafa Paşa’ya bildirdi. Ancak 
vezîriâzamm bir türlü gelmemesi üzerine faaliyetlerini arttıran rakipleri sarayda yapılan toplantıda 
mührün Morali Mustafa Paşa’ya verilmesini yeniden gündeme getirdiler ve bu hususta padişahı ikna 
ettiler. Tekrar devreye giren Kara Murad Paşa, bunun Anadolu’yu karışıklıklar içine sokacağını 
söyleyerek padişahı fikrinden döndürdü. Toplantı sonunda Murad Paşa’ya saldıran saray ağaları onu 
öldürmek istedilerse de başarılı olamadılar. Hayatım tehlikede gören Murad Paşa, İpşir Mustafa Paşa 
gelinceye kadar divan toplantılarına katılmadı. 

Hayatından endişe ettiği için İzmit’ten ileriye geçmekte tereddüt gösteren İpşir Mustafa Paşa’ya 
vâlide sultamn güvenilir adamı Reyhan Ağa vasıtasıyla haber gönderildi ve sadrazam sonunda ikna 
edildi. Kalabalık maiyetiyle Üsküdar’a gelen İpşir Paşa ilk iş olarak görev yerlerinde bazı 
değişiklikler yaptı ve kendisine rakip gördüğü kişileri birer bahane ile bertaraf etti, bunlardan 
Defterdar Morali Mustafa Paşa’yı öldürttü. Bu arada Kara Murad Paşa ile de uğraşmaya başladı. 

Zira onun padişaha yakınlığım biliyordu ve bir an önce İstanbul’dan uzaklaştırılmasını istiyordu. 

Venedikliler’ e karşı kazandığı son deniz zaferleriyle ünü artmış olan Murad Paşa, bir bakıma makama 
gelmesine yol açtığı sadrazama yakınlaşmayı denedi ve ona bazı uyarılarda bulundu. Ancak 
sadrazamın kendisine karşı tutumu değişmedi. Görünürdeki tartışma konusu donanmanın Akdeniz’e 
hareketi için gerekli nakit idi. Tersane tahsisatım kestiren İpşir Paşa, Murad Paşa’ya donanma 
giderlerini kendi kesesinden karşılamasını emretmişti. Vezîriâzamm uzlaşmaz tavrı karşısında Murad 
Paşa kendi kesesinden harcama yapmayı kabul etti, fakat bu arada İpşir Mustafa Paşa’yı ortadan 
kaldırmanın yollarım aramaya başladı. Daha önce büyük vâlide Kösem Sultan’ m himayesinde 
olduğundan sarayda birçok casusu ve ihsanına nâil olmuş kimseler vardı; böylece gelişmelerden 



haberdar oluyordu. 


Kara Murad Paşa’mn hedefi büyük bir isyan çıkararak îpşir Mustafa Paşa’yı ortadan kaldırmaktı. 
Bunun için işe önce, İpşir Paşa ile birlikte Üsküdar’a gelen, fakat umduklarını bulamayan, bu yüzden 
vezîriâzamla araları açılmış olan sipahi elebaşılarını elde etmekle başladı. Bunların en nüfuzlusu 
olan Kürt Mehmed’i bir gece Tersane’ye çağırdı ve onu ikna etti. Kaptan-ı deryâ ile görüşmesinden 
sonra îpşir ’ in kendileri hakkmdaki tasavvurlarından daha da kuşkulanan Kürt Mehmed bütün 
sipahilerle birlikte Murad Paşa’nm yanında olacağına dair söz verdi ve o gece Tersane’den ayrıldı. 
Murad Paşa, ertesi gece devletten alacaklı olan veya malları kalan diğer mağdurlarla görüştü, 
kendisini destekledikleri takdirde zayiatlarını telâfi edeceği hususunda vaatte bulundu. Bu arada 
Yeniçeri Ocağı’ nda etkili olan Kara Hüseyin Ağa’mn da desteğini aldı. Bu görüşmelerden sonra 
büyük vâlideye haber göndererek denize açılıncaya kadar üzerinden himayesini çekmemesini istedi. 
Yeniçerilere gerekli taktikleri verip güya sefere çıkacakmış gibi donanma işleriyle meşgul olmaya 
başladı. 

îsyan Üsküdar’da patlak verdi. Kul kethüdâsmm kışla kapılarını kapattırması durumu daha vahim 
hale getirdi. 2 Receb 1065’te (8 Mayıs 1655) 500 kadar sipahi Kürt Mehmed önderliğinde 
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Atmeydam’na geldi. Asi lideri burada yaptığı konuşmada yeniçerileri de davet ederek birleşme 
teklifinde bulundu. Esasen hazır vaziyette olan yeniçerilerin katılmasıyla isyancıların mevcudu iyice 
arttı (Naîmâ, VI, 83-84). Şeyhülislâm Ebû Said Efendi’yi yanlarına çağıran âsiler, asıl hedefleri olan 
Vezîriâzam îpşir Mustafa Paşa’yı da getirtmek istedilerse de âkıbetini tahmin eden îpşir Paşa bunu 
kabul etmedi. Öte yandan isyanın gerçek tertipçisi olan Kara Murad Paşa hiçbir şeyle ilgisi yokmuş 
gibi donanma işleriyle meşgul görünüyordu. Vezîriâzam sonunun iyi olmadığını anlayınca Üsküdar’a 
geçmek istedi, fakat bütün iskeleler tutulmuş olduğundan bunu gerçekleştiremedi. Bunun üzerine 
şeyhülislâmla birlikte saraya gitti. Bu arada 

vezîriâzam ve şeyhülislâmın konaklarını yağmalayan âsiler, özellikle Haşan Can’ m oğlu Hoca 
Sâdeddin Efendi’nin ahfadından Şeyhülislâm Ebû Said Efendi’nin 150 yıldan beri birikip kendisine 
intikal eden nefis eşya ve kitaplarını da telef etmişlerdi (a.g.e., VI, 91). Sarayda yapılan toplantı 
sırasında hayatından ümidini kesen îpşir Mustafa Paşa sadâret mührünü padişaha teslim etmek 
zorunda kaldı. IV Mehmed de hemen mührü Kara Murad Paşa’ ya vererek onu vezîriâzam yaptı 
(Abdurrahman Abdi Paşa, s. 30). 

Tertiplediği isyan sonunda 5 Receb 1065’te (11 Mayıs 1655) ikinci defa sadrazam olan Murad Paşa 
çok zor durumda kalmıştı. Çünkü bir yandan devlette parası kalanların alacaklarını geri vermeye söz 
verdiğinden hâzineyi tüketmiş, öte yandan daha önce kayıtları silinenlerle “veledeş” denilen sipahi 
oğullarını ocağa almakla devlet giderlerini en az bir misli arttırmıştı. Bu kadar masrafa para 
yetiştirmekte zorlanan Murad Paşa, tayinler için saraydan sık sık tezkireler gelmesi ve zorba ileri 
gelenlerinin tayin işlerine karışmaları, taşrada Abaza Haşan önderliğinde Anadolu’da bir isyan 
çıkması karşısında çareyi kendi isteğiyle görevden ayrılmakta buldu (16 Şevval 1065 / 19 Ağustos 
1655). Karaçelebizâde, onun“hal‘ uiclâî fikr-i fasidi belâsına giriftar” olduğunu söyleyerek 
kendisinin buna karşı sert sözlerle mukabele ettiğini ve görevden ayrıldığını yazar (Zeyl-i Ravzatü’l- 
ebrâr, s. 268). Bazı kaynaklarda ise istifaya mecbur edildiği rivayetine yer verilir (Naîmâ, VI, 110- 
112). Hacca gitme isteği sebebiyle Şam beylerbeyiliğine getirildi. Birkaç gemiyle Şam’a hareket 
eden Murad Paşa Payas’ta karaya çıktı, fakat burada rahatsızlandı. Yolda hastalığı artınca Hama’da 



bir süre Arnavut Mehmed Paşa’mn konağında kaldı ve orada sıtmadan öldü (Zilhicce 1065 / Ekim 
1655), Mehmed Paşa’nm kendisi için hazırlattığı türbeye gömüldü (Evliya Çelebi, III, 78). 

Kaynaklarda ümmî, fakat zeki, cesur, soğukkanlı, gayretli, cömert, etkili konuşmasıyla çevresini 
yönlendirebilen bir kişi olarak nitelenen Kara Murad Paşa iri yapılı idi ve bu yüzden “dev” lakabıyla 
da anılırdı. Girit savaşlarında Hanya’nın ve bazı küçük kalelerin fethinde rol oynamış, kul 
kethüdâlığmda ocakta bir süredir yürürlükten kalkmış merasimleri ihya etmiş, kaptan-ı deryâlığı 
sırasında Venedikliler’ e karşı zaferler kazanmıştır. Ancak İpşir Mustafa Paşa’ya karşı tertiplediği 
isyan devlete çok pahalıya mal olmuş, Tarhuncu Ahmed Paşa zamanında nisbeten düzelen maliye 
tekrar bozulmuş, giderler gelirlerin çok üstüne çıkmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



KARA MUSTAFA PAŞA 

(bk. MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA). 



KARA SİNAN 


(ö. 885/1480 [?]) 

Osmanlı âlimi. 

Akhisar yakınlarında Şeydi köyünden olup doğum tarihi bilinmemektedir. Asıl adı Sinâneddin Yûsuf, 
babasının adı Abdülmelik, dedesininki Bahşâyiş’tir. Arapça, fıkıh, astronomi gibi ilimleri tahsil 
ettikten sonra müderrislik yaptığı kaydedilir. Dinî ilimler ve edebiyatta devrinin önde gelen âlimleri 
arasında sayılan Kara Sinan’ın vefat tarihi de kesin olarak bilinmemektedir. Bazı kaynaklarda 852 
(1448) olarak verilen tarih (Osmanlı Müellifleri, I, 397; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 560) Hezmü’l-cüyûş 
adlı eserinin telif yılı olup Keşfü’z-zunûn’ da ez-Zamâ 3 ir isimli eserini de 868’de (1464) telif ettiği 
belirtilir (II, 1087). Îbnü’l-İmâd ölüm tarihini 885 (1480) yılının başları olarak kaydeder (Şezerât, 
VII, 343). 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1- Vikaye (Ri c âyetü’l-vikâye bi-Vıkâyeti’r-rivâye). Sadrüşşerîa es- 
Sânî’nin, dedesi Tâcüşşerîa’mn fıkha dair Vıkâyetü’r-rivâye adlı eserine yazdığı şerhin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 866, Damad İbrahim Paşa, nr. 583, vr. 1-378; Murad Molla Ktp., 

Murad Molla, nr. 799). 2. Zeynü’l-Menâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüyle ilgili Menârü’l- 
envâr’ mm şerhidir (Süleymaniye Ktp., Yozgat, nr. 373 [müellif hattı]; Cârullah Efendi, nr. 539). 3. el- 
Mazbût şerhu’l-Makşûd. Sarf ilmine dair el-Makşûd isimli meşhur eserin şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 4851; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6631, 6632). 4. Revâhu’l-ervâh. Ahmed b. Ali 
b. Mes‘ûd’un sarf ilmine dair Merâhu’l-ervâh’mm şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4795, Esad 
Efendi, nr. 3134; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6715, 6751; Çorum İl Halk Ktp., nr. 2872; ayrıca 
bk. Brockelmann, GAL, II, 24; Suppl., II, 14). 5. eş-Şâfıye şerhu’ş-Şâfıye. İbnü’l-Hâcib’ in sarfla 
ilgili eş-Şâfıye adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Harput, nr. 19, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1842; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6735; İÜ Ktp., AY, nr. 1312, 2516, 2966). 6. Hezmü’l-cüyûş 
fı’l-ğâlib ve’l-mağlûb. Muhtasar bir eser olup müellif bunu daha sonra Hazmü’l-cüyûş adıyla 
şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 2043). 7. ez-Zamâ 3 ir (a.g.e., II, 1088). 

Kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında Kara Sinan’a nisbet edilen Hâşiye c alâ şerhi ’l-mülahhaş fi’l- 
hey 3 e ve Ecvibe c an i c tirâzâti’l-Kastallânî fi’l-cüz 5 i’llezî lâ yetecezzâ adlı risâlelerin Sinan Paşa’ya 
ait olduğu anlaşılmaktadır. 
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Tahsin Özcan 



KARA ŞEMSİ 

(1829-1886) 

Mevlevi şairi. 

1829 Martında Konya’da doğdu. Asıl adı Süleyman olup Kara Abdal ismiyle de tanınmaktadır. 

/V • 

Konya’da arazi sahibi Aşık Osman’ın oğludur, ilk tahsilini bu şehirde yaptı. Onbeş-on altı yaşlarında 
iken Şems-i Tebrîzî Dergâhı’na intisap etti. Türbedar Seyyid Emîrşah Kaygusuz Abdal Dede’nin 
yardımıyla çeşitli dinî eserler okuduktan sonra Abdal Mehmed Sûdî’ye intisap ederek Mevlânâ 
Dergâhı ’mn matbahmda çilesini ve seyrü sülûkünü tamamladı (1844). Kendisinden inâbe aldığı 
Kaygusuz Dede ona Şems-i Tebrîzî’ye izâfeten “Şemsî” mahlasını verdi. 

Kaygusuz Dede’nin tâlimatı üzerine Afyonkarahisar Mevlevîhânesi’ne giderek orada dört yıl kadar 
ilim tahsiliyle meşgul oldu. Bursa ve İstanbul’ daki dergâhları ve meşâyihi ziyaret ettikten sonra tekrar 
Konya’ya döndü (1856). 1857’de evlendi ve bu evlilikten sırasıyla Mehmed Şemseddin, Haşan 

/V 

Hüsnü ve Hüseyin Arif adlarında üç oğlu dünyaya geldi. 

1870 yılında Horasânî Ali Dede’nin vefatı üzerine meşihatla Aydın Güzelhisarı’nda onun dergâhına 
gönderildi. Orada irşadla meşgul olurken Girit’teki Hanya Mevlevîler’ inden gelen davet üzerine 
1872’de Hanya’ya gitti ve ailesiyle oraya yerleşti. 5 Temmuz 1880’de açılan Hanya 
Mevlevîhânesi’nin inşasında büyük hizmetleri oldu. 23 Zilhicce 1303’te (22 Eylül 1886) Hanya’da 
vefat etti ve mevlevîhânenin hazîresine defnedildi. 1924 nüfus mübadelesinde dergâhın bazı eşyası ve 
hazîrede yatan diğer şeyhlerin maşlarıyla beraber Kara Şemsi ’nin naaşı da önce İzmir Mevlevîhânesi 
hazîresine, onun yıkılması üzerine Balçova Mezarlığı ’na nakledildi (Kara Şemsi ve oğullarının 
Hanya Mevlevîhânesi’ne hizmetleri içinbk. HANYA MEVLEVÎHÂNESİ). 

Dinî ve tasavvufî manzumeler yazan, Nûrî, Şemsî, SenTî, Niyâzî, Abdal mahlaslarını kullanan Kara 
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Şemsi ’nin Türkçe ve Farsça manzumelerinin bulunduğu divanı oğlu Hüseyin Arif tarafından 
TuhfetüTMesnevî alâ hubbi’l-Haydarî ve Dîvânçe-i Kara Şemsî adıyla, başında Girit vilâyeti 
mutasarrıfı İbrâhim Şerif Efendi ’nin bir takriziyle birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1305). Divanının 
baştan on altı sayfalık kısmında Farsça manzumeler, geri kalan kısımda ise kırk altısı gazel olmak 
üzere toplam seksen dört manzume bulunmaktadır. Farsça kısımdaki münâcât, na‘t, methiye ve 
mersiyelerle Türkçe kısımdaki kaside, tarih, murabba, şarkı ve gazel türünde manzumelerin toplam 
beyit sayısı 1040’tır. Divanın başında ayrıca müellif hakkında bilgi vardır. 
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Abdullah Uçman 



KARABACEK, Josef Ritter von 


(1845-1918) 

AvusturyalI şarkiyatçı. 

20 Eylül 1 845’te Graz’da doğdu. Vıyana’da hukuk okudu; fakat daha sonra Şark dillerine geçti ve 
nümismatik, epigrafya, arkeoloji, sanat tarihi ve özellikle tarihî dokumacılıkla ilgilenmeye başladı. 
1868’de doktorasını verdi; ertesi yıl îslâm paleografyası ve nümismatiği dalında kadrosuz doçent, 

1 874’te de Viyana Üniversitesi’nde kadrosuz profesör oldu; 1 884’te aynı üniversitenin Şark Tarihi ve 
Dilleri Bölümü’ne kadrolu profesör tayin edildi. Hocalığı sırasında Şark tarihçiliğine yeni bir bakış 
açısı getirmiş ve Türkolog Friedrich Edler von Greifenhorst Kraelitz, semitist Adolf Grohmann gibi 
ünlü öğrenciler yetiştirmiştir. 1888’de Avusturya Bilimler Akademisi üyeliğine seçildi ve ölünceye 
kadar uhdesinde kalan akademi sekreterliğine getirildi. 1899 yılında imparatorluk kütüphanesi 
nâzırlığma (hâfız-ı kütüb) tayin edildi ve kendisine saray müşaviri rütbesiyle asalet unvanı verildi. 
Mısır’dan pek çok eski Mısır, Kopt (Kıptî), Grek ve Arap papirüsünün Avusturya’ya götürülmesine 
yardımcı olan Karabacek çalışma hayatı boyunca bunların, aralarında Arapça klasikler kadar Arap 
dili ve medeniyetinin îslâm öncesi kaynaklarının da yer aldığı 4000’ den fazlasını elden geçirdi, 
ayrıca Avusturya Millî Kütüphanesi ’ndeki (Hofbibliothek) yazmaları tanıttı. Karabacek 9 Ekim 
1918’de öldü. 

Karabacek’ in yirmi yıla yakın bir süre Avusturya Bilimler Akademisi’ni yönetmesi, aristokratlarla 
yakınlığından dola-yı çağdaş meslektaşları arasında bilim adamlığından çok saraya mensup bir kimse 
olarak tanınmasını önleyememiş, ayrıca bulunduğu yüksek mevki ve sosyal konumu da İlmî 
çalışmalarının açıkça tenkit edilmesine imkân vermemiştir. Karabacek şahsiyeti, ilim telakkisi ve 
metodu, nihayet dili itibariyle bir önceki yüzyıl çizgisinde kalmış, ancak ilk defa ele aldığı bâkir 
sahaların oluşturduğu cazibe ve hayranlık ona kudretli hâmilerinin de desteğiyle ilmin ikbal kapılarını 
açmıştır. Kullandığı malzemelerin ölümüne kadar kendi inhisarında kalmasından ötürü çalışmalarının 
ve ortaya koyduklarının doğruluk derecesini zamanında denetlemek mümkün olamamış, 
söylediklerine ve yazdıklarına da kimse karşı çıkma cesaretini gösterememiştir. Ancak bu 
malzemelerin daha sonra tekrar gözden geçirilmesi, yazdıklarının ve vardığı sonuçların çok önemli 
bir kısmının ilmen değersiz olduğunu ve ilim âlemini büyük yanılgılara sürüklediğini ortaya 
koymuştur. Meselâ papirüsler üzerindeki birtakım figürleri Grekçe, Latince ve bazı dokuma parçaları 
üzerindeki arabeskleri kufi harfler sanarak okumaya kalkışması ve Güney Arabistan’da yalancı 
peygambere ait Latince yazılı sikkeler olduğunu ileri sürmesi bunlardan bazılarıdır. Sonuçta birçok 
doğru bilgi ve İlmî yargıyı altüst eden Karabacek, bütün bunları okuyucuya hayranlık veren bir 
ayrıntıya girme titizliği içerisinde dipnotlar ve açıklamalarla sunarak büyük bir kitlenin kendisini 
haksız bir şekilde yüceltmesine yol açmıştır. Ancak onun Arap papirolojisi ve kitap-kâğıt tarihi 
araştırmacılığı gibi tarihe yardımcı bazı bilim dallarının kurulmasına öncülük etmesi de unutulmaz 
hizmetleri arasındadır. 

Eserleri. Karabacek birçok kitap ve makale yazmış olup çalışmalarının bazıları şunlardır: 1. Beitrâge 
zur Geschichte der Mazjaditen (Leipzig 1874). 2. Die persische Nadelmalarei Susandschird (Leipzig 
1881). 3. Die Involutio imarabischen Schrifhvesen (Wien 1896). 4. Die arabischen 
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(1970), s. 233-254; İhsan en-Nas, “Kitâbü’n-Neseb li-Ebî c Ubeyd el-Kasımb. Sellâm”, MMLADm., 
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Zülfikar Tüccar 



Papyrusprotokolle (Wien 1908). 5. Muhammedanische Kunststudien (Wien 1913). 


6. Ein Koranfragmant des 9. Jahrhunderts aus demBesitz des Seldschukensultans Kaikubad (Wien 
1918). 

Karabacek’ in başlıca makaleleri şunlardır: “Der Papyrusfiınd vonEl-Faiyûm” (Denkschriflen der 
Akademie der Wissenschaflen, Wien, 33 [1883], 1. Abteilung, s. 207-242); “Über muhammedanische 
Vicariatsmünzen und Kupferdrachmen des 12.-13. Jahrhunderts” (Numismatische Zeitschrifl, Wien 
1869, 1, 265-300); “Die Bedeutung der arabischen Schrifl für Kunst und Gewerbe des Orients” 
(Kunstund Gewerbe, Weimar 1877, XI, 225-228, 233-235, 241-243, 249-251, 257-259); “Zur 
muslimischen Keramik” (Österreichische Monatsschrifl für denOrient, X [Wien 1884], s. 281-292); 
“Das arabische Papier: eine historisch-antiquarische Untersuchung” (Mitteilungen aus der Sammlung 
Papyrus Erzherzog Rainer, IE3 [Wien 1887], s. 87-178); “Neue Quellenzur Papiergeschichte” (a.g.e., 
IV [Wien 1888], s. 75-122); “Neue Entdeckungen zur Geschichte des Papieres und Druckes” 
(Österreichische Monatsschrifl für denOrient, XVI [Wien 1890], s. 161-170); “Arabische 
Felsemnschriftenbei Tor” (WZKM, X [1896], s. 186-190); “Âgyptische Urkundenaus den 
koni glichen Museen zu Berlin” (a.g.e., XI [1897], s. 1-21) (çalışmalarının bir listesi içinbk. 
Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, XY, 129-134). 
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DİA 



KARABAG 


Azerbaycan’da tarihî öneme sahip bir idari bölge. 

Eski Roma ve Yunanlılar ’ m Albanya, Araplar ’m Helenistik devirde burada yaşayan Arran veya 
Arianoi adlı bir kavme izâfeten Arrân dedikleri Gence ve Karabağ’ı ihtiva eden bölge Türk 
hâkimiyeti döneminde Karabağ adını almıştır. Bölge dağların ve yüksek yaylaların hâkim olduğu bir 
araziye sahiptir. Sınırları güneyde Hude ferin Köprüsü’ den Sınık Köprüsü’ ne kadar Araş çayı, doğuda 
Kür çayı, kuzeyde Gence ile sınırı Goran çayına kadar olan kısım ve Kuşbek, baüda Salvatı ve Erikli 
olarak adlandırılan Karabağ dağları oluşturur. Merkezi Stepanekert şehri olan bölge 4400 km 2 
genişliğindedir. Nüfusu 193.000’dir (1991 tah.). 

Karabağ Roma, Sâsânî ve Bizans hâkimiyetinde kaldıktan sonra Hz. Osman zamanında müslümanlar 
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tarafından fethedildi (bk. ARRAN). V (XI.) yüzyılda Büyük Selçuklular bölgede kontrolü ele 
geçirdiler. Bölge bu tarihten itibaren Oğuz muhaceretine sahne oldu. Ardından Irak Selçukluları ’mn 
eline geçen Karabağ ve civarı sırasıyla İl denizliler, İlhanlılar, Timurlu ve Akkoyunlular’ m idaresi 
altına girdikten sonra Safevîler’in eline geçti. Safevîler döneminde Şah Tahmasb, Anadolu’dan 
gelerek Akkoyunlular ’ a karşı savaşan Kaçar kabilesinden Şahverdi’yi Karabağ beylerbeyi tayin etti. 
Osmanlılar’ m bu bölgeyle ilgilenmeleri XVI. yüzyılın ilk yarısındaki İran seferlerine rastlar. Ancak 
bölgenin doğrudan Osmanlı idaresine geçmesi 1578 Osmanlı-Safevî savaşı esnasında oldu. 1590 
antlaşmasıyla Osmanlı Devleti ’nin Yukarı Azerbaycan’daki hâkimiyetini tanıyan Safevîler 1603’ te 
karşı saldırılar sonucunda bölgeyi yeniden ele geçirdiler. Osmanlı idaresi alünda iken bu bölge 
Gence’nin fethinin ardından kurulan eyaletin sınırları içindeydi. 1001 (1593) tarihli kayıtlarda burası 
“vilâyet-i Gence Karabağ” adıyla zikredilmiştir. Burada Gence (Gence, Gence Aram, Gence 
Dağıstam, Şemkür Aram, Sonkur Dağıstam, Kürkbasan Aram, Şütür, Dankı, Zegem Aram, Yavlak, 
Tavus, Temirhasan nahiyeleri), Berda, Hacın, Ahıstâbâd, Dizak, Hakâri ve Varand sancakları yer 
almaktaydı (Kırzıoğlu, s. 372-373). 

Karabağ XVIII. yüzyıla kadar Safevîler’ in kontrolü altında kaldı. 1722-1724 yıllarında Ruslar’mbu 
bölgeye inmesi üzerine harekete geçen Osmanlı Devleti Azerbaycan’ı ele geçirdi. Ruslar’la 1724’ te 
İstanbul’da yapılan antlaşmayla Karabağ Osmanlı Devleti sınırları içinde bırakıldı. Fakat 1731’ den 
itibaren hızlanan Osmanlı-İran savaşı sonrasında 173 6’ da yapılan antlaşmayla İran’a terkedildi. 
İran’da Nâdir Şah’ m idareyi ele geçirmesinin ardından Karabağ’ da önemli gelişmeler oldu. Nâdir 
Şah, Karabağ’ da idareyi elinde tutan ve kendine boyun eğmeyen Cevanşir aşiretinin reisi Penah 
Ali’yi Horasan’a sürdü. Ancak Nâdir Şah’ m 1747’ de öldürülmesinden sonra Horasan’dan kaçıp 
Karabağ’a gelen Penah Ali burada Karabağ Hanlığı’ m kurdu. 1748-1750 yıllarında Bayat, Şahbulak, 
Eskeran ve Şuşa (Penahâbâd) kalelerini yaptırarak hanlığım kuvvetlendirmeye çalıştı. 1751’ de 
Kaçarlı Muhammed Haşan Han’ın saldırılarım püskürtmeyi başardı. Ardından Afşarlı Feth Ali Han 
kumandasındaki bir birlik 1755’ te Şuşa’ ya hücum etti. Uzun süren bu kuşatmadan sonra Penah Ali 
Han ona tâbi oldu ve oğlu İbrâhim Han’ı rehin verdi. O sıralarda İran’da diğer bir güç odağı da 
Kerim Han Zend idi. Feth Ali ile arası iyi olmayan Kerim Han ile birlikte hareket eden Penah Ali 
Han, Feth Ali’yi mağlûp ederek esir aldı. 

Feth Ali Han’a karşı verilen bu mücadelenin ardından çevresinde güçlü bir hanlık istemeyen Kerim 



Han, Penah Ali ve oğlu İbrahim’i danışman sıfatıyla Şîraz’a getirtti. Penah Han 175 9’ da burada öldü. 
Karabağ’a dönen İbrahim Halil Han ile yokluğundan faydalanarak hanlığı ele geçiren kardeşi Mehreli 
arasında hanlık mücadelesi başladı (Ehmed Bey Cavanşir, Karabağ Hanlığının Tarihi, s. 57). Bu 
mücadeleyi 1763’te İbrahim Halil Han kazandı ve Mehreli’yi Küba’ya kaçmaya mecbur bıraktı. 
Ancak mücadele Mehreli’nin öldürüldüğü 1785 yılma kadar sürdü. Bu arada Ruslar da Kafkaslar’da 
giderek etkili rol oynamaya başlamışlardı; 1 783 ’te Gürcistan’ı kontrolü alüna alarak Kafkaslar’daki 
dengeleri kendi lehlerine bozdular. Rus desteğini arkasına alan Gürcü Kralı II. Irakli Karabağ 
hanlığını tehdit etti. Bu tehdit karşısında Osmanlı Devleti’ ne başvuran Karabağ hanı, Osmanlı 
Devleti’nin Rusya ile ilişkilerini bozmak istememesi dolayısıyla beklediği desteği alamadı. Bu arada 
Rusya’nın himayesini kabul eden Gürcistan’ı ve kendisine itaat etmeyen Karabağ Hanlığı’ m 
cezalandırmak için harekete geçen İran Şahı Kaçarlı Ağa Muhammed Han 1795 ’te büyük bir orduyla 
Şuşa’yı kuşattıysa da alamadı. 1797’deki ikinci kuşatma sırasında Ilısu’ya çekilen İbrahim Halil Han, 
Ağa Muhammed’ in Haziran 1797’de öldürülmesi üzerine iki ay kaldığı Ilısu’ dan hanlığına geri 
dönerek idareyi kardeşinin oğlu Mehmed’den geri aldı. Ağa Muhammed Han’ın yerine geçen Feth Ali 
Şah da Karabağ hükümetini ona verdi. Bu iyi ilişkiler Rus ordularının Gürcistan’a yerleştiği 1801 ’e 
kadar sürdü. Rus Çarı I. Aleksandr’m 

tahta çıkmasıyla Kafkasya’ya daha da ağırlık veren Ruslar, 1802’ de Bakü ve Karabağ’ m 
kendilerine tâbi olmasını istedilerse de bu teklif kabul edilmedi. Ruslar ’m Ocak 1804’te Gence’yi 
işgal etmeleri üzerine İbrahim Halil Han 1805 Mayısında Kürekçay’da imzaladığı on bir maddelik 
antlaşma ile Rusya’ya tâbi oldu. Ancak daha sonra Şubat 1806’da Rus General Tsitsianov’un 
Bakü’ de öldürülmesini de firsat bilerek Ruslar ’ı Karabağ’ dan çıkarmayı planladıysa da Ruslar’ m 
bundan haberdar olması üzerine 10 Haziran 1806’da ailesiyle birlikte katledildi. 

İran- Rus savaşlarının (1804-1813) ardından yapılan Gülistan Antlaşması ile Karabağ Ruslar ’ a 
bırakıldı ve 1822’de çarın fermanıyla hanlık lağvedildi. 1868’e kadar Bakü vilâyetine bağlı bulunan 
Karabağ Gence vilâyeti teşkil edilince buraya bağlandı. Rusya’da çarlık rejimine karşı meydana 

/V 

gelen isyanlar sırasında 1905 ’te Karabağ’da Azerî ve Ermeniler arasında çatışmalar çıktı. 

Karabağ’m sosyal ve ekonomik yapısı hakkmdaki bilgiler XVIII. yüzyıldan sonra çoğalmaktadır. 
Hanlıkta ziraat, hayvancılık ve küçük el sanayii gelişmişti. Özellikle ipekçilik, dokumacılık ve 
demircilik yaygın meslekler arasında yer alıyordu. Ruslar’ m 1810’daki tesbitine göre Karabağ’da 
5000 aile yaşamaktaydı (Bronevskim, I, 60). Bu da yaklaşık 25.000 nüfusa tekabül etmektedir. 

1 823 ’te yine Ruslar tarafından verilen aile sayısı 1 8.500 olup bu da yaklaşık 90.000 kişiye denk 
düşmektedir. Burada zikredilen nüfusun üçte birinin Ermeni olarak belirtilmesi dikkat çekicidir. 
Verilen rakamlar arasında bir kıyaslama yapıldığında nüfusun geçen on üç yıl zarfında bir hayli 
artmış olduğu görülmektedir. Buda 1806-1812 Osmanlı-Rus ve 1804-1813 İran- Rus savaşları 
esnasında buralara bir hayli Ermeni göçü geldiğini göstermektedir. 1832 yılma gelindiğinde 
Karabağ’ daki yerleşik aile sayısı 20.456 idi (yaklaşık 100.000 kişi; bk. Utverjdenie Russkago 
Vladiçestvana Kavkaz, XII, 146). 

Rusya’da 1917 Bolşevik İhtilâli ’nin ardından Ermeniler’ in Karabağ üzerindeki hak iddialarıyla 
birlikte çatışmalar da başladı. Osmanlı kuvvetleri 25 Eylül 1918’de buralara hâkim oldu, ancak 30 
Ekim 1918 tarihinde Mondros Mütarekesi ’nin ardından bölgeden çekildiler. İngilizler’ in eline geçen 
Karabağ 1919’da Azerbaycan’a dahil edildi. Ruslar’ m 1920 Mayısında Karabağ’ı işgal etmesiyle 



Karabağ meselesi yeni bir boyut kazandı. Mesele Moskova’da ele alınmış ve Anastas Mikoyan’m20 
Mayıs 1920’de Lenin’e verdiği raporunda Ermeniler’ in Karabağ’ la hiçbir bağı bulunmadığı ve 
buranın Bakü’ den koparılmaması gerektiğini belirtmişti (Altstadt, sy. 74 [1991], s. 52). 1921’de 
Karabağ meselesi devlet yetkilileriyle komünist partisi arasında rekabete yol açtı. Azerbaycan 
Komünist Partisi konunun araştırılması için üç kişilik bir heyet kurdu. Bu heyetin verdiği raporlar 
doğrultusunda 30 Haziran’ da Dağlık Karabağ Özerk Bölgesi’nin tesisine karar verildi ve bu karar 24 
Temmuz 1923’te ilân edildi. Azerbaycan’ın idaresi alünda oluşturulan bu bölge 4200 km 2 olup 
Cevanşir, Şuşa, Cebrail, Zengezur ve Kubath’nmbir kısmını kapsıyordu (a. g.e., s. 51). Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği içerisinde Ermeniler’ in Karabağ’ a yönelik faaliyetleri 1970’li 
yılların sonuna doğru giderek arttı. Ermeniler 3-6 Eylül 1979’da Paris’te, ardından 1983’te Lozan’da 
toplanan Dünya Ermenileri Kongresi’nde Sovyet Rusya’da bulunan 29.000 km 2 Tik Ermenistan’ın 
kendilerine yetmediğini belirterek Karabağ’ m Ermenistan’a katılması için eylem kararı aldılar. 13 
Temmuz 1985’te Sevr’de yapılan III. Dünya Ermenileri Kongresi’nde alman kararlar arasında 
Karabağ’m Ermenistan’a katılması için kamuoyu faaliyetlerinin başlatılması da vardı. Avrupa’da bu 
tür faaliyetler tertip edilirken Amerika Birleşik Devletleri ’nde de Karabağ’m ele geçirilmesi için 
yardım ve finansal destek sağlamak amacıyla Ermeni Karabağ Dayanışma Komitesi kuruldu. 
Ermeniler’ in benzeri çalışmaları karşısında kayıtsız kalmayan Azerbaycan yetkilileri, Dağlık 
Karabağ’m Azerbaycan’ın ayrılmaz bir parçası olduğunu belirtir bir deklarasyon yayımladı (Das 
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Massaker, s. 12-13). 25 Ocak 1988’de Karabağ’ da yaşayan Azerîler, Ermeniler tarafından göçe 
zorlanmaya başlandı ve bunun neticesinde şubat ayından itibaren Karabağ’ dan yapılan göçler 
hızlandı. Ermeniler 21 Şubat 1988’de Karabağ’m Ermenistan’a ait olduğunu ilân ettiler ve 24 
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Şubattan itibaren de bu bölgedeki Azerîler ’ i baskı altında tutmaya başladılar. Aynı yılın haziranında 
Ermeni Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Dağlık Karabağ’ı Azerbaycan Yüksek Sovyeti’nden istediyse 
de teklif reddedildi. Daha sonra bu teklifi Moskova da kabul etmedi. Meşrû yollarla istediklerini 
elde edemeyen Ermeniler, 1989’ da Karabağ ile yapılan ulaşımı engelleyip yollara mayınlar 
döşeyerek kontrolü ellerine geçirmeye başladılar. Bunun üzerine 1990’ da Azerbaycan Halk Cephesi 
Millî Savunma Komitesi kurarken, Yüksek Sovyet Prezidyumu Karabağ’m Azerbaycan’ın olduğunu 
tekrar teyit etti. Ancak Sovyetler’in dağılmasının ardından 1992 yılında Ruslar’dan silâh ve destek 
alan Ermeniler Şuşa, Hocalı ve diğer yerleri ele geçirdiler; bu esnada sivil halkın büyük kısım 
mülteci durumuna düştüğü gibi bir kısmı da Ermeniler tarafından öldürüldü. Şu anda (2001) Azerî 
topraklarının % 20’lik kısım Ermeni işgali altında bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. von Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien Unternommen in den Jahren 1 807 und 
1808, Halle-Berlin 1814, II, 234; S. Bronevskim, Izvestiya o Kavkaze, Moskva 1823, 1, 60; K. Koch, 
Reise durch Russland nach dem kaukasischen Istmus inden Jahren 1836, 1837 und 1838, Stuttgart- 
Tübingen 1843, II, 83; J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen reiches inEuropa, Gotha 1855, 
III, 570-579; P. G. Butkova, Materiali Dilya Novoy İstorii Kavkaza, s 1722 po 1803 God, 
Sanktpeterburg 1869, s. 405, 430-434; Aktı Cobrannie (ed. A. D. Berje), Tiflis 1868 — > Bakı 1992, 

II, 11-13; Utverjdenie Russkago Vladiçestva na Kavkaz (ed. Potto), Tiflis 1901, XII, 146; Bekir 
Kütükoğlu, Osmanlı-İran Siyâsî Münasebetleri: 1578-1612, İstanbul 1993 (İstanbul 1962), s. 114 vd.; 



M. Fahrettin Kırzıoğlu, Osmanlılar’ m Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Ank ara 1976, s. 83-91, 
372-373; Mirze Adıközel Bey, Garabağname, Bakı 1989; Mirze Camal Cavanşir Garabaği, Garabağ 
Tarihi, Bakı 1989; Ehmed Bey Cavanşir, Garabağ Hanlığının 1 747- 1 805-ci tilerde Siyasi Veziyyetine 
Dair, Bakı 1989; a.mlf., Karabağ Hanlığının Tarihi (trc. Yusuf Gedikli), İstanbul 1993; Das Massaker 
(ed. E. Zekai Ökte), İstanbul 1993, s. 7, 12-13, 22, 27, 49, 129, 145, 161; Süleyman Eliyarlı, 
“Azerbaycanın Beynelhalk Çekişme Meydanına Çevrilmesi”, Azerbaycan Tarihi (nşr. Süleyman 
Eliyarlı), Bakı 1996, s. 472-484, 504; a.mlf. - Kerim Şükürlü, “Rusya’nın Kuzey Hanlıkları İşgal 
Etmesi”, a.e., s. 575-577, 588-590, 610; Kerim Şükürlü, “Azerbaycan Hanlıkları”, a.e., s. 510-550; 
A. L. Altstadt, “Dağlık Karabağ- Azerbaycan SSC’deki Kavga Odağı” (trc. Eşref B. Özbilen), TDA, 
sy. 74 (1991), s. 47-62; A. B. Aslan, “Dağlık Karabağ”, a.e., sy. 83 (1993), s. 201-210; Kemal 
Beydilli, “1828-1829 Osmanlı-Rus Savaşında Doğu Anadolu’dan Rusya’ya Göçürülen Ermeniler”, 
TTK Belgeler, XIH/17 (1993), s. 373; A. Zeki Velidi Togan, “Arran”, İA, I, 596; a.mlf., 
“Azerbaycan”, a.e., II, 113-114; Mirza Bala, “Karabağ”, a.e., VI, 212-217; C. E. Bosworth, “Kara 
Bagh”, EP (İng.), İÇ 573; N. Gurko-Kygajin, “Azerbaycanskaya Sovetskaya Sotsialis-ticeskaya 
Respublika”, BSE, I, 659-665; N. Pokrevskiy, “Kavkazskiy \bym”, a.e., XXX, 483-505; “Garabağ”, 
Azerbaycan Sovyet Ensiklopediyası, Bakü 1979, III, 45-48; Abdülkerim Özaydm, “Arran”, DİA, III, 
394-395. 

Mustafa Aydın 



KARABAGI 


Muhyiddîn Muhammed b. Alî el-Karabâğî er-Rûmî el-Hanefî (ö. 942/1535) 

Osmanlı âlimi. 

Azerbaycan’ın Karabağ bölgesinde doğdu. Burada bir süre eğitim gördükten sonra Anadolu’ya 
geçerek İstanbul’a yerleşti. Dönemin âlimlerinden Ya‘küb b. Seyyidî Alizâde’nin derslerine kaüldı ve 
onun muîdi oldu. Ardından İstanbul’daki çeşitli medreselerde ders verdi. Daha sonra İzni k’teki 
Süleyman Paşa Medresesi’ ne tayin edildi ve arkasından terfi ederek yine oradaki Orhan Gazi 
Medresesi’nde görev aldı. Abdurrahman b. Cemâleddin Merzifonî onun talebesi ve muîdi oldu(Atâî, 
s. 82). Karabâğî vefatına kadar bu medresedeki görevine devam etti. 

Arap dili ve edebiyat, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve felsefe gibi ilimlerde geniş bilgiye sahip olan 
Karabâğî’nin hayatından bahseden kaynakların onu allâme diye tanıtmaları bu ilimlerdeki yüksek 
derecesini göstermektedir (meselâ bk. Taşköprizâde, s. 457; îbnü’l-îmâd, VTI, 251). Osmanlı Devleti 
ilmiye geleneği içinde akılcı yönü ağır basan Fahreddin er-Râzî ekolüne mensup olduğu anlaşılan 
Karabâğî’nin daha çok felsefî ve aklî ilimlere ağırlık verdiği görülmektedir. Çeşitli ilim dallarım 
ilgilendiren çalışmaları kendisinin İlmî kapasitesi yamnda çok yönlü bir âlim olduğunu 
kamtlamaktadır. Onun bilhassa Gazzâlî ile başlayan “tehâfüt” türü eserler içinde yer alantaTikatı söz 
konusu literatüre bir katkı niteliği taşımaktadır. Bununla birlikte Karabâğî tehâfüt geleneğinin mutlak 
takipçisi değildir. Nitekim manhkî bir bütünlük içinde kaleme aldığı tarikatında Gazzâlî ile 
Hocazâde Muslihuddin Efendi’ nin bazı görüşlerini eleştirebilecek İlmî kapasiteyi göstermiştir. 

Eserleri. 1. el-Makâlât fî c ilmi’l-muhâdarât. Kısaca Muhâdarât ve Câlibü’s-sürûr ve sâlibü’l-ğurûr 
adıyla da amlan eser ansiklopedik mahiyette bir çalışma olup yirmi üç bölümden (makale) 
oluşmaktadır. İlâhiyyât, fıkıh, ahlâk, siyaset, âdâb-ı muâşeret, mizah, hastalıklar ve dua, tövbe ve 
pişmanlık gibi konulara dair bilgiler içeren kitabın pek çok yazma nüshası mevcuttur (Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 896; Esad Efendi, nr. 2894; Ayasofya, nr. 4282). 2. Ta c lîka 
c alâ Tehâfüti’l-felâsife. Hocazâde Muslihuddin Efendi’nin Tehâfütü’l-felâsife’siyle ilgili bir çalışma 
olup eserde Hocazâde’ nin ele aldığı yirmi iki meselenin sadece ilk on ikisi işlenmiştir. Dolayısıyla 
mârifetullah, göklerin hareketi, mûcize, insan nefsinin durumu ve âkıbeti, cesetlerin haşri vb. konulara 
yer verilmemiştir. Karabâğî’nin aklî ilimlere ve özellikle felsefeye olan vukufunu ortaya koyan eser 
müstakil bir tehâfüt çalışması görünümündedir. Zira Karabâğî, belli bölümleri iktibas ederek onları 
açıklamakla yetinmemiş, aynı zamanda diğer tehâfüt türü eserlere ve bazı kaynaklara da atıflar 
yaparak tutarlı ve tenkitçi bir zihniyetle mukayese ve muhâkemelerde bulunmuştur. Ayrıca bazan 
Hocazâde’ den alıntı yapmaksızın yeni bir konuyu tartışmaya açmıştır. Bu sebeple kitap Tehâfütü’l- 
hükemâ 3 olarak da anılmıştır. Tek nüshası bilinen eser (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
787), Abdurrahim Güzel tarafından bir incelemeyle birlikte Karabâğî ve Tehâfüt’ü adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Ankara 1991). 3. Şerhu îşbâti’l-vâcib. Celâleddined-Devvânî’ninRisâle fî işbâti’l- 
vâcib’i üzerine bir şerh olup birçok nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 290/1; 
Yazma Bağışlar, nr. 152/1). Habîbullah Mirza Can eş-Şîrâzî kitaba bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1254/3; Dârülmesnevî, nr. 290/2). 4. Şerhu’l-KaşîdetiT-lâmiyye fi’t- 
tevhîd. Sirâceddin el-Ûşî’nin el-Kaşîdetü’l-lâmiyye olarak da bilinen akaide dair el-Emâlî adlı 



eserinin şerhidir (Brockelmann, GAL, I, 552). 5. ŞerhuKitâbi’l-îsâğuci (Brockelmann, a.g.e., I, 609). 
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6. Şerhu’l- C Adudiyye. Adudüddin el-Icî’nin âdâb konusunda yazmış olduğu risâleye dair bir şerhtir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3458/2; Tırnovalı, nr. 1410/3). 7. Risâle fî bahsi ’n-nakîz. Kelâm 
ve felsefedeki bazı karşıt terimlerin incelendiği küçük bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 6326/14; Serez, nr. 3833/3). 8. Hâşiye c alâ Şerhi Hikmeti’ l- c ayn. Ali b. Ömer el- 

Kâtibî’nin eseri üzerine yapılmış bir hâşiyedir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 847). 9. Hâşiye c alâ 

/\ 

Tefsiri ’l-Beyzâvî. Tefsirin bir bölümüne dairdir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 80; Abf Efendi Ktp., 
nr. 366; Murad Molla Ktp., nr. 239). 10. Ta c lika c alâ Tefsiri T-Keşşâf (Mecdî, s. 456; îzâhu’l- 
meknûn, II, 353). 11. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Vıkâye. Tâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye adlı fikha dair 
eserine Sadrüşşerîa es-Sânî Ubeydullahb. Me s ‘ûd’ un yaptığı şerhin hâşiyesi olup çok sayıda yazma 
nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 974; Yozgat, nr. 284). 12. Ta c lika c ale’l-Hidâye. 
Burhâneddin el-Merğînânî’nin fikha dair eseri üzerine yapılmıştır (Mecdî, s. 456). 13. Ta c lika c ale’t- 
Telvîh. Sadrüşşerîa es-Sânî’nin et- Tavzih c ale’t-Tenkîh adlı usûl-i fıkıhla ilgili eserine Teftâzânî’nin 
et-Telvîh c ale’t- Tavzih adıyla yaptığı şerhe dairdir (a.g.e., s. 456; Osmanlı Müellifleri, I, 399). 
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KARABAŞ VELİ 

(ö. 1097/1686) 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Karabaşiyye kolunun kurucusu. 

1020’ de (1611) Arapkir’de doğdu. Asıl adı Al âeddin Ali’dir. Boyu uzun olduğu için “Atvel”, siyah 
Halveti tacı sardığı için “Karabaş”, kerâmetlerine inanıldığı için “Velî” lakabını almış ve son iki 
lakabıyla meşhur olmuştur. îlk tahsilini Arapkir’de ve Çankırı’da yaptı. Daha sonra İstanbul’da Fâtih 
Medresesi ’nde öğrenimini sürdürdü. Bu yıllarda tasavvufa ilgi duyarak Kastamonu’ya gitti ve Şeyh 
Şâbân-ı Velî Dergâhı postnişini İsmâil Çorûmî’ye intisap etti. Kısa sürede şeyhinin güvenini kazanan 
Karabaş Velî, daha seyrü sülûkünü tamamlamadan dervişler arasında çıkan bazı anlaşmazlıkları 
halletmek üzere Çankırı’ya gönderildi. Kastamonu’ya döndüğünde İsmâil Efendi vefat etmiş 
olduğundan seyrü sülûkünü yerine geçen oğlu Mustafa Muslihuddin Efendi ’nin yanında tamamladı. 

Karabaş Velî, Mustafa Muslihuddin’ in vefat üzerine (1072/1662) Kastamonu’dan ayrılıp yaklaşık 
yirmi yıl Arap ülkelerinde dolaştıktan sonra 1081’ de (1670) Üsküdar’a gelerek Rum Mehmed Paşa 
Camii ’nde inzivaya çekildi. Dört yıl süren bu dönemin ardından Üsküdar Vâlide-i Atîk Camii 
Zâviyesi meşihati ve caminin vâizliği ile ilgili teklifi kabul etti. 1090 (1679) yılında Limni adasına 
sürgüne gönderildi. Sürgün sebebi konusunda iki rivayet bulunmaktadır. Birinci rivayete göre bir 
eserinde, “Herkeste fındık kadar 

tanrı bulunur” dediği, diğer rivayete göre ise vaazlarında zâhir ulemâsının kabul edemeyeceği 
tasavvufî konulardan bahsettiğinden dolayı onların şiddetli tenkitlerine mâruz kaldığı, ayrıca cahil 
dervişler arasında bazı uygunsuz söylentiler yayıldığı için ortalığı yatışhrmak üzere sürgün edilmiştir. 
Onun, zamanın padişahı IV Mehmed’ in kendisine olan meylini çekemeyenlerin tertibine uğramış 
olması da mümkündür. Karabaş Velî ’nin kendisi gibi bir Halvet şeyhi olan, ancak aralarının açık 
olduğu anlaşılan Niyâzî-i Mısrî ile Limni’de aynı yıllarda ikamete mecbur edilmesi dikkat çekicidir. 
Karabaş Velî, dört yıl kadar süren bu sürgün hayatndan sonra 1094’te (1683) Üsküdar’a döndü. 
Padişahın yeniden ona yakınlık göstermesi Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm harekete geçmesine 
sebep oldu. Mustafa Paşa padişahın kendisini hacca göndermek istediğini, bunun için gereken parayı 
da gönderdiğini bildirdi. Paşanın gerçek niyetini anladığını kibar bir biçimde ona belirten Karabaş 
Velî hacca gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldı. Hac dönüşü bir müddet Medine’de ikamet etti. Bu 
sırada yerine halifelerinin sonuncusu olan Bolulu Mustafa Efendi ’yi tayin etti. Daha sonra Mısır’a 
dönen hacı kafilesine katılarak Medine’den ayrıldı. Kahire yakınlarında Geylân köyünde hastalanan 
Karabaş Velî 8 Safer 1097 (4 Ocak 1686) tarihinde vefat etti ve Şeyhü’l-Gazzâlî denilen bir zatın 
türbesine defnedildi. Üç oğlundan Mustafa Ma‘nevî (ö. 1114/1702) Sokullu Mehmed Paşa Zâviyesi 
meşihatinde bulunmuştur; divan sahibi bir şair olup Üsküdar’da Nasûhî Dergâhı hazîresinde 
medfundur. Adnî Haşan Çelebi (ö. 1125/1713), Kahire’de Karameydan’da Kırklar Makamı diye 
bilinen dergâhta şeyhlik yapmıştır. Diğer oğlu Hüseyin Çelebi ise irşada icâzetli olmakla birlikte 
Karabaş Velî onu herhangi bir beldeye tayin etmemiştir. 

Binlerce kişiye biat verdiği ve yüzlerce halife yetiştirdiği kaydedilen Karabaş Velî, çeşitli halk 
kesimlerinden Sultan IV Mehmed’ e kadar geniş bir kitleyi etkilemiştir. Padişahın devran zikri 



yaptırması için bir halifeyi saraya göndermesini istediği, Karabaş Velî’ninde halifelerinden Ünsî 
Haşan Efendi’ yi görevlendirdiği bilinmektedir. Başka tarikatlara mensup dervişleri kendi tarikatları 
üzere terbiye etmesi ve bu yolla pek çoğuna bulundukları tarikata göre hilâfet vermesi Karabaş 
Velî’ ye has bir seyrü sülük usulüdür. 

Karabaş Velî, Şâbâniyye tarikatının kendi adıyla anılan kolunun kurucusudur. Şâbâniyye tarikat 
Karabaş Velî’nin silsilesinden gelen şeyhler vasıtasıyla yaygınlık kazanmış, yetiştirdiği yüzlerce 
halife özellikle Anadolu, Ortadoğu ve Kuzey Afrika’da irşad faaliyetinde bulunmuştur. Karabaş 
Velî’nin tarikat silsilesi Mustafa Muslihuddin, îsmâil Çorûmî (ö. 1057/1647), Ömer Fuâdî (ö. 
1046/1636), Muhyiddin Kastamonî (ö. 1013/1604) vasıtasıyla Halveüyye’nin Şâbâniyye kolunun pîri 
Şeyh Şâbân-ı Velî’ye ulaşır. Halifelerinden Seyyid Mehmed Nasûhî’ye Karabaşiyye’ninNasûhiyye 
kolunisbet edilmiş, Nasûhiyye kolundan Çerkeşî Mustafa Efendi’ye mensup Çerkeşiyye, Çerkeşî’nin 
halifelerinden Geredeli Hacı Halil’e mensup Halîliyye, yine Çerkeşî’nin halifelerinden Beypazarlı 
Ali’nin halifesi Kuşadalı İbrâhim Efendi’ye mensup İbrâhimiyye yahut Kuşadaviyye kolu zuhur 
etmişhr. 

Karabaşiyye, Karabaş Velî’nin halifelerinden Bolulu Mustafa Efendi ’nin müridi olan Seyyid 
Kutbüddin Mustafa el-Bekrî es-Sıddîkî (ö. 1162/1749) tarafından Arap ülkelerinde yayılmış ve 
kendisine tarikahn Bekriyye kolu nisbet edilmiştr. Bekriyye’den Kemâleddin Mustafa’ya (ö. 
1199/1784) nisbet edilen Kemâliyye, Muhammedb. Sâlimel-Hifiıî’ye (ö. 1181/1767) mensup 
Hifhiyye, Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân’a (ö. 1189/1775) nisbet edilen Semmâniyye, ondan 
da Feyzüddin Hüseyin’e (ö. 1309/1891) mensup Feyziyye, Hifhiyye’den Ahmed b. Muhammed ed- 
Derdîr’e (ö. 1201/1786) nisbet edilen Derdîriyye, Muhammed b. Abdurrahman el-Ezherî’ye (ö. 
1207/1792-93) mensup Ezheriyye, Muhammedb. Abdurrahman’a (ö. 1208/1794) nisbet edilen 
Rahmâniyye, Seyyid Ahmed et-Tîcânî’ye (ö. 1230/1815) nisbet edilen Tîcâniyye kolları doğmuştur. 
Böylece Halvetiyye-Şâbâniyye tarikat Karabaş Velî silsilesinden gelen şeyhler tarafından Kuzey 
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Afrika’ya yayılrmşhr. Karabaş Velî’nin halifelerinden İstanbullu Ömer Arifi ve Kastamonulu Hüseyin 
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Efendi’ye nisbet edilen Arifiyye ve Hüseyniyye kolları yaygınlık kazanmarmşhr. 

Karabaş Velî, tasavvufta ana hatlarıyla Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin sistemleştirdiği vahdet-i vücûd 
anlayışına bağlıdır. İbnü’l-Arabî’nin Fuşûşü’l-hikem’ine yazdığı şerh bunun en açık delilidir. 

Karabaş Velî, İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l-Mevşîliyye adlı eserindeki bir ibarede kendisini 
müjdelediğini söyler. Tasavvufta her mürşidin bir peygamberin kademi üzere olduğu kabul edilir; 
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mensupları onun kadem-i Isâ üzerine zuhur ettiğine inamrlar. Arapça yazdığı eserlerden bazılarının 
Türkçe’ye çevrilerek Arapça bilmeyen müridlerinin de istifade etmesini isteyen Karabaş Velî’nin 
eserlerinin İstanbul kütüphanelerinde pek çok nüshasının bulunması onların tasavvuf muhitlerinde 
geniş kabul gördüğünü göstermektedir. 

Eserleri. 1. Kâşifü’l-esrâr. İbnüT-Arabî’ninFuşûşüT-hikem’ inin şerhidir. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan nüshası müellif hattıyladır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 2225). 2. Câmfues- 
râri’l-Fuşûş. Karabaş Velî, kendi Fuşûşü’l-hikem şerhini bu eserinde özetlemişhr. Eserin dikkat 
çekici bir özelliği baş tarafında geniş bir biçimde ilimler tasnifi yapılmış olmasıdır. Bir nüshası 
İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda bulunan eser (Osman Ergin, nr. 397) Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde (Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi, nr. 309) Mağzü’l-Fuşûş adıyla kayıtlıdır. 3. Devrân-ı 
Şûfiyye. Müellifin yaşadığı dönemde üzerinde bir hayli tartışma yapılan devranla zikrin cevazına dair 



bir risâledir. Eser, müellifin isteğiyle halifelerinden Bolulu Mustafa Efendi tarafından bazı önemli 
açıklamalarla birlikte Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2921). 
Risâle Adâbü’t-turuk adıyla basılrmşür (İstanbul, ts.). 4. Mi c yârü’t-tarîka. Tarikat âdâbıyla ilgili olan 
risâleninbir nüshası FuşûşüT-hikem şerhinin sonunda bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2225). Türkçe’ye tercüme edilen risâlenin kütüphanelerde birçok nüshası 
mevcuttur. 5. Tarîkatnâme. Tarikat âdâbma dair Türkçe bir eserdir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Şer‘iyye, nr. 1181). 6. Şerhu’l- C AkâTdi’n-Nesefiyye. Karabaş Velî, Necmeddin en-Nesefî’nin 
c AkâTd’ini tasavvuf! bir yaklaşımla şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3738; Bekir 
Topaloğlu özel kitaplığı). Müellifin oğlu Mustafa Ma‘nevî tarafından babasının sağlığında Türkçe’ye 
çevrilen eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1303) Lübbü’l-Akâid adıyla 
kayıtlı olan nüshası mütercim hattıyladır. 7. Esâsü’d-dîn (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 4327/5). 

8. Risâle fi beyâni uşûl-i erba c a. Anâsır-ı erbaaya dair eser ayrıca bazı hurûfî remizleri de ihtiva 
etmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1063/1). 9. Şerh-i Kaşîde-i 
c Aşkıyye. İbnü’l- Arabi’nin Kaşîde-i c Aşkıyye’sinin Arapça şerhidir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
nr. 4462/11). 10. Ta‘bîrnâme 

(Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 233/1). Eser Mustafa Tatçı tarafından yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). 11. Tefsîr-i Sûre-i Tâhâ. Tasavvufî bir tefsirdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
332). 12. Risâle fı’t-taşavvuf (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 356). Bazı ansiklopedilerde ve 
kütüphane kataloglarında Karabaş Velî’ye nisbet edilen Tecvîd-i Karabaş’m onunla bir ilgisi yoktur. 
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EBU UBEYD el-BEKRI 

(_£j£L2l ±uc. jjl 

Abdullah b. Abdilazîzb. Muhammed b. Eyyûb b. Amr el-Bekrî el-Endelüsî (ö. 487/1094) 

Endülüslü meşhur coğrafyacı ve edip. 

Doğum tarihi tam olarak bilinmemektedir. Her ne kadar P. Gayangos kesin tarih vererek onun 432 
(1040) yılında doğduğunu söylüyorsa da bu doğru değildir. Çünkü Ebû Ubeyd 487’ de (1094) vefat 
ettiğinde seksen yaşının üzerindeydi. Ayrıca onun 443 (1051) yılında Kurtuba’ya (Cordoba) ilk 
gelişinde otuz yaşım geçmiş olduğu tahmin edilmektedir. Ebû Ubeyd’ in doğum yeri hakkında da 
ihtilâf vardır. Ancak son araştırmalar onunKurtuba’da değil Îşbîliye’nin (Sevilla) batısında yer alan 
Şeltîş’te (Saltes) doğmuş olduğunu ortaya koymuştur. 

Bekir b. Vâil’in soyundan geldiği için Bekri nisbesiyle meşhur olan Ebû Ubeyd’ in Endülüs’e 
yerleşen ataları ilimleri ve idarecilikleriyle temayüz etmişlerdi. Büyük dedesi Eyyûb b. Amr el-Bekrî 
önce mezâlim mahkemesi başkanlığı yapmış, daha sonra Amirîler döneminde Velbe (Huelva) ve 
Şeltîş’e vali tayin edilmiştir. Ondan sonra bu görevi kardeşi Ebû Zeyd Muhammed üstlenmiştir. Ebû 
Ubeyd’ in babası İzzüddevle Abdülazîz ise Endülüs Emevî idaresinin son yıllarında ortaya çıkan 
karışıklıklardan istifade ederek 403’ te (1012) bağımsızlığım ilân etmiştir. 443 (1051) yılma kadar 
bağımsızlığım muhafaza eden izzüddevle, bu tarihte mülûkü’t-tavâifm en güçlüsü olan Abbâdîler ’in 
Velbe’yi istilâ etmeleri, Şeltîş’i de 10.000 miskal altın karşılığında satın almaları üzerine, aralarında 
Ebû Ubeyd’in de bulunduğu aile fertlerini alarak Kurtuba’ya gitmiş ve Cehverîler’den Ebü’l-Velîd 
Muhammed b. Cehver’in himayesinde oraya yerleşmiştir. 

Ebû Ubeyd Şeltîş’te başladığı tahsil hayatına, başta Kurtuba olmak üzere Endülüs’ün çeşitli ilim 
merkezlerinde devam etti. Bu sırada Endülüs’te mülûkü’t-tavâif arasındaki ihtilâf ve savaşların 
sebep olduğu siyasî istikrarsızlığa rağmen İlmî ve kültürel hayatta son derece hareketli bir dönem 
yaşanmaktaydı. Zengin bir aileye mensup olduğu için kendisini sadece ilme veren Bekrî, Kurtuba’da 
ve Kurtuba dışında meşhur birçok âlimden ders aldı. Ancak hocalarından sadece birkaç tanesinin adı 
bilinmektedir. Bunlardan biri, “tarihçilerin sultam” olarak nitelendirilen îbn Hayyân olup 
öğrencisinden övgüyle söz eder. Bilhassa Endülüs tarihi hakkında İbn Hayyân’ dan geniş ölçüde 
faydalandığı anlaşılan Ebû Ubeyd, dönemin önde gelen âlimlerinden İbn Abdülber enNemerî el- 
Kurtubî’den fıkıh ve hadis okuyup icâzet aldı. Meriye’de (Almeria) bulunduğu sırada ise bir taraftan 
Emîr Muttasımb. Sumâdıh’m himaye ve desteğine mazhar olurken diğer taraftan İbnü’d-Delâî diye 
tamnan Endülüslü meşhur coğrafyacı Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ömer el-Uzrî ile görüşerek coğrafya 
bilgisini arttırdı. 

Ebû Ubeyd el-Bekrî, aşırı derecede kitap toplama ve okuma meraklısı bir kimse olarak da temayüz 
etmiştir. Kaynaklar, onun çok sayıda kitap toplayıp okuduğunu ve bunları bez kılıflar içinde 
sakladığım belirtmektedir. Her ne kadar fıkıh ve hadiste icâzet almış, şiir, edebiyat ve hatta botanikle 
ilgilenmişse de coğrafyaya daha fazla zaman ayırmıştır. Kendisinden önceki ve sonraki birçok 
coğrafyacıdan farklı olarak seyahat etmemiş ve Endülüs dışına çıkmamıştır. Bununla beraber 



KARABAŞİYYE 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının Karabaş Velî’ye (ö. 1097/1686) nisbet edilen bir kolu 
(bk. KARABAŞ VELÎ). 



KARABEG, Ali Rıza 


(1872-1944) 

Boşnakça ilk Kur’ an tercümesini yapan âlim. 

Hersek vilâyetinin (Hercegovina) merkezi Mostar’da doğdu. Mustafa Sıdkı Karabeg’in oğludur. îlk 
ve orta öğrenimini Mostar’da yaptıktan sonra Mehmed Paşa ve Karagöz Bey medreselerine devam 
etti. Aynı zamanda Karagöz Bey Medresesi’nde başmüderris olan babasının derslerine girdi. 
Ardından İstanbul’a gitti ve tahsilini burada sürdürdü. İstanbul’dan dönünce çok kısa bir süre için 
Mostar Lisesi’nde din dersi hocalığı yaptı. Bu görevden ayrıldıktan sonra bir daha devlet memurluğu 
almadı. Vefatına kadar Mostar camilerinde vaaz verdi. 21 Ocak 1944’ te Mostar’da vefat etti. 

Bosna aydınlarının İslâmî ilimlerde ve irşad sahasında başarılı olanlarından biri sayılan, Bosna- 
Hersek’in Avusturya-Macaristan Krallığı himayesine verildiği bir dönemde yetişen, bu arada 
babasının Mostar halkı tarafından öldürülmesi hadisesine şahit olan Karabeg kendisini dinî alandaki 
çalışmalara vermiştir. 1900 yılının başlarında neşredilen, Bosna-Hersek’teki müslüman halkın 
edebiyatına yönelik Behar dergisinin önemli müelliflerinden biri olan Karabeg, el-Hidaje dergisi 
yazarları içinde de görülür. Eserleri arasında, tesettür hakkında yazdığı Rasprava o Hidzabu (Mostar 

1928) ve İslâm tarihiyle ilgili Kratki zivotopis Muhameda a.s. sa Socijalnog Stanovista’mn (Mostar 

1929) yanı sıra onun adını Bosna-Hersek ilim çevrelerinde duyuran çalışması Prijevod Kur’ ana adlı 
Boşnakça ilk Kur’ an tercümesidir (Mostar 1937). Eser bazı çevreler tarafından takdirle karşılanırken 
el-Hidaje etrafında toplanan bir kısım ulemâ Kur’ an tercümesinin câiz olmadığı görüşünü ileri 
sürerek buna karşı çıkmıştır. Tercüme daha sonra birkaç defa daha yayımlanmış ve son baskısı Enes 
Kariç’ in yazdığı bir önsözle birlikte Hırvatistan’da gerçekleştirilmiştir (nşr. IP August Cesarec, 
Zagreb 1991). 
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KARABEG, Mustafa Sıdkı 

(1832-1878) 

Mostar müftüsü ve müderris. 

Hersek vilâyetinin (Hercegovina) başşehri Mostar’da doğdu. Babası, Mostar’da Karabeg ailesine 
mensup Hacı Ahmed Efendi, dedesi îbrâhim Efendi’ dir. îlk ve orta öğrenimini Mostar’da tamamladı. 
1 85 1 ’de öğrenim için İstanbul’a gitti. Burada ders gördüğü hocaları arasında Sultan Abdülaziz 
dönemi şeyhülislâmlarından olan Amasyalı Mevlâ Halil de bulunuyordu. 1855 yılma kadar İslâmî 
ilimlerdeki tahsilini tamamladı ve aynı yıl memleketine döndü. 

Bu dönemde, İstanbul’da bulunan hemşehrisi Yûsuf Efendi Alajbegovic’ in tavsiyesiyle henüz yirmi 
beş yaşında iken Mostar müftülüğü görevine tayin edildi (1857). Müftülük göreviyle beraber 
Mostar ’daki Karagöz Bey Medresesi ’nde başmüderrislik yaptı. Bu arada tefsir, hadis, hikmeti teşrî‘, 
mantık, kelâm, İslâm hukuku ve Arap dili ve edebiyaü gibi dersler verdi. 1876’da I. Meclisi 
Meb‘ûsân’da Bosna-Hersek milletvekili oldu. 

Bosna-Hersek bölgesi Batı devletleri tarafından Avusturya-Macaristan Krallığı himayesine verilince 
yeni işgal güçlerine karşı gelip gelmeme konusunda Mostar halkı arasında başlayan tartışmada 
Mustafa Sıdkı bunlara karşı gelinmemesi görüşünü benimsemişti. Bu münasebetle yaptığı konuşmada 
Bosna-Hersek bölgesinin Osmanlı himayesinde iken bile Karadağ çeteleri karşısında çaresiz 
kaldığını, Avusturya gibi güçlü bir devletin himayesine verildikten sonra halkın bu devletin güçlü 
askerine karşı koyamayacağını belirtmişti (Brackovic, s. 61). Ancak Mostar ’daki bazı hocalar buna 
karşı çıkıp savaşın farz olduğunu söyleyerek halkı teşvik ettiler. Bunun üzerine toplanan kalabalık 
devlet dairelerine hücum edip 2 Ağustos 1878 ’de Mostar müftüsü Mustafa Sıdkı Karabeg’ i, Mostar 
kaymakamı Murad Beg’i, Mostar kadısını, Mostar mutasarrıfı Mustafa Paşa’yı ve damadım 
Suhodolina’da katletti. Onun öğrencisi ve zamanında Mostar müftüsü olan Hacı Abdullah Efendi 
Ridzanovic’in, hocası Karabeg’ in tercüme-i hâlini ihtiva eden Arapça yazılmış bir eserinin mevcut 
olduğu zikredilmektedir (bu eserin günümüzde HasanNametak’m özel kitaplığında bulunduğu 
söylenmektedir; bk. Hasandedic, Mustafa Sidki ef. Karabeg, s. 4). 

Karabeg, îslâm hukuku alamnda Hidâdü’n-nuşûl adlı bir eser yazmıştır. Molla Hüsrev’inMir 3 âtü’l- 
uşûl’ününbir hâşiyesi mahiyetinde olan eserin mukaddimesi öğrencisi Ahm ed Efendi Dizdar 
tarafından kaleme alınmıştır. 1292 (1875) yılında yazılan mukaddimeden anlaşıldığına göre 
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tamamlanmayıp “Hakikat ve Mecaz” bahsinde kalan eser yayımlanmıştır (nşr. Dryavna Stamparija, 
Sarajevo 1316/1898). Müellifin ayrıca bir mevzû hadis hakkında yazdığı küçük bir risâlesi de 
zikredilmektedir (risâlenin yazma nüshası içinbk. Orijentalna Zbirka Arhiva Hercegovine, yazma nr. 
340/1, demirbaş nr. 726). 
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KARABEKİR, Kâzım 

(bk. KÂZIM KARABEKİR). 



KARÂBET 

(bk. AKRABA). 



KARABÜK 


Karadeniz bölgesinin batı bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Karabük şehri, Soğanlı ve Araç çaylarının birbiriyle birleşerek Filyos çayını oluşturdukları mevkide 
kurulmuştur. Tarihî bir geçmişi olmayan, Cumhuriyet döneminde ortaya çıkan ve çok hızlı gelişen 
şehirlerden biridir. Burada kurulan Türkiye’nin ilk demir çelik fabrikası sayesinde bir şehir haline 
gelen Karabük, Öğlebeli köyünün ayrı bir mahallesi durumunda olan küçük bir yerleşmenin yerini 
almıştır. Bu küçük yerleşmenin ne zaman kurulduğu hakkında bilgi yoktur. 937 (1530) tarihli tahrir 
kayıtlarında Taraklıborlu (Safranbolu) kazasına bağlı köyler arasında Karabük adı geçmez. Burası bir 
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mevki adı olarak defterde yer alır. Nitekim Karabük mevkiinde “Devleşe divanf’nda Arif Şeyh’ in 
vakıflarından bahsedilirken on bir hâne, bir mücerret, bir muhassıldan (talebe) ibaret nüfusun mevcut 
olduğu belirtilir (438 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Anadolu Defteri, II, 464). Muhtemelen bu küçük 
yerleşme yeri, zamanla iki çayın birleştiği kıvrım yerini ifade eden coğrafî bir terim olan “bük” ve 
buna eklenen sıfatla Karabük adını almıştır. 

Şehrin bu yeniliğine karşılık çevresindeki yörenin ve bu yöre içinde yer alan öteki merkezlerin tarihi 
oldukça eskiye iner. Karabük’ün içinde bulunduğu toprakların tarihi, yakın komşusu olan ve 
günümüzde âdeta Karabük’le birleşmiş durumda bulunan Safranbolu’nun tarihiyle paralellik gösterir. 
Söz konusu topraklar Eskiçağ’ da Gasgalar’m, Hititler’in, Dorlar’m, Paflagonyalılar’m, 
Kimmerler’in, Lidyalılar’m, Persler’ in hâkimiyeti altında kalmış; Pontus, Galatya, Bitinya 
topraklarına da dahil olduktan sonra Roma ve Bizans dönemlerini yaşamıştır. Bu yörede Türkler’in 
hâkimiyeti Malazgirt zaferinin ardından XI. yüzyılın sonlarında gerçekleşti (1084). Fakat yörenin 
Türkler’in elinde kalışı sürekli olmadı. Bizans- Selçuklu temas alanında bulunan bu topraklar iki güç 
arasında sık sık el değiştirdi. Bölgenin kesin olarak Türkler’in eline geçmesi, XII. yüzyıl sonlarına 
doğru Anadolu Selçuklu Sultam II. Kılıcarslan dönemine rastlar. Kılıcarslan devletini oğulları 
arasında taksim ederken bu yöre oğullarından Mesud’un payına düştü. XII. yüzyılın sonlarında 
kurulan Çobanoğulları, XIV yüzyılın başlarında kurulan Candaroğlu beylikleri de bu topraklara 
hâkim oldu. Yıldırım Bayezid döneminde Osmanlı topraklarına katılan bölge, Timur istilâsımn 
ardından fetret döneminde geçici olarak Osmanlı idaresinden çıktıktan bir süre sonra yeniden 
Osmanlı hâkimiyetine girdi. Günümüzdeki Karabük’ün de içinde bulunduğu topraklar XV-XVI. 
yüzyıllarda Bolu sancağının Taraklıborlu kazası içinde yer almaktaydı. Tanzimat’tan sonraki İdarî 
bölünüşte Kastamonu vilâyetinin merkez sancağında Safranbolu kazasımn Aktaş nahiyesine bağlı 
bulunuyordu. 1314 (1897) tarihli Kastamonu Vilâyeti Salnâmesi’ne göre (s. 289) Safranbolu’ya bağlı 
köyler arasında yer alan Karabük on dokuz hânede seksen bir kişinin yaşadığı küçük bir yer 
durumundaydı. 

Öğlebeli köyü ise on dört hânelik (altmış kişi) bir yerleşmeydi. Cumhuriyet döneminde Karabük 
Kastamonu vilâyetinin Safranbolu kazası sınırları içinde yer aldı ve bu İdarî yapı 1927 yılma kadar 
sürdü. Bu tarihte yapılan İdarî değişiklikle Safranbolu Kastamonu vilâyetinden ayrılarak Zonguldak 
iline bağlamnca Karabük de Zonguldak ilinin Safranbolu ilçesine bağlı Aktaş bucağı içinde yer aldı. 

Cumhuriyet’ in başlarındaki sanayileşme programları arasında, kurulması öngörülen ağır demir çelik 
sanayii için o sıralarda on üç-on altı hâneli Karabük mahallesi tesislerin kuruluş yeri olarak seçildi. 



Bu yer seçiminde Ereğli-Zonguldak kömür havzasına yakınlık ve Ankara-Zonguldak demiryolunun 
buradan geçmekte olması da rol oynamıştır. 3 Nisan 1937’de fabrikanın temeli abldı ve kısa sürede 
tamamlanarak 6 Haziran 1939’da işletmeye açıldı. Karabük’ün yer bakımından genişlemesi de 1939 
yılından sonra hızlandı. Yerleşme önce demiryolu istasyonunun kuzeyine Araç suyundan yamaçlara 
doğru, ayrıca Soğanlı ve Filyos çayları boyunca yayılmaya başladı. Fabrikada çalışan işçilerin iskânı 
için Araç vadisi boyunca basit binalar yapılarak sonradan Dereevler ve Yüzevler adını alacak olan 
sitelerin nüvesi oluşturuldu. Araç suyunun taraçaları üzerinde ise fabrikanın memur, teknisyen ve 
mühendislerini barındırmak için Yenişehir mahallesi adı verilen modern sitenin temeli atıldı. O 
dönemin Karabük’ü biri Yenişehir, diğer İstasyon olmak üzere iki muhtarlıktan oluşuyordu. 1939’dan 
sonra Karabük’e doğru bir nüfus akışı başlayınca yerleşim alanları da hızla genişledi. O yıllarda 
üçüncü mahalle olarak Bayır mahallesinin kurulması Karabük’ün batıya doğru genişlemesini sağladı. 
Fabrikanın kuruluşundan sonraki ilk nüfus sayımı olan 1940 sayımında Karabük’ün nüfusu henüz 
10.000’i bulmuyordu (6.825). 1941 yılında Safranbolu ilçesine bağlı bir nahiye merkezi durumuna 
getirildi. Nüfusu ilk defa 1945’te 10.000’i geçti (10.682). 1949 yılında Karabük beş mahalleden 
oluşuyor ve 950 hektarlık bir alanı kaplıyordu. 1953’te ilçe merkezi oldu. Nüfus artışı daha da 
hızlandı ve 1955 sayımında 15.624 nüfusa ulaştı. 1955-1965 arası Karabük için hızlı bir gelişme 
dönemi oldu. 1965’te nüfusu hemen hemen 1955’ tekinin üç kah kadardı (46.169 nüfus). Mahalle 
sayısı da on dördü buldu. Şehrin ilk genişleme yönü üç akarsuyun (Araç, Soğanlı ve Filyos) 
istikametine uygun olarak doğu-bah doğrultusunu gösterirken sonraki yıllarda genişlemeler, 
topografyanın imkân verdiği ölçüde kuzeye ve güneye doğru düzensiz biçimde daha çok “yağ 
lekeleri” şeklinde sıçramalar halinde olmuştur (kuzeydoğuda Beşbinevler ve Yüzüncüyıl, 
güneybatıda Fevziçakmak mahallesi gibi). Bu büyümeler çok defa gecekondulaşma halinde kendini 
gösterdi. Beşbinevler mahallesi gecekondu önleme alanı olarak kurulmuştu. Karabük demir çelik 
sanayii sadece şehrin mekân genişlemesine ve nüfusunun artışına (1970’te 64.999, 1985’te 94.818, 
1990’da 105.375 nüfus) yol açmakla kalmamış, komşu yerleşme yeri olan Safranbolu’yu da 
etkilemiştir. Safranbolu’nun vadi içindeki çekirdek kısmının dışında bulunan kesimlerden Kıranköy 
ve Bağlar semtleri, Karabük’ün hızlı artan nüfusunun ve konut ihtiyacının baskısı albnda kalmış ve 
hızla yapılaşmıştır. Zira Safranbolu’nun bu semtlerinde oturanların çoğunluğunu Karabük’te 
çalışanlar oluşturmaktadır. Karabük hızlı gelişmesinin sonucunda 1995 yılında aynı adla kurulan ilin 
merkezi durumuna getirildi. 

Günümüzde yirmi mahalleden oluşan ve 1593 hektarlık bir alana yayılan Karabük şehrinin demiryolu 
istasyonu civarında 254 m. olan yükseltisi, eski Karabük mahallesinde 260 m., Filyos çayının sol 
yamacındaki Kayabaşı mahallesinin üst kısımlarında 300 m, Araç suyunun sağ yamacındaki 
Yenişehir mahallesinde ise 320 metreye kadar çıkar. 1997 yılında yapılan nüfus tesbitinde 103.806 
olarak sayılan nüfusunun en yoğun olarak bulunduğu mahalleler Soğuksu, Yeni, Narmkkemal, Atatürk, 
Yeşil ve Şirinevler mahalleleridir. Bu alb mahallede nüfus yoğunluğu hektar başına 100 kişiden 
fazladır. 

Şehir içindeki ana caddelerin doğrultusu demiryoluna ve Filyos ile Araç çaylarına paralel olarak 
doğu-batı yönünde uzanır. Karabük- Safranbolu yolunun başlangıcını oluşturan Atatürk Bulvarı, 
demiryolunun kuzeyindeki Menderes caddesi ve Hürriyet caddesiyle (bir dönemdeki adıyla Millî 
Birlik caddesi) bunlara kuzeyden paralel olarak uzanan Fevzifırat, Gazipaşa, Fevziçakmak caddeleri 
hep doğu-batı doğrul tuludur. Şehrin en önemli iş yerleri de bu caddelerden biri olan Hürriyet caddesi 
üzerinde sıralanır. Şehrin kuruluşuna etken olan demir çelik sanayiine ait tesislerin şehrin en çukur 



yerinde bulunması, Karabük’te önemli bir çevre sorunu olan hava kirliliği meselesini de bazan had 
safhalara ulaştırmaktadır. 


Karabük şehrinin merkez olduğu Karabük ili Zonguldak, Bartın, Kastamonu, Çankırı ve Bolu illeriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Eflani, Eskipazar, Ovacık, Safranbolu ve Yenice adlı beş ilçesi 
vardır. 4109 km 2 genişliğindeki Karabük ilinin sınırları içinde 1997 genel nüfus sayımına göre 
227.478 kişi yaşıyordu; nüfus yoğunluğu olarak da km 2 başına elli beş kişi düşüyordu. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 2000 yılı istatistiklerine göre Karabük’te il ve ilçe merkezlerinde 
177, köylerde 644 olmak üzere toplam 821 cami bulunmaktadır. Şehir merkezindeki cami sayısı 
altmış sekizdir. 
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Metin Tuncel 



eserlerindeki coğrafî mâlumat son derece zengin, ayrıntılı ve doğrudur. 


Bekrî, Endülüs’te daha sonra meşhur olacak birçok kimseye hocalık yapmıştır. Bunlar arasında, 
edebiyat ve kitâbet alanlarında temayüz eden ve bir süre vezirlik de yapan Ebû Bekir Muhammed b. 
Abdülmelik el-Lahmî, Ebû Tâlib Abdülcebbâr b. Asbağ el-Kureşî, Sa‘d b. Ahmed b. Abdülber ve 
kendi adını ve künyesini taşıyan bir torunu sayılabilir. 

Ebû Ubeyd, zekâsı ve İlmî kapasitesi sayesinde Endülüs’ün meşhur ulemâsı arasına girmiştir. 
Abbâdîler’in son emîri Mu‘temid b. Abbâd’m, Tuleytula’nm (Toledo) istilâsından sonra Kastilya 
Krallığı’nm artan baskılarına karşı Endülüs’e yardım etmesi içinMurâbıt Hükümdarı Yûsuf b. 
Tâşfîn’e gönderdiği elçilik heyetinde Bekrî de yer alıyordu. Merakeş’ten döndükten sonra bir süre 
Îşbîliye’de oturan Bekrî, Murâbıtlar’mKurtuba’yı yeniden Endülüs’ün İdarî merkezi haline 
getirmelerinin ardından buraya yerleşti ve 487 Şevvalinde (Ekim 1094) vefat etti. 

Eserleri. Ebû Ubeyd el-Bekrî coğrafya, dil ve edebiyat, din, botanik vb. sahalarda birçok eser telif 
etmiştir. Günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 1 . Mu c cem me’sta c cem min esmâ TT-bilâd ve’l- 
mevâzf (mevâkf). Bir coğrafya ansiklopedisidir. Müellif bu eserini, gerek Câhiliye şiirinde gerekse 
Kur ’ an’ da ve hadis edebiyatında zikredilen Arap yarımadasına ait birçok yerin tarih ve coğrafyası 
hakkında bilgi vermek, imlâ ve telaffuzunda zamanla meydana gelen yanlışları düzeltmek maksadıyla 
kaleme almıştır. Eserin mukaddimesinde Arap yarımadasının sınırları, Hicaz, Tihâme ve Yemen gibi 
bölgeleri, muhtelif kabileleri ve bu kabilelerden kaynaklanan göç hareketleri hakkında önemli bilgiler 
verilmektedir. Bekrî, daha önce sadece kamuslarda kullanılmış olan alfabetik sistemi bilindiği 
kadarıyla ilk defa bir coğrafya kitabında uygulamıştır. Avrupa’da alfabetik sistemle yazılmış ilk 
coğrafya ansiklopedisi beş asır sonra yani XVI. yüzyılda kaleme alınmıştır. Müellif, 784 babdan 
oluşan bu eserinde coğrafya başta olmak üzere edebiyat, tarih, sîret, hadis, fıkıh ve nesep alanlarında 
yazılmış pek çok eserden faydalanmıştır. Gerek kaynaklarının zenginliği gerekse verilen bilgilerin 
doğruluğu bu eseri, R. Dozy’nin de dediği gibi emsalleri arasında çok seçkin bir konuma 

getirmiştir. Mu c cem önce F. Wüstenfeld (Das geographische Wörterbuch, Göttingen, Paris 1876- 
1877), daha soma da Mustafa es-Sekkâ (Mu c cemme’sta c cem, l-TV, Kahire 1945-1951) tarafından 
neşredilmiştir. 2. el-Mesâlik ve’l-memâlik. İçindeki geniş mâlumat sebebiyle eser bir dünya 
coğrafyası (kozmografi) kitabı niteliğindedir. Müellif eserine âlemin yaratılışıyla başlamakta ve 
kendi yaşadığı döneme kadar gelmektedir. Bu çerçevede söz konusu ettiği her ülkeyi geniş bir şekilde 
ele almakta, bu ülkelerin sınırları, yolları, nehirleri, iklim durumları ve şehirleri hakkmdaki bilgiler 
yanında ülkelerin etnik ve dinî yapılarına, halklarının örf ve âdetlerine, hükümdarlarına ve 
tarihlerinde cereyan eden büyük olaylara dair çok önemli bilgiler vermekte, hatta zaman zaman 
belgeler sunmaktadır. Bekrî’ninbu eseri aynı zamanda siyasî ve sosyal tarih, mezhepler tarihi, 
arkeoloji, etnografya alanlarında değerli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu bilgilerin mahiyeti ve sunuluş 
şekli, müellifin sahip olduğu mâlumat zenginliğini ve ifade gücünü göstermektedir. Ayrıca müellifin 
daha o zaman dünyanın yuvarlaklığından söz etmesi özellikle dikkat çekicidir. Ebû Ubeyd el- 
Mesâlik’ i telif ederken farklı sahalara ait çok sayıda kaynaktan istifade etmiştir. Yirminin üzerinde 
olan bu kaynakların en önemlileri arasında Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb, Taberî’nin Târih, İbn 
Kuteybe’nin el-Ma c ârif, îbn Hurdâzbih’in el-Mesâlik veT-memâlik, İbn Rüste’nin el-A c lâku’n- 
nefîse, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eganî, hocası İbnü’d-Delâî’mnTersî c u’l-ahbâr, Muhammed b. 
Yûsuf el-Varrâk’m el-Mesâlik veT-memâlik adlı eseri ve yahudi asıllı İbrâhim b. Ya‘kub et- 




KARACA AHMED 


Abdalân-ı Rûm zümresine mensup Türkmen dervişi ve halk hekimi. 

/V /V 

Orhan Gazi devrinde yaşadı (Aşıkpaşazâde, s. 200; Alî Mustafa, s. 62). Rivayete göre Acem 
diyarında hükümdarlık yapan (Hoca Sâdeddin, V, 9) Süleyman el-Horasânî’nin oğludur (Uluçay, I, 
19). Başlangıçta zevk ve safa içinde bir hayat sürerken bir vesileyle dervişliğe yönelmiş, Anadolu’ya 
gelerek (Taşköprizâde, s. 12; Mecdî, s. 33) Geyve Akhisarünm fethine katılmış, fetihten sonra da 
buraya yerleşmiştir (Baldırzâde Mehmed Efendi, s. 281). 

Hacı Bektaş Vilâyetnâmesi’nde Karaca Ahmed’ in Anadolu erenlerinin gözcüsü ve Sivrihisarlı Şeyh 
Nûreddin’ in müridi olduğu ifade edilmektedir. Vilâyetnâmeye göre Hacı Bektâş-ı Velî Anadolu’ya 
geldiğinde Karaca Ahmed Anadolu’da bulunuyordu ve Fatma Bacı’nın uyarısıyla Hacı Bektaş’ m 
Sulucakarahöyük’te olduğunu yanındakilere bildirmişti. Bazı kerametlerini gördükten sonra yanma 
giderek kendisine intisap eden Karaca Ahmed’ in Hacı Bektaş ile karşılaşması sırasındaki olaylar, 
Orta Asya şaman geleneğinde yer alan olağan üstü güçlere sahip olma ve vahşi hayvanları itaat altına 
alma gibi motifleri yansıtması bakımından önemlidir (Ocak, Alevî Bektaşî İnançlarının İslâm Öncesi 
Temelleri, s. 141 vd.). 

Saruhanoğulları’na ait bir vakfiyede Karaca Ahmed’ in 1371 yılında hayatta olduğu kaydedilmektedir 
(Uluçay, I, 139). Bu durumda onun Hacı Bektaş Ta görüşmesi pek mümkün görünmemektedir. Ayrıca 
Hacı Bektaş’ m 1240’ ta Babaîler isyanı sırasında kardeşi Menteş ile birlikte Anadolu’ya geldiği 
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düşünülürse (Aşıkpaşazâde, s. 204; Ocak, Babaîler isyanı, s. 128) Karaca Ahmed’ in ondan önce 
Anadolu’ya gelip Hacı Bektaş’ m Anadolu’ya gelişini haber verdiğine dair rivayetlere şüpheyle 
bakmak gerektiği ortaya çıkar. 

Orhan Gazi döneminde BizanslIlar Ta yapılan Palekanon savaşından sonra Üsküdar’a gelerek bugün 
kendi adıyla anılan türbe ve mezarlığın bulunduğu bölgeye yerleşen Karaca Ahmed burada kurduğu 
tekkede çok sayıda mürid yetiştirmiş, tekkesi Osmanlı-Bizans sınırında bir tampon bölge görevini 
üstlenmiştir. Dönemin önemli şahsiyetlerinden birinin gözlerini tedavi ettiği ve karşılığında birçok 

arazinin mülk olarak kendisine vakfedildi ği rivayet edilmektedir. Osmanlı topraklarında büyük 

/\ 

şöhrete kavuşan ve tarihçi Alî Mustafa’nın ifadesiyle Rum abdallarının “kutb-ı nâmdâr’T haline gelen 
Karaca Ahmed (Künhü’l-ahbâr, s. 55) Balkanlar’da çok defa Aziz George ile özdeşleştirilmiş, bunun 
sonucunda hıristiyan halk onu ve dolayısıyla İslâmiyet’i kolayca benimsemiştir. 

Karaca Ahmed, Rumeli’deki fetihlere katıldıktan sonra Anadolu’nun pek çok yöresini dolaşarak hem 
hastaları tedavi etmiş, hem de kurmuş olduğu tekkeler vasıtasıyla Anadolu’nun İslâmlaşma’ sına 
katkıda bulunmuştur. Osmanlı topraklarından geniş bir mürid kitlesiyle birlikte ayrıldıktan sonra ilk 
olarak Afyon’da bugün kendi adıyla anılan bölgede yerleşen Karaca Ahmed’ e, bu faaliyetleri 
esnasında Göynük’te türbesi bulunan Yar geldi Sultan ve Haşan Basri gibi arkadaşları refakat 
etmişlerdir. Bu bölgede beylerden birinin akıl hastası kızını tedavi etmesi onun şöhretini daha da 
arttırmış ve burada kendisine geniş araziler vakfedilmiştir (Bayar, s. 67). Ancak kendisi bir süre 
sonra Afyon’dan ayrılıp Saruhanoğulları’nm hüküm sürdüğü Manisa bölgesine yerleşmiştir. Karaca 
Ahmed Manisa’ya geldiğinde Saruhan Bey’ in Manisa ve Akhisar’ın fethiyle uğraştığı, Karaca 



Ahmed’in elli yedi bin müridiyle birlikte bu fethe katıldığı rivayet ediliyorsa da (a.g.e., s. 71) bu 
bilgi şüphelidir. Tarihî kayıtlardan, onun Saruhanoğulları topraklarında bu beyliğin son hükümdarı 
îshak Bey zamanında yaşadığı anlaşılmaktadır. Akhisar muhtemelen Karaca Ahm ed’in son durağı 
olmuş (Köprülü, s. 259; Üner, III/12 [1974], s. 19), bundan sonra başka bir yere gitmeyip kurmuş 
olduğu tekkesinde hem ruh hekimliği yapmış hem de mürid yetiştirmiştir. Saruhanoğulları’ nın 
vakfiyelerinde 1371 yılında Revak Sultan’ a yapılan bir vakıf tahsisinde Karaca Ahmed’in şahit 
olarak adı geçmekte, 13 90’ da Hoşkadem Mescidi ve Yengi’ deki Karaca Ahmed evkafının Karaca 
Ahmed Tekkesi’ne vakfedilmesine dair belgede ise artık yaşamadığı anlaşılmaktadır (Uluçay, I, 139 
vd.). Bu durumda onun 1371-1390 yılları arasında vefat ettiği söylenebilir. Mecdî, mezarının 
Akhisar’da kendi adıyla anılan köyde bulunduğunu kaydeder (Şekâik Tercümesi, s. 33). Karaca 
Ahmed’in 

ölümünden sonra şeyhlik ve ruh hekimliği vazifesini oğlu Eşref devam ettirmiştir. Ayrıca Hızır 
Abdal adında bir oğlunun daha olduğu bilinmektedir. 

Karaca Ahm ed’in Bektaşîliğe intisabı ve daha sonra bu tarikatın en önemli şahsiyetlerinden biri 
haline gelmesi Hacı Bektaş’ tan ziyade Abdal Mûsâ ile ilişkisinden kaynaklanmaktadır. Karaca 
Ahmed’in Osmanlı topraklarında bulunduğu sırada bölgede yoğun bir şekilde Bektaşîlik 
propagandası yapan Abdal Mûsâ kendisiyle Hacı Bektaş ocağının postnişini olması sıfatıyla 
görüşmüş olmalıdır. 

Onun İstanbul, Afyon, Manisa, Aydın, Sivrihisar, Göynük, Makedonya’da yedi türbesi; Akhisar 
Karaköy, Eşme-Karaca Ahmed ve Manisa Horoz köylerinde üç makamı bulunmaktadır. Üsküdar’daki 
türbenin yanında Karaca Ahmed’in Horasan’da binerek Anadolu’ya geldiğine inanılan atının 
bulunduğu bir mezar daha vardır. Karacaahmet Mezarlığı da onun adına izâfe edilmiştir. 

Karaca Ahmed’in ruh hastalarım tedavi eden bir hekim olduğu inancı, “Karaca Ahmed ulu velî / Uslu 
olur gelen deli” beytiyle günümüzde de devam etmektedir. Türbelerinde hasta tedavilerinin 
yapılmakta olması halkın ona karşı sevgisini ve Türk tıp folklorundaki yerini göstermesi bakımından 
önemlidir. 
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KARACA BEY 

(ö. 754/1353) 

Dulkadıroğulları Beyliği’ nin kurucusu 
(bk. DULKADIROĞULLARI). 



KARACAAHMET MEZARLIĞI 


İstanbul Üsküdar’da şehrin en eski ve en büyük mezarlığı. 

Orhan Gazi tarafından 753 (1352) yılında fethedilen Üsküdar’da müslüman mezarlığı I. Murad 
devrinde oluşmaya başlamış, İstanbul’un fethinden sonra giderek genişlemiştir. Mezarlığa adı verilen 
Karaca Ahmed, Anadolu’nun İslâmlaşmasında önemli katkıları olan abdalân-ı Rûm zümresinden 
menkıbevî bir şahsiyettir. Bu kimliğinden dolayı çeşitli yerlerde yedi ayrı türbesi bulunmaktadır. 
Üsküdar’da kabristan içindeki türbesi de bunlardan biridir. Evliya Çelebi’nin, “Karaca Ahmed 
Sultan Tekkesi mezaristan içindedir” şeklindeki ifadesinden burasının o dönemde bir türbe-tekke 
olduğu anlaşılmaktadır. Resmî olarak 1110 (1698) yılından itibaren Karacaahmet Sultan Mezarlığı 
olarak adlandırılan mezarlığın bir diğer adı da Üsküdar Mekâbir-i Müslimîni’dir. 

Şehircilik tarihi açısından da önem taşıyan Karacaahmet Mezarlığı ’nm başlangıç noktası Menzil hâne 
Yokuşu’ nun (günümüzde Gündoğumu caddesi) başı idi. Cumhuriyet döneminde yapılan imar 
faaliyetleri sonucunda kuzeydeki Tunusbağı caddesinin nihayeti ve burada halen mevcut olan 1092 
(1681) tarihli Hacı FâikBey Çeşmesi mezarlığın başlangıcı olmuştur. Karacaahmet Mezarlığı’ m, 
Menzil hâne Yokuşu başından başlamak üzere hepsi eski birer yerleşim yeri olan İnadiye, Tunusbağı, 
Çiçekçi, Talimhane, Haydarpaşa, İbrahimağa, Seyitahmet deresi, Harmanlık, Nuhkuyusu ve Aşçıbaşı 
mahalleleri ve semtleri çevreler. Günümüzde içinde bulunan yollarla birlikte yaklaşık 750.000 m 2 Tik 
bir araziyi kaplayan mezarlık Miskinler, Saraçlar Çeşmesi, Şehitlik, Musallâ ve Duvardibi adlı beş 
büyük bölgeye ayrılır. Mezarlık kuzeyde Tunusbağı ’ndan güneyde İbrahimağa çayırına doğru eğimli 
bir arazi yapısına sahiptir. Seyitahmet deresi vadisi mezarlığın en çukur kısmını teşkil eder. 
Güneyinde İbrahimağa çayırının devamında Karacaahmet Mezarlığı ’ndan ayrı kabul edilen Ayrılık 
Çeşmesi Mezarlığı yer almaktadır. 

Karacaahmet Mezarlığı, eskiden Ayrılık Çeşmesi ’nden sonra Acıbadem caddesini aşarak yamaçtan 
aşağıya Söğütlüçeşme’ye inmekte, buradan itibaren mezarlığa Mahmutbaba Mezarlığı adı 
verilmekteydi. Bu mezarlığın karşısında Söğütlüçeşme Tren İstasyonu önünde bir bölüm daha vardı. 
Burada dereyi aşan Taşköprü’den sonra mezarlık Fenerbahçe Stadyumu arkasında devam ederdi. 
Karacaahmet’ in sonucu, şimdi Ankara yolu sapağı başındaki Kalyonlar başhalifesi ve ailesinin 
sofasıyla az ilerideki Kızıltoprak Camii yanındaki hazîre idi. 

Menzilhâne’den başlayarak Karacaahmet Türbesi ’nin önünden geçen ve 

mezarlığı katedip Ayrılık Çeşmesi ’ne ulaşan güzergâh surre alayının yapıldığı ve ordunun sefere 
çıktığı yoldur. Bu yol, iki yanında yer alan ve her biri bir mimari şaheseri olan aile sofaları ve devlet 
adamlarının mezarlarıyla Karacaahmet Mezarlığı’ nın bel kemiğini oluşturur. Yol üzerinde mezarlar 
arasında sırasıyla Hoca Sâdeddin Efendi, Karaca Ahmed, Arapzâde, Mollacık, Miskinler ve Hacı 
Hüseyin Paşa sebilleri bulunmaktadır. 

Mezarlık, etkileyici görünümü ve mimari ihtişamıyla yüzyıllar boyunca yabancı seyyahları 
büyülemiş, bazı seyyahlar hâtıralarında bu mezarlıktan söz etmişlerdir. Mezarlığa ait en eski 
fotoğraflar 1852-1854 yıllarında Ernest de Caranza tarafından çekilmiş, onu Abdullah Biraderler, 



Bergren ve Foto Sabah takip etmiştir. Hâtıratmda mezarlığı anlatanların başında yer alan Theophile 
Gautier, Karacaahmet’inDoğu’nun en büyük mezarlığı olduğunu söyleyerek hayranlığını dile 
getirmiştir. R. Walsh ise burasını eğimli bir arazi içinde geniş yollarla ayrılmış büyük bir ormana 
benzetmiştir. Onun tasvir ettiği sahne Thomas Allom tarafindan gravür olarak resmedilmiştir. 

Osmanlı aydınları, binlerce kabir taşını ve arşiv bilgisini içinde barındıran Karacaahmet 
Mezarlığı’na gerekli ilgiyi göstermiş, Mehmed Süreyyâ Bey, Fındıklık îsmet Efendi, Ali Fuat Paşa, 
Şeyh Kemâleddin Efendi gibi şahsiyetler kabristanda yatanların kabir taşlarını ve kimliklerini 
araştırırken Ressam Hoca Ali Rızâ ile Murtaza Elker ve diğerleri Karacaahmet’ le ilgili çalışmalar 
yapmışlardır. Dağınık evrak halindeki bu çalışmaların bir kısım kaybolmuş, ancak bazıları 
yayımlanabilmiştir. Mektebi 1‘dâdî Harbiyye-i Şâhâne öğretmenlerinden Kolağası Mehmed Râif 
Efendi’ nin burada gömülü 138 meşhur kişi hakkında yaptığı derleme Mir’ât-ı İstanbul (İstanbul 1314) 
adlı eserinin içinde yer almaktadır (s. 149-197). Üsküdar Mahkeme-i Şer‘iyyesi mukayyidi 
Behcetîler’den İsmâil Hakkı Üsküdârî’nin 1930’da tamamladığı Merâkid-i Mu‘tebere-i Üsküdar adlı 
kitap (İstanbul 1976) 540 adet kabir ve kitâbesini ihtiva eder. Karacaahmet Mezarlığı ’ndaki bütün 
kitâbelerin tesbiti için Türk Tarih Kurumu tarafından Rıfkı Melûl Meriç başkanlığında oluşturulan 
kurulun çalışmalarından bir sonuç alınamamıştır. Hikmet Turhan Dağlıoğlu, İ. Fazıl Ayanoğlu, 
Cemalettin Server Revnakoğlu, Tugan Saraçoğlu ve Enver Ergüven’in çalışmaları da 
yayımlanamamışhr. 

Resmî ve İlmî kodeksler bulunmaması sebebiyle mezarlığın bazı adaları belediye hizmetleri 
kapsamına alınarak istimlâk edilmiş, eski mezar taşları yok edilerek tamamen yeni bir kabristan 
haline getirilmiştir. İstanbul Belediyesi Mezarlıklar Müdürlüğü’ nce verilen ada numaralarıyla tapu 
idaresinin verdiği kadastro ada numaralarının farklı olmasından doğan aykırılık Karacaahmet’ e ait 
bir bölümün mezarlık dışı sayılmasıyla sonuçlanmıştır. Mezarlığın çok önemli bir bölümü olan 
Seyitahmet deresi ve buradaki İranlılar Tekkesi de son yıllarda Karacaahmet’ in bütünlüğünden 
çıkarılmış, dere yatağı tahrip edilmiş ve yaklaşık 35.000 m 2 Tik bir alan nakliyat şirketlerinin ambarı 
haline getirilmiştir. 

îçinde birçok kuş türünün yaşayıp yuvalandığı Karacaahmet Mezarlığı başta servi olmak üzere çınar, 
defiıe, çitlembik gibi ağaçları ve çeşitli bitkileriyle bir orman görünümündedir. Mezarlığın içinde ve 
çevresinde altı tekke ve namazgâh, üç cami, yedi çeşme, iki mektep, bir hastahane ve bir kireçhane 
yapılmış, ayrıca su ihtiyacını karşılamak üzere irili ufaklı çeşitli kuyular açılmıştır. Miskinler’ deki 
1303 (1886) tarihli Edhem Paşa Kuyusu ile Çiçekçi’ deki 1318 (1 900) tarihli Nâci Bey Kuyusu bunlar 
arasında zikredilebilir. Bu kuruluşlar vakıf sistemiyle tesis edilmiş olduğundan her birine görevliler 
tayin edilmiş, mezar ve defin işleri mezarcılar kethüdâlığının sorumluluğuna verilmiştir. Ehl-i hiref 
teşkilâtına mensup taşçılar, vakıf hizmetlileri, mezarlık ziyaretçileri, bu saha dahilindeki vakıf 
müesseselerinin mensupları Karacaahmet’ teki gündelik hayatın canlı birer parçası idiler. Mezarlık 
hizmetleri vakıf sisteminden çıkarılarak belediye hizmetleri kapsamına alınınca âbkeş, duâgû ve 
hâfizlık gibi resmî paralı memuriyetler kalkmış, böylece gravürlerdeki görüntüler bir hayal olmuştur. 

Yeniçerilerin Hacı Bektaş Ocağı ile ilişkileri mezarlığa Karacaahmet adının verilmesinin sebebini 
açıklamayı kolaylaştırmaktadır. Bu ocağa mensup yeniçeriler Karacaahmet’ e bölük bölük, cemaat 
cemaat, onların arasından yetişen çorbacı, vezir, reîsülküttâb gibi şahıslar makamlarına göre düzenli 
olarak gömülmüştür. Bu durum, aynı zamanda hayattaki hiyerarşinin kabristanda da devam ettirilmiş 



olduğunu göstermektedir. Çoğu yerde bir vezir veya şeyhülislâm aile efradıyla yahut devrinin mülkî 
âmirleriyle yanyana gömülmüş, bu yerler giderek mezarlıkta özel bölümler oluşturmuştur. Özel 
adlarla anılan bu bölümler şunlardır: 1. Çiçekçi. Çiçekçi Camii’nin karşısındaki bölüm adını 
camiden ve buraya gömülmüş olan çiçekçilerden alır. Sofular ve Havuzkapısı diye iki kısma ayrılır. 

2. Duvardibi. Dörtyol ağzında su terazisinin bulunduğu geniş sahadır. Hanya fatihi Gazi Yûsuf 
Paşa’nm kabri buradadır. 3. Harmanlık. Nuhkuyusu caddesinin aşağısındaki Karacaahmet Mezarlık 
Memurluğu’ nun alt ve yan tarafıdır. Tabanı Yassı ve Divitçiler bölümleri vardır. 4. Hattatlar. 
Reîsülhattâtîn Şeyh Hamdullah Efendi’nin gömülü olduğu bölgedir. 5. Hünkâr imarm mevkii. 
Karacaahmet’ in Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ile birleşen en güney kısımdır. 6. înadiye. Bandırmalızâde 
Tekkesi’nin önünden itibaren Tunusbağı’na ve Karaca Ahmed Türbesi’ne doğru giden bölgedir. Selim 
Dede ve \frynuk Ahmed Ağa bölümleri vardır. 7. Kaygusuz İbrahim Baba. Tıbbiye caddesiyle 
Saraçlarçeşmesi caddesi arasındaki adamn üst kısımdır. Kaygusuz İbrahim Baba ve müridleri burada 
gömülüdür. Nâmık Paşa aile sofası da burada yol kenarındadır. 8. Kuyubaşı. 9. Miskinler. Adım 
burada kurulmuş cüzzamhâneden alır. Saraçlarçeşmesi caddesi üzerindeki Balım Ağa Çeşmesi’nin 
civarıdır. Sıkselviler ve Emîr Kasım adlı iki bölümü vardır. 10. Saraçlar Çeşmesi. İbrahim Ağa 
Camii ile Ayrılık Çeşmesi arasındaki kısım olup tamamen istimlâke uğramış, yol kenarında sadece 
Sadrazam Halil Hamîd Paşa aile sofası kısım kalmıştır. Burası da üzeri toprakla örtülmek suretiyle 
yok edilmek üzeredir. Bu bölümün İbrahimağa, Ayrılık Çeşmesi, Paris mahallesi kısımları yok 
edilmiştir. 11. Seyitahmet deresi. Dere vadisinde bir mesire yeri olan bu bölüm yok edilmiştir. Halen 
îranlılar Tekkesi ve özel mezarlığı mevcuttur. Mezarlığın güneydoğu ucudur. Bu kısım Ayasofyalılar, 
Taşköprü, Yağlıkçılar, EdhemPaşa bölümleriyle meşhurdur. 12. Şehitlik. İçteki orta kısımdır. 13. 
Yüksek Kaldırım. İnadiye’nin doğu kısmındaki sahadır. 14. Tunusbağı. Mezarlığın en meşhur kısım 
olup sağlı sollu eski kabirlerle doludur. Sofular, Karaağaçlar, Avas Mehmed Paşa bölümleri vardır. 

Mezarlığın başlangıcı olan Menzilhâne başında surre eminliği, defterhâne eminliği gibi vazifelerde 
bulunan Yûsuf Rızâ Efendi’nin 1827 tarihli kafesi horasanî destarlı mezar taşım hâvî aile sofası ve 
dua duvarı bulunmaktadır. Karacaahmet’ in 

ortasından geçen yol buradan başlar. Devamında 1768 tarihli Taşçıbaşılar sofasına ulaşılır. Dîvân-ı 
Hümâyun’ dan Hâşim Ali Bey’ in kabrinin önünden geçilip Kadı Müderris İbrahim Şefik Efendi’nin 
sağ tarafta duvar kenarındaki 1828 tarihli örfî kavuklu kabri önüne gelinir. Az ileride sol tarafta 
toprak seviyesinden 1,5 m. yükseklikte 22 m. uzunluğunda özel bir sofa içinde 1632’ de Topkapı 
Sarayı’nda âsilerce şehid edilen Sadrazam Hâfız Ahmed Paşa’mn kabri vardır. Onu geçip sağda 
Osman Şems Efendi ile Eşrefzâde Sırrı Efendi ve ihvammn mezarları önünden devam edilerek solda 
Hoca S âdeddin Efendi Sebili’ne ve Şeyhülislâm Sâdeddin Efendi ile Mevlevi Reşad Bey’ in 
kabirlerine ulaşılır. Sebil hazîresinin bitişiğinde Karaca Ahmed Sultan Tekkesi ve Türbesi, 
karşısında ise Rodosî Camii yer alır. Camiye bitişik hazîrede mezarcılar kethüdâsı Hâfız Haşan 
Efendi’nin 1804 tarihli kabir taşı bulunmaktadır. Buradan Ayrılık Çeşmesi’ ne uzanan yol 1950’deki 
imar faaliyetleri sırasında genişletilmiştir. Şehitlik yönünde o tarihte açılan kapının arkasında 
Mimarbaşı Kasım Ağa’ mn, onun hizasında şair Enderunlu Vâsıf’ m, onunda aşağısında hâcegândan 
şair İbrahim Efendi’nin 1780 tarihli kabir taşı vardır. İbrahim Efendi’nin kabir taşımnyamnda 
Arapzâde Kuyusu ve Sebili yer almaktadır. Bundan sonra ihtişamlı görünüşüyle İshakefendizâdeler 
ve Dürrîzâdeler’inuzun aile sofaları görülür. Bu sofada Anadolu Kazaskeri Muhtar Ahmed 
Efendi’nin 1811 tarihli örfî kavuklu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah Efendi’nin 1828 tarihli örfî 
kavuklu. Vezir Ali Paşa’nm 1826 tarihli kallâvi kavuklu, tulumbacı yeniçerilerinden Genç Osman’ın 



1816 tarihli dardağan kavuklu ve tulumba remizli taşı yanyana ön sırada Dîvân-ı Hümâyun’ da 
bulunuyorlarımş gibi sıralanmıştır. Cornelius Gurlitt, bu ihtişamlı mezar taşlarının fotoğrafını 
Konstantinopel adlı eserinde yayımlamıştır. Bu sofanın karşısında Sadrazam îbrâhim Hilmi Paşa’nm 
1825 tarihli kallâvîli mezar taşı ile 1853’te vefat eden Sadrazam îbrâhim Sarım Paşa’nm kabirleri 
hizasında 1865 tarihli harap haldeki Hacı Hüseyin Paşa Sebili’ne gelinir. Sebilin karşısı Balım Ağa 
Çeşmesi ’nin bulunduğu Miskinler mevkiidir. Burası İbrahimağa çayırının sınırı olup sebil hizasında 
1785 tarihli Halil Hamîd Paşa sofası ile Ayrılık Çeşmesi’ ne uzanır. Sadrazam Halil Hamîd Paşa 
sofası Karacaahmet Mezarlığı’nm en uzun sofasıdır (31 m.). 300 m 2 sahalı bu sofada 1784 tarihli ve 
kallâvîli ayrı iki taş Halil Hamîd Paşa’nm buradaki kesik başı için konulmuştur. 

Karacaahmet Mezarlığı ’nda bazı mekânlar kesme taş duvarlarla yükseltilmiş ve içi toprak 

doldurularak aile sofaları meydana getirilmiştir. 1734 tarihli Mirzazâdeler, 1736 tarihli Dürrîzâdeler, 

/\ 

1742 tarihli Atıfzâdeler, 1762 tarihli Taşçılar ve 1873 tarihli Tırnakçızâdeler mezarlıkta bulunan 
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meşhur aile sofalarıdır. Harmanlık bölümünde yer alan Mütercim Asım Efendi ’nin 1819 tarihli sofası 
ile Kaygusuz îbrâhim Baba bölümünde yer alan Nâmık Paşa’nm 1892 tarihli sofası yeni tarzdaki 
sofalara örnek olarak gösterilebilir. 

Mezarlıktaki bazı mezarlar açık türbe haline getirilmiştir. Osman Şems Efendi, Melek hazretleri, Şeyh 
Behcetî Konevî, îbrâhim Hayrânî, Silistreli Süleyman Efendi ve Bekir Sıdkı Ateşli ’nin kabirleri bu 
tür türbelerdir. Nişancı Hamza Paşa’nm üstü kubbeli açık türbesi yanlışlıkla “at mezarı” olarak 
tanıtılmaktadır. Divan edebiyatının ünlü şairlerinden Nâbî, Nedîm, Enderunlu Vâsıf ile Emin Hâkî, 
Nâbizâde Nâzım, Mirzazâde Ahmed Neylî de Karacaahmet’ te gömülüdür. 

Karacaahmet’ te XVT. yüzyıldan kalma mezar taşı hemen hemen yok gibidir. Yer yer 1110’dan (1698) 
sonrasına ait mezar taşları görülebilmektedir. Mevcut en eski mezar taşı Şeyh Hamdullah Efendi’ ye 
ait olup 1 520 tarihlidir. Taşların çoğunluğu XIX. yüzyıla aittir. 

Karacaahmet’ te taş kapaklarla mezar odacığı veya tahta kapaklarla doğrudan toprağa gömme tarzında 
iki tür defin usulü uygulanmıştır. Eski definlerin çoğunluğu taş kapaklı mezar odası tarzındadır. 
Mezarlık ve mezar taşlarının inşa ve imarı ehl-i hiref taşçıları ve hattatlarınca icra edilmiş, kabirlerin 
korunmasına özen gösterilmiştir. Günümüzde Karacaahmet’ te defne açık bölgelerde hızlı bir mezar 
taşı katliamı söz konusudur. Defne kapatılmış bölgeler ise iklimin ve zamanın tahribine terkedilmiştir. 
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Necdet İşli 



Turtûşî’nin adı tam olarak tesbit edilemeyen seyahatnâmesi zikredilebilir. Müellifin ayrıca 
Endülüs’le ilgili olarak verdiği bilgilerde Kurtuba’daki resmî belgelerden faydalandığı 
anlaşılmaktadır. el-Mesâlik’inkaç cilt olduğu tam olarak bilinmemektedir. Eserin günümüze ulaşan 
parçalarının büyük bir kısım neşredilmiştir. BritishMuseum’da (nr. 9577) Kuzey Afrika ile ilgili bir 
bölüm, Mac - Guckin de Slane tarafından el-Mugrib fi zikri bilâdi Îfrîkıyye ve’l-Magrib: Description 
de l’Afrique septentrionale (Algiers 1857, 1910) başlığı altında yayımlanmış ve Fransızca’ya da 
tercüme edilmiştir (JA, 1858-1859; Algiers 1910). Quatremere, daha önce aynı kısmın muhtasar 
Fransızca tercümesini neşretmişti (Notices et extrais des MSS de la BN, XII, Paris 1831, s. 437- 
664). A. Kunik ve V Rosen, Bibliotheque Nationale’deki fragmandan (nr. 5905) Ruslar ve Slavlar’la 
ilgili kısımları çıkarıp yayımlamışlardır (Izvestiya al-Bekri i drugikh avtorov o Rusi i Slavyanakh, 
Petersburg 1878). Abdurrahman Ali el-Haccî, Paris (Bibliotheque Nationale, nr. 5905), Fas 
(Mektebetü câmii’l-Karaviyyîn, nr. F80/390) ve Rabat (el-Hizânetü’l-âmme li’l-kütüb ve’l-vesâik, 
nr. 488) nüshalarım kullanarak el-Mesâlik’ in Endülüs ve Avrupa ile ilgili bölümlerini 
Cogrâfiyyetü’l-Endelüs ve Avrubbâ minKitâbi’l-Mesâlik ve’l-memâlikadı altında neşretmiştir 
(Beyrut 1387/1968). Abdullah Yûsuf el-Guneym de önce Cezîretü’l- C Arab minKitâbi’l-Memâlik 
ve’l-mesâlik(Küveyt 1977) adıyla Arap yarımadası, daha sonra Cogrâfiyyetü Mısr minKitâbi’l- 
Memâlik ve’l-mesâlik (Küveyt 1980) adıyla Mısır’la ilgili kısımları yayımlamıştır. Nihayet eserin 
günümüze ulaşan kısımlarının bütünü, on nüshası esas alınarak A. P. vanFeeuwen ve A. Ferre 
tarafından neşredilmiştir (I-II, Tunus 1992). 3. Kitâbü’t-Tenbîh c alâ aglâtı Ebî c Alî fi Emâlîhi. 
Müellifin, Bağdat’tan Kurtuba’ya göç eden meşhur âlimEbû Ali el-Kalî’nin el-Emâlî’deki (bk. el- 
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EMAFI) hatalarım düzelttiği bu eser el-Emâlî’nin ikinci baskısının (I-IY Kahire 1344/1926) son 
cildi olarak neşredilmiştir. 4. SimtüT-Fe 3 âlî fi şerhi Emâli’l-Kalî. Ebû Ali el-Kalî’nin dil ve 
edebiyata dair el-Emâlî adlı eserinin şerhidir (nşr. Abdülazîz el-Meymenî, I-II, Kahire 1354), 5. 
Faslü’l-makal fi şerhi Kitâbi’l-Emsâl. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ m atasözlerini ihtiva eden 
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Kitâbü’l-Emsâl adlı eserinin şerhidir (nşr. Ihsan Abbas - Abdülmecid Abidîn, Hartum 1958; Beyrut 
1971). 

Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin kaynaklarda zikredilen dil ve edebiyat alanındaki eserleri de şunlardır: el- 
İhsâ 3 li-tabakati’ş-şu c arâ 3 , îştikakuT-esmâ 5 , Şifâ c ü c alîli’l- c Arabiyye, Sılatü’l-mefsûl fi şerhi 
ebyâtiT-garîbiT-Musannef, et-Tedrîb ve’t-tehzîb fi durûbi ahvâli T-hurûb. İbnBeşküvâl, Bekrî’nin 
Hz. Muhammed’in peygamberlik alâmetlerine dair bir kitap yazdığım belirtmekte, ancak eserin adım 
kaydetmemektedir. Ayrıca İbnHayr’ m ifadesine göre Bekrî botanikle ilgili olarak Ki tâbü’n-Nebât 
adıyla bir eser daha kaleme almıştır. Fakat bunların da yazma nüshalarına henüz rastlanmamıştır. 
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KARACAOGLAN 


Ünlü saz şairi. 

Türk halk (âşık) edebiyatının yetiştirdiği en önemli isimlerdendir. Halk şairleri arasında hakkında en 
çok araştırma ve yayın yapılmasına rağmen doğum tarihi 

bilinmemekte, yaşadığı dönem yüzyıl olarak bile tahmin edilememekte, ihtimaller, XV yüzyıl 
sonları ile XVIII. yüzyıl başları arasında iki yüzyıldan fazla bir zamanı içine almaktadır. Latîfî’nin 
1546’da tamamlanan Tezkire’ sinde bir manzum parçaya (s. 83), III. Murad devrindeki bir düğünü 
(1582) tasvir eden Surnâme-i Hümâyun’ daki ibarelere (TSMK, Hazine, nr. 1344, vr. 54a; Tecer, 1/10 
[1954], s. 8-9), Alî Mustafa Efendi ’nin XVI. yüzyıl sonlarında yazdığı Mevâidü’n-nefâis fî kavâidi’l- 
mecâlis’inde zikrettiklerine göre (bk. bibi.) XVI. yüzyıl, hatta belki de XV yüzyılın sonlarında 
yaşadı ğmm ileri sürülmesine karşılık Karacaoğlan’ a ait şiirlerin en eski örneklerine XVII. yüzyıl 
cönklerinde rastlandığını, bu şiirlerde geçen olay ve kişilerin XVII. yüzyıla ait olduğu, şiirlerinin 
dilinin de bu dönemin özelliklerini taşıdığı sanılarak şairin yaşadığı dönemin XVII. yüzyıldan daha 
önce olamayacağı görüşü benimsenmiştir. Daha yakın yıllara ait yayınlarda ise ortaya konan 
delillerin telif edilerek şiirlerde bahsedilen olay ve kişilerin XVII. yüzyılda bulunabileceği kadar 
XVIII. yüzyılda da olabileceği, başka ipuçları da dikkate alınarak Karacaoğlan adında belki birden 
fazla (Başgöz’e göre beş) şairin yaşamış olabileceği ileri sürülmüştür (ayrıntılı bilgi içinbk. Karaer, 
s. 4-28; Başgöz, s. 47-81). 

Şiirlerindeki yer adları oldukça geniş bir coğrafyayı kapsayan Karacaoğlan’ m doğduğu ve yaşadığı 
yer de kesin olarak belli değildir. Araştırmacıların büyük çoğunluğu Toroslar ve Güney Anadolu’da, 
özellikle Maraş-Antep dolaylarında yaşadığını belirtmekle beraber Kırşehirli (Ergun, s. 3), Kilis, 
Rumeli (Elçin, s. 301-303) ve Belgratlı (Radloff, s. 297) olduğunu söyleyenler de vardır (Karaer, s. 
12-14). Karacaoğlan’m memleketi hakkında yapılan son ve ciddi bir araştırmada ise şairin Maraş 
yöresinden olabileceği ileri sürülmüştür (Emirmahmudoğlu, sy. 346 [1978], s. 8325-8329). 
Karacaoğlan’m nerede öldüğü ve mezarının nerede olduğu da belli değildir. Mezarının bulunduğu 
yerler arasında Mersin, Adana, Maraş ve Erzurum zikredilmekle beraber bunların hiçbirinin kesin 
olduğu söylenemez (Karaer, s. 38-40). 

Karacaoğlan’m hayatı hakkmdaki şüpheler şiirleri içinde geçerlidir. Her saz şairi gibi onun şiirlerini 
de söylendiği ilk şekilleriyle tesbit etmek mümkün olmamıştır. Yaygın bir şöhrete sahip olduğu 
bilinen Karacaoğlan’ a kendisinin olmayan birçok şiirin mal edilmiş olması muhtemeldir. XIX. 
yüzyılda biri Yozgat’ta, diğeri Güney Anadolu’da Küçük Karacaoğlan adıyla anılan iki adaşı da 
bulunan Karacaoğlan’m 500 civarında şiiri olduğu tahmin edilmektedir. Ancak bunların pek çoğunda 
birbirine benzer dörtlük ve rmsralara rastlanması, bir kıs mı nın Karacaoğlan’ a ait olmadığını veya 
birbirinin varyantı olabileceğini düşündürmektedir. Ona ait olduğu kabul edilen şiirlerdeki hâkim 

özellik şairin dış dünyayı, bilhassa sevgilisinin güzelliğini büyük bir samimiyetle dile getirmesidir. 
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Aşık edebiyatının en belirgin özelliklerinden biri sayılan irticâlî söyleyiş yeteneği ve samimiyet 
Karacaoğlan’ da pek çok halk şairinin ulaşamadığı bir seviyededir. Buna dilinin sadeliği, mahallî ve 
çarpıcı unsurları ustaca kullanması da eklenince Karacaoğlan şiirinin gerçek çehresi belirlenmiş olur. 
Şiirlerinde maddî hazları ve güzellere düşkünlüğünü pervasızca dile getirmesi Nedim’i 



hatırlatmaktadır. Dinî motiflere çok az yer veren Karacaoğlan’da tasavvuf düşüncesi hemen hemen 
hiç yoktur. Bu durum eserlerinin “lâdinî” bir nitelik taşıdığını göstermekle beraber onun dine ve dinî 
unsurlara karşı saygısız yahut inançsız olduğu anlamına gelmez. Molla Hünkâr diye adlandırdığı 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den ve Hacı Bektâş-ı Velî’ den bahsetmesi de şairin Mevlevi veya 
Bektaşî olduğunu göstermez. Ayrıca Hatâî’ye ait bir manzumenin Karacaoğlan’a maledilip Pîr Sultan 
Abdal’a nazire söylediği ileri sürülerek onu Hurûfî ve kızılbaş kabul etmek de gerçekleri 
yansıtmamaktadır (Köprülü, s. 321-322). 

Lirik, didaktik ve pastoral olmak üzere üç grupta toplanabilecek olan Karacaoğlan’ m şiirlerinde aşk, 
ayrılık, gurbet, tabiat, yoksulluk, zamandan şikâyet gibi konuların yanında ölümden de bahsedilmekle 
beraber tasavvufî yönü ağır basan halk şairlerinde olduğu gibi ölüm bir kurtuluş değildir. 
Karacaoğlan için aslolan bu dünyadaki ömrünü arzuları ve hazları doğrultusunda geçirmektir. Bundan 
dolayı o bir hayal şairi değil bir duygu şairidir. Duygularını aynen dile getirmek onun en önemli 
özelliklerinden biridir. 

Karacaoğlan’ m şiirlerindeki dil ve söyleyiş güzelliği Türk halk şairlerinin pek çoğuna öncülük etmiş, 
ancak bu güzelliğe az sayıda şair ulaşabilmiştir. Şiirlerinde yer yer görülen ve edebiyat tarihçileri 
tarafından eleştirilen şekil hatalarını ise şaire değil hemen bütün halk şairlerinde görüldüğü gibi 
bunların zamanla ağızdan ağza nakledilirken değişmesine, tesbit edilirken ortaya çıkan müstensih 
hatalarına bağlamak daha isabetli olur. Başta koşma olmak üzere türkü, semâi, varsağı ve destan 
nazım şekillerini kullanan Karacaoğlan şiirlerinin tamamım 4 + 4 + 3 yahut 6 + 5 = 1 1 Ti veya 4 + 4 = 
8 Ti hece kalıbıyla yazmıştır. Yine diğer halk şairleri gibi bir şiirde değişik duraklı aynı hece kalıbım 
kullanmak Karacaoğlan’ m nazmındaki yaygın şekil kusurlarından biridir. Daha çok yarım kafiye 
kullanması, aralarında küçük farklar bulunan mısra ve dörtlükleri değişik şiirlerde tekrar etmesi 
şairin diğer bir kusuru olarak görünmektedir. Şiirlerinde yer yer Arapça ve Farsça kelimelere 
rastlanmakla beraber şiirlerini günümüzde de kolayca anlaşılan sade bir Türkçe ile yazmıştır. 
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Halk şiirinde başlı başına bir ekol olan Karacaoğlan XVII. yüzyıl şairlerinden Aşık Ömer, Kayıkçı 
Kul Mustafa ve Gevheri, daha somaki yüzyıllarda Dadaloğlu, Ruhsatî, Dertli, Bayburtlu Zihnî ve 
Seyrânî başta olmak üzere pek çok şairi etkilemiş ve bu şairler tarafından taklit edilmiştir. Daha 
yakın devirde ise Rıza Tevfik Bölükbaşı, Faruk Nafiz Çamlıbel, Necip Fazıl Kısakürek ve Cahit 
Kül ebi’nin bazı şiirlerinde Karacaoğlan’ m etkisi görülür. 

Karacaoğlan ve şiirleri üzerinde ilk ciddi çalışmayı Sadettin Nüzhet ErgunHalk Şâirleri: 
Karacaoğlan adlı eseriyle yapmıştır (Konya 1927). Bu çalışmada Karacaoğlan’m273 şiirini 
yayımlayan Sadettin Nüzhet, daha soma Karacaoğlan: Hayatı ve Şiirleri adıyla bu eserin 
genişletilmiş baskılarım yapmıştır (18. bs., İstanbul 1963). Karacaoğlan ve şiirleri üzerinde çalışan, 
tematik inceleme ve tahlilde bulunan, şiirlerinden değişik hacimlerde derleme ve seçme yapan pek 
çok araştırmacı arasında (bk. Sefercioğlu, bibi.) önemlileri M. Fuad Köprülü, Cahit Öztelli, M. 
Necati Karaer ve Müjgân Cunbur’dur. 

Şiirlerinin önemli bir kısım günümüzde halk türküsü olarak okunan ve efsanelere de konu olan 
Karacaoğlan (Yaşar Kemal, s. 114-1 98) yakın dönemlerde halk için yazılmış romanların kahramanı 
olarak yer almıştır (Selâmi Münir Yurdatap, Karacaoğlan ile Karacakız, İstanbul 1939; Râsih Yukay, 
Karacaoğlan ile Benli Kız, İstanbul 1943; Muharrem Zeki Korgunal, 



Büyük Halk Şairi Karacaoğlan’m Aşk Maceraları, İstanbul 1972; Abdullah Toroslu, Karacaoğlan, 
Ankara 1979). Şairin hayatı bir filme de konu olmuştur (Atıf Yılmaz, “Karacaoğlan’m Kara 
Sevdası”, 1959). 
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KARACSON, Imre (Emeric) 

(1863-1911) 

Macar tarihçisi ve Türkologu. 

19 Şubat 1863’te Veszprem’de doğdu. Soylu bir aileye mensuptur. îlk ve orta öğreniminden sonra 
Katolik din eğitimi gördü ve 1885’te Györ’de (Osmanlı döneminde Yanıkkale) rahip olarak göreve 
başladı. 1888’ de teoloji doktorası yapb ve iki yıl sonra Györ Ruhban Okulu müdürlüğüne tayin 
edildi. Tarihe, coğrafyaya, edebiyata dair geniş kültürü ve Avrupa dillerine olan hâkimiyetiyle 
temayüz etmiş, Macaristan Akademisi’ nintarih-coğrafya şubesi üyeliğine seçilmişti. 

Macaristan tarihinin Osmanlı dönemine büyük ilgi duyan Karâcson, bunun için gerekli olan Türkçe’yi 
öğrendikten sonra 1902’ te İstanbul’a giderek Türk dili ve edebiyat üzerine araştırmalarda bulundu; 
bu arada bazı Türk âlimleriyle dostluk kurdu. 1907’ de Macaristan Akademisi tarafından Macar 
tarihinin Osmanlı dönemi üzerinde incelemelerde bulunmaya memur edildi. İstanbul’daki kütüphane 
ve camilerde Türkçe yazmaları inceledi. Karâcson, Türkiye arşivlerine girebilen ilk ve nâdir yabancı 
ilim adamlarından biriydi ve bu hususta Avusturya-Macaristan büyükelçiliğinin Osmanlı hükümeti 
nezdindeki girişimleri de etkili olmuştu. Bu bakımdan araştırmaları ve yayınları şarkiyatçılar 
tarafından ilgiyle takip ediliyordu. Karâcson, öncelikle Topkapı Sarayı Arşivi ’nde ve Bâbıâli 
Hazîne-i Evrakı’nda çalışmalar yaptı. Osmanlı dönemi Macaristan tarihine ait çeşitli belge, tapu- 
tahrir ve maliye defterlerinden zengin bilgiler topladı ve bunların bir kısmım yayımladı. 

Özellikle Târîh-i Osmânî Encümeni’nin kuruluşu ve arşivlerde yeni düzenlemelere gidilişi sırasında 
Karâcson ilmi ve tecrübeleriyle Türk meslektaşlarına faydalı oldu. Târîh-i Osmânî Encümeni’nin 
Bâbıâli’ deki vak‘anüvislik dairesinde yapılan toplantılarına katılır ve üyeler ondan istifade 
ederlerdi. Derin bilgisi, birçok dile hâkimiyeti, samimi ve dostça davranışları, Türkler’i ve Türk 
tarihini, edebiyatım sevmesi sebebiyle İstanbul’da iyi bir muhit edinmişti; Ali Emîrî Efendi, Necip 
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Asım, Tevhîd, Saffet ve ikdam gazetesinden Ahmed Cevdet beyler yakın dostları arasındaydı. 
Karâcson, İstanbul’daki İlmî araştırmaları sırasında yakalandığı gribin ilerlemesi üzerine 2 Mayıs 
1911 ’de öldü. SaintMarie Kilisesi ’nde yapılan dinî merasime Avusturya-Macaristan büyükelçisinin 
yam sıra Türk dostları da katıldılar. Osmanlı basımnda onu öven yazılar yayımlandı. 

Karâcson, daha Türkiye’ye gelmeden önce İstanbul gazete ve mecmualarında çıkan Macaristan’la 
ilgili Türkçe bazı makaleleri Macarca’ya çevirmişti. Geldikten sonra da tercüme faaliyetini sürdürdü 
ve İkdam gazetesinin yayımladığı Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nin Macaristan’ı anlatan VI ve VTI. 
ciltlerini, Osmanlı tarihlerinden seçtiği bazı parçaları, Hazîne-i Evrak’ ta bulunan Rakoçi’nin evrakım 
ve Osmanlılar zamanında Macaristan’ın malî idaresine ait bir külliyat kendi diline kazandırdı. Türk 
arşivleri hakkmdaki ilk ciddi makale de ona aittir. Bu arada Türkçe makaleler de yazmış, bazı 
eserleri ölümünden sonra basılmıştır. Topkapı Sara-yı Arşivi’ni tamtanbir yazıyı ise meslektaşı 
Martin Hartmann’a verdiği bilinmektedir. 

Eserleri. 1. A XI es XII szâzadbeli Magyarors Zsinatok ([XI ve XII. yüzyılda Macarlar], Györ 1888). 
2. III. Kâroly Szabonija a törökkel 1737-9 ([III. Kâroly’ninTürkler’le savaşı], Budapest 1892). 3. A 



Mohammedanismus es a Kerezstenyseg ([Müslümanlık ve Hıristiyanlık], Budapest 1892). 4. Ket 
törük diplomata Magyarorszâgröl a XVIII. szâzadban ([XVIII. yüzyılda iki Türk diplomaünm 
Macaristan üzerine verdiği bilgiler], Budapest 1894). 5. Keletröl Szemelvenyekazujabbkori török 
irökmüveiböl (Doğu’ dan, son dönem Türk yazarlarının eserlerinden örnekler). 6. Szent Imre herceg 
(Györ 1894). 7. Szent Lâszlö Kirâly (Györ 1895). 8. Evlia Cselebi török vilagutazo magrarorszagi 
utazasai 1660-1664 ([Türk seyyahı Evliya Çelebi’nin Macaristan yolculukları], I-II, Budapest 1904- 
1908). 9. Az Eğri török emlekerat a kormanyzâs mödjârol (Budapest 1909). 

Haşan Kâfi Akhisârî’ninUsûlüT-hikemfî nizâmiT-âlemadlı eserinin Macarca tercümesidir. 10. A 
Raköczi-Emigrâciö török Okmanytâra 1717-1803 ([Rakoçi’yle ilgili Türk belgeleri 1717-1803], 
Budapest 1911). 11. Törökmagyar okleveltar 1534-1789 ([Türk-Macar arşivi 1534-1789], Budapest 
1913). 12. Török törte-netirök (I- III, Budapest 1916 [Türk vak‘anüvislerinden yapılan derlemeler]). 
Makaleleri. “Török leveltarak” ([Türk arşivleri], Szâzadok, XLI, Budapest 1907); “A sztambuli 
mecsetek magyar vonatkozâsü keziratai” ([İstanbul camilerinde MacarlarTa ilgili el yazmaları], 
Szâzadok 1908, 1911); “Türk Lisanının Tasfiyesi ve Macar Lisanı” (İkdam, 19 Eylül 1909); “İbrahim 
Müteferrika” (TOEM, E3 [1328], s. 178-185, 186-189). 
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KARAÇAY-BALKARLAR 

Kuzey Kafkasya’da yaşayan bir Türk topluluğu. 

Karaçay-Balkarlar’m (Balkarlılar/Malkarlar) menşei hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüşse de 
bu toplulukların esas unsurunu Hun, Bulgar, Hazar ve Kıpçak Türkleri’nin teşkil ettiğini tarihî, 
antropolojik ve sosyolengüistik araştırmalar ortaya koymaktadır. Ancak bölgede yaşayan diğer etnik 
grupların da topluluğun oluşmasında etkilerinin bulunduğu muhakkaktır. Kendilerini Tavlu (dağlı) 
olarak adlandıran Karaçay ve Balkarlar dil, örf, âdet, din, İçtimaî teşkilât, folklor, edebiyat ve tarih 
itibariyle tek topluluktur. Elbruz (Mingi Tav) dağının bir yamacında Karaçaylar, diğer yamacında 
Balkarlar yaşamaktadır. Coğrafî ayrılık dışında bu iki kardeş topluluk arasında önemli bir farklılık 
yoktur. XV yüzyıla kadar Elbruz dağının doğusunda Bashan, Çerek bölgelerinde Karaçaylar Ta 
birlikte yaşayan Balkarlar, KabartaylarTa yaptıkları savaştan sonra Elbruz dağının batısına Kuban 
nehri vadisine göç ederek ana kitleden ayrılmışlardır. XVII. yüzyılda müslüman olan Karaçay- 
Balkarlar Hanefî mezhebine mensuptur. Karaçay-Balkarlar arasında İslâm dininin yayılmasında İshak 
Efendi adında Kabartaylı bir hocanın etkisinin büyük olduğu belirtilmektedir. 

Karaçaylar, Rusya Federasyonu’ na bağlı Karaçay-Çerkez Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamaktadır. 
Büyük Kafkas dağlarının batı bölümünde ve kuzey yamaçlarında yer alan cumhuriyetin başşehri 
Çerkesk’tir (120.000, 193 1 ’e kadar Battalpaşinsk / Battalpaşa). Karaçay-Çerkez Özerk 
Cumhuriyeti ’nin batı ve kuzeybatısında Krasnador, kuzeydoğuda Stavropol bölgeleri, güneyde 
Gürcistan ve Abhazya, doğuda Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti bulunmaktadır. Önemli şehirleri 
Uçkulan, Zeberde, Zelençuk ve Karaçay Şahar’dır (Karaçayevsk). Cumhuriyetin dağlık bir arazi 
yapısı vardır. Karadeniz’e dökülen Kuban ırmağı ve bu ırmağın kaynağını oluşturan Zelençuk 
cumhuriyetin topraklarının büyük bir kısmını sulamaktadır. Petrokimya, şeker pancarı, mısır, patates, 
arpa, ayçiçeği, hayvancılık (özellikle koyun yetiştiriciliği), et ve süt ürünleri, dağ turizmi, mineral 
kaynaklar, hafif makine sanayii cumhuriyetin en önemli gelir kaynakları arasında sayılmaktadır. 
Nüfusu yaklaşık 500.000 civarındadır ve % 30’u Karaçay (156.000, 1993), % 10’u Çerkez, % 45 ’i 
Rus, % 7’si Nogay, % 3’ü Abaza, % 5’i diğer azınlıklardan meydana gelir. Ayrıca çeşitli Orta Asya 
cumhuriyetleri ve Kafkasya’nın diğer cumhuriyetlerinde de yaklaşık 10.000 civarında Karaçay 
bulunmaktadır. 

Balkarlar, Rusya Federasyonu’ na bağlı Kabarda-Balkar Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamaktadır. Büyük 
Kafkas dağlarının kuzey yamaçlarında ve ona bitişik Kabarda silsilelerinde yer alan Kabarda-Balkar 
Cumhuriyeti ’nin başşehri 240.600 (1991) nüfuslu Nalçik’ tir. Önemli şehirleri Prokhladny, Turna 
Aviz, Terek, Baksan ve Nartkala’dır. Kuzeyde Stavropol bölgesi, doğuda Kuzey Osetya Özerk 
Cumhuriyeti, güneyde Gürcistan, batıda Karaçay-Çerkez Özerk Cumhuriyeti ile sınırları vardır. 
Büyük Kafkas dağ silsilesinin en yüksek zirvelerini oluşturan Elbruz (5642 m.), Dihtav (5203 m.) ve 
Şahara (5068 m.) cumhuriyetin güneyinde yer almaktadır. Bu dağlarda molibden, volfram, polimetal 
filizler ve taş kömürü gibi madenlerin yanı sıra önemli maden suyu kaynakları da bulunmaktadır. 
Büyük Kafkas dağlarının zirvelerindeki buzullardan doğan Terek, Malka, Baksan, Çekem ve Çerek 
nehirleri cumhuriyetin topraklarını sular. Metalürji, hidroelektrik, çimento, demir, mineral kaynaklar, 
ayçiçeği, çedene, sebze ve meyvecilik, büyükbaş hayvan yetiştiriciliği ve atçılık cumhuriyetin gelir 
kaynaklarım oluşturur. 1995 yılı verilerine göre nüfusu 7 8 5.000 ’dir. Nüfusun % 48’i Kabartay, % 



33’ü Rus, % 9’u Balkar, % 10’u diğer azınlıklardan meydana gelir. 


Karaçay-Balkar halkının XV yüzyıldan önceki tarihleriyle ilgili ayrıntılı bilgi yoktur. Karaçay adına 
Osmanlı kaynaklarında XVI. yüzyılda, Rus ve Avrupa kaynaklarında ise XVII. yüzyılda rastlanır. 

15 82’ de Kabartay’da Osmanlılar’ a yaptıkları hizmet dolayısıyla taltif edilen beyler arasında Karaçay 
Mirza’ nm adı geçer. Bu zatın Karaçaylar ’m beyi olduğu söylenebilir. 

1783’te Kırım’ın Ruslar tarafından alınması ve Kabartaylar’ m baskısı Karaçay-Balkarlar’ı Osmanlı 
Devleti’ne yaklaşhrdı. Kırım ve Abhazya’dan sonra Kuban vadisinin de Ruslar tarafından işgal 
edilme tehlikesi Osmanlı Devleti ’ni bölge halklarına yardıma şevketti. Rus istilâsına karşı Karaçay- 
Balkarlar da Osmanlı Devleti tarafında yer aldılar ve 1790 yılında Battal Hüseyin Paşa tarafından 
bölgeye yapılan seferi desteklediler. 1 804’ te bütün Kafkas halklarıyla Ruslar arasında cereyan eden 
Çegem savaşında Karaçay-Balkarlar ön safta çarpıştılar. Ancak 1806-1812 Osmanlı-Rus savaşı 
sonrasında yapılan Bükreş Antlaşması ile Ruslar’ m idaresine girdiler. 1822, 1835-1837, 1845-1846 
ve 1853-1855 yıllarında Ruslar’ a karşı gerçekleştirilen ayaklanmalar kanlı bir şekilde bashrıldı. 
1860’tan itibaren bölgeyi ele geçiren Ruslar özel bir idari sistem kurarak Karaçay-Balkar halkını 
ikiye böldüler. Karaçaylar’ı Kuban, Balkarlar’ı da Terek eyaletine bağladılar. 1873 ve 1900 
yıllarında yeniden ayaklanma girişiminde bulunan Karaçaylar ’ m toprakları ellerinden alındı ve bir 
kıs mı nın Türkiye’ye göç etmesine izin verildi. Türkiye’ye göç eden Karaçaylar bugün yoğun olarak 
Konya, Eskişehir, Tokat, Kayseri ve İstanbul gibi şehirlerde yaşamaktadır. 1980’li yıllardan itibaren 
Türkiye’den Amerika Birleşik Devletleri’ne çok sayıda Karaçay göç etmiştir. 

11 Mayıs 1918 tarihinde kurulan Şimâlî Kafkasya Cumhuriyeti ’nde yer alan Karaçay-Balkarlar önce 
çar taraftarı Beyaz Rus generallerinin, ardından kızılların darbelerine mâruz kaldılar. 

Şimâlî Kafkasya Cumhuriyeti ’nin ortadan kaldırılması üzerine 1922 yılma kadar silâhlı 
mücadelelerine devam ettilerse de bunda başarılı olamadılar. Bolşevikler, bölgedeki hâkimiyetlerini 
sağlamlaştırdıktan sonra Şimâlî Kafkasya Cumhuriyeti ’ni meydana getiren toplulukları kabile esasına 
göre bölgelere ve cumhuriyetlere ayırdılar. Karaçaylar, Karaçay-Çerkez Muhtar Bölgesi ’nde, 
Balkarlar da Kabar da-Balkar Muhtar Cumhuriyeti ’nde kaldılar. 

II. Dünya Savaşı sırasında Karaçay-Balkarlar’ m yaşadığı bölge kısa bir süre (Ağustos 1942 - Şubat 
1943) Alman işgali albnda kaldı. Bu işgal esnasında Karaçay-Balkarlar’ m Almanlar Ta iş birliği 
yaphğmı ileri süren Sovyet hükümeti, 1944 yılında çıkarılan bir kararnâmeyle onları Kazakistan ve 
Orta Asya’ya sürgüne gönderdi. Halbuki bu dönemde, II. Dünya Savaşı’nda başarı gösteren yaklaşık 
15.000 Karaçay-Balkarlı’ya çeşitli madalyalar, on dört kişiye de Sovyetler Birliği’nin en üstün 
madalyalarından olan Sovyet ittifak madalyası verilmişti. Sürgün kararı bir gece yarısı ansızın 
uygulamaya konuldu. Karaçay-Balkarlar, sürgün sırasında ve gittikleri bölgelerdeki hayat şartlarına 
uyum sağlaymcaya kadar nüfuslarının önemli bir kısmını kaybettiler. 9 Ocak 1957 tarihinde Kruşçev 
hükümeti zamanında çıkarılan yeni bir kanunla Karaçay-Balkarlar anavatanlarına geri döndüler. 

1 Aralık 1990 tarihinde Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bağlı Karaçay-Çerkez 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilân edildi. Karaçay Kongresi ise ayrı bir Karaçay Cumhuriyeti ilân 
etti. Fakat alman bu kararlar Moskova tarafından kabul edilmedi. 3 Temmuz 1991 ’de ise yeni bir 
kararla Karaçay-Çerkez Özerk Bölgesi özerk cumhuriyet statüsüne yükseltildi. 



Kar aç ay- Bal kari ar ’ ı n dilleri Altay dil ailesinin batı Türk dilleri grubuna girmekte olup Kuzey 
Kafkasya’da yaşayan diğer iki Türk topluluğunun (Kumuklar ve Nogaylar) dillerine de 
benzemektedir. Karaçay-Balkarlar’miki ana lehçesi vardır: Karaçay-Baksançekem ve Balkar. 
Modern Karaçay-Balkar edebî dili bu iki lehçenin birleşmesinden meydana gelmiştir. Kelime 
hâzinesinde Kafkas, İran, Arap, Fars ve Rus dillerinin etkisi vardır. Özellikle komünist döneminden 
itibaren Rusça’nın devlet dili olması ve yüksek öğretimde Karaçay-Balkarca’ya yer verilmemesi 
yüzünden Rusça’nın etkisi artmıştır. Karaçay-Balkarlar 1920’ye kadar Arap alfabesini, 1920-1924 
yılları arasında değişikliğe uğramış Arap alfabesini ve 1924-1936 yıllarında Latin alfabesini 
kullanmışlar, 1936’dan itibaren de Kiril alfabesini kullanmak zorunda bırakılmışlardır. 
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KARAÇELEBIZADE ABDULAZIZ EFENDİ 

(ö. 1068/1658) 

Osmanlı şeyhülislâmı ve tarihçisi. 

1000 (1592) yılı sonlarına doğru Bursa’da doğdu. Köklü Osmanlı ulemâ ailelerinden biri olan 
Karaçelebizâdeler’e mensuptur. Babası Rumeli kazaskerliği de yapan Hüsâmeddin Efendi’ dir. Aile 
Karaçelebi adını, Abdülaziz Efendi’nin büyük dedesi Hüsâmeddin Efendi’nin Niğdeli Kara Ya‘küb 
b. Îdrîs b. Abdullah’ın damadı olmasından dolayı alrmşhr. 

Babasının 1007’de (1598) vefatı üzerine yetim kalan Abdülaziz Efendi müderrislik, kadılık, Anadolu 
ve Rumeli kazaskerliği yapmış olan ve Zuhûrî mahlasıyla şiirleri bulunan ağabeyi Mehmed 
Efendi’nin yamnda yetişti. Hoca Sâdeddin Efendi’nin oğlu Mehmed Efendi’nin kızıyla evlendi ve 
Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi’den mülâzemet alarak çeşitli medreselerde müderrislik yaptı. 1021 
Cemâziyelevvelinde (Temmuz 1612) Hayreddin Paşa, 1024 Rebîülevvelinde (Nisan 1615) Ali Paşa- 
yı Cedîd, 1025 Rebîülevvelinde (Nisan 1616) Pırı Paşa, 1026 Rebîülâhirinde (Nisan 1617) 
Kalenderhâne medreselerine ve 1029 Muharreminde (Aralık 1619) Sahn-ı Semân medreselerinden 
birine müderris olarak tayin edildi. 1030 Rebîülevvelinde (Şubat 1621) Bursa Sultâniye ve aynı 
senenin zilhiccesinde (Kasım 1621) Edirne Selimiye Medresesi’ne nakledildi. 1032 Recebinde 
(Mayıs 1623) İstanbul’da Hâkâniyye-i Vefa Medresesi müderrisliğine getirildi. 

I. Mustafa zamanında ciddi bir ulemâ tepkisi olan Fâtih Camii olayına (1032/1623) katılması 
dolayısıyla Bursa’da Molla Hüsrev Medresesi müderrisliğine tayin edilmek suretiyle İstanbul’dan 
uzaklaştrılan Abdülaziz Efendi, birkaç ay sonra IV Murad’m tahta geçmesi üzerine affedilerek 
İstanbul’a geldi ve Süleymaniye medreselerinin birine tayin edildi. 1033 Cemâziyelâhirinde (Nisan 
1 624) Yenişehir kadılığına gönderilmesi kariyerinde yeni bir dönemin başlangıcını oluşturdu. Kısa 
süre kaldığı bu görevden iki yıl sonra Mekke kadısı oldu. Görev süresini tamamlayarak İstanbul’a 
dönüşünün ardından Edirne kadılığı pâyesini aldı. 1043 Recebinde (Ocak 1634) İstanbul kadılığına 
getrildi. 

Karaçelebizâde’nin İstanbul kadılığı oldukça hareketli geçti. IV Murad, Lehistan seferi için 
Edirne’de bulunduğu sırada İstanbul’da meydana gelen yağ darlığı Abdülaziz Efendi’nin narh 
hususunda gösterdiği katı tutumuna bağlandı ve bizzat IV Murad kendi hattıyla gönderdiği emirde 
İstanbul kadısının tutuklanıp bir kayığa bindirilmesini ve Adalar civarında denize atılmasını istedi. 
Sadrazam Bayram Paşa’nm araya girmesiyle son anda ölümden kurtulan Abdülaziz Efendi Kıbrıs’a 
sürüldü. 

Kıbrıs’ta bir buçuk yıl kalan Abdülaziz Efendi hakkında bazı devlet ricâlinin, “Simasında semere-i 
salâh zâhir olmuştur” diyerek IV Murad nezdindeki girişimleri sonucu İstanbul’a dönmesine izin 
verildi (Ramazan 1045 / Şubat 1636). Ancak IV Murad’m ölümüne kadar (1049/1640) resmî görev 
alamadı. Arpalığı olanDimetoka’da vaktni eserlerinin telifiyle geçirdi. Abdülaziz Efendi’nin, 
kayınbiraderi olanHocazâde Ebûsaid Mehmed Efendi’nin şeyhülislâmlığı sırasında (1053/1644) 
Anadolu kazaskeri olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Anadolu kazaskerliğinden 15 Receb 1054’te (17 



Eylül 1644) Rumeli kazaskerliğine nakledildiği hususu bir ruûs kaydında yer alır (BA, KK, nr. 258, s. 
57). 

Sultan İbrahim devrindeki olaylardan oldukça etkilendiği anlaşılan 

Abdülaziz Efendi padişahın tahttan indirilmesi sırasında ön planda rol oynadı. Şehzade Mehmed’in 
(IV) sağ koltuğundan tutarak tahtın yanma kadar getirdi. Sultan İbrahim’in itirazlarına sert sözlerle, 
hatta bazı kaynaklara göre ağır hakaretlerle karşılık verdi. Fakat İbrahim’in idamı üzerine bu 
karardan haberi olmadığını belirterek kendini savundu. Ancak bu meseleler dolayısıyla Vâlide 
Kösem Sultan ile arası açıldı. 

IV Mehmed’in cülûsunun arkasından 19 Receb 1058’ de (9 Ağustos 1648) fiilen Rumeli 
kazaskerliğine getirilen Abdülaziz Efendi, bu görevde iken Ravzatü’l-ebrâr adlı kitabım IV 
Mehmed’e takdim ederek padişahın iltifatına mazhar oldu. Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi ’nin 
azlinden sonra, arasımn iyi olmadığı vâlide sultamn tesiriyle çok arzu ettiği şeyhülislâmlık makamına 
geçemeyince hayal kırıklığına uğradı ve fıkha dair el-Kâfî adlı eseri bizzat sultana takdim ederek 
(1059/1649) Rumeli kazaskerliğinin yam sıra şeyhülislâmlık pâyesinin kendisine verilmesini sağladı. 
Bu durum Osmanlı tarihinde örneği olmayan bir uygulamaydı. Gerek vâlide sultan gerekse bazı 
vezirlerle olan anlaşmazlığı sarayda yapılan bir toplanüda gün yüzüne çıktı. Bunun üzerine 8 Şevval 
1059’da (15 Ekim 1649) Rumeli kazaskerliğinden azledildi. Tırnova ve Sahra kazaları kendisine 
arpalık olarak verildi. Ertesi yıl arpalıkları Mihaliç ve Kirmastı olarak değiştirildi. Bahâî Mehmed 
Efendi şeyhülislâmlıktan azledilince vâlide sultana rağmen Bektaş Ağa ’mn yardımıyla 11 
Cemâziyelevvel 1061 (2 Mayıs 1651) tarihinde meşihat makamına kavuştu. 

Dört ay kadar süren şeyhülislâmlığı zamanında eski teşrifat âdetlerini uygulamaya koyduğu, 
müderrislerin tayininde hassasiyet gösterdiği, vakıfların düzenlenmesi için çalışmalar yaptığı 
belirtilir. Ancak meydana gelen karışıklıklar bu işleri tamamlamasını engelledi. O sırada Kösem 
Sultan’ m öldürülmesinin ardından ağalarla sarayın arası iyice açılmış, Dîvân-ı Hümâyun önüne taht 
kurulmuş, sancak çıkarılarak herkes bunun altında padişahın yanında toplanmaya çağırılmış, buna 
karşılık Ağakapısı’nda toplanan ağalar ulemâyı davet etmiş ve bu arada Şeyhülislâm Abdülaziz 
Efendi’ ye de haber göndermişlerdi. Bir süre gidip gitmemekte tereddüt eden Abdülaziz Efendi vefa 
borcu olduğu gerekçesiyle bu davete katılmış ve bir bakıma hangi tarafin yanında olduğunu da belli 
etmiştir. Fakat olaylar sarayın lehine dönünce 17 Ramazan 1061’de (3 Eylül 1651) azledilerek 
Sakız’a sürüldü. 

Sakız’da sürgünde bulunduğu sırada saraya son derece hürmetkâr olduğunu bildiren mektuplar yazdı. 
Bunları devletin yüksek katlarındaki tanıdıklarına gönderdi, padişah için doksan beyitlik bir 
terkibibend kaleme aldıysa da bu şiir ve buna benzer gayretleri affedilmesine yetmedi. Daha sonra 
Ege denizinde çıkması muhtemel bir savaş tehlikesi yüzünden yerine bir nâib bırakmak suretiyle 
Bursa’ya gelmesine izin verildi (1062/1652). Ömrünün son alb yılını Bursa’da İstanbul’a 
gidebilmenin hasretiyle geçirdi ve 6 Rebîülâhir 1068’de (11 Ocak 1658) vefat etti. Vasiyeti üzerine 
Bursa’da Deveciler Kabristanı bitişiğinde Timurtaş Muallimhânesi civarında defnedildi. 


Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, içinde yer aldığı siyasî olaylar yanında edebî ve tarihî eserleriyle 
de şöhret kazanrmşür. înşâ ve belâgata önem verdiği ve üç dili çok iyi kullandığı eserlerinden ve 
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Mehmet Özdemir 



şiirlerinden anlaşılmaktadır. Ayrıca hayatımn son yıllarını geçirdiği Bursa’ da bazı hayratı 
bulunmaktadır. Bursa Ulucamii’nin iki tarafına birer sofa, Setbaşı’nda cami, ulucaminin batısında bir 
muallimhâne yaptırdığı, Bursa’ya iki saat mesafede Uludağ eteğindeki Gümgüm mesiresinden şehre 
“müftü suyu” ismiyle meşhur olan bir su getirttiği ve bir kısım kitâbeli, çinilerle süslü kırk kadar 
çeşme inşa ettirdiği bilinmektedir. 
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Eserleri. 1. RavzatüT-ebrâriT-mübînbi-vekâyii selefti mâziyye ve’l-ahbâr. Hz. Adem’den 1058 
( 1 648) yılma kadar gelen olayları içine alan umumi bir tarihtir. Abdülaziz Efendi ’nin Rumeli 
kazaskeri olduğu sırada 105 9’ da (1649) bitirdiği ve IV Mehmed’e takdim ettiği eser basılmış olup 
(Bulak 1248) bir kısmı Avrupa kütüphanelerinde olmak üzere otuzun üzerinde yazma nüshasımn 
bulunması o devirde çok okunduğunu gösterir. 2. Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr. Bursa’da kaleme alınmıştır. 
IV Mehmed’in cülûsundan Abdülaziz Efendi ’nin ölüm tarihine kadar geçen on yıllık olayları ihtiva 
eder. Bu zaman içerisinde önemli olayların yakın şahidi olmuş veya hadiseleri güvenilir şahıslardan 
dinlemiş bir devlet adamının ağır bir dille, akıcı ve sanatkârane bir üslûpla yazdığı bir nevi hâtıra 
niteliği taşır. Yazarın kendini savunan bir üslûp kullandığı eser Nevzat Kaya tarafından doktora 
çalışması olarak hazırlanmıştır (1990, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Süleymannâme (Bulak 
1248). Kanûnî Sultan Süleyman’ın tahta çıkışından ölümüne kadar gerçekleşen fetihleri, olayları ve 
zamanında yetişen ulemâ ve vezirlerin biyografilerini içine alır. 4. Zafernâme. Sadrazam Kemankeş 
Kara Mustafa Paşa’nm isteği üzerine kaleme almımş olup IV Murad’m Revan ve Bağdat seferlerinin 
tarihçesidir. Târihçe-i Feth-i Revân ve Bağdad adıyla da bilinir. 1044 (1635) yılında IV Murad’m 
Üsküdar’dan hareketiyle başlayan eser, Kara Mustafa Paşa’nm Kasrışîrin Antlaşması ile îran barışını 
temin ettikten sonra İstanbul’a geliş tarihi olan 1049’ a (1640) kadar devam eder. Olaylar yedi bölüm 
halinde anlatılmıştır. İlâve edilen sekizinci bölümde ise sadrazamın 1053 (1643) yılma kadar 
yaptırdığı çeşme, yol, köprü, hamam gibi imar faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Eserin bir nüshası 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 2086/3). 5. Mir’âtü’s-safâ. Hz. Adem’den 

Hz. Muhammed’e kadar gelen peygamberlerden bahseder. Bu arada Resûl-i Ekrem’in nesebi, 
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doğumu, mPracı ve vefatına kadar olan olayları da anlatır. Aşir Efendi (nr. 269) ve Süleymaniye 
(Esad Efendi, nr. 2405-2406; Pertev Paşa, nr. 501) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 6. 
Fevâyihu’n-nebeviyye fî Siyeri ’l-Mustafaviyye. Sa‘deddinMuhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî’nin 
Siyer-i Nebeviyye adlı eserinin Farsça aslından Türkçe’ye yapılmış tercümesidir. Dört bölümden 
meydana gelen kitabın birinci bölümü peygamberlerden, son üç bölümü ise Hz. Peygamber ve 
zamanındaki olaylardan bahseder. Eserin sonunda çeşitli meselelerin yer aldığı bir hâtime kısım 
vardır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 734; Şehid Ali Paşa, nr. 1926). 7. Gülşen-i Niyâz. 
Kıbrıs’ta iken mesnevi tarzında yazdığı bu kitabında İstanbul’dan ayrılışım, Kıbrıs’a gidişini, orada 
duyduğu gurbet üzüntülerini ve dönüşünü anlatmaktadır (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 252). 
8. Münâcât. Seksen beyi tlik bir şiirdir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, nr. 3809/18, vr. 
163-1 66) müstakil bir risâle olarak görünen münâcât Zeyl-i Ravzatü’l-ebrâr ’ m içinde de yer 
almaktadır. 9. Nefahâtü’l-üns fî şerhi Ravzati’l-Kuds (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 1828; 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 517). Fıkha dairdir. 10. Hallü’l-iştibâh c an c uküdi’l-Eşbâh (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, m. 650). Müellifin mukaddimede verdiği bilgiye göre bu çalışmada Zeynüddin İbn 
Nüceym’in çok 

rağbet gören, ancak konularımn dağınıklığı sebebiyle rahatça kullanılamayan el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir 
adlı eseri yeniden düzenlenmiş, lüzumlu görülen yerleri açıklanmıştır. 11. Risâle fî kavli ’l-Beyzâvî 
“enne T -mu c tebere tahşîşuhâze’l-hükm” (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1046/14, vr. 132-139). 



Abdülaziz Efendi’nin ayrıca Hilyetü’l-enbiyâ 3 , el-Kâfî, Kitâbü’l-Elğâz fi’l-fıkhi’l-Hanefî adlı 
eserleriyle Ahlâk-ı Muhsinî tercümesi, bir divanı ve Risâle-i Kalemiyye adlı kitabının bulunduğu 
belirtilir. Fetvalarının Fetâvâ adıyla toplandığı da bilinmektedir. 
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Nevzat Kaya 



KARAÇİ 

Pakistan’ın en büyük şehri. 

XVIII. yüzyılda Hint Okyanusu’ nun Sind sahillerinde ve îndus deltasının kuzeybatısında küçük bir 
balıkçı köyü olarak kurulmuştur. Bilinen ilk ahalisi Belûçlar’mDodâî koluna mensup Kulaçiler’dir. 
Kaynaklara Caranjee, Crochey, Krotchey, Currachee ve Kurrache yazılışlarıyla geçen isminin bu 
kavmin adından alındığı sanılmaktadır. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru 15.000 nüfuslu bir liman 
şehrine dönüşen Karaçi, Tâlpûr Emîri Feth Ali Han’ın 1795’te limanın ağzındaki Manora Burnu’ na 
bir kale yaptırmasıyla daha fazla önem kazandı. 183 9’ da şehre İngilizler hâkim oldular ve kurdukları 
çeşitli tesislerle burayı sömürge ürünlerini İngiltere’ye gönderdikleri bölgenin en işlek limanı haline 
getirdiler. Mısır’da Süveyş Kanalı’nın deniz trafiğine açılmasıyla (1869) Karaçi ’nin ticarî hayaünda 
hissedilir bir canlanma başladı. 1878’de Mültan, Pencap ve Delhi demiryolu buraya ulaştı. XX. 
yüzyıla girildiğinde Hint Okyanusu’ nun en önemli limanı Karaçi idi. 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Karaçi siyasî gelişmelerin merkezi oldu. Burada 8 Temmuz 1921’ de 
Hindistan Hilâfet Kongresi toplandı; 25 Mart 193 1 ’ de Mahatma Gandi ile Hindistan genel valisi 
Lord Irwin buluşarak Hindistan’ın geleceğini tartıştılar; 24 Aralık 1943’te Hindistan Müslümanları 
Birliği tarihî toplantılarından birini yaptı. Yine Karaçi, II. Dünya Savaşı sırasında ve Pakistan ile 
Hindistan devletlerinin kuruluş öncesi günlerinde önemli gelişmelere sa hne oldu. 1 1 Ağustos 1 947 
günü burası Pakistan Devleti ’nin başşehri ilân edildi ve bu durumunu 1959’ a kadar korudu. 1 1 Eylül 
1 948’ de şehirde vefat eden Muhammed Ali Cinnah yine burada toprağa verildi ve üzerine şehrin 
merkezinde modern bir üslûp sergileyen bir anıt mezar yapıldı. 

Karaçi, kuzeydeki Ravalpindi ve şimdiki başşehir îslâmâbâd’a rağmen ticaret, sanayi, fınans ve 
kültür merkezi olma durumunu muhafaza etmekte ve millî-kolonyal-modern mimarisi, gecekondu 
semtleriyle ülkenin her bakımdan karakteristik özelliklerini taşımaktadır. Hızlı bir büyüme ve nüfus 
artışı görülen şehir Belûç, Patan, Sindli, Hindu ve Avrupalı yabancılardan oluşan karışık nüfus 
yapısıyla dikkat çeker. Pakistan’ın kuruluşundan sonra müslümanlar kalabalık bir şekilde buraya göç 
ederek şehri genişletmişlerdir. Nüfus sürekli olarak artmaktadır; 1891’de 98.000, 1921’de 202.000, 
1941’de 359.000, 1961’de 2.134.870, 1981’de 5.100.000 ve 1998’de 9.800.000 iken2000’de 
10.000.000’u aşmış durumdadır. Özellikle petrokimya, demir çelik ve tekstil tesisleri bu şehirde 
toplanrmşür; bunların dışındaki başlıca sanayi dallarını metal eşya, kâğıt, mobilya, deri, kauçuk, 
elektrikli eşya ve dokumacılık teşkil eder. Peşâver ve îslâmâbâd’ı güneye bağlayan karayolunun son 
noktası Karaçi’dir. İran ile teması Zâhidânyolu sağlar. Burada denize ulaşan demiryolu sistemi Sind 
ve Pencap bölgelerinin can damarı durumundadır. Afganistan, Belûcistan, Pencap ve Sind’ deki 
üretimlerin başlıca ihraç limanı olan Karaçi’ de milletlerarası hava limanı da bulunmaktadır. Karaçi 
Üniversitesi 1950’ de kurulmuştur. 
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KARADAĞ 


Yugoslavya Federasyonu’ na bağlı bir cumhuriyet. 

Balkanlar ’ m batısında batıdan Bosna-Hersek ve Hırvatistan, güneydoğudan Arnavutluk sınırlarıyla 
çevrilidir. Kuzeydoğu ve doğusunda, 1991’de Yugoslavya’nın çözülmesinden sonra 1992’de birlikte 
Yugoslav Federasyonu’ nu oluşturdukları Sırbistan bulunur. Daha gelişmiş bir kesimi olan Adriyatik 
sahiliyle îşkodra (Shkoder) gölü civarında verimli bir ova dışında ülkenin çoğu, yüksek Dinar 
Alpleri’nin kapladığı ekonomik ve sosyal yönden geri kalmış dağlık kısımlardan oluşur. Bölge Sırp- 
Hırvat dilinde Crna Gora, İtalyanca’da Montenegro adıyla anılır. Türkçe ismi de bunların 
tercümesine dayanır. Resmî adı Republika Crna Gora’ dır. 

Karadağ’ın başşehri Podgorica (1945-1991 ’de Titograd), yüzölçümü 13.812 knf’dir. 1990’dankısa 
bir süre önce nüfus, % 70’in az üzerinde Ortodoks hıristiyanlar (Karadağlılar ile kısmen Sırplar) ve 
% 20’si müslümanlar (üçte ikisi Boşnak, üçte biri Arnavut) olmak üzere 1999 yılında tahminî 
680.000 idi. Bunun dışındakiler ise Hırvatlar ve kendilerini Yugoslav olarak tanıtanlardan oluşur. 
Podgorica (1991 nüfusu 118.059) dışında başlıca şehirleri Niksic, Bijelo Polje, Pljevlja, Ulcinj, 
Cetinje, Bar, Budva ve Kotor’dur. 

VT ve VII. yüzyıllarda Slavlar’ m bölgeye gelmesinden sonra kısmen Katolikleştirilmiş olan eski 
Balkan halkları, göçebelik ve Balkan ailesi diye adlandırılan ataerkil aile yapısı tarafından 
karakterize edilen kendi otonom yaşam tarzlarını sürdürebildikleri dağlara çekildiler. Ovada, 
zamanla harabe durumundaki Roma’nm bölge başşehri olan ve hıristiyan Güney Slav Prensliği 
Duklja’ya adını veren Diocleia’da yeni bir politik oluşum ortaya çıktı. XI. yüzyılda Duklja ismi 
yerini ovanın ortasından geçen ana nehirden alan Zeta’ya bıraktı. Prenslik 1077 ’de bir krallık haline 
geldi. Bosna ve Sırbistan’ın merkez bölgesi olanRaska’yı da içine alanZeta’nm sınırları bir asır 
öncekinden birkaç katı genişliğindeydi. Bu sırada dinî alanda Roman Katolikliği ’nin etkisi 
yayılmaktaydı. 1101’den sonra devlet anarşi içine düştü, böylece Zeta Sırp ve Bizans hâkimiyeti 
arasında sürekli el değiştirdi. 1189 yılında Sırbistan hâkimiyetini sağlamlaştırdı, fakat Zeta’ya bir tür 
özel statü tanındı. Sahil kasabaları Katolik olarak kalırken iç bölgelerde Ortodoks kilisesi üstünlük 
sağladı. Bu dönemde Crna Gora (Karadağ) ismi ilk olarak kullanıldı. Sırbistan, XIII. yüzyılın ikinci 
yarısında çözülmeye başladığında Zeta büyük oranda bağımsızlığını elde ettiyse de yerel feodal 
beylerin komşularıyla ya da birbirleriyle sürekli mücadeleleri yüzünden politik istikrara kavuşamadı. 

Osmanlılar’la ilk çarpışma 1385’te gerçekleşti. 1421 ’de Balsici ailesinin son idarecisi Zeta’yı miras 
olarak Sırp despotuna bıraktı. Bölge, Crnojevici desteğinde yayılan Venedik gücüyle zorlu 
mücadelelere sahne olurken aynı zamanda Osmanlılar da doğudan nüfuz ettiler. İlk Osmanlı idaresi 
Fâtih Sultan Mehmed döneminin son yıllarında tesis edildiyse de onun vefatı üzerine Crnojevici bazı 
yerleri geri almayı başardı. Fakat bu durum direnme güçlerini kaybetmeleriyle sona erdi. Burası 
îşkodra sancağının bir parçası haline getirildi, 1 5 1 4 ’ te Crnojevici’nin soyundan gelen ve Osmanlı 
eğitimi almış olan İskender Bey’ in idaresinde Zeta’ dan daha küçük olan Karadağ kesimi ayrı bir 
sancak şeklinde teşkil edildi. Başlangıçta bazı tereddütlerden sonra Osmanlılar bütün bölgeyi 
padişah hassı durumuna getirdiler ve hâne başına bir altın (filori) olarak tesbit edilen vergileri 
doğrudan doğruya hâzinece tahsil edildi. Vergilerin topluca alınması (maktû sistem), Venedik veya 



âsilerle olan çatışmalarda askerî yardım istenmesi, tuz madenlerinde bir miktar insan gücünden 
faydalanılması ve Podgorica kadısının ara sıra karışması gibi hususlar dışında idareciler mahallî 
işlere ve halkın yaşayış tarzına fazlaca müdahale etmediler. Başlangıçta bazı araziler İskender Bey ve 
Ortodoks kilisesinin mülkiyetinde olmakla birlikte sonraları sadece kilise arazileri önem kazanmıştır. 
Karadağ, Osmanlı öncesi sosyopolitik yapılarla bağlantısı az olan ya da hiç olmayan göçebe 
kabilelerin oluşturduğu gevşek bir konfederasyondu. Gerçekte bu nevi bir yaşam tarzının ortaya çıkışı 
temelde sınırdaki dar arazi şeridinin özel şartlarına bağlı bir durumdu. Cetinje Ortodoks piskoposu 
(Çetine vladikası) tedricen en yüksek otorite haline geldi ve ailesi de hâkim hânedan oldu. Kadim 
Zeta’mn önemli bir kısım îşkodra, Dukagjin, Prizren, Vucitrin ve Hersek gibi diğer sancaklar 
arasında bölünmüş ve düzenli bir şekilde yönetilmiştir. 

Çetine vladikasma bağlı olarak Karadağ’da beş nahiye bulunuyordu. Bunlar 1614’te doksan köyden 
oluşuyor ve 3500 hâne, 8000 dolayında yetişkin erkek nüfus burada yer alıyordu. İçlerinde silâhlı 
1000 kişilik bir kuvvet vardı. Karadağlılar, Venedikliler’ e karşı olan mücadelelerde ve bölgedeki 
isyan olaylarında Osmanlılar’a yardımcı olurlardı. Bu durum 1683’teki II. Viyana bozgununa kadar 
sürdü. Karadağlılar savaş sırasında 1688’de Venedik’ in himayesi altına girdiler. 1692’de 

Osmanlı kuvvetleri Çetine’ yi tahrip etti. Şehir 1704’ te yeniden imar edildi. Osmanlı karşıt 
hareketler giderek arttı. Ruslar, 1711’ de Karadağ’a elçi göndererek onları Osmanlılar aleyhinde 
harekete geçirmek istedilerse de Prut savaşında mağlûp olunca bu faaliyetlerine son verdiler. 17 14’ te 
Bosna Valisi Köprülüzâde Nûman Paşa Venedikliler ’ den yardım gören Karadağlılar üzerine yürüdü 
ve Çetine ’yi yeniden tahrip etti. 1718 Pasarofça Antlaşması sonrası Karadağ’da bir süre sükûnet 
sağlandı. îşkodra Valisi Buşatlı Kara Mahmud Paşa, Karadağ’ı tam olarak kontrolü altna almak için 
uzun bir mücadeleye girişti. 1795’ te Kruse savaşında hayatım kaybetmesi üzerine Zeta’mn 
doğusundaki bir kısım kabileler Karadağ’a iltihak ettiler. 

Osmanlı gücünün azalmasının da etkisiyle ortaya çıkan ayaklanmalar giderek Karadağ’ı bağımsızlığa 
götürdü. Rus etkisi hâkim hale geldi. Çar II. Peto (1830-1851) ilk defa olarak Karadağlılar’ m 
hükümdarı unvamm aldı. Ancak bu bağımsızlık 1878’deki Berlin Kongresi’ ne kadar milletlerarası 
câmia tarafından tanınmadı. Bu süre zarfında Ruslar Karadağ’ın idaresinde yeni düzenlemeler 
yaptlar. Osmanlılar’ m elinde bulunan Podgoriça’ ya karşı yapılan saldırılar Osmanlı kuvvetlerinin 
Karadağ’a girmesine yol açtı. 1838’de iki taraf arasında imzalanan antlaşmayla Hersek-Dalmaçya 
sımrı yakınındaki Grahova arazisi tarafsız hale getirildi. II. Danilo’nun (1852-1860) Osmanlı 
hükümetiyle tâbilik bağlarım kesmesi, Osmanlılar’ a karşı baş gösteren hareketlenmeler üzerine Ömer 
Paşa kumandasındaki bir ordu Karadağ’a girdi. Avusturya Karadağ’ın muhtariyetini tehdit eden bu 
hareketi protesto etti. Bunun üzerine 1853 Martında sınırlardaki mevcut durumun geçerli olması 
şartıyla bir antlaşma yapıldı. Kırım Harbi somasında toplanan Paris Kongresi’ne başvuran 
Karadağlılar, Osmanlılar’ m hiçbir zaman topraklarına hâkim olamadığı ve sürekli bir savaş halinin 
bulunduğunu ileri sürerek istiklâllerinin tasdikini, ayrıca Arnavutluk ve Hersek’ ten bazı toprakların 
kendilerine verilmesini istedilerse de bu hususta herhangi bir karar alınmadı. 1858’de mücadele 
yeniden başladı. Hüseyin Paşa kuvvetleri Grahova’da Karadağlılar’ a mağlûp oldu. Bunun üzerine 
1 859’ da İstanbul’da toplanan elçiler tarafsız arazi olan Grahova ’mn ve yakınındaki toprakların 
Karadağ prensliğine verilmesini kabul etti. 1861’de Hersek’ te çıkan isyan hareketi Karadağlılar 
tarafından desteklenince Osmanlı kuvvetleri 1862 baharında iki kol halinde Karadağ’a girdi. Karadağ 
Prensi II. Nikola Osmanlılar’ la anlaşma yapmak zorunda kaldı ve Osmanlı isteklerini kabul etti. 



Fakat Rusya’yı harekete geçirerek îşkodra’yı Hersek’e bağlayan ve Karadağ’dan geçen yol üzerinde 
Osmanlı kuvvetlerinin yerleştirildiği kuleleri yıktırttı. 1876’da Sırbistan Osmanlılar’ a karşı savaş 
ilân edince müttefiki sıfahyla Karadağ da ona kahldı. Savaşın sonlarına doğru Niksic, Podgorica, 
Bar’ı aldı, Ülgün’ü (Dulcigno) ele geçirdi. 1878 Berlin Kongresi ’nde Karadağ istiklâlini kazandı. 
Karadağ’ın eline geçen arazilerdeki müslüman halk buraları terketti. 1 88 1 ’e kadar Karadağ arazisi 
iki katma çıktı ve I. Balkan Harbi ’nin ardından tekrar genişledi. Bu süreç daha verimli ve yerleşik 
bölgelerin ilhakıyla ilgili olarak görülebilir. Coğrafî genişlemeye daha çok şehir ahalisinden oluşan 
müslüman nüfusun kovulması ve imhası eşlik etti. 1912 ile 1941 yılları arasında katliamlar tamamen 
sona ermemekle birlikte bu durum savaş zamanı tamamıyla gözle görülür hale geldi. Sırplar’m 
idaresindeki Yugoslav Krallığı ’mn bir parçası olarak Karadağ politik kimliğini kaybetti. 1945’ ten 
sonraki Yugoslavya’da ise eski haline getirildi. Sırbistan ve Sırp Ortodoks kilisesi arasındaki yakın 
ilişkiler sebebiyle Karadağlılar etnik kimlikleri açısından kendilerini Sırp halkının bir parçası olarak 
görmekle tamamen bağımsız bir Karadağ halkı kabul etmek arasında tarih boyunca kararsız 
kalmışlardır. 1980’li yılların sonundan itibaren öncelikle müslüman nüfusun zararına olan, ancak 
Karadağlılarda diğerlerinde de kayıplara yol açan ve kimlik değiştirdiklerini beyan etmeyi 
hedefleyen baskılardan şahıslara, mülklere ve kültürel mirasa yönelik fizikî saldırılara kadar değişen 
şekillerde şiddetli bir Sırplaştırma kampanyası başladı. 1991’de Slovenya, Hırvatistan, Bosna- 
Hersek ve Makedonya Yugoslavya’dan ayrıldığında Karadağ’daki Sırp yanlısı yönetim Sırbistan ile 
birlikte Savezna Republika Jugoslavije adındaki yeni federasyonu oluşturdu. Ancak 2001 yılı 
başlarında Yugoslavya’daki rejim değişikliği Karadağ’ı da etkilemiştir. 22 Nisan 2001’ deki 
seçimleri kazanan devlet başkanı M. Dukanovic, Yugoslavya’ dan bağımsızlık için referanduma 
gideceğini ilân etmiştir. Ancak Yugoslavya’dan ayrılma istekleri Avrupa Birliği ve NATO tarafından 
desteklenmeyince bugüne kadar referandum gerçekleşmemiştir. 

İslâmî kültür özellikle şehirlerde, bugünkü Karadağ’ın dağlık iç kesiminde Osmanlılar’ m kurduğu 
yerleşim yerlerinde yoğunlaşmıştır. XIX. yüzyıla gelinceye kadar yeni yerleşim yerleri kurulmuştur. 
Bunların en önemlisi, Hersek sancağının idare merkezi olan ve 1570 civarında inşa edilen Hüseyin 
Paşa (Boljanic) Camii’ninyer aldığı Pljevlja’dır (Taşlıca). Şairlerin, hattatların, âlimlerin ve İslâm 
kültürünün diğer temsilcilerinin ortaya çıktığı ve eserler verdiği öteki merkezler de Bijelo Polje 
(Akova), Niksic ve Podgorica’ dır. 
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Nenad Moacamn 



KARADENİZ 


Balkan ve Anadolu yarımadalarıyla Kafkasya arasında uzanan iç deniz. 

Kabaca elips biçiminde olan ve sahillerinin yaklaşık yarısı Avrupa, yarısı Asya topraklarında 
bulunan Karadeniz’in boyutları doğu-batı doğrultusunda 1170 km. (Poti-Burgaz), kuzey-güney 
doğrultusunda en geniş 600 km. (Ereğli-Odesa), en dar 265 kilometredir (İnebolu-Kırım kıyıları). 
Güneybatısındaki İstanbul Boğazı aracılığıyla Marmara denizi, dolayısıyla Ege ve Akdeniz’le ilişkili 
olan Karadeniz kuzeyinde bulunan Kerç Boğazı ile de yüzölçümü 40.000 knf’ye yaklaşan Azak 
denizine bağlıdır ve dar anlamda 420.000 km 2 ’yi bulan yüzölçümü bu denizle birlikte 460.000 knf’ye 
ulaşır. En derin yeri Ayancık’ m yaklaşık 80 km. kuzeyinde olup 2245 metredir. 

Eskiçağ’ da Pontus Eukseinos denilen deniz Anadolu’daki Türk hâkimiyetinden 

itibaren Karadeniz adıyla anılmaya başlanmış ve bu ad öteki dillere de karanın “siyah” anlamında 
tercüme edilmesiyle Black Sea (İng.), Mer Noire (Fr.), Schvvarze Meer (Alm.), Mare Nero (ît.), 
Çernoye More (Rusça), Marea Neagra (Rumence) el-Bahrü’l-esved (Ar.) şekillerinde girmiştir. 
Aslında ismin başındaki kara kelimesi, eski Türk dilinde renklerin aynı zamanda yön ifade etmeleri 
sebebiyle “kuzey” anlamındadır. 

Karadeniz, doğuda Aral gölü ile Hazar denizinden başlayıp batıda Viyana havzasına kadar uzanan 
eski bir denizin kalıntısıdır ve jeolojik evrimini uzun gelişim aşamaları geçirerek kazanmıştır. 

Üçüncü zamanın sonlarında parçalanmaya başlayan bu büyük iç deniz Karadeniz ve Hazar olmak 
üzere ikiye ayrılmış, bu arada Karadeniz’le Akdeniz arasında oluşan ilişki birkaç defa kesintiye 
uğradıktan sonra günümüzdeki şeklini almıştır. Karadeniz, Azak denizi ve Odesa körfezinin çevreleri 
dışında kıyıların az girintili çıkmülı olmasıyla dikkat çeker. Ada bakımından zengin değildir; başlıca 
adalar arasında Anadolu kıyılarındaki Giresun adası (antik Aretias) ve Kefken adaları adı verilen 
kaya parçalarıyla Tuna deltası önündeki Yılan (Zmeini) adası zikredilebilir. 90-100 m, derinliğe 
kadar olan sığ alanlar bütün denizin dörtte birini kaplar. Karaların kıta sahanlığını (self) teşkil eden 
ve Anadolu önlerinde darlaşan bu sığ alanlar Odesa körfeziyle Azak denizinde geniş yer tutar. 

Tamamı kıta sahanlığı içinde bulunan Azak denizinin en derin yeri 14 metreyi geçmez. 

Az tuzlu bir deniz olan Karadeniz’in yüzey sularının tuzluluk oranı doğu ve orta kesimlerde %o 18-1 9, 
Odesa körfezinin kuzey kıyılarında %o 10 kadardır. Dip suları ise daha tuzlu ve ağır olup tuzluluk 
oranı 200 metrede %o 22’ye ulaşır. Tuzluluk oranındaki değişiklik sonucunda meydana gelen yoğunluk 
farkı sebebiyle yüzey sularıyla dip suları birbirine karışmadan üst üste iki ayrı tabaka halinde durur. 
Bu özellik derindeki kısımlara oksijen nüfuzunu engellediğinden aşağılarda kükürtlü oksijen gazı 
(H 2 S) birikir ve bu zehirli sularda sadece bakteriler yaşar. Karadeniz’e özgü balık bolluğu sadece 
yüzey sularında görülür. Yüzey sularının yaz ortalaması sıcaklığı 20°-26° arasında değişir. Denizin 
güneyinde sular daha sıcak, kuzeyinde daha serindir ve bu durum kışın daha da belirginleşir. 

Özellikle güneydoğu kesimindeki suların sıcaklığı kışın 13° civarında kalırken tuzluluk oranının da 
düşük olması sebebiyle Azak denizinin ve Odesa körfezinin, zaman zaman da Kırım kıyılarından 
Bulgaristan’ın Burgaz Limanı önlerine kadar kuzeybatı kesiminin donduğu görülür. Donma olaylarına 
Türkiye kıyılarında rastlanmaz. Yalnız 1929 ve 1954 yıllarında görüldüğü gibi Tuna nehrinin 



donmasıyla oluşan ve kış sonunda parçalanarak akıntıya kapılan buz kütleleri bazan İstanbul 
Boğazı’ na kadar ulaşabilir. 


Türkiye balıkçılığının % 84’ü Karadeniz’in balık miktarı açısından zengin olan yüzey sularında 
yapılır; pek fazla çeşitlilik göstermeyen balıklar arasında en çok avlanan hamsidir ve toplam ürünün 
yaklaşık üçte ikisini oluşturur. 
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Metin Tuncel 


TARÎH. 

Bir iç deniz özelliği taşıyan Karadeniz’in kıyı kesimleri tarih boyunca pek çok kavmin yerleştiği, 
değişik kültürlerin etkili olduğu bir bölge olarak ön plana çıkmıştır. Eskiçağ’larda batı sahillerinde 
Kimmerioslar, güney sahilleri boyunca Yunan kolonileri yerleşmişler, kuzeyde Azak’tan Dobruca’ ya 
kadar olan kesimde (İskit ülkesi) Asya menşeli kavimler etkili olmuşlar, IV yüzyılda Türk kavimleri 
bu bölgelere gelmeye başlamışlardır. 3 70 Terden itibaren HunTürkleri Kuzey Karadeniz bozkırlarına 
yerleştiler. VI. yüzyılın sonlarında ise Slavlar Karadeniz kıyılarına ulaştılar. Aynı asırda bu 
bozkırlarda Avarlar da etkili oldu. Karadeniz’in güney sahilleri Bizans İmparatorluğu’ nun idaresi 
altında iken VT-X. yüzyıllarda Hazarlar, Kırım’dan Kafkasya’ya kadar olan kesimi ellerinde 
bulundurdular. Bu dönemde Karadeniz, ticarî münasebetler ağı içerisinde Baltık sahilleriyle Akdeniz 
dünyasını irtibatlandıran önemli bir mevki kazandı. Bir yandan da Asya’dan Avrupa’ya ulaşan 
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yolların ana kavşak noktaları kuzey kıyılarında oluşmaya başladı. Bu ticarî canlılık içinde Bizans 
İmparatorluğu’ nun başşehri olan İstanbul, Karadeniz’in Akdeniz’e açılan kesiminde ana antrepo 
haline geldi. Kuzey steplerinden ve Avrupa kıyılarından bu şehre yönelik ticarî faaliyetler yoğunlaştı. 
Hatta İskandinav kavimleri (Varegler) IX. yüzyılda Boğaz’ a kadar inerek yağma ve tahribatta 
bulunmuşlardı. 

XI. yüzyıldan sonra ve özellikle XII. yüzyılda Karadeniz hem kuzeyden hem güneyden çeşitli Türk 
kavimlerinin iskânına sahne oldu. Bu durum Karadeniz havzasının siyasî ve etnik görünüşünü oldukça 
değiştirdi. XI. yüzyılda Karadeniz’in sadece güney sahilleri değil Kırım tarafı ve doğu kıyıları da 
dahil Bizans İmparatorluğu’ nun kontrolü altında bulunmaktaydı. Fakat Malazgirt savaşından sonra 
Türkler’in Anadolu’ya gelişi güney sahillerinde yeni gelişmelere yol açtı. Öte yandan Kapçaklar 
kuzey kesimindeki topraklarda etkili olmaya başladılar. XII. yüzyılda Komnenoslar Trabzon merkezli 
yeni bir devlet kurmuşlar, 1214’te David Komnenos, İznik imparatoru Laskaris’i yenmiş ve bu durum 
Selçuklular ’ m müdahalesine yol açmıştı. Bu şekilde Türkler Karadeniz’in Anadolu sahillerine yavaş 
yavaş yerleşmeye başladılar. İzzeddin Keykâvus 1214’te Sinop’uele geçirdi. Daha sonraki 
gelişmeler sonucunda Karadeniz’in Anadolu sahillerinin orta ve batısında Trabzon Rum Devleti 
dışında yeni Türk beylikleri ortaya çıktı. Selçuklular, I. Alâeddin Keykubad zamanında Kırım’a 
Sudak’ a bir sefer düzenlediler. Akdeniz’in önemli liman şehri Antalya ile Karadeniz’i irtibatlandıran 
Sinop Limanı vasıtasıyla güney-kuzey ekseninde önemli bir siyasî ve İktisadî avantaj elde etmiş 
oldular. 

Moğol yayılması daha çok kuzey steplerinde etkili oldu ve batı ile doğu arasındaki ana irtibat bu 
tarihten sonra yeniden kuruldu. Fransız kralının elçisi Rubruk 1253 ’te Moğollar’la ilişkileri 
geliştirmek üzere Karakurum’a gitti. İstanbul’dan Karadeniz’i geçip Sudak’ a ulaşan Rubruk bu 
denizin dikkat çekici bir tasvirini yapar. Ona göre halk bu denize Büyük Deniz diyordu, uzunlamasına 
1400 mildi, orta kesiminde kuzey ve güneyde iki burun vasıtasıyla daralmaktaydı. Güney burundaki 
Sinop Selçuklu sultanı elinde bulunuyordu. Karşı Kırım sahilleriyle burası arasında 300 mil mesafe 
vardı. Don nehrinin ağzından Tuna’ ya kadar olan yerler Moğollar’ m ülkesine aitti. Onlar Selçuklu 
sultanını da kendilerine bağlamışlardı, ayrıca batı sahillerinde Eflak, Küçük Bulgarya, Makedonya ve 
Slovenya’ya kadar onlara vergi ödenirdi (Moğollar’m Büyük Hanına Seyahat, s. 27-29). Rubruk 
ayrıca Kırım bölgesi ve kuzey kesiminde Moğollar’ dan önce Kumanlar’m bulunduğunu da yazar. 

Birçok Arap seyyahın da belirttiği gibi Altın Orda Devleti ’nin idaresi altındaki Karadeniz’in kuzey 
kesimiyle Mısır arasında XIII ve XIV yüzyıllarda ticarî bağlar oldukça sıkılaşmıştı. 1260’h yıllardan 
itibaren Latin tüccarlar, özelikle Cenevizliler Karadeniz’de ön plana çıktılar. Kefken, Amasra, Sinop, 
Samsun, Fatsa, Trabzon, Balaklava, Kefe ve Suğdak’ta önemli ticaret kolonileri kurdular. Akdeniz ile 
kuzeyde Baltık denizi arasındaki ticarî faaliyet Karadeniz’deki limanlarda kesişmekteydi. Azak ve 
Tuna deltasındaki limanlar hayli hareketlenmişti. Cenevizliler Galata’daki kolonileri vasıtasıyla 
ticarî ağı yönlendiriyordu. Bu dönemlerde her tarafta Türkçe konuşuluyor, anlaşma için bu dil ön 
plana çıkmış bulunuyordu. Cenevizliler 1306’da Trabzon’dan çıkarıldılar, 1308’de de bir ara Kefe’yi 
terketmek zorunda kaldılar. Bununla beraber yine de Karadeniz’deki ticarî faaliyetlerini kısmen 
sürdürdüler. Özellikle Samsun, Fatsa ve Trabzon’da kendilerine ait özel bölgeler bulunuyordu. 
Venedik, kıyı kesimlerine hâkim Türkmen beylikleriyle ilişkilerini geliştirerek Karadeniz’ e 
yerleşmeye başladı. Karadeniz’deki ticarî önemi büyük limanlar üzerinde Venedik-Ceneviz çekişmesi 
baş gösterdi. Türkmen beylikleri de bu mücadelede rol oynadı. Aydın Beyi Gazi Umur Bey, Tuna 



ağzına kadar uzanarak büyük ganimetlerle geri dönmüştü. Bu arada Osmanlılar Karadeniz’in güney 
sahillerine ulaştılar ve Çelebi Mehmed zamanında Karadeniz’ in baü sahillerine doğru uzandılar. 
Karadeniz’in güney sahillerinin doğusunda ise Trabzon Rum Devleti Türkmen boylarının baskısıyla 
giderek küçülmüş, Giresun’un daha da doğusuna çekilmek mecburiyetinde kalmıştı. 

XIV yüzyılın sonlarında Timur, Altın Orda Devleti’ ne son verip Karadeniz’in kuzey kesimlerine 
hâkim olduğu gibi Osmanlılar ’ı da mağlûp ederek Anadolu’nun Türkmen beyliklerini yeniden ihya 
etti ve Karadeniz sahillerindeki Türk beylerini kendisine tâbi kıldı. Fakat Karadeniz’i yeniden Asya 
merkezli bir idareye bağlama faaliyeti onun ölümüyle hedefine ulaşamadı. Osmanlılar’ m yükselişi ve 
İstanbul’un fethi Karadeniz’in bütünüyle bir Türk gölü haline gelişinin başlangıcını oluşturdu ve ona 
mahallî merkezli bir özellik kazandırdı. Fâtih Sultan Mehmed, Cenevizliler ’ in önemli bir limanı 
durumundaki Amasra’yı, Candaroğulları’na ait Sinop’u aldı. Trabzon Rum Devleti’ ne nihayet vererek 
(865/1461) Karadeniz’ in bütün güney sahillerine hâkimoldu. Ardından 1475’te son Ceneviz kolonisi 
olan Kefe’yi ve Mengub’u da elde etti. Kırım Hanlığı’ m kendisine bağlı hale getirdi. II. Bayezid 
döneminde Kili ve Akkirman’m zaptı, Kanûnî Sultan Süleyman zamanındaki Boğdan seferi 
(945/1538), Kırım’dan itibaren İstanbul’a kadar bütün Batı Karadeniz kıyılarının Osmanlı idaresi 
altına girmesiyle sonuçlandı. Osmanlılar bugünkü Moldova ve Ukrayna’nın sahil kesimlerinde yeni 
İdarî birimler kurarak Romanya, Polonya hatta Rusya ve ötesindeki bölgelere uzanan ticaret yollarını 
koruma altına almaya, ayrıca kuzeyden gelebilecek Kazak ve Rus alanlarını önlemeye çalıştılar. Öte 
yandan kuzey steplerinin hâkimiyeti için 1569’da gerçekleştirilen ve bir bakıma Karadeniz’in kuzey 
sahillerini Hazar’ m kuzeyi ile irtibatlandırma amacı taşıyan Astarhan seferinde başarısızlığa 
uğradılar. Bütün alman tedbirlere rağmen Kazak akmları, gerek İstanbul gerekse Anadolu’nun kuzey 
sahillerine kadar etkisini gösterdi. Ancak Tuna havzası ve kuzeydeki step bölgeleriyle ticaret 
kesilmedi. Osmanlı idaresi altında Karadeniz önemli sayılabilecek bir ticarî faaliyete sahne oldu; bu 
ticarette ana merkez ise İstanbul idi. 

Eskiçağ’lardan beri Karadeniz bölgesi Ege ve Akdeniz ile yoğun bir ekonomik bütünlük oluşturmuştu. 
Boğdan (Moldova) ve Kırım kıyı şeridindeki çıkış noktalarıyla denize açık az nüfuslu Kuzey 
Karadeniz kesimleri önemli miktarda üretilen tahıl, et, balık ve diğer hayvani ürünleri, sık nüfuslu 
güney kesimine aktaran bir ihracat kapısı özelliği kazanmıştı. Güneyden ise Kefe, Kili, Akkirman gibi 
kuzey limanlarına büyük miktarda ipek, pamuk, kenevirden mâmul kumaşlar gönderiliyordu. XV ve 
XVI. yüzyılda kuzey-güney ticareti önemli sayılabilecek boyutlara ulaşmıştı. XVHI. yüzyılın 
sonlarından itibaren Avrupa ve Rus menşeli imalâtın Türk ve Hint dokumalarına rakip oluşuna kadar 
Karadeniz bölgesi iç ticaret ve yerli sanayi mâmullerinin önemli bir güzergâhı durumundaydı. Tokat 
basmaları, Amasya, Kastamonu bezleri, kaba pamukluları, Kuzey ve Batı Kafkasya’dan Balkanlar’ da 
Dobruca yöresine kadarki Bozkır kuşağında ve Kırım’da büyük bir pazar oluşturmuştu. 

Karadeniz’in kuzey kesiminde Hârizm ve Azerbaycan’dan Aşağı Volga ve Azak’ a uzanan güzergâh 
1520’li yıllara kadar oldukça faaldi. Akkirman’ dan Lviv’e uzanan Boğdan yolunun faal hale 
gelmesinden önce doğunun malları, Kefe ve Azak’tan başlayıp Ukrayna bozkırları ve Dinyepr 
üzerinden Kiev’e ve Kamaniça’ya uzanan yoldan taşmıyordu. Kefe-Lviv yolu XV yüzyıl ikinci 
yarısından sonra yerini Akkirman- Lviv yoluna bıraktı. Kuzey-güney ticareti denizden Bursa- İstanbul- 
Kefe veya Akkirman’ı takip ediyor, bu güzergâhta önemli miktarda Türk-müslüman tüccarı faaliyet 
gösteriyordu. Rus tüccarı ise Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren Azak ve Kefe gibi limanlara 
daha yoğun bir şekilde gelip mallarını pazarlamaya başladılar. Ruslar daha sonra serbestçe ticaret 



yapabilmek için Osmanlılar’ dan ahidnâme aldılar. XV ve XVI. yüzyılda Osmanlı ülkesine Karadeniz 
vasıtasıyla Rus ülkelerinden gelen en değerli mal kürktü. Ayrıca köle ticareti de çok büyük önem 
kazandı. Osmanlılar XVI. yüzyılın sonlarına doğru Moskova ile ticarete karşı tavır aldılar. Yine bu 
dönemlerde Leh tüccarının da Karadeniz limanlarında faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Kefe, 
Akkirman gibi bazı Osmanlı limanlarına ait gümrük defteri kayıtları söz konusu ticaretin ve 
pazarlanan malların mahiyetini ortaya koyar. 

Osmanlı döneminde ayrıca Karadeniz sahillerinde birçok resmî gemi inşa tezgâhı bulunuyordu. 
Bunların içinde en önemlisi Sinop Tersanesi olup CandaroğullarTndanbuyana kullanılıyordu; XVI- 
XVII. yüzyıllarda Galata ve Gelibolu’dan sonra üçüncü büyük tersane durumundaydı. Karadeniz’de 
en fazla gemi inşa 

edilen ikinci tersane Samsun’daydı, burası XVIII. yüzyılda da faaldi. Kefken’deki tersane ise 
özellikle înebahtı yenilgisinin ardından faaliyete geçirilmişti. XVTH. yüzyılın başlarına kadar bütün 
Karadeniz sahillerinde kırk dört gemi tezgâhı vardı. Bunların başlıcaları Karadeniz’in güney 
sahillerinden doğu istikametine doğru Şile, Ereğli, Bartın, Amasra, İnebolu, Gerze, Ünye, Giresun, 
Tirebolu, Rize, Gönye, Azak, Taman, Kerş, Kefe, Gözleve, Akkirman, Kili, Köstence, Mangalya, 
Kavarna, Balçık, Varna, Ahyolu, Süzebolu, îneada ve Vize’de bulunuyordu. 
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XVIII. Yüzyıl ve Sonrası. 



Karadeniz’in bütün sahilleriyle ele geçirilme zorunluluğu İstanbul’un fethinin ardından kaçınılmaz 
olarak gündeme gelmiş, bunda ileride büyük bir nüfus barındıracak olan başşehrin iâşesinin rahatça 
sağlanması yanında, bu istikametten gelebilecek tehlikelerin önlenmesiyle ilgili güvenlik konusu da 
önemli rol oynamıştı. XVII. yüzyıldaki Kazak saldırılarına kadar belirli bir tehdit unsuruyla 
karşılaşmayan Osmanlı hâkimiyeti, bu durumunu Küçük Kaynarca Antlaşması ’na kadar korumayı 
başarmıştır. II. Mustafa’nın 1703’te Büyük Petro’ ya yazdığı bir nâmede dile getirilen, Karadeniz’e 
yabancı bir kayığın dahi çıkmasına tahammül edilemeyeceğine dair ifadeleri bu denizin özel 
durumunu açıkça belirtmektedir (BA, Nâme Defterleri, nr. VI, s. 8-11; Tukin, s. 33). 

XVIII. yüzyılın son çeyreğine kadar yabancı devlet gemilerine kapalı bir Türk gölü olarak kalan ve 
özel istisnalar dışında yabancı gemilerin çıkmasına izin verilmeyen Karadeniz, Küçük Kaynarca 
Antlaşması’ nın ağır şartları neticesinde ilk defa Rusya’nın kullanımına açılmıştır. Daha önceki 
devirlerde çeşitli devletlere verilen ahi dnâmelerde (1601 İngiltere, 1680 Hollanda, 1740 Fransa) 
Karadeniz’de de serbestçe ticaret yapabilmeyi öngören maddelerin varlığı söz konusu olmakla 
beraber bunun kullandırılmayan ve kullanılamayan bir hak olarak saklı kalmış olması dikkat 
çekicidir. Devletin, ticaret izni vermeyeceğini bilmesine rağmen böyle bir hakka ahi dnâmelerde yer 
vermesi, imparatorluğun sahip olduğu bütün toprak ve denizlerine işaret edilmekte olan bu tür 
metinlerin tanzim tekniğiyle ilgili bir mesele olmalıdır (Beydilli, LV/214 [1991], s. 687 vd.). 

Karadeniz’in yabancılara yasaklanmış kapalı deniz statüsü Karlofça ile sarsılmaya başlamış, 
Avusturya’nın bu denize açılmamak kaydıyla Osmanlı topraklarında ticaret yapabilme hakkı bu 
antlaşmayla kabul edilmiş olmakla beraber uygulamada bir gelişme olmamış, 1718 Pasarofça 
Antlaşması ile teyit bulan bu husus 1739 Belgrad Antlaşması ile geçerlilik kazanmıştır. Ancak 
Avusturya’nın Karadeniz’e çıkma ve kendi bayrağıyla ticaret yapabilmesi ancak 24 Şubat 1784 
tarihinde verilen müstakil senetle mümkün olabilmiştir. 

Lehistan da Karadeniz ticaretiyle ilgilenmekle beraber sürmekte olan Rus savaşı esnasında bu talebi 
ilk defa III. Selim’ in tahta çıkışıyla gündeme gelen Osmanlı-Prusya, Osmanlı-İsveç ve Lehistan 
ittifakları aşamasında ortaya çıktı. Lehistan, Osmanlı Devleti ile Rusya’ya karşı girişeceği bir 
ittifaktan istifade ile Turla (Dinyestr) nehri sahillerindeki bölgelerde yetişen hububatın bu nehir 
yoluyla Akkirman üzerinden Karadeniz’ e çıkarılmasını, Akkirman’da bu amaçla ambarlar inşa edilip 
bir konsolosluk açılmasını istemekteydi (BA, HH, nr. 1478, 7360, 14453, 14978-B; BA, Cevdet- 
Hariciye, nr. 623). Rus cephesindeki sıkışıklıktan ötürü Lehistan’a, Ekim 1790’da Osmanlı bandırası 
taşımak şartıyla Karadeniz’e açılma ruhsatı verilmiş (BA, HH, nr. 14506), ancak iki devlet arasında 
ittifakın oluşamaması sebebiyle bu karar uygulanma imkânı bulamamıştır. 

Rusya’nın 1695 ve 1696’da Aşağı Dinyepr ve Don nehri istikametindeki saldırıları Karadeniz’e 
açılma hedefini gütmekteydi. 1700 tarihli İstanbul Antlaşması Rusya’ya Azak denizine açılma imkânı 
vermiş olmakla beraber 1711 Prut barışıyla durum tekrar eski haline getirilmiştir. 1736 Belgrad 
Antlaşması da Rusya’nın Karadeniz’e çıkma girişimini akim bıraktı. Kalesi yıkılmak kaydıyla Azak’ı 
elinde tutan Rusya, bu yörenin iki devlet arasında boş ve tarafsız bir bölge durumuna sokulmasına 
rızâ göstermek, Azak ve Karadeniz’de savaş ve ticaret gemileri bulundurmamak, buralardaki ticareti 
Osmanlı gemileriyle sürdürmeyi kabul etmek mecburiyetinde kalmıştı. Rusya böylece Karlofça’ dan 
önceki bir duruma düşmekte ve Azak denizinin de bir Osmanlı iç denizi olduğunu teyit etmekteydi. 



1768’de başlayan Rus savaşı, Karadeniz’e açılmayı hedefleyen ve bunda başarı kazanan bir girişim 
olarak Rusya için aynı zamanda bir ticaret savaşı özelliği taşımaktaydı. Rusya’nın bereketli 
“karatopraklar bölgesi”nde yetişen hububatın, Petersburg veya Reval limanlarına sevkedilebilmesi 
için 1500-2000 km. yol katedilmesi lâzım gelirken bu ürünün Karadeniz’den ihracı için yalnızca 300- 
600 km. kadar bir mesafenin yeteceği bu savaşın başından itibaren dile getirilmiştir (Gitermann, II, 
268, 270). Savaşı sona erdiren Küçük Kaynarca Antlaşması ile Rus ticaret gemilerinin Karadeniz’e 
ve bu denizden Akdeniz’e çıkmasına izin verilmesi zorunluluk haline geldi. Kırım’da Yenikale, Azak 
denizinde Kerç, Azak Kale ve limanlarını da ele geçiren Rusya, 1783’te Kırım’ın da ilhakıyla Kuzey 
Karadeniz sahillerine tamamen yerleşmekte ve Kabartaylar’ı da alarak hâkimiyetini Kafkas 
sahillerine kadar genişletmekteydi. 1792 Yaş Antlaşması ile Aksu (Buğ) ve Turla arasındaki arazi ve 
Özi Kale ve Limam’nm da ele geçirilmesiyle Karadeniz sahillerindeki yerleşmeyi sürdürdü. Fetihler 
akabinde kurulan Kerson ve Odesa gibi liman şehirleri Karadeniz ticaretinin ihraç kapıları vazifesini 
görmeye başladı. Bu gelişmeler neticesinde Karadeniz’deki Osmanlı hâkimiyeti oldukça zedelendi. 
Başşehrin askerî yönden güvenlik sorunu, önemli ekonomik kayıplar yanında şehrin iâşesiyle ilgili 
sıkıntılar gündeme geldi. Rusya’nın Akdeniz’e çıkma siyaseti ise devletlerarası alanda önemli bir yer 
tutacak olan Boğazlar meselesini ortaya çıkardı. 

Fransa’nın Mısır’a saldırmasının (1798) ardından oluşturulan İngiliz ve Rus ittifakları müttefik 
olarak Rus savaş gemilerinin 

Akdeniz’e açılmasına imkân vermiş, Mısır’ m tahliyesinde yardımcı olan İngiltere’ye ise Karadeniz 
ticaretine katılabilme hakkının sağlanacağı ifade edilmişti (BA, HH, nr. 15158). Paris barış 
görüşmelerinde Fransa’nın Karadeniz ticaretine iştirak etmesiyle ilgili ısrarlı talepleri söz konusu 
olmuş ve bir an önce barışın akdine taraftar olan III. Selim’ in emriyle Karadeniz ticaretine ruhsat 
verilmesi hükme bağlanmıştır (25 Haziran 1802, BA, HH, nr. 5118-E, 5619, 5715). Aynı hakkın 
müttefik sıfatıyla İngiltere’ye de verilmesi kaçınılmaz olduğundan Karadeniz ticareti bu devlete de 
açılmıştır (BA, HH, nr. 4963). Böylece her iki devletin 1601 ve 1740 ahidnâmeleriyle saklı tutulan 
haklarına resmen işlerlik kazandırılmış oluyordu. 

Büyük devletlerin Karadeniz ticaretine iştirakleri diğer Avrupa devletlerini de harekete geçirdi. 
İspanya, Sicilyateyn, Hollanda, İsveç, Prusya, Sardunya, Danimarka, hatta Osmanlı himayesindeki 
Dubrovnik ve Yedi Ada cumhuru kendi bayraklarıyla ticaret yapma hakkım almak için zorlu bir uğraş 
içine girdiler. Bunların ruhsatlı devletlerin bayraklarıyla, özellikle ticaret filosundaki yetersizliği 
telâfi etmek için teşvik ve kolaylıklar sağlayan Rus bandırasım mecburen tercih etmiş olarak bu 
ticarete katılmaları zaman içinde önlenemez bir hal aldığından bunlara birtakım yükümlülükler 
getirilerek kendi bayraklarıyla dolaşmalarına izin verilmesi, dolayısıyla Rus bandırasına ihtiyaç 
göstermelerinin önlenmesi fikri ağırlık kazanmaya başladı. Böylece 24 Aralık 1802 tarihinde 
İspanyol gemilerine (BA, HH, m. 51906-B), Şubat 1803’te Sicilyateyn’e mütekabiliyet usulü 
çerçevesinde Karadeniz ticareti ruhsatı verildi. Aynı haklar Aralık 1802’de Hollanda’ya, 4 Ekim 
1805’te İsveç’e, 15 Temmuz 1806’da Prusya’ya, 1823’te Sardunya’ya ve 1825’te Danimarka’ya da 
tamndı (Beydilli, LV/214 [1991], s. 704-746). 

Küçük devletlere verilen bu izinler Avusturya, Rusya, İngiltere ve Fransa’ya bahşedilenler gibi 
ahidnâme ile “ahden” değil takrîr-i âlî ile “akden” verilmiş olduğundan 1806-1812 ve 1828-1829 
Osmanlı-Rus savaşları esnasında bu devletlerin Karadeniz ticaretinden istifade etmeleri 



yasaklanmakta veya belirli ihtiyaçların karşılanması şartıyla özel ruhsatlarla Karadeniz’e çıkmalarına 
müsaade edilmekteydi. Edirne Antlaşması (14 Eylül 1829) neticesinde Karadeniz’in devletlerarası 
ticarete kayıtsız olarak açılmasıyla bu tür kısıtlamalar tamamen ortadan kalkmıştır. 

Kırım savaşma kadar devam eden bu durum, savaşı sonuçlandıran 30 Mart 1856 Paris Antlaşması ile 
önemli değişiklikler geçirdi. Karadeniz’in tarafsızlaştırılması, silâhlardan arındırılması ve yalmzca 
ticaret gemilerine açık tutulması bu antlaşmayla temin edildi. Bu durum, Rusya kadar Osmanlı 
Devleti’nin de egemenlik haklarını tahdit eden bir uygulama olarak 1870-1871 Fransız- Alman 
savaşma kadar devam etti. Fransa’nın büyük yenilgisinin ardından Rusya, Paris Antlaşması’nm 
Karadeniz’le ilgili hükümlerinin geçersiz olduğunu ilân etti (31 Ekim 1870) ve Londra’da toplanan 
konferansta 1841 Boğazlar Sözleşmesi hükümlerine dönülerek Boğazlar’ m barışta savaş gemilerine 
kapalılığı ilkesi kabul edildi. Karadeniz için getirilmiş olan kısıtlamalar ortadan kaldırıldı. 

Rusya 1877’ de yeniden savaş ilân ettiğinde Karadeniz’de kayıtsız şartsız hâkimiyet kurmak, bu denizi 
bir Rus iç denizi haline koymak ve nihayet İstanbul ve Boğazlar ’ı ele geçirmek gibi hedefler 
gözetmekteydi. 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlaşması, Rusya’nın Karadeniz cihetinden de 
kazançlı çıkmasıyla sonuçlandı. Kafkasya ve İran için çok önemli bir geçiş noktası olan Batum 
serbest bir liman olarak Rusya’ya bırakıldı. Kurulan Bulgar Prensliği’nin 1 885’te Doğu Rumeli’yi 
ilhak etmesiyle de Osmanlı Karadeniz sahilleri Doğu Trakya ve Anadolu kıyılarıyla kısıtlı kaldı. 

Siyasî bakımdan Karadeniz’in durumu I. Dünya Savaşı’na kadar değişmedi. Bu savaşa Osmanlı 
Devleti’nin katılmasıyla Ruslar Mart-Nisan 1916’da Rize ve Trabzon’u, daha sonra Bayburt ve 
Erzincan’ı işgal ettiler. Ancak Rusya’daki 1917 Ekim İhtilâli ve 3 Mart 1918’de imzalanan Brest- 
Litovsk Antlaşması ile bu işgal sona erdiği gibi “elviye-i selâse” de (Kars, Ardahan ve Batum) geri 
alınmış oldu. Yine Brest-Litovsk’ta, yeni kurulmuş olan Ukrayna Devleti arasında yapılan anlaşma ile 
kısa zaman için de olsa Kuzey Karadeniz ve Kırım’la iyi ilişkiler sağlanmışsa da Osmanlı 
Devleti’nin Mondros Mütarekesi’ni imzalaması üzerine (30 Ekim 1918) İstanbul ve Karadeniz’e 
İngiliz ve Fransız donanmalarının gelmesi ve Ukrayna’da Bolşevik hâkimiyetinin kurulması yüzünden 
bu ilişkiler devam etmemiştir. 

İstiklâl Savaşı içinde Türkiye ile Sovyet Rusya arasındaki iyi ilişkiler ve bu arada Moskova’da 
imzalanan 16 Mart 1921 antlaşması ile Türkiye, Batum livâsma ilişkin topraklarla Batum şehri limanı 
üzerindeki egemenlik hakkını bazı koşullarla Gürcistan’a bırakarak Sarp köyünü iki ülke arasında 
sınır olarak kabul etmiştir. Bu antlaşmanın beşinci maddesiyle de Boğazlar’ m bütün ulusların 
ticaretine açılması ve geçiş özgürlüğünün sağlanması için iki taraf, Karadeniz ve Boğazlar ’ m bağlı 
olacağı rejimin kesin biçimde hazırlanması işinin kıyı devletlerinin temsilcilerinden oluşmak üzere 
daha sonra yapılacak bir konferansa bırakılmasını uygun buldu. Ancak konferansta alınacak kararların 
Türkiye’nin hâkimiyetine ve İstanbul’un güvenliğine hiçbir zarar getirmemesi gerekiyordu. 

Bundan sonra imzalanan özellikle Lozan Antlaşması (1923) ve daha sonra Montreux Boğazlar 
sözleşmesi (1936) Karadeniz’den ziyade Boğazlar’ dan geçiş rejimini ilgilendirmektedir. Bu son 
anlaşma, Türkiye’nin güvenliğine ve onun egemenlik haklarına çok daha uygun olduğu gibi savaş 
gemilerinin geçişi bakımından Karadeniz’ de kıyısı bulunan Sovyetler Birliği, Romanya, 
Bulgaristan’ın önceliğe sahip haklarıyla diğer devletlere tanınan sınırlı haklar arasında daha iyi bir 
denge kurmuştur. 



1 925 yılında Sovyetler Birliği ile imzalanan yirmi yıl süreli dostluk antlaşmasının bir ön şartı olarak 
Sovyet hükümeti, 1945 yazında Türkiye’den toprak ve 1946’ da da Boğazlar ’m ortaklaşa savunulması 
istemlerinde bulununca artık uzun zaman bu konu bir kenara bırakılmış ve iki ülke arasında gergin bir 
dönem başlamıştır. Gerçi Sovyet hükümeti, Stalin’ in ölümünden sonra, Türk hükümetine 30 Mayıs 
1953’te verdiği bir nota ile Türkiye’den hiçbir toprak istemi olmadığını resmen bildirmiştir. Ancak 
Türkiye 1952’de NATO’ya katılmış olduğundan artık Karadeniz, Doğu Bloku ile Batı Bloku arasında 
ve 1989-1990 yıllarına kadar, yani Sovyet rejiminin dağılışına kadar devletlerarası ticaret ve 
denizcilik bakımından değilse bile siyasî bakımdan sınır teşkil etmiştir. 

Karadeniz Ekonomik İşbirliği. Sosyalist rejimin dağılışıyla birlikte Karadeniz etrafında şimdiye 
kadar teoride var olan, ancak bundan sonra gerçeğe yakın şekilde istiklâllerini kazanan birçok ülke 
söz sahibi olmaya başladı. Bunlar arasında Rusya’nın yanı sıra Gürcistan, Ukrayna, 

Romanya ve Bulgaristan’la Türkiye yer almaktadır. Kırım ise Rusya’nın değil 1954’te Stalin’ in bir 
“hediyesi” olarak bırakıldığı Ukrayna’nın elinde kaldı. 

Yeni durum Karadeniz’ e barıştan ziyade belirsizlik getirdi. Bölgesel ve tarihten gelen ihtilâflar 
yeniden su yüzüne çıkmaya başladı. Ukrayna ile Rusya arasında Karadeniz’deki eski Sovyet 
donanması sebebiyle meydana gelen ihtilâf, Moldavya ile Rusya arasındaki anlaşmazlık, 
Gürcistan’daki iç karışıklıklar, Abhazya ve Çeçenistan meseleleri, Azerbaycan ve Ermenistan 
arasındaki Yukarı Karabağ sorunu Karadeniz’i bir barış gölü olmaktan çıkardı. 

Hızlı kirlenmeyi, ulaşım sorunlarını ve bu arada bölge ülkeleri arasındaki siyasî ihtilâfları ve 
gelişmekte olan İktisadî ilişkileri göz önüne alan Türkiye Karadeniz’de kıyısı olan ülkeler arasında 
bir ekonomik iş birliği projesi oluşturdu. Serbest ticarî ilişkiler, bilgi alışverişi, bürokratik engelleri 
azaltma ve emniyet esasları üzerinde inşa edilen ilk proje, 19-20 Ağustos 1990 tarihinde Ankara’da 
ilgili ülkelerin katılımıyla tartışmaya açıldı. Daha sonra yapılan çeşitli toplantılarla proje geliştirildi 
ve genişletildi. 3 Ocak 1992’de Türkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu, 
Moldavya, Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan’dan oluşan dokuz ülkenin dışişleri bakanlarının 
katılımıyla İstanbul’da proje parafe edildi. Daha sonra Yunanistan ve Arnavutluk da bu projeye 
alınarak ülke sayısı on bire çıkarıldı. 25 Haziran 1992’de İstanbul’da yapılan bir zirve toplantısında 
ilgili devlet başkanl arınca Karadeniz Ekonomik İşbirliği Deklarasyonu imzalandı. 

Bir blok oluşturma amacı gütmeyen bu deklarasyon, ekonomilerinin tamamlayıcı niteliğini ve coğrafî 
yakınlıklarını göz önüne alarak, uluslararası ikili ve çok yönlü anlaşmaları hesaba katarak serbest 
mübâdele prensiplerinden hareketle İktisadî ilişkilerini geliştirmek isteyen ülkeleri bir araya 
getirmektedir. Bu iş birliği içinde çevre kirlenmesi ve Karadeniz’e sanayi atıklarının atılmaması 
konusundaki projelerle ticaret ve sanayiye yönelik projeler önemlidir. Finansman temini için bilinen 
uluslararası para kuruluşları yanında Karadeniz Yatırım ve Ticaret Bankası destek olmaktadır. Dâimî 
genel sekreterliği İstanbul’da olan birliğe bağlı veya ona paralel olarak 1.159.000 dolar sermayeli 
bir de Karadeniz Ticaret Anonim Şirketi kurulmuştur. 


Karadeniz Ekonomik İşbirliği ’nin henüz randımanlı bir şekilde çalıştığını söylemek mümkün değildir. 
Bu mekanizmamn sağlam bir şekilde çalışabilmesi için kıyı devletlerinin birbirine itimadı olması 



gerektiği gibi bölgede istikrarın devamlı olması şarttır. Yukarı Karabağ’da, Çeçenistan’da savaş hali, 
Rusya ile Türkiye arasında Orta Asya petrol boru hatları konusunda ihtilâf varken ve özellikle siyasî 
bakımdan Rusya ve diğer kıyı ülkelerinin geleceği henüz tam belirli değilken böyle bir iş birliğinin 
tam olarak gerçekleşmesi beklenemez. Ancak resmî kuruluşlar dışında Karadeniz’de az miktarda da 
olsa özel ticarî ilişkiler doğmuş yetmiş yıldır kapalı olan sınırlar açılmış, özellikle Doğu Karadeniz 
açık şekilde İktisadî bir canlılığa kavuşmuştur.. 
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KARADENİZ, M. Ekrem Hulûsi 


(1904-1981) 

Türk mûsikisi nazariyatçısı ve besteci. 

14 Şubat 1904 tarihinde Rize’de doğdu. Babası avukat ve sahaf Mustafa Hulûsi Bey, annesi Zehra 
Hanım’ dır. Rize’deki öğreniminin ardından girdiği İstanbul Erkek Lisesi ’nden mezun olduktan sonra 
19 Ağustos 1934’te İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’ni bitirdi. Bu arada 1 Kasım 1927’de 
Tütün inhisarı Muhasebesi ’nde başladığı memuriyeti müfettişlik görevine kadar devam etti. 



Vazifedeyken geçirdiği bir kaza sonucu görme yeteneğini büyük ölçüde kaybettiğinden 17 Şubat 
1944’te mâlûlen emekliye ayrıldı. Hayatının bundan sonraki kısmını Beyazıt’ta Sahaflar 
Çarşısı’ ndaki dükkânında sahaflık yaparak ve bir ara kanun dersleri vererek sürdürdü. 17 Ekim 
1981’ de İstanbul’da vefat etti ve Merkeze fendi Kozlu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Türk mûsikisinin son dönem nazariyatçıları arasında önemli bir yeri olan Ekrem Karadeniz ilk mûsiki 
bilgilerini, on-onbir yaşlarında ikenud dersleri aldığı Sotiri adlı bir hocadan edindi. Daha sonra 
kanun ve keman dersleri aldıysa da kanunu tercih etti. 1930 yılında İbnülemin Mahmud Kemal’in 
evinde tanıştığı mûsikişinas Abdülkadir Töre ile başlayan hoca-tal ebe ilişkisi hocasının 1946 yılında 
vefatına kadar sürdü. Bu arada Abdülkadir Töre tarafından Cerrahpaşa’da açılan Gülşen-i Mûsikî 
adlı okula giderek kendini yetiştirdi. 1941’ de Şehzadebaşı’ ndaki Letâfet apartmanında çalışmalarına 
başlayan Türk Mûsikisini Koruma Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı. Karadeniz mûsikideki 
esas ününü hocası ile devam ettirdiği nazariyat çalışmalarıyla elde etmiştir. 

Türk mûsikisi nazariyat konusunda Abdülkadir Töre ile beraber hazırlamaya başladıkları “Esâsât-ı 
Mûsikiyye ve Türk Mûsikisinde Terakki ve Tekâmül” adlı eser üzerindeki çalışma Töre ’nin vefatı 
üzerine Karadeniz tarafından sürdürülerek 1965 yılında tamamlandı. Arel - Ezgi sisteminden farklı, 
kırk bir aralıklı bir dizi temeline dayanan Töre ’nin ses sistemi çerçevesinde şekillenen bu eser Türk 
Mûsikîsinin Nazariye ve Esasları adıyla yayımlanrmşhr 

(Ankara 1983). Töre’ye ithaf ettiği kitabın önsözünde Karadeniz, eserin hocasının çizdiği plana 
uygun olarak hazırlandığını söyleyerek kitabın özünün Töre’ye ait olduğunu belirtmiştir. Ayrıca 
Karadeniz’in sahip olduğu çok zengin bir nota koleksiyonu 1984 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
bağışlanmış, hayatta iken kendisinden temin edilen Abdülkadir Töre koleksiyonundaki dinî eserlerin 
bir kısım, Türk Mûsikîsi Klâsikleri İlâhîler adıyla Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı 
tarafından beş cilt halinde yayımlanrmşhr (İstanbul 1984-1996). 

Ekrem Karadeniz, çeşitli yayın organlarında neşredilen araştırma ve makaleleriyle de Türk 
mûsikisine hizmet etmiş bir sanatkârdır. 1945-1950 yılları arasında Tanin ve Yeni Sabah gazeteleriyle 
Musiki Mecmuası, Türk Musikisi Dergisi, Türk Kültürü gibi yayınlarda Türk mûsikisi tarihi ve 
nazariyatıyla ilgili birçok makalesi çıkmış, bu çalışmalarında özellikle eşi Nefise Hamm onun en 
büyük yardımcısı olmuştur. Bilhassa Türk Musikisi Dergisi’nde Mehmet Suphi Ezgi, Muhyiddin Erev 
ve Ekrem Karadeniz arasında Türk mûsikisi ses sistemi konusundaki yazışmalarda (1950) ileri 
sürülen fikirler mûsiki araştırmacıları tarafından mutlaka değerlendirilmelidir. Son zamanlarda 
unutulmaya yüz tutmuş necd-i hüseynî makamım canlandırmadaki gayretleriyle bilinen Karadeniz’in 
saz semâisi, sirto, şarkı ve İlâhi formlarında kendi ifadesine göre otuza yakın bestesi bulunmaktadır. 
Bestelediği ilk eser, “Gözü dünyâ mı görür âşık-ı dîdâr olanın” mısraı ile başlayan hüseynî 
şarkısıdır. 
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EBU UBEYD el-KADI 


Ebû Ubeyd Alî b. el-Hüseynb. Harb el-Kadî el-Bağdâdî (ö. 319/931) 

Şâfıî müctehidi. 

237’de (851-52) Bağdat’ta doğdu. İbnHarbûye (Harbeveyh) diye de tammr. Ebû Sevr ve Dâvûd ez- 
Zâhirî’den ders aldı. Kur’an, hadis, fikıh, hilâf ve meânî ilimlerinde tahsilini ilerletti. Bir süre Vâsıt 
kadılığı yaptıktan sonra Mısır kadılığına tayin edildi (293/906). Büyük bir kısım Abbâsî Halifesi 
Muktedir - Billâh’m hilâfeti ve Ebû Mansûr Tekin’ in Mısır valiliği dönemine rastlamak üzere toplam 
on sekiz yıl altı ay süren bu görevinden kendi isteğiyle ayrıldı (3 1 1/924). Görev süresi boyunca başta 
Ebû Mansûr Tekin olmak üzere valiler ona karşı büyük saygı gösterdiler. Kaynaklarda son derece 
vakarlı, âdil, takvâ sahibi bir kişi ve valilerin bizzat ziyarette bulundukları en son kadı olduğu 
kaydedilmektedir. İstifasından sonra Bağdat’a döndü. Vefatına kadar hadis rivayetinde bulundu ve 
kurduğu ders halkalarıyla talebe yetiştirdi. 17 Safer 319(11 Mart 931) tarihinde Bağdat’ta vefat etti 
ve evine defnedildi. 


Ebû Ubeyd, fıkıhta hocası Ebû Sevr’in usulünü benimsemiş ve onun mezhebine uygun fetvalar 
vermiştir. Ashâbü’l-vücûh*tan olan Ebû Ubeyd’ in çeşitli fetvaları, Şâfıî mezhebinin temel 
kaynaklarından el-Mühezzeb ve er-Ravza başta olmak üzere çeşitli eserlerde kaydedilmiştir. Ebû 
Ubeyd kıyası çok kullanmakla meşhur olup Şâfıî mezhebinde kabul edilen görüşlere aykırı bazı 
ictihadlarda da bulunmuştur (bk. Sübkî, III, 448-455; Nevevî, 1/2, s. 259). Ahmedb. Mikdâm el-İclî, 
Yûsuf b. Mûsâ el-Kattân, Haşan b. Arafe el-Abdî, Haşan b. Muhammed ez-Za‘ferânî, Hüseyin b. Ebû 
Zeyd ed-Debbâğ, Yahyâ b. Muhammed el-Bezzâz, Ebü’s-SekenZekeriyyâ b. Yahyâ et-Tâî, Serî es- 
Sakatî gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de Ebû Ömer İbn Hayyûye, İbnü’l-Mukrî el- 
Îsfahânî, Ebû Hafs İbn Şâhin, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Cerrâh 
rivayette bulunmuşlardır. Nesâî, güvenilir bir râvi olan Ebû Ubeyd’ den rivayette bulunarak es- 
Sünen’inde hadislerini tahrîc etmiş, Dârekutnî de üstün şahsiyetli ve fazilet sahibi bir kimse olduğunu 
söylemiştir. 
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KARAEVLİ 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) bu boyu listesinde Kara Bölük adıyla on ikinci sırada zikretmekte ve 
damgasının şeklini de vermektedir. 1206 yılında tamamlanan Fahreddin Mübârek Şah’m tarihindeki 
Türk toplulukları listesinde Karaevliler’in adı geçmez. Reşîdüddin Fazlullah (XIV yüzyılın başları) 
Kara Bölük’ü, Karaivli (> evli) şeklinde yazar ve damgasını da verir. Kayı, Bayat ve Alkaevli 
boyları ile ortak olarak ülüşlerinin “sağ karı yağrm” (sağ kürek kemiği) ve onkunlarmm da şâhin 
olduğunu bildirir. 

VekâyT nâmelerde ve diğer eserlerde Karaevliler’in adı geçmez. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerinde 
de sadece Yeni îl’e bağlı Mûsâcalu oymağının obaları arasında Karaevli adını taşıyan seksen altı 
vergi nüfuslu bir oba görülür. Aynı yüzyılda Karaevli adlı diğer bir oymak Ceyhun kıyısında ve 
Acıdeniz’e (Hazar denizi) yakın bir yerde bulunmaktaydı. Fakat Şecere-i Terâkime’de bu 
Karaevliler’in Kaşga Çura adlı birinden türediği, Kaşga Çura’nm da dışarıdan getirilmiş bir kölenin 
oğlu olduğu söylenir. Günümüzde yarı göçebe hayatlarını henüz bırakmış veya bırakmak üzere 
bulunan Toroslar’daki Yörükler arasında Karaevli adlı bazı küçük oymaklara rastlanmaktadır. 
Bununla beraber buraların asıl adlarının başka olduğu (meselâ Karakoyunlu gibi) ve Karaevli adım 
sonradan aldıkları tesbit edilmiştir. 

Boyun adım taşıyan yer adlarıyla ilgili olarak tahrir defterlerinde ancak yedi köye rastlanmıştır. 
Bunlardan dördü Bolu sancağının Oniki divan kazasında, ikisi Kastamonu dolaylarında bulunmaktadır. 
Bu durum, Karaevli boyundan kalabalık bir kümenin adı geçen yerlere yerleşmiş olduğunu 
göstermektedir. Bugün Türkiye’de değişik bölgelerde on kadar Karaevli adlı köy vardır. 

Karaevli boyu Reşîdüddin’ deki listede Kayı, Bayat gibi büyük boyların kardeşi olarak gösterilmiştir. 
Çorlu, Tekirdağı, Alanya, Maraş, Hamîd, Teke, Sis sancağı, Sinop ve Niğde yörelerindeki 
Karaevliler’e ait arşiv kayıtları bulunmaktadır. Ancak bu gibi kayıtların son derece az olması, bu 
boyun başka adlar taşıyan obaları tarafından temsil edilmesiyle açıklanabilir. 
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KARAFERYE 


Yunan Makedonyası’nın güneyinde bugünkü adı Beroia (Veria) olan şehir. 

Selânik’ in batısında Vermio dağının eteklerinde kurulmuştur. Selânik- Manastır (Bitola) demiryolu 
üzerindedir. Ayrıca Makedonya’dan Teselya’ya giden karayolu buradan geçer. Şehrin Yunanca 
isminin (Veria) eski Makedon krallarından Veres’in 

kızma nisbetle konulduğu söylenir. Türkçe “Kara” sıfatının da şehri üç taraftan kuşatan kara 
ormanlardan geldiği belirtilir. Buradan ilk defa milâttan önce 432’ de tarihçi Thucydides söz eder. 
Milâttan önce 279’da Kelt akmları sırasında sağlam duvarlarla çevrili bir kasaba özelliği taşıyan 
Veria milâttan önce 168’de Roma hâkimiyetine girdi. Milâttan sonra ilk yüzyılın ortalarında Aziz 
Paul ve Silas burada bulunan yahudilere Hıristiyanlığı tebliğe başladılar. İmparator Diokletianos 
zamanında (285-305) Makedonya’nın ikinci başşehri oldu. 

Bölge 905’te Arap akınlarına uğradı. Selânik’i de ele geçiren Araplar bölgeden pek çok kişiyi esir 
olarak beraberlerinde götürdüler. 908’de Bulgarlar’m eline geçen şehir 1001’de imparator II. 
Basileios tarafından tekrar alındı. Karaferye 1204-1206 arasında Thessaloniki Frank Krallığı ’na 
dahildi. Buraya 1206-1209 arasında Bulgar Despotu Strez, 1215-1216’da da Epirus Despotu 
Theodoros Angelos hâkim oldu. 1246’ dan sonra Bizans imparatorluğunun bir parçası idi. XIII. 
yüzyılın ikinci yarısı ile XIV yüzyılın ilk yarısında şehir gelişti, pek çok gösterişli kilise inşa edildi. 
İmparator Kantakuzenos’un kroniğinde burası büyük ve kalabalık bir yer olarak geçer. 

1262’ den sonra BizanslIlar şehre İstanbul’a sığman Selçuklu Sultanı II. İzzeddinKeykâvus’un 
oğullarını ve adamlarını yerleştirdi. Yazıcızâde Ali, II. Murad döneminde bu insanların torunlarının 
burada yaşadığını yazmaktadır. Yıldırım Bayezid de 1392’de arük hıristiyanlaşımş olan bu 
Türkler ’in bir kısmını Zihne / Zelihovo’ya yerleştirdi ki bunların çocukları günümüzde hâlâ burada 
yaşamakta ve Türkçe konuşmaktadırlar (bk. GAGAUZLAR). 

Karaferye 1347’ de Sırp İmparatoru Duşan tarafından alındı. Şehri tahkim eden Duşan Rum nüfusunun 
bir kısmını buradan göndererek yerlerine Sırplar’ı yerleştirdi. Bu tedbirlere rağmen 1350’de 
İmparator Kantakuzenos kısa bir müddet de olsa şehri ele geçirebilmiştir. Daha sonraki yıllarda 
Türkler, Yunanlılar ve Sırplar buraya hâkim olabilmek için mücadeleye giriştiler. 1371 ’deki Çirmen 
savaşma kadar Karaferye sembolik de olsa Sırp Krallığı ’mn bir parçası olarak kaldı. Ancak devam 
eden savaşlar sırasında şehir geriledi. 

/V 

Kâtib Çelebi, Neşri, Aşıkpaşazâde gibi Osmanlı kaynakları Karaferye’nin 775’te (1373-74) Lala 
Şâhin Paşa tarafından fethedildiğini yazarlarsa da çok erken olan bu tarihte ancak bir akm veya bir 
muhasara olmuş olabilir. Teselya’daki Meteora manastırlarından birinde bulunan bir yazma eserde, 
eserin Türkler ’in Verroia’ya hâkim oldukları 1385-86 yılında tamamlandığı şeklinde bir ifade 
mevcuttur. Diğer Yunan kaynakları ise şehrin Türkler tarafından alınmasının 8 Mayıs 13 87’ de 
olduğunu yazar. 


Günümüz Yunan tarihçiliğine göre Karaferye, 1403’ te Emir Süleyman’la BizanslIlar arasında yapılan 



bir anlaşma ile tekrar Bizanslılar’a verilmiş ve 1430’larda nihaî olarak Osmanlılar’m eline 
geçmiştir. Ancak 859 (1455) tarihli Teselya’ya ait Osmanlı Tahrir Defteri Teselya’nm 794’ ten (1392) 
itibaren kesintisiz olarak Osmanlılar ’m elinde olduğunu açık bir şekilde belirtmektedir. Bununla 
birlikte Küçük Aya Yorgi Kilisesi’nde zihin karıştıran bir kitâbeye göre Karaferye 9 Nisan 1433’te 
almmışür. 

Öyle anlaşılıyor ki kasaba savaşla değil içeriden yardım ve destekle Osmanlılar ’m eline geçmiştir. 
Çünkü halkın durumunda hiçbir değişiklik olmadığı gibi bütün kiliseler de hıristiyanlarda kalmıştı. 
XVT. yüzyıl Osmanlı tahrirleri burada yaşamış olan Kurtopul ailesinin mevcudiyetine vurgu 
yapmaktadır. 1528’ de on iki hâne olarak belirtilen ailenin fetihler sırasında “yoldaşlık” statüsünde 
değerlendirildiği ve vergi imtiyazına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Aile bu imtiyazlı durumunu XVII. 
yüzyıl sonuna kadar korumuştur. Osmanlılar ’m şehre girdikleri yere bir cami inşa edilerek Yola 
Geldi Camii denilmiştir. Bu isim daha sonra mahalle adı olarak XVI. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar 
varlığını devam ettirmiştir. 

Osmanlılar Karaferye’ye müslüman Türk nüfusu iskân etmiş, özellikle eski Acropolis bölgesiyle eski 
şehrin sınırları dışına yerleşen bu nüfus zamanla kendi mahallelerini oluşturmuştur. Camiye çevrilen 
ilk kilise eski Metropolis Kilisesi’dir. Câmi-i Atık veya Hüdâvendigâr Camii olarak anılan bu yapı 
bir XI. yüzyıl eseridir. Camiye hayli yüksek ve silindirik bir minare ilâve edilmiştir ve bu ilâve 
günümüzde de büyük oranda mevcuttur (1999). 935 (1528) tarihli tahrirde caminin avluları, hücreleri 
ve gelir elde etmek için dükkânlarının bulunduğu kayıtlıdır. Bazı XVII. yüzyıl vazîfe-horân 
defterlerinden bu dükkânların yeterli olmaması yüzünden Karaferye cizye gelirlerinden yüklü bir 
meblağın buraya aktarıldığı anlaşılmaktadır. 

Tarihçi Neşri, Yıldırım Bayezid’ in Karaferye’ de bir imaret yaptırdığını söylüyorsa da diğer 
kaynaklarda bu bilgi mevcut değildir. Muhtemelen 927 (1521) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
yaptırdığı nüfus tesbitine dayalı olan 1528 tarihli tahrirler, Karaferye ’nin nüfusuyla ilgili ayrıntılı 
bilgiler veren en eski Osmanlı kayıtlarıdır. Buna göre burada 234 müslüman, 669 hıristiyan hânede 
yaklaşık 4200-4500 nüfus mevcuttur. Bu tarihte henüz yahudi mevcudiyeti görünmemektedir. 
Muhtemelen 950 (1543) yılma ait Tahrir Defteri’nde ise (nr. 433) 295 müslüman, 677 hıristiyan ve on 
bir yahudi hâne kaydedilmiştir ki bu da 4600 civarında bir nüfus demektir. 976 (1568) tarihli Tahrir 
Defteri (nr. 723) kasabanın nüfus yapısında ciddi değişiklikler olduğunu gösterir. Buna göre 425 
müslüman, 459 hıristiyan ve altı yahudi hâne bulunmaktadır. Müslüman nüfusta artış, hıristiyanlarda 
ise azalma söz konusudur. Kayıtlardan, asgari 130 müslüman hânenin eski gayri müslim hânelerin 
ihtidâ etmiş çocuklarına ait olduğu anlaşılmaktadır. Bu duruma göre kırk yıldan az bir sürede 
müslüman nüfus, % 26’dan% 48 ’e çıkmıştır. Bu oran gelecek yüzyıllarda da yaklaşık böyle 
kalım ştır. Yahudi nüfusu da yavaş yavaş artarak mevcudiyetini korumuştur. 

1528’de Karaferye’de bir cuma camisi, yedi mescid, üç zâviye, üç hamam, iki muallimhâne ve bir 
bedesten bulunuyordu. Karaferye’nin en büyük bânisi Tuzcu Hacı Sinan Bey şehirde iki mescid, bir 
zâviye imaret, bir muallimhâne, bir hamam ve bir bedesten inşa ettirmiştir. Oğlu Bayezid Çelebi de 
bir mektep ve bir mescid yaptırmıştır. Bu eserlerden günümüze sadece Tuzcu Sinan Mescidi ’nin bir 
mihrabı ile büyük hamam kalabilmiştir. Yunan arkeoloji dairesince kısmen restore edilmiş bulunan bu 
mihrap mescidin oldukça büyük, tek kubbeli bir eser olduğuna işaret etmektedir. Evliya Çelebi ise 
kubbenin kurşunla kaplı olduğunu söyler. Eser XVI. yüzyılın ortalarında muhtemelen cuma namazı 



kılmabilir hale gelmiştir. Tuzcu Sinan Bey’in büyük hamamı da yine restore edilmiş olarak (1970) 
muhafaza edilmektedir. 

Karaferye XVI. yüzyılın sonu ile XVII. yüzyılın başlarında hayli gelişmiştir. Cizye defterlerinde de 
görüldüğü üzere özellikle hıristiyan köylerinden şehre göç yaşanmıştır. Ayrıca ticaret genişlemiş, 
tekstil alanında pamuk, yün ve ipek mâmullerinde üretim artışı gerçekleşmiştir. Çevresinde buğday, 
arpa ve üzüm (şarap) 

yanında önemli miktarda pirinç mahsulü elde ediliyordu. Et ve süt mâmulleri üretimindeki artış da 
önemliydi. 

Genel olarak ekonomik bakımdan müslümanlar hıristiyan ve yahudilere kıyasla daha iyi durumda 
idiler. Zira cizye ödemedikleri gibi başka fevkalâde vergileri de yoktu. 1029 (1620) tarihli Avârız 
Defteri müslümanlara ait sekiz avârızhâne kaydederken hıristiyanlarda bu rakam 148 olarak yer 
almıştır. Şer‘iyye sicillerine göre durumu iyi olan müslümanlar daha çok gayri menkule yatırım 
yapıyorlardı. Müslüman müteşebbisler özel olarak veya para vakıfları kanallarıyla fınans alanında da 
aktif durumda idiler. XVII. yüzyılın ilk yarısında faaliyet gösteren en az 1 10 para vakfının ismi 
tahrirlerde kayıtlıdır. Bunların en büyükleri Kadı Mehmed Efendi (60.000 akçe), Alaybeyzâde 
Ahmed Bey (80.000 akçe), Bayezid Çelebi (100.000 akçe) Zaîm Mehmed Bey (157.000 akçe) ve 
Mehmed Bey ( 1 85.000 akçe) vakıflarıdır. Bunların yanında çok az sayıda hıristiyan ve yahudi banker 
bulunmaktaydı. Karaferye’ deki yahudiler daha çok tekstil alanında çalışan zanaatkârlardı. 

XVII. yüzyılda Kâtib Çelebi Karaferye’yi camileri, bahçeleri, hamamları ve çevresinde geniş pirinç 
tarlaları bulunan, duvarlarla çevrili olmayan bir şehir olarak tasvir etmektedir. 1668’ de buraya gelen 
Evliya Çelebi’ nin verileri daha da ayrıntılıdır. Evliya Çelebi on altı müslüman ve on beş hıristiyan 
mahallesinden bahseder ki bu bilgiler şer‘iyye sicilleriyle mutabakat halindedir. Şehirdeki hıristiyan 
nüfus çoğunlukla Yunanlılar’ dan oluşmakta, az sayıda Bulgar ve Ulah da bulunmaktaydı. Evliya 
Çelebi çok az sayıda Sırp nüfusundan da bahsetmektedir ki bunlar muhtemelen XIV yüzyılda gelmiş 
olmalıdır. Küçük yahudi cemaatinin bir kısmını Selânik’ ten gelenler, diğer kısmını 1453 ’te fetihten 
sonra İstanbul’dan gönderilenler teşkil etmekteydi. Karaferye’ de ayrıca müslüman Çingene aileleri 
de yaşamaktaydı. Evliya Çelebi on altı cami kaydetmiştir. Bunlardan I. Murad Camii, Mûsâ Çelebi 
Camii (Yıldırım Bayezid’ in oğlu) ve Kazancılar Camii kiliseden çevrilmiştir. Tahrir kayıtlarında 
Mûsâ Çelebi Camii adıyla bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak bunun diğer adının Baba Tekke Camii 
olduğu söylenebilir. Zira Baba Tekke Camii de kiliseden çevrilmedir. Evliya Çelebi ayrıca Müftü, 
Mahmud Efendi, Emir Çelebi, Çelebi Sinan Bey ve Mehmed Bey camilerinin adını vermektedir. 
Diğerleri ise mahalle mescidleridir. Şehirde 600 dükkân bulunmaktadır. Sinan Bey Bedesteni altı 
kubbe ile örtülü büyük bir çarşıdır. Ahî Türbesi (Benli Haşan) önemli bir ziyaret yeridir. 
Karaferye’denpekçok şair, sanatkâr yetişmiştir. Bunlar arasında Hâverî ilk akla gelendir. Haşan 
Bâbâ-i Rûmî, II. Bayezid döneminde yaşamış ve Hurûfî görüşleriyle tanınmış bir sûfîdir. Osmanlı 
belgeleri XVII. yüzyılda Karaferye’ de Mehmed Bey Medresesi bulunduğunu da bildirmektedir. Aynı 
yüzyılda bir diğer yüksek eğitim müessesesi, bölge âyanlarmdan Eminzâde el-Hac Ahmed tarafından 
yaptırılmıştır. Eminzâde, medresesinin yanma Medrese Camii olarak bilinen kubbeli bir cami de inşa 
ettirmiştir (BA, Cevdet-Evkaf, nr. 20544). 


XVIII. yüzyılın sonlarında Felix de Beoujour Karaferye’de 8000 kişinin yaşadığını yazmıştır. XIX. 



yüzyılda gelişmenin devam ettiği görülmektedir. William Martin Leake, 1810-1811 ’de 1200’ü Yunan 
2000 ailenin yaşadığı Karaferye’nin Yunanistan’ın en iyi kasabası olduğunu belirtmiştir. 1 820’lerdeki 
Yunan ihtilâli sırasında Mora’dan göçlerle Karaferye’nin müslüman nüfusunda ciddi bir arüş oldu. 

1 862 ’de çıkan bir yangın şehrin büyük bölümünü tahrip etti, mevcut yetmiş iki kilisenin yirmi kadarı 
tamamen yıkıldı. 

XX. yüzyılın başlarında Adolf Struck, Karaferye’nin tarım ürünleri ve hayvancılık ticaretiyle tekstil 
açılarından önemini hâlâ korumakta olduğunu tesbit etmiştir. Bu sırada şehirde bulunan 2800 hânede 
5500’ü müslüman, 5000’i Yunan, 2000’i Ulah, 800’ü müslüman Çingene ve 600’ü yahudi olan 
yaklaşık 13.900 nüfus mevcuttu. 1324 (1906) tarihli Selânik Vilâyeti Sâlnâmesi Karaferye’nin otuz 
iki mahalleye bölündüğünü, 2131 hânede 14.000 kadar nüfusun bulunduğunu, on dokuz cami ve 
mescid, dört tekke, üç medrese, altmış kilise olduğunu kaydetmiştir. Karaferye’de ayrıca iki rüşdiye 
ve yedi ibtidâî mektep bulunuyordu. 

Balkan savaşları sırasında Yunan ordusu şehre hâkim oldu (16 Ekim 1912), müslüman nüfusun bir 
kısım bu sırada, diğerleri de (4000 civarı) Lozan Antlaşması ’ndan sonra bölgeyi terketti. Onların 
yerine 5690 Rum nüfus Anadolu’ dan buraya göç etti. 1928’de Karaferye’de neredeyse tamamı Yunan 
olan 14.589 kişi yaşamaktaydı. Karaferye yahudileri de 1941-1945 Alman işgali sırasında dağıldılar. 

1960’tan sonra şehir oldukça genişledi ve modern bir çehre kazandı. Yunan Ortodoks 
piskoposluğunun bulunduğu şehir tekstil sanayii; tahıl, sebze ve meyve üretimi bakımından 
gelişmiştir. 1991 ’de nüfusu 37.858 idi. XIX. yüzyılın Osmanlı formları taşıyan zengin 
mâlikânelerinden sadece birkaç tanesi mevcudiyetini korumaktadır. Osmanlı kasabasından hâlâ 
muhafaza edilmekte olan tek kısım kale kalıntılarının hemen altında bulunan yahudi mahallesidir ve 
günümüzde restore edilmektedir (1999). XVIII. yüzyıla ait Medrese Camii iyi durumdadır. XV 
yüzyıla ait kubbeli Orta Cami ise restore edilmeyi beklemektedir. 
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KARAFI, Bedreddin 

(cÂ 1 JÜ jA) 


Bedrüddîn Muhammed b. Yahyâb. Ömer el-Karâfî el-Mısrî (ö. 1008/1600) 

Mâliki fakihi ve biyografi yazarı. 

27 Ramazan 939 ’da (22 Nisan 1533) Kahire’nin Karâfe semtinde doğdu. Anne ve baba tarafından 
birçok âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. îlk eğitimini babasından aldıktan sonra Zeyn b. Ahmed el- 
Cîzî, Abdurrahmanb. Ali el-Uchûrî, Muhammed b. Ahmed el-Feyşî, Abdurrahmanb. Muhammed et- 
Tâcûrî, Necmeddin el-Gaytî, Cemâleddin Yûsuf b. Zekeriyyâ, Ebû Abdullah b. Ebü’s-Safâ el-Bekrî 
gibi âlimlerin derslerine katıldı. Öğrenimini tamamlamasının ardından yaklaşık on yedi yaşlarında 
iken başladığı kadılık görevini elli yıl sürdürerek Mısır’ın en meşhur kadılarından biri oldu. Bu süre 
zarfında birçok talebe yetiştirdiği kesin olmakla birlikte kaynaklarda bunlardan söz edilmemekte, 
Sa‘dîler Hükümdarı Ahmed el-Mansûr’un ondan icâzet aldığı belirtilmektedir (Selâvî, Y 115-116). 
Muhibbi, Karâfî’nin Kahire’ de 22 Ramazan 1008 ’de (6 Nisan 1600), Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî ise 
1009 (1600-1601) yılında vefat ettiğini söyler. 

Eserleri. 1. Tevşîhu’d-Dîbâc ve hilyetü’l-ibtihâc. îbn Ferhûn’ un Mâliki âlimlerinin biyografisine dair 
ed-Dîbâcü’l-müzheb adlı eserinin zeyli olup aynı zamanda Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî’ ye aitNeylü’l- 

/V /V • • 

ibtihâc bi-tatrîzi’d-Dîbâc isimli diğer zeylinde önemli kaynaklarından biridir (bk. ed-DIBACUT- 
MÜZHEB). Eser Ahmed eş-Şüteyvî tarafından yayımlanmışbr (Beyrut 1403/1983). 2. el-Kavlü’l- 
me 5 nûs bi-tahrîri mâ fi’l-Kâmûs. Fîrûzâbâdî’ninel-KâmûsüT-muhît’i üzerine yazılan bir hâşiyedir 
(Bulak 1301). 3. ed-DürretüT-münîfe fi’l-ferâğ c ani’l-vazîfe (nşr. Ahmed eş-Şüteyvî, el-Hayâtü’s- 
sekâfiyye, VIE14-15 [Tunus], s. 139-156). 4. el-îbâne fi sıhhati iskâtı mâ lemyecib mineT-hidâne 
(nşr. Yahyâ Ahm ed el-Cerdî, Medine 1414/1994). 5. Mecmû c atü resâTl. Tunus’ta el-Mektebetü’l- 
Ahmediyye’de (nr. 14680) bulunan bu mecmuanın içerisinde son iki eserle birlikte el-Cevâhirü’l- 
müntesire (müneşşere) fi hibeti’s-seyyid li-ümmi’l-veled ve’l-müdebbere, İhkâmü’t-tahkık fi 
ahkâmi’t-ta c lîk, ed-Dürerü’n-nefaTs fi şebıi’l-kenâyis adlı risâleler yer almaktadır. 6. Şerefü’l-bedr 
bi-ziyâT leyleti’l-kadr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3582, vr. 22-48; TSMK, III. Ahmed, nr. 
545). 

Bunların yanında Karâfî’nin bazı risâlelerinin yazmaları günümüze ulaşmış olup (Brockelmann, GAL, 
II, 411-412; Suppl., II, 436; Tevşîhu’d-Dîbâc, neşredenin girişi, s. 18-20) Şerhu’l-Muvatta 3 , Şerhu 
Muhtasarı İbni’l-Hâcib, Şerhu Muhtasarı Halîl ( c Atâ 5 ü’l-celîl fi Şerhi Muhtaşari’ş-Şeyh Halîl), 
Şerhu’t-Tehzîb, Behcetü’n- nüfûs beyne’ş-Şıhâh ve’l-Kâmûs ve et-TahrîrüT-ferîd fi tahkiki ’t- te vkîd 
ve’ t- te 3 kîd adlı eserleri de kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Mâliki fakihi ve usûl-i fıkıh âlimi. 

el- c İkdüT-manzûm adlı eserinde bizzat kendisinin bildirdiğine göre 626 (1229) yılında doğdu (Sağır 
b. Abdüsselâm el-Vekîlî, I, 144). Bu tarih, birçok biyografi yazarından farklı olarak Kâtib Çelebi 
tarafından doğru tesbit edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1153). Karâfî aslen Mağrib’ deki Sanhâce 
kabilesinden olup ailesi oradan Mısır’a gelerek yerleşti ve kendisi Mısır’da Behnesâ bölgesinde 
Bus’un (Bûş) bir köyünde doğdu. İbn Tağrîberdî, bu köyün adını Behebşîm şeklinde vermekte ve 
Behebşîmî nisbesinin buradan geldiğini söylemektedir (el-Menhelü’ş-şâfî, I, 233-234). îbnFerhûn 
ise anlamını bilmediğini belirterek bu nisbeyi Behfeşîmî diye vermektedir (ed-Dîbâcü’l-müzheb, I, 
239). Karâfî nisbesi, kendisinin bildirdiğine göre Meâfir kabilesinin bir kolu olanKarâfe’ye 
mensubiyetinden dolayı değil, bu sülâlenin yerleşmesi sebebiyle Mısır’da bu isimle anılan yerde kısa 
bir müddet bulunduğu için verilmiştir (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, I, 144). 

Karâfî, doğduğu köyde Kur ’ân’ı ezberledikten sonra ilim tahsili için on-on bir yaşlarında iken 
Kahire’ye gitti ve Sâhibiyye Medresesi’nde öğrenim gördü. Hocaları arasında Cemâleddin İbnü’l- 
Hâcib, Şemseddin Hüsrevşâhî, îzzeddinb. Abdüsselâm, Şemseddin Muhammed b. İbrahim el- 
Makdisî ve Muhammed b. İmrân eş-Şerîf el-Kerekî 

en tanınmışlarıdır. Karâfî eserlerinde hocalarının bazı görüşlerine yer vermiş, özellikle İbnü’l- 
Hâcib’den (el-Furûk, I, 64, 65, 66) ve İbn Abdüsselâm’ dan (a. g.e., II, 100-101, 157; IV, 251-252) 
övgüyle söz etmiştir. Biyografi yazarları, Karâfî’nin İbn Abdüsselâm’ m 639 (1241) yılında Mısır’a 
gelişinden ölümüne (660/1262) kadar ondan ayrılmadığını belirtirler. Karâfî’nin Şâfiî fıkhında 
derinleşmesinde, Şâfiî ’nin bazı görüşlerini tercihinde ve yeri geldiğinde bir mezhep bağlılığından 
uzak bazı fikirlerinde, maslahat ve mefsedet teorisinde, genel kurallar ekseninde düşünüşünde bu 
birlikteliğin etkisini görmek mümkündür. 

Dört mezhebe ilişkin öğretimin yapıldığı Sâlihiyye Medresesi’nde Şerefeddin Ömer b. Abdullah es- 
Sübkî ’nin ölümünden (667/1269 veya 669/1271) sonra Karâfî müderris tayin edildi, ardından bu 
görev kendisinden alınarak Kâdılkudât Nefîsüddin Muhammed b. Hibetullah’a verildi. Ancak bir 
müddet sonra yeniden görevine iade edildi ve ölünceye kadar buradaki öğretim faaliyetini sürdürdü. 
İbn Tağrîberdî ’nin, Karâfî’nin vefatının Sadreddin İbn Bintü’l-Eaz ve Nefîsüddin’ den sonra olduğu 
yönünde verdiği bilgi (el-Menhelü’ş-şâfî, I, 234), Karâfî’nin ikinci defa öğretim görevine 
getirilmesinin Nefîsüddin’ in ölümünün veya görevi yerine getiremeyecek ölçüde hastalanmasının 
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ardından olduğunu düşündürmektedir. Ayrıca Amr b. As Camii ’nde ders veren Karâfî’nin 
Taybarsıyye Medresesi’nde de müderrislik yaptığına, hatta bu medresenin ilk Mâliki müderrisi 
olduğuna dair iddia (Safedî, VI, 233; îbnDokmak, I, 97), bu medresenin VHI. yüzyılın başlarında 
tamamlandığı öne sürülerek ihtiyatla karşılanmıştır (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, I, 238). 
Karâfî’nin kendisini eğitim ve öğretime adadığı ve bunun dışında hiçbir resmî görev almadığı 



Ali Osman Ateş 



belirtilmekle birlikte Sâlihiyye Medresesi’nde halef-selef olduğu fakihlerden Şerefeddin es-Sübkî, 
Nefîsüddin Muhammed b. Hibetullah ve Takıyyüddin İbn Şâs’m ayrıca kadılık da yaptıkları halde 
Karâfî’ninbu göreve gelmemesi kendi tercihi olabileceği gibi genel olarak serbest düşünmesi 
sebebiyle resmî göreve getirilmemiş olması da ihtimal dahilindedir. 

Karâfî’nin yetiştirdiği öğrenciler arasında özellikle el-Furûk’u yeniden düzenleyip ihtisar edenEbû 
Abdullah Muhammed b. İbrahim el-Bekkûrî, Şehâbeddin el-Merdâvî, Ebû Hafs Tâceddin Ömer b. 

Ali el-Fâkihânî, İbnRâşid el-Kafsî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Abdülkâfî b. Ali es-Sübkî ve İbn 
Bintü’l-Eaz gibi âlimler zikredilir. Karâfî Kahire’de 684 (1285) yılında vefat etti ve Karâfe’de 
defnedildi. İbn Tağrîberdî ve Safedî, diğer biyografi yazarlarından farklı olarak onun ölüm tarihini 
682 (1283) olarak göstermektedir. 

İlmî Kişiliği, a) İlmî Kişiliğinin Oluşumu. Karâfî’nin İlmî kişiliğinin oluşmasında bizzat ders aldığı 
hocalar yamnda eserlerinden yararlandığı önceki fakih ve usulcülerin de etkisi vardır. Eserlerinde 
Gazzâlî’ye ve İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî’ye sıkça yaptığı atıflardan onun üzerinde bu iki âlimin 
ve dolayısıyla Bâkıllânî’nin etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Karâfî’ye en çok tesir eden fakih ise 
görüşlerine ayrı bir önem verdiği İzzeddinb. Abdüsselâm’dır. Ona atfettiği görüşlerden bir kısmmm 
şifahen öğrenilen bilgiler olması, İbn Abdüsselâm’mkendi eserlerinde bulunmayan bazı görüşlerine 
ulaşma imkânı vermesi açısından önemlidir (bu tür bazı atıflar içinbk. Şerhu TenkThi’l-fuşûl, s. 100, 
108, 169, 222, 272, 433, 434, 458). Karâfî, küllî kaidelerin dikkate alınması ve örf üzerine kurulu 
hükümlerin örfün değişmesiyle birlikte değişmesi fikrinde Cüveynî’nin yam sıra özellikle İbn 
Abdüsselâm’m etkisinde kalmıştır (el-Furûk, IV, 203; bu yönde bir değerlendirme içinbk. Sağır b. 
Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 179). 

Karâfî üzerinde Fahreddin er-Râzî’nin de kayda değer bir tesiri mevcut olup usul alanındaki eseri el- 
Mahşûl’ü ihtisar ve şerhetmesi sebebiyle görüşlerini yakından tanıdığı Râzî’ye sık sık atıfta 
bulunmakta (el-Furûk, I, 55, 56, 58, 102, 192; II, 47) ve yeri geldiğinde görüşlerini eleştirmektedir 
(Şerhu Tenkîhi’l-fuşûl, s. 410-411). Nitekim Necmeddin et-Tûfî, Karâfî’nin birçok hususta Râzî’nin 
kanaatlerine uyduğunu belirttikten sonra bunun Râzî’nin faziletini itiraf ve ona karşı edebe riayet 
kabilinden olduğunu söyler (Şerhu Muhtaşari’r-Ravza, I, 105). Karâfî’nin özellikle Fahreddin er- 
Râzî’nin usul çalışmalarını esas alıp üzerinde yoğunlaşmasında, onun şöhreti ve el-Mahşûl’ün 
kelâmcı metodun zirve eserlerinden biri olmasının yanı sıra Karâfî’nin Şâfiî mezhebiyle Mâliki 
mezhebini usul ilkeleri ve fıkıh kuralları açısından birbirine yakınlaştırma düşüncesinin de etkisi 
olmalıdır. Meselâ vasfin munzabıt olmaması durumunda hikmetle tadilin olabileceğini belirtmekle 
birlikte (Şerhu Tenkîhi’l-fuşûl, s. 406) kendi maslahat düşüncesiyle çelişkili görünmesine razı olarak 
hikmetle taTîl konusuna fazla iltifat etmemesi Fahreddin er-Râzî’nin etkisiyle açıklanabilir (Sağır b. 
Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 244). 

Eserlerinin telifinde başvurduğu kaynaklara ilişkin olarak verdiği bilgilerden (NefâTsü’l-uşûl, I, 90- 
97; ez-Zahîre, I, 36-39) ve eser içinde yaptığı alıntılardan, Karâfî’nin Mâliki mezhebinin ilk 
müelliflerinden itibaren Mâzerî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İbnRüşd el-Ced, 
Turtûşî, Kâdî İyâz gibi batı; Bâkıllânî, İbnü’l-Hâcib, Kâdî Abdülvehhâb, Îbnü’l-Kassâr gibi doğu 
îslâm dünyasının önde gelen Mâliki bilginlerinin; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, îbn Hazm, Ebû îshak eş- 
Şîrâzî, Seyfeddin el-Âmidî, Ebû YaTâ el-Ferrâ, Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî gibi kısmen farklı ilim 
muhitlerine mensup âlimlerin eser ve görüşlerine yakından vâkıf olduğu ve teliflerinde âdeta 



dönemine kadarki fıkhî birikimi bütünüyle değerlendirip bunlardan yeni sonuçlara varmayı 
hedeflediği anlaşılmaktadır. 


Karâfî aklî ve naklî ilimler yanında alet ilimleriyle de sözüne itibar edilecek derecede ilgilenmiş, 
özellikle fıkıh ve fikıh usulü olmak üzere Arap dili ve kelâm alanında derinleşmiş, matematik, 
astronomi gibi aklî ilimlerle ve tıpla da uğraşmıştır. Onun hadis ilmi açısından zayıf olduğu iddiası, 
Gazzâlî ve Cüveynî’de de olduğu gibi muhakkik usulcü ve fakihlerin hadislerin senedleriyle pek fazla 
ilgilenmemesinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Karâfî’nin derinleştiği alanlar içerisinde fikıh ve fikıh usulünün yeri diğerlerine nazaran daha 
önemlidir. Ölüm haberini aldığında çağdaşlarından İbn DakTkuFîd’in, “Fıkıh usulünde zamanın 
otoritesi gitti” demesi onun bu özelliğinin kendi döneminde de bilindiğini göstermektedir. Fıkıh ve 
fıkıh usulü alanlarındaki eserleri genel olarak değerlendirildiğinde Karâfî’nin çalışmalarının 
günümüz kavramlarıyla hukuk felsefesi ve mukayeseli hukuk alanına girdiği söylenebilir. Birçok 
ilimde derinleşmesi onun döneminin en önemli birkaç bilgini arasında zikredilmesine yol açmıştır 
(İbnFerhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, I, 238). 

b) Mezhebi. Akaid alanında Eş‘arî mezhebine mensup olduğu bilinen Karâfî genel Sünnî anlayış 
doğrultusunda usûlü’d-dîn konusunda taklidi câiz görmez (Şerhu Tenkîhi’l-fuşûl, s. 430-431, 443- 
444). Karâfî, usûlü’ d-dînde taklidin câizliği görüşünü Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin 


sadece Hanbelîler’e, Îsferâyînî’nin sadece Zâhirîler’e nisbet ettiğini kaydettikten sonra bu konuyu 
zamanındaki Hanbelî âlimlerine sorduğunu ve onlardan mezhebin meşhur anlayışının taklidin câizliği 
yönünde olduğu cevabını aldığını belirtmektedir (a.g.e., s. 444). Cüveynî’ninbunisbetini Tûfî de bir 
iltibas yahut telbis diyerek eleştirmektedir ( Şerhu Muhtaşari’r-Ravza, III, 662). Îbnü’l-Lahhâm’m el- 
Muhtaşar’mda yer alan (s. 167), Karâfî’nin fıkıh usulünde taklidi câiz görmediği şeklindeki ifade 
eğer müstensih hatası değilse yanlış bir isnat sayılmalıdır. 

Karâfî amel hususunda Mâlikî mezhebine mensuptur. Mâlikî mezhebi içerisinde İmam Mâlik’ in 
rivayet ve fetvalarından hareketle tahrîc yapabilecek seviyeye ulaştığı ifade edilen Karâfî’nin 
kendine mahsus orijinal görüş ve tesbitleri vardır (meselâ bk. el-Furûk, I, 105; Şerhu Tenkîhi’l-tuşûl, 
s. 71; kendine has görüşlerine ilişkin tesbitler içinbk. Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 269-356). 
Karâfî, Mâlikî fıkhında önemli bir yere sahip olan eseri ez-Zahîre’nin başında (I, 39), “Mâlik’ in fıkıh 
usulündeki mezhebini açıkladım ki fürûda olduğu gibi usuldeki tercihlerinde de şerefinin yüceliği 
açığa çıksın” diyerek Mâlik’ in mezhebini doğruya en yakın yol olarak görmekle beraber mezhebi için 
taassup göstermemiş, konuları mezhepler arası mukayeseli şekilde ele almış, yerine göre diğer 
mezhep imamlarının görüşlerini benimsemiştir. Hatta bazı meselelerde diğer mezhepler arasındaki 
ihtilâfları ele alıp doğru bulduğu görüşü savunduğu da olmuştur (a.g.e., I, 192-193; İbnü’n-Neccâr, 
111,407-408). 

Bir mezhebe bağlı olması Karâfî’nin bağımsız bir İlmî kişilik geliştirmesine engel teşkil 
etmediğinden yeri geldiğinde kendi mezhebindeki bazı görüşlere, otorite gördüğü fakihlerin 
görüşlerine, hatta birçok konuda görüşünü benimsediği İzzeddinb. Abdüsselâm’a karşı çıkmaktan da 
çekinmemiştir (el-Furûk, I, 86-87). Şahısları taklidi değil ilke ve kurallara bağlılığı kendine rehber 
edindiği için yerine göre Mâlik’ ten rivayet edilen bir görüşü veya mezhep görüşünü eleştirdiği 



(a.g.e., I, 77; III, 85, 162), kendi mezhep görüşünü bırakıp diğer mezheplerin görüşlerini aldığı 
(a.g.e., I, 193), başka bir mezhebin görüşünün daha belirgin veya tutarlı olduğunu ifade ettiği (a.g.e., 

I, 81; II, 45; III, 85) veya yeniden içtihada yöneldiği olur. Bunda yine taassup karşıt olan, mezhep 
imammm değil delillerin gösterdiğinin yanında olduğunu açıklayan Şâfiî fakihi İzzeddinb. 
Abdüsselâm ile olan yakmlığmm etkisi aranabilir. Karâfî’nin serbest düşünmesinin bir sebebi diğer 
mezheplerin, özellikle Şâfiî mezhebinin istidlâl yöntemini bilmesi, bir diğer sebep de taassubun İslâm 
toplumlarmda yol açtığı olumsuzlukların iyice hissedilmekte olduğu bir devirde yaşamış olmasıdır. 
Nitekim Karâfî’ye yakın dönemlerde yaşayan İbn Abdüsselâm, Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi fakihler de mezhep taassubunu yeren ve diğer mezheplerden istifade 
kapısını açık tutan bir tutum ortaya koymuşlardır. Her ne kadar bu hususta tenkide uğramışsa da 
Karâfî’nin, mezhepler arasındaki ihtilâflı konularda mümkün oldukça hilâftan çıkacak bir uygulamayı 
benimsemeyi vera‘ olarak değerlendirmesi de (a.g.e., IV, 210-221) fıkhı konularda gerçeğin bir cihete 
hasredilemeyeceği fikriyle irtibatlıdır. Meselâ namazda besmele çekmeyi Mâlik mekruh, Şâfiî vâcip 
saymış, Karâfî de hilâftan çıkmak için besmelenin okunmasını vera‘ olarak değerlendirmiştir. 

Çağdaşı birçok fakihten farklı olarak Karâfî, kendisini müctehid şeklinde nitelendirmediği gibi o 
dönemlerde başkaları tarafından da böyle mtelendirilmemiştir. Bunun sebepleri arasında onun Mâliki 
mezhebinin bazı görüşlerine muhalefet etmiş olması akla gelebilirse de asıl sebep, mümkün oldukça 
gelenekselci çizgiyi korumaya özen gösterip radikal çıkışlardan kaçınmış olmasıdır. Ancak Karâfî 
fıkıh ve usul alanında otorite olduğunun kendisi de farkındadır. Bu izlenimi veren ifadelerinin 
başında, onun birçok konuda mezhep içinde (bazan mezhep dışında) meselenin bu yönüne dikkat 
çeken birini görmediğini dile getirmesi gelmektedir (a.g.e., I, 37; II, 56). Bazı ayrıntılara asırlar 
boyunca temas edilmediğini belirttikten sonra Allah’ın bunu aklî ve naklî ilimlerde dilediği kullarının 
kalbine akıtacağını ve bu ilimlerle uğraşıp bunları tahsil eden kimselerin bu gibi inceliklere vâkıf 
olacağını ifade etmektedir (a.g.e., I, 169; ez-Zahîre, I, 38). Karâfî ayrıca kendi dönemi itibariyle 
gerekli şartları taşımayan birçok kişinin fetva verdiğinden de yakınır. 

e) Mâliki Mezhebi İçindeki Yeri. Karâfî’nin Mâliki mezhebinde gerçekleştirmeye çalıştığı önemli 
işlerden biri, Doğulu ve Batılı Mâlikîler’ in anlayış ve terminolojilerini birbirine yaklaştırmak ve 
buluşturmak olmuştur. Her ne kadar IV (X.) yüzyıldan itibaren İbn Ebû Zeyd ve öğrencisi Ebü’l- 
Kâsım el-Berâziî gibi fakihlerin bu yönde gayretleri olmuşsa da Karâfî’nin zamanına gelinceye kadar 
Mâliki mezhebinin ilk ve temel kitaplarının yorumlanmasında Karâvî ve IrâkT şeklinde farklı iki ekol 
oluşmuştu. Karâfî, bunları birleştirme denemesi olarak döneminde Doğu’ da ve Batı’ da Mâlikîler’ in 
en çok başvurdukları beş temel kitabı bir araya getirmiş ve ez-Zahîre adlı eserini oluşturmuştur. Bu 
derleme faaliyeti esnasında Karâfî her problemin ilgili olduğu genel kurala inmeye, meselelerle 
kuralların irtibatını göstermeye çalışmış, bu çabasını el-Furûk’ta zirveye ulaştırmıştır. 

îzzeddinb. Abdüsselâm ile olan yakınlığı, Mâlikî mezhebindeki bazı görüşleri eleştirmesi ve diğer 
mezheplerin bazı görüşlerini tercih etmesi gibi sebeplerle Karâfî’nin görüşlerinin özellikle 
dönemindeki Mâlikî fakihleri nezdinde pek revaç bulmadığı söylenebilir. Şâfiî fakihi İbnDakîkuEîd 
ve Takıyyüddin İbn Şükr’ün övücü sözleri bir kenara bırakılacak olursa Karâfî’yi terviç eden 
değerlendirmelere pek rastlanmaz. Bu durum, kendi ayarındaki bazı âlimler için cömertçe kullanılan 
müctehid nitelendirmesine lâyık görülmeyişini de kısmen açıklar. 


Karâfî, yeni bir perspektif geliştirmeye çalıştığı ve genel kurallardan hareket ettiği için mezhep 



görüşlerine birçok hususta ters düşmüş, ona yöneltilen tenkitler de daha çok bu noktalarda 
yoğunlaşmıştır. Karâfî, bilhassa el-Furûk adlı eserindeki hareket noktası ve görüşlerinden dolayı 
eleştiriye uğramıştır. Başta öğrencisi Bekkûrî olmak üzere bu eser üzerinde çalışma yapanların bir 
amacı da ondaki bazı sivrilikleri gidermek olmuştur. Karâfî’yi özellikle el-Furûk’taki görüş ve 
değerlendirmeleri hususunda sıkı bir eleştiri süzgecinden geçiren kişi Mâliki fakihi İbnü’ş-Şât’tır. 
Karâfî, mezhep içindeki bir görüşe aykırı düşme pahasına araştırmasının sonucu kendisini nereye 
götürürse oraya gitmekten çekinmezken İbnü’ş-Şât büyük ölçüde, Mâlik’ e muhalefet etmenin bir 
kimse hakkında suizan beslenmesine ve eleştiriyi hak etmesine yeteceği düşüncesinden hareket 
etmiştir (el-Furûk, I, 77). Yine Karâfî hareket noktası (müdrek) zayıf olan görüşün taklit edilmesini 
câiz görmezken İbnü’ş-Şât bu ilkeyi pek dikkate almamıştır. Karâfî ayrıca Makkarî ve İbn Arafe’nin 
hocası İbn Abdüsselâm tarafından da eleştirilmiştir. 

Onun tenkide mâruz kalan görüşleri içinde, mezhepler arasındaki fikir ayrılığından çıkma çabasını 
vera‘ olarak değerlendirmesi, umumun tahsisinde fiilî örfü değil sözlü örfü geçerli sayması gibi 
hususlar kayda değerdir (Karâfî’nin Mâlikîler ’ce eleştirilen diğer bazı görüşleri için bk. Sağır b. 
Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 378-394). 

Karâfî’nin usul alanındaki görüşleri genelde birçok fakih ve usulcü tarafından, özelde ise maslahat ve 
kavâid eksenli düşünen ve mezhep kayıtlarıyla sıkı sıkıya bağlı kalmaktan hoşlanmayan fakih ve 
usulcüler tarafından dikkate alınmıştır. Bu âlimler arasında Necmeddin et-Tûfî ve İbrahim b. Mûsâ 
eş-Şâtıbî bilhassa zikredilmelidir. Geç ve yakın dönemlerde bu isimlere Süyûtî, Şevkânî ve 
Muhammed Tâhir b. Aşûr ilâve edilebilir. Nitekim sonraki (müteahhir) dönem fakihlerinin eserlerini 
prensip olarak pek dikkate almayan Şâtıbî, el-Muvâfakât’mda Karâfî ’ye ayrı bir önem verir. Ondan 
sıkça nakilde bulunarak özellikle makâsıd konusuyla irtibatlı görüşlerini ve ortaya koyduğu 
problemleri dikkatle değerlendirir; katılmadığı görüşlerini de eleştirir (I, 249, 254; II, 42, 44, 46, 47, 
55, 58; III, 304). Mâliki fakihi ve usulcüsü İbn Cüzey Takrîbü’l-vüşûl ile’l-uşûl adlı eserinde 
Karâfî’ den çokça nakilde bulunmuş, Tâceddin es-Sübkî ve İsnevî gibi Şâfiî usulcüleri, İbnü’l- 
Lahhâm, Tûfî ve İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi Hanbelî usulcüleri de Karâfî’nin görüşlerine 
eserlerinde yer vermişlerdir. Bilhassa Tûfî Karâfî’den sıkça söz eder; isabetli bulduğu görüşlerini 
benimserken (Şerhu Muhtaşari’r-Ravza, I, 126, 284; III, 397) bir kısmım da eleştirir (a.g.e., I, 162- 
163; II, 351). Tûfî’nin Karâfî’den bu kadar çok bahsetmesinin bir sebebi kendisinin de açıkça 
belirttiği gibi (a.g.e., III, 751) onun Tenkîhu’l-fuşûl ve Şerhu TenklhiT-fuşûl adlı eserlerinin Şerhu 
Muhtaşari’r-ravza’ sının kaynakları arasında yer almasıdır. 

d) Bir Mezhebe Mensubiyet ve îftâ Ehliyeti Konusundaki Görüşü. Karâfî ilke olarak bir mezhebe 
mensup olmayı doğru bulmuş, mezhebe mensup fakihlerin mezhep imamının çizgisinden ve usulünden 
ayrılmaması gerektiğini belirtmiştir. îftâ ehliyetine ayırdığı bölümde Karâfî ilim tâlibi için söz konusu 
olabilecek üç durum veya aşamadan bahseder (el-Furûk, II, 107-110). Birincisi, ilim tâlibinin 
mensup olduğu mezhebin muhtasar bir kitabıyla meşgul olma aşamasıdır. Bu aşamada kişinin, ne 
kadar iyi anlamış ve ezberlemiş de olsa mutlak ve genel ifadelerin yer aldığı bu muhtasar kitaba 
dayanarak fetva vermesi haramdır. İkincisi, ilim tâlibinin mezhep içindeki tahsilinin genel ifadeleri 
daraltabilecek, mutlak ifadeleri kayıtlayabilecek derecede şerhlerin ve uzun yazılmış eserlerin 
ayrıntılarına vâkıf olacak seviyeye gelmesi aşamasıdır. Bu aşamada kişi mezhep imamının fürûdaki 
hareket noktası ve dayanaklarını henüz tam anlamıyla kavramamış, sadece mezhep âlimlerinin 
ağzından duymuşsa, bu durumda genel fetva şartlarım taşımak kaydıyla naklettiği ve ezberlediği her 



konuda bu mezhebin meşhur görüşlerine uyarak fetva verebilir. Fakat ezberledikleri arasında olmayan 
bir olayla karşılaştığı zaman ezberlediklerine dayanarak o meseleyi kendisi sonuca bağlayamaz, yani 
tahrîcde bulunamaz. Çünkü bu iş ancak bağlı olduğu imamın hareket noktalarını, delillerini, 
kıyaslarını ve hükmü dayandırdığı illetleri, bu illetlerin mertebelerini ve şer ‘i maslahatlara nisbetini 
bilen kimseler için sahih olur. Bir mezhep içinde fikir yürüten ve bir imamın usulüne göre tahrîcde 
bulunan kişinin bu imama ve onun mezhebine nisbeti, naslarma uyma ve amaçlarına göre tahrîcde 
bulunma açısından mezhep imamının şârie nisbeti gibidir (benzer bir değerlendirme için bk. Şerhu 
Tenkîhi’l-fuşûl, s. 419). Bütün bu bilgiler ancak fıkıh usulünü iyi bilen kimse için gerçekleşir. 
Müctehidi taklid etmenin tek istisnası müctehidin verdiği fetvanın icmâa, muarızı bulunmayan genel 
kurallara (kavâid), nas veya celî kıyasa aykırı olmasıdır. Bu durumda mukallidin bu fetvayı 
nakletmesi ve bununla fetva vermesi câiz olmaz. Böyle bir durumda hâkimin hükmü bile bozulur. 
Üçüncüsü, ilim tâlibinin bu zikredilenlere ilâveten “diyânet-i vâzıa” ve “adâlet-i mütemekkine” 
sahibi olması aşamasıdır ki bu durumda kişi mensup olduğu mezhep içerisinde gerek nakil gerekse 
tahrîc yoluyla fetva verebilir ve bütün bu hususlarda söylediklerine itimat edilir. îftâ konusunda 
gösterdiği bu titizliği iftâdan daha genel düşündüğü ictihad hakkında da gösteren Karâfî içtihadın 
rastgele çaba harcamak olmadığını, şer‘î hükümlere dair öngörülmüş deliller dışında bir şeyle 
ictihad eden kişinin müctehid olmadığını belirtmiştir (ez-Zahîre, II, 123). Ona göre yargı kararları da 
böyledir; şer‘î bir dayanak olmaksızın sezgi ve tahmin yoluyla verilmiş hükmün bozulması gerekir ve 
bu şekilde hüküm vermek fısktır (el-Furûk, IV, 40). 

Karâfî’ nin bir mezhebi taklid konusunda getirdiği genel ölçü mevcut görüşün icmâ, kavâid, nas ve 
celî kıyasa uygunluğudur. Bunlardan birine aykırı olduğu takdirde bir görüş veya fetvanın 
nakledilmesinin haram olacağını belirtir. Hâkimin hükmünün kavâide, kıyas ve nassa aykırı olması 
durumunda bozulacağı şeklindeki kendisinin de benimsediği yaygın anlayışı ortada râcih bir muarız 
bulunmaması şartına bağlar. Buna göre kavâide, naslara ve kıyaslara aykırı olmasına rağmen 
mudârebe, müsâkât, selem ve havâle gibi hukukî işlemlerin ve avlanmanın sahih görülmesi râcih 
muarız sebebiyledir (a.g.e., IV, 40; Şerhu TenkThi’l-fuşûl, s. 192; îbnFerhûn, Tebşıratü’l-hükkâm, I, 
79). Bazısında az, bazısında çok bütün mezheplerde nas, icmâ, kavâid ve kıyasa aykırı görüşlerin 
bulunabileceğini kaydeden Karâfî, bu tesbiti yaptıktan sonra çağının fakih ve usulcülerini kendi 
mezheplerini bu genel ilkeye uygunluk açısından sorgulamaya davet eder ve bunun bir gereklilik 
olduğunu belirtir (el-Furûk, II, 101-102, 109). Dayanağı zayıf olan konularda da taklidi câiz 
görmeyen Karâfî’ nin bu gibi durumlarda eğer dayanakları kuvvetli ise başka mezheplerin görüşünü 
almayı veya yeniden ictihad etmeyi önerdiği anlaşılmaktadır. Bu yaklaşımda İbn Abdüsselâm’m etkisi 
açıkça görülmektedir. Benzer tutum Hanbelî fakihi İbnKayyimel-Cevziyye’de de görülmekle birlikte 
İbn Kayyim, mümkün mertebe mezhep içerisinde kalınmasını ve alınmak istenilen görüşün mezhep 
içinde yeniden üretilmesini tavsiye etmektedir. Karâfî mezhepler hakkmdaki genel tutumunu ez- 
Zahîre’de, Mâlikî mezhebi dışındaki diğer üç mezhebin görüşlerine ve gerekçelerine niçin yer 
verdiğini açıklarken şöyle dile getirmektedir: “Gerçek münhasıran belli bir cihette bulunmadığından, 
faydanın tamamlanmasını sağlamak ve daha fazla bilgilendirmek amacıyla diğer mezheplerin görüş ve 
gerekçelerine de yer verdim ki fakih hangi mezhebin takvâya daha yakın olduğunu ve hangisinin daha 
kuvvetli sebebe tutunmuş olduğunu bilsin” (I, 37-38). 

e) Yönteminin Genel Çizgileri. 1. Genel Kural Eksenli Düşünce. Karâfî’nin fikıh anlayışının en 
karakteristik vasfı maslahat ve genel kural eksenli düşünüş olarak ifade edilebilir. Makâsıdı yüksek 
maslahat 



veya kavâid-i külliyye olarak adlandırması, onun maslahat ve kavâidi birbirini tamamlar mahiyette 
düşünüp kullandığını gösterir. Bilgi kaynaklarını akıl, sağlam duyular, mütevâtir nakil ve istidlâlden 
ibaret görmesi, akla ters düşen bir şeyi şer ‘in getirmeyeceği, şer ‘in getirdiği her şeyin akim varlık ve 
yokluk bakımından mümkün gördüğü alana münhasır olacağı ve şer ‘in varlık ve yokluk yönlerinden 
birini tercih edeceği yahut ikisini eşit tutacağı yönündeki yaygın anlayışı sık sık vurgulaması (el- 
Furûk, I, 161; el-Ümniye, s. 49) Karâfî’nin akılcı yönü hakkında fikir verir. Gerek maslahat teorisi 
gerekse genel kural eksenli düşünce esasen belirli bir düzeydeki akılcılıkla temellendirilebilir. Onun 
nasları mümkün oldukça taabbüdî değil muallel, yani bir illete bağlanabilir kabul etmesi de bu 
akılcılığının bir sonucudur. Nitekim karşı kutupta yer alan katı lafizcı ve zâhirci İbn Hazm, fıkıh 
alanında akla yer vermediği için maslahat ve genel kural fikrine iltifat etmemiş, naslarm tadiline 
şiddetle karşı çıkmıştır. Genel kuralların (kavâid) bütünüyle fikıh usulünde yer almadığına, istinbata 
yarayan kuralların bir kısmının fıkıh usulünün dışında bulunduğuna ve bu kuralların mezhep 
imamlarınca dikkate alındığına vurgu yapan Karâfî (el-Furûk, II, 110) kavâid tabirini her ilim için söz 
konusu olan genel ilke ve kuralları, ayrıca şâriin temel amaçları içerisinde yer alan adalet ve 
hakkaniyet ilkesini ve dinin korumayı hedeflediği temel değerleri içine alacak bir genişlikte kullanır. 

Karâfî’nin fıkıh düşüncesinde temel kriter ilke ve kurallara bağlılıktır. Fıkbm kural eksenli olması 
gerektiğini fazla önemsemesi onu, naslarm bazan kurallara ters düşebileceğini ve bu durumda naslara 
muhalefet edilebileceğini söylemeye yöneltmiştir (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 256, 265). 
Karâfî’ye göre hükümlerin genel usulî kurallara göre çıkarılması onları cüz’î maslahatlara izâfe 
etmekten, fer‘î meselenin bir kural ekseninde çözümlenmesi (tahrîc), bu meselelerden her birinin tek 
tek kendine özgü anlam ve özelliklerden hareketle çözümlenmesinden daha uygundur. Çünkü genel 
kuraldan hareketle çözüm getirme tutumu, hem fıkbı toparlayıcı ve aklı aydınlatıcı hem de fıkıh 
mertebesi itibariyle daha üstündür. Karâfî genel kurallara uygunluk prensibini birçok alana 
uygulamıştır. Meselâ şer‘î belirlemenin bulunmadığı hususların âbl bırakılmayıp şer‘î kurallara göre 
çözülmesi gerekir (a.g.e., I, 120). Genel kurallar mevcut görüşler arasında tercih kriteri olarak da 
kullanılabilir. Kıyasla haber-i vâhidin çatışmasında Mâlikîler’in kıyası öne almasını da kavâide 
uygunluk gerekçesiyle destekler (ŞerhuTenklhiT-fiışûl, s. 388; Karâfî’nin genel kurallar ekseninde 
ele aldığı meselelere örnek için bk. el-Furûk, I, 137, 149; III, 37). 

2. Maslahat Teorisi. Makâsıd düşüncesi açısından İmâmüT-Haremeynel-Cüveynî’nin ve özellikle 
İzzeddin b. Abdüsselâm’ m açtığı çığırı izleyen Karâfî bu teorinin inşasında ve sistemleştirilmesinde 
önemli bir katkının sahibidir. Karâfî emrin maslahata, nehyin mefsedete tâbi olduğunu, fakat bunun 
Mu‘tezile’nin öne sürdüğü gibi aklî vücûb gereği değil Allah’ın lutuf ve fazlının bir sonucu olduğunu 
belirtir. Onun maslahat anlayışı iki kategoride ele alınabilir. Birincisi öteden beri bilinen maslahat-ı 
mürsele, diğeri maslahat-ı ulyâ olarak adlandırdığı yüksek maslahattır. 

Karâfî maslahatın şer ‘in itibar edip etmemesine göre muteber, mülga ve mürsel şeklindeki üçlü 
tasnifini verdikten sonra maslahat-ı mürseleyi delil almanın önemine işaret edip bütün mezheplerin 
esas itibariyle bu tür maslahata riayet ettiklerini (Şerhu Tenklhi’l-fiışûl, s. 393, 394, 446), hatta 
Cüveynî ve Gazzâlî’nin mürsel maslahatı esas alarak Mâliki mezhebini geride bırakacak kanaatler 
öne sürdüklerini dile getirmiştir (a.g.e., s. 447). Mürsel maslahat Karâfî’ye göre mutlak münasebetten 
ve mutlak maslahattan daha özeldir (a.g.e., s. 394). Onun esas aldığı ikinci tür maslahat ise kendisinin 
maslahat-ı ulyâ olarak adlandırdığı maslahattır (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 231, 257). Verdiği 
örneklere ve yaptığı gerekçelendirmelere bakılacak olursa Karâfî bu tabirle, hükümlerin değişen 



zaman ve mekân şartlarına göre değişebileceği anlayışını kastetmektedir. Meselâ Karâfî, siyâset-i 
şer‘iyye konusunda hâkimlerin yetkilerini genişletmenin ve zamanın kamu otoritesi tarafından 
çıkarılan kanunların şer ‘e aykırı olmadığını yüksek maslahat teorisiyle temellendirmektedir. Ona göre 
zamanın değişmesiyle hükümlerin değişeceği anlayışını meşrulaştıran bazı şer‘î kural ve uygulamalar 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi ilk asırlardan farklı olarak fesadın çoğalmış ve yaygınlaşmış 
olmasıdır. Böyle olunca da kamu görevini üzerine almada ilk dönemlerde olduğu gibi adalet şartını 
ısrarla aramak gerekmeyebilir. Fâsık kimsenin üst kamu görevi üstlenmesi esasen kabih bir durum ise 
de yeni durumda dar olan şey genişlemiş ve zamanın değişmesiyle hükümler de değişmiştir. 
Maslahat-ı mürsele ile hemen bütün mezheplerin amel etmesine ilâve olarak şer ‘in şahitliğe 
rivayetten daha fazla önem vermesi ve şahitliği konuları itibariyle ayırıma tâbi tutması, şer‘î 
hükümlerde tahsis eden delilin ve kıyasa medar olacak asim bulunması, zorluk ve sıkışıklık arttıkça 
şer‘î genişliğin de artması, zaruretlerin haramı geçici bir süreyle mubah kılabilmesi gibi örnekler, 
farklı zamanlarda ortaya çıkan durumlara riayet etmenin gerekliliğini göstermektedir. Bunlar 
maslahat-ı mürsele kabilinden değil daha üst bir mertebedendir ve temel kurallara ilhak olunur. 
Dolayısıyla bu kanunlara uyma şer‘in getirdiğinin dışında kalan bir bid‘at değildir (a.g.e., II, 256- 
260). Karâfî’nin bu yüksek maslahat teorisi, Sağîr ’in tesbitine göre bazı durumlarda onu kavâidle 
çatışan naslara muhalefet edilebileceği sonucuna götürmüştür (a.g.e., II, 265). Ancak onun maslahata 
büyük önem atfetmekle birlikte hikmetle ta‘lîl konusuna iltifat etmemesi sınırlı ve ölçülü bir maslahat 
teorisini savunduğu izlenimini vermektedir. Karâfî’nin dile getirdiği yüksek maslahat teorisi veya 
makâsıd eksenli düşünce sonraki fakihler üzerinde etkili olmuştur. Bunlar arasında İbn Teymiyye ve 
öğrencisi İbn Kayyim ve Tûfî yanında İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, bu teoriden en fazla etkilenen ve 
sistemlerinde bu teoriye yer veren veya geliştiren fakihlerdir. Bu fakihlerden ilk üçü Hanbelî, 
sonuncusu Mâliki’ dir. Karâfî’nin bu teorinin oluşumunda Cüveynî, Gazzâlî ve İzzeddinb. 

Abdüsselâm gibi Şâfıî fakih ve usulcülerden etkilendiği göz önüne alınacak olursa maslahat teorisinin 
oluşumunun Hanefîler dışındaki üç Sünnî fıkıh geleneği mensuplarınca sistemleştirildiği söylenebilir. 

Karâfî’nin yönetim bilgisine sahip fâsık idareciyi onaylaması Cüveynî ’nin etkisi bir tarafa maslahat 
düşüncesiyle irtibatlı olmalıdır (a.g.e., II, 179-180). Kasten oruç bozan hükümdara verdiği fetva 
konusunda ulemânın genel tavrından farklı olarak Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’yi haklı bulması da 
böyledir (Hattâb, II, 435). Tûfî de bu hususta Karâfî’nin görüşüne katılmaktadır. Karâfî’nin taTîl 
alanını oldukça geniş tutarak muallel olması mümkün olan 

bir hükmün taabbüdî sayılamayacağını belirtmesi (Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl, s. 398) ve ibadetlerin 
maslahatlarıyla muâmelâtm maslahatları arasında fark gözetmesi de (el-Furûk, I, 120) yine onun 
maslahat düşüncesiyle ilgilidir. Ayrıca ruhsatlara kıyas meselesinde maslahatın dikkate alınarak 
delile muhalefet edilebileceğini ima eder (Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl, s. 416). Ona göre sevap veya 
cezanın azlık yahut çokluğunda asıl, maslahat yahut mefsedetin azlık veya çokluğudur (ez-Zahîre, II, 
548). Hüküm makâsıd ve vesâil diye ikiye ayrılır. Her ne kadar ondan aşağı ise de vesâil makâsıdm 
hükmünü alır. Hac amaç, sefer vesiledir; zinanın haramlığı nesebin karışmaktan korunmasını 
sağlamak için amaç, bakmak ve halvet vesiledir. Vesilenin maksada götürmediği ortaya çıkarsa itibar 
edilmez (a.g.e., II, 129-130). 

Örf üzerine kurulu hükümlerin örfün değişmesiyle birlikte değişebileceğini kabul eden Karâfî’nin 
yeni örf ve yeni telakkiler doğrultusunda yeni hükümler konulabileceğini de açıkça ifade etmesi onun 
yüksek maslahat teorisiyle bağlantılıdır. Bu konuda getirdiği tek ölçü, yeni telakkiler doğrultusunda 



hüküm koyarken ve özellikle sosyal ilişkiler alanında yerleşen yeni telakkilere uyum sağlarken bir 
haramı mubah hale getirmemek ve bir vâcibi terketmemektir (el-Furûk, iy 250-252). O, örf ve âdet 
değiştiği halde eski âdetlere göre fetva vermenin yanlışlığına da dikkat çekmektedir (a.g.e., III, 288). 

Karâfî’nin, sonraki birçok âlime de öncülük edecek tarzda Hz. Peygamber’ in tasarruflarını sonuçları, 
yani bağlayıcılık ve değişebilirliği açısından tebliğ, fetva, kazâ ve imâmet şeklinde bir tasnife tâbi 
tutarak bazı örnekler üzerinde konuyu tartışmaya açması da yine onun maslahat teorisini ve örflerin 
değişmesiyle ahkâmında değişebileceği düşüncesini temellendirmeye mâtuf olmalıdır (el-İhkâm, s. 
86-109). Karâfî’nin bu adlim sonraki dönemde birçok âlim tarafından geliştirilmiş ve Resûl-i 
Ekrem’in sünnetini anlamada önemli bir bakış açısı olmuştur. 

3. Mezheplerin Yakınlaştırılması. Mezheplerin temel hareket noktaları itibariyle yakınlığı fikri 
Karâfî’nin fıkıhçılığmm en belirgin özelliklerinden bir diğerini oluşturur. Karâfî, mezhepler arasında 
özellikle temel hareket noktaları itibariyle keskin farklar bulunmadığım göstermeye, mevcut 
farklılıkları törpüleyip mezhepleri yakınlaştırmaya çalışmıştır. Genel kural eksenli düşünüş ve 
maslahat düşüncesi esasen bu anlayışın bir yansıması olduğu gibi Karâfî ayrıca örf ve âdetin dikkate 
alınması, maslahat-ı mürsele ve sedd-i zerîa gibi Mâliki mezhebinin özelliklerinden sayılan bazı 
anlayışların sadece kendilerine özgü olmayıp diğer mezheplerde de bulunduğunu ve bu hususta 
kendileri için en çok bunları diğerlerine nazaran biraz daha fazla dikkate aldıklarının 
söylenebileceğini ifade eder (Tûfî, III, 212-213). 

4. Tutarlılık Endişesi. Genel kural ve ilkeler ekseninde düşünmenin tabii sonucu olarak Karâfî, gerek 
mensup olduğu Mâlikî mezhebinin gerekse kendi görüş ve tercihlerinin tutarlılığım korumaya ve 
sürdürmeye büyük önem vermiştir. Bunun için de bazan zâhiren çelişkili gibi görünen ifadelerde 
esasında bir çelişki olmadığım göstermeye çalışmış (el-Furûk, I, 52; III, 163), bazan da gerek itikadı 
gerekse fıkhî ve usulî alanlara ilişkin meselelerde kendisine problemli görünen noktalara dikkat 
çekmiştir (a.g.e., I, 52, 161-169; Şerhu Tenkîhi’l-fuşûl, s. 71). Bu hususa ilişkin olarak Karâfî, “Ben 
gücüm ölçüsünde bunların özünü vereceğim Bilemediğim ve güç yetiremediğim konulardaki katkım 
ise bu konunun problemli noktasını bildirmek olacaktır. Çünkü problematiği tanımak da özünde bir 
bilgidir ve Allah’ın bir açmasıdır (feth)” demektedir (el-Furûk, I, 121). Karâfî’nin dikkat çektiği 
problemli noktalardan bir kısım çağdaşları ve sonraki âlimler tarafından isabetli bulunarak 
çözümlenmeye çalışılırken bir kısmında problem olmadığı ileri sürülmüştür. Mevcut görüşlerin ve 
görüş ayrılıklarının hareket noktalarına işaret etmesi, meselenin doğru anlaşılıp doğru vazedilmesiyle 
irtibatlı olduğu gibi onun sistemli düşünmesinin ve tutarlılığı korumaya özen göstermesinin de bir 
sonucudur (bu konuda bk. a.g.e., I, 37, 80, 81-82; III, 57, 144, 158). 

Eserleri. A) Kelâm, Mezhepler ve Dinler Tarihi. 1. el-Inkâz fi’l-i c tikâd. Karâfî’nin el-îstiğnâ’da bu 
isimle atıfta bulunduğu eser bazı kaynaklarda el-İnkâd fi’l-i c tikâd ve el-İntikâd fı’l-i c tikâd şeklinde 
de geçmektedir. 2. Şerhu’l-Erba c în fî uşûli’d-dîn. Fahreddin er-Râzî’ye ait eserin şerhidir 
(Haydarâbâd 1353). 3. el-Ecvibetü’l-fâhire c ani (fı’r-red c ale)T-es Tleti’l-fâcire. Hıristiyan ve 
yahudilerin o dönemde kendi inanışlarını Kur’ an âyetleriyle desteklemeye çalışarak ortaya attıkları 
iddialara ve sorulara cevap olarak bir anlamda onların itikadlarma reddiye mahiyetinde yazılmıştır 
(Abdurrahman Bâçecîzâde’nin el-Fârik beyne T-mahlûk ve’l-hâlik adlı eserinin kenarında, Kahire 
1322/1904; İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetüT-hayârâ’smm kenarında, Beyrut 1406/1986; nşr. 
Bekir Zekî Avaz, Kahire 1406/1986, 1407/1987; nşr. Mecdî Muhammed eş-Şehâvî, Kahire 1990). 



Eser, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’nde Nâcî Muhammed Dâvûd tarafından doktora tezi olarak 
incelenip neşre hazırlanmıştır (1405/1985). 4. el-İstibşâr fîmâ tüdrikühü’l-ebşâr (fîmâ yüdrekü bi’l- 
ebşâr). İbnFerhûn eserin adını el-İbşâr fî müdrekâti’l-ebşâr şeklinde vermiştir (ed-Dîbâcü’l- 
müzheb, I, 238). Birçok yazma nüshası mevcuttur (ez-Zâviyetü’l-Hamziyye, nr. 229’da kayıtlı 
mecmua içerisinde; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1270; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, 
nr. 83; ayrıca bk. Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, I, 269-270). 

B) Fıkıh Usulü. 1. Nefâ Tsü’l-uşûl fî şerhi’ 1-Mahşûl (Şerhu’l-Mahşûl). Fahreddin er-Râzî’ye ait 
eserin şerhi olup Zerkeşî’nin ve Tûfî’nin kaynakları arasında yer alır. Karâfî’ninbu şerhini, çağdaşı 
Muhammed b. Mahmûd el-îsfahânî’nin el-Mahşûl şerhinden önce yazdığı ve Îsfahânî’ninbu şerhten 
faydalandığı belirtilir. Tâceddin es-Sübkî’ye göre anlamlara ulaşma konusunda Karâfî’nin önceliği 
varsa da ifade açısından Îsfahânî daha başarılıdır (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, II, 423). I. cildi 
îyâda b. Nâmî es-Sülemî, II ve III. ciltleri Abdülkerîm enNemle ve Abdurrahman el-Mutayyir 
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tarafından doktora tezi olarak tahkik edilen eser dokuz cilt halinde basılmıştır (nşr. Adil Ahmed 
Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvaz, Mekke-Riyad 1418/1997). 2. Tenkîhu’l-fuşûl* fı’l-uşûl 
(fi’ htişâri’ 1-Mahşûl). Fıkıh alanındaki ez-Zahîre adlı kitabına mukaddime olarak yazılmıştır. Karâfî 
üzerinde çalışan Saglr b. Abdüsselâm, Tenkîhu’l-fuşûrün doğrudan el-Mahşûl’ün muhtasarı olmayıp 
ondan daha önce ihtisar edilen el-Fuşûl fi’l-uşûl adlı eserin gözden geçirilmiş ve kısaltılmış şekli 
olduğunu öne sürmektedir (a.g.e., I, 294-298). Sağır ayrıca, Tûfî’nin bir ifadesine dayanarak (Şerhu 
Muhtaşari’r-Ravza, III, 456) Karâfî’nin el-Muhtaşar isminde bir usul eserinin daha bulunduğunu 
söylemektedir (el-İmâmü’ş-Şihâbü’l-Karâfî, I, 298-300). Her iki iddia da ispata muhtaçtır. Diğer bir 
Hanbelî usulcüsü İbnü’n-Neccâr’mbu eserin adını Tenkîhu’l-Mahşûl şeklinde zikrettiğini de 

(ŞerhuT-KevkebiT-münîr, IV 91) göz önünde tutarak Tenkıh’ in el-Mahşûl’ün özeti olduğu ve 
Tûfî’nin el-Muhtaşar derken bu eseri kastettiği de söylenebilir. 3. Şerhu TenklhiT-fuşûl. Bir önceki 
eserin şerhi olup müellifin ifadesine göre, ez-Zahîre ’ye mukaddime olarak yazdığı Tenkîhu’l-uşûl’ü 
insanların ez-Zahîre’den ayırmaya yöneldiklerini ve onunla çok meşgul olduklarını görünce eserin 
anlaşılmasını kolaylaştırmak ve başka yerden nakil olmadığı için neredeyse sadece kendisi tarafından 
bilinen maksatlarını açıklamak üzere şerhetmeyi, bazı önemli kaideler ve faydalı bilgiler ilâve etmeyi 
uygun görmüştür. Daha sonra yazılan fikıh usulü kitaplarına kaynaklık etmiş olan eser Tûfî’nin 
başvuru kaynakları arasındadır. Kitabın birçok baskısı yapılmıştır (Hulûlû’ nün TenkTh şerhiyle 
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birlikte, Tunus 1910; Muhammed Tâhir b. Aşûr hâşiyesiyle birlikte, Tunus 1341; Şeyh Cuayt’m 
hâşiyesiyle birlikte, Kahire 1912; İbn Kasım el-Abbâdî’nin el-Varakât hâşiyesiyle birlikte, Kahire 
1307; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1414/1993). 4. el- c İkdüT-manzûm fi’l-huşûş veT- c umûm. 
Fıkıh usulünün özel bir konusu üzerine kaleme alman ve yazarın hayabyla ilgili bilgiler de içeren bir 
eserdir. 677 (1278) yılında yazdığım belirttiği Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl’ün adının bu eserde geçmesi, 
bunun Karâfî’nin son yazdığı eserlerden biri olduğunu söylemeye imkân vermektedir. Birçok yazma 
nüshası bulunan kitap üzerinde (Sağır b. Abdüsselâm el-Vekîlî, I, 300-301) Ümmülkurâ 
Üniversitesi’nde Ahm ed el-Hatm Abdullah tarafından doktora çalışması yapılrmşbr (1404/1984). 5. 
el-Furûk*. Asıl adı Envârü’l-burûk fî envâTT-furûk (el-Kavâ c idü’s-seniyye fiT-esrâriT-fıkhiyye) 
olan eser Karâfî’nin en önemli kitaplarının başında gelir. Karâfî farklı bir bakış açısıyla usulü, 
bilinen şekliyle fıkıh usulü ve kavâid-i fikhiyye (küllî kurallar) olmak üzere iki kısımda 
değerlendirmiş, fıkıh usulünde yer almayıp dağınık bir şekilde fikıh eserleri içinde bulunan genel 
kuralları özellikle ez-Zahîre’yi yazdıktan sonra bunları müstakil bir kitapta toplarmşhr. Birçok 
nüshası bulunan eser önce Tunus’ta İbnü’ş-Şât’m İdrârü’ş-şurûk’u ile birlikte (1302/1885), daha 



sonra Muhammed Ali el-Mekkî’nin Tehzîbü’l-Furûk’u ile beraber dört cilt halinde Kahire’de 
(1347/1928) basılmıştır (el-Furûk ve üzerine yapılan çalışmalar için ayrıca bk. Sağır b. Abdüsselâm 
el-Vekîlî, I, 309-317). 6. el - Ih k âm fî temyizi’ 1-fetâvâ c ani’ 1- ahkâm ve taşarrufati’l-kâdî ve’l-imâm. 
Karâfî bu kitabının ismini el-İhkâm fi’l-fark beyne’ 1-fetâvâ ve’l-ahkâm (el-Furûk, iy 48) ve el- 
İhkâm fi ’l-fark beyne’ 1-fetâvâ ve’l-ahkâm ve taşarrafi’l-kâdî ve’l-imâm şeklinde de vermektedir 
(a.g.e., II, 104, 106; iy 54). Hz. Peygamber’ in tasarruflarına ilişkin ilk sistematik tasnifin yer alması 
bakımından önemli olan eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (Kahire 1938; nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde, Halep 1387/1967; nşr. Bekir Abdürrezzâk, Kahire 1989). 7. întişârü’l-fâkiri’s-sâlik fî tercihi 
mezhebi Mâlik (nşr. Muhammed Ebü’l-Ecfan, Beyrut 1981). 

C) Fıkıh. 1. ez-Zahîre (fi’l-fıkh). Karâfî’nin fıkıh alanında yazdığı en kapsamlı eser olup Mâliki 
mezhebinin en önemli kitapları arasında zikredilir. Bu eser için Karâfî iki mukaddime yazmış, 
birincisinde ilmin fazileti ve âdâbmdan bahsetmiştir. İkinci mukaddime usulî konulara ayrılmış olup 
sonraları et-Tenkîh diye adlandırılmıştır. Karâfî bu eserde, Mâlikîler’in en fazla rağbet gösterdiği 
eserlerden el-Müdevvenetü’l-kübrâ (Sahnûn), el-Cevâhir (İbn Şâs), et- Telkin (Kâdî Abdülvehhâb), 
et-Teffî c (İbnü’l-Cellâb) ve er-Risâle’yi (İbn Ebû Zeyd) bir araya toplamayı amaçlamıştır. Böylece 
Doğulu Mâlikîler ile Batılı Mâlikîler arasında bir kaynaşma halkası oluşturmuştur. ez-Zahîre ’nin 
telifinde bu beş eser esas alınmakla birlikte kitap kırka yakın kaynaktan faydalanılarak kaleme 
alınmıştır (nşr. Saîd AYâb-Muhammed Bû Hubze - Muhammed Haccî, I-Xiy Beyrut 1994). 2. el- 
Ümniyye fî idrâki ’n-niyye. Mevcut atıflardan anlaşıldığına göre (el-Furûk, I, 52, 72, 130, 161; Şerhu 
Tenkîhi’l-fuşûl, s. 410) yazılış tarihi itibariyle el-Furûk’ tan ve Şerhu Tenklhi’l-fuşûl’ den önce olup 
niyetin mahiyeti ve iradenin diğer kısımlarından farkı, niyete ihtiyaç duyan ameller, niyetin şartları ve 
kısımları gibi konuların ele alındığı önemli bir eserdir. Üzerinde birçok çalışma yapılmış ve 
defalarca basılmıştır. Zeytûniyye Üniversitesi ’nde Muhammed es-Sûsî tarafından doktora çalışmasına 
konu edilen eserin ( 198 1) bu tahkiki ve diğer bazı tahkikleri yayımlanmıştır (Sağır b. Abdüsselâm el- 
Vekîlî, I, 326-328). 3. el-Beyân fîmâ üşkile mine’t-te c âlîk ve’l-eymân. el-Furûk’tan sonra telif 
edilmiş olduğuna göre son eserlerinden sayılır (a.g.e., II, 244). Bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l- 
âmme’de kayıtlı bir mecmua içerisinde (m*. 160 K [kef]) yer almaktadır (a.g.e., I, 329-330). 4. el- 
Yevâkît fî c ilmiT-mevâkît. İbadetlerin zamanlarına ve namazların vakitlerine ilişkin olarak kendisine 
sorulan sorulara verdiği cevapları toplayan bir kitaptır. el-Furûk’ta esere atıfta bulunulmaktadır (III, 
292). Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de (nr. 160 K [kef]), ayrıca Muhammed el-Hâmis Üniversitesi ’nde 
kayıtlı mecmualar içerisinde (nr. 124/2 [m-k-1]) nüshaları mevcuttur (diğer nüshaları içinbk. İyâze b. 
Nâmî es-Sülemî, s. 73). 5. Kifâyetü’l-lebîb fî keşfi ğavârmzı’t-Tehzîb (Şerhu’t-Tehzîb). Ebû Saîd el- 
Berâziî’ye ait et-Tehzîb fi’htişâri’l-Müdevvene adlı eserin şerhidir. Sağır, bazı karinelere dayanarak 
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Abid el-Fâsî’ninFihristü Hizâneti’l-Karaviyyîn’de müellifi meçhul diye kaydettiği Kifâyetü’l-lebîb 
fî şerhi’t-Tehzîb adlı eserin Karâfî’ye ait olduğu tahmininde bulunmaktadır (I, 337-343). 6. el-Mu c în 
c ale’t- Telkin. Kâdî Abdülvehhâb’ m Mâliki fıkhına dair et- Telkin adlı eserinin şerhidir. Sülemî bu 
eserin günümüze ulaştığım ve Hindistan’daki kütüphanede kayıtlı bir nüshasımn mikrofilminin 
Medine’deki el-CârmatüT-İslâmiyye Kütüphanesi ’nde (nr. 1125) bulunduğunu söylemişse de Sağır, 
belirtilen numaradaki mikrofilmin daha önce gördüğü Fas’taki HizânetüTKaraviyyîn’de müellifi 
meçhul el-Mu c în c ale’t- Telkin adlı eserin aynısı olduğunu ve Karâfî’ye ait bulunmadığım 
belirtmektedir (el-İmâmü’ş-Şihâbü’l-Karâfî, I, 343-346). 7. el-Münciyât ve’l-mûbikât fı’l-ed c iye ve 
mâ yecûzü ve mâ yükreh zikruh (ve mâ yahrumu mine’d-da c avât). Her ne kadar kendisine ait 
olduğunu belirtmese de el-Furûk’ta Kitâbü’l-Münciyât ve’l-mûbikât fî fikfiiT-ed c iyye adıyla atıf 
yapılan eser bu kitap olmalıdır (I, 144). 8. Şerhu’l-Cellâb. İbnü’l-Cellâb’m et-Tefrî c adlı eserinin 



EBU UBEYD es-SEKAFI 


Ebû Ubeyd b. Mes‘ûd b. Amr es-Sekafî (ö. 13/634) 

Hz. Ömer devri kumandanlarından. 

Muhtâr es- Sekafî’nin babasıdır. Hz. Peygamber zamanında müslüman olduğu rivayet edilen Ebû 
Ubeyd, Hz. Ömer’in hilâfetinin ilk günlerinde tarih sahnesinde görülmektedir. Hz. Ebû Bekir’in 
hilâfetinin sonlarında Irak’ a gönderilen îslâm ordusu, güçlü Sâsânî kuvvetleri karşısında takviye gücü 
beklemekteydi. Onun vefatından sonra Hz. Ömer Medine Mescidi’nde biatları kabul ederken 
müslümanları Irak cephesindeki mücahidlere yardıma çağırdı. Medine halkmm çekingen davrandığı 
bu davete dördüncü gün ilk icabet eden Ebû Ubeyd oldu ve 1000 kişilik gönüllüler birliğinin 
kumandanlığına getirildi. Hz. Ömer tarafından teçhiz edilen bu takviye birliği asıl kuvvetlere 
Nemârık’ta katıldı. Ebû Ubeyd, Câbân ve Merdânşah kumandasındaki Sâsânî ordusuna karşı ilk 
zaferini burada kazandı ve bu iki kumandam esir aldı. Kesker yakml arında bir diğer Sâsânî birliğini 
yenerek hazînelerini ele geçirdi. Dağılan düşman kuvvetlerinin peşine düştü ve meşhur îranlı 
kumandanlar Rüstemve Boran’ m gönderdikleri yeni birlikleri Sakatiye’de hezimete uğratarak bol 
miktarda ganimet elde etti. Gönderdiği birlikler vasıtasıyla civar bölgeleri itaat altına aldı. Hîre 
yakınlarında Câlînûs kuvvetlerini de mağlûp etmesi üzerine Rüstem bu orduyu yeni kuvvetler ve 
birkaç fille takviye ederek tekrar Ebû Ubeyd üzerine gönderdi. Ordusunu Fırat nehri üzerindeki bir 
köprüden (Ebû Ubeyd Köprüsü) düşmanın bulunduğu tarafa geçirmeye karar veren ve bu kararı 
benimsemeyen arkadaşlarım korkaklıkla suçlayan Ebû Ubeyd, ordu karşı yakaya geçtikten sonra 
köprüyü yıktırdı. îki ordu arasında şiddetli bir çarpışma başladı. Müslüman süvariler fillerden ürken 
atlarına hâkim olamadılar. Savaş meydammn darlığı ve köprünün yıkılmış olması gibi sebeplerle 
manevra imkânı kalmayınca çarpışma müslümanlarm aleyhine gelişti. Bunun üzerine Ebû Ubeyd 
filleri bertaraf etmekten başka çare kalmadığım düşündü ve yaya olarak üzerlerine hücum etti. Ancak 
bu da sonuç vermedi; hortumunu keserek devirdiği bir filin altında şehid oldu. Müslümanlarm çoğu 
da hayatlarım kaybettiler. Köprü Muharebesi (13/ 634) diye bilinen bu olay îslâm kuvvetlerinin bu 
cephede ilk yenilgisidir. 
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Asri Çubukçu 



şerhidir. 9. er-Râ Td fi’l-ferâ Tz. Esasen ez-Zahîre’nin bir bölümü olup Karâfî’nin dileyenin bunu ez- 
Zahîre’den ayırabileceği yönündeki ifadesine dayanılarak ayrıca istinsah edilmiştir. 

Karâfî’nin diğer eserleri de şunlardır: 1. el-îstiğnâ fî ahkâmiT-istişnâ 3 (nşr. Tâhâ Muhsin, Bağdad 
1402/1982; nşr. Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1406/1986). 2. el-HaşâTş fî kavâ c idi ’ 1-luğati ’ l- c Arabiyye. 
Eser Bağdat’ta Vezâretü’s-sekâfe ve’l-i‘lâmtarafindan yayımlanmıştır (İyâze b. Nâmî es-Sülemî, s. 
70). 3. el-Kavâ c idü’ş-şelâşûnfî c ilmi ’1- C Arabiyye (nşr. Tâhâ Muhsin, Âdâbü’r-râfıdeyn, Musul 
1980, XII, 209-242). 4. el-Es TletüT-vâride c alâhutabi İbnNübâte. 
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H. Yunus Apaydın 



KARAGÖZ 


Geleneksel Türk seyirlik sanatlarının önde gelenlerinden biri. 

Türk sosyal ve kültürel hayatının en zengin kaynaklarından biri olan karagözün (gölge oyunu) ortaya 
çıkışı konusunda birbirinden farklı açıklamalar vardır. Köklü bir gölge oyunu geleneği olan 
Çinliler Te Orta Asya Türkleri’nin bilinen ilişkileri, bazı araştırmacılara bu oyunun Orta Asya’dan 
Türkiye’ye gelmiş olabileceği kanaatini vermiştir. Ancak Orta Asya Türkleri’nde gölge oyunu hiç 
bilinmediğinden Özbekler’in kullandığı bir kukla çeşidi olan çadır hayal (ipli kukla) tabirindeki 
hayal kelimesi bu yanılmaya sebep olmuş olabilir. Karagöz’ün ortaya çıkışı üzerine başka bir 
açıklama, bu oyunun Hindistan’dan Batı’ ya doğru Çingene göçleriyle gelmiş olabileceği şeklindedir. 
Hindistan’da da köklü bir gölge oyunu geleneği mevcut olmakla birlikte Çingeneler’ in çıktığı Kuzey 
Hindistan’da gölge oyunu pek yoktur. Ayrıca Çingeneler’ in Batı yönünde göçleri XI. yüzyılda 
gerçekleşmiş olduğu halde Türkiye’de XVT. yüzyıla kadar gölge oyununun varlığına dair en ufak bir 
ize rastlanmaz. Farklı iki izah da oyunun baş karakterleri olan Karagöz ile Hacivat’ın yaşamış kişiler 
olduğunu açıklamaktadır. Evliya Çelebi ’nin naklettiği, devrinden 400 yıl öncesine ait bir rivayete 
göre Selçuklular zamanında yaşayan bu iki kahramandan Karagöz, Kırkkilise’den (bugünkü 
Kırklareli) İstanbul Tekfuru Konstantin’ in seyisi SofyozluBâlî Çelebi olup aslen Çingene imiş. 
Hacivat ise Selçuklu Sultanı Alâeddin devrinde yaşayan Yorkça Halil adında biridir ve bu iki kişi 
arada bir buluşurlarmış. İkinci rivayet ise daha çok karagözcülerin kendi aralarında oluşturduğu bir 
hikâyedir. Buna göre Sultan Orhan zamanında Bursa’ da yapılan bir camide Hacivat duvarcılık, 
Karagöz demircilik yapmakta, ikisi arasında geçen nükteli konuşmalar cami yapımında çalışan 
işçileri çalışmalarından alıkoymaktaymış. Caminin inşaat geciktiğinden Sultan Orhan ikisinin de 
başlarını vurdurmuş, daha sonra Şeyh Küşterî adında bir kişi bunların tasvirlerini yapıp sultanın 
huzurunda oynatmıştır. Hiçbir belge veya kanıt bulunmadığı için bütün bu rivayetlerin fazla bir anlamı 
yoktur. Konuyla ilgili ilk belgeler XVI. yüzyıla aittir ve orada da karagöz adı geçmez. Bundan başka 
Şeyh Küşterî üzerine çeşitli kaynakların rivayetleri birbirini tutmadığı gibi, bu kaynaklarda onun 
karagözle ilgisini gösteren küçük bir bilgi dahi yoktur. 

Eldeki yazılı kaynaklara göre gölge oyununun Osmanlı ülkesine girişi XVI. yüzyılda olmuştur. Ondan 
önce daha eskilere uzanan kukla oyunları vardır ve bunlara “hayal” dendiği için araştırmacılar bunu 
gölge oyunu sanmıştır. Karagözün Osmanlı ülkesine Mısır’dan Memlûk sanatçıları vasıtasıyla geldiği 
üzerine çeşitli yazılı kaynaklar bulunmaktadır. Bunların en önemlisi, Memlûk dönemi tarihçisi İbn 
İyâs’mBedâYu’z-zühûr adlı Mısır tarihidir. Bu kitabın çeşitli yerlerinde Memlükler’deki gölge 
oyunundan söz edildikten sonra 1517’de Mısır’ı ele geçiren ve Memlûk Sultanı II. Tomanbay’ı idam 
ettiren Yavuz Sultan Selim’ in huzurunda bir gölge oyuncusunun Cîze’de Nil nehri üzerinde Ravza 
(Roda) adasındaki sarayda Sultan Tomanbay’m Bâbüzüveyle’de asılışmı ve ipin iki defa kopuşunu 
canlandırdığı anlatılır. Bu oyun Yavuz Sultan Selim’ in çok hoşuna gitmiş ve bunu oğlu Süleyman’ın 
da (Kanûnî) görmesini istemiş, bu sebeple sanatçıyı İstanbul’a çağırmıştır. Nitekim Yavuz’la birlikte 
600 kadar Mısırlı sanatçı İstanbul’a gelmiş, bazı oyuncular üç yıl kaldıktan sonra ülkelerine dönmüş, 
bazıları da İstanbul’da kalmıştır. Bunların faaliyetlerinin I. Ahmed döneminde de sürdüğüne dair 
belgeler mevcuttur. Gerçekte Mısır’da gölge oyunu XI. yüzyıla kadar uzanmaktadır. Bizdeki en eski 
karagöz tasvirlerinin XIX. yüzyıl sonlarına ait olmasına karşılık Alman müzelerinde XII. yüzyıldan 
kalma Mısır tasvirleri bulunmaktadır. Bunların bir kısım II. Dünya Savaşı’nda yok olmakla beraber 



bugün fotoğrafları mevcuttur. XVI. yüzyıla ait Osmanlı belgeleri ise bunu yeni bir oyun olarak uzun 
uzun anlatmaktadır. 

“Hayal” ve “hayalbâzân” tabirleri kukla için kullanılırken belgelerde bu yeni oyun hakkında “hayâl-i 
zil” terkibi geçmektedir. Ayrıca XVI. yüzyılda İstanbul’da gösterilen gölge oyunu için anlatılanlar 
Memlûk gölge oyunu üzerine verilen bilgilere de uymaktadır. Fakat Memlûk gölge oyunu tasvirleri 
tek renkte olup saydam değildir. Bu durumda, XVI. yüzyılda Mısır’dan gelen sanatçılardan 
öğrendikleri gölge oyununun tasvirlerini XVII. yüzyılda Türk sanatçılarının dericilikteki ustalıklarıyla 
saydamlaştırdıkları, ayrıca bunlara eklem yerlerinden hareket imkânı da 

sağladıkları anlaşılmaktadır. Karagöz adı da ilk defa bu yüzyılda ortaya çıkmıştır. Karagöz oyunları 
zamanla Türk mizah anlayışı, divan, halk ve tekke şiiri, sanat ve halk müziği, çengi, köçek gibi sanat 
ve halk danslarıyla zenginleşerek Türk kültürünün hemen bütün unsurlarını ihtiva ettiği gibi Osmanlı 
toplumunu oluşturan değişik ırk ve dinden kavimlerin giyim- kuşamları, karakter ve şive özelliklerini 
de sergilemiştir. Karagöz sadece Anadolu’da değil Osmanlı Devleti ’nin Cezayir, Tunus, Mısır, 
Romanya, Yugoslavya, Suriye, Lübnan ve geç tarihte Yunanistan olmak üzere sınırları içindeki 
ülkelere de yayılmıştır. 

Karagöz aslında bir sanatçının tek başına gösterimidir. Sanatçı aynı zamanda, el maharetiyle ve 
değişik sesleri kullanarak kadın ve çocuklardan çeşitli ağızlara kadar bütün kişilerin seslerini veren 
bir aktör, giriş-çıkışları, oyunun ritim ve temposunu belirleyen bir rejisör, dansları ve kişilerin 
hareketlerini düzenleyen bir koreograf, Osmanlı tasvir sanatının en önemli görüntüleri olan tasvirleri 
kesip boyayan bir ressamdır. 

Her oyun birbirinden bağımsız dört bölümden oluşur: Mukaddime, muhâvere, fasıl, bitiş. Her 
karagözcü kendi zevkine göre bu parçaları değiştirebilir, her bölümün muhtevasında da bazı 
değişiklikler yapabilir. Mukaddime içinde çeşitli kesimler vardır. Seyirciyi oyunun havasına sokmak 
için perdeye konan göstermelik, aslında muhteva ile ilgisi olmayabilen hareketsiz bir tasvirdir. 
Mukaddimede önce Hacivat semâi ve perde gazeli okur, Karagözde aralarında geçen bir kısa 
konuşmadan sonra dövüşürler. Bunu takip eden muhâvere ise Karagözde Hacivat arasında belli bir 
konu üzerinde istenildiği kadar uzatılabilen konuşmadır. Oyunu daha da uzatmak için “ara 
muhâveresi” denilen, birkaç kişinin katılabileceği bir veya iki oyun da eklenebilir. Bundan sonra asıl 
bölüm olan fasıl gelir. Çok eskilere giden fasılların konuları nesilden nesile el değiştirip günümüze 
kadar gelmiştir. Bunlar arasında Ferhad ile Şirin, Leylâ ile Mecnun, Tâhir ile Zühre gibi klasik aşk 
hikâyeleri; Kanlı Nigâr, Hamam gibi XVII. yüzyıla ait oyunlar; Cazular, Kanlı Kavak gibi fantastik 
konularda fasıllar vardır. Bunlara sonradan düzenlenmiş pek çok sayıda fasıl eklenmiştir. Oyunların 
değişmeyen iki temel kişisinden Karagöz özü sözü doğru bir halk adarm olup düşündüğünü açıkça 
söyler, bu sebeple dışlanır, çok defa işsizdir ve başı derde girer; ayrıca kaim bir sesle konuşur. 
Hacivat ise içten pazarlıklı, düzgün konuşan, herkesin huyuna suyuna göre davranan, herkesin derdi 
için aracı olan, yatıştırıcı, ara bulucu bir kişidir; ince sesli bir İstanbul çelebisidir. Ayrıca bunların 
çocukları, perdeye çıkmayan eşleri, Hacivat’ın kardeşleri, Karagöz’ünbir cadı olan Çingene annesi 
de bu arada sayılabilir. Oyunlardaki genç ve yaşlı kadınlar, zenci halayıklar, yosmalar olumlu 
karakter özellikleri göstermezler. Mirasyedi ve genç hanımlara meraklı çelebi ile tiryaki ve beberuhi 
Hacivat gibi düzgün İstanbul ağzı ile konuşan kişilerdir. Kastamonulu oduncu, Bolulu aşçı, Kayserili, 
Karamanlı, Eğinli, Laz ya da Karadenizli, Kürt gibi tipler ise kendi yörelerinin ağzı ile konuşurlar. 



Anadolu dışından gelenler arasında Acem, iki türlü Arap (ak Arap ya da zenci), Arnavut, Rumelili 
veya muhacir Tatar ve bir de bu gruba girebilecek Çingene bulunur. Müslüman olmayan kişilerden 
Türkiye’ye yerleşmiş tatlı su Frenkler’i ya da RumlarTa Ermeniler ve yahudiler zikredilebilir. Başka 
bir grupta kambur, burundan konuşanlar, kekemeler, kötürümler, sağırlar, deliler, esrarkeşler, aptallar, 
cinsel sapıklar gibi kişiler vardır. Ayrıca kabadayılar ve sarhoşlar da çok görülür. Bunun yanı sıra 
eğlendiren kişilere, olağan üstü kişi ve yaratıklara, yalnız bir oyuna özgü kişilere ve çeşitli 
hayvanlara da sık sık rastlanır. Zaman içinde çeşitli değişiklikler olmakla birlikte Osmanlı toplumu 
içinde görülen tiplerin büyük bir çoğunluğu karagözde yer almaktadır. 

Karagöz, 1,80 x 0,80 cm. ölçülerinde bir beyaz perde arkasından oynatılır. Işık kaynağı olarak yağ 
kandili veya mum kullanılır. Tasvirler deriden, özellikle deve derisinden olup çeşitli işlemlerle 
saydamlaştırılır, renklendirme kök boyalarla yapılır. Karagöz, tasvirleri dengede tutacak şekilde 
uygun deliklere yerleştirilen bir veya iki yatay çubukla oynahlır. Yatay çubukların yanı sıra fir döndü 
denilen dikey çubuklar da kullanılır. Yatay çubuklarla tasvirler tek yönlü hareket ederken dikey 
çubukla sağa sola dönüşleri sağlanır. Sayısı az olmakla birlikte günümüzde de iyi karagözcüler ve 
tasvir yapımcıları mevcuttur. 

Karagöz oyunlarının zamanla belli kurallara bağlanmış bir mûsikisi de vardır. Tasvirler çok defa 
karagözcü tarafından tef refakatinde hareket ettirilir. Buna bazan zil, zilli maşa ve düdükler de ilâve 
edilir. Asıl karagöz mûsikisi ise karagözcünün dışında bir ekibin halk müziği ve klasik müzik 
enstrümanlarıyla icra ettikleridir. Oyuna başlanmadan göstermelikle beraber çalman bir parçadan 
sonra Hacivat’ın okuduğu semâi, Karagöz’ün okuduğu perde gazeli ve oyun sırasında değişik tiplerin 
okudukları hayal şarkıları karagöz mûsikisinin zengin repertuvarmı teşkil eder. Sayısı sınırlı 
makamlardan, bilinen bazı şarkıların yanında bestekârı bilinmeyen ve yalnız karagöz oyunlarında 
okunan şarkıların varlığı bunların karagöz için özel olarak bestelenmiş olacağını düşündürmektedir. 
Özellikle hayal şarkıları karagöz tipleriyle özdeşleşmiş, her tip kendi ırk veya bölgesinin türkülerini 
bazan kendi diliyle de söylemiştir. 

Başlangıcından yakın yıllara kadar birikmiş karagöz oyun repertuvarmı Cevdet Kudret üç ciltte otuz 
dokuz oyun ve on dokuz muhâvere ile, karagöz mûsikisinin hayal şarkılarını da 215’i notalarıyla 
olmak üzere EtemRuhi Üngör yayımlamıştır (bk. bibi.). Karagözün ortaya çıkışı ile ilgili rivayetlere 
dayanılarak Bursa’ da Çekirge semtindeki bir mezarın Karagöz’ e ait olduğu ileri sürülmüş, 1993’te 
Kırklareli ’nin geniş bir meydanına Karagöz’ün büyük boy bir heykeli dikilmiştir. 
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KARAGÖZ AHMED PAŞA CAMİİ 

(bk. AHMED PAŞA CAMİÎ). 



KARAGÖZ BEY KÜLLİYESİ 


Bosna-Hersek’in Mostar şehrinde XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait külliye. 

Cami, medrese, kütüphane, çeşme ve günümüze ulaşmayan bir mektepten meydana geldiği anlaşılan 
külliyenin bânisi Mostar Köprüsü’ nün bina emini olan Hacı ZâimMehmed Bey’dir. Halk arasında 
Karagöz adıyla ün yapmış olan Mehmed Bey, Sadrazam Rüstem Paşa’nm kardeşidir. Caminin kapısı 
üzerinde yer alan, Arapça celi hatla yazılı 100 x 60 cm. ebadındaki kitâbeye göre yapı 965 (1558) 
yılında Rüstem Paşa’nm ikinci sadrazamlığı sırasında inşa edilmiştir. Yapının mimarının kim olduğu 
kayıtlarda belirtilmemekteyse de çalışan ustaların Dubrovnik’ ten geldiği bilinmektedir. 

Kesme taştan inşa edilen yapı, içten 13,40 x 13,40 m. ölçüsünde kare planlı olup üzeri yüksek 
sekizgen kasnaklı bir kubbe ile örtülmüştür. Kubbeye geçiş, altları mukarnas dolgulu olan sivri 
kemerli tromplarla sağlanmıştır. Vaktiyle son cemaat yerinin üç taraftan bir sundurma ile çevrili 
olduğu, bugün hâlâ mevcut olan on dört adet sekizgen mermer sütunun varlığından anlaşılmaktadır. 
Son cemaat yeri, mukarnaslı başlıklı dört mermer sütunun taşıdığı sivri kemerlere oturan üç kubbe ile 
örtülüdür. Eksende yer alan kapı basık kemerli açıklığa sahiptir. Üstte bir sıra mukarnas dizisi altında 
yer alan üçgen alınlıkta üç satır halinde kitâbe yazılmıştır. 

Harimin yan duvarlarında iki pencere arasına açılmış birer niş bulunmaktadır. Eksende yer alan 
mihrap duvardan taşkın olup yedi kenarlı niş şeklinde düzenlenmiştir. Nişin üstü mukarnas 
dolguludur. Caminin kuzeybatı köşesinde duvarlarla bağlantılı iki sütun üzerine oturan bir ma hfi l 
mevcuttur. Harimi aydınlatan pencereler dört sıra halinde olup alt sıradakiler sivri kemerli alınlıklar 
altında dikdörtgen biçimindedir, üst sıradakiler ise kemerli açıklıklara sahiptir. Harimin kuzeybatı 
köşesinde dışa taşkın biçimde yerleştirilen minare çokgen bir kaide üzerinde yükselmektedir. Uzun 
olan minarede gövde de çokgen olup şerefe altı mukarnaslı olarak düzenlenmiştir. 

Caminin hemen solunda yer alan medrese avlunun kuzeydoğu köşesindedir. “L” şeklinde dizilen 
mekânlardan oluşan yapıda dört küçük, bir büyük oda ile (kütüphane) bir dershane mekânı vardır. 

Önü meyilli bir sundurma ile çevrili olan medresede odaların üzeri aynalı tonozlarla örtülmüştür. 
1992-1994 yıllarındaki savaş esnasında medrese binası mülteciler için mesken olarak kullanılmıştır. 
Medresenin kütüphanesine ait kitaplar Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. 

Cami ile medresenin ortak olan avlusunda bir şadırvan bulunmaktadır. Köşelerde sekiz sütun 
üzerinde yuvarlak kemerli açıklıklara sahip şadırvanın üzeri pramidal bir çatı ile örtülmüştür. Altta 
sekizgen bir su haznesi bulunmaktadır. Cami avlusunda zamanla hazîre oluşmuştur. Moloz taş örgülü 
avlu duvarımn üzerinde yer alan çeşme, düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilmiş olup sivri 
kemerli bir niş şeklinde düzenlenmiştir. 

Külliyede 1964-1965 yıllarında köklü bir restorasyon yapılmıştır. Bu dönemde özellikle külliyenin 
haremine toprak ilâve edilip seviyesi yükseltildiği için medrese ve diğer unsurlar da değişikliklere 
uğramıştır (bu restorasyonla ilgili geniş bilgi içinbk. Stanic-Sandzaktar, XI [1967], s. 87-100). 1992- 
1 994 yılları arasındaki savaşta külliyenin büyük bir kısım tahrip edilmiştir. Savaştan sonra yapılan 
restorasyon çalışmalarında külliyede ve özellikle cami kısmında -Suudi Arabistan’ın maddî desteği 



sebebiyle- Suudî motiflere yer verilmiş ve bazı bölümler tarihî özelliklerim yitirmiştir. 
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KARAHAN, Abdülkadir 


(1913-2000) 

Eski Türk edebiyatı alanındaki çalışmalarıyla tanınan âlim. 

1 Eylül 1913’te Urfa’mn Siverek kazasında doğdu. Babası yörenin tanınmış din adamlarından Molla 
Hacı Zülfikar Efendi, annesi Besime Hanım’ dır. îlk öğrenimini Siverek’te, orta öğrenimini Adana ve 
İzmir öğretmen okullarıyla İzmir Atatürk Lisesi ’nde tamamladı (1934). Bir yıl kadar İzmir’de ilkokul 
öğretmenliği yapüktan sonra Yüksek Muallim Mektebi ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdi. Mezuniyetinin ardından Samsun ve İzmir (İnönü) liselerinde 
edebiyat öğretmenliği yapü (1939-1947). Bu yıllarda Fikirler Dergisi ile Yeni Asır gazetesinde 
yazıları çıktı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde yaptiğı Fuzûlî: Muhiti, Hayaü ve Şahsiyeti 
adlı çalışmasıyla doktor unvanını kazandı (1945). Aynı fakültenin Türk Dili ve Edebiyat Bölümü 
Eski Türk Edebiyat Kürsüsü’ nde metnler şerhi ve Osmanlı edebiyatı asistanlığına tayin edildi 
(1947). İslâm-Türk Edebiyatnda Kırk Hadis adlı teziyle doçent oldu (1952). 27 Mayıs İhtilâli 
üzerine 147’ler arasında uzaklaştırıldığı kürsüsüne 1963’te dönerek eski Türk edebiyatı 
profesörlüğüne yükseltildi. Bu arada İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde hadis (1963-1973), 

Yüksek Öğretmen Okulu’ nda eski edebiyat metinleri (1972-1979) derslerini okuttu. Bir süre 
Kahire’ de Ayn Şems Üniversitesi ’nde ders verdi (1963). 

1948-1950 yılları arasında İlmî araştırmalar için Paris’te bulunan, ayrıca çeşitli kongre ve 
sempozyumlara katılan, İkbal Akademisi, Joseph vonHammer Cemiyeti, Avrupa ve İslâm 
Araştırmaları Birliği gibi çeşitli milletlerarası kuruluşların üyesi olanKarahan 1 Ocak 1983’te 
emekli oldu. 27 Temmuz 2000 tarihinde öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 7000 kitap ve 
150 kadar süreli yayından oluşan kütüphanesini sağlığında Urfa’da kendi adını taşıyan cadde 
üzerinde kurulan kütüphaneye bağışlamıştır. 

Karahan’ m gençlik yıllarında yazdığı ilk şiiri olan ve Serveti Fünûn mecmuasında yayımlanan 
“Dicle’de Akşam Güneşi”nden sonra ilk şiir kitabı Güneşin Doğduğu Yurt’tur (İzmir 1934). Îlmî 
araştırmaları ve çeşitli yazıları ise Türkiyat Mecmuası ile Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi başta 
olmak üzere birçok dergi ve gazetede yayımlanmıştır. Ayrıca İslâm Ansiklopedisi ile Türk 
Ansiklopedisi ’nde, İslâm Ansiklopedisi ’nin İngilizce ve Fransızca baskılarında, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde maddeleri neşredilmiştir. 

Eserleri. Karahan’ m kitap halinde yayımlanan eserlerinden bazıları şunlardır: Fuzûlî ’nin Mektupları 
(İstanbul 1948); Fuzûlî: Muhiti, Hayaü ve Şahsiyeti (İstanbul 1949; Ankara 1989, 1995); Nâbî 
(İstanbul 1953; Ankara 1987); Nef’î (İstanbul 1954; Ankara 1986); Fatih-Şair Avni (İstanbul 1954); 
İslâm Türk Edebiyat’ nda Kırk Hadis (İstanbul 1954); Kanunî Sultan Süleyman Çağı Şairlerinden 
Figânî ve Divançesi (İstanbul 1966); Dr. Muhammed İkbal ve Eserlerinden Seçmeler (İstanbul 1974; 
Doğudan Gelen Ses İkbal adıyla İstanbul 2001); Kaid-i A‘zamM. Ali Cinnah’m 100. Doğum 
Yıldönümüne Armağan (İstanbul 1977); Eski Türk Edebiyatı İncelemeleri (İstanbul 1980); XIV 
Yüzyıl Sonlarına Kadar Türk Kültürü ve Edebiyat (İstanbul 1985); Şirazlı Hafız ve Şiirlerinden 
Seçmeler (İstanbul 1988); Türk Kültürü ve Edebiyatı (İstanbul 1988). 
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Haşan Aksoy 




KARAHANLILAR 


Mâverâünnehir ve Doğu Türkistan’da hüküm süren Türk-İslâm hânedanı (840-1212). 

Önceleri Türkistan ve Uygur hanları adıyla bilinen bu hânedamn mensupları kara han, kara hakan, 
arslan kara hakan, buğra karahakan gibi unvanlarında “yükseklik ve yücelik” anlamına gelen kara 
kelimesini kullandıkları için kurmuş oldukları devlete de ilk defa Rus şarkiyatçısı Vasilij Vasilevic 
Grigorev 1874’te yazdığı bir makalede (bk. bibi.) Karahanlılar adını vermiş, hânedan daha sonra bu 
adla tanınmıştır. Karahanlılar İslâm tarihi kaynaklarında Hakâniyye (Hâkanlılar), Hâniyye (Dîvânü 
lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 14; Rûzrâverî, III, 374; İbnü’l-Esîr, IX, 462), Âl-i Hâkan, Hâkâniyân 
(Nizâmî-i Arûzî, s. 28, 46), Mülûkü’l-Hâkâmyye, Mülûkü’l-Hâniyye (Dîvânü lugâti’t-Türk 
Tercümesi, I, 30; Îbnü’l-Esîr, X, 120), Evlâdü’l-Hâniyye (İbnü’l-Esîr, X, 350), Mülûkü’l-Hâniyye el- 
Etrâk(a.g.e., XI, 82), Âl-i Efrâsyâb et-Türkî (a.g.e., XI, 82), Beytü’l-Hâniyye (a.g.e., XI, 83), 
Nebîre-i Efrâsyâb (Cüveynî, II, 305), Mülûkve Selâtîn-i Efrâsyâbî (Cûzcânî, I, 307), Ümerâ-yi 
Efrâsyâb (a.g.e., I, 252), Mülûk-i Türkistan ve Efrâsyâbiyân (a.g.e., I, 245) 

şeklinde anılmaktadır. Karahanlılar hakkında kullanılan isimlerden biri Buğra Hanlılar, diğeri de 
sikkelerde ve İslâm kaynaklarında sıkça geçen (İbnü’l-Esîr, IX, 100, 108; Cüveynî, II, 331) İlig (İlek) 
Hanlar’ dır. 

Karahanlılar’ m kökeni konusunda Uygur, Türkmen, Yağma, Karluk, Karluk- Yağma, Çiğil ve T’uchüe- 
Ashina (Tukyu- Göktürk) olmak üzere yedi faraziye ileri sürülmektedir. Karahanlılar ’ı T’uchüe- 
Ashina hânedanımn bir kolunu teşkil eden Karluklar ’ a bağlayan Omelj an Pritsak(Isl., XXX [1952], 
s. 22; İA, VI, 252), Karluklar’ m Uygurlar’ m çeşitli savaşlar sebebiyle içinde bulundukları sıkıntılı 
ortamdan istifade ederek Balasagun ve Talaş ’ı (Taraz) istilâ ettiklerini, ancak 840 yılma kadar 
Uygurlar ’ı metbû tanımayı sürdürdüklerini söyler. Ona göre bu tarihte Uygur Devleti Kırgızlar 
tarafından yıkılınca Türk devlet sisteminde büyük bir değişiklik meydana gelmiş, T’uchüe-Ashina 
soyuna mensup olduğunu iddia eden Karluk yabgusu kendisini bozkırlar hâkiminin (Göktürk 
Kağanlığı) kanunî halefi ilân ederek Karahan (Kara Hakan, Arslan Kara Hakan) unvanını almıştır. 
Yeni kurulan Karahanlılar Devleti için Balasagun (Kuzordu) merkez olarak seçilmiş ve devlet Altay 
sistemine göre ikiye ayrılrmşhr. Doğu kısmının hâkimi olan büyük kağan Balasagun’ a yerleşmiş ve 
Arslan Hakan unvanıyla bütün Karahanlılar’ m en büyük hâkimi sayılmıştır. Batıdaki toprakları idare 
eden Buğra Han büyük kağana tâbi olmak şartıyla önce Talaş ’ı, ardından Kâşgar ’ı ve sonra tekrar 
Talas’ı başşehir olarak seçmiştir (İA, VI, 252). 

Pritsak’m verdiği bilgilere şüpheyle bakan ve Karluklar ’ m bu dönemde güçlü bir siyasî varlık teşkil 
edecek durumda olmadıklarını ileri süren Reşat Genç, Sâmânî Hükümdarı İsmâil b. Ahmed’in 893 ’te 
Talas’a kadar gelerek Karluk yabgusunun hatunu da dahil olmak üzere 15.000 kişiyi esir alıp 
dönmesinden hareketle Karluklar ’ m Karahanlılar gibi büyük bir devlet kuracak kadar güçlü 
olmadıklarını, kuvvetli olsalardı Sâmânîler karşısında zor durumda kalmayacaklarım söyler 
(Karahanlı Devlet Teşkilât, s. 35-36). Ayrıca Karluklar’ m başında bulunan hükümdarların kağan, 
hakan veya han gibi unvanlar taşıdıklarının tesbit edilemediğini belirterek Karluklar ’ı 
Karahanlılar’ m kurucusu diye kabul etmenin mümkün olmadığım ileri sürer. Ona göre 
Karahanlılar’ m kurucusu Karluklar değil Yağmalar’ dır. 840’ ta Ötüken’deki Uygur Devleti ’nin 



yıkılmasının ardından Uygur hükümdar ailesinden başbuğların idaresinde bulunan Yağmalar Kâşgar ’a 
gelmiş ve bazı yerleri Karluklar’dan alarak bölgeye hâkim olmuşlar, daha sonra hâkimiyet sahalarını 
genişletip Çû ve İli vadilerini de ele geçirmişlerdir. Çû vadisindeki Balasagun ilk fetihlerin 
arkasından Kâşgar’ la birlikte devletin önemli merkezlerinden biri olmuştur. 521’de (1127) yazılan 
müellifi meçhul Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş’ta Yağmalar’ m başındaki hükümdarların “Buğra Han”, 
Çiğiller ’ in hükümdarının da “Tekin” (Tegin) unvanını kullandıklarının belirtilmesi, Hudûdü’l- 
c âlem’ de de Yağmalar ’m Uygurlar ’m bir kolu olarak gösterilmesi (s. 96) ve Kâşgar ile Artuç’un o 
dönemde Yağmalar’ m elinde olduğunun bildirilmesi (s. 97), 1105’te Karahanlı sarayından Abbâsî 
Halifesi Müstazhir-Billâh’a elçi olarak gönderilen Ebü’l-Mecd Mahmûd b. Abdülcelîl’in Satuk 
Buğra Han’ın Artuçlu olduğunu söylemesi (Golden, The Cambridge History of Early Inner Asia, s. 
357) Yağmalar ’ m Karahanlılar ’m kurucusu olduğunu gösteren kuvvetli delillerdir. 

T’uchüe-Ashina hânedamnm yıkılması üzerine (742) bozkırlarda hâkimiyet önce Basmillar’a, 
ardından Uygurlar’ a geçti. Uygur Devleti (Dokuz Oğuzlar) Kırgızlar’ m baskısıyla 840’ ta yıkıldı. Bu 
tarihten itibaren bahya doğru göç ederek Kâşgar bölgesine gelen ve buraları Karluklar’dan alıp 
kendilerine yurt edinen, daha sonra îli vadisine yayılıp Balasagun’u da ele geçiren Yağmalar’ m 
hükümdarları han unvanım kullanmaya başladılar. Halbuki o sırada Karluklar yabgu unvamm 
kullanıyorlardı (Genç, Karahanlı Devlet Teşkilâtı, s. 126). 

Karahanlı hânedammn ilk kağanı Bilge Kül Kadir Han’dan sonra büyük oğlu Arslan Han Bezir ’ in 
büyük kağan sıfahyla Balasagun’ da, diğer oğlu Kadir Han’ın Oğulçak, yardımcı kağan sıfabyla 
Talaş ’ta ve Kâşgar ’ da hüküm sürdüğü kaydedilmektedir. Ancak bu bilgiler Balasagun’ un 942 
yıllarına kadar Karahanlılar’ m hâkimiyetinde olduğuna dair hiçbir delil olmadığım dikkate alan bazı 
araştırmacılar tarafından şüpheyle karşılanrmşbr (a.g.e., s. 38-39). Büyük kağanlar hakkında X. 
yüzyılın sonuna kadar hiçbir mâlûmat bulunmamaktadır. 

Sâmâniler’denîsmâil b. Ahmed, Muharrem 280’ de (Mart-Nisan 893) Doğu Karahanlılar’ m merkezi 
Talaş ’ı zaptedince buradaki Türk emir ve dihkanlarımn çoğu müslüman oldu. Kadir Han Oğulçak bu 
gelişmeler üzerine başşehri Kâşgar’ a nakletti. Daha soma Sâmânîler arasındaki iç çatışmalardan 
faydalanarak Sâmânî topraklarına saldıran Oğulçak kendisine sığman bir Sâmânî şehzadesini kabul 
etti. Bu müslüman şehzadeyle ve Nîşâburlu Ebü’l-Hasan Muhammed b. Süfyân el-Kelemâtî (SenTânî, 
X, 458-459) gibi âlim ve sûfîlerle karşılaşan Oğulçak’ m yeğeni Karahakan Satuk b. Bezir (İbnü’l- 
Esîr, XI, 82) müslüman oldu (308/920 veya 333/945). İbnü’l-Esîr, onun rüyasında gökten inen bir 
kişinin kendisine Türkçe olarak, “Müslüman ol ki dünya ve âhirette selâmet bulasın” dediğim, bunun 
üzerine rüyasında İslâmiyet’i kabul ettiğini ve sabah olunca müslüman olduğunu herkese açıkladığım 
kaydeder (a.g.e., XI, 82). 

Abdülkerim adım alan Satuk amcası Oğulçak ile mücadele ederek başarı kazanmış ve 
Karahanlılar’ m batıdaki topraklarında İslâmiyet’in yayılmasına çalışmıştır. Mücahid ve gazi 
unvanlarıyla amlan Satuk Buğra Han müslüman olmayan Türkler Te uzun süre mücadele etmiş, gayri 
müslim Türkler 942’ de Balasagun’u ele geçirmişler, ancak Satuk Buğra Han daha soma burayı geri 
almayı başarmıştır. 


Satuk Buğra Han’ın İslâmiyet’i kabulünün ardından Sâmânî-Karahanlı mücadelesi yerini dostluk ve iş 
birliğine bıraktı. 344’te (955) vefat eden Satuk Buğra Han Kâşgar yakınlarındaki Artuç’ta defnedildi. 



Onun ölümünden beş yıl sonra yerine oğlu Mûsâ (Patsak’ a göre Türkçe adı Baytaş’tır, bk. Isl., XXX 
[1952], s. 25), Mûsâ’mn ardından da kardeşi Arslan Han Baytaş Süleyman geçti. Süleyman, Doğu 
Karahanlı Hükümdarı Arslan Han’ı mağlûp ederek hânedanm bu koluna son verdi. 

Baytaş Süleyman’ m yerine geçen oğlu (Pritsak’a göre Mûsâ’nm oğlu, bk. a.g.e., s. 25) Ebü’l-Hasan 
Ali Arslan Han, Sâmânîler’in Horasan valisi Ebû Ali Sîmcûrî ile Ceyhun nehri sınır olmak üzere 
Sâmânî topraklarını paylaştı; böylece Horasan Sîmcûrîler’in, Mâverâünnehir de kardeşi Hârun Buğra 
Han’ın (Kılıç Buğra Han Haşan) hâkimiyetine girdi. İslâmiyet’in yayılması için büyük gayret gösteren 
Ebü’l-Hasan Ali 388 Muharrem sonlarında (Ocak 998) vefat etti. Ebü’l-Hasan Ali’nin kardeşi Hârun 
Buğra Han (Kılıç Buğra Han Ebû Mûsâ Haşan) Sâmânî emirlerinin de yardımıyla 9 90’ da İsfîcâb’ı 
zaptetti. 992 başlarında Semerkant’ı aldıktan sonra Sâmânî başşehri Buhara’yı ele geçirdi. Kâşgar’a 
dönerken Koçkarbaşı denilen yerde vefat etti (992). 

Ebü’l-Hasan Ali Arslan Han’ın ölümü üzerine (388/998) oğlu Ebû Nasr Ahmed büyük kağan 
sıfatıyla tahta geçti. Karahanlılar bu tarihten itibaren Ali ve Haşan (Hârun Buğra Han) kolu olmak 
üzere iki kol halinde varlıklarını sürdürdüler. Arslan Han Ebü’l-Hasan Ali’nin Togan Han Ebû Nasr 
Ahmed, îlig Han Nasr, Arslan Han Mansûr ve Muhammed adlı oğulları Karahanlılar ’ m birinci 
kolunu; Kılıç Buğra Han Haşan’ m üç oğlu Kadir Han Yûsuf (oğulları Süleyman, Muhammed, 
Mahmud), Togan Han Ahmed, Ali Tegin (oğlu Yûsuf) ikinci kolunu teşkil eder. Arslan Han Ali’nin 
dört oğlundan îlig Han Nasr 998’ e kadar babası adına, bu tarihten sonra da kardeşi Togan Han Ebû 
Nasr Ahmed adına batıda hüküm sürdü ve Sâmânîler’le mücadele etti. îlig Han Nasr, o tarihte 
Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’ı metbû tanıyan ilk Karahanlı olarak bilinir. Sâmânî Devleti ’nde 
önemli mevkileri ellerinde bulunduran Fâikel-Hâssa, Ebû Ali Sîmcûrî ve Sebük Tegin arasında 
başlayan iç mücadelelerden istifade eden îlig Han Nasr 386’da (996) Fâik’ in teşvikiyle Sâmânî 
topraklarına yürüdü ve Gazne Valisi Sebük Tegin’ in vasıtasıyla yapılan antlaşma ile Siriderya sahası 
Katvân’a kadar Karahanlılar’ a bırakıldı. Fâik de Semerkant valisi oldu (996). 997’de Buhara üzerine 
yürüyen, ancak başarılı olamayan îlig Han Nasr iki yıl sonra hiçbir mukavemetle karşılaşmadan 
Sâmânî başşehri Buhara’yı zaptetti (389/999). Hânedan mensuplarını Özkent’e sürdü, bölgeye kendi 
valilerini tayin edip Özkent’e döndü. Sâmânîler Devleti böylece fiilen sona ermiş oldu. 

Karahanlılar’ m elinden kaçmayı başaran Sâmânî şehzadesi Ebû İbrâhim îsmâil b. Nûh, 1003 yılında 
Buhara’ da el-Muntasır unvanıyla tahta çıkınca îlig Han Nasr karşı saldırıya geçti. îsmâil Buhara’yı 
terketmek zorunda kaldı ve Selçuk Bey’ in oğlu Arslan Yabgu’dan yardım istedi. Bu sayede, 
Karahanlılar Ta yapılan savaşlarda zaman zaman başarılı olan îsmâil bir süre sonra öldürüldü 
(395/1005). 

Sebük Tegin’ in yerine geçen oğlu Gazneli Mahmud, Karahanlılar Ta Amuderya sınır olmak üzere bir 
antlaşma yaptı. îlig Han Nasr, Gazneli Mahmud’un Hindistan seferinde bulunduğu bir sırada bütün 
Sâmânî topraklarını ve anlaşma gereği Gazneliler’e bıraktığı Horasan’ı ele geçirmek için Horasan 
üzerine iki ordu gönderdi (1006). Bu ordular Mahmud tarafından mağlûp edilince Hoten’i elinde 
tutan Kadir Han Yûsuf b. Haşan’ dan yardım istedi. Buna rağmen Gazneliler karşısında Belh 
savaşında yenildi (398/1008). Karahanlılar’ m Horasan’ı ele geçirmek için yaptıkları son teşebbüs de 
başarısızlıkla sonuçlandı. Bu başarısızlıklar hânedan arasında çekişmeye sebep oldu. Büyük Kağan 
Togan Han Ahm ed b. Ali, kardeşi îlig Han Nasr ’ a karşı Gazneli Mahmud ile dostluk kurdu. 

Sikkelerde kullandıkları “mevlâ ermriT-mü’rmnîn” ibaresinden, bu yıllarda Batı Karahanlılar’ m 
Abbâsî halifelerinin otoritesini tanıdığı ve onları metbû kabul ettiği anlaşılmaktadır. 



îlig Han Nasr, bu mücadelede kendisine yardım etmeyen ağabeyi Büyük Kağan Togan Han Ahmed’e 
karşı bağımsızlık mücadelesine girdi ve Kâşgar üzerine yürüdü. Fakat kış yüzünden başarıya 
ulaşamadı. Gazneli Mahmud’un aracılığıyla iki kardeş arasında barış sağlandı. Ancak çok geçmeden 
îlig Han Nasr öldü (403/1012-13). Yerine Arslan İlig Han sıfatıyla kardeşi Mansûr b. Ali geçti ve 
kısa zamanda hânedanm en meşhur hükümdarı oldu. 

Ağabeyi Togan Han Ahmed’in hastalığından faydalanıp kendini büyük kağan ilân eden Arslan İlig 
Han Mansûr Talaş, Şâş, Fergana, Özkent, Hucend, Üşrûsene ve Buhara’yı hâkimiyeti altına aldı. 

Diğer kardeşi Muhammed de onun hâkimiyetini tanıdı. Bunun üzerine Togan Han Ahmed, Hoten 
hâkimi Yûsuf Kadir Han ve Ali Tegin ile birlikte kardeşleri Arslan îlig Han Mansûr ile Muhammed’ e 
karşı harekete geçti, ancak başarı sağlayamadı. Henüz İslâmiyet’ i kabul etmemiş olan göçebe 
Türkler Te mücadele eden Togan Han Ahmed’in ölümünden (1017) sonra Hârun Buğra Han’ın (Kılıç 
Buğra Han Haşan) oğlu Yûsuf Kadir Han, Arslan İlig Han Mansûr ’u büyük kağan olarak tanımayıp bu 
unvanı kendisi kullanmak istedi. Bu amaçla Gazneli Mahmud’dan yardım istedi. Mahmud yardım için 
yola çıktıysa da sonra geri döndü. Bunun üzerine Yûsuf Kadir Han ile Arslan İlig Han Mansûr 
birleşerek Mahmud’ a savaş açtılar. Fakat Belh civarında yapılan savaşta yenildiler (410/1019). 
Karahanlı ordusuna mensup çok sayıda asker Ceyhun’u geçerken boğuldu. Yenilginin ardından Yûsuf 
Kadir Han Gazneli Mahmud ile anlaştı. Çok geçmeden Arslan İlig Muhammed birçok şehirde 
hâkimiyet kurarak hânedanm en güçlü siması oldu. Ancak Yûsuf Kadir Han’ın kardeşi Ahm ed b. 
Haşan 409’da (1019) Arslan İlig Muhammed’ in başşehri Özkent’i, ertesi yıl da Ahsîkes’i ele geçirdi. 
Tam bu sırada Yûsuf Kadir Han’ın kardeşi Ali Tegin, Arslan İlig Mansûr ’un elinden kurtulup Arslan 
b. Selçuk ile iş birliği yaparak Buhara ’yı zaptetti ve Mansûr ’un kardeşi Muhammed b. Ali’nin 
kuvvetlerini bozguna uğrattı. Ali Tegin bunun ardından Arslan İlig Mansûr ’u büyük kağan olarak 
tanıdı. Mansûr 415’te (1024) dervişliği tercih edip tahtından feragat edince yerine Yûsuf Kadir Han 
geçti. Daha önce Hoten hâkimi olan Yûsuf Kadir Han’ın bir süre Buhara’yı, Arslan İlig Mansûr b. Ali 
adına da Semerkant’ı idare ettiği anlaşılmaktadır. Kardeşleri, Ali Tegin ile Ahm ed Yûsuf Kadir 
Han’a karşı mücadeleye giriştiler. Ahmed’in kendisini büyük kağan ilân ederek Balasagun, Hucend 
ve Fergana’yı ele geçirmesi üzerine Yûsuf Kadir Han, 

Gazneli Mahmud ile tekrar ittifak yapü. Mahmud esasen Ali Tegin’ in kendi ülkesine saldırıda 
bulunmasından rahatsızdı. Semerkant’taki ikinci buluşmalarında Mâverâünnehir’in Ali Tegin’ den 
alınıp Yûsuf Kadir Han’ın oğlu Muhammed’ e verilmesini, Arslan Yabgu’nun kendilerine problem 
çıkarmaması için gerekli tedbirlerin alınmasını ve iki hânedan arasında akrabalık tesis edilmesini 
kararlaştırdılar. Ali Tegin, Buhara ve Semerkant’ı bırakıp bozkırlara kaçtı, müttefiki Arslan b. Selçuk 
bir ziyafet sırasında hileyle tutuklanıp Hindistan’daki Kâlincâr Kalesi’ ne hapsedildi (416/1025). 
Ancak Gazneli Mahmud, Yûsuf Kadir Han’ın tek başına bütün Türkistan’a hâkim olmasından endişe 
ettiği için Ali Tegin’i bertaraf etmeyi düşünmedi. Ali Tegin, Mahmud’un ayrılmasından sonra tekrar 
Buhara ve Semerkant’a hâkim oldu. Gazneli Mahmud, Abbâsî halifeliğinin Karahanlılar Ta olan 
ilişkilerini kendi vasıtasıyla yapmaları için Abbâsîler’le antlaşma yaptı. 

Yûsuf Kadir Han ile oğulları 416’da (1025) Özkent’i, ertesi yıl başşehir Balasagun’u ele geçirdiler. 
Sonunda kardeşi Ahm ed b. Haşan da Yûsuf Kadir Han’ın hâkimiyetini tanıdı. Gazneli Mesud 421 
(1030) yılında tahta geçince Karahanlılar’ a bir elçilik heyeti gönderip tahta çıktığını haber verdi ve 
Karahanlılar Ta akrabalık kurma arzusunu bildirdi. Ancak Yûsuf Kadir Han, büyük kağanlık 



meselesinden dolayı kırgın olduğundan Kâşgar’ da elçileri iyi karşılamadı (422/1031). Yûsuf Kadir 
Han Muharrem 424’ te (Aralık 1032) vefat etti ve Kâşgar’ da Cenbezetülhâkâniyye denilen mezarlıkta 
gömüldü. Devlet yönetimini oğulları Arslan Han Süleyman ile Buğra Han Muhammed üstlendiler. 

405’te (1014) Buhara ve 407’de (1016) Semerkant hâkimi olduğu anlaşılan Yûsuf Kadir Han’ın 
kardeşi Ali Tegin, Gazneli Mahmud’un saldırılarından kurtulduktan sonra 41 7’ de (1026) 
Mâverâünnehir’ in müstakil hükümdarı oldu. Böylece süratle Mâverâünnehir’i ele geçiren Ali Tegin 
Tamgaç Buğra, Karahakan unvanıyla tekrar bağımsızlığını ilân etti (423/1032). Gazneli Mesud, taht 
kavgası sırasında kardeşi Muhammed’ e karşı Ali Tegin’ den yardım istedi ve Huttel’i de ona 
vereceğini söyledi. Ancak sözünde durmayıp Ali Tegin’e karşı Yûsuf Kadir Han’ın oğlu 
Muhammed’ in Mâverâünnehir’ e hâkim olması için gayret sarfetti. Gazneli tahtına çıkınca 
Mâverâünnehir’i Ali Tegin’ den alıp yerine Yûsuf Kadir Han’ın oğlu Buğra Han Mahmud’u getirmek 
istedi. Bu maksatla Hârizmşah Altuntaş el-Hâcib’i 423 (1032) baharında Ali Tegin üzerine gönderdi. 
Altuntaş Debûsiye savaşında ağır yaralandı. îki yıl sonra Hârizmşah Hârun Gazneli Mesud’a karşı 
Ali Tegin ile ittifak yaptı. Bu olayın ardından Ali Tegin öldü (426/1035). Ailenin Ali Tegin ile devam 
eden bu kolu, Satuk Buğra Han’ın torunlarından Kılıç Buğra Han Haşan (Hârun) b. Baytaş’a nisbetle 
Hasanîler adıyla bilinir. Ali Tegin’ in oğlu ve halefi Yûsuf, Hârizmşah Altuntaş ailesiyle yapılan 
antlaşmaya sadık kaldı ve onunla birlikte Mesud’a karşı harekete geçerek Sagâniyân’ı zaptetti, 
Tirmiz’i kuşattı. Daha sonra Karahanlılar’la Gazneliler arasında akrabalık tesis edildi. 

Yûsuf Kadir Han ile oğulları 416’da (1025) zaptettikleri Özkent’i 423’e (1032) kadar ellerinde 
tuttular. Özkent, 424-425 (1033-1034) yıllarında İligHanNasr’moğlu Aynüddevle Muhammed’ in 
elindeydi. 426’da (1035) Yûsuf Kadir Han’ın oğulları tarafından buradan uzaklaştrılan Aynüddevle 
Muhammed 428’de (1037) tekrar ve daha güçlü bir şekilde şehre hâkim oldu. Kardeşi Böri Tegin 
İbrahim, Gazneliler karşısında başarı sağladıktan sonra Ali Tegin’ in oğullarıyla mücadeleye girdi. 
Hârizmşah Hârun’ un ölümünün (426/1035) ardından Ali Tegin’ in vefat üzerine yerine geçen oğlu 
Yûsuf, Gazneli Sultan Mesud’a başvurarak Arslan Han Süleyman ile barışmaları için aracılık 
yapmasını istedi, fakat bundan sonuç alınamadı. Böri Tegin, İbrâhimAli Tegin oğullarının 
hâkimiyetindeki Soğd ve Buhara ile diğer bazı yerleri ele geçirdi. Ali Tegin’ in oğulları Yûsuf Kadir 
Han’ın oğullarına sığındılar. Aynüddevle Muhammed ve kardeşi Böri Tegin İbrâhim, Ali Tegin 
oğullarına karşı kazandıkları zaferlerden sonra Mâverâünnehir ’ in tamamına hâkim olup burada 
bağımsız bir devlet kurdular (433/1041-42). Ailenin Satuk Buğra Han’ın torunlarından Arslan Han 
Ebü’l-Hasan Ali b. Baytaş ile devam eden bu kolu ona nisbetle Alevî diye anılmaktadır. Büyük 
Kağan Aynüddevle Muhammed Arslan Hakan, yardımcı kağan İbrâhim ise Tabgaç Buğra Kara Hakan 
unvanını almış, bu tarihten itibaren Karahanlılar Doğu ve Batı Karahanlılar olmak üzere ikiye 
ayrılmıştır. 

Doğu Karahanlılar. Yûsuf Kadir Han’ın ölümünden sonra batıda meydana gelen olaylar sonucunda 
bahdaki toprakları İlig HanNasr’m çocuklarına inhkal edince Yûsuf Kadir Han’ın oğulları da 
doğuda hüküm sürmeye başladılar. Doğu Karahanlılar ’ m ilk hükümdarı Yûsuf Kadir Han’ın oğlu 
Şerefuddevle Arslan Han Süleyman 423-448 (1032-1056) yılları arasında hüküm sürdü. Onun 
zamanında müslüman olmayan Türkler’le mücadele edildi. Kuzeydoğuda Yabaku, Basmil ve 
Çomullar itaat altna alındı. Balkaş ve Aral gölü yöresi bir müddet için de olsa Karahanlı hâkimiyeti 
altına girdi. Bu mücadelelerin Karahanlılar lehine sonuçlanmasıyla Bulgar ve Balasagun arasında 
yerleşmiş olan 10.000 çadırlık göçebe Türk İslâmiyet’i kabul etti (435/1044). Arslan Han Süleyman 



bu işlerle uğraşırken İlig Han Nasr ’m oğulları batıdaki toprakları ele geçirdiler. Arslan Han 
Süleyman ve kardeşleri ülkede huzur ve düzeni sağladıktan sonra iş birliği yapmaya karar vererek 
aynı yıl bir araya geldiler. Buna göre Süleyman Büyük Kağan sıfatıyla Balasagun ve Kâşgar ’ı, 
kardeşi Muhammed (muhtemelen Kâşgarlı Mahmud’un dedesidir) Buğra Han sıfatı ile Talaş ve 
Îsfîcâb’ı, diğer kardeşi Mahmud ise devletin en doğudaki eyaletini idare edecekti. Kardeşler Batı 
Karahanlılar’a karşı iş birliği yaparak Fergana’nm bazı topraklarıyla Özkent’i zaptettiler. 

Arslan Han Süleyman, 448’de (1056) kardeşi Muhammed’ in topraklarına düzenlediği sefer sırasında 
esir düştü ve hapsedildi. Bu olayın ardından kendini büyük kağan ilân eden Muhammed on beş ay 
sonra devlet idaresini büyük oğlu Hüseyin’e (Çağrı Tegin) bıraktı. Fakat karısı buna öfkelenip üvey 
oğlu olan Hüseyin’i zehirletti ve kendi oğlu İbrahim’i tahta çıkardı (449/1057). 

İbrahim b. Muhammed ülkede istikrarı sağlamakta sıkıntılarla karşılaştı. Bu fırsattan istifade eden 
Batı Karahanlılar’ m büyük kağanı Tamgaç HanBöri Tegin İbrahim b. Nasr Fergana’yı tekrar zaptetti, 
Doğu Karahanlılar’ m hâkimiyetindeki Şâş ve diğer bazı yerleri de ele geçirdi. Annesinin 
kışkırtmaları sonunda Barsgan şehri hâkimi Yinal Tegin üzerine yürüyen İbrahim b. Muhammed bu 
Karahanlı prensi tarafından mağlûp edilerek öldürüldü (451/1059). Bunun üzerine Yûsuf Kadir 
Han’ın oğlu Tuğrul Karahan Mahmud Doğu Karahanlılar ’ m büyük kağanlığına getirildi. 

Tuğrul Karahan Mahmûd, yardımcı kağan Kâşgar hâkimi Tamgaç Buğra Karahan Ebû Ali Haşan b. 
Süleyman ile beraber Batı Karahanlılar’ a kaptırılmış olan toprakları geri almak için Böri Tegin 
İbrahim b. Nasr’ m ölümünün ardından halefi 

ŞemsülmülkNasr b. İbrahim üzerine yürüdü. 460 ’tan (1068) sonra iki devlet arasındaki sınırları 
tesbit eden bir anlaşma yapıldı. Buna göre Batı Karahanlılar’ m sımrı Sirideryâyı takiben 
ŞemsülmülkNasr’ a verilen Hucend’e kadar uzanıyor ve bütün Fergana Doğu Karahanlılar’ a 
bırakılıyordu. Mahmud’un yerine oğlu Tuğrul Tegin Ömer geçti (467/1075). Ancak iki ay sonra 
iktidarı Kâşgar hâkimi Tamgaç Buğra Han ele geçirdi. 

Sultan Melikşah 482’ de (1089) Mâverâünnehir’i zaptedip Özkent’e gelince Tamgaç Buğra Han ona 
tâbiiyyet arzetti. Tamgaç Buğra Han’ın kardeşi ve Atbaşı hâkimi Yâkub Tegin Semerkant tahtına çıktı, 
ancak Melikşah’ m yaklaşması üzerine Atbaşı’na kaçtı. Tamgaç, Melikşah’m emriyle kardeşini ele 
geçirdi. Onu Sultan Melikşah’ a teslim etmek üzere Özkent’e hareket ettiği sırada Tuğrul b. Yinal adlı 
Karahanlı prensi tarafından esir alındı. Bunun üzerine Sultan Melikşah, Yâkub Tegin ile anlaşıp 
Tuğrul ile mücadeleyi ona bıraktı. Tamgaç Buğra Han Ebû Ali Haşan bir süre sonra esaretten kurtuldu 
ve oğlu Çağrı Tegin Ebû Mûsâ Hârûn’u kendi adına Yarkent ve havalisini idare etmek üzere 
görevlendirdi (494/1101). Büyük kağan olarak 1075-1102 yıllarında hüküm süren Tamgaç Buğra Han 
Ebû Ali Haşan’ m döneminde Kâşgar önemli bir kültür merkezi haline geldi. Yûsuf Has Hâcib 
KutadguBilig’i ona ithaf etmiş, Ebü’l-Fütûh Abdülgâfir el-Almaî de Târîh-i Kâşgar adlı eserini bu 
dönemde yazmıştır. 

Tamgaç Buğra Han’ın yerine geçen oğlu Ahmed, Halife Müstazhir-Billâh’a elçi gönderip berat istedi. 
Halife de bu isteği kabul edip ona Nûrüddevle lakabım verdi. Ahmed, 522’de (1128) veya daha 
sonraki bir tarihte Karahıtaylar’ı mağlûp ederek onların ileri harekâtını bir süre için engelledi. 

Ahm ed muhtemelen 535 (1141) yılında öldü. Onun halefi, Balasagun’ da hüküm süren II. İbrahim b. 



Ahm eri Karahı taylar’ ı yardıma çağıran kişi olmalıdır. Yardım amacıyla bölgeye gelen 
Karahı taylar’ dan Gürhan Balasagun’u ele geçirdi. Böylece Balasagun Karahıtay başşehri, Gürhan 
büyük kağan oldu. İlig-i Türkmen (Cüveynî, II, 305) unvanını verdiği II. İbrâhim’ in başşehri Kâşgar 
oldu ve ülkeyi buradan idare etmek zorunda kaldı. Bu süreç Batı Karahanlılar ’m Karahıtaylar ’a tâbi 
olmalarıyla sonuçlandı. 

İsyan eden Karluk Türkmenleri’ni bastırmak için Gürhan tarafından Mâverârünnehir ’e gönderilen II. 
İbrâhim muhtemelen bu sırada şehid düştü (553/1158). Onun Arslan Han unvanını taşıyan oğlu II. 
Muhammed hakkında bilgi yoktur. Torunu Ebü’l-Muzaffer Yûsuf b. Muhammed’inReceb 601 ’de 
(Mart 1205) öldüğü ve Kâşgar’ da hükümdarlar mezarlığına gömüldüğü bilinmektedir. 

Nayman Devleti Hükümdarı Güçlüg (Küçlük) Han, Gürhan’ı esir alınca Ebü’l-Muzaffer Yûsuf’un 
oğlu Ebü’l-Feth III. Muhammed’i kurtarıp Doğu Karahanlı tahtına oturtmak üzere Kâşgar ’a gönderdi. 
Fakat şehrin ileri gelenleri ve beyler isyan edip Karahanlılar ’ m bu son temsilcisini daha Kâşgar ’ a 
varmadan yolda öldürdüler (607/1210-11). Bunun üzerine Güçlüg Han Kâşgar ’ı da ele geçirip 
isyancıları öldürttü. Doğu Karahanlılar da bu şekilde sona ermiş oldu. 

Batı Karahanlılar. Aynüddevle Muhammed b. Nasr, Batı Karahanlılar’ m büyük kağanı (Arslan Kara 
Hakan) olduktan sonra da Özkent’te oturdu. Yardımcı kağanı olan kardeşi Tamgaç Han İbrâhim ise 
Semerkant’ta oturup Mâverâünnehir’i idare ediyordu. Aynüddevle muhtemelen 444 (1052) vefat 
edince kardeşi Böri Tegin İbrâhim, Tamgaç Buğra Karahan unvanıyla büyük kağan oldu ve Özkent’e 
gitmeyip başşehir olarak batının merkezi Semerkant’ı tercih etti. 

Hânedan, Aynüddevle Muhammed b. Nasr’ m oğulları Ahmed ile Abbas’m çocukları olmadığı için 
Tamgaç Han İbrâhim b. Nasr’ m soyu ile devam etti. Büyük Tamgaç Han olarak bilinen İbrâhim b. 
Nasr (1052-1068) İslâm tarihi kaynaklarında âdil ve dindar bir hükümdar olarak tanıtılmakta, devlete 
ait kararları bizzat kaleme aldığı, fukahadan izin almadan yeni vergiler ihdas etmediği 
kaydedilmektedir (İbnü’l-Esîr, IX, 300). Buhara ve Semerkant merkez olmak üzere birçok şehirde 
hayır müesseseleri kuran Tamgaç Han İbrâhim Semerkant’ta medrese ve hastahane yaptırmıştır. Bu 
medrese ve hastahanenin Arapça vakfiyeleri Fransızca tercümeleriyle birlikte Muhammed Kadı* 
(Khadr) tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Daha yardımcı kağan iken 43 6’ da (1044-45) 
Mâverâünnehir’de İsmâilîler’le mücadele eden Tamgaç Han İbrâhim, hânedanm Doğu 
Karahanlılar’ m içindeki anlaşmazlıklardan istifade ederek onların topraklarına girdi. 451 (1059) 
yılından itibaren Şâş, îlâk, Tünhas ve Fergana’da basılan sikkelerde onun adı mevcuttur. 

Selçuklular’ m hızla yükseldiği bu dönemde Sultan Alparslan, Huttel (Huttelân) ve Sagâniyân’ı 
(Çagâniyân) zaptetti. Selçuklular buradan Karahanlılar sahasına akınlar yapmaya başladılar. Tamgaç 
Han İbrâhim halifeye elçi gönderip bu durumdan şikâyetçi olduysa da bir sonuç alamadı. Öte yandan 
Doğu Karahanlı hükümdarları Mahmûd b. Yûsuf ile Haşan b. Süleyman ona karşı harekete geçip eski 
topraklarını almak istedilerse de bu mücadele barışla noktalandı. Tamgaç Han felç olunca yerine oğlu 
Şemsülmülk II. Nasr b. İbrâhim geçti (1068-1079). Selçuklularda doğrudan savaşa giren II. Nasr, 
Alparslan’ m Mâ verâünnehir seferinde ölümü üzerine Tirmiz’i aldı (Rebîülâhir 465 / Aralık 1072), 
ardından Belh üzerine yürüyüp burayı da zaptetti. 


Selçuklu- Karahanlı mücadelesi Melikşah devrinde de devam etti. Melikşah, Tirmiz’i teslim aldıktan 
sonra Semerkant üzerine yürüyünce II. Nasr barış istedi. Nizâmülmülk’ün gayretleriyle barış sağlandı 



(466/1074) ve Mâverâünnehir’de Selçuklu hâkimiyeti tanındı. II. Nasr, Melikşah’m kız kardeşi Ayşe 
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Hatun ile evlendi. Amcası Isâ Han’ın kızı Celâliye Hatun’u da (Terken Hatun) Melikşah’a verdi. II. 
Nasr, Buhara yakınlarında Şemsâbâd Sarayı ile biri Harceng köyü yakınlarında, diğeri Semerkant- 
Hucend yolu üzerinde iki ribât yaptırdı. Bozkırlarda İslâmiyet’ i yaymak ve ülkede dinî konulardaki 
karışıklıklara son vermek için çalıştı. Ömer Hayyâm’m Semerkant’a kadar gidip kendisiyle görüştüğü 
kaydedilmektedir. 

II. Nasr’m yerine geçen kardeşi Ebû Şücâ‘ Hızır (1079-1080) hakkında yeterli bilgi yoktur. Şair ve 
âlimlerin hâmisi, akıllı ve âdil bir hükümdar olarak tanıtılan Hızır Han’ın yerine geçen küçük yaştaki 
oğlu Ahmed Han (1081-1088 ve 1090-1095) ulemâ ile geçinemedi, Kâdılkudât Ahmed b. Süleyman’ı 
öldürdü. Bunun üzerine Şâfiî fakihi Ebû Tâhir b. Alek İsfahan’a giderek Melikşah’tan yardım istedi. 
Melikşah481’de (1088) Buhara ve Semerkant’ı zaptederekÖzkent’e geldi ve Ahm ed Han’ı esir alıp 
İsfahan’a götürdü. Semerkant’a Ebû Tâhir el-Hârizmî nâib tayin edildi. Bu sırada Talaş, İsfîcâb ve 
Balasagun hâkimleri Sultan Melikşah’a tâbi olduklarım bildirdiler. Melikşah daha sonra Doğu 
Karahanlı topraklarına yöneldi, Özkent’e kadar geldi. Bu esnada Kâşgar hâkimi Buğra Kara Hakan 
Haşan da itaat arzedip hutbeyi Melikşah adına okuttu. Böylece Ahm ed Han’ın esir alınmasıyla Batı 
Karahanlılar Selçuklular ’a 

tâbi kılındığı gibi Doğu Karahanlılar da onları metbû tamdı (482/1089). Ancak bir süre sonra 
Çiğiller ’ in kumandam Aynüddevle Selçuklu hâkimiyetine karşı isyan edip Semerkant nâibi Ebû 
Tâhir’ i şehirden çıkardı; Kâşgar Ham Kara Hakan Haşan’ m kardeşi ve Atbaşı hâkimi Yâkub Tegin’i 
Semerkant’a davet etti. Yâkub Tegin Aynüddevle’ yi katledince Çiğiller ona düşman oldular. Melikşah 
tekrar Buhara’ya gelince Yâkub Tegin Atbaşı ’na kaçtı. Melikşah 483 (1090) yılı sonlarında ikinci 
defa Semerkant’ı zaptettiğinde Emîr Atsız’ı buraya vali tayin etti. Kâşgar hamna da haber göndererek 
Yâkub Tegin’i yakalayıp huzura getirmesini istedi ve Özkent’e hareket etti. Ancak Kâşgar Ham Kara 
Hakan Haşan kardeşini teslim etmek istemedi. Fakat sultamn ikinci defa Özkent’e gelmesi üzerine 
kendisine sığman kardeşi Yâkub Tegin’i Sultan Melikşah’ a teslim edilmek üzere gönderdi. Bu sırada 
Kâşân Kalesi hâkimi Tuğrul b. Yinal, Kâşgar Ham Kara Hakan Hasan’ı esir aldı. Yâkub Tegin de 
muhafızlara bazı vaadlerde bulunarak kurtuldu. Melikşah, Yâkub ile anlaşarak onu Doğu 
Karahanlılar’ m başına getirdi ve Tuğrul b. Yinal ile mücadele etmek üzere görevlendirdi. Melikşah 
İsfahan’a döndükten sonra Ahm ed b. Hızır’ı kendisine tâbi kalmak şartıyla ülkesine iade etti. Ulemâ, 
muhtemelen İran’da İsmâilîler’in etkisinde kalan Ahmed’ i zındıklıkla itham etti. Bunun üzerine 
Ahm ed yargılanıp idama mahkûm edildi (18 Cemâziyelâhir 488 / 25 Haziran 1095). 

Ahm ed b. Hızır’ın yerine Arslan İlig olan amcazadesi Kılıç Tamgaç Han I. Mes‘ûd b. Muhammed 
getirildi (1095-1097). Selçuklu Sultam Berkyaruk Mâverâünnehir’e hâkim olduktan sonra Kılıç 
Tamgaç Han Mesud’un üç halefini peşpeşe tahta çıkardı. Bunlardan ilki, Mesud’un amcazadesi Buğra 
Han Süleyman Tegin b. Dâvûd’dur. Buğra Han, Süleyman Berkyaruk’ un kız kardeşiyle evlenmiş ve 
tahta çıkıncaya kadar Merv’de Selçuklular’ m arasında kalmıştır. İkincisi Tamgaç Han Ebü’l-Kâsım I. 
Mahmûd (1097-1099), üçüncüsü de Hârun Tegin’ dir (Togan Han Kadir Han Cibrâil b. Ömer). Ebü’l- 
KâsımMahmûd’u öldürüp devleti ele geçiren Hârun Tegin, Mâverâünnehir’i istilâ ettikten sonra 
Melikşah’m oğulları arasında çıkan karışıklıklardan faydalanarak Horasan’ı ele geçirmek istedi ve 
Tirmiz’i zaptetti. Fakat Selçuklu Sultam Sencer taralından esir alınıp idam edildi (2 Şâban495 / 22 
Mayıs 1102). Mâverâünnehir’e tamamen hâkim olan Sultan Sencer, onun yerine yeğeni ve damadı II. 
Muhammed b. Süleyman’ı Arslan Han unvamyla büyük kağan olarak Batı Karahanlılar ’ m başına 



geçmeküzere Semerkant’a tayin etti (1102-1130). Onun bazı sikkelerinde metbûu Sultan Sencer’in 
adına da yer verilmiştir. 

Kimliği tam olarak tesbit edilemeyen Ömer Han adlı bir kişi Arslan Han Muhammed’i Semerkant’tan 
uzaklaştırdı. Fakat Ömer Han askerleriyle geçinemedi ği için Hârizm’e kaçmak zorunda kaldı. Orada 
Sencer tarafından mağlûp edilerek öldürüldü. Arslan Han böylece bu tehlikeden kurtulmuş oldu. Bu 
yıllarda Ali Tegin’in soyundan gelen Haşan b. Ali (Sagun Beg, Sağır Bey), Karahanlı tahtında hak 
iddia ederek Arslan Han Muhammed ile mücadeleye girdi. Sekiz yıl süren mücadele, Nahşeb’de 
yapılan savaşta Sencer’in yardımı sayesinde Arslan Han Muhammed’ in zaferiyle sonuçlandı 
(503/1109). Arslan Han II. Muhammed b. Süleyman adına basılan sikkelerde Sencer’in adına yer 
verilmesi Karahanlılar’m Selçuklular’ a tâbi olduğunu göstermektedir. 

Bündârî’ye göre Arslan Han Muhammed (metinde yanlışlıkla Ahmed) b. Süleyman 12.000 kişilik bir 
orduyla müslüman olmayan Türkler’e karşı (muhtemelen Kapçaklar) sefer düzenlemiş ve bu sebeple 
gazi unvanını almıştır (Zübdetü’n-Nusra, metin s. 264, trc. s. 239). Ülkede istikrarı sağladıktan sonra 
Buhara’ da bazı imar faaliyetlerinde bulunan Arslan Han Muhammed, son yıllarında felç olduğundan 
oğullarından yardımcı kağan III. Nasr ’ı kendisine nâib tayin etti. Nasr ’m bir suikast sonucu 
öldürülmesi üzerine diğer oğlu II. Ahmed’ i Semerkant’a çağırdı. Sultan Sencer ile II. Ahm ed ve 
babası Arslan Han Muhammed arasında ihtilâf çıkınca Sencer Semerkant’ı zaptederek yönetime el 
koydu ve Arslan Han Muhammed’i esir aldı (524/1130). Muhammed 526’da (1132) Merv’de öldü. II. 
Ahmed ise 526’ya (1132) kadar muhtemelen Sencer’e tâbi olmadan hüküm sürdü. 

Sencer, II. Ahmed’den sonra Merv’de esir olarak bulunan Haşan b. Ali’yi (Haşan Tegin, Sagun Bey) 
Semerkant’a tayin etti. Onun 526’da (11 32) ölümü üzerine Arslan Han Muhammed’in kardeşi Tamgaç 
Buğra Han İbrâhim büyük kağan oldu. Onun da ölümünden sonra Arslan Han Muhammed’in üçüncü 
oğlu II. Mahmud (1132-1141) büyük kağan ilân edildi. Sencer’in yeğeni olan II. Mahmûd Han, 
Hucend yakınlarındaki savaşta Karahıtaylar’a yenilerek Semerkant’a kaçtı (Ramazan 531 / Haziran 
1137). II. Mahmud HanKarluklar’la anlaşamayıp Sencer’ den yardım isteyince Karluklar da 
Karahıtaylar’dan yardım istedi. Katvân bozkırlarında 536 (1141) yılında yapılan savaşta yenilen 
Sencer ve II. Mahmud Mâverâünnehir’i Karahıtaylar’a terkederek Horasan’a kaçmak zorunda 
kaldılar. Bu olayın ardından II. Mahmud’un kardeşi Tamgaç Buğra Han III. İbrâhim, Karahıtaylar’m 
himayesinde Baü Karahanlı tahtına geçti (536/1141). Aynı yıl Alp Tegin adlı bir kişi Buhara valisi 
tayin edildiyse de idareye Burhan ailesi hâkimdi. III. İbrâhim Karluklar Ta yaptığı savaşı kaybedip 
öldürüldü (551/1156). II. Mahmud ölünceye kadar Horasan’da kaldı, Sencer’in Oğuzlar’a esir 
düştüğü 1153-1156 yıllarında ve Sencer’in ölümünden sonra (1157-1162) iki defa tahta çıkarıldı. II. 
Mahmud’un hanlığı Irak Selçuklu Sultanı Muhammed b. Mahmûd tarafından da tasdik edildi (a.g.e., s. 
284). II. Mahmud Nîşâbur’da bulunurken oğlu Muhammed de yardımcı kağan olarak 
Mâverâünnehir’de kalmış olmalıdır. Oğuzlar’m isteği üzerine önce oğlu Muhammed 554’te (1159) 
Oğuzlar’ m başına geçti. Ardından kendisi Oğuzlar’m hükümdarı oldu. Hârizmşah Atsız ona “hâkân-ı 
a‘zam” diye hitap ederdi. Mahmud adına Horasan’da basılmış sikkeler mevcuttur. Horasan’ı ele 
geçirmek için harekete geçen Sencer’in kumandanlarından Müeyyed Ayaba, 55 8’ de (1163) II. 
Mahmud ile oğlu Muhammed’i esir alıp gözlerine mil çektirdi. Ertesi yıl ikisi de hapishanede ölünce 
Batı Karahanlılar sona ermiş oldu (559/1164). 


Bundan sonra iktidar Ali Tegin ailesinin eline geçti. Haşan Tegin’in oğlu Ali Han (Kök Sagun, Çağrı 



Han) III. İbrâhimb. Muhammed’e halef oldu. Ali Han döneminde (1156-1160) Karluk reisi Yabgu 
(Peygu) öldürülerek Karluklar Mâverâünnehir’denuzaklaşürıldı. Ali Han555’te (1160) ölünce 
yerine kardeşi Alp Kutluğ Toga (Tîga) Bilge Kılıç Tamgaç Han II. Mesud geçti. Karluklar ve 
Oğuzlarda mücadele eden Alp Kutluğ ülkede istikrarı sağlamaya çalıştı, imar faaliyetlerinde 
bulundu, âlim ve edipleri korudu. Muhammedb. Ali ez-Zâhirî es-Semerkandî Sindbâdnâme (nşr. 
Ahmed Ateş, İstanbul 1948) adlı eserini ona ithaf etmiştir. Oğlu II. Muhammed de onun yardımcı 
kağanı idi. Alp Kutluğ II. Mesud’un 574’te (1178) vefatı üzerine yerine yeğeni ArslanHan IV 
İbrâhimb. Hüseyin geçti. Mecdüddin Muhammed b. Adnân es-Surhakatî 

Târîh-i Türkistan adlı eserini ona ithaf etmiştir. IV İbrâhim 601’de (1204) öldü, yerine oğlul. 
Osman büyük kağan sıfatıyla tahta çıktı. Osman önce Karahı taylar ’a tâbi iken daha sonra 
Karahı taylar’ a karşı Hârizmşah Muhammed b. Tekiş ile iş birliği yapü ve 604’te (1207-1208) 
Buhara’yı zaptetti. 607 (1210) tarihli sikkeden Osman’ın Hârizmşah Muhammed’e tâbi olduğu 
anlaşılmaktadır. Osman daha sonra Hârizmşahlar’ı mağlûp edenKarahıtaylar’a tâbi oldu. Bir süre 
sonra tekrar Hârizmşah ile anlaştı, Hârizmşah’ m kızıyla evlenip bir yıl kadar Hârizm’de kaldı. 
Semerkant’a dönünce ona tâbiiyeti reddetti. Osman’ın Semerkant’ta çıkan isyanda Hârizmliler’i 
kılıçtan geçirmesine öfkelenen Hârizmşah Muhammed Semerkant’ı ele geçirip katliam emrini verdi; 
ancak seyyidler ve âlimlerin şefaat dilemeleri üzerine bundan vazgeçti. Esir aldığı Osman’ı bir süre 
sonra kızı Han Sultan’ m isteği üzerine öldürttü (Cüveynî, II, 333). Semerkant Hârizmşah 
Muhammed’in başşehri oldu. Böylece Karahanlılar tarihe karışmış oldu (608/1212). 

Fergana Hanlığı. Batı Karahanlılar ayrı bir devlet olarak ortaya çıkınca buraya bağlı bir kağanlık 
olarak varlığını sürdüren Fergana 440’ta (1048) tekrar Doğu Karahanlılar’ m eline geçti. ToganHan 
II. Ahm ed’ in ölümünden sonra buraya Ali Tegin kolu hâkim oldu (448/1056). Karahı taylar ’m 
Mâverâünnehir’i istilâ etmesinin ardından (536/1 141) Fergana’da başşehri Özkent olmak üzere 
bağımsız bir Karahanlı Devleti kuruldu. Fergana hükümdarları Tuğrul Kara Hakan unvanını aldılar. 
Haşan Tegin’ in oğlu Hüseyin bu hanlığın ilk hükümdarı olarak gösterilmektedir. Hüseyin’in iki 
kardeşi Ali ve II. Mesud Baü Karahanlılar’ m büyük kağanı olmuşlardır. 

Hüseyin, Karahanlılar arasında unvanında Türk kelimesi bulunan (Bilge Türk Tuğrul Hakan) ilk 
hükümdardır. Hüseyin’den sonra (ö. Receb 551/ Eylül 1156) yerine oğlu Togan Han (Tuğrul Han) 
Mahmud geçti. Mahmud 559’da ( 1 1 64) vefat edince kardeşi Nusretü’d-dünyâ ve’d-dîn İbrâhim (son 
Batı Karahanlı hükümdarı Osman’ m babası IV İbrâhim) ona halef oldu. Mahmud’un diğer kardeşi 
Tuğrul Han Nasr ise Fergana tahtına geçti ( 1 1 68- 1173). Tuğrul Han Nasr ’m oğlu Tuğrul Hakan 
Muhammed 57 8’ de (1182) Fergana’da tahtta bulunuyordu. 606 (1210) yılında Uluğ Sultan Kadir Han 
unvanıyla Özkent’ te tahta çıkan kişi onun oğlu veya kardeşi olmalıdır. Batı Karahanlı Hükümdarı 
Osman’ın ölümünün ardından Hârizmşah Muhammed’in kendine tâbi olmaya çağırdığı Fergana emîri 
de muhtemelen bu şahıstır. Osman’ın yeğeni Tâceddin Bilge Han da Fergana koluna mensup olup 
613’e (1216) kadar Otrar’da hüküm sürmüş ve Nesâ’da Hârizmşah tarafından öldürülmüştür. 

Kaynaklarda Moğol istilâsı anlatılırken Yedisu’da bir Karluk Devleti ’nin bulunduğundan 
bahsedilmektedir. II. ArslanHan adındaki Karluk hükümdarının başşehri Kayalığ (Kayalık) idi. Bir 
müddet Karahı taylar’ a tâbi olarak hüküm süren II. ArslanHan, 608’ de (1211) Karahıtaylar’a 
tâbiiyetten ayrılıp Cengiz Han’a tâbi olmuş, Mengü Han da onun oğlunu Özkent hâkimi tayin etmiştir. 
Bunların Hârizmşahlar’m katliamından kurtularak Yedisu’ ya sığman Fergana Karahanlıları olduğu 



EBÛ UBEYDE b. CERRÂH 
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Ebû Ubeyde Âmir b. Abdillâhb. el-Cerrâh el-Fihrî el-Kureşî (ö. 18/639) 

Aşere-i mübeşşereden olan kumandan sahâbî. 

Hicretten kırk yıl önce Mekke’de doğdu (583). Türkiye’de yayımlanan bazı ansiklopedilerdeki 
571 ’ de Kudüs’te doğduğuna dair kayıt gerçeğe uymamaktadır. Hz. Peygamber’ in onuncu dedesi olan 
Fihr’de Resûlullah ile soyları birleşir. Benî Hâris kabilesinden olan Ebû Ubeyde, Câhiliye devrinde 
Mekke’de okuma yazma bilen birkaç kişiden biri olduğu için Kureyşliler kendisine değer verirdi. 

Ebû Ubeyde, Hz. Peygamber’ in İslâm’a davete başladığı ve henüz Dârülerkam’a girmediği günlerde 
Hz. Ebû Bekir vasıtasıyla müslüman oldu. İslâmiyet’in yayılması için büyük çaba gösterdi ve bu 
sebeple Kureyşliler’ in ağır baskılarına mâruz kaldı. İşkenceler dayanılmaz hale gelince 616 yılında 
yapılan İkinci Habeşistan Hicreti’ne katıldı. Ancak bir müddet sonra Mekke’ye döndü. Daha sonra 
Medine’ye hicret etti. Hz. Peygamber onunla Sa‘d b. Muâz arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 
Muhammed b. Mesleme veya Ebû Talha el-Ensârî ile kardeş yapıldığı da söylenmektedir. 

Ebû Ubeyde Medine döneminde İslâmiyet’in tebliğ edilmesinde ve İdarî işlerde önemli görevler 
aldı. Hz. Peygamber’ in sancak vererek gönderdiği ilk seriyyeye Hz. Hamza’nm kumanda ettiği 
bilinmekle beraber bu görevin Ebû Ubeyde ’ye verildiği de rivayet edilmiştir. Hz. Peygamber Te 
birlikte bütün gazvelere iştirak etti. Bedir Gazvesi’nde düşman saflarında bulunan babasım, özellikle 
kendisine hücum etmesi üzerine öldürmek zorunda kaldığı ve babaları, oğulları, kardeşleri veya 
akrabaları da olsa müminlerin kâfirleri dost edinemeyeceğini belirten âyetin (el-Mücâdile 58/22) 
bundan dolayı nâzil olduğu rivayet edilmektedir (Taberânî, I, 154-155). Babasım Bedir ’de değil 
Uhud Gazvesi’nde öldürdüğüne dair Hâzin’ in râvi adı vermeden naklettiği rivayete (Lübâbü’t-te 3 vîl, 
VI, 213) itibar edilmediği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan siyer kitaplarında Bedir ve Uhud 
gazvelerinde öldürülen müşrikler arasında babasımn adı geçmemektedir. Ebû Ubeyde Uhud 
Gazvesi’nde de yiğitlik gösterdi. îslâm ordusu dağıldığı zaman Resûlullah’m etrafindan ayrılmayan 
on dört kişi arasında o da vardı. İkinci Zülkassa (6/627) ve Sîfülbahr (Habat) (8/629) seferlerine 
kumandan tayin edildi. Zâtüsselâsil Seriyyesi’nde arkadan gönderilen yardımcı kuvvetlere de Ebû 
Ubeyde kumanda etti (8/629). Aynı yıl Mekke fethinde Hz. Peygamber’ in önünde şehre girdi. 
Beytülmâlde görev yaptı; Hudeybiye Antlaşması başta olmak üzere bazı vesikalara şahit olarak adı 
yazıldı. Medine’ye gelen Yemenliler’ e İslâmiyet’i öğretmek üzere görevlendirildi. Hz. Peygamber’le 
din konusunda tartışan ve hıristiyan kalıp cizye vermeyi kabul eden Necranlılar, cizye tahsili için 
güvenilir birinin kendileriyle gönderilmesini istedikleri zaman Resûl-i Ekrem, “Her ümmetin bir 
emini vardır; bu ümmetin emini de Ebû Ubeyde b. Cerrâh’tır” diyerek onuNecran’a gönderdi. Ondan 
sonra “Emînü’l-ümme” lakabıyla anılan Ebû Ubeyde bu bölgedeki insanlara İslâmiyet’i de öğretti. 
Müzeyne, Hüzeyl ve Kinâne kabilelerinin vergilerini toplama görevi de ona verildi. 

Hz. Peygamber ’ in vefatı üzerine aralarında Ebû Bekir ve Ömer’in de bulunduğu bazı sahâbîler Ebû 
Ubeyde’ye halife olarak biat etmek istediler. Fakat Ebû Ubeyde, bu göreve Hz. Ebû Bekir’in lâyık 
olduğunu söyleyerek teklifi kabul etmedi. Hz. Ebû Bekir devrinde ilk zamanlar devletin maliye 



düşünülebilir. 


Teşkilât ve îdare. Eski Türk hâkimiyet anlayışım benimseyen Karahanlılar hâkimiyetin ilâhı menşeli 
olduğuna, yani devleti yönetme yetki ve gücünü ifade eden “kuf ’u Tanrı kime vermişse ancak onun 
hükümdar olabileceğine inamyorlardı (Yûsuf Has Hâcib, beyit nr. 740-741). Bundan dolayı 
hükümdarlık kutsal sayılmakta ve kutun kan yoluyla babamn hatundan doğan oğullarının hepsine 
intikal ettiği kabul edilmekteydi. Yûsuf Has Hâcib’in “Babası bey ise oğlu da bey doğar ve babaları 
gibi bey olur” sözü (a.g.e., beyit nr. 1950) ve, “Babasının taht (yeri) ve adı oğula kalır” atasözü de 
bu anlayışı ifade etmektedir. Kuta nâil olan hükümdarlar devleti iyi idare etmek, halkın huzur ve 
refahım sağlamak zorundadır. Aksi takdirde kendisine kutu veren Tamı katında sorumlu olacaktır. 

Karahanlı hükümdarları beg, ilig (“il”e yani devlete sahip olan hükümdar), hakan ve han unvanlarım 
kullanmışlardır. Bu konudaki çalışmalarıyla tamnan Omeljan Pritsak, ilig unvammn devletin dört 
yardımcı kağamndan sadece ikisi tarafından kullanıldığını, ilig ve hamn birbirinden ayrı unvanlar 
olduğunu ve farklı rütbeleri gösterdiğim söyler (ÎA, VI, 251). Reşat Genç ise KutadguBilig ve çeşitli 
belgelere dayanarak iliğin yardımcı kağanı için değil hakan unvam yerine kullanıldığını ve bu tabirin 
zaman zaman “ilighan, ilig padişah” şeklinde kaydedildiğini, Kutadgu Bilig’deki “ilig kutı” (beyit m. 
720) sözünün “devletli hükümdar” anlamına geldiğini belirtir (Karahanlı Devlet Teşkilâtı, s. 131- 
132). 

Hükümdarlar unvanlarım Muizzüddevle, Şemsülmülk, Müşeyyidüddevle, Izzüddin, BurhânüT-mülk 
gibi çeşitli lakaplarla; arslan, buğra, tonga, tamgaç, kara, kadir ve kılıç gibi isim ve sıfatlarla birlikte 
kullanmışlardır. Karahanlılar ’m kuruluşundan önce Yağmalar tarafından kullanılan Buğra Han (Buğra 
Karahan) unvamm Karahanlı hükümdarları da kullanmışlardır. Hükümdarlar bunun dışında Tamgaç 
(Tavgaç) Han (“ülkesi büyük ve eski” anlamına gelen bir unvan), Kadir Han (sert huylu ve çetin 
hükümdar), Kılıç Han (kılıç gibi keskin kararlı hükümdar), Idıkkut (Tamı tarafından verilen iktidar 
yetkisi), sultan ve sâhibkıran gibi unvanlar da kullanmışlardır. Bunların dışında hutbe, sikke, başkent 
(ordu) (Kâşgar, Balasagun, Talaş, Özkent ve Semerkant), saray, otağ (çuvaç), taht, taç, çetr, bayrak, 
tuğ, nevbet ve hiTat Karahanlı hükümdarlarının hâkimiyet alâmetleriydi. Hakandan soma söz sahibi 
olan hükümdar hanımlarına Terken Hatun, şehzadelere tegin (tigin), hânedan mensubu prens ve 
prenseslerle bunların çocuklarına da tarım denilirdi. 

Saray teşkilâtının başında ulu (ulug) hâcib bulunurdu. Onun erminde başka hâcibler ve sadece 
hükümdara mahsus bir de has hâcib vardı. Ulu hâcib ermindeki diğer hâciblerle birlikte devlet adamı, 
kumandan ve halkın şikâyetlerini dinlemek, haksızlığa uğrayıp şikâyetçi olanları mezâlim günlerinde 
hükümdarın huzuruna çıkarmak, törenlerde herkesi rütbesine göre yerleştirmek, elçileri karşılayıp her 
çeşit işlerine bakmakla mükellefti. Kapıcıbaşı ise saray görevlilerinin her türlü tayin ve terlileriyle 
ilgilenmek, saray hizmetlerinin aksatılmadan yürütülmesini sağlamak ve hükümdarın korunmasıyla 
alâkalı tedbirleri almakla yükümlüydü. Hükümdar ve diğer saray mensuplarım korumak candarlarm 
göreviydi; başlarındaki kumandana emîr-i cândâr denilirdi. Bunların dışında sarayda silâhdar, 
alemdar, hânsâlar ve câmedar gibi görevliler de vardı. 

Merkez teşkilâtının başında yuğruş denilen vezir bulunurdu ve hükümdar adına devlet işlerini 
yürütürdü. Yûsuf Has Hâcib hükümdarın vezirlikle görevlendirdiği kişiye tuğ, davul, zırh, hiTat, eyer 
takımı, at ve vezâret mührü verdiğini söyler (Kutadgu Bilig, beyit m. 1036, 1766). Vezirin ikbalin son 



derecesine ulaştığı kabul edilir, ondan ülkeyi iyi yönetmesi, halkın huzurunu temin edecek tedbirleri 
alması, devlet hâzinesini zenginleştirmesi, ülkeyi genişletmesi, hizmet erbabına 

iyi davranması istenirdi (a.g.e., beyit nr. 1766, 2178-2180). 

Karahanlı devlet teşkilâtında yer alan vezirlerin başkanlık ettiği büyük divanla ilgili mâlûmat yoktur. 
Ancak Sencer ’in inşâ divanından çıkan bazı mektuplarda Batı Karahanlılar ’m meclisi âlîsinden sıkça 
bahsedilmesi Karahanlılar’ da da benzeri bir divanın bulunduğunu göstermektedir (Genç, Karahanlı 
Devlet Teşkilâtı, s. 255). Karahanlılar ’ da büyük divana bağlı olarak çalışan diğer divanların bulunup 
bulunmadığı konusunda da yeterli bilgi yoktur. Bununla beraber müstevfînin yerine ağıçı (hazinedar), 
tuğraînin yerine bitigci denilmesi, ılımga ve tamgaçı (mühürdâr) gibi görevlilerden söz edilmesi 
dikkate alınarak bu teşkilâtın mevcut olduğu söylenebilir. 

Hükümdarın fermanlarına yarlık denir (Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, III, 42) ve bunlar 
hükümdarın damgasım taşırdı (a.g.e., III, 353). Uygur harfleriyle yazılan fermanları kaleme alan 
kâtiplere ılımga adı verilirdi (a.g.e., I, 143; kâtiplerin taşıması gereken vasıflar içinbk. Genç, 
Karahanlı Devlet Teşkilâtı, s. 259 vd.). Hâzineye ağı kaznakı ve kaznak, daha sonraları hazine ve 
kene, hazinedara ise ağıçı denildiği ve XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren malî işlerle uğraşanlar 
içinmüstevfî ve âmil unvanlarının kullanıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 263). 

Karahanlı hükümdarları bizzat mezâlim mahkemelerine başkanlık ettikleri gibi kendilerine vekâlet 
etmek üzere bir kadıyı da görevlendirebilirlerdi. Meselâ Tamgaç Buğra Hanİbrâhimb. Nasr, Kadı 
Ebû Nasr Mansûr b. Ahm ed b. îsmâil’i Semerkant ve civarına sâhibü’l-mezâlim tayin etmişti (a.g.e., 
s. 266; Muhammed Khadr, JA, CCLV [1967], s. 320). Şer‘î davalara ise kâdılkudâtm nâibi 
durumundaki kadılar bakardı. Batı Karahanlı Hükümdarı Ahm ed b. Hızır Han, kadı ve fakihlerden 
oluşan bir mahkeme heyeti tarafından zındıklıkla suçlanarak yargılanmış ve ölüm cezasına 
çarptırılmıştı (İbnü’l-Esîr, X, 243-244). 

Karahanlı Devleti eski Türk İdarî geleneğine uygun olarak ikili teşkilât esasına göre idare edilirdi. 
Doğu ve batı olmak üzere ikiye ayrılan devletin doğu kısım doğrudan büyük hakan, batı tarafı ise onu 
metbû tamyan bir hânedan mensubu tarafından yönetilirdi. Meselâ Ebû Nasr Ahm ed b. Ali büyük 
hakan olarak iktidarı elinde bulunduruyor, kardeşi Nasr b. Ali de ona tâbi olarak başta 
Mâverâünnehir olmak üzere Fergana’dan itibaren devletin batıdaki topraklarım idare ediyordu. Bu 
durum devletin ikiye ayrıldığı 1041-1042 yıllarına kadar sürmüştür (Genç, Karahanlı Devlet 
Teşkilâtı, s. 269). Vilâyetler ise hânedan mensupları, nâibler ve valiler tarafından yönetilirdi. Meselâ 
îlig Han Nasr, Semerkant’m idaresini kardeşi Câfer Tegin’e verirken Buhara’ya da bir vali tayin 
etmişti (a.g.e., s. 270). 

Diğer Türk devletlerinde olduğu gibi askerî karaktere sahip olan Karahanlılar da ordu saray 
muhafızları, hassa ordusu, hânedan mensuplarıyla vali ve diğer devlet adamlarına bağlı güçler, Çiğil, 
Karluk gibi devlete tâbi Türk kabilelerine mensup kuvvetlerden teşekkül ediyordu. Yatgak ve turgak 
denilen saray muhafızları hükümdarı ve sarayı gece-gündüz korumakla görevliydi. Gulâmlar küçük 
yaşta satın alınarak yetiştirilirdi. Gulâmlardan oluşan muhafızlara bir subaşı kumanda ederdi (a.g.e., 
s. 288). Ölen hükümdarın ve devlet adamlarının gulâmları yeni hükümdarın hizmetine girerdi (a.g.e., 
s. 290). Hükümdarın şahsına bağlı ücretli askerlerden meydana gelen hassa ordusu hakkında yeterli 



bilgi yoktur. Ancak Arslan Han Muhammed b. Süleyman’ın 12.000 Türk köleden oluşan ordusu 
bulunduğu bilinmektedir (Bündârî, s. 239). Ordunun maaşı ve savaş araç gereçleriyle ilgilenen 
askerlerin kayıtlarını tutan bir divan teşkilâünm (Dîvân-ı Arz, DîvânüT-ceyş) mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. Askerlerin adları ve istihkakları Ay bitiği denilen (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, 
I, 40) bir deftere kaydedilirdi. Özellikle Batı Karahanlılar’da hassa askerlerinin iktâ sahibi olduğu 
söylenebilir (Genç, Karahanlı Devlet Teşkilâtı, s. 293). Hükümdarın belli bölge ve vilâyetleri 
yönetmek üzere görevlendirdiği hânedan mensuplarının ve valilerin de kendilerine bağlı askerî 
birlikleri bulunmaktaydı. 

Karahanlı ordusunda başta Çiğiller olmak üzere muhtelif Türk kavimlerine mensup kuvvetler vardı. 
Çiğüler’ in kumandanları KarahanlılarTa Selçuklular arasındaki siyasî ilişkilerde önemli rol 
oynamışlar, aynı şekilde Karluklar da XII. yüzyıla kadar Karahanlı ordusunda hizmet etmişlerdir. Ali 
Tegin’in Buhara yakınlarındaki Harluhordu denilen askerî karargâhı Karluklar ’m Karahanlı ordusuna 
hizmet ettiklerini göstermektedir (İA, VT, 259). Uğraklar ’mUygurlar Ta yapılan savaşlarda Karahanlı 
ordusunda görev yaptıkları (Dîvân-ı lugâti’t-Türk Tercümesi, III, 183), Basmil ve Çomullar’mda 
orduda görev aldıkları bilinmektedir (Genç, Karahanlı Devlet Teşkilâtı, s. 296). 

Hunlar ’dan beri uygulandığı bilinen onlu sistemin Karahanlı ordusunda da tatbik edildiği 
söylenebilir. En küçük askerî birliğe otağ, kumandanına otagbaşı denilirdi. Otagbaşmm emrinde 
yaklaşık on kişinin bulunduğu tahmin edilmektedir. Daha sonra sırasıyla yaklaşık elli kişiden oluşan 
hayl (hil de denilen takım) ve onotag denilen askerî birlikler geliyordu. Onotağm yaklaşık 1 00 
kişiden oluştuğu tahmin edilmektedir (a.g.e., s. 317). Her ordunun başındaki kumandan subaşı 
unvanıyla anılırdı. Yûsuf Has Hâcib’in, “On iki binlik ordu büyük bir kuvvet” ve, “Dört bin asker 
tam bir ordudur” şeklindeki ifadelerinden (Kutadgu Bilig, beyit nr. 2334, 2335) bu orduların 4000- 
12.000 kişilik askerî birliklerden meydana geldiği tahmin edilebilir. 
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Abdülkerim Özaydm 


Karahanlı Türkçe si. 

X. yüzyılın başlarında Mâverâünnehir ile Doğu Türkistan arasındaki bölgede kurulan Karahanlı 
De vleti’nin kullandığı yazı diline Karahanlı Türkçesi ya da Hâkâniye Türkçesi denir. Buna, Çağatay 
Türkçesi’nin teşekkülüne kadar Orta Asya Türk edebiyatının ortak edebî dili olması sebebiyle 
Müşterek Orta Asya Türkçesi adı da verilmiştir. Dil, lehçe ve şivelerin coğrafya ismiyle anılması 
uygun olmadığından genellikle yabancı Türkologlar’m tercih ettiği bu son adlandırma doğru kabul 
edilmemektedir. Türkçe’nin çeşitli dönemlerinin adlandırılmasında Çağatay, Hârizmve Osmanlı 
Türkçesi gibi devlet ismi de kullanıldığından bu dönem için Karahanlı Türkçesi veya Türkistan 
Türkçesi denmesi daha uygundur. Doğu Türkçesi de denilen Çağatay Türkçesi’nin esasını Karahanlı 
Türkçesi teşkil eder. Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lügati’ t- Türk’ te bu dönemdeki yazı dili için Hâkâniye 
Türkçesi ile birlikte sadece Türkçe ifadesine de yer vermiştir. 

Karahanlı Türkçesi Eski Türkçe’nin kullanıldığı bölgenin dışında İslâm medeniyetinin etkisinde 
gelişen ve Eski Türkçe’nin dil özelliklerini küçük değişikliklerle devam ettiren bir şivedir. Orta 
Türkçe dil devresinin ilk yazı dili olması vasfını da taşıyan XI- XII. yüzyıllar arasındaki bu dönemde 
Uygur yazısıyla birlikte Arap yazısı da kullanılmaya başlanmıştır. Kelime hâzinesi bakımından Eski 
Türkçe’ye göre daha zengin olan bu dönemde Eski Uygurca devresinde dile giren Budizm’le ilgili 
kelimelerin birçoğu atılmış, bunların yerine Arapça ve Farsça’dan îslâmiyetTe ilgili kelimeler 
alınmıştır. Karahanlı Türkçesi’nin eldeki örnekleri şu eserlere dayanmaktadır: 1. Kur’ an Tercümesi. 
Doğu Türkçesi ile yazılmış, günümüze kadar ulaşan Kur ’ an tercümelerinin dilinden, bu metinlerin ya 
Sâmânîler’denMansûr b. Nûh zamanında (961-976) Kur’ an’ m Farsça’ya ilk tercümesi yapılırken ya 
da XI. yüzyılda Türkçe’ye de çevrilmiş olduğu anlaşılmaktadır (İnan, TDL, E6 [1952], s. 12-15; 
Togan, III/ 1 -2 [1960], s. 134-140). 2. Kutadgu Bilig*. Balasagunlu Yûsuf Has Hâcib tarafından 1069 
yılında yazılmış 6645 beyitlik bu eserde eski ve yeni kültür çevrelerinden yabancı asıllı kelime az 
miktarda bulunduğundan dili henüz saflığını koruyan bir Türkçe olarak kabul edilebilir. 3. Dîvânü 
lügati’ t- Türk*. Kâşgarlı Mahmud’un 1074 yılında telif ettiği eser Araplar’a Türkçe’yi öğretmek 
amacıyla kaleme alınmıştır. Türkçe’nin ilk sözlüğü olmasının yanı sıra içinde çeşitli Türkçe şiirlerin 
yer alması bakımından da önemli olan eserde ayrıca o dönemdeki Türk boyları ve bunların dilleri 
hakkında bilgi verilir. 4. Atebetü’l-hakâyık*. Edib Ahmed Yüknekî tarafından yazılan eser 101 
dörtlükten oluşur. Yazılış tarihi ve yeri bilinmese de eser Karahanlı Türkçesi’nin son zamanlarına ait 
olmalıdır. Yabancı kelime nisbeti Kutadgu Bilig’ e göre bir hayli çoğalmıştır. 5. Dîvân-ı Hikmet*. 
Ahm ed Yesevî’nin hikmetlerinden oluşan eserin günümüze ulaşan nüshaları Ahm ed Yesevî’nin dilini 
yansıtmasa da XII. yüzyılın ilk yarısında yazıldığı tahmin edildiğinden Karahanlı Türkçesi’nin 
ürünlerinden sayılmaktadır. Dîvânü lugâti’t-Türk’te 8624, Kutadgu Bilig’ de 2961 ve Atebetü’l- 
hakâyık’ta 1306 madde başı sözün bulunması, Karahanlı Türkçesi’nin kelime hâzinesinin zenginliğini 
göstermesi bakımından bir fikir vermektedir. 
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Necmettin Hacıeminoğlu 


MİMARİ. 

Asya’da İslâmî dönem Türk mimarisinin izlenebilen gelişmesinin ilk eserleri Karahanlılar devrinde 
ortaya çıkar. İlk Karahanlı eserleri kerpiç 

yapılardır. Sonraları ise tuğla mimarisinin en güzel örnekleri verilmiştir. İlk kerpiç yapılardan eski 
Dihistan Mezarlığı ’nda Şîr-Kebîr adlı büyük kubbeli yapı stuko kaplamalarıyla ve sağlamlığıyla 
dikkati çeker. Son zamanlarda Kara Hoço surları dışında müslüman tüccarlar için yapılmış bir 
mescid olarak tanımlanan yapı bu yapıya çok benzemektedir. Tek kubbeli merkezî plan şeması erken 
dönem için oldukça dikkati çeken bir özelliktir. 

Karahanlı devri camilerinden iki önemli örnek, Anadolu Türk mimarisinde en olgun şekline 
kavuşacak olan enine gelişmiş, mihrap önünde kubbeli cami planıyla merkezî planlı cami formunun 
ilk örnekleri olarak ele alınabilecek planlama olgunluğu göstermektedir. Kerpiç ve tuğlanın birlikte 
kullanıldığı Buhara yakınındaki Hazara Camii kare planlı bir yapıdır. Ortada tuğladan pâyelerin 
taşıdığı dört tuğla kemer merkezî kubbeyi taşımaktadır. Köşelerde de birer kubbe yer alır. Aradaki 
boşluklar ise tonozlarla örtülmüştür. Duvarlar kerpiçtendir. Bu ilgi çekici XI. yüzyıl yapısının yanı 
sıra eski Merv yakınında XI. yüzyıl sonu ile XII. yüzyıl başlarına tarihlenen Talhatan Baba Camii 
tamamen tuğladan yapılmıştır. Enine dikdörtgen planın ortasında mihrap önünde yapının bütün 
genişliğiyle bir kubbe yer almaktadır. Yanlara doğru ortada birer geniş pâyeye oturtulmuş tromp lu bir 
kubbe vardır. Yan taraflarda ise tonozlar kullanılmıştır. îleriki gelişmelere esas olan bu iki plan 
tipinin bu olgunlukta olması dikkat çekicidir. Diğer Karahanlı camilerinden ise tam olarak günümüze 
ulaşan bir örnek yoktur. Buhara’da Mugak Attari Camii ’ninportal cephesi, pişmiş toprak zengin 
süslemeler arasında çini süslemenin de kullanıldığı erken döneme ait bir örnektir. Buhara’daki 
yapıların çoğu Arslan Han tarafından yaptırılmıştır. Bunlardan 1119 tarihli Namazgâh Camii ’nin 



mihrap duvarındaki sarı kırmızımtırak küçük parlak tuğlalardan geometrik kûfî kitâbeler dikkati 
çeker. XII. yüzyıl başlarında inşa edilen Mescidi CunTa ise orijinal şekliyle zamanımıza kadar 
gelememiştir. Ancak Buhara şehrinde bir sembol haline gelen ve Kalan Minare adı verilen minaresi, 
Arslan Han’ın adını ve 1127 tarihini veren kitâbesiyle Karahanlı tuğla işçiliğinin önemli bir 
örneğidir. Kuşaklar halinde değişik geometrik süslemelerle kaplanmış olan minarenin bir benzerine 
de Özkent’te rastlanmaktadır. Buhara’ daki minareye öncü olduğu kabul edilen bu minarenin bağlı 
olduğu cami de yıkılmıştır. Tirmiz yakınında Çar Kurgan’ da 1108-1109 tarihli diğer bir minarede 
Serahslı bir usta olan Ali b. Muhammed’in adı yazılıdır. On altı yivli bir gövde halinde yükselen 
minare Karahanlı minarelerinin başka tipte bir uygulamasıdır. Son araştırmalarda Tirmiz’ deki 
minarenin Selçuklu hâkimiyetinden kaldığı anlaşılmakla birlikte her iki tip minare de Türkistan’da ilk 
minare örnekleridir. Daha önce Sâmânîler’ in minareleri ahşap malzemedendi ve sık sık yangına 
mâruz kalıyordu. 

Karahanlı mimarisinin geliştirdiği çok önemli bir yapı tipi türbelerdir. Karahanlı türbeleri cephe 
mimarisine özel bir önem veren, tuğla süslemelerin hâkim olduğu zengin mezar anıtı mimarisinin 
erken örnekleridir. Özbekistan’da Tim’ de 977-978 tarihli Arap Ata Türbesi bu tipin en belirgin 
örneğidir. Kare planlı ve tek kubbeli yapı kubbeye geçişte kullanılan üç dilimli, yonca biçimi 
tromplarıyla ileriki gelişmeler için ilgi çekici bir adım teşkil ettiği gibi diğer Karahanlı türbelerinin 
cephelerini de etkileyen cephesiyle ayrıca önem taşır. Kademeli şekilde dikdörtgen çerçevelerle 
çevrelenmiş olan ve yükseltilen cephenin ortasında sivri kemerli bir niş ile giriş kapısı, üstte ise üç 
pencere açıklığı yer alır. Talaş’ ta XII. yüzyıl başından Ayşe Bibi ve Balacı Hatun türbeleri Karahanlı 
tuğla mimarisinin diğer iki önemli eseridir. Ayşe Bibi Türbesi, Nasr b. İbrâhim ile evlenmiş olan 
Büyük Selçuklu Sultanı Alparslan’ın kızı Ayşe Bibi için yaptırılmıştı. Cephenin iki yanında yer alan 
minare biçimindeki ortası daralan kuleleri ve cephenin bütünü, altmış dört değişik süsleme ile 
işlenmiş sırlı tuğla bir kaplamaya sahiptir. Fergana vadisinin doğusunda Özkent’te bulunan yan yana 
üç türbe kubbeli yapılar olup Karahanlı tuğla mimarisinin önemli eserlerindendir. Ortadaki 1012 
tarihli Nasr b. Ali Türbesi tromplu kubbeli bir yapıdır; bugün ise kubbesi yıkıktır. Sivri kemerli 
trompların altındaki küçük nişlerde 

lotuspalmetlerden bitki süslemeleri dikkati çeker. Cephedeki bordürlerde kırık sekizgenlerin 
kesişmesinden meydana gelen dörtlü düğümler, Türk süslemelerinde her devirde görülen geometrik 
desenlerin ilk örneklerindendir. Solda 1152 tarihli Celâleddin Hüseyin Türbesi sivri kemerli geniş 
bir nişle açılan cepheye sahiptir. Geometrik ve bitkisel süsleme yanında kitâbe kuşaklı kemeri ve 
fîrûze çini kaplama izleri dikkati çeker. Sağdaki türbe ise 1186 tarihlidir. Muhammed b. Nasr’ m bu 
türbesinde de aynı mimari esaslar ve süsleme hâkimdir. Kâsân yakınında Sefîdbulan’da Şeyh Fâzıl 
Türbesi XII. yüzyıl ortalarından değişik bir uygulamadır. Kare planlı yapının kubbesi dışarıdan 
belirtilecek şekilde üç kat kasnağa oturtulmuştur. Burada diğer Karahanlı türbelerinin aksine dış 
görünüş basitliğine karşılık içte zengin stuko dekoru ile kaplıdır. 

Karahanlılar şaşılacak olgunlukta ve büyüklükte bir kervansaray mimarisinin de geliştiricileridir. 
ŞemsülmülûkNasr b. îbrâhim’ in yaptırdığı iki kervansaraydan Buhara- Semerkant yolunda, 1078- 
1079 tarihli Ribât-ı Melik’ in pîştâk denilen amtsal taçkapısı ile cephesi ayaktadır. 86 x 86 metrelik 
boyutlara ulaşan bu yapının cephesinde kerpiç üstüne tuğla kaplı geniş yivli bir düzen dikkati çeker. 
Üstte sivri kemerlerle birbirine bağlanan bu iri yivler bütün bölge için karakteristik olmuştur. Çar 
Kurgan minaresinde de rastlanan bu form ilgi çekici bir gelişmeyle Anadolu’da da kendini 



gösterecektir. Son araştırmalara göre geniş bir külliye biçiminde ele almrmş olduğu anlaşılan bu yapı 
kazılar sonucunda ilgi çekici bir restitüsyonla tamtılımşür. Köşelerde kulelerle sınırlandırılmış olan 
amtsal cephenin arkasında üzeri açık üçlü bir avlu tasarımı yer almaktadır. Bunun arkasında ikinci bir 
amtsal giriş kapalı bölüme götürmektedir. Ortada sekiz köşeli bir destek dizisine oturtulmuş büyük 
merkezî kubbe on altı küçük kubbe ile çevrelenmiştir. Merkezî kubbe ile örtülü bu kare mekânın iki 
yanında üzerleri kısmen açık iki yan avlu bulunmaktadır. Geç dönem İran kervansaraylarının kapalı 
bölümlerini andıran böyle bir tasarım eğer gerçekten yapının ilk dönemine aitse, bu Karahanlı 
kervansarayı, açık ve kapalı bölümleriyle Türk mimarisinin ileriki kervansaray şemalarının da bir 
öncüsü olmak durumundadır. Karahanlı kervansarayları XI. yüzyıl ile XII. yüzyılın başlarında sağlam 
bir temel olmuştur. Dihistan, Akçakale, Dâye Hatun, Başane (Kutluşehir) kervansarayları Büyük 
Selçuklu kervansarayları ile (ribâtlar) yakın plan ve form benzerliklerine sahiptir. Başane 
Kervansarayı ise plan şemasıyla Anadolu’daki sultan hanlarının plan şemasını andırmaktadır. 
Üzerinde iyice durulması gereken Türk mimarisinin bu erken devrinde Karahanlılar, cami ve 
türbeleriyle ileriki gelişmeleri etkileyecek olan ilk adımları atarken kervansaray mimarisinde 
gerçekleştirdikleri avlueyvan ve kubbe kompozisyonlarıyla da öncülük ediyorlardı. 

1 066’da İbrâhim Tamgaç Han’a mal edilen ve kazılarda kısmen aydınlatılan Semerkant’ta Kuşem b. 
Abbas Meşhedi karşısındaki yapının eyvanlı-avlulu bir Karahanlı Medresesi olduğu 
düşünülmektedir. Karahanlı sarayları hakkında da kaynaklarda bilgi bulunmaktadır. Sonradan 
Gazneli, Gurlu ve Büyük Selçuklular’ m da kullandığı Tirmiz Sarayı önemli bölümleriyle 
aydınlatılmıştır. Yüksek portalleri, kare planlı köşkleri, eyvanlardaki taht salonu ve çok çeşitli 
tekniklerdeki süslemeleriyle XI-XII. yüzyıl sivil mimarisi için örnek ve sentez bir anıt olarak 
değerlendirilir. 

Mâverâünnehir ve Doğu Türkistan bölgesinde hâkim olan Karahanlılar bir yandan Horasan, 
Afganistan ve Kuzey Hindistan bölgelerinde hâkim olan Gaznelilerle öte yandan Büyük 
Selçuklularda sürekli ilişki içinde olduklarından Asya’da Türk mimarisinin kaynak ve yayılışında 
önemli rolleri olmuştur. 

Karahanlı mimarisinde tarihlendirmede özellikle mezar anıtları için karışıklıklar vardır. Fakat 
genelde bölge ve dönem olarak onlara mal edilen yapıların üslûp ve tasarımları, ileriki gelişmelerde 
yerini bulacak olan oturmuş plan şemaları ve formların erken örnekleri olma özelliğini korumaktadır. 
Bu bakımdan geniş bir zaman dilimine ve coğrafî bölgeye yayılmış olan bu dönemin mimarisini 
sağlam temellere oturtmak pek çok sorunu çözecektir. 
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Ara Altun 



KARAHAYDAROĞLU MEHMED 

(bk. HAYDAROĞLU MEHMED). 



işlerim yürüttü. Daha sonra Suriye bölgesine gönderilen ordulardan birine kumandan tayin edildi. Hz. 
Ömer tarafından Hâlid b. Velîd’in yerine bu bölgedeki orduların başkumandanlığına getirildi. Bu 
dönemde Dımaşk, Humus, Hama, Lazkiye, Halep, Antakya ve Kudüs başta olmak üzere Suriye 
bölgesindeki birçok şehrin fethi gerçekleştirildi. Gönderdiği birlikler Urfa ve Maraş’a kadar 
ilerlediler. Daha sonra Ebû Ubeyde fethedilen yerleri Hz. Ömer’in valisi olarak hayatımn sonuna 
kadar idare etti. 

Ebû Ubeyde, “tâûnu Amvâs” diye meşhur olan ve birçok sahâbînin ölümüne yol açan vebaya 
yakalanarak Beysân’a bağlı Amtâ köyünde vefat etti ve oraya defnedildi. O yöredeki Fihl’de öldüğü 
de söylenir. Bugün kabri Vâdilürdün’de Gurülbilevne bölgesindeki Ebû Ubeyde köyünde 
bulunmaktadır. 1366 (1946-47) yılında Kral Abdullah tarafından kabrinin yamna bir mescid 
yapılarak mezar mescidin içine alınmış, 1374’te (1954-55) Kral Hüseyin zamanında mescid 
genişletilerek yeniden inşa edilmiştir. Daha önce I. Baybars tarafından da 675 (1277) yılında bu kabir 
üzerine bir kubbe yaptırıldığı bilinmektedir (Gavânime, s. 76-77). Şam’da Câmiu’l-Cerrâh’ta 
bulunan bir kabir ona nisbet edilirse de bu doğru değildir. Hamım Hind bint Câbir’den Yezîd ve 
Umeyr adlarında iki oğlu olduysa da nesli devam etmemiştir. 

Uzunca boylu, zayıf yapılı, seyrek sakallı olan Ebû Ubeyde, Uhud Gazvesi ’nde Hz. Peygamber’ in 
yüzüne batan miğfer parçasım dişleriyle çıkarırken iki ön dişi çıkmıştı. Hz. Peygamber mütevazi, 

/V 

zühd ve hayâ sahibi olan Ebû Ubeyde’ yi çok sever, ahlâk ve şahsiyetini takdir ederdi. Hz. Aişe’nin 
rivayetine göre Ebû Bekir ve Ömer’den soma Resûl-i Ekrem’in en çok sevdiği kişi Ebû Ubeyde idi 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 14). Resûlullah’ m cennetle müjdelediği Ebû Ubeyde’ninbir özelliği de 
Mekkeliler’ in usulüne uygun şekilde kabir kazmasıydı. Kendisini Hz. Ömer de sevip takdir ederdi. 
Amvâs’ ta veba salgım baş gösterdiğini duyduğu zaman Ebû Ubeyde ’nin bu salgından kurtulması ve 
kendisinden somaya kalması halinde onu devlet başkam olarak vasiyet etmek istediğini söylemiş, bir 
Mecûsî tarafından hançerlendiğinde yerine bir devlet başkam bırakmasını isteyenlere de sağ olsaydı 
yerine Ebû Ubeyde’yi bırakacağım ifade etmişti. 

Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberleyen sahâbîlerden biri olan Ebû Ubeyde, hayatı savaşlarda geçtiği için Hz. 
Peygamber ’den sadece on beş hadis rivayet etmiştir. Bunlardan on ikisi Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde bulunmaktadır (I, 195-196). Kendisinden îrbâd b. Sâriye, Câbir b. Abdullah, Ebû 
Ümâme el-Bâhilî, Semüre b. Cündeb gibi sahâbîler rivayette bulunmuşlardır. 
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KARAHITAYLAR 


Doğu ve Batı Türkistan’ın büyük bir kısmında hüküm süren Moğol devleti (1130-1211). 

Tarih sahnesine ilk defa IV yüzyılda çıkan ve Orhun kitâbelerinde “doğudaki Türk düşmanı kavim” 
şeklinde tanıtlan Moğol asıllı Hı taylar ’m (Kıtaylar-K’itan) anavatanları Mançurya’mn güneyidir. X. 
yüzyılın başında Yehlü Apaochi (Apaoki) adlı Hıtay reisi, kavminin bütün boylarını itaat altna 
alarak Moğolistan’ın büyük bir kısmına hâkim oldu ve 9 1 6 yılında kendini hükümdar ilân etti. Onun 
oğlu Te Kuang (926-947) Kuzey Çin’in bir kısmını ele geçirerek orada Çinliler ’ in Liao hânedanı 
dedikleri devleti kurdu. Kuzey Çin’de iki yüzyıldan fazla hüküm süren Liao İmparatorluğu’ nun güney 
sınırları Chili eyaletinin kuzeyinden -şimdiki Pekin dahil-Shanhsi’ye kadar uzanıyordu; ayrıca bütün 
Moğolistan ve Mançurya halkları, hatta Kırgızlar da bu devlete bağlanmıştı. Hıtaylar 1009’ da batıya 
yöneldiler ve Uygurlar’la Karahanlılar’ı tehdit etmeye başladılar. Fakat Karahanlılar tarafından 
Balasagun yakınlarında bozguna uğratılarak (1016) batıya ilerleyişleri bir yüzyıl geciktirildi. Bununla 
beraber Oğuzlar’ m İran’a ve Peçenekler’ in Avrupa’ya doğru göçleri Hıtaylar’ m bu ileri harekâtıyla 
ilgili görülmektedir. Liao hânedamnm yıkılışından sonra Hıtaylar’ m büyük bir kısım Tunguz kavmine 
mensup olan Curcenler’ in hâkimiyetini kabul ederken Liao İmparatorluğu’ nun kurucusu Apaochi ’nin 
sekizinci göbekten torunu olan Prens Yehlü Taşi, yönetimi altındaki küçük bir grup ve Batı 
Moğolistan’daki birçok kavmin desteğini sağladıktan sonra Türkistan’a doğru ileri harekâta geçti. 

1121-1126 yıllarında İslâm âlemiyle temasa geçen Yehlü Taşi kumandasındaki Karahı tay ordusu 1128 
yılında Balasagun, Hoten ve Kâşgar bölgesine ilk girdiğinde Doğu Karahanlı Hükümdarı Arslan Han 
Ahmed b. Haşan taralından mağlûp edildi. Fakat 1130 baharında Yenisey boyundaki Kırgız 
topraklarım geçtikten sonra tekrar güneybatıya yönelerek Tarbagatay’da İmil şehrini kuran Yehlü Taşi, 
Karluklar Ta Kanglı boyları tarafından sıkıştırılan Karahanlı hükümdarının yardım istemesi üzerine 
herhangi bir mukavemetle karşılaşmadan Balasagun’ a kadar geldi ve bu fırsattan yararlanarak Kâşgar, 
Beşbalık ve Hoten’i de kendine tâbi kılıp başşehri Balasagun olan Karahıtay Devleti’ni kurdu ( 1 1 30). 
Yehlü Taşi ’nin Liao İmparatorluğu’ na mensup olmasından dolayı Çin kaynakları bu devleti Hsi Liao 
(Batı Liao) adıyla zikretmişlerdir. Türk- İslâm kaynakları ise büyük bir ihtimalle Hıtâ (Hatâ) 
dedikleri Kuzey Çin’deki Liao İmparatorluğu’ ndan ayırt etmek için bu devlete Karahıtay adım 
vermişlerdir. Bundan sonra “gürhan” unvamyla amlan Yehlü Taşi (1130-1142), önce eski yurtlarım 
geri almak için Kuzey Çin topraklarına bazı seferler düzenlediyse de pek başarılı olamadı. Bunun 
üzerine batıya yönelerek Mâverâünnehir’ e ve Doğu İran’a saldırdı. 531’de (1137) Hucend 
yakınlarında Selçuklu Sultam Sencer tarafından tayin edilen Batı Karahanlı Hükümdarı Mahmûd b. 
Muhammed’i mağlûp eden Yehlü Taşi daha sonra da Sultan Sencer’ i Katvân savaşında ağır bir 
bozguna uğrattı (5 Safer 536 / 9 Eylül 1141). Toplam 30.000 kayıp veren Sencer Tirmiz’e kaçarken 
eşi Terken Hatun ve önde gelen emirleri esir düştü; Mahmud Han da ülkeyi terketti. Katvân savaşımn 
Karahı taylar’ m zaferiyle sonuçlanması Büyük Selçuklular’ m yıkılışına zemin hazırladığı gibi bütün 
İslâm dünyasımn siyasî, İçtimaî ve İktisadî buhranlara sürüklenmesine de yol açmıştır. Böylece 
karşılarında rakip kalmayan Karahıtaylar, Ceyhun ırmağının sağ kıyısına kadar bütün 
Mâverâünnehir’ i ele geçirdiler ve Buhara’ da kendilerine direnen Burhan ailesinden Sadr 
Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz işgal sırasında şehid edilince yerine Alp Tegin adlı birini vali tayin 
ettiler. Semerkant’ta ise Batı Karahanlı tahtına Tamgaç Buğra Han III. İbrâhim b. Muhammed’i 
oturttular ve vergi toplamak üzere memurlar görevlendirip geri çekildiler. Bu arada Hârizmşahlar’ı 



da yılda 30.000 dinar vergiye bağladılar. 


1170 veya 1 1 72’ de Karahıtay ordusu vergisini vaktinde ödemeyen Hârizmşahlar üzerine sefere çıktı 
ve öncü kuvvetlerinin kumandanı Ayyâr Beg’i yenerek esir aldı. Bu sırada Hârizmşah İlarslan öldü ve 
başlayan taht mücadelesinde taraflardan biri olan hükümdarın büyük oğlu Cend Valisi Alâeddin 
Muhammed Tekiş, babasının veliaht seçtiği küçük kardeşi Sultanşah Mahmud ile annesi Terken 
Hatun’ a karşı Karahı taylar’ dan yardım istedi ve tahta çıktığı takdirde vergileri muntazam bir şekilde 
ve fazlasıyla ödeyeceğini bildirdi. Bunun üzerine Karahı taylar’ m başında bulunan Yehlü Taşi’ninkızı 
Çiengtien (1164-1177) kocası Fuma’yı büyük bir orduyla yardıma gönderdi. Tekiş’i Hârizm’e kadar 
götüren Fuma Gürgenç’e yaklaştığında orada bulunan Sultanşah ve annesi Terken Hatun şehri 
terkettiler; sonuçta Tekiş tahta çıktı (568/1173). Fakat Tekiş, Karahıtaylar’ m yardımıyla tahta 
çıkmasına rağmen onlara karşı tutumunu değiştirdi. Çiengtien de bu defa kocası Fuma’yı Tekiş’e karşı 
Sultanşah’ m yardımına gönderdi. Ancak Tekiş bentleri açıp yolları ve geçitleri sular altında bırakınca 
Karahıtay kuvvetleri geri dönmek zorunda kaldı (yaklaşık 1175). 

1198 yılında Gurlular’danBahâeddin Sâmb. Muhammed’ in Karahıtaylar’ a bağlı bir Türk beyi 
tarafından idare edilen Belh şehrini alması üzerine Karahıtay ordusu Tayangu’nun kumandasında 
Ceyhun ırmağım geçerek Cûzcân’m bir kısmım ve civar vilâyetleri yağmaladı. Fakat daha sonra 
yapılan savaşta Gur ordusuna yenildi ve 12.000 kayıp verdi. Bu yenilginin sebebini Hârizmşahlar’ a 
yükleyen Karahıtaylar onlardan tazminat istediler; reddedilince de başşehirleri Gürgenç’i kuşattılar. 
Ancak Alâeddin Tekiş geceleri yaptığı baskınlarla kuşatmanın kaldırılmasını sağladı. 1204 yılından 
itibaren Karahıtaylar, Hârizmşahlar Ta Gurlular arasındaki mücadelede aktif rol oynamaya başladılar. 
Gürhan Yehlü Ch’eluku (1178-1211), Gurlular’a karşı kendisini desteklemesini isteyen Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed b. Tekiş’e yardım amacıyla Tayangu kumandasında büyük bir ordu gönderince 
Gurlular geri çekilmek zorunda kaldılar. Fakat Tayangu onları takip etti ve Gurlu Hükümdarı 
Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed Endhûd (Endhûy) Kalesi’ ne sığındı. Karahıtaylar, yanlarında 
bulunan kendilerine tâbi Batı Karahanlı Hükümdarı Sultan Osman’ın ara buluculuk yapması üzerine 
saldırmaktan vazgeçip Gurlular’ m verdiği hazine, silâh, teçhizat ve filleri alarak geri döndüler. 

1206’da Karahıtaylar’ m yardımıyla Tirmiz’i alan Hârizmşah Muhammed b. Tekiş çevresindeki bütün 
müslüman rakiplerini sindirmişti ve artık onlara bağlı kalmak istemiyordu. Karahıtaylar da eski 
güçlerini yitirdikleri için kendilerine tâbi bölgeleri eskisi gibi kontrol altında tutamıyorlardı. 
Hârizmşah Muhammed b. Tekiş 

önce Semerkant ve Buhara’yı ele geçirdi; daha sonra da Seyhun ırmağını geçerek Tayangu’nun 
ordusunu İlârmş sahrasında (veya Talaş’ ta) mağlûp edip kendisini esir aldı. Çaresiz kalan ordu 
başşehir Balasagun’a dönünce ahali kale kapılarını kapattı. Bunun üzerine kuşatma altına alman şehir 
üç gün yağma edildi ve katliama mâruz kaldı. 1209’ da Karahıtaylar ’ m tâbilerinden Uygur Hükümdarı 
İdikut Barçuk, Cengiz Han’a bağlandı. Bu sırada Hârizmşahlar, Moğol Naymanlar’m hükümdarı ve 
Gürhan Ch’eluku’ nun damadı olan Küçlüğ Han ile anlaşarak ayrı yönlerden saldırdılar. Önce Küçlüğ, 
arkasından Hârizmşah Muhammed b. Tekiş ve sonra tekrar Küçlüğ zafer kazandılar. Böylece 
Karahıtaylar’ a son darbeyi vuran Küçlüğ kayınpederi Ch’eluku’ yu esir ederek bu devlete son verdi 
( 1211 ). 

Karahıtay Devleti ’nin sınırları en geniş olduğu dönemde doğuda Çin’in batısındaki Hsihsia’ya, 



kuzeyde Altay dağlarındaki Nayman ülkesine, batıda Ceyhun ırmağına, güneyde ise Belh, Tirmiz ve 
Hoten’e dayanıyordu. Doğuda Beşbalık’tan başlayarak Turfan, Karaşar ve Kuça’da oturan Uygur 
Türkleri, kuzeyde Aşağı İli’ de oturan Karluklar, güneybatıda Mâverâünnehir ve Kuzey Afganistan 
halkları, Doğu İran’da da müslüman Türkler ve diğer bazı kavimler Karahıtaylar’a tâbi idiler. 
Müslüman yazarlar tarafından putperest olarak tanıtılan Karahı taylar ’m dinleri Budizm ile Şamanizm 
karışımı bir mahiyette idi. İbnüT-Esîr ilk hükümdarlarını Maniheist olarak gösterir (el-Kâmil, XI, 
82). Karahı taylar, İslâmiyet’i kabul etmemekle birlikte genelde bütün din ve inançlara karşı 
hoşgörülü davrandılar; son gürhan Ch’eluku’nun gizlice müslüman olduğu da rivayet edilir (Cûzcânî, 
II, 96). Çin hece sisteminden uyarlanmış özel bir yazıya sahip olan Karahıtaylar sürekli kendi 
kültürlerine dayanarak eski Liao İmparatorluğu’ ndan getirdikleri gelenekleri ve idare sistemini 
muhafaza etmişlerdir. Devlet idaresinde Yehlü ve Hsiao adlı iki aile büyük rol oynamıştır. Beş 
hükümdardan ikisinin kadın olması ilgi çekicidir ve kadınların toplumda önemli bir yer işgal ettiğini 
göstermektedir. îpek yolu güzergâhını elinde bulunduran Karahıtaylar doğu ile olan ticarî 
münasebetlerini daha da güçlendirdiler. Karahıtaylar’ m yıkılmasından sonra hânedana mensup Barak 
Hâcib (Kutluğ Han) Kirman’ da Kutluğhanlılar adıyla bilinen bir devlet kurmuştur (1222). 
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Ahm et Taşağıl 



KARAHİSAR 


Türkiye’de bazı yerlerin ortak coğrafî adı. 

Ülkemizde ikisi Trakya’da -biri Karahisarlı şeklinde olmak üzere-otuzdan fazla yerde Karahisar 
adına rastlanmaktadır. Genellikle ulaşılması güç yerlerde kurulmuş hisarlarla (kale) bunların yanı 
başındaki yerleşme yerlerine Karahisar adı verilmiştir. Hisar kelimesinin başına eklenen kara sıfatı, 
genellikle üzerinde hisar bulunan yükseltinin sert bazalt ya da trakit lavlarından oluşmuş koyu renkli 
bir görünümde olmasıyla ilgilidir. Ülkemizde Karahisarlar’mbiribirine karışmaması için çoğunun 
başına birer tanımlayıcı kelime ilâve edilmiştir. Bu isimbazan söz konusu Karahisar’ m hangi yörede 
bulunduğunu ifade eder: Vankarahisarı, Tekekarahisarı, Develikarahisarı gibi. Bazan Şarkîkarahisar 
örneğinde olduğu gibi yön ifade eder. Bazan da yerleşmenin veya çevresinin önemli bir ürününü 
hatırlatır (Afyonkarahisar ve Şarkîkarahisar’ m başka bir adı olan Şebinkarahisar örneklerinde afyon 
ve şap ürünlerini anımsatması gibi). Bir kısım Karahisar isminin ise başına değil sonuna başka bir 
kelime eklenerek yer ismi oluşturulmuştur. Ankara’nın Nallıhan ilçesi sınırları içinde bulunan 
Karahisarkozlu ve Karahisargölcük ile Yozgat’ın Akdağmadeni ilçesine bağlı Karahisartatlısı köyleri 
gibi. Bazan da Karacahisar ve Karahisarlı gibi az farklı yerleşme isimlerine rastlanmaktadır. 
Türkiye’deki Karahisarlar’m en tanınmış olanları Afyonkarahisar ile Şebinkarahisar’dır. 

Develikarahisar (günümüzdeki adı Yeşilhisar). Erciyes dağının güneyindeki Develi ovasının 
(Develikarahisar ovası) baü kenarındaki bir tepenin yamacında deniz seviyesinden 1150 m. 
yükseklikte kurulmuştur. Kayseri’ yi Niğde’ye bağlayan karayolu ve demiryolu buradan geçer. 
Bugünkü yerleşmenin 4 km. kadar güneybatısındaki Kaleköy yakınında bulunan ve îlkçağ’a ait 
harabeleri görülen (Zengibar Kalesi) Nora veya Cybystra antik şehirlerin mirasçısı olan Karahisar, 
Selçuklular’ dan sonra Eretnaoğulları’nm hâkimiyetinde kalmış, bir süre Kadı Burhâneddin 
Devleti’nin, ardından Karamanoğulları Beyliği ’nin idaresi alüna girmiştir. 1391’de Yıldırım Bayezid 
tarafından Osmanlı topraklarına katıldıysa da burada kesin bir hâkimiyet kurulamadı. Osmanlılar, 
Karamanoğulları ve Kadı Burhâneddin Devleti sınırları yakınında bulunduğundan sık sık bu üç devlet 
arasında el değiştirdi. 1474’te Fâtih Sultan Mehmed’in Karaman Beyliği’ne son vermesi üzerine 
kesin olarak Osmanlı topraklarına katılmış oldu. Bu dönemlerde Develikarahisar olarak tamnan 
kasaba aynı ovanın doğusunda bulunan Develi kasabası ile karıştırılmış, birine ait bilgilerin diğerine 
ait gibi gösterilmesi yakın zamanlara kadar sürmüştür. Develikarahisar, Osmanlı yönetiminin ilk 
dönemlerinde Karaman eyaletinin Niğde sancağına bağlı bir kaza merkeziydi. 1530’da burası dört 
mahalleden oluşan (Yukarı mahalle, Orta mahalle veya Cami, Kadı Mescidi mahallesi ve Şâmî 
Mescidi mahallesi), 118 hâne (yaklaşık 550 kişi) nüfusu bulunan küçük bir kasabaydı (387 Numaralı 
Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rum Defteri, I, 184). Kalesinde ise altmış iki muhafız görev 
yapıyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçilince burası 
Ankara vilâyetinin Kayseri livâsı içinde yer aldı. XIX. yüzyılda Karahisar birkaç yüz evden 
müteşekkil bir köy olarak tasvir edilmiştir. Bu yerleşmenin gelişme gösterememesinde, Erciyes dağı 
eteklerinden 

Karahisar yakınlarına kadar uzanan ve Sultan sazlığı adı verilen geniş bataklıkların da rolü vardır. 
Gerileme devam edince kaza merkezi de Erciyes’ in güney eteklerindeki Everek’e (bugünkü Develi) 
nakledildi. Develikarahisar, Kayseri sancağının merkez kazasına bağlı bir nahiye merkezi durumuna 



geldi. Daha sonra da Kayseri sancağının İncesu kazası sınırları içinde nahiye merkezi durumunu 
sürdürdü. Bu dönemlerde artık sadece Karahisar olarak adlandırıldı. Cumhuriyet döneminin 
başlarında da Kayseri ilinin İncesu kazasına bağlı bucak merkezi olan Karahisar ’ m adı, çevresinin 
meyve (özellikle el-ma, ikinci sırada kayısı) bahçeleriyle çevrili olması sebebiyle Yeşilhisar’a 
dönüştürüldü ve 1948 yılında çıkarılan 5071 tarihli kanunla bir ilçe merkezi durumuna getirildi. 
Nüfusu bucak merkezi olduğu yıllarda 5000’i bulmazken (1940’ ta 4763) ilçe merkezi olduktan sonra 
5000’i aşb (1950’de 5812 nüfus) ve ilk defa 1975’ te 10. 000’i geçti (10.409). 1985’te 13.7 1 1 ’e 
çıktıktan sonra bir düşüş göstererek 1990’da 11.904’e ve 1997’de 10.000’inde altına inerek 9549’a 
geriledi. 

îscekarahisar (günümüzdeki adı îscehisar). Afyonkarahisar şehrinin yaklaşık 22 km. kuzeydoğusunda 
bulunur. İzmir’i Afyon üzerinden Ankara’ya bağlayan önemli karayolu îscehisar ’ m yakınından geçer. 
Deniz seviyesinden 1115 m. yükseklikte bulunan bu yerleşmenin adı bazı kaynaklarda Eskikarahisar 
olarak da geçer (Hamilton ve Charles Texier’de olduğu gibi). Eskiçağ’ da Anadolu’nun önemli 
mermer ocaklarının bulunduğu Dokimion şehrinin yerini alan îscehisar ’ m mermerleri çeşitli yerlere 
gönderiliyordu. Daha sonra işletilmeyen bu ocaklar, XX. yüzyılın hemen başlarında bazı Avrupalı 
müteşebbisler tarafından yeniden bir süre işletmeye açıldı. Cumhuriyet’ in başlarında Afyon’un 
merkez ilçesi sınırları içinde bir nahiye merkezi durumunda olan îscehisar’m nüfusu 1955 yılında 
3000’i geçiyordu (3293). 1975’te 5000’i geçti (5398). 1987’de aynı adla kurulan bir ilçenin merkezi 
oldu. 1990 yılında 10. 000’i aşan nüfusu (10.071) 1997’de gerileyerek 9633 ’e düştü. 

Vankarahisarı. 1990 yılma kadar Van ilinin Özalp ilçesine bağlı olan köy (1950’de 160, 1975’te 503, 
1985’te 828 nüfus) bu tarihte yeni kurulan Saray ilçesi sınırları içinde kaldı. 1990’da 948’e yükselen 
nüfusu 1997’de 969’ubuldu. Van’ı Kotur’a bağlayan tarihî yolun epeyce uzağında kalmasına rağmen 
Evliya Çelebi Van’ dan Kotur’a giderken buraya uğradığını söylemektedir. 

Eskişehir îli Sınırları İçindeki Karahisarlar. Hamamkarahisarı, Eskişehir ili sınırları içinde 
Sivrihisar ilçesine bağlı köy. Sivrihisar’ın 17 km doğusunda bulunan bu köy, yeni haritalarda ve 
nüfus istatistiklerinde Hamamkarahisar olarak geçmektedir. 1950’da 443 nüfuslu olan köy, 1990’da 
Sivrihisar’dan ayrılarak ilçe olan Günyüzü’ nün sınırları içinde kaldı (1990’da 627 nüfus). Daha 
sonra yeniden Sivrihisar’a bağlandı (1997’de 592 nüfus). Eskişehir ilindeki bir başka Karahisar da 
eski kaynaklarda Karacahisar ya da Karacaşehir olarak geçen yerdir. Osmanlı kaynaklarında 
Osmanlılar ’ m ilk yerleştikleri bir yer olarak geçen ve 128 8’ de Osman Bey tarafından alındığı 
belirtilen Karacahisar, XV yüzyılın ikinci yarısında Sultanönü sancağının sınırları içinde 
bulunuyordu. XVII. yüzyılda Eskişehir’e bağlı bir nahiyenin merkeziydi. Günümüzde Eskişehir’in 13 
km. kadar güneybahsmda bulunan ve Karacaşehir adı verilen bir köy durumundadır (1975’te 528, 
1997’de 340 nüfus). 

Ankara îlindeki Karahisarlar. Ankara’nın Nallıhan ilçesi sınırları içinde Karahisar ismi taşıyan 
birkaç köye rastlanmaktadır. Bunlar Nallıhan ilçe merkeziyle Sarıyar baraj gölü arasında yer alan 
Karahisar (1975’te 118, 1997’de 45 nüfus), Karahisargölcük ( 1975’te 151, 1997’de 78 nüfus) ve 
Karahisarkozlu (1975’te 67, 1997’de 26 nüfus) gibi nüfusları sürekli azalan köylerdir. 1530 tarihli 
kayıtlarda adına rastlanan Karahisarmallı, Beypazarı kazasına bağlı nahiye olup sınırları içinde 
nahiye ile aynı adı taşıyan küçük bir kasaba mevcuttu. Burası on dokuz hâneden ibaret olup nahiyenin 
merkezi durumundaydı (166 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Anadolu Defteri, s. 108). 



Sivas İlindeki Karahisarlar. Sivas’ın Ulaş ilçesine bağlı biri belde (Yenikarahisar 1997’de 1807 
nüfus), diğeri köy durumunda (Eskikarahisar 1997’de 620 nüfus) iki yerleşme bulunur. Kiepert 
haritasının 1915 tarihli Sivas paftasında da aynı isimlerle geçen köyler, 1946 tarihli 1/500.000 
ölçekli Türkiye haritasının Sivas paftasında Karahisarıcedid ve Karahisarıatik şeklinde yer 
almaktadır. Halk Eskikaraşar ve Yenikaraşar isimlerini de kullanmaktadır. Aynı ilin sınırları içinde 
Gürün ilçesine bağlı ve ilçe merkezinin 7 km güneybatısında bulunan Karahisar köyü sürekli nüfus 
kaybına uğrayan bir yerleşmedir (1975’te 308, 1990’da 150, 1997’de 57 nüfus). Sivas ili sınırları 
içinde ayrıca iki Karacahisar ismine rastlanmaktadır ki bunlardan biri İmranlı ilçesine bağlı 
Karacahisar (1997’de 39 nüfus), diğeri Zara ilçesine bağlı aynı isimli yerleşmedir (1997’de 255 
nüfus). 

Çorum İlindeki Karahisarlar. Kiepert haritasında Alacahöyük’ün biraz kuzeyinde biri köy, diğeri 
harabe olarak birbirine yakın iki Karahisar ismi görülmekteyse de günümüzde sadece Çorum’ un 
merkez ilçesi sınırları içinde olan (1997’de 721 nüfuslu) bir Karahisar köyü bulunmaktadır (eski adı 
Karasor). 1530 tarihli kayıtlarda Çorum’a bağlı olarak Karahisarıdemirli adlı bir kaza merkezinin 
adı geçer. Bir kale ve etrafında iki mahalleli bir kasabadan oluşan bu yerleşme daha sonra Kalehisar 
olarak anılmıştır. 1530’da Kadı ve Kazancılar ismini taşıyan iki mahallede doksan yedi hâne 
bulunuyordu (yaklaşık 500 kişi). Ayrıca kalede dokuz muhafız görev yapıyordu (387 Numaralı 
Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rum Defteri, II, 419-427). Kâtib Çelebi ’ninCihannümâ adlı 
eserinde burası Karahisarıdemirci adıyla geçer (s. 625). 

Yozgat İlindeki Karahisarlar. Hamdullah el-Müstevfî’nin eserinde de adı geçen, Şeydi Ali Reis’ in 
Sivas’tan Bozok ve Kırşehir’e giderken ziyaret ettiğini söylediği Karahisar, Karahisarıbehramşah 
adıyla bilinmekte olup 1530’da Zile kazasına bağlı bir nahiye olarak gösterilmiştir. Bir kale ve küçük 
bir yerleşmeden ibaret olan nahiye merkezinin adı Karahisarı-behramşah-ili şeklinde kaydedilmiş, 
kırk altı hâne (200 kişi) nüfusu bulunan, iki zâviyenin yer aldığı küçük bir kasaba olduğu, kalesinde 
on muhafızın görev yaptığı belirtilmiştir (387 Numaralı Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve Rum 
Defteri, II, 465-466). Burası XVII. yüzyılda Sivas eyaletine bağlı bir kazamn merkeziydi. Daha sonra 
Yozgat’ın Akdağmadeni kazasının Karamağara nahiyesinin merkezi olunca Karamağara adıyla 
anılmaya başlandı. 1990’da Akdağmadeni ’nden ayrılarak Saraykent adıyla kurulan ilçenin merkezi 
oldu (1997’de 9977 nüfus). Artık ismi yaşamayan bu Karahisar’ m dışında günümüzde Yozgat ili 
sınırları içinde iki Karahisar ismine daha rastlanmaktadır: Akdağmadeni ilçesine bağlı 
Karahisartatlısı (1997’de 267 nüfus) ve Kadışehri ilçesi sınırları içinde Karahisarkemallisi (şimdi 
sadece Kemallı deniyor; 1997’de 417 nüfus). 

Konya İlindeki Karahisarlar. Beyşehir ilçesine bağlı Karahisar adlı bir köyle (1997’de 380 nüfus) 
Kadı nha nı ilçesi sınırları 

içinde Karahisarlı köyü (1997’de 212 nüfus), ayrıca Bozkır ilçesine bağlı Karacahisar köyü 
(1997’de 186 nüfus) bulunmaktadır. 

Trakya’daki Karahisarlar. Edirne’nin Keşan ilçesine bağlı Karahisar köyü ile (Keşan’ı Enez’e 
bağlayan yol üzerinde, 1997’de 374 nüfus) Tekirdağ ilinin merkez ilçesi sınırları içindeki Karahisarlı 
köyü (1997’de 212 nüfus) olmak üzere iki tanedir. 



Manisa İlindeki Karahisarlar. Eski kaynaklara atfen günümüzdeki Turgutlu yerleşmesinin Karahisar 
olabileceğine dair bir ima bulunmaktaysa da (İA, VI, 284) İbnFazlullah el-Ömerî’nin 
Turgutoğluili’nde olduğunu belirttiği Karahisar, Karaman bölgesindedir (MesâliküT-ebsâr [Anadolu 
Kısrm trc. Yaşar Yücel, Çobanoğulları ve Candaroğulları Beylikleri içinde], s. 188). Yalnız 
günümüzde Manisa ili sınırları içinde biri Demirci, diğeri Soma ilçesi sınırları içinde olmak üzere 
Karacahisar adlı iki yerleşmeye rastlanır (1997’de nüfusları sırasıyla 196 ve 280). Bunlardan 
Demirci’ye bağlı olana günümüzde Eskihisar denilmektedir. 

Bunlardan başka Muğla’nın Milas, Balıkesir’in Balya, İsparta’nın Aksu, Uşak’m merkez ilçesi 
sınırları içinde Karacahisar adlı yerler vardır. Denizli ilinin Tavas ilçesi sınırları içinde, Tavas’ı 
Karacasu üzerinden Aydın’ a bağlayan yol üzerindeki Karahisar beldesi (1997’de 4084 nüfus) 
geleneksel Denizli el dokumacılığının bulunduğu yerlerden biridir. Bu kasabada daha çokjakarlı bez 
dokuyan tezgâhlar vardır. Kaynaklarda Tekekarahisar’ı ya da Karahisarıadalya olarak geçen, Yâküt 
el-Hamevî’nin Antalya yerine yanlışlıkla Antakya civarında gösterdiği Karahisar günümüzde mevcut 
değildir. 
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Metin Tuncel 



KARAHİSAR MEVLEVÎHÂNESİ 


XIV yüzyılda Afyon’da kurulan, Divane Mehmed Çelebi’nin (ö. 951/1544’ten sonra) medfiın 
bulunduğu mevlevîhâne. 

Afyon il merkezinde Karahisar ’m eteğinde Sivritepe’ye çıkan dik yamacın başlangıcında, bugünkü 
Zâviyesultan mahallesinde kuzeyden güneye meyilli olarak inen yaklaşık 5000 m 2 Tik bir arsa 
üzerinde bulunmaktadır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den sonra âdeta ikinci pır olarak kabul edilen 
Divane Mehmed Çelebi burada medfün olduğundan Mevlevîler’ce Konya Mevlânâ Dergâhı ’ndan 

/V 

sonra en önemli Mevlevi Asitânesi olarak kabul edilen mevlevîhâne bugün Mevlevî Camii veya 
Türbe Camii olarak bilinmektedir. 

Mevlevîhânenin ne zaman, kim tarafından ve kimin adına yapürıldığı, planının ne şekiller aldığı kesin 
olarak bilinmemektedir. Mevlevîliğin Afyonkarahisar Ta ilişkisinin daha Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
zamanında başladığı, Sultan Veled’ in bir süre burada kaldığı ve kızı Mutahhara Hatun’u 1276 yılında 
Germiyanlı Savcı Bey’in oğlu Umur Bey’le evlendirdiği, aynı zamanda ilk Mevlevî tekkesinin 
nüvesini kurma girişiminde bulunduğu bilinmekle birlikte bu girişimin nasıl sonuçlandığı konusunda 

/V 

yeterli bilgi yoktur. Arif Çelebi Afyon’da misafir kaldığında ev sahibi Sâhiboğlu Ahmed Bey’in 
bağışladığı arsaya 1316’da ahşap bir dergâh yapılmış, aynı yıl Mutahhara Hatun’un oğlu 

/V 

Germiyanoğlu Yâkub Bey dergâh fakirlerinin geçinmesi için dayısı Arif Çelebi’ye Büyükkalecik, 
Küçükkalecik ve Ortakalecik köyleriyle Kışlacık, Deper (Ataköy), Kozluca, Çukurköy gibi yerleri 
mevlevîhâneye vakfetmiştir. Yıldırım Bayezid 1392’de Yâkub Bey’in kaybolan 1316 tarihli 
vakfiyesinin yenilenmesini emretmiştir. II. Yâkub Bey ise 1422 tarihli vakfiyesinde mevlevîhâneye 
Atanos, Ağaçayı, Sarıcaova, Gezler gibi beş köy daha vakfetmiştir. Mevlevîhâne çeşitli bağış ve 
vakfedilen mülklerle çok zengin gelirlere sahip olmuştur. 

Kuruluşundan Mutahhara Hatun’un torunu Germiyanoğlu Balı Mehmed Çelebi’ye (Abâpûş-i Velî) 
kadar (ö. 890/1485) on altı kişi dergâhta postnişinlik yapmıştır. Mevlânâ soyundan ilkpostnişin olan 
Abâpûş-i Velî ’nin yerine oğlu Divane Mehmed Çelebi geçmiştir. Divane Mehmed Çelebi’nin kızı 

/V 

Destînâ Hatun ve Küçük Arif Çelebi’nin kızı Güneş Hatun, küçük yaşta olan oğullarına vekâleten 
dergâh postnişinlik görevini üstlenmişlerdir. Divane Mehmed Çelebi başta olmak üzere Mevlevîliğin 
birçok seçkin siması ünlü bestekâr Kûçek Mustafa Dede, Gülşen-i Esrâr ’m yazarı Muğla 
Mevlevîhânesi postnişini İbrahim Şâhidî bu dergâhta yetişmişler ve burada defhedilmişlerdir. 

Destînâ Hatun (1560 civarı) ve Güneş Hatun’un (1683 civarı) postnişinlik dönemlerinde dergâh 
büyük bir yangın geçirmişse de kendi imkânlarıyla onarılmıştır. Zîver Paşa’nm türbe kapısına 
hâkkolunmak üzere yazdığı kasideden (B A, Cevdet- Evkaf, nr. 13574) Sultan Abdülmecid’ in 

1 844 yılında dergâhı tamir ettirdiği anlaşılmaktadır. XIX. yüzyıla ait iki resim dergâhın bu 
dönemindeki mimarisinin ipuçlarını vermektedir. Fransız seyyahı Charles Texier’in kitabında yer alan 
“Karahisar’ m Görünüşü” isimli gravürde mevlevîhânenin bir ahşap binalar topluluğu halinde olduğu 
görülmektedir. Ressam Hüsnü Yûsuf Bey’in “Afyonkarahisar’ da Sultan Mehmed Semâî Hazretlerinin 
Huzuru” adlı çiziminde ise Sultan Abülmecid’ in 1844’te tamir ettirdiği ahşap türbe-semâhânemescid 
içten görülmektedir. Burada tahta döşemeli, ahşap korkulukla çevrilmiş bir semâ meydanının 



doğusunda, ön planda sandukalı bir türbe kısmıyla onun arkasında ikinci katlı bir mahfil kısım, 
güneyinde kıble duvarımn ortasında iki pencere arasında bir mihrap, sağında bir minber ve solunda 
devam eden sandukalı türbe kısmı yer almaktadır. Türbe kısmının üzerine uzanan yarısı kafesle 
örtülmüş kadın ve yarısı korkulukla kapatılmış beyzî çıkmalı erkek züvvâr ma hfi llerinin altında ön 
sıra sikkeli başlıklı sandukalarımn ortasında Divane Mehmed Çelebi’ye ait büyük sanduka dikkati 
çekmektedir. Oldukça süslü mekân avize ve kandillerle donatılmıştır. Semâhâne-türbenin en hâkim 
unsuru, semâ meydamyla doğusundaki türbe kısmım örten beyzî göbekli büyük bağdâdî kubbedir. 
Kırma bir çatının altında gizlenmiş yalancı kubbe, doğudaki kadın mahfilinin sütunlarıyla güneydeki 
semâ meydamm mescidden ayıran iki sütuna taşıtılmış, panolarla dilimlenmiş kubbe içi nebâtî motifli 
kalem işleriyle süslenmiştir. Kubbe eteği ile düz tavan köşelerindeki küçük konsol detaylarıyla 
çeyrek ışınlı güneş motifleri, kıble duvarındaki dikdörtgen alt sıra pencerelerin üzerindeki dikine 
beyzî tepe pencereleriyle mihraptaki boyalı perde motifi, II. Mahmud ve Abdülmecid döneminde 
revaçta olan belirgin mimari özelliklerindendir. Bu resimlerden, mevlevîhânenin 1908 yenilenmesine 
kadar ahşap olarak inşa edildiği ve XIX. yüzyıldaki türbe-semâhâne-cami ve doğusundaki iki katlı 
şerbethâne-mahfil kısımlarının plan ve yerleşiminin bugünküne benzediği anlaşılmaktadır. 

1 874’te yanan dergâhı postnişin Mehmed Râşid Çelebi kendi parasıyla tamir ettirmiştir. Dergâh, 

1902’ de Celâleddin Çelebi’ nin şeyhliği sırasında Karahisar’ı perişan eden büyük yangında 1318 
bina ile beraber yine yanmış, bu yangım Afyonlu şair Vehbi Çizmecioğlu “Yangın Destanı” adlı 
şiirinde anlatmıştır. II. Abdülhamid’ in emriyle 1905’ te yeniden kâgir ve çok kubbeli olarak yapılan 
dergâhın inşası 1908’de tamamlanmıştır. İnşaat sürerken Hacı Nasuh Camii dergâh olarak 
kullanılmıştır. Arşiv belgelerinden (BA, İrade-Evkaf 1 1 B. 1323 H.; BA, İrade-Evkaf 20 B. 1325 H.), 
mevlevîhânenin inşası için keşif bedeline göre 600.000 kuruş keşif bedelinin üçte ikisinin evkaf ve 
maliye hâzinesinden, üçte birinin postnişin tarafından karşılanacağı, inşaat bitmek üzereyken yapılan 
mimari bir hata yüzünden kubbelerde çökmeler görüldüğü, 1907’ de durumun yeni mühendis rapor ve 
keşifleriyle düzeltilerek bir kısmım yine şeyh efendinin karşılayacağı 107.209 kuruş ilâve masraf 
talebinde bulunulduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda Şûrâ-yı Devlet, maliye, evkaf ve sadrazamlık 
makamı arasında çeşitli yazışmalar yapılmış ve 1908 inşaat mevsiminde saraydan gönderilen Hacı 
Bey adlı mimarın nezâretinde kubbeler tamamlanmıştır. Bu onarım yıllarına ait iki resimde, 
Dolmabahçe üslûbu özelliklerini gösteren eski şadırvamn su haznesi ve dergâhın 1908 tarihli resmî 
küşadı görülmektedir. 

Tekkeler kapatıldıktan sonra bando binası, Kur’ an kursu ve müftülük binası olarak kullanılan 
mevlevîhânede 1962 yılında mimar Arif Turunç tarafından geniş çaplı onarımlar gerçekleştirilmiştir. 
Kubbe kurşunları değiştirilmiş, ana kubbe onarılmış, son cemaat yeri duvarları kesme taşla 
kapatılmış ve yıkılma tehlikesi gösteren minaresi sökülerek empire üslûbunda yeniden inşa edilmiştir. 
Ana avlusu yeniden döşenmiş, eski şadırvanın yerine üstü örtülü yenisi inşa edilmiş, matbah-ı şerifin 
yanma bir gasilhâne eklenmiş, cümle kapısı önüne muntazam kademeli üç yönlü merdivenler konmuş, 
kapı üstü oluklu çinko sundurmayla örtülmüştür. Bugün Afyon’un önemli camilerinden biri ve ünlü 
bir ziyaretgâhtır. Türbe kısmının önünde, yazma eser ve mûsiki aletleriyle Mevlevi kıyafetlerinin 
sergilendiği sabit vitrinler konmuştur. Dedegân hücrelerinin altındaki eski kömürlük ve kiler yerinde 
fakirlere günlük yemek dağıtılmaktadır. 


740 m 2 Tik yeri kaplayan türbe-semâhâne-cami / şerbethâne / bacılar kısmını içeren ana bina, 25 x 25 
m. kare planlı ana kısmın kuzeybatısına ilâve edilen bir minare ile 17 x 7,4 m. dikdörtgen planlı, iki 
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çapraz tonozla örtülü kapalı son cemaat yerinden meydana gelmiştir. Kurşun kaplı, çok kubbeli 
binanın kare planlı ana kısmının kuzeybatısı (semâhâne-türbe üstü) yüksek kasnaklı, 14 m. çapında 
büyük bir kubbe; güney (kıble) tarafi 6,2 m. çapında kasnaksız ve sivri tepeli üç alçak kubbe ve 
kuzeydoğu kısım yine 6,2 m. çapında ve aynı seviyede sekizgen kasnaklı, iki yuvarlak kubbe ile 
örtülüdür. 

Dış görünüşünde manzumenin en yüksek seviyesinde bulunan ana ünite her yerden görülebilecek 
yükseklikte olup en hâkim unsuru, silindirik kasnaklı büyük ana kubbesiyle üzerindeki bronz destarlı 
Mevlevi sikkeli alemi ve empire üslûbundaki yivli tek şerefeli kesme taş minaresidir. Son cemaat 
yeri destarlı sikke alemli iki piramit çatıyla örtülmüştür. Binamn kaim dış duvarları yatay profilli 
silmelerle çıkıntılı girintili yatay bantlarla örülmüş düzgün kesme taşla kaplanmıştır. Bu saçaklı 
cepheler tekrarlanan pilastrlarla arasındaki sağır yuvarlak kemerlerle bölünmüştür. Her kemerin 
altında kabartma hilâl tepeli küçük bir yuvarlak pencere ve onun altında alışılmamış taşkın kilit taşlı, 
çıkıntılı söveli ve demir parmaklıklı dikdörtgen pencere açılmıştır. Sokak 

cephelerinde seviye farkları ve yokuşun dikliği daha fazla hissedilebilmekte, en alt seviyedeki 
matbah-ı şerif köşesinden bakıldığı zaman manzumenin yukarıya doğru kat kat yükselen taş yığını bir 
dağ intibaı vermektedir. 

Kapalı son cemaat yeri, üç yönde yer alan yüksek basık kemerli altı pencereyle aydınlatılır. 
Doğusundaki cümle kapısının üstünde, besmele-i şerif yazılı kabartma bir destarlı Mevlevi sikke 
motifi görülmektedir. Son cemaat yeri köşeleri rûmî ve palmet motifli kalem işleriyle tezyin edilmiş, 

7 x 7 m. ölçüsünde iki çapraz tonozla örtülmüştür. Güney duvarında çift kanatlı ahşap türbe- 
semâhâne-cami cümle kapısı, demir parmaklı niyaz penceresi, tepeliği taşkın silmeli ve kilit taşı sade 
bir mihrapla tepeliği ay şeklinde, kaş kemerli bir minare kapısı doğudan batıya doğru 
sıralanmaktadır. 

Harime girilince, tam karşıda yüksek ana kubbe ile örtülü 15 x 15 m. kare planlı semâhâne-türbe ve 
onun arkasında iki kubbe ile örtülü 15 x 7 m. dikdörtgen planlı cami-türbe kısım ile solda iki 
pencereyle aydınlatılmış 6,2 x 6,2 m. kare planlı, sağır nişli mihrabı olan tek kubbeli bir mekândan 
oluşan üç bölümlü bir mekânla karşılaşılır. Semâhâne-caminin doğu duvarı önünde, torna işi ahşap 
korkulukla çevrilmiş türbe kısmında postnişin ve aile efradına ait on iki sanduka yer alır. Yüksek bir 
ahşap kaide üzerinde bulunan Sultan Divane Mehmed Çelebi’nin büyük sandukası, babaları Mevlevi 
sikkesi şeklinde pirinç bir parmaklıkla tecrit edilmiştir. Bu parmaklık ve sanduka üzerindeki sırma 
işlemeli Mevlevi destarlı sikkeli yeşil pûşîdeyi 1912’de Sultan Mehmed Reşad göndermiştir. Ana 
kubbenin altına gelen kare planlı semâ meydam ünitenin zemininden 25 cm. düşük olup dört tarafı 
torna işi ahşap korkulukla çevrilmiştir. Korkuluk babaları boyanmış Mevlevi destarlı sikke 
şeklindedir. Minare merdiveninden ayrılan bir ara kapıyla geçilen asma ahşap mutrip mahfili ve 
altındaki semâ meydam korkuluğunun üstüne yapışık, post makamım gösteren yeşil boyalı üçgen 
tahtası semâhânenin kuzeybatı köşesinde yer alır. 

Semâhâne-cami yuvarlak tepelikli, basık kemerli, yedi yüksek pencere ile ana kubbenin kasnağındaki 
on altı pencereyle aydınlatılır. Duvarlardan ana kubbeye dört köşe trompuyla ve dört sağır kemerle 
geçilir. Semâhâne yan mekânlara yüksek kemerlerle açılır. Ancak kıble tarafına açılan 14 m. 
çapındaki kalın ayaklı büyük sepet kulpu gibi kemerin, kıble tarafında 1,2 m. kalınlıkta ve 6 m. 



çapında iki kubbe arasında sivriltilmiş gibi bir yarım kemerin üzerine bindirilmesi alışılmamış ilginç 
bir inşa tekniğidir. Bu kemerlerin içleri ve üzengi taşları mermer taklidi şeklinde boyanmıştır. 

Caminin mermer mihrabının geniş kaş kemerli, üç kenarlı sade nişi iki sütunçe ve sade bir bordürle 
çevrilmiş ve köşeliklerdeki gülçelerle üzerindeki kitâbeyi taçlandıran lotus motifli tepelik tipik iri 
rûmî kabartmalarla bezenmiştir. Sade mermer minberin soğan şeklindeki kubbesi, sivri kemerleriyle 
iri rûmî kabartmaları bu üslûbun diğer belirtileridir. Ana kubbe göbeğinin ortasında, rûmî dolgulu bir 
çerçeve içinde üç daire ile çevrilmiş yeşil bir zemin üzerinde sarı sülüs hatla Ashâb-ı Kehf’in 
isimleri yazılı bir bezeme yer alır. Bu göbekten kasnaktaki on alü pencerenin sâlbekli rûmî dolgulu 
tepeliklerine doğru uçları palmet şeklinde sâlbekli, rûmî dolgulu sekiz şemse süslemesi sarkar ve 
kasnak pencerelerinin araları yine palmet şeklinde sâlbeklerle taçlanan naturalist bitkisel motifler 
bulunur. Ashâb-ı Kehf hattı ile mihrap ve minberin âyetleri Mevlevi hattat Bursalı Mehmed Râşid 
Dede’ye aittir. Ana ünitenin iç tezyinatında Abdülaziz dönemindeki eklektik ve birinci ulusal 
mimarlık (neoklasik) üslûpları arasındaki geçiş dönemine ait bir üslûp gözlenmektedir. 

Ana ünitenin plam, erken dönem tekke mimarisinin zâviyeli (tabhâneli) camilerine benzemektedir. 
Ancak buradaki ünitenin tamamıyla önceden tasarlanmış bir zâviyeli-cami olmaktan ziyade zaman 
içinde yapılan ilâve ve tâdilâtlarla organik bir şekil aldığı ve 1902’ye kadar ahşap olduğu dikkate 
alınmalıdır. Son şekil 1908’ de bitirilen onarımm sonucunda meydana gelmiş ve Abdülaziz 
dönemindeki eklektik ve birinci ulusal mimarlık üslûpları arasındaki geçiş dönemine ait bir tekke 
yapısı ortaya çıkmıştır. İnşaatta çalışan İzmirli Andon Usta’nm taş işçiliği her tarafta görülmektedir. 
Son cemaat yeri inşaaün 1908’ deki son aylarında eklenmiş veya kapatılmış olmalıdır. 

Karahisar Dergâhı semâhânesinin diğer mevlevîhânelerden önemli farkı, asma mutrip ma hfi linin ve 
post makamının mihraba karşı olmayışıdır. Kıble yönü mihrabın bulunduğu yerden 25° güneye doğru 
olması gerektiğinden buradaki mutrip ma hfi li ve post makam tahtası tam kıbleye ve Divane Mehmed 
Çelebi’ nin sandukasına karşı bulunmaktadır. Bunun sebebi, semâ mukabelesinin sadece Mevlânâ 
Dergâhı ve Karahisar Mevlevîhânesi’nde burada yatan pirlerin (Mevlânâ, Divane Mehmed Çelebi) 
huzurunda yapılmasıdır. Bundan dolayı post makamı bu iki dergâhta mihrabın önüne değil pîrin 
sandukasına karşı konmuş, mutrip de postun arkasında yer almıştır. îstivâ hattı ise pîr makamı ile post 
arasında kabul edilmiştir. Bu durum, Karahisar Mevlevîhânesi’nin Divane Mehmed Çelebi 
dolayısıyla Mevlevîler nezdinde sahip olduğu itibarı göstermektedir. 
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Barihüda Tanrıkorur 



KARAHISARISAHIB 

(bk. AFYONKARAHİSAR). 



KARAHİSÂRÎ, Ahmed Şemseddin 

(ö. 963/1556) 

Ekol sahibi Osmanlı hattatı. 

875 (1470) yılından önce Afyonkarahisar’da doğdu. Soyu, yetişmesi ve öğrenim durumu hakkında 
yeterli bilgi yoktur. II. Bayezid devrinin ilk yıllarında ilim tahsili için İstanbul’a gittiği ve hayatının 
sonuna kadar İstanbul’da kaldığı bilinmektedir. 

Karahisârî aklâm-ı şilteyi, Yâküt el-Müsta‘sımî ekolünün önde gelen temsilcilerinden olup Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında bir grup sanatkârla beraber İstanbul’a giderek yerleştiği tahmin edilen 
İranlı hattat Esedullah-ı Kirmânî’den meşketti. Şeyh Hamdullah’tan yazı meşketmiş olan Halvetiyye 
şeyhlerinden Cemâleddin İshakKaramânî’ye intisap ederek tasavvufî eğitimini tamamladıktan sonra 
hilâfet aldı. Müstakimzâde, onun ilk hat hocasının Fâtih devri hattatlarından Yahyâ Sûfî olduğunu 
kaydederse de (Tuhfe, s. 94) bu bilgi tarih bakımından doğru değildir. Bununla birlikte yazılarını 
inceleyerek ondan faydalanmış olması mümkündür. Eserlerine koyduğu ketebelerde de daima 
Esedullah-ı Kirmânî’yi hocası olarak belirtmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanından günümüze ulaşan Muharrem, Safer ve Rebîülevvel 952 (1545) 
tarihli saray ehl-i hiref maaş defterinden, Karahisârî’nin kâtipler bölüğü içinde altıncı sırada 14 akçe 
yevmiye ile görev yaptığı ve saray ehl-i hiref cemaati içinde yer aldığı anlaşılmakta (TSMA, nr. D 
9706/4), ancak saraydaki bu göreve ne zaman başladığı bilinmemektedir. 

Doksan yaşlarında vefat eden Karahisârî, Cemâleddin îshakKaramânî’nin Sütlüce’deki tekkesinin 
hazîresine defnedildi. Vefatına Hüdâyî Mustafa Efendi, “Geçti hayfâ Karahisârî-i pır” (963) ibaresini 
tarih düşürmüştür. Mezarının kitâbe yazısı sağlığında kendisi, ölüm tarihi ise evlâtlığı Haşan Çelebi 
tarafından yazılmıştır. Kabrinin yeri bugün bilinmemektedir. Tezkirelerde Karahisârî’nin tasavvuf 
ahlâkının canlı bir örneğini teşkil ettiği, zâhidâne, mütevazi ve sade bir hayat yaşadığı, şiir ve 
terzilikte de hüner sahibi bir sanatkâr olduğu kaydedilmektedir. 

Aklâm-ı sitte özellikle sülüs ve nesih yazılar, Şeyh Hamdullah mektebinde satır nizamı ve harf 
güzelliği bakımından Yâküt üslûbunu aşmış, Osmanlı zevkini ortaya koymuştu. Karahisârî ise Yâküt 
el-Müsta‘sımî üslûbunu yeni bir yorumla canlandırmış, ayrıca celî ve müsennâ yazılarda Fâtih devri 
hattatlarından Yahyâ Sûfî ve Ali b. Yahyâ Sûfî’nin yazılarını örnek alarak harf bünyesinde ve 
kompozisyonlarda daha güzel âhenge kavuşmuş, kendi adıyla amlan üslûbu ortaya 

koymuştur. Yâküt tavrı onun harf ve kelimelere kazandırdığı biçim, oran, istif ve farklı sayfa 
tasarımlarıyla en güzel şekline ulaşmıştır. Yaptığı yeniliklerle pek çok sanatkârı etrafında toplayan 
Karahisârî kısa zamanda “şemsü’l-hat” ve Yâküt-ı Rûm diye anılmaya başlanmış, büyük bir ustalık 
ve itina ile düzenlediği celî sülüs, muhakkak, müsennâ ve müselsel kompozisyonlar hattatlara örnek 
teşkil etmiştir. Sürekli yeni kompozisyon ve biçimler arayan Karahisârî, bir müzehhip hassasiyeti ve 
titizliğiyle altın mürekkeple yazdığı harflerin etrafını siyah mürekkeple, siyah mürekkeple yazdığı 
harfleri altın mürekkeple tahrirleyerek yazıya farklı bir estetik boyut kazandırmıştır. Kahire Menyel 



Sarayı Hat Müzesi’nde bulunan bir kıtada çok ince siyah mürekkeple çizdiği nestaTik levha bu hattı 
da bildiğini göstermektedir. 


Bursalı hattat Şerbetçizâde İbrahim Efendi ile Karahisârî’nin mektupla ve şiir yoluyla rekabet 
ettikleri bildirilmektedir. Şerbetçizâde Karahisârî’ye gönderdiği bir Farsça beyitte, “Yazının usulünü 
anlayan kâmil insan lâzımdır, yoksa Yâküt şivesini her nâkıs bilemez” demiş, buna Karahisârî yine 
Farsça şiirle şu cevabı vermiştir: “İnsaflı insanın gözü gördüğü şeyi cam parçası da olsa inci sayar, 
hünerli insanın gözü ayıptan pak olur. Hünersizlere gelince onların ayıplamasından korkulmaz. 
Usturanın ağzı ne kadar keskin olsa kılı keser ama ortadan yaramaz.” Bu çekişme, Şerbetçizâde’ nin 
İstanbul’a gidip Karahisârî ile tanışmasından sonra aralarında samimi bir dostluğun kurulmasıyla 
neticelenmiştir. Tezkirelerin verdiği bilgiler ve günümüze ulaşan eserlerinden dinî ve edebî ilimleri 
iyi seviyede öğrendiği, şiir söyleyecek kadar Arapça ve Farsça’ya vâkıf olduğu anlaşılan Karahisârî 
kendisine ait şu üç beyti bazı kıtalarında yazmıştır: “Ey hüsn-i hat ile feleğe baş yetiştiren / Bil kim 
vücûdum ayağın altında hâktir // Ger erişirse sana bu tâze hutûtumuz / Onlara dil uzatma sakın zehr- 
nâktir // Her hattı başka başka bahrdir deniz gibi / Kim satr mevc ü nokta ana dürr-i pâktir.” 

Karahisârî aklâm-ı şiltede mushaf, en-‘âm, dua mecmuası ve murakka‘ olarak pek çok eser vermiştir. 
Kanûnî Sultan Süleyman için yazdığı mushaf-ı şerif yazısı, tezhibi, cildi ve ebadı ile devrinin 
medeniyet seviyesini aksettiren en ünlü eseridir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan bu 
mushaf (Hırka-i Saâdet, nr. 5) 61,5 x 42,5 cm. ebadında, âharlı ve vassâleli 300 varak olup ketebe 
kısım boş bırakılmıştır. Ancak yazı üslûbu ve vakıf kaydından mushafm Karahisârî’ye ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Vakıf kaydında mushafm hâzinede saklandığı, Sultan II. Mustafa tarafından 11 07’ de 
(1696) tilâvet olunmak üzere Hırka-i Şerif Odası’na vakfedildiği belirtilmiştir. Mushafm metni, 
aklâm-ı şiltenin karışık olarak kullanıldığı Yâküt tertibi diye bilinen her sayfada ilk satırı muhakkak, 
beş satırı nesih, bir satırı sülüs, beş satırı nesih, son satırı muhakkak hatla düzenlenmiş, sülüs ve 
muhakkak satırlara göre nesih satırlar kısa tutulmuştur. Bu mushaf saray nakışhânesinde sernakkaşm 
yönlendirme ve kontrolünde vassâl, tarrâh, cetvelkeş, altın ve renk hazırlayan sanatkârlar kadrosunun 
uzun süren âhenkli çalışmasının bir şaheseridir. Tezhipte Kara Memi üslûbu büyük bir başarı ile 
uygulanmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde III. Murad dönemine ait 12 Ramazan 992 (17 Eylül 
1584) ve 25 Receb 1001 (27 Nisan 1593) tarihli Ahm ed Karahisârî Mushaf-ı Şerifi Masraf 
Defteri’nden, III. Murad’m saltanatı yıllarında da mushafm tezhip ve cilt işlerine devam edildiği, III. 
Mehmed döneminin ilk yıllarına ait 27 Ramazan 1004 (25 Mayıs 1596) tarihli bir filori defterinde 
tezhip ve ciltlenmesinde emeği geçen sanatkârlara verilen in‘âmâttan bu tarihlerde mushafm tezhip ve 
cilt işlerinin tamamlandığı, Ali Çelebi, Usta Câfer, Nakkaş Haşan ve Nakkaş Mustafa’nın mushafm 
tezhip ve cilt işlerinde önemli rol oynadıkları anlaşılmaktadır (Meriç, s. 58, 66-68). Geçmişte örneği 
bulunmayan incelikle ve zengin bir üslûpla tezhip edilmiş olan mushafm zahriyesi yuvarlak madalyon 
şeklindedir; ilk iki serlevha ile son iki sayfası sıvama tezhiplidir. Farklı düzenlemede iki sayfadan 
sonra varak 5b’ den mushafm sonuna kadar her sayfa dört koltuk tezhiplidir. Toplam 2360 karşılıklı 
gelen koltuğun deseni yer yer aynı 

olmakla beraber farklı tasarım ve renklendirme yazı güzelliğiyle birleşmiştir. Salbekli şemseli, 
köşebend ve geniş bordürlü, miklebli siyah deri ciltli olan mushafm 1981’de İtalya’da, 2000 yılında 
Ank ara’da Kültür Bakanlığı tarafından tıpkıbasımı yapılmıştır. Bu yayımda mushafm boyutu 
küçültülmüştür (48 x 33 cm.). 



Karahisârî’nin bundan başka Topknpı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kıtaları (Emanet Hâzinesi, nr. 
2116, 2199; Hazine, nr. 2299), bir murakka‘ (III. Ahmed, nr. 3654) ve bir en‘âm-ı şerifi (Emanet 
Hâzinesi, nr. 416) vardır. En‘âm-ı şerif 29,4 x 20,4 cm. boyutlarında, yetmiş dokuz varak âharlı ve 
âbâdî kâğıda nesih hatla 961 ’ de (1554) yazılmış olup siyah deri ciltlidir. 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde de Karahisârî’nin çeşitli eserleri bulunmaktadır. Bunlardan 
sanatının olgunluk döneminde yazdığı bir en‘âm-ı şerif (nr. 1443), I. Mahmud’un kütüphanesinden 31 
Mart 1330 (13 Haziran 1914) tarihinde müzeye intikal etmiş, 50 x 34 cm. boyutlarında, on altı 
varakhr. Varak 2b’ de kare şeklinde kûfî hatla dört defa “elhamdülillâh”, altında siyah mürekkeple, 
çok yaygın olan ünlü müselsel besmelesi, bunun altında satrançlı kûfî kare biçiminde İhlâs sûresi, 
3a’da sanat kudretini gösteren müselsel “el-Hamdü li-veliyyi’l-hamd” kompozisyonu yer alır. 3b’den 
12b’ye kadar her sayfada on üç saür muhakkak, nesih, sülüs hatlarla En‘âm sûresi yazılmıştır. 13a’da 
muhakkak hatla en‘âm bitirme duası, 13b’ de ketebesi vardır. Diğer sayfalarda muhakkak reyhânî hatla 
seçme hadislerle Bûsîrî’nin Kaşîde-i Bürde’sinden bir beyit bulunmaktadır. Açık kahverengi, 
şemseli, miklebli ve meşin ciltlidir. 

Büyük bir sabır, disiplin ve sanat gücünün mahsulü olan Yâsîn-i şerif (nr. 2649), 14 Nisan 1935 
tarihinde Üsküdar Mevlevîhânesi şeyhi Ahm ed Remzi Efendi tarafından müzeye hediye edilmiştir. 47 
x 30 cm, boyutlarında on dört varak olup alttan ayırma şemseli, miklebli, koyu vişne renginde 
yıpranmış meşin ciltlidir. 

23 Kânunuevvel 1329’da (5 Ocak 1914) Süleymaniye Türbesi ’nden müzeye intikal edenmushaf (nr. 
400) 27 x 20 cm. boyutlarında, 908 sayfa, her sayfada on bir satır nesih hatla 933’te (1527) yazılmış, 
ketebeli, vassâleli, zahriye, serlevha ve sûre başları, cüz, hizip, aşır, secde gülleri tezhiplidir. Koyu 
kahverengi, şemseli, miklebli, köşebendi ve deri ciltlidir. Karahisârî’nin aynı müzede 940 (1533-34) 
ve 954 (1547) tarihli ketebeli iki murakkaı (nr. 1438, 2466), meşhur hattatların yazıları bulunan 
körüklü toplama bir murakka‘ içinde (nr. 2499) ketebeli 960 (1553) tarihli dört kıtası vardır. 

Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı iki en‘âm-ı şerif de (Ayasofya, nr. 19; Süleymaniye, nr. 5) 
Karahisârî’nin bilinen güzel eserlerindendir. En‘âm20 x 14 cm, boyutlarında, yirmi dört varak, lb, 
2a sülüs, nesih, diğer sayfalar dokuz saür nesihle yazılmış, ketebeli ve 949 (1542) tarihlidir. Metin 
etrafına altın cetvel ve siyah tahrir çekilmiş olup duraklar tezhiplidir. Şemseli, miklebli, vişne çürüğü 
renginde deri ciltlidir. Aklâm-ı sittenin kullanıldığı diğer en‘âmda sayfa düzenlemesi ve hatların 
güzelliğiyle nâdide bir eserdir. 24,7 x 17 cm. boyutlarında, ketebeli, on dört varak, 9b’ye kadar bir 
satır muhakkak, sekiz saür nesih, bir satır muhakkak, 9b bir saür muhakkak, beyzî bir form içinde, 
ince nesihle on sekiz satır olarak düzenlenmiştir. Aynı kütüphanede (Süleymaniye, nr. 15) tokça sülüs, 
sülüs ve nesih hatlarla yazılmış ketebeli, temrin mahiyetinde bir kıtası da mevcuttur. Kıtanın sağ 
köşesinde bizzat Karahisârî tarafından nazmedilmiş üç Türkçe beyit yer almaktadır. 

Karahisârî’nin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 963’te (1556) yazdığı ketebeli bir mushaf-ı 
şerifi bulunmaktadır (AY, nr. 6714). Yâküt üslûbunda yazdığını belirttiği bumushaf 14,5 x 9,7 cm. 
boyutlarında, 303 varakür. Her sayfada on üç ince nesih saür vardır. Serlevha, sûre başı, cüz, hizip 
ve secde gülleri tezhipli, metnin etrafına altın cetvel ve siyah tahrir çekilmiş, duraklar tezhiplidir. 
Miklebli, şemseli, mor deri ciltlidir. 



Afyonkarahisar Müzesi’ndeki (El. 6) 28 x 20 cm. boyutlarında, 941 (1534) tarihli, ketebeli, sülüs 
hurufat meşkmurakkaı Karahisârî’nin günümüze ulaşmış güzel eserlerindendir. 


Süleymaniye Camii kubbe yazıları ile (Fâtır 35/41) sağlığında yazdığı, fakat bugün mevcut olmayan 
kabir kitâbesi de Karahisârî’nin bilinen celî yazılarıdır. Süleymaniye Camii kubbe yazıları zamanla 
bozulduğundan Sultan Abdülmecid döneminde Abdülfettah Efendi tarafından terkibi aynen korunarak 
Râkım tavrında yeniden yazılmıştır. Müstakimzâde, Karahisârî’nin ölümünden yirmi bir yıl sonra inşa 
edilen Piyâle Paşa Camii’ndeki âyetle (ez-Zümer 39/73) yine ölümünden otuz iki yıl sonra vefat eden 
Mimar Sinan’ın kabir ve sebilinin yazılarının da Karahisârî’ye ait olduğunu kaydetmektedir. Bu 
yazılar muhtemelen Karahisârî’nin yazı kalıplarından istifade edilerek talebeleri tarafından 
yazılmıştır. Ayrıca 970’te (1562) Yedikule îmrahor îlyas Bey Camii yakınında bulunan UşşâkT 
Dergâhı Çeşmesi’ndeki taşa hakkedilmiş celî yazılarla girift müselsel kelime-i tevhidin ketebesiz 
olmakla beraber üslûbu bakımından Karahisârî’ye ait olduğu tahmin edilmektedir. 

Karahisârî’nin aklâm-ı sittede açtığı çığır bir asır içinde yerini Şeyh Hamdullah mektebine 
bırakmakla birlikte celî ve müsennâ yazılardaki tesiri Mustafa Râkım’ a kadar devam etmiştir. 
Tophane’de Kılıç Ali Paşa Camii yazılarının hattatı Demirci kulu Yûsuf Efendi, Karahisârî tavrının en 
ünlü temsilcisidir. Bilinen talebeleri arasında evlâtlığı Haşan Çelebi de ünlü bir hattattır. İstanbul 
Süleymaniye ve Edirne Selimiye camilerinin taşa hakkedilmiş kitâbeleri ve çini üzerinde işlenmiş 
celî yazılarının hattatı olan Haşan Çelebi, bir müddet hocasının yazı tarzını devam ettirdikten sonra 
Şeyh Hamdullah ekolünü benimsemiş, bu yolda da güzel eserler vermiştir. Ferhad Paşa, 
Büyükçekmece Köprüsü kitâbe yazılarının hattatı Derviş Mehmed (Karahisârî Dervişi), Kâtib ve 
Muhyiddin Halîfe Karahisârî’nin önde gelen talebelerindendir. 
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KARÂÎLİK 


Milâdî VIII. yüzyılda Irak’ ta doğan ve Tanah’ı dinî hükümlerin yegâne kaynağı olarak kabul eden 
yahudi mezhebi. 

Mezhebin İbrânîce ismi olan Kara’îm’in (okuyanlar) “okumak” anlamındaki kara’ kökünden türediği 
ve müntesiplerinin Tanah’ı (Ahd-i Atîk) çok okuduklarına işaret ettiği belirtilmektedir. Ayrıca 
kelimenin kökünde “davet etmek” mânasının da bulunduğu ve Kara’îm isminin “davet ediciler” 
anlamına geldiği de ileri sürülmektedir. Müntesiplerine “kutsal metnin çocukları” mânasında Beneî 
Mikra, Ba‘ale Mikra isimleri de verilmiştir. Kara’îm ismi Arapça’da Karrâî, Karrâ’ûn, Kuman- 
KıpçakTürkçesi’nde Karaylar, Batı dillerinde Karaite, Caraime gibi kelimelerle karşılanmıştır. 

Mezhebin doğmasında birtakım dinî, siyasî ve İçtimaî sebepler etkili olmuştur. Irak bölgesinin îran ve 
Bizans’ın etki alamndan çıkmasıyla mâbedin yeniden inşası ve Kudüs’e dönüş gibi mesîhî beklentiler 
güçlenmişse de bölgenin milâdî VII. yüzyılda Abbâsîler’ in hükümranlığına girmesiyle bu beklentiler 
hayal kırıklığına dönüşmüştür. Sosyal ve ekonomik problemler yaşayan bölgedeki yahudi topluluğu, 
kendilerini Abbâsî halifesine karşı temsil eden cemaat başkanlığının ve Talmud akademilerindeki 
âlimlerin tavırlarından rahatsız olmuşlardır. Abbâsîler’ in Irak’ m kuzey ve doğusundaki dağlık 
bölgeleri iskâna açmasıyla yahudiler farklı mülteci etnik unsurlarla bir arada yaşamak zorunda 
kalmışlardır. Bu hususların, geleneksel Yahudiliğe karşı Anan ben David tarafından sadece yazılı 
Tevrat’ın dinde kaynak olduğunu savunan bir yapılanmanın ortaya çıkmasına yol açtığı ifade 
edilmektedir. 

Rabbânî kaynaklarına göre, VIII. yüzyılın ikinci yarısında Irak’ tâki yahudi toplumunun başkanı îshak 
Harkavi’nin ölümü üzerine Talmud akademisinin ileri gelenleri cemaat başkanlığı için, yaşça büyük 
ve daha bilgili olmasına rağmen Anan’ı değil mütevazi bir kişiliğe sahip kardeşi Hananiah’ı tercih 
etmişlerdir. İtirazı üzerine Abbâsî halifesi tarafından hapse ablan Anan, kendisini halifeye 
affehirdikten sonra Talmudcu geleneğe karşı kendi din anlayışını belirlemeye ve taraftar toplamaya 
başlamıştır. Rabbânîler’inbu iddiasına karşılık Kaufinan Kohler, Karâîliğin sadece şahsî ihtiraslar 
sonucu ortaya çıkmış bir muhalefet hareketi gibi görülmesinin doğru olmadığını, Talmudculuğa karşı 
gelişen tabii bir reaksiyon kabul edilmesi gerektiğini belirtmiş, bu mezhebin, Tanah’ m yegâne dinî 
otorite oluşuna vurgu yaparak Yahudilik tarihinde kutsal metne yönelik çalışmalara ivme 
kazandırdığına da dikkat çekmiştir (JE, VTI, 446). Rabbânî anlayışa muhalefet eden daha önceki 
mezheplerden etkilendiği söylenen bu yeni hareket, VIII. yüzyılda müslümanlarm hâkim olduğu 
coğrafyada önce Anâniyye adıyla ortaya çıkmış, IX. yüzyılın ilk yarısında ise Karaim ismini almıştır. 

Karâî kaynaklarına göre Anan, Rabbânî anlayışa karşı faaliyetlere başlayınca baskı ve işkenceye 
mâruz kaldığından Halife Mansûr ’un izniyle Bağdat’tan ayrılarak Kudüs’e yerleşti. Taraftarlarından 
bazıları Filistin, Suriye, Mısır, Bizans, îran, Ermenistan ve Kafkasya’ya dağılarak bu yeni hareketin 
propagandasım yaptı. Anan’ dan sonra IX. yüzyılda yetişen güçlü şahsiyetler kendi aralarında ayrılığa 
düşmekle birlikte onun hareketini bir mezhep haline dönüştürdüler. Karâîliğin ilk filizlendiği yerler 
îran, Ermenistan ve Kafkasya bölgeleridir. IX. yüzyılda yaşayan ve Karâî ismini ilk defa kullanan 
Benjamin en-Nihâvendî ve öğrencisi Daniel el-Kûmisî (Dâmegânî) îran Karâîleri’nin yetiştirdiği 
önemli şahsiyetlerdendir. 
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Kudüs, Filistin ve Suriye bölgelerinde KarâîlikXI. yüzyıla kadar yayılmaya devam etti. Suriye’deki 
Karâîler’inbir kısım X. yüzyıldan itibaren Bizans topraklarına göçtü (Ankori, s. 84-85). 1099 yılında 
Haçlılar Kudüs’ü işgal ettiklerinde Rabbânî yahudilere yaptıkları zulmü Karâîler’e de 

uyguladılar, bunun üzerine cemaatin büyük bir kısım Mısır’a ve Kuzey Afrika’ mn diğer bölgelerine 
doğru ilerledi. XI. yüzyılda Karâîliği benimseyen bir yahudinin gayretiyle Karâîlik Ispanya’da 
yayıldı, ancak XII. yüzyılda îspanyollar’ m baskılarıyla Karâîler bölgeyi terkettiler. 

Bizans Karâîliği’nin aslım Irak, Filistin ve Suriye’den IX. yüzyılda başlayan ve X. yüzyılda 
yoğunlaşan göçler oluşturmuş, zamanla onlara yerli Rum unsurlar da katılmıştır. İstanbul 
Osmanlılar’ m eline geçince Karâîlik için önemli bir merkez haline gelmiş ve Edirne, Selânik, 
Kocaeli, Kırım gibi bölgelerden göçler gelmiştir. XI. yüzyılın sonundan başlayan ve XII. yüzyılı da 
kapsayan dönemde Bizanslı Karâîler Kudüs’e gidip Arapça ve İbrânîce öğrenerek Arapça Karâî 
kaynaklarım İbrânîce’ye tercüme etmişlerdir. Aym dönemde yaşayan ve Karâîliğin esaslarım 
belirlemeye çalışan ilk âlim olduğu kaydedilen Judah ben Elijah Hadassi’nin Eshköl ha-Köfer adlı 
eseri Karâîliğin önemli ansiklopedik kaynaklarından biridir (ERE, VII, 667-668). 

Özellikle XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kırım Karayl arı ’ndan İstanbul Karâî cemaatine 
sürekli katılmalar olduğu gibi Balkan Karâîliği de daha çok Kırım’dan takviye edilmiştir. Ayrıca 
Macaristan’daki Kabar Türkleri de zamanla Trakya cemaatlerine katılmışlardır. Kırım’dan İstanbul’a 
göç eden Aaron ben Joseph (ö. 1320) adlı Karâî âlimi Sefer Mibhâr adlı tefsiriyle tanınmıştır. 
Karâîler ’in İbn Meymûn’u olarak adlandırılan Aaron ben Elijah (ö. 1369), Muttezile ve Aristo 
felsefesiyle beslenen teolojik görüşlerini bir araya getirdiği Es ha-Hayîmadlı eseri ve Karâî 
şeriatıyla ilgili görüşlerini yansıttığı Gan Eden ve Keter Torah adlı tefsiriyle dikkat çekmiştir. 

Bizans Karâîleri’nin temelini yahudi göçmenlerle yerli Rumlar oluşturmuşsa da zamanla Kuman ve 
Kabar unsurların ağırlıklı olduğu Balkan Karâîleri ve Kırım Karayları İstanbul Karâîleri arasında 
önemli bir nüfusa sahip olmuştur. Karâîler İstanbul’da Eminönü, Karaköy ve Hasköy’ün yam sıra 
Fener, Balat ve Üsküdar’da cemaatler halinde varlıklarım sürdürmüşlerdir. Zamanla küçülerek toplu 
halde Hasköy’de yaşarken 1918 yangımndan sonra şehrin muhtelif semtlerine dağılmışlardır. 

Kırım ve Güney Rusya Karayları ’na gelince, Hazarlar’ m Karâîliği kabul etmesini VIII. yüzyılın 
ortalarında Bizans’tan sürülen yahudi göçmenlerin sağladığı ve X. yüzyılda da Bizans’tan Hazar 
ülkesine göçlerin gerçekleştiği, dolayısıyla Güney Rusya ve Kırım’a Karâîliğin VIII ile X. yüzyıllar 
arasında girmiş olabileceği ileri sürülmüştür (Ankori, s. 59, 152). Öte yandan Hazar Hakam Bulan’a 
Karâîliği kabul ettiren îshak Sangari’nin önce Hazar ülkesinde faaliyet gösterdiği, ardından Kırım’a 
geçerek oraya yerleştiği belirtilmektedir. Karâîlik, Hazar ülkesinde ve Kırım’da muhtemelen aym 
anda yayılmıştır. XIV yüzyılda da Litvanya ve Polonya’ya kadar ulaşmıştır. Aym dönemde Kırım 
Karayları ’ndan bir kısmı Litvanya ve Polonya’ya göç etmiş, bugünkü Doğu Avrupa Karay cemaatinin 
temellerini atmıştır. 

X-XÜ. yüzyıllar arasında altın çağım yaşayan Karâîlik Haçlı seferlerinden sonra zayıflamaya 
başlamıştır. Rusya’da yahudiler üzerinde yoğunlaşan baskılar Karâîler’e de yansımış, özellikle 1917 
Bolşevik İhtilâli’nin ardından Kırım, Litvanya ve Polonya’da yaşayan Karaylar Amerika, Orta ve 



Batı Avrupa ülkelerine gitmek zorunda kalmışlardır (Kaufman, s. 40-41). II. Dünya Savaşı sırasında 
çok sayıda Karay Türkü’ nün başta Sibirya olmak üzere Sovyetler Birliği’ nin çeşitli bölgelerine 
sürüldüğü bilinmektedir. 

Günümüzde Irak, İran, Suriye, Kuzey Afrika, İspanya, Hindistan, Çin ve Mançurya gibi ülkelerde 
Karâî cemaatleri kalmamıştır (a.g.e., s. 40). İstanbul’da yaklaşık 100 kişilik cemaat dışında Anadolu 
ve Trakya’da da Karâî bulunmamaktadır. İsrail ve Kahire’de Karâîler küçük cemaatler halinde 
varlıklarını sürdürürlerken 1948’ deki savaştan sonra Mısır ’dakilerin çoğunluğu İsrail’e geçmiş, bir 
kısım Avrupa ve Amerika’ya göç etmiştir. Toplam nüfusları kesin olarak bilinmemekle birlikte 
1000’li rakamlarla ifade edilen Karâîler’ in büyük çoğunluğu günümüzde eski Sovyetler Birliği 
topraklarında ve Polonya’da yaşamaktadır. 

Karâîliğin Temel Özellikleri ve İnanç Esasları. Karâîlik, Yahudiliğin yegâne kaynağı olarak yahudi 
kutsal kitabı Tanah’ı kabul etmiş, Rabbânî Yahudiliği’ nin sözlü Tevrat şeklinde nitelendirdiği Mişna 
ve Talmud literatürünün dinî otoritesine karşı çıkmıştır. Anan’ m mezhebin esaslarım belirlediği Sefer 
ha-Mitsvot adlı eseri günümüze kadar ulaşmamışsa da taraftarlarına, “Doğrudan Tanah’a başvurun, 
benim fikirlerime körü körüne bağlanmayın” dediği nakledilmektedir. Öte yandan onun Rabbânîler ’in 
sözlü Tevrat’a yaklaşım metodunu tâdil ederek kullandığı, cumartesi günü ateş yakmak ve o gün evi 
terketmek yasağı ile bayram günlerinin tesbitini yeni ayı görerek yapmak ve Şavuot (haftalar) 
bayramım mutlaka pazar gününe rastlatmak gibi SadûkTm ve Îssiyîm mezheplerine ait bazı dinî 
hükümleri de benimsediği belirtilmektedir. Anan’ m îslâm kültüründen, kutsal metinlerden kıyas 
yoluyla hüküm çıkarma hususunda Ebû Hanîfe’den etkilendiği ileri sürülmektedir (EI2 [İng.], IV, 606; 
JE, VTI, 439). Ona göre Tevrat’taki, “Siz benim emrettiğim kelimeye ne bir ilâve yapacaksınız ne de 
ondan bir eksiltmede bulunacaksınız. Belki size emrettiğim Yahova’mn emirlerini korursunuz” 
(Tesniye, 4/2) şeklindeki ifade gereği Yahova’mn emirlerini yerine getirmek için Tanah yeterlidir ve 
onu tamamlayıcı Rabbânî geleneğe ihtiyaç yoktur (ERE, VTI, 662-663). Gelenek, kutsal metinde 
emredilen kuralların uygulanması için gerekli olduğunda birtakım kapalı hususlara açıklık 
kazandırılmasında ve ayrıntılı hale getirilmesinde sınırlı olarak kullanılmış, bunların dışında kutsal 
metin üzerinde yoğunlaşma esas alınmıştır. 

Ancak Karâîlik’ te kutsal metni esas alma prensibi korunmakla birlikte mezhebin ileri gelen âlimleri 
çeşitli konularda farklı kanaatlere sahip olmuşlardır. Benjamin en-Nihâvendî, Talmud’ a Anan’ m 
gösterdiği şiddetli muhalefeti göstermemiştir. Ya‘küb el-Kirkisânî Kitâbü’l-Envâr ve’l-merâkib adlı 
eserinde yahudi mezhepleri hakkında geniş bilgi vermiş, Rabbânî Yahudiliği’ni tenkit etmiş, nazar, 
istidlâl ve kıyasın gerekliliği konusunda mezhebinin görüşlerini aktarmış (II, 66-67), Rabbânî yahudi 
âlimlerinden Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî’nin (Saadia Gaon) kıyası reddetmesini eleştirmiştir (II, 79- 
101). Onun çeşitli ilâhiyyât konularını aklî olarak ele alıp izah etmesinde de (II, 169-226) 
Mu‘tezile’den etkilendiği belirtilmektedir (JE, VTI, 440). 

Mezhebin temel özellikleri, XII. yüzyılda JudahHadassi’ nin kutsal metni anlamaya yönelik seksen 
farklı hermenötik kural belirleyen çalışmalarıyla gelişmiş ve XV yüzyılın sonlarına doğru Elijah 
Bashyazı (Eliyahu Basiaci) döneminde son şeklini almıştır. Bu gelişmelerden sonra kutsal metinden 
hüküm çıkarmanın prensipleri, 1 . Metnin açıkça anlaşılabilir emir ve yasaklar içerdiği hususundan 
hareketle lafzî (literal) anlamını kavramak; 2. Tanah’ ta doğrudan ifade edilen hükümler yanında 
açıkça belirtilmeyenler 



de bulunduğundan mantıkî kıyas yoluyla bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulaşmak; 3. 
Tevrat’ın, “Ya‘küb cemaati için miras olarak Mûsâ bize Tevrat’ı emretti” (Tesniye, 33/4) ifadesi 
gereği 1 ve 2. şıklarla çözülemeyen hususlarda Karâî cemaatinin ittifakını yani icmâmı esas almak 
şeklinde belirlenmiştir. Bütün Karâî âlimleri tarafından kabul edilmese de bu prensiplere insan 
aklıyla elde edilen bilgi şeklinde dördüncü bir şıkkı ekleyenler de olmuştur (EJd., X, 777-778). 

Kutsal metni tek kaynak kabul etme ve ondan hüküm çıkarma konusundaki yaklaşımlarında farklı tavra 
sahip bulunan Karâîler ’in on maddelik inanç esaslarının Rabbânîler ’inkinden özü itibariyle farklı 
olmadığı görülmektedir. Karâîliğin inanç esaslarıyla ilgili ilk çalışmalar ElijahBashyazı ve öğrencisi 
Calep Afendopolo tarafindan son şekline kavuşturulmuştur: 1. Her şeyi yoktan yaratan Tanrı’ dır. 2. 
Her şeyi yaratan Tanrı’ dır, fakat O yaratılmamıştır. 3. Tanrı birdir, hiçbir şekilde diğer yaratıklara 
benzemez. 4. Tanrı Mûsâ’yı elçi olarak bize göndermiştir, o peygamberlerin en büyüğüdür, onun gibi 
bir peygamber gönderilmemiş ve gönderilmeyecektir. 5. Tanrı Mûsâ’nm aracılığı ile mükemmel 
gerçeğin ve şeriatın bulunduğu tam ve yazılı olan (Rabbânî gelenekle tamamlanmaya ihtiyacı 
olmayan) Tevrat’ı bize göndermiştir. 6. Her mümin Tevrat’ın orijinal dilini öğrenmelidir. 7. 
Peygamberlik mevhibeleri Mûsâ’nmkinden düşük olsa da Tanrı başka peygamberlere de vahiy 
göndermiştir. 8. Tanrı ölüleri kıyamet gününde diriltecektir. 9. Tanrı âhirette insanlara dünyadaki 
amellerine göre ceza veya mükâfat verecektir. 10. Tanrı sürgünde olanları küçük görmez, aksine 
çektikleri meşakkatlerle onları temizlemeyi diler, onlar da Tanrı ’nın yardımını ve Mesih’i 
beklemelidirler. 

İbadet ve Dinî Hükümler. Karâîlik’te kutsal kitaptan duaların okunduğu günlük ibadet sabah ve akşam 
olmak üzere iki defa yapılır. Ruhban sınıfı olmadığından âyini cemaatin en bilgili üyesi yönetir. 
Kenasa adı verilen mâbedlerinin kıblesi Sion dağındaki Beytülmakdis’tir. Kendi takvimlerine göre 
nisan ayının on üçünden şivan ayının yirmi üçüne kadar her yıl yetmiş günlük ve ayrıca her aym 
yedinci günü, Purim bayramında iki gün ve adar ayının on dört ve on beşinci günlerinde Ester orucu 
tutulur. Rabbânî Yahudiliği ’nde hayvandan ve ziraî mahsullerden zekât verilirken Karâîlik’te 
madenler dışında her türlü malın ve hayvanın onda bir oranında zekâtı verilir. 

Rabbânîler’ den farklı olarak Karâîlik’ te, “rikkub” denilen zincirleme kıyas yoluyla Tevrat’ta 
evlenilmesi yasak olanların listesi, evlenen iki tarafın akrabalarının da birbirlerine haram olmalarıyla 
genişletilmektedir. Öte yandan yeme içmeyle ilgili hükümlerde Tanah’ta belirtilenlerin dışında 
Rabbânîler’ den farklı kurallara uydukları gibi temizlikle ilgili olarak da daha ayrıntılı hükümlere 
tâbidirler. 

Karâî takvimine göre yeni yılın başlangıcı nisan ayının birinci günüdür ve yeni aya gözlemle girilir, 
son dönemlerde gözlemin yanında hesaplamaya da başvurulmaktadır. Sebt gününde uyulması gereken 
yasaklar Rabbânîler’ den farklı olarak cuma gününden başlayıp sebtin ertesi gününe kadar devam 
eder. Bu süre zarfında ibadetten başka herhangi bir şey için evden çıkılmaz, ateş yakılmaz, cinsel 
ilişkiye girilmez. Karâîler Hanukah bayramını kutlamazlar, Purim’ i ise oruç günü olarak 
değerlendirirler. 
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KARAKALPAKLAR 


Orta Asya’da yaşayan bir Türk topluluğu. 

Karakalpak adı, bu kavmin ırkî özelliklerini belirleyen bir tabir olmayıp onların giyiniş tarzlarıyla 
ilgili bir isimdir. Karakalpaklar VI. yüzyılda Oğuz, Kıpçak ve Peçenek gibi Türk boylarının 
karışması sonucu ortaya çıkmış bir topluluktur. Selçuklular ’m önderliğinde Oğuzlar İran üzerinden 
Anadolu ve Ortadoğu’ya yayılırken Karakalpaklar ’ m bir kısmının bunlara katıldığı, ancak çoğunluğun 
Aral gölü civarında kaldığı bilinmektedir. Karakalpak ismine ilk defa XI. yüzyıl Rus 
vekâyT nâmelerinde rastl anmakta, bu kaynaklarda Çerniye Klobutsi adıyla zikredilmektedir. Rivayete 
göre Kuman- Kıpçak adlı Türk boyunun akm ve yağmalarından bıkan Kiev Rus knezleri 
Karakalpaklar Ta bir anlaşma yapmışlardır. Ruslar’a yaptıkları yardımın karşılığı olarak da Ukrayna 
topraklarında Dinyepr nehri civarı onlara verilmiştir. Bu bilgilere rağmen XVI. yüzyıldan önce 
Karakalpak isminin bu şekliyle kullanıldığı henüz kesin olarak tesbit edilememiştir. Sadece Aral 
gölünün güneyinden gelen Oğuz-Peçenek karışımı bir boy tarihî kaynaklarda Çerniye Klobutsi ismiyle 
kaydedilmektedir. Dolayısıyla ilk dönemleri hakkında çok az şey bilinen Karakalpaklar, yüzyıllarca 
Türk göçüne sahne olan Aral gölü-Ural dağları arasında yayılarak yaşamışlardır. XI. yüzyıldan sonra 
Kuman- Kıpçak akmları neticesinde daha da çoğalmışlar ve Selçuklular’ m hâkimiyeti altına 
girmişlerdir. 

XIII. yüzyılda Büyük Moğol Hanlığı ’na tâbi olan Karakalpaklar, Altın Orda Devleti tarih sahnesinde 
yerini aldığında onların hâkimiyetine girdiler; bu devlet yıkılınca ortaya çıkan Nogay Hanlığı 
bünyesinde kaldılar. XVI. yüzyılda bağımsızlıklarına kavuşunca bu defa doğrudan doğruya kendi 
adlarıyla tarihî kayıtlarda geçmeye başladılar. Bu devirde Aral gölünün doğusuna Siriderya (Seyhun) 
vadisine yerleştiler. Buhara Emirliği’ ne tâbi olarak yaşarlarken Kazaklar’ m baskısıyla kuzeye göç 
ettiler. XVT-XVHI. yüzyıllar arasında Aral gölünün güneyini yurt tuttular. Bu bölge Hîve Özbek 
Hanlığı ’mn kontrolü alündaydı. Bağımsızlıklarını kazanmalarına rağmen birlik oluşturamadılar. Her 
kabile kendi reisi taralından yönetiliyordu. Onların bu dağınık vaziyeti ve etraflarındaki komşularının 
daha güçlü olması tam bağımsız yaşamalarını engelledi. Yaklaşık 1722’de Karakalpak Hanı Ebü’l- 
Muzaffer Saâdet İnâyet Muhammed Bahadır ile Çar Petro arasında bir antlaşma yapıldı. 1743 yılında 
Kazaklar Karakalpaklar’ m topraklarını ele geçirdi. Karakalpaklar siyasî varlıklarını tamamen 
kaybederek farklı yerlere dağıldılar. Bir grup Taşkent’in batısına doğru gelirken diğer grup Aral gölü 
taraflarına göç etti. Uğradıkları bu istilâ 

karşısında Rus Çarı Deli Petro’ dan yardım isteyen Karakalpaklar herhangi bir cevap alamadılar. 

Karakalpaklar ikiye ayrılmalarından sonra XVIII. yüzyıl kaynaklarında Yukarı ve Aşağı 
Karakalpaklar diye anıldılar. XVIII. yüzyılda Taşkent tarafına göçenleri Buhara hâkimiyeti, Aral gölü 
tarafına gidenleri ise Kazaklar’ m etkisi altına girdiler. Kazaklar’ m Rus nüfuz alanına girmesi 
Karakalpaklar ’ı da etkiledi. Diğer taraftan 1754’te Seyhun’un orta bölgelerinde yaşayan 6000 kadar 
Karakalpak ailesi Buhara Emirliği ’nin himayesine girerek Zerefşan vadisine yerleşti. XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında Aşağı Karakalpaklar, bulundukları yerden ayrılarak bugün yaşadıkları Amuderya 
(Ceyhun) nehri deltasına gelip yerleştiler. Bunlar 1811 ’de Hîve Hanlığı idaresine girdiler. Fakat 
burada başkaldırarak 1827 ’de Kongrat şehrinin kontrolünü ele geçirdiler. Reisleri han unvanını aldı 



ve Kazak nehri kıyısında kendine bir kale inşa ettirdi. Ruslar 18 73’ te Hîve Hanlığı’ m işgal edince 
Karakalpaklar da onlara bağlandı. 1916’da Orta Asya müslümanlarının başlattığı isyan sırasında 
Ruslar’ dan korkan Karakalpaklar Amuderya deltasına sığındılar. 1917 Bolşevik İhtilâl i ’ ni n ardından 
Amuderya’ mn sağ yakasında oturan Karakalpaklar 1 9 1 8 ’ de ilân edilen Özerk Türkistan 
Cumhuriyeti’ ne dahil edildiler. Sol yakasında oturanlar 1920 yılma kadar Hîve Hanlığı’ na bağlı 
kaldılar. Karakalpak toprakları 1920’de Ruslar’ m hâkimiyeti altına girdi. 1924’te Sovyetler 
Birliği’ne dahil edildikten sonra millî sınırların belirlenmesi neticesinde 11 Mayıs 1925’te Rusya 
Federasyonu’ nda teşkil edilen Kazakistan Özerk Cumhuriyeti için Ceyhun’un her iki kenarında 
Karakalpak özerk vilâyeti oluşturuldu. 20 Mart 1932’ de Karakalpak özerk vilâyeti Kazakistan’dan 
ayrılarak Rusya federasyonuna bağlı Karakalpak Özerk Cumhuriyeti’ ne dönüştürüldü. Karakalpak 
toprakları 1936’da Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne devredildi. O zamandan günümüze 
kadar bu cumhuriyetin içinde özerk konumunu muhafaza etmektedir. 1 989’ dan itibaren Karakalpak 
milliyetçileri, Özbek hükümetine Özerk Karakalpak Cumhuriyeti kurmak istediklerini bildirdiler. 
1990’da Karakalpak yönetimi özerk cumhuriyet ilân etti. Özbekistan, 31 Ağustos 1991 tarihinde 
bağımsızlığını kazandıktan sonra Özbek milliyetçileri Karakalpaklar’ m başlattığı hareketi basürmaya 
çalışmakla beraber halen Karakalpaklar muhtar vaziyetlerini sürdürmektedirler. 

1926’da 146.317 olan Karakalpak nüfusu 1979’da 303.324’e yükselmiştir. Bunun 281. 809 ’u 
Karakalpak Özerk Cumhuriyeti ’nde, geri kalanı ise Özbekistan’ın Hârizm, Fergana, Türkmenistan’ın 
Taşauz bölgelerinde, Kazakistan’ın bazı kesimlerinde ve Rusya Federasyonu’ nda Astarhan yöresinde 
yaşamaktadır. Ayrıca Afganistan’da da 2000 kadar Karakalpak bulunmaktadır. Karakalpakça adı 
verilen topluluğun dilinin Türk dilleri grubundan Kıpçak ya da Kıpçak-Nogay alt grubuna dahil 
olduğu söylenebilir. En yakın olduğu diller Nogay ve Kazak dilleridir. Kuzeydoğu ve güneybaü olmak 
üzere iki ana lehçe grubuna ayrılır. Bunun dışında Kazakça, Türkmence ve Özbekçe’den etkilenmiş 
lehçeleri vardır. Modern edebî dil ise Sovyet döneminde geliştirilmiştir. Yazılı edebiyatta geliştirilen 
dil kuzeydoğu lehçesine dayanmaktadır. Kelime hâzinesinin esas itibariyle Kıpçakça’ya dayandığı 
Karakalpakça’ ya Arapça ve Farsça kelimeler de girmiştir. Çince’den de bazı kelimeler alınmıştır. 

Son zamanlarda ise gittikçe artan oranda Rusça’nın ağırlığı hissedilmektedir. Karakalpak Özerk 
Cumhuriyeti ’nde resmî dil Özbekçe ve Rusça’dır. Radyo ve televizyon yayınları Karakalpakça, 
Özbekçe, Rusça ve Türkmence yapılmaktadır. Karakalpakça ilk defa Sovyet döneminde bir yazı dili 
haline geldi. Önce Arap harfleri geliştirilerek kullanıldı (1924-1932). 1928’de, 1932-1938 arasında 
ve 1938-1940 yıllarında Latin alfabesine geçilmeye çalışıldı. 1940-1957 arasında Kiril alfabesi 
kullanıldı. Karakalpaklar, Orta Asya’da yaşayan Türk gruplarının en küçüklerinden biri olmakla 
beraber kimliklerini korumak için yoğun gayret içindedirler. 

Hanefî mezhebine mensup olan Karakalpaklar ’ m İslâm dinini ne zaman kabul ettikleri tam olarak 
bilinmemektedir. Büyük ihtimalle farklı bir boy haline geldikleri X-XIII. yüzyıllarda bu dini 
benimsemişlerdir. Başta Kübreviyye olmak üzere bölgede oldukça etkili birçok tarikat vardır. 

1 924’ te 553 cami mevcutken son zamanlarda ancak on caminin ibadete açık olduğu tahmin 
edilmektedir. 

165.642 km 2 Tik bir alana sahip olan Karakalpakistan Özerk Cumhuriyeti ’nin nüfusu 1995 sayımına 
göre 1.290.000’dir. Bunun 468. 000’ ini (% 33) Karakalpaklar (Tudzit) teşkil eder. Ayrıca % 30’u 
Özbekler, % 27’si Kazaklar, % 5’i Ruslar, % 3’ü Türkmenler, % l’i Tatarlar’ dan oluşur. 
Karakalpakistan’ m başşehri Nukus’ un nüfusu 190.000’dir. Diğer önemli şehirleri Ürgenç (136.000), 



Hoziyli (61.000), Hîve (41.000) ve Çimbay’dır (26.000). 
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KARAKEÇİLİ 

Anadolu’daki Türk oymaklarından biri. 

XVI. yüzyılda Anadolu’da bu adla iki önemli oymağa rastlanmaktadır. Bunlardan biri Urfa, diğeri de 
Ankara bölgesinde yaşamaktaydı. Aynı yüzyılın ikinci yarısında Teke (Antalya) yöresinde de bu adla 
amlan küçük bir oymak mevcuttu. Ankara bölgesindeki Karakeçililer’ den bir kol Eskişehir bölgesine 
göçerek orada yurt tutmuş, bu koldan bazı obalar da Balıkesir bölgesinde yerleşmiştir. 

Urfa yöresindeki Karakeçililer hakkında en eski bilgi XV yüzyılın ikinci yarısına kadar inmektedir. 
Bu sıralarda Karakeçililer, Akkeçili oymağı ile birlikte Mardin yöresinde yaşıyor ve 
Akkoyunlular ’dan Mardin Hükümdarı Cihangir Mirza’ya tâbi bulunuyordu. Uzun Haşan Bey, ağabeyi 
Cihangir Mirza ile mücadele ederken 1457 yılında Mardin yöresine girmiş ve Cihangir Mirza’ya 
bağlı olan Karakeçili ve Akkeçili 

oymaklarını göç ettirerek kendi ülkesine ait bir yere yerleştirmişti. Bu oymaklardan Akkeçililer’e 
dair başka bilgiye rastlanmamaktadır. Muhtemelen bunlar küçük gruplara bölünerek yeni adlar altında 
varlıklarını sürdürmüşlerdir. XVI. yüzyılda Kütahya yöresinde yirmi yedi obalı Akkeçili adlı bir 
oymak vardı. Fakat bunların Mardin yöresindeki Akkeçililer ’den farklı bir teşekkül olduğu 
anlaşılmaktadır. Karakeçililer ise XVI. yüzyıla ait Urfa sancağı tahrir defterlerinde zikredildikleri 
gibi adlarına mühimme defterlerindeki hüküm sûretlerinde de rastlamr. Bunlar, daha sonra Urfa’nm 
kuzeyindeki Siverek yöresiyle ona komşu yerlerde yurt tutmuştur. Bu arada Siverek’ e bağlı Karakeçi 
köyü bu oymağa ait yerleşim merkezlerinden biridir. Malatya’ya bağlı Besni kazasındaki Karakeçi 
köyünün ise bunlara ait olup olmadığı bilinmemektedir. Belgelerde Urfa Karakeçilileri Akkeçililer 
gibi Kürt asıllı gösterilir. Ancak oymağı teşkil eden şahıslar arasında Yağmur, Gündoğmuş, Bayram, 
Güvendik, Sevündük, Budak, Kaya, Sarı, Satılmış gibi Türkçe adlar taşıyanlara rastlanması bu 
bilginin doğru olmadığını ve bölgede beraber yaşadıkları Kürt aşiretleri dolayısıyla böyle 
anıldıklarını düşündürmektedir. 

XVI. yüzyılda Sivas’ın batısından Ankara’nın güneydoğusuna kadar uzanan geniş sahada yaşayan ve 
Uluyörük Türkleri adıyla anılan topluluğun büyük oymaklarından birini Karakeçililer teşkil ediyordu. 
Uluyörük topluluğu “bölük” denilen yirmi sekiz oymaktan meydana geliyor, bunlardan bazıları Ak 
Salur, Çepni, Dodurga gibi Oğuz boylarının adlarını taşıyordu. Bir kısmının da Ağçakoyunlu, înallu 
gibi Oğuz asıllı oldukları bilinen bu topluluğun bazı oymakları ise Cungar (< Ca’ungar = sol kol), 
Çavurçı (> Caverçi) gibi isimlerle anılıyordu; dolayısıyla bu sonuncuların Moğol asıllı olabileceği 
düşünülmektedir. Karakeçililer’ in ise taşıdıkları ad sebebiyle Oğuz asıllı oldukları şüphesizdir. 
Bunlar umumiyetle Ankara’nın güneydoğusundaki Bâlâ kasabası ile onun doğusundan geçen 
Kızılırmak arasındaki yörede ikamet etmekteydiler. Karakeçililer’ in bu yurtları eskiden beri kendi 
adlarıyla anılmaktaydı. Günümüzde bu yöre idari bakımdan yine onların ismiyle anılan bir nahiye 
olup nahiyenin merkezi de Karakeçili adını taşımaktadır. 

Karakeçililer Şarkıpâre, Ortapâre ve Yüzdepâre adlarıyla üç kola ayrılan Uluyörük topluluğu içinde 
Yüzdepâre’ye mensup olup otuz üç kışlakta oturmakta ve bu kışlaklarda Uluyörük’ ün diğer bütün 
bölükleri gibi çiftçilik yapmaktaydılar. Yazın gittikleri yaylada hem davarları, sığırları ve atları 



otlatmakta hem de dinlenerek kendilerini hasada hazırlamaktaydılar. Oymağın vergi veren nüfusuna 
gelince bu sayı XVI. yüzyılda 2757’dir. Bu nüfusa kadınlar, çocuklar, din adamları, sakatlar, çok 
yaşlılar, sipahiler ve sipahizâdeler dahil değildir. Vergi nüfusu dörtle çarpılırsa 11.028 rakamı çıkar 
ki bu sayı oymağın gerçek nüfusu hakkında bir fikir verebilir. Vergi veren Karakeçililer arasında 
Budak, Gündoğmuş, Tanrı verdi, Yıldırım, Güvendik, Sevündük, Yağmur, Durak, Yaramış, Türemiş, 
Satılmış, Durmuş, Aydın, Bektaş, Oğurlu, Bozca, İnal, Karaca, Bayat, Kazlı, Salur, Dede Balı, Arslan, 
Tuman, Ağca, Menteşe, Turahan, Eymür gibi Türkçe isim taşıyanlar pek çoktur. 

Eskişehir yöresinde bulunan Karakeçililer, Uluyörük arasındaki Karakeçililer’ in bir koludur. Bu 
kolun Eskişehir yöresine ne zaman geldiği bilinmemektedir. Bu Karakeçililer ’ in pek çoğu 
günümüzde, adı geçen ilin merkez ve Seyitgazi ilçelerindeki yirmiden fazla köyde oturmaktadır. 
Bunlar, uzun süreden beni her yıl eylül ayında kadınlar da dahil olmak üzere kalabalık bir halde 
Söğüt’te toplanarak Ertuğrul Gazi’nin türbesini ziyaret etmekte ve burada ziyafet ve şenlikler 
düzenlemektedirler. II. Abdülhamid bu şenliğe resmî bir hüviyet de verdirmişti. Buna göre bölgedeki 
en büyük mülkî ve askerî âmirlerle diğer görevliler, pek çoğunu Karakeçililer’ in meydana getirdiği 
kafilenin başında yürüyerek türbeyi ziyaret edecekler, ziyaretten sonra günün önemini belirten 
konuşmalar yapacaklar, ardından askerî bando Osmanlı marşları çalacaktı. Bu program imparatorluk 
sona erinceye kadar düzenli bir şekilde uygulanmıştır. Ayrıca II. Abdülhamid, Karakeçililer’ e 
mensup seçme gençlerden 200 kişilik mızraklı bir bölük teşkil ettirmiştir. Bu bölüğe Söğütlü Maiyet 
Bölüğü adı verilmişti. Bunlar cuma selâmlığı ile diğer merasimlerde sarayda yakın ilgi görmüş ve 
takdir kazanmışlardı. Bölüğün yine Karakeçililer’ den olan kumandanı Mehmed Efendi, bölüğe 
mensup bir hemşehrisiyle birlikte Sultan Abdülhamid’ in yatak odasının yanında yatardı. II. 
Abdülhamid onlardan “öz hemşehrilerim” şeklinde söz ettiği gibi Alman imparatoru Wilhelm’e de 
Söğütlü Maiyet Bölüğü mensuplarım “akrabalarım” diye tanıtmıştı. 

Eskişehir bölgesindeki Karakeçililer’ den birçok oba XIX. yüzyılda Balıkesir yöresine göçmüş ve 
merkez ilçe ile İvrindi ve Balya ilçelerinde yurt tutmuştur. Bunlar günümüzde de adı geçen 
ilçelerdeki köylerde oturmaktadır. Bilhassa bu Karakeçililer zamanımızda her yerde aranan ve 
beğenilen güzel halılar dokumaktadır. Karakeçili halılarına diğer Yörük oymaklarının halılarında da 
görüldüğü gibi hendesî motifler hâkimdir ve bunlar Karakeçili halılarının karakteristiğini teşkil eder. 

Urfa, Ankara, Eskişehir bölgesi dışında bir kısım cemaatlerin Teke ve İçel yöresinde bulunduğu 
dikkati çekmektedir. 975 (1568) yılma ait bir hükümde, Karakeçili adlı bir cemaatin Karaman ilinde 
bir sipahinin raiyyeti iken yirmi otuz yıldan beri Teke sancağında yaşadığı için oymağın adımn Teke 
sancağı defterine kaydedilmesi emredilmişti. Teke sancağındaki bu Karakeçili oymağı hakkında başka 
bilgi yoktur. Ancak zamanımızda İçel’de yaşamakta olan oymaklar arasında Karakeçili adlı bir oymak 
da bulunmaktadır. Bu oymağın XVI. yüzyılda Teke’ de yaşayan Karakeçililer veya onların bir kolu 
olması mümkündür. 

Bugün Türkiye’de Karakeçili adını taşıyan bazı köylere rastlanmaktadır. Siverek’ e (Urfa) ve 
Besni’ye bağlı Karakeçi adlı köylerle Uluyörük’e mensup Karakeçililer’ in bulunduğu nahiye ve 
nahiye merkezi dışında Çorum şehrinde bir mahalle, yine Çorum’ a bağlı İskilip ve Sungurlu 
kazalarında birer köy Karakeçili adıyla bilinmektedir. Bu durum, vaktiyle Çorum yöresine nüfusu az 
olmayan bir Karakeçili oymağının yerleşmiş olduğunu göstermektedir. Ancak bunların Uluyörük 
Karakeçilileri ’nin bir kolu olup olmadığını tesbit zordur. Karakeçili adım taşıyan iki köy de 



Manisa’ mn Salihli ve Gördes ilçelerinde görülmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 965; TK, TD, nr. 16, vr. 133a- 146b; Ebû Bekr-i Tihrânî, Kitâb-i Diyârbakriyye (nşr. 
Necati Lugal - Faruk Sümer), Ankara 1962, 1, 234; Ahmed Refik [Altınay], Anadolu’da Türk 
Aşiretleri, İstanbul 1930, II, 62; Tahsin Paşa, Abdülhamîd’in Yıldız Hatıraları, İstanbul 1931, s. 25, 
104 vd. (ayrıca bk. a.e., İstanbul 1990, s. 143-144); Köylerimiz, İstanbul 1933 (Dâhiliye Vekâleti 
neşriyatı); Kâmil Su, Balıkesir ve Civarında Yürük ve Türkmenler, İstanbul 1938, bk. İndeks; 
Türkiye’de Meskûn Yerler Kılavuzu, Ankara 1948 (İçişleri Bakanlığı yayını), II, 613; Ali Rıza 
Yalman, Cenupta Türkmen Oymakları (haz. Sabahat Emir), Ankara 1977, II, 512; Faruk Sümer, 
Oğuzlar, İstanbul 1992, s. 146, 178-179. 

Faruk Sümer 



EBÛ UBEYDULLAH el-MERZÜBÂNÎ 


(bk. MERZÜBÂNÎ) 



KARAKOÇ, Sarkis 

(1865-1944) 

Başta Külliyât-ı Kavânîn ve Sicill-i Kavânîn olmak üzere pek çok kanun ve mevzuatın derleyicisi 
olan Osmanlı hukukçusu. 

1 Eylül 1865 tarihinde İstanbul’da Hasköy’de doğdu. Edirne’de 1880-1890 yılları arasında askerî 
elbiseler terziliği yapan Oskian Karakoçyan’m oğludur. 300 yılı aşkın geçmişe sahip Kayserili bir 
Ermeni ailesine mensuptur. Aslen bu ilin Derevank (Derevenk) köyünden olan ailenin bilinen en eski 
ferdi Koca Zakar ’m oğlu Karakoç’tur. Bunun adı, anılan köyün Surp Sarkis Manasbrı’nda bulunan 
1669 tarihli bir İncil’ in üzerinde geçmektedir. Ailenin en ünlü üyesi başpiskopos Bogos 
Karakoçyan’dır (ö. 1825). Sarkis Efendi ilk eğitimini Hasköy’deki Nersesyan, orta eğitimini 
Edirne’deki Freres Assomptionistes’lerin Fransız mektebinde aldı. 1893’te İstanbul’daki Hukuk 
Mektebi’nden mezun oldu. Bir süre avukatlık yaptıktan sonra devlet hizmetine girdi. 1 897’de Beyrut 
Ticaret Mahkemesi’ ne müsteşar tayin edildi. Bu mahkemenin reisi ve üyeleri hakkında bazı suistimal 
suçlamaları sebebiyle soruşturma açılınca ertesi yıl görevinden alındı. Ancak yaptığı ciddi 
müdafaalardan sonra görevine iade edildi ve 23 Aralık 1899 tarihinde Selânik Birinci Îstînaf 
Mahkemesi hâkimliğine getirildi. 14 Aralık 1901 ’de Preveze, 1906’da Rodos Ticaret Mahkemesi 
başkanlığına, ertesi yıl Kosova Mahkeme-i Fevkalâdesi müsteşarlığına, 26 Ağustos 1908’de 
Üsküp’teki Mahkeme-i Fevkalâde üyeliğine tayin edildi. Bu arada Bahr-ı Sefîd Ticaret Mahkemesi 
reisliği yapan Sarkis Efendi 1909 yılında Beyoğlu noteri oldu. Birkaç ay sonra İstanbul ve Beyoğlu 
İstinaf Mahkemesi hâkimliğine, ertesi yıl Adliye Nezâreti Düstur Encümeni reisliğine, 14 Mayıs 1911 
tarihinde İhsâiyyât ve Müdevvenât-ı Kânûniyye müdürlüğüne getirildi ve 1925 yılma kadar bu 
görevde kaldı. Son devlet memuriyeti Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi hukuk müşavirliğidir. OğluArşak 
Karakoç’a göre bir süre Hariciye Nâzırı Kapriel Noradunkyan’m danışmanlığını da yapan Sarkis 
Efendi, özellikle hukuk ve hukuk tarihi çalışmaları sebebiyle önce ûlâ evveli, 1 9 1 4 ’ te Osmânî ve 
Maarif nişanlarıyla taltif edildi. 1925-1928 yılları arasında serbest avukatlık yaptı. Ermeni 
cemaatinin idare işlerinde de görevler aldı; Ermeni Patrikhânesi Adlî Heyeti başkanlığı ve Ermeni 
Patrikhânesi Merkez îdare Kurulu üyeliğinde bulundu. 1931 ’de Fransa’nın Cannes şehrine taşmdıysa 
da ekonomik sebepler yüzünden geri dönmek zorunda kaldı. Aynı zamanda bir antika uzmanı olan 
Sarkis Efendi 8 Mart 1944 tarihinde Büyükada’da öldü ve Kmalıada’daki Ermeni Mezarlığı’na 
defîıedildi. 

Eserleri. Sarkis Karakoç, devlet hizmetindeki görevlerinden ziyade Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi 
kanunları üzerindeki derlemeleri, incelemeleri ve yayınlarıyla tanınır. Sadece İstanbul 
kütüphanelerinde değil Berlin, Viyana, Dresden ve Paris’teki kütüphanelerde bulunan yazma 
kanunnâmeler üzerinde de çalışan Karakoç, hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybetmesine rağmen 
yardımcıları sayesinde yayın faaliyetlerini sürdürmüştür. Avukat İstepan Gülbenkyan, Karakoç’ un 
basılmış ve basılmamış eserlerini 1945 yılında Ermenice olarak yayımlanan Yedikule Ermeni 
Hastahanesi Sâlnâmesi’nde (s. 403-410) tanıtmıştır (Pamukciyan, VII [1987], s. 21-22). Tesbit 
edilebilen çalışmaları şunlardır: 1. Miftâh-ı Kavânîn-i Osmâniyye (İstanbul 1309). 2. Ceza Kanunu- 
Tahşiyeli (İstanbul 1329). 3. Külliyyât-ı Kavânîn-i Cedide (I-H, İstanbul 1913). 4. Ceza Kanunu 
(İstanbul 1335). 5. Zeyl-i Kânûn-ı Ticâret (İstanbul 1336). 6. Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu 



(İstanbul 1338). 7. Harcırah Kanunları (İstanbul 1339). Türkiye Büyük Millet Meclisi tâdilâtı dahil 
1338 yılı sonuna kadar bütün tâdilât ve zeyilleri içine alan idare hukukuna dair bir derlemedir. 8. 
Emvâl-i Gayr-ı Menkûle Kanunları-Tahşiyeli (İstanbul 1340). Eşya hukukuna dair kanunların 
açıklamalı bir derlemesidir. 9. Arazi Kanunu ve Tapu Nizamnâmesi-Tahşiyeli (İstanbul 1340). 10. 
Sulh Hâkimleri Kanunu- Tahşiyeli (İstanbul 1341). Adalet hayatı ve teşkilâtıyla ilgili kanunları ihtiva 
eden bir eserdir. 11. Tahşiyeli Kavânîn (I-II, İstanbul 1341). Miftâh-ı Kavânîn adıyla da anılan eserin 
(BA, Sicill-i Ahvâl Defterleri, nr. 183, s. 247) tamamı on cilttir. 12. Sicill-i Kavânîn. 1943 yılma 
kadar Cumhuriyet dönemi kanun, karar, nizâmnâme, tâlimat, kararnâme, tevhîd-i ictihâd ve Şûrâ-yı 
Devlet kararlarının toplandığı bu kronolojik eser yirmi dört cilttir. 1926’dan itibaren yayımına 
başlanmış, Karakoç’un ölümünden sonra da yayımı sürdürülerek 1970’te LXI. cilde kadar 
getirilmiştir (Mumcu, XXXVI/ 143 [1972], s. 378). 13. Direktif-Osmanlı ve Türk Mevzûât-ı 
Hukükıyyesi (I, İstanbul 1935). 1815-1934 yılları arasında Türkiye’de yürürlükte olan kanunların 
tahlilî, alfabetik ve tahşiyeli fihristidir. Sarkis Efendi bu eserine 1937 yılma kadar ilâvelerde 
bulunmuş, bu arada 1935-1937 mevzuatıyla hükümden düşen mevzuatı eserden çıkarmıştır. Bu ikinci 
çalışması İstanbul’da 1938’de basılmıştır. 14. Pullar ve Kıymetli Evrak (İstanbul 1939). Yürürlükte 
olan ve hâşiyeleri de bulunan bir kanun kitabıdır (Pamukciyan, VTI [1987], s. 22). 15. Huzur 
Kanunları (I-IV). 1940 yılma kadar gelen kanunları, bunların tâdilât ve zeyillerini ihtiva eden bir eser 
olup Adliye Vekâleti’nce Ankara’da yayımlanmıştır (a.g.e., VII [1987], s. 22). 

Bunlardan başka henüz yayımlanmamış çok sayıda çalışması bulunan Sarkis Karakoç’un en önemli 
eseri Külliyât-ı Kavânîn*dir. Fâtih Sultan Mehmed zamanından II. Meşrutiyet’ e (1908) kadar 
Osmanlı dönemi kanunlarını ihtiva eden ve kırk büyük dosyadan oluşan eser 1927 yılında hükümet 
tarafından saün almımş olup (a.g.e., VTI [1987], s. 21) halen Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’ndedir. 
Müellifin yayımlanmamış diğer bazı eserleri de şunlardır: Düstûr (Meşrutiyet dönemi kanunlarını 
içerir); Mecmûa-i Mukarrerât-ı Temyîziyye (Batı metoduyla tasnif edilmiş on iki ciltlik bir eserdir); 
Patrikhaneler (Rum ve Ermeni patrikhânelerine verilen ferman, berat ve diğer resmî evrakı ihtiva 
eder); Zâbitân (jandarmalara ve polislere dairdir); Vergiler, Vilâyetler, Hükkâm-ı Şer‘ ve Mehâkim-i 
Şer‘iyye (müellif bu çalışmasından kendi eserlerinde bahsetmişse de [meselâ bk. Tahşiyeli Kavânîn, 

I, 6-7] henüz bir nüshasına rastlanmamı ştır). 
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KARAKOL 


Karakol kelimesinin etimolojisiyle ilgili farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte aslının “bakmak, 
gözetlemek” anlamındaki karamak fiiline meslek bildiren -vul ekinin getirilmesiyle oluşturulan 
karavul olduğu sanılmaktadır (İA, VI, 289). Aynı ekle “dümdar, artçı” mânasındaki cündavul ve 
“yasakçı” mânasındaki yasavul kelimeleri de türetilmiştir. XTV-XIX. yüzyıllar arasında yazılmış 
eserlerde kelime “gözcü, nöbetçi, bekçi ve keşif kolu” anlamlarında kullanılmıştır (Tarama Sözlüğü, 
IV, 2283-2285). XVT. yüzyıl Osmanlı tarihçilerinden Hadîdî, Kosova SavaşTm anlatırken her iki 
tarafın öncü kuvvetlerini ve gece savaşan güçleri “karavul” olarak anmış (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 
336), XVI. yüzyıl sonlarında Selânikî de “gece baskını yapan öncü kuvvet” anlamında bu kelimeye 
yer vermiştir (Târih, I, 162, 346, 400, 401). Karavul kelimesine bazı kaynaklarda “şüpheli yer” 
karşılığı verildiği dikkati çeker (Barkan, s. 239). XVII ve XVIII. yüzyıllarda da “öncü kuvvet” 
mânasında kullanılan tabir bazan “ince karavul” şeklinde geçer (Naîmâ, I, 94; Silâhdar, II, 154). 
Osmanlı döneminde kelime “karagül / karagof’a, son zamanlarda ise “karakof’a dönüşmüş ve 
genellikle düşmanın âni saldırılarından korunmak için ordunun etrafını muhafaza ile görevli piyade ve 
süvari askerlerini ifade etmiştir. Şehir ve kasabalarda güvenliği sağlamak amacıyla içinde asker veya 
zaptiye memuru oturtmak için yapılan binalara önce karavulhâne / karakolhâne, daha sonra kısaltma 
yoluyla karakol denmeye başlanmıştır. 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin askerî teşkilâtında sefer esnasında ordunun en ileride 
bulunan ucu karakol olarak anılırdı (Uzunçarşılı, Medhal, s. 287). Bâbürlüler’de karavul tabiri 
“gözetleme, bekçi”; askerî terim olarak da “öncü, ileri karakol, posta, keşif kolu” mânalarında 
kullanılmıştır (Bâbür, II, 615). Osmanlılar’da güvenlik amacıyla böyle bir teşkilâtın kuruluşu çok 
sonraları olmuştur. Önceleri emniyet ve asayiş işlerini subaşılar ve yasakçılar sağlamış, XIV yüzyılın 
ortalarına doğru asesbaşılar gece güvenliğinden sorumlu tutulmuştur. İstanbul dışında ise beylerbeyi 
ve sancak beyleri bulundukları yerin güvenliğinden sorumluydu. İstanbul’un fethinin ardından gittikçe 
kalabalıklaşan şehrin asayişine önem verildi; İstanbul çeşitli bölgelere ayrıldı ve her bölgenin 
sorumluluğu bir teşkilâta bırakıldı. Bunların en önemlisi Yeniçeri Ocağı idi. 

Yeniçeri ağasının sorumluluğunda yeniçeriler bu işi nöbetleşe ve şehirde kol gezerek sağlarlardı 
(D’Ohsson, VTI, 348). Buna kulluk / kolluk hizmeti denirdi. İstanbul kulluklarında üç ayda, taşra 
kulluklarında ise dokuz ayda bir kullukçular değiştirilirdi. Kulluklar bulundukları yerleşim biriminin 
her türlü inzibatından sorumluydu. Korumakta oldukları bölge halkı bunlara belli miktarda ücret 
verirdi. İstanbul’un bazı bölgelerinin güvenliği ise cebecibaşı, topçubaşı ve bostancıbaşı gibi yüksek 
rütbeli görevlilere bırakılmıştı. Bunlardan cebecibaşı Ayasofya, Ahırkapı ve Hocapaşa taraflarının; 
topçubaşı Tophane ve Beyoğlu civarının; bostancıbaşı, başta Topkapı Sarayı olmak üzere Boğaziçi ve 
Haliç kıyıları ile Adalar’ m; kaptanpaşa ise İstanbul Limanı, Tersane, Kasımpaşa ve Galata’ nm 
emniyetini sağlamakla görevliydi. Yeniçeri ağası asayişle ilgili olarak subaşı, asesbaşı, salma 
çuhadarı, tebdil kuloğlu çuhadarı, cellât, falakacı, böcekbaşı gibi görevlileri istihdam ederdi. Beledî 
ve inzibatî işlerle uğraşan subaşılar gündüzleri pazarları, mahalleleri dolaşır, temizlik denetimi 
yapar, bozuk yollarla ilgilenir, yıkılmak üzere olan yapıları mimarbaşıya bildirirdi. Genellikle 
asesbaşılarla birlikte çalışan subaşılar ellerinde kırbaç ve kamçı ile dolaşırlar, şüpheli kişileri 
yakalarlar, mahkeme nâibiyle beraber şüpheli evleri ararlardı. Bunlardan taşrada inzibatı 
sağlayanların görevi XIX. yüzyılda jandarmaya bırakıldı. Subaşılarm bir görevi de asesbaşı ile 



birlikte hapishanelerle meşgul olmaktı. Emirlerindeki pasbanlar gece şehrin sokaklarını dolaşarak 
güvenliği sağlarlardı (Evliya Çelebi, I, 520). Asesbaşı emrindeki asesler, başta İstanbul olmak üzere 
büyük şehirlerde gece asayişiyle meşgul olurdu. Günümüzde sivil polis görevini o dönemde salma 
çuhadar başkanlığında bir kuruluş yapardı. Yeniçeri tebdillerinden olan ve “salma” da denilen yirmi 
otuz kişiden ibaret bu görevliler özellikle içki, fuhuş ve kumar denetiminde bulunurdu. Bazan olaya 
hemen müdahale ederler, hazanda durumu hükümete bildirirlerdi (Ahmed Cevad, I, 121). 
Böcekbaşmm emrindeki böcekler, genellikle eski hırsız ve yankesicilerden seçilip daha ziyade 
muhbir olarak kullanılırlardı. Taşra kullukçularma “yasakçı” denirdi. Tamamı yeniçeri olan 
yasakçılar bulundukları şehrin güvenliğini sağlamakla yükümlü idiler. 

Askerî teşkilâtta, sefer esnasında ordunun önünde giden kara birlikleri karavul müfrezeleri 
(Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, II, 256), donanmanın önünde bulunan küçük gemiler karavul 
sefineleri adıyla bilinirdi. Bunlar asıl kuvvetlere gelebilecek âni saldırıları önlemeye çalışırdı. 

Ayrıca Osmanlı kıyılarını korumakla görevli olarak kontrol hizmetine ayrılmış deniz gücüne de 
karakol gemileri denirdi. İspanya ve Portekiz saldırılarına karşı Türk karakol gemileri Kızıldeniz 
sahillerini sıkı kontrol alünda tutardı. Nitekim 1593 yılında Habeş eyaleti sahillerinin güvenliği için 
Süveyş’ten biri kadırga, diğeri kalyon iki gemi tahsis edilmişti. Gerek Hollanda ve İngiltere 
devletlerinin bu bölge ticaretine girmek istemeleri sebebiyle, gerekse mahallî bazı isyan hareketlerine 
karşı Osmanlı hükümeti Kızıldeniz’ in Yemen ve Habeş eyaletleri arasındaki kısmım sürekli karakol 
gemileriyle yoklamaktaydı. Bu durum XVII. yüzyıl başlarında daha da artmıştı. Habeş beylerbeyinin 
izni olmadan karakol gemileri kimseye bu sularda geçiş imkânı vermezdi. İstanbul’dan hareket eden 
donanma Gelibolu Limam’na varınca iki adet kalite karavula gider ve asıl donanmadan 2-3 mil 
uzakta demirlerdi. Bunlar şüpheli gördükleri hareketleri donanmaya bildirirlerdi. Tersane 
kethüdâsımn kumandasında olan ve “art karavul” denilen on iki kadar gemi ise donanmanın gerisinde 
durur ve aynı hizmeti görürdü (Kâtib Çelebi, s. 148). Öte yandan süvari karakullukçularının varlığı 
da bilinmektedir (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, II, 64, 106). Sipah zümresi, Vezîriâzam Koca 
Sinan Paşa zamanından itibaren seferlerde karavulda beklerdi (Selânikî, I, 346; Naîmâ, I, 94). 
Karavul askerinin yakaladığı “dil” denilen esirlerden düşman hakkında bilgi alınırdı (Selânikî, II, 
641). XVII ve XVTH. yüzyıllarda aynı anlamda geçen karavul tabirinin düşmanın öncü kuvvetleri için 
de 

kullanıldığı anlaşılmaktadır (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 109, 148). 

1826 yılında Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra İstanbul’un asayişi, yeni kurulan Asâkir-i 
Mansûre-i Muhammediyye’nin en büyük kumandanı olan seraskere havale edildi. Islahat hareketleri 
çerçevesinde İstanbul’un bazı yerlerine kolluk kuvvetleri yerleştirildi. 20 Temmuz 1826 tarihli kolluk 
defterine göre İstanbul’un Bahçekapı, Unkapanı, Balat, Topkapı, Langakapısı, Yedikule ve Atpazarı 
gibi kalabalık semtlerindeki ana kolluklar yüzbaşı; bunlara bağlı daha küçük kolluklar mülâzım, 
çavuş veya onbaşı rütbesindeki subayların emrinde olacaktı (BA, Kânunnâme-i Askerî Defterleri, nr. 
1, s. 1-3). Bu arada “tomruk” denilen karargâhta 150 kavas ve 500 seymenden oluşan özel bir inzibat 
birliği kuruldu. Bu teşkilâtın modern anlamda ilk polis kuvveti olduğu söylenebilir. Gerek Asâkir-i 
Mansûre-i Muhammediyye, gerekse 1 834’ten itibaren bu ordunun yedek gücü olarak kurulan redif 
birlikleri, 1846’ da Zaptiye Müşirliği kuruluncaya kadar asayiş ve zâbıta işlerini de yürütmüştür. 
Şehrin sur içi bölgesi Asâkir-i Mansûre, Kasımpaşa ve Eyüp’e kadar olan Haliç bölgesi Asâkir-i 
Muntazama-i Bahriyye, Üsküdar ve Boğaziçi’nin Anadolu yakası ile Kadıköy ve Adalar Asâkir-i 



Muntazama-i Hâssa, Galata ve Beyoğlu semtleriyle Boğaz’ m Rumeli kıyılarının asayişi ise eskisi 
gibi yine Topçu Ocağı mensuplarına bırakılmıştır. Şehrin güvenliğini sağlayan görevliler önceleri 
Selimiye, Tophane, Taksim ve Kalyoncu kışlalarında ikamet ettiler. Bu görevliler için karakolhâne 
adıyla ilk binaların inşasına adı geçen kışlalara uzak yerlerde 1 83 1 ’den itibaren başlandı. 

Zaptiye Müşiriyeti adıyla 1846 yılında kurulan ilk bağımsız güvenlik idaresi 1879’da nezârete 
dönüştürüldü. 1881 yılında İstanbul Polis Müdiriyeti ismiyle oluşturulan birime bağlı olarak 
İstanbul’da dört polis dairesi teşkil edildi (Alyot, s. 182-183). Zaptiye Nezâreti 1909’da Emniyyet-i 
Umûmiyye Müdiriyeti adıyla Dahiliye Nezâreti’ ne bağlandı ve böylece otoritesi bütün ülkeye 
yayıldı. İstanbul’da ise valiliğe bağlı Polis Müdîriyyeti Umûmiyyesi kuruldu. İstanbul’da 1909’da 
açılan Polis Mektebi şehrin işgaliyle kapandıysa da kurtuluştan sonra tekrar faaliyete geçirildi. 
Karakol kelimesi polis karakolu, istinat karakolu, ileri karakol, nizamiye karakolu, jandarma karakolu 
şekillerinde günümüzde de kullanılmakta ve halkın güvenliğini sağlamak amacıyla devriye gezen 
hükümete bağlı her türlü silâhlı kuvvet bu adla anılmaktadır. Sınır boyunda giriş-çıkışı kontrol etmek 
ve sınır güvenliğini sağlamakla görevli askerlerin bulunduğu binaya sınır karakolu denilmektedir. Î1 
merkezlerinin hepsinde mevcut olan karakol, ilçelerde ve bucaklarda nüfus yoğunluğuna ve o yerin 
stratejik durumuna göre kurulmaktadır. Osmanlı döneminde olduğu gibi karakollar adlî merciler değil 
İdarî zabıta statüsünde birimlerdir. 
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Abdülkadir Özcan 


Karakol Binaları. 

Osmanlı Devleti’nde XVIII. yüzyılda başlayan Batılılaşma süreci İstanbul’un mimari dokusunda da 
etkili olmuştur. II. Mahmud döneminden itibaren belirli bir program çerçevesinde inşa edilen 
karakollar, Batılılaşma sürecini ve bu mimari değişimi en iyi yansıtan resmî yapılardandır. XIX. 
yüzyıla kadar İstanbul’un asayiş ve güvenliğinden sorumlu görevliler bağlı oldukları ocak veya 
teşkilâta ait binalarda, kışlalarda kalıyorlardı. Yeniçeriler’ in Eski Odalar adıyla Şehzade Camii 
civarında, Yeni Odalar adıyla da Aksaray’da iki büyük kışlası ve İstanbul’un çeşitli semtlerinde 
kulluk veya karavulhâne denilen yerleri vardı. Evliya Çelebi’ye göre o devirde İstanbul’da seksen 
yedi yeniçeri kulluğu bulunmaktaydı. Asayişten sorumlu sekbanbaşılarm da Vefa’da gümrük kulluğu 
adı verilen iki kulluğu ve Fatih’te kullukları, Cebeci Ocağı’mn ise Ayasofya civarında kışlası ve bazı 
kullukları mevcuttu. 1809’ da Kapalıçarşı’mnNuruosmaniye kapısı karşısında bir cebeci kulluğu 
yapılmıştı. Aynı şekilde kaptanpaşanm emrinde kalyoncu kullukları, Topçu Ocağı’nm da kışlaları 
dışında bazı semtlerde kullukları vardı. Boğaziçi, Marmara ve Haliç kıyılarının asayiş ve 
güvenliğinden sorumlu bostancıların Çengelköy, Küçüksu, Çubuklu, Büyükdere, Baltalimanı, 

Kuruçeşme, Bebek gibi semtlerde ocakları bulunuyordu. II. Mahmud döneminde yirmi adet 
Bostancı Ocağı mevcuttu. Yeniçeri ve Bostancı ocaklarının 1826’da kaldırılmasından sonra birçok 
kulluğun yerine yeni karakol binaları yapıldı. Zamanla İstanbul’un en uzak semtlerine kadar karakol 
binaları inşa edilmiştir. Bunların sayısı, mimarisi, görevlileri yerleşim niteliğine, sosyal yapısına ve 
nüfusuna göre değişmiştir. 1863 tarihli Devlet Salnâmesi’nde İstanbul’da o tarihte 232 karakolun 
mevcut olduğu görülmektedir. İstanbul’un XIX. yüzyıl ortalarındaki nüfusu ise 600.000 civarında idi. 

Karakollar mahallî ve askerî nitelikte olmak üzere ikiye ayrılabilir. Mahallî olanlarda zaptiye 
neferleri semtin güvenliğini sağlarken askerî olanlarda Asâkir-i Mansûre ordusu gibi askerî birimler 
emniyetten sorumlu tutulmuştur. Mahallî karakolların bir alt grubu nokta karakol ve süvari 
karakoludur. Nokta karakollar, halkın güvenlik birimlerine kolaylıkla ulaşabilmesi için uygun 
yerlerde ahşaptan yapılmış, kulübe niteliğinde küçük yapılardır. Süvari karakolları ise şehir içinde 
kol gezerek denetimde bulunan atlı polisler için inşa edilmiştir. 

II. Mahmud devrinde Fatih ve Eyüp’te, Sultan Abdülmecid döneminde ise Üsküdar’da kâgir karakol 
yapımı artmıştır. Sultan Abdülmecid Üsküdar’da beşi 1842 tarihli sekiz karakol inşa ettirmiştir. Bu 
bölgelerin merkezlerinde dönemin mimari üslûbunu yansıtan âbidevî karakollar, yerleşimin seyrek 
olduğu yerlerde ise küçük ve basit binalar yapılmıştır. Boğaz’ m ve Haliç’ in her iki yakasında 
genellikle iskele odaklı olan karakollar birbiriyle görsel olarak bağlantılıdır. Boğaz’ m tepelerinde, 
hâkim noktalarında inşa edilen askerî nitelikteki birkaç karakol da bu önemli su yolunu denetim altına 
almıştır. 


Karakolların yeri su yapıları, dinî, resmî, ticarî nitelikteki binalarla ilişkili olarak belirlenmiş ve bu 
yerler günlük yaşantının odaklaştı ğı sosyal birer merkez olmuştur. Karakollarla bu binaların yapım 



tarihleri arasında eş zamanlılık veya birkaç yıllık fark gibi paralellikler vardır. En çok çeşmelerin 
yakınında bulunan karakolların bazısı çeşmeyle birlikte tasarlanmıştır. Daha sonra cami, kilise gibi 
dinî yapılarla beraber görülen karakollar önemli resmî binalarla da ilişkilidir. Meselâ saraylar, 
askerî yapılar, okul, iskele, gümrük binaları, hastahane, fabrika, postahane, telgrafhane gibi binaların 
yakınma güvenliğin sağlanması için karakol inşa edilmiştir. Çarşı, han gibi ticarî yapıların, halkın 
rağbet ettiği mesirelerin de yakınlarında karakol yapılarak sosyal ilişkilerin huzur içinde geçmesi 
sağlanmıştır. 

II. Mahmud döneminden itibaren inşa edilen ilk karakollar genellikle ahşap konut geleneğinde bir ya 
da iki katlı küçük yapılardır. İhtiyacı karşılamak üzere mevcut ahşap konutların da karakola çevrildiği 
olmuştur. Bu karakollar geçici sürelerde hizmet veren, belli bir mimarisi, plan şeması olmayan, 
yangına dayanıksız yapılardır. 1831’ de Yedikule Hisarı ve Zindankapı’daki Baba Câfer Zindanı gibi 
iki büyük kâgir yapının karakola çevrilmesinin ardından yeni nizâmnâmelere göre kâgir karakol 
yapımına önem verilmiştir. Erken dönemde yapılan bazı karakollar yıkılarak yerlerine kâgir 
karakollar inşa edilmiştir. II. Mahmud zamanında mimarlık teşkilâtında değişiklik yapılmış ve 
mimarbaşılıkla şehreminliğinin yerine 1831’de Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü kurulmuş, karakolların 
yapım ve onarım işleri bu kuruma devredilmiştir. 

Mimarlık teşkilâtındaki değişimle karakolların yapımında yabancı mimarlarla azınlık mimarları da 
etkili olmuştur. 1 843 tarihli bir belgede, Sultan Abdülmecid devrinde saray mimarı olan İsviçreli 
Gaspare T. Fossati’nin Eminönü Balıkpazarı içinde Limon İskelesi Karakolu adıyla bilinen büyük 
kâgir karakolun inşaatı için görevlendirildiği yazılıdır. II. Abdülhamid döneminde saray mimarı 
olarak karakol projesi hazırlayan bir başka mimar da Raimondo D’Aronco’dur. Galata Karakolu’ na 
ait 1896 ve 1897 tarihli iki çizimi, Eyüp Karakolu’ na ait 1900 tarihli çizimi ve Nişantaşı 
Karakolu’ na ait 1908 tarihli on beş çizimi olduğu halde bu tasarımları uygulanamayan mimar, 1894 
depreminde hasar gören Karaköy’ deki Aziziye Karakolu’ nu onarımştır. Karakol taşanım 

yapan Balyan ailesinden bazı mimarlar 1861-1862 yıllarında Maçka Karakolu’ nu, Çırağan 
Karakolu’ nüve 18 66’ da Ihlamur ’daki Süslü (Aziziye) Karakolu’ nu inşa etmişlerdir. Bir diğer mimar, 
1851’de Baltalimam Karakolu ile Rumelihisarı Karakolu’ nüve 1867’de bitişiğindeki telgrafhaneyi 
inşa eden Dimitri Kalfa’ dır. 

XIX. yüzyıl İstanbul’unun mimarisinde neoklasik üslûp etkili olmuştur. Bu üslûp yabancı mimarlarla 
Osmanlılar’ a gelmiş, resmî yapılarda ve özellikle kışla gibi askerî yapılarda tercih edilmiştir. 
Karakolların cepheleri de neoklasik ve ampir üslûpta yapılımşür. II. Mahmud döneminde 1831’de 
inşa edilen Hasanpaşa yakınındaki karakol, Odunkapısı Karakolu, Şehzade Camii karşısındaki 
karakol ve 18 34’ te yapılan İstinye Karakolu ampir üslûptaki ilk karakol binalarıdır. 

Karakollarda simetrik bir cephe düzeni vardır. En önemli cephe özelliği genellikle Toskana 
düzeninde yapılan mermer sütunlu girişlerdir. Sütun sayısı iki ya da dörttür. Tek katlı karakollarda bu 
sütunlu girişler antik dönemdeki gibi üçgen almlıklı veya kırma çatı ile vurgulanmıştır. İki katlı 
olanlarda sütunların üstü kapalı çıkma, açık balkon, kırma veya düz çatı olarak yapılmıştır. Erken 
dönem ahşap ya da kâgir bazı karakolların girişleri de ahşap sütunludur. Karakolların girişi yol 
kotundan yüksekte ve merdivenleri de âbidevî bir görünüm sağlamak için çift kollu inşa edilmiştir. 
Cepheler sıvanmış, bazan taşla kaplanmıştır. Cephelerde hareketlilik sağlamak için pilastr denilen 



çıkıntılar yapılmıştır. Giriş kapıları ve pencereler dikdörtgen şeklinde yahut kemerlidir. Kapı ve 
pencereler taştan veya sıvadan sövelerle çevrelenerek bazılarında kilit taşı ve üzengi noktaları 
belirtilmiştir. Silmeler ise taştan, sıvadan çeşitli profillerde yapılarak katlar arasında, pencerelerin 
alt ya da üstlerinde ve saçaklarda cepheyi zenginleştirmek amacıyla kullanılmıştır. II. Mahmud 
dönemi karakollarında görülen ampir üslûbun sade anlayışı Sultan Abdülmecid devrinde de devam 
etmiştir. Sultan Abdülaziz dönemi karakollarının cephelerinde bitki ağırlıklı süslemeler 
kullanılmıştır. II. Abdülhamid ve Sultan Mehmed Reşad devirlerinde ise şehrin önemli yerlerinde 
neoklasik ve eklektik üslûpta karakollar inşa edilmiştir. Cephelere karakolun hangi sultan tarafından 
yaphrıldığmı gösteren tuğra, kitâbe ve arma gibi mimari elemanlar yerleştirilmiştir. Tuğra madalyonu 
ve kitâbe yazısı giriş kapısının üstüne veya alınlığa konulmuştur. Mermerden yapılan bu parçalarda 
yazı ve süslemeler altın varaklıdır. Arma ise II. Mahmud devrinden sonra yeni inşa edilen bazı büyük 
resmî binalarda görülmeye başlanmıştır. II. Abdülhamid tarafından devlet arması olarak kabul edilen 
“arma-i Osmânî” resmen 1884’te kullanılmaya başlanmıştır. Sultan Abdülaziz, II. Abdülhamid ve 
Mehmed Reşad dönemlerinde yapılan büyük kâgir karakollarda tuğra ve kitâbenin yanı sıra ön 
cepheye, alınlık kısmına bu armalardan yerleştirilmiştir. Karakol kitâbeleri çeşitli şairler tarafından 
yazılmıştır. Sultana övgüler yağdırılan bu şiirlerde şairler kendi isimlerini ve karakolun yapıldığı 
semti belirtmişler, son sabrda ebced hesabıyla tarih düşürmüşlerdir. Karakol kitâbeleri yazdığı 
belirlenen şairler Ahmed Muhtar Efendi, Hüsnü Bey, Lebib Efendi, Zîver Paşa ve Aymtablı Aynî’dir. 
Karakolların girişlerinde denetimi sağlamak için nöbetçi kulübeleri konulmuştur. Bu küçük ahşap 
yapılar karakolun mimari üslûbuna uygun biçimde inşa edilip tek veya çift olarak yerleştirilmiştir. 
İçinde tek kişinin ayakta durabileceği boyutlarda olan, kırmızı ve beyaz renklerde boyanan basit fakat 
zarif yapılardır. Karakollar “ayaklı” ya da “kollu” denilen metal döküm fenerlerle aydmlatılrmşhr. 
Cam korumalı bu fenerlerin içine önceleri gaz lambası konmuş, daha sonra havagazı verilmiş, 
geceleri bunları yakacak kişiler tayin edilmiştir. Böylece karakolların etrafı denetlenirken şehrin 
aydmlahlması da sağlanmıştır. 

Karakollar genellikle kare veya dikdörtgen planda, ayrık nizamda inşa edilmiştir. Girişi yüksek 
olanlarda bodrum katı bulunmaktadır. Bir giriş holüne açılan odalardan oluşan sade ve işlevsel bir 
plan şeması uygulanmıştır. Odalar İdarî çalışmalara ayrılmış mekânlardır. Bazı büyük karakollarda 
koğuş niteliğinde odalar da inşa edilmiştir. En farklı mekân, giriş kabnda veya bodrumda bulunan 
sağır duvarlı nezârethânelerdir. Karakolların döşeme taşıyıcıları genellikle ahşapür. Bazı 
karakollarda ise volta döşeme yapılnuşür. Tavanlar ahşap pasalı ve sadedir. 

Birçok karakol imar çalışmaları ve diğer sebeplerle tamamen yıkılarak yok edilmiş, günümüze 
ulaşanlar ise yanlış uygulamalar sonucu özgünlüklerini yitirmiştir. 

İstanbul’da yirmi altısı Rumeli, altısı Anadolu yakasında olmak üzere otuz iki karakol yapısı ayakta 
kalabilmiştir. Tescilli karakol sayısı yirmi dokuzdur. Bunlardan on ikisi bugün de karakol olarak 
kullanılmaktadır. Yapım tarihi itibariyle en eskileri 1835’te inşa edilen Eyüp’teki Otakçılar Karakolu 
ile 1838 tarihli Fatih Çapa ’daki karakol ve Çarşamba Karakolu’ dur. En geç örnek ise 1921 tarihli 
Eyüp Karakolu’ dur. 1918 yılında İstanbul’da görevli polis memuru sayısı 2524, 1927’ de mevcut 
karakol sayısı 143 olarak belirlenmiştir. XIX. yüzyılda 240 kadar olan karakol mevcudu, XX. 
yüzyılın teknik imkânlarıyla modernleşen emniyet teşkilâhnda süvari polislerin yerine motorize 
ekipler ve nokta karakolların yerine hareketli polis merkezleri kurulmasıyla azalhlımştır. Ancak 
birçoğu apartmanların giriş katlarında bulunan yeni karakolların belirli bir mimari üslûba sahip 



olmadığı belirtilmelidir. 
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EBU UMAME 


*VaLal 

Ebû Ümâme Sudey b. Aclânb. Vehb el-Bâhilî (ö. 86/705) 

Sahâbî. 

600 yılı başlarında doğdu. Bâhile kabilesine mensup olan Ebû Ümâme’ nin İslâmiyet’ i ne zaman kabul 
ettiği belli değildir. Uhud Gazvesi ’ne katıldığına dair olan rivayet zayıf görülmekle beraber 
Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce müslüman olduğu ve bu antlaşmada hazır bulunduğu bilinmektedir. 
Hz. Peygamber ’le birlikte muhtelif gazvelere katıldı. Bu gazvelerin üçünde şehid olması için dua 
etmesini Resûl-i Ekrem’den ısrarla istedi. Fakat Resûlullah her defasında kendisine selâmet ve 
ganimet temennisinde bulundu. Hz. Peygamber onu irşad maksadıyla kendi kabilesi Bâhile’ye 
gönderdi. Kavminin önceleri ona ilgi göstermediği, hatta yiyecek vermeyip aç bıraktığı, ancak mânevi 
bir gıda ile doyurulduğunu görmeleri üzerine İslâmiyet’i kabul ettikleri rivayet edilmektedir (Hâkim, 
III, 641-642; Heysemî, IX, 387). Ebû Ümâme Vedâ haccmda Hz. Peygamber’ in yanında yer aldı. 
Resûlullah’m vefatından sonra Mısır’a gittiyse de bir müddet sonra Humus’a yerleşti. Siftin 
Savaşı’nda Hz. Ali tarafında yer aldı. 

Hz. Peygamber’ den başka Ömer, Osman, Ali, Muâzb. Cebel, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Ubâde b. Sâmit 
ve başka sahâbîlerden 250 hadis rivayet etmiş olan Ebû Ümâme’nin rivayetlerinin çoğu Ahmed b. 
Hanbel’inel-Müsned’inde (Y 248-270) ve Kütüb-i Sitte’de yer almıştır (bk. Wensinck, VIII, 123- 
124). Hadisi duyduğu gibi rivayet edebilmek için titizlik gösterir, bir hadisi Hz. Peygamber’ den 
yalnız bir defa duymakla onu rivayet etmeyeceğini söylerdi (Müsned, V, 250). Tâbiîn neslinden 
Mekhûl eş-Şâmî, Hâlid b. Ma‘dân, Ebû İdrîs el-Havlânî, Recâ b. Hayve gibi âlimler ve Suriyeli 
muhaddisler kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 

Ebû Ümâme 86 (705) yılında 106 yaşında iken Humus’ ta vefat etti. 81 (700), 82 (701), hatta 91’de 
(710) öldüğü de ileri sürülmüştür. İbnHibbân’m 86 yılında yetmiş bir yaşında öldüğünü söylemesi 
yanlışlık eseri olmalıdır. Tehzîbü Târihi Dımaşk’ta da doksan bir yaşında öldüğü belirtilmektedir. 
Vefaü konusundaki bu ihtilâflara rağmen onun Humus’ ta en son vefat eden sahâbî olduğu kabul 
edilmektedir. 

Hz. Peygamber’ in, “Sen bendensin, ben de senden” diyerek iltifat ettiği söylenen (îbn Hacer, el-îsâbe, 
III, 421) Ebû Ümâme gösterişi sevmez, bazı kerametlerinin ortaya çıkması onu rahatsız ederdi. 
Mescidde secdeye kapanıp ağlayan birini, bunu evinde yapması gerektiğini söyleyerek uyarmıştı. 
Cömert bir insan olan Ebû Ümâme eline geçen her şeyi muhtaçlara dağıtır, hiçbir fakiri geri 
çevirmezdi. 
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KARAKOYUNLULAR 


Doğu Anadolu, Azerbaycan, îran ve Irak’ ta hüküm süren Türkmen hânedanı ( 1351-1469). 

îran ve Irak’ ta iki yüzyıla yakın hüküm süren Moğol hâkimiyetine fiilen son vererek buralarda 
Türkmen nüfuzunu tesis etmek suretiyle bilhassa Azerbaycan’ın Türkleşme’ sinde önemli rol oynayan 
Karakoyunlular’mhangi Oğuz boyuna mensup olduğu bilinmemektedir. Karakoyunlu oymağının 
etrafında toplanarak onu bir siyasî topluluk haline getiren boyların başında, asıl yurdu Erivan ile 
Arpaçay’ın Aras’a karıştığı yer arasındaki bölge olan Sa‘dlı oymağı gelir. îkinci büyük boy ise adını, 
Hemedan’a yakın Bahar Kalesi ’nden alan ve Hemedan yöresinde oturan Baharlı oymağıdır. 
Karakoyunlu kabilesi etrafında toplanan diğer Türkmen boylarını Erzurum ve Bayburt civarında 
bulunan Duharlı (Tokarlı), Gence ve Berdea taraflarında yaşayan Karamanlı, Maraş ve Malatya 
havalisindeki Ağaçeri, Doğubayazıt yöresindeki Aynılı, Erdebil bölgesindeki Çekirli (Çakırlı, 

Cakiri) kabileleri oluşturmaktaydı. Câber-Urfa yöresinde yaşayan Döğer boyu ile Alpavut (Alpagut) 
ve Karaulus oymakları da Karakoyunlular’m siyasî faaliyetlerine katılmışlardır. 

Karakoyunlular’m XIV yüzyılın birinci yarısında Moğollar’a tâbi olarak kışın Musul bölgesinde 
kışladığı, yazları da Van gölü kıyısındaki Erciş yöresinde geçirdiği bilinmektedir. Karakoyunlular’m 
siyaset sahnesine çıkması îlhanlı tahtı için yapılan mücadeleler sırasında oldu. Karakoyunlular’m ilk 
beyi sayılan Bayram Hoca (ö. 782/1380) Musul’u alarak buranın idaresini kardeşi Birdi Hoca’ya 
verdi. Kendisi de beyliğin başına geçti. Moğollar’mDiyarbekir valileri gibi kışları Musul yöresinde, 
yazları da Muş-Ahlat bölgesinde, bazan da Erzurum taraflarında geçirmeye başladı. Böylece XIV 
yüzyılın ikinci yarısında Van-Erciş bölgesi merkez olmak üzere kuzeyde Erzurum’dan güneyde 
Musul’a kadar uzanan Doğu Anadolu bölgesinde beyliğini kurmuş oldu. Mahallî hânedanları 
kendisine bağladı. Kalenin muhkem oluşuna güvenerek boyun eğmeyen Mardin Artuklu Hükümdarı 
el-Melikü’l-Mansûr Ahmed’i yenilgiye uğrattı. Fakat el-Melikü’l-Mansûr’un yardım istemesi üzerine 
Celâyir Hükümdarı Sultan Üveys, Musul’u ele geçirerek Bayram Hoca’ mn kardeşi Birdi Hoca’yı esir 
aldı (767/1366). Muş ovasında bulunan Bayram Hoca’yı da yenen Sultan Üveys Tebriz’e gitti. 

Bundan sonra Musul’un Celâyirliler’in elinde kaldığı ve Bayram Hoca’ mn Üveys’ i metbû tanıdığı 
sanılmaktadır. Sultan Üveys’ in ölümü üzerine (776/1374) yerine geçen oğlu Hüseyin zamanında 
Celâyir ülkesi Muzafferîler’in istilâsına uğradı. Bu durumdan yararlanan Bayram Hoca, Doğu 
Anadolu’da hâkimiyetini tekrar sağladı ve İran’da bazı yerleri ülkesine kattı. Dört aylık bir 
kuşatmadan sonra Musul’u da geri alarak (777/1375) idaresini yeniden kardeşi Birdi Hoca’ya verdi. 
Durumdan rahatsız olan Celâyirliler 778 (1377) yılının ilkbaharında harekete geçtiler. Van gölü 
çevresindeki Bendimâhî’yi alıp Bayram Hoca ’nm yeğeni Kara Mehmed’in savunduğu Erciş’i 
kuşattılar. Kara Mehmed’in Celâyirliler’ e itaat edip vergi vermeyi kabul etmesi üzerine kuşatmayı 
kaldırdılar. 

Bayram Hoca vefat edince oğlu olmadığı için yerine kardeşi Türemiş’ in oğlu Kara Mehmed geçti 
(1380-1389). Mehmed Bey, 15-20.000 kişilik bir ordu ile üzerine gelen Celâyirli Şehzade Ali’yi 
5000 kişilik kuvvetiyle ağır yenilgiye uğrattı (784/1382). Bu zafer Mehmed Bey’e büyük şöhret 
kazandırdı. Ayrıca kendisinden yardım istemiş olan Şeyh Ali’nin kardeşi Ahm ed’in Celâyir tahtına 
oturmasını sağladı. Celâyir Hükümdarı Ahmed, Kara Mehmed Bey’ in kızı ile evlendirilerek aradaki 
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dostluk kuvvetlendirildi. Aynı şekilde Kara Mehmed Bey de Artuklu Hükümdarı Melik Isâ’mn kızı 



ile evlenip aradaki düşmanlığa son vermek istedi. İsteği reddedilince Mardin’i kuşatarak Artuklu 
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ordusunu mağlûp etti. Artuklular, Melik Isâ’nm kızı yerine kardeşiyle evlenmesi teklifinde 
bulundular. Mehmed Bey teklifi kabul etti ve iki devlet arasında barış imzalandı. Akkoyunlu tehlikesi 
yüzünden bu barış Artuklu Devleti yıkılmcaya kadar sürdü. Bu sırada Akkoyunlu beylerine yenilen 
Erzincan Hükümdarı Mutahharten’in yardım isteği üzerine Kara Mehmed Bey yardıma gitti ve 
Akkoyunlular’ı yenilgiye uğrattı. Akkoyunlu beyleri Kayseri Hükümdarı Kadı Burhâneddin’e 
sığındılar (788/1386). 

Karakoyunlular, bütün Anadolu’yu nüfuzları alüna aldıkları bu dönemde Batı İran’ı zaptetmiş olan 
Timur (788/1386) Anadolu’yu da istilâ için fırsat kolluyordu. Kendisini ziyaret edip bağlılığını 
bildirmeyen Kara Mehmed Bey’ i hacı kafilelerine ve ticaret kervanlarına saldırmakla suçlayarak 
789’ da (1387) Erzurum’a 

kadar olan bölgeyi ele geçirdi. Buradan Karakoyunlular üzerine asker şevke ttiyse de pek başarılı 
olamadı, Kara Mehmed Bey çok az bir kuvvetle Timur’a karşı koydu ve onun Mâverâünnehir ’e 
dönmesinden sonra bir fatih olarak Tebriz’e girdi (790/1388). Şehirde bir süre kalıp bir muhafız 
birliği bırakarak ülkesine döndü. Fakat Timur’a karşı büyük zafer kazanan kumandanlarından Pır 
Hasan’m isyanı üzerine giriştiği savaşta öldü (Rebîülâhir 791 / Nisan 1389). 

İsyan sebebi bilinmeyen Pır Haşan, Bayram Hoca’nm daha önce öldürmüş olduğu Hüseyin Bey’ in 
oğlu idi. Mehmed Bey’ e karşı kazandığı zaferden sonra Karakoyunlu Beyliği ’nin başına geçmek 
istediyse de Türkmenler’in önemli bir kısım Kara Mehmed’ in oğullarından Mısır Hoca’mn etrafında 
toplandı. Pır Hasan’la mücadele için Mardin hükümdarından ve diğer komşularından yardım isteyen 
Karakoyunlular’ m başına Kara Yûsuf geçti (1389-1420). Câber hâkimi Döğer SâlimBey araya 
girerek Karakoyunlu beyleri arasındaki mücadeleyi sona erdirdi (792/1390). Bir yıl sonra Pır Haşan 
Bey de öldü. Kara Yûsuf, beyliğin nüfuzunu yeniden kuvvetlendirmek için Celâyir beyleri arasındaki 
anlaşmazlıklardan yararlanarak Tebriz’e geldi (794/1392). Aynı yıl içinde iki defa şehre gelen Yûsuf 
Bey, Van gölünün kuzeyinde Pır Hasan’m oğlu Hüseyin Bey ile savaşü. Bu sırada Timur tekrar ortaya 
çıktı. 

Celâyirli Sultan Ahmed’i kaçmaya mecbur bırakarak Bağdat’ı alan Timur ardından kuzeye yöneldi. 
Karakoyunlu beylerinden Birdi Hoca oğlu Yar Ali ile Erbil Emîri Şeyh Ali değerli armağanlarla 
Timur’u ziyaret ettikleri için mevkilerini korudular. Ordusunu Karakoyunlu oymakları üzerine salarak 
hayvanlarım yağmalatan Timur, Muş civarına geldikten sonra kumandanlarım Kara Yûsuf u 
yakalamaya memur etti (796/1394). Hiçbir netice alamayan Timur, Erzurum ovasına hâkim bir 
noktada bulunan Avnik Kalesi ’ni kuşattı. Kara Yûsuf’un kardeşi Mısır Hoca, kırk üç gün süre ile 
kaleyi savunduktan sonra teslim etmek zorunda kaldı (2 Şevval 796 / 31 Temmuz 1394). Mısır 
Hoca’yı Semerkant’ a götüren Timur orada gizlice öldürttü. Kardeşinin intikamım almak isteyen Kara 
Yûsuf, Avnik Kalesi’ne saldırarak kale kumandam AtlarmşT esir aldı (797/1395). Bunun üzerine 
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Timur, Hindistan seferini tamamlayıp yeniden Azerbaycan’a döndü (798/1396). Ani bir baskına 
uğramamak için Musul’a çekilen Kara Yûsuf, Timur’un Sivas’a doğru yürüyüşe geçeceği haberini 
alınca Celâyirli Sultan Ahmed ile birlikte Mısır Memlûk sultamna sığınmak istedi. Memlûk sultammn 
Timur’dan çekinerek sığınma isteğini kabul etmemesi üzerine de Osmanlı ülkesine gittiler 
(802/1400). 



Timur, Osmanlı Padişahı Yıldırım Bayezid’ den Kara Yûsuf un kendisine teslim edilmesini ya da 
öldürülmesini, bu yapılmadığı takdirde ülkeden çıkarılmasını istedi. Yıldırım Bayezid, Timur’un 
isteklerini yerine getirmediği gibi Kara Yûsuf’a Aksaray’ı dirlik olarak verdi. Ayrıca Sultan Ahmed 
ile Yûsuf Bey’ i de yanma alıp Timur ile aralarının açılmasının başlıca müsebbibi saydığı 
Mutahharten’ in üzerine yürüdü. Mutahharten’i bozguna uğratarak Erzincan’ı aldı ve yönetimini Kara 
Yûsuf’a verdi. Fakat Yûsuf Bey on altı gün sonra Erzincan hâkimliğinden kendi isteğiyle vazgeçti. 

Yıldırım Bayezid’ in Kara Yûsuf’u konuk etmesi Timur’un Osmanlılar’a karşı sefer açmasının başlıca 
sebeplerinden biri oldu. Osmanlı ülkesinde sekiz dokuz ay kadar ikamet eden ve büyük itibar gören 
Kara Yûsuf, Muharrem 805’te (Ağustos 1402) Bursa’dan Hille’ye geldi. Bu sırada Timur’un Musul’u 
Pır Haşan’ m oğlu Hüseyin’e verdiği anlaşılmaktadır. Timur, Hüseyin Bey’ i Kara Yûsuf’a karşı 
mücadeleye teşvik ediyordu. Kara Yûsuf, Hille’ye döndükten sonra dostu Celâyirli Sultan Ahmed’e 
oğlu ile giriştiği mücadelede yardım etti. Fakat bilinmeyen bir sebepten dolayı araları açılınca 
Bağdat’ı işgal etti. Sultan Ahmed güçlükle çöle kaçarak canını kurtarabildi. Bu gelişmeleri yakından 
izleyen Timur iki torununun kumandasında büyük bir orduyu Bağdat’a gönderdi. Kara Yûsuf, çok az 
bir kuvvetle Çağataylılar’ı durdurmak istediyse de başarılı olamadı. Kardeşi Yar Ali savaş sırasında 
öldürüldü. Karısı esir alındı. Kendisi de çöle kaçarak büyük zorluklarla Şam’a ulaşabildi 
(Rebîülevvel 806 / Eylül 1403). 

Kara Yûsuf, Şam nâibi Şeyh Mahmûdî tarafından iyi karşılandı. Çok geçmeden eski dostu Celâyirli 
Sultan Ahm ed de Şam’a geldi. Fakat Şam nâibi Memlûk Sultam Ferec’in emri üzerine onları 
tutukladı. Timur’un baskısı ile Kahire’den ölüm fermanları geldiği halde nâib bu emre uymadı. Kara 
Yûsuf ile Sultan Ahmed bir yıl kaldıkları hapishanede aralarında bir anlaşmaya vardılar. Buna göre 
Irâk-ı Arab Sultan Ahmed’in, Azerbaycan da Kara Yûsuf’un olacaktı. Ayrıca bu sırada doğan Kara 
Yûsuf’un oğlu Pır Budak’ı Sultan Ahmed evlât edinerek dostluk pekiştirildi. Sultan olmak için isyana 
hazırlanan Şam nâibi, Yûsuf Bey ile Sultan Ahm ed’ den yararlanmak için onları serbest bıraktı (Receb 
807 / Ocak 1405). 

Yûsuf Bey ülkesine dönmek üzere 808 Muharreminde (Temmuz 1405) yola çıktı. Her yöreden gelen 
Türkmen beylerinin katılmasıyla gittikçe kuvveti arttı. Avnik’i ele geçirerek Doğu Anadolu’daki 
topraklarına yeniden sahip oldu. Bundan sonra Azerbaycan ve iki Irak’ m sahibi ve etraftaki mahallî 
hânedanlarm metbûu sayılan Timur’un torunu Ebû Bekir Mirza üzerine yürüdü. Araş nehri kenarında 
cereyan eden savaşta Yûsuf Bey, Ebû Bekir Mirza’yı yendi (2 Cemâziyelevvel 809 / 15 Ekim 1406). 
Tebriz yakınlarındaki Serdrûd’da yapılan ikinci savaşı da Yûsuf Bey kazandı (16 Zilkade 810 / 13 
Nisan 1408). Serdrûd zaferi Kara Yûsuf’a Azerbaycan’ı kazandırdı. Bundan sonra kumandanlarından 
BistamBey’i Irâk-ı Acem’in fethiyle görevlendirdi. BistamBey Sultâniye ve Kazvin’i ele geçirdi. Bu 
sırada Mardin Artuklu hükümdarının Akkoyunlular ’m saldırısına karşı yardım istemesi üzerine Yûsuf 
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Bey Amid önlerine geldi (1409 ilkbaharı) ve Akkoyunlu beyini bozguna uğrattı. Buradan Mardin’ e 
giderek Melik Sâlih’ in Mardin’i koruyamayacağına karar verdi. Ona kızını ve Musul’u verip 
Mardin’e kendi beylerinden birini tayin etti. Böylece üç asırdan fazla bir süre yaşamış olan Artuklu 
hânedanlığma son vermiş oldu. Ertesi yıl halkın şikâyeti üzerine Erzincan’ı Mutahharten’ in torunu 
Şeyh Haşan’ m elinden alarak kumandanlarından Pır Ömer Bey’ i vali tayin etti. Bunlarla meşgulken 
Celâyirli Sultan Ahmed’in Azerbaycan üzerine geldiğini duyunca oraya yöneldi. Tebriz civarındaki 
Esed köyünde onu ağır bir yenilgiye uğrattı (28 Rebîülâhir 813/30 Ağustos 1410). Başta Emîrü’l- 
ümerâ Çekirli Bistam Bey olmak üzere kumandanların ısrarı üzerine ele geçirilmiş olan Sultan 



Ahmed’ in öldürülmesine razı olmak zorunda kaldı. Öldürülmeden önce kendisinden, Sultan 
Ahmed’den saltanatı evlât edinmiş olduğu Kara Yûsuf’un oğlu Pır Budak’a ve Irâk-ı Arab’ı da Kara 
Yûsuf’un en büyük oğlu Şah Mehmed’e verdiğine dair yarlıklar alındı. Kara Yûsuf, Türkmen 
beylerini ve Azerbaycan emirlerini Tebriz’de toplayarak Pır Budak’ı sultan ilân etti (814/1411). 
Kendini oğlunun vekili sayan Yûsuf Bey diğer beylerle birlikte Pır Budak’a tâzimde 

bulundu. Aynı yıl Kara Yûsuf’un en büyük oğlu Şah Mehmed Bağdat’ı fethetti. Kara Yûsuf un 
bölgede büyük bir nüfuza sahip olmasını kendileri için tehlike sayan Gürcü Kralı Köstendil, 
Şirvanşah Şeyh İbrâhim ve Şeki hâkimi Ahmed, Kara Yûsuf’a karşı bir ittifak meydana getirdiler. 

Kür boylarında yapılan savaşta müttefikler ağır bir yenilgiye uğradı (815/1412). Yûsuf Bey, bundan 
sonra önemli bir ticaret merkezi olan Sultâniye şehrini idare eden Çekirli BistamBey’in itaatsizliğine 
son vermek için harekete geçti. Şehrin valiliğine oğullarından Cihan Şah’ı getirdi (818/1415). 
Akkoyunlular’mKarakoyunlu ülkesine sık sık düzenledikleri saldırılar sebebiyle Akkoyunlu 
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Karayülük Bey’ in üzerine yürüdü (820/1417) ve Mardin-Amid arasında onu yendi. Tekrar kaçması 
üzerine Memlûk sınırları içinde de kovalayarak Mercidâbık’ ta bir defa daha mağlûbiyete uğrattı (18 
Şâban 821 /20 Eylül 1418). Bütün ağırlığı Yûsuf’un eline geçen Karayülük Memlûk sultanına 
sığındı. Memlükler ’ in Karayülük’ ü koruması yüzünden Memlûk Devleti’ ne ait Aymtab ile Bire 
(Birecik) Karakoyunlular tarafından yağma ve tahrip edildi. Kara Yûsuf Mardin’e yaklaştığında oğlu 
Pır Budak’ m ölüm haberini aldı (Ramazan 821 / Ekim 1418). Çok sevdiği oğlunun ölümünden dolayı 
Tebriz’de günlerce yas tuttu. 

Kara Yûsuf hayatının son günlerini de Memlûk sultanı, Çağatay hükümdarı ve Akkoyunlular’la 
mücadele ederek geçirdi. Timur’un oğlu ve halefi Şâhruh, Kara Yûsuf’u tehdit ediyor ve Kazvin ile 
Sultâniye şehirlerinin iadesini, kendisinin de metbû tanınmasını istiyordu. Buna karşılık Azerbaycan, 
Irâk-ı Arab ve Doğu Anadolu’daki yerler Yûsuf Bey’ in tasarrufunda kalacaktı. Yûsuf Bey’ in bu 
teklifi reddetmesi üzerine Şâhruh, içinde fillerin de bulunduğu 200.000 bir kişilik ordu ile onun 
üzerine yürüdü. Ağır hasta olduğu halde Yûsuf Bey, 50.000 kişilik ordusuyla birlikte Şâhruh’u 
karşılamak üzere harekete geçti. Ancak Tebriz’in güneydoğusunda Ucan’ a yakın bir yerde vefat etti (7 
Zilkade 823 / 13 Kasım 1420). Ordusu dağıldı. Karakoyunlu Devleti ’nin kurucusu sayılan Kara Yûsuf 
beyliğin başına geçtiği zaman devlet Erciş civarında küçük bir beylikti. Ölümünde Karakoyunlular’ m 
hâkimiyet sahası Erzincan’dan Kazvin’ e, Gence’ den Bağdat’a kadar uzanıyordu. 

Yûsuf Bey’ in ölümünden sonra askerlerinden çoğu Kerkük’te bulunan İskender Bey’ in (1420-1438) 
yanma gitti. İskender de bunlarla birlikte, Mardin’i kuşatmış olan Akkoyunlu Karayülük Osman 
Bey’ in üzerine yürüdü. Onu Nusaybin yakınlarındaki Şeyh Kendi ’nde yapılan savaşta mağlûp etti 
(Rebîülâhir 824 / Nisan 1421). Ancak Erzurum ile Ağrı arasındaki Eleşkirt ovasında Şâhruh’ un 
ordusu karşısında üç gün süren savaşta (29 Receb - 1 Şâban 824 / 30 Temmuz - 1 Ağustos 1421) 
bozguna uğradı. Bu mağlûbiyetten sonra İskender Mirza yeniden toparlanmaya çalıştı. 
Hükümdarlığının ilk yıllarını Şâhruh’u metbû tanıyan Hakkâri ve Bitlis hâkimleriyle uğraşmakla 
geçirdi. Ahlat’ı alamadıysa da 828’de (1425) Van’ı zaptetti. Ardından Makü Kalesi’ni Ermeniler’den 
aldı (830/1427). Şirvan’a bir akm düzenleyerek Şâhruh’un Sultâniye valisini yendi ve burayı Zencan 
ve Kazvin ile birlikte ülkesine kattı (83 1/1428). Bunun üzerine harekete geçen Şâhruh’un ordusu ile 
Selmas civarında iki gün süren kanlı bir savaş yapıldı (17-18 Zilhicce 832 / 17-18 Eylül 1429). 
Karakoyunlular üstün Çağatay ordusu karşısında dağıldılar. Şâhruh, Kara Yûsuf’un en küçük oğlu 
Ebû Said’i Azerbaycan emirliğine getirdiyse de İskender Mirza onu ortadan kaldırıp bölgeye yeniden 



hâkim oldu (833/1430). 


İskender Bey daha sonra Şirvan’ı yağmaladı. Bölgedeki gelişmeler üzerine Şâhruh üçüncü defa 
Azerbaycan seferine çıktı (Rebîülâhir 838 / Kasım 1434). Türkmen beylerinin tavsiyelerine uyarak, 
İskender’e karşı isyan eden ve Şâhruh’u metbû tanıyan Cihan Şah’ı ağabeyi İskender’in üzerine 
gönderdi. İskender Bey Osmanlılar’a sığınmak üzere Tebriz’den ayrıldı. Şâhruh 50-60.000 kişilik bir 
ordu ile İskender’i takip ettirdi. İskender, Osmanlı ülkesine geçmek için Akkoyunlu Karayülük Osman 
Bey’ den yol istemek zorunda kaldı. Şâhruh’ tan yolu kesmesi tâlimatmı almış bulunan Karayülük yol 
vermeyince Karakoyunlular’la Akkoyunlular arasında çok şiddetli bir savaş başladı. 20.000 kişiden 
oluşan Akkoyunlu ordusu 3000 kişilik İskender kuvvetleri karşısında ezildi. Pek çok Akkoyunlu 
kumandanı öldü. Karayülük Osman Bey de yaralı olarak çekildiği Erzurum Kalesi ’nde öldü (Safer 
839 / Eylül 1435). İskender Bey Erzurum’a girdi, ancak Şâhruh’un gönderdiği Mirza Muhammed 
Cüki’nin 60.000 kişilik ordusunun yaklaştığını duyunca oradan ayrılıp Osmanlı ülkesine gitti. Şâhruh, 
Osmanlı Padişahı II. Murad’a gönderdiği özel elçi vasıtasıyla İskender Bey’ in yakalanıp kendisine 
teslim edilmesini istedi. Bir taraftan da Cihan Şah’ a yardımcı kuvvet vererek İskender’in ailesinin 
bulunduğu kaleyi zaptettirdi. Karabağ’dan ayrılıp (Şevval 839 / Mayıs 1436) Ucan’a gelen Şâhruh 
burada Azerbaycan hükümdarlığını Cihan Şah’ a verdi ve bir daha gelmemek üzere Horasan’a hareket 
etti. 

Osmanlı ülkesinde büyük itibar gören İskender Bey, Ebû Said gibi Cihan Şah’ı da kolayca tasfiye 
edebileceğine inanarak yeniden harekete geçti. Harput’u kuşattıysa da alamadı ve Tebriz’e gitti. Cihan 
Şah da Tebriz’e yürüdü. Bunun üzerine İskender Bey, onunla savaşmak için Tebriz’den ayrılıp 
Süfyân’dan Heft Çeşme’ye geldi. Savaştan önce Karamanlı boy beyi Pırı Bey’ in Cihan Şah tarafına 
geçmesi İskender’ in ümidini tamamen kırdı ve savaş meydanından kaçarak ailesi ve hâzinesinin 
bulunduğu Almcak Kalesi’ne sığındı. Cihan Şah’a karşı burada direnmeye çalışan İskender bir aile 
meselesi dolayısıyla oğlu ŞahKubâd tarafından öldürüldü (Zilkade 841 / Mayıs 1438). 

Cihan Şah (1438-1467), İskender’in ölümünden sonra Irak hariç bütün Karakoyunlu ülkelerinin 
yegâne hâkimi oldu. Bu hükümdar zamanında Karakoyunlu Devleti bir imparatorluk mahiyetini alıp 
en parlak devrini yaşadı. Cihan Şah, hükümdarlığının ilk dış seferini Gürcistan üzerine yaparak 
başarıyla sonuçlandırdı (844/1440). Bu ülkeye 849’da (1445) bir defa daha yürüdü. Bu sırada 
Bağdat, İskender’in kardeşi İsfahan Mirza ’nm hâkimiyetinde bulunuyordu. İspan, İspend (İsfend) 
olarak da anılan İsfahan Mirza Irak’ m geniş bir kısmına hâkimdi. İsfahan Mirza, oğlu henüz çocuk 
yaşta olduğu için ölümünden (Zilkade 848 / Şubat 1445) önce yerine İskender Mirza’nm oğlu 
Elvend’in geçirilmesini vasiyet etmişti. Fakat emirlerin çoğu bu vasiyeti yerine getirmedi ve 
İsfahan’ın oğluFûlâd’ı tahta çıkardı. Bazı emirler de Cihan Şah’ı Bağdat’ın fethine teşvik ettiler. 
Cihan Şah altı aylık bir kuşatmadan sonra Bağdat’ı aldı (850/1446). Çağatay Hükümdarı Şâhruh’un 
vefat üzerine de (85 1/1447) Sultâniye ve Kazvin’i ülkesine kattı. Bu sırada yeğeni Elvend’i koruyan 
ve kendisine teslim etmeyen Akkoyunlu Hükümdarı Cihangir Mirza’ya karşı başlattığı uzun savaş, 
kuvvetlerini yıpratmaktan ve Akkoyunlular ’ m düşmanlığını arttırmaktan başka bir işe yaramadı. Buna 
karşılık Timurlu şehzadeleri arasında çıkan saltanat mücadelelerinden yararlanıp Rey, İsfahan ve Fars 
vilâyetlerini idaresi altına aldı. Ardından Kirman’ı da ülkesine kattı (856-857/1452-1453). 

Bundan sonra Cihan Şah, Muşa‘şaTar’m Irak’a yaphğı hücumları önlemeye çalıştı. Bu sırada 
Akkoyunlu Beyliği ’nde Cihangir Mirza ile kardeşi Uzun Haşan arasındaki taht kavgasında Cihangir, 



Cihan Şah’ tan yardım istedi. Akkoyunlular ’m gücünü kırmak için bunu iyi bir fırsat bilen Cihan Şah, 

Tarhan oğlu Rüstem kumandasında büyük bir orduyu Haşan Bey üzerine gönderdi. Uzun Haşan bu 
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orduyu Amid önünde ağır bir yenilgiye uğrattı (Receb 861 / Haziran 1457). Bu yenilginin ardından 
Cihan Şah Horasan üzerine yürüdü. Karışıklıklar içinde bulunan Horasan’ı ülkesine katmayı 
amaçlayan bu sefer gayesine ulaşmadıysa da yapılan antlaşma ile Cihan Şah’ m Esterâbâd bölgesiyle 
Irâk-ı Acem, Fars ve Kirman üzerindeki hâkimiyeti tanındı. Horasan seferinin başarıya 
ulaşmamasmm başlıca sebebi, Makü Kalesi’ nde tutuklu bulunan Cihan Şah’ m oğlu Haşan Ali’nin 
Tebriz’e gelerek sultanlığını ilân etmesiydi. Cihan Şah sefer dönüşü Haşan Ali’yi yakalayıp Makü 
Kalesi’ne hapsettirdi. Fakat Cihan Şah’m diğer oğlu, Fars ve Bağdat Valisi Pır Budak’m isyanı 
yıllarca sürdü. Cihan Şah, Şîraz üzerine yürüyerek oğlunu sadece Bağdat valiliğiyle yetinmeye 
zorladı (866/1462). Fakat Pır Budak isyankâr tavrını sürdürünce Cihan Şah Bağdat üzerine yürüdü. 
Bir yıl yedi ay süren (15 Rebîülâhir 869 - 1 Zilkade 870 / 15 Aralık 1464 - 15 Haziran 1466) Bağdat 
kuşatması sonunda Cihan Şah oğlunun hayatına son verdi ve şehre beylerinden Tuvacı Alpavut 
Muhammed’i vali tayin etti. 

Horasan’dan Erzurum’a, Şirvan’dan Basra’ya kadar uzanan, bütün İran, Arrân, Irak ve Doğu Anadolu 
bölgelerinin hâkimi olan Cihan Şah son seferini Akkoyunlular üzerine yaptı. Doğu Anadolu’nun ancak 
bir kesimine sahip olan Akkoyunlu Uzun Haşan Bey’ den 861 (1457) yılındaki yenilginin intikamını 
almak için düzenlenen bu sefer Cihan Şah’m da sonu oldu. Kışın bastırması yüzünden seferden geri 
dönülürken Bingöl ile Kiğı arasındaki Sancak mevkiinde Uzun Haşan’ m baskınına uğrayan Cihan Şah 
kaçarken öldürüldü (12 Rebîülâhir 872 / 10 Kasım 1467). 

Cihan Şah’m ölümü üzerine bazı Karakoyunlu beyleri Makü Kalesi’ne giderek oğlu Haşan Ali’yi 

(1467-1469) tahta çıkarmak üzere hapisten çıkardılar. Aynı anda Tebriz’de de İskender Bey’ in kızları 
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Arâyiş ile Şah Saray kardeşleri Hüseyin Ali’nin hükümdarlığını ilân ettiler. Fakat Cihan Şah’m karısı 
Can Begüm kardeşi Kasım’ı gönderip Hüseyin Ali’yi öldürttü ve İskender’in kızlarım hapsettirdi. 
Şehri ve hâzineyi az sonra gelen Haşan Ali’ye teslim etti. Fakat Haşan Ali, tahtı kendisine teslim eden 
ve daha önce hayatım kurtarmış olan üvey annesi Can Begüm ile kardeşlerini öldürttü. 

Haşan Ali tahta geçer geçmez Uzun Haşan’ a karşı savaş hazırlıklarına başladı. Sayıca kalabalık ve 
teçhizatı daha iyi olan Karakoyunlu ordusu Akkoyunlu ordusu karşısında dağıldı (Zilhicce 872 / 
Temmuz 1468). Haşan Ali, Gence ve Berdea yöresinde oturan Karamanlı kabilesine sığındı. Yardım 
istediği Horasan ve Mâverâünnehir Hükümdarı Ebû Said Mirza Han’ın Azerbaycan sınırına geldiğini 
duyunca onun yamna gitti. Ebû Said Mirza Han’ın Uzun Haşan Bey taralından mağlûp edilip esir 
alınmasından sonra Hemedan taraflarına yöneldi. Şehri almak üzere iken yetişen Uzun Haşan’ m 
oğullarından Uğurlu Mehmed, Haşan Ali’yi yendi ve önce esir aldı, daha sonra da öldürttü (Şevval 
873 / Nisan 1469). Çağdaş tarihçilerden Gıyâsî, Haşan Ali’nin yenildikten sonra Elvend dağına 
kaçtığım, yakalanacağım anlayınca da intihar ettiğini yazar. Bu sırada Baharlı kabilesi beyleri, Cihan 
Şah’m oğlu olan ve Uzun Haşan tarafından gözlerine mil çekilmiş bulunan Yûsuf Mirza’yı Fars’ta 
hükümdar ilân ettilerse de Şehzade Uğurlu Mehmed onu da yenerek öldürttü (1469). Böylece 
Karakoyunlu Devleti eski düşmanları Akkoyunlular tarafından ortadan kaldırılmış oldu. Bütün 
Karakoyunlu ülkeleri Akkoyunlular’ m eline geçti. Cihan Şah’m Bağdat valiliğine getirdiği Alpavut 
Tuvacı Pır Muhammed Bey’ in ölürken yaptığı vasiyet üzerine Karakoyunlu hânedamndan Zeynel oğlu 
Hüseyin Ali beylik tahtına geçirildi. Hüseyin Ali’nin beyliği sırasında Hille Valisi Kara Mûsâoğlu, 
İskender’in oğlu Şah Ali’yi sultan ilân etti. Bunlar yakalanıp ölümle cezalandırıldıkları gibi Hüseyin 



Ali de dokuz aylık bir beyliğin ardından öldü. Yerine geçen kardeşi Hille Valisi Şah Mansûr’un 
beyliği ise ancak iki ay sürdü. Bağdat’ı Uzun Haşan’ m oğlu Maksûd’a teslim ettikten sonra hakkında 
yapılan şikâyetler üzerine muhâkeme edildi ve ölüm cezasına çarptırıldı (14 Cemâziyelâhir 874 / 19 
Aralık 1469). Böylece Karakoyunlular ’m Bağdat kolu da sona ermiş oldu. Akkoyunlu Hükümdarı 
Uzun Haşan’ m ölümü üzerine Baharlı beylerinden Pır Ali, Bayram ve Yar Ali, Karakoyunlu 
Devleti’ni ihya etmek için Horasan’dan gelip Kirman’ı ele geçirdiler (884/1479). Fakat üzerlerine 
gelen Akkoyunlular karşısında başarısızlığa uğrayarak Cürcân’a gittiler. 

Karakoyunlular Devleti ’nin teşkilâtı, esas itibariyle selefleri Celâyirliler Devleti teşkilâtına ve 
dolayısıyla îlhanlılar’mkine dayanıyordu. Karakoyunlu hükümdarları da Kara Yûsuf’un tahta 
çıkardığı Pır Budak’ tan itibaren daha çok sultan unvanını kullandılar. Paralarda bazan ismin sonuna 
bahadır unvanı da eklenirdi. Bundan başka han, hakan ve padişah unvanlarını da kullanmışlardır. 
Onların da saraylarında mühürdar, yasavul (teşrifatçı), şagavul (mihmandar), mîrâhur, rikâbdar, 
yamçı (ulak), kuşçu, sofracı, şiracı (şerbetçibaşı), kitabdâr (kütüphaneci) ve diğer görevliler vardı. 
Bu görevlilerden hemen hepsinin sayısı birden fazla idi. Hükümdarların “inak” denilen yakınları ve 
diğer mahrem adamları ve çavuşları bulunurdu. 

Merkez teşkilât şu divanlardan oluşuyordu: Dîvân-ı Emâret, Dîvân-ı Vezâret, Dîvân-ı Emâret-i 
Tuvacıyân ve Dîvân-ı Pervâne. Bunlardan Dîvân-ı Emâret başlıca askerî işlerle meşgul olurdu. Bu 
divanın başı emîr-i dîvân idi. Ancak Dîvân-ı Emâret’te birden fazla emîr-i dîvân bulunabilirdi. Cihan 
Şah’ m son zamanlarında dört emîr-i dîvân vardı. Divan emirleri en büyük beyler olup yarlıklarda 
imzaları yer aldığı gibi tuğ ve nakkare sahibi idiler. Başında vezirin bulunduğu Dîvân-ı Vezâret’ te 
bütün mülkî işler görüşülürdü. Dîvân-ı Emâret-i Tuvacıyân, devletin bütün askerlerini savaş 
zamanında toplamakla görevliydi. Devletin sahip olduğu askerin defterleri de bu divanda tutulurdu. 
Dîvân-ı Pervâne ise hüküm, nişan ve yarlıkların yazıldığı daire idi. Bu divanın başına da pervâneci 
denilirdi. 

Taşra teşkilâtına gelince vilâyetler şehzade ve beyler tarafından yönetilirdi. Taşrada görevli şehzade 
ve beylerin sultanmki gibi görevlileri ve merkezdeki divanlardan daha küçük divanları vardı. Bey 
unvanını taşıyan askerî valilerde memuriyet genellikle babadan oğula intikal ederdi, bunlar 
kendilerine iktâ edilmiş yerlerin geliriyle geçinirlerdi. Şehirlerde daruga adı verilen memurlar vardı. 
Damgalar malî ve İdarî işlere bakanların âmirleriydi. Bunların siyasî yetkileri de vardı. 
Hükümdarların şahıslarına bağlı, devlet merkezinde oturan askerlerine leşker-i hâssa denilirdi. 
Şehzade ve beylerin de kendilerine ait askerleri vardı ve bunlara nöker adı verilirdi. Gerek 

hükümdarın gerek şehzade ve beylerin askerleri eğitimli ve maaşlı askerlerdi. Vergiler 
Osmanlılar ’da olduğu gibi şer‘î ve örfî olmak üzere iki kısımdı. Ancak bu yüzyıllarda örfî vergilerin 
dikkati çekecek derecede çok olduğu görülmektedir. Muhassıl ve tahvildar malî tahsilâtı yapan 
başlıca memurlardı. 

Karakoyunlular zamanında Şiîlik faaliyetleri yaygınlaşmıştır. Azerbaycan ve Anadolu’da Şeyh 
Cüneyd-i Safevî ’nin başarılı faaliyetleri, Hûzistan’ da Muşa‘şaTar’ m hareketleri Şiîliğin silâhla 
yayılmaya çalışıldığını gösteren en önemli delillerdir. Yar Ali gibi Karakoyunlu hânedanmda Hz. 
Ali’ye karşı şuurlu bir sevginin mevcut olduğu söylenebilir. Ancak Kara Yûsuf, İskender ve Cihan 
Şah’ m paralarında dört halifenin isimleri görülür. Ayrıca çağdaş Akkoyunlu, Memlûk ve Timurlu 



kaynaklarında Karakoyunlu hükümdarlarının Şiîliğe meyilleri olduğu hakkında bir kayda 
rastlanmamaktadır. 


Cihan Şah Mirza yazdığı Türkçe şiirlerle Azerî edebiyatında önemli bir mevkiye sahiptir. Onun 
Molla Câmî ile mektuplaştığı ve âlimleri himaye ettiği bilinmektedir. Celâleddin ed-Devvânî 
bunlardan biridir. Cihan Şah’m oğullarından Pîr Budak da şair ruhlu bir şehzade olup beğenilen 
şiirleri vardı. Kardeşleri Hüseyin Ali’nin tahta çıkması için harekete geçen kız kardeşleri Şah Saray 
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ve Arâyiş’in de şair oldukları kaynaklarda belirtilmektedir. 

Cihan Şah’m Tebriz’de başlıca cami ve zâviyeden müteşekkil bir külliyesi vardır. Künyesine nisbetle 
Muzafferiyye adını taşıyan bu külliyetlin, hatunu Can Begüm tarafından yaptırıldığını Ebû Bekr-i 
Tihrânî bildirir. Mavi çinilerle süslenmiş olduğu için Tebriz halkı tarafından Mescidi Kebûd 
(Gökmescid) denilen bu eser uzmanlarca İran’ın günümüzde sanat değeri en yüksek eserlerinden biri 
sayılmaktadır. 
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KARAKULLUKÇU 

Yeniçeri koğuşlarında ayak hizmetlerini gören kimse. 

Karakullukçu tabiri, hizmetlerinde bulundukları yeniçerilerin aynı zamanda kul adıyla anılmış 
olmasına dayanır. “Onlara hizmet eden” anlamında kullukçu ve yaptığı işin bir ayak hizmeti olması 
dolayısıyla karakullukçu şeklinde adlandırılan bu görevlilerin ayrıca inzibat noktalarında görev 
yaptıkları bilinmektedir. Bu hizmet zamanla ön plana çıkarak asayiş ve güvenliği sağlayanları ifade 
eder bir anlam kazanmıştır. 

Karakullukçuluk görevi muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed zamanında ortaya çıkmıştır. Nitekim bu 
dönemde Yeniçeri Ocağı’nm yeniden tanzimi sırasında her koğuşa aşçı, alemdar, vekilharç, odabaşı 
ve çorbacı gibi zâbitler tayin edilirken her 1 00 nefer için acemi oğlanlarının ocağa alınanları 
arasından on karakullukçu verilmiş, bunların da başına bir başkarakullukçu getirilmişti. Acemi 
oğlanlarından kapıya çıkan (bedergâh) neferlere “karakullukçu acemi oğlanı” denir (Selânikî, I, 297) 
ve bunlar öncelikle odaların temizliğiyle meşgul olurlardı; bir bölümü de karakullukçu olarak 
istihdam edilirdi. Karakullukçular yerleri süpürürler, kıdemli yeniçerilerin ayakkabılarını 
temizlerler, yemek kaplarını yıkarlar, odun yararlar, kandilleri yakarlar ve alışveriş için pazara 
giderlerdi. Her odada esas olarak bir, bazan da iki karakullukçu bulunurken 

koğuşun kalabalık oluşuna göre bu sayı artabilirdi. Meselâ nefer adedi 7-800’ü bulan çavuşbaşı ve 
kul kethüdâsı odalarında dörder beşer karakullukçu hizmet ederdi. Aşçı yamağı statüsünde olan bu 
karakullukçular aşçıbaşmm nezâreti alünda çalışır, kıdemli olanlar ise aşçılığa yükselirdi. 

Karakullukçular yaptıkları işe göre pazara giden, pabuççu ve kandilci gibi lakaplarla da anılırlardı. 
Ayrıca bazı karakullukçular, çorbacı denilen yeniçeri orta ve bölük kumandanlarının atlarına bakarlar, 
seyislik, ulaklık, hasekilik hizmetinde bulunurlardı. Hepsinin âmiri olan başkarakullukçu aynı 
zamanda şehirdeki kullukların da başıydı. Sadece kullukçu diye de anılan bazı karakullukçuların 
koğuş dışı görevlerinin başında İstanbul’da ve taşradaki karakollarda inzibat ve asayişi sağlama işi 
gelirdi. Bunların hizmet süreleri İstanbul’da üç, taşrada dokuz ay idi. Karakullukçuların bir başka 
görevi de yabancı sefirlere verilen ziyafetlerde hizmet etmekti. 

Kapıya çıkan her nefer gibi karakullukçulara da bedergâh olduklarında “düzen akçesi” adıyla 2’ şer 
altın verilir, ayrıca 2’ şer akçe yevmiye bağlanırdı. Bu gündelik zamanla artardı. Karakullukçu terfi 
ederse küçük müteferrika olur ve oda hizmetlerinden kurtulurdu. Yeniçeri Ocağı ’ndan başka diğer 
kapıkulu ocaklarında da karakullukçular bulunur ve benzer hizmetler yaparlardı (Şenfdânîzâde, I, 

22 ). 

Karakullukçular resmî günlerde başlarına kavuk, sırtlarına kollu bir nevi cepken demek olan kırmızı 
renkte salta ile siyah nimten, altlarına şalvar, dizlerine beyaz tozluk, ayaklarına da kırmızı yemeni 
giyerlerdi. Bellerine geçme pirinç levhalardan bir kemer bağlayıp saltaların sağ tarafını sarı ipek 
püsküllerle süslerlerdi. Başlarına giydikleri nefer kalafat, âdi bir kavuğa açık kahverenginde astar 
sarılmasıyla oluşmuş bir serpuştan ibaretti. 
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KARAKURT KÜLLİYESİ 


Kırşehir dolaylarında hankah, ılıca, cami ve türbeden oluşan XIII-XIV yüzyıla ait külliye. 

Kalender Baba Zâviyesi olarak da anılır. İl merkezinin 16 km. kadar baüsmda Kırşehir’den Koçhisar 
istikametinde uzanan yolun üzerindedir. Buradaki Sevdiğin köyünün adının Kırşehir Emîri Cacaoğlu 
Nûreddin’in Şevval 670 (Mayıs 1272) tarihli vakfiyesinde geçmesi, köyün en azından 1250 
yıllarında meskûn bir yer olduğunu belli eder. Vakfiyeye göre Sevdiğin köyü sınırı Kırşehir-Koçhisar 
yolu, Terme köyü toprakları, Aköz tarlası ile Kızılca’ya kadar uzanıyordu. Terme eskiden beri sıcak 
su kaynakları için kullanıldığından, Sevdiğin köyü yakınındaki tek sıcak su kaynağı sonradan Karakurt 
diye anılan ılıca olduğuna göre vakfiyedeki kaplıca burası olmalıdır. Bu sebeple eskiden şehirden 1 
km. kadar uzakta ve ondan geniş bir mezarlıkla ayrılmış olan, günümüzde ise hemen hemen Kırşehir 
sınırları içinde kalan Terme olmayacağı açıktır. 

Koçhisar istikametinde giderken Sevdiğin ile Karalar köyünün arasında sağ tarafta bir inişte 
zamanımızda boş olarak duran eski ılıca-hankah binası görülür. Solda ise yoldan biraz geride yarı 
yıkık bir durumda bir cami ile ona bitişik bir kümbet, etrafında bazı mezar taşlarının bulunduğu 
kabristan dikkati çeker. Eski ılıca boşaltılıp yıkılmaya bırakılmış, buna karşılık suyu az ilerisine, bu 
külliyetlin etrafını saracak şekilde yapılan yeni ılıca ile yanındaki modern tesislere verilmiştir. Cevat 
Hakkı Tarım’m yazdığına göre, Karakurt ile Karalar köyü arasında Teberrük olarak adlandırılan 
düzlükte Karakurt/Kalender Baba adlarıyla anılan, zâviye olduğu hakkında bazı tahminler yürütülen 
harabelerle bir kümbet kalıntısı vardı. Ahm et Süheyl Ünver ise Selçuklu devri kaplıcalarına dair 
yazılarında buradan bahsetmekle beraber bizzat göremediğinden birtakım genel bilgiler vermekle 
yetinmiş, binaların Kılıcarslan tarafından yaptırıldığı rivayetini tekrarlamış, Karakurt adıyla ilgili 
halk efsanesini anlatarak hankah- mi safi rhane kıs mı nın eski durumunu göstermesi bakımından büyük 
değeri olan 1933 Terde çekilmiş bir fotoğrafını yayımlamıştır. Külliyetlin 1965 yıllarına doğru 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün çizdirdiği rölöveleri ise müdürlük arşivinde bulunmaktadır. 

Külliyetlin hangi tarihte ve kimin tarafından yaptırıldığım bildirecek bir kitâbesi yoktur. Karakurt 
(Karacakurt) ve Kalender Baba adları da aydınlatılması güç birtakım meselelere yol açmaktadır. 
Vaktiyle ortaya atılıp pek çok yazarın tekrarladığı, hiçbir kaynağa dayanmayan bir bilgiye göre 
Kılıcarslan bu türbe ve hankahı Karakurt isminde bir Selçuklu emîri adına yaptırmıştır. Cevat Hakkı 
Tarım, Babaîler’den olan Karakurt Baba’mnbir adımn da Kalender Baba olduğunu ve Kırşehir 
Bedesteni ’nin onun tekkesine vakfedildiğinin 18 Rebîülâhir 1301 (16 Şubat 1884) tarihini taşıyan bir 
şer‘iyye mahkemesi i Tâmmdan öğrenildiğini yazmaktadır. Ancak bu bilgi başka kaynaklarla 
desteklenmediğinden inandırıcı görülmemekte, sadece bedestenin tamamının veya dükkânlarının bir 
kısmının Karakurt Hankahı’na vakfedildiğini göstermektedir. Ayrıca bu bilgi, vakfın esas sahibini 
belli etmediği gibi tarihinin çok geç oluşu i Mâ mı n güvenilir bir kaynak teşkil etmeyeceğini ortaya 
koymaktadır. Aynı adı taşıyan yapılar Osmanlı dönemine ait olduklarından 1936’da yıktırılan Kırşehir 
Bedesteni ’nin Karakurt Ilıcası’ ndaki tekke ve türbe ile ilgisi yoktur. Çok daha eski olan kümbet ve 
hankahlarla yaşıt olmaları mümkün değildir. Bu durum, bir hayır sahibinin geç bir devirde bedestenin 
tamamını veya bir kısmını Karakurt Tekkesi’ ne vakfetmiş olmasıyla izah edilebilir. 

Netice olarak Karakurt adımn gerçekten yaşamış bir şahıstan geldiğini kabul etmek daha doğru olsa 



da kim olduğu. 


hangi tarihte yaşadığı hakkında şimdilik bir şey söylemek mümkün değildir. Cevat Hakkı Tarım, 
Karakurt Ilıcası’ nm hemen yakınındaki Karalar köyü halkının Karacakurt aşiretinden geldiğine 
inandığını ve türbedeki yatırın kendi cedleri olduğunu anlattığını yazmıştır. Karalar adına Anadolu’da 
pek çok yerde rastlanır. Karalar köyü de eski bir aşiretle ilgili olabilir, dolayısıyla Karakurt adının 
da bu aşiret büyüklerinden birinin adı olması muhtemeldir. Hikmet Tanyu’nun Ankara çevresinde 
mevcut adak yerleri hakkmdaki araştırmasında, Karakurt Baba ziyareti adı altında burasının 
Bektaşîler taralından ziyaret edildiği belirtilmektedir. Cevat Hakkı Tarım’ m bulduğu şer‘î mahkeme 
iTârm buranın Kalender Baba Tekkesi olarak kullanıldığını gösterdiğine göre kurulduğundan bir süre 
sonra bir Bektaşî tekkesi haline getirildiğine ihtimal verilir. Bu yapı grubunun tarihçesi şöylece 
özetlenebilir. Bizans devrinde de kullanılan bir kaplıcanın yerinde Selçuklu devri sonlarında veya 
daha geç bir dönemde bir ılıca yapılmış, şifalı özellikleri halkı çeken bu yere bir de hankah kurulmuş 
ve bu hankah tarihî şahsiyeti pek aydınlanamayan Karakurt’un türbesi etrafında gelişmiştir. Hankah 
bir süre ılıca ve türbesiyle sosyal yardım merkezi olarak yaşamış, daha sonra Bektaşî tarikatının 
idaresine geçmiştir. 

Hankah ve Ilıca. Külliyetlin esasını teşkil eden hankah geniş bir sahayı kaplayan bir bina olup 
gösterişsiz ve itinasız bir şekilde yapılrmşhr. Moloz taşından olan dış mimarisinin kayda değer bir 
özelliği yoktur. Belirli bir eksene sahip olmayan yapıya yeni kaplıca tarafındaki büyük bir kapıdan 
girilmektedir. Ortasında üstü açık geniş bir avlu vardır. Sol tarafta kubbeli hamam binası 
bulunmaktadır. Avlunun üç taralında hücreler sıralamr. Birer kapıyla avluya açılan bu hücrelerden 
sağda olan bir tanesi büyük bir giriş eyvanıdır. Böylece planın bütün düzensizliğine rağmen burada 
Türk mimarisinin kökünü eski geleneklerden alan bir anlayışın elemanlarını bulmak mümkün 
olmaktadır. Hücreler kapalı mekânlar halinde olup her biri bir beşik tonozla örtülü olmakla beraber 
kapının karşısına gelen dizinin en sol başındaki istisna teşkil edecek şekilde kubbeyle örtülüdür. Bu 
dizinin sağ köşesinde, iki katlı olmadığı muhakkak olan hankahm düz bir teras teşkil eden damına 
çıkışı sağlayan ve büyük ihtimalle sonradan eklenen kâgir bir merdiven vardır. Bunun arkasında kalan 
hücrenin girişi merdivenin albndan açılmıştır. Hankahm esas girişi cadde tarafında olup eyvanın 
içine açılmaktadır. Günümüzde bu kapı oldukça harap durumdadır. Giriş eyvanı sayılmadığı takdirde 
hankah on üç hücreden ibarettir. Hemen hemen bir kare teşkil eden bu tesisin bir köşesini işgal eden 
sıcak su kaynağının çıktığı esas kısım kaim duvarlı iki hücreden oluşmaktadır. Birbiriyle bağlanhlı 
olan, her ikisinin üstleri birer kubbe ile örtülü bu iki odadan sadece biri dışarıya açılır. Görünüşe 
göre bütün bu külliyetlin çekirdeği ve dolayısıyla en eski kısmını teşkil eden parça bu çifte kubbeli 
ılıca bölümüdür. 

Cami. 1970’lerde çok harap durumda olan cami, kare planlı bir namaz mekânı ile bunun önündeki bir 
son cemaat yerinden ibarettir. Bu iki elemanın toplam yan cephe uzunluğu 12,30 metredir. Son cemaat 
yeri tamamen yıkılmış olmakla beraber iki yanını kapatan masif duvarlar henüz durmaktadır. 

Genişliği 9,60 m., derinliği 2,80 m. olan bu kısmın evvelce, izleri duvarda görülen eksene paralel iki 
kemerle üç bölüme ayrıldığı anlaşılmaktadır. İki yan duvarın köşeleri de kesme taştan itinalı bir 
işçilikle yapılmıştır. Son cemaat yerinin cephede yerleri ve kaideleri görülen iki sütunla üçlü bir 
revak halinde dışarıya açıldığı bellidir. Bu üç bölümün üstlerinin evvelce küçük birer kubbe ile 
örtülü olduğu da iki köşede kalan pandantif kalıntılarından anlaşılır. Caminin harimine geçit veren 
kapının bir özelliği büyük kemerinin yonca biçiminde üç dilimli oluşudur. Esas cami mekânı 7,60 m. 



x 7,75 m. ölçüsündedir. Kubbesi çökük ve mihrap duvarında büyük ölçüde tahrip izleri görülen 
yapıda mihrap, esas eksen üzerinde ve kapının karşısında değil sağ tarafta buradaki duvarın 
ortasmdadır. Kapının tam karşısındaki duvarda ise büyük bir kapı mevcut olup camiye bitişik türbeye 
açılır. Mihrap duvarı bilhassa iç kısmında çok zarar görmüş olmakla beraber mihrap nişinin tepeliği 
henüz durmaktadır. Bu tepelik istiridye kabuğu şeklinde dilimli olarak bir yarım kubbecik halinde 
yapılmış ve tek taşın yontulması suretiyle meydana getirilmiştir. Yıkık kubbeye geçişi sağlayan köşe 
trompları ile kubbe kasnağının başlangıcı da mevcuttur. Bu tromp veya pandantiflerin sivri 
kemerlerinin duvara saplanan en alttaki başlangıç taşlarının altlarında basit mukarnaslarm işlenmiş 
olması, bütün sadeliğine rağmen bu küçük binanın zarif bir şekilde süslenmesine özen gösterildiğini 
belli etmektedir. Girişin karşısında olan türbeye geçişi sağlayan, güzel bir sivri kemere sahip mermer 
söveli ve köşeleri sütunçeli bu kapı bir iç irtibat unsuru olarak fazla âbidevîdir. Bu durum türbenin 
girişinin aslında dışarıdan görülebildiğine işaret sayılabilir. Böylece caminin bir süre sonra türbenin 
önüne bitiştirilmek suretiyle inşa edildiğini tahmin etmek mümkündür. 

Türbe. Yapı, dışarıdan çok muntazam kesme taş kaplamalı sade fakat âhenkli çizgilere sahip klasik 
bir kümbettir. Benzeri olan mezar anıtlarının çoğu gibi alt kısım kare, pencereler hizasından itibaren 
yukarıdaki esas gövdesi her bir yüzü 2,75 m genişliğinde bir sekizgen halindedir. Arazi meyilli 
olduğundan alt silmeye kadar toprağa gömülen türbenin dışarıdan sadece sekizgen gövdesi 
görülmektedir. Kalan bazı parçalardan açıkça anlaşıldığına göre kümbetin dış mimarisini tamamlayan 
piramit biçimli kül âh benzer örneklerde olduğu gibi muntazam yontulmuş taşlarla kaplı idi. Halbuki 
türbenin esas ve iç inşaatı moloz taşmdandır. İçeride mekânın evvelce külâhm altında gizli kalan bir 
kubbe ile örtülü olduğu sanılır. Bu kubbeye geçişi sağlayan, dördü duvarlara ayrılmış nişleri teşkil 
eden sekiz kemerden camiye bitişik olan iki tanesi taştan, diğer altısı tuğladan yapılmıştır. Türbenin 
külâh ve kubbesi yıkıldığında 

üstü sundurma gibi basit bir ahşap örtü ile kapatılmıştır. Burada kareden sekizgene geçişte 
kullanılan köşe taşlarından ikisi bir Bizans yapısından çıkarılmış devşirme parçalardır. 
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KARAKUŞ, Bahâeddin 

jâ ç-lgj) 

Ebû Saîd Bahâüddînb. Abdillâh el-Esedî er-Rûmî en-Nâsırî (ö. 597/1201) 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kumandanlarından. 

Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ’un memlükü olup onun taralından âzat edilmişti. İbnü’l-Esîr, 
Esedüddin’in ölümünden sonra yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetine giren Bahâeddin 
Karakuş’un Türk asıllı olduğunu söyler (el-Kâmil, XI, 467). İbnüT-Esîr (a.g.e., XI, 389), İbn Vâsıl 
(MüferricüT-kürûb, I, 236) ve îbnKesîr (el-Bidâye, XII, 293) gibi bazı müelliflere göre ise Karakuş, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yeğeni TakıyyüddinÖmer’inmemlüküdür. Bu bilgilerden hareketle 
Karakuş’un, Esedüddin’in ölümünden sonra hem Selâhaddin’in hem Takıyyüddin’in hizmetinde 
bulunduğu söylenebilir. Trablus garp ve Mağrib bölgelerinin fethi esnasında onun Takıyyüddin’in 
kölesi olarak gösterilmesi, özellikle bu fetih hareketleri sırasında Takıyyüddin’ in yanında olduğunu 
ortaya koymaktadır. 

Esedüddin’in ölümü üzerine Karakuş ile Kadı Ziyâeddin îsâ el-Hakkârî, Selâhaddin’in başkumandan 
olmasında ve Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh tarafından vezirlik makamına getirilmesinde önemli rol 
oynadılar. Selâhaddîn-i Eyyûbî vezir olduğunda Mısır’da 50.000 dolayında yerli ve Sudanlı askerle 
çok sayıda Ermeni’den oluşan bir okçu birliği vardı. Bunlar ne Selâhaddin’i ne de oradaki Suriyeli 
askerleri destekliyorlardı. Suriye ordusunu Mısır’dan çıkarma çabası içinde olanların başını çeken 
Harib Mü’temenü’l-Hilâfe Cevher’ in Haçlılar Ta iş birliği yaptığı anlaşıldığından idam edilmesi 
üzerine Sudanlı ve Ermeni askerler ayaklandılar. Selâhaddin, Suriyeli askerlerin isyanını 
bastırmasının ardından Bahâeddin Karakuş ’u üstâdüddâr tayin etti. Bu tarihten itibaren Fâtımî 
sarayında bütün işler Karakuş tarafından yürütülmeye başlandı. Karakuş bu dönemde Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye Mısır’da bir müddet vekâlet etti. Selâhaddîn-i Eyyûbî 572’de (1176-77) yaptırdığı arazi 
ölçümü ve iktâlarm taksimi işinde onu görevlendirdi. 

Karakuş, Selâhaddin’in yeğeni Takıyyüddin’ in emri altında 568-582 (1172-1186) yılları arasında 
Kuzey Afrika’da başında bulunduğu bir Türk birliğiyle çeşitli fetih hareketlerine katıldı. 
Trablusgarp’m da içinde yer aldığı çeşitli beldeleri fethetti. Bu arada birçok Arap kabilesi ona 
katıldı. Karakuş, kısa fasılalarla da olsa Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye bağlı olarak bu bölgeleri yönetmiş 
olmalıdır. Takıyyüd-din’in meşhur kumandanlarından biri olan Bozaba da bu sırada onun emrine 
verildi. 

Kahire ’nin çevresine bir kale inşa edilmesini ve Fustat’ı içine alacak şekilde surların 
genişletilmesini isteyen Selâhaddîn-i Eyyûbî 569’da (1173-74) inşaatın yürütülmesiyle Karakuş’u 
görevlendirdi. ÎbnKesîr’ in kaydettiğine göre Karakuş suru, îslâm ordularının Mısır fethi sırasında 
elde ettikleri ganimetleri bölüştükleri yere kadar uzatmıştır (el-Bidâye, XIII, 31). Selâhaddîn-i 
Eyyûbî, aynı yıl Mukattam tepesi üzerinde Cebel Kalesi ’ni inşa etme görevini de Karakuş’ a verdi. 

583 (11 87) yılında Akkâ şehrini Haçlılar ’dan geri alınca da onu buraya vali tayin etti. Ancak şehir iki 
yıla yakın bir kuşatmadan sonra 587’de (1191) yeniden Haçlılar’ m eline geçince Karakuş esir düştü. 



Selâhaddîn-i Eyyûbî ile Haçlılar arasında yapılan görüşmeler sonunda Karakuş fidyesi verilerek 
kurtarıldı ve Mısır’a gönderildi. 

Karakuş, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin ölümünden sonra Mısır’da yerine geçen el-Melikü’l-Azîz’in 
hizmetine girdi, sultan Kahire’ den ayrıldığı sıralarda ona nâibliketti. el-Melikü’l-Azîz, ölümünden 
önce oğlu el-Melikü’l-Mansûr Muhammed’i veliaht ve Karakuş ’u da ona nâib tayin etti. el-Melikü’l- 
Mansûr da onu atabegliğe getirdi. Fakat Karakuş yaşı epey ilerlediği için bu görevde çok kısa bir 
süre kalabildi. 1 Receb 597’de (7 Nisan 1201) Kahire’de vefat etti, Mukattam’da kendisinin 
yaptırdığı kuyunun ve havuzun yakınındaki türbesine defnedildi. 

îbn Hallikân’m îbn Memmâtî’ye nisbet ettiği Kitâbü’l-Fâşûş fi ahkâmi Karaküş adlı eserde, 

Karakuş ’un devletin çeşitli kademelerinde görev üstlendiği sırada birçok yanlış karar verdiği 
belirtilmektedir. Ancak kaynaklarda yer alan bilgilerden bu iddianın doğru olmadığı, Selâhaddin’in 
ülke meselelerinde ona güvendiği anlaşılmaktadır. Bu ithamların îbn Memmâtî’nin şahsî kininden 
kaynaklandığı ileri sürülmüştür (İA, VI, 309). Karakuş ’un emirlerini uygulamadaki kararlılığı, 
sertliği ve başına buyruk davranması da (Ebû Şâme, Kitâbü’r-Ravzateyn, II, 244) ona bazı isnatlarda 
bulunulmasına yol açmış olabilir. Karakuş ’un devlet işlerindeki üstün yeteneği yanında bayındırlık 
alanında da ortaya koyduğu eserler hemen bütün müelliflerce takdir edilmiştir. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin, 588 (1192) yılında Fustat’tan toplanan 52.000 dinar zekâtın Karakuş ’un emrinde 
saklanmasını istediği kaydedilmektedir. 
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KARAKUŞ, Şerefeddin 

(jj-dl <— âjjJû) 

Şerefüddîn Karakuş en-Nâsırî el-Muzafferî et-Takavî (ö. 609/1212) 

Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde Libya ve Güney Tunus’ta faaliyet gösteren kumandan. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yeğeni Takıyyüddin’in memlükü olduğu için “Takavî”, Selâhaddin adına 
hutbe okutup para bastırdığı için “Nâsırî” nisbeleriyle anılır. Tîcânî ve ona dayanan İbn Haldûn ile 
İbn Galbûngibi Mağribli müellifler Karakuş’ un Ermeni asıllı olduğunu kaydederlerse de Îbnü’l-Esîr, 
İmâdüddin el-İsfahânî ve el-Melikü’l-Mansûr gibi Doğulu müellifler Türklüğü konusunda tereddüt 
etmezler. 

567 (1171-72) yılında Mısır’da kıtlık olması sebebiyle İskenderiye’de Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
babası Necmeddin Eyyûb, dayısı Şehâbeddin Mahmûd ve yeğeni Takıyyüddin Ömer’in hazır 
bulunduğu bir toplantıda hasat mevsimi geçmeden Mağrib’ e Takıyyüddin’ in başkanlığında bir sefer 
yapılması düşünülmüştü. Ancak daha sonra Takıyyüddin’ in yerine Şerefeddin Karakuş ’un 
gönderilmesi kararlaştırıldı. Ertesi yıl Karakuş, Muvahhidler’ in hâkimiyetindeki Kuzey Afrika’ya 
sefer için İskenderiye’den hareket etti. 569-570 (1174-1175) yıllarında baüya doğru yoluna devam 
ederek Senteriye (Sîve), Evcile ve Zâle’yi (Zelle) ele geçirdi. Fizan’da bulunan ve merkezi Zevîle 
olan Benî Hattâb (Hevvârîler) hânedanmı kendine bağladıktan sonra Trablus’a yöneldi. Nefuse 
dağlarında Muvahhidler’ e karşı direnmekte olan Riyâhîler’in emîri Mes‘ûd b. Zimâm el-Bellât ile 
birleşti. Muvahhidler’ e karşı olan diğer unsurlar, Trablus civarında ve Nefuse dağlarında yaşayan 
Zübâb ve Zi’b Arapları ganimet ve mal elde etmek maksadıyla onun etrafında toplandılar. Karakuş 
Trablus’u kolaylıkla ele geçirdi. 

11 Muharrem 571 (1 Ağustos 1175) tarihinde Karakuş Mısır’dan yeni bir Mağrib seferine çıktı ve 
Evcile’yi fethetti. Askerleri geri dönmek isteyince Evcile’de bir nâib bırakarak Mısır’ a döndü. 
572’de (1176-77) tekrar Evcile’ye gidip gelen Karakuş aynı yıl içinde Libya’ya bir sefer daha 
yaparak bütün Fizan’ı ele geçirdi. Zevîle’deki Benî Hattâb hânedanma muhtemelen bu sırada son 
verdi. 573 (1177-78) yılında Takıyyüddin’e bağlı emirlerden Nâsırüddin İbrâhimb. Kara Tekin es- 
Silâhdâr, emrindeki askerlerle Libya’ya giderek Karakuş ile birleşti. Karakuş ve Nâsırüddin, Rehvân 
üzerine yürüyüp şehri ele geçirdiler. Daha sonra Gadâmis’i savaş yapmadan teslim aldılar. 
Bilâdüssûdan’abir birlik gönderip orayı da ele geçirdiler. Mısır’a dönen Karakuş, 575 (1179) yılı 
başında Türkler ’den oluşan 400 kişilik bir süvari birliğiyle tekrar Mağrib’ e hareket etti ve 4 Safer 
575 (11 Temmuz 1179) tarihinde Süveyka’da Zübâb kabilesi emirleri tarafından karşılandı. Karakuş, 
on gün sonra onlarla birlikte Zelîtîn, Tâbiye, Lebde ve Mesellâte üzerinden Trablus sarayımn 
bulunduğu yere indi. Bu sırada Nâsırüddin İbrâhim es-Silâhdâr ile Karakuş ’un arası açıldı ve yapılan 
savaşta Karakuş yenildi. Ancak çok geçmeden fethettikleri yerleri aralarında paylaşarak anlaşmaya 
vardılar. 

Karakuş 576 (1180) yılı başında, Nâsırüddin İbrâhim’ den kendisine ihanet etmeyeceğine dair söz 
aldıktan sonra batıdaki Demmûr, Matmâta, Züreyk ve Kâbis taraflarına gitti. Demmûr’u ele geçirdi. 



EBU USEYD 


Ebû Üseyd Mâlik b. Rebîa b. el-Beden es-Sâidî (ö. 40/660-61 [?]) 

Sahâbî. 

Medineli olup Hazrec kabilesine mensuptur. Başta Bedir olmak üzere bütün gazvelere katıldı. Mekke 
fethinde Benî Sâide’nin sancaktarlığmı yaptı. Ebû Üseyd’in Hz. Peygamber’den rivayet ettiği 
hadislerden yirmi sekizi Bakı b. Mahled’in el-Müsned’inde (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 539), on 
dördü Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bulunmaktadır (III, 496-498). Kendisinden oğulları 
Münzir, Hamza ve Zübeyr ile ashaptan Enes b. Mâlik, Sehl b. Sa‘d, tâbiîndenEbû Seleme b. 
Abdurrahman, Abbas b. Sehl b. Sa‘d ve Abdülmelikb. Saîd b. Süveyd gibi muhaddisler rivayette 
bulundular. Hz. Osman’ın şehid edilmesinden (36/656) bir süre önce gözlerini kaybetti. Bu sebeple 
müslümanlar arasındaki kargaşayı kendisine göstermediği için Allah’a hamdederdi. 

Ebû Üseyd’in 40 (660-61) yılında vefat ettiği söylenmekte, Zehebî de bu görüşü benimsemektedir. 
Ancak onun 30 (650-51), 60 (679-80) veya 65 (684-85) yılında yetmiş beş, yetmiş sekiz veya seksen 
yaşında vefat ettiği de ileri sürülmektedir. 60 yılında öldüğü doğru ise ehl-i Bedir’ den en son vefat 
eden odur. 

Ebû Üseyd’in boyu çok kısa, gür saçı ile sakalı bembeyazdı. Bıyığını iyice kısalttığı, parmağına altın 
yüzük taktığı ve bu yüzüğün vefatı sırasında parmağından çıkarıldığı rivayet edilmiştir (İbn Sa‘d, III, 
558). Bedir Gazvesi ’nden bahsederken, “Eğer görebilseydim (gözlerim açılıp şu anda sizinle 
Bedir’de olsaydık) yardıma gelen meleklerin ortaya çıktığı vadiyi size gösterirdim” derdi. 
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Bir aydan fazla süren kuşatmanın ardından KaTatülataş’ı zaptetti. Ertesi yıl Matmâta bölgesinde 
bulunan Karakuş, Muvahhidler’i yenip onları 20.000 dinar vergi ödemeye mecbur etti. 580 (1184) 
yılı başlarında yeniden İfr ikiye’ ye yöneldi. Tunus’un Nefzâve bölgesindeki Hamâmve Beştera 
kalelerini alarak Nefzâ ve’ nin tamamına hâkim oldu. Tunus, Mehdiye ve Kayrevan dışındaki Tunus 
şehirlerini ele geçirdi (581/1185). 

Kuzey Afrika’da Murâbıt hâkimiyetini tekrar kurmaya çalışan Berberi asıllı Benî Ganiye ailesine 
mensup Ali b. Ganiye, Muvahhidler’e karşı Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’tan yardım talep etti. 
Bunun üzerine halife Selâhaddîn-i Eyyûbî’den Ali b. Gâniye’yi desteklemesini istedi. Selâhaddinde 
Karakuş kumandasında Oğuzlar ’ dan oluşan bir askerî birliği İbn Ganiye’ nin yardımına gönderdi. 
Tunus ve Mehdiye şehirleri hariç Îfrîkıye’nin tamamına hâkim olan Karakuş ve İbn Ganiye, 
Muvahhidler’le Kafsa bölgesindeki Umre’ de çetin bir savaşa girdiler ve onları bozguna uğrattılar (15 
Rebîülevvel 583 / 25 Mayıs 1187). 

Receb 583 ’te (Eylül 1187) Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr b. Abdülmü’min kumandasındaki 
Muvahhidî ordusu Karakuş ve müttefiklerinin üzerine yürüdü. Kâbis yakınındaki Hâmetü (Himmetti) 
Matmâta’da yapılan savaşta Karakuş ve müttefikleri büyük bir bozguna uğradı. Karakaş ve Ali b. 
Ganiye Tûzer (Tozeur) sahrasına kaçtılar. Bu yenilgiden sonra Karakuş elindeki birçok yeri kaybetti 
ve ailesi yakalanıp Merakeş’e götürüldü. Onun bu savaşın ardından Ebû Yûsuf el-Mansûr ’ a mektup 
göndererek itaat arzettiği kaydedilmektedir. 

Karakuş 585 (1189) yılında Muvahhidler’ in hizmetine girmek istedi. Bu amaçla ertesi yıl Tunus’a 
giderek Vali Seyyid Ebû Zeyd b. Ebû Hafs b. Abdülmü’min’ in sarayında kısa bir müddet kaldı. Daha 
sonra hile ile Kâbis’ i zaptetti. Şehrin ileri gelenleriyle Zübâb ve Süleym şeyhlerinden yetmiş kişilik 
bir heyeti tutuklatıp öldürttü. Ardından Muvahhidler’ in hâkimiyetindeki Trablus’u ve Benî Gâniye’nin 
merkezi Cerîd bölgesinin büyük bir kısmını yeniden ele geçirdi. 

Yerli halkın desteği olmadan Karakuş’ un hâkimiyetini sürdürmesi imkânsızdı. Nitekim yerli Arap 
kabileleri ona karşı Yahyâ b. îshak el-Mayorkî ile birleştiler ve Trablus üzerine yürüdüler. 

Trablus’un 40 km. kadar güneybatısındaki Vâdîmuhsin (Vâdilhîre) denilen yerde yapılan savaşta 
Karakuş bozguna uğradı ve Nefuse dağlarına kaçtı. Yahyâ, Trablus’u ele geçirip Kâbis’ e yürüdü ve 
bir süre kuşattıktan sonra burayı da zaptetti. 

Karakuş, 609 (1212) yılında Fizan’daki Veddan Kalesi ’nde Yahyâ b. Gâniye ve Zübâbî kabilesi 
mensupları tarafından öldürüldü. Tîcânî ve ona dayanan İbn Haldûn’a göre Yahyâ b. İshak el- 
Mayorkî, Zübâbî kabilesiyle beraber 609’da (1212) Veddan Kalesi ’nde Karakuş ’u muhasara altına 
almış, muhasaranın uzaması üzerine erzakı ve suyu biten Karakuş kaleyi teslim etmiştir. Ayrıca Zübâb 
Arapları ’ndan kendisini çok sevdiği oğlundan önce öldürmelerini istemiş, onlar da bu isteğini yerine 
getirmişlerdir. Karakuş ’un hayatta kalan oğullarından biri Muvahhidî Hükümdarı Yûsuf el-Müstansır 
tarafından Oğuzlar’ m kumandanlığına getirilmiştir. 

Karakuş ve arkadaşlarının Kuzey Afrika’ya yaptıkları seferlerin en önemli sonucu bölgede Türkler’in 
yeni bir unsur olarak ortaya çıkmasıdır. Karakuş’ tan sonra Oğuzlar’ m bölgedeki mevcudiyeti 
süreklilik kazanmış, Oğuzlar Muvahhidler ordusunun bir unsuru olmuşlardır. Karakuş Ta Kuzey 
Afrika’ya gelen Oğuzlar’ dan bir kısım Libya’da yerleşmiş, Libya tarihinde günümüze kadar devam 



eden izler bırakmıştır. Yefrin’de Gazâz (Oğuz kelimesinin çoğulu) adıyla anılan bir kabile mevcuttur. 
Bunlar büyük ihtimalle Karakuş ve 

arkadaşlarının soyundan gelmektedir (Şeşen, TD, XXXIII [1982], s. 198). 
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KARAL, Enver Ziya 


(1906-1982) 

Türk tarihçisi. 

Kosova’mnOsmâniye ilçesinde doğdu. Babası Ağalı Mehmed, annesi Zeyneb Hanım’ dır. Balkan 
Savaşı sırasında ailesiyle birlikte Anadolu’ya göç ederken yolda annesi, babası ve kız kardeşi öldü, 
îki ağabeyinden Kâzım da yolda kayboldu. Diğer ağabeyi Mustafa ile birlikte önce Manisa’ya, daha 
sonra İzmir’e gitti. Alaçatı Dârüleytarm’na kaydedilen Enver Ziya (1916) Yunanlılar’ m İzmir’e 
girmesi üzerine (1919) Bursa’ya, orası da işgal edilince İstanbul’a nakledildi. Ortaköy ve Balmumcu 
dârül eytamlarında okuyarak ilk öğrenimini tamamladı (1922). Ardından Edirne Lisesi’ ne parasız 
yatılı öğrenci olarak kabul edildi. Buradan mezun olduktan (1928) sonra devlet tarafından Fransa’ya 
gönderildi. Lyon Park Lisesi ’nde bir yıl dil eğitimi görerek Paris Üniversitesi ’nde tarih-coğrafya 
alanında yüksek tahsilini tamamladı (1929-1933). Seignobos’un yanında doktoraya başladıysa da 
hükümetin çağrısı üzerine Türkiye’ye döndü. 

Enver Ziya, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yakınçağ Tarihi Kürsüsü’ne doçent olarak tayin 
edildi (1933). Daha sonra yeni kurulan Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Yakınçağ Tarihi Kürsüsü’ne nakledildi (1940) ve profesörlüğe yükseltildi. Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’nde iki dönem ( 1 944- 1 946) dekanlık ve Ankara Üniversitesi ’nde rektörlük (1948-1950) 
görevlerinde bulundu. İdareciliği sırasında “dil-tarih olayları” diye bilinen tasfiye hareketinde 
önemli rol oynadı (1948). Cumhuriyet Halk Partisi üyesi olanKaral, Maarif Vekâleti Tâlim ve 
Terbiye Dairesi üyeliği yaptı (1940-1944). Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’ ne bağlı olarak kurulan 
Türk inkılâp Tarihi Enstitüsü müdürlüğünü uzun yıllar yürüttü. İstiklâl Harbi kahramanlarından 
bazılarının hâtıralarım bu enstitüde topladı. İstanbul Dârülfünunu, Türk Donanma Cemiyeti, Târîh-i 
Osmânî Encümeni başta olmak üzere bazı kuranlara ait arşivleri enstitüye naklettirdi. Ayrıca 
Erzurum ve Balıkesir kongrelerine ait zabıtları burada topladı. Türk Ortodoks hareketinin en zengin 
kaynaklarından sayılan Anadolu Ortodoksluk Sadası adlı gazeteyi enstitüye kazandırdı. İstiklâl 
Harbi’ ne ait pek çok belgeyi de burada koruma altına aldı. 

1960’ta ordinaryüs profesörlüğe yükseltilen Enver Ziya Karal, aynı yıl devlet başkanlığı 
kontenjamndan kurucu meclis üyeliğine getirilerek anayasa komisyonuna başkanlık etti. 1941 yılından 
beri üyesi olduğu Türk Tarih Kurumu başkanlığına seçildi (1972) ve ölümüne kadar bu görevini 
sürdürdü. Üniversitedeki görevinden 1976’da emekliye ayrılan Karal 18 Ocak 1982’de öldü. 

Yakınçağ Osmanlı tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti tarihi üzerine pek çok konferans veren, makale ve 
kitabı bulunan Enver Ziya Karal’ m çalışmalarında Atatürkçülük ön planda yer alır. 1 942 yılında 
kaleme aldığı Türkiye Cumhuriyeti Tarihi uzun yıllar lise ve üniversitelerde ders kitabı olarak 
okutuldu. Kemalizm’in yeni nesillere aktarılmasında öncülük eden kitap daha soma bu konuda 
yazılanlara da örnek teşkil etmiştir. Atatürk’ün Nutuk’ unun yeni baskılarım yaptırıp daha geniş 
kesimlere yayılmasını sağlayan Karal, Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri adlı kitabın derlenmesine de 
öncülük etti. Ayrıca Atatürk’ün Selânik’te doğduğu evi Türkiye Cumhuriyeti’ ne kazandırarak buramn 
müze yapılmasını sağladı. Atatürk ve inkılâpları konusunda verdiği konferansların bir kısmım 



Atatürk’ten Düşünceler (Ankara 1959), Atatürk ve Devrimler: Konferanslar ve Makaleler, 1935- 
1978 (Ankara 1980) adı altında yayımladı. Atatürk ve devrimleri hakkında kaleme aldığı diğer 
önemli kitap ve makaleleri de şunlardır: Atatürk’ün Siyaset Üzerine Düşünceleri (Ankara 1946), 
Atatürk ve Türk Tarih Tezi (Ankara 1946), Atatürk ve Gençlik (Ankara 1948), İnkılâp ve Laiklik 
(İstanbul 1954), Türk İnkılâbı ve Kadın (Ankara 1954), “Halifeliğin Kaldırılması”, Atatürk’ün 
Büyük Söylevi’nin 50. Yılı Bildiriler ve Tartışmalar Seminer (Ankara 1980, s. 91-97), “Devrim ve 
Laiklik”, Laiklik I (İstanbul 1954, s. 63-75), “Atatürk ve Klasik Düşünce”, I. Simpozyum: Klasik Çağ 
Düşüncesi ve Çağdaş Kültür (Ankara 1977, s. 128-137), “Atatürk” (İA, I, 719-804). 

Enver Ziya Karal’m en önemli eseri Osmanlı Tarihi ’dir. Türk Tarih Kurumu’ nun dünya tarihi 
projesine göre hazırlanan eserin ilk dört cildini İsmail Hakkı Uzunçarşılı, son beş cildini de Enver 
Ziya kaleme almıştır. Karal’m yazdığı ciltler aşağıdaki başlıklar altında yayımlanmıştır: V cilt 
Osmanlı Tarihi: Nizâm-ı Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856) (Ankara 1947); VT. cilt Osmanlı 
Tarihi: Islahat Fermanı Devri (1856-1861) (Ankara 1954); VII. cilt Osmanlı Tarihi: Islahat Fermanı 
Devri (1861-1876) (Ankara 1956); VHI. cilt Osmanlı Tarihi: Birinci Meşrutiyet ve İstibdat Devirleri 
(1876-1907) (Ankara 1962); IX. cilt Osmanlı Tarihi: İkinci Meşrutiyet ve Birinci Dünya Savaşı 
(1908-1918) (Ankara 1996). Karal, III. Selim dönemine ait bazı belgeleri de şu başlıklar altında 
neşretmiştir: Selim IH’ün Hatt-ı Hümayunları (Ankara 1942); “Osmanlı Tarihine Dair Vesikalar: 
Bonneval’in Osmanlı Bahriyesine Dair Raporu-Nizâm-ı Cedid Hakkında Vesikalar-Osmanlı 
De vleti’nin Durumuna Dair Rapor” (TTK Belleten, IV/14-15 [1940], s. 175-189); “Selim III 
Devrinde Osmanlı Bahriyesi Hakkında Vesikalar” (TX Elli [Birinciteşrin 1941], s. 203-211); 

“Ragıp Efendi’nin Islahat Lâyihası” (TX EV [Şubat 1942], s. 356-368); “Nizâm-ı Cedid’e Dair 
Lâyihalar” (TX E6 [Nisan 1942], s. 414-425; IE8 [Ağustos 1942], s. 104-111; IE11 [Şubat 1943], s. 
342-351; IE12 [Nisan 1943], s. 424-432); “Ebubekir Ratıb Efendi’nin Nizâm-ı Cedid Islahatı 
Hakkında Raporu” (TTK Bildiriler, Ankara 1960, s. 347-355). Enver Ziya Karal’m Tanzimat 
konusunda da bazı araştırmaları bulunmaktadır: “Tanzimat’tan Önce Garplılaşma Hareketleri” 
(Tanzimat I, İstanbul 1940, s. 13-30); “Gülhâne Hatt-ı Hümâyununda Batının Etkileri” (TTK Belleten, 
XXVIIE112 [1964], s. 581-601); “Tanzimat Devrinde Rüşvetin Kaldırılması İçin Yapılan 
Teşebbüsler” (TV, El [Haziran 1941]); “Mehmet Namık Paşa’ nın Hal Tercümesi” (T\( IE9 [Kasım 
1942], s. 220-227); “Zarif Paşa’ nın Hatırat” (TTK Belleten, IV/16 [1940], s. 443-498). Osmanlı 
İmparatorluğunda İlk Nüfus Sayımı 1831 (Ankara 1943) adlı eseri ilmi bakımdan güvenilir 
olmamakla birlikte alanında tek eser olma özelliğini hâlâ korumaktadır. 

Karal’m Osmanlı-Fransız ilişkilerine dair araştırmaları da şunlardır: Fransa, Mısır ve Osmanlı 
İmparatorluğu (1767-1802) (İstanbul 1938); Halet Efendi’nin Paris Büyükelçiliği (1800-1802) 
(İstanbul 1940); “Halet Efendi Avrupa’yı Nasıl Görüyor?” (TD1., E6 [Mart 1952], s. 313-316); 
“Yunan Adalarının Fransızlar Tarafından İşgali ve Osmanlı-Rus Münasebetleri” (Tarih Semineri 
Dergisi, sy. 1 [İstanbul 1937], s. 100-125). 

Enver Ziya Karal’m ayrıca bazı kitap ve makaleleri de mevcut olup bunlar arasında şu çalışmalar 
sayılabilir: Tarih Notları: Makaleler Konferanslar ve İncelemeler (İstanbul 1940); “İngiltere’nin 
Akdeniz Hakimiyeti Hakkında Vesikalar” (TX Elli [Ekim 1941]); “Kayserili Mehmet Dayı ile Giritli 
Mustafa Dayı Nam Yoldaşların Amerika ve Avrupa Seyahatları” (Tarih Semineri Dergisi, sy. 2 
[İstanbul 1938], s. 219-222); “Yavuz Sultan Selim’ in Oğlu Şehzade Süleyman’a Manisa Sancağını 



İdare Etmesi İçin Gönderdiği Siyasetname” (TTK Belleten, VI/21-22 [Ankara 1942], s. 37-44); 
“Osmanlı Tarihine Dair Vesikalar” (TY IV/14-15 [1940], s. 175-189); “İsmet İnönü I. Ölüm 
Yıldönümü Hatırası” (TTK Belleten, XXXIX/153 [1975], s. 17-23). Karal’m Türk Ansiklopedisi, 
İslâm Ansiklopedisi ve Britannica’da yayımlanmış çeşitli maddeleri de bulunmaktadır. Tek tercümesi 
ise Yakın Doğu Ticaret Tarihi adlı eseridir (Ankara 1975, W. Heyd, Histoire du commarce du 
Levant). 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



KARAMAN 


îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu bir kesimi îç Anadolu, diğer kesimi Akdeniz 
bölgesinde bulunan il. 

Konya havzasının güneydoğusunda deniz seviyesinden 1038 m. yükseklikte, Toros dağlarını Sertavul 
Geçidi’ nde (1610 m.) aşarak Akdeniz kıyılarını Anadolu’nun iç kesimlerine bağlayan tarihî ticaret 
yolunun (Silifke-Mut-Karaman- Konya yolu) üzerinde yer alır. 

Eskiçağ’ larda Laranda (Lârende) adıyla bilinen şehir önce Hititler, ardından sırasıyla milâttan önce 
VTI. yüzyılda Frigyalılar, VI. yüzyılda Lidyalılar, V yüzyıl sonlarında Persler’ in hâkimiyeti altına 
girdi. Anadolu’da Pers hâkimiyetine son veren İskender ve haleflerinin, Roma ve 395’ten itibaren de 
Bizans imparatorluğu’ nun topraklarına katıldı. Bizans döneminde Hıristiyanlığın önemli bir merkezi 
haline geldi. VTI ve IX. yüzyıllarda iki defa Arap ordularının hücumuna mâruz kaldı. Türkler’in 
Anadolu’ya girişini müteakip Selçuklular’ m ve Dânişmendliler’in eline geçti. II. Kılıcaslan 
döneminde Anadolu Selçuklu topraklarına katıldı (1165). III. Haçlı Seferi esnasında Alman 
İmparatoru Friedrich Barbarossa Silifke’ye giderken 30 Mayıs 1190’da buradan geçti (Demirkent, s. 
152) ve kısa bir süre için şehri işgal etti. 1210’da önce Hospitalier tarikatına mensup şövalyeler, 
ardından bu tarikat mensuplarının talebi üzerine Kilikya Ermeni Kralı II. Feon tarafından zaptedildi. 
Fakat II. Feon, 12 16’ da şehri Selçuklu Sultanı İzzeddin I. Keykâvus’a terketmek zorunda kaldı. XIII. 
yüzyılda Moğol istilâsına uğradı. Selçuklular’ m çöküş dönemi sırasında kurulan Karamanoğulları 
Beyliği’nin eline geçti (654/1256) ve daha sonra beyliğin merkezi oldu. 

Karamanoğulları idaresi alünda giderek gelişen şehrin daha önceden mevcut olan kalesi onarıldığı ve 
tahkim edildiği gibi çok sayıda mimari eserlerle de donatıldı. Böylece önemli bir kültür ve bilim 
merkezi haline geldi. Yine aynı şekilde 

Anadolu’nun sikke kesilen şehirleri arasında Fârende’nin de adı geçer. 687’de (1288) Selçuklu 
Hükümdarı Gıyâseddin II. Mesud, Moğol ve Selçuklu kuvvetleriyle Fârende’ye saldırarak şehri 
tahrip etti. 

Fârende 799 ’da (1397) Yıldırım Bayezid tarafından alındıysa da 804’te (1402) yeniden 
Karamanoğulları ’na geçti. Karamanoğulları ’nmbazan kendi aralarında, bazan da Eretnalılar ve Kadı 
Burhâneddin ile giriştikleri mücadeleler sebebiyle yer yer harap oldu. 822’de (1419) Memlûk 
kuvvetleri Fârende’yi zaptetti. Karamanlı Mehmed Bey’ in oğlu îbrâhimBey Osmanlılar’m 
yardımıyla burayı geri aldı (824/1421). Şehir 827’de (1424) yeni bir Memlûk saldırısıyla daha 
karşılaştı. XV yüzyılın ilk yarısında Fârende’yi ziyaret eden Fransız seyyahı Bertrandon de la 
Broquiere burayı büyük bir ticaret şehri olarak tamtır ve orta kısımdaki çok yeri yıkılmış durumda 
bulunan kalesini anlatır, demir kapı kanatlarının güzelliğinden bahseder (Denizaşırı Seyahati, s. 181- 
183). 860’ta (1456) Memlükler Fârende’ye yeniden saldırdılarsa da şehri ele geçiremediler. 

872’de (1468) Karamanoğulları üzerine yürüyen Fâtih Sultan Mehmed Konya’ya girmiş, bu sırada 
Karamanlı Pır Ahmed Fârende’ye çekilmiş, mücadelesini buradan sürdürmeye başlamıştı. İki yıl 
sonra Karamanoğlu Kasım Bey Ank ara yöresine kadar ilerleyince Osmanlılar Karamanoğulları 



meselesini kati bir sonuca bağlamak istediler. 875 (1471) yılı baharında Vezîriâzam îshak Paşa 
doğrudan Lârende üzerine yürüyüp burayı aldı. Böylece bölgedeki Karamanoğlu etkisi silindi ve 
şehirde kesin Osmanlı hâkimiyeti kuruldu (İA, VII, 524-525). 

Osmanlı döneminde Lârende adı yanında şehir için Karaman adı da kullanılmaya başlandı. Burası 
Osmanlı idari teşkilâtında merkezi Konya olan Karaman eyaletinin Lârende livâsmm merkezi oldu. 
Osmanlı devrinde şehir giderek fizikî bakımdan genişledi, yeni mahalleler kuruldu. II. Bayezid 
döneminde şehirde mahalle sayısı otuz iki iken, 924 (1518) ve 935 (1529) yıllarına ait bilgilere göre 
bu sayı otuz üçe çıkmış, aynı yüzyılın sonlarına doğru otuz sekize ulaşmıştır. Mahalle sayısına paralel 
olarak nüfusu da artmıştır. II. Bayezid devrinde kırk beşi gayri müslim olmak üzere yaklaşık 2600 
dolayında olan nüfus, 924’te (1518) doksanı gayri müslim2700’e, 992’de (1584) 100 kadarı gayri 
müslim 7000 civarına yükselmiştir (Aköz, s. 122-123). XVI. yüzyılın sonlarında en fazla nüfuslu 
mahalleler Abbas, Ali Osman, Çeltek, Hoca Mahmud ve Fenârî mahalleleriydi. XVI. yüzyılda Sivas, 
Kastamonu ve Antalya gibi şehirlerde medrese sayısı beşten az olduğu halde (Gümüşçü, s. 84) 
Karaman’ da 936’da (1530) yedi medresenin bulunması (Emir Mûsâ, Halil Bey, Melek Hatun, Eskici, 
Şeyh Çelebi, Hacı Alâeddin İbrâhim Bey) bu yüzyılda önemli bir kültür merkezi olma niteliğini 
sürdürdüğünü ortaya koyar. 

1082 (1671) sonbaharında Karaman’ı ziyaret eden Evliya Çelebi şehrin ortasındaki kaleyi tasvir 
eder. İç kalenin çevresinin 600 adım olduğunu, sekiz kulesi bulunduğunu, içinde dizdarın oturduğunu 
ve kırk eski evle bir mescidin yer aldığım yazar. Ortahisar denilen dış kalenin çevresi 1700 adımdır 
ve 140 kule ile dokuz kapısı (Sekiçeşme, Şam, Emînüddin, Körsoğuk, Parmak, Toplar, Emin Ahmed, 
İmaret ve Tekke kapıları) vardır. Şehirde otuz iki mahalle, elli üç cami ve mescid, 7080 ev mevcuttur 
(Seyahatnâme, IX, 311-312). Ev sayısı hakkında verilen rakamın hayli mübalağalı olduğu açıktır. 
Şehrin bu tarihte 10.000 dolayında bir nüfusu bulunduğu tahmin edilebilir. 

XVIII. yüzyılın son yıllarında Karaman’ a uğrayan Fransız seyyahı Olivier şehirde harabe halinde 
gördüğü bir kaleden, dikkati çekecek boyutlarda üç dört camiden ve kerpiç ederken söz etmektedir. 
Karaman’ m o tarihte beklediği kadar büyük bir şehir olmadığım ve 1000 hâne Türk ile 100 hâne 
Ermeni ’nin bulunduğunu, 6-7000 nüfus tahmin ettiğini ilâve eder. 

Osmanlı döneminde Konya şehrinin gölgesinde kalarak gelişmesi duraklayan Karaman, XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Konya vilâyetinin merkez sancağı içinde Karaman kazasının merkezi durumundaydı. 
Şehirde sanayi faaliyeti olarak birkaç kilim ve seccade dokuma tezgâhları, birkaç tabakhâne ve ayrıca 
tahin ve tahin helvası yapım yerleri vardı. XIX. yüzyılın sonlarında Haydarpaşa’dan başlayan demir 
yolunun buraya ulaşması şehre canlılık kazandırdı; çevresinin tarım ürünlerinin pazarlandığı bir 
merkez durumuna geldi. XX. yüzyılın başlarında 5000 dolayında bir nüfusa sahip bulunuyordu. 

Cumhuriyet’ in başlarında da nüfusu henüz 10.000’i bulmuyordu (192 7’ de 8182, 1935’te 9060 nüfus) 
ve Konya iline bağlı bir ilçenin merkeziydi. O günlerde tarihî kalesinin çevresinden fazla 
uzaklaşmadan özellikle de kalenin doğu ve güneydoğusunda yayılıyordu. Kalenin 

kuzeydoğusunda bulunan demiryolu istasyonu ile şehrin merkezi arasında boşluklar bulunuyordu. İlk 
defa 1940’ta nüfusu 10.000’i geçti (12.489). 1940-1950 yılları arasında Karaman henüz kalenin dış 
surlarım aşmıyordu. Bugüne yıkılmış olarak ulaşan bu dış surlara ait Porsukkapı, Şamkapı, 



Küçükkapı, Hocamahmutkapı, Siyahserkapı adları günümüzde sadece mevki, semt ve mahalle adları 
olarak yaşamaktadır. Bu sınırlar içindeki şehir 1949’da on iki mahalleden oluşuyor ve 350 hektarlık 
bir alanı kaplıyordu. 1950’ ye kadar gerek nüfus gerekse mekân açısından fazla bir gelişme olmadı. 
1950’li yıllara kadar küçük işletmeler şeklinde bulunan sanayi kuruluşları özellikle 1960’lı yıllardan 
sonra büyük kuruluşlar haline geldi. Sanayinin ivme kazandığı yıllarda, Karaman’ ı çevreye bağlayan 
ve tarihî geçmişi eskiye inen karayollarının yeniden ele alınarak kalitelerinin yükseltilmeye 
başlanması da şehrin nüfusunda ve mekân üzerindeki genişlemesinde etkili oldu. 1955’teki nüfusu 
(17.215) 1970’te iki katım geçti (35.056). Kale ile kuzeydeki tekstil fabrikası ve kuzeydoğusundaki 
istasyon arasındaki boşluklar dolmaya başladı. Bu yeni kesimlerde daha çok birbirini dik olarak 
kesen muntazam caddeler açıldı (îsmetpaşa, Yûnusemre caddeleri gibi). Son yıllarda şehir 
demiryolunun kuzeyine de taştı. 1970’li yıllara yaklaşırken mahalle sayısı yirmi dörde çıkmıştı. 
Nüfusu ilk defa 1980’de 50.000’i aşb (51.208), 1985’te 65.000’e çokyaklaştı (64.735). 1989 yılında 
3578 sayılı kanunla kurulan Karaman ilinin merkezi oldu. Î1 merkezi olması gelişmesini daha da 
hızlandırdı. 1990’da nüfusu 7 5. 000’ i (76.525), 1997’de de 100.000’i geçti (104.154). Günümüzde îç 
Anadolu’nun önemli bir ticaret ve sanayi merkezidir. 

Şehirdeki tarihî eserlerin başında, ilk defa ne zaman yapıldığı bilinmeyen, Selçuklular ve 
Karamanoğulları tarafından onarılan ve tahkim edilen kale gelir. îç kale, orta kale ve dış kale olmak 
üzere üç surdan ibaret olan kalenin sadece iç kalesi bugüne sağlam ulaşabilmiştir. Günümüzde dış 
kaleden çok az kalıntı görülür (eski otobüs garajı civarında olduğu gibi). Şehirde Karamanoğulları 
döneminden kalan çok sayıda eser vardır. Bunlar arasında Arapzâde Camii, Dikbasan Camii (Fasih 
Camii, 1436 tarihli kitâbesi vardır), Hacıbeyler Camii, Çelebi Camii, Yûnus Camii, Mâder-i 
Mevlânâ Camii (1370 tarihli bu yapıya Osmanlı devrinde ele alınarak Osmanlı eseri görünümü 
verilmiştir) sayılabilir. Bu döneme ait önemli medrese, imaret ve külliyeler de vardır (Karamanoğlu 
Emîr Mûsâ Paşa Medresesi, 1382 tarihli Nefise Sultan [Hatuniye] Medresesi, 1433 tarihli îbrâhim 
Bey İmareti, 1464 tarihli Karabaş Velî Külliyesi, 1409 tarihli Halil Efendi Sultan Külliyesi, 1451 
tarihli Hoca Mahmud Dârülhuffâzı gibi). Bunların dışında Alâeddin Bey Türbesi (800/1398), 
Emînüddin Türbesi (835/1431-32), CanbazKadı Türbesi (935/1529) gibi türbeler bulunur. 

Karaman’ da Osmanlı döneminde yapılmış eserler de vardır. Bunların en önemlileri Yeni Minareli 
Cami (928/1522), Boyalı Kadı Camii (1547 tarihli bu camiye Pîr Ahmed Efendi Camii de denir), 

Nuh Paşa Camii ’dir (1004/1596). Karaman şehrinde muhtelif devirlere ait çok sayıda ve sanat değeri 
yüksek çeşme de mevcuttur. 

Karaman şehrinin merkez olduğu Karaman ili Antalya, Konya ve İçel illeriyle çevrilmiştir. Merkez 
ilçeden başka Ayrancı, Başyayla, Ermenek, Kâzımkarabekir ve Sarıveliler adlı beş ilçeye ayrılır. 
9945 km 2 genişliğindeki Karaman ilinin sınırları içinde 1997 genel nüfus tesbitine göre 224.303 kişi 
yaşıyordu, nüfus yoğunluğu yirmi beş idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2000 yılı istatistiklerine göre Karaman’ da il ve ilçe merkezlerinde 
137, kasabalarda yirmi dokuz ve köylerde 249 olmak üzere toplam 41 5 cami bulunmaktadır. Î1 
merkezindeki cami sayısı ise seksen yedidir. 
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KARAMAN BEY 


(ö. 660/ 12 62’ den sonra) 

Karamanoğulları Beyliği’nin kurucusu Türkmen beyi 
(bk. KARAMANOĞULLARI). 



EBU VAIL 

(bk. ŞAKIKb. SELEME) 



KARAMAN MEVLEVÎHÂNESİ 


Karaman’ da XIV yüzyılda kurulan, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin annesiyle ağabeyinin medfun 
bulunduğu Mevlevi tekkesi. 

Tarihte Kalemiye Zâviyesi, Ağa Tekkesi (Ak Tekke), Mâder-i Mevlânâ (Vâlide Sultan) Türbe ve 
Camii gibi çeşitli adlarla anılan Karaman (Lârende) Mevlevîhânesi, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
annesiyle bazı aile yakınlarının burada gömülmesinden dolayı Mevlevi zâviyeleri arasında çok 
önemli bir yere sahiptir. Bu sebeple şeyhlik makamında hep Mevlânâ’nm soyundan bir çelebi 
bulunmuş ve âdeta Mevlevîler’ce mutlaka ziyaret edilmesi gerekli bir makam niteliği taşımıştır. 
Karaman’ m Ali Şahne (bugün Alişahane) mahallesinde, Gazipaşa ile Mehmetbey caddeleri arasında 

/V 

yer alan mevlevîhâne Eflâkî’den intikal eden rivayete göre, Mevlânâ’nm torunu Ulu Arif Çelebi’nin 
müridi Kalemioğlu Ahi Mehmed Bey tarafından şeyhinin emri üzerine 710-720 (1310-1320) yılları 
arasında Mevlânâ’nm annesi Mü’mine Hatun’la ağabeyi Muhammed Alâeddin’in mezarlarının 
bulunduğu yerde kurulmuştur. Mevlevîhâne Karamanoğulları ve Osmanlılar döneminde çeşitli 
yenilenme, onarım ve ilâvelerle büyütülmüş ve yapılan vakıfla büyük bir külliye haline gelmiştir. 

Mevlevîhâneye ait en eski vakıfhâmelerden biri olan 754 (1353) tarihli Karamanoğlu Mevlevi Mirza 
Halil Yahşi Bey’ in Arapça vakfiyesinde, Mirza Halil Bey’ in Kalemioğlu Ahi Mehmed Bey’ in 
yaptırdığı zâviyeye bir değirmenle bir tarla vakfettiği, şehid edilen oğlu Seyfeddin Süleyman Bey’ in 
mezarının zâviyenin kıble tarafinm hemen yakınında bulunduğu kaydedilmektedir. Karaman Tarihi 
müellifi Şikârî de Seyfeddin Süleyman Bey’ in Di vanoğlu Medresesi ’nin yanındaki Kalemiye 
Zâviyesi Türbesi’nde Mevlânâ’nm annesinin yanma defnedildiğini söyler. Mevlânâ’nm Karaman’ a 
gelişinden kısa bir süre sonra vefat eden ilk eşi ve Sultan Veled’in annesi Gevher Hatun’ un, 
vakfiyede adı geçen Karamanoğlu Seyfeddin Süleyman Bey’ in kabirlerinin burada olduğu 
nakledilmekteyse de yerleri tam olarak belli değildir. 

Karamanoğlu Mirza Halil Bey’ in küçük oğlu Alâeddin Ali Bey 769 ( 1367-68) tarihli vakfiyesinde 
babasının yaptırdığı, amcasının merkadinin de bulunduğu zâviyenin kıble tarafında bir zâviye daha 
yaptırılmasını istemiş, Mevlânâ’nm adına inşa edilen bu vakıf onun soyuna şart koşulmuştur. 
Seyfeddin Süleyman Bey’ in yaptırdığı hamam da buraya vakfedilmiş, yapıların giderleri çeşitli 
çiftliklerle Selerek köyünden sağlanmıştır. Bugün cümle kapısının üstündeki kemer alınlığının içinde 
bulunan 60 x 50 cm. ebadında, Karaman devri sülüsüyle yazılı beş satırlık Arapça kitâbe 772 (1370- 
71) tarihli olup bu tarih Alâeddin Ali Bey’ in inşasını istediği zâviyenin tamamlandığı yıl olmalıdır. 
Kitâbeden, Alâeddin Ali Bey’ in bir zâviye ile kardeşi Seyfeddin Süleyman Bey için de bir kabir 
yapılmasını arzu ettiği anlaşılmaktadır. Halil Ethem Eldem ve M. Zeki Oral gibi bazı yerli ve Max 
van Berchem gibi yabancı tarihçilerin, Karamanoğulları devrine ait bu kitâbedeki Alâeddin Ali ile 
Mirza Halil arasındaki “ibn” kelimesini atlamaları, Alâeddin Ali Bey’ in yaptırdığı eserlerin babası 
Mirza Halil Bey’ e atfedilmesi gibi büyük bir hatanın doğmasına sebep olmuştur. 

Karaman Osmanlılar’ a geçtiğinde külliye harap bir haldeydi. Bu durum Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanına kadar devam etmiş, bu dönemden XVIII. yüzyılın sonlarına kadar çeşitli inşa ve onarımlarla 
XVII. yüzyıl Osmanlı mimarisinin özelliğini taşıyan şu andaki şeklini almıştır. Osmanlı devrinde 
yapılan türbe-mescid / semâhânenin cümle kapısının üstüne Alâeddin Ali Bey’ in inşa ettirdiği 772 



(1370-71) tarihli KaramanoğluZâviyesi’ninkitâbesi yerleştirilmiştir. 


Mevlevîhâne çevresindeki Bostanbaşı Camii ve Medresesi, arasta, Nasuh Bey Hamamı, Sultan Cem 
Bedesteni, Pazarbozan Oğlu Seyyid Ömer Ham, Tahte’l-kaPa Mescidi ve buna bitişik elli kadar 
dükkânı ile Karaman’m sosyal ve kültürel hayatında önemli bir yere sahipti. 1817-1820 yılları 
arasındaki onanma dair hatt-ı hümâyundan, mevlevîhânenin bu tarihte tek mekânlı bir türbe-mescid / 
semâhâne, meydan odası, dokuz derviş hücresi, mutfak, kiler, ahır, odunluk, şeyh evi, kahve ocağı ve 
dergâhın vakfı olan Süleyman Bey Hamamı ile yakınında bulunan iki katlı, kırk üç odalı bir handan 
teşekkül ettiği anlaşılmaktadır. 1001 gün çile çıkarılmadığı ve matbah-ı şerif zâbitam ile dedelerin 
devamlı ikameti söz konusu olmadığı halde konaklama, at bakımı ve yemek pişirme tesislerinin 
bulunması, mevlevîhânenin büyük bir menzil ve misafir ağırlama fonksiyonuna sahip olduğunu 
göstermektedir. 

Tekkeler kapatıldıktan sonra mevlevîhânenin semâhâne-mescidi cami olarak kullanılmaya başlanmış, 
1959’daki onarımda harap derviş hücreleriyle türbe-mescid tamir edilmiş ve tekkenin orijinal 
Mevlevi tâc-ı şerif motifli kalem işi süslemelerinin yerine klasik Osmanlı rûmî ve palmet motifleri 
işlenmiştir. Ayrıca mihrabın iki yanında bulunan çerağ dolaplarıyla türbe ve semâhâne-mescidi ayıran 
duvarın üstündeki camekân ve mesnevi kürsüsü kaldırılmış, eski mutrip yerinde bir imam odası 
yapılımşür. Son zamanlarda derviş hücrelerinin arkasında yer alan mutfak ve bağdâdî çelebi 
konaklarıyla iki derviş hücresi, avlusunun batısında bulunan bir salonla üç odalı, ahşap ve yarı 
fevkani çelebi dairesi yıkılmış, hâmûşânm bir kısım kaldırılmış ve çelebi dairesinin yerine bir 
şadırvan inşa edilmiştir. Mevlevîhânenin mescid / semâhâne-türbe ünitesi cami ve ziyaretgâh, derviş 
hücreleri de depo ve aşhane olarak kullanılmaktadır. 

Mevlevîhânenin külliyesi, bugün bahçeli bir ana avlunun güneybatısındaki türbe- semâhâne / mescid 
ünitesi ve arkasındaki hâmûşân ile kuzeydoğusundaki tek sıra halinde birer kapıyla avluya açılan 
birer penceresi, ocak ve bacası olan muntazam 

kesme taştan yapılmış tonozlu yedi (eskiden dokuz) derviş hücresinden ve doğusundaki hamamdan 
ibarettir. Ana üniteye dışarıdan bakıldığında muntazam kesme taştan yapılmış, kurşunla kaplanmış, 
sekizgen kasnak üzerine oturtulmuş basık merkezî bir kubbesi, kasnaksız üç küçük kubbeli, meyilli ve 
saçaklı bir son cemaat yeri ve tek şerefeli minaresiyle herhangi bir tek kubbeli Osmanlı camisinden 
çok farklı görünmemektedir. Ancak iç mekânı ve cümle kapısı üstündeki sivri kemerin içinde yer alan 
kitâbenin alünda bulunan çiçeklerin arasında destarlı Mevlevi sikkesi resimli pano burasının türbe, 
semâhâne ve mescid üçlü fonksiyonuna hizmet eden bir mevlevîhâne olarak tasavvur edilmiş 
olduğunu göstermektedir. 

Karaman Mevlevîhânesi Şems-i Tebrîzî Zâviyesi, Marmaris Mevlevîhânesi, Afyonkarahisar ve 
Mevlânâ dergâhlarına benzeyen bir türbe-mescid / semâhâne zâviye tipi arzetmektedir. Kare planlı 
ana mekânın batısında dikdörtgen planlı mihraplı, basit ahşap minberli ve mesnevi kürsülü bir 
semâhânemescid kısım doğusunda küfeki taşından alçak bir duvarla boydan boya ayrılmış, zeminden 
40 cm daha yüksek ve daha dar dikdörtgen planlı yirmi bir sandukalı türbe kısmı yer almaktadır. 
Mevlânâ’ mn annesinin sandukası kıble duvarımn hemen önünde bulunmakta olup empire üslûbunda 
yaldızlı yüksek bir ahşap kafesle çevrilmiştir. Sanduka rengârenk kumaşlarla örtülüdür. Bunlar 
arasında Veled Çelebi’ nin (İzbudak) müracaat üzerine Sultan Mehmed Reşad tarafından gönderilmiş 



musanna pûşîde ile kadife perdeler de vardır. Türbedeki diğer sandukalar mevlevîhânede postnişinlik 
yapan çelebiler ve aileleriyle Mevlânâ’nın ağabeyine ve ebesine aittir. 


Türbenin mevcudiyetinden dolayı semâhâne-mescidin mihrabı ve mihrabın iki yanındaki pencereler 
kıble duvarının ortasında, yani kare mekânın ekseninde değildir; mihrapla yanındaki pencereler 
binanın fonksiyonuna uydurularak kıble duvarımn batısına kaydırılmış ve klasik cami mimarisinin 
simetrisi bozulmuştur. Dikdörtgen bir alana sahip olan semâhâ-nemescid üç değişik fonksiyona göre 
üç farklı kotla üçe bölünmüştür. Mukarnas dekorlu, mermer niş şekli mihrap önündeki zeminden 20 
cm. yüksekliğindeki geniş dikdörtgen set, mescid ve semâ icra edildiği zaman şeyh postunun konması 
için ve seyirci (züvvâr) mahfili, ortadaki daha alçak kare planlı saha semâ meydanı olarak 
kullanılmış, cümle kapısının batısında bugün imam odası ve müezzin ma hfi li olan, zeminden yine 20 
cm. yüksekliğindeki set ise mutrip heyetine ayrılmıştır. Türbe, mihrap, semâ meydanı, mutrip ile 
züvvâr mahfilleriyle post makamının konumlarından mevlevîhâne mimarisinin türbe- semâhânemescid 
üçlü fonksiyona hizmet edecek şekilde tasavvur edildiği anlaşılmaktadır. 

Karaman Mevlevîhânesi’nden yetişmiş birçok ünlü Mevlevi arasında Şeyh Abdülkerim Dede, Şam 
Mevlevîhânesi şeyhi Pır Kartal Dede, Bağdat Mevlevîhânesi’ninpostnişini ve Bursa 
Mevlevîhânesi’nin kurucusu Cünûnî Ahmed Dede ile yeğeni Bursa postnişini Zihni SâlihDede, ünlü 
hekim Derviş Sipâhi, neyzenbaşı Gülüm Dede ve bestekâr Emir Dede zikredilebilir. 
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Barihüda Tanrıkorur 



KARAMÂNÎ, Cemâleddin İshak 

(ö. 933/1527) 

Halveti şeyhi, âlim ve hattat. 

Muhtemelen IX. (XV) yüzyılın ilk yarısında doğdu. Osmanlılar’ m ilk devrinde yetişen âlimlerden 
Cemâleddin Aksarâyî’ye nisbetle Cemâli veyâ Cemâlîzâdeler diye bilinen aileye mensup olup Cemâl 
Halîfe diye şöhret bulmuştur. Hakkmdaki bilgiler bazı kaynaklarda, aynı aileden Çelebi Halîfe diye 
meşhur Cemâl-i Halvetî’ye (ö. 899/1494) ait bilgilerle karıştırılmıştır. İbrahim Hakkı Konyalı, 
kaynak göstermeden onun Aksaray’da Cemâleddin Aksarâyî Medresesi’nde başladığı tahsilini 
Konya’da sürdürdüğünü kaydeder (Niğde Aksaray Tarihi, s. 2264). Hânîzâde Seyyid İbrahim’in 
belirttiğine göre Buhara’ya gidip Muhammed Kerrârî’nin ilim halkasına katıldı (Şerh-i Kasîde-i 
Muhrika, vr. 2a). Daha sonra İstanbul’da Kadızâde Mevlâ Kasım’ dan ders aldı ve Muslihuddin 
Kastallânî’ye dânişmend oldu. Bu iki âlim, 1470’te Sahn-ı Semân’m açılışının ardından müderris 
olarak İstanbul’a tayin edildiğine göre (Taşköprizâde, s. 142, 189) Cemâleddin İshak muhtemelen bu 
tarihten sonra İstanbul’a geldi. Şeyh Hamdullah’tan hat meşkeden ve Yâküt el-Müsta‘sımî üslûbu 
nesihte usta hattatlar arasına giren Cemâleddin İshak hat derslerini Amasya’da almış olmalıdır. 

Çünkü Şeyh Hamdullah’ın Yâküt üslûbunu İstanbul’a gitmeden önce Amasya’da iken sürdürdüğü 
bilinmektedir (DİA, XY, 45 1). Bu sahada şöhreti saraya ulaşınca Fâtih Sultan Mehmed kendisine 
İbnüT-Hâcib’inel-Kâfiye adlı kitabını istinsah ettirdi. Cemâleddin İshak, Fâtih’in istinsah 
karşılığında verdiği para ile hacca gitti. Hac dönüşü o sırada İstanbul kadısı olan hocası Muslihuddin 
Kastallânî ile aralarında geçen bir olay (Taşköprizâde, s. 370-371) onun tasavvuf yoluna girmesine 
sebep oldu. 

Karamânî, bu olaydan sonra Konya’ya giderek Halvetiyye tarikatının ikinci pîri Yahyâ-yı Şirvânî’nin 
ileri gelen halifesi Habib Karamânî’ye intisap etti. Kastallânî ’nin İstanbul kadılığına 886’da (1481) 
getirildiği ve aynı yıl Rumeli kazaskeri olduğu (İA, VI, 399) düşünülürse Cemâleddin İshak’ m bu 
tarihte veya bu tarihten kısa bir süre sonra Konya’ya gittiği söylenebilir. Habib Karamânî ’nin yanında 
seyrü sülûkünü tamamlayıp uzun süre Karaman bölgesinde irşad faaliyetini sürdüren 

Cemâleddin İshak, İstanbul’a gittiğinde daha sonra sadrazamlığa kadar yükselen akrabası Vezir Pîrî 
Mehmed Paşa ’nm Zeyrek’ te kendisi adına yaptırdığı tekkeye yerleşti. Kaynaklarda adı Cemâli Halîfe 
Tekkesi ya da Pîrî Paşa Zâviyesi şeklinde geçtiği gibi Kara Pîrî Paşa Camii veya Soğukkuyu Camii 
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şeklinde de geçen bu tekkeye ait vakfiyenin 923 (1517) tarihini taşıması (Küçükdağ, Vezîr-i Azam 
Pîrî Mehmed Paşa, s. 134), binanın 1517’de tamamlanmış durumda olduğunu göstermesi yanında 
şeyhin İstanbul’a gidiş tarihi hakkında da fikir vermektedir. Pîrî Mehmed Paşa, bu tekkeden başka 
İstanbul’da şeyh adına Fmdıkzade ve Sütlüce’de iki tekke daha yaptırmıştır. 927 (1521) yılı 
civarında yaptırılan Fmdıkzade’ deki tekke kurucusuna nisbetle Pîrî Paşa Tekkesi diye bilindiği halde, 
1127’ de (1715) postnişin olan Şeyh Mehmed Fahri ve halifesi Mehmed Şeyhî efendilerin oturdukları 
mahalleye nisbetle “Koruklu” lakabıyla tanınmaları sebebiyle daha sonra Koruklu veya Koruk 
Tekkesi diye anılmıştır. İnşa tarihi tesbit edilemeyen Sütlüce’ deki tekke ise Şeyh İshak Cemâleddin 
Karamânî Tekkesi şeklinde kaydedilmiştir (Çetin, XIII [1981], s. 589). 



Halvetiyye’ninHabib Karamânî vasıtasıyla Anadolu’nun çeşitli bölgelerine yayılmış olan bir kolunu 
İstanbul’a getiren Cemâl eddin İshak Karamânî, “mâte zübdetü’l-evliyâ” cümlesinin tarih düşürüldüğü 
933 ’te (1527) İstanbul’da vefat etmiş ve Sütlüce’deki tekkesinin yakınma defhedilmiştir. Kabri 
1922’ de Koruklu Tekkesi ’nin hazîresine nakledilmiştir. Cemâleddin İshak’ tan sonra Sütlüce’deki 
tekkede yerine Şeyhİcâdî diye tamnan halifesi Hayreddin Hızır Âmâsı geçmiş, Fâtih’teki tekkede de 
oğlu Mehmed Emin Efendi postnişin olmuştur. Zeyrek’ teki tekke ise şeyhin ölümünün ardından 
medreseye çevrilmiştir. Cemâleddin İshak’ m halifelerinden Ezelîzâde Abdurrahman Efendi Konya’da 
Sâhib Ata Zâviyesi’nde, Abdülkerim Efendi Tire’de, Hayreddin Hızır Âmâsı ise bir müddet 
Sütlüce’deki tekkede kaldıktan sonra Amasya’da faaliyetini sürdürmüştür. Kabri Sütlüce’deki 
tekkenin hazîresinde bulunan meşhur hattat Ahmed Şemseddin Karahisârî ile ulemâdan Karamanlı 
Ahmed Esam da Şeyh Cemâleddin İshak’ m halifelerindendir. 

Eserleri. Cemâleddin İshak Karamânî ’nin tefsir, hadis, tasavvuf, gramer gibi alanlarda te’lif, tercüme, 
şerh ve hâşiye türü çeşitli eserleri ve Arapça kasideleri bulunmaktadır. Manzum Kırk Hadis 
Tercümesi dışındaki diğer eserleri Arapça’dır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Tefsîrü’l-Kur 3 ân 
(Tefsîr-i Cemâl Halîfe, Cemâlî Tefsiri). Mücâdile sûresinden Kur’ an’ m sonuna kadar olup Alâeddin 
Ali es- Semerkandî ’nin Mücâdile sûresine kadar gelen Bahrü’l- C ulûm adlı tefsirini tamamlamak üzere 
yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 110). 2. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil. Beyzâvî 
tefsirinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 266). 3. Şerhu’l-hadîşi’l-erbaHn (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 336). 4. Kırk Hadis Tercümesi. Kırk beyitten meydana gelen eser Ahm et Sevgi 
tarafından neşredilmiştir (İslâmî Kültür Sanat ve Edebiyat, III [1988-89], s. 25-27). 5. Risâle fî 
etvâri’s-sülûk(Etvârü’s-seb c a) (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1194). 6. Risâle fî devrâni’ş- 
şûfiyye ve rakşıhim. Vâiz Mevlâ Arab’ın devrân-ı sûfiyye aleyhine yazıp dönemin Halvetiyye 
mensuplarına gönderdiği mektuba reddiye olarak kaleme alınmıştır (Mecdî, s. 373; Keşfü’z-zunûn, I, 
864). 7. Tevâbi c fı’ş-şarf (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 620; Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 6596). Bazı kaynaklarda yanlışlıkla NevâbT şeklinde kaydedilen sarfa dair bu 
esere müellif bir de şerh yazmıştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3059). 8. 
Kaşîdetü’l-kâfıyye. Otuz üç beyitlikbir kaside olup Münâcâtü’l-meymûne diye de bilinir. İstanbul’da 
birçok defa basılmıştır ([Mecmua], 1265, s. 61-63; 1276, 1279, 1280, s. 66-67; 1284, s. 63-65; 1320, 
s. 50-51). 9. Kaşîdetü’l-hâTyye (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 388, vr. 66b-68b; Esad Efendi, nr. 
3783, vr. 206b-208b). Hânîzâde İbrâhim tarafından Şerh-i Kasîde-i Muhrika adıyla Türkçe olarak 
şerhedilmiştir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 485, vr. lb-57a). 10. 
Risâletü’n-nuşhiyye li-tâlibi’t-turuki’l-fethiyye (Keşfü’z-zunûn, I, 895-896). 

Osmanlı Müellifleri ’nde (I, 51) Cemâleddin İshak Efendi ’nin vahdet- i vücûda dair bir risâlesinin 
olduğu ve bunun Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi tarafından tercüme edildiği belirtilmişse de eserin 
Cemâleddin İshak’ a aidiyeti kesin değildir. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda dört nüshası 
bulunan tercümenin üçünde eser (Osman Nuri Ergin, nr. 313, 991; Belediye, nr. 433) Muhammed 
Cemâleddin Nûri adlı bir kişiye, birinde ise (Osman Nuri Ergin, nr. 1444) Cemâleddin İshak 
Karamânî’ ye nisbet edilmiştir. 
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Reşat Öngören 



KARAMANI MEHMED PAŞA 

(ö. 886/1481) 

Osmanlı vezîriâzamı ve tarihçisi. 

Konya’da doğdu. Bazı kaynaklarda Karamânî nisbesi yanında Konevî olarak da anılır (Sehî, s. 23). 
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Gerek kendi eserinde gerekse vakfiyesiyle mezar taşında tam adı Mehmed Paşa b. Arif Çelebi el- 
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Celâli es-Sıddîkî şeklinde geçer. Babası Arif Çelebi’ ninMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî soyundan 
olduğu ve Konya Mevlânâ Dergâhı postnişini iken 824’te (1421) vefat ettiği belirtilir (Sâkıb Dede, I, 
129-132). Sıddîkîliğinin de Hz. Ebû Bekir soyundan geldiğine işaret ettiği üzerinde durulur. Medrese 
tahsiline Konya’da başladı ve Musannifek ile Alâeddin Ali et-Tûsî’den 

ders alarak öğrenimini tamamladı. Ardından Konya’dan ayrılıp Osmanlı ülkesine gitti. İstanbul’un 
fethinden sonra Mahmud Paşa’nm vezîriâzamlığı sırasında (859/1455) onun himayesine girdi. Önce 
Mahmud Paşa’nm İstanbul’da yaptırdığı medresenin müderrisliğine, arkasından divan kâtipliğine 
getirildi. Mahmud Paşa’nm tavsiyesiyle 869 (1464) yılında nişancı (Sehî, s. 23) ve bu görevdeyken 
875’te (1470-71) vezir oldu. Şahabeddin Tekindağ, vakfiyesindeki “el-emîr el-hatîr ve’l-vezîr el- 
kebîr” kaydına dayanarak onun vezirliğe tayininin 8 62’ den (1458) önce olduğunu ileri sürer (İA, VTI, 
588). Ancak bu kayıt, müderrisliği döneminde düzenlenen vakfiyesinin vezîriâzamlığı sırasında bazı 
değişikliklere uğramasıyla ilgili olmalıdır. Uzun süre nişancılık görevinde kalan Mehmed Paşa bu 
dönemde daha çok Nişancı Paşa unvanıyla şöhret kazanmıştır (Latîfî, s. 335). Vezîriâzamlığa ise 1478 
yılı ortalarında getirildiği anlaşılmaktadır. Vezîriâzam Karamânî Mehmed Paşa adına bir timarm 
“gurre-i Ramazan 883” (26 Kasım 1478) tarihinde kaydedilmesi (Gökbilgin, s. 44) onun bundan 
birkaç ay önce bu göreve getirildiğini gösterir. 

Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethiyle Anadolu ve Balkanlar ’da sınırları genişleyen devleti 
yeniden yapılandırma projesinde Karamânî Mehmed Paşa’ dan büyük destek görmüştür. Özelikle 
kanunnâmelerin hazırlanmasında Mehmed Paşa etkili rol oynamıştır. Eskiden beri mevcut olan kardeş 
katlinin onun görüşleri doğrultusunda kanun haline getirildiği belirtilir. Fâtih Sultan Mehmed ’le 
birlikte yeni veraset kanununun da kurucusu olmuştur. Teşrifat usulünü ortaya çıkan yeni şartlar 
çerçevesinde belirleme yönüne gitmiş, vezir sayısı üç iken dörde çıkarılmıştır. Daha önce tek olan 
kazaskerliğin devlet işlerinin hızlandırılması için ikiye çıkarılmasını arzetmiş, arzı kabul edilerek 
Rumeli ve Anadolu için ayrı kazaskerlikler kurulmuş (Hoca Sâdeddin, II, 480-481), tayinleri de 
vezîriâzama verilmiştir. Devletin maliye işleri de yeniden düzenlenmiş, defterdar Dîvân-ı 
Hümâyun’ un aslî üyesi yapılarak bu görev müstakil bir makam haline getirilmiştir. 

Karamânî Mehmed Paşa Osmanlı De vleti’nin gelirlerini arttırmak, asker ihtiyacını karşılamak 
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maksadıyla bazı vakıf ve mülk arazilerinin timara çevrilmesinde de rol oynadı. Aşıkpaşazâde başta 
olmak üzere bazı kaynaklarda bu önemli reformda parmağı olduğu gerekçesiyle sert bir şekilde 
eleştirilen Mehmed Paşa, ayrıca toprak tahsisinde karışıklığı önlemek için 883 ’te (1478) timar ve 
zeâmet sahiplerine, kendi isimleriyle birlikte o timarm bulunduğu yerle senelik gelirinin tahrir 
defterlerine kaydedildikten sonra beratla verilme sistemini de getirdi (a.g.e., I, 562). 



Mehmed Paşa askerî bir kumandan ve idareci olmaktan çok medreseden yetişmiş bir bürokrat olma 
yönü ile sivrilmiştir. Onun özellikle iç siyasette padişah üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. 
Kıvâmî’nin, “Sultân-ı âlemin huzurunda bir sözü iki olmazdı. Sultân-ı âlem kendini, memleketi ona 
teslim eylemişti” (Fetihnâme-i Sultan Mehmed, s. 273) ve İbn Kemal’in, “Şehriyâr-ı cihânm inân-ı 
ihtiyârı onun elinde olmağın çok bid‘ at vazetmişti” (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 531-532) demeleri bunu 
gösterir. Cem Sultan taraftarı olarak padişahı etkilemeye, hatta onun tahtın vârisi şeklinde ilânına 
çalıştığı da belirtilir (ÎA, III, 70). Ancak olayların Bayezid lehine geliştiğini görünce başka yollarla 
amacına ulaşmak isteyen Mehmed Paşa’mn hasta durumdaki padişahı Mısır seferine ikna etmesinin 
ardında, onun yolda ölümü durumunda Konya’ya yakın olunacağından Cem’ in kolayca tahta çıkmasını 
sağlama niyetinin yattığı ileri sürülmektedir. 886’da (1481) sefer için Anadolu’ya geçen ve Gebze 
yakınlarında vefat eden Fâtih’in ölümünü gizleyen ve hastalığı arttığından istirahat ettirmek için 
saraya götürüldüğünü çevreye yayan Mehmed Paşa, aldığı önlemlerle yeniçerilerin İstanbul tarafına 
geçmelerini engelledi. Cem taraftarı olmasına rağmen mecburen çoğunluğun görüşüne uyarak devlet 
erkânı ile birlikte yazdıkları nâmeyi Şehzade Bayezid’ e (Hoca Sâdeddin, II, 4), bundan ayrı olarak 
yakın adamlarından birini de gizlice Cem’e gönderdi. Ancak Cem’e yolladığı haberci Bayezid’in 
damadı Anadolu Beylerbeyi Sinan Paşa tarafından yakalandı. Bu arada yeniçerilerin İstanbul tarafına 
geçmesini istemeyen Mehmed Paşa, İstanbul -Üsküdar arasındaki nakli engellemek için Üsküdar 
yakasına gemi ve kayık yanaştırılmaması emrini verdi. Acemi oğlanlarını Fil çayırındaki köprüyü 
onarmaları için şehirden dışarı çıkardı. Aldığı bütün önlemlere rağmen Fâtih’in ölümü duyuldu ve 
yeniçerilerden bir kısım Fâtih’in ölümünden bir gün sonra İstanbul’a geçti. Mehmed Paşa, yasağa 
uymayanları tehdit ettiyse de bir grup yeniçeri subaşı ile birlikte Mehmed Paşa’mn divanhânesini 
basarak onu katletti (Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi, vr. 211b; İdrîs-i Bitlisi, s. 330). Kesilen başı bir 
mızrağın ucuna takılarak günlerce İstanbul sokaklarında gezdirildi (Kıvâmî, s. 279). Mehmed 
Paşa’mn kabri, İstanbul’da isminden dolayı Nişancı olarak amlan mahalledeki caminin kıble 
tarafında yer alan türbededir. Sehî, kabrinin Şeyh Vefa Tekkesi ’nde bulunduğunu yazarsa da (Tezkire, 
s. 23) bunun, paşayla Şeyh Vefa arasındaki yakınlıktan dolayı kabrini Şeyh Vefa Tekkesi ’nde 
göstermiş olmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

İki eşinin olduğu ileri sürülen Mehmed Paşa’mn birinci eşi hocası Musannifek’in kızıdır. Oğlu 

Zeynelâbidîn Ali Çelebi ’nin bundan doğduğu tahmin edilmektedir. İkinci eşi Sittî Şah, Alâiye beyinin 
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kızı idi (Aşıkpaşazâde, s. 192). Mehmed Paşa’mn türbesinin yanındaki mezarlıkta toprak altından 
çıkarılan “Ayşe bint Râbia ve ebûhâ Mehmed” yazılı mezar taşma bakılırsa Râbia adlı üçüncü 
hanımından doğmuş Ayşe adlı bir kızı vardı. 

Çağının diğer devlet adamları gibi Mehmed Paşa da mutasavvıfları, şairleri, ilim adamlarım himaye 
etmiş, Horasan’dan Konya’ya gelen Musannifek ile muhtemelen hocası Alâeddin Ali et-Tûsî’yi 
İstanbul’a getirtip padişah ve Mahmud Paşa ile tanıştırmıştır. Yine Şeyh Vefâ’mn İstanbul’a gelmesi 
ve padişah nezdinde itibar kazanması da onun aracılığı ile olmalıdır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
soyundan olup medrese çıkışlı akrabalarının da İstanbul’a gelmelerine vesile olduğu anlaşılmaktadır. 
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Cemâleddin Çelebizâde Abid Çelebi bunlardan biridir. Mehmed Paşa çevresindekileri belli bir 
kültür seviyesine ulaşmaları için teşvik etmiş, yetişmelerini sağlamıştır. Kölesi Hüsâmeddin’in oğlu 
Muhyiddin Mehmed Hicrî Efendi medreseden yetişerek İstanbul kadılığına kadar yükselmiş bir 
âlimdi (Taşköprizâde, s. 495). 

Karamânî Mehmed Paşa vezîriâzamlığı sırasında ilim adamlarına tartışmalar yaptırır ve özellikle 



felsefî konularda bu tartışmalara katılırdı (Taşköprizâde, s. 154). Yemliğe açık bir devlet adamı 
olarak devlet işlerinde kendisine ayak uyduramayanları değişik metotlarla etkisiz hale getirmiştir. 
Hocazâde Muslihuddin Efendi gibi döneminin etkili ilim adamlarıyla geçimsizliğinin altında onun 
Fâtih’in 

yeni düzenlemelerine karşı olan tutumunun yattığı söylenebilir. Bununla birlikte Hocazâde’ nin 
öğrencisi Seyyid İbrahim’den oğluna ders aldırmış, Şehzade Korkut’ a hoca olarak tayinini sağlamıştır 
(Mecdî, s. 319-321). Mehmed Paşa’mn ayrıca devlet idaresinde Türk-devşirme çekişmesinin başta 
gelen şahsiyetlerinden biri olduğu yolundaki yorumlar, onunyahudi asıllı hekim Yâkub Paşa’ ya ve 
Rum Mehmed Paşa’ya karşı olan muhalefetine dayandırılır. Devletin yeniden yapılandırılması 
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hususunda alman tedbirler dolayısıyla Aşıkpaşazâde, Kıvâmî ve Ibn Kemal gibi tarihçilerce 
eleştirilen Mehmed Paşa’mn bu yüzden çok sayıda düşman kazandığı ve bu durumun kişiliği hakkında 
aktarılan bilgileri tartışmalı hale getirdiği söylenebilir. 

Mehmed Paşa’mn İstanbul’da hayır eserleri bulunmaktadır. Bunlardan Kumkapı’ da Nişancı Mehmed 
Paşa Camii 870’te (1465) inşa edilmiştir. Aynı mahallede bir çifte hamamla caminin bitişiğinde 
zâviyesi, bir de medresesi bulunuyordu. Bunun dışında ikinci bir mescidi daha vardı. Tâcîzâde’nin 
tarih düşürdüğü bu mescid Kumkapı ’daki camiyle karıştırılmış, şu anda İstanbul Müftülüğü olan 
yerdeki sara-yı ile birlikte yaptırılan mescidin inşa tarihi (885/1480) camiye ait gösterilmiştir. 

Karamânî Mehmed Paşa hem tarihçiliği hem de Osmanlı inşâ sanatında verdiği inşa örnekleriyle 
tanınmıştır. Daha nişancı iken Uzun Haşan’ a yazdığı söylenen mektuptan dolayı (Feridun Bey, I, 271- 
272) Fâtih’in teveccühünü kazanmıştır (Tâcîzâde Sâdi Çelebi, s. 57; Fatîfî, s. 335). Onun değişik 
mektupları münşeat mecmualarında örnek olarak verilmektedir (Sarı Abdullah Efendi, vr. 28a-29b). 
Ayrıca Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Mehmed Paşa’ nın mahlası Nişânî’dir. Bir divanda 
toplanmayan şiirlerine değişik tezkire ve mecmualarda rastlanmaktadır. Kmalızâde onun şiirde 
inşâdaki kadar üstün olmadığını söylemektedir (Tezkire, II, 988). Karamânî Mehmed Paşa kaleme 
aldığı Osmanlı tarihiyle de dikkat çeker. Onun Arapça yazdığı bu eser ilk Osmanlı tarihlerinden biri 
olarak ayrı bir öneme sahiptir. Özellikle Osmanlı tarihinin ilk dönemlerine ait verilen bilgiler 
oldukça değerlidir. Eser iki kısımdan oluşur. îlki Risâle fî tevârîhi ’ s- selâtîni T- c Oşmâniyye, İkincisi 
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Risâle fî târîhi Sultân Mehmed b. Murâd Hân min Ali c Osmân adını taşır. Birinci kısımda Osmanlı 
Devleti Osman Gazi’den başlayarak II. Mehmed’e, İkincisinde II. Mehmed’ in tahta çıktığı 855 
yılından (1451) 1 Muharrem 885’e (13 Mart 1480) kadar olaylar anlatılmaktadır. Bu kısım Fâtih 
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Sultan Mehmed dönemi için kıymetli bilgiler taşır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3204; Aşir 
Efendi, nr. 234). Kitabı, tercümesini yayımlayarak ilim âlemine ilk duyuran Mükrimin Halil Yinanç 
olmuş ve eseri “Millî Tarihimize Dair Eski Bir Vesika” başlığı altında Türk Tarih Encümeni 
Mecmuası’nda yayımlanmışhr (sy. IE79 [1 Mart 1340], s. 85-94; sy. IIE80 [1 Mayıs 1340], s. 142- 
155). İkinci bir tercümesini ise İbrahim Hakkı Konyalı neşretmiştir (“Osmanlı Sultanları Tarihi”, 
Osmanlı Tarihleri I, İstanbul 1949, s. 323-369). 


BİBLİYOGRAFYA 



EBU VAKID el-LEYSI 

C5 İıİll Sâ \ j jjİ 

Ebû Vâkıd el-Hâris b. Avf el-Leysî (ö. 68/687-88) 

Sahâbî. 

Adımn Avfb. Mâlik, Hâris b. Mâlik veya Avfb. Hâris olduğu da zikredilmiştir. Hayatı hakkında fazla 
bilgi bulunmamakta, Medineli sahâbîlerden sayılmaktadır. İslâmiyet’in ilk yıllarında veya Mekke’nin 
fethedildiği yıl (8/629-30) müslüman olduğuna dair farklı iki rivayet vardır. Ebû Vâkıd’m Huneyn 
Gazvesi ’nden (8/630) söz ederken o günlerde hidayete yeni kavuştuğunu belirtmesi (İbnHacer, el- 
İsâbe, TV, 216) ikinci görüşü doğrulamakta, buna göre Bedir Gazvesi ’nde bulunduğuna dair rivayetin 
zayıf olduğu anlaşılmaktadır. Ebû Vâkıd Huneyn’ de olduğu gibi Mekke’nin fethinde de 

Kinâne kabilesinin sancaktarı idi. Hz. Ömer devrinde Suriye fetihlerine katıldı. Yermük Savaşı’nda 
(15/636) bulundu. Hayatının son yılını Mekke’de geçiren Ebû Vâkıd el-Leysî 68 (687-88) yılında 
burada vefat etti ve Muhâcirûn Mezarlığı ’na gömüldü. 65’te (684-85) öldüğü ve o sırada altmış beş, 
yetmiş, yetmiş beş veya seksen beş yaşında olduğu da rivayet edilmektedir. 

Hz. Peygamber ’ den başka Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Esmâ bint Ebû Bekir’den hadis rivayet etti. 
Kendisinden de oğulları Abdülmelik ve Vâkıd ile Atâ b. Yesâr, Saîd b. Müseyyeb, Urve b. Zübeyr, 
Süleyman b. Yesâr, Ubeydullahb. Abdullah b. Utbe gibi tâbiîler rivayette bulundular. Yirmi dört 
hadisten ibaret olan rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış olup bunlardan on yedisi Ahmed b. 

Hanbel’ in Müsned’ indedir (Y 217-219). 
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Yusuf Küçükdağ 



KARAMANLI 


Osmanlı De vleti’nin Trablus garp eyaletim 1711-1835 yılları arasında idareleri altında bulunduran 
Türk asıllı aile. 

Ailenin kurucusu Ahmed Bey’dir. Soyu pek bilinmemekle birlikte kendisinin, babasımn veya 
dedelerinden birinin Trablus garp ocağında asker olarak hizmet etmek için Anadolu’nun Karaman ili 
veya bölgesinden gitmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bazı tarihçiler, atalarından birinin Osmanlı 
denizcilerinden Turgut Reis ile Trablus garp’ a gittiğini ileri sürerler. Ahm ed Bey’ in çağdaşı olan 
Trablusgarplı tarihçi İbn Galbûn onun isim zincirini Ahm ed b. Yûsuf b. Muhammed b. Mustafa olarak 
belirtmektedir. 

1 7 10’da Münşiye ve Sâhil bölgesinin âmili olan ve halkın sevgisini kazanan Ahm ed Bey, yeniçeriler 
ve kuloğulları ile Arap ileri gelenleri arasındaki rekabetten doğan karışıklığa son vermek için 
Trablus garp şehrine müdahaleye karar verdi. Kuloğulları’ na karşı Araplar’ m desteğini alarak 
Trablusgarp eyaletinin idaresini ele geçirdi (29 Temmuz 1711). Bir süre sonra padişah tarafından 
gönderilen Halil Paşa’yı ve çok sayıda Türk askerini öldürttü. Ardından bu davranışlarını haklı 
göstermek için İstanbul’a bir elçi gönderdi. Devrin padişahı III. Ahm ed de onu beylerbeyi unvamyla 
Trablusgarp eyaletinin 

valisi olarak tamdı. Paşa unvamm ancak 1722’de alan Ahmed Bey yeniçerilere pek 
güvenmediğinden yerli halktan bir milis kuvveti oluşturdu ve korsanları himayesi altına aldı. 1713- 
1723 yılları arasında Trablusgarp’ m güneyinde Bingazi’de ve Fizan’da çıkan isyanları gerektiğinde 
şiddet kullanarak bastırdı. Bu arada bazı devlet adamlarım, ileri gelenleri, özellikle döneminin 
tarihini yazan ve övgüsünü yapan İbn Galbûn’ u öldürttü, böylece hâkimiyetini bütün ülkeye yaydı. 
Başta İngiltere ve Fransa olmak üzere Baülı büyük devletlerle arasım açmaktan kaçındı, onlarla barış 
ve ticaret antlaşmaları imzaladı veya mevcut olanları yeniledi. Osmanlı padişahına gönderdiği yazıda 
vilâyet ahalisinin kendisinden memnun olduğunu bildirerek görevinde kalınasım istedi. 2 Zilhicce 
1145 (16 Mayıs 1733) tarihinde padişah onun isteği doğrultusunda ferman çıkardı (BA, Cevdet- 
Dahiliye, m. 13186). Bu arada Trablusgarp şehrinin surlarım onarttı, burada bir cami ile medrese 
inşa ettirdi. Ahmed Paşa altmış yaşlarında iken 6 Şevval 1158’de (1 Kasım 1745) öldü. 

Yerine geçen oğlu Mehmed, Osmanlı Padişahı I. Mahmud taralından vali olarak tamndı (1745). Onun 
zamanında barış devam etti, İngiltere ve Fransa ile olan antlaşmalar yenilendi. Ancak korsanlık 
hareketleri büyük gelişme gösterdi. Bu da Venedik ve Napoli’yle bazı anlaşmazlıkların çıkmasına 
sebep oldu. Mehmed Paşa 1754 yılında öldü. 

Mehmed Paşa’mn yerine oğlu Ali Bey (Paşa) geçti. 1754-1793 yılları arasında Trablusgarp 
beylerbeyiliği yapan Ali Paşa’mn ilk yıllarında özellikle Münşiye ve Sâhil bölgelerinde olmak üzere 
isyanlar çıktı. 1758’den somaki yıllar genellikle sükûnet içinde geçtiyse de son yıllarında yine ciddi 
ayaklanmalar oldu. Oğullarından Haşan 1790’ da öldürülüp ikinci oğlu Ahmed, bey olduysa da 
Araplar tarafından kardeşi Yûsuf’un desteklenmesi üzerine Ahmed Bey idareyi fiilen eline alamadı. 
Trablusgarp eşrafı ve üst kademedeki birkaç asker durumun ciddiyeti karşısında Osmanlı 
padişahından bir başka vali tayin etmesini istediler. Bunun üzerine Yûsuf kendisini 1207’de (1793) 



vali tayin ettirerek Trablusgarp’ı kuşattı. O sırada Cezayir’den çıkarılan Ali Bulgur, padişah 
tarafından Trablusgarp valiliğinin kendisine verildiğini ileri sürerek Trablus garp’ a girince (Temmuz 
1793) Karamanlı ailesi Tunus’taki Hammûde Paşa’mn yanma sığındı. Ali Bulgur Cerbe adasını işgal 
ederken Tunus beyi de Karamanlılar’ m iktidarı tekrar ele geçirebilmeleri için onların faaliyetlerini 
destekledi. Şubat 1795’te yenilen Ali Bulgur Mısır’a kaçtı. Karamanlı Ali Paşa, oğlu Ahmed’in 
lehine valilik görevinden çekildi. Fakat ertesi yıl Yûsuf Trablusgarp ’ı zaptederek kendisini vali tayin 
ettirince Ahmed Malta’ ya kaçmak zorunda kaldı. Resmen Osmanlı Padişahı III. Selim tarafından da 
valiliği tanınan Yûsuf 1797 yılında valilik fermanını aldı. 

Yûsuf Paşa, bir yandan Trablusgarp’ tâki karışıklıklara son vermeye çalışırken bir yandan da deniz 
korsanlarını himaye etti. Bu arada Trablusgarp’m surlarını sağlamlaştırdı. NapolyonBonapart’m 
Mısır’ı işgali sırasında Yûsuf Paşa İngilizler ’in baskısına ve Bâbıâli’nin ısrarına rağmen Fransa ile 
ilişkilerini kesmek istememiş, hatta bu ülke ile 1799 yılından geçerli bir antlaşma imzalamıştır. 
1800’de Amerika Birleşik De vletleri’nden daha fazla vergi isteyince bu devletle Trablusgarp’m arası 
açıldı. Amerikalılar Bingazi’deki Ahmed Bey’i getirterek vali yapmak istedilerse de îngilizler’in 
müdahalesiyle Ahm ed Bey Mısır’a çekilmek zorunda kaldı. Haziran 1805’te Amerika Birleşik 
Devletleri ’yle Trablusgarp arasında dostluk, ticaret ve seyr-i setain muahedesi imzalandı. 

1810 yılında Gadâmis bölgesi Trablusgarp eyaletine bağlandı. Yûsuf Paşa, 1 8 1 3 ’ te Mehmed el- 
Muknî kumandasında gönderdiği askerlerle Fizan’ı Trablusgarp’ a yeniden bağladı. 1819’da bir 
Fransız- İngiliz donanması Trablusgarp Limam’m abluka altına aldı, hıristiyan mahkûm ve kölelerin 
serbest bırakılmasını sağladı. Padişahın isteği üzerine 1823-1826 yılları arasındaki Mora savaşlarına 
Trablusgarp donanması da katıldı. Bu arada Yûsuf Paşa, Napoli ve Sardunya krallıklarının birtakım 
tepkilerine sebep olacak korsanlık hareketlerine yeniden canlılık verdi. Trablusgarp’ tâki İngilizler ve 
Fransızlar arasında cerayan eden olayların ardından Yûsuf Paşa Fransızlar’la yeni bir antlaşma 
imzalamak zorunda kaldı (Ağustos 1830; BA, HH, nr. 22553. B). 1832’de Münşiye ve Sâhil’de 
oturanlar üzerlerine ağır vergiler konduğu için isyan edip Trablusgarp’ı kuşattılar ve Yûsuf’un diğer 
oğluMehmed’i vali ilân ettiler. Ancak 5 Ağustos 1832 tarihinde Yûsuf, İngilizler taralından 
desteklenen oğlu Mehmed’in yerine Bingazi halkı ve Fransızlar tarafından desteklenen diğer oğlu 
Ali’nin lehine valilikten feragat etti. Padişah tarafından gönderilen Mehmed Şâkir Efendi muhalifler 
arasında bir anlaşma sağlamaya teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. Şâkir Efendi 1834 yılı Ekim 
ayında Ali Bey’ in valiliği için yeni bir ferman getirdi, ancak isyancılar ve İngilizler onu vali olarak 
tanımayı reddettiler. Fransızlar’ m Karamanlı ailesi üzerindeki baskısı ve ciddi bir tehdit 
oluşturabilecek olan Cezayir’deki varlıkları sebebiyle Osmanlı hükümeti Trablusgarp üzerinde 
mutlaka bir hâkimiyet kurma kararındaydı. Bu arada yerli ahali de Karamanlı hânedanmdan şikâyetçi 
olduğunu doğrudan İstanbul’a bildirmeye başlamıştı (BA, HH, nr. 22457. B, 22457. C). 1835 yılının 
Şubat ayında hükümet Mustafa Necib Paşa kumandasında Trablusgarp’ a bir donanma ve birlikler 
gönderdi. Bunlar 27 Mayıs’ta Trablusgarp’ ta karaya çıktılar. Ertesi gün Ali Bey’le birlikte 
Trablusgarplı birçok kişi tutuklandı. Mustafa Necib Paşa, daha sonra Trablusgarp eyaletinin valisi 
olduğunu gösteren padişah fermanını ilân ettirdi. Karamanlı ailesinden Mehmed Bey intihar ederken 
kardeşi Ahm ed Malta’ya kaçtı. Karamanlı ailesinin öteki fertleri ise İstanbul’a gönderildi, sadece 
Yûsuf Paşa’nm çok yaşlı olmasından dolayı Trablusgarp’ ta kalmasına izin verildi; o da 4 Ağustos 
1838 tarihinde vefat etti. Böylece Karamanlı ailesinin Trablusgarp’ tâki idaresi sona erdi. Osmanlı 
Devleti muhtaç duruma düşmemeleri için aile mensuplarına maaş bağladı (BA, Cevdet- Dahiliye, nr. 
14059) ve malî sıkıntı içinde bulunmasına rağmen Karamanlı ailesinin İngiliz ve Fransız tüccarlara 



olan borçlarım ödemek zorunda kaldı. Son Karamanlılar, öncekilerin yaptıklarım yok edecek olan ve 
Osmanlılar tarafından eyalet üzerinde yeniden nüfuz tesisini kolaylaşüran iç çekişmelere düşmemeyi 
başaramamışlardır. Daha az ölçüde olmakla birlikte Tunus’taki Hüseynîler gibi Karamanlılar da millî 
bir mahiyet olmaksızın mahallî bir hânedan görünümünde kalmışlardır. 

Karamanlı Ahmed Paşa’mn hükümranlık döneminin ortalarından itibaren Trablus garp’ ta İktisadî 
durum iyiydi ve burası Akdeniz’de önemli bir ticaret merkezi olmuştu. Fakat 1767 ve 1784’ teki veba 
salgım ve 1784-1786 yılları arasındaki kıtlık Trablusgarp ticaretinin gerilemesine yol açmıştır. 
Hemen bütün XVIII. yüzyıl boyunca Karamanlılar idarede itirazsız bir yetkiye sahip olmuşlardır. 
Merkezî idareyi beyler, yeniçerilerin ağası, kâhya, reîsü’l-bahr, hazinedar, şeyhü’l-beled, eyaletleri 
ise kâid denilen yerli yöneticiler vasıtasıyla 

ellerinde tutmuşlardır. Önemli kararlar divanda alınırdı. O dönemde kara kuvvetleri 400 yeniçeri, 
100 Arnavut, 600 Arap, 200-300 kadar başka dinlerden olup ihtidâ etmiş kimselerle birlikte 2000 
kişiden ibaretti. 
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Robert Mantran 



KARAMANLI NİZÂMÎ 


XV yüzyıl divan şairi. 

839-844 (1435-1440) yılları arasında Karaman Beyliği sınırları içinde bulunan Konya’da doğdu 
(İpekten, Karamanlı Nizâmı, s. 15, 23). Konya’nın vâiz ve müderrislerinden Molla Veliyyüddin 
Efendi ’nin oğludur. İlk eğitimini babasından aldı; ardından bir süre İran’da bulundu; edebî bilgileri 
ve Farsça’yı öğrendikten sonra Konya’ya döndü. Karaman Beyliği’nin yöneticilerinden İbrâhim, Pır 
Ahmed ve Kasım beylere sunduğu kasidelerden dönüşünün 8 68’ den (1464) birkaç yıl önceye 
rastladığı tahmin edilmektedir. Ayrıca Kasım Bey’ e takdim ettiği kasideden Osmanlılar’ m Karaman 
Beyliği ’ne son vermesinden önce rahat bir hayat sürdüğü, fakat daha sonra sıkıntı içine düştüğü 
anlaşılmaktadır. 

Karaman Beyliği’nin ortadan kalkmasının ardından Sadrazam Mahmud Paşa ile tanışan Nizâmı, 
paşanın Fâtih Sultan Mehmed’e kendisinden övgü ile söz etmesi ve Fâtih’in de âlim ve sanatkârları 
İstanbul’da toplamak düşüncesi sebebiyle İstanbul’a davet edildi. Yola çıkmadan önce hükümdar için 
“nergis” redifli bir kaside yazdı. Bazı tezkirelerde yine aynı maksatla Ahmed Paşa’nm “kasr, la‘l ve 
güneş” redifli kasidelerine nazireler yaptığı belirtilmekteyse de (Fatîfî, s. 338; Künhü’l-ahbâr’m 
Tezkire Kısım, s. 146) bunlardan sadece ilki divamnda bulunmakta olup o da Fâtih için yazılmamıştır. 
İstanbul’a gitmek üzere yola çıkan şair yolculuk esnasında vefat etti. Sehî Bey onun Konya’da 
öldüğünü söylerse de (Tezkire, s. 194) diğer kaynaklarda bu bilgi yer almamaktadır. Vefat tarihi 
bilinmeyen şairin 874-878 (1469-1473) yılları arasında öldüğü tahmin edilmektedir. Kısa süren 
ömrünün büyük bir kısım Karaman Beyliği’nin istilâlarla geçen çalkantılı dönemine rastlayan 
Nizâmı ’nin çok daha genç yaşta öldüğü ileri sürülürse de yazdığı şiirler tahsili ve seyahatleri göz 
önünde bulundurularak otuz-otuz beş yaşlarında vefat ettiği söylenebilir (İpekten, Karamanlı Nizâmı, 
s. 21-23). 

Nizâmı, çağdaşı diğer şairler gibi başta Hâfız-ı Şîrâzî olmak üzere İran şairlerinden etkilenmiştir. 
Türk şairlerinden de Ahm ed Paşa ile Şeyhî’yi kendine örnek aldığı nazirelerinden anlaşılmaktadır. 
Edebiyat tarihçileri de Nizâmî’nin şiirini Ahm ed Paşa’mn şiirine çok yakın görürler (Fâik Reşad, I, 
151; Köprülüzâde Mehmed Fuad - Şehâbeddin Süleyman, I, 212). Bunda Ahmed Paşa’mn şiirlerine 
nazire yazmasının etkisi olmalıdır. 

XV ve XVT. yüzyıl şiir mecmualarında bir hayli şiirine rastlanması Nizâmı ’nin sevilen ve okunan bir 
şair olduğunu gösterir. Bunda canlı ve âhenkli bir üslûba sahip olmasının da etkisi vardır. Sehî Bey 
onun yetenekli bir şair, şiirlerinin selis ve gazellerinin nefis olduğunu söylerken (Tezkire, s. 194) 

Fatîfî gazellerini Şeyhî ve Ahmed Paşa’mn gazellerinden üstün tutar (Tezkire, s. 337-338). Mecdî, 
Ahm ed Paşa ile Nizâmî’nin şiir meydamnda birbirinden geri kalmadıklarım, ancak Nizâmî’nin 
“serikât-ı şTriyye vadisine uğramayıp kimsenin mânâsım almadığım” belirtir (Şekâik Tercümesi, s. 

/V 

227). Aşık Çelebi ise onun döneminde herkesçe takdir edilen bir şair olduğunu söyler (Meşâirü’ş- 
şuarâ, vr. 136a). 

Üç dilde şiir yazdığı belirtilen Nizâmî’nin (Sehî Bey, s. 194; Mecdî, s. 227) Arapça şiirleri 
günümüze ulaşmamışsa da Türkçe şiirlerinde Arapça mısra ve beyitlere rastlamr. Divamnda Farsça 



beyit ve rmsralarm yamnda müstakil Farsça şiirler de bulunmaktadır. Nizâmî’nin Türkçe mürettep 
divanında on bir kaside, 124 gazel ve toplam on dört adet murabba, muhammes, kıta ve müfred yer 
almaktadır. Ayrıca tahmis ve rubâîleriyle on altı Farsça gazeli vardır. 

Şiirlerinin yaklaşık üçte biri nazire olan Nizâmî’nin bu konudaki ustalığı edebiyat tarihçilerince de 
kabul edilir. îshak Çelebi, Kemalpaşazâde, Bâkî, Nihânî gibi şairlerin de onun gazellerine nazireler 
yazdığı görülmektedir. Hâfiz-ı Şîrâzî’ninbazı gazellerini tahmis ettiği kaynaklarda belirtilmekteyse 
de (Mecdî, s. 227; Osmanlı Müellifleri, II, 434) divanında bu tahmislerden sadece biri mevcuttur. 

Nizâmî kasidelerine nisbetle gazellerinde daha sade bir dil kullanmıştır. Şiirleri anlam ve fikir 
açısından pek zengin olmasa da özellikle sevgili ve onun güzellikleriyle ilgili benzetmeler renkli, 
yeni tasavvurlara açık, bazan da orijinaldir. Tasavvufî unsurların çok az yer aldığı şiirlerinde geçen 
tarihî ve efsanevî şahsiyetlerin hemen tamamı îran edebiyatında görülen kişilerdir. Nitekim divanında 
adım andığı altı şairden yalmzca biri Türk’tür. 

Nizâmî divammn tenkitli neşri Halûk İpekten taralından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). Bu tenkitli 
metin esas alınarak şiirlerinin tahliline dayalı bir doktora tezi hazırlanmış (Baysal Kersu, Nizâmî 
Divam’nda Sevgilide Güzellik Unsurları, 1992, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve bir yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (Rezzan Somunkıran, Karamanlı Nizâmî Di vam’mn Tahlili, 1995, Fırat 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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KARAMANLIOGLU, Ali Fehmi 


(1932-1973) 

Kıpçak Türkçesi uzmanı ve yazar. 

31 Mayıs 1932’de İstanbul’un Küçükpazar semtinde doğdu. Babası Karamanoğulları’ndan Ahmed 
TevfikBey, annesi Fatma Hikmet Hanım’ dır. Süleymaniye Mimar Sinan İlkokulu’ ndan sonra İstanbul 
Erkek Lisesi ’ni bitirdi. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden 
1 954’ te mezun oldu. Aynı yıl Eski Türk Filolojisi Kürsüsü’ nde Reşit Rahmeti Arat’ m asistanı olarak 
göreve başladı. Kıpçak Türkçesi Üzerine Bir Gramer Denemesi adlı çalışmasıyla doktor (1959), 
Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi’nin metin ve indeksini hazırlayarak doçent oldu (1968). 

1960-1962 yıllarında Alman Akademik Mübâdele Teşkilâtı’nın (DAAD) bursuyla Hamburg 
Üniversitesi’ nde Annemarie von Gabain, Bertold Spuler ve O. Pritsak’m derslerini ve şarkiyat 
seminerlerini takip eden Karamanlıoğlu, aynı kurumun araştırma bursuyla 1968’ de de üç ay süreyle 
Almanya’da bulundu. 1972’de Vıyana’da yapılan Milletlerarası Al tayistik Toplantısı ’na (PIAC) 
kaüldı. Yakalandığı böbrek hastalığına rağmen Türk dilinin meseleleri üzerinde çalışmayı sürdüren 
ve çok sıkıntılı anlarında bile derslerini bırakmayan Karamanlıoğlu 17 Ocak 1973’te öldü. Kabri 
Zincirlikuyu Asrı Mezarlığı ’ndadır. 

Kıpçak Türkçesi üzerinde yaptığı lisans, doktora ve doçentlik çalışmalarıyla tanınan 
Karamanlıoğlu’ nun dilin çeşitli problemleri ve Türk kültürüyle ilgili makaleleri îslâm Ansiklopedisi, 
Türkiyat Mecmuası, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Türk Dili, Türk Kültürü, Türk Yurdu, Bilgi ve 
Ortam mecmualarında yayımlanmıştır (bibliyografyası içinbk. Sertkaya, XXII [1977], s. 5-12). 


Eserleri. 1. Türkçe Nereden Geliyor Nereye Gidiyor? (İstanbul 1972; daha sonraki yıllarda Türk Dili 
adıyla birkaç defa basılmıştır). Cumhuriyet gazetesinin açüğı “Dil sahasında yazılan en iyi eser” 
konulu Yunus Nadi yarışmasında birincilik alan eserde Türkçe’nin bağlı bulunduğu dil ailesi ve 
menşeinin ele alındığı kısa bir girişten sonra “Türk Dilinin Eski ve Yeni Çağları”, “Türk Dilinin 
Bugünkü Lehçe ve Şiveleri”, “Eski Türkçe”, “Orta Türkçe”, “Yeni Türkçe”, “Çağdaş (Modern) 
Türkçe” başlıklı bölümlerle sonuç kısım ve konuyla ilgili yayınlar yer almaktadır. Eser uzun yıllar 
sahasında bir boşluğu doldurmuş ve çeşitli seviyelerdeki insanların yararlandığı bir kitap olmuştur. 2. 
Seyf-i Sarâyî, Gülistan Tercümesi (Kitâb Gülistânbi’t-Türkî; İstanbul 1978; müellifin “Seyf-i 
Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi’nin Dil Hususiyetleri”, TM, XV [1968], s. 75-126 adlı makalesi ve 
tıpkıbasım ilâvesiyle 2. baskısı, Ankara 1989). “Eser ve Dili”, “Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan 


Tercümesi’nin Dil Husûsiyetleri”, “Metin”, 


“Dizin” ve “Tıpkıbasım” bölümlerinden oluşmaktadır. 


3 . 


Kıpçak Türkçesi Grameri (Ankara 1994). Karamanlıoğlu’ nun, Kıpçak Türkçesi kaynaklarından 


Muînü’l-mürîd üzerine hazırladığı henüz yayımlanmamış bir çalışması daha vardır. 
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KARAMANOĞLU MEHMED BEY 

(bk. MEHMED BEY, Karamanoğlu). 



EBÛ YA‘KUB el-MUVAHHİDÎ 

(bk. YÛSUF b. ABDÜLMÜ ’ MİN) 



KARAMAN O GULLARI 


1256-1474 yılları arasında Niğde, Karaman, Konya, îç İl, Taşili ve Alanya yörelerinde hüküm süren 
hânedan ve beylik. 

Yazıcıoğlu Ali’ye göre Karamanoğulları Oğuzlar’ m Afşar boyuna mensuptur. Hânedamnm dayandığı 
başlıca oymaklar Turgutlu, Bayburtlu, Oğuzhanlı, Hoca Yûnuslu, Hocantılı, Bozkırlı, Bozdoğan, 
Bulgarlı, İğdir, Beydili ve Yuvalılar idi. Bunlardan özellikle Turgutlular Karaman Beyliği ’nin 
tarihinde önemli rol oynamıştır. Devletin beylerbeydik mevkii genellikle bu oymağın elinde olmuştur. 
Turgutlu oymağından Pır Hüseyin Bey’ in Konya ve dolaylarında birçok sosyal tesis yaphrdığı 
bilinmektedir. Ereğli’nin güneyi ile Karaman’ m doğusunda yaşayan Bayburtlular Bayburt Bey’ e 
mensuptu. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim döneminde bu civarda Bayburt adında bir kaza vardı. 
Kalabalık bir oymak olan Oğuzhanlılar Anamur ve Selinti’de (Gazipaşa) oturuyorlardı. Hoca 
Yûnuslular’m Gülnar dolaylarında, adını muhtemelen Türkistan’ın Hucend şehrinden alan Hocantılı 
oymağının Turgut kazasının doğusunda yaşadığı, Göksu üzerinde Hocanb adında bir köprü, bunun 
yanında bir köy, türbe, Alahan civarında zâviye ve Mut’ta aynı adla bir türbe bulunduğu 
bilinmektedir. Yavuz Sultan Selim döneminde Eski Î1 kazasında yaşayan oymaklar arasında 172 vergi 
nüfuslu Hocantılı oymağı da vardı. Adını bir beyden alan Bozkırlı oymağı Taşlık Silifke’de 
yaşıyordu. Kalabalık olduğundan oymağın bir kısım Koçhisar taraflarına göç etmiştir. Silifke 
yöresinde yaşayan Bozdoğan oymağı da kalabalık olup II. Bayezid zamanında Koçhisar ve 
dolaylarında bulunuyordu. XIX. yüzyılın ilk yarısında Melemenci (Menemenci), Karahacılı ve diğer 
obalarla birlikte Çukurova’ya göç eden Bozdoğan oymağı bu yöreyi yurt edinmiş, Yavuz Sultan 
Selim’ e karşı mücadele eden Şehzade Ahmed’i desteklemiştir. Bulgar, Toroslar’ m güneyine düşen 
sarp ve yüksek bölgenin adıdır. Kış mevsiminde bu dağın civarındaki alçak yerlerde oturan ve yazın 
bu dağa çıkan Türk topluluğu Bulgarlı adıyla bilinir. Karamanlılar devrinde Bulgarlılar ’dan Yahşihan 
ve oğlu Aydın’ m adı geçmektedir. Öteki oymaklardan İğdirler’ in Mut ve Gülnar’da, Beydili’ ye 
mensup bir kolun Gülnar’da, Yuvalılar’ m Anamur’da ve Şamlılar’ m Taşlık Silifke’de yaşadıkları 
bilinmektedir. XIV yüzyılın ikinci 

yarısında İshaklı, Ilgın, Beyşehir ve Niğde taraflarında oturan Moğol toplulukları da 
Karamanoğulları ’mn idaresine girmişlerdir. Timur Türkmenleşmiş olanbuMoğollar’m çoğunu 
Türkistan’a götürmüştür. Anadolu’da kalanlar arasında Samagar (Ilgın’ da) ve Celâyir (Aksaray’da) 
gibi Moğol beylerine mensup oymaklar da vardır. Karamanlı hizmetinde Memlûk kaynaklarında 
Tarsus Türkmenleri olarak geçen Varsaklar ile (Farsaklar) Ramazanlıili’nde Koştemür, Kosunlu, 
Urunguş gibi adlarını bağlı oldukları beylerden alan bazı oymaklar da bulunmaktaydı. 

Karamanlı tarihçisi Şikârî’ye göre muhtemelen Azerbaycan ve Arrân’da oturmakta olan 
Karamanlılar’ m ataları Moğol istilâsı üzerine Sivas yöresine gelmişler, Baba îshak’m isyanına 
kahldıktan sonra Ermenek- Mut yöresine yerleşmişlerdir. Bu yöre ile Silifke, Gülnar ve Anamur 
bölgesi, I. Alâeddin Keykubad zamanında Kamerüddin Bey tarafından ele geçirilmiştir (622/1225). 
Selçuklular ’m Moğollar karşısında Aksaray civarında ikinci defa mağlûp olması (654/1256), ülkenin 
II. îzzeddin Keykâvus ile IV Kılıcarslan arasında taksim edilmesi ve daha sonra iki kardeş arasındaki 
taht mücadeleleri, sınır bölgelerinde yaşayan Türkmenler’e kayda değer serbestlik ve önem 
kazandırmış, beyliğe adını veren Karaman Bey de bu durumdan yararlanarak siyasî sahnede 



görünmüş ve beyliğin temellerini atmıştır (654/1256). Karaman Bey’ in dedesi Oğuz beylerinden 
SâdeddinBey, babası da Nûre Sûfî (Nûr Sûfî) diye anılan Nûreddin Bey’ dir. Siyasetten hoşlanmayan 
Nûreddin Bey, Baba İlyas’a biat ederek onun müridi olmuş ve başında bulunduğu topluluğun idaresini 
oğlu Karaman’ a bırakmış, kendisi inzivaya çekilmiştir. Türbesi Mut’un Sinanlı bucağındaki 
Değirmenlik denilen yayladadır. 

Anadolu Selçuklu Sultanı IV Kılıcarslan 659’da (1261) tek başına tahta geçince Karaman’a beylik 
vermiş, kardeşi Bunsuz’u da emîr-i cândâr tayin etmiştir. Sultan önemli mevkiler vererek onları 
devlet hizmetine almış, böylece Karaman Bey’ in hadise çıkarmayacağını ve Selçuklu sınırlarını 
Ermeniler’e karşı koruyacağını düşünmüştü. İbn Bîbî’ye göre buna rağmen onlar yol keserek 
soygunculuk yapmış, sultan onun bu hareketine çok kızmış, ancak isyan çıkarmasından endişe ederek 
onu cezalandırmamı ştı. Ehliyet ve dirayeti sayesinde etrafına toplanan boy ve oymaklar tarafından 
sultan ilân edilen Karaman Bey, Gülnar ve Silifke yöresine hücumlar düzenlemiş, birçok kaleyi 
muhasara etmiş, bunların bazısını almıştır. Bir rivayete göre de Ermeni Krallığı ile yaptığı bir savaşta 
aldığı yaralar yüzünden ölmüştür (1263). Şikârî’ye göre Karaman Bey Antalya’yı da fethetmiş ve 
anahtarlarını Konya’ya göndermişse de kuvvetlenmesinden çekinen Selçuklu sultanının emriyle 
zehirletilerek öldürülmüştür (Karaman Oğulları Tarihi, s. 32-33). Ancak bu rivayetin gerçekle hiçbir 
ilgisi yoktur. Hatta Şikârî’nin Karaman Bey’ in Ermenek’te gömüldüğü hakkmdaki sözleri de doğru 
değildir. Onun mezarı Ermenek’ e 18 km. uzaklıktaki Balgasun (yeni adı Bağbölen) köyündedir. 
Karaman Bey’ in öldüğünü duyan IV Kılıcarslan, kardeşi Bunsuz ve diğer Karamanoğulları’nı Konya 
yakınlarındaki Gevele Kalesi’ ne hapsettirdi. Ancak IV Kılıcarslan da çok yaşamadı ve Moğollar 
tarafından öldürüldü. Veziri Muînüddin Süleyman Pervâne onun çocuk yaştaki oğlu III. Keyhusrev’i 
tahta çıkarıp devlete tamamen hâkim oldu (664/1266). Bu arada Ali Bey dışında Karamanlılar 
serbest bırakıldı. Ali Bey rehine olarak Kayseri’ de ikamete mecbur edildi. Bunsuz ise büyük bir 
ihtimalle IV Kılıcarslan tarafından öldürüldü. Baskılara dayanamayan Beylerbeyi Hatiroğlu 
Moğollar ’a karşı isyan edince Karamanoğulları da ona katıldılar (675/1276). Bunun üzerine 
Karaman Bey’ in oğullarından Mehmed Bey, Şemseddin lakabıyla Ermenek subaşılığma getirildi. 
Akdeniz’e kadar ilerleyen Mehmed Bey, îç İl yöresini idaresi alüna aldı ve Moğollar’ a karşı 
baskınlar düzenlemeye başladı. Hatiroğlu’ nun öldürülmesinden (675/1276) sonra Karamanoğulları 
üzerine gönderilen eski Ermenek subaşısı Bedreddin İbrahim’i de mağlûp eden Karamanoğulları ’mn 
ünü ve gücü daha da arttı. Memlûk Sultanı I. Baybars’ m Moğollar ’ı yenerek Kayseri’ ye girdiğini 
duyan (Zilkade 675 / Nisan 1277) Karamanoğlu Mehmed Bey, derviş kılığında dolaşan II. İzzeddin 
Keykâvus’un oğlu Alâeddin Siyavuş’u yanma alarak Konya üzerine yürüdü. O sırada Sultan III. 
Gıyâseddin Keyhusrev Sâhib Ata ile Pervâne, Abaka Han’ın yanında olup Konya’da sadece saltanat 
nâibi Emînüddin Mîkâil ile Sâhil Beyi Bahâeddin Mehmed bulunuyordu. Mehmed Bey’ in amacı 
Alâeddin Siyavuş’u saltanata getirmekti. Ancak saltanat nâibinin onu tanımaması üzerine kuvvet 
kullanarak şehre girdi (9 Zilhicce 675 / 14 Mayıs 1277). Türkmenler emirlerin ve ileri gelenlerin 
evlerini yağmaladı. Bu arada saltanat nâibi ile Sâhil beyi öldürüldü. Ardından Alâeddin Siyavuş 
törenle Selçuklu sultanı ilân edildi, Karamanoğlu Mehmed Bey de vezir oldu (14 Zilhicce 675 / 19 
Mayıs 1277). Devlete bağlı olan görevlilerin Konya’ya gelmeleri için fermanlar çıkarıldı ve 
“divanda, dergâhta, bârgâhta, mecliste, meydanda hiç kimsenin Türkçe’den başka bir dil 
konuşmaması” kararı alındı. 


Batı uçlarının subaşıları olan Sâhib Ata’nm oğulları Tâceddin Hüseyin ve Nusretüddin Hasan’m 
üzerine gelmekte olduğunu duyan Mehmed Bey onları Akşehir’de karşıladı. Yapılan savaşta 



Karamanlı beyi galip geldi ve Sivrihisar’a kadar ilerledi, fakat Karahisar (Afyon) alınamadı, daha 
sonra Konya’ya döndü. Mehmed Bey’ in asıl niyeti Moğollar’la savaşmak olduğu için Erzurum’a 
gitmekti. Ancak Moğol korkusundan Türkmenler kendisine katılmaktan çekindiler. O sırada bir Moğol 
ordusunun gelmekte olduğunu öğrenince, Alâeddin Siyavuş’la birlikte îç İT e çekildi (Muharrem 676 / 
Haziran 1277). Aynı yılın güz mevsiminde Abaka Han’ın Karamanlılar üzerine gönderdiği ordu 
Lârende’den (Karaman) geçerek Akdeniz’e kadar gitti. Bu sırada pek çok Türk öldürüldü veya esir 
alındı. Kış gelince îlhanlı Veziri Şemseddin Cüveynî ile kumandanı Tokat yakınındaki Kazova 
kışlağına, III. Gıyâseddin Keyhusrev de Konya’ya döndü. Hava şartlarının uygun olması üzerine 
Selçuklu sultanı yanındaki Moğol birliğiyle îç ÎT e girdi. Onları takip eden Mehmed Bey, iki kardeşi 
ve amcasının oğluyla birlikte Moğol öncü birlikleri tarafından öldürüldü (Cemâziyelâhir 676 / Kasım 
1277). Şemseddin Mehmed Bey, Karamanoğulları içinde Türk diline sahip çıkması ve Moğollar’a 
karşı istiklâl mücadelesini başlatmasıyla dikkati çeker. Mehmed Bey’ in ölümüne çok sevinen 
Selçuklu Sultanı III. Keyhusrev hâkimiyet alanını tekrar denize kadar genişletti. Bu sırada ele 
geçirilen birçok Karamanlı Türkü öldürüldü. 

Mehmed Bey’ in yerine geçen kardeşi Güneri Bey’ in ilk yıllarında Moğol ordusunun Humus’ ta 
Memlükler’e yenilmesi (1281) ve ardından Abaka Han’ın ölümüyle Anadolu’da karışıklıklar çıktı. 
Güneri Bey sık sık Konya taraflarına yağma akmları düzenlerken Eşrefoğlu Süleyman Bey de buraya 
ve Akşehir’e hücuma başladı. Bu Türkmen saldırılarını önleyemeyen Sultan III. Gıyâseddin 
Keyhusrev, Abaka ’nm halefi Sultan Ahmed Teküder’den 

yardım istedi. Teküder de kardeşi Kongurtay’ m kumandasında kalabalık bir orduyu Anadolu’ya 
gönderdi. Konya dolaylarında birçok Türk öldüren Moğollar daha sonra Karaman iline girerek 
Ermenek ve Mut yörelerinde büyük katliam yaptılar, ormanları yaktılar, ele geçirdikleri kadın ve 
çocukları köle ve câriye gibi sattılar. Kongurtay’ m Karaman ülkesinde yaptığı zulümler Mısır’da 
derin üzüntü ve öfkeye sebep olmuştur. III. Gıyâseddin Keyhusrev’ den sonra Selçuklu tahtına geçen 
II. İzzeddin Keykâvus’un oğlu II. Mesud, Konya’da kendisini güven içinde hissetmediğinden 
Kayseri’ de oturdu. III. Gıyâseddin Keyhusrev’ in annesi de bundan yararlanarak Keyhusrev’ in 
oğulları olan iki torununu Konya’da tahta çıkarmıştı. Ancak güçlüklerle karşılaşınca Güneri Bey’e 
beylerbeydik, Eşrefoğlu Süleyman Bey’e de saltanat nâibliği menşuru gönderip onların desteğini 
sağlamak istedi. Onlar da askerleriyle Konya’ya geldiler ve Keyhusrev’ in oğulları yeniden Selçuklu 
tahtına çıkarıldılar (8 Rebîülevvel 684 / 14 Mayıs 1285). Fakat çok geçmeden yeni ilhan Ar gun’ un 
emriyle bu çocukların hayatlarına son verildi. Güneri Bey 685’te (1286) Lârende şehrini ele geçirdi 
ve ertesi yıl Tarsus yöresinde tahribatta bulundu. îç îl’in bir yöresini idare eden kardeşi Mahmud, 
Güneri Bey’ i metbû tanıyordu. Karamanoğulları ’nm Konya ovasındaki faaliyetleri üzerine Ar gun 
Han’ın kardeşi Geyhatu, Gıyâseddin II. Mesud’dan emrindeki Selçuklu ve Moğol askerleriyle 
Karamanoğulları’ m cezalandırmasını istedi. Sultan Mesud, yanında Sâhib Ata Fahreddin Ali olduğu 
halde Karamanoğulları ’nm üzerine yürüyerek Lârende ve çevresinde tahribat yaptıktan sonra geri 
döndü. Bir yıl sonra Güneri Bey ile Eşrefoğlu Süleyman Bey Selçuklu sultanına bağlılıklarını 
bildirmek için Konya’ya geldiler (687/1288). Güneri Bey ertesi yıl da kardeşi Mahmud’la birlikte 
tekrar Konya’ya geldi ve sultanın elini öptü. 689’da (1290) Anadolu umumi valisi tayin edilen 
Şehzade Geyhatu Konya’ya gelince kardeşi Mecdüddin Mahmud’la değerli armağanlar gönderen 
Güneri Bey’ in böylece Moğollar’ m muhtemel bir yağma harekâtını da önlemek istediği 
anlaşılmaktadır. Argun Han’ın ölümünden (690/1291) sonra Anadolu’da tekrar karışıklıklar çıktı. 
Kayseri’ de oturan Sultan II. Mesud, Karamanoğulları ’nm Konya civarında yağma harekâtında 



bulunmaları üzerine îlhanlı tahtına çıkmış olan Geyhatu’dan yardım istedi. Kalabalık bir orduyla 
Anadolu’ya gelen Geyhatu askerlerine Ereğli, Lârende ve civarını tahrip ettirmiş, erkekleri 
işkenceyle öldürtmüş, kadınları ve çocukları da esir almıştır. Geyhatu’ nun Anadolu’dan 
ayrılmasından sonra harekete geçen Karamanoğulları Konya yöresini tekrar yağmaladılar (692/1293). 
Bu durumdan yararlanmak isteyen Kıbrıs Kralı II. Henry 1293 ’te Alâiye’ye asker çıkardıysa da 
Mecdüddin Mahmud Bey idaresindeki Karamanoğulları şehri kurtardılar. Karamanoğulları ’mn 
Alâiye kolunun tarihi bu seneden itibaren başlarsa da bu kol hakkında kaynaklarda ayrıntılı bilgi 
bulunmamaktadır. 

Gâzân Han zamanında Moğollar arasındaki iç mücadeleler yüzünden Orta Anadolu’nun batı 
kesiminde Moğol nüfuzu iyice azalmıştı. Anadolu Selçuklu Sultanı II. Mesud acz içinde Kayseri’ de 
oturuyor, Konya Ahi Ahmed Şah tarafından idare ediliyordu. O sıralarda Anadolu’daki Moğol 
kumandanlarından Bal tu ve Sülemiş, Gâzân Han’a isyan ettiler ve Karamanlılar ’ dan yardım istediler. 
Özellikle Baycu Noyan’m torunu Sülemiş’ in ayaklanmasına çok sayıda Karamanlı Türkmen 
katılmasına rağmen Gâzân Han Karamanoğulları ’na karşı herhangi bir harekette bulunmadı. 
Sülemiş’in isyanından kısa süre sonra Güneri Bey vefat etti (26 Receb 699 / 17 Nisan 1300). Cesur, 
muktedir bir bey olan Güneri, Moğol saldırılarına rağmen toparlanarak mücadelesini sürdürmüş, 
gerek Selçuklu sultanına gerekse Moğollar’ a kendisini kabul ettirmiştir. Lârende ve Ereğli bu bey 
zamanında Karamanlı toprağı olmuş, muhtemelen Hadım, Belviran ve Bozkır yöreleri de yine Güneri 
Bey zamanında Karamanlı Beyliği ’nin sınırları içine alınmıştır. Alâiye şehri de yine bu dönemde 
Karamanlı idaresine girmiştir. 

XIV yüzyılın ilk yarısı kaynak yetersizliği yüzünden Karamanlı tarihinin en az bilinen dönemidir. 
Güneri Bey’ den sonra beyliğin başına geçen kardeşi Mecdüddin Mahmud Bey’ in 1302 yılında 
Ermenek Ulucamii’ni, Balgasun’da babası ve kendisi için türbeler yaptırdığı bilinmektedir. Yine bu 
bey zamanında Karamanoğulları, Moğol kumandanlarından Kazancuk’u Toros dağlarımn geçitlerinde 
ağır bir yenilgiye uğratmışlardır. Mahmud Bey 707’de (1307-1308) öldü. 

Yerine geçen oğlu Yahşi Bey, Konya hâkimi Ahi Mustafa’yı öldürerek şehri ele geçirdi (714/1314). 
Ahi Mustafa muhtemelen İlhanlılar’a vergi ödediği için îlhanlı Hükümdarı Olcaytu, Konya’mn 
Karamanoğulları eline geçmesine kayıtsız kalmadı ve Emir Çoban’ dan şehrin geri alınmasını istedi. 
Emir Çoban üç tümen askerle Anadolu’ya girince birçok bey tarafından karşılanmış, fakat 
Karamanoğulları ’ndan kimse gitmemişti. Çoban’ m Konya’ya geldiği sıralarda (Ramazan 7 14 / Aralık 
1314) Anadolu’da büyük kıtlık vardı. Emir Çoban Lârende’ ye kaçmakta olan Karamanoğlu Yahşi 
Bey’i yakalattı, fakat öldürmedi. Konya’ya melik, şahne, âmil ve kâtipler tayin eden Emir Çoban, 
oğluDemirtaşT Anadolu umumi valisi yaptıktan sonra İran’a döndü. Karamanoğulları çok geçmeden 
Konya’yı yeniden zaptettiler. Memlûk kaynaklarında İbrâhim Bey’ in 718’ de (1318) Memlûk sultanı 
adına hutbe okuttuğu kaydedilmektedir. Buna göre Yahşi Bey’ den sonra yerine kardeşi Bedreddin 
İbrâhim geçti. Demirtaş’ m başlıca amacı, Türkmen beylerini kendisine tâbi kılıp Anadolu’nun tek 
hâkimi olmaktı. 720 (1320) ve 723 (1323) yıllarında Konya’yı zapteden Demirtaş, Karamanoğlu 
Mûsâ ile Hamîdoğlu Dündar Bey’i esir aldı, fakat Mûsâ Bey’i hemen serbest bıraktı. Demirtaş, 
Eşrefoğulları ile Hamîdoğulları Beyliği ’nin ana kolunu ortadan kaldırdığı halde Karamanlılar’ a karşı 
oldukça dostane bir siyaset takip etti. Demirtaş’ m Mısır’ a kaçmasından sonra kumandanları Eretna ve 
Sungur Ağa Lârende’ye gidip İbrâhim Bey’e sığındılar. Bedreddin İbrâhim Bey’ den itibaren 
Karamanlı Beyliği ’nin başşehri Lârende olmuş ve İbrâhim Bey burada bir saray yaptırmıştır. 



Demirtaş’m Anadolu’yu terkinden sonra harekete geçen Karamanlılar 729’da (1328-29) Konya’yı, 
Gevele Kalesi’ni ve Beyşehir’i ele geçirdiler. 735 (1334-35) yılında Bedreddin İbrahim Bey’ in 
hükümdar olarak Lârende’ de, oğlu Ahmed Bey’ in Konya’da oturduğu anlaşılmaktadır. İbnBattûta 
Konya’yı ve Lârende’yi ziyaret ettiğini, BedreddinBey’le görüştüğünü söylerse de bunu şüpheyle 
karşılamak gerekir. Hacca giden Mûsâ Bey Kahire’de el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ile 
görüştü, kendisine yapılan yüksek memuriyet teklifini kabul etmeyerek Anadolu’ya döndü ve Ermenek 
beyi oldu; 740’ta (1339-40) burada Tolmedrese’yi yaptırdı ve Ramazan 745 ’te (Ocak 1345) öldü. 
İbrahim Bey’ in elçisi 1341 yılında Kahire’ den dönerken yanında sultan ve halifenin gönderdiği 
sancaklarla altın ve gümüş para basmaya yarayan kalıpları getirmişti. Ancak Karamanlı paralarında 
Memlûk sultanının da adı bulunacaktı. 

Bunu isteyen bizzat İbrahim Bey’ di ve bunun sebebi pek bilinmemektedir. 

1340’lı yılların başında Mahmud Bey’in oğullarından Halil Beyşehir’den (Beyşehri) Konya’ya geldi. 
Daha sonra kardeşi Yahşi Bey’le mücadele etti. Yahşi Bey’ in bu sırada öldürülmüş olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bu konuda farklı tarihler verilirse de 742-743 (1341-1342) yılları gerçeğe daha yakın 
görünmektedir. Halil Bey’ in Ermenek’ te bir cami, Ermenek’ in bazı köylerinde zâviyeler ve 
Lârende’de bir zâviye yaptırdığı bilinmektedir. Halil Bey muhtemelen 745-750 (1344-1350) yılları 
arasında ölmüştür. 

Cömert bir hükümdar olan Bedreddin İbrahim Lârende ve Konya’da kuvvetli bir idare kurdu. Yerine 
geçen Fahreddin Ahm ed hakkında pek az bilgi vardır. Ahm ed Bey büyük bir ihtimalle Moğollar ’la 
yapılan savaşların birinde ölmüştür. “eş-Şehîd” ibaresi bulunan mezar taşında ölüm tarihi 750 (1349) 
olarak kayıtlıdır. Bunun halefi olan kardeşi Şemseddin 753 ’te (1352) öldü. 

Daha sonra Karamanlı Beyliği ’nin başına Halil Bey’in oğullarından Süleyman Bey geçti. Ebû Said 
Bahadır Han’ın ölümünün ardından Moğollar arasındaki iç mücadelelere rağmen 
Karamanoğulları’nm beyliğin sınırlarının genişletilmesi şöyle dursun Konya ve Beyşehir bile 
Eretnalılar’a kaptırılmıştır ki bunun başlıca sebebi Karamanlılar arasındaki iç çekişmeler ve 
Karaman, Mehmed ve Güneri beyler gibi dirayetli hükümdarların iş başında olmayışıdır. 

Kaynaklarda iyi kalpli ve dindar bir hükümdar olduğu belirtilen Süleyman Bey bizzat akrabaları 
tarafından öldürülmüştür (762/1361). Ahî Mehmed veya Kalemiyye Zâviyesi’nde defnedilen 
Süleyman Bey’in kabri kardeşi Alâeddin Bey tarafından yaptırılmıştır. Suikastçılar aralarından 
Kasım’ ı tahta çıkardılarsa da çok geçmeden Süleyman Bey’in kardeşi Alâeddin Bey duruma hâkim 
oldu. Lârende’ye hücum ederek âsileri yakaladı ve suikasta katılanlarm hepsini ölüm cezasına 
çarptırdı. 

1361 yılında Karamanlı tahtına geçen Alâeddin Bey döneminde Karamanlı Beyliği ’nin sınırları her 
yönde genişlemiştir. Memlûk Sultanlığı ’mn Ermeni Krallığı’na son vererek (777/1375) bütün 
Çukurova’yı kendi topraklarına katmasından ve Orta Anadolu’daki Eretna Devleti’nde karışıklıkların 
çıkmasından faydalanmak isteyen Alâeddin Bey, başta Konya ( 1366- 1367) olmak üzere Niğde 
Karahisarı (Yeşilhisar), Aksaray, Akşehir, Ilgın, îshaklı ve Kayseri’yi Karamanlı topraklarına kattı. 
Fakat Kayseri Eretnalılar tarafından kısa süre sonra geri alındı. Bu fetihler neticesinde Babuk 
(Niğde), Atabeg (îshaklı), Devletşah (Ilgın) vb. Moğol beyleri Karamanlı hizmetine girdiler. Moğol 
beyleri olan sahiplerinin ölümünden sonra Beyşehir ve Seydişehir de yine Alâeddin Bey zamanında 



ilhak edildi. Alâeddin Bey geleneksel Memlûk dostluğunu bırakarak Sultan Berkuk’a karşı 
bağımsızlık savaşı açanRamazanoğulları’m destekledi. Aynı şekilde Osmanlılar’a karşı tabii 
müttefiki olan Kadı Burhâneddin’e karşı da düşmanca bir siyaset güttü. Fakat Alâeddin Bey’ in bu 
tutumu toprak kaybetmesine ve Moğol oymakları arasında itibarının zedelenmesine sebep oldu. 
Timur’u Osmanlılar ve Memlükler üzerine yürümeye teşvik etmesi de öç alma duygusundan 
kaynaklanmaktadır. 782 (1380) yılında Karamanlı ülkesi başşehir Lârende, Gülnar, Anamur, Silifke, 
Mut, Ermenek, Hâdim, Bozkır, Ereğli, Ulukışla, Niğde, Karahisar, Aksaray, Akşehir, Ilgın, Saidili 
(Kadınhanı), Konya, Beyşehir ve Seydişehir gibi yerleşim birimlerini içine alıyordu. 

Karamanlı-Osmanlı münasebetleri XIV yüzyılın son çeyreğinde dostluk duyguları içinde başladı. 
Alâeddin Bey I. Murad’mkızı Nefise Sultanda (Melek Hatun) evlendi. Karamanlı-Osmanlı 
münasebetlerinin bozulmasında, I. Murad’mHamîdoğulları’na ait Yalvaç ve Karaağaç ile bazı 
yerleri safin almasının önemli rolü vardır. Buraları kendisi ele geçirmek isteyen Alâeddin Bey, 

Murad Hüdâvendigâr Balkanlar’da seferde iken Karaağaç, Eğridir ve Yalvaç’ı işgal etti. Osmanlı 
padişahı bunu savaş sebebi saydı ve damadının üzerine yürüdü. Alâeddin Bey’ in barış istemesine 
rağmen iki ordu Konya önlerinde karşılaştı. îffenk (Frenk) Yazısı denilen yerde yapılan savaşta 
Karamanlı kuvvetleri tâlimli ve tecrübeli Osmanlı ordusuna yenildi (788/1386). Konya Kalesi’ne 
sığman Alâeddin Bey’ in hamım aracılığıyla kayınpederinden istediği ikinci barış talebi Sultan Murad 
tarafından kabul edildi. Alâeddin, hanımının babasına ricada bulunması ve Balkanlar’ daki şartlar 
sebebiyle bu tehlikeyi çok hafif atlatmıştı. Yapılan antlaşmaya göre Beyşehir Osmanlı idaresine geçti. 
Ancak Alâeddin Bey Osmanlılar Ta mücadelede kararlıydı. Nitekim Sultan Murad’ m Kosova 
savaşında (1389) şehid olduğunu duyar duymaz Beyşehir’i zaptetti ve Batı Anadolu’daki beyleri yeni 
Osmanlı padişahına karşı mücadeleye çağırdı. Fakat bazı beylikleri idaresi altına alan Yıldırım 
Bayezid’ in yaklaşması üzerine savaşa cesaret edemeyip Ermenek’ e çekildi ve elçi göndererek barış 
istedi. Balkanlar’ daki âcil durum sebebiyle kayınbiraderi onun bu isteğini kabul etti ve Beyşehir’e 
bağlı Köşkbükü köyünün batısındaki yerler Osmanlılar’a ait olmak üzere barış yapıldı (793/1391). 
Alâeddin Bey Sivas, Kayseri, Tokat, Kırşehir ve dolaylarında hüküm süren güçlü bir devletin 
başında bulunan Kadı Burhâneddin ile de iyi geçinemedi. Kırşehir ve Kayseri yörelerinde yağma ve 
tahrip hareketlerinde bulunması kendisine çok pahalıya mal oldu. Aksaray ve civarındaki bazı 
kaleleri zaptedenKadı Burhâneddin, maiyetindeki Moğollar’la birlikte Karamanili’ne geniş bir 
yağma akmmda bulundu. Niğbolu savaşı sırasında (798/1396) Osmanlılar’a ait Ankara’ya saldıran 
Alâeddin, Beyşehir Valisi Sarı Timurtaş (Temürtaş) Bey’ i esir aldı, ancak savaşın kazanıldığını 
duyunca onu kendi elçisiyle birlikte Yıldırım Bayezid’ e gönderdi. Karamanlı elçisini kabul etmeyen 
Sultan Bayezid ordusunu Karaman iline sürdü. Konya yakınlarındaki Akçay’da yapılan savaşta 
yenilen Alâeddin Bey Konya Kalesi’ne kaçtı (800/1397). Osmanlı hükümdarı şehri kuşattı ve 
kuşatmanın onuncu günü Konyaklar canlarına ve mallarına dokunulmaması şartıyla şehri teslim 
ettiler. Yakalanan Alâeddin Bey padişah tarafından Sarı Timurtaş Bey’ e teslim edildi ve padişahın 
emriyle öldürüldü (1398). Yıldırım Bayezid, Konya’dan sonra Lârende ve Niğde’yi de zaptederek 
Alâeddin’ in oğulları ve kendi yeğenleri olanMehmed ve Ali beyleri Bursa’ya götürüp hapsetti. 
Böylece 

Süleyman’ın oğlu Şeyh Haşan idaresindeki îç Î1 müstesna bütün Karaman ili Osmanlı topraklarına 
katıldı. Yıldırım Bayezid Karaman ilinin idaresini oğullarından Mustafa’ya verdi. Alâeddin Bey 
döneminde Karaman Beyliği güneybatıda Silifke’den kuzeybatıda îshaklı’ya, batıda Beyşehir’den 
doğuda Develi Karahisarı’na (Yeşilhisar) kadar uzanmıştı. Onun ilk yıllarındaki bu başarılarında 



siyasî durumun müsait olmasının ve karşısında kuvvetli şahsiyetlerin bulunmamasının önemli yeri 
vardır. Daha sonra karşısına I. Murad, Yıldırım Bayezid ve Kadı Burhâneddin gibi güçlü 
hükümdarlar çıkınca başarısızlıklar birbirini izledi. Karaman Beyliği de gittikçe zayıfladı ve 
küçüldü. 

Ank ara Savaşı’ ndan (1402) sonra Timur Karamanlı ülkesini Kayseri, Kırşehir, Sivrihisar ve 
Beyşehir’le birlikte Alâeddin Bey’ in oğulları Mehmed ve Ali beylere vermişti. II. Mehmed Bey, 
Hamîdili’ni ülkesine kattıktan sonra Memlükler arasındaki iç çekişmelerden de faydalanarak Tarsus’u 
aldı; ardından Karahisar ve Kütahya’yı, bir rivayete göre Antalya’yı zaptetti, hatta 816’da (1413-14) 
Bursa’yı kuşattı, fakat kaleyi alamadı. Osmanlı siyasî birliğini yeniden kuran Çelebi Sultan Mehmed 
karşısında başarılı olamayan II. Mehmed Bey Beyşehir, Seydişehir ve Akşehir’i Osmanlılar’a geri 
vermek zorunda kaldı (817/1414). Ertesi yıl Osmanlı ordusuna yenilerek oğlu Mustafa ile birlikte 
yakalanan Mehmed Bey, barışı bozmayacağına dair yemin etmesi üzerine Çelebi Sultan Mehmed 
tarafından oğluyla birlikte serbest bırakıldı. Memlükler’in Tarsus’u geri istemesine red cevabı veren 
Karamanoğlu Mehmed Bey damat edindiği Ramazanoğlu İbrahim’i de himayesine aldı. Memlûk 
sultanının harekete geçeceğine ihtimal vermiyordu. Ancak sultanın oğlu İbrahim kumandasında 
kalabalık bir Memlûk ordusunun Karaman’ a yaklaşmakta olduğunu duyunca İç İT deki sarp yerlere 
çekildi. Karamanlı topraklarına giren Memlükler Kayseri’yi işgal ettiler. Memlûk kumandanı, 
civarıyla birlikte bu şehri Dulkadırlı NâsırüddinMuhammed’e, Karaman ilini de Mehmed Bey’ in 
kardeşi Ali Bey’ e vererek (822/1419) ülkesine döndü. Memlükler döner dönmez Mehmed Bey 
ülkesinin ova bölgesindeki topraklarına yeniden sahip oldu. Ancak Kayseri’yi almak için 
Dulkadırlılar’la yaptığı savaşta yakalandı ve Mısır’a gönderildi. Bu arada oğlu Mustafa’yı kaybetti. 
Bunun üzerine harekete geçen kardeşi Ali Bey Memlükler tarafından desteklenmesine rağmen 
Konya’yı alamadı. Kale kumandanı Sungur Ağa, Mehmed Bey’e sadık kalarak kaleyi cesurca 
savunmuştu. Öte yandan Mehmed Bey’ in oğullarından İbrahim Bey de Çelebi Sultan Mehmed’ den 
yardım alarak amcası Ali Bey’le savaşmış ve onu Niğde’ye dönmeye mecbur bırakmıştı. Memlûk 
Sultanı el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh’ in 824’te (1421) ölümü üzerine hürriyetine kavuşan Mehmed Bey 
deniz yoluyla Anadolu’ya döndü ve ülkesinde hâkimiyetini yeniden kurmakta güçlük çekmedi. Tahta 
yeni geçmiş olan Osmanlı Padişahı II. Murad’ m, amcası Mustafa Çelebi ile uğraşmasından 
faydalanmak isteyen Karamanoğlu Mehmed Bey Tekeoğlu Osman’ın teşvikiyle Antalya’yı kuşattı. 
Ancak o sırada kaleden atılan bir top güllesinin isabetiyle öldü (826/1423). Oğulları tarafından naaşı 
Lârende’ye götürüldü ve orada defnedildi. Memlûk kaynaklarında Mehmed Bey’ in ilim adamlarına 
saygılı olduğu, fakat sık sık ağır vergiler koymasından dolayı halk tarafından pek sevilmediği 
belirtilmektedir. 

Mehmed Bey’ in ölümünden sonra Niğde’de bulunan kardeşi Ali Bey bütün Karaman ilinin hâkimi 
olduysa da bu çok sürmedi. II. Murad’ m kız kardeşiyle evlenen ve ondan yardım alan Mehmed Bey’ in 
oğlu İbrahim amcasını ikinci defa yenerek tekrar Niğde’ye dönmeye mecbur bıraktı. İbrahim Bey 
amcasının ölümü üzerine Niğde’yi de idaresi altına aldı. 

Büyük hedefleri olan Tâceddin İbrahim Bey, Sırp ve Macarlar’la bir ittifak antlaşması yaparak 
Eğridir ve İsparta gibi Hamîdili şehirlerini işgal ettiyse de (837/1433) II. Murad üzerine yürüyünce 
İç İl’e çekildi ve barış istedi. 838 (1435) yılında yapılan antlaşma ile de Hamîdoğulları topraklarının 
bir Osmanlı sancağı olduğunu kabul etti. Buna karşılık Karaman beyi, Dulkadırlılar’a karşı önemli 
bir zafer kazanarak Kayseri, Ürgüp, Develi Karahisârı (Yeşilhisar) ve Üçhisar şehir ve kalelerini 



ülkesine kattı. Öte yandan İbrâhim Bey Osmanlı düşmanlığı siyasetini de bırakmamıştı. Gerçekten 
Macarlar’m 846 (1442) yılında Osmanlılar’ a saldırmasına paralel olarak Karaman hükümdarı da 
Beylerbeyi Turgutoğlu Haşan Bey kumandasında bir kuvvetle Osmanlılar ’ a ait Ankara, Beypazarı, 
Kütahya, Karahisar, Bolvadin ve Hamîdili’nde yağma ve tahribatta bulundu. Bu yağma harekâtına 
Osmanlılar’ m verdiği karşılık çok sert oldu. II. Murad, İbrâhim Bey’ in yaptıkları hakkında Mısırlı 
âlimlerden de fetva alarak kalabalık bir orduyla Karaman iline girdi ve yağmalattı. O sırada İbrâhim 
Bey İç İl’ e çekilmişti. Hanımım ve veziri Server Ağa’yı göndererek barış istedi. Osmanlı padişahı 
Macarlar’m Segedin Antlaşması’ m bozmaları sebebiyle onun bu isteğini kabul etti. Ağustos 1444’te 
yapılan anlaşmaya göre İbrâhim Bey bundan böyle Osmanlılar’ a karşı hiçbir tecavüzde bulunmamayı, 
oğlunu rehin vermeyi ve gerektiğinde asker göndermeyi taahhüt ediyordu. Bu şartlara göre Karaman 
Beyliği Osmanlı De vleti’nin tâbiiyeti altına girmiş oluyordu. 1448 yılında Kıbrıs Krallığı’na ait 
Körkes (Koricos) Kalesi’ni alan İbrâhim Bey Konya’yı kendisine başşehir yaptı ve buradaki 
Keykubad Sarayı ’nda (Alâeddin Köşkü) oturdu. 

Tâceddin İbrâhim Bey’ in, Çelebi Sultan Mehmed’in kızından Pır Ahmed, Kasım ve Alâeddin 
adlarında oğulları olmuştur. Büyük oğlu İshak’ı kendisine veliaht yapmıştı. Ancak İbrâhim Bey’ in 
ağır şekilde hastalanması üzerine Pır Ahm ed Konya’da hükümdarlığım ilân etti. Şehirde 
kalamayacağım anlayan İbrâhim Bey, oğlu İshak’la kaçarken Gevele Kalesi’ ne varmadan yolda öldü 
(869/1464), cesedi Lârende’ye götürülerek buradaki türbesine gömüldü. Karaman beylerinin 
büyüklerinden olan Tâceddin İbrâhim Bey, başta Lârende ve Konya’daki imaretler olmak üzere pek 
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çok eser yaptırtan ştır. Alimleri ve edipleri himaye eden ibrâhim Bey, kendisiyle görüşen Fransız 
seyyahı Bertrandon de la Broquiere tarafından otuz iki yaşında yakışıklı bir hükümdar olarak 
kaydedilir. 

İbrâhim Bey’ in ölümünden soma Karaman ili Pır Ahm ed ile İshak arasında paylaşıldı. Buna göre 
İshak merkezi Silifke olan İç İl ile Ermenek ve Mut yörelerine, Pır Ahmed ise ova bölgesine sahip 
oldu ve Konya’da oturdu. Ancak çok geçmeden İshak, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ dan yardım 
alarak Pır Ahmed’in üzerine yürüdü. Pır Ahm ed de Fâtih Sultan Mehmed’e iltica etmek zorunda 
kaldı. Osmanlılar ’ m yardımıyla İshak’ı yenen Pır Ahm ed Karaman Beyliği ’nin tamamım idaresi 
altına aldı (870/1465). UzunHasan’a sığman İshak ise aynı yıl öldü. Karaman Beyliği ’nin varlığına 
son vermeye kararlı olan Fâtih Sultan Mehmed bu maksatla birçok sefer yaptı. Osmanlı kuvvetleri 
1468 Nisamnda önce Gevele’yi, ardından Konya’yı aldı. Buraya Şehzade Mustafa idareci tayin 
edildi. Pır Ahm ed 

mücadeleye devam etti ve Karaman ilinin Toroslar bölgesini idaresi altında tuttu. Karamanlı 
kuvvetleri karşı saldırıları ile bazı yerleri yeniden ele geçirdi. Akkoyunlu tehdidinin ortadan 
kaldırılmasından sonra Karamanoğulları’mn elinde kalan dağlık bölgeler, Niğde ve Develi yöresiyle 
îç İl sahillerine yönelik Osmanlı seferi 1474’te başarıyla sonuçlandı ve Karaman Beyliği tam 
anlamıyla kontrol altına alındı. Pır Ahmed’in kardeşi Kasım Bey, II. Bayezid’e tâbi olarak bir süre 
Silifke’de yaşadı. Kasım Bey’ in 1483 ’te ölümünden sonra Karaman ileri gelenleri İbrâhim Bey’ in 
torunu Turgut oğlu Mahmud’u İç İl’de bey yaptılarsa da onun Osmanlı-Memlük savaşında Memlükler 
tarafım tutmasından dolayı üzerine kuvvet gönderilince Halep’e kaçtı (892/1487). Osmanlı il yazıcısı 
timarlarm gelirlerini azalttığı için Karamanlı sipahileri isyan çıkardılar (906/1500-1501) ve İran’da 
yaşayan Kasım Bey’ in yeğeni Mustafa’yı bey yaptılar, ancak Mustafa Bey Osmanlı kuvvetlerine karşı 
koyamayıp Mısır’a gitti ve 919’da (1513) orada öldü. Karamanoğulları’na bağlı Turgutlu, Bayburtlu 



gibi oymaklar İran’da Safevî De vleti’nin kuruluşunda önemli rol oynamışlardır. 

Teşkilât. Kaynak yetersizliği yüzünden fazla bilgi bulunmayan Karaman Beyliği’ nin teşkilâtı Selçuklu 
De vleti’nin bir uzanüsı gibidir. Hükümdarlar daima “bey” unvamyla anılmışlar ve kendilerine böyle 
hitap edilmiştir. Ancak kitâbelerde, paralarda ve resmî belgelerde “es-sultânü’l-a‘zam, emîr-i a‘zam” 
gibi Selçuklu hükümdarlık unvanlarının kullanıldığı görülmektedir. Kökü Hunlar’ a uzanan geleneğe 
göre ülke hânedanm ortak malı sayıldığından devletin başında bulunan ulu bey kadınlar da dahil 
akrabalarına derecelerine göre dirlikler verirdi. Böylece kendisi merkezde (Lârende / Karaman) 
otururken oğul, kardeş, amca, yeğenler beyliğin Ermenek, Mut, Silifke, Kayseri, Beyşehir ve Konya 
gibi şehirlerini idare ederlerdi. Bu gelenek Karamanoğulları’nda beyliğin sonuna kadar sürmüştür. 
Ulu beyin başşehirdeki teşkilâtının daha küçük örneği bu şehirlerde de vardı. Beylerin saraylarında 
avcıbaşı, çaşnigirbaşı (sofracıbaşı), çavuşlar (teşrifatçı), kapıcıbaşı gibi görevliler bulunurdu. 

Devlet işlerinin görüşüldüğü divamnbaşı vezirdi. Vezir sadece İdarî ve siyasî işlere bakar, 
kumandanlık görevini yüklenmezdi. Bu görevi subaşı veya beylerbeyi üstlenirdi. Başkumandanlar 
genellikle Turgutoğulları’na mensup beylerden tayin edilirdi. Karamanoğulları beylerinin hassa 
ordusu yoktu. Onların ordusu timarlı sipahiler ile îç İl, Taşili ve buralara komşu yörelerde yaşayan 
oymakların birliklerinden teşekkül ederdi. İshaldi, Ilgın, Aksaray ve Niğde yörelerinde oturan Moğol 
toplulukları da XIV yüzyılda yardımcı birlikler olarak Karamanoğulları ’nm ordusunda yer 
almışlardır. Fakat Türkleşmiş olmalarına rağmen “ili günü incitmekten” vazgeçmeyen bu topluluklara 
pek güvenilmezdi. 

Vergi işlerine defterdar bakardı. Karamanoğulları ’nda Osmanlılar’daki gibi şer’î ve örfî olmak üzere 
iki türlü vergi toplanırdı. Kazaskerin yetkisi geniş olup hemen bütün arazi meseleleriyle o ilgilenirdi. 
Şehirlerde bulunan kadılar sadece hukukî işlerle değil Osmanlılar’da olduğu gibi İdarî işlerle de 
meşgul olurlardı. Selçuklular’ da görüldüğü gibi kırsal kesimdeki bütün topraklar devlete aitti. 
Buralarda dirlik sistemi uygulanırdı. Hükümdar, yakınlarına ve bazı yüksek rütbeli görevlilere mülk 
olarak da toprak verirdi. Bunların birçoğu topraklarının gelirlerinin önemli bir kısmını yaptırdıkları 
cami, medrese, kervansaray gibi tesislere vakfederlerdi. 

İktisadî Hayat. Karamanoğulları ülkesinin geniş ova bölgesinde çiftçilik yapılır ve en fazla buğday, 
arpa ve yulaf ekilirdi. Bu topraklarda pamuk ziraatı da yapılırdı. Ova bölgesinde bol miktarda koyun 
(Karaman koyunu) ve aynı ovada yaşayan Türk oymakları tarafından asil atlar yetiştirilirdi. Mısırlı 
tarihçi İbn Fazlullah el-Ömerî, Marco Polo tarafından “güzel atlar” olarak nitelenen Karaman 
atlarının Arap atlarından üstün olduğunu ileri sürmüştür. Bu atları yetiştirenlere “atçeken” denirdi. 
Köylerde ve Türk oymakları arasında Karaman halısı diye anılan güzel halılarla kadifeler dokunurdu. 
Frenk kadifesinden ayırmak için bunlara Türk kadifesi adı verilirdi. Bertrandon de la Broquiere 
zengin, bayındır ve güzel bir ülke olarak nitelediği Karaman Beyliği ’ nin Fârende ve Konya gibi 
büyük şehirlerinin önemli alışveriş merkezleri olduğunu belirtmektedir. Kıbrıs Krallığı’na, Venedik 
ve Cenevizler’e, Osmanlılar’a, Memlûk Sultanlığı ’na satılan ihraç maddeleri arasında buğday, yün, 
deri, halı ve at başta gelirdi. Günümüze ancak son Karaman hükümdarları olan II. Mehmed Bey, 
Tâceddin İbrâhim Bey ve Pîr Ahmed’in gümüş paraları ulaşmıştır. 


Kültür ve Sanat. Karamanoğlu Mehmed Bey Türkçe’den başka dil konuşulmamasını emretmişse de 
zamanla beyliğin resmî dili Farsça olmuştur. 1361 ’de Karamanoğulları tahtına geçen Alâeddin Bey, 



iyi tahsil görmüş bir hükümdar olup Yârcânî mahlaslı bir şaire şehnâme tarzında Farsça 
Karamannâme adında bir tarih yazdırmıştır. Bu eser XVT. yüzyıl başlarında Şikârı tarafından mensur 
olarak Türkçe’ye çevrilmiştir. Beyliğin tarihiyle ilgili yegâne kaynak olan eser destanı nitelikte 
olduğundan dikkatle kullanılmalıdır. Karamanoğulları’ndan Alâeddin Bey dışında kitap telifini teşvik 
eden bir başka hükümdar çıkmamı şür. 

Sosyal eserlerin inşası bakımından Anadolu beylikleri arasında Karamanoğulları’nm önemli bir yeri 
vardır. Gerçekten Mahmud Bey’ den itibaren Tâceddin İbrahim’e kadar olan dönemde cami, medrese, 
köprü, han, zâviye, türbe ve hamam gibi pek çok eser inşa edilmiştir. Bunların çoğu sanat değeri olan 
yapılardır. Niğde’de Ali Bey tarafından 8 12’de (1409-10) yaptırılan Akmedrese, Alâeddin Bey’ in 
hanımının (I. Murad’mkızı) Karaman’ da 783’te (1381) yaptırdığı Hatuniye (Nefise Sultan) 
Medresesi, Alâeddin Bey’ in yaptırdığı dört tekke, yirmi bir han ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
kabrinin bulunduğu Yeşil Türbe, yoksullara ve yolculara yemek verdirdiği zâviyeler, 

Karaman’ da hisar içinde yapürdığı bir cami ile bir türbe, inşası 1432’ de tamamlanan mescid, 
dârülkurrâ, imaret, çeşme gibi tesislerden oluşan İbrahim Bey Külliyesi, Ürgüp’ün Damsa köyündeki 
Taşkmbaba Camii bu eserlerden bazılarıdır. Bunlardan İbrahim Bey Külliyesi ’ndeki medresenin 
pencere kanatlarıyla Taşkmbaba Camii ’nin mihrabı ağaç oymacılığının en güzel örnekleridir. İbrahim 
Bey Mescidi ’nin çini mihrabı ise çini sanatının bir şaheseri kabul edilmektedir. Yine Tâceddin 
İbrahim Bey ile oğulları Alâeddin ve Kasım’ m türbelerindeki alçı işleri bu sanaün en güzel örneği 
olarak nitelendirilmiştir. 
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EBU YA‘KUB en-NEHRECURI 


iS jjy jg-iîl jj' 


Ebû Ya‘kub İshâkb. Muhammed en-Nehrecûrî (ö. 330/941) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Basra ile Abadan arasında bulunan Nehrecûr’ da doğdu. Cüneyd-i Bağdâdî ve Anır b. Osman el- 
Mekkî gibi tanınmış sûfîlerle arkadaşlık etti. Ebû Ya‘kub es-Sûsî’nin öğrencisi oldu. Uzun yıllar 
Mekke’de yaşadı ve orada vefat etti. Kelâbâzî onu eser sahibi sûfîler arasında sayarsa da 
kaynaklarda herhangi bir eserine rastlanmamaktadır. 

Nehrecûrî’ye göre âbid Allah’a endişe ile ibadet eder, ârif ise O’na özlemle yaklaşır. Allah’ı bilen 
O’ndan gafil olmaz. Mânevi hallerin en faziletlisi şeriat ilmine uygun olanıdır. Nitekim bu düşüncesi 
sebebiyle çağdaşı Hallâc’ m görüşlerini reddetmiştir. 

Nehrecûrî’nin yakın* kavramı hakkmdaki görüşleri dikkat çekicidir. Ona göre kul yakmin hakikatine 
tam olarak ulaştığında onun nazarında belâlar nimet, rahatlık ise musibet halini alır. Gözlerin 
gördüğüne ilim, kalplerin gördüğüne ise yakın denir. Kul kısmete razı olursa yakmi kemale erer. 
Arştan arza kadar bütün sebeplerle ilgiyi kesmedikçe, yani gerçek sebebin Allah olduğunu idrak 
etmedikçe yakme ulaşılamaz. Her şeyde tek müessir Allah’tır. Yakmdeki artışın sonu yoktur; kişinin 
dindeki anlayış ve derinliği arttığı nisbette yakmi de artar. Yakın, gayb halindeki imanın âdeta 
müşahedeye dönüşmesidir. 

Ona göre kişinin Allah hakkmdaki bilgisi arttıkça hayreti de artar. Allah’ı en iyi bilen, O’nun 
huzurunda en fazla hayrete düşendir. Bir kimse tevhid yoluna taklitle koyulursa mârifetten uzak kalır. 
Kötü zandan sakınmak, insanların bize karşı kötü zan beslemesine yol açacak davranışlardan 
kaçınmamız anlamına gelir. Şükrü eda edilen nimet son bulmaz, nankörlük edilen nimet ise devam 
etmez. Amellerin en faziletlisi ilme uygun olanıdır. Dünya bir deniz, âhiret onun sahilidir; bu sahile 
ulaşmak ancak takvâ gemisiyle mümkün olur. Allah’a götüren yol hakkında sorulan bir soruya, 
“Cahillerden sakın, âlimlerle dost ol, ilme sarıl, zikre devam et. Böyle yaparsan yol ehli olursun” 
cevabını vermiştir. 
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Faruk Sümer 


MİMARİ. 

Karamanlılar, Selçuklu yönetiminin ve kültürünün yoğunlaştığı yörelerde hüküm sürdüklerinden, 
ayrıca kendilerini söz konusu devletle özdeşleştirdikleri için mimari alamnda da büyük ölçüde 
onların mirasına sahip çıkmışlardır. Karamanlı mimarisinde Selçuklu geleneğinin yam sıra Osmanlı, 
gotik, Memlûk üslûplarımn da etkileri görülür. Osmanlılar Ta uzun bir süreye yayılan siyasî 
mücadeleleri ve iki hânedan arasında kurulan evlilik bağları, Karamanlı ve Osmanlı sanatları 
arasındaki etkileşimi kolaylaştırmış, Karamanlı topraklarında XIV yüzyıl sonlarından itibaren artan 
Osmanlı siyasî nüfuzu, Osmanlı kökenli mekân çözümlemeleri ve ayrıntılar şeklinde birtakım yapılara 



yansımıştır. Osmanlı etkileri ilk olarak Karaman’ da I. Murad’mkızı ve I. Alâeddin Ali Bey’ in eşi 
olan Nefise Sultan’ m yaptırdığı Hatuniye Medresesi’nde (783/1381-82) ortaya çıkar ve bu evlilikten 
doğan Sultanzâde II. Alâeddin Ali Bey’ in Niğde’ de yaptırdığı Akmedrese’de (1409) devam eder. XV 
yüzyılın ikinci çeyreğinde Konya’da inşa ettirilen Hacı Ali Dârülhuffâzı ile Nasuh Bey 
Dârülhuffâzı ’nda ve Mut Lâl Ağa Camii’nde (1441 civarı) Osmanlı mimarisinin damgası daha da 
kuvvetle hissedilir. 

Diğer taraftan Karamanlılar’ m Haçlı seferlerinden artakalımş bir Katolik devleti olan, mimarisine 
gotik üslûbun hâkim olduğu Kıbrıs Krallığı ile siyasî ve ekonomik ilişkileri, ayrıca Suriye ve 
Rodos’taki Haçlı kalıntısı diğer küçük devletlerin Ortadoğu’ya taşıdığı gelenekler bazı yapılardaki 
gotik etkileri açıklayabilir. Söz konusu üslûbun izleri özellikle Aksaray Ulucamii’nde (1431), 
birimleri ayıran sivri kemerler ve bunların üstünü örten çapraz tonozlarda, ayrıca mihrap önü 
kubbesini taşıyan dişli sivri kemerlerde ve bu kubbenin yelpaze pandantiflerinde göze çarpar. 

Beylikler döneminde Anadolu’da yaşanan karmaşık siyasî dengelerin gereği olarak zaman zaman 
Memlûk Devleti ’nin desteğini alan, hatta 1419’da kısa bir süre bu devlete tâbi olan Karamanlılar’ m 
bazı yapılarında (meselâ Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un nâibi Emîr 
SeyfeddinHacıbeyler’ in Karaman’ da yaptırdığı 1356 tarihli Seyfeddin Hacıbeyler Camii’nde) taş 
bezemede Memlûk etkileri hissedilir. 

Karamanlı camileri ve mescidleri dört grupta toplanabilir. Ahşap direkli ve düz damlı camiler 
(mescidler). Ahşap direkli Anadolu Selçuklu camilerinin ufak boyutlu türevleri olan bu yapılara 
Ermenek Akçamescid (700/1300-1301), Konya Meram Camii (XV yüzyılın birinci çeyreği) ve Niğde 
Şah Mescidi (816/1413-14) örnek olarak verilebilir. Kâgir taşıyıcılı ve düz damlı camiler. Doğu-batı 
doğrultusunda (enine) gelişen dikdörtgen planlı harim, mihrap duvarına paralel uzanan pâye ve sivri 
kemer sıralarıyla üç veya dört sahna ayrılmış, toprak kaplı düz dam kemerlerin taşıdığı kirişlere 
oturtulmuştur. Son cemaat yeri yoktur ve girişler yan cephelerde yer alır. Bu tipin örnekleri arasında 
Ermenek Ulucamii ile (702/1301-1302) 

Karaman Hacıbeyler Camii (757/1356) özellikle kayda değer. Karaman’ da Osmanlı dönemine ait 
Arapzâde Camii (899/1493-94) ve Dikbasan Camii (899/1493-94) Hacıbeyler Camii ’nin tekrarı 
gibidir. Çok birimli camiler. Harimin, pâyelere oturan ve iki doğrultuda (güney-kuzey ve doğu-batı) 
gelişen kemerlerle kare veya dikdörtgen birimlere ayrıldığı, birimlerin kubbe veya tonozlarla 
kapatıldığı, kubbeli birimlerin mihrap ekseninde yer aldığı bu tipe örnek olarak Ermenek Meydan 
Camii (XIV yüzyıl veya XV yüzyıl ilk çeyreği), Konya îplikçi Camii (yenileme, 1333 ve 1430-31) 
ve Aksaray Ulucami (834/1431) verilebilir. Merkezî kubbeli cami. Bu tipin tek örneği 1441 civarına 
tarihlenen Mut Lâl Ağa Camii ’dir. Enlemesine dikdörgen biçiminde olan harim, merkezî bir kubbe ve 
bunu yanlardan kavrayan yarım kubbelerle örtülüdür. Osmanlı mimarisinde de merkezî planlı 
camilerin ilk örneği olan ve klasik dönemin kapısını açan Edirne Üç Şerefeli Cami de Lâl Ağa Camii 
ile aynı yıllarda (1437-1447) inşa edilmiştir. İki yapıda da kubbeyle örtülü merkezî birimi yanlara 
doğru genişletmek ve yan kanatları ortadaki birimle bütünleştirmek eğilimi gözlenir. Ancak bunu 
gerçekleştirmek için üretilen çözümler farklıdır. Gerek kronoloji gerekse tasarım şemaları açısından 
bu iki yapının birbirini etkilemiş olması ihtimali zayıftır. Söz konusu paralel gelişim Beylikler 
döneminde, siyasî açıdan parçalanmış olan Anadolu’da belirli bir ortak kültür tabanı ve bölgeler 
arasında çok yönlü etkileşimleri mümkün kılan ilişkiler sayesinde farklı yörelerde, aynı zaman 



diliminde ortak arayışların ortaya çıkması şeklinde yorumlanabilir. 


Karamanlı medreselerinde Anadolu Selçuklu mimarisinin başlıca iki medrese şeması devam 
ettirilmiştir. Sonuçta bu yapıları iki ana gruba ayırmak mümkündür. Kapalı avlulu medreseler. Bu 
tipin tesbit edilen tek örneği Karaman’ da XIV yüzyıl ortalarına ait Emir Mûsâ (Mûsâ Paşa) 
Medresesi’ dir. 1927’de yıktırılan medresede kubbeyle örtülü avluyu revaklar kuşatmakta, bunların 
gerisinde de hücreler sıralanmaktaydı. Açık avlulu ve eyvanlı medreseler. Karamanlı mimarisinde bu 
şemanın dört, üç ve iki eyvanlı çeşitlemeleri uygulanmıştır. Bunların içinde en erken tarihli olan ve 
tasarımı kadar süsleme programıyla da Selçuklu geleneğine sıkı sıkıya bağlı Aksaray Zinciriye 
Medresesi’nde (736/1335-36) söz konusu şemanın klasik olan dört eyvanlı türü gözlenir. Medrese 
örnekleri kronolojik olarak gözden geçirildiğinde eyvan sayısının önce üçe (Ermenek Tolmedrese, 
740/1339-40), sonra ikiye (Alanya Obaköy Medresesi, 1373 civarı; Karaman Hatuniye Medresesi, 
783/1381-82; Niğde Akmedrese, 812/1409-10) indiği dikkati çeker. 

Bu medrese tipinde kare veya dikdörtgen planlı, üstü açık avlu şemanın çekirdeğini meydana getirir 
ve üç (Aksaray Zinciriye Medresesi, Ermenek Tolmedrese, Niğde Akmedrese) veya iki (Karaman 
Hatuniye Medresesi) yönden revaklarla kuşaülır. Hiçbir medresede revaklar, diğer birimlerden daha 
yüksek tutulan ve görkemli kitlesiyle avluya hâkim olan ana eyvanın önünde devam etmez. Bütün 
örneklerde beşik tonozlu eyvan biçiminde tasarlanan girişle yazlık dershane aynı eksen üzerinde 
(karşılıklı) yer almaktadır. Diğerlerinden daha geniş ve yüksek tutulan ana eyvan (yazlık dershane) 
yanlardan, kışlık dershane veya türbe olarak kullanılan kare planlı ve kubbeli birimlerle kuşatılmıştır. 
Avlunun çevresinde öğrenci odaları, bazı örneklerde de yan eyvanlar bulunur. İki katlı olan Niğde 
Akmedrese hariç diğerleri tek katlıdır. Genellikle dikdörtgen biçiminde olan öğrenci odaları 
tonozlarla örtülüdür. Osmanlı etkilerinin gözlendiği Karaman Hatuniye Medresesi’nde odalar kare 
planlı ve kubbelidir. Niğde Akmedrese dışında kalan örnekler cephe tasarımı olarak da büyük ölçüde 
Selçuklu çizgisini sürdürür. Ancak Akmedrese’ de girişin bulunduğu kuzey kanadının üst katında yer 
alan ve Türk sivil mimarisindeki “hayat”ları hatırlatan sofalar, ayrıca bunların ikiz kemer sıralarıyla 
donatılması bu bölgenin geleneğine yabancıdır. Anadolu Türk mimarisinde bu tür bir cephe düzeni ilk 
olarak Bursa’ da I. Murad’ m yaptırdığı cami-medresede (1366 civarı) ortaya çıkmıştır. Bu cephe 
tasarı mı nın kaynağında, Doğu Akdeniz kıyılarından Venedik gotiğine ve Balkanlar ’daki geç dönem 
Bizans mimarisine kadar uzanan karmaşık ve çok yönlü etkileşimler yatar. Akmedrese’yi yaptıran II. 
Alâeddin Ali Bey’ in I. Murad’ m torunu olması ve gençlik yıllarını dedesinin yanında Bursa’ da 
geçirmiş bulunması bu etkinin kaynağına ışık tutar. 

Beylikler ve erken Osmanlı mimarilerinde gözlenen, fütüvvet geleneğine (Ahilik) bağlanan ve imaret 
olarak anılan çok fonksiyonlu yapıların bir örneği de Karaman’ daki 836 (1432-33) tarihli İbrâhim 
Bey İmareti’ dir. Söz konusu yapıda, Selçuklu döneminin kapalı avlulu medreselerinde ve tarikat 
yapılarında (hankah) gözlenen şema tekrar edilmiştir. 

Karamanlı bölgesinde “dârülhuffaz” denilen dârülkurrâlar kare planlı ve kubbeli bir birimden ibaret 
yapılardır. Bunlardan Konya’daki Has Bey Dârülhufifazı (824/1421) kriptalı altyapısıyla kubbeli bir 
kümbet olarak yorumlanabilir. Aynı kişinin Meram’ da yaptırdığı dârülhuffazla yine Konya’da bulunan 
ve Osmanlı mimarisinin etkisini yansıtan Hacı Ali ve Nasuh Bey dârülhuffazları (XV yüzyılın ikinci 
çeyreği) kubbeli mescidleri andırır. Karaman’ daki Hoca Mahmud Dârülhuffazı ve Mescidi 
(855/1451) devrinden önemli mezar taşlarım bünyesinde barındırır (bk. HOCA MAHMUD 



DÂRÜLHUFFÂZI ve MESCÎDÎ). 


Karamanlı mezar yapıları kümbetler ve türbeler olarak iki gruba ayrılır. Selçuklu örneklerinin 
özelliklerini sürdüren kümbetlerde kare planlı bir kriptayla bunun üzerinde, zemini çevreye göre 
yüksekte kalan kare ya da çokgen planlı ziyaret katı bulunur. Ziyaret katım örten kubbe piramit veya 
koni biçiminde bir külâhla taçlandırılrmştır. Günümüze gelebilen iki önemli örnekten Karaman’ daki I. 
Alâeddin Ali Bey Kümbeti (793/1391) bu beyin yaptırdığı ve halen yıkık olan camiye, 

yine Karaman’ daki II. İbrahim Bey Kümbeti de (836/1432-33) aynı adı taşıyan imarete bitişiktir. 
Karamanlı türbelerinin hemen hepsi kare planlıdır ve -Mut’taki Lâl Ağa Camii ’nin kıble yönünde yer 
alan, piramidal külâhlı iki örnek dışmda-kubbelerle örtülüdür. Türbelerin bir kısım (Ermenek 
Tolmedrese’deki Emir Mûsâ Bey Türbesi ile Karaman Hatuniye Medresesi ’ndeki Nefise Sultan 
Türbesi), içinde yatanların yaptırdıkları medreselerin bünyesinde ana eyvana bitişik olarak yer alır. 
Ermenek’ in Balkusan köyünde bulunan Kerîmüddin Karaman Bey Türbesi (1261 civarı) beşik 
tonozlu giriş bölümüyle, Konya Musallâ Mezarlığı ’ndaki Şücâüddin Türbesi de (749/1348-49) 
tarikat başlıklarına benzeyen dilimli kubbesiyle diğerlerinden ayrılır. 

Karamanlı hamamlarında Türk hamam mimarisinin yüzyıllar boyu uygulanan prensiplerine sadık 
kalınmış, kare planlı olan soğukluklar kubbe veya çatıyla örtülmüş, sıcaklıklarda ise merkezde göbek 
taşımn bulunduğu kubbeli birim iki, üç veya dört yönde kurnaları barındıran beşik tonozlu eyvanlarla 
çevrilmiş, eyvanların aralarında kalan köşelere de kare planlı ve kubbeli halvetler yerleştirilmiştir. 
Çifte hamam olarak tasarlanan Konya Meram Hamamı (826/1423) özgün mimarisi ve ayrıntılarıyla 
günümüze gelebilen değerli bir örnektir. 

Öte yandan Karamanlılar ’ m Anamur yakınlarında inşa ettikleri Mâmûre Kalesi, Anadolu Türk askerî 
mimarisinin gelişiminde önemli bir yer tutar. Ayrıca Ermenek- Anamur yolunda Göksu üzerinde yer 
alan Alaköprü, Mimar Süleyman b. Yûsuf adını veren kitâbesi ile önemli bir yapıdır (bk. 
AKKÖPRÜ). 

Karamanlı mimari süslemesinin repertuvarı, büyük ölçüde Selçuklu döneminin geometrik ve bitkisel 
motifleriyle kompozisyon şemalarından oluşur. Ancak erken tarihli birkaç örnek dışında Selçuklu 
örneklerine göre daha hacimli, kıvrak ve ayrıntılı olan bitkisel süsleme geometrik süslemenin önüne 
geçer. Bunların yanı sıra hat sanaü süsleme programında yer almaya devam eder. Mukarnas dolgular, 
başlıkların yanı sıra taçkapılarm ve mihrapların kavsaralarmda kullanılmıştır. Karamanlı mimarisi 
Beylikler döneminde Selçuklu mimarisinin figüratif süsleme geleneğini sürdürür. İslâm öncesi Orta 
Asya Türk inançlarıyla eski Anadolu kültlerine bağlanan bu örnekler arasında Alanya Obaköy 
Medresesi ’nin taçkapısmdaki balık kabartmaları, Meram Hamamı ’nda kapı kemerinin kilit taşındaki 
tavuslar, Karaman Arapzâde Camii ’nin ejder başı biçimindeki çörtenleri, Karaman İbrahim Bey 
İmareti ’nin ahşap kapı kanatlarındaki arslan, grifonve doğuran kadın motifleri sayılabilir. 
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KARAMEHMETOĞLU, Hüseyin Avni 

(bk. ARAPKİRLÎ HÜSEYİN AVNİ). 



KARAMITA 

(bk. KARMATÎLER). 



KARANLIK KÜMBET 


Erzurum’da XIV yüzyıl başlarına ait bir mezar anıtı. 

Dervişağa mahallesinde Gülahmet caddesi üzerindedir. Kitâbesine göre 708 (1308) yılında 
Sadreddin Türkbeg tarafından yaptırılımşür. Zamanla harap olan kümbet 1954’te Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’ nce tamir ettirilmiştir. Karanlık adını nereden aldığı ve kimin için yapıldığı 
bilinmemektedir. Erzurum Vilâyeti Salnâmesi’nde Sadreddin Konevî’nin burada medfun olduğu 
kayıtlıysa da bu doğru değildir. Girişi bugün bir evin bahçesinde kalan yapının doğusunda bir hazîre 
bulunmaktadır. 

Küfeki taşıyla inşa edilen kümbet iki katlıdır. Kare planlı bir mumyalıkla (kaide) içten daire, dıştan 
on iki yüzlü gövdeden oluşan yapının üzeri içten kubbe, dıştan konik bir külâhla örtülmüştür. Doğu 
yönünden merdivenle inilen çapraz tonozlu mumyalıkta iki mezar yer almaktadır. Üç yönde açılan 
menfezlerle kuvvetli bir hava akımı sağlanmıştır. Kaideden gövdeye, köşelerin pahlanmasıyla 
onikigene tamamlanan profilli bir kornişle geçilmektedir. Korniş üzerinden yükselen çifte 
sütunçelerle silme kemerlerin çevrelediği 

yüzler birer sathî niş görünümündedir. Gövde kemerlerden itibaren saçağa kadar silindirik olarak 
devam eder. Saçağın altında kırmızı taş üzerine işlenmiş geometrik geçme motifli süsleme kuşağı 
dolanmaktadır. Kuzeydeki kapı ile diğer üç yönde açılan basık kemerli pencereler mukarnas kavsaralı 
nişler şeklinde düzenlenmiştir. Kapının bulunduğu sathî niş kemerindeki kufi kabartma yazı kısmen 
bozulmuştur. Mermere yazılmış üç satırlık asıl tarih kitâbesi ise güneydeki pencerenin üstüne 
yerleştirilmiştir. Kitâbenin üzerinde daire içinde beş köşeli yıldız meydana getiren monogram 
biçiminde bir yazı daha mevcuttur. 

Gövde içindeki pencere mukarnasları kırmızı renkli boya ile çerçevelenmiştir. Güneydeki pencere 
aynı zamanda mihrap olarak değerlendirilmiştir. Kuşatma kemerinde çifte rûmîden oluşan ve ucu 
hilâlle sonuçlanan kabartma bir palmet motifi bulunmaktadır. Kubbe eteğinde mahallî üslûpla 
işlenmiş kalem işi basit bitki örnekleriyle kandil motifleri yer almaktadır. Diğer kısımlar sade ve 
süslemesizdir. Yapı içindeki sanduka kaybolmuştur. 

Karanlık Kümbet, Anadolu’da Selçuklu ve îlhanlı döneminde yapılan mezar anıtlarıyla aynı 
özelliklere sahiptir. Kitâbede geçen adm okunuşundaki ihtilâfa rağmen üzerinde tarih bulunması 
benzer türbe-kümbetlerin tarihlendirilmesi açısından önemlidir. Ayrıca usta imzası olduğu sanılan 
yıldız biçimli yazının da Tercan Mama Hatun Türbesi ile Beyşehir Eşrefoğlu Camii kubbesinde aynen 
tekrar edilmesi ilginçtir. Erzurum’daki diğer kümbetlerde olduğu gibi zeminden hayli yüksekte 
bulunan gövdeye giriş kapısına çıkılacak merdiveni yoktur. Mumyalıkta bulunan mezarlar türbe 
sandukaları gibi örtülü ve bakımlı olup halk tarafından ziyaret edilmektedir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



KARANTİNA 


Bulaşıcı hastalıklardan korunmak için insan veya hayvanların belli bir yerde gözetim altında 
tutulması. 

Sözlükte “yolcuların gözetim altında tutulma süresi” demek olan ve İtalyanca “kırk” anlamına gelen 
quarantenadan gelir. Osmanlı Devleti karantina usulünü uygulamaya başladığında bu kelimenin yerine 
daha çok “usûl-i tehaffuz”, karantina yeri olan lazaret veya lazarettoya karşılık da “tehaffuzhâne” 
tabiri kullanılmıştır (bk. HIFZISSIHHA). 

Bulaşıcı hastalıklar sebebiyle çeşitli tedbirlerin alınması ve hastalığa yakalanmış olanların tecrit 
edilmesi eskiden beri görülen bir uygulamadır. Eski Ahid’de, savaştan sonra orduda çıkan veba 
salgını dolayısıyla askerlerin yedi gün süreyle ordugâhın dışında konaklamaları, vücutlarını, 
elbiselerini ve diğer eşyalarını temizlemeleri, ateşe dayanıklı madenî eşyanın tamamını ateşten 
geçirmeleri emredilmekte ve ancak yedinci gün tekrar yıkamp elbiselerini de bir daha yıkadıktan 
sonra ordugâha girebilecekleri belirtilmektedir (Sayılar, 31/16-24). Aynı şekilde cüzzamlı hastaların 
belirli bir süre tecrit edilmesi, elbiselerinin temizlenmesi veya yakılmasıyla ilgili hükümlere de geniş 
yer verilmektedir (Levililer, 13/2-5, 46, 52; Sayılar, 5/1-4). 

Hz. Peygamber bir yerde veba çıktığını duyanların oraya girmemelerini, bulundukları yerde zuhur 
etmesi halinde ise oradan çıkmamalarını emretmiştir (Buhârî, “Tıb”, 30; Müslim, “Selâm”, 92). 
Cüzzamlı hastalardan kesinlikle uzak durulmasını isteyen Resûl-i Ekrem (Buhârî, “Tıb”, 19), 
kendisine biat etmek üzere Medine’ye gelmekte olan Sakîf heyetinde cüzzamlı bir hastanın 
bulunduğunu haber alınca onun geri dönmesini istemiş ve biahnm kabul edildiğini bildirmiştir 
(Müslim, “Selâm”, 126; İbnMâce, “Tıb”, 44). Hz. Peygamber, hastalıklı hayvanların sağlıklı 
hayvanlardan ayrı tutulması gerektiğini de belirtmiştir (Müslim, “Selâm”, 104-105; Ebû Dâvûd, 
“Tıb”, 24). Suriye’ye gitmek üzere yola çıkan Hz. Ömer’e bölgede veba salgını olduğu haber 
verilince geri dönmüştür (Buhârî, “Tıb”, 30; Müslim, “Selâm”, 98; Taberî, TV, 57-58). Emevî 
Halifesi Velîd b. Abdülmelik cüzzamlılarm tecridine yönelik tedbirler almış, yaphrdığı hastahanede 
onların bakım ve tedavileri için para tahsis etmiştir (Taberî, VI, 437; Makrîzî, II, 405). 

Yolcularla ilgili olarak bilinen ilk karantina uygulaması 1377’de Venedik ve Dubrovnik’te yapıldı, ilk 
karantinahâne ise 1423 yılında Venedik yakınlarında Santa Maria di Nazeret adasında kuruldu 
(Panzac, Quarantaines et Lazarets, s. 31). XIV yüzyılın sonlarından itibaren Doğu Akdeniz 
limanlarında tatbik edilmeye başlanan karantina tedbirleri, daha sonraki dönemlerde karayolu 
ulaşımına da sıkı bir şekilde uygulandı. Bunun en tipik örneği Avusturya’nın Osmanlılar’a uyguladığı 
karantinadır. Pasarofça Antlaşması ’nm ardından Osmanlı-Avusturya ticarî münasebetlerinin ve mal 
mübâdelesinin artmasıyla Avusturya, Doğu’ dan taşman veba hastalığının ülkesine sirayetini 
engelleyebilmek için Osmanlı tüccar, yolcu ve mallarına karşı çok kah karantina tedbirlerine 
başvurmuştur. Osmanlı ülkesinden gelen yolcuların ve malların karantinaya uğramadan sınırdan 
geçişine izin vermemiş, Osmanlı-Avusturya sınırı boyunca bu işle uğraşan ve salgınların söndüğü 
zamanlarda dahi sıkı kontrollere devam eden üç aşamalı İdarî bir teşkilât meydana getirmiştir 
(Kolling, s. 423 vd.). 



II, 98. 

Mehmet Demirci 



Modern anlamda karantina uygulamasının yaygınlaşmasında ve karantina teşkilâtlarının kurulmasında 
büyük salgınlar etkili olmuştur. Özellikle XIX. yüzyılın karakteristik hastalığı olan kolera sağlık 
teşkilâtlarının kurulmasını hızlandırmış, sağlık alanında milletlerarası iş birliği ve antlaşmalar 
yapılmasına yol açmıştır. Yüzyıllar boyu insanlığı dehşete düşüren büyük veba salgınlarının yerini 
XIX. yüzyılda kolera pandemileri almıştır. Asya kolerası olarak adlandırılan ve Hindistan’dan 
çıkarak bütün dünyaya yayılan kolera Osmanlı ülkesinde ve başşehrinde de etkili olmuş, 1817, 1 829, 
1852, 1863, 1881 ve 1899 salgınları kitle halinde ölümlere yol açmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde ilk karantina uygulaması 1831 yılındaki büyük kolera salgını sırasında olmuştur. 
Rusya’daki hastalık üzerine İngiltere, Fransa, Nemçe şetaret tercümanları Rusya’dan Osmanlı 
limanlarına gelecek gemilere karantina tatbik edilmesini istediler. Bunun üzerine II. Mahmud devlet 
ricâlinden karantina işinin müzakere edilerek karantina icrasına başlanmasını emretti. Sadâret 
kaymakamının başkanlığında seraskerin de bulunduğu bir meclis karantina işini görüştü. 

Alman karara göre İstanbul’a gelenbütün gemiler Boğaziçi’nde bekletilecekti. II. Mahmud’un 
iradesiyle Mustafa Nazif Efendi müstakil olarak karantina işiyle görevlendirildi. Karadeniz’den 
İstanbul’a gelecek İslâm gemilerinin Büyük Liman’ da, diğer devlet gemilerinin İstinye körfezinde beş 
gün karantina altında tutulması kararlaştırıldı (BA, Cevdet- Sıhhiye, nr. 651). Koleradan korunmak 
için karantina usulüne dair Hekimbaşı Mustafa Behçet Efendi ’nin kaleme aldığı risâle ücretsiz olarak 
dağıtıldı. Cezayirli Hamdan Efendi karantinanın haram olmadığına dair İthâfü’l-üdebâ adlı bir risâle 
yazdı, Takvîm-i Vekâyi‘de karantinamn faydaları hakkında yazılar çıktı. Bu arada vebalı hastalara 
Maltepe Hastahanesi’nde ve Kızkulesi’nde “usûl-i tehaffiız” uygulandı. Kızkulesi’nde vebalı 
hastaların tedavisiyle uğraşan Antuvan Lago’nun karantina usulünün Avrupa’da tatbiki ve bulaşıcı 
hastalıklarla mücadele hakkında yazdığı risâle, daha sonra karantina teşkilâtının kurulmasında etkili 
oldu. 

Osmanlılar ’da karantina uygulaması daha sistemli olarak 1835 yılında Çanakkale’de başladı. 

Akdeniz çevresini etkileyen kolera dolayısıyla Çanakkale’de karantina çadırları kuruldu, Marmara ve 
İstanbul’a gidecek gemiler bir süre bekletildi. Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi iki bin beş yüz kuruş 
maaşla karantinaya müdür tayin edilirken Avusturya konsolosunun oğlu da yardımcı yapıldı. 

Karantina bekleyen kayıkların reislerine karantina tezkiresi verilmesi usulü getirildi. 

Karantina konusuna önem veren II. Mahmud’un isteğiyle Meclisi Meşveret toplandı. Ulemânın da 
katıldığı bu mecliste fıkıh ve fetva kitaplarına müracaat edilerek bu konu incelendi ve karantinanın 
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câiz olduğu kabul edildi. Ardından bu işin mülkî yönü de görüşüldü. Şeyhülislâm Mekkîzâde Asım 
Efendi karantinanın câiz olduğuna dair fetva verdi. Konunun incelenerek gerekli nizami arm 
hazırlanması, karantina hakkında bilgili kişilerden meydana gelen ve haftada birkaç gün toplanacak 
olan bir meclise havale edildi. Mecliste alınacak kararların ve oluşturulacak nizamın şer‘î yönü Esad 
Efendi, tıbbî yönü Abdülhak Molla, askerî yönü de mansûre feriklerinden Selim Paşa’mn 
sorumluluğundaydı. 1838 yılında Karantina Meclisi’nin kurulduğu Takvîm-i VekâyTde ilân edildi. 
Sıhhiye meclisi, karantina meclisi, meclisi umûr-ı sıhhiye, karantina nezâreti, sıhhiye nezâreti, 
meclisi tehaffuz gibi çeşitli isimlerle anılan meclis başlangıçta meclisi tehaffuz-ı ûlâ ve meclisi 
tehaffuz-ı sânî olmak üzere iki şube halinde teşkilâtlandırılmışsa da bu fark zamanla ortadan 
kalkmıştır. 



İstanbul’un çeşitli yerlerinde karantina noktaları kurularak faaliyete başlandı. İstanbul, Bilâd-ı Selâse 
ve Boğaziçi’nde hangi hastalıktan ve hangi milletten olursa olsun toplu ölümlerde Karantina 
Meclisi’ne haber verilmesi ve meclisten tezkire alınmadıkça ölülerin defnedilmemesi kural haline 
getirildi. Karantina tatbikatında her millet için ayrı ayrı hastahane yapımı gerektiğinden hastahaneleri 
olmayan yahudilere ve Karaimler’e Hasköy’de kendi hastahanelerini yapma izni verildi. Henüz 
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karantina binaları inşa edilmemiş olduğundan karantina icrası için Tersâne-i Amire’denbir gemi 
alınıp Galata’ da Kurşunlumahzen önünde personeli belirlenerek hizmete başlandı. İstanbul’a 
dışarıdan gelip giden gemi yolcularına verilen mürûr tezkirelerine geldikleri mahallin sı hhî 
durumunun yazılması da usul haline getirildi. 

İstanbul dışında Bursa, Trabzon, Midilli, Siroz, Çanakkale gibi pek çok yerde karantina noktaları 
kuruldu. Çanakkale’ye karantina müdürü olarak tayin edilen Esad Efendi’ ye Akdeniz adalarından, 
Anadolu ve Rumeli sahillerinden İstanbul’a gelecek bütün yerli ve yabancı gemiler, tekneler ve 
bunların yolcularına verilen mürûr tezkirelerinin Çanakkale’ye kadar geçerli olacağı, buradaki 
karantinada tezkirelerin değiştirilerek yenilerine sıhhî durumun yazılması, karantinaya tâbi olmaksızın 
ve karantina tezkiresi ibraz etmeksizin İstanbul’a gidenlerin kabul edilmeyeceği tâlimatı verildi. 

Karantina icrasında Osmanlı Devleti ’nde uzman kimse bulunmadığından Avusturya’dan uzmanlar 
istendi. İmzalanan kontrat ile Osmanlı Devleti ’nde karantina nizamını yürütmek üzere bu konuda 
herkesten çok bilgisi olan Zemun Karantinahânesi başdirektörü Doktor Minas ile tercümanı ve 
yardımcısı İstanbul’a geldi (BA, HH, nr. 37475-F). Doktor Minas, karantina nizâmnâmesinin esasını 
teşkil eden bir lâyiha hazırlayarak İstanbul’da sokakların, pazar yerlerinin temizliği, mezbaha ve 
çömlekçi dükkânı gibi çeşitli imalâthanelerle mezarlıkların şehir dışına çıkarılması gibi faaliyetlere 
başladı. Karantina nizâmnâmesinin eksiksiz hazırlanabilmesi için Avrupa devletlerinde olduğu gibi 
yeni bilgilerle donanmış doktorlardan oluşan Meclisi Nizâmât-ı Tehaffiızıyye adında bir meclis 
kurulmasını istedi. Bunun üzerine AvusturyalI doktor Nauner, padişahın hekimi MacCarty, doktor 
Mayer üye sıfatıyla meclise alındı. 

Sı hhî yönünün yanında hem hâricî hem ticarî boyutları olan karantina tatbikatına devamlı müdahale 
eden AvrupalIlar ’ m itirazlarını önlemek için Hariciye Nâzırı Reşid Paşa’nm teklifiyle Avrupalı 
hekimlerin ardından İstanbul’daki sefirlerin temsilcileri de karantina meclisine dahil edildi. 
Başlangıçta muvakkat olarak meclise katılan sefir vekillerinin statüleri zamanla dâimî hale dönüştü. 
“Sâhib-i re’y” sıfatıyla mecliste zamanla çoğunluğu teşkil eden bu üyeler karantina meclisine 
milletlerarası bir mahiyet vererek alman kararlarda söz sahibi oldular. Sefir vekillerinin karantina 
meclisine dahil edilmesi umulanın aksine Osmanlı Devleti’nin aleyhine sonuçlar doğurdu. Yabancı 
gemilerden de karantina resmi alınmasını sağlayan Karantina Rüsûmât Tarifesi (Düstur, Birinci tertip, 
II, 837-839) 1872 yılında yürürlüğe konulabildi. Karantina nizamlarını ihlâl edeceklere verilecek 
cezaî hükümleri tesbit eden Cerâim-i Sıhhiye Kanunu ise ancak 1883 yılında düzenlenebildi. Said 
Paşa, Osmanlı menfaatlerine ve hukukuna ters düşen bu sakıncalı durumu ortadan kaldırmak ve tekrar 
mecliste çoğunluğun Osmanlı üyelerinin eline geçmesini sağlamak için on kadar tabibi fahrî üye 
olarak tayin etmişse de (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 73547) bunların üyelikleri uzun sürmedi. Sefir 
vekillerinin karantina meclisine dahil edilmesi ve verilen tâvizler neticesinde Karantina Meclisi 
karışık sıhhiye meclisi haline gelmiş, kapitülasyonlara sıhhiye kapitülasyonları adıyla yeni bir ilâve 
daha yapılmıştır. 



Karantina Meclisi teşkilinden kısa bir süre sonra genişletildi. Bu sırada deniz karantinası usulünü 
bilmediğinden Doktor Minas’m yerine Fransız asıllı Robert karantina başdirektörlüğüne getirildi 
(BA, Cevdet- Sıhhiye, nr. 896). Ayrıca karantina işlerinin daha iyi yürütülebilmesi amacıyla Lebib 
Efendi nâzır tayin edilerek karantina nezâreti müstakil olduysa da uzun süre varlığını koruyamadı ve 
müstakil statüsüne son verilerek diğer nezâretlere bağlı bir müdürlük halinde devam etti. Önce 
Hariciye Nezâreti’ne, ardından tophane, tersane, ticaret nezâretlerine, 1879’da Hariciye Nezâreti’ne 
(BA, Îrade-Hariciye, nr. 16790), 1915 yılında ise 

Dahiliye Nezâreti’ne bağlandı. 1 896’da Hicaz Karantinası hariç 125 karantina noktasında 511 kişi 
çalışırken sıhhiye idaresi lağvedildiğinde idarede kırk iki doktor, 425 memur ve müstahdem 
çalışmaktaydı (M. Cemil, II, 156). Lozan Konferansı’ nda çok ağır olan sıhhiye kapitülasyonlarının 
kaldırılması söz konusu olduğu zaman AvrupalIlar buna itiraz ederek İstanbul Sıhhiye Meclisi ’nin 
yerine doktorluk komitesini kurmak istediler, ancak bu istek Türk temsilcilerince reddedildi ve 
sıhhiye kapitülasyonları kaldırılarak sağlık işleri millileştirildi. 

1866 yılında İstanbul’da toplanan milletlerarası sağlık konferansında her yıl hac mevsiminde Hicaz’a 
bir sağlık komisyonu gönderilmesi kararı alınmıştı. Bu karar üzerine Osmanlı Devleti kurban kesilen 
mahallerde kokuşmanın önlenmesi için gerekli tedbirleri almak, hac zamanında Mekke ve Medine’de 
sağlığa zararlı yiyeceklerin satışını engellemek, hacıların Hicaz’a geliş ve dönüşlerinde özellikle 
koleranın ortaya çıktığı yer olan Hindistan’dan gelen hacılar hakkında gereken sıhhî tedbirlerin 
icrasıyla mükellef olmak üzere arka arkaya sağlık heyetleri gönderdi. Bunların çalışmalarından 
olumlu sonuç alınması üzerine dış müdahalelere karşı Hicaz ve Kızıldeniz’de durumunu 
kuvvetlendirmek isteyen Osmanlı hükümeti Kızıldeniz’in Osmanlı sahillerinde karantinalar teşkil 
etmeye başladı. Hicaz ve Yemen sahillerinde Cidde, Yenbu, Râbiğ, Lit, Kunfüze, Hudeyde, Moha, 
Kamaran gibi noktalarda karantinalar oluşturuldu. 1 893 ’te Hicaz’da hüküm süren koleranın 
tahribatının büyük olması dikkatleri Mekke’ye yöneltti. Avrupalı devletler Mekke’de hac esnasında 
umumi sağlığın muhafazası ve Basra körfezinin sı hhî müdafaası için 1894 yılında II. Paris 
Milletlerarası Sıhhiye Konferansı’ m düzenledi. Konferansta büyük güçlerin umumun sağlığının 
muhafazası adına hacca müdahale arzusu göstermeleri üzerine Osmanlı Devleti Hicaz üzerindeki 
hukukunu korumak ve inisiyatifini kaybetmemek için Hicaz’da sıhhî ıslahat yapacağını vaad etti. 

1895 ’te Mekke sıhhiye tabibi doktor Kasım îzzeddin’ in lâyihası doğrultusunda Mekke Sıhhiye İdaresi 
kuruldu. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra haccm sıhhî işlerinin önemini yeterince kavrayamayan bazı 
kimseler Mekke Sıhhiye İdaresi ’nin lağvedilmesine çalıştılar. İstanbul Karantina Meclisi ’nin olumsuz 
tutumu ve siyasî olayların seyri haccm sıhhiye işlerinin İstanbul Sıhhiye Meclisi’nin idaresinden 
alınmasını gerektirdi. 1910 yılında Mekke Sıhhiye İdaresi Dahiliye Nezâreti’ne bağlandı. Daha sonra 
da Hicaz’ın sıhhî işlerinin ıslahı için Dahiliye Nezâreti’ne bağlı olarak Hicaz Sıhhiye Meclisi teşkil 
edildi. 1911 ’de daha kapsamlı hizmet verebilmesi için Hicaz Sıhhiye Meclisi İstanbul’da Hicaz 
Sıhhiye Müdîr-i Umûmîliği adıyla yeniden teşkilâtlandırıldı (Sarıyıldız, Hicaz Karantina Teşkilatı, s. 
136 vd.). 
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Gülden Sarıyıldız 



KARAOGLAN MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Karaoğlan). 



KARAOSMANOGLU, Yakup Kadri 


(1889-1974) 

Türk edip ve diplomat. 

27 Mart 1889’da Kahire’de doğdu. 1833’te Manisa’yı işgal edenKavalalı İbrâhimPaşa’ya yakınlık 
gösteren ve daha sonra hizmetinin karşılığı olarak Mısır’da onun konağına yerleşen 
Karaosmanzâdeler ’den Abdülkadir Bey’ in ve aynı konak mensuplarından İkbal Hanım’ m oğludur. 
Ailesinin Manisa’ya dönmesiyle (1895) Yakup Kadri burada Çaybaşı Feyziye Mektebi’nde öğrenime 
başladı (1901-1903). Daha sonra İzmir İdâdîsi’nde okuduysa da (1903-1905) bitiremeden babasının 
vefatı üzerine annesiyle birlikte Mısır’a döndü. İskenderiye’de Fransız Frerler Mektebi’nde ve 
İsviçre Lisesi’nde okuyarak orta öğrenimini tamamladı (1908). II. Meşrutiyet’ ten biraz önce ailesiyle 
Türkiye’ye gelip İstanbul’a yerleşti. 1908’de Mektebi Hukuk’a kaydolarak üçüncü sınıfa kadar 
okudu. 

1916-1919 yıllarında İsviçre’de tüberküloz tedavisi gördü. İstanbul’a döndüğünde İkdam gazetesi 
yazarı olarak Millî Mücadele’yi destekleyen yazılar kaleme aldı. Daha sonra Ergenekon adlı 
kitabında toplayacağı bu yazılarından dolayı 1921 ’ de Ankara hükümetinin çağrısı üzerine Anadolu’ya 
geçti. Savaştan sonra Tedkîk-i Mezâlim Heyeti ’nde görevli olarak Kütahya, Simav, Gediz, Eskişehir, 
Sakarya civarını dolaştı. Mardin (1923-1931) ve Manisa (1931-1934) milletvekilliği yaptı. 

Milletvekilliği süresince Hâkimiyeti Milliye, Cumhuriyet ve Milliyet 

gazeteleriyle imtiyaz sahipliğini yaptığı Kadro dergisinde edebî ve siyasî yazılar kaleme aldı. 
Kadro, Kemalist devrimleri yanlış yorumladığı ve temel ilkelerin saptırılmak istendiği iddialarından 
dolayı kapatıldı. Böylece Yakup Kadri 1934’ün sonlarından itibaren Tiran, Prag (1935-1939), Lahey 
(1939-1940), Bern (1942-1949), Tahran (1949- 1951) ve tekrar Bern (1951-1954) elçilik 
görevleriyle “zoraki diplomaf’lık mesleğine girmiş oldu. 1955’te emekli olarak Türkiye’ye döndü. 

27 Mayıs 1960 ihtilâlinden sonra kurucu meclis üyesi ve Cumhuriyet Halk Partisi Manisa milletvekili 
(1961) oldu. 1962’de Atatürk ilkelerinden uzaklaştığını ileri sürerek partisinden ayrıldı. 1965’te 
siyasî hayata tamamen veda etti. Son resmî vazifesi Anadolu Ajansı Yönetim Kurulu başkanlığıdır. 13 
Aralık 1974’te Ank ara’da ölen Yakup Kadri, Îstanbul-Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Yakup Kadri ’nin edebî hayat, îzmir Îdâdîsi yıllarından arkadaşı olan Şehabeddin Süleyman’ın 
teşviki neticesinde Fecr-i Atî’ye girmesiyle başlar. Yayımlanan ilk kalem tecrübesi Nirvana adlı 
piyesidir (Resimli Kitap, sy. 9, İstanbul 1909). Yazı hayatının başlarında daha ziyade tenkitleriyle 
tanınan Yakup Kadri ’nin çeşitli yazıları Çığır, Dergâh, Genç Kalemler, Güzel Sanatlar Mecmuası, 
Hayat, İctihad, İnci, Jâle, Meydan, Muhit, Musavver Muhit, Musavver Eşref, Musavver Hâle, Peyâm- 
ı Edebî, Nevsâl-i Millî, Resimli İstanbul, Rübâb, Servet Fünûn, Şebâb, Şiir ve Tefekkür, Tercüman, 
Tercümân-ı Hakikat, Türk Yurdu, Varlık, Yeni İstanbul, Yeni Mecmua, Yeni Nesil gibi gazete ve 
dergilerde çıkrmştr. 



Yakup Kadri, yazı hayatının başlarında Fecr-i Âtı içinde bulunmaktan dolayı ferdiyetçi bir sanat 
anlayışına sahiptir. Ayrıca Yahya Kemal’in neoklasikbir edebiyat ortaya koyma gayretlerinin neticesi 
olan Akdeniz havzası medeniyeti (nev-Yunânîlik) bir müddet onu da cezbetmiştir. Balkan Savaşı bu 
kanaatlerini epey sarsmakla birlikte asıl I. Dünya Savaşı’nda vatan, emperyalist Bah’nm “kan ve 
yağmadan gözü dönmüş kurt sürüleri”nin saldırısına uğrayınca mukaddes ve bağımsız sanat davası 
yerine bir cemiyetin ve milletin malı olan sanat benimsemiştir. Bu düşünceyle bilhassa romanlarında 
Sultan Abdülmecid devrinden 1950’lerin Türkiye’sine kadar geçen yüzyıl içindeki tarihî olayları ve 
sosyal değişmeleri ele almıştır. 

Geniş kültür birikiminde birbirinden farklı pek çok şahsiyet ve akımın izleri bulunan Yakup Kadri ’nin 
mensur şiir tarzı denemeleri başta olmak üzere eserlerinde tasavvufî hikmetler, Kitâb-ı Mukaddesten 
kıssalar, Yûnus Emre, Fuzûlî, Karacaoğlan gibi yerli şairlerin yanında Ibsen, Maeterlinck, Proust, 
Nietzsche, Bergson gibi Batılı yazar ve filozofların da tesirleri görülür. Kendisinin de kabul ettiği 
gibi Fransız realist ve natüralistlerini benimsemiş olan Yakup Kadri ’nin romanları bu akımlara 
uygunluk gösterir. Bunlarda daima bozulan cemiyet ve fertleri konu almış, kahramanlarım da 
muhayyilelerinde canlandırdıkları ile cemiyet gerçeğinin çarpışmasından doğan hayal kırıklığına 
uğramış kişilerden seçmiştir. Bilhassa erkek kahramanların hayat karşısında bedbin, tatminsiz, hatta 
psikopat olmaları, hayatı ıstırap verici ve çekilmez kabul etmeleri daima kötüyü tahlile çalışan bu 
edebî akımlara uygun düşmektedir. Daha ilk hikâyelerinden başlayarak kötülüklere, musibetlere, 
günaha mahkûm, çoğunlukla irade yoksulu kahramanlar Yakup Kadri ’nin mizacına uygun düşen 
fatalizmden kaynaklanmaktadır. 

Eserleri. Mensureler. Edebiyât-ı Cedide döneminde başlayan mensur şiir türünün XX. yüzyıldaki en 
önemli temsilcisi olan Yakup Kadri, çağrışım dünyası zengin kalem tecrübelerini Erenlerin Bağından 
(İstanbul 1338) ve Okun Ucundan (İstanbul 1940) adlı kitaplarında toplamıştır. Bunlarda kaderci, 
rind, isyankâr ve bedbin bir ruhun ifadeleri âhenkli bir Türkçe ile dile getirilmiştir. Tevrat, İncil, 

Kur’ an, kısas-ı enbiyâ, Yunan mitolojisi, Fransız sembolist ve parnasyenlerinden değişik Türk 
ediplerine kadar yaygın etkilerin görüldüğü mensurelerinde dinî vecd yerine dinî kaynaklardan gelen 
duygu ve üslûp unsurları hâkimdir. 

Denemeler. Alp Dağlarından ve Miss Chaalfrin’ in Albümünden (İstanbul 1942) adlı eserinin birinci 
kısmında bir Türk gözüyle Batı, ikinci kısmında Batılı gözüyle Doğu’nun kabataslak bir tablosu 
çizilmeye çalışılmıştır. Mektup tarzında kaleme alman bu eserde yazarın Batılılaşma meselesiyle 
ilgili romanlarının fikrî cephesi hakkında da zengin malzeme vardır. 

Romanlar. 1922-1956 arasında dokuz romanı yayımlanmış olan Yakup Kadri ’nin bu eserlerinin en 
belirgin özelliği bir devir romanı (nehir roman) oluşudur. Zaman dilimi itibariyle bunların ilki, Jön 
Türkler’ in Avrupa’daki macerasını bir dram şeklinde anlatan Bir Sürgün’ dür (Ankara 1937). Dr. 
Hikmet, ideolojik açıdan düşünce yapısı açıklığa kavuşmamış bir aydın olarak kaçtığı Paris’te 
aradığını bulamaz. Oradaki Jön Türkler, Avrupa kamuoyuna açılmak yerine birbirleriyle boğaz 
boğazadırlar. Aslında gözü kapalı bir Avrupa medeniyeti hayranlığı, bu medeniyete dair kalıplaşmış 
birtakım kanaatler içindeki Jön Türkler, bütün Frenkperestliklerine rağmen Avrupalı’nm pek de 
umurunda değildir. Şarklı simalar onlara insanlık namına âdeta bir vicdanî huzur ve emniyet verir. 
Fakat Jön Türkler ’in bu gibi vicdan muhasebelerinden bir uyanış değil ikiliğe yenik düşme neticesi 
çıkar. Dr. Hikmet’le yazar arasındaki bazı benzerliklerden dolayı eserin otobiyografik olduğu ileri 



sürülmüştür. Aslında onun bütün romanlarında yazarkahraman yakınlığı vardır. Hep O Şarkı’ nm 
(İstanbul 1956), Sultan Abdülmecid’ in onuncu cülûs şenliğinde doğan kahramanı Münire, II. 
Abdülhamid devrinin yirminci yılını yaşamaktadır. Batılılaşma’ nm doğurduğu yozlaşmanın başlangıcı 
olan bu yıllarda geçen bir yasak aşkın hikâyesi gibi görünen eserde sosyal plandaki çürüme ve çöküş 
anlatılmaktadır. Paşa kızı olarak dünyaya gelen Münire, kendisinin hiçbir emeği olmadan refah içinde 
okuduğu romanlarda avuntu arayarak, roman kahramanlarıyla bütünleşerek yaşamış, hayata bakışı 
okuduğu romanlarla sınırlı fakat kendine göre kültürlü biridir. Ancak bu kitabî kültür ona ülkesinin 
Sivas, Van gibi şehirlerinin nerede olduğunu ve İstanbul’a uzaklıklarını öğretememiştir. Yanlış 
Batılılaşma ’mn toplumdaki en büyük tahribatı olan nesil çatışması en kesif şekilde Kiralık Konak’ ta 
(İstanbul 1338) dile getirilmiştir. Konak, geleneği ve tarihî birikimi olan bir yaşayış tarzının mekânı 
olarak temsilî bir değere sahiptir. Etrafına karşı itaatkâr, hürmetkar ve müşfik olan Naim Efendi ile 
eşi Selma Hanım, Cihangir’deki konaklarında an‘anevî bir hayat yaşarken oğulları Servet Bey ile her 
türlü kayıttan âzâde torunu Selma Hanım konaktan nefret ederler. Servet Bey Şişli’ de bir apartman 
dairesine taşımr. Böylece romanda hem geniş hem dar mekânların (Cihangir / konak- Şişli / apartman 
dairesi) birbiri karşısındaki tezadı çerçevesinde iki ayrı medeniyet anlayışı ve iki ayrı neslin dramı 
anlatılmıştır. Mütâreke yılları İstanbul’unu anlatan Sodomve Gomore (1928) Kiralık Konak’ m 
devamı görünümündedir. 

Batılılaşma yozlaşması Kiralık Konak’ ta hızlanmış, Sodomve Gomore’de ise toplumu yok oluşa 
sürüklemiştir. Yazar bu ismi niçin seçtiğini romanın başında, “Sodom ve Gomore Lût ve İbrâhim 
devrinde Filistin diyarının türlü ahlâk bozukluklarıyla Tanrı ’mn gazabına uğramış iki büyük şehridir. 
(...) İşte İstanbul düşman işgali altında iken romanın yazarına böyle görünmüştü” cümleleriyle 
açıklamıştır. Nitekim roman kahramanları şehvetle kaynayan, sapık ilişkilerin girdabında, yalmzca 
bedenî hazlar için yaşayan, milliyet hissinden tamamen uzak kimselerdir. Bunlar, alafranga züppeliği 
düşmanla iş birlikçiliğe vardırmış Batı hayranlarının en uç noktada bulunanlarıdır. Nur Baba 
(İstanbul 1338) ve Hüküm Gecesi (İstanbul 1927) aynı yıkımı müesseselerden hareketle ortaya 
koymaya çalışır. Nur Baba, Osmanlı askerî sisteminin temelinde önemli rolü olan Bektaşî 
tekkelerinin aslî fonksiyonundan uzaklaşmasını, Hüküm Gecesi, demokratik teamülleri gelişmemiş 
parlamenter sistemin yozlaştırılmasını konu edinir. Nur Baha’daki Bektaşî tekkesi artık eskisi gibi 
İlâhî aşkla ruh terbiyesi veren bir müessese değil cismanî aşk ve şehvet merkezidir. Hüküm 
Gecesi ’nde ise siyasî iradeyi ele geçiren İttihat ve Terakki ’nin despotizmi eleştirilmiş, onun 
karşısındaki İtilâf ve Hürriyet Fırkası’nın da aynı hamurdan olduğu vurgulanmıştır. Osmanlı 
toplumundaki çürümeyi şehir hayatı çerçevesinde Millî Mücadele yıllarına kadar getiren romancı 
Yaban’ da (İstanbul 1932) mekân olarak köyü seçmiş ve aydm-köylü (halk) anlaşmazlığına temas 
etmiştir. Cumhuriyet Halk Partisi 1942 roman ödülünde ikincilik kazanan Yaban, topyekün millet için 
ölüm- kalım savaşı olan Millî Mücadele’ de köylüyü şuursuz, hatta aleyhtar gösterir ve toplumun her 
tabakasında köklü bir değişimin kaçınılmaz olduğu mesajını verir. Yakup Kadri, Yaban’ı yazdığı 
sıralarda “halk için halka rağmen inkılâp” isteyen Kadro hareketinin önemli isimlerindendi. 

Yaban’ daki köy Osmanlı ’mn son kırıntısıdır. Romanın sonunda köyün bütün sefaletiyle geriye 
çekilmesi, buna karşılık Ankara’dan gelen sesin gittikçe güçlenmesi Yakup Kadri ’nin beklediği 
devrimlerin sembolü gibi görünmektedir. Ank ara (Ankara 1934) Millî Mücadele’yi başarmış, şimdi 
yeni bir toplum meydana getirecek olan aydın kadronun ferdî çıkar ilişkilerinden dolayı içine düştüğü 
çelişkileri hikâye eder. Şapka kanunundan çok partili hayata kadarki zaman diliminin romanı olan 
Panorama (I-II, İstanbul 1953-1954), Cumhuriyet yıllarında yapılan inkılâpların kökleşemediği 
teziyle siyasî ve İçtimaî hayattaki tezatları işlemektedir. 
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Hikâyeler. Yakup Kadri’ nin hikâyeciliğini iki döneme ayırmak mümkündür, ilk dönemde Fecr-i Atî 
yazarı olarak kaleme aldığı Bir Serencam (İstanbul 1330, 1943) ve Rahmet’teki (İstanbul 1338) 
hikâyeler Edebiyât-ı Cedide zevkini ve anlayışını yansıtır. Sanatın şahsî ve muhterem olduğuna 
inanan yazar bu hikâyelerde ferdî ve ailevî konuları işler. Bunlarda cemiyet- fert çatışması esastır ve 
ferdî hürriyet sosyal baskı karşısında daima zavallı bir kavram olarak kalır. Sanat anlayışında köklü 
bir değişime yol açan siyasî ve sosyal problemler ikinci dönemdeki hikâyelerinin konularım da 
değiştirir. Yakup Kadri, Millî Mücadele yıllarında düşman mezaliminden çok canlı sahneler taşıyan 
Millî Savaş Hikâyeleri’ nde (İstanbul 1947) artık ferdî ıstıraplardan sıyrılarak toplum meselelerine 
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yönelir. İzmir’den Bursa’ ya (1338, H. Edip Adıvar, F. Rıfkı Atay, M. Asım Us ile), Tedkîk-i Mezâlim 
Heyeti adına Millî Mücadele sırasında Batı Anadolu’daki Yunan zulmünü sergilemek için kaleme 
almımş hikâyelerden meydana gelmiştir. Kitapta Yakup Kadri’ye ait beş metin vardır. Kurtuluş Savaşı 
ile alâkalı bu iki kitaptaki hikâyelerde Bir Serencam’da kısıtlanan ferdî hürriyetin yerini yok edilen 
insanlık duygusu alır. Yakup Kadri’ nin İçtimaî ve millî meselelere yönelişi 1916’ dan itibaren 
yayımladığı diğer hikâyelerinde de görülmektedir. Kitaplarına girmeyen yirmi hikâyesi Niyazi Akı 
tarafından Hikâyeler (1985) adıyla yayımlanmıştır. 

Tiyatro Eserleri. Dergilerde kalmış ilk eserleri olan, Ibsen etkisinin görüldüğü Nirvana (1909) ve 
Veda (1909) piyeslerinde içki ve sefahatin aile müessesesini nasıl yıktığı üzerinde durulmuştur. 
Sağanak’ ta (1929), inkılâpları ve kadının sosyal hayata girişini küfür olarak nitelendiren 
muhafazakârların idamla sonuçlanan davranışları anlatılır. Yazarın son piyesi Mağara’da (1934) 
kaderin engellediği bir aşk anlatılmıştır. Bu piyeslerin tamamı Niyazi Akı tarafından Tiyatro Eserleri 
(1983) adıyla tek ciltte toplanmıştır. 

Hâtırat. Yakup Kadri, çocukluğundan başlayarak siyasî hayatının sonuna kadarki hâtıralarını konu 
bütünlüğü içinde beş kitapta toplamıştır. Bunların ilki çocukluk ve ilk gençlik yıllarına ait Anamın 
Kitabı’dır (İstanbul 1957). Burada aile çevresini, Mısır, Manisa ve İzmir’de geçen yıllarını hikâye 
ederken kendi mizacı ve yetişme tarzı hakkında da ipuçları verir. İzmir’deki idâdî yıllarıyla biten 
eseri, aynı günlere uzanan edebiyat merakı ve yazarlığa başladığı II. Meşrutiyet’ in biraz öncesinden 
itibaren tanıştığı ediplerle ilgili Gençlik ve Edebiyat Hatıraları (Ankara 1969) takip eder. Olayların 
değil edebî şahsiyetlerin odakta bulunduğu eserde yakından tanıma tarihlerine göre sıraya koyarak 
Mehmed Rauf, Şehabeddin Süleyman, Refik Halit Karay, Ahmed Hâşim, Yahya Kemal Beyatlı, 
Süleyman Nazif, Abdülhak Şinasi Hisar, Abdülhak Hâmid Tarhan, Tevfık Fikret ve Halide Edip 
Adıvar ’ı anlatırken II. Meşrutiyet’ ten Cumhuriyet’ e kadarki edebî ve fikrî yönelişlerin de boşlukları 
bol bir panoramasını çizer. Vatan Yolunda (İstanbul 1957) Millî Mücadele hâtıralarıdır. İkdam’ daki 
başyazılarıyla Millî Mücadele’ yi destekleyen bir gazeteci olarak Mustafa Kemal’ in yakınında 
bulunan yazar bu döneme ait hâtıralarında onu mihver almıştır. Politikada 45 Yıl’ m (1968) odağı ise 
İsmet İnönü’dür. Burada, Cumhuriyet’ in kuruluşundan 1968’e kadarki dönemin siyasî olay ve 
şahsiyetleri hakkında politik hırs ve oyunları anlamakta güçlük çeken bir romancının 
değerlendirmeleri yer alır. 1934-1954 yıllarında kendi arzusu dışında Arnavutluk, Çekoslovakya, 
Hollanda, İsviçre ve İrannezdinde Türkiye’yi temsile mecbur edilen Yakup Kadri, bu ülkelerin genel 
durumu ile bürokrat ve siyasetçilerine dair intihalarını ise Zoraki Diplomat’ta (İstanbul 1955) anlatır. 
Bu eserlerde, tarihe şahitlik edecek bir kalem yerine günlük hayatın ayrıntılarında 


gizli olanı yakalamaya çalışan bir romancı tavrı vardır. 
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Monografiler. Yakup Kadri ’nin Ahm eri Haşim’i (Ankara 1934) aynı edebî zümre (Fecr-i Atî) içinde 
yer aldığı bir edibi, Atatürk ise (İstanbul 1946) uzun müddet yakınında bulunduğu, ilke ve 
inkılâplarını samimiyetle savunduğu bir devlet adamını hâtıraları çerçevesinde anlatması bakımından 
önemlidir. Yazarın bunlardan başka Kadınlık ve Kadınlarımız ile (1923) Seçme Yazılar (1928, F. 
Rıfkı Atay ve R. Eşref Ünaydm ile) adlı iki eseri daha vardır. Yakup Kadri’ nin kitap halindeki 
eserleri Atila Özkırımlı (iki cildi Niyazi Akı) tarafından çeşitli notlar, açıklamalar ve bazı 
değerlendirmelerle birlikte genel bibliyografya eklenerek yeniden yayımlanmıştır. Ayrıca kitaplarına 
girmemiş pek çok yazısı mevcuttur. 
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Ebû Ya‘kub İshâkb. Ahmed es-Sicistânî (ö. 393/1003 [?]) 

Ünlü İsmâilî dâî ve âlimlerinden. 

Sicistânî nisbesinin kısalülmışı olan Siczî diye de bilindiği gibi Bendâne lakabıyla da anılır. 
Horasan’ın güneyindeki Sicistan bölgesinde Fars kökenli bir aileden gelmektedir. Meşhur İran 
kahramanı Rüstem’in soyundan olduğu rivayeti yanında dedesinin Küfe’ den Sicistan’ a gidip 
yerleştiği de nakledilir. Fâtımî Halifesi Muiz - Lidînillâh zamanında (953-975) Buhara bölgesinde 
dâî olan Sicistânî’nin doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak îsmâiliyye 
davasına karşı olanlar tarafından Türkistan’da öldürüldüğü muhakkaktır. Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
Mâverâünnehir Dâîsi Muhammed b. Ahm ed en-Nesefî (en-Nahşebî) ve Ebû Ya‘kub es- Sicistânî ’nin 
sapıklıkları yüzünden katledildiklerini belirtir (el-Fark, s. 283). Nesefî’nin 331’de (942-43) 
öldürüldüğü bilinmektedir. Çağdaş araştırmacılardan bazıları, Bağdâdî’nin bu ifadesine dayanarak 
Nesefî gibi Sicistânî’nin de 331’de öldürüldüğünü ileri sürmüşlerse de (Mustafa Galib, s. 173; 
Haşan İbrâhim Haşan, s. 472) bu görüş isabetli değildir. Zira Ebû Ya‘kub es-Sicistânî, Kitâbü’l- 
İftihâr adlı eserinin dokuzuncu babı olan “Ma‘rifetü’l-kıyâme”de (s. 82) Hz. Peygamber ’ in ve fatmm 
üzerinden 350 küsur yıl geçtiğini belirtmekte, dolayısıyla adı geçen eserin 361 (971) yılından sonra 
yazıldığı ortaya çıkmaktadır. Buna yakın bir ifade de aynı eserin on üçüncü babı olan “el-Vudû’ ve’t- 
tahâre”de (s. 111) geçer. Ayrıca el-Mevâzîn ve el-Mebde 3 ve’l-me c âd adlı risâlelerinde, 386 (996) 
yılında Fâtımî halifesi olan Hâkim - Biemrillâh’tan söz ederken onun asrının imarm olduğu şeklindeki 
ifadesinden, kendisinin belirtilen tarihte hayatta olduğu sonucu çıkmaktadır. Öte yandan Reşîdüddin 
Fazlullah’m, Sicistânî’yi Gazneli Mahmud’ un hâkimiyetini kabul eden Saffârî hânedanmdan Halef b. 
Ahm ed’ in 393 (1003) yılında katlettirdiğini belirten ifadesinden hareket eden İsmail K. Poonawala, 
onun 386-393 (996-1003) yılları arasında öldürüldüğü görüşünü ileri sürer (Essays on Islamic 
Civilization, s. 275). 

IV (X.) yüzyıl, İsmâilî düşüncesinin en meşhur ve en büyük şahsiyetlerinin yetiştiği dönem olup Ebû 
Ya‘kub es-Sicistânî bu şahsiyetlerin en ön sıralarında yer alır. Onun adı Muhammed b. Ahm ed en- 
Nesefî, Ebû Hâtim er-Râzî, Hamîdüddin el-Kirmânî gibi büyük dâîlerle beraber anılır. Muiz - 
Lidînillâh devrinde Buhara bölgesinin sorumlu dâîsi iken hocası Nesefî’nin öldürülmesi üzerine 
muhtemelen Horasan’la beraber Rey’ deki Îsmâilîler’in de İlmî liderliğini üstlenmiştir. 

Sicistânî’nin genel olarak îslâm düşüncesine, özellikle de Îsmâilî düşüncesine olan katkılarını tam 
anlamıyla tesbit edebilmek için çok sayıdaki eserinin neşredilmesi gerekmektedir. Mevcut bilgilere 
göre Îsmâilî çevreye Yeni Eflâtuncu felsefenin sokulması genellikle hocası Nesefî’ye atfedilir. 

Nesefî, Yeni Eflâtunculuğu el-Mahsûl adlı eseriyle Îsmâilî akidesine uyguladığı zaman çok sert 
tepkilerle karşılaşmış ve ciddi tartışmaların ortaya çıkmasına sebep olmuştu. Çağdaşı ve Rey 
başdâîsi olan Ebû Hâtim er-Râzî, el-Mahsûl’deki hataları düzeltmek için el-Islâh, adını verdiği 
eserini yazınca Ebû Ya‘kub da en-Nusra adlı kitabıyla hocasını destekleyip Râzî’yi eleştirdi. Daha 
sonra talebesi Hamîdüddin el-Kirmânî, er-Riyâz fi’l-hükmbeyne’ş-şeyhayn adını verdiği eserinde 
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XVIII. yüzyılda Bati Anadolu bölgesinde etkili olan âyan ailesi. 

Adını, Manisa’nın Akhisar ilçesine bağlı Yaya köyü (bugün Zeytinliova) halkından Kara Osman Ağa 
adlı bir sipahi emeklisinden alır. Kara Osman Ağa’ mn babası Mehmed Çavuş’unda (ö. 1054/1644) 
Yaya köyü ve Manisa’da ikamet eden bir devlet görevlisi (kapıcıbaşı) olduğu belirtilir. Türkmen 
menşeli olarak kabul edilen Kara Osman Ağa, 107 6’ da (1666) III. Murad Camii evkafından Bahadırlı 
mukâtaası, 1087’de (1676) beytülmâl-i âmme ve hâssa mukâtaası eminliğini aldı. 1098’de (1687) 
Aydın’ da deftere kaydedilmemiş hıristiyan halkın cizyesini tesbitle görevlendirildi. Bu işler 
sayesinde servet ve güç sahibi haline geldi ve adı Manisa âyanı arasında geçmeye başladı. 1118’ de 
(1706) öldüğünde arkasında bölgenin idaresinde önemli bir rol üstlenecek ve Karaosmanoğulları 
(Karaosmanzâdeler) diye anılacak güçlü bir aile bıraktı. 

Ailenin Manisa ve yöresindeki şehir, kasaba ve köylere kadar nüfuzunu yaymasında Kara Osman 
Ağa’nm büyük oğlu Hacı Mustafa Ağa’nm önemli bir payı oldu. Babası gibi eminlik yapan Mustafa 
Ağa, îran seferi sırasında 1136’da (1724) bölgeden istenen develerin toplanması işiyle kendini 
gösterdi. 1730’da Manisa’nın serdengeçti ağası olarak Aydın yöresinden toplanan 1000 kişilik 
askerin kumandanlığına getirildi. îran seferlerinde gösterdiği başarılarla dikkat çekti. Manisa 
bölgesinde ün salmış eşkıyanın (Sarıbeyoğlu, Uzun îsmâil, Sıracalı Himmet) bertaraf edilmesinde 
önemli rol oynadı ve bu sayede 1156’da (1743) Saruhan sancağı mütesellimliğine getirildi. Aynı 
zamanda bulunduğu bölgede rakipsiz hale geldi. Ancak Turgutlu ve Manisa halkının yoğun şikâyetleri 
sonucunda 1168 Zilhiccesinde (Eylül 1755) görevinden alındı ve iki ay sonra idam edildi. Azil ve 
idam sebebi diğer âyanla olan çekişmesine, özellikle Saruhan sancağı mukâtaasmı mâlikâne olarak 
üzerinde bulunduran, daha sonra Anadolu ve Rumeli valiliklerine getirilip Mustafa Ağa’nm te’ dibiyle 
görevlendirilen Yeğen Ali Paşa ve ortaklarıyla olan anlaşmazlıklarına bağlanır. 

Mustafa Ağa’nm idamı ve mallarına el konulması ailenin nüfuzunu sarstiysa da büyük oğlu Atâullah, 
yeniden bölgede güç ve itibar kazanıp 1171 ’de (1758) Manisa mütesellimliğini elde etti. Üç yıl sonra 
mütesellimlikten azledildiyse de Yaya köyüne yerleşerek bölgedeki idareciler üzerinde nüfuz ve 
etkisini sürdürdü. Bergama voyvodası Araboğlu ile olan mücadelesi büyük bir çatışmaya dönüştü, 
birçok köy yakıldı ve harap oldu. Bunun üzerine hakkında idam fermanı çıktı (Safer 1180 / Temmuz 
1766). Bu sırada Saruhan mütesellimliğinde bulunan kardeşi Ahmed Ağa da azledilmişti. 2000 kişilik 
kuvvetiyle Yaya köyüne kapanan Atâullah Ağa hükümet güçlerine karşı duramayıp kaçtı ve yolda 
öldüğü haberi merkeze ulaştı (Rebîülâhir 1180 / Eylül 1766). Kendisinin ve kardeşleri Hacı Ahm ed 
Ağa ile Hacı Pulat Mehmed Ağa’nm bütün mallarına el konuldu. Bu sırada bunların birçok köyü 
iltizamları altında bulundurdukları, ayrıca beş büyük çiftliğe sahip oldukları tesbit edildi. 

Ailenin tekrar güç kazanması 1768 Osmanlı-Rus savaşından sonra oldu. Devletin savaşlar için 
bölgedeki mahallî kuvvetlere ihtiyaç duyması, öte yandan önemli bir ticaret merkezi olan İzmir’in 
korunması ve asayişinin temini için mahallî güçlerin devreye sokulmak istenmesi 
Karaosmanoğulları ’nm yeniden dirilişini sağladı. Atâullah Ağa’nm kardeşi Hacı Ahmed Ağa 
1769’ da Sancakburnu muhafızlığıyla birlikte İzmir voyvodası oldu. Bir yıl sonra Tuna cephesinde 
bulunan orduya katılması istendi, 1185’ te (1771) Şumnu’ dan İzmir’e dönüşünde Sakız adası 



muhafızlığına getirildi, hizmetleri karşılığı iki yıl sonra Saruhan sancağı mütesellimliğine tayin 
edildi. Ahmed Ağa 1201 ’de (1787) Rusya’ya karşı açılan savaşa askerleriyle birlikte katıldı. 1793’te 
Yaya köyünde vefat etti. Onun Saruhan mütesellimliği sırasında Bergama, Turgutlu, Gelenbe, Aydın, 
İzmir gibi şehir ve kasabalarda muhassıllık, voyvodalık yapan ailenin diğer fertleri bölge ticaretinde 
önemli rol oynuyorlar, İzmir’deki Avrupalı tâcirlerle yakın iş ilişkisi içinde bulunuyorlardı. Manisa 
ve İzmir başta olmak üzere bölgedeki diğer kasabalarda aile fertlerine ait birçok hana rastlanması 
ticarî faaliyetteki fonksiyonlarının önemli bir işaretidir. Ayrıca 

geniş çiftlikleriyle bölgenin en zengin toprak sahipleri arasında yer almaktaydılar. 

Hacı Ahmed’ in kardeşi Hacı Pulat Mehmed Ağa 1 1 94’te (1780) Menemen, 1802’de Turgutlu 
voyvodasıydı. Hacı Ahmed’ in yeğenleri ve Hacı Mustafa Ağa’nm kardeşi İbrahim’in oğulları Ömer 
Ağa Bergama voyvodalığı, Hacı Mehmed Ağa da Saruhan mütesellimliği yapmıştı. Kara Mütesellim 
adıyla şöhret bulan Hacı Mehmed 1789’da kardeşiyle birlikte Osmanlı-Rus savaşma kahldı. 1794’te 
Uşak voyvodası Acemoğullan’nm tenkilinde başarı gösterdi ve bundan dolayı Saruhan 
mütesellimliğine ilâveten Aydın muhassıllığı da kendisine verildi, 1796’da ölünceye kadar bu 
görevleri sürdürdü. Hacı Ömer Ağa ise ailenin Bergama kolunun kurucusu olarak tanınır. Ömer Ağa 
Karesi mütesellimliğini de elde etti, ailenin nüfuzunu Kırkağaç taraflarına kadar yaydı. 1799-1 800’de 
İskenderiye’de çıkan karışıklıkları yabştırmak üzere 500 askerle Mısır’a gitti, böylece aile Mısır ile 
de bir irtibat kurdu. Osmanlı-Rus savaşının tekrar başlaması üzerine 1807 ’de Boğaz muhafızlığına 
getirildi. 1808 ’de İstanbul’da hükümetin âyanla yaphğı karşılıklı hakları tesbit eden toplanüya 
(sened-i ittifak) aileyi temsilen katıldı, 1809 Osmanlı-Rus savaşma 1500 askerle gitti ve 1812’de 
Bergama’da vefat etti. Onun oğlu Küçük Hüseyin Ağa 1 8 1 3 ’te babasının yerine Bergama voyvodası 
oldu. Oğlu İbrahim Nazif Ağa ise babasının vefaündan sonra borçlarını ödemekte sıkıntı çektiğinden 
küçük kardeşiyle Mısır’a kaçtı. 

Hacı Ahmed Ağa’nm oğlu Hacı Hüseyin Ağa, Hacı Mehmed Ağa’dan sonra Manisa mütesellimliğini 
ve Aydın muhassıllığmı elde ederek aileye en parlak devrini yaşattı. Aynı zamanda müderris olan 
Hacı Hüseyin, 1793’te kapıcıbaşılık pâyesini aldıktan sonra 1796’da Manisa mütesellimi oldu. 
Askerî gücü sayesinde İzmir’i de kontrol albna aldığı, buradaki konsoloslarla iyi ilişkiler kurduğu 
belirtilir. Hacı Hüseyin, 1797-1798 yıllarında dağlı isyanları sebebiyle eşkıya takibiyle 
görevlendirildi. İstanbul’un iâşesi için bölgeden gerekli hububatı toplayıp gönderdi ve hizmetleri 
karşılığı merkezin takdirini kazandı. 1806-1812 Osmanlı-Rus savaşları sırasında oldukça 
yaşlandığından yerine zaman zaman aynı aileden Küçük Mehmed Ağa tayin edildi. 1 8 1 5 ’te kesin 
olarak mütesellimlikten azledildikten az sonra 1816 Marbnda vefat etti. Onun ölümünün ardından bir 
süre aileye Saruhan mütesellimliği verilmedi. Fakat hükümet, 1829’ da Atçalı Kel Mehmed isyanım 
bashrmak için aileye yeniden Saruhan ve Aydın’ m idaresini vermek zorunda kaldı. Daha önce de 
mütesellim olan Küçük Mehmed Ağa Saruhan’ a tayin edildi. İsparta, Bolu, Aydın voyvodalıklarında 
bulunan Hacı Mehmed Ağa oğlu Yetim Ahmed de isyam basürmakla görevlendirildi. Yetim Ahm ed 
Ağa kazandığı başarılar üzerine Aydın muhassılı oldu. Küçük Mehmed Ağa ise 1833’e kadar Manisa 
mütesellimliğini sürdürdü. Aileden Hacı Eyüp Ağa 1830’da Yetim Ahmed Ağa yerine Aydın 
muhassılı oldu, 1833 ’te ise Manisa mütesellimliğine getirildi. Bu dönemlerde II. Mahmud’un âyanları 
tasfiye politikası sebebiyle ailenin gücü giderek azaldı ve mensupları birer devlet memura haline 
getirildi. Nitekim Eyüp Ağa’ya mîrâhûr-ı evvellik pâyesi verildi ve 1839’da Manisa muhassılı oldu. 

1 842’ ye kadar bu görevde kaldıktan sonra ertesi yıl Aydın kaymakamlığına getirildi ve 1 845 ’te öldü. 



Eyüp Ağa’nın büyük kardeşi Yâkub Ağa’ mn muhtelif devlet görevlerinde bulunduğu, vezirliğe 
yükseldiği ve çeşitli yerlerde valilik yaptığı bilinmektedir. Artık âyanlıkla bir ilgisi kalmayan aile 
fertlerinden Hacı Mehmed Sâdık Bey 1 842’ den itibaren Saruhan kaymakamı olarak görev yapü ve 
1 862’de vefat etti. Aileden Hâlid Paşa’nm Yunan işgali sırasında topladığı kuvvetlerle direndiği, 
ancak 1919 Haziranında öldüğü bilinmektedir. Cumhuriyet döneminde aile fertleri arasında yazar, 
ekonomist ve politikacılar çıkmıştır. Bunların içinde en çok tanınanı Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu’ dur. 

150 yıl kadar Manisa ve yöresinde etkili olan aile, bölgenin gelişmesinde rol oynadığı gibi aile 
fertleri birçok hayır eseri inşa ettirmiştir. Aileye ait on cami, sekiz medrese, bir tekke, yirmi sekiz 
han, üç hamam, bir sıbyan mektebi, üç kütüphane, yirmi dört konak ve ev, yirmi dört çeşme, beş sebil, 
bir hastahanenin mevcut olduğu tesbit edilmiştir. Bunlar arasında Hacı Mustafa Ağa’nm 
Zeytinliova’da cami ve medresesi, İzmir, Manisa ve Turgutlu’da hanları, Manisa’da sıbyan mektebi; 
Abdullah Ağa’nm Kırkağaç’ta cami ve hanları; Hacı Mehmed Ağa’nm Manisa’daki Mütesellim 
Camii ve Medresesi; Hacı Osman Ağa’nm medrese, han, kütüphanesi; Hacı Pulat Mehmed Ağa’nm 
Manisa’da hanları, konağı, çeşme ve çeşitli köprüleri; Hacı Hüseyin Ağa’nm Manisa’da medresesi, 
İzmir’de Fevzipaşa caddesi üzerinde, Zeytinliova ve Kırkağaç’ta hanları, Manisa’da Murâdiye Camii 
avlusunda kütüphanesi, Kırkağaç’ta çeşmeleri; Nazif Ağa’nm Bergama’da Yenicami ve Medresesi, 
Süleymanlı köyünde camisi; Yetim Ahmed’ in Manisa’da camisi; Mehmed Ağa’nm Kayacık’ ta camisi, 
Kırkağaç, Gelenbe’de medresesi, çeşmeleri, köprüleri; Hacı Eyüp Ağa’nm Manisa’daki kütüphanesi 
sayılabilir. 
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KARAPAPAKLAR 


Türkiye, Azerbaycan ve İran’da yaşamakta olan bir Türk topluluğu. 

Karapapak, Karapapah, Borçalı ve Terâkime / Terekeme gibi çeşitli isimlerle anılan bu topluluk 
başlarına siyah kuzu derisinden serpuş giydikleri için bu adı almışlardır. Karapapaklar, ŞahİsmâiTin 
babası Şeyh Haydar ’mmüridlerine giydirdiği, on iki imamın adı yazılı on iki dilimli “taç” adlı kızıl 
kavukları reddederek Sü nnî ! i k’1 erini belirtmek üzere ısrarla “kara papak” giymişlerdir. Özbekistan’ın 
Karakalpak Özerk Cumhuriyeti ’nde yaşamakta olan Karakalpaklar’la akrabadırlar. Bu iki grubun 
Kuman / Kıpçak ve Bulgar / Hazar Türkleri’nin bakiyeleri olduğu ve Karapapaklar ’ m Hazar 
kağanlarına kız veren en itibarlı Kıpçak boylarından birini teşkil ettiği ileri sürülmektedir (Kırzıoğlu, 
Osmanlılar ’ m Kafkas-Elleri’ni Fethi: 1451-1590, s. 467). Karapapaklar, muhtemelen asıl vatanları 
olan Orta Asya’dan göç ederek Kafkasya’nın Daryal ve Derbend boğazlarından geçip Gürcistan’a 
gelmişler ve daha sonraki yıllarda bölgeye yayılmışlardır. Kafkasya bölgesinin Osmanlı Devleti 
tarafından fethi sırasında çoğu zaman Türkler ’in yanında yer almışlardır. 

Karapapaklar, 1828 Türkmençay Antlaşması’ ndan sonra yurtlarını terkederek Türkiye ve İran’a 
göçmüşlerdir. Azerbaycan genel valisi Abbas Mirza zamanında İran’a göç ettirilen 800 Karapapak 
ailesine Sulduz bölgesi timar olarak verilmiştir. Bu bölgeye gelen Karapapak şubeleri şunlardı: 
Tarkavün, Saral, Araplı, Can-Ahmedli, Çaharlı ve Ulaçlı. Esas şube hanların mensup olduğu 
Tarkavün’dür. Karapapaklar ’ı Sulduz’ a getirerek burada aşireti kuran Mehdi Han Borçalı da 
Tarkavün boyundandır. 1908-1912 yıllarında Türk hâkimiyetine geçen bölge I. Dünya Savaşı 
sırasında bazan Türk, bazan da Rus idaresine geçmiş, 1919’da Ruslar’m çekilmesinin ardından eskisi 
gibi İran’a kalmıştır. Sayıları bugün yaklaşık 50.000 civarında olduğu tahmin edilen İran 

Karapapakları Anadolu’ dakilerden farklı olarak hâlâ aşiret hayatı sürmektedir. Konuştukları lehçe 

/\ • 

Azerî Türkçesi’ninbir ağzıdır. Sultan Alparslan döneminde (1064) Islâm dinini kabul eden 
Karapapaklar’ dan İran’da yaşayanların çoğunluğu Şiî, Türkiye ’dekiler Sünnî’dir. 

Azerbaycan’daki Karapapaklar daha ziyade Araş nehri civarına yerleşmişlerdir. 1926 Sovyet nüfus 
sayımında ayrı grup olarak (6316 kişi) kaydedilmelerine rağmen sonraları Azerîler’le birlikte 
zikredilmişlerdir. Sayıları İran’da 30.000, Türkiye’de 50.000 civarında tahmin edilmekteydi. 
Günümüzde Karapapaklar ’ m nüfusu hakkında kesin bir rakam vermek zordur. Çünkü her üç ülkede 
yapılan nüfus sayımlarında ayrı birer halk olarak belirtilmemektedir. 

Osmanlı Devleti zamanında Kars’a yerleştirilen Karapapaklar, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa’ nın kumandası altında büyük yararlıklar göstermişlerdir. Gazi Ahm ed 
Muhtar Paşa Sergüzeşt-i Hayâüm adlı eserinde onların bu savaştaki kahramanlıklarından övgüyle söz 
eder. Özellikle reisleri Mihr Ali Bey’ in kahramanlıkları saz şairleri tarafından destanlaştırılmışım 
Ancak Kars’ın Ruslar tarafından işgali üzerine I. Dünya Savaşı sırasında Karapapaklar yeniden göç 
etmişler ve Sivas, Tokat, Amasya gibi vilâyetlere yayılmışlardır. Günümüzde bu şehirlerin dışında 
Kars, Ağrı, Muş ve Erzurum’da yaşamakta olan Karapapaklar aşiret özelliklerini kaybederek yerli 
halkla kaynaşmışlardır. Ziraat, halıcılık, hayvancılık gibi işlerle uğraşmakta ve göçebelikten kalma 
bazı inançlar bugün de varlığını korumaktadır. 



1 883 yılında Ruslar tarafından yapılan nüfus sayımına göre Kars bölgesinde 21 .652 Karapapak 
yaşıyordu ve bunların 11.721 ’i Sünnî, 993 1 ’i de Şiî idi. 1897’deki Rus sayımına göre ise bu sayı 
29.879’a, 1910’da 39.000’e çıkmıştı. Bunlar Kars kazasında altmış üç, Ardahan’da yirmi dokuz ve 
Kağızman’da yedi köyde yaşıyorlardı. 1926’da Rusya’da yaşayanların sayısı 6316’ya düştü. 1979 
nüfus sayımına göre eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’ne bağlı Gürcistan ve 
Ermenistan’da 5000 civarında Karapapak bulunuyordu. Ancak bunlar bölgedeki Ahıska / Mesket, 
Meshi, Türkmen ve Hernşin gibi diğer Türk gruplarıyla birlikte II. Dünya Savaşı sırasında Orta Asya 
ve Sibirya’ya sürüldü. Karapapaklar’m savaştan sonraki âkıbetleriyle ilgili bilgi yoktur. 
Ermenistan’da yaşayanlar Karabağ savaşının ardından muhtemelen Azerbaycan’a göç etmişlerdir. 
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KARAPINAR 


Konya iline bağlı bir ilçe merkezi. 

îç Anadolu bölgesinde Konya ovasının güneydoğusunda kurulmuştur. Kasabanın antik bir yerleşme 
yeri üzerinde bulunduğu, eski adının Barata veya daha kuvvetli bir ihtimal Hyde olduğu ileri sürülür. 
Son yapılan çalışmalarda Karapınar’ın içindeki Alitepesi höyüğünün Hyde antik kentinin merkezi 
olduğu kabul edilmektedir. Alitepesi höyüğünden toplanan seramikler üzerindeki incelemeler de 
burada şehirciliğin İlkçağ sonlarına kadar indiğini gösterir. Bu bilgilerden hareketle Karapınar’ın çok 
önceki asırlarda terkedilmiş antik kentin kenarında kurulmuş olduğu söylenebilir. Zamanla iskân 
sahası genişleyince Alitepesi kasabanın içinde kalmıştır. Bir kasaba halini aldığı Osmanlı döneminde 
II. Selim’ in burada yaptırdığı külliyeden dolayı Sultâniye adıyla da anılmış, ancak halk arasında 
yakınındaki pınardan gelen Karapınar adı unutulmamış, ve zamanla Sultâniye ’nin yerini almıştır. 
1903’te Sultâniye adı tekrar resmen kabul edilmiş ve yazışmalarda 1934’e kadar bu ad kullanılmışsa 
da 1934’te alman bir kararla kasabanın adı Karapınar’a çevrilmiştir. 

Karapınar, muhtemelen çetin tabii şartları ve su problemi yüzünden antik dönem sonrasında uzun bir 
süre iskân sahası olarak kullanılmadı. Bir yerleşim birimi şeklinde ortaya çıkması XVI. yüzyıl 
başlarında Osmanlı dönemindedir. Bunda, Konya ovasının hemen başlangıç kısmında önemli bir yol 
üzerinde bulunması 

rol oynamış olmalıdır. Nitekim Yavuz Sultan Selim’ in surla çevrili “derbend” köyünü inşa 
etmesinden sonra (1514) buraya bazı Türkmen aşiretlerinin yerleştiği sanılmaktadır. Fakat Karapınar 
köyünde iskân edilenler burayı kısa bir süre sonra terketmişlerdir. 18 Şâban 967 (14 Mayıs 1560) 
tarihli bir mühimme kaydına göre Karapınar denilen mahalde arük “bir harap karye yeri” 
bulunmaktadır (BA, MD, nr. 3, hk. 993). Külliye bina edilmeden önce bu yer tehlikeli ve korkulu, 
şenlenmesi gereken bir derbend köyü idi (BA, TD, nr. 615, s. 2). 

Yavuz Sultan Selim’ den sonra Karapınar’ın tekrar ihyası için çalışmalar, Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde Şehzade Selim’ in Konya valiliği sırasında başladı. Karapınar Sultan Selim Külliyesi ’nin 
inşası sürerken Şehzade Selim, bazı önlemler alarak konar göçer Türkmen aşiretlerini Karapınar’a 
yerleşmeleri için teşvik etti ve burada oturmayı kabul edenlerin bir kısmının vergilerden muaf 
tutulacağını bildirdi. Bu maksatla babasına yolladığı mektupta Karapınar’a gelip yerleşenlerin 
“avârızdan ve tekâliften muaf ’ olmaları için hüküm istedi. Bunun üzerine 24 Receb 967 (20 Nisan 
1560) ve 18 Şâban 967 (14 Mayıs 1560) tarihli iki hükümle Karapınar’a gelip yerleşenlerden 120 
hâne kadarının söz konusu vergilerden muaf olması kabul edildi. 

Kanûnî’nin sağlığında verilen bu sınırlı imtiyaz onun ölümünden sonra genişletildi, buraya 
yerleşeceklere kolaylık sağlandı. Alman tedbirler sonucu bazı Türkmen aşiretleri kendi istekleriyle 
Karapınar’a yerleşmek için hükümet merkezine başvuruda bulundular. Ömer Lutfi Barkan’ m tesbit 
ettiği Cemâziyelevvel 980 (Eylül 1572) tarihli bir hükme göre, hem avârız türü vergilerden hem de 
Kıbrıs’a sürgün edilmekten muaf olmaları karşılığı Kuyumcu cemaatiyle göçebe Atçeken’den yirmi 
dokuz, Kocalar ve Hacı Sinan cemaatleriyle Develer köyünden kırk üç, İlyaslar ve Kul Hamza 
cemaatleriyle Karakışla, Osmancık ve Karaviran köylerinden otuz sekiz hâne Karapınar’a yerleşmek 



istediklerim bildirmişlerdi. Karapınar’la ilgili evkaf defterlerine kaydedilmiş mahalle adlarının 
birçoğunun bu çevrede bulunan göçebe Atçeken ve diğer Türkmen cemaatlerinden birine dayanmakta 
olması başvuruda bulunan aşiretlerin tamamının buraya yerleştirildiğini düşündürmektedir. 

Karapınar’a iskân III. Murad döneminde de sürdü. Daha önce iskân ettirilenlerden farklı olarak bazı 
hizmetlerin yürütülmesi, zaruri ihtiyaçların karşılanması ve ticarî hayatın teşviki için şehirli halktan 
da buraya sürgün edilenler oldu. 10 Şâban 987 (2 Ekim 1579) tarihli bir hükümle, Niğde ve Aksaray 
kadılarından Sultan Selim’ in cami, imaret ve dükkânlar inşa ettirdiği Karapınar’a kazalarında fazla 
olan nalbant, kasap, bakkal, ekmekçi, terzi ve paçacı gibi esnafın iskân ettirilerek buramn “mâmur ve 
âbâdan” edilmesi istenmişti. Bu emrin kadılarca yerine getirildiği, Karapınar’a Niğde ve 
Aksaray’dan değişik esnaf gruplarının aileleriyle birlikte göç ettirilip yerleştirildiği, bu kasabamn 
mahalleleri arasında Niğde ve Aksaray adlı mahallelerin bulunmasından anlaşılmaktadır. 

îskân faaliyetleri sırasında bazı problemlerle de karşılaşıldı. Yeni kurulmakta olan bir kasabadaki 
olumsuz şartların ağırlığı karşısında bir kısım halk burayı terketti. Bu kaçanların daha önce vergi 
muafiyetiyle kasabaya yerleşmiş Türkmen aşiretlerine mensup oldukları anlaşılmaktadır. Nitekim 
Karapınar’daki Sultan Selim İmareti evkafı müfettişinin bu konudaki arzında “muaf üzere etraf ve 
cevânibden getirilip temekkün ettirilen reâyânm firar ettiği” ve çevre kazalarda dağınık halde 
bulundukları bildirilmiş, bunun üzerine 987 (1579) tarihli bir hükümle kaçanların tekrar Karapınar’a 
geri gönderilmeleri, inat edenlerin zorla eski yerlerine sürülmeleri ilgili kazaların kadılarından 
istenmişti. Bu emrin ne ölçüde yerine getirildiği ve kaçanların geriye dönüp dönmediği bilinmemekle 
birlikte kasabada bir canlanma olduğu devrin kroniklerine de yansımıştır. Nitekim Seyyid Lokman, 
“Nice bin hâne mâmur olup Sultâniye nâm bir şehr-i hürrem olmuştur” demektedir. 

Alman tedbirlere rağmen XVT. yüzyıl sonlarına doğru bile Karapınar’ın iskân problemi çözüme 
kavuşturulamamıştır. Muafiyetler sağlanarak şehre yerleştirilenlerin bir kısım yapılan teftişten sonra 
Karapınar’ı terkedip çevredeki köylere veya yaylalara gitmiş, herhangi bir teftiş olduğunda geçici 
olarak şehre gelip sonra tekrar köylerine dönmüştür. 27 Şâban 981 (22 Aralık 1573) tarihli bir 
hükümden Karapınar’ da oturanların yaylaya gitmelerinin yasaklandığı anlaşılmaktadır. 992 (1584) 
tarihli bir hüküm ise muafiyetten yararlanan Karapınar halkının teftişten sonra burayı terketip 
köylerine döndüğü, bu sebeple kasabamn boşalıp dükkânların âtıl vaziyette kaldığı, yoldan gelip 
geçenlerin sıkıntıya düştüğü, diğer taraftan boş kalan evlerin eşkıyanın meskeni haline geldiği, birçok 
istenmeyen olayın çıkmasına yol açtığı belirtilmektedir. Bunu önlemek için muafiyetnâmesi olanların 
köyleriyle ilişkilerinin kesileceği, kasabada sürekli oturmayanların muafiyetnâmelerinin iptal 
edileceği, ayrıca bunlardan şimdiye kadar muafiyetten istifade ile vermedikleri eski yıllara ait 
vergilerin de alınacağı bildirilmiştir. Alman kararların etkili bir şekilde uygulandığı ve zamanla 
kasabamn tam anlamıyla sabit bir nüfusa kavuştuğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl sonlarına ait tahrir 
kayıtlarına göre burada yirmi kadar mahallenin mevcut olduğu tesbit edilmiştir. Bu mahallelerin 
adları ve erkek nüfusu şu şekilde idi: Câmi-i Şerif (42), Aksaray (52), Sevindik Sofu (141), Mehmed 
Emin (58), Erdoğdu ve ArslanBaba (81), Mahkeme (35), Mütevelli (35), Niğde (18), Lârende (52), 
Kırlı (24), Mescidi Orduhan (51), Sülemiş (86), Mescidi Hüseyinli (48), Mescidi Hacı Tâhir (50), 
Mûsâ Bey (17), Dâvud Fakih (25), Varsaklar (22), îlyaslar (19), Şeydi Ahmed Fakih (54), Kızıl Sürü 
(6). Bu rakamlardan faydalamlarak kasabamn toplam nüfusunun 4000 dolayında bulunduğu 
söylenebilir. 



XVII ve XVIII. yüzyıllarda Karapınar daha istikrarlı bir yapıya kavuştu. Ancak çok fazla bir gelişme 
de gösteremedi. Her ne kadar Evliya Çelebi burayı “âb uhavâsı latif, bağ ve bahçeleri latif bir 
kasaba” olarak gösteriyorsa da XVII. yüzyıl ortalarında kaleme almımş bazı eserlerde belirtildiği 
gibi burası herhalde bir köy manzarası arzediyordu. XIX. yüzyılın ilk yarısında da 400 kadar evi 
ihtiva eden küçük bir kasaba durumunda idi. Bela Horvath’a göre Karapınar, XX. yüzyıl başlarında 
çevresinde yeşil dikili alanlar bulunmayan bir mevkide kurulmuş olup yaz aylarında devlet memurları 
dışındakiler yaylaya taşındıkları için âdeta bir “hayalet kasaba” görünümündeydi. Seyyah bu 
sessizliği, tren hattının buradan geçmemesi yüzünden meydana gelen göçe de bağlamaktadır. XIX. 
yüzyıl sonlarında (1894) şehir merkezindeki nüfusun hâlâ XVI. yüzyıldaki gibi 4000 kadar olması bu 
tesbitleri doğrulamaktadır. Cumhuriyet döneminde 1950’li yıllara kadar âdeta bir köy 
görünümündeydi. 1950’den sonra yavaş da olsa gelişmeye başladı. Nüfusu küçük iniş ve çıkışlar 
göstermekle beraber 1950’ye kadar Osmanlı dönemindeki ile hemen 

hemen aynı olmuştur. 1927 sayımında nüfus 4441 iken 1935’te 4869’a, 1940’ta 5532’ye, 1945’te 
de 6168’e yükselmiştir. Nüfusun eskiye göre hızla arbşı bundan sonradır. 1950’de 7423, 1960’ta 
10.767, 1970’te 16.065, 1980’de 23.825, 1990’da 26.849, 1997’de 27.5 12’ yi bulmuştur. Îdarî 
bakımdan Karapınar, kasabanın çekirdeğini oluşturan Sultan Selim Külliyesi’nin inşasından ( 1560- 
1563) itibaren 1855 yılma kadar Eski-il kazasına bağlı bir kasaba iken 1855’te kaza merkezi, 

1868’de Ereğli kazasına bağlı bucak merkezi, 1873’ten sonra tekrar kaza merkezi haline getirilmiştir. 
Cumhuriyet döneminde de ilçe merkezi olarak kalmıştır. 

Karapınar’ın en eski tarihî binası Sultan Selim Külliyesi’dir. Bunun dışında Osmanlı yapısı yedi 
mescidin inşa tarihi eski değildir. Bunlardan Hami diye Camii’ni II. Abdülhamid, Reşâdiye Camii’ni 
de Sultan Mehmed Reşad inşa ettirmiştir. Karapınar’da 1870’lerde üç medrese, yedi sıbyan mektebi, 
bir rüşdiye bulunuyordu. II. Abdülhamid iki dershaneli ve yirmi üç hücreli bir medrese daha 
yaphrrmştır. 1890’lı yıllarda cami imamlarının hocalık yaptığı eski usuldeki mekteplerden ayrı olarak 
“usûl-ı cedîd üzere” bir ilkokul açılmıştır. 1900’de çağdaş eğitim veren ilkokul sayısı yediye 
çıktmşhr. Kurtuluş Savaşı yıllarında medreseler metrûk durumdaydı. 
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KARAPIRI 

(bk. PÎR MEHMED). 



önceki üç kitap arasında bir denge kurmaya çalıştı. Bu bakımdan Nesefî’nin el-Mahsûl’ününuzun 
ömürlü olmamasına karşılık Ebû Ya‘küb’un eserleri, Îsmâilîler arasında Yeni Eflâtuncu geleneğin 
tekrar ortaya konması hususunda en değerli kaynak özelliğini kazandı. Îsmâilîler’ in varlıkla ilgili 
hiyerarşik izah tarzlarının Sicistânî tarafından ortaya konulduğu söylenebilir. Eserlerindeki hâkim 
unsur Îsmâilî itikadının doğruluğunu ispatlamaktan ibarettir. Bunu yapabilmek için gerektiğinde sûre 
başlarındaki harfleri, âyetlerdeki çeşitli kelimeleri, namaz, oruç, zekât ve benzeri kavramları geniş 
bir te’vil anlayışıyla açıklama yoluna girmiştir. Öyle anlaşılıyor ki Îsmâilî doktrininin özelliklerinden 
olan ve günümüze kadar gelen ilkbâtmî te’villerin önemli bir kısım Ebû Ya‘küb es-Sicistânî 
tarafından yapılmıştır. Çalışmaları onu, Îsmâilî teolojisinin ve îslâm felsefesi bünyesindeki Yeni 
Eflâtunculuk akımının önemli bir şahsiyeti haline getirmiştir. 

Allah’ın, mahiyeti itibariyle hiçbir şekilde bilinemez ve vasıflandırılanız tek mutlak varlık olduğu 
(Kitâbü’l-îftihâr, s. 25) görüşünü benimseyen Ebû Ya‘kub’a göre yaratma, tamamen zaman dışında 
gerçekleşen ve ebedî olan “ibdâ‘”, ruhun yaratılması gibi zaman dışında, fakat zamanla ilgisi bulunan 
“inbiâs” ve tamamen zaman içinde gerçekleşip fizik âleme gelmeye vesile olan “tekvin” olmak üzere 
üç seviyede cereyan eder. Onun düşüncesinde idrak edilen hakikat, ilki Yeni Eflâtunculuksan alman 
Allah, akıl, nefis, tabiat ve daha aşağı unsurları ihtiva eden, İkincisi de bu birinciyle iç içe girmiş, 
özellikle Îsmâilî kaynaklı kurallar olmak üzere iki safhada düzenlenmiştir. îkinci safha bir yandan 
Cebrâil, Mîkâil ve îsrâfıl’in lakapları olan Ced, Feth ve Hayal (bu konuda geniş bilgi için bk. 
Kitâbü’l-İftihâr, s. 43-46) gibi mânevî unsurlar, diğer taraftan şeriat sahibi peygamberler ve imamlar 
olmak üzere iki asla dayanır. însanlar ancak peygamberlerden elde ettikleri gerçekler sayesinde 
kurtuluşa erebilirler. Kurtuluşa ulaştıran gerçek bilgi ve insanların bu bilgiyi idrak eden ruhî 
muhtevası ebedîdir. 

Eserleri. Ebû Ya‘küb es-Sicistânî birkaçı Farsça, çoğu Arapça olan birçok eser kaleme almıştır. 
Bîrûnî, Bağdâdî, Nâsır-ı Hüsrev ve Muhammed b. Haşan ed-Deylemî gibi müellifler onun 
kitaplarından bahsetmişlerdir. Günümüze ulaşan ve çoğu Îsmâilî akidesiyle ilgili olan kitaplarının 
bazıları şunlardır: 1. îsbâtü’n-nübüvve (Kitâbü îsbâti’n-nübû 3 ât). Beşerin ulaşabileceği en yüksek 
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mertebe olarak ele alman nübüvvetin ispatından sonra imâmetin gerekliliğini konu edinen eser, Arif 
Tâmir tarafından Kahire ve Kampala’da bulunan iki nüshası esas alınarak neşredilmiştir (Beyrut 
1982). 2. Risâletü tuhfeti’l-müstecîbîn. Allah’ın isimlerinden olanbârî’ ile emir, kelime, sâbık, tâlî, 
heyûlâ, nefis, arş, kader gibi konulardan bahseden bu risâleyi de Ârif Tâmir yayımlamıştır (el- 
Meşrık, sy. 2, s. 138-146). 3. el-Mevâzîn. Allah’ın bilinmesi, tevhid, teşbih ve ta‘tîlinnefyi, akıl, 
nâtık, esas, imam, hüccet ve dâî gibi mezhebi kavramların ele alındığı on dokuz bölüm ihtiva eder 
(Ivanow, Ismaili Literatüre, s. 27-28). 4. el-Yenâbî c . Allah, akıl, nefis, eflâk, cennet, cehennem ve 
melekler gibi kırk ruhanî meseleyi konu edinen bu eser Mustafa Galib tarafından neşredilmiş (Beyrut 
1965), Henry E. Corbin tarafından Fransızca’ya çevrilerek Trilogie ismaelienne adıyla 
yayımlanrmşür (Paris / Tahran 1961). 5. Keşfü’l-mahcûb. Muhtemelen aslı Arapça iken Farsça’ya 
çevrilen bu eseri Henry Corbin, Tahran’ da Seyyid Nasrullah Tekavî Kütüphanesi ’nde bulunan en eski 
nüshasına dayanarak dipnotlar, yorumlar ve indeks ilâvesiyle neşretmiştir (Tahran 1949). 6. Kitâbü’l- 
îftihâr. Tevhid, risâlet, vesâyet, imâmet, kıyâmet, dirilme, sevap, ceza, namaz, oruç, zekât ve hac gibi 
on yedi konuyu ele alıp işleyen bu eser Mustafa Gâlib tarafından yayımlanmıştır (Beyrut, ts.). 7. el- 
Mebde 5 ve’l-me c âd. Üç bölümden oluşan akaide dair bir risâledir. 8. Süllemü’n-necât. Kur’an’daki 
itikadî konuları işleyen eserin son kısım eksiktir (son iki eser için bk. Ivanow, Ismaili Literatüre, s. 
28, 29). 9. el-Mekâlîd. Allah’ın varlığı, O’nun hiçbir şeye benzemediği, ezel, sâbık, nefis, kelime, 



KARASUBAZAR 


Kırım yarımadasının güneyinde tarihî bir şehir. 

Kırım Muhtar Cumhuriyeti’ nde aynı adı taşıyan yönetim biriminin merkezidir. Şehir adım aldığı 
Büyük Karasu çayı kıyısında bulunmaktadır. Karasubazar adıyla en geç XIII. yüzyıldan itibaren bir 
yerleşim yeri olarak mevcut olduğu bilinmektedir. Adından da anlaşıldığı gibi şehir ticaret yolları 
üzerinde önemli bir pazar yeriydi. Karasubazar’ m asıl yükselişi Kırım Hanlığı devrinde 
gerçekleşmiş ve XVI. yüzyılda Kırım’ın en büyük şehirlerinden biri haline gelerek cami, kervansaray, 
medrese, çeşme gibi pek çok mimari eserle donaülrmştır. Şehirde bu dönemde inşa edilen binalar 
arasında özellikle Büyük Cami, Han Camii, Şor Cami, Büyük Taşhan, Küçük Taşhan, Büyük Hamam 
ve Çay Hamam önemlidir. Büyük Cami bu eserler arasında en eskisiydi. Karasubazar ’ m en önemli 
mimari eserlerinden olan, âdeta bir kale görünümündeki Büyük Taşhan, cephesindeki Türkçe manzum 
kitâbeden anlaşıldığı üzere hanın başağası Sefer Gazi Ağa tarafından 1065 (1655) yılında 
yapürılrmştı. İki şerefeli minaresi olan bazilika tipi Han Camii ve bitişiğindeki tekkeyi ise 1727’de 
II. Mengli Giray Han inşa ettirmişti. Tekkenin kurucuları olan Halveti dervişleri Konya’dan gelmişti. 
Mimari özellikleri Han Camii ile büyük ölçüde paralellikler gösteren yine bazilika tipindeki Şor 
Cami’nin de aynı dönemin eseri olması muhtemeldir. 

Kırım Hanlığı döneminde şehirde zanaatlar da çok gelişmiştir. Bu devirde Karasubazar, Kalgay 
Sultan’ m idaresinde bir kaymakamlık merkezi olmuştur. Karasubazar’ m bir diğer önemli yönü, 
burasının hanlık protokolünde en önde gelen beyler olan Şırm beylerinin de merkezi oluşuydu. XVII. 
yüzyıl ortalarında Karasubazar ’ı gezen Evliya Çelebi buramn nehrin iki tarafında mâmur bir kasaba 
olduğunu, güneyde bayırlar üzerinde Ermeni mahallesi, batıda düz sahrada bağlı bahçeli, kiremit 
örtülü 5502 müslümanevi bulunduğunu, halkının bir kısmını Anadolu’dan karışıklıklar sebebiyle 
kaçan Tokatlı, Sivaslı, AmasyalIlar’ m oluşturduğunu ve kalesi bulunmadığını yazar. Ayrıca şehirde 
2000 Ermeni, 500 Rum, 300 yahudinin yaşadığını belirtir. Ona göre burada beşi cuma camii olan 
yirmi sekiz cami, beş medrese, sekiz mektep, dört büyük hamam, 1140 dükkân, on kahvehane ve kırk 
meyhâne vardı (Seyahatnâme, VTI, 644-649). 

Karasubazar, 1624-1675 yılları arasında dört defa Zaporog Kazakl arı ’mn baskınına uğramış ve zarar 
görmüştür. 173 6’ da Bahçesaray’m Kont Burchard Christoph von Münnich kumandasındaki Rus 
ordusunca istilâ ve tahrip edilmesi üzerine Feth Giray Han geçici olarak başşehrini Karasubazar’ a 
taşımış, ancak General Douglas’ m idaresindeki Rus birlikleri Ağustos 1737’de Karasubazar’a hücum 
ederek büyük tahribata sebep olmuşlardır. O sırada Karasubazar’ da yaklaşık 1000 ev, otuz sekiz 
cami, iki kilise 

(biri Ermeni, diğeri Rum kilisesi) ve elli kadar değirmen olduğu bilinmektedir. 

II. Katerina’nm Kırım’ın Rusya’ya ilhakına dair 1783 tarihli fermanının (Karasubazar Beyannâmesi) 
General Potemkin tarafından ilân edildiği yer olan Karasubazar, Rus yönetimi alünda yarımada 
üzerinde Türk-îslâm demografik ve kültürel profilini en iyi koruyabilen birkaç şehirden biri 
olagelmiştir. Karasubazar ’daki cami ve medreselerin önemli bir kısım Çarlık Rusyası’nda da 
faaliyetlerini sürdürmüş, hanları, hamamları, kahvehaneleri, karakteristik evleri, dükkânları ve dar 



sokaklarıyla Türk îslâm şehri görünümü hemen bütünüyle korunmuş, geleneksel esnaf-zanaatkâr 
loncaları da giderek zayıflamasına rağmen kültürlerini XX. yüzyılın başına kadar getirebilmiştir. 
1802’ de şehirde on yedi cami, bir tekke ve üç müslüman mektebi olduğu kaydedilmektedir. Alman 
seyyahı Kari Koch 1844’ te yirmi iki cami bulunduğunu ve bizzat yedi minare saydığını kaydeder. Bu 
rakamlar XIX. yüzyılın son çeyreğinde yirmi üç cami, üç medrese ve on beş ilk mektep olarak 
verilmektedir. XIX. yüzyıl boyunca şehir ahalisi çoğunluk olan Kırım TatarlarTndan başka Ermeniler, 
Karaimler, Kırımçaklar ve Ruslar’ dan oluşmaktaydı. 1897 resmî nüfus sayımında Karasubazar 
şehrinin nüfusu 12.968 olup bunun6.330’umüslümandı. 

XIX. yüzyılın sonlarıyla XX. yüzyılın başlarında ortaya çıkan Kırım Tatar millî uyanış döneminde 
Karasubazar önemli bir merkez haline geldi. Bu dönemde millî eğitim reformu olan “usûl-i cedîd”in 
en fazla benimsendiği ve başarıyla uygulandığı yerlerden biri oldu; şehirde ıslah edilmiş müslüman 
ilk mekteplerinin yanı sıra Karasubazar Müslüman CenTiyyet-i Hayriyyesi mârifetiyle 1906’ da bir de 
rüşdiye açıldı. Şehir bu dönemde ilk milliyetçi-inkılâpçı Kırım Tatar grubu olan “Genç Tatarlardın ve 
onların lideri Abdürreşîd Mehdi’ nin faaliyet merkezi olarak da tanınmıştır. Genç Tatarlar ’m yayın 
organı Vatan Hâdimi gazetesi 1906-1908 yılları arasında burada yayımlanmıştır. Sonraları şair ve 
Türkoloji profesörü sıfatıyla büyük ün kazanacak olan Bekir Sıdkı Çobanzâde de Karasubazar ’m bu 
canlı millî faaliyet yıllarında yetişmiştir. Karasubazar, Çarlık döneminde de Kırım Tatar kimliğiyle 
temayüz etmekle birlikte Rus yerleşimi ve yatırımları da olmuştur. Bu arada 1914 yılında kurulan ve 
o zaman 500 işçinin çalıştığı uçak fabrikası dikkat çeker. 

Kırım’da Sovyet hâkimiyetinin kurulmasının ardından şehirdeki Türk-îslâm varlığı çok büyük zarar 
gördü. Özellikle Stalin döneminde mevcut Türk- İslâm eserleri sistematik bir şekilde yok edildi. Bu 
tahribat, Kırım Tatarlan’nmtopyekün Kırım’dan sürüldüğü 18 Mayıs 1944 tarihinden sonra had 
safhaya ulaştı ve şehir içinde mesken olarak kullanılan binalar dışında bütün cami, medrese ve diğer 
İslâmî mimari unsurları ortadan kaldırıldı. Bu yok etme kampanyası sırasında izi bile bırakılmayan 
camiler arasında Han Camii, Şor Cami, Tokal Cami, Yenicami ve Tahtalı Cami sayılabilir. Sürgünle 
birlikte Kırım’daki Türkçe isim taşıyan bütün diğer yerleşim yerleri gibi Karasubazar’ m da ismi 
değiştirilerek Belogorsk’ a çevrildi. Bugün şehirde kalabilen Türk-îslâm eserleri bazı evlerle Büyük 
Taşhan’ m yıkıntı halindeki ön cephe duvarlarından ibarettir. Bununla birlikte son yıllarda özellikle 
Türkiye’den gelen yardımlarla şehir içinde ve çevredeki yeni Kırım Tatar yerleşim yerlerinde yeni 
camiler inşa edilmekte ve İslâmî hayat canlanmaktadır. Yeni kurulan önemli Kırım Tatar kültür 
müesseselerinden biri de Bekir Sıdkı Çobanzâde Kütüphanesi ’dir. Şehrin 1992’ de nüfusu 18.045 
olup bunun 4497 ’si Kırım TatarlarTndan oluşmaktaydı. Bu tarihten itibaren yeni göçlerle nüfus 
dengesi Kırım Tatarları lehine giderek değişmektedir. 
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KARAT 

(bk. KIRAT). 



KARATAY, Celâleddin 

(bk. CELÂLEDDÎN KARATAY). 



KARATAY, Fehmi Ethem 


(1888-1968) 

Modern Türk kütüphaneciliğinin kuruluşunda önemli hizmetleri geçen kütüphaneci. 

5 Ekim 188 8’ de İstanbul Eyüp’te doğdu. Babası Tophâne muhasebecisi EdhemBey, annesi Cezâyir-i 
Bahr-i Sefîd defterdarlarından Dizdarzâde Ahmed Hayri Bey’ in kızı Şekibe Hanım’ dır. İlk 
öğrenimini Divanyolu’nda Burhân-ı Terakki Mektebi’nde gördü, ardından Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’ne geçerek 1908’de buradan mezun oldu. Yüksek öğrenimine Sanâyi-i Nefise Mektebi’nin 
mimari bölümünde başladı. Son sınıfta iken I. Dünya Savaşı’ nın çıkması üzerine yedek subay olarak 
orduya kaüldı ve Çanakkale’de görev aldı. Mayıs 1 9 1 5 ’ te Arıburnu’ndaki süngü hücumunda 
yaralandı, iyileştikten sonra Anafartalar cephesine gitti. Aynı yılın sonbaharında bölüğü ile Irak 
cephesine sevkedildi. 1917’de burada İngilizler’e esir düştü ve diğer esirlerle birlikte Hindistan’da 
Bellary esir kampına gönderildi. 

1920 yılı Haziramnda esaretten kurtulup İstanbul’a döndüğünde Nişantaşı’nda Gazi Osman Paşa ve 
Üsküdar sultânîlerinde Fransızca öğretmenliğine başladı. Üç yıl kadar öğretmenlik yaptıktan sonra 
İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi Kütüphanesi ’ni düzenlemekle görevlendirildi. 

Dârülfünun’un teklifi üzerine kütüphanecilik kursu görmek için Ekim 1925’te Paris’e gönderildi. 
Burada daha önce Amerikalılar tarafından açılan ve modern kütüphanecilik metotlarını öğreten 
kütüphanecilik okuluna bir yıl 

kadar devam etti. Dönüşünde, Yıldız Sarayı Kütüphanesi ’nin devredilmesiyle zenginleşen ve 
yeniden teşekkül eden İstanbul Dârülfünunu Kütüphanesi’ ne müdür oldu. Artık esas mesleği olan 
mimarlıkla ilgisi kalmayan Fehmi Ethem, kendini bütünüyle kütüphaneciliğe vererek İstanbul 
Dârülfünunu Kütüphanesi ’nin fiş katalogunu hazırlattı. Bu arada yeni elemanlar yetiştirdi ve 
kütüphanecilik kursları düzenlemeye başladı. 1926’dan 1936’ya kadar Harbiye Mektebi ile Fen 
Tatbikat ve Topçu okullarında, Yüksek Muallim Mektebi’nde, 1937’de Yüksek Ekonomi ve Ticaret 
Okulu’ nda öğretmenlik yapan Karatay, 1952-1956 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde misafir öğretim üyesi olarak Türk sanatı tarihi dersleri veren Albert-Louis Gabriel’in 
derslerini Türkçe’ye çevirdi ve Türkçe kaynakları kullanmasında ona yardımcı oldu. 

Karatay 1937’de, yıllar önce İstanbul Arkeoloji Müzesi bünyesinde kurulan ve uzun süre eski 
eserlerin tescili ve korunması hususunda söz sahibi tek kuruluş olma özelliğini koruyan İstanbul Eski 
Eserleri Koruma Encümeni’ ne üye seçildi. Bu görevi ona tarihî nitelikteki mimari eserlerle de 
yakından ilgilenme fırsaü verdi. 1953’te İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi müdürlüğünden emekli 
olduysa da çalışmalarım aralıksız devam ettirdi ve Dolmabahçe Sarayı ile Ankara’da 
Cumhurbaşkanlığı Köşkü’ nün kütüphanelerini düzenledi. İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki yazma eserlerin kataloglarım bu dönemde hazırladı. 20 Ocak 1968’ de vefat eden 
Fehmi Ethem’ in kabri Edirnekapı’daki Sakızağacı Şehitliği ’ndedir. Meslekî eğitim görmüş olan ve 
çağdaş kütüphaneciliğin Türkiye’deki öncülerinden biri kabul edilen Fehmi Ethem’ in kütüphaneciliğe 
dair ilk çalışmaları, bu konuda düzenlediği kurslarda verdiği ders notlarının taş baskısıyla yapılmış 
yayımlarından meydana gelmektedir. 



Eserleri. 1. Kütüphanecilik (İstanbul 1341-1343). Konuyla ilgili bu ilk çalışmanın birinci bölümü 
daha sonra “Kütüphane, Tarifi, Menşei, Hulâsa-i Târîhiyyesi” başlığıyla yeni harflerle de 
yayımlanrmşbr (Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, XVII/ 1 [1968], s. 15-23). 2. Kitâbiyât 
(İstanbul 1341-1343). Fehmi Ethem’inDârülfiinun Kütüphanesi’ ne müdür olduktan sonra açtığı 
kurslarda verdiği ders notlarından meydana gelmektedir. 3. Tasnîf-i Aşârî Kavâidi (İstanbul 1341- 
1343). Kitapların tasnifinde onlu sistemle ilgili bir çalışmadır. 4. Les manuscrits orientaux illustres 
de la Bibliotheque de l’Universite de Stamboul (Ivan Stchoukine ile birlikte, Paris 1933). İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde yer alan minyatürlü el yazmaları ve bunlardaki minyatürlerle ilgili bir 
eserdir. Beş bölümden meydana gelen kitaptaki Türkçe yazmalarla İran, Mısır, Türk- Mısır ve Hint 
yazmalarını Fehmi Ethem tanıtmış, minyatürler ise Ivan Stchoukine taralından incelenmiştir. 5. 
Alfabetik Katalog Kaideleri (İstanbul 1941). Küçük hacimli olmakla beraber sahasında ilk rehber 
kitap olma özelliğine sahiptir. 

Fehmi Ethem Karatay’m araştırmacılar için asıl büyük değer taşıyan bibliyografik çalışmaları da 
şunlardır: İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Farsça Basmalar Kataloğu (İstanbul 1949); İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar Kataloğu (2 fas., İstanbul 1951-1953; I. Kur’anlar ve 
Kur’ anî ilimler, II. Tefsirler); İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Arapça Basmalar Alfabe Kataloğu 
(2 fas., İstanbul 1951-1953); İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Basmalar Alfabe Kataloğu (I- 
II, İstanbul 1956); Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu (I- II, İstanbul 
1961; I. Din, tarih, bilimler; II. Filoloji, edebiyat, mecmualar); Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi 
Farsça Yazmalar Kataloğu (İstanbul 1961); Topkapı Sara-yı Müzesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar 
Kataloğu (I-iy İstanbul 1962-1969; I. Kur’an, Kur’ an ilimleri, tefsirler; II. Hadis ve fıkıh [O. Reşer 
ile birlikte]; III. Akaid, tasavvuf, mecâlis, ed’iye, tarih, siyer, terâcim, bilimler; IV Filoloji, edebiyat, 
mecmualar). 
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Semavi Eyice 



KARATAY HANI 


Kayseri’ de XIII. yüzyıla ait Anadolu Selçuklu kervansarayı. 

Kayseri-eski Malatya yolu üzerinde, Bünyan ilçesi Elbaşı bucağı Karadayı köyünün içindedir. 
Kitâbelerine göre giriş bölümü I. Alâeddin Keykubad, avlu bölümü II. Gıyâseddin Keyhusrev 
döneminde 638 (1240-41) yılında tamamlanmıştır. Anadolu Selçuklu dönemi tarihçilerine ve 
günümüze ulaşan vakfiyesine göre hamn kurucusu Celâleddin Karatay’dır. 

Karatay Ham, XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde klasik şeklini almış olan sultan ham plan şemasına göre 
yapılmıştır. Çevresinde çeşitli mekânların yer aldığı avlulu büyük bölümle bunun arkasında bulunan 
ve daha küçük olan kapalı bölümden meydana gelmektedir. Hamn duvarları ve örtü sistemi düzgün 
kesme taş kaplamaya sahiptir. Beden duvarları altısı köşelerde olmak üzere on sekiz adet kule ile 
desteklenmiştir. Giriş cephesinde demet pâye biçiminde örgülü destek kuleleri ve yıldız biçiminde 
köşe kuleleri, diğer cephelerde üçgen, sekizgen, dörtgen ve yuvarlak kesitli destek kuleleri 
bulunmaktadır. 

Cepheden dışa taşkın ve yüksek tutulan avlu taçkapısı, geometrik ve bitki motifli bordürlerin yam sıra 
özellikle insan ve hayvan tasvirleriyle dikkat çekmektedir. Dekoratif olmalarının ötesinde bitki 
kıvrımları arasına gizlenen bu figürler, Orta Asya şaman geleneklerine kadar uzanan bereket getirici 
ve kötülüklerden koruyucu sembolik anlamlar taşımaktadır. Kapımn mukarnaslı kavsarasım kuşatan 
bitki motifli bordürün bir ucunda karşılıklı olarak iki aslan ve iki çıplak kadın kabartması, diğer 
ucunda üst üste boğa ve insan başları bulunmaktadır. Köşe sütunçelerinin iki yüzüne kuş ve aslan 
kabartmaları, nişin iç yüzündeki iki panoya da rûmî kıvrımları arasında ikişer siren kabartması 
işlenmiştir. Giriş cephesindeki iki çörtenden biri kanatlı aslan, diğeri ise iki boğa kabartması 
arasında çömelmiş bir insan tasviri şeklindedir. 

Karatay Hanı’nm 13 m. uzunluğundaki giriş eyvanının solunda planı Kayseri 

yakınlarındaki Hızır İlyas Köşkü’ ne benzeyen özel mekân grubu ve sonradan türbe olarak 
düzenlenen yıldız tonozlu çeşme eyvanı yer almaktadır. Ahşap bir paravanla kapatılan çeşme 
eyvanının kemerinin üstünde mukarnaslı nişler içinde fil, aslan, boğa, ejderha, kuş, tavşan vb. on beş 
adet küçük hayvan figürü sıralanmaktadır. Giriş eyvanının avluya bakan kemerini ise ejderha başları 
ile sonuçlanan düğümlü geçme motifi kuşatmaktadır. Giriş eyvanının diğer yanındaki kubbeli bölüm 
hanın mescididir. Mescidin geometrik ve bitki motifli bordürlerle kuşatılan kapısı avlu cephesinde 
yer almaktadır. Cephenin diğer yanındaki basamakların ulaştığı kalkan duvara açılan kapı ve niş ezan 
köşkü işlevine sahiptir. Mescidin doğusunda yer alan koridordan kendi içinde bir düzenleme gösteren 
hamam bölümüne geçiş sağlanmıştır. Hamam bölümü, genel şeması ve örtü sistemiyle Kayseri Sultan 
Hanı’nm hamamına benzemektedir. Külhan ocağının ağzı hamn beden duvarlarına açılmıştır ve sıcak 
su duvarların içindeki toprak borularla üç mekâna dağılmaktadır. Avlunun bir kenarında revak, diğer 
kenarında tonozlu odalar yer almaktadır. 


Hol bölümü enine yedi netli olarak düzenlenmiştir. Sivri kemerli beşik tonozla örtülü yan netler, daha 
yüksek olan orta nef tarafından dikine kesilmektedir. Orta netin merkezine dıştan piramidal külâhla 



örtülü bir kubbe yerleştirilmiştir. Giriş bölümünde orta netin iki yanındaki netler sekiler halinde 
yükseltilerek yolculara ayrılırken en dıştaki netler, hol bölümünü çepeçevre saracak şekilde 
hayvanlar için düzenlenmiştir. Sekilerin dış netlere bakan kenarlarında blok taştan işlenmiş yemlik ve 
yalaklar bulunmaktadır. Hol bölümünün dışa taşkın ve yüksek taçkapısı sivri kemer tonozludur. 
Geometrik örgülü bordürlerle kuşatılmış olan bu taçkapı, genel şema ve bazı süsleme detaylarıyla 
Ağzıkara Han’ın hol bölümündeki taçkapısıyla benzerlik göstermektedir. 

Döneminin tek milletlerarası ticaret fuarı olan Yabanlı Pazarı’na yakınlığı ve işlek bir ticaret yolu 
üzerinde bulunması sebebiyle Karatay Ham’nın çevresinde bir ticaret merkezinin geliştiği 
bilinmektedir. Anadolu’nun milletlerarası ticaretin dışında kalmasından sonra han XVI. yüzyılda 
zâviyeye dönüşmüştür. 
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Şebnem Akalın 



KARATAY MEDRESESİ 


Konya’da XIII. yüzyıla ait en önemli Selçuklu medreselerinden biri. 

Alâeddin tepesi eteğinde Kemaliye Medresesi karşısında yer alan yapı merkezî avlusunu örten 
kubbesi, çini dekorasyonundaki zenginlik ve incelik bakımından diğer medreselerden ayrılır. Mimarı 
bilinmeyen eser, avlusu kubbeli medrese şemasına uygun olarak planlanmış ve taçkapı kitâbesine 
göre 649 (1251) yılında Sultan II. İzzeddin Keykâvus zamanında Celâleddin Karatay tarafından 
yapürılımştır. Medresenin Selçuklu devrinde Konya’nın kültür hayatında önemli bir yer tuttuğu, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî çağı derviş ve fatihlerinin bir buluşma ve toplantı yeri olduğu 
kaynaklardan anlaşılmaktadır. XIX. yüzyıl sonlarında terkedilmiş olan yapı 1954’te onarılmış, Konya 
Müzesi Çini Eserleri seksiyonu olarak yeniden kullanılmaya başlanmıştır. 

Plan olarak orta avlunun örtülmesiyle şekil kazanan ve kendine özgü bir gelişme izleyen medrese 
tipleri arasında yer alır. Taçkapısı ile ana kütle arasındaki boşluk, bugün mevcut olmayan kısımlar, 
gerçekte bu kesimin nasıl bir plana sahip olduğu konusunda değişik görüşlerin ileri sürülmesine 
sebep olmaktadır. Mevcut mimari izler ve benzeri diğer eserlere göre bütünleştirilen planın simetrik 
ve dengeli bir kuruluş gösterdiği söylenebilir. XII. yüzyılın ikinci yarısından sonra yapılmış olan 
Tokat ve Niksar’daki Yağıbasan medreselerinin ardından daha gelişmiş bir planın ortaya çıkması 
beklenen bir sonuçtur. 

Dış cephede tezyinatın yoğunlaştığı taçkapı, cephenin tam ortasında değil güneydoğu köşeye (sola) 
doğru çekilmiş durumdadır. Yer yer gri-beyaz mermer uygulaması renk unsurunu arttırırken Ortaçağ 
Selçuklu tezyinatının hemen bütün unsurları kullanılmıştır. En üstteki enli titâbe Selçuklu sülüsüyle 
inşa tarihini ve Karatay’ m ismini vermektedir. Bunun altındaki yüzey, sivri kemeri kuşatan iri 
düğümler yapan bir geometrik örgü ve üç kabara ile dolgulanrmştır. îti renkli, kakma tekniğinde 
tasarlanmış düğüm motifinin aynı şehirdeki Alâeddin Camii ’nin taçkapısmda tekrarlamşı her iti 
yapıyı birbirine yaklaştıran anlamlı bir benzerlik unsurudur. Sivri kemerin içine yerleştirilen 
mukarnaslı kavsara tepe kısmında düz bir çizgi ile âdeta kesilmiştir. Burmalı sütunçelerin iti 
yanındaki çift renkli büyük panolar, kilim desenlerini andıran 

geometrik bir kompozisyon düzeni gösterir. Dikdörtgen kapı boşluğunu çeviren titâbeli bitkisel 
çerçeve ve lentoya oturan profilli kilit taşları tezyini etkiyi büsbütün arttırmaktadır. 

Taçkapıdan geçilince ulaşılan, günümüzde bahçe görünümündeki kısmın zamanında kubbeyle örtülü 
bir mekân olduğu anlaşılmaktadır. Bu kesimde ana binaya üst seviyede bitişik Türk üçgenlerine ait 
izler bunların geçiş unsurları olduğunu ve 7,60 x 7,60 m. ölçüsünde bu kare mekânın bir kubbeyle 
örtülü bulunduğunu gösterir. Giriş holü niteliğindeki bu kesimden küçük bir kapıyla büyük kubbeli 
orta mekâna geçilir. 

Yapının en önemli kısım olan 12 x 12,10 m, ölçülü orta mekân, bütün yapı unsurları ve muhteşem 
bezemesiyle günümüze kadar ulaşmıştır. Duvarlar, kubbe kasnağı ve kubbenin iç yüzeyi çinilerle 
bezenmiştir. Burada kare bir havuz, yuvarlak bir çanak ve kıvrımlı su yolundan oluşan bir su tesisi 
yer alır. 



heyûlâ, tenzil, te’vil, Rûhulkudüs, âlem, varlık, tabiat, zaman, felek, nefh, kıyamet gibi yetmiş konuyu 
ve kavramı ele alıp işleyen hacimli bir eser olup bir nüshası Hindistan’ın Sûret şehrinde Hamdânî 
koleksiyonu içinde bulunmaktadır (geniş bir tanıtımı için bk. Poonawala, Essays on Islamic 
Civilization, s. 275-283; Ebû Ya‘küb’un eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Ivanow, Ismaili 
Literatüre, s. 27-31; Poonawala, Biobibliography of Ismaagılı Literatüre, s. 85-90). 
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Avni İlhan 



Orta mekânın her iki yanındaki tonozlu mekânların orijinal durumu bozulmuş, buralara geçit veren 
kapıların bir kısım örülerek dekoratif nişler elde edilmiştir. Batıdaki büyük eyvan, tonozu, büyük 
penceresi ve çini dekorasyonuyla orta mekâna açılan önemli bir hacimdir. Ana eyvanın iki yamnda 
yer alan mekânlardan soldaki türbe olarak değerlendirilmiş olup Celâleddin Karatay’m sandukası 
burada bulunmaktadır. Simetriğinde yer alan diğer mekân da göz önüne alındığında yapımn doğu 
köşelerinde de benzeri mekânların yer alması gerektiği düşüncesi ağır basar. 

Yarım küre formuna ulaşan kubbenin pandantifler aracılığı ile duvarlara oturması, eyvanın ana 
mekânla bütünleşme tarzı daha sonraki gelişmelere öncülük etmekte, cami mimarisinin gelişmesine 
de yol açmaktadır. Merkezî alam örten kubbenin yükü köşelerde, üçgen panolardan oluşan yelpaze 
pandantiflerle alt yapıya aktarılmaktadır. Kubbenin eteklerinden köşelere doğru daralan yüzeyler 
kubbeden gelen biçim ve renk etkilerini dört köşede toplar. Pandantifler, arşitektonik bir görevi en 
olgun biçimde yerine getirmekle kalmayıp iç mimarinin renk bütünlüğünü sağlayan güçlü bir eleman 
olarak mekâna katılır. Üçgen panolar halindeki bu geçiş elemanlarının yüzeylerinde kufi yazı ile 
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Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali ile Dâvûd, Isâ ve Mûsâ adları yazılıdır. Pandantiflerin üst 
kısmında oluşan yirmi dört kenarlı çokgene oturan kubbenin etek kısmında, rûmî ve palmetlerle süslü 
ince bantlarla ince bitkisel kıvrım ve düğümlerle işlenmiş âyet frizi yer alır. Kubbedeki tepe 
açıklığının etrafı da yine bir kitâbe friziyle çevrilidir. Bütünüyle mozaik çini tekniğinin uygulandığı 
bu yüzeyler kubbe içini dolduran büyük geometrik kompozisyonu çerçevelemektedir. 

Ana mekâna girildiğinde kubbe yüzeyini kaplayan fîrûze, lâcivert çiniler ve bunlar arasındaki beyaz 
alçı şeritler seyredenlere gökyüzünü hatırlatmaktadır. Bu kompozisyon günümüze kalabilmiş sayılı 
örneklerden biridir. Uzaktan seyredenler üzerinde derin etkiler bırakan bu kompozisyonun göze 
çarpan ilk özelliği birtakım yıldızlardan kurulmuş olmasıdır. En alttan başlayarak tepe açıklığına 
kadar büyük bir düzen içinde istiflenen yirmi dört kollu yıldızlar farklı düğümlerle birbirine 
bağlanarak sistemi tamamlamaktadır. Karatay Medresesi’nin kubbesi grafik düzeni ve renk seçimi 
bakımından son derece anlamlıdır. Parıldayan yıldızlarla gökyüzü izlenimi, bir yandan kozmogonik 
bir anlamı vurgularken öte yandan mozaik çini tekniğinin ulaşabileceği sınırları göstermektedir. 
Özellikle kubbedeki dairesel açıklık ve bunun altına düşen havuz dolayısıyla yapıya rasathâne 
kimliğini yakıştıranlar olmuştur. 
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KARAVEZİR MEHMED PAŞA 


(ö. 1195/1781) 

Osmanlı sadrazamı. 

1148’de (1735-36), günümüzde Nevşehir’in bir ilçesi olan ve ismini kendisinin verdiği Gülşehir’de 
(Arapsun köyü) doğdu. Babasının adı Ali’dir. Ailenin seyyid zümresine mensup bulunması sebebiyle 
Seyyid lakabıyla da anılır. 1160’ta (1747) getirildiği İstanbul’da dayısı aşçıbaşı lakaplı surre emini 
Süleyman Ağa’ nın himayesiyle saray mutfağına alındı. Yeniçeri Ocağı zâbitlerinden Hacı 
Odabaşı ’nm yanında yetişti ve 1 1 7 3 ’ te (1759-60) Teberdârân-ı Hâssa Ocağı’na kaydedildi. Burada 
mâbeyinci Tırnakçı Mustafa Ağa ’nm babacılığını yapü, güzel yazı yazması ve yazı tekniklerini 
bilmesi dolayısıyla Enderun’da Hazine Odası’ na alınarak ikinci yazıcılık görevine getirildi (13 
Şâban 1175 / 9 Mart 1762). 

Kardeşi helvacı Mustafa Ağa’nm Şehzade Abdülhamid’inkahvecibaşısı bulunması sebebiyle 
şehzadeyle yakınlık kuran Seyyid Mehmed onun bazı yazılarını kaleme aldı. Abdülhamid’ in tahta 
çıkışının ardından alışılmamış olduğu belirtilen bir uygulamayla Has Oda’ya nakledildi ve mâbeyinci 
ağaları arasına katıldı. 21 Zilkade 1187’de (3 Şubat 1774) hazine kethüdâsı ve 3 Muharrem 1189’da 
(6 Mart 1775) silâhdar oldu. Padişah tarafından kendisine çeşitli imtiyazlar ve bazı mülkler 
bağışlanan (TSMA, nr. D 7286, nr. E 362, 741) Seyyid Mehmed bu sonuncu görevi sebebiyle silâhdar 
unvanıyla da anılmaya başlandı. Yeni padişahın ilk yıllarında başta sadrazamlar olmak üzere üst 
dereceli devlet ricâlinin seçiminde rol oynadı. Nitekim kaynaklarda, padişahın ilk sadrazamı İzzet 
Mehmed Paşa’nm ardından Derviş Mehmed, Dârendeli Mehmed ve Kalafat Mehmed paşaların bu 
göreve geliş ve gidişlerinde onun tavrının da etkili olduğu belirtilir. Kısa bir müddet sonra da 
kendisine sadrazamlık yolu açıldı. Yangın ve kundaklama dedikoduları yüzünden İstanbul halkının 
kapıldığı endişe ve korkuları gideremeyen Sadrazam Kalafat Mehmed Paşa’nm görevden 
uzaklaştırılmasının ertesi günü 9 Şâban 1 1 93 ’te (22 Ağustos 1779) kendisine vezirlik rütbesi 
verilerek sadrazamlık makamına getirildi (BA, A.RSK, nr. 1601, s. 14). 

Etkisi ve serbest hareket edebilme imkânı kendisinden önce görev yapan sadrazamlardan farklı olan 
Mehmed Paşa, merkez bürokrasisinde birtakım değişiklikler yaparken vezirlerin yer değişikliklerini 
en alt seviyede tuttu. Kendisinden devletin düzgün gitmeyen işlerini düzelteceği ümit edildiğinden 
hızlı ve tempolu bir çalışmaya girişti. Sâdâbâd’da padişahın da katıldığı küçük çaplı tatbikatlar 
yapürdı. Askerin eğitimine ve askerî malzemenin teminine, sınır kalelerinin tahkimine çalıştı. 
Kâtiplerin mesai saatlerini belirleyerek rüşveti önlemenin de dahil olduğu birtakım yeni 
düzenlemeler getirdi. Darphâne’de de yeni uygulamalara girişti, devletin tahsilâtmı hızlandıran bir 
sistem geliştirdi ve bu faaliyetleriyle padişahın takdirini kazandı. 

I. Abdülhamid’ in kendi hatlarında “bi’l-istiklâl” sadârette bulunduğu ve gece gündüz çalıştığı ifade 
edilen Seyyid Mehmed Paşa yakalandığı kara hummanın (tifo) etkisiyle 25 Safer 11 95 ’te (20 Şubat 
1781) vefat etti (TSMA, nr. E 2444/21). Diğer bir rivayette ise ölüm sebebi gözlerine perde inmesine 
yol açan hastalığa bağlanır. Padişahın beş yaşındaki ilk oğlu Mehmed de aynı gece vefat ettiğinden 
sadrazamın cenaze namazı mûtat olan Fâtih Camii yerine Yeni Vâlide Camii ’nde kılındı ve 



Bahçekapı’daki I. Abdülhamid’ in türbesi bitişiğine defnedildi. 

Ölümünden iki gün sonra sayımı yapılan malları arasında oldukça kıymetli eş-yalarm bulunduğu 
tesbit edilmiştir. Buradaki eşya listesi onun gözlüklü, “duhan” kullanan, hayli kitap ve risâle 
biriktirmiş ve borçlanmış bir kimse olduğunu ortaya koyar. Akrabalarını kayırması dolayısıyla 
tenkide uğramış olan Mehmed Paşa hakkında I. Abdülhamid kendisine gönderdiği hatt-ı 
hümâyunlarda, “Benim vezîr-i muhlis ve çâker-i mütehassısım”, “çırâğ-ı hâssım, nizâm-ı devletim, 
vezîr-i bî-nazîrim” (BA, Ali Emîrî - 1. Abdülhamid, nr. 347; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 7153) şeklinde 
takdir edici ifadeler kullanmıştır. Kara, Karavezir lakaplarıyla anılmasına yol açan esmer teni, kısa 
boyu ve saraydan çıkma olması dolayısıyla bazı devlet adamlarınca hafife alındığı, ancak zeki ve 
nüktedan bir kimse olduğu kaynaklarda belirtilir. 

Mehmed Paşa’nm en önemli hayrat doğduğu köy olan Arapsun’da yaptırdığı külliyedir. Damad 
İbrâhim Paşa’ nm Muşkara’yı Nevşehir yapması örneğinden hareket eden Mehmed Paşa, Nevşehir’e 
20 km uzaklıktaki Arapsun’un adını Gülşehir olarak değiştirmiş, burada inşasını tamamladığı 
külliyeye vakıflar tahsis etmişhr. 21 Muharrem 1194 (28 Ocak 1780) tarihli olup üzerinde padişahın 
hattı bulunan vakfiyesine göre (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2570) Gülşehir ’de cami, 
dershaneli medrese, dükkânlar, köyün çeşitli yerlerinde alt çeşme yaptırmış, yine burada bir camisi 
bulunan ve onun İstanbul’da yetişfirilmesini sağlayan aşçıbaşı Süleyman Ağa’nm vakfını kendi 
vakfına katarak desteklemiştir. Bu eserlerden günümüzde cami, kütüphane olarak kullanılan medrese 
ile biri meydan çeşmesi ayarında olmak üzere dört çeşme ayaktadır. Mehmed Paşa, Gülşehir’ e 
derbend statüsü kazandırarak vergilerde indirim sağlamış ve daha sonra bir kadı tayiniyle buranın bir 
kaza merkezi olmasını temin etmiştir. Onun koyduğu isim uzun yıllar yaygınlık kazanamamış, 

Gülşehir adı 1948 yılından itibaren resmî olarak kullanılmaya başlanmıştır. İstanbul’da da Eğrikapı 
dışındaki Savaklar Mescidi ’nin ahşap minaresini tuğla ile yenilediği belirtilir. 
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KARAVİYYÎN CAMİİ 


(ûüjj^' £*4-) 

Fas şehrinde Mağrib’in en meşhur cami ve külliyelerinden biri. 

İdrîsî Emîri II. İdrîs devrinde Endülüs’ten Fas’a göç edenlerin yerleştirildiği doğu tarafındaki 
mahalleye (Udvetülendelüs) 192 (808) yılında Câmiu’l-eşyâh, Kayrevan’dan göç edenlerin 
yerleştirildiği batı tarafındaki mahalleye de (Udvetülkaraviyyîn) 193’te (809) Câmiu’ş-şürefâ adlı 
camiler inşa edilmişti. Bunların zamanla ihtiyacı karşılamaması üzerine, I. Yahyâ b. Muhammed 
döneminde Kayre Van’daki Şiî hâkimiyetinden kaçarak Fas’a gelen fakih Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdullah el-Fihrî’nin kızı Fâtıma tarafından 245 (859) yılında önceleri kendi adıyla, Zenâteler’in 
hâkimiyetinin ardından Karaviyyîn diye anılan cami yaptırıldı. IV Yahyâ b. Îdrîs b. Ömer’in 
Fâtımîler’e biat etmesiyle Fas Fâümî hâkimiyetine girinceye kadar Karaviyyîn Camii ’nde vakit 
namazları kılındı; cuma hutbeleri ise Câmiu’ş-şürefâ’da okundu. Fâtımî hâkimiyetiyle beraber cuma 
hutbeleri daha geniş bir mekâna sahip olan Karaviyyîn Camii ’nde okunmaya başlandı ve ilk hutbe 
fakih Ebû Muhammed Abdullah b. Ali tarafından okundu (307/9 1 9). Hâkimiyet alâmeti olan cuma 
hutbeleriyle birlikte Karaviyyîn Camii ’nin minberi siyasî mücadelelerin, fikrî tartışmaların merkezi 
haline geldi. 387’de (997) Fas yeniden Emevî hâkimiyetine girince Halife II. Hişâm’m isminin yer 
aldığı yeni bir minber konularak Karaviyyîn Camii’nin bu fonksiyonu devam ettirildi. Yûsuf b. 
Tâşfîn’in462 (1070) yılında Fas’a girmesiyle birlikte Fas şehrinin Endülüs ve Karaviyyîn 
mahallelerini ikiye ayıran surlar yıktırıldı ve Karaviyyîn Camii ’nde pek çok kişi öldürüldü (Selâvî, I, 
29). Merînîler’in iktidara gelmeleri ve Fas’ı siyasî merkez edinmeleriyle (648/1250) Karaviyyîn 
Camii’nin minberi hükümet tebliğlerinin de okunduğu bir mekân oldu. 

Caminin gerek bakım ve onanım gerekse burada yürütülen dinî hizmetlerle kültürel faaliyetlerin 
masrafları için erken dönemlerden itibaren vakıflar kurulmuştur. VI. (XII.) yüzyılda Karaviyyîn 
vakıflarının yıllık geliri 60.000 dinara ulaşmıştı. Siyasî mücadeleler bu vakıflardan bir kısmının talan 
edilmesine yol açmış, 723 ’te (1323) vakıf kayıtlarının önemli bir kısım yangında yok olmuştu. 
Filâlîler’denMevlây Reşîd, sahipleri tarafından belgelenemeyen Karaviyyîn’ e ait vakıfları geri aldı. 
Zaman zaman bu uygulamalar tekrarlanmışsa da Karaviyyîn’ e ait vakıfların bir kısmı elden çıkmıştır. 

Karaviyyîn Camii Fas’taki bütün camilere örnek olmuştur. Özellikle kültür hayatında bırakmış olduğu 
izlerden dolayı mânevî değeri ve fazileti hakkında çeşitli rivayetler nakledilmiş ve İslâmiyet’in kutsal 
kabul ettiği Mescidi Harâm, Mescidi Nebevî ve Mescidi Aksâ ile mukayesesi yapılmıştır. Cami, 
inşasından itibaren İlmî hayatın inkişafına kaynaklık eden bir eğitim ve kültür merkezi olarak ortaya 
çıktı. Murâbıtlar’m Merakeş’i başşehir yapmasıyla birlikte (454/1062) Karaviyyîn Camii îslâm 
dünyasımn en önemli kültür merkezlerinden biri haline geldi. Bu tarihten itibaren mevcut olan ders 
halkaları dinî ilimler ağırlıklı olmak üzere hususileşti. Merînîler zamanında Mağrib medeniyeti en 
yüksek seviyesine ulaşmış ve buna en önemli katkılar Karaviyyîn müesseseleri tarafından yapılımşü. 
Merînî hükümdarlarının saraylarında İbnHaldûn, İbnü’l-Hatîb, İbnBattûta gibi âlimlere büyük itibar 
gösteriliyordu. Merînîler Fas’a siyasî bir merkez mertebesi vermekle kalmamışlar, Karaviyyîn ve 
yeni Fas camisinin etrafına medreseler ve kütüphaneler inşa etmişlerdi. Bütün bunlar, îslâm 
dünyasının çeşitli bölgelerinden ve Ispanya’dan yoğun bir talebe zümresinin Fas’a gelmesine sebep 



olmuştu. İspanya’ mn hıristiyanlar tarafından ele geçirilmesinden sonra pek çok âlim Fas’a gelerek 
Karaviyyîn medresesinin eğitim kadrosuna katılmıştı. Eğitim ve öğretim alanında Muvahhidler’le 
başlayan ve Merînîler ’le zirveye ulaşan gelişmeler dikkate alınarak Karaviyyîn Medresesi ’nin 
dünyanın eski üniversitelerinden biri olduğu ileri sürülmüştür (Abdülhâdî et-Tâzî, CâmFu’l- 
Karaviyyîn, I, 113-115). Karaviyyîn Medresesi ’nde, Mağrib’de diğerlerine göre daha çok yayılmış 
olan Mâliki mezhebine dayalı bir eğitim sistemi kurulmuşsa da öteki mezheplere ait bilgiler de 
öğretilmiştir. Kuzey Afrika ’mnFâtımî hâkimiyetine girdiği dönemde Karaviyyîn ulemâsı ile Mısır 
ulemâsı arasındaki ilişkiler yoğunlaşmıştır. Karaviyyîn Medresesi, hem Endülüs hem de 
Fâtımîler’den ve bunlara bağlı olarak meydana gelen siyasî ihtilâflardan etkilenmişse de “Karaviyyîn 
ekolü” adı verilebilecek bir özgünlükten bahsedilebilir (İbnFerhûn, II, 239). Sömürge idaresi 
döneminde Selefi düşünce ile milliyetçiliğin bağdaştırılması yönünde bir gelişme görülmüş ve 
Mağrib’de Selefîliğin yerleşip yayılmasında Karaviyyîn Medresesi ’nin önemli rolü olmuştur 
(Muhammed el-Fellâh el-Alevî, s. 19 vd.). 

Karaviyyîn Medresesi Fas’ın bağımsızlığa kavuşmasından (1956) sonra modern bir üniversiteye 
dönüşmüş olarak İslâmî öğretime devam etmektedir. Ancak Câmiatü’ İKaraviyyîn’ in Merakeş, Tıtvân 
ve Agâdîr şehirlerinde çeşitli fakülteleri açılmış, böylece Fas şehrinin dışına taşınarak Karaviyyîn 
Camii ’nden kopmuştur. 1000 yıllık bir geçmişe sahip olan Karaviyyîn Medresesi ’nde eğitim ve 
öğretim halka açık olarak yapılıyordu. Camiyi ziyarete 

gelenler âlimler tarafından verilen dersleri takip etmekte serbestti. Karaviyyîn Medresesi ’nde 
verilen dersleri dinlemek için gündüzleri belirli bir saatte dükkânların kapanması âdet haline 
gelmişti. 

Caminin külliyesinde yer alan Karaviyyîn Kütüphanesi ayrı bir önem taşımaktadır. Karaviyyîn 
Camii ’nin yapılmasıyla birlikte mushaflar ve bazı hadis kitapları özel bir bölümde yer alıyordu. 
Bunun dışında saray, medrese kütüphaneleri ve özel şahıslara ait kütüphaneler de vardı. Bütün bu 
koleksiyonlar Karaviyyîn Kütüphanesi ’nin çekirdeğini teşkil etmiştir. Merînî hükümdarlarından Ebû 
înân el-Merînî Karaviyyîn Camii ’nde bir kütüphane oluşturmuştur. Kapısı üzerinde yer alan kitâbeden 
Cemâziyelevvel 750’de (Temmuz 1349) yapıldığı, hükümdarın buraya çeşitli kitaplar vakfettiği ve 
kütüphanenin işleyişiyle ilgili bazı kurallar koyduğu anlaşılmaktadır. İbn Hal dûn, meşhur eseri el- 
c İber’inbir nüshasını Karaviyyîn Kütüphanesi’ ne vakfedilmek üzere gönderdiğini kaydeder 
(Mukaddime, I, 290). Yazma eserler açısından İslâm dünyasının en zengin kütüphanelerinden biri 
olan Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde kâğıt ve ceylan derisi üzerine yazılmış, aralarında Sultan Ahmed 
el-Mansûr tarafından hediye edilmiş olanın da bulunduğu çeşitli mushaflar yer alır. Dinî eserlerin 
yanında tıp, felsefe ve matematik bilimine ait kıymetli eserler mevcuttur. Bunların önemli bir kısım 
Abbâsîler döneminde yapılmış tercümelerdir ve bunlar arasında Yuhannâ dönemine ait bir İncil de 
bulunmaktadır. 

Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’in ve diğer bazı hükümdarların saray kütüphaneleri Karaviyyîn’ e 
nakledilmiştir. 685’te (1286) Kastilya kralı olan IV Sancho ile Merînî Ebû Yûsuf Ya‘küb arasında 
yapılan antlaşmadan sonra Fas’a gönderilen on üç deve yükü kitap Karaviyyîn Kütüphanesi’ ne 
konmuştur. Filâlîler’den Mevlây îsmâil’in esir alman her hıristiyam 100 kitap karşılığında serbest 
bırakması koleksiyonları zenginleştirmiştir. Gerek Filâlîler gerekse Sa‘dîler ve onlardan sonra 
gelenler Karaviyyîn Kütüphanesi ’ni geliştirmek için büyük çaba göstermişlerdir. Günümüzde 



Karaviyyîn Kütüphanesi Fas’ın en önemli millî kütüphanelerinden biridir. Muhammed Âbid el-Fâsî, 
Karaviyyîn Kütüphanesi’ nde bulunan yazmaların katalogunu neşretmiştir (bk. bibi.). 
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Abdülhâdî et-Tâzî 


MİMARİ. 

Karaviyyîn Camii küçük bir camiden başlayarak çeşitli tamir, tâdilât ve genişletmeler sonucunda 
şimdiki şeklini alrmşhr. Caminin, özellikle mihrap duvarına dikey uzanan netlerden teşekkül etmiş 
ibadet mekânına sahip camiler yapmanın tercih sebebi olduğu bir muhitte mihrap duvarına paralel 
yatay netlerden müteşekkil bir ibadet mekânının bulunması ilgi çekicidir. îslâm âleminin batısındaki 
büyük camiler arasında yatay netli plana sahip tek cami Karaviyyîn Camii ’dir. 

Başlangıçta kare şekline yakın ve basit bir üslûpta yapılan caminin malzemesinin önemli bir kısım 
arsasından temin edilmişti. Karaviyyîn Camii, kuzey- güney istikametinde on iki netten müteşekkil 32 
m. kadar olup mevcut caminin dördüncü ve yedinci yatay netleri ve bu netleri teşkil eden on iki 
kemer açıklığına tekabül eden 1248 nf’lik(39 x 32) bir alam kaplamaktaydı. Caminin tavamndan 
yüksek olmayan bir minare de yapılmıştı. İkisi avlu tarafında doğu ve batı yönünde bulunanlarla 
birlikte dört adet kapısı olan bu küçük caminin eski dış duvarlarından kıble tarafında yer alanların 
izleri kemer sıraları arasında farkedilmektedir. Daha sonra yıkılarak kemerli sütun dizileri haline 
getirilen bu kısım ilk binamn ne şekilde tâdil edildiği hususunda da bilgi vermektedir. 

IV (X.) yüzyılın başlarında Fâtımî idaresinde bir cuma camii olarak hizmet veren bina, Endülüs 
Eme vîleri’nin müttefiki olan Berberi soyundan gelme Zenâte emirlerinin bölgeyi egemenlikleri altına 
almalarıyla ilgiye mazhar oldu. Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman zamanında Fas’a hâkim 
olan Ahmed b. Ebû Bekir ez-Zenâtî halifeden Karaviyyîn Camii ’ni genişletmek için yardım ve izin 



istedi. III. Abdurrahman da Fas’a önemli miktarda para ve ustalar göndererek yardımda bulundu. 
Güney (kıble) yönü hariç cami üç tarafından genişletildi ve dört kapı ilâvesiyle 4000 nf’likbir alana 
ulaştı. Genişletme esnasında abdest alma mahalli ilâve edilmişti. Bu sırada yapılan ve günümüze 
kadar korunan minare Afrika’da ayakta kalan en eski İslâm eseridir. 344’te (955) inşasına başlanan 
minarenin ertesi yıl bitirildiği üzerindeki kitâbede kayıtlıdır. Kare bir kaide üzerinde yükselmekte 
olup üst tarafı yarımküre şeklindedir, yüksekliği ise yaklaşık 26,75 metredir. Kurtuba (Cordoba) ve 
Îşbîliye’deki (Sevilla) minarelere benzerlik arzeden ve basit bir üslûpla yapılan minare 68 8’ de 
(1289) bazı tamiratlar geçirdiyse de ilk şeklini korudu. Merînîler zamanında konulan kum ve güneş 
saatleriyle birlikte Karaviyyîn Camii’nin minaresi Fas’ta vakitlerin belirlendiği bir yer haline geldi. 
Eski avlunun ilâvelerle beraber ortadan kalkmış olması sebebiyle yeni bir avlu yapıldı. İbadet 
mekânının inşasında, dış duvarlarda taş kullanılmıştır. Yuvarlak at nah biçiminde olan kemerler ve 
üzerlerindeki süslemelerde Endülüs etkisi açıkça görülür. 

V (XI.) yüzyılın ikinci yarısında Fas’ın Murâbıtl ar’ m hâkimiyeti altına girmesinden sonra da camiye 
duyulan ilgi devam etti. Murâbıt hükümdarları arasında imar faaliyetleriyle meşhur olan Ali b. Yûsuf 
b. Tâşfîn 528’de (1134) camide önemli bir imar faaliyetine başladı. Daha önce yapılan 

genişletmenin asıl özellikleri korunarak mevcut bina genişliğiyle güney kısım dahil olmak üzere 
ilâveler yapıldı. Fazla süslü binalar inşasını doğru bulmayan Murâbıt an‘anesine uygun olarak bina 
içindeki sınırlı yerlerde kalan süslemelerin ağırlığım teşkil eden mihrap önü kısım ve burayı örten 
mukarnaslı kubbe bu sırada teçhiz edildi. 53 1 ’ de (1 136) önemli ölçüde tamamlanan çalışmalar 537 
(1143) yılma kadar sürdü. Caminin yeni minberi ise 538’de (1144) bitirildi. Muvahhidler devrinde 
bu yeni devletin anlayışına göre binamn iç süslemelerinin üzeri kapatıldı. 

Karaviyyîn Camii içinde gerçekleştirilen son imar faaliyeti XVII. yüzyılda Sa‘dî şerifleri devrinde 
olmuştur. Sa‘dî Sultam Abdullah b. Şeyh tarafından binamn avlusuna Endülüs anlayışım aksettiren ve 
Elhamra Sarayı ’mn Aslanlı Avlusu’ nu hatırlatan, bir fıskiye ve havuz teşkilâtına da sahip olan iki 
küçük bina inşa ettirilmiş ve avluda düzenlemeler yapılmıştır. Bu düzenleme ve binalar tam 
mânasıyla Endülüs anlayışına uygun bir durum arzetmekte olup Endülüs’ten gelen ustaların eseridir. 

Mevcut şekliyle Karaviyyîn Camii, mihrap duvarına paralel on yatay nef ve onları mihraba dikey 
olarak kesen bir dikey netten ibaret ibadet mekâm ve içerideki netlere açılan yan netlere sahip bir 
avlu kısmından müteşekkil plana sahiptir. Sa‘dî şerifleri tarafından düzenlenen bu avluya göre ibadet 
mekânının eksenini oluşturan dikey netin durumu da tayin edilmiştir. İbadet mekânının en önemli 
kısım olan ve mihrabın ehemmiyetini gösteren bu dikey netin yatay netlerle kesişmesi sebebiyle 
meydana gelen on bölmenin üzerinde sekiz kubbe ve iki tonoz örtüsü mevcuttur. Hepsi farklı mimari 
özellikler gösteren bu örtü sistemlerinin avludan girişteki ilki kare planlı ve stalaktitli şekilde inşa 
edilmiş olup beşinci ve yedinciden itibaren hepsi stalaktitli olarak düzenlenmiş bulunan değişik 
örtüler silsilesine giriş teşkil etmektedir. Mevcut binamn ölçüleri 85 x 70 m. olarak tesbit 
edilmektedir. 

Murâbıt an‘anesine göre sade bir biçimde süslenen caminin içinde önemli mimari kısımlar ve 
özellikle mihrap önündeki kubbe ve maksûre mahallî süslemenin ağırlığım yansıtmaktadır. Murâbıt 
zevkine uygun akantuslarm hâkim olduğu kabartmalar boya kullanılarak zenginleştirilmiştir. 
Muvahhidler devrinde üstü örtülen bu süslemeler Henri Terrasse tarafından açılmış olup bütün 



ihtişamıyla gözler önüne serilmiş bulunmaktadır. Mihrap XVIII. yüzyılda değiştirilmişse de mihrabın 
arkasında bulunan sekizgen odayı örten kubbe ilk şekliyle korunmuştur. Mihrapta akantuslu iki sütun 
başlığına rastlanırken Murâbıt süsleme geleneğine esas teşkil eden ve Endülüs an‘anesiyle irtibat 
bulunan bu süslemelere mihrabın arkasındaki odada da rastlanmaktadır. Caminin muhteşem minberi 
538 (1144) tarihli olup Kurtuba’dan getirtilmiş veya Kurtubalı bir ustaya yaptırılıra şbr. Avluda yer 
alan ve Endülüs zevkini aksettiren çini süslemeler yine Endülüslü ustaların elinden çıkmış olup bütün 
ihtişamıyla göz doldurmaktadır. 

Karaviyyîn Camii, diğer îslâm ülkelerindeki eserler gibi tek başına bir yapı olmayıp başta 
Kayseriyye adı verilen çarşı olmak üzere çok amaçlı yapılar topluluğu olarak öne çıkar. Caminin 
avlusu şehirdeki en büyük boş alandır ve cami ile bütünlük arzeder. Caminin çevresinde onun bir 
uzanbsı olarak medreseler, görevliler için evler, haftalık toplantıların yapıldığı salonlar, kütüphaneler 
gibi unsurlar yer alır. 
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Ebû Ya‘lâ Muhammed b. el-Hüseynb. Muhammed b. Halef el-Ferrâ’ (ö. 458/1066) 

Tamnmış Hanbelî hukukçusu, kelâm âlimi, muhaddis ve müfessir. 

27 (veya 28) Muharrem 380 (26 veya 27 Nisan 990) tarihinde Bağdat’ta doğdu. Babası Hanefî 
mezhebine mensup fakih ve muhaddis, anne tarafından 

dedesi Ebü’l-Kâsım İbn Hanîfâ muhaddis, ağabeyi Ebû Hâzim de Mu‘tezile mezhebine meyyal bir 
muhaddisti. Küçük yaşta hadis okumaya başladı. Başta dedesi İbn Hanîfâ, Hâkim en-Nîsâbûrî ve İbn 
Ebü’l-Fevâris olmak üzere Ebü’l-Kâsımes-Saydelânî, Ümmü’l-FethEmetü’s-Selâmel-Bağdâdiyye, 
Ebü’l-Kâsım İbn Habbâbe, Ebû Abdullah İbnü’l-Bağdâdî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ma‘rûf el-Bezzâz, 
Ebü’l-Hasanes-Sükkerî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Hammâmî gibi birçok muhaddisten hadis 
dinledi. Ayrıca ilim tahsili için gittiği Mekke, Dımaşk ve Halep’te Ebû Nasr es-Siczî ve 
Abdurrahman b. Ebû Nasr gibi hadisçilerden dersler aldı. 

Hanbelî fıkhına temayülü, on yaşında iken babasını kaybetmesiyle başladı. İbn Müfriha adlı bir 
âlimden Hırakî’nin el-Muhtasar ’mdan bazı bölümler okuyan Ebû Ya‘lâ, hocasının yönlendirmesiyle 
meşhur Hanbelî hukukçusu İbn Hâmid’ den fıkıh dersleri alarak bu mezhebi benimsedi. 402’ de (1012) 
çıktığı hac yolculuğu sırasında kendisini vekil bırakan hocası İbn Hâmid’ in ölümünden sonra (ö. 
403/1012) onun meclisinde öğretime ve fetva vermeye başladı. 414 (1024) yılında hacca gitti. 
Dönüşünde yine ders vermeyi sürdürdü; aynı zamanda fıkıh, usûl -i fıkıh, kelâm, ilm-i hilâf, tefsir gibi 
çeşitli ilim dallarında eserler telif etti. 

Zamanla hadis alanında da uzmanlaşan Ebû Ya‘lâ, cuma namazından sonra Mansûr Camii ’nde Ahmed 
b. Hanbel’in oğlu Abdullah’ın minberinde hadis dersleri verir, devlet adamları ve meşhur âlimlerin 
de katıldığı ders halkasında büyük bir izdiham olurdu. Birçok rivayeti bulunan Ebû Ya‘lâ, Hatîb el- 
Bağdâdî’ye göre sika* bir râviydi. Safedî ise hadis metin ve senedlerindeki illetler hususunda 
mahareti bulunmadığını, usul ve fürû meselelerinde delil olarak birçok vâhî* hadis kullandığını 
belirtmektedir (el-Vâfî, III, 8). Zehebî’nin kanaati de bu yöndedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTH, 90). 
Hadis alanındaki görüşleri Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Saydü’l-hâtır’ı, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’in el- 
Bâ c isü’l-hasîs’i, Süyûtî’nin Tedrîbü’r-râvî’si gibi çeşitli eserlerde iktibas edilmiştir. 

Yetiştirdiği talebeler arasında, hadis sahasında oğulları Ebü’l-KasımUbeydullah ve Tabakatü’l- 
Hanâbile müellifi Ebü’l-Hüseyin Muhammed ile Hatîb el-Bağdâdî, Hibetullahb. Abdülvâris eş- 
Şîrâzî, Ebü’l-Fazl İbnHayrûn, Ebü’l-Hasan İbn Rıdvân, Ali b. Muhammed ed-Dâmeganî, Muhammed 
b. Ahmed eş-Şâşî; fıkıh sahasında ise Ebü’l-Vefâ îbn Akıl, Kelvezânî, Îbnü’l-Bennâ el-Bağdâdî, Ebû 
Muhammed Rızkullahb. Abdülvehhâb et-Temîmî gibi birçok âlim vardır. 

Ebû Ya‘lâ, 42 1 (1030) veya 422 (1031) yılında Kadılkudât Ebû Abdullah îbn Mâkûlâ’nm yanında 
şahitlik (noterlik) yapması yönündeki ilk teklifi reddetti. Ancak 428’den (1037) sonra ısrarla 



KARAY, Refik Halit 


(1888-1965) 

Türk hikayeci ve romancısı. 

14 Mart 1888’de İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. Babası maliye başveznedarı ve Bank-ı Osmânî 
nâzırı, Mevlevi tarikatına mensup Mudurnulu Mehmed Hâlid Bey, annesi Kırım Giray hanları 
sülâlesinden gelen Nefise Ruhsar Hanım’ dır. Aile Karakayışoğulları diye bilindiğinden Refik Halit 
de bir süre Karakayış soyadını kullanmış, daha sonra bunu Karay’a çevirmiştir. 

İlköğrenimini Vezneciler’ deki Şemsülmaârif Mektebi ile Göztepe’deki Taşmektep’te gören Refik 
Halit, on iki yaşında Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ne kaydedildiyse de altı yıl sonra mezun 
olamadan ayrıldı (1906). Yazıldığı Mektebi Hukuk’ ta öğrenci iken Maliye Nezâreti Devâir-i 
Merkeziyye Kalemi’ nde kâtiplikle memuriyete başladı. Meşrutiyet’ in ilânıyla okulu ve memuriyeti 
bırakarak Serveti Fünûn ve Tercümân-ı Hakikat gazetelerinde çalışü. Bir süre Son Havadis adıyla bir 
gazete çıkardı. Bu arada Beyoğlu Belediyesi’ nde başkâtiplik yaptı. Kısa ömürlü Fecr-i Atî edebî 
topluluğu arasında yer aldı. Eşref, Şehrah, Kalem ve Cem dergilerinde imzasız veya Kirpi takma 
adıyla yayımladığı siyasî yazı ve hicivlerinden dolayı tedirgin olan İttihat ve Terakki iktidarı, 

Mahmud Şevket Paşa’nm katli hadisesiyle suçlananlar arasında onu da Sinop’a (1913), arkasından 
Çorum’a (1916) sürgün etti. Bu sürgün kendi isteğiyle önce Ankara’ya (1917), daha sonra Bilecik’e 
(1917-1918) çevrildi. Fırkada sözü geçen Ziya Gökalp’ in aracılığıyla sürgün cezası kalkmaksızm 
İstanbul’da ikametine izin verildi (1918). Robert Kolej’ de Türkçe 

öğretmenliği yapü. Mütareke’yi takip eden günlerde Zaman gazetesinde İttihat ve Terakkî’yi 
şiddetle tenkit eden yazıları yanında Vakit ve Tasvîr-i Efkâr gazetelerinde de edebî ve siyasî yazıları 
çıktı. İkinci kuruluşunda Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na üye oldu. Bu fırkanın teşkil ettiği hükümette 
aralıklarla iki defa posta ve telgraf umum müdürlüğünde bulundu (Nisan- Ekim 1919; Nisan-Eylül 
1920). Alemdar, Sabah ve Peyam-ı Sabah gazetelerinde siyasî yazıları çıkarken Aydede adıyla bir 
mizah dergisi yayımladı (1922). İzmir’in Yunanlılar tarafından işgaliyle başlayan ve Anadolu’da 
Millî Mücadele ’nin en çetin günlerine rastlayan umum müdürlüğü sırasında postahanelere Kuvâ-yi 
Milliye’nin ve diğer direniş gruplarının telgraflarının kabul ve keşide edilmemesi için emir 
verdiğinden ve Millî Mücadele aleyhindeki yazılarından dolayı savaş sonunda Yüzellilikler listesine 
alındı. Bu listenin çıkmasından önce 9 Ekim 1922’de Türkiye’den ayrılarak Suriye’de Beyrut 
yakınlarındaki Cünye kasabasına yerleşti. Burada geçimini Doğru Yol ve Vahdet gibi Türkçe 
gazetelere yazdığı makaleleriyle sağlayan Refik Hafifin daha sonra Cumhuriyet inkılâplarını takdir 
eden yazıları, Hatay’ın Türkiye’ye ilhakı için bölgedeki Türk gençlerini teşvik gayretleri Ankara 
hükümetini memnun ettiğinden önce özel olarak affı söz konusu oldu. Bir süre sonra da Yüzellilikler 
hakkında çıkarılan af kanununun yürürlüğe girmesiyle on altı yıllık sürgün hayatının ardından 
Türkiye’ye döndü (Temmuz 1938). Bundan sonraki geçimini gazete yazıları, roman tefrikaları ve 
kitaplarının neşrinden temin etti. Aydede’yi yeniden bir süre daha yayımladı (1948-1949). Geçirdiği 
bir ameliyat sonucu 18 Temmuz 1965’te öldü ve Zincirlikuyu Asrî Mezarlığı’na defnedildi. 

Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde okuyan, divan ve Tanzimat dönemi edebiyatlarına ilgi duymayan 



RefikHalit’i edebiyatçı olarak besleyen kaynaklar hemen tamamıyla Batı edebiyatına aittir. Roman 
tekniğindeki ustalığı açısından Edebiyât-ı Cedîde’yi takdir etmekle beraber dil ve millî ruh 
bakımından onları da eksik bulur. Sürgün olarak Anadolu’da geçirdiği yıllar, Anadolu insanlarının ilk 
defa gerçekçi bir gözle edebiyata yansımasına vesile olur. Ustalıkla kullandığı İstanbul Türkçesi, 
hikâyelerindeki her tabakadan Anadolu insanının psikolojisini ve davranışlarını ifadesiyle Millî 
Edebiyat çığırının başta gelen yazarları arasında yer almıştır. Özellikle Memleket Hikâyeleri samimi 
ve gerçekçi üslûbuyla Anadolucu edebiyatın ilk önemli ürünlerindendir. Yurt dışındaki sürgün yılları 
da ona bir taraftan vatan hasretinin en güzel hikâyelerini yazdırırken diğer taraftan Türk edebiyatının 
başarılı egzotik romanlarını kaleme almasına imkân vermiştir. Günlük hayatında etrafındaki kişilerin 
zaaflarını yakalayarak zeki ve iğneleyici nükteler sarfeden, yer yer onları küçültücü bir dil kullanan, 
bununla beraber sohbetleri aranan bir şahsiyet olduğu değişik hâtıra ve portrelerde anlatılan Refik 
Halit’in bu üslûbu hiciv yazılarında, hatta roman ve hikâyelerinde de dikkati çeker. Böylece Türk 
toplumunun Meşrutiyet ve CumhuriyetTe yaşadığı değişmeleri benimsemekle beraber yeni zengin, 
mirasyedi ve alafranga tipleri hicvetmekten de geri kalmamıştır. 

Kirpi, Kirpi-i Nâtüvan, Aydede, Mübeccel Halid, Vak‘anüvis, Rehak takma adlarım da kullanan 
Refik Halit’in roman, hikâye, tiyatro, deneme, fikra, hiciv gibi değişik türlerde çok sayıda eseri 
sevilerek okunmuş ve defalarca basılmıştır. Çete, Sürgün, Nilgün, Karlı Dağdaki Ateş, îki Bin Yılın 
Sevgilisi ve Yatık Emine adlı eserleri filme de alınmıştır. Bunların dışında hayatım ve önemli 
olayları şahsî yorumlarıyla dile getirdiği hâtıraları ve çok defa günlük olaylardan hareket ederek 
hayat tecrübelerini ve düşüncelerini yansıttığı kronikleri de yakın dönem tarihine ışık tutması 
bakımından önemlidir. 

Eserleri. Hikâyeler. Refik Halit’in, klasik bir Maupassant yapısı gösteren ve hemen bütün tenkitçiler 
tarafından en güzel Türkçe ile yazılmış olduğu kabul edilen hikâyelerinden 1908-1919 arasında 
yazılmış on dördü Memleket Hikâyeleri (İstanbul 1335) adı altında toplanmıştır. Bunlardan konusu 
İstanbul’un kenar semtlerinde geçen üçü dışında diğerleri yazarın ilk sürgün yerleri olan Sinop, 
Çorum, Ankara, Bilecik’te geçer. Anadolu’nun ilk defa sağlam bir hikâye tekniği ve usta bir kalemle 
dile getirildiği bu hikâyelerde memur, esnaf ve orta halli insanların sıkıntıları, geçim dertleri, kasaba 
eğlence hayat, örflerin bağlayıcılığı gibi konular canlı ve realist tabiat tasvirleriyle işlenmiştir. 
Hikâyelerin dili mahallî ağız taklitlerine saplanmayan tabii bir İstanbul Türkçesi ’dir. Çoğunu ikinci 
sürgün döneminde yazıp Türkiye’ye dönüşünde yayımladığı Gurbet Hikâyeleri ’nde ise (İstanbul 
1940) ikisi Anadolu’da, diğerleri Suriye’de geçen on yedi hikâye yer alır. Bunlarda yazarın yurt dışı 
hâtra ve intibalarımn zenginleştirdiği ve çöl insanlarının hayatı, vatanlarından uzakta yaşamak 
zorunda kalanların daüssıla duyguları ve bu duyguların birbirine bağladığı insanlar anlatılrmşhr. 

Romanlar. Refik Halit romanlarında genellikle Türk toplumunun geçirdiği sosyal değişmeleri, 
bunların kişilere yansımalarım, savaş gibi olağan üstü hallerden faydalanan vurguncuları, ezilen orta 
sınıf insanını ele alır. Yazar, bu gibi meselelerde genellikle dejenere bir değişmeye karşı muhafazakâr 
tutumludur. Bunların dışında popülizme kaçmamak şartıyla hemen bütün romanlarının konusunu aşk, 
egzotik ülkelerde sürükleyici maceralar, seyahatler, hatta polisiye olaylar teşkil eder. îlk romanı 
İstanbul’un îçyüzü’nde (İstanbul 1336) II. Meşrutiyet’ in öncesi ve sonrasında İstanbul’da yüksek 
memurlar, aile ilişkileri, siyasî olaylar ve savaş yıllarında zengin olan insanlar, roman kahramanı 
İsmet’in hâtıraları şeklinde ve her birinde ayrı kişi ve çevrelerin anlatıldığı altı bölüm halinde 
verilmiştir. Yazarın sürgün yıllarının ürünü olan Yezid’ in Kızı (Halep 1937) Yezîdîler’ in yaşayışım, 



örflerim, inançlarım zengin tabiat tasvirleriyle anlatır. Çete (1939) Hatay’da, Fransız işgali yıllarında 
bir Türk çetecisinin Fransızlar ve Nestûrîler Te olan mücadelesinin ayrı dünyalara mensup iki insanın 
aşkı çerçevesindeki hikâyesidir. Yazarın hayatımn benzerini yaşayan bir Osmanlı yüzbaşısının Beyrut, 
Halep ve Şam’daki hayatım anlatan Sürgün (1941), hânedana mensup diğer sürgünlerle beraber 
çekilen sıkıntıların ve hazin âkıbetlerinin romanı dır. Anahtar (îslanbul 1947), Cumhuriyet’ ten soma 
yeni bir hayata ve sosyeteye ayak uydurmaya çalışan bir ailenin dramıdır. Nilgün (1950-1952), II. 
Dünya Savaşı yıllarında çeşitli sebeplerle yurt dışında kalmış Türkler’in hayatlarına yer yer temas 
eden Uzakdoğu egzotizmi ağırlıklı 

bir aşk romanıdır. 2000 Yılın Sevgilisi (İstanbul 1954), Roma ve Selçuklu imparatorlukları 
devrinde ve aynı zamanda günümüzde yaşanan değişmeyen bir aşkı anlatır. İki Cisimli Kadın 
(İstanbul 1 955), bir kadımn iki uzak coğrafyada iki farklı ruhu taşımasının fantastik hikâyesidir. Diğer 
romanları: Bu Bizim Hayatımız (1950), Yer Altında Dünya Var (1953), Dişi Örümcek (İstanbul 
1953), Bugünün Saraylısı (İstanbul 1954), Kadınlar Tekkesi (İstanbul 1956), Karlı Dağdaki Ateş 
(İstanbul 1956), Dört Yapraklı Yonca (İstanbul 1957), Sonuncu Kadeh (İstanbul 1965), Yerini Seven 
Fidan (1977), Yüzen Bahçe (1981). Tiyatro. Deli (Halep 1929). Mizah-hiciv. Sakın Aldanma, 

İnanma, Kanma ... (1335); Kirpinin Dedikleri (ts., 2. bs., 1336); Ago Paşa’ nm Hatıratı (İstanbul 
1338), Ay Peşinde (1338); Tanıdıklarım (1341); Guguklu Saat (İstanbul 1341). Hâtıra. Minelbab 
İlelmihrab (İstanbul 1964); Bir Ömür Boyunca (İstanbul 1990). Kronik. Bir İçim Su (Halep 193 1); 

Bir Avuç Saçma (Halep 1932), İlk Adım (1941), Makiyajlı Kadın (İstanbul 1943); Üç Nesil Üç 
Hayat (1943), Tanrıya Şikâyet (İstanbul 1944). 
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KARAYAZICI ABDÜLHALİM 


(ö. 1010/1602) 

III. Mehmed devrinde büyük bir isyan çıkaran Celâli lideri. 

Kaynaklarda Karayazıcı veya Yazıcı diye anılır. Karayazıcı lakabı sekban yazıcılığında 
bulunmasından ileri gelir. Halim Şah unvamyla Anadolu’da saltanaünı ilân eden ilk Celâli olarak 
tanınmıştır. Urfa bölgesindeki Kılıçlı aşiretine mensup olan Abdülhalim, Osmanlı-Avusturya 
savaşları (1592-1606) yüzünden Anadolu’da sükûnetin bozulduğu yıllarda altı bölük zümresine 
(kapıkulu süvarisi) yazıldı. Bu görevde iken Şam’a veya bir başka sınır kalesine muhafız olarak 
gönderildi. Ardından Malatya taraflarına gelerek il erleri teşkilâtının başına yiğitbaşı tayin edildi. 

Altı bölük zümresine mensup bulunduğundan bir sancak beyinin vekili (kaymakam) oldu. Bu görevde 
iken etrafına levendlerden meydana gelen devriye bölükleri topladı. Daha sonra sancak başka birine 
verildiyse de burayı terketmediği gibi sancağı teslim almaya gelen beyi öldürdü. Böylece isyan 
bayrağını çeken Karayazıcı ’mn yanma, Osmanlı-Avusturya savaşlarının ortaya çıkardığı sosyal ve 
ekonomik sıkıntıların da rolüyle çoğu asker kaçaklarından meydana gelen gruplar toplanmaya başladı. 

Karayazıcı’nm 20.000 kadar sekbandan oluşan bir kuvveti bulunuyordu. Bölgede huzur ve asayişin 
tamamen bozulması üzerine Harput, Malatya ve Maraş sancak beyleri birleşerek onunla mücadeleye 
giriştiler, ancak mağlûp olup geri çekildiler. Bu hadiseden sonra Karayazıcı ’nm şöhreti daha da arttı 
ve Anadolu’da isyan halinde olan Celâli reisleri etrafına toplandı. Bunlar arasında kardeşi Deli 
Haşan, Amasyalı Deli Zülfıkar, MalatyalI Karakaş Ahmed, Kalenderoğlu Mehmed, Gâvur Murad, 
Tekeli Mehmed, Ağaçtan Pırı, Kara Said, Hüseyinoğlu îshak, Adanalı Sevündük, Bağdatlı Uzun 
Halil, Kaim Dudak Mahmud ve Köprülü Şâban da bulunuyordu. Vaktiyle Habeş beylerbeyiliği 
yapmış olan, fakat daha sonra istediği göreve getirilmeyince Karaman’ da isyan eden Hüseyin Paşa ile 
de birleşerek devlet için çok ciddi bir tehlike haline geldi. Bu durum, Anadolu’da halkın büyük 
sıkıntılar çekmesine ve göçlere yol açtığı gibi Osmanlı sosyal ve ekonomik yapısında da önemli 
değişmelerin başlangıcını oluşturdu. Bâbıâli, Sinan Paşazâde Mehmed Paşa’yı isyam bastırmakla 
görevlendirdi. Mehmed Paşa Muharrem 1008’de (Ağustos 1599) Üsküdar’ dan yola çıktı. Mehmed 
Paşa’dan, Karayazıcı ile Hüseyin Paşa’ nmRebîülâhir 1008’de (Kasım 1599) Urfa Kalesi’ni ele 
geçirdiklerine dair haberler İstanbul’a ulaştı. Bu haberlerden Celâlîler’in iç kaleye giremedikleri 
anlaşılıyordu. Öte yandan Şam Beylerbeyi Hüsrev Paşa ile Halep Beylerbeyi Hacı İbrâhim Paşa 
askerleriyle gelip serdara yardımcı olduktan sonra Urfa ’nm kuşatıldığı öğrenilmişti. Serdardan aralık 
sonlarında Urfa’mn iç kalesinin Celâlîler’in eline geçtiği, dizdarının da öldürüldüğü haberleri geldi. 
İki taraf arasındaki mücadelede Mehmed Paşa emrindeki hükümet kuvvetlerinin geri çekildiği, 
kaledeki topları ele geçiren Celâlîler’in daha da tehlikeli duruma geldiği bildirilmişti. Kaynaklardaki 
bilgilere göre artık kendisini güçlü hisseden Karayazıcı, padişahlığını ilân ederek etrafa “Halim Şah 
muzaffer-bâdâ” tuğralı fermanlar göndermeye başladı. Hüseyin Paşa ’yı da kendisine vezîriâzam tayin 
etti. Ordusunu Osmanlı askerî teşkilâtı gibi düzenledi. Teşkilâtını yaymak 

üzere etrafa kadılar gönderdi. Öte yandan Karayazıcı rüyasında Hz. Muhammed’i gördüğünü, onun 
kendisine, “Adi ü dâd ile devlet şenindir” dediğini halk arasında yaymaktaydı. 



Serdar Mehmed Paşa yemden Urfa’ya Karayazıcı üzerine yürüdü. Şam ve Halep beylerbeyilerinin 
kuvvetlerine yerli kuvvetlerin de katılması Karayazıcı’ yı zor durumda bıraktı. Cephanesi tükenen ve 
iâşe temini zorlaşan Karayazıcı uzlaşma çareleri aramaya başladı ve aman diledi. Amasya veya 
Antep sancağının idaresinin kendisine verileceği sözünü alınca yamnda bulunan Hüseyin Paşa’yı 
hükümet kuvvetlerine teslim etti. Hüseyin Paşa İstanbul’a gönderilerek idam edildi. 

Karayazıcı, Urfa Kalesi’nden çıkıp sancağına giderken Hüseyin Paşa’yı ayırmak ve Urfa Kalesi’nden 
çıkarmak için sözde kalan bir anlaşma yapmış olduğu anlaşılan Serdar Mehmed Paşa’mn 
müdahalesiyle karşılaştı. Şiddetli savaşlardan sonra Divrik civarında Cehennem deresi mevkiinde 
mağlûp olup Sivas taraflarında dağlara çekilen Karayazıcı ’mn âkıbeti hususunda hükümet merkezine 
çelişkili haberler geldi. 

Bu sırada Avusturya seferine katılmak üzere İstanbul’a gelen Sivas Beylerbeyi Çerkez Mahmud Paşa, 
kendisine sancak verilmişken yeniden devlete baş kaldıran Karayazıcı ’mn bu durumuna Serdar 
Mehmed Paşa’mn sebep olduğu iddiasında bulundu. Ona göre Karayazıcı Celâli liderliğinden ziyade 
büyük işlerin adamı idi. Ayrıca Şeyhülislâm SmTullah Efendi’nin Anadolu’da kadılık yapan 
yeğeninin yazdığı mektuplarda Karayazıcı lehindeki ifadeler hükümeti etkilemişti. Ancak Sun‘ullah 
Efendi’nin, yeğeni vasıtasıyla Karayazıcı’ dan 30.000 kuruş rüşvet aldığı iddiaları da vardı. Hükümet 
Karayazıcı hakkında olumlu davramp onu Çorum sancak beyliğine tayin etti. Serdar Mehmed Paşa da 
İstanbul’a çağrıldı. Fakat Karayazıcı Çorum’ da halka zulmetmekle itham edilince Sokulluzâde Haşan 
Paşa onun üzerine yürümekle görevlendirildi. Altıncı vezir Hacı İbrâhim Paşa da serasker oldu. 
Bağdat’tan hareket eden Haşan Paşa gecikince Hacı İbrâhim Paşa kuvvetleri Karayazıcı’mn 20.000 
kişilik ordusuna Kayseri ovasında mağlûp oldu (14 Rebîülevvel 1009 / 23 Eylül 1600). 

Karayazıcı ’mn saltanatım bu galibiyetten soma ilân ettiği rivayeti de vardır. Onun Rebîülevvel 1009 
(Eylül 1600) tarihli bir de ferman yazdığı ve burada bir padişah gibi, kendisine hizmet eden Kayserili 
Mehmed adında birini vergilerden muaf tuttuğu belirtilir (Kâtib Çelebi, I, 143; Naîmâ, I, 237). 

Sokulluzâde Haşan Paşa ise bu yenilgi haberini alınca vakit geçirmeden Karayazıcı ’mn üzerine 
yürüdü. Onu Elbistan civarında Sepetli mevkiinde mağlûp etti (12 Safer 1010 / 12 Ağustos 1601). 
30.000 kişilik ordusunun üçte biri telef olan Karayazıcı yaralı olarak Canik dağlarına, kardeşi Haşan 
ise Tokat Kalesi’ ne çekildi. Karayazıcı bir rivayete göre anlaşmazlığa düştüğü adamları tarafından 
öldürülmüş, diğer rivayete göre ise ölümüne aldığı yaralar sebep olmuştur. Ölüm haberinin İstanbul’a 
1010 yılı Ramazanında (Şubat- Mart 1602) ulaştığı kaynaklarda belirtilir. Onun yerine geçen kardeşi 
Deli Haşan da büyük karışıklıklara yol açmış ve isyam kendisine beylerbeydik verilmek suretiyle 
yatıştırılımştır. 

Karayazıcı ’mn isyam, Celâli denilen zümrelerin bir araya gelerek topluca bir tavır ortaya koydukları 
ilk hareket olması bakımından ayrı bir öneme sahiptir. Onun oluşturduğu bu ittifak daha soma kardeşi 
Deli Haşan tarafından da sürdürülmüş görünmektedir. Karayazıcı ’mn saltanat iddiası ise bazı aksi 
yorumlara rağmen ciddi olmayıp doğrudan Osmanlı hânedamm hedeflemiş değildi. Ayrıca dönemin 
kaynaklarında ima edildiği üzere Anadolu yakasına hâkim olup bmada kendi başkanlığında bir devlet 
kurma düşüncesinden ziyade sancak beyilik veya beylerbeydik elde etme amacı taşıyordu. 
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Mücteba İlgürel 



KARAZAb. KA‘B 


Ebû Amr (Ebû Ömer) Karaza b. Kâ‘b b. Sa‘lebe el-Hazrecî (ö. 41/661) 

Valilik ve kumandanlık yapan sahâbî. 

Annesi Huleyde (Cündübe) bint Sâbit’inde sahâbî olduğu belirtilmektedir. Uhud Gazvesi’ne ve daha 
sonraki gazvelere katıldı. Hz. Ömer tarafından ensardan on kişilik bir irşad heyetiyle birlikte Kûfe’ye 
gönderilen Karaza buraya yerleşti. Küfe kadısı Abdullah b. Mes‘ûd, Müseylimetülkezzâb 
taraftarlarından İbnü’n-Nevvâha el-Hanefî’nin ölüm cezasını ona infaz ettirdi. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, 
Râmhürmüz ve Tüster’ in fethinde (20/641) süvari birliklerinin başına Karaza’yı getirdi. 23 (644) 
yılında Rey’ i ve muhtemelen aynı tarihte Hemedan şehrini ikinci defa fethetti. Cemel Vak‘ası’ndan 
önce Hz. Ali, Ebû Mûsâ’yı Küfe valiliğinden azlederek yerine Karaza’yı getirip oğlu Haşan ve 
Ammâr b. Yâsir ile Küfe halkını muhaliflerine karşı savaşa hazırlamasını istedi. Sıffîn Savaşı’na 
giderken Küfe valiliğine Ebû Mes‘ûd el-Bedrî el-Ensârî’yi vekil bırakarak Karaza’ yı beraberinde 
götürdü. Karaza bu savaşta ensarm başında onların bayrağını taşıdı. Sıffîn’ den sonra Küfe valiliği 
görevini sürdüren Karaza, Hz. Ali’nin bütün mücadelelerinde onun yanında bulundu. Muâviye 
döneminin ilk günlerinde vefat etti. Onun 40 (660) yılında Küfe valisi iken öldüğü ve cenaze 
namazını Hz. Ali’nin kıldırdığı da kaydedilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in düğünlerde şarkı söylemeye izin verdiğine dair hadis Ebû Mes‘ûd el-Bedrî ile 
Karaza’ dan rivayet edilmiş (Nesâî, “Nikâh”, 80), Karaza’nmHz. Ömer’den yaptığı bir rivayette ise 
halifenin irşad heyetini Kûfe’ye gönderdiği gün kendilerini Medine yakınındaki Sırâr mevkiine kadar 
uğurladığı, yeni müslüman olan Kûfeliler henüz Kur’ an’ ı doğru okuyamadıkları için onların daha çok 
Kur’ an’ a önem vermelerini sağlamak maksadıyla az hadis rivayetinde 

bulunmalarını tavsiye ettiği belirtilmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 28; îbnMâce, “Mukaddime”, 3). 

/V 

Karaza’ dan Amir b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile Şa‘bî hadis rivayet etmiş olup efendi ile kölesi arasında 
yapılan mükâtebe anlaşmasının ilk örneklerinden birinin kölesi Süfyân’la yaptığı 70.000 dirhemlik 
anlaşma ile Karaza’ ya ait bulunduğu belirtilmektedir. Karaza ’nm iki oğlundan Amr, Kerbelâ’da Hz. 
Hüseyin’in yanında yer alarak hayatını kaybetmiş, diğer oğlu ise aynı olayda karşı safta Ömer b. Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs’ m kumandasında savaşmıştır. 
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Asri Çubukçu 



KARCIĞAR 


Türk mûsikisinde bir makam 

Türk mûsikisinin on üç basit makamından biri olup beş-beş buçuk asırlık bir geçmişi olduğu tahmin 
edilmektedir. Dizisi, dügâh perdesi üzerinde bir uşşak dörtlüsüne nevâ perdesinde bir hicaz 
beşlisinin eklenmesinden meydana gelir: 

Nota yazımında donanımına si için koma bemolü (segâh), mi için bakiye bemolü (hisar) ve fa için 
bakiye diyezi (eviç) yazılır; gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni rast, 
durağı dügâh, güçlüsü nevâ perdesi olup güçlü üzerinde hicaz beşlisiyle yarım karar yapılır. Karcığar 
makamında güçlü üzerindeki hicaz çeşnili yarım kararın sonucu olarak çârgâhta nikrizli, segâhta 
hüzzamlı asma kararlar yapılır. Ayrıca rast perdesine düşüldüğünde basit sûzinak makamına bir geçki 
yapılmış olur. 

Bu makam, nevâ perdesindeki hicaz beşlisinin nevâda uzzâl dizisi halinde uzatılmasıyla genişlerse de 
nevâda ortalama hicaz dizisi oluşturmak suretiyle yapılan genişleme daha çok kullanılır. Bu 
genişleme sonucunda çıkıcı nağmelerde muhayyer perdesi üzerinde bir uşşak dörtlüsü, inici 
nağmelerde ise kürdi dörtlüsü meydana gelir. Bu durumda birincisinde tiz segâh, İkincisinde sünbüle 
perdeleri kullanılır. Bu makamda zorunlu olmamakla beraber karar sırasında hisar ve eviç perdeleri 
atılıp yerine hüseynî ve acem perdeleri alınarak bayatı dizisiyle karar vermek de mümkündür. 

înici-çıkıcı bir seyir takip eden makamın seyrine güçlü civarından başlanır. Dizinin iki tarafındaki 
çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü üzerinde hicaz çeşnili yarım karar yapılır. Yine bütün 
dizide karışık olarak ve gerekirse genişlemiş bölgede de gezinilip asma kararlar gösterildikten sonra 
genellikle ana diziyle, bazan da bayatı dizisiyle dügâh perdesinde tam karar yapılır. 

Karcığar makamı, hareketli ve coşkun karakteriyle bu özellikleri taşıyan eserlerde tercih edilmiş olup 
bunun en açık örneği karcığar köçekçelerdir. Ayrıca şarkı formunda da çok kullanılan makam pastoral 
özelliği sebebiyle halk mûsikisinde çokça tercih edilmiştir. Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “O 
mâhtâbı aceb gösterir mi bana felek” ve unutulmaya yüz tut 

muş olan bu makamı yeniden canlandıran Dellâlzâde îsmâil Efendi’nin, “Yıkıldı aşk ile âbâd 
gördüğün gönlüm” mısraı ile başlayan zencir besteleri, yine Dellâlzâde’ nin, “Ne dâne vü ne dâmü ne 
sayyâd gerektir” mısraı ile başlayan ağır semâisiyle, “Nihânî ol büt-i şîrinsühanla söyleşiriz” 
nusraıyla başlayan yürük semâisi bu makamın seçkin eserleri arasındadır. Ayrıca Enderimi Ali 
Bey’in aksak usulünde, “Aldın dil-i nâşâdımı”; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin aynı usulde, “Girdi 
gönül aşk yoluna”; Leon Hancıyan’m Türk aksağı usulünde, “Bilmem ki safa neş’e bu ömrün 
neresinde”; Fehmi Tokay’m curcuna usulünde, “O âhû bakışlara bir anda kandın gönül” nusraıyla 
başlayan şarkıları ve Yeniköylü Haşan Efendi’nin düyek usulünde, “Yine yaz ayları geldi” mısraı ile 
başlayan İlâhisiyle sofyan usulünde bestekârı belli olmayan, “Bülbül niçin böyle feryâd edersin” 
nusraıyla başlayan İlâhi de karcığar makamının bilinen örneklerindendir. 



tekrarlanan ikinci teklifi geri çeviremedi. Kâim-Biemrillâh, îbn Mâkûlâ’mn ölümü üzerine 
(447/1055) boşalan Dârülhilâfe ve Harim kadılığı görevini son derece güven ve saygı duyduğu Ebû 
YaTâ’ ya teklif etti. Önce olumsuz cevap veren Ebû Ya‘lâ, ısrarlar üzerine tören alaylarına, sultanı 
karşılama merasimlerine katılmamak, saraya çıkmamak, sorumlusu olduğu Nehrülmuallâ ve 
Bâbülezc’deki kaza merkezlerine de ayda birer gün gitmek şartıyla bu görevi kabul etti. Aslında 
Harim kadılığına Ebü’t-Tayyib et-Taberî gibi değerli bir âlimin adaylığı söz konusu iken Kâim- 
Biemrillâh Ebû YaTâ’yı tercih etti. Ardından Harim kadılığına Harran ve Hulvân kadılığı da eklendi. 
Daha sonra Bâbülezc’e Cîlî’yi tayin eden Ebû YaTâ, onun bazı hatalarını görünce kendisini azlederek 
nikâh ve borç akidleriyle ilgili davalara bakmak üzere talebesi Ebû Ali Ya‘kub’u görevlendirdi. 
Buradaki akarla ilgili davalar için Ebû Abdullah İbnü’l-Bakkal’ı, Dârülhilâfe ve Nehrulmuallâ’ya ise 
Ebü’l-Hasan es-Sîbî’yi nâib tayin etti. Bütün bu görevleri ömrünün sonuna kadar sürdüren Ebû Ya‘lâ 
ilmi ehliyeti, sağlam şahsiyeti ve titiz hizmet anlayışıyla halifenin sürekli artan güven ve iltifatına 
mazhar oldu. 

19 Ramazan 458 (14 Ağustos 1066) tarihinde vefat eden Ebû YaTâ’nın cenaze namazını Mansûr 
Camii’nde oğlu Ebü’l-KâsımUbeydullah kıldırdı ve cenazesi Bâbü Harb Mezarlığı’ nda Ahmed b. 
Hanbel’in kabrinin yakınma defnedildi. 

Hanbelî fıkhında otorite olan Ebû Ya‘lâ, mezhep taassubuna kapılmayarak gerektiğinde mezhep 
imamının görüşlerine aykırı bazı ictihadlarda bulunan bir âlimdir. Ahm ed b. Hanbel’in ictihad 
metodunu (usul) benimsemiş olması, fürû ile ilgili meselelerde bulduğu farklı delilleri 
değerlendirerek müstakil ictihadlar yapmaktan onu alıkoymarmştır. Özellikle Şâfiîler başta olmak 
üzere zaman zaman diğer mezhep mensuplarının görüşlerine itibar ettiği de olmuştur. Ebû YaTâ, îbn 
Akıl, îbn Kayyim ve Takıyyüddin îbn Teymiyye gibi mezhep âlimleri tarafından mutlak müctehid 
olarak vasıflandırılmıştır. Onun yolunda giden îbn AHİ, Kelvezânî ve Şerîf Ebû Ca‘fer gibi talebeleri 
o dönemde kapanmaya başladığına inanılan ictihad kapısının mutlak olarak açılması gerektiğini 
savunma cesaretini göstermişlerdir. 

Ebû Ya‘lâ ayrıca tefsir ve kırâat-i aşereyi de iyi bilirdi. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninZâdü’l-mesîr 
fî c ilmi’t-tefsîr’i gibi bazı eserlerde özellikle ahkâm âyetleriyle ilgili olmak üzere Ebû Ya‘lâ’mn 
tefsirlerinden birçok alıntı bulunmaktadır. Tefsir sahasındaki eserlerinin en önemli özelliği, iyi bir 
hukukçu ve kelâm âlimi olmasının da etkisiyle akaid ve ahkâm âyetlerinin tefsirine büyük önem 
vermesidir. Ayrıca îsrâiliyat’ tan uzak durmaya ve zâhiren çelişkili gibi görünen âyetleri telif etmeye 
çalışması da diğer özellikleri arasındadır (tefsir sahasındaki bazı görüşleri içinbk. M. A. Ebû Fâris , 
s. 109-129). 

Kâim-Biemrillâh’ m kadılık teklifini kabul etmeden önce ileri sürdüğü şartlardan da anlaşılacağı gibi 
şahsiyetli bir âlim olan Ebû YaTâ ilmi yanında zühd ve takvâsıyla da şöhret bulmuştur (bu husustaki 
menkıbeleriyle ilgili olarak bk. îbn Ebû YaTâ, II, 222-230). Zalim devlet adamlarının meclislerinde 
bulunmaz, idarecilerin hediyelerini kabul etmez, dünyalığa fazla önem vermezdi. Emir bi’l-ma‘rûf ve 
nehiy ani’l-münkerden geri kalmayan Ebû YaTâ ilmiyle amel etmeye büyük gayret gösterir, 
bid‘atlarla mücadele ederdi. Emevî hânedanım devirerek iktidara gelen ve Endülüs Emevîleri’yle 
ilişkileri hiç de iyi olmayan Abbâsîler’in idaresi altında yaşamasına rağmen Tebrî 3 etü Mu c âviye adlı 
bir eser yazacak kadar İlmî cesaret gösterebilmiş olması da ayrıca zikre değer bir vasfıdır. 
Talebelerine sadece ilmiyle değil zühd ve takvâsıyla da örnek olmuştur. Biri Şâfıî, diğeri Hanefî 
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İsmail hakkı Özkan 



KARDEŞ 

Arapça’da erkek kardeşe ah, kız kardeşe uht denilir. Ayrıca aynı kaynaktan (ayn) gelmeleri veya diğer 
kardeşlere nisbetle daha asıl ve önemli (ayn) olmaları bakımından ana baba bir kardeşler içinbenü’l- 
a‘yân, aynı şeyin parçaları olmaları dolayısıyla da şalak, annelerinin birbirine kuma (aile) olması 
sebebiyle baba bir kardeşler içinbenü’l-allât, ayrı babalarından dolayı farklı şekil ve özelliklere 
sahip olmaları (ahyâf) sebebiyle de ana bir kardeşler içinbenü’l-ahyâf tabirleri kullanılır. Kardeşler 
arasındaki akrabalık bağı, İslâm hukukunun çeşitli alanlarında karşılıklı hak ve yükümlülüklere ve 
bazı özel hükümlere konu teşkil eder. Sütkardeşliği de özellikle evlenme engelleri bakımından önem 
taşır (bk. RADÂ‘). 

Kardeşlik ilişkisinin ağırlıklı şekilde söz konusu edildiği miras hukukunda kardeşler erkek veya kız 
yahut öz veya üvey oluşlarına göre farklı hükümlere tâbidir. Ana baba bir veya baba bir erkek 
kardeşler “asabe” sıfatıyla mirasçı olup ashâbü’l-ferâizden artakalanı paylaşırlar. Ancak asabe 
grubunda fürû (oğul, oğlun oğlu ...) veya usul (baba, babanın babası ...) varsa kardeşler mirastan 
mahrum kalacakları gibi iki yönden kan bağına sahip ana baba bir kardeşler varken de baba bir 
kardeşler mirasçı olamazlar. Ana baba bir veya baba bir kız kardeşler ise asabe yahut ashâb-ı ferâiz 
olarak mirasa hak 

kazanırlar. Bu kız kardeşler kendi erkek kardeşleriyle birlikte bulunduklarında “bi-gayrihî” asabe 
olur ve onların yarısı nisbetinde pay alırlar. Erkek kardeşleri olmayıp da ölenin kızı veya oğlunun 
kızı ile birlikte bulunan kız kardeşler “maa’l-gayr” asabe olur ve onlardan artakalan mirası alırlar. Bu 
durumda da ana baba bir kız kardeş varken baba bir kız kardeş mirasçı olamaz. 

Ana baba bir veya baba bir kız kardeşler başkaları vasıtasıyla asabe oldukları bu iki durum dışında 
ashâbü’l-ferâiz sıfatıyla miras alırlar. Bu şekilde mirasa hak kazanabilmeleri için erkek kardeşlerini 
de mirasçılıktan düşüren yakın asabeden kimsenin bulunmaması gerekir. Bu durumda ana baba bir kız 
kardeş bir tane ise mirasın yarısını alır; birden fazla ise mirasın üçte ikisini eşit şekilde bölüşürler. 
Ana baba bir kız kardeşler bulunmayınca baba bir kız kardeşlerin hükmü de böyledir. Baba bir kız 
kardeş, ana baba bir tek kız kardeşle bulunursa payı altıda bire düşer; ana baba bir kız kardeşler 
birden fazla olursa baba bir kız kardeşler mirastan pay alamazlar. Ana bir kardeş, erkek kız ayırımı 
yapılmaksızın bir tane ise mirasın alüda birini alır; birden fazla ise üçte birini eşit olarak paylaşırlar. 
Bu kardeşler ölenin oğlu, kızı, oğlunun oğlu veya oğlunun kızı, babası veya dedesiyle birlikte 
bulunduklarında miras alamazlar. 

Aile hukuku alanında kardeşlik evlenme mânileri, hidâne ve nafakayla ilgili olarak söz konusu edilir. 
Kur ’ an’ da evlenilmesi yasak kadınlar (muharremât) arasında kız kardeşler, kardeş kızları, kız kardeş 
kızları ve ayrıca süt kız kardeşler sayılmış (en-Nisâ 4/23), âlimler de ister öz ister üvey olsun 
kardeşlerle sütkardeşi ve bunların çocukları, çocuklarının çocukları ile evlenmenin haram olduğunda 
ittifak etmişlerdir. İlgili âyette ayrıca iki kız kardeşle aynı anda evli bulunmak da yasaklanrmşür. 
Şahsın hukuku bakımından evlenmede velâyet konusunda erkek kardeşin rolü de tartışılmış, kadının 
velisi olarak Hanefî ve Şâfıîler baba ve dededen, Mâlikîler oğul ve babadan, Hanbelîler baba, dede 
ve oğuldan sonra kardeşe yer vermişlerdir. Kardeşler arasında da önce ana baba bir, sonra baba bir 
kardeşler gelir. Hanefîler’in aksine diğer üç mezhebe göre nesep birliği olmadığından ana bir 



kardeşlerin velâyet yetkisi yoktur. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ana bir kardeşin veliliği için 
asabenin icâzeti gerekli iken Ebû Hanîfe buna gerek görmez. 

Küçüğün velâyeti kural olarak babaya; bakımı, gözetimi ve terbiyesi anlamındaki hidâne hak ve 
sorumluluğu da anneye aittir. Anne olmayınca bu hak kadın akrabaya, onlar da bulunmazsa erkek 
akrabaya geçer. Çoğunluk bu hakkın anneden sonra anneanneye, Ahmed b. Hanbel ise babaanneye 
geçeceğini belirtmiştir. Bundan sonraki sırayla ilgili çok farklı görüşler ileri sürülmüş olup bazı 

hukukçular kız kardeşe, bazıları ise babaanneye, teyze veya babaya, daha sonra kız kardeşe yer 
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vermişlerdir. Bazılarına göre ise bu sıralama daha da karmaşıktır (bk. HIDANE). Kız kardeşler 
arasında öncelik sıralaması genel olarak ana baba bir, ana bir ve baba bir kardeşler şeklindedir. 
Kadın akrabanın yokluğunda hidâne sorumluluğu asabe sırasına göre erkeklere ve bu çerçevede erkek 
kardeşlere geçer. Şâfıîler kardeşler arasındaki öncelik sırasını ana baba bir, baba bir ve ana bir 
şeklinde belirlerken Hanefîler asabe olmadıkları için ana bir kardeşlere bu hakkı tanımaz. Hanbelîler 
de bu kardeşlere ancak zevi’l-erhâm akraba içinde belli bir sıraya göre yer verir. Mâlikîler ise ana 
baba bir kardeşten sonra hidâne kavramıyla bağlantılı olarak ana bir kardeşe, sonra da baba bir 
kardeşe öncelik tanırlar. 

Şâfıî mezhebinde nafaka sorumluluğu sadece usul ve fürû, Mâliki mezhebinde sadece ana, baba ve 
çocuklarla sınırlı tutulurken Hanefîler birbirleriyle evlenmesi yasak olan bütün akraba, Hanbelîler de 
ashâbü’l-ferâiz ve asabe sıfatıyla mirasçı olanlar ve bu çerçevede kardeşler arasında karşılıklı 
olarak nafaka sorumluluğunu gerekli görürler. Erkek veya kız kardeşler birden fazla ise, bu 
mezheplere göre mirastaki hisseleri ölçüsünde sorumluluk yüklenirler. Hanbelîler’ e göre kardeşin 
mirasçı olmasına engel teşkil eden daha yakın birisinin bulunması halinde (oğul gibi) kardeşin nafaka 
sorumluluğu kalkar. 

Yargılama hukuku alanında Hanefîler kardeşin kardeşe şahitlikte bulunabileceğini kabul ederken 
Şâfıîler, şahitlik yapana bir menfaat sağlayıcı veya ondan zararı önleyici bir durum söz konusu 
olmadıkça şahitliği geçerli sayarlar. Mâlikî ve Hanbelîler’ in bu konuda ileri sürdükleri bazı şartlar 
da genel anlamda bu yaklaşıma dayanmaktadır. 

Kişinin usul ve fürûu dışındaki akrabasına zekât verip veremeyeceği konusu tartışmalıdır. Hanefîler’ e 
göre kişi ister kendisine nafaka verme sorumluluğu taşısın ister taşımasın bu akrabalarına ve 
dolayısıyla erkek ve kız kardeşlerine zekât verebilir. Diğer üç mezhepte ise kişinin nafaka 
sorumluluğu taşıdığı akrabasına zekât veremeyeceği belirtilmiştir. Şâfıî ve Mâlikîler’ e göre erkek ve 
kız kardeşe nafaka ödeme sorumluluğu bulunmadığından bunlara zekât verilebileceği anlaşılmaktadır. 
Hanbelî mezhebinde nafaka sorumluluğu için mirasçılık şartı arandığından kişi mirasçısı olduğu 
kimseye zekât veremez, zira ona nafaka ödemek zorundadır. îki kişi (kardeş) karşılıklı olarak 
birbirine mirasçı olduğunda ise Ahmed b. Hanbel’ den nakledilen kuvvetli rivayete göre zekâtlarını 
birbirine verebilir. Diğer rivayet mirasçı olanın diğerine zekât veremeyeceği, aksinin geçerli olduğu 
yönündedir. Buna göre meselâ iki kardeşten biri diğerine mirasçı olabilirken oğlunun varlığı gibi bir 
engel sebebiyle diğeri buna mirasçı olamıyorsa mirasçı olamayan diğerine zekât verebilir, çünkü ona 
karşı nafaka sorumluluğu yoktur. 
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KARDEŞLİK 

İslâmî literatürde kardeşlik karşılığında kullanılan Arapça uhuvvet, aynı ana babadan veya bunlardan 
birinden dünyaya gelenler arasındaki kan bağını belirtmesi yamnda aynı sülâleye, kabile veya millete 
mensup olma, aynı inanç ve değerleri, dünya görüşünü paylaşma gibi ortaklık ve benzerlikleri 
bulunan kişi ya da gruplar arasındaki birlik ve dayanışma ruhunu da ifade etmektedir (Râgıb el- 
İsfahânî, el-Müfredât, “eh” md.). Kelime Kur’an ve hadislerle diğer İslâmî kaynaklarda, Câhiliye 
telakkisinde soy birliğine 

ve kan bağına dayanan asabiyet kavrammm karşıt olarak tevhid inancını esas alan mânevi birliği, 
dayanışma ve paylaşma sorumluluğunu anlatmak üzere yaygın biçimde geçmektedir. Klasik 
sözlüklerde uhuvvet kelimesinin iki farklı çoğulundan ihvenin daha çok kan kardeşleri, ihvânm ise 
kan bağı olsun veya olmasın aynı inanç ve idealleri paylaşmaktan dolayı aralarında mânevi yakınlık 
bulunan kişileri ifade etmek için kullanıldığı belirtilmektedir (Lisânü’l- C Arab, “ehv” md.). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ihvan, çoğu mânevi kardeşlik olmak üzere her iki anlamda geçerken müminlerin 
birbirlerinin kardeşleri olduğunu bildiren âyet (el-Hucurât 49/10) dışında ihve kelimesi özellikle 
gerçek kardeşleri ifade eder. Fahreddiner-Râzî’ye göre bu istisnaî kullanımdaki amaç din 
kardeşliğinin en az kan kardeşliği kadar önemli olduğunu vurgulamaktr (Mefatîhu’l-ğayb, XXVIII, 
129). 

Kur’ an’ da kardeşlik kavrammm farklı ilişki biçimlerini ortaya koyduğu görülmektedir. Nesep 
ilişkisi. Miras, evlenme gibi fikbî düzenlemeler üzerinde durulurken kardeşlerden söz edilmesi 
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yanında (bk. KARDEŞ) ahlâk açısından Hz. Adem’in oğullarından Kabil’in kıskançlık ve menfaat 
duygularına mağlûp olarak kardeşi Hâbil’i öldürmesi (el-Mâide 5/27-31), yine kıskançlık yüzünden 
Hz. Ya‘küb’un oğullarının kardeşleri Yûsuf’a ihanet etmeleri (Yûsuf 12/8-15) anlatılır. Ayrıca bazı 
âyetlerde müslümanlarm putperest akrabalarıyla ilişkileri çerçevesinde kardeşlerden de söz 
edilmekte ve müslümanlarm bunları dost kabul etmemeleri gerektiği bildirilmektedir (et-Tevbe 9/23- 
24; el-Mücâdile 58/22). Aynı soya ve kavme mensubiyet. Özellikle Hûd, Sâlih, Şuayb gibi 
peygamberlerin kendi toplumlarıyla ilişkilerinden söz edilirken bunlar kavimlerinin kardeşleri olarak 
takdim edilir. Kaynaklarda, bu bağlamda kardeşlik kavrammm soy birliğini veya bütün insanların 
aynı atadan geldiğini ifade etmesi yanında peygamberlerin kavimlerine duydukları şefkati, dolayısıyla 
onların mânevi kurtuluşları için besledikleri arzuyu dile getirdiği belirtilir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “eh” md.; Zemahşerî, II, 86; Şevkânî, II, 249). înanç, amaç ve davranış birliği. Kur’an bu 
açıdan müslümanları birbirinin kardeşleri olarak gördüğü gibi (Al-i Imrân 3/103; et-Tevbe 9/11; el- 
Hucurât 49/10; el-Haşr 59/10) müslümanlarm dışında kalan inanç grupları arasındaki ortaklık ve iş 

birliğini de kardeşlik kavramıyla ifade eder. Buna göre inkârcılar ve münafıklar birbirinin 
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kardeşleridir (Al-i Imrân 3/156, 168; el-Ahzâb 33/18). Hatta Kur’an münafıklarla Ehl-i kitap 
arasında da bir kardeşlik ilişkisi kurar (el-Haşr 59/11). Fahreddin er-Râzî bu ilişkiyi iki tarafın da 
Hz. Muhammed’ in peygamberliğini inkâr etmesine, ona karşı tutuml arında aynı düşmanca niyeti 
beslemesine bağlar (MefâtîhuT-ğayb, XXIX, 288). Öte yandan mallarını benlik iddiası uğruna saçıp 
savuran veya müslümanları başarısız kılmak için harcayan putperestler kastedilerek (a.g.e., XX, 

194), “Savurganlar şeytanların kardeşleridir” denilmekte (el-İsrâ 17/27), aynı ilişki A‘râf sûresinde 
de (7/202) yine kardeşlik kavramıyla belirtilmektedir. 



Hz. Peygamber, kabileci asabiyetin bir sonucu olarak kan bağına büyük değer veren bir zihniyet 
dünyasında her türlü ırkî yakınlığı değerler alanının dışına atmak, bunun yerine din ve inanç birliğini 
koymaya girişmekle tamamen yeni bir toplum tesis etmek gibi güç bir işe teşebbüs etmişti. Nitekim 
içlerinde Ebû Cehil’ in de bulunduğu putperest liderler grubunun Resûlullah’ı Araplar içinde benzeri 
görülmemiş bir şekilde halkmm atalarını kötülemek, saygın kişileri aşağılamak ve toplumda ayrılık 
tohumları ekmekle suçlaması (İbnîshak, s. 178), bunların neden Hz. Peygamber’ in amansız 
düşmanları olduğunu açıklamaktadır. Resûl-i Ekrem aile, aşiret, nesep, kavim gibi kan bağına dayalı 
birlik duygularının ve ilişkilerin önemini kabul etmekle birlikte ilkel şekliyle şahsî veya ırkî çıkarlara 
yönelik olan asabiyet kavramının içeriğinde köklü bir değişiklik yaparak bu kavramı özellikle dinî 
öğretilerin yayılması, gerçeğin gün ışığına çıkarılması, daha faziletli bir toplum kurulması gibi yüksek 
hedefler için bir araç olarak değerlendirmiştir (bk. ASABİYET). İslâm’ın temel toplumsal dinamiği 
başından itibaren inanç birliği etrafında yoğunlaşan mânevî kardeşlik duygusu olmuş, asabiyetten 
kaynaklanan farklılaşma ve çaüşma eğilimleri yok edilerek yerine ilkelerini Kur’ an’ m belirlediği 
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inanç ve değerler birliğine dayalı bir kardeşlik ruhu konulmuştur. Nitekim Al-i Imrân sûresinde 
(3/103), Câhiliye Arapları ’ndaki kabilecilik çatışmaları kendilerini bir yıkım noktasına 
sürüklemişken onların gönüllerinde barış ve kardeşlik duygularının gelişmesi, bu suretle de bir 
kardeşler topluluğu haline gelmeleri Allah’ın onlara bir nimeti olarak nitelendirilir. Zemahşerî, 
Araplar’ m Câhiliye döneminde ihanet ve düşmanlık duygularıyla sürekli savaş halinde olduklarını 
hatırlattıktan sonra âyetteki “kardeşler” kavramını bu bağlamda “birbirine karşı şefkat duyan, temel 
noktalarda uzlaşıp anlaşan topluluk” şeklinde açıklar ve bunun “Allah için kardeşlik” (el-uhuvve 
fıllâh) olduğunu belirtir (el-Keşşâf, I, 451). “el-Hubbü lillâh” gibi bu tabir de İslâmî literatürde çıkar 
gütmeyen kardeşlik ve sevgi duygusunu ifade eder. Hz. Peygamber, bütün maddî varlıklarını 
Mekke’de bırakarak Medine’ye hicret etmek zorunda kalan Mekkeliler Te onlara kucak açan ve daha 
sonra kendilerine ensar (yardımcılar) adı verilen Medineli müslümanlar arasında “muâhât” denilen 
bir kardeşlik bağı kurmak suretiyle geçici mal ortaklığını da içine alan bir uygulama 
gerçekleştirmiştir. 

Hucurât sûresinde (49/9-13), “Müminler sadece kardeştirler” şeklinde kategorik bir hüküm konulmuş 
ve bu hükmün gerektirdiği ahlâkî ve İnsanî ödevler özetlenmiştir. Hadislerde de müslümanlarm 
kardeşliği ilkesi üzerinde önemle durulmuş ve aynı ödevlere daha ayrıntılı olarak yer verilmiştir (bk. 
bibi.). İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT (I\( 3-134), Mâverdî’ninEdebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i (s. 
148-226), Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’i (II, 157-221) gibi geleneksel îslâm ahlâk literatüründe 
müslümanlar arasında kurulması gereken kardeşlik ve dostluk ilişkilerinin önemine, bu çerçevedeki 
hak ve sorumluluklara, muaşeret kaidelerine geniş yer verilmiştir. Tasavvuf kaynaklarında ilk 
zamanlarda sohbet ve müridliğin âdâbma dair bölümlerde kardeşlik konusuna da yer verilirken 
tarikatların ortaya çıkmasıyla bir tarikata veya onun kollarına mensup olanlara ihvan denilmeye 
başlanmıştır (bk. ÎHVAN). 
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KAREDE SERİYYESİ 


Hz. Peygamber’ in, Necid-Irak üzerinden Suriye’ye gitmeye çalışan bir Kureyş kervanına karşı 
çıkardığı seriyye (3/624). 

Kureyşli müşrikler Bedir Gazvesi ’nde uğradıkları yenilginin intikamını almak için savaş hazırlıkları 
yaptıkları sırada Medine’ye âni bir baskın düzenlediler (Zilhicce 2 / Haziran 624). Hz. Peygamber, 
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baskını yapan Ebû Süfyân ve askerlerini bir süre takip ettikten sonra Medine’ye döndü (bk. SEVIK 
GAZVESİ). Bu olaydan birkaç ay sonra da bir Kureyş kervanının Necid-Irak güzergâhından 
Suriye’ye doğru hareket ettiğini öğrendi. 

Resûl-i Ekrem, Medine’ye hicret etmesinin ardından bölgede kontrol ve hâkimiyeti sağlamak 
amacıyla Mekke- Suriye sahil yolundaki kabilelerle antlaşmalar yapmış, düzenlediği gazve ve 
seriyyelerle Mekke müşriklerinin Suriye ve yöresine yaptığı ticarî seferleri büyük ölçüde engellemiş, 
Bedir zaferinden sonra Suriye yolunu Mekkeliler’ e hemen hemen kapatmıştı. Büyük ölçüde Suriye 
civarına gönderdikleri ticarî kervanlarla geçimlerini sağlayan Kureyş müşrikleri, Kızıldeniz sahil 
yolunu kullanmaktan korktuklarından bu yol yerine Necid bölgesi ve Irak üzerinden Suriye’ye ulaşan 
yolu kullanmayı kararlaştırdılar. Çöllerle kaplı ve sahil yoluna göre ulaşımı çok daha zor olan bu 
yolu geçebilmek için bir kılavuz buldular. Birçok zengin tâcirin katıldığı kervan Safvân b. 
Ümeyye’nin başkanlığında yola çıktı. Kureyş eşrafından Ebû Süfyân, Huveytıb b. Abdüluzzâ, 
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Abdullah b. Ebû Rebîa ve Hz. Peygamber’ in damadı Ebü’l-As da kervanda bulunuyordu. Kervan 
yükünün büyük kısmını külçe gümüş ve gümüş eşyalar oluşturuyordu. Bu hazırlıklar sırasında 
Mekke’de bulunan Eşca‘ kabilesi reislerinden Nuaymb. Mes‘ûd, Medine’de misafir olduğu bir 
yahudinin evinde içki içtikten sonra Kureyş kervanı hakkında bildiklerini anlattı. Orada bulunan bir 
sahâbî duyduklarını Resûl-i Ekrem’e aktardı. Resûlullah kısa sürede 100 kişilik bir seriyye hazırladı. 
Seriyyenin başına kumandan tayin edilen Zeyd b. Hârise, cemâziyelâhir ayımn ilk günlerinde 
Medine’den ayrılarak kervanın geçeceği Necid istikametine yöneldi, Rebeze ile Gamre arasında 
kalan Karede suyu civarında Kureyş kervanını pusuya düşürdü. Saldırıya uğrayan Kureyşli tâcirler 
kervanı bırakarak kaçmak zorunda kaldılar. Kervan bütün mallarıyla birlikte Medine’ye götürüldü. 
Ganimetin 20.000 veya 25.000 dirhemi bulan beşte birlik kısım beytülmâle ayrıldıktan sonra kalanı 
seriyyede bulunan sahâbîler arasında taksim edildi. Esir alman kılavuz Furât b. Hayyân müslüman 
olduğunu söyleyince Hz. Peygamber tarafından serbest bırakıldı (Cemâziyelâhir 3 / Kasım 624). 
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KARESİ BEY 


(ö. 728/ 1328’ den önce) 

Karesioğulları Beyliği’ nin kurucusu. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Çağdaşı Bizanslı tarihçi Gregoras ondan “Calames’in oğlu 
Carases” diye bahseder. Osmanlı kaynaklarında ise II. Gıyâseddin Mesud’un (birinci saltanat 1284- 
1296) nökeri olduğu belirtilir. Tokat’ta bulunan Karesi ailesinden Kutlu Melek ile oğlu Mustafa 
Çelebi ’ye ait iki mezar taşı kitâbesinden Karesi Bey’ in soyunun Dânişmendliler’ e dayandığı 
anlaşılmaktadır. Babasının, Melik Dânişmend Gazi neslinden gelen Yağdı Bey’ in oğlu Kalem Bey 
olduğu, babası ile birlikte Selçuklu Sultanı II. Mesud’un emirlerinden biri iken Balıkesir ve civarını 
fethettiği ve bağımsızlığım ilân etmek suretiyle kendi adıyla amlan bir beylik kurduğu söylenebilir. 
Ancak bu beyliği ne zaman kurduğu kesin olarak belli değildir. Bununla beraber Bizans İmparatoru II. 
Andronikos’un (1282-1328) saltanatının ilk yıllarından itibaren faaliyete geçtiği ve muhtemelen 
1296- 1297’ de Erdek, Biga, Edremit, Bergama ve Çanakkale hariç Büyük Mysia sahasına hâkim 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Karesi Bey’ in hâkimiyetindeki topraklar Bulgar baskısıyla Rumeli’den, Moğol baskısıyla 
Anadolu’dan kopup gelen göç dalgalarına son durak olabilecek elverişli bir mekân konumundaydı. 
Nüfusu artan beylik giderek güçlendi. Bizans İmparatorluğu’ nun Alan ve Katalanlar ile ittifak kurmak 
suretiyle Batı Anadolu beyliklerine yönelik iki seferinden sonra (1302-1308) Karesi Bey topraklarım 
Küçük Mysia ve Saruhan Beyliği sınırlarına kadar genişletti. Trakya’da uzun süre BizanslIlar ’a karşı 
mücadele veren Ece Halil liderliğindeki Sarı SaltukTürkmenleri’ni destekledi (1311) ve bu 
mücadeleden geriye kalan Türkmenler’i ülkesine kabul etti. 

Oğlu Demirhan Bey ile Bizans imparatoru III. Andronikos arasında 1328 yılında bir anlaşmanın 
yapılmış olması Karesi Bey’in bu tarihten önce vefat ettiğini düşündürmektedir. Bazı araştırmacılar, 
Osmanlı kaynaklarından yola çıkarak bu tarihi 1334 veya 1336 olarak göstermişlerdir. Osmanlı 
tarihlerinde bir Karesi beyinin ölümünden bahsedilmekte ve adı Açlan Bey şeklinde verilmektedir. 
Cahen’e göre Açlan Karesi Bey’in unvam dır. Osmanlı tarihlerinde ise Açlan Bey Karesioğlu 
şeklinde yer almaktadır. Karesi Bey’ in kesin olarak bilinen Yahşi (Açlan) adında bir oğlu vardır. 
Karesioğulları diye adları geçen Demirhan ve Dursun beylerin onun çocukları olduğu şüphelidir. 
Balıkesir Mustafa Fakih mahallesinde Paşa Camii yakınında yer alan türbesi 1920 yılında yeniden 
yapılmıştır. İçinde Karesi Bey ile beş oğluna ait olduğu kabul edilen mezarlar mevcuttur. Karesi 
Bey’in sandukası kûfî yazı ile süslüdür. 
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mezhebine mensup İbn Mâkûlâ ve Dâmeganî gibi kadılar, doğru sözlülüğünden emin oldukları Ebû 
Yaflâ’nm kendi yanlarında şahitlik yapması için ısrar etmiş, hatta tekliflerini geri çevirmemesi için 
itibar sahibi aracılardan yardım talebinde bulunmuşlardır. 

Eserleri. Fıkıh, usûl-i fıkıh, ilm-i hilâf, tevhid, tefsir gibi çeşitli ilim dallarında altmış civarında eser 
kaleme aldığı belirtilen Ebû Yaflâ’nm günümüze ulaşan eserleri şunlardır: 

1. el-Ahkâmü’s-sultâniyye*. Devletin esas teşkilât ve idaresiyle ilgili fikhî ahkâmı bir araya 
toplayan bu kitap en meşhur eseri olup Muhammed Hâmid el-Fıkı tarafından neşredilmiş (Kahire 
1357/1938), daha sonra da bu neşrin çeşitli ofset baskıları yapılmıştır (meselâ Beyrut 1983). 2. et- 
Ta c lîku’l-kebîr fi’l-mesâbli’l-hilâfiyye beyne’l-e 3 imme. îlm-i hilâfla ilgili bir eserdir. Ele aldığı 
meselelerde önce Ahmed b. Hanbel ve talebelerinin ictihadlarıyla diğer mezheplerden paralel 
görüşleri ortaya koyduktan sonra muhalif fikirlere geçmektedir. Daha sonra ayrıntılı bir şekilde 
sunduğu Hanbelîler’in delilleriyle kısmen aktardığı muhaliflerinin delilleri arasında karşılaştırma 
yaparak genellikle kendi mezhebine ait olanları savunmaktadır. On bir cilt olduğu kaydedilen eserin 
İstanbul’da Millet Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 695) ve Kahire’de Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de (Fıkhü’l-Hanbelî, nr. 140) hac ve alışveriş konularını ihtiva eden IV cildinin birer 
nüshası ile Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye Ma‘hedü’l-mahtûtât’ta (İhtilâfü’l-fukahâ, nr. 18) bunun bir 
kopyası mevcuttur. 3. Kitâbü’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn. Fürû-i fıkıh, usûl-i fıkıh ve akaid olmak 
üzere üç cüzden oluşmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 1121) bir 
nüshası bulunan eserin fürû-i fıkıhla ilgili kısım, Abdülkerîmb. Muhammed el-Lâhim tarafından el- 
Mesâilü’l-fıkhiyye min Kitâbi’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn adıyla üç cilt halinde neşredilmiştir (Riyad 
1985). Yirmi altı bölümden oluşan bu cüzde çeşitli fikhî meselelere dair Ahmed b. Hanbel’den gelen 
farklı rivayetler değerlendirilmektedir. Müellif, derlediği bu rivayetlerin sıhhat derecesini ve ilgili 
görüşlerin İbn Hanbel’ e ait olup olmadıklarım tartışmakta, bunlar arasında Kur ’ an ve Sünnet’ ten 
tesbit ettiği çeşitli delillere uyan görüşleri tercih etmektedir. Eserin usûl-i fıkıhla ilgili bölümü de 
aym kişi tarafından el-Mesâ 3 ilü’l-usûliyye min Kitâbi’r-Rivâyeteyn ve’l-vecheyn adıyla 
yayımlanrmşhr (Riyad 1985). 4. el-Câmfu’s-sağîr. Hanbelî fıkhıyla ilgili bir eser olup Küveyt’te 
Vizâretü’l-evkâf ta bir nüshası vardır. 5. Şcrhu Muhtasari’l-HırakT. Hırakî’ninel-Muhtasar adlı fıkha 
dair eserinin şerhi olup tamamı altmış dört bölümden meydana gelmektedir. el-Muhtasar’m önemli 
şerhlerinden biri olan eserin Dımaşk Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de iki ciltlik bir nüshasımn II. (nr. 

57) ve üç ciltlik bir başka nüshasımn III. cildinin (nr. 58) yazmaları mevcuttur. 6. el- c Udde* fî 
usûli’l-fikh. Hanbelî usûl-i fıkhına dair temel kaynaklardan biri olup aym zamanda bugüne ulaşan ilk 
Hanbelî fıkıh usulü kitabı sayılmaktadır. Eser Ahm ed Ali el-Mübârekî tarafından neşredilmiştir (I-III, 
Beyrut 1980; l-Y, Riyad 1414/1993, 3. bs.). Müellif eserini Muhtasarü’l- c Udde adıyla ihtisar etmiş, 
ancak bu eser günümüze ulaşmamıştır. 7. el-Kifâye fî usûli’l-fıkh. Beş ciltlik bir eserdir. Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (Usûlü’ 1-fıkh, nr. 365) IV cildinin yazma bir nüshası ile Câmiatü’d-düveli’l- 
Arabiyye Ma‘hedü’l-mahtûtât’ta (Usûlü’ 1-fıkh, nr. 90) bunun bir kopyası bulunmaktadır. Bu cilt, 
“Kitâbü’r-Re hn” ile başlayıp “Kitâbü’l-Müsâkat” ile sona eren on bir bölümden oluşmaktadır. 
Müellif bu eserini Muhtasarü’l-Kifâye adıyla ihtisar etmişse de bu muhtasar günümüze ulaşmamıştır. 
8. el-Emr bi’l-ma c rûf ve’n-nehy c ani’l-münker. Yirmi dokuz fasıldan ibaret olup Dımaşk Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlı mecmuanın (nr. 42) 96-125 varakları arasında bir nüshası mevcuttur. 9. 
Mesâ 3 ilü’l-îmân. İman meseleleriyle ilgili dokuz soruya verilen cevaplardan oluşmaktadır. Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlı mecmuanın (nr. 42) 63-95 varakları arasında bir nüshası bulunan eser 
Mes‘ûdb. Abdülazîz el-Halef tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Riyad 1410/1990). 10. 
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KARESİOGULLARI 


XIII. yüzyılın sonu ile XIV yüzyılın ilk yarısında Kuzeybatı Anadolu’da hüküm süren bir Türk 
beyliği. 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin çökmesinden sonra uç beyleri tarafından kurulan küçük devletlerden 
biri olup adını kurucusu Karesi (doğrusu Karası) Bey’ den alır. Karesi adı Osmanlılar zamanında da 
yaşamaya devam etmiş ve beyliğin merkezi olan Balıkesir’e Cumhuriyet dönemine kadar Karesi 
sancağı denilmiştir. Karesioğullan’nm menşei hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye 
rastl anmamakta, ancak Tokat’taki Hamzalar Mezarlığı ’nda bulunan hânedana mensup Kutlu Melek 
Hatun ile oğlu Mustafa Çelebi ’nin mezar taşlarından şecerelerinin Dânişmendliler’e dayandığı 
anlaşılmaktadır (Uzunçarşılı, Kitâbeler, s. 43-45). 

VII. (XIII.) yüzyılın sonlarından, muhtemelen 696 (1296-97) yılından itibaren Selçuklu uç beyi Kalem 
Bey ile (Kalemşah) oğlu Karesi Bey BizanslIlar’ m Erdek, Biga, Edremit, Bergama gibi şehirlerini 
fethedip Antikçağ’da Mysia adıyla bilinen Balıkesir, Bergama ve Çanakkale topraklarının büyük bir 
kısmına hâkim oldular. Karesi Bey, BizanslIlar’ m karşı hücumlarıyla geçirilen birkaç yıldan ve bu 
arada vuku bulan babasının ölümünden sonra Balıkesir’de çöküş halindeki Selçuklu Devleti’ ne karşı 
bağımsızlığını ilân ederek kendi adını taşıyan beyliği kurdu. Kısa sürede Mysia bölgesinin tamamını 
ele geçiren Karesi Bey’ in zamanında beyliğin gücü giderek arttı. Onun ölümü (728/1328’den önce) 
üzerine yerine oğlu Yahşi Bey geçti. O yıllarda güneyde Saruhan, doğuda Osmanlı beylikleriyle 
komşu olan Karesioğullan’nm topraklarını genişletme imkânı daha çok Ege adalarında ve karşıdaki 
Rumeli sahillerinde idi. Bu sebeple Yahşi Bey idare merkezini Bergama’ya taşıdı ve kardeşi veya 
oğlu olduğu samlan Demirhan Bey’ i de Balıkesir’in idaresiyle görevlendirdi. Bu arada, gelişen 
Osmanlı akmlarma ve ele geçirdikleri yerlerde bağımsızlık amacı güdenLatinler’e karşı öncelikle 
onların çevresindeki Türkmen beyliklerinin tarafsızlığını sağlamaya çalışan Bizans İmparatoru III. 
Andronikos’un 1328’de Biga’ya gelerek Demirhan Bey’le bir saldırmazlık anlaşması yapması, 
Demirhan Bey’ in müstakil bir bey gibi hareket ettiğini ve böylece Karesioğullan’nm biri Balıkesir, 
diğeri Bergama olmak üzere iki merkezden yönetilen geniş topraklara sahip bir beylik haline 
geldiğini göstermektedir. Demirhan Bey, Çanakkale Boğazı ve Marmara denizinden gemilerle 
Rumeli’ye asker çıkararak akınlar yaparken Bergama’da oturan, “han” ve “melik” unvanlarını 
kullanan Yahşi Bey de Ege adaları civarında faaliyette bulunuyordu. Ege sahillerindeki Türkmen 
beyliklerinin batıya doğru genişlemeye çalışmaları ve özellikle AvrupalIlar’ m deniz ticaretine engel 
teşkil etmeleri karşısında Venedikliler, Rodos şövalyeleri ve Bizans İmparatorluğu bir Haçlı ittifakı 
kurdular. 735 Muharreminde (Eylül 1334) Edremit sularında Yahşi Bey’ in kumandasındaki Türk 
donanmasıyla Haçlılar arasında meydana gelen şiddetli savaşta Haçlı donanması Türkler’i ağır bir 
yenilgiye uğrattı. Haçlılar’ m bu başarısı Ege’deki Türk yayılmasını geçici olarak durdurduysa da 
tamamen önleyemedi; kısa sürede kendilerini toparlayan Karesioğulları ile diğer beylikler akmlarma 
tekrar başladılar. 1337’de Çanakkale sahillerinden karşıya geçen Karesi akıncıları Trakya içlerine 
kadar yağma hareketlerinde bulundular. Fakat Yahşi Bey, Bizans İmparatoru III. Andronikos’un 
1341’de ölmesinin üzerinden çok geçmeden Trakya’ya yaptığı iki saldırıda da başarısızlığa uğradı ve 
Bizans’la bir daha topraklarına saldırmayacağına dair bir anlaşma yapmak zorunda kaldı. Yahşi Bey 
hakkında bu tarihten sonra herhangi bir bilgiye rastlanmamakta, o sıralarda veya bir süre sonra vefat 
ettiği sanılmaktadır. 



Yahşi Bey’ den sonra Karesi Beyliği karışıklıklar içine düştü. Demirhan Bey ile Dursun Bey arasında 
meydana gelen olaylar, aynı zamanda beyliğin Osmanlı idaresi altına girişinin de başlangıcını teşkil 
etti. Demirhan Bey’ in idaresinden memnun olmayan Vezir Hacı îlbey ve Karesi ümerâsından Evrenos 
Bey, Gazi Fâzıl Bey, Ece Bey gibi ileri gelenler, halk tarafından çok sevilen Dursun Bey’ i (halen adı 
Balıkesir’in Dursunbey ilçesinde yaşamaktadır) Karesi tahtına davet ettiler ve bu hususta Orhan 
Bey’den yardım istediler; daveti kabul eden Dursun Bey de Orhan Bey’ e kendisine yapacağı yardım 
karşılığında Bergama, Edremit ve Balıkesir’i vermeyi önerdi. Teklifi olumlu karşılayan Orhan Bey 
onu da yanma alarak Ulubat’ı ele geçirdikten sonra Balıkesir’e geldi. Demirhan Bey karşı 
koyamayacağını anlayarak Bergama Kalesi’ne çekildi. Orhan Bey daha sonra Bergama’yı kuşatmak 
üzere harekete geçti; bu arada Dursun Bey’den ağabeyi ile görüşerek onu barışa ikna etmesini istedi. 
Fakat Demirhan Bey’le 

konuşmak için Karesi âyam ile birlikte Bergama surlarının önüne gelen Dursun Bey ansızın kaleden 
atılan bir okla öldürüldü. Bunun üzerine Orhan Bey’den korkan BergamalIlar Demirhan Bey’ i teslim 
olmaya zorladılar; böylece kaleden anlaşma yoluyla çıkan Demirhan Bey Bursa’ya gönderildi; iki yıl 
sonra da orada öldü. Böylece Karesi Beyliği Osmanlı Beyliği topraklarına katılmış oldu (746/1345 
veya hemen sonrası). Orhan Bey ele geçirdiği Karesi topraklarını oğlu Süleyman Paşa’ ya (Rumeli 
fatihi) iktâ etti. 

Kısa süren hâkimiyetine rağmen Karesi Beyliği, bulunduğu mevki açısından hem kara hem de deniz 
devleti olma özelliğinden dolayı önem taşımaktaydı. Beylik, 40.000 atlı askerden oluşan bir kara 
ordusuna ve etkili bir donanmaya sahipti. Karesi Beyliği ’nin denizcilikteki ileri seviyesi Osmanlı 
bahriye teşkilâtı için bir kaynak ve örnek teşkil etmiştir denilebilir. Balıkesir’de bol miktarda ipek ve 
ladin reçinesi üretilmekte ve Avrupa pazarlarına gönderilmekteydi. İstanbul kumaşları da çoğunlukla 
Balıkesir ipeğinden dokunuyordu. Günümüzde Karesi Beyliği ’nden kalan herhangi bir mimari eser 
yoktur; sadece Bergama’daki Güdük Minare ’nin XIV yüzyıl başlarında Karesi Beyliği zamanında 
yapıldığı ileri sürülmektedir. Karesioğulları’ndan Yahşi Bey ile oğlu Beylerbeyi’ ne ait gümüş ve 
bakır sikkeler mevcuttur. 

Karesi soyunun hemen hemen XVTH. yüzyıla kadar devam ettiği ve mensuplarından bazılarının 
kendilerine Osmanlı sultanları tarafından verilen vakıfları yönettikleri, bazılarının da timar sahibi ve 
yaya müsellem sıfatıyla Osmanlı devlet teşkilâtında görev aldıkları bilinmektedir. Balıkesir’de 
Zağanos Paşa Camii civarında Karesi Dede adıyla ziyaretgâh haline getirilmiş, Karaisa adıyla da 
amlan bir türbe ve içinde biri büyük, altısı küçük yedi kitâbesiz sanduka bulunmaktadır. 

Karesi Beyliği ’nin tarih sahnesinden çekilmesi ve yerini Osmanlı Beyliği’ ne bırakması, Osmanlılar 
için askerî ve siyasî genişleme açısından önemli bir merhale teşkil eder. Süleyman Paşa, Rumeli’ye 
geçişinin gerek hazırlık döneminde gerekse gerçekleşmesi sırasında Karesi ümerâsının büyük yardım 
ve desteğini görmüştür. Yeni fethedilen Rumeli topraklarını Türkleştirmek maksadıyla Anadolu’dan 
getirilen Türk nüfusu arasında Karesi ilinden gelenler Süleyman Paşa zamanında Gelibolu yarımadası 
ile kuzeyine yerleştirildiler. Hasköy’deki BalIkesirli, Karasili, Gönenli, Dânişmendli ve 
Dimetoka’daki Karesiyurdu gibi yer adları o tarihten kalmadır. 
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Zerrin Günal Öden 



KARGI 

(bk. MIZRAK). 



KÂRİ 


(bk. KIRAAT). 



KÂRİA SÛRESİ 


jlall 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz birinci sûresi. 

Mekke döneminde Kureyş sûresinden sonra nâzil olmuştur. On bir âyet olup taşılası -*> ‘tA “- 1 
harfleridir. Adını ilk âyetindeki “el-kâria” kelimesinden alır. “Bir şeyi diğer bir şeye sert şekilde 
çarpmak” anlamındaki kar‘ kökünden türetilen kâria sözlükte “çarpan, kapıyı çalan”, mecazi olarak 
da “dehşetten yürekleri hoplatan” mânasına gelir. Hâkka ve gâşiye kelimeleri gibi kâria da dinî bir 
kavram olarak kıyamet gününün isimlerinden biri kabul edilir. Kelime bu sûrenin dışında bir âyette 
(el-Hâkka 69/4) “kıyamet”, bir âyette de (er-Ra‘d 13/31) “beklenmedik musibet” anlamında 
kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ in korkutucu mesaj lar ihtiva eden âyetleri kâria kelimesinin çoğul 
şekliyle “kavâriu’l-Kur’ân” diye adlandırılır. Kur’an’myüksekfesâhat ve belâgatmı yansıtan bir 
örnek olarak değerlendirilen Kâria sûresinin nüzûl sebebiyle ilgili herhangi bir bilgi 
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bulunmamaktadır. Bundan önceki Adiyât sûresi, “O gün rableri onların her halini bilir” meâlindeki 
âyetle biter; Kâria sûresinde ise bu hallerin kısa ve etkileyici bir tasviri yapılır. 

Sûre kıyamet gününün dehşetine vurgu yapan âyetlerle başlar (âyet 1-3). Hz. Peygamber ’e, “Sen 
kârianm ne olduğunu nereden bileceksin?” denilmesi, kıyamet hadisesinin şiddet ve dehşetinin bizzat 
yaşanmadıkça Resûlullah tarafından dahi gerçek anlamıyla idrak edilemeyeceğine işaret eder. Kâria 
kelimesi daha sonraki âyetlerde açıklanarak o günde insanların sağanak halinde uçuşup ateşe düşen 
pervaneler, böcekler, dağların ise atılmış renkli yün gibi olacağı belirtilir (âyet 4-5). Müteakip 
âyetlerde insanların dünya hayatındaki davranışlarına göre âhirette karşılaşacakları ceza ve elde 
edecekleri mükâfattan bahsedilir. Tartıları ağır gelenlerin memnun edici bir hayata kavuşacakları, 

tartıları hafif gelenlerin ise kızgın bir ateş uçurumuna atılacakları haber verilir (âyet 6-11). 6. âyette 
geçen “mevâzîn” kelimesi, Arapça’da hem “mîzân”m (tartı aleti) hem de “mevzûn”un (tartılan şey) 
çoğul şeklidir. Bu âyetle ilgili yorumlarda, âhirette amellerin cisim haline getirilerek tartılacağı 
belirtildiği gibi mevâzîn kelimesinin mecazi anlamda kullanıldığı ve bununla insanların 
davranışlarına takdir edilecek ceza veya mükâfatta tam adaletin geçerli olacağının kastedildiği de 
belirtilmektedir. Kâria sûresinde, kıyamet gününün gerçekliği çarpıcı sahnelerle gözler önüne 
serilerek hem müjdeleyici hem korkutucu mesajlara yer verilmiş, öte yandan sorumluluk ilkesine 
vurgu yapılarak dünya hayatındaki davranışların karşılıksız kalmayacağı bildirilmiştir. 

Hz. Peygamber’ den, kendisini Hûd sûresi ve buna benzer sûrelerin kocalttığı şeklinde nakledilen 
hadisler arasında Kâria sûresinin de yer aldığı rivayet zayıf kabul edilmiştir (M. Nâsırüddin el- 
Elbânî, iy 403-404). Michael Selis, Kâria sûresindeki fonetik özellikler ve sesanlam uyumu üzerine 
bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 
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Kâmil Yaşaroğlu 



KARIN 


(üaj21) 

İnsana refakat edip onu mânevi açıdan ve daha çok menfi olarak etkileyen görünmez varlık anlamında 
Kur’ an terimi. 


Sözlükte karın “yaklaştırmak, bir araya getirmek” anlamındaki karn kökünden türemiş bir sıfat olup 
“dost, arkadaş, eş, yaştaş” mânalarına gelir. İslâm’dan önce Araplar insanı takip eden ve onunla 
beraber olan ruhanî varlıkların bulunduğuna inanırlardı. Bunlara genellikle “reiy, şeytan, cin, tâbi 4 ” 
ve karın adını veriyorlardı. Özellikle kâhin ve şairler kendilerine haber taşıyan ve şiir ilham eden 
şeytan ve karînlerinin olduğunu ileri sürüyorlardı. 

Karn kavramı değişik kullanımlarıyla Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz dokuz yerde geçmekte olup bunların 
yedisi karîn, biri de çoğulu olan kurenâ şeklindedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “km” md.). Karîn, 
Kur’an’da “insanla beraber bulunan arkadaş” anlamına gelmekte, şeytan (en-Nisâ 4/38; es-Saffat 
37/51; Fussılet 41/25; ez-Zuhruf 43/36, 38; Kâf 50/27), inkârcı insan (es-Sâffat 37/51) ve melek (Kâf 
50/23) türünden arkadaş yerine kullanılmaktadır. Kur’ an, şeytan türünden olan karinin insanı 
riyakârlığa teşvik eden ve ona kötülükleri güzel gösteren kötü bir arkadaş olduğunu, dünyada onunla 
dost olanların âhirette kendilerini suçlayacaklarını ve uzak durmasını isteyeceklerini beyan 
etmektedir. Bazı müfessirler Sâffat sûresinde yer alan karinin şeytan mânasına geldiğini söylerken 
bazıları onun insan olduğunu kaydederler (Taberî, XXIII, 38; Beyzâvî, Y 234; Süyûtî, VTI, 90). 


Hadis rivayetlerinde de karn kavramı çeşitli türevleriyle yer almaktadır. Karîn kelimesi bazan 
arkadaş, dost şeklinde (Buhârî, “Diyât”, 22), bazan da insanla beraber olan ve ondan hiç ayrılmayan 
“ruhanî dost” (şeytan veya melek) anlamında kullanılmaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 37; Müslim, “Şalât”, 

260; İbnMâce, “İkâme”, 39, “Du c â 3 ”, 18). Hz. Peygamber, insanın hem melekten hem de şeytandan 
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arkadaşı olduğunu belirtmiş, Hz. Aişe’nin, “Buna sen de dahil misin?” sorusuna “evet” cevabını 
vermiş, ancak Allah’ın inâyetiyle kendisinin onun kötülüklerinden korunduğunu bildirmiştir (Müsned, 
I, 385, 397, 401, 460; Dârimî, “Rikâk”, 25; Müslim, “Münâfıkîn”, 69). Bu hadisin sonunda yer alan 
(fâuıl) kelimesi bazı âlimlerce mâzi fiil olarak (esleme) kabul edilmiş ve Resûlullah’m şeytanının 
müslüman veya teslim olup kendisine hayırdan başka bir şey telkin etmediği şeklinde yorumlanmıştır. 
Süfyân b. Uyeyne ve Hattâbî gibi âlimler ise şeytanın müslüman olmasını mümkün görmeyerek 
kelimeyi sülâsîden muzâri mütekellim kalıbında okumuş (eslemü) ve Resûl-i Ekrem’in onun 
kötülüklerinden korunduğu mânasını çıkarrmşbr (Nevevî, XVII, 156-158; Bedreddin eş-Şiblî, s. 28- 
29). 


Kaynaklarda yer alan bilgilerden anlaşıldığına göre bazı âlimler insana arkadaş olan şeytanın asla 
müslüman olmayacağı, bazıları etki altına alındığı takdirde müslüman olabileceği, bir kısım ise 
müslüman olma durumunun sadece Hz. Peygamber’ in karînine ait olduğu kanaatine sahip olmuştur. 
Hattâbî birinci görüşü, Ömer Süleyman el-Eşkar ikinci görüşü ve Bedreddin eş-Şiblî üçüncü görüşü 
savunmaktadır. Gazzâlî karinle ilgili rivayetleri sıraladıktan sonra insan kalbinin melek ve şeytanın 
etkisi altında olduğunu, her iki kaynaktan da kalbin yoklandığım, hayra çağrı yapan duygu ve 
düşüncelerin meleğin ilhamı, şerre çağıranın ise şeytanın vesvesesi olduğunu kaydetmiş ve insanın iki 



karın arasında imtihana tâbi tutulduğunu belirtmiştir (İhyâ 3 , III, 27; Zebîdî, VTI, 265-267). 

S. M. Zwemer ve D. B. Macdonald gibi şarkiyatçılar, karın kavrammm Arap-îslâm folkloruna 
yönelik tarafının da bulunduğunu söylemekte ve Hz. Muhammed’in anlahmlarmda bunun etkisinin 
olabileceğini ileri sürmektedir. Doğrudan vahiy ürünü olan Kur’ an’ m ifadelerinde folklorik unsur 
aramanın doğru olamayacağı ortadadır. Câhiliye döneminde karinin şairin ilham perisi, İslâmiyet’te 
ise Peygamber ’ e vahiy getiren melek mânasında kullanıldığına dair iddia da aynı niteliktedir. Gerek 
Kur’ân-ı Kerîm’ de gerekse hadis rivayetlerinde karın ile vahiy getiren Cebrâil arasında herhangi bir 
münasebetten veya benzerlikten söz edilmemektedir. 
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İlyas Çelebi 



Muhtasarü’l-Mu c temed fî usûli’d-dîn. Kelâm ilmine dair olup kendisine nisbet edilen el-Mu c temed 
adlı eserin muhtasarıdır. Eserde, “Babam îmam Ebû Ya‘lâ son olarak bu görüşü tercih etti” tarzında 
bazı ifadelerin yer alması, onun Ebû YaTâ el-Ferrâ’ya aidiyetini şüpheli hale getirmekte ve Ebû 
Ya‘lâ es-Sağır olarak da tanınan (Abdülkâdir Bedrân, s. 210) oğlu Ebû Hâzim el-Ferrâ’ya ait olması 
ihtimalini akla getirmektedir. Ancak eserin Ebû YaTâ el-Ferrâ tarafından telif edildiği hususunda 
ittifak vardır. Ayrıca bu tür ifadeleri, eserin Ebû Hâzim tarafından istinsah edilmiş olması ile 
açıklamak da mümkündür. Uzunca bir mukaddime ile on babdan oluşan ve Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (Tevhîd, nr. 45) yazma bir nüshası bulunan eseri Vedî‘ Zeydân Haddâd el-Mu c temed fî 
usûli’d-dîn adıyla neşretmiştir (Beyrut 1972, 1974). 11. Kitâbü’l-Müffedât. Diğer kaynaklarda adı 
geçmeyen eserin bir nüshası Brockelmann tarafından zikredilmektedir (GAL Suppl., I, 686). 


Ebû YaTâ’nm kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: Ahkâmü’l-Kur 3 ân, îzâhu’l- 
beyân, el-Kelâmfî hurûfi’l-mu c cem ve’l-kaf c alâ hulûdi’l-küffâr fi’n-nâr, el-Mücerred fi’l-mezheb, 
c Uyûnü’l-mesâ 3 il, İbtâlü’l-hiyel, Şerhu’l-Mühezzeb, Şürûtu ehli’z-zimme, el-Kelâmfı’l-istivâ 3 , 
Erba c a mukaddimât fî usûli’d-diyânât, er-Red c ale’l-Eş c ariyye, er-Red c ale’l-Kerrâmiyye, er-Red 
c ale’l-Bâtmiyye, er-Red c alâ İbni’l-Lebbân, İbtâlü’t-te 3 vîlât li-ahbâri’s-sıfat, Muhtasara İbtâli’t- 
te c vîlât, îsbâtü imâmetiT-hulefa 3 iT-erba c a, er-Risâle ilâ imâmi’l-vakt, FezâTlü Ahmed, Mukaddime 


fı’l-edeb, Kitâbü’t-Tıb, Kitâbü’l-Libâs, et- Tevekkül, ZemmüT-gmâ 3 , TafzîlüT-fakr c ale’l-gmâ 3 
(eserlerinin bir listesi içinbk. Ebû Fâris, s. 245-248). 
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KARİNÂBÂD 


Bulgaristan’ın doğusunda bugün Karnobat adını taşıyan eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Yambolu’nun 50 km. kuzeydoğusunda olup Çatal Balkan adı verilen dağ sırasının güneyinde kurulmuş 
küçük bir tarım kasabasıdır. Sofya-Burgaz demiryolu 

üzerindedir. 1953-1962 arasında bir ara ismi Poljanovgrad olarak değiştirilen kasaba, ilk dönem 
Osmanlı belgelerinde zaman zaman Karino vasi şeklinde zikredilir. 1368-1878 yılları arasındaki 
Osmanlı devrinde Silistre livâsma bağlı 100 civarında köyü bulunan bir kaza merkezi idi. Osmanlı 
yönetiminin ilk yüzyılından itibaren Karinâbâd nüfusunun çoğunluğunu müslüman Türkler teşkil 
etmeye başladı. Burada bulunan cami ve tekkelerin bir kısım hâlâ ayakta olup kasabada kalan az 
sayıdaki müslüman tarafından kullamlmaktadır. 

Karinâbâd Osmanlılar tarafından kurulmuş bir yerleşim birimidir. Bölge daha önceki Bizans 
dönemlerinde çok seyrek bir nüfus yapısına sahipti. Osmanlılar burayı ele geçirince Anadolu’dan 
kalabalık Yörük grupları iskân ettiler. Bu durum, günümüzde tamamen Bul garcalaştırılmış olsa da 
tarihî yer isimlerinden açıkça anlaşılmaktadır. Meselâ Yörük Hacı, Yörük Kasım, Yörük Orhan ve 
Yeni Yörük gibi köy isimleri bunlar arasındadır. Ahlatlı, Germiyanlı, Maraşlı ve Saruhanlı gibi köy 
adları da burada iskân edilen insanların aslen nereden geldiğine işaret etmektedir. Hatta küçük 
derelerin, otlakların ve tepelerin bile adlarının Türkçe olması yeni gelenlerin burada yaşamaya 
başlayan ilk insanlar olduğunun göstergesidir. Karinâbâd, eski bir Bizans-Bulgar kalesinin kalıntıları 
bulunan ve Hisar adı verilen bir tepenin eteklerine kurulmuştur. Hoca Sâdeddin Efendi ’ye göre I. 
Murad burayı 770’ te (1369) bir çatışma olmadan almış ve aynen Aydos’ta olduğu gibi mahallî 
aristokratlar bölgenin kapılarım Osmanlılar’a açmıştır (Tâcü’t-tevârîh, I, 85). 

Burada kastedilen bölge kapısı Karinâbâd ve yakınlarındaki Markeli kaleleri olmalıdır. Kasabamn 
adı “yoldaşlık, kardeşlik kasabası” anlamlarına gelir. Karinâbâd ismi bu ilişkiye, yani yeni gelen 
Osmanlılar’la bölgede bulunanların yakınlığına işaret edebilir. Zira bunlar daha sonra Osmanlı akıncı 
güçlerine katılmıştır. Evliya Çelebi Karinâbâd Kalesi ’ni gördüğünü, fakat burada garnizon 
bulunmadığım yazmaktadır. Osmanlı yönetimini ilk zamanlarında Karinâbâd, Tuna Bulgaristam ve 
Eflak topraklarına akmlarda bulunan akıncı güçlerin üssü idi. Bu akmları durdurmak isteyen Eflak 
Vbyvadası Mirchea cel Butrin Karinâbâd ’ı istilâ etti. Bunun üzerine Yıldırım Bayezid de yarı 
bağımsız Tirnovo Bulgar Çarlığı’m ilhak etti (795/1393). 

Karinâbâd akıncılarının ismi, Çelebi Mehmed ve Şehzade Mûsâ arasındaki taht mücadelesi sırasında 

Bizans imparatorunun Şehzade Orhan’ı taht için öne sürmesi vesilesiyle de geçmektedir. 

/\ 

Aşıkpaşazâde ve Hoca Sâdeddin’ e göre Orhan önce Karinâbâd’ a gitmiş orada akıncılardan bir 
kuvvet oluşturmuş, ancak Çelebi Mehmed tarafından mağlûp edilince gözlerine mil çekilerek 
Bursa’ya gönderilmiştir. 

Bir taşra merkezi olarak Karinâbâd, II. Mehmed ve II. Bayezid dönemi Osmanlı eşrafından Lala 
Rakkas Sinan Bey tarafından bir hayli geliştirilmiştir. 881’de (1476) Silistre sancakbeyi olduğu 
bilinen Sinan Bey üç yıl sonra Amasya’da Şehzade II. Bayezid’in lalası olmuş ve Torul Kalesi’ni 



fethetmişti. 889’da (1484) yemden Silistre sancak beyliğine tayin edildikten sonra Karinâbâd’da bir 
cami, bir mektep, bir imaret ve su kanalı ile yakınlarındaki Köpekli köyünde bir cami yaptirımştır. Bu 
bilgilerin bulunduğu kendi vakıfhâmesinden anlaşıldığına göre Sinan Bey muhtemelen Köpekli 
köyünde doğmuş, Karinâbâd’da yaşamıştır. Daha sonra ilâve edilen bir hanla birlikte Karinâbâd’da 
onun inşa ettirdiği eserler buramn en önemli yapılarıdır. 

936 (1529-30) tarihli tahrir defteri (nr. 370) Karinâbâd’mbağlı olduğu Silistre sancağı hakkmdaki en 
eski Osmanlı kaynağıdır. Buna göre nisbeten küçük olan kazada sekiz mahallede tamamı müslüman 
205 hâne, yani yaklaşık 950-1000 nüfus bulunmaktadır. Ancak etrafındaki kırk dört köydeki toplam 
668 hânenin 108’ i hıristiyandır. Dolayısıyla kazamn toplam nüfusunun yüzde seksen dokuzunun 
müslüman olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Silistre’nin 1006 (1597-98) tarihli mufassal tahrirleri 
Karinâbâd’m nüfusunun hızlı bir arüş kaydettiğini göstermektedir. 353 hâne ve 175 mücerret yaklaşık 
1 800- 1850 nüfusuna tekabül etmekte ve bunların arasında üç hâne kadar hıristiyan nüfus 
bulunmaktadır. Aynı yılın Silistre vakıf defterinde Karinâbâd’da Çavuşoğlu Mehmed Bey tarafından 
ikinci bir cuma camisi ile bir hamam daha inşa ettirildiği kayıtlıdır. 

Karinâbâd’ı 1069’da (1659) ziyaret edenEvliya Çelebi burada 1000 kadar bakımsız görünümlü ev 
bulunduğunu söyleyerek “tarz-ı kadîm” inşa edilmiş bir caminin de dahil olduğu Sinan Bey vakıf 
eserlerini sıralamaktadır. Karinâbâd’dan pek fazla bilgi verilmeden birkaç başka seyahatnâmede de 
bahsedilmektedir. 1 700’ de Kont Wolfgang Ettingen buranın büyük bir çarşısı olan Türk kasabası, 
1762’de Josip Boskovic geniş bir Türk yerleşim birimi olduğunu yazarken 1785’te buradan geçen 
Kont d’Hauterive de büyük evler ve dört minare gördüğünü söylemektedir. Karinâbâd XVIII. yüzyılın 
sonlarında yaşanan Dağlı isyanlarından zarar görmüş ve büyük oranda tahrip edilmiştir. 1244 (1828- 
29) Osmanlı Rus savaşı sırasında Rus işgaline uğrayan bölgeden binlerce hıristiyan Romanya 
taraflarına giderken pek çok müslüman da güneye göç etmiş ve bir daha geri dönmemiştir. Bu iki 

olayın ortalarında 1241’ de (1825-26) Karinâbâd âyanı Halil Ağa buradaki ikinci en büyük cami olan 

/\ 

Kara Cami’yi yeni baştan inşa ettirmiştir. Bektaşî şair Aşık Hıfzî’nin hattını ihtiva eden kitâbe bu 
durumu kaydetmiştir. 

Karinâbâd’ı 1872’de gören Felix Kanitz, kaydettiği 700 kadar bakımsız hânenin 400’ünün 
müslümanlara, 200’ünün Bulgarlar’a, geri kalanın da Çingene ve yahudilere ait olduğunu 
belirtmektedir. Bölge Bulgaristan’a bırakılmadan hazırlanan son Edirne vilâyeti salnâmesinde 
Karinâbâd’da 855 hâne, 2414 müslüman, 3114 hıristiyan nüfus olduğu, dört cami, bir kilise, bir 
sinagog, on han, bir hamam ve 565 dükkân; Karinâbâd kaza sınırları dahilinde ise elli bir köy, 16.680 
müslüman, 8616 hıristiyan ve altmış yahudi hâne bulunduğu yazılıdır. Dolayısıyla başlangıçta 
tamamen müslüman olan kaza merkezinde zamanla hıristiyanlar çoğunluğu teşkil etmiş, ancak 
köylerde bu durum farklı olmuştur. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında ve sonrasında 
müslüman nüfusun büyük kısım bölgeden göç etmiş, onların terkettiği yerlere dağlık bölgelerden 
gelen Bulgarlar yerleşmiştir. 1887 Bulgar nüfus sayımında kaza merkezinde 5096 nüfus bulunduğu, 
bunlardan 1335’inin Türk olduğu tesbit edilmiştir. 1934’te ise 7660 Bulgar’a karşılık Türk nüfusu 
1413 ’te kalmıştır. Karinâbâd XX. yüzyılın sonunda 26.000 nüfusa ulaşmıştır. Burada azınlık Türk 
nüfusu hâlâ yaşamaktadır. 1970’lerde restore edilen Kara Cami de ibadete açıktır. Rakkas Sinan 
Bey’ in yaptırdığı Ak Cami ise XX. yüzyılın başlarında yıkılmış, fakat bütün Bulgaristan’ın en güzel 
duvar tezyinatım ihtiva eden hamam bir tarihî eser olarak koruma altına alınmıştır. Yan yana durmakta 
olan cami, hamam ve 1841 tarihli saat kulesi Karinâbâd’m uzun Osmanlı geçmişiyle bağım teşkil 



etmektedir. 


Osmanlı tarihçi ve yazarı Hüseyin Râcî Efendi Karinâbâdlı’dır. Târihçe-i Vak‘a-i Zağra (Zağra 
Müftüsünün Hâtıraları, İstanbul 1208) adını taşıyan ve bölge Türkler ’inin trajik son dönem tarihleri 
ve göçlerine dair gözlemleri ihtiva eden tanınmış eserin yazarı Râcî Efendi uzun yıllar Eski Zağra 
(Stara Zagora) müftülüğü yaprmşür. 
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Machıel Kıel 



KARİNE 

Mecazda gerçek anlamın kastedilmesine engel olan ve bir sözden neyin kastedildiğini gösteren ipucu 
(bk. MECAZ). 



KARİNE 

(Âjj^ğll) 

Yargılamada iki farklı olay arasında aklî çıkarsama yoluyla bağlantı kurularak elde edilen ve 
bilinmeyen bir durumun ispatına yarayan delil anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyin yanında ve yakınında olmak, ona eşlik etmek, onunla bir arada bulunmak” 
anlamındaki karn kökünden türeyen karine, “bu birliktelik sebebiyle bir başka şeye delâlet eden 
durum, maksada işaret eden ipucu, alâmet, emâre” mânasına gelir. Kelimenin diğer ilim dallarındaki 
kullanımıyla dil ve belâgat, manük ve fıkıhta kazandığı terim mânaları da bu sözlük anlamına dayanır. 
Karinenin hükme delâleti, bilinen bir durumdan hareketle bilinmeyen bir durum hakkında fikir 
yürütme şeklinde olduğundan dil ve belâgatla mantık ilimlerini yakından ilgilendirir. Arap dilinde 
karine, lafızla anlam arasında ilişki kurulurken zihni lafzın gerçek anlamından vazgeçirip mecazi 
anlama yönelten durumun adı olup lafzın içinde yer alan bir unsur olduğunda lafzı, lafiz haricinden 
geldiğinde aklî, mânevî, hâlî karîneden söz edilir (bk. MECAZ; mantıkta karine için bk. Tehânevî, II, 
1228; Ferîd Cebr, s. 608-609). 

îslâm hukukunda karine, yargılama hukukunun yardımcı ispat vasıtalarından biri olarak terim anlamı 
kazanmış olmakla birlikte meseleci bir metotla telif edilmiş klasik fikıh kitaplarında karinenin terim 
olarak açık bir tanımına rastlanmaz. Verilen örneklerde karinenin, özellikle sözlükteki veya dil ve 
belâgattaki anlamı çerçevesinde emâre ve alâmet kelimeleriyle eş anlamlı olarak kullanıldığı ve 
bununla da bilinmeyen duruma delâlet eden bilinen emârelerin, teknik tabiriyle kanunî emârelerin 
kastedildiği söylenebilir. Ibn Abidîn karineyi “duruma katiyet kazandıran şey” (Reddü’l-muhtâr, Y 
354), Mecelle “yalan derecesine ulaşan emâre” (md. 1741) şeklinde açıklarken yargılamada ispat 
vasıtası olabilen kati karineyi kastederler. Çağdaş îslâm hukukçularından Mustafa Ahmed ez- 
Zerkâ’nm “gizli bir durumla bir arada bulunup ona delâlet eden her açık emâre” şeklinde tanımladığı 
karine (el-Medhal, II, 918), sözlük anlamıyla olan bağlantısı da kurularak “yargılamada iki farklı 
olay arasında aklî çıkarsama yoluyla bağlantı veya sebebiyet ilişkisi kurularak elde edilen ve 
bilinmeyen bir durumun ispatına yarayan delil” şeklinde tanımlanabilir. 

Karine gibi aklî ve mantıkî çıkarıma dayanmakla birlikte maddî unsuru bulunmayan firâset gizli 
durumları bilmeye, karine ise duyu organlarıyla algılanan açık durumları bilmeye ilişkindir. Bunun 
için de karineye nisbetle firâsetin ispat gücü daha zayıftır. Nesep teshilinde Hanefîler’in aksine 
fakihlerin çoğunluğunun yardımcı bir delil niteliğinde gördüğü kıyâfe, kişilerin fizikî yapı ve 
özelliklerinden hareketle nesebe ilişkin bazı yargılara vardığı için karinenin özel bir çeşidi sayılır. 
Alâmet, emâre ve delâletten her biri karinenin maddî unsurunu teşkil eder ve karinenin bir kademesi 
sayılabilirse de karinenin ispat gücü ve karinede yapılan zihnî istidlâl bunlara nisbetle daha fazladır. 

Klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu yargılamada ispat vasıtalarına etkin bir rol verip onları belli 
sayı ve türle sınırlandırmaktan yanadır. Bunun için de beyyine terimine dar bir anlam verirler. 
Yargılamada objektiflik ve kanuniliği sağlaması, zan ve tahmine dayalı hüküm vermeyi önlemesi 
yönüyle olumlu karşılanan bu usulün aynı zamanda hâkimin takdir hakkını kısıtladığı ve kati delilin 
bulunmadığı durumlarda yardımcı delillerle ispat yolunu zorlaştırdığı da açıktır. Bu sebeple bir grup 



fakih, ispat vasıtalarım takdirde hâkime daha aktif bir rol vererek ispata elverişli her delilin 
kullanılabileceği ve bu usulün adaletin gerçekleşmesi açısından daha yararlı olacağı tezini 
benimsemiş, bunun için de beyyine kapsamına diğer bazı delillerin yam sıra kati karineyi de dahil 
etmiştir (bk. İSBAT). Esasen adaleti gerçekleştirebilmek için karinelerin hükme delâlet gücü 
oramnca ispat vasıtası sayılmasına da, ispat vasıtaları arasındaki hiyerarşinin gözetilmesine ve zayıf 
karinelere dayanarak hüküm verilmekten kaçınmaya da eşit derecede ihtiyaç vardır. Fakihlerin 
karinenin ispat hukukundaki delil değeri konusunda farklı görüşlerde olmaları bu dengeyi kurmada 
gösterilen yaklaşım farklılığından kaynaklanır. Öte yandan kati delil ve beyyine kapsamına karineyi 
dahil etmeyen fakihlerin çoğunluğunun, karinelerin yargılamada ispat vasıtası olarak kullanılması 
konusunda lehte veya aleyhte genel bir hüküm vermekten de kaçındığı, böylece karinenin her bir 
olayda o olayın şartları içinde ele alınmasını uygun gördüğü anlaşılmaktadır. 


Karine ve emârelere dayanarak hüküm vermenin cevazı aklî ve örfî olduğu kadar nakli delillere de 
dayanır. Kur’an’da Hz. Yûsuf kıssası anlatılırken kardeşlerinin Yûsuf u kurdun yediği iddiasıyla 
getirdiği kanlı gömleğin parçalanmamış olmasını gören Hz. Ya‘küb’unbu iddiaya inanmadığına işaret 
edilir (Yûsuf 12/18). Aynı kıssanın devamında Hz. Yûsuf’un Aziz’ in karısının iftirasına mâruz 
kalması ve gömleğinin arkadan yırtılmış olmasının onun suçsuzluğunun delili sayılması anlatılır 
(Yûsuf 12/25-28). Resûl-i Ekrem “Çocuk yatağa aittir” diyerek doğan çocuğun nesebinin aksi ispat 
edilmediği 


sürece meşrû bir ilişki içinde annesiyle yatağı paylaşan erkeğe ait olduğunu ifade etmiş (Buhârî, 
“Büyû c ”, 3; “Huşûmât”, 6; Müslim, “Radâ c ”, 36), evlenmemiş kızın sükûtunu evliliğe rızâ alâmeti 
saymış (Buhârî, “Hiyel”, 11; “Nikâh”, 41; Müslim, “Nikâh”, 64-67), Bedir Gazvesi’nde sahâbeden 
iki kardeşten her birinin Ebû Cehil’ i kendisinin öldürdüğü iddiasını da kılıç üzerindeki kan 
lekesinden hareketle sonuca bağlamıştır (Müslim, “Cihâd”, 42). Sünnette, buluntu mal üzerinde 
mülkiyet iddia eden kimseler çıktığında o malı tarif ve tavsif edebilmenin iddianın ispatı için delil 

sayılması (Müslim, “Lukata”, 6), Hz. Süleyman’ın bir çocuk üzerindeki annelik iddiasında annelik 

/\ 

şefkatinden hareketle hüküm vermesinin aktarılması (Nesâî, “Adâbü’l-kudât”, 14-15), bazı 
sahâbîlerin ağız kokusu ve kusma gibi karinelerden hareketle sarhoşluk suçunu sabit görmeleri, evli 
olmayan kadının hamileliğinin zinanın delili sayılması da karinelerin yeri geldiğinde ispat vasıtası 
işlevine sahip olduğunu gösterir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 11-13). Yargılama hukukuna dair yazılan 
eserler, hem bu örnekleri hem de dönemlerine kadarki fikhî birikimi ve uygulamaları esas alıp hangi 
durumlarda karine ve emârelere dayanılarak hüküm verilebileceğini meseleci bir metotla 
örneklendirmeye çalışır. Meselâ İbn Ferhûn karineye müsteniden hüküm verilebilir elli, Alâeddin et- 
Trablusî yirmi dört fer ‘i mesele zikreder. Ancak konu örf ve âdete, içinde bulunulan şartlara ve 
teknolojik imkânlara göre değişime açık olduğundan zikredilenler sınırlandırıcı / tüketici değil örnek 
kabilinden meselelerdir. 


Diğer alanlarda karinelerin her türlüsünden belli ölçüde istidlâller yapmak mümkünse de karinenin 
yargılamada ispata elverişli olabilmesi için hükme delâletinin açık, kesin veya kesine yakın olması 
aramr. Çünkü zilyedlik ve evlilik gibi fiilî durumun, suçsuzluk ve borçsuzluğun asıl olması ilkesinin 
(berâet-i asliyye) esasen mevcut durumu koruyan bir karine olarak var olduğu düşünülürse bunun 
aksine bir hakkın sübûtuna, bir cezanın infazına karar verecek olan yargının daha kuvvetli bir delile 
dayanması, ispatta kullanılan karinenin kati olması şartı aranır. Literatürde karinenin delâlet gücü 
itibariyle kati, zannî ve zayıf şeklinde üçlü taksimi de onun ispat vasıtası olarak kullanılabilirlik 



ölçütünü vermeye yöneliktir (Burhâneddin İbn Ferhûn, II, 101). 

Kati karine, Mecelle’ nin ifadesiyle yakın derecesine ulaşan emâre olup (md. 1741) müstakil bir delil 
olarak kabul edilir ve hükmün dayanağı olabilir. Klasik kaynaklarda evli olmayan bir kadının hamile 
kalmasının zinaya, ağızdaki kokunun içki içildiğine, çalman malın bir kimsenin yanında çıkması 
hırsızlığa, bir kimsenin, içinde yeni öldürülmüş bir ceset bulunan evden elinde kanlı bir bıçakla 
çıkması cinayet suçuna delâlet eden kati karine örnekleri olarak verilir. Bu durumların kati karine 
olması aksinin ispat edilemeyeceği anlamına gelmeyip aksine bir delil bulunmadığında bunlara 
dayanılarak hüküm verilebileceği anlamını taşır. Karinelerin ikinci grubunu oluşturan ve kati 
olmamakla birlikte galip zan bildiren, İbn Ferhûn’ un ifadesiyle kuvvetli ve zayıf arasında orta grubu 
teşkil eden (Tebşıratü’l-hükkâm, II, 101), bazanda “zâhir, zâhirü’l-hâl” olarak adlandırılan karineler 
ise hükmün tek başına dayanağı olmayıp eşitlik durumunda veya aksine bir delil bulunmadığında 
tercih sebebi ve yardımcı bir delil olarak devreye girer. Zilyedlik karinesi, karı-koca arasında ev 
eşyasımn mülkiyetinde ihtilâf olduğunda örfün delâleti, hayat tecrübesinden doğan ve belli ölçüde 
hükme delâleti kabul edilen karineler böyledir. Üçüncü grupta zayıf karineler yer alır ve bununla da 
ispat gücü taşımayıp hükme delâleti şek derecesinden de aşağıda kalanlar kastedilir. Bu gruptaki 
karinelerin yargı kararlarında göz önüne alınmayacağı açıktır. 

Karinenin delil kuvveti örfe, takip edilen akıl yürütmeye, hatta her bir olayın kendine mahsus 
şartlarına, hukuk ve ceza davasının türüne göre değişebilir olduğundan karinelerle ilgili olarak 
yapılacak kuvvetli, kati, zayıf gibi tasnifler ve nitelendirmeler yargılama hukuku açısından sınırlı bir 
anlam taşır. Hatta fakihleri ve fıkıh mezheplerini karineyle ispatı câiz görüp görmeme açısından 
gruplandırarak genel yargılarda bulunmak da kolay değildir. Meselâ kısas ve hadlerde ispat 
konusunda titiz davranan ve karinenin katiyet ifade etmesini sınırlı örneklere bağlamaya çalışan 
fakihlerinta‘zîr suçlarında ve hukuk davalarında, klasik tabiriyle muâmelâtta daha rahat 
davrandıkları, bunun için de karinelerin ispat gücünün bu alanlarda daha yüksek olduğu görülür 
(Zühaylî, s. 527-541). Bu bilindiği içinde klasik kaynaklarda karinenin ispata elverişliliğini 
belirleyici tasnif ve tanıtımlarda ayrıntıya inilmeyip daha çok örnekler üzerinde durulduğu ve hâkime 
bu konuda yol göstermekle yetinildiği görülür. Böyle bir yaklaşım, bu konuda hâkime takdir yetkisi 
vermenin kaçınılmazlığından da kaynaklanıyor olmalıdır. Bu sebeple klasik literatürde karinelerin 
hükme delâletlerinin değerlendirilmesi hâkimin firâsetinin ve takdir hakkını kullanmasının, hatta 
kadılık mesleğinde dirayetin göstergesi olarak sunulur ve meşhur kadıların meslekî kariyerleri 
anlatılırken karineleri değerlendirerek gerçeği ortaya çıkaran ince zekâ ürünü uygulamalarına yer 
verilir. 
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KÂRİNÎLER 


J) 

I. Hüsrev Enûşirvân devrinden (531-579) 840 yılma kadar Taberistan’m dağlık bölgesinde hüküm 
süren mahallî bir hânedan. 

Kârinîler’in (Kârinverd), Sâsânî Hükümdarı I. Kavâz (Kubad) döneminin (488-531) güçlü siması 
Sûhrâ’nm oğlu Kârin’ in torunları oldukları ve İran’ın efsane kahramanı 

Kâve’nin soyundan geldikleri ileri sürülmektedir. I. Hüsrev Enûşirvân, Türkler’in saldırılarının 
püskürtülmesinde kendisine yardımcı olanZermihr ile kardeşi Kârin’ i mükâfatlandırmış, Kârin’ e 
daha sonra Kûh-i Kârin diye bilinen Vendâ-Ummîdkûh, Amül, Lafâr ve Firîm’in de içinde yer aldığı 
toprakları vermiş ve onu Taberistan ispehbedi (hükümdar) ilân etmiştir. İbnHavkal, Kârinîler’in 
merkezlerinin Sâsânîler devrinden beri Firîm olduğunu kaydetmektedir. 

İran’ın müslüman Araplar tarafından fethedilmesinden önce Kârinîler Taberistan’ daki bu üstün 
mevkilerini kaybettiler. Taberistan İspehbedi FerruhânGîlânşahRey, Cürcân, Kümis ve 
Dünbâvend’in teslim olması sebebiyle İslâm ordusu kumandanı Süveyd b. Mukarrin ile bir barış 
antlaşması imzalamak mecburiyetinde kaldı. Ferruhân’m iki torunu Taberistan’ da Dâbûyîler ve 
Bâduspânîler adlı iki hânedamn kurucusu oldu. Kârinî Hükümdarı Vendâd Hürmüz’ün (Hürmüzd) 

165 (781) yılındaki isyanına kadar kaynaklarda Kârinîler hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Taberistan halkının sık sık ayaklanıp antlaşma gereği taahhüt ettiği vergiyi düzenli olarak ödemekten 
kaçınması, Muâviye’den itibaren Emevîler devri boyunca bölgeye çok sayıda askerî sefer 
yapılmasına sebep olduysa da coğrafî şartların olumsuzluğu yüzünden Taberistan’m doğrudan 
Emevîler’ e bağlanması mümkün olmadı. Ancak Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Taberistan’m 
idarecileri olan Dâbûyîler’ in ispehbedi Hurşîd’in isyan ederek topraklarındaki müslümanları 
katletmesi üzerine 759-760 yıllarında sevkettiği ordularla bölgeyi ilhak etmeye muvaffak oldu. 
Dâbûyîler’ in ortadan kalkmasından sonra bölge Bâvendîler’in eline geçti. Kârinîler de Bâvendîler’i 
metbû tanıdılar. 

Hâlidb. Bermek, Taberistan valiliği sırasında (768-772) dağlık bölgelerde İslâm hâkimiyetini 
yaymaya çalıştı. Kârinî Hükümdarı Hürmüz ile de dostane ilişkiler kurdu. Taberistan böylece 
doğrudan Abbâsî valilerince yönetilmeye başlandı. Ancak dağlık bölgedeki mahallî hânedanlar 
varlıklarını devam ettirdiler. Valinin uygulamaya koyduğu ve Ahmed b. Hanbel’inde onayladığı, 
vergilerdeki yüzde onluk artış halkın tepkisine yol açtı. Ümmîdvârkûh sakinleri Hürmüz’e gelerek 
valinin zulüm ve haksızlıklarından şikâyet ettiler ve isyan ettiği takdirde kendisini destekleyeceklerini 
bildirdiler. Hürmüz, diğer mahallî hükümdarların da kendisine destek vermesi şartıyla bu teklifi 
kabul etti. Bunun üzerine Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh isyanı bastırmak için bölgeye güçlü ordular 
şevketti (165/781). Abbâsî ordularına karşı birçok zafer kazanan Hürmüz ve müttefikleri dağlık 
bölgeyi dört yıl ellerinde tuttular. Bu durumdan endişe eden Mehdî-Billâh, oğlu ve veliahdı Mûsâ el- 
Hâdî’yi iyi teçhiz edilmiş bir ordu ile Taberistan’a gönderdi (167/783-84). Savaşta yaralanan 
Hürmüz affedilmek şartıyla teslim oldu. Mûsâ el-Hâdî 169’ da (785) halife olunca onu Bağdat’a 



götürdü, fakat daha sonra ülkesine dönmesine izin verdi. 

Hârûnürreşîd devrinde bölgede yeniden bazı karışıklıklar ortaya çıktı. Hürmüz, Bâvendî Meliki 
Şervin ile iş birliği yaparak Tamîşa’dan Rûyân’a kadar bütün dağlık bölgeyi kontrol altına aldı. 
Kardeşi Vmdâspağan, halife tarafından toprakların ölçümü ve vergi tahsili için gönderilen Ca‘fer b. 
Hârûn’u öldürdü. Bunun üzerine 189’da (805) Rey’e gelen Hârûnürreşîd, Taberistan’ m dağlık 
bölgesindeki bütün mahallî hükümdarların huzuruna gelmesini emretti. Hürmüz de bu emre uydu ve 
halifenin huzurunda Abbâsî hâkimiyetini tanımayı, haraç ödemeyi, bazı topraklarını halifeye 
terketmeyi ve oğlu Kârin’ i hilâfet sarayına rehin bırakmayı kabul etti. Bunlara karşılık halife 
kendisine “ispehbedi Horasân” lakabım verdi. Kârin üç dört yıl Bağdat’ta tutulduktan sonra babasına 
teslim edildi. 

Kârin tahta çıkınca Bâvendî îspehbedi Şehriyâr b. Şervin’ in saldırılarına karşı koyamayıp bir kısım 
topraklarım kaybetti. Bu sebeple oğlu Mâzyâr babasından iyice küçülmüş bir hânedanlık devraldı. 
Mâzyâr, çok geçmeden giriştiği bir savaşta mağlûp olarak bütün topraklarım Şehriyâr’ a kaptırdı ve 
amcasımn oğlu Vendâd Ümmîd’e sığındı. Vendâd Ümmîd onu Bâvendîler ’e teslim etmek zorunda 
kaldı. İbn îsfendiyâr, Mâzyâr ’m hapisten kaçarak Bağdat’a Me’mûn’unyamna gittiğini, Taberî ise 
Taberistan Valisi Abdullah b. Hurdâzbih’in Şehriyâr b. Şervin karşısında bir zafer kazandığım ve 
Abdullah’ın 201’ de (816-17) Mâzyâr ’ı Me’mûn’unyamna gönderdiğini kaydetmektedir. Me’mûn’un 
huzurunda müslüman olan ve kendisine Ebü’l-Hasan Muhammed adıyla “mevlâ ermriT-mü’rmnîn” 
lakabı verilen Mâzyâr 207’de (822-23) Taberistan’a döndü. 

Mâzyâr hâkimiyetini bütün Taberistan’a yaymaya çalıştı. Bir süre sonra Me’mûn’a şikâyet edildi ve 
Bağdat’a çağrıldı. Bağdat’a gitmeyi reddettiyse de Me’mûn’un ısrarı üzerine hareketleri hakkında 
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bilgi vermek için Amül ve Rûyân kadılarım göndermek zorunda kaldı. Amül kadısı Mâzyâr ’ı irtidad 
etmekle suçladı, ancak Me’mûn buna inanmadı ve onu Taberistan’a vali tayin etti. Mu‘tasım-Billâh 
halife olunca (218/833) Mâzyâr ’ı yerinde bıraktı. Böylece kendisini küçük bir kral gibi görmeye 
başlayan Mâzyâr’ m bağlı olduğu Horasan’daki Tâhirî valilerine ödediği haracı doğrudan 
Abbâsîler’e vermekte ısrar etmesi Tâhirîler’in düşmanlığına sebep oldu. Tâhirîler, Mâzyâr’ a karşı 
bir muhalefet başlatmaya ve MuTasım’ ı ona karşı harekete geçirmeye çalıştılar. Kaynaklarda 
Mâzyâr ’ m, Abbâsîler’e isyan eden Bâbek ile mektuplaştığına ve onu isyana teşvik ettiğine, Bâbek, 
Afşin (Haydar b. Kâvûs) ve Bizans imparatoru ile birlikte Abbâsî hilâfetini ortadan kaldırıp eski îran 
İmparatorluğu’ nu canlandırma plam yaptığına dair rivayetler vardır. 

Mâzyâr’ı Tâhirîler’e karşı muhalefete Afşin’ in teşvik ettiği söylenmektedir. Taberî’ye göre gözü 
Horasan’da olan Afşin, Mâzyâr’ m Tâhirîler’ e karşı muhalefetini işitince bundan yararlanmayı 
düşündü. Mâzyâr isyan ederse Abdullah b. Tâhir’i zorlayacak ve Mu‘ tasım Mâzyâr’ a karşı 
Abdullah’ı yardıma gönderecekti. Bu durum, Abdullah’ın Horasan valiliğinden azledilmesine ve 
yerine kendisinin getirilmesine yol açacaktı. 

Mâzyâr, Mu‘tasım’m hilâfetinin altıncı yılında isyan etti (224/839). Taberistan, MuTasımve 
Abdullah b. Tâhir’ in gönderdiği beş ordu tarafından kuşatıldı. Mâzyâr aldığı tedbirlere güvenerek 
kendim emniyette hissediyordu. Ancak yeğeni Kârin b. Şehriyâr, atalarımn sahip olduğu dağlık 
bölgeye melik tayin edileceği kendisine vaad edilince Mâzyâr’ a ihanet edip Şervin dağlarım 
Abdullah b. Tâhir’ in ordu kumandanlarından Hayyânb. Cebele’ ye teslim etti. Mâzyâr’ a en büyük 
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KELÂM. 


Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Selefiyye’ye mensup olmasına rağmen bazı konular dışında kelâmı terim ve 
metotları kullanarak akaid esaslarını inceleyen âlimlerin başında yer almıştır. Hadis, fıkıh ve tefsir 
ilimlerinin yanı sıra kelâmı konularla ilgilenerek bu alanda yazdığı eserlerle Selefiyye’nin belli başlı 
temsilcileri arasına girmiştir. Ehl-i sünnet kelâm mekteplerinin teşekkül edip yaygınlaştığı ve tesirini 
icra ettiği bir dönemde yetişen Ebû Ya‘lâ, akaidi Hanbelî âlimi İbn Hâmid’den okuduğu için 
başlangıçta onun etkisinde kaldı. Delil getirme ve karşı delilleri eleştirme usullerini öğreten cedel 
ilmine dair yazdığı eserlerle de meşhur oldu. Kaderiyye, Mürcie, Sâlimiyye gibi mezheplerin 
görüşlerini nakledip eleştirmiş, özellikle Sâlimiyye hakkında verdiği bilgilerle mezhepler tarihi 
alanında da dikkat çeken bir âlim olmuştur. Onun Mu‘tezile’ye ait usûl-i hamse*yi Ehl-i sünnet 
esaslarına göre yorumlaması da ilginçtir. Ona göre tevhid Allah’ın ezelî sıfatlarla nitelenen yegâne 
varlık olması, adalet Allah’ın mülkünde dilediği gibi tasarruf etmesi, va‘d ve vaîd Allah’ın 
va‘dinden dönmemesi, el-menzile beyne ’l-menzileteyn fiilde kulun kâsib, Allah’ın hâlik olması, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ise sapıklara ait görüşleri ortaya koyup dini iptal etmek isteyenlerce 
öne sürülen delillerin çürütülmesi demektir (el-Mütemed, s. 209-221). Ebû YaTâ’nm, Eş‘arî 
kelâmcılarmdan İbn Fûrek’ in haberi sıfatların te ’vilini ihtiva edenMüşkilü’l-hadîs adlı eserine karşı 
yazdığı İbtâlü’t-te Vîlât li-ahbâri’s-sıfat adlı reddiyesi (İbn Teymiyye, Mecmû c u Fetâvâ, VI, 54) 
devrin halifesi Kadir-Billâh tarafından beğenilmiş, ancak eserinde zayıf veya uydurma hadislere, 
bazan da İsrâiliyat türünden rivayetlere dayanarak Allah’ı insanlara benzettiği iddiasıyla kendi 
mezhebine mensup âlimlerce eleştirilmiştir. Bunun üzerine halifenin dârülhilâfede düzenlediği İlmî 
meclislerde Eş‘arî âlimlerinin de katıldığı bazı tartışmalar yapılmış ve sonunda Vezir Ali b. 
Mesleme’nin gayretiyle her iki tarafın ortak bir görüşe varması sağlanmıştır (Zehebî, XVIII, 90). 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm itikadî görüşlerini, günümüze ulaşan el-Mü temed (veya Muhtasarü’l- 
Mu c temed) fî usûli’d-dîn ve Mesâ Tlü’l-îmân adlı eserleriyle oğlu İbn Ebû YaTâ’nm bunlardan 
özetleyerek yaptığı nakillerden, ayrıca Takıyyüddin İbn Teymiyye ’nin iktibaslarından tesbit etmek 
mümkündür. Ebû YaTâ’nmkelâmî görüşleri şöylece özetlenebilir: 

1. Bilgi Problemi. Bilgi kaynakları duyular, akim zaruri ilkeleri, nazar ve istidlâl ile mütevâtir 

haberden oluşur. Akıl zaruri bilgilerin bir kısmını bilme yeteneğidir; nazar ve istidlâl, zaruri olarak 
bilinemeyen ve duyularla algılanamayan hususların bilgisine ulaşüran akıl yürütme tarzıdır. 

Kurallarına uyularak gerçekleştirilen nazar ve istidlâl ile doğru bilgiler üretilir. Zira Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de bir taraftan insanlardan nazar ve istidlâlde bulunmaları istenmiş (el-A‘râf 7/185; el-Gâşiye 



darbeyi ise kardeşi Kûhyâr vurdu. Kûhyâr, babasından kalan toprakların kendisine verilmesine 
karşılık Mâzyâr ’ı teslim etmeyi kabul etti. Böylece ele geçirilen Mâzyâr Şevval 225’te (Ağustos 840) 
Sâmerrâ’ya getirildi. Sorgulama sırasında kendisini Afşin’in isyana teşvik ettiğini söyledi. 

Bazı kaynaklar Mâzyâr’ m isyana giriştiği zaman “kâfir olduğunu” belirtir ve bu ifadeyle muhtemelen 
irtidad ettiğini 

kastederler. Ancak yargılanması sırasında ona böyle bir suçlamanın yapılmamış olması bu iddianın 
muhaliflerince uydurulduğunu düşündürmektedir. Yargılanma sonucunda Mâzyâr’ a ceza olarak 400 
sopa vurulmasına hükmedildi ve Mâzyâr cezanın infazı sırasında öldü. Kardeşi Kûhyâr ise 
ihanetinden dolayı Mâzyâr ’ m Deylemli muhafızları tarafından katledildi. Kârinîler hânedam 
Kûhyâr’m ölümüyle tarihe karışmış ve Taberistan Tâhirîler’ in yönetimine geçmiştir (225/840). 
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Ahmet Güner 



KÂRİÜLHİDÂYE 


ç.^ jls) 


Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Alî b. Fâris el-Kinânî el-Mısrî (ö. 829/1426) 

Hanefî fakihi. 

Kahire’de doğdu. Kendisiyle birlikte Alâ es-Seyrâmî’den ders okuduğu Sirâceddin adlı bir 
arkadaşından ayırt edilmesi için Kâriülhidâye diye anılmıştır. Hanefî fıkhının meşhur metinlerinden 
el-Hidâye’yi Ekmeleddin el-Bâbertî’den on altı defa okuduğu ve bu konuda hocasından daha 
yetenekli bir duruma geldiği için bu lakapla anıldığı (Sehâvî, VI, 109), kendisine bu lakabı hocası 
Seyrâmî’nin verdiği kaydedilir (İbnîyâs, II, 105). Kâriülhidâye ilim hayatına atılmadan önce terzilik 
yapü. Ardından Berkükiyye Medresesi’ nde öğrenime başladı. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra 
Arap dili, fikıh, usul ve tefsir gibi ilimleri tahsil etti. Alâ es-Seyrâmî, Ekmeleddin el-Bâbertî, 
Bedreddin îbn Hâs Bek, Ömer b. Raslân el-Bulkînî ve Zeynüddin el-Irâkî belli başlı hocalarmdandır. 
Zamanında Hanefî ulemâsının önde gelenlerinden biri olan Kâriülhidâye, İbn Tolun Camii’ nde 
muîdlik, Berkükiyye, Nâsıriyye, Şeyhûniyye, el-Eşrefiyye el-Kadîme, ez-Zâhiriyye el-Kadîme ve 
Akboğaviyye medreselerinde müderrislik yaptı. 827 Saferinde (Ocak 1424) Şeyhûniyye meşihatine 
tayin edildi. Öğrencileri arasında en tanınmışları İbnü’l-Hümâm, İbnKutluboğa ve Nâsırüddin 
İbnü’l-Adîm’dir. Celâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-Bulkînî, Kâriülhidâye ’nin döneminin Ebû 
Hanîfe’si olduğunu, Makrîzî de ondan sonra Hanefî fıkhını kendisi kadar bilen bir kimsenin 
gelmediğini söyler. Kâriülhidâye, seksen yaşını aşmış olarak 22 Rebîülâhir 829’da (3 Mart 1426) 
Kahire’de vefat etti ve Berkükiyye ’nin sahra tarafında Eşref Barsbay’m avlusuna defnedildi. 

Kâriülhidâye ’nin günümüze ulaşan tek eseri Fetâvâ Kâri H ’ 1-Hidâye’dir (el-Fetâva’s-Sirâciyye). 
Çeşitli konularda verdiği fetvaları içeren eser öğrencisi İbnü’l-Hümâm tarafından derlenmiştir. 
Fetvalar fıkıh sistematiğine göre sıralanmakla birlikte fıkhın bütün konularını değil bazı meselelerini 
kapsamaktadır. Sayfaların ebadına göre yirmi ile elli varak arasında bir hacme sahip olan ve 
İstanbul’daki kütüphanelerde çok sayıda nüshası bulunan eser (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1064, Şehid Ali Paşa, nr. 936, 947, 948, Ayasofya, nr. 1423, Lâleli, nr. 1269, Cârullah Efendi, nr. 
2095; Köprülü Ktp., nr. 652) Muhammed er-Rahîl Garâyibe ve Muhammed Ali ez-Zagül tarafından 
yayımlanrmşür (Amman 1999). Kâtib Çelebi’nin bu eseri Sirâceddin Ömer b. İshakel-Gaznevî’ye (ö 
773/1372) nisbet etmesi (Keşfü’z-zunûn, II, 1227) doğru değildir. Kâriülhidâye ’nin ayrıca Sindî’nin 
Lübâbü’l-menâsik adlı eserine bir şerh ve el-Hidâye’ye bir ta‘lik yazdığı belirtilmektedir. 
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Hüseyin Kayapmar 



KARİYE CAMİİ 


İstanbul’da XV yüzyıl sonunda kiliseden çevrilmiş cami. 

Edirnekapı’nm Haliç’ e bakan yamacında bulunan mâbed, Bizans döneminin önemli manastırlarından 

/V 

Khora’nm Isâ’ya adanmış kilisesidir. Tarihçesi ve ilk yapısı hakkında birçok bilgi olmakla beraber 
bunlardan büyük bir kısım tarihî gerçeklerle uyuşmamaktadır. Khora kelime olarak bir yerleşim 
yerinin dışım, taşrayı ifade etmektedir. Türkçe’de “köy” anlamındaki karyeden gelen kariye de bir 
bakıma bunun tercümesidir. IV yüzyıl başlarında Konstantinos tarafından yaptırılan surların dışında 
kaldığından manastıra bu adm verildiği ileri sürülürse de bu görüş pek inandırıcı değildir. Fakat 
kilisenin içinde 

/V 

Isâ ve Meryem’i tasvir eden mozaiklerde her ikisinin de adları ile birlikte Khora kelimesinin 
yazılmış olması bunun mistik bir anlamı olduğunu gösterir. Bazı eski filozofların Tanrı’mn 

/V 

sınırsızlığını ifade eden tarifleri Geç Bizans devrinde Isâ ile Meryem’e de yakıştırılmıştır. Böylece 
Khora sıfatı her türlü çerçeveyi aşan bir âlemi belirtmektedir. 

Öteden beri Khora Manastırı ve Kilisesi’ni İmparator Iustinianos’un VI. yüzyıl içinde kurduğu ileri 
sürülürse de IX. yüzyıla doğru yazıldığı bilinen bir kaynakta anlatılan bu kuruluş efsanesi gerçeğe 
uymaz. Manastır ilk defa, 742 yıllarında isyan edip kendisini imparator ilân eden bir valinin 
çocukları ile birlikte buraya kapatılması dolayısıyla zikredilir. Bundan sonra XI. yüzyıl sonlarında 
imparator olanl. Aleksios Komnenos’unkaymvâlidesi Maria Dukaina tarafından, o tarihlerde 
harabeye dönmüş olan yapıların restorasyonu ile kilisenin eskisine nazaran daha değişik bir mimaride 
yeniden inşası dolayısıyla ikinci defa anılır. Bugünkü binamn esasım teşkil ettiği samlan bu kilise 

/V 

“Soteros” yani kurtarıcı Isâ’ya adanmıştı. Fakat ardından yine tamir gerektiren binayı Aleksios’un 
küçük oğlu Isaakios Komnenos ihya ederek iç holünde kendisi için bir mezar yeri hazırlatmış ve 

/V 

buranın duvarında mozaik Isâ tasvirinin bir köşesinde kendi portresini yaptırmıştır. Buna göre 
kilisenin bu orta kısmmmXII. yüzyıla ait olduğu söylenebilir. IV Haçlı Seferi sırasında (1204-1261) 
tekrar harap olan mâbedin Bizans imparatorluğu ihya edildiğinde saray ileri gelenlerinden Theodoros 
Metokhites tarafından çok büyük ölçüde tamir ettirilip genişletilerek 1321’de tamamlandığı 
bilinmektedir. Bu sırada binamn güney tarafına bir ek şapelle batı cephesi önüne bir dış hol eklendiği 
gibi içi mozaikler ve fresko resimlerle bezenmiş, ayrıca Metokhites’ in mozaik portresi iç kapının 

A 

üstündeki Isâ tasvirinin ayakları dibine yerleştirilmiştir. Theodoros’ un manastıra komşu bir sarayı 
olduğu gibi bu dinî tesisin içinde de dostlarıyla İlmî konuşmalar yaptığı bir dairesi vardı. Palailogos 
sülâlesinden ve ileri gelenlerden birçok kişinin gömüldüğü manastır İstanbul’un fethine kadar 
kullanılmıştır. Kuşatma sırasında şehrin koruyucusu olduğu kabul edilen ve öteden beri 
Sarayburnu’nda bir manastırda muhafaza edilen Meryem ikonası surlara yakın olduğu için buraya 
getirilmiştir. 

Fetihte ilk ele geçirilen yapılardan olan Khora Manastırı bir süre boş kalmış, şehrin içindeki bazı 
kilise ve harabeler bilhassa II. Bayezid döneminde camiye dönüştürüldüğünde Sadrazam Atik Ali 
Paşa tarafından camiye çevrilmiştir. Nitekim 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde 
“Kemse (kilise) Camii” adıyla zikredilen mâbedin paşanın Çemberlitaş’ tâki evkafına bağlı olduğu 
kayıtlıdır. Türk döneminde Kahriye Camii olarak da adlandırılmıştır. İstanbul’daki sahâbe 



mezarlarından Ebû Saîd el-Hudrî’nin makam- kabrinin de burada olduğu kabul edilmektedir. Mimar 
Sinan’ın eserlerinin adlarını bildiren listelerden Tezkiretü’l-bünyân ve Tezkiretü’l-ebniye’den Mimar 
Sinan’ın Kariye Camii’ne yakın bir medrese inşa etmiş olduğu öğrenilmektedir. İstanbul medreseleri 
hakkında 20 Ağustos 1330’da (2 Eylül 1914) yazılan bir raporda, dört odalı ahşap bir yapı olan 
Kariye Medresesi ’nin son derece harap bir durumda olduğu belirtilmektedir. Anlaşıldığına göre bu 
yıllarda medrese küçültülmüş ve daha sonra tamamen ortadan kaldırılmıştır. İstanbul’da tarihî 
binalara büyük zarar veren şiddetli depremlerden bahseden ve 1059 (1648) yılma ait olduğu kabul 
edilen bir belgeye göre (TSMA, nr. D 9567) Kariye Camii XVII. yüzyıl ortasında oldukça hasar 
görmüştür. Öncekinden daha şiddetli olan ve camide önemli izler bırakan 1180 (1766) yılı 
depreminin hemen arkasından cami Mimar İsmâil Halîfe taralından onarılmıştır. 

Fetihten sonra Kariye Camii’ni gören yabancı seyyahların başında Fransız Albili Pierre Gilles 
bulunmaktadır. 1544-1550 yılları arasında Osmanlı topraklarında yaşayan, İstanbul ve çevresiyle 
ilgili incelemeler yapan Gilles, Konstantinos Sarayı (Tekfur Sarayı) ile Edirnekapı arasında bir yerde 
gördüğü kiliseden adını vermeksizin bahseder. Yine XVI. yüzyıl içinde Avusturya elçiliği papazı 
Stephan Gerlach da burayı ziyaret ederek caminin yanında bir medrese ile içinde ip bükenlerin 
çalıştığı kuru bir sarnıç bulunduğunu kaydetmiştir. Gilles gibi o da üç tarafında revaklar olan binanın 
içinin mozaik ve ffeskolarla süslenmiş olduğunu bildirir. Bu seyyahın bahsettiği kuru sarmç, 
Karagümrük açıksu haznesinin (Vefa Stadyumu) arka tarafında Kasım Ağa Mescidi ’nin yanında XIX. 
yüzyıl sonlarına kadar içinde ip bükenlerin çalıştığı yapı değilse Kariye Camii yakınında aynı iş için 
kullanılan ve bugün hiçbir izi kalmayan başka bir sarnıcın olması gerekir. Evliya Çelebi, XVII. 
yüzyılda Kariye Camii ’nden onun “evvelce bir sanatlı kilise” olduğu şeklindeki tek cümle ile 
bahsederek herhalde içindeki zengin mozaik süslemelere işaret etmiştir. İstanbul’u dolaşan bazı 
yabancıların, seyahatnâmelerinde caminin içinde mozaikle işlenmiş resimler gördüklerini 
yazmalarından buradaki duvar resimlerinin bir kısmının üstlerinin açık olduğu anlaşılır. Nitekim 
tarihçi Joseph von Hammer-Purgstall, 1 822’ de basılan İstanbul’a dair kitabında bunların varlığından 
bahseder. İstanbul patriklerinden Konstantinos da Rumca’sı 1824’ te, Fransızca’sı 1846’da basılan 
İstanbul hakkmdaki kitabında yapıdaki mozaik süslemelerin varlığına işaret etmiştir. Fransız mimar 
ve seyyahı Charles Texier 1835’e doğru caminin ilk defa planını çizmek üzere ölçülerini almış, fakat 
bu kroki ve notları yayımlamamıştır. 

Aynı yıllara doğru A. Fenoir, Kariye ’nin batı cephesinin bir rölövesini çizmiş ve 1840’ta bir 
kitapta neşretmiştir. Bunun en ilgi çekici tarafı, bu cephedeki kemerlerin üstlerinin dalgalı bir mahya 
hattına sahip olmasıdır. XIX. yüzyılın ikinci yarısı başlarında çekilen bir fotoğrafta da bu durum açık 
şekilde görülür. 

Kariye Camii, 1875’te İstanbullu Rumlar’dan P. Kuppas tarafından yürütüldüğü söylenen bir onarım 
geçirmiştir. Nitekim Fransız mimarlık tarihçisi A. Choisy, 28 Eylül 1875’te ziyaret ettiği Kariye 
Camii’nin o sırada tamir edildiğini yazar. Bu onarımda baü cephesinin dışındaki kemerlerin üstleri 
düz bir mahya hattıyla kesilmiştir. Onarımdan önce çekilmiş bir fotoğrafla D. Galanakis adında bir 
ressamın çizdiği resim litografya olarak A. G. Paspatis’in 1877’de yayımlanan eserinde Khora 
Kilisesi ’nin Bizans dönemindeki tarihçesiyle beraber basılmıştır. Aynı yıllarda AvusturyalI mimar D. 
Pulgher, İstanbul’daki Bizans kiliselerinin rölövelerinin yer aldığı büyük bir albüm halindeki 
kitabında Kariye Camii’nin pek gerçeğe uymayan planı ve cephe etütleriyle birlikte içindeki mozaik 
ve ff eskolarm bir kısmının kopyalarını da neşretmiştir. Ayrıca 1886’da duvar resimlerinin bir de 



katalogu bastırılmıştır. İstanbul’da büyük zararlar veren 1894 depreminde Kariye Camii’ninbazı 
kısımları yine harap olmuş, hatta minaresi de yıkılmıştır. Ancak az sonra yeniden tamir edilen 
mâbedi, II. Abdülhamid döneminde İstanbul’a gelen Alman İmparatoru Kaiser II. Wilhelm ziyaret 
etmiştir. Alman mimar A. Rüdell, binanın rölövelerini büyük boyda bir kitap halinde 1908’de 
yayımlamış, Alexander van Millingen de büyük eserinde görülebilen duvar resimlerinin açıklamalı 
bir listesine yer vermiştir. Ayrıca İstanbul’daki Rus Arkeoloji Enstitüsü üyelerinden F. I. Schmit, 
Kariye Camii ve mozaikleri hakkında büyük bir eser neşretmiştir. İstanbul tarihi ve eski eserleri 
hakkında pek çok araştırması olan İhtifalci Mehmed Ziyâ 19 10’ da resimli bir kitapta bunları 
tanıtmıştır. 

Ayasofya’da 1932’ den beri mozaik araştırmaları yapan Thomas Whittemore başkanlığındaki 
Amerikan Bizans Enstitüsü 1948’de Kariye Camii’nde de çalışmalara girişti. O yıla kadar namaza 
açık olan cami vakıflardan alınarak müzeler dairesine bağlandı. Açıkta olan mozaikler temizlendiği 
gibi üstleri ince bir badana tabakasıyla örtülü olan güney tarafındaki ek kilisenin freskolarmm 
meydana çıkarılmasına da başlandı. 1950’de Whittemore’un ölümü üzerine çalışmalar, merkezi 
Washington’da bulunan Dumbarton Oaks Bizans Araştırmaları Enstitüsü tarafından Paul 
Underwood’un başkanlığında bütünüyle yabancılardan oluşan bir ekiple sürdürüldü. Ousterhout’un 
hazırladığı, Kariye Camii ’nin genel mimarisine dair monografya 1987’de yayımlandı. Binanın 
içindeki duvar resimlerinin tamamı ise dört büyük cilt halinde ayrıca basıldı. Bundan sonra Kariye 
tekrar cami haline dönüştürülmemiştir. Bu tarihî eserin 450 yıldan beri cami olarak kullanıldığı 
düşünülmeksizin içindeki bütün teberrükât eşyası kaldırılmış, ahşap minber Zeyrek Kilise Camii ’ne 
taşınıp buranın orta bölümüne konulmuştur. Bizans Enstitüsü, binayı restore ettikten ve mimari 
bakımdan etraflı bir incelemesini yaptıktan sonra Kariye Camii Ayasofya Müzesi Müdürlüğü’ ne bağlı 
olarak ziyarete açılmıştır. Semavi Eyice taralından Kariye Camii’ne dair bol resimli bir monografya 
1997 yılında İngilizce, Fransızca ve Almanca olarak yayımlanmıştır. 

Bugün mevcut yapıda mimari bakımdan çeşitli dönemlere işaret eden değişik duvar örgülerine 
rastlanmakla beraber binanın ana mekânı dört ağır pâyeye oturan dört kemerden meydana gelmiş, 
ortasında kubbe bulunan kiborion biçimindedir. XI. yüzyıla, yani Komnenoslar dönemine ait olduğu 
anlaşılan bu ana mekânın batı tarafındaki giriş holü de (narteks) Aleksios Komnenos’unoğlu Isaakios 
tarafından yenilenen kiliseye ait olmalıdır. Bu ana mekânın apsis kısmının iki yanındaki kubbeli ve 
apsisli küçük mekânların da bu döneme ait olması gerekir. XIV yüzyıl başlarında bina Metokhites 
tarafından ihya edilirken ana mekânın sağ (güney) cephesine bitişik olarak yapılan ek ince uzun tek 
nefli bir şapel karakterindedir. Aynı zamanda batı tarafına bir dış hol eklenmiştir. Binayı iki taraftan 
saran bu eklerin dış cepheleri kör kemerlerle hareketlendirilmişim Yapının güney-batı köşesindeki 
çıkıntının aslında çan kulesinin kaidesi olduğu ileri sürülür. Kilise camiye dönüştürüldükten sonra 
içinde merdiven olan bu çıkıntı minarenin kürsüsü olmuştur. Burada dikkati çeken bir özellik, minare 
gövdesine yakın kısımdaki kemerlerin Türk mimarisindeki kaş kemerler biçiminde oluşudur. Fakat 
bunların Bizans yapımı olduğu içlerinde tuğladan yapılmış, Metokhites’ in adını veren 
monogramlardan anlaşılmaktadır. Gerek güneydeki ek şapelde gerekse batıdaki dış holde mevcut çok 
sayıdaki nişin son Bizans döneminin bazı ünlülerinin mezar yerleri olduğu tesbit edilmiştir. Bu ek 
şapelin altında üzeri beşik tonozlarla örtülü yüksek bir bodrum vardır. Bizans devrinde binanın doğu 
tarafında arazi meyilli olduğundan apsis çıkıntısı büyük bir kemerle desteklenmiştir. Yapının içinde 
ayrıca Bizans mermer işçiliğinin güzel bazı örnekleriyle de karşılaşılmaktadır. Kariye Camii’ne Türk 
devrinde önemli bir mimari ekleme yapılmamıştır ve bir harim avlusu olmadığı gibi bir şadırvanı da 



yoktur. Bugün görülen minare 1894 zelzelesinden sonra inşa edilmiş olup bir sanat değerine sahip 
değildir. Binanın bir vakitler cami olduğuna işaret eden tek 

unsur mihrap da geç bir döneme ait olup sanat değeri yoktur. 
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KARIZ 


(oAjA 1 ') 

Recez vezni dışındaki bir vezinle yazılmış şiir 
(bk. ŞİÎR). 



KARKARATÜLKÜDR GAZVESİ 


( oj^c.) 

Hz. Peygamber’ in Benî Süleymve Benî Gatafân’a karşı yaptığı sefer (2/624). 

İslâm ordusunun Bedir Gazvesi’nden dönmesinden yaklaşık bir hafta sonra, Benî Süleymve Benî 
Gatafân kabilelerine ait kuvvetlerin Medine’ye 8 berîdlik mesafede bulunan Karkara mevkiindeki 
Küdr suyunun başında toplanmakta oldukları haberi alındı. Bunun üzerine Hz. Peygamber, Medine’de 
yerine Siba‘ b. Urfuta’yı (veya İbnÜmmü Mektûm) bırakarak 200 kişilik bir kuvvetle yola çıktı; bu 
seferde yanma beyaz renkli sancağını almış ve onu Hz. Ali’ye vermişti. Küdr suyuna varıldığında 
orada hiç kimsenin bulunmadığı görüldü ve Resûl-i Ekrem, adamlarından bazılarını keşif için vadinin 
üst taratma yollayarak kendisi iç bölgeye doğru ilerledi. Yolda karşılaşılan bir çoban sorguya 
çekildi; fakat işe yarar bir bilgi elde edilemedi. Çoban, Benî Süleymve Benî Gatafan’a ait 500 
deveyi beş gün boyunca suya indirmemekle görevliydi ve müslümanlarm gelişini duyan düşmanın 
dağıldığı anlaşılıyordu. Üç gece bekledikten sonra develer ganimet olarak alınıp Medine’ye doğru 
hareket edildi. Hz. Peygamber şehre yaklaşırken Sırâr mevkiine gelince develerin beşte birini ayırıp 
geriye kalanını müslümanlara ikişer ikişer dağıttı. Bazı kaynaklara göre Yesâr adlı çoban da esir 
alınmış ve bir sabah kendiliğinden namaza katıldığı görülünce Resûlullah tarafından âzat edilmiştir 
(Vâkıdî, I, 1 86; İbn Sa‘d, II, 3 1). On beş gün süren bu seferin Şevval 2 (Nisan 624) veya Muharrem 
3 ’te (Temmuz 624) vuku bulduğu rivayet edilmektedir. Bir müddet sonra Hz. Peygamber, Gâlib b. 
Abdullah el-Leysî kumandasında bölgeye yeni bir birlik yollamış ve üç şehid veren müslümanlar çok 
sayıda hayvanı ganimet alarak geri dönmüşlerdir. 
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88/17-20), diğer taraftan nazarı terkedip başkalarını taklit edenler kötülenmiştir (el-Bakara 2/170; 
Lokmân 31/21). Eğer nazar ve istidlâl ile doğru bilgiye ulaşmak mümkün olmasaydı yazının yazarına, 
binanın da yapanına delâlet etmemesi gerekirdi. Bununla birlikte insanın dinî bakımdan sorumlu 
tutulabilmesi için akıl yürütme gücüne sahip kılınması yeterli değildir, peygamberin davetine de 
muhatap olması gerekir. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de, insanların ileri sürecekleri bir mazeretleri 
kalmaması için peygamber gönderildiği belirtilmek suretiyle (en-Nisâ 4/165; el-İsrâ 17/15) 
peygamberin davetine muhatap olmayanların meşrû mazeret sahibi olduklarına ve dolayısıyla mâzur 
görülebileceklerine işaret edilmiştir. İnsanlar hakikatleri kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve akıl yoluyla 
idrak edebilirler (el-Mu c temed, s. 19-26, 31, 101-102). 

2. Ulûhiyyet. Allah’ın varlığına ilişkin bilgi zaruri değil nazarî ve iktisâbîdir. İnsanların büyük 
çoğunluğu evrendeki varlıkların değişkenlik, sonradan oluş gibi özelliklerini göz önünde tutarak 
yaratılmış olduklarını ve her yaratılanın da bir yaratıcısı bulunması gerektiğini idrak etmek suretiyle 

/V 

Allah’ın varlığına ulaşabilir. Alimler ise varlıkları kadîm, araz ve cevherlerden müteşekkil hâdis 
varlıklar şeklinde ayrıntılı tahlillere tâbi tutarak Allah’ın varlığına istidlâlde bulunurlar (a.g.e., s. 29- 
40; İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, I, 104; VII, 442-443; VIII, 348). Tek ve benzersiz bir varlık 
olduğundan hakkında kemiyet ve keyfiyet düşünülemeyen Allah’ın sıfatları zâtî, mânevî, fiilî ve 
haberî gruplarına ayrılır. İlâhî sıfatların hepsi kadîmdir. Henüz hiçbir mahlûk yok iken de Allah 
mütekellim, hâlik vb. sıfatlarla muttasıftı. Allah zâtıyla bâkî olup O’na ayrıca beka sıfatım nisbet 
etmek gerekli değildir. Sıfât-ı ma‘neviyyeyi ispat etmek ahval*i de ispat etmeyi gerektirir. Buna göre 
Allah’ın kadir ve âlim oluşu zâtında mevcut kudret ve ilim hallerinden dolayıdır. Yaratma fiiliyle 
(tekvin) yaratılan şey (mükevven) birbirinden ayrı kavramlar değildir. İlâhî sıfatlar hakkında “nasıl” 
sorusu sorulamayacağı gibi fiilleri hakkında da “niçin” diye sorulamaz. Bundan dolayı sıfatların 
keyfiyeti bilinemez; Allah’ın fiilleri herhangi bir illete bağlı olmayıp tamamen iradîdir. Naslara göre 
Allah zâtıyla âlemin içinde değil fevkindedir. Akıl da O ’nun yaratıkların fevkinde olduğuna 
hükmeder. Naslarda yer alan ve Allah’a cihet, eyniyet (mekân), istivâ, nüzûl, mecî, ayn, kadem, ısbâ‘ 
gibi kavramlar nisbet eden sıfatları aynen benimsemek gerekir. Bu nasları zâhirî mânalarının dışında 
bir mâna ile te’vil etmek câiz olmadığı gibi zâhirî mânadan hareket ederek Allah’ı yaratıklara 
benzetmek de mümkün değildir. Haberî sıfatları te’vil etmemek teşbih ve tecsîmi gerektirmez. Zira 
bunları Allah’a nisbet eden naslardır. Bunları olduğu gibi nakleden ve Allah’ı insanlara benzemekten 
tenzih eden âlimlerin Müşebbihe ve Mücessime’den sayılması haksızlıktır. Naslarda Allah’a 
atfedilmesi yasaklanmamış olmak şarüyla uygun anlamlar taşıyan isimleri Allah’a vermek câizdir (el- 
Mu c temed, s. 35-57; İbnEbû YaTâ, II, 208-212, 226; İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruz, II, 74-75; Y 35, 
409-410; VI, 207-209; VTI, 131-132; VIII, 54-56; IX, 395). Allah’ın dünya ve âhirette hem gözlerle 

/V 

hem de rüyada görülmesi mümkündür. Âhirette ise müminlerce görüleceğine inanmak farzdır. Hz. 
Peygamber mi‘racda dünya gözü ile Allah’ı görmüştür. İbn Teymiyye, Ebû YaTâ’nm önce tekvin ile 
mükevveni aynı saydığı halde daha sonra fikir değiştirerek onları ayrı şeyler olarak kabul ettiğini 
nakleder (a.g.e., II, 264). 

Kulların hayır - şer, iman - küfür, hidâyet - dalâlet türünden bütün fiillerini yaratan Allah’tır. Kur ’ân- 
ı Kerîm’ de insanların, Allah’ın yarattığı şerdenyine Allah’a sığınmaya davet edilmesi bunun açık 
delilidir (el-Felak 113/2). Buna bağlı olarak Allah’ın saptırması, insanları zorla inkâr ve dalâlete 
sevketmesi demek olmayıp onlarda inkâr ve isyan etme gücünü yaratması demektir. Ecel dahil 
insanların başına gelecek olan her şey takdire bağlıdır (el-Mu c temed, s. 82-85, 129-134, 148-149). 



KARKIN 


Oğuz boylarından biri. 

Kızık gibi bazı bakımlardan diğer boylardan ayrılan ve bu sebeple Kalaç (Halaç) adıyla da anılan 
Karkm boyu Kâşgarlı Mahmud’un listesinde bulunmamaktadır. Bununla beraber Anadolu’da altmış 
iki yer bunların adını taşıyordu. Yirmi dört Oğuz boyu arasında beşinci sırada yer alan Karkmlar 
Anadolu’nun fetih ve iskânında önemli rol oynamışlardır. Nitekim Türkiye’nin geniş bir kesimine 
yayılan boya ait sekiz köy Sivas, altı köy Karahisarısâhib (Afyon), altı köy Saruhan (Manisa) ve dört 
köyde Karesi (Balıkesir) sancaklarında bulunmaktaydı. Kaynaklardan, Karkmlar’ m adı geçen 
sancaklara bilhassa XII-XIV yüzyıllarda kümeler halinde yerleştikleri anlaşılmaktadır. 

Karkmlar’ a Yıldız Han’ın oğulları arasında yer veren Reşîdüddin (XIV yüzyıl başları) ülüşünün 
“sağ umaca”, onkununun tavşancıl olduğunu belirttiği boyun damgasını da vermektedir. Yine aynı 
müellif Karkm’ m “çok ve doyurucu aş” mânasına geldiğini de belirtir. XV yüzyılın birinci yarısında 
yaşamış olan Yazıcıoğlu Ali ise Reşîdüddin’ in Karkmlar hakkında yazdıklarını eserine aynen 
almıştır. 

Anadolu’daki Karkm oymakları içinde nüfus bakımından en önemlileri Halep Türkmenleri ile 
Dulkadırlı ulusu içinde ve Hamîdili’nin Eğridir kazasında bulunmaktaydı. Bunlardan Halep 
Türkmenleri arasındaki Karkm oymağının XVI. yüzyılda Antep yöresinde yurt tuttuğu görülmektedir. 
XVII. yüzyılın ortalarından itibaren bu oymağın bir kısım yerleşik hayata geçmiş, bunun sonucunda 
Oturak Karkm ve Göçer Karkm olmak üzere iki kol ortaya çıkmıştır. Günümüzde Uşak ilinin Banaz 
ilçesine bağlı Büyük Oturak ve Küçük Oturak köyleriyle demiryolu üzerinde Oturak adlı istasyon 
vardır. Daha sonraki yüzyıllarda bu kollardan Göçer Karkmlar’ m aynı yörede ve belki de diğer 
yörelerde yerleşik hayata geçtikleri tahmin edilmektedir. 

Dulkadırlı ulusu içindeki Karkmlar ise nüfusça Halep Türkmenleri Karkmları’ndan daha fazla idi; 
ancak onlar da toplu bir halde değil muhtelif kollara ayrılmış bir şekilde bulunmaktaydılar. Bu Karkm 
kollarından en büyüğü, Dulkadırlı elinin en tanınmış boylarından Dokuz’un (diğer adı Bişanlul; şimdi 
Beşenli) bir obasım meydana getirmekteydi. Bu durum iki teşekkül arasında kabilevî bir akrabalık 

olduğu şeklinde yorumlanabilir. Dulkadırlı ulusu içinde yer alan bu grup daha sonra îffâz-ı 
Zulkadriyye oymakları içerisinde görülmektedir. Diğer bir Karkm kolu da Dede Kargın adlı bir 
şeyhin Göksün’ da bulunan zâviyesine hizmet etmekteydi. Hacı Bektâş-ı Velî Vilâyetnâmc’si ndc geçen 
“Dede Garkın” büyük ihtimalle aynı şahıs olmalıdır. Bugünkü Göksün halkı ne Dede Kargın ne de 
zâviyesiyle ilgili bilgiye sahiptir. Bunların yanı sıra Diyarbekir yöresinde Bozuluş Türkmenleri 
arasında üç obaya ayrılmış, nüfusça az Karkm obaları görülmektedir. XVI. yüzyılda Birecik yöresiyle 
Mardin’in güneyinde Dede Karkm adlı köyler vardı; günümüzde ise Malatya’nın Yazıhan ilçesine 
bağlı aynı isimde bir köy bulunmaktadır. Ancak bu ünlü Türk velîsinin mezarı büyük bir ihtimalle 
Göksün’ daki zâviyesindedir. Yine Malatya’ya bağlı Türkmen cemaatleri içinde CarstenNiebuhr’un 
1000 çadır olarak bildirdiği bir Dede Karkm cemaati daha vardı. Bu grup 1734 yılında Alacahan’a 
iskân edilmek istenmişse de daha sonra bundan vazgeçilmiştir. Aynı şekilde Antep yöresinde 100 
çadırlık bir Dede Karkm oymağı yaşadığı gibi XIX. yüzyılın ikinci yarısında da Saruhan sancağında 



Dede Karkınlı oymağı mevcuttu. Öte yandan Hamîdili (İsparta-Burdur illeri) sancağının Eğridir 
kazasında 250 vergi nüfuslu oldukça büyük bir Karkm oymağı daha vardı. Kaynaklarda bu Karkm 
oymağının Karamanlı boyuna tâbi olduğu bildirilmektedir. Ayrıca Teke-ili (Antalya), îçel, Tarsus ve 
Adana sancaklarında Karkm oymakları görülmekteyse de bunların nüfusları azdı. 1102 (1691) yılında 
Rakka eyaletine yerleştirilen Beydili obaları arasında muhtemelen Antep yöresindeki Göçer 
Karkmlar ’m kolu olan bir Karkm obasının adı geçmektedir. 
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KARLI -ILI 


Batı Yunanistan’da bir Osmanlı sancağı. 

Patras körfezinin kuzeyi ile Arta körfezinin güneyi arasında bulunan tarihî sancağın batısında îyon 
denizi, doğusunda Navpaktos (înebahtı) dağlık yöresi bulunmaktadır. Osmanlı dönemindeki Karlı-ili 
adı “Karlo’nun (Carlo Tocco) toprakları” anlamındaki Karlo ilinden bozmadır. 

Karlı-ili 1460-1821 arasında Osmanlı sınırlarına dahildi. Ancak etrafta bulunan Venedikliler, 
Franklar ve Güney İtalya’daki Aragon Krallığı ’na karşı, kısmen de stratejik sebeplerle Osmanlılar’m 
burasıyla ilgilenmeleri daha önceki tarihlere gitmektedir. Bölgeye kayda değer bir müslüman Türk 
yerleşmesi olmamışsa da XVHI. yüzyıldan itibaren daha çok ihtidâlar dolayısıyla yavaş yavaş İslâmî 
bir hayat belirmeye başlamıştır. Bu durum özellikle Vrahori (Agrinion) ve Zapandi (Megalohori) 
kasabalarında görülür. Günümüzde Yunanistan’ın Aetolo-Akarnania bölgesinin merkezi olan Vrahori 
esasen XVII. yüzyılda Osmanlılar tarafından kurulmuştur. 

İlkçağ’larda bölge Aetolia ve Akarnania olmak üzere iki federasyona ayrılmıştı. Bizans döneminin 
ortalarından itibaren de Vonitsa, Aetos, Acheloos, Angelokastro ve Dragomesto piskoposluklarına 
taksim edilmişti. Osmanlılar zamanında Akarnania Ekseremere (Xeromeri) ve Vmitsa, Aetolia ise 
Engilikasrı (Angelokastro), Vrahori / Vrahor (Vloho) ve Valtos (Valtoz) kazalarına bölünmüştü. Kale 
isimlerine bağlı olarak yapılan bu taksimatın Osmanlılar öncesinde bölgenin yönetim merkezlerinin 
bulunduğu kalelere atıfla belirlendiği anlaşılmaktadır. Engilikasrı Kalesi ’nin kalıntıları bugün hâlâ 
aynı adla anılan köyün yukarısında mevcuttur. Aetos (Aydos), Dragomesto ve Vmitsa kale kalıntıları 
da günümüzde ayakta olmasına karşılık Vloho ve Valtos kaleleri tamamen kaybolmuştur. 

Karlıili’nin insanları İlkçağ’larda genellikle yüksek kale duvarlarıyla çevrili şehirlerde yaşardı. 
Milâttan sonra 467’ den itibaren Vandallar’m, 548-549’ dan sonra da Avarlar’la Slavlar’m işgalleri 
neticesinde bölgedeki antik medeniyet kayboldu. Ayrıca 522’ de meydana gelen büyük bir deprem 
Batı Yunanistan’ı tamamen tahrip etmişti. Milâttan sonra 587’den itibaren Avar-Slav koalisyonu 
bölgeye iyice hâkim oldu. Muhtemelen bu tarihten sonra çok sayıda Slav buralara göç etti ve yerleşim 
yerlerine Slav adları verdi. Bölgenin bu dönemden itibaren 750 yılma kadar olan tarihi neredeyse hiç 
bilinmemektedir. 750 yılı civarında BizanslIlar Kephalonia askerî bölgesini kurdular. 827 ve 829’ da 
Arap korsanlarının Akarnania kıyılarını yağmaladığı kaydedilmektedir. 881 ile 886 yılları arasında 
merkezi Navpaktos olan diğer bir askerî vilâyet Nikopolis kuruldu. Bu tarihten sonra bölgenin 
yeniden hıristiyanlaşması ile Slavlar ve diğer işgalcilerin yavaş yavaş Helenleşme süreci başladı. 
Arap coğrafyacısı Îdrîsî, XII. yüzyılın ortalarında Vmitsa’nın duvarlarla çevrili küçük bir ticaret 
şehri olduğunu yazmaktadır. 

Haçlılar’ m 1204’ te İstanbul’u alması ve Bizans İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra Batı 
Yunanistan’da belli başlı merkezleri Arta (Narda) ve Ionnina (Yanya) olanEpirus Despotluğu 
kuruldu. Aetolo-Akarnania da bu yeni devletin topraklarına dahildi. 1323’te İtalyan asıllı Giovanni 
Orsini despotluğun başına geçti. 1346 yılında Sırplar Epirus ve Tesalya’yı zaptettiler. 1359’da Gjin 
Bue Shpata ve Peter Ljosha idaresindeki Arnavut birlikleri Engilikasrı ve Arta’ya hâkim oldular. 
Bölge Arnavut tarihçiliğinde Shpata Arnavut Prensliği olarak tanımlanırken Yunan tarihçileri aynı 



dönemi “hırsız baronlar zamanı” şeklinde adlandırır. Bu devirde buralara ciddi sayıda Arnavut 
yerleşimi gerçekleşti. Osmanlı döneminde bölgede ihtidâ edenlerin büyük bir kısım da esasen bu 
Arnavutlar’dır. Bölgenin 1521 ve 1562 tarihli en eski Osmanlı tahrirlerinde Arnavutlar’ m kurduğu ve 
Paleo-Katuna, Katuna, Lepura gibi Arnavutça adlar taşıyan yerleşim birimlerine ait kayıtlar 
bulunmaktadır. 

1374’te Arnavutlar, Valtos’ un kuzeyindeki stratejik öneme sahip Arta’yı ele geçirdiler. 1380’de 
Yanya Despotu Thomas Arnavutlar’ a karşı Osmanlılar’ dan yardım istedi; bölgeye Lala Şâhin 
kumandasında asker gönderildi. Dört yıl sonra da Timurtaş Paşa Arta’ya hücum etti. 1390’da Gazi 
Evrenos ve Yahşi beyler Arta’yı zaptettiler. 1399’da îyonya adalarımn İtalyan dükü Carlo Tocco (I.) 
\bnitsa toprakları ile Zaverda köyüne saldırdı. Osmanlılar’ m yardımıyla Xeromeri bölgesindeki 
Kandili, Varnaka, Aetos ve Katochi kalelerini ele geçirdi. Aetolo-Akarnania’da hâkimiyet tesis etmek 
isteyen Carlo’ ya karşı Arnavutlar ve İtalyanlar Osmanlılar’ dan yardım isteyince Teselya Valisi Yûsuf 
Bey \önitsa’ya asker gönderdi (1400). Osmanlı askerlerinin büyük kısmı Aksu (Aspropotamo) 
ırmağım geçerken boğuldu. Daha 

sonra yapılan çatışmalarda her iki taraf da bir netice alamadı ve Yûsuf Bey ile Carlo arasında bir 
dostluk ve barış anlaşması imzalandı. Osmanlı kaynakları bu uzak bölgede yapılan sımr savaşları 
hakkında pek bilgi içermemektedir. Sadece Aşıkpaşazâde, 1385’te Timurtaş Paşa’mn Karlıili 
seferinden söz etmekle birlikte bu tarihte henüz bu isimde bir sancak olmadığı için adı geçen sefer 
Arta’ya yapılan hücum olmalıdır (Karlı-ili’nin adımn nisbet edildiği Carlo ilk defa 1399’da ortaya 
çıktı, bölgeye nihaî hâkimiyeti ise 1416’dan sonra gerçekleşti). 

1404-1405’te Carlo Dragomesto’yu aldı. Gjin’in yerine geçen Paul Shpata 1407’de Engilikasrı’m 
Gazi Evrenos Bey’e verdi, fakat bir yıl sonra Carlo buraya hâkim oldu ve kaleyi de yıktırdı. 1410’da 
Carlo ve Paul Shpata ile hasım olan Arta hâkimi Muriki Shpata, Yanya hâkimi Esau Buondelmonti ile 
ittifak yaptı ve Teselya’ daki Osmanlı birliklerinden yardım sağlayarak \bnitsa seferine çıktıysa da 
başarılı olamadı. Buondelmonti ’nin ölümünden sonra 1411’de Carlo önce Yanya’yı ele geçirdi, 
ardından 1407’de Venedikliler’ in yerleştiği Lepanto ile Arnavutlar’m elindeki Arta dışında kuzeyde 
Arnavutluk’tan güneyde Patras körfezine kadar bütün bölgede hâkimiyetini tesis etti. 

1412- 1413’ te Carlo kızım Osmanlı kumandam Mûsâ Bey ile evlendirdi, arkasından da Çelebi 
Mehmed’le iyi ilişkiler kurarak bir çeşit Osmanlı vasalı oldu. 1414’te Muriki Shpata ölünce yerine 
müslüman olan oğlu Yâkub geçti. Ekim 14 16’ da Carlo Yâkub’u öldürterek Yanya’ dan İnebahtı’ya 
kadar olan bölgenin tek hâkimi oldu. 1429’ da ölen Carlo ’nun beş oğlu ve pek çok kızı bulunmasına 
rağmen bu çocukların hepsi gayri meşrû olduğu için yerine yeğeni II. Carlo geçti. I. Carlo ’nun 
oğullarından bazılarının hak iddia etmesi üzerine II. Carlo, II. Murad’dan yardım istedi. Padişah da 
Selânik’i Venedikliler’ den aldıktan sonra (1430) Rumeli Beylerbeyi Sinan Paşa’yı Yanya’ya 
gönderdi ve Yanya böylece Osmanlılar’ a teslim edildi. Bu arada I. Carlo ’nun oğullarından bazıları 
müslüman olunca Karlozâdeler olarak bilinen ünlü Osmanlı ailesi ortaya çıkmış oldu. II. Carlo, 
küçük bir krallık halinde 1448’de ölümüne kadar Osmanlı vasalı olarak varlığım devam ettirdi. 
Yerine küçük yaştaki oğlu III. Leonardo geçti. Venedikliler’ in desteğini sağlama çabaları, 
Osmanlılar’m yeniden harekete geçerek 1449 Martında Arta’yı almalarına yol açtı. Fakat III. 
Leonardo ’nun \bnitsa, Varnaka, Engilikasrı ve îyon adalarım yönetmesine izin verildi. Ancak 
Leonardo 1460’ta Osmanlılar ’a direnince \bnitsa dışında bütün topraklarım kaybetti. Bu durum 



kısmen Fâtih Sultan Mehmed’in aynı yılda vuku bulan Mora seferiyle de ilgilidir. Âşıkpaşazâde ile 
Neşri, İbn Kemal ve Hoca Sâdeddin Efendi, padişah tarafından ele geçirilen yerler arasında Karlı-ili 
Kalesi’nden de bahsederler ki bu bir sehiv olmalıdır. Zira 1460’ta neredeyse bütün Carlo arazisi yani 
Karlo-ili Osmanlılar’a geçmişti. Çağdaş Bizans tarihçisi Sphranzes, aynı dönem için Engilikasrı’nda 
bir Osmanlı subaşısı bulunduğunu yazmaktadır. Leonardo, Gedik Ahmed Paşa’nm seferinin ardından 
son tutunma yeri olan Vonitsa’ yi ve Ayamavra’nm da dahil olduğu îyon adalarını kaybedince İtalya’ya 
kaçh. 

Karlı-ili’nin merkezi önceleri Arta idi. Vali FâikPaşa 1493’te burada kubbeli bir cami, medrese, 
hamam ve imaret yaptırarak bunlar için vakıf kurdu. Cami ve hamamın hâlâ ayakta olduğu bu külliye 
Batı Yunanistan’daki en önemli Osmanlı mimari eserlerindendir. 1521 tarihli Osmanlı tahrirleri, Fâik 
Paşa’nm \bnitsa çevresindeki ve Ayamavra’daki boş toprakları ıslah ederek yerleşime açhğmı ve 
mülk edindiğini kaydetmektedir. Bu topraklar daha sonra paşanın oğulları Mustafa, Ahmed ve 
Mehmed beylerle nihayet torunu Süleyman Çelebi’ye intikal etmiştir. Fâik Paşa’mn adı, verimli Aksu 
deltasında pirinç üretiminin başlatılması vesilesiyle de geçmektedir. 1562 tarihli mufassal tahrir 
paşanın vakıf arazisi olan Surovigli köyü civarındaki çeltik üretimini kaydetmiştir (TK, TD, nr. 77, 
vr. lla-b). 

Ayamavra’nm 1502’de kısa bir süre Venedikliler’ in eline geçmesi üzerine Arta Karlıili’nden 
ayrılarak Yanya sancağına bağlanmış olmalıdır. Yeni sancak merkezi Engilikasrı’na taşınmakla 
birlikte Ayamavra kasabası, sancağın en önemli ve en fazla müslüman nüfusu barındıran yerleşim yeri 
olarak gelişimini sürdürdü. 

Karlı-ili sancağında sadece üç kale muhafaza edildi. 367 numaralı 927 (1521) tarihli Tahrir 
Defteri ’nden Ayamavra’ da 120 kişilik bir garnizonla 149 azeb askerinin bulunduğunu, buna karşılık 
daha kenardaki Vonitsa ve Engilikasrı’nda aralarında imam, kethüdâ ve dizdarın da yer aldığı yirmi 
sekiz kişinin yeterli görüldüğü anlaşılmaktadır. Bu toprakları dörtzaîmve 123 sipahi ile bunların 
silâhlı cebelüleri korumaktaydı. 1521 ’de bütün sancakta sadece iki cami ile üç mescidin yer alması, 
bu uzak bölgede bir sivil Türk ve müslüman iskânının gerçekleşmediğini gösterir. Camilerin ikisi de 
Ayamavra’ da idi. Vonitsa ve Engilikasrı’nda ise mescidler bulunuyordu. 

Osmanlı yönetiminin ilk 150 senesinde bölge idari açıdan iki kazaya ayrıldı; 1521 ’de 253 köyü 
bulunan Engilikasrı ve adadaki köylerinden başka kara kesiminde alb köyü bulunan Ayamavra, 1 600 
yılından sonra Engilikasrı, merkez dışında Ekseremere, Vrahori, Valtos kazalarına taksim edildi. 
Osmanlı idari görevlileri Ekseremere’de oturmaya başladılar. Vonitsa da Ayamavra’dan ayrıldı. 
Böylece Karlı-ili altı kazadan oluşan bir idari birim oldu. Bir ada olan Ayamavra dışında diğer 
kazalar anakarada idi. Vergi (cizye) düzenlemelerinde Ayamavra, Vmitsa ve Ekseremere genellikle 
beraberce gruplandırılırdı. Diğer grubu ise Engilikasrı, Vrahori ve Valtos oluştururdu. 1022 (1613) 
tarihli cizye defterinde (BA, MAD, nr. 1 348) görülen bu durum Kâtib Çelebi tarafından da 
Cihannümâ’da zikredilmiştir. Uygulama Osmanlı yönetiminin sonuna kadar bu şekilde sürdü. 

Osmanlı döneminde Karlı-ili sancağı genellikle bir nüfus ve yerleşim hareketiyle dikkati çeker. XV 
yüzyıldaki savaşlardan bölgenin çok etkilendiği âşikârdır. 894 (1489) tarihli cizye defterinde 
Engilikasrı kazasında 6818 hıristiyan hânenin bulunduğu kayıtlıdır. 1521 tahririnde bu rakam 253 
köyde 9402’ye çıkrmşhr ki bunda Osmanlı barışının etkisi açıkça belli olmaktadır. Bu durum 1562’ye 



kadar aynı şekilde kapasitesini zorlayarak devam etti. Zira genelde verimsiz ve kayalık olan arazi 
daha fazla nüfusu barmdıramazdı. Aynı şekilde Ekseremere bölgesinde 1521’ de yetmiş beş köyde 
2706 olan hâne sayısı 1562’de 4363’e çıkrmşh. Elli dokuz köye sahip Engilikasrı’nda 152 l’de 1760 
hâne olan nüfus 1562’de 2708’ e ulaştı. Ancak iç kesimdeki Vloho’da hiç artış gözlenmezken fazla 
dağlık ve ormanlık Valtos bölgesinde nisbî bir büyüme oldu. Bu da XV yüzyılın savaş şartlarında 
iskân için güvenli bölgelerin tercih edildiğini, Osmanlı yönetimindeki huzur ve güvenlik ortamında 
dağlık bölgelerindeki fazla nüfusun düzlüklere indiğini göstermektedir. 

Osmanlı öncesi ve Osmanlılar’ m ilk dönemlerinde Karlıili taşra hayatı da çok az gelişmiştir. 

1 52 1 ’ de 100 hâneden fazla nüfusu olan sadece on dört yerleşim biriminin bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Bunların en büyüğü 33 1 hâne ile bir ada kasabası olan Anatoliko idi. Bunu 286 hâne ile 

Pozikişte, 230 hâne ile Aetos, 218 hâne ile Mesolongi, 188 hâne ile Velagosta ve 170 hâne ile 
Dragomesto gibi kasabalar izliyordu. Sancak merkezi olan Engilikasrı 144 hâneye sahipti. 1521-1562 
arasında bu yerleşim birimleri gelişti, bazıları iki misli kalabalıklaşh. Sancakta tesis edilen barış ve 
güvenlik, XVI. yüzyılda burada hıristiyanlar tarafından inşa edilen kilise ve manashr sayısındaki 
artıştan da belli olmaktadır. Meselâ 1491 ’de küçük bir XII. yüzyıl manastır kilisesi bulunan 
Myrtia’ya 1539’da büyük bir yeni kilise yapıldı. Bu arada eskisi de fresklerle tezyin edildi ve bunlar 
XVI. yüzyılın sanat değeri yüksek en iyi Yunan kiliseleri haline getirildi. Ayrıca Engilikasrı’ nın 
güneyinde Gouria köyündeki Taksiarchi Kilisesi ile Xeromeri’de Konopina köyündeki Aziz Apostol 
Manasbrı Kilisesi süslemeleri de dikkat çekicidir. Karlıili’nde 927 (1521) tahrirlerinde on manastır 
kaydedilmişken bu sayı 1562’de yirmi dokuza ulaşmıştır. Aynı şekilde 1521 ’de Anatoliko’da iki, 
Engilikasrı ’nda bir manashr mevcutken 969’a (1562) kadar birer yeni manastır inşa edilmiştir. Bu 
durum ve hıristiyan toplumunun refah seviyesindeki nisbî gelişme Osmanlılar’ m dinî 
politikalarındaki pragmatik tavırlarının bir sonucudur. 

927 (1521) ve 969 (1562) tahrirleri, Karlıili’nde tarım ve hayvancılık alanlarında ciddi ilerlemelerin 
yaşandığı bölgede pirinç üretiminin başlatıldığını, tahıl ziraat ve şarapçılığın geliştiğini, orman 
ürünlerinde artış olduğunu açıkça göstermektedir. Özellikle dericilikte kullanılan meşe palamudu 
önemli gelir kaynağıydı. Aynı şekilde sadece Aksu deltasındaki balıkçılıktan hâzineye 260.124 akçe, 
Karlıili genelindeki koyunculuktan ise 1521 ’de 142.000 akçe gelir kaydedildiği, bu meblağın 
284.000 baş hayvana tekabül ettiği ve hâne başına ortalama yirmi beş koyun demek olan bu durumun 
o günkü şartlarda ciddi bir servet olduğu anlaşılmaktadır. Sancağın kıyı kesimindeki beş iskele 
üreülen malların dışarıya pazarlandı ğı yerlerdir. Bunlardan kuzeyde Amvraki 152 E de 14.000 akçe, 
Dragomesto 7586 akçe ve Anatoliko 7250 akçe gümrük resmi gelirine sahipti. 

Karlıili’nde XVII. yüzyılda hızlı bir gerileme oldu. 1052 (1642-43), 1061 (1651), 1088 (1677-78) ve 
1095 (1684) yıllarına ait cizye defterlerinde bu süreci takip etmek mümkündür. 1562 ile 1684 yılları 
arasında Vonitsa ve Ekseremere kazaları hıristiyan nüfusunun dörtte üçünü kaybetti. Yine 1562-1677 
arasında Engilikasrı nüfusunda üçte iki, Valtos ’ta ise üçte biri nisbetinde azalma oldu. Bu durum 
İslâmlaşma yüzünden değildir. İslâmlaşma sadece Engilikasrı ve Vloho bölgelerinde etkili olmuştur 
ve 1562 tahririne göre henüz başlangıç aşamasındadır. Nitekim sadece Pozikişte köyünde 229 
hâneden on sekizi müslümandır. Bunlardan onu da yeni ihtidâ etmiştir. Esasen imparatorluğun bütün 
Balkan eyaletlerinde görülen bu nüfus kaybı, kısmen Girit savaşları yüzünden bölgede bozulan huzur 
ve asayiş sonucu artan çete ve gerilla faaliyetleriyle Osmanlılar’ m denetimlerinin zayıflaması 



sebebiyledir. Karlıili’ndeki hıristiyan nüfus kaybında iki yeni müslüman kasabasının kurulması da 
pay sahibi olabilir. 1670’te buraları dolaşan Evliya Çelebi, bölgede 1562’den sonra kurulmuş olan 
Zapandi ve Vrahori kasabalarından bahseder. Onun nüfusla ilgili verdiği rakamların doğruluğu 
şüpheli olsa da camileri, okulları, hamamları bulunan bu iki kasabanın önemli İslâmî merkezler 
olduğu kesindir. 

1683’te başlayıp 1699’da Karlofça Antlaşması ile sonuçlanan savaş bölgede çok büyük tahribata 
sebep olmuştur. Nitekim \önitsa ve Ekseremere kazalarında 1684’te toplam 1126 hâne mevcutken bu 
rakam 1732’de 913’e inmiştir. Savaş sırasında \bnitsa Venedikliler tarafından ele geçirildi ve 
Karlofça Antlaşması ile de onlara bırakıldı. Etraftaki köylerin birçoğu Osmanlılar’da kaldıysa da bu 
durum artık sembolik bir hâkimiyetti. 1702’de Zapandi kasabası müslümanlarmdan Bâbıâli’ye 
yazılan bir mektupta cami, hamam ve Hızır Ağa Vakfı’ nm hıristiyanlarm işgali sırasında yıkıldığı 
bildirilmektedir. Bunun üzerine Eğriboz valisi durumu incelemekle görevlendirilmiş, vali yıkılan 
eserlerin yeniden yapılması için gereken parayı göndermiştir. Venedikliler’ in ulaşamayacağı kadar 
içeride bulunan Engilikasrı, Vrahori ve Valtos’da 1684-1732 arasında yeniden bir gelişme 
kaydedildi. Buralarda toplam hâne sayısı 1524’ten 1 8 13 ’e çıktı. Bunlardan 189’umüslümanlardan 
oluşuyordu. 

Bu hızlı nüfus kaybından endişeye düşen Bâbıâli 1732’de bir heyet göndererek Karlıili’nin yeni bir 
tahririni yaptırdı. Müslümanların da dahil edildiği bu tahrir artık İslâm’ın bölgeye ciddi olarak 
yerleşmiş olduğunu göstermektedir. Buna göre Anatoliko’da müslüman nüfus alü hâne ve bir imam, 
Gouria’da on sekiz hâne (bunların ikisi yeni mühtedi), Neohori’de on iki hâne (on üç hıristiyan), 
Vloho kazasındaki Velagosta altmış sekiz hânedir (sekiz hıristiyan). Vrahori ve Zapandi 
kasabalarında ise durum daha açıktır. Vrahori’ de 1642’ de sadece on üç hıristiyan hânesi varken 
1732’de altmış beş müslüman, otuz yedi hıristiyan hânesi, 1809’da 500 müslüman 100 hıristiyan 
hânesi bulunmaktadır. Zapandi kasabasında da 1642’de kırk hıristiyan hânesi mevcutken 1732’de bu 
sayı yirmi beşe düşmüş, müslüman hâne sayısı da elli altı olarak tesbit edilmiştir. 1809’da ise seksen 
müslüman hânesine karşılık kırk hıristiyan hânesi kaydedilmiştir. Vrahori’ de bulunan kırk yahudi 
hânesi de buranın ekonomik açıdan önemli bir yerleşim birimi olduğunun göstergesidir. 

1732 ile 1815 yılları arasında müslümanlar da dahil Karlıili’nin nüfusu tekrar iki misline çıktı. 
Fransız seyyahı Pouqueville, Osmanlı istatistiklerine dayalı olarak bölgedeki köylerin hâne sayısını 
ayrıntılı biçimde yayımlamıştır. Aynı zamanda Tepedelenli Ali Paşa’nm özel doktorluğunu yapan 
Pouqueville Osmanlı belgelerini de görmüş olmalıdır. 1 805 ve 1 809 yıllarında bölgeyi dolaşan 
İngiliz seyyahı William Martin Leake de ayrıntılı bilgiler vermektedir. Osmanlılar’a karşı son derece 
olumsuz olan Leake, bununla birlikte Tepedelenli Ali Paşa’ya kadar Karlıili Yunanlıları ’mn rahat 
içerisinde olduklarını yazmaktan kendini alamamıştır (Travels, III, 540). Gerçekten de bu devrin 
gözle görülür bir güvenlik ve refah dönemi olduğu açıktır. Yunanlılar ticaretle meşgul oluyorlardı ve 
Derbend ağası ile aralarında iyi ilişkiler vardı. Ali Paşa’ dan önce burada bulunan Derbend ağasından 
saygıyla bahsediyorlardı. Ayrıca Karlıili’nin doğrudan devlet hâzinesine bağlı olması da (hassa) 
onlara avantaj sağlıyordu. Karlıili ’ndeki bu durum, bölgede pek çok yeni kilise ve manastır inşa 
edilmiş olmasından da anlaşılmaktadır. Son derece itinalı tezyin edilmiş bu eserler çoğunlukla İslâm 
mimari etkisi taşımaktadır. Bunların en iyi örneklerini Aetos’taki AyaNikolas (1692), Sivista 
(Ellinikon) köyündeki Aya Yorgi (1696) kiliseleriyle Panaya Porta (1726), Panagia Ligovitsi (1741), 
Profitis Ilias (1760) manastırları oluşturur. 



XVIII. yüzyılda, 1642’de sadece 175 hâne nüfusu bulunan Mesolongi köyü sancağın en gelişmiş 
ticaret merkezi oldu. Dışarıdan gelebilecek saldırılara karşı kasaba duvarlar ve burçlarla tahkim 
edildi. Leake, burada 1805’te tamamı hıristiyan Yunanlı olan 1000 hâne ve yaklaşık 4600 kişinin 
yaşadığım kaydetmiştir. 

1800 yılı civarında Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa Karlıili üzerinde de otoritesini tesis etti. 
1799’da Venedik Cumhuriyeti’ nin sona ermesi, Ali Paşa’ya 1684’tenberi Venedikliler’ in elinde 
bulunan Vonitsa’yı geri alma imkânı verdi. Ali Paşa daha sonra Karlıili ile adalar arasındaki trafiği 
kontrol etmek için kıyıda Aziz George ve Tekke kalelerini inşa ettirdi (Tekke Kalesi Evliya 
Çelebi’nin 1670’te anlattığı Dizdar Haşan’ m Halveti Tekkesi alamnda inşa edilmiştir). Her iki kale 
de günümüzde hâlâ ayaktadır. Ali Paşa’mnkatı yönetimi bölgede Osmanlılar’a karşı giderek ciddi 
rahatsızlıkların oluşmasına yol açtı. Bu yüzden Karlıili, 25 Mart 1 82 1’ de başlayan Yunan isyamna 
daha başlangıçta katıldı. Şiddetli geçen savaşlar sırasında özellikle iki müslüman kasabası Zapandi 
ile Vrahori tamamen yerle bir edilerek halkı ya öldürüldü ya da sürüldü. Savaşın en kritik dönüm 
noktasını, sancağın en büyük kasabası olan müstahkem Mesolongi (Missolonghi) kuşatması teşkil etti 
Yunanistan bağımsız olduktan sonra Osmanlı döneminin bütün izleri silinerek Vrahori yeniden inşa 
edildi, Karaha-Nomos (Aetolo-Akarnania) bölgesinin merkezi oldu, 1936’da adı Agrinion olarak 
değiştirildi. Zapandi kasabası ise yeniden inşa edilmedi. Vmitsa yakınlarındaki iki kale ve özellikle 
Hızır Ağa Camii ’ nin yalmz minaresi boş bir alanda hâlâ İslâmî geçmişi hatırlatırcasma ayakta 
durmaktadır. İslâmî kültürel hayat, camiler, okullar, hamamlar, tekkeler, sanat ve edebiyatla günlük 
yaşantı artık sadece Osmanlı arşivleri ışığında yeniden ortaya konulabilir. Zira günümüzde bölgede 
Karlıili ismi bile hâfızalardan silinmiş durumdadır. 

Vrahori zamanımızda 40.000 nüfuslu bir ziraat ürünleri ticareti ve endüstri merkezi olarak gelişti. 
Bölgenin en kuzey ucunda Osmanlı kervansarayı etrafında kurulan Karavasara köyü ( 1 562’ de 125, 

1 805 ’te kırk hâne) bugün Amphilochia adıyla anılmakta olup bu kesimin en büyük ikinci kasabasıdır. 
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KARLI -ILI BEYİ MEHMED BEY 
KÜLLİYESİ 


Üsküp’te XV yüzyılın sonlarına ait külliye. 

Üsküp’ün güneybatısında Gazi Menteş mahallesinde Fâtih Sultan Mehmed Köprüsü’nün (Taş Köprü) 
batı yanında yer almaktaydı. Külliyeyi oluşturan cami, türbe, imaret ve medrese 1925 yılında 
yıktırılmış olup arsasına orduevi ve posta binası yapılmıştır. Bânisi olan Mehmed Bey hakkında 
yeterli bilgi bulunmamakta, II. Bayezid’in kızlarından birinin oğlu olduğu tahmin edilmektedir 
(Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri III/3, s. 248). Kaynaklarda Karlıili Beyi Mehmed Bey, 
Karlı-ili oğlu Mehmed Bey, Karlı-ili Mehmed Paşa ve Karlizâde gibi unvanlarla zikredilmektedir 
(Evliya Çelebi, Y 556; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri III/3, s. 259; Bogoevic, 
Osmanliski Spomenici vo Skopje, s. 102). Külliyeye ait vakfiye mevcut değildir. 

Cami. Eski fotoğraflara ve tarihî belgelere göre mihraba dik uzanan üç netli cami, dikdörtgen planlı 
bir harimle bunun kuzeyinde yer alan beş bölümlü son cemaat yerinden meydana gelmektedir. Batı 
duvarı bünyesinde yer alan minaresinin burmalı bir görünüme sahip olması sebebiyle halk arasında 
Burmalı Cami olarak da anılmaktadır. Bir sıra düzgün kesme taş ve iki sıra tuğlanın almaşık olarak 
uygulanmasıyla inşa edilen yapıda taşlar dikine tuğlalarla kuşatılmıştır. Örtü sistemi olarak harimde 
tekne tonoz, son cemaat yerinde ise kubbe kullanılmıştır. Eserin doğu ve batı cephelerinde alt ve üst 
seviyelerde ikişerden dört, güney cephede altta iki, üstte üç, kuzey cephede kapının üstünde ve iki 
yanında birer pencere vardır. Üst sıra pencereleri sivri kemerli olup ahşap lentoludur. Alt taraftaki 
pencereler düz lentolu ve taş sövelidir. Açıklıkların lentoları üzerinde sağır almlıklı sivri formda 
çifte tahfif kemeri bulunmaktadır. Kemerler taş ve tuğlanın alternatif biçimde istifiyle örülmüştür. 
Beden duvarları testere dişi iki sıra tuğla saçakla nihayetlenmekte olup doğuda ve batıda üçer, 
güneyde ise iki çörten mevcuttur. 

Yapının kuzeyinde yer alan beş bölümlü son cemaat yeri, silindirik gövdeli mermer sütunlara 
mukarnaslı başlıklar vasıtasıyla oturan sivri kemerlerle dışarıya açılmaktadır. Bu kemerlerde iki sıra 
tuğla ve bir sıra düzgün kesme taşın dikey istifiyle iki renkli örgü etkisi sağlanmıştır. Pandantiflerle 
geçişi temin edilen kubbeler dıştan sekizgen kasnaklara oturmaktadır. Son cemaat yerinin üç cephesi 
de üstten taştan bir sıra silmeyle sınırlandırılmıştır. Kemerler arasında kalan kısımlar cephelerde 
olduğu gibi taş ve tuğlaların almaşık olarak kullanılmasıyla örülmüştür. Düzgün kesme taş döşeli son 
cemaat mahallinin yan bölümleri orta kısma göre daha yüksek tutulmuş olup eksende kapı yer 
almaktadır. Bu kapı üzerinde olması gereken ve camiyle birlikte ortadan kalkan üç satırlık Arapça 
celî nesih kitâbesine göre Mehmed Bey tarafından yaptırılan caminin inşası 900 yılının Zilhicce 
ayında (Eylül 1495) tamamlanmıştır. Elezovic ve Bogoevic taralından 

hatalı okunan kitâbe (Glasnik Skopskog, V/2 [1929], s. 252; Osmanliski Spomenici vo Skopje, s. 
102) vaktiyle Üsküp’te Kurşunlu Han’da bulunuyordu. Bugün Üsküp Arkeoloji Müzesi ’nde olduğu 
ileri sürülen kitâbe yapılan araştırmalarda bulunamamıştır (kitâbenin Kurşunlu Han’dan alman 
fotoğrafı içinbk. Bogoevic, Osmanliski Spomenici vo Skopje, s. 102). 



3. Nübüvvet ve Âhiret. Allah’ın insanlara peygamber göndermesi ve gönderdiği peygamberlerin 
doğruluğunu mûcize ile teyit etmesi aklen mümkündür. Bu konuda yahudi, hıristiyan ve müslüman 
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milletlerce Hz. Mûsâ, Hz. Isâ ve Hz. Muhammed’ in mûcize gösterdiklerine ilişkin nakledilen 
haberlerin yalan olması ihtimal dahilinde değildir. Bundan başka akıllı ve bilgili insanların 
uyarılması, cahil kimselerin de öğretilmesi peygamberlerin gönderilmesiyle gerçekleşebilir. 
Peygamberler ilâhı buyrukları insanlara tebliğ etme hususunda hataya düşmezler, fakat şahsî 
hayatlarında hata edebilirler. Nitekim Kur’ an’ da da bunu teyit eden deliller vardır (Tâhâ 20/121; el- 
Feth48/2; a.g.e., s. 153, 247; İbnTeymiyye, Dertti te c âruz, IX, 52). 

Kabir azabı veya nimeti, ölen insanın ruhunun bedenine iade edilmesiyle gerçekleşir. Hesap sırasında 
insanların amelleri bir terazide tartılacak ve ilân edilecektir. Değerlendirilmeye alınacak iyilikleri 
bulunmadığından kâfirlerin hesaba çekilmelerine gerek görülmeyecektir. 

/\ 

Ahirette müminlere sürekli nimet vermek veya kâfirleri sürekli azaba tâbi tutmak Allah’a vâcip 
değildir. Müminlerin çocukları babalarıyla birlikte cennete, kâfirlerin çocukları da babalarıyla 
birlikte cehenneme girecektir. Zira Kur’an’da bu hususa işaret edilmiştir (et-Tûr 52/21; el-Mu c temed, 
s. 83, 110-120, 175-179; İbnTeymiyye, Der tti te c âruz, VTII, 435, 492). 

Dünyanın dışında bir âhiret âleminin olmadığı inancına dayanan tenâsüh telakkisi âhiret hayat ve 
diriliş inancıyla bağdaşmaz. Zira tenâsüh akidesine göre insan ruh ve bedenden müteşekkil bir 
varlıktır. Bir cisim olan ruh bedenin canlılık taşıyan bütün unsurlarına yayılmıştır. Ruh cevher ve araz 
olmadığı gibi hayattan da ibaret değildir. Zira hayat insanı canlı kılan bir arazdır. Bu sebeple insanın 
canlılığım sağlayan ruh değil hayattır. Kur’an’da ruhtan nefis diye söz edilmiş ve Allah’ın ölüm 
amnda ruhları (enfüs) kabzettiği belirtilirken (ez-Zümer 39/42) ikisi birleştirilmiştir. Kur’an’da, 
Allah yolunda öldürülenlerin gerçekten ölmediklerinin ve Allah kahnda rızıklandırıldıklarımn 
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bildirilmesi (Al-i Imrân 3/169), ruhun ölümden sonra yok olmayıp varlığım sürdürdüğünü gösteren 
bir delildir. Zira âyetin anlatmak istediği husus şudur: “Allah yolunda öldürülenlerin ruhlarım ölmüş 
zannetmeyin, zira onlar cennettedir” (el-Mu c temed, s. 95-96). 

4. îman - Küfür. Sözlükte “kalbin bir şeyi bilerek tasdik etmesi” mânasına gelen iman, ıstılahta bâtmî 
ve zâhirî taatlerin bütününe verilen isimdir. Buna göre tasdikin unsurları ikrar ve ameldir. Kişinin tam 
bir mümin olabilmesi için kalbin tasdikinden başka bütün ibadetleri yerine getirip yasakların 
tamamından kaçınması gerekir. Namaz dışındaki vecîbeleri yerine getirmeyen kişi mümin olmakla 
birlikte fâsıktır. îslâm kelime-i şehâdeti kalben inanarak söylemek, iman ise taat ve ibadetlerin 
tamamım ifa etmektir. Bundan dolayı her mümin müslimdir, fakat her müslim mümin değildir (a.g.e., 
s. 188-190; Ebû Fâris, s. 193-194). Günah işlemek mümini imandan çıkarmamakla birlikte azaba 
müstahak olmasını gerektirir ( el -Mu c temed, s. 122). 

Allah’ı cisimlere benzetmek, sıfatlarının hâdis olduğunu söylemek, açık bir nasla haram kılman ve 
haram oluşu hususunda ittifak edilen bir şeyi helâl telakki etmek küfürdür. Bundan başka Kaderiyye, 
Mu‘tezile, Cehmiyye, Lafzıyye, ayrıca Hz. Osman’ı ve Hz. Ali’yi tekfir edenHâricîler’le ashabı 
tekfir eden veya onları fâsık kabul edip cehennem azabına müstahak olduklarım söyleyen Şiîler tekfir 
edilir. Kendilerine peygamber daveti ulaşmayan kâfirler mâzur görülür (a.g.e., s. 160, 267, 271). 

5. îmâmet. Müslümanların kendilerine bir halife tayin etmeleri aklen değil naklen gereklidir. Halife 



Harimin mimarisi hakkında bilgi verecek herhangi bir fotoğraf, çizim veya yazılı belge 
bulunmamaktadır. Bu sebeple caminin harimiyle ilgili düşünceler dış görünüşe ait fotoğraflara 
dayanmaktadır. Mihraba dik uzanan üç netli harim üç sıra tekne tonozla örtülmüştür. Harimin güney- 
kuzey yönünde iki sıra halinde ahlımş kare veya dikdörtgen planlı, dört veya altı ayakla üç nefe 
ayrıldığı düşünülebilir. Bu ayaklar birbirine dört yandan atılmış kemerlerle bağlanmış olmalıdır. 
Caminin mihrap, minber, vaaz kürsüsü ve mahfiliyle diğer özellikleri hususunda da herhangi bir 
bilgiye rastlanmarmşhr. 

Binanın bah cephesinde, son cemaat yeriyle harimin birleştiği yerde bulunan kesme taştan yapılmış 
minare duvarın üstünden yükselmektedir. Harimin kuzeybatı köşesindeki bir kapıyla ulaşılan minare 
kare planlı, kısa kaideli, silindirik gövdeli ve tek şerefelidir. Profilli bir silme ile sona eren kaidenin 
üzerinde yukarıya doğru daralan küp şeklindeki baklavalı pabuç vasıtasıyla gövdeye geçilmektedir. 
Gövdenin başlangıcında ve nihayetinde taştan kaval silme biçiminde birer bilezik yer almaktadır. 
Ters olarak devam eden taştan burmalı çubuklu bir yapıya sahip gövdenin bitiminde bulunan şerefede 
mermerden yapılmış işlemesiz bir korkuluk vardır. Minarenin şerefeden yukarısının bilinmeyen bir 
tarihte yıkıldığı ve daha sonra yeniden yapbrıldığı, şerefeye kadar olan kısımla yukarısı arasındaki 
mimari ve inşaî farklılıklardan anlaşılmaktadır. 

Gerek örtü sistemi gerekse mimarisiyle cami Üsküp ve Balkanlar ile Anadolu Türk mimarisi için 
nâdir bir eserdir. Eşsiz denilebilecek bir uygulama olan tonoz örtünün binanın ilk yapısından im 
yoksa bir onarımdan mı kaldığı hususunda kesin bir yargıya varılamamıştır. Bu haliyle yapı Osmanlı 
mimarisinde pek görülmeyen bir kuruluşa sahiptir. Burada olduğu gibi dikine yönelen netlerle 
bölünmüş harimleri bulunan camilere Anadolu Selçuklu ve erken Osmanlı devrinde rastlanmaktadır. 
Caminin yapılışından itibaren geçirdiği onarımlar ve mâruz kaldığı tahribat hakkında da bilgi yoktur. 

Türbe. Mehmed Bey’ in camiye yakın bir yerde olması gereken türbesi hakkında bir kayda 
rastlanmamışsa da î. Aydın Yüksel’ in belirttiğine göre (Osmanlı MTmârisi Y s. 392) caminin kıble 
tarafındaki sivri külâhlı ve altı köşeli türbenin Mehmed Bey’ e ait olma ihtimali vardır ve söz konusu 
türbe eski bir resimde görülmektedir (İÜ Ktp., Albüm, nr. 90430). Semavi Eyice de türbeyi bâniye 
nisbet etmektedir (TK, sy. 2 [1963], s. 28). Ancak kurşunla örtülü olan bu türbenin bazı 
araştırmacılar tarafından Hümâşah Sultan’ a ait olduğu ileri sürülmekte ve Mehmed Bey’ in kabrinin 
cami avlusundaki kabristanda bulunduğu bildirilmektedir. Türk mimarisi için nâdir bir eser olan 
türbe, özellikle örtü sistemiyle Osmanlı mimarisinin Anadolu ve Balkanlar ’daki örneklerinden 
tamamen ayrılmaktadır (Elezovic, Glasnik Skopskog, V/2 [1929], s. 243, 253; Bogoevic, Estratto 
dagli, sy. 11-14 [1965], s. 35). Türbe camiden bir yıl önce (1924) ortadan kaldırılmıştır (İbrahimi, 
III/ 1 3 [1989], s. 12). 

Medrese. Karlı-ili Beyi Mehmed Bey Medresesi 1314 (1896) tarihli Kosova Vilâyeti Sâlnâmesi’nde 
isim olarak zikredilmiştir. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde (Y 556) Üsküp’te en meşhur altı 
medrese arasında Karlızâde Medresesi de yer almaktadır. Medrese büyük bir ihtimalle caminin 
yanında bulunuyordu. 

İmaret. L. K. Bogoevic’ in verdiği bilgilerden cami yanında bir imaretin bulunduğu ve külliyetlin 
bütün yapıları yıktırıldığmda bunun da aynı âkıbete mâruz kaldığı anlaşılmaktadır. Ancak Bogoevic 
tarafından imaret yanlışlıkla Karlızâde Kervansarayı olarak zikredilmektedir (Osmanliski Spomenici 



vo Skopje, s. 164). 
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KARLIDAĞ, Abdullah Cevdet 

(bk. ABDULLAH CEVDET). 



KARLOFÇA 

Yugoslavya’da Sirem bölgesinde tarihî bir kasaba. 

Fruska Gora’mn kuzey etekleriyle Tuna’mn sağ kıyısı arasında yer almakta olup bugün Sremski 
Karlovci adını taşır. Batı kaynaklarında daha çok Carlowicz, Karlowitz şeklinde geçer. Kasabanın 
Ortaçağ’ m sonlarına doğru ortaya çıktığı ve bu dönemde küçük bir Macar kalesi olduğu belirtilir. 
Belgrad’m etrafında Orta Avrupa’ya uzanan kesimi kontrol altına alan kale zincirlerinin bir parçası 
olan Karlofça, Belgrad’m 927 Ramazanında (Ağustos 1521) Osmanlılar’ca fethi sırasında Sirem 
bölgesinin diğer kaleleriyle birlikte ele geçirildi. Burayı “Karloci” imlâsıyla kaydeden Osmanlı 
tarihçisi Celâlzâde Mustafa Çelebi içlerinde Karlofça’ mn da bulunduğu kalelerin Orta Avrupa’nın 
kilidi olduğunu yazar (Tabakâtü’l-memâlik, vr. 63a). 

Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra Karlofça, küçük bir yerleşim yeri olarak Sirem sancağının 
Varadin kazası sınırları içinde bulunuyordu. XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait Osmanlı tahrir 
defterlerinde burası yalnızca “varoş” olarak geçer. Varadin’ in hemen yakınında kale ve küçük bir 
sivil iskân yerinden ibaret olan kasabada XVI. yüzyılın sonlarına kadar sadece Sırp ahali yaşıyordu. 
Bu döneme ait üç ayrı tahrir defterinde yer alan bilgiler kasabanın durumuna açıklık kazandırır. Buna 
göre Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 1550’li yıllarda yapıldığı tahmin edilen sayımda 
Karlofça’ mn beş mahallesi bulunduğu kayıtlıdır. Adları verilmeyen sadece “mahalle, mahalle-i sânî, 
mahalle-i sâlis ...” şeklinde numaralandırılmış olan bu mahallelerde toplam 291 hâne (yaklaşık 1500 
kişi) vardı. Kasaba ahalisi çömlekçi, terzi, saraç, kuyumcu, değirmenci, balıkçı ve kalafatçı gibi 
meslekleriyle deftere kaydedilmişti. Tuna üzerinde önemli bir iskele durumunda olduğundan küçük 
gemilerin bakımı burada yapılmaktaydı. Kasaba civarındaki bağlık arazinin çoğu müslümanlara aitti 
(BA, TD, nr. 673, s. 79-81). 1566-1569 yıllarında yapıldığı tahmin edilen tahrire göre ise 
Karlofça’da yine beş mahalle vardı. Ancak bu defa mahalleler kişi adlarıyla belirtilmişti. Toplam 
hâne sayısında bir önceki döneme göre büyük bir arüş olmuştu. Toplam hâne 490’ a ulaşmış, ayrıca on 
dört kadar da bîve (dul kadın) kaydedilmiş, böylece kasabanın nüfusu yaklaşık 2500 dolayına 
erişmişti (BA, TD, nr. 549, s. 134-140). Bu artış kasabanın bir geçit yeri durumunda bulunmasıyla 
ilgili olmalıdır. Nitekim 1580’lerde hâne sayısı 400’e (yaklaşık 2000 kişi) inmiş, mahalle sayısı aynı 
kalmış, ancak mahalle adları tamamıyla değişmişti (BA, TD, nr. 673, s. 79-81). Kasabanın iskele 
vergi gelirleri 23.175 akçe, pazar vergileri 2500 akçelik bir hacme sahipti. Ayrıca Tuna kenarında 
değirmenler bulunuyordu. Bunlardan birinin kebe değirmeni olduğu belirtilmişti. Kasabanın en 
önemli ticarî gelir kalemini ise bağcılık ve bağ ürünleri oluşturuyordu. 

1075’te (1665) kasabadan geçen Evliya Çelebi burası hakkında fazla ayrıntı vermez. Onun kısa 
bilgilerinden kalesinde bir dizdarla elli muhafizm, ayrıca üç hıristiyan mahallesinin bulunduğu, 
müslümanlarm da yoğun olarak burada oturduğu, bunların çoğunun Boşnak olduğu anlaşılmaktadır. 
Evliya Çelebi kasabada cami, medrese, mektep, hamam gibi binaların olduğunu söylerse de bunların 
sayılarını vermez, bir iskele durumunda bulunduğundan gelip geçenin çok olduğunu yazar 
(Seyahatnâme, VTI, 144). Evliya Çelebi ’nin kasabaya gelişinden yirmi iki yıl sonra 1687’de Karlofça 
AvusturyalIlar’ m eline geçti. Böylece Osmanlı hâkimiyeti dönemi sona ermiş oldu. 1110’da (1699) 
burada yapılan antlaşma ile de resmen Avusturya’ya terkedildi. 



1128’ de (1716) Mora ve Avusturya seferleri sırasında Osmanlılar Karlofça civarında yapılan 
savaşları kazandılarsa da Varadin’de Ali Paşa’nın şehâdeti ve uğranılan mağlûbiyet sebebiyle 
Karlofça’ mn durumunda herhangi bir değişiklik olmadı. Belgrad’m 1739’da geri alınması sırasında 
da durumu değişmeyen Karlofça, 1762’ de büyük bir kilisenin inşası ve bir süre sonra bir piskoposluk 
olması ile önem kazandı. 1748’de Macar ihtilâlinde önemli olaylara sahne olan kasaba çok fazla bir 
gelişme gösteremedi. 1961’ de 6390 dolayında olan nüfusu 1991’ de 7400 olarak tesbit edilmiştir. 

Karlofça, 1094’te (1683) Osmanlılar’m Viyana Kuşatması’yla başlayıp on altı yıl kadar süren çok 
cepheli savaşları sona erdiren barış antlaşmasının görüşmelerinin yapıldığı ve 24 Receb 1110 (26 
Ocak 1699) tarihinde imzalandığı yer olarak tarihî bir önem kazanmıştır. 
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DİA 


Karlofça Antlaşması. 

Osmanlılar ’m başarısız Viyana Kuşatması ardından Avusturya, Lehistan, Venedik’ in oluşturduğu ve 
1695’te Rusya’nın da katıldığı müttefik kuvvetler karşısında değişik cephelerde yaptıkları 
mücadelelere son veren Karlofça Antlaşması Osmanlı tarihinde bir dönüm noktası olarak kabul 
edilir. On altı yıl süren savaşlar sırasında zaman zaman barış yapma girişimleri olmuşsa da çeşitli 
sebeplerle bu teşebbüsler sonuçsuz kalmış, 1697’de Zenta mağlûbiyeti neticesinde Osmanlı 
kuvvetlerinin Tuna kıyılarına çekilmek zorunda kalışı, Venedikliler ’ in Mora yarımadasından kuzeye 
ilerleyerek Atina’yı, Dalmaçya ve Bosna’da birçok kaleyi işgal etmeleri, 1695 yılından beri Kırım 
taraflarında hücuma geçen Ruslar’m 1696’da AzakKalesi’ni ele geçirmeleri Osmanlılar’ı yeniden 
barış istemeye zorlamıştı. Kantemir’e göre bu defaki barışın mimarı Dîvân-ı Hümâyun baştercümam 
Aleksandre Mavrokordato idi. Barış için Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa ve bazı Avrupa 
devletlerinin İstanbul’daki büyükelçileriyle görüşen Mavrokordato, her iki tarafın da gıyabında barış 
isteklerini söyleyerek sulhün zeminini hazırlamıştı (Osmanlı İmparatorluğu’ nun Yükseliş ve Çöküş 
Tarihi, III, 288 vd.). Öte yandan Avusturya-Fransa savaşının 1696’da Risvik Antlaşması ’yla sona 
ermesi Avusturya’ya tekrar toparlanma fırsatı vermiş, hatta ertesi yıl Osmanlı ordusunu Zenta’ da 
yenmiş olmakla beraber yakın zamanda patlaması beklenen İspanya veraseti meselesi yüzünden 
barışa taraftar olmuştu. Venedik de Avusturya’ya uyarak barıştan yana görünüyordu. Mukaddes 
İttifak’ m diğer iki üyesi Lehistan ve Rusya ise umdukları yerleri alamadıkları için savaşın devam 
etmesini istiyorlardı. Çar Petro ile imparator Viyana’ da ikili görüşme yapmışlar, fakat anlaşmaya 
varamamışlardı. Çarın ısrarla Kerç Kalesi ’ni istemesi karşısında imparator görüşmeler sırasında 



destek vereceğim, 


fakat Türkler’inbuna yanaşmayacağım söylemişti. Petro’nun barışı kimin istediğim sorması üzerine 
de imparator hemen bütün hıristiyan dünyasımn istediğini söyleyerek bu husustaki kesin tavrım ortaya 
koymuştu. Çar Petro, İngiltere ve Hollanda’ mn kendi ticarî menfaatleri için barış istediklerini 
söylemişse de imparatoru ikna edememişti. Savaşlar sırasında başarısız olan Lehler ise yıllardır 
almaya çalıştıkları Kameniçe’yi istiyorlardı. İmparator Leopold’ün, görüşmeler sırasında Leh 
menfaatlerinin korunacağı garantisini vermesi üzerine Lehistan da barışa razı olmuştu (Hammer, XII, 
440-441). 

Bu uygun ortamda İngiltere’nin İstanbul elçisi WilliamPaget ile Hollanda elçisi Jacobus Colliers, 
Amcazâde Hüseyin Paşa’ ya barış hususunda aracılık yapabileceklerini bildirdiler. Son kayıplar 
yüzünden esasen barıştan yana olan Hüseyin Paşa, kaybedilen yerler kısmen de olsa geri alınmadan 
böyle bir fikre yanaşmayan II. Mustafa’yı ikna etti. Devlet erkânı ile de görüşen Hüseyin Paşa’mn 
gerekçeleri, on altı yıldır devam eden çok cepheli savaşların devletin iç durumunu her yönden 
bozması, halkın olağan üstü vergiler altında ezilmesi, birçok köyün boşalması, savaş için asker ve 
mühimmat tedarikinin imkânsız hale gelmesi, özellikle Anadolu’da asayişsizliğin artması, Rumeli’de 
ise hıristiyan tebaanın isyana kalkışması, Bağdat ve Basra taraflarında bazı ayaklanmaların görülmesi 
şeklinde özetlenebilir. 

Hüseyin Paşa, Reîsülküttâb Râmi Mehmed Efendi ile Dîvân-ı Hümâyun tercümanı îskerletzâde 
Aleksandre Mavrokordato’ya aracı elçilerle görüşme vazifesi verdi. Bunlardan İngiltere elçisi Paget 
Râmi Efendi ’ye, Avusturya imparatorunun her ülkenin ele geçirdiği toprağın yine kendi elinde 
kalması (alâ hâlihî) şartıyla barışa razı olduğunu, Osmanlı hükümetinin de bunu kabul etmesi 
durumunda barışa aracılık yapabileceğini, aksi takdirde müttefiklerin savaşı sürdürecekleri ve 
muhasara altındaki Tırmşvar ’m, hatta Belgrad’m tekrar elden çıkabileceğini, karadan erzak naklinin 
zor olduğuna işaretle müttefiklerin Tuna’ ya da sahip olmaları halinde nakliyatın tamamen duracağını 
ve bütün toprakların elden çıkabileceğini söyledi. 

Sonunda Kırım Hanı Selim Giray’ m, Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin, Rumeli ve Anadolu 
kazaskerlerinin, yeniçeri ağası ile kul kethüdâsmm katıldığı bir toplanüda Osmanlı hükümetinin 
barıştan yana olduğu resmen benimsendi. Hüseyin Paşa aracı elçilerle Osmanlı hükümetinin barış 
arzusunu Avusturya hükümetine bildirdi. O sıralarda bütün cephelerde savaşlar devam etmekteydi. 

Bir süre sonra Avusturya hükümetinden Osmanlı Devleti ’nin barış şartlarının genelde 
benimsendiğine, fakat Katolik zulmünden kaçan Protestanlar ’m sığındıkları bir yer olan Erdel 
üzerinde Osmanlı hâkimiyetinin kabul edilemeyeceğine ve Rusya’nın da barışa dahil edilmesi 
gerektiğine dair cevap geldi. Ancak Osmanlı Devleti Erdel’ deki çıkarlarının korunması hususunda 
ısrarlıydı. Bu anlaşmazlık üzerine Avusturya son bir teklifte bulunarak Erdel üzerindeki haklardan 
vazgeçilmesi durumunda öteki Osmanlı isteklerinin kabul edileceği ve barışın Avusturya’nın 
müttefikleriyle birlikte yapılmasının gereği belirtiliyordu. Avusturya’nın Erdel üzerindeki bu ısrarları 
karşısında son teklifi kabul etmek zorunda kalan Hüseyin Paşa diğer şartları, 15 Receb 1109 (27 
Ocak 1698) tarihinde Edirne’de bir protokole bağladı. Böylece barış görüşmelerinin hazırlıkları 
resmen başlamış oldu. 



20 Zilkade 1109 (30 Mayıs 1698) tarihinde Edirne’den Belgrad’a hareket eden Hüseyin Paşa, 
Sofya’ya geldiğinde Râmi Mehmed Efendi ile Aleksandre Mavrokordato’yu aracı elçilerle birlikte 
önden gönderdi. Kendisi de barış görüşmelerinin çıkmaza girmesi ihtimaline karşı arkadan kalabalık 
bir orduyla Belgrad’a hareket etti, Tuna ve Sava nehirleri üzerinde köprüler kurdurmakla meşgul 
oldu. 13 Muharrem 1110’da (22 Temmuz 1698) II. Mustafa’dan barış görüşmeleri hakkında tam yetki 
alan sadrazam, Râmi Mehmed Efendi’ yi başmurahhas ve Dîvân-ı Hümâyun tercümanı olup 
kaynaklarda kendisinden “mahremi esrâr-ı devlet” olarak söz edilen Aleksandre Mavrokordato’yu da 
büyükelçilik pâyesiyle tam yetkiyle barış görüşmeleri için resmen görevlendirdi. Daha sonra bir süre 
görüşmelerin nerede yapılacağı meselesinde tartışmalar oldu. Sonunda Avusturya’nın önerdiği 
Karlofça kasabası her iki tarafça kabul edildi. Avusturya heyeti Kont Wolfgang von Öttingen, Kont 
Leopold von Schlick, Luigi Marsigli ve kâtip Till’den oluşmakta; Lehistan Kont Stanislas 
Malachowsky, Venedik Carlo Ruzzini, Lorenzo Fondra ve kâtip Giovanni Battista Nicolosi, Rusya 
Procopios Begdanowitch \özhnitsin tarafından temsil edilmekteydi. 

Karlofça’ da protokol tartışmalarının aracı elçiler tarafından sona erdirilmesinden sonra genel 
görüşme çadırının kimin tarafından ve nasıl kurulacağı tartışması da İngiltere sefiri Paget’in devreye 
girmesiyle çözümlendi; çadırı Râmi Mehmed Efendi kurdurdu ve tefriş ettirdi (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 654). Yirmi gün kadar süren protokol tartışmalarının daha fazla uzamaması için bu 
büyük çadırda müttefiklere, aracı elçilere ve Osmanlılar’a ait olmak üzere dört ayrı kapı yapılmıştı. 
Taleplerinin tartışmasızca kabul edileceği bir görüşme uman müttefikler, askerî yenilgiye ve savaşın 
tekrar başlaması ihtimaline rağmen müzakere masasında zayıf ve isteklere boyun eğen bir tutumla 
karşılaşmadı. Elçilik ruhsatnâmelerinin görülmesinden sonra Osmanlı başmurahhası Avusturya 
heyetine gönderdiği mektupta, Edirne protokolündeki “alâ hâlihî” şartına rağmen son bir defa olarak 
Erdel meselesini gündeme getirmek istedi. Râmi Mehmed Efendi Erdel’in Osmanlı Devleti ’nde 
kalmasını, Avusturya’ya terki halinde ise vergi vermesini istiyordu. Ancak sınır güvenliği için 
gerektiğinde bazı kalelerin yıkılmasına ve terkine rızâ gösterilebilecekti. AvusturyalIlar 

bu konuda tâviz vermeye yanaşmayarak görüşmelerin kesilebileceğini ifade ile bu teklifi 
reddettiler. Paget’in devreye girip artık mektuplaşma safhasından doğrudan görüşmelere 
başlanmasına geçilmesini teklif etmesi üzerine 9 Cemâziyelevvel 1110 (13 Kasım 1698) Cumartesi 
sabahı Karlofça barış müzakereleri resmen başlamış oldu. Görüşmeler sırasında özellikle Venedik ve 
Rusya delegelerince olmak üzere müttefik elçileri tarafından Edirne protokolünün farklı yorumundan 
kaynaklanan itirazlarda bulunuluyor, buna bağlı olarak da sert konuşmalar yapılıyordu. Paget’in 
müdahalesiyle sükûnetin sağlanmasına rağmen bu durum müzakerelerin iki buçuk ay kadar uzamasına 
sebep olmuştur. 

Osmanlılar barış için genel şartlar ileri sürüyor ve böylece öncelikle prensipte anlaşmak istiyorlardı. 
AvusturyalIlar ise sınır meselesinin hallini ve bu münasebetle yaptıkları haritanın kabulünü talep 
ediyorlardı. Râmi Mehmed Efendi evvelâ kalelerle vilâyetlerin durumunun görüşülmesini, sınırın 
böylece kendiliğinden meydana çıkacağını öne sürmüş ve aracı elçiler de Osmanlı başmurahhasmdan 
yana tavır koymuşlardır. Bu hususta en tartışmalı görüşmeler Tırmşvar Kalesi ’nin yıkılması 
meselesinde yapıldı. Hatta bir ara müzakerelerin ertelenmesi bile gündeme geldiyse de nihayet 
Tımışvar’m Osmanlılar’da kalması kararlaştırıldı. 


120 günün sonunda şu esaslar üzerinde anlaşmaya varıldı: Erdel meselesi daha önce halledilmiş 



olduğundan ilk madde bu ülkenin sınırlarını belirliyordu. Tırmşvar (Banat) eyaleti dışında Erdel 
dahil bütün Macaristan Avusturya’ya bırakılıyordu. Ancak Tisa, Moroş ve Tuna nehirlerinden 
Osmanlı tebaası da eşit şartlarla yararlanabilecekti. Bir başka madde ile Baçka nehri (Bega / Ulaş) 
taraflarının daha önce olduğu gibi yine Avusturya’nın elinde kalması, Titel bölgesinin eski halinde 
bırakılması benimsendi. Bu bölgede sınır olarak Tisa nehrinin Tuna’ya döküldüğü yerden Bossut 
(Posut) suyunun Sava’ya karıştığı yere kadar olan doğru çizgi kabul edildi. Böylece Macaristan sınırı 
belirlenmiş oldu. 

Bosna sınırında Bossut’un Sava’ya döküldüğü yerden Brot Kalesi’ne kadar Sava nehrinin sınır kabul 
edilmesine rağmen Brot, Dobay (Debej), Yesanofça (Jasenowac), Dupiçe (Dubica), Kostayniçe 
(Kostajnica), Novi, Krupa ve Bihke (Bihaç) kaleleri üzerinde uzun tartışmalar oldu. AvusturyalIlar bu 
kalelerin civarından geçen Unna suyunu sınır kabul ediyorlarsa da kalelerin boşaltılmasını 
istemiyorlardı. Neticede Kostayniçe ’nin Avusturya’da kalmasına karşılık diğer kalelerin boşaltılması 
kararlaştırıldı. Böylece sınır meseleleri çözümlendikten sonra hukukî, ticarî ve askerî hususlara 
geçildi. AvusturyalIlar’ m, Osmanlılar tarafında savaşan Imre Thököly ve mensuplarının Macar 
sınırlarından çekilmesi teklifini, Rârni Mehmed Efendi, Macar mültecilerinin Macaristan’da kalan 
taraftar ve akrabalarının serbestçe Osmanlı ülkesine geçebilmeleri şartıyla kabul etti. Osmanlı 
ülkesindeki Katolikler ’in vicdan hürriyeti AvusturyalIlar ’ a bir hak verilmemek suretiyle tekrar teyit 
edildi. 1606 Zitvatorok Antlaşması ’nda benimsenen, Avusturya’nın Osmanlı Devleti’yle eşit devlet 
olduğu prensibi bir türlü uygulanamadığından Karlofça’ da bir defa daha dile getirilerek kabul edildi. 
Nihayet bu antlaşmanın yirmi beş yıl için geçerli olması ve yenilenme şartları belirlendikten sonra 
Osmanlı-Avusturya muahedesi tamamlanmış oldu. 

Macaristan ve Erdel arasında bulunan Tırmşvar’ m muhafaza edilmiş olmasıyla Osmanlı Devleti 
Macaristan’ı tehdit edebilecek konuma gelmişti. Böylece elden çıkardığı bu toprakların yeniden fethi 
için yeni bir sefere buradan hareketle rahatlıkla girişebilecekti. Aynı şekilde özellikle Bihke Kalesi 
dahil olmak üzere Slovenya ve Hırvatistan’da elinde tuttuğu yerler, buralarda da kaybettiği 
toprakların tekrar geri alınması düşüncesine ciddi bir dayanak teşkil etmekteydi. 

Lehistan elçisiyle görüşmelere 18 Cemâziyelevvel (22 Kasım) günü başlandı. Görüşmeler sonunda 
Osmanlı-Lehistan musâlahanâmesi on bir madde olarak belirlendi. Buna göre özetle Osmanlı Devleti 
Podolya’yı boşaltıyor, Ukrayna’da kurduğu Kazak Hatmanlığı’ m lağvediyor, Kamaniçe Kalesi’ni 
boşaltıp yıkıyor, Kırım Tatarları ’mn Lehistan’a akm yapmayacaklarına dair güvence veriyordu. 
Bunlara karşılık Boğdan’ da Leh işgali altındaki Suçeva (Suczawa), Roman, Nemçe (Njamtzo), 

Soroka ve Kampulek kalelerini geri alıyordu. 

Karlofça konferansının en uzun ve sıkıcı müzakereleri Venedik delegesiyle oldu (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 653). Venedik elçisi Carlo Ruzzini, mağlûp taraf konumundaki Osmanlılar’ m barış 
masasındaki başarılarından hayal kırıklığına uğramıştı. Bu hususta elçi suçu AvusturyalIlar’ a atıyordu 
ve bu devletin İspanya tahtı veraseti yüzünden Fransa ile çıkan anlaşmazlık sebebiyle tâvizkâr 
davrandığı kanaatindeydi. Venedik elçisinin Edirne protokolünü tanımak istememesi 17 Kasım’ da 
başlayan görüşmelerin uzamasına, zaman zaman hükümetinden yetki isteğinde bulunması ise 
kesilmesine sebep oldu. Sonunda Avusturya’nın Osmanlı isteklerinin kabul edilmemesi halinde yalnız 
kalacakları ve tek başlarına savaşa devam edebilecekleri şeklindeki müdahalesiyle anlaşma 
maddeleri 18-21 Receb 1110 (20-23 Ocak 1699) tarihinde tanzim edildi. Görüşmelerin başında 



Osmanlı heyeti Ayamavra ve civarındaki adalarda statükonun korunmasını, Korent denizinin kuzey 
kıyılarını çeviren uzun sahilin Osmanlılar’ a bırakılmasını, Mora sınırının berzahta bulunan eski 
Eksamilyon (Hexamilion) duvarlarından başlamasını, Preveze ve Rumeli kasteli kalelerinin 
yıktırılmasını, İnebahtı’nın boşaltılmasını, 

Dubrovnik sınırında olan Kataro, Trebinye ve Zazin kalelerinin Türkler ’e iadesini, bunlara karşılık 
Dalmaçya sahilindeki Knin, Signe (Sin), Verlice, Delovar, Zadvar, Vergoriçe ve Çiklit kalelerinin 
Venedikliler’ de kalabileceğini belirtti. Ayrıca înebahtı körfezinin kuzeyindeki Venedik işgalinde 
bulunan bütün yerleşim birimlerinin Osmanlılar’ a iade edilmesi ve Dubrovnik’ e serbest giriş yolunun 
açılması isteniyordu. Uzun tartışmalar sonunda Osmanlı istekleri kabul edilerek 24 Receb 1110’da 
(26 Ocak 1699) on altı maddelik Venedik barışı tanzim edilmiştir (Hammer, XII, 463 vd.). îleri 
sürülen bu şartların kabul edilmesinde, bir an önce barış yapılmasını isteyen Avusturya’nın Venedik’e 
destek vermemesi yanında, Osmanlı tarafının boyun eğmezliği ve savaşın yeniden başlayabileceğine 
dair yaptığı tehditler etkili olmuştur. 

Rus elçisiyle ilk görüşme 19 Kasım günü yapıldı. Râmi Mehmed Efendi Azak ve etrafının Rusya’ya 
bırakılabileceğini, ancak Dinyepr nehri ağzındaki Togan, Nusret Kirman, Gazi Kirman ve Kılburun 
kalelerinin boşaltılmasını teklif etti. Fakat Rus elçisi Vbzhnitsin’in, Edirne protokolünü kesinlikle 
tanımaması dolayısıyla “alâ hâlihî” kaidesini kabul etmemesi ve esasen barış için tam yetkili 
olmadığını öne sürmesi üzerine (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 672) Avusturya heyetinin ısrarlarına 
rağmen Rusya ile barış yapılamadı. Sadece barış antlaşmasının daha sonra akdi şartıyla 22 Receb 
1110 (24 Ocak 1699) tarihinde iki yıllığına beş maddelik bir mütareke kararı alındı. Böylece yetmiş 
iki günde yapılan otuz altı oturumdan sonra komisyonlar ortaklaşa olarak antlaşmaların başlangıç ve 
sonuçlarını hazırladılar ve imza gününü belirlediler. 24 Receb 1110 (26 Ocak 1699) tarihinde bütün 
murahhaslar genel görüşme çadırında toplanarak barış antlaşması törenle imzalandı. 

Karlofça’da yarım kalan Osmanlı-Rus barış görüşmeleri, bu devletin tek başına Osmanlı Devleti’yle 
karşı karşıya kalma endişesiyle birkaç ay sonra İstanbul’da başlamış, aynı Türk elçilik heyeti ile Rus 
elçisi Ukrayntsev arasında on dört madde halinde 27 Muharrem 1112 (14 Temmuz 1700) tarihinde 
imzalanmıştır (a.g.e., s. 692-698; Râşid, II, 494-502). Bu antlaşmaya göre genellikle toprak 
meselelerinde Osmanlı istekleri, Kırımlılar’ m Rusya’ya akm yapmamaları ve vergi taleplerinde ise 
Rus istekleri kabul edilmiştir. Rusya’ya bırakılan Azak Kalesi’ ne karşılık Osmanlı hükümeti 
Karadeniz’in emniyeti içinKerç Boğazı’nda Yenikale’yi bina ettirmiştir (Râşid, II, 549-551). Bu 
arada Rusya, İstanbul’da elçi seviyesinde bir sefir bulundurma hakkı elde etmiştir. Görüşmeler 
sırasında Rus elçisinin Karadeniz’de ticaret gemilerinin serbest dolaşma talebi reddedilmiştir. 

Barış görüşmelerini başından sonuna kadar büyük bir dirayetle takip eden Amcazâde Hüseyin Paşa, 
hükümet için çok ağır sorumluluk taşıyan bu antlaşmanın şartlarını hazırlarken meşveret meclisleri 
kurarak sorumluluğu mümkün mertebe diğer devlet ricâliyle paylaşmaya çalışmıştır. Bu arada 
Osmanlı delegeleri savaşlardan mağlûp çıkmalarına rağmen gerek görüşmelere gelirken gerekse 
antlaşma masasında zayıflık ve âcizlik göstermemişler, daima güçlü ve vakarlı bir tavır ortaya 
koymuşlardır. Özellikle görüşmelerin bütün safhalarında soğuk kanlılığım koruyan, büyük bir sabır, 
metanet ve ikna kabiliyeti gösteren Türk murahhas heyetinin başı Râmi Mehmed Efendi ’nin Edirne 
protokolünün bağlayıcı kararlarına rağmen bazı yerlerin boşaltılması, bazı kalelerin yıktırılması gibi, 
antlaşmanın mümkün mertebe Osmanlı yararına uygun olabilmesi hususunda büyük gayret sarfettiği 



belirtilmelidir. Râmi Mehmed Efendi, barış müzakerelerinin başından itibaren her meseleyi en ince 
ayrıntısına kadar inceleyerek bazı hususlar için eski antlaşma metinlerini incelemiş, uzmanlarından 
tavsiye ve raporlar almış ve karşı tarafi ikna etmeyi başarmıştır. Avusturya delegesi olarak 
konferansa katlan ve Osmanlı askerî tarihiyle ilgili bir eseri bulunan Marsigli, görüşmeleri 
değerlendirirken hıristiyan delegelerin Türkler karşısında zaman zaman acınacak duruma düştüklerini 
belirtmektedir. Gerçekten barış şartlarının Viyana, Varşova ve Venedik’te pek beğenilmemesi bu 
durumu teyit eder mahiyettedir. 

Osmanlı Devleti’ nin ikinci murahhası olanMavrokordato’nun ise bazı hususlarda fikir beyan 
etmesine rağmen müzakereler boyunca Râmi Mehmed Efendi’ nin direktifleri doğrultusunda hareket 
ettiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla Osmanlı hükümetinin bilgisi dışında İmparator I. Leopold 
tarafından nişanla, Hammer’e göre kontluk pâyesiyle (HEO, XIII, 9) talüf edilmesine rağmen bu zatın 
Osmanlı menfaatlerine aykırı faaliyetlerde bulunduğu ithamı ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu antlaşmayla 
Osmanlı Devleti, önemli ölçüde toprak kayıplarına uğramakla birlikte kaybedilen yerleri yeniden geri 
alabilme stratejisini başarıyla uygulayarak barış görüşmelerini sonuçlandırmıştır. 
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ehlü’l-hal ve’ l-akd*in yapacağı seçimle belirlenir. Şia’nın “gâib imam” görüşü hiçbir temele 
dayanmaz. Zira imam, hakkı yerine getirip bâtıl görüşlerle mücadele etmek, müslümanları 
düşmanlara karşı korumak, mazlumun hakkını zalimden almak, helâl ve haram olan şeyleri açıklamak 
gibi hususları gerçekleştirmek için tayin edilir. Gâib imamın bunları yapması ise imkânsızdır. Gâib 
imam görüşü Şia’nın, herkesin dinini imamdan öğrenmesi gerektiğine dair görüşüyle de çelişir. 
Peygamberler kulluk vazifeleriyle ilgili konularda bazan hata yaptıkları halde imamların mâsum 
olmaları mümkün değildir. Hz. Ali ile muhalifleri arasında meydana gelen olayları tartışma konusu 
yapmamak ve gruplardan herhangi birinin haklılık veya haksızlığına hükmetmemek gerekir (a.g.e., s. 
222-223,231-232,247,258-259). 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ âlemin hudûsü, Allah’ın varlığı ve nübüvvet konularında Selefin nasçı 
tutumundan uzaklaşıp kelâmcılarm metodunu benimsemiş, Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve Felâsife’ye ait bazı 
görüşleri aklî delillere dayanarak eleştiren bir kelâm âlimi görünümü kazanmıştır. Nitekim İbn 
Teymiyye kelâm problemlerini tahlil ederken onu daima Bâkıllânî ve İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî 
gibi kelâmcılar arasında zikretmiştir (meselâ bk. Der 3 ü te c âruz, I, 103, 303). İlâhî sıfatlar konusunda 
ahval teorisini de benimseyen Ebû YaTâ, haberi sıfatlara ilişkin görüşlerinden dolayı Selefi ve 
Eş ‘arı âlimlerce şiddetle eleştirilmiştir. Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, Ebû Ya‘lâ’mn özellikle sıfatlara 
ilişkin olarak bazı dinî metinleri anlayacak seviyede bulunmadığını ifade eder (el- c Avâsım, s. 283, 
306). İbn Teymiyye, bir taraftan İbnü’l-Arabî’nin Ebû YaTâ’ya nisbet ettiği teşbihe götüren bazı 
görüşlerin asılsız olduğunu ve bu görüşü rivayet eden kişinin bilinmediğini kaydederek İbnü’l- 
Arabî’ye karşı onu savunmuş, diğer taraftan da haberi sıfatlar ve kader konusunda birçok uydurma 
rivayete dayandığı, ayrıca kelâmcılarm tabiat felsefesini benimsediği için onu eleştirmiştir (Der 3 ü 
te c âruz, Y 237-238; VHI, 417). Hanbelî âlimlerinden Ebû Muhammed et-Temîmî de Ebû YaTâ’nın 
haberi sıfatlar konusunda mezheplerine asla temizlenemeyecek bir leke sürdüğünü söylemiştir 
(Safedî, III, 8). Yine aynı mezhebe mensup olan Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Ebû YaTâ’nm İbtâlü’t- 
te 3 vîlât adlı eserinde teşbihe düştüğünü ileri sürerek bu görüşün mezheplerine mal edilemeyeceğini 
göstermek amacıyla Def u şübheti’t- teşbih adlı bir eser yazmıştır. Îbnü’l-Cevzî’ye göre Ahmed b. 
Hanbel bazı haberi sıfatları te’vil ettiği halde Ebû YaTâ onların hepsini zâhirî mânada anlamakla 
imamın mezhebinden sapmıştır (Def u şübheti’t- teşbih, s. 24-25). İzzeddin İbnü’l-Esîr de İbnü’l- 
Cevzî’nin bu görüşüne katılmıştır (el-Kâmil, X, 52). 

Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm, haberi sıfatlar konusunda Selefin “bilâkeyf’ ilkesine itibar etmemesini ve bu 
tür sıfatları ısrarla zâhirî mânada anlamaya çalışmasını Selefıyye’nin genel tutumuyla bağdaştırmak 
mümkün değildir. Bununla birlikte Vezir Ali b. Mesleme’nin gayreti neticesinde Eş‘arî âlimleriyle 
vardığı anlaşma üzerine bu husustaki görüşlerini yumuşattığı düşünülebilir. Nitekim bu yumuşamanın 
tesiri öğrencisi Ebü’l-Vefa İbn AMl’de açıkça görülmektedir. Ebû YaTâ’nm Ehl-i sünnet dışında 
kalan itikadî mezheplerin çoğunu tekfir etmesi 

de âlimlerin bu konudaki müsamahakâr tavrıyla bağdaşmamaktadır. Onun, peygamberlerin bazı 
kulluk görevlerinde hataya düşebileceklerini kabul etmesine karşılık ashap arasında meydana gelen 
anlaşmazlıklarda hiçbirinin hatasına hükmedilemeyeceğini ileri sürmesi tutarlı görünmemekte ve bu 
tutarsızlığın, Şia’nın aşırılığına karşı ashabı savunma gayretinden kaynaklandığı kabul edilmektedir. 
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KARLOVA 


Bulgaristan’da Osmanlı hâkimiyeti döneminde kurulan bir şehir. 

Bugün Karlovo (1953-1962 yılları arasında Levskigrad) adıyla bilinen şehir Filibe’nin (Plovdiv) 56 
km. kuzeyinde, Balkan dağları ile Sredna Gora dağları arasında denizden 445 m yüksekte 
kurulmuştur. II. Bayezid döneminde Osmanlı kumandanı ve Şehzade Cem’ in (Cem Sultan) lalası 
Karlozâde (Karlızâde) Ali Bey tarafından XV yüzyılın başından itibaren çoğunlukla Türk-Yörük 
nüfusunun yerleştiği bir bölgede tesis edilmiş, adına kurucusuna nisbetle Karlıova veya Karlova 
denilmiştir. Tamamı sonradan değiştirilmiş olmakla birlikte Karlova (Gjopsa) vadisindeki tarihî köy 
isimlerinin dörtte üçü Türkçe’dir. 

Bizans-Bulgar Ortaçağı’nda vadiye, XIV yüzyıldaki savaşlarda tahrip edilen ve 1350’den sonraki 
kayıtlarda arbk zikredilmeyen dağlık Kopsis Kalesi hâkim olmuştur. Fakat kalenin hâtırası Gjopsa 
şeklinde bölgenin eski isminde yaşatılır. Osmanlılar, burayı önemli bir merkez olan Filibe’nin 
fethiyle irtibatlı olarak 1370 yılı civarında ilhak etmiş olmalıdır. Bu yörede yeni bir şehrin Ali Bey 
tarafından kuruluşu hakkında mevcut araştırmalarda çoğu yetersiz kaynaklara dayanan oldukça 
yanıltıcı bilgiler verilir. 

Karlova’ nm kurucusu Ali Bey, İtalya’nın eski soylu ailelerinden Toccolar’a mensuptur. Ailenin en 
meşhur kişisi Yanya’yı başşehir edinerek Epirus’ a hâkim olan Carlo Tocco’dur. Onun ölümünden 
sonra oğullarından bir kısım Osmanlı hizmetine girerek Üsküp’ e yerleştirilmiştir. Karlova’da, şehrin 
en önemli camisi olan ve günümüzde ayakta kalan Kurşunlu Cami’nin giriş kapısı üzerindeki kitâbede 
Sultan Murad’m oğlu Sultan Mehmed’in oğlu Şehzade Cem’ in lalası Karlıoğlu Ali’nin 890 (1485) 
yılında burayı yaptırdığı belirtilir (söz konusu kitâbe ve caminin son durumunu gösteren iki fotoğraf 
içinbk. Undziev, s. 29). Ali Bey’ in, caminin inşasından on yıl sonra Karaman sancakbeyi olduğu 
sırada tanzim ettirdiği vakfiyesinin biri Sofya’da, diğeri Ankara Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde 
bulunan iki muahhar nüshasımnher ikisi de yanlış olarak 801 (1398-99) tarihini verir, ancak caminin 
inşasından on yıl sonra kaleme alındığı da kaydedilir (Turski Izvori za Balgarskata Istorija, s. 480- 
496; Undziev, s. 32-36). Bu durumda 901 (1495-96) tarihli olması gereken vakfiyede Ali Bey 
kendisini “sâhibü’s-seyf ve’l-kalem” şeklinde nitelendirerek kariyerinin iki yönüne de vurgu yapar. 
Karlova’mn ortaya çıkışı hakkında ayrıntılı bilgi ihtiva eden en eski tahrir kaydı 923 (1517) tarihlidir 
(BA, TD, nr. 77, s. 835). Burada yer alan bir kayıtta, Karlızade Ali Bey’e “merhum” Sultan 
Bayezid’ in bir cuma camii inşa etmek şartıyla Filibe kadılığına bağlı Susnica köyünü mülk olarak 
bağışladığı belirtilir. Bu Karlova şehrinin başlangıcı olmuş, sonradan buna bir hamam, mektep ve 
kurucusu için bir türbe ilâve edilmiştir. Tahrir defterlerinde diğer adı Şahinköy olarak geçen Susnica 
küçük bir yerdi. 370 numaralı Tahrir Defteri’ne göre (s. 117) burada dokuz müslüman, otuz Bulgar- 
hıristiyan hânesi mevcuttu. Mahallî tarihçi Christo Fargov’a göre (Karlovo minalo, s. 6) cami Susnica 
civarında yerleşim bulunmayan bir araziye inşa edilmişti. Karlova’nm Kopsis harabelerinin yer 
aldığı alana kurulduğu iddia edilmişse de doğru değildir. Bu kalenin yıkıntıları halen Karlova’nm 6 
km. kuzeybatısında, Osmanlı öncesi dönemin güvensizliğini yansıtır bir şekilde yüksek bir dağın 
yamacında bulunmaktadır. XVI. yüzyılda yeni şehir yavaş bir gelişme gösterdi. Susnica’yı da içine 
alarak başlangıçtan itibaren Türk ve Bulgar nüfusun bir arada olduğu, ancak Türk unsurunun ağırlık 
kazandığı bir yer haline geldi. 1570 yılı tahririnde şehirde yetmiş üç müslüman ve 118 hıristiyan 



erkek nüfus vardı. 1595’te 105 müslüman hânesiyle 125 hıristiyan hânesinden oluşan toplam 
1 000’ den fazla nüfusu bulunuyordu. 


Ali Bey’ in vakfının gelir ve giderlerinin kaydedildiği 1166-1167 (1753-1754) yıllarına ait bir 
muhasebe defteri, Karlova’nmbu sırada fizikî ve ekonomik yönden ne kadar büyüdüğünü gösterir. 
923’te (1517) tahsil edilen 5997 akçe, zaman içerisinde enflasyonun büyük artış göstermesine rağmen 
1167’de (1754) 369.200 akçeye ulaşmıştı ve bu da büyümenin önemli bir işaretiydi. Bu belge, aynı 
zamanda vakfın bir parçası olarak Christo Fargov’un tesbit ettiği, ancak 904 (1499) tarihli vakfiyede 
mevcut olmayan bir hamamı da ihtiva eder. Cami görevlilerinin sayısı benzer şekilde artarak ondan 
otuz üçe çıkmıştı ve bunların içinde bir de mektep hocası vardı. 18 19’ da Papaz Konstantin tarafından 
kaleme alman Filibe piskoposluk bölgesinin tavsifine göre Karlova’da dörtte üçü Türk olmak üzere 
1000 hâne mevcuttu. XIX. yüzyıl boyunca Bulgaristan’ın hıristiyan nüfusu yüksek doğum oranı 
sebebiyle hızla artarken gerek küçük aile yapısı gerekse 1828-1829 savaşı ile Rus işgali yüzünden 
müslüman nüfusu hızla gerilemiş ve şehrin nüfus yapısı tersine dönmüştür. 1874-1875’te FelixKanitz 
şehirde 1200 Bulgar, 300 Türk ve altmış yahudi hânesi tesbit etmiştir. Şehirde yedi cami, birkaç 
kilise ile bir sinagog bulunmaktadır. 

Bulgarlar’m 1873’ teki “Nisan isyanı” Karlova’da sert bir şekilde bastırılmıştır. 1877-1 878’deki 
Osmanlı-Rus Savaşı ’mn ardından müslümanlarm çoğu şehirde kalmış, ancak Ali Bey Camii’ ne el 
konulmuş ve bir müddet kiliseye çevrilmiştir. 

Cami müslümanlara geri verilince tahrip edilmiş olan revakları bugünkü haliyle yeniden 
yaptırılmıştır. 1 878’ den sonra Karlova nüfusu Bulgar göçmenlerin akım ve müslümanlarm nüfusunun 
yavaş yavaş azalması sebebiyle tekrar değişmiştir. 1934’te Bulgarlar tarafından yapılan nüfus 
sayımına göre 5835 Bulgar nüfusuna karşı 1615 Türk mevcuttu. İki hâne dışında yahudilerin tamamı 
göç etmişti. Osmanlı döneminde Karlova’ mn geçim kaynakları büyük oranda gülyağı üretimiyle bazı 
tekstil ürünleri, altın işlemeciliği (1806’da kırk altı kuyumcu) ve deri imalâtından oluşmaktaydı. 
Günümüzde bunlara bazı hafif sanayi kolları eklenmiştir. Ahşap ve kerpiçten yapılmış, bugüne ulaşan 
kitâbesine göre 1881-18 82’ de yeniden inşa edilmiş küçük bir camisi de bulunan müslüman bir 
toplulukla birlikte 1981’de Karlova’ mn nüfusu 30.000’i aşmıştı. Karlızâde Ali Bey Camii 1966- 
1967’ de restore edilmiş ve bir müddet sanat galerisi olarak hizmet vermiş, günümüzde ise koruma 
altına alınmış olup harap durumda bulunmaktadır. Ali Bey’ in hamamı ile türbesi 1 960 ’larm başında 
ortadan kalkmıştır. Bugünkü bilgilere göre 35.000 dolayında nüfusu olan Karlova’ daki müslüman 
cemaatin çoğu Türkçe konuşan Çingeneler’ den oluşmaktadır. 
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KARLUKLAR 


Orta Asya tarihinde önemli roller oynayan bir Türk boyu. 

Çinliler ’ in Ko-lo-lu, Ka-la-luk; müslümanlarm Halluh, Harluh, Harlıg; Tibetliler’in Garlog; 

Soğdlar ’m Grr-wgt ve Moğollar ’m Har-lu-ut şeklinde kaydettikleri karluk kelimesinin “kar yığını” 
veya “karışmış” anlamında olduğu ileri sürülmektedir (İA, XII/2, s. 186). Karluklar Çin kaynaklarına 
göre Göktürk Federasyonu’ nun önemli gruplarından birini oluşturuyor ve Beşbalık’m kuzeybaüsmda, 
daha yoğun biçimde de Altay dağlarının batısındaki Kara İrtiş nehriyle Tarbagatay yöresinde 
yaşıyorlardı. 

627 yılı dolaylarında Batı Göktürk Kağanlığı ’na isyan ederek isimlerini duyuran Karluklar, Çin 
İmparatorluğu’ nun 656’da üç koldan başlattığı büyük taarruzda ise Batı Göktürk Kağanı A-shih-na 
Holü’ yu desteklediler; ancak onunla birlikte mücadeleyi kaybettiler. 665 yılından itibaren tekrar 
toparlanan Karluklar, Çin İmparatorluğu’ na tâbi Doğu ve Batı Gök-Türkler’e bağlı olmaksızın 
bağımsız yaşamaya başladılar; evvelce “kül erkin” unvanını taşıyan şefleri bundan sonra “yab-gu” 
unvanını aldı. Bir ara Asya’daki bütün Türkler ’i birleştirmeye çalışan İkinci Göktürk Devleti 
Hükümdarı Kapgan Kağan’ m yönetimine giren Karluklar 711 ve 714 yıllarında isyan ettiler. Fakat 
Çinliler ’ in tahrikleriyle meydana gelen olaylarda çok zarar gördüler ve geçici olarak Çin 
İmparatorluğu’ nun Beşbalık eyaletine bağlandılar. Bilge Kağan döneminde ise (716-734) tekrar 
Göktürk hâkimiyetini benimsediler. Bunda, akrabalık tesisi yoluyla boyları devlete kazanma 
politikası takip eden Bilge Kağan’ m çabalarının büyük rolü olmuştur. Bilge Kağan’ m ölümünden 
sonra Karluklar, Basımllar’la birlikte İkinci Göktürk Devleti ’nin yıkılmasında (745) ve Uygur 
Devleti ’nin kurulmasında etkili oldular. Karluk şefi Uygur Kağanlığı ’nm kurucusu Kutluğ Bilge 
Kül’ün ermine girdi ve ondan “doğu yabgusu” (sol yabgu) unvanını aldı. 

Beşbalık civarında oturan bir grup Karluk ise başlarına Tun Pi-chia (Tun Bilge) adlı bir yabgu 
seçerek bağımsız hareket etmeye başladılar. Ancak Moyençor Kağan’la başa çıkamayarak batıya 
doğru çekildiler ve bu arada Talaş Savaşı’nda (751) Çinliler ’in karşısında müslümanlarm tarafını 
tutarak zafer kazanmalarına yardımcı oldular. Daha sonra da yıkılma sürecine giren Kara Türgiş 
Kağanlığı ’mn iki büyük idare merkezi Tokmak ve Talaş ’ı zaptederek 766 yılında burada başşehri 
Balasagun yakml arındaki Karaordu olan bir devlet kurdular. Arslan İl Tirgüg’ün kurduğu bu devlet 
başlangıçta Işık Göl’ den Taraz’ a kadar uzanan bir sahayı kapsıyordu; IX. yüzyılda ise büyük bir 
gelişme gösterdi ve Taşkent, Fergana ve Kâşgar’ı ilhak ederek sınırlarını Siriderya nehrine kadar 
genişletti. 840’ ta Uygur Kağanlığı ’mn yıkılması üzerine kendini Göktürkler ’in halefi kabul eden 
Karluk Hükümdarı Bilge Kül Kadir Kağan “Kara Han” unvamm aldı. Böylece Karluk Devleti 
değişiklik geçirerek aym zamanda ilk Türk- İslâm devleti olanKarahanlılar’a dönüştü. Tarihte 
Karahanlılar’ m temelini oluşturmak gibi önemli bir rol oynayan Karluklar, Gazneli Mahmud’un 
babası SebükTegin’in doğduğu Barsgan (Barshan) şehrinin o çağdaki hâkimleri olmaları sebebiyle 
Gazneliler ’in kuruluşunda da büyük rol oynadılar. 

Karluk Devleti kurulduğu sıralarda Amuderya’mn dirseğindeki Yukarı Tohâristan bölgesinde bir de 
bağımsız Karluk yabguluğu bulunuyordu. İlk İslâm alanları sebebiyle kaynaklarda önemli bir yer tutan 
bu yabguluğun ne zaman sona er-diği tesbit edilememektedir. Ancak daha sonraki asırlarda onların bir 



kol halinde Hindistan’a ve yine ayrı bir kol halinde Sîstan bölgesine göçtükleri bilinmektedir. 


1 141 ’de Selçuklularda Karahıtaylar arasında cereyan eden ve Selçuklular ’ m yıkılmasına zemin 
hazırlayan Katvân savaşı, Sultan Sencer ’den kaçan ve Karahıtay Gürhanı Ye-lü Ta-şi’ye sığınarak 
onu savaşa kışkırtan Karluklar sebebiyle meydana gelmiştir. Yine Karluklar, Hârizmşahlar’la 
Karahıtaylar arasında da birçok anlaşmazlığa sebep olmuşlardır. Karluklar Moğol hâkimiyeti 
döneminde de kendilerini gösterdiler. Altay dağlarımn batısında yaşayan Karluklar’ dan 756-757 
yıllarında göç etmeyip kalanlar zamanla nüfuslarının artması sonucu Karahıtaylar döneminde I. 
Arslan Han’ın liderliğinde Kayalık Karluk beyliğini kurdular. Moğol istilâsı başladığı yıllarda bu 
beyliğin başında Karahanlılar ’a tâbi II. Arslan Han vardı. Beylik daha sonra Cengiz Han’a itaat 
arzetti ve onun zamanında bazı Karluklar Moğol devlet yönetiminde görev aldılar. 1259 yılma kadar 
yarı bağımsız olarak adı anılan bu beylikten daha sonraları hiç 

bahsedilmemektedir. Yaklaşık aynı tarihlerde, şimdiki Kulca şehrinin kuzeybatısında bulunan 
Almalık şehrinde ikinci bir Karluk beyliği daha kurulmuştur. Beyliği kuran Bozar, Naymanlar 
tarafından öldürülünce yerine oğlu Sığnak Tegin geçti. Cengiz Han’ın 1220’ deki batı seferine 
ordusuyla birlikte katılan Sığnak Tegin’ den sonra beyliğin idaresini oğlu Dânişmend Tegin ele 
almışsa da onun icraatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Celâleddin Hârizmşah 1225 yılında Irak’ a gitme 
kararını verdiği zaman daha önce Moğollar’dan temizlediği Gazne ve civarını, yaptığı savaşlarda 
kendisine büyük yardımları dokunan Seyfeddin Haşan Karluk’ a bırakh. BâmiyânT da alarak 
topraklarını genişleten Seyfeddin, burada bölgeye izâfeten Hazara Karluk Beyliği adıyla anılan bir 
beylik kurdu. Sonra doğudaki mahallî Hint beyleriyle mücadele etmeye başlayıp Mültan ve Pencap 
bölgesinde başarılar kazandı. Bu beyliğin ne zaman sona erdiği bilinmemektedir; ancak oradaki 
Karluk boyları 1846’daki İngiliz işgaline kadar varlıklarını sürdürdüler. Yukarı Tohâristan’dan 
geldikleri kabul edilen bir grup Karluk da bugün Afganistan ve kuzeyinde bulunan Rustâk, Feyzâbâd, 
Tâlekân ve Bedehşan şehirlerinin kırsal kesiminde yaşayışına devam etmektedir. Moğol 
kumandanlarından Curmagon Noyan, Ögedey Han’ın emriyle 30.000 kişilik ordusunun başında İran 
taraflarına yöneldiğinde dört tümenden oluşan ordusunun bir tümenini Uygur, Karluk ve Türkmen 
grupları teşkil ediyordu. 1265 ’ten sonra dağılan bu tümenden bazı birliklerle daha önce vuku bulan 
Oğuz göçlerine karışmış bazı Karluk grupları da Anadolu’ya geldiler. Bugün Anadolu’da Karluk 
adım taşıyan yedi köy vardır. 
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KARMATILER 


(4_Kal j£]|) 

Aşırı Şiî İsmâiliyye mezhebine mensup bir zümre. 

Karmatîler (Karâmita), Kûfe’deki Îsmâilî dâîsi Hamdânb. Eş‘as Karmat’a (ö. 293/906) nisbetle bu 
adı almışlardır. İbnManzûr onları ayrı bir kavim olarak tanıtır (Lisânü’l- C Arab, “lomt” md.). Taberî, 
255 (869) yılı olaylarını anlatırken Karmâtiyyûn diye anılan Zenc isyanının destekçisi bir gruptan 
bahseder (Târîh, IX, 419). Mes‘ûdî ile Makdisî ise Karmatîler’ in bir Sudan halkı olduğunu belirtirler 
(Mürûcü’z-zeheb, II, 20; Ahsenü’t-tekâsîm, s. 242). Bu özellikleri dikkate alan bazı çağdaş 
araştırmacılar Karmatîler’ in, söz konusu halkın Herodo tos’ un da zikrettiği (Târih, IV, 174, 183, 184) 
Libya’dan getirilen Garamalılar yahut Garamantlar olduğunu ve adlarının Arap diline Karâmita yahut 

/V 

Karmatiyyûn şeklinde geçtiğini ileri sürmektedirler (Shaban, II, 102, 130; Abdülmecîd Abidîn, XI 
[1963], s. 167-169). Karmat isminin Sevâd bölgesindeki Benî Ukayl’in kolu Benî Karmat’tan geldiği, 
Karmatîler ’ in ve liderleri Hamdân’m Arap asıllı olduğu da rivayet edilmektedir (İbn Miskeveyh, II, 

• /V 

129; Makrîzî, Itti c âzü’l-hunefâ 3 , 1, 156). Louis Massignon ismin Vâsıftaki mahallî Arâmî lehçesinde 
“gizleyen, hileci” anlamındaki kurmatâdan (İA, VI, 353), Wladimir Ivanow ise Aşağı 
Mezopotamya’da “köylü ve çiftçi” yerine kullanılan karmi ta yahut karmutadan geldiğini 
düşünmektedir (Ismaili Tradition, s. 68-69). 

Genel kabule göre Karmatîler 255 (869) yılında Abbâsîler’e karşı düzenlenen Zenc isyanı sırasında 
ortaya çıkmışlardır. Hareketin kurucusu olarak kabul edilen Hamdân, Sâbiîliğe mensup olup Küfe 
yakınlarındaki Dür köyündendir ve büyük ihtimalle 264’te (877-78) Abdullah b. Meymûn’ un yahut 
oğlu Ahmed’in dâîlerinden Hüseyin el-Ahvâzî’nin telkinleriyle îsmâiliyye hareketine katılmış, onun 
ölümünden ya da Sevâd bölgesini terketmesinden sonra îsmâiliyye ’nin o bölgedeki dâîsi olmuştur. 
Ancak Karmatî hareketi onunla sınırlı tutulmamış, döneminde veya daha sonra çıkarılan bütün 
ayaklanmalar Karmatîler’ e mal edilmiş, bazan da Fâhmî-İsmâilî hareketi Karmatîlik olarak 
nitelendirilmiştir. Hamdân’m asıl destekçileri Kûfe’ye yerleşen Benî Şeybân ve Bekir b. Vâil’e 
mensup Arap kabileleriydi. Bu kabilelerin yardımı ile güçlü bir duruma gelen Hamdân, hareketin 
devamını sağlamak için mensuplarından çeşitli adlar altında para topladı. Arkasından kendisine bağlı 
olan her köye bir dâî tayin etti ve ahalinin mal ve emlâkinin idaresini bu dâîye verdi. Hamdân’m 
faaliyetleri, Abbâsîler’in Zenc isyanıyla meşgul olmalarından dolayı 278 (891) yılında bir grup 
Küfeli ’nin Bağdat’a gidip durumu haber vermesiyle farkedilebilmiştir (Taberî, X, 25). Onun 
faaliyetlerinde en büyük yardımcısı kayınbiraderi Abdân olmuştur. Hamdân Karmat ve Abdân, 
Ubeydullah el-Mehdî’nin 286’da (899) Selemiye’de imâmetin kendisine ve dedelerine ait bir hak 
olduğunu ileri sürmesi üzerine yeni îsmâiliyye doktrininden desteklerini kesmişlerdir. Karmatîler’ in 
287-289 (900-902) yılları arasında üç ayaklanma teşebbüsü Halife Mu‘tazıd-Billâh tarafından 
bashrılrmşür. 

Irak ve Suriye’de Karmatî isyanlarını düzenleyen dâîlerden Zikre veyhb. Mihreveyh289’da (902) 
Sâhibüşşâme diye bilinen oğlu Hüseyin’i (yahut Haşan) Benî Kelb’i kendi mezheplerine kazanmak 
için Suriye çölüne gönderdi. Hüseyin, Benî Uleys ve Benî Asbağ’m kollarının desteğini kazandı. 

Zikre veyh’ in oğullarından Sâhibünnâka diye tanınan Yahyâ 290 Şâbanmda (Temmuz 903) Dımaşk 



kuşatması sırasında öldürülünce yerini kardeşi Sâhibüşşâme aldı. Muhammed b. îsmâir in neslinden 
olduğu iddiasıyla emîrü’l-mü’mimn ve mehdi unvanlarını kullanan yeni Karmatî lideri Halep’e 
yaptığı başarısız 

bir saldırıdan sonra Hama, Humus, Maarretünnu‘mân ve Ba‘lebek’i ele geçirdi. Fakat ertesi yıl 
Selemiye yakınlarında kendisini takiple görevlendirilen Muhammed b. Süleyman’ın kumandasındaki 
Abbâsî ordusu karşısında yenilgiye uğraüldı ve Hüseyin b. Hamdânb. Hamdûn’ un gayretleriyle 
yakalanarak Bağdat’ta idam edildi. 293 ’te (906) Zikreveyh, Benî Kelb arasında Karmatîliği yeniden 
canlandırmak üzere Ebû Ganim Abdullah b. Saîd isimli dâîsini görevlendirdi. Kendine Nasr adını 
takan Ebû Ganim ve adamları Busrâ, Ezriât, Taberiye ve Hît gibi yerleşim birimlerini yağmalayarak 
Dımaşk’a saldırdılar; başarı kazanamadılarsa da arkasından Kûfe’ye girdiler, fakat kısa zamanda 
şehirden çıkarıldılar. Aynı yıl Zikreveyh ve mensupları, Kâdisiye yakınlarında karşılaştıkları bir 
Abbâsî ordusunu mağlûp ederek Horasan kervanlarına ve hacdan dönen îran hacılarına saldırıp 
birçok kişiyi öldürdüler. Nihayet Zikreveyh ve adamları 294 Rebîülevvelinde (Ocak 907) kesin bir 
yenilgiye uğratıldı. Yaralı durumda esir edilen Zikreveyh birkaç gün sonra öldü; kaçan 
taraftarlarından birçoğu yakalanarak öldürüldü; böylece Suriye’deki Karmatî isyanları, Halife 
Müktefî-Billâh’m görevlendirdiği Muhammed b. îshak ve Hüseyin b. Hamdân gibi kumandanların 
çabalarıyla sona erdirilmiş oldu. Fakat Zikreveyh’ in Sevâd’da bulunan bazı taraftarları onun 
ölmediğine ve bir süre sonra döneceğine inanmaya devam ettiler. 295 (907-908) yılında Sevâd 
Karmatîleri arasında aktif olan Hint asıllı Ebû Hâtim ez-Zuttî et yemeyi yasakladığı için mensupları 
Bakliyye adıyla anılmış ve bu isim daha sonra Sevâd’da bulunan Karmatîler’in hepsini kapsamına 
almıştır. 

Hamdân tarafından Bahreyn’e gönderilen Ebû Saîd el-Cennâbî, İsmâiliyye’deki bölünmeden önce 
dâîlik görevine başlamıştı ve kendisinin 300 (912-13) yılında gelmesi beklenen mehdiyi temsil ettiği 
iddiasmdaydı. Bölünmeden sonra Bahreyn’de müstakil bir Karmatî devleti kurduysa da Ubeydullah 
el-Mehdî’nin düzenlediği bir suikast sonucunda 301 ’de (913-14) öldürüldü; devleti oğulları 
tarafından yaşatıldı. 

Yemen’ deki Îsmâilî cemaati, 297 (909) yılında Îffîkıye’de Fâtımî halifeliğini kuran Ubeydullah el- 
Mehdî’ye sadık kalırken dâî Ali b. Fazl, San‘a’yı 299’da (911) son işgalinden somu Ubeydullah’ı 
tanımadığını ve şeriaü ilga ettiğini açıklamış, ayrıca kendisinin mehdî olduğunu ileri sürmüştür. 
Arkasından Ubeydullah el-Mehdî’ye sadık kalan başdâî îbnHavşeb’le şiddetli bir mücadeleye 
girmişse de 303 (915) yılında ölmüş ve Karmatî hareketi Yemen’ de süratle çözülmüştür. 

Rey bölgesindeki Îsmâilî cemaati büyük bölünmeden önce, buradaki ilk dâî olan Halef el-Hallâc’a 
izâfeten Halefiyye ismiyle tanınmıştı. Ubeydullah el-Mehdî’nin ortaya çıkışıyla onun imâmetini 
tanımayan bu cemaat Muhammed b. İsmâil’in kâim olarak geri döneceği inancım sürdürdü. Rey 
dâîliği Haleften soma oğlu Afım ed ve onun ardından Ahmed’in seçkin öğrencisi Gıyâs tarafından 
devam ettirildi. Gıyâs, halk üzerinde etkili olan fakihlerle ihtilâfa düşmesi üzerine büyük bir 
ihtimalle 290’dan (903) soma Horasan’a kaçmak zorunda kaldı. Burada Emîr Hüseyin b. Ali el- 
Mervezî’ninKarmatîliğe girmesini sağladı. Ayrıca Merverrûz, Tâlekân, Meymene, Garcistan, Gür ve 
Herat’ta birçok kimse adı geçen emîrin vasıtasıyla Karmatîliğe katıldı. Bu katılımlarda, bölgedeki 
hareketin kendi ismine izâfetle Me’mûniyye diye de anılmasına yol açan Fars bölgesi dâîsi, Abdân’m 
kardeşi Me’mûn’un büyük rolü oldu. Bu sıralarda mehdinin belirlenmiş bir zamanda döneceği 



kehanetinde bulunan Gıyâs, kehanetinin gerçekleşmemesi üzerine mensuplarının desteğini yitirerek 
Rey’e döndü ve önde gelen Îsmâilî âlimlerinden Ebû Hâtim Ahmed b. Hamdân er-Râzî’yi kendisine 
halef tayin etti. Bir süre sonra Gıyâs esrarengiz bir şekilde kaybolunca torunlarından Ebû Ca‘fer el- 
Kebîr halettik iddiasıyla ortaya çıktıysa da Ebû Hâtim er-Râzî tarafından saf dışı bırakıldı. 299-3 1 1 
(911-923) yılları arasında Rey’ de başdâî olan Ebû Hâtim er-Râzî, Ubeydullahel-Mehdî’nin 
imâmetini tanımayan Azerbaycan, Taberistanve Cürcân’a dâîler gönderdi ve kendisini gâib imamın 
halifesi diye takdim edip mehdinin ortaya çıkacağı düşüncesini yaymaya çalıştı. Bu arada Bahreyn 
Karmatîleri ile haberleşerek Taberistan’daki mahallî liderleri kendi düşüncesine çekmeyi de başardı. 

Ubeydullah el-Mehdî Kuzey Afrika’da hâkimiyet kurduğu sırada Hüseyin el-Mervezî’nin halefi 
Muhammed b. Ahmed en-Nesefî, başta Sâmânî Hükümdarı II. Nasr b. Ahmed ve veziri olmak üzere 
bazı önemli kişilerin Karmatîliğe girmesini sağladı. Bu gelişmeler Sünnî âlimlerce hoş 
karşılanmamış, II. Nasr tahttan indirilerek yerine oğlu I. Nûh geçirilmiş, Horasan ve 
Mâverâünnehir’deki Karmatîler takibata uğramış ve Nesefî ile önde gelen arkadaşları 332’de (943) 
Buhara’da idam edilmiştir. Buna rağmen Horasan’da sürdürülen davetin sevk ve idaresi Nesefî’nin 
oğluMes‘ûd ve talebesi Ebû Ya‘küb es-Sicistânî gibi dâîler tarafından yürütülmüştür. 

Bahreyn Karmatîleri, Ebû Saîd el-Cennâbî’nin ölümünden sonra 311 (923) yılma kadar Abbâsîler ’e 
karşı önemli bir faaliyet gösteremediler. Fakat bu tarihte liderliği ele geçiren Ebû Tâhir el-Cennâbî 
Güney Irak’ a bir dizi saldırı başlattı ve 317 (930) yılının hac mevsiminde gerçekleştirdiği Kâbe 
baskınında binlerce kişiyi öldürerek Hacerülesved’ i Bahreyn’deki Hecer’e götürdü, Hacerülesved 
yirmi yıl kadar orada kaldı. 318’de (930) Uman’ı ele geçiren Ebû Tâhir, ertesi yıl Bahreyn’in 
idaresini İsfahan’dan getirttiği ve halka mehdî diye tanıttığı bir İranlı’ya devretti. Ancak yeni mehdî, 
kendisinin eski İran kisrâlarmm neslinden geldiğini ve İran dininin ıslahçısı olduğunu söyleyerek 
Araplar’a karşı aleyhte düşünceler ortaya koyunca göreve getirilişinden seksen gün sonra Ebû Tâhir 
tarafından öldürüldü. Bu hadise Bahreyn Karmatîleri arasında büyük bir şaşkınlığa ve dağılmaya yol 
açtı; birçok dâî Ebû Tâhir’le bağlantısını kesti. Onun 332’de (944) ölümünden sonra kardeşleri 
Abbâsîler’ e karşı barışçı bir politika izlediler. 

Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh, 341 (953) yılında hilâfet makamına geçince, Fâtımî davetine muhalif 
olan doğudaki ayrılıkçı Karmatî-İsmâilî toplumunu tekrar mezhep bünyesine almak istedi. Bu sebeple 
Îsmâilî doktrinini onların düşüncelerini de kapsayacak şekilde yeniden ele aldı. Bu teşebbüs başarılı 
oldu ve Yeni Eflâtuncu Îsmâilîler’inbaş temsilcisi Ebû Ya‘küb es-Sicistânî Fâtımî davetini kabul etti. 
Sicistânî, Muizz’ in hilâfeti sırasında yazdığı eserlerle Fâtımîler’in görüşünü destekledi. Muiz 
önceleri, Nesefî ve Ebû Hâtim er-Râzî dahil olmak üzere önceki Karmatî dâîlerinin Yeni Eflâtuncu 
kozmoloji anlayışlarının Fâtımî-İsmâilî düşüncesi içinde yer almasına müsaade etti. Bu faaliyetlerin 
sonucunda Horasan, Mâverâünnehir, Sîstan, Sind ve mücâvir bölgelerdeki ayrılıkçı Karmatîler 
Fâtımî davetini desteklemeye başladılar. Bununla birlikte Deylem, Azerbaycan ve Güney Irak 
Karmatîleri davalarında ısrar ederek Fâtımî-Îsmâiliyye’ye muhalefetlerini sürdürdüler. Muiz bütün 

çabalarına rağmen Bahreyn Karmatîleri ’nden biat alamadı. 

Bahreyn Karmatîleri ile Fâtımîler arasındaki gizli düşmanlık Fâtımîler’ in Mısır’ı zaptetmeleriyle 
(358/969) açık bir mücadeleye dönüştü. Suriye’ye olan ilgilerini daha önce ortaya koyan Karmatîler 
Rebîülâhir 353 ’te (Mayıs 964) Taberiye’yi ele geçirmiş, 357’de (968) Suriye’nin büyük bir kısmını 



Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-Mu c temed fî usûli’d-dîn (nşr. Vedî‘ Zeydân Haddâd), Beyrut 1974, s. 19-26, 
29-31, 34-44, 49-62, 70, 73, 82-86, 95-96, 101-102, 110-129, 132-134, 148-153, 160, 175-179, 
186-190, 208-223, 231-232, 247, 258-259, 267, 271; İbnEbû Ya‘lâ, Tabakatü’l-Hanâbile, H, 208- 
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şübheti’ t- teşbih, Dımaşk 1345, s. 5-9, 14, 22-25, 32, 42-44, 47, 54-55, 61-71, 75-76; İbnü’l-Esîr, el- 
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348, 417, 435, 492; IX, 52, 395; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIH, 90-91; Safedî, el-Vâfî, III, 8; 
İbnü’l-îmâd, Şezerât, III, 307; M. Abdülkadir Ebû Fâris, el-Kadî Ebû Ya c lâ el-Ferrâ 3 ve kitâbühû el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, Beyrut 1403/1983, s. 129, 193-194, 251; Abdülkadir Bedrân, el-Medhal ilâ 
mezhebi ’ 1 -İmâm Ahm ed b. Hanbel, Beyrut, ts. (Dârü îhyâi’t-türâsi’l-Arabî), s. 210, 231. 
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işgal etmiş ve İhşîdîler’denDımaşkT alıp Remle’yi yağmalamışlardı. Fâtımîler’ in Mısır’ı işgalinden 
üç ay sonra Remle’yi alan Karmatîler, 359’da (970) Fâtımî hâkimiyetini tanımayan bazı Îhşîdî ve 
Fâtımî güçleri karşısında yenilerek Dımaşk ve Remle’yi kaybettiler. Fakat 360 (971) yılında 
Büveyhîler ve Hamdânîler tarafindan desteklenen liderleri Ebû Tâhir el-Cennâbî’nin yeğeni Haşan 
el-A‘sambu iki şehri yeniden ele geçirdi ve daha sonra da Kahire’yi kuşattı; ancak fırkanın dâhili 
bünyesiyle ilgili bazı sebeplerden dolayı Ahsâ’ya dönmek zorunda kaldı. 361 Ramazanında (Temmuz 
972) Remle’yi tekrar işgal edip güçlü bir Fâhmî ordusunu yenen Haşan el-A‘sam, bir yıl sonra da 
kara ve deniz yoluyla Mısır’a saldırarak Kahire’yi yeniden kuşattı. Fakat müttefiki Haşan el-Cerrâh 
ile anlaşmazlığa düşünce şehrin önlerinde Muizz’in oğlu ve müstakbel Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’a 
yenilerek kuşatmayı kaldırdı. Bununla birlikte Fâtımî kumandanı Cevher es-Sıkıllî’nin karşı 
saldırılarına rağmen Suriye’deki üstünlük Karmatîler’ de kaldı. Azîz-Billâh halife olduktan sonra 
bizzat çıktığı seferde Karmatî ordusunu yendi ve Remle’ye çekilmeye mecbur etti. 

Irak Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin ölümünden (372/983) sonra Güney Irak’ ta güçlerini 
ortaya koymak isteyen Bahreyn Karmatîleri 373 ’te (983-84) Basra’ya saldırarak burayı vergiye 
bağladılar ve iki yıl sonra da Kûfe’yi işgal ettiler. Fakat sonuçta Büveyhîler karşısında tutunamayarak 
çekilmeye mecbur kaldılar ve bir daha da Irak’ ta söz sahibi olamadılar. 382 (992) yılında Ukayl 
kabilesinin Müntefik kolunun lideri Asfar Karmatîler ’ i kesin bir yenilgiye uğrattı. Bu yenilginin 
ardından tamamen kendi bölgelerine çekilen ve artık hac kervanlarına saldıramaz duruma gelen 
Karmatîler mahallî isyanlar sonucu 459’ da (1067) Bahreyn’deki, ardından da Katîf’teki 
hâkimiyetlerini kaybettiler. 462’de (1069-70), Lahsâ bölgesinin kuzey kesiminde yaşayan Abdülkays 
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kabilesinin Benî Mürre b. Amir kolunun lideri Abdullah b. Ali el-Uyûnî saldırıya geçti ve onları 
müttefikleri yerli kabilelerle birlikte mağlûp ederek Lahsâ şehrinde sıkıştırdı. Yedi yıl süren 
kuşatmanın sonunda şehir ele geçirildi (469/1076) ve buradaki Karmatî hâkimiyetine kesin olarak son 
verildi. Karmatîler’ in bu bölgedeki siyasî faaliyetlerinde, Şâbâşiyye diye anılan fırkanın lideri olup 
ikisi Büveyhîler ’e vezirlik yapan Benî Şâbâş şeyhlerinin büyük rolü olmuştur (ÎA, XI, 266). 

Propagandalarında zulüm ve baskıları kaldırarak yerine adalet ve eşitliği koyacağını vaad eden 
Karmatî hareketi, bu iş için özel bir program uygulayamadığı gibi topluma toprak mülkiyeti verme 
denemesini de uzun süre devam ettiremedi. Ebû Saîd el-Cennâbî, ülkeyle ilgili önemli kararların 
alınmasını önde gelen devlet görevlilerinin oluşturduğu bir meclise bırakmıştı. Bu meclisin en önemli 
üyesi olan Haşan b. Senber (Şenber), Katîf in güçlü bir ailesinin lideri ve Ebû Saîd el-Cennâbî’nin 
kayınpederi idi. Ebû Saîd’ in ölümünün ardından yerine büyük oğlu Saîd geçti. Daha sonra Ebû Saîd 
el-Cennâbî’nin torunları “es-sâdâtü’r-rüesâ” adıyla meclise girdiler. 443 (1051) yılında Ahsâ’ya 
uğrayan Nâsır-ı Hüsrev, idarenin bu torunlarla Haşan b. Senber’ in soyuna mensup altı vezir 
tarafından yürütülmekte olduğunu söylemektedir. Ebû Saîd zamanından itibaren toplumda Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetine inanılıp îslâm’m getirdiği içki yasağına uyulmakla birlikte namaz, oruç ve 
diğer ibadetlerden vazgeçilmiş ve Mekke’den Lahsâ’ya gelen hacılar için zengin bir îranlı’nın 
yaptırdığı dışında bütün camiler yıkılmıştı. Ebû Saîd’ in öldükten sonra tekrar dünyaya döneceği de 
kabul ediliyordu (Nâsır-ı Hüsrev, s. 123-126). 

Karmatîler ’ in Mültan ve Sind bölgesindeki hâkimiyetine Gurlular ’dan Muizzüddin Muhammed son 
verdi. 1 1 73 ’te Gazne’yi alan ve ağabeyi Gıyâseddin Muhammed tarafından verilen sultan unvamyla 
burayı idare eden Muizzüddin Muhammed, 571 (1175-76) yılında Mültan ve Yukarı Sind Karmatî 
Krallığı ’mn topraklarını ele geçirdi. Karmatîler’ in Mültan ve Yukarı Sind’den Aşağı Sind’e 



kaçmaları ve bölgede tehdit unsuru olmaya devam etmeleri üzerine Muizzüddin Muhammed 5 7 8’ de 
(1182) Sind’e girdi. Debül Limanı dahil bütün Aşağı Sind bölgesi Karmatîler’ den temizlendi. 

Dinî Doktrin. Karmatî dinî doktrini, genellikle Fâtımî İsmâilîliği’nin ortaya çıkışından önceki 
Bâtmiyye’nin dinî anlayışıyla paralellik arzeder. IV (X.) yüzyılda Basra’da ortaya çıkan îhvân-ı 
Safa’ mnResâhl’ indeki esaslara paralel bir anlayış sergileyen Karmatî dinî doktrini şöyle 
özetlenebilir: 

înanç Esasları. Karmatî doktrininde nur önemli bir yer işgal eder. Başlangıçta ve sonda tek ve yalnız 
olan Allah’ın zâtı “şa‘şaânî nur” ile “kahir nur”un sudûr ettiği ulvî bir nurdur. Kahir nurdan küllî akıl 
ve kâinatın nefsi ortaya çıkar. Kâinatın nefsi nebî, imam ve seçkinlerin akılları gibi beşerî akıllara 
kaynaklık eder, diğer akıllar ise yok sayılacak belirtilerdir. Şa‘şaânî nur ikinci derecede olup gökteki 
felekler ve yerdeki cisimler gibi çeşitli görüntüler verebilen karanlıkla ilgili nuru yahut maddeyi 
meydana getirir. Küllî akıl yahut sâbık yaratıcı durumundadır. İmam küllî akim süflî âlemdeki 
temsilcisidir, bundan dolayı ibadet Allah’ın kendisiyle hicaplandığı, diğer bir ifadeyle şekle bürünen 
ve İlâhî özellikler taşıyan imama tahsis edilmiştir. 

Karmatîler’ e göre peygamber sâbıktantâli vasıtasıyla kendisine kutsî ve saf kuvvet intikal eden 
kişidir. Vahiy getiren ise Cebrâil değil peygamber üzerine taşan akıldır. Kur’ an, Hz. Muhammed’ in 
küllî akıldan gelen bilgileri ortaya koyduğu kendi ifadelerinden oluşur. Bu bakımdan Kur ’ an’ m 
Allah’ın kelâmı diye adlandırılması mecazi anlamdadır. 

III. (IX.) yüzyılın sonlarında Karmatîler’ in geliştirdiği aslî doktrine göre Muhammed b. îsmâil el- 
Mektûm yedinci nâtık olarak zuhur etmiştir. Bünyesinde tezatlar taşıyan bu doktrin dünyanın 
oluşumundan itibaren insanlığın dinî tarihini keşif, fetret ve setr devrelerini içeren yedili bir sistem 
çerçevesinde mütalaa etmiştir. Keşif devrinde iyilik hâkim olduğu için zâhir şeriata ihtiyaç yoktur, 
bâtın devresi de açıkça başlatılmıştır. Bunu takip eden fetret döneminde iyilik halk üzerindeki gücünü 
kaybeder ve şeriat kesintiye uğrar. Setr devresinde ise peygamber vahiy telakki edip şeriatı ortaya 
koyar ve bâtmî anlayışı belirleyecek olan vasisini tayin eder. Bu son devirde imamlar gizli kalırlar. 
Halk onların ortaya çıkışma hazır duruma gelince zuhur edip önceki şeriat iptal eder ve yeni dönemi 
başlahrlar. Böylece yeni bir keşif devresi başlamış olur. Bu devreler ruhların maddeden kurtulup 
küllî nefse dönmesine kadar tekrarlanacaktır. Yedi büyük devre bu üç merhaleden geçerek gelişme 
gösterir. 

Her yedili devre peygamber yahut Karmatîler’ in ifadesiyle “nâhk”la başlar. Nâhktan sonra gelen 
altı imam ise nâhkm kitap ve şeriatının zâhirî ve bâtmî gerçeklerini muhafaza ile yükümlüdür. Her 

nebinin devrindeki altı imarm takip eden yedinci kişi gelecek devrenin nâhkı mertebesine yükselip 
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önceki şeriatı iptal eder ve yeni bir devreyi başlatr. ilk peygamber Adem’den sonra gelen yedi vasî 
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veya imamın sonuncusu Nûh’tur. Nûh, nâtık olması hasebiyle Adem devrinin kanunlarım ortadan 
kaldırarak yeni bir dönem başlatmıştır. Nûh’ tan sonra gelen vasilerin yedincisi olan İbrâhim de nâtık 
olması dolayısıyla eski devreyi iptal edip yeni bir dönemi uygulamaya koymuştur. Daha sonra 

/V 

sırasıyla Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed devresi için de aynı durum söz konusudur. Hz. Peygamber’ in 
ardından gelen, Ali, Haşan, Hüseyin, Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra 
yedinci kişi olan ve imâmet kendisine intkal eden Muhammed b. İsmâil el-Mektûm, yeni devrenin 
nâhkı yani peygamberi olarak kendisinden önceki bütün şeriatların hükümlerini ortadan kaldırmış, 



önceki dinlerin gizli hakikatlerini ilân ve ifşa etmiş, yedinci ve son nâtık, aynı zamanda kâim ve 
mehdi olması dolayısıyla kıyamete kadar sürecek son devreyi başlatmıştır. O yeni bir şeriat 
getirmemiş, fakat kendisine gelen İlâhî mesaj daha önceki peygamberlere gönderilen haberlerin 
hepsinin ötesindeki bâtını gerçekleri ihtiva etmiştir. Bu devrede yaşayanlar artık herhangi bir şeriata 
muhtaç olmayacaktır, zira son devrin kâimi olan Muhammed b. îsmâil bütün âlemi idare edip mânevi 
ihtiyaçlarını karşılayacaktır. Karmatîler’ in Muhammed b. îsırıâil’le ilgili bu düşünceleri, Fâtımî 
doktrininin tam anlamıyla ortaya çıkmasından önce yazılan Îsmâilî eserlerde de kısmen 
görülmektedir. 

Karmatîler ’ in îhvân-ı Safâ’nm Resâ fil’ ine akseden düşüncelerine göre kıyamet ve öldükten sonra 
dirilme gerçekleri bilmeyen sıradan insanlar için söz konusu edilmelidir. Îlmî istidlâle muktedir olan 
seçkinlerin bu düşünceleri benimsemesi doğru değildir. Çünkü akıl yürütme yeteneğine sahip 
bulunanların ve filozofların çoğu semaların ve arzın harap olup tabiattaki düzenin değişeceği fikrine 
şiddetle karşı çıkmışlardır. Bunlar âhireti ana rahmindeki oluşumdan sonra dünya hayatına intikal 
etme, bu hayat içinde evreler geçirme yahut gençlikten sonraki ihtiyarlık dönemine girme gibi bir 
değişim olarak kabul etmektedir (Resâ fil, IV, 40). Cennet ruhlar âlemi ve semanın genişliğidir, 
cehennem ise ay altı âlemindeki oluş ve bozuluştan ibarettir. Cehennem ehli, elem ve ıstırabın 
ulaşacağı hayvan cesetleriyle ilgili nefis veya ruhları temsil eder. Nefis dünyadaki iyi amelleriyle 
felekler âlemine intikal edince süreklilik arzeden nimetlere ulaşır, cesetlere ârız olan musibet ve 
korkulardan kurtulur. Karmatîler ’ in cennet ve cehennem hakkmdaki bu örtülü ifadelerinin arka 
plamnda açıklamak istemedikleri tenâsüh inancı bulunmaktadır. 

Karmatîler ve ilk Îsmâilîler naslarm zâhirî ve bâtmî yönleri bulunduğunu, peygamberlerin zâhirî 
mânaları açıkladığını, asıl mânalara ulaşabilmek için naslarm vasiler yahut yetkili kimseler 
tarafından te’vil edilmesinin gerektiğini öne sürerler. Onlara göre zâhir her nâtıkm devrine göre 
değişiklik arzederken te’ vil yoluyla ulaşılan bâtmî mâna değişmeyip bütün peygamberler devrinde 

aynı kalır. Karmatîler’ in telif ettiği eserlerde te’ville ilgili çok sayıda örnek göze çarpmaktadır. 

/\ 

Meselâ meleklerin Adem’e secde etmesini emreden âyet (el-Bakara 2/34), nâtıkm dûnundaki 
görevlilerin kendisine boyun eğmesini ifade etmektedir. Buna göre itaat etmeyen İblîs yahut zâhir ehli 
konumundadır (Ebû Muhammed Abdân, s. 10). 

İbadetler. Namaz, güneşin doğuşundan önce ve batışından sonra olmak üzere kılman ikişer rek‘ attan 
ibarettir. Namaz kılan kimse, her rek‘atta Ahmed b. Muhammed b. Hanefiyye’ye nâzil olduğuna 
inanılan İstiftâh sûresini okur. Kıble Beytülmakdis’tir (İbnü’l-Esîr, VTI, 447; Nüveyrî, XXY, 448- 
449). Oruç sadece Nevruz ve Mihrican günlerinde olmak üzere yılda iki gün tutulur. Bununla birlikte 
Ebû Saîd el-Cennâbî’den itibaren namaz ve orucun tamamen ilga edildiği nakledilir. Zekât genellikle 
imamın hakkı olarak anlaşılmış, muayyen nisbette ve yılda bir defa tahsil edilmiştir. Muhtemelen Ebû 
Saîd devrinde başlatılan bir düzenleme ile gelirlerin devlet tarafından kullanılmayan bölümünün 
beşte biri her yıl mehdî için ayrılıp devlet hâzinesine konulmuştur. Hac ibadeti zâhirî ve bâtmî olmak 
üzere iki kısma ayrılmıştır. Zâhirî hac herkesin yaptığı, bâtmî anlamdaki hac ise imarm ziyaret olarak 
kabul edilmiştir. Cennâbîler zamanında haccm Mekke’ye değil Hecer’e yapılması için çaba 
sarfedilmiş, bu maksatla Ebû Tâhir el-Cennâbî Kâbe baskınından sonra Hacerülesved’i alıp oraya 
götürmüştü. Bunların dışında Karmatîler’ in cünüplük sebebiyle gusletmeyip sadece namaz abdesti 
gibi abdest aldıkları, içkiyi helâl, azı dişli ve pençeli hayvanların yenilmesini haram saydıkları, 
kendilerine muhalif olanların cizyeye bağlanmasını gerekli gördükleri nakledilen bilgiler arasındadır 



(İbnü’l-Esîr, VII, 448-449). Abdân taralından düzenlendiği rivayet edilip ilkİsmâilîler’de müşterek 
olduğu görülen ve mezhebe giren kimseler için uygulanan “el-belâgu’l-ekber” adlı dokuz dereceli 
hiyerarşik düzen sâlikin olgunlaşmak için birinden diğerine geçeceği merhaleleri ifade eder (bk. 
BÂTINİYYE). 

Literatür. İslâm tarihinde bir dereceye kadar belirgin izler bırakmış olanKarmatîler’e dair dikkate 
değer bir literatür oluşmuştur. Bu zümrenin tarihiyle ilgili olarak Taberî, Mes‘ûdî, Makdisî ve İbn 
Kesir gibi İslâm tarihçileriyle Malatî, İbn Hazm ve Şehristânî gibi mezhepler tarihi müellifleri 
eserlerinde geniş bilgi vermişlerdir (kaynakların bir listesi ve ilgili sayfalar için bk. Massignon, A 
\blume of Oriental Studies, s. 334-337; ayrıca bazı İslâm tarihi ve mezhepler tarihi kaynaklarındaki 
bilgilerle bunların değerlendirmesi hakkında bk. Ali Ekber Ziyâî, sy. 41 [1992], s. 120-127). Diğer 
taraftan Sâbit b. Sinân es-Sâbiî, Ali b. Muhammed el-Abbâsî, İbn Mâlik el-Hammâdî, Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî, Ali b. Zâfir el-Ezdî gibi tarihçiler ya müstakil eser kaleme almışlar ya da eserlerinde 
konuya geniş bir bölüm ayırmışlardır (Süheyl Zekkâr, bu nitelikteki on üç müellifin eserlerinden ilgili 
bölümleri Ahbârü’l-Karâmita adlı kitabında neşretmiştir). 

Karmatîler’ in düşünce sistemiyle ilgili olarak da gerek kendileri gerekse muhalifleri tarafından 
birtakım eserler kaleme alınmıştır. Kendileri tarafından yazılan eserlerin başında îhvân-ı Safâ’nm 
Resâ Tl’ i gelir. Diğer bir kitap, Hamdân Karmat’m kayınbiraderi ve Karmatî hareketinin önemli 
liderlerinden olan Ebû Muhammed Abdân’ m Şeceretü’l-yakîn’i olup (bk. bibi.) bazı âyet ve 
hadislerin bâtını yorumlarından ibarettir. Bunların dışında Mâverâünnehir dâîsi Muhammed b. Ahmed 
en-Nesefî’nin Îsmâilî irfan anlayışının içine Yeni Eflâtuncu kozmolojiyi koyduğu ve Muhammed b. 
îsmâil el-Mektûm’un imâmetini savunarak onun geri döneceğini teyit ettiği Ki tâbü’l -Mahsûl ile, daha 
sonra Fâtımî Îsmâilîliği’ne geçmekle birlikte Nesefî’nin fikirlerini savunan Ebû Ya‘küb es- 
Sicistânî’nin 

Kitâbü’n-Nuşre’sini de anmak gerekir (son üç eser hakkında bk. Poonawala, Biobibliography of 
IsmâYlI Literatüre, s. 38, 42, 86). Ayrıca Kadı Nu‘mân, Hamîdüddin el-Kirmânî, Ali b. Muhammed 
b. Velîd, İbrâhimb. Hüseyin el-Hâmidî gibi Karmatî müelliflerinin büyük çoğunluğu günümüze 
ulaşmamış eserleri vardır (Karmatî müellifleri ve eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. Tâhâ el-Velî, 
s. 159-222). 

Karmatîler ’ in gelişmesiyle birlikte İslâm âlimleri onların inanç ve düşünce sistemlerine dair ya belli 
eserlerinde bölüm açarak yahut müstakil kitaplar yazarak reddiyeler kaleme almışlardır. İçlerinde 
Sâbit b. Eşlem en-Nahvî, İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, Kâdî Abdülcebbâr, Gazzâlî, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye gibi âlimlerin de bulunduğu birçok müellif bu konuda eser telif etmiştir. Tâhâ el-Velî bu 
müelliflerden yirmi beş kadarını eserleriyle birlikte tanıtmaktadır (a.g.e., s. 225-272). Burada, 
Karmatîler’ i yakından tanımak maksadıyla onların mezheplerine girip kendileriyle ilgili tarihî 
mâlûmatm yanı sıra gözlemlerine dayalı bilgiler de veren İbn Mâlik el-Hammâdî’nin Keşfü esrâri’l- 
Bâtmiyye ve ahbârüT-Karâmita ile (nşr. İ. Attâr el-Hasenî, Kahire 1939) Muhammed b. Haşan ed- 
Deylemî’ninBeyânü mezhebi T-Bâtmiyye (nşr. R. Strothmann, İstanbul 1938) adlı eserlerini de 
zikretmek gerekir. 

Konuyla ilgili olarak gerçekleştirilen modern çalışmalardan, Karmatîler’ in tarihiyle onların temel 
kaynakları ve haklarında yazılan reddiyeleri ele alan Tâhâ el-Velî’nin el-Karâmita adlı eseri önemli 



sayılmaktadır (Beyrut 1981). Ayrıca Mustafa Gâlib’in el-Karâmita beyne’l-meddi ve’l-cezr (Beyrut, 
ts.), îsmâil el-Mîr Ali’nin el-Karâmita (Beyrut 1403/1983) ve Haşan Bezzûz’un el-Karâmita 
beyne’d-dîn ve’ş-şevre (Beyrut 1997) adlı eserleri de sayılabilir. Batılı müelliflerin çalışmalarına 
gelince Louis Massignon, Karmatîler hakkında eser yazan yahut ilgili eserlerinde konuya genişçe yer 
veren otuza yakın şarkiyatçının çalışmasından söz eder (A Volüme of Oriental Studies, s. 337-338). 
Bu hususta onun kaydetmediği Samuel Miklos Stern, Wilfred Madelung, George T. Scanlon ve 
Wiladimir Ivanow gibi araştırmacıların çalışmaları da dikkate alınmalıdır (müelliflerin eserleri 
hakkında bk. EP [îng.], IV, 665). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “kxmt” md.; Herodotos, Târih (trc. MüntekimÖkmen), İstanbul 1973, IV, 174, 183, 
184; Nevbahtî, Fıraku’ş-ŞT a, s. 61-64; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), IX, 419; X, 23-27, 64, 71, 77-79, 
95-97, 121-134; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), II, 20; Sâbitb. Sinân, Târîhu ahbâri’l- 
Karâmita (Süheyl Zekkâr, AhbârüT-Karâmita içinde), Dımaşk 1402/1982, s. 5-70; Makdisî, 
Ahsenü’t-tekâsîm, s. 93-96, 242; İbn Miske veyh, TecâribüT-ümem, Kahire 1915, II, 55-62, 129; 
Nâsır-ı Hüsrev, Sefernâme (nşr. M. Ganîzâde), Berlin 1340, s. 123-126; Ebû Muhammed Abdân, 
ŞeceretüT-yakîn (nşr. ÂrifTâmir), Beyrut 1402/1982, s. 10, 32, 36; İhvân-ı Safa, ResâTl (nşr. 
Hayreddin ez-Ziriklî), Kahire 1928, IY 40, 61-62; İbnüT-Kalânisî, Târîhu Dımaşk (Zekkâr), s. 1-8; 
İbnüT-Esîr, el-Kâmil, VTI, 444-449, 493-494, 511-513; Nüveyrî, NihâyetüT-ereb, XXY 187-317, 
448-449; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, XXIY 82-92; İbn Kesir, el-Bidâye, XI, 346-352; Makrîzî, 
el-Mukaffe’l-kebîr (nşr. Muhammed el-YaTâvî), Beyrut 1407/1987, s. 255-271; a.mlf., İtti c âzü’l- 
hunefâ (nşr. Cemâleddin eş-Şeyyâl), Kahire 1387/1967, 1, 22-29, 151-179, 180, 202; Nehrevâlî, 
AhbâruMekketeT-müşerrefe, Göttingen 1274, III, 162-168; W. Ivanow, Ismaili Tradition Cancerning 
the Rise of the Fatimids, Calcutta 1942, s. 68-69; a.mlf., “Ismailis and Karmatians”, Journal of the 
Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, XVI, Bombay 1940, s. 43-85; M. A. Shaban, Islamic 
History, Cambridge 1971, II, 102-130; F. Massignon, “Esquisse d’une bibliographie qarmate”, A 
Volüme of Oriental Studies (ed. T. W. Arnold - R. A. Nicholson), Amsterdam 1973, s. 329-338; 
a.mlf., “Karmatîler”, İA, VI, 352-359; a.mlf., “Şâbâşiye”, a.e., XI, 266; İsmail K. Poonawala, 
Biobibliography of IsmâHİT Fiterature (ed. T. Joseph), California 1977, s. 38, 42, 86; a.mlf., 
“Qarâmitah”, ER, XII, 126-128; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş VtüT-fikriT-felsefî fiT-İslâm, Kahire 
1977, II, 317-347; Tâhâ el-Velî, el-Karâmita, Beyrut 1981, s. 159-222, 225-272; Süheyl Zekkâr, 
AhbârüT-Karâmita, Dımaşk 1402/1982; S. M. Stern, “Ismâ‘TlIs and Qarmatians”, Studies inEarly 
IsmâTlism, Jerusalem 1983, s. 289-298; a.mlf., “The Early Ismâ’ilî Missionaries inPersia and in 
Khurâsânand Transaxonia”, BSOAS, XXIII (1960), s. 56-90; M. Ahmed el-Hatîb, el-Harekâtü’l- 
Bâtmiyye fiT-İslâm, Amman 1984, s. 123-179; FârukÖmer, TârîhuT-halîeiT- c Arabi, Bağdad 1985, 
s. 188-194; OTeary, A Short History of the Fatimid Khalifate, Delhi 1987, s. 39-50; C. Brockelmann, 
Târîhu’ş-şu c ûbiT-İslâmiyye (trc. NebîhEmînFâris - Münir el-BaTebekkî), Beyrut 1988, s. 228-231; 
F. Daftary, The IsmaıTls: Their History and Doctrines, Cambridge 1989, s. 91-143; a.mlf., 
“Carmatians”, Elr., IY 823-832; ÂrifTâmir, “el-İsmâ c îliyye veT-Karâmita”, el-Meşrık, FIIF4-5, 
Beyrut 1959, s. 557-578; Abdülmecîd Âbidîn, “el-Karmâtıyyûn”, el-Mecelletü’t-târîhiyyetüT- 
Mışriyye, XI, Kahire 1963, s. 167-174; J. Salt, “The Military Exploits of the Qarmatians”, Abr- 



Nahrain, XVII, Leiden 1978, s. 43-51; De Goeje, “el-Karâmita”, el-Bâhiş, sy. 5-6, Paris 1979, s. 
312-317; Faiza Akbar, “The Secular Roots ofReligious Dissidence in Early İslam: The Case ofthe 
Qaramita of Sawad al-Küfa”, JIMMA, XIF2 (1991), s. 376-390; Ali Ekber Ziyâî, “Tahlîl-i der Bâre- 
i Menâbi c -i Karâmita”, Keyhân-ı Endişe, sy 41, Kum 1371 hş./1992, s. 120-127; W. Madelung, 
“Karmatı”, EP (îng.), TV, 660-665. 

Sabri Hizmetli 



KARRAB 


(4JİJÎİI) 

Ebû Ya‘küb İshâkb. İbrâhîmb. Muhammed el-Karrâb es-Serahsî el-Herevî (ö. 429/1038) 

Hadis hâfızı, tarihçi. 

352’de (963) Herat’ta doğdu. Muhtemelen ailesinde cam eşya yapımı ile uğraşan biri sebebiyle 
Karrâb veya İbnü’l-Karrâb lakabıyla meşhur oldu. Babası ile, Şâfıî fakihi olarak tamnan ve pek çok 
eserin müellifi olan (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 380) ağabeyi Ebû Muhammed îsmâil de ilimle 
meşgul olmuşlardır. Karrâb kısa bir süre içinNîşâbur’a gidip geldi ve bir daha Herat’tan ayrılmadı. 
Hadis öğrenimine büyük önem verdi, birçok hocadan istifade etti ve Herat muhaddisi unvanıyla 
anıldı. Başta anne tarafından dedesi Muhammed b. Ömer b. Hafsûye olmak üzere Serahs hatibi 
Abdullah b. Ahmed b. Hammûye es-Serahsî, Ahmed b. Abdullah en-Nuaymî, Semerkant kadısı Halîl 
b. Ahm ed es-Siczî, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Abdullah İbnHamîrûye gibi âlimlerden faydalandı. 

/V 

Ahmed b. Ebû Asım es-Saydalânî, Hüseyin b. Muhammed b. Mette ve Hâce Abdullah el-Herevî onun 
talebelerinden bazılarıdır. Aynı zamanda bir zâhid olarak da tanıtılan Karrâb, Şâban 429 ’da (Mayıs 
1038) Herat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1 . Fezâ Tlü (Fazlü)’r-remy fî sebîlillâhi te c âlâ. Ok atmanın fazileti, yarış düzenlemenin 
önemi, silâh kullanmayı öğrenmenin teşvik edilmesi gibi konulara dair otuz beş hadisi ihtiva eden bir 
risâle olup bibliyografik kaynaklarda yer almayan bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir 
(Fâtih, nr. 3520; diğer nüshalar içinbk. Kettânî, s. 50; Üsâme Nâsır en-Nakşibendî, XII [1983], s. 
305-306). Avvâd’m bu eseri hemKarrâb’a hem ağabeyi îsmâil’e ait iki ayrı risâleymiş gibi 
göstermesi ve her ikisi için de Köprülü Kütüphanesi ’ndeki kayıt numarasını (Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 
384) vermesi (Meşâdirü’ t- türâşi’l- c askerî c inde’l- c Arab, II, 219) doğru değildir. Risâle, önce 
Fazlurrahman Bâkî’nin genişçe bir inceleme yazısıyla birlikte Islamic Culture’de (XXXIV [1960], s. 
195-218), ardından Üsâme Nâsır en-Nakşibendî tarafından tahkik edilerek el-Mevrid’ de (bk. bibi.) 
neşredilmiş, daha sonra Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân’ m tahkikiyle yayımlanmıştır (Zerkâ 
1409/1989). 2. Târîhu’s-sinîn (sünen). 

Hz. Peygamber döneminden itibaren müellifin vefatına kadar yaşamış âlimlerin ölüm tarihlerini 
tesbit etmek üzere kaleme almrmş iki ciltlik bir eser olup İbnHacer’in Tehzîbü’t-Tehzîb’inin 
kaynakları arasındadır (II, 147; TV, 142; y 288; IX, 243). 3. Şemâ 5 ilü’l- c ulemâ 3 ( c ubbâd). Eserin 
adının Keşfü’z-zunûn’ da Şemâ 3 ilü’l-etkıyâ 3 ve vefeyâtü’l- c ulemâ 3 şeklinde verilmesi ikinci sıradaki 
kitapla aynı eser olabileceği ihtimalini akla getirmekte, Ziriklî’nin el-A c lâm’da (I, 293) müellifin en 
meşhur eserinin adını Târîhu vefeyâti’l- c ulemâ 3 diye zikredip muhteva olarak Târîhu’s-sinîn için 
verilen bilgileri kaydetmesi de bu ihtimali güçlendirmektedir. 4. NesîmüT-mühec. Fazlurrahman 
Bâlâ, Zehebî’ninA c lâmü’n-nübelâ 3 (XVII, 571) ve Sübkî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye (iy 264) adlı 
eserleri başta olmak üzere birçok kaynakta bu şekilde harekelenen kitabın adındaki ikinci kelimenin 
“menhec” olması gerektiğini söylemektedir (IC, XXXIV/3 [1960], s. 197). Müellifin ayrıca el-Üns 
ve’s-selve (sülvân) adlı bir eserinin bulunduğu zikredilmiştir. 
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Abdülkadir Şenel 



KARS 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kars çayı vadisiyle yüksek platodan ayrılmış bir tepenin üzerinde ve bu tepenin eteklerindeki 
düzlükte yer alır. Birbirinden farklı iki kısımdan oluşan şehrin eski bölümü Kars çayının açtığı derin 
vadinin kenarında bulunmakta olup buranın ana merkezini Kars Kalesi oluşturur. Başlıca tarihî 
yapılar bu kısımdadır. Yeni mahalleler eski kısımla istasyon arasında yer almaktadır. Kars adının 
Gürcüce kari (kapı) kelimesinden geldiği, buranın Ermenistan ile Gürcistan arasında bulunması 
sebebiyle “kapıdaki şehir” anlamında Kariskalaki şeklinde anıldığı ileri sürülür. Ayrıca bu adm 
Türkçe Karsak kelimesine dayandığı ve Bulgar Türkleri’nin Karsak boyunun bölgedeki hâkimiyetinin 
(m.ö. II. yüzyıl) bir hâtırası olduğu da öne sürülmüştür (İA, VI, 361). Kars adına Bizans literatüründe 
ilk defa Konstantinos Porphyrogennetos’un eserinde rastlanır. Ortaçağ mahallî kroniklerinde burası 
için Karuts veya Karuc adının kullanıldığı belirtilir. Bizans kaynaklarında kullanılan Kars adı Arap 
kaynaklarında da aynı şekilde yer alır. Şehri Îbnü’l-Esîr ve Yâküt el-Hamevî Kars, Fârikî ise Gars 
adıyla zikreder. Osmanlı kaynaklarında da Kars imlâsıyla geçer. Osmanlı coğrafyacılarının 
eserlerinin pek çoğunda burası “Türkmen ülkesi”nde muhkem bir kaleye sahip şehir olarak 
gösterilmiştir. 

Paleolitik çağlara ait izlere de rastlanan Kars çevresi İlkçağTarda Hititler, Urartular ve Sâsânîler’in 
hâkimiyetinde kaldı. îlk îslâm fetihleri esnasında Kars yöresinin bir bölümü Arap hâkimiyetine 
geçmişse de bölgede Bizans’la girişilen rekabet sonucu Araplar ’m kesin hâkimiyeti ancak VIII. 
yüzyılda gerçekleşebildi. Bu dönemde Araplar ’m da desteğiyle Kars’a Bagratlılar hâkim oldu. 
Bagratlılar soyundan III. Aşot, 962’ de beyliğinin merkezini Ani’ye taşıdıktan sonra kardeşi Muşeg’e 
merkezi Kars olmak üzere Vanand bölgesini verdi. 

Arslanb. Selçuk’ un oğlu Kutalımş 1049 ve 1053 yıllarında düzenlediği iki seferde de Kars’ı ele 
geçiremedi. 450’de (1058) Çağrı Bey’in oğlu Yâkütî’nin emrindeki Selçuklu kuvvetleri Kars’ın kenar 
mahallelerini ele geçirip yağmaladı, ancak şehri zaptedemeden Ani üzerine yürüdü. 456’da (1064) 
Alparslan’ın Ani üzerine hareketi esnada Kars’ta hüküm süren Vanand Prensi Gagik, Alparslan’a ve 
Selçuklu ailesine itaatini bildirdi. Bu suretle Kars herhangi bir askerî harekât olmadan Selçuklu 
topraklarına katıldı. Gagik ise Alparslan’ m bölgeden çekilmesinden sonra Bizans imparatoru ile 
anlaşarak Kayseri yakınlarındaki Zamantı suyu çevresinde bazı kasabaların kendisine verilmesi 
karşılığında ülkesini Bizans Devleti’ne dahil etti (Yinanç, s. 51). 1074’te Gürcü Krallığı’na bağlı 
olan şehir Sultan Melikşah zamanında kesin olarak Selçuklu hâkimiyeti altına alınmıştır (472/1080). 

Selçuklular ’m zayıflamasından sonra Kars ve çevresi Gürcüler ile Türk beylikleri arasında rekabet 
sahası durumuna geldi. Bu dönemde şehrin bir müddet Saltuklular’ m hâkimiyetinde kaldığı ve 
İzzeddin Saltuk’un veziri Fîrûz tarafından kalesinin tamir ettirildiği Kars Kalesi’nde bulunan 548 
(1153) tarihli bir kitâbeden anlaşılmaktadır. İbnü’l-Ezrak îzzeddin için Kars hâkimi tabirini 

/V 

kullanmaktadır (Meyyâfârikîn ve Amid Tarihi, s. 127). Şehir, VT. (XII.) yüzyıl ortalarında Ani 
emirleri olan Şeddâdîler’in hâkimiyet alanına dahil oldu. Ancak bu durumuzun sürmedi ve Kars, 
Ahlatşahlar’m elinde bulunduğu sıralarda yine Gürcüler tarafından istilâ edildi (EbüT-Ferec, II, 

487). Celâleddin Hârizmşah, Moğollar karşısında dayanamayarak Azerbaycan’a çekildiği esnada 



bölge Gürcüler’ in elinde bulunuyordu. Onun Kars ve çevresini yeniden fethetmesi (623/1226) İslâm 
dünyasında sevinç uyandırdı. Ancak ölümünden sonra şehir yeniden Gürcüler’ in eline geçti. 63 6’ da 
(1239) Curmagan Noyan kumandasındaki Moğol ordusu Gürcistan seferi sırasında Kars’ı alarak 
tahrip etti. Şehir 1336 yılma kadar İlhanlılar’m, ardından da mahallî hânedanlarm idaresinde kaldı. 

13 56’ da kısa bir süre Altın Ordu hâkimiyetine girdiyse de 759’ da (1358) Celâyirliler tarafından 

ele geçirildi, 782’de ise (1380) Karakoyunlu idaresi altındaydı. 788’de (1386) Timur tarafından 
alındığında Fîrûzbaht adlı biri tarafından yönetiliyordu. Timur vergi ödemesi şartıyla Fîrûzbaht’m 
idaresine dokunmadı, hatta Anadolu üzerine seferler yaptığı sıralarda bir müddet Kars’ta ikamet etti. 
Timur’un ölümünden sonra ortaya çıkan karışıklık döneminde Karakoyunlular Kars’ı yeniden 
hâkimiyetlerine aldılar ve onardılar. Şehir 871’de (1467) Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan 
tarafından ele geçirildi. 907’ de (1501) Akkoyunlu De vleti’nin Safevîler tarafından yıkılmasıyla Kars 
bir müddet Avşar Türkmenleri’nden SevündükHan Korçubaşı’nm elinde kaldı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Irakeyn Seferi sırasında (940/1534) Pasin, Şüregel, Oltu gibi kalelerin Osmanlılar 
tarafından ele geçirildiği es-nada Kars Kalesi ’nin de Osmanlılar’ a bağlanmış olması kuvvetle 
muhtemeldir. Bununla birlikte Kars, Osmanlı hizmetine girmiş olan Dulkadırlı Mehmed Han 
tarafından kesin olarak 944’ te (1537) Osmanlı topraklarına dahil edilmiştir (Aydın, s. 89). Uzun 
mücadeleler ve istikrarsızlıklar döneminde Kars şehri ve kalesi büyük ölçüde harap olduğundan 
Osmanlılar zamanında hızlı bir tamirata girişildi. 955 ’te (1548) Kars Kalesi ’nin tamiri ve 
güçlendirilmesi sırasında Safevîler şehre saldırdılar ve kaleyi yeniden tahrip ettiler. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Bayezid’in isyan edip Safevîler’ e sığınmasından sonra onun 
Osmanlı Devleti’ ne teslim edilmesine karşılık olarak yüklü miktarda altınla birlikte Kars şehrinin 
İran’a verilmesi vaad edildi. Ancak Osmanlılar Kars’ın teslimi hususunda yavaş davrandılar. 

Bununla birlikte 972’ de (1565) yapılan sınır tashihinde Kars İran’a bırakıldı. 9 84’ ten (1576) az önce 
yeniden Osmanlı topraklarına dahil oldu. Kars gerek Anadolu’ dan İran, Azerbaycan ve Gürcistan 
üzerine yapılacak seferlerde gerekse adı geçen yerlerden Anadolu’ya yapılacak saldırılarda önemli 
bir stratejik konuma sahip olduğundan sık sık baskına ve tahribata uğradı. 987’de (1579) büyük bir 
ordu ile Kars’a gelen Lala Mustafa Paşa, kalenin ve şehrin tamirine çalıştı bu sırada şehirde cami, 
okul, hamam, su yolu, değirmen ve evler yapıldı. 

Şehir, 1013 ’te (1604) Şah Abbas tarafından ele geçirildikten sonra ağır bir şekilde tahrip edildi. 
1025’te (1616) ve 1046’da (1636) Osmanlılar Kars’ın yeniden imarına çalıştılar. 1049 (1639) 
Osmanlı-İran anlaşmasının ardından uzun bir sükûnet dönemine girildi. 1074 Şevvalindeki (Mayıs 
1664) deprem şehri oldukça etkiledi, birçok cami, ev yıkıldı. Nâdir Şah, yeniden başlayan Osmanlı- 
îran mücadelesi sırasında 1147 (1734) yılında iki defa, 1158’de (1745) bir defa burayı kuşattıysa da 
ele geçiremedi. 

Kars 1828, 1855 ve 1877’de Rus işgaline uğradı. 1878 Berlin Antlaşması sonucunda Rusya’ya 
bırakıldı. Böylece Osmanlı Devleti, Kafkasya sınırında önemli bir stratejik mevkiye sahip olan 
şehrini kaybetmiş oldu. Ruslar Kars’ı, merkezi Tiflis olan Zakafkasya genel valiliğine bağlı bir 
vilâyet durumuna getirdiler. Tiflis-Gümrü demiryolunu Kars’ a kadar uzattılar. 3 Mart 1918’de 
imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması ile Kars, Ardahan ve Batum Osmanlı Devleti’ne verildi. Ancak 
Ruslar geri çekilirken yerlerini Ermeniler’e bıraktıklarından Türk ordusu 23 Nisan 1918’de ileri 
harekâta geçerek Kars ’ı Ermeniler’den aldı. 



EBÛ YA‘LÂ el-MEVSILÎ 

tPs Ji' 

Ebû Ya‘lâ Ahmed b. Alî b. el-Müsennâ et- Temîmî el-Mevsılî (ö. 307/919) 

Hadis âlimi. 

3 Şevval 2 10’ da (17 Ocak 826) Musul’da doğdu. Babası Ali b. Müsennâ muhaddis, dayısı 
Muhammed b. Ahm ed b. EbüT-Müsennâ hadis hâfizıydı. Kur’an öğreniminden sonra babasının ve 
dayısının yakın ilgisi sebebiyle tanınmış âlimlerle görüştü. Çok erken sayılabilecek bir yaşta hadis 
tahsili için ilim muhitlerini dolaşmaya başladı. Henüz on beş yaşında iken önce Bağdat’a, daha sonra 
Basra, Abadan, Ahvaz gibi şehirlere gitti. Bu sırada Ebû Zür‘a er-Râzî ile arkadaş oldu. Ahmed b. 
Hanbel’le birlikte Ali b. Ca‘d’dan hadis rivayet etti. Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Osman b. Ebû 
Şeybe, Halîfe b. Hayyât, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb gibi muhaddislere talebe oldu. Buhârî ve 
Müslim gibi âlimlere yetiştiği halde onlardan rivayette bulunmamasını eksiklik sayanlara, bir önceki 
tabakaya mensup muhaddislere talebelik ettiği belirtilerek bunun bir kusur sayılamayacağı ifade 
edilmiştir. Kendisine de Nesâî, İbn Hibbân, Ebü’l-Feth el-Ezdî, Taberânî, Ebû Bekir Ahmed el- 
Îsmâilî, İbn Adî, İbnü’s-Sünnî ve Ebü’ş-Şeyh gibi muhaddisler talebe oldular. 

İbn Hibbân, Dârekutnî, Hâkim, Zehebî onun güvenilir bir âlim olduğunu söylemektedirler. Fıkıh 
ilmini İmam Ebû Yûsuf’un talebelerinden öğrendi ve Ebû Hanîfe’nin görüşlerini benimsedi. Hanefî 
fıkhıyla bir hayli meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Ebû Ali en-Nîsâbûrî, eğer Bişr b. Velîd el- 
Kindî’den Ebû Yûsuf’un kitaplarını okumakla zaman kaybetmeseydi onun Basra’da Süleyman b. Harb 
ve Ebü’l- Velîd et-Tayâlisî gibi büyük muhaddislerin seviyesine çıkabileceğini söylemektedir. 

Nesâî’ den beş yaş büyük olan Ebû YaTâ’nın ona nisbetle daha kıdemli hocalara talebelik ettiği 
bilinmektedir. 

Ebû YaTâ el-Mevsılî, 14 Cemâziyelevvel 307 (12 Ekim 9 19) Salı günü Musul’da vefat etti ve orada 
gömüldü. Şehir halkı dükkânlarını kapatarak onun cenazesine kaüldı. 

Yumuşak huylu, sabırlı ve edep sahibi bir kimse olarak anılan Ebû YaTâ’nın hadis rivayetinde hiçbir 
maddî menfaat gözetmediği özellikle belirtilmektedir. İbn Adî, hiçbir müsnedi üstad huzurunda 
dinlemediği halde Ebû YaTâ’nın el-Müsned’ini sadece Allah rızâsı için hadis okutması sebebiyle 
dinlediğini söylemektedir. İbn Adî’ninonutedlîs* yapmakla suçlaması doğru bulunmamış, fakat 
yalancı bir râvi sayılan Ali b. Muhammed ez-Zührî’nin kendisinden asılsız haberler rivayet etmesi 
sebebiyle eleştirilmiştir. Buna karşılık Ebû YaTâ’nın eserlerinde hadis diye uydurulmuş rivayetler 
bulunmadığı, başkasının ona asılsız rivayetler isnat etmesinden de sorumlu olmadığı ifade edilmiştir. 
Ebû Abdullah İbn Mende’nin babası İshak b. Muhammed’in, devrin âlimlerinin Ebû YaTâ’nın 
güvenilir ve sağlam bir muhaddis olduğunda fikir birliğine varması sebebiyle kendisinden hadis 
okumak üzere yanma geldiğini söylemesi onun çağdaşları arasındaki itibarını göstermektedir. 

Yaşadığı dönemde mezhepler arasındaki görüş ayrılıkları zaman zaman çekişmelere kadar varmış, 
fakat Ebû YaTâ bu tür olaylara karışmamıştır. Bazı mezheplerin aleyhinde ondan nakledilen görüşler 
ise doğru değildir. 



Mondros Mütarekesi imzalandıktan sonra Türk ordusunun 1914 sınırlarına geri çekilmesi hükmü 
gereği Kars boşalüldı. Bu esnada Kars’ta bulunan Yâkub Şevki Paşa şehri teslim etmemek için 
direnmişse de İstanbul’un işgal edilmesine bahane oluşturacağı bildirildiğinden daha fazla karşı 
koyamamıştı. Kars ve çevresini Ermeni ve Gürcü saldırılarına karşı korumak ve bölgenin haklarını 
milletlerarası alanda savunmak amacıyla Karslılar tarafından 5 Kasım 1918’de Kars İslâm Şûrası 
kuruldu. Şûra, 17-18 Ocak 1919’da topladığı kongre ile adım Cenûb-ı Garbı Kafkas Hükûmet-i 
Muvakkata-i Milliyesi olarak değiştirdi. 12 Nisan 1919’da Kars İngiliz işgaline uğradı. Hükümet 
dağıhldığı gibi üyeleri tutuklanarak Malta’ ya sürgüne gönderildi. İngilizler Kars’ın denetimini 
Ermeniler’e bıraktılar. I. Türkiye Büyük Millet Meclisi kurulduktan bir müddet sonra, XV Kolordu 
kumandam Kâzım Karabekir Paşa’yı doğu cephesi kumandanlığına tayin etti. Kâzım Karabekir Paşa 
30 Ekim 1920’ de Kars’a girdi. Ermeniler’le 3 Aralık 1920’ de imzalanan Gümrü Antlaşması ile 
bölge Ermeni tehdidinden kurtulmuş oldu. Moskova (16 Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) 
antlaşmalarıyla yapılan son sımr tashihleri sayesinde Kars yeni Türk devletinin sınırları dahilinde 
kaldı. Cumhuriyet devrinde il merkezi oldu. 

Kars Osmanlılar tarafından fethedildikten sonra Erzurum beylerbeyiliğine bağlı bir sancağın merkezi 
durumundaydı. Kars Kalesi oturulamayacak kadar harap olduğundan Kars sancakbeyi bir ara Bardız 
(günümüzde Gaziler) ya da Döşkaya’da ikamet etmek zorunda kaldı. 967 (1560) yılında Kars sancak 
beyi olan Kazan Bey’ in ölümünün ardından Kars sancağı Dulkadıroğlu Ali Bey’ in oğlu Şah Mehmed 
Bey’e verildi. Kars’ın merkez olduğu Kars sancağı, 988’de (1580) Erzurum eyaletinden 

ayrılarak ayrı bir beylerbeydik haline getirildi ve ilk beylerbeyi de Silistre sancağı beyi Hızır Bey 
oldu. Kars şehri “paşa sancağı” olarak eyaletin merkezi durumuna geldi. Kars beylerbeyiliği bu 
durumunu XIX. yüzyılın başlarına kadar korudu. Bu yüzyılın ortalarından itibaren Erzurum eyaletine 
bağlanarak yeniden sancak statüsüne döndürüldü. 

Kars şehri ve çevresi uzun süreli savaşların devamlı etkisi altında kaldığından büyük nüfus ve gelir 
kaybına uğramıştır. 1560’tan sonra civardaki aşiretlerin bölgeye gelip yerleşmeye başlamasıyla yavaş 
yavaş şenlendi. Çevredeki bu gelişmeler Kars şehrinin de gelişmesinin yolunu açtı. 1580’li yılların 
hemen başlarında yapılan tahrirde Kars mahalleleri sadece kale içinde bulunan cami veya mescid 
isimleriyle kaydedilmiş (TK, TD, nr. 175, s. 29 vd.), ancak nüfus ve vergi miktarları yazılmamıştır. 

Bu tahrire göre Kars’ta kale içinde yer alan mahalleler Câmi-i Kebîr, Cârni - i Sağır, Câmi-i Bayram 
Paşa, Câmi-i İbrahim Paşa, Mescidi Mûsâ, Mescidi İsmâil ez-Zâim, Mescidi Molla Mehmed, 

Mescidi Kara Bey ve Mescidi Câfer Yeniçeri idi. Kars’ın bu dönemdeki nüfusu hakkında bilgi yoktur. 
Askerî bir özelliğe sahip olduğundan XVI. yüzyılın son çeyreğindeki savaş yıllarında burada sivil 
iskânın çok az olduğu tahmin edilebilir. 1057’ de (1647) Kars’ı gören Evliya Çelebi şehirde 3000 ev 
bulunduğunu yazar. 1694’ te bir Batlı seyyah ise burada askerî bir garnizonun yer aldığını, Safevî 
sınırını kontol ettiğini, şehrin büyük olmasına karşılık nüfusun çok az olduğunu belirtir. Şehrin nüfusu 
hakkında sağlıklı bilgilere XIX. yüzyılda ulaşılabilmektedir. 

1 83 1 ’de yapılan ilk nüfus sayımında Kars’ta 17.580 erkeknüfus tesbit edilmişbr. Ancak bu rakamın 
şehre ait olmadığı açıktr. 1 82 8 ’de uğradığı Rus işgalinin ardından tahrip edilmiş olan şehri 1 842 ’de 
gören bir seyyah Kars’ta 12.000 dolayında nüfusun var olduğunu belirtr. 1872’de 519’uhırisbyan 
olmak üzere 11.629 erkeknüfus bulunuyordu. Rus işgali döneminde 1897’de yapılan sayımlarda Kars 



sancağının genel nüfusunda anormal bir artış gözlenmektedir. Bu hususa, Rusya’nın kolonizasyon 
politikasının bir sonucu olarak bölgeye göç ettirilen Alman, Osetin, Rum, Malakan, Ermeni, Polonez 
gibi gayri müslim topluluklar sebep olmuştur. Buna karşılık müslüman nüfusta görülen düşüş, Rus 
işgali sırasında bölgeden çok sayıda Türk’ün Anadolu’ya göç etmesinden kaynaklanrmşür. I. Dünya 
Savaşı ’nda ve ardından Rus ve Ermeni işgalleri döneminde Kars’taki Türk ve müslüman nüfus soy 
kırımından kurtulmak için daha güvenli merkezlere göç etmiş, Kars’ın kurtuluşundan sonra ise 
yeniden eski yurtlarına dönmüştür. 

Kars, XVII. yüzyılda Erzurum yolu ile gelen Acem kervanlarının uğrak yeri olmasına rağmen 
bedesteni yoktu. Buna karşılık Hint, Mısır, İran ve Çin mallarının bulunduğu 200 civarında dükkânı 
olan bir çarşıya sahipti. Ayrıca esnafın büyük çoğunluğu kale içinde yer alıyordu. Evliya Çelebi şehri 
gezdiğinde bağ ve bahçelerin olmayışı dikkatini çekmişti. XIX. yüzyılın son çeyreğinde Kars’ta 
600’ den fazla dükkân vardı. Kars esnafı çoğunlukla şehrin ve kırsal kesimin ihtiyaçlarına yönelik 
üretim yapmaktaydı. Dış pazarlara yönelik üretim daha çok köylerde dokunan hah, kilim, keçe gibi 
mallardan oluşuyordu (Erzurum Vilâyeti Salnâmesi [1288], s. 162). 1870’te Şaranpol mahallesinde 
ticarî mallar ve hayvan alışverişi için mayıs başından haziranın on beşine kadar süren bir panayır 
kurulmasına izin verildi (TK, TD, nr. 175, s. 30). 

III. Murad Kars Kalesi ’ni tamir ettirdiği esnada burada cami, medrese ve hamam yaptırmıştı (TK, 
TD, nr. 175, s. 30, 113). Evliya Çelebi şehri ziyaret ettiğinde Kars’ta kırk yedi adet mihraplı cami 
bulunuyordu, ancak sadece sekiz tanesinde cuma namazı kılmıyordu. Onun bildirdiğine göre Hüseyin 
Kethüdâ Camii halk arasında Kızıl Kilise olarak da biliniyordu. Ayrıca Kaltakçı Camii mimari ve 
işçilik bakımından diğerlerinden farklıydı. Meydan semtinde bulunan Ulucami de kiliseden camiye 
çevrilenlerdendi. Bu dönemde Kars’ta iki hamam, on sekiz sıbyan mektebi ve bir medrese yer 
alıyordu. XIX. yüzyılın son çeyreğinde ise, kırk cami, bir rüşdiye, otuz sekiz medrese, yedi kilise, 
dört han ve beş hamam vardı (Erzurum Vilâyeti Salnâmesi [1293], s. 148). Şehrin sembolü 
durumunda olan Kars Kalesi uzun savaşlar ve sık sık yaşanan istilâlar yüzünden pek çok defa tamir 
görmüştür. 

Günümüzde Kars şehri görünüş itibariyle tamamen birbirinden farklı iki kesimden oluşur: Tepedeki 
eski kesim ve düzlükte yayılan yeni kesim. 1878’ den sonra kurulan yeni kesim birbirini dik olarak 
kesen muntazam planıyla dikkati çeker. 1950’de 21.130 olan nüfus 1960’ta 32.141’e, 1980’de 
58.799’a, 1997’de ise 93.038’e yükselmiştir. Kars şehrinin merkez olduğu Kars ili Ardahan, 
Erzurum, Ağrı ve İğdır illeriyle çevrilmiştir. Ayrıca doğudan Ermenistan ile sınırı vardır. Merkez 
ilçeden başka Akyaka, Arpaçay, Digor, Kağızman, Sarıkamış, Selim ve Susuz adlı yedi ilçeye ayrılır. 
10.126 km 2 genişliğindeki Kars ilinin sınırları içinde 1997 genel nüfus sayımına göre 

322.973 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise otuz iki idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2000 yılı 
istatistiklerine göre Kars’ta il ve ilçe merkezlerinde yetmiş, kasabalarda dört ve köylerde 389 olmak 
üzere toplam 463 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı otuz sekizdir. 
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Tufan Gündüz 



KARSI 

(bk. DÂVÛD-i KARSÎ). 



KARTACENNI 


(^ILjİlI) 

Ebü’l-HasenHenîüddînHâzimb. Muhammedb. Hasenb. Muhammed el-Kartâcennî (ö. 684/1285) 
Endülüslü edip, münekkit, belâgat nazariyatçısı ve şair. 

608’ de (1211-12) Endülüs’ün Kartâcenne (Carthagene) şehrinde doğdu. SoyuEvs kabilesine 
dayandığından Evsî ve Ensârî nisbeleriyle de anılır. Babası Kartâcenne kadısı idi. Kartâcennî 
babasından Arap dili ve edebiyatı, fıkıh ve hadis dersleri aldı. Mürsiye’ye (Murcia) giderek Tursûnî 
ve Arûzî gibi âlimlerin derslerine devam etti. Mâliki fikhı, nahiv, hadis, ahbâr, edebiyat ve şiir 
alanlarındaki bilgisini geliştirdi. Tahsilini tamamlamak için gittiği Gırnata (Granada) ve îşbiliye’de 
(Sevilla) çeşitli âlimlerden icâzet aldı. Arap dili ve hadis âlimi Ebû Ali eş-Şelevbîn aklî ilimlerdeki 
üstün yeteneğini farkederek onu felsefe, mantık, hitabet ve şiire yönlendirdi. İbn Rüşd, Fârâbî ve îbn 
Sînâ’nm Aristo’nun mantık, şiir, edebî tenkit ve hitabete dair eserleri üzerine yazdıkları şerh, tefsir 
ve telhislerini inceleyerek bu alanlarda derinleşti. 632’de (1234) babası vefat etti. Ertesi yıl 
Emevîler’ in başşehri Kurtuba’nm (Cordoba) KastilyaLeon Kralı III. Fernando tarafından işgalini 
takip eden siyasî çalkanülar üzerine kardeşi Ebû Ali ile birlikte Fas’a göç etti. Muvahhidler’in 
Merakeş emîri Abdülvâhid er-Reşîd’e sığınarak onun için methiyeler kaleme aldı. Hükümdarın 
sarayında düzenlenen İlmî ve edebî meclislere katıldı. Kendisi gibi Endülüs’ten Mağrib’e göç etmek 
zorunda kalan seçkin ve kültürlü kişilerle ilişkilerini sürdürdü. 

Kartâcennî, Merakeş’te baş gösteren siyasî karışıklıklar yüzünden Bicâye’ ye (Bougie), ardından 
Tunus’a gitti (639/1241). Burada Hafsî Emîri I. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’nm sarayına girdi ve onun için 
uzun bir kaside yazarak kendisine takdim etti (Dîvânü Hâzim, s. 64-67). Ölümüne kadar Tunus’ta 
yaşayan Kartâcennî, Hafsîler’den I. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ, I. Muhammed el-Müstansır, II. Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ el-Vâsik, Ebû îshak İbrâhim, İbn Ebû Umâre, I. Ebû Hafs Ömer dönemlerini gördü. 
24 Ramazan 684’te (23 Kasım 1285) vefat etti. Methiyelerinin çoğu I. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ ve oğlu I. 
Ebû Abdullah Muhammed el-Müstansır ile ilgilidir. Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbn Rüşeyd, Ebü’l- 
Hasan Ali et-Tîcânî ile oğluEbü’l-Fazl Muhammed et-Tîcânî, Ahmed b. Yûsuf el-Leblî, İbnRâşid 
el-Kafsî onun öğrencilerinden bazılarıdır. 

Aristo’nun şiir, belâgat, edebî tenkit ve hitabete dair görüşlerini İbn Sînâ ve Fârâbî’nin 
yorumlarından istifadeyle Arap edebiyatına yansıtan, bu konularda özgün görüşler ortaya koyan 
Kartâcennî bu alanlardaki düşüncelerini Minhâcü’l-büleğâ 3 adlı eserinde toplamıştır (s. 69-71). 
Şiirlerinde, kendisinin ve ailesinin mâruz kaldığı sürgün ve hicretlerin etkisiyle derin bir gurbet hissi, 
Endülüs’e tekrar dönme özlemi yankılanır. Methiyelerinin girizgâhında yer alan nesihlerinde ayrılık 
acılarını, müstakil gazellerinde ise ümit ve hayallerini dile getirmiştir. Methiyeleri tasvir, gazel ve 
söz sanatlarındaki ustalığını kanıtlar. Söz sanatlarını yoğun olarak kullanması, fıkıh, hadis, felsefe, 
mantık ve astronomi gibi ilim dallarındaki birikimini şiirlerine yansıtması, eski Arap şiiri, Kur’ an ve 
Arap emsalinden zengin iktibas ve tazminlere yer vermesi Kartâcennî ’nin şiirlerinin belirgin 
özellikleridir. 



Eserleri. 1. Minhâcü’l-büleğâ 3 ve sirâcü’l-üdebâ 3 . Arap şiiri, belâgat ve edebî tenkide dair 
Aristo’nun Poetika ve Rhetorica adlı eserlerinin etkisiyle yazılmış orijinal bir kitapbr. Eserin 
zamanımıza ulaşmayan birinci kısmında lafiz, ikinci kısmında mâna, üçüncü kısmında nazım ve 
dördüncü kısmında üslûp meseleleri incelenmiştir. Felsefî yorumlar ve mantıkî çözümlemelerle 
örülmüş olan kitabın dili felsefe ve mantık terimleri sebebiyle zor anlaşılır niteliktedir. Şiirde istidlâl 
türlerinin ele alındığı ikinci kısmın üçüncü alt başlığı Abdurrahman Bedevi tarafından îlâ Tâhâ 
Hüseyin fî c îdi mîlâdihi’s-seb c în (Kahire 1962) adlı eserin içinde (s. 85-146) yayımlanmıştır. 

Kitabın birinci kısım dışındaki bölümlerini Muhammed Habîb İbnü’l-Hoca neşretmiştir (Tunus 1966; 
Beyrut 1981). 2. el-Makşûre (el-MakşûretüT-elfiyye). Recez vezninde kaleme alınmış 1006 beyitlik 
hacmiyle maksûre türü kasidelerin en uzunu ve en iyisi kabul edilen eser İbn Düreyd’in el- 
Makşûre’sine nazire olarak nazmedilmiştir. Hafsî Hükümdarı I. Müstansır’ı kutlama ve övme 
amacıyla yazılan kaside müslümanlarm Endülüs’te hezimet sebepleri, şairin kendi hayabndan önemli 
kesitler, çok sayıda özel isim ile medih, mev‘iza, hikemiyat, tasvir, gazel, fahr gibi çeşitli temaları 
içermekte olup edebiyat, tarih ve coğrafya alanlarında önemli bir belge niteliğindedir. Eser Şerîf el- 
Gırnâtî 

(RefuT-hucübiT-mestûre C anvechi’l-Makşûre, Kahire 1344/1926, 1-II), öğrencisi Ebü’l-Hasan 
et-Tîcânî (Edâ 3 ü’l-lâzım nahve Makşûreti Hâzim), Celâleddin el-Mahallî ve Muhammed Emîn el- 
Muhibbî tarafından şerhedilmiştir. Kasideyi neşreden Muhammed Mehdî Allâm ile Muhammed Habîb 
İbnü’l-Hoca (Tunus 1972) onu dil ve edebiyat yönünden, Emilio Garcia Gomez ise tarih ve coğrafya 
açısından incelemiştir (bk. bibi.). 3. el-Kaşîdetü’n-nahviyye (el-Kaşîdetü’l-mîmiyye). 219 beyitlik 
bu manzume şairin divam içinde yayımlanmışbr (s. 123-133). 4. Dîvân. Escurial Library’de kayıtlı 
iki nüshada (nr. 384, 454) mevcut şiirlerle birlikte çeşitli kaynaklarda yer alan şiirlerinin 
derlenmesiyle meydana getirilmiştir (nşr. Osman el-Ka“âk, Beyrut 1964, 1979, 1409/1989). 5. 
KaşâTd ve kıta c ât (nşr. Muhammed Habîb İbnü’l-Hoca, Tunus 1972). 6. îrâdü’l-menâhili’ş-şavâfî fî 
ta c addüdi durûbi’l- c ilel ve’l-kavâfî (Tunus Zeytûne Camii Ktp., Abdeliyye, nr. 2804). 

Kartâcennî’nin diğer eserleri de şunlardır: Şeddü’z-ziyâr c alâ cahfeleti’l-himâr (İbnUsfur’un 
gramere dair el-Mukarrib’ine reddiye), Kitâbü’t-Tecnîs, Kitâbü’l-Kavâfî (I. Müstansır’m emriyle 
yazılan eseri İbnRüşeyd, VaşlüT-kavâdimbiT-havâfî fî şerhi [zikri emşileti’JKitâbiT-Kavâfî adıyla 
şerhetmiştir), Nakd c alâ Veşyi’l-hulel li’l-Leblî, Kitâb fî c ilmiT-beyân. 
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İsmail Durmuş 



KARUN 


(ûjj'S) 

Zenginliğiyle tanınan, Hz. Mûsâ ve Hârûn’un şahsında Allah’ın emirlerine karşı çıktığı için 
cezalandırılan kişi. 

Kur’ an’ da Kârûn adıyla kıssası nakledilen bu kişi Tevrat’ta Korah diye anılmakta ve çöl hayaünda 
Mûsâ’nm otoritesine karşı başlaülan isyan hadisesinde başrolü oynamaktadır. Tevrat’ta Hz. 

Ya‘küb’un oğlu Levi’nin oğlu Kohat’m oğlu Yitshar’m (İzhar) oğlu olarak gösterilen Korah (Karun) 
(Çıkış, 6/16, 18, 21; Sayılar, 16/1), Mûsâ ve Hârûn’a karşı çıkarılan bir isyan hareketiyle gündeme 
gelmektedir. Bu hareketle Kârûn, Hz. Mûsâ ve Hârûn’un dinî otoritesini yıkmayı hedeflerken aynı 
harekete katılan Ruhen kabilesinden Datan ve Abiram da Mûsâ’nm siyasî liderliğine son vermeyi 
amaçlıyordu. 

Olayın bugünkü Tevrat’ta yer alan şekline göre Kârûn, Rubenoğulları’ndan Datan ve Abiram’ı, ayrıca 
farklı kabilelere mensup insanları ve cemaatin 250 beyini toplayarak Mûsâ ve Hârûn’a karşı bir isyan 
başlatmış, bunlar Tanrı’ya âsi olmuşlardır (Sayılar, 16/1-3). Asilerin başındaki Kârûn, “Yeter artık, 
çünkü bütün cemaat, onlardan her biri mukaddestir ve Rab onların arasındadır ve niçin Rabb’in 
cumhuru üzerine kendinizi yükseltiyorsunuz?” diyerek Mûsâ ve Hârûn’a karşı çıkmıştır. Bu durumda 
Mûsâ secdeye kapanarak dua etmiş ve kararı Tanrı’ nm vereceğini bildirmiş, Rab ise isyan edenleri 
helâk edeceğini haber vermiştir. Ancak Mûsâ ve Hârûn, Tanrı’ya yalvararak O’ndan hepsini helâk 
etmemesini istemişlerdir. Bunun üzerine Korah, Datan ve Abiram’ a ait çadırların etrafinm 
boşalülması istenmiş, daha sonra altlarındaki yer yarılarak bu kişilerle onların ev halkım, Korah’m 
bütün adamlarım ve bütün mallarım yutmuş; Korah’m yamnda yer alan ve buhur yakan 250 kişi de 
Rabb’in katından çıkan bir ateşle bitirilmiştir (Sayılar, 16/4-35). Kârûn’ un isyam İsrâiloğullan’mn 
çöl hayatındaki en önemli olaylardan biridir. Hem bir kitle hareketi olması hem de Tanrı’mn tesis 
ettiği dinî ve İçtimaî düzeni hedef alması hadisenin önemini göstermektedir (DB, ü/1, s. 972). 

Kârûn kıssası bazı farklılıklarla Ahd-i Atîk’in çeşitli yerlerinde geçmektedir (Sayılar, 26/9-10; 27/3; 
Tesniye, 11/6; Mezmur, 106/16-18). Ayrıca yahudi rivayetlerinde Kârûn’unMûsâ ve Hârûn’a karşı 
çıkışının birçok sebebi sayılmaktadır. Bir rivayete göre Kârûn Mısır’da Firavun’ un hazinedarı idi ve 
öylesine büyük bir servet yapmıştı ki hâzinelerinin anahtarlarım ancak 300 katır taşıyabiliyordu, bu 
servetin verdiği gurur onun felâketine sebep olmuştu. Kârûn, Kohatoğulları aşiretinin başına Uzziel 
oğlu Elitsafan’ı getirdiği için Mûsâ’ ya kızmıştı. Yahudi kaynaklarında Kârûn Tevrat kurallarım 
küçümseyenlerin, Tevrat’a ve Rabb’in otoritesine karşı çıkanların ilk örneği olarak takdim 
edilmektedir. Mûsâ, Kârûn ve beraberindekileri yatıştırmak istemiş, fakat onlar isyanlarım 
sürdürmüşler, sonunda toprak yarılmış ve içine gömülmüşlerdir (EJd., X, 1192-1193). 

Kur’an’mKasas sûresinde (28/76-82) Kârûn Hz. Mûsâ’mnkavminden, hâzinelerinin anahtarlarım 
ancak güçlü bir topluluğun taşıyabildiği, zenginliğiyle mağrur bir kişi olarak takdim edilir. Kârûn 
gösterişi sevmekte, kavminin arasında ihtişamla dolaşmakta, bu ise bazılarının hayranlığım 
celbetmekteydi. Kavminin, servetiyle böbürlenmemesi gerektiği yönündeki uyarılarına karşı Kârûn bu 
serveti kendi bilgisi sayesinde yaptığım ileri sürüyordu. Nihayet kendisi ve evi yerin dibine 



geçirilmiş, bu âkıbetten ne kendim kurtarabilmiş ne de onu kurtaracak bir topluluk çıkmıştır. Diğer 
âyetlerde de Hz. Mûsâ’mn apaçık delillerle Firavun, Hâmân ve Kârûn’a gönderildiği, fakat onların 
Mûsâ’yı yalancı bir sihirbaz olarak niteledikleri, ona karşı çıktıkları, yeryüzünde büyüklük 
tasladıkları, sonuçta her birinin farklı şekillerde cezalandırıldığı belirtilir (el-Ankebût 29/39; el- 
Mü’min 40/24). 

İslâmî kaynaklarda Kârûn’la ilgili çeşitli rivayetler vardır. Tevrat’taki şecere verilerek onun 
Mûsâ’mn amcasımn oğlu olduğu belirtilir. Mûsâ ve Hârûn’dan soma 

İsrâiloğulları’mn en bilgilisi ve üstünü sayıldığı, Tevrat’ı çok güzel okuduğu, İsrâiloğulları 
Mısır’da yaşarken Firavun tarafından onlara yönetici tayin edildiği, fakat tıpkı Sâmirî gibi Allah 
düşmanı olup bozgunculuk çıkardığı, Hz. Mûsâ’ dan simya ilmini öğrendiği belirtilmekte; evinin, 
elbiselerinin, hâzinelerinin özellikleri, gösterişli tavırları nakledilmektedir. Mısır’dan çıktıktan soma 
Hz. Mûsâ mezbah ve kurban yöneticiliğini Hârûn’a vermiş, bunun üzerine Kârûn hem peygamberliğin 
hem yöneticiliğin Mûsâ’ da, mezbah ve mâbed yöneticiliğinin de Hârûn’da olmasına itiraz etmiş, daha 
soma da cezalandırılmıştır (SaTebî, s. 213-217). 
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EDEBİYAT. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Kârûn ve hâzinesinden söz eden âyetlerden anlaşıldığına göre (el-Kasas 28/76, 
78, 81; el-Ankebût 29/39; el-Mü’min 40/23-24) Kârûn, Hz. Mûsâ’mn kavmi arasında hâzinelerinin 
anahtarım ancak güçlü, kuvvetli, büyük bir topluluğun taşıyabileceği çok zengin bir kişiydi. Bundan 
dolayı Türk edebiyatında atasözü ve deyimlerde daha çok hâzineleri, zenginliği ve cimriliğiyle söz 
konusu edilmiştir. Kârûn’ un hâzineleri “genc-i Kârûn, mâl-i Kârûn” diye anıldığı gibi her gittiği yere 
hâzinesini de beraberinde götürdüğü için “genc-i revân” (yürüyen hazine) olarak da adlandırılmıştır. 
Kârûn, cimriliği ve zenginliği sebebiyle gururlanmasından dolayı yerin dibine batırılınca çok 
güvendiği hâzineleri de kendisiyle birlikte yok olmuştur. Taşlıcalı Yahyâ, “Uğradı cümlesi hışmu 
hatara / Mâl-i Kârun gibi geçti yere” ve Fakîrî, “Tecrîd ile felekte oldum Mesîh-i sânî / Mâliyle yere 
geçsin Kârûn’a minnetim yok” beyitlerinde bu olaya telmihte bulunmuşlardır. Hz. Mûsâ’ dan simya 
ilmini öğrenmek suretiyle zengin olduğu rivayet edilen Kârûn ve hâzinelerinin Doğu-İslâm 
edebiyatlarında en çok işlenen yönü İlâhî kudret karşısında o kadar servetin, mal ve mülkün hiçbir işe 
yaramaması, aksine sahibinin helâkine sebep olmasıdır. Yûnus Emre’nin, “Ne kadar çok ise malın 
ecel sana sunar elin / Ne assı eyledi Kârun bu dünyaya batmış iken” beytiyle Hayâli Bey’ in, “Bezlini 



evvel bahârm kûha sor hâmûna sor / Mâl-i dünyâdan ne alıp gittiğin Kârûn’a sor” beytinde Kârûn’un 
kendisine ve etrafındakilere hiçbir fayda sağlamayan, hayra ve iyiliğe vesile olmayan hâzineleri 
anlatılmıştır. Hayâlı Bey bir beytinde, “Sîm-i eşkim neme yarar nazar etmez ana yâr / Yere geçsin 
n’ ideyim genci imiş Kârûn’un” diyerek onun için akıttığı gümüş rengi göz yaşlarını görmeyen 
sevgilisinin durumunu Kârûn ve hâzinesine benzetmektedir. Nesimi, “Seni bu hüsn ü cemâl ile bu lutf 
ile gören / Korktular Hak demeye döndüler insan dediler // Bir kılın kıymetini her kime sordumsa 
dedi / Genc-i Kârûn ile bin milk-i Süleyman dediler” beyitlerinde Hz. Peygamber ’ in bir tüyünün 
genc-i Kârûn’ la beraber bin Süleyman mülküne denk olduğunu ifade etmektedir. 

Kârûn, Türk halk edebiyatında daha çok “Kârun gibi zengin olmak”, “Kârun kadar malı olmak” 
şeklindeki deyimlerde geçmektedir. Nitekim Gaziantep yöresine ait bir türkü içinde yer alan, “Kul 
Himmet üstâdım gelse otursa / Hakk’m kelâmım dile getirse / Dünya benim deyi zapta geçirse / 
Kârun kadar malın olsa ne fayda” dörtlüğünde Kârûn’un zenginliği ve bu zenginliğin işe 
yaramayacağı vurgulanmaktadır. 

îsrâiliyat’a ait rivayetlerde Kârûn’ dan bahsettiği ileri sürülen bir de efsane vardır. Buna göre parayı 
ve büyüyü icat eden Lidya Kralı Cresus (Krezus) her tuttuğunun altın olması için ilâhlara yalvarır, bu 
dileği kabul edilince mutluluğa erişeceğini samr. Ancak çok zengin olduğu halde mutluluğu bir türlü 
bulamayan kral acı içinde kıvranarak ölür. Bu hikâye başta binbir gece masalları olmak üzere birçok 
milletin edebiyatında bulunmaktadır. Türkçe’deki “Kârun kadar zengin olmak” deyimi “riche comme 
Cresus” şeklinde Fransızca’da da yer almaktadır. 
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H. İbrahim Şener 



Eserleri. 1. el-Müsned. Horasan yöresinde büyük rağbet gören eser İbnü’l-Mukrî el-îsfahânî’nin (ö. 
381/991) rivayetiyle gelmiştir. Ebû Amr b. Hamdân vasıtasıyla rivayet edilen nüsha ise muhtasardır. 
Eser Hz. Osman ve Saîd b. Zeyd dışındaki aşere-i mübeşşere*nin müsnedleriyle başlamaktadır. el- 
Müsned’ de Hz. Peygamber’ in hadisleri yanında sahâbeye ait bol miktarda haberler ve bazı hadis 
âlimlerince zayıf sayılan mürsel rivayetler de vardır. Eser Hüseyin Selim Esed tarafından Müsnedü 
Ebî Ya c lâ el-Mevsılî adıyla on üç cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk - Beyrut 1404-141 0/ 1984- 
1990). 7555 hadis ihtiva eden eserdeki hadislerin yedide biri, nâşirin tesbitlerine göre talebesi İbn 
Hibbân’m Sahih’ inde mevcuttur. Nûreddin el-Heysemî, Kütüb-i Sitte’de bulunmadığı halde bu eserde 
yer alan rivayetleri (eserin zevâidini), el-Maksadü’l- c alî fi zevâhdi Ebî Ya c lâ el-Mevsılî adındaki 
eserinde bir araya getirmiştir. Bilinen tek nüshası Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 

233) bulunan eser, Nâyifb. Hâşimed-Daîs (Cidde 1402/1982) ve Seyyid Kisrevî Haşan (I-II, Beyrut 
1413/1993) tarafından yayımlanmıştır. Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî (ö. 840/1436) Tayâlisî, 
Müsedded b. Müserhed, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, İbn Ebû Ömer, İshakb. Râhûye, Ahmed b. 
Meni, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme’nin müsnedleriyle birlikte 
Ebû Ya‘lâ’nmmüsnedindeki zevâidi İthâfü’l-hıyere bi-zevâ 5 idi’l-mesânîdi’l- c aşere (Brockelmann, 
GAL, II, 79-80; Suppl., II, 72) adlı eserinde bir araya getirmiştir. 2. el-Mu c cem. Muhammed adını 
taşıyanları en başa almak suretiyle alfabetik olarak sıraladığı 330 kadar hocasından birer hadis 
rivayet ettiği eserde hocaları hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Kitap Hüseyin Selim Esed 
tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1989). 3. el-Mefârîd. el-Mefârîd c an Resûlillâh sallellahu 
c aleyhi ve sellemdiye de anılan eser, kırk beş sahâbî ile on bir tâbiîninHz. Peygamber’ den tek 
başlarına (ferd*) rivayet ettikleri muhtelif konulara dair 114 hadisi ihtiva etmekte olup Abdullah b. 
Yûsuf el-Cüdey‘ tarafından yayımlanmıştır (Dâhiye 1405/1985). 


Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî ’nin zühd ve rikak* konusunda eserleri olduğu da söylenmektedir. 
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Mücteba Uğur 



KARZ 


Tüketim ödüncü anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “kesip koparmak, karşılık vermek”, mekânla ilgili olarak kullanıldığında “çaprazından 
dolaşıp gitmek” gibi anlamlara gelen karz, terim olarak “geri ödenmek üzere verilen mal veya birine 
ödünç / borç verme” demektir. Borç verenin malının bir kısmını ayırıp vermesi veya borç alanın 
aldığı şeyin emsalini geri verecek olması sebebiyle bu adı aldığı şeklindeki açıklama kelimenin kök 
anlamıyla bağlantısını belirtmek içindir. Aynı kökten türeyen istikrâz kelimesi “ödünç istemek/ 
almak”, iktirâz “ödünç almak”, ikrâz “ödünç vermek”, mukriz “ödünç veren”, müstakriz “ödünç 
isteyen / alan” ve mukrez “ödünç olarak verilen mal” mânasına gelmektedir. Karz olarak alman malın 
karşılığında verilecek şey ise karz bedeli olarak isimlendirilir. Aynı kökten türeyen kırâz kelimesi 
“mudârebe”nin eş anlamlısı olarak kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de karz ve türevleri on üç yerde geçmekte olup (meselâ bk. el-Bakara 2/245; el- 
Mâide 5/12; el-Kehf 18/17; el-Hadîd 57/11, 18; et- Tegâbün 64/17; el-Müzzemmil 73/20) Kehf 
sûresinde “bir yeri çaprazından dolaşıp gitmek”, diğerlerinde ise “borç vermek” anlamında 
kullanılmış, mecazi bir anlatımla Allah’a güzel bir şekilde borç (karz-ı hasen) veren kimseye bunun 
kat kat fazlasının ödeneceğinden söz edilmiştir. Bu âyetlerde Allah’ın rızâsını kazanmak için yapılan 
malî harcamanın Allah’a verilen bir borç olarak anılması verilenin Allah kahnda zayi olmayacağına, 
karşılığının sevap ve mükâfat olarak geri döneceğine dair İlâhî bir vaad şeklinde yorumlanır. Bu 
ödüncün “güzel” diye nitelenmesi ise harcamanın riya ve dünyevî beklenti karıştırmadan sırf Allah 
rızâsı için ve helâl maldan yapılmasının gerektiğine ve böyle bir davranışın güzelliğine işaret eder. 
Hadislerde de borç verme, ödünç verme söz konusu edildiğinde bunun hukukî mahiyetinden çok 
ahlâkî yönü üzerinde durulmuştur. Dinî terminolojide karz kelimesi, bir kimseye tüketim amaçlı 
olarak para veya mislî eşya türündeki bir malı ödünç vermek anlamıyla yaygın bir kullanım kazanmış 
olup Allah kaünda ecir kazandıran erdemli bir davranış olması yönüyle dinî öğretinin ve İslâm 
ahlâkının, bir akid türü olarak da İslâm hukukunun konusunu teşkil etmiştir. 

Karz Allah’a yakınlaşma (kurbet) anlamı içeren bir işlem olup karz alan açısından dünyevî, karz 

/V 

veren açısından uhrevî faydalar içerir. Ayetlerde, Allah yolunda ve uhrevî ecir beklentisiyle 
yapılacak harcamaların bir bakıma dünyada Allah’a borç verme sayılıp karşılığının âhirette kat kat 
fazlasıyla alınacağı belirtilir. Burada “güzel” nitelendirmesiyle geçen karz tabiri, ödünç işlemi de 
dahil hayır duygusuyla ve Allah rızâsı için yapılan her türlü malî fedakârlığı kapsar. İhtiyaç sahibi bir 
kimseye ödünç vermenin karz-ı hasen adıyla yaygınlık kazanması Kur ’ an’ da geçen bu teşvik ve 
nitelendirmeden kaynaklanır. Hz. Peygamber, “Kim bir müslümanm dünya sıkmülarmdan birini 
giderirse Allah da onun âhiret sıkmülarmdan birini giderir. Kul, kardeşinin yardımında olduğu sürece 
Allah da onun yardımmdadır” (Buhârî, “Mezâlim”, 3) gibi genel, “Sadaka on misliyle, karz on sekiz 
misliyle mükâfatlandırılır”, “İki defa borç vermek bir kere sadaka vermek gibidir” (İbn Mâce, 
“Sadakat”, 19) gibi özel mahiyetteki hadisleriyle ödünç vermenin dinî değerine ve erdemli bir 
davranış oluşuna dikkat çekmiştir. 



Fürû-i fıkhın muâmelât grubunda müstakil bir akid türü olarak yer alan ve literatürün bu başlık 
altındaki bölümünde ayrıntılı biçimde incelenen karz tanım ve mahiyeti, kuruluş şartları, tarafların 
hak ve yükümlülükleri, faizle ilişkisi gibi değişik yönleriyle doktrinde geniş tartışmalara konu olmuş 
ve etrafında zengin fıkhî birikim oluşmuş bir akiddir. 

a) Tamım ve Mahiyeti. Hanefî ekolündeki tanıma göre karz, piyasada emsali bulunan (mislî) bir malın 
emsali daha soma iade edilmek üzere başkasına verilmesidir. Kadri Paşa’ mn muhtemelen âriyet 
akdinden ayrıldığı noktayı da belirtmek amacıyla yaptığı daha ayrıntılı tanıma göre karz birinin, 
yararlanıldığında tüketilen belli bir mislî malı kendine emsali iade edilmek üzere birine vermesidir 
(Mürşidü’l-hayrân, md. 778). Tanımdaki “mislî mal” kaydı Hanefîler’i diğerlerinden ayıran önemli 
bir farktır ve tanıma ilişkin bu yaklaşım farklılığının birçok pratik sonucu bulunmaktadır. Mâlikî 
fakihi İbn Arafe’nin tanımına göre karz mülkiyet konusu olan bir malı, ona aykırı olmayan ve hemen 
ödenmesi gerekmeyen bir bedel mukabilinde vermektir (bk. Rassâ‘, s. 413). Tanımdaki “aykırı 
olmayan bedel” ifadesi, iadenin hem alman şeyin emsalinin verilmesi hem de bizzat alman şeyin geri 
verilmesi şeklinde olabileceğini göstermek amacına yöneliktir. Şâfiî ve Hanbelî ekollerinin genel 
olarak karzı “bir malın bedeli iade edilmek üzere başkasına verilmesi” şeklinde tanımlamaları karz 
olarak verilecek mala herhangi bir kayıt getirmemesi yönüyle Mâlikîler ’e, iadenin keyfiyeti 
bakımından Hanefîler ’e yaklaşmaktadır. Şâfiî ekolünde bu tanım gerçek karz olarak nitelenir ve 
bunun yanında bir de hükmî karzdan söz edilir. İhtiyaç içindeki buluntu çocuk için harcamada 
bulunmak, aç ve çıplak kimseleri bu durumları ârızî ise karz niyetiyle doyurmak ve giydirmek hükmî 
karzm örnekleri arasında zikredilir (Şemseddin er-Remlî, IV, 223). Türk Borçlar Kanunu’ nun, “Karz 
bir akiddir ki onunla ödünç veren, bir miktar paranın yahut diğer bir mislî şeyin mülkiyetini ödünç 
alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna karşı miktar ve vasıfta müsavi aynı neviden şeyleri geri 
vermekle mükellef olur” (md. 306) şeklindeki tamım, karzm para dışındaki mislî mallarda da geçerli 
olacağı hükmünü içerdiğinden Hanefî fakihlerinin tanımına uygunluk gösterir. 

Türkçe’deki ödünç kelimesi, karzm yam sıra âriyet akdini de içine alan bir genişlikte kullanılmakla 
birlikte karz tüketim ödüncü, âriyet de kullanım ödüncüdür. Fıkıh literatüründe karz teriminin selef ve 
deyn terimleriyle kesiştiği ve bazan birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir (İbn Hazm, VTII, 462; 
Şîrâzî, I, 302, 304; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, I, 230). Ancak çoğunluğun kullanımında selef karzdan 
daha genel bir anlama sahip olup karz selefin bir türü kabul edilir (İbn Kudâme, IV, 235). Bu sebeple 
bir kısım literatürde karz selefle ilişkilendirilerek safim veya selef çatısı altında ele alınmıştır. 
Karzdeyn ilişkisi de böyledir. Deyn kişinin zimmetinde sabit olan borçların genel ismi olduğundan 
karzdan doğan borç da ödeninceye kadar karz alamn zimmetinde deyn olarak kalır. Bu sebeple de 
deyn karza göre daha kapsamlıdır. 

Karzm mahiyetini ve fıkhın genel doktrini içindeki yerini belirlemeye yönelik olarak da çeşitli 
açıklamalar yapılır. Borçlar hukukunda paranın ve mislî malların mübâdelesi faizden kaçınma 
endişesiyle çok sıkı kurallara bağlandığından ilk bakışta dirhemin dirhem karşılığı vadeli satımı 
görünümünde olan karzm da bu alandaki yerleşik ilke ve kurallara aykırı bulunduğu ifade edilerek 
meşruiyeti genelde yardımlaşma ve dayanışma içerikli bir işlem oluşuyla, hâciyat kapsamına giren 
konuların (karz, selem, mudârebe) kolaylık ve müsamaha ekseni etrafında döndüğü telakkisiyle, 
özelde ise bazı yerde istihsan, bazı yerde -muhtemelen aynı anlamda olmak üzere-maslahat 
prensibiyle açıklanmıştır (Karâfî, IV, 2; Şâtıbî, I, 182; II, 53, 305, 364; III, 199; IV, 29, 207, 228). 
Karzı ruhsat grubunda bir akid olarak görenler de onun yerleşik genel kuraldan istisna edilerek meşrû 



kılınmasını gerekçe gösterirler. Ancak Mâliki fakihi Şâtıbî, karzm başlangıçta ruhsata dayansa da 
ruhsat olarak adlandırılmasını doğru bulmaz (el-Muvafakât, I, 302-303). Hanbelî fakihi İbnTeymiyye 
ve İbn Kayyim el-Cevziyye karzm genel kurallara aykırı düştüğünü kabul etmez. 

Hukukî niteliği itibariyle karz akdi câiz, yani bağlayıcı olmayan akidler grubunda yer alır. Bu 
özelliğinin bir sonucu olarak borç veren kişi verdiği borcu dilediği zaman talep edebilir. Başlangıçta 
bir sürenin şart koşulması da fakihlerin çoğunluğunca hukuken bağlayıcı görülmez ve bu husus karz 
işleminin bir teberru akdi oluşuyla gerekçelendirilir. 

Akdin tamamlanması için teslimin şart olup olmaması yönünden yapılan tasnifte karz akdi aynî 
akidler grubunda yer alır. Karz akdinin tamamlanabilmesi tıpkı âriyet, hibe, vedîa ve rehin 
akidlerinde olduğu gibi teslimin gerçekleşmesine bağlıdır. Teslim şarü genel olarak bu akidlerin 
teberru akdi oluşuyla gerekçelendirilmektedir. Sorumluluk yükleyip yüklememesi açısından ise karz 
akdi, âriyet ve vediadan farklı olarak emanet akidleri grubunda değil tazmin sorumluluğu yükleyen 
akidler grubundadır (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 339, 581). 

Bedelli olup olmama açısından bakıldığında karz akdi, herhangi bir kazanç sağlama amacı 
taşımaması yönüyle esasen bir teberru işlemi, yani bedelsiz akid sayılmaktaysa da karz akdinde 
hibeden farklı olarak karz alanın zimmetinde sabit olan bir borç bulunmaktadır; bu da alman şeyin 
emsalinin karz verene iade edilmesidir. Bu yönüyle değerlendirildiğinde karz akdi, alım satım gibi 
malın mal ile mübâdelesi kabilinden olup bedelli (muâvazalı) akidler grubuna dahil edilebilir 
(Kâsânî, VII, 215). 

Karz akdinin alım satım, âriyet ve hibe akidleriyle benzer yönleri bulunmakla birlikte mahiyet 
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itibariyle onlardan farklıdır. Ariyet akdinde menfaatin hibe ve temliki söz konusu iken karz akdinde 
emsali ödenmek üzere aynın temliki söz konusudur. Nitekim îzzeddin İbn Abdüsselâm, 

karzı bir hakkı ivaz mukabilinde nakleden hukukî işlemler grubunda değerlendirmiştir (Kavâ c idü’l- 
ahkâm, II, 70). Karzm sonuç itibariyle muâvaza olsa da başlangıç itibariyle iâre olduğu noktasından 
hareketle karzm bir tür âriyet şeklinde nitelendirildiği de görülmektedir (Bilmen, VI, 95). 

Her ne kadar karz olarak verilen malın aynının mülkiyetinin hükmen karz verende kaldığı yönünde bir 
rivayet varsa da (Kâsânî, VII, 396) ağırlıklı görüş, karz akdinin aynın temliki sonucunu doğuran bir 
akid olduğu yönündedir. Bu yönüyle karz akdi vediadan ayrılır ve aynın temliki sonucunu doğuran 
alım satım ve hibeye benzerlik gösterir. Bu temlikin karşılıklı olması yönüyle hibeden ayrılarak alım 
satıma benzer. Fakat karşılığın anlamı ve mahiyeti açısından ondan da ayrılır. Çünkü kâr ve ticaret 
temeline dayalı olan alım satımda karşılık semen iken yardımlaşma ve iyilik temeli üzerine kurulu 
olan karz akdinde karşılık karz olarak verilmiş malın piyasada bulunan emsalidir. Ancak bey‘uT-îne 
ve bey‘ bi T- vefanın kredi temini amacıyla yapılması halinde bu satım türleriyle karz arasındaki fark 
azalmış olur (bk. BEY‘ biT-VEFÂ; ÎNE). 

b) Kuruluşu. Bütün akidler gibi karz akdinden bahsedebilmek için de taraflar, irade beyanı ve konu 
olmak üzere üç aslî unsura ihtiyaç bulunmakta, akdin sahih olarak kurulabilmesi için ayrıca in‘ikad ve 
sıhhat şartlarını tamamlamış olması gerekmektedir. Taraflar. Mal üzerine yapılan bir akid olması 
sebebiyle diğer malî akidlerin taraflarında aranan ehliyet şarü yanında karz işleminde karz veren 



açısından ehliyetin daha özel bir türü olan teberru ehliyeti aranmaktadır. Bu konuda Şâfiîler’in 
nisbeten farklılık gösteren yaklaşımları dışında fıkıh ekolleri arasında ciddi bir görüş farklılığı 
yoktur. Buna göre çocuk mümeyyiz de olsa teberrua ehil olmadığı için karz veremez. Aynı şekilde 
baba veya vasi de velâyet ve vesayeti altındaki çocuğun yahut yetimin malı hususunda teberrua ehil 
değildir. Dolayısıyla baba veya vasi çocuğun malını başkalarına karz olarak veremeyeceği gibi 
kendisine de alamaz. Baba ve vasiye tanınmayan bu yetki bazı durumlarda hâkim için 
tanmabilmektedir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, II, 764). Karz alan açısından ise malî akidler için 
gerekli tasarruf ehliyetinin bulunması yeterli görülmüştür (Şemseddin er-Remlî, IV, 225). Karz 
verenin teberru ehliyetine sahip olması diğer mezhep fakihlerinin de genel görüşü olmakla birlikte 
karzm teberru yönünden ziyade karşılıklı bedel değişimi esasına dayanan bir muâvaza akdi olmasını 
öne çıkaranlar, karz verenin satım akdinde olduğu gibi tasarruf ehliyetine sahip olması şartını ararlar 
(Şîrâzî, I, 302; İbnKudâme, IV, 236). Şâfiî ekolünde vasinin, vesayeti altındaki yetimin malını 
kendisi veya başkası için karz olarak vermesinin câiz olmaması, ribâ söz konusu olan bir malın karz 
olarak verilmesi halinde mecliste karşılıklı kabzın şart koşulmaması karz akdinin teberru yönünün 
bulunmasına dayandırılmaktadır (Nezih Hammâd, s. 27). îkrâza ve karz alman şeyi kabzetmeye 
vekâlet vermek sahih görülmüş, buna karşılık borç istemeye (istikraz) tevkil sahih görülmemiştir. 

îrade Beyanı. Karz akdi icap ve kabul ile kurulur. Karz akdinin rüknünün sadece icap olduğuna dair 
Ebû Yûsuf’tan gelen rivayet, karz vermenin bir âriyet olduğu ve âriyette kabulün rükün olmadığı 
anlayışı ile açıklanmaktadır. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin icap yanında kabulün de rükün 
olduğu yönündeki görüşü ise karz alan kişinin aldığı şeyin emsalini ödemek durumunda oluşu yönüyle 
karz akdinin alım saüm akdine benzerliğiyle açıklanrmşür. Karz alan kişinin zimmetinde sabit olan ve 
geri ödemesi gereken şey karz alman şeyin emsalidir ve esasen karzm cevazının piyasada emsali 
bulunan misli mallara tahsis edilmesinin sebebi de budur (Kâsânî, VTI, 394). Şîrâzî’ye göre karz 
akdinde taraflar istedikleri takdirde akdi feshetme yetkisine sahip oldukları için bu akidde ayrıca 
meclis muhayyerliği ve şart muhayyerliği sabit olmaz. Çünkü bu muhayyerliklerin amacı ilgili tarafa 
fesih yetkisi vermektir. Karzda iki tarafın da fesih hakkının bulunduğu gerekçesiyle karz akdiyle 
gerçekleşen mülkiyetin tam mülkiyet olmadığı da dile getirilmiştir (el-Mühezzeb, I, 303-304). 

Konu. Karz akdinin mahiyeti konusundaki yaklaşım farklılığı akdin ne tür mallarda cereyan edeceği 
konusunu yakından ilgilendirir. Fıkıh literatüründe satım akdi örneğinde ayrıntılı şekilde ele alman 
akid nazariyesinin karz akdine yansıtılmasıyla karz akdinin konusunun taraflar arasında çekişmeye yol 
açmayacak ölçüde bilinir ve garardan uzak olması gerektiğinde ittifak edilir. Akid konusunun ayn 
olması, misli mallar olması, karz verene ilâve bir yarar sağlamaması gibi üzerinde büyük bir 
mutabakatın oluştuğu şartlar ise akdin mahiyetine aykırı unsurların önlenmesi, konunun bilinirliğini 
sağlama ve faizden kaçınma gibi amaçlara yöneliktir. Takıyyüddin İbn Teymiyye hariç tutulursa 
menfaatin karz akdine konu olamayacağı hususunda mezhepler arasında görüş birliği bulunmaktadır. 
Menfaatin karz akdine konu olmasının câiz görülmeyişini Haneliler menfaatin mal olmadığı 
telakkisiyle gerekçelendirirken Hanbelîler bunun örneği görülen bir şey olmadığı noktasına vurgu 
yaparlar. 

Hanefî ve Zeydiyye mezheplerinde karz akdinin konusu genel olarak misli mallardır. Çünkü bunlara 
göre karz akdinde âriyetten farklı olarak aynın iadesi değil emsalin iadesi söz konusudur. Bu sebeple 
daha çok tüketilmek suretiyle yararlanılan ve piyasada emsali bulunan mallar karz akdine konu olur. 

/V 

Ariyette ise aynın iadesi zorunlu olduğu için bu akdin konusu, aynı yok olmaksızın menfaatinden 



yararlanılan şeylerdir. Misli mal kapsamına ölçü, tartı ve sayı ile alınıp satılan şeyler (mevzûnât, 
mekîlât ve adediyât-ı mütekâribe) girer. Bu hususta örf esas alınır ve kolaylık gözetilir. Karzm sadece 
misli mallarda câiz olup kıyemî mallarda olmaması, emsalin iade edilmesi olgusunun karzm 
mahiyetini oluşturduğu, misli malların fertleri arasında değer ve fiyat farkına yol açacak ölçüde bir 
farklılık bulunmadığından iadenin anlaşmazlığa yol açmaksızın kolaylıkla mümkün olması ile 
açıklanır (Kâsânî, VII, 394-395; Bilmen, VI, 94). Kıyemî bir malın karz olarak verilmesi durumunda 
işlem Hanefî mezhebine göre fasid olup böyle durumlarda fasid alım satımdaki hükümler cereyan 
eder. Karz olarak alman hayvanın başkasına satılması durumu böyledir. Bu durumda kıymetin 
verilmesi gerekir. 

Selem ile karz arasında daha yakın bir bağ kuran, hatta karzı selemin bir türü olarak görme eğilimi 
taşıyan Mâliki, Şâfiî, Hanbelî ve İmâmiyye (Ca‘feriyye) mezheplerinde selem akdine konu olan her 
şey, başka bir ifadeyle özellikleri belirlenerek mazbut hale getirilebilen şeyler karz akdine konu 
olabilir. Buna göre ölçü veya tartı ile alınıp şahlan mallar yanında ticaret malları ve hayvanların karz 
akdine konu olabileceği kabul edilmiş, fakat ev, arazi, mücevherat ve madenlerin karz akdine konu 
edilmesi câiz görülmemiştir. Çünkü karz akdi bir temlik akdi olup bu akidde bedel zimmette sabit 
olur; dolayısıyla tıpkı selem akdindeki gibi mülk edinilebilen ve tavsifle mazbut hale getirilen 
şeylerde karz câiz olur. Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinden tavsifle mazbut hale gelmeyen cevher ve 
benzeri kıymetli 

madenlerde karzı câiz görmeyenler emsalin iadesinin mümkün olmamasını, câiz görenler ise emsali 
bulunmayan şeylerin kıymetiyle tazmin edilebilir olmasını gerekçe gösterirler. Ancak karz sadece 
miktarı bilinen malda câiz olacağından meselâ ağırlığı bilinmeyen dirhem veya gıda maddesini karz 
olarak vermek câiz olmaz. Zâhirî fakihi İbn Hazm ise hiçbir ayırım yapmaksızın temlik ve temellüke 
elverişli bütün malların karz akdine konu olabileceği görüşündedir (el-Muhallâ, VTH, 462, 471-473). 

Karz akdinin konusuyla ilgili belki de en dikkate değer tartışma, karz verene bir menfaat getiren 
karzm faizle ilişkisi ve cevazı konusundadır. Fıkıh doktrininde ilke olarak karz verene menfaat şartını 
içeren bir karz akdi câiz görülmez. Meselâ evini kendisine satması veya fazlasıyla iadede bulunması 
şartıyla birine borç vermek câiz olmaz. Borçlunun bu fazlalığı ödemesi gerekmediği gibi borç alanın 
da alması câiz görülmez. Gerek 10 dirhemi 11 dirhem mukabilinde karz vermek gerekse verdiği 
karzdan kendisine bir yarar sağlamak literatürde “ribe’l-kurûz” (karzribâsı) olarak adlandırılmış ve 
bu tabir alım satımda söz konusu olan “ribe’l-büyû‘” ve borçlarda söz konusu olan “ribe’d-düyûn”un 
mukabilinde kullanılmıştır (Nezih Hammâd, s. 11). 

Fıkıh literatüründe sıkça kullanılan, “Menfaat getiren her karz faizdir” meâlindeki hadis, sahih hadis 
kitaplarının hiçbirinde yer almayıp Hâris b. Ebû Üsâme’nin el-Müsned’i ve Beyhakî’nin es- 
Sünenü’l-kübrâ’sı (Y, 350) gibi hadis mecmualarında daha çok sahâbe sözü olarak rivayet edilir (İbn 
Hacer el-Askalânî, I, 411; Aclûnî, II, 125). Fakihlerin bu konudaki olumsuz tavrı, gerek bu rivayetlere 
gerekse bu yolla yarar sağlamanın karzm mahiyetine ve amacına aykırı olduğu gerekçesine 
dayandırılmaktaysa da onları bu tutuma sevkeden asıl âmil karz adı altında faizli işlemin yapılmasını 
önleme düşüncesi olmalıdır. 

Öte yandan yarar sağlayan karzm câiz görülmeyişi borç verenin başlangıçta bunu şart koşması, yani 
akdin böyle bir şartı içererek kurulması durumuyla kayıtlı olup böyle bir şart olmaksızın borç alanın 



kendiliğinden yapacağı iyi ödemede ve hediyeleşmede bir sakınca görülmemiştir. Bu hususta gerekçe 
olarak Hz. Peygamber’ in bir uygulaması gösterilir. Resûl-i Ekrem birinden genç bir deve ödünç 
almış, zekât develeri gelince Ebû RâfPi alacaklıya aynı yaşta bir deve vermekle görevlendirmiş, Ebû 
RâfPin develer arasında o vasıfta bir deve bulunmadığını ve mevcut develerin daha iyi olduğunu 
söylemesi üzerine Hz. Peygamber iyisini vermesini emretmiş ve, “En iyiniz borç ödemesini en güzel 
şekilde yapammzdır” demiştir (Buhârî, “İstikrâz”, 4, 6,7; Müslim, “Müsâkât”, 118-122). Fakihlerin 
cevazı da alman ödünce karşılık olarak fazla ödeme yapılmasına değil yapılan iyiliğe teşekkür amaçlı 
bir hediyeleşmeye yönelik olduğundan fazla ödemenin teamül halini alması durumunda başlangıçta 
şart koşulmasındaki hükmü alacağı söylenebilir. Bunun için de hediyenin mûtat bir hediyeleşme 
görünümünden çıkması, karz almayı kolaylaştırıcı veya süre uzatımını sağlayıcı bir rol üstlenmesi 
halinde özellikle Mâliki ve Hanbelî fakihleri, hukukî işlemlerde kasta ve sâike ayrı bir önem 
vermelerinin de tabii sonucu olarak cevazın kalkacağını ve haramlığm sabit olacağını söylerler. 

Karz akdinde süre şartının câiz olup olmadığı pratik sonuçları da bulunan bir tartışmadır. Karz iki 
taraf için de bağlayıcı olmayan akidler arasında görüldüğünden alman borcun iadesinin bir süreye 
bağlanması ekollerin çoğunluğuna göre câiz görülmez. Süre akdin yapıldığı sırada şart koşulsa bile 
bağlayıcı olmaz. Verdiği süreye riayet etmesi borç veren için sadece ahlâkî bir yükümlülük ve 
meziyet niteliğindedir; hukuken sürenin tamamlanmasını beklemeden verdiği borcu talep edebilir. 
Hanefî, Şâfiî, Hanbelî ve Şîa mezheplerinin görüşü bu istikamettedir. Şâfiî ve Hanbelî fakihleri süre 
şartının câiz olmamasını sürenin ivazın bir parçasını teşkil etmesiyle gerekçelendirir. Halbuki karz 
akdi bedelinde bir arttırma veya eksiltme ihtimali olmayan bir akiddir. Mâlikîler, bazı Hanbelî 
fakihleri ve İbn Hazm ise akidde kabul edilen şartlara bağlılığın gerektiğine de vurgu yaparak karzda 
süre şartımn geçerli olduğunu ileri sürerler (İbn Hazm, VIII, 469, 474-475; İbnKudâme, TV, 237; 
Karâfî, ez-Zahîre, Y 295-296). 

Karz akdinin yazılı belge ve şahitle tevsiki muhtemel anlaşmazlıkları ve mağduriyetleri 
önleyeceğinden mendup bir davranış olarak görülmüş, geri ödemenin rehin ve kefaletle teminat altına 
alınması da Hz. Peygamber’ in aldığı arpa mukabilinde kalkanını rehin bıraktığına dair rivayetin de 
desteğiyle bütün fakihler tarafından câiz görülmüştür. 

e) Hükmü. Karz akdinin taraflar açısından temel sonuçları (hükümleri), karza konu malın karz alana 
teslimi ve onun da bu malın mislini iade etmesidir. Bu sonuç bir taraf açısından yükümlülük, diğer 
taraf açısından ise hak görünümündedir. îslâm hukukunda karz akdinin satım ve hibe gibi aynın 
temliki neticesini doğuran bir akid olduğu, bunun için de karzda malın mülkiyetinin karz alana geçtiği 
görüşü hâkim olduğundan fakihler arasında bu konudan ziyade karzda mülkiyetin intikal anı 
tartışmalıdır. Hanefî ekolünde yaygın kabul gören anlayışa göre karz olarak verilen malın mülkiyeti 
kabz ile birlikte müstakrize intikal eder. Tahâvî’nin bazılarınca bir yanılgı olarak nitelendirilen (el- 
Fetâva’l-Hindiyye, III, 13), “Karzda kabzdan önce tasarruf câiz değildir” sözü bu anlayışı 
yansıtmaktadır. Tahâvî bu ifadesinden dolayı eleştirilecekse en fazla, karz olarak alman malda 
tasarrufta bulunmayı kabz olarak değerlendirmediği için eleştirilebilir. Karz olarak verilen malın 
akidden sonra, kabzdan önce zayi olması durumunda karz alanın herhangi bir tazmin sorumluluğu 
yoktur. Hanbelî, Zeydiyye ve îmâmiyye ekollerindeki görüş de mülkiyetin kabz ile intikal edeceği 
yönündedir. Hanefîler’den Ebû Yûsuf, mülkiyetin intikalinin kabz ile değil malın tüketilmesiyle 
gerçekleşeceğini savunmuştur. Mâlikî mezhebinde ise mülkiyet, tıpkı alım satım akdinde olduğu gibi 
kabzın gerçekleşmesine bağlı olmaksızın akdin kurulmasıyla intikal eder. 



Şîrâzî’nin belirttiğine göre Şâfiî mezhebinde karz akdinde mülkiyetin intikal anma ilişkin olarak iki 
yaklaşım mevcuttur. Bunlardan birincisine göre, karz olarak alman malda tasarrufta bulunmanın 
câizliği onun kabzedilmesine bağlı olduğundan karz olarak verilen şeyin mülkiyeti karz alanın onu 
kabzetmesiyle intikal eder. İkinci yaklaşıma göre ise karz olarak alman şeyin mülkiyetinin karz alana 
geçmesi kabza değil karz alanın o şeyde alım satım, hibe veya itlâf türünden bir tasarrufta 
bulunmasına bağlıdır. İmâmiyye’de de bu yönde bir görüş vardır. Bu yaklaşım mukrizin, müstakrizin 
tasarrufundan önce onun rızâsına bağlı olmaksızın karzdan rücû etmesinin câizliği anlayışına dayanır. 
Karz alan kişi tasarruftan önce o şeye mâlik olacak olsaydı karz verenin karz alanın rızâsı olmaksızın 
karzdan rücû etmesinin câiz olmaması gerekirdi. Şâfiî mezhebi içerisindeki bu yaklaşım farklılığının 
bir sonucu karz olarak verilen şeyin hayvan olması durumunda ortaya çıkar. Birinci yaklaşıma göre 
karz olarak verilen şeyin malî külfeti, meselâ 

hayvanın akid sonrası ve kabz öncesi yem gideri karz alana aittir. Bu yaklaşım açısından karz bu 
yönüyle hibeye benzer. İkinci yaklaşıma göre ise bu gider karz verene aittir. 

Karz akdinin ikinci temel hükmü karz olarak alman malın mislinin karz verene iade edilmesidir. Karz 
akdinin tabii şekilde sona ermesini de sağlayacak olan bu işlem ödünç alamn kazâî olduğu kadar 
diyânî bir borcudur. Hadislerde ve îslâm ahlâkında imkân sahiplerinin ihtiyaç içindeki kimselere 
borç vermesi, borçluya mühlet tanıması ve gereksiz yere onu sıkışhrmaması tavsiye edilirken 
borçluya da borcunu zamanında, mümkünse vadesinden önce ödemesi telkin edilmiş, imkânı olduğu 
halde ödemeyi geciktirmenin zulüm, ödeme niyeti olmaksızın borçlanmanın hırsızlık olduğu 
belirtilmiştir (Buhârî, “İstikraz”, 12; Müslim, “Müsâkât”, 33; İbnMâce, “Sadakat”, 11). Devletin 
zekât gelirlerinden borçlular için de bir fon ayrılması (et-Tevbe 9/60), Hz. Peygamber’ in borç 
yükünden Allah’a sığınması (Buhârî, “Cihâd”, 74; Tirmizî, “Da c avât”, 70), olanca iyi niyetine ve 
çabasına rağmen borcunu ödeyemeyenler hakkmdaki şefkatli tutumu ve bu tür borçları beytülmâlden 
ödetmesi (Buhârî, “Nafakât”, 15; Müslim, “Ferâftz”, 15-16; İbnMâce, “Sadakat”, 21) borcun 
ödenmesine verilen önemin farklı tezahürleridir. 

Borcun ödenmesi konusunda fikıh doktrininde getirilen ölçütler de esasen ahlâkî niteliği ağır basan bu 
yükümlülüğün bir tarafın haksızlığa uğramadan yerine getirilmesini sağlamayı hedefler. Karzda alman 
malın mislinin iade edilmesi kuralı, doktrinde malın aynen durması durumunda bunun iade 
edilmesinin gerekip gerekmediği tartışmasını gündeme getirmiştir. Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed, 
mevcut olsa bile karz olarak alman şeyin kendisinin verilmesinin gerekli olmadığını söylerken Ebû 
Yûsuf bu durumda malın emsalinin değil aynının verilmesi gerektiğini öne sürmüştür. Şâfiî ’nin 
görüşü de bu yöndedir. Çünkü tıpkı iâre ve gaspta olduğu gibi emsalini talep hakkı bulunan şeylerin 
kendisini talep hakkı da vardır. Hanbelî fakihleri ise bu durumda mukrizin karz olarak verdiği malın 
aynen iadesi talebinde bulunamayacağı görüşünde olup bunu mukrizin o şey üzerindeki mülkiyetini 
bir bedel karşılığında ve bir muhayyerlik olmaksızın izâle etmiş olmasına dayandırırlar. Mülkiyetin 
bir muhayyerlik olmaksızın izâle edilmesi ise tıpkı satılan malda olduğu gibi rücû hakkını ortadan 
kaldırmaktadır. Ancak karz alan kişi, malın vasfı değişmiş olmamak şartıyla aldığı malı aynen iade 
hakkına sahiptir (İbnKudâme, iy 237). 


Burada daha önemli bir tartışma ödünç alman paranın, sayı, ölçü ve tarüyla işlem gören mislî bir 
malın değerinin akdin gerçekleşmesinden sonra herhangi bir sebeple artması veya eksilmesi 



durumunda ödemenin nasıl yapılacağı konusunda ortaya çıkar ve bu konudaki görüş farklılıkları, 
günümüzde enflasyonun ödünç işlemlerini nasıl etkileyeceği ve faiz tartışmalarını da yakından 
ilgilendirdiği için ayrı bir önem taşır. Klasik kaynaklardaki görüşler madenî para sisteminin 
yürürlükte olduğu zamanlara ait olup genellikle altın ve gümüş paraların (dinar ve dirhem) ayarının 
düşürülmesi, ağırlığının eksilmesi ya da diğer paraların değer kazanması ve kaybetmesi ihtimalleri 
ele alınarak bazı çözümler üretilmiştir. Paranın ayar ve ağırlığının düşürülmesi halinde borçlunun 
borçlanma günündeki ağırlık ve ayardan ödeme yapması gerektiği üzerinde ittifak vardır. Klasik 
doktrinin oluştuğu dönemlerde paranın değer kaybı veya kazanması ise hakiki değerleri üzerinden 
işlem gören bakır ve bronz sikkelerin (fels), mağşuş paraların (altın ve gümüş oranı çok düşük 
madenî para) veya gümüş paranın alün karşısındaki değerinin değişmesi şeklinde olduğundan ciddi 
bir sorun teşkil etmemiştir. Bu durumda Ebû Hanîfe ile klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu, her 
hâlükârda mislin iadesinin gerektiğini söylerken Ebû Yûsuf paranın kabz günündeki kıymetinin 
verilmesi gerektiğini savunmuş, Hanefî mezhebi içinde de Ebû Yûsuf’un görüşü ağırlık kazanmıştır 

• /V 

(Ibn Abidîn, Mecmû c atü’r-resâhl, II, 61). Mâliki mezhebinde de değer değişiminin fazla olması 
halinde bunun dikkate alınarak ödeme yapılması gerektiği yönünde bir görüş vardır. 

Alman ödünç paramn değeri değişse bile misliyle iade edilmesi gerektiğini düşünen çoğunluğun 
görüşü, o dönemde henüz aslî para niteliği taşımayan felslerin ve mağşuş paraların küçük ödemelerde 
kullanıldığı, bunlardaki değer değişiminin taraflar için önemli bir zarara yol açmayacağı, bu sebeple 
faize dair geliştirilen formel ölçütten vazgeçilmesini gerektiren bir durum olmadığı yorumuna 
dayanır. Ancak bu konuda klasik kaynaklarda yer alan bilgilerin para sisteminin ve İktisadî yapının 
önemli ölçüde değiştiği günümüze sonucuyla değil izlenen metot ve gözetilen amaç yönüyle 
aktarılması gerekir. Değeri değişen paranın kabz günündeki değeriyle ödenmesini öneren Ebû 
Yûsuf’un İmamMuhammed’in de belli ölçüde katıldığı bu görüşü günümüzde, ödünç alman para iade 
edilirken ödünç süresi içinde satın alma gücünde meydana gelen değer kaybının da telâfi edilmesi 
gerektiği tezinin önemli dayanaklarından birini teşkil eder. Şüphesiz bu tezin günümüz İslâm âlimleri 
arasında geniş bir kabul görmesinde, klasik doktrinde faiz konusunda geliştirilen formel ölçütler 
kadar zarar ve haksız kazancın önlenmesi konusunda hukukun ilke ve amaçlarını gözetmeye de ağırlık 
verme ve böylece karz akdine fiilî hayatta işlerlik kazandırma düşüncesinin önemli payı 
bulunmaktadır. 

Karz akdinde ödeme yeri konusunda herhangi bir sınırlama getirilmemiş ve genel olarak bu iadenin - 
akid esnasında şart koşulmamak kaydıyla-daha çok karz verenin isteği üzerine her yerde olabileceği 
kabul edilmiştir. Bu konu, ödünç alman malın naklinin külfeti gerektirmesi veya bölgeler arasında 
kıymet farkı göstermesi durumunda daha çok önem kazanır. Ebû Yûsuf, iadenin ödünç işleminin 
gerçekleştiği yer ve gündeki kıymeti üzerinden yapılacağım öne sürerken İmam Muhammed iadede 
dava günü ve yerindeki kıymetin esas alınacağı görüşündedir. Buna bağlı olarak bir yerde ucuz olan 
bir yiyecek maddesini ödünç alan kimse bu malın pahalı olduğu bir yerde karz verenin iade talebiyle 
karşılaştığında iadeye icbar edilip edilmeyeceği gündeme gelir. Ebû Hanîfe’ ye göre böyle bir 
durumda ödünç veren ödünç alam iadeye zorlayamaz, ancak ondan akdin yapıldığı beldede ödeme 
yapacağına dair kefil talep edebilir. 

Ödünç alınmış bir malın ödünç verenden satın alınması kural olarak câiz görülmektedir. Ancak böyle 
bir akidde semenin akid meclisinde ödenmesi gerekir. Karz olarak verilen bir malın teslim alınmadan 
önce üçüncü şahıslara satılması ise teslimin imkânsızlığı gerekçesiyle câiz görülmemiştir. Yine diğer 



borçlarda olduğu gibi karzda da havâle câridir. Havâle olunan şahsın kıymeti daha fazla olan dirhem 
veya dinar vermesi eğer önceden şart koşulmarmşsa câizdir. Karz akdinin yapıldığı esnada borcun 
başka bir yerdeki birine havâle edilmesinin şart koşulması, karz alan için yoldaki riski kaldırma 
şeklinde bir yarar sağladığı için mekruh görülmüştür. 
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H. Yunus Apaydın 



KASABA 


Selçuklular ve Osmanlılar’ da şehir görünüşü ve niteliği taşıyan iskân yeri. 

Günümüzde coğrafyacı veya sosyologlar arasında ortak bir tamım bulunmayan kavramlardan biridir. 
Genel olarak köyden büyük, şehirden küçük yerleşmeler için kullanılır. Arap kaynaklarında şehrin 
veya bölgenin ana parçasım, merkezini, surla çevrili kısmım ifade etmek üzere kullanılan ve askerî 
garnizonun bulunduğu müstahkem kalenin, daha soma da buna benzer bir kalesi olan yerleşme yerinin 
adı olan kasaba tabiri Hindistan’dan Kuzey Afrika’ya kadar yaygınlık kazanrmşür. Selçuklu ve 
Osmanlılar’ da kasaba belirli bir iskân yerini niteler. Ahmed VefikPaşa “çarşısı ve suru olan büyük 
köy ve kent” olarak tarif eder. Ancak tarihî süreç içinde bu tarifler tam olarak kasabamn ifade ettiği 
yerleşme karakterine uygunluk sağlamaz. 

XIII ve XIV yüzyıllara ait Arapça, Farsça ve Türkçe kaynaklarda geçen kasaba kelimesinin başlıca 
özelliği bir iskân yerinin adı olmasıdır. Bu kavramın, iskân yeri oluş bakımından köylerin (karye) 
gelişmiş bir şekli olabileceği ve şehirle arasında belirli bir benzerlik bulunduğu tahmin edilmektedir. 
Kesin olan husus, kasabamn hukuken en küçük iskân birimi olan köy karye avuldan daha büyük 
olduğudur. Bu açıdan kasabamn insan unsuru bakımından kalabalık bir iskân yeri vasfı taşıdığı 
açıktır. 

İnsan topluluklarının ikameti bakımından benzerlik gösteren kasaba ile şehir kavramları nitelik 
yönünden farklı özelliklere sahiptiler. XIII. yüzyıl sonları ile XIV yüzyıl başlarında Bayburt ve 
Erzurum’un aynı İdarî birim içinde bulunduğu dönemlere ait olduğu anlaşılan kitâbelerde Erzurum 
şehir olarak tammlanmışsa Bayburt kasaba, buna karşılık Bayburt şehir olarak tanımlandığında 
Erzurum kasaba diye nitelendirilmiştir. Şu halde kasaba şehrin sahip olduğu özelliklerden bir kısmım 
ihtiva etmemektedir. 

Osmanlı devrinde kasaba sosyal ve hukukî bakımdan belirli özellikler taşıyan bir iskân yeridir. Farklı 
yerlerde, bazan farklı tanımlar yapılsa da Osmanlı dönemindeki kasabamn başlıca özellikleri birkaç 
mahalleden oluşması, mutlaka her hafta pazar kurulması ve cuma namazı kılmabilir bir veya birden 
fazla mescidinin bulunmasıdır. Ayrıca bu özellikleri sebebiyle vergilendirmede köyden ayrılmakta, 
şehir gibi kabul edilmektedir. 

Osmanlı döneminde kasaba olma vasfı da genellikle nüfusa, kalabalık bir yerleşme yeri olmaya bağlı 
gibi görünmektedir. Mahallelerin bulunması, cuma namazı kılınabilmesi nüfusla ilgilidir. Pazar 
kurulan yer oluşu hem nüfusuyla hem de çevresiyle olan ilişkisine dayamr. Bu konuda iki örnek dikkat 
çekicidir. XVI. yüzyıla ait bir tahrir defteri kaydına göre, Kilis sadece cuma namazı kılmabilen küçük 
bir iskân birimi olduğundan eski kayıtlarda “köy” olarak geçmiş, fakat daha sonra sancak beyi 
Canbolat Bey burada cami, tekke, üç hamam, iki kervansaray, bedesten yaptırmış, iki yerinde pazar 
kurulmasını sağlamış ve bu şekilde cuma namazı kılmabilir alü mescidiyle gelişmiş bir kasaba haline 
geldiğinden ahalisinden “bennâk ve mücerred” vergileri kaldırılıp yeni tahrirde “kasaba” olarak 
tescil edilmiştir (Konyalı, s. 46-49, 154). Bir başka kayıtta da Banaz kazasındaki îslâmköy’de pazar 
olmadığından halkın burada fırın, han vb. binalar inşa ettirip burayı bir pazar yeri ve kasaba haline 
getirdiği belirtilmektedir. Osmanlı döneminin kayıtlarıyla Selçuklu ve Beylikler döneminin 



EBU YEZID en-NUKKARI 


Ebû Yezıd Mahled b. Keydâd el-Yefrenî ez-Zenâtî en-Nükkârî (ö. 336/947) 

İbâzıyye’ninNükkâr koluna mensup olan ve Kuzey Afrika’da Fâtımî hânedamm kuruluş dönemlerinde 
ciddi şekilde sarsan Hârici reisi. 

Babası Kastîliye bölgesindeki Tûzer (Takyûs) şehrinde yaşayan Zenâteli Berberi bir tâcir, annesi 
Tedmeketli Sebîke adlı bir câriye idi. Ebû Yezîd, babasının Sudan’a göç etmesi üzerine burada 
muhtemelen 270 (883) yılı dolaylarında doğdu. İbâzıyye inancı çerçevesinde gördüğü öğrenimden 
sonra Tâhert’te sıbyan mektebinde hocalık yaptı. O sıralarda Nükkâriyye’nin reisi olan Ebû Ammâr 
Abdülhamîd el-A‘mâ’ya katıldı. Ubeydullah el-Mehdî’nin Mağrib’in doğusunda Îfrîkıye’de yeni bir 
Şiî devleti kurması üzerine Tûzer’e geçti, orada 316’da (928) Fâtımî idaresi aleyhinde propagandaya 
başlayarak halkı “emir bi’l-ma‘rûf, nehiy ani’l-münker’e” çağırdı ve Şia’ya karşı cihada davet etti. 
Daha sonra Evrâs dağına giderek Benû Kemlân’m Hevvâre kabilesi mensupları arasında çok sayıda 
sağlam taraftar kazandı. Hatta Nükkârîler’in imarm Ebû Ammâr reisliği ona devretti. O sıralarda 
altmış yaşlarında olan Ebû Yezîd, giriştiği faaliyetler sonucunda Tûzer’ de hapsedildi. Bunu duyan 
Ebû Ammâr, kırk kadar adamı ile bir gece hapishaneyi basarak onu kurtardı ve birlikte Sümâta’ya 
gittiler. Ebû Yezîd burada bir yıl kaldıktan sonra tekrar Evrâs’ a döndü. Elinde asâsı, sırtında abâsı, 
başında sarığı ve boynunda teşbihi ile halkı devamlı olarak isyana çağıran Ebû Yezîd, 332 (943) 
yılında Kâim-Biemrillâh’ m hilâfeti sırasında isyanını başlattı. Önce Begâye ve Kastîliye’yi muhasara 
etti; Tebisse ve Mermâcenne’yi ele geçirdi. Burada kendisine meşhur eşeği hediye edildi ve o tarihten 
sonra “sâhibü’l-himâr” lakabıyla tanındı. Ardından sırasıyla Urbus (8 Ağustos 944) ve Bâce’yi (5 
Eylül 944) aldı. 15 Ekim 944’te Kayrevan’a girdi ve şehrin kumandanı Halîl b. îshak ile Kadı Ahmed 
b. Bahr’ m boyunlarını vurdurdu. Kayrevan’m Sünnî halkı ve hatta Mâliki fakihleri, Ebû Yezîd bir 
İbâzî olmasına rağmen, Kaim’ in Şiî inancı ve Fâtımîler’inHz. Ebû Bekir’le Hz. Ömer’e ta‘netmeleri 
yüzünden ona yardım ederek Kayrevan’m zaptı sırasında tam bir destek sağladılar (İbn Îzârî, I, 217- 
218; Îdrîs İmâdüddin, s. 294-295). Ancak bir süre sonra âsilerin aşırı hareketleri ve haraç istemeleri 
halkın kendilerinden soğumasına sebep oldu. Diğer taraftan Ebû Yezîd’ in, faaliyetine başlarken 
yaşadığı sade ve zâhidâne hayatı terkedip Kayrevan’da gösterişli bir hayat sürdürmeye başlaması 
adamlarının da kendisinden uzaklaşmalarına yol açtı. 

Yezîd, Yûnus, Eyyûb ve Fazl adlarındaki dört oğlundan ikisini Kayrevan’da bırakan Ebû Yezîd, 
Mehdiye’ yi ele geçirmek üzere harekete geçti. Şehre 35 km. mesafedeki îhvân mevkiinde Kâim’ in 
kumandanı Meysûr ’u 2 Kasım 944 tarihinde hezimete uğrattı ve onu öldürerek başını Kayrevan’a 
gönderdi. Mehdiye’ ye yaklaşınca Kâim-Biemrillâh şehrin etrafına hendekler kazılmasını emretti. Ebû 
Yezîd 21 Ocak 945’ te şiddetli bir hücumla taarruza geçti ve şehri kuşattı. Ancak bundan bir sonuç 
alamayınca 30 Ocak 945’ te Mehdiye’ den 11 km. uzaklıktaki Ternût’a döndü. Ebû Yezîd bunu takip 
eden aylarda Mehdiye’ ye üç defa daha taarruz da bulunduysa da başarılı olamadı ve pek çok askerini 
kaybetti. Ancak bu hücumlar 25 Haziran 945’ te ve bundan on yedi gün sonra tekrar vuku buldu. Bu 
sonuncu hücumda Ebû Yezîd hayatını zor kurtardı ve Eylül 945’ te Kayrevan’a döndü. Ebû Ammâr’ m 
sert ikazı üzerine yaşadığı lüks hayattan tövbe ederek eski sade ve zâhidâne hayatına döneceğine söz 



kaynaklarındaki bilgiler bir araya getirildiğinde kasaba hakkında daha ayrıntılı tesbit 
yapılabilmektedir. 

Buna göre ilk olarak kasaba kalabalık bir iskân yeridir. Köyden kesinlikle daha büyük, en azından 
dört köy büyüklüğündedir; gerçi köylerde de genelde aşağı, yukarı ve yaka mahalleleri olabilir, fakat 
kasabanın her bir mahallesi birer köy gibi kabul edilebilecektir. İkinci olarak kasaba idari merkez 
(şehir) olmayan iskân yeridir. İdarî merkez doğrudan bir kadının oturduğu yer olmasıyla değil daha 
çok sancak merkezi durumunda oluşuyla ilgilidir. Osmanlılar’da kaza merkezlerine de şehir denilip 
kaza merkezi dışında en az kadılık merkezi kadar, hatta bazan daha kalabalık olan iskân yerlerine de 
kasaba denebilmektedir. Meselâ kaza merkezi Tırhala ise de Soma ve Kırkağaç kasaba, kaza merkezi 
Birgi olduğu zaman Ödemiş kasaba itibar edilmiştir. Böylece kasabaların eskiden beri nüfus 
bakımından kalabalık olmayıp belirli bir zamanda ve belirli şartların neticesinde zaman içinde 
kalabalıklaşan iskân yerleri olduğu söylenebilir. Zira kalabalık bir iskân yeri olma özelliği eski 
dönemlere inip süreklilik kazansaydı orası idari merkez olarak kabul edilir ve dolayısıyla şehir 
olurdu. 

Kasaba bugün Anadolu’da birçok iskân yerinin öteki adıdır. Bunların en ünlüsü Manisa’ya bağlı olan 
ve Turgutlu olarak da bilinen yerdir. XIX. yüzyılda burası daha çok Kasaba olarak anıldığından 
İzmir’ den buraya uzanan demiryolu hattı “İzmir-Kasaba demiryolu” olarak adlandırılmıştır. Burası 
gerçekten de XVT. yüzyıl sonlarından itibaren büyüyen bir yerleşmedir. Bir başka Kasaba, Kaş 
kazasına bağlı olup 1997’ de 2240 nüfuslu idi. Kastamonu merkez kazasına bağlı Kasaba ise Türk 
devrine ait tarihî kalıntılarıyla ünlü 

olup oradaki caminin Türk sanatıyla, mimarisiyle ilgili araştırmalarda önemli bir yeri vardır. 
1997’de 168 nüfuslu idi. Gaziantep’in Yavuzeli kazasına bağlı Kasaba köyünde de 1980’de 242, 
1985’te ise 321 nüfus mevcuttu. Bir başka kasaba Karaman’mİlısıra’smmadı olup (günümüzdeki adı 
Yollarbaşı, 1997’de 2579 nüfuslu) burası Türk devrinde gelişen bir iskân yeridir. 
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Tuncer Baykara 




KASABA 

(4 ' l 

Özellikle arazi ölçümünde kullanılan eski bir uzunluk birimi. 


Sözlükte kasaba “kamış” anlamına gelir. Kolay taşınabilmesi, ahşap gibi çalışmaması vb. sebeplerle 
kamıştan imal edilen bu ölçü birimine / aletine de bu ad verilmiştir. Ayrıca buna -muhtemelen bambu 
kelimesinden bozma-bâb da denilir. Cevâd Ali, kasabanın aslen Bâbil lehçesinde “iki saat” 
anlamındaki kaspudan geldiğini ve bu sürede yürünen mesafeyi ifade ettiğini ileri sürerse de bu görüş 
pek inandırıcı görünmemektedir. 

Sumerler’in gi, Akkadlar’m qanû adını verdiği yaklaşık 3,06 metrelik ölçü birimi kasabaya tekabül 
ediyor olmalıdır. Mısır’da Firavunlar devrinden beri özellikle arazi ölçümünde kullanılan kasabanın 
değeri zaman içinde değişiklik göstermiştir. Astronomi bilgini Mahmud Bey’ e göre Roma hâkimiyeti 
zamanındaki değeri yaklaşık 3,94 m. idi (JA, I [1873], s. 86). Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, kasabanın 60 
arşmlık eşlin (habl) onda birine yani 6 hâşim arşınına (= 8 el arşını), hâşim arşınının da lg el 
arşınına denk olduğunu söyler. Hâşim arşını 8 Bağdat kabzasına, kabza ise her biri 6 arpalık 4 
parmağa eşitti (Sauvaire, VIII [1886], s. 526). Matematikçi Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî, Irak ve İran’daki 
arazi ölçümüne dair şu bilgileri vermektedir: Sevâd, Basra, Ahvâz ve Fars bölgelerinde araziler 6 
zirâu’l-misâha uzunluğundaki kasaba veya onun on katma denk olan silsile ile ölçülür. Bağdat ve 
Sevâd’ da kullanılan ve hâşim arşım veya melik arşım da denen zirâu’l-misâha kendi kabzasıyla 6, el 
arşımmn kabzasıyla 8 kabzaya eşittir. Fars ile Horasan civarında kullanılan kasaba, her biri 1,5 
demir arşımna denk olan 3 mâbehrâm arşımna eşittir. Irak’ ta kasabaya bâb adı verilir. Bâb 6 arşına, 
arşın ise her biri 4 parmaklık 6 kabzaya muadildir. Mâ verdi ve Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ da kasabamn 6 
arşına tekabül ettiğini belirtirler. Kemâleddin el-Fârisî ve İbnü’l-Havvâm, 1 kasaba = 6 hâşim arşım 
= 8 el arşım = 1 ... demir arşım = 48 kabza =192 parmak =1152 arpa = 6912 kıl eşitliğini verirler. 
Şeyhürrabve ed-Dımaşkî kasabamn uzun bir insanın kulacına yani 2b arşına, Kalkaşendî ise normal 
insanın iki kulacına denk olduğunu söyler. 

Es ‘ad b. Memmâtî 1 hâkim kasabasının 5 marangoz arşım, feddâmn ise 400 hâkim kasaba karesi 
olduğunu bildirir. Bu kasabamn 6b zirâu’l-kirbâsa denk düştüğü de kaydedilir (a.g.e., a.y.). 
Kalkaşendî ayrıca şu bilgileri verir: Mısır’da arazi ölçümünde -Fâtımî devlet başkam Hâkim- 
Biemrillâh zamanında uygulamaya konması sebebiyle olmalı- “hâkim kasabası” adı verilen, Ebü’l- 
Kâsım ez-Zeccâcî’nin 6 hâşim arşım, İbn Memmâtî ’nin 5 marangoz arşım veya diğerlerinin 8 el 
arşım uzunluğunda olduğunu bildirdiği kasaba kullanılır. Aşağı Mısır’da Sende ta isimli beldeye 
nisbetle sendefâviyye diye adlandırılan ve Hâkim’ inkinden biraz daha uzun olan bir kasaba kullanılır. 
Makrîzî’ye göre Mısır’da kullanılan kasaba 6b kumaş arşımna veya yaklaşık olarak 5 marangoz 
arşımna eşittir. İbn Tağrîberdî ise kasabamn 10 arşına denk olduğunu söyler. Kasaba için ayrıca şu 
değerler verilmektedir: 6 Ömer arşım, 6g arşın (3,884 m.), 6,5 arşın = 156 parmak = 936 arpa = 5616 
katır kuyruğu kılı (sebîbe), 7d kara arşın, 7b el arşım, 7,5 el arşım, 7 arşın + 2 kabza + 1 başparmak, 
12 kadem (a.g.e., s. 526-527; Hinz, s. 63). 

Fransızlar’m Mısır’ı istilâsı sırasında kullanımda olan 24 kabzalık büyük kasaba piramit kaidesinin 



kenar uzunluğunun altmışta biri, yani 231 ^ 60 = 3,85 m. idi (M. Ziyâeddin er-Reyyis, s. 296; Hinz’in 
hesabına göre ise 3,99 m. [Islamische Masse, s. 63]). 1813-1814 arazi tahririnde 23 kabzalık(~ 3,69 
m.) kasabalar kullanıldı. Bu arada söz konusu birim küçüldü; 1821 tahririne esas olan kasabalar 22 
kabzadan (~ 3,53 m.) ibaretti. 1836 yılı civarında feddânm alanı 333g kasaba 2 iken kasaba 22 kabza, 
kabza ise yaklaşık 6,25 inç uzunluğundaydı. 1 86 T de bir fermanla kasabanın değeri 3,55 metreye (= 
6,0933745 ez-zirâu’l-beledî) sabidendi ve hileyi önlemek için tedavüldeki kasabaların iki ucuna 
resmen mühürlenmiş demir başlıklar konulması emredildi (Lane, s. 569; Cuno, s. 209-210). Nihayet 
Ocak 1892’de yürürlüğe giren bir genelge ile Mısır ölçü sistemi birleştirildi. Buna göre 1 kasaba 
3,55 m., 1 feddân 333g kasaba 2 = 4200,833 m 2 (yani 1000 kasaba 2 3 feddân) olarak belirlendi 
(Mahmoud Beg, I [1873], s. 86-87; Systeme des mesures, s. 19). Ayrıca günümüzde Mısır’da 
marangoz arşınının altıda birine yani 12,5 santimetreye eşit olan bir başka kasaba da kullanılmaktadır 
(Hinz, s. 63). 

1890’larda Suriye’de uzunluğu 3,675 m. ile 5 m. arasında değişen çeşitli kasabalar kullanılıyordu 
(Young, iy 372). XVTH-XIX. yüzyıllardaki Tunus kasabası arazi ölçümünde kullanılan 3 1,5 
parmaklık arşımn 6 katma yani 3,78 metreye eşitti (Mahmûd Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 241-242). 
Kasabanın as katları kulaç (bâ‘ veya kâme), arşın (zirâ), kabza; üs katları eşi, mil, fersah ve berîddir. 
Bunların kasabaya nisbetleri arşımn çeşidine göre farklılık arzeder. Alan hesabında 100 kasaba 2 1 
cerîbe, 10 kasaba 2 1 kafîze, 1 kasaba 2 1 aşîre eşittir (ayrıca bk. ARŞIN). 
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KASABBAŞIZÂDE İBRÂHİM 

(ö. 1820) 

Defterdar, Mühendishâne mekteplerinin ilk Türk hocalarından. 

Babası Ali Ağa kasabbaşı olduğu için Kasabbaşızâde diye anılır. Kalemden yetişme bir devlet adarm 
olan ve hayat hakkında çok az bilgi bulunan Kasabbaşızâde 1787 yılında Süratçi Nâzırlığı ile Katar-ı 
Hâcegân’a dahil olmuş ve zamanla defterdarlık makamına kadar yükselmiştir (Sicill-i Osmânî, I, 

146). I. Abdülhamid döneminde başlatılan yenileşme hareketleri çerçevesinde açılmış olan deniz ve 
kara mühendishânelerinde Gelenbevî îsmâil ile birlikte hendese dersleri vermiş (Uzunçarşılı, s. 530- 
531), daha sonra Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun müdürlüğüne tayin edilmiş, bu görevi sırasında 
yetenekli öğrencileri belirleyerek devlet tarafından desteklenmelerini sağlamıştır. Kasabbaşızâde 
eserlerini daha çok Arapça olarak kaleme almıştır. 26 Kasım 1820 tarihinde vefat eden 
Kasabbaşızâde, Beyoğlu Mevlevîhânesi hazîresine defnedilmiştir (Sicill-i Osmânî, I, 146). 

Eserleri. 1. Şerhu’l-İzhâr. Birgivî’nin İzhârü’l-esrâr adlı Arapça gramer kitabı üzerine yazılmış bir 
şerh olup değişik kütüphanelerde yazma nüshaları bulunmaktadır (Köprülü Ktp., nr. K 583; Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 6200; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1600). 2. SefînetüT-mesâTl. Felsefî ve kelâmı 
meselelerin ağırlıkta olduğu bir felsefe sözlüğü görünümünde olan eserin bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Hâlet Efendi, nr. 792). 3. Risâle c alâ beyâni aksâmi’K âlemin. 
Kozmoloji ve ontoloji konularına dair bu risâlede cisimler ve akıllar âlemiyle bu iki âlem arasında 
bir vasıta olarak düşünülen muallak ideler âlemi İncelenmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 434). Eserin en önemli yönü, İşrâkıyye’de olduğu gibi Meşşâîlik’teki 
ay altı ve ay üstü âlemi anlayışının dışında üçüncü bir âlemden bahsetmesidir. İki âlem arasında bir 
tür soyutluktan somutluğa geçişi sağlayan muallak ideler âlemine ceberût âlemi veya misal âlemi de 
denilmektedir. Bu âlemde dünyadaki bütün varlıkların birer ilk örneklerinin bulunduğu şehirler vardır 
(vr. 29b-30b). 4. Risâle tete c allaku c alâ beyâni T-müşüliT-Eflâtûniyye veT-müşüliT-mu c allaka ve’l- 
farkı beynehümâ. Eflâtun’ un ideleriyle muallak ide kavramlarının, Meşşâî, İşrâkî ve dinî literatürdeki 
anlamlarını açıklayan risâle Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 3941/1-2). 
Kasabbaşızâde’ ye göre Allah’ın dışında müessir ve müdebbir varlıklar vardır. Müessir varlıklar, 
Allah’ın kendilerine verdiği güçle cismanî varlıkları gerçekleştiren “on akıl”dır; müdebbir varlıklar 
ise oluşan cisimlerin idarecisidir. Ulvî (semavî) cisimlerin müdebbiri feleklerin nefisleridir; süflî 
(ay altı) cisimlerin ise biri türlerinin, diğeri fertlerinin olmak üzere iki farklı müdebbir ideleri vardır 
(vr. 151b- 152a). 5. Risâle fî ahvâli T-İşrâkıyyîn. Müellifin Îşrâkî filozoflardan saydığı Eflâtun, 
Hermes ve Pisagor’un felekî nefislerle kendi nefislerinin birleşmesini (ittisâl) ve Pisagor’un mûsiki 
ilmini nasıl elde ettiğini araştıran bir eser olup İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda (Muallim 
Cevdet, nr. 434) ve Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde (nr. 3941/1-2) nüshaları mevcuttur. 6. Risâle fî 
keyfiyeti ’r-rü 3 yâ. Rüyanın mahiyeti, kısımları ve nasıl meydana geldiğini açıklayan risâle Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 3941/1-2). Müellife göre rüya kâzib ve sâdık olmak üzere 
ikiye ayrılır. Kâzib rüya hiss-i müşterek, hayal ve beyni oluşturan mizaçtan, sâdık rüya ise nefs-i 
nâbkanm soyut akıllarla birleşmesinden kaynaklanmaktadır. Zira bu akıllarda bütün varlıkların 
sûretleri bulunmaktadır. Nefsin bu akıllarla birleşmesiyle sûretler nefiste izlerini bırakır ve böylece 
rüya gerçekleşmiş olur (vr. 149b-150b). 7. Risâle fi’r-rûh yüsemmâ bi’ n- nefsi ’n-nâtıka. Değişik 



mezhep ve âlimlerin görüşlerinin kısaca mukayese edildiği eserde müellif, ruhu bedenin bir aleti 
değil aksine ondan tamamen ayrı ve mücerret bir cevher olarak görmekte, hatta kişi öldükten sonra 
bile ruhunun algılamaya devam ettiğini ve sağ olan kişilerle irtibat kurabildiğini iddia etmektedir (vr. 
154a-155b). Eserin bilinen tek nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 3941/1-2). 8. 
Risâle fi’l-ma c külâti’K aşere. Aristocu bir bakış açısıyla on kategoriyi açıklayan eser Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3941/1-2). 9. Risâle fî beyâni menâzili’l-kamer ve müksihî fîhâ. Aym 
menzilleri ve bu menzillerde geçirdiği süreler konusunu inceleyen eserin bilinen tek nüshası Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 3941/1-2). 10. Risâle fî i‘tikâd-i Ehli’s-sünne ve’l- 
cemâa. Ehl-i sünnet’ in tanımını yapan ve görüşlerini kısaca anlatan bu Türkçe eserde müellif, 
genellikle Mâtürîdîler ’in görüşünü benimsemekle birlikte Eş‘arîlik ve diğer mezheplerin görüşlerini 
de zikretmektedir. Eser Risâle-i İ‘tikâdiyye adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1258). 11. Risâle fî 
beyâni T-mürekkebât elletî lâ mizâce lehâ fi’l-cev. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda bulunan 
bu Türkçe eserde (Muallim Cevdet, nr. K. 542) hava tabakasında, yerkürenin dış kabuğunda ve iç 
katmanlarında meydana gelen olaylar İncelenmektedir. Kasabbaşızâde’nin en ilgi çeken görüşü 
depremle ilgili olanıdır. Ona göre deprem yer altında ısınıp genişleyen hava, buhar ve dumanın yer 
kabuğunun zayıf olan kısmını kırmasıyla oluşur. Depremin meydana gelmesinin en önemli sebebi 
güneş tutulmasıdır. Güneşin tutulmasıyla yeryüzüne gelen ısının âniden kesilmesi yer altında bulunan 
gazların soğuyup büzüşmesini sağlar. Güneş tutulmasının sona ermesiyle yeryüzüne âniden gelen 
güneş ışınları, bu üç maddenin ısınıp genleşerek yer kabuğunu en zayıf yerinden kırmak suretiyle 
depremi oluşturur. Depremi önlemek için deprem bölgelerinde derin kuyular açılarak yer albnda 
sıkışan gazların boşaltılması gerekir (vr. 15a- 17a). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kasabbaşızâde İbrâhim, Aksâmü’l- C âlemin, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, 
nr. 434, vr. 29b-30b; a.mlf., el-MüşülüT-Eflâtûniyye, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3941/1-2, vr. 151b- 
152a; a.mlf., Risâle fi’r-rûh yüsemmâ bi’n-nefsi’n-nâtıka, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3941/1-2, vr. 

154a- 155b; a.mlf., Risâle fî beyâni T-mürekkebât, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim 
Cevdet, nr. K. 542, vr. 15a- 17a; M. l’Abbe Toderini, De la litterature des turcs (trc. M. l’Abbe de 
Cournand), Paris 1789, 1, 166; Sicill-i Osmânî, I, 146; Brockelmann, GAL, Suppl., II, 1040; Türkiye 
Maarif Tarihi, II, 266; Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 508, 530-531; Hediyyetü’K ârifîn, I, 29; 
Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim (haz. Aykut Kazancıgil - 

Sevim Tekeli), İstanbul 1982, s. 203; İsmail Erdoğan, İbrahim Kasabbaşızade’nin Felsefî Görüşleri 
(doktora tezi, 2001), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 13-23, 128-129, 152-155, 172, 218 vd. 


İsmail Erdoğan 



KASAME 

(Cal_ıuAâ]|) 

Fâili meçhul cinayetlerde cezaî ve malî sorumluluğu tesbit amacıyla cinayetin işlendiği bölge 
insanlarının veya maktulün yakınlarının yemin etmesi usulünü ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “yemin etmek, yemin eden topluluk; barış ve yüz güzelliği” gibi anlamlara gelen kasâme 
İslâm hukukunda, fâilin kesin delille belirlenemediği bir cinayet işlendiğinde suç mahallinden sınırlı 
sayıda bir topluluğun haklarındaki suç isnadını defetmek veya maktulün yakınlarının suç isnadında 
bulunmak amacıyla mahkeme huzurunda yaptığı özel yeminlerin adıdır. 

Ceza ve ispat hukukunun birçok kurumu gibi kasâme de İslâm öncesi döneminin Hicaz- Arap 
toplumundan devralınarak iyileştirilmiş bir usul olup kökü Sâmî geleneğe kadar uzanır. Eski 
Ahid’deki, fâili meçhul cinayetlerde failin bulunabilmesi amacıyla daha önce işe koşulmamış genç 
bir ineğin boğazlanması ve maktulün bulunduğu yere en yakın şehrin ihtiyarlarının bu ineğin üzerinde 
elini yıkayarak ellerinin kan dökmediğine, gözlerinin onu görmediğine yemin etmesi usulünden söz 
eden ifadeler (Tesniye, 21/1-9) kasâmenin yahudi hukukunda mevcut olduğunu gösterir. Kur’ an’ da da 
îsrâiloğulları arasında vuku bulan bir cinayette failin teşhisi için benzeri şekilde bir ineğin 
kesilmesine yemin unsuruna yer vermeksizin temas edilmektedir (el-Bakara 2/72-73). 

Hicaz Arapları, yalan yere yeminin dünyevî kötü sonuçları olacağına dair köklü inanışları sebebiyle 
ispat hukukunda yemine sıkça başvuruyor, yemin etmesi istenen kimsenin yeminden kaçınmasını sübût 
yönünde önemli bir delil sayıyordu. Bunun için de fâili meçhul cinayetlerde cinayetin işlendiği veya 
cesedin bulunduğu yerdeki insanların cinayeti işlemediğine ve görmediğine dair yemin etmesi veya 
yeminden kaçınması suçu ispat veya suç isnadını defetmek açısından önemliydi. İkinci bir yol olarak 
da maktulün yakınlarının cinayeti belli bir şahsın işlediğine inanmaları ve böyle bir iddiada 
bulunmaları halinde bu defa onlardan cinayeti o şahsın işlediğine dair yemin etmesi isteniyor, yemin 
ederlerse sanığa diyet ödetiliyordu (Cevâd Ali, y 524). Ancak bunlardan hangi usule öncelik 
verileceği kaynaklarda açık değildir. Fâili meçhul cinayetlerde tarafların bu iki türlü yeminleşme 
usulü İslâm döneminde nefy ve ispat kasâmesi şeklinde fıkıh mezheplerince sistemleştirilerek 
korunmuştur. Kaynaklarda, Câhiliye dönemi kasâme uygulamasına örnek olarak Ebû Tâlib’in 
Hâşimoğulları’ndanbir işçinin öldürülmesi üzerine zanlı şahsın kabilesinden elli kişiye yemin 
ettirmesi olayı aktarılır (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 27; İbnHabîb, s. 335-336). 

Câhiliye Arapları tarafından bilindiği ve yer yer başvurulduğu anlaşılan kasâmeye Kur ’ an’ da temas 
edilmez. Hadis mecmualarında Hz. Peygamber’ in kasâmeyi Câhiliye’ deki şekliyle devam ettirdiği 
rivayeti yer alır (Müslim, “Kasâme”, 7; Nesâî, “Kasâme”, 2) ve bu kaynakların kasâme, diyât, eymân 
gibi bölümlerinde konuya ilişkin sınırlı bilgiler ve uygulama örnekleri verilir. Bunlardan birinde, 
ensar dan Abdullah b. Sehl b. Zeyd’inHayber hurmalıklarında öldürülmüş olarak bulunması üzerine 
maktulün yakınlarıyla yol arkadaşı olan Muhayyisa b. Mes‘ûd cinayeti Hayber yahudilerinin işlemiş 
olma ihtimalini dile getirdiler. Resûl-i Ekrem, onlardan bu cinayeti Hayber yahudilerinin işlediğine 
dair elli defa yemin etmelerini istediğinde onlar yanında bulunmadıkları ve görmedikleri bir cinayet 
hakkında yemin edemeyeceklerini bildirdiler. Bunun üzerine Hz. Peygamber yahudilerin elli yeminle 



cinayet suçundan berat edeceğini açıkladı ve aradaki gerginliği gidermek için de maktulün diyetini 
beytülmâlden ödedi (Buhârî, “Diyât”, 22; Müslim, “Kasâme”, 1). Bir diğer rivayette Resûlullah’m, 
yahudilerden elli erkeğe cinayeti işlemediklerine ve işleyeni de bilmediklerine dair yemin ettirerek 
diyet ödettiği, yahudilerin de, “Gerçekten o, nebimiz Mûsâ’nm hükmettiğiyle hüküm vermiştir” 
dedikleri aktarılır (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 123). 


Hz. Peygamber’ in ve Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamalarında kasâme usulüyle diyete hükmedildi ğine 
dair muhtelif rivayetler mevcutsa da kısasın uygulandığına dair rivayetlerin sıhhati ve içeriği 
tartışmalıdır (Buhârî, “Diyât”, 22; “Meğâzî”, 36; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 9; Abdürrezzâkes-San‘ânî, X, 
37-44; Serahsî, XXVI, 109). îslâm toplumunda fikhî düşüncenin gelişimine ve ekolleşmesine paralel 
olarak fakihler, kasâmenin meşruiyetinden uygulanış şekline ve sonuçlarına kadar birçok yönünü 
tartışıp zengin bir doktrin geliştirmişler, bunun sonucu olarak da kasâme fıkıh literatüründe bu adı 
taşıyan bağımsız bir bölüm veya cinâyet bölümünün alt konusu olarak, ayrıca “eymân, nükül, diyât, 
da‘vâ” gibi başlıklar altında dolaylı bilgiler verilerek ayrıntılı biçimde işlenmiştir. 


Mahiyeti ve Çeşitleri. Aksi ispat edilmediği sürece kişilerin suçsuzluğu asıl olduğundan ceza 
yargılaması hukukunda delile dayalı ispat merkezî bir önem taşır. Klasik doktrinde beyyine denince 
şahitliğin anlaşılması ve ispata elverişli delillerin başında şahitliğin veya suçlunun itirafımn gelmesi 
de ispatın açık ve mümkün olduğunca şüpheden uzak bir delile dayanması ilkesinin gereğidir. Ancak 
şahidin ve suç itirafının bulunmadığı durumlarda hakların zayi olmaması ve suçların önlenmesi için 
yardımcı delillere başvurulur. Yemin ve yeminden kaçınma bu yardımcı delillerden biri olup 
toplumda ahlâkî ve şahsî faziletlerin canlılığına da bağlı olarak belli bir ispat gücü taşır. Özel bir 
yemin türü olan kasâme, toplumda can güvenliğinin sağlanması ve korunmasında bölge halkının 
duyarlılık kazanması ve ortak sorumluluk bilincinin güçlenmesi, cinayet zanlılarının haksız töhmetten 
kurtulması, maktulün yakınlarının acısının hafifletilmesi, adaletin gerçekleşmesi ve kamu vicdanının 
rahatlatılması gibi önemli işlevler üstlenmiştir. 

Kasâmenin îslâm döneminde cinayetlerde sorumluyu belirleme yöntemi olarak uygulama alanı 
bulması ve gerekçelendirilmesi de bu çizgide olmuş, bunun için fakihler kasâmenin genel ispat 
hukukundan bir istisna olduğu, genel kuralı tahsis ettiği, kıyasa ve suçların şahsîliği ilkesine aykırı 
düşse de kanların heder olmasını önleme amacıyla maslahata binaen ve Hz. Peygamber’ in sünnetiyle 
meşruiyet kazandığı gibi açıklamalar yapmışlardır. Ancak kasâme fakihlerin büyük çoğunluğunca 
meşrû bir delil sayılsa da azınlığı teşkil eden bazı tâbiîn ve sonrası nesil âlimleri, kasâmeyi meşrû 
bir ispat vasıtası veya kısas ve diyete hüküm için yeterli sebep görmezler. Bu fakihler, kasâmenin 
genel ispat kurallarıyla çeliştiği ve olaya tanıklığı bulunmayan kimselerin yeminine dayalı olarak 
hüküm vermenin doğru olmayacağı görüşündedir (İbnRüşd, II, 357-358; Şevkânî, VII, 41). 

Kasâmenin mahiyeti ve işlevi konusunda Hanefîler’le cumhur arasında esaslı bir görüş ayrılığı 
mevcut olduğundan fikıh literatüründe kasâmenin iki farklı tanımına rastlanır. Hanefîler’e göre 
kasâme, bir bölgede bir kimse öldürülmüş olarak bulunduğunda bölge halkından elli erkeğin o 
kimseyi öldürmediğine ve öldüreni de bilmediğine dair Allah adına yemin etmesidir (Serahsî, XXVI, 
106; Kâsânî, VTI, 286). Zeydiyye ve İbâzıyye mezheplerinin görüşleri de bu çizgidedir. Buna göre 
kasâme suçu ispata yarayan bir delil değil, cinayet bölgesi insanlarına üzerlerindeki kısası gerektirici 
bir suç isnadını defetmek üzere tanınmış bir yemin hakkıdır. Buna doktrinde “nefy kasâmesi” adı 
verilir ve bu haliyle kasâme beyyinenin davacıya, yeminin de davalıya ait olması genel kuralına 



aykırı düşmez. 


Mâliki ve Şâfiîler ise kasâmeyi “maktulün yakınlarının edeceği elli yemin”, Hanbelîler “cinayet 
davasında yapılan mükerrer yeminler” şeklinde tanımlar. Zâhirî ve Ca‘ferî mezhepleri de bu grupta 
yer alır. Çoğunluğu teşkil eden bu fakihlerin tanımladığı şekliyle kasâme, maktulün velilerinin 
cinayeti belli bir şahsın işlediğine dair ettikleri elli yemin olup suçu ispata yarayan yeterli delil 
bulunmadığında başvurulmak üzere meşrû kılınmıştır. Buna da “ispat kasâmesi” adı verilir. 
Kasâmenin mahiyeti ve işlevi konusunda iki ekol arasındaki temel görüş ayrılığı kasâmenin uygulanış 
şartları, usulü ve hükümleri de dahil birçok konuda bir dizi farklı görüşün de kaynağım oluşturur. 

Şartları. Fakihlerin çoğunluğuna göre kasâmeye sadece adam öldürme suçunda gidilebilir; ölümle 
sonuçlanmayan yaralamalarda ve diğer müessir fiillerde kasâme söz konusu olmaz. Zeydîler baştaki 
ağır yaralamalarda, Ca‘ feriler organlara yönelik müessir fiillerde, İbn Kayyim el-Cevziyye mallara 
karşı işlenen cürümlerde de kasâmeyi mümkün görür. Maktulün kendiliğinden ölmediğinin ve haksız 
yere öldürüldüğünün bilinmesi yeterli olup öldürmenin kasten, kast benzeri veya hataen olması 
önemli değildir. Öte yandan cinayetin failinin meçhul olması veya kesin delille sabit olmaması da 
gerekir. Kasâme yardımcı bir ispat vasıtası olduğundan cinayeti işleyenin kimliği ve ona suç isnadı 
hakkında yeterli delil bulunduğunda kasâmeye gidilmez. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre öldürülen kimsenin can dokunulmazlığına sahip bulunması yeterli olup 
köle, zimmî veya deli gibi belli konularda ehliyeti kısıtlı kimselerden olması kasâmeye engel teşkil 
etmez. Mâlikîler maktulün köle veya gayri müslim olması, Hanefîler ’ den Ebû Yûsuf ve İbâzıyye 
mezhebi ise maktulün köle olması halinde kasâmeyi câiz görmezler. 

Hanefîler, maktulün bir şahsın mülkiyet veya zilyedliği altındaki bir mahalde bulunmuş olmasını şart 
koşar, maktulün kamuya ait bir arazide bulunması halinde ise buralarda can güvenliğini sağlama 
devletin görevi olduğundan kasâmeye değil doğrudan hâzineden diyet ödemesine gidilmesini 
savunurlar (Kâsânî, VTI, 289). Kamuya ait çarşı ve caddeler, hapishaneler ve umuma açık 
mescidlerde işlenen faili meçhul cinayetlerde de durum böyledir. 

Hanefîler’ e göre kasâmede failin meçhul olması, onu suçu ispat aracı olarak gören Mâliki, Hanbelî 
ve Şâfiîler’ e göre ise cinayet davasının muayyen bir şahıs aleyhinde açılması gerekir. İkinci gruptaki 
fakihlerin çoğunluğu davalının tek bir şahıs olmasını şart görürken bazıları birden fazla şahıs aleyhine 
açılmış davalarda da kasâmeye imkân tanır. Kasâmenin asıl amacı diyet sorumluluğunu belirlemek 
olduğundan Hanbelîler ve Şâfiîler hariç fakihler davalının tam eda ehliyetinin bulunması şartını 
genelde aramazlar. 

İslâm hukukunun klasik doktrininde adam öldürme suçu temelde maktulün yakınlarına ait şahsî hakkın 
ihlâli olarak görüldüğünden kasâmede maktulün velilerinin davalı aleyhine dava açmış olmaları şartı 
aranmış, hatta fakihlerin önemli bir grubu kısasta olduğu gibi kasâmede de maktulün velilerinin 
tamamının bu yöndeki talebini gerekli görmüştür. Ayrıca davacıların davalı ve suç isnadı konusunda 
görüş birliği içinde olması da gerekir. 

Kasâmenin şartları arasında belki de en tartışmalısı, ortada davacının suç iddia ve isnadını 
destekleyecek güçlü bir karinenin bulunması şartıdır. Hanefîler ’ in dışındaki çoğunluğun kasâme 



verdi. Kayrevan halkı onun eski haline döndüğünü görünce tekrar etrafında toplandı. 

Ebû Yezıd bu defa Tunus üzerine, Kaim de Bâce’ye birer ordu gönderdiler. Her iki yerde çarpışmalar 
oldu ve Tunus birkaç defa el değiştirdi. 15 Ekim 945 tarihinde Kâim’ in kuvvetleri Ebû Yezîd’ in 
adamlarını Tunus’tan sürerek büyük bir kısmını öldürdüler. Bunun üzerine 

Ebû Yezîd, aralarında oğlu Eyyûb’un da bulunduğu bir kuvveti önce Tunus’a şevketti ve burayı 
yeniden ele geçirdi. Sonra bu kuvvet Bâce üzerine yürüdü ve orayı da zaptetti. Ancak Kâim bu defa 
Haşan b. Ali kumandasında bir kuvveti Tunus üzerine şevketti. Bunlar önce Vâdirreml’de Ebû 
Yezîd’ in adamlarıyla karşılaştılar ve onları öldürerek Tunus’a girdiler; Kütâme’ye yerleşip Tîcis ile 
Begâye’yi de alarak Ebû Yezîd’ in gerisinde sağlam bir bölge elde etmiş oldular. Ebû Yezîd, 13 Ocak 
946’da Sûse’yi İfrîkıye halkı ve Berberîler’den oluşan kuvvetleriyle muhasara etti. 

13 Şevval 334 (18 Mayıs 946) tarihinde Kâim-Biemrillâh öldü ve yerine Mansûr - Billâh geçti. Yeni 
halife Sûse’ye Mehdiye’ den bir süvari müfrezesi gönderdi. Bu müfreze 27 Mayıs 946’da Süse 
önünde Ebû Yezîd kuvvetlerini dağıtmaya muvaffak oldu. Bunun üzerine Ebû Yezîd Kayrevan’ a 
döndü. Ancak bu sıralarda Kayrevan halkı şehirde bulunan Ebû Ammâr’a karşı ayaklandığı için Ebû 
Yezîd’i şehre sokmadı. Esasen Mansûr 28 Mayıs 946 tarihinde Kayrevan’a girdi. Ebû Yezîd de karısı 
ile beraber Sebîbe nahiyesine gitti. Ebû Yezîd Haziran ve Ağustos aylarında Fâfrmî kuvvetleri 
üzerine bir hayli saldırıda bulunduysa da 14 Ağustos 946 tarihinde Mansûr’ un kuvvetlerinin 
siperlerden çıkarak âni hücumları karşısında bafrya doğru çekilmek zorunda kaldı; fakat Mansûr 
peşini bırakmadı. Nitekim 25 Ekim 946’da Kayrevan’ dan ayrılan Mansûr Begâye’ye vardı ve 
buradan itibaren Ebû Yezîd’i Billizme, Tubne ve Biskire’ye kadar takip etti, sonra tekrar Tubne’ye 
döndü. Ebû Yezîd’i 9 Aralık 946 tarihinde Makkara dolaylarında bozguna uğrattı ve Mesîle’ye girdi. 
Ebû Yezîd ise Cebel-i Sâlât’a kaçtı ve Mansûr onu aramakla meşgul iken Mesîle’yi kuşattı. Bunun 
üzerine Mansûr geri döndü, 30 Ocak 947 tarihinde Mesîle’ye girdi. Ebû Yezîd Akar ve Kiyâne 
dağlarına sığındı. Mansûr da Mesîle’yi terkederek Kiyâne’ yi kuşattı ve 13 Ağustos 947 tarihinde 
şiddetli bir savaştan sonra şehri zaptetti. Ebû Ammâr öldürüldü; Ebû Yezîd de yaralı olarak ele 
geçirildi ve yaralarının tesiriyle beş gün sonra öldü. Vücudu samanla doldurularak Mehdiye’ de halka 
teşhir edildi. Ebû Yezîd’in oğlu Fazl, Mayıs 948 ’de öldürülünceye kadar Avrâs ve Kafsa’da birtakım 
hadiseler çıkardı. Diğer oğulları ise Kurtuba’da Emevî sarayına sığındılar. 
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anlayışının bir parçası olarak gündeme getirilen bu şart doktrinde “levs” adıyla anılır ve “davacının 
iddiasını doğrulayan galip zan” şeklinde açıklanır. Bunun da öldürülenle davalılar arasında süregelen 
düşmanlık, maktulün ölüm öncesi yaptığı açıklama, cinayet failine ilişkin olarak halk arasında yaygın 
kanaat, bir âdil şahidin tanıklığı, bir şahsın üzerindeki boğuşma izi, çatışma sonrası vuku bulan ölüm 
gibi hayat tecrübelerinden çıkarılan örnekleri veya delil yetersizliğinden kaynaklanan sebepleri 
vardır. Kasâme, delilin bulunmadığında gidilen ve genel ispat kurallarına aykırı düşen bir usul 
olduğundan fakihler levsin örneklendirmesine ve bu konuda bazı ölçütler geliştirmeye ayrı bir önem 
vermiş ve böylece ciddi hiçbir veri olmaksızın sırf davalının yeminine dayalı olarak hüküm 
verilmesini önlemek istemişlerdir (çeşitli örnekler içinbk. Sümeyre Seyyid Süleyman el-Beyyûmî, s. 
78-89). Hanefîler’inkasâmede davacıların ispat yeminine değil davalıların def yeminine itibar 
etmesi biraz da suç isnadında ve levs takdirinde objektif ve tatminkâr bir usulü korumanın zorluğunu 
görmüş olmaları sebebiyledir. 

Usulü. Kasâmenin rüknü sayılan yeminlerin şekil şartları, yemin hak ve yükümlüğünde öncelik ve 
yeminden kaçınmanın sonuçları gibi hususlar kasâmenin mahiyet ve işlevi konusundaki iki farklı 
görüşe bağlı olarak fakihlere ve ekollere göre değişiklik gösterir. Hanefîler, Zeydî ve İbâzîler ile 
İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, Hasan-ı Basrî, Süfyânes-Sevrî gibi müctehidlere göre kasâmede yemin 
davalılara gerekir. Bu fakihler, Hz. Peygamber’ in Abdullah b. Sehl’inHayber’de öldürülmesi 
hadisesinde önce davacılardan iki şahitten, sonra yahudilerden yemin istediği, onlar kaçınınca 
davacılardan yemin istediği rivayetini ve bu yöndeki sahâbe uygulamasını esas alır (Ebû Dâvûd, 
“Diyât”, 9; Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 29, 35; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VHI, 120-122; hadisin 
farklı rivayetleri içinbk. Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 391-397), davalarda beyyine getirmenin 
davacıya, yemininde davalıya gerektiği genel kuralına (Buhârî, “Rehn”, 6; Tirmizî, “Ahkâm”, 12) 
dayanırlar. Buna göre yemin maktulün bulunduğu bölge halkından elli erkeğe yöneltilir ve yemin 
yükümlülüğünün tesbitinde de bir kimsenin cinayetin işlenmesi esnasında maktule yardım edebilecek 
durumda olması ölçüsü kabul edilir. Bunun için kadınlardan, küçük ve deli gibi edâ ehliyeti 
bulunmayanlardan yemin istenmezken fasık ve gayri müslimler kasâmeye iştirak ederler. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre kasâmede yemin etme öncelikli olarak davacılara aittir. Bu görüş 
sahipleri yukarıdaki hadisede Resûl-i Ekrem’in önce davacılara yemin teklif ettiği, bir başka hadiste 
de kasâmeyi genel kuraldan istisna ettiği rivayetlerini esas alır, hatta yemine önce davacıdan 
başlanacağında icmâm bulunduğunu ileri sürerler (el-Muvatta 3 , 

“Kasâme”, 1; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 123; Şevkânî, VII, 44-45). Bu fakihlere göre 
yemin bir ispat aracı (hüccet) olduğundan yemin edecek olan kimsenin teklife muhatap olması yani 
akıllı ve bâliğ olması gerekir. Kadınların yemini Şâfiîler’e göre hem kasten hem de hatâen katillerde, 
Mâlikîler’e göre ise sadece hatâen katilde kabul edilir. Hanbelîler ise kasâmeyle ilgili hadiste elli 
erkeğin yemininden söz edilmesini delil alarak, ayrıca katil suçunda şahitliğe kıyas yaparak 
kadınların kasâmeye iştirakini doğru bulmazlar. 

Kasâmede kural ilgili taraftan elli kişinin yemin etmesi olmakla birlikte iki ekole göre de şahıs sayısı 
elliden az olduğunda mevcutlar kalan yemini tekrar ederek yemin sayısını elliye tamamlar. 

Hanefîler’ e göre maktulün velisinin davalılardan dilediği kimselere tekrar yemin ettirerek sayıyı 
tamamlatma hakkı vardır. Cumhura göre maktulün bir vârisi varsa onun elli yemini yeterli sayılmakla 
birlikte Mâlikîler kasten adam öldürmelerde en az iki vârisin bulunması şartım ararlar. Ahm ed b. 



Hanbel’den bir rivayette maktulün vârisleri elliden az ise yemin en yakın asabe ile elliye tamamlanır. 
Ca‘ feriler’ e göre kasten adam öldürmelerde elli, hatâende yirmi beş yemin gerekir. Organlara yönelik 
yaralama ve sakat bırakmalarda yemin sayısını cezanın tam diyete oranına göre tesbit edenlerin yanı 
sıra alü olarak belirleyenler de vardır. İbn Hazm, yemin edeceklerin sayısının elliden az olması 
halinde kasâmeyi geçersiz sayar. 

Hanefîler’in önderlik ettiği birinci grup fakihlere göre davalılardan her biri maktulü öldürmediğine 
ve öldüreni de bilmediğine Allah’ın adını zikrederek yemin eder. Çoğunluğu teşkil eden ikinci gruba 
göre ise maktulün velileri Allah’ın adını anarak maktulü filân şahsın öldürdüğüne yemin ederler. 
Şâfiîler ’e göre bu esnada katlin kasten mi hatâen mi olduğunun da belirtilmesi gerekir. Kaynaklarda, 
yemin esnasında hâkimin yalan yere yeminin kötü sonuçları hakkında ilgilileri uyarması, yeminin 
tekitli lafızlarla ve kalabalık bir topluluk önünde yapılması gibi müstehaplardan söz edilir; 
yeminlerin peşpeşe, ayakta veya oturarak yapılması gibi ayrıntılarda farklı görüşler vardır. Kasâme 
yeminleri yardımcı delil niteliği taşıdığından daha kuvvetli karşı delille çürütülebilir. Meselâ ispat 
kasâmesinde davalıların yemininden sonra samk cinayetin işlendiği esnada başka bir bölgede 
olduğunu beyyine ile ispatladığında kasâmenin hükmü geçersiz olur. 

Sonuçları. Kasâmede yeminden kaçınmanın da yemin etmenin de önemli hukukî sonuçları vardır. Bu 
ise yeminde hangi tarafa öncelik verileceğine göre değişen bir husustur. Hanefîler’e göre yeminde 
önceliği bulunan davalılar yemin ettiklerinde kısas düşer, fakat diyet ödemekle yükümlü olurlar. 
Kasâmenin istisnaî bir usul oluşunun bir sebebi budur. Davalılar yeminden kaçınırlarsa yemin 
edinceye veya suçu ikrar edinceye kadar hapsedilirler. Çünkü yeminden kaçınma tek başına kısasa 
hüküm vermeyi mümkün kılacak güçte bir delil değildir. Önemli bir hakkın askıda kalmasına da razı 
olunamaz. Bunun için davalılar bir seçim yapmaya zorlanır. Yeminde davacılara öncelik tanıyan 
cumhura göre ise davacıların yemin etmesiyle suç ispat edilmiş sayılır; onlar yemin etmeye 
yanaşmazlarsa davalılara yemin teklif edilir. Hanbelîler bunun için davacıların rızâsını ararlar. 
Davalılar yemin ederlerse beraat eder, yeminden kaçınacak olurlarsa diyet beytülmâlden ödenir. 
Cumhur arasında bu durumda diyeti davacıların ödeyeceği veya yeminden kaçman davalıların yemin 
edinceye kadar hapsedileceği görüşleri de vardır. 

Usulüne uygun şekilde tamamlanan kasâmenin hukukî sonucunun (hükmü) diyet mi kısas im olacağı 
işlenen cinayetin türüne göre değiştiği gibi kasâmeyle kısasa hüküm verilmesinin cevazı da fakihler 
arasında tartışmalıdır. Mâlikîler, Hanbelîler, Zâhirîler, Ca‘ feriler, eski görüşünde İmamŞâfiî, Zührî, 
Ebû Sevr, Leys b. Sa‘d, Evzâî, İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî dahil fakihlerin önemli bir kesimi kasten 
öldürmelerde kasâme ile kısasa hüküm verilebileceği görüşündedir. Bu fakihler, Hz. Peygamber’ in 
kasâmeyi kısas kasâmesi de dahil Câhiliye dönemindeki şekliyle devam ettirdiği ve kasâme ile kısas 
uyguladığı rivayetlerini (Müslim, “Kasâme”, 7; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 122), Abdullah 
b. Sehl hadisesinde de, “Sizden elli kişi bir adam aleyhine yemin eder ve o ipiyle -tamamen-teslim 
edilir” dediğini delil alırlar. Hasan-ı Basrî, İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, Süfyân es-Sevrî, Hanefîler, yeni 
görüşünde İmam Şâfiî, Zeydîler ve İbâzîler ise kasâme ile kısasa hüküm vermeyi doğru bulmaz ve 
kasten öldürmede de diyetin gerekeceğini söylerler. Delil olarak yine Resûl-i Ekrem’e, Hz. Ebû 
Bekir, Hz. Ömer, Abdullah b. Abbas gibi sahâbîlere isnat edilen bu yöndeki söz ve uygulamaları 
almışlardır (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VTI, 127-129; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 391-396). 


Kaynaklarda, kasâme konusunda kısas yanlılarını da karşı görüşte olanları da destekleyen sahâbe ve 



tâbiîne ait birçok görüş ve uygulama aktarılır (îbn Hazm, XII, 445-452). Ancak kısasa karşı 
çıkanların asıl göz önünde bulundurduğu kasâmenin zayıf bir delil olması ve böyle bir delile 
dayanarak kısas uygulamanın doğru olmayacağı, diyet cezasının can güvenliğini sağlamada yeterli 
sayılabileceği gibi hususlar olmalıdır. Kasâmenin suçu ispatta taşıdığı bu zaaf sebebiyledir ki kasâme 
ile kısasın verilebileceği görüşünde olanlardan Zührî, Ebû Sevr, İbn Hazm ve bazı Şâfıîler hariç 
çoğunluk kasâme sonunda sadece bir kişiye kısas uygulanabileceğini savunmuşlardır. 

Kasâme sonucu diyete hüküm verildiğinde diyeti suçlunun kendisinin mi yoksa âkılesinin mi 
ödeyeceği ise cinayetin türüne ve mezheplere göre değişen bir konudur (bk. DİYET). Cinayetlerde 
öncelikle şahsî hakkın ihlâl edildiği kabul edildiğinden kasâme maktulün velilerinin açıkça veya 
delâleten ibrâ etmesiyle, şikâyetini geri almasıyla düştüğü gibi nisbeten zayıf bir delil olduğundan 
şahitlik ve ikrar gibi daha kuvvetli bir delille çatıştığında da kasâmeyle hüküm verilmez. 
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KASANI 

(^Lüül) 

AlâüddînEbû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-Kâsânî (ö. 587/1191) 


Hanefî fakihi. 

Orta Asya’da Fergana bölgesinde Seyhun nehrinin kuzeyinde yer alan Hâşân’ da (Kâşân) doğdu. 
Hocaları arasında daha sonra kayınpederi olan Alâeddines-Semerkandî, öğrencileri arasında ise 
oğlu Mahmud ve el-Mukaddimetü’l-Ğazneviyye adlı eserin müellifi Ahm ed b. Muhammed el- 
Gaznevî gibi âlimler bulunmaktadır. “Melikü’l-ulemâ” lakabıyla anılan Kâsânî’nin asıl şöhreti, 
Alâeddin es-Semerkandî’nin Tuhfetü’l-fukahâ 3 isimli kitabına yazdığı Bedâ Y u’ş-şanâ Y adlı 
şerhinden kaynaklanmaktadır. Bundan çok memnun kalan hocası bir fıkıh âlimi olan kızı Fâtıma’yı ona 
nikâhlaımş ve mehir olarak da bu eseri kabul etmiştir. Özellikle bu evlilikten sonra Kâsânî, eşi ve 
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kayınpederinin ortak fetva vermeye başladıkları kaydedilir (bk. FATIMA bint AFAFDD1N es- 
SEMERKANDÎYYE) . 

Çeşitli ilim yolculuklarına çıkan Kâsânî bir ara Konya’ya giderek Selçuklu Sultanı I. Mesud’un 
sarayında kalmış ve bu sırada bazı İlmî tartışmalara katılmıştır. Şa‘rânî nisbeli bir âlimle (İA, VI, 
700) müctehidlerin ictihadlarmda isabetli olup olmadıkları konusunda yapılan bir tartışmada adı 
geçen zat, Ebû Hanîfe’den her müctehidin kendi içtihadında isabetli olduğu görüşünün nakledildiğini 
ileri sürmüş, Kâsânî ise Ebû Hanîfe’ den müctehidlerin ictihadlarmda isabetli oldukları gibi hata da 
yapabileceklerinin ve yalnız birisinin isabet edeceğinin nakledilmiş olduğunu söylemiştir. Bu arada 
Kâsânî rakibinin görüşünün Mu‘tezile’ye ait bir görüş olduğunu söylemiş ve kırbacıyla ona vurmaya 
kalkışmıştır. Bunun üzerine sultan Kâsânî’nin Konya’dan uzaklaştırılmasını istemişse de vezirin araya 
girmesiyle Halep’te bulunan Nûreddin Mahmud Zengî’nin yanma elçi olarak gönderilmiştir (Kureşî, 
IV, 26; M. Râgıb et-Tabbâh, IV, 305-306). Bu olayın 541-543 (1146-1148) yılları arasında vuku 
bulmuş olması muhtemeldir. Halep’te ilim adamları ve öğrenciler arasında büyük itibar gören 
Kâsânî, Zengî tarafından Halâviyye Medresesi’ ne hoca olarak tayin edildi ve hayatının sonuna kadar 
burada ders verdi. Kâsânî 10 Receb 587’de (3 Ağustos 1191) Halep’te vefat etti ve makâm-ı 
İbrahim’in sağ tarafında bulunan hanımının kabri yanma defnedildi. Bu mezarlar zamanla önemli bir 
ziyaretgâh haline gelmiştir. 

Kâsânî, özellikle Bedâ Y u’ş-şanâ Y adlı eserindeki düzen ve sağlam mantık örgüsünden de 
anlaşılacağı üzere fıkıh ve fıkıh usulünde derin bilgi sahibiydi. Ayrıca devrinde yapılan kelâmî 
tartışmalardan uzak kalmamış ve bilhassa Mu‘tezile ile bid‘at ehline karşı mücadele etmiştir. 

Eserleri. Kâsânî’nin bilinen en önemli eseri Bedâ Y u’ş-şanâ Y * fî tertibi ’ş-şerâY dir (I-VII, Kahire 
1327-1328; nşr. Ali Muhammed Muavvez - Âdil Ahmed Abdülmevcûd, I-X, Beyrut 1418/1997). 

Eser, Alâeddin es-Semerkandî’nin Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanan Tuhfetü’l-fukahâ 3 adlı 
kitabının şerhi olarak kaleme alınmakla beraber klasik anlamda bir şerh olmayıp yepyeni bir sistemle 
yazılmıştır. Bu sebeple fıkıh tarihçileri arasında Bedâ Y u’ş-şanâ Y in TuhfetüT-fîıkahâ 3 ile şerhmetin 
ilişkisi tartışmalıdır. Bir taraftan Kâsânî’nin hocasının eserine tamamen sadık kaldığı ileri sürülüp 



onun bizzat hocasının nezâreti altında Tuhfe’yi yeniden kaleme almış olması ihtimaline işaret 
edilirken (Kavakcı, XI ve XII. Asırlarda Karahanlılar, s. 125) diğer taraftan Tuhfe ve Kudûrî’nin el- 
Muhtaşar’ı ile karşılaştırıldığında gerek içerik gerekse metot bakımından müstakil bir kitap sayıldığı 
ve Tuhfe’nin şerhi olarak gösterilmesinin doğru olmayacağı belirtilmiştir (Spies, XLI [1969], s. 20). 
Jochen Gentz, Bedâ 3 i c u’ş-şanâ 3 i c e dayanarak îslâm hukukunda kefalet konusunu incelemiştir (“Die 
Bürgschaft im islamischen Recht nach al-Kâsâm”, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenchaft, 
LXI[1960], s. 86-180). 

BrockelmannKitâbü’t-TeVîlât adlı bir eseri Kâsânî’ye izâfe ederse de (GAL, I, 465) onun belirttiği 
nüsha (Râgıb Paşa Ktp., nr. 32/4) Abdürrezzâkb. Ahmed el-Kâşânî’ye ait TeVîlâtüT-KuLân’dır 
(krş. GAL, II, 262; Suppl., II, 280). Ayrıca es-Sultânü’l-mübîn fî uşûli’d-dîn adında kelâmla ilgili bir 
eser daha Kâsânî’ye nisbet edilmiştir (Kureşî, IY 27; Keşfü’z-zunûn, II, 996). Bu eserin el-Mu c temed 
fı’l-mu c tekad adıyla da anıldığı belirtilir (Leknevî, s. 53). 
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KASANI, Ahmed 
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Ahmed b. Celâliddîn el-Kâsânî (ö. 949/1542) 

Nakşibendî şeyhi. 

8 66’ da (1461) Fergana bölgesinde yer alan Ahsîkes’ in Kâsân kasabasında dünyaya geldi. Bir seyyid 
ailesine mensup olduğundan “mahdûm-ı a‘zam” diye anılır. Gençliğinde medrese tahsili yaparken 
mânevi bir cezbe ile ruhî sıkıntıya düştüğü kaydedilen Kâsânî, çevresindeki insanlardan derdine çare 
bulamayınca bir tavsiye üzerine Taşkent’e gidip Nakşibendî şeyhi Hâce Ubeydullah Ahrâr’m 
halifelerinden Muhammed Kâdî’ye intisap etti. On iki yıl şeyhinin sohbetlerine katılıp kendisine 
hizmet ettikten sonra icâzet alarak memleketine döndü. Fakat Kâsân’ daki kargaşadan usandığı için 
Semerkant’a göç edip şehrin yakınlarındaki Dehbîd köyüne yerleşti. Zaman zaman Buhara, Ahs îkes 
ve Semerkant’a gidip gelmekle birlikte genellikle Dehbîd’de oturdu. 21 Muharrem 949’ da (7 Mayıs 
1542) burada vefat etti. 

O dönemde bölgeye hâkim olan Şeybânî hanları ile sıkı ilişkiler içine giren Ahm ed el-Kâsânî, Risâle 
fî beyâni Silsile-i Nakşibendiyye adlı eserini Şeybânîler’den Cam Beg’in isteği üzerine kaleme aldı. 
İskender ve İsfendiyâr hanlardan himaye gördü. Kendisine intisap eden Ubeydullah Han onunla daha 
sık 

görüşebilmek için evinin yamnda ona bir ev tahsis etti. Kâsânî de Ubeydullah Han’ın bazı 
nihâîlerini şerhetti. Ayrıca Bâbür’ ün yazdığı birkaç beyti Kâsânî’ye gönderdiği, Kâsânî ’nin bunları 
şerhettiği ve “Risâle-i Bâbüriyye” adım vererek Bâbür’ e iade ettiği belirtilmektedir. 

Nakşibendiyye tarikatının Kâsâniyye kolunun kurucusu olan Kâsânî, Nakşibendî geleneğine aykırı 
tavır ve tercihleri sebebiyle zaman zaman tenkide uğramışsa da bu tercihlerinden vazgeçmemiş, cehrî 
zikre ve semâa izin vermiştir. Başı açık olarak dolaşmak, sohbetlerde kasideler okuyup vecde 
gelmek, teheccüd namazlarım cemaatle kılmak, ikindi namazından sonra istiğfarı cehrî olarak yapmak 
Kâsânî ’nin eleştiriye uğrayan uygulamalarmdandır. Müridlerin kabiliyetlerine göre eğitilmeleri 
gerektiğini savunmuş, bu sebeple bazılarım hafî, bazılarım cehrî zikirle yetiştirmiştir. îlk dönem 
Nakşibendî şeyhlerinin çoğu gibi vahdet-i vücûdu benimsemiş, eserlerinde Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin Mesnevi ’sinden sık sık almülar yapmıştır. 

Aynı dönemde yaşayan diğer bazı Nakşibendî şeyhleri hakkmdaki bilgiler sınırlı olduğu halde 
Kâsânî ’nin sözlerini ve menkıbelerini ihtiva eden beş ayrı eserin yazılmış olması onun şöhret ve 
etkisini gösteren önemli bir husustur. Bunda seyyid ailesine mensup olmasının yamnda Hâce 
Ubeydullah Ahrâr ’dan sonra Orta Asya’mn en mühim tarikatı olma sürecine giren Nakşibendiyye ’nin 
bir temsilcisi oluşunun da etkisi vardır. Hakkmdaki Farsça menâkıbnâmeler şunlardır: Dost 
Muhammed Ahsîkesî, Silsiletü’ş-şıddîkîn ve enîsü’l- c âşıkîn (İÜ Ktp., FY, nr. 691, vr. lb-93a); 

Kasım b. Muhammed Safayî Kâtib, Enîsü’t-tâlibîn (Tahran Üniversitesi Ktp., Mikrofilm Arşivi, nr. 
1106, s. 168-403); Muhammed Saîd Buhârî, Cemerâtü’ş-şevk (Gencbahş Ktp. [İslâmâbâd], nr. 



12528, vr. lb-227b); Ebü’l-Bekab. Hâce Bahâeddinb. Mahdûm-ı A‘zam, Câmi c u’l-makamât 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 9339, vr. lb-205a); Hâfız İbrâhim, Menâkıb-ı Mahdûm-ı A c zam. 


Ahmed el-Kâsânî tasavvuf! konular üzerine otuz civarında Farsça risâle kaleme almıştır. İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua (FY, nr. 649, vr. lb-250b) sırasıyla şu eserlerini ihtiva 
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etmektedir: Esrârü’n- nikâh, Risâle der Semâ c , Risâle-i Vücûdiyye, Adâbü’s-sâlikîn, Adâbü’ş- 


şıddîkln, Gencnâme, Bükâ 3 iyye, Naşîhatü’s-sâlikîn, Sevâdü’l-vech fi’d-dâreyn, Tenbîhü’s-selâtîn, el- 
Veledü sırru ebîhi, Nefahâtü’s-sâlikîn, Risâle-i Zikr, Şerh-i Rubâ c iyyât-ı c Ubeydullâh Hân, Risâle fî 
beyâni Silsile-i Nakşibendiyye, Şerh-i Çehâr Kelime, Silsiletü’ş-şıddîkîn, Risâle-i Bıttîhıyye, 
Mir 3 âtü’ş-şafâ, Zübdetü’s-sâlikîn ve tenbîhü’s-selâtîn, Gül-i Nevrûz, Mi c râcü’l-kâmilîn, Mürşidü’s- 


sâlikîn, Vâkı c a-i Hakkâniyye, Risâle-i Bâbüriyye. Özbekistan Fenler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü 
Kütüphanesi’ ndeki (Taşkent) mecmuada (nr. 10626) yukarıdakilerin yanında Risâle-i c İlmiyye, 
Tenbîhü’l- C ulemâ 3 , Risâle-i Fenâ 3 iyye ve Risâle-i Şeybiyye adlı eserleri bulunmaktadır. Aynı 
kütüphanedeki Risâle der Menâkıb-ı Hâce c Abdülhâlik-ı Gucdüvânî de ona nisbet edilmektedir. 
Bunlardan Gül-i Nevrûz ve Gencnâme yayımlanmıştır (bk. bibi.). Sachiko Murata Esrârü’n- nikâh ’ı 
tanıtan bir makale yazmıştır (bk. bibi.). 
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Necdet Tosun 



KÂSÂNİYYE 


(4lilU£]|) 

Nakşibendiyye tarikatının Ahmed el-Kâsânî’ye (ö. 949/1542) nisbet edilen bir kolu. 

Ahmed el-Kâsânî’nin faaliyetleriyle bilhassa Fergana, Semerkant ve Buhara’da temelleri atılan 
Kâsâniyye onun vefatından sonra halifeleri yoluyla Orta Asya’da, Doğu Türkistan, Kuzey Hindistan, 
Belh, Şam ve İstanbul’da yayılma imkânı bulmuştur. Dehbîdiyye adıyla da anılan Kâsâniyye ’nin 
yükselişi ve şehirlerde etkinlik kazanması Orta Asya’da Kübreviyye ile Yese viyye ’nin zayıflamasına 
yol açmış, hatta bu yükseliş diğer bazı Nakşibendî kollarına ancak küçük kasabalarda tutunabilme 
imkânı vermiştir. 

Tarikatın usul ve âdâbı klasik Nakşı geleneğine benzemekle birlikte bazı değişiklikler ihtiva 
etmektedir. Müridlere kabiliyetlerine göre farklı esmâ tavsiye edilebilir. Hatta bazıları için semâ, 
halvet, cehrî zikir ve riyâzete de izin verilebilir. Kâsâniyye’ de günlük evrad, seher vakti yetmiş defa 
tekrarlanan “estağfirullah” ve üçer defa tekrarlanan tövbe mahiyetindeki dualarla başlar. Bu istiğfar, 
ikindiden sonra da cehrî olarak yapılır. On iki rek‘at kılman teheccüd namazının arkasından muhtelif 
virdler okunur. Sabah namazının ardından zamanı geldiğinde iki rek‘at işrak ve on iki rek‘at duhâ 
namazı kılınır ve kelime-i tevhîd ile meşgul olunur. Klasik Nakşibendî geleneğinde olduğu gibi 
Kâsâniyye’ de de sohbet, râbıta ve edep önemli unsurlar arasındadır. 

Kâsâniyye tarikat İshâkıyye, Âfâkıyye, Cûybâriyye adlı kollara ayrılmıştır. Bunların dışında müstakil 
bazı Kâsânî şeyhleri de vardır. 

İshâkıyye. Kâsâniyye ’nin Ahmed el-Kâsânî’nin halifelerinden Mevlânâ Lutfullah Çûstî ile (ö. 
979/1571-72) başlayan koludur. Mevlânâ Lutfullah, Ahsîkes’inÇûst köyünde doğdu, Semerkant’ta 
tahsil görürken Muhammed Kâdî’ye, onun ölümünden sonra da Ahm ed el-Kâsânî’ye intsap etti. 
Kâsânî ’nin vefatı üzerine halifesi olarak Semerkant’ta irşada başlayan Lutfullah, Kübrevîler’le 
tartıştığı için dönemin idarecisi Ebû Said Han’a şikâyet edildi ve han tarafından cezalandırıldı. Bu 
olaydan sonra memleketi Çûst’a dönüp orada vefat 

eden Lutfullah’ m yerine Ahmed el-Kâsânî’nin oğlu Hâce İshak geçti. Sülûkünü Mevlânâ 
Lutfullah’ m yanında tamamlayıp Doğu Türkiskan’da irşad faaliyetine başlayan Hâce İshak, Kâşgar 
Valisi Muhammed Han da dahil olmak üzere birçok mürid edindi. Yarkent, Kâşgar, Hoten ve Aksu’da 
on iki yıl kadar Nakşibendîliği yaydıktan sonra memleketi Semerkant’a döndü ve orada vefat etti (ö. 
1008/1599-1600). Hâce îshak’a nisbetle Kâsâniyye’nin bu koluna İshâkıyye ya da Karadağlık 
Hâceleri adı verilmiştir. Hayatına dair Muhammed İvaz tarafından Ziyâ 3 ü’l-kulûb adıyla bir eser 
kaleme alınmıştır. Hâce İshak vefatından önce oğlu Şâdî’yi Yarkent’e halife olarak tayin etmişti. 
Sonraki yıllarda tarikatın önde gelen isimlerinden Dânyâl ve Şuayb siyasî olaylar yüzünden Keşmir’e 
kaçmak zorunda kaldılar. Bu kola mensup birçok kişinin öldürüldüğü olaylarda Kâsâniyye’nin diğer 
kolu olan Âfâkıyye ’nin önde gelen ismi Hidâyetullah Âfâk ve karısı Hânum Pâdişâh’ m parmağı 
olduğu öne sürülmektedir. 1 1 32 Terde ( 1 720) Doğu Türkistan’a yönetici olan Dânyâl’ m vefatı üzerine 
bölgedeki şehirler oğulları arasında taksim edildi ve bundan sonra İshâkıyye ’nin siyasî yönü ön plana 



çıkmaya başladı. Muhammed Sâdık Kâşgarî’nin Tezkire-i c Azîzân, Şah Mahmûd b. Mirzâ Fâzıl 
Curâs’m Enîsü’t-tâlibîn adlı eserleri bu kola mensup şahsiyetler hakkında ayrıntılı bilgiler ihtiva 
etmektedir. Hâce îshak’m önde gelen halifelerinden Hâvend Mahmûd Lâhûrî (ö. 1052/1642), 
Keşmir’deki Sünnîler’in liderliğini üstlenip Şiîler’le mücadeleye girişmiş, daha sonra Lahor’a gelip 
orada vefat etmiştir. Hâce Muînüddin’in Kenzü’s-sa c âde ve Mir 3 ât-ı Tayyibe adlı eserlerinde hayat 
hakkında geniş bilgi vardır. Silsilesi oğlu Hâce Muînüddin ve Muhammed Ebû Saîd Belhî tarafından 
sürdürülmüştür. Bu son şahıs Abdülganî en-Nablusî’nin Nakşı şeyhidir. 
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Afâkıyye. Ahmed el-Kâsânî, oğlu Hâce Kelân Muhammed Emîn’i yerine postnişin olarak bırakmıştı. 
Ancak Muhammed Emin, kendini bu işe lâyık görmediği için babasının halifelerinden Muhammed 
İslâm Cûybârî’ ye intisap etti. Yirmi iki yıl onun sohbetinde bulunduktan sonra icâzet alıp Dehbîd’e 
döndü ve irşada başladı. Kâsânî’ninHâce İshak dışında bütün oğulları ona intisap etti. Hâce Kelân, 
Dehbîd’de vefatı esnasında oğlu Hâce HâşimDehbîdî’yi halife olarak bıraktı. Hâce Hâşimde iki 
önemli halife yetiştirdi. Bunlardan biri kardeşi Hâce Yûsuf, diğeri Muhammed Hatib Sîvincî’dir. 
Sîvincî yoluyla devam eden silsileye mensup olan Mehmed Niyaz Buhârî, XVIII. yüzyılda İstanbul’a 
gelip bir süre irşadla meşgul oldu ve üç halife bırakarak Kâsâniyye’nin Anadolu’da yayılmasına 
katkıda bulundu. Bu halifeler, Üsküdar Alaca Minare Tekkesi şeyhi Hacı Hüseyin Dede (ö. 
1173/1759), Kanlıca Atâullah Efendi Tekkesi şeyhi Mehmed Atâullah Efendi (ö. 1203/1789) ve 
Mustafa Müstakim Niyâzî’dir. Hâce Kelân’ m diğer oğlu Yûsuf, ağabeyi Hâce Hâşim’den icâzet alıp 
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oğlu Hidâyetullah Afâk Hâce ile Kâşgar ’a gitti. Bölgenin yöneticisi Abdullah Han’ın oğlu 
Yulbârs’tan büyük ilgi gören Hâce Yûsuf un vefatından sonra bu kolun liderliği oğlu Âfâk Hâce’ye 
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(Apak Hoca) geçti. Afâk Hâce 1678’de Kalmuklar’ m desteğiyle Kâşgar emîri oldu. Oğulları Yahyâ 
ve Mehdi Kâşgar’ da valilik yaptılar. Ancak silsilesi Ma-Tai Baba ve Mevlânâ Azhar Kâşgarî 
tarafından devam ettirildi. Ma-Tai Baba ve halifesi Ma-Lai Çih (ö. 1753) tarikatın Çin ve özellikle 
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Tibet’te yayılmasını sağladılar. Afâk Hâce’ye nisbetle Afâkiyye veya Akdağlık Hâceleri diye de 
bilinen bu kol günümüzde hâlâ etkindir. Mevlânâ Azhar Kâşgarî, İstanbul Eyüp’teki Kâşgarî 
Tekkesi’nin ilk şeyhi olan Abdullah Nidâî’nin (ö. 1174/1760-61) şeyhidir. Bu tekke XX. yüzyılın 

başlarına kadar Kâsâniyye tarikatına mensup şeyhlerce idare edilmiş, daha sonra Hâlidiyye koluna 

/\ 

geçmiştir. Hidâyetullah Afâk Hâce ve müridleri hakkında Hâlüddin Kâtib Yârkendî’ninHidâyetnâme 
ve Muhammed Sâdık Yârkendî’nin Mecmû c atüT-muhakkıkTn adlı eserlerinde bilgi bulunmaktadır. 

Cûybâriyye. Ahm ed el-Kâsânî’nin halifelerinden Muhammed İslâm Cûybârî (ö. 971/1563) önce 
Muhammed Kâdî’ye, onun vefatı üzerine Ahmed el-Kâsânî’ye intisap ederek on iki yıl hizmetinde 
bulundu ve halifesi oldu. Tarikatı Buhara civarında yayan Cûybârî, yerini oğlu Hâce Kelân diye 
bilinen Hâce Sa‘d’a bıraktı. Gerek Muhammed İslâm Cûybârî gerekse Hâce Sa‘d, Şeybânîler’den 
İskender Han’ın oğlu Abdullah Han ile yakın ilişkiler kurdular. Bedreddin Keşmîrî’nin Ravzatü’r- 
rızvân adlı eserinde Cûybârî, Muhammed Tâlib’inMatlabü’t-tâlibîn’inde hem Cûybârî hem de 
oğulları hakkında geniş bilgi mevcuttur. Cûybârî ailesine ait bazı belgeler Bertel’s tarafından 
neşredilmiştir. Cûybârî ’nin önde gelen halifelerinden Emîr Yûnus Muhammed Sûfî (ö. 961/1554) 
Merv’e giderek tarikatı orada yaymış. Merv Valisi Pâyende Muhammed Sultan da ona intisap etmiştir. 
Emîr Yûnus’un menkıbeleri Bedreddin Keşmîrî’nin Sirâcü’ş-şâlihîn adlı eseriyle günümüze 
ulaşmıştır. Kâsâniyye, Cûybârî’nin halifelerinden Hâce Ahmed Sâdık Taşkendî (ö. 994/1586) 
tarafından Anadolu’ya getirilmiştir. Taşkendî önce Ahm ed el-Kâsânî’ye, onun vefatı üzerine 
Muhammed îslâm Cûybârî’ ye intisap ederek icâzet aldı ve Taşkent’te irşada başladı. Hâce îshak 
Dehbîdî’den de teberrüken icâzet alan Taşkendî daha sonra İstanbul’a göç etti ve Fâtih Camii 



yakınındaki Emir Buhârî Tekkesi’ ne şeyh oldu. Kendisinden sonra yerine sırasıyla oğlu Ziyâeddin 
Ahmed ve yeğeni Hâce Fazlullah geçti. Bu tekke XIX. yüzyılın başlarına kadar bu ailenin idaresinde 
kalmıştır. 


Ahmed el-Kâsânî’nin Dost Muhammed Ahsîkesî ve Hord Azîzân Belhî adlı iki önemli halifesi daha 
vardır. Bunlardan Belhî tarikatın Belh’ te yayılmasındaki katkısı sebebiyle daha önemlidir. Onun 
silsilesi, İbn Yemîn diye bilinen Mevlânâ Eke Şibirgânî (ö. 1004/1595-96) ve Pâyende Muhammed 
Ahs îkesî (ö. 1010/1601-1602) tarafından sürdürülmüştür. Hord Azîzân Belhî’ nin Şibirgânî’ den sonra 
sırasıyla Muhammed Arab Belhî, Seyyid Şerîf Mîr Kelân Belhî ve Ahm ed en-Nahlî el-Mekkî (ö. 
1130/1718) yoluyla devam eden silsilesi tarikatın Şam ve civarında yayılmasında etkili olmuştur. 
Hord Azîzân Belhî’ nin diğer halifesi Pâyende Muhammed Ahsîkesî’ nin hayat ve menkıbeleri Bâlâ 
Muhammed Şikârî’ninMakâmâtüT- c ârifînadlı eseriyle günümüze ulaşmıştır. Pâyende’nin 
halifelerinden Derviş Azîzân Gucdüvânî’den icâzet alan Şah Saîd Pelengpûş Gucdüvânî (ö. 
1110/1698) Hindistan’da faaliyet göstermiştir. İstanbul Üsküdar’daki Bülbülderesi yakınlarında 
Özbekler Tekkesi’ni kuran Şeyh Haydar Taşkendî (ö. 1 112/1700) Şah Saîd Pelengpûş’un halifesidir. 
Resâ mahlasıyla Farsça ve Türkçe şiirler yazan Şeyh Haydar’ dan sonra tekkede Mehmed Niyaz (ö. 
1116/1 704) postnişin olmuştur. 
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KASAP 


Kelimenin aslı Arapça kassâb olup “hayvan kesme işini devamlı surette yapan, bunu meslek edinen 
kimse” demektir. Bu meslek erbabına aynı anlamda cezzâr ve lahhâm da (et satan) denilir. Türkler 
kasap karşılığında etçi kelimesini kullanmışlardır (Dîvânü lügati’ t- Türk Tercümesi, II, 48-49). 

Hayvancılıkla geçinen göçebe toplumlarda kadın erkek hemen her fert hayvan kesip yüzmede tecrübe 
sahibi olduğu için kasaplık genelde yerleşik düzende görülen bir meslektir. Vahye dayanan dinlerde 
hayvanlardan hangilerinin yenileceği ve bunların nasıl kesilip yüzüleceği hakkında birtakım esaslar 
belirlenmiştir (bk. HAY\AN). İslâm toplumlarmda ihtisap müesseselerinin kasaplık mesleğine 
getirdiği kurallar da Kur’ an ve Sünnet kaynaklıdır. Hz. Peygamber’ in ashabı içinde Hâlid b. Esîd b. 
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Ebü’l-Is el-Umevî, Kirâm, Zübeyr, Amr b. As ve Amir b. Küreyz’ in kasaplık yaptıkları rivayet edilir 
(Abdülhay el-Kettânî, II, 327). Ayrıca köleler içinde de mesleği kasaplık olanlar vardı (Buhârî, 
“Büyû c ”, 21). Zorunlu ihtiyaçların gerektirdiği her sanatın Kur’ an’ da bir dayanağı bulunduğunu 
söyleyen Kettânî kasaplık içinde “... -henüz canlı iken-kestikleriniz hariç ...” (el-Mâide 5/3) âyetini 
kaynak göstermektedir (et-Terâtibü’l-idâriyye, III, 6). 

Tarihî kaynaklarda kasaplık konusu daha çok hisbe ile birlikte geçer. Etin temel gıda maddelerinden 
olması ve çabuk bozulması satışında bazı hassasiyetleri gerektirir. Bu sebeple her dönemde 
kasapların istenen sağlık şartlarına uyup uymadıkları kontrol edilmiştir. Hz. Ali mûtat aralıklarla 
çıktığı çarşı pazar denetimlerinde kasaplara da uğrardı. Onun hayvanların yüzülmeden önce üflenerek 
şişirilmelerini yasaklaması (îbn Ebû Şeybe, Y 8), sağlık şartlarına uyma konusunda duyulan 
hassasiyetin bir göstergesidir. Hisbe teşkilâtının kurulmasından sonra denetimleri muhtesib yapmaya 
başlamıştır. Muhtesibin görevleriyle ilgili eserlerde kasaplarda aranan özellikler ve uymaları gereken 
kurallar belirtilmiştir. İslâm toplumunda kasaplık yapacak kişilerin müslüman, ergenlik çağma 
gelmiş, akıllı ve sağlıklı olmaları istenir. Her ne kadar sahâbe müfessirler, “Kitap ehlinin yiyeceği 
sizin için helâl kılındı ...” (el-Mâide 5/5) âyetindeki “yiyeceği” kelimesini “kestikleri” şeklinde 
yorumlamışlarsa da (Elmalık, III, 1577) Hz. Ömer kumandanlarına kasaplık ve sarraflık gibi hassas 
meslekleri kastederek, “İşlerinizde hıristiyanları çalıştırmayın” tâlimatmı göndermiştir. Bunun 
sebebi, müslümanlar arasında söz konusu meslekleri icra edecek kimselerin bulunması ve gayri 
müslimlerin İslâm’a uymayan işlerine müslümanları karıştırmalarını ve dine zarar vermelerini 
önlemektir (İbnRüşd, IX, 352-353). Osmanlılar da benzer kararlar almışlar ve yahudileri 
müslümanlara et satmaktan menetmişlerdir (Kazıcı, s. 103-104). Zimmîler domuz eti de 
satmalarından dolayı ancak kendileri için kasaplık yapabilirlerdi. 

Kasaplarla ilgili denetim kesimlik hayvanların temini sırasında başlardı ve buna göre kesilmiş 
hayvan yani et karşılığında canlı hayvan satın alınması yasaktı. Muhtesib veya bir adarm hayvan 
kesilirken orada bulunur ve Allah’ın adının anılması, hayvanın eziyet etmeden yatırılıp bağlanması, 
bıçağın keskin ve kesim yerinin temiz olması, Hz. Peygamber’ in Allah’ m her işte iyiliği, güzelliği 
farz kıldığı, öldürürken dahi bunun göz önünde tutulması gerektiği yolundaki hadisine (Müslim, 
“Şayd”, 57) uyulup uyulmadığı ve bir hayvan kesilirken diğerlerinin onu 

görmemesi için tedbir alınıp alınmadığı hususlarına dikkat eder, sünnete uygun kesim yapmayanlar 
cezalandırılırdı. Kesilen hayvanın yüzülmesi sırasında da gereken hassasiyetin gösterilmesi istenir, 



hayvanın canı çıkmadan paçalarının kesilmesi ve yüzmeye başlanması hoş görülmezdi. Hz. Ömer 
Medine’de, kesilen hayvanın soğumadan yüzülmemesi konusunda dellâl bağırtımştı (İbnü’l-Uhuvve, 
s. 99). Kasapların dükkân önünde kesim yaparak halkı rahatsız etmelerine izin verilmez, başka yerde 
kesilen hayvanların dükkâna taşınması sırasında da buna dikkat edilmesi istenirdi. Ayrıca dükkân ve 
çevrenin temizliğine özen gösterilmeli, kelle, iç yağı, işkembe, bağırsak ve kemikleri insanların gelip 
geçtikleri yerlere atarak pis kokuya, sinek ve haşaratın üremesine sebep olunmamalı idi. 

Kasap müşteriye semiz hayvan gösterip zayıf ve hastalıklısını kesip satamaz, ayrıca keçi ve koyun 
etini karıştıramazdı. Bunun için keçi etinin üzerine za‘feran sürülmesi veya ayrı kütükler kullanılması 
tavsiye edilirdi. Kütükler sert ağaçtan olmalı ve her zaman temiz tutulmalı, iş bitiminde sinek ve 
haşarat konmaması, kedi köpek gibi hayvanlar tarafından kirletilmemesi için iyice temizlenip 
tuzlandıktan, tuz bulunamadığında üzerine öğütülmüş üşne (işnân “bir tür ağaç yosunu”) serpildikten 
sonra hurma lifinden veya hasırdan örülmüş bir örtüyle örtülmeli idi. Osmanlılar döneminde keçi ve 
koyun kasaplarının ayrıldığı da olmuştur (Kazıcı, s. 104). Kasap hayvanın çeşitli yerlerindeki etleri 
birbirine karıştıramazdı. Aynı şekilde bayat ve taze etlerin karıştırılıp satılması da yasaktı. Kasaplar, 
eti helâl olduğu halde pislik yeme itiyadında olan ve belli bir süre özel beslenmeye tâbi tutulması 
gereken hayvanlar (cellâle) konusunda dikkatli olmak, ayrıca kesilecek hayvanın hamile olup 
olmadığına bakmak zorundaydılar. 

Hisbeyle ilgili eserlerde kasaplara bugün dahi çok ileri sayılabilecek sorumluluklar getirildiği 
görülmektedir. Bunlardan birinde etlerin satırla değil bıçakla ayrılması istenir; gerekçesi ise satırın 
kemiklerin kırılmasına ve etin içine küçük kemik parçalarının karışmasına sebep olmasıdır. Daha 
yakın zamanlara ait, meselâ Osmanlılar’ m çıkardıkları kanun ve nizâmnâmelerde de tel dolap 
edinilmesi zorunluluğu, kasap dükkânlarının boyutlarının tesbiti gibi gelişmeye bağlı bazı yenilikler 
görülür. Kararların büyük bir bölümü et fiyatlarına konulan narhla ilgilidir. Kasapların ortaklaşa 
hareketle et fiyatlarını arttırmaları yasaklanmıştır. Endülüs’te kasapların etlerine fiyat etiketi 
koymaları mecburi idi. Muhtesibin belirlediği fiyatın altında veya üstünde satanlar cezalandırılırdı 
(Makkarî, I, 218). 

Osmanlılar’ da önemli günlerdeki esnaf geçişlerinde kasaplar da yer alırlardı; meselâ Nakkaş 
Osman’ın 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun’ unda dükkânlarında asılı etleri, bıçakları ve 
kütükleriyle resmedilmişlerdir. Daha yakın dönemlere ait bazı resim ve kartpostallarda da hayvan 
sırtında gezici kasaplar görülmektedir. XX. yüzyılın başlarına ait vergilerle ilgili belediye 
nizâmnâmelerinde kasap esnafı sığır ve ganem (koyun) selhhâneleriyle dükkânlarda çalışanlar, 
pazarcı ve gezginci kasaplar, ciğerciler, tezgâhtarlar ve çıraklar olarak tesbit edilmiştir (Mecelle-i 
Umûr-ı Belediyye, IV, 1945). 
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KASAS SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi sekizinci sûresi. 

Mekke döneminde Nemi sûresinden sonra nâzil olmuştur. Seksen sekiz âyet olup fasılası j <■? ‘ J ‘ j 
harfleridir. Adını 25. âyette geçen ve “kıssa” kelimesinin çoğulu olan “kasas”tan alır. Sûrede Hz. 
Mûsâ’nm hayatı ve Firavunda arasında geçen olayların yanı sıra Kârûn kıssasına da yer verilir. 

Kasas sûresinin müslümanlarm Mekkeli müşriklerin baskılarına mâruz kaldıkları bir dönemde indiği 
anlaşılmaktadır. Sûre ihtiva ettiği mesajlarla Allah’ın gücünün her şeyi yönlendirdiğini, Allah’a 
gerçek anlamda inanan ve güvenen kişiler için O’nun desteğinin her zaman mevcut olduğunu 
vurgulamaktadır. 

îlk âyeti hurûf-ı mukattaadan “tâ-sîn-mîm” olan Kasas sûresinin muhtevasını üç bölümde ele almak 
mümkündür. Birinci bölümde (âyet 3-46) Firavun’un, yönetimi altındaki îsrâiloğulları’na yaptığı 
zulümden bahsedilerek onların erkek çocuklarını öldürttüğü, kız çocuklarım sağ 

bıraktığı ifade edilir ve Allah’ın iradesinin orada ezilen kimselere yardım etme yönünde olduğu 
belirtilir. Daha sonra Hz. Mûsâ’mn çocukluğu, gençliği, Mısır’dan Medyen’ e gidişi, orada 
evlenmesi, Mısır’a yeniden dönüşü, ailesiyle birlikte Tür dağına çıkışı ve burada kendisine vahiy 
gelmesi üzerine kavmine tebliğe başlaması, Firavun’u imana davet etmesi, Firavun’un Hz. Mûsâ’yı 
yalanlaması ve sonunda Kızıldeniz’de boğulması anlatılır. Sûrenin Hz. Mûsâ kıssasıyla ilgili bölümü 
üslûp ve muhteva bakımından bundan önceki Şuarâ ve Nemi sûreleriyle benzerlik göstermektedir. 

Kasas sûresinde, Hz. Mûsâ kıssası ilk defa karşılaşılan bir olay tarzında anlahlmakta ve Kur’ an 
kıssalarının anlatım amacına paralel olarak bazı önemli uyarılara ve öğütlere de yer verilmektedir. 

Bu kıssada hâkimiyet ve iktidar Firavun’un şahsında somutlaştırılırken onun karşısında görünürde 
gücü bulunmayan Mûsâ’mn şahsında doğru yolda olanların azim ve gayret göstermeleri halinde 
başarıya ulaşacaklarına işaret edilmektedir. Burada bir bakıma, Mekke müşrikleri arasındaki hâkim 
zümrenin aşağıladığı ve her türlü haksızlığı reva gördüğü müslümanlar için müjde ve teselli, bu 
zümre için de Firavun’un karşılaştığı felâkete benzer bir cezaya çarptırılma uyarısı yer almaktadır. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 47-75) Hz. Peygamber’in Allah’tan vahiy aldığına dair sözlerinin 
doğruluğuna vurgu yapılarak müşriklerin itirazları reddedilmekte, Hz. Mûsâ ile Hz. Muhammed’in 
tebliğleri arasındaki ortak noktaya dikkat çekilmekte, ayrıca Hz. Mûsâ ile Firavun arasında meydana 
gelen çatışmanın benzerinin Resûl-i Ekrem ile Mekke müşrikleri arasında cereyan ettiğine temas 
edilmektedir. Diğer taraftan bu bölümde Hz. Peygamber’ e sevdiği bir kimseyi hidayete erdirmesi için 
kendi çabasımn yeterli olmayacağı, hidayetin Allah’ın dilemesine bağlı bulunduğu bildirilir (âyet 
56). Kaynaklarda bu âyetin Resûlullah’ m amcası Ebû Tâlib hakkında nâzil olduğu belirtilmektedir. 
Buna göre Ebû Tâlib ölüm döşeğinde iken imana davet edilmiş, Kureyşliler ’in kınamasından korkan 
amcasının iman etmekten çekinmesi üzerine bu âyet nâzil olmuştur (Müsned, II, 434, 441; Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 40; Vâhidî, s. 193-194). Yakın çevresinde yer aldıkları halde iman etmeyen 
kimseler için üzülen Resûl-i Ekrem’ in bu âyetle teselli edildiği anlaşılmaktadır. Bu bölümde ayrıca 



dünya hayatının geçiciliğine, daha önce halkı refah içinde şımarmış nice şehirlerin helâk edildiğine 
dikkat çekilir, kıyamet gününün bazı sahneleri tasvir edilir ve Allah’ın varlığıyla ilgili kevnî delillere 
yer verilir. 

Kasas sûresinin son bölümünde (âyet 76-82) Kârûn kıssası anlatılmaktadır. Hz. Mûsâ’mnkavminden 
olup büyük bir servete sahip bulunan Kârûn zenginliğine güvenerek böbürlenmiş, insanlara haksızlık 
etmiş ve sonunda Allah kendisini servetiyle birlikte yerin dibine geçirmiştir. îlk defa bu sûrede 
bahsedilen, bundan sonra iki sûrede daha adı geçen (el-Ankebût 29/39; el-Mü’min 40/24) Kârûn’ un 
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kimliği hakkında çeşitli rivayetler vardır (bk. KARUN). Bu kıssada dünya malının faniliği, servetin 
asıl sahibinin Allah olduğu, dolayısıyla ondan muhtaçların da yararlanması gerektiği, Allah’ın 
vereceği sevabın dünya malından daha değerli olduğu bildirilmektedir. Öte yandan kıssa, dolaylı 
olarak hem Mekke müşrikleri arasındaki servet sahipleri hem de bu kesime imrenen kimseler için 
ibretler ihtiva etmektedir. Kârûn kıssasının ardından gelen iki âyette ise (âyet 83-84) yeryüzünde 
büyüklük taslamaktan ve fesat çıkarmaktan sakınanların âhirette kurtuluşa erecekleri, iyilik yapanlara 
yaptıklarının daha güzeliyle karşılık verileceği, kötülük yapanların da işlediklerinin dengiyle 
cezalandırılacağı belirtilerek kıssadan çıkarılacak derslere işaret edilmektedir. Sûre, Allah’tan başka 
ilâh bulunmadığını ve O’nun zâtından başka her şeyin helâk olacağını bildiren, îslâm’m ulûhiyyet ve 
tevhid akidesinin özeti mahiyetindeki âyetle sona ermektedir. 

Sûrede yer alan Firavun kıssasında iktidar gücünün, Kârûn kıssasında ise ekonomik gücün kişiyi 
kibir, azgınlık ve şımarıklığa sevketmesi, bu güçlerin insanlara karşı zulüm ve baskı aracı olarak 
kullanılması halinde bu imkânların onlar için nasıl bir felâkete dönüşeceği anlatılmaktadır. Sûrede 
Firavun ve Kârûn kıssaları arasında yer alan âyetler ve bazı kıyamet sahneleri kıssalardan 
çıkarılabilecek ibret ve dersleri pekiştirmekte, böylece sûrenin muhtevası bütünlük arzetmektedir. 

Hz. Peygamber’ den rivayet edilen, “Kasas sûresini okuyan kimseye Mûsâ’yı tasdik eden ve 
yalanlayan kişilerin sayısınca sevap verilir; yerde ve gökte bulunan bütün melekler kıyamet günü o 
kimsenin doğru sözlü olduğuna şahitlik ederler” meâlindeki hadisin sahih olmadığı anlaşılmaktadır 
(Muhammed et-Trablusî, I, 986). 

Ali b. Abduh Dağrîrî, Usûlü’ l- c akîde fî dav 4 sûreti’l-Kaşaş adıyla bir yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (1408/1988, Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye). Hallâc-ı Mansûr bu sûre 
ile Şuarâ ve Nemi sûrelerinin başlangıcındaki “tâ” ve “sın” harflerinin okunuşundan elde ettiği 
“tâsîn” kelimesine çeşitli sırrî-tasavvufî mânalar yükleyerek Kitâbü’t-Tavâsîn adlı eserini telif etmiş, 
Louis Massignon ve Paul Nwyia tarafından neşredilen eser çeşitli dillere de çevrilmiştir. 
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KASASU’l-ENBIYA 

(bk. KISAS-ı ENBİYÂ). 



KASBA CAMİİ 


Tunus Kasbası’nda XIII. yüzyıla ait bir cami. 

Muvahhidler’den Ebû Zekeriyyâ Yahyâ’mn emriyle 629 (1232) yılında inşasına başlanarak 633’te 
(1235-36) tamamlanımşür. Camiden önce bitirilen minare ise kitâbelerine göre Ramazan 630 
(Haziran 1233) tarihlidir. Şehirde Zeytûne Camii’nden sonra ikinci önemli yapı durumundaki Kasba 
Camii çeşitli devirlerde birçok defa tamir edilmiştir. Mihrap üzerinde 922 (1516) yılını veren 
Arapça kitâbeden Osmanlı döneminde ciddi bir onarım geçirdiği anlaşılmaktadır. Bu tarihte ahşap 
minber kaldırılarak yerine mermer minber konmuştur. Petek bölümündeki mermer üzerine sülüs 
hattıyla yazılan altı satır halindeki Türkçe kitâbeye göre minare 1061 yılı Ramazanında (Ağustos- 
Eylül 1651) Dayı Mehmed Laz tarafından tamir ettirilmiştir. 1291’ de (1874) Mehmed Sâdık Bey 
caminin kuzeybatı yönündeki duvar üzerinde yeni bir kapı açtırmıştır. Son olarak 1961 ’ de yapı aslına 
uygun 

olarak geniş çaplı bir onarım geçirmiştir. 

Batıdan doğuya doğru alçalan eğimli bir arazide inşa edilen cami altta yamuk planlı sarmç üzerinde 
yükselen fevkani bir yapıdır. Çok ayaklı camiler grubu içinde ele alman yapı dikine dikdörtgen 
planlıdır. İbadet mekânını kuzey ve doğudan “L” şeklinde çeviren revaklar zeminden bir sekiyle 
yükseltilmiştir. Köşelerde pâye, aralarda sütunlara yaslanan atnalı kemerlerle taşman revakların düz 
örtülü çatısı harim beden duvarlarıyla aynı hizada tutulmuştur. Kuzey revaklarının önünde, çatıda 
biriken yağmur sularını olukla alttaki sarnıca ulaşüran bir kanal yer almaktadır. 

İç mekâna kuzey ve doğu duvarlarına açılan yedi kapı ile girilir. Tîcânî’nin verdiği bilgiye göre 
caminin inşasında Tunus yakınlarında Menzilibâşşû’daki harabelerden getirilen mermer levha ve 
sütunlar kullanılmıştır. 29,50 x 23,80 m. ölçülerindeki dikdörtgen planlı iç mekânda üst örtüyü 
taşıyan kırk sekiz sütun yer almaktadır. Birimlerin üstü çapraz tonozlarla örtülü olan yapıda mihrap 
önündeki bir birim kubbelidir. Dıştan sekizgen kasnak üzerine oturan kubbenin dışında harimin üstü 
düz damlıdır. Kıble yönünde, mihrabın solundaki düz atkılı bir kapıdan geçilen dikdörtgen planlı 
imam odası bulunmaktadır. Mihrap önü kubbesi dilimli kemerler üzerinde yükselmektedir. îri 
mukarnaslarla dolgulanrmş geniş bir yüzeyden sonra içlerinde sekizgen yıldız motiflerinin görüldüğü 
sekiz köşeli alt bölüm üzerinde iç kısım dilimli kubbe yükselir. Böylece Muvahhidler’in Tinmel ve 
Merakeş’teki camilerinde kubbenin iç kısmının tamamında görülen mukarnas dolgu burada sadece 
geçiş bölümünü kapsamaktadır. 

îç mekânda süsleme mihrap duvarında yoğunlaşır. 1,80 m derinliğiyle yarım daireden daha geniş bir 
niş şeklindeki mihrap köşelerde Hafsî tipi başlıklara sahip sütunçelere oturan, alternatif dizilmiş 
siyah-beyaz taşlardan oluşan at nalı kemeriyle Endülüs-Mağrib üslûbunu yansıtmaktadır. Alçı 
kaplamalı yarım tonoz biçimindeki kavsarası dışında tamamen mermerle kaplanmıştır. Bölgedeki 
mihrapların çoğunda görüldüğü gibi üstte düğüm oluşturan kemeri çevreleyen silmeler ve kemer 
alınlıkları dıştan siyah konturla kuşatılmıştır. Mihrabın üst bölümünde dıştan dilimli kemerin 
çevrelediği alınlık içinde, iki sütunçe üzerinde yuvarlak kemerle kuşatılan mavi zemine beyaz renkli 
kufi karakterli harflerle yazılan on iki satırlık kitâbe yer almaktadır. Kitâbe ile bunu dıştan kuşatan 



kemerin arasındaki yüzeyler ve kemer alınlıkları yılan-kavî, stilize rûmî, ince dal ve yapraklardan 
oluşan arabesk kompozisyonla süslenmiştir. Bunun üst kısmında bütün yüzeyi kaplayan baklava dilimi 
motiflerinin içinde çok ince palmiye yaprakları, rûmî, herhangi bir anlam taşımayan, tamamen 
süsleme amaçlı kûfî yazı motiflerinden oluşan ve Muvahhid etkisini açıkça gösteren süsleme 
kompozisyonu Tunus’ta daha sonraki yapılarda da uygulanmıştır. Yuvarlak kemerli pencereler 
caminin sadece revakların bulunduğu kuzey ve doğu duvarlarında kapıların üzerine açılmıştır. Bu 
yüzden harim yeterince aydınlatılamarmştır. 

Üst örgüyü taşıyan, madenî bileziklerle takviye edilen sütunlar Roma, Sanhâcî ve daha yoğun olarak 
Hafsî tipi başlıklara sahiptir. Yanları pahlanrmş, ortası ince-uzun yaprak şeklindeki Hafsî sütun 
başlıklarından bir bölümü ince kıvrık dallara bağlı yanlarda helezonik, ortada simetrik 
kompozisyonlar oluşturan rûmîlerle tezyin edilmiştir. Bunların hemen üzerinde ince bir yastık 
kısmından sonra gelen başlık tablası da süslenmiştir. îki yanından lotuspalmet motifleriyle 
sınırlandırılmış orta bölüm, altta sütunçelere oturan beş dizi halindeki üç dilimli kemer formları 
içinde kıvrık dal ve rûmîlerden oluşan tablodaki süsleme kompozisyonu dar bir yüzey içinde 
başarıyla uygulanmıştır. 

Mihrabın arkasındaki odadan cuma ve bayram namazlarında ibadet mekânına çıkarılan, caminin ilk 
yapımından olan ahşap minber Osmanlı döneminde kaldırılmış, mihrabın sağma bugünkü mermer 
minber konmuştur. îki sütunçeye oturan atnalı kemerli kapısı, geometrik süslemelerin yer aldığı yan 
aynalıkları, ahşap parmaklıklı korkulukları ve sütunçeler üzerine siyah-beyaz taştan at nalı kemerlere 
oturan külâhı ile Tunus’ta Osmanlı döneminde yapılan minberlerin öncüsü durumundadır. 

İbadet mekânını kuşatan revakların kesiştiği kuzeydoğu köşesinde bulunan minare, kare kaide 
üzerinde tamamen düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilmiş olup yapılan birçok onarırda günümüze 
ulaşmıştır. Minareye kuzeydoğu köşesinde revakın içine açılan kapıdan geçilen bir holle çıkılır. 
Minare gövdesi alt kısmında sütunçelere dayanan, yapı bünyesine bağlı konsol biçimindeki 
kemerlerin iç içe geçerek bütün yüzeyleri kaplamasıyla süslenmiş olup mazgal delikleriyle 
aydınlatma sağlanmıştır. Gövdenin üzerindeki şerefe her cepheye at nalı kemerle açılan pencere 
şeklindedir. Kısa tutulan petek bölümünün dört cephesi at nalı kemerli niş şeklinde düzenlenmiştir. 
Şerefedeki pencerenin çevresi ve petekteki at nalı kemerli nişler Tunus’ta Osmanlı döneminde 
yapılan çinilerle kaplanmıştır. Yeşil kiremitli piramidal çatı ile örtülen peteğin tepe noktasına 
yerleştirilen altın yaldızlı alemle minare son bulur. Eser, küçük bazı farklılıklar dışında genel 
düzenlemesiyle Muvahhidler’in inşa ettiği Merakeş’teki Kutbiyye ve Tilimsân’daki Haşan Camii 
minarelerine benzer. 

Sütunlarla taşman, mihrap önü kubbesiyle diğer bölümlerin çapraz tonozlarla örtül düğü plan düzeni, 
kare gövdeli minaresi ve at nalı kemerli mihrabı ile Tunus’ta bundan sonra inşa edilen yapıların 
şekillenmesinde önemli bir rol oynayan Kasba Camii İfrîkıye sanat tarihi içinde ayrı bir yere sahiptir. 
Tunus’taki Muvahhid idaresinin sembolü olarak Kasba’ nm köşesinde daha önceki yapılarda 
rastlanmayan bir sarnıç üzerinde yükselen caminin mihrap duvarı ve sütun başlıklarında yoğunlaşan 
süslemelerinde mahallî özelliklerin yanı sıra bu dönemde Tunus’a gelmeleri teşvik edilen Endülüslü 
sanatkârların etkisi açıktır. 



EBU YUSUF 


Ebû Yûsuf Ya‘küb b. İbrâhîmb. Habîb b. Sa‘d el-Kûfî (ö. 182/798) 

Ebû Hanîfe’nin önde gelen talebesi, müctehid hukukçu ve ilk kadılkudât. 

113 (731) yılında Küfe’ de doğdu. Daha çok künyesiyle meşhur olmuştur. Bazı kaynaklarda mevcut 
seksen dokuz yaşında vefat ettiği şeklindeki bilgiyi göz önünde bulunduran M. Zâhid Kevserî, doğum 
tarihinin 93 (711) olması gerektiği sonucunu çıkarmaktaysa da altmış dokuz yaşında vefat ettiğine dair 
tabakat kitaplarında yer alan bilgiler karşısında bu değerlendirme zayıf kalmakta ve daha sonraki 
araştırmacılar tarafından da kabul görmemektedir. Ebû Yûsuf’un büyük dedesi Sa‘d b. Büceyr 
sahâbeden olup henüz küçük yaşta bulunduğu için Uhud Gazvesi’ ne iştirak etmekten alıkonulmuş, 
genç yaşta katıldığı Hendek Gazvesi ’nde ise büyük yararlıklar göstermiştir. Bu sebeple Hz. 
Peygamber ’ in onu çağırtıp hem kendisi hem de soyu için hayır duada bulunduğu rivayet edilir. Ebû 
Yûsuf bu hadiseyi övünçle hatırlar ve, “O anm bereketi şu an bile bizimle beraberdir” derdi. Sa‘db. 
Büceyr daha sonra Küfe şehrine yerleşti. Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde düşünce ve siyaset hayatında 
önemli roller üstlenmiş olan Küfe aynı zamanda bir ilim merkezi haline geldi. Bu şehir bazı sahâbî ve 
tâbiîlerin üstün gayretleriyle oluşan zengin bir ilmi miras ve geleneğe sahip bulunmaktaydı. Başta 
Ebû Hanîfe olmak üzere çeşitli âlimlerin de katkılarıyla Küfe Abbâsîler döneminde gelişme 
göstermiş ve o bölgenin diğer ilim merkezlerinden Basra’yı bir hayli geride bırakmıştı. Ebû Yûsuf un 
yetişmesinde şahsî kabiliyet ve arzusunun yanı sıra İlmî gelenek ve mirasa sahip böyle bir ortamda 
doğup büyümüş olmasının da önemli payı vardır. 

Ebû Yûsuf çok çocuklu ve yoksul bir aileye mensuptu. Kaynaklar, çocukluk ve gençlik yıllarının 
büyük sıkıntılar içinde geçtiği, ailesi taralından bir iş tutmaya zorlandığı, bütün bu olumsuzluklara 
rağmen tahsil hayatını sürdürdüğü konusunda ortak ifadelere sahiptir. Yine kaynakların belirttiğine 
göre Ebû Yûsuf, evlendikten sonra da ailesinin nafakasını temin etmek için zaman zaman Ebû 
Hanîfe’nin ders halkasından uzak kalmış, fakat hocası azmini ve zekâsını çok takdir ettiği bu 
öğrencisinin nafakasını üzerine alarak derslerine düzenli şekilde devam etmesini sağlamıştır. Bu 
rivayetten, Ebû Yûsuf’un henüz öğrenim hayatını tamamlamadan evlendiği anlaşılmaktadır. Muvaffak 
b. Ahm ed el-Mekkî, Bezzâzî, Takıyyüddin et-Temîmî, Zeynüddin İbnNüceym, M. Zâhid Kevserî gibi 
müellifler tarafından nakledilen ve Ebû Hanîfe’nin Ebû Yûsuf’a yaptığı söylenen tavsiyeler arasında 
(bk. Bezzâzî, II, 365-370; Temîmî, I, 160-169), öğrenim hayatını tamamlayıp iyi bir iş sahibi olmadan 
evlenmeme, evliliğin ilim öğrenmeye büyük bir engel teşkil ettiği hususları da yer almaktadır. Bu 
bilgi ilk bakışta Ebû Yûsuf’un talebeliği sırasında evlendiğine dair yukarıdaki rivayetle çelişiyorsa 
da bu tür vasiyetnâmelerin genel hayat tecrübelerine dayanan tesbitlere yer verdiği, bu sebeple 
aslında gelecek nesillere öğütte bulunmayı 

hedeflediği de söylenebilir. Ebû Yûsuf Küfe’ de çok sayıda âlimden ders aldı. En önemli hocası 
Ebû Hanîfe olmakla birlikte İbn Ebû Leylâ, Ebû îshak eş-Şeybânî, Süleyman et-Temîmî, A‘meş, 
Hişâmb. Urve, Muhammed b. Yesâr, Haşan b. Dînâr ve îsmâil b. Ümeyye gibi âlimlerin de onun 
yetişmesinde önemli payları vardır. Hadis ilminde en büyük hocası ise Husaynb. Abdurrahman’dır. 
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Kadir Pektaş 



KASD 

(bk. KASIT). 



KASE 


(4jujI£) 

Sâliki cezbeye sevkeden mânevi hal, ârifin gönlü ve İlâhî aşkın şarabıyla mest olan kişinin vücudu 
anlamlarında bir tasavvuf terimi 


(bk. ŞÜRB). 



KASEM 

(bk. AKSÂMÜ’l-KUR’ÂN; YEMİN). 



KASIM 


(^yülîll) 

Hz. Peygamber’ in oğlu. 

Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinden kısa bir süre önce Mekke’de dünyaya geldi. Annesi Hz. Hatice’dir. 
Kasım’ m doğumuyla ilgili başka rivayetler de bulunmakla birlikte İbn İshak, genel bir ifadeyle Hz. 
Peygamber ’ in Hatice’den doğan bütün çocuklarının nübüvvetten önce dünyaya geldiğini 
belirtmektedir. Resûlullah ilk çocuğu Kasım olduğu için Ebü’l-Kâsım künyesiyle anılmıştır. Kasım’ m 
ebesi Ümmü Râfi‘ Selmâ olup alâka için iki kurban kesilmiştir. Onun ne kadar yaşadığı ve ne zaman 
öldüğü konusunda da ihtilâf vardır. Yedi gün veya yedi ay yaşadığı, süt emme yaşını tamamladığı, 
hatta temyiz yaşında yahut hayvana binecek yaşta öldüğü ileri sürülmüştür. Resûl-i Ekrem’in 
çocuklarının vefatıyla ilgili olarak yine genel bir ifade kullanan İbn İshak kızlarının peygamberlik 
dönemine ulaştığını, erkek çocuklarının ise nübüvvetten önce, öldüğünü kaydeder. Kasım’ m 
nübüvvetten sonra vefat ettiğini kabul edenlerin en önemli dayanağı, onun ölümünün Kevser sûresinin 
nüzûl sebepleri arasında zikredilmesidir. Buna göre Kasım öldüğünde müşriklerden biri 
Resûlullah’ m soyunun kesildiğini iddia etmiş, bunun üzerine Kevser sûresi nâzil olmuştur. İbn 
Mâce’nin es-Sünen’inde (“CenâTz”, 27) yer alan bir rivayette, Kâsım’m süt emme çağını 
tamamlamasına az bir süre kala ölmesi üzerine annesinin bu süreyi doldurmadan ölmesi sebebiyle 
üzüntüsünü dile getirdiği, Resûl-i Ekrem’in de onun bu müddeti cennette tamamlayacağını söylediği 
belirtilmektedir. 
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Asri Çubukçu 



KASIM, Abdülkerîm 

(^juoLâ v )r ) 

(1914-1963) 

Irak’ ta cumhuriyet yönetimim kuran asker ve devlet adamı. 

Bağdat’ın güneyindeki bir köyde doğdu. 1934’te Bağdat Askerî Akademisi’ni bitirdi. 1941 yılında 
İngilizler’e ve kral nâibine karşı Reşîd Ali’nin başlattığı ihtilâl sırasında Musul’da garnizon 
kumandam olarak bulundu. 1948’deki Arap-İsrail savaşında görev aldı. 1955’te tuğgeneralliğe 
yükseltildi. Mısır’da ed-Dubbâtü’l-ahrâr’m (Hür Subaylar) cumhuriyet ilân etmesi (1952) Irak 
ordusunda da monarşi karşıtı hareketlerin başlamasına yol açtı ve Hür Subaylar teşkilâtı kurularak 
merkez komitesinin başına Abdülkerîm Kasım getirildi. 

Irak’mBatı itti fakının bir uzantısı olan Bağdat Paktı ’nda yer alması (1955), Arap dünyasında Cemal 
Abdünnâsır’m önderliğinde Irak yöneticilerine karşı bir kampanyamn başlatılmasına sebep oldu. 
Bütün Araplar’ m birleşmesini savunan Nâsır’ m Mısır’la Suriye’yi birleştirerek Birleşik Arap 
Cumhuriyeti ’ni kurması (1 Şubat 1958) ve diğer Arap devletlerini de kendilerine katılmaya çağırması 
Ortadoğu’da dengeleri değiştirdi. Lübnan, Birleşik Arap Cumhuriyeti ’nin iç işlerine karışması 
ihtimaline karşı Türkiye ve Irak’ m müdahale etmesini istedi. Bunun üzerine Irak hükümeti ülkenin 
batısına askerî birlikleri sevketmeye karar verdi. Bu sevkiyat sırasında 13-14 Temmuz 1958 tarihinde 
Tuğgeneral Abdülkerîm Kasım ile Albay Abdüsselâm Arif birlikleriyle Bağdat’tan geçerken kanlı bir 
şekilde idareye el koydular ve genç kral II. Faysal ile kral nâibi Abdülilâh ve Başbakan Nûrî es- 
Saîd’i öldürerek cumhuriyet ilân ettiler. Darbecilerin önderi Kasım bakanlar kurulu başkanlığı, 
savunma bakanlığı ve silâhlı kuvvetler kumandanlığını üstlendi. 

Ortadoğu’da Batı yanlısı politikalarıyla tamnan Irak monarşisinin yıkılması Ürdün ve Lübnan’da 
büyük tedirginlik yarattı. Bu iki ülkede de benzer darbelerin olmaması için Amerika Birleşik 
Devletleri Lübnan’a, İngiltere de Ürdün’e asker gönderdi. Kasım’ m önderliğindeki Egemenlik 
Konseyi Irak’ı Arap Birliği’nden çekerek Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’ye Batı karşıtı bir 
politika izlemeyeceğine dair güvence verdi. Arkasından 27 Temmuz 1958’de kabul edilen geçici 
anayasaya göre Irak Devleti ’nin bağımsız ve egemen bir cumhuriyet olduğu ilân edildi. Yeni Irak 
yönetimini ilkönce Sovyetler Birliği tanıdı. 

İhtilâl önceleri Nâsır yanlısı bir tutum sergiledi; Nâsır da Irak’ m Birleşik Arap Cumhuriyeti’ ne 

katılacağını umuyordu; fakat beklentisi gerçekleşmedi. Ayrıca bu konu hükümet içinde görüş 

• ^ 

ayrılıklarına yol açtı, ihtilâlin ikinci adarm Abdüsselâm Arif, Arap Birliği ve Birleşik Arap 
Cumhuriyeti yanlısı olduğu için kısa sürede kabineden uzaklaştırıldı. Hükümet, Nâsır aleyhtarı bir 
tavır takındı. Özellikle birleşme karşıtı komünistlerin etkisiyle biçimlenen bu politika Sovyetler 
Birliği tarafından desteklendi ve bu siyasî destek askerî ve İktisadî yardımlarla takviye edildi. 
Böylece Kasım yönetiminin ilk yıllarında komünistlerin nüfuzu giderek arttı. 

Kasım’ m iktidarının ilk aylarından itibaren komünistlerle iş birliği içinde izlediği politika Nâsır 



yanlılarının büyük tepkisini çekti ve Mart 1959’ da, Musul’da garnizonun gönderine Birleşik Arap 
Cumhuriyeti’ nin bayrağını çeken Albay Abdülvehhâb eş-Şevvâf’m önderliğinde bir isyan patlak 
verdi. Fakat Bağdat’ta ise 

Nâsır karşıtı gösteriler yapıldı ve Kasım bu ayaklanmayı komünistlerin de yardımıyla kanlı bir 
şekilde bastırdı. Bu olayda Musul’un bombalanması ve yüzlerce subayla askerin ölmesi Mısır’la 
ilişkilerin kopmasına yol açb; Mısırlı diplomatlar sımr dışı edildi. Nâsır yanlıları üzerinde baskı 
uygulandı; pek çok kişi hayabm kaybetti. Bu arada Kasım 24 Mart 1959’da Irak’m Bağdat Paktı’ndan 
çekildiğini açıkladı. 

Kasım’ m komünistlerle iş birliği uzun sürmedi ve 1959 yazından sonra önemli mevkilerde bulunan 
komünistleri görevlerinden uzaklaşürıp partilerini kapattı. Ardından gittikçe sertleşen bir şekilde 
diktatörlüğe yöneldi. Mart 1961’de ülkenin kuzeyindeki Kürt halkı Molla Mustafa Barzânî’nin 
önderliğinde özerklik için ayaklandı ve Eylül 1961 ’ de bölgede bağımsız bir Kürt devletinin 
kurulduğu açıklandı. Bunun üzerine Barzânî ile Kasım yönetimi arasında silâhlı çatışmalar başladı. 
Bu arada Kasım, Haziran 1961’ de Küveyt üzerinde hak iddia ettiyse de İngiltere ile Suudi 
Arabistan’ın karşı çıkmaları sebebiyle bir sonuç alamadı. Daha sonra Irak petrol şirketiyle de 
anlaşmazlığa düşen ve petrol imtiyaz alanlarının çoğunu millileştiren Abdülkerîm Kasım iç ve dış 
politikalarındaki başarısızlıklarıyla ülkede ekonomik, askerî ve siyasî karışıklıkların çıkmasına 
sebep oldu ve 8 Şubat 1963 tarihinde Baas Partisi’ nin desteğindeki askerlerin gerçekleştirdiği bir 
darbe ile devrilerek arkadaşlarıyla birlikte idam edildi; böylece beş yıl süren ve karışıklıklar içinde 
geçen iktidar dönemi sona ermiş oldu. 
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Davut Dursun 



KASIM AGA 


(ö. 1070/1660) 

Osmanlı iç siyasetine de karışmış olan Hassa başmimarı. 

Hayatı ve yaptığı binalar hakkında fazla bilgi yoktur. XVT. yüzyılın sonlarına doğru Mimar Sinan’ın 
yanında yetişen ustalardan biri olmalıdır. Sinan’ın ardından klasik Osmanlı mimari geleneğini 
sürdüren Dâvud Ağa, Dalgıç Ahmed Ağa, Sedefkâr Mehmed Ağa silsilesinin XVII. yüzyılın ilk 
yarısındaki halkasını Mimar Kasım Ağa teşkil etmiştir. Bazı hayrat ile vakıflarının Arnavutluk’ta 
oluşu yanında Köprülüler ailesiyle yakın dostluğu onun Arnavutluk’tan geldiğini belli eder. Devşirme 
olduğu söylenmekteyse de 1050 (1640) yılma ait Defteri Evkâf-ı Mimarbaşı Ağa’daki kayıtlardan 
öğrenildiğine göre babasının adının Ali oluşu en azından birinci kuşaktan devşirme olmadığını 
gösterir. Aynı kaynakta Sinan isminde bir kardeşiyle evkafına mütevelli yaptığı Haşan Çelebi adında 
bir yeğeni bulunduğu da kayıtlıdır. 

Kasım Ağa’ nın hayatı, Sultan İbrahim ve IV Mehmed döneminin karışıklıkları içinde iniş ve çıkışlar 
göstermektedir. Sultan İbrahim’in sadrazamı ve kendisi gibi Arnavut asıllı olan Kemankeş Mustafa 
Paşa’nm yakım olan Kasım Ağa, bu vezirin 1054’te (1644) idam edilmesi sırasında onun diğer yakın 
dostlarıyla birlikte hapsedildi, mimarbaşılıktan uzaklaştırıldığı gibi mallarına da el konuldu, yerine 
Meremmetçi Mustafa Ağa getirildi. Hatta Kemankeş Mustafa Paşa’mn yakın dostu olması sebebiyle 
idamı düşünülmüşken yakınlarından olup Cinci Hoca diye tamnan padişah hocası Hüseyin Efendi ’nin 
ricasıyla idamdan kurtuldu ve 1054 Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1644) Gelibolu’ya sürgün edildi. 
Kısa bir müddet sonra yine Cinci Hoca’mn aracılığı ile affa uğrayıp İstanbul’a döndü, evinde 
herkesten uzak yaşamaya başladı. Bu sırada Sultan İbrahim, Hassa mimarı Mustafa Ağa’ dan evvelce 
Üsküdar Sarayı’nda Mimar Kasım’ m yaptığı ahırın bir benzerini yapmasını istemiş, 1054 
Ramazanında (Kasım 1644) tamamlanan binaya 10.500 kuruş sarfedildiği öğrenilince Kasım Ağa’mn 
daha önce inşa ettiği büyük ahırların 3050 kuruşa mal olduğu anlaşılmış, bunun üzerine Kasım Ağa 
tekrar mimarlığa getirilmiştir (1055/1645). 

Mimar Kasım Ağa, Vâlide Kösem Sultan’ m kethüdâsı Arslan Ağa öldüğünde ondan kethüdâlığmı 
istemiş, ancak bu talebi kabul edilmemişti. Kösem Sultan’ m ölümünden iki ay kadar sonra 1061 
Zilkadesi (Ekim 1651) başlarında Turhan Sultan’ m kethüdâsı azledildi ğinde Dârüssaâde ağasının 
iradesiyle vâlide kethüdâlığma getirildi. Fakat Turhan Sultan’ a sadrazamlık için Köprülü Mehmed 
Paşa’yı tavsiye etmesi Gürcü Mehmed Paşa tarafından öğrenilince Köprülü Köstendil’e sürüldü, 
Kasım Ağa da kethüdâlıktan uzaklaştrılarak malları müsâdere edildi ve Yedikulehisarı’ndaki 
Kanlıkuyu Zindam’na atıldı. Bir müddet sonra ailesinin barınması için evi geri verildiyse de kendisi 
Kıbrıs’a sürgün edildi. Çağdaşı Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre bir vesileyle affa uğrayarak 
İstanbul’a döndü, Üsküdar’da Sadrazam Süleyman Paşa’nm konağında kaldı. Bu arada yine siyasetle 
uğraşmaya başladı ve sonunda hemşehrisi Köprülü’ nün sadrazamlığa getrilmesi gerektiğini Turhan 
Sultan’ a kabul ettirdi. 

Vefat hakkında kaynaklarda bilgi bulunmayan Kasım Ağa’nm kabrinin Karacaahmet’te Miskinler 
Tekkesi caddesiyle Şehitlik Mescidi civarında olduğu ve mezar taşında “sermi‘mâr-ı Hazret-i 



Şehriyârî Kasım Ağa bin Ali, vefat tarihi 1036” (1627) yazıldığı bilinmektedir (Behcetî, s. 35). 

Mezar 1957’de çevrede yapılan yol çalışmaları sırasında yerinden sökülerek Fâtih Camii hazîresine 
taşınmışken 1959’da yeniden Karacaahmet Mezarlığı’na getirilmiştir. Bir lahit ve iki şâhideden 
oluşan kabir, mezarlığın Kadıköy’e inen caddeye açılan Karacaahmet Türbesi’ ne yakın girişinin iç 
tarafında yirmi adım kadar ileride sol yandadır. Kasım Ağa’nm, mezar taşında verilen tarihten çok 
daha sonraları vefat ettiği bilindiğine göre bu tarih yanlıştır. Ancak mimarın sağlığında mezarını 
hazırlattığı ve üzerine kabrin yapıldığı tarihin yazıldığı ileri sürülmektedir. Ayrıca aynı tarihlerde 
yaşamış Kasım adında iki Hassa mimarının olduğu şeklinde bir ihtimal varsa da buna inanmak çok 
zordur. 

Kasım Ağa’nm Berat yakınında Temurince köyünde cami, imaret, han ve çeşmelerden meydana gelen 
külliyesinden başka Berat’ ta 1054’te (1645) kitâbesi 

Evliya Çelebi tarafından nakledilen bir çeşme yaptırması, yine Arnavutluk’ta Işbad denilen yerde 
evkafına ait arazi bulunması, ayrıca 1048’ de (1638) Berat’ tâki arazisinin kaydının görülmesi bölge 
ile yakından ilgisini gösterir. Bunların yanında Batı Trakya’da Gümülcine yakınında bir köprüsü 
olduğu belgelerden öğrenildiği gibi İstanbul içinde Aksaray ile Şehzadebaşı arasında bir medrese 
vakfettiği de bilinmektedir. Ankaravî Medresesi ile Hoşkadem Mescidi civarında yer aldığı anlaşılan 
ve bugün bölgedeki Mimarbaşı sokağının yerinde veya yakınında bulunması gereken medrese XIX. 
yüzyılın sonlarında veya XX. yüzyılın başlarında büyük yangınlarda ortadan kalkmıştır. Mübahat 
Kütükoğlu tarafından yayımlanan bir belgede, medresenin çok harap durumda ve on iki odadan oluşan 
bir binadan ibaret bulunduğu, havasız ve güneş almaz bir yerde olduğundan rutubet içinde kaldığı, 
tamiri imkânsız ve öğrenci barmdırılmasma uygun görülmediği kaydedilmiştir. 

Mimar Kasım Ağa’nm görevde kaldığı süre içinde yaptığı binalara dair açık bilgi yoktur. İkinci 
tayinine imkân hazırlayan ahırlar ise bugün ortada olmadığı gibi önemli bir eser de sayılmazlar. Fakat 
Kasım Ağa’nm mimarbaşılığı süresince pek çok bina inşa edildiğinden bunların hepsinde olmasa bile 
bir kısmının yapımında veya projelendirilmesinde hizmeti olmalıdır. Ayrıca kendi vakıflarından olan 
Arnavutluk’taki külliyesinin ve Berat’taki çeşmeleri, hamamı, Garmiş köyündeki külliyesiyle 
Gümülcine yakınındaki köprünün mimarı muhakkak ki kendisidir. Sadrazam Kemankeş Mustafa 
Paşa’nm İstanbul Karagümrük’te kiliseden çevirdiği Odalar Camii ile Karaköy’deki küçük caminin 
yapımında da bir payı olmalıdır. Yine aynı paşanın Çarşıkapı’daki, istimlâk edilerek kabriyle birlikte 
ortadan kaldırılan medresesinin de onun eseri olması muhtemeldir. 

Kasım Ağa’nm mimarbaşılığı döneminde inşa edildiği bilinen Türk sanatı bakımından değerli iki 
eser Topkapı Sarayı sınırları içinde yer alan Revan ve Bağdat köşkleridir. Gerek mimarileri gerek iç 
süslemeleri bakımından Türk sanatının birer şaheseri olan bu yapıların saray sınırları dahilinde 
bulunmasından dolayı Hassa başmimarıyla yakın bağlantıları olması gerekir. Yine saray sınırları 
içinde deniz kıyısında yer alan, esasında II. Bayezid döneminde yapılmış olmakla beraber Sultan 
İbrâhim zamanında büyük ölçüde değişikliğe uğrayarak restorasyonu gerçekleştirilen Sepetçiler Kasrı 
ile bu yıllarda inşa edildikleri bilinen Üsküdar’da Kösem Sultan adına yapılmış Çinili Cami ile onun 
evkafından olan Büyük Vâlide Hanı, Cinci Hoca’mn Safranbolu’daki hanı, hamamı ve İstanbul’daki 
sarayı, Kemankeş Mustafa Paşa’nm Doğu Anadolu’daki hayratı ve daha pek çok eser onun zamanında 
inşa edilmiştir. I. Mustafa 1639’da öldüğünde o tarihe kadar yağhâne olarak kullanılan Ayasofya’nm 
vaflizhânesi de Kasım Ağa tarafından türbe haline getirilmiş olmalıdır. Klasik üslûpta güzel bir 



Osmanlı eseri olan Babaeski Köprüsü ona yakıştırılırsa da bu görüşü destekleyecek bir dayanak 
yoktur. Kasım Ağa’nın hangi tarihlerde Hassa başmimarı olduğu da kesin olarak anlaşılamamaktadır. 
Bu makamdaki mimarlara dair Şerafettin Turan’ m düzenlediği listede 1036 (1627) ve 1043’te (1633- 
34) Mimarbaşı Mustafa Ağa, 1062’de (1652) Ahmed Ağa gösterilmektedir. Kasım Ağa’ nın bunların 
arasında görevden azledilip sonra tekrar aynı makama iade edildiğini düşünmek gerekir. 
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Semavi Eyice 



Ebû Yûsuf, devrinin ilmi geleneğine uyarak belli temel dersleri aldıktan ve özellikle hadis tahsil 
ettikten sonra fıkıh öğrenimine yöneldi; bu amaçla İbn Ebû Leylâ’nın derslerine devam etmeye 
başladı. Dokuz yıl boyunca ondan yargılama hukuku (kazâ) ve fıkıh okudu, ardından Ebû Hanîfe’nin 
ders halkasına katıldı. Bu ayrılışın sebebi olarak muhtelif hadiseler gösterilmekteyse de içlerinde en 
mâkul olanı, çeşitli vesilelerle hakkında bilgi sahibi olduğu Ebû Hanîfe’nin fıkıh metodunun 
kendisine daha uygun gelmesidir. Hocasının vefatına kadar yaklaşık on yedi yıl onun derslerine 
devam eden Ebû Yûsuf, bu süre içinde Kûfe’ye gelen İbn İshak’tan bir ay kadar megâzî* dersi alması 
gibi kısa süreli bazı kesintiler dışında Ebû Hanîfe’nin derslerine hiç ara vermemiştir. Bu sırada hadis 
öğrenimini de ihmal etmemiş, fırsat buldukça hadis meclislerine devam ederek buralarda dinlediği 
hadisleri Ebû Hanîfe’nin ders halkasında müzakereye açmış, bu sayede hadisçilerin görüş ve 
temayüllerinin de tartışılıp değerlendirilmesine imkân hazırlamıştır. Bu meclislerde birçok hadis 
üstadı yanında Haccâc b. Ertât ile de tanışan Ebû Yûsuf’un kuvvetli bir hâfızaya sahip olması 
sebebiyle hadisçiler tarafından da takdirle karşılandığı, fıkıh ilminde olduğu gibi hadis ilminde de 
derinleştiği ve ehl-i re’y içinde hadisi alınabilen en güvenilir kişi olarak tanındığı belirtilir. 

Hocası Ebû Hanîfe’nin vefatından sonra ( 150/767) kadılık görevine başlayıncaya kadar yaklaşık on 
beş yıl süre ile Ebû Yûsuf’un ne işle meşgul olduğu tam olarak bilinmemektedir. Hocasının yerine bir 
diğer talebesi olan Züfer b. Hüzeyl’in geçmesiyle hiç değilse bunun vefatına kadar (ö. 158/775) 
geçen süre içinde o halkada ders verme imkânını bulamadığı anlaşılmaktadır. Küfe Camii ’nde özel 
bir ders halkası açıp açmadığı, geçimini temin etmek için ne işle uğraştığı gibi hususlarda da bilgi 
bulunmamaktadır. 

Ebû Yûsuf, geçim sıkıntısı sebebiyle Abbâsî Halifesi Mehdî - Billâh zamanında (775-785) ailesiyle 
birlikte Bağdat’a yerleşti. Burada halife ile tanıştı ve bazı kaynaklarda kaydedildiğine göre 166 (782) 
yılında kadılık görevine getirildi. Daha sonra Cürcân’a vali tayin edilen veliaht Mûsâ el-Hâdî ile 
oraya giden Ebû Yûsuf’un yerine oğlu Yûsuf kadı olarak tayin edilmiş, bu süre içinde aralarında 
birçok kazâî yazışmalar olmuştur. Mehdî ’nin vefatı üzerine halife olarak Bağdat’ a gelen Hâdî ile 
birlikte Ebû Yûsuf da Bağdat’a döndü ve kadılık görevine devam etti. Halife Hârûnürreşîd de onu 
görevinde bırakmış ve ilk defa onun zamanında (786-809) “kâdılkudâf’lık kurumu oluşturularak 
yargılama hukukunda ve uygulamada birliğin sağlanması yönünde önemli bir adım atılmış, Ebû Yûsuf 
da İslâm yargı tarihinin ilk kadılkudâtı unvanını almıştır. Hatta Abbâsî hilâfetine bağlı bütün 
bölgelerdeki kadıları tayin ve azletme yetkisine sahip olduğu için “kâdî kudâti’d-dünyâ” diye 
anılmıştır. Makrîzî’nin ifadesine göre Ebû Yûsuf’un bu makama gelmesinden sonra Irak, Horasan, 
Şam ve Mısır bölgelerinde onun onayı olmaksızın kadı tayin edilmemiştir. Hayatının sonuna kadar bu 
görevde kalan Ebû Yûsuf, yakın arkadaşı Bişr b. Velîd el-Kindî’nin kaydettiğine göre 5 Rebîülevvel 
1 82 (26 Nisan 798) tarihinde altmış dokuz yaşında Bağdat’ta vefat etti. Seksen dokuz yaşında vefat 
ettiği şeklindeki rivayetlerin zayıf bulunması yanında 172 (788) veya 181 (797) yılında, yahut 
rebîülâhir ayında vefat ettiğine dair rivayetlerin de tabakat âlimleri arasında pek kabul görmediği 
bilinmektedir. Cenaze namazını bizzat kıldıran Hârûnürreşîd, namazdan sonra cenazenin önünde 
yürümüş ve onu kendi aile kabristanına defnettirmiştir. Kabri Bağdat’ın Kâzımiye bölgesinde, 
Kâzımeyn Türbesi’ ne bitişik olan ve kendi adıyla anılan caminin yanındadır. 


Gerek çağdaşları gerekse daha sonraki dönemlere mensup âlimler Ebû Yûsuf’un ilminin yanı sıra 
şahsiyetinden, ahlâk ve karakterinden övgüyle söz ederler. Bezzâzî, Kasım b. Züreyk’mEbû Yûsuf’u 



KASIM b. ASBAG 


(^U A jjj ^ajAİî 


Ebû Muhammed Kasım b. Asbağb. Muhammed el-Kurtubî el-Beyyânî (ö. 340/951) 
Hadis, fıkıh, dil ve neseb âlimi, tarihçi. 


20 Zilhicce 244’te (29 Mart 859) Kurtuba’nm (Cordoba) Beyyâne köyünde dünyaya geldi. 246 veya 
247’de (861) doğduğu da ileri sürülmüştür. Emevî Hükümdarı I. Velîd’inâzatlısı olan dördüncü 
dedesi Atâ fetihler sırasında bu bölgeye yerleşmiştir. Tahsiline Kurtuba’da başlayan Kasım b. Asbağ 
Kurtuba müftüsü Asbağ b. Halil, Bakî b. Mahled, Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşenî, İbn Vaddâh 
gibi âlimlerden faydalandı. 274’te (887) öğrenimini ilerletmek için seyahate çıkıp Mekke’de 
Muhammed b. îsmâil es-Sâiğ; Bağdat’ta Ebû Kılâbe er-Rekâşî, birçok eserini bizzat kendisinden 
dinleyip istinsah ettiği İbnKuteybe, et-TârîhuT-kebîr (Târîhuruvâti’l-hadîş) adlı eserini bizzat 
kendisinden yazdığı İbn Ebû Hayseme; Kûfe’de İbrâhim b. Abdullah el-Kassâr, İbn Ebü’d-Dünyâ; 
Kahire’de Mikdâmb. Dâvûd; Kayrevan’da Ahmed b. Yezîd el-Muallim gibi âlimlerden faydalandı. 
Doğu’ da tahsilini tamamladıktan sonra memleketine dönen Kasım b. Asbağ, bazı hadis kitapları ile 
birlikte İbn Ebû Hayseme ’nin et-TârîhuT-kebîr’ini, İbn Kuteybe’nin el-Ma c ârif, Edebü’l-kâtib, 
Ğarîbü’l-Kur 3 ân, Te ’vîlü MüşkiliT-Kur 3 ân gibi eserlerini ilk defa ülkesine götürdüğü için Endülüs 


fikir ve kültür tarihinde önemli bir yere sahiptir. Doksan küsur yıllık ömründe birkaç nesil 
kendisinden istifade etmiş olup Halife III. Abdurrahman, oğlu II. Hakem ve torunu Kasım b. 
Muhammed ile İbnü’l-Bâcî Abdullah b. Muhammed, Abdullah b. Herseme b. Zehvân, İbnMüferric, 
İbnü’l-Kütıyye, Muhammed b. Hâris el-Huşenî, 


Abdülvâris b. Süleyman ve Saîdb. Nasr onun talebelerinden bazılarıdır. Kasım b. Asbağ 14 
Cemâziyelevvel 340’ta (18 Ekim 951) Kurtuba’da vefat etti. Aynı yıl 27 Zilkade’de (25 Nisan 952) 
Mekke’de öldüğü de ileri sürülmüştür. 


Kasım b. Asbağ’ m rivayet ettiği hadisler İbnHazm, İbn Abdülber enNemerî ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî 
gibi âlimlerin eserlerinde yer almıştır. İbn Hazm onun hadisle ilgili eserlerinin değerli olduğunu 
söylemiş, İbn Abdülber de kendisini “sadûk” terimiyle anmış ve eserlerini övmüştür. Vefatından iki 
yıl önce hâfıza kaybına uğradığı ve bu dönemde kendisinden rivayette bulunulmadığı belirtilir. Kasım 
b. Asbağ, Doğu’ ya yaptığı seyahatinde Müberred ve SaTeb gibi dilcilerden faydalandığı için şiir ve 
Arap dili ve edebiyatında da önemli bir yere sahiptir. 


Eserleri. 1. el-Muşannef (el-Müstahrec). Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i tarzında fıkıh bablarma göre 
tasnif edilip sahih ve garîb rivayetlerin derlendiği eserdeki daha güvenilir rivayetleri müellif, 324 
(936) yılından itibaren el-Müctenâ (el-Müntekâ) adıyla ihtisar etmeye başlamış, eseri 
tamamladığında onu Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ e ithaf etmiştir. Yedi cüzden meydana geldiği, 
2490 muttasıl hadis ihtiva ettiği kaydedilen el-Müctenâ’ nın bazı kısımları Miknâs’ta Mektebetü’l- 
evkâf’ta (nr. A 1067) bulunmaktadır (Abdülhâdî Ahmed el-Hüseysin, I, 239). 2. Ahkâmü’l-Kur 3 ân. 
Cehdamî ’nin aynı adı taşıyan eseri örnek alınarak hazırlanmakla beraber İbnHazm, Kasım b. 

Asbağ’ m çalışmasının hadislerin seçimi ve senedlerinin sağlamlığı bakımından daha üstün olduğunu 



söylemiştir. Onun bunlardan başka, İmam Mâlik’ in el-Muvatta hnm Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî 
rivayetiyle gelen hadislerini ihtiva edenMüsnedü Mâlik, yine İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 da yer 
almayan garîb rivayetlerini ihtiva eden Garâhbü Mâlik, Şahîh-i Müslim’i esas alarak hazırladığı eş- 
Şahîh ile en-Nâsih ve’l-mensûh, Birrü’l-vâlideyn, Fezâhlü Kureyş ve Kinâne, el-Ensâb, Fezâhlü 
Benî Ümeyye adlı eserleri bulunduğu kaydedilmektedir. 

Kasım b. Asbağ’men önemli çalışmalarından biri de hıristiyan ilâhiyatçısı Pavlus Orosius’un (ö. m. 
416) putperestlere karşı kaleme aldığı Historiarum libri septem adversus paganos adlı ilk dünya 
tarihinin Endülüslü müslümanbir yerlinin yardımıyla Arapça’ya yaptığı tercümesidir. 
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Mehmet Görmez 



KASIM EMİN 




Kasım b. Muhammed Bek Emin (1863-1908) 

Kadın hakları savunuculuğuyla tanınan Mısırlı yazar. 

Kahire’de doğdu. Babası Türk, annesi Arap asıllıdır. îlk öğrenimini İskenderiye’de, orta öğrenimini 
Kahire’de yaptı. MedresetüT-hukük ve’l-idâre’deki yükseköğrenimi sırasında Cemâleddîn-i 
Efgânî’nin öncülüğünü yapüğı fikir hareketini benimseyen öğrenciler arasında yer aldı. Hukuk 
tahsilini bitirince (1881) avukat Mustafa Fehmi Paşa’nm yanında avukatlık yapmaya başladı. İngiliz 
işgali sırasında Mustafa Fehmi Paşa başbakanlığa getirilince kısa bir süre onun yerinde avukatlığa 
devam etti. Aynı yıl burslu olarak Fransa’ya gitti ve Montpellier Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne 
girdi. Bu yıllarda Nietzche, Darwin ve Kari Marks gibi düşünürlerin eserlerini okudu. Paris’te 
bulunan Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh’a el- c UrvetüT-vüşkâ’nm neşrinde yardım etti. 
Fakülteden mezun olup ülkesine dönünce (1885) hâkimlik görevine başladı. Îstînaf mahkemesi 
hakimliğine kadar yükseldi. Muhammed Abduh, Sa‘d Zağlûl, Ali Yûsuf ve Ahmed Lutfî es-Seyyid 
gibi fikir ve siyaset adamlarıyla dostluk kurdu. Babasının arkadaşı Amiral Emîn Tevfik’in kızı 
Zeyneb’le evlendiği 1894 yılı yaz tatilini Türkiye’de geçirdi. Sa‘d Zağlûl Paşa’nm başkanlığını 
yapüğı Mısır Üniversitesi ’nin kurulması için çalışmalarda bulunan komisyonda üye olarak görev 
yapan Kasım Emîn onun eğitim bakanı olmasından sonra komisyon başkanlığına seçildi. Okul açmak 
ve fakir çocukları okutmak amacıyla el-CemTyyetüT-hayriyyetü’l-İslâmiyye adıyla kurulan dernekte 
görev aldı. 23 Nisan 1908’ de vefat etti. 

XIX. yüzyılın sonunda Mısır’da ortaya çıkan ıslah hareketinin temsilcilerinden olan Kasım Emîn 
toplumsal bozulmanın asıl sebebinin ahlâkî çöküntü olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre aile toplumun 
temeli olup toplumun ıslahında kadının çok önemli bir yeri vardır. Ancak Doğu toplumlarmda kadın 
bu görevi yerine getirecek eğitimden yoksundur. Kadımn içinde bulunduğu durumdan îslâm sorumlu 
değildir. îslâm dini kadının durumunu iyileştiren hükümler getirmiş, ancak müslümanlar bu hükümlere 
uymamış, güç lüler zayıflara, erkekler kadınlara tahakküm etmiştir. Kasım Emîn, kadın hakları 
konusunda görüşlerini dinî delilleri de kullanarak ortaya koymuştur. Ancak düşünceleri bir bütün 
olarak ele alındığında ıslah ekolünün diğer mensupları gibi onun da Baü’nm akılcılığından 
etkilendiği, Baü’nm özgürlük, ilerleme, medeniyet ve bilim kavramlarını sıkça kullandığı ve 
düşüncelerini bunlar eüafmda temellendirdiği görülür. 

Eserleri. 1. Les Egyptiens (Paris 1894). Duc d’Harcourt’inMısır ve Mısırlılar hakkında yazdığı 
İslâm’a hakaretlerle doluL’Egypte et les Egyptiens (Paris 1893) adlı kitabına reddiye olup 
Muhammed el-Buhârî tarafından el-Mışriyyûn adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Kahire 1894). 2. 
Esbâb ve netâ Te ve ahlâk ve mevâ c ız 
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(Kahire 1898). 1895-1898 yılları arasında el-Mü 3 eyyed gazetesinde imzasız olarak yazdığı 
makalelerden derlenmiştir. 3. TahrîrüT-mer 3 e (Kahire 1899). Kadın hak ve özgürlüklerine dair olan 
eser kadınların eğitimi, ailedeki görevleri ve boşanma olmak üzere üç bölümden meydana gelir. 



Kasım Emîn’ in bu eseri Muhammed Abduh’la birlikte yazdığı, bazı siyasî sebeplerle Muhammed 
Abduh’ un kitaba imza koymadığı ileri sürülmektedir (Semîr Ebû Hamdân, s. 121-129). Eseri Yûsuf 
Han İ‘tisâmî Terbiyeti Nisvân (Tebriz 1900) adıyla Farsça’ya, Yûsuf Sâmih (Asmaî) TahrîrüT-mer’e 
yahud Hürriyeti Nisvân (Kahire 1326), Zeki Mugâmiz Hürriyeti Nisvân (İstanbul 1329), Zâkir Kâdirî 
TahrîrüT-mer’e yahud Kadınların Esaretten Azadı (Kazan 1909) adıyla Türkçe’ye ve O. Rescher de 
Almanca’ya (Stuttgart 1928) çevirmiştir. Kitap birçok âlim tarafından tenkit edilmiş ve hakkında 
reddiyeler yazılmıştır. 4. el-Mer 3 etü’l-cedîde (Kahire 1900). Önceki esere yapılan eleştirilere cevap 
olarak kaleme alınmıştır. Zâkir Kâdirî bu eseri de el-Mer ’etü’l-cedîde yahud Yeni Kadın adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (Kazan 1908). Ferîd Vecdî’nin el-Mer 3 etüT-müslime (Kahire 1319) ismiyle 
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bu esere yazdığı reddiyeyi Mehmed Akif Ersoy Müslüman Kadını (İstanbul 1325) adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir. 5. Kelimât (Kahire 1908). Kasım Emîn’ in vefatından kısa bir süre sonra Lutfî es- 
Seyyid’in çıkardığı el-Cerîde gazetesinde yayımlanan özel not ve hâtıralarından derlenmiştir. 

Muhammed Amâre, Kasım Emîn’ in bütün eserlerini el-A c mâlüT-kâmile li-Kâsım Emîn adıyla 
yayımlamıştır (Kahire 1976). Vedâd Sekâkînî, Ahmed Hâkî, Muhammed Amâre, Semîr Ebû Hamdân 
ve Garîd eş-Şeyh gibi araştırmacılar Kasım Emîn hakkında müstakil çalışmalar yapmışlardır (bk. 
bibi.). 
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Fethî en-Neklâvî 



KASIM-ı ENVAR 


( j! jji ^uüIS) 

Muînüddîn Alî b. Nasır b. Hârûnb. Ebi’l-Kâsım-ı Hüseynî (ö. 837/1433 [?]) 
îranlı mutasavvıf-şair. 

756’da (1355) Tebriz civarında Serâb’da doğdu. Tebrizli bir seyyid ailesine mensuptur. Genç yaşta 
Tebriz’de, Safeviyye tarikaünın piri Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin oğlu Şeyh Sadreddîn-i Erdebîlî’nin 
müridi oldu. Şeyh Sadreddin’inbir gece rüyasında onun elindeki ışığı başkaları ile bölüştüğünü 
gördüğü ve kendisine bundan dolayı “Kâsım-ı Envâr” (ışıkları bölüşen) adını verdiği rivayet 
edilmektedir. Şeyh Sadreddîn-i Erdebîlî’nin yanında seyrü sülûkünü tamamlayan Kâsım-ı Envâr 
şeyhinin isteği üzerine Gîlân’a gitti. Burada Evhadüddîn-i Kirmânî’nin halifelerinden Şeyh 
Sadreddîn-i Yemenî’ye intisap ettiği kaydedilmekteyse de bu konuda kesin bilgi yoktur. Gîlân’dan 
ayrıldıktan sonra 779 (1377) yılında Herat’a giden Kâsım-ı Envâr, şehirde Timur ve oğlu Şâhruh 
dönemlerinde irşad faaliyetlerinde bulundu. 830’da (1427) hurûfî bir suikastçının Şâhruh’u 
yaralamasında rolü olduğu, suikastçının olaydan önce onun hankahma gidip geldiği ileri sürülerek 
Herat’ tan uzaklaştırıldı. Belh üzerinden Semerkant’a, büyük ilgi gördüğü Şâhruh’unoğluUluğBey’in 
yanma geçen Kâsım-ı Envâr, bir süre burada kaldıktan sonra Horasan’da Câm iline bağlı Harcird 
köyüne yerleşti. Ölünceye kadar bu köyde yaptırdığı dergâhta yaşadı. Muhtemelen 837 (1433) yılında 
vefat etti ve dergâhının civarına defnedildi. Türbesi Ali Şîr Nevâî tarafından yaptırılmış, 
Abdurrahman-ı Câmî ve Ali Şîr Nevâî ondan övgüyle söz etmişlerdir. 

Eserleri. Duygularını ve tasavvufî hallerini sade bir ifade ile anlatan Kâsım-ı Envâr’ m 

gazellerinde büyük ölçüde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin etkisi görülür. İnançlarını temsil ve 
hikâyelerle anlatan mesnevileri de sade bir dille yazılmıştır. Mesnevilerinde on iki imamın ve büyük 
sûfîlerin adlarına sıkça yer vermiş, âyet ve hadislerden iktibaslar yapmıştır. Birçok nüshası bulunan 
Külliyyât’ı Saîd-i Nefisi tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1337 hş./1958). Külliyyât’ı oluşturan 
eserler şunlardır: 1 . Dîvân. Gazel, mersiye ve terciibend, mukâtaat ve nihâîlerden oluşur. Şairin 
Gîlân lehçesi ve Türkçe ile yazılmış şiirleri de bulunmaktadır. 2. Enîsü’K âşıkîn (Şad Makâm der 
Iştılâh-ı Şûfiyye, Risâle-i c Aded-i Makâmât). Sâliklerin aşmaları gereken 100 makamı anlatan elli 
dört beyi tlik bir mesnevidir. 3. Beyân-ı VâkT a-i Emir Tîmûr. Bu mesnevi de elli civarında beyitten 
oluşmaktadır. 4. Enîsü’l- C ârifîn. Tasavvufî içerikli bir mesnevidir. 5. Risâle der Beyân-ı c îlm Nazım 
ve nesir karışık olarak yazılan tasavvufî bir risâle olup Risâle-i HavrâTyye veya Risâletü’l-emâne 
adlarıyla da bilinir. 6. Risâle-i Su 3 âl ü Cevâb. Tasavvufa dairdir. 

XIV yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar birçok Türk şairinin şiirinin yer aldığı, derleyeni belli olmayan 
CâmiuT-meânî (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904) adlı bir mecmuadaki Kâsım-ı Envâr’m Türkçe şiirleri 
Muharrem Ergin tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Adnan Karaismailoğlu 



KASIM GÜNLERİ 


Halk arasında kışın başlangıcı sayılan 8 Kasım günü başlayıp 6 Mayıs’ a (hıdrellez) kadar devam 
eden ve tarihî kayıtlarda rûz-ı Kasım şeklinde geçen dönem 

(bk. TAKVİM). 



KASIM HANLIĞI 


Altın Orda Devleti’ nin parçalanmasından sonra Moskova yakınlarında kurulan Türk hanlıklarından 
biri (1445[?]-1681). 

Kazan Hanı Uluğ Muhammed’in isteği üzerine kurulan hanlığın adı ilk hükümdarı Kasım Han’dan 
gelir. Rusça kaynaklarda hanlığın merkezi olan şehrin ismi Meşçerskiy ve Gorodets olarak da geçer. 
Kasım Hanlığı ’mn ortaya çıkışından sonra Kasım veya Han- Kirman adıyla anılan şehir, Oka nehrinin 
sol kıyısında Moskova’nın 250 km. kadar güneydoğusunda, Kazan’m 470 km. güneybatısında bir 
yerleşim birimidir. 

Kasım Hanlığı ’mn kuruluşu. Doğu Avrupa’daki Türk devletleriyle Slav knezlikleri (prenslik) 
arasındaki mücadeleler ve bunların politikalarıyla yakından ilgilidir. Uluğ Muhammed, küçük 
hanlıklara parçalanmış olan Altın Orda Devleti ’ni tekrar bir idare altında toparlamak istiyordu. 

Ancak bunu gerçekleştirebilmek için hem Slav beylikleri hem diğer hanlıklarla mücadele etmesi 
gerekiyordu. Kendi hâkimiyetini tanıtmak amacıyla 143 9’ da Ruslar’a karşı çıktığı ilk seferde 
Moskova kapılarına gelen Uluğ Muhammed 7 Temmuz 1445 tarihindeki ikinci seferinde Vladimir’e 
kadar ilerledi, Suzdal meydan savaşında Ruslar’ı yenerek Moskova Knezi Vasili’yi esir aldı. Ödediği 
yüklü miktardaki fidye neticesinde serbest kalan Vasili, Uluğ Muhammed Han’la onun bütün 
isteklerini kabul eden bir antlaşma yaptı. Bu antlaşmaya göre Moskova, Uluğ Muhammed Han’a savaş 
tazminatı ödeyecek, daha önce Altın Orda Hanlığı ’na karşı olan yükümlülüklerini şimdi Kazan 
Hanlığı’na ifa edecekti. Barış şartlarının yerine getirildiğini kontrol etmek üzere Moskova’da ve 
öteki Rus vilâyet merkezlerinde birçok Kazanlı memur bulundurulacaktı. Antlaşmanın önemli bir 
maddesi de Moskova Knezliği sınırları dahilindeki Oka ırmağı üzerinde bir hanlık kurulmasını 
öngörüyordu. 

Bazı kaynaklara göre 1445’te (Kurat, Rusya Tarihi, s. 102; Yakubovskiy, s. 212), bazılarına göre ise 
1452-1456 yıllarında (Bosworth, s. 261; EP [Fr.], YV, 752) kurulan Kasım Hanlığı ’nm başına Uluğ 
Muhammed’in oğlu Kasım getirildi. Uluğ Muhammed Han’ın ölümünden bir süre sonra Kazan 
Hanlığı’nda taht mücadelesi başladı. Bu gelişmelerle yakından ilgilenen Moskova Knezliği Kasım 
Han’a tam destek verdi. Fakat Kazan’ a yaptığı ilk seferden başarısızlıkla dönen Kasım Han’ın 
durumu da sarsıldı. Moskova Knezliği’ ne daha sıkı bağlarla bağlandı ve bir bakıma onun vasalı 
haline geldi. Kasım hanları bundan böyle unvan ve topraklarını, devlet vergilerini toplama yetkilerini 
korumakla birlikte dış işlerinde Moskova’ya tâbi oldular ve öteki Rus beyleri seviyesine düştüler. 
Moskova knezleri, bir yandan onların siyasî ve askerî birikimlerinden yararlanırken bir yandan da 
Kırım ve Kazan hanlıklarına karşı kullanmaya başladılar. 

Kazan hanının ölümünden sonra Kazan’a başarısız bir sefer yapan Kâsım’m 1468’de (873) vefatıyla 
yerine oğluDanyal (Danyar) geçti (1468-1486). Danyal, Ruslar’m 1471-1477 yıllarında yapılan 
Novgorod seferlerine katıldı; 1472’ de Albn Orda Hanı Abm ed’in üzerine yürüdü. Onun ölümünün 
ardından III. îvan hanlığın başına Kırım’ dan Nur Devlet Giray’ı getirdi. Böylece Kasım Hanlığı ’nda 
Uluğ Muhammed ailesi dönemi kapanmış oldu. Nur Devlet zamanında Altın Orda Devleti’ nin merkezi 
olan Saray şehri yağmalandı. Nur Devlet’ in oğlu Saülgan da yine Ruslar’m yanında Altın Orda ve 
Kazan hanlıklarına yapılan seferlere kahldı. Satılgan’m kardeşi Canay hakkında fazla bilgi 



bulunmamakla birlikte Litva’ya karşı sefere çıktığı bilinmektedir. Canay’dan sonra Kasım 
Hanlığı’nda Kırım hanları sülâlesi sona er-di, Astarhan hanları dönemi başladı. AstarhanHanı 
Bahtiyar Sultan’m oğlu olup 1502’de Moskova’nın hizmetine giren Şeyh Avliyar 1512’de (918) 
Kasım hanlığına getirildi ve beş yıl kadar bu makamda kaldı. 1516’da (922) Smolensk seferine 
katıldı. 

Avliyar’dan sonra Kasım Hanlığı oğlu Şah Ali’ye verildi (1516-1519). Bundan böyle Ruslar’la dost 
geçinmek zorunda kalan Kazanlılar, Muhammed Emin Han’ın ölümüyle boşalan Kazan tahtına 
Moskova knezi ile anlaşarak Şah Ali’yi geçirdiler, Kasım Hanlığı ’na ise bunun kardeşi Can Ali 
gönderildi (1519-1532). Fakat Rus baskılarına karşı Kırım Hanlığı ile anlaşan Kazanlılar, Kazan 
tahtına Sâhib Giray’ ı çağırınca Şah Ali Ruslar’a sığındı ve ardından 

Kazan’a karşı yapılan seferlerde önemli rol oynadı. Yoğun Rus baskısı karşısında Kazan’ı 
terketmek zorunda kalan Sâhib Giray ve kardeşi Safa Giray’ dan sonra Kazan tahtına 1532’ de Kasım 
Hanı Can Ali geçirilince Kasım Hanlığı 1536’ya kadar sahipsiz kaldı. Ertesi yıl Şah Ali ikinci defa 
Kasım ham oldu ve 1542, 1548 yıllarında Ruslar’m Kazan seferlerine katıldı. 1551 seferinde 
Ruslar’a yenilen Kazanlılar, Şah Ali’yi tekrar han yapmak zorunda kalınca Kasım Hanlığı bir süre 
hükümdarsız kaldı, fakat 15 52’ de üçüncü defa bu makama getirildi. Kazan’ m Ruslar tarafından 
almışının ardından Şah Ali 1 567’ye kadar tahtta kaldı. Bu süre zarfında zaman zaman ayaklanan 
Kazanlılar ve Çirmişler’le İsveçliler ve Kırımlılar’a karşı Ruslar’m yamnda seferlere katıldı. Hatta 
1557-1558’ de Litvanya’ya gönderilen Rus kuvvetlerinin başkumandanlığına tayin edildi ve kazandığı 
zaferden dolayı Moskova’da büyük bir törenle karşılandı. Daha sonra Kasım Hanlığı kuvvetleri Riga, 
İsveç, Livonya ve Lehistan’a karşı yapılan Rus seferlerinde de bulundu. Şah Ali’nin 1567’de ölümü 
üzerine Kasım Hanlığı tahtına Sayın Bulat getirildi (1567-1573). Bunun zamanında 1570’te İstanbul’a 
bir Rus elçisi gelmiş, Kasım’ da müslümanlarm ve camilerin bulunduğundan söz etmiş, böylece Rus 
Çarlığı ’nda müslümanlara iyi davranıldığmı anlatmak istemişti. 15 62’ den beri Rus hizmetinde 
bulunan Bik-Bulat’m oğlu olan Sayın Bulat 1571 ve 1572 yıllarında yapılan İsveç ve Estonya 
seferlerine katıldı. Fakat 1573’te Semen (Simeon) adım alıp hıristiyan oldu. Hanlığın müslüman 
tebaası ve diğer Türk ve Tatar topluluklarının tepkilerini hesaba katan Ruslar onu hanlıktan aldılar. 
Simeon “çarın ve Rusya’ mn büyük beyi” unvamyla Korkunç İvan’ m hizmetine girdi. Kasım 
Hanlığı ’mn başına Ahmed Han’ın torunu Mustafa Ali getirildi (1573-1600). 

Mustafa Ali’den sonra Kasım Hanlığı, Kazak asıllı Uraz Muhammed b. Ondan Sultan’ a verildi 
(1600-1610). 1588 yılından beri Rus hizmetinde bulunan Uraz Muhammed, Ruslar’m 1590’ da İsveç, 
1598’de Kırım seferlerine katıldı, Kasım ham olduktan bir yıl kadar sonra Kırımlılar ’a karşı Rus 
sınırını korumakla görevlendirildi. Uraz Muhammed Han Moskova tahtı için çıkan mücadelelere 
katıldı ve II. Dimitri’yi destekledi. Rus kuvvetleri Kasım şehrini kuşatarak zaptettiler, halkının çoğunu 
kılıçtan geçirdiler (1609). Ertesi yıl Uraz Muhammed II. Dimitri tarafından bir komplo ile ortadan 
kaldırıldı. 

Uraz Muhammed’in ölümü üzerine 1614 yılma kadar boş kalan Kasım Hanlığı ’na Ali b. Küçüm’ün 
oğlu Arslan’m getirilmesiyle Sibirya hanları sülâlesi dönemi başladı. Kasım şehrinde yetişen Arslan 
1612’de Litva seferine katıldı. Hanlığı zamanında Rus çarlarının baskısının iyice arttığı, Kâsım’a 
tayin edilen Rus valilerinin hanlara da nezârete başladığı, böylece Kasım hanlarının dış ülkelerle 
ilişkilerinin sıkı kontrol altına alındığı anlaşılmaktadır. 1627’de ölen Arslan’ m yerine oğlu Seyyid 



Burhan geçti. Çocuk yaşta olduğundan Seyyid Burhan’ a annesi Fâtıma Sultan ile dedesi Ak 
Muhammed vasi tayin edildi. Rus hükümetinin çarın kızıyla evlendirilme vaadiyle oğlunu hıristiyan 
yapma girişimine Fâtıma Sultan karşı çıktı. Bir süre çarın yanında kalan Seyyid Burhan daha sonra 
hıristiyan olarak Vasili adını aldı, fakat Kasım Hanlığı tahtında kalmayı sürdürdü. Kasım Hanlığı’ nın 
artık Moskova için önemi kalmadı ve Rus olmayan tebaa hıristiyanlaştırılmaya ve Ruslaştırılmaya 
çalışıldı. Ancak şamanist Finkavimleri dışındaki müslüman Türkler arasında pek başarılı olunamadı, 
hatta yer yer isyanlar çıktı. Seyyid Burhan (Vasili) 165 6’ da çarla birlikte İsveçlilerde savaştı, 

1 678’ de Küçük Rusya’da Osmanlılar tarafından kuşatılan Çehrin savaşında bulundu. Elli iki yıl 
hanlık yapan Seyyid Burhan’m 1679’da ölümünden sonra Kasım tahtına annesi Fâtıma SultanBike 
geçti ve bunun 1681 yılında ölümüyle de Kasım Hanlığı tarihe karıştı. 

Beş sülâlenin hâkim olduğu Kasım Hanlığı ’mn sınırları pek belli olmamakla birlikte kuruluş 
yıllarında oldukça geniş bir alanı kapladığı, zamanla hanlığın Moskova emrine girmesiyle bunun 
daraldığı, idari kayıtlara göre Kasım, Yılatom, Şatskve Temnik kazalarını ihtiva ettiği 
anlaşılmaktadır. Ancak Kasım hanlarının ve beylerinin, hanlığı sınırları dışında timar olarak bazı 
yerleri tasarruf ettikleri de bilinmektedir. Genellikle Fin ve Türkler’ den oluşan halkının mevcuduna 
dair kesin rakam vermek mümkün değildir. 

Kasım Hanlığı ’mn idari yapısı hakkında kaynak yetersizliği yüzünden bilgi sahibi olunamamakla 
birlikte öteki Türk ülkelerininkinden pek farklı olmadığı söylenebilir. Hiyerarşik olarak handan sonra 
beyler ve mirzalarla önemli uruglarm reisi olan karaçılar, atalık müessesesi ve ırmldaşlar vb. diğer 
Türk devletlerindeki gibidir. Birçok hususta hanla aynı derecede itibar gören seyyid ve buna bağlı 
olan molla, yani imamlar ve dânişmendler (müderrisler) toplumun mânevi hayatında etkili olurlardı. 

Tarihçi Şehâbeddin Mercânî, Kasım hanlarının kendi adlarına sikke kestirmediklerini iddia 
etmektedir (Müstefâdü’l-ahbâr, I, 140). Ayrıca Kasım Hanlığı ’mn kendine ait bağımsızlık göstergesi 
sayılan bayrağının da olmadığım yazmaktadır. Hanlığın merkezi Kasım’ da yapılan kazılardan oldukça 
eski bir tarihçesi olduğu anlaşılan şehir, içi toprakla doldurulmuş birkaç burcu bulunan ahşap bir 
duvarla çevriliydi ve iki kapısı vardı. Kasım Han burada taştan bir cami ile saray yaptırımşh. 
Bunlardan sadece minaresi kalan caminin yerine 1768’de iki katlı yeni bir cami inşa edildi. Han 
sarayımn harabelerinin, Şah Ali Tekkesi’nin ve Avgan Türbesi’nin aynı tarihte mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır (İA, VI, 386). Kasım (Kâsımov) şehri 1778 yılında idari bakımdan Ryazan vilâyeti 
sınırlarının içine alındı. 1897 sayımına göre nüfusu 13.454 olup bunun sadece 1539’u, 1909’da ise 
1 7.075’ e yükselen sayımn 2000’ i Türk idi. Günümüzde Ryazan eyaletine bağlı olan Kasım şehrinin 
Oka nehri üzerinde bir iskelesi vardır. 1970’teki nüfusu 33.000 olup bugün 38.000’e ulaşmıştır. 
Şehirde 2-3000 civarında müslümamn bulunduğu tahmin edilmektedir. 1 890’lı yıllarda burada 5000 
civarında müslüman yaşamaktaydı. Kasım Türkleri’nin dili Türkçe’nin kuzeybatı şive grubuna dahil 
olup Kazan Türkçesi’ne yakındır. 
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yatağının üzerinde ufacık cüssesiyle görünce hayret ederek, “Allah, ilmi bir kuşun kursağına koymayı 
dileseydi koyardı” dediğini rivayet etmekte (Menâkıbü Ebî Hanîfe, II, 397), bundan da onun küçük 
yapılı bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Ebû Yûsuf üstün bir zekâya, güçlü bir hâfizaya ve intikal 
yeteneğine sahipti. Elli altmış hadisi bir defa dinlemekle yanlışsız olarak ezberlediği rivayet edilir. 
Ebû Hanîfe’nin talebelerinden Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî’nin anlattığına göre Ebû Yûsuf bir hac 
yolculuğu sırasında hastalanmış, kendisini ziyarete gelen Süfyânb. Uyeyne’den dinlediği kırk hadisi 
ileri yaşma, yolculuk yorgunluğuna ve hastalığına rağmen ezberlemiş, sonra da etrafındakilere 
yazdırrmşhr. Devlet adamlarıyla yakından görüşmeye başladığı günlerde Hârûnürreşîd’ in veziri 
Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin Ebû Yûsuf’a, eyyâmü’l-Arab*ı bilmediği için sultanlarla sohbetin tam 
olarak hakkını veremediğini söylemesi üzerine bir ay eve kapanarak bu konuda çalışmış, neticede 
edindiği bilgiler onu dinleyenleri hayrete düşürmüştür. A‘meş’in öğrencisi olduğu günlerde bir 
soruyu cevaplandırırken yaptığı açıklamalara hayret eden hocası bu cevabı nereden bulduğunu 
sormuş, o da, “Bize daha önce öğretmiş olduğunuz şu hadisten” diye cevap verince, “Ben bu hadisi 
sen daha ana rahmine düşmeden önce biliyordum, fakat yorumunu ancak şimdi öğrendim” demiştir 
(Muhammed b. Haşan el-Hacvî, I, 433-434). 

Ebû Yûsuf fazilet sahibi bir kişi olarak tanınır. Yokluk ve sıkmh içinde geçen günlerini hatırlayarak 
hayat boyunca ihtiyaç sahiplerine yardım elini uzatmış, aynı zamanda velinimeti olan Ebû Hanîfe’yi 
hayır dua ile anmaktan geri kalmarmşbr. Vefatından önce Mekke, Medine, Küfe ve Bağdat halkına 
yüzer bin dinar dağıblmasmı vasiyet ettiği söylenir. 

Halife nezdinde ve saray çevresinde büyük bir itibara ve buna paralel olarak büyük bir servete sahip 
olan Ebû Yûsuf zaman zaman, yönetcilerin arzuları doğrultusunda fetvalar vererek bu noktaya 
yükselmekle itham edilmiştir. Takvâsı, ahlâkı, seciyesi ve karakteriyle ilgili olarak nakledilen 
bilgilerin yanı sıra Ki tâbü’l-Harâc’ m mukaddimesinde Hârûnürreşîd’ e hitaben yazdığı şu satırlar 
onun bu ithamları hak etmediğini göstermeye yeterlidir: “Bugünün işini yarma bırakma... Allah’ın 
sana verdiği görevde bir saat bile olsa hakkı yerine getir. Kıyamet gününde yönetcilerin en mutlusu 
halkı en mutlu olandır. Sen doğru yoldan ayrılma ki halkın da ayrılmasın. Arzularına uymaktan ve 
öfkelenip intikam almaktan sakın...” (Ki tâbü’l-Harâc, s. 3-4). 

Ebû Yûsuf, ilmin ve ilim sahibinin üstün mevkiini insanlara göstermek 

düşüncesiyle en güzel yerde oturur, en güzel şekilde giyinir, en değerli takımlarla donahlrmş atlara 
binerdi. Bu davranışını yadırgayanlara da, “Bir terzi çocuğunun ilim sayesinde nerelere kadar 
yükselebildiğinin herkes tarafından görülmesini istiyorum” diye cevap verirdi. Aynı sebeple, yargı 
işine bakan fakihlerin halk katında seçkin bir konumda görülmeleri ve kendilerine gerekli saygının 
gösterilmesi için onların siyah sarık ve cübbeden oluşan özel bir kıyafet giymelerini sağlarmşhr (îbn 
Hallikân, VI, 379). Hârûnürreşîd’ e Ebû Yûsuf’a niçin bu kadar çok değer verildiği sorulduğunda, 
“İlimdeki kemali, hâfıza gücündeki üstünlüğü, mezhepteki istikamet ve dindeki muhafazakârlığı 
sebebiyle” cevabını vermiştir. Ebû Yûsuf bu meziyetlerinden dolayı halifeye çok yakın olmuş, onunla 
yolculuk etmiş, 170-181 (786-797) yılları arasında birkaç defa beraber hacca gitmişlerdir. 

Ebû Yûsuf’un ders halkasına ve ilim meclislerine birçok talebe katılrmşttr. Kendisinden fıkıh 
öğrenmek veya hadis rivayet etmek suretiyle ilim tahsil eden öğrencilerin en tanınmışları Ahmed b. 
Hanbel, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Bişr b. Velîd el-Kindî, Bişr b. Gıyâs, Yahyâ b. Maîn, Hilâl 
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KÂSIM b. ISA el-İCLI 

(bk. EBÛ DÜLEF el-İCLÎ). 



KÂSIM b. KUTLUBOĞA 

(bk. İBN KUTLUBOĞA). 



KASIM b. MUHAMMED b. EBU BEKİR 

( ^^-Jİ A (jj ^ajuoLİlI) 


Ebû Muhammed (Ebû Abdirrahmân) el-Kasımb. Muhammed b. Ebî Bekr es-Sıddîkel-Kureşî et- 
Teymî elMedenî (ö. 107/725 [?]) 

Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri. 

Hz. Osman’ın halifeliği döneminde doğdu. Annesi Şevde isimli bir ümmüveleddir. Babasının 

/V 

öldürülmesinden sonra bir müddet halası Hz. Aişe’nin yanında kaldı. Ondan, babaannesi Esmâ bint 
Umeys, Zeyneb bint Cahş, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Ebû Hüreyre, Muâviye b. Ebû 

/V 

Süfyân, Abdullah b. Amr b. As ve diğer bazı sahâbîlerden hadis rivayet etti. Kendisinden hadis 
nakledenler arasında Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Ali b. Ebû Talha, Şa‘bî, Nâfı‘, Sâlimb. Abdullahb. 
Ömer, Ebû Bekir b. Hazm, Mâlik b. Dînâr, İbn Şihâb ez-Zührî, İbn Ebû Müleyke, Rebîatürre’y, 
Ubeydullahb. Ömer b. Hafs, Ebü’z-Zinâd, Abdullah îbn Avn, Eyyûb es-Sahtiyânî gibi şahsiyetler 
vardır. Hadis tenkitçilerinin güvenilirliği hususunda görüş birliğine vardığı Kasım’ m Abdullahb. 
Mes‘ûd’danmürsel, babası aracılığıyla dedesinden münkatü rivayetlerde bulunduğu da 
kaydedilmektedir. 

Mus‘ab ez-Zübeyrî Kasım’ ı “tâbiînin hayırlılarından”, İmam Mâlik “ümmetin fatihlerinden” diye 
anarken Yahyâ b. Saîd Medine’de Kasım’ dan daha faziletlisini görmediklerini söyler. Ebü’z-Zinâd da 
hadis konusunda ondan daha âlimine rastlamadığını, Zührî fetvanın Seleme b. Ekvâ‘, Kasım ve 
Sâlim’de toplandığını belirtmiştir. Ali b. Medînî, zamanının en faziletlisi şeklinde tanımladığı 
Kâsım’m 200 hadis rivayet ettiğini açıklarken Mâlik’e göre bu sayı 100’ü bulmaz. İbn Avn onun 
hadisleri harfiyen rivayet edenlerden olduğunu söyler, ibn Maîn, Ubeydullah- Kasım- Aişe râvi 
zincirini “altın yaldızlı sened” şeklinde niteler. Müslim b. Haccâc’m çok önem verdiği Kâsım’a ait 
rivayetler Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 

/V •• 

Alimlerin ölüp gitmesiyle ilmin yok olmasından endişe eden Halife Ömer b. Abdülazîz, Medine 
Valisi Ebû Bekir b. Hazm’ a bir ferman göndererek başta teyzesi Amre bint Abdurrahman ve Kasım b. 
Muhammed’ in rivayetleri olmak üzere Hz. Peygamber’ in hadislerini araştırıp yazmasını istemiştir. 
Bunun üzerine Ebû Bekir’ in rivayetleri derleyip halifeye gönderdiği belirtilmektedir. 

“Fukahâ-i seb‘a” olarak anılan Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihi arasında yer alan Kasım’ m 
Mescidi Nebevî’de ders halkası vardı, timi gizlemenin helâl olmadığını söyler, sorulan sorulardan 
bilmediklerini cevaplandırmaz, bir fikir beyan ettiğinde onun şahsî görüşü olduğunu ve mutlaka hakkı 
yansıttığını ileri sürmediğini vurgulardı. Özellikle ehl-i re’ye, insanın Allah’ın farzlarından habersiz 
yaşamasının bilmediği şeyleri O’na ve Resulü’ne nisbet etmesinden daha hayırlı olduğunu söyleyerek 
indî fetva vermemelerini öğütlerdi. Fetvalarına bir örnek olarak kişinin akıl ve ruh sağlığının temini 
ve yolculukta develerin hızlandırılması gibi meşrû amaçlarla mûsikiyi câiz görmesi zikredilebilir 
(Ebû Abdullah el-Halîmî, III, 20). Kur’ an’ ı tefsire -dirâyet tefsiri olmalı- çalışmayan Kasım 
Kaderiyye’yi lânetlemiş ve kader hususunu tartışan bir gruba Allah’ın açıklamadığı şeyi 
tartışmamalarını tavsiye etmiştir. Şâkir Mustafa onun Taberî, Vâkıdî ve Belâzürî gibi tarihçiler 



tarafından iktibas edilen megazî ve halifelerle ilgili bazı haberlerinden hareketle bu hususları içeren 
bir kitap yazmış olabileceğini söylemektedir (et-Târîhu’l- c Arabi, s. 154). 

Ömrünün son üç yılında gözleri görmeyen Kasım, yetmiş veya yetmiş iki yaşında iken bir hac ya da 
umre yolculuğu sırasında Kudeyd mevkiinde vefat etti ve Müşellel’de defnedildi. Ölüm tarihiyle 
ilgili olarak 101 (719), 102, 106, 107, 108 ve 112 (730) yılları verilmekte, îbnHacer el-Askalânî 
gerekçe göstermeksizin doğrusunun 106 olduğunu ileri sürmektedir (Takrîbü’t- Tehzîb, II, 120). îlk 
kaynakların bir kısım ise 107 tarihini esas almaktadır. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Ebû îshakeş- 
Şîrâzî ve İbnMencûye taralından kaydedilen 117 (735), 121 ve 130 yılları iktibas veya istinsah 
hatası olmalıdır. Amcası Abdurrahman’ m kızı Kureybe ile evlenen Kasım’ m Abdurrahman, Ümmü 
Ferve, Ümmü Hakim ve Abde adında çocukları vardı; Ca‘fer es-Sâdıkkızı Ümmü Ferve’den olma 
torunudur. 

Kasım’ m fıkhî görüşleri üzerine Tunus’ta el-Ma‘hedü’l-aTâ li’ş-şerîa’da Enes b. Şeyh Muhammed 
el-Hâdî el-Allânî tarafından FıkMT-hnâmel-Kâsımb. Muhammed b. Ebî Bekr eş-Şıddîk ve eşeruhu 
fi Tûnis ( 1 988), Ali b. Abdullah Sâlih Câbir tarafından Riyad’daki Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. 
Suûd el-İslâmiyye’de Fıkhü’l-Kâsımb. Muhammed muvâzinen bi-fıküi eşheri’l-müctehidîn 
(1407/1987) adıyla birer doktora tezi hazırlanmıştır. 
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KASIM PAŞA, Cezerî 

(ö. X./XVL yüzyılın ilk yarısı) 

Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemi devlet adamı ve şairlerinden. 

Kıraat âlimi Cezerî’ nin torunu ve Fâtih Sultan Mehmed dönemi nişancılarından Cezerîzâde 
Şemseddin Mehmed Bey’ in oğlu olduğu ve bu sebeple Cezerî nisbesiyle anıldığı belirtilir. Ancak 
evâil-i Ramazan 907 (Mart 1502) tarihli vakfiyesinde (İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
Evkâf-ı Hümâyun, nr. 2, s. 250) isminin Kasım Paşa b. Abdullah olarak geçmesi, bazı kaynakların 
naklettiği gibi (Latifi, s. 219; Âlî Mustafa Efendi, s. 800; Belîğ, s. 65) Şeyh Mehmed Cezerî’ nin veya 
bu ailenin kölesi olduğu şeklindeki rivayetin daha kuvvetli olduğunu gösterir. Gerçekte ismi Neşrî’de 
(Cihannümâ, I, 231) Cezerî Kasımı Paşa, İbn Kemal’de 
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(Tevârîh-i Al-i Osmân, VIII. Defter, s. 27) Cezerî Kasımı, AşıkÇelebi’de (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 
214a) Cezerî Kasım Paşası diye geçmektedir. Annesi Fenârîzâde Ali Efendi’ nin kızıdır. Dîvân-ı 
Hümâyun’ da görev yaptıktan sonra Mahmud Paşa’nm teveccühünü kazandı ve Fâtih tarafından 
Amasya sancağında bulunan Şehzade Bayezid’ in defterdarlığına tayin edildi. Bir süre de Rumili 
beylerbeyiliği defterdarlığında bulundu (İbn Kemâl, s. 28). Hüseyin Hüsâmeddin, kaynak belirtmeden 
Kasım Paşa’nm bu görevinden önce Uzun Haşan üzerine gönderilen orduda defterdar olduğunu, kısa 
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bir süre sonra da Hazîne-i Amire defterdarlığına getirildiğini, 878 (1473-74) yılında Şehzade 
Bayezid’e lala olup Amasya’ya gittiğini ve 884’te (1479) Vezir Mustafa Paşa’nm II. Bayezid’in 
lalalığına getirilmesi üzerine İstanbul’a dönerek nişancı olduğunu yazar (Nişancılar Durağı, s. 64). 

/\ 

II. Bayezid tahta çıkhğmda 886 (1481) yılında Kasım Paşa nişancılık görevine getirildi (Alî Mustafa 
Efendi, s. 955; Danişmend, I, 462). 887’de (1482) Hamza Bey oğlu Mustafa Paşa’ dan boşalan 
vezârete tayin edildi (İbn Kemâl, s. 28). Ancak daha bir yıl dolmadan azledildi ve yerine Mesih Paşa 
getirildi (887/1482). İbn Kemal vezâretten ayrıldıktan sonra Kefe’ye gönderilmiş olduğunu belirtir 
(Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 77). Alî Mustafa Efendi eserinin bir yerinde, azledilmesi üzerine kendisine 
tekaüt tarikiyle Selânik sancağı verildiğini ve ölümüne kadar burada bulunduğunu yazmakta 
(Kitâbü’t-Târîh-i Künhü’l-Ahbâr, s. 800), başka bir yerinde de, “Üç sene vezâret ettikten sonra sene- 
i seb‘ ve semânîn tarihinde (887/1482) fevt oldular” demektedir (a.g.e., s. 955). Hoca Sâdeddin 
Efendi ise onun 887’den (1482) üç yıla kadar vezârette kaldığını, ardından vefat ettiğini belirtir 
(Tâcü’t-tevârîh, II, 216). 

Celâlzâde Mustafa Çelebi, Yavuz Sultan Selim devrinde Şehzade Süleyman’ın Saruhan sancağında 
bulunduğu sırada devletin en tecrübeli iki adamından biri olan Kasım Paşa’nm onun lalalığı ve 
defterdarlığıyla görevlendirilmiş olduğunu nakleder (Selimnâme, s. 180-181). Lalalıktan 922’ de 
(1516) azledilen Kasım Paşa (Emecen, s. 32) Matrakçı Nasuh’a göre Selânik’e gitmiş, bir süre sonra 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsu üzerine Kubbealh veziri olmuş, Belgrad Seferi’ nin ardından 
ihtiyarlığını ileri sürerek bu görevden feragat etmiş ve emekli olarak yeniden Selânik’e dönmüştür 
(Zilkade 927 /Ekim 1521). Her ne kadar bazı araştırmalarda bu tür rivayetlere dayanılarak Cezerî 
Kasım Paşa’nm bir süre Şehzade Süleyman’ın lalası olarak Manisa’da bulunduğundan bahsedilirse 
de her iki kaynakta geçen Kasım Paşa’nm Cezerî Kasım Paşa olduğuna dair kesin bir ipucu yoktur. 



Kaynaklarda Kasım Paşa’mn ölüm tarihine dair güvenilir bir bilgiye rastlanmaz. Cengiz Orhonlu’nun 
tesbit ettiği 887 (1482) tarihini (EI2 [îng.], IV, 722) kabul etmek, bazı kayıtlar ve nakiller göz önüne 
alınacak olursa mümkün görünmemektedir. Cezerî Kasım Paşa diğer Kasım paşalarla 
karıştırıldığından bazı araşürmalarda (Baltacı, s. 275; Reindl, s. 235; Kiel, s. 143-144; Haskan, I, 

35) ve muahhar kaynaklarda (Sicill-i Osmânî, IV, 47) ölüm yılı olarak 950’ye (1543-44) kadar ulaşan 
tarihler verilmektedir. Bu durum, birkaç Kasım Paşa hakkmdaki rivayetlerin tek bir Kasım Paşa’ya 
ait zannedilmesinden kaynaklanmaktadır. Kasım Paşa’nm ölüm tarihi kesin olarak tesbit 
edilememekte ise de bazı vakıf kayıtlarından hareketle onun XVI. yüzyılın başlarında hayatta olduğu 
söylenebilir. İstanbul Cağaloğlu’ndaki mescidinin vakfiyesi Ramazan 907 (Mart 1502) tarihini 
taşımaktadır (İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Evkâf-ı Hümâyun, nr. 2, s. 250; İstanbul 
Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546], s. 53). Bursa Şer‘iyye Sicilleri’ ndeki 939 (1532-33) tarihli bir 
kayıtta ondan “merhum” diye bahsedildiğine göre (Hızlı, s. 114) Kasım Paşa bu tarihten önce ölmüş 
olmalıdır. 

Cezerî Kasım Paşa hayatının bir bölümünü Bursa’ da geçirmiş ve burada bir medreseyle hamam ve 
imaret yaptırmıştır. Bursalı Belîğ’ e göre mezarı da Emîr Sultan’ m türbesi karşısında bina ettiği 
medresenin batı cihetinde bulunmaktadır (Güldeste, s. 66). Tezkireci Sehî, Kasım Paşa’dan 
bahsederken Osmanlı beyleri arasında bu derece hayır sahibi başka bir kimsenin bilinmediğini söyler 
(Tezkire, s. 119). Gerçekten de Kasım Paşa’nm imparatorluğun birçok bölgesinde hayraü vardır. 
Bursa’daki hayratından başka İstanbul’da Cağaloğlu’nda bir mescid, Eyüp’te bir mescid, medrese ve 
mektep, Selânik’te Kâsımiyye Camii diye anılan bir cami ve imaret inşa ettirmiştir. Kaynaklarda daha 
başka hayır eserleri yapürdığı söylenmekteyse de bunların ona aidiyeti tartışmalıdır (meselâ bk. 
Âşıkpaşazâde, s. 192-193). 

Kasım Paşa devlet adamlığı yanında şairlik yönüyle de anılır. Şiirde Sâfî mahlasını kullanrmşür. 
Sehî’ye göre Anadolu’nun mûteber şairlerindendir (Tezkire, s. 118). Latifi de onun şiirde atasözlerini 
çokça kullanan ilk şair olduğunu söyler (Tezkire, s. 219). Dönemin şairlerinden îshak Çelebi bir 
beytinde Kasım Paşa’nm bu yönüne temas etmiştir: “Şiftin dilersen okuna makbûl-ı halk ola / Sâfî, 
Necâtî şifti gibi pürmesel gerek”. Her ne kadar Sehî, divanının meşhur olduğunu söylüyorsa da 
(Tezkire, s. 119) Kasım Paşa’nm divanının şimdilik bilinen tek nüshası İsmail E. Erünsal’mözel 
kütüphanesinde bulunmaktadır. Sağlığında derlendiği sanılan bu nüshanın şairin bütün şiirlerini ihtiva 
etmediği görülmektedir. Özellikle tevhid ve naft gibi bölümlerin olmayışı, divanda sadece üç 
kasidenin yer alması ve bunlardan ilkinin Hz. Hüseyin’e, diğerlerinin Fâtih Sultan Mehmed ve II. 
Bayezid için yazılmış olması nüshanın Kasım Paşa’nm hayaünm erken bir döneminde derlenmiş 
olabileceğini düşündürmektedir. 
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KASIM PAŞA, Güzelce 

(ö. 948/ 1541’ den sonra) 

Osmanlı veziri. 

Devşirme olup doğum tarihi belli değildir. II. Bayezid devrinde Enderun’da yetişti. Yavuz Sultan 
Selim zamanında rikâb-ı hümâyun ağalığıyla dış hizmete çıktı. Bir rivayete göre Şehzade Süleyman 
ile (Kanûnî) birlikte büyüdü ve onun sütkardeşi oldu (îbn îyâs, s. 390-391). Yavuz Sultan Selim’ in 
Mısır seferine katıldı. Mercidâbık zaferinden (922/1516) sonra Hama, ardından Trablusşam sancak 
beyliğine tayin edildi. Bu sırada Sayda-Beyrut yöresinin hâkimi İbnHaneş ile (İbnHafş) Şam Valisi 
Canbirdi Gazâlî’nin isyanlarının bastırılmasında önemli rol oynadı. 

927 (1521) yılında Halep sancak beyliğine tayin edilen Kasım Paşa daha sonra Karaman, ardından 
Anadolu beylerbeyiliğine getirildi ve ertesi yıl yapılan Rodos Seferi’ne (928/1522) bu sıfatla kaüldı. 
Rodos Kalesi ’nin muhasarası esnasında güneydeki Provans burcunun zapüna memur edildiği gibi 
fetihten sonra da kalenin tamiri işiyle görevlendirildi. Ardından Çoban Mustafa Paşa’nm yerine Mısır 
beylerbeyiliğine getirildiyse de ikinci vezir Hain Ahmed Paşa’nm Mısır beylerbeyiliğine tayini 
üzerine bu görevi bir ay kadar sürdü. 930 (1524) yılında ikinci defa Mısır valiliğine getirilen Kasım 
Paşa’nm Mısır defterdarı Mehmed Bey’le ihtilâfa düştüğü ve bu görevinde pek başarılı olamadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Mısır’da gerekli malî ıslahat yapamaması, buna bağlı olarak düzeni 
sağlayamaması yüzünden aynı yılın sonlarında görevinden alındı. 

İstanbul’a döndükten sonra kaptan-ı deryâ olan Kasım Paşa, Kanûnî ’nin 932 (1526) yılındaki 
Macaristan seferi sırasında İstanbul muhafızlığında bulundu. Ardından Rumeli beylerbeyiliğine, 
935’te (1529) üçüncü vezirliğe getirildi, aynı yıl Avusturya seferine katıldı. Irakeyn Seferi’ne de 
(941/1535) iştirak eden Kasım Paşa, bir rivayete göre Ayaş Paşa’nm vezîriâzam olması üzerine 
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ikinci vezirliğe yükseltilmiş (Alî, vr. 242b), fakat tama‘ ve irtikâbından dolayı vezirlikten azledilerek 
Mora sancak beyliğine gönderilmiştir. 

Kasım Paşa 944 (1537) yılında Mora yarımadasının kuzeydoğusundaki Anabolu’nun fethine memur 
edildi. Denize doğru uzanmış bir dil üzerinde kurulan, bir tarafı yalçın kayalıklarla, diğer tarafi 
denizle çevrili olan Anabolu’yu kuşattıysa da büyük muhasara toplarının olmayışı yüzünden burayı 
alamadı, önce Argos’a, ardından înebahtı’ ya çekildi. Anabolu, Benefşe ile birlikte 947’de (1540) 
imzalanan Osmanlı- Venedik Antlaşması ’ndan sonra teslim alınabilmiştir (Gökbilgin, TTK Belgeler, 
E2 [1964], s. 203-204). Bir süre daha Mora sancak beyliğinde bulunan Kasım Paşa 948’de (1541) 
emekli oldu. Devlet görevlerinde pek başarılı olamayan Kasım Paşa’nm emekliliğinden sonra 
İstanbul’a dönmesine izin verilmedi. Bir rivayete göre Mora’da (Atâî, s. 104), başka bir rivayete 
göre ise 960 (1553) yılında Gelibolu’da vefat etti (Ayvansarâyî, I, 4). Sicill-i Osmânî’de 939’ da 
(1532-33) öldüğü belirtiliyorsa da bunun doğru olamayacağı âşikârdır. 

Hayır sever bir kimse olduğu anlaşılan Güzelce Kasım Paşa, Haliç’in sağ tarafinı Kanûnî’nin emriyle 
dinî ve İçtimaî tesislerle donatarak şenlendirmiştir (Evliya Çelebi, I, 416). Bundan dolayı semt 
Kasımpaşa, Haliç Tersanesi de bir süre Kasımpaşa Tersanesi adıyla anılmıştır. Kasım Paşa, 



kaptanpaşalığı zamanında buradaki Câmi-i Kebîr adıyla anılan mahallede Muvakkithâne sokağı ile 
Bahriye caddesi arasındaki yerde bir cami ile medrese, imarethâne ve hamam yaptırmıştır. Tahta 
kubbeli, içinde direği olmayan, tahtanı ve tek minareli olan bu cami (Evliya Çelebi, I, 418) 1722’de 
yanmışsa da mütevellisi olan Hekimoğlu Ali Paşa’ nm kardeşi Feyzullah Efendi tarafından yeniden 
inşa ettirilmiştir (bk. KASIM PAŞA CAMİİ ve KÜLLİYESİ). Evliya Çelebi, imarethânenin kendi 
zamanında hastahane olarak kullanıldığını yazmaktadır. Kasım Paşa ayrıca Mora sancak beyi iken 
Anabolu’da cami, medrese, tekke, sıbyan mektebiyle birçok çeşme yaptırmış, bu çeşmelere su 
getirtmiştir. Bozüyük’te de cami ve külliyesi olan Kasım Paşa (bk. KASIM PAŞA KÜLLİYESİ) bütün 
hayır kurumlan için yüksek gelirli vakıflar bırakmıştır (Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livâsı, s. 435- 
436). İstanbul’daki külliyesinin ve Havsa’daki hamamının mimarı Koca Sinan’dır. Nefise adındaki 
kızının da babasının İstanbul’daki mahallesinde bir mektep yaptırdığı ve kendisinin burada medfun 
olduğu bilinmektedir. 
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/V 

Adem’dir. 

Ebû Yûsuf, fıkıh ve hadis bilgisinin yanı sıra tefsir, siyer, megâzî ve eyyâmü’l-Arab sahalarında da 
döneminin seçkin âlimlerindendi. Çağdaşları onun bu alanlardaki bilgisinden övgüyle söz ederler. 

îctihad Usulü. Ebû Yûsuf’un ictihad usulünden söz etmeden önce onun bağımsız (mutlak) bir 
müctehid sayılıp sayılmayacağı konusundaki tartışmalara temas etmek gerekir. îbn Kayyim el- 
Cevziyye, İbn Kemal ve İbn Abidîn gibi bazı âlimler Ebû Yûsuf’un mutlak müctehid olmayıp ancak 
mezhepte müctehid olduğunu ileri sürmüşler, Şemsüleimme es-Serahsî, İbnHazm, Şehâbeddin el- 
Mercânî, son dönemde Ali el-Hafîf, Muhammed Ebû Zehre ve M. Zâhid Kevserî gibi âlimlerle 
müsteşriklerden J. Schacht ise onun mutlak müctehid olduğu görüşünü savunmuşlardır. Nevevî, 
Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin, “Müzenî’nin bütün tercihlerinin tahrîc grubuna girdiğini ve Şâfiî 
mezhebine râci olduğunu görüyorum, Ebû Yûsuf ve Muhammed ise böyle değildir, onlar Ebû 
Hanı fe’nin usulüne de muhalefet etmişlerdir” dediğini nakletmektedir (Tehzîb, II, 285). Ebû Yûsuf’un 
mutlak müctehid olduğu görüşünü benimseyen son dönem âlimlerine göre, Ebû Yûsuf ve 
arkadaşlarının Ebû Hanîfe’ye sadece fürû ile ilgili konularda muhalefet ettiklerini, usulle ilgili 
meselelerde daima ona bağlı kaldıklarını söylemek doğru değildir. Çünkü o dönemde usul ilmi henüz 
tam anlamıyla oluşmuş ve olgunlaşmış değildi. Gerçi görüşler belirtilip fetvalar verilirken dikkat 
edilen bazı noktalar mevcuttu; ancak bu noktaların tamamını Ebû Hanîfe’nin tesbit ettiğini, 
öğrencilerinin sadece o kuralları benimsemek ve uygulamakla yetindiklerini söylemek mümkün 
değildir. Çünkü Hanefî fıkhının oluşumunda Ebû Hanîfe’nin önderliği ve yön verici rolü bilinmekle 
beraber arkadaşları ve öğrencilerinin, hatta çağdaşı Küfeli fakihlerin de bu oluşumda belli oranda 
paylarının bulunduğu inkâr edilemez. Kaldı ki söz konusu kuralların Ebû Hanîfe tarafından konulduğu, 
Ebû Yûsuf ve arkadaşlarının bu kuralları benimsediği kabul edilse bile bu husus onun mutlak 
müctehid olmasına halel getirmez. Çünkü Ebû Yûsuf ve arkadaşları, kabul ettikleri her konuyu taklit 
yoluyla değil araştırma sonucu ulaştıkları İlmî kanaatleri sebebiyle benimsemişlerdir. Ebû Hanîfe ile 
uygunluk arzeden görüşleri de ona ters düşen görüşleri kadar taklitten uzak olup delile dayanmaktadır. 
Ebû Yûsuf’un Ebû Hanîfe’den ders okumuş olmasının, onun hocasından bağımsız olarak ictihadda 
bulunmasına engel teşkil ettiğini ileri sürenlerin mantığına göre Ebû Hanîfe’nin de mutlak müctehid 
olduğunu söylemek imkânsız olur. Çünkü o da İbrâhim en-Nehaî ve Hammâd b. Ebû Süleyman gibi 
hocalardan ders okumuş, birçok konuda onlarla aynı görüşü paylaşmıştır (M. Ebû Zehre, s. 310). 

Eğer ictihad, zamanın getirdiği meselelerin şer‘î hükmünü ortaya koymak için bütün gücün 
sarfedilmesi demekse ve bunun tek şartı da edebî ve dinî yönüyle Kur ’ân-ı Kerîm’ i, metin ve sened 
yönünden sünneti, ayrıca icmâ edilen hususları ve kıyas usulünü bilmekse Ebû Yûsuf bağımsız, 
mutlak bir müctehiddir; aynı zamanda Küfe’ de Ebû Hanîfe başkanlığında faaliyet gösteren fıkıh 
heyetinin de en seçkin üyesidir. Hemen hemen hiç ara vermeden on yedi yıl bu grup içinde en faal üye 
olarak yer alan Ebû Yûsuf’un olağan üstü sayılabilecek zekâ ve hâfıza gücü ile ilme olan düşkünlüğü 
birlikte mütalaa edilince tabii olarak böyle bir sonuca ulaşılır. Bizzat Ebû Hanîfe tarafından 
“yeryüzündeki en âlim kişi” olarak nitelendirilmesi de bu görüşü desteklemektedir (Kevserî, 
Hüsnü’t-tekâdî, s. 27-28). 

Ebû Yûsuf başta olmak üzere Ebû Hanîfe’nin Muhammed b. Haşan ve Züfer b. Hüzeyl gibi talebeleri, 
hem usulde hem de fürûda hocalarına veya birbirlerine muhalefet ettikleri ve aralarında serbest bir 



KASIM PAŞA CAMİİ 

Macaristan’ın Peçuy şehrinde XVI. yüzyılda yapılan cami. 

Son yıllarda cadde kenarında temel kalıntılarına rastlanan çifte hamamdan da anlaşıldığı gibi şehrin 
çarşısının da yer aldığı ana meydanın bir kenarında bulunmaktadır. Macaristan’ın fethinin arkasından 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında inşa edilen caminin kurucusunun o yıllarda yaşadıkları bilinen 
Kasım paşalardan hangisi olduğu hususunda bazı tereddütler 

vardır. Fakat büyük ihtimalle bu eserin kurucusu, Macaristan’daki Türk idaresi sırasında önemli 
mevkilerde bulunan, bölgedeki faaliyeti ve Peçuy ile ilişkisi Peçevî tarihinde anlatılan ve 
diğerlerinden “gazi” lakabıyla ayrılan Kasım Paşa’ dır. Mehmed Süreyyâ’nm verdiği bilgiye göre 
Gazi Kasım Paşa, Mohaç ve Peçuy serhadlerinde mirlivâ olmuş, 959’ da (1552) önce Budin, 
arkasından Tırmşvar beylerbeyiliğine getirilmiş, Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının sonlarına 
doğru orada vefat etmiştir. Nitekim Gevay Antal, Budin beylerbeyi hakkmdaki kitabında Kasım 
Paşa’nm 1548-1552 yılları arasında Budin valiliğinde bulunduğunu bildirmektedir. Paşanın 
Tırmşvar’ da olması gereken kabrinden günümüzde hiçbir iz kalmamıştır. Macaristan’ı ziyaret eden 
Evliya Çelebi ’nin Peçuy şehrini anlatırken caminin gönül açıcı ve cemaati bol bir ibadet yeri 
olduğunu söyleyerek verdiği 100 ayak ölçüsü uzunluğu herhalde abartılı olmalıdır. Yine aynı müellife 
göre caminin içindeki minber, mihrap, mahfel ve kürsü tarifi imkânsız güzellikte eserlerdir. Evliya 
Çelebi, caminin üstünü örten kubbenin büyüklüğüne işaret ettikten sonra bunun dört kemere 
oturduğunu belirterek İstanbul’daki Sultan Selim Camii ile benzerlik kurar. Ayrıca çok yüksek bir 
minare ile cümle kapısının iki yanındaki sofalardan da anlaşıldığına göre yedi kubbeli bir son cemaat 
yerine sahip bulunduğunu bildirir. Ancak bu hususta verdiği bilgiler mevcut binaya pek uymamaktadır. 

Macaristan elden çıktıktan sonra Kasım Paşa Camii ’nin minaresi J. Molnâr ’m belirttiğine göre 
1776’da yıktırıldığı halde esas bina ayakta kalabilmiştir. Arkasından dış duvarları âdeta bir kılıf 
içine alınmak suretiyle görünümü tamamen değişen cami barok üslûpla bir kiliseye çevrilmiştir. 
Bugün hâlâ şehrin en büyük kilisesi olan yapıda 1 938 ’ den sonra çok geniş ölçüde çalışmalar 
başlatılarak esas bünyeyi gizleyen ya da bozan elemanların ayıklanmasına girişilmiştir. Fakat projeyi 
hazırlayanların Osmanlı devri Türk mimarisine dair yeterli bilgileri olmadığından restorasyonun tam 
başarıya ulaştığı söylenemez. Hataların içinde en göze batanı ise alt sıra pencerelerin fil gözü al-çı 
pencereler biçiminde yapılmış olmasıdır. Molnâr, kubbenin tam bir Osmanlı kubbesi görünümünü 
ancak 1966’da alabilmiş olduğunu bildirmektedir. 

Kasım Paşa Camii’nin iç süslemesinden günümüze fazla bir şey kalmamışsa da bazı yerlerde sıva 
üstlerinde yazı kalıntıları farkedilmektedir. Kündekârî pencere kanatlarından birkaç parça 
Budapeşte’de Jaszbereny Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir. Kilisede herhalde vaftiz teknesi olarak 
kullanılan Türk işi iki hamam kurnası, Evliya Çelebi’nin güzelliğini ve içindeki şadırvanı övdüğü 
meydanın karşı tarafında temel kalıntısı görülen hamamdan getirilmiş olmalıdır. 

Rumeli’de en büyük ölçülerdeki Türk yapılarının başında gelen Kasım Paşa Camii’nin esas ibadet 
mekânı içten kenarları 16,36 m. olan kare biçimindedir. Dıştan her cephesi 19,45 m. ölçüsünü bulan 
bu mekânın üstü yaklaşık 1 6 m. çapında bir kubbeyle örtülüdür. Bütünüyle kesme taş örgülü dış 



duvarların cepheleri klasik kemerli Türk pencerelerine sahiptir. Fakat bina kilise olarak 
kullanıldığından bu pencerelerde değişiklikler yapılmış ve bazıları örülmüştür. Evliya Çelebi’nin 
ifadesinden son cemaat yerinin alb sütun ve yedi kubbeli olduğu anlaşılıyorsa da, Ekrem Hakkı 
Ayverdi’ninrestitüsyonunda burası altı kubbeli olarak çizilmiştir. Bu bölüm, ancak iki yanı birer 
duvarla sınırlandığı takdirde, ortadaki diğerlerinden daha yüksek yedi kubbeli bir son cemaat yeri 
olabilir. 

Yakovalı Haşan Paşa Camii, son yıllarda içini ve dışını örten barok kılıftan ayıklanmakta olan Ali 
Paşa Camii ve îdris Baba Türbesi ile Peçuy Osmanlı devri Türk sanatımn Avrupa içlerindeki bir 
merkezi olmakta ve Kasım Paşa Camii ile hemen önündeki çifte hamam kalıntısı da bu merkezin 
bütünlüğünü tamamlamaktadır. 
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KASIM PAŞA CAMİİ ve KÜLLİYE SI 

Esası XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan ve XIX. yüzyılda bugünkü şeklini alan külliye. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Osmanlı donanmasının Gelibolu’dan 
Haliç’ e nakledilmesi üzerine bu bölgenin imar ve iskân görevini 

üstlenmiş olan Güzelce Kasım Paşa burada bir külliye inşa ettirmiştir. Mimar Sinan’ın eseri olan 
caminin 1135 (1723) tarihli yenilenme kitâbesinden 940’ta (1533-34) paşanın üçüncü vezirliği 
sırasında yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Orijinal malzemesi ahşap olan cami 1134 (1722) yılındaki 
yangında tamamen yanmış ve bir yıl sonra mütevellisi olan Hekimoğlu Ali Paşa’nm kardeşi Feyzullah 
Efendi tarafından yeniden inşa ettirilmiştir. Fakat XIX. yüzyılda tekrar bir yangın daha geçirerek 
harap olan yapıyı bu defa Sultan Abdülaziz kare planlı, tek kubbeli ve çifte minareli büyük bir cami 
olarak yaptırmıştır. 1891 ’deki yenileme ile cami ilk görünümünü tamamen kaybetmiş ve bugünkü 
şeklini almıştır. Avluda 1150 (1737) tarihli bir çeşme ve 1287 (1870) tarihli şadırvan bulunmaktadır. 
Avlunun sol köşesindeki sebil de 1310 (1892) tarihlidir. Günümüzde avluda ayrıca gasilhâne, cami 
koruma derneği ve lojmanlar vardır. 

Kasım Paşa Camii ilk önce ahşaptan, kare planlı, kubbe örtülü ve tek minareli olarak mütevazi 
ölçülerde yapılmıştı. İçinde hünkâr ma hfi li bulunan cami imaret, medrese, mahkeme, hamam, 
muvakkithâne, sebil, çeşme ve şadırvanlardan oluşan bir yapı topluluğunun arasında yer alıyordu. 
Ayvansarâyî ve Evliya Çelebi ’nin de fazla bilgi vermediği medrese ve avlu içinde olduğu belirtilen 
mahkeme günümüze ulaşmamıştır. Medresenin caminin doğusunda bulunduğu bugün hâlâ mevcut olan 
Medrese sokağından anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi ’nin kendi zamanında hastahane olarak 
kullanıldığını yazdığı imaret de günümüzde mevcut değildir. 

Cami, kıble duvarı hariç üç taraftan birer kapısı olan geniş bir avlu ile sınırlandırılmıştır. Kuzey 
yönünde mukarnas başlıklı alü mermer sütunun taşıdığı düz tavanlı ek revak bölümünden geçilerek 
son cemaat yerine girilir. Sakıtla sütun başlıkları arasında boydan boya uzanan sıvalı yüzeyde Nebe’ 
sûresi yazılıdır. Son cemaat yerinin sağında minareye çıkış kapısı, solunda ise kadınlar ma hfi line 
çıkışı sağlayan ahşap merdivenler bulunur. îç mekânda kapının hemen sağ ve sol yanında “L” şeklinde 
ma hfi ller vardır. Harimin sağında ve solunda birer kapısı olan cami çok sayıda pencere ile 
aydınlatılmıştır. Alt kattaki pencereler sivri kemerli derin nişler halinde olup en üst sırada üçgen 
pencereler dikkati çeker. Kitâbesi bulunan mermer mihrap bir taçla sonuçlandırılmıştır. Mihrap içi 
kalem işi bitkisel motiflerle süslenmiştir. Mihrap nişini çevreleyen mermer kısımlarda da altın 
yaldızla boyanmış bitkisel ve geometrik süslemeler göze çarpar. Minber ve vaaz kürsüsü de aynı 
şekilde mermerden olup altın yaldızla renklendirilmiştir. Kadınlar ma hfi li oldukça geniş bir yer 
kaplamakla birlikte alt katta sağ ve solda dörder bitkisel motifli başlığı olan ahşap sütunların taşıdığı 
balkonumsu bir çıkma yapmaktadır. 

Camide oldukça yoğun süsleme göze çarpar. Dışta her cephe sivri kemerli alınlıklar ve köşeler belli 
bir yükseklikte yapılan sütunçelerle hareketlendirilmiştir. Yapımn dört köşesinde II. Mahmud 
döneminde ortaya çıkan ve dünyayı simgeleyen küreler yerleştirilmiştir. îçte pencere kenarlarına ve 
sivri kemerlerin üstlerine boya ile kesme taş görünümü verilmiş, duvarlarda yer yer boya ile mermer 



taklidi yapılmıştır. Alt kat pencere ve kapı üzerleri alınlık şeklinde olup bunlar renkli geometrik ve 
bitkisel motiflerle süslenmiştir. Pandantiflerin ortalarında bitkisel motifli madalyonlar, onların da 
etrafında bitkisel süslemeler görülmektedir. Kubbe, ortasında yer alan âyet yazılı bir madalyondan 
sekiz dilime ayrılımşür. Her dilimde aynı düzene sahip dal kıvrımlarıyla çevrelenmiş, içinde gül 
buketlerinin bulunduğu madalyonlar yapılmıştır. 

Kuzeydoğu ve güneybatı yönünde olan minareler kesme taştandır. Şerefelerin dönemin özelliği 
olarak üzeri sakıtlı, galeri şeklinde nâdir görülen örneklerden olduğu bilinmektedir. Son tamirde bu 
şerefeler değişerek normal bir görünüm almıştır. Kare kaide üzerinde silindir gövdeli olarak 
yükselen minarelerin her ikisi de dört beş yıl önce Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılmak 
üzere yıktırılmıştır. 

Muvakkithâne binası tek odadan ibaret olup kıble yönünde avlunun diğer köşesinde bulunmaktadır. 
Avlunun sol köşesindeki sebil Gedik Abdi Kaptan tarafından inşa edilmiştir. Sultan Abdülaziz 
zamanında yanan sebil 1310’da (1892) tekrar yapılımşür. Rokoko üslûbundaki sebil mermerden 
çokgen gövdeli ve üç pencerelidir. Kurşun kaplı, piramidal bir çatı ile örtülü olup geniş bir saçağı 
vardır. Dökme demir şebekeli pencereleri mukarnas başlıklı dört mermer sütunla birbirinden 
ayrılmıştır. Pencerelerin üstünde sonradan yükseltilen kısımda ikişer satır halinde âyetler yazılıdır. 
Kapı üzerinde Enbiyâ sûresinin 30. âyeti ve bâni ibaresiyle tamir tarihi kayıtlıdır. Her pencerede 
sekiz adet su verme yeri olan sebil bugün kullanılmamaktadır. Avluda yer alan 1737 tarihli çeşme 
Feyzullah Efendi tarafından, şadırvan ise 1870’te Başyoklamacı Osman Efendi tarafından annesi 
Esma Hanım için yaptırılmıştır. Kitâbeli klasik üslûptaki çeşme kesme taştan olup günümüzde 
işlevini yitirmiştir. 

Caminin yakınında bulunan ve hâlâ kullanılan çifte hamam Büyükhamam adıyla da tanınmaktadır. 
Soğukluk, ılıklık ve sıcaklık bölümlerinden oluşan yapının dışa taşkın bir eyvan kemerli kapısı 
vardır. Ilıklıkta sağdaki üç göz traşlık ve helâ olarak düzenlenmiştir. Solda ise tromplu geçişlere 
sahip iki kubbeli bölümde dokuz kurna mevcuttur. Ortada altıgen göbektaşlı sıcaklık bölümünde 
karşıda bir, sağda iki, solda üç olmak üzere toplam altı halvet hücresi vardır. 
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KASIM PAŞA KÜLLİYE SI 

Bozüyük’te XVI. yüzyılın ilk yarısında yapılan külliye. 

Külliyetlin bânisi olan Güzelce Kasım Paşa (ö. 948/ 1541’ den sonra) 922’ de (1516) Hama 
mutasarrıfı olduktan sonra yüksek mevkilere getirilmiş ve ardından üçüncü vezir olmuştur. Bağdat 
Seferi dönüşü 1525-1528 yıllarında yaptırdığı külliye cami, imaret, medrese, sıbyan mektebi, 
kervansaray ve hamamdan meydana geliyordu. Bu yapılar topluluğundan cami, imaret ve 
kervansaraya ait iki kubbeli mekân günümüze ulaşmıştır. Yerleşim plamna göre cami külliyetlin 
merkezini oluşturmuyordu. Caminin doğusunda imaret, iki yapı arasında da helâlar bulunur. 
Günümüzde mevcut olmayan hamam imaretin arkasında, medrese caminin doğu ve güney tarafında, 
kervansaray ise caminin kuzeyinde yer alıyordu. Külliyetlin mimarı belli değildir. Yapılar 1895, 1940 
ve 1977 yıllarında onarım geçirmiştir. 

Önünde son cemaat yeriyle kare planlı tek kubbeli cami kırmızı ve beyaz kesme taşlarla karışık 
örgülü duvarlara sahiptir. Harim mekânı kuzey, güney, doğu ve batı duvarlarında altta dikdörtgen 
biçiminde toplam on pencere ile aydmlahlmaktadır. Kıble, batı ve doğu duvarlarının üst kısmında 
içleri vitraylarla bezenmiş, sivri kemerli ve alçı şebekeli pencereler yer alır. Harimi örten 13,80 m. 
çapındaki kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Kubbe kasnağına sekiz adet yuvarlak kemerli 
pencere açılmıştır. 

İki renkli taşlardan yay kemerli kapısı üzerindeki rûmî bordürlü dört satırlık kitâbe caminin tarihini 
verirken avlu kapısı üzerinde sivri kemerli alınlık içinde yer alan ikinci kitâbe bu tarihi tekrarlar. 

Mukarnas başlıklı dört sütunun taşıdığı kırmızı beyaz taş örgü sivri kemerlerle üç kubbeli son 
cemaat yeri caminin kuzeyindedir. Batı kenarında düzgün kesme taşla inşa edilmiş silindir gövdeli, 
tek şerefeli minaresi yer alır. Bu planıyla yapı olgun nisbetli bir mimari gösterir. 

Dışta sade bir mimariye sahip olan caminin içinde şaşırtıcı bir dekor zenginliği göze çarpar. 

Mukarnas dolgulu mihrabı kesme taştan ve sadedir. Mermer minberin külâhı, yan kanatları ve 
kapısının üst tarafı çinilerle kaplanmıştır. îki sıra pencere ile açılan duvarlarda alt pencere alınlıkları 
çini ile süslenmiştir. Müezzin ma hfi li zarif ayaklarla dört kaş kemer üzerine oturmaktadır ve 
korkulukları çini kaplamalıdır. Doğu duvarına dayalı mermer vaaz kürsüsü de çini kaplamalı 
korkuluklara sahiptir. Yapıda görülen çiniler renkli sır tekniğindedir. Çin bulutları, rûmîler, şakayık 
ve rozetlerle bezenmiş çinilerin motifleri oldukça zengin çeşitlidir. Renkler yeşil, lâcivert, sarı, mor, 
beyaz ve sır üstüne boyanan bir kırmızıdır. Hama’ dan getirilen dört sütun üzerine dikdörtgen 
biçiminde bir mermer konularak oluşturulan diğer vaaz kürsüsü de yine renkli sır tekniğinde çini 
kaplamalı korkuluklarla süslenmiştir. Güzelce Kasım Paşa’ nm Hama mutasarrıfı iken getirip buradaki 
camisinde kullandığı dört sütunun gövdeleri zikzaklar halinde yivlenmiştir. Sütunların boyun 
kısımlarında, iki renkli şerit arasındaki kitâbelerde Hama Eyyûbî sultanlarından el-Melikü’l- 
Muzaffer Ömer’in adı geçer. Sütun başlıkları rûmî, palmet, üzüm toplayan erkekler, kuş ve hayvan 
figürleriyle dantel gibi işlenmiştir. Hama sütunlarının ayaklarında da koşan ya da birbirini kovalayan 
aslan, geyik, tilki gibi hayvanlarla aralarında harpi, grifon gibi yaratıklara rastlanır. Geometrik 
yıldızlarla işlenmiş yer yer sedef kakmalı pencere kapaklarından ise yalmz mihrabın doğusundaki 



orijinaldir. 


Dikkati çeken diğer bir süsleme unsuru da 1 940 onarırmnda aslına sadık kalınarak yenilenen kalem 
işleridir ve harim mekânında alçı şebekeli pencerelerin etrafında, pandantiflerde, kubbe kasnağında 
ve göbeğinde uygulanmışür. Son cemaat yerinde de çini almlıklı pencerelerin yanı sıra pandantiflerde 
ve kubbe içlerinde kalem işi görülür. Kiremit kırmızısı, lâcivert, sarı, yeşil ve beyaz renklerle alün 
yaldız kullamlımşür. Motifler klasik örgüler, rozetler, hatâyı ve kıvrık dallardan meydana gelmektedir 
ve çini süslemelerle uyum gösterir. Caminin orijinal şadırvanı yuvarlak formlu olup cümle kapısının 
soluna rastlamaktaydı. Yenilenmiş olan bugünkü şadırvan ise avlunun sağında yer almaktadır. 

1940’taki tamirle eski şekline sokulan imaret vaktiyle cami ile beraber aynı avlu içinde yapılımşü. 
Güney-kuzey doğrultusunda sıralanmış, üzerleri beşik tonozla örtülü dört mekândan meydana gelir. 
Avluya birer kapıyla açılan bölümlerin birbirine geçişleri vardır, imaret taş malzemeyle inşa edilmiş 
ve kapı kemerlerinde kırmızı beyaz taş işçiliğiyle cepheler hareketlendirilmiştir. Cami ile imaret 
arasında yer alan ve bugün harabe halinde duran eski helâlar beş bölmeli olup alt kısımları 
mermerdendi. Bugünkü helâlar ise yeniden yapılmıştır. 

Yıkılmadan önce cami avlusu içinde yer alan diğer bir yapı da medreseydi. Taş örgüyle inşa edilen 
yapı, caminin doğu ve güneyinde “L” şeklinde sıralanmış on talebe odası ve bir dershaneden 
oluşuyordu. Her mekânın üzerini bir kubbenin örttüğü bu medresenin köşesinde bir de sıbyan mektebi 
bulunuyordu. 

Büyük bir bölümü yıkılan iki katlı kervansaray, taş örgü duvarlar üzerinde dört pâyenin taşıdığı ahşap 
bir çatıya sahipti. Misafirhanesi ve mutfağı olduğu bilinen yapıdan günümüze mahiyeti tam olarak 
tesbit edilemeyen ocak ve baca kalıntılarıyla iki kubbeli kare mekân ulaşmıştır. 

Bugün tamamen ortadan kalkmış olan diğer bir yapı da hamamdır. Camiden üç yıl önce yapıldığı 
anlaşılan hamam, Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’ nde bulunan sülüs yazılı çini kitâbesine göre 
1525 yılında inşa edilmiştir. Çifte hamam olarak düzenlenen yapı Kurtuluş Savaşı sırasında harap 
olmuş ve daha sonra da yıkılmıştır. Kadınlar ve erkekler kısım birbirine dikey yerleştirilmiş olan 
yapıda her iki kısımda da kare planlı soğukluk, dikdörtgen planlı ılıklık ve yine kare planlı birer 
halvet vardı. Yalmzca erkekler kısmı ılıklığı beşik tonozlu olup diğer birimler kubbeliydi. 
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Ayşe Denknalbant 



KÂSIM b. SÂBİT 

(Clulİİ (jj ^JUJİİ) 

Ebû Muhammed Kâsımb. Sâbitb. Hazm el-Endelüsî es-Sarakustî (ö. 302/914-15) 

Garîbü’l-hadîse dair yazmaya başlayıp babasının tamamladığı ed-Delâ 3 il adlı eserle tamnan Mâliki 
fakihi ve hadis âlimi 

(bk. SÂBİT b. HAZM). 



KÂSIM b. SELLÂM 

(bk. EBÛUBEYD, Kasım b. Sellâm). 



tartışma ortamı bulunduğu halde (Debûsî, s. 11-99), görüşlerinin Ebû Hanîfe’nin görüşleriyle beraber 
tedvin edilmesi ve bunların hepsinin Hanefî mezhebi olarak adlandırılıp benimsenmesi, bu ekolün 
fıkhî esaslarını Ebû Hanîfe’nin kurduğu ve öğrencilerinin bu çerçevede ictihad ettiği anlamına 
gelmemelidir. 1105 (1693) yılında Mekke Şerifi Sa‘db. Zeyd tarafından sorulan bir soru üzerine 
Abdülganî en-Nablusî’nin kaleme aldığı el-Cevâbü’ş-şerîf li’l-hazreti’ş-şerîfe fi enne mezhebe Ebî 
Yûsuf ve Muhammed hüve mezhebü Ebî Hanîfe adlı risâlede Ebû Yûsuf ve Muhammed’in 
görüşlerinin Ebû Hanîfe’ den kaynaklandığı, bu sebeple bütün görüşlerin Ebû Hanîfe ’ye nisbetinin 

• A • 

doğru olduğu tezi savunulmuş, Ibn Abidîn de bu görüşe katılmıştır. Ibn Kemal’in, Ebû Yûsuf’u mutlak 
müctehid saymayıp mezhepte müctehid olarak kaydeden tasnifi veya Ebû Hanîfe’nin hayatı ve 
görüşleriyle ilgili olarak kaleme alman menâkıb kitaplarında yer alan mübalağalı ifadeler de bu 
yöndeki görüş ve kanaatler için uygun bir malzeme teşkil etmiştir. Ancak mezhebin sonradan Ebû 

/V • 

Hanîfe’ye nisbetle adlandırılmasının başka izahları da yapılmaktadır (bk. HANEFİ MEZHEBİ). 
Meselâ M. Zâhid Kevserî’ye göre Ebû Hanîfe ve arkadaşlarının hepsinin görüşlerinin toplamına 
“Hanefî mezhebi” adı verilmesi genel kabule dayanan bir adlandırmadan başka bir şey değildir 
(Hüsnü’t-tekâdî, s. 28, 73). 

Ebû Yûsuf’un ictihadda bulunurken takip ettiği metodu kendisinin yazdığı bir usul kitabında bulma 
imkânı mevcut değildir. Her ne kadar bütün mezhepler içinde ilk fıkıh usulü kitabının Ebû Yûsuf 
tarafından telif edildiği çeşitli kaynaklarda belirtilmişse de bugüne kadar böyle bir esere 
rastlanmamıştır. Bu durumda onun ictihad usulünü ancak vermiş olduğu fetvalardan ve bazı 
sözlerinden çıkarmak mümkün olabilir. Kaynaklarda Ebû Yûsuf’un son günlerinde şu şekilde dua 
ettiği belirtilir: “Allahım! Sen biliyorsun ki önüme çıkan her hadisenin hükmü için önce senin 
kitabına baktım ve orada bir çıkış yolu bul duysam 

aldım. Eğer bulamadıysam peygamberinin sünnetine baktım. Orada da bir çıkış yolu bulamadıysam 
ashabın sözlerine baktım” (Mahmûd Matlûb, s. 129). Bu ifadeden, re’y ekolünün seçkin bir imamı 
olarak kıyasa sıkça başvurduğu bilinen Ebû Yûsuf’un sahâbî kavlini kıyasa tercih ettiği 
anlaşılmaktadır. Serahsî de Kerhî’ den yaptığı nakilde bu görüşü desteklemekte ve onun birçok 
meselede kıyasa göre hükmün ne olduğunu belirttikten sonra o hükmü sahâbî kavlinden dolayı 
terkettiğini kaydetmektedir (el-Usûl, II, 105). Ebû Yûsuf un verdiği hükümler incelendiğinde bu 
delillerin yanı sıra icmâ, kıyas, istihsan, şer‘u men kablenâ, örf gibi diğer aslî ve fer‘î delilleri de 
belli bir sıra ve metot içinde kullandığı söylenebilir. 

Re’y ekolüne mensup fakihler içinde hadis ilminde en güçlü âlimlerden biri kabul edilen Ebû 
Yûsuf’un hadisten çokça faydalanması ve kıyasa sıkça başvurması tabiidir. Ancak uzun süre siyasî ve 
İdarî mekanizma ile iç içe olan yargı kurumunda görev yapmış olduğundan bazan istihsanı ön planda 
tuttuğu da görülmektedir. Meselâ Ebû Hanîfe ve Muhammed’ e göre Hz. Peygamber faiz yasağıyla 
ilgili olarak bir maddenin ölçekle (keylî) veya tartıyla (veznî) alınıp satılmasını hükme bağlamışsa bu 
maddenin her zaman bu şekilde alınıp satılması gerekir. Bu konuda örfe itibar edilmez. Ebû Yûsuf ise 
örfün değişmesi halinde ölçekle olanın tartıyla, tartıyla olanın ölçekle alınıp satılabileceği 
görüşündedir (İbnü’l-Hümâm, V, 282-283). Aynı şekilde Hz. Ömer’in haraç vergisi olarak belirlediği 
miktara bağlı kalmamış, onu gününün şartlarına göre yeniden tesbit etmekte sakınca görmemiştir 
(Kitâbü’l-Harâc, s. 84). Bu örnekler Ebû Yûsuf’un, zamanın değişmesiyle hükümlerin de 
değişebileceğini ifade eden küllî fıkıh kuralına göre hareket ettiğini göstermektedir. Güçlüğü ortadan 
kaldırmak ve izdihama sebebiyet vermemek için bir şehirde iki ayrı camide cuma namazı kılınmasına, 



KASIMÎ, Cemâleddin 

(bk. CEMÂLEDDİN el-KÂSIMÎ). 



KÂSIMİYYE 

(4_1ajjoUÜI) 

EbüT-Kâsımb. Ramazan’a (V/XI. yüzyıl [?]) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



KÂSIMİYYE 


(4_1ajuoUÜI) 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Mısır’ın idaresinde söz sahibi olan Memlûk fırkalarından biri. 

Kasım Bey adında birine nisbet edilen bu zümre XVII. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmış ve 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar yaklaşık bir asır kadar Osmanlı dönemi Mısır’ ımn siyasî, 

İçtimaî ve İktisadî hayatında etkili olmuştur. Ortaya çıkışı hakkında iki farklı rivayet vardır. 

Bunlardan biri, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’da bulunduğu sırada Memlûk emirlerinden Sûdûn’un 
cesaretleriyle tanınan oğulları Kasım ile Zülfikar ’m padişahın huzurunda bir gösteri yapmaları, 
bunlara taraftar olanların iki fırkaya ayrılması, Kasım’ ı tutanlara Kâsımiyye (Osmanlı kaynaklarında 
Kasımlı), Zülfikar ’ı destekleyenlere de Zülfikâriyye veya Zülfıkarlı (Râşid, III, 380) firkası 
denilmesi şeklindedir. Fakat bunların XVII. yüzyılın ikinci yarısı gibi oldukça geç bir dönemde ortaya 
çıktığı düşünüldüğünden c Acafibü’l-âşâr ’ da zikredilen bu rivayetin (krş. Cevdet, I, 304 vd.) zayıf 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı eserde bahsedilen ikinci rivayete göre ise Kâsımiyye fırkası Mısır 
defterdarı Kasım Bey’e nisbet edilmiş ve 1640’larda ortaya çıkmıştır. Zira Kasım Bey’ in 
Zülfikâriyye fırkasının reisi Rıdvan Bey ile olan rekabeti de XVII. yüzyıl ortalarında başlamaktadır. 

Mısır’da Osmanlı hâkimiyeti sağlandığı halde Memlûk Sultanlığı’nmeski nizam ve teşkilâtı 
yürürlükten kaldırılmamış, itaat eden emirler eyaletin İdarî ve malî işlerinin başında bırakılmıştı; 
hatta ilk beylerbeyi olarak da öteden beri Yavuz Sultan Selim’ e bağlılığı olan Hayır Bey tayin 
edilmiş, o da eyaleti Memlûk dönemindeki gibi idare etmişti. Hayır Bey’ in ölümünden sonra eyaletin 
mahallî idarecileri Osmanlı Devleti’ ne baş kaldırarak tekrar eski Memlûk De vleti’ni kurmaya 
kalkışınca nüfuzlu Memlûk beyleri bertaraf edilmişti. Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa’ nın bizzat 
Kahire’ ye gidip Mısır Kanunnâmesi ’ni tertibinden sonra Osmanlı idaresine bağlı Cânım el-Hamzavî 
gibi Memlûk ümerâsından birçok kimse Mısır defterdarlığı, emîr-i haclık, Saîd hâkimliği ve 
beylerbeyi kaymakamlığı gibi önemli mevkilere yükselmişti. Fakat Osmanlı merkez idaresinin 
Mısır’daki otoritesi zayıflayınca nüfuzları artan Memlûk emirleri arasında rekabet başlamış ve çeşitli 
fırkalar ortaya çıkmıştır. 

Bu fırkaların en büyüklerinden olan Kâsımiyye ve Zülfikâriyye arasındaki rekabet, Rıdvan Bey el- 
Fikarî’nin emîr-i haclık makamını uzun süre (1631-1656) elinde tutmasıyla başladı. Kâsımiyye reisi 
Boşnak Ahmed Bey ve Mamay Bey, Mısır Beylerbeyi Haydarzâde Mehmed Paşa’yı ve asker 
ocaklarını yanma çekmiş, Kansuh el-Kâsımî’yi kaymakamlığa tayin ettirmişlerdi. Ancak Rıdvan Bey 
buna karşı çıkarak içlerinde Mamay Bey, Kansuh Bey ve Muhammed Bey’ in de bulunduğu bazı 
Kâsımiyye ileri gelenlerinden on yedi kişiyi öldürtmüş, bazılarını da Kahire dışına sürdürmüştü. 
Rıdvan Bey’ in 1656’da ölümü üzerine Boşnak Ahmed Bey el-Kâsımî hac emirliğine getirilirken 
Saîd’ in idaresi ve Mısır beylerbeyi kaymakamlığı da Kâsımiyye fırkasının eline geçmiştir. 

Fakat çok geçmeden iki fırka arasındaki rekabet savaşa dönüşmüş, Ahmed Bey el-Kâsımî devlet 
kuvvetlerinin başına geçerek Cîze ve Circe’de bulunan Zülfikâriyye fırkası mensuplarından çoğunu 
öldürtmüştür. Ayrıca emîr-i haclığm Zülfikar el-Fikarî’ye, kaymakamlığın da Kıtas (Kaytas) el- 
Kâsımî’ye verilmesi rekabeti yeniden şiddetlendirmiş, bu durum XVIII. yüzyıl başlarına kadar devam 



etmiştir. 


1711 yılında Kâsımiyye taraftarı Azeban Ocağı ile Zül fi kâr i yye taraftarı Müstahfızan (yeniçeri) 

Ocağı arasında çıkan bir anlaşmazlık ve Mısır beylerbeyi ile kadısının Zülfikâriyye tarafına 
meyletmesi iki fırka arasında yeni bir savaşın çıkmasına sebep oldu. Savaş sonunda galip gelen 
Kâsımiyye mensupları Halil Paşa’yı beylerbeyilikten indirip Kansuh el-Kâsımî’yi kaymakamlığa 
getirdiler. Ancak aynı yılın haziran ayında Kâsımiyye reisi îvaz Bey’ in bir suikast neticesi öldürülüp 
yerine Yûsuf Bey el-Cezzâr’m seçilmesi üzerine nüfuzları daha artan Kâsımiyye taraftarları 
Müstahfızan Ocağı’ na yeni bir kethüdâ tayin ettiler. Bu tayinin yeniçeriler tarafından kabulünden 
sonra Zülfikâriyye reisi Eyyûb Bey önce Şam’a, oradan İstanbul’a kaçmıştır. Saîd hâkimi Muhammed 
Bey el-Fikarî’nin memleketine dönmesi, KaPatülcebel’de bulunan beylerbeydik sarayının Kâsımiyye 
taraftarlarınca topa tutulması ve beylerbeyinin de Mısır’ı terketme sözü vermesi, bu fitnenin 
müsebbibi sayılan Effenc Ahmed’ in taraftarlarıyla birlikte öldürülmesinin ardından Zülfikâriyye 
fırkasına büyük darbe vurulmuş ve Kâsımiyye firkası Mısır’da tek nüfuz sahibi olmuştur. Osmanlı 
idarecilerinin Mısır’da Memlûk zorba fırkalarının faaliyetlerini sona erdirememeleri zaman zaman 
bir fırkayı desteklemeleri sonucunu doğurmuştur. 

Mısır’ın idaresinde tek nüfuz sahibi olan Kâsımiyye fırkası, İsmâil Beyb. îvaz’ m başkanlığında 
îvaziyye ve îbrâhim Bey Boşnak (Ebû Şeneb) ve daha sonra tâbii Çerkez Muhammed Bey 
liderliğinde 

Şenebiyye adlarıyla kendi içinde bölünmüş, bu fırkalar da önemli mansıb ve makamları elde etmek 
için birbirlerine düşmüşlerdir. On yıl kadar devam eden rekabet emîr-i haclığm İbn îvaz’ a, Circe 
hâkimliğinin Çerkez Muhammed Bey’ e tevcihiyle başlamış, 1719 Temmuzunda Çerkez Bey’ in İbn 
îvaz’ a suikast düzenlemesinin ardından çatışmaya dönüşmüş, sonunda İbn İvaz Çerkez Bey’ i yenerek 
Kıbrıs’a sürdürmüştür. 

Receb Paşa, Mısır beylerbeyiliği zamanında (1720-1721) İvaziyye ve Şenebiyye fırkalarını ortadan 
kaldırmaya kalkışınca bu iki firka birleşmiş, sancak beyleri, âyanlar ve yerli ocak ağalarından oluşan 
mecliste paşanın azline karar verilip İvaziyye’ den Yûsuf Bey el-Cezzâr kaymakamlığa getirilmiştir 
(1721). Fakat tehlike sona erince Kâsımiyye fırkaları arasındaki rekabet tekrar canlanmış ve 
Şenebiyye fırkasının Mısır beylerbeyi ile kadısını elde edip Fikariyye fırkasıyla birleşerek İbn İvaz 
Bey’ i öldürmesiyle sonuçlanmıştır (8 Kasım 1723). Böylece Mısır’da tekrar nüfuz kazanan 
Zülfikâriyye fırkası kısa bir süre sonra Çerkez Bey’ in gayretleriyle bertaraf edilmiştir. İvaziyye 
mensuplarını affeden, Saîd’ de Hevvâre kabilesiyle alâkasını güçlendiren ve Mısır’da nüfuzunu 
arttıran Çerkez Bey, Mısır’dan uzaklaştırılmak için merkezî hükümetçe Cidde livâsı beyliğine tayin 
edilmek istenmişse de bu mümkün olmamıştır. Zamanla beylerbeyi divanına da katılmaya başlayan 
Çerkez Bey yedi ocak ağalarını, eyalet ileri gelenlerini ve âlimleri tehdit ederek 1725’te paşayı azle 
zorlamış ve Muhammed b. Ebû Şeneb’ i kaymakamlığa getirtmiştir. 

Çerkez Bey ve adamları yüzünden karışıklıklar içinde bulunan Mısır’da halk topraklarım satarak 
köylerini terke başlamış, şehirlilerin ise ev ve dükkânları yağmalanmış, buna bağlı olarak eyalet 
gelirleri azalmıştır. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti Mısır defterdarlığım Ahm ed Bey el-Aşer’e, 
şeyhülbeledliği Muhammed Beyb. Ebû Şeneb’e tevcih etmiş, fakat Çerkez Bey’ in paşaya ve divan 
üyelerine kıymetli hediyeler sunması üzerine bu tayinler gerçekleşmemiş, hatta beylerbeyi tarafından 



Çerkez Bey’ in padişaha bağlı ve Mısır’daki istikrarın sebebi olduğuna dair İstanbul’a bir rapor 
gönderilmiştir. Ancak bir süre sonra Mısır beylerbeyi, Zülfikâriyye ve Şevâibiyye fırkalarının 
mensuplarıyla birleşerek Çerkez Bey’ i Gazze beyliğiyle Mısır’dan uzaklaştırmak isteyince Kahire’ de 
büyük karışıklıklar çıkmış, sonunda Çerkez Bey ve taraftarları yenilmiştir. 1726 Şubahnda 
Kahire’ den kaçarak Buhayre urbanlarma sığman Çerkez Bey ve bazı taraftarları oradan Fas’a 
geçmiştir. 1727 yılı sonlarında gizlice Mısır’a dönen Çerkez Bey, rakibi Zeynülfikar Bey ile 
aralarında çatışmalar çıkınca 18 Nisan 1729’da İlminye’de öldürülmüştür. Onun öldürülmesiyle 
Mısır’da Kâsımiyye fırkasının nüfuzu sona ermiş, Zülfikâriyye fırkası ve Kazdoğliyye (Kazdağlılar) 
gibi önemli taraftarı XVHI. yüzyıl sonlarına kadar varlığını sürdürmüştür. 

Kâsımiyye ’nin bazı kolları Saîd’e kaçarak burada Hevvâre şeyhi Hümâm’ m hizmetine girmiştir. 
Kâsımiyye fırkasının son meşhur adamı olan Sâlih Bey el-Kâsımî Circe hâkimi olmuş, 175 8’ de emîr- 
i haclığa yükselmiştir. Saîd’de oturan Sâlih Bey ve yetiştirmeleri Hevvâre kabilesiyle 
kaynaşmışlardır. Hümâm’ m Kahire’ de işlerini yürüten Sâlih Bey Kazdağlı, Bulutkapan Ali Bey’ in üç 
rakibinden biri olduğu için Gazze’ye sürülmüş ve sonunda Ali Bey’ in adamı olanEbü’z-Zeheb 
Muhammed Bey tarafından öldürülmüştür (1768). 
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KÂSIMİYYE CAMİİ 


Selânik’te kiliseden çevrilmiş cami. 

Selânik 1430’da II. Murad taralından fethedilmiş, 1912 yılında Yunanlılar’m eline geçmiştir. Bizans 
dönemi şehrinin en büyük mâbedi olan Hagios Demetrios Kilisesi XV yüzyıl sonlarına doğru Cezerî 
Kasım Paşa tarafından camiye çevrilmiştir. Roma devrine ait bir hamam kalıntısının üstünde inşa 
edilen yapı beş nefli olup yan neflerin üzerindeki galeriden başka doğu kısmında bir transept bulunan 
erken hıristiyan devri bazilikasıdır. Selânik’ in koruyucu azizi Demetrios’ a ithaf edilen bu dev ölçülü 
yapının mihrap kıs mı nın altında Demetrios ’un öldürüldüğü yer olarak kabul edilen hamamın 
kalıntıları durduğu gibi sol taraf bitişiğinde yine Roma çağma ait kubbeli bir mekân yer alır. Binanın 
altında, camiye dönüştürüldükten sonra da beş yüzyıl boyunca hıristiyanlarm ziyaretine açık tutulan 
bir ayazma vardır. 

Türk devrinde Kâsımiyye olarak adlandırılan yapımn camiye çevrilme tarihi ihtilâflıdır. 1912’den 
sonra yerinden sökülerek mihrap bölümünün altındaki mahzene 

terkedilen iki satırlık Arapça kitâbenin ebced hesabı 897 (1492) yılını tutmaktaysa da rakamla 898 
(1493) yazılrmşbr. Evliya Çelebi, 1078’de (1667-68) ziyaret ettiği caminin üzerinde II. Bayezid’in 
adı yazılı kitâbesini biraz daha farklı biçimde nakletmiş, ebced hesabı 893 (1488) yılını verdiği 
halde rakamla 897 (1492) yazmıştır. 

Mehmed Süreyyâ Bey’ in verdiği bilgiye göre Kasım Paşa II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî 

Sultan Süleyman zamanında çeşitli görevlerde bulunmuş ve 950 (1543) yılma doğru ölmüştür. 

Ayvansarâyî ise 890’da (1485) vefat edip Bursa’da Emir Sultan yakınında yaphrdığı medresede 

defnedildiğini belirtir. Ölüm tarihi ve yeri hakkında çelişkili bilgiler verilen Kasım Paşa ’nm, 

İstanbul’da Cağaloğlu’nda 1957’de yıktırılan ve 1985’e doğru değişik biçimde yeniden yapılan bir 

^ • • 

camisinden başka Eyüp semtinde ikinci bir camisi daha vardır (bk. CEZERI KASIM PAŞA CAMİİ). 
Bursa’da Emir Sultan Külliyesi’ne komşu bir medreseyle bir hamam, Bursa’ya yakın Cumaâbâd’da 
bir cami daha yapürnuştır. Ayrıca İstanbul ve Galata’ da çok sayıda evkafı bulunmaktaydı. 

Evliya Çelebi ’nin uzun uzun anlatarak garip şekilde tasvir ettiği gotik üslûptaki mezar anıtı cami 
içinde hâlâ durmaktadır. Fakat bunun gerçekte, şehri bir süre idaresinde tutmuş olan Venedikliler’ den 
ileri gelen bir kişiye ait olduğu bilinmektedir. 

Osmanlı tarihi boyunca yabancı seyyahların büyük ilgisini çeken Kâsımiyye Camii, Selânik elden 
çıktıktan beş yıl sonra I. Dünya Savaşı içinde meydana gelen büyük yangın felâketine uğramasının 
ardından tekrar kiliseye dönüştürülmüş, bu durumda iken 1918 yangınında tamamen yanım ş ve sadece 
bazı kâgir duvarları ayakta kalacak şekilde bütünüyle harap olmuştur. Çatısı çökerken üst kat 
galerileri ve duvarların bir kısmı da yıkılmıştır. Yapı, yirmi yıl kadar süren bir tamir sonunda Türk 
devrine işaret edebilecek en ufak iz bırakılmadan yeniden yapılırcasma restore edilmiş ve Demetrios 
Kilisesi olarak hizmete açılnuşhr. 
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KASIMPAŞA MEVLEVIHANESI 

İstanbul Kasımpaşa’da 1625 yılı civarında tesis edilen tekke. 

Beyoğlu ilçesinde Sürûrî Mehmed Efendi mahallesinde bulunan mevlevîhâne, 1623-1631 yılları 
arasında Fırmcızâde Şeyh Sırrı Abdi Dede taralından kurulmuştur. XVI. yüzyılın ikinci yarısında bir 
müddet boş kalarak harap olduktan sonra sırasıyla Halveti tekkesi ve medrese olarak kullanılan 
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Galata Mevlevîhânesi’ni ihya eden Abdi Dede, bu olayın ardından Konya Mevlânâ Asitânesi 
postnişini Bostan Çelebi’ nin yerine Mesnevi şârihi Ankaravî İsmâil Rusûhî Dede’yi tayin etmesi 
üzerine Kasımpaşa’da sahibi olduğu bostanm içinde mensuplarının yardımıyla bu tekkeyi tesis 
etmiştir. 

Galata ve Yenikapı mevlevîhânelerinden sonra İstanbul’da açılan üçüncü mevlevîhâne olan 
Kasımpaşa Mevlevîhânesi zaman içinde çeşitli onarımlar geçirmiştir. Kuruluşunda mütevazi bir 
zâviye olan tesis, 173 1- 1732’de Haşan Ağa adında bir kişi tarafından tamir ettirilmiş, onarımm 
keşfini Hassa başmimarı Kayserili Mehmed Ağa gerçekleştirmiştir. Mevlevîhâne 1796’da Mihrişah 
Vâlide Sultan ile Mevlevi muhibbi olan oğlu III. Selim tarafından yeniden yaptırılmıştır. 

Kaptanı deryâ Çengeloğlu Tâhir Paşa’nm muhtemelen 1832-1834 yıllarında yaptırdığı onarım 
sırasında mevlevîhânenin alanı genişletilmiş olarak 1 834- 1 835’te II. Mahmud tarafından ihyası 
sırasında son şeklini almıştır. Mevlevîhânenin semâhâne kısım Cumhuriyet döneminde bir süre 
Kasımpaşa Güreş Kulübü’nün güreş salonu, diğer bölümleri ilkokul olarak kullanılmış, bu sırada ana 
yapımn kuzeyindeki müştemilât, avludaki şadırvan ve hazîre ortadan kalkmış, arsamn çiçek bahçesi 
olan doğu kesimine Sürûrî İlkokulu inşa edilmiştir. Esas bina Vakıflar Genel Müdürlüğü taralından 
oda oda kiraya verilerek sefalet yuvasına dönüşmüş, hızla harap olarak çökmeye başlamış ve 1979 
ilkbaharında çıkan bir yangında tamamen yok olmuştur. 

Kasımpaşa Mevlevîhânesi’ nin İstanbul’da Mevlevi kültürünün gelişmesinde Galata, Yenikapı, 
Beşiktaş ve bunun devamı olan Bahariye mevlevîhâneleri kadar önemli bir yer tutmadığı, hânedan, 
saray ve yüksek bürokrasi mensuplarının buraya daha az rağbet ettiği, diğer mevlevîhânelerde 
özellikle XVHI. yüzyılın sonlarından itibaren gözlenen aristokrat üslûbun yerini burada halk 
kültürüne daha yakın bir hayat tarzımn aldığı söylenebilir. Bazı Bektaşîler’in, büyük ihtimalle 
mevlevîhânenin bu özelliğinden dolayı tekkelerinin kapatıldığı Vak‘a-i Hayriyye’ den (1826) sonra 
buraya devam ettikleri ve burada Bektaşî meşrepli Mevlevîler’in kalenderâne bir hayat sürdükleri 
bilinmektedir. 

Mevlevîhâne, Kasımpaşa deresinin oluşturduğu vadinin Beyoğlu’ na doğru yükselen sırtında 
1950’lere kadar daha çok bağlar, çiçek bahçeleri ve bostanlarla kaplı bulunan kesiminde yer 
almaktadır. Arsanın kuzeybatı kesiminde, Kasımpaşa Mevlevihâne sokağına açılan cümle kapısının 
pilastrlarla kuşatılmış ve üçgen bir alınlıkla taçlandırılmış olan dikdörtgen açıklığı üzerinde 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’ninta‘likhattıyla yazılmış 1250 (1834-35) tarihli manzum ki tâbe, 
alınlığın içinde de II. Mahmud ’ un beyzî çerçeveli tuğrası yer alır. Mevlevîhânenin semâhâne, 
selâmlık, dedegân hücrelerinin bir kısım, harem, hünkâr dairesi, matbah-ı şerif, somathâne kısımlarım 
barındıran, kâgir duvarlı kısmî bir bodrum üzerine oturan iki katlı ahşap bina dış görünüşü itibariyle 
empire üslûbunda bir konağı andırır. İstanbul’da geç döneme ait ahşap tarikat yapılarının en 



büyüklerinden olan bina iki kanat halinde düzenlenmiştir. Zemin kaün ve birinci katın duvarları ahşap 
karkaslı olup içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap kaplamayla donatılmış, bütün kapı ve pencere 
açıklıkları dikdörtgen olarak tasarlanmıştır. Doğu yönünde yer alan, ileriye doğru çıkan ve büyük bir 
üçgen alınlıkla dikkati çeken kanadın bodrumunda dedegân hücreleriyle helâlar ve abdest muslukları, 
üst katlarda ortada semâhâne, bunun batısında hünkâr dairesi, doğusunda selâmlığın küçük bir 
bölümü yer alır. Geriye çekilmiş olan kanadın bodrumu ardiye olarak değerlendirilmiş, zemin katla 
birinci kata harem ve selâmlık bölümlerine ait mekânlarla matbah-ı şerif yerleştirilmiştir. 

Doğudaki kanadın kuzey cephesinde iki yandan merdivenlerin kuşattığı, kırma çatıyla örtülü bir 
sahanlığın arkasında yer alan semâhâne girişinin üzerinde, ta‘lik hattı Melek Paşa hafidi Ali Haydar 
Bey’e ait 1250 (1834-35) tarihli ihya kitâbesi yangında harap olduktan sonra Divan Edebiyatı 
Müzesi’nin (Galata Mevlevîhânesi) avlusuna taşınmıştır. Kareye yakın dikdörtgen bir alanı kaplayan 
semâhânenin ortasında, köşeleri 45° pahlı 10 x 10 m. boyutlarındaki kesim Mevlevi mukabelesi için 
ayrılmıştır. Semâ alanım çepeçevre kuşatan iki katlı ma hfi llerin sınırında kare kesitli ve dor başlıklı 
ahşap dikmeler sıralanmakta, bunların arasında torna işi ahşap korkuluklar uzanmaktadır. Zemin 
kattaki ma hfi llerin doğu kanadına fevkani ma hfi le çıkan bir merdiven, batı kanadına bodrum katma 
inen diğer bir merdiven yerleştirilmiştir. Fevkani ma hfi lin kuzey kanadında, mihrabın karşısına gelen 
ve kavisli bir çıkmayla genişletilmiş olan kesim mutrip maksûresi, batı kanadının ortasında, 
yanlardan duvarlarla kuşatılan ve aynı türde bir çıkmaya sahip olan kesim ise hünkâr mahfilidir. Doğu 
ve batı duvarları sağır olan semâhâne kuzey ve güney duvarlarda sıralanan pencerelerle aydınlanır. 
Batı duvarındaki kapı hünkâr dairesinin zemin katma, doğu duvarındaki iki kapıdan biri şerbethâneye 
açılır. 

Semâhânenin tekne tavamnda empire üslûbuyla barokun karışımım yansıtan bezemeler görülür. 
Tavamn ahşap kaplaması üzerine yağlı boya nakışlarla süslü branda gerilmiş, tavamn ortasına da 
yapımn en ilginç süsleme öğesi olan bir göbek yerleştirilmiştir. Birtakım simgeleri ihtiva eden ve II. 
Mahmud döneminin sosyokültürel ortamım yansıtan bu süsleme grubunun merkezindeki ahşap 
oymanın çevresinde Mevlevi mûsikisinde kullanılan bazı aletler (dokuz adet farklı türde ney, bir çift 
kudüm, iki çift halîle, bir def, bir rebab, bir ud), bir âyin cöngü veya nota defteriyle bir sikke görülür. 
Bunlardan soma sekiz adet sancak semâ yönünde yani soldan sağa döner şekilde sıralanmaktadır. 
Sancak direkleri atlamalı olarak hilâller ve mızrak uçlarıyla son bulmakta, merkezden dağılan ışınlar 
şeklinde yerleştirilmiş olan neylerin sancaklarla iç içe bulunduğu dikkati çekmektedir. İki sıra halinde 
düzenlenmiş, püsküllü ve kordonlu perde kıvrımları kompozisyonun çerçevesini oluşturur. II. 

Mahmud ile yoğunluk kazanan Batılılaşma hareketi kapsamında Avrupa’daki örneklerin taklidi 
sonucunda ortaya çıkan Osmanlı armalarıyla bu Mevlevi armasının aynı zihniyetin ürünü olduğu 
söylenebilir. Ayrıca bu armada, Osmanlılığın alâmeti olan sancakların Mevlevîliği temsil eden 
mûsiki aletleriyle kaynaşması ve semâ edercesine sıralanması da kökleri Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşuna uzanan devlet-tarikat dayanışmasını dönemin zevkine uygun bir biçimde ifade etmektedir. 
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taşınma imkânı bulunamayan ganimetlerin henüz dârülharpten çıkmadan askerler arasında 
paylaştırılmasma ve ihtiyaçtan dolayı “müzâraa” ve “müsâkât” akidlerine cevaz vermiş olması da 
zaruret prensibine dayanmaktadır. Diğer taraftan cuma namazının bir şehirde iki yerde kılınmasının 
câiz olduğunu belirttikten sonra daha fazla mescidde kılı nm asının câiz olmadığını söylemesi de 
zaruretlerin kendi miktarmca takdir edilmesi gerektiği kuralına uygun düşmektedir. Hamile kadının 
bir çocuk doğurma ihtimali iki veya daha fazla çocuk doğurma ihtimalinden daha kuvvetli olduğu için 
mirastan yalnızca bir çocukluk pay ayrılması (Serahsî, Mebsût, XXX, 52), “Nâdir olana değil yaygın 
olana itibar edilir” kuralı ile açıklanabilir. Ebû Yûsuf’un, borçlanılan paramn değer kaybetmesi 
halinde bu paramn aynı miktarının (misi) değil değerinin ödenmesi gerektiğine fetva vermesi de bu 
arada zikredilebilir. Bütün bu örneklerden de anlaşılacağı üzere Ebû Yûsuf Kitap ve Sünnet’e 
bağlılığının yam sıra hikmeti teşrîiyyeyi iyi kavramış bir müctehiddir; bu şekilde yetişmesinde, 
hocası Ebû Hanîfe’nin hem bir müctehid-imam olmasının hem de medresesini bir fıkıh komisyonu 
gibi görüp derslerini buna göre yapmasının büyük katkısı olmuştur. 

Fıkıh timindeki Yeri. Uzun süre İbn Ebû Leylâ’ mn, daha sonra da Ebû Hanîfe’nin talebesi olan Ebû 
Yûsuf en çok Ebû Hanîfe’nin etkisinde kalmıştır. Ancak gerek yetişmesini sağlayan ders halkalarında 
takip edilen metot sebebiyle, gerekse kendi özel yetenekleri sayesinde hiçbir zaman mukallit 
olmamış, tercih ve görüşlerini açıkça ifade etmiş, zaman zaman Ebû Hanîfe’nin görüşüne muhalefet 
ettiği de olmuştur. Hayatının daha sonraki dönemlerinde bu fikir ayrılıklarının oranında arüş olduğu 
gözlenmektedir. Yalnız büyük bir feyze sahip olduğuna inandığı, kendisine son derece hürmet ve 
minnet duyduğu Ebû Hanîfe ile olan görüş ayrılıklarını özellikle açığa vurma gayreti içinde olmadığı 
gibi bir meselede Ebû Hanîfe ile ittifak halinde olduğu sürece kalbinde bir ışığın parladığını 
belirtirdi. Ancak onun hocasına karşı duyduğu bu saygı ve bağlılık, fıkhî meseleleri kendi görüş ve 
insiyatifiyle değerlendirmesine engel teşkil etmemiştir. îlk dönemden itibaren Hanefî fıkıh 
literatüründe mezhebin öncüleri arasındaki görüş ve yaklaşım farklılıklarına geniş ölçüde yer verilir. 
Bu arada Ebû Yûsuf’un İmam Muhammed’le birlikte veya tek başına Ebû Hanîfe’nin görüşüne 
katılmadığı yüzlerce meseleden söz edilir. Diğer fıkıh mezheplerinde mezhep içindeki farklı görüşler 
genellikle sonraki dönem hukukçularınca geliştirilmişken Hanefî mezhebinde bu husus, genelde Ebû 
Hanîfe ile talebeleri Ebû Yûsuf, İmam Muhammed ve Züfer tarafından oluşturulmuştur. Bundan dolayı 
Hanefî mezhebindeki doktriner görüş zenginliğinde Ebû Yûsuf’un şüphesiz önemli payı vardır. 

Bazı konularda Ebû Yûsuf’tan iki değişik fetva nakledilmesi, onun özellikle kadı olduktan sonra bir 
kısım fetvalarını değiştirdiği izlenimini uyandırmaktadır. Öte yandan sözü edilen görüş 
değişikliklerine dikkat çeken müsteşrik Schacht’m, bu değişikliklerin her zaman daha mükemmele 
doğru seyretmediğini söylemesini (EP [İng.], I, 165) anlamak kolay değildir. Çünkü mükemmel 
kavramı izâfîdir ve bir görüşün iyi ve mükemmel olduğu hükmü, ancak mevcut şartların ve uygulama 
alanının ayrıntılı şekilde bilinmesi halinde yapılacak bir değerlendirme ile verilebilir. Ebû Yûsuf’un, 
olayları Ebû Hânîfe’ye göre daha farklı bir açıdan değerlendirmesini sağlayan bazı sebepler vardır. 
Meselâ çok sayıda hadis âlimiyle görüşmesi, onlardan hadis alması ve Ebû Hanîfe zamanında tevsik 
edilmeyen birçok hadisin onun zamanında tevsik edilmesi gibi sebepler bu arada zikredilebilir. Ebû 
Yûsuf hadis öğrenimine fıkıhtan önce başlamış, hem hâfızasmm hem de intikal yeteneğinin güçlü 
oluşu sayesinde hadisleri kolay ezberlediği gibi onların anlam ve delâletlerini de kavramakta zorluk 
çekmemiştir. Bu sebeple re’y ekolüne mensup fakihler içinde hadise en çok bağlı olan imamın Ebû 
Yûsuf olduğu ifade edilmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 293). Ayrıca Hârûnürreşîd ile birlikte 
seyahat etmesi, bu seyahatleri esnasında Medine’ye uğrayarak Mâlik b. Enes ile görüşmesi, ondan 



KASIR 

(>-*) 

Hükümdarların kullanımına ayrılmış saray, saraya bağlı veya müstakil yapı. 

Türk îslâm mimarisinde yönetici tabakanın azametini yansıtan kasırlar sanat ve mimarlık tarihi 
içerisinde önemli yer tutar. Kasır denilen yapılar bazan köşk olarak da adlandırılrmşür. Osmanlı 
devrinde aynı yapıların köşk veya kasır olarak anılması bu duruma işaret etmektedir. Esasında köşk, 
kasır (Ar. kasr), saray ve hatta kale (iç kale) arasında hükümdar ya da beylerin meskenleri olmaları 
açısından fazla fark yoktur. Bu yapıların fonksiyonlarıyla ilgili özellikler bazı dönemlerde daha fazla 
ön plana çıkmış, bazı devirlerde 

ise bilhassa köşk ve kasırlar arasında mimari hususiyetler bakımından büyük farklar söz konusu 
olmamıştır. 

Kasırlar bazı durumlarda yerleşme alanı dışında, zaman zaman da şehrin içinde hükümdar ve beylerin 
yaşadığı yapılar olarak algılanmaktadır. Bu sebeple Avrupa’da görülen şatolar, Orta Asya’da 
hükümdar ve beylerin avlulusurlu meskenleri veya bazı kaleler, Türkiye’de özellikle hisar olarak 
amlan yapılar kasır kavramı içerisinde mütalaa edilebilir. Bununla birlikte Selçuklu ve bilhassa 
Osmanlı devrinde saraya bağlı olan veya şehrin yakınında bulunan hükümdar/padişah ve yöneticilerin 
kullandığı yapılar da köşk, kasır, kasr-ı hümâyun olarak adlandırılmıştır. 

Bilhassa ağaçlık alanlar içerisinde veya etrafi boş arazilerde bahçeler içinde münferit olarak inşa 
edilen evlere, bir saray yapısının ya da büyük bir meskenin çevre duvarı içerisinde herhangi bir 
avlunun bir tarafında yer alan, ana binadan ayrı olarak inşa edilmiş sanat bakımından zengin 
görünüşlü binalara köşk denilmektedir. Nâdiren de saray binasının bir bölümü olan odalar veya 
kuleler, bahçe içinde yer alan çardak, kameriye gibi bölümler köşk olarak anılmaktadır (bk. KÖŞK). 

Erken dönem îslâm mimarisinde kasır olarak adlandırılan dikkate değer örnekler bulunmaktadır. 
Emevî ve Abbâsî devirlerinde birçok saray ve kasır yapılmıştır. Bunların bazıları mütevazi yapılar 
olup sözü edilmeye değer ve kalıntıları günümüze gelebilmiş olanların da sayısı pek fazla değildir. 

Bu yapıların bir kısım saray olarak anılmakla birlikte aslında hepsinin birbirine yakın özellikler 
sergilediği gözden kaçmamaktadır. Bu türden en önemli eserler arasında Kasrü’l-hayri’l-garbî 
(109/727), Kasrü’l-hayri’ş-şarkî (110/728), Kusayru Amre (tah. 712-715), Hırbetü’l-mefcer (740- 
750), Hırbetü’l-Minye, Cebeliseys, Müşettâ (126/743-44), Kasrü’l-Ühaydır, el-Cevsaku’l-Hâkânî, 
Belküvârâ (854-859) ve Kasrü’l-Âşık (878-882) zikredilebilir. 

Bu yapıların çoğu halifeler tarafından kendileri için yaptırılmış olmalıdır. Binaların ekserisi belirli 
zamanlarda kullanılan, kamuya ait işlerin görüleceği birimleri az olan eserlerdir. İçlerinde yer alan 
camiler ön planda olmamakla beraber bazan münferit yapılar olarak ele alınmıştır. Yapılarda ana 
birim genellikle bir kare veya dikdörtgen şeklindedir. Dışarıdan duvarlar, köşe kuleleri ve payanda 
kuleleriyle birlikte bir kale görünümündedirler. îç mekânlar esas itibariyle bir avlu etrafında yer alır. 
Küçük avlulu kısımlar bazan genel plan şemasında kendi içlerinde düzenlenmiş mekânlar olan 



“beyt”leri ihtiva eder. Ancak Müşettâ ve Ühaydır saraylarında olduğu gibi küçük birkaç bölümü 
bulunan değişik tipte binalar da vardır. Bütün kasır ve saraylarda hükümdar ve yöneticinin misafir, 
devlet adarm ve elçileri kabul ettiği taht veya kabul salonu, divan yahut eyvan olarak anılan kısımlar 
bulunur. İki katlı yapılarda kabul salonu üst katta yer alır (Kasrü’l-hayri’l-garbî ve Hırbetü’l- 
mefcer’de olduğu gibi). 

Kasır ve saraylarda hamamlar da ortaya çıkarılmıştır. Fakat birçok mekânın ne için kullanıldığı 
günümüzde pek anlaşılamamaktadır. Bütün bu yapılar bilhassa tezyinatları bakımından ünlüdür. 
Abbâsîler’den sonra gerek Fâtımîler’ de (el-Kasrü’l-kebîrü’ş-şarkî, el-Kasrü’l-kebîrü’l-garbî), gerek 
Eyyûbîler’de ve bu arada Endülüs Emevîleri’nde (Medine tüzzehrâ gibi) birtakım kasır veya 
sarayların yapıldığı bilinmektedir. Ayrıca erken dönem îslâm mimarisinin ortaya çıktığı topraklarda, 
Türk hânedanları tarafından kurulan devletlerde ve daha sonraları kasır yapımı XX. yüzyıla kadar 
devam etmiştir. Bu yapıların en son örneklerinden biri Suûdî veya Râşidî devirlerine denk düşen 
(XIX. yüzyıl) Riyad’daki Kasr Masmak’tır. 

Türkler ’in İslâmiyet’e girmesiyle birlikte başlayan Türk mimarisinin yeni döneminde saraylarla 
birlikte kasırlar da inşa edilmiştir. Ancak bu saray ve kasırların dayandığı mimari gelenek 
İslâmiyet’ten önceki Türk (bilhassa Uygur), Orta Asya ve eski İran mimarisidir. Bu arada Ön Asya 
sanatları ve mimari geleneklerinin etkileri de bulunmakla birlikte plan, mimari öğeler ve süsleme 
şekilleri esas itibariyle İslâmiyet’ten önceki Türk mimarisinin gelişimi sonucunda ortaya çıkmıştır. 
İslâmiyet’ten sonraki Asya Türk sanatında saray mimarisini Karahanlılar’la başlatmak gerekir. 
Başlangıçta şehir dışındaki bir yazlık saray olan Tirmiz (Termez) Sara-yı (XI-XII. yüzyıl), ortadaki 
dört eyvanlı avlusu ve süslemeleriyle dikkati çeken bir yapı olup bir kasır olarak da kabul edilebilir. 

Doğu Afganistan’ın Büst şehri yakınlarında bulunan Leşker-i Bâzâr sarayları Gazneli dönemine ait en 
önemli yapılardandır. Genellikle Büyük Saray (Güney Sarayı) ve Küçük Saray (Orta Saray) denilen 
iki binasından söz edilen saray kompleksi içinde bahçelerde yer alan dört eyvanlı plan esasına göre 
kurulmuş köşklerin 

bulunduğundan da söz edilmektedir. Gazne’de yer alan Sultan III. Mesud’a ait dört eyvanlı avlulu 
saray da dikkate değer bir diğer örnektir. 

Kaynaklarda Büyük Selçuklular ’m önemli şehirlerindeki saray ve köşklerine dair bilgiler 
bulunmaktadır. Bunların çoğunun Selçuklu hükümdarlarına, bazılarının da emirlere ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Hemedan’daki Köşk-i Bâğ ve Hemedan Köşkü, Köşk-i Mes‘ûdî, Mâmur Köşkü, Eski 
ve Yeni Köşk en meşhur olanlarıdır. Öte yandan Nîşâbur ve İsfahan gibi şehirlerde zengin Selçuklu 
saray ve köşklerinden de bahsedilmektedir. Merv’de, hakkında arkeolojik çalışmalar neticesinde 
bilgi edinilebilen ve saray (belki köşk) olarak nitelendirilen, dört eyvanlı avlu etrafında düzenlenmiş 
mekânlardan oluşan bir yapı vardır. Bununla birlikte eski Merv’de Sultankale çevresinde yer alan 
birtakım kalıntılar da genellikle mesken veya köşk olarak anılmaktadır. 

Türk mimarisinin Asya kesiminde Selçuklular ’ dan sonra bilhassa Timur lu dönemi saray ve köşkleri 
bakımından ünlüdür. Özellikle Şehrisebz’deki Aksaray ve Semerkant’taki geniş bahçeler içerisinde 
yer alan köşkler çok taranmıştır. Bu yapılardan, Türk hükümdarı Bâbür ve Timur’a elçi olarak giden 
Clavij o ’nun eserlerinde yazdıkları dolayısıyla haberdar olunmaktadır. Etrafı duvarlarla çevrili 



fıskiyeli havuzların yer aldığı bahçelerde dört ana yöne işaret eder şekilde yerleştirilmiş muhteşem 
köşklerden en ünlüsü Çihilsütun olarak adlandırılan ve Bâğımeydan’da bulunan köşktür. Dört 
taçkapısı olan, taş sütunlu iki katlı bir cepheye sahip, köşelerinde kulelerin yer aldığı kare şeklindeki 
bu yapı muhteşem bir eserdir. 

Hindistan ve Afganistan’daki Bâbürlü Türkhânedanı döneminde birçok şehirde, özellikle Fetihpûr 
Sikri, Agra, Ecmîr ve Delhi’de saraylar ve onların bünyesi içinde köşkler vardır. Ecmîr’deki 
Ekber’ in sarayı (1570-1572), Fetihpûr Sikri Sarayı (tah. 1570-1580), Cihangiri Mahal Sarayı (tah. 
1570) en ünlü örneklerdir. Ayrıca Delhi’de Kırmızı Hisar (1638-1647) olarak adlandırılan ve bir 
çeşit kasır sayılabilecek olan yapı da zikredilebilir. 

Anadolu Türk mimarisinin erken devrinde sözü edilebilecek ilk köşkler ve saraylar arasında Kayseri 
yakınındaki Erkilet Hızır İlyas Köşkü (1241) ve Diyarbakır iç kalesinde meydana çıkarılan Artuklu 
Sarayı kesme taştan yapılmış örneklerdir. Konya iç kalesindeki yanlış olarak Alâeddin Köşkü olarak 
adlandırılan, gerçekte II. Kılıcarslan tarafından inşa ettirilen köşk ise Uygur köşklerini akla 
getirmektedir. Bu köşkten pek az bir kalınh günümüze kadar gelebilmiştir. Eski gravür ve 
fotoğraflarından anlaşıldığına göre tuğla konsollar üzerine oturtulmuş köşk kare planlı bir mekândan 
ibaretti. Yapıda yer alan ve şimdi müzede bulunan figürlü alçı ve çini süsleme parçaları dikkat 
çekmektedir. Selçuklu döneminin diğer önemli köşkleri arasında Haydar Bey Köşkü, kasra 
dönüştürülmüş Aspendos Roma Tiyatrosu sahnesi binası ile Alanya yakınlarındaki Alara Kasrı 
(Hamamlı Kasır) zikredilebilir. Kayseri yakınlarındaki Alâeddin Keykubad tarafından inşa ettirilen 
ve bir yazlık saray olduğu belirtilen Keykubâdiye Sarayı (1224-1226) esas itibariyle üç köşkten 
meydana gelmektedir. Bu arada köşk veya kasır olarak anılmamakla birlikte benzeri bazı özellikleri 
vurgulaması bakımından Beyşehir gölü kıyısındaki Kubâdâbâd Sarayı’ m da (1236) anmak gerekir. 

Osmanlı döneminde köşk ve kasır tabirleri, imparatorluğun varlığını sürdürdüğü uzun dönem 
içerisinde zaman zaman anlam değişikliğine uğramıştır. Bu devirde genel olarak köşk yüksek 
tabakadan birinin bahçesinde yer alan yapıdır. Bu anlamda padişah veya padişah ailesine ait olan 
köşkler de daha ziyade saray bölümü içerisinde bulunur. Öte yandan çeşitli dinî ve resmî binalarda 
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hükümdarın dinlenmesine ayrılmış yerlere de köşk deniliyordu (bk. KASR-ı HUMAYUN). Bir kısım 
köşkler ise spor meydanlarının kenarında yapılıyordu. Ayrıca yalı veya konakların bahçelerinde de 
köşkler bulunurdu. Osmanlı devrinde kasır kelimesi daha ziyade köşkten büyük yapılar için 
kullanılmıştır. Ancak dönemin yazarlarının eserlerinde her iki türe de zaman zaman köşk ya da kasır 
denilmiştir. 

Osman Gazi zamanında yaptırılan Bursa Sarayı ’mn ayrmhları hakkında fazla bilgi yoktur. Ancak bu 
yapı, Topkapı Sarayı ’nda olduğu gibi muhtelif devirlerde eklenen binalarla büyütüldüğüne göre 
burada köşklerin de bulunacağı düşünülebilir. Osmanlı döneminin en önemli mimari eserlerinden biri 
olan Edirne Sarayı’nda çeşitli köşk ve kasırlar bulunmaktaydı. Bilhassa İftâriye Köşkü (1663), Kum 
Kasrı (1667), Bülbül Köşkü (1671), Aynalı Köşk (XVII. yüzyılın ikinci yarısı), Cihannümâ Kasrı 
(1451) bunların en meşhurlarıydı. Cihannümâ Kasrı ’ndan yalnız burç kıs mı nın bazı bölümleri 
günümüze ulaşmıştır. Kum Kasrı ise sarayın ikinci avlusuna bakan ve yine ilk şekli Fâtih Sultan 
Mehmed devrine ait olan önemli bir yapı olup IV Mehmed zamanında ihya edilmiştir. Eser yerden 
yükseltilmiş bir zemin üzerinde, üstü tek çab ile örtülü dört oda, iki divanhâne ve bir hamamdan 
meydana gelmişti. Bir kaide üzerinde yer alan Bülbül Köşkü de iki taraftan çıkılan revaklara sahip ve 



içeride biri büyük olmak üzere iki odası bulunan bir yapıydı. Aynalı Köşk de esas itibariyle biri 
divanhâne olan iki odadan ibarettir. 


Osmanlı saraylarının en meşhuru olan ve Fâtih Sultan Mehmed tarafından kurulup yüzyıllar boyunca 
ilâvelerle genişletilen Topkapı Sarayı içerisinde de çeşitli köşk ve kasırlar vardır. Sarayın ilk önemli 
yapısı 1472 tarihli Çinili Köşk’ tür. Plan şeması açısından Asya Türk mimarisinin etkilerinin sezildiği 
binada, ortadaki büyük salona açılan dört eyvan ve köşelerde de birer kubbeli oda mevcuttur. 

Topkapı Sarayı’ nm diğer köşkleri arasında, XVII. yüzyılda Revan ve Bağdat seferlerinin hâtırasına 
inşa edilen Revan ve Bağdat köşkleri yer almaktadır. 1635 tarihli Revan Köşkü bir kaide teşkil eden 
duvar üzerine oturtulmuş, sekiz köşeli ve üç eyvanlı bir yapıdır. Dördüncü avluda yer alan Bağdat 
Köşkü 

(1639), son önemli kubbeli köşk olup etrafında mermer sütunlubir revakın dolandığı, dört çıkıntısı 
olan bir sekizgen şeklindedir. Topkapı Sarayı’ndaki diğer köşkler arasında III. Murad Köşkü (1578), 
İncili Köşk (1591), Yalı Köşkü (sur dışında, 1592), İftâriye Köşkü (köşk denilmekteyse de sadece 
açık bir kameriyeden ibaretti; 1640) ve Sepetçiler Kasrı’nın (dış bahçede, bugün deniz kenarında, 
1643) adları sayılabilir. Bu arada sarayda son devir mimari ve süsleme üslûplarını yansıtan bir örnek 
olarak Sultan Abdülmecid zamanında inşa edilen Mecidiye Kasrı da zikredilebilir. Osmanlı 
döneminin diğer önemli sarayları olan Dolmabahçe Sarayı, Yıldız Sarayı ve Çırağan Sarayı’nda da 
çeşitli köşk-kasırlar yer alır. 

Öte yandan İstanbul, Edirne, Bursa başta olmak üzere Osmanlı topraklarının çeşitli yerlerinde 
münferit olarak inşa edilmiş köşk ve kasırlar da mevcuttu. Bunlar arasında, ilk yapısı I. Ahmed 
devrine ait olan Aynalıkavak Sarayı (en önemli mekânları arz odası ve divanhânedir), Ihlamur Kasrı 
(ilk şekli bağ evi olan yapı Abdülmecid döneminde eskisinin yerine yapılan av köşkü, dinlenme yeri 
ve biniş kasrı olarak kullanılan Merâsim Köşkü ve Maiyet Köşkü’nden ibarettir; 1 849- 1855), 
Küçüksu Kasrı (Sultan Abdülmecid taralından 1856-1857 yıllarında yaptırılmıştır), Şâle Köşkü (iki 
ayrı birimden meydana gelen XIX. yüzyıl sivil mimarlığının önemli örneklerindendir), Maslak 
kasırları (Kasr-ı Hümâyun, Mâbeyn-i Hümâyun ve limonluğu. Çadır Köşkü ve Paşalar dairesinden 
ibaret olup ilk yapılaşma II. Mahmud zamanında başlamıştır) kayda değer eserlerdir. Osmanlı köşk ve 
kasırları arasında, bazı mesire yerlerinde padişahın günü birliğine gidip halkın eğlencelerini 
seyrettiği kasırlar da vardır ki içlerinde uzun süre ikamet edilmeyen bu kasırlara biniş kasrı 
denilmektedir. Meselâ Göksu Kasrı bir biniş kasrıdır. 

Bu yapılardan başka devlet adamlarına veya halktan önemli kişilere ait pek çok köşk ve kasırdan söz 
edilebilir. Siyavuş Paşa Köşkü (XVI. yüzyıl), Dâvud Paşa Sarayı köşkleri (1596 ve XVHI. yüzyıl), 
Tersane Sarayı’nda Has Oda Kasrı (XVII. yüzyıl), Edirne Köprülü Mehmed Paşa Konağı’nda yazlık 
köşk, Edirne Dolaplıbahçe Köşkü (1661), Edirne Ahmed Paşa Kasrı (1667), Edirne Demirtaş Kasrı, 
Fenerbahçe’de Fener Köşkü, Üsküdar Afganîler Tekkesi Köşkü, Beşiktaş Sarayı Çinili Köşk (1679- 
1680), Kurşunlumahzen Köşkü (1716), Büyük Bend Kasrı (1717), Florya Köşkü, Kasr-ı Nişâd 
(1723), Bebek Kasrı (1725-1726), İstinye Bahçe Köşkü, Neşetâbâd Selâmlık Köşkü, Şevkiye Köşkü 
(XVIII. yüzyılın sonu), Bebek Nisbetiye Kasrı, Kâğıthane Çadır Köşkü (1809-1815), Heybeliada 
Hünkâr Köşkü, Alemdağ Köşkü, Levent Köşkü, Kalender Köşkü, Fikirtepe Kurbağalıdere köşkleri, 
Hünkâr İskelesi Kasrı ve Beylerbeyi Sarayı gibi çeşitli köşk ve kasırlar önemli örneklerdir. Ancak 
bunlardan bazıları günümüzde mevcut değildir. 
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KASIR 


( Jj-£atâll) 

Edâ ehliyeti kısıtlı kişi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “kısa ve eksik olmak, sona ulaşamamak; kısaltmak, hapsetmek” anlamındaki kasr kökünden 
ism-i fail olan kasır İslâm hukukunda tam edâ (fiil) ehliyeti bulunmayan kişiyi ifade eder. Kur’ an’ da 
kasır kelimesi yer almazsa da kasr kökünün çeşitli türevleri “kısaltmak” mânasıyla iki (en-Nisâ 
4/101; el-Feth 48/27), “tahsis etmek ve hapsetmek” anlamıyla beş yerde (el-A‘râf 7/202; es-Sâffât 
37/48; Sâd 38/52; er-Rahmân 55/56, 72) geçer. Hadislerde de kasr kökü ve fiil türevleri bu 
çerçevede sıkça kullanılmış olup bunlardan “dört rek‘atlı namazların iki rek‘at kılınması” 
mânasındaki kullanım (kasr-ı sal ât) daha belirgindir. Fıkıh usulünde kasır genelde illetin bir vasfı 
olarak zikredilir ve bununla illetin benzer olaylara da taşabilen (müteaddî) bir vasıf olmayıp sadece 
asla mahsus oluşu kastedilir. Klasik dönem fıkıh literatüründe ise kasır kelimesi namaz, ikrah, hak, 
kabz, edâ, milk gibi bir ibadet, hukukî işlem ve ilişkinin vasfı olarak kullanıldığında sahih ve kâmilin 
zıddı olarak onun gerekli şartları taşımaması, eksik olması; şahıs hakkında kullanıldığında ise rüşd ve 
bulûğun zıddı olarak o şahsın tam edâ ehliyetinin bulunmaması anlamındadır. 

Kasır kelimesiyle, zimmete ve hukukî kişiliğe dayalı vücûb ehliyetinden ziyade akıl ve temyiz gücüne 
dayalı edâ ehliyetindeki eksikliğin ifade edilmesi Arap dilinde noksan kelimesinin daha çok kişilerin 
fizikî / bedenî eksikliği, kusur kelimesinin de zihnî / aklî eksikliği ifade etmesiyle de açıklanabilir. 
Kâsırm fıkıhta kazandığı terim anlamı da bu çerçevede olup yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve akıl 
zayıflığı, bunaklık, uyku, yaşlılık, ölümcül hastalık, sarhoşluk, iflâs, sefeh gibi kişinin aklî 
melekelerini tam kullanmasını olumsuz yönde etkileyen durumlar sebebiyle edâ ehliyeti kısıtlanan kişi 
demektir. Bunlardan çocuk, deli ve ölüm hastalığındaki kişi gibi bir kısmının ehliyeti yargı kararma 
gerek olmaksızın kendiliğinden, yani hukuk düzeni gereği kısıtlı sayılırken sefih, müflis, borçlu gibi 
bir kısmının ehliyeti ancak yargı kararıyla kısıtlanabilir (bk. HACÎR). 

Edâ ehliyeti, muâmelât alanında kişinin vücûb ehliyeti sebebiyle faydalanmaya ehil olduğu hakları 
bizzat kullanabilmesini, hak ve borçlar doğuracak şekilde hukukî işlem yapabilmesini ifade ettiği gibi 
ceza hukuku, itikad ve ibadetler açısından kişinin şer‘î hitaba ve edânm vücûbuna ehliyetini de 
içerdiğinden fıkıhta üzerinde ayrıntılı biçimde durulan bir husustur. Eksik edâ ehliyetlilerin söz ve 
fiillerinin ne gibi dinî ve hukukî sonuçlar doğuracağı konusu ise hayatın tabii seyrini teşkil eden 
temyiz öncesi dönem, temyiz dönemiyle bulûğ-rüşd sonrası dönem şeklindeki üçlü ayırım esas 
alınarak incelenir; diğer ehliyet ârızaları da edâ ehiyetine etkisi oranınca bu ayırım içine yerleştirilir. 
Bu bağlamda kasır terimiyle daha çok mümeyyiz olan, fakat bâliğ ve reşid olmayan kimsenin 
kastedilmesi, fıkhî sonuçları itibariyle edâ ehliyeti hiç bulunmayanlardan ziyade kısmen bulunan 
mümeyyiz küçüğün ve bu hükümde görülen ve çoğunluğu teşkil eden diğer eksik ehliyetlilerin 
tasarruflarının önem taşımakta oluşuyla alâkalı bir husustur. 

Edâ ehliyeti hiç bulunmayan gayri mümeyyiz küçük ve tam deli ile bu hükümde olanların dinen ve 
hukuken geçerli niyet ve iradeleri bulunmadığından söz ve tasarrufları geçerlilik taşımaz. Mümeyyiz 
çocuğun malî sonucu bulunan hukukî işlemlerinden hibeyi kabul gibi sırf yarar taşıyanları kimsenin 



izin ve onayına bağlı olmaksızın sahih, teberruda bulunmak gibi sırf zarar içerenleri ise velisi izin 
verse bile gayri sahihtir. Alım satım, icâre gibi kâr ve zarar yönü bulunan tasarrufları ise velisinin 
izin veya icâzetine bağlı olarak geçerli olur. Bu gruptakilerin teklif ve cezaî ehliyeti de bulunmamakla 
birlikte dinî ödevleri yerine getirmeleri belli sebeplerle sahih görülmüştür (bk. EHLİYET). 
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KASIT 


( A j. ^adl) 

îradenin dinî ve hukukî sonuç doğuran bir fiile yönelmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yönelmek, azmetmek; orta ve doğru yolu tutmak” gibi anlamlara gelen kasıt (kasd), terim 
olarak bir kimsenin istek ve iradesinin bir fiile ait sonuca yönelmesini ifade eder ve çok defa niyet, 
azim, irade, ihtiyar, amd (taammüd), rızâ gibi insanın iç dünyasına ait sübjektif durumu tanımlamaya 
yönelik kavramlarla belli bir mâna ilişkisi taşır. Niyet ve kasıt ekseriya eş anlamlı olarak kullanılıp 
birbiriyle açıklanmakla birlikte kasün mücerret yöneliş, niyetin ise bu yönelişin arkasında olan, ona 
mânevî ve olumlu nitelik kazandıran sâik (bâis) olduğunu söyleyerek kastı niyetten daha kapsamlı 
görenler de vardır (Ali Muhyiddin el-Karadâğî, I, 199-201). îrade, kişinin muayyen bir hususta karar 
verme şeklinde gerçekleşen sübjektif eylemini, bir fiili yapmaya yönelmesini, kasıt ise bu fiilin 
sonucuna yönelişi ifade ettiğinden kasıt iradeye göre daha özel bir anlam taşır. İhtiyar iki şeyden 
birini diğerine tercih etmeyi ve hukukî işlemin sebebine yönelik iradeyi ifade etmesi yönüyle kasta 
göre daha şeklî durur ve kasıttan ayrılır. “Bir fiili bilerek ve sonuçlarını isteyerek icra etmek” 
mânasını taşıyan amd (taammüd) kelimesi kasta göre daha fazla kararlılık taşıyan bir irade ve icrayı 
ifade eder. Bu gruba giren kelimeler arasında bu tür farklardan söz edilebilirse de (Karâfî, s. 7-13) 
fıkıh literatüründe özellikle niyet, kasıt ve amd kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanıldığı, niyetin 
ibadetler, amdm ceza hukuku alanında yaygınlık kazanmasına karşılık kastın bunları da kapsayacak 
şekilde daha geniş bir kullanımının bulunduğu söylenebilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kasd kökünün türevleri sözlük anlamıyla altı yerde 

(el-Mâide 5/66; et-Tevbe 9/42; en-Nahl 16/9; Lokmân 31/19, 32; Fâtır 35/32), taammüd de terim 
anlamıyla üç yerde (en-Nisâ 4/93; el-Mâide 5/95; el-Ahzâb 33/5) geçer. Niyet kelimesi Kur’an’da 
doğrudan geçmemekle birlikte dinî literatürdeki kullanım yönüne delâlet eden çeşitli âyetler vardır. 
Kişilerin iç dünyası ve davranışların samimiyetle yapılmasının taşıdığı önem sebebiyle niyet, kasıt, 
ihtiyar, irade, rızâ, taammüd gibi kelimelerin dinî öğretide de sıkça kullanıldığı ve giderek 
kavramlaşarak bunlarla inanç ve ibadetlerden muâmelât ve ukübat alanına kadar kişilerin dinî ve 
hukukî sorumluluklarım çerçeveleyen ve dışa akseden davranışlarını değerlendiren bir doktrinin 
oluşturulduğu görülür (bk. İHTİYAR; İRADE; NİYET; RIZÂ). 

İslâm âlimlerinin tasvirine göre bir fikrin hatıra gelmesi (hâcis) ve sahibini bir süre meşgul etmesi 
(hâtır), insamn onu yapıp yapmamakta tereddüt etmesi (hadîsü’n-nefs), yapılması yönüne meyletmesi 
(hemm) safhalarım, o şeyi yapmaya bilinçli olarak karar vermesi demek olan kasıt ve azim safhası 
takip eder. Bunun için de kasıt, insamn eylemi oluşturan zihnî faaliyetleri arasında fizik âleme en 
yakın olan halkayı teşkil eder. Günah olan bir fiilin işlenmesi halinde dinî sorumluluğun hangi safhada 
başlayacağı özellikle kelâmcıları fazlasıyla meşgul etmiş bir konudur. Hukukta ise hüküm ve 
sorumluluk kastı izleyen eylem safhasında başlar. 


Hz. Peygamber’ in, “Ameller niyetlere göredir. Herkes için niyet ettiği şey vardır” meâlindeki hadisi 
(Buhârî, “Bed üi’l-vahy”, 1; Müslim, “İmâre”, 155), davranışların Allah katındaki gerçek değerini 



belirten genel bir dinî ilkeyi ifade eder. Bu husus fıkıh kültüründe, “Bir işten maksat ne ise hüküm 
ona göredir”; “Uküdda itibar makâsıd ve meâniyedir, elfaz ve mebânîye değildir” kaideleriyle ifade 
edilir (Mecelle, md. 2, 3). Mubah bir işin Allah rızâsını elde etmek amacıyla yapılması halinde sevap 
ve ecir kazandıran bir ibadet haline geleceği belirtilir. Nitekim Resûl-i Ekrem de düşmanla savaşta 
kullanılacak okun imalinin bile cennete girme vesilesi olabileceğini ifade etmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 24). Aynı şekilde kurban kesiminde, buluntu malın zilyedliğinde olduğu gibi failin niyet ve 
kastına göre bir işin dinî değer hükmü değişebilir. Kocanın sırf eziyet etmek için karısını nikâhı 
altında tutmasının Kur’ an’ da haksızlık ve zulüm olarak nitelendirilmesi bu gerekçeye dayamr (el- 
Bakara 2/231). 

Kişilerin iç iradeleriyle dışa akseden davranışları arasında uyumun bulunması samimiyet ve 
dürüstlük ölçütü olarak dinen büyük önem taşısa da beşerî ilişkilerde hukuk güvenliğinin ve 
istikrarının korunabilmesi, adaletin sağlanabilmesi için haricen bilinmesi mümkün olmayan kasıt ve 
niyet yerine bazı objektif kriterlerin benimsenmesi ve hükümlerin onlara dayandırılması gerekir. 
Muâmelât hukukunda iç iradeden, kişinin niyet ve kastından ziyade onun temsilcisi sayılan söz ve 
davranışların ölçü alınması ve hükümlerin zâhire göre verilmesi de bu gerekçeye dayanır. Hz. 
Peygamber, meşhur bir hadisinde kendisine sunulan delillerin zâhirine göre hüküm vereceğini 
belirtmiş (Buhârî, “Şehâdâf ’, 27, “Ahkâm”, 20; Müslim, “Akzıye”, 4), bu âdeta muâmelât hukukunun 
temel ilkelerinden biri olmuştur. Akidlerin icap ve kabul ile kurulması, yargılamada objektif ispat 
vasıtalarının benimsenmesi de bu ilkenin gereğidir. Burada asıl mesele, kasıt ve davramş arasında 
çatışma olduğu durumlarda hangisine öncelik verileceği, failin niyet ve kastının bilinebileceği 
durumlarda onun temsilcisi sayılan söz ve davranışların önemini yitirip yitirmeyeceği hususudur. 
Özetle belirtmek gerekirse başta Zâhirîler olmak üzere Hanefî ve Şâfiî mezhepleri, akidlerde ve 
hukukî işlemlerde tarafların dışa akseden söz ve davranışlarını esas alırken Hanbelî ve Mâliki 
mezhepleri, belli ölçüde böyle bir işlemi yapmaya sevkeden sâiki ve failin kastını esas almaya gayret 
ederler. Vadeli satış, şarap üreticisine üzüm satmak, borçlunun alacaklıya hediye vermesi, ölüm 
yatağındaki hastanın evlenmesi, boşaması veya mirasçıları lehine borç ikrarı, hülle nikâhı gibi 
örnekler üzerinde yoğunlaşan bu tartışmada tarafların farklı görüşte olmaları zikredilen iki ilkeden 
birine öncelik vermeleri sebebiyledir (bu konudaki görüşlerin değerlendirmesi için bk. Abdülkerîm 
Zeydân, s. 249-270). 

Ceza hukukunda kusura dayalı (sübjektif) sorumluluk ilkesi hâkim olup malî nitelikteki bazı cezalarda 
kusursuz (objektif) sorumluluğa yer verildiği de olur. Bunun için ceza hukukunda failin suç teşkil eden 
eylemi bilerek ve sonucunu isteyerek yapmasını ifade eden kasıt, ağır bir dinî ve uhrevî sorumluluğu 
mûcip olduğu kadar suç hukukunun da âdeta omurgasım oluşturmaktadır. Meselâ Kur’ an’ da adam 
öldürme suçu failin öldürme kastı esas alınarak kasten (amden) ve hatâen şeklinde iki gruba ayrılmış 
ve her biri için farklı müeyyideler öngörülmüş (en-Nisâ 4/92-93), bu ayırım klasik doktrinde de 
korunmuştur. Buna göre adam öldürme suçunda kasıt (amd) failin bilerek ve isteyerek ölümle 
sonuçlanan bir fiili işlemesi demektir ve suçun mânevi unsurunu teşkil eder. Mâlik ve Leys b. Sa‘d’m 
önceden planlanan cinayetlerde kısasın uygulanma şartlarını hafifletmesi bir tarafa, doktrinde suçu 
önceden planlama anlamıyla taammüd ve fiilin sonucunu o anda istemiş olma anlamıyla kasıt ayırımı 
genelde yapılmaz. Öte yandan kasıt kişinin iç dünyasıyla alâkalı bir durum olduğu ve tesbitinde 
zorluklar bulunduğu, hukukî hükümlerin ise objektif verilere dayanması gerektiği için fakihler kişinin 
kasıt ve niyetini göstermeye elverişli objektif bir ölçüt geliştirmeye çalışmışlar, bunun için de failin 
kullandığı aletin öldürücü olmasını onun öldürme kastını taşıdığının delili saymışlardır. îslâm 



hukukçularımn çoğunluğunun görüşü bu olmakla birlikte öldürücü aletin tanım ve örneklendirmesi 
mezheplere, hatta fakihlerin kişisel bilgi birikim ve takdirine göre değişiklik gösterir. Mâliki 
fakihleri, muâmelât alanında olduğu gibi genelde sübjektif metodu benimseyerek aletin öldürücü 
olmasını değil failin öldürme kastı taşımasını ölçü almışlardır (bk. KATİL). Adam öldürme suçunda 
kasıt ile hata arasına üçüncü bir kategori olarak ilâve edilen kasıt benzeri (şibh-i amd) öldürme ise 
failin ölümle sonuçlanan fiili bilerek işlediği ancak ölüm sonucunu istemediği durumları modern 
hukuktaki ifadesiyle kastı aşan müessir fiille adam öldürme suçunu ifade eder ve kasta göre daha alt 
bir ceza gerektirir (bk. DİYET; KISAS). Tesebbüb yoluyla işlenen suçlarda ve verilen zararlarda 
failin kastı tazmin sorumluluğu açısından o fiilin mübâşereten işlenmesi hükmündedir (Mecelle, md. 
92-93). 

Ceza hukukunda kastı suçtan söz edebilmek için failin hukuken suç sayılan hareketi önceden tasavvur 
etmiş, onun suç olduğunu bilmiş ve onu yapmayı istemiş olması şartları arandığından bunların 
bulunması halinde kasıt geçerli, akıl hastası, gayri mümeyyiz küçük, tam ikrah altındaki şahıs gibi 
iradeleri hukuken yok sayılan kimselerin kastı ise geçersiz sayılır. Bu ayırım suç için öngörülen 
cezanın uygulanmasını doğrudan etkiler. Klasik fıkıh literatüründe çeşitli suç türlerine aitfer‘î 
meseleler üzerinde geliştirilen görüşler, suç işleme kastının günümüz hukukundaki adlandırmalara 
uygun biçimde bazı tasniflere tâbi tutulmasına, suçun 

oluşmasının değişik safhalarında kastın ölçütü ve sonuçları konusunda teoriler üretmeye imkân 
veren bir zenginlik taşır (Ahmed Fethi Behnesî, IV, 235-247; Dalgın, sy. 10 [1998], s. 225-247). 
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hadis alıp bazı fıkhî konuları kendisiyle tartışması da Ebû Yûsuf’un bir kısım görüşlerini 
değiştirmesinde etkili olmuştur. Hatta bu görüşmeler sayesinde fıkıhta Irak ekolü ile Hicaz ekolünün 
bakış açıları birbirine yaklaşmıştır. Ebü’l-Müeyyed el-Hârizmî, Câmfu’l-mesânîd adlı eserinde 
Şâfıî’ninEbû Yûsuf’a nebîz*le ilgili bir soru sorduğunu, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî de Şâfiî ile 
Ebû Yûsuf’un hem Mekke’de hem de Medine’de Hârûnürreşîd’in huzurunda münazarada 
bulunduklarını kaydetmektedir. Ancak bu husus M. Zâhid Kevserî tarafından kesinlikle 
reddedilmekte, bu rivayetlerin tarihî gerçeklere ters düştüğü ve mezhep taassubundan kaynaklandığı 
ayrıntılı biçimde anlatılmaktadır (Hüsnü’t-tekadî, s. 54-59). Bazı önemli gelişmeler ve ciddi isnatlar 
söz konusu görüşmeye dayandırıldığı için Kevserî ’nin bu konu üzerinde hassasiyetle durduğu dikkati 
çekmektedir. 

Ebû Yûsuf’un, bazı konularda Ebû Hanîfe’den farklı düşünmesinin diğer bir sebebi de önce kadı, 
daha sonra kadılkudât sıfatıyla yargı görevinde bulunmuş olmasıdır. Bu görev Ebû Yûsuf’a önemli 
ölçüde tecrübe kazandırmış, nazarî hükümleri uygulama veya bunların uygulanabilirliğini gözleme 
imkânı sağlamış, sonuçta da özellikle kazâî fıkhın onda bir meleke haline gelmesini sağlamıştır. 
Meselâ hâkimin davalı istemese bile davacıya yemin teklif etmesini, sözleşmeleri ve diğer 
tasarrufları korumak için sefihin ancak hâkim kararıyla hacr altına alınmasını câiz görmesini ve eşin, 
seyahate çıkacak olan kocasından alacağı nafakaya karşılık kefil istemesine izin vermesini, Ebû 
Yûsuf’un görevi sırasında edindiği tecrübelerin bir sonucu olarak görmek mümkündür. Bu sebeple, 
başta yargılama hukuku olmak üzere fıkhın çeşitli dallarında Ebû Yûsuf’un, sonraki dönem Hanefî 
fakihlerince benimsenip mezhep içinde “müftâ bih” görüş olarak adlandırılan birçok tercih ve fetvası 
mevcuttur. Öte yandan Ebû Yûsuf, kadılkudâtlık mevkiinde bulunması dolayısıyla, kadıların tayin 
işlerinde birinci derecede söz sahibi olduğu ve bu sırada daha çok Hanefî mezhebine mensup 
kadılara görev verdiği için bu mezhebe karşı ilgi ve iltifatın artmasını sağlamış, Hanefî mezhebinin 
yayılıp genişlemesinde onun gayretlerinin önemli payı olmuştur. 

Ebû Yûsuf, o dönemde revaçta olan akaid ve kelâm konularında zaman zaman tartışmalara katılmış, 
döneminin tartışmalı kelâmî meseleleri hakkında daha çok selefi bir tavır sergilemiştir. Meselâ 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü benimseyenleri sert bir dille tenkit etmiş, böyle kimselerle 
konuşup selâmlaşmanın bile doğru olmadığını söylemiştir. Ebû Yûsuf’un, Allah’ın helâllerinin ve 
haramlarının olduğu gibi kabul edilmesini ve müteşâbih âyetlere inanılıp başka kavimlerle ilgili 
kıssalardan ibret alınmasını tavsiye etmesinden bu konulardaki tartışmaları hoş görmediği 
anlaşılmaktadır. Ebû Yûsuf, Hz. Peygamber ve ashabının iman konularını hiç tartışmadıklarını, 
sadece amelî hayatla ilgili meseleleri konuştuklarım ifade eder, itikadî konularda kavgacı ve 
tartışmacı bir tavır benimseyenlerden yüz çevirmenin Allah emri olduğunu söylerdi. 

Eserleri. Hanefî mezhebinde eser telif eden ilk fakih olan Ebû Yûsuf’un başlıca eserleri şunlardır: 1 . 
Kitâbü’l-Harâc*. îslâm fikıh tarihinde malî hukuk sahasında yazılan en önemli eserlerden biri olup bu 
alanda günümüze kadar ulaşan ilk telif olduğunda şüphe yoktur. Genel olarak devletin ekonomik 
siyasetinin portresini çizmek gayesiyle telif edilen eserde dinî ve sosyal konularla ilgili bilgiler de 
yer almakta, bu sebeple bazı araştırmacılar tarafından içinde fıkıh, hadis, muhasebe, hukuk, sosyoloji, 
edebiyat, coğrafya vb. konuların bulunduğu bir hazine olarak değerlendirilmektedir. Birçok defa 
basılan eser (Bulak 1302; Kahire 1352; Beyrut 1405/1985 [nşr. İhsan Abbas]) Türkçe’ye ve bazı Batı 
dillerine de tercüme edilmiştir. 2. İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbnEbî Leylâ. Ebû Yûsuf bu eserinde 
hocaları Ebû Hanîfe ile İbn Ebû Leylâ’ mn ihtilâf ettiği konuları zikretmektedir. Kitabı Ebû Yûsuf’tan 



KASI (Benî Kasî) 

(u^ A 1 ) 

III. (IX.) yüzyılda Endülüs’ün kuzeydoğu sınır bölgesine hâkim olan müvelled hânedanı. 

Endülüs tarihinde ön plana çıkmış İspanyol asıllı (müvelled) ailelerden biridir. İbre (Ebro) nehri 
vadisinde SağrülaTâ’da yaşayan Kasîler, Benî Tavîl ve Tücîbîler’le birlikte Aragon bölgesinde 
hâkimiyet mücadelesi vermişlerdir. İbn Hazm’a göre hânedanm adını aldığı Kasî, Vizigot hâkimiyeti 
döneminde Vasconia kontudur ve Endülüs’ün müslümanlar tarafından fethedilmesinden sonra 
Suriye’ye giderek Velîd b. Abdülmelik vasıtasıyla müslümanolup onun himayesine girmiştir. 
Hânedan genelde Kurtuba (Cordoba) Emevî Emirliği’ ne bağlı kalmış, fakat fırsat buldukça da isyan 
edip zaman zaman bağımsızlık kazanmıştır. Kasîler ’ den Mûsâ b. Fürtûn, 172 (788-89) yılında 
Yemenlilerde birlikte Emîr I. Hişâm’a karşı Turtûşe’de (Tortosa) ayaklanan ve Sarakusta’yı 
(Zaragoza) ele geçiren Saîd b. Hüseyin b. Yahyâ el-Ensârî’nin üzerine gönderildi. Mudarîler’in 
desteğiyle Saîd’ i yenerek öldüren Mûsâ Sarakusta’yı geri almayı başardı; ancak bir süre sonra Saîd 
taraftarlarıyla yaptığı savaşta öldürüldü. Dul kalan karısının Navarra (Neberre) Kral ı Inigo Arista ile 
evlenmesi, Benî Kasî ile Navarralılar arasında dostluk kurulmasına ve gerektiğinde tarafların 
birbirine askerî yardım sağlamasına vesile olmuştur. 

Benî Kasî’nin en meşhur şahsiyeti Ernît (Arnedo) Kalesi hâkimi Mûsâ b. Mûsâ b. Fürtûn’ dur. Mûsâ, 
II. Abdurrahman’m önde gelen kumandanlarından biriydi ve Tutîle (Tudela) valisi olarak Franklar’ la 
yapılan savaşlarda üstün başarılar kazanmıştı. Fakat daha sonra bazı emirlerle arası açıldığı için 
isyan etti. Üzerine gönderilen Hâris b. Bezî‘ (Bezîğ) karşısında büyük kayıplar veren Mûsâ, Hâris 
Tutîle’yi muhasara edince onunla anlaşarak Tutîle’den ayrıldı ve Ernît’e gitti. Hâris’in Ernît’e 
yürümesi sebebiyle Navarra Kralı Garcia Inigues ile ittifak kurdu. Yapılan şiddetli savaşta Hâris 
yenildi ve esir düştü (228/843). Bu gelişmeler karşısında II. Abdurrahman Tutîle’yi kuşattı; ancak 
Mûsâ oğullarından birini ona rehin vererek bu kuşatmadan kurtuldu ve Tutîle valiliğinde kaldı. 230 
(845) yılında Endülüs sahillerine inenNormanlar’m (Vikingler) geri püskürtülmesinde emîre 
yardımcı oldu. Mûsâ 232 (846-847) ve 235 (849-850) yıllarında iki defa daha isyana kalkıştıysa da 
isyanları yine bastırıldı. 237’de (851) Tutîle’ninyam sıra Veşka (Huesca) ve Sarakusta da onun 
idaresine verildi. 241 (855) ve 242’de (856) Franklar’a karşı düzenlenen seferlere katıldı ve 
Berşelûne (Barselona) bölgesindeki bazı kaleleri fethetti. Kazandığı zaferlerden sonra kendini 
Ispanya’nın üçüncü hükümdarı olarak görmeye başladı ve 243-245 (857-859) yılları arasında 
Tuleytula’da (Toledo) çıkan isyanlara destek verip oğluLübb’ü oraya gönderdi. 245 ’te (859) Leon 
Kralı I. Ordono karşısında ağır bir yenilgiye uğraması üzerine valilikten azledildi. Ardından 
Vâdilhicâre’de hüküm süren Ezrakb. Mentîl b. Sâlimile dostluk kurmaya çalıştı ve kızını ona verdi. 
Ancak bir süre sonra damadı ile araları açıldı ve onunla Vâdilhicâre’de yaptığı savaş sırasında 
aldığı yaralardan öldü (248/862). 

257 (871) yılında SağrülaTâ’da isyan eden Mûsâ’mn oğlu Lüb ve kardeşi îsmâil, Sarakusta’yı ele 
geçirip Vali Abdülvehhâb b. Ahm ed b. Muğıs’i şehirden çıkarırken diğer kardeşlerinden Fürtûn 
Tutîle’ye, Mutarrif de Veşka’ya hâkim oldu (258/872). Ertesi yıl bölgeye gelen I. Muhammed 
Benblûne’ye (Pamplona) kadar ilerledi ve îsmâil b. Mûsâ’yı bağışlayıp bazı kalelerin hâkimiyetini 



ona verdi. Mutarrifb. Mûsâ ise oğullarıyla birlikte Kurtuba’ya götürülerek idam edildi (259/873). 
Daha sonraki yıllarda îsmâil b. Mûsâ birkaç defa daha ayaklandıysa da her seferinde kendini 
affettirdi. En son 270 (883-84) yılında çıkardığı isyan, I. Muhammed’ in hâkimiyetini tanımış olan 
yeğeni Muhammed b. Lüb tarafından bastırıldı. Ancak Sarakusta’yı ele geçiren Muhammed b. Lüb, 
Tücîbîler’ in baskısı karşısında şehri muhafaza edemeyeceğini anlayınca ertesi yıl burayı Ernît, 
Tarasûne (Tarazona), Cerîş ve Tutîle ile değişti; ardından bunlara bölgedeki diğer bazı kaleler de 
eklendi. Emir Abdullah’ın tahta çıkmasından sonra isyan etti. Sarakusta’yı Tücîbîler’den almak için 
defalarca uğraştıysa da başaramadı. Daha sonra Zünnûnîler’in elinde bulunan Tuleytula’yı aldı 
(283/896) ve 285 (898) yılında Sarakusta’yı tekrar kuşattığı sırada öldürüldü. Muhammed b. Lüb, 
isyanıyla üç Kurtuba Emevî emîrini meşgul eden Ömer b. Hafsûn’la ittifak kurmuş ve oğlu Lübb’ü 
ona destek vermesi için görevlendirmişti. Tutîle ve Tarasûne valiliği yapan Lüb b. Muhammed 285 
(898) ve 291 (904) yıllarında Franklar’a karşı başarıyla sonuçlanan seferler düzenledi, fakat 294’te 
(907) Benblûne yakınlarında NavarralılarTa savaşırken öldü. Yerine kardeşi Abdullah geçti. Bundan 
sonra Benî Kasî’nin çöküşü hızlandı. 303 (915-16) yılında Abdullah b. Muhammed’ in ölümünün 
ardından yerini alan Mutarrifb. Muhammed b. Lüb yeğeni Muhammed b. Abdullah b. Muhammed 
tarafından öldürüldü. Muhammed b. Abdullah, Benblûne seferi sırasında kendisini Tutîle valisi 
olarak tanıyan III. Abdurrahman’ m hâkimiyetini kabul etti (312/924); hânedan mensuplarından 
bazıları da III. Abdurrahman’la birlikte Kurtuba’ya giderek hizmetine girdiler. Kasîler’den son Tutîle 
Valisi Muhammed b. Lüb b. Muhammed 315 (927) yılında Lâride’yi (Lerida) işgal etti; fakat halk 
tarafından şehirden çıkarıldı ve 317’de (929) kayınbiraderi Belyâriş (Pallars) kontu Raymond’ un 
ihtirası yüzünden öldürüldü. Hânedanm geri kalanları Hıristiyanlığa dönüp Leon ve Navarra 
krallarının saflarına geçtiler; Lüb b. Muhammed b. îsmâil ise Îfrîkıye’ye gidip Fâtımîler’e katıldı. 
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KASİDE 


(o-İL-ilÜl) 

Arap, Fars ve Türk şiirinde en çok kullanılan eski ve uzun bir form. 

Sözlükte “kastetmek, azmetmek, bir şeye doğru yönelmek” gibi anlamlara gelen kasd kökünden 
türeyen kaside terim olarak “belli bir amaçla söylenmiş, üzerinde düşünülmüş, gözden geçirilmiş 
şiir” demektir. Bir tür olarak ilk defa Arap edebiyatında ortaya çıkmış, oradan da Fars ve Türk 
edebiyatlarına geçmiştir. îçe doğduğu şekilde belli bir maksatla ve bilinçli olarak söylendikten sonra 
gözden geçirilip düzeltildiği, mısraları ve vezni sağlam olduğu, on beşten fazla beyit ihtiva ettiği için 
türe bu adm verildiği kaydedilir (Cevâd Ali, IX, 170-182). Şarkiyatçıların birçoğu, bu türdeki 
şiirlerin daha sonraki dönemlerde aldığı duruma bakarak kelimenin “kasıt ve garaz” anlamıyla ilgili 
bulunduğunu, “dilenme ve bağış talep etme şiiri” demek olduğunu ileri sürmüşlerdir. Mühelhil b. 
Rebîa, İmruülkays b. Hucr gibi kaside formunu ilk ortaya koyan ve geliştiren şairlerin yüksek 
tabakadan şahsiyetler oldukları dikkate alındığında bu izahın doğru olmadığı anlaşılır. Daha eski bir 
terim olan kasîd ile kasidenin eş anlamlı sayıldığını söyleyenler bulunduğu gibi Ahfeş el-Evsat ile 
Nihad M. Çetin gibi bazı âlimler de farklı özelliklere sahip bulunduğunu ifade etmişlerdir (Lisânü’l- 
c Arab, “kşd” md.; Çetin, s. 66, 70). 

Şairleri tarafından ayrı zamanlarda parça parça söylendiği ve bu şekilde nakledildiği için uzun bir 
süre dağınık halde bulunan kasideler daha sonraki devirlerde belli bir yapı bütünlüğü kazanarak 
gelenekleşmiştir. Arap şiirinde kasidelerin belli esaslara tâbi olmaları, aynı başlangıca sahip 
bulunmaları, klişeleşmiş tasvir unsurlarıyla benzer ifade tarzlarını içermeleri, konu ve tema 
seçiminde uyulması zorunlu bir geleneğin yerleşmiş olması gibi özellikler onun uzun bir gelişme 
dönemi geçirdiğini göstermektedir. 

Câhiliye şiirinde iki tür kaside görülür: Birincisi en önemli örneklerini muallakalarm oluşturduğu, 
birden çok konuyu kapsayan uzun ve tam şiirlerdir; kaside denince akla gelenler de bunlardır. İkincisi 
ise içe doğduğu şekilde nazmedilmiş, Câhiliye hayatını yansıtan, tek konulu kısa kasidelerdir. Arap 
şiirinde ilk uzun kaside örnekleri milâdî V yüzyıl şairlerinden Mühelhil (Adî) b. Rebîa et-Tağlibî’de 
görülür. Kardeşi Küleyb’i Cessâs b. Mürre’nin öldürmesi üzerine Mühelhil’ in nazmettiği bu uzun 
kasideler, Bekir ve Tağlib kabileleri arasında kırk yıl süren savaşlara yol açmıştır. Regis Blachere, 
buna dayanarak kaside formunun V yüzyılın ortalarında Doğu Arabistan’da bu kabileler arasında 
geliştiğini ve Hîre muhiti vasıtasıyla yayılma imkânı bulduğunu söyler (Târîhu’l-edeb, s. 421 vd.). 
Uzun kaside formunun tekâmül etmiş şekli îmruülkays b. Hucr ’un şiirlerinde görülür. Dostlar ve 
sevgililerle yaşanmış anılardan izler taşıyan mekânlar ve kalıntıları önünde hâtıraların tazelendiği 
coşku ile kasideye başlamak (nesîb / teşbîb bölümü), tasvir, medih ve fahr gibi değişik konuları ele 
almak, klişeleşmiş teşbih ve tasvir unsurları içermek ve belirli uzunluğu korumuş olmak gibi 
özellikler, onun kasideleriyle olgunlaşıp yerleşerek tür için uyulması zorunlu gelenek durumunu 
almıştır. Ancak bu öğeler parçalar halinde daha önceki şairlerde de mevcuttu. Nitekim bizzat 
İmruülkays, İbn Huzâm adlı bir şairi örnek aldığını söyler. 

Milâdî VI ve VII. yüzyıllarda klasik dönemini yaşamış olan kaside aruzla yazılır ve iki rmsralık 



beyitlerden oluşur. Kasidenin murassa 4 adı verilen ilk beytinin her iki mısraı ile diğer beyitlerin 
ikinci mısraları aynı kafiyede (revî) olur (aa, ba, ca, da ...). Her beyit cümle yapısı ve anlam 
bakımından müstakil bir varlığa sahiptir. Bir beyit içerisinde bir fikrin tam ifade edilemeyerek diğer 
beyitlerle mâna ve i‘rab ilgisinin bulunması bir kusur kabul edilmiştir. 

Kasidede beyit sayısının yedi-dokuz beyitten az olmaması şart koşulmuşsa da bunun belirli bir sınırı 
yoktur. 100 beyti, hatta İbnüT-FârızTnet-Tâüyye’sinde olduğu gibi 700 beyti aşan kasideler de 
mevcuttur. Arap şiirinde kasidelerin genel beyit sayısı 30-120 arasında olmakla birlikte beyit sayısı 
arttıkça uygun kafiye bulmak zorlaştığından kırkyetmiş beyit arasındakiler daha makbul sayılmıştır. 
Klasik Arap şiirinde eski Yunan şiirinde olduğu gibi 1000’i aşan beyitlerle ifade edilen destan teması 
bulunmadığından bu hacim yeterlidir. İbnüT-FârızTnet-TâTyye’sinde görüldüğü gibi genellikle 
kasidelerin sanat düzeyi uzunluğu arttıkça azalmaktadır. Seviyeyi düşürmeden 200 beytin üzerinde 
kaside yazan tek şairin İbnü’r-Rûmî olduğu kaydedilir. 

Klasik Arap şiirinde kasideler genellikle ya ilk beyitleriyle veya kafiye harflerine göre sonradan 
adlandırılır. Kafiyesi lâm olduğundan Lâmiyyetü’l- C Arab (Şenferâ), Lâmiyyetü’l-' Acem(Tuğrâî) 
denilmesi gibi. Kaşîdetü’l-bürde, el-Kaşîdetü’l-Münferice gibi özel adlarla anılan veya el- 
Hamriyye, et-Tardiyye gibi konusuna göre isim verilen kasideler de vardır. 

Klasik kaside, şairin çöl hayatını şiire yansıtıp onu şekillendirmesinin bir tezahürü olarak nesîb / 
teşbîb, tasvir, medihfahr adlı üç temel bölüme ayrılır. Kasidenin giriş kısmını oluşturan ve daha eski 
bir dönemde nazmedilmiş aşk neşîdelerinden doğmuş olması ihtimalinden söz edilen nesîb / teşbîb 
bölümünde sevgiliye duyulan özlem dile getirilir. Bu sebeple sevgiliyle yaşanmış hâtıralara yer 
veren, çöl ve vahalardaki terkedilmiş konak yerleriyle oralarda dağınık vaziyette bulunan, isli ocak 
taşları, küller, su kabı, testi kırığı, çadır ve kazık izleri gibi kalıntılar aşk ve özlemle yoğrulmuş duygu 
seli halinde dile getirilir. Şair bunları hatırlayarak ağlar ve ağlatır; tabiat tasvirleri arasında 
sevgiliden ve onun fizikî güzelliklerinden söz eder. Bu hazin giriş çetin doğa şartlarının, çeşitli 
sıkıntılarla dolu çöl hayatının şiire yansımasıdır. Ana teması methiye olan kasidelerin çoğu nesîble 
başlamakla birlikte hamâse, kahramanlık, savaş ve mersiye türü kasideler nesîbe elverişsiz 
olduğundan bunlarda nesîb bölümü nâdir olarak görülür. Yaptıkları yağma ve baskınlar sırasındaki 
kahramanlıkları dile getiren Câhiliye devri yağmacı şairlerinin (su‘lûk/ sa‘âlîk) kasidelerinde de bu 
kısım görülmez. Nitekim Amr b. Külsûm’ün muallakası aşk ve hamriyyât karışımı bir girişle başlar. 
Ayrıca İbn Reşîk el-Kayrevânî, çöl hayaüyla 

ilgisi bulunmayan şehirli şairlerin sırf geleneğe uyarak çöllerdeki eski konak yerleri ve 
kalıntılarından, oralarda yaşanmış aşklardan söz ederek kasideye başlamalarını anlamsız bulur 
( c Umde, I, 226). Muallakalarm hemen hemen tamamı gibi Kâ‘b b. Züheyr’inHz. Peygamber’i 
methetmek için yazdığı Bânet sü c âd kasidesi de nesîble başlar. 

Nesîb bölümünde şair anılar diyarından ayrılarak devesinin veya atının üzerinde çöl yolculuğuna 
çıkar. Tasvir bölümünde bu yolculuğu ayrıntılarıyla anlatır. Devesini veya atını bütün özellikleriyle 
tanıtır; yolculuğu sırasında rastladığı yaban hayvanlarım tasvir eder. Bazan yolculukta mâruz kaldığı 
aşırı sıcaklık, kızgın çöl, susuzluk, sıkıntılar, baştan geçen olaylar, içki âlemi, şimşek, yıldırım, fırtına 
ve sağanaklar gibi tabiat hadiseleri, hayvan otlakları, vahalar, avcılarla av köpeklerinin yaban 
hayvanlarıyla mücadelesi ve bu sırada karşılaşılan tehlikeler dile getirilir. 



Kasidenin şiir değeri taşıyan zengin kısımları nesîb ve tasvir bölümleri olmakla birlikte esas amaç 
medih kısmıdır. Burada kasidenin kendisine takdim edildiği kişi cömertlik, asalet, dürüstlük, 
vefakârlık, kahramanlık gibi doğuştan sahip olunan erdemlerle övülür. Bu vesileyle bazan memdûhun 
düşmanları da bu vasıfların zıtlarıyla hicvedilir. Ancak bazı şairler, övdükleri kimselerin 
kahramanlıklarını daha iyi yansıttığım düşünerek düşmanlarım da korkaklıkla değil cesaretle 
nitelerler. Bu şairlere “şuarâü’l-insâf ’ adı verilir. Genellikle methiye bölümünü tamamlayıcı nitelikte 
olan fahriyye kısmında şair kendisinin ve kabilesinin erdemlerinden, şiir sanatındaki ustalığından söz 
eder, dilini keskin kılıçlara benzetir. 

Şairler, dinleyicilerin ilk karşılaştıkları kısmın onların üzerinde güzel bir etki bırakmasını 
istediğinden kasidelerin matla‘ denilen başlangıç beytine çok önem vermişlerdir. Edebiyat 
eleştirmenleri kasidenin ilk beytinin birinci mısraı (şatr) ile ikinci mısraı arasında uyum ve anlam 
birliği olmasına, matlam kasidenin konusuyla münasebetine dikkat etmişlerdir. Kaside bir üzüntüyü 
anlatmak için yazılmışsa bu hususun ilk beyitten itibaren haber verilmesini daha uygun görmüşler, 
tebrik ve övgü için ise uğursuzluk çağrıştıracak ifadelerle şiire başlanılmasını iyi karşılanmamışlardır. 

Usta bir şair, nesîbden methe geçiş yaparken okuyucuya konunun değiştiğini sezdirmez; her iki konu 
arasında bir iç içeliğin ve uyumun bulunmasına özen gösterir. Buna tehallus / hüsn-i tehallus / berâat-i 
tehallus denir. Ancak Câhiliye şairlerinin çoğu, (“de‘zâ, fede‘hâ” şimdi bunları bırak da...) gibi 
ifadelerle kasidenin giriş kısmını keserek asıl konuya sürpriz bir şekilde intikal yolunu (iktizâb 
üslûbu) seçmişlerdir. 

Zihinlerde kalan en son mâna olduğundan edebiyat eleştirmenleri kasidenin sonunun (hâtime) okuyucu 
üzerinde önemli bir etkisi olduğuna dikkat çekmişlerdir. Genellikle Câhiliye şairleri kasidelerini 

• » /V 

hayat tecrübelerinin bir özeti mahiyetindeki hikmetli sözlerle bitirmişlerdir (bk. İNTİHA). Konunun 
devam ettiği izlenimi içinde ansızın kesiliveren hâtimeler de vardır. Başta muallakalar olmak üzere 
Câhiliye kasidelerinin ana bölümlerinin temel çizgileri bu şekildedir. Diğer Câhiliye kasideleri edep, 
tasvir, kahramanlık gibi genellikle tek konulu müstakil parçalar halindedir. 

Câhiliye döneminde kasidelerini uzun süre bitirmeyip tekrar tekrar gözden geçiren, üzerinde düşünen, 
eksik bulduğu yerleri tamamlayan, beğenmediği kısımları düzelten, böylece onları eksiksiz bir şekilde 
dinleyicilere sunmak için uzun süre bekleten şairler de vardır. Bu tür kasidelere “havliyyât, 
mukalledât, münekkahât, müntekayât muhkemâf ’ gibi adlar verilmiştir. Arap edebiyatının en meşhur 
kasideleri el-Mu c allakât, el-Mufaddaliyyât, el-Aşma c iyyât ve Cemheretü eş c âriT- c Arab gibi şiir 
mecmualarında toplanmıştır. 

îslâm’m ortaya çıkışı kasidelerin nazım biçiminde ve özellikle ele alman temalar bakımından bazı 
değişikliklere sebep oldu. İslâmiyet’ten sonra daha çok dinî-ahlâkî şiirlerle gazâ ve kahramanlık 
kasidelerine ağırlık verildi. Câhiliye tarzı kaside geleneği de Emevîler ve Abbâsîler zamanında bazı 
yeniliklerle birlikte hemen hemen aynen devam etti. Bu devirlerde “recez”le musanna kasideler 
yazanlar, bedevi kasidesini taklide çalışanlar, EbüT-Atâhiye gibi nesihleri de fazlaca kısal tanlar, 
hükümdarların savaşlarını ve av şölenlerini tasvir edenler, mübalağa yapan mersiyeciler, dinî, 
hakîmâne yahut tamamıyla sûfiyâne bir vadiye yönelenler, EbüT-Alâ’nın Lüzûmiyyât’mda olduğu gibi 
edep, zühd ve hikmet konularına bağlı kalanlar, siyasî veya ferdî hicivciler, büyük millî felâketler 



yahut zaferler hakkında mersiye veya destan tarzında kaside tertip edenler oldu. Bu tür yeniliklere 
rağmen îmruülkays’m muallakasıyla şekillenen klasik kaside geleneği asırlar boyu Arap şiirine 
damgasını vurmuştur. Daha sonraki dönemlerde bu tarzın dışına çıkan şairler olmuşsa da çoğunluk 
geleneğe bağlı kalmıştır. İbn Kuteybe, kadîm kaside geleneğini anlatıp buna uymanın zorunluluğuna 
dikkat çekerken aynı zamanda değişen şartlarla, gelişen zevklerin tesiriyle doğan bir eskiyeni 
ihtilâfının hareket noktalarını da aksettirmiştir. İbn Kuteybe yeni şairlerin, kadîm kaside geleneğine 
harfiyen uymalarım zorunlu görürken (eş-Şi c r ve’ ş-şu c arâ I, * 3 * , s. 18-19) İbnReşîk, şehirli şairlerin 
mecazi ifadeler dışında şiirlerinde bu geleneği sürdürmelerini anlamsız bulur (el- c Umde, I, 226). İbn 
Kuteybe gibi eleştirmenlerin geleneği sürdürme konusundaki sert hükümlerine rağmen Ebû Nüvâs, 
Ebü’l-Atâhiye ve Mütenebbî gibi kasidenin iç yapışım arzu ve mizaçlarına göre değiştirenler de 
kendilerini kabul ettirebilmişlerdir (Çetin, s. 74). Memlükler dönemi şairlerinden bazıları geleneğin 
dışına çıkarak kasidelerine Allah’a hamd ve Peygamber’ e salâtü selâmla başlamış, birçokları 
kasidelerini Peygamber’ in adıyla bitirmişlerdir. 

Modern Arap edebiyahnda Matrân, Tâhâ Hüseyin, Ahmed Zeki Paşa, Muhammed Hüseyin Heykel, 
Akkâd, İbrahim Abdülkâdir el-Mâzinî gibi özellikle Batı’ da tahsil görmüş edebiyatçılar, eski kaside 
yapısına baş kaldırarak Ahm ed Şevki gibi eski geleneği sürdürenleri eleştirmişlerdir. Bu çağrı yeni 
şairler üzerinde de etkili olmuştur. Arap edebiyahnda günümüz anlayışına göre ister eski şiirde 
olduğu gibi aynı aruz vezniyle yazılmış ve tekbir kafiyeye sahip olsun, ister farklı vezin ve 
kafiyelerden oluşsun ya da tamamen vezin ve kafiyeden yoksun bulunsun sanat değeri olan her şiir bir 
tür kaside kabul edilmektedir. 
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Hüseyin Elmalı 


FARS EDEBİYATI. 

İlke ve kuralları bakımından büyük ölçüde Arap edebiyaünm etkisi altında bulunan İran edebiyatında 
kaside, İslâmî dönemde doğan yeni İran edebiyatıyla birlikte III. (IX.) yüzyılın sonlarında ortaya 
çıkmış, lirik yanı daha ağır basan bir şiir türü olarak VI. (XII.) yüzyılda en parlak dönemine 
ulaşmıştır. İran kasidesi Tâhirîler ve Saffârîler gibi İran kökenli devletlerin saraylarında gelişti, 
özellikle Sâmânîler döneminde olgunluk çağma erişti. Arap hâkimiyetinden henüz kurtulan ve eski 
geleneklerini yaşatmak isteyen bu hükümdarlar, hatta emir ve vezirler kendilerini etrafa tanıtacak 
şairlere ihtiyaç duyduklarında Emevî ve Abbâsî hükümdarlarının yaptıkları gibi saraylarında şair 
bulundurmaya başladılar. 

İran edebiyatında kasidesi günümüze kadar gelen en eski şair Sâmânî sarayında yaşayan, şekil ve 
muhteva bakımından kasideyi olgunlaştırdığı kabul edilen Rûdekî’dir (ö. 329/940-41). Onu DakTkT, 
Lebîbî-i Horasânî, Gazneli Mahmud ve oğlu Mesud döneminin şairlerinden Zeynebî-i Alevî, 
Behrâmî-i Serahsî, Menşûrî-i Semerkandî, Ferruhî-i Sîstânî, Mes‘ûdî-i Gaznevî, Unsûrî, Minûçihrî-i 
Dâmegânî takip eder. Gazneliler devri şiir üslûbu VI. (XII.) yüzyıl şairlerinin üslûbunu etkilemiş, 
zamanla konular da çeşitlenmiştir. Nitekim Gazneli Mahmud’un Hint fetihlerine katılan Ferruhî, 
kasidelerine konu olarak ordunun haşmeti ve hareketini parlak bir şekilde tavsir ettiği seferleri 
almıştır. Evhadüddîn-i Enverî üslûbuyla daha önceki şairleri geçmeyi başardı. Ayrıca kasidenin içine 
dönemin ilimleri de girmeye başladı ve böylece yeni bir üslûp doğdu. Kuzeybatı İran’da yetişen 
Katrân-ı Tebrîzî, Felekî-i Şirvânî, Mücîrüddîn-i Beylekânî ve Hâkânî-i Şirvânî bu üslûbun en önemli 
temsilcileridir. 

Selçuklular devrinde Muizzî, Enverî, Hâkânî, Nizâmî-i Gencevî; Hârizmşahlar sarayında Senâî, 
Reşîdüddin Vatvât, Cemâleddîn-i İsfahânî, Zahîr-i Fâryâbî gibi şairler devrin üstatları olarak öne 
çıkmışlardır. Daha sonra Moğol ve Timurlular döneminde Mecdüddîn-i Hemger-i Şîrâzî, Sa‘dî-i 
Şîrâzî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî ve Selmân-ı Sâvecî bu vadide ün kazanmıştır. Safevîler devrinde Hint 
üslûbunun gelişmesi yanında muhteva, konum ve şiirde kullanılan kelimeler yönünden birtakım 
yenilikler görülür. Urfî-i Şîrâzî, Kelîm-i Kâşânî ve Sâib-i Tebrîzî bu dönemin ünlü kasidecilerinden 
sayılmaktadır. Irâk-ı Acem’de yeni bir hüviyete bürünen kaside İsfahan ve Hemedan’da Kıvâmî-i 
Râzî, Refîuddîn-i Lünbânî, Kemâleddîn-i İsfahânî, Şerefeddîn-i Şefreve gibi şairlerle birlikte yeni 
konular, yeni düşünce ve teşbihler kazanmıştır. 

Moğollar devrinde gerileyen kasidecilik daha çok ikinci derecedeki saraylarda tutunmaya çalışmış ve 
Fars’ta Salgurlular, Kertler, Celâyirliler gibi küçük devletlerde itibar görmüştür. Bu dönem 
kasidecileri arasında Mecdüddîn-i Hemger-i Şîrâzî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî gibi şairleri anmak 
gerekir. Kasidenin yeniden parlaması Kaçarlar dönemine rastlamaktadır. Kaçar hükümdarlarının özel 
kasidecileri arasında Sabâ-i Kâşânî, Mahmûd Hân-ı Meliküşşuarâ Kâşânî gibi isimler sayılabilir. Bu 
şairler eskilerin izinden giderek kasidelerinde Moğol istilâsından önceki dili kullanmaya çalıştılar. 



Bu tür, İran’da meşrutiyetin ilânından sonra Meliküşşuarâ Bahâr tarafından devam ettirilmiş, daha 
sonra giderek önemini yitirmiştir. 

İran edebiyatında övgü amacıyla yazılan kasidenin kuruluş şekli genel olarak şöyledir: Aşk ve 
sevgiliden bahsediliyorsa nesîb veya tegazzül, bunun dışında başka bir konu işleniyorsa teşbîb adı 
verilen giriş bölümüyle başlanır. Şair bazan teşbîb veya tegazzül bölümü olmadan doğrudan methe 
geçer. Bu tür kasideye kasîde-i mahdûd denir. Medih kasidesinde şiiri memdûha dua ihtiva eden 
beyitlerle bitirmek âdettendir. Kasidenin bu bölümüne de şerîta (hüsn-i makta‘) adı verilir. Kasidenin 
en güzel beytine beytü’l-kasîd denir. Nesîb veya teşbîb bölümünden asıl konuya geçiş yaparken 
söylenen beyte de tehallus ya da güriz adı verilmektedir. 

Kasidenin beyit sayısı konunun önemine, seçilen kafiyeye ve şairin sanat gücüne bağlıdır. Beyit sayısı 
yedi -yirmi beş arasında değişmekle birlikte yetmiş-seksen beyit, hatta daha uzun kasideler de vardır. 
Meselâ Ferruhî’nin Sûmenât seferini anlatan meşhur kasidesi 175 beyit, Kaânî’ninHz. Ali’nin 
menkıbeleri ve Hayber’in fethi hakkmdaki kasidesi 337 beyit uzunluğundadır. Kasidede beyit 
sayısının âzami haddi için bir sınır yoktur. Bu şekildeki uzun kasidelere kasîde-i mutavvel denir. Uzun 
kasidelerde kafiye bulma zorluğu, kaside şairlerini bir kelimeyi iki ya da üç defa kafiye olarak 
kullanmak zorunda bırakmıştır. Ancak usta şairler aynı kelimeyi tekrarlamamaya özen göstermişlerdir. 
Uzun kasidelerde âhengi canlandırmak ve başka bir konuya geçmek amacıyla kasidenin matla 4 
beytiyle kafiyeli bir ya da birkaç beyit söylenmiştir ki buna tecdîd-i matla 4 denir. Tecdîd-i matlam bir 
kasidede birkaç defa yapılması da uygun görülmüştür. Kâânî ve Hâkânî’nin kasidelerinde bunun dört 
beş örneğine rastlanmaktadır. Fars edebiyatında kasideler teşbîb bölümünde ele alman konuya göre 
bahâriyye, hazâniyye, şairin kasidede işlediği konuya göre methiyye, şekvâiyye, hicviyye gibi adlar 
alır. 
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Mehmet Vanlıoğlu 


TÜRK EDEBİYATI. 

Anadolu’da XIV yüzyılda oluşmaya başlayan divan edebiyatı Arap ve İran edebiyatlarının nazım 
şekillerini kabul ederken konu yönünden eski koşuklara benzeyen kasideyi de kolaylıkla 
benimsemişti. Türkler’inmüslüman olmadan önceki ozanlarının, hakanları yahut beyleri övmek için 



kopuz eşliğinde söyledikleri koşuklarla kaside arasında muhteva yönünden fazla fark görülmüyordu. 
Türk edebiyatında ilk örnekleri XIV yüzyılda yazılmaya başlanan kasidelerin Türk beyliklerinin ileri 
gelenleri hakkında düzenlenmiş olmasıyla ilk mükemmel örneklerin ortaya çıktığı XV yüzyılda 
sultanlar ve devlet büyüklerine ithafen yazılmaya başlanması koşuk geleneğinin 

bir devamı gibi kabul edilebilir. Türk edebiyatının klasik özelliklerinin bütünüyle teşekkül ettiği 
XVT. yüzyılda ise kasidenin bu edebiyata has kuralları iyice belirlenip şekil ve bölümleri oluşmuştur. 
Konusu diğer İslâmî edebiyatlarda görülmediği kadar genişleyen kaside buna bağlı olarak değişik 
isimlerle anılmaya başlar. Hicviyye, mersiye, hasbihal, arzıhal gibi konuları da ihtiva edecek 
çeşitlilikte yazılan kaside Hz. Peygamber’ i ve diğer din büyüklerini, şairin çağında yaşamakta olan 
bir kişiyi öven örnekler yanında Allah’a yakarış, Resûl-i Ekrem’den şefaat dileme, bir devlet 
büyüğünden mansıp ve memuriyet talebi, himaye görme arzusuna yönelik istekte bulunma, bir cezadan 
kurtulmak için af dileme, hamâsî duyguları açıklama, vatan sevgisini dile getirme gibi sebeplerle de 
düzenlenmiştir. 

Osmanlı arşiv belgeleri arasında padişahlara sunulan kasidelere ilişkin tezkire ve hatt-ı 
hümâyunlardan anlaşıldığına göre (meselâ bk. BA, HH, nr. 1901, 2048, 22808) bir kasidenin 
sunuluşu ya huzurda okunması ya da bir vasıta ile gönderilmesi şeklinde olurdu. Padişah adına değer 
belirleme işinin genellikle sultânü’ş-şuarâ tayin edilen üstatlarca, diğer sanat hâmisi insanlar için de 
ya kendileri yahut itibar ettikleri bir şair tarafından yapıldığı dönemler olmuştur. Bu incelemeler 
sırasında kasideler üslûp, ifade biçimi, sanat, hâle uygunluk, önceki örnekleriyle mukayese vb. 
yönlerden eleştirilerek bir değer yargısına varılırdı. 

Türk edebiyatında kasideler otuz üç ile doksan dokuz beyit arasında değişen uzunlukta 
düzenlenmiştir. Nâdiren bu sınırların dışına çıkıldığı olmuşsa da şairlerin genelde kırk elli beyit 
uzunluğundaki kasideleri tercih ettikleri görülür. Kasidede ilk beyte matla 4 , son beyte makta 4 denir. 
Kasidenin içinde her iki mısraı kafiyeli başka beyit veya beyitler varsa tecdîd-i matla 4 , birkaç matla 4 
beyti taşıyan kaside de zü’l-metâli 4 (zâtü’l-metâli 4 ) adını alır. Şairin mahlasını söylediği beyit taç 
beyit, kasidenin en güzel beyti beytü’l-kasîd olarak isimlendirilir. 

Türk şairleri kasidenin altı bölümden oluşmasını benimsemiş ve buna uymaya özen göstermişlerdir. 

1. Nesîb (teşbîb). Kasidenin giriş bölümüdür. Genelde bir gazel gibi âşıkane duygulardan bahseder. 
Aşk dışında herhangi bir konu işlenmişse teşbîb adını alarak işlediği konuya göre kaside özel bir adla 
anılır. Nesîb veya teşbîb ortalama on beş-yirmi beyit uzunluğunda olur. 2. Girizgâh (giriz / güriz). 
Şairin methiyeye geçtiğini bildiren bir ya da iki beyitten ibaret olup konuya uygun bir nükte 
taşımasına ve nesîble methiye arasında anlam ilişkisi kurulmasına dikkat edilir. 3. Methiye. 

Kasidenin maksadına uygun olarak övülen kişi veya şeyden bahseden bölümdür. Kasidenin en 
sanatkârane bölümü olup uzunluğu konuya ve şaire göre değişir. 4. Tegazzül. Kaside içinde tecdîd-i 
matla 4 ile başlayan bir gazel olup beş-on iki beyit arasında değişir. Bir kasidenin başında yahut 
sonunda yer alabildiği gibi tegazzül bölümü olmayan kasideler de vardır. 5. Fahriyye. Şairin 
kendisini övdüğü ve bazan da dileğini bildirdiği bölümdür. Beyit sayısı şairlere göre değişebildiği 
gibi fahriyye bölümü konulmamış kasideler de mevcuttur. Türk kasideciliğinin üstadı sayılan 
Nef î’nin fahriyyeleri sanatlı bir üslûpla yazılmış olup beyit sayısı hayli kabarıktır. 6. Dua. Övgüsü 
yapılan kişi veya şey hakkında dua edilip iyi dileklerde bulunulan son birkaç beyitten ibarettir. 



Türk edebiyatında kasideler üç şekilde adlandırılmıştır. Bunlardan ilki teşbîb veya methiyede ele 
alman konuya göre yapılan adlandırmadır. Diğer nazım şekilleriyle yazılabilmekle birlikte daha çok 
kaside biçiminde kaleme alınmalarından dolayı münâcât, tevhid, na‘t, mersiye, hicviyye gibi 
manzumeler kasidenin konu bakımından değişik türlerini oluşturur. Bu tanımlama genellikle şairin 
kasidesine koyduğu başlığı esas alır. “Tevhîd-i Hazret-i Bârı der Na’t-ı SeyyidiT-Mürselîn”, “Der 
Sitâyîş-i Sultan (...)”, “Kaside der Medh-i (...)”, “Hicviyye der Hakk-ı (...)” gibi ibarelerin yer aldığı 
bu başlıklar aynı zamanda kasidenin türünü de belirtmiş olur. Bir kasidenin teşbîb bölümünde yer 
alan konuya göre bahardan bahseden kasidelere bahâriyye (rebîiyye), kıştan söz eden kasidelere 
şitâiyye denmesi gibi ramazâniyye, ıydiyye (bayramiyye), temmûziyye, nevrûziyye gibi zaman 
dilimlerini; îstanbuliyye ve Bağdâdiyye gibi şehirleri; sünbüliyye ve rahşiyye gibi çiçek veya 
hayvanları; sûriyye, hamâmiyye, cülûsiyye, kudûmiyye, istikbâliyye, sulhiyye ve fethiyye gibi 
olaylara dayalı bir hayat kesitini; kasriyye, dâriyye gibi bir bina tebrikini konu alan kasideler de yine 
teşbihinde işlenen konuya göre isim almıştır. Kasidelerin ikinci tür adlandırması redifine göre 
yapılır. Redifi güneş olan methiyeye güneş kasidesi (şemsiyye), gül olana gül kasidesi (verdiyye), 
sünbül olana sünbül kasidesi (sünbüliyye) gibi isimler verilir. Türk edebiyaünda su, tığ, hançer, 
benefşe, lâle, kalem, sühan, gül vb. kelimelerin redif olarak kullanıldığı kasideler ünlüdür. Son 
adlandırma şekli Arap edebiyaünda olduğu gibi kafiye harfine göre yapılandır. Kafiye harfi râ ise 
râiyye, mim ise mîmiyye, tâ ise tâiyye gibi. 

Kaside yazan şair için kasîde-gû, kasîde-serâ, kasîde-perdâz gibi tabirler kullanılmıştır. Türk 
edebiyatında hemen her divan şairi kaside yazmakla birlikte bu türde ünlü olmuş şairleri tesbit eden 
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bir araşürmaya göre (ipekten, s. 33-36) XV yüzyıla kadar büyük kasideciler yetişmemiştir. Aşık 
Paşa’nm Garibnâme’deki nallarıyla Ahmedî’nin divanındaki kasideler bu şeklin ilk örnekleri sayılır. 
Türk edebiyatında gerçek anlamda kasidecilik ise divanında yer alan on altı kasidesiyle bu nazım 
şeklini klasik özellikleriyle Türk edebiyaünm malı yapan Şeyhî ile başlarmşür. Daha sonra 
Karamanlı Nizâmî on bir, Bursalı Ahmed Paşa otuz bir, Necâtî Bey yirmi altı kaside yazrmşür. Bu 
yüzyıldaki en güzel örnekler Ahmed Paşa’nm kaleminden çıkmıştır. 

XVT. yüzyıl kasidede îran örneklerinin aşılmaya çalışıldığı, bu sebeple Şâhnâme kahramanlarının 
kasidelerde benzetilen öğe olarak sıkça tekrarlanmaya başlandığı ve abartmalara yol açıldığı bir 
dönemdir. Övülen kişilerin devlet ihtişammm gölgesinde kalmaması için mübalağalı bir şekilde 
methedildiği bu dönemde Bâkî özellikle nesîb kısımlarında parlak tasvirlerin yer aldığı yirmi yedi, 
Hayâli Bey zengin hayallerle övdüğü yirmi yedi, Nev‘î elli, Rûhî-i Bağdâdî yirmi dört kaside yazar. 
Ancak bu yüzyılın kasideciliğinde en önemli yer Fuzûlî’ye aittir. Onunna‘tları da dahil divanında 
otuz yedi kaside mevcuttur. 

XVII. yüzyılda Türk edebiyatının en büyük kaside şairi olanNef î, îran ve Arap kasidecilerini geride 
bırakrmşür. Divanında en geniş yeri işgal eden elli dokuz kasidesi fahriyye bölümleriyle ünlüdür. 
Yüzyılın diğer kaside ustalarından Sabrî de Nef î’nin etkisinde kalmıştır. Nâilî’nin otuz beş, Nâbî’nin 
otuz iki kasidesiyle bu yüzyıl Türk kasideciliğinin en parlak devri olmuştur. 

XVIII. yüzyılın başlarında Yahyâ Nazîm büyük bir cilt tutan divanının tamamını na‘tlara ayırmış, 
bunların pek çoğunu da kaside nazım şeklinde kaleme almıştır. Nedim’in ince ve zarif bir âhenkle 
yazdığı kasidelerinin adedi otuz sekizdir. Onu değişik konularda yirmi dokuz kaside ile 



Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî rivayet etmiştir. Serahsî, İmam Muhammed’ in esere bazı ilâvelerde 
bulunduğunu söylemişse de son dönem âlimlerinden Muhammed Ebû Zehre ve Ebû Yûsuf üzerine 
çalışan Mahmûd Matlûb, ilâve yapıldığını gösteren herhangi bir işarete rastlamadıklarını ifade 
etmişlerdir. Çok sayıda fıkıh babını ihtiva eden eser Ebü’l-Veta el-Efganî tarafından neşredilmiştir 
(Kahire 1357). Ayrıca imam Şâfiî’nin el-Ümadlı eserinin sonunda Hâzâ ma’htelefe fîhi Ebû Hanîfe 
ve İbn Ebî Leylâ c an Ebî Yûsuf adıyla da mevcuttur (VTI, 87-150). 3. Kitâbü’r-Red c ale’s-Siyeri’l- 
Evzâ c î. Ebû Hanîfe, İmam Muhammed’ e imlâ yoluyla devletler hukuku (siyer) konusunda bir kitap 
yazdırmıştır. İmam Muhammed’ e nisbet edilen ve es-Siyerü’s-sağir adıyla anılan bu eserdeki 
görüşler Evzâî tarafından kaleme alman Kitâbü Siyeri ’1-Evzâ c î adlı eserde tenkit edilmiş, Ebû Yûsuf 
da Evzâî’ye cevap vermek amacıyla söz konusu eseri telif etmiştir. Ebü’l-Vefa el-Efgânî’nin 
neşrettiği eser (Kahire 1357), ayrıca el-Ümm’ ün içinde Kitâbü Siyeri ’ 1-Evzâ c î başlığıyla mevcuttur 
(VTI, 303-336). 4. Kitâbü’ 1-Âsâr. Oğlu Yûsuf’un babası yoluyla Ebû Hanîfe’ den rivayet ettiği bazı 
hadisleri ve fikhî görüşleri ihtiva etmekte olup Ebû Hanîfe ’ninmüsnedi mahiyetindedir. Abdest, 
gusül, cünüplük, iddet, av ve alışveriş gibi konuları içine alan eser Ebû’ 1- Vefa el-Efgânî tarafından 
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neşredilmiştir (Kahire 1355). Kitâbü’ 1-Asâr, nâşirinde önsözde belirttiği gibi tam değildir; ancak 
eksik kısmın son taraftan çok az bir bölüm olduğu tahmin edilmektedir. 


Kaynaklarda Ebû Yûsuf’a nisbet edilen eserler de şunlardır: 1. Edebü’l-kadî. Kâtib Çelebi ile diğer 
bazı müellifler tarafından zikredilen eserin bir nüshası Tunus Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır. 
Üzerinde Ebû Yûsuf a ait olduğuna dair bir ibare bulunan ve Fuat Sezgin tarafından da ona nisbet 
edilen eserin, Mahmûd Matlûb taralından yapılan incelemeden sonra Ebû Yûsuf’a nisbetin doğru 
olmadığı kanaatine varılmıştır (Ebû Yûsuf, s. 100). Zira kitapta Hassâf (ö. 261/875), Tahâvî (ö. 
321/933), Kerhî (ö. 340/951), Ebû Bekir el-Cessâs (ö. 370/981) ve Serahsî (ö. 483/1090) gibi 
âlimlerin görüşlerine de yer verilmiştir. 2. el-Mehâric*. M. Zâhid Kevserî, müsteşrik J. Schacht 
tarafından Muhammed b. Haşan’ a nisbet edilerek basılan Kitâbü’l-Mehâric’in Ebû Yûsuf’a ait 
olduğunu söylemekteyse de bu görüşünü teyit edecek bir delil bulunmamaktadır (Mahmûd Matlûb, s. 
102). Bunlardan başka el-Mebsût, Kitâbü’l-Cevâmf , Kitâbü’r-Red c alâ Mâlik b. Enes, Kitâbü 
İhtilâfı T-emsâr, Kitâbü’l-Emâlî, Kitâbü’ n-Nevâdir, Müsnedü’l-Imâm Ebî Yûsuf adlı eserler de Ebû 
Yûsuf’a nisbet edilmektedir. 


Ebû Hanîfe hakkında yazılan eserlerde ve umumi tabakat kaynaklarında Ebû Yûsuf’un biyografisine, 
fıkıh ilmindeki yeri ve görüşlerine önemli ölçüde yer verilmesinin yanı sıra bu konuda müstakil 
eserler de kaleme alınmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: Zehebî, Menâkıbü Ebî Yûsuf (nşr. M. 
Zâhid Kevserî - Ebü’l-Vela el-Efgânî, Kahire 1366); Ebü’l-Berekât Muharrem b. Muhammed ez- 
Zeylaî, Menâkıbü Ebî Hanîfe ve sâhibeyh Ebî Yûsuf ve Muhammed b. Haşan (Sezgin, I, 412); M. 
Zâhid Kevserî, Hüsnü’t-tekadî fî sîretiT-İmâmEbî Yûsuf el-Kadî (Kahire 1948); Hâdî el-Ahdar 
Derviş, Ebû Yûsuf el-Kadî hayâtühû ve kitâbühüT-Harâc (Tunus 1984); Mahmûd Matlûb, Ebû 
Yûsuf: Hayâtühû ve âsâruhû ve ârâühü’l-fıkhiyye (Bağdad 1972); Ahmed İbrahim Ebû Yûsuf, Ebû 
Yûsuf kadi’l-kudât (Bağdad 1948). 
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Şeyh Galib takip eder. Yüzyılın sonlarında ise kasideleriyle dikkat çeken Sünbülzâde Vehbî elli 
dört, Enderunlu Fâzıl seksen dört ve Keçecizâde İzzet Molla kırk sekiz kaside söylemiştir. 


Divanındaki az sayıda kasidelerden bir veya birkaçı ile ün kazanmış yahut söylediği kasidelerden biri 
diğerlerinden daha çok tanınmış şairler de vardır. Sünbülzâde Vehbî’nin “Sühan Kasidesi” ile 
Sâbit’in ramazâniyyesi, Tanzimat döneminde Akif Paşa’ nın ilk defa bir soyut kavramı konu edinen 
“Adem Kasidesi” ve Nâmık Kemal’ in “Hürriyet Kasidesi” diye meşhur olan şiiri bunlardandır. 

Divan edebiyaünda kaside yazma geleneği Tanzimat’tan sonra da sürmüş, hatta Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında kaside düzenleyen şairler çıkmışsa da modern Türk şiiri kasideyi tamamen terketmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muallim Nâci, Istılâhât-ı Edebiyye, İstanbul 1307, s. 161-166; Tâhirülmevlevî, Nazmve Eşkâl-i 
Nazm, İstanbul 1329; a.mlf., Edebiyat Lügat, İstanbul 1973, s. 84-87; Nihad Sâmi Banarlı, Resimli 
TürkEdebiyât Târihi, İstanbul 1971, 1, 186-187; CemDilçin, Örneklerle Türk Şiir Bilgisi, Ankara 
1983, s. 122-167; İskender Pala, Ansiklopedik Dîvân Şiiri Sözlüğü, (İstanbul 1989) İstanbul 1999, s. 
231-233; Haluk İpekten, Eski Türk Edebiyatı, İstanbul 1994, s. 33-36; Ali Yılmaz, Kanuni Sultan 
Süleyman’a Yazılan Kasideler, Ankara 1996, s. 48-57; W. G. Andrews, “Speaking of Power: The 
Otoman Kaside”, Qasida Poety in Islamic Asia and Africa (ed. S. Sperl - Ch. Shackle), Leiden 
1996, 1, 281-300; a.mlf. - Mehmet Kalpaklı, “Across Chams of Change: the Kaside inDate Otoman 
and Repuplican Times”, a. e., I, 301-325; Mehmet Çavuşoğlu, “Kaside”, TD1., LIE415-417 (1986), s. 
17-27; Mine Mengi, “Kaside Nesiplerindeki Hasbihâller Üzerine”, Bir, sy. 9-10, İstanbul 1998, s. 
509-522; F. Krenkow, “Kaside”, İA, VI, 388-389; a.mlf. - [G. Lecomte], “Kaşîda”, EP (İng.), TV, 713; 
Harun Tolasa - Mustafa İsen, “Kaside”, TDEA, y 207-212. 

İskender Pala 
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MUSİKİ. Cami ve tekke mûsikisinde müştereken kullanılan sözlü dinî formlardan biri olan kaside 
Allah, Peygamber ve diğer din büyüklerinden, onlara gösterilmesi gereken sevgi ve saygıdan, İslâm 
dininin başta ibadetler ve ahlâk olmak üzere çeşitli yönleriyle tasavvufî meselelerden söz eden, bazan 
da dinî-uyarıcı mahiyetteki düşünce ve öğütleri ihtiva eden dinî-tasavvufî şiirlerin bir kişi tarafından 
saz eşliği olmaksızın okunması demektir. Gazel ve taksim gibi herhangi bir usule değil makam ve 
makamlara bağlı (geçkili) olmak üzere irticâlî olarak ve o andaki ilhamla bestelenerek icra 
edilmesine dayanan sözlü-dinî bir Türk mûsikisi formudur. Ağırlıklı konusu Allah ve Hz. Muhammed 
hakkmdaki övgü olan formun güftesi kaside, gazel, mesnevi, murabba, muhammes veya başka bir 
nazım şekli olabilir. Ancak formun, başlangıçta kaside türünde yazılmış şiirlerin okunması şeklinde 
ortaya çıktığı için bu ismi aldığı kabul edilmektedir. Bir manzum tür olan kaside ile beyit sayısı ve 
övgü şiiri olması dışında fazla bir benzerliği yoktur. Zira bir mûsiki formu olan kaside çok çeşitli 
edebî türlerin mûsikilenmesiyle oluşur ve en fazla on-on beş beyit kadardır. Öte yandan güftenin 
formu ne olursa olsun muhteva eğer Allah’ın birliğinden ve yüceliğinden bahsediyorsa tevhid, 

Allah’a yalvarılıyorsa münâcât, Hz. Muhammed’ in üstün özelliklerinden söz ediliyorsa na‘t ismini 



alır ve bu şiirler de kaside olarak okunur. Bunları besteli olan tevhid, münâcât ve na‘t formlarıyla 
karıştırmamak gerekir. 


Sesi güzel, mûsiki bilgisine sahip ve ez-berinde yeterli güfte bulunan kasideciler genellikle hâfız ve 
zâkirler arasından çıkmış olup kasidehan adıyla anılırlar. Kasidehanlık da tıpkı mevlidhanlık, 
na‘thanlık gibi ayrı bir ihtisas konusudur. Ülkemizde bu konuda şöhret bulmuş kişiler yetişmiştir. 
Bunlar arasında Enderunlu Hâfız Hüsnü, Hâfız Sârni, Said Paşa İmarm Haşan Rızâ Efendi, Hâfiz 
Kemal ve yakın zamanda Kâni Karaca özellikle zikredilmelidir. 

Eskiden mevlid bahirleri arasında da kaside okunurdu. Bahre başlamadan önce okunan aşır veya 
tevşîhin ardından mevlidhan bir kaside okuyarak mevlide girerdi. Bilhassa Cumhuriyet’ ten sonraki 
mevlidlerde bahir aralarında olduğu gibi bahrin ortasında da kaside okunduğu dikkati çekmektedir. 
Mevlid esnasında okunan kasidelerde bahrin konusu ile kaside konusu arasındaki münasebete ve konu 
birliğine özellikle dikkat edilmelidir. 

Kaside okumak için önce güftenin anlamına uygun bir makam seçmek gerekir. Bunun yanında İlâhî ve 
zühdî duyguları uyaracak, iddiasız, temiz ve asil nağmelerin dinî mûsikiye yaraşacak ciddi bir üslûp 
ve tavırla kullanılması ve din dışı mûsikinin etkisinde kalmmaması başta gelen şartlardır. 


Kasidehan, bu irticâlî icra sırasında uygun olan yerlerde din dışı mûsikideki sözlü terennümler gibi 
asıl güftede yer almayan “aman yâ Hazret-i Allah”, “meded yâ rabbe’l-âlemîn”, “meded yâ Kerîm 
Allah”, “meded yâ nebiyyallah”, “şefaat yâ Resûlellah”, “aman yâ gül-i gülzâr-ı Muhammed” gibi 
cümleleri güftedeki mâna ilişkisini gözeterek ilâve edebilir. 


Bir çeşit dinî gazel denilebilecek olan kaside için kesin bir beyit sayısı şart olmadığından şiirin 
tamamı veya bir kısım terennüm edilebilir. Kullanılan güftenin durumuna göre kaside de gazeldeki 
gibi zemin, zaman, miyan ve karar bölümlerini ihtiva eder. Bu bölümlerde okunacak mısra veya beyit 
sayısını şiirin uzunluğuna göre kasidehan bizzat tayin eder. Yine güftenin uzunluk veya kısalığına göre 
kaside bir makamda okunabileceği gibi birçok makama geçkiler yapılarak da icra edilir. Daha çok tiz 
makamlar ya da makam ve makamların tiz akortla okunması tercih edildiğinden şed yoluyla yapılan 
geçkiler de önem kazamr. 


Kaside okurken dikkat edilmesi gereken önemli bir husus da üslûp ve tavır meselesidir. Usule bağlı 
olmayan, serbest ve irticâlî bir form olan kasidenin üslûbu yine usulsüz, serbest ve irticâlî dinî birer 
form olan kıraat, mevlid gibi formların üslûbuyla karıştırılmamalıdır. Bunların her birinin ayrı üslûp 
ve tavır özellikleri vardır ki bu da çok dinlemek ve erbabından takip veya meşketmek suretiyle 
öğrenilebilir. Din dışı mûsikiden ve özellikle aralarındaki benzerlik dolayısıyla gazelden etkilenerek 
gazel okur gibi kaside okumak, ses ve hüner gösterilerine kalkışmak, dinî mûsikinin her şubesinde 
esas olan tabiilik, samimiyet, huşû, huzû ve vecde aykırı düşecek icralar yapmak bu konuda hiç uygun 
görülmeyecek durumlardır. 
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KASIDETUT-BURDE 

(oJ^jğl S-İL^aİ) 

Kâ‘b b. Züheyr’in (ö. 24/645 [?]) Hz. Peygamber’e sunduğu ünlü kasidesi. 

Câhiliye döneminin tanınmış şairlerinden Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm ölmeden önce oğulları Kâ‘b ile 
Büceyr’e, gördüğü bir rüya üzerine gelmesinin yakın olduğunu anladığı Hz. Peygamber’e tâbi 
olmalarını tavsiye ettiği, iki kardeşin Medine’ye doğru yola çıktığı, Kâ‘b’m Medine 

yakınında kaldığı, Büceyr ’in Medine’ye giderek Resûl-i Ekrem ile görüşüp müslüman olduğu, bunu 
öğrenen Kâ‘b’ m, kardeşini ve Resûlullah’ı hicveden bir şiir nazmetmesi üzerine Hz. Peygamber ’in 
Kâ‘b’m kanının helâl olduğunu söylediği rivayet edilir. Büceyr kardeşine mektup göndererek bazı 
şairler hakkında ölüm kararı verildiğini, ancak Resûl-i Ekrem’in pişman olup huzura gelenleri 
affettiğini bildirir ve Hz. Peygamber’e gelip af dilemesini tavsiye eder. Medine’ye gidip sabah 
namazında Mescidi Nebevî’ye giren Kâ‘b, Resûlullah’m huzuruna yüzü örtülü olarak çıkar ve 
kendisine Kâ‘b’m tövbe edip İslâm’ı kabul etmek amacıyla geldiğini, af talebinin kabul edilip 
edilmeyeceğini sorar. Resûl-i Ekrem talebinin kabul edileceğini belirtince yüzündeki örtüyü açar ve 
kendisinin Kâ‘b olduğunu söyler. Kâ‘b ünlü kasidesini bu sırada okumuş, kasideyi çok beğenen Hz. 
Peygamber, “Bürde” adı verilen ve günümüzde Topkapı Sarayı Müzesi ’nde muhafaza edilen hırkasını 
onun omuzlarına koymuş, bundan dolayı kasideye “Kasîdetü’l-bürde” veya başlangıç ifadesine göre 
“Bânet Sü‘âd” adı verilmiştir. 

Câhiliye döneminin geleneksel kaside tarzı ile nazmedilmiş olanKaşîdetü’l-bürde’ninnesîb 
bölümüne (1-14. beyitler) şair Süâd’ m ayrılığından söz ederek başlar. Süâd yumuşak sesli, ılık 
bakışlı, gözleri sürmeli, vücudunun aşağı kısımları dolgun, yukarı kısımları zayıf, orta boylu, 
tebessüm ettiği zaman beyaz dişleri görünen bir ceylandır. Şair burada Süâd’ı nasihat dinlemeyen, 
sözünde durmayan, cefakâr, yalancı, vefasız dost simgesi olarak kullanır. Tasvir bölümünde (15-35. 
beyitler) kaside geleneğine uygun olarak memduha ulaşmak üzere bindiği deveyi tasvir eder. 
Kasidenin medih bölümü (43-53. beyitler) özür beyanı (i‘tizâr) ve Hz. Peygamber’le muhacirleri 
medih olmak üzere iki kısımdan oluşur. Kâ‘b, Resûl-i Ekrem’in kendisini affetmesi hususunda hiçbir 
dostundan yardım görmediğini, Resûlullah’a kendisi hakkında olumsuz birçok şey söylendiğini, ancak 
bunların dedikoducular tarafından uydurulduğunu, Hz. Peygamber ’ den ceza değil af umduğunu 
söyledikten sonra onu övmeye başlar. Bir bütün olarak bakıldığında Kaşîdetü’l-bürde’ye korku, 
endişe, dışlanma, sıkıntı ve ümitsizlikten oluşan psikolojik bir atmosferin hâkim olduğu görülür. 
Ayrılıkla başlayıp ölüm teması ile son bulan kasidenin kötümser duygular içinde nazmedildiği 
söylenebilir. 

Kâ‘b bu kasidesinde kendisinden önce yaşayan şairlerin şiirlerindeki teknik yapıya bağlı kalmıştır. 
Onu diğerlerinden ayıran tek özellik Süâd’ m ve ayrılığının sadece bir sembol oluşudur. Çağdaş 
edebiyat tenkitçilerine göre Süâd tatlı hayallerin, eğlence hayatının, Arap yarımadasının dört bir 
yanında hüküm süren keşmekeşliğin, kabilesiyle övünmenin sembolüdür. Şairin uzaklaştığı şeyler 
bunlardır. Şairin Süâd’ı en ince ayrıntılarına kadar tasvir etmesi karşısında Hz. Peygamber ve 
ashabının sessiz kalması dikkat çekicidir. Bazı teknik kusurları bulunduğu tesbit edilen kasidenin 



beyit sayısı hakkında farklı rivayetler vardır. Sükkerî bu sayıyı elli beş, İbnü’l-Enbârî elli yedi, Ebû 
Zeyd el-Kureşî elli sekiz, diğer bazı kaynaklar elli dokuz ve altmış olarak kaydetmiştir. Kasidenin 
ihtiva ettiği lafızlar ve beyitlerin tertibinde de farklılıklar vardır. 

Kaşîdetü’l-bürde, telif tarihinden zamanımıza kadar İslâm edebiyatında önemli bir yer işgal etmiştir. 
Makkarî’ninbazı âlimlerin meclislerini Kâ‘b’m kasidesiyle açtıklarını söylemesi de (Nefhu’t-tîb, n, 
689) kasidenin İslâm edebiyatındaki önemine işaret etmektedir. Kasidenin metnini ilk olarak Lette 
Leiden’de (1748) yayımlamış, bunu Batı’ da ve İslâm ülkelerinde yapılan şerhli ve şerhsiz diğer 
neşirler izlemiştir. Kasidenin harekeli metni şairin Sükkerî tarafından şerhedilen divanında (nşr. T. 
Kowalski, Krakow 1950; nşr. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Kahire 1369/1950, 1385/1965) ve 
Kureşî’ninCemheretü eş c âri’l- c Arab’ı ile (s. 365-371) İbrâhim Mustafa en-Nebhânî’ninKitâb 
Mecmû c rmnmühimmâti’l-mütûni’l-müsta'mele adlı eserlerinde (Kahire 1323, s. 48-52) yer 
almaktadır. 

Edip ve şairler kaside üzerine şerh, muâraza (nazire), tahmis ve taştır yapma konusunda âdeta 
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yarışmışlardır. Ebü’l-Abbas el-Ahvel, Ebü’l-Abbas Sa‘leb ve Isâ b. Abdülazîz el-Cezûlî (Fransızca 
tercümesiyle, 

nşr. R. Basset, Paris 1910-1911), İbnDüreyd, Kemâleddin el-Enbârî (nşr. Reşîd el-Ubeydî, Bağdat 
1974; nşr. Mahmûd Haşan Zeynî, Suûdiyye 1400), Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî (nşr. Mahmûd Haşan ez- 
Zeynî, Cidde 1400/1980), Hatîb et-Tebrîzî (nşr. F. Krenkow, ZDMG, LXV [1911], s. 241-279; Beyrut 
1389/1970), Abdüllatîf el-Bağdâdî (nşr. Hilâl Nâcî, Küveyt 1982), İbn Hişâm en-Nahvî (nşr. I. 

Guidi, Leipzig 1871-1874; nşr. Mahmûd Haşan Ebû Nâcî, Dımaşk-Beyrut 1404/1984), İbnHicce 
(nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1985), İbn Seyyidünnâs, Devletâbâdî (Haydarâbâd 1323), 

Süyûtî, İbnHacer el-Heytemî ve İbrâhim el-Bâcûrî’nin (Kahire 1286, 1302, 1345) şerhleriyle 
Abdülkâdir el-Bağdâdî ’nin İbnHişâm’m şerhine yazdığı hâşiye (nşr. Nazif Hoca, I-III, Beyrut 1400- 
1410/1980-1990) kaside hakkında yapılan çalışmaların en önemlileridir. Türkçe şerhler arasında 
Nişancı Abdurrahman Abdi Paşa’nm Şerh-i Kasîde-i Bürde’si (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3657), 
Eyüp Sabri Paşa’mn Azîzü’l-âsârT (İstanbul 1291), Şeyhülislâm Ahmed Muhtar Beyefendi’nin Şerh- 
i Kasîde-i Bânet Süâd’ı (İstanbul 1324), Ahmed Üsküdârî (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4005) ve Ispartalı 
Zeynelâbidîn’ in Kasîde-i Bânet Suâd’ı (İstanbul 1928), Farsça şerhler arasında da Muhammed Necef 
Ali Han’ın Kâfılü’l-İs c âd Şerh-i Kaşîdet-i Bânet Sü c âd adlı eseri sayılabilir. 

Zemahşerî, Ali b. Muhammed el-Imrânî el-Hârizmî, Takıyyüddin et-Tabîb, Muhammed b. Saîd el- 
Bûsîrî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbn Nübâte el-Mısrî, İbn Câbir el-Endelüsî, Fîrûzâbâdî tarafından 
kasideye nazireler yazılmıştır. Bunların arasında en meşhuru Bûsîrî’nin ZuhrüT-me c âd c alâ (fî) vezni 
Bânet Sü c âd adlı lâmiyyesidir (kasideye yapılan diğer şerh, nazire, taştîr, tahmis vb. çalışmalar için 
bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1330; Zekî Mübârek, s. 26-29; Brockelmann, GAL, I, 33; Suppl., I, 68-69; 
Sezgin, II, 230-235; Tülücü, sy. 5 [1982], s. 165-173). 

Kaşîdetü’l-bürde’yi Georg WilhelmFreytag (Halle 1823) ve Theodor Nöldeke (Delectus veterum 
carminum arabicorum, Berlin 1896, s. 110-114) Latince’ye; A. Raux (Paris 1904) ve Rene Basset (La 
Bânat So c âd, Cezayir 1910) Fransızca’ya; James William Redhouse (The Burda, Arabian Poetry for 
English Readers, Glasgow 1881, s. 305-318) ve Reynold Alleyne Nicholson (Translations of Eastern 
Poetry and Prose, Cambridge 1922, s. 19-23) İngilizce’ye; Gustav Weil (Das LebenMohammeds, 



Stuttgart 1864, II, 254-257), Rückerd (Hamasa, Stuttgart 1846, 1, 152-157) ve Oskar Rescher 
(Beitrâge Zur Arabischen Poesie, IV/1 [İstanbul 1950], s. 32-41; IV/3 [1959-60], s. 99-175) 
Almanca’ya; Giuseppe Gabrieli (al-Burdatân, Firenze 1901) İtalyanca’ya; M. Nuri Gencosman 
(“Kasîde-i Bürde”, Tercüme Dergisi, sy. 75-76 [Ankara 1961], s. 90-97), Nâfiz Danışman (“Kasîde-i 
Bürde”, Diyanet Dergisi, 11/12 [Ankara 1963], s. 23-27), Sezai Karakoç (Üç Kaside, İstanbul 1967, 
s. 17-25; İslamm Şiir Anıtlarından, İstanbul 1995, s. 23-30) ve M. Arif Karakaya (Kasîde-i Bürde, 
İstanbul 1993) Türkçe’ye çevirmiştir. 
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KASIDETU’l-BURDE 

S-İL^aİ) 

Bûsîrî’nin (ö. 695/1296 [?]) Hz. Peygamber için yazdığı ünlü kaside. 

Mısırlı sûfî ve şair Muhammedb. Saîd el-Bûsîrî’ninHz. Peygamber için yazdığı ve el-Kevâkibü’d- 
dürriye fî medhi hayri’l-beriyye adım verdiği manzume, kafiye (revî) harfi mim olduğu için el- 
Kaşîdetü’l-mîmiyye, şairin tutulduğu hastalıktan kurtulmasına vesile olduğu için de Kaşîdetü’l-bürde 
diye meşhur olmuştur. Ancak Kâ‘b b. Züheyr’ in kasidesi de aynı adla anıldığından karışıklığa meydan 
vermemek içinBûsîrî’ninki daha çokOsmanlı kültür muhitinde Kaşîdetü’l-bür 3 e (el-Kaşîdetü’l- 
bürfiyye) şeklinde anılmışsa da literatürde Kaşîdetü’l-bürde diye taranmaktadır. 

Kaside şöhretini, taşıdığı sanat değerinden ziyade şairin hayatımn bir döneminde geçirdiği felçten 
kurtulmasına vesile olduğuna dair rivayete borçludur. Bûsîrî’nin hiçbir kasidesinde felç olduğuna 
dair bilgi bulunmamakla birlikte kendisinden altmış altı yıl soma vefat eden biyografi yazarı İbn 
Şâkir el-Kütübî ilk defa felç olayına yer vermiş (Fevâtü’l-Vefeyât, III, 368-369), daha soma gelen 
bütün müellifler de bu bilgiyi tekrar etmiştir. Söz konusu rivayete göre felç geçirdiğinde bir akşam 
kendisine şifa vermesi için Allah’a dua eden şair rüyasında Hz. Peygamber’ i görür. Resûl-i Ekrem 
ondan kendisi için yazdığı kasideyi okumasını ister. Bûsîrî, “Yâ Resûlallah! Ben senin için birçok 
kaside yazdım, hangisini istersin?” deyince Hz. Peygamber kasidenin ilk beytini söyler. Bunun 
üzerine şair kasidesini okumaya başlar, Resûlullah da onu sonuna kadar dinler. Bitince de hırkasını 
(bürde) çıkarıp şairin üstüne örter ve eliyle vücudunun felçli kısmım sıvazlar. Bûsîrî uykudan 
uyamnca vücudunda felçten eser kalmadığım farkeder. Bu rüya hadisesinin halk arasında 
yayılmasından soma kaside Kaşîdetü’l-bürde olarak üne kavuşmuştur. Her ne kadar bu rivayet 
menkıbe şeklini almış görünüyorsa da ilgili kaynaklarda kaside vesilesiyle şifaya kavuşma motifi 
sürekli vurgulanmaktadır. Kaside Bûsîrî henüz hayatta iken Abdüsselâmb. Îdrîs el-Merrâküşî 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 469) ve Ebû Şâme el-Makdisî tarafından şerhedilmiştir. Merrâküşî’nin 
Havâşşü’l-Bürde’sinde kasidenin hangi beyitlerinin ne gibi dertlere şifa olacağı, ayrıca geçim 
sıkıntısından kurtulmaya, isteklerin yerine gelmesine ve başka hayırlara yol açacağı anlatılmaktadır. 

On bölümden oluşan Kaşîdetü’l-bürde, en eski nüshalarında 160 beyit iken somakilerde 165 beyte 
kadar ulaşmaktadır. Klasik Arap kaside tarzında olduğu gibi şiir sevgiliye özlem temasının işlendiği 
nesîb bölümüyle başlar, daha soma nefisten şikâyet, Hz. Peygamber’ e övgü, onun doğumu, 
mûcizeleri, Kur’ an’ m fazileti, rnPrac mûcizesi, cihadın önemi, nedâmet ve ümit, dua ve niyaz 
bölümüyle sona erer. Aruzun basit bahriyle yazılan, yapı ve üslûp bakımından son derece sağlam ve 
lirik olan kaside, bu sebeple asırlardır îslâm coğrafyasının her bölgesinde büyük bir ilgi görmüş, dinî 
toplantılarda, mübarek gün ve gecelerde, sünnet, düğün, bayram ve cenaze merasimlerinde 
okunagelmiştir. Haftalık evrad olarak da 

okunan kaside, 140. beytinden itibaren felçlilere şifa maksadıyla yedi gün süreyle okunmaktadır. 
Hattatlar da meşk derslerinde genellikle bu kasideyi yazarlar. İbn Teymiyye’den itibaren Selefîler 33, 
109, 152 ve 154. beyitlerde şairin Hz. Peygamber’ i övgüde aşırı gittiğini ileri sürerek kasideyi 
eleştirmiş ve okunmasının bid‘ at olduğunu iddia etmişlerdir. 



îslâm dünyasında Kaşîdetü’l-bürde kadar meşhur olan ve çok okunan, üzerine şerh, hâşiye, tahmis, 
tesdîs, tesbî‘, taştır ve nazireler yazılan bir başka kaside yoktur. Bu konuda yazılan eserler başlı 
başına bir literatür oluşturacak kadar büyük bir yekûn tutmakta ve bir araştırmaya göre sayıları 330’u 
bulmaktadır (Sezer, sy. 10 [2000], s. 66). îslâm milletlerinin konuştuğu hemen hemen bütün dillere 
nazım ve nesir olarak tercüme edilen kaside Grekçe, Latince, İtalyanca, Fransızca, İngilizce, 
Almanca’ya, Afrika ve Güney Asya’daki mahallî dillere de çevrilmiştir. 

Kaside üzerine yazılan şerhlerin sayısı yüzün üzerinde olup yayımlananlar şunlardır: Şemseddin 
Muhammed el-Feyyûmî (Bulak 1287); Hâlidb. Abdullah el-Ezherî (Kahire 1282, 1286; Bulak 1297; 
İskenderiye 1288; Bağdat 1966); İbnHacer el-Heytemî (Mısır 1307; Bulak 1302; Kahire 1304, 1308, 
1311, 1322), İbnÂşir el-Fâsî, Şifaüi’l-kalbi’l-cerîh (Kahire 1296); Muhammed el-Mısrî, CâmFu’l- 
künûz (Kahire 1286); Sadaka el-Kâhirî (Bombay 1884); Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. 
Bennîs, LevâmFuenvâriT-kevâkib (Fas 1296, 1317; Bulak 1296); Ömer b. Ahmed Harpûtî, 
Asîdetü’ş-şehde (İstanbul 1289, 1292, 1298, 1318, 1320; Bulak 1291); Haşan el-İdvî, en-Nefehâtü’ş- 
Şâzeliyye fi şerhi T-Bürdeti’l-Bûşîriyye (Kahire 1297); Ahm ed Fethi (Kahire 1340); Şeyhzâde 
Muhyiddin Mehmed, Râhatü’l-ervâh (İstanbul 1306, 1320); Şeyhülislâm Mekkî Mehmed Efendi, 
Tevessül (İstanbul 1251, 1300); Edirne Müftüsü Fevzi Efendi, Fethu’l-verde (İstanbul 1284); 
Erzurumlu Haşan Fehmi, Meema c u’l-fezâ Tl (İstanbul 1330); Selânikli Osman Tevfik, Şerhu’l-Bürde 
(İstanbul 1300; Kahire 1313); H. M. Ziyâeddin, Tercüme-i Kasîdeti’l-bürde (şerh, İstanbul 1331); 
Haşan Fehmi b. Halil, el-Iktişâd (İstanbul 1328); AbidinPaşa, Tercüme ve Şerh-i Kasîde-i Bürde 
(İstanbul 1299; bu eser Ömer Faruk Harman tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır, İstanbul 
1977); Kayacıklı Süleyman Efendi, ŞerhuKasîdeti’l-bürde (İstanbul 1299); Mehmed b. Halil, Şerh 
ve Tercüme-i Kasîdeti’l-bürde (İstanbul 1327); Dağıstanlı Abbas Efendi (İstanbul 1300); Rusçuklu 
Mehmed Hayri, Türkçe Kasîde-i Bürde Şerhi Hediye (İstanbul 1299). 

Kaşîdetü’l-bürde’ye yapılan tahmislerin sayısı da altmış civarında olup başlıcaları şöylece 
sıralanabilir: Şeyhülislâm Mehmed Şerif Efendi (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 299/1); 
Süleyman Nahifi (İstanbul 1258, Nahifi ’nin bunun dışında Arapça ve Farsça tahmisleri de 
bulunmaktadır); Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 299/2; 

Millet Ktp., nr. 3115/5); İsmâil Müfıd Efendi (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 237/15); 
Rusçuklu Mustafa Resâ Efendi (İstanbul 1262); Nasîrüddin Ebû Abdullah Muhammed b. Es‘ad el- 
Feyyûmî (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 614); Şeyhülislâm Mekkî Mehmed Efendi (Murad 
Molla Ktp., nr. 1544); Edirne Müftüsü Fevzi Efendi (İstanbul 1284). Mahmut Kaya, Kasîde-i 
Bürde’ yi Türkçe Söyleyiş adıyla eserin tercümesini verdikten sonra onu ayrıca nazmetmiştir (İstanbul 
2001 ). 
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Mahmut Kaya 



el-KASÎDETÜ’l-HÂKÂNİYYE 


( ULilÜLiJl aAjj-üİlI) 


Mûsâb. Ubeydullah el-Hâkanî’nin (ö. 325/937) tecvide dair ilk eserin müellifi olarak tanınmasını 
sağlayan kasidesi 

(bk. HÂKÂNÎ, Mûsâ b. Ubeydullah). 



Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc, Kahire 1382, s. 3-4, 84; a.e. (nşr. İhsan Abbas), Beyrut 1405/1985, 
nâşirin önsözü, s. 13-36; İbn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 52; Buhârî, et- Târîhu’l -kebîr, VIII, 397; a.mlf., et- 
Târîhu’s-sagîr, II, 228; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 499; Vekî‘, Ahbârü’l-kudât, III, 254-265; 
İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, IX, 201-202; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), III, 350- 
351; İbnHibbân, Meşâhîr, s. 171; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 256-257; Sehmî, Târîhu 
Cürcân (nşr. Muhammed Abdülmuîd Han), Beyrut 1407/1987, s. 487-488; Debûsî, Te 3 sîsü’n- nazar 
(nşr. Mustafa Muhammed el-Kabbânî), Beyrut, ts. (Dâru İbn Zeydûn), s. 11-99; Hüseyin b. Ali es- 
Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih, 

Haydarâbâd 1394/1974, s. 90-102; İbnHazm, el-İhkâm (nşr. Ahmed Şâkir), Kahire, ts. 
(MatbaatüT-Âsıme), II, 672; İbn Abdülber, Câmi c ubeyâniT- c ilrn, Beyrut, ts. (Dârü’l-Kitâbi’l- 
ilmiyye), II, 130-131; Hatîb, Târîhu Bagdâd, XIV, 242-267; Şîrâzî, TabakatüT-fukahâ, s. 134; 

Serahsî, el-Usûl, I, 10; II, 105; a.mlf., el-Mebsût, XXX, 52; Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî, Menâkıbü 
Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, 1, 463-508; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, VI, 182; Nevevî, Tehzîb, II, 285; 
İbnHallikân, Vefeyât, VI, 378-390; Zehebî, TezkiretüT-huffaz, I, 292-294; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
Vffl, 535-539; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, VI, 12-14; İbn Kayyim el-Cevziyye, Tlâmü’l- 
muvakkTîn, IV, 212-213; Yafıî, Mir 3 âtü’l-cenân (Cubûrî), I, 395-400; İbnKesîr, el-Bidâye, X, 180- 
182; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, III, 611-613; Bezzâzî, Menâkıbü Ebî Hanîfe, Beyrut 1401/1981, 
II, 365-370, 389-417; Makrîzî, el-Hıtat, II, 333; İbnüT-Hümâm, FethuT-kadîr (Kahire), y 282-283; 
İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim (nşr. İbrâhim Sâlih), Beyrut 1412/1992, s. 282-283; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, II, 234-241; Temîmî, et-Tabakatü’s-seniyye, I, 160-169; Keşfü’z-zunûn, I, 46, 164; 
II, 1415, 1581, 1680; Zürkanî, Şerhu’z-Zürkanî c alâ MuvattaTT-ImâmMâlik, Beyrut 1407/1987, 1, 3; 
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ibn Abidîn, Meemû c atü’r-resâTl, I, 25; Leknevî, el-FevâTdü’l-behiyye, s. 225; Serkîs, Mu c eem, I, 
488-489; Ahmed Emîn, Duha’l-İslâm, Beyrut 1353/1935, II, 198-203; M. Zâhid Kevserî, Hüsnü’t- 
tekadî fî sîretiT-ImâmEbî Yûsuf el-Kadî, Kahire 1948; a.mlf., İhkaku’l-hak, Medine 1408/1988, s. 
24-26; HediyyetüT- c ârifîn, II, 536; Muhammed el-Hudarî, Târîhu’ t- teşrî c iT-İslâmî, Kahire 1964, s. 
233-234; Sezgin, GAS, I, 412, 419-421; Mahmûd Matlûb, Ebû Yûsuf: hayâtühû ve âsâruhû ve 
ârâ Tihü’l-fıkhiyye, Bağdad 1972; J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 
1975, s. 301-306; a.mlf., “Abu Yusuf’, EP (İng.), I, 164-165; Muhammed b. Haşan el-Hacvî, el- 
Fikrü’s-sâmî fî târihi T-fıkhi’l-İslâmî, Medine 1396/1976, 1, 433-435; M. Ebû Zehre, Usûlü’l-fıkh, 
Kahire, ts. (DârüT-Fikri’l-Arabî), s. 310-311; W. Montgomery Watt, İslâm Düşüncesinin Teşekkül 
Devri (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 356; Mustafa eş-Şek‘a, el-İmâmüT-A c zam Ebû Hanîfe 
en-Nu c mân, Beyrut 1403/1983, 1, 205-218; İsâm Muhammed Şebârû, el-Kadâ 3 ve’l-kudât fıT-İslâm: 
el- c asrü’l- c Abbâsî, Beyrut 1983, s. 233-241; C. de Vaux, Les Penseurs de l’Islam, Paris 1921-26 — > 
1984, III, 306-313; Subhî Mahmesânî, el-Mücâhidûn fı’l-hak, Beyrut 1985, s. 71-102; a.mlf., “Kadî 
kudâti Bagdâd ve eseruhû fı’l-fıkhi’l-İslâmî”, MMİDm., sy. 40 (1965), s. 118-136; Saffet Köse, İslâm 
Hukukunda Kanuna Karşı Hile (doktora tezi, 1994), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 25-27; Zafar 
Ishaq Ansari, “An Early Discussion on Islamic Jurisprudence: Some Notes on c al-Radd c ala Siyar al- 
Awza c ı 3 ”, Islamic Perspectives (ed. Khursid Ahmad - Zafar Ishaq Ansari), Leicester 1979, s. 147- 
167; Muhammed Necâtullah Sıdkı, “el-Fikrü’l-iktisâdî li-Ebî Yûsuf’ (trc. Rıdvân Ahmed Fellâhî), 
Mecelletü EbhâsiT-iktisâdi’l-İslâmî, IE2, Cidde 1985, s. 67-87; Ali Hüsnî el-Harpûtî, “el-Harâc li- 
Ebî Yûsuf’, Tİ, iy 602-605; Kasım Kufralı, “Ebû Yusuf’, İA, iy 59-60. 


Salim Öğüt 



el-KASIDETUT-HEMZIYYE 




Bûsîrî’nin (ö. 695/1296 [?]) Hz. Peygamber için yazdığı kaside. 

Bûsîrî’nin hacdan döndükten sonra Resûl-i Ekrem’e ve mukaddes beldelere karşı duyduğu şevk ve 
heyecanını tazelemek üzere yazdığı Ümmü’l-kurâ fî medhi hayri’l-verâ adlı kaside redif harfi hemze 
olduğu için el-Kaşîdetü’l-hemziyye (fi’l-medâThi’n-nebeviyye) diye tanınmıştır. 455 beyitten oluşan 
ve aruzun hafif bahriyle kaleme alman eser şairin kasideleri arasında en uzun olanıdır. Bûsîrî, 
Kaşîdetü’l-bürde’sinde klasik Arap kaside geleneğine uyarak şiire gazeli hatırlatan bir bölümle 
(tegazzül /nesîb) başladığı halde el-Kaşîdetü’l-hemziyye’sinde konuya doğrudan girmiştir. 

Hz. Peygamber’ in doğumunu, hayatının safhalarım, diğer peygamberlere olan üstünlüğünü, 
gazvelerini, Hulefâ-yi Râşidîn devrinin sonuna kadar İslâm davetinin tarihî seyrini, İslâm’ın diğer 
dinler karşısındaki üstünlüğünü, Resûl-i Ekrem’in güzel ahlâkım, Ehl-i beyt’in ve ashabın 
faziletlerini güzel bir üslûpla işleyen el-Kaşîdetü’l-hemziyye manzum bir siyer olarak 
değerlendirilebilir. Bûsîrî’nin kasidede Hicaz yolculuğu esnasında gördüğü yerleri anlattığına 
bakılırsa Akabe körfezini dolaşarak kara yoluyla hacca gittiği anlaşılır. Şairin Hz. Peygamber’ in 
methine dair şiirleri diğer manzumelerine göre daha güçlü, daha coşkulu ve sanatkâranedir. Bu tür 
şiirlerinde klasik kasidenin medih, nesîb, tasvir gibi temalarım nübüvvetin şamna lâyık biçimde 
işlemiştir. el-Kaşidetü’l-hemziyye’deki tasavvufî unsurlar Kâşidetü’l-bürde’sindeki kadar belirgin 
değildir. Kaside Kahire (1278, 1297, 1302, 1324) ve Tunus’ta (1295) defalarca basılmış, İlmî neşri 
Muhammed Seyyid Kîlânî tarafından gerçekleştirilmiştir (DîvânüT-Bûşîrî içinde, s. 1-29, Kahire 
1374/1955). 

el-Kaşîdetü’l-hemziyye’ye dair yirminin üzerinde şerh, ondan fazla tahmis ve bir de taştîr yazılmıştır. 
Başlıca şerhleri şunlardır: 1. İbnHacer el-Heytemî, el-Minehu’l-Mekkiyye (Efdalü’l-kırâ li-kurrâ 3 i 
Ümmi’l-kurâ). Muhammed b. Sâlimel-Hifhî’ninhâşiyesiyle (Enfesü nefâTsi’d-dürer) birlikte 
basılmıştır (Bulak 1292; Kahire 1303, 1309, 1322). 2. Muhammed b. Ahm ed Bennîs, LevâmFu 
envâri’l-kevâkibi’d-dürriyye (Bulak 1296; Fas 1297, 1317). 

3. Süleymanb. Ömer el-Uceylî, el-Fütûhâtü’l-Ahmediyye (Kahire 1274, 1279, 1283, 1303, 1306, 
1317; Bulak 1292; Muhammed Şelebî bu şerhi ihtisar ederek yayımlamıştır, Kahire 1344). 4. İbn 
Zekri el-Fâsî, Şerhu’l-Hemziyye (Fas 1330). 5. Muhammed Fethî en-Nazîfî, Şerhu’l-Hemziyye 
(Mecmû c atü’ş-şürûh içinde, Kahire 1340). 

Abdülbâkî b. Süleyman el-Fârûkî ile (Kahire 1303, 1309) Muhammed Fethî en-Nazîfî’nin (el- 
c Atfetü’l-kenziyye, Kahire 1346) tahmisleri ve Abdülkâdir Saîd el-Fârûkl’mnNeylüT-murâd fî 
taştîriT-Hemziyye ve’l-Bürde ve Bânet Su c âd adlı taştîri de (Kahire 1323) basılmıştır (eser üzerine 
yapılan diğer çalışmalar içinbk. Brockelmann, GAL, I, 313; Suppl., I, 470-471). 
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Mahmut Kaya 



el-KASIDETU’n-NUNIYYE 


( Ajjjjji 'A u . o ı i 


İbnKayyimel-Cevziyye’nin(ö. 751/1350) akaide dair manzum eseri. 

Asıl adı el-Kâfiyetü’ş-şâfiye fi’l-intişâr li’l-fırkati’n-nâciye olup beyitleri nûn harfiyle sona erdiği 
için el-Kaşîdetü’n-nûniyye adıyla meşhur olmuştur; ancak Kâtib Çelebi tarafından yanlışlıkla 
“mîmiyye ,, olarak tanıtılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1369). İbn Kayyim, îetimâ c u cüyûşi’l-İslâmiyye 
adlı eserinde (s. 172) kendisine nisbet ederek zikrettiği, ayrıca çağdaşı olantabakat müellifleri 
tarafından onun eserleri arasında sayıldığı için manzumenin ona aidiyeti konusunda şüphe yoktur. 

Aruz vezninin kâmil bahrinde 5949 beyitten ibaret olan kaside, telif sebebini ve Ehl-i sünnet inancını 
kısaca açıklayan mensur bir girişten sonra farklı hacimlerden oluşan bölümlere (fasıl) ayrılmıştır. 

Eserin ilk bölümünde cebir ve sıfatların inkârı başta olmak üzere Cehmiyye’ye ait itikadı görüşleri 
tenkitçi bir yaklaşımla ele alan îbn Kayyim, Ahmed b. Hanbel ile diğer bazı âlimlerin Cehmiyye’ye 
karşı yazdığı reddiyelere atıfta bulunur, bu arada Selefiyye’nin karşı tezlerine ve delillerine de yer 
verir. Daha sonra kelâm sıfatı ve halku’l-Kur’ ân meselesini inceleyerek Allah’ m kelâmında lafız ve 
mâna ilişkisi üzerinde durur. İkinci bölümde Selefiyye ile Ehl-i sünnet kelâmcıları arasında ihtilâf 
konusu olan haberi sıfatlar ve özellikle arşa istivâ, ulüv, nüzûl vb. kavramlar ele alınır. Bunların 
zâhirî mânalarından çıkarılıp farklı şekillerde anlaşılmasını sıfatların yok sayılması (ta‘tîl) şeklinde 
niteleyen müellif, söz konusu sıfatların ispat için çoğunluğu Kur ’ an ve hadislerdeki nas ve 
işaretlerden ibaret olan yirmiyi aşkın delil sıralar. İbn Kayyim, te’vilin kelâmcılar tarafından yanlış 
anlaşılıp naslara uygulandığım ileri sürer ve bu terimin “nasları geniş bir biçimde açıklama” 
mânasına geldiğini, bu çizgiyi aşan yorumların te’vil sınırını geçip ta‘tîl ve tahrif boyutuna ulaştığım 
söyler. Öte yandan Selef anlayışım benimseyen hadis âlimlerinin kelâmcılar tarafından Hâricîler’ e 
benzetilmesini ve onların Haşviyye, Mücessime veya Müşebbihe statüsünde görülmesini sert bir 
şekilde eleştirir. Manzumenin daha sonraki başlıkları, Muattıla genel adıyla amlan kelâmcılarm görüş 
ve yöntemlerinin tenkidine ve istikamet ehli olarak tanıtılan Selefiyye metodunun savunulmasına 
ayrılmıştır. Bu bölümde iman esaslarım bozmak, naslarla istidlâl etmeyi ilim ve yalan ifade etmediği 
gerekçesiyle küçümsemek ve çeşitli bid‘ atlar üretmekle itham edilen kelâmcılarm te vhid anlayışı ile 
Selefe ait tevhid anlayışı arasındaki farklar ortaya konulur. Ayrıca sahih akılla sağlam nakil arasında 
çatışma düşünülemeyeceği içinMu‘tezile’nin sıfatları dışlayan veya Ehl-i sünnet kelâmcılarmm 
haberi sıfatları yoruma tâbi tutan yaklaşımlarının vahyi ihmal etmek ve onun ortaya koyduğu tevhid 
anlayışım zedelemekle eşdeğer olduğu ifade edilir. Kasidenin son bölümü, Kitap ve Sünnet 
bağlılarına sunulacağı belirtilen uhrevî mükâfatlara ve cennet tasvirlerine ayrılmıştır. Bu bölüm, 
müellifin aynı konudaki müstakil eseri Hâdi’l-ervâh’ m manzum bir özeti görünümündedir. 

el-Kaşîdetü’n-nûniyye, Selefiyye ekolünün İbn Teymiyye ile birlikte bir sisteme kavuştuğu ve Ehl-i 
sünnet kelâmına karşı alternatif olma arayışlarına girdiği bir dönemde onun en yakın takipçisi İbn 
Kayyim el-Cevziyye taralından Selefi görüşlerin halk arasında yayılması amacıyla kaleme alınmıştır. 
Ancak kaside daha çok bir reddiye mahiyetindedir. Ele alman konular arasında belli bir sistemin 
takip edilmediği eserde çok sayıda tekrar mevcuttur. Öte yandan diğer Selef âlimlerinin eserlerinde 
görüldüğü üzere kitapta belirgin bir mezhep taassubu ve farklı görüşlere yönelik sert eleştiri üslûbu 



hâkimdir. 


Süleymaniye (Lâleli, nr. 2421) ve İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 4608) kütüphanelerinde yazma 
nüshaları bulunan el-Kaşîdetü’n-nûniyye’nin çeşitli baskıları yapılmış (İstanbul 1318; Kahire 1319, 
1345, 1987), Abdullah b. Muhammed el-Umeyr tarafından yeni bir neşri gerçekleştirilmiştir (Riyad 
1416/1996). 

el-Kaşîdetü’n-nûniyye müellifi henüz hayatta iken tartışmalara konu olmuştur. Takıyyüddin es-Sübkî 
tarafından es-Seyfü’ş-şakll fı’r-red c alâ İbn Zefîl adıyla bir reddiye yazılmış, bu reddiye, M. Zâhid 
Kevserî’nin şerh niteliğindeki dipnotlarıyla birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1356/1937). Sübkî 
reddiyesinde İbn Kayyim’i konulara vâkıf olmamak, taraf tutmak ve her biri büyük bir âlim olan 
kelâmcılara yönelik eleştirilerinde küçük düşürücü üslûp kullanmakla suçlar. Ancak Sübkî’nin 
reddiyesi kısa olduğundan ve bazan İbn Kayyim’in aşırı kabul edilen ifadelerinin nakliyle 
yetinildiğinden Zâhid Kevserî, gerekli gördüğü yerlerde uzun dipnotları koymak suretiyle bu eksikliği 
gidermeye çalışmıştır. Osman b. Ahm ed b. Kâid en-Necdî tarafından ihtisar edilen kaside üzerine 
birçok şerh kaleme alınmış olup bunlardan bazıları şunlardır: Ahmed b. İbrâhimb. îsâ, Tavzîhu’l- 
makâşıd ve taşhîhu’l-kavâ c id fî şerhi Kaşîdeti’l-İmâmİbni’l-Kayyim (Beyrut 1382, 1383, 
1406/1986); Abdurrahmanes-Sa‘dî, Tavzîhu’l-Kâfıyeti’ş-şâfıye (Kahire 1368; Ahsâ 1407/1987); 
a.mlf., el-HakLu’l-vâzıhü’l-mübînfî tevhidi T-enbiyâ 3 ve’l-mürselînmine’l-Kâfiyeti’ş-şâfiye 
(Kahire 1368; kasidenin yalnız tevhid konusuyla ilgili beyitlerinin ele alınıp açıklandığı bir şerhtir); 
Muhammed Halil Herrâs, Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye (Kahire 1986; Beyrut 1406/1986). 
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el-KASIDETU’n-NUNIYYE 


{ Ajjjjji 'A u . o ı i 


Osmanlı âlimi Hızır Bey’ in (ö. 863/1459) manzum akaid risâlesi. 

Cevâhirü’l- C akâTd olarak da adlandırılan kaside 105 beyitten ibaret olup her beytinde bir kelâm 
meselesi veciz bir şekilde ifade edilmeye çalışılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’ e takdim edilen eser 
“tam basit” vezninde kaleme almrmş, müstef ilün/ fâilün vezninin tekrarı ile sekiz tef ileden 
oluşmuştur. Vezin ve kafiyelerinde göze çarpan bazı değişiklikleri dikkate alan el-Kaşîdetü’n- nûniyye 
şârihlerinden Büyük Hâfiz Muhammed b. Haşan, manzumenin aruz vezinlerine uymadığını ve edebî 
bakımdan başarısız olduğunu ileri sürmüş, eserin diğer bir şârihi olan Uryânî Osman Efendi ise 
Büyük Hâfiz’ ı eleştirerek kasidenin kurallara uygun edebî bir metin olduğunu söylemiştir, eş- 
Şekâüku’n-mf mâniyye ve Keşfü’z-zunûn’da nakledildiğine göre Hızır Bey iki kasîde-i nûniyye 
yazmıştır. Bunlardan biri akaidle ilgilidir, diğeri ise c Ucâletü leyle ev leyleteyn diye adlandırılan 
kasidedir. Bu iki kaside bazı kaynaklarda aynı kasidenin değişik bölümleri gibi gösterilmişse de ayrı 
ayrı eserler olduğu yolundaki görüş ağırlık kazanmaktadır (bk. HIZIR BEY). 

Kasidede konular açıkça bölümlere ayrılmamışsa da manzume sistematik bir tahlile tâbi tutulduğunda 
şu kısımları içerdiği görülür: îlk kısımda Allah’a hamd, resulüne salât ve selâmdan sonra kasidenin 
yazılış amacı ifade edilmiştir (1-5. beyitler). İkinci kısımda Allah’ın varlığı, selbî ve sübûtî sıfatları 
(6-30. beyitler); üçüncü kısımda ihtiyarî fiiller, hidayet ve dalâlet, hüsün ve kubuh, akıl ve İlâhî 
kanun, güç yetirilemeyen şeylerle mükellef tutulma, MuTezile’nin benimsediği aslah telakkisi, rızık 
ve ecel meseleleri (31-41. beyitler) ele alınmıştır. Kasidenin dördüncü kısmında nübüvvet konuları 
çeşitli yönleriyle incelenmiş, velînin kerametleri gibi hususlara temas edilmiş (42-69. beyitler), 
beşinci kısımda âhiret halleri anlatılmış (70-85. beyitler), altıncı kısımda iman ve İslâm terimleri, 
iman-amel ilişkisi, mukallidin imanı, insan için dünyada mükellefiyeti düşüren bir mertebenin 
bulunmadığı gibi konular ele alınmıştır (86-91. beyitler). Manzumenin son kısmında ise imâmet 
meselesi incelenmiştir. 

İstanbul kütüphanelerinde altmış civarında yazma nüshası bulunan el-Kaşîdetü’n- nûniyye (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2085; Yazma Bağışlar, nr. 2551/2, 4072/2; Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 786) ilk defa 1258 (1842) yılında İstanbul’da basılmış ve çeşitli âlimler tarafından 
tercüme ve şerhleri yapılmıştır. Eseri Türkçe’ye çevirenler arasında İsmâil Müfîd Efendi (İÜ Ktp., 
TY, nr. 354), İmamzâde Mehmed Esad Efendi (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 825; İÜ Ktp., TY, nr. 
1291, 9776) ve Prizrenli Şem‘î (Hacı Selim Ağa Ktp., AzizMahmud Hüdâyî, nr. 886) gibi 
şahsiyetler yer almaktadır. Kasidenin Arapça şerhlerinden bazıları şunlardır: 1. Şerhu’l-Kaşîdeti’n- 
nûniyye. Hızır Bey’ in talebesi Hayâli Ahmed Efendi taralından kaleme alınmış olup kasidenin 
şerhleri içinde en meşhur olanıdır (İstanbul 1318 [Dâvûd-i Karsî’nin şerhiyle birlikte]). Şerhin 
sonunda manzumenin Arapça metni ve kime ait olduğu bilinmeyen Türkçe manzum tercümesi de yer 
almaktadır. Mehmed Emîn Üsküdârî bu şerhe önce Arapça bir hâşiye yazmış, sonra da onu Türkçe’ye 
çevirmiştir. Üsküdârî, tercümesinde Ehl-i sünnet karşıtı görüşlere ve bunlara yöneltilen eleştirilere 
yer vermediğini kaydetmektedir. Risâlenin on dört varaklık müellif hattı nüshası Hacı Selim Ağa 
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Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Kemankeş Emîr Hoca, nr. 284). Kâtib Çelebi, Ayînezâde Mehmed 



Şemseddin Şîrâzî’nin de bu şerhe yazılmış bir hâşiyesinin bulunduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 
1348). 2. Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye. Büyük Hâliz Muhammed b. Hasan’a aittir (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2095, 2096). Şârih kasidenin son on beş beytini şerhetmeden vefat 
etmiştir. 3. el-FevâTdü’n-nadıriyye fî halli’n-nûmyyeti’l-Hadıriyye. Hacı Çelebi Mehmed İsmet b. 
İbrâhim Efendi tarafından yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1233, Lâleli, nr. 2381, 

Hacı Mahmud Efendi, nr. 1402; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2100, 2101, 3249). 4. 
Hayra’ 1-kalâüd Şerhu Cevâhiri’l- C akâTd. Uryânî Osman Efendi’ nin kaleme aldığı eser (İstanbul 
1301), Şerif Paşazâde Mehmed Esad Efendi taralından Türkçe’ye çevrilmiştir (M. Şerefeddin 
[XXIII], s. 17). 5. el-Cevâhirü’l-kalerniyye fî taştîri es-râri’n-Nûniyye. Lâlezârî Mehmed Tâhir’in 
eseri olup Süleymaniye (Hafîd Efendi, nr. 142; Esad Efendi, nr. 1214; Reşid Efendi, nr. 141) ve Hacı 
Selim Ağa (nr. 648) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 6. Kasîde-i Nûniyye Şerh ve 
Tercüme-i Manzumesi. İsmâil Müfîd Efendi tarafından kaleme alman eser Arapça açıklamalar 
yanında beyitlerin manzum tercümesini de içermektedir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
237/2; İÜ Ktp., TY, nr. 354). 7. Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyyeti’t-tevhîdiyye. Dâvûd-i Karsî’ye aittir. 
Çeşitli kütüphanelerde birçok nüshası bulunan şerhin (Brockelmann, II, 321) ilk baskısı litografya 
usulüyle gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1291; diğer baskıları içinbk. Serkîs, II, 1503). 

el-Kaşîdetü’n- nûniyye’ nin Türkçe şerhleri içinde de şunlar zikredilebilir: 1. Kasîde-i Nûniyye Şerhi. 
Dâvûd-i Karsî’ye aittir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2823, 3214; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, 

• /V • 

nr. 1177/3). 2. Metâlib-i Irfâniyye ve Izâhât-ı Nûniyye. Manasürlı ismâil Hakkı tarafından kaleme 
alınmıştır (İstanbul 1312). 3. Tuhfetü’l-fevâid alâ Cevâhiri’l-akâid. Dâmâd-ı Gelenbevî Seyyid 
Mehmed Şükrî’ye aittir (İstanbul 1328). 4. Sünûhât-ı Vehbiyye ve Esrâr-ı Nûniyye. Mustafa Behçet 
Uranyevî tarafından yazılmıştır (Kahire 1318). 

Hızır Bey, el-Kaşîdetü’n-nûniyye’de ele aldığı kelâm meselelerini şekillendirirken Ebû Hanîfe’nin 
başta el-Fıkhü’l-ekber’i olmak üzere akaide dair risâlelerinden ve Nesefî’nin c AkâTd’inden istifade 
ettiği anlaşılmaktadır. Risâlede herkesin bilmesi gereken sahih akideler ve bunların dayandığı 
deliller, özlü ifadelerle Ehl-i sünnet ekolünün Mâtürîdiyye kolu anlayışı doğrultusunda ortaya 
konulmuştur. el-Kaşîdetü’n-nûniyye özgün bir metin niteliği taşıması, önemli bilgiler içermesi 
yanında sanatkârane bir anlatıma sahip olmasıyla da ilgi görmüştür. Kaside üzerine yapılan tercüme 
ve şerh çalışmalarının çokluğu ona gösterilen itibarı ortaya koymakta ve yaygın bir şekilde kabul 
gördüğünü kanıtlamaktadır. 
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KASÎDETÜ YEKÜLÜ ’ 1- ABD 


(bk. el-EMÂLÎ). 



KASIM 

Suudi Arabistan’ın Necid mıntıkasında bulunan idari bölge. 

Rûme vadisinin Nüfudüssir çölüne açıldığı kesimde yer alan, kuzeyden güneye 135, doğudan batıya 
90 km boyutlarında verimli bir bölge olup merkezi Büreyde (nüfusu 316.500, 2001 tah.) ve ikinci 
önemli şehri Uneyze’dir (nüfusu 116.000, 2001 tah.). 58.046 knf’likbir alanı kaplayan Kasım 
bölgesinin 2001 yılında tahmini nüfusu 955.900 idi. 

Câhiliye döneminde Esed, Abs, Temim, Fezâre ve Kilâb gibi kabilelerin yaşadığı Kasîm dolayları 
kabileler arası savaşlara (eyyâmü’l-Arab) sahne olmuştur. Hz. Peygamber’ in vefatıyla baş gösteren 
dinden dönme olaylarında buradaki bazı kabileler irtidad etmişlerse de daha sonra Hâlid b. Velîd’in 
saflarına katılmışlardır. Bölgenin iskânı, özellikle Büreyde ve Uneyze şehirlerinin teşekkülü XVI. 
yüzyıla rastlar. Kasîm’ den Züheyr b. Ebû Sülmâ ile oğlu Kâ‘b b. Züheyr, Muhammed b. Abdullah el- 
Avnî ve Muhammed b. Ali el-Arfec gibi büyük şairler çıkmıştır. 

Kasîm uzun süre Reşîdîler ve Suûdîler’ in mücadele alanı olmuş, Osmanlı hâkimiyetinin zayıfladığı 
dönemlerde bu aileler etkili hale gelmiştir. XIX. yüzyılda bir ara Vehhâbîler’in kontrolüne geçen 
Kasîm, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa tarafından 1817’de tekrar Osmanlı 
idaresi alüna alındı. 1819 yılında İbrâhim Paşa’nm Kasîm’ de bir temsilci bırakarak geri dönmesi 
üzerine Abdullah b. Suûd’un oğlu Türkî b. Abdullah harekete geçerek bölgede hâkimiyet kurdu, daha 
sonra yerini oğlu Faysal b. Türkî aldı. Faysal 1848’de Osmanlı De vleti’nin hâkimiyetini tanıdı ve 
ardından Necid kaymakamı tayin edildi. Yerine geçen oğlu Abdullah b. Faysal Osmanlı Devleti’ne 
bağlı kaldı. Bağdat Valisi Midhat Paşa 1871’de Necid mutasarrıflığını kurdu. Eylül 1872’de Kasîm 
Cebelişemmer, Büreyde ve Uneyze ile birlikte Medine muhafızlığına bağlandı. Bölge bir süre, Suûdî 
ailesine karşı güç mücadelesi veren Reşîdî Emîri Muhammed b. Reşîd’ in hâkimiyetinde kaldı. Reşîdî 
emîri 1885 yılında Suûdb. Faysal’m oğlu Muhammed tarafından bölgeden çıkarıldıysa da 1891 ’de 
Suûd kuvvetlerine karşı galip geldi ve böylece Kasîm bölgesi dahil bütün Orta Arabistan Osmanlı 
Devleti’ne bağlı olan Reşîdîler ’ in eline geçti. Ancak Suûd ailesinin Kasîm için iddiaları hep devam 
etti. 

1905 Ocağında 3000 kişilik bir Osmanlı ordusu Müşir Ahmed Feyzi Paşa kumandasında Necef’ten 
hareket ederek Kasîm’e geldi; Medine’den 750 kişi ve bir kısım toplar destek için bu kuvvete katıldı. 
Bâbıâli tarafından Abdurrahman b. Faysal’m güney Necid bölgesi kaymakamı olduğu tasdik edilirken 
(8 Şubat 1905) Reşîdîler’ in emîri Abdülazîzb. Müt‘ib, kendisinin Hâil tarafında kalması ve başka 
yerlere karışmaması için uyarıldı. Buna karşılık Necid Emîri Abdurrahman da Osmanlılar’m 
Kasîm’ de teşkilâtlanmasına karşı çıkmadı. Birkaç ay içerisinde Kasîm bölgesi tamamen Osmanlı 
idaresine geçti ve 20 Temmuz 1905’te bölge Basra’ya bağlı bir mutasarrıflığa dönüştürülerek 
mutasarrıflık ve kumandanlığına Mirlivâ Sârni Paşa getirildi. Büreyde kaza merkezi oldu ve Sâlihb. 
Haşan b. Mühennâ buraya kaymakam tayin edildi. Bu arada Reşîdîler ile Suûd ailesi arasında 
mücadele devam etti. 11 Nisan 1906’da İbn Suûd tarafı galip gelince Abdülazîzb. Müt‘ib öldürüldü. 
Abdülazîz b. Abdurrahman, Kasîm’ de bulunan Türk kuvvetlerini dikkate almadan Osmanlı 



Devleti’ninBüreyde kaymakamı Sâlihb. Hasan’ı tutuklatarak Riyad’ da hapse attırdı. Suûdî ailesinin 
Kasım’ e hâkim olması üzerine Medine’den gelen Sâmi Paşa, İbn Suûd’la yaptığı anlaşmayla bölgeyi 
askerden arındırdı. Buna karşılık Büreyde ve Uneyze’ye birer müfreze yerleştirildi ve Osmanlı 
bayrağı asıldı; ayrıca her yıl buralardan Medine hâzinesine belli bir miktar vergi gönderilmesi karara 
bağlandı (1907). Bu arada Suûdî ailesiyle temas halinde olan İngilizler de bölgeye siyasî temsilci 
gönderdiler. 1913 yılma kadar Suûdîler’ in yönetiminde zâhiren Osmanlı Devleti’ ne bağlı kalan bölge 
daha sonra Suûdî Krallığı ’mn bir vilâyeti durumuna getirildi. 
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KASR 

(bk. HASR). < 



KASR 


Harfi, tabii meddine ilâve yapmaksızın okumak anlamında kıraat terimi 
(bk. MED). 



KASR-ı HUMAYUN 


Selâtin camilerinde, önemli tekkelerde ve resmî binalarda yer alan, padişahların dinlenmesine ve 
görüşmeler yapmasına mahsus kasır. 

Osmanlı döneminde selâtin camilerinde, padişahların ziyaret ettiği ve çok defa onlar tarafından ihya 
edilmiş olan geniş kapsamlı tarikat yapılarında ve resmî binalarda hükümdarın dinlenmesi, 
gerektiğinde bazı şahısları huzuruna kabul edip görüşmesi için özel olarak tasarlanmış bağımsız 
bölümlere kasr-ı hümâyun veya hünkâr kasrı denilmiştir. Saraya bağlı olan veya şehrin yakın 
çevresinde bulunan, padişahların günübirlik gezilerde kullandığı bağımsız yapılar da kasr-ı hümâyun 
ya da kısaca kasır veya köşk olarak adlandırılır (bk. KASIR). 

Camilere ve tarikat yapılarına bağımlı olarak tasarlanan kasr-ı hümâyunların mimari programı bir 
odayla bir helâ-abdestlik biriminden ibaret küçük dairelerden tam teşekküllü barınma tesislerine 
kadar giden bir çeşitlilik arzeder. Kasr-ı hümâyunlar padişahların namaz kıldığı, caminin harimine 
açılan hünkâr mahfilleriyle irtibatlıdır. Başka bir deyişle kasr-ı hümâyunlar hünkâr mahfillerinin 
gerisindeki istirahat ve resmi kabul bölümleridir. Tek başına ele alındıklarında sivil mimarinin 
kapsamına giren kasr-ı hümâyunlar, genellikle XVIII. yüzyıldan çok geriye gitmeyen Osmanlı sivil 
mimarisinin nâdir örneklerini meydana getirmekte, konut tasarı mı nın XVII. yüzyıldan bu yana 
gelişimini belgelemektedir. 

Camilerde İstanbul’un fethinden önce tesbit edilebilen tek örnek Bursa’ da I. Mehmed’in inşa ettirdiği, 
Hacı İvaz Paşa’ nın tasarladığı Yeşilcami’de (1419) görülür. Yapının kuzey kesiminde üst katta yer 
alan bu mekânlar topluluğu hünkâr mahfilini kuşatmaktadır. Caminin bünyesi içinde çözümlenmiş ve 
kitlesiyle kaynaştırılmış olan bu mekânlardan kıble tarafında yer alanlar birer pencereyle harime 
(sofa birimine), kuzey yönünde bulunanlar ise merkezinde küçük havuzların bulunduğu birer eyvanla 
dışarıya açılır. Taçkapıdan girildiğinde sağa ve sola doğru ilerleyen dar koridorların nihayetinde yer 
alan simetrik konumda iki dar merdiven hünkâr mahfiliyle söz konusu mekânlara ulaştırır. Zemin 
katta, bu kesimin altına isabet eden ve sofaya açılan eyvanı yanlardan kuşatan, duvarları ve tavanları 
baştan başa çiniyle kaplı, Bursa kemerli eyvanların da devlet ricâline ve ileri gelen ulemâya tahsis 
edildiği ileri sürülmektedir. 

Özgün biçimiyle günümüze ulaşan en eski hünkâr ma hfi li örneği Edirne’deki Beyazıt (II.) Camii ’nde 
(1488) yer almakta, ancak bu mahfile bağlanan bir kasr-ı hümâyun bulunmamaktadır. Bursa 
Yeşilcami’den sonra bilinen ikinci örnek İstanbul’da Sultan Ahm ed Camii’nde’dir (1616). Caminin 
güneydoğu yönünde iki katlı bağımsız bir kitle olarak yükselen kasr-ı hümâyun, caminin kıble ve doğu 
yönlerindeki avlular arasında bağlantıyı sağlayan tonozlu geçidin üzerine oturtulmuştur. Zemin katı 
kuzey cephesindeki girişe ulaştıran ve XIX. yüzyılın başına kadar bütün kasr-ı hümâyunların 
vazgeçilmez bir parçası haline gelecek olan rampa kendi türünün ilk örneğidir. Kasrın zemin katında 
ve üst katında kare planlı ikişer oda ile bir helâ-abdestlik birimi bulunur. Ocaklarla donatılmış olan 
bu odalardan zemin katta yer alan ve maiyete tahsis edilmiş olanlar omurgalı çapraz tonozlarla, 
hünkâra ait olan üst kattaki odalar ise ahşap çatı ile örtülmüştür. Kıble yönünde manzaraya hâkim bir 
konumda yer alan ve asıl hünkâr odası olduğu anlaşılan birim çatı altında gizlenen bir kubbe ile 
taçlandırılımştır. Üst kattaki odalar, dinî ve sivil yapılarda aynı oranlar ve ayrıntılarla görülen çift 



sıralı pencerelerle aydınlanır. Geniş saçaklı, kurşun kaplı bir çatının örttüğü kasır, iki yandan 
merdivenler ve camekânlarla kuşaülrmş olan bir rampa ile harimin güneydoğu köşesindeki hünkâr 
ma hfi line bağlanmaktadır. Yakın tarihlerde kasrın ahşap kısımlarının yandığı için restore edilirken 
aslına ne derece uygun yapıldığı bilinemez. 

İstanbul camilerindeki kasr-ı hümâyunların en ihtişamlısı, Hatice Turhan Vâlide Sultan tarafından 
1663’ te tamamlanan Yemenim’ de bulunmaktadır. Caminin güneydoğu yönünde yer alan, konsollu 
çıkmaları ve geniş saçaklarıyla dikkati çeken kasır Bizans dönemine ait sur kalıntılarının üzerine 
oturmakta, altında yer alan sivri beşik tonozlu geçit Eminönü Meydanı ile Bahçekapı arasındaki 
bağlanüyı sağlamaktadır. Kısa süreli kullanımın ötesinde Hatice Turhan Vâlide Sultan’m ramazan 
aylarında ikamet ettiği bilinen kasır caminin arkasında (kıble tarafında) yer alan, yanları camekânlı, 
üstü beşik çatı örtülü bir rampaya sahiptir. Dar açı ile caminin kitlesine saplanan rampanın ulaşürdığı 
“L” planlı sofanın gerisinde, ocaklarla ve çift sıralı pencerelerle donatılmış iki oda ile bunların 
arasında bir helâ-abdestlik mekânı sıralanır. Vâlide sultana ayrılmış olan oda, çatı altında gizlenen 
bir ahşap kubbenin örttüğü kare planlı bir birimle dikdörtgen planlı bir 

eyvandan meydana gelmektedir. Söz konusu eyvan kesme küfeki taşından konsollara oturan bir 
çıkma teşkil eder. Kasrın hünkâr ma hfi line bağlandığı kesimde de aynı biçimde konsollarla 
desteklenen bir çıkma bulunmaktadır. Bu esas katta sofanın ve odaların duvarları, ayrıca ocakların 
davlumbazları çini levhalarla kaplanmış, ahşap tavanlar ve kubbe kalem işleriyle bezenmiş, kapılarla 
pencereler sedef ve bağa kakmalı kanatlarla donatılmıştır. Bu katın altında yaklaşık aynı plana sahip, 
ancak daha alçak tutulmuş olan katta da hizmetkârların odaları yer almaktadır. 

Hekimoğlu Ali Paşa Camii’nde (1734) harimin güneydoğusundaki girintiye dışarıdan bakıldığında, 
zamanında burada yer alan fevkani kasrın izleri günümüzde de teşhis edilebilir. Küçük bir ahşap 
çıkma şeklindeki hünkâr mahfiline bağlanan bu kasrın da ahşap olduğu ve camiye bitişik olarak 
tasarlandığı anlaşılmakta, doğu-batı doğrultusunda gelişen giriş rampasının kalıntıları seçilmektedir. 
Söz konusu cami, selâtin camileri dışında kasr-ı hümâyuna sahip bir örnek olarak dikkati 
çekmektedir. Bu yapıdaki izlerden hareketle Yeni Vâlide Camii’nde (1710) konumu ve boyutları 
itibariyle Hekimoğlu Ali Paşa Camii’ ndekine benzeyen, ancak XIX. yüzyılda yenilenmiş olan ahşap 
hünkâr kasrı çıkmasının yerinde de önceleri aynı türde bir mekânın bulunduğu var sayım olarak ileri 
sürülebilir. 

Osmanlı mimarisinde barok üslûbun ilk önemli uygulaması olan Nuruosmaniye Camii (1755), giriş 
rampasını izleyen ve avluyu köprü şeklinde katederek caminin güneydoğu köşesindeki hünkâr 
ma hfi line saplanan gösterişli galerisiyle yeni bir uygulamayı başlatmıştır. îki yandan kemerli pencere 
dizileriyle aydınlanan beşik çatı örtülü bu rampa-galeri İkilisi daha sonra Ayazma Camii (1761), 
Lâleli Camii (1763) ve özellikle Eyüp Sultan Camii’nde (1800) farklı oranlar ve ayrıntılarla tekrar 
edilecektir. Her ne kadar Nuruosmaniye Camii’nde bağımsız bir kasr-ı hümâyundan söz edilemese de 
burada ilk olarak görülen bu köprülü galeri, hünkâr mahfilleriyle bunlarla bağlantılı kasırların 
giderek önem kazanmaya başladığını göstermesi açısından önemlidir. 

Bursa’daki Yeşilcami’den yaklaşık üç buçuk asır sonra hünkâr ma hfi linin tekrar harimin kuzey 
duvarına alındığı Ayazma Camii’nde yapının kuzeydoğu yönüne yerleştirilen kasır ufak boyutları, 
düşey doğrultuda gelişen oranları ve barok üslûbu yansıtan ayrıntıları ile camiye uyum sağlamaktadır. 



Birleşik kemerli pencerelerin sıralandığı fevkani bir galeriyle hünkâr ma hfi line bağlanan kasır, kare 
planlı ve tekne tavanla örtülü bir birimle buna bağlanan dikdörtgen planlı ve düz tavanlı bir eyvandan 
meydana gelir. Bu odanın yanında da bir helâ-abdestlik birimi bulunmaktadır. 

III. Mustafa’nın Ayazma Camii’nden sonra 1767-1771 yılları arasında yeniden inşa ettirdiği Fâtih 
Camii’ nin tasarımına hâkim olan, klasik üslûba yaklaşma ve geleneksel biçimlere bağlı kalma eğilimi 
hünkâr kasrında da gözlenebilir. Harimin güneydoğu köşesine bitişen kasrın rampası barok üslûptaki 
ayrıntıları dışında Yenicami’deki rampayı hatırlatmakta, hünkâr odasının pâyelere oturan çıkması da 
ağır başlı oranları ile XVII. yüzyılın geleneğini sürdürmektedir. 

Beylerbeyi Camii’ nin (1778) kasr-ı hümâyunu harimin kuzey cephesi boyunca son cemaat yeri 
revakının üzerinde uzanmakta ve geç dönem selâtin camilerinin en belirgin özelliklerinden birini 
oluşturan bu düzenlemenin ilk örneğini sergilemektedir. Bu yapıdan sonra Şebsafâ Kadın (1787), 
Selimiye (Üsküdar) (1805) ve Nusretiye (1826) camilerinde de son cemaat yeri revaklarıyla 
bütünleşerek zarif bir görünüm arzeden kasırlar Abdülmecid döneminden itibaren aynı konumu 
devam ettirmiş, ancak son cemaat yeri revakları devreden çıktığı için bu bölüm iki katlı bir kitle 
halinde camilerin giriş (kuzey) cephelerini kaplamış ve bu cephelere Tanzimat dönemi saraylarını ya 
da resmî binalarını hatırlatan bir görünüm kazandırmıştır. Küçük Mecidiye (1848), Hırka-i Şerif 
(1851), Ortaköy Büyük Mecidiye (1852), Dolmabahçe (1853), Sâdâbâd (1867), Aksaray’daki 
Pertevniyal Vâlide (1874) ve Yıldız Hami diye (1885) camileri, Osmanlı mimarisinde kasr-ı 
hümâyunların aldığı bu son şekli ortaya koyan örneklerdir. 

Ayasofya’nm Sultan Abdülmecid döneminde yapılan restorasyonu sırasında (1847-1849) İsviçreli 
mimar Gaspare Fossati yapının Bâb-ı Hümâyun tarafındaki köşesine yeni bir kasr-ı hümâyun inşa 
etmiştir. Dışarıdan sivri kemerli çok büyük pencerelerden ışık alan ve ortada da dışarıdan kapısı olan 
bu kasrın girişin sağ tarafında büyük bir salonu ve ortadaki taşlığın sol tarafında hizmetkâr odası ile 
bir helâ bulunmaktadır. Bu taşlıktan üzerinde eski bir döneme ait olan kapıdan uzunlamasına bir 
salona geçilir. Ancak tavana açılmış aydınlıktan ışık alan bu uzun mekânın kalem işi nakışlarla 
süslenmiş olduğu ve üstünü örten beşik tonoza karşıt olarak ffesko Mekke-Medine resimlerinin 
yapıldığı dikkati çeker. Bu salondan caminin içindeki ve yine Fossati tarafından yapılan Neo-Bizans 
üslûbundaki hünkâr ma hfi line geçilmektedir. 

Bu arada XVIII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren özellikle de II. Mahmud döneminde bazı camilere 
ahşap kasırlar eklenmiştir. Beyazıt Camii (1505) ve Atik Vâlide Camii’ndeki (1582) barok ve empire 
üslûplarına bağlanan ayrıntılarıyla klasik üslûptaki camilere uyum sağlayamayan, kâgir harim 
kitlesine eklenmiş ahşap çıkmalar şeklinde tasarlanan kasırlar örnek olarak verilebilir. 

Diğer taraftan geç dönemde inşa edilen veya yenilenen tarikat yapılarının bazılarında, özellikle saray 
çevresiyle yakın ilişkileri olan mevlevîhânelerde, diğer tarikatların âsitânelerinde ve önemli 
tekkelerinde, hünkâr mahfillerinin arkasında hemen hepsi semâhâne veya tevhidhâne 

binalarına bitişik, çoğunluğu ahşap, daha ziyade “hünkâr dairesi” düzeyinde mütevazi bölümler 
tasarlanmıştır. Kasımpaşa ve Galata mevlevîhânelerindeki kasr-ı hümâyun selâmlık kanadı ile 
kaynaştırılmış, Ertuğrul Tekkesi’nde ise girişin yer aldığı güney kesimin üst katma yerleştirilerek 
yapının bünyesi içine alınmıştır. Buna karşılık Yenikapı ve Bahariye mevlevîhâneleriyle Selimiye, 



Şah Sultan ve Hasîrîzâde tekkelerinde, kasr-ı hümâyunların ahşap direkli veya konsollu çıkmalarla 
cephede belirtilmiş olduğu görülür. Bir istisna oluşturan Merkez Efendi Tekkesi’ nde ise hünkâra 
tahsis edilen oda tevhidhâne binasından soyutlanmış, derviş hücreleri ve selâmlık birimleriyle 
beraber türbenin doğusundaki şadırvan avlusunun çevresine yerleştirilmiştir. 

Dinî yapıların yanı sıra kışlalar ve askerî okullar başta olmak üzere birtakım resmî yapılarda da 
karşılaşılan kasr-ı hümâyunların genellikle giriş cephelerinden algılanabilen, hazan da doğrudan 
girişin üzerine yerleştirilen çıkmalar şeklinde tasarlandığı görülmektedir. 
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KASRIŞIRIN ANTLAŞMASI 

OsmanlılarTa Safevîler arasında 1639’da imzalanan ve bugünkü Türkiye-İran doğu sınırını 
belirleyen antlaşma. 

XVII. yüzyılın başlarından beri aralıklarla süregelen Osmanlı-İran savaşları IV Murad’m tahta çıkıp 
idareye hâkim olduğu sıralarda yeniden alevlenmişti. Şevval 1044’te (28 Mart 1635) Revan 
Seferi’ ne çıkan IV Murad, Bağdat’ı kurtarmak için ikinci defa harekete geçerek burayı almıştı. 
Bağdat’ın muhasarası ve yeniden zaptı sonrasında (Şâban 1048 / Aralık 1638) İran Şahı Safî’nin 
ordusu, Rüstem Han kumandasında Diyâle nehrinin doğusunda bulunan Kasrışîrin şehri yakınlarına 
çekilmişti. Osmanlı ordusu da Sadrazam Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm idaresinde Diyâle 
nehrinden geçerek Dertenek yakınlarına gelmişti. Burada Kars’ın İran’a verilmesi karşılığında 
yapılan barış teklifini reddeden Kara Mustafa Paşa, Hankâh-ı Kebîr ve Zühâb ovasına kadar ilerledi. 
Esasen 1039’da (1630) başlayıp 1048’e (1638) kadar Azerbaycan ve Irak cephelerinde devam eden 
savaşların sona ermesini her iki taraf da arzu etmekteydi. İki devlet arasındaki sınırın uzunluğu 21 85 
km. olmakla beraber (Hubbard, s. 1-2), bunun sadece Ağrı dağı ile Şattülarap arasındaki 1296 
kilometrelik kısmında ihtilâf mevcuttu (Sykes, s. 365). Barış müzakerelerine Kasrışîrin yakınında 
dağların eteğinde bulunan Zühâb’ da başlandı. Dolayısıyla bazı kaynaklarda antlaşma Zühâb 
Antlaşması şeklinde yer almaktadır. Görüşmelere şah adına vekili Saruhan ile başelçisi Şemseddin 
Muhammed Kulı Han katıldı (BA, İbnülemin Tasnifi, Hariciye, nr. 18 [Smırnâme]). 11 Muharrem 
1049’ da (14 Mayıs 1639) başlayan ve üç gün devam eden müzakerelerden sonra 14 Muharrem’ de 
(17 Mayıs) antlaşma imzalandı (Naîmâ, III, 429). Bu arada IV Murad İstanbul’a hareket etmişti. Bu 
sebeple Zühâb’ da varılan antlaşma, hükümdarın tasvibine sunulmak üzere Rebîülevvel 1049’ da 
(Temmuz 1639) Muhammed Kulı Han tarafından İstanbul’a götürüldü (Kâtib Çelebi, II, 215; Naîmâ, 
III, 420). Dolayısıyla antlaşma 1049 yılı Şâban ayı başlarında (Kasım 1639 sonu) kesin olarak tasdik 
edilmiş oldu (Feridun Bey, II, 217-219). Antlaşmaya göre Irâk-ı Arab denilen Bağdat, Basra ve 
Şehrizor bölgesi Osmanlılar’da kalmış, Revanise Safevîler’ e bırakılmıştır. Ayrıca Safevîler’ in 
gerek Irak’ a gerekse Kars, Ahıska ve Van’a tecavüzleri önlenmiştir. 

Zühâb’ da müzakereler üç günde tamamlandı ama iki devlet arasındaki ilişkiler uzun müddet bu 
antlaşmaya göre sürdü. Nitekim Nâdir Şah’la 1159 (1746) yılında imzalanan Kerden Antlaşması ’nda 
1639 Zühâb Antlaşması yenilendi. Yine 1823 ve 1847 tarihlerinde imzalanan I ve II. Erzurum 
antlaşmalarında da sınırlarla ilgili meseleler bu antlaşma esas alınarak çözümlendi. Zühâb’ da varılan 
antlaşma ile 1639 yılma kadar devam eden Osmanlı- Safevî anlaşmazlığına kesin bir şekilde son 
verildi. Azerbaycan ve Irak üzerinde hak iddia eden her iki devletten Osmanlılar Revan’ı bırakırken 
Safevîler de Osmanlılar’ m Basra körfezindeki hâkimiyetlerini kabul ettiler. 

Bu toprak değiş tokuşu ekonomik açıdan Osmanlılar ’ a büyük faydalar sağladı. Şah I. Abbas’m 
1005’ te (1596) başşehrini Tebriz’den İsfahan’a nakletmiş olması ticaret yollarının güneye kaymasına 
yol açmıştı. Öte yandan şahın 1014’te (1605) İsfahan yakınlarında Ermeni tüccarlarına merkez olmak 
üzere Yeni Culfa’yı kurması ticaretin canlanmasına sebep olmuştu. Bu durumdan Osmanlılar da 
faydalandı. Nitekim tüccarlar buradan sahile inip deniz yoluyla Hindistan veya Batı ülkelerine, 
karadan Bağdat üzerinden Halep’ e veya Musul üzerinden Diyarbekir ve diğer Anadolu şehirlerine 
İran’dan ipek, çeşitli kumaşlar ve başka ticarî maddeler götürmekteydiler. Bu sayede İran’ın dış 



ticareti büyük ölçüde gelişti ve 1640 ile 1670 yılları arasında sadece ipek ihracat % 50 oranında 
XVII. yüzyıl başlarında 1.814.388 kilogramı bulan ipek ihracatı 1670’e doğru 2.721.582 kilograma 
ulaştı (EI2 Suppl., [İng.], s. 274-276). Her iki devlet lehine görülen bu gelişme, 1736 yılında Afşar 
hânedanmm kurucusu Nâdir Şah’ m iktidara geçmesine kadar devam etti. 
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KASRI, Abdülcelîl b. Mûsâ 

(jj Jjk\l AJC.) 

Ebû Muhammed Abdülcelîl b. Mûsâ b. Abdilcelîl el-Ensârî el-Endelüsî el-Kasrî (ö. 608/1211-12) 
Kelâm, hadis ve tefsir âlimi, sûfî. 

Aslen Evs kabilesine mensuptur. Kurtubalı (Cordoba) olmakla beraber Fas’ta Sebte (Ceuta) 
yakınlarındaki Kasrüabdülkerîm’de (Kasrükütâme) ikamet etmesi 

sebebiyle Kasrî nisbesiyle şöhret buldu. Arap edebiyatı, hadis, kelâm, tefsir gibi ilimlerle meşgul 
oldu. Mâliki mezhebine mensup olan Kasrî, Ebü’l-Hasan İbn Huneyn’den İmam Mâlik’ in el- 
MuvattaTnı rivayet etti. Fethb. Muhammed el-Mukrî ile Ali b. Halefin derslerine katıldı. 
Kasrüabdülkerîm’de zâhid Ebü’l-Hasan İbn Gâlib’in sohbetlerini dinledi. Sebte’ de vefat etti. 

İnsanlardan uzak yaşamayı tercih eden Kasrî’nin zühd ve takvâ sahibi olduğu, tasavvufî konuları 
hadislere bağlı kalarak açıklamaya çalıştığı, bu açıklamaların Kitap ve Sünnet’ in zâhiriyle tam bir 
uyum içinde olduğu kaydedilmektedir. Kendisinden Ebû Abdullah el-Ezdî ve Ebü’l-Hasan el -Gafı kT 
gibi âlimler rivayette bulunmuştur. İbn Havtullah’a da icâzet vermiştir. 

Eserleri. 1. Şu c abü’l-îmân. Ebû Abdullah el-Halîmî’nin el-Minhâc fi şu c abi’l-îmânadlı eserinin 
muhtasarı olup Seyyid Kisrevî Haşan (Beyrut 1416/1995) ve Eymen Sâlih Şa‘bân ile Seyyid Ahmed 
İsmâil (I-II, Kahire 1417/1996) tarafından yayımlanmıştır. İbn Liyûn et-Tücîbî eseri ihtisar etmiştir. 
2. Tenbîhü’l-efhâm (enâm) fi müşkili ehâdîşihî c aleyhisselâm(ŞerhuMüşkili’l-hadîş). Bazı 
hadislerde geçen müşkil lafızların açıklanmasına dair olan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
nüshaları bulunmaktadır (Lâleli, nr. 409; MahmudPaşa, nr. 107). 3. TefsîruFâtihati’l-Kitâbi’l- c azîz 
(Kastamonu İl HalkKtp., nr. 2713, vr. 180b-208b). Abdülcelîl el-Kasrî’nin Tefsîrü’l-Kur 3 ân, 
Şerhu’l-esmâh’l-hüsnâ, el-MesâTl ve’l-ecvibe adlı üç eseri daha bulunduğu kaydedilmektedir. 
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EBÛ YÛSUF el-KAZVÎNÎ 

Ebû Yûsuf Abdüsselâmb. Muhammedb. Yûsuf b. Bündâr el-Kazvînî (ö. 488/1095) 

Mu‘tezile kelâmcısı ve tefsir âlimi. 

Muhtemelen 391 (1001) yılında Kazvin’de doğdu. Dedelerinden birine nisbetle İbn Bündâr diye de 
anılır. Babası Muhammed ve amcası İbrahim’ in yanında öğrenime başladı. Daha sonra Rey şehrine 
giderek ünlü Mu‘tezile âlimi Kadı Abdülcebbâr’dan kelâm okudu ve onun tesirinde kalıp akaidde 

• /V 

Mu‘tezile, fıkıhta Zeydiyye mezhebini benimsedi. Gençlik yıllarında Hemedan, Isfahan, Harran, Amid 
(Diyarbakır), Dımaşk, Trablus, Bağdat, Mısır gibi belli başlı kültür merkezlerini dolaşarak birçok 
ilim adamıyla görüştü. Hemedan’ da Ebû Tâhir b. Seleme, İsfahan’da Ebû Nuaym el-İsfahânî, 
Harran’da EbüT-Kâsım ez-Zeydî, Trablus’ta İbnü’l-Berrâc onun faydalandığı âlimlerden bazılarıdır. 
Bu seyahatleri esnasında daha çok Bağdat, Trablus ve özellikle Mısır’da ikamet etti. Kırk yıl kaldığı 
Mısır’da, içinde altmış ayrı bilgine ait tefsir kitaplarının bulunduğu zengin bir kütüphane kurdu; daha 
sonra büyük bir kısmını yanma alıp Bağdat’a döndü ve buraya yerleşti. Bağdat’ta Selçuklu Veziri 
Nizâmülmülk’ ün huzuruna çıkarak ona Mısır’dan getirdiği değerli kitaplar hediye etti. Vezirin 
yanında bulunan Hanbelî âlimlerinden Rızkullahb. Abdülvehhâb et- Temimi ile tanıştı. Gazzâlî de 
kendisiyle görüşüp sohbetine katılanlardandır. Kaynaklarda “kâdî” unvanıyla anılması kadılık 
yaptığına dair bir işaret sayılabilirse de üstlendiği görevler ve ilmi faaliyetleri hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Tercih edilen görüşe göre 14 Zilkade 488 (15 Kasım 1095) tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve 
Ebû Hanîfe’nin kabri yanındaki Hayzürân Mezarlığı ’na defnedildi. 

Kaynaklarda zâhid, müttaki, hitabeti güçlü ve zeki bir âlim olarak tanıtılan Ebû Yûsuf el-Kazvînî aynı 
zamanda “allâme” unvanıyla da anılır. Bu husus, onun devrinin ileri gelen âlimlerinden biri olduğunu 
gösterir. Nitekim V (XI.) yüzyılda Mu‘tezile’nin reisi ve en önemli savunucusu olduğunda ittifak 
vardır. Bununla birlikte Mu‘tezile’nin tabakat kitaplarında kendisinden söz edilmediği gibi kelâm 
ilmine dair ne tür eserler yazdığı da bilinmemektedir. Ebû Yûsuf çocukluk döneminde hadis dinleyip 
daha sonra rivayet edenlerdendir. Muhaddis Ebû Hâtim er-Râzî’ye ait büyük bir hadis cüzünü 
dinleyip nakletmiştir. Bir Mu‘tezile kelâmcısı olmasına rağmen hadisle ilgilenmesi dikkat çekicidir. 
Onun asıl meşhur olduğu ilim dalı ise tefsirdir. 300, 400 veya 700 cilt (cüz) olduğu nakledilen 
Hadâ Tku zâtü behce adlı tefsiri, diğer tefsirlerde bulunmayan bazı bilgileri ihtiva etmesi bakımından 
son derece faydalı bir kitap olarak nitelendirilir. Ancak gerek bu tefsire gerekse başka bir eserine 
bugüne kadar rastlanmamı ştır. 
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KASRÎ, Hâlid b. Abdullah 

(bk. HÂLİD b. ABDULLAH el-KASRÎ). 



KASRU BELKUVARA 


(!j! j£L j^k) 

Sâmerrâ’mn güneyinde bir Abbâsî saray kalıntısı 
(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]). 



KASRUT-HAYR 

( j^Jl j^a) 

Suriye’de Tedmür yakınlarında bulunan Eme vî devrine ait iki kasır. 

Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik tarafından Tedmür (Palmira / Palmyra) şehri yakınlarında 
yapürılan bu iki kasırdan kuzeydoğudaki Kasrü’l-hayr(hâir)i’ş-şarkT, güneybatıdaki KasrüT-hayriT- 
garbî adıyla anılmaktadır. Emevîler döneminde bir tür av ve sayfiye sarayı olarak kullanılan kasırlar 
Abbâsîler zamanında kendi hallerine terkedilmiştir. 289’da (902) Karmatîler, 702’de (1303) 
Moğollar tarafından tahrip edilmekle birlikte Halep Eyyûbîleri ve Mısır’daki Memlükler döneminde 
ziyaret edildikleri anlaşılmaktadır. Günümüze bazı kalıntıları ulaşabilmiş, Alois Musil, Albert 
Gabriel, Keppel A. Cameron Creswell ve Oleg Grabar gibi araştırmacılar tarafından bölgede 
inceleme ve kazı çalışmaları yapılmıştır. 

Büyük iskân merkezlerinden uzakta kaleler ve saraylar inşa ettirme eğiliminde olan Emevî 
hükümdarları tarafından yaptırılmış bu tip binaların en eskilerinden olan iki eser, tamamen devrin 
zevk ve anlayışına uygun olarak teşekkül eden geniş bir külliye şeklinde düzenlenen değişik mimari 
kısım ve elemanlarından meydana gelmiştir. Bunlardan, daha büyük olan KasrüT-hayri’ş-şarkî, diğer 
Emevî kasırlarından farklı biçimde iki ayrı surlu iskân mahallinden meydana gelirken Kasrü’l- 
hayri’l-garbî’de alışılmışa uygun olan ve daha sonraki Emevî kasırlarında, hatta Kasrü’l-hayri’ş- 
şarkî’nin küçük surlu iskân mahallinde de görülen an‘anevî Emevî kasır plan şeması dikkat 
çekmektedir. Emevî mimarisinin umumi tekâmülü içinde farklı hususiyete sahip olan, iç teşekkülü 
hakkında fazla bir şey söylemenin pek mümkün olmadığı KasrüT-hayri’ş-şarkî’nin, surlu büyük iskân 
mahallinin küçük kısmını takviye etmek için inşa edilmiş bir şehir olması mümkündür. Dört kapılı 
olarak yapılan büyük kısmın içindeki caminin avlusunda bulunan kitâbede “medîne” ibaresinin 
geçmesi de bu kısmın bir şehir olarak tasarlandığını 

göstermektedir. Bir sarayşehir niteliğinde olan Kasrü’l-hayri’ş-şarkT’nin Lübnan’daki Ayncar 
(Ansar) Sarayı gibi geniş kapsamlı bir tasarıma sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Kasrü’l-hayri’l-garbî ve KasrüT-hayri’ş-şarkî’nin içinde bulunan kitâbelere göre ilki 109 (727), 
İkincisi 110 (728) yılında inşa edilmiştir. Tarihî kayıtlarda, bunların Hişâmb. Abdülmelik’ in emriyle 
şehir muhitinden uzakta bir tür av ve sayfiye sarayı olarak inşa edildiği belirtilmektedir. Özellikle 
Kas r ü T - hay r i ’ ş - ş a rkî ’ y i oluşturan iki binanın dışında ve bu binaların içinde bulunduğu vadiyi kuşatan 
5><2 km. ölçülerinde 850 hektarlık bir bahçenin yer alması, ayrıca tarihî bilgilerden bu bahçede 
halifenin avlanması için av hayvanlarının bulunduğunun anlaşılması da bu düşünceyi 
güçlendirmededir. Yine harabelerle irtibat olan kemerli bir su yolunun mevcut olduğunun bilinmesi, 
KasrüT-hayri’ş-şarkî çevresinde teşekkül eden bir bahçeyle Suriye çölü ortasında bir “cennet” 
meydana getirme fikrinin mevcut olduğunu göstermektedir. Kasra T-hayri’ş- şarkî ’nin büyük surlu 
mahallinde yer alan caminin avlusunun bir köşesinde mevcut, Halife Hişâm’m ismini ve inşa tarihini 
veren aynı kitâbede burayı yapan kişinin Humuslu Süleyman b. Ubeyd olduğu da bildirilmektedir. 

îki bina grubunun daha eski tarihlisi olan Kasrü’l-hayri’l-garbî Tedmür şehrinin güneybahsmda yer 



almaktadır. Şam-Tedmür yolu üzerindeki bina merkezî bir avlu etrafında teşekkül etmiş olup etrafı 
tahkimat kuleleriyle desteklenen bir surla çevrili iç bölmelerden müteşekkildir ve kareye yakın bir 
plana sahiptir. Bitişiğinde bir kervansaray veya askerî garnizon olması muhtemel binaların da yer 
aldığı ana bina bünyesine bitişik ve daha önceki devirlerden kalmış olması muhtemel dört köşe bir 
kule mevcuttur. Tek bir girişe sahip olan binanın iki yuvarlak kule tarafından korunan girişi oymalı 
stuko tezyinatıyla göz kamaştırmakta olup İslâm sanatının en güzel örnekleri arasında yer almaktadır. 
Avluda da aynı tip bir tezyinat bulunmaktadır. Binanın tezyinatı içinde muhtemelen halifeyi temsil 
eden heykelciklerle birlikte figürlü ve tasvirî mahiyeti yüksek resimlerin de olduğu anlaşılmaktadır. 
KasrüT-hayriT-garbî’nin mevcut tezyinatı ve cephesi bugün Şam’daki Millî Müze’ de korunmaktadır. 

Kasrü’ 1 -hayri ’ ş-şarkT, Tedmür’ ün kuzeydoğusunda çöl içinde bulunan iki ayrı surlu mahalden 
müteşekkil olup her iki mahalli çeviren surlar tahkimat kuleleriyle takviye edilmiştir. Bu kasrı 
oluşturan iki binadan büyüğü, her cephesinde birer giriş kapısı bulunan kare planlı bir yapıdır. Ağır 
tahkimatlı surların dışında iç teşkilâtını tesbit etmek güçtür. Ayakta kalabilen kalıntılardan çok az bir 
bölümü teşhis edilebildiği için güneydoğu köşesinde bulunan cami ve onun yakınındaki bazı 
bölümlerle kuzeybatı köşesindeki bazı kısımlar dışındaki yerler harap durumdadır. Bütün tahribata 
rağmen kare planlı merkezî bir avlunun mevcudiyeti ve bina bölmelerinin bu avluya göre tanzim 
edildiği anlaşılmaktadır. 

Büyük binamn içindeki cami, dışarıdan binayı çeviren sur duvarının tamamlanmasından sonra inşa 
edilmiştir; mihraba paralel üç nefe ve bunu mihrap ekseninde dikine kesen bir transepte sahiptir. 
Harimin önünde üç tarafı revaklı bir avlu yer almaktadır. Yapı, plam itibariyle Şam Emeviyye Camii 
ile çok yakın özellikler göstermesine rağmen örtü şekli hakkında bir fikre varmak mümkün değildir. 
Çünkü belli mimari elemanlar haricinde binanın önemli bir kısım ortadan kalkmıştır. Binaların 
tarihlendirilmesini sağlayan kitâbenin bu caminin avlusunda olduğu bilinmektedir. 

Kasrı oluşturan iki binadan küçük olam muhtemelen halifeye ve onu korumakla görevli askerlerin 
iskânına ayrılmış olup bunun surları diğerinden daha kalın ve yüksektir. Avlu etrafında üzerleri tonoz 
örtülü odalardan müteşekkil bir iç teşkilâta sahip olan yapımn yer yer mevcut kalıntılardan iki katlı 
ve duvardaki kiriş deliklerinden de örtü sisteminin ahşap olduğu anlaşılmaktadır. Binamn tek girişi 
zengin süslemeli kulelerle takviye edilmiştir. Bu kulelerin üzerinde bulunan stuko ve tuğla tezyinat, 
KasrüT-hayri’ş-şarkî’nin diğer kısımlarında mevcut bulunanlarla birlikte binaların zengin süslemesi 
hakkında fikir vermektedir. Kızgın mayi dökmek için açılmış tepe mazgalları, sivri kemerleri ve 
geçmeli kama taşlarıyla teşkil edilmiş kemer teşkilâtlarıyla dikkat çeken binaların içinde Bizans sütun 
başlıklarının kullanılması ve tezyini elemanların özellikleri, tam anlamıyla Irak ve Bizans tesirlerinin 
mahallî Suriye etkisiyle birlikte nasıl terkip edildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

KasrüT-hayri’ ş-şarkî’ yi teşkil eden her bir sütunlu mahal ortasında bulunan ve bir kenarı 3 m. 
ölçülen kare planlı ve mevcut biçimiyle 10 m. kadar yüksekliğe sahip olduğu farkedilen üst kısım 
ortadan kalkmış bulunan kuleyle birlikte başka mimari kısımların da ana teşkilâta dahil olduğu 
anlaşılmaktadır. Bunların dışında etrafı çevreleyen duvarlar ve kapı teşkilât da dikkat çekicidir. 

KasrüT-hayri T-garbî ve KasrüT-hayri’ ş-şarkî, mimari teşkilâtları ve mimari teknikleri bakımından 
olduğu kadar tezyinatlarıyla da Sâsânî etkisiyle Bizans etkisinin bir araya getirilip yeni bir mimari 
anlayış teşkil edildiğini göstermeleri ve kasır mimarisinin bilinen en erken örnekleri olmaları 



bakımından büyük öneme sahiptir. 
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KASRUT-MUŞETTA 




Ürdün’ün başşehri Amman’ın 42 km. güneyinde yer alan bir Emevî sarayı. 


Diğer birçok Emevî çöl kasrı gibi uzun süre terkedilip unutulduktan sonra ancak XIX. yüzyılın 
içlerinde tekrar keşfedilmiştir. 1872 senesinde H. B. Tristram tarafından bulunan binayı 1898’de 
Kusayru Amre’nin kâşifi ve ilk defa neşriyatını yapan, Suriye ile Ürdün çöllerinde önemli 

keşif faaliyetlerini sürdüren Alois Musil ziyaret etmiştir. Planının çıkarılması ve ilk önemli 
neşriyatın yapılması da XX. yüzyılın başlarında (1904-1908) Rudolf Ernst Brünnow ve A. von 
Domaszewski tarafından gerçekleştirilmiştir. Ayrıca B. Schulz başkanlığında bir Alman heyetinin 
geniş biçimde incelediği binanın cephesinde yer alan kabartma tezyinata sahip friz, II. Abdülhamid 
tarafından Alman İmparatoru Kaiser II. Wilhelm’e hediye edilmek üzere sökülerek Berlin’e 
gönderilmiştir. 


Uzun yıllar tartışma konusu olan sarayın Emevîler ’e aidiyeti kabul edilmeyip bir Sâsânî ve Gassânî 
binası olduğu ileri sürüldüğü gibi daha eski Suriye toplumlarma ait olabileceği de söylenmiştir. 
Binanın tamamlanmamış olması yüzünden güçlükler gösteren tarihleme ve kime ait olduğu 
tartışmaları neticede Emevîler lehine son bulurken bânisinin de Halife II. Velîd olduğu fikri 
benimsenmiştir. Bu durumda binanın VII ve VIII. yüzyıllara ait bir Emevî kasrı olması ihtimali iyice 
güçlenmiş, özellikle VIII. yüzyıla, daha açık bir tarihleme ile de II. Velîd’ in halifelik yıllarına (743- 
744) ait olduğu kabul edilmiştir. 


Bina plan bakımından Roma mimarisindeki castrum plan geleneğini sürdüren bir yapıdır. Taş ve tuğla 
kullanılarak yapılan binanın geniş bir dikdörtgen avlu etrafında tertip edilmiş hira planına göre 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Bu durumuyla da kışlık ve baharlıkbir iskân mahalli olarak yapılmaya 
başlandığı farkedilmektedir. Kenarları 144 m. uzunluğunda bir kare teşkil eden binanın köşelerinde 
kuleler bulunmaktadır ve etrafı da tahkimatlı bir duvarla çevrilmiştir. Giriş güney istikametinde olup 
sekizgen kaideler üzerinde yükselen beşgen kuleler tarafından korunmaktadır. Sarayın ana eksenini 
oluşturan bu girişe göre düzenlenen plan içinde düz bir hat doğrultusunda tanzim edilmiş küçük 
avlulardan geçilerek planın merkezini meydana getiren büyük ana avluya ulaşılmaktadır. Bu büyük 
avlunun kuzeyindeki divanhâne ile ona bağlı mekânlar bir eksen üzerinde yer almaktadır. Özellikle bu 
birimin avluya açılan cephesi, zafer takı görüntüsü veren üç kemerli bir giriş şeklindedir. Cephenin 
arkasında ve zeminden 1,50 m. yükseklikte bulunan taht salonu önde üç nefli olarak düzenlenmiş olup 
kuzey yönünde üç dilimli yonca planmdadır. Mevcut durumuyla kemer çıkışlarına kadar yapılabilen 
bu mekânın üzerinin bir kubbeyle örtülmesinin düşünüldüğü farkedilmektedir. Taht odasının 
yanındaki beşik tonozlu odaların gündelik işlere yönelik olarak yapıldığı anlaşılmaktadır. Bunun 
dışında kalan diğer bölümlerin planları da az çok farkedilebilecek bir seviyede kalımşür. 


Kasrü’l-Müşettâ’mn bölümlerinden birini teşkil eden cami girişin sağında yer almakta; simetrik bir 
tertibe göre tanzim edilmiş olup üç bölümlü bir düzenleme göstermektedir. Caminin özellikle girişin 
yanında bulunması ve taht odasından uzakta kalmış olması, binayı yaptıran kişinin korunmasına 



gösterdiği itinayla alâkalı bir durum olarak değerlendirilebileceği gibi bu tip kasır ve saray mimarisi 
için alışılmış bir hususiyet de arzetmektedir. 


Sarayın İslâm sanatı içinde en mühim özelliklerinden biri olan cephe tezyinat, îslâm süslemeciliği ve 
bina tezyinatı açısından müstesna bir yer işgal etmektedir. Ön cephede yer alan kabartma tezyinat 40 
m. uzunlukta ve 5 m. yükseklikte olup taş, stuko ve mermer kullanılarak yapılmıştır. Başka bir yerde 
benzeri bulunmayan bu frizde İran, Mezopotamya ve Helenistik etkilerin bir karışımı ve îslâm 
ruhunun değişik bir tezahürü ortaya konmuştur. Üçgenler şeklinde hazırlanmış bölmeler içinde 
zikzaklar, akantuslar, rozetler, hayvan ve az sayıda insan figürlerinden oluşmuş zengin bir görüntüye 
sahiptir. Caminin kıble duvarının dışına gelen kısımlarda figürlü süslemenin yer almaması bilhassa 
dikkat çekici olup bu kutsal mahalli diğer kısımlardan ayıran bir özellik olarak görülmektedir. Bu 
kabartma friz halen Berlin’de Devlet Müzesi’ nde bulunmaktadır. II. Dünya Savaşı ’nda Berlin’in 
bombalanması sırasında kulelerden biri parçalanmış ve daha sonra başarılı bir şekilde onarılmıştır. 
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Bağdat’ın güneybatısında bir Abbâsî saray kalıntısı 
(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]). 



KAS S AB 

((_ıL^âJI) 

Ebû Ahmed Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Kassâb el-Kerecî (ö. 360/970 [?]) 


Hadis ve tefsir âlimi. 


Katıldığı savaşlarda çok sayıda düşman öldürdüğü için “Kassâb” lakabıyla tanınır. Ayrıca Kerhî 
yahut Kürcî nisbesiyle anılırsa da günümüze ulaşan tek eseri Nüketü’l-Kur 5 ân’ m yazma nüshasındaki 
nisbesi Kerecî şeklinde kayıtlıdır. Bunisbesine dayanılarak Hemedan’ a yakın Kerec’ de doğduğu 
tahmin edilmekte, ölümünün ise 360 (970) yılı civarında olduğu belirtilmektedir. Kassâb 
Abdurrahmanb. Muhammed b. Selm, Muhammed b. İbrâhim et-Tayâlisî, Hüseyin b. İshakb. İbrahim 
et-Tüsterî ed- Dakik ve Muhammed b. Abdülgaffar el-Huzâî gibi şahsiyetlerden hadis rivayet etmiş, 
kendisinden oğlu Ebü’l-Hasan Ali ile Ebü’l-Ferec Ammâr ve Ebü’l-Mansûr Muzaffer b. Muhammed 
el-Burûcirdî rivayette bulunmuştur. Hakkında verilen bilgilerden anlaşıldığına göre Kassâb hadis 
sahasında hâfiz mertebesine ulaşmış bulunuyordu. Onun Kur’ an ve hadis alanındaki sağlam bilgisi, 
kuvvetli muhâkeme ve zekâsı Nüketü’l-Kur 3 ân’ a yansımaktadır. Kassâb’ m ilmi şahsiyeti yanında 
zulüm, haksızlık ve dinden sapma gibi hususlarda fiilen de mücadele eden bir kişiliğe sahip olduğu 
belirtilmektedir. 


Eserleri. Fıkhî meselelere yaklaşımında Zâhirî olduğu intibaını veren, itikadî konularda ise Selef gibi 
düşünen Kassâb’ m zamanımıza intikal eden eserinin tam adı Nüketü’l-Kur 3 ân ed-dâlletü c ale’l-beyân 
fi envâ c i’l- c ulûm ve’l-ahkâm’ dır. Müellifin bizzat belirttiğine göre kitap Kur’an’m içerdiği çeşitli 
ilim ve hükümlere, dinin aslî ve fer ‘i meseleleri alanındaki farklı görüşlere temas etmekte, âyetlerin 
doğrudan veya dolaylı olarak delâlet ettiği konularda önemli bilgilere yer vermektedir. Kur’ an 
sûrelerinin tamamını ihtiva eden eserde yalnız müellifin kendine göre bir nükte yakaladığı ve gerek 
gördüğü âyetler tefsir edilmiştir. Diğer müelliflerin hatalı tefsir ve te’villeri üzerinde de durulan 
eserde özellikle itikadî konularda mezheplerini desteklemek amacıyla yanlış yorum yapanların 
düşünceleri reddedilmekte, Selef anlayışına uygun bir tefsir tarzı ortaya konulmaya çalışılmaktadır. 
Bu arada Mu‘tezile, Kaderiyye, Mürcie, Cehmiyye, Havâric, Şia ve Mutasavvife’ninbazı fikirlerine 
de eleştiriler yöneltilmektedir. Kassâb, genellikle ele aldığı âyetin kısa bir açıklamasını yaptıktan 
sonra ilgili diğer âyetleri sıralamakta, garîb kelimelere dair görüşleri belirtmekte ve ardından kendi 
tercihini ortaya koymaktadır. Ayrıca istişhadda bulunduğu hadisler hakkında sıhhat ve zayıflık 
bakımından değerlendirmeler yapmaktadır (geniş bilgi içinbk. Aydüz, s. 47-195). Nüketü’l- 
Kur 3 ân’ m bilinen tek yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Murad Molla, nr. 
318). Eser doktora çalışması olarak Davut Aydüz (îsrâ sûresinin sonuna kadar, 1992, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve Şâyi‘ b. Abduhb. Şâyi‘ el-Esmerî (ts., el-Câmiatü’l-İslâmiyye külliyyetü’l- 
Kur’âni’l -Kerîm ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye [Medine]) tarafından yayıma hazırlanmıştır. 


Kassâb’m Nüketü’l-Kur 3 ân’ da isimleri belirtilen Şerhu’n-nuşûş, er-Red c alâ ehli’l-ehvâ 3 bi’l-ahbâr, 
er-Red c ale’l-mübtedi fin, er-Red C ale’l-Bâhilî, er-Red c ale’l-muhâlifîn, et-Tahârât, Vaşfü’l-îmân ve 
şerhu ziyâdetihî ve nokşânih adlı çalışmaları bulunmakta, ayrıca kaynaklarda kendisine Şevâbü’l- 
a c mâl, Kitâbü’s-Sünne, c İkâbü’l-a c mâl ve Kitâbü Te 5 dîbi’l-e fimme adlı eserler izâfe edilmektedir. 
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KASSAM 

(flüll) 

Vefat eden kimselerin terekelerini taksim eden şer‘î memur. 

Sözlükte “bölmek” anlamındaki kısmet masdarmdan türeyen kassâm “taksim eden, bölüştüren” 
mânasına gelmektedir. İslâm hukuk literatüründe ganimet, şirket ve miras gibi konularda her türlü 
menkul ve gayrimenkul malı bölerek şâyi hisseleri belirli hale getiren kişi ya da resmî görevliye 
kasım veya kassâm denilmiştir (bk. KISMET). Daha dar anlamda ve özellikle Osmanlı 
uygulamasında kassâm, miras davalarında bizzat dava mahalline giderek gerekli tahkikatı yapıp 
ihtilâf hakkında bir neticeye vardıktan sonra davayı hükme bağlayan ve terekeyi vârisler arasında 
taksim eden şer‘î memuru ifade etmektedir. 

Kassâmlar ikinci derecede adliye görevlilerinden olup hâkimin yardımcılarıdır. îmâm-ı Şâfiî, 
hâkimin ifa ettiği kazâ fonksiyonunun bir bölümünü üstlendiklerinden kassâmları da hâkimler gibi 
görmektedir (el-Üm, VI, 212). Fakihlere göre kazâî özellik taşımasından ve kadının nâibi olmasından 
dolayı kassâmm hâkimlerde arandığı gibi müslüman, âdil, mesleğinin gerektirdiği hukuk bilgisine 
sahip bulunması Kur’ an, sünnet ve fıkhı, özellikle miras hukukunu (ferâiz) iyi bilen, hür, kazf suçu 
sebebiyle had cezası uygulanmamış, fâsık olmayan kişilerden seçilmesi gerekmektedir (a.g.e., VI, 

210; Serahsî, XVI, 104; Nüveyrî, VI, 260-261; Molla Hüsrev, II, 794-795; İbnÂbidîn, VI, 256-257). 

İslâm adliye teşkilâtında kassâmlık müessesesi I. (VII.) yüzyıldan itibaren mevcuttu. Hz. Ali’nin 
kassâmlık vazifesiyle görevlendirdiği Abdullah b. Yahyâ el-Kindî bu görevi karşılığında devletten 
maaş alıyordu. Yine Hârice b. Zeyd Emevîler zamanında bu vazifeyi ifa etmekteydi. Kassâmlık 
Osmanlı Devleti’nde daha bağımsız bir şekil almış, askerî ve reâyâ olarak ikiye ayrılmıştır. Birincisi, 
yönetici zümreye mensup kişilerin miraslarını kazasker adına vârisler arasında taksim eden askerî 
kassâm, İkincisi de reâyânm terekesini vilâyet ve sancak kadıları adına 

vârisler arasında bölüştüren beledî / şehrî kassâmdır. 

Askerî kassâmlar ya her kazada veya birkaç kazada ayrı ayrı bulunurdu. Îdarî bakımdan 
Anadolu’ dakiler Anadolu kazaskerine, Rumeli ’dekiler Rumeli kazaskerine bağlı idiler. 

Memuriyetleri müddetince “kısmet-i askeriyye” denilen, askerî kişilerin terekelerinin taksimi 
dolayısıyla tahsil ettikleri resimler bulundukları mahallin kadılığındaki sandıkta saklanırdı. Bu 
paralar daha sonra kadı veya nâib tarafından askerî kassâm müfettişi yahut süvari kassâmma teslim 
edilirdi. Merkezden bir görevli gönderilmediği takdirde ilgili bölgenin kadısından güvenilir bir 
kimse ile rüsûmun gönderilmesi istenirdi (Kayseri Şer‘iye Sicilleri, nr. 20, s. 64; nr. 27, s. 131). 
Çeşitli aralıklarla, taşrada bulunan askerî kassâmları teftiş ve rüsûmları tahsil için kazaskerler 
müfettiş gönderirdi. Anadolu ve Rumeli kazaskerleri tarafından geniş yetkilerle donatılarak taşraya 
yollanan süvari kassâmları, teftiş için tayin edildikleri bölgede bulunan vilâyet ve kazalarda 
askeriyeye ait konuları teftiş etmek, gerek şahıslarda gerekse kadı ve nâiblerin nezdindeki 
sandıklarda birikmiş olan paraları teslim alıp elinde bulunan mühürlü deftere kaydetmek, yolsuzluğu 
görülen kassâmları uzaklaştırıp yerlerine güvenilir kimseleri tayin etmekle görevliydiler. Askerî 



kassâm tayinine lüzum göstermeyecek derecede küçük olan yerlerde askerî terekelerinin muameleleri, 
şehirli veya köylü halka ait miras taksimleriyle görevli mahallin kadısının vekili olan kassâmlar 
vasıtasıyla yürütülürdü. 

Askerî kassâmlarm görev alanları, askerî sınıf mensuplarının terekelerini taksim ve bu konudaki 
davaları görmekle sınırlandırılmıştı. Bunlar, sadece görev süresi içindeki davalarda yetkili olup 
kendilerinden önce meydana gelmiş olan davalara bakmaları yasaktı (BA, MD, nr. CXXXI, s. 147). 

Kassâm bulunmayan kaza ve nahiyelerde kassâmm görevini nâibler ifa ederdi. İstanbul civarındaki 
kaza ve nahiyelerde askerî sınıf mensubu bir kimsenin terekesinin tahrir ve taksim edilmesi 
gerektiğinde ya nâibler görevlendirilir ya da Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi tarafından maiyetine bir 
çuhadar verilmek suretiyle bir kassâm tayin edilirdi (İstanbul Ahkâm Defterleri, I, 127, 205, 233, 
310). 

Göreve çıktıklarında, kassâmlar yanlarında mirasa konu malları deftere kaydeden bir kâtiple birlikte 
muhzır, çuhadar, hizmetçi, miras mallarına değer biçen bilirkişi ve terekeye gözcülük eden dîdebân 
gibi yardımcılar bulunurdu. Mirasın tahrir ve taksimi için kassâm yerine bazan kassâm kâtiplerine de 
görev verilirdi. XIX. yüzyılda bunlara mukayyid, zimem mukayyidi, resid mukayyidi ve yamak gibi 
bir kısım yardımcıların eklendiği görülmektedir. 

Kassâmlar yeniçeri terekelerinde de görev almaktaydı. Yeniçerilerden ölenlerin terekelerine el koyan 
beytülmâlci, kâtip ve müfettişten oluşan kurul içerisinde askerî kassâmlar da yer alırdı. El konan 
mallar daha sonra satılarak bedeli alınır ve deftere kaydedilirdi. Tereke üzerinde alacak veya veraset 
dava edenler bulunduğunda yeniçeri beytülmâlcisi, kassâm-ı askerî veya beytülmâl emini bu davalara 
bakar, haklılığı ispat edilenlere hüccetleri yeniçeri ağası huzurunda verilirdi. XVIII. yüzyıl sonlarında 
yapılan bir düzenleme ile 5000 kuruşu geçen terekelere mahallî kadılıkların müdahalesi yasaklandı. 
Bu terekeler, kazasker tarafından görevlendirilen kassâmlar vasıtasıyla taksim ve tahakkuk eden 
resimleri tahsil edilmeye başlandı. 

Kassâmlık müessesesinde XIX. yüzyıla kadar bazı düzenlemeler yapılmıştır (İstanbul Müftülüğü 
Şer‘iyye Sicilleri, Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi, nr. 90, vr. la-b). Bu yüzyılın başlarından itibaren 
de bu müdahalelere sıkça başvurulduğu görülür. 1803, 1811, 1824, 1838, 1851 ve 1854 yıllarında 
yapılan düzenlemelerde vârisler talep etmeden miras taksimi yapılmaması, tahriri yapılan terekelerde 
belirlenen orandan resim alınmaması, yetim mallarının korunması, kâtip ve yardımcılarının terekeden 
bir şey almamaları, “defterlü ketebe” adıyla bilinen yetkili kâtipler dışında kimsenin tereke tahririne 
gönderilmemesi, terekeyle ilgili davaların tahrir esnasında görülmeyip tahrir bittikten sonra kazasker 
veya kassâm huzurunda dinlenilmesi, beytülmâle kalan terekelerde kassâmlarm kurallara uyması, 
kâtip ve muhzırların birbirine kefil yapılması, yetimi bulunan terekelerde kassâm ve kâtiplerin 
dışında Eytâm Nezâreti tarafından bir memur gönderilmesi gibi hususlar yer almaktadır. 1276’ da 
(1859) şer‘iyye mahkemeleri için yapılan yeni bir düzenleme ile evkaf, kassâm ve kazasker 
mahkemelerinin görev ve yetkileri ayrı ayrı tesbit edilmiştir. 

Evâsıt-ı Cemâziyelâhir 1277 (24 Aralık 1860-2 Ocak 1861) tarihli düzenleme ile (BA, MD, nr. 
CCLXI, s. 13. Halep’te aynı düzenleme için; BA, MD, nr. CCLXI, s. 111) Kısmet-i Belediyye 
Mahkemesi’nin Bab Mahkemesi’ne ilhak edilmesi, Bab Mahkemesi kâtiplerinin de Kısmet-i 



Askeriyye, Üsküdar ve Galata mahkemelerinde olduğu gibi birbirlerine müteselsilen kefil yapılarak 
kendilerinden kefaletnâme alınması, içlerinden birinin başkâtip, birinin mülâzim, onun da hoca kâtip 
olarak istihdamı ve tereke mallarını zayi edenlerden bunun hemen tazmin ettirilmesi kararlaştırıldı. 

21 Şâban 1291’de (3 Ekim 1874) şeyhülislâmlığın nezâreti altında bir başkan, emvâl-i eytâm müdürü 
ve kassâm-ı askerîden oluşan Meclisi îdâre-i Emvâl-i Eytâm adıyla bir meclis kuruldu (Düstur, 
Birinci tertip, III, 551). Meclisin görevi yetim mallarının muhasebesini incelemek, İstanbul, Üsküdar, 
Galata ve Eyüp mahkemelerinde görülen muhallefât davalarına bakmak ve bunların muamelelerini 
hızlandırmaktı. 

Terekelerde birtakım yolsuzlukların görülmesi üzerine 26 Rebîülâhir 1300 (6 Mart 1883) tarihinde 
maliye hâzinesi beytülmâl kassâmlığıyla ilgili yayımlanan otuz altı maddelik bir nizâmnâmede (a.g.e., 
III, 88-95), suistimalin önünü kesmek için terekelerin müzayedesinden önce beytülmâl kassâmlığı 
aracılığıyla tahmin ettirilmesi vb. hükümlerle beytülmâl kassâmlığmm kimlerin terekelerini yazacağı 
ve tahrirde kassâmve kâtiplerin uyacakları usuller bütün ayrıntılarıyla açıklanmıştı. 

12 Rebîülevvel 1332 (8 Şubat 1914) tarihli bir kanunla (Düstur, îkinci tertip, y 352) İstanbul’da 
bulunan iki kazaskerlik mahkemesi birleştirildi. Ardından 18 Cemâziyelevvel 1335 (12 Mart 1917) 
tarihli bir diğer kanunla kazaskerlik, muhallefât ve evkaf mahkemeleri dahil bütün şer‘î mahkemelerle 
bağlı diğer daireler Adliye Nezâreti’ne devredildi. 4 Ramazan 1342 (9 Nisan 1924) tarihli şer‘î 
mahkemelerin ilgasına dair kanunda bu mahkemelerin bütün görevleri asliye mahkemelerine 
devredildi. Kassâm mahkemesinin görevini ise asliye mahkemeleri içindeki altıncı hukuk dairesi 
üstlendi. 

Kassâmlığm işleyişinde görev miras taksim işinin mahkemeye intikaliyle başlardı. Mirasın taksimi 
işi, ya vârislerden birinin müracaatı ya da mahkemenin terekeye müdahale hakkının doğmasıyla 
mahkemeye intikal ederdi. Mahkemenin müdahale hakkı ise vârisi olmayan, 

küçük çocukların haklarının korunması gereken ve mîrîye borcu olan terekelerle sınırlı idi. 
Vârislerin talebi olmaksızın cebren miras taksimi yasaktı. Bu sebeple zorla miras taksim eden 
kassâmlarm görevine son verileceği kanunnâmelerde belirtilmiştir (Kanunnâme, vr. 70b). Kassâm 
memuru, kâtip ve bilirkişi görevlerini terekenin bulunduğu yerde yaparlardı. Terekeyi oluşturan 
mallar çeşitlerine göre kassâmm huzurunda kassâm defterine kaydedilirdi. Bilirkişi ve mirasçıların 
huzurunda piyasayı iyi bilen dellâllerin takdir ettiği değerler eşya ve malların altına yazılırdı. Bu 
taksim ve değerlendirmenin bir heyet huzurunda yapılması eşyaların kaybı, bir kısmının ortaya 
konulmayarak diğer mirasçıların zarara uğraması, mal ve eşyaların fiyatının yüksek tutularak fazla 
resim alınması gibi muhtemel yolsuzlukları önlemek içindi. Vefat eden kişi üzerinde vakfa ait bir 
alacağın veya malın bulunması durumunda bu öncelikli olarak tahsil edilirdi. Kassâm vasıtasıyla 
tereke tesbit edildikten sonra tutulan defterin bir nüshası miras sahiplerine bırakılırdı (İstanbul 
Müftülüğü Şer‘iyye Sicilleri, Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi, nr. 3, vr. 72b). Satışı gereken terekeler 
yine kassâmm gözetiminde bedestende müzayedeye çıkarılarak satılırdı. Tereke eşyasımn evlerde 
satışı yasaktı. Müzayedeye çıkan malların satışı hemen gerçekleşmeyebilir ve özellikle gayri menkul 
satışları uzun zaman alırdı. Mallar bedestende görevli münâdîler vasıtasıyla satılır, münâdîler bu 
görevleri karşılığında belirli bir ücret alırlardı (a.g.e., nr. 5, vr. 98b; nr. 50, vr. la). Vârisi olmaksızın 
ölen kişinin tereke malları tayin edilen bir mübâşir vasıtasıyla satışa çıkarılırdı (a.g.e., nr. 5, vr. 



120b). Ölen kişinin vârislerinin aynı şehirde bulunmaması durumunda terekesi vefat ettiği bölgenin 
kassârm tarafından yazılarak mühürlenir ve vârisin bulunduğu memlekete gönderilirdi (a.g.e., nr. 5, 
vr. 135b). Tereke defterlerinin başında genellikle hangi kassâm döneminde tutulduğu yazılırdı. Bu 
defterlerde ölen kişinin tanıtımı, mirasa konu emtianın, borç, masraf vb. gider kalemlerinin dökümü, 
vârislere veya beytülmâle kalan miktar kaydedilirdi. 

Kassâmlar, kadı veya kazasker adına tahririni yaptıkları terekeden “resm-i kısmet” adı altında binde 
15 ile 25 arasında değişen bir resim alırlardı. Ancak tatbikatta resmî tarifelerden farklı uygulamalar 
da görülmektedir. Nitekim bu oran binde 8,5 ile 35 arasında değişebiliyordu. Terekeden ayrıca 
kassâmm payı olarak “kassâmiye” adıyla genelde binde 5 oranında bir kesinti yapılmakla birlikte 
esasen kassâmiyenin resmî tarifesi çeşitli kanun metinlerinde farklı oranlarda yer almaktadır. 
Uygulamada ise binde 1,9 ile 9,5 arasında değişen oranlar tesbit edilmektedir. 

Kazaskerlerle mahallî kadılar arasında söz konusu resim harçlarının aidiyeti ve askerî kassâmlarla 
beledî kassâmlarm hak ve yetkilerinin tayini hususunda zaman zaman anlaşmazlıklar çıkmıştır. 
Aslında askerî sınıfı oluşturan kesimin bütün hukukî muameleleri kazasker veya onun adına iş gören 
memurları ilgilendirdiğinden bu şahısların nikâh, köle âzatlık belgesi (ıtknâme), vakfiye tescili, 
mirasın taksimi esnasında vuku bulan hüccet ve sicillerin tertip edilmesi işlemi ve bunların 
sonucunda elde edilecek gelir kazasker kassâmlarma aitti. Mahallî kadıların ise kazasker kassârm 
bulunmadığı takdirde resimleri alıp mahkemelerinde kazasker için saklamak üzere müdahale hakları 
bulunuyordu (Kanunnâme, vr. 69a). Kanunnâmede, kazasker kassâmları ile beledî kassâmlar veya 
kadılar arasındaki anlaşmazlıkları ortadan kaldırmak ve bu görevlilerin birbirinin alamna müdahale 
etmemesini sağlamak amacıyla askerî zümreye mensup olan ve olmayan kişiler tammlanmış ve 
konuya açıklık getirilmiştir. 

Görevli kişilerin zaman zaman usulsüzlüklere başvurdukları konunun çeşitli kanun metinlerine, 
fermanlara ve dönemin eserlerine yansımasından anlaşılmaktadır. Gerek askerî gerekse mahallî kadı, 
nâib ve beledî kassâmlarm davet edilmeden miras taksim etmemeleri ve kısmet bahanesiyle köy ve 
kasabalara çıkmamaları, konuyla ilgili bütün kanun metinlerinde uyulması gereken temel prensipler 
olarak yer almaktadır. Ancak bazan bu hükümlere uyulmadığı olmuştur. Kassâm, kadı ve nâiblerin 
davet edilmeden “ücret- i kadem” adı altında ayakbastı parası ile hüccet ve sûret-i sicil akçesini fazla 
almamaları, ücretsiz giyecek maddelerini kabul etmemeleri veya yörede tesbit edilmiş resmî fiyat 
üzerinden ve kendi rızâlarıyla satanlardan almaları istenmekteydi (a.g.e., vr. 68b). Mirasçılar içinde 
bulûğ çağma ermemiş çocuklar varsa vasî tayin etmeleri ve bunlara ait miras taksiminden resm-i 
kısmet almamaları tembih edilmekteydi. Aynı şekilde taksim edilen urûz ve akardan resim 
alınmayacağı belirtiliyordu. Miras taksimine haksız müdahalenin yamnda resm-i kısmeti daha fazla 
almak için miras mallarının fiyatlarının yüksek tutulması ve beğenilen eşyanın alınması gibi birtakım 
yolsuzluklar da yapılmaktaydı. Bulûğ çağma ermemiş çocukların mirasını muhafazaya memur edilen 
vasilerin kassâm kâtipleriyle birlikte hareket ederek mirası gizlice evlere kapatıp yarı fiyatına 
kendilerinin satın aldıkları ve daha sonra eşyayı bedestene götürüp müzayede ile satarak elde 
ettikleri paraları aralarında bölüştükleri merkeze ulaşan şikâyetler arasındaydı. Kadı ve kassâmlarm 
usulsüzlüklerinin önüne geçmek için 1550’de çıkarılan bir fermanla kadıların kazaskerler hesabına 
askerî kısmet yazmaları uygulamasına son verilerek kendilerinden talep edilmediği takdirde halkın 
terekesini yazmamaları istenmişti (Akdağ, II, 453). Ancak yapılan ikaz ve alman tedbirlere rağmen 
yine de suistimallerin önü alınamamıştır. Bu sebeple XIX. yüzyıla gelindiğinde kassâm, kâtip ve 



diğer görevlilerin uyması gereken bir dizi yönetmelik ve nizâmnâme neşredilmiştir. 
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KASSÂM, İzzeddin 

(^»l tuMI 

Muhammed İzzüddînb. Abdilkâdir b. Mustafa el-Kassâm (1882-1935) 

Filistin’in bağımsızlığı için mücadele eden Kassâmiyye hareketinin önderi. 

Suriye’de Lazkiye’nin güneydoğusunda bir liman şehri olan Cebele’ de doğdu. Babası bir medresede 
müderris ve şeriat mahkemesinde üye idi; aynı zamanda Kadiri tarikatının o bölgedeki mürşidi olarak 
tanınıyordu. îzzeddin on dört yaşında iken kardeşi Fahreddin ile birlikte Kahire’ ye Ezher’e gitti ve 
1 909’ a kadar süren eğitimi sırasında Muhammed Abduh ve Muhammed b. Abdülmâlik el- Alemi gibi 
hocalardan faydalandı; M. Reşîd Rızâ, İzzeddin Alemüddin et-Tenûhî, Züheyr eş-Şâvîş ve Ali et- 
Tantâvî gibi şahsiyetlerle dostluk kurdu. Cebele’ye döndükten sonra babasının medresesine müderris 
oldu; aynı zamanda Mansûrî ve İbrâhimb. Edhem camilerinde vâizlik görevi üstlendi. Kassâm, 
İtalyanlar’ m Libya’ya saldırmasına karşı (1911) önce düzenlediği gösteri hareketleriyle katıldı. 
Ardından halkı silâhlı mücadeleye çağırmaya, gönüllü asker ve para toplamaya girişti; Osmanlı 
askerlerini desteklemek için bir de marş yazdı. 

Kassâm, sayıları 250’yi bulan gönüllüleriyle birlikte Trablusgarp’a gitmek için bir ay bekledikten 
sonra Balkan Savaşı ’nın çıkması ve İtalyanlar’ la bir anlaşmaya varılması üzerine cepheye gidemeden 
geri döndü. I. Dünya Savaşı başladığında doğrudan Osmanlı ordusu saflarında çarpışmak üzere 
müracaat etti. Bunun üzerine askerî eğitimden geçirildikten sonra cephede garnizon imarm olarak 
görevlendirildi. Ortadoğu’nun Osmanlı De vleti’nden ayrılması meselesi ortaya çıkınca Cebele’ye 
döndü ve bir halk ordusu oluşturdu. Savaşın ardından Fransızlar Suriye’ye yerleştiğinde Ömer el- 
Baytâr ile birlikte direniş hareketine başladı. Fransızlar tarafından idam talebiyle aranmaya 
başlanınca Filistin’e geçerek Hayfa’ ya yerleşti (1921). 

Hayfa’da ders vermeye başlayan ve bir yandan da İstiklâl Camii ’nde imam- hatiplik yapan Kassâm 
1926’da Cem‘iyyetü’ş-şübbâni’l-müslimîn’e girdi ve bir süre sonra da başkanlığına seçildi. Bu 
vesileyle köyleri dolaşmaya başladı, İngiliz işgaline ve siyonist harekete karşı halkı bilgilendirmek 
imkânı elde etti. Yahudilere arazi satılmasına şiddetle karşı çıkarak bunun önlenmesini istedi. 
Çevresinde toplanan ve “meşâyih” (kendisinin ölümünden sonra Kassâmiyyûn) denilen taraftarlarının 
örgütlenmelerini sağladı. 1930’dan itibaren resmî nikâh memuru olarak görevlendirildi. 

Kassâm, siyonizmin İngiliz manda idaresi tarafından desteklendiği kanaatiyle esas mücadelenin 
İngilizler’e karşı yürütülmesi gerektiğine inanıyordu. Dolayısıyla genel bir mücadele için 
hazırlıklarını tamamladıktan sonra Balfour Deki arasyonu’nun yıldönümünde hareketi başlattı (2 Ekim 
1935). Fakat ilerleyen günlerde İngilizler teşkilâtın gizli karargâhını bastılar ve Nablus-Cenîn 
arasındaki Ya‘büd mevkiindeki çatışma neticesinde Kassâm öldürüldü (20 Kasım 1935). Cenazesi 
Hayfa’ya götürülerek ertesi gün defnedildi. Bu çatışma İngilizler’e karşı yürütülen silâhlı 
mücadelenin başlangıcı olmuş, daha sonra 19 Nisan 1936 günü patlak veren ve ilk intifada sayılan 
Filistin ayaklanmasında Kassâmcılar önemli rol oynamışlardır. 



İzzeddin el-Kassâm’m hareketi, İngiliz idaresine karşı cihad fikrinde birleştiği diğer hareketlerden, 
özellikle Mısır’daki İhvân-ı Müslimîn’den daha çok askerî tarafı ağır basan bir hareket olmasıyla 
ayrılır. Nitekim Filistinli bazı gruplar 1980’lerin sonlarında askerî kanatlarına İzzeddin el-Kassâm 
adım vermişlerdir. Kassâm, Suriyeli liderlerden Muhammed Kâmil el-Kassâb ile birlikte Muhammed 
Şubhî Huzeyrân’a reddiye olarak başta cenaze konusu olmak üzere bid‘ atlara dair bir de kitap 
yazmıştır (en-Nakd ve’l-beyân fi def i evhâmi Huzeyrân, Dımaşk 1925). 
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KASSAR 

(jL^aâîl) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Kâsımb. Muhammed el-Kassâr el-Kaysî (ö. 1012/1604) 

Mâliki fakihi, hadis ve ensâb âlimi. 

939 (1532) yılında Fas’ta doğdu. Aslen Endülüs’ün Gırnata (Granada) şehrinden olup dedesi 
Gırnata’mn 1492’de düşmesi üzerine Fas’a göç etmiş ve orada yerleşmiştir. Talebelerinden İbnü’l- 
Kâdî’nin verdiği bu tarihi diğer talebesi Makkarî 939 veya 940 şeklinde kaydeder. Kadiri ise 938 ’de 
doğduğunu belirtir. Kassâr (çamaşır yıkayıcı) lakabı, bir kassârm vesâyeti altına giren dedelerinden 
birine ait olup ondan sonra aile bu lakapla tanınmıştır. Fas’ta öğrenim gören Kassâr, Ebû Nuaym 
Rıdvânb. Abdullah el-Cenevî, Muhammed Harûf et-Tûnisî, Muhammed b. Ahm ed b. Abdurrahman 
el-Yesîtinî, Abdurrahman b. Muhammed b. İbrâhim ed-Dükkâlî, Ebû Abbas Ahm ed et-Tesûlî gibi 
âlimlerden faydalandı. Ayrıca, Kahire ulemâsından Bedreddin el-Karâfî, Necmeddin el-Gaytî, İbn 
Abdülhak es-Sünbâtî ve Şam müftüsü Bedreddin Muhammed el-Gazzî’den icâzet aldı. 

Başta hadis ve fıkıh olmak üzere ricâl ilmi, tarih, ensâb, fikıh usulü, mantık, beyân ve kelâm 
ilimlerinde yetkin bir âlim olan Kassâr kaynaklarda “hâliz, hüccet, nessâbe, râviye” gibi sıfatlarla 
anılır. Abdülhay el-Kettânî onun Fas’ın müsnid ve muhaddisi, hadis ilimleri ve râvileri konusunda 
eşsiz bir âlim olduğunu belirtir. 

Fas muhitinde daha önceki âlimlerin belirli makamlara ulaşabilmek için sadece nahiv, fıkıh ve 
Kur’ an’ la meşgul olmaları sebebiyle pek iltifat edilmeyen aklî ilimleri Ahm ed b. Ali el-Mencûr’la 
Kassâr’ m ihya ettiği kaydedilir. Bu iki âlim, aklî ilimleri Muhammed Harûf et-Tûnisî ve Muhammed 
el-Yesîtinî’ den öğrenip kendilerinden sonraki nesillere aktardılar (Muhibbi, IV, 121; Abbas b. 
İbrâhim, Y 215). Makkarî onun büyük bir kütüphaneye sahip olduğunu belirtir. 

Kassâr, 1007 (1598) yılında Sa‘dîler Hükümdarı Ahmed el-Mansûr tarafından Fas’ a müftü ve 
Karaviyyîn Camii’ ne imam- hatip olarak tayin edildi ve ölümüne kadar bu görevlerde kaldı. 
Yetiştirdiği öğrenciler arasında İbn Ardûn, İbnü’l-Kâdî, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, Abdülazîz 
el-Fiştâlî, Abdurrahman b. Muhammed el-Fâsî, Muhammed Arabî b. EbüT-Mehâsin Yûsuf el-Fâsî, 
İbnÂşir el-Fâsî, Muhammed b. Sîdî Ebû Bekir ed-Dilâî gibi âlimler bulunmaktadır. 1012 (1604) 
yılında Sultan Zeydân’m daveti üzerine Şâban veya Ramazan (Ocak veya Şubat) ayında Fas’tan 
Merakeş’e yaptığı yolculuk sırasında İbn Sâsî Zâviyesi’nde vefat eden Kassâr, Merakeş’te tanınmış 
evliyadan Ahm ed b. Ca‘fer es-Sebtî’nin kabrinin karşısına veya Kâdî İyâz kubbesine defnedildi. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C Akîdeti’s-Senûsî el-kübrâ. Muhammed b. Yûsuf es- Senûsî’nin kendi 
eserine yazdığı şerhin hâşiyesi olup Mencûr’unhâşiyesine de birçok eleştiri yöneltmiştir (Makkarî, s. 
330). 2. Fehrese. Hadis ve fıkıhtaki isnadlarmı topladığı bu eserin yazma nüshası Hizânetü’l- 
Ahmediyye’de bir mecmua içindedir (Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, II, 313). 3. Sebt. Bazı 
hadis, fıkıh, fıkıh usulü ve tasavvuf kitaplarıyla ilgili isnadlarmı ihtiva eder (Abdülhay el-Kettânî, II, 
966; bu rivayet zincirleri içinbk. Makkarî, s. 323-329). 4. er-Ravzü’z-zâhir fî nesebi Sîdî 



Muhammed et-Tâhir. Aynı konuda ayrıca ed-Dîbâcü’l-mensûc bi’ş-şıkıllî fî nesebi Sîdî Muhammed 
el- c Arabi eş-Şıkıllî adlı bir manzumesi olup her ikisi de el-Hizânetü’l-Fâsiyye’de Fas şeriflerinin 
nesebine dair bir mecmua içinde günümüze ulaşımşür (Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, II, 401- 
402). Kassâr ayrıca Mevlây Îdrîs b. Abdullah el-Kâmil ve oğlu Îdrîs el-Ezher’in menâkıbma dair bir 
eser (a.g.e., I, 139-140) ve bazı şiirler kaleme almıştır (örnekleri içinbk. İbnü’l-Kâdî, II, 154-161; 
Makkarî, s. 330-331). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kâdî, Dürretü’l-hicâl, II, 153-162; Makkarî, Ravzatü’l-âs, Rabat 1403/1983, s. 316-317, 322- 
332; Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, IY 121; Kâdirî, Neşrü’l-meşânî, I, 86-94; Abdüsselâmb. Abdülkâdir 
İbn Sûde, Delîlü mü 3 errihi’l-Mağribi’l-akşâ, Dârülbeyzâ 1960-65, 1, 139-140; II, 312-313, 401-402; 
Abbas b. İbrâhim, el-İ c lâm, Y 208-217; Muhammed Haccî, el-Hareketü’l-fikriyye bi’l-Mağrib, Rabat 
1396/1976, II, 363; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, II, 965-967; İbrâhim Harekât, el-Mağrib 
c abre’t-târîh, Dârülbeyzâ 1405/1984, II, 347; a.mlf., es-Siyâse ve’l-müetema c fî’l- c aşri’s-Sa c dî, 
Dârülbeyzâ 1408/1987, s. 410; Ömerb. Abdülkerîm el-Cîdî, İbn c Ardûn el-Kebîr: Hayâtühû ve 
âşârüh, Dârülbeyzâ 1407/1987, s. 129-130; M. Lakhdar, “al-Kaşşâr”, EP (İng.), IY 736. 

Hüseyin Kayapmar 



KASSARIYYE 

Melâmetiyye akımımn ilk temsilcisi kabul edilen Hamdûnel-Kassâr’ a (ö. 271/884) nisbet edilen bir 
tarikat 

(bk. MELÂMÎYYE). 
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Ebû Yûsuf el-Mansûr-Billâh Ya‘küb b. Yûsuf b. Abdilmü’min el-Muvahhidî (ö. 595/1199) 
Muvahhidler Devleti hükümdarı (11 84- 1199). 

4 Rebîülevvel 554’te (26 Mart 1159) Merakeş’te veya Kasrülkebîr’de doğdu. Babası Yûsuf b. 
Abdülmü’min onun eğitim ve öğretimiyle yakından ilgilendi. Babasının 18 Rebîülâhir 580 (29 
Temmuz 1184) tarihinde Endülüs’te îspanyollar’la yaptığı savaşta şehid düşmesi üzerine 1 
Cemâziyelevvel (10 Ağustos) günü “emîrü’l-mü’ minin” unvanıyla tahta geçti. Başlangıçta kendi 
ailesinden bazılarının muhalefetiyle karşılaştıysa da muhaliflerini susturmayı başardı. 

Ebû Yûsuf tahta geçtiği sırada, Murâbıtlar’a tâbi olarak önce Belensiye (Valencia) ve Kurtuba’da, 
daha sonra el-Cüzürü’ş-Şarkıyye’de (bugünkü Balear takımadaları) 

hüküm süren Benî Ganiye, Muvahhidler tahtındaki ihtilâfları fırsat bilerek Tunus ve Cezayir’e 
donanma gönderdi ve Cezayir’i ele geçirdi. Ebû Yûsuf Benî Ganiye üzerine karadan ve denizden 
asker gönderdi. Ancak Benî Ganiye bölgedeki Oğuzlarda (Guzlar) ittifak yaptığından yapılan ilk 
savaşta Muvahhidler başarılı olamadılar. Fakat 1186 yılındaki ikinci hücumda Benî Ganiye’ yi 
mağlûp ederek Kuzey Afrika’daki varlıklarına son verdiler. 

Benî Ganiye ile olan mücadelesi sırasında, Libya ve Tunus’ta oturan Benî Hilâl, Benî Cüşem ve Benî 
Süleym kabilelerine mensup Araplar’m da Muvahhidler’ in siyasî bütünlüğü açısından ciddi bir 
tehdit oluşturdukları Ebû Yûsuf’un gözünden kaçmamıştı. Ebû Yûsuf bu tehlikeyi bertaraf etmek için 
adı geçen kabilelerin 5 84’ te (1188) Atlas Okyanusu sahillerine yakın bölgelere yerleştirilmelerini 
sağladı. Böylece Libya’dan Fas’a kadar bütün Kuzey Afrika’nın siyasî bütünlüğünü yeniden sağlamış 
oldu. 


1175-1187 yıllarında gerçekleştirilen seferler sırasında Şerefeddin Karakuş, İbrâhim Silâhdar ve 
Zeyneddin Boz- aba gibi Eyyûbî emirleri Tunus ve Cezayir’in önemli bir bölümünü Muvahhidler’ in 
elinden aldılar. Seferlerin bir kısım Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin isteği dışında yapılmıştı. Bununla 
beraber bu seferler Muvahhidler Te Eyyûbîler’in arasım açmış olmalıdır. Nitekim Selâhaddîn-i 
Eyyûbî 586 (1190) yılında Şemsüddevle Ebü’l-Hâris Abdurrahmanb. Muhammed’i Ebû Yûsuf’a 
göndererek Haçlılar’ a karşı donanma yardımı istediğinde Muvahhidler yardımda bulunmadılar. 

585 (1189) yılında Haçlı kuvvetleri Endülüs’e saldırdılar ve Şilb (Silves) şehrini istilâ ettiler. Ebû 
Yûsuf bu saldırılara karşı koymak için hemen Endülüs’e geçerek Santaver’e (Şentemeriye) hücum 
etti. Önemli bir başarı sağlayamamakla beraber hıristiyanları barış yapmaya zorladı ve beş yıl süreli 
bir antlaşma imzalandı. Ancak hıristiyanlar çok geçmeden antlaşma şartlarım ihlâle başladılar. 
Kastilya (Castilla) Kralı VTII. Alfonso, Ebû Yûsuf’un hastalanmasını fırsat bilerek Vâdilkebîr’ e 
(Guadalquivir) kadar ilerledi. Bunun üzerine Ebû Yûsuf Berberîler, Araplar ve Türkler’den oluşan 
büyük bir ordunun başında tekrar Endülüs’e hareket etti. Kurtuba ile Rabah Kalesi arasında Erek 
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KASTALLANI, Ahmed b. Muhammed 

ı M £ 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr el-Kastallânî (ö. 923/1517) 

Hadis hâfızı, kelâm ve kıraat âlimi. 

12 Zilkade 851’de (19 Ocak 1448) Kahire’de doğdu. Ailesi aslen Tunus’ta Kastilya olarak da 
adlandırılan Cerîd bölgesinin Tûzer (Tevzer) şehrindendir. Kastallânî, Kur’an’ı ezberledikten sonra 
kırâat-i seb‘a yanında îbnüT-Cezerî ve Şâtıbî gibi kıraat âlimlerinin rivayetlerini öğrendi. On dört 
kıraati ve rivayetlerini bildiği kaydedilmektedir. Kendisinden en çok faydalandığı hocası Şemseddin 
es-Sehâvî’den hadis, Sirâceddin en-Neşşâr’dan kırâat-i seb‘a okudu; ayrıca beş mecliste Buhârî’nin 
el-Câmi c u’ş-şahîh’ini dinledi. Necmeddin İbn Fehd, Celâl el-Bekrî, Hâlid el-Ezherî, Zekeriyyâ el- 
Ensârî gibi hocalardan istifade etti. Daha sonra NüzhetüT-ebrâr fi menâkıbi’ş-şeyh EbiT- c Abbâs el- 
Harrâr adlı eserinde hayatını yazdığı EbüT-Abbas el-Harrâr’m ardından Karâfetüssuğrâ 
Medresesi’nin şeyhliğine tayin edildi. Bu görevi yamnda 873 (1468) yılından itibaren başta el- 
CâmiuT-Gumarî olmak üzere çeşitli yerlerde vaaz veren Kastallânî’nin oldukça etkili bir vâiz olduğu 
ve çok güzel Kur’an okuduğu belirtilmektedir. Biri 884 (1480), diğeri 894 (1489) yılında olmak 
üzere yaptığı iki hac ziyareti dışında Kahire’ den ayrılmayan Kastallânî 7 Muharrem 923’ te (30 Ocak 
1517) burada vefat etti ve evinin yakınlarında bulunan MedresetüT-Ayniyye’nin avlusunda Bedreddin 
el-Aynî’nin yanma defnedildi. Süyûtî ile Kastallânî arasında bir küskünlük olduğu belirtilir. Süyûtî, 
Kastallânî’yi kitaplarından yararlandığı halde bunu belirtmeyip doğrudan bu kitaplarda anılan 
kaynaklara atıfta bulunmakla suçlamışsa da bu iddianın aynı dönemde yaşamış âlimler arasında 
mevcut kıskançlıktan doğduğu ifade edilmektedir. 

Eserleri. 1. Îrşâdü’s-sârî. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ine yazdığı ve sahasının önemli eserlerinden 
biri olarak kabul edilen bu şerhini 91 6’ da (1510) tamamlayan Kastallânî çalışmasını el-îs c âd fî 
muhtaşari’l-İrşâd adıyla kısaltmaya başlamışsa da bitirememiştir. Eser gerek müstakil olarak gerekse 
başka kitaplarla birlikte birçok defa basılmıştır (DİA, VII, 121). 2. Letâ Tfü’l-işârât li-fünûni’l- 

kırâ 5 ât. On dört kıraatle rivayetlerini esas alan ve pek çok nüshası bulunan eserin (Brockelmann, 

/\ 

GAL, II, 88; Suppl., II, 79) I. cildi Amir Seyyid Osman ve Abdüssabûr Şâhin tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1392/1972). 3. el-Mevâhibü’l-ledünniyye*. Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret 
edip bir süre kaldığı Medine’de duyduğu heyecanla kaleme aldığı bir siyer kitabıdır. İlk defa 
Kahire’de neşredilen eserin (1281/1864) daha sonra pek çok baskısı yapılmış ve Türkçe’ye de 
çevrilmiştir. 4. Mevlidü’n-Nebî. Eserin, Muhammed b. Ömer en-Nevevî tarafından el-İbrîzü’d-dânî 
fî mevlidi seyyidinâ Muhammed el- c Adnânî adıyla yapılan ihtisarı basılmıştır (Kahire 1299). 5. 
Mesâlikü’l-hunefa 5 ilâ meşârf i’ş-şalât c ale’n-Nebiyyi’l-Muştafâ (nşr. Bessâm Muhammed Bârûd, 
Ebûzabî 2000). 6. Fethu’l-mevâhibî fî menâkıbi’l-Imâm eş- Şâtıbî. Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin 
biyografisine dairdir. Bizzat Kastallânî’nin Minha min minehiT-Feth adıyla ihtisar ettiği belirtilen 
eser ayrıca adı bilinmeyen bir müellif tarafından da kısaltılmış (Brockelmann, GAL, II, 87-88), daha 
sonra Muhammed Haşan Akil Mûsâ, gereksiz gördüğü 

haberlerle rivayetlerin senedlerini çıkarıp Şâtıbî hakkında başka kaynaklarda verilen önemli 



bilgileri eklemek suretiyle bu çalışmayı Muhtasara Fethi’l-mevâhibî fî menâkıbi’l-imâmeş-Şâtıbî 
adıyla yayımlamıştır (Cidde 1415/1995). Eser İbrâhimb. Muhammed el-Cüremî tarafından da et- 
Tercemetü’l-kâmile li-seyyidi’l-kurrâ 3 : el-Fethu’l-mevâhibî fî tercemeti’l-imâmeş-Şâtıbî başlığıyla 
neşredilmiştir (Amman 2000). 7. Menâhicü’l-hidâye li-Me c âlimi’r-rivâye. İbnü’l-Cezerî’nin el- 
Bidâye fî me c âlimi’r-rivâye adlı hadis ilimleriyle ilgili manzum eserinin şerhidir (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, nr. 23824; Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 30; Adana Î1 HalkKtp., nr. 
982). 8. Tuhfetü’s-sâmi c ve’l-kârî bi-hatmi Şahîhi’ 1-Buhârî (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 7951) 
9. el-îlhâmü’ş-şâdır c ani’l-in c âmi’l-vâfır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 973). 10. İktidâtii’l- 
ğâfil bi-ihtidâ 3 i’l- c âkil. Fıkıhla ilgili bir eserdir (Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 1383; İÜ Ktp., nr. 
1395). 11. Makâmâtü’l- C ârifîn (Köprülü Ktp., nr. 784). 12. Zehra’ r-riyâz ve şifâtii’l-kulûbi’l-mirâz. 
Müellifin vaazlarından oluşan bu eserin bir nüshası İskenderiye’de bulunmaktadır (el-Mektebetü’l- 
belediyye, Mevâiz, nr. 20). 13. Meşâriku’l-envâri’l-muziyye fî şerhi ’l-Kevâkibi’d-dürriyye fî medhi 
hayri’l-beriyye. İbnMerzûkHafîd’inKaşîdetü’l-bürde şerhinin özetidir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
nr. 16208, 16275; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3539). 14. en-Nûrü’s-sâtı c el-mültekat mine’d- 
Davti’l-lâmF . Kastallânî’nin, hocası Sehâvî’nin eserini ihtisar etmek amacıyla kaleme aldığı bu 
çalışmanın bir nüshası Zâviyetü’l-Hamzaviyye’ dedir (nr. 120; bu nüshadan alınmış bir mikrofilm 
Kahire’de Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye, nr. 2153’te kayıtlıdır). 

Bunların dışında Kastallânî’ye Minhâcü’l-ibtihâc bi-şerhi Müslim İbni’l-Haccâc (“Kitâbü’l-Hacc”a 
kadar), el- c Uküdü’s-seniyye fî şerhi ’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, el-İs c âd fî telhîşi ’ 1-İrşâd (İbnü’l- 
Mukrî el-Yemenî’nin Şâfiî fikhma dair eserinin bir kısmmm özetidir), Kitâbü’l-Envâr fi’l-ed c iye 
ve’l-ezkâr ve diğer bazı eserler de nisbet edilmektedir (Letâtifü’l-işârât, neşredenin girişi, s. 16-18; 
Brockelmann, GAL, I, 165, 170, 310; II, 87-88; Suppl., I, 262-263, 268; II, 78-79). Atıyye 
Abdürrahîm Atıyye el-Imâm el-Kastallânî ve Şahîhü’ 1-Buhârî adıyla bir çalışma yapmıştır (Kahire 
1399/1978, 1406). 
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Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Letâtifü’l-işârât li-fünûni’l-kırâ 3 ât (nşr. Amir Seyyid Osman - 
Abdüssabûr Şâhin), Kahire 1392/1972, neşredenlerin girişi, I, 5-28; a.mlf., Muhtasara Fethi ’l- 
mevâhibî fî menâkıbi’l-imâmeş-Şâtıbî (nşr. Muhammed Haşan AMİ Mûsâ), Cidde 1415/1995, s. 26; 
ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 11-18; Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 103-104; Abdülkâdir el- 
Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır, s. 106- 107; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâ 5 ire, I, 126-127; Keşfü’z-zunûn, I, 69, 
366, 647, 867,919; II, 1090, 1335, 1568, 1848, 1938, 1965; İbnü’l-İmâd, Şezerât (Arnaût), X, 169- 
171; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , I, 102-103; Ahlwardt, Verzeichnis, IX, 494; Brockelmann, GAL, I, 
165, 170, 310; II, 87-88; Suppl., I, 262-263, 268; II, 78-79; a.mlf., “al-Kastallânî”, EP (İng.), W, 736 
737; Fuâd Seyyid, Fihristti’ 1-mahtûtât, Kahire 1383/1963, III, 61, 112; Mustafa Muhammed eş-Şek‘a, 
Celâlüddînes-Süyûtî, Kahire 1401/1981, s. 95-98; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, II, 967- 
970; Şâkir Mustafa, et-Târîhu’l- c Arabî ve’l-mü 3 errihûn, Beyrut 1990, III, 255-256; M. Yaşar 
Kandemir, “el-Câmiu’s-sahîh”, DİA, VII, 121. 
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Ebû Bekr Kutbüddîn Muhammed b. Ahm ed b. Alî el-Kastallânî (ö. 686/1287) 

Hadis hâfızı, fakih ve mutasavvıf. 

27 Zilhicce 614’te (27 Mart 1218) Kahire’de doğdu. İbnü’l-Kastallânî diye de tamnmaktadır. Ailesi 
aslen, Kastilya olarak da adlandırılan Cerîd bölgesinin Tûzer (Tevzer) şehrindendir. Kastallânî beş 
yaşlarında iken ailesiyle birlikte Mekke’ye gitti. Burada başta babası olmak üzere Ebü’l-Feth el- 
Husrî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Bennâ, elinden tasavvuf hırkasım giydiği ve c Avârifü’l-ma c ârif’ini 
okuyarak icâzet aldığı Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi hocalardan istifade etti. Bu sırada Kütüb-i 
Sitte’nin çoğunu babasından, kalan kısmını da başka hocalardan dinledi. Mekke’de uzun süre ikamet 
eden Kastallânî, 630 (1233) yılından itibaren Mescidi Harâm civarındaki Dârüzübeyde 
Medresesi ’nde babasının huzurunda ders okutmaya, ayrıca Şâfıî mezhebine göre fetva vermeye 
başladı. 649’da (1251-52) seyahate çıkarak Bağdat, Küfe, Şam, Halep, Harran, Kudüs ve Medine’yi 
ziyaret etti. Daha sonra Yemen’ e gitti ve orada ilgiyle karşılandı. Kahire’ deki Kâmiliyye 
Dârülhadisi’nin şeyhi olan kardeşi Ebü’l-Hasan Ali’nin vefaü üzerine buranın yöneticiliğini 
üstlenmesi için yapılan daveti kabul ederek memleketine döndü ve ömrünün sonuna kadar bu görevde 
kaldı. Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, İbn Seyyidünnâs, Kutbüddin el-Halebî, Bedreddin îbn 
Cemâa ve Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî onun talebelerinden bazılarıdır. Kastallânî 28 Muharrem 
686’da (15 Mart 1287) Kahire’de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1 . Medârikü’l-merâm fi mesâliki’ş-şıyâm. Ramazan ayının fazileti, bu ay içinde yapılması 
tavsiye edilen ameller, orucun önemi, hikmetleri ve fıkhî hükümlerine dair olan eseri Rıdvân 
Muhammed Rıdvân neşretmiştir (Kahire 1930, 1987). 2. Merâşıdü’ş-şılât fi makâşıdi’ş-şalât. Çeşitli 
namazların fazilet dereceleriyle namaz esnasında okunan duaların ve yapılan hareketlerin mâna ve 
hikmeti üzerinde durulan eser Rıdvân Muhammed Rıdvân (Kahire 193 1) ve Muhammed Sıddîk el- 
Minşâvî (Kahire 1995) tarafından yayımlanmıştır. 3. Tekrîmü’l-ma c işe fi tahrîmi’l-haşîşe. Özellikle 
bazı mutasavvıflar arasında haşhaş kullanımının yaygınlık kazanması üzerine bunun haram olduğunu 
göstermek amacıyla kaleme alınmıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü’l-mezâhib, nr. 50). Eseri 
Abdülbâsıt el-Malatî ed-Dürrü’l-vesîm adıyla şerhetmiştir. 4. Tetmîmü’t-Tekrîm. Bir önceki eserin 
zeyli olup Yâsîn el-Hatîb tarafından yayımlanmıştır (Mekke 1411). Indalecio Lozano, Kastallânî ’nin 
hayatını, haşhaşın o dönemdeki kullanımım ve meselenin fıkhî yönünü incelediği makalesinde bu son 
iki eserin özetini vermiştir (bk. bibi.). 5. Kelimâtü Ebî c Abdillâh el-Kuşeyrî ve ğayrih fi’t-taşavvuf 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4798). 6. el-Edviyetü’ş-şâfıye fı’l-ed c iyeti’l-kâfiye (Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 559). 7. Kitâb fı’ş-şûfıyye. Hallâc-ı Mansûr’dan (ö. 309/922) Afîfüddin et-Tilimsânî’ye 
(ö. 690/1291) kadar gelen mutasavvıfların biyografilerini içeren bir eserdir. 8. Lisânü’l-beyân c an 
i c tikâdi’l-cinân. Müellif, akaid konularım işlediği bu eserini el-Muhtaşar adıyla özetlemiştir. 9. 
Cümelü’l-îcâz fi’l-i c câz bi-nâri’l-Hicâz. Hicaz bölgesinde meydana gelen volkanik patlama 
sonucunda görülen ateşle Medine’de çıkan yangınların, özellikle de bunlardan Mescidi Nebevi’ ye 
kadar uzanan birinin anlatıldığı bir eserdir. 10. c Urvetü’t-tevşîk fi’n-nâr ve’l-harîk. Bir önceki 
kitapta kısaca ele alman olayların daha geniş biçimde açıklandığı bu eser, Semhûdî’nin el-Vefâ 3 bimâ 



yecibü li-hazretiT-Muştafa adlı kitabının önemli kaynaklarından biridir. 
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KASTAMONU 


Karadeniz bölgesinin batı kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kızılırmak’m başlıca kollarından Gökırmak’a kavuşmak üzere İlgaz dağının kuzey yamaçlarından 
inen Kastamonu suyu veya Karaçomak deresi vadisi boyunda denizden yaklaşık 790 m. yükseklikte 
yer alır. Şehrin ne zaman kurulduğu ve adının nereden geldiği kesin olarak bilinmemekle beraber 
bölgenin eski sakinlerinden Kaşka kavminin buraya “şehir” anlamına gelen Tum(m)ana adını verdiği, 
bundan dolayı “Kaşkalar’m şehri” demek olan Gastumanna şeklinde anıldığı ve daha sonra bunun 
Kastamonu’ya dönüştüğü ileri sürülür. Ayrıca Bizans hânedanı Komnenler tarafından yaptırılan veya 
tamir edilen kaleye Kastra-Komneni denildiği, bu ada istinaden buranın Kastamonu adını aldığı da 
belirtilir. Ancak şehrin adının klasik îlkçağ’larda ve Ortaçağ’m ilk yarısına ait eserlerde geçmemesi 
bu görüşlerin bir faraziyeden öteye gitmediğini gösterir. îslâm coğrafyacılarının eserlerinde 
Kestamûniyâ, Kastamûniye, Kastamûnî; Bizans kaynaklarında Kastamon; Ortaçağ Batı kaynaklarında 
Castamea, Casstimana, Castemol şeklinde anılan şehrin adı Osmanlı dönemi kaynaklarında genellikle 
Kastamoni olarak geçer. 

Kastamonu yöresi tarihinin Alt Paleolitik- Yontma Taş safhasına kadar indiği, Tahta ve Malak 
köylerinde bu safhaya ait ele geçen buluntulardan anlaşılmaktadır. Aynı şekilde Gölköy Enstitüsü 
yakınında bulunan aletler Orta Paleolitik safhasına aittir. Yörede yapılan araştırmalarda henüz 
Neolitik dönem / Cilâlı Taş’ a ait buluntular ele geçmemişse de Geç Kalkolitik safhaya, yoğun olarak 
da İlk Tunç çağma ait yerleşmeler bulunmuştur. Yüzey araştırmalarında yerleşmelerde Hitit, Frig, 
Pers, Helenistik ve Roma çağlarına kadar az da olsa bir sürekliliğin varlığı izlenebilmiştir. Milâttan 
önce 1660 yıllarında Kızılırmak kavsinde kurulan eski Hitit Krallığı’ nın kuzeybatısında yer alan 
Kastamonu çevresinin Hitit coğrafyasında Tum(m)ana bölgesinin içinden kaldığı anlaşılmaktadır. Bu 
devletin kuruluşundan yıkılışına kadar olan dönem içinde bölgenin kuzeyinde üç grup olarak yaşadığı 
samlan ve Hititler ’e düşman olan Kaşka topluluğu bulunmaktaydı. Kaşkalar’m Batı grubunun 
Gökırmak-Devrez kesiminde Pala-Tum(m)ana ile sınır komşusu olduğu kabul edilmektedir. 

Hitit İmparatorluğu’ nun milâttan önce 1190 yıllarına doğru Orta Avrupa’dan gelen Frig ya da Brigler 
tarafından yıkılmasından bir süre sonra yöre Frigler’ in hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 676’ da 
Frigya Devleti ’nin Kimmer istilâsına uğraması üzerine yörede daha sonra Fidyalılar üstünlük sağladı. 
Ancak bu üstünlüğe milâttan önce 546’ da Persler tarafından son verilince Kastamonu havalisinin de 
içinde bulunduğu geniş bir alan Pers Krallığı’nm idaresine geçti. Herodotos’un kaydettiğine göre 
(Tarih, III, 90) Paflagonialılar, Persler’ in üçüncü satraplığmda yer almaktaydı. Bu dönemde diğer 
Pers topraklarında olduğu gibi yöre satraplar tarafından yönetildi. Persler’ in milâttan önce 334- 
333’ te Makedonya Kralı İskender’e yenilmesiyle de MakedonyalIlar’ m idaresine girdi. Milâttan 
önce 323’te İskender’in ölümü üzerine iç karışıklık ve iktidar mücadeleleri başladı. Yöreye bir süre 
sonra Pontus Krallığı hâkim oldu. Daha sonraları burayı almak isteyen Romalılar Ta Pontus Krallığı 
arasında milâttan önce 88-64 yıllarında yoğun mücadeleler meydana geldi. Bu mücadeleler sonunda 
burası milâttan önce 64 yılından itibaren Roma’ nın nüfuz sahasına girdi. Kastamonu yöresi, Roma 
İmparatorluğu’ nun 395’ te ikiye ayrılmasının ardından Doğu Roma İmparatorluğu’ nun hâkimiyetinde 
kaldı ve bu hâkimiyet Türkler’in Anadolu’ya girmesine kadar sürdü. 



Kastamonu yöresini Türkler’ in hangi tarihte fethettiği belli değildir. Ancak 1071 Malazgirt 
Savaşı’ ndan sonra Selçuklular’ m maiyetinde Türk boylarının kısa süre içinde Anadolu’nun batı uç 
bölgelerine yayıldığı ve bu arada Anadolu Selçuklu Devleti ’nin kurucusu Süleyman Şah’ a bağlı 
beylerden Emir Karategin’in 1084 yılından sonra kısa süre de olsa Kastamonu yöresinde hüküm 
sürdüğü bilinmektedir. Ardından Bizans hâkimiyetine giren Kastamonu, imparator Aleksios 
Komnenos zamanında Dânişmendliler tarafından fethedildi. Böylece burada uzun sürecek olan Türk- 
Bizans mücadelesi başladı ve şehir BizanslIlar Ta Dânişmendliler arasında el değiştirdi. Emir Gazi 
(Melik Gazi) Kastamonu’yu alıp iktidar sınırlarını Karadeniz kıyılarına kadar uzattı. Kastamonu ve 
yöresi, XII. yüzyıl sonlarında Anadolu Selçukluları ’mn uç beyi olan Emir Hüsâmeddin Çoban’m 
kurduğu Çobanoğulları Beyliği ’nin idaresi altına girdi. Bir asır kadar süren bu hâkimiyet, 
Çobanoğulları topraklarının XIV yüzyıl başlarında Kastamonu ve Sinop civarında kurulan 
Candaroğulları Beyliği tarafından ilhak edilmesiyle sona erdi. Bu ilhaktan bir süre sonra Kastamonu 
beyliğin merkezi haline getirildi. 

1361 yıllarında Candaroğulları beyi olan Kötürüm Bayezid dönemi Osmanlı Beyliği’nin bu yöreyle 
ilişkisinin arttığı bir dönem oldu. Nitekim I. Murad, Kötürüm Bayezid ve oğulları arasındaki taht 
mücadelesinde bir Osmanlı ordusu ile Kötürüm Bayezid’ in oğlu Süleyman’ı babasının üzerine 
gönderdi. Kastamonu’da yapılan savaşta Kötürüm Bayezid yenilerek Sinop’a çekildi. Kastamonu’yu 
ele geçiren II. Süleyman Paşa ise Osmanlı Beyliği’nin himayesinde hükümdarlığını ilân etti. Böylece 
ikiye ayrılan beyliğin merkezlerinden birisi Sinop, diğeri Kastamonu oldu. Kısa bir süre sonra I. 
Murad beyliğin Kastamonu şubesini Osmanlı topraklarına katınca Kastamonu da Osmanlı idaresine 
girmiş oldu. Ancak Kastamonu halkmm Süleyman Paşa lehine harekete geçmesi üzerine burayı ona 
bıraktı. Yıldırım Bayezid döneminde Süleyman Paşa’ nın Osmanlılar’a karşı Kadı Burhâneddin ve 
Karamanoğulları gibi beyliklerle ortak hareket etmesi Yıldırım Bayezid’ in Kastamonu üzerine 
yürümesine yol açtı. Büyük bir ordu ile Candaroğlu ülkesine giren Yıldırım Bayezid beyliğin 
Kastamonu şubesini Osmanlı topraklarına dahil etti 

(794/1392). Fakat Ankara Savaşı’ ndan (1402) sonra Timur tarafından Candaroğulları Beyliği’nin 
Sinop şubesinin başında olan îsfendiyar Bey’e verildi. Çelebi Mehmed döneminde daha çok 
Candaroğulları arasındaki taht mücadelelerinden istifade etmek yoluna giden ve bu arada îsfendiyar 
Bey’e karşı oğlu Kasım Bey’ i destekleyen Osmanlılar zaman zaman Kastamonu ve yöresine hâkim 
oldular. Ancak bu hâkimiyet sürekli olmadı. Nihayet İstanbul’un fethinin ardından Anadolu’nun birliği 
siyasetini ön plana çıkaran Fâtih Sultan Mehmed, Candaroğulları Beyliği’ne son vererek (865/1461) 
Kastamonu ve yöresini kesin biçimde Osmanlı topraklarına ilhak etti. 

Kastamonu ve yöresinde Osmanlı idaresine girdikten sonra uzun süre sükûnet hâkim oldu. Fakat XVI. 
yüzyılın ortalarından itibaren suhte ayaklanmalarının yoğun olarak çıktığı yerlerden biri oldu. Bunun 
arkasından ortaya çıkan ve XVII. yüzyıl başlarında Anadolu’yu kasıp kavuran Celâli hareketlerinden 
de oldukça etkilendi. 1603’te Yularkıstı adlı Celâli reisi Kastamonu’yu bir süre ele geçirip yaktı. Bu 
olaylar sırasında halkın bir kısım yerlerini terketmek zorunda kaldı. XVIII. yüzyılda dikkate değer bir 
olayın vuku bulmadığı, ancak zaman zaman yangın ve depremlerle sarsılan Kastamonu, 1 832- 1833 
yıllarında Tahmiscioğlu Vak‘ası adıyla bilinen önemli bir olaya sahne oldu. Daha önce timarlı bir 
sipahi olduğu anlaşılan Tahmiscioğlu etrafına topladığı adamlarıyla şehri ele geçirdi. Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’mn teşvik ve tahriklerinin de bulunduğu anlaşılan bu isyan çok geçmeden bastırıldı 
ve Tahmiscioğlu kaçtı. Kastamonu, başta İzmir’in Yunanlılar tarafından işgal edilmesi (15 Mayıs 



1919) olmak üzere Anadolu’da birçok şehrin işgalinin protesto edildiği mitinglere sahne oldu. Halkın 
bu protesto ve mitinglerinde Kastamonu’da yayımlanan ve Millî Mücadele ’nin sesi durumunda olan 
Açıksöz gazetesi önemli rol oynadı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. Türk idaresine girinceye kadar önemli bir gelişme gösteremeyen Kastamonu 
özellikle Çobanoğulları döneminde nüfus, fizikî yapı ve mimari eserler yönünden şehir hüviyetini 
kazanmaya başladı. Önceleri burada bir kale mevcuttu. Hangi tarihte inşa edildiği kesin olarak 
bilinmeyen ve daha çok Bizans döneminde küçük bir askerî birliği barındırdığı ileri sürülen kalenin 
Çobanoğulları zamanında yeni ilâvelerle tahkim edildiği sanılmaktadır. Kastamonu’yu “Türkmen’in 
kaidesi” olarak anan Kâtib Çelebi kalenin yüksek bir kaya üzerinde yer aldığını ve küçük olduğunu 
belirtir (Cihannümâ, s. 648). Çobanoğulları döneminde inşa edilen cami, mescid, hamam, dârüşşifa 
ve zâviye gibi eserler, şehrin bu dönemde fizikî olarak kale merkez olmak üzere kuzeydoğu ve 
güneydoğu istikametinde, yani yamaçlardan Karaçomak deresinin meydana getirdiği düzlüğe doğru 
genişlediğini gösterir. Candaroğulları devrinde şehir fizikî bakımdan daha da gelişti. Şehrin bu beylik 
döneminde daha çok kalenin doğu, batı ve kuzey taraflarına doğru genişlediği anlaşılmaktadır. 

Nitekim bu dönemde şehri ziyaret eden îbn Battûta burasını Anadolu’nun en büyük, güzel ve fiyatlar 
bakımından ucuz bir beldesi olarak tavsif eder (Seyahatnâme, I, 351). Kastamonu’nun 1487’de 
toplam kırk üç mahallesi vardı. Bu tarihte nüfusça en kalabalık mahalleleri Çölmekçiyan Mescidi, 
Püre Mescidi, Said Mescidi, Hacı Hamza Mescidi, Cebrâil Mescidi ve îsfendiyar Bey Zâviyesi 
teşkil etmekteydi. En az nüfus ise Molla Mescidi, Tâî Dayı Sultan Tekkesi, Alparslan Mescidi, 
Sofular, Şeydiler, İbrâhim Bey Zâviyesi gibi mahallelerde bulunuyordu. Bu bilgilere göre XV yüzyıl 
sonunda şehir surların dışında güney ve doğu kesiminde büyüme göstermiştir. Sur dışındaki gelişme 
XVI. yüzyılda da sürdü. 937 (1530) yılında mahalle sayısı kırk altı idi. 990’da (1582) bu sayının kırk 
sekiz olması, şehrin XVI. yüzyıl süresince istikrarlı bir büyümeye sahne olduğunu gösterir. Şehirdeki 
mahallelerin en önemli özelliği birçoğunun cami, mescid, tekke, zâviye ve imaret gibi dinî ve sosyal 
tesislerin etrafında kurulması ve onların adıyla bilinmesiydi. Kastamonu, XVII ve XVHI. yüzyıllarda 
daha önceki mahalle sayısını ufak tefek oynamalarla korudu. XVTH. yüzyıl başlarında kırk bir mahalle 
varken bu yüzyılın ortalarında kırk iki mahalle tesbit edilmiştir. XIX. yüzyılda şehrin fizikî bakımdan 
büyümediği, yüzyılın ortalarından sonra kuzey ve güneydeki nihaî sınırlarına ulaştığı anlaşılmaktadır. 
Bu yüzyılın son çeyreğinden itibaren Kastamonu Baü’dan esinlenmiş, askerî, mülkî ve kamuya ait 
binaların inşasıyla yeni bir fizikî değişim yaşamıştır. 

Kastamonu ve çevresi, Türkler ’in Anadolu’ya geldiği erken dönemlerden itibaren yoğun bir iskâna 
sahne oldu. Coğrafyacı İbn Saîd’in 672 (1274) veya 686 (1287) yılında Kastamonu yöresinde 
100.000 çadır göçebe halkın yaşadığını yazması, şehrin iskânında Türkmen veya Yörük adıyla bilinen 
grupların önemli bir rol oynadığım gösterir. 1487’de şehirde tamamım müslüman ahalinin 
oluşturduğu yaklaşık 5300 kişi yaşıyordu. Bu tarihte şehirde gayri müslim nüfusun bulunmaması, 
buranın Türk idaresine girmeden önce önemli bir yerleşim yeri olmadığına işaret eder. 1530’da nüfus 
5500 civarındaydı. Daha soma Osmanlı Devleti’nin diğer birçok bölgesi gibi hızlı bir nüfus artışına 
giren şehrin 1 582’deki nüfusu yaklaşık 9500 kişiydi. Kastamonu muhtemelen ileriki dönemlerde de 
bu nüfusu muhafaza etti. 18 14’ te şehrin 12.000 dolayında Türk nüfusu bulunuyordu. Ayrıca 300 Rum 
ve kırk kadar da Ermeni ailesi vardı. Bu gayri müslim nüfus muhtemelen XVTH. yüzyıldan itibaren 
şehre yerleşmişti. 1856’da şehirde 5-6000 kadar ev mevcuttu. 1869’da 5780 erkek nüfusun altmış 
altısını Ermeni, 524’ünü Rumlar, 1899’da ise toplam 16.900 dolayındaki nüfusun 400 kadarım 
Ermeni, 1700 kadarım ise Rumlar teşkil ediyordu. XX. yüzyıl başlarında nüfus 24-30.000 kişi olarak 



zikredilir. Kastamonu kazasında ise 1831 sayımına göre 14.861 erkeknüfiıs vardı. 1914 yılında 
kazanın toplam nüfusu 72.088 idi. 

Kastamonu, Osmanlı döneminde diğer Anadolu şehirlerinin pek çok özelliğini gösteren ekonomik ve 
ticarî faaliyetlere sahipti. Bu faaliyetlerin bir göstergesi olarak 1487’de şehirde bir bozahane vardı. 
1550-1600 yılları arasında şehirdeki 

vakıflara ait olmak üzere en azından bir bedesten, beş han ve 1 65 dükkân mevcuttu. Şehrin 
ekonomik faaliyetinde bakır ve bakırdan imal edilen eşya önemli bir yer tutmaktaydı. Bunun en 
önemli sebebi, yakınındaki Küre’nin zengin bir bakır ve kükürt madenine sahip olmasıydı. 
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Kastamonu’da bakırdan yapılan kazan, tava gibi eşya imalâtı bir hayli gelişmişti. Nitekim Aşık 
Mehmed, XVI. yüzyılın ikinci yarısında şehirdeki çarşı ve alışveriş yerlerinin ekserisinin bakırla 
ilgili olduğunu belirttikten sonra, “Nuhastan eşyâ-yi garibe işleyip ve hatta zeheb ile temvîh ederler” 
ifadesiyle bakır işlemeciliğinin burada âdeta sanatkârane bir şekilde yapıldığına işaret etmek 
istemiştir. Kastamonu yakınlarında zengin bakır ve kükürt madeninin olması, burasım Osmanlı 
döneminde çeşitli bölgelerde güherçile kârhânelerinde işlenerek imal edilen madenî eşyalarla siyah 
barutun ham maddesinin temin edildiği önemli bir yer haline de getirmişti (BA, MAD, nr. 9840, s. 96- 
97, 102). 1487’de şehirde en az on üç terzi ile birer külâh dikicisi ve hallâç mevcuttu. Ayrıca şehirde 
bez, kumaş gibi ürünlerin boyanması için boyahaneler de vardı. Bundan başka şehirde dericilik ve 
deriyle ilgili sanat dalları önemli bir yer tutuyordu. Bu sanat dalıyla uğraşanların 1487’deki sayısı 
yirmi beş civarındaydı. Arasında doğrudan doğruya debbâğlıkla uğraşanların sayısı altıydı. Bunu yine 
altı kişiyle ayakkabıcı, dört kişiyle eskici, ikişer kişiyle kürk dikicisi ve saraç, birer kişiyle de 
çizmeci ve kemerci takip ediyordu. Dericilikle ilgili meslek grubunun önemli bir yer tutmasında 
çevredeki hayvancılığın büyük rolü vardı. Debbâğ grubunun olması ise şüphesiz buradaki Ahîlik 
teşkilâümn ve geleneğinin fonksiyonuyla ilgilidir. Kastamonu ekonomisinde bakır eşya yapımı, deri 
ve sahtiyan işletmeciliğiyle urgan dokumacılığı, XIX. yüzyılda önemini hâlâ korumaktaydı. Charles 
Texier şehir halkmm dokumacılık ve bakırcılıkla geçindiğini yazar. Bir başka seyyah ise şehrin 
başlıca ticaret metanım yün olduğunu, ayrıca dericilik, bakırcılık, dokumacılık yapıldığını belirtir. 
Bölge ormanlık olduğu için bu yüzyılda küçük sanayi dalı olarak marangozluk ve dülgerlik de 
gelişmişti. Bu gelişmelere paralel olarak yüzyılın sonlarına doğru ticaret, sanayi, eğitim ve idare 
binalarının sayısı arttı. Nitekim bu dönemde Kastamonu şehrinde yirmiye yakın medrese ile on 
kütüphane ve iki matbaa mevcuttu. Ayrıca burada bir de sanayi mektebi vardı. Bu durum, şehrin 
eğitim bakımından ileri sayılabilecek bir seviyeye ulaştığını gösterir. 

Çobanoğulları döneminden itibaren önemli bir kültür potansiyeline sahip olduğu anlaşılan Kastamonu 
şehrinde birçok ilim adamı ve şair yetişmiştir. Şehirde Çobanoğulları, Candaroğulları ve Osmanlı 
dönemlerinden kalma birçok tarihî eser de mevcuttur. Atabey Camii (672/1273) ve Medresesi, İbn 
Neccâr Camii (754/1353), Candaroğlu îsmâil Bey Külliyesi (858/1454), Nasrullah Paşa Camii 
(912/1506) ve Köprüsü, Mimar Sinan yapısı Ferhad Paşa Camii (967/1559), Sinan Bey Camii 
(979/1571), Pervâneoğlu Ali Şifâhânesi, Cem Sultan’ m yaptırdığı Karanlık Bedesten, Urgan Hanı 
(1161/1748) ve günümüze ulaşan Cemâleddin Frenkşah Hamamı (661/1263), Vakıf Hamamı bunların 
en önemlileridir. 

Îdarî Yapı. Kastamonu, Osmanlı idaresine girmeden önce Çobanoğulları ve bir süre de 
Candaroğulları Beyliği ’nin merkezi olmuştu. Osmanlı idaresine girdikten sonra Anadolu eyaletine 



(Alarcos) mevkiinde 595 (1199) yılında cereyan eden savaşta Endülüs müslümanlarmm da 
desteklediği Muvahhid ordusu büyük bir zafer kazandı. Bunun üzerine VTII. Alfonso barış istemek 
zorunda kaldı ve taraflar arasında beş yıl süreli yeni bir antlaşma imzalandı. Erek zaferi, 
müslümanlarm Endülüs’te kazandığı büyük zaferlerin sonuncusu olup önemi bakımından 
Murâbıtl ar’ m Endülüs’te hıristiyanlara karşı kazandıkları Zellâka (Sagrojas) zaferine benzemektedir. 
Bu zaferden sonra “Mansûr-Billâh” lakabını alan Ebû Yûsuf un Endülüs ve Mağrib müslümanları 
nazarında itibarı artmış, hakkında menkıbeler anlatılan efsanevî bir şahsiyet haline gelmiştir. 

Savaşın ardından Mağrib’e dönen Ebû Yûsuf kısa bir süre sonra hastalandı. Îdarî işleri oğluNâsır - 
Lidînillâh Muhammed’in sorumluluğuna bırakarak kendisi daha çok hayır işleriyle uğraşmaya 
başladı. Ömrünün sonlarında, daha önce akrabalarından bazılarını haksız yere öldürttüğü için büyük 
bir vicdan azabı içine düştüğü rivayet edilmektedir. Hatta bundan kurtulmak için Mağrib’ i terkederek 
Mısır’a yerleşmek istediyse de 22 Rebîülevvel 595 (22 Ocak 1199) tarihinde âniden vefat etti. 

Ebû Yûsuf cesur, atılgan, adaletten ayrılmayan, müttaki ve güzel konuşan bir hükümdardı. Onun 
dönemi, kazandığı zaferlerle siyasî alanda olduğu kadar yaptırdığı mimari eserlerle bayındırlık 
alanında da Muvahhidler Devleti ’nin en parlak dönemi olmuştur. Muvahhidler tarafından gönüllü 
mücahidler için yaptırılan ordugâh (ribâtü’l-feth) Ebû Yûsuf zamanında büyük bir gelişme gösterdiği 
gibi sarayın bulunduğu Sâliha semti de onun tarafından kurulmuş, ayrıca Merakeş’te bir hastahane 
inşa ettirmiştir. Dinî mimari alanında ise Rabat (Ribat) Camii ve Medresesi ’ni, Merakeş’teki 
Ulucami ile Kütübiyyûn Camii ’ni, Rabat’taki Haşan Camii’ni, Îşbîliye’deki Ulucami’yi ve bugün 
Melviye (Giralda) adıyla anılan meşhur minareyi yaptırmıştır. 

Kendisini halife (emîrü’l-mü’minîn) kabul eden Ebû Yûsuf âlim ve şairlere değer veren bir 
hükümdardı. Bununla beraber fukahanm tesirinde kalarak zaman zaman İbn Rüşd gibi filozofların 
eserlerini ve çeşitli mezheplerle ilgili kitapları yaktırrmştır. Ancak daha sonra bu davranışlarından 
pişmanlık duymuş ve İbnRüşd’ü sarayına getirtmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sâhibüssalât, Târîhu’l-mennbi’l-imâme c ale’l-müstaz c afîn (nşr. Abdülhâdî et-Tâzî), Beyrut 
1964, s. 515; İbnü’l-Kerdebûs, Târîhu’l-Endelüs (nşr. Ahmed Muhtâr el-Abbâdî), Madrid 1971, s. 
125; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 507-508; Abdülvâhid el-Merrâküşî, el-Mu c eib fî telhisi ahbâri 
düveli ’l-magrib (nşr. M. Saîd el-Uryân - Muhammed el-Arabî), Dârülbeyzâ 1978, s. 378 vd.; İbn 
Hallikân, Vefeyât, VI, 4 vd.; İbnİzârî, el-Beyânü’l-muğrib (Kettânî), s. 155-158; Nüveyrî, 
Nihâyetü’l-ereb (nşr. Mustafa Ebû Dayf Ahmed), Dârülbeyzâ, ts., s. 442 vd.; İbnHaldûn, el- c İber, VI, 
241 vd.; Himyerî, Sıfatü Cezîreti’l-Endelüs (nşr. E. Levi-Provençal), Kahire, ts., s. 12-13, 20; İbnü’l- 
Kadî, Cezvetü’l-iktibâs, Rabat 1973-74, II, 555-556; Makkarî, Nefhu’t-tîb, I, 154; II, 309-313; 
İbnü’l-İmâd, Şezerât, IV, 268, 295, 321-322; Selâvî, Kitâbü’l-İstiksâ, Kahire 1984, 1, 164 vd.; Ziriklî, 
el-A c lâm, X, 267-268; Muhammed Abdülkâdir İnân, c Asrü’l-Murâbıtîn ve’l-Muvahhidîn fi’l- 
Endelüs, Kahire 1964, II, 140-248; Abdülhâdî Ahmed el-Hüseysin, Mezâhirü’n-nehdati’l-hadîsiyye 
fî c ahdi Ya c kübe’l-Mansûri’l-Muvahhidî, Tatvan 1402/1982, 1, 49 vd.; Ramazan Şeşen, Salâhaddîn 



bağlı bir sancak merkezi haline getirildi. Sancağın beyliğine bir ara küçük yaştaki Cem Sultan tayin 
edildi (874/1469). Bu durum, Kastamonu’nun Osmanlı idaresine giren diğer bazı beylik merkezleri 
gibi ilk dönemlerde bir şehzade sancağı durumunda olduğunu gösterir. 892 (1487) tarihli Tahrir 
Defteri’ ne göre Kastamonu sancağı nahiye adı altında birimlere ayrılmıştı. Bu nahiyeler söz konusu 
tarihte idari bir birimden ziyade timar sistemi içinde muayyen bir bölgeyi göstermekteydi. Nahiyeler 
arasında yer alan Kastamonu, Kuzyaka adıyla da bilinmekteydi. Sancağın 1530’da toplam on bir 
kazası vardı. Bunlar Kastamonu merkez kazası ile Göl, Araç, Taşköprü, Küre, Ayandon, Hoşalay, 
Daday, Boyovası, Durağan ve Sinop kazaları idi. Bu kazaların önemli bir kısım, daha önce nahiye 
adıyla bilinen birimlerin adlarım büyük ölçüde muhafaza etmekteydi. XIX. yüzyıla kadar Anadolu 
eyaletine bağlı sancaklık durumunu koruyan 

Kastamonu, Tanzimat’ın ilânıyla birlikte başlayan idari reformlar çerçevesinde 1841’ de Bolu 
müşirliği adı altında teşkil edilen vilâyetin içinde yer aldı (Lutfî, VTI, 37). Ancak 1846’da yapılan 
idari düzenlemelerde Kastamonu eyalet haline getirildi. Bu eyaletin Kastamonu ile birlikte Kocaeli, 
Bolu, Viranşehir ve Sinop olmak üzere toplam beş sancağı vardı. 1867 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre 
İdarî teşkilâttaki yeri vilâyet oldu. 18 94’ te vilâyetin sancaklarım merkez Kastamonu sancağı ile Bolu, 
Sinop ve Çankırı teşkil etmekteydi. Aynı tarihte Kastamonu sancağı merkez Kastamonu kazası ile 
Taşköprü, Safranbolu, Araç, Cide, Tosya, Daday ve înebolu kazalarından ibaretti. 1914 yılında 
Kastamonu vilâyeti merkez Kastamonu sancağı ile Çankırı ve Sinop sancaklarına sahipti. Bu tarihte 
de Kastamonu sancağının merkez Kastamonu, Taşköprü, Safranbolu, Araç, Cide, Tosya, Daday ve 
înebolu olmak üzere toplam sekiz kazası bulunmaktaydı. 1 9 1 9 ’da vilâyet olarak başta Kastamonu 
merkez sancağı olmak üzere Çankırı ve Sinop sancaklarından meydana gelen Kastamonu Cumhuriyet 
döneminde il merkezi oldu. 

Kastamonu şehrinin nüfusu 1927’ de 15. 000’ i bulmamaktaydı. 1935, 1940 ve 1950 yıllarında şehrin 
nüfusu 14. 000’in altına inmişti. Nüfusu ilk defa 1990 yılında 50.000’i geçti (51.560). 1997’de 
60.000’e yaklaştı (59.145). Önemli fabrikalar iplik, şeker, yem, gıda ve orman ürünleriyle ilgilidir. 
Cumhuriyet döneminde eğitim öğretim ve sağlık kurumlarmm sayısında önemli bir artış olmuştur. 
Ayrıca şehirde Gazi Üniversitesi’ ne bağlı Kastamonu Eğitim Fakültesi ile Beden Eğitimi ve Spor 
Yüksek Okulu vardır. 

Kastamonu şehrinin merkez olduğu Kastamonu ili Sinop, Çorum, Çankırı, Karabük ve Bartın illeri, 
kuzeyden de Karadeniz ile çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Abana, Ağlı, Araç, Azdavay, Bozkurt, 
Cide, Çatalzeytin, Daday, Devrekâni, Doğanyurt, Hanönü, îhsangazi, înebolu. Küre, Pınarbaşı, 
Şeydiler, Şenpazar, Taşköprü ve Tosya adlı on dokuz ilçeye ayrılır. 13.152 km 2 genişliğindeki 
Kastamonu ilinin sınırları içinde 1997 genel nüfus tesbitine göre 363.700 kişi yaşıyordu, nüfus 
yoğunluğu ise yirmi sekiz idi. Diyanet îşleri Başkanlığı’na ait 2000 yılı istatistiklerine göre 
Kastamonu’da il ve ilçe merkezlerinde 338, kasabalarda sekiz ve köylerde 1994 olmak üzere toplam 
2340 cami bulunmaktadır. Î1 merkezindeki cami sayısı yetmiş altıdır. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 





KASTİLYA 

(bk. CERÎD). 



KASTİLYA 


Ispanya’da tarihî bir bölge ve burada kurulan krallık. 

Kastilya (Kaştâle) İber yarımadasının orta kesiminde, batıdan doğuya doğru uzanan Sierra de Gredos 
ve Sierra de Guadarrama dağlarımn birbirinden ayırdığı iki iç platodan (Kuzey ve Güney Meseta) 
oluşmuştur. Bu coğrafî bölgeler, aynı zamanda kuzeydeki tarihî Eski Kastilya (Castilla la Vıeja) ve 
güneydeki Yeni Kastilya (Castilla la Nueva) siyasî bölgelerini de teşkil eder (bk. İSPANYA). Latince 
castrum (castellum “kale, şato”) kelimesinden gelen Kastilya adı, İspanyolca’da “çok sayıda kale” 
mânasını taşıyan castillosun çoğulu olarak castilla şeklinde ifade edilmekte ve Arap kaynaklarında da 
bölgeye bu anlam gözetilerek bazan el-Kılâ‘, genelde ise asıl adıyla Kaştâle / Kaştîle / Kaştîliye 
denildiği görülmektedir. Söz konusu kaleler, Endülüs Emevî Devleti ’nin kurulmasından sonra Arap 
akınlarına karşı koymak amacıyla sınır bölgelerine yapılan istihkâm ve kalelerdir; bir kısmının 
tarihçesi Roma dönemine kadar gider. 

IX. yüzyılda merkezi Burgos olmak üzere bir kontluk olarak kurulan Kastilya bir süre Leon 

Krallığı ’na bağlı kalmış, X. yüzyılın ortalarında Fernan Gonzales liderliğinde bağımsızlığını ilân 

etmiştir; ancak uzun süre hem Leon, Aragon ve Navarra (Neberre) krallıklarının hem de Endülüs 

Emevîleri’nin saldırılarından kurtulamarmşür. Kont Fernan Gonzales, Endülüs Emevî Halifesi III. 

Abdurrahman’a karşı oluşturulan Leon Kralı II. Ramiro başkanlığındaki hıristiyan ittifakı içerisinde 

yer aldı ve İslâm ordusunun Simancas savaşı adıyla tarihe geçen ağır yenilgisinde önemli rol oynadı 

(939). II. Ramiro’nun 95 1 ’de ölümünün ardından kuzeydeki hıristiyan krallıkları arasında ortaya 

çıkan ihtilâflardan yararlanan III. Abdurrahman hıristiyan topraklarına akmları sıklaştırdı ve 

müslüman kuvvetleri, II. Ramiro’nun yerine geçen III. Ordono’yu Temmuz 955 ’te Kastilya’da ağır bir 

yenilgiye uğrattı. Ancak III. Abdurrahman’ m vefatından sonra yine diğer krallıklarla ittifak kurarak 

İslâm topraklarına saldıran Fernan Gonzales, II. Hakem’ in orduları karşısında barış istemek zorunda 
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kaldı (963). 997 yılında IbnEbû Amir el-Mansûr, Santiago şehrini kuşatıp ağır şekilde tahrip etti. Uç 
yıl sonra da üzerine gelen Kastilya-Navarra-Leon müttefik kuvvetleri karşısında başlangıçta mağlûp 
duruma düşmekle birlikte uyguladığı taktiklerle galip gelmeyi başardı. Arkasından Mansûr’ a boyun 
eğen Kastilya Kralı Sancho Kurtuba’ya (Cordoba) geldi ve görkemli bir törenle karşılanarak 
kendisine hiTat giydirilip değerli hediyeler verildi. 

1026’da Kastilya’yı topraklarına katmış olan Navarra Krallığı 1035’te Aragon ve Kastilya diye ikiye 
ayrıldı. Mülûkü’t-tavâif döneminde hıristiyan krallıkları müslümanlara karşı ittifak içerisinde 
olmakla birlikte kendi aralarında mücadele halinde idiler. Kastilya Kralı I. Fernando, önce Leon’u 
topraklarına katarak Kuzey îspanya’mn en güçlü devleti durumuna geldi; arkasından 1057 yılında 
Batalyevs’teki (Badajoz) Eftasîler’i ve 1062’de de Tuleytula’daki (Toledo) ZünnûnîlerTe 
Îşbîliye’deki (Sevilla) Abbâdîler’i haraca bağladı. 1085 yılında ise Kastilya Kralı VI. Alfonso, 
Endülüs’ün Kurtuba’dan sonra ikinci büyük şehri olan Tuleytula’yı zaptederek o güne kadar 
müslümanlara indirilen en ağır darbeyi vurdu. Ancak ertesi yıl Endülüs’e geçen Murâbıt Sultanı 
Yûsuf b. Tâşfîn karşısında verdiği Zellâka (Sagrajos) Savaşı’nda ağır bir yenilgiye uğradı. 1108’de 
Kastilya orduları Murâbıtlar karşısında Ucles (Uklic) önlerinde bir defa daha mağlûp oldu. 11 09’ da 
bizzat Tuleytula üzerine yürüyen Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn, Kastilya topraklarındaki Madrid ve diğer 
bazı şehirleri ele geçirdiyse de Tuleytula’yı alamadı. Murâbıtlar ’m 1147’de yıkılışının ardından 



Endülüs’ün siyasî birliğinin bozulmasından istifade edenKastilya Krallığı aynı yıl Aragon, Piza ve 
Cenovalılar’dan oluşturduğu bir Haçlı ordusuyla Meriye’yi (Almaria) ele geçirdi. 

Murâbıtlar’dan sonra Endülüs’e hâkim olan Muvahhidler, birçok şehri kontrolleri alüna almayı 
başardıkları gibi 11 72’ de Kastilya Krallığı ’nın himayesinde bulunan İbnMerdenîş’ i mağlûp ettiler. 
Muvahhid ordusunun Kuzey Afrika’ya dönmesinden faydalanan Portekizliler 1 1 89’ da Fransız, Alman 
ve İngilizler’in de katıldığı bir Haçlı ordusuyla Şilb’i (Silves) ele geçirirken Kastilya Kralı VIII. 
Alfonso da Îşbîliye ve Kurtuba’nm kuzeyindeki bazı kaleleri aldı. Bu gelişmeler üzerine yeniden 
Endülüs’e geçen Muvahhidî Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr, 1195 yılında Kurtuba’nm kuzeyindeki 
Erek (Alarcos) mevkiinde Kastilya kuvvetlerine karşı parlak bir zafer kazandı; Tuleytula’yı da 
kuşattı, fakat bir sonuç elde edemedi. Endülüs’te müslümanlarm yeniden inisiyatifi ele geçirmeleri 
ihtimaline karşı Papa III. Innocent’in çağrısıyla oluşturulan büyük Haçlı ordusuna Kastilya Kralı VIII. 
Alfonso öncülük etmekteydi. Bu ordu, 16 Temmuz 1212’de yapılan îkâb (Las Navas de Tolosa) 
savaşında Muvahhidî ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. III. Fernando 1236’da Kurtuba’yı, 1246’da 
Ceyyân (Jaen) ve Arcûne’yi (Arjona) aldı. 

Kastilya’nm küçük bir kontluktan güçlü bir krallık haline gelmesi, Ispanya’nın müslümanlardan geri 
alınmasını amaçlayan “reconquista” hareketi açısından büyük önem taşır. Sekiz asır boyunca Endülüs 
müslümanlarma karşı açılan seferlere hemen daima Kastilya Krallığı öncülük etmiş, Kraliçe Izabella 
ile (Isabelle de Castilla) Aragon Kralı II. Fernando ’ nun (Ferdinand d’ Aragon) evlenmesi (1469) 
üzerine İspanyol birliğinin gerçekleşmesinden önceki bir buçuk asırda ise mücadeleyi tek başına 
sürdürmüştür. 1462’ de Endülüs müslümanl arının Kuzey Afrika ile irtibat sağladıkları yegâne nokta 
olan Cebelitârık’ı zapteden Kastilya Krallığı, Aragon’la birleştikten sonra daha da güçlenerek 1489 
yılma kadar Gırnata Nasrî Emîrliği’nin (Benî Ahmer) başşehri dışında el-Hâme (Alhama), Runde 
(Ronda), Levşe (Loja), Mâleka (Malağa), Beyyâse (Baeza) ve Meriye gibi belli başlı şehirlerini ele 
geçirdi; 1492’de de Gırnata’yı teslim alarak Endülüs’teki müslüman hâkimiyetine son verdi. 1512’de 
Navarra Devleti ’ni yıkan Kastilya, Ispanya’nın yegâne hâkim gücü 

haline geldi ve 1561’de Madrid’i yeni İspanyol Krallığı ’mn resmî başşehri ilân etti. 

Dinî ve siyasî açıdan en şiddetli Arap düşmanı olan ve İspanya ’nm müslümanlardan geri alınmasında 
başrol oynayan Kastilya kralları Endülüs kültür ve sanatının en büyük dostu ve hayranı idiler. 
Özellikle âlim, filozof, şair ve musikişinas kişiliğiyle tanınan, çeşitli eserlerin sahibi Bilge (el Sabio) 
X. Alfonso ve Zalim (el Cruel) I. Pedro başta olmak üzere bütün Kastilya krallarının saraylarında 
müslüman âlimler ve sanatçılar bulunuyordu. Gırnata’ dan getirttiği mimar ve ustalara Muvahhidler 
döneminde yapımına başlanan Sevilla Alkazarı’nı (el-Kasr) tamamlatan ve bu sarayın çeşitli 
yerlerine “Sultan Don Pedro”ya hayır duada bulunan Arapça kitâbeler koyduracak kadar Endülüs 
sanaü hayranı olanl. Pedro’nun, Nasrî elçisi sıfatıyla Îşbîliye’ye gelen tarihçi İbn Haldûn’u yanında 
alıkoyabilmek için çok uğraştığı bilinmektedir. Endülüs tarihi boyunca Kastallî, Kastallânî ve Kaştîlî 
şeklinde Kastilya nisbeleri taşıyan birçok ünlü kişi yetişmiştir. 
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KASUMOVIÇ, ismet 

(1948-1995) 

Boşnak asıllı âlim. 

19 Temmuz 1948’ de Travnik (Bosna-Hersek) yakınındaki Pode köyünde doğdu. Orta öğrenimini 
Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nde, yüksek öğrenimini Küveyt Üniversitesi Arap Dili 
ve Pedagoji Bölümü’nde tamamladı. 1973’te Bosna-Hersek’ e dönerek Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi’nde ders verdi. 1976’da Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ nde asistan olarak çalıştı. 
Saraybosna Üniversitesi Felsefe Fakültesi Felsefe ve Sosyoloji Bölümü’nde îslâm ve Arap 
felsefesinde hiçlik (nihilitet) problemini incelediği yüksek lisans tezini tamamladıktan sonra (1979) 
aynı fakültede Bosnevî Ali Dede ve onun felsefî-tasavvufî görüşlerine dair teziyle doktor unvanım 
aldı ve Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ ne tayin edildi. 1980-1983 yıllarında Saraybosna yakınındaki 
Rajlovac Hava Kuvvetleri Teknik Askerî Akademisi’nde Arapça hocası olarak çalıştı. 1984-1986’da 
Priştine Üniversitesi Felsefe Fakültesi Şarkiyat Filolojisi Bölümü’nde Arapça dersleri verdi. Ayrıca 
1981 ’den itibaren görev yapacağı Saraybosna îlâhiyat Fakültesi’nde tasavvuf okuttu; Ahmed 
îsmailoviç’in vefatından (1988) sonra aynı fakültede îslâm felsefesi derslerine de girmeye başladı. 
1992’ de fakültenin kadrolu öğretim üyesi oldu ve bu görevini 1995 yılma kadar sürdürdü. Bosna- 
Hersek savaşı esnasında bir süre Preporod adlı dinî gazetenin başyazarlığım da yapan Kasumoviç 1 1 
Şubat 1995’te Saraybosna’da vefat etti. Kasumoviç’in, yayımlandığı çok sayıdaki makalelerinden 
Sırpça, Hırvatça, Boşnakça, Arapça ve Türkçe bildiği anlaşılmaktadır. Geniş yayın faaliyeti yamnda 
bilhassa Saraybosna, Zagreb ve İstanbul gibi şehirlerde düzenlenen sempozyumlara yaptığı katkılar 
sayesinde İlmî çevrelerin ilgisini çekmiştir. 

Eserleri. 1. Problem Nihiliteta u Arapsko-Islamskoj Filozofiji. Henüz neşredilmemiş yüksek lisans 
tezidir. 2. Filozofsko-Sufijsko Ucenje Ali Dede Bosnjaka. Yine yayımlanmamış olan doktora tezidir. 
3. Skolstvo i Obrazovanje uBosanskomEjaletuza Vrijeme Osmanske Uprave (Mostar 1999). 
Osmanlı dönemine ait Bosna eyaletinde eğitim ve öğretim tarihini içeren eser Mostar îslâm Kültür 
Merkezi taralından neşredilmiştir. 4. Tefsir Ibn-Kesir (Sarajevo 2000). Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’e ait 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân’ m I. cildinin Boşnakça’ya yapılan tercümesidir. 

îsmet Kasumoviç çeşitli makalelerinde özellikle îslâm felsefesi, tasavvuf, Osmanlı dönemi Bosna 
tarihi ve kültürü konularına ağırlık vermiştir. Onun İslâm düşüncesindeki varlık ve hiçlik kavramları, 
yaratılış, bilgi, ahlâk, İbn Miskeveyh’in felsefesi, Mûsâ b. Meymûn’un dinî ve felsefî görüşleri, 
Muhammed Abduh’unmodernist düşüncesi, Bosnevî Ali Dede’nin felsefesi, Osmanlı dönemi 
tasavvuf tarihi vb. konularda yayımlanmış seksenden fazla makalesi bulunmaktadır. Bu makaleler 
Anali GHB, Dijalog, Glasnik UNESCO, Glasnik VTS, Islamska Misao, Kabes, Odjek, POF, Pregled, 
Preporod, Takvim, Zbornik Radova Islamskog Teoloskog Fakulteta, Zbornik Radova Zavicajnog 
Muzeja u Travniku, Zemzem, ZnakBosne, Zivot gibi dergi ve yıllıklarda neşredilmiştir (geniş bilgi 
içinbk. Kasumoviç, XFIV-XFV/ 1994-95 [1996], s. 447-452). 
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KASVA 

Hz. Peygamber’ in devesi. 


Kulağındaki küçük bir kesikten dolayı bu adla anılan gri renkli (şehbâ) dişi bir devedir. Siyer ve 
hadis kitaplarında râvilerin ondan farklı isimlerle bahsetmesi birkaç adının olduğunu gösterir. 
Kaynaklarda kasvâdan sonra en fazla ced‘â ve adbâ adlarına rastlanır ki bunlar da kulağındaki 
kesikliği ifade etmektedir. Adbâ adını veren kaynakta kızıl renkte (hamrâ) olduğu belirtilir (İbn 
Huzeyme, TV, 262; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, TV, 332). 

Rivayete göre Kasvâ, Benî Kuşeyr b. Kâ‘b b. Rebîa’nm veya Harîş b. Kâ‘b’mhayvanlarmdandı ve 
Hz. Ebû Bekir tarafından 400 dirhem karşılığında satın alınarak aynı bedelle Resûl-i Ekrem’e 
satılmış veya hediye edilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in hayatındaki en önemli olayların büyük bir bölümünde Kasvâ’mn adı geçer. Esmâ 
bint Yezîd, Mâide sûresinin Resûlullah’a bu devenin üzerindeyken nâzil olduğunu söyler (Taberî, 
Câmi c u’l -beyân, VI, 83). Hz. Peygamber Medine’ye onun sırtında hicret etmiş ve Mescidi Nebevi 
onun çöktüğü yere yapılmıştır (İbn Sa‘d, I, 237). Resûl-i Ekrem, Hudeybiye Antlaşması ile 
sonuçlanan umre yolculuğuna ve Mekke seferine Kasvâ ile çıkmış, Vedâ hutbesini de onun sırtında 
irad etmiştir. Hz. Peygamber’ in Kasvâ ile yolculuk yaparken bazan terkisine birini (genellikle Üsâme 
b. Zeyd) aldığı bilinmektedir. 

Resûl-i Ekrem, bir kimseyi acele olarak bir yere göndermesi gerektiğinde devesini ona verirdi; çünkü 
Kasvâ çok hızlı koşan bir hayvandı. Meselâ Bedir zaferinin müjdesini Medine’ye ona binen Zeyd b. 
Hârise götürmüştü. Hz. Peygamber zaman zaman düzenlediği deve yarışlarına Kasvâ’yı da sokardı. 
Daima birinci gelen Kasvâ’yı sonunda bir bedevinin genç devesi geçmiş ve Resûl-i Ekrem, buna çok 
üzülen sahâbîlere her yükselen ve zirveye ulaşanı aşağı almanın Allah’ın bir kanunu olduğunu 
belirtmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 59). 

Kasvâ, Hz. Ebû Bekir’in halifeliği sırasında BakT Mezarlığı’na veya daha kuvvetli bir ihtimalle 
Medine yakınlarında Hz. Peygamber’ in atları için otlak olarak ayrılan Nala ‘ çayırlığına salıverilmiş 
ve orada kendi halinde otlayarak ölmüştür (Belâzürî, I, 306). 
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KAŞAN 

(jüil£) 

İran’da çimleriyle ünlü tarihî şehir. 

Merkezî İran platosunda deniz seviyesinden 945 m. yükseklikte, İsfahan’ı Tahran’ a bağlayan tarihî 
karayolu üzerinde kurulmuştur; bugünkü demiryolu da içinden geçer. Şehir isminin, cami 
süslemeciliğinde kullanılan kâşî adı verilen mavi ve yeşil renkli bir taşın işçiliğiyle tamnmasmdan 
kaynaklandığı söylenmiştir. Diğer bir rivayete göre ise şehrin Kâş veya Kâşân şeklinde söylenen ismi 
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(Steingass, s. 1005), efsanevî Pers Hükümdarı Kays’ m ikametgâhı mânasındaki Kays-Aşiyân 
kelimesinden gelmektedir. îsim Arap kaynaklarında genellikle Kâşân şeklinde geçmektedir. Şehrin 
güneybatısında, kuruluşu milâttan önce V binyıla kadar giden Tepe Siyâlk antik yerleşim merkezi 
bulunmaktadır. îslâm coğrafyacıları Cibâl bölgesinde yer alan Kâşân’ m küçük fakat güzel ve önemli 
bir şehir olduğunu yazarlar. 1996 sayımına göre şehrin nüfusu 20 1.3 72 idi. 

Hamdullah el-Müstevfî şehri Hârûnürreşîd’ in zevcesi Zübeyde’nin kurduğunu ileri sürmüştür 
(NüzhetüT-kulûb, s. 72). Bu durum Zübeyde’nin Kâşân’ı yeniden kurarcasma çok esaslı biçimde 
imar ettiğini göstermektedir. 372’de (982-83) yazılan Hudûdü T- c âlem’ de şehrin birçok edip ve 
âlimin yetiştiği mâmur bir yer olduğunun belirtilmesinden IV (X.) yüzyılda önemli bir merkez haline 
geldiği anlaşılmaktadır. V (XI.) yüzyılın ortalarında Büyük Selçuklu Devleti ’nin kurulmasından sonra 
Kâşân’ m önemi arttı. Birçok Kâşânlı Selçuklular’ m hizmetinde üst kademelerde yer alırken şehirde 
imar faaliyetleri hızlandı. VII. (XIII.) yüzyılda coğrafyacı Yâküt el-Hamevî, kendi zamanında buranın 
başka yerlere satılan güzel yeşil renkli kâseleriyle tanındığım ve halkmm Şiî olduğunu kaydeder 
(Mu c cemüT-büldân, IV, 336). Bu yüzyılın ikinci yarısında Moğol saldırılarıyla şehir canlılığım bir 
müddet kaybettiyse de İlhanlılar zamanında eski önemini tekrar kazandı. Hamdullah el-Müstevfî, VTII. 
(XIV) yüzyılda şehirdeki sarmç ve su kanallarıyla Fîn adındaki bir saraydan söz etmektedir. 
Timurlular döneminde de şehir bir ilim ve edebiyat merkezi olmayı sürdürdü. Safevîler’le birlikte 
Kâşân ilimden edebiyata, el sanatlarından mimariye ve ticarete kadar birçok alanda parlak bir dönem 
yaşayıp İran’ın kültür başşehri olma işlevini gördü. Safevî şahlarının şehri sık sık ziyaret etmeleri 
Kâşân’ı daha da önemli hale getirdi. Safevîler’den soma Afgan ve Afşarlar zamanında İran’ın diğer 
şehirleri gibi Kâşân halkı da ağır vergilerden dolayı zorluklar çekti. 1192 (1778) yılında meydana 
gelen büyük bir depremle şehir tamamen yıkıldı. Kerim Han Zend şehri yeniden inşa ettirdiyse de 
burada bir müddet kimse oturmadı. Ancak Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’m harap olan Bâğ-ı Şâh-ı 
Fîn adlı hasbahçeler kompleksini yeniden düzenletmesi şehre olan ilgiyi tekrar başlattı; böylece 
Kaçarlar zamanında Fîn Sarayı ve etrafı yeniden siyasî olayların merkezi haline geldi. 1852’ de bu 
saray Nâsırüddin Şah’m veziri Mirza TakT Han’ın öldürülmesine sa hne oldu. 

Kâşân çevresi îslâm öncesi kalıntıları bakımından çok zengindir; şehrin güneybatısında bulunan Tepe 
Siyâlk harabeleri ve Sâsânîler’e ait eski kale ile Neyâser’deki ateş tapmağı bunlar arasındadır. 
Şehirdeki İslâmî yapıların en önemlilerinden biri Selçuklular zamanında inşa edilen Mescidi Câmî ve 
minaresidir (466/1074). büyük depremde hasara uğramış ve 1207’ de (1792) köklü bir onarım 
görmüştür. Diğer iki Selçuklu eseri Penç-i Şâh 



ve Zeynüddin minareleridir. IX. yüzyıla ait Hâce Tâceddin Medresesi’ nin yanındaki, Kâşân’m en 
önemli tarihî eserlerinden sayılan Mescidi Meydân Karakoyunlu, surların dışında yer alan îmamzâde 
Habîb b. Mûsâ ve Sultan Mır Ahmed türbeleri Safevî döneminden kalmadır. Kâşân’m 6 km. 
güneybatısındaki Fîn Sarayı ve Bâğ-ı Şâh-ı Fîn denilen bahçesi inşa edildikleri XI. yüzyılın 
ihtişamını yansıtmaktadır; ancak halen mevcut ek yapılar Safevîler ve Kaçarlar dönemine aittir. 
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Şehrin içindeki diğer mimari eserleri arasında Kaçarlar dönemine ait Mescidi Agâ Büzürg ve 
Medresesi ile İmam Medresesi, dışındakiler arasında da Merenceb ve Sin Sin kervansarayları ile 
Şehzade İbrâhim Türbesi yer almaktadır. 

Tarihi boyunca Kâşân bir el sanatları merkezi olmuştur; bugün de özellikle halı, kadife ve ipekli 
kumaş dokumacılığı ile kuyumculuk ve bakırcılık alanlarında İran’ın en önemli merkezlerinden 
biridir. Şehri dünya çapında tanıtan en ünlü sanat dalı ise artık tamamen ölmüş bulunan çiniciliktir. 
XII-XIX. yüzyıllar arasında yaşayan ve XIV yüzyılda doruğa çıkan bu sanata ve ürünlerine “kâşî” 
deniliyor, genellikle fîrûze, gök mavisi, yeşil ve nâdiren kırmızı, sarı renklerin hâkim olduğu duvar 
çinileriyle daha çok yeşil renkteki çeşitli şekillerde kaplardan oluşan seramikler kervanlarla dünya 
pazarlarına taşmıyordu. Selçuklu binalarında görülen ünlü çinilerin hemen tamamı Kâşân yapısıdır. 

Kâşân’ da en meşhurları Muînüddîn-i Kâşî, Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî, Efdalüddîn-i Kâşânî (Baba 
Efdal), Abdullah b. Ali el-Kâşânî, Abdürrezzâk el-Kâşânî, Feyz-i Kâşânî (Molla Muhsin), Hacı 
Mirza Kâşânî ve Muhteşem-i Kâşânî olan birçok sima yetişmiştir (SenTânî, X, 17-19). 
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Ebü’l-KâsımCemâlüddîn Abdullâhb. Alî b. Muhammed el-Kâşânî (ö. VIII./XIV yüzyılın ilk yarısı) 
İlhanlı tarihçisi. 

VTI. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısı ile VIII. (XIV) yüzyılın ilk yarısı arasında yaşamıştır. Ailesinin 
mesleği olan çini işlemeciliğine rağbet etmeyip öğrenim görmeyi tercih eden ve hükümdarların 
emrinde münşiler arasında yer almayı başaran Kâşânî’ninbu görevine hangi hükümdar döneminde 
başladığı bilinmemektedir. Dönemin ünlü veziri Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin Câmfu’t- 
tevârîh’ini 7 10’ da (1310) tamamlaması ve Olcaytu dönemini (1304-1316) yazma görevini de 
Kâşânî’ye vermesi dikkate alınarak Olcaytu devrinde İlhanlı sarayına intisap ettiği söylenebilir. Bu 
görevi dolayısıyla Kâşânî kendisini “el-müverrih el-hâsib” olarak nitelemektedir. Kâşânî, 
Reşîdüddin’ in ölümünden (718/1318) sonra Câmi c u’t-tevârîh’in tamamını kendisinin yazdığını iddia 
etmiştir. Ancak sağlam bir dayanağı bulunmayan bu iddia modern tarihçiler tarafından da kabul 
görmemiştir. VHI. (XIV) yüzyılın başlarında hayatta olduğu anlaşılan Kâşânî’ nin ölüm tarihini Kâtib 
Çelebi yanlışlıkla 836 (1432-33) olarak verirken (Keşfü’z-zunûn, II, 951) Bağdatlı îsmâil Paşa 736 
(1335-36) şeklinde kaydeder (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 149). 
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Eserleri. 1. Zübdetü’t-tevârîh. Genel bir tarih niteliğinde olup Hz. Adem’den başlayarak Bağdat’ın 
Moğollar tarafından alınmasına (656/1258) kadar meydana gelen olaylardan bahseder. Eserin küçük 
bir bölümünü Gabriel-Joseph Edgard Blochet Introduction â l’histoire des mongols de Rachideddin 
(Leyden- London 1910) adlı eseri içinde yayımlamıştır. Îsmâilîler, Fâtımîler ve Nizârîler’le ilgili 
bölümlerini Muhammed Tak! Dânişpejûh Zübdetü’t-tevârîh (Bahş-i îsmâ c îliyyân, Fâtımiyân ve 
Nizâriyân) adıyla neşretmiştir (Tahran 1366 hş.). 2. Târîh-i Olcaytu (Târîh-i Pâdişâh-ı Sa c îd 
Gıyâşü’d-dünyâ ve’d-dîn Olcaytu Sultân Muhammed). Temelde Olcaytu dönemindeki olayların tarih 
sırasına göre anlatıldığı eser Câmi c u’t-tevârîh’in zeyli niteliğinde olup 718(1318) yılma kadar 
gelmektedir. Siyasî tarih bakımından olduğu kadar din ve kültür tarihi bakımından da önemli olan 
kitabın tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 3019), şarkiyatçı Charles Schefer 
için bu nüshadan istinsah edilen diğer bir nüshası da Paris Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır 
(Catalogue des manuscrits persiande la Bibliotheque Nationale, Paris 1905-1912, 1, nr. 450). Eser 
MehînHembelî (Hâciyânpûr) taralından yayımlanrmşhr (Tahran 1348 hş./1969). 3. c Arâyisü’l- 
cevâhir ve nefâyisü’l-etâyib. 700 (1300) yılında Tebriz’de kaleme alman eserin konusunu değerli 
taşlar, mücevherler, güzel kokular ve mineraller oluşturur. Kâşânî bu çalışmasını hazırlarken 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, Bîrûnî’ninKitâbüT-Cevâhir fî ma c rifetiT-eevâhir’ine dayanan Tansûknâme-i 
Îlhânî adlı eserinden geniş ölçüde yararlanmıştır. Kitabın en orijinal bölümü çini yapımıyla ilgili 
olamdır. Bu bölümde ayrıca Damgan ve Kuman’ da altın, Anadolu ve Azerbaycan’da gümüş 

madenleri bulunduğundan söz edilmektedir. Bu bölümü Hellmut Ritter Orientalische Steinbücher und 
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Persische Fayencetechnik adıyla neşretmiştir (Istanbuler Mitteilungen, İstanbul 1935). Eseri Irec 
Efşâr Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 3613, 3614) ve BritishMuseum’da 

bulunan üç nüshasına dayanarak yayımlamıştır (Tahran 1345 hş./1966). 
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Kemâlüddîn Abdürrezzâk b. Ebi’l-GanâimMuhammed el-Kâşânî (ö. 736/1335) 

Tasavvufî tefsir ve terimlere dair eserleriyle tanınan mutasavvıf. 

İran’da Kum ile İsfahan arasında yer alan Kâşân şehrinden olduğu bilinen Kâşânî’nin hayatı hakkında 
yeterli bilgi bulunmamaktadır. Doğduğu yerin adı kaynaklarda Kâsân, Kâşân, Kâşân gibi farklı 
biçimlerde yazıldığından nisbesi de farklı şekillerde (Kâsânî, Kâşânî, Kâşânî, Kâşî) 
kaydedilmektedir. Kâtib Çelebi onu, Matla c -ı Sa c deyn müellifi tarihçi Abdürrezzâk b. İshakes- 
Semerkandî el-Kâsânî ile (ö. 887/1482) karıştırmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 336). 

İlhanlı hükümdarlarından Olcaytu Han ( 1304- 1 3 1 6) ve Ebû Said Bahadır Han (1317-1335) 
dönemlerinde yaşayan Abdürrezzâk el-Kâşânî’ nin eserlerinden iyi bir eğitim gördüğü, dinî ilimlerin 
yanında felsefeye de ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Sühreverdî şeyhlerinden Abdüssamedb. Ali en- 
Natanzî’ den hırka giyen Kâşânî’nin tarikat silsilesi Abdüssamed en-Natanzî, Necîbüddinb. Büzgaş 
vasıtasıyla c Avârifü’l-ma c ârif müellifi Şehâbeddin es- Sühreverdî ’ye ulaşır. Kâtib Çelebi Kâşânî’nin 
vefat tarihini 730 (1330), Fasîh-i Hâfî ise 736 (1335) olarak kaydeder. Abdülhüseyin Zerrînkûb 
ikinci tarihin doğru olduğu görüşündedir (Dünbâle-i Cüstücû, s. 130). 

Kâşânî, Mişbâhü’l-hidâye müellifi İzzeddin el-Kâşî ile birlikte şeyhleri Abdüssamed’ in yanı sıra 
İsfahan, Kâşân, Sâve, Şîraz ve Bağdat’taki diğer Sühreverdî şeyhlerinin sohbet meclislerine katılarak 
onlardan da feyiz almış, tasavvufî görüşleri bu muhitte oluşmuştur. Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
mektebinin tasavvuf çevrelerinde yaygınlık kazanmasında Fahreddîn-i Irâkî, Saîdüddin el-Fergânî ve 
Müeyyidüddin Cendî gibi onun doğudaki temsilcilerinden daha fazla etkili olan Kâşânî’nin İbnü’l- 
Arabî’nin eserlerine şeyhinin ölümünden sonra ilgi duymaya başladığı anlaşılmaktadır. Fahreddîn-i 
Irâkî, İbnü’l-Arabî’ nin tasavvuf anlayışını şiirle yayarken Kâşânî daha önce SadreddinKonevî’nin 
yaptığı gibi onun fikirlerini İlmî ve felsefî bir üslûpla yaymaya çalışmıştır. İbnü’l-Arabî’ nin 
görüşlerine dair yorum ve değerlendirmeleri büyük ilgi görmüş, bu alanda yapılan çalışmalara ışık 
tutmuştur. Bugün de İbnü’l- Arabi’yi anlamak için en çok Kâşânî’nin eserlerine başvurulması onun 
İbnü’l-Arabî mektebi içindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. İbnü’l-Arabî’yi takip etmekle 
birlikte Kâşânî tamamen onun taklitçisi de olmamış, kendine has bir hikmet anlayışı ortaya koymuştur. 
Fikirlerinin oluşmasında Hâce Abdullah-ı Herevî ve Gazzâlî gibi sûfîlerden de etkilendiği görülen 
Kâşânî, İbnü’l-Arabî ’ye getirdiği yorum ve kendine özgü görüşleriyle tasavvuf düşüncesi üzerinde 
etkili olmuş, İbnü’l-Arabî’nin daha sonraki takipçileri onu genellikle Kâşânî’nin görüşleri 
çerçevesinde anlamış ve yorumlamıştır. Dönemin İranlı sûfîlerinden Alâüddevle-i Simnânî ile 
vahdeti vücûd konusundaki mektuplaşmaları Kâşânî’nin düşünce tarzını ortaya koyması bakımından 
önemlidir (Câmî, s. 484-489). İranlı sûfîlerinİbnü’l-Arabî’ye muhalefetleri Kâşânî’nin eserleriyle 
kırılmış, bu sûfîler Kâşânî’den sonra İbnü’l-Arabî’nin eserlerine yönelmeye başlamıştır. 

Kâşânî’nin mezhebi konusunda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Eserlerinde sadece Iştılâhâtü’ş- 
şûfiyye’de “sıddîk” terimini açıklarken Hz. Ebû Bekir’in Resûl-i Ekrem’e en yakın kişi olduğunu 



ifade eden bir hadis nakletmesi onun Sünnî olduğuna delil sayılabilir. İki tanınmış öğrencisinden 
Dâvûd-i Kayseri Sünnî, Kadı Saîd-i Kummî Şiî’dir. Kadı Nûrullah-ı Şüsterî, Âgâ Büzürg-i Tahrânî 
gibi bazı Şiî müellifler, Tuhfetü’l-ihvân’mda Hz. Ali’den “aleyhisselâm” diye bahsettiği halde diğer 
üç halifenin adını anmamasını delil gösterip onun Şiî olduğunu iddia etmişlerdir. 


Eserleri. 1. Te 3 * vîlâtü’l-Kur 3 ân. Te 3 vîlü’l-Kur 3 ân, TeVîlü’l-âyât ve Te 3 vîlât-ı Kâşâniyye olarak da 
tanınan eser geniş ölçüde İbnü’l- Arabi’nin geliştirdiği kavram ve terimlere dayalı tasavvufî bir 
tefsirdir. Bu açıdan eser, Abdullah et-Tüsterî ile başlayıp Sülemî’ninHakâhku’t-tefsîr’iyle devam 
eden işârî tefsir geleneğinden farklı bir nitelik taşır. Eserde bütün âyetler değil sûre sırasıyla bazı 
âyetler tefsir edilmiştir. Kâtib Çelebi’nin, Kâşânî’ninKur’an’ı Sâd sûresine kadar tefsir ettiğini 
söylemesi (Keşfü’z-zunûn, I, 336) doğru değildir. Te Vilâtü’l-Kur 5 ân yanlışlıkla İbnü’l-Arabî’ye 
nisbet edilmiş ve Tefsîru îbni’l- c Arabî (Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm) adıyla defalarca basılmıştır 
(Kahire 1283, 1317; Beyrut 1978). Kitap Ali Rıza Doksanyedi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I- 
III, nşr. Vehbi Güloğlu, Ank ara 1987). Pierre Lory eseri değerlendiren bir kitap kaleme almış (Les 
commentaires esoteriques du Coran d’apres ‘Abd ar-Razzâq al-Qâshânî, Paris 1980, 1991), M. 
Valsan, Yâsîn ve Nûr sûresiyle ilgili bölümleri Fransızca’ya tercüme etmiş (Etudes traditionnelles, 
LXXIV [1973], s. 97-114; LXXVT [1975], s. 122-138), ayrıca eser üzerine çeşitli inceleme yazıları 
kaleme alınmıştır (bk. bibi.). 2. Iştılâhâtü’ş-şûfiyye. 500 kadar tasavvuf teriminin ebced sırasına göre 
açlıklandığı eser İbnü’l-Arabî’nin kitaplarını anlamayı kolaylaştırmak amacıyla yazılmıştır. Kâşânî 
eserin önsözünde kitaplarını tasavvuf terimlerine dayalı olarak yazdığını, birçok kişi bu terimleri 
bilmediği için böyle bir eseri yazmaya gerek duyduğunu söyler. İlk defa bir bölümü Aloys Sprenger 
tarafından yayımlanan kitabın (Dictionary of the Tecnical Termof Sufies [Kalküta 1845; Lahor 1974]) 
çeşitli baskıları yapılmıştır (nşr. M. Kemâl İbrahim Ca‘ fer, Kahire 1981; nşr. Abdülhalik Mahmûd, 
Kahire 1984; nşr. Abdülâl Şâhin, Kahire 1991; nşr. Muvaffak Fevzî el-Cebr, Dımaşk 1995). Eseri 
Nebîl SafVet İngilizce’ye (A Glossary of Sufı Technical Terms, London 1991), Muhammed Hâcevî 
Farsça’ya (Ferheng-i Iştılâhât-ı c İrfan u Tasavvuf, Tahran 1372 hş.) tercüme etmiştir. Şemseddin 
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Fenârî kitaba bir taTik yazmış, Haydar el-Amülî onu ihtisar ederek yeniden düzenlemiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 108). Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin Câmi c uT-uşûl adlı eserinin kenarındaki metin 
(Kahire 1331, s. 2-38) Kâşânî’nin bu eseridir. 


3. Reşhu’z-zülâl fî Şerhi elfâzi’l-mütedâvile beyne erbâbi’l-ezvâk ve ahvâl. Önceki eserin 
genişletilmiş şeklidir (nşr. Saîd Abdülfettâh, Kahire 1995). 4. Letâ 3 ifü’l-i c lâm fî işârâti’l-ilhâm. 

1785 tasavvuf teriminin izah edildiği eser bu alanda yazılan kitapların en kapsamlısıdır. Eserde bazı 
terimler geniş olarak açıklanmıştır (I-II, nşr. Saîd Abdülfettâh, Kahire 1996). 5. ŞerhuMenâzili’s- 
sâ Trîn. Abdullah-ı Herevî’ye ait eserin şerhidir. Kâşânî bu kitabını kaleme alırken Afîfüddin et- 
Tilimsânî’nin aynı esere yazdığı şerhi örnek almakla birlikte yer yer kendine has görüşlerini de 
kaydetmiştir (nşr. Ali Şirvânî, Tahran 1373 hş.). Ahm ed Hoşnüvîs eseri kısaltarak Farsça’ya 
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çevirmiştir (Ayîn-i Rehrevân. Telhîş-i Menâzilü’s-sâTrîn, Tahran 1337 hş.). 6. ŞerhuFuşûşiT-hikem 
(Kahire 1309, 1966). Kâşânî’nin Fuşûş şerhi bu konuda yazılan çok sayıdaki şerhin en başarılısı ve 
en güvenilir olanıdır. Bundan dolayı çağdaş araştırmacılardan Ebü’l-ATâ Afifi, Fuşûş ’u yorumlarken 
en çok güvendiği kaynaklardan birinin Kâşânî’nin Fuşûş şerhi olduğunu söylemiştir (Fuşûş, 
neşredenin girişi, s. 23). Başta Dâvûd-i Kayseri olmak üzere daha sonra Fuşûş’a şerh yazanlar 
Kâşânî’yi örnek almış ve ondan yararlanmıştır (meselâ bk. Şeyh Muhammed Hüseyin Fâzıl Tûnî, 

Ta c lîka ber Şerh-i FuşûşüT-hikem, Tahran 1316). Kâşânî’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’ye dair bazı 
hâşiyeleri de vardır. 7. Tuhfetü’l-ihvân fî haşâTşi’l-fityân. Fütüvvetle ilgili eserlerin en güvenilir 



olanlarından biridir. Şehâbeddin es-Sühreverdî ve halifeleri fütüvvete büyük önem verdiklerinden 
aynı harekete mensup olan Kâşânî de bu hususu dikkate alarak Sühre verdi’ nin torunu Ali b. Yahyâ’mn 
tavsiyesiyle eserini önce Arapça yazmış, ardından birtakım küçük değişikliklerle Farsça’ya 
çevirmiştir. Eser, Seyyid Muhammed Dâmâdî tarafından Arapça, Farsça metinler ve geniş bir 
incelemeyle birlikte yayımlanmışhr (Tahran 1369 hş.). Abdülbaki Gölpmarlı’nın tanıttığı, fakat 
yazarını tesbit edemediği fütüvvetnâme bu eserdir. Tuhfetü’l-ihvân yazılırken Sühreverdî’nin 


c AvârifüT-ma c ârif’ inden ve Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’ d- dîn’ inden geniş ölçüde istifade edilmiştir. 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifi Fütüvvetnâme-i Sultânî’de, Şemseddin el-Âmülî Nefa Tsü’l-fünûn fî c arâ 3 isi’l- 


c uyûn’da ve Ma‘sûmAli Şah TarâTku’l-hakâTk’ta bu eserden alıntılar yapmışlardır. 8. Şerhu 
Haber-i Kümeyi. Kümeyi b. Ziyâd’m, “Hakikat nedir?” şeklindeki sorusuna Hz. Ali’nin verdiği 
cevaptan bahseden kısa bir metindir (Ma‘sûm Ali Şah, II, 84). 9. Risâle fı’l-kazâ 3 ve’l-kader. Kâşânî 
bu risâlede insanın irade sahibi bir varlık olduğunu göstermek için Allahâlem ve Allah-insan ilişkisi 
üzerinde durmuş, âlemi bir tür “sudûr” ile açıklamıştır. Eser Stanislav Guyard tarafından 
Fransızca’ya çevrilmiş (JA, I [1873], s. 125-209), daha sonra da yayımlanmıştır (Paris 1875). 

A 

Bunların dışında Kâşânî’ nin Risâle fî ta c yîni’s-sünnetiT-ilâhiyye, Te fsîru Ayeti T-kürsî, Tefsîru 
sûreti’l-Cunfa, Hilyetü’l-abdâl adlı eserleri bulunduğu kaydedilmektedir. 
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KAŞANI, Ayetullah 

(^pLilHI aüI Ul) 

ÂyetullâhEbüT-Kâsımb. Mustafa b. Hüseyn el-Kâşânî (1882-1962) 
îran ve Irak’ tâki siyasî faaliyetleriyle tanınan Şiî müctehid. 

Irak’ ta merci-i taklîd Haşan eş-Şîrâzî’den ders alan babası Seyyid Mustafa Kâşânî oğlunun 1300’de 
(1882) doğumundan bir süre önce İran’a gitti. Daha sonra on altı yaşlarındaki Kâşânî ile birlikte hac 
görevini ifa ederek dönüşte Necef’e yerleşti. Kâşânî burada babasından, Ahund Molla ve Mirza 
Hüseyin el-Halîlî et-Tahrânî gibi âlimlerden fıkıh ve usul dersleri aldı. Uzun ve dalgalı siyasî 
kariyeri boyunca sürdürdüğü ısrarlı meşrutiyet taraftarlığı bu hocalarımn tesirine bağlanmaktadır. 
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Necef’te Agâ Ziyâeddin el-Irâkl’den icâzet aldı. Siyasî kariyerinin parlaklığı yamnda daha yirmi beş 
yaşında iken İlmî başarılarıyla da çevresindeki âlimlerin takdirlerini kazandı ve müctehid olarak 
görülmeye başlandı. 

Siyasî ve askerî mücadeleye atılması, İngiliz güçlerine karşı Mirza Muhammed Takî-i Şîrâzî’nin 
önderliğinde babasıyla birlikte Kütük amâre savunmasına katılmasıyla başladı (1915). Savaş sonunda 
Necef’te Medrese-i Alevî diye bilinen, geleneksel müfredat yanında tabii ilimlerin de okutulduğu, 
öğrencilere askerî eğitim verilen yeni bir medrese kurma projesini başlattı. Ancak bu girişim 
Necef’teki mutaassıp çevrelerin muhalefetiyle karşılandı. I. Dünya Savaşı’nm ardından Filistin’in 
Balfour Deklarasyonu’ nca (1917) yahudilere teslimi, ülkesini İngiltere’nin mandasına çevirme 
tehlikesi taşıyan İngiliz- İran antlaşması ve Irak’ ta bir İngiliz manda idaresi kurma projesi gibi 
gelişmeler ondaki İngiliz aleyhtarlığını uyandırdı. Yine Muhammed Takî-i Şîrâzî’nin Irak’ tâki İngiliz 
güçlerine karşı isyanına katıldı (1920). İsyanı bastıran İngilizler’in gıyabında ölüme mahkûm ettiği 
Kâşânî İran’a kaçmak zorunda kaldı; Tahran’ da son Kaçar hanı Ahmed Şah tarafından takdirle 
karşılandı (Şubat 1921). 

Kaçar hânedanmı yıkıp tahta çıkan Rızâ Han’a diğer birçok dinî liderin aksine muhalefet 
göstermediği gibi muhtemelen yeni şahın İran’ın çıkarlarının daha enerjik bir savunucusu olacağı 
beklentisiyle Meclisi Müessisân üyeliğini kabul 

etti. Uzun süre sükûnetini koruyup Tahran’ daki evinde küçük bir ders halkasına fıkıh okutmasının 
ardından Rızâ Han’ın İran için zararlı gördüğü politikalarını kınamak ve Anglo-İran Petrol Şirketi ile 
1 933 ’te yapılan anlaşmayı protesto etmek üzere sessizliğini bozdu. 

Kâşânî 1941 ’ de İran’ın İngiliz, Amerikan ve Rus güçlerince işgal edilip Rızâ Han’ın devrilmesiyle 
birlikte siyasî arenaya tekrar girdi. İran’daki Alman ajanları ve Ortadoğu’daki İngiliz çıkarlarının 
düşmanlarıyla iş birliği yapma suçlamasıyla tutuklandı (1943). Suçlu bulunarak önce Erâk’ta, 
ardından Reşt’ te (bir rivayete göre Kirmanşah) savaş sonuna kadar aile fertleriyle görüştürülmeksizin 
ev hapsinde tutuldu. 

Savaştan sonra Kâşânî’nin İran devlet adamlarıyla çatışması gecikmedi. Ocak 1945 ’te basın 



özgürlüğünü kısıtlayıcı bir kanun tasarısına muhalefetiyle Başbakan îbrâhim Hakimi’ nin istifasına yol 
açtı. Ardından onun yerine geçen İngiliz dostu Ahmed Kıvâmüssaltana ile de bir senato kurulması 
hususunda anlaşamayınca tutuklanarak (1946) Kazvin yakınlarındaki Behcetâbâd köyünde birkaç ay 
ev hapsinde tutuldu. Bu sırada meclise seçildi ve bir grup vekil onun önderliğinde Mücâhidîn-i İslâm 
adlı bir parti kurdu. 

Kâşânî meclis dışında, Nevvâb-ı Safevî tarafından kurulan Fidâiyyân-ı İslâm hareketiyle de yakın 
temas içinde oldu. İlişkilerinin yakınlığı ve İngiliz sömürgeciliği karşıt tutumları sebebiyle bazan 
Fidâiyyân-ı İslâm’ın gerçek lideri olarak görüldü. Ancak onun parlamenter politik eylemi tercih 
etmesine karşılık Fidâiyyân-ı İslâm’ın doğrudan parlamento dışı hareketi benimsemesi aralarının 
açılmasına yol açtı. 

Muhammed Rızâ ŞahPehlevî’ye karşı bir suikast girişiminde (4 Şubat 1949) Fidâiyyân-ı İslâm 
suçlanarak faaliyeti yasaklandı. Bu örgütle bağlantısı olduğu ileri sürülen Kâşânî de tutuklanarak 
sürgüne gönderildi. Bunun asıl sebebi muhtemelen, Anglo -İran Petrol Şirket’ nin tekelinde olanpetol 
endüstrisinin millileştirilmesi yönünde kışkırtıcılık yapmasıydı. Beyrut’taki sürgün hayatı sırasında 
kısmen Fidâiyyân-ı İslâm’ın desteğiyle meclise yeniden seçildi ve 10 Haziran 1950 tarihinde 
Tahran’ a döndü. 

Petol endüstisinin millîleştrilmesine muhalefeti ve İngilizler’e yakınlığıyla tanınan Başbakan Ali 
Rezmârâ, Fidâiyyân-ı İslâm’a mensup Halîl Tahmasbî tarafından öldürülünce (7 Mart 1951) Kâşânî 
onun savunmasını üstlendi ve nüfuzunu kullanıp beraat etmesini sağladı. Ancak bu olaydaki 
başarılarından güç alarak müstakbel iktidardan kendilerine pay almak için çalışmasını isteyen 
Fidâiyyân-ı İslâm’la yakın ilişkileri sona erdi. Onun asıl hedefi, petol endüstrisinin 
millileştirilmesini sağlayabileceğini düşündüğü Muhammed Musaddık başkanlığında geniş tabanlı bir 
koalisyon oluşturmaktı. Sonuçta Musaddık Fidâiyyân-ı İslâm’a karşı harekete geçince (Haziran 1951) 
Kâşânî’ nin tepkisini çekmedi. 

Petol endüstisinin millîleştirilmesiyle ilgili yasa Rezmârâ’ nin öldürülüşünün ertesi günü meclisten 
geçti ve Musaddık büyük oranda Kâşânî’nin desteği sayesinde başbakanlığa getirildi. Arhkyeni 
iktidarı güçlendirmeye çalışan Kâşânî İran halkını dinî bir vecîbe olarak devlet tahvillerini almaya 
yöneltti ve İngilizler’i millîleştirmeyi silâh gücüyle ilgaya kalkışmaları durumunda topyekün savaşla 
tehdit etti. Sarayla aralarındaki gittikçe büyüyen bir anlaşmazlık yüzünden istifa eden (17 Temmuz 
1952) Musaddık’ m yerine Kıvâmüssaltana geçti. Bunun üzerine Kâşânî’nin, İngiliz ajanlığı ile itham 
ettiği yeni başbakana karşı Tahran’ da düzenlediği geniş çaplı gösteriler sonuç verdi ve 
Kıvâmüssaltana istifa ederek Musaddık başbakanlığa geri döndü. Ancak Musaddık, Kâşânî’ye yalnız 
meclis başkanlığı vererek kabine tayinlerinde görüşlerine başvurmayınca araları açılmaya başladı. 
Daha sonraki günlerde Musaddık’ m politikasından duyduğu rahatsızlık ilişkilerinin daha da 
gerginleşmesine yol açtı. Musaddık’m 19 Ağustos 1953’te askerî darbeyle devrilmesinden sonra da 
Kâşânî, önce İngiltere ile diplomatik ilişkilerin yeniden başlatılmasını, ardından meclis seçimlerine 
hile karıştırılmasını ve daha sonra petrol endüstrisinin işletilmesi için uluslararası bir konsorsiyumla 

yapılan anlaşmayı protesto etti. Hükümet susturmak istediği Kâşânî’yi dört buçuk yıl önceki Rezmârâ 
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suikastına karışma suçlamasıyla tutuklattı (Ekim 1955). AyetullahBurûcirdî’nin aracılığıyla serbest 
bırakılmasımn ardından (Ocak 1956) Kâşânî siyasî hareketten büyük ölçüde uzaklaştı. 



EBÛ ZEHRE, Muhammed 

(bk. MUHAMMED EBÛ ZEHRE) 



XX. yüzyıl İran tarihinin önemli şahsiyetlerinden sayılan Kâşânî, muhtemelen hükümet ajanlarınca 
oğlu Seyyid Mustafa’nın kaçırılıp öldürülmesinin (1958) ardından geçirdiği derin buhrandan 
çıkamayıp 14 Mart 1962 tarihinde vefat etti ve Tahran’ m güneyindeki Şah Abdül azîm Mezarlığı ’nda 
oğlunun yanma defnedildi. 
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KÂŞÂNÎ, Molla Muhsin 

(bk. FEYZ-i KÂŞÂNÎ). 



KAŞGAR 

Doğu Türkistan’da tarihî bir şehir. 

Tarım havzasının en önemli şehri olanKâşgar (Çince Kaşi; İslâm kaynaklarında Kâşgar, Kâcgar, 
Kâşhar), Tarım ırmağının kollarından Kâşgar suyu kıyısında kurulmuştur. Şehrin tarihi Han 
hânedanma (mö. 206-m.s. 220) kadar götürül ebilir. O tarihten Tang hânedanma kadar (618-907) Çin 
kaynaklarında Şule adıyla zikredilen Kâşgar, Çinliler’ in oturduğu Hançeng (Şule) ve müslümanlarm 
oturduğu Huiçeng (Şutu) denilen iki semtten meydana geliyordu. 

Taberî’nin naklettiğine göre Kuteybe b. Müslim 96’da (715) Fergana bölgesine kadar ilerlemiş ve 
Kâşgar ’ı 629’danberi ellerinde tutan Çinliler’ den almıştı (Târîh, VI, 496). Daha önce buranın sahibi 
olan Karluklar 750’ de şehri tekrar ele geçirdiler ve bölgede Türk idaresini yeniden kurdular. 
Ardından şehre Uygurlar hâkim oldu; 920 civarında Tagan Tegin adlı bir Türk dihkanmm 
idaresindeydi. Kâşgar ’ da hüküm süren ilk müslüman Türk hükümdarı Karahanlılar ’dan Abdülkerim 
Satuk Buğra Han’dır (ö. 344/955). 

V (XI.) yüzyılın başında Karahanlı îlig Han Nasr’ m kardeşi Togan Han Kâşgar hâkimi idi. 405’te 
(1014) burada basılan bir sikkede ise Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh ile Karahanlı Hükümdarı Yûsuf 
Kadir Han’ın adları bulunmaktadır. Kâşgar, Karahanlılar zamanında hem siyasî hem kültürel 
bakımdan Tarım havzasının en önemli şehriydi. Yûsuf Has Hâcib ünlü eseri KutadguBilig’i burada 
yazmıştır. Bölgenin İlmî zihniyetini gösteren ve Türk dili, edebiyat ve düşüncesinin gelişme devrine 
işaret eden Dîvânü lügati’ t- Türk’ ün müellifi Mahmud da Kâşgarlı idi. V (XI.) yüzyılda Ebü’l-Fütûh 
Abdülgafur b. Hüseyin el-Almaî bir Kâşgar tarihi yazmış, Cemâl-i Karşî de VIII. (XIV) yüzyılın 
başında Mülhakâtü’ş-Şurâh adlı eserini Kâşgar’ da kaleme almıştır. 

Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, Semerkant ve Özkent’i ele geçirdiğinde Kâşgar hanı huzuruna gelip 
itaat arzetti ve onun adına hutbe okutup para bastırdı; bu tâbiiyet Sencer zamanında da sürdü. 

Karahı taylar, 1 128’ deki ilk saldırılarında Kâşgar ’ı alamadılarsa da iki yıl sonra Balasagun ve Hoten 
ile birlikte burayı da zaptettiler. Bu istilâ üzerine duran kervan ticareti, Karahı taylar Ta Hârizmşahlar 
arasında sağlanan mütarekeden sonra tekrar başladı. Sa‘dî-i Şîrâzî 1209’ da bir kervanla Kâşgar’ a 
geldi. Nayman Prensi Güçlüg (Küçlük) Han’ m bölgedeki Karahıtay hâkimiyetine son vermesinin ve 
gürhanı esir alıp Karahı taylar’ m başına geçmesinin ardından müslümanlar şiddetli bir baskı ve zulme 
mâruz kaldı, ibadetleri engellendi. Cengiz Han’ın Cebe Noyan kumandasında gönderdiği kuvvetlerin 
şehri ele geçirmesiyle (1218) birlikte ibadetler serbest bırakıldı. Bu sebeple Kâşgar müslümanları 
Moğollar ’m gelişini Allah’ın bir lütfü olarak karşılamışlardır. Cengiz Han, Moğol töresince ülkesini 
oğulları arasında taksim edince Kâşgar Çağatay Han’ m payına düştü (1227). Ancak daha sonra 
idaresi Buhara Emîri Mahmud Yalvaç ve onun ardından oğlu Mesud Yalvaç’ a bırakıldı; şehirdeki 
Mesûdiye Medresesi onun tarafından yapürılımşür. 

XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kâşgar ve çevresine Moğol asıllı Duğlatlar hâkim oldular. 
Timur Hârizm’e sefer düzenlerken onların üzerine de ordu sevkediyordu. 13 99’ da gönderdiği torunu 
Mirza İskender, Yarkent ve Aksu ile birlikte Kâşgar ’ı da zaptetti. Hoten, Endican ve Kâşgar ’ı 
Şâhruh’un oğlu İbrahim Sultan’ a veren Timur, Ankara Savaşı ’ndan sonra Anadolu’dan getirdiği 



30.000 çadır Kara Tatar’ın bir kısmım Kâşgar taraflarına yerleştirdi. 1416’da Timur’un torunu Uluğ 
Bey, Ömer Şeyh’ in oğlu Emîrek Ahmed’in idaresindeki Kâşgar’ a da hâkim oldu. Aynı yıl Duğlatlar 
Tarım havzasından tamamen uzaklaştırıldıysa da ardından geri döndüler ve Kâşgar ’ı tekrar ele 
geçirerek burada 1499 veya 1514 yılma kadar hüküm sürdüler. 1606’ da Çağatay hânedamna mensup 
Emir îsmâil Kâşgar’ a hâkim oldu. Onun zamanında halk üzerinde büyük nüfuzu bulunan Afak (Appak, 
Abak) Hoca, Kalmuklar’ m yardımıyla 1678’ de şehrin emîri oldu. Böylece başlayan Hocalar dönemi 
XIX. yüzyıla kadar devam etti. 175 9’ da Çin Tarım havzasımn tamamım işgal etti ve merkezi Yarkent 
olan mahallî bir yönetim kurdu. Fakat XIX. yüzyılda bölgede İdarî bozukluk ve sömürünün artması ve 
savaşlarla büyük çaptaki isyanların merkezî yönetimi zayıflatması sebebiyle müslümanlar sık sık 
ayaklandılar. 1759’ da sürgüne gönderilen Hocalar Ta dinî ve siyasî liderler Çin yönetimine karşı 
gösterilen direnişte önemli rol oynadılar. Ayaklanmalar, Orta Asya’da bir îslâm devleti kurmak 
isteyen Yâkub Han’la zirveye ulaşü. Yâkub Han 1870’te Hindistan’daki İngiliz idaresiyle anlaştı ve 
onların ülkenin tabii zenginliklerinin kendileri tarafından işletilmesi şartım kabul ederek bir Kâşgar 
devleti kurulması ve bu devletin Osmanlılar’a tâbi olması konusunda mutabakata vardı. Aynı yıl 
İstanbul’a gelen Kâşgar elçisi büyük bir ilgiyle karşılandı ve Yâkub Han’a birinci rütbeden nişân-ı 
Osmânî ile kılıç ve alem gönderildi. 1 872’ den itibaren Yâkub Han’ın hâkim olduğu Kâşgar ’ da ve 
diğer yerlerde hutbeler Padişah Abdülaziz adına okundu; 1 875’ten itibaren de Kâşgar emirliğinin 
babadan oğula geçmesi kabul edildi. Fakat bu girişimler, 1877’de Yâkub Han’ın ölümü üzerine 
Çinliler’ in Kâşgar ’ı istilâ etmesiyle yarım kaldı. 1884’te Çin yönetimi bölgede Doğu Türkistan 
(Sinkiang) vilâyetini kurdu; ancak vilâyet üzerindeki kontrolü tam değildi. 1930’da Sovyetler Birliği 
bölgeyi himayesi altına aldığım açıkladı. 1933’ te Uygurlar, Kâşgar’ da İngiltere’nin desteğiyle Sovyet 
karşıtı bir Doğu Türkistan cumhuriyeti 

kurma teşebbüsünde bulundularsa da başarılı olamadılar. 1949’ da Çin Halk Cumhuriyeti ’nin 
kurulmasıyla Tarım havzası önemli bir siyasî, ekonomikve sosyal değişim yaşadı. 1955’te Doğu 
Türkistan, muhtariyet isteyen Uygurlar ’ı yatıştırmak amacıyla Sinkiang Uygur Otonom Bölgesi adı 
altında yeniden organize edildi. İdarî olarak Kâşgar bir il merkezi ve on bir ilçeden oluşan bir 
vilâyettir. 

Kâşgar İlkçağ’ dan beri Tarım havzasımn ekonomik merkezidir. Eski dönemlerde el sanatlarında, 
özellikle kilim, tekstil ve seramik dallarında meşhurdu. 1950 Terden bu yana pamuk endüstrisi başta 
olmak üzere kurulan çeşitli modern endüstriler şehrin ekonomik önemini arttırmıştır. Diğer taraftan 
iki ipek yolunun buluştuğu yerdeki konumu ve Çin’le Orta Asya arasındaki transit taşımacılıktaki rolü, 
eski çağlardan beri Kâşgar’ m bir ticaret merkezi olarak önem kazanmasını sağlamıştır. 1949 ile 
1980’li yıllar arasında 30.000’den 160.000’e yükselen ve çoğunluğu Uygurlar ’dan oluşan şehrin 
nüfusu 1991 ’de 330.397 idi. îslâm hâkim dindir; fakat 1960’lardaki kültür de vriminden ancak 100 
cami ve mescid kurtulabilmiştir. Bunlar arasında, Çin’in en büyük camisi olan ve özellikle şehre 
İslâmî bir hava veren Iydgâh Meydanı ’ndaki aynı adı taşıyan, XVII. yüzyılda inşa edilmiş cami 
yanında Afak Hoca Camii ve Türbesi, Döng Mescid, Kâşgarlı Mahmud Türbesi ve Yûsuf Has Hâcib 
Türbesi gibi mimari yapılar bulunur. 
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KAŞGARLI MAHMUD 

XI. yüzyılda yaşamış, Türk dilinin ilk sözlüğü Dîvânü lugâti’t-Türk’ün müellifi ve en eski Türk dili 
araştırmacısı. 

Hayatı ve şahsiyeti hakkmdaki bilgiler yakın zamanlara kadar sadece eserindeki birkaç kayıttan ibaret 
kalan, hal tercümesi hususunda kendisi de çok ketum davranan KâşgarlTnm bazı ifadelerindeki 
ipuçlarından hareketle ve tarihî kaynakların da yardımıyla sınırlı bir biyografisi elde edilmektedir. 
Ortada mevcut işe yarar kayıtlar dışında kendisine dair söylenenler ise çok defa tutarsız, birbiriyle 
çelişir birtakım tahminî görüş ve yorumlarla, yakın zamanlarda bunlara ilâve edilmiş ve çoğunda onu 
kendi çevrelerine mal etme gayreti sezilen mahallî rivayetlerden ibarettir. 

Doğum tarihini tesbite yarayacak bir kayda rastlanmayan âlimin künyesi onu Kâşgarlı gösteriyorsa da 
esasında doğum yerinin Barsgan olduğu anlaşılmaktadır. Bu yerin emîri bulunan babasını da buralı 
bildiren ifadesi yanında (Dîvânü lügati’ t-Türk, vr. 313a) eserinde kendisinin Barsgan’a olan sıkı 
bağlılığını hissettiren birtakım başka kayıtlar da göze çarpar. Kitabının Abbâsî halifesine sunuş 
kısmında kendisini Türk kavminin soyca en köklü kişisi, Türk ilinin coğrafyasında geniş bir alana 
yayılmış Türk toplulukları arasında yıllarca dolaşıp bunların her birinin ağızlarını yakından inceleyip 
öğrenmiş, Türk dili üzerinde en üst seviyede bilgi sahibi olmuş bir kimse diye takdim eder. Devri 
için mühim bir meziyet sayıldığından mükemmel surette silâh kullanmayı da bildiğini ilâve ederek 
yüksek sınıftan bir kimseye yaraşır savaşçılık terbiyesini almış olduğunu belirtmek ister (a.g.e., vr. 
2b). Öte yandan bir münasebet düşürerek ailesinin ülkede “emirler” diye tanındığını söylemekte ve 
Sâmânoğulları hâkimiyetindeki yerlerin fatihi sıfatıyla andığı ceddinin ismini de vermektedir (a.g.e., 
vr. 35a). Eserinin elde mevcut tek nüshasında okunuşu çözülemez bir şekle girdiğinden Beherkin, 
Bahir Tekin, Hamir Tekin gibi birtakım yakıştırmalara yol açan, kimi ifade ettiği anlaşılamayan bu ad 
Nasr Tigin olarak düzeltildiğinde kastedilen kimsenin Mâverâünnehir ve Buhara fatihi Nasr İlig Han 
( Arslan İlig Nasr b. Ali) olduğu ortaya çıkmaktadır (Juze, II, 27 vd.; Belyaev, s. 31; krş. Compendium 
of the Turkic Dialects, I, 139). 

Kâşgarlı Mahmud’unKarahanlı hükümdar soyundan geldiği gerçeği, ceddini Nasr Tigin yerine 
sülâlenin doğu kolunda aynı sıfat ve şöhrette bir başka şahsiyete bağlayan ve meseleye bu açıdan 
bakan farklı bir açıklamada da kendini bir kere daha gösterir. Daha ayrıntılı olan ve bunu yaşanmış 
bir vak‘ aya bağlayan bu açıklamaya göre (Pritsak, TM, X [1953], s. 243-246) KâşgarlTnm ceddi, 
992’de Sâmânoğulları’ nm merkezi Buhara’yı fetheden Hârun Buğra Han (Ebü’l-Hasan Hârun Kılıç 
Buğra Hanb. Süleyman) olup Kâşgarlı Mahmud’un babası Hüseyin b. Muhammed de onun üçüncü 
göbekten torunudur. Geriye dönüşle şecereden Hüseyin b. Muhammed’ in babası, Taraz ve İsbîcâb 
(Îsfîcâb) hâkimi Muhammed Buğra Hanb. Yûsuf ve onun da babası Hotan fatihi ve hâkimi Yûsuf 
Kadir Han b. Haşan Hârun ortaya çıkmaktadır. Soy kütüğünün böylece Buhara fatihi Hârun Buğra 
Han’a dayanmasının yanı sıra, İbnü’l-Esîr’inbu aileyle ilgili olarak naklettiği trajik bir vak‘a da 
KâşgarlTnm babasıyla birlikte kendisinin kimliğinin çok daha aydınlanmasını mümkün kılmaktadır. 
Buna göre, KâşgarlTnm künyesinde babası olarak görünen Hüseyin b. Muhammed ile bahis konusu 
vak‘a içinde yer alan Hüseyin Çağrı Tigin b. Muhammed aynı şahıstır. KâşgarlTnm hânedan mensubu 
olduğunu şeceredeki yeriyle birlikte açığa çıkarması kadar hayatının aldığı yeni istikametin 
anlaşılmasına yardımcı olan vak‘a şöyledir: 



Karahanlı Hükümdarı Yûsuf Kadir Han’ın oğlu. Taraz ve İsbîcâb Emîri Muhamtned Buğra Hanb. 
Yûsuf, iktidarı büyük oğlu Hüseyin Çağrı Tigin b. Yûsuf a bırakmak arzusuyla onu veliaht ilân 
etmişti. Ancak Muhamtned Buğra Han’ın diğer karısı ondan olma oğlu İbrahim’in veliahtlığa geçmesi 
emelini beslediğinden kabullenemediği bu durumun öcünü almak için tertiplediği geniş çaplı bir 
suikastı sarayda devir merasimi yapıldığı sırada gerçekleştirerek ailenin birçok ferdini ortadan 
kaldırmış, İbrahim’ in tahta çıkmasını sağlamıştı. Kâşgarlı Mahmud bu kırımdan hayatını 
kurtarabilmişse de babası Hüseyin Çağrı Tigin ve büyükbabası Buğra Hanb. Yûsuf suikasta kurban 
gidenler arasındaydı. OmeljanPritsak’m“İbnüT-Esîr, IX, 211” diye devamlı surette yanlış referans 
verdiği ve zamanını da 448-449 (1057-58) olarak gösterdiği hadisenin tarihini atıfta bulunduğu 
İbnü’l-Esîr gerçekte kesin bir ifade ile 439 (1047-48) olarak kaydeder (el-Kâmil, IX, 299; ayrıca bk. 
Müneccimbaşı, Karahanlılar [trc. Necati Lugal], s. 7). 

Pritsak’m, Kâşgarlı ’mn ceddini Sâmânoğulları ülkesi fatihi olarak Nasr Tigin yerine Hârun Buğra 
Han’a bağlamaktaki gerekçelerinin tenkidiyle Kâşgarlı Mahmud’un ceddini Nasr Tigin 
göstermesindeki tercihin burada ayrıca açıklanmasına girişilmeyecektir. Ceddi hususunda görüşler 
farklı olsa da onun Karahanlı ailesinin mensubu veya hânedana yakın yüksek aristokrasi ailesinden 
olabileceğine dair Barthold ve Zeki Velidi Togan’m evvelce belirtmiş oldukları kanaat böylece 
inanılır bir neticeye ulaşmış bulunmaktadır. Eserinde bir ikisinin adını zikrettiği hanzâde ve tigin gibi 
kimseler Kâşgarlı Mahmud’un mensubu olduğu yüksek zümrenin tabii erkânmdandır. Kendisine 
babası Muhamtned Tonka Han’dan naklen Uygur ülkesinin geçmişine dair bir rivayeti anlatan, 
künyesinde Karahanlı hükümdar ailesinin unvan ve lakaplarının hissedildiği Nizâmeddin îsrâfil 
Togan Tigin b. Muhammed Çakır Tonka Han ile (Dîvânü lügati ’t-Türk, vr. 34b) vaktiyle beraberinde 
bulunduğu Emir Komuk da (a.g.e., vr. 97a) bu çevreden birer simadır. 

Bu vak‘adan sonra Kâşgarlı Mahmud’un hayat 1072 yılma kadar yeniden bilinmezlik içine girer. Bu 
bilgi yokluğunun yerini güvenilir bir vesika ve delili olmaksızın ortaya atılmış tahminler, birbiriyle 
çelişir yorumlar alır. Bunlardan en yaygınının kaynağı olan Pritsak’a göre Kâşgarlı Mahmud ailenin 
uğradığı suikast felâketi üzerine vatanından kaçmak mecburiyetinde kalmış, bundan böyle devamlı bir 
kaçkınlık hayatı sürdürerek komşu Türk ülkelerinde on yıl kadar dolaştıktan sonra Bağdat’a gelmiş ve 
siyasî mülteci olarak orada kalmıştır (TM, X [1953], s. 245-246). Geniş kabul görmüş bunazariyeye 
bir iki karşı çıkışa rastlanırsa da bunlar Kâşgarlı gibi “bir Türkçü Türk evlâdının vatan küskünü 
olamayacağı”, “böyle bir ithamın onun kişiliğine leke sürmek demek olacağı” yolunda hissî açıdan 
bir tepkiyi ifade eder (meselâ bk. Caferoğlu, Kâşgarlı Mahmut, s. 16-17; Ali Osman Coşkun, 
“Kâşgarlı Mahmud ve Mültecilik Meselesi”, TK, XX/226 [Şubat 1982], s. 237-240). Tasavvur 
edilen mülteciliğin süresi için iddia sahibi bir sınır belirlemediğinden bu sıfat sonuna kadar 
Kâşgarlı ’nın üstünde kalmış görünür. Suikastta ailenin başlıca fertlerinin ortadan kalkmasıyla 
zehirlenerek ölen babası Hüseyin b. Muhammed’ in yerine geçen kardeşi İbrahim b. Muhammed’ in 
saltanatının ancak bir yıl kadar devam ettiği, ona itaate yanaşmayan Barsgan Emîri İnal Tigin’ e karşı 
annesinin teşvikiyle açtığı savaşta yenilerek öldürüldüğü (İbnü’l-Esîr, IX, 299; Müneccimbaşı, 
Karahanlılar [trc. Necati Lugal], s. 7) göz önünde bulundurulursa, kendisini ülkesi dışında yaşamaya 
zorlayan şartlar o vakit veya daha sonra ortadan kalkmış olabileceği halde onun sonuna kadar mülteci 
hayat sürdürdüğü iddiası doğru olamaz. Bununla beraber Karahanlılar ailesinde bu vak‘adan önce de 
sonra da iktidar mücadelesi olagelmişhr. Yaşadığı olaylar Kâşgarlı Mahmud’u siyasî hayat yerine 
ilim yoluna şevketmiş olmalıdır. Bu vak‘anm, öteden beri Türk topluluklarının dilini ve hayatını 



öğrenmeye meraklı Mahmud’u iktidar ve saltanat gibi arzulardan tamamıyla yüz çevirerek kendini 
ilme ve araştırmaya yöneltmiş olduğu hususu gerçeğe en yakın bir tahmin olabilir. 


Daha farklı bir rivayete göre Kâşgarlı Mahmud, yaşanılan facianın ardından Pamir’in zorlu Muk 
Geçidi’ni aşarak ülkesi dışına çıktıktan sonra ömrünün uzun bir kısmını Orta Asya’nın çeşitli 
köşelerinde Türk kabile ve boyları arasında geçirmiş, oradan gittiği îran ve Irak taraflarında Arapça, 
Farsça ve Rumca gibi dilleri öğrenmiş, müderrislikte karar kılmıştır (Sertkaya, s. 131-132). Daha 
ayrıntılı başka bir rivayete göre ise 1057’ de kırk dokuz yaşında Kâşgar’dan ayrılmaya mecbur olan 
Mahmud, oradan Batı Karahanlılar ülkesine ve Mâverâünnehir’e geçip Türk boylarının yaşadığı 
bölgeleri bir bir gezmek suretiyle 1057-1072 yılları arasında Dîvânü lügati’ t-Türk için malzeme 
topladıktan sonra 1072’ de Bağdat’a gelmiş ve Kâşgar’da yazmaya başladığı eseri üzerinde bir 
müddet daha çalışarak burada tamamlamıştır (Sultan Mahmut Kaşgarlı, s. 1 1). Son iki rivayet esasını, 
1 972’ den bu yana Kâşgarlı Mahmud literatürüne girmeye başlayan yeni araştırma ve yayınlardan alır. 

1972’de, Dîvânü lügati’ t- Türk’ ün telifine başlanmasının 900. yıldönümünü karşılamaya yönelik 
çalışmalar, 1981’ de yeni Uygurca’ya tercümesine girişilmesinin uyandırdığı ilgi ve şevkle Kâşgarlı 
ve eseri üzerinde hız kazanan araştırmalar ve 1 982- 1 983 ’te bölge ilim adamlarının Kâşgar yöre halkı 
ve özellikle eski nesillerden yaşlı kimseler arasında sürdürdükleri geniş çaplı anketin getirdiği yeni 

bilgiler literatüre çok yeni unsurlar katar. Doğum yılı, annesinin kim olduğu, nerelerde okuyup 
eğitim gördüğü, hocaları, üstatları, Dîvânü lugâti’t-Türk’ü tamamladıktan sonraki hayaü, ülkesine 
Bağdat’tan ne vakit döndüğü, kaç yıl yaşadığı, nerede ve hangi tarihte öldüğü gibi, hal tercümesinin o 
zamana kadar bilinmeyen noktalarına cevap vermeye yönelik bu mahallî araştırmalarla biyografisinin 
mevcuttan farklı bir versiyonu ortaya çıkar. Karahanlılar soyundan geldiğine, 1057- 1058’ de ailesinin 
kırıma uğradığına dair daha önce Pritsak’m literatüre mal ettikleriyle vesika mahiyetinde mahallî 
yazılı kayıtların yanı sıra bölgeden derlenmiş sözlü rivayetlerin bir karması olan bu değişik çerçeve 
başlıca noktalarıyla Kâşgarlı ’nın hal tercümesini yeni baştan şöyle kurar: 

Doğum tarihini önceleri 1029-1038 yılları arasında hesaplayan tahmin (Pritsak, TM, X [1953], s. 

246) bu defa yerini bunu 1008 olarak gösteren bilgiye bırakır. Doğum yerini Barsgan olarak kabul 
eden bilgi Kırgız çevresinden gelen rivayetle daha da kuvvet kazanırken Özerk Uygur bölgesi 
kaynaklı rivayet ise bunu Kâşgar’ m 45 (veya 48) km. güneybatısındaki Opal köyü diye gösterir. 
Rivayetlerin belirttiğine göre Kâşgarlı Mahmud’un annesi, Karahanlılar diyarının önde gelen 
ulemâsından Hoca Seyfeddin Büzürgvâr ’m kızı Bûbî Râbia’dır. Bu geniş kültürlü anne onun eğitimi 
üzerinde çok etkili olmuştur. Mektebe önce Opal’ de başlayıp gençlik yıllarında Kâşgar’da yüksek 
sınıftan aile çocuklarının devam ettiği Medrese-i Hamîdiyye ve Medrese-i Sâciyye’de okumuştur. 
Kendisinden naklettiği Türkler hakkında bir hadis dolayısıyla Kâşgarlı ’mn ismini andığı Şeyh İmâm 
ez-Zâhid Hüseyin b. Halef el-Kâşgarî (Dîvânü lügati’ t- Türk, vr. 89a) Medrese-i Sâciyye’de 
hocasıdır (hakkında bk. SenTânî, Kitâbü’l-Ensâb [nşr. Margoliouth], Leyden- London 1912, vr. 472a; 
krş. Hartmann, MTM, nr. 4 [1331], s. 168-169). Medrese yıllarında zamanının klasik ilimleri yanında 
Arapça ve Farsça öğrenmiştir. 1057’de babası ve aile fertlerinin saraydaki suikasta kurban 
gitmelerinin ardından başka ülkelerde geçen uzun gezgincilik yılları sonunda geldiği Bağdat’ta eserini 
tamamlayarak Halife Muktedî-Biemrillâh’a sunmuştur. 1080’de kendi ülkesine dönüp Opal’de 
kurduğu Medrese-i Mahmûdiyye’de müderrislik yaptıktan sonra 1090 yılında doksan yedi yaşında 
iken burada vefat etmiştir. Başka bir rivayete göre ise eserini halifeye sunduktan birkaç yıl sonra 



seksen dokuz yaşında ikenKâşgar’a dönmüş, medresesinde sekiz yıl müderrislik yapmış ve doksan 
yedi yaşında vefat ederek medresesinin yanında yapılmış olan türbeye gömülmüştür. Rivayetler onun 
doksan yedi yaşında öldüğü hususunda birleştiği halde 1090’myanı sıra bazısı bu tarihi 1105 (Ulug 
E‘limMehmut Kaşkari ve UnunHeyah, s. 10), bazısı da 1126 diye gösterir (Mut‘i - Osmanov, ST, nr. 
4 [1987], s. 88). 

Kâşgarlı Mahmud’un vaktiyle türbesinde bulunup da sonraları birçok el değiştirmiş, telif tarihi 1791 
olarak gösterilen Tezkire-i Hazreti Molla adlı bir yazmadan evvelce alman bir nota göre de Kâşgarlı, 
ülkesine dönüşte sekiz yıl müderrislik yaptıktan sonra doksan yedi yaşında ve 477 (1084-85) yılında 
vefat etmiştir. Bu kaydın yanı sıra Opal’ deki türbeye vakfedilmiş bir Mesnevi nüshasının sayfaları 
arasında yer alan, Kâşgar Şer‘iyye Mahkemesi kadısının mührüyle mühürlü 10 Receb 1252 (21 Ekim 
1836) tarihli vakıf senedinden, yöre halkınca öteden beri Hazreti Mollam Şemseddin adı altında ve 
bir evliya gibi tanınmakta olan zatın esasında Kâşgarlı Mahmud olduğu anlaşılmış, bir ziyaretgâh 
sayılan türbede yatanın da o olduğu meydana çıkmıştır. Şemseddin adının ona, babası Hüseyin b. 
Muhammed’in idari makam sahibi olarak Karahanlı yönetiminde almış olduğu bir unvandan geldiği 
sanılmaktadır (mahallî araştırmaların getirdiği bütün bu veriler hakkında toplu bilgi için iki Uygur 
ilim adamının 1982 ve 1983 tarihli ilmi raporlarında yer alan araştırma neticelerini bildiren Yeni 
Uygurca makalelerinin Tarım, nr. 3 [Urumçi 1984], s. 13-15, 20-21] Rusça tercümesi: Mut‘i - 
Osmanov, bibi.; Kahar Barat, “Discovery ofHistory: The Burial Site ofKashgarlı Mahmud”, Aacar 
Bulletin, IE3, Connecticut 1989, s. 19-22; aynı yazı ayrıca, Central Asia Reader: The Rediscovery of 
History, New York-London 1994, s. 77-8 l’de de yer alır). 

Kâşgarlı Mahmud’un mezarının keşfi mahallî basından başlayarak haber ajansları vasıtasıyla dünyaya 
duyurulduğunda ilim âlemince heyecanla karşılanmış ve Türkiye basınında da gecikmeden akis 
bulmuştur (meselâ bk. Metin Soysal, “Çin’den Gelen Haber”, Hürriyet, 4 Nisan 1983; Kemal Bağcı, 
“Divanü Lügatit- Türk Çin’de îlk Kez Uygurca Yayınlandı”, Milliyet- Aktüalite, 17 Nisan 1983, s. 3; 
Engin Bilginer, “Yasak Kentlere Girdik”, Hürriyet, 12 Kasım 1984; Opal’in Azak köyü tepesinde 
olup mükemmel surette restore edilerek gösterişli bir külliye haline getirilen türbe hakkında geniş 
bilgi içinbk. Sultan Mahmut Kaşgarlı, “Kaşgarlı Mahmud’un Mezarı”, 

Doğu Türkistanm Sesi, IE7-8 [Aralık 1985], s. 51-53; Haşan İbrahim, “Kâşgarlı Mahmud’un 
Mezarı ve Mimarî Yapısı”, TK, X/268 [Ağustos 1985], s. 544-547; Ulla Ehrensvârd, “APilgrimage 
to the Moseleum of Mahmud al-Kashgari”, Svenska Forskningsinstitut i İstanbul Meddelanden, nr. 17 
[1992], s. 64-72; Said Maden, Kaşgar ve Ötesi, İstanbul 1994, s. 70-76). Kâşgarlı Mahmud 
literatürüne bu son yılların belirtilen rivayetler yoluyla getirdiği veriler, mahallî yayın ve akademik 
yazılardan başlayıp bölgeyle ilgili turistik rehberlere kadar klasikleşmiş bilgiler gibi yer almaktadır 
(meselâ bk. ChenDajun, Xinjiang Today, Beijing 1988, s. 75-76). 

Eserinin ortaya çıkışından bu yana yapılan bunca araştırmaya ve sürdürülen o kadar çalışmaya, 

Dîvân’ mm tedkikinde ise hayli yol alınmasına rağmen Kâşgarlı Mahmud’un sıhhatli ve güvenilir bir 
hal tercümesi için günümüzde söylenebilecek söz onunBarsgan’da doğduğu, 1057’ de Bağdat’a gittiği 
ve 1077 yılında orada eserini meydana getirdiği dışında hiçbir şey bilinmediğinden (James Kelly, 
“Kashgari, Mahmud al-”, Encyclopedia of Asian History, New York 1988, II, 277) ibaret 
kalmaktadır. 



EBU ZER el-GIFARI 




Ebû Zer Cündeb b. Cünâde b. Süfyân el-Gıfarî (ö. 32/653) 

Servet terâkümü konusundaki görüş ve mücadelesiyle tanınan sahâbî. 

Künyesiyle meşhur olduğundan adı âdeta unutulmuştur. Bu sebeple adının Berîr, Büreyr, Yezîd, 
Yüreyr, babasının adımn Seken veya Abdullah olduğu da söylenmektedir. Haram aylar*da bile baskın 
yapmaktan, yağmacılıktan ve yol kesmekten çekinmeyen Gitar kabilesine 

mensuptur. Müslüman olmadan önce Ebû Zerr‘in de yol kesip yağmacılık yaptığı, hatta kabilesinin 
en atılgan ve gözü pek yağmacılarından olduğu nakledilir. Ancak Gitar halkı gibi putlara tapmaz, 
onlardan nefret ederdi. Bizzat belirttiğine göre İslâmiyet’i kabul etmeden iki üç yıl önce Allah’a 
ibadet etmeye başladı. Hanîfler’le yakın ilgisi olduğu anlaşılan Ebû Zer, Mekke’de Hz. Peygamber’in 
bir olan Allah’a inanmaya davet ettiğini duyunca oraya gitti ve birçok güçlükten sonra Resûlullah’ı 
bularak müslüman oldu. Yine kendisinden nakledildiğine göre Hz. Peygamber Gitar kabilesinden 
birinin gelip müslüman olmasına hayret etmiş, Allah Teâlâ’nm dilediğine hidâyet nasip edeceğini 
söylemiştir (İbn Sa‘d, TV, 223). İlk bedevi müslüman diye bilinen Ebû Zerr’in dördüncü veya beşinci 
kişi olarak İslâmiyet’i kabul ettiğine dair rivayete göre bu olayın bi‘ setin ilk yıllarında meydana 
geldiği söylenebilir. Kâbe’nin yamna giderek Müslümanlığını ilân eden Ebû Zer müşrikler tarafından 
kıyasıya dövüldü; ancak Abbas b. Abdülmuttalib’ in araya girmesiyle ölümden kurtuldu. Ertesi gün 
yine aynı yerde müslüman olduğunu söyleyip dövülünce Hz. Peygamber onu, kabilesinin halkını 
İslâmiyet’e davet etmek üzere geri gönderdi ve çağrılmadıkça Mekke’ye gelmemesini istedi. Ebû Zer 
aldığı emri aynen uyguladı ve gayretleri sayesinde kabile halkmm yarısı İslâmiyet’i kabul etti. Bu 
dönemde onun Kureyş kervanlarına baskınlar düzenlediği, bunlardan kelime-i şehâdet getirenlere 
mallarını geri verdiği, ele geçirdiği ganimetleri kabilesinden sadece müslüman olanlara dağıttığı 
rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, TV, 222, 224). 

Ebû Zer Uhud (3/625) veya Hendek (5/627) Gazvesi’nden sonra Medine’ye hicret etti. Ashâb-ı Suffe 
ile beraber Mescidi Nebevi’ de yatıp kalktığı için her an Hz. Peygamber’in yanında ve hizmetinde 
bulundu. Hatta ashâb-ı Suffe akşam yemeklerinde zengin sahâbîlerin evlerine dağıtıldığı zaman bile o 
hep Resûl-i Ekrem’in evine misafir olurdu (İbnü’l-Cevzî, Telbîsü iblis, s. 173). 

Ebû Zer, Medine yakınlarında Gabe mevkiinde Hz. Peygamber’in sağmal develerine çobanlık 
ederken Uyeyne b. Hısn’m baskınına uğradı ve çıkan çatışmada oğlunu kaybetti (Muharrem 6/Haziran 
627). Bu yılın muharrem ayında yapılan Zâtürrika‘ Gazvesi ile şâban (aralık) ayında yapılan Benî 
Mustalik Gazvesi esnasında Resûl-i Ekrem’in vekili olarak Medine’de kaldığına dair rivayetler zayıf 
görünmektedir. Aynı yılın şevval ayında (Şubat 628) Hz. Peygamber’in çobanlarını öldüren 
Ureyneliler ’i yakalayan yirmi kişilik grubun içinde o da vardı. Emirlik isteği Hz. Peygamber 
tarafından uygun bulunmadı ve bu konuda yetersiz olduğu kendisine ifade edildi (Müslim, “İmâret”, 
16-17). O günden sonra Ebû Zer ölünceye kadar hiçbir devlet görevine talip olmadı, verilen 
görevleri de kabul etmedi. Mekke fethinde ve Huneyn Gazvesi ’nde kendi kabilesinin sancağını taşıdı. 



Bugün Türk dünyasının Doğu Türkistan, Kırgız, Türkmen ve Kazak kollarının aralarında 
paylaşamadıkları, her birince kendilerine mal edilmek istenen Kâşgarlı Mahmud’un Orta Asya 
Türklüğü’ nün hangi soyundan olduğu çok farklı görüşlerin karşılaştığı tartışmalı bir konudur. 
Radloff’tan bu yana Uygur Türkü sayılmışken günümüzde ona sahip çıkan Özbek, Kazak, Kırgız ve 
Türkmen görüşleri de ön plana geçmiştir. Onun konuştuğu ve eserine de akseden ana dilinin doğup 
büyüdüğü Barsgan ve Işık Göl yöresinde yerleşik Tuhsı (Türkeş) ve Yağma Türkleri’nin Türkçe’si 
olduğu, soy mensubiyetinin de buraya ait bulunduğu en inandırıcı görüş durumundadır (Musabaev, 
XXVII/253 [1972], s. 110). Orta Asya Türklüğü’nün kesimlerinden her biri, hatta Tatarlar, eserinde 
kendilerinden bir taraf görüp bulduklarından Kâşgarlı Mahmud’u doğrudan doğruya kendilerine mal 
ederken edebiyat tarihlerinde de ona kendilerinden biri olarak yer verir (meselâ bk. Uzbek Adabiyâti 
Tarihi, Toşkent 1977, 1, 88-92; P. Koroglı, Uzbekskaya Litaratura, Moskva 1977, s. 75-86; Patıp 
Osman, Bormgı Törki Hem Tatar Edebiyatının Çıganakları, Kazan 1981, s. 16-26; Turgun Almaş, 
Kadımkı Uygur Edebiyatı, Kaşgar 1988, s. 334 vd.). 

Kâşgarlı Mahmud’un hal tercümesinin çok yetersiz kalışına mukabil seçkin şahsiyet ve müstesna 
hüviyetini büyük eseri Dîvânü lügati ’t-Türk ile anlamak mümkün olmaktadır. Hayatına istikamet ve 
mâna vermiş olan, meydana getirebilmek için uğrunda, “Yıllarca birçok güçlüklere göğüs gerdim” 
dediği (Dîvânü lügati ’t-Türk, vr. 2b) bu büyük çalışmanın arka planındaki itici gücü, kendisini yalnız 
çağının değil sonraki zamanların dilci ve âlimlerinden daha farklı kılmış yüksek idealini tek başına 
bu eseri yansıtır. Ancak eseri konusunda da hal tercümesinde olduğu gibi bilgi boşlukları, birbiriyle 
bağdaşmaz görüşler, farklı kabuller bulunmaktadır. îç yapısı bir tarafa bırakılırsa nerede yazıldığı, 
telif zamanı, ortada mevcut birbirinden farklı tarihlerden hangisinin doğru olduğu, böyle bir eseri 
meydana getirmek düşüncesinin kronolojik yerinin hayatının hangi safhasına ait bulunduğu, bu gayenin 
gerektirdiği büyük alan ve derleme çalışmasına ne zaman giriştiği, bu yoldaki faaliyetini ne vakte 
kadar sürdürdüğü, kitabım önsözünde ismini andığı halifeye mi, verdiği bazı tarihler tutmadığına göre 
ondan sonraki halifeye mi sunduğu, acaba bunun gerçekleşmemiş bir niyet olmaktan ileri gidemediği 
mi, yoksa eserinin temize çekilmiş son nüsha olmak yerine müsvedde halinde mi kaldığı gibi türlü 
mesele ve şüphelerle karşı karşıya kalınır. Bunların içinde en önemlisi ve en başta geleni, Kâşgarlı 
Mahmud’da böyle bir eser yazma düşüncesinin ne zaman ve hangi muhitte doğduğu, nasıl bir tesirle 
onu telif etmek ihtiyacım duyduğu hususudur. Bunu yalmz sözlüğü için değil ana dili için kaleme 
aldığı gramer kitabı ile birlikte düşünmelidir. Onu Türk dili üzerinde çalışmaya sevkeden sebep ve 
ihtiyacı görebilmek şahsiyetini çok daha aydınlığa çıkaracaktır. 

Anlaşıldığı üzere, geniş çaplı lugatımn çalışmalarım sürdürürken önce Türk dilinin prensip ve 
kurallarım gösterecek müstakil bir eser ortaya koymayı uygun bulmuştur. Sözlüğünde sırası geldikçe 
gramerci bir zihniyetle dil bilgisi konu ve kurallarına da temas etmeyi ihmal etmeyen Kâşgarlı, 
sadece işaret etmekle yetinmeyip açıklanmaları hususunda bunlar için kendisine göndermeler yaptığı 
Kitâbü Cevâhiri’n-nahv fî lügati ’t-Türk adım taşıyan bu eserinin varlığım haber verir (a.g.e., vr. 9b). 
Dîvân’ da ele aldığı dil kuralları üzerindeki açıklamaları, başlı başına küçük bir gramer kılavuzu 
teşkil edebilecek muhtevalarıyla günümüze ulaşmayan bu eser hakkında az çok bir fikir verebilecek 
durumdadır. Bu yolda yapılmış çeşitli çalışmalarda bunlar müteaddit defa topluca bir araya getirilmiş 
bulunmaktadır. 

Esas eserine gelince en başta öne çıkan mesele, onun Bağdat’a gitmesi ve orada Arap kültür 
dünyasıyla temasa gelmesi neticesinde yazıldığı hakkmdaki çok yaygın kanaat ve bunun ne derece 



isabetli olduğudur. İçinde hiç ismi geçmedikten başka orada yazılmış olmasını gösterebilecek ufak bir 
kayıt, tek bir iz bulunmadığı halde sadece önsözünde Abbâsî halifesine bir sunuşun yer almasına 
bakılarak onun Bağdat’ta meydana getirilmiş olduğuna hükmedilmiş, yazılış sebebi ve gayesi de sırf 
Araplar ’a Türkçe öğretmek düşüncesine bağlanmıştır. Bu takdirde, böyle bir lüzumu Bağdat’ta 
hissederek bu yolda bir eser yazmaya karar verdiğinde bunun için gerekli olup toplanması uzun yıllar 
isteyen, Türk ilinin geniş bir coğrafyaya yayılmış boyları ve toplulukları arasında yerinde yapılma 
tedkik ve müşahedelere dayanan çok zengin dil ve çok yönlü kültür malzemesine ne vakit ve nasıl 
ulaştığı kendiliğinden gündeme gelir. Eser Bağdat’ta doğmuş bir ilhamla ve yazılışı da orada olmuş 
kabul edilirse bütün bu malzeme, araştırıp tesbit ettiği ağız ve şive farklarıyla ilgili yığınla teferruat, 
bir o kadar fonetik müşahede, yüzlerce manzum metin ve atasözleri hep zihinden kâğıda dökülmüş 
demektir. Böyle değil de yıllar boyunca Türk illerinde gezerken topladığı malzemeye ait not ve 
kayıtları beraberinde getirmiş idiyse tek başına bu dahi Türkçe’nin bir lügatini hazırlama düşünce ve 
kararının onda Bağdat’a gelişinden önce doğmuş bulunduğunu ortaya çıkarır. Ağızlarım, söz 
dağarcıklarım ve yaşayışlarım araştırdığı Türk boyları arasındaki çalışmalarla eriştiği malzemeyi 
Bağdat’ta elde edebilmesi hiç düşünülemeyeceği ve mümkün olamayacağı için onu bu araştırmalara, 
böyle büyük ve ileri çapta bir sözlük yazmaya sevkeden ilham merkezini başka bir tarafta aramak 
gereği kolayca belli olur. 

Kâşgarlı Mahmud’un 1057’de ülkesinden ayrıldıktan sonra Bağdat’a gidinceye kadar on-onbeş yıl 
sürdüğü hesaplanan devre içinde Türk boylarım bir bir dolaşarak gerekli malzemeyi toplamış 
olduğuna dair benimsenmiş görüş de bunu teyit eder. Hem böyle kabul edip öte yandan da eserini 
hazırlama ilhamının Bağdat’tan geldiğini ileri sürmek bünyesinde 

bir çelişkiyi taşır. Başı boş bir hevesle gayesiz olarak böyle bir işe kalkışılamayacağma göre 
şuurlu bir şekilde malzeme toplama ve hazırlık faaliyetine girişmiş olmak için önceden bu istikamette 
verilmiş bir karar, ortaya konulmuş bir iradenin olması lâzım gelir. Sadece bu açıdan düşünülecek 
olursa bu arzu ve kararın Kâşgarlı’ da Bağdat’a gelmeden önce teşekkül etmiş olduğu bir kere daha 
ortaya çıkar. Bağdat öncesi böyle bir derleme ve ön hazırlık devresini kabul etmek, kaçınılmaz olarak 
bu eseri yazma irade ve arzusunun Bağdat’ta Arap kültür çevresiyle daha temasa gelmeden önce onda 
mevcut olduğu neticesini de beraberinde getirir. Ayrıca onun orta yaşlarda başlamak yerine eseri için 
malzeme derleme faaliyetine girişmesini gençlik yıllarına götüren yabana atılamayacak bir görüş de 
vardır (bk. Kafesoğlu, bibi.). 

Eserin hazırlık ve telif kronolojisini söylenenlerden çok başka gösteren bir iddiaya göre ise Kâşgarlı 
Mahmud yurdunda gördüğü tahsili ilerletmek için Bağdat’a gitmiş, bir sözlük tertip etmek fikrine 
orada sahip olmuş, bundan sonra da Bağdat’tan ayrılarak eserin malzemesini derlemek için Türk 
ülkelerine seyahat etmiş ve yeterli malzemeyi topladıktan sonra onu Kâşgar’da yazıp halifeye sunmak 
üzere tekrar Bağdat’a dönmüştür (Juze, II, 30-31). Bu görüş bir tarafa bırakılırsa Kâşgarlı’ya eserini 
ilham eden merkezi Karahanlı ve Mâverâünnehir ülkelerinde aramak daha isabetli olacaktır. Orta 
Asya bozkırlarında, Mâverâünnehir’ in türlü yerleşim bölgelerinde Türk boyları arasında yıllarca 
malzeme derleme peşinde koşmuş olan Kâşgarlı Mahmud’un şuurlu, planlı ve ileriye dönük hazırlık 
faaliyeti böyle bir eser meydana getirme mâzisinin onda gerilere, Bağdat öncesine gidebileceğini 
gösterdiğine göre ona bunu ilham eden asıl çevre ve şartların ne olduğu yeniden düşünülmelidir. Eser 
üzerinde Türkmence bakımından çalışmış olan Türkmen araştırmacısı S. Ahallı, orada adları geçen 
bazı coğrafî mevkilere ait yön tariflerinin Kâşgar’ a göre değil Bağdat’a göre olduklarını belirtirse de 



bu diğer bütün yer adları için geçerli değildir. 


Önsözünde belirgin şekilde görüleceği üzere Türk dilinin Arapça karşısındaki değer ve durumunu 
tayin etme, bir bakıma Arapça karşısında Türkçe’nin savunmasını yapma fikrini de güden eserinde, 
Karahanlı ve Mâverâünnehir kültür merkezlerindeki medreselerde Arapça’nın yüksek tedris dili 
oluşu, devrin ulemâsının eserlerini bu dille meydana getirmesi yönünden doğmuş bir tepkinin 
mevcudiyeti hiç haüra gelmemiştir. Arapça’nın bu üstün durumunun Kâşgarlı’ da ana dili Türkçe’nin 
yüceltilmesi duygularını davet etmiş olması her zaman düşünülebilecek bir ihtimaldir. Ana dilinin 
yüceliği, onun Arapça ile at başı yarışacak güçte olduğu inancında kendini hissettiren üstü kapalı 
reaksiyonun kaynağını bu kültür merkez ve muhitlerinde müşahede ettiği Arapça’nın hâkimiyetinde 
aramak, Kâşgarlı’yı ve Dîvânü lugâti’t-Türk’e vücut veren ilhamı belki daha iyi teşhis etmeyi 
sağlayacaktır. Amatörce bir merak ve basit bir pratik maksadın dar çerçevesine sığmayacak çapta 
olan bu eser, XI. yüzyılda îslâm dünyasımn idrak etmekte olduğu bir Türk çağının getirdiği inanç ve 
ihtiyacın mahsulü olma hüviyetini taşır. Büyük Selçuklu çağı Türklüğünün idaresi ve önderliğinde 
bütün bir müslüman âlemin Türk asrını yaşamakta olduğu psikolojik hissi zemin içinde hazırlanması 
bir ihtiyaç haline gelmiş bir eser olarak ortaya çıkan Dîvânü lugâti’t-Türk’ün her yönden dikkat 
çekici ve bu büyük dilcinin düşünce sisteminin bir aynası olan önsözü, sahasında asırlarca başka 
hiçbir telifin yerini alamadığı bu âbidevî çalışmayı doğuran ülküyü devrinin psikolojisi içinden 
yansıtır. 

Hz. Muhammed’in hadislerine dayanarak Türklüğü yüceltme gayreti içinde olan Kâşgarlı Mahmud, 
Türkler’in “nizâm - 1 âlem”i sağlamaktaki tarihî misyonunu belirterek “fezâil-i Etrâk” literatürüne yeni 
bir boyut katarken îslâm dünyasına Türklük adına bazı mesajlarla birlikte Türk dilini öğrenme 
yolunda bir çağrıyı iletir. Türk dilinin dillerin en zengin ve en mazbutu bilinen Arapça ile at başı 
yürür bir seviye ve kabiliyette bulunduğu şeklinde o zamana kadar hiçbir dilci ve lügat müellifinin 
telaffuz edemediği bir davayı dile getirir. 

Kâşgarlı Mahmud’u kendi çağı ve onun ötesinden bu yana günümüz için de önemli bir şahsiyet kılan 
en mühim taraf, kendisine kadar hiç ele alınmamış ana dilinin söz servetini ve onu yöneten kurallarını 
meydana çıkarıp tesbit etmek ihtiyacını çok öncelerden hissederek bu uğurda içine girdiği büyük 
çalışmanın yanı sıra Türkçe’nin üstünlüğüne ve îslâm âlemi için üniversalliğine inancını cesaretle 
ortaya koymasıdır. Önünde daha önceleri yapılmış bir deneme, hazır bir örnek olmaksızın ana dilinin 
geniş bir coğrafî yayılım içindeki kol ve şubelerinden derlediği ve mukayeseli bir şekilde işlediği 
malzemeyle yarattığı eseri, Kâşgarlı Mahmud’a Türk dilinin bilinebilen ilk sözlüğünün müellifi ve en 
eski Türk dili araştırmacısı pâyesini verir. Gerçekten Kâşgarlı Mahmud hazırlığı çok kuvvetli, metot 
sahibi, ileri bir fonetik dikkat ve hassasiyetle ağız farklarını tesbit eden, derlediği malzemeyi 
değerlendirmesini iyi bilen, devri için çok erken olan mukayeseli dilciliğin öncüsü olmak gibi 
meziyetlerle mücehhez bir dil bilginidir. Onun, “dil sahasında devri için orijinal modern bir filolog 
zihniyeti ile çalışan ve nisbeten yeni olan mukayeseli dil tedkiki tarihinde mühim bir yer almaya hak 
kazanmış olan bir Türk âlimi olduğu” ifadesi (Reşit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, I, Metin, İstanbul 
1947, Önsöz, s. XX) bu hakikati salâhiyetle yansıtır. 

Kâşgarlı Mahmud, herhangi bir lügat kitabı gibi içindeki kelimelerin sadece karşılıklarını vererek, 
arada bazı gramer kurallarına da işaret etmekle yetinmek suretiyle yabancıların Türk dilini 
öğrenmeleri yolunda pratik bir dil kitabı meydana koymak yerine her vesilede Türk kültürü, Türk 



etnolojisi, Türk etnografyası, Türk folkloru, Türk mitolojisi, Türk ili coğrafyası, Türk töre ve 
gelenekleri, Türk şiiri, atasözlerindeki Türk felsefesi ve dünya görüşü, tıbbî usullerden 
farmakolojiye, spordan yemek adlarına kadar Türklüğe ait günlük hayatın akla gelebilecek nesi varsa 
münasebet düşürerek muhatabım bilgilendirmeyi gaye edinmek suretiyle eserine bir nevi “Türkiyyâf ’ 
ansiklopedisi olma hüviyet ve değerini de kazandırmıştır. 

Kâşgarlı Mahmud’un en fazla üzerinde durulmuş dilci ve lugatçı yönü ile Türkologca çalışması 
dışında gereğince değerlendirilmemiş bir vasfı edebiyatçı hüviyeti ve şiire olan ilgisidir. Lugaüna 
aldığı sözlerin daha iyi anlaşılabilmesi ve bunların kullanışları için, hatta hatırda kolay 
kalabilmelerini sağlamak maksadıyla bol bol verdiği manzum metinler onun iyi ve dikkatli bir şiir 
derleyicisi olduğunu da göstermektedir. Derledikleri içinde anonim halk edebiyatına ait olanlar 
öncelikli yer tutmakla beraber arada aruzla yazılmış şiirlerin de bulunması bunların halk 
edebiyatından sayılmasını mümkün kılmamaktadır. Aruzu ve onu kullanmasını bilen münevver 
kişilerin kaleminden çıkmış olduğunda şüphe bulunmayan bu şiirler ve hikmetli sözlerle eserine 
koyduğu 

diğer manzum parçalar, KâşgarlTnm edebî eserlerle temas ve ilgisi hakkında bir fikir verebilecek 
mahiyettedir. Bunlar arasında, Büyük Selçuklu Hükümdarı Sultan Melikşah’m zevcesi Karahanlılar 
hânedanmdan Celâliye Terken HatunTa (Îbnü’l-Esîr, IX, 301 ) ilgili bir methiye, Dîvân’ daki aruzlu 
şiirlerin hiç değilse bir kısmının KâşgarlTnm kaleminden çıkmış olması ihtimalini düşündürür (bu 
parçanın nazım tekniği ve bazı hususiyetleri hakkında bk. Ömer Faruk Akün, “Divan Edebiyat”, DİA, 
IX, 391-392). Üç beyti eserin ayrı ayrı yerlerinden seçilmiş bu methiye mesnevi nazım şekliyle 
olduğu halde klasik Şark şiirinin kaside geleneğine zihniyet ve mahiyet itbariyle çok yakınlık 
gösterir. Burada muhatabı olan “memdûh”undan, içinde bulunduğu sıkıntılı durum dolayısıyla 
kendisine yardım ve lutuf dileyen bir “mâdih-şair” ortaya çıkıyor. Terken Hatun’ a verilmiş manzum 
bir dilekçe olan bu metin başkasına ait bulunduğu takdirde Kâşgarlı bundan haberdar olabilir, onu 
kolayca eline geçirebilir miydi? Bunun Dîvân’ da yer alışını tesadüfle açıklamak kolay değildir. 
Sarayın bir köşesinde kalmış, tesadüf eseri eline geçmiş bir kâğıttan nasılsa aktarılmış bir metn 
olmak yerine düştüğü sıkıntı esnasında yardım ricasını ileten bu kaside havalı şiirin sahipliğine 
Kâşgarlı Mahmud en yakın kimse olmak durumundadır. Zamanının İdarî ve siyasî hayatı üzerinde söz 
sahibi ve ileride bir ara kaymvâlidesi olacağı halife katında da nüfuz sahibi olan Terken Hatun’ a 
iltcâ ile müşkülüne yardımcı olma dileğinin Kâşgarlı’ ya ait bulunması en tabii ihtmaldir. Terken 
Hatun’ un Kâşgar ’dan beraberinde Bağdat’a getirdiği Türkler arasında bulunduğu tahmin edilen 
Kâşgarlı Mahmud’un (Köprülü, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1933; aynı yazı, Araştırmalar, s. 41; Togan, nr. 
17 [25 Eylül 1932], s. 135) belki orada yaşadığı güç bir durum dolayısıyla bu “koşuk”u ile hâmisi 
Terken Hatun’ a sığınmış olmaktadır. O zamanın şart ve bağlantıları içinde değerlendirildiğinde 
Terken Hatun’ un Kâşgarlı Mahmud’un hâmisi olma ihtimali kuvvet kazanır. Bu methiye Dîvân’ daki 
örneklerden herhangi biri olmaktan öteye, Kâşgarlı ’mn naklettiği aruzlu parçaların da bir kısmının 
onun kalemine ait olabileceğinin ip uçlarını verecek mahiyettedir. Bu parçaların, Karahanlı Türk 
edebiyatının Kutadgu Bilig ve Atebetü’l-hakâyık gibi eserlerindeki aruz kalıplarından çok başka 
oluşu, ancak daha sonraki devirlerde yerleşip benimsenmiş olanlarına nisbetle Türkçe’nin henüz 
alışık olmadığı kalıplarda yazılmış bulunması, Kâşgarlı ’nın aruzu kendisine mahsus şekilde kullanma 
alışkanlığını elde etmiş olduğunun da delili sayılabilir (Dîvân’ daki aruz vezinli şiirlerin topluca 
tedkiki içinbk. î. V Stebleva, Razvitie Tyurkskih Poetiçeskih Form v XI Veke, Moskva 1971; G. 
Doerfer, Formender âlteren türkischen Lyrik, Szeged 1996, s. 123, 161, 206-211, 303-304, 309-310, 



316-317, 329, 341-342). Ote yandan Arap edebiyatından tercüme veya nazire oldukları yahut hiç 
değilse İslâmî edebiyattan gelme bir ilham ve tesir taşıdıkları ileri sürülen bazı şiirlerin ise (Togan, 
nr. 17 [25 Eylül 1932], s. 136-137) bizzat Kâşgarlı Mahmud’un kaleminden çıkmış olması da 
ihtimallerin en kuvvetlisidir. 

Uzun ömürlü olduğu anlaşılan bu çalışkan insan herhalde bilinenler dışında başka eserler de 
hazırlamış olacaktır. Dîvân’ da kullandığı halk edebiyatı metinlerinden onun bu sahada etraflı bir 
derleme yaptığı belli olmaktadır. Orada yer veremediklerini, elindeki bütün diğer derlenmiş 
metinlerle birlikte başlı başına bir şiir mecmuası teşkil edebilecek bu örnekleri Kitâbü’l-Eğânî’yi 
model alan bir eserde toplamış olması da düşünülebilecek bir ihtimaldir. 

Hazırlamış olabileceği başka eserleri bilinmese de Türk dilinin yazıya, bir kitaba bağlanmamış 
prensip ve kurallarını araştırma ve tesbit yolunda ilk hamle olan Kitâbü Cevâhiri’n-nahv fi lügati’ t- 
Türk’ten mahrum kalınmış olsa da Kâşgarlı Mahmud tek eseri Dîvânü lugâti’t-Türk’ü ile Batı’da 
yüzyıllar sonra teşekkül edecek Türkoloji’nin Orta Asya’da ilk temelini atan âlim dilci olmuştur. 
Türkistan’da arkası getirilmemiş bir “erken-Türkoloji” çığırının başlatıcısı olan eseri, yazılışı 
üzerinden yüzyıllar geçtikten sonra XX. yüzyılda I. Dünya Savaşı ’nm velveleli ortamında ilim 
âleminin huzuruna çıktığından bu yana Türkoloji tedkikleri için büyük bir gelecek vaad eden bir 
hazine, tüketilemez eşsiz bir kaynak olarak karşılanmıştır. Türk filolojisinin çözüme bağlanamamış 
meselelerinin çözülmesine kazandırdığı fevkalâde yardım başta olmak üzere Türk kültür ve 
medeniyet tarihinin çeşitli konularını “genetique” bir tarzda tedkikine imkânlar getiren eseri Kâşgarlı 
Mahmud’ a Türkoloji tarihinde müstesna bir yer açmıştır. Türkoloji’de ufuk genişletici bir rol 
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üstlenen Dîvân’ı onu günümüzde daha da artan bir değer ve itibarın sahibi kılmaktadır (bk. DIVANU 
LUGÂTÎ ’ t- TÜRK) . 
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Gıyâsüddîn Cemşîd b. Mes‘ûd el-Kâşî (ö. 832/1429) 


Uluğ Bey’ in İlmî çevresine mensup matematikçi ve astronom. 

Kâşân’da doğdu; Fars menşeli bir aileye mensuptur. Önceleri tıpla ilgilenmesine rağmen astronomi 
ve matematiğe duyduğu merak asıl mesleğini ikinci plana itmesine yol açtı. Bir müddet Kâşân’da 
yaşadıktan sonra Irâk-ı Acem’i dolaştı ve nihayet Uluğ Bey’ in davetiyle Semerkant’a yerleşerek 
araştırmaları için gereken malî kaynağa ve İlmî ortama kavuştu. Ancak onun daha önce astronomi 

üzerinde ciddi çalışmalar yaptığı, bu konuda uzmanlaştığı ve Süllemü’s-semâ 3 , Muhtasar der c İlm-i 
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Hey 3 et, Risâle der Şerh-i Alât-ı Raşad ve Nüzhetü’l-hadâhk gibi bazı eserlerini bu dönemde kaleme 
aldığı anlaşılmaktadır. 

Kâşî’nin Semerkant’taki İlmî hayat, Uluğ Bey’e olan şahsî yakınlığından dola-yı medreseyle değil 
daha ziyade sarayla bağlanhlıdır. Onun babasına gönderdiği bir mektup söz konusu İlmî çevre, Uluğ 
Bey ve muhtemelen kendisini Semerkant’a davet ettiren Kadızâde-i Rûmî hakkında önemli bilgiler 
içermektedir. Bu mektubunda Kâşî, Semerkant matematik bilginleri içinde en önde gelenin Kadızâde 
olduğunu belirtmekte, ancak bazı ifadelerinden kendisini onun önünde gördüğü sezilmektedir. Yine bu 
mektuptan Uluğ Bey’ in ona çok yakınlık gösterdiği, İlmî başarılarını takdir ettiği ve tavsiyelerine 
önem verdiği anlaşılmaktadır. Özellikle Uluğ Bey’inrasathânesinin proje ve inşa aşamalarında 
Kâşî’nin yaptığı tavsiyelerin önemli rolü olmuştur (Sayılı, s. 81, 86-87, 89, 90). Bu rasathânenin 
başına getirilen ve Uluğ Bey’ in zîcinin hazırlanmasında büyük katkıları bulunan Kâşî 19 Ramazan 
832’de (22 Haziran 1429) Semerkant’ta vefat etti. 

Kâşî’nin matematik ve astronomi alanlarına olan katkıları çok önemlidir. Özellikle Miftâhu’l-hisâb 
adlı kitabı Doğu matematikçilerinin yazdıkları eserlerin zirvesi sayılır (SâlihZeki, I, 185-186). Bu 
çalışmasında Kâşî, tam sayıların köklerini almanın genel bir metodunu ortaya koymakta ve buna 
günümüzde Rufini-Horner metodu denilmektedir. Yine bu eserinde ortaya koyduğu ve er-Risâletü’l- 
muhîtiyye’de geniş ölçüde uyguladığı ondalık kesirlerle ilgili metodu matematiğe gerçek bir katkı 
olarak değerlendirilmektedir. Her ne kadar ondalık kesirler daha önce Öklîdisî ve bazı Çinli 
bilginlerce kullanılmışsa da bu konuyu ilk defa ayrıntılı ve sistemli bir biçimde inceleyen âlim 
Kâşî’dir. Onun matematikteki önemli başarılarından biri de ondalık kesirleri kullanmak suretiyle Ç 
(pi) sayısının değerini seleflerinden daha kesin bir şekilde tesbit etmiş ve 2e’yi hem altmışlı (6; 16, 
59, 28, 1, 34, 51, 46, 15, 50) hem de onlu (6,2831853071795865) sayı sistemine göre vermiş 
olmasıdır. Kâşî ayrıca bugün Newton’ un adıyla anılan binomiali (iki terimli işlem) ilk çözen 
matematikçidir (Q. Mushtaq, XH/2 [1989], s. 80-81). Risâletü’l-veter ve’l-ceyb adlı eserinde 1 
derecelik yayın sinüsünü (sin 1°) kendine has bir metotla hesaplaması da yine onun orijinal 
buluşlarmdandır (SâlihZeki, s. 185). Öte yandan Miftâhu’l-hisâb’ da dördüncü derece denklemleri 
keşfettiğini ve bu konuda müstakil bir eser kaleme alacağını söylemiş, fakat bu sözünü yerine 
getirmesine ömrü yetmemiştir. 



Astronomi alanında Kâşî, öncelikle Nasîrüddîn-i Tûsî’ninZîc-i Îlhânî’sini güncelleştirerek Zîc-i 
Hâkânî adıyla yeniden düzenlemiştir. Ayrıca gök cisimlerinin hacmi ve mesafeleri hakkında ince 
hesaplamalar yapmış, bu konuda iki alet geliştirmiştir. Bunlardan “tabaku’l-menâtık” adını taşıyanı 
bir gezegen ekvatoryumudur ve gezegenlerin ekliptik enlem ve boylamlarını, arza uzaklıklarım, 
konumlarım ve geriye dönüşlerini hesaplamak için yapılrmşhr. “Levhu’l-ittisâlât” adındaki diğeri ise 
lineer enterpolasyon (ara değeri bulma) işleminde kullamlmaktadır. Nüzhetü’l-hadâTk’in Semerkant 
nüshasında tanıttığı bu aletler hakkında adı bilinmeyen bir yazar tarafından özel bir kitap yazılmış 
veSultanlI. Bayezid’e ithaf edilmiştir (hpkıbasımve İng. trc. E. S. Kennedy, The Planetary 
Equatorium of Jamsbld Ghiyâth al-DTn al-Kâshî [d. 1429], Princeton 1960). 

Eserleri. 1 . Süllemü’s-semâ 3 fî halli işkâlin vaka c a fiT-mukaddimîn fiT-eb c âd veT-ecrâm. 
Gezegenlerin mesafe ve hacimlerinin hesaplanmasına dair olan eser vezir Kemâleddin Mahmûd’a 
sunulmuştur. Birçok yazma nüshasından en önemlisi Londra India Office’teki olup (m. 755) Tahran’ da 
taş baskısı yapılrmşhr (1286). 2. Muhtasar der c îlm-i Hey 3 et (Risâle der Hey 3 et). Timur 
hânedamndan Sultan İskender’e sunulmuştur; British Museum’da bir nüshası vardır (nr. 27261). 3. 
Zîc-i Hâkânî der Tekmîl-i Zîc-i İlhânî. Nasîrüddîn-i Tûsî’ninZîc-i İlhânî’sini tamamlayıcı nitelikte 
altı makaleden oluşmaktadır. Birçok nüshası içinde en önemlisi India Office’te kayıtlıdır (nr. 2232). 
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4. Risâle der Şerh-i Alât-ı Raşad. 818’de (1415) yazılarak Sultan İskender’e ithaf edilmiştir. Ancak 
bu şahsın Timur hânedamndan Şîraz Emîri İskender mi yoksa Karakoyunlu Türkmen Beyi İskender mi 
olduğu tartışmalıdır. 

V Barthold tarafından Ulugbeki ego vremya içinde neşredilen risâleyi (Petrograd 1918) Edward S. 
Kennedy İngilizce’ye, V A. Shishkin Rusça’ya çevirmiştir (bk. DSB, VTII, 260). 5. Nüzhetü’l-hadâ Tk 
fî keyfiyyeti şan c atiT-âletiT-müsemmâ bi-tabakiT-menâtık. Kendi icadı olan iki astronomi aletini 
tanıttığı eserin ilk şekli Kâşân’da 1416’da, genişletilmiş ikinci şekli 1426’da Semerkant’ ta kaleme 
alınmıştır (a.g.e., VIII, 255, 261; krş. Stern, XXIV [1961], s. 362). Tahran’ da MiftâhuT-hisâb’m 
sonunda taş baskısı yapılmıştır (1306 hş.). 6. er-Risâletü’l-muhîtiyye. Çemberin çapa oram, yani 
sayısının değerini tesbit için yazılmıştır. Paul Luckey, Der Lehrbrief über den Kreisumfang von 
Gamsîd b. Mas’üd al-Kâsî (nşr. A. Siggel, Berlin 1953) başlıklı çalışmada metni incelemiş ve 
Almanca’ya çevirmiştir; ayrıca Rusça’ya da tercüme edilmiştir (DSB, VTII, 261). 7. Miftâhu’l-hisâb 
(Miftâhu’l-hüssâb fî GlmiT-hisâb). Özellikle tam sayıların kökünü alma ve ondalık kesirlerle ilgili 
yönünden dolayı önemli bir çalışmadır. Müellifi tarafından bir telhisi de yapılan eser Osmanlı 
medreselerinde ileri seviyede ders kitabı olarak okutulmuş, dördüncü makalesi Mühendishâne-i 
Bahrî-i Hümâyun hocası İbrahim Kâmî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (DİA, XVII, 201, 246, 263- 
264). Tahran’ da taş baskısı yapılan (1306 hş.) ve Ahmed Saîd ed-Demürdâş ve Muhammed el-Hifhî 
eş-Şeyhile (Kahire 1967) Nâdir en-Nablusî (Dımaşk 1397/1977) tarafından neşredilen eser 
Rusça’ya da tercüme edilmiştir (DSB, VTII, 261; EI2, TV, 703). 8. Risâletü’l-veter ve’l-ceyb. Kiriş ve 
sinüs kavramları üzerine, özellikle sin l°’nin değerini bulma konusunda Kâşî’nin orijinal buluşlarım 
ihtiva eder. Eserin en önemli şerhi Kadızâde-i Rûmî’ninki olup (Tahran 1299) Rusça’ya çevrilmiştir 
(DSB, VTII, 262). Kâşî’nin diğer eserleri de şunlardır: Vücûhü c ameli’d-darb fi’t-taht ve’t-türâb, 

Netâ Tcü’l-hakâ Tk, Miftâhu’l-esbâb fî C ilmi’z-Zîc, Risâle der saht-ı usturlâb, Risâle fî ma c rifeti 
semti’l-kıble min dâTreti Hindiyye (eserleriyle ilgili geniş bilgi içinbk. DSB, VTII, 260-262; 
Kurbânî, s. 372-387). 
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Sadettin Ökten 



Hz. Peygamber onun hep yanında bulunmasını ister ve bazı konularda görüşünü alırdı. Resûl-i Ekrem 
son hastalığı sırasında da Ebû Zerr’i yanma çağırtmış ve kendisini kucaklamıştı. 


Hz. Peygamber’ in vefaündan sonra halifeliğe Hz. Ali’nin daha lâyık olduğu kanaatini taşımakla 
birlikte Hz. Ebû Bekir’e biat edildiğini görünce o da biat etti. Hz. Ömer’in hilâfeti söz konusu olunca 
hilâfetle ilgili görüşü değişmemekle beraber ona da biat etti. Hz. Ömer sahâbîlere maaş bağladığı 
zaman Bedir Gazvesi’ ne katılmadığı halde Ebû Zerr’i Bedri kabul ederek ona Bedrîler kadar atâ* 
bağladı. Bu dönemde muhtemelen fetihlere iştirak etmek üzere Suriye’ye gitti; kendisine bağlanan atâ 
ile cihad için at satın alıp besledi ve atları başka mücahidlerle nöbetleşe kullandı. Onun atlarının 
Humus’ ta bulunduğu da söylenmektedir. Hz. Ömer ile birlikte Kudüs’ün (18/639), daha sonra da Amr 
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b. As ile Mısır’ın fethine (20/641) katıldı. Mısır fethedildikten sonra orada bir müddet kaldı. Hz. 
Ömer’ in hilâfetinin son yıllarında Medine’de bulunduğu anlaşılmaktadır (îbn Sa‘d, II, 336). 

Hz. Osman’a ilk biat edenlerden biri olmakla beraber onun yaşlılığı ve yumuşak tabiaü sebebiyle 
başarılı olamayacağından endişe ediyordu. Bu dönemde de fetih hareketlerinin içinde bulundu. 
Muâviye’nin idaresinde Ammûriye’ye kadar giden ordu ile Anadolu fetihlerine (23/643-44), yine 
onun Suriye valiliği esnasında yapılan Kıbrıs fethine katıldı. Suriye’de bulunduğu sıralarda 
Muâviye’nin bazı harcamalarını ve müslümanlarm ihtiyaç fazlası mallarım Allah yolunda sarfetmeyip 
biriktirmelerini (kenz) şiddetle eleştirdi. Ebû Zerr’ in bu görüşleri bilhassa fakir halk ile yönetime 
muhalif kimseler arasında ilgi gördü ve hem yönetim hem de zenginler aleyhine bir hareketin 
başlamasına sebep oldu. Suriye Valisi Muâviye ile araları açılınca Muâviye halkın onunla 
konuşmasını yasakladı ve kendisini ileri gelen bazı sahâbîlere şikâyet etti. Bu tedbirlerden bir sonuç 
alamayınca durumu Hz. Osman’a bildirdi. Hz. Osman Ebû Zerr’i Medine’ye çağırdı (30/650-51). 
Görüşlerini açıklamaktan orada da vazgeçmemesi üzerine Rebeze’ye gidip orada yaşaması uygun 
görüldü. Medine’ye 3 mil mesafede Mekke yolu üzerindeki bir su kenarında bulunan Rebeze’ de Gitar 
kabilesinin bazı mensupları zaman zaman çadır kurup otururlardı; kendisi de Hz. Peygamber 
zamanında zekât develerini burada otlatırdı. Hz. Osman, tenha olması ve burada Ebû Zerr’ in 
tanı dıklarımn bulunması gibi sebeplerle bu yeri seçmişti. İbn Sa‘d ise Ebû Zerr’ in Rebeze’ye kendi 
isteğiyle gittiğini kaydetmektedir (et-Tabakat, W, 227); buna karşılık Ya ‘kübî (Târih, II, 172) ve 
muhtemelen ondan faydalanan Mes‘ûdî (Mürûcü’z-zeheb, II, 350) onun Mekke, Basra, Küfe veya 
Dımaşk’a gitmeyi arzu ettiğini, ancak Hz. Osman’ m bunu kabul etmediğini ileri sürmektedirler. Ebû 
Zerr’in Rebeze’ye halife ile aralarındaki anlaşmazlık sebebiyle gittiği kesin olmakla beraber burayı 
hangisinin uygun gördüğünü tesbit etmek mümkün değildir. Hz. Osman’ın Ebû Zerr ’ e Rebeze’ye 
giderken bir miktar deve ile iki hizmetçi verdiği, ayrıca günlük hesabıyla atâ bağladığı nakledilir 
(İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 115). Ebû Zer ailesiyle birlikte Rebeze’ye hareket ettiği sırada Hz. Ali ile 
oğulları 

Haşan ve Hüseyin, Ammâr b. Yâsir ve AHİ b. Ebû Tâlib bir müddet birlikte yürüyerek onu 
uğurladılar. 

Rebeze’ de İH yıl kadar münzevi bir hayat süren Ebû Zer, Hz. Osman’ın isteği üzerine zaman zaman 
Medine’ye gidip geldi. Halifeye isyan edeceHerini söyleyerek kendisine liderlik teklif eden bazı 
yönetim aleyhtarlarına yüz vermediği gibi onlara halifeye bağlı kalmalarını ve onu küçük düşürecek 
hareketlerden uzak durmalarını tavsiye etti. 



KÂŞİFÎ, Hüseyin Vâiz 

(bk. HÜSEYİN VÂİZ-i KÂŞİFÎ). 



KÂŞİFLİK 

Memlûk ve Osmanlı dönemlerinde Mısır’ın yerli beyleri, bunların idari bölgeleri. 

Mısır’da Bahrî Memlükleri döneminde adına rastlanan ve zaman içerisinde terim olarak anlamı 
değişen kâşiflik Burcî Memlükleri ’nde bir bölgenin idari, malî ve askerî işlerine bakmakla görevli 
yöneticinin unvanı (kâşif) ve tasarruf ettiği bölgenin ismi olmuştur. Memlûk Sultanlığı ’mn taşra 
teşkilâtında önceleri Mısır’ın bütün vilâyetlerini, topraklarını içine alan üç kâşiflik vardı. Bunların 
birincisi Cîze vilâyetinden Yukarı Mısır’daki Cendel’e kadar uzanan Vechülkıblî, İkincisi Aşağı 
Mısır’ın vilâyetlerini kapsayan Vechülbahrî, üçüncüsü de Cîze vilâyetiydi. Her biri bir kâşifin 
tasarrufunda olan bu bölgeler bazan “mukaddem” denilen görevlilere, bazan da tablhâne emirlerine 
tevcih edilirdi. Sultan Berkuk zamanında devlet teşkilâtında bazı değişiklikler yapılırken 798’ de 
(1396) Vechülkıblî ve Vechülbahrî nâiblikleri teşkil edilmiş, Vechülkıblî kâşifliği yalnız Feyyûm ve 
Behnesâ vilâyetlerini, Vechülbahrî kâşifliği Vechülbahrî nâibliğinin merkezi olan Buhayre dışındaki 
bölgeleri içine almış, Cîze kâşifliği ise eskisi gibi kalmıştır. Garsüddin Halîl, kendi zamanında 
Vechülkıblî’ de Feyyûm ve Behnesâ, Yakın Saîd (Cîze) ve Yukarı Saîd olmak üzere üç, 

Vechülbahrî’ de ise Şarkiye ve Garbiye olarak iki kâşiflik bulunduğunu, bu kâşifliklerin İdarî ve 
İktisadî önemine ve büyüklüğüne göre ya tablhâne veya aşerât emirlerine tevcih edildiğini 
söylemektedir (Halîl b. Şâhin, s. 130). Bazı kaynaklarda Vechülbahrî ve Vechülkıblî kâşiflerine kendi 
bölgelerinde yedi valinin işlerine baktıklarından dolayı “vâli’l-vülât” denildiği belirtilmektedir. 

Büyük kâşiflikler sultan tarafından “erbâbü’s-süyûf’tan İdarî ve askerî işlerde kabiliyetli, güvenilir 
emirlere verilirdi. Sultan kendi siyasetine muhalif emirleri uzak kâşifliklere gönderirdi. Bazı 
kabiliyetli kâşiflere iki vilâyet birden tevcih edilebilirdi. Böyle kâşiflere “kâşifü’l-küşşâf’ denirdi. 
Kâşifü’l-küşşâflığa getirilen ve melikü’l-ümerâ lakabıyla anılan emîr, Mısır topraklarının bütün 
işlerine ve vezirin gördüğü malî işlere bakan üstâdüddârlık pâyesinde olurdu. Yeni tayin edilen bir 
kâşif, görev yerine varınca Arap şeyhleri ve mukâtaa sahipleri tarafından törenle karşılanırdı. Bu 
durum onların devlete sadakatleri anlamına gelirdi. Tasarruf ettiği bölgede sultanın temsilcisi olarak 
bulunan kâşifin İdarî, malî, adlî ve güvenlikle ilgili görevleri vardı. Kâşifler bölgelerinin bütün 
işlerini emîr, kadı ve âyanlarm katıldığı özel meclislerinde hallederlerdi. Ayrıca topraklarla ilgili 
işlere bakmak, köprülerin muhafaza ve tamiri, köylerinin halkını teftiş etmek, “bellâsıyye” denilen 
görevliler vasıtasıyla mukâtaa sahiplerinden vergileri toplamak kâşifin başlıca görevlerindendi. 

Memlûk sultanı her yıl bahar mevsiminde Mısır’ın her bölgesine mukaddem emirlerinden kâşifler 
tayin ederdi. “Hafîr” denilen bu kâşiflerden bazısı Nil nehrinin taşarak götürdüğü toprağın 
düzeltilmesiyle meşgul olurdu. Bu kâşifler “kâşifü’t-türâb” şeklinde adlandırılırdı. “Cüsûrü’s- 
sultâniyye” adı verilen mîrî köprüleri teftiş eden ve bunların yapım ve bakrım için mukâtaa 
sahiplerinden “mukarreri! T -cüsûr” adıyla amlan vergileri toplayan görevlilere ise “kâşifü’l-cüsûr” 
denirdi. Toprak ve cisir kâşiflerinin işlerini kolaylaştırmak vilâyet kâşiflerinin önemli görevlerinden 
biriydi. Emirleri doğrudan sultandan alan kâşifler, olağanüstü durumlarda küçük bölgelerin 
idarecilerinden (vali) ve mukâtaa sahiplerinden alınacak hububatın miktarım, vergi ve harçları, sefer 
ihtiyacı için at ve develerden belirli miktarım devlet adına toplama hususunda tekliflerde bulunma 
hakkına da sahipti. Tasarruf ettiği bölgede halkı eşkıyanın saldırılarından korumak, huzur ve istikrarı 
sağlamak, şeyhülaraplarm tasarrufundaki mukâtaaları denetlemek kâşiflerin diğer görevleriydi. 



Kâşifler, bölgelerinde 


meydana gelen isyan hareketlerini önlemek için sultandan yardım talep ettikleri gibi küçük vali ve 
mukâtaa sahipleri de idari, malî ve adlî krizlerle karşılaştıklarında kâşiflerden yardım isterlerdi. 

XV yüzyıl sonlarında ve XVI. yüzyıl başlarında kâşiflik görevi genellikle Memlûk emirlerinin 
sultana sundukları hediyelere göre verilmeye başlandı. Bu şekilde göreve getirilen kâşifler de 
verdikleri hediyelerin bedellerinin iki üç mislini tasarruf ettikleri mukâtaa ve evkaf gelirleriyle 
vilâyet halkından çıkarmaya çalışmaktaydılar. Bu durum vilâyetlerin İdarî ve malî yapısını büyük 
ölçüde bozmuştur. 

Osmanlılar Mısır’ı aldıktan sonra Memlûk Sultanlığı’ nın iyice bozulmuş olan taşra teşkilâtını geçici 
olarak aynen korurken Kahire’ ye bağlı vilâyet ve bölgelerin idaresini de Memlüklü kâşiflere 
bırakmışlardı. Ancak bir süre sonra Osmanlı hükümeti Vechülbahrî ve Vechülkıblî gibi büyük 
kâşiflikleri daha küçük ünitelere bölerek Mısır’ın zaptı sırasında padişaha itaat edip Osmanlılar’ a 
yardım eden Memlûk emirlerine verdi. Osmanlılar ’ m ilk Mısır beylerbeyi olan Memlûk asıllı Hayır 
Bey zamanında Mısır’da vilâyet teşkilât değişmedi, fakat onun ölümü üzerine yerine getirilen Çoban 
Mustafa Paşa döneminde kâşiflerin şeyhülaraplarla birleşerek isyan etmeleri sebebiyle birçoğu 
ortadan kaldırıldı, yerlerine güvenilir emirler getrildi. Mısır Valisi Hain Ahmed Paşa’nm Osmanlı 
Devleti ’ne isyanından sonra vilâyetlerde urbânm çıkardığı huzursuzluklar devam ettiğinden 
buralardaki kâşifler azledilerek yerlerine Osmanlı sancak beyleri getirilmişse de bu değişikliklerden 
bir netice alınamamış, dört ay kadar sonra bunlar alınıp yerlerine tekrar kâşifler getirilmiştir. 

Bu karışıklıkları düzeltmek üzere Mısır’a giden Vezîriâzam Makbul İbrâhimPaşa, yeni bir 
kanunnâme hazırlatarak Memlûk dönemindeki sistemi esas alıp vilâyetleri kâşiflikler şeklinde hem 
Memlûk hem de Osmanlı beylerine vermiş, ayrıca isyan halinde olan urbân için kâşifliklerden ayrı 
bölgelerde şeyhülaraplık adıyla müstakil İdarî birimler ihdas etmiştir (931/1525). Böylece kâşiflik 
bir mansıp olarak varlığını sürdürmüş, fakat kâşiflerin yetkileri sınırlandırılmış ve tasarruf ettikleri 
bölgeler küçültülmüştür. Bu düzenlemelere göre Memlûk dönemindeki Vechülbahrî Şarkiye, Kalyûb, 
Bilbîs, Dekahliye, Garbiye, Menâfiye, Buhayre ve Katya olmak üzere sekiz kâşifliğe; Vechülkıblî ise 
Cîze, Atfîhiye, Eşmûnîn, Feyyûm-Behnesâviye ve Vahat adlı beş kâşifliğe bölünmüştür. 

Osmanlılar döneminde kâşiflik görevi, Mısır beylerbeyi ve nâzırü’l-emvâlinin seçtiği kişinin devlet 
merkezine arzedilmesi sonucu verilirdi. Mısır Kanunnâmesi ’ne göre yeni kâşif, sâlyânesini “rüsûm-ı 
keşûfiyyet” adıyla tahsil edilen kâşiflik vergilerinden alırdı. Kâşifler, keşûfiyet mansıbıyla birlikte 
vilâyetin bazı mukâtaalarmı iltizamla tasarruf ederlerdi. Bazan mukâtaasıyla birlikte küçük vilâyet 
kâşifliklerini de üstlenirlerdi. “Ziyâde-i tahsîlât”, yani daha fazla teklif eden çıkmazsa kâşifliklerin 
aynı miktarı iltizam edenlerden en güvenilir olana verilmesine özen gösterilirdi. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında tasarruf müddetleri bitmeden kâşiflikleri ellerinden alınıp daha fazla verenlere tevcih etme 
uygulaması kötü sonuçlar doğurmuş ve bundan vazgeçilmiştir. 

Kâşifler, yeni bir padişah tahta çıktığında beratlarının yenilenmesi için küçük bir harç (cülûs-ı 
hümâyun resmi) ödedikleri gibi XVII. yüzyılda, ilk tayinleri sırasında ve her yıl vazifelerinde 
bırakılmaları için de Mısır hâzinesine “keşûfiyye-i kebîr” ve Mısır beylerbeyine “keşûfiyye-i sağır” 
adları altında vergiler öderlerdi. 1092 (1681) yılında Mısır’da mansıp sahiplerinin ve kâşiflerin mîrî 



hâzineye ödedikleri büyük kâşifliğin geliri 12.504.000 paraya, Mısır beylerbeyine ödedikleri küçük 
kâşifliğin geliri ise 10.000.000 paraya ulaşımşh. Kâşifler bu meblağları toplamak için emirlerin 
iltizamlarım iki üç katma çıkarırlar, emirler de kâşiflere verdiklerini, “tulbe ve külfe” adları altında 
köylülerden tahsil etmeye çalışırlardı. Sâfî Mustafa Efendi Zübdetü’t-tevârîh’inde XVII. yüzyılda 
keşûfiyet vergilerinin kaldırıldığım yazmaktadır. Bazı belgelerden bir sonraki asırda bu vergilerin 
7.600.000 paraya düştüğü anlaşılmaktadır. 

Osmanlı döneminde Mısır’da taşra idaresi esas olarak Memlûk kanunlarına göre sürmüş, kâşiflerin 
görev ve yetkileri ise biraz smırlandırılımşür. Böylece kâşifler idari, askerî ve kazâî görevlerini 
kendilerine mahsus bir mecliste görüşerek Mısır beylerbeyi ile nâzır-ı emvâlinin nezâretinde 
yapmaya başlamışlardır. Tasarruf ettikleri topraklarda gereği gibi ziraat edilmesinden doğrudan 
sorumlu olan kâşifler uhdelerindeki köylerin nehir sedlerini zamanında onartmak, Nil’in taşmasından 
önce köylülere ekilecek araziyi hazırlatmak, vergileri köylüleri zor durumda bırakmadan tahsil edip 
eksiksiz olarak hâzineye teslim etmekle de yükümlü idiler. Bu görevlerinde ihmali görülen kâşifler 
nâzır-ı emvâl vasıtasıyla teftiş edildikten sonra cezalandırılırdı. Görevlerinde başarılı olanlar ise 
mükâfatlandırılmak üzere beylerbeyi ve nâzır-ı emvâl tarafından devlet merkezine arzedilirdi. 

Bölgelerinde emniyeti ve asayişi tesis etmek, şeyhülaraplık mukâtaalarmda devlet otoritesini 
yerleştirmek, ekilen toprakları ve yolları urbân saldırılarından korumak ve köylerdeki çatışmaları 
önlemek Osmanlı döneminde de kâşiflerin önemli görevlerindendi. Asayişle ilgili görevlerinde 
kâşiflere nöbetleşe olarak gönüllü ocağı askerlerinden bir birlik yardım ederdi. Bu askerler, bölgenin 
muhafazasından başka vergi kâtipliği ve tahsili gibi hizmetleri de görürlerdi. Kâşifler ayrıca 
tasarrufları albndaki bölge halkından, yürürlükte olan kanun gereğince kadı fetvasıyla idama mahkûm 
olanları cezalandırdıkları gibi şeyhülaraplar da karışıklık çıkaranları kâşifler vasıtasıyla 
cezalandırırlar, eğer bunlar devlet görevlisi ise beylerbeyine havale ederlerdi. Kâşiflerin görevleri 
genelde sivil olmakla birlikte bazan askerî de olabilirdi. 

XVIII. yüzyılda Mısır eyaletinin mahallî idaresi Garbiye, Menûfiye, Şarkiye, Buhayre ve Circe olmak 
üzere beş sancak beyliğine tâbi yirmi dört kâşifliğe ayrılımşür. Aşağı Mısır’daki dört sancak Bilbîs, 
Kalyûb ve Terrâne olmak üzere üç kâşifliği ihtiva ettiği halde devlete karşı sürekli huzursuzluk 
kaynağı olan Saîd urbânımn güçlerini dağıtmak için Yukarı Mısır’da tekbir sancak yirmi bir kâşifliğe 
bölünmüştür. Bu asırda Mısır’ın çeşitli bölgelerinde, gelirleri Mısır beylerbeyine mahsus kâşiflik 
köylerinin işlerini görmekle mükellef olan kâşifler Mısır sancak beylerinin tâbi ve memlüklerinden 
seçilirdi. Kâşiflik idari ve malî bir müessese olduğundan bu dönemde Mısır’ın mâruz kaldığı 
istikrarsız durumların kâşifliklerin yıllık gelirlerini de etkilediği görülmektedir. 

XVII. yüzyıl ortalarından itibaren Memlûk fırkaları Mısır’da nüfuzlarını arttırarak sancak beyilik ve 
kâşiflik mansıplarını kendi adamlarına tevcih ettirmeye çalışmışlardır. XVTH. yüzyılda Osmanlı 
idaresinin zayıflaması üzerine Mısır’ın idaresi Kâsımiyye ve Zülfikâriyye fırkaları arasında 
paylaşılmış, daha sonra Kazdağliyye (Kazdağlı) fırkasının eline geçmiştir. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’a vali tayininden (1805) sonra kâşiflik müessesesi ilga 
edilmiş ve eyalet valilerce yönetilen vilâyetlere, 1 826’ da ise idarecileri memur olarak anılan 
memuriyetlere ayrılmıştır. 
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KÂŞİFÜLGITÂ, Ahmed b. Ali 
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Kâşifti’ 1-gı tâ’ Ahmed b. Alî b. Rızâ en-Necefî (1875-1926) 

Merci-i taklîd Şiî âlimi. 

Necef’te doğdu. Burada ilim ve dinî önderlikle tanınan ailesinin diğer fertleri gibi dedesinin dedesi 
Ca‘fer b. Hızır Kâşifıilgıtâ’nın lakabıyla anılır. îlk öğrenimini Necef’te gördükten sonra amcası Mûsâ 
b. Rızâ ile birlikte Sâmerrâ’ya gitti; uzun yıllar burada tahsilini sürdürüp memleketine döndü. 
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Hocaları arasında Agâ Rızâ Hemedânî, Ahund Molla Horasânî, Muhammed Kâzım Tabâtabâî Yezdî 
ve Mirza Hüseyin Halîlî gibi âlimler bulunmaktadır. Özellikle dönemin tartışmasız Şiî lideri olan 
hocası Tabâtabâî kendisine büyük değer verir, müctehid ve merci-i taklîd olduğunu belirterek dinî 
problemleri ve anlaşmazlıkları halletmesi için ona gönderirdi. Kâşifülgıtâ, îran Meşrutiyet 
İnkılâbı’ na (1906) karşı çıkan bu hocasının yanında yer aldı ve 1919 yılında Tabâtabâî ’nin vefatı 
üzerine Necef’te Muhammed Hüseyin Nâînî, Seyyid Ebü’l-Hasan İsfahânî ve diğer âlimlerin 
varlığına rağmen Irak kabilelerinin önemli bir kısım, İran ve Afganistan’da bazı Şiî kesimler 
tarafından merci-i taklîd olarak tamndı. Irak’ ta Arap ve Fars asıllı Şiî müctehidleri arasındaki 
liderlik yarışında İranlı Nâînî ve İsfahânî’ye karşı Arap Şiîleri ’nin başında bulunan Ahmed 
Kâşifülgıtâ 30 Haziran 1926’da Bağdat’ta vefat etti, cenazesi Necef’e götürülerek oradaki aile 
kabristanına defnedildi. 

Eserleri. 1. Sefînetü’n-necât (Necef 1338, kardeşi M. Hüseyin Kâşifül gı tâ’ mnhâşiyesiyle birlikte 
1355-1356, 1364). I. cildi ibadetlere, H. cildi akidlere dair olup Muhsin el-Garevî tarafından 
c Aynü’l-hayât adıyla Farsça’ya çevrilmiş ve kardeşi Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ ’mn hâşiyesiyle 
birlikte basılmıştır (Bombay 1340-1341). 2. Ahsenü’l-hadîş fî ahkâmiT-mevârîş (Necef 1341). 3. 
KalâTdü’d-dürer fî menâsiki menhacce va c temer (Bağdad 1344; Necef 1343, 1367). 4. Hâşiye 
(ta c lîka) c ale’l- c UrvetiT-vüşkâ. Hocası Tabâtabâî’nin eseri üzerine yazılmış bir hâşiye olup ilk cildi 
kardeşi Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’mn hâşiyesinin başında yayımlanmıştır (Necef 1367). 
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Ahm ed Kâşifülgıtâ ayrıca ŞeyhMurtazâ Ensârî’nin FerâTdü’l-uşûl’üne bir hâşiye yazmıştır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, VI, 153). 
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KÂŞİFÜLGITÂ, Ca‘fer b. Hızır 
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Kâşifti’ 1-gı tâ’ Ca‘fer b. Hızır b. Yahyâ en-Necefî (ö. 1228/1813) 

Merci-i taklîd Şiî âlimi. 

1156’da (1743) Necef’te doğdu. Arap asıllı Benî Mâlik kabilesine mensup olan babası, Hille’nin 
Cenâce veya Cenâciye (Kanâkiye) köyünden Necef’ e göç eden tanınmış bir âlimdi. Ca‘fer burada ve 
Kerbelâ’da tahsil gördü. îlk eğitimini babasından aldıktan sonra Muhammed Mehdî Fütûnî, 
Muhammed TakT-i DevrakT, Muhammed Bâkır Vahîd Bihbehânî, Bahrülulûm-i Tabâtabâî gibi 
âlimlerin derslerini 

takip etti. Özellikle fıkıh ve usulü alanında derinleşti. Şeyh-i Ekber ve ŞeyhNecefî unvanları 
yanında bilhassa Keşfü’l-ğıtâ 3 c anhafıyyâti mübhemâti’ş-şerî c ati’l-ğarrâ 3 adlı eserinden dolayı 
kendisine verilen Kâşifülgıtâ lakabıyla şöhret buldu. Irak’ ta ilim ve dinî önderlikle tanınan soyu da 
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Kâşifülgıtâ ve Al-i Kâşifülgıtâ lakaplarıyla anılır. 

1186 (1772) ve 1199 (1785) yıllarında iki defa hacca giden Kâşifülgıtâ, hocası Bahrülulûm-i 
Tabâtabâî’nin 1212’de (1797) vefat üzerine Irak, îran ve diğer birçok yerdeki Şiîler’ in merci-i 
taklidi oldu; dinî alandaki şöhreti yanında içhmaî ve siyasî nüfuzu da arttı. Ve hhâ hîler’in XIX. 
yüzyılın başlarında Necef’e yönelik saldırılarını halkı silâhlandırarak önledi. Osmanlı Devleti ve 
İran’daki Kaçar yönetimiyle iyi ilişkiler kuran Kâşifülgıtâ, Bağdat Valisi Ali Paşa ve Kaçar ordusu 
arasında meydana gelen çatışmalarda ara buluculuk yaptı. 1222’de (1807) İran’a yaptığı seyahat 
sırasında Tahran’ da Feth Ali Şah’a yukarıda anılan Keşfü’l-ğıtâ 3 adlı eserini takdim etti. 

Kâşifülgıtâ, Şîa Usûlî ekolünün önde gelen simalarından hocası Vahîd Bihbehânî ’nin bir takipçisi 
olarak Ahbârîler Te sert tartışmalara girdi. Özellikle Ahbârî ekolünün son temsilcilerinden Mirza 
Muhammed b. Abdünnebî Nîsâbûrî bu tartışmalar üzerine Tahran’a giderek Feth Ali Şah’a sığındı. 
Kâşifülgıtâ, Keşfü’l-gıtâ 3 c an me c âyibi Mîrzâ Muhammed c adüvvi’l- c ulemâ 3 adlı bir eser yazarak 
şaha gönderdi ve ardından el-HakkuT-mübîn fî taşvîbi’l-müctehidîn ve tahtı 3 eti cühhâli’l-Ahbâriyyîn 
adlı kitabını kaleme aldı. Mirza Muhammed buna karşı es-Şayyıha bi’l-hak c alâ men elhade ve 
tezendaka adıyla bir reddiye yazdıysa da Tahran’ da tutunamadı ve Kâşifülgıtâ’ mn ölümünden sonra 
oğlu Mûsâ b. Ca‘fer ile mücadelesi sürdü. Nihayet onun verdiği fetva ile Kâzımeyn’de halk 
tarafından öldürüldü. 

İçtimaî ve siyasî faaliyetleri yanında telif ve öğretimle de meşgul olan Kâşifülgıtâ’ nm yetiştirdiği 
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talebeler arasında Cevâd Amilî, Muhammed Haşan Necefî, Agâ Muhammed Tak! Necefî, Muhammed 
Bâkır İsfahânî, Ahm ed Ahsâî gibi âlimler bulunmaktadır. Kâşifülgıtâ 22 Receb 1228 ’de (21 Temmuz 
1813) Necef’te vefat etti (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakâtü a c lâmi’ş-Şî c a, II/ 1, s. 251; Muhammed 
Hüseyin Kâşifülgıtâ, s. 162). Bazı kaynaklarda doğum tarihi 1146 (1733) ve 1154 (1741) olarak 
verildiği gibi 1227 (1812) yılında öldüğü de kaydedilmektedir. 



Eserleri. 1. Keşfü’l-ğıtâ 3 c anhafiyyâti mübhemâti’ş-şerTati’l-ğarrâ 3 . Müellifin fikıh ve usulüne 
hâkimiyetini, hüküm istinbatmdaki kabiliyetini ortaya koyan önemli bir eserdir. Birçok defa basılmış 
(Tahran 1271, 1317), müellifin oğlu Haşan Kâşifülgıtâ tarafından şerhedilip Muhammed Bâkır Lâhîcî 
tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 318). 2. el- c AkâTdü’l- 
Ca c feriyye. Bir önceki eserin başında yayımlanmış bir risâledir. 3. el-HakLuT-mübîn fi taşvîbi’l- 
müctehidînve tahti 3 eti T- Ahbâriyyîn (Tahran 1306, 1316, 1319). 4. Keşfü’l-ğıtâ 3 c anme c âyibi Mîrzâ 
Muhammed c adüvvi’l- c ulemâ 5 . 5. Menhecü’r-reşâd li-menerâde’s-sedâd (Necef 1343; nşr. Cevdet 
el-Kazvînî, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’ nın el- c Abekâtü’l- C anberiyye adlı eserinin sonunda, 
Beyrut 1418/1998). Suud Kralı Abdülazîzb. Muhammed b. Suûd’un kutsal mekânları ve mezarları 
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ziyaret edenlerin davranışlarını tenkit ettiği mektubuna cevap olarak kaleme alınmıştır. Agâ Büzürg-i 
Tahrânî bunun Vehhâbîler’e karşı yazılan ilk reddiye olduğunu belirtir (Tabakâtü a c lâmi’ş-Şî c a, II/l , 
s. 252). 6. Buğyetü’t-tâlib fi ma c rifetiT-mefrûz ve’l-vâcib. Akaid ve ibadetlere dair bir risâledir. 7. 
et- Tahkik ve’t-tenkîr fîmâ yete c allak bi’l-mekâdîr. 8. Ğâyetü’l-murâd fi ahkâmiT-cihâd. 9. el- 
Kavâ c idü’ş-Şer c iyye. el-HakLuT-mübîn adlı eserinin sonunda basılmıştır (Tahran 1316). 10. Risâle 

fiT- c ibâdâtiT-mâliyye. 11. Şerhu’l-Kavâ c id. Allâme Hillî’nin eserinin ticaretle ilgili bölümünün 
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şerhidir. 12. Meemû c a fıkhiyye (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Ca‘fer Bâkır Al-i Mahbûbe, III, 
137; Hüseyin Müderrisi Tabâtabâî, s. 318-319; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, tür.yer.; DMBİ, II, 
102 ). 

Kâşifülgıtâ’ nm bunlardan başka kaynaklarda Mişkâtü’l-Meşâbîh (Bahrülulûm’un eseri el-Meşâbîh’e 
yazılan şerh), GâyetüT-me 3 mûl fi c ilmiT-uşûl, Muhtaşaru Keşfi ’l-ğı tâ 3 , Menâsikü’l-hac, îşbâtü’l- 
fırkati’n-nâciye min beyni T-firaki’l-İslâmiyye adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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KÂŞİFÜLGITÂ, Muhammed Hüseyin 
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Kâşifü’l-gıtâ’ Muhammed Hüseynb. Alî b. Rızâ en-Necefî (1877-1954) 

Merci-i taklîd Şiî âlimi. 

Necef’te doğdu. Ailesinin tanınmış diğer şahsiyetleri gibi dedesinin dedesi Ca‘fer b. Hızır 
Kâşifülgıtâ’nm lakabıyla anılır. Necef’teki geniş ilim muhitinde yetişti. Arap dili ve edebiyat, şer‘î 
ve aklî ilimler yanında riyâziyyât, hesap ve astronomi de okudu, genç yaşta adını duyurdu. Hocaları 
arasında Mirza Muhammed Bâkır Istahbânâtî, Ahmed Şîrâzî, Muhammed Rızâ Necefâbâdî, Ahund 
Molla Horasânî, Muhammed Kâzım Tabâtabâî Yezdî, Mirza Hüseyin Halîlî, Mirza Hüseyin Nûrî gibi 
âlimler bulunmaktadır. Hocası Muhammed Kâzım Tabâtabâî, kendisine getirilen dinî meseleleri 
halletmek ve anlaşmazlıklara çözüm bulmak üzere onu ve ağabeyi Ahm ed’ i görevlendirmiştir. 

1911’de hacca giden Kâşifülgıtâ dönüşte Şam, Beyrut, Sayda ve ardından Kahire’ ye de gitti. Suriye, 
Lübnan ve Mısır’da geçirdiği üç yıl boyunca bu ülkelerin âlimleriyle görüştü, çeşitli konferanslar 
verdi; birçok gazete ve dergide makale ve şiirleri yayımlandı. Ayrıca kitaplarını ve neşre hazırladığı 
bazı eserleri neşretme imkânı buldu. 19 14’ te Irak’ a dönünce, îngilizler’e karşı Osmanlı ordusu 
saflarında savaşmak üzere Tabâtabâî ’nin oğlu Seyyid Muhammed’ in başkanlığında bir grup âlimle 
birlikte Küveyt’e gitti. Savaştan sonra Necef’e döndü ve hocası 1919’da ölünce onun vasiyet 
üzerine ağabeyi ile beraber merci-i taklîd makamına geçti. Ağabeyi de bir süre sonra vefat 
ettiğinden 

Irak aşiretlerinin büyük bir kısım, İran, Hindistan, Afganistan, Katîf ve Maskat’ta bazı Şiî 
kesimlerince merci-i taklîd olarak tamndı. 

Sünnîler Te yakınlık fikrini savunan ve bunu fiilen gerçekleştirmek için gayret gösteren âlimler 
arasında yer alan Kâşifülgıtâ 1931 yılında Kudüs’te toplanan îslâm Konferansı’ na katıldı. 1933’te 
İran’a yaptığı seyahat sırasında Hemedan, Tahran, Horasan, Şîraz ve diğer bazı şehirleri dolaştı. 

1947, 1948 ve 1950 yıllarında da İran’a çeşitli vesilelerle gitti. 1952 Şubatında İslâm Konferansı’ na 
iştirak etmek üzere Karaçi’de bulundu. 22 Nisan 1954’te Lübnan’ın Bihamdûn şehrinde, İslâm ve 
Hıristiyanlığın mânevi değerleri ve bunların genç nesillere aktarılması, her iki dinin komünizme karşı 
tutumları konularında müslüman ve hıristiyan din adamlarının çağrıldığı konferansa katılması için 
Amerika’dan yapılan daveti reddetti. Ancak el-Müşülü’l- c ulyâ fi’l-İslâm lâ fi Bihamdûn adıyla bir 
tebliğ göndererek konuyla ilgili görüşlerini açıkladı ve İngiltere ile Amerika’nın sömürgeci 
politikalarım eleştirdi. Irak’ ta son dönemde dinî liderliği ve İlmî çalışmaları yamnda ıslahatçı 
kişiliği, sömürgeciliğe karşı verdiği mücadele ile de tamnan Kâşifülgıtâ 19 Temmuz 1954’te İran’ın 
Kerend şehrinde vefat etti, cenazesi Necef’e götürülerek daha önce hazırlattığı kabrine defnedildi. 

Eserleri. Kâşifülgıtâ, çeşitli konularda seksen civarında eser ve risâle kaleme almış olup bunlardan 
basılanların başlıcaları şunlardır: 1. Nazmü Keşfi T-estâr c an vechi’l-ğâTb c ani’l-ebşâr (Tebriz 
1318). Hüseyin b. Muhammed Takı en-Nûrî’nin eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 2. ed-Dîn 



Ebû Zer el-Gıfârî, 32 yılının Zilhicce ayında (Temmuz 653) Rebeze’de vefat etti. Cenaze namazını, 
bir kafile ile oradan geçmekte olan Abdullah b. Mes‘ûd’ un kıldırdığı söylenir. Evinde Ebû Zerr’e 
yetecek kadar kefen bezi bulunmadığı, kafiledeki bir gencin onu kendisine ait bezlerle kefenleyip 
cenaze namazını kıldırdığı da nakledilir. Bir rivayete göre ise cenaze namazını Cerîr b. Abdullah 
kıldırmıştır. Diğer bazı sahâbîler gibi Ebû Zerr’in de İstanbul’da Ayvansaray semtinde bir makam - 
kabri bulunmaktadır (İst.A, IX, 4860-4861). Hamım, kızı ve bir hizmetçiden ibaret ailesine üç 
merkep, birkaç keçi ile diğer bazı hayvanların miras kaldığı ve Hz. Osman’ın ailesini Medine’ye 
götürüp kendi ailesi arasına aldığı zikredilmektedir. 

Ebû Zer esmer, iri cüsseli, uzun boylu ve gür saçlı bir kimseydi. İslâmiyet’ten önce yol kesen ve 
canlara kıyan bu sert tabiatlı insan İslâm’ın terbiyesiyle tamamen değişmiş, fakir ve düşkünlerin 
hâmisi olmuş, yaptığı bir kusurdan dolayı kendisini bağışlamasını istediği bir zencinin ayağının alüna 
yanağım koyacak kadar mahviyetkâr, hizmetçisiyle aynı elbiseyi giyecek ve aym yemeği yiyecek 
kadar mütevazi bir kimse haline gelmişti. Aym zamanda cesur, doğru, açık kalpli bir kişiydi. Hz. 
Peygamber onun hakkında, “Gökkubbenin altında ve yeryüzünün üstünde Ebû Zer’ den daha doğru 
sözlü kimse yoktur” demiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 35; îbnMâce, “Mukaddime”, 11). Allah’ın 
emirlerine te’vile kaçmadan uyar, cihaddan geri kalmaz ve dünyevî zevklere değer vermezdi. Rivayet 
edildiğine göre Ebû Zer, insanın helâl rızık kazanmak ve âhireti elde etmek için yaşaması gerektiğine 
inamr, üçüncü bir hedefi zararlı görürdü. Dolayısıyla paramn da aile fertlerine helâl lokma yedirmek 
ve âhiret yolunda sarfetmek için kazanılması gerektiğini söylerdi. Hz. Peygamber’ in onun hakkında, 
“Ebû Zer yeryüzünde îsâ b. Meryem’in zühdüyle yürür” dediği nakledilmektedir (Tirmizî, 

“Menâkıb”, 35). 

Ebû Zerr’in İlmî kudret bakımından Abdullah b. Mes‘ûd’un dengi olduğu rivayet edilir. Hz. 
Peygamber Te devamlı bir arada bulunması ve akima takılan her şeyi ona sorması sebebiyle ilimde 
üstün bir seviye kazanmıştır. Hz. Ali, Ebû Zerr’in Resûl-i Ekrem’den elde ettiği ilimde âciz kaldığını 
ifade eden sözüyle (îbn Sa‘d, II, 346, 354; TV, 232) herhalde onun, bildiği her şeyi tam olarak 
öğretmeye ve yaymaya imkân bulamadığını anlatmak istemiştir. Çünkü Ebû Zer ömrünün büyük bir 
kısmını fetih hareketlerine katılarak geçirmiş, hayatının son döneminde de münzevi bir hayat yaşamak 
zorunda kalmıştır. Fakat ilmi yaymanın gerekli olduğuna inandığı ve Hz. Peygamber de kendisine bu 
yönde tavsiyede bulunduğu için, şartlar ne olursa olsun bildiği gerçekleri imkân ölçüsünde 
açıklamaktan geri kalmamış, duyduğu hadisleri rivayet etmiş ve kendisine sorulan konularda fetvalar 
vermiştir. Fazla hadis rivayet etmesi sebebiyle Hz. Ömer’ in onu birkaç arkadaşıyla birlikte Medine 
dışına çıkarmadığı da söylenir (İbn Sa‘d, II, 336; Ahmed b. Hanbel, el- c îlel, I, 62). Halka bazı şeyler 
anlattığı bir sırada bir adamın Ebû Zerr’e yaklaşarak Hz. Osman’ın kendisini bundan menettiğini 
hatırlatması üzerine, bir kelime de olsa Hz. Peygamber’ den duyduklarını anlatmaktan geri 
durmayacağını söylemesi (Buhârî, “ c îlim”, 10) onun bu konudaki titizliğini göstermektedir. Bununla 
beraber Ebû Zerr’in rivayetlerinin en çok yer aldığı Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 
tekrarlarıyla birlikte 281 hadisi bulunmaktadır; bu sayı Buhârî ve Müslim’de otuz üçtür. Îlmî 
faaliyetlere yeteri kadar zaman bulamaması ve Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra uzun yıllar 
yaşamaması, onun rivayetlerinin azlığının başlıca sebeplerini teşkil eder. Ebû Zer’denpekçoksahâbî 
ve tâbiî rivayette bulunmuştur. Enes b. Mâlik, İbn Abbas, İbn Ömer, Zir b. Hubeyş, Saîd b. Müseyyeb 
ve Atâ b. Yesâr bunlardan bazılarıdır. 


Servet Hakkmdaki Görüşleri. “Altın ve gümüşü Allah yolunda sarfetmeyip biriktirenleri” elem verici 



ve’l-îslâm(ed-Da c vetü’l-İslâmiyye, I-II, Sayda 1330-1331). 3. c Aynü’l-Mîzân (Sayda 1330). 

/V 

Cemâleddin el-Kâsımî’nin Mîzânü’l-cerh ve’t-ta c dîl adlı eserim tenkit ettiği bir çalışmadır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, XV, 373). 4. el-Mürâea c âtü’r-Reyhâniyye (el-Mütâla c ât ve’l-mürâea c ât, 
en-Nuküd ve’r-rudûd, I-II, Beyrut-Sayda 1331). Emin er-Reyhânî, Anistâs el-Kermilî, Târîhu 
âdâbi’l-luğati’l- c Arabiyye adlı eseri vesilesiyle Corel Zeydân, Ezher hocalarından Yûsuf ed-Dicvî 
ve Cemâleddin el-Kâsımî ile olan tartışmalarım ihtiva etmektedir. 5. et- Tavzih fî beyâni mâ hüve’l- 
Încîl ve menhüve’l-Mesîh (I, Sayda 1331; II, Bağdad 1346). 6. el-ÂyâtüT-beyyinât fî kanf iT-bida c 
ve’d-dalâlât (Necef 1335, 1345). Emevîler, Bahâîler, Vehhâbîler ve materyalistlere reddiye 
mahiyetinde çeşitli risâlelerden oluşmaktadır. 7. Hâşiye c alâ TebşıratiT-müte c allimîn (Bağdad 1338). 
8. VecîzetüT-ahkâm (Bağdad 1338, 1360; Necef 1366). 9. el-Arz ve’t-türbetü’l-Hüseyniyye (Necef 
1345, 1365, 1373, 1380; Sayda 1351). Bu risâlenin Yeryüzü ve Hüseyn’ in Toprağı adıyla Abdülbaki 
Gölpmarlı tarafından yapılan özet tercümesi Ca’ferî Mezhebi ve Esasları’mn (aş. bk.) sonunda 
yayımlanrmşhr. 10. Nebze rmne’s-siyâsetiT-Hüseyniyye (Necef 1345, 1373). 11. el-MevâkibüT- 
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Hüseyniyye (Necef 1345). el-AyâtüT-beyyinât adlı eserinin bir bölümünü oluşturan risâlesidir. 12. 
Su 3 âl ve cevâb: Fetâvâ (Necef 1348, 1370). 13. Aşlü’ş-Şf a ve uşûlühâ. Şia’nın akaid ve fıkıh 
konusundaki temel esaslarının ele alındığı bir eser olup birçok defa basılmış (Sayda 1351; Bağdad 
1363; Beyrut 1963, 7. bs. Necef 1355, 1381; Beyrut 1410/1990), Farsça (Kitâb-ı Rîşeh-i Şî c a ve 
Pâyhâ-yi Ân [trc. Ali Rızâ Hüsrevânî], Tahran 1317, 1371), İngilizce ve Türkçe’ye (Ca‘ferî Mezhebi 
ve Esasları, trc. Abdülbâkıy Gölpmarlı, İstanbul 1960, 1966; Kum 1412/1992, 5. bs.) çevrilmiştir. 

14. Hâşiye c alâ Sefîneti’n-necât (I-IY, Necef 1355-1356, 1364). Ağabeyi Ahmed Kâşifülgıtâ’mn 
eseri üzerine kaleme aldığı bir hâşiye olup Sefînetü’n-necât’ m Farsça tercümesi olan c Aynü’l-hayât 
üzerine de bir hâşiye yazmıştır (Bombay 1340-1341). 15. Mîşâku’l-vataniT- c Arabi (Necef 1358; 
Bağdad 1958; Kerbelâ 1960). 16. TahrîrüT-Mecelle (I-\( Necef 1359-1362). Mecelle-i Ahkâm-ı 
Adliyye’de gördüğü eksiklikleri tamamlamak maksadıyla kaleme aldığı bir şerhtir. 17. Zâdü’l- 
mukallidîn (Necef 1366, 1372). Fıkha dair Farsça bir eserdir. 18. Hâşiye c ale’KUrveti’l-vüşkâ 
(Necef 1367). Hocası Tabâtabâî’nin eserine yazdığı hâşiyedir. 19. el-Firdevsü’l-a c lâ (Necef 1371; 
Tebriz 1372). Bazı şer‘î hükümlerin illet ve hikmetlerine dairdir. 20. Menâsikü’l-hac (Necef 1371). 
21. el-Müşülü’l- c ulyâ fi’l-İslâmlâ fî Bihamdûn (Necef 1373; Tahran 1403). Ali Şerîatî tarafından 
Farsça’ya tercüme edilmiştir (Meşhed 1334). 22. el-Muhâvere ma c a’s-sefîreyn el-Emrîkî ve’l- 
Birîtânî (Necef 1373). 23. MebâdiT-îmân (Necef 1378, 1387). 24. Cennetü’l-me 3 vâ (Tebriz 1380). 
25. Maktelü’l-Hüseyin (Necef 1384). 26. Fi’s-Siyâse ve’l-hikme (nşr. Abdülhalîm Âl-i Kâşifülgıtâ, 
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Beyrut 1401/1981). 27. Nakiu fetâva’l-Vehhâbiyye. el-AyâtüT-beyyinât adlı kitabının bir bölümünü 
oluşturan risâlesidir (nşr. Seyyid Gıyâs Tu’me, Kum 1416/1995). 28. el- c Abekâtü’l- C anberiyye fı’t- 
tabakâti’l-Ca c feriyye. Kâşifülgıtâ ailesinin atası ve diğer önemli kişilerinin biyografisine dair olup 
XVIII-XIX. yüzyıllarda Necef’ in sosyal ve siyasal tarihiyle buradaki dinî önderlik konusunda önemli 
bir kaynaktır. Cevdet el-Kazvînî tarafından Ca‘fer b. Hızır Kâşifülgıtâ’ nın Menhecü’r-reşâd li-men 
erâde’s-sedâd adlı eseriyle birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1418/1998) (eserlerinin bir listesi içinbk. 
C. Avvâd, III, 144-147; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakâtü a c lâmi’ş-Şî c a, 1/2, s. 619; Ca‘fer Bâkır Âl-i 
Mahbûbe, III, 184-186). 
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Ahm et Özel 



KAŞKAY 

İran’ın Fars eyaletinde yaşayan bir Türk topluluğu. 

İran kaynaklarında Kaşkâî şeklinde geçen bu adın nereden geldiği ve anlamı kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak kelimenin Doğu Türkçesi’nde at, sığır ve koyun gibi hayvanların 
almlarmdaki akıtmaya karşılık kullanılan kaşka ile (Batı Türkçesi’nde sakat) alâkası olduğu 
düşünülebilir. Bu ad ayrıca Çağatay Türkçesi’nde “parlak” ve “yiğil” gibi mecazi mânalar da 
taşımaktadır. Bazı Kaçar devri müelliflerinin Kaşkay’m kaçmak fiilinden geldiği yolundaki kayıtları 
ise ilmi dayanaktan 

yoksundur. Nitekim son yüzyıllarda ortaya çıkmış bir topluluk olan Kaşkaylar ’m XVIII. asırdan 
önceki kaynaklarda adına rastlanılmadığı gibi çağdaş eserlerde de nasıl teşekkül ettiklerine dair bilgi 
yoktur. Bununla beraber birçok tanınmış Türkmen oymağının Afgan hâkimiyeti esnasında, kendilerini 
onlara karşı korumak için kuvvetli Şahilu oymağının etrafında birleştikleri ve bu ili meydana getirmiş 
oldukları tahmin edilmektedir. Şahilu oymağı ise Sâve yöresindeki Halaçlar’mFars eyaletine göç 
etmiş bir kolu olup daha sonra Lur, Kürd ve Şullar ’a mensup bazı küçük oymaklar da bu topluluğa 
katılmıştır. 

Kaşkaylar’ m yurtları Fars eyaletinin kuzeybatısından başlayıp güneydoğuya doğru uzanmakta ve Şeş 
nahiye, Çehârdanke, Kâmfirûz, Ardahan, Kâzerûn, Ferrâşbend, Mahalerbaa, Fîrûzâbâd, Meymend, 
Effaz, Hunc ve Mahûr Milânî yörelerini içine almaktaydı. Bunlardan ilk beşi yaylakları, diğerleri de 
kışlakları idi. îlin başında bulunan hanlar, çok defa Fîrûzâbâd’ da kışlarlardı. Kaşkaylar’ m bu yurtları 
“vilâyet-i Kaşkâî” adıyla ayrı bir İdarî bölge halinde teşkilâtlandırılmıştır. Oymak teşkilâtları diğer 
Türk illerinde olduğu gibi boylara (tâife), boylar obalara (tire) ve obalar da ocaklara ayrılmıştı. 
Topluluğun başında “ilhan” unvanını taşıyan bir kimse bulunmakta ve vekiline de “ilbeyi” 
denilmekteydi. Yönetimde en etkin kişi ilbeyi olup ilhanın oğlu veya kardeşi gibi en yakın 
akrabasından; ilhan ise Kaşkay ilini idare eden ailenin fertlerinden biri olmak üzere şah tarafından 
seçilirdi. 

Kaşkay ilinin tarihî bakımdan en önemli boyları ve obaları şunlardı: Bayat, îgdir (Oğuz boyu), 
Beydili, Çarıhlı (Oğuz boyu ?), Şamlı (Safevî kızılbaş Türkü oymağı), Ağaçeriler, Halaç (adı IX. 
yüzyıldan beri kaynaklarda geçen Türk kavmi), Musullu (Akkoyunlu oymağı) ve Oryad (Oyrad Moğol 
kalıntısı). Bunlardan Halaçlar dışında kalanlar Anadolu asıllıydılar. Bugün ise İran’da Derreşûrî, 
Şeşbölûkî, Keşkülî Büzürg, Ameleh ve Fâris-i Meydân olmak üzere beş ana gruba ve bunların alt 
kollarına ayrılmışlardır. 

Töreye sıkı bir şekilde bağlı olan Kaşkaylar’ m hiç biri seyyahların verdikleri bilgilere göre törenin 
en önemsiz sayılan maddesine bile aykırı davranmazdı. Bu durum, günümüzde onların İran’ın en 
güçlü topluluğu sayılmasında birinci derecede etkili olmuştur. Kaşkaylar’ m elli yıl öncesine kadar 
büyük çokluğu göçebe hayatı yaşamakta ve bunun bir gereği olarak da koyun, at, deve ve sığır 
beslemekteydi. Ayrıca önemli bir kısmının yaylalarda tarlaları vardı ve civardaki köylüler bu 
tarlalarda ziraat yapmaktaydılar. “Raiyyeti Kaşkâî” denilen ve hizmetleri karşılığında her yıl iki 
koyunla mahsulden pay alan bu köylüler Kaşkaylar ’ m yardım ve himayesinde hükümet memurlarının 



kötü muamelelerinden kurtulmuşlardı. Bundan dolayı Kaşkay raiyyetine diğer köylüler tarafından 
mutlu insanlar gözüyle bakılmıştır. Kaşkaylar’mhalis yünden imal edilmiş, geleneksel motiflerle 
süslenmiş ve tabii boya ile boyanmış ve sanat değeri yüksek halı, kilim ve seccadeleri iç ve dış 
piyasada her zaman revaçta olmuştur. Kaşkaylar arasında diğer Türk topluluklarında olduğu gibi 
kadın sosyal hayatta önemli bir yer kazanmıştır. Evlilikte ise bütün Türk boylarında mevcut başlık 
geleneği vardı. 

Kaşkay Türkçesi Oğuz Türkçesi’ninbir şivesi olup Türkiye Türkçesi’ne çok yakındır; gelenekleri de 
Türkiye Türkleri’ninkinin hemen aynıdır. Aşık denilen saz şairleri aşk ve kahramanlık türküleri 
söyler, Köroğlu destanı herkes tarafından bilinir ve sevilir. Hatta Kaşkay halkının derin sevgisi 
dolayısıyla Köroğlu destanı Fars eyaletindeki Türk asıllı olmayan oymaklar ve köylüler arasında da 
yayılım ştır. 

Avrupalı seyyahlardan Dupre (1807-1809) Kaşkaylar ’m nüfuslarım 12-15.000 arasında gösterir. 
Lady Shell (XIX. yüzyılın ortaları) onların 30-40.000 çadıra sahip olduklarım bildirir. Curzon ise 
(1889) Kaşkaylar ’m sayılarım 25.000 olarak verirken mübalağalı bir şekilde onların evvelce 60.000 
çadır olup 120.000 atlı çıkardıklarım da yazar. Bununla beraber Kaşkaylar’m hiçbir zaman 15.000 
atlıdan fazla bir kuvvet çıkaramadıkları ve hatta I. Dünya Savaşı’ nda îngilizler’e karşı bile ancak 
5000 atlı ile mücadele ettikleri bilinmektedir. 2000 yılında İran’da 1 milyon Kaşkay yaşamaktaydı. 

Kaşkaylar’m ilk büyük ilhanları Haşan Han ile kardeşi İsmâil Han’dır. Bu ilhanlar Kerim Han Zend 
(ö. 1779) ve halefleri zamanında yaşadılar. Fakat Zend devrinin sonlarına doğru bilinmeyen sebepler 
yüzünden Haşan Han’ın eli kesilmiş ve kardeşi İsmâil Han’ın da gözleri çıkarılmıştır. İsmâil Han’ın 
oğlu Cam Han (ö. 1 824), onun oğlu Muhammed Ali Han (ö. 1 852), kardeşi Muhammed Kulı Han (ö. 

1 866) ve bunun oğlu Sultan Muhammed Han XIX. yüzyılın en ünlü Kaşkay ilhanları idi. Bunlardan 
Muhammed Ali Han ile oğlu Cihangir Han’ın Kaçar hânedammn güveyileri arasında yer almış 
oldukları bilinmektedir. 

Kaçar hânedammn hâkimiyetine son verilmesinden sonra Rızâ Şah’ m kurduğu yeni rejimde Kaşkaylar 
da diğer oymaklar gibi silâhtan tecrit edilip hükümetin kontrolü altına alındılar (1930). Bütün yayla 
göçmenleri yerleşik hale gelmeye zorlandı. Bu sırada İlhan Savletüddevle Tahran’ a getirildi ve 
hapsedildi; oğulları ise ülkeyi terketmeye mecbur bırakıldı. Ancak II. Dünya Savaşı ’nm başlamasının 
ardından Rızâ Şah’ m tahttan uzaklaştırılması üzerine İlhan Savletüddevle ’nin oğulları İran’a geri 
döndüler. Bunlardan Nâsır Han, bu sırada hapishanede ölen (Kaşkaylar’ dan çoğu öldürüldüğüne 
inamyor) babası Savletüddevle ’nin yerine ilhan seçildi ve Kaşkaylar’ m yönetimim ele geçirdi. Onun 
zamanında Kaşkay ili, kendilerine sığman Alman ajanların çok köklü geleneklerden dolayı 
İngilizler ’e teslim edilmemesi üzerine büyük bir tehlikeyle karşı karşıya kaldı. Fakat bu durum Türk 
elçisinin aracılığıyla atlatıldı (1943). 

1 963 yılında İran hükümetinin merkezî idareyi güçlendirme çalışmaları sırasında Kaşkaylar üzerine 
karadan ve havadan girişilen geniş bir harekât sonucu bütün silâhlar toplandığı gibi başta İlhan Nâsır 
Han olmak üzere aile mensupları ikinci defa İran’ı terketmeye mecbur bırakıldı. Bu dönemde büyük 
bölümü yerleşik çiftçi veya şehirde işçi olarak yaşamaya mecbur kaldı. 1 979’ da İran İslâm 
Cumhuriyeti kurulunca ilhan ailesi tekrar yurduna döndü. Yeni rejim, han ailesinin evvelce sahip 
olduğu başlıca hakları geri verdi. Bugün Kaşkaylar parlamentoda kendi milletvekilleriyle temsil 



edilmektedir. Bu dönemde Kaşkaylar’m çoğu göçebe yaylacılığına geri döndü. 
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KAŞTALE 

(bk. KASTİLYA). 



KAT‘ 

(bk. KATI 4 ). 



KAT 

(i kîll) 

Okuyuşta nefes almak veya kıraati sona erdirmek amacıyla kelimenin sonunda sesi kesip durmak 
anlamında kıraat terimi 

(bk. VAKF ve İBTİDÂ). 



KATÂDE b. DİÂME 


(VaLcO û-ilÜS) 

Ebü’l-Hattâb Katâde b. Dâime b. Katâde es-Sedûsî el-Basrî (ö. 117/735) 

Müfessir tâbiî. 

60 (680) veya 61 yılında âmâ olarak doğdu; bedevi bir aileye mensuptur. Soyu Şeybânoğulları’ndan 
Sedûs kabilesine dayanır. Ailesinin çölden Benî Şeybân’myanma, ardından Sedûs kabilesiyle 
birlikte Basra’ya göç ettiği nakledilir. Öğrenmeye karşı büyük bir istek duyan Katâde, Hasan-ı 

Basrî’nin yanında on iki yıl bulundu ve ondan kıraat, tefsir, hadis ve diğer ilimlerde istifade etti. 
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Ayrıca kıraat ilmiyle ilgili rivayetleri Enes b. Mâlik, Ebü’l- Aliye er-Riyâhî, Hasan-ı Basrî ve Ibn 
Şîrîn’ den aldı. Sahâbeden Enes b. Mâlik’le tâbiînden Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, 
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Ikrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Şa‘bî, Ebü’l- Aliye er-Riyâhî ve daha pek çok kimseden hadis 
dinledi, çeşitli ilimlere ait bilgiler edindi. Kendisinden Şu‘be b. Haccâc, Ma‘mer b. Râşid, Hemmâm 
b. Yahyâ, Saîd b. Ebû Arûbe, Ebânb. Yezîd, Eyyûb es-Sahtiyânî, Evzâî, Ebû Hanîfe ve diğerleri 
rivayette bulunmuştur. Takvâ sahibi olduğu belirtilen Katâde Vâsıfta çıkan veba salgınında 117’de 
(735) vefat etti. Ölüm tarihinin 118 olduğu da kaydedilmiştir. 

Siyasî bakımdan büyük çalkantıların olduğu bir dönemde yaşamasına rağmen Katâde herhangi bir 
tarafın yamnda yer almadı, ölünceye kadar ilimle meşgul oldu. Güçlü hâfızası insanlar arasında 
darbımesel haline geldi. Duyduğu her şeyi ezberlediğini söylediği (Ahmed b. Hanbel, I, 173), Saîd b. 
Müseyyeb’ in yanında sekiz gün kaldıktan sonra onun kendisine, “Artık git, zira bende ne varsa aldın” 
dediği (Şîrâzî, s. 94) zikredilmiştir. 

Katâde dönemin revaçta olan dinî ve İçtimaî ilimlerini öğrenmiş, özellikle tefsir alanında 
uzmanlaşmış, ayrıca Arap dili, Câhiliye şiiri, Arap tarihi ve neseb ilminde devrinin önde gelen âlimi 
olmuştur. Gerek takrirlerinde gerekse sorulara verdiği cevaplarda çok defa kendi görüşünü ortaya 
koymaktan çekinen, dönemindeki tartışmalara girmeyen ve Mu‘tezile’den uzak duran Katâde ’nin, şerri 
kullara hamlederek bir anlamda kader kapsamından çıkardığı ve Ehl-i sünnet inancına ters düştüğü 
ileri sürülmüş, Yâküt ise onun bu düşüncesinden rücû ettiğini söylemiştir. Ancak Zehebî, Katâde ’nin 
bu düşünce ile âhirete göçtüğü görüşündedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 277). 

Hadis otoriteleri ondan “sika râvi” ve “hâfız” diye söz etmiş, Ali b. Medînî, büyük şehirlerdeki isnad 
zincirlerinin isimleri üzerinde kesiştiği altı kişiden birinin Katâde olduğunu söylemiştir. Hadislerine 
Kütüb-i Sitte’de yer verilen Katâde ’nin rivayetleri daha çok Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el- 
Muşannef’inde bulunmaktadır. Katâde sahâbe içinde sadece Enes b. Mâlik’ ten hadis aldığı halde 
(Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 111) başka sahâbîlerden de aldığı anlayışına yol açan rivayetleri sebebiyle 
eleştirilmiş, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, onun bizzat dinlemediği otuz kadar kimseden hadis rivayet 
ettiğini zikretmiştir. Ancak Katâde, rivayetlerinde kullandığı “haddesenâ” ve “kale” lafızlarıyla hangi 
hadislerin rivayet zincirinin tam, hangisinin eksik olduğunu göstermiş, bu sebeple Şu‘be b. Haccâc, 
Katâde ’nin rivayet ettiği hadislerin mürsel olanıyla olmayanını ayırabildiğini söylemiştir (İbn Sa‘d, 
VII, 229). Diğer taraftan tedlîs anlamına gelen bu çeşit mürsellerin o dönemlerde çok yadırganmadığı, 



sahâbeden de bu tür rivayetleri olanların bulunduğu belirtilmiş, meselâ Abdullah b. Abbas’m rivayet 
tarzının çok defa bu olduğu, onun da sahâbeden alıp Resûlullah’a nisbetle rivayet ettiği ifade 
edilmiştir (Süyûtî, I, 221). Bu eleştirilere rağmen büyük hadis imamlarının Katâde’nin rivayetlerini 
eserlerine almış olması onunla ilgili bir güven probleminin bulunmadığını göstermektedir. 

Tefsirde dördüncü tabakanın başı kabul edilen, tefsir bilgisi hakkında Ahmed b. Hanbel’in övücü 
ifadeler kullandığı Katâde’nin (el- c îlel, I, 488; II, 540) bu ilme dair kavillerinin muteber hadis ve 
tefsir kaynaklarında yer alması onun bu sahadaki önemini gösterir. “Kur ’ an’ da hiçbir âyet yoktur ki 
onun hakkında bir şey işitmiş olmayayım” diyen Katâde’nin (Mizzî, XXIII, 511) tefsirle ilgili 
rivayetlerinin pek çoğu Taberî’nin el -Câmi c uT -beyân’ mda mevcuttur. Bedr, Taberî’nin tefsirinde 
Katâde’ye ait 5000 kadar kavil bulunduğunu söyler (Tefsîru Katâde, s. 9, 38). Katâde, Kur’an 
tefsirinde diğer müfessir tâbiîler gibi sırasıyla Kur’ an’ m kendisini, hadisleri, sahâbe ve tâbiîn 
kavillerini, Arap dili ve şiirini, ensab ve eyyâm-ı Arab bilgilerini, Arap örf ve âdetlerini, az olarak 
da kendi re’yini kullanır; âyetin âyetle tefsirinde anlamı ortaya çıkarmaya çalışmanın yanında ondaki 
belâgata, üslûba, lafızlara başka âyetlerden şahitler getirir; âyetler arasındaki münasebet üzerinde 
durur (örnekler içinbk. Taberî, XX, 158; XXII, 102; Abdullah Ebü’s-Suûd Bedr, s. 57-61). Tefsire 
dair rivayetlerinde az da olsa îsrâiliyat’a yer veren ve tâbiîlerin sözlerinden de yararlanan Katâde, 
Arap dili ve edebiyatı alanındaki birikimi sayesinde mânası kapalı kelimeleri açıklarken eş anlamlı 
kelime ve deyim bulmakta zorlanmamış, pek çok bölge ve kabileye ait kullanışları örnek olarak 
zikretmiştir. Uygun karşılıklar seçerken gramer inceliklerine girmek yerine bu seçimdeki tarihî arka 
plam ortaya koymuştur. Meselâ Müddessir sûresindeki “ve şiyâbeke fe tahhir” âyetini (74/4) “tahhir 
mineT-işmi ve’l-ma c âşî (günah ve mâsiyetten koru)” şeklinde tefsir etmiş, Araplar’ m “tahhir 
şiyâbeke” dediklerinde mânevi bir şeyi amaçladıklarını örnekler vererek ortaya koymuştur (Taberî, 
XXIX, 145; Kurtubî, XIX, 62-63). 

Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Basralı fakih tâbiîlerden saydığı Katâde bir fıkıh kaynağı olarak Kur’an’ dan 
istifade ederken çoğunlukla Zâhirîler gibi davranmıştır. 

Meselâ selâm verildiğinde ona icâbet edilmesini emreden âyetin (en-Nisâ 4/86) zâhirine dayanarak 
namaz kılan kimsenin verilen selâma namazını bozmaksızın sesli olarak icâbet etmesi gerektiğini 
savunmuştur (Kurtubî, Y 299; diğer örnekler içinbk. Abdullah Ebü’s-Suûd Bedr, s. 87-91). 

Katâde’ den gelen neshe dair rivayetler onun neshi “izâle, unutturma, daha iyisiyle değiştirme, bir 
yerden başka bir yere nakletme ve birini ortadan kaldırıp yerine bir başkasını koyma” anlamlarında 
kullandığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 91-103). îsrâ sûresindeki ebeveyne iyi davranmayla ilgili âyetin 
(17/23-24) dua ve istiğfar bölümünün, Hz. Peygamber’ in ve müminlerin en yakınları bile olsa 
müşrikler için istiğfarda bulunamayacaklarını bildiren âyetle (et-Tevbe 9/113) neshedildiğini 
söylemesi (en-Nâsih ve’l-mensûh, s. 47) onun nesih hakkmdaki anlayışının örneklerinden biridir. 
Nüzûl sebepleriyle ilgili rivayetlerden de yararlanan Katâde bu maksatla bazı zayıf rivayetleri de 
nakletmiş, bazı ahlâkî âyetlerin tefsirinde Hasan-ı Basrî’nin yolundan giderek öğütler vermiş, aklî 
yorumlara fazla iltifat etmemiştir. Kur’ an kıraatine dair kendine has tercihleri bulunan Katâde, meselâ 
Mâide sûresindeki abdestle ilgili âyette (5/6) geçen ve cumhurun nasb ile okuduğu kelimeyi kesre ile 
“ve ercüliküm” şeklinde okumuştur (örnekler içinbk. Abdullah Ebü’s-Suûd Bedr, s. 81-87). 

Eserleri. 1. Kitâbü’t- Tefsir. İbnü’n-Nedîm’inbiri Saîdb. Beşîr, diğeri Muhammedb. Sevr - Ma‘mer 
b. Râşid tarikiyle olmak üzere iki rivayetinden söz ettiği ve Fuat Sezgin’ in Hatîb el-Bağdâdî 



bir azap ile korkutan âyetlere dayanarak (et-Tevbe 9/34, 35) diğer sahâbîlerin aksine, ihtiyaç fazlası 
malın Allah yolunda harcanması gerektiğini savunur, hatta bazı rivayetlere göre Hz. Peygamber’ in de 
bu kanaatte olduğunu söylerdi. Halbuki ashabın bir kısım bu âyetlerin zekât âyetleriyle neshedildiğini, 
birçoğu ise bunların zekât vermeyenleri hedef aldığım söylüyordu. Hz. Ali âyetlerin, 4000 dirhemden 
fazla olan malı Allah yolunda harcamayarak biriktirenler hakkında indiğini, Muâviye ise bu âyetlerle 
Ehl-i kitabın kastedildiğini ileri sürmekteydi. 

Zekât mükellefi olabilmek için elde ihtiyaç fazlası bir miktar malın bulunması gerektiğine göre ihtiyaç 
fazlası malın dağıtılması konusunda hassasiyet gösteren Ebû Zerr’inbu gerçeği bilmemesi ve burada 
sözü edilen fazla malla zekât nisabına dahil malı kastetmiş olması düşünülemez. Eğer bu malı ihtiyaç 
fazlası olarak görüp onun da Allah yolunda harcanması gerektiği üzerinde durmuşsa, halkın büyük 
maddî sıkıntı içinde bulunduğu bir dönemde böyle bir içtihadı benimsemiş olduğu düşünülebilir. 
Nitekim ilk iki halife dönemiyle Hz. Osman devrinin ilk yıllarında onun bu görüşleri savunduğuna 
dair bilgi bulunmamaktadır. İhtiyaç fazlası mallar konusunda farklı ictihadlarda bulunan diğer 
sahâbîlerden hiçbirinin yönetimle ihtilâfa düşmemesi, Ebû Zerr ’in söz konusu ihtilâfının içtihadı 
dolayısıyla değil siyasî sebeplerle olduğunu göstermektedir. Zira onun görüşleri fakir halkla birlikte 
yönetim aleyhtarlarının da işine yaramış, böylece mesele siyasî bir veçhe kazanmıştı. 

Ebû Zerr ’in görüşlerinde sosyalizm ve komünizmin belirtilerini bulmak isteyenlerin bir sonuca 
varamamaları tabiidir. Zira onun imanı, sahip olduğu ahlâkî değerler ve İslâmiyet’in sosyal adalet 
anlayışının bir tezahürü olan görüşleriyle bu sistemleri telif etmek mümkün değildir. 

Ebû Zer yaşadığı devirden itibaren dikkatleri üzerine çekmiş, hatta bazan istismar edilerek kendisiyle 
ilgili haberler uydurulmuştur (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, III, 114). İbn Teymiyye onun rivayet ettiği, “Ey 
kullarım, ben zulmetmeyi kendime haram kıldım” meâlindeki hadîs-i kudsîyi şerhetmiş, Abdülalî 
Abdülhamîd Hâmid bu şerhi în c âmü’l-bârî fî şerhi hadîsi Ebî ZerriT-Gıfârî 

adıyla yayımlamıştır (Bombay 1407/1989). Ebû Zerr ’in hayatına dair müstakil eserler de 
yazılmıştır. Bunlar arasında Salâh Azzâm’m Şehîdü’l-kelime Ebû Zer el-Gıfârî (Kahire 1966); 
Abdülhalîm Mahmûd’un Ebû Zer el-Gıfârî ve’ ş-şüyû c iyye (Kahire 1976, 1981); Muhammed Ali es- 
Sûrî’nin Asdaku ehli zamânihî Ebû Zer el-Gıfârî el-iştirâki’l-mutârid (Beyrut 1979); Muhammed 
Azraf’mEbû Zer el-Gıfârî (Dakka 1980); Mahmûd Şelebî’ninHayâtü Ebî Zer (Beyrut 1981); 
Muhammed Ali’nin Hel kara Te Ebâ Zer (Beyrut 1981); Muhsin el-Emîn’in Ebû Zer el-Gıfârî (Beyrut 
196?); Münîr Gadbân’mEbû Zer el-Gıfarî ez-zâhidü’l-mücâhid (Zerka 1390/1970); Abdülmecîd 
Muhammed el-Aktaş’mEbû Zer el-Gıfarî ve ârâTihû fi’s-siyâse ve’l-iktisâd (Amman 1405/1985); 
Ali b. Sâib el-Amrî’nin en-Nübze fî tercemeti Ebî Zer ve târihi Rebeze (Riyâd 1407) ve Hüsni Şeyh 
Osman’mHâzâ Ebû Zer: Târîhu’l-hayâti’l-ictimâ c iyye ve’s-siyâsiyye ve’l-iktisâdiyye fi’l- 
müctema c i’l-İslâmî (Cidde 1410/1990) adlı eserleri sayılabilir. Ebû Zer hakkında Farsça olarak 
yazılmış eserler de vardır. Bunlardan Ali Rızâ Allahyârî’ninEbû Zerr-i Gıfârî (Tahran 1964) ve 
Muhammed Muhammedi İştihârdî’nin Sîmâ-yi Ebû Zerr-i Gıfârî: Şehîd-i Rebeze (Kum 1974) adlı 
eserleri zikredilebilir. Ali Şeriatî’ninEbû Zerr-i Gıfârî’si (Meşhed, ts.), Abdülhamîd Cûde es- 
Sehhâr’m aynı adı taşıyan Arapça eserinin Şiî rivayetlerle genişletilmiş Farsça tercümesinden 
ibarettir. Ali Şeriatî’nin bu tercümesi Salih Okur tarafından Sosyal Adaletçi Ebû Zer-i Gıfârî adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1987). A. J. Cameron’unda Abû Dharr al-Ghıfârî an 
Examination of his Image in the Hagiography of İslam (London 1973) başlıklı bir çalışması vardır. 



tarafından kullanıldığım belirttiği eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 2. en-Nâsih 
ve’l-mensûh fî kitâbillâh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, bk. bibi.). 3. c Avâşirü’l-Kur 3 ân (İbn Sa‘d, VTI, 
273). 4. Kitâbü’l-Menâsik (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmi‘, m. 41/12). 

Abdullah Ebü’s-Suûd Bedr, CâmiatüT-Kâhire külliyyetü’ t- terbiye’ de yüksek lisans tezi olarak 
hazırladığı Tefsîru Katâde: Dirâse li’l-müfessir ve menheci tefsîrihadlı çalışmasını yayımlamış 
(Kahire 1399/1979), Fahri Gökcan, Katâde b. Diâme ve Tefsiri adıyla doçentlik tezi hazırlamıştır 
(1977, Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi). Ömer Yûsuf Kemal de Medine’de el- 
CâmiatüT-İslâmiyye’de Katâde b. Di c âme es-Sedûsî ve tefsîruhu (I-III, 1401/1981) ismiyle bir 
yüksek lisans tezi yapmıştır. 
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KATÂDE b. İDRÎS 


(o^j 4 üi SAiâ) 


Ebû Uzeyyiz Katâde b. Îdrîs b. Mutâin el-Mekkî el-Hasenî (ö. 618/1221 [?]) 

Mekke şeriflerinin ceddi ve ilk Mekke şerifi. 

Yenbu‘ vadisindeki Alkame’de doğdu. Hz. Haşan’ m soyundandır. Yetişip Yenbu‘daki kabilelere 
otoritesini kabul ettirdikten sonra hâkimiyet alanını genişletmeye çalıştı. Önce kendisini destekleyen 
kabilelerle Mekke üzerine yürüdü ve şehri ele geçirip Hâşimîler’inHevâşim(Benî Hâşim, Benî 
Füleyte) adı verilen kolunun 455 (1063) yılından beri devam eden hâkimiyetine son verdi. Katâde’nin 
Mekke’yi ele geçirdiği tarih konusunda farklı bilgiler mevcut olup genellikle kabul edilen 27 Receb 
596’dır (13 Mayıs 1200). Katâde daha sonra Medine üzerine yürüdü (601/1204). Ancak Hüseyin b. 
Ali kolundan gelen Medine Emîri Sâlimb. Kasım, Katâde yolda iken yaptığı saldırıyla onu geri 
dönmek zorunda bıraktı. Arkasından da Mekke’yi kuşattı; fakat bir netice alamadı. 

Abbâsîler ve Eyyûbîler Hicaz’da nüfuz mücadelesi yaparken Katâde, onları tanımakla beraber esasen 
Arabistan yarımadasında bağımsız bir devlet kurmaya çalışıyordu. Bu amaçla elindeki politik 
imkânları kullandı. Mekke ve çevresinin stratejik öneminden dolayı Mekke surlarını tamir ettirdi, 
Yenbu‘a kale yaptırdı, Tâif’i ele geçirip Saklfli kabileleri itaat altına aldı ve askerî gücünü arttırdı. 

Katâde b. Îdrîs 609 (1213) yılında, kendisine çok benzeyen kuzeninin Abbâsî halifesinin müttefiki 
Alamut hâkimi Celâleddin’in annesiyle birlikte hacca gelen Îsmâilîler tarafından öldürülmesi üzerine 
aslında suikastın şahsına yapılmak istendiğini iddia ederek bu olaydan Halife Nâsır-Lidînillâh’ı 
sorumlu tuttu ve Irak’ tan gelen hac kervanlarını yağmalattı. Bir süre sonra halife onu Bağdat’a davet 
etti. Bu ziyaretin gerçekleşip gerçekleşmediği belli olmamakla birlikte halifenin Katâde’ yi kazanmak 
için ona hediyeler, hil‘ atlar yolladığı bilinmektedir. Bu durum aynı zamanda Katâde’nin taşıdığı 
önemi ve etkisini göstermektedir. 617 (1220) yılında Katâde yine Medine’yi ele geçirmeyi denediyse 
de hastalanması sebebiyle Mekke’ye geri dönmek zorunda kaldı. Bu sırada veliahtlık meselesi 
yüzünden amcasını öldüren oğlu Haşan’ la arasında çıkan tartışma sonunda doksan yaşının üzerinde 
iken oğlu tarafından öldürüldü (617/1220 veya 618/1221). 

Otoritesi Yemen sınırlarından Medine’ye ve Necid’inbatı taraflarından Yenbu‘ sahillerine kadar 
uzanan Katâde’nin hâkim olduğu yerlerde hutbeler kendi adından önce Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh’m adına okunmakla beraber halifenin fiilî otoritesi söz konusu değildi. Kaynakların güçlü, 
heybetli ve cesaretli bir kişi olduğunu belirttiği Katâde muhtemelen Şiî idi ve şairliğiyle de 
tanınıyordu. Christian Snouck-Hurgronje onun şiirleriyle ilgili bir çalışma yapmıştır (Verspreide 
Geschriften, Bonn-Leipzig 1923-1927, III, 355 vd.). Mekke Suûdîler’in eline geçinceye kadar (1924) 
onun ahfadı tarafından yönetildi. 
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KATADE b. NU‘MAN 

(jLaaiil SÜjâ) 

Ebû Amr Katâde b. Nü mân b. Zeyd ez- Zaferi (ö. 23/643) 


Sahâbî. 

579 yılı civarında Medine’de doğdu. Evs kabilesine mensup olup Ebû Saîd el-Hudrî’ninanne bir 
kardeşidir. Künyesinin Ebû Ömer, Ebû Osman ve Ebû Abdullah olduğu da zikredilmiştir. Annesi 
Enîse bint Kays b. Amr el-Hazreciyye sahâbîdir. Katâde b. Nü mân hicret sırasında müslüman oldu. 
İkinci Akabe Biati’ nda bulunduğu. Bedir, Uhud ve Hendek gazveleri başta olmak üzere Hz. 
Peygamber ’ in katıldığı bütün savaşlara iştirak ettiği belirtilmiştir. Katâde ’nin karanlık ve fırtınalı bir 
gecede evi uzak olmasına rağmen yatsı namazına gelmesi üzerine Resûl-i Ekrem’in ona bir hurma 
dalı verdiği, bu daim onun yolunu aydınlattığı nakledilmekteyse de (Müsned, III, 65) senedindeki 
isimlerden Füleyhb. Süleyman’ın hadisleriyle ihticâc edilemeyeceğine dair Yahyâb. Maîn ve Ebû 
Dâvûd’un sözleri (Zehebî, Mîzânü’l-Ftidâl, III, 365, 366), Nesâî’ninde aynı kişiyi “zayıf’ olarak 
değerlendirmesi (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTH, 304) dikkate alındığında bu rivayetin sahih 
olmadığı anlaşılmaktadır. Katâde b. Nu‘mân, Mekke’nin fethi sırasında Benî Zafer’ in sancağını 
taşımış, Hz. Ebû Bekir döneminde mürtedlere karşı yapılan savaşlarda görev almış, Hz. Ömer 
zamanında Medine’de müşavere heyetinde bulunmuştur. Şam’ın fethine katılarak Hz. Ömer Dımaşk’a 
girdiğinde öncü kuvvetler arasında yer aldığı da rivayet edilmektedir. Medine’de vefat eden ve 
cenaze namazı Hz. Ömer tarafından kıldırılan Katâde ’nin soyu, muhaddis ve ilk siyer-megâzî 
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müelliflerinden Asım b. Ömer b. Katâde’nin (DLA, III, 479) vefatından sonra devam etmemiştir. 

Katâde Hz. Peygamber’ den yedi hadis rivayet etmiş, kendisinden oğlu Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, 
Mahmûd b. Lebîd, Ubeyd b. Huneyn gibi şahsiyetler rivayette bulunmuştur. İyâz b. Şerh ise ondan 
Ebû Saîd el-Hudrî vasıtasıyla hadis almıştır. Velîd Abdülkerîm el-A‘zamî, Katâde b. Nü mân el- 
Enşârî (Bağdad 1979) adlı eserinde Katâde’nin hayatını incelemiştir. 
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KATALOG 


Kütüphanelerde mevcut kitapların adlarını alfabetik yahut tematik olarak gösteren liste. 

îslâm dünyasında kütüphaneler genellikle vakıf yoluyla kurulduğu için çok defa vakfiyelere eklenen 
vakıf kitapların listeleri ilk katalogları oluşturmaktaydı. Kitap ve müellif adından oluşan listeler 
(Eche, s. 316-317) kütüphanelerin kitap mevcudunu gösterdiğinden kütüphane sayımlarında da 
kullanılmakta, ancak daha sonraki sayımlarda ortaya çıkan yeni kataloglarla bu kütüphaneler için 
müstakil kataloglar da hazırlanabilmekteydi. Kaynaklarda Nizâmiyye, Mahmûdiyye, Beşîriyye, 
Müstansıriyye medreselerinde kurulan kütüphanelerle Sâhib b. Abbâd’mRey şehrinde ve Bîrûnî’nin 
Merv’deki camisinde kurduğu kütüphanelere ait katalogların bulunduğuna dair rivayetler mevcuttur 
(M. Mâhir Hamâde, s. 155; Yahyâ Mahmûd Sââtî, s. 154). Bunlardan günümüze ancak ikisi 
ulaşabilmiştir. İlki, Eyyûbî hükümdarlarından el-MeliküT-Eşref Mûsâ’nm (ö. 635/1237) Şam’daki 
türbesinde tesis ettiği kütüphaneye ait olup katalogda eser ve müellif adı, eserlerin kütüphanede 
mevcut diğer nüshaları, hangi hatla yazıldıkları ve cilt sayıları belirtilmiştir. Kayrevan Ulucamii 
Kütüphanesi’ ne ait ikinci katalog 693 (1294) yılında kütüphanede mevcut eserlerin listesini 
vermektedir. Sanat değeri çok yüksek önemli sayıda Kur’ân-ı Kerîm nüshasının mevcut olduğu bu 
koleksiyonun katalogunda nüshaların kâğıt cinsi, tezhibi, cildi, kullanılan malzeme ve kapaklarındaki 
süslemelerin türü, mürekkebin rengi gibi özelliklerinin tesbitinde oldukça dikkatli davrandım ştır. 
Eserlerin değiştirilmesini önlemek için alman bu tedbirlerin îslâm kütüphanelerinde son dönemlere 
kadar devam ettiği görülmektedir. 

Bunun yamnda, çok zengin bir koleksiyona sahip olan Beytülhikme Kütüphanesi ile Fâtımî Halifesi 
Azîz-Billâh’mKahire’de ve II. Hakem’ in Endülüs’teki saraylarında kurdukları kütüphanelerin özel 
olarak hazırlanmış kataloglarının mevcut olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Azîz-Billâh’m 
kütüphanesi için kırk oda tahsis edilmiş ve kitaplar konularına göre tasnif edilerek ayrı ayrı odalara 
yerleştirilmişti. Her odamn kapısında o odada mevcut kitapların katalogu bulunmaktaydı. Büveyhî 
Hükümdarı Adudüddevle’nin Şîraz’da tesis ettiği kütüphane ile Sâmânî Hükümdarı Nûhb. 
Mansûr’un Buhara’daki kütüphanesi de bu sistemle kataloglanrmştı. II. Hakem’ in saray 
kütüphanesinde mevcut divanların katalogu her biri yirmi varaktan oluşan kırk dört cilt tutmaktaydı. 
Ortaçağ îslâm dünyası kütüphanelerinin katalogları, mevcut bazı örneklerden ve kaynakların 
rivayetlerinden anlaşıldığına göre ya alfabetik olarak ya da ilimlere göre tasnif edilip 
hazırlatmaktaydı . 

Kuruluş dönemi Osmanlı kütüphanelerinde de ilk katalogları vakfiyelere ekli kitap listeleri 
oluşturmaktaydı. Ancak II. Murad devrine kadar kurulduğu tesbit edilebilen birkaç kütüphanenin 
vakfiyesi bulunmadığından ilk kataloglar olarak adlandırılabilecek bu kitap listeleri hakkında bilgi 
mevcut değildir. II. Murad’ m Edirne’de tesis ettiği dârülhadisin 838 (1435) tarihli vakfiyesinin 
sonunda ise bu kütüphanede bulunan kitapların bir listesi vardır (TSMA, nr. D 7081). îlk bakışta bir 
sisteme bağlı olmayarak kitap adlarının sıralanmasından meydana gelmiş gibi görünen bu listenin 
verilen kitap adları incelendiğinde kendine göre bir tasnifi bulunduğu anlaşılmaktadır. Listede kitap 
adları sayılırken önce tefsire dair eserler, ardından hadis kitapları verilmiştir. Kitabın kaç ciltten 
meydana geldiği belirtilmiş, bazıları için “mükemmel” denilerek fizikî durumu tesbit edilmeye 
çalışılmıştır. 



Timurtaş Paşaoğlu Umur Bey’ in Bursa’ daki camisine vakfettiği kitapların ilk listesi, Umur Bey 
vakıflarına ait 843 


(1440) tarihli vakfiyenin sonunda yer almaktadır. Bu listede “Kütüb-i Türkiyye” başlığını taşıyan 
bölümde bir sıra gözetilmeden sadece kitapların adları verilip cilt sayıları belirtilmiştir (VGMA, nr. 
591, s. 184). Aynı vakfiyenin sonunda Umur Bey’ in Bergama’daki medresesine vakfettiği birkaç 
kitabın adı da bulunmaktadır. Ayrıca Umur Bey’ in 8 57’ de (1453) yapüğı bir vakıf kaydında vakfetmiş 
olduğu kitapların diğer bir listesi vardır (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ulucami, nr. 436, 
s. 329a). Her iki listede de müellif adları verilmemiştir. Üçüncü liste 861 (1456) tarihli Arapça 
vakfiyenin arkasında bulunmaktadır (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 38). 
Burada bazan kitap adlarından sonra müellif adı, eserin dili ve daima cilt sayısının verildiği 
görülmektedir. Adı tesbit edilemeyen birkaç eser için muhtevası belirtilerek tanımlama yoluna 
gidilmiştir: “Ehl-i bid‘atta‘ni için düzülen kitab”, “Tıbdan Arabi mecmua”, “Türkî mânâlı mushaf’, 
“Ahmedî nazmı tıb” gibi. îshakBey’in 848’de (1445) Üsküp’te medresesinde kurduğu kütüphanede 
bulunan kitapların listesi medreseye ait vakfiyenin içindedir (Haşan Kaleşi, Najstarıjı Vakufskı 
Dokumentı u Juguslavıjı na Arapskom Jezıku, Pristma 1972, s. 99). 


Fethin arkasından İstanbul’da tesis edilen bazı kütüphanelerin de katalogları mevcuttur. Fâtih 
Külliyesi’nde (875/1470), ilk defa dört medresede kurulan kütüphanelerin kitap listeleri külliyeye ait 
bir vakfiye parçasının arkasına kaydedilmiştir (BA, Ali Emîrî Tasnifi, Fâtih Devri, nr. 70). Bunlarda 
konu başlıkları bulunmamakla beraber kitapların sıralanışında önce tefsire, ardından hadis ve fıkha 
dair eserlerin verilmesine çalışılmış, ayrıca cilt sayıları, tamam olup-olmadıkları, bazılarının yazar 
adları verilmiştir. Daha sonraki bir tarihte Fâtih Camii ’ndeki kütüphaneye nakledilen bu 
koleksiyonların katalogunun hazırlanmasıyla kâtib-i kütübün görevlendirildiği Fâtih Sultan Mehmed 
vakfiyesinde belirtilmişse de (Fâtih Mehmed II Vakfiyeleri, Ank ara 1938, s. faksimile 269) 968’de 
(1560-61) bu kütüphanenin bir katalogunu hazırlayan Hacı Hasanzâde, gördüğü kataloglar içinde 
Fâtih devrinde hazırlanmış bir katalogun bulunduğundan söz etmemiştir. Sadrazam Mahmud Paşa 
İstanbul ve Hasköy’deki medreselerinde (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 [1546], s. 43), Şeyh 
Vefa Efendi Vefa’daki zâviyesinde (ŞS, Evkâf-ı Hümâyun Muhasipliği, nr. 102, vr. 151a) tesis 
ettikleri kütüphanelerde bulunan kitapları vakfiyelerine tek tek adlarıyla yazmayıp konu başlıklarına 
göre tasnif etmişler ve her konuda kaç kitap bulunduğunu belirtmişlerdir. Bu iki çalışma konu başlığı 
tesbitinde ilk denemeler olarak kabul edilebilir. Edirne’nin vakıf tahririne ait bir defterde bulunan, 
Fâtih Sultan Mehmed devrinde burada kurulan birkaç kütüphanenin koleksiyon listeleri de önceki 
vakfiyelere ekli listelerden farklı bir özellik göstermez (BA, Tapu Defteri, nr. 1070, s. 19, 220, 434- 
435). 


Konya’da Sadreddin Konevî Dergâhı’nda bulunan kütüphanenin 888 (1483) tarihli katalogunda 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 116/1, vr. 6b-8b) öncekilerden farklı 
olarak kitaplardan bazılarının müellif hattı olduğu belirtilmiş, bazılarının da müellif adları 
verilmiştir. II. Bayezid’ in Edirne’deki külliyesinin 895 (1490) tarihli vakfiyesinde külliyedeki 
kütüphanede mevcut kırk iki cilt kitabın listesinde (Gökbilgin, s. 42-46) eserler konu başlıkları 
altında toplandığı gibi her kitabın adından sonra yazarı, cilt sayısı ve yaprak adedi de belirtilmiştir. 
Aynı dönemde İstanbul’da ve İstanbul dışında kurulan bazı kütüphanelerin de liste şeklinde 
düzenlenmiş katalogları bulunmaktadır. 



Vakfiyelere ekli katalog örneklerinden sonra XVI. yüzyılda düzenli müstakil katalogların ortaya 
çıktığı görülmektedir. Bu yüzyıldan günümüze üç müstakil katalog ulaşmıştır. Topkapı Sarayı’ ndaki 
kütüphaneye ait olan ilki (Magyar Todomanyos Akademi a Künyvtara Keleti Gyüjtement, Török F. 39) 
340 yaprak olup II. Bayezid’in emriyle hazırlanmıştır (908/1502). Katalogun başında yer alan beş 
sayfalık sınıflandırmaya ait kurallar bu konudaki ilk örnek olması bakımından önemlidir. Adını 
belirtmeyen kütüphaneci burada, kitapları kataloglarken karşılaştığı güçlükleri ve bulduğu çözüm 
yollarını anlatmaktadır. İkinci katalog Fâtih Camii Kütüphanesi’ ne aittir ve muhtemelen II. Bayezid 
döneminde Mehmed b. Ali Fenârî taralından hazırlanmışbr (BA, D. HMH. SFTH, nr. 21.941/B). 
Mukaddimesinde, kütüphanedeki eserlerin raflara hangi sıraya göre yerleştirilmesi gerektiği üzerinde 
durulan katalogda mevcut 1241 eserin fizikî özellikleri en ince noktalarına kadar verilmiştir. Bu 
uygulama, kitapların değiştirilmesinin önüne geçebilmek için halka açık bütün kütüphanelerin 
kataloglarında son dönemlere kadar sürmüştür. Yine Fâtih Camii Kütüphanesi’ ne ait üçüncü katalog 
(TSMA, nr. 9559), 968’de (1560-61), Semâniye müderrislerinden Hacı Hasanzâde Mehmed b. Hızır 
tarafından hazırlanmıştır. “Defteri kütüb” olarak adlandırılan katalogun başında yer alan Arapça 
giriş, hem kitabın Osmanlı cemiyetindeki yerini hem de bu kütüphanenin tarihini ve yapılan 
kataloglama çalışmalarını anlatması bakımından önemlidir. Katalogun birinci bölümünde Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından vakfedilen 839 kitabın bibliyografik künyeleri, ikinci bölümde “îlhâkât-ı 
Kadîme” başlığı altında çeşitli kimseler taralından vakfedilen kitaplar, üçüncü bölümde bağışlanan 
müstakil koleksiyonlar bulunmaktadır. Her üç bölümde kâğıdın cinsi ve rengi, cildin özellikleri, yazı 
türü, kullanılan mürekkebin rengi, tezhipli sayfa ve şekiller kaydedildikten sonra eğer varsa hattabn 
adı, bazan istinsah ve mukabele görmüşse mukabele kaydı, sayfa sayısı ve eseri vakfeden kimsenin 
adı verilmektedir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren vakfiyelere ekli basit kitap listelerinin geliştiği, kitap 
adlarının tasnifli bir şekilde verilmesinin yanında tavsiflerinin de titizlikle yapıldığı görülmektedir. 

II. Selim’ in kızı îsmihan Sultan, Eyüp’te yaptırdığı medresesi için düzenlettiği 976 (1568) tarihli 
vakfiyesinde vakfettiği kitapların özelliklerini en ince ayrıntılarına kadar tesbit ettirmiştir (VGMA, 
nr. 572, s. 141). II. Selim’ in Edirne’de 982 (1574-75) yılında yapımı tamamlanan külliyesinde 

kurduğu kütüphanenin bu külliyetlin vakfiyesinin sonunda yer alan katalogunun girişinde (VGMA, nr. 
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1395, s. 91-114), Hazîne-i Amire’ den medreseye vakfedilmek üzere çıkarılan kitapların “evsâfıyla 
defter olunmak ferman olunmağın” denildiğine göre bu dönemde de katalog karşılığında “defter” 
kelimesi kullanılmaktaydı. Bu vakfiyede fıkıh bölümünde “fetva” adıyla yeni bir alt başlığın ihdas 
edildiği görülmektedir. 

XVII. yüzyılda tesis edilen kütüphanelerin vakfiyelerine eklenen kataloglarda koleksiyonların 
zenginleşmesiyle konu başlıklarında artma olduğu gibi bazı kataloglarda alt konu başlıkları da 
kullanılmaya başlanır. Feyzullah Efendi Kütüphanesi ’nin (1111/1699) katalogunda tefsir, hadis gibi 
ilim dallarından sonra bu konularda yazılan şerh ve hâşiyeler için ayrı bölüm açıldığı, tarih ve siyer 
bölümüne “Esâmî-i Ricâl-i Hadîs” başlığının eklendiği (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2196, 

vr. 11b, 25b, 32b), bazı ilim dallarına ait konu başlıklarından sonra da “ve mâ yünâsibühâ” (ve 
uygun olan) ibaresiyle bu ilimlerin kapsamının genişletildiği görülmektedir. 


XVIII. yüzyıl başlarında vakfiyelere ekli listekataloglarm yanında müstakil kataloglar da 



yaygınlaşmaya başlar. Yine defter olarak adlandırılan bu kataloglar, tasnif sistemi bakımından XVI- 
XVII. yüzyıllarda hazırlananlardan pek farklı değildir. Zenginleşen ve çeşitlenen koleksiyonlar 
katalog hazırlayıcılarını yeni konu başlıkları bulmaya zorlamışsa da ne konu başlıklarının tesbitinde 
ne de sıralanışında bir birliğe gidilebilmiştir. Turhan Vâlide Sultan’m Yenicami’deki türbesinde 
kurduğu kütüphanenin 1123’te (1711) hazırlanmış katalogu ile (Türk ve îslâm Eserleri Müzesi, nr. 
2218) III. Ahmed’ in Yenicami Kütüphanesi katalogunda (1138/1725-26; bk. Süleymaniye Ktp., 

Yazma Bağışlar, nr. 2742) mevcut kitaplara göre yeni konu başlıkları bulunduğu görülmektedir, 
îlkinde siyer ve tarih ayrı konu başlıkları olarak almrmş, “kasâid” diye yeni bir bölüm açılmıştır. 
Yenicami katalogunda ise hikmet, tıp ve hey’ ete diğer bir konu başlığı olarak hesap eklenmiştir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında tesis edilen kütüphanelerin kataloglarında konu başlıklarının 
tesbitinde ve sıralanmasında bazı farklı uygulamalar mevcuttur. Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nin 
(1176/1762) “Râgıb Mehmed Paşa Kütüphanesi’ nin Defteridir” (TSMA, nr. D 3307) başlığını 
taşıyan katalogunda tefsir bölümüne Keşşâf Tefsiri ve hâşiyeleriyle Kadı Tefsiri ve hâşiyeleri olmak 
üzere iki alt başlık eklenmiştir. III. Mustafa’nın Bostancılar Ocağı’nda kurduğu kütüphanenin 
katalogunda da (TSMA, nr. D 3305) çok sayıda divan için bir konu başlığı açıldığı görülmektedir. 
Çelebi Abdullah Efendi Kütüphanesi katalogunda (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2277) 
“aruz, akaid, evrâd” gibi değişik konu başlıkları, ayrıca “Kütüb-i Mu‘tebere” başlığı alünda Takrîrât- 
ı Dâvûd Efendi, Bahrü’l-kelâm, eş-Şekâ 3 iku’n-nü mâniyye, Kitâbü’l-îrşâd ve Heyâkilü’n-nûr gibi 
değişik konulardaki kitaplar bulunmaktadır. 

Kütüphanelerin kuruluşunda olduğu gibi kontrol ve sayımları sırasında da koleksiyonların yeni 
durumlarını aksettirecek kataloglar yapılmış, özellikle kütüphanede mevcut kitapların satır sayısı 
kontrol edilip esas defterdeki sayılarla karşılaştırılarak kitapların değiştirilip değiştirilmediği 
belirlenmeye çalışılmıştır. Genellikle esas katalogların bir kopyası şeklinde yapılan bu kataloglar 
tasnif usulü bakımından bir yenilik getirmemekteydi. Kütüphanelerde mevcut kitapların bir bölümü 
veya tamamı başka bir yere taşındığında yeni katalogu hazırl anmaktaydı. Râbia Hatun’un Ayasofya 
Camii’ne vakfettiği kitaplar Beşir Ağa ’nm Eyüp’teki dârülhadisine nakledildiğinde (1156/1743; bk. 
VGMA, nr. 638, s. 187), Galatasaray Kütüphanesi’ nin kitapları Fâtih ve Ayasofya kütüphanelerine 
götürüldüğünde (1253/1837; bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, Fihrist 6), III. Mustafa’nın Bostancılar 
Ocağı’ndaki kütüphanesi Lâleli Medresesi’ne (VGMA, Defter, nr. 642, s. 103-145) ve Taşköprizâde 
İbrahim Efendi kitaplarıyla diğer bazı koleksiyonlar Fâtih Camii ’nden Veliyyüddin Efendi 
Kütüphanesi’ ne (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3291) taşındığında yeni katalogları 
düzenlenmiştir. 

XIX. yüzyılın başlarında bir kısım kütüphaneler için genellikle kitap adlarının, bazan da yazar 
adlarının verildiği basit kataloglar hazırlanmıştır. “El defteri” diye adlandırılan bu kataloglarda kitap 
adlarının alünda numaralar bulunmaktadır. Bu kataloglar muhtemelen kütüphanede okuyucunun kitap 
seçmesi ve istenilen kitabın bulunması için hazırlanmıştır. 

XVIII. yüzyıl sonlarıyla XIX. yüzyıl başlarında İstanbul’da ve diğer şehirlerde tesis edilen 
kütüphanelerin büyük bir dikkatle hazırlanmış katalogları mevcuttur. Ancak bunlarda hem tasnif hem 
konu başlığı tesbiti bakımından bir gelişme olmadığı gibi diğer kataloglarda bulunan bazı eksiklerin 
devam ettiği görülmektedir. Vakıf kütüphaneleri için hazırlanan katalogların hepsi konu katalogudur. 
Tefsir, hadis, fikıh ve kelâm dışındaki konu başlıkları kütüphanelerin koleksiyonlarına göre 



değişmektedir. Konu başlıklarında I. Mahmud devrinden itibaren bir artma görülürse de hemen hemen 
her dönemde koleksiyonların tasnifinde başlıkların yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. Bunun yanında 
bazı katalog hazırlayıcılarının kitapları yanlış konu başlığı altına koymaları veya aynı eserin iki 
nüshasını iki ayrı konu başlığı altında göstermeleri de kataloglarda görülen önemli kusurlardandır. 
Dinî ilimlerle ilgili kitapların daima doğru şekilde konulandırılması katalogları hazırlayanların iyi 
bir medrese tahsili yaptıklarını gösterirse de bu kişilerin tarih, edebiyat, biyografi ve bibliyografyaya 
dair eserlerin tasnifinde aynı başarıyı elde edememeleri adı geçen ilimlerde yeterli kültüre sahip 
olmamalarıyla açıklanabilir. 

Kütüphaneler kurulduğunda ilk katalogları vakıf kurucuları tarafından genellikle ilmiye sınıfından 
kimselere yaptırılmaktaydı. XVTII. yüzyılın ortalarına kadar kütüphanelerde görevlendirilen kâtib-i 
kütübünbir görevi de gerektiğinde kütüphanede mevcut kitapların katalogunu hazırlamaktı. Kendisine 
muhtemelen hâfiz-ı kütüb de yardım etmekteydi. Kütüphanelerin sayım ve kontrolü neticesinde ortaya 
çıkan yeni katalogların hazırlanmasında ise hâfiz-ı kütüblerin yanında vakıf nâzırı ve mütevellisi, 
evkaf müfettişi ve kâtibi de önemli rol oynamaktaydı. 

Tanzimat’tan sonra kütüphanelerin kontrol ve sayımıyla ilgili çalışmalar yeni katalogların 
hazırlanmasını gerektirmiştir. Koleksiyonun sayım tarihindeki durumunu ve kayıpların tesbitini 
hedefleyen bu kataloglar daha önce hazırlanan sayım kataloglarından pek farklı bir özellik göstermez. 
Fakat XIX. yüzyılın ortalarında başlayan önemli bir kataloglama faaliyeti görülmektedir. İstanbul’da 
mevcut vakıf kütüphanelerindeki kitapların toplu katalogunun hazırlanması yönündeki bu faaliyetlerin 
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ilki olarak Ali Fethi Bey, 1850-1854 yıllarında hazırladığı ve el-Asârü’l-Aliyye fi hazâini’l-kütübiT- 
Osmâniyye adını verdiği katalogunda kırk altı vakıf kütüphanesindeki eserleri on dört konu başlığı 
altında sınıflandırarak vermiştir. Basılması için padişaha arzedilen katalog basılamarmş ve günümüze 
ancak iki yazma nüshası ulaşabilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5092-5093). Ali Fethi Bey’ in 
çalışmasından bu konuda ilk örnek olması bakımından övgüyle söz edilmişse de eser kütüphanecilik 
açısından çok zayıftır. Kitapların genel bir alfabetik sıraya göre değil ait oldukları ilim dalının 
altında verilmiş olması aranan kitabın kolayca bulunmasını mümkün kılmamaktadır. Ayrıca eserlerin 
bulundukları kütüphanelerdeki yer numaralarının kaydedilmemesi bir sorun yaratmaktadır. 
Bibliyografik künyelerin verilişinde de birlik sağlanamamış, bazı yerlerde müellif isimleri 
belirtilmemiştir. İlimlerin tasnifinde de tutarsızlıklar olduğu görülmektedir. 

Bu teşebbüsten muhtemelen çeyrek asır sonra İstanbul kütüphanelerinin diğer bir toplu katalogunun 
hazırlandığı görülmektedir. Günümüze matbu şekilde tek nüsha olarak ulaşan 552 sayfalık bu 

katalogun (Süleymaniye Ktp., mikrofilm nr. 467, 1984) basıldığı tarih ve hazırlayıcısı kesin olarak 
bilinmemektedir. Osman Ergin’ in kitap meraklılarının sözlü rivayetlerinden tesbit ettiğine göre eser, 
1861-1870 yıllarında İstanbul’da kütüphaneler müfettişi olan Abdurrahman Nâcim Efendi tarafından 
hazırlanmıştır. Abdurrahman Nâcim Efendi ’ninDamad İbrâhim Paşa ile Râgıb Paşa kütüphanelerinin 
kataloglarını hazırlayıp bastırmış olması böyle bir işe girişmiş olacağı ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. İstanbul’daki yirmi dört vakıf kütüphanesinde mevcut kitapları ihtiva eden 
katalogun Ali Fethi Bey’ in hazırladığı katalogdan en önemli farkı, kitapların bulundukları 
kütüphanelerdeki yer numaralarının belirtilerek on dokuz konu başlığı altında alfabetik sistemle ve 
mümkün olduğunca müelliflerine de işaret edilmiş olmasıdır. Bunda da kitapların alfabetik de olsa 
ilim dalları altında sıralanması aranan kitabın bulunmasını güçleştirmektedir. 



Türk Ansiklopedisi’ nde Ebû Zer el-Gıfarî hakkında, “Hazreti Peygamber tarafından özellikle övülen 
dört uludan biridir (ötekiler: Ali, Selman ve Mikdâd)” denmesi (XIY 283), bu konuda Şiî kaynaklara 
bağlı kalındığı kanaatini uyandırmaktadır. Zira çeşitli meziyetleri sebebiyle Hz. Peygamber’ in 
övdüğü pek çok sahâbî vardır. Bu eserdeki bilgileri tekrarlayan diğer bazı ansiklopedilerde de Ebû 
Zer hakkında yanlış bilgilere rastlanmaktadır. 
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Abdullah Aydınlı 



İstanbul dışında kütüphanelerin yoğun olduğu iki vilâyette de toplu kataloglama çalışması 
denebilecek bir faaliyet görülmektedir. Konya vilâyetinin 1290 r. (1874) yılma ait salnâmesinde, 
bölgede bulunan yirmi bir kütüphanedeki kitapların listesi Ali Fethi Bey’ in kataloguna benzer 
şekilde, fakat müellif adı belirtilmeden verilmiştir. Bursa bölgesindeki kütüphanelerde mevcut 
kitapların listeleri de benzer bir tarzda bu vilâyete ait 1303 r. (1887) tarihli salnâmede yer 
almaktadır. 

İstanbul’daki vakıf kütüphanelerinin tek tek kataloglarının hazırlanması için XIX. yüzyılın ortalarında 
başlayan çeşitli faaliyetler olmakla birlikte bu işten bir sonuç alınması ancak çeyrek asır sonra 
mümkün olabilmiştir. Başbakanlık Arşivi’ ndeki yazışmalardan bu işe 1862 yılından önce başlandığı 
anlaşılmakta, fakat kütüphanelerin idaresinin Maarif Nezâreti’ ne devrinden itibaren çalışmaların 
daha düzenli olarak yürütüldüğü ve katalogların teker teker basıldığı görülmektedir. II. Abdülhamid 
döneminde hazırlandıklarından “Devr-i Hamîdî katalogları” diye adlandırılan bu kataloglar içerik 
bakımından daha öncekilerden pek farklı değildir. Eserlerin ismi, müellifi, müellifin vefat tarihi, dili, 
cilt sayısı, yazı cinsi ve mülâhazat hânesinin altında önemli fizikî özellikleri belirtilmiştir. Önceki 
kataloglardan en önemli farkları kitapların yer numaralarının yazılmış olmasıdır. Maarif Nâzın Münif 
Paşa’nm ön ayak olduğu bu çalışma neticesinde İstanbul’da mevcut altmış yedi vakıf kütüphanesinin 
katalogları 1 8 84’ ten başlanarak on iki yılda kırk cilt halinde basılmıştır. Bu kataloglar kart 
katalogları hazırlanıncaya kadar uzun süre kullanılmıştır. 

II. Meşrutiyet döneminde kütüphaneler alanında da bazı yenilikler yapma ihtiyacı duyulmuş, 

Sadrazam Hüseyin Hilmi Paşa’nm teşebbüsüyle bu konuda bir rapor hazırlaması için Mısır 
Meclisü’n-nüzzâr ikinci kâtibi, bibliyografya uzmanı Ahmed Zeki Paşa İstanbul’a davet edilmiştir. 
Ahmed Zeki Paşa, 1 909 yılında sadârete sunduğu doksan altı maddeden oluşan raporunda (Dersaâdet 
Umûmî Kütüphanelerinin Tanzim ve Tensîkine Dair Sadrazam Hilmi Paşa Hazretlerine Takdim 
Olunan Takrir, Dersaâdet [Matbaa-i Ahmed İhsan] 1325) kütüphanelerle ilgili birçok hususun yanında 
“Devr-i Hamîdî katalogları”nm yetersizliğine ve kullanmada arzettikleri güçlüğe temas etmiş, 
bunların güvenilir olmadığını belirtmiştir. Çok değerli bir hazine olarak nitelendirdiği İstanbul 
kütüphanelerinden faydalanılabilmesi için gösterdiği esaslara göre bir toplu katalog hazırlanmasının, 
buna da yazar ve kitap adlarını içeren iki dizin eklenmesinin yerinde olacağını ifade etmiştir. 

Bu rapordan bir süre sonra Evkaf Nezâreti kütüphaneler müfettişi Muhtar Bey, Mısır kütüphaneleri 
fihristi tarzında İstanbul kütüphanelerine ait bir toplu katalog hazırlamak üzere kütübhâne-i umûmî 
memurlarından Ebülhayr Efendi ’yi görevlendirmiş ve hazırlanan fişlerden bir formalık katalog örneği 
bastırarak 1 Mart 1333 (1915) tarihli bir raporla EvkafNezâreti’ne takdim etmiştir. Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye’nin katalogu model alınıp kitap adına göre alfabetik olarak hazırlanan bu örnekte eser ve 
müellifi hakkında bilgi verilmiş, eserin çeşitli kütüphane kataloglarındaki numaraları ve bibliyografik 
künyesinin eğer varsa farklı şekillerde tesbiti belirtilmiş ve tashihi yapılmıştır. Eldeki örnekten 
oldukça kullanışlı bir katalog olacağı anlaşılan çalışma, kütüphane konusuna özel bir ilgi duyan 
Şeyhülislâm ve Evkaf Nâzın Hayri Efendi ’nin nezâretten ayrılması ve I. Dünya Savaşı yüzünden 
sonuçsuz kalmıştır. 


Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra Evkaf Nezâreti ’nin lağvedilmesi üzerine Maarif Vekâleti ’nin 
kontrolüne verilen vakıf kütüphanelerinin kataloglarının hazırlanmasıyla ilgili faaliyetler başlatılmış 



ve gerekli çalışmalar yapılmıştır. Fransa’da kütüphanecilik eğitimi alan Fehmi EthemKaratay’m 
İstanbul’da açtığı kütüphanecilik kurslarında kataloglamaya önem verilmiş, derslerin büyük bir 
bölümü kataloglama usulleri, katalog çeşitleri ve bibliyografyaya ayrılrmşhr. Celâl Esat Arseven’in 
Notlar ve Kütüphanelere Dair Usûl-i Tasnif (İstanbul 1341 [1924]) adlı eseriyle Paul Goyas’tan 
Ahmed Saffet’in Halk Kütüphanelerinin Sûret-i Te’sîsi ve Usûl-i İdâresi adıyla çevirdiği kitapta 
(İstanbul 1341) ve Nebil Emil Buharioğlu’nun Büyük Millet Meclisi Kütüphanesi Fihristi’nin 
(Ankara 1341) önsözünde kataloglama kuralları üzerinde durulmuştur. Bunları Uluğ İğdemir ve Fehmi 
EthemKaratay’m kataloglama konusundaki eserleri takip etmiş, Millî Eğitim Bakanlığı da kılavuz 
niteliğinde bir kitap yayımlamıştır (Umumi Kütüphane Fihristleri İçin Hazırlanacak Fişlerin Ne Yolda 
Doldurulacağı Hakkında Kılavuz, İstanbul 1939). Bu arada defter şeklindeki katalogların 
hazırlanmasından vazgeçilerek fiş kataloglarına başlanmıştır. Bu usulün ilk uygulamaları arasında 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile İstanbul Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’nde yapılan çalışmalar 
bilinmektedir. 

Millî Kütüphane ’nin kurulmasıyla birlikte faaliyetler daha düzenli bir şekilde yürütülmeye 
başlanmış, kataloglamada birlik sağlanmaya çalışılmış ve bu konuda Basma Eserler Alfabetik 
Katalog Kaideleri: Enstrüksiyon (Ankara 1957) adıyla bir eser neşredilmiştir. Millî Kütüphane’nin 
bünyesinde kurulan Bibliyografya Enstitüsü bu faaliyetleri yürüttüğü gibi Türkiye’de çıkan bütün 
yayınların bibliyografik künyelerini veren ve ilk üç cildi 1933’te yayımlanan, daha sonra yayımı bir 
süre Derleme Müdürlüğü tarafından sürdürülen Türkiye Bibliyografyası’ m 1955 tarihinden itibaren 
neşretmeye başlamıştır. Kataloglama konusunda birlik sağlamak amacıyla yapılan çalışmaların 
1970’li yıllarda zayıfladığı ve yerine milletlerarası kuralların adaptasyonu için çalışmalar 
başlahldığı, bunun sonucu olarak Anglo-Amerikan kataloglama kurallarının çevirilerinin yapıldığı 
görülmektedir. 

Öte yandan Osmanlı döneminde vakıf kütüphanelerindeki yazma eserleri kataloglama konusunda 
yapılan çalışmalar Cumhuriyet döneminde de sürdürülmüş, 1927’ de Maarif Vekâleti tarafından 
İstanbul Kütüphaneleri Tasnif Komisyonu 

kurulmuş, ancak altı ay çalıştıktan sonra çalışmaları durdurulmuştur. 2 Mart 193 5’ te teşkil edilen 
diğer bir komisyon kataloglama faaliyetine tekrar başlarmşhr. Bu komisyonda Helmutt Ritter, 

Muallim Cevdet, Mehmet Ali Ayni, Zâkir Kadiri Ugan, Ömer Ferit Kam, Hüseyin Hüsâmeddin Yasar, 
Abdullah Aüf Tüzüner, Nail Tuman, Tâhirülmevlevî gibi o dönemin ünlü bilginleri bulunmaktaydı. 
Çalışmalar neticesinde 1943-1962 yılları arasında on bir fasikülden oluşan İstanbul Kütüphaneleri 
Tarih- Coğrafya Yazmaları Kataloğu yayımlanmıştır. Aynı komisyonun hazırladığı İstanbul 
Kütüphaneleri Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu 1947-1976 arasında tamamlanmıştır. Millî Eğitim 
Bakanlığı ’nm öncülük ettiği bu çalışmalar daha sonraki yıllarda da devam etmiş ve İstanbul’da 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Konya’da Mevlâna Müzesi Kütüphanesi başta olmak üzere 
çeşitli kütüphanelerin katalogları hazırlanmıştır. Cumhuriyet döneminde bu konuda yapılan en önemli 
teşebbüs ise Türkiye’deki kütüphanelerde mevcut yazma eserlerin kataloglanmasın! hedefleyen 
Türkiye Yazmaları Toplu Katalogu (TÜYATOK) projesidir. 1978’de başlatılan proje ile bazı 
şehirlerdeki kütüphane koleksiyonları kataloglanmış ve basılmıştır. Son yıllarda yavaşlayan bu 
çalışma neticesinde bugüne kadar yirmi dört cilt çıkarılrmşhr. 


Yazma eserlerin kataloglatması konusunda diğer önemli bir teşebbüs de İslâm Konferansı 



Teşkilâtı’ na bağlı olarak faaliyet gösteren îslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA) 
tarafından gerçekleştirilmiş, Türkiye kütüphanelerindeki tıp yazmalarının, Köprülü Kütüphanesi’ nin 
katalogunun basımı ve daha önce Ramazan Şeşen tarafından yayımlanan Türkiye Kütüphanelerindeki 
Nadir Eserler adlı üç ciltlik eserin genişletilmiş baskısı yapılmıştır. 

Türkiye’deki yazma kataloglarıyla ilgili diğer bir çalışma da İstanbul’da Türkiye Diyanet Vakfı ’mn 
kurmuş olduğu İslâm Araştırmaları Merkezi’nin (İSAM), Türkiye’de bütün kütüphanelerde mevcut 
yazma eserlerin bibliyografik künyelerinin bilgisayara yüklenerek bir toplu katalog ortaya koyma 
yönündeki faaliyetidir. Kütüphane fişlerindeki bilgilerden oluşacak bu katalog çalışması için bugüne 
kadar Türkiye’deki doksan bir kütüphaneye ait 235.000 yazma eser künyesi bilgisayara yüklenmiş 
olup halen fişlerdeki yanlışlıklar düzeltilmeye ve birlik sağlanmaya çalışılmaktadır. Bu çalışma 
sayesinde bir müellifin Türkiye kütüphanelerindeki eserlerini kolaylıkla tesbit etmek mümkün 
olabilecektir. 
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KATAN SEFERİ 


(ö^ Ajj^) 

Hz. Peygamber’ in Esedoğulları’na karşı gönderdiği seriye (3/625). 

Uhud Gazvesi’ nde müslümanlarm müşrikler karşısında başarısız olması, putperest Arap kabilelerini 
önceden çekindikleri müslümanlara karşı cesaretlendirmiş, yağma ve baskın arzularını kabartrmşü. 
Bazı kabileler bu durumdan istifade ederek Medine’ye baskın düzenlemek için harekete geçtiler. 
Esedoğulları reislerinden Tuleyha b. Huveylid ve kardeşi Seleme, Uhud Gazvesi ’nin üzerinden iki ay 
bile geçmeden Medine’ye baskın için asker toplamaya başlamışlardı. Tay kabilesinden bir kişi 
Esedoğulları ’nm bu hazırlıklarını duymuş, müslümanlardan biriyle evlenmiş olan yeğenini ziyaret 
için Medine’ye geldiğinde bunu yeğeninin kocasına anlatmıştı. Bu sahâbî hemen Resûl-i Ekrem’e 
giderek durumu haber verdi. Hz. Peygamber de 150 kişilik bir seriyye hazırladı. Kumandan olarak 
aynı zamanda sütkardeşi olan ilk müslümanlardan Ebû Seleme el-Mahzûmî’yi tayin etti ve 
Esedoğulları harekete geçmeden önce onların yurtlarına ulaşmasını ve âni bir baskın yapmasını 
emretti. 

3. yılın son ayında (Mayıs 625), diğer bir rivayete göre ise 4. yılın ilk ayında (Haziran 625) yola 
çıkan seriyye, dört günlük bir yürüyüşten sonra Esedoğulları ’nm yurdu Necid’in Feyd bölgesindeki 
Katan dağına ulaştı. Ebû Seleme, Esedoğulları ’nm su kaynağının yanında otlamakta olan sürülerini 
ele geçirdi, karşı koymak isteyen üç çobanı esir aldı. Kaçmayı başaran diğer çobanlar kabilelerine 
giderek müslümanlarm çok kalabalık bir kuvvetle geldiğini haber verdiler. Bunun üzerine korkuya 
kapılan Esedoğulları çatışmayı göze alamayıp dağıldılar. Hareketine devam eden Ebû Seleme sabaha 
karşı onların yurdunu kuşattı. Bu sırada iki taraf arasında çıkan çatışma çok kısa sürdü; bir müşrik 
öldürüldü, bir sahâbî de şehid oldu. Müslümanlara karşı dayanamayacaklarını anlayan Esedoğulları 
geri çekildiler. Ebû Seleme düşmanı bir süre takip ettikten sonra Katan suyu civarında karargâh 
kurdu. Askerlerini üç gruba ayırarak her birini değişik istikametlere gönderdi. Bir mukavemetle 
karşılaşmayan birlikler bir süre sonra geri geldiler. Ardından Ebû Seleme Medine’ye dönmek üzere 
yola çıktı. Bu sefer on günden fazla sürmüştür. 
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KATANOV, Nikolay Fyodoroviç 

(1862-1922) 

Türk asıllı Rus Türkologu. 

Güney Sibirya’nın Abakan ırmağı boylarında yaşayan yarı göçebe Hakaslar ’m Sagay oymağına 
mensuptur. 1884 yılında Krasnoyarsk Lisesi’ ni bitirdi. Öğrenciliği 

sırasında Grekçe, Latince, Fransızca, Almanca öğrendi ve ilme olan tutkusuyla öğretmenlerinin 
dikkatini çekerek onların teşvikiyle Sagay etnografyası ve dili üzerine ilk eserlerini kaleme aldı (aş. 
bk.). 1 888’de devlet bursuyla okuduğu Saint Petersburg Üniversitesi Doğu Dilleri Fakültesi ’nden 
mezun oldu. Öğrenciliği sırasında Friedrich Wilhelm Radloff, N. î. Veselovskiy ve Ilya-Nikolayeviç 
Berezin gibi hocalarının yönlendirmeleriyle Sagay ağzından derlemeler yaptı ve Castren’in Koybalca 
için hazırladığı sözlüğü Rus alfabesine uyguladı (“Castren’s Koibalisch-deutsch Wörterverzeichnis 
und Sprachproben des koibalischen Dialectes”, Melanges asiatiques, IX/2 [St. Petersburg 1885], s. 
97-207). 1 888- 1 892 yıllarında Saint Petersburg Coğrafya Cemiyeti’nin görevlisi olarak Sibirya ve 
Doğu Türkistan’da araştırmalarda bulundu; Tuba nehri civarındaki eski Uygur kitâbelerini kopya etti 
ve gezi sonuçlarını yayımladı. 1894’te Kazan Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ne tayin edilerek 
Türk dili, Türk edebiyatı (Osmanlı, Çağatay) ve tarihi üzerine dersler verdi; bu arada Kazan 
Tatarları ’ndan Şehâbeddin Mercânî ve KayyumNâsırî’nin ilmi çalışmalarını kamuoyuna tanıttı. Aynı 
zamanda Kazan Üniversitesi Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Cemiyeti’nin üyesiydi ve zamanla bu 
kurumun başkanlığına kadar yükseldi. 1910 yılında Kazan îlâhiyat Akademisi Misyoner Kürsüsü’nde 
de görev aldı ve 1 9 1 5 ’ te profesör oldu. 1906’ da başladığı sansür komitesi üyeliğini de 1916 yılma 
kadar sürdürdü. 

10 Mart 1922 tarihinde Kazan’ da ölenKatanov, Helsinki Üniversitesi Fin-Ugur Cemiyeti, Budapeşte 
Etnografya Cemiyeti, Nijni Novgorod Arkeoloji Cemiyeti, Saint Petersburg Coğrafya Cemiyeti, 
Moskova Antropoloji ve Etnografya Cemiyeti gibi çok sayıda ilmi kuruluşun üyesiydi. Birçok modern 
Batı ve Doğu dilinin yanı sıra bazı ölü dilleri de biliyor, Göktürk ve Uygur yazılarından başka Sümer 
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çivi yazışım, Mısır hiyerogliflerini, Çin, Arap ve Arâmî yazılarım okuyabiliyordu, ilgi alam yalmz 
Türkoloji ile sınırlı kalmamış, folklor, etnografya, arkeoloji, nümismatik ve tarih dallarında da çeşitli 
çalışmalar yapmıştır. Deyatel (1896-1901) ve înorodçeskoe Obozrenie (1912-1915) dergilerinin 
redaktörlüğünü de yürüten Katanov, arkasında 200 ’ün üzerinde yayımlanmış eser ve bugün Rusya 
Federasyonu’ ndaki çeşitli arşivlerde saklanmakta olan 15.000 sayfalık müsvedde mirası bırakmıştır. 
Çarlık Rusyası’mn son döneminde yaşanan ağır hayat şartları sebebiyle satışa çıkarmak zorunda 
kaldığı 9000 ciltlik kütüphanesinin 5000 kadar kitabı 1 9 1 4 ’ te Osmanlı hükümeti tarafından saün 
alınmıştır ve halen İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’ nün kütüphanesinde 
muhafaza edilmektedir; az bir miktarı da Kazan Üniversitesi ’ndedir. Komünist dönemin ilk yarısında 
çarlık idaresinin sansürcüsü olarak karalanmasına çalışılan Katanov’un ismi ve eserleri Stalin’in 
ölümünden sonra yeniden gündeme gelmiş, S. N. Ivanov tarafından bir biyografisi hazırlanmış (bk. 
bibi.) ve 1962 yılında Hakas Özerk Cumhuriyeti ’nin başşehri Abakan’ da 100. doğum yıl dönümü bir 
sempozyumla kutlanarak eserlerinin yeni baskıları yapılmıştır. 



Eserleri. 1. Zameçaniya o bogatırskih poemah minusinskih tyurkov (Yeniseykoy gub...) (St. Petersburg 
1885). Yenisey Mimisin Türkleri’nin kahramanlık şiirlerine dairdir. 2. “Die aus dem Russischen 
entlehnten Fremdwörter des Sagai-Dialectes”, Melanges asiatiques, IX-3 [St. Petersburg 1885], s. 
277-312). Rusça’dan Sagay lehçesine geçen yabancı kelimeleri konu alır. 3. \bstoçnıye zametki. Stati 
i isledovaniya (Kazan 1896). Doğu notları: Makaleler ve incelemeler. 4. Opıt isledovaniya 
Uryanhayskogo yazıka s ukazaniem glavneyşıh rodstvenmh otno-şeniy yevo k drugim yazıkam 
tyurskogo kornya (Kazan 1903). Uranhayca’mn Türkçe kökenli diğer dillerle akrabalığım anlatır. 5. 
Çuvaşskiye slova v bolgarskih i tatarskih pamyatnikah (Kazan 1920). Bulgar ve Tatar yazıtlarındaki 
Çuvaşça kelimeler üzerine bir araştırmadır (eserlerinin tam listesi için bk. Ekici, XXXW423 
[1998], s. 412-421). 
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Basra körfezinde bir Arap emirliği. 

Arap yarımadasının kuzeydoğu sahilinde, Basra körfezinin güneybatısındaki Bahreyn ve Bahrülbenât 
körfezleri arasında kuzeye doğru uzanan yarımada üzerinde olup başşehri 299.300 nüfuslu (2001 tah.) 
Devha (Doha / Duha), yüzölçümü 11.427 km 2 , nüfusu 769.152 (2001 tah.) ve resmî dili Arapça’dır. 
Güneyden Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri’ nin çevirdiği; genelde çöl ve alçak kumlu 
tepelerden ibaret olan arazisi tarıma uygun değildir; iklimi sıcak ve kuraktır. Çok büyük petrol ve 
doğalgaz yataklarına sahip olan Katar son yıllarda sanayileşmeye de ayrıca önem vermiştir; kişi 
başına düşen gelir 2000 yılı tahminine göre 20.300 dolardır. XX. yüzyılın ilk yarısına kadar halkım 
Necid’in içlerinden gelen ve hayvancılıkla geçinen bedevilerle balıkçılık, inci avcılığı ve ticaret 
yapan yarı yerleşik kabileler oluştururken bugün nüfusun çoğunluğu petrol sektöründe çalışan îran ve 
Pakistan kökenli göçmenlerle işçilerden meydana gelmektedir. 

îlkçağ’lardan beri iskân gören Katar yarımadasının, Basra körfezinde Osmanlı-Portekiz 
çekişmelerinin başlamasına kadarki tarihi hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Osmanlı belgeleri 
arasındaki en eski örnek 1555 yılma aittir ve bölgenin ticarî önemine işaret etmektedir. Söz konusu 
belgede Şeyh Muhammed b. Sultan b. Müsellem’ in idaresindeki Katar ahalisinin 1000 civarında 
gemiye sahip olduğu ve ticaretle uğraştığı belirtilmektedir (BA, KK, Ruus, nr. 213, s. 18). Basra 
körfezinde Portekizliler’ e karşı üstünlük sağlayan Osmanlı Devleti önce Lahsâ beylerbeyiliğini, 
arkasından da Katar sancağım kurarak buraya idareciler tayin etti (1559). Ancak sancak beyinin 
Katar’ a giderken Lahsâ Beylerbeyi Bıyıklızâde Mustafa Paşa’mn Bahreyn seferine katılması ve 
seferde ölen Mustafa Paşa’mn yerine ordunun başına geçmek zorunda kalması esas görev yerine 
ulaşmasını engelledi. Böylece burada doğrudan bir Osmanlı idaresinin tesisi girişimi yarım kalmış 
oldu; ancak Benî Müsellem’ e mensup mahallî idarecilerin Lahsâ ile ilişkileri sebebiyle burası da 
tartışmasız biçimde Osmanlı hâkimiyetindeki topraklar içinde yer almıştır. 
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1776’da Küveyt’ ten gelen Utûb kabilesine mensup Al-i Halîfe’ nin Katar’ m batı sahillerindeki 
Zübâre’yi işgal etmesi ve burayı kısa zamanda bölge limanlarına rakip bir ticaret merkezi haline 
getirmesi (BA, Y. MTX 31/33), Katar ’ı yöneten Benî Müsellem’ in ve îran’m rahatsızlık duymasına 
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yol açtı; Benî Müsellem, Al-i Halîfe’den vergi talebinde bulunurken İran’ın Bûşehr hâkimi Zübâre’ye 
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bir saldırı düzenledi (1783). Bunun üzerine Al-i Halîfe kendisine bağlı kabilelerle birlikte 

Zübâre’nin karşısında yer alan ve o sıralarda îran’m nüfuzu altında bulunan Bahreyn adaşım ele 
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geçirip yurt edindi. Aynı ticarî faaliyetleri Bahreyn’de de sürdüren Al-i Halîfe’nin bu tarihten sonra 
daima Katar üzerinde ve özellikle Zübâre bölgesinde söz sahibi olmak ve orada bir nâib 
bulundurmak istemesi Katar aşiretleriyle Bahreyn arasında sürekli bir çekişme doğurdu ve Bahreyn 
şeyhleri Katar üzerinde zaman zaman nüfuz kurmayı başardılar. O yıllarda Necid bölgesinde önemli 
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bir güç olarak ortaya çıkan Al-i Suûd da kısa zamanda nüfuzunu Körfez’ e, dolayısıyla Bahreyn ve 
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Zübâre’ye kadar yaydı. 1843-1849 yılları arasında Bahreyn’de meydana gelen iç karışıklıklar ve Al-i 
Halîfe içindeki çekişmeler sırasında Katar kabileleri Muhammed el-Halîfe’ nin yanında yer aldılar. 
Bu durum Bahreyn şeyhi ile Osmanlılar’ m Necid kaymakamı Emîr Paysal b. Türkî arasında Katar’ a 



karşı bir ittifakın doğmasına sebep oldu. Bu gelişmeler, XVIII. yüzyılın sonlarında Orta 
Arabistan’dan Katar ’ a göç ederek buranın ticarî hayatında ön plana çıkan Benî Temîm’in bir koluna 

/V 

mensup Al-i Sânî’nin güç kazanmasına imkân verdi. Benî Müsellem’ in siyaset sahnesinden 
çekilmesinden sonra zaman zaman Bahreyn Şeyhliği ile Suud Emirliği ’nin bölgedeki vergi 

/V 

tahsildarlığını sürdüren Al-i Sânî 1860’lı yıllardan itibaren bölge politikalarında etkili olmaya 
başladı. Bu ailenin tarihi aynı zamanda modern Katar ’ m tarihi demektir. 

1 820 ’li yıllardan itibaren körfezdeki şeyhliklerle münasebet kuran İngiltere, Bahreyn ile olan 
ilişkilerini yeterli gördüğünden Katar’ la herhangi bir antlaşma yapmamıştı. Ancak 1860’lardan sonra 
hem Necid’ deki Suud ailesi hem de Bahreyn’deki Halîfe ailesi içinde yaşanan ihtilâflar Katar ’ı 
İngilizler için ön plana çıkardı. Ayrıca Katar ’ m Necidli muhaliflere lojistik destek sağlayacak yolun 
üzerinde bulunması (BA, Ayniyat Defteri, nr. 851, s. 35) ve Bahreyn’ den kaçan muhaliflerin burada 
üstlenmesi de bunda etkili oldu. Bu sebeple îngilizler, bölgenin Bahreyn’in nüfuzu alünda kalmasını 
menfaatlerine uygun bulduklarından 1868 sonbaharında Katar’ a gemi göndererek Muhammed b. 
Sânî’yi Bahreyn emirlerine vergi vermeye mecbur bıraktılar. Bu durum, İngilizler’in özellikle 
Bahreyn üzerinde kurdukları nüfuzu tehlikeli bulan ve mutlaka yayılmalarının durdurulması 
gerektiğine inanan Bağdat Valisi Midhat Paşa’yı harekete geçirdi. Midhat Paşa öncelikle Küveyt 
şeyhlerinin itaatlerini sağladı; arkasından Lahsâ taraflarındaki asayişsizliği bertaraf etmek ve orada 
da merkezî hükümetin gücünü hissettirmek için 1871 baharında Nâfiz Paşa kumandasındaki 
birliklerle Lahsâ’yabir sefer düzenledi. İngilizler’in tepkisine rağmen Osmanlılar Lahsâ sahillerinde 
kontrolü ele geçirdiler. Bunu fırsat bilen Katar şeyhi Câsimb. Sânî, İngilizler’ in tehdidinden 
kurtulmak için Osmanlı askerlerini ülkesine davet etti. Katar, esasen bu seferin planları içinde yer 
alıyordu (BA, İrade-Dahiliye, nr. 44196, lef.l); böyle bir davetin gelmesi işi daha da kolaylaştırdı. 
Böylece 1871 sonbaharında Katar’ da da Osmanlı kontrolü sağlandı ve burası Necid sancağına bağlı 
bir kaza olarak teşkilâtlandırılıp Câsimb. Sânî fahrî kaymakam tayin edildi. Baştan beri askerî sefere 
karşı çıkan îngilizler fiilî durum karşısında çaresiz kaldılar; fakat Osmanlı hâkimiyetini kabullenen 
Sânî ailesi üzerinde dolaylı yollarla baskı uygulamayı sürdürdüler. Diğer taraftan düzenli bir 
hükümete alışkın olmayan bedeviler yeni durumu benimseyemediler. Osmanlılar ’ı davet etmesine 
rağmen Câsimb. Sânî de kendi nüfuzunun zedeleneceği endişesine kapıldı ve yapılmak istenen bazı 
İdarî düzenlemelere karşı çıktığı gibi zaman zaman Necid ve Basra’daki yöneticilerle anlaşmazlığa 

düşüp kaymakamlık görevinden istifa etme girişimlerinde bulundu (BA, îrade-Şûrâ-yı Devlet, nr. 
2158610, lef. 1 5). 1888 yılında bazı rütbe ve pâyelerle Câsim’in devlete bağlılığı arttırılmaya 
çalışıldıysa da gerek İngilizler’ in çeşitli vesilelerle uyguladıkları baskılarda gerekse Ebûzabî 
şeyhiyle Udeyd bölgesi üzerinde çıkan ihtilâflarda Osmanlı Devleti ’ni kendi istekleri doğrultusunda 
yönlendiremeyen Câsim bölgede başına buyruk hareket etmeye başladı. Çeşitli teşebbüslerden bir 
sonuç alınamaması üzerine Basra Valisi Hâfiz Mehmed Paşa, padişahın muvafakatini almadan 1 893 
başlarında 200 kişilik bir tabur ile Devha’ya girdi. Bunun üzerine Câsim kendisine bağlı kabilelerle 
Vecebe Kalesi’ne çekildi. Çıkan çatışmada Hâfiz Mehmed Paşa büyük bir hezimete uğradı. Durumdan 
haberdar olan padişah meseleyi gönderdiği bir heyete inceletti ve bir daha böyle bir olayın 
tekrarlanmaması şartıyla Câsim’ i affederek görevinde bıraktı. Bu tarihten sonra Osmanlı Devleti 
bölgede varlığını daha fazla hissettirmek için bir dizi tedbire başvurduysa da daima İngilizler ’le 
karşı karşıya geldi; hatta Katar’ a tâbi bir nahiye olarak teşkilâtlandırmaya çalıştığı Zübâre 1895 
sonbaharında İngilizler’in saldırısına uğradı (BA, BEO, nr. 59642). 



Bâbıâli, 1897’den itibaren Osmanlı-İngiliz münasebetlerinde Küveyt’ in birinci plana çıkmasından 
istifade ile Katar bölgesinde birtakım yeni idari düzenlemeler yapmak istedi, fakat pek başarılı 
olamadı. II. Meşrutiyet yıllarında dış politikada içine düşülen yalnızlıktan kurtulmak için 1910’da 
İngilizler’le başlatılan görüşmelerde Katar’ m statüsü yeniden gündeme geldi. 29 Temmuz 1913’ te 
Londra’da imzalanan, ancak yürürlüğe girmeyen antlaşmanın ilgili maddesinde Osmanlı Devleti 
Katar yarımadası üzerindeki bütün taleplerinden feragat etti, buranın Şeyh Câsimb. Sânı ve halefleri 
tarafından yönetilmesi konusunda mutabakata varıldı. Ancak Şeyh Câsim’in ölmesi üzerine yerine 
oğlu Abdullah’ın tayin edilmesi yine Osmanlı De vleti’nin muvafakatiyle oldu. I. Dünya Savaşı ile 
birlikte bölgedeki Osmanlı varlığı tamamen sona erdi. 

I. Dünya Savaşı sırasında Basra körfezinde büyük etkinlik gösteren İngilizler, 3 Kasım 19 16’ da Katar 
Emîri Abdullah ile diğer Körfez şeyhleriyle yaptıklarına benzer bir himaye antlaşması imzaladılar. 

Bu tarihten bölgede petrolün bulunduğu 1 940 yılma kadar milletlerarası politikada gündeme 
gelmeyen Katar, komşuları Bahreyn ve Suudi Arabistan ile arasında çıkan bazı küçük 
anlaşmazlıkların dışında önemli bir olayla karşılaşmadı. İngilizler’in 1971 ’de bölgeyi terketmesinden 
sonra bağımsızlığına kavuşan Katar (3 Eylül 1971) hemen arkasından Arap Birliği’ne ve Birleşmiş 
Milletler’e üye oldu. 22 Şubat 1972’de Şeyh Halîfe b. Hamed bir darbe ile emirliği ele geçirdi. 
Devlet başkanlığının yanı sıra başbakanlık görev ve yetkilerini de elinde toplayan Şeyh Halîfe, 
öncelikle bütün üyelerini kendi seçtiği bir danışma meclisi kurarak bir anlamda parlamenter rejime 
doğru bir adım attı. 1974’te ülkedeki petrol şirketlerinin tamamını denetimi altına aldı. Bahreyn’le 
ilişkileri Havar adaları anlaşmazlığı sebebiyle iyi gitmeyen Katar, 1991 Körfez Savaşı ’nda Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin tarafını tuttu. Suudi Arabistan’la olan bazı sınır anlaşmazlıkları ise 20 Aralık 
1992 ’de dostane bir çözüme kavuşturuldu. Katar halen mutlak monarşi ile yönetilmekle birlikte 
Körfez ülkeleri arasında birtakım anayasal düzenlemelere giden ilk emirlik olarak dikkat 
çekmektedir. 1995 yılında Hamed b. Halîfe babasını iktidardan uzaklaştırıp yerine geçti. 
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EBÛ ZER el-HALEBÎ 


ÇS_A=^' ji Jjî 

Ebû Zer Muvaffakuddîn Ahmed b. İbrâhîmb. Muhammed el-Halebî (ö. 884/1480) 

Muhaddis, Şâfiî fakihi, edip ve tarihçi. 

9 Safer 818’de (20 Nisan 1415) Halep’te doğdu. Babaannesi, Ömer b. Muhammed el- Acemi’ nin kızı 
olduğu için babası gibi Sıbt îbnü’l- Acemi olarak da tanınır. îlk tahsiline babasının yanında başladı. 
Daha sonra İbnHatîb en-Nâsıriyye, İbn Mektûm er-Rahbî ve Şemsü’s-Selâmî’den fıkıh, İbnü’l-Azâzî 
ve Şemsü’l-Malatî’den Arapça, İbnHacer el-Askalânî ve diğer bazı muhaddislerden hadis okudu. 

Ebû Zer önceleri edebiyata ilgi duymuş ve bu alanda birçok eser telif etmiştir. Daha sonra 
çalışmalarını hadis ve fikıh sahasında yoğunlaştırmış, üstün zekâsı ve güzel ahlâkı sebebiyle hocası 
İbnHacer’ in takdirini kazanmıştır. Son yıllarında hâfızasmı kaybetmiş ve gözleri görmez olmuştu. 15 
Zilkade 884’te (28 Ocak 1480) vefat eden Ebû Zerr’in hayır sahibi, çevresinde daima saygı gören, 
zâhid ve alçak gönüllü bir ilim adamı olduğu rivayet edilir. 


Eserleri. 1. Mevlidü’n-nebiyyi’l- c azam. Hz. Peygamber ’in doğumundan ve kısaca hayatından 
bahseden bir eserdir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 7886/2). 2. Kurretü’l- C ayn fî fazli’ş-şeyhayn ve’s- 
sıhreyn ve’s-sıbtayn. Hulefa-yi Râşidîn ve Hz. Haşan ile Hz. Hüseyin hakkında yazılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 1186/2); 3. en-Nâzırü’s-sahîh c alâ Câmi c i’s-sahîh (Süleymaniye 
Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 72). Bunların dışında kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
et- Tavzih li-mübhemâtiT-Câmi c i’s-sahîh Mübhemâtü Müslim, Künûzü’z-zeheb fî târihi Haleb 


(İbnü’l-Adîm’inBugyetü’t-taleb adlı eserine yazdığı zeyil), Şerhu’ş-Şifâ 3 , ŞerhuMesâbîhi’s-sünne, 
Risâle fi’l- c amel bi-rub c i’l-usturlâb, c Arûsü’l-effâh fîmâ yukâlü fı’r-râh, c îkdü’d-dürer ve’l-le 3 âl 


fîmâ yukalü fi’s-silsâl, el-Hilâlü’l-müstenîr fi’l- c izâriT-müstedîr, et- Tavzih li’l-evhâmiT-vâkı c a fi’s- 
sahîh (Sehâvî, I, 198-199; Keşfü’z-zunûn, I, 292; Brockelmann, II, 76). 
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Zekeriya Kurşun 



KATARI b. FUCAE 
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(ö. 78/697 [?]) 

Hâricîler’in Ezârika kolunun son lideri. 

Büyük bir ihtimalle hicretin ilk on yılından sonra Benî Mazin’ in yerleşim yeri olan Katar ’m A‘dân 
beldesinde doğdu. Asıl adı bilinmemektedir. Katar asıllı olması dolayısıyla bu nisbe ile anılmış 
olması muhtemeldir (İbn Cinnî, s. 27). İbnüT-Kelbî’nin belirttiğine göre babasının adı Ca‘vene, diğer 
müelliflere göre ise Mâzinb. Ziyâd b. Yezîd’dir. Uzun bir süre Yemen’ de izini kaybettirip birdenbire 
ortaya çıkması sebebiyle Fücâe (sürpriz) diye anıldığı belirtilmektedir (Cemhere, I, 371). Bazı geç 
devir müellifleri, Katarı ’nin 

adımn Ca‘vene olduğunu söylüyorsa da (meselâ bk. İbn Hallikân, IV, 261) bu husus yanlış bir 
anlamadan kaynaklanmaktadır. Çocukluğunun ilk yıllarını kardeşi Cürmûz ile geçiren Katarı, 
muhtemelen Irak’ m fethi esnasında yahut fetihten bir süre sonra Basra’da yerleşmek isteyenlerle 
beraber Irak’ a geldi. Gençlik dönemini ve hayatının önemli bir bölümünü burada geçirdi. 
Kaynaklarda hatip ve şair olarak zikredilmesine rağmen bilgi ve kültür seviyesiyle ilgili herhangi bir 
kayıt bulunmamaktadır. Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Katarî’yi “kaba saba bir ümmî” olarak tasvir eder 
(Câhiz, II, 310). 

Hâricîler’e katılmadan önce Basra’nın önemli şahsiyetlerinden olan, 42 (662) yılında Abdurrahman 
b. Semüre ile beraber Sicistan ve çevresinin fethine katlan Katarı ’ninNâfT b. Ezrak’mMekke’den 
dönüşü sırasında görüşlerini benimsediği, 65’te (684) onunla birlikte Dûlâb muharebesine kahldığı, 
muhalifleri tekfir etmek, çocuklarını öldürmek, kadınlarını esir almak ve isti‘râz gibi aşırı 
düşüncelerini kabul ettiği bilinmektedir (a.g.e., III, 264). Katarı, NâfPin ölümünün ardından Ezârika 
ileri gelenleriyle birlikte muhaliflerle mücadele etti; cesareti, metanet ve sabrı sayesinde önemli bir 
mevkiye sahip oldu. Zübeyr b. Mâhûz’un İsfahan’da öldürülmesi üzerine fırka mensupları Ubeyde b. 
Hilâl el-Yeşkürî’yi lider seçmek isteyince Ubeyde bunu kabul etmeyerek Katarı ’nin seçilmesini teklif 
etti. Bunun üzerine 69 (689) yılı sonunda Katarî’ye biat edildi (Wellhausen, s. 82). 

Katarî’nin liderliği üstlendiği dönemde Mühelleb b. Ebû Sufre’nin mağlûp ettiği Ezârika büyük bir 
buhrana sürüklenmiş bulunuyordu. Sarsılmaz bir iradeye sahip olan Katarı, taraftarlarından hayatta 
kalanlarını Kirman dağlarına çekerek yeniden teşkilâtlandırmayı başardı. Daha sonra Irak’ a gidip 
Ahvaz’ı ele geçirdi ve buradan Basra’ya yöneldi. Mus‘ab b. Zübeyr’ in Meşkin’ de yenilgisi (72/691) 
ve Irak’ m Abdülmelik b. Mervân’m hâkimiyetine geçmesinden sonra da Düceyl nehrinin sol yanında 
tutunmaya muvaffak oldu. Abdülmelik tarafından Irak valiliğine tayin edilen Haccâc b. Yûsuf, 
Ezârika’ya karşı sürdürülen harekâtın kumandanlığını tekrar Mühelleb’e havale edince Mühelleb, 
Katarı ve mensuplarını Düceyl’ in öte yanma atarak Kirman bölgesinin ortalarına kadar takip etti. 
Buna rağmen Katarı uzun süre durumunu korumayı başardı. 75 (694) yılında emîrüT-mü’minîn (emîr- 
i vurvişnikan) olarak kabul edilen Katarı adına bir tarafı Pehlevîce, bir tarafı Arapça gümüş para 
basıldığı bilinmektedir. 



Onun liderliği esnasında Ezârika içinde Araplar ile mevâlî arasında ortaya çıkan anlaşmazlık ordunun 
bölünmesine sebep oldu. Bu sırada Katarı fırkayı iyi idare edememekle suçlandı. Benî Kays b. 
SaTebe’nin mevlâsı Abdürabbih es-Sagîr ve Benî Yeşkür ’ün mevlâsı Abdürabbih el-Kebîr bu 
dönemde Katan’ nin önde gelen rakipleriydi. Çoğunluğu mevâlîden oluşan Ezârika’ nm askerî güçleri 
arasında çıkan savaş sırasında Katarî, Kirman yakınlarında umumi karargâhın bulunduğu Cirüft 
şehrini terkederekTaberistan’a sığındı. Bölünen Ezârika’ nm mevâlî güçlerini Mühelleb kolaylıkla 
ortadan kaldırdı. Katarî üzerine gönderilen Süfyânb. Ebred el-Kelbî kumandasındaki ordu onun 
kuvvetlerini bir dağ geçidinde kuşaüp baskın yaptı. Aünm altına düşen ve adamları tarafından 
terkedilen Katarî bir yerli tarafından teşhis edilerek öldürüldü. Kesilen başı önce Kûfe’ye, oradan da 
Şam’a gönderildi. Katarî’ nin ölüm tarihi kaynaklarda 77 (696) (Taberî, VI, 308), 78 (Halîfe b. 

Hayyât, I, 356) ve 79 (Ya‘kübî, II, 276) olarak kaydedilmekle birlikte ikinci tarihin daha isabetli 
olduğu belirtilmektedir (Wellhausen, s. 87). 

Katarî b. Fücâe, mezhebine uygun olan uzlaşmaz tutum, kahramanlık ve hırçınlık özelliklerini 
kendinde toplayan şahsiyetiyle Ezârika’ nm prensiplerine bağlı, Arap ve bedevî olmakla iftihar eden 
mutaassıp bir Hâricî’dir. Birçok Hâricî lideri gibi şiir ve hitabet kabiliyetine de sahip bulunan 
Katarî’ nin mücadeleye teşvik ve davet, yiğitlik ve kahramanlık, savaş esnasında sabır ve sebat, 
Emevîler’i tehdit vb. konularda bazı şiirleri günümüze ulaşmıştır (meselâ bk. İhsan Abbas, s. 119- 
135). Câhiz’ in belirttiğine göre ayrıca çok sayıda ezberlenmiş sözü (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 270) ve 
mensuplarını cihada teşvik eden küçük hitabeleri yanında dünyaya bağlılığı kınayan uzunca bir 
hutbesi bulunmaktadır (a.g.e., II, 104). 
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KATEGORİ 

(bk. MAKÜLÂT). 



KATI 4 

(i“) 

Kâğıt veya deri oyma sanatı. 

Sözlükte “kesmek” anlamına gelen katı 4 (kat‘) kâğıt veya deri üzerine çizilmiş yazı, motif yahut bir 
şekli oyup çıkararak bir başka kâğıt ya da deriye yapışhrmak suretiyle gerçekleştirilen bir sanatın 
adıdır. Bu şekilde yapılmış esere kâtıa (mukatta 4 ), sanatkârına kâh 4 ve kattâ 4 denir. 

Katı 4 sanatında renkli, âharlı, ebrulu, genellikle de mühreli ne çok ince ne de kaim olan kâğıtlar 
kullanılır. Bu özellikleri taşıyan dört beş kat değişik renkte kâğıt murakka 4 tahtası üzerine, murakka 4 
yapma usulüne uygun olarak ve sulu nişasta muhallebisiyle yapıştırılıp nemini çekmeye bırakılır, 
iyice kuruduktan sonra da murakka 4 tahtasından kesilerek çıkarılır. Bu şekilde hazırlanan mukavva 
üzerine çizilen güzel yazı örnekleri, ilkbahar çiçekleriyle donanmış bahçe resimleri, manzaralar, 
insan ve hayvan figürleri, her türlü bezeme, ince uçlu keskin bir kalemtıraş veya oyma aletiyle 
dikkatlice kesilir. Oyulup çıkarılan erkek veya oyuk kalan dişi parçalar soğuk suya atılır. Kısa bir 
süre sonra birbirinden ayrılması sağlanan kâğıt katları, kuruyup düzleşmesi için boş bir defterin 
yaprakları arasında bir müddet saklanır. Elde edilen erkek ve dişi şekiller ayrı ayrı, üzerine ince bir 
tabaka halinde nişasta muhallebisi sürülmüş satıhlara yeniden yapıştırılarak pek çok bezenmiş levha 
hazırlanır. Deri oyma tekniğiyle elde edilen kah 4 lar ise daha çok cilt sanatında uygulanmıştır. 
Hazırlanan dişi oyma kalıplardan deri üzerine çizilen motif ve figürler, bir dantel gibi oyulduktan 
sonra cilt kabının iç yüzüne ve ayrı renkte deri veya kumaş zemin üzerine yapıştırılır. 

Araştırmacılar, kâğıt ve deri oymacılığının iki binyıl kadar önce bir halk sanatı 

olarak Çin’de doğduğunu ileri sürmektedir. Uygurlar tarafından yapılarak günümüze ulaşmış oyma 
deri kitap kapları, kâğıt ve deri oymacılığının îslâm dünyasına Orta Asya kanalıyla geçtiğini ortaya 
koymaktadır. XV yüzyılın ikinci yarısında Umurlular ve Akkoyunlular döneminde ilk örneklerine 
rastlanan kâğıt oymacılığı, XVI. yüzyıl başlarından itibaren Safevîler’de ve Osmanlılar’ da gelişme 
göstermiştir. XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı sarayı ve çevresinde özel bir ilgiye bağlı olarak 
gelişen kitap sanatları arasında kâğıt oyma sanah Safevîler’ dekinden daha büyük bir rağbet görerek 
varlığını XX. yüzyıl başlarına kadar korumuştur. 

Alî Mustafa Efendi Menâkıb-ı Hünerverân’da XV yüzyılda Herat’ta yaşamış, Hüseyin Baykara 
himayesinde çalışan Abdullah Kâtı 4 m (Herevî) kâğıt oyma sanatının ilk ve en önemli temsilcisi 
olduğunu kaydeder. Nitekim Hâce Abdullah Here vî’nin katı 4 suretiyle hazırladığı, İstanbul’da Türk 
ve İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 1926) muhafaza edilen Hüseyin Baykara divanı bunun en açık 
göstergesidir. Şeyh Muhammed Dost, Scngî Alî-i Bedahşî, Muhammed Bâkır da İran sahasında 
yetişmiş katı 4 sanatının önde gelen üstatları arasında yer alır. 

XVI. yüzyılın ilk yarısından itibaren Osmanlı kâğıt oyma sanatı, sanatkârları ve eserleri hakkında 
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çeşitli tezkirelerde az da olsa bilgi bulunmaktadır. Aşık Çelebi Meşâirü’ş-şuarâ’da, Fâtih Sultan 
Mehmed devrinin sonlarında adı duyulmaya başlanan ve İbrâhim Paşa’nm vezîriâzamlığı sırasında 



üne kavuşmuş olanEfşancı (Oymacı) Mehmed’inbu sanatta döneminin en büyük üstadı olduğunu, 
diğer oymacıların onu örnek aldığını kaydeder. Efşancı Mehmed sultanın hazine ve divan kâtipliği 
görevinde bulunmuş, kesip hazırladığı kâtta levhalar karşılığında sultandan ve devlet büyüklerinden 
ödüller almıştır. 941’ de (1534) vefat eden ve yaptırdığı mektebin yanma defnedilen Efşancı 
Mehmed’ in günümüze ulaşmış imzalı kâğıt oyma yazı, çiçek ya da bahçe çalışması bilinmemektedir. 
Ona atfedilebilecek veya tarzına örnek gösterilebilecek bahçe levhası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (FY, nr. 1426) bulunan bir albümde mevcuttur. Büyük bir özen ve hünerle çeşitli 
renkteki kâğıtlardan kesilerek hazırlanan bahçe siyah renk kâğıt üzerine yapıştırılmıştır. Düz bir hat 
üzerine dizilmiş serviler, çeşitli fidanlar, bahar çiçeği açmış meyve ağaçları ve bunların arasına 
yerleştirilmiş ilkbahar çiçekleri karmaşık bir kompozisyon oluşturur. Servilere sarılı gül dalları 
üzerinde katmerli açık ve koyu renkte güller, çeşitli renkte lâleler, karanfiller, süsenler, sümbüller, 
nergis, menekşe, yasemin ve mineler, Osmanlı bahçe zevkini yansıtacak biçimde 9 x 20 santimetrelik 
küçük bir alana büyük bir ustalıkla yerleştirilmiştir. Bu bahçe tasvirinin yer aldığı, Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde hazırlanmış albümdeki çeşitli hat örnekleri, fırça ile yapılmış resim ve 
tezhipler eserin XVI. yüzyılın ortalarında hazırlanmış olduğuna işaret eder. Albüme yerleştirilmiş 
olan kâğıt oyma bahçenin etrafına muhakkak hatla baharı konu alan şiirler albümün hazırlanış tarihini 
biraz daha netleştirmektedir. Bir kısım 1512’de ölen Osmanlı şairi Mesîhî’nin bahar kasidesinden 
seçilmiş beyitler, diğer kısmı ise Bâkî’ninbahâriyyesinden alınmış rmsralardır. Bâkî’nin dönemin 
vezirlerinden Semiz Ali Paşa için yazdığı kaside, büyük bir ihtimalle albümün Semiz Ali Paşa’mn 
vezîriâzamlığı sırasında hazırlanmış olduğunu gösterir. Bir elden çıkmış olması muhtemel benzeri 
bahçeler Vıyana’da Millî Kütüphane’de mevcut, 980 (1572) yılında hazırlanan III. Murad 
albümündedir. Aynı kâğıt üzerinde iki ayrı kompozisyon halindeki bu örnekler, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki albümde yer alan kâğıt oyma bahçeyle çok yakın benzerlik gösterdiğinden aynı 
sanatçı elinden çıkmış olduğunu düşündürmektedir. Bunlar, Osmanlı sanatında bahar açmış ağaçlar ve 
ilkbahar çiçekleriyle oluşturulan bahçe kompozisyonlarının da en erken örnekleri olmalıdır. III. 

Murad için hazırlanan bazı bahçeler araştırmacılar tarafından Bursalı Fahrî’ye atfedilmişse de 
bilhassa İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki al-bümün hazırlanış tarihi göz önünde 
bulundurulduğunda bunların Fahrî’nin elinden çıkmış olması ihtimali oldukça azalır. Ayrıca kullanılan 
renkli kâğıt türü ve bunların kompozisyonu bakımından da bu örnekler, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından ziyade Kanûnî devri sanatçılarının üslûbuna daha yakındır. Âşık Çelebi de Efşancı 
Mehmed’ in özellikle bu tür çiçek ve bahçe konulu kâğıt oymacılığının en güzel örneklerini vermiş 
olduğunu belirtmiştir. 

Osmanlı sanatında kâğıt oymacılığı en parlak dönemini Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 
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yaşamıştır. Gerek günümüze gelen eserlerin bolluğu gerekse Aşık Çelebi ’nin verdiği bilgiler, saray 
ve çevresinde kâğıt oymacılığının tam anlamıyla bir sanat dalı olarak ele alındığını ortaya koyar, 
îmzalı eserleri günümüze ulaşmış olan Mehmed b. Gazanfer dönemin önemli sanatkârlarından biridir. 
Onun nestadik hatla oyma olarak hazırladığı iki eseri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde olup 
bunlardan küçük bir şiir mecmuasının sanatkâr tarafından 944 (1537) yılında hazırlandığı sonunda 
kayıtlıdır (Halil Edhem Arda koleksiyonu, nr. 36). On yap r aklık beyaz kâğıttan oyma nestadik 
harflerle çeşitli renk kâğıtlara yapıştırılarak oluşturulan eser tarihli ve imzalı bilinen en erken 
Osmanlı kâğıt oymasıdır ve Halil Edhem Arda’nın ailesi tarafından müzeye bağışlanmıştır. Mehmed 
b. Gazanfer’in imzalı ve tarihli diğer eseri, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Hazine, nr. 
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845) Arifî’ninGûyuÇevgân mesnevisidir. Nestadik hatla mavi, siyah, yağ yeşili, lâcivert, bej, 
pembe, güvez ve tonlarında boyanmış kâğıtlar üzerine yapıştırılan eser 946 (1539) tarihini taşır. 



Tezhibi ve son derece özenle hazırlanmış olması eserin padişaha takdim edilmiş olduğunu gösterir. 


Günümüze ulaşan ve tamamı Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan eserleriyle şuarâ 
tezkirelerinde hakkında verilen bilgiler, Kanûnî Sultan Süleyman dönemi Osmanlı kâğıt oyma 
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sanatçılarının en önemlisinin Benli Ali Çelebi olduğunu ortaya koyar. Aşık Çelebi onun sarayda 
yetiştiğini ve sipahi olduğunu belirtir. Sanatkâr, Kanûnî Sultan Süleyman için kâğıt oyma olarak 944 
(1537) yılında hazırladığı bir şiir mecmuasının ketebesinde kendisinin Galata eminliği yaptığını 
söyler (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1963, vr. 60b). Daha sonra Budin defterdarlığına tayin edilen Ali 
Çelebi’ nin en önemli eseri, içinde Molla Câmî, Hâfız-ı Şîrâzî, Hayâlı Bey, Emîr Hüsrev-i Dihlevî 
gibi şairlerin gazel ve rubâîlerinden seçmelerin yer aldığı Mecmûa-i Eş‘âr’dır. Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Revan Köşkü, nr. 1963) altmış bir yapraktır. Beyaz kâğıttan 
oyulan nestaTik harfler mavi veya siyah zemine yapıştırılmıştır. Sayfa kenarlarına farklı renkte 
kâğıtlar vassâle tekniğiyle geçirilmiş ve eserin tamamı tezhip ve zerefşanla zarif bir şekilde 
süslenmiştir. Ali Çelebi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mehmed için de kâğıt oyma bir 
kırk hadis tercümesi hazırlamıştır. Çeşitli renkte kâğıtlar üzerine sülüs ve nestaTik oyma hatla 
hazırlanan tarihsiz, sekiz varaklık vassâleli bu eser de Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir 

(Emanet Hâzinesi, nr. 285 1). Sanatçının aynı yerdeki önemli eserlerinden nesih hatla kâğıt oyma 
olarak hazırladığı bir diğeri yedi varaklık Arapça dua kitabıdır. Ketebesine göre Şevval 95 l’de 
(Aralık 1544) tamamlanan eser “Ali el-fakîr defterdâr-ı tîmarhâ-i Budin” imzasını taşır (TSMK, 
Hazine, nr. 92). Her sayfada yazının etraftın çeviren bordürler değişik motifler kullanılarak kâğıt 
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oyma bezemelerle süslenmiştir. Ölüm tarihi bilinmeyen sanatçının Aşık Çelebi’ nin tezkiresini yazdığı 
15 60 Tı yıllarda hayatta olmadığı anlaşılmaktadır. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminin (1520-1566) bir diğer kâğıt oyma ustası Ali Çelebi’nin oğlu 
Abdülkerim Çelebi ’dir. Devrinin tanınmış şairlerinden olup Sâî mahlasıyla şiirler de yazan sanatkâr, 
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Aşık Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi’nin de belirttiği gibi seçkin bir hattat ve kâğıt oyma 
ustasıdır. Kaynaklar onun Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi tarafından yetiştirildiğini ve daha sonra da 
müderris olduğunu, 1580 civarında Vardar Yenicesi’ nde kadılık görevinde bulunduğunu belirtir. 
Babasının Galata eminliği yapmış olmasından ötürü Eminzâde diye anılan Abdülkerim Çelebi’nin, 
nestaTik hatla ve kâğıt oyma olarak hazırladığı imzalı bir kıtası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki bir albümde mevcuttur (Hazine, nr. 2177, vr. 8a). 

Osmanlı kâğıt oyma sanatçılarının ünlülerinden biri de XVI. yüzyılın ikinci yarısında yetişmiş olan 
Bursalı Fahrî’dir. Eserlerini genellikle Fahrî-i Bursevî olarak imzalayan sanatçının adı muhtemelen 
1560’h yıllarda duyulmaya başlanmış, II. Selim, III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönemlerinde 
eserler vermiştir. 

XVII. yüzyılda da önemini koruyan kâğıt oyma sanatının en önemli sanatçısı, A. Süheyl Ünver 
tarafından Edirneli olabileceği ileri sürülen Mehmed Nakşî’dir. Günümüze ulaşan eserlerinde tarih 
bulunmayan, ancak kullandığı malzeme, nestaTik yazı üslûbu, yazılarının zeminine veya koltuklara 
yerleştirdiği kâğıt oyma bezemeler onun XVII. yüzyılın ikinci yarısında yaşamış olabileceğini 
düşündürür. Nakşî’nin Edirne ile ilgisi, Edirne Sarayı’nda yaşamayı tercih eden IV Mehmed ve 
ondan sonra gelen sultanlar döneminde onların himayesinde çalıştığı şeklinde izah edilmektedir. 
Nakşî’nin üslûbunu yansıtan kâğıt oyma kıtalarından en önemlisi Topkapı Sarayı Müzesi 



Kütüphanesi’ ndedir (Güzel Yazılar, nr. 325/6). Nesta‘lik hatla oyma olarak hazırlanmış ve her satırla 
imzanın zemini muska koltuklar, kâğıt oyma kıvrım, dal ve çiçeklerle bezenmiştir. 


XVII. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan bir diğer önemli sanatçı Gazneli Mahmud’dur. Hayatına dair 
yeterli bilgi bulunmayan sanatçının kâğıt oyma çalışmaları İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki 
1097 (1686) yılma ait, tamamının hattı, şiirleri, bezemesi ve cildiyle onun elinden çıktığı anlaşılan 
bir albümde toplanmıştır. Çok yönlü bir sanatçı olan Gazneli Mahmud’ un kâğıt oyma nestaTik 
yazıları, çeşitli kâğıt oyma kenar bezemeleri, devrin üslûbunu yansıtan çiçek buketi veya vazo 
içerisinde gül, sümbül ve lâlelerden oluşan kâğıt oyma çiçek kompozisyonu çalışmalarında yer yer 
çiçek göbeklerinde veya vazoyu süslemek amacıyla yarı kıymetli taşlar kullandığı görülmektedir. 

III. Ahmed ve I. Mahmud dönemlerinde kâğıt oyma sanatı kitap sanatının diğer dallarında olduğu gibi 
yeni bir ruh kazanmıştır. Klasik kâğıt oyma yazı sanatının son önemli temsilcilerinden olan Mehmed 
Halazâde’nin eserlerindeki tarih ve imzalardan onun III. Ahmed döneminde yaşadığı ve Edirneli 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı zamanda hattat olan sanatçı genellikle nestaTik yazmış ve oymuş olduğu 
eserinden örnekler Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Emanet Hâzinesi, nr. 
2850). 

Bu dönemde bütün sanat dallarında olduğu gibi Batı zevkinin etkisiyle değişen yeni bir üslûp kâğıt 
oyma sanatında da kendini göstermiştir. Lâle Devri’nin eserleri arasında daha çok manzara resimleri 
denilebilecek bir tür ortaya çıkar. Bunların en ilgi çekici olanı hiç şüphesiz, Canbazzâde Osman 
imzalı ve 1136 (1723-24) tarihli kâğıt oyma bahçedir (TSMK, Hazine, nr. 1924). Klasik dönemdeki 
benzerlerinden farklı olan eser devrin zevkine uygun bir yorumla kitap cildini andıran, 14x19 cm. 
boyutunda, koyu yeşil deri kaplı mukavva bir kutuda çalışılmıştır. İçinde bir derenin aktığı, yer yer 
çiçeklerle bezeli ve sık ağaçlardan oluşan bir koru üç boyutlu olarak ele alınmıştır. Serviler, çiçek 
açmış ağaçlar, çamlar, bunların arasına yerleştirilmiş gül ağaçları, süsen, menekşe, mine gibi bahar 
çiçekleriyle bu 

tasvir, o dönem İstanbul’unun bir bahçesini ya da Boğaziçi’nin bir korusunu canlandırıyor gibidir. 
Tavşanlar, tilki ve tazılar, suyun içinde balıklar, kuğu ve tavus kuşları gibi çeşitli hayvanlar 
kompozisyonu tamamlar. Kâğıt oyma bitkilerin üst üste ve eğimli yerleştirilmesi, özellikle pek çok 
bitki ve hayvanın sadece alt kısımlarından tutturularak boşta bırakılmasıyla bahçeye üçüncü boyut 
kazandırılmıştır. Sanatçı, boyalı ebru kâğıt ve sulu boyanın yam sıra ön plandaki yeşil otları 
belirlemek amacıyla pamuğa benzer bir madde kullanmış, ayrıca tavus kuşlarının tüylerini orijinal 
tüylerden keserek yapmıştır. Batılılaşma dönemi etkilerinin açıkça gözlendiği bu çalışmada 
renklerden pek çoğu pasteldir. 

Batı etkisiyle oluşan yeni zevki yansıtan, XVTH. yüzyılın ilk yarısında yaşamış bir Mevlevi olan 
Derviş Haşan Eyyûbî imzalı kâğıt oyma manzaraları Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki bir 
yazı çekmecesinde de görülür (CY, nr. 463). Kapağının dışı ve içi cam altına kâğıt oyma manzaralarla 
süslenmiş olup iç kapakta Rumeli sırtlarından bir görüntü izlenimini veren Boğaz manzarası yer alır. 
Dış kapakta İstanbul’ dan bir kıyı manzarası çalışılmıştır. Zarif köşkler, ağaçlıklar arasında koşuşan 
süvariler ve çeşitli hayvanlar yanında denizdeki gemiler, saltanat kayıkları manzarayı tamamlar. 
Gölgeli boyamalar, perspektif denemeleriyle derinlik etkisi verilen çalışmanın bordürlerine yine 
kâğıt oyma kıvrım dallı çiçek, yan kenarlara da vazoda çiçek buketleri ve meyve dolu tabaklar 



yapılmıştır. 


XVIII ve XIX. yüzyıllarda vazo içinde çiçek ve kâğıt oyma yazı geleneği kâğıt oyma sanatına hâkim 
olmuştur. Bunların arasında özellikle belirtilmesi gerekenlerden biri, Tire Necip Paşa 
Kütüphanesi’ nde bulunan XVIII. yüzyıl sonlarına ait olması muhtemel Mehmed Selim Divanı’ dır. 

Aynı türde kâğıt oyma eserlere Londra British Library’de korunan tarihsiz bir şiir mecmuasında da 
yer verilmiştir (Or., nr. 13763 A-D). XVTÜ. yüzyılın ikinci yarısına ait olduğu şüphesiz bu eserdeki 
örneklerde devrin üslûbuna uygun vazolar içindeki ilkbahar çiçekleri, gül ağacı, sümbül ve lâle gibi 
tek tek çiçekler yapılmış, hayvanlar ve hayvan mücadeleleri tasvir edilmiştir. Eserin en ilgi çekici 
yanlarından biri, kayalıklı bir peyzaj içinde av hayvanları ve köpeklerden oluşan kompozisyondur. 
Her iki eserde de yer yer ebru kâğıttan yapılan kesmelerle kompozisyonlar canlandırılrmşhr. Bu 
çalışmalar, Osmanlı sanatı için son derece karakteristik olan kâğıt oyma bahçe, çiçek çalışmalarının 
XIX. yüzyılın başlarına kadar varlığım koruduğunu gösterir. Kâğıt oymacılığı XIX. yüzyıl boyunca da 
varlığım sürdürmüştür. Bu teknikle daha çok halk sanaü kapsamına giren aslan, leylek gibi yazı- 
resimler ve levhalar yapılmış, sanat eseri niteliğinde olan hat sanatı örnekleri de hazırlanmıştır. 
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KÂTE b. SARİK 

■ 

(bk. EBÛ SUFRE). 



EBU ZER el-HEREVI 


Jj' 


Ebû Zer Abd b. Ahmed b. Muhammed el-Herevî (ö. 434/1043) 

Sahîh-i Buhârî râvilerinden Horasanlı hadis hâfızı. 

Kendisinden nakledildiğine göre 355 (966) veya 356 (967) yılında Herat’ta doğdu. Memleketinde, 
dedelerinden Semmâk’e nisbet edilerek İbnü’s-Semmâk 
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diye tanındı. Ensârî, Mekkî nisbeleriyle ve oğlu Isâ’dan dolayı Ebû Isâ künyesiyle de anılır. Ebû 
Zer Herat’ta İbn Hamîrûye gibi muhaddislerden hadis okudu. Daha sonra tahsil için îslâm ülkelerini 
dolaşmaya başladı. Basra’da Hilâl b. Muhammed, Bağdat’ta Dârekutnî ve Bâkıllânî, Dımaşk’ta 
Abdülvehhâb b. Haşan el-Kilâbî, Mısır’da Ebû Müslim el-Kâtib, Mekke’de İbrâhimb. Muhammed 
ed-Dîneverî’den faydalandı. Sahîh-i Buhârî’ninüç meşhur râvisi Abdullah b. Ahm ed b. Hammûye el- 
Hamevî’den 373’te (983-84) Serahs’ta, İbrâhimb. Ahmed el-Müstemlî’den 374’te (984-85) Belh’te, 
Muhammed b. Mekkî el-Küşmîhenî’den 387’de (997) Merv’de Sahîh-i Buhârî’yi okudu ve bu eseri 
daha sonra Horasan, Bağdat ve Mekke’de okuttu. Hatîb el-Bağdâdî Ebû Zerr’in Bağdat’ta hadis 
okuttuğunu, fakat o sırada kendisinin Bağdat’ta bulunmadığını söylemektedir. Mekke’de bir süre 
ikamet ettikten sonra civardaki havadar köylerden bir kadınla evlenerek oraya yerleşti. Kitapları 
Mekke’deki evinde dururdu. Hac mevsiminde hacceder ve talebelere hadis okuturdu. 

Sahîh-i Buhârî’yi Buhârî ’nin talebesi ve en önemli râvisi Firebrî’ninüç tanınmış öğrencisinden 
okumuş olması ve onlara ait üç nüshadan bir nevi tenkitli nüsha meydana getirerek onu Mekke’de hac 
mevsiminde yıllarca okutması kendisine ve nüshasına büyük şöhret kazandırdı. Bu hizmeti sebebiyle 
Sahîh-i Buhârî ’nin üçüncü nesil râvileri içinde en önemlisi sayıldı. Sahîh-i Buhârî’nin güvenilir 
tenkitli bir metnini elde etmek isteyen Ali b. Muhammed el-Yûnînî (ö. 701/1302), kendisine kadar 
gelen pek çok nüshayı göz önüne alarak bunları dört gruba ayırdı. “He” rumuzuyla zikrettiği Ebû Zer 
nüshasını bu dörtlü gruptan biri kabul etti. İbn Hacer el-Askalânî, daha eski nüshalara sahip olduğu 
halde Ebû Zer nüshasını Fethu’l-bârî adlı şerhine esas aldı. Pek çok hadis talebesi bu önemli hadis 
kitabını Ebû Zer’ den dinlemek için Mekke’ye gelirdi. Ölümünden sonra Sahîh-i Buhârî nüshasını 
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Mekke’de okutan oğlu Ebû Mektûm Isâ b. Ebû Zer, eseri kendisinden iki defa okuyup Endülüslüler ’ e 
rivayet eden Ebû Abdullah İbn Manzûr, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İbn Dilhâs, şeyhülkurrâ İbn Şüreyh ve 
Ebû Sâlih el-Müezzin ona talebelik ettiler. İbn Abdülber enNemerî ile Hatîb el-Bağdâdî de 
kendisinden icâzet yoluyla rivayette bulundular. 

Bağdat’ta bulunduğu sırada devrinin en büyük hadis âlimi sayılan hocası Dârekutnî ’nin, yolda 
rastladığı genç âlim Bâkıllânî’ yi kucaklayıp öpmesi Ebû Zerr’in Bâkıllânî’yi tanımasına vesile oldu. 
Bağdat’ta Ehl-i sünnet muhaliflerine karşı sünneti savunan Bâkıllânî’den kelâm ilmini ve Eş‘arî’nin 
görüşlerini öğrendi; sonra da onun gibi fıkıhta Mâliki, itikadda Eş‘arî mezhebini benimsedi. 

Mekke’de kelâm ilmini Ebû Zer el-Herevî’ den öğrenen Mağribli ve Endülüslü öğrencileri, daha önce 
aklî ilimlerin okutulmadığı memleketlerine bu ilimlerin girmesini sağladılar. 



KATIRCIOGLU MEHMED PAŞA 

(ö. 1079/1668) 

Celâli reislerinden. 

Muhtemelen 1601’de İsparta’nın köylerinden birinde doğdu. Babası Ahm ed Ağa ile birlikte katırlarla 
nakliyatçılık yapbğı için Kaürcıoğlu lakabıyla tanındı. İsparta mütesellimiyle İsparta halkı arasında 
çıkan anlaşmazlıklarda ara buluculuk rolü üstlendiyse de hapse atıldı ve halkın yardımıyla kurtuldu. 
Giderek İsparta’nın önde gelen âyam arasına girdi. İsparta müteselliminin yaralanması olayı üzerine 
takibata uğradı ve ardından Haydaroğlu Mehmed ile birlikte eşkıyalığa başladı. Üzerlerine 
gönderilen Anadolu Beylerbeyi Ahmed Paşa’yı öldürmesi (1058/1648) Celâlîler arasındaki şöhretini 
arttırdı. Haydaroğlu’ nun yakalanıp idam edilmesinden sonra yanındaki Akyakaoğlu adlı Celâli 
reisiyle hac kafilelerine ve ticaret kervanlarına saldırılar düzenlemeye başladı. Kısa zamanda 
Afyonkarahisar’ dan Beyşehir’ e kadar olan bölgede hâkimiyet sağladı. Çay kasabasını bastı. 

Akşehir’i tehdit etti. Bu sırada İstanbul’da Sultan Ahmed Vak‘ası’nda (10 Şevval 1058 / 28 Ekim 
1648) öldürülen sipahilerin kanını dava etmek üzere ayaklanan Gürcü Abdünnebî’ye katıldı. 

Gürcü Abdünnebî maiyetinde yer alan Katırcıoğlu ve diğer bir Celâli reisi olan Kazzaz Ahm ed 
İstanbul’a yürüdüler. Bâbıâli onların üzerine Tavukçu Mustafa Paşa’yı gönderdi. Katırcıoğlu yamnda 
400 kadar levend ve birkaç yüz sipahi ile İzmit’e geldi. Mustafa Paşa ordusundaki 

yeniçeriler Celâlîler ’e silâh çekmeyip savaşmayınca geri dönmek zorunda kaldı (1059/1649). 
İsyanı yumuşaklıkla bastırmak isteyen hükümet, Gürcü Abdünnebî’ye haber gönderip Celâlîler ’i 
dağıtmak şarbyla kendisine Türkmen ağalığı, Kabrcıoğlu ile Kazzaz Ahmed’ e de birer sancak 
verilebileceğini bildirdi. Fakat Katırcıoğlu ile Kazzaz Ahm ed Bursa civarında eşkıyalığa devam 
edince anlaşma sağlanamadı. Bunun üzerine Sadrazam Kara Murad Paşa Bulgurlu tepelerini tuttu. 
Katırcıoğlu da Üsküdar civarında hükümet kuvvetlerinin bir kısmını karşıladı. Ancak Celâli 
kuvvetleri kısa süre içinde dağıtıldı (26 Cemâziyelâhir 1059 / 7 Temmuz 1649). Bu yenilgi Celâlî 
liderlerinin dağılmasına sebep oldu. Nitekim Gürcü Abdünnebî Niğde’ye, Katırcıoğlu Söğüt’ e, 
Kazzaz Ahm ed Akşehir’e çekildi. Gürcü Abdünnebî, Kırşehir sancak beyi îshak Bey tarafından 
yakalanıp İstanbul’a getirildi ve Parmakkapı’da idam edildi. 

Kendisine en yakın Celâlî reislerini kaybeden Katırcıoğlu, bir müddet daha etrafı yağmalamayı 
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sürdürdükten sonra af dilemeye karar verdi. Eski bir yeniçeri olan Isâ Ağa’yı af talebini iletmek 

• /\ 

üzere İstanbul’a gönderdi. Isâ Ağa eski kapı yoldaşlarından Sadrazam Murad Paşa’ mn yanma 
giderek, Katırcıoğlu’ nu affettirdi. İstanbul’a gelen ve padişahın huzuruna çıkarılarak iltifat gören 
Katırcıoğlu’ na Beyşehir sancağı verildi. Katırcıoğlu, Beyşehir’e mütesellim gönderip bir müddet 
İstanbul’da kaldı, Köprülü Mehmed Paşa’mn ekibi arasında yer aldı. Bu arada İstanbul’da idareye 
hâkim olan ocak ağalarıyla da yakın temas içindeydi. Bu sayede Karaman beylerbeyiliğine tayin 
edildi ve isyan halinde olan Abaza Haşan’ m üzerine gönderildi. Ancak yenilgiye uğrayıp Konya’ya 
sığındı. Bunun üzerine Şehrizor valiliğine gönderildiyse de gitmeyip Karaman’ da kaldı. Konya 
etrafında İpşir Mustafa Paşa’ya karşı tahkimat yaptı. İpşir Mustafa Paşa İstanbul’da ağaların 
iktidardan düşmesi üzerine Halep valisi tayin edildi. Buraya giderken de kendisine Kabrcıoğlu’ nun 



bertaraf edilmesi tâlimatı verilmişti. Fakat bu plan başarılı olmadı. Katırcıoğlu Hamîd sancak 
beyliğine tayin edildi. îpşir Mustafa kısa zaman sonra sadrazam olunca onu Anadolu’dan 
uzaklaştırmak için Girit’ e gönderdi. 

Katırcıoğlu Mehmed Paşa, Kaptanıderyâ Zurnazen Mustafa Paşa emrinde 1065’te (1655) gerçekleşen 
sefere katıldı. Osmanlı donanmasının Venedik donanmasıyla Boğaz dışında yaptığı savaştaki 
yararlılığıyla padişahın iltifatına mazhar oldu. Katırcıoğlu bu tarihten itibaren Karaman beylerbeyi 
olarak yıllarca Girit’te hizmet etti. Girit’e yardım götüren donanmanın Boğaz çıkışında mağlûp 
olması üzerine çok muhkem bir kale olanKandiye’yi kuşatmakta olan kuvvetler zor durumda kaldı. 
Bunu fırsat bilen Venedikliler ’ in karşı saldırıları Serdar Deli Hüseyin Paşa ve Katırcıoğlu Mehmed 
Paşa’nm üstün gayretleriyle başarısızlığa uğratıldı (Rebîülâhir 1067 / Ocak 1657). Bir müddet sonra 
Venedik kuvvetleri Hanya’yı geri almak üzere adaya çıktı. Katırcıoğlu’ nun Serdar Tavukçu Mustafa 
Paşa’nm emrinde olarak Venedikliler’ e karşı büyük yararlılığı görüldü. 21 Eylül 1667’de Kandiye 
kuşatmasındaki gayretlerinden dolayı Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. Ancak kale önünde uzun 
süren metris savaşları sırasında şehid oldu (13 Receb 1079 / 17 Aralık 1668). 
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Mücteba İlgürel 



KATIA 
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Kamu otoritesinin, tasarrufundaki arazilerden mülkiyetini özel kişilere tahsis ettiği kısım anlamında 
bir hukuk terimi 


(bk. ÎKTÂ). 



KÂTİB 

(bk. KÂTİP). 



KÂTİB-i ADL 

(bk. NOTER). 



KÂTİB ÇELEBİ 

(ö. 1067/1657) 

XVII. yüzyıl Türk ilim dünyasının müsbet düşünceyi temsil eden büyük siması ve çeşitli konulara 
dair pek çok eserin müellifi. 

1017 Zilkadesinde (Şubat 1609) İstanbul’da doğdu. Hayatına ait orijinal bilgiler bizzat kaleme aldığı 
otobiyografilerine (SüllemüT-vüşûl, vr. 271a vd.; MîzânüT-hak, s. 129 vd.) ve yeri geldikçe öteki 
eserlerine serpiştirdiği kısa notlara dayanmaktadır. Asıl adı Mustafa, babasının adı Abdullah’ ür. 
Ulemâ arasında Kâtib Çelebi, Dîvân-ı Hümâyun mensupları arasında Hacı Halîfe diye tanınır. Babası 
Enderun’dan yetişerek silâhdarlıkla alâkalı bir görevle çırağ edilmiş, devrin âlim ve şeyhlerinin 

meclislerine katılarak ilme karşı büyük ilgi içinde olmuştur. Kâtib Çelebi beş yaşında iken babasının 
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özel olarak tuttuğu Isâ Halîfe el-Kırımî’den ilk dinî bilgileri aldı ve Kur’an’ı kısmen ezberledi. Daha 
sonra îlyas Hoca’ dan dil bilgisi, Böğrü Ahmed Çelebi adlı hattattan yazı dersleri aldı 
(Müstakimzâde, Tuhfe, s. 98). 

Kâtib Çelebi on dört yaşma geldiğinde babası ona maaşından 14 dirhem harçlık bağladı ve yanma 
aldı. Böylece Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden Anadolu Muhasebeciliği Kalemi’ne girerek burada 
hesap kaidelerini, erkam ve siyâkat yazısını öğrendi. Ertesi yıl Abaza Paşa isyanını bastırmak için 
Erzurum’a giden orduyla birlikte babasının yanında Tercan (Fezleke, II, 54 vd.), 1035’te (1626) 
Bağdat seferlerine katıldı. Her iki seferde de savaşın bütün safhalarına ve sıkıntılarına şahit oldu. 
Bağdat’ı alamayıp muhasarayı kaldırmak zorunda kalan ordunun geri dönüşü sırasında çekilen kıtlık 
ve karışıklıklardan oldukça etkilendi. Musul’a geldiklerinde 1035 Zilkadesinde (Ağustos 1626) 
babasını, bir ay sonra da Nusaybin’de amcasını kaybetti. Bir süre Diyarbekir’de kaldı. Babasımn 
arkadaşlarından Mehmed Halîfe tarafından Süvari Mukabelesi Kalemi’ne 

tayin edildi. 1037 (1 628) yılında Erzurum muhasarasında bulundu ve birçok sıkıntıyla karşılaştı. 
İstanbul’a dönünce Kadızâde Mehmed Efendi ’nin derslerine devam etti. Düzgün bir ifadeye, tesirli 
bir hitabet gücüne sahip olan bu zatın etkisinde kaldı (MîzânüT-hak, s. 130). 1039’da (1630) Hüsrev 
Paşa’ nın maiyetinde Hemedan ve Bağdat seferlerine katıldı. Bu seferler sırasında uğradıkları veya 
zaptettikleri Gülânber Kalesi, Hasanâbâd, Hemedan, Bîsütûn gibi şehir ve menziller hakkmdaki 
gözlemlerini Cihannümâ (s. 300-303) ve Fezleke (II, 118 vd.) adlı eserlerinde anlattı. Ayrıca bizzat 
bulunduğu Bağdat’ın muhasarasını ve savaşın safhalarını oldukça canlı bir şekilde tasvir etti 
(Fezleke, II, 128 vd.). Daha sonra İstanbul’a dönen Kâtib Çelebi yine Kadızâde ’nin derslerine devam 
ederek tefsir, İhyâTi c ulûmi’d-dîn, Şerh-i Mevâkıf, Dürer ve Tarîkat-i Muhammediyye okudu. 
Tabanıyassı Mehmed Paşa’nm kumandasındaki ordu ile tekrar Şark seferine gitti (1633-1634); 
ordunun Halep’ e çekilmesinden istifade ederek hac farizasını yerine getirdi. Ardından Diyarbekir’de 
kışlamakta olan orduya katıldı. Burada bazı âlimlerle sohbet etti ve İlmî tartışmalar yaptı. 1635’te IV 
Murad’m Revan Seferi ’nde bulundu. Bu sefere ait gözlemlerini oldukça geniş biçimde anlatan Kâtib 
Çelebi (Fezleke, II, 164 vd.) daha sonraki hayatını hemen tamamen İlmî çalışmalara verdi. Kendi 
ifadesiyle “cihâd-ı asgardan cihâd-ı ekber”e döndü. Kendisine kalan küçük bir mirası kitaplara 
yatırdı. Halep’te iken sahaf dükkânlarında gördüğü kitapların isimlerini yazmaya başlamıştı. Daha 
ziyade tarih, tabakat ve vefeyât türü eserleri okumayı seven Kâtib Çelebi, 1636 yılma gelinceye 



kadar bu tür kitaplardan birçoğunu okumuş bulunuyordu. Ertesi yıl zengin bir akrabasının ölümü 
üzerine kendisine düşen oldukça büyük bir mirasın üç yük kadarını (300.000 akçe) yine kitaplara 
verdi; geri kalanla da Fâtih Camii’nin kuzey tarafında bu cami ile Yavuz Sultan Selim Camii arasında 
bulunan evini tamir ettirdi ve aynı tarihte evlendi. Tamamen ilim ve telifle uğraştığından IV Murad’m 
Bağdat Seferi’ne katılmadı. Devrinin fazileti ve geniş bilgisiyle meşhur âlimlerinden A‘rec Mustafa 
Efendi’ nin derslerine devam ederek onu kendisine üstat kabul etti. Hocası da Kâtib Çelebi’ye diğer 
talebelerinden ayrı bir teveccüh gösterdi. Ondan el-Endelüsiyye fi’l- c arûz, HidâyetüT-hikme 
(dördüncü babın sonuna kadar), Mülahhaş fıT-hey 3 e şerhini ve Eşkâl ü’ t- te 3 sîs’i okudu (Câmku’l- 
mütûn, vr. 5a). Bu arada Ayasofya Camii dersiârm Abdullah ve Süleymaniye Camii dersiârm Keçi 
Mehmed efendilerin derslerine devam etti (Fezleke, II, 239). 1642 yılında Vâiz Veli Efendi’den İbn 
Hacer el-Askalâm’mnNuhbetü’l-fiker adlı eserini okudu ve yine ondan Elfiyye derslerine başladı, 
îki yılda usûl-i hadîs ilmini tamamladı (Mîzânü’l-hak, s. 136). Ermenek müftüsü Molla 
Veliyyüddin’den TelhîşüT-miftâhT, Ali b. Ömer el-Kâtibî’ninmantıka dair eş-Şemsiyye’sini okudu. 
On yıl kadar geceli gündüzlü ilimle uğraşan Kâtib Çelebi bazan kendini tamamen bir kitaba verir, her 
şeyi unutur, odasında güneşin doğmasına kadar mum yanar ve bundan hiç yorgunluk duymazdı. Ayrıca 
bazı talebelere ders veren Kâtib Çelebi (SüllemüT-vüşûl, vr. 42a) 1645 Girit seferi münasebetiyle 
harita yapımıyla da ilgilendi. Bu sıralarda mukabele başhalifesiyle kadro meselesi yüzünden 
tartışınca memuriyetten ayrıldı. Diğer öğrenciler yamnda kendi oğluna da çeşitli konularda ders veren 
Kâtib Çelebi, hastalığı sırasında tedavi yollarını öğrenmek amacıyla bir yandan üp kitaplarını 
okurken bir yandan da mânevi çareler aramak için esmâ ve havas kitaplarını inceledi; zira temiz bir 
gönülle edilen duaların şifalı tesirlerinden emindi (Keşfü’z-zunûn, I, 725 vd.; II, 1137). Müslüman 
olan Fransız asıllı Mehmed İhlâsî’nin yardımıyla bazı eserleri Latince’den Türkçe’ye çevirdi. 27 
Zilhicce 1067 (6 Ekim 1657) sabahı vefat ederek Zeyrek Camii civarındaki kabristana gömüldü. 

Ölümünden iki yıl sonra müsveddelerinin ve teliflerinin çoğunu satın alan İzzeti Mehmed Efendi’ nin 
belirttiğine göre Kâtib Çelebi himmet sahibi, iyi huylu, az konuşan, hakîm meşrepli bir zattı. 
UşşâkTzâdc onu “rindle rind, zâhidle zâhid, küçükle küçük, büyükle büyük bir zat” olarak 
nitelemektedir. Vakur bir kişiliği olan Kâtib Çelebi hicivden pek hoşlanmazdı. Çiçek yetiştirmek gibi 
ince bir zevk ve merakının bulunduğu, hatta katmer, salkımlı mavi sümbüller yetiştirdiği 
bilinmektedir. Hanefî mezhebinde ve İşrâkî meşrebinde olduğunu söyleyen müellif (SüllemüT-vüşûl, 
vr. 271a), İşrâkîliğin İslâmî ilimler içinde tasavvuf menzilesinde felsefe ilimlerinden biri sayıldığına 
işaret ettikten sonra nefs-i nâtıka için en yüksek mertebenin Allah’ı tanımak olduğunu, bunun için de 
biri ehl-i nazar ve istidlâl, diğeri riyâzet, mücâhede ve tarikat sâliklerinden olmak üzere iki yol 
bulunduğunu belirtmektedir. Fakat zamanında tekkelerin meczupların ve değersiz kişilerin ziyaretgâhı 
haline geldiğini söyleyen Kâtib Çelebi ölülerden yardım dilemenin anlamsızlığını, mezarlara konan 
mumların ve yakılan kandil yağlarının mumculara ve mezar bekçilerine yarayacağını belirterek bu tür 
boş inançları eleştirmekten çekinmemiştir. Taassubun her çeşidine karşı çıkmış, bunun bir iç savaşa 
yol açacak kadar şiddetlendiği bir devirde gereksiz taassubu hem şeriata hem akla dayanarak 
önlemeye çalışmıştır. 

Gerek hayat hikâyesinden gerekse devrinin kaynaklarından aşırı derecede kitaba düşkün olduğu 
anlaşılan Kâtib Çelebi en çok tarihî ve biyografik eserlerle meşgul olmuş, tarihî bir olayı aydınlatmak 
için birçok kitap karıştırmıştır. Arapça Fezleke’sini yazarken elinden 1300 eserin geçtiğini 
belirtmekte, bunuTakvîmü’t-tevârîh’i içinde tekrarlamaktadır. Şehrîzâde Mehmed Said, onun tarih 
bilgisi ve sahip olduğu tarih kitapları bakımından kendinden önce ve sonra gelen tarihçileri geçtiğini 



söylediğim nakletmektedir (Târîh-i Nevpeydâ, vr. 20b). Nitekim Kâtib Çelebi Fezleke’sinin ikinci 
faslım tarihin lügat ve ıstılah olarak tarifine, konusuna ve faydasına ayırmıştır. Savaşlarda serdarların 
işledikleri hataları onların tarih bilmemesine bağlayan müellif, devlet adamlarının ve iktidarda 
bulunanların tarih ve coğrafya okumalarının lüzumunda ısrar etmektedir (Fezleke, II, 4 vd., 118; 
Tuhfetü’l-kibâr, s. 81). Ayrıca tarih yazarken duyguları bir yana bırakıp tarafsızlığa bağlı kalmayı da 
savunur. Kâtib Çelebi tarihten başka ilimlerle, bu arada coğrafya ile de ilgilenmiş, Batıklar’ m ve 
Yunanlılar ’ m bu alanda îslâm coğrafyacılarından ileride olduğunu belirterek bu eksikliği gidermek 
için Cihannümâ’yı yazmaya karar vermiştir. 


Müellif, kâinattaki hakikatleri anlamak hususunda hey’ et (astronomi) ilminin önemi üzerinde durmuş, 
hey’ et ve teşrih (anatomi) bilmeyenin Allah’ı taramaktan âciz kalacağım bir hadise dayanarak 
belirtmiştir (îlhâmü’l-mukaddes, vr. lb). Kâtib Çelebi, ilgilendiği değişik ilimler hakkmdaki 
düşünceleri yamnda toplumun düzeni ve devamı için ilmi vasıta kabul etmekte, âlimleri toplumun 
kalbi sayarak bilgiye dair hiçbir şeyin küçük görülmemesi gerektiğini belirtmektedir. Osmanlı 
Devleti ’nde Batı kaynaklarına başvuranların 


belki de ilki olan Kâtib Çelebi, aşağıda adları verilen tercümelerinden başka Aristo’nun 
felsefesinin şerhinden Meteora kitabının sekizinci meselesini (Cihannümâ, s. 73), Jovans’mTheatrum 
orbis terrarumadlı eserini (a.g.e., s. 257) ve Philippus Cluverius’un eski ve yeni coğrafya kitaplarına 
giriş olmak üzere yazdığı eserini de Türkçe’ye kazandırmıştır (a.g.e., TSMK, Revan Köşkü, m. 1624, 
vr. 3b). Bu arada faydalandığı eserleri eleştirmekten çekinmemiştir. Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin 
Âşârü’l-bilâd’ı, Âlî Mustafa Efendi’ninKünhü’l-ahbâr’ı ve Mir’âtü’l-avâlim’i ile Hadîdî’nin 
manzum Osmanlı tarihi onun tenkit ettiği kitapların başlıcalarıdır. Özellikle biobibliyografik 
eserlerini kaleme alırken fişler ve bazı kısaltmalar kullandığı anlaşılan Kâtib Çelebi (Süllemü’l- 
vüşûl, vr. 54a vd.) edebiyat ve üslûptan çok mânayı ön planda tutmuş, sözü uzatmaktan kaçınmıştır. 
Secie eserlerinde pek az yer vermiş, fakat bazan cinas ve teşbihler kullanmıştır. 


XVII. yüzyıl Osmanlı ilim ve kültür hayatına âdeta damgasını vuran Kâtib Çelebi, Türkiye’de olduğu 
kadar Batı dünyasında da büyük bir takdir ve şöhret kazanmış, eserlerinden hayranlık derecesine 
varan ifadelerle bahsedilmiş ve Franz Babinger onu Osmanlılar’m Süyûtî’si olarak nitelemiştir. 

Kâtib Çelebi ’nin çeşitli eserleri ve özellikle Keşfü’z-zunûn, Baü’da îslâm araştırmaları yapan hemen 
herkesin müracaat ettiği temel başvuru eseri olduğu gibi en azından Bibliotheque orientale üzerinden 
genel olarak bir ansiklopedi, özel olarak da bir îslâm ansiklopedisi düşüncesinin doğmasında önemli 
etkide bulunmuştur (Flügel’in mukaddimesi, I, 44). Onun eserlerinin bir kısmının çeşitli Batı dillerine 
tercümesi bunun sonuçlarından biridir. 


Kâtib Çelebi, yeni fikirler veya yenilikler peşinde olan bir düşünür olmaktan çok yaşadığı dönemde 
veya daha önce ortaya çıkarak Osmanlı devlet ve toplum düzenini sıkmüya sokan meselelerle 
uğraşmış, bu meselelere çözümler getirmeye çalışmıştır. Onun düşüncesinin en önemli özelliği, 
yaşadığı hayaün ve devletin önemini kavrayarak kendi toplumunu ciddiye almasıdır. Bundan dolayı 
hakkında yazı yazdığı hemen her konu o gün yaşanılan bir sıkıntıya cevap olmak üzere kaleme 
alınmıştır. Bu yönden Kâtib Çelebi aynı zamanda yaşadığı döneme şahitlik yapmış bir düşünürdür. 
Coğrafyaya yönelmesi ve bu alanda özellikle Avrupa’da coğrafî keşifler neticesinde ortaya konulan 
yeni mâlûmattan istifade etmesi onun bu problem şuuru ile alâkalı olduğu gibi, muhtelif alanlarda dine 
rağmen toplumda yaygınlaşmış olan bazı örf ve âdetlerle din adına mücadele edilmesine karşı çıkışı 



da bu tavrı toplumsal birliği bozacak gayretler olarak görmesinden kaynaklanmaktadır. Kâtib 
Çelebi’ nin, esasını ilk tahsili sırasında elde ettiği astronomi ve hikemî ilimlere hayatının olgunluk 
döneminde yönelmesi de yine bu çerçevede anlam taşıdığı gibi bu alanlarda Osmanlı cemiyetinde 
bilgi eksikliği olduğunu göstermeye çalışırken bunları fıkhı birer meselenin içinde ve fıkhî meseleler 
haline getirerek dile getirmesi onun bu hassasiyetiyle alâkalı olarak görülebilir. 

Kâtib Çelebi çeşitli yönlerden İbn Haldûn’un önemli bir takipçisidir. Bir taraftan Taşköprizâde’nin 
Miftâhu’s-sa c âde’sinden epeyce istifade ederek hazırladığı anlaşılan Keşfü’z-zunûn’ un 
mukaddimesinde, diğer taraftan Osmanlı İçtimaî ve siyasî düzeninde ortaya çıkan bazı aksaklıkları 
tahlil ettiği Düstûrü’l-amel gibi eserlerinde İbn Haldûn’un görüşlerinden faydalanmıştır. Kâtib 
Çelebi’ nin Keşfü’z-zunûn’ a yazdığı mukaddime, bir yönüyle Osmanlı medresesindeki ilim 
anlayışının esaslarını verirken diğer yönden Osmanlı ulemâsının, hakkında risâleler ve kitaplar 
yazdıkları, mevcut olanları şerh ve hâşiye ile geliştirdikleri konuları “muhtasar ve müfid” bir şekilde 
dile getirmektedir. Ayrıca Kâtib Çelebi ’nin ifade ettiği cemiyetin varlığının ilme bağlı olduğu 
düşüncesi de esas itibariyle klasik toplum tasavvurunun ve klasik Osmanlı toplumunun kendi kendini 
kavrayış şeklini anlatması açısından önem arzetmektedir. Bu düşünce her ne kadar sadece veya ilk 
defa Kâtib Çelebi tarafından dile getirilmiş olmasa da dinle hayat arasında nasıl bir irtibat 
kurulacağı, dinin İçtimaî hayattaki yeriyle dinin İlmî olarak öğrenilip öğretilmesinin toplumun 
varlığını sürdürmesi arasındaki alâkayı göstermesi bakımından ayrı bir değere sahiptir. 

îlmin toplumsal hayatın devamı açısından ne kadar önemli olduğunu vurgulayan Kâtib Çelebi, dinle 
hayat arasında sağlıklı bir ilişki kurmanın ancak ilim yoluyla olabileceğini belirtir. İçtimaî hayatın 
vahdetini sağlamada ve sürdürmede toplumsal vahdetin dayanağı olarak ilimde vahdet fikrine 
sadıktır. Bu yönden ilim meselesini, mevzular ve meseleler arasındaki farklılıkları muhafaza etmekle 
birlikte bunları daha esaslı bir noktada birleştiren bir vahdet cihetinden ele almanın gerekliliğini 
vurgular (Mîzânü’l-hak, s. 233). 

Bugün Osmanlı dönemi ilim anlayışının dile getirildiği sistematik yazılar söz konusu olduğunda, 
Miftâhu’s-sa c âde ’nin yanında Keşfü’z-zunûn’ un mukaddimesi orada özellikle isimleri zikredilen 
diğer eserlerle birlikte vazgeçilemez kaynaklar olduğu gibi kendileri de bir ilim anlayışının veciz 
ifadeleri olarak önemlerini muhafaza etmektedir. Kâtib Çelebi ’nin eserleri ve düşüncesinin kıymeti 
genel olarak takdir edildiği için çeşitli dönemlerde onun kitapları ve risâleleri neşredilmiştir. 

Eserleri. 1. Fezleketü’t-tevârîh*. Târîh-i Kebîr olarak da nitelenen eserin tam adı Fezleketü akvâli’l- 

— w w — ■ 

ahyâr fî c ilmi’t-târîh ve’l-ahbâr’dır. Kâinatın yaratılışından 1051 (1641) yılma kadar gelen umumi 
bir tarih olup müellif hattıyla yazılmış tek nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1031 8); 
eserin 3-25 arasındaki yaprakları eksiktir. 2. Fezleke*. 1000-1065 (1592-1655) yılları arasındaki 
olayların anlatıldığı bir vekâyi‘ nâmedir (I-II, İstanbul 1286-1287). 3. Tuhfetü’l-kibâr fî esfâri’l-bihâr. 
1645’ te başlayan ve yıllarca süren Girit seferi münasebetiyle kaleme alman bu eserde 1656 yılma 
kadar gelen Osmanlı deniz savaşları anlatılmıştır. Osmanlı denizcilik tarihi için önemli bir kaynak 
olan kitap çok ilgi çekmiş ve 1141’ de (1729) Müteferrika Matbaası ’nda basılmıştır. İkinci defa 
İstanbul’da neşredilen (1329) Tuhfetü’l-kibâr, Orhan Şaik Gökyay tarafından sadeleştirilip notlar 
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ilâve edilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1973, 1980). 4. Takvîmü’t-tevârîh. Hz. Adem’den başlayıp 
1648’e kadar gelen vak‘ alarm, bu arada müellifin Arapça Fezleke’sinin bir nevi kronoloji cetvelidir. 
Kâtib Çelebi’niniki ayda yazdığını belirttiği esere sonradan bazı zeyiller yapıldığı gibi yabancı 



dillere de çevrilmiştir. Eser Müteferrika Matbaası’nda basılmış (1146), ayrıca Ali Suâvi bu 
çalışmayı notlar ve zeyilleriyle neşretmiştir (Paris 1291). 5. Kanunnâme. Bazı teşrifat kaidelerinin 
toplandığı bir eserdir (Mîzânü’l-hak, s. 144). Günümüze intikal etmeyen bu çalışma hakkında 
Şehrîzâde Mehmed Said, “Mufassal ve mutavassıt kanunları cemetmiştir ,, demektedir (Târîh-i 
Nevpeydâ, vr. 19b). Bu bilgi önce Bursalı Mehmed Tâhir tarafından tekrarlanmışsa da (Osmanlı 
Müellifleri, III, 124 vd.) Mehmed Tâhir, 

daha sonra Kâtib Çelebi üzerinde yaptığı çalışmada (bk. bibi.) eseri ona ait eserler listesinden 
çıkarmıştır. 6. Târîh-i Frengi Tercümesi. Johann Carion’un 1548’de Paris’te yayımlanan Chronicle 
adlı eserinin tercümesidir. Kâtib Çelebi bunu Fransız mühtedisi Mehmed Îhlâsî’nin yardımıyla 
çevirmiştir. Şinâsi taralından Tasvir- i Efkâr ’m bazı sayılarında kısmen neşredilen eserin Faonicos 
Chalcondyle tarihinin tercümesi olduğu iddiası doğru değildir. Asıl tarihine kaynak olmak üzere 
çevirdiği bu kitaba mütercim başka eserlerden bazı ilâveler yapmış, Kanûnî Sultan Süleyman’dan, 
müslümanlarm İspanya’ dan çıkarılışından da bahsetmiştir. Eserin tek yazma nüshası Konya İzzet 
Koyunoğlu Kütüphanesi ’ndedir. 7. Târîh-i Kostantîniyye ve Kayâsire (Revnaku’ssaltana). Johannes 
Zouaras Nicestas Acominate, Nicephorus Gregoras ve Atinalı Laonicos Chalcondyle taralından 
yazılmış Historia rerum in Oriente gestarum (Frankfurt 1587) adlı büyük eserin İstanbul’la ilgili 
kısımlarının çevirisidir (Mîzânü’l-hak, s. 143). Eserde İslâmiyet’in yayılışından, Bulgar Devleti’nin 
çöküşünden, BizanslIlar’ dan, Selçuklular’ dan, Haçlı seferlerinden, İstanbul’un su yollarından, 
yangınlarından, zelzelelerinden vb. söz edilmektedir. Bunun da bir nüshası Konya İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 8. İrşâdü’l-hıyârâ ilâ târîhi’l-Yûnân ve’r-Rûm ve’n-nasârâ. Avrupa 
ülkeleri hakkında bilgisi olmayan müellif ve tarihçileri bilgilendirmek amacıyla yazılmış elli sekiz 
varaktan ibaret bir risâle olup Atlas Minör vb. eserlerden faydalamp kaleme alınmıştır. İki bölüme 
ayrılan eserin birinci bölümünde AvrupalIlar’ m dinlerinden, ikinci bölümde Avrupa hükümdarlarının 
âdet ve kanunlarından söz edilmekte, çeşitli Avrupa ülkelerinin idare tarzları ele alınmakta, bu arada 
demokrasi, aristokrasi, cumhuriyet vb. kavramlar, seçim usulleri, Batıklar ’m ileri oldukları hususlar 
ve Osmanlılar’la münasebetleri hakkında bilgi verilmektedir (Koman, Konya Halkevi Dergisi, sy. 79 
[1945], s. 20). 9. Süllemü’l-vüşûl ilâ tabakâti’l-fuhûl. Alfabetik sıraya göre hazırlanmış Arapça bir 
tabakat kitabı olup iki ana bölüme ayrılmıştır. îlk bölümde kendi adlarıyla meşhur olmuş kişiler, 
ikinci bölümde nesep, künye ve lakaplarıyla bilinen şahıslar yer alır. Daha çok Keşfü’z-zunûn’da 
geçen kitapların yazarlarına ait indeks özelliği taşıyan eserde Süyûtî’ninTahrîrüT-lübâb’ı esas 
almımş, buradaki hal tercümeleri eserin aslını oluşturmuş ve diğer kaynaklardan önemli ilâveler 
yapılmıştır. Yeri geldikçe zikredilen kaynakların sayısı 100’ den fazladır. Müsvedde halinde kalan ve 
tamamlanmamış olduğu anlaşılan kitabın tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Şehid 
Ali Paşa, nr. 1877). Müstakimzâde esere onun bıraktığı yerden kendi zamanına kadar gelen 
(1175/1761-62) bir zeyil yazmıştır (Mecelletü’n-nisâb, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628). 10. 
Cihannümâ*. Kâtib Çelebi’nin coğrafyaya dair ünlü eseridir (İstanbul 1145). 11. Levâmiu’n-nûr fî 
zulümât-i Atlas Minûr. G. Mercator ve L. Hondius’un 1621’ de Arnheim’de bastırılan Atlas Minör 
Gerardi Mercantoris A. S. Hondio plurimis aenis Atque Il-lustratus adlı kitabının tercümesidir. Kâtib 
Çelebi bu Latince eseri yine Mehmed İhlâsî’nin yardımıyla çevirmiştir. Fakat kitap kuru bir çeviri 
olmayıp açıklamalı ve tenkitli bir tercümedir. Kâtib Çelebi’nin asıl amacı ise Cihannümâ’smm 
Avrupa kısım için kaynak elde etmektir. Eserde Kuzey kutbundan başlayarak nehirler, dağlar, 
şehirleriyle birlikte Avrupa ülkeleri birer birer ele alınmaktadır. Müellif nüshası Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan eserin (nr. 2998) başka yazmaları da vardır. 12. îlhâmü’l-mukaddes min 
feyzi’l-akdes. Müellifin astronomiyle meşgul olduğu sıralarda zihnini kurcalayan bazı meselelere 



Ebû Zer 5 Zilkade 434’ te (16 Temmuz 1043) Mekke’de vefat etti. 433 (1042) ve 43 5’ te (1044) 
öldüğünü söyleyenler de vardır. 

Eser yazmak ve talebe okutmak dışında bir şeyle meşgul olmayan Ebû Zer el-Herevî zâhidâne yaşar 
ve eline geçeni etrafındakilere dağıürdı. Onun, talebesi Kayrevanlı fakihEbû Îmrânel-Fâsî ile 
arasında geçen şu olay dikkat çekicidir: Fâsî, Ebû Zerr’in köyde bulunduğu bir sırada Mekke’deki 
evine giderek kütüphanesine bakan memurdan, Herevî’den okuyacağı bazı kitapları istinsahına 
yardımcı olmasını istedi. Buna yetkisi bulunmadığını ifade eden kütüphane memuru istediği kitabı 
kendisinin alabileceğini söyledi; Fâsî de bazı kitapları istinsah etmeye başladı. Bunu duyan Ebû Zer 
hemen Mekke’ye geldi ve kitaplarını Fâsî’ den geri alarak bunları ona rivayet etmeyeceğine yemin 
etti. Olayı nakleden Zehebî, hemFâsî’ninhemde Herevî’nin davranışını aşırı bulur. 

Eserleri. Ebû Zer el-Herevî’nin pek çok eser kaleme aldığı söylenir. Bunlardan bazıları şunlardır: 1. 
FevâTd. Bir nüshası, Bağdat’ta Evkaf Kütüphanesi ’nde bir mecmua içinde bulunmaktadır (nr. 
2886/9, Talaş 3240). 2. Ehâdîs. Kahire’de Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de nüshası mevcuttur (Sezgin, I, 
231). 3. el-Müstedrek c alâ Sahihi T-Buhârî ve Müslim Zehebî, el-Müsnedü’s-sahîhi’l-mücerred 
c ale’l-Buhârî ve Müslim diye de anılan eseri görüp ondan faydalandığını söyler. 4. Mu c cemü’ş- 
şüyûh. Bazı kaynaklar eserde 1100 âlim hakkında bilgi verildiğini kaydetmekte, ancak kitabı iyi 
tanıdığı anlaşılan Abdülhay el-Kettânî eserde 329 âlim ile 620 hadisin yer aldığını söylemektedir 
(FihrisüT-fehâris, II, 611). Bunun dışında, Ebû Zerr’in kendileriyle görüştüğü halde rivayette 
bulunmadığı âlimlere dair bir eseri olduğu kaydedilmektedir. Muhtemelen bu iki eserdeki âlimlerin 
sayısı 1 1 00 ’ü bulmaktadır. 

Ebû Zerr’in bunlardan başka, kendisine gelen rivayetlerden faydalanarak kaleme aldığı Allah’ın 
sıfatlarına dair es-Sünne ve’s-sıfat ile ed-Du c â 3 (ed-De c avât), FezâTlü’l-Kur 3 ân, DelâTlü’n- 
nübüvve, FezâTlü Mâlik b. Enes, MesânîdüT-Muvatta 3 (el-Muvatta 3 ât), KerâmâtüT-evliyâ 3 , el- 
Menâsik, Bey c atü’l- c Akabe, Mâ ruviye fî bismillâhirrahmânirrahîm, Fezâ 5 ilü’l- c îdeyn, Fazlü yevmi 
c âşûrâ 3 , er-Rü 3 yâ veT-menâmât, er-Ribâ, el-YemînüT-facire ve şehâdetü’z-zûr ve et- Tefsir adlı 
eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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cevap arayan İlmî bir risâledir. Kâtib Çelebi bunları fıkıh meselesi haline getirerek zamanının 
ulemâsından cevap istemiş, fakat tatmin edici bir karşılık alamayınca risâleyi kaleme almıştır. Bu 
meselelerden birincisi, arzın yuvarlaklığından dolayı gece ve gündüzün müddetleri arasında büyük 
fark olan yerlerde namaz ve oruç vakitlerinin belirlenmesi, İkincisi, güneşin aynı cihetten doğup 
batmasının dünyanın herhangi bir noktasında mümkün olup olmadığı, üçüncüsü de her ne yöne 
dönülse kıble olabilecek bir yerin bulunup bulunmadığıdır. îlhâmü’l-mukaddes’in Süleymaniye 
Kütüphanesi (Mahmud Efendi, nr. 1938; Hamidiye, nr. 993, vr. 40b-49b; Lala îsmâil, nr. 694, vr. 81a- 
86b; Düğümlü Baba, nr. 444’ teki mecmua içinde) ve Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndeki mecmua 
içinde (nr. 4075) nüshaları vardır. Eseri Bediî N. Şehsüvaroğlu neşretmiştir (Kâtib Çelebi: Hayatı ve 
Eserleri Hakkında încelemeler, s. 151-163). 13. Keşfü’z-zunûn* c an esâmi’ 1-kütüb ve’l-fünûn. Kâtib 
Çelebi ’nin yirmi yılda hazırladığı büyük bibliyografik eseridir (nşr. Şerefettin Yaltkaya - Kilisli 
Muallim Rifat, I-II, İstanbul 1360-1362/1941-1943). 14. Tuhfetü’l-ahyâr fi’l-hikem ve’l-emsâl ve’l- 
eş‘âr. Alfabetik olarak hazırlanan bir nevi ansiklopedik sözlüktür. Arapça, Farsça ve Türkçe yazılmış 
çeşitli eserlerden toplanan bilgilerin bir araya getirildiği Tuhfetü’l-ahyâr’da felsefî ve edebî fıkralar; 
aile ve devlet idaresine dair menkıbeler; kuşlara, diğer hayvanlara, otlara ait ilginç bilgiler, hoş 
latifeler, hikâyeler; sarf ve nahve dair mâlûmat; şiirler, atasözleri vb. bulunmaktadır. Eser, sadece hoş 
vakit geçirmek için değil aynı zamanda türlü konularda faydalı bilgiler vermek amacıyla kaleme 
alınmıştır. 1061’de (1650) müellifi tarafından temize çekilmeye başlanan kitap 1063’te (1653) “ £ ” 
harfine kadar hazırlanmış, fakat yazarının ifadesine göre üzücü bir sebepten dolayı burada 
bırakılmıştır. Daha sonra bazı kişilerin elinde dağınık halde kalan müsveddeleri Ağa Mehmed adlı 
bir kadı toplamış ve Yazıcızâde diye bilinen Mehmed Kâtibî b. Ahmed’e bunları temize çektirmiştir. 
Tuhfetü’l-ahyâr’m Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2539) ve Kahire Hidîviyye (nr. 721) 
kütüphanelerinde birer nüshası vardır. 15. Dürer-i Münteşire ve Gurer-i Münteşire. Niyet, selâse, 
hülle, istikbâl-i kıble, yeme içme âdâbı, anne karnındaki cenin, Kâbe içinde namaz, havf ve recâ, 
kanaat vb. konuların ele alındığı eser merak ve tecessüs sonucu ortaya çıkmıştır. Başlıca kaynağı 
Gazzâlî ve diğer tanınmış İslâm âlimleridir. Biyografileri verilen kimselerle ilgili fıkralar, hikâyeler 
Kâtib Çelebi tarafından özenle seçilmiştir. Müellifin otobiyografisini verirken eserleri arasında 
zikrettiği “Mecmua” ve Şehrîzâde’de geçen Nigâristan fi icmâli’t-tevârîh (Târîh-i Nevpeydâ, vr. 19b) 
bu eser olmalıdır. Dürer-i Münteşire ’nin müellif hattıyla olan yegâne nüshası Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 4949). 16. DüstûrüT-amel* li-ıslâhi’l-halel. Devlet bütçesindeki 
açığın sebeplerini araştırmak ve buna çare bulmak amacıyla 1063’te (1653) yazılarak Dîvân - 1 
Hümâyun’a sunulmuş bir rapordur. 17. Recmü’r-racîmbi’s-sîn ve’l-cîm. Garip ve acayip fıkıh 
meselelerine dair fetvaların toplandığı eser 1064-1065 (1654-1655) yıllarında şeyhülislâmlar için 
derlenmiştir. Mîzânü’l-hak’ta (s. 144) ve VekâyiuT-fuzalâ’da (I, 264) adı geçen eserin herhangi bir 
nüshasına rastlanmamıştır. 18. Beyzâvî Tefsirinin Şerhi. 

Kâtib Çelebi, Beyzâvî Tefsiri’ni daha önce A‘rec Mustafa Efendi’den okuduğunu ve 1052’de 
(1642) Kara Kemal tarzında günde bir sayfa olmak üzere şerhini yapmaya başladığını belirtmekte, 
fakat daha fazla bilgi vermemektedir (Mîzânü’l-hak, s. 135-136). 19. Hüsnü’l-hidâye. Mahmud adlı 
bir talebesinin ricası üzerine Ali Kuşçu’ nun er-RisâletüT-Muhammediyye’sine yazdığı bir şerhtir. 

1 647 yılı civarında kaleme alınmaya başlanan şerh, cebir ve mukabele konularına geldiğinde 
talebesinin ölümü üzerine olduğu gibi bırakılmıştır (Süllemü’l-vüşûl, vr. 42a; Mîzânü’l-hak, s. 139). 
20. Câmi c u’l-mütûn min celli’l-fünûn. Kâtib Çelebi ’nin çeşitli konulara dair okuduğu ve okuttuğu 
yirmi yedi eserin özetleri ve şerhlerinden meydana gelmiş antoloji mahiyetinde bir mecmuadır 
(Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 694; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1763). Müellifin eserleri 



arasında sayılan Risâle-i Ebhâs muhtemelen bu kitaptır. Kâtib Çelebi bu eserine daha sonra 
“Mukaddime fî ilmi’t-tefsîr min itmâmi’t-dirâyât’’, “Ta‘lîmü’l-mu‘allim”, “Bidâyetü’l-hidâye fi’t- 
tezkîr”, “Makâmâtü’l-Harîrî fi’l-edeb” ve “Cuhaynâtü’l-ahbâr fi’ t- târih” başlıkları alhnda ilâvelerde 
bulunmuştur. Kabiliyetli ve zeki bir kişinin çeşitli fenler hakkında bilgi sahibi olması gerektiğini, 
imkân bulduğu takdirde bu fenler üzerinde derinleşebileceğini belirten Kâtib Çelebi derlediği 
mecmuada her ilim için ana metinlerden birini alarak özetlemiştir. Bunu iyice hazmeden kimsenin 
büyük bir âlim olacağım da söyleyen müellif, mecmuada yer alan ilimlerden faydalanılmasını 
kolaylaştırmak için baş tarafına ilimlerin bir şeceresini koymuştur. Kâtib Çelebi, Câmfu’l-mütûn’dan 
başka hacim bakımından daha küçük olan, Ali Kuşçu’ nun Mahbûbü’l-hamâirinin benzeri on iki 
metinlik Muhtasar Câmfu’l-mütûn adlı bir eser de hazırlamıştır (Kezfü’z-zunûn, I, 572). 21. 
Mîzânü’l-hak* fî ihtiyâri’l-ehak. Kâtib Çelebi’nin telif ettiği son eser olup devrinin tartışmalı 
konularımn müsbet fikirlerle açıklanmasından ibarettir (İstanbul 1306). Bunların dışında müellif 
tütün hakkında bir risâlesinin bulunduğunu da kaydetmektedir (Mîzânü’l-hak, s. 39). Ona izâfe edilen 
Bahriyye adlı eser ise Cihannümâ’mn Rumeli kısmıyla ilgili bir parçadır. Yine kendisine isnad 
olunan Tekmile-i İbn Hal dûn adlı eserin bir yanlışlıktan kaynaklanmış olduğunu söylemek gerekir 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 343, 637). 
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KÂTİB-i KÜTÜB 
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Osmanlı vakıf kütüphaneleri görevlilerinden biri. 

Kâtib-i kütüble ilgili en eski kayıt II. Murad’m Edirne’deki vakıflarına ait muhasebe defterlerinde 
bulunmaktadır. Bu kayda göre külliyede görevli kâtib-i hâfız-ı kütüb günlük 2 akçe ücret almaktadır. 
Fâtih Sultan Mehmed vakfiyesinde de hâfız-ı kütüb için bir kâtip tayin edildiği belirtilmiştir. Her iki 
kayıttan da anlaşıldığına göre kâtib-i kütüblük görevi önce sadece kâtiplik olarak başlamış ve 
muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman devrinde kâtib-i kütüb adı ortaya çıkmıştır. 

Fâtih vakfiyesinde kâtip diye adlandırılan kâtib-i kütübün görevleri şöyle açıklanmıştır: “Ve hâfızü’l- 
kütüb için bir kâtib-i ârif-i cârimi’ 1-maârif tâyin buyurdular ki dârü’l-kütübde olankütüb-i şerîfenin 
kemmiyet ve esâmisi defterinde mazbut ve mahfuz ve her kime ne makûle kitâb virildi ise defterinde 
mukayyed olmağla mâlûm ve melhûzu ola. Ve bi’l-cümle kâtib-i emin mârifeti ile hâfızü’l-kütüb 
tâlibîne lâzım oldukça kütüb-i mevküfeyi teftik ...”. 894-895 (1489-1490) tarihli Fâtih Külliyesi 
muhasebe defterinde de bu görevlinin adı kâtip olarak geçmektedir. 

Süleymaniye vakfiyesinde ise külliyeye kitap temin edildiğinde hâfız-ı kütüb ve kâtib-i kütübün 
vezîriâzam tarafından tayin edileceği bildirilir. Bu külliyeye ait 991-1001 (1583-1593) tarihli 
muhasebe defterinde Seyyid Mustafa’nın günlük 4 akçe ücretle kâtib-i kütüblük yapmakta olduğu 
görülmektedir. II. Selim’ in Edirne’deki külliyesinde bulunan kütüphanede ise kâtib-i kütüblük bir ek 
görev olarak üçüncü hâfız-ı kütübe verilmiştir. 

Selimiye’nin ardından kâtib-i kütüblük görevine yaklaşık bir asır sonra Turhan Vâlide Sultan’ m 
Yenicami’de kurduğu kütüphanede rastlanmaktadır. Turhan Vâlide ’nin 1073 (1662-63) tarihli 
vakfiyesine göre kâtib-i kütüb ödünç verilen kitapların makbuzlarını saklayacak ve adlarını teker 
teker defterine kaydedecektir. 1076 (1666) tarihli vakfiyesinde ise Turhan Vâlide Sultan kâtib-i 
kütübün görevlerine yenilerini eklemiştir; kâtib-i kütüb ödünç verilen kitabın hangi ilim dalından 
olduğunu ve adını tesbit edip sayfa ve formalarını sayacaktır. Ayrıca ödünç vermeden önce kitap 
isteyen kişinin durumu hakkında bir araşhrma yaparak bilgi edinecek ve ödünç verirken de hâfiz-ı 
kütüble istişare edecektir. 

Verilen birkaç örnekten anlaşılacağı üzere XV-XVII. yüzyıl kütüphanelerinde kâtib-i kütübün en 
önemli görevi ödünç verilen kitapların isimlerini bir deftere yazmaktır. Fakat XVII. yüzyılın 
sonlarında başlayan kütüphane dışına ödünç kitap vermeye karşı çıkış, XVIII. yüzyılda kurulan birçok 
kütüphanenin vakfiyesine kesin bir yasak olarak girmiş, böylece kâtib-i kütübün kütüphanede 
yapmakta olduğu 

en önemli görevi ortadan kalkrmşbr. Bu yüzden XVIII. yüzyılın ilk yarısında kurulan 
kütüphanelerde kâtib-i kütübün kütüphanede bulunan kitapları “defter etme” şeklinde tanımlanan 
görevine ağırlık verilmiştir. Amcazâde Hüseyin Paşa (1112/1700), III. Ahmed Yenicami (1138/1725- 
26) ve Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa (1141/1729) kütüphanelerinin vakfiyelerinde kâtib-i kütübün 



kütüphanede bulunan kitapları defter edeceği, yani kataloglayacağı belirtilmiştir. Beşir Ağa’nın 
Eyüp’teki dârülhadisinin vakfiyesinde de (1148/1735) medrese talebelerinden birinin medresenin 
kütüphanesindeki kitapları defter etmek için kâtib-i kütüb olarak tayin edileceği bildirilmiştir. 

I. Mahmud’un Ayasofya’da ve Fatih’te kurduğu kütüphanelerde de birer kâtib-i kütüb 
görevlendirilmiştir. Ayasofya vakfiyesinde (1152/1739-40), kütüphane sayımının kâtib-i kütüb 
defteriyle kütüphanedeki kitapların karşılaşbrılarak yapılacağı belirtilmiştir. Bu kayıttan 
anlaşıldığına göre Ayasofya Kütüphanesi ’nde de kâtib-i kütübün görevi katalog yapmakbr. III. 
Mustafa’nın vakfiyesinde Bostancılar Ocağı Kütüphanesi ’nde (1181/1767-68) görevli kâtib-i 
kütübün ne iş yapacağına dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın başlarında İstanbul’da ve İstanbul dışında kurulan büyük 
kütüphanelerde kâtib-i kütüblük görevine rastlanmamaktadır. Muhtemelen kâtib-i kütübün sadece 
katalog hazırlamaktan ibaret olan görevini vakıf müfettişlerinin, hâfız-ı kütüblerin ve diğer vakıf 
personelinin üstlenmesiyle bu kadronun muhafazasına gerek duyulmarmşbr. 

Muhtelif devirlerde kâtib-i kütübün aldığı ücret hâfiz-ı kütübün ücretiyle karşılaşbrılacak olursa 
zamanın kâtib-i kütübün aleyhine işlediği görülür. II. Murad’ m Edirne’deki külliyesinde hâfız-ı kütüb 
ve kâtib-i kütüb 2’ şer akçe ücret almaktadır. Fâtih Kütüphanesi ’nde ise kâtib-i kütübün 4, hâfiz-ı 
kütübün 6 akçe aldığı görülüyor. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde de durum aynıdır. Ayasofya 
Kütüphanesi ’nin kuruluşuna kadar kâtib-i kütüb hâfız-ı kütübün hemen hemen yarısı kadar ücret 
almaktadır. Ayasofya ve Fâtih kütüphanelerinde ise kâtib-i kütübün aldığı ücrette daha da büyük bir 
azalma meydana gelmiştir. Ayasofya Kütüphanesi ’nin birinci hâfız-ı kütübü 90 akçe ücret almakta 
iken kütüphane kâtib-i kütübüne sadece 10 akçe verilmektedir. Fâtih Kütüphanesi ’nde ise kâtib-i 
kütübün ücreti hâfız-ı kütübün ücretinin beşte biridir. Damad îbrâhimPaşa Kütüphanesi ’nde de hâfız- 
ı kütüb günlük 15 akçe, kâtib-i kütüb ise 10 akçe almaktaydı. 
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KÂTİBÎ, Ali b. Ömer 

(yr4^' Öî ^) 

Ebü’l-HasenNecmüddînDebîrân Alî b. Ömer b. Alî el-Kâtibî (ö. 675/1277) 

Mantık, felsefe ve kelâma dair çalışmalarıyla tanınan âlim. 

600 yılı Receb ayında (Mart 1204) Kazvin’de doğdu. Bazı müellifler doğduğu yere nisbetle Debîrân 
diye tanındığını belirtirse de kelimenin mânası göz önünde bulundurularak kâtiplik veya müderrislik 
yapması sebebiyle bu isimle anılmış olması kuvvetle muhtemeldir. Bir süre Kazvin’de öğrenim 
gördükten sonra ilim tahsili için belli başlı merkezlere seyahat etti. Kelâm, felsefe, astronomi ve 
mantık gibi ilimleri Nasîrüddîn-i Tûsî’den öğrendi. Kazvin ve Nizâmiye medreselerinde müderrislik 
yaptı, pek çok öğrenci yetiştirdi. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ve Kutbüddîn-i Şîrâzî bunların en 
tanınmışlarıdır. 675’te (1276-77) Hülâgû’nun emriyle Merâga’ya gitti ve kurulmakta olan rasathâne 
çalışmalarına katılıp Nasîrüddîn-i Tûsî’ye yardım etti. 675 yılı Ramazan ayında (Şubat 1277) vefat 
etti. Bazı kaynaklara göre ise ölüm yılı 693’tür (1294). 

Kâtibî astronomi, matematik, kelâm ve felsefe alanında ders veren bir müderris olmakla birlikte daha 
çoker-Risâletü’ş-şemsiyye adlı mantık kitabıyla üne kavuşmuştur. Kazvin’de verdiği dersler çok 
sayıda âlimin orada buluşmasına vesile olacak derecede önemli görülmüştür. Hocası Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin çeşitli kelâm meselelerine getirdiği çözümlerin etkisiyle Şia’ya olan aşırı bağlılığını 
terketmiş, fıkıhta ise Şâfiî çizgisine yaklaşmıştır. 

Eserleri. 1. er-Risâletü’ş-şemsiyye fi’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eser 
basılmıştır (Kalküta 1815; İstanbul 1263; Taşkent 1894; ayrıca bk. eş-ŞEMSİYYE). 2. Câmfu’d- 
dekâTk fî keşfi T-hakâ 3 ik. Mantık ve metafiziğe dair olup mantıkla ilgili bölümü eş-Şemsiyye’den 
daha hacimlidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1351). 3. c Aynü’l-kavâ c id fi’l-mantık ve’l- 
hikme. Müellifi tarafından Bahrü’l-fevâ Td şerhu c Ayni’l-kavâ c id adıyla şerhedilmiştir (İÜ Ktp., AY, 
nr. 4182). 4. Hikmetü’l- C ayn. Kâtibî’nin, c Aynü’l-kavâ c id adlı eserine ilâhiyyât ve tabîiyyât 
konularını ilâve etmek suretiyle kaleme aldığı kitabıdır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2522). 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin şerhi (nşr. A. Münzevî, Tahran 1378/1959) ve Muhammed b. Mübârek 
Şah’m şerhine Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ninhâşiyesi yamnda (Kalküta 1845; Kazan 1319, 1324) esere 
birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır (DMT, VT, 440). 5. Şerhu Keşfi T-esrâr c anğavâmiziT-efkâr. 
Efdalüddin el-Hûnecî’ye ait mantıkla ilgili esere yapılmış hacimli bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2664). 6. el-Mufaşşal fî şerhi T-Muhaşşal. Fahreddin er-Râzî’nin kelâma dair eserinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 821). 7. el-Münaşşaş fî şerhi T-Mülahhaş. Yine 
Fahreddin er-Râzî’ye ait mantık ve felsefeyle ilgili esere yapılmış bir şerhtir (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 887, 888, 889 [müellif hattı]). 8. Risâle fî burhâni işbâti’l-vâcib (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 2117). 9. Risâle fî cevâbi’l-ftirâzli-Naşîriddînet-Tûsî. İsbât-ı vâcib konusunda 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin itirazına müellifin verdiği cevabı ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 2117). 10. Risâle fî reddi cevâbi Naşîriddînfî işbâti’l-vâcib. Müellifin aynı konuda 
kaleme aldığı diğer bir risâlesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 617). 



Kâtibî’nin isbât-ı vâcib hakkında Nasîrüddîn-i Tûsî ile yaptığı tartışmalara ilişkin risâleleri 

/\ 

Muhammed Haşan Al-i Yâsîn Mutârahât felsefıyye (Bağdat 1956), mantıkla ilgili tartışmaları da 
Abdullah Nûrânî Mutârahât mantîkıyye (Tahran 1370) adıyla yayımlamıştır. Kâtibî’nin tıp konusunda 
Tûsî’ye sorduğu sorular ve bunlara verilen cevaplar da Mutârahât tıbbiyye 

ismiyle bir araya getirilmiştir (Çaldak, sy. 3 [1999], s. 497). 
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KÂTİBÎ, Şemseddin 


(t5-4^ (jj-d' 


Şemsüddîn Muhammed b. Abdillâh(ö. 839/1435 [?]) 
îranlı şair. 

Nîşâbur yakınlarında Turukverâviş’te doğdu. Öğrenim için gittiği Nîşâbur’da döneminin tanınmış şair 
ve sanatkârlarından Sîmî-i Nîşâbûrî’den istifade etti. Özellikle hat sanatında temayüz etti. Daha sonra 
Herat’a gidip Umurlular ’dan Gıyâseddin Baysungur ’un hizmetine girdi; onun için kasideler yazdı. 
Esterâbâd, Mâzenderan ve Gîlân’ı dolaşarak Şirvan’a geldi. Şirvanşahlar’danMinûçihr ve 
Derbendli Şeyh İbrâhim adına kasideler yazarak karşılığında bol miktarda mükâfat aldı. Bir süre 
sonra Tebriz’e gidip Karakoyunlular’dan İskender b. Kara Yûsuf’un hizmetinde bulundu. Ancak 
hakkında kaleme aldığı kasidelerden bir karşılık görmeyince Tebriz’i terkedip İsfahan’a gitti. Burada 
zamanının tanınmış âlim ve sûfîlerinden SâyinüddinTürke’ye intisap eden Kâtibi şeyhinin 
tavsiyesiyle methiye yazmaktan vazgeçip inzivaya çekildi. 838 (1434) veya 839 (1435) yılında bir 
veba salgınında Esterâbâd’ da öldü. 

Hat sanatıyla meşgul olduğundan dolayı Kâtibi mahlasını kullanan şair, Timurlular dönemi İran 
şiirinin belli başlı özelliklerinden biri olan sanatlı dille şiir yazma tarzının önde gelen 
temsilcilerindendir. Onun bu üslûbu bazı İranlı şairlerle Bursalı Ahmed Paşa gibi Türk şairleri 
tarafından da benimsenmiştir. Şiirlerinin çoğunda Nizâmı, Kemâleddîn-i İsfahânî ve Selmân-ı Sâvecî 
gibi şairlerin etkisi görülür. Bu durum kaside ve mesnevilerinde daha belirgindir. 

Eserleri. Kâtibî’nin birçok nüshası bulunan külliyatı divanı ile Hamse ’sinden oluşmakta olup henüz 
yayımlanmamıştır (nüshaları içinbk. Münzevî, III, 1890-1891). Kaside, gazel, kıta ve rubâîlerinden 
meydana gelen divanı yaklaşık 10.000 beyit ihtiva etmektedir. Hamse’sinde yer alan mesneviler ise 
şunlardır: 1. Gülşen-i Ebrâr. Nizâmı ’ninMahzenü’l-esrâr’ ma nazire şeklinde yazılmış dinî-ahlâkî 
düşünce ve öğütleri içeren küçük bir mesnevidir. 2. Meema c u’l-bahreyn. Karışık olarak iki bahirde 
(remel ve münserih) kaleme alındığı için Kâtibi bu mesneviyi böyle adlandırmıştır. Nâzır u Menzûr 
diye de isimlendirilir. 3. Kitâb-ı Deh Bâb. Kâtibî’nin oğlu için yazdığı öğüt ve hikâyeleri içeren bir 
mesnevidir. 4. Kitâb-ı Sînâme. Otuz tasavvufî aşk mektubundan meydana gelen eser Muhibb ü 
Mahbûb olarak da adlandırılır. 5. Kitâb-ı Dilrabây. Yemen padişahı Kubâd ile vezirinden bahseden 
temsilî bir mesnevisidir. Kâtibî’nin Behrâm u Gülendâm veya Behrâmnâme adlı bir eseri daha 
bulunmaktadır (Kütübhâne-i Meclisi Şûrâ-yı Millî, nr. 2617). 
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KÂTİBZÂDE MEHMED REFÎ 

(ö. 1183/1769) 

Osmanlı hekimbaşısı, hattat ve şair. 

İstanbul Çarşamba’da Kovacı Dede mahallesinde doğdu. III. Ahmed zamanında Dîvân-ı Hümâyun 
çavuşları kâtipliği görevinde bulunmuş olan Mustafa Efendi’nin oğlu olduğundan Kâtibzâde lakabıyla 
tanındı. İlk öğrenimiyle beraber sülüs ve nesih yazılarını Kevkeb Hâfız Mehmed Efendi’ den öğrendi. 

/V 

NestaTik yazıyı Kazasker Abdülbâki Arif Efendi’ den meşkederek icâzet aldı. NestaTik ve celisinin 
inceliklerine vâkıf olmak için Durmuşzâde Ahm ed Efendi’nin derslerine devam ederek bu sanatın 
sayılı üstatları arasına girdi. Risâle fî evcâi’l-me fasıl adlı eserinden öğrenildiğine göre medresede 
şer d ilimlerle beraber tıp eğitimi de gördü. Tıpla ilgili çalışmalarında kullandığı kaynaklardan 
Arapça ve Farsça’yı iyi seviyede bildiği belli olan Kâtibzâde şiirle de uğraştı. Onun bir mısraında, 
“Karâr etme Refîâ Gülşenî bülbüllerindensin” demesinden Gülşenî olduğu anlaşılmaktadır. 
Kâtibzâde, Edirneli ŞeyhLadî Efendi’nin terbiyesinde tasavvufî eğitimini tamamladı. Etrafında geniş 
bir aydınlar kitlesinin toplandığı Şeyh Mehmed Emin Tokadı ’nin sohbetlerine devam etti. 

Medresede gösterdiği başarı devrin ilim adamları arasında dikkati çektiğinden Kâtibzâde, 1 1 17’de 
(1705) Rumeli Kazaskeri Ebezâde Abdullah Efendi’ ye mülâzım oldu. 1126’da (1714) Mimar 
Mustafa Mehmed Paşa, Şehid Ali Paşa ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yaptı; Galata ve 
Bursa mevleviyetiyle görevlendirildi, Mekke-i Mükerreme pâyesiyle ödüllendirildi. Tıp sahasında 
bilgi ve tercübesini kendi gayretiyle arttıran Kâtibzâde 1126’da (1714) saray hekimleri arasında yer 

/V 

aldı. Zilkade 1171’ de (Temmuz 1758) Mehmed Arif Efendi’nin azli üzerine hekimbaşı oldu ve 
ölümüne kadar bu görevi sürdürdü. III. Mustafa’nın sevgi ve takdirini kazanarak pek çok ihsanına nâil 
oldu(BA, Saraylar Dosyası, nr. 522). 1172’de (1759) Anadolu pâyesiyle İstanbul kadılığına, 1 1 74’te 
(1760) Anadolu, iki yıl sonra da Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Kâtibzâde, 7 Cemâziyelevvel 
1 1 83 ’te (8 Eylül 1769) doksan yaşma yaklaştığı sırada vefat etti ve Çarşamba’da Kovacı Dede 
Türbesi hazîresinde Şeyhülislâm Ankaravî Mehmed Emin Efendi’nin yamna gömüldü. Mezar taşma 
Çeşmîzâde Mustafa Reşid Efendi’nin söylediği, “Gitti ol ferd-i zamâne dedi târihi Reşîd / Kıla adn 
içre mekân rûh-ı reîsüT-hükemâ” tarih beyti yazılmıştır. XX. yüzyılda yapılan yol genişletilmesi 
sırasında kabri ve mezar taşı ortadan kalkmıştır. Kâtibzâde ’nin Bâhir mahlasıyla şiir yazan 
Abdülkerim (ö. 1152/1739) ile Mehmed Said (ö. 1228/1813) adlarında müderris iki oğlu ve îsmet 
adında şair bir kızı olduğu kaydedilmektedir. 

Şark tıp geleneğine bağlı kalmakla beraber Kâtibzâde Batı dünyasındaki yenilikleri de takip etmiş, 
İstanbul’a gelen Avrupalı doktorlarla talebesi hekim Abbas Vesim Efendi aracılığı ile görüşerek 
onlardan faydalanmış, Osmanlı tıbbının gelişmesinde rol oynamıştır. Onun zamanında padişahın 1182 
(1768) tarihli hükmü üzerine (Ahmed Refik, s. 214-215) İstanbul’da bulunan hekimler imtihan 
edilmiş, başarısız olanlar meslekten uzaklaştırılarak sağlık işleri disiplin altına alınmıştır. Arkadaşı 
Tokatlı hekim Mustafa Efendi’ye İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserini Tebhîrü’l-mathûn adıyla 
Türkçe’ye tercüme ettiren Kâtibzâde ’nin (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1335/1) zengin bir kütüphanesinin 
bulunduğu, bugün İstanbul’un çeşitli kütüphanelerine dağılmış olan kitaplarının kendi hattıyla 
yazılmış temellük kayıtlarından anlaşılmaktadır. 



Kâtibzâde’nintıpla ilgili Türkçe eserleri şunlardır: Risâle fî evcâiT-mefasıl (müellifi tarafından 
nestaTik hatla yazılrmşür; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2471); Risâle-i Pâd Zehr Anber 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 71/5); Risâle fî za‘fıT-bâh (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2471); Risâle-i îllet-i Sadriyye (TSMK, Hazine, nr. 571); Risâle-i İllet-i Mesâne (bir makale 
niteliğindedir; İÜ Ktp., TY, nr. 796). Kâtibzâde’nin daha önce bilinmeyen Hayâtâbâd adlı 
mesnevisinin 1131’ de (1719) kendi hattıyla yazılmış bir nüshası Aralık 1994’ te İstanbul’da bir kitap 
müzayedesinde satılmıştır. 

Kâtibzâde, XVHI. yüzyılın ikinci yarısından sonra Imâd-ı Hasenî üslûbunu yorumlayarak 
güzelleştiren ve İran tarzından farklı Türk nestaTik ve celî nestaTik ekolünü ortaya koyan bir 
oluşumun önde gelen hattatları arasında yer almış ve İmâd-ı Rûm (Mır İmâd-ı Zamân, Mîr-i Devrân) 
diye anılmıştır. Döneminde hattatları etkilemiş ve çevresinde geniş bir sanat muhiti oluşmuştur. 
Kâtibzâde’nin celî nestaTik yazıları İstanbul’daki çeşitli kitâbelerle müze, kütüphane ve özel 
koleksiyonlarda kıta, murakka‘ şeklinde zamanımıza kadar gelmiştir. Zeyrek Soğukkuyu Camii 
hazîresinde Şeyh Hoca Mehmed Emin Tokadî’nin kabir taşı kitâbesi (Müstakimzâde, s. 401), 
Saraçhânebaşı’nda Seyyid Mustafa Efendi Çeşmesi ’nin yazısı, EyüpsultanBabahaydar’da 
Şeyhülislâm Mustafa Efendi Tekkesi şadırvan kapısı ve çeşme kitâbeleri, 1157 (1744) tarihli ketebeli 
yazıları, Kasımpaşa Camii avlusunda Feyzullah Efendi Çeşmesi ile Nuruosmaniye Camii Medresesi 
inşa kitâbeleri onun celî nestaTik yazıda ulaştığı seviyeyi gösteren örneklerdir. NestaTik kıtaları 
arasında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde birer kıtası (Hazine, nr. 2155; Emanet Hâzinesi, nr. 
2645), yazı kalıpları (Hırka-i Saâdet, nr. 1124), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 1168 (1755) 
tarihli nestaTik mâil kıtası (İbnülemin, nr. 193), İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü’nde 
nestaTik kıtası, İstanbul Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi’nde nestaTik kıtaları (nr. 372, 728, 762), 
Amerika Birleşik Devletleri Michigan Üniversitesi II. Abdülhamid koleksiyonunda saray ciltli albüm 
içinde bir kıtası (nr. 439), Ekrem Hakkı Ayverdi hat koleksiyonunda iki, Türk Petrol Vakfı 
Müzesi’nde bir nestaTik karalaması bulunmaktadır. 

Yetiştirdiği talebeleri vasıtasıyla da Kâtibzâde hat sanatının gelişmesinde önemli rol oynamıştır. 
Eğrikapılı Mehmed Râsim Efendi ondan nestaTik meşketmiş, Kâtibzâde de ilerlemiş yaşma rağmen 
Râsim Efendi’ den sülüs nesih öğrenerek icâzet almıştır. Kaynaklarda adı geçen talebeleri arasında 
Mîr İbrâhimHanîfb. Mustafa, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, el-Hâc Mehmed Said Efendi, Şeyh 
Ahmed Hüsâmî, Ahm ed Bosnevî, îsmâil Refik, Abbas Vesîm, oğlu Abdülkerîmb. Mehmed Refi‘, 
Şeyhülislâm Osman, Mehmed Es ‘ad b. Hamza (Hamzazâde), Şeyhülislâm Seyyid Mehmed b. Şerif, 
Şeyhülislâm Mehmed Esad, Mehmed Esad Şefik (Sâcidîzâde), Seyyid Mehmed Said (Hocazâde), 
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Mustafa iffet (Saatçizâde), Mustafa Arif (Çalkandızâde) ve Mustafa Rûhî çağının önde gelen 
hattatlarmdandır. 

Kâtibzâde önceleri Said, kırk yaşından sonra da Refî mahlasını kullanmıştır. Drağman Zâkiri Ahm ed 
Efendi tarafından rast makamında bestelenmiş olan, “Bu şeb hurşîd-i evreng-i risâlet geldi dünyâya / 
Muhammed Mustafâ’nın nûru saldı âleme sâye” rmsraıyla başlayan na’t-ı şerifi Türk din mûsikisinin 
klasikleri arasında yer alır. 
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KATIF 
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Suudi Arabistan’da bir liman şehri. 


Basra körfezi kıyısında bulunan Katîf koyunun orta kesiminde yer alır. Tarih boyunca bölgenin en 
önemli ticaret merkezi iken son dönemlerde kuzeyindeki Re’ s Tennûre ile güneyindeki DemmâmTn 
gölgesinde kalmıştır. Katîfliler çoğunlukla Şiî olup Ca‘ferî mezhebine mensuptur. BahreynlilerTe 
aynı gruba giren bölge halkı EskiçağTardan beri İran’ın tesiri altında kalmıştır. IV yüzyılda buraya 
yerleşen İranlılar sebebiyle Bahreyn adasının hinterlandı sayılmış ve zamanla körfezin batı kıyılarının 
tamamına Bahreyn bölgesi denilmiştir. Bundan dolayı Yâküt Katîf’ ten Bahreyn’de bir şehir diye 
bahseder (Mu c cemü’l-büldân, IV, 378). 

İslâmiyet’ten önce Bahreyn bölgesi Abdülkays kabilesinin elindeydi; Hz. Peygamber, buraya önce 
elçi olarak gönderdiği Alâ b. Hadramî’yi (8/629-30) daha sonra vali olarak tayin etti. 11 yılında 
(632-33) bölgede çıkan ridde* hareketleri sırasında irtidad eden Bekir b. Vâil ve Rebîa kabileleri, 
Hutamb. Dubey‘a kumandasında Katîf’ i işgal ettilerse de ertesi yıl Alâ b. Hadramî şehri geri aldı ve 
Hutam öldürüldü. 67’de (686-87) Hâricîler’ in eline geçen Katîf dahil bütün bölge, iki yüzyıl sonra 
kanlı savaşların ardından birkaç defa el değiştirerek Ebû Saîd el-Cennâbî idaresindeki Karmatîler 
tarafından zaptedildi (286/899). 598 (1201-1202) yılında İran’daki Fars Atabegleri’nden 
(Salgurlular) Ebû Bekir b. Sa‘d, Katîf ve Ahsâ’yı ele geçirdi. 73 1 ’de (1330) Hürmüz Sultanı 
Kutbüddin Tehemten’in Katîf’ i aldığı söylenir; ancak bir yıl sonra burayı ziyaret eden İbn Battûta 
şehrin Ukaylîler ’in elinde olduğunu belirtmektedir. XV yüzyılda Cebrîler Ahsâ bölgesinde hâkim güç 
haline geldiler. 1507 ’de Portekizli Albuquerque’in Hürmüz’ü kuşatmasının ardından Cebrîler, 

Katîf teki ticareti bir süre daha kontrol ettilerse de Basralı Şeyh Râşid b. Megâmis hâkimiyetlerine 
931 ’de (1524-25) son verdi. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın 941 ’de (1534) Bağdat’ı ele geçirmesiyle Katîf de Osmanlı Devleti’ ne 
bağlanmış oldu; ancak Osmanlılar burayla 1550’den itibaren ilgilenmeye başladılar ve ilk önce 
sahile hâkim bir noktaya güçlü bir kale yaptırdılar. Katîf 155 5’ te yeni kurulan Lahsâ (Ahsâ) eyaletine 
bağlandı. Tapu tahrir defterlerinde, iki nahiye ile bazı adaların bağlı olduğu Katîf livâsıyla ilgili 
çeşitli bilgiler bulunmaktadır. Meselâ bu kayıtlardan, Katîf’ teki bir mahallenin “mahalle-i sâdât” 
olduğu ve buradaki seyyidlerin vergiden muaf tutulduğu öğrenilmektedir. Önceleri Arabistan 
yarımadasında bulunması dolayısıyla Mekke şeriflerine bağlı olan Katîf bölgenin diğer kesimleri gibi 
sonradan Basra ve Bağdat’a bağlandı. 

1792 yılında Suûdî ailesinden Suûd b. Abdülazîz Katîf’e hücum ederek 400 kişiyi öldürdü ve 
bölgeye hâkim oldu. Bâbıâli tarafından Vehhâbî meselesini halletmekle görevlendirilen Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’nm gönderdiği oğlu İbrâhim Paşa, 1818’ de Hicaz’da emniyeti sağladıktan sonra 
bütün Bahreyn bölgesine hâkim oldu ve idaresini Benî Hâlid emirlerine bıraktı. İbrâhim Paşa’nm 
bölgeye getirdiği İdarî taksimata göre Katîf Medine’ye bağlandı. Fakat Suûdîler, 1830’da Hüfuf ve 
Katîf i ele geçirerek halktan yine vergi toplamaya başladılar. 1838 yılında Mehmed Ali Paşa ikinci 
defa bölgede asayişin sağlanmasıyla görevlendirildi ve Mısır kuvvetleri Lahsâ ve Katîf’ i yeniden 



OsmanlIlar’ a bağladılar (1840). Ancak Suûdîler iki yıl geçmeden bölgeye tekrar hâkim oldular. 
Nihayet 5 Haziran 1871’de Osmanlı kuvvetleri Suûdî Emîri Suûd b. Faysal’ı itaat alüna aldı. 
Önceleri Basra’ya bağlanan Katîf 1875’te kaza merkezi haline getirildi ve Necid sancağına bağlandı. 
Fakat 1913’ten sonra Katîf dahil bütün bölge Suûd idaresine geçti. 1940 yılma kadar doğu eyaletinin 
(şarkiye) merkezi olan Katîf, 1992’ de düzenlenen yeni bölgesel sistem içerisinde aynı adlı İdarî 
birimin merkezi oldu. Katîf’ in 1974’te 25.510 olan nüfusu 1992’de 98.000’e, 2001’de de 125.000’e 
ulaştı. Şiîler’in yoğun olduğu Katîf bölgesinin nüfusu ise 300.000 civarındadır. 
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KATII 

Ebû Bekr Ahmed b. Ca‘fer b. Hamdân el-Bağdâdî el-Katîî (ö. 378/988-89) 


Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ine oğlu Abdullah ile birlikte birçok hadis ilâve eden ve döneminde 
“Müsnidü’l-Irâk” diye tanınan hadis âlimi 


(bk. el-MÜSNED). 



KATİL 


Bir şahsın hayatına haksız yere son verme, adam öldürme suçu. 

Sözlükte ve örfte “bir canlının bir başka canlıyı öldürmesi” şeklinde geniş bir anlamı bulunan katil 
(kati) kelimesi, İslâm hukukunda bir kimsenin hukuken can dokunulmazlığı bulunan bir şahsın 
ölümüne yol açacak bir davramşta bulunmasını, teknik tabiriyle adam öldürme cürmünü ifade eder. 
Bu fiili işleyene katil, öldürülene maktûl denilir. Kelimenin fıkıhtaki ikinci terim anlamı ise irtidad, 
muhsamn zinası, eşkıyalık, adam öldürme gibi belli ağırlıktaki suçları işleyenlere verilen ölüm 
cezasıdır. Ancak ceza olarak öldürme belli suç türlerinde kısas, recm, siyaset gibi özel adlarla 
anıldığından kelimenin bu anlamı çok belirgin değildir (bk. ÖLÜM CEZASI). 

İnsanların birbirine karşı işlediği en ağır suç ve günah olan haksız yere adam öldürme fiili insanlık 
tarihi kadar eski olup hemen bütün dinlerde, ahlâkî öğretilerde ve hukuk düzenlerinde ağır bir dille 
kınanıp yasaklanmış, bu yöndeki teşebbüsleri engelleyecek ve adaleti sağlayarak toplum vicdanını 
tatmin edecek şekilde birtakım maddî ve mânevî yaptırımlarla önlenmeye çalışılmıştır. 

Kur’ an’ da insanın dünyaya gönderilişi anlatılırken meleklerin insanoğlunun yeryüzünde fesat çıkarıp 

kan dökeceği itirazında bulunduğundan söz edilir (el-Bakara 2/30). Gerçekten de çok geçmeden Hz. 

/\ 

Adem’in iki oğlu arasında kıskançlıktan doğan aşırı kin ve düşmanlık sebebiyle ilk kan dökme olayı 
meydana gelmiştir (bk. HABILve KABİL). Olay Ahd-i Atik’ te ve Kur’ an’ da yaklaşık ifadelerle 
anlatılır (Tekvin, 4/1-8; el-Mâide 5/27-31) ve haksız yere birisini öldürenin onun günahını da 
yüklenerek büyük bir vebal üstlendiği ve âdeta bütün insanlığı öldürmüş gibi ağır bir suç işlediği 
belirtilir (el-Mâide 5/28-32). Hadiste de kötü bir çığır açmanın doğuracağı sorumluluğa işaretle 
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haksız yere öldürmenin günahından Adem’ in birinci oğluna da pay ayrılacağı bildirilir (Buhârî, 
“Cenâhz”, 33; “Diyât”, 2; Müslim, “Kasâme”, 27). 

Haksız yere adam öldürmenin büyük bir suç ve günah olduğu İlâhî dinlerin ortak temalarından biridir 
(Tekvin, 9/5-6, Çıkış, 20/13, 21/12-14, 23/7; Sayılar, 35/11-21; Matta, 5/21-22; Luka, 18/20). 

Kur ’ an’ da da insanları tevhid dinine davet eden peygamberlerin ve sâlih kimselerin, açlık korkusu ve 
utanç sebebiyle kız çocuklarının, inançları sebebiyle müminlerin öldürülmesi başta olmak üzere 
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insanoğlunun haksız yere kan dökmesinin çeşitli örneklerine temas edilir (el-Bakara 2/61; Al-i Imrân 
3/21, 112, 181; el-En‘âm 6/140; el-İsrâ 17/31; Yâsîn 36/20-27; el-Mü’min 40/28). İnsan hayatının 
Allah tarafından dokunulmaz kılındığı belirtilerek haklı (meşrû) bir sebep bulunmadıkça hiçbir cana 
kıyılmaması (el-En‘âm6/151), yanlışlıkla olması dışında bir müminin bir başka mümini öldürme 
hakkının bulunmadığı, yanlışlıkla bir müminin ölümüne yol açanın mümin bir köle âzat etmesi ve 
diyet vermesinin gerektiği (en-Nisâ 4/92), haksız yere ve bilerek adam öldürmenin dünyevî cezasının 
kısas, uhrevî cezasının da cehennemde ebedî kalış olduğu bildirilir (el-Bakara 2/178; en-Nisâ 4/93; 
el-Mâide 5/45). 

Adam öldürme suçuna ilişkin âyetler bir bütünlük içinde değerlendirilecek olursa, kasten cana 
kıymanın Kur ’ an’ da âdeta bir insanlık suçu olarak tasvir edildiği görülür. İnsanlar bir nefisten 



yaratıldıkları için (en-Nisâ 4/1, el-En‘âm6/98, el-A‘râf 7/189, ez-Zümer 39/6; ayrıca bk. Lokmân 
31/28) birine karşı yapılan bir saldırı hepsine yapılmış gibidir. Kur’an’m, “Kim bir cana kıyarsa 
veya yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya karşılık olmaksızın bir insanı öldürürse âdeta bütün 
insanları öldürmüş gibi olur; kim de bir insanı yaşatırsa o bütün insanları yaşatmış gibi olur” 
meâlindeki âyeti de (el-Mâide 5/32) İslâm’ m insan hayatına atfettiği önemi ve değeri gösterir. 
Hadislerde de konu bu çizgide ele almımş, insan hayatının dokunulmazlığını, haksızlıkla adam 
öldürmenin dünyevî ve uhrevî ağır sorumluluğunu belirleyen çeşitli açıklamalara yer verilmiştir. 
Bunun için İslâmî öğretide insan hayatının korunması dinlerin gönderilmesindeki temel amaçlardan 
biri olarak kabul edilmiş, adam öldürme fiili, dünyevî açıdan mutlaka cezalandırılması ve doğurduğu 
olumsuz sonuçların mümkün olduğu ölçüde telâfi edilmesi gereken ağır bir suç ve hak ihlâli, uhrevî 
açıdan da büyük günahlardan biri, hatta ilgili hadislerde de açıklandığı gibi (Buhârî, “Veşâyâ”, 23; 

/V 

“Hudûd”, 44; Müslim, “imân”, 141-145) şirkten sonra günahların en büyüğü olarak görülmüştür. 
Kelâm, ahlâk ve fıkıh literatürünün konuya farklı açılardan yaklaşımları sonuçta birbirini tamamlar 
niteliktedir. 

Mahiyeti. Ana rahminden itibaren yaşama hakkı dokunulmazlık kazanan insanoğluna karşı işlenebilen 
en ağır cürümlerden biri, şüphesiz ki onun hayatına haksız yere son vermedir. İslâmî terminolojide bu 
dokunulmazlık hayat veren ve alamn Allah olduğu, ruhun bedende emanet olup kişinin kendi hayatna 
dahi son verme hakkının bulunmadığı, Allah’ın verdiği camnyine O ’nun tarafından alınacağı fikriyle 
ifade edilir. Bunun için de insanın hayat hakkına ve beden bütünlüğüne karşı işlenen cürümler özü 
itibariyle Allah’ın yaptığı binayı yıkma sayılıp büyük bir günah olarak görülmüşse de hukukî 
düzenleme açısından suçu işleyenin kastına ve gerçekleşen hak ihlâlinin derecesine göre dünyevî 
cezasında belli bir gruplandırmaya gidilerek suçceza dengesi kurulmuştur. 

İslâm hukukunda cinayet terimi, mala ve bedene yönelik hukuka aykırı bütün fiilleri kapsayan bir 
genişlikte kullanılmakla birlikte mala karşı işlenen cürümler türüne göre gasp ve iti âf kelimeleriyle 
ifade edilir ve bu başlıklar altında ele alınır. Şahsa yönelik cinayetler de adam öldürme (cinâyet 
ale’n-nefs) ve müessir fiil (cinâyet alâ mâ dûne’n-nefs) şeklinde ikiye ayrılır. Anne karnındaki 
çocuğun düşürülmesi de bu grubun üçüncü türünü teşkil eder ve nisbeten farklı hükümlere tâbidir (bk. 
ÇOCUK DÜŞÜRME; GURRE). Katil, cinayet kavramının merkezinde yer aldığı ve onun en özel 
türünü teşkil ettiği için cinayet kelimesinin katil anlamında kullanılmasına sık rastlanır. Öte yandan 

îslâm hukukunun klasik doktrininde suçların had, cinayet (kısas ve diyet), ta‘zîr şeklinde üçlü 
ayırımı içinde katil, cezası şâri‘ tarafından belirlenen, öncelikli olarak şahsî hakkı ihlâl ettiği için de 
cezanın infazı suç mağdurunun talebine bağlı olan bir suç niteliğindedir. Hatta recm, siyaseten katil ve 
mürtedin katli konusunda fakihler arasında ittifak olmadığı göz önüne alınır ve ceza hukukunun 
tabiatına uygun bir daraltıcı yoruma gidilirse katlin; karşılığında ölüm cezası verilebilen tek suç 
olduğu söylenebilir. 

Çeşitleri ve Şartları. Katil hukuka uygun ve aykırı şeklinde iki gruba ayrılıp ölüm cezasının infazı ya 
da savaşta düşmanın öldürülmesi birinci türün, mâsumun öldürülmesi ikinci türün örneği olarak 
verilirse de bu ayırım kelimenin sözlük anlamına göredir. Çünkü öldürme suçunun oluşmasında ana 
unsurlardan biri öldürülen kimsenin mâsum oluşu, diğer bir ifadeyle öldürme eyleminin hukuka 
aykırılığıdır. Tıpkı ceninin yaşama hakkı anne ve babasının isteğine bırakılmayarak rahimde canlılık 
kazandığı andan itibaren dinî ve hukukî bir korumaya konu olmuşsa insanın yaşama hakkı da kendi 



eline bırakılmamış, başkaları açısından hak niteliği, kişi açısından ise yaratana ve bütün insanlığa 
karşı görev ve sorumluluk yönü ön plana çıkarılarak hukukî olduğu kadar dinî ve uhrevî açıdan da 
koruma altına alınmıştır. Kişinin kendi canına kıyması veya başkasına bu konuda izin vermesi hukuka 
aykırılığı ve günahı ortadan kaldırmadığından intihar katil derecesinde büyük günahlardan biri 
sayılmıştır (bk. İNTİHAR). Ötenazi de böyledir; kişinin tedaviye cevap vermeyip hayatından ümidin 
kesilmesi durumunda daha fazla acı çekmesinin önlenmesi için kendisinin, yakınlarının veya sağlık 
ekibinin, ölümüne onay vermesi eylemi suç ve günah olmaktan çıkarmaz. 

Öldürme suçunun ikinci temel unsuru kişinin böyle bir sonucu doğuran eylemi yapmış olmasıdır. 
Eyleme başkalarının aslî ya da fer‘î iştiraki onu katil suçu olmaktan çıkarmaz. Ancak yaptığı fiilin 
sonucunu istemiş olması suçun ağırlığını belirleyen önemli bir faktör olduğundan klasik doktrinde 
katil suçunun ayınım bu ölçüte göre yapılır. 

Adam öldürme suçu doktrinde cinayeti işleyenin kastı ölçü alınarak kasten (amden) ve hatâen 
şeklinde iki gruba ayrılır. Kur’an’da bu iki tür katilden söz edilir (en-Nisâ 4/92-93). Mâlikîler ve 
Zâhirîler bu ayırımı benimserken Şâfiî, Hanbelî ve Zeydiyye fakihleri araya kasıt benzeri öldürmeyi 
de dahil ederek katil çeşitlerini üçe, Hanefîler’denbir grup hata mahiyetindeki öldürme ilâvesiyle 
dörde, bir kısım tesebbüben öldürmeyi de ekleyerek beşe çıkarır. Bununla birlikte ayırımlar genelde 
kasıt- hata veya mübâşeret-tesebbüb ekseninde yapılmakta, sonucu da bu ayırım belirlemektedir. 

a) Kasıt-Hata Ayırımı. Adam öldürme suçunda kasıt (amd), failin sonucunu bilerek ve isteyerek 
ölüme yol açan bir fiili işlemesi demektir ve suçun mânevi unsurunu teşkil eder. Kastın bulunması 
için failin önceden plan ve tasavvurda bulunması şart olmayıp ölüme yol açan fiili işlediği anda 
sonucu istemiş olması yeterlidir. Bunun için de doktrinde “suçu önceden planlama” anlamıyla 
taammüd ve “fiilin sonucunu o anda istemiş olma” anlamıyla kasıt ayırımı yapılmaz. Ancak kasıt 
kişinin iç dünyasıyla alâkalı bir durum olduğu ve kişinin öldürme niyetinin tesbitinde zorluklar 
bulunduğu, hukukî hükümlerin ise objektif verilere dayanması gerektiği için fakihler, kişinin kasıt ve 
niyetini göstermeye elverişli objektif bir ölçüt geliştirmeye çalışmışlar, bunun için de failin 
kullandığı aletin öldürücü olması şartını ileri sürmüşlerdir. Aletin bu vasfı onu kullanan kişinin de 
kural olarak öldürme kastını taşıdığının delili sayılmıştır. îslâm hukukçularının çoğunluğunun görüşü 
bu olmakla birlikte öldürücü aletin tanım ve örneklendirmesi mezheplere, hatta fakihlerin kişisel bilgi 
birikimi ve takdirine göre değişiklik gösterir. Meselâ Ebû Hanîfe bıçak, kılıç, mızrak gibi yapılış 
itibariyle bu amaca hizmet eden kesici ve delici bir aletin kullanılmasını kastın varlığına 
hükmedebilmek için gerekli görürken diğerleri, aletin örfen öldürücü sayılmasını veya böyle olmasa 
da kullanıldığı şartlarda galiben öldürücü olmasını yeterli görür. Ağır bir taşı üzerine atma, sopayla 
vücudun ölümcül bölgelerine vurma, zayıf ve hastalıklı kimseyi dövme böyledir. Mâliki fakihleri ise 
genelde sübjektif metodu benimseyerek aletin öldürücü olmasını değil failin öldürme kastı taşımasını 
ölçü alırlar. 

Kasten öldürme suçunun maddî unsuru canlı ve mâsum bir insanın ölmesine yol açan fiilin 
işlenmesidir. Bu sebeple ölüye ya da anne karnındaki cenine yönelik fiiller kasten öldürme suçu teşkil 
etmediği gibi ölümle sonuçlanmayan veya ölümle arasında sebep-sonuç ilişkisi kurulamayan fiiller 
de böyledir. Savaş veya aleyhinde yargı kararının kesinleşmesi sebebiyle can güvenliği bulunmayan 
kimselerin öldürülmesi katil suçu teşkil etmez. Hatta maktulün yakınlarının yargı kararını beklemeden 
katili öldürmesi de ilgili âyette (el-İsrâ 17/33) kendilerine belli bir yetki tanınmış olması sebebiyle 



katil olarak nitelendirilmez. Buna karşılık suçun oluşumu için öldürülen kimsenin yaşayan ve hukuken 
can güvenliği bulunan bir insan olması yeterli olup bu konuda din, ırk, cinsiyet ve sağlık ayırımı 
yapılmaz. Katilin âkil bâliğ olması, fiili ikrah altında işlememesi, öldürülenle öldüren arasında 
denkliğin bulunması veya usul-fürû bağının bulunmaması gibi şartlar ise kasten öldürmenin değil, bu 
suç türünün karşılığını teşkil eden tam cezamn yani kısasın uygulanma şartı olarak gündeme getirilir. 
Aynı şekilde maktulün yakınlarının katili affetmesi de onun eylemini katil suçu olmaktan çıkarmayıp 
sadece kısasın uygulanmasını önler. 

Hatâen öldürme bir kimsenin yanlışlıkla öldürülmesidir. Bu da ya fiilde (şahısta) hata ya da kasıtta 
hata şeklinde olur. Av hayvanına ateş etmişken bir insanın vurulması birincisine, düşman askeri 
samlarak mâsum birinin öldürülmesi İkincisine örnektir. Kasten adam öldürmeden temel farkı failin 
maktulün ölümünü hiç istememiş, fakat taksirli hareketinin sonucu ölümün meydana gelmiş olmasıdır. 
Taksirli hareket de genelde gerektiği şekilde tedbirli davranmama, o davranışa uygun düşen özen ve 
dikkati göstermeme şeklinde kendini gösterir. Maktulün ayağına atılan kurşunun göğsüne ya da başına 
isabet ederek onu öldürmesi ise hata değil kasıt grubunda yer alır. 

Öldürmede kasıt ve hata, suçun ağırlığı ve tam cezanın gerekirliği açısından olduğu kadar dinî ve 
ahlâkî açıdan da önemlidir. Ancak bu ayırımı yapmak her zaman kolay olmaz. Bunun için fakihler, 
kasıtla hata arasına kasıt benzeri (şibh-i amd) öldürme adıyla üçüncü bir grup ilâve ederek failin 
öldürme kastının tam bulunmadığı, fakat hatâen öldürmedeki kadar da mâzur görülemeyeceği 
durumları bu gruba almış ve bunu diğer iki grup fiillin sonuçlarından ayrı tutmuştur. Kasıt benzerinin 
tam bir tamım verilemezse de failin ölümle sonuçlanan fiili bilerek işlediği, ancak ölüm sonucunu 
istemediği durumlar, modern hukuktaki ifadesiyle “kastı aşan müessir fiille adam öldürme” kural 
olarak kasten değil kasıt benzeri bir kusurla öldürme kabul edilir. Bu da genelde kullanılan alete ve 
olayın cereyan şekline bakılarak belirlenir. Meselâ 

Ebû Hanîfe’ye göre kesici ve delici bir alet kullanmaksızm taş, sopa veya yumrukla öldürme 
böyledir. Şâfiîler ve Hanbelîler bilerek çelme takıp düşürme, suya itme, üzerine azgın bir köpeği 
salma, ateşe verme gibi failin öldürme kastım açıkça göstermeyen iradî bir fiilin ölüme yol açınasım 
kasıt benzeri sayarlar. Mâliki ve Zâhirî fakihlerinin kasten öldürme grubunda gördüğü bu tür fiilleri 
fakihlerin çoğunluğunun ayrı bir kategori olarak değerlendirmesinin temel amacı, failin adam öldürme 
kastının tam bulunmadığı durumlarda kısas cezasımn uygulanmasına engel olmaktır. Trafik 
araçlarımn, sanayi makine ve aletlerinin kullanılması, yanlış tedavi, eğitim amaçlı dayak, bedenî bir 
cezamn infazı gibi bir hakkın kullanımının ölüme yol açmasının hata mı kasıt benzeri mi sayılacağı 
hukukçular arasında tartışmalı olup ihmal ve kusurun ağırlık derecesi bu konuda belirleyici bir role 
sahiptir. 

Kasıthata ekseninde özellikle Hanefî fakihlerince dile getirilen bir başka katil çeşidi de hata yerine 
geçen öldürme olup bu da hata grubunda yer alan ve ölüme yol açan gayri iradî fiilleri kapsar. Burada 
hatadan farklı olarak ölüm, failin hiç kimseyi öldürme niyeti taşımayan bir fiili neticesinde meydana 
gelmektedir. Meselâ failin uyku esnasında bir çocuğun üstüne düşmesi veya onarmadığı duvarımn 
yoldan geçen birinin üzerine yıkılması ve böylece onların ölümüne yol açması böyledir. 


b) Mübâşeret-Tesebbüb Ayınım. Özellikle Hanefîler’indile getirdiği bu adlandırma ölüme doğrudan 
yol açan fiillerle, araya ikinci, üçüncü bir sebebin girmesiyle ölüme yol açan fiilleri birbirinden 



EBÛ ZEYD el-BELHÎ 


(bk. BELHÎ, Ebû Zeyd) 



ayırmayı ve ikinci grubu doğrudan öldürmenin ağır sonuçlarından ayrı tutmayı amaçlar. Fıkhı 
terminolojide bunlardan birincisine mübâşeret İkincisine de tesebbüb denilir. Meselâ yumruk, kurşun 
veya bıçak darbesiyle ölüm arasında doğrudan ilişki kurulabildiği sürece mübâşereten katilden söz 
edilir. Birinin aleyhinde yalancı şahitlik yaparak mahkemece idamına hüküm verilmesine sebep olma, 
kuyu kazarak, hapsederek ya da terk ve ihmal suçu işleyerek yani selbî fiillerle birinin ölümüne yol 
açma gibi durumlar ise tesebbüb grubuna girer. Bu ayırımda araya giren diğer iradî fiillerin varlığı 
önemlidir. Nitekim tam ikrah altında işlenen öldürmeyi fakihlerin çoğunluğu zorlayan ve zorlanan 
açısından da mübâşeret sayarken Ebû Hanîfe ve imam Muhammed zorlananı alet konumunda görüp 
sadece zorlayanın fiilini mübâşeret sayar. Ancak bu gruba giren suç örneklerinin her birinde sebeple 
sonuç arasındaki illiyet bağı ve failin öldürme kastı farklılık taşıdığından fakihler tesebbüben katlin 
sonuçlarını ve suçun ağırlık derecesini her olay türüne göre ayrı ayrı değerlendirme eğilimindedir. 
Meselâ yalan yere şahitlik yaparak birinin ölümüne yol açan kimse bunu itiraf ettiğinde Şâfiî ve 
Hanbelîler’le bazı Mâlikîler’e göre kasten adam öldürme suçu işlenmiş sayılır. Hapsedilenin açlıktan 
ölmesi halinde Ebû Hanîfe’ye aykırı olarak Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed de yine kasten katlin 
gerçekleştiği görüşündedir. 

Adam öldürme suçunun bu kabil ayırımlara tâbi tutulmasında güdülen temel amaç, suçun ağırlığını 
derecelendirerek faile buna denk bir ceza verilmesini sağlamaktır. Meselâ kasten adam öldürme suçu 
diğer şartların da bulunması halinde kısasla, kasıt benzeri öldürme katilin şahsen ödeyeceği 
ağırlaştırılmış diyetle cezalandırılırken hatâen öldürmede diyet yükü âkıleye dağıtılmaktadır. Bu 
kadar önemli hukukî sonuçları bulunduğu için de öldürme fiilinin ayırım ve adlandırması fakihler 
arasında ayrıntılı tartışmaların cereyan ettiği bir konu olmuştur. 

Sonuçları. Suçun ağırlığı failin bilgi, irade ve niyetiyle sıkı sıkıya bağlantılı olduğundan adam 
öldürme suçunun günah, kısas, diyet, mirastan mahrumiyet ve kefaret şeklinde beş başlık alünda 
toplanabilecek dinî ve hukukî sonuçları buna göre belirlenir. Öldürmenin en başta gelen dinî hükmü 
büyük günahlardan biri olmasıdır. Kur’ an’ da bir mümini kasten öldüren kimsenin cezasımn cehennem 
olduğu, orada ebediyen kalacağı, Allah’ın gazabına, müminlerin lânetine ve büyük bir azaba 
uğrayacağı bildirilmiş (en-Nisâ 4/93), birçok âyette, “Allah’ın saygın kıldığı canı katletmeyin” 
denilerek (el-En‘âm 6/151; el-îsrâ 17/33) cana kıymanın îslâm dininde büyük günah olduğu 
gösterilmiştir. Hz. Peygamber’ in haksız yere bir cana kıymayı kişiyi cennetten mahrum bırakacak 
büyük günahlardan biri, dünyanın sonu gelmesinden daha ağır bir fiil, âhirette insanların öncelikli 
olarak yargılanacağı bir günah olarak nitelendirmesi de aynı vurguyu içerir (Buhârî, “Diyât”, 1 ; 
Tirmizî, “Diyât”, 7-8; Nesâî, “Tahrîmü’d-dem”, 2; İbnMâce, “Diyât”, 1, 32). Resûl-i Ekrem’in, yer 
ve gök ehli toplanıp bir müminin kanının dökülmesine iştirak etse Allah’ın hepsini de yüzüstü 
cehenneme atacağını bildirmesi (Tirmizî, “Diyât”, 8), birbiriyle vuruşan iki müslümandan ölenin de 
öldürülenin de cehennemde olduğunu, öldürülenin diğerini öldürme kastım taşıması sebebiyle bu 
cezaya çarptırılacağım belirtmesi (Buhârî, “Eymân”, 22, “Diyât”, 2; Müslim, “Kasâme”, 33; krş. Ebû 
Dâvûd, “Fiten”, 2), öncelikli olarak öldürme kastının ve bu kasıtla işlenen fiilin vehametini 
göstermeyi amaçlar. 

Günah ve sevap mümeyyiz kimselerin iradî davranışlarına terettüp eden dinî hüküm olduğundan ister 
mübâşeret ister tesebbüb yoluyla olsun hatâen öldürmenin yukarıdaki ağır tehdidin dışında olduğu, 
ancak bu davramşlar iradî olduğu ölçüde dinî sorumluluğun artacağı anlaşılmaktadır. Kur’ an’ da 
hatâen öldürmelerde sadece dünyevî-hukukî müeyyideden söz edilmesi, bir başka âyette hatâen 



yapılanlardan dolayı değil bile bile yapılanlardan dolayı vebal olacağının bildirilmesi (el-Ahzâb 
33/5), hadiste de ümmetten hata sonucu yaptığının uhrevî sonucunun kal dirildi ğmm haber verilmesi 
(İbn Mâce, “Talâk”, 16) bu anlamdadır. Kasıt benzeri öldürme ise ölüme yol açan fiilin işlenmesinin 
iradî olması sebebiyle kasta, ölüm sonucunun doğrudan istenmemiş olması yönüyle de hataya 
benzerlik gösterir ve bu iki noktaya yakınlığı nisbetinde dinî hükmü değişir. 

Kasten adam öldürmenin günahının ve uhrevî sorumluluğunun cinayeti işleyenin dünyada yapacağı 
tövbe ile ne ölçüde düşeceği hususu, doğrudan kul ile Allah arasında kalan ve hakkında sem‘î bilgi 
bulunmadıkça görüş beyan edilmesi pek mümkün olmayan bir konudur. Allah’ın tövbeleri kabul edip 
dilediğini affedeceğine ve kendisine ortak koşulması dışındaki günahları bağışlayacağına dair 
âyetlere karşılık (el-Bakara 2/160; en-Nisâ 4/48, 116; et-Tevbe 9/104, 118; ez-Zümer 39/53) kul 
hakkı ihlâlinin ve adam öldürmenin ağır uhrevî sorumluluğunu belirten naslarm ve küfürle kasten 
adam öldürmenin dışındaki günahların atfedilebileceğini bildiren hadisin üslûbu (Nesâî, “Tahrîmü’d- 
dem”, 1; Müsned, YV, 99) bu konuda iki farklı görüşü mümkün kılmaktadır. Bu sebeple îslâm 
âlimlerinden iki yönde de görüş beyan edenler olmuştur. 

Öldürme fiilinin ikinci fıkhî hükmü, bu suça ihlâl ettiği hakka denk düşen ve onu mümkün olduğu 
ölçüde telâfi eden, toplum vicdanını da tatmin eden dünyevî bir cezanın verilmesidir. Kur’ an’ da 
insanlık tecrübesinin ve dinlerin, üzerinde ittifak 

ettiği birçok büyük günah ve suçtan söz edilirse de bunlardan sadece adam öldürmenin dünyevî 
karşılığı olarak ölüm cezası (kısas) öngörülür. Bu aynı zamanda önceki semavî dinlerin de hükmüdür 
(el-Bakara 2/178-179; el-Mâide 5/45). Ancak haksız öldürmelerde öldürülenin velisine yetki 
verildiğinden söz eden ve affetmeyi öğütleyen âyetlerden (el-Bakara 2/178; el-îsrâ 17/33) kısasın 
uygulanmasının bir emir değil onay olduğu anlaşılmaktadır. Kısas sadece kasten öldürmelerde söz 
konusudur. Klasik dönem îslâm hukukçularının ortak anlayışına göre öldürme suçu öncelikli ve 
ağırlıklı olarak öldürülenin yakınlarının şahsî hakkını ihlâl ettiğinden kısasa da ancak onların 
müştereken istemesi halinde gidilebilir. Kısastan af yetkisi de onlara aittir (bk. KISAS). 

Kasten öldürmede kısasın düşmesi halinde, ayrıca kasıt benzeri ve hatâen öldürmeler dahil kastın tam 
olarak bulunmadığı öldürmelerde suç tam oluşmadığı için öldürülenin yakınlarına diyet ödenir. Diyet 
bir yönüyle ceza, bir yönüyle de tazminat mahiyetindedir. Kasten öldürmede ceza, hatâen öldürmede 
tazminat ve kan bedeli niteliği ağır basar. Bu sebeple miktarı ve ödeme yükümlüleri suçun ağırlığına 
göre değişebildiği gibi failin kusursuz veya kısıtlı ehliyetlilerden olması halinde de diyet ödenir. 
Meselâ kasıt ve bir grup fakihe göre kasıt benzeri fiil cezayı ağırlaştırıcı sebep olduğundan bunlarda 
diyet miktarı ağırlaştırılmış ve katilin şahsına yüklenmiştir. Hatâen öldürmede ise diyet miktarı 
hafiftir ve katilin akraba çevresine ya da mensup olduğu dayanışma grubuna (âkile) geniş bir zaman 
dilimine yayılarak ödetilir (bk. DÎYET). Katile kısas yerine diyet cezası verilebilmesi için onun 
iznine ihtiyaç olup olmadığı, diğer bir ifadeyle kısas ve diyetten birini seçmenin münhasıran maktulün 
velilerine ait bir hak olup olmadığı doktrinde tartışmalı olup Hanefîler ve Mâlikîler dahil çoğunluk, 
kısastan vazgeçilip diyete ancak katilin razı olması halinde gidilebileceği görüşündedir. Doktrinde 
maktulün yakınlarının kısastan vazgeçip diyet istemesi halinde kamu otoritesinin, ihlâl edilen toplum 
hakkına karşılık teşkil etmek üzere ta‘zîr grubunda ilâve bir ceza verebileceği görüşü hâkimdir. 


Öldürmenin bir diğer hukukî sonucu da mirastan mahrumiyet, yani yakınını öldüren kimsenin ona 



mirasçı olamaması hükmüdür. Hz. Peygamber’ in katilin mirasçı olamayacağı yönündeki hadisi (Ebû 
Dâvûd, “Diyât”, 18; Tirmizî, “Ferâfîz”, 17; İbnMâce, “Ferâfîz”, 8) fakihlerce ilke olarak kabul 
edilse de hadiste geçen katil kelimesinin yorumu ve ilkenin kasıt dışı öldürmelere nasıl uygulanacağı 
tartışmalıdır. Hanefîler mirastan mahrumiyette mücerret kastı değil mübâşereti esas alıp öldürmenin 
haksız olması ve mükellef bir kimse tarafından işlenmesi şartını arar, öldürmenin kasten veya hatâen 
olmasına önem vermezler. Bunun için kasten de işlense tesebbüben öldürme mirasa engel görülmez. 
Mâlikîler, mübâşeret ve tesebbüb ayırımı yapmaksızın failin kasıt ve tecavüzünün bulunmasını yeterli 
sayarlar. Şâfiîler, lafzı bir yorumla ister kasten ister hatâen isterse meşrû müdafaa gibi haklı bir 
sebebe dayansın, öldürme fiilini işleyen kimsenin mükellef olsun olmasın mirastan mahrum 
bırakılması görüşünde iken Hanbelîler fiilin şer ‘an cezalandırılmasını ölçü alırlar. 

Dinî terminolojide kefaret, işlenen bir kusur ve günahtan dolayı Allah’tan af dilemeye yönelik ceza 
niteliğinde malî veya bedenî bir ibadet yükümlülüğü olup adam öldürme de kefareti gerektiren 
fiillerden biridir. Kur ’ an’ da hatâen öldürmeden söz eden âyette (en-Nisâ 4/92) yanlışlıkla bir mümini 
öldüren kimsenin ödeyeceği diyetten ayrı olarak mümin bir köle âzat etmesi, buna imkân bulamazsa 
tövbesinin kabulü için iki ay peş peşe oruç tutması istenir. Hanefîler ’ e göre kefaret sadece hatâen 
öldürmede gerekirken Şâfiîler kasten öldürmede de bunu daha öncelikli olarak gerekli görürler. 
Kefaret için Hanefîler ’ e göre katilin ayrıca eda ehliyetinin bulunması, müslüman olması ve katlin de 
mübâşereten işlenmesi gerekir. Müslüman olma şartına Mâlikîler ’le bazı Hanbelîler de katılır. Öte 
yandan öldürme kefaretinde önceliğin köle âzat etmeye verilmesi ve kefaret yükümlülüğü için 
fakihlerin çoğunluğuna göre öldürülen kimsenin müslüman veya gayri müslim olmasının 
farketmemesi, insan hayatının ve hürriyetin iki temel değer olması ve bir kimseyi hürriyete 
kavuşturmanın âdeta ölen kimse yerine dirilişi sembolize etmesi şeklinde açıklanabilir. 

Öldürme suçuna terettüp eden dünyevî cezanın kamu otoritesi eliyle verilmesi esas olup şahsî hakkı 
ihlâl edilenlerin veya bu kanaatte olanların, hakkını bizzat alma yetkileri bulunmaz. îslâm döneminde 
ceza hukuku alanında yapılan önemli bir yenilik de eski uygulamalarda görülen tutarsızlıkların, 
aşırılıkların, güce dayalı dengesizliklerin önlenmesi amacıyla suçların takip ve ispatı ile cezaların 
infazının belli objektif kurallara bağlanarak devletin aslî görevleri arasına alınması ve şahsî intikam 
yolunun kapatılması olmuştur. Bu sebeple cinayet mağdurunun katili şahsen cezalandırması yeni bir 
suç oluşturur. Meselâ maktulün yakınlarının katili öldürmesi kısası gerektiren katil suçu olarak 
görülmese de kamu otoritesinin yetkisine tecavüz olduğundan ta‘zîr suçudur. Kanun koyucunun uygun 
göreceği şekilde cezalandırılır. Bundan dolayı cinayet mağdurlarının katilin cezalandırılması yönünde 
talep hakkına sahip olmaları, suçluyu bizzat cezalandırma ve kan davasını devam ettirme haklarının 
bulunduğu anlamına gelmez. Böyle bir yola gidilmemesinde suçla ceza arasında dengeyi kurucu, 
mağdur tarafın haklarını gözetici ve kamu oyunun hassasiyetini göz önüne alıcı bir cezalandırma 
siyasetinin de önemli payı vardır. Buna, özellikle mâsum kimselerin ölümüne ve bir dizi cinayete yol 
açan kan davalarının önlenmesi açısından cinayet suçlarında daha çok ihtiyaç vardır. 
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KÂTİP 


Devlet dairelerinde çeşitli işlerin yerine getirilmesiyle görevli memur. 

Sözlükte ketb “yazmak” fiilinden türetilmiş bir ism-i fail olan kâtip (kâtib, çoğulu küttâb, ketebe) 
“yazı işleriyle uğraşan kimse, sekreter, yazıcı; bilgili kişi, noter; muharrir” demektir. Kitâbet işiyle 
uğraşanlardan kelâmın telifi ve mânanın tertibiyle ilgilenenlere “inşâ kâtibi”, malların tahsili ve 
sarfedilmeleriyle uğraşanlara ise “emvâl kâtibi” denilir (Kalkaşendî, I, 84-85). Kur’ an’ da kâtip 
kelimesi ikisi çoğul olmak üzere altı yerde geçer (el-Bakara 2/282-283; el-Enbiyâ 21/94; el-İnfitâr 
82/11). Kâtiplik yazının icadıyla birlikte ortaya çıkmış, zamanla Mezopotamya ve Mısır gibi eski 
uygarlıklarda en saygın mesleklerden biri haline gelmiştir. İslâm’dan önce, özellikle kendi 
kabilelerine ait bilgileri yazarak muhafaza eden yerleşik Araplar arasında yazı sanıldığından daha 
çok kullanılıyor, dinî ve hikemî metinlerin yanında ticarî hesapların yapıldığı belgeler, antlaşma 
metinleri, önemli konulara dair mektuplar vb. kaleme almıyordu. Arapça’da kullanılan pek çok 
kelime kâtiplerin toplumdaki yerinin önemini göstermektedir (Cevâd Ali, VHI, 313-314). îslâm 
kaynakları, her peygamberin bir kâtibinin bulunduğunu ve Hz. îsâ’nm havârilerinin aynı zamanda 
onun kâtipliğini yapmış olduklarını kaydeder (İbn Sa‘d, I, 47; Taberî, II, 273). 

Kur’ an, kitâbeti zorunlu kılan ve kullanma sahasını genişleten âmilleri beraberinde getirmiş, Hz. 
Peygamber de bilginin yazı ile tesbit ve muhafazasını emrederek vahyin yazıya geçirilmesi başta 
olmak üzere ahidnâmeler, hükümdarlara gönderilecek mektuplar ve çeşitli yazışmalar için kâtipler 
görevlendirmiştir. Kaynaklardaki farklı bilgilere göre bu kâtiplerin sayısı yirmi üç-kırk iki arasında 
değişmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 200-201). İhtiyaca göre kâtiplerin yabancı dil bilmeleri 
gerekiyordu; Resûl-i Ekrem, Zeyd b. Sâbit’ten Süryânîce ve İbrânîce öğrenmesini istemişti (İbn Sa‘d, 

II, 274). Medine anayasası (Medine vesikası), kâtiplerin elinden çıkarak günümüze ulaşan ilk İslâmî 
dönem belgelerindendir. Zeydb. Sâbit hükümdarlara yazılan mektuplarla, Hz. Ali antlaşmalarla, 
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MugTre b. Şu‘be ortaya çıkan ihtiyaçlarla, Hâlidb. Saîdb. As Hz. Peygamber ’e arzedilen hususlarla, 
Abdullah b. Erkamakid ve borçlarla, Muaykîb b. Ebû Fâtıma ganimetlerle ve Huzeyfe b. Yemân 
zekât işleriyle ilgilenen kâtiplerden bazılarıydı (Mes‘ûdî, s. 282-283). Resûl-i Ekrem’in kâtiplerden 
birinin yokluğunda yerine görevlendirdiği Hanzale b. Rebî‘ “kâtib” lakabıyla tanınmıştı. 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde her halifenin özel bir kâtibi bulunduğu gibi çeşitli görevler için de ayrı 
kâtipleri vardı. Hz. Ebû Bekir’in, yaptığı istişarelerden sonra özel kâtibi Osman b. Affân’a yerine Hz. 
Ömer’i bıraktığım açıklayan bir ahidnâme yazdırdığı bilinmektedir. Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’m sır 
kâtibi Huzeyfe b. Yemân ile Osman b. Huneyf’i haraç kâtibi olarak Sevâd’a göndermiş, onlar da 
Sâsânî kâtiplerinin uygulamalarından yararlanarak bu bölgeden alınacak vergiyi hesaplamışlardı 
(Taberî, II, 151-152; Cehşiyârî, s. 5). Hz. Ömer, divan teşkilâtının oluşturulması sırasında Araplar’ m 
nesebini çok iyi bilen Akıl b. Ebû Tâlib, Mahreme b. Nevfel ve Cübeyr b. Mufim’i, Medine’de 
yaşayan müslümanları kabile esasına göre divan defterlerine kaydetmekle görevlendirdi (İbn Sa‘d, 

III, 224). Onun zamanında divanların kurulması resmî kitâbet alamm genişletti ve kâtiplerin görevleri 
arasına divan hesaplarımn tutulması, askerlerin isim ve maaşlarının yazılması da girdi. Hz. Osman, 
Mervânb. Hakem’ i kâtip tayin etmesi yüzünden eleştirilmiştir. Hz. Ömer ve Osman zamanlarında 



Medine dışındaki şehirlerde kurulan divanlara da kâtipler gönderilmişti (Halîfe b. Hayyât, s. 112; 
Cehşiyârî, s. 16, 21). Hz. Ali döneminden itibaren mahkemelerde kâtip görevlendirilmesi zorunlu 
tutuldu. 

Divan kâtipliği, ilk defa Emevî Halifesi Muâviye zamanında Dîvânü’r-resâil adı altında 
müesseseleştirildi. Edebiyat kabiliyeti bulunan ve devlet mekanizması içerisindeki makamların 
hiyerarşik düzenini bilen kâtiplerin istihdamı zaman içerisinde eyalet valilikleri tarafından da 
benimsendi ve kâtiplik önemli bir meslek haline geldi. Divanların Arapça’ya çevrilmesi tedvinin 
Arap dilinde yapılmasını yaygmlaşürdı ve kâtipliğin önemini destekleyen diğer bir unsur oldu. 
Emevîler zamanında kâtipler mektup, haraç, ordu, emniyet ve mahkeme kâtipleri olmak üzere en az 
beş sınıftan teşekkül ediyordu; bunların en nüfuzlusu mektupları kaleme alanlardı. Divanlarda görev 
yapan kâtiplerin büyük çoğunluğu o bölgelerin yerlileri arasından seçiliyordu. Ellerine devletin 
sırları teslim edilen bu görevlilerin aslında yalnız güvenilir kişiler arasından seçilmesi gerekirken 
(Buhârî, “Ahkâm”, 1 7) Emevîler kabilecilik gayretiyle daima akrabalarını seçmişlerdir. Îdarî 
hayabna Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin yanında kâtip olarak başlayan Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh’in 
başlattığı Kur’ an’ m harekeletmesi ve noktalanması işi, Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf zamanında Nasr 
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b. Asım’ m öncülüğünde kâtiplerden oluşturulan bir heyet tarafından tamamlandı. Endülüs 
Emevîleri’nde hâciblik makamından sonra gelen kâtiplik müessesesi resmî evrakı yazan kâtibü’r- 
resâil ile beytülmâlin harcamalarım kaydeden kâtibü’z-zimâm adları alünda ikiye ayrılırdı. Kâtibü’l- 
cehbeze de denilen ve çeşitli birimlerinde çok sayıda kâtibe görev verilen kâtibü’z-zimâmm 
başkammn müslüman olması şarttı ve rütbesi vezirden daha yüksekti (Makkarî, I, 217). Devlet 
başkammn dönemin ileri gelen ediplerinden seçilen özel kâtibine “el-kâtibü’l-hâs” unvam 
veriliyordu. Dîvân-ı İnşâ kâtipliğinin yamnda tuğrakeşlik benzeri olan kuruma ise alâmet kâtipliği 
deniliyordu (İbn Haldûn, s. 579). VI. (XII.) yüzyılda Ebû Abdullah Muhammed el-Gâfikî Endülüs’ün 
en ünlü kâtibi idi ve ülkede “el-kâtib” lakabıyla tamnan ondan başka bir kimse yoktu (Kettânî, I, 22). 
Doğuda kâtiplik için erkek olmak şartı aramrken Endülüs’te kadınların da görevlendirildiği görülür 
(İbn Beşküvâl, III, 992-994; İbnü’l-Ebbâr, I, 264; W, 247, 252). 

Emevîler’ in oluşturduğu İdarî sistemi takip eden Abbâsîler, idari müesseselerin gelişimine paralel 
olarak mevcut divanlara yenilerini eklediler. Nitelikli elemanlarla oluşturulan ve onlara çeşitli 
imkânlar getiren bu divanların her birinde yazışma usulleri farklılaştı ve kâtipler yaptıkları işlere 
göre haraç, resâil, kadı, ordu, şurta ve maûnet kâtipleri şeklinde sınıflandırıldı (İbrâhimb. 

Muhammed el-Beyhakî, s. 470-471; İbn Abdürabbih, IV, 258-259; daha ayrıntılı bir sınıflandırma için 
bk. Kudâme b. Ca‘fer, ed-Devâvîn, neşredenin girişi, s. 9-19). Abbâsîler döneminde (750-1258) 
âdeta kapalı bir sımf teşkil eden kâtipler, devlet bürokrasisini kendi inhisarları altında tutmayı 
başararak amelî bilgi ve yetenekleriyle ordu, hâcibler ve ulemâ karşısında üstün bir konuma 
yükseldiler. Başlangıçta doğrudan halifeye bağlı olan kâtipler vezirlik müessesesinin ortaya 
çıkmasıyla birlikte bu makama bağlandılar, bundan dolayı bazı dönemlerde vezirlerle 

birlikte tutuklanmışlardır ve mallarına da el konulmuştur (İbn Miskeveyh, I, 62, 239). Abbâsîler 
döneminde iktidarda etkin olan halife eşlerinin yanı sıra eyalet valileri ve emîrü’l-ümerâ unvanını 
taşıyanlar da kâtipler istihdam ediyorlardı. Emevî kâtipleri çok basit ve resmî bir üslûp kullanırken 
Abbâsîler ’le birlikte genel eğitim ve edebî zevkteki değişime paralel olarak nesre secinin girmesi 
yaygınlaştı. 



Ortaçağ’ daki bütün müslüman ve Türk devletlerinde Dîvân-ı İnşâ’ da zamanın en kudretli kâtiplerinin 
(münşi) görevlendirilmesi bir gelenek halini almıştı. Çok geniş edebî kültüre, Arap ve Fars 
edebiyatlarıyla îslâm ilimlerinde geniş bilgiye sahip olan bu kâtiplerin önemli bir kısım Arap ve Fars 
edebiyatlarının en büyük nesir üstatları arasından seçiliyordu. Başka hükümdarlara yazılan 
mektupların, fetihnâmelerin, önemli görevler üstlenen devlet adamlarına verilen menşurların, ağır ve 
süslü bir üslûpla yazılması, özellikle kâtiplik müessesesiyle ilgili bütün geleneklerin oluşmasının 
tamamlandığı XII. yüzyıldan itibaren bu devletlerde umumi bir gelenek olmuştu. 

Fâtımîler’de resmî yazışmalar, Dîvân-ı înşâ başkammn gözetiminde olan ve rütbe bakımından 
vezirlerden sonra gelen kâtipler taralından yürütülürdü. Vezirler tek başlarına devlet işlerini 
yürütemez hale gelince bürokratik işlerde kendilerine yardımcı olarak kâtipler görevlendirmeye 
başladılar. Böylece İdarî işlerde tecrübe kazanan ve görevlerinde başarılı olan kâtipler vezirlik 
makamına yükselmişler ve vezir tayin edilmediği zaman onun görevini üstlenmişlerdi. Vakıflara ait 
işlerle ilgilenen DîvânüT-ahbâs’ta sadece müslüman kâtipler görevlendirilir (Kalkaşendî, III, 565- 
567) ve devlet başkanmm mektuplarını yazan kâtibe “sâhibüT-kalemi’d-dakîk” adı verilirdi (a.g.e., 
VI, 200). 

Türk devletlerinde genellikle dış politikayla ilgili alman kararları yazan ve yürüten kâtiplerin 
görevleri bitikçilerle (yazıcı) mühürdar olan damgacılar (tamgacı) taralından yerine getiriliyordu. 
Muhtemelen Uygur kâtipleri tarafından Moğol diline sokulmuş olan bitikçi tabiri, Moğol ve Türk 
devletlerinde İdarî ve malî alanda görevlendirilen bütün memurları kapsayan bir anlam kazanmıştır. 
Oğuzlar el-çi ve habercilere kâtip anlamında da kullanılan “yazığçı” unvanını veriyorlar ve 
Oğuzlar’ dan önce Türkçe yazan kâtiplere “ılımga” deniliyordu (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 
143; III, 55). Bitikçi ve ılımga unvanlı kâtiplerin görevlendirildiği Karahanlılar’da küçük yaşlarda 
devlet teşkilâtına yerleştirilerek yetiştirilen kişilerden yazısı güzel, anlayışı ve zekâsı keskin olanlar 
bitikçi olarak istihdam edilirler, hâkanlarm yazışmalarını Türkçe yazan kâtipler ise ılımga unvanını 
alırlardı. Yûsuf Hâs Hâcib ılımga terimini sır kâtibine karşılık olarak kullanır ve resmî yazışmaları 
kaleme alan kâtiplere “bitigci ılımga” adını verir (Kutadgu Bilig, s. 293, 300). 

Sâsânîler ile Fars ve Hint kültür muhitindeki bazı İslâm devletlerinde kâtip ve münşî karşılığı 
“debîr” terimi kullanılmıştır. Gazneli ve Selçuklular’ da debîrlerin en iyileri sarayda görev alır, 
diğerleri ise eyaletlere gönderilirdi. Selçuklular’ da yazışmalar Dîvânü ’r-resâil ve’l-inşâ’da görevli 
kâtipler tarafından yapılırdı. Selçuklu vezirlerinin önemli bir bölümü Abbâsî vezirleri gibi divanların 
çeşitli basamaklarında görev alan kâtiplerden seçilmişti. Dönemin edebî ve fikrî hayatının 
temsilcileri arasından seçilen kâtipler, merkez ve eyalet divanlarının yanında vezirlere bağlı olarak 
da görevlendirilirdi. 

I. Alâeddin Keykubad zamanında divanlarda sayıları yirmi dörde kadar ulaşan inşâ ve emvâl 
kâtipleri görev yapıyor ve başkanlarma melikü’l-küttâb adı veriliyordu (îbn Bîbî, I, 220). Divanda 
alman kararlar, müslüman ve hıristiyan devletlerle ilişkiler ve tâbi devletlere ait topraklarda yaşayan 
çeşitli unsurların hükümetle alâkalarının tanzimi için Farsça dışındaki dilleri bilen kâtipler 
görevlendiriliyordu. Zaman içerisinde sayıları artarak bütçeye yük olan kâtiplerin sayıları azaltıldı 
(İbnBîbî, II, 134-135; Aksarâyî, s. 121, 144-145). Dîvân-ı ATâ’nm üyelerinden olan pervane ile 
Selçuklu prenslerinin emrine kâtipler verilir (Aksarâyî, s. 177), kadı huzurunda yapılan akidler 
kâtipler tarafından sicillere geçirilirdi. 



Memlükler’de Dîvân-ı înşâ’da görev yapan kâtiplere kâtibü’d-dest (kâtibü’d-derc) adı verilirdi. 

VTII. (XIV) yüzyılda kâtibü’s-sır unvanlı kâtip Dîvân-ı İnşâ’ mn başkanı olmuştur. el-Memâlîkü’s- 
sultâniyye denilen memlüklerin işleriyle ilgilenen Di vânü’l-ceyş’ te görev yapan kâtiplere kâtibü’l- 
memâlik tabir edilirdi. Daha sonra Dîvânü’l-ceyş’ten ayrılan Dîvânü’l-müffed’de görev alan 
kâtiplere kâtibü’l-müffed adı verilmiştir. Nâibü’l-kâfilin sır kâtibi ve askerî divan kâtipleri dışındaki 
bütün kâtipler hakkında hükümdarın görüşünü almadan tasarruf yetkisi vardı. Memlükler döneminde 
kadıların emrinde görev yapan kâtiplere kâtibü’l-kâdî denirdi. 

Moğollar ’da imparatorun altın damgasını taşıyan kâtibe “uluğ bitikçi” (büyük kâtip) adı verilirdi ve 
göçebe bir devlet görünümünde olan Altın Orda Hanlığı’ nda yazışmalar divan bitikçileri tarafından 
yapılırdı. Uluğ bitikçi veya bitikçi emîri denilen defterdarlar da kurultaya katılan memurlar arasında 
yer alırdı. îlhanlılar’da resmî evrak ve kanunlar reîsü’l-küttâb tarafından bitikçilere hazırlatılır ve 
divanlarda çeşitli lisanlara vâkıf nitelikli kâtipler görevlendirilirdi (Aksarâyî, s. 245). Arazi kayıtları 
için eyaletlere gönderilen bitikçilerin yanı sıra her eyalete divanı temsil eden kâtipler tayin edilmişti. 
Timurlular’da Türkler ve Türkleşmiş Moğollar ’m işlerine bakan divanın kâtiplerine “bahşı” veya 
“nüvîsendegân-i Türk” adı veriliyordu. Bitikçi ve ılımga unvanlı kâtiplerin görev yaptığı damgacının 
başkanlığındaki divanda ise iç ve dış yazışmalar yürütülürdü. İlhanlılar’dan sonra Irak ve İran’da 
hüküm süren Celâyirliler, Muzafferîler ve Serbedârîler devrinde de askerî bürokraside Türkçe ve 
Moğolca bilen kâtipler çalıştırıldı; kendilerini Farsça konuşan kâtiplerden ayırmak amacıyla bunlara 
bitikçi adı verilirdi. Askerî idaredeki en önemli kâtibe bitikçi-yi ahkâm-ı Moğolî (kâtib-i 
Moğolînüvis) denilirdi. Ülkenin hâzinesinden sorumlu olan müstevfi’l-memâlik emrindeki kâtipler 
bitikçiyân arasında sayılmazdı. Dârü’l-inşânm başındaki münşi T-memâlik emrinde ise münşiler ve 
muharrirler olmak üzere iki sınıf kâtip görev yapardı. Safevîler devrinde de resmî yazışmaların 
yürütüldüğü dairenin başındaki münşi T-memâlik ve defterhânenin başındaki müstevfi T-memâlik 
emrinde çeşitli unvanlarla anılan kâtipler bulunurdu. 

İbn Hal dûn’ a göre kâtiplik düzgün bir medeniyet ve kültür seviyesine ulaşmamış, gelişmiş güzel 
sanatlara sahip olmamış, bedevîliğin hâkim olduğu devletler için söz konusu olmamıştır. Ona göre 
îslâm devletlerinde bu kuruma duyulan ihtiyacı pekiştiren husus durumu ve maksadı ifade etmede 
belâgata önem verilmesidir (Mukaddime, s. 246-247). Ortaçağ siyaset düşüncesi alanında yazılan 
eserlerde memleketlerin kılıçla alınıp kalemle yönetildiği sık sık vurgulanır (Yûsuf Has Hâcib, 

s. 200; İbnü’l-İmâd, TV, 327). Bundan dolayı îslâm devletlerinde kâtiplik bir sanat ve meslek, 
kitâbet ise bir fen sayılmıştır (Haşan b. AbdülmünTmel-Hûî, s. 1; Kalkaşendî, I, 34). Divanlarda 
görevlendirilebilmeleri için kendilerinde hukuken adalet ve yeterlilik aranan kâtiplerin yüksek 
tabakaya mensup, nüfuz sahibi, yazışmalarda kullanılan ifade ve imalarla nelerin kastedildiğini 
kavrayacak, saray protokolünü bilen, devlet başkanıyla bir arada bulunmamn gerektirdiği vasıflara 
sahip, toplantılarda İlmî ve fikrî tartışmalara katılacak kadar bilgili ve güzel konuşanlar arasından 
seçilmesine dikkat ediliyordu (İbnü’l-Esîr, XII, 159, 171; İbnHaldûn, s. 247). Abbâsî Halifesi 
Me’mûn Horasan’dan Irak’ a geldiği zaman divanlardaki kâtiplerin büyük bir kısmını beraberinde 
getirdiği Horasanlılar Ta değiştirmişti. Kitâbet işinde bilgisi olmayan yeni görevliler işleri aksatınca 
bunların yanma işsiz kalan kâtipler verilerek aksaklık giderilmişti. Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin 
Ahlâku’l-vezîreyn adlı eserinde, vezirliğe atlama taşı olan kitâbet müessesesinde görevli kâtipleri 
nitelikleri ve ortaya çıkardıkları metin bakımından yedi kısma ayırarak, onlardan bir kısmının 



bürokrasi içerisinde yazı yazmaktan başka özellikleri olmadığını ortaya koymaktadır (s. 93-94). 

Fethedilen Suriye, Mısır ve Irak’ ta görev alan kâtiplerin önemli bir kısım gayri müslim ve yerli 
unsurlardan oluşuyordu. Bürokraside gayri müslim istihdamının yaygınlaşmasından rahatsız olan Hz. 
Ömer valilerinden gayri müslim kâtip edinmemelerini istemişse de (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 165- 
1 66) bu isteğin genel kabul görmediği, gerek zamanında ve gerekse ondan sonraki dönemlerde gayri 
müslim kâtipler istihdam edilmesinden anlaşılmaktadır (Öztürk, s. 397-407). X. yüzyılda Muhammed 
b. Ahmed el-Makdisî’nin Şam divamnda görevli kâtiplerden müslüman olamna hiç rastlamadığım 
kaydetmesi (Makdisî, s. 183), kurumun çoğu hıristiyan olmak üzere gayri müslim unsurlar tarafından 
devam ettirildiğinin işaretidir. Uygulamalarından ve kimliklerinden rahatsızlık duyulan kâtiplerden 
şikâyetler olduğu gibi (Îbnü’l-Esîr, VTI, 495) onların çeşitli şekillerde cezalandırıldıkları da 
oluyordu. Gayri müslim kâtiplerden Müslümanlığı kabul ederek vazifelerine devam edenler 
bulunuyordu. Nitekim 484’te (1091), zimmîlerin gayri müslim olduklarım gösteren alâmet takmaları 
emredilince Bağdat’ta zimmî kâtiplerden bazıları müslüman olmuştu (a.g.e., X, 186-187). Doğu’ da 
Anadolu Selçukluları ile çağdaş olan müslüman-Türk devletlerinde işlerinin uzmanı ve düzenli 
orduda yer almayan yerliler kâtip olarak görevlendirilirdi. 

Abbâsîler döneminde divanlarda çalışan kâtipler makamları ve yaptıkları işlere göre 10-150 dinar 
ile 10-40 dirhem arasında değişen miktarlarda aylık maaş alıyorlardı. Fâtımîler zamanında Dîvân-ı 
înşâ başkamna 120-150 dinar, emrindeki kâtiplere ise 30-70 dinar ödeniyordu. III. (IX.) yüzyılda 
mektuplara müstakil olarak cevap verebilecek yetenekte olan kâtiplere ortalama 40 dinar aylık 
verilmekteydi. Memlükler zamanında sağlık problemleri sebebiyle görevini yapamayan Muhammed 
b. Ubeydullah adlı kâtibin maaşıyla emekli edilmesi (İzzeddinİbn Şeddâd, s. 71) ve Anadolu 
Selçukluları zamanında maaşlarını almakta zorluk çeken kâtiplerin işlerini yavaşlatmaları (Aksarâyî, 
s. 145) gibi haberler istisnaî olmalıdır. Kâtiplerin takip ettikleri evrak karşılığında para aldıkları (îbn 
Miskeveyh, y 344) veya gayri meşrû yollardan gelir elde ettiklerine dair haberler de vardır (Yâküt, 
XVI, 73). İşlerini iyi yürütmeyen ve evraklarda sahtecilik yapan kâtiplerin mahkeme sonunda 
hapsedildikleri veya meşrû yollardan elde etmediklerine hükmedilen mallarına el konulduğu da 
kaydedilir (Taberî, IX, 125). Kâtiplerin yazısını taklit etmekte mâhir olanların faaliyetlerini 
önleyebilmek için elleri mühürleniyordu (Îbnü’l-Esîr, IX, 17). 

Abbâsîler’ in ilk dönemlerinde ehl-i seyf ile kâtipler arasında belirgin bir sosyal farklılık yoktu. 
Zaman içerisinde sosyal ve ekonomik sebeplere dayalı olarak her iki kesim arasındaki mesafe arttı ve 
kâtipler ehl-i seyf ile hâkim aile çevresinin yanında şehirli bir grup meydana getirdiler. Reâyânın 
üzerinde sayılan ve Ortaçağ’ da kurulan bütün müslüman-Türk devletlerinde görülen bu kesimin 
oluşmasında, aralarında kadınların da bulunduğu (Yâküt, XVI, 169-174; Makkarî, iy 283) 
bürokraside görev almayan kitâbet ehlinin (müellifler) önemli rolü vardır. Çeşitli ekollere bağlı 
olarak (Yâküt, XVI, 59, 73, 215; İbnü’l-Esîr, XII, 405) ürün veren kâtiplerin yazıları üslûp ve şekil 
bakımından farklılıklar gösterirdi (Îbnü’l-Esîr, X, 377-378). 

Bürokraside görevli her kesim gibi -askerî divandakiler ayrı olmak üzere-kâtiplerin özel kıyafetleri 
vardı (Câhiz, III, 114; Hatîb, XIII, 254). Kâtipler her zaman ulemâ ve fukahadan farklı konumda 
tutulmuş ve onların giydiği taylasanı giymelerine izin verilmemiştir. Halifeler de ulemâdan birini 
vezir seçmemişlerdi; çünkü bu, ülkede aynı işi yapabilecek yetenekte bir kâtip olmadığı anlamına 
gelirdi. Kâtipler “derraa” denilen elbise giyerlerdi. Memlükler döneminde ise kâtiplerin tek tip 



kıyafet giymeleri veya kıyafetlerinin üzerine bir alâmet koymaları gelenek olmuştu (İbn Tağriberdî, 
XY, 451; XVI, 340). Memlükler’de, Sâsânîler ve Bizans’ta mevcut olan birtakım hukukî semboller 
gibi kâtiplerin bulundukları makama göre sembolleri vardı ve bir üst makama tayini yapılınca eski 
armasına yeni görevinin işareti eklenirdi. Halifenin onayından sonra yazdıkları metni mühürleyen 
kâtiplerin resmî yazışmalarda kullandıkları kendilerine ait mühürleri vardı ve metnin başına veya 
sonuna kendilerine ait bir alâmet koyarlardı. Kâtip devlet başkanımn yakınma oturarak ona sunulan 
dilekçelerin üzerine, devlet başkanmm o konuda söylemiş olduğu sözleri en veciz ve anlaşılır bir 
tarzda not eder ve hazırladığı bir sûretini dilekçe sahibine verirdi (bk. TEVKoe‘). 

Hükümdarlar nezdinde resmî devlet evrakını kaleme almak ve siyasî yazışmaları sürdürmek gibi 
görevleri dolayısıyla kâtiplerin edebî nesrin gelişmesine önemli katkıları olmuştur. Bürokratik 
işlemlerin kusursuz biçimde yerine getirilebilmesi iyi bir edebiyat bilgisi ve sanatkârane bir üslûp 
gerektiriyordu. Bürokrasi içerisinde erbâbü’l -kalem adı verilen ve devlet için erbâbü’s-seyf kadar 
muteber olan kâtiplerin kitâbet müessesesinin gelişimine paralel biçimde belli bir standart 
yakalayabilmeleri için resmî yazışma, muhasebe ve defter tutma usullerini öğreten eserler kaleme 
alınmıştır. Arap edebiyatımn inşâ türüne dahil olan bu eserler, divan kâtipleri için resmî ve özel 
yazışmalarda örnek alınmak üzere derlenmiş metinlerden teşekkül eden münşeat mecmuaları ile divan 
kâtiplerinin görev yaparken üslûp ve konu açısından kendilerine yardımcı olmak için meydana 
getirilen metinler olmak üzere iki kısımda değerlendirilebilir. Adları farklı olsa da unvanlarında 
“kâtip, küttâb, kitâbe, inşâ, smâa, teressül” gibi kelimeler bulunan eserlerin çoğu kâtipler ve görev 
alanlarıyla ilgilidir. Emevî Halifesi II. Mervân’ m kâtibi olan Abdülhamîd el-Kâtib’inRisâle ile’l- 
küttâb adlı eseriyle başlayan bu gelenek kitâbet sanatının geliştiği, kâtiplere 

ihtiyacın fazlalaştığı ve istihdam alanlarının genişlediği dönemlerde artarak devam etmiştir. Abbâsî 
devlet teşkilâtına ait önemli kaynaklardan olan Cehşiyârî’nin el-Vüzerâ 5 ve’l-küttâb‘mda kâtiplerin 
çalışmalarıyla ilgili pratik bilgiler vardır. Hafsî Sultanı Ebû Zekeriyyâ taralından kâtiplikten 
azledilen İbnü’l-Ebbâr, sultanın affına mazhar olabilmek için İslâm dünyasının doğu ve batısında 
görev yapıp azledildikten sonra affedilen yetmiş beş kâtibin biyografisini anlatan Etâbü’l-küttâb adlı 
eserini kaleme almıştır. Devlet kademelerinde önemli görevlere gelecek kimselerin çeşitli yönlerden 
yetiştirilmesi için yazılan İbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib’inde, kâtiplik müessesesinin oluşumunda 
Abbâsîler başta olmak üzere Ortaçağ boyunca kurulan devletlerde izleri görülen Sâsânî etkisi ortaya 
konulmaya çalışılmıştır. Emevîler’le başlayan ve Abbâsîler’ le birlikte en üst seviyeye ulaşan bu 
türün öncülüğünü yapan kâtipler, kendilerinden önceki meslektaşları ve özellikle de etkilendikleri 
Sâsânîler zamanından farklılaşmış özgün bir gelenek oluşturdular ve kitâbeti üst emir taralından imlâ 
ettirilen bir metin olmaktan çıkardılar (Hodgson, I, 444-445; İhsan Abbas, s. 132). Kalkaşendî’nin 
Memlûk inşâ divanındaki resmî yazışma tekniklerini ayrıntılı biçimde anlattığı Şubhu’l-a c şâ adlı 
eseri, Suriye ve Mısır’ın bürokratik yapısı ve kâtiplerin çalışma tarzları hakkında bilgi vermesinin 
yanında kâtiplik müessesesinin ulaşmış olduğu seviyeyi göstermesi bakımından da önemlidir. 

Farsça’nın Sâmânîler ve Gazneliler ’in hâkimiyetleriyle birlikte devlet ve ilim dili olarak öne çıkması 
ve Selçuklularda Hârizmşahlar zamanında resmî devlet dili olması kitâbet geleneğinin farklı bir 
veçhesini ortaya çıkarmıştır. Kâtiplerin edebî kudretlerini göstermek ve bunun taklit edilmesi 
amacıyla yazmış oldukları metinlerle önemli kâtiplerin kaleminden çıkan resmî ve hususi 
yazışmaların bir kısım münşeat mecmualarında bir araya getirilmiştir. Gerçekleştirilen faaliyetler, 
Abdülhamîd el-Kâtib’le başlayan geleneğin Farsça’daki devamı niteliğindedir ve Pehlevî dilinin 



EBÛ ZEYD el-ENSÂRÎ 
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Ebû Zeyd Saîd b. Evs b. Sâbit el-Ensârî (ö. 215/830) 

Basra mektebine mensup dil ve edebiyat âlimi. 

119 (737) yılında Basra’da doğdu. Dedesi Ebû Zeyd Sâbit b. Zeyd el-Ensârî Hazrec kabilesinden 
olup Zeyd b. Sâbit başkanlığında Kur’ân-ı Kerîm’ i toplayan heyet arasında yer almıştır. Ebû Zeyd 
kıraat ilmini ve Arap edebiyatını Ebû Amr b. Alâ ve Mufaddal ed-Dabbî, hadis ilmini de İbn Cüreyc, 
Saîd b. Ebû Arûbe gibi âlimlerden öğrendi. Talebeleri 

arasında Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, İbn Sa‘d, Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim 
er-Râzî, Tirmizî ve Ebü’l-Aynâ gibi tanınmış âlim ve muhaddisler bulunmaktadır. İmam Şâfiî’nin 
dostu olan Ebû Zeyd, imam Ebû Hanîfe ile de görüşmüş ve onun takdirini kazanmıştır. 

İlme olan düşkünlüğü sebebiyle, Basra okuluna mensup olmasına rağmen geleneğin aksine Küfeli 
Mufaddal ed-Dabbî’ den ders almış ve ondan rivayette bulunmuştur. Halife Mehdî tanınmış âlimleri 
Bağdat’a çağırdığı zaman Ebû Zeyd’ i de davet etmiştir. 

Çağdaşları olan Halef el-Ahmer, Ebû Ubeyde ve Asmaî’nin onu otorite olarak kabul etmeleri ve 
Sîbeveyhi gibi bir âlimin ondan duyduklarını, “Sikadan duydum” diyerek rivayet etmesi Ebû Zeyd’ in 
büyük bir dilci olduğunu göstermektedir. Müberred onun nahiv bilgisinin Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi 
ve Yûnus b. Habîb kadar olmamakla beraber lügat sahasında Yûnus derecesinde, nahivde Asmaî ve 
Ebû Ubeyde’ den daha fazla bilgi sahibi olduğunu söyler. Câhiz, Ebû Ubeyd’ in hata (lahn) yapmayan 
iki kişiden biri olduğunu kaydeder (el-Beyân ve’t-tebyîn, II, 221). 

Ebû Zeyd el-Ensârî Basra’da vefat etti. Çağdaşları onun iffetli ve dindar olduğunu özellikle 
belirtmektedir. Kaderiyye taraftarı olduğuna dair iddiayı Ebû Hâtim er-Râzî reddetmiştir (bk. Yâkut, 
XI, 214). Ebû Dâvûd ve Tirmizî ’nin sünenlerinde birer rivayeti yer alan Ebû Zeyd hakkında Yahyâ b. 
Maîn ile Ebû Hâtim er-Râzî sadûk* tabirini kullanmışlardır. 

Eserleri. Başta dil ve edebiyat olmak üzere astronomi, meteoroloji ve botanik gibi çeşitli alanlarda 
otuzu aşkın eser telif ettiği kaydedilen Ebû Zeyd’ in, çok azı zamanımıza kadar gelmiş olan 
eserlerinden dille ilgili olanları şevâhid yönünden çağdaşlarının eserlerine göre daha zengindir. 
Yayımlanan başlıca eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’n-Nevâdir (en-Nevâdir fi’l-luga). Ebû Zeyd bu 
eserinde, Mufaddal ed-Dabbî’ den öğrendiği nâdir şiirlerle bizzat bedevilerden duyduğu bazı nâdir 
recezleri ve garîb tabirleri toplamıştır. Ahfeş el-Asgar ve Ebû Hâtim es-Sicistânî tarafından yapılan 
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lügat açıklamalarıyla günümüze kadar gelen eseri ilk defa Saîd eş-Şertûnî (Beyrut 1894, Atıf Efendi 
Kütüphanesi ’ndeki [nr. 2777/1] nüshadan ilâvelerin eklendiği tıpkıbasımı Beyrut 1387/1967), daha 
sonra da Ebû Zeyd el-Ensârî ve bu eseri hakkında bir çalışması (bk. bibi.) bulunan Muhammed 
Abdülkâdir Ahm ed yayımlamıştır (Beyrut 1981). 2. Kitâbü’l-Matar. Yağmur hakkmdaki Arap 
atasözleri ve tabirlerini ihtiva eden eser, R. Gottheil (JAOS, XVI [1895], s. 288-312) ve Luvîs Şeyho 



Arap edebiyatına uyarlanmasıdır (Hodgson, I, 450). Hârizmşahlı Alâeddin Tekiş zamanında kâtiplik 
yapan Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî’nin et- Tevessül ile’t-teressül’ü ile Celâyirliler devrinde 
Muhammed b. Hindûşah tarafından kaleme alman DestûrüT-kâtib fî ta c yîniT-merâtib adlı eserler bu 
türlü münşeatların en mükemmel örneklerindendir. Kitâbet alanındaki gelişmeler kâtiplere idari 
mekanizmalara müdahale etme imkânı vermiş ve AbbâsîlerTe birlikte hâkimiyete katılma alanı daha 
da genişlemiştir. Bu gelişmenin diğer bir sonucu da siyasî tarih yazımının saray ve divanlarda görevli 
memurların eline geçmesidir. Resmî arşivlerden yararlanma imkânları olan ve üst makamlara rapor 
veriyormuşçasma yazan tecrübeli kâtipler için devam eden tarihi derlemek kolay ve yeteneklerine 
uygun bir görevdi (Gibb, s. 120). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlı Dönemi. 


Osmanlılar’ da kâtip zümresinin varlığına dair ilk bilgiler Orhan Bey zamanına kadar iner. Bu 
dönemden kalmış az sayıdaki belge, kitâbet usullerini iyi bilen bir kâtip zümresiyle bunları 
örgütleyen merkezî bir dairenin olduğunu ortaya koymaktadır. XIV yüzyılın ilk yarısında İlhanlı malî 



bürokrasisine dair eserlerin Bursa’ da istinsah edilmiş nüshalarına rastlanması da bunu doğrular. 
Osmanlılar kendilerinden önceki Türk-İslâm devletlerindeki kâtiplik geleneğini sürdürmüşlerdir. 
Kâtip smıfımn organizasyonunda özellikle îlhanlı ve Anadolu Selçuklularından etkilenmiştir. 

Klasik dönemde Osmanlı merkez bürokrasisinde kâtipler Dîvân-ı Hümâyun, defterdarlık ve 
defterhâneden oluşan üç ana dairede çalışmaktaydılar. Bürokratik işlemlerin çoğalması sonucunda 
daha önce Dîvân-ı Hümâyun ve defterdarlığa bağlı olarak bir kâtip tarafından yapılan işler zaman 
içerisinde ortaya çıkan birçok alt büroda yapılmaya başlandı. Maliye daireleri bürokrasinin diğer 
yerlerine göre daha gelişmiş bir yapıya sahipti. Burada çalışan kâtipler XVII. yüzyılın ilk yarısından 
itibaren “halife” diye anıldı ve kendi aralarında bir iç hiyerarşi ve terfi mekanizması gelişti. 
Başmuhasebe, küçük evkaf vb. maliye dairelerinde kâtipler birinci, ikinci, üçüncü ... halife şeklinde 
sıralandı. Bir üst sıradaki kâtip öldüğünde veya başka bir sebeple görevinden ayrıldığında yerine 
altındaki halife tayin edilirdi. XVII. yüzyılın ortalarında teşekkül edenBâbıâli’de yeni bir bürokratik 
örgütlenme ortaya çıktı. Daha önce maiyetinde pek az kâtibin bulunduğu sadâret kethüdâlığı, 
mektupçuluk gibi memuriyetler oldukça önem kazanarak birçok halifenin çalıştığı birer büro haline 
geldi. Maliye dairelerinde olduğu gibi, Bâbıâli kalemlerinde çalışan Dîvân-ı Hümâyun dışındaki 
kâtipler de halife diye adlandırıldı. 

Askerî ve dinî müesseselerde de önemli sayılabilecek miktarda kâtip çalışmaktaydı. Yeniçeri ve 
kapıkulu sipahileri içerisinde bunların tayin, azil, maaş ödemesi gibi işlerini yapan, kayıtlarını tutan 
kâtipler vardı. Şeyhülislâm ve kazaskerlerin divanlarında bulunan kâtipler de bu makamların 
yazışmalarını gerçekleştirirdi. Osmanlı taşra bürokrasisi merkezdekine paralel bir biçimde 
örgütlenmişti. Beylerbeyi divanlarında çalışan kâtipler, gerek eyalet içerisindeki gerekse merkezle 
olan yazışmaları gerçekleştirmekteydiler. Sınır eyaletlerinde ise o bölgenin dillerini bilen kişiler 
kâtip olarak çalışıyordu. Bunlar ayrıca komşu devletlerle eyaletin yazışmalarını da yapmaktaydılar. 

Nezâretler öncesi klasik Osmanlı bürokrasisindeki daireler aynı zamanda kendi memurunu yetiştiren 
birer mektep durumundaydı. Küçük yaşlarda (sekiz on yaşlarında) yetenekli çocuklar kalemlere 
şâkird (çırak) olarak alınır ve burada dairenin kıdemli kâtiplerinden birinin yanma verilerek ondan 
kitâbet, inşâ, yazı çeşitleri, hesap ve defter tutma usullerini öğrenirlerdi. Şâkirdlere iyice ustalaşana 
kadar yazı yazdırılmaz, bunlar defter ve evrakları getirip götürme işlerini yaparlardı. Yazı 
yazabilecek seviyeye gelen şâkirde yazdığı tezkirelerde, hükümlerde ve çıkardığı kayıtlarda 
kulamlmak üzere bir mahlas verilirdi. Böyle bir seviyeye gelmiş şâkird kadro bulduğu takdirde kâtip 
olurdu. Tanzimat döneminde kalemlerin içerisinden kâtip yetiştirilmesinden vazgeçilip memurların 
eğitimi için Mektebi Maârif-i Adliyye ve Mektebi Ulûm-ı Edebiyye adlı okullar açıldı. 

Osmanlı bürokrasisinde hizmet eden kâtiplerin çoğunluğu Türk kökenli idi. Dîvân-ı Hümâyun, 
defterhâne, defterdarlık gibi dairelerde görev yapan kâtiplerin önemli bir kısım şâkirdlikten 
yetişmeydi ve kalemlerin kendi içerisindeki personelin çocukları veya akrabalarıydı. Ayrıca 
dairelerin dışından sipahi oğlanları cemaati, beylerbeyi ve vezir gibi çeşitli devlet görevlilerinin 
adamları ve çocuklarıyla taşra bürokrasisinden yetişen kâtiplerin de merkez bürokrasisinde kâtip 
olabildikleri anlaşılmaktadır. Ancak XVII. yüzyıldan itibaren dışarıdan Dîvân-ı Hümâyun ve 
defterhâne kâtipliğine geçenlerin oram XVI. yüzyıla göre oldukça azalmıştır. Bunun sebebi merkez 
bürokrasisinin gelişmesi ve oturmuş yapısıdır. Defterhâne, divan ve maliye gibi dairelerin kâtipliği 
zamanla babadan oğula geçen bir meslek haline gelmiştir. Bir kâtibin üç dört oğlunun dahi 



babalarımn görev yaptığı yerde çalıştığı görülmektedir (TK, Timar Rûznâmçe Defterleri, nr. 1330, s. 
92-96). Kâtipler, XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar genellikle medrese eğitimi almış kişilerden 
olurken bu yıllardan itibaren büroların gelişmesiyle bunlar kendi personelini yetiştirmeye başlamış, 
medrese kökenli kâtiplerin sayısı azalımşür. Kâtiplerin bürolara alınması için kalem âmirinin veya 
başka bir devlet görevlisinin arz sunması yahut şahsın kendisinin arzuhal vermesi gerekiyordu. Kalem 
âmiri veya başka bir devlet görevlisinin himayesi bir kişinin kaleme kâtip olarak alınmasında önemli 
bir etken olmuştur. 

Osmanlı bürokrasisindeki işlerin yürütülmesinde en önemli rol kâtiplerindi. Devlet yazışmaları 
bunların elinden çıktığı ve devletin her türlü sırrına vâkıf oldukları için kâtiplik mesleğine büyük 
önem verilirdi. Yavuz Sultan Selim zamanında, çavuşlarla kâtiplerin arasında teşrifatta kimin önde 
olacağı konusundaki bir meselede padişah, kâtiplerin “esrâr-ı saltanat” olması hasebiyle daha önde 
gelmesi gerektiği yönünde karar vermiştir (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 86). 

Merkeze gelen arz, arzuhal, mazhar türü belgelerin üzerine ilgili defterlerden kayıt çıkarmak 
(derkenar), ferman, berat, tezkire türü belgeleri hazırlamak gibi işler çoğunlukla kâtipler tarafından 
gerçekleştiriliyordu. Çıkarılan kayıtlarla hazırlanan evrakın doğru olup olmadığının kontrolü de 
genellikle kıdemli kâtipler taralından 

yapılırdı. Dairelerde yazılmış olan yazıların sûretlerinin ilgili defterlere kaydı, başka kalemlere 
verilecek ilmühaberlerin yazılması, kalemlere mahsus defterlerin tutulması, bazı defterlerin 
hazırlanması, sûretlerinin çıkarılması, defterlerden sûret ihracı gibi işlemler ve bunlarla ilgili 
kontroller yine kâtiplerin görevleri içindeydi. Çeşitli dairelerde yazışmaları müsvedde olarak 
hazırlayan kâtipler bulunur ve bunlar “müsevvid” adıyla anılırdı. Ayrıca müsvedde evrakı temize 
çekenlere mübeyyiz (beyaza çeken) denirdi. Klasik dönemde Dîvân-ı Hümâyun kayıtlarının bazı özel 
durumlarda bizzat reîsülküttâb tarafından tesvîd edildiği, daha sonra temize çekildiği anlaşılmaktadır. 
XIX. yüzyılda müsevvidlik bazı resmî dairelerde özel bir kalem haline gelmiştir. Meselâ fetva 
kaleminde müsevvidlik ayrı bir şube durumundaydı. 

Osmanlı merkez teşkilâtının çeşitli bürolarında çalışan kâtipler seferlere katılarak kendi daireleriyle 
ilgili işleri yürütürlerdi. Sefer sırasında dairelerinin defterlerinin korunması ve nakli işlemi onların 
sorumluluğundaydı. Seferler esnasında bir kısım kâtipler de merkezde kalarak buradaki kendi 
kalemlerine mahsus işlerle ilgilenirlerdi. XVII. yüzyıl başlarında merkezdeki işlerini yürütmek üzere 
Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne kırk kişilik, defterhâneye ise on beş kişilik kıdemli kâtip kadrosu tahsis 
edilmiştir. Kırklı ve on beşli kâtip adı verilen bu kişilerin dışındaki bütün divan ve defterhâne 
kâtiplerinin seferde bulunması gerekmekteydi. Yapılan yoklamalarda seferde mevcut bulunmayan 
kâtiplerin ellerindeki timar veya ulûfe gibi gelir kaynakları alınırdı. 

Kâtipler kendi bürolarındaki çalışmalarının yanı sıra başka işlerle de görevlendirilmiştir. Eyaletlerin 
tahririnin yapılması için birçok Dîvân-ı Hümâyun ve defterhâne kâtibi istihdam edilmiştir. Ayrıca 
cizye, avârız gibi vergilerin toplanması, bazı devlet adamlarının terekelerinin tesbiti gibi görevleri de 
yerine getirmekteydiler. Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren taşrada çıkan hukukî ve İdarî çeşitli 
meselelerin denetlenmesinde Bâbıâli’deki kâtipler mübâşir olarak vazife yapmıştır. Merkez kâtipleri 
ayrıca bilhassa seferler sırasında vezirler ve beylerbeyilerin yamnda hizmet etmişlerdir. 



Kâtiplerin görev süreleri oldukça uzundur. Çok gerekmedikçe emekli olmadıkları, ağır hasta veya 
iyice yaşlanmadan görevi bırakmadıkları görülmektedir (BA, KK, nr. 257, s. 5, 14, 64). Elli yıldan 
fazla çalışan kâtiplere rastlandığı gibi (BA, Timar Rûznâmçe Defterleri, nr. 567, s. 434) doksan 
yaşını geçtiği halde kâtiplik yapanlar da vardı (BA, A. RSK, nr. 1474, s. 25). Kâtipler, başka bir 
göreve geçmedikleri veya emekli olmadıkları takdirde dairelerinde ölene kadar çalışırlardı. Çeşitli 
dairelerde emekli olma oranının % 10’un altında kalması bu bakımdan dikkat çekicidir. Kâtiplerin 
görevlerinden başkası lehine feragat etmesi de sık rastlanılan bir husustur. Bilhassa yaşlandıkları 
zaman kendi çocuklarının lehine kadrolarından feragat etmekteydiler. 

Osmanlı bürokrasisinde çalışan kâtipler işe sabah namazından sonra gelmeye başlarlardı. Birçok 
defa işe geç gelinip erken gidilmesinin önlenmesi için emir çıkarılması kâtiplerin zaman zaman mesai 
saatlerine uymadıkları ve görevlerini aksattıklarını düşündürmektedir. 27 Nisan 1777’de defterdar 
dairesine gelen Sadrazam Darendeli Mehmed Paşa mevkufat kesedârmdan başka kimseyi 
göremeyince kâtiplerin ezânî saat l’de kaleme gelip 10-10.30’da gitmeleri için emir çıkarrmşhr. Yine 
18 Nisan 1789 tarihli bir hükümde kâtiplerin ezânî saatle yarımda gelip 11’ den önce gitmemeleri 
emredilmiştir. Tarihsiz bir telhiste ise Defterdar Kapısı kâtiplerinin ezânî saatle 2-3’te gelip 10.30- 
ll’de gitmeleri istenmektedir (BA, MD, nr. CXC, s. 1; BA, Ali Emîrî, Abdülhamid I, nr. 387, 813; 
Cevdet, II, 80-81). Bu duruma göre kâtiplerin mesaileri yaklaşık dokuz on saat sürmekte ve mesai 
saatlerinin başlangıç ve bitişleri de mevsime göre değişmekteydi. Kâtiplerin haftanın hangi 
günlerinde çalışıp hangi günlerinde tatil yaptıkları ise tam olarak tesbit edilememektedir. Muhtemelen 
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bu durum Dîvân - 1 Hümâyun ve Bâb-ı Asafî’nin çalışma günlerine göre ayarlanmıştır. 30 Kasım 1774 
tarihinde çıkarılan bir emirde pazartesi ve perşembe günleri kalemlerin tatil olduğu belirtilmektedir 
(TSMA, nr. E 5381). 

Kâtipler çalışhkları yerlere kendilerine mahsus kıyafetle, kâtibi sarık ve kavukla gelmek 
zorundaydılar. Bu kıyafetle kaleme gelmemeleri, iş sahiplerinin kâtipleri başkalarından ayırt 
edememelerine ve orada bulunan diğer kişiler tarafından dolandırılmalarına sebep olmaktaydı. Bu 
yüzden Ekim 1719’ da kâtiplerin kendilerine mahsus kâtibi sarık ve kavukla kaleme gelmeleri, başka 
çeşit sarık sarmamaları emredilmiştir (BA, MD, nr. CXXIX, s. 130). 

Bazı kâtipler çeşitli suistimallere karışmışlardır. Sahte evrak hazırlayanlar olduğu gibi kalemlerde işi 
olan kimselerden fazla para almak için işleri geciktirenlere de rastlanmaktadır. Suistimal yapan 
kâtipler tesbit edildiğinde işten çıkarma, sürgün, küreğe koyma, el kesme ve idam gibi cezalara 
çarptırılmışlardır (Selânikî, I, 227). 

Osmanlı merkez teşkilâtında çalışan kâtiplerin sayısı tam olarak tesbit edilememektedir. Kâtipler, 
devlet taralından bir ödeme (ulûfe, sâlyâne, tayinat) yapıldığında veya timar tasarruf ettiklerinde 
arşiv kayıtlarında toplu olarak zikredilmektedir. Fakat ulûfe ve timar tasarruf etmeyen çok miktarda 
kâtip de Dîvân-ı Hümâyun, defterhâne ve maliye gibi dairelerde çalışmaktaydı. Ayrıca buralara başka 
bir görevden geçmiş olanların bir kısım eski görevlerindeki (sipahi oğlanları cemaati gibi) 
maaşlarım almayı sürdürdükleri için ulûfe alan veya timar tasarruf eden o müessesenin kâtipleri 
içerisinde görülmemektedir. Bundan dolayı Osmanlı merkez teşkilâtında çalışan kâtiplerin tamamının 
kaç kişi olduğunu belirlemek zordur. XVTH. yüzyıl sonlarına ait bir belgede merkez bürokrasisinde 
çalışan kâtiplerin sayısı 869 olarak verilmiştir (TSMA, nr. D 3208/1). Ancak bu rakamın kadrosuz 
kâtipleri ihtiva edip etmediği anlaşılmamaktadır. Ekim 1635’te, timar tasarruf eden defterhâne ve 



divan kâtipleriyle çavuş ve müteferrikalarının sayılarının çok arttığı, müstahak olmayanların bu 
zümrelere seferlerdeki askerlikle ilgili hizmetlerden kaçmak için katıldıkları, bu durumun askerlik 
hizmeti yapacakların sayısını azalttığı için dergâh-ı âlî müteferrikalarının 200, dergâh-ı âlî 
çavuşlarının 

400, defterhâne ve divan kâtiplerinin ise seksen kişiye indirilmesi yönünde hatt-ı hümâyun 
çıkarılmıştır (BA, MAD, nr. 5562, vr. lb). Bu seksen kâtipten yirmisi defterhâneye, altmışı divana 
ayrılmıştır. Bu ayarlama gereği Van’da yapılan yoklamada kırk iki divan, on dört defterhâne kâtibi 
tesbit edilmiştir. Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyıl sonlarından itibaren kâtip, çavuş, müteferrika vb. 
görevlilerin ihtiyaçtan fazla olmaması ve belirlenmiş sayıların aşılmaması yönünde birçok karar 
alınmışsa da bu tedbirler uzun vadede etkili olmamıştır. XVIII. yüzyılda III. Ahmed’in hatt-ı 
hümâyunuyla Dîvân-ı Hümâyun’ un timarlı kâtip sayısı kırk defterhâneninki on beş olarak belirlenmiş, 
fakat zaman zaman yine de bu sayılar aşılmıştır. 

Kâtiplikten nişancılık, reîsülküttâblık, defterdarlık, sadâret kethüdâlığı vb. önemli görevlere 
yükselenler olduğu gibi sadrazamlığa kadar çıkanlara da rastlanmaktadır. Osmanlı tarihinin en meşhur 
sadrazamlarından Râmi Mehmed Paşa Dîvân-ı Hümâyun, Mehmed Râgıb Paşa ise defterhâne 
kâtipliğinden yetişmedir. Kıdemli kâtiplerine kalemdeki görevlerinin yanı sıra müteferrikalık da 
verilmekteydi (BA, A. RSK, Dosya kısım, nr. 2/70; BA, Timar Rûznâmçe Defterleri, nr. 301, s. 21; 
BA, Ali Emîrî, Ahmed I, nr. 684). 

Merkez bürokrasisinde görev yapan kâtiplerin birkaç çeşit geliri bulunmaktaydı. Defterhâne ve divan 
kâtipleri genellikle 30.000 akçe civarında zeâmete sahiptiler. Kâtiplerden 10-15.000 akçelik timar 
tasarruf edenler olduğu gibi, 100.000 akçenin üzerinde (BA, TD, nr. 749, s. 22) has seviyesinde 
zeâmet tasarruf edenler de bulunmaktaydı. Kâtiplerin fazla zeâmet tasarruf etmelerini önlemek için 
XVII. yüzyılın başlarında zeâmetlerinin 40.000 akçeden çok olmaması yönünde ferman çıkarılmıştır 
(BA, Timar Rûznâmçe Defterleri, nr. 262, s. 36-37). Bununla birlikte daha sonraları 40.000 akçenin 
üzerinde zeâmet tasarruf eden birçok kâtibe rastlanması emre uyulmadığım gösterir. Maliye 
kâtiplerine ise timar verilmesi kanun değildi (BA, A. DVN, Dosya kısım, nr. 14/87). Fakat buna 
rağmen bazı maliye kâtipleri muhtemelen babalarından kalması veya başka bir görevde bulunmaları 
dolayısıyla timara sahip bulunmaktaydılar. Maliye kâtipleri ulûfe tasarruf etmekteyken XVII. yüzyılın 
ikinci çeyreğinden itibaren artık maaş almamaya başlamışlardır. Bundan sonraki gelirleri sadece 
kalem harçlarından karşılanmış olmalıdır. 

Ulûfeli kâtipler, hizmet yılma ve başarısına göre değişen miktarda günlük olarak hesaplanan bir 
meblağı hâzinenin nakit para durumuna göre üç ayda bir alırlardı. Kâtiplerin en önemli gelirleri ise 
kalem harçları idi. Bürolarda kâtiplerin düzenlediği evrak için iş sahiplerinden belirli bir miktar para 
tahsil edilir, bunun bir kısmım işi yapan kâtip alırken kalanı kesedar veya başhalife eliyle 
biriktirilirdi. “Orta akçesi” adı verilen bu paradan kalemin masrafları görüldükten sonra geri kalam o 
dairede hizmet eden bütün görevlilere dağıtılırdı. Timar ve ulûfe almayan kâtipler geçimlerini bu 
paradan sağlarlardı. 

Defterhâne ve divan kâtiplerinin bir kısmına XVI ve XVII. yüzyıllarda “sâlyâne” adı altında bir para 
da verilmekteydi. Kâtipler yıllık olarak 1000-3000 akçe civarında bir para almaktaydılar. 

Kâtiplerden birinin ölümü veya başka bir sebepten görevden ayrılması durumunda onun sâlyânesi o 



kurumdaki diğer bir kâtibe verilirdi. Divan ve maliye kâtipleri de sâlyâne tasarruf ederlerdi. Kıdemli 
kâtiplerin atları için devlet tarafından ot tahsisatı yapılırdı. Bu tahsisat kalemlerdeki belirli sayıda 
kâtibe verilir, biri öldüğünde veya görevden ayrıldığında o dairedeki başka bir kâtibe geçerdi. 
Merkez kâtiplerinin bir kısmının ekmek, arpa gibi ihtiyaçları da devlet tarafından tayinat olarak 
karşılanırdı. XVIII. yüzyılda özellikle Bâbıâli’deki idari ve siyasî yazışmaları yürüten âmedî, 
mektûbî, kethüdâ kitâbeti kalemlerindeki kâtiplerle dış işlerine ait işleri yapan divan kâtipleri gibi 
evrak harcı gelirlerinden mahrum kâtiplere “atıyye” adı altında, kişiye göre değişen yıllık bir miktar 
para verilmeye başlanmıştır. Tanzimat ile birlikte bu gelir çeşitliliğinin yerine düzenli maaş sistemine 
geçilmiştir. 
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KAT İ Y YE 




İmamMûsâ el-Kâzım’m ölümünü kabul eden Şîa fırkalarına verilen isim 
(bk. ÎMÂMİYYE). 



KATL 

(bk. KATİL). 



KATOLİKLİK 


İnanç ve ahlâk alanında papanın otorite kabul edildiği, Hıristiyanlığın en kalabalık cemaatini teşkil 
eden hıristiyan kilisesi/mezhebi. 

Katolik (catholic, catholique) kelimesinin aslı olan ve “genel, evrensel” anlamına gelen Grekçe 
katholikos Latince’de universalis, generalis, communis kelimeleriyle 

karşılanrmşür. Katolik kelimesi Kitâb-ı Mukaddes’te geçmemekle birlikte çökerken dönemlerden 
itibaren öncelikle Yahudiliğin millî karakterine, ayrıca mahallî kiliselere karşı kilisenin 
evrenselliğini ifade etmenin yamnda zamanla ortaya çıkan fırkalara ve heretik akımlara karşı gerçek 
kiliseyi, bütün kiliselerce ortak kabul gören doktrini ifade etmek için kullanılmıştır (Congar, II, 722; 
ERE, III, 259). Bu şekliyle katolik kavramı kilise için kullanılan niteliklerden biri olmaktadır. Öte 
yandan Yeni Ahid külliyatındaki yedi mektup, şahıs ve cemaat ayırımı yapmaksızın bütün 
hıristiyanlara hitap ettiği için “Katolik (genel) Mektuplar” diye adlandırılmaktadır (bk. AHD-i 
CEDÎD). 

Katolik kilisesi ifadesini ilk kullanan Antakyalı St. Ignace’dır (ö. 107). Katolik kavrammm 
Hıristiyanlığın ilk üç asrındaki gelişmeleri de yansıtan tanımını Kudüslü St. Cyril şöyle yapmaktadır: 
“Kilise mekândaki genişlemesi, doktrindeki bütünlüğü ve evrenselliği, insanın ihtiyaçlarına cevap 
vermesi, ahlâkî ve mânevî mükemmelliği sebebiyle katolik diye nitelendirilir”. St. Augustin katolik 
kavrammm coğrafî evrensellik anlamı üzerinde durmuştur. V yüzyılda Lerinsli Vincent (Peregrinus) 
bu kavramı, “Gerçekten ve tam anlamıyla katolik olan şey her yerde, her zaman ve herkes tarafından 
inanılan şeydir” diye tanımlamıştır (ERE, III, 260; EBr.2, II, 957). 

Ortaçağ’ da katolik kelimesi daha çok “heretik”in karşıü olarak kullanılmış, 1054’teki bölünmeden 
sonra Batı kilisesi kendisini Katolik, Doğu kilisesi de Ortodoks diye nitelendirmiştir. XVI. yüzyılın 
büyük dinî çalkantılarının ardından Protestanlar kendileri için Katolik nitelemesini kullanmazken 
Katolikliği tekellerine alan papalığa bağlı kiliseler, gerçek kiliseye mensubiyet için Roma 
Piskoposluğu ile birleşmenin zaruri şart olduğunda ve sadece bu birliğe mensup olanların Katolik 
olabileceklerinde ısrar etmişlerdir. Böylece Katolik terimi, yaygın bir şekilde Protestan teriminin 
karşıtı olarak kullanılmaya başlanmıştır. Anglikanlar ise Katolikliğin sadece Roma’ya tahsisini doğru 
bulmamış, eski bölünmemiş kilisenin temsil ettiği tek bir Katolik kilisenin mevcudiyetini ve bunun 
Anglikanlar Ta eski Katolikler’i (old Catholics) ve Ortodokslar’ı da kapsadığını, çünkü onların da 
havârilere dayandıklarını, eski Katolik (evrensel) inanç ve uygulamayı devam ettirdiklerini 
söylemişlerdir. Bununla birlikte Anglikanlar, XVI. yüzyıldan itibaren Roma’ya bağlı kiliselere Roma 
Katolik kilisesi adını vermişlerdir (New Catholic Encyclopedia, XII, 562; ERE, III, 259-261; ER, 
XII, 429). 

/V 

Hz. Isâ’nm evrensel mesajının temsilcisi olma anlamında bütün hıristiyanlar Katolik vasfını 
benimsemektedirler. Nitekim kendilerini Romalı kabul etmeyen Katolikler (Uniate Katolikler) olduğu 
gibi kendilerini Katolik sayan, fakat papanın otoritesini kabul etmeyen hıristiyanlar da (Anglikan, 
Ortodoks, Doğu ve bazı Protestan kiliseler) vardır (ER, XII, 429). Fakat günümüzde bu kavram, 
lideri Roma piskoposu (papa) olan hıristiyanları diğerlerinden ayırmak için kullanılmakta ve Roma 



tarafından (Beyrut 1905 ve el-Bulga fî şüzûri’l-luga adlı eser içinde [s. 100-106] Beyrut 1908) 
neşredilmiştir. 3. Kitâbü’l-Libe 3 ve’l-leben. Ağız (yeni doğurmuş hayvanın ilk sütü) ve sütle ilgili 
kelime ve tabirleri ihtiva eden bu eseri de yine L. Şeyho el-Bulga fî şüzûri’l-luga içinde 
yayımlamıştır (s. 142-145). 4. Kitâbü’l-Hemz. L. Şeyho tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1911). 5. 
Kitâbü’n-Nebât. S. Nagelberg tarafından yayımlanmıştır (N. L. Kirchhein 1909). 6. Kitâbü’l-Emsâl. 
Bu eserden yapılmış bir seçmeyi, Halîl el-Atıyye Râgıb Paşa Kütüphanesi’ ndeki (nr. 1476) nüshayı 
esas alarak neşretmiştir (el-Mevrid, XV [Bağdad 1986], sy. II, s. 77-79; diğer eserleri içinbk. 
Sezgin, VHI, 77-79). 

İbrahim Yûsuf es-Seyyid tarafından Ebû Zeyd el-Ensârî ve eserühû fî dirâsâti’l-luga adıyla ilmi bir 
çalışma yapılmıştır (Riyad 1400/1980). 
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Hüseyin Elmalı 



Katolikliği diye adlandırılan kiliseyi ifade etmektedir. 


Roma Katolik kilisesi Katolikliği evrensel, başlangıcından itibaren doğru inancı taşıyan ve tek bir 
organizasyon tarafından tarihî sürekliliği içinde yönetilen kilise olarak vazetmekte ve bu niteliklerin 
sadece Roma Katolik kilisesinde bulunduğunu ileri sürmektedir. Ona göre Doğu kiliseleri tarihî 
sürekliliğe sahip olsalar da tek bir yönetimleri olmamıştır. Protestanlar tarihî süreklilikten yoksundur 
ve birlikleri de yoktur. Anglikanlar’a göre ise merkezî yönetim Katolikliğin şartı sayılmaz. Kadîm 
kilise bir merkezden yönetildiği için değil bütün zamanlarda her türlü insanın bütün mânevi 
ihtiyaçlarına cevap verebildiği için Katolik’ti (ERE, III, 260). 

Tarih. Katolik hıristiyanlarm anlayışına göre Roma Katolikliği gerçek Hıristiyanlık’tır, Roma 
kilisesinin Katolik diye adlandırılması tarihî realiteye de uygundur; zira Hıristiyanlığın kurucusu olan 
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Isâ Mesîh tarafından havâri Petrus’a, “Ben kilisemi bu kayanın (Petrus) üzerine kuracağım ... 
Göklerin melekûtunun anahtarlarını sana vereceğim” (Matta, 16/18-19) diyerek ilk hıristiyan cemaat 
içinde birinci sırayı ona vermiştir. Petrus ise rivayete göre Roma’ da görev yapmış ve ilk Roma 
piskoposu olmuş, onun halefleri olan Roma piskoposları da kendisinden sonra bu görevi 
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sürdürmüşlerdir. Petrus, Isâ Mesih’in yeryüzündeki vekili ve Roma piskoposu olduğu için onun 
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yerine geçen piskoposlar da (papalar) hem Isâ Mesih’in yeryüzündeki vekilleri hem de Petrus ’un 
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halefleri olmakta, dolayısıyla Isâ Mesih’in dinini temsil etmektedirler, böylece Roma kilisesi de 
Mesih’in kilisesi olmaktadır. Ancak birçokları Petrus ’un Roma’ ya gelişini kabul etmemekte ve 
Roma ’nm üstünlüğünün muahhar bir olay olduğunu ileri sürmektedir (Duroselle - Mayeur, s. 14). 
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Hz. Isâ sonrasında Hıristiyanlık yahudiler ve yahudi olmayanlar arasında yayılmaya başlamış, asıl 
gelişmesini Pavlus ’un önderliğinde yahudi olmayanlar içinde ve Avrupa coğrafyasında 
gerçekleştirmiştir. Pavlus ’un liderliğini yaptığı, onun yorumuyla şekillenen Gentile Hıristiyanlığı 
Avrupa’da hızla yayılırken Roma İmparatorluğu’ nun karşı tavır alması sebebiyle IV yüzyıla kadar bir 
yer altı hareketi olma özelliğini sürdürmüş, bu dönemde hıristiyanlara çeşitli baskı ve zulümler 
yapılmıştır. Neron, Roma’nm yakılmasından hıristiyanları sorumlu tutmuş, Pavlus ve Petrus Roma’da 
öldürülmüş, daha sonra Domitian, Decius, Valerian, Diocletian ve Galerius dönemlerinde 
hıristiyanlar şiddetli zulümlere mâruz kalmıştır. 

Konstantin’in 3 1 3 ’ te yayımladığı Milan fermanıyla Hıristiyanlığa serbestlik tanıması, daha sonra 
kendisinin de hıristiyan olması kilise tarihinde bir dönüm noktası olmuştur. Konstantin, 

Hıristiyanlığın karşılaştığı çeşitli problemlerin çözümü için konsiller toplamıştır. Ayrıca Konstantin 
tarafından yeni Roma ilân edilen (330) İstanbul, 381 tarihli İstanbul Konsili’nde dinî açıdan 
Roma’ dan sonra ikinci sıraya yerleştirilmiş, ancak Roma, siyasî üstünlüğün dinî üstünlüğe temel 
yapılmasına karşı çıkarak konsilin bu kararını reddetmiştir. I. Theodosios Hıristiyanlığı Roma 
De vleti’nin resmî dini yapmış (380) ve imparator kilisenin hâmisi ve kilise kuranlarının 
düzenleyicisi haline gelmiştir. Bu dönemde kilise, bir taraftan yayıldığı Roma dünyasına intibak 
etmeye çalışırken diğer taraftan kilise hiyerarşisini, sakramentleri, ibadet ve disiplin kurallarını tesis 
etmiş, örgütlenme modeli olarak Roma İmparatorluğu’ nun siyasî ve İdarî yapısını örnek alım şür. 
Gerek kilisenin yönetim birimlerine gerekse bu birimlerin başında bulunanlara unvan olarak 
imparatorluğun siyasî literatüründeki isimler verilmiştir. Grek ve Roma mirası kiliseye nüfuz etmiş, 
piskoposlar üst düzey imparatorluk görevlilerinin âdetlerini benimsemiş, Roma piskoposu da 
putperest Roma’nm başrahibinin unvamm (pontifex maximus) almıştır. 



3 95’ te Roma imparatorluğu’ nun ikiye bölünmesi sonucunda Baü’daki Hıristiyanlık Latin kökenine 
bağlı kalıp Avrupa coğrafyasını şekillendirmiş, Doğu Hıristiyanlığı ise İstanbul merkez olmak üzere 
Anadolu coğrafyasındaki Hıristiyanlığı oluşturmuştur. İlk dönem kilisesi Gnostisizm gibi çeşitli 
akımlarla mücadele 

etmiş ve hıristiyan teolojisinin temellerini atan önemli kilise babaları yetiştirmiş, konsillerde başta 
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Hz. Isâ’nmtabiaü olmak üzere çeşitli konular tartışılrmşür. 

IV ve V yüzyıllarda Hıristiyanlık Akdeniz çevresindeki bütün bölgelere yayılmış, diğer taraftan 
Roma’ nın barbar diye nitelediği başta Germen kabileleri olmak üzere çeşitli kavimlerin istilâları 
sonucunda Batı Roma çökmüştür (476). İmparatorluk çökerken istilâcı kavimlerin karşısında tek güç 
odağı olarak başında Roma piskoposu (papa) bulunan Katolik kilisesi kalmıştı. Böylece Roma 
İmparatorluğu yıkılırken Roma Katolik kilisesi, içinden çıktığı İmparatorluğun nüfuz ve itibarından, 
geleneklerinden faydalanarak gelişmiştir. Roma patriği (papa) kendisini bütün hıristiyanlarm başı 
ilân etmiş, artık ortada imparator da kalmadığından kendisine bazı imparatorluk unvanlarını izâfe 
etmiştir (Wells, s. 151-152). Bizans, Konstantin’ den itibaren hıristiyanlaşan Grek-Roma medeniyetini 
muhafaza ederken Batı Roma hıristiyan kalarak barbarlaşrmştır. Doğu’ da çok ciddi teolojik 
problemler tartışılırken Batı Roma’da düzenin sağlanması için disipline ağırlık verilmiştir. 

Kilise istilâcıları hıristiyanlaştırrmş, Keltler, Alman kökenli Frank kabileleri, îngilizler hıristiyan 
olmuş, böylece Hıristiyanlığın Roma kilisesine özgü biçimiyle Batı Avrupa kültürü arasında sağlam 
bağlar kurulmuştur. Kilisenin Batı Roma topraklarında devletin yerini almasıyla Roma piskoposu 
Batı’ da düzeni sağlayabilecek tek etkin güç durumuna gelmiştir. Buna karşılık Doğu’ da kilise 
imparatorun hükmü altına girmiş ve sezaropapizm denilen bir devletkilise ilişkisi ortaya çıkmıştır 
(Yazıcıoğlu, s. 50). 

îlk asırlarda papa halk ve ruhban smıfinca seçilerek göreve gelen küçük Roma piskoposu iken IV 
yüzyılın başında İtalya yarımadası ve adaların metropoliti olmuş ve Batı’nm patriği kabul edilmiştir. 
Nihayet papa, Petrus’un halefi olarak evrensel üstünlüğe sahip olduğunu ilân etmiş, Papa I. Leon 
papanın yetkilerini arttırmıştır. 535’te Bizans İmparatoru Iustinianos İtalya’yı fethinin ardından bir tür 
sezaropapizm tesis ederek papalığı kendine bağlamaya çalışmış, zamanla zayıflayan papalık Büyük 
Gregory ile tekrar gücünü kazanmıştır. Bu arada Batı’daki manastır hayatının temelleri atılmıştır. 

VIH. yüzyılın başlarında papalık, Kuzey İtalya’daki Lombardlar’ m baskısı karşısında Franklar ’dan 
yardım istemiş ve papalıkla Franklar arasındaki ittifak sonucunda Papa III. Leon’nun 800’de 
Franklar ’m kralı Charlemagne’ı imparator olarak tanıması ve ona taç giydirmesiyle Kutsal Roma 
İmparatorluğu kurulmuştur. Böylece hıristiyan dünyasında yeniden ikili imparatorluk sürecine girilmiş 
ve imparatorların papaların elinden taç giymeleri geleneği yerleşmiştir. Charlemagne döneminde 
kilisede çeşitli reformlar yapılmışsa da kral, bütün Batı Hıristiyanlığını maddî ve mânevi aynı güç 
altında toplama idealini gerçekleştirememiştir. 

Germen kavimlerinden Franklar ’m kurduğu Karolenj İmparatorluğu yıkılınca dağılan siyasî birliğe 
paralel olarak hıristiyan birliği ülküsü de çözülme sürecine girmiş, X. yüzyıl ve XI. yüzyılın bir 
bölümü karanlık dönemler olmuştur. Papa VII. Gregory birçok reform yaparak papazlık rütbe ve 



makamının dünyevî menfaatler karşılığı satılmasına, kilise mallarının elden çıkarılmasına ve kilisenin 
yetkilerinin sivil yönetime devrine karşı çıkmıştır. Devletin kutsal niteliğini ve imparatorun Tanrı’ nm 
vekili sıfatını, yöneticilerin piskopos tayin etmelerini kaldırmıştır. Roma piskoposunun imparatoru 
azledebileceğim, bizzat Tanrı tarafından verildiği için ruhanî iktidarın dünyevî olana üstün olduğunu, 
dünyevî olam yargılayabileceğim ve azledebileceğim ilân etmiş, nitekim İmparator IV Henry’yi 
azletmiştir. Papalığın üstün iktidarın kendisinde olduğu görüşü Papa III. Innocent döneminde doruk 
noktasına ulaşımşür. 

Kilisenin Doğu (Ortodoks) ve Baü (Katolik) diye ikiye ayrılması (1054) Katolik kilisesi tarihinde bir 
başka dönüm noktası oluşturmuş, Papa VTI. Gregory döneminden (1073-1085) XVI. yüzyıldaki reform 
hareketine kadar kilise hukukçuları ile ilâhiyatçıların da katkısıyla Roma, gerek ruhanî gerekse 
dünyevî alanlarda papalığın üstünlüğünü vurgulayan yeni bir öğreti geliştirmiştir. Ancak VTII. 
Bonifatius’un Fransa Kralı IV Philippe ile arasındaki çatışmada yenik düşmesiyle Avignon papalığı 
(1309-1377) ve Batı’daki bölünme (1378-1417) birbirini izleyince papalığın gücü ve saygınlığı 
sürekli gerilemiş, XV yüzyıl ortalarında heretik akımlar, papalık karşıü konsiller ve iç bozulma 
kiliseyi sarsmıştır. 

XVI. yüzyıl boyunca Martin Luther, Calvin, Zwingli ve diğer birçok din adamı kilisedeki yozlaşmaya 
karşı mücadeleye girişmişlerdir. Reform hareketi bir yandan Roma’ mn Baü Hıristiyanlığı üzerindeki 
ruhanî hakimiyetine son verirken öbür yandan Katolik kilisesini de kendi içinde yenilenmeye girişmek 
zorunda bırakmıştır. Bunun bir sonucu olarak toplanan Trent Konsili’nde ( 1 545- 1563) alman kararlar 
dört yüzyıl boyunca kilise hayaüna yön vermiş ve Katolik kilisesinin hem kendine bakışını hem de 
başka kiliselerle ilişkilerini belirlemiştir. Ancak öğreti alanında Roma’nm geleneksel tutumu daha da 
katılaşmış, papalık ile Curia Romana’ mn kilise hayaü ve yönetimi üzerindeki denetimi gitgide artmış, 
böylece merkezileşmiş, otoriter ve gelenekçi bir kilise yapısı doğmuştur. 

Avrupa’da meydana gelen Otuzyıl savaşları (1618-1648) sonrasında Katolik kilisesi kaybettiği bazı 
toprakları geri almış ve Vestfalya Antlaşması ile (1648) din savaşları sona ermiş, Avrupa 
Hıristiyanlığı ’mn bugünkü siyasî-dinî coğrafyasını belirleyen sınırlar çizilmiş, güneyde Katolik, 
kuzeyde Protestan devletler hâkim olmuştur (Bressolette, I, 291). XVII. yüzyılda Fransa kilisesi, 
papamn da üzerinde genel konsilin otoritesini kabul ederek Roma’ ya karşı bağımsızlığım ilân etmiş 
(gallikanizm), fakat bu hareket I. Vatikan Konsili tarafından ( 1 869- 1 870) papamn öğretisinin 
değiştirilemeyeceği, dolayısıyla herhangi bir kurulun onayına sunulamayacağı belirtilerek 
reddedilmiştir. Katolik kilisesi daha sonraları bir yandan reform sebebiyle yitirdiği etkinlik alanlarım 
yeniden ele geçirmeye, öte yandan Amerika ve Doğu’ da misyonerlik faaliyetlerine başlamıştır. Başta 
Cizvitler olmak üzere yeni kurulan tarikatlar bu alanda bir hayli etkili olmuştur. 

Aydınlanma ve siyasî devrimler boyunca kilise çeşitli saldırılarla yüzyüze gelmiştir. Bunun sonucu 
olarak Katolik kilisesi XIX. yüzyılda modern dünyaya düşmanca bir tavır takınma yolunu seçmiştir. I. 
Vatikan Konsili ( 1 869- 1 870) ve Vatikan devletlerinin ortadan kalkışım takip eden yüzyıl boyunca 
bunalımlardan kurtulamamıştır. Kilisenin sanayileşmiş ülkelerdeki toplumsal adalet mücadelesine 
katılmakta geç kalması Avrupa’da çalışan sınıfların kiliseye sırt çevirmelerine yol açmıştır. 
Antiklerikal rejimler de kilisenin siyasî gücünü ve eylem özgürlüğünü sınırlamakta başarılı 
olmuşlardır. II. Vatikan Konsili (1962-1965), kilisenin öğretisini ve iç yapışım çağın şartlarına 
uydurma ve Katolikler’le çağdaş hayat arasındaki karşıtlığı yumuşatma yönünde kararlar 



almış, ibadet dilini serbest bırakmış, Protestanlar’a daha kolay ulaşabilmek için Eski Ahid’in 
İbrânîce versiyonunu kabul etmiştir. Laiklerin dinî işlere katılabileceği bazı düzenlemeler yapılmış, 
ancak konsili izleyen yıllarda modernleşme girişimleri kilise içinde çeşitli ayrılıklara yol açmıştır. 


Teşkilât. Katolik kilisesi hiyerarşisinde kilisenin başında Petrus’ un halefi ve Roma piskoposu olan 
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papa bulunmaktadır. Katolikler’e göre Hz. Isâ’nm evrensel kilise üzerinde havâri Petrus’ a bıraktığı 
yetkiyi sürdüren papa, bu sebeple öteki havârilerin halefleri sayılan diğer piskoposlardan daha 
yetkilidir. I. Vatikan Konsili kararlarına göre papa hem evrensel kilisede en yüksek yargı yetkisini 
elinde tutmakta, hem de inanç ve ahlâk konularındaki kararlarında yanılmazlık ayrıcalığı taşımaktadır. 
Katolik kilisesi hiyerarşisinde papadan sonra piskoposlar kurulu gelmektedir. Petrus ve diğer 
havâriler gibi Petrus’ un vekili papa ile havârilerin vekilleri olan piskoposlar da kendi aralarında bir 
birlik ve kurul oluştururlar. Bunun dışında dünyanın çeşitli bölgelerinden seçilen piskoposların 
belirli vakitlerde bir araya gelmeleriyle oluşan piskoposlar sinodu, ayrıca papayı seçen kardinaller, 
papalığın merkez teşkilâtı (curie Romaine), dış temsilciler, çeşitli komisyonlar, mahkemeler 
bulunmakta ve Vatikan Ruhanî Devleti ’nin işlerini bu teşkilâtlar yürütmektedir (bk. PAPALIK). 

Doktrin. Teolojik açıdan Roma Katolikliği diğer hıristiyan kiliselerden bazı noktalarda ayrılmaktadır. 
Reformdan bu yana hıristiyan inancı için yalnızca kutsal metinlerin temel oluşturabileceğini savunan 
Protestanlar’a karşı Katolik kilisesi, kutsal metinlerin vahiy geleneğinde özel bir yeri bulunduğunu 
kabul etmekle birlikte geleneğin de (tradition) aynı ölçüde bir vahiy kaynağı olduğunu vurgular. Buna 
göre kutsal kitap geleneğin ilk ve en önemli halkasıdır. Ancak Katolikler için Protestanlar ’m çoğunda 
olduğunun aksine kutsal metinlerin serbest tedkiki yoktur, sadece kilise resmî yorum yapabilir. Bu 
farklılık dinî âyinlerdeki (sakrament) farklılığa yol açmıştır. Protestanlar vaftiz ve Evharistiya olmak 
üzere sadece iki sakrament, Katolikler ise yedi sakrament kabul etmektedir. Diğer taraftan 
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Katolikler’e göre ekmek şarap âyinindeki ekmek ve şarap, âyin esnasında gerçekten Isâ Mesih’in et 
ve kanma dönüşürken Protestanlar bunu kabul etmezler. Katolikler azizlere büyük saygı göstermeleri 
ve onlardan şefaat dilemeleri yönünden de Protestanlar’ dan ayrılırlar. 

Katolik Kilisesinin Temel Özellikleri. Dinî başkan papadır. Papa, Isâ’nm vekili Petrus’ un halefidir. I. 
Vatikan Konsili ’nde alman karara göre papa yanılmazdır. Roma diğer kiliselerin ruhanî merkezidir ve 
hepsinden üstündür. Kilise evrenseldir ve kilise dışında kurtuluş yoktur. Kilise kutsal ruh tarafından 
sevk ve idare edilmektedir. Papanın ve piskoposların bildirdiklerine itaat gerekir. Kendi içinde 
hiyerarşisi olan bir ruhban sınıfı vardır. Kutsal ruh (Rûhulkudüs) baba ve oğuldan çıkar. îsâ’da İlâhî 
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ve İnsanî olmak üzere iki tabiat vardır. Hz. Isâ gibi Meryem de günahsız doğmuştur, aslî günahtan 

^ • 

uzaktır. Tıpkı Isâ gibi o da göğe yükselmiştir. Azizler Tanrı katında şefaatte bulunurlar, insan doğuştan 

günahkârdır. Her insanın yılda en az bir defa günah çıkartması gerekir. Ruhban sınıfı evlenemez. 

Nikâh mutlaka kilisede kıyılmalıdır, boşanma yoktur. Evharistiya âyininde ekmeğe maya katılmaz. 
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Cuma günü et ve yağlı yiyecekler yenmez. Cennet, cehennem ve a‘ raf haktır. Ayin dili Latince 
olmakla birlikte II. Vatikan Konsili ’nde değişik dillerde âyin yapılmasına izin verilmiştir. 

Günümüz hıristiyan nüfusunun yaklaşık yarısı Katolik’tir. Katolikler dünyanın her yanma yayılmış 
olmakla birlikte yoğun olarak Avrupa, Güney Amerika, Afrika ve Güney Doğu Asya’da bulunurlar. 
Katolik Hıristiyanlığın büyük çoğunluğu Latin menşelidir ve Batı’ da yer almaktadır; ancak Doğu’ da 
olup da Roma ile birleşen ve kendi geleneklerini muhafaza etmekle birlikte papanın otoritesini kabul 
eden hıristiyanlar da vardır ki bunlara Uniate kiliseler denilmektedir. Bunlardan Antakya ritine bağlı 



olanlar Mârûnîler, Süryânî Katolikler, Malankar kilisesi; Keldânî ritine bağlı olanlar Ermeni 
Katolikleri, Keldânîler, Malabar hıristiyanları; İskenderiye ritine bağlı olanlar Kopt Katolikleri, 
Habeş Katolikleri; Bizans ritine tâbi olanlar ise Ruthenianlar, Macar ve Yugoslav Katolikleri, 
Melkitler, Bulgar ve Yunan Katolikleri’ dir (Norman, s. 994-995). 

Katolik kilisesi, diğer kiliselerin hıristiyan inancının tutarlı bir yorumuna sahip olabilecekleri 
inancını uzun süre reddetmiştir. “Kilise dışında kurtuluş yoktur” dogmasına göre Hıristiyanlık’ta 
doğru yolu temsil ettiği iddiasındaki Katolik kilisesinin dışında hiçbir din, hatta Ortodoks ve 
Protestan kiliseler gibi diğer hıristiyan kiliseleri bile insanı kurtuluşa ulaştıramaz. II. Vatikan 
Konsili’ne kadar Katolik kilisesine hâkim olan bu görüş bu konsilde kısmen yumuşamış, Katolik 
kilisesi bu konsilden sonra diyalogdan söz etmeye başlamıştır. 

Katolikliğin Hıristiyanlık dışı dinlerle ilgili tavrı başlıca üç şekilde kendini göstermektedir: a) 
Dışlayıcı yaklaşım. Tanrı hakkmdaki gerçek bilgi ve tecrübeyi Hıristiyanlık’la sınırlandıran dışlayıcı 
yaklaşımda kurtuluşun merkezine kilise yerleştirilmektedir. Ancak ilk defa II. Vatikan Konsili’nde 
Katolikler arasında bu yaklaşım taraftarları çoğunluğu oluşturmuyordu, b) Çoğulcu yaklaşım. Bütün 
dinleri Tanrı ’ya götüren eşit yollar olarak gören, fakat Hıristiyanlığa daha fazla üstünlük tanıyan 
çoğulcu yaklaşım taraftarları azınlıktadır, e) Kapsayıcı yaklaşım. Hıristiyanlık dışı dinlerde de 
kurtuluşun bulunabileceğini savunan kapsayıcı yaklaşım Katolik kilisesince II. Vatikan Konsili’nden 
sonra benimsenmeye başlamış, ancak bu dinlerin Hıristiyanlığın mesajı ile tamamlanması gerektiği 
vurgulanmıştır (bk. HIRİSTİYANLIK [Hıristiyanlık ve Diğer Dinler]). 

Katolik kilisesi ilk defa VTII. yüzyılda İspanya’nm ve IX. yüzyılda Sicilya’nın fethi, daha sonra da 
Haçlı seferleri münasebetiyle müslümanlarla karşılaşmış ve İslâm’ı kendine rakip gördüğü için ona 
cephe almıştır. Asırlar boyu Katolik Batı’ ya hâkim olan İslâm imajı son derece olumsuzdur (Watt, s. 
128). II. Vatikan Konsili’ne kadar devam eden bu tutum, konsilde müslümanlardan ve onların 
inançlarından olumlu ifadelerle bahsedilerek kısmen yumuşatılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


J.-B. Duroselle-J.-M. Mayeur, Histoire du Catholicisme, Paris 1949; H. G. Wells, Kısa Dünya Tarihi 
(trc. Ziya İshan), İstanbul 1959, s. 151-152; A.-M. Besnard, “Le Catholicisme”, Les religions, Paris 
1972, s.78-107; J. G. G. Norman, “Uniat Churches”, The New International Dictionary of the 
Christian Church, Michigan 1974, s. 994-995; C. Bressolette, “Catholicisme”, Dictionnaire des 
religions, Paris 1984, 1, 290-294; W. M. Watt, İslam Avrupada (trc. Hulusi Yavuz), İstanbul 1989, 
s. 128- 140; Hulusi Yazıcıoğlu, Bir Din Politikası Laiklik, İstanbul 1993, s. 36-114; Y. Congar, 
“Catholicite”, Catholicisme, II, 722-725; M. E. Williams, “Catholicism”, New Catholic 
Encyclopedia, Washington 1967, III, 338-339; a.mlf., “Roman Catholic”, a. e., XII, 562-563; J. H. 
Maude, “Catholicism, Catholicity”, ERE, III, 258-261; R. P. McBrien, “Roman Catholicism”, ER, 
XII, 429-445; “Catholic”, EBr.2, II, 957; “Roman Catholicism”, a. e., X, 149-150; Kürşat Demirci, 
“Hıristiyanlık”, DİA, XVII, 328-339; B. Adam, “Hıristiyanlık”, a.e., XVII, 358-362. 



Ömer Faruk Harman 



KATRAN -ı TEBRIZI 


(ıS 

Hakîm Şerefüzzamân Katrân Adudî Tebrîzî (ö. 482/1089’dan sonra) 
îranlı şair. 

Tebriz civarındaki Şâdîâbâd köyünde doğdu. Katrân kelimesinin şairin adı rm mahlası rm olduğu 
kesin olarak bilinmemektedir. Bazı şiirlerinde ailesinin dihkan (köy ağası) olduğunu söyleyen 
Katrân’m eserlerinden iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Genç yaşta Gence’de Şeddâdîler’den 
EbüT-Hasan Alî-i Leşkerî’nin hizmetine girdi. Gence’de ayrıca Ebû Mansûr Vehsûdân ve Tiflis 
Hükümdarı EbüT-Fazl Ca‘fer ile tanıştı. Leşkerî kendisine son derece iltifat ettiği halde onu bırakıp 
Tebriz’e geldi. Ancak buradan kendisine kasideler göndermeyi de ihmal etmedi. Tebriz’de 
Vehsûdân’ m sarayına intisap etti ve sarayın en sevilen şairlerinden biri oldu. Bu hükümdarın Irak 
Türkmenleri’ne karşı elde ettiği zaferleri anlatan kasideler yazdı. Bir manzumesinde 434’te (1042) 
Tebriz’de vuku bulan bir depremi bütün ayrıntıları ile tasvir eder. 438 ’de (1046) Tebriz’de Nâsır-ı 
Hüsrev ile görüştü. Selçuklular’ m Azerbaycan’ı hâkimiyetleri altına aldıkları sırada (446/1054) 
hakkında otuzdan çok kaside yazdığı Ebü’l-Halîl Ca‘fer adında bir hükümdarın yanında bulunuyordu. 
459’dan (1067) sonra Gence’ye giden Katrân burada Fadlûnb. Ebü’s-Süvâr’ı övmüş ve büyük 
miktarda ödül almıştır. Bir kasidesinde, 481’de (1088) Melikşah tarafından Esterâbâd’ a götürülen 
Fadlûn’un Gence’ye döndüğünden bahsettiğine göre o tarihte Gence’de bulunuyordu. Burada 
Selçuklular ’ dan Imâdüddevle Sav Tegin için iki kaside yazdı. O sırada sekseni aşkın bir yaşta 
bulunması gereken Katrân büyük bir ihtimalle 482’den (1089) sonra vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Horasan bölgesi dışında Azerbaycan’da Farsça şiir yazan ilk kaside şairi olan 
Katrân şiirlerinde Unsûrî ve Ferrûhî’yi örnek alım ştır. Horasan şairlerinden farklı olarak söz 
sanatlarına ağırlık vermekle birlikte birçok şiiri sade ve kolay anlaşılır niteliktedir. 8000 beyit ihtiva 
eden divanı kaside, terkibibend, kıta ve rubâîlerden oluşur. Beş nüshası bilinen divamn bazı 
nüshaları îran edebiyatımn ilk dönem şairlerinden Rûdekî’ ye (ö. 329/941) isnat edilmiş ve Dîvân-ı 
Rûdekî adıyla basılmıştır (Tahran 1263 hş.). Katrân’m divam son olarak Muhammed Nahcuvânî 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1362 hş./1983). 2. Tefâsîr fî luğati’l-Fürs. Kâtib Çelebi Katrân’m 
bu adla bir sözlük yazdığını kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 426). Katrân’m çağdaşı olanEsedî-i 
Tûsî de Luğat-ı Fürs adlı eserinde onun böyle bir eseri olduğuna dair telmihte bulunmaktadır. Ancak 
eser günümüze kadar gelmemiştir. Bazı kaynaklarda Katrân’ m Kavsnâme adlı bir mesnevisi 
bulunduğu kaydedilmektedir (meselâ bk. Safa, II, 422-423). 
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Adnan Karaismailoğlu 



KATRU’n-NEDA 


I >S) 

İbnHişâmen-Nahvî’nin(ö. 761/1360) nahve dair eseri. 

Tam adı Katrü’n-nedâ ve bellü’ş-şadâ olan eser temel gramer kurallarım özlü ifadelerle anlatan bir 
giriş niteliğindedir. Nahiv ağırlıklı olmakla birlikte kısmen sarf konularım da içeren eserde benzer 
konular birleştirilmiş, farklı görüşler ve hatalı bulunan fikirlerle tercih edilen görüşler kısaca 
belirtilmiştir. İbnUsfur el-îşbilî’nin ŞerhuCümeli’z-Zeccâcî’si, Ebû Ali el-Fârisî’nin el- 
Halebiyyât’ı, Zemahşerî’ninKeşşâfT ile el-Enmûzec’i eserin belli başlı kaynakları arasında 
sayılabilir. Müellif yer yer Sîbeveyhi, Ahfeş el-Evsat, Ferrâ, Ali b. Hamza el-Kisâî, îbn Serrâc, 
Müberred, Zeccâc ve İbn Harûf un görüşlerine de başvurmuştur. 

Katrü’n-nedâ’nm müstakil olarak ve daha ziyade müellifin şerhiyle birlikte birçok baskısı yapılmıştır 
(Bulak 1253; Kahire 1274, 1278, 1280, 1963). Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd eseri Sebîlü’l- 
hüdâ bi-tahkîki Şerhi Katri’n-nedâ adlı taTikiyle (Kahire 1386/1966), Tâhâ Muhammed ez-Zeynî ile 
Muhammed Abdülmün‘imHafacî de gerekli açıklamalar ve ilâve ettikleri alıştırmalarla birlikte 
yayımlamışlardır (Kahire 1388/1969). 

Yüzyıllarca okunan eser hakkında şerh, hâşiye, nazma çekme ve tercüme türü birçok çalışma 
yapılrmşhr. Katrü’n-nedâ üzerine başta müellifi olmak üzere birçok kişi şerh yazrmşhr. Ahmed el- 
Fâkihî (Mücîbü’n-nidâ ilâ Şerhi Katri’n-nedâ, Bulak 1264; Kahire 1281; Bombay 1880), Ma‘mer İbn 
Abdülkavî, Abdülmelik el-Assafî (Bülûğu’l-merâm li-Küteyyibi Katri’n-nedâ li’bnHişâm), İsmâil b. 
Temim el-Cevherî, Moulvi Irtiza Alikhan (Medres 1889) ve İbrâhim el-Endelüsî’nin şerhleri 
bunlardan bazılarıdır (Brockelmann, GAL, II, 28; Suppl., II, 17). 

Yûsuf el-Feyşî, Ahmed ed-Delcemûnî, Ahmed eş-Şücâî (Bulak 1272; Kahire 1299), Haşan İbn 

/V 

Abdülkebîr (Tunus 1281), Abdürrahîmes-Süveydî, Mahmûd el-Alûsî, Ebû Bekir eş-Şenevânî ve 



Muhammed b. Aşûr et-Tâhir (HediyyetüT-erîb ilâ aşdaki’l-habîb, Kahire 1296) müellifin şerhine 
hâşiye yazanlar arasında zikredilebilir. Ahm ed el-Fâkihî şerhine de hâşiyeler yazılmıştır. Bunlardan 
Yâsînel-Uleymî (Kahire 1299), Ali en-Nebtîtî (İcâbetü tullâbi’l-hüdâ, Jerusalem 1320) ve Mahmûd 

/V 

el-Alûsî (Kahire 1320) hâşiyeleri basılmıştır. 

Katrü’n-nedâ ve müellif şerhinde örnek (şâhid) olarak geçen 1 5 0 ’ y i aşkın şiir de ayrıca 
şerhedilmiştir. Ebü’l-Kâsımb. Muhammed el-Bicâî, Sâdık b. Ali el-Hüseynî, Muhammed eş-Şirbînî, 
Ahm ed b. Kasım el-Ubâdî, Cemâleddin el-Kabbânî, Muhammed Emin el-Müderris ve Osman b. 
Mekkî ez-Zebîdî (Me c âlimü’l-iktidâ şerhu şevâhidi Katri’n-nedâ, Kahire 1324) bu tür şerh yazan 
müelliflerdendir. 

Eser, Abdülazîz el-Fergalî (Nazmü Katri’n-nedâ, Bulak 1244), Saîd b. Abdullah el-Himyerî 
(Nazmü’l-Katr), Süleyman Bek eş- Şâvî (Nazmü’l-Katr), Saîd el-Amrî (Neş 3 etü’t-tullâb ve 
behcetü’l-ahbâb) gibi müellifler tarafından nazma çekilmiştir. Kitabın bazı bölümleri ayrıca 
şerhedilmiştir. Sâdık b. Ali el-Hüseynî ’ninMuhtârât minKitâbi’l-Katr, îsmâil b. Ganim el-Cevherî 



ile Nu‘mân el-Âlûsî’nin Şerhu Dîbâceti Katri’n-nedâ ve Muhammed b. Ahmed Aliş’in Hâtimetü 
Şerhi Katri’n-nedâ adlı eserleri bu tür çalışmalar arasındadır (Katrü’n-nedâ üzerine yapılan bütün 
çalışmalar içinbk. Ali Fevde Nîl, s. 107-110; Brockelmann, GAL, II, 28; Suppl., II, 16-17). A. 
Goguyer, Şerhu Katri’n-nedâ’yı La pluie de rosee et l’etanchement du soif adıyla Fransızca’ya 
çevirmiştir (Leiden 1887). 
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M. Reşit Özbalıkçı 



EBÛ ZEYD el-KUREŞÎ 

aj j ^jl 

(ö. IV/X. yüzyıl [?]) 

İbn Ebü’l-Hattâb diye de anılan ve Cemheretü eş c âri’l- c Arab adlı eseriyle tanınan edip, 
(bk. CEMHERETÜ EŞ‘ÂRİT-ARAB) 



KATTÂN, Ebû Ma‘şer 

(bk. EBÛ MA‘ŞER et-TABERÎ). 



KATTÂN, Rebî‘ b. Süleyman 

(bk. REBÎ‘ b. SÜLEYMAN el-KATTÂN). 



KATTÂN, Yahyâ b. Saîd 

(bk. YAHYÂ b. SAÎD el-KATTÂN). 



KAV AID 

(bk. KAİDE). 



KAVÂİDÜ AKÂİDİ ÂLİ MUHAMMED 


(bk. BEYÂNÜ MEZHEBİ’ 1-BÂTINİYYE). 



KAVÂİDÜ’t-TAHDÎS 

.AC-ljâ) 

Cemâleddin el-Kâsımî’nin (ö. 1914) hadis usulüne dair eseri. 

Hadis usulü konularının yeni bir tertiple ele alındığı eserin tam adı Kavâ c idü’t-tahdîş min fünûni 
muştalahi’l-hadîş’tir. Kasımı hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf ve edebiyat ilimlerinin belli başlı 
kaynaklarından iktibaslar yaparak hazırladığı eseri 19 Zilhicce 1324’te (3 Şubat 1907) 
tamamlamıştır. Müellif, on bölüm halinde kaleme aldığı eserin girişinde tanınmış şahsiyetlerin 
gelecek nesiller için kitap yazmasının önemi konusundaki görüşlerini açıklamakta, kitaplarda 
nakledilen fikirlerin kaynağını zikretmenin önemi üzerinde durmakta, îbn Hacer el-Askalânî’ye 
dayanarak başlangıçtan itibaren usûl-i hadîse dair eser yazanların çalışmalarını tanıtmaktadır. 

Kitabın birinci bölümünde hadisin, hadis ilminin, hadisleri nakleden ve savunanların değeri; ikinci 
bölümde hadis, haber, eser, hadîs-i kudsî, hadisleri ilk tedvin edenler; üçüncü bölümde hadis ilminin 
mahiyeti, râvilerle ilgili bazı terimler; dördüncü bölümde sahih, hasen, zayıf, mürsel hadisler ve 
uydurma rivayetler, hadis diye uydurulan sözlerin nasıl bilineceği, beşinci bölümde ashap ve tâbiînin 
hadis rivayetindeki yeri, Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de uygulanan bazı metotları; altıncı 
bölümde isnadın mahiyeti, önemi, tahammül yolları, rivayet sırasında kullanılan rumuzlar; yedinci 
bölümde rivayetle ilgili meseleler, hadisi mânen, ihtisar ve taktı ‘ suretiyle ve birden fazla yerde 
rivayet, hadislerle istişhâd; sekizinci bölümde hadis rivayet edenlerle hadis talebesinin uyması 
gereken kurallar; dokuzuncu bölümde hadis kitaplarının tabakaları ve bunların sağlamlık derecesi, 
onlardan faydalanmanın usulü, bazı kitaplarda kullanılan rumuzlar; onuncu bölümde hadisin vahye 
dayanan, dayanmayan kısımları, dinin Resûl-i Ekrem’den nasıl öğrenildiği, sünnetin herkesi 
bağladığı, hadislere göre amel etmenin gereği, hadisi herkesin anlamayacağı görüşünün yanlış olduğu, 
hadise saygı göstermeyenlerden uzak durulması gerektiği, anlaşılamayan hadisler karşısında ve 
çelişki durumunda nasıl davranılacağı, sahâbe, tâbiîn ve fakihlerin ihtilâf sebepleri, ehl-i hadîs ve 
ehl-i re’y arasındaki farklar, müctehid imamlara tâbi olmanın gereği gibi konular yer almaktadır. 

Eser, ilimde ilerleyebilmenin yolu ve hadisin iyi bir kul olabilmek için öğrenilmesi gerektiğine dair 
iki hâtime ile son bulmaktadır. Kendilerinden alıntı yapılan müelliflerle kitapları belirgin şekilde 
zikredilen eser Muhammed Behçet el-Baytâr tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1353; Kahire 
1380/1961; Beyrut 1979, 1986, 1408/1987, 1989). 
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KAVALA 


Yunanistan’ın Makedonya kesiminde liman şehri. 

Ege denizinin kuzey sahilinde Selânik ile Dedeağaç (Alexandropolis) arasında yer alır; ıssız bir 
Ortaçağ yerleşim bölgesinde Osmanlılar tarafından kurulmuştur. Kavala, Kuzey Ege’ye doğru çıkıntı 
yapan kayalık bir burunda iyi korunmuş olup günümüze ulaşan bir Bizans ve Osmanlı kalesinin hâkim 
olduğu alanda bulunur. Yeni kurulan mahalleler eski merkezin batı ve doğusundaki dağlara doğru 
kademeli bir şekilde yelpaze biçiminde açılır. Kanûnî Sultan Süleyman döneminden beri ticarî 
mekânlar kalenin altındaki düzlükte ve liman boyunca yoğunlaşmıştır. 

Kavala, karşısındaki Taşöz (Thasos) adasının bir kolonisi olan kadîm Neapolis şehrinin devamı 
olarak kabul edilir. Roma devrinde ise denizden 16 km. içerideki Philippi şehrine bağlıydı. Geç 
antikite döneminde bu şehrin yıkılışının ardından Neapolis kendi bağımsızlığını kazandı. İmparator 
Iustinianos tarafından yeniden güçlendirilen şehir, Slavlar ile Bul garlar ’m istilâlarına uğradıysa da 
IX. yüzyılda Philippi’yi işgal eden BizanslIlar’ m elinde kaldı. Bu dönemlerde Christopolis adıyla 
tanındı ve bir piskoposluk merkezi oldu. XIII. yüzyıldan itibaren başpiskoposluk 

haline geldi. 11 85’ te şehir Normanlar tarafından yakıldı. XIII . yüzyılın başlarından itibaren 
Haçlılar’ m BizanslIlar’ la olan mücadelelerinden oldukça etkilendi. Uzun süre Franklar’ m 
hâkimiyetinde kaldıktan sonra 1242- 1243 ’te BizanslIlar tarafından geri alındı. Şehrin şimdiki adı 
Frank işgaline kadar gider ve buranın at değişiminin yapıldığı bir posta istasyonu, yani menzil noktası 
olmasıyla ilgilidir. 1309’da şehir ve çevresi Katalanlar’ m buradan geçişi sırasında tahribata uğradı. 
Bunun üzerine İmparator II. Andronikos dağlardan Kavala önlerine, denize kadar büyük bir duvar 
inşa ettirerek Katalanlar’ m dönüşünü engelledi. 1345’lerdeki Sırp yayılması esnasında Kavala 
BizanslIlar ’ m idaresinde kaldı. İlk Osmanlı kronikleri, Drama ve Serez’in Deli Balaban ile Lala 
ŞâhinPaşa kumandasında fethiyle (785/1383) bağlantılı olarak Kavala ’nm barış yoluyla ele 
geçirildiğini kaydeder. Ayrıca buranın 775 (1373-74) tarihinde alındığı da ileri sürülür. Başlangıçta 
Osmanlılar Kavala’da gevşek bir idare kurmuşlardı. 1390’da Bizans tahtında hak iddia edenManuel 
Paleologos’un, Kavala birliklerinin de yardımıyla bir Osmanlı vasalı olan İmparator VII. Ioannes’i 
tahttan indirmesi üzerine Yıldırım Bayezid Şevval 792’de (Eylül 1390) Kavala’yı aldı, kısa bir 
Bizans kroniğine göre de şehrin surlarını yıktırdı ve ahalisini şehirden çıkardı. Bizans dönemi 
Kavala’sı hakkında kalesinin küçük olduğu dışında başka bilgi yoktur. Büyük ihtimalle kalenin 
aşağısında ve limana bakan mevkide bir dış mahalle vardı, ancak şehir içme suyu sıkıntısı çekilmesi 
sebebiyle nüfus bakımından gelişememişti. XV yüzyıl boyunca burası nüfusu az küçük bir yerleşme 
yeri olarak kaldı. 883 (1478) tarihli Osmanlı tahrir defterine göre burada yetmiş beş hıristiyan ve on 
iki müslüman hânesi (yaklaşık 400-500 kişi) bulunuyordu (BA, TD, nr. 7, s. 88-89). 925 (1519) 
tahririnde nüfus altmış bir hıristiyan ve yirmi iki müslüman hânesinden ibaret olup hemen hemen bir 
öncekiyle aynı kaldı (BA, TD, nr. 70, s. 3). Bu tarihten sonra Kavala büyük ihtimalle aşırı derecede 
kuraklık ve korsanların faaliyetleri yüzünden gerilemeye başladı. Nitekim 934 (1528) tahririne göre 
burada otuz bir hıristiyan hânesi ile on altı müslüman hânesi (yaklaşık 150-200 kişi) vardı. Bu 
kaynaklarda şehirde kale ve askerî garnizonun varlığına dair bilgi yoktur. 


934’ten (1528) sonra Osmanlı hükümeti Kavala’yı yeniden canlandırmak için köklü tedbirler aldı. 



Kanûnî Sultan Süleyman uzaktaki dağlardan su sağlamak için zamanımızda da varlığını sürdüren ve 
şehrin siluetine hâkim olan uzun ve büyük bir su kemeri inşa ettirdi. Bu muazzam mimari eser birçok 
ansiklopedi ve seyahat rehberinde Roma dönemine ait olarak gösterilir. Halbuki Osmanlı 
tahrirlerindeki kayıtlar ve Fransız seyyahı Pierre Belon’un ifadeleri bu yapının Osmanlılar’ a ve 
Sultan Süleyman dönemine ait olduğunu kanıtlar. Vezîriâzam îbrâhim Paşa da kalenin dış kesimindeki 
düzlük alanda kubbeli bir cami yapürımş ve buna bir hamam, kervansaray, mektep ve yolcular için 
bir imaret ilâve ettirmiştir. Yeni yerleşimcileri çekmek amacıyla müslüman ve hıristiyan ahaliye 
imtiyazlı bir vergi statüsü tanınmış, büyük çapta genişletilerek yeniden inşa edilen kaleye bir dizdar 
kumandasında altmış bir asker ve topçudan oluşan bir birlik konulmuştur. Budin’de doğrudan Osmanlı 
idaresi kurulduktan (1541) sonra buradaki Macar yahudilerinin bir kısım ticareti geliştirmek amacıyla 
Kavala’ya yerleştirilmiştir. 

Bütün bu faaliyetler sebebiyle 962’de (1555) Fransız seyyahı Pierre Belon, şehrin önceden meskûn 
olmadığım, halbuki arük mâmur bir yer haline getirildiğini, hamam, kervansaray ile yahudi, 
hıristiyan, putperest veya Türkler’inüç gün iâşe ve ibâtesinin sağlandığı imaretin bulunduğunu yazar. 
977 (1569) tarihli tahrir defteri, Kavala’mn yeniden imarının nüfus toplanmasına yol açbğmı açık 
olarak gösterir. Artık şehir 1 74 ’ü müslüman, elli üçü hıristiyan ve otuzu yahudilerden olmak üzere 
toplam 257 hâne (yaklaşık 1200 kişi) nüfusa sahipti. Burada Câmi-i Şerif, Ahmed Çelebi ve Halil 
Bey adlarıyla üç mahalle oluşmuştu. İbrâhimPaşa Imareti’nde otuz iki görevli hizmet veriyordu. 
Hıristiyan ahalinin tamamı ise su kemerinin bakımıyla uğraşıyor ve buna karşılık bir kısım ek 
vergilerden muaf bulunuyordu. Şehrin toplam vergi geliri 13.327 akçe olup bu miktarın 12.000’i 
pazar aidatları ve kantar gelirlerinden oluşmaktaydı (TK, TD, nr. 194, vr. 254a-b). Bu da kişi başına 
düşen vergi yükünün hayli düşük olmasının yamnda gelişmiş bir ekonominin mevcudiyetine işaret 
eder. 

XVII. yüzyılda Kavala gelişmesini sürdürdü. Evliya Çelebi, 1078 ’de (1667-68) 500’ü Aşağı 
Kale’de İbrâhimPaşa Camii civarında bulunan 700 hânenin varlığından söz eder. Ortahisar’da Bey 
Camii, Alaca Camii ve Şuhta Camii ile birlikte 200 hâne ve küçük iç kalede bir mescid vardı. Evliya 
Çelebi, Kavala’da İbrahim Paşa’ mn bir medresesi bulunduğunu kaydederse de bu ne tahrir 
kayıtlarında ne de Rumeli’ye ait resmî medreseler listesinde yer alır. 1660 tarihli bir listede Halil 
Bey’e ait bir medresenin mevcut olduğu belirtilir. Bunun 1569 tahririnde bir caminin bânisi olarak 
zikredilen kişi tarafından yapürılmış olması muhtemeldir. XVIII. yüzyılda Kavala nisbeten durgun bir 
görünümdedir. 1799’da Felix Beaujour şehrin olsa olsa ancak 3000 civarında nüfusunun bulunduğunu 
kaydeder. Kavala aynı zamanda 1806-1849 yılları arasında Mısır valisi olanMehmed Ali Paşa’nm 
doğduğu yer olarak da ün kazanmıştır. 

XIX. yüzyılda Kavala, özellikle Drama ve îskeçe (Xanthi) bölgesinden oluşan hinterlandında 
yetiştirilen Turmac (Türk- Makedon) tütününe liman hizmetleri sağlaması açısından hızlı bir gelişme 
gösterdi. XX. yüzyılın başlarında Schulze-Jena tarafından 22-23.000 kişilik nüfusuyla mâmur bir 
şehir olarak tasvir edilir. 1324 (1906) tarihli Selânik Vilâyeti Sâlnâmesi’ne göre şehir bir sancak 
merkeziydi ve 3775 hâne, 450 mağaza, elli beş dükkân, on alü han, yedi cami, iki mescid, beş 
medrese, üç kilise, bir sinagog, sekiz müslüman ve dört hıristiyan okuluna sahipti. Vasil Kancov’un 
düzenlediği Makedonya’mn 1900 yılma ait ayrmblı ve güvenilir istatistiklerine göre, Kavala kazası 
içinde toplam yirmi yedi yerleşim yerinde 12.370 Türk, 2710 Bulgarca konuşan müslüman, 3700 
Yunan, 400 yahudi, 1085 Çingene ve 200 diğer milletlere mensup ahalinin 



bulunduğu, yani % 74’ü müslüman olan toplam 20.465 kişinin yaşadığı kayıtlıdır. 


I. Balkan Savaşı’nda 1912 sonbaharında Bulgar ordusu Kavala bölgesini işgal etti. Yunanistan II. 
Balkan Savaşı’ nda 1913 Temmuzunda şehri ve çevresini aldı. Bu durum 10 Ağustos 1913 tarihli 
Bükreş Anlaşması ile de tescil edildi. I. Dünya Savaşı’ nda Bul garlar Kavala ve çevresini yeniden ele 
geçirmişlerse de savaş sonrasında burası Yunanistan’a verildi. Müslüman ve Yunan nüfusu Bulgar 
işgal yıllarında ciddi sıkıntılar çekti. 1 9 1 3 ’ te Yunan hâkimiyeti sağlandığında ise Bulgar nüfusu aynı 
şekilde sıkıntıya düşmüştü. Ivanoff a göre 1911 ’de Kavala, Drama, Sarışaban ve Pravişte 
bölgelerinde 104.000 müslüman nüfusu vardı. 1918’de ise bunlardan 69. 000’ i kalmıştı. 1923- 
1924’te bölgenin siyasî sınırlarıyla etnik / dinî kompozisyonunu kesin bir şekilde belirleyen Lozan 
Antlaşması’ mn bir sonucu olarak bunlar da Anadolu’daki Rumi ar Ta mübâdele edildi. Savaşlardan 
sonra Kavala tekrar eski canlılığını kazanarak 1961’de 44.500 ve 1981’de 56.375 kişilik nüfusa 
erişti. Bugün yaklaşık 65.000’e ulaşan nüfusuyla önemli bir liman şehri özelliği taşır. Tütün üretim 
bölgesinin bir ihracat merkezidir. 

Lozan’dan sonra kiliseye çevrilerek Saint Nikolas adını alan İbrâhimPaşa Camii, yeni fonksiyonuna 
göre tâdil edilmiş şekliyle bugün de varlığını sürdürmektedir. Yukarı Kale’de bulunan Alaca Camii 
XIX. yüzyılda yeniden inşa edildiği şekliyle ayaktadır. 1971 ’de eski şehir merkezinin yıkılarak 
yeniden inşası esnasında îbrâhimPaşa Kervansarayı’ nm büyük bir kısım yeni yapıların arkasında 
ortaya çıkmışsa da kısa zaman sonra ortadan kaybolmuştur. Şehrin yukarı kesiminde büyük medrese / 
imaret yapılarının yamnda Mehmed Ali Paşa’mn doğduğu ev günümüzde müze olarak varlığım 
sürdürmekte, bahçesinde 1210’da (1795-96) vefat etmiş olan annesi Zübeyde Hanım’mmezar taşı ile 
konağın önündeki köşede Mehmed Ali Paşa’mn Mısır hükümetinin teşvikiyle yaptırılan atlı bir 
heykeli yer almaktadır. 
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KAVALALI MEHMED ALİ PAŞA 


(ö. 1849) 

Mısır valisi ve kendi adıyla anılan hânedanın kurucusu. 

1183 (1769) veya 1184 (1770) yılında Kavala’da doğdu. Ailesinin menşei hakkında kesin bir bilgi 
yoktur. Bazı tarihçiler onun Arnavut kökenli olduğunu ileri sürerlerse de oğlu İbrahim Paşa tarafından 
kaleme alman bir belgede Mehmed Ali’nin babası İbrahim Ağa ve dedesi Osman Ağa’ nm bir kan 
davasından dolayı Konya’dan Kavala’ya göç ettikleri açıkça ifade edilmektedir. Babası İbrahim 
Ağa’yı küçük yaşta kaybederek amcası Tosun Ağa’ nm himayesine girdiği belirtilmekteyse de İbrahim 
Ağa ’nm ölüm tarihinin 1205 (1790-91) olması bu bilgiyi doğrulamaz. Babasının yanında tütün 
ticaretiyle uğraşan Mehmed Ali 1787 yılında askerliğe intisap etmiş ve vergilerini ödemek istemeyen 
bazı köylülere karşı giriştiği birkaç çarpışmada ön plana çıkarak dikkatleri üzerinde toplarmşhr. Aynı 
yıl Kavala çorbacısının akrabasından Emine adlı dul ve zengin bir kadınla evlenmiştir. 

Mısır’ı işgal eden Fransızlar’a karşı hazırlanan kuvvetler arasında Kavala’ dan yola çıkarılan 300 
asker içinde yer alan Mehmed Ali’nin Mısır topraklarına geliş tarihi 8 Mart 1801 ’dir. Aynı yıl 
Fransız kuvvetleri karşısında elde ettiği başarılardan dolayı Mısır Valisi Mehmed Hüsrev Paşa 
tarafından binbaşılığa yükseltildi ve kısa sürede Mısır’daki Osmanlı kuvvetlerinin esasım teşkil eden 
Arnavut birliklerinin ikinci kumandam oldu. 

Fransız işgalinden sonra anarşi ve kargaşa içine düşen Mısır’da Osmanlılar ve Memlükler kontrolü 
ele geçirmek için mücadele ediyorlardı. Osmanlı kuvvetleri ise kendi aralarında ihtilâfa düşmüşlerdi. 
Hüsrev Paşa’ ya tâbi kuvvetlerle Tâhir Paşa ve Mehmed Ali kumandasındaki Arnavutlar arasında 
uzlaşmazlık hüküm sürüyordu. Memlükler arasında da anlaşmazlık mevcuttu. Bunların bir kısmı 
Bardisî’yi, bir kısmı da Elfî Bey’ i destekliyordu. Bu gruplar içinde süregelen mücadele, halkın 
mağduriyetine ve ülkenin ekonomik durumunun tamamen bozulmasına sebep oldu. Mehmed Ali bu 
durumdan istifade etmesini bildi. Memlükler’i Osmanlılar’a, muhalif Memlüklü grupları birbirlerine, 
yeni vali Hurşid Paşa’yı Memlükler ’e ve son olarak da Kahire halkım Hurşid Paşa’ya karşı 
kışkırtarak meydana gelen kargaşadan faydalandı. Çeşitli siyasî manevralar neticesinde Mısır’ın son 
valileri bulunan Hüsrev, Tâhir, Ali ve Hurşid paşaları bertaraf ettikten sonra ulemâ, eşraf ve Mısır 
halkmm desteğini de elde edip Bâbıâli tarafından valiliğe getirildi (3 Temmuz 1805). 

Memlûk beylerinden Bardisî ve Elfî beylerin ölümü (1806-1807) Mehmed Ali’nin Mısır’daki 
hâkimiyetini ve nüfuzunu hızla genişletmesine yardımcı oldu. 

Mehmed Ali’nin İngilizler’e karşı kazandığı başarı üzerine Bâbıâli, 1806’danberi İstanbul’da 
rehin olarak bulunan oğlu İbrahim’i defterdar olarak Mısır’a gönderdi. Ayrıca Mısır’ın sahil kısmı da 
(İskenderiye ve Reşîd) Mehmed Ali’ye bırakıldı. 

İngilizler’in Mısır’ı terkini müteakip Mehmed Ali uzun vadeli İdarî ve İktisadî reformlara başladı. 
Uygulanan merkezî ekonomik sistemle arazi üzerindeki kontrolünü arttırdı ve iktidarı için bir tehlike 
olarak değerlendirdiği ulemânın gücünü vakıf arazilerini vergiye tâbi tutarak büyük ölçüde kırdı. 



Reformlara paralel olarak hâkimiyeti önünde en büyük engel gördüğü Memlûk beyleriyle mücadeleyi 
sürdürdü. 1808-1810 yıllarında Yukarı Mısır’daki Memlûk beylerini etkisiz hale getirdi ve sonunda 
Bâbıâli’nin Vehhâbîler üzerine sefer düzenlemesi için uzun zamandan beri yapmış olduğu talebini 
kabul etti. Bu sefer öncesi, Cidde valisi ve Vehhâbîler üzerine gönderilecek ordunun kumandanı 
olarak tayin edilen oğlu Tosun’ un şerefine 1 Mart 1 8 1 1 ’de düzenlediği büyük davette birkaçı dışında 
Memlûk beylerini öldürttü. Tosun’ un gerekli başarıyı sağlayamaması üzerine 1813 Eylülünde 
Mehmed Ali bizzat oğlunun yardımına gitti ve 1 8 1 5 ’e kadar bu bölgede isyamn bastırılmasıyla 
ilgilendi. Daha sonra Vehhâbîler’ in tenkil vazifesi oğlu İbrâhim Paşa’ nın uhdesine verildi. 6 Nisan 
1818’ de Vehhâbîler’ in merkezi olan Der ‘iye kuşatılarak 9 Eylül’ de İbrâhim Paşa kumandasındaki 
kuvvetler tarafından ele geçirildi. Kazanılan bu zafer neticesinde hac yollarının emniyeti sağlandı, 
Mehmed Ali Paşa İslâm âlemindeki itibarını arttırdı ve Kızıldeniz’deki ticaret yollarında üstünlük 
kurdu. 

Hicaz seferinin ardından Mehmed Ali, mevcut otoritesini muhafaza ve yayılmacı politikasını devam 
ettirmek amacıyla, kurmayı düşündüğü yeni ordunun temelini oluşturacak insan ve tabii kaynakların 
temini için gözlerini Sudan’a çevirdi. 1820 yılında düzenlenen sefer iki yıl sürdü ve Sudan’ı 
kontrolüne aldı. Hicaz ve Sudan seferinde ordusunun yetersizliğini gören Mehmed Ali, Nizâm-ı 
Cedîd adlı yeni bir ordu kurmaya karar verdi ve bu vazifeyi Fransız albayı Joseph Seve’ ye 
(Süleyman Paşa) havale etti. Avrupai tarzda düzenlenen bu ordunun gücünün denenmesi için ilk fırsat 
kendisinden Mora isyanını bastırmasının istenmesiyle ortaya çıktı. İbrâhim Paşa, Mora valisi ve 
buraya gönderilecek orduya serasker tayin edilerek kısa zamanda bütün Mora ve önemli adalar 
denetim altına alındı. Bu gelişme karşısında İngiltere, Fransa ve Rusya, 6 Temmuz 1827 ’de üçlü bir 
anlaşmayla derhal mütareke yapılıp meselenin barış yoluyla hallini istediler. Bu talebin Bâbıâli 
tarafından reddi üzerine 20 Ekim 1 827 ’de Navarin Limanı ’na giren müttefik donanması Osmanlı- 
Mısır donanmasını imha etti. Mora ile irtibatının kesilmesi ve bu bölgedeki ordusunun zor durumda 
kalması üzerine Mehmed Ali, müttefikleri temsil eden İngiliz Amiral Codrington ile İskenderiye’de 
bir antlaşma imzaladı (9 Temmuz 1828) ve Bâbıâli ’nin izni olmaksızın Mora ’daki kuvvetlerini geri 
çekti. 

Mehmed Ali Paşa, 1827 yılının sonunda Mora seferindeki kayıplarına karşılık Suriye’nin kendisine 
verilmesini Bâbıâli’ den talep ettiyse de olumlu bir cevap alamadı. Yayılmacı politikasının ancak 
güçlü bir merkezî idare ve bunları destekleyen askerî güç ve insan kaynaklarıyla mümkün 
olabileceğini gören Mehmed Ali, ihtiyacı olan bütün kaynakları barındıran Suriye’yi ele geçirmek 
için Akkâ Valisi Abdullah Paşa ile arasındaki bir ihtilâfı bahane ederek İbrâhim Paşa kumandasındaki 
bir orduyu Suriye’ye gönderdi (2 Kasım 1831). 

Mısır kuvvetleri kısa bir sürede Kudüs, Nablus, Sur, Sidon, Beyrut ve Trablus şehirlerini ele geçirdi. 
Bu arada meseleyi anlaşma yoluyla halletmeye çalışan Bâbıâli, teşebbüslerinden bir sonuç 
alamayınca Ağa Hüseyin Paşa’ yı Osmanlı ordusuna serasker olarak tayin etti (Mart 1832). 
Yayımlanan yıllık tevcihat listesinden Mehmed Ali ile oğlu İbrâhim’ in adları çıkarıldı ve daha sonra 
bir fetva ile Mehmed Ali ve İbrâhim âsi ilân edilerek Mısır, Girit, Cidde ve Sayda eyaletlerinin 
idaresi Ağa Hüseyin Paşa’ya verildi. Mısır birlikleri Osmanlı kuvvetleriyle ilk defa Zerrâa 
mevkiinde karşılaştı ve onları yendi (14 Nisan 1832). Akkâ altı ay süren bir muhasara neticesinde 
teslim oldu (27 Mayıs 1832). İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır kuvvetleri önce Halep Valisi 
Mehmed Paşa kumandasındaki öncü Osmanlı kuvvetlerini, ardından 29 Temmuz’ da Hüseyin Paşa 



kumandasındaki Osmanlı ordusunu Beylân’ da (Belen) mağlûp etti. Bu seri galibiyetlerden sonra 
Konya üzerine hareket eden İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır birlikleri hiçbir mukavemetle 
karşılaşmadı. İbrâhim Paşa, 21 Aralık 1832’de Sadrazam Reşid Mehmed Paşa kumandasındaki 
Osmanlı ordusunu da yendi. Böylece sadece Anadolu değil Osmanlı başşehri de tehlikeye düşmüş 
oldu. 

Bu arada büyük devletlerden gerekli siyasî ve askerî yardımı temin için yoğun bir diplomatik faaliyet 

/V 

içine giren Bâbıâli, diğer taraftan Tophane müşiri Halil Rıfat Paşa ile Amedci Mustafa Reşid Bey’ i 
Mısır’a göndererek Mehmed Ali Paşa ile anlaşma zemini oluşturmaya çalıştı. Yapılan müzakerelerde 
Mehmed Ali’nin talepleri Osmanlı delegelerinin yetkilerini aşmış ve Rıfat Paşa müzakerelerin 
kesintiye uğramaması için Mısır’da kalarak, Reşid Bey’ i İstanbul’a göndermiştir. Reşid Bey, Bâbıâli 
tarafından verilen yeni bir tâlimatnâme ile Kütahya’da bulunan İbrâhim Paşa’ ya gönderildi (30 Mart 
1833). Yapılan müzakerelerde Reşid Bey, İbrâhim Paşa’nm uzlaşmaz tavrı neticesinde kendisine 
verilen tâlimatı ihlâl ederek Halep ve Şam’a ilâveten Adana’nm da İbrâhim Paşa’ya verilmesini 
kabul ettiyse de 

bu teklif II. Mahmud tarafından reddedildi. Avrupa devletlerinin baskısı ve Rus kuvvetlerinin 
yardım için İstanbul’a gönderilmesi karşısında Mehmed Ali’nin taleplerini kabul etmek ve uzlaşmak 
mecburiyetinde kalan II. Mahmud, 3 Mayıs 1833 tarihinde Adana’nm İbrâhim Paşa’ya muhassıllık 
olarak verilmesine razı oldu. 5-6 Mayıs tarihinde de bu hususta bir ferman yazılıp Kütahya’ya 
gönderildi. Bu mutabakat, Bâbıâli ve Mehmed Ali Paşa arasında geçici olarak bir barış ortamının 
oluşmasına vesile olduysa da münasebetlerdeki güvensizlik ve gerginlik devam etti. 

Bâbıâli ile, idaresi kendisine bırakılan bölgelerin geleceğini garanti altına alan bir antlaşmanın 
yapılamamış olması Rusya ile yapılan ittifak anlaşması (Hünkâr İskelesi), Batılı güçlerin mevcut 
durumu korumadan yana tavır alması ve II. Mahmud’un meseleyi askerî tedbirler dahilinde kendi 
lehine çevirme arzusu Mehmed Ali Paşa’yı son derece rahatsız etmiş ve gerekli askerî tedbirleri 
almaya sevketmiştir. Mevcut askerî hazırlıklara eş zamanlı olarak Suriye’de takip edilen idare 
tarzının sonucunda oldukça ciddi problemler de ortaya çıkmaya başlamıştı. Bölgenin maddî ve insan 
kaynaklarından istifade etmek düşüncesiyle yeni vergiler, tekel usulü, mecburi askerlik uygulamasına 
geçildi. Bu durum genel bir hoşnutsuzluğa sebep oldu, patlak veren isyanlar kısa sürede Lübnan ve 
Filistin’de de etkisini göstermeye başladı ve 1834 yılı yazının sonunda İbrâhim Paşa tarafından kanlı 
bir şekilde bastırıldı. 

İsyanlar esnasında Mehmed Ali Paşa’nm en büyük endişesi II. Mahmud’un bunu bahane ederek 
Suriye’ye müdahale etmesiydi. Paşa, 4 Eylül 1834’te Avrupa devletlerinin temsilcilerine 
bağımsızlığını ilân etme hususunda kararlı olduğunu bildirerek dikkatleri Bâbıâli üzerine 
yoğunlaştırmayı başardı. Bu diplomatik çıkışın hedefi, mevcut durumun muhafazasından yana olan ve 
ihtilâfların barış yoluyla halledilmesini isteyen Batılı güçler vasıtasıyla, Mısır’ı tekrar devlet 
idaresine katmayı arzulayan Bâbıâli üzerinde baskı oluşturmak ve siyasî geleceğini emniyet altına 
almaya yönelik bazı imtiyazlar elde etmekti. Diğer taraftan Mehmed Ali Paşa’nm Arap 
yarımadasındaki yayılmacı politikası İngiltere’yi de ciddi bir şekilde rahatsız etmeye başlamıştı. 
Paşanın Kızıldeniz ve Basra körfezinde oluşturduğu hâkimiyet, İngilizler’ in Hindistan politikası 
açısından ciddi bir tehdit olarak algılanmakta ve bu rahatsızlık Bâbıâli ile İngiliz hükümeti arasında 
Mehmed Ali’ye karşı takip edilen politikanın dışında yeni yaklaşımların ortaya çıkmasına yol 



açmaktaydı. 


Suriye’nin gergin durumu, uygulanan mecburi askerlik usulünü kabul etmek istemeyen Dürzîler’in 
isyan etmesiyle had safhaya ulaştı. Bâbıâli’nin diplomatik girişimleri ve buraya yönelik askerî 
hazırlıkları Mehmed Ali Paşa’yı harekete geçirdi ve 25 Mayıs 183 8’ de Batılı devletlerin 
temsilcilerine tekrar bağımsızlığını ilân etme niyetinde olduğunu bildirdi. Avrupalı devletlerin 
tepkileri üzerine geri adım atmakla birlikte geçici olarak da olsa Bâbıâli’nin önüne bir set çekmeyi 
başardı. Ancak İbrahim Paşa’ nm yoğun askerî hazırlıklarından rahatsızlık duyan ve Suriye eşrafından 
destek sözü alan padişah meseleyi silâh zoruyla halletmeye karar verdi. Hâfiz Paşa kumandasındaki 
Osmanlı ordusu ile Mısır kuvvetleri arasında Nizip’te meydana gelen muharebe Osmanlı 
kuvvetlerinin yenilgisiyle sonuçlandı (24 Haziran 1839). Yenilgi haberi İstanbul’a ulaşmadan II. 
Mahmud vefat etti ve bu sırada Osmanlı donanması Kaptanı deryâ Ahm ed Fevzi Paşa’nm hıyaneti 
sonucu Mısır’a teslim edildi. 

Bâbıâli ile Mehmed Ali arasındaki mücadele bir anda tekrar Avrupa güçlerinin en önemli 
meselelerinden biri haline geldi ve 27 Temmuz 1839’da beş büyük devletin temsilcileri ortak bir nota 
ile Bâbıâli’ den yapacakları girişimlerin sonucunu beklemesini istediler. 15 Temmuz 1840’ta Bâbıâli, 
İngiltere, Rusya, Avusturya ve Prusya temsilcileri tarafından Londra antlaşması imzalandı. Antlaşma 
gereği irsî olarak Mısır’ın ve kaydı hayat şartıyla Akkâ’nm idaresi Mehmed Ali’ye verildi. 
Fransa’nın telkinleriyle Mehmed Ali bu şartları kabul etmedi. Bunun üzerine antlaşma gereğince 
İngiltere, Avusturya ve Osmanlı gemilerinden oluşan bir donanma Suriye açıklarına geldi ve kısa 
sürede Sayda, Beyrut ve Hayfa ele geçirildi. 4 Kasım’ da Akkâ düştü. Böylece Mehmed Ali Paşa 
kuvvetlerinin Mısır ile irtibatı kesilmiş ve hareket gücü sınırlandırılmıştı. 15 Eylül’de Mısır 
valiliğinden azledilen Mehmed Ali 27 Kasım’ da Amiral Napier ile bir anlaşma imzaladı ve Mısır 
idaresinin kendisine irsî olarak verilmesinin kabul edilmesi durumunda Osmanlı donanmasını iade 
edip Suriye’yi boşaltmayı taahhüt etti. 24 Mayıs 1841 tarihli bir fermanla Mısır’ın irsî idaresinin 
Mehmed Ali Paşa soyundan gelen en büyük erkek evlâda verileceği ilân edildi. Bu ferman paşa 
tarafından kabul edildi ve böylece Mısır meselesi nihaî çözüme kavuşmuş oldu. 

Mehmed Ali’nin son yılları sükûn içinde geçti. Mısır meselesinin uluslararası gündemden kalkması, 
Mısır’ m bağımsızlığı ve Osmanlı De vleti’nin dağılması gibi tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesi 
Mehmed Ali ile İstanbul arasındaki münasebetlerin düzelmesi için gerekli zemini hazırladı. 1846’da 
İstanbul’u ve Kavala’yı ziyaret etti. 1 848 yılının başında aklî melekesindeki zafiyetin artması üzerine 
hava değişikliği için Napoli’ye gönderilmesine karar verilerek memleketin idaresi İbrâhim Paşa ve 
önde gelen devlet ricâlinden müteşekkil bir meclise havale edildi. Babasının iyileşmesinden ümit 
kesilmesi üzerine İbrâhim Paşa 1848 Eylülünün başında İstanbul’a çağrıldı ve Mısır valiliğine tayin 
edildi. Ancak hasta olan İbrâhim Paşa da kısa bir zaman sonra vefat etti (10 Kasım 1848). Yerine 
Tosun’ un oğlu Abbas Hilmi Paşa geçti. Mehmed Ali Paşa 2 Ağustos 1849 tarihinde İskenderiye’de 
vefat etti ve Kahire Kalesi’nde inşa ettirmiş olduğu yeni caminin hazîresine defnedildi. 

Mehmed Ali Paşa’nm siyasî, İktisadî ve İdarî yükselişinin arka planında takip ettiği yayılma 
politikası ve bu politikanın uygulanması noktasında motor vazifesini gören modern bir ordu vardı. 
Başlangıçtan beri düzenli bir ordunun gereğine inanan paşa Vehhâbî isyanlarının bastırılmasından 
sonra işe koyuldu. 1820’ de Asvan’da ilk harbiye mektebi açıldı ve modern ordunun temelini 
oluşturma hususunda mühtedi Süleyman Paşa’ dan ve başta Fransızlar olmak üzere her türlü yabancı 



uzmandan faydalanıldı. Başlangıç itibariyle gerekli insan unsuru Sudan’ dan temin edildiyse de bu 
yeterli olmadı, Mısır ve Suriye bu suretle ön plana çıktı. Kısa bir süre içinde askerî okullar çoğaldı. 
Piyade, topçu, süvari, bahriye okulları açıldı. Ordunun ihtiyacı olan silâh ve mühimmatın imali için 
fabrikalar kuruldu. 18 10’ da Mısır donanmasının temeli Bulak’ ta atıldı. Önceleri Fransa ve İtalya’da 
gemi inşa ettirildi. Daha sonra İskenderiye’de bir tersane yaptırıldı. Navarin olayının ardından 
Fransız ve İtalyan zâbitleri vasıtasıyla mevcut yapı ıslah ve ikmale çalışıldıysa da Mısır donanması 
fazla uzun ömürlü olmadı. 

Paşanın en önemli teşebbüslerinden biri de modern bir eğitim sisteminin kurulması için gerekli alt 
yapıyı oluşturmasıydı. İlk olarak 1809’da Avrupa’ya öğrenci gönderilmeye başlandı. 1820’li 
yılların 

ortasından itibaren bu sayı artmaya başladı. Memleketin dört bir yanma çeşitli mektepler açıldı ve 
buralarda Avrupai usul ve programlar uygulandı. 18 16’ da hendese mektebi, 1827’ de tıbbiye, 1834’te 
mühendishâne kuruldu. Bunların yanında tıp, ziraat, sanat, dil vb. hususlarla ilgili çeşitli mektepler 
açıldı. 1837’de Maarif Vekâleti kuruldu. 1820 yılında ilk matbaa Bulak’ ta açıldı. Öncelikli olarak 
yeni okullar için gerekli kitapların ve daha sonra Arapça, Türkçe ve bir miktar da Farsça klasik 
eserin basımı burada gerçekleştirildi. 1828’de Vekâyi-i Mısır adlı resmî bir gazete Arapça ve Türkçe 
olarak yayımlanmaya başlandı. Ekilebilir toprak sahalarını arttırmak için sulama sistemini ıslah ve 
genişletme çalışmalarına öncelik verildi. Nil taşkınlarının verdiği zararları önlemek amacıyla birçok 
sed inşa edildi. Bu kanalların en önemlisi 1 820 yılında açılan ve padişahın adını taşıyan Mahmûdiye 
kanalıdır. 

Mehmed Ali’nin gerçekleştirmeye çalıştığı toprak politikasının temelini, oluşturmak istediği merkezî 
otorite ve yayılmacı siyaseti teşkil ediyordu. Paşa, muhalifleri karşısında kendisini emniyette 
hissetmeye başlar başlamaz iltizam usulünü kaldırdı ve böylece Mısır arazisinin büyük bir kısmını 
ele geçirdi. 1821 yılma kadar Aşağı ve Yukarı Mısır’daki ekilebilir arazinin tamamını kayda geçirdi 
ve vergilendirdi. Vakıf arazilerini zaruri masrafları hükümet tarafından karşılanmak üzere 
devletleştirdi. Böylece Mısır’ın hemen hemen bütün arazisi devletin malı oldu. Bir müddet sonra 
eşrafa, sivil ve askerî yüksek rütbeli görevlilere “ib‘adiyat” adı altında büyük topraklar verdiği gibi 
ailesinin ve maiyetinin önde gelenlerine çiftlik adı altında daha büyük araziler tahsis etti. Bu şahıslar 
vergiden muaf olmakla birlikte, arazileri işletmekle mükelleftiler. Takip edilen bu politika dahilinde 
Mehmed Ali’nin iktidarı döneminde ekilebilir arazi sahası iki misline çıkmıştı. 

Hububata paralel olarak pamuk ziraatında da ciddi mesafeler katedildi. Pamuk cinsi ıslah edildi ve 
Mısır pamuk üretiminde önde gelen ülkelerden biri oldu. Fakat ağır vergiler ve tekel usulünden 
dolayı mahsulün çok ucuza satılması halkı fakirleştirirken idareyi zenginleştiriyordu. Bu usulün ziraat 
ve ticaretin yanı sıra sanayi için de geçerli olmasıyla küçük sanatların da ciddi bir şekilde 
etkilenmesi söz konusu olmuştur. 

Mehmed Ali, devlet işlerini üyeleri kendisi tarafından tayin edilen ve merkezî yönetimi oluşturan 
divan ve meclisler vasıtasıyla yönetiyordu. Askerî, ticarî, hâricî vb. çeşitli işleri deruhte etmek üzere 
kurulan bu divanların en önemlisi, devlet işlerinin öncelikli olarak müzakere ve müşavere edildiği 
Dîvânü’l-hidîvî idi. Bu divanların yanı sıra bazısı istişarî yapıda olmak üzere birçok meclis vardı. 
Bunların başında kanun ve nizamları vazetme ile mükellef olan Meclisü’l-husûsî geliyordu. Mehmed 



Ali, 1813 yılından itibaren taşra idaresinin yeniden organize edilmesi işine girişti; vilâyetlerin 
sayısını azaltıp merkezî bir yönetimi buralarda hâkim kıldı. 1840 yılında yeni İdarî taksimat 
gereğince Mısır yedi müdürlüğe ayrıldı. Her müdürlük merkezlere, merkezler kısımlara, kısımlar da 
nahiyelere bölündü. 

Eğitim görmemiş olmasına rağmen gerek Mısır’daki gelişmeleri gerekse bu bölgeye yönelik 
devletlerin politikalarını yakînen takip eden ve kendi iktidarını güçlendirme noktasında politikalar 
geliştiren paşa, yayılmacı politikasına paralel olarak gerçekleştirdiği çeşitli reformlar ve yatırımlarla 
birlikte ülkede yeni bir yönetim tarzı oluşturdu, kısa sürede ülkenin gelirini ciddi bir şekilde arttırdı. 
Bununla beraber halkın refah seviyesinde fazla bir değişiklik olmadı. 

Mehmed Ali Paşa’nm kültürel olarak takip ettiği çizginin bir Osmanlı çizgisi, konuştuğu dilin Türkçe 
ve dünyaya bakış açısının tipik bir Osmanlı bakış açısı olması önemlidir ve Mehmed Ali’nin Mısır 
milliyetçiliğinin öncüsü olarak değerlendirilmesinin yanlış bir yaklaşım olduğu açıktır. Osmanlı 
Devleti açısından ciddi bir problem teşkil eden Mısır krizinin mimarı olan Mehmed Ali’nin nihaî 
amacı idaresi altındaki bölgelerin siyasî geleceğini garanti altına almaktı. Uzun bir mücadele sonunda 
bunu başaran Mehmed Ali’nin mevcut politikaları bir bütün olarak ele alındığı ve neticeleri 
değerlendirildiği zaman kendisinin Mısır tarihinde yeni bir dönemin başlatıcısı olarak kabul edilmesi 
zarureti ortaya çıkmaktadır. 
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KAVÂNÎN-i ÂL-i OSMÂN 

(jlAic. J' jjjljS) 

XVII. yüzyıl başlarında defter emim olan Ayn Ali Efendi’nin timar ve zeâmet sistemi, taşra idaresiyle 
merkez bürokrasisini konu alan eseri 

(bk. AYN ALÎ EFENDİ). 



KAVARIRI 


Ebû Saîd Ubeydullâhb. Ömer b. Meysere el-Kavârîrî (ö. 235/850) 

Hadis hâfızı. 

151 (768) veya 152’de (769) Basra’da doğdu. “Kavârîrî” nisbesiyle anılması cam ve şişe imalâtı 
veya ticareti yapmasıyla ilgili olup Benî Cüşem’in âzatlısı olduğu 

için Cüşemî nisbesiyle de zikredilmiştir. Ebû Avâne el-Vâsıtî, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. Zürey‘, 
Hüşeymb. Beşîr, Derâverdî ve Süfyânb. Uyeyne gibi muhaddislerden rivayette bulundu. Buhârî, 
Müslim, Ebû Zür‘a er-Râzî, Balâ b. Mahled, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Hâtimer-Râzî gibi âlimler 
de onun talebeleri arasında yer aldı. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel kendisinden hadis 
yazdı. Bağdat’ta yaşayan Kavârîrî’nin rivayet ettiği hadislerden biri (İbn Hacer ’e göre ise beşi) 
Şahîh-i Buhârî’de, kırkı Şahîh-i Müslim’de, kırk yedisi Sünenü Ebî Dâvûd’da, altısı da Sünenü’n- 
NesâTde yer alrmşhr. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ebü’l-Hasan el-İclî, Sâlih Cezere, Nesâî ve İbn 
Kâni‘ onu “sika” olarak nitelendirmiş, Ebû Hâtim er-Râzî ile bir başka değerlendirmesinde Yahyâ b. 
Maîn ve Sâlih Cezere “sadûk” olduğunu söylemişlerdir. Kavârîrî’nin Bağdat ve Basra’nın en 
tanınmış muhaddisi olduğu, bu iki şehirde rivayet edilen hadisleri en iyi onun bildiği ileri sürülmüş, 
rivayetleri arasında âlî isnadla gelenlerin bulunduğu belirtilmiş, Sa‘leb kendisinden yüz bin hadis 
işittiğini söylemiştir. Kavârîrî 12 veya 13 Zilhicce 235’te (27 veya 28 Haziran 850) Bağdat’ta vefat 
etti, Askerülmehdî’de (Rusâfe) defnedildi. 
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EBU ZEYD es-SIRAFI 

jjI 

(ö. IV/X. yüzyıl) 


Süleyman et-Tâcir’in Çin ve Hindistan’la ilgili seyahat hatıralarını, diğer müslüman seyyahların gezi 
notlarından faydalanarak tamamlayan seyyah. 


(bk. AHBÂRÜ’s-SÎN ve’l-HİND) 



KAVAS 


(ü-JjS) 

îç güvenlik ve asayişi sağlamak üzere daha çok elçiliklerde görevlendirilen silâhlı muhafız. 

Sözlükte kavs kökünden fail olan kavvâs “ok yapan ve ok atan kimse, okçu” demektir. Kelime 
Fransızca’ya cawas, Almanca’ya kawasse şeklinde geçmiştir (E12 [İng.], TV, 808). Kâtib Çelebi’ye 
göre kavas ok atçıdan ziyade “ok yapan kimse” anlamını taşımaktadır (Süllemü’l-vüşûl, III, 505; 
Gibb - Bowen, I, 152). Terim olarak “tüfekli asker, silâhlı asker, silâhlı muhafız”, özellikle yüksek 
düzeydeki devlet görevlileriyle sefir, konsolos ve mübâşir gibi hariciye yetkililerinin maiyet ve 
hizmetlerinde, daha çok elçilik ve konsolosluklarda, bunun yamnda, banka ve patrikhâne gibi resmî 
dairelerde görevli, özel elbisesi olan “yasakçı, polisasker (inzibat askeri)” ve “koruma görevlisi” 
anlamlarını ifade eder. Kaynaklarda, “Solaklar tâifesi ki pâdişâh-ı âlem-penâh hazretlerinin 
kavvaslarıdır” şeklinde solakları ifade etmek üzere de kullanılmıştır (Kitâbü MesâlihiT-müslimîn, s. 
98). Kavaslar için muhafızlık görevleri dolayısıyla yasakçı, harbe taşımaları sebebiyle harbeci, 
ellerinde gümüş değnek bulundurmaları dolayısıyla değnekçi, bazan da çavuş tabirinin kullanıldığı 
görülmektedir. 

Kavasların başında bulunan kimseye kavasbaşı adı verilir. Başlangıçta vezir, serasker, paşa ve 
kadıların dairelerinde ve maiyetlerinde sayıları dört ile altı arasında değişen, paşaların yamnda 
yaver, emîr subayı olarak bulunan, bunlara hizmetkârlık ve uşaklık eden, önlerinde ok atan, ateşli 
silâhların icadından önce ok, yay ve ok takımı, daha sonraları silâh taşıyan kavaslar bulunmaktaydı. 
Vezir dairelerinde bulunan kavasların sayısı zamanla artmıştır (Mustafa Nûri Paşa, III, 82). Kavaslar 
sonraları daha ziyade sıradan ulaklar olarak da istihdam edilmiştir. 

Kavas terimi önce Dîvân-ı Hümâyun’ da, çavuşbaşımn yönetimi alhndaki çavuşların bir alt 
seviyesindeki silâhlı kişiler için kullanılmıştır. Esas itibariyle Bâbıâli çavuşbaşılık teşkilât 
personelinden olan ve muhzırbaşma bağlı bulunan Bâbıâli kavaslarının Paşakapısı veya Bâbıâli ’nin 
ayrı olan harem kısmında, muhzır ve yoldaşlarının yerlerinden sonra kendilerine ait odaları vardı 
(Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 266). Bunların seraskerlik maiyetinde de koğuşları mevcuttu (BA, 
Îrade-Dahiliye, nr. 7173). Kavasların çavuşbaşımn görevleri çerçevesinde muhtelif hizmetlerde 
bulunduğu görülmektedir. Polis teşkilâttım ilk nüvesini teşkil eden Bâbıâli kavasları yeniçeriliğin 
ilgası üzerine bir ara geçici olarak sefârethânelerde de görevlendirilmiştir. Bâbıâli kavaslarının 
sadâretn bir birimi olan teşrifat kaleminde de görev yaphkları bilinmektedir. Kavas teşkilâttım II. 
Mahmud zamanında kurulan özel polis biriminde önemli bir yeri olmuş, bu dönemde yeniçeri ve 
bostancı ocakları kaldırılıp Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye teşkil edilirken bu çerçevede ilga 
olunan muhzır ağalığında ağamn maiyetinde, “harbeci” adı verilen, suçluların tevkif ve hapsiyle 
görevli, özel elbiseleri, bellerinde asılı birer baltaları, ellerinde harbeleri olan kimselerin unvam 
kavasa dönüştürülmüş, ayrıca İstanbul’daki bir karargâhta 150 kavas ve 500 seymenden oluşan özel 
bir polis birimi oluşturulmuştur (J. Shaw - K. Shaw, II, 76). İstanbul’da bulunan bu kavasların 
ellerinde gümüş değnek bulunurdu. 


Osmanlılar’ da ne zaman kurulduğu açık bir şekilde bilinmemekle birlikte önceleri yasakçı, değnekçi, 



harbeci ve kavas, 1 826’dan itibaren daha çok kavas, bazan da çavuş adıyla anılan bu teşkilâtın 
yeniçeri teşkilâtıyla birlikte mevcut olduğu tahmin edilebilir. Kavas teşkilâtı, Osmanlı Devleti ve 
kapitülasyon rejimiyle ilgili bir eserde “agents de poliçe oucawas” ifadesiyle polis teşkilât olarak 
takdim edilmektedir (Rausas, s. 29). Osmanlı idari literatüründe bu terim daha çok elçi, konsolos, 
konsolos vekili ve konsolos memuru gibi yabancı devlet temsilci ve temsilcilikleri hizmetinde 
bulunan özel polisleri ifade etmektedir. Osmanlı ülkesindeki elçi ve konsolosların her birinin birer 
çavuşu ile bir veya daha çok yeniçerisi bulunmakta, bunlara yasakçı veya kavas denilmekteydi. 
Elçilik kavasları 1826 yılma kadar yeniçeriler arasından seçilir ve görevlendirilirdi. Evli 
yeniçerilerden ailesi kalabalık olanlar sefirlerin maiyebne muhafızlık hizmetiyle verilir, 
görevlendirilmeleri süresinde odabaşılarma bağlılıkları devam ederdi. Vazifeleri sefirler, 
konsoloslar ve maiyetleriyle birlikte sefârethâne ve konsoloshâneleri korumak, resmî veya gayri 
resmî şekilde ikametgâhlarını terkeden diplomatlara ve eşlerine himaye amacıyla refakat etmek, 
önlerinde gitmek suretiyle onlara yol açmak, ülkeye geldiklerinde karşılamaktan ibaretti. Bâbıâli’de 
sadrazamı ziyaret eden bir sefirin önünde kılıçlı ve tabancalı bir kavas yürür, ona kalabalıkta yol 
açar ve yol gösterirdi. Elçiliklerde görevlendirilmiş olan kavaslar yalnız elçiliğin koruması ile değil 
elçi ve eşinin özel işleriyle de ilgilenmek durumundaydı (Montagu, s. 47, 48). 

Fransa’ya verilen 1740 kapitülasyonundan itibaren yabancı diplomatlara kendi kavaslarını seçme 
yetkisi tanınmıştır. 1740 kapitülasyonunda geçen “Françeviyyü’l-asl olanFrançe kavasları” 
tabirinden, elçilik ve konsolosluklara istedikleri yeniçerileri seçebilme yetkisi yanında Osmanlı 
tebaası dışında kavas istihdam etme imkânının da sağlandığı, bu suretle 

elçilik ve konsolosluklarda iki tip muhafız bulunduğu, bunlardan ilkinin yasakçı Osmanlı yeniçerisi, 
İkincisinin ise Fransız kavaslar olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu kapitülasyonla hem Osmanlı hem de 
Fransız konsolokluk yasakçıkavaslarma imtiyazlar sağlandığı da anlaşılmaktadır. 

Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılmasından sonra Galata voyvodası maiyyetindeki askerden muhafız 
verilmeye başlanması bazı problemlere yol açmıştır. İngiliz sefiri buna itiraz ederek sefârethâneyi 
kapatmış, verilen muhafızları kabul etmemiş, hükümet de sefârethâneye geçici olarak Bâbıâli 
kavasları göndermiş, bu defa Fransa sefiri daha ileri gidip eğer asker verilmezse Fransa’dan muhafız 
getirteceğini Bâbıâli’ye yazarak bu askerleri getirtmişti (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 564, 

565). 

23 Safer 1280 (9 Ağustos 1863) tarihli nizâmnâmeyle başkonsolosluklar ve eyalet merkezlerinde 
bulunan konsolosluklar için dört, diğer konsolosluklar için üç, konsolos vekillikleri ve konsolos 
memurlukları için de ikişer kavas görevlendirilebileceği öngörüldü. Bunların tayini hükümet 
tarafından ilgili taşra yöneticilerine bildirildi. Sefâretlerde kavaslar, Yeniçeri Ocağı’ndaki 
yevmiyelerinden başka sefârethânelerden de gayri resmî olarak 4’er, 5’er akçe yevmiye alırlardı. 
İstanbul’a gelen elçilerin kaldığı Elçi Ham’nda, kapılarda yılda bir değiştirilmek suretiyle nöbet 
görevi yapan bir çavuşla dört yasakçı ise yılda 50 duka alırdı. Kavaslar kendilerini diğer 
personelden ayıran bir tür fantezi üniforma giyerlerdi. 

1 740 kapitülasyonunun elçiliklere tanıdığı Osmanlı tebaası dışında kavas istihdam edebilme 
imtiyazının istismarı ve bunun önlenemeyişi, devletin güç kaybına uğraması, Bâbıâli’de 1908- 
1909’ da gerçekleştirilen tasfiye ve düzenlemeler gibi sebeplerle elçilik ve konsolosluk muhafız ve 



hademesi olarak çalışan, elçi ve konsolosların önünde silâhlı olarak dolaşan kavaslar tamamen 
yabancılardan teşekkül etmiştir. Osmanlı Devleti ve halkı için bir külfet ve kapitülasyonların âdeta 
ayakta gezen alâmeti haline gelen (Pakalm, III, 606) elçiliklerdeki kavas teşkilâtının 1923 Lozan 
Antlaşması ile muhtemelen birinci ve yirmi sekizinci maddelere istinaden ortadan kalktığı 
anlaşılmaktadır. Özellikle yirmi sekizinci maddeyle kapitülasyonların kaldırılması, elçilerin ve 
kavaslarının halkı kendi tebaası gibi gören tavır ve statülerinin sona ermesini sağlamıştır. Ancak 
kavas veya benzeri bir terim bugün için hâlâ kullanılmakta ve gerek Türkiye gerekse diğer İslâm 
devletlerinde yabancı sefaretlerin muhafız ve hizmetkârlarını, yabancı temsilcilerle Arap ülkelerinde 
bulunan papaz, vâiz ve rahip gibi dinî yetkililerin bir nevi kapıcılarını ifade etmektedir (CEAC, s. 
284). 

Kavas ve kavasbaşı istihdam eden diğer birimler şehremâneti ve sıhhiye teşkilâtlarıdır. Şehremâneti 
teşkilât içerisinde bulunan belediye kavasları, belediye zâbıtası görevinin polislere devredildiği 
tarihe kadar bu görevi sürdürmüş, görevleri esnasında beyaz kayışlı bir pala taşımış ve belediye 
çavuşu olarak amlrmşbr. Belediye kavaslarının isimleri sonradan “komisyon çavuşu”, en son olarak 
da “zâbıta-i belediyye memuru”na dönüşmüştür. Bu kavas veya çavuşların üniformasız ve sivil 
gezenlerine “tebdil”, bunların en büyüğüne “baştebdil” veya “tebdil eskisi” denirdi (Pakalm, II, 215; 
111,428). 

Sıhhiye teşkilât içerisinde iki şube halinde düzenlenmiş olan karantina meclisinin ikinci şubesinde, 
“müdîr-i kavvâs-ı sıhhiyye” adıyla 500 kuruş maaşlı bir görevli ile buna bağlı olarak “kavvâs-ı 
sıhhiyye” adıyla otuz kişiden ibaret olan ve kendilerine toplam 5000 kuruş maaş verilen kavaslar 
bulunmaktadır. Bu çerçevede kurulmuş olan Kuleli Tahaffuzhânesi’nde kendilerine toplam 2250 kuruş 
maaş ödenen on beş kavasla bunların âmiri durumunda olup 500 kuruş maaş alan bir kavasbaşı yer 
almaktadır (Sarıyıldız, LVTH/222 [1994], s. 339, 370-371). Kavasların kısa bir süre için İstanbul’da 
Tophane ve Beyoğlu taraflarının zâbıtasma memur edilerek kendilerine maaş tahsis edildiği de 
görülmektedir (Tongur, s. 147). 

Kavaslar taşra teşkilâbnda da çeşitli görevler üstlenmiştir. Taşra zaptye teşkilâtındaki kavasların 
zaptye işinde görev alan müşir, ferik ve diğer subayların emrinde görev yaphkları, aylık olarak 
aldıkları maaşlarının muhassıllar tarafından tahsil edilen vergilerden bulundukları mahalde 
karşılandığı, maaş aldıklarına dair kendilerinden birer makbuz alındığım gösterir belgeler 
düzenlendiği bilinmektedir (Orhonlu, s. 152). 

Kavas ve kavasbaşılar taşrada valiler nezdinde görev yapardı. Meselâ Şam valisi nezdindeki 
kavasbaşı valinin muhafız alayı şefi durumundaydı (Koury, X, 33). Valilerin maiyetinde bulunan 
kavaslar ellerinde gümüş değnek taşırlardı. Taşrada istihdam edilen kavasların beylerbeyilerinin 
belirlediği yerlerde hizmet ettikleri, hizmet yerleri ve sayıları merkez tarafından belirtilmek suretiyle 
daha çok Şam, Halep, Hama ve Selemiye gibi Arap diyarlarından talep edildikleri, iyi yetişmiş, iyi 
ok atan kimseler olmalarının, at ve silâhlarıyla birlikte güvenilir kefiller alınmak suretiyle 
gönderilmelerinin istendiği, yirmi hânedenbir kavas alındığı (BA, MD, nr. 7, hk. 2123, 2251), 
bunların 5’ er akçe ulûfe aldıkları, mevâciblerinin reâyâ tarafından karşılandığı, kavas toplanan yerde 
veya yakın bir bölgede zeâmete mutasarrıf yahut bey olan birinin merkez tarafından başlarına serdar 
tayin edildiği, sadece Anadolu’da değil Gürcistan’da ve Arabistan’daki Ulyanoğlu isyam gibi bazı 
isyanlarda görev yaphkları da anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 7, hk. 1174, 1176, 1250, 1256, 1278, 



1465, 1750, 2026, 2079, 2123, 2251; MD, nr. 44, hk. 153). Taşrada kavaslar ayrıca sâlyâne 
toplamak, vali ve kadıların konaklarında hizmet etmekle de görevlendirilmekte, konaklarda görev 
yapan kavasların bir çavuş nezâretinde veya onunla iş birliği içerisinde faaliyetlerini yürüttükleri 
kaydedilmektedir. XIX. yüzyıl sonlarına doğru Mekke emirliğine bağlı olarak bir kavasbaşı ile 
maiyetinde kavasların bulunduğu bilinmektedir. 

Mütesellimler iç güvenliği temin görevlerini, özellikle Yeniçeri Ocağı’ nın kalkmasından sonra 
yanlarında barındırdıkları kapı halkıyla yürütmeye başlamış, bu çerçevede sekban, tüfenkçi veya 
kavas denilen askerler kullanmıştır (Çadırcı, s. 25). Eyaletlerde redif teşkilâtı kuruluncaya kadar iç 
güvenlik hizmetleri de bunlar tarafından yürütülmüştür. 
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Mehmet Canatar 



KAVI 

(çŞjÜI) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “güçlü olmak, gücü yetmek, bir işi gerçekleştirmek için aklen ve bedenen yeterli olmak” 
anlamındaki kuvvet kökünden sıfat olup Allah’a nisbet edildiğinde “her şeye gücü yeten, kudret 
sahibi mânasına gelir. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi kavı ile kadir arasında bir fark bulunmadığını 
söylemekle birlikte (el-Emedü’l-akşâ, vr. 60a) Ebû Îshakez-Zeccâc’dan itibaren âlimler, kavı 
isminin “kemiyet ve keyfiyet bakımından üstün kudrete sahip olan” anlamında farklılık kazandığını 
kabul ederler. Fahreddin er-Râzî kavı isminin muhtevasını iki şekilde açıklamıştır. Ona göre 
“Allah’ın, hiçbir ferdi ve birimi dışarıda kalmamak üzere kâinatı etkilemesi” mânasına alındığında 
kadir, “hiçbir şeyden etkilenmemesi” mânasında kullanıldığında ise vâcibü’l-vücûd niteliğini taşır 
(Levâmf u’l-beyyinât, s. 291). Kuvvetli oluş vasfi yaratılmışlara da izâfe edilir, ancak onlardaki 
kuvvet sınırlıdır ve devamlılık arzetmez. Kavinin ayrıca “kuvvet veren” (mukvî) anlamına 
gelebileceği söylenmiştir. Nitekim Kur’ an’ da, Hz. Hûd’un kavmine verdiği öğütler nakledilirken 
bağışlanmalarını dileyerek Allah’a döndükleri takdirde O’nun güçlerine güç katacağım ifade ettiği 
haber verilmiştir (Hûd 11/52). 


Kavı ismi dokuz âyette Allah’a nisbet edilmiştir. Bunlardan ikisi “cezası çetin olan” anlamındaki 
şedîdü’l-ikâb terkibi, diğerleri ise “yegâne galip” mânasındaki azız ismiyle birlikte kullanılmış ve 
her iki grup âyet Allah’ın muktedir olmasını gerektiren anlatımların sonunda yer almıştır. Kur’ an’ da 
ayrıca kuvvet kelimesi de Allah’a izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kvy” md.). 


Hem İbn Mâce hem Tirmizî rivayetinde yer alan kavı ismi (“Da c avât”, 82; “Du c â 3 ”, 10), hadis 
metinlerinde ayrıca fiil kalıbında ve kuvvet kelimesiyle birlikte Allah’a nisbet edilmiştir (Müsned, II, 
298, 469; y 297; Tirmizî, “Tıb”, 29). Müslümanlar arasında kullanılan “lâ havle ve lâ kuvvete illâ 
billâh” (bütün tasarruf, güç ve kudret Allah’a aittir) ifadesi de birçok hadis kaynağında mevcuttur 
(meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 7, “Teheccüd”, 21; Müslim, “Şalât”, 12; “Mesâcid”, 139; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 101). 


Kavı ismiyle esmâ-i hüsnâ listesinde yer alan azız, cebbâr, kadir, kahhâr, metîn ve muktedir isimleri 
arasında anlam yakınlığı bulunur. Kavı zâtı isimler grubunda yer almakla birlikte “güç ve kuvvet 
veren” mânasına alındığı takdirde fiilî sıfatlardan sayılır. 
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Bekir Topaloğlu 



KAVİM 


M 1 ) 

Topluluk, halk, ırk. 

Sözlükte “aynı soydan gelen, töre, dil ve kültürleri bir olan insan topluluğu” anlamına gelen kavim 
(kavm) “ırk, millet” mânasında da kullanılır. Yeni bir kavram olan kavmiyye de (kavmiyetçilik) 
“milliyetçilik, ırkçılık” anlamındadır. Arap dilcileri, kavim kelimesini genellikle tekili olmayan 
topluluk ismi olarak değerlendirmişlerdir. Bunun çoğulu akvâm, çoğulunun çoğulu ekâvim, ekâvîm ve 
ekâyimdir. Kelimenin nâdiren “nisâ” (kadınlar) karşıtı olarak yalnız erkekler için kullanıldığı 
olmuşsa da umumiyetle erkek ve kadınlardan oluşan topluluğu ifade eder; nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
her iki şekilde de, yani hemmüzekker hemmüennes olarak yer almıştır. Kavmiyye, Arapça’da 
milliyetçilik kavramını karşılamak için modern dönemde ortaya çıkmış bir kelimedir. Ayrıca kavm 
karşılığı olarak ümmet kelimesi de kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kavim genellikle “topluluk” mânasında 383 yerde ve tekil olarak geçmektedir. Bu 
âyetlerde akimı kullanan, bilen, Allah’ı seven ve Allah tarafından sevilen, düşünüp ibret alan, iyi 
ameller işleyen, iman eden, şükreden, söz dinleyen, adaletli davranan kavimler yanında bunların zıddı 
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özelliklere sahip olanlardan da söz edilir (meselâ bk. el-Bakara 2/164, 230, 250, 258; Al-i Imrân 
3/117; en-Nisâ 4/78; el-Mâide 5/22, 26, 54, 58, 84; el-En‘âm6/77, 99, 126; el-A‘râf 7/58, 81, 133, 
138; Yûnus 10/67; eş-Şuarâ 26/105, 160; en-Neml 27/60; el-Ankebût 29/30; ez- Zâriyât 51/53). İlâhî 
bir rahmet olarak her kavme kendi dilini konuşan bir peygamber gönderildiği ve Allah’ın emirlerini 
tebliğ eden elçi gönderilmeden hiçbir kavme azap edilmeyeceği yine Kur’ân-ı Kerîm’ de 
belirtilmiştir. Kur’ an’ da birçok âyet, peygamberlerin gönderildikleri toplumları Allah’a iman ve 
ibadete, iyiliğe ve doğru yola davet amacıyla yaptıkları, “ey kav mi m” diye başlayan uyarı ve 
nasihatlerini ihtiva etmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/54; el-A‘râf 7/59, 61, 65, 73; Hûd 11/29, 50, 
52, 85, 89, 93; Nûh 71/1-4). Bazı âyetlerde, peygamberlere karşı kavimlerinin veya bazı kesimlerin 
takındıkları olumsuz tavırlar ve verdikleri cevaplar anlatılır (meselâ bk. el-A‘râf 7/60, 66, 82, 88, 

90; Hûd 11/27, 38; el-Mü’minûn 23/24, 33; en-Neml 27/56; el-Ankebût 29/24, 29). 

Kavim kelimesi hadis kaynaklarında hem tekil hem çoğul şekliyle kullanılır. Bu rivayetlerde 
kavimlerin atalarıyla övünmesi yasaklanmakta (Müsned, II, 361, 524; Tirmizî, “Menâkıb”, 74), kişiyi 
haksız bir konuda kendi kavmini desteklemeye sevkeden asabiyet menedilmekte (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
112), Kur’an’ı sadece okumakla yetinip düşünce ve amellerine yansıtmayanlar eleştirilmekte 
(Buhârî, 

“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 36; İbnMâce, “Mukaddime”, 12), önceki peygamberler yalnız kendi 
kavimlerine gönderildikleri halde Hz. Muhammed’in bütün insanlığa gönderildiği vurgulanmakta 
(Buhârî, “Şalât”, 56; Müslim, “Mesâcid”, 3), geçmiş peygamberlere karşı kavimlerinin olumsuz 
tavırlarından bahsedilmekte (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 19, 31, 54), bir kavme benzemeye özenen kişinin 
artık onlardan sayıldığı (Müsned, II, 50; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) ve kişi hangi kavmi severse kıyamet 
günü onunla haşredileceği (Müsned, VI, 145, 160) belirtilmektedir. 



Kur’ an’ da İlâhî iradenin bir tecellisi olan sosyal farklılaşmayı gösteren dilleri, renkleri, örf ve 
âdetleri farklı kavimlerin ortaya çıkışı Allah’ın kevnî âyetlerinden sayılır (er- Rûm 30/22). Bu 
sebeple sosyal farklılıklardan dolayı kavimlerin birbiriyle alay etmesi yasaklanmıştır; çünkü insanlar 
Allah katında hangi kavmin daha hayırlı olduğunu bilemezler (el-Hucurât 49/11). îlke olarak her 
kavim Allah katında eşittir. Köken itibariyle aynı anne babadan gelen insanlar çeşitli kavim (şuûb) ve 
kabilelere ayrılmıştır. Allah katında gerçek üstünlük ölçüsü takvâdır (el-Hucurât 49/13). Kur’ân-ı 
Kerîm böylece kavimler arasındaki farklılığı bir ayırımcılık kaynağı olmaktan çıkarmayı, çeşitli 
kavimleri sosyokültürel farklılıkları yok etmeden bir araya getirip inanç esasına dayalı bir birlik 
kurmayı hedeflemiştir. Peygamberler kavim olarak adlandırılan sosyal birimlere gönderilmiştir. Her 
peygamber gönderildiği kavmin mensubudur ve kavminin dilini konuşur (İbrâhîm 14/4; er-Rûm 
30/47). Böylece kavmiyle bir iletişim kurarak İlâhî çağrıyı onların anlayacağı dille aktarır. Dünyanın 
çeşitli yerlerinde aynı anda birçok peygamber yaşamış ve her peygamber kendi kavmine tevhid 
inancını tebliğ etmiştir. Önceki çağlarda bir dinî davetin alanı peygamberin mensup olduğu kavimle 

/V 

sınırlandırılırken bu sınırlama Hz. Isâ ve Hz. Muhammed ile kaldırılmış, böylece Hıristiyanlık ve 
Müslümanlık evrensel dinler olarak ortaya çıkmış ve yayılmıştır. Özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde hitap ve davetin bütün insanlığa ait olduğu vurgulanmaktadır. 

İbn Kuteybe, Fârâbî, îhvân-ı Safa, Mâverdî ve İbn Haldûn gibi İçtimaî konularda eser veren 
müellifler kavim kelimesine özel bir anlam yüklemeyip onu sözlük anlamında kullanmışlardır. 

Kavim, XX. yüzyılın başında Arapça’da ve Türkçe’de anlam kaymasına uğrayarak bir sosyoloji 
terimi haline gelmiştir. Kelime aslında “millet ve ırk” mânasına gelmediği halde modernleşmeyle 
birlikte milliyetçilik akımının güçlendiği dönemde böyle bir anlam kazanmıştır. Nitekim Türk kavmi 
hakkmdaki yazılarıyla Ziya Gökalp, Arap kavmi hakkmdaki yazılarıyla da SâtT el-Husarî kavramı 
yeniden tanımlamaya çalışmışlardır. Bu yaklaşıma göre kavimler kabilelere, boylara, aşiret ve 
oymaklara ayrılır. 

Ziya Gökalp’ e göre kavim, “içtimâi şe’ niyetin lisan ve âdâtta müşâreket suretiyle tam bir uzviyet 
şeklini aldığı zamanki hali”dir. Kavim ferdî öğelere, kavmin psikolojisi de ferdî psikolojiye 
indirgenemez; çünkü kavmin özel bir varlığı vardır. Gökalp, kavmin pozitif bilim metotlarıyla 
duygulardan uzak ve objektif bir şekilde incelenmesi gerektiğini savunur; bir kavimde meydana gelen 
bütün olay ve değişmelerin sosyoloji vasıtasıyla keşfedilmesi mümkün olan sosyal sebepleri 
olduğunu ileri sürer. 

Kavim kendi mensuplarına bir sosyal kimlik kazandırır. Dil, din, tarih, töre, vatan, örf ve âdetler bu 
kimliğin unsurları arasında gösterilir. Kavmiyetçilik duygularının güçlü olduğu bir toplumda ortaya 
çıkan îslâm dini kavim kimliğini dışlamamış, fakat bu kimliğe üstünlük affedilmesinin doğurabileceği 
sakıncalara karşı önlemler almış, sosyal ve kültürel farklılıkların bir arada korunması için tedbirler 
önermiştir. Bununla birlikte XIX. yüzyıldan bu yana modernleşen toplumlarda aynı kavme mensup 
toplulukların çeşitli uluslara ayrıldığı ve farklı ulusal kimliklerin ortak kavim kimliğine baskın 
geldiği gözlenmektedir. 
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Recep Şentürk 



KAVLİYYE 

(bk. LAFZIYYE). 



EBU ZEYYAN 


ıAi j jjI 

Merimler’ den beş hükümdarın künyesi, 
(bk. MERİNÎLER) 



el-KAVLÜ’l-CEYYİD 


(4?ji J ijSii) 

Mehmed Zihni Efendi’nin (ö. 1911), Hatîb el-Kazvînî’nin TelÂîşü’l-Miftah’ı ile ona Teftâzânî 
tarafından yazılan el-Mutavvel ve MuÂtaşarü’l-me c ânı adlı şerhlerde, ayrıca Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’nin el-Mutavvel hâşiyesinde geçen şiir şevâhi dinin şerhi 

(bk. MEHMED ZİHNÎ EFENDİ). 



KAVMİYET 


(Ala jSİl) 

Aynı soy, dil, ülke, kültür ve tarihe mensup olmaktan, aynı ülküleri paylaşmaktan doğan birlik 
dayanışma duygusu için kullanılan terim 


(bk. IRKÇILIK; Mİ LLİYETÇİLİK). 



KAVS-i KUZAH 

(bk. GÖK KUŞAĞI). 



kavsi tebrizi 


(csjyjf 5 
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XVII. yüzyıl Azerî şairi. 

Azerbaycan Türk edebiyatında haklarındaki bilgilerin birbirine karışüğı Kavsi mahlaslı üç şair 
vardır. Hamit Araslı bu üç Kavsî’nin aynı aileden dede, baba ve torun şairler olması gerektiğini, 
gazelleriyle tanınan ve divanı ile bilinen Kavsî’nin ise XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde Tebriz’de doğan 
torun Alican Kavsi olduğunu belirlemiştir. Alican Kavsî’nin babası îsmâil Kavsî’nin ağaçtan çeşitli 
eşya ve yay (kavs) yapan bir sanatkâr olduğu, Farsça ve Türkçe şiirler yazdığı, bir müddet İsfahan’da 
Ağa Hüseyin Hânsarî’nin yanında eğitim gördükten sonra Hindistan’a gidip Ekber Şah’ m sarayında 
bulunduğu, daha sonra Tebriz’e geri döndüğü İran ve özellikle Hint tezkirelerindeki bilgilerden 
anlaşılmaktadır. 

Hamit Araslı, tezkirelerin daha çok dedesi ve babasından bahsettiği Alican Kavsî’nin hayatına dair 
bilgileri onun divanındaki şiirleri inceleyerek elde etmiştir. 

Alican Kavsî’yi babası İsfahan’da okutmuş, iyi bir eğitim gören Kavsi burada baba yurdu Tebriz 
hasretiyle şiirler yazmış, İsfahan’ı Tebriz’le karşılaştırmıştır. Tebriz’e döndükten sonra bir din adamı 
olarak geçimini sağlayan Kavsi, Sâib-i Tebrizi ve bilhassa Fuzûlî ’nin etkisi altında kalmış, Fuzulî’ye 
ve Ali Şîr Nevaî’ye nazireler yazmış, gazelleriyle de taranmıştır. Şiirlerinde klasik yazı diliyle 
konuşma dilini başarılı şekilde birleştiren ve düşüncelerini açık biçimde ifade etmesiyle dikkati 
çeken Kavsî’nin bu şiirlerinde halk deyimleri, atasözleri sıkça görülür. 

Kavsî’nin İngiltere’de British Museum’da bulunan divanının baştan ve sondan eksik olduğu Charles 
Rieu’nün katalogundan anlaşılmaktadır. Divanın tam bir nüshası ise Tiflis’te Gürcistan Devlet 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur. AzerbaycanlI edebiyat tarihçisi Feridun Bey Köçerli ve Tebrizli 
araştırmacı Muhammed Ali Terbiyet’in elinde de divanın birer nüshası bulunmaktadır. Kavsî’ye dair 
bilgileri ilk defa derleyen Feridun Bey Köçerli onun bazı şiirlerini Azerbaycan Edebiyatı Tarihi 
Materyalları’nda neşretmiştir (Bakü 1925). Kavsi divanını ilk defa eksik olarak Selman Mümtaz 
yayımlamıştır (Bakü 1925). Henüz tam bir neşri yapılmayan divanın büyük bir kısmını, şair hakkında 
en önemli araştırmaları yapmış olan Hamit Araslı Gövsi Tebrizi: Seçilmiş Eserleri adıyla 
neşretmiştir (Bakı 1958). 
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Yavuz Akpmar 



KAV SN AM E 

Ok atmanın âdâbı, menziller ve okçulara dair bilgi veren eserlerin ortak adı. 


Arapça’da kavs (yay) kelimesine Farsça nâmenin (mektup, kitap) eklenmesiyle oluşmuş bir birleşik 
kelimedir. îran ve Türk yazılı kültüründe okçulukla ilgili eserlere genellikle “kavsnâme” 
denilmektedir. Arap edebiyatında ise bu tür eserler daha çok “kavs”, “remy” (ok atmak) ve “sihâm” 
(oklar) kelimeleri kullanılarak adlandırılrmşür. 

Hz. Peygamber’in, “Okaücılığmı ve biniciliği öğreniniz” (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 23); “Kuvvet ok 
atmaktır” (Müslim, “Imâret”, 167; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 23) gibi hadisleri îslâm coğrafyasında ok 
atıcılığının önemini arttırmış, bu konuda kitap ve risâleler yazılmasına yol açmıştır. Ebû Hâşim el- 
Bâverdî, Tâhir-i Belhî, İshak er-Reffan, Abdurrahman et-Taberî, Ebû Ca‘fer el-Hîrevî, Ebû Mûsâ 
Harrâs, Behrâmb. Bâbek, Kadı Muhiddin gibi müelliflerin bu konudaki eserleri bilinmektedir 
(Kahraman, s. 235). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “remâ” fiili de (el-Enfâl 8/17) daha çok “ok 
atmak” mânasında anlaşılmış, dolayısıyla âyet konuyla ilgili eserlerin hemen tamamında 
zikredilmiştir. 

Bu konudaki Arapça eserler arasında Süleyman b. Ahmed et-Taberânî’nin Fazlü’r-remy ve ta c lîmih 
(Uluçam, s. 54-57), KemâleddinEbü’l-Fazl îsmâil îsfahânî’ninRisâletü’l-kavs (Nefîsî, II, 158) ve 
Ebû Zeyd el-Ensârî’ninKitâbü’l-Kavs ve’t-türs (Sezgin, VHI, 79) adlı kitapları zikredilebilir. Farsça 
yazılmış eserler arasında da Katrân-ı Tebrîzî’nin Kavsnâme ’si (Safa, II, 422-423; Levend, s. 221) 
önemlidir. 

XII. yüzyıl sonlarında Selçuklu Emîri Tülü Bey ’ in Hüseyin b. Ahm ed Erzurûmî’ye 1200-1208 
yıllarında yazdırdığı Hulâsa fî c ilmi remy adlı kitaptan itibaren (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 3176; ayrıca bk. Kahraman, s. 362) kaleme alman, aslen mensur olmakla birlikte yer yer 
beyit, kıta gibi manzum parçaların da bulunduğu, hemen hepsinin amacı okçuluğu teşvik yanında 
nazarî bilgiler de vermek olan Türkçe “kavsnâme”leri iki grupta ele almak mümkündür. Birinci 
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gruptaki eserler ok atmanın önemi ve sevabı, ok atmakla ilgili âyet ve hadisler, Hz. Adem’den 
başlayarak peygamberler ve ashaptan meşhur ok atıcıları, ok atmanın ve yay tutmanın âdâbı ve 
usulleri, ok atmanın şekilleri ve çeşitleri, ok atıcılarının kullandığı aletler ve ok menzillerinden 
bahsetmektedir. Mehmed Yûnus ed-Dervâzî’ninKitâb-ı Kavsnâme (yazılışı 1070/1660; Hacı Selim 
Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 495, 496), Kemankeş Prizrenli Mustafa Efendi’nin Kavsnâme 
(Süleymaniye Ktp., Reşîd Efendi, nr. 1027 [istinsahı 1104/1693], Lala îsmâil, nr. 559 [istinsahı 
1150/1737], Âşir Efendi Hafidi, nr. 254; TSMK, Hazine, nr. 620), Mehmed Hafîd Efendi’nin 1 145 ’te 
(1732) telif ettiği Kavsnâme (Fezâil-i Remy, Süleymaniye Ktp., Mehmed Hafîd Efendi, nr. 255; 
İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 1582), Mehmed b. Şeyh Mustafa’nın Kavsnâme (UmdetüT- 
mütenâzilîn, Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 911) ve Mahmûd b. Mehmed Ezherî’nin 
Kavsnâme (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1 932) adlı eserleri bu gruba dahildir. 

İkinci grupta yer alan eserler okçuluk müsabakalarına katılan kişilerin isimleri, atış mesafeleri, 



menziller, menzil taşları ve sahipleri, atıcıların hünerleri, ok atış yerleri (İstanbul, Edirne, Bursa, 
Gelibolu ve Üsküp gibi) hakkında bilgiler ihtiva eder. Kemankeş Mustafa Paşa’nm adı geçen 
eserinden farklı diğer bir Kavsnâme’si ile (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1879; Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, nr. 913) müellifi bilinmeyen Kavsnâme-i Menzilât (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş 
Emir Hoca, nr. 497) adlı eserler de bu gruptandır. 

Bunların yanında ele aldığı konular aynı olmakla birlikte adında “kavs” kelimesi geçmeyen eserler de 
bulunmaktadır. XV yüzyıl Çağatay şairi Yakmî’nin manzummensur karışık Ok Yay Münâzarası 
(Levend, s. 141), Kâtib Abdullah Efendi’ nin Kânunnâme-i Rumât ve Tezkire-i Rumât (İÜ Ktp., TY, nr. 
224), Seyyid Halil Hasîb’inTuhfetü’l-Hasîb (yazılışı 1133/1721), kemankeş ve hattat Berberzâde 
Mustafa Efendi’ninHâzâ Tomar-ı Sâhib-i Menâzil-i Meydân-ı Tîrendâzî (yazılışı 1203/1789; bk. 
Kahraman, s. 253), Geyveli Hüseyin’in Kevserü’l-hayât ve meclisti’ r-rumât, Seyyid Mehmed 
Vâhid’inMinhâcü’r-rumât, Mustafa Kânı Bey’in Telhîs-i Resâilü’r-rumât (İstanbul 1263), Ağazâde 
Ahmed Kânî’nin Oknâme adlı eserleri bu grupta yer alır (bu eserler için bk. İrtem, s. 6-7; Herrigel, 
tercüme edenin girişi, s. 22-24; Yücel, s. 31-34). 

Kavsnâmelerde verilen bilgilere göre İstanbul’da II. Bayezid zamanında Okmeydanı ’nda okçuların 
bağlı oldukları bir de tekke bulunmaktaydı. Okçuların burada ok atma işini bir tarikat anlayışı 
içerisinde ele alarak âdâbım öğrendikleri belirtilmektedir (bk. OKÇULAR TEKKESİ). 
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Haşan Aksoy 



KAVUK 


Bir başlık türü. 

Kavuk Türkçe’de “içi boş şey” demektir. Uygurca’da kağuk şeklinde geçer ve “mesane” anlamına 
gelir. Kâşgarlı Mahmud kelimenin mesane yanında “başlık” mânasını da zikreder (Dîvânü lügati ’t- 
Türk Tercümesi, III, 165). Birçok serpuş türü için kullanılan Arapça kalensüve (kalsüve, kulensiye, 
kalensiye, kalensât), Farsça kelûta kavukla aynı anlamdadır. Osmanlılar’da ise daha çok üzerine sarık 
sarılmış kalensüveye kavuk denir. îslâm dünyasında bilhassa Abbâsîler döneminde yaygınlaşan 
kavuğun kalensüveleri daha çok Türkler’in imalâtında mahir olduğu keçeden yapılmaktaydı. Bunlar 
“horasânî, deniyye, rusâfıyye, şâşiyye” gibi adlar alırlardı. Nisbelerinden Horasan, Bağdat (Rusâfe 
Bağdat’ m bir mahallesi) ve Mâverâünnehir’de bulunan Şâş’ta kalensüve imalâtının yapıldığı ve 
buraların kendine has kavuk stilleri olduğu anlaşılmaktadır. Mes‘ûdî, Halife Mu‘tasım-Billâh’m, 
ağabeyi Me’mûn gibi Acem meliklerinin giydiği şâşiyye kalensüve giydiğinden ve halkın da ona 
uyduğundan söz eder (Mürûcü’z-zeheb, IV, 228). Abbâsîler devrinde değişik sınıf ve rütbelere göre 
farklı kavuklar giyilirdi. Meselâ kadılar taylasanlı uzun kalensüve (tavîle) kullanırlardı. Küpe 
benzeyen ve muhtemelen bu sebeple “deniyye” de denilen kavuk bir zirâ (yaklaşık 45 cm.) 
yüksekliğinde olur, kadılara heybetli bir görünüm verirdi (Mez, I, 316-317). 

XIII. yüzyıldan günümüze ulaşan minyatürlü eserlerden, çini ve taş yapılardaki tasvirlerden Selçuklu 
dönemi kavukları hakkında bilgi edinilmektedir. Varaka ve Gülşah minyatürlerinde Varaka yer yer 
kırmızı, yeşil, taylasanlı kavukla tasvir edilmiştir. Cezerî’ninel-Câmi c beyneT- c ilmveT- c ameli’n- 
nâfi c adlı eserinde (s. 10, 220, 263) katlar halinde destar sarılmış, omuzlara inen taylasanm uç kısım 
işlemeli değişik renkli kavuklar görülmektedir. 

Osmanlılar horasânî, üsküf, yûsufî, selîmî, kallâvî, örf, mücevveze gibi adlarla amlan birçok kavuk 
türü kullandılar. îlk dönemlerde bilhassa seferlerde daha çok üsküf giyilmesi âdetti. Hoca Sâdeddin 
Efendi’nin verdiği bilgiye göre Orhan Bey’ in oğlu Süleyman Paşa’mn icadı olan üsküf I. Murad 
zamanında yaygınlaşmış, keçeden yapılan börk ağır altın sırmalarla süslenerek padişahlara, mevki ve 
makam sahibi kişilere has bir başlık durumuna gelmiştir. Hoca Sâdeddin, ilk Osmanlı sultanlarının 
Bursa’ da mezarları başındaki sırmalı taçların üzerine sarılan yûsufî destarm burmalarının eşşiz 
olduğunu, dolama dilimlerindeki kıvrımların nerede sona erdiğini en keskin gözlerin bile 
kestiremeyeceğini yazar (Tâcü’t-tevârîh, I, 68). Yûsufî daha çok bir destar şekliydi ve Hz. Yûsuf’a 
nisbetle bu adı almıştı. Ancak başa geçecek tarafı dar, tepeye doğru genişleyen üstü dilimli, tepe 
kısmı hariç diğer kısımları tülbentle örtülü bir tür kavuğa da bu ad verilmiştir. Daha çok padişahın 
tahta çıkarken giydiği yûsufî üzerinde üç siyah sorguç bulunurdu. Padişah vefat ettiğinde tabutu başına 
siyah sorguçlu yûsufî kavuk konulurdu. 

Fâtih Sultan Mehmed’in kanunnâmesinde, “Hizmetkârlarına mücevveze giydirmek vüzerânm ve 
kazaskerlerin ve defterdarların yoludur ve beylerbeyiler ve sancak beyleri üsküf yürütmek gerekir” 
ifadesi yer alır (Akgündüz, I, 321). Mücevveze 30-35 cm boyunda, mukavvadan, yukarıya doğru 
genişleyen yuvarlak (üstüvânî) şekilde yapılır ve üzerine beyaz tülbent çekilirdi. Tepe kısmında ceviz 
gibi kırmızı kumaştan bir ilâve yapılırdı ki kavuğun adı da bundan gelmektedir. Yavuz Sultan Selim’ e 
nisbetle selîmî denilen kavuk 65 cm kadardı. Mücevvezeden daha uzun olan seliminin yukarısı 



ağzından genişçe, tepesi yarık ve düzdü. Üzerine tülbent sarılırdı. Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasına kadar 
padişahlar birtakım değişikliklerle bu kavuğu giydiler. Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi’ nde 
belirtildiğine göre önceleri pâyeye mahsus ve pâyesi 

olmayanların perişânî giymeleri teamülken bu usul XVII. yüzyılın ortalarından itibaren terkedilmiş 
ve daha sonra vezirlerin selîmî veya kallâvi giydikleri yerlerde devlet erkanının selîmî giymesine 
izin verilmiştir. Vezirler padişahın huzuruna çıktıklarında selîmî giyerlerdi. Mevlid alaylarında 
vezirler, nişancı, defterdarlar, yeniçeri ağası, mîr-i âlem, rikâp ağaları, bölük ağaları, çavuşbaşı, 
reîsü’l-küttâb, cebecibaşı selîmî giyerlerdi. Kanunnâmede sözü edilen kallâvi sadrazam ve vezirlerin 
giydiği, kesik kenarları yuvarlak piramit şeklinde bir kavuktu. 40 cm. uzunluğundaki kavuğun üzerine 
gayet ince Hint tülbendi sarıldıktan sonra sola doğru dört parmak genişliğinde sırma bir şeritle 
süslenirdi. 

Osmanlı ulemâsı daha çok örf giymiştir. Takke, fes ve emsali başlıkların üzerine sarılan sarığa örf 
tabir edilirdi. Bunlar önceleri gelişigüzel sarıldığı halde I. Ahmed devrinden itibaren usule tâbi 
tutulmuştur. İlmiye sınıfının derecelerine göre değişik kavuklar kullanılırdı. Hâcegân sınıfının 
kavuklarına kafesli destar sarılırdı. 

Muhtelif sınıflardaki memurların kendilerine has kavukları vardı. Bunların bazıları paşâî, kâtibi gibi 
mesleğe nisbetle anılırdı. Topçu zâbitleri kalafat giyerlerdi. Kavukta giyenin mesleğiyle ilgili 
işaretler bulunabilirdi. Serdengeçtiler kavuklarını tüylerle süslerlerdi. Doğancılar, şahinciler av veya 
doğan tüylerinden tezyinat yaparlardı. Kavuk üzerine ulemâ beyaz; tarikat mensupları beyaz, kırmızı, 
yeşil, siyah; halk ise ağbanî sarık sarardı. Sarık sarılış şekline göre dardağan, silme, burma gibi adlar 
alırdı. Sarığın sarkık olarak bırakılan ucuna taylaşan denirdi. Tarikat ehlinin ve şeyhinin giydiği 
kavukların dilimlerinin sayıları da farklı anlamlar taşırdı. Kişinin sahip olduğu mevkii gösteren 
kavuğu mezar taşma da işlenirdi. 

Osmanlılar’ da II. Mahmud dönemine kadar kavukçuluk meslekî bir sınıftı. Minyatürleri Nakkaş 
Osman tarafından çizilen 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun’ da takyeciler, keçe külâh yapanlar, 
sarıkçılar, arakçin dikicileri yani kavukçu ustaları gösterilmiştir. Minyatürdeki atölyedükkânda 
ustalardan birinin ateşi körükleme tasviri kavukların sıcak kalıplandığına işaret etmektedir (vr. 2 1 6a). 
Padişahların kavuğu Topkapı Sarayı ’nda Sarık Odası veya Revan Odası denilen yerde sarılırdı. 

1829’ da çıkarılan elbise nizâmnâmesiyle çok değişik kavukların yerine düzenin sağlanması için fes 
giyilmesi kararlaştırılmıştır. 
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EBU ZUBEYD et-TAI 

Ebû Zübeyd Harmele b. Münzir b. Ma‘dîkerib et-Tâî (ö. 62/681-82 [?]) 

Hem Câhiliye hem de İslâm döneminde yaşayan Arap şairi. 

Hîre Meliki Nu‘mânb. Hayye’nin soyundan gelmektedir. Hz. Ömer, bu özelliği dolayısıyla mensup 
olduğu Tay kabilesi arasında saygınlığı bulunan Ebû Zübeyd’ i, hıristiyan oluşuna bakmadan 
kabilesinin vergilerini toplamakla görevlendirmiştir. Câhiliye döneminde çeşitli devlet adamlarım, 
özellikle Acem şahlarım sık sık ziyaret etmesi ve onların hayat hikâyelerini iyi bilmesi sebebiyle Hz. 
Osman da kendisine değer verir ve meclisinde bulunmasını isterdi. Ebû Zübeyd, Hz. Osman’ın Küfe 
valisi ve anne bir kardeşi olan Velîd b. Ukbe ile dostluk kurmuş ve bir süre onun yamnda kalmıştır. 
Ebû Zübeyd’ in Velîd’ in nedimi olduğu, birlikte içki içtikleri ve bu yüzden Velîd’ in görevinden 
azledildiği söylenmektedir. 

Eski kaynakların çoğu Ebû Zübeyd’ in hıristiyan olarak öldüğünü kaydetmekte, fakat Taberî, Hz. 
Osman devrinde Velîd b. Ukbe’nin yamnda İslâmiyet’i kabul ettiğini ve iyi bir müslüman olduğunu 
belirtmektedir (Târîh, IV, 273). Ayrıca Nûrî Hammûdî el-Kaysî, Ebû Zübeyd’inbazı kasidelerinde 
samimi bir müslüman ve İslâm’ın savunucusu olarak göründüğünü, diğer hıristiyan şairlerin aksine 
onun şiirlerinde hıristiyanlığmı destekleyecek unsurların bulunmadığım söyler (Şu c arâ 3 ü İslâmiyyûn, 
s. 567-568). 

150 yıl yaşadığı rivayet edilen (Yâküt, X, 191) Ebû Zübeyd, 62 (681-82) yılı civarında Kûfe’de veya 
Rakka’da ölmüştür. 

Ebû Zübeyd’ in methiye, mersiye, hicviye, hamâse vb. türlerde şiirleri vardır. Câhiliye devrinde 
Münzirîler’le Gassânîler’e methiyeler yazmış, dostu Velîd b. Ukbe’yi şiirlerinde övmüştür. Hz. 
Osman ve Hz. Ali’nin ölümleri üzerine de mersiyeler söylemiştir. Şiirlerinin büyük çoğunluğu aslan 
tasvirine dairdir. Ebû Zübeyd’ in şiirlerinin en önemli özelliği, uzun süre Câhiliye döneminde yaşamış 
olmasına rağmen eskileri taklide yönelmemesidir. Ayrıca maddî kazanç kaygısıyla şiir söylememiştir. 
Şiirlerinin dilciler taralından çeşitli konularda delil olarak kabul edilmesi Ebû Zübeyd’ in önemli bir 
şair olduğunu göstermektedir. İbn Sellâm el-Cumahî onu İslâmî dönem şairlerinin beşinci tabakasında 
zikreder. 

Luvîs Şeyho, Ebû Zübeyd’ in çeşitli edebiyat ve antoloji kitaplarındaki bir kısım şiirlerini 
ŞüarâTi’n-Nasrâniyye’de topladığı gibi (D, 65-91) Nûrî Hammûdî el-Kaysî de ŞfruEbî Zübeyd et- 
Tâ 3 î (Bağdad 1967) adıyla bir çalışma yapmış, ayrıca Şü arâ 3 ü İslâmiyyûn adlı eserinde ona geniş 
yer vermiştir (s. 557-674). 
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Ebü’l-Mehâsin Şemsüddîn Muhammed b. Halîl b. İbrâhîm et-Trablusî el-Kavukcî (ö. 1305/1888) 
Muhaddis, fakih ve mutasavvıf. 

12 Rebîülevvel 1224’te (27 Nisan 1809) Trabluşşam’da doğdu. Soyu baba tarafından Hz. Haşan’ a, 
a nne tarafından Hz. Ömer’e dayanmaktadır. Önceleri mutasavvıf Abdüsselâmb. Meşîş el-Hasenî’ye 
nisbetle Meşîşî olarak tamnan Kavukcî, ailesinden birinin kavuk imalâtıyla uğraştığı, yaptığı bir 
kavuğu Osmanlı Padişahı Sultan Mustafa’ya (?) hediye etmesi üzerine padişahın kendisine 
Trabluşşam’a iki saat mesafedeki Zekrûn beldesini hediye etmesinden sonra Kavukcîbaşî sıfaüyla 
anılmaya başlandığı söylenmektedir. İlk öğrenimine memleketinde başlayıp 1239’da (1823-24) 
Mısır’a gitti; Ezher’de fıkıh öğrenimi gördü, aklî ve naklî ilimler tahsil etti, hadis ilimleri üzerinde 
yoğunlaştı. Yirmi yedi yıl kaldığı Mısır’da isimlerini Ma c denü’l-le 3 âlî fi’l-esânîdi’l- c avâlî adlı 

eserinde saydığı pek çok âlimden faydalanmış olup Mahmûd ed-Desûkl, Bahâeddin Muhammed b. 

/\ • 

Ahmed el-Behî, Muhammed Abid es-Sindî ve ibrâhim el-Bâcûrî onun hocalarından bazılarıdır. 
Ahmed b. Haşan b. Reşîd el-Kahtânî’den, başta Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’i olmak üzere değişik 
ilim dallarına ait muhtelif kitapların icâzetini alan Kavukcî memleketine döndükten sonra Câmiu’t- 
Tahhâm’da ders okutmaya ve eser telif etmeye başladı. Ebû Abdullah Muhammed b. Halîfe elMedenî, 

• /V 

Ebü’n-Nasr el-Hatîb, Ibn Abide el-Hadramî ve Ebü’l-Hasan Ali b. Zâhir onun talebeleri arasında yer 
aldı. 

Etkili bir hatip ve çok sayıda müridi bulunan bir mutasavvıf olduğu anlaşılan Kavukcî 1305 yılı 
Receb ayının ortalarında (1888 Mart sonları) çıktığı son hac yolculuğunda Mansûre’ye uğrayıp 
Mısır’a gitti. Zilkade (Temmuz) ayma kadar orada kalarak bir Osmanlı gemisiyle Cidde’ye, oradan 
da Mekke’ye geçti. Umre ziyaretini tamamladıktan sonra başlayan humma sebebiyle 7 Zilhicce 
1305’te (15 Ağustos 1888) veda kapısı civarında vefat etti ve Hz. Hatice’nin kabri yakınlarına 
defnedildi. 

Eserleri. Çeşitli ilim dallarında büyüklü küçüklü 200 kadar eseri bulunduğu belirtilen Kavukcî ’nin 
çalışmalarından bazıları şunlardır: 1. el-Lü Tü 3 ü’l-merşû c fî-mâ lâ aşle lehû ev bi-aşlihî mevzû c . 
Mukaddimesinde, hadis olarak şöhret kazanıp yayıldığı halde senedi bulunmayan veya uydurma olan 
rivayetleri bir araya getirmeyi amaçladığını ifade eden müellif, hadis uydurmacılığını yasaklayan 
haberlerle âlimlerin bu konudaki görüşlerini kaydettikten sonra 742 rivayeti alfabetik olarak 
sıralamıştır. Eser önce müridlerinden Abdullah el-Attâr tarafından neşre hazırlanmış, oğlu 
Muhammed Kemâleddin tarafından gözden geçirilip müellifin hayaü hakkında bir giriş ilâve edilerek 
Radıyyüddines-Sâgânî’ninel-Mevzû c âtT ile birlikte basılmış (Kahire, ts., 1305), daha sonra bu 
matbu nüshayı esas alan Fevvâz Ahmed Zemerlî eserin İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 
1415/1994). 2. ez-Zehebü’l-ibrîz şerhu’l-Mu c cemi T-vecîz min ehâdîşi’r-resûli’l- c azîz. Abdullahb. 
İbrâhim el-Mîrganî ’nin eserinin şerhidir (Beyrut 1316). 3. Cevâmf uT-kelim. Müellifin Tenvîrü’l- 
kulûb ve’l-ebşâr min ehâdîşi’l-MuştafaT-muhtâr adlı eserinden seçip alfabetik sıraya göre 
düzenlediği 1000 hadisten oluşan esere ayrıca, Bedir ve Uhud gibi 



gazvelere katıldığı bilinen 1000 kadar sahâbî ile peygamberler, âlimler ve evliyadan seçtiği 
kişilerin kısa biyografilerini de eklemiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hizânetü’t-Teymûriyye, Hadis, 
nr. 385). 4. Müselselât. Müselsel hadisleri derlemek amacıyla telif edilmiştir (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Hizânetü’t-Teymûriyye, MustalahuT-hadîs, nr. 132). 5. Ma c denü’l-le 3 âlî fi’l-esânîdiT- 
c avâlî. Müellifin şeyhlerini ve aldığı icâzetleri kaydettiği eserin müellif hattıyla icâzet kaydının da 
yer aldığı bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Tasavvuf, nr. 314). 6. LetâTfü’r-râğıbîn ve 
buğyetü’t-tâlibîn. Hadis usulüne dair bir eserdir (İÜ Ktp., nr. 1932). 7. el-Câmi c uT-feyyâhliT- 
kütübi’ş-şelâşeti’ş-şıhâh. Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ile İmam Mâlik’ in el- 
MuvattaT üzerine yapılmış bir çalışmadır. 8. el-Esânîdü’l- c aliyyeti’l-muttaşıla bi-erba c ine kitâben 
min eşhüriT-kütübi’l-hadîşiyye. Meşhur hadis kitaplarından seçilmiş âlî isnadlı kırk hadisin 
kaydedildiği eserde kısaca bu eserlerin müelliflerinin biyografisine de yer verilmiştir. 

Kavukcî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: NesebüT-kutbi’n-nebeviyyi’ş-şerîf el- c Alevî Ahmed 
el-Bedevî (Kahire 1321); et-Tavrü’l-aTâ c ale’d-devri’l- c ulâ (Şam 1301); ed-Dîvânü’l-muhtaşar 
(Kahire 1321/1903); Cümle mineT-Müselselât (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 9140); 
ŞevârikuT-envâriT-celiyye fî esânîdi’s-sâdeti’ş-Şâzeliyye (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Tasavvuf, nr. 
314); el-Ğurerü’l-ğâliye fTl-esânîdi’l- c âliye (Süleymaniye Ktp., Osman Huldî Öztürkler, nr. 20). 
Kavukcî’nin Şâzelî’nin nesebi hakkında kaleme aldığı uzunca bir manzume Selmânb. Mustafa el- 
Bârûdî tarafından el-Manzûmetü’t-tevessüliyye li-nesebi Ebi’l-Hasaneş-Şâzelî başlığıyla 
neşredilmiştir ([baskı yeri yok] 1386; diğer eserleri içinbk. el-Lü Tü 3 ü’l-merşû c , neşredenin girişi, 
s. 7-9; Ömer Abdüsselâm Tedmürî, IV, 128-129, 131-133, 135-137). Abdülkâdir el-Edhemî et- 
Trablusî Tercümetü Şemsiddîn Ebi’l-Mehâsin el-Kavukcî adıyla bir çalışma yaprmşhr (Beyrut 
1306). 
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Abdülkâdir Şenel 



KAVUKLU 


Orta oyununun pîşekârla beraber başlıca tiplerinden biri 
(bk. ORTAOYUNU). 



KAVURD BEY 


(ö. 465/1073) 

Kirman Selçuklularının kurucusu (1048-1073). 

Çağrı Bey’ in büyük oğludur. Sikkelerde ve bazı eserlerde Karaarslan adıyla da kaydedilir. 
Dandanakan Savaşı’ndan (431/1040) sonra toplanan kurultayda fethedilen ve fethedilmesi planlanan 
ülkelerin idaresiyle ilgili olarak yapılan taksimat sırasında Kirman ve civarı Kavurd’a verildi. 
Kavurd, Sultan Tuğrul Bey’ in emriyle kendine tâbi Oğuzlarda birlikte bu bölgeye intikal etti. Bazı 
şehir ve kasabaları ele geçirip yağmalayan Oğuzlar, bölgeye hâkim olan Büveyhî Emîri Ebû 
Kâlicâr’m adamları tarafından geri püskürtüldü (434/1042-43). Bu olaydan birkaç yıl sonra Kavurd 
bizzat sevk ve idare ettiği 5-6000 kişilik orduyla Kuzey Kirman’ a hareket etti. Selçuklu kuvvetlerine 
mukavemet edemeyeceğini anlayan Büveyhîler’ in Kirman nâibi Behrâmb. Leşkersitân Berdesîr 
Kalesi’ne çekildi; bir süre sonra eman dileyerek şehri Kavurd’a teslim etti (440/1048). Selçuklular ’ı 
bölgeden uzaklaştırmak için harekete geçen Ebû Kâlicâr yolda Hannâb Kalesi ’nde ölünce Büveyhî 
kuvvetleri geri çekildi. Böylece Kavurd Kirman’ da Selçuklu hâkimiyetini tesis etti ve Kirman 
Selçukluları’ nın temellerini attı. 

O sırada Kirman’ m güneyindeki Germsîr bölgesi dağlı Kufs kavminin hâkimiyetindeydi. Kufslar 
Büveyhîler’ in zaafından yararlanarak geniş bir bölgeyi kontrolleri altına almışlardı. Kufs reisinin 
güvenini kazanan Kavurd hiç beklenmedik bir anda baskın düzenleyerek Germsîr’ i zaptetti 
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(442/1050). Daha sonra Hürmüz Emîri Bedr Isâ’nm yardımıyla Uman’ı fethetmek üzere ilk defa 
deniz aşırı sefere çıktı. Selçuklular mukavemetle karşılaşmadan Uman’a hâkim oldular. Kavurd Bey 
daha sonra Sîstan’ı fethetmek üzere oğlu Emîrânşah’ı görevlendirdi, ancak bu seferden bir sonuç 
alınamadı. 

Tuğrul Bey üvey kardeşi İbrâhim Yinal’m isyanı sırasında zor durumda kalınca Kavurd Bey, 
Alparslan ve Alp Sungur Yâkütî ile birlikte ona yardıma koştu ve onların yardımıyla İbrâhim Yinal 
mağlûp edildi (451/1059). 454’te (1062) Şebânkâre Emîri Fazlûye’nin hâkimiyetindeki Fars üzerine 
yürüyen Kavurd bölgeyi zaptederek Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh, Tuğrul Bey ve kendi adına 
hutbe okuttu. Kavurd, Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine (455/1063) bir ara saltanatı düşünmekle beraber 
Alparslan’ı Büyük Selçuklu sultanı olarak tanıdı ve adına hutbe okuttu. Ancak daha sonra bazı 
tahriklere kapılarak Alparslan’a tâbi olmaktan vazgeçip Kirman’ da sadece kendi adına hutbe okutup 
para bastırdı (459/1067). Bunun üzerine Alparslan Kirman’a bir sefer düzenledi. Kavurd af dileyerek 
sultanın huzuruna çıkınca Alparslan onu affedip Kirman’ m idaresini yine kendisine bıraktı. Ancak 
Kavurd Bey daha sonra tekrar saltanat davasıyla ayaklandı (461/1068-69). Alparslan yine Kirman 
üzerine yürüyerek Berdesîr’ de bulunan Kavurd’u kuşattı. Kavurd, Alparslan’ m kuvvetlerinden bir 
kısmını kendi tarafına çekliyse de sonuç alamadı. Alparslan ölüm döşeğinde iken karısı Seferiyye 
Hatun’ un Kavurd Bey ile evlenmesini ve onun Şîraz’da yerleştirilerek kontrol altında tutulmasını oğlu 
Melikşah’a vasiyet etti. Melikşah’ı çok genç ve tecrübesiz bulan Kavurd Büyük Selçuklu tahtını ele 
geçirmek amacıyla Rey şehrine hareket etti. Ancak Melikşah’m Emîr Sav Tegin kumandasındaki öncü 
kuvvetleri Kavurd’un öncü birliklerini bozguna uğrattı. Hemedan yakınlarındaki Kerec’de meydana 
gelen asıl savaş Kavurd’un yenilgisiyle sonuçlandı (4 Şâban465 / 15 Nisan 1073). Hemedan 



dağlarına kaçan Kavurd, Emir Temirek tarafından yakalanarak Melikşah’ m huzuruna getirildi. Amcası 
Kavurd’un ayaklarına kapandığını gören Melikşah onu affetmek istediyse de Vezir Nizâmülmülk buna 
engel oldu ve Kavurd bir çadırda hapsedildi. Bu sırada askerler kazanılan zafere karşılık iktâ ve 
maaşlarının arttırılmasını istediler, aksi takdirde Kavurd’u tahta 

çıkarabileceklerini ima edip onun lehinde tezahüratta bulundular. Bunun üzerine Kavurd hemen o 
gece öldürüldü. Halka da yüzüğündeki zehiri içmek suretiyle intihar ettiği bildirildi (Şâban465 / 
Nisan 1073). 

îyi bir asker ve akıllı bir devlet adamı olarak tanınan Kavurd halka adaletle muamele etmiş, ülkede 
huzur ve asayişi hâkim kılmaya çalışmıştır. Yollarda emniyet kuleleri yaptırmış ve muhafızlar 
görevlendirmiştir. Kirman en parlak devirlerinden birini onun zamanında yaşamış ve bölgedeki 
Türkmen nüfusu artmıştır. Ülkeyi cami, han, hamam, kervansaray gibi mimari eserlerle süslemiş, su 
kuyuları açtırmış ve bendler inşa ettirmiştir. Tiz Limam’m tamir ettirerek denizciliğe önem vermiştir. 
Kavurd’un bastırdığı paraların ayarına çok dikkat ettiği rivayet edilmektedir. 
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Abdülkerim Özaydm 



KAVVAL 

(bk. HÂNENDE). 



KAYGUSUZ ABDAL 

(ö. 848/1444 [?]) 

Alevî-Bektaşî edebiyatımn kumcusu olarak kabul edilen mutasavvıf şair. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında doğdu. Hayaüna dair kaynaklarda bilgi yoktur. Hakkında bilinenler, 
ölümünden muhtemelen bir buçuk asır sonra kaleme alman anonim menâkıbnâmesiyle eserlerindeki 
bazı ip uçlarından hareket ederek yapılan yorumlara dayanmaktadır. Menâkıbnâmeye göre Alâiye 
(Alanya) sancağı beyinin oğlu olup adı Gaybî’dir. îyi bir tahsil gören, döneminde geçerli bütün 
ilimleri öğrenen Gaybî aynı zamanda pehlivandı; ata binmede, ok atmada, kılıç kullanmada eşi yoktu. 
Ava çıkar, av hayvanları elinden kurtulamazdı. Bir av sırasında vurduğu bir geyiğin peşine takılan 
Gaybî, geyiğin gidip Elmalı’ da Abdal Mûsâ’nm dergâhına girdiğini görür. Dervişlere geyiği sorar, 
onlar da görmediklerini söylerler. Konuşmaları duyan Abdal Mûsâ onu huzuruna çağırtır. Gaybî 
şeyhin huzuruna çıkınca bir geyik vurduğunu, geyiğin kaçıp buraya geldiğini belirtir. Abdal Mûsâ, 
“Attığın oku tanır imsin?” deyince “evet” cevabım verir, bunun üzerine şeyh kolunu yukarıya kaldırır. 
Gaybî, attığı okun Abdal Mûsâ’mn koltuğuna saplanmış olduğunu görür ve şeyhin müridi olmaya 
karar verir. Durumu öğrenen babası, Teke beyinin de yardımıyla Abdal Mûsâ’mn üzerine yürür. 
Abdal Mûsâ müridleriyle ona karşı çıkar ve gösterdiği kerametler sayesinde Teke beyini öldürür. 
Bundan sonra babasımn da rızasını alarak Abdal Mûsâ’ya intisap eden Gaybî’ye şeyhi Kaygusuz 
mahlasım verir. Kırk yıl şeyhine hizmet eden Kaygusuz ondan icâzet alır ve ardından hacca gitmek 
için izin ister. Abdal Mûsâ’mn yamna verdiği kırk abdalla birlikte önce Mısır’a gider. Mısır 
sultammn huzuruna çıkan ve bazı kerametler gösteren Kaygusuz için sultan Nil kenarında Kasrü’l-ayn 
adlı bir dergâh inşa ettirir. Kaygusuz bir süre sonra hacca gider; hac dönüşü Şam, Halep, Kilis, 
Antep, Bağdat, Hille, Küfe, Necef ve Kerbelâ’yı dolaşarak Hz. Ali ve Ehl-i beyt imamlarının 
kabirlerini ziyaret edip tekrar Bağdat’a gelir. Oradan Medâin, Sâmerrâ, Musul, Nusaybin yoluyla 
Abdal Mûsâ âsitânesine döner. Menâkıbnâme, Kaygusuz ve yanındaki kırk abdalın Abdal Mûsâ 
tarafından karşılanması, Kaygusuz’un cûşa gelerek şeyhine kavuşmasının sevincini anlatan bir şiir 
söylemesiyle sona ermektedir. Eserde Kaygusuz’un hayatımn diğer dönemlerine dair bilgi 
bulunmamaktadır. 
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“Minbernâme”sindeki, “Aşık olsam adım tembel Alâyî / Eğer sûfî ise derler mürâyî” beytindeki 
Alâyî kelimesinden hareketle Kaygusuz Abdal’ın asıl adımn Alâeddin olduğu ileri sürülmüştür 
(Güzel, Kaygusuz Abdal, s. 74). Ancak Alâî şairin Alâiyeli olduğunu gösteren bir nisbeden ibarettir. 
Öte yandan babasımn adımn Hüseyin b. Mahmûd, dedesinin adımn Alâeddin b. Yûsuf olduğu 
şeklindeki bilgi de bir tahminden öteye geçmemektedir. Menâkıbnâmesiyle Abdal Mûsâ 
Velâyetnâmesi’nden ve şiirlerinden, onun Bektaşîliğin bir tarikat olarak örgütlenmesinden önce 
Anadolu’da Hacı Bektaş kültünün yerleşmesi ve yaygınlaşmasında birinci derecede etkili olan Abdal 
Mûsâ’mn müridi olduğu, kendisine Kaygusuz mahlasının mürşidi tarafından verildiği, XIV-XV 
yüzyıllarda Anadolu’da yaygın bulunan Abdallar zümresine mensup olması dolayısıyla şiirlerinde 
Kaygusuz Abdal mahlasım kullandığı anlaşılmaktadır. Dilgüşâ adlı eserindeki, “Bu derviş dahi 
Muhammed Mustafâ’nın sekiz yüz yılında geldi” (s. 47) ifadesine dayamlarak Kaygusuz’un 1398 
yılında doğduğu ileri sürülmüştür (Dağlı, s. 25-28). Doğru kabul edildiği takdirde Abdal Mûsâ’ya 
intisabı mümkün olmadığından bu tarihi onun Mısır’a geliş tarihi olarak yorumlayan Rıza Nur, 



menâkıbnâmede yer alan, Abdal Mûsâ’ya on sekiz yaşında intisap ederek kırk yıl hizmetten sonra 
Mısır’a gittiği şeklindeki bilgiden hareketle Kaygusuz’ un Mısır’a geldiğinde elli sekiz yaşında 
bulunduğunu ileri sürer ve kırk yıl şeyhe hizmetin geleneksel bir ifade olduğunu göz ardı ederek 742 
(1341) yılını doğum tarihi olarak kabul eder. Ancak onun bu tarihten sonra doğduğunu söylemek 
mümkündür. 

Kahire Kaygusuz Sultan (Kasrü’l-ayn) Bektaşî Dergâhı’nın son şeyhi Ahmed Sırrı Baba, Kaygusuz’un 
Mısır’a ilk defa 791 (1389) yılında el-Melikü’s-SâlihHâccî döneminde geldiğini, 796’da (1394) 
hacca gittiğini, Necef ve Kerbelâ’yı ziyaret ederek 799’da (1397) Kahire’ye döndüğünü, 806’dan 
(1403-1404) itibaren kendisi için 

inşa edilen Kasrü’l-ayn Dergâhı’nda irşad faaliyetinde bulunduğunu ve 848’de (1444) vefat ettiğini 
kaydeder (er-Risâletü’l-Ahmediyye, s. 6). Yazılı bir kaynağa dayanmayan bu bilgiler, Mısır 
Bektaşîleri arasındaki şifahî rivayetleri yansıtması bakımından önemlidir ve kabul edilebilir tarihleri 
içermektedir. Nitekim menâkıbnâmede dergâhın inşası için verilen tarihle (807/1404) burada verilen 
tarih (806/1403) arasındaki yakınlık dikkat çekmektedir. Ahm ed Sırrı Baba’nm ölüm tarihi olarak 
verdiği 1444 yılı birçok araştırmacı tarafından kabul görmüştür. Yine onun kaydettiği bilgiye göre 
Kaygusuz Abdal, vasiyeti üzerine Mukattam dağı eteğindeki mağaraların bulunduğu bölgeye 
defîıedilmiştir. Rıza Nur, halkın Abdal kelimesini Abdullah’a dönüştürüp Kaygusuz’ a Abdullah el- 
Megârevî dediğini, kendisinin de Mısır Bektaşîleri ’nce Kaygusuz’un mezarı olarak kabul edilen 
Kasrü’l-ayn Dergâhı ’ndaki mezarı birkaç defa ziyaret ettiğini belirtir. M. Fuad Köprülü, Evliya 
Çelebi ’nin Kasrü’l-ayn Dergâhı’ndan bahsederken Kaygusuz Abdal’ı zikretmemesine ve Kaygusuz 
Baba Tekkesi olarak bir başka tekkeyi anlatmasına temas edip Kasrü’l-ayn ile Kaygusuz Abdal 
arasında ilgi bulunmadığını, bu tekkenin XVII. yüzyılın ikinci yarısında Bektaşîler’in eline geçmiş 
olabileceğini söyler. Ancak menâkıbnâme müellifinin 807 (1404) tarihli kitâbesini verdiği bu tekkeyi 
ayrıntılı biçimde tasvir etmesi bu görüşü tartışılır kılmaktadır. Öte yandan Kaygusuz’un Elmalı ’ya 
bağlı Tekke köyünde bulunan Abdal Mûsâ Türbesi ’nde gömülü bulunduğuna dair yaygın bir kanaat 
varsa da bu kanaati doğrulayacak kanıt bulunmamaktadır. Nitekim buradaki türbenin Abdal Mûsâ’ya 
ait olduğunu zikreden Evliya Çelebi Kaygusuz Abdal’ın mezarından bahsetmemektedir. 

Kaygusuz Abdal’ın şiirlerinde adı geçen Murad Han’ın II. Murad, îshak Bey’ in II. Murad devrinde 
Üsküp sancakbeyi olan Semendire fatihi Gazi îshak Bey, İbnFenâî’nin de aynı dönemde 
şeyhülislâmlık yapan Molla Fenârî olduğu ve yine bu şiirlerde yer alan Bursa, Edirne, Sofya, 
Manastır, Filibe gibi yer adlarından onun Anadolu’dan Rumeli’ye geldiği ve bir süre Rumeli’de 
yaşadığı şeklindeki yorum genel olarak kabul görmüştür. Vasfı Mahir Kocatürk, XV yüzyılda Vize’ye 
bağlı Saray kasabasından Sarayî mahlasını taşıyan ikinci bir Kaygusuz Abdal’ın bulunduğunu ve 
Rumeli’ye ait yer isimleriyle yukarıda anılan XV yüzyılda yaşamış tarihî şahsiyetlerin adlarının 
geçtiği şiirlerin bu şaire ait olduğunu söyler. 

Yûnus Emre ’nin ilk takipçilerinden olan Kaygusuz Abdal, genellikle antolojilerde yer alan hece 
vezniyle yazılmış şathiye türü şiirleriyle tanınmıştır. Fakat onun heceyle olan şiirlerinin bütün 
şiirlerinin ancak beşte birini teşkil ettiği, diğerlerinin aruzla yazılmış olduğu tesbit edilmiştir. Aruzla 
olan şiirlerinde tasavvuf esaslarım anlatan Kaygusuz Abdal’ın halk edebiyatımn koşma nazım türüyle 
kaleme aldığı, konuları bakımından İlâhi, nutuk, şathiye vb. şeklinde sımflandırılabilecek şiirleri 
arasında en orijinalleri son iki grubu oluşturanlardır. Kaygusuz’un bu şiirlerinde hayata bağlılık ve 



mutluluk özlemi ön plandadır. Zengin çağrışımlar ve hayal dünyası şairi anlamı geri plana iten, 
neredeyse anlamsız, gerçek üstücü ve modern denilebilecek bir şiir dünyasına götürür. Kaygusuz 
Abdal’ın şiirlerinde bir tasavvuf şairinde rastlanması pek mümkün olmayan dünya ve eş-ya tasvirleri 
dikkat çeker. Karı dırdırmdan usanmak, bitten, pireden, sinekten yakınmak, kaba sofulardan kaçmak, 
iyi yemekler yemek, kırlarda, akarsu kıyılarında, bağlarda gezinmek, içki içmek, hayabn her türlü 
imkânından yararlanmayı arzu etmek işlediği başlıca konulardır (Eyuboğlu, s. 132). Şiirlerinde ince 
alaylarla okuyucunun dikkatini çekmek istediği görülmektedir. Şairin yemek kültürüyle ilgili şiirleri 
Orhan Şaik Gökyay tarafından yayımlanrmşür (bk. bibi.). Kaygusuz’un şiirleri atasözleri ve 
deyimlerle dolu olup Arapça ve Farsça tamlamalardan uzaktır. Bu özellik kısa, yer yer devrik 
cümlelerle kurulu mensur eserlerinde de görülür. Onun mensur eserleri de şiirleri kadar güzel ve 
Türk dili açısından önemlidir. 

Bayramı Melâmîleri’nden Sârbân Ahmed’in mensuplarından Vizeli Alâeddin (ö. 970/1563) 
şiirlerinde Kaygusuz mahlasını kullanmışhr. Bu iki şairin şiirlerinin birbirine karışması ihtimali 
bulunduğunu söyleyen Abdülbaki Gölpmarlı ilkinin Kaygusuz Abdal, İkincisinin Kaygusuz mahlasını 
kullandığını ve şiirlerinin muhtevalarının farklı olduğunu belirtir. Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi de, 
“Kaygusuz Abdal’da hal gâlib idi, pirimiz Kaygusuz ise hâle galipti, onun için ekser kelimâh remiz 
ve şer ‘a muhaliftir” diyerek (Gaybî, vr. 8b) bu iki şair arasındaki neşve farkına dikkat çeker. İbrâhim 
Efendi “ekser kelimâh” ifadesiyle Kaygusuz Abdal’ın şathiyelerini kastetmiş olmalıdır. Kaygusuz 
Abdal’ın şiirlerinin büyük bir kısmıyla bazı mensur eserlerini ihtiva eden 901 (1495) tarihli bir 
nüshanın bulunması (StaatsbibliothekMarburg, MS, Or., Oct, nr. 4044, bk. Flemming, I, 326), 
Kaygusuz Abdal’ın şiirlerinin Kaygusuz Alâeddin’ in şiirleriyle karışmış olabileceği endişesini büyük 
ölçüde ortadan kaldırmaktadır. 

Bektaşîliğin teşekkülünden önce yaşamasına ve eserlerin de Hacı Bektâş-ı Velî’ye ve Bektaşîliğe 
atıfta bulunmamasına rağmen mürşidi Abdal Mûsâ ile birlikte Rum Abdalları ve Kalenderîler 
zümresine mensup olmaları, bu zümrelerin XVI. yüzyılda ortaya çıkmasından sonra giderek 
Bektaşîliğin içinde erimeleri sebebiyle Kaygusuz Abdal bu tarihten itibaren Bektaşîliğin önemli 
şahsiyetlerinden biri olmuş, Ehl-i beyt’e bağlılığı, tevellâ ve teberrâ sahibi olduğunu gösteren 
şiirlerinden dolayı Alevî-Bektaşî edebiyatının kurucusu sayılmıştır. 

Abdülbaki Gölpmarlı Bektaşîler’de tennûre giyinmiş, eğninde haydarî, boynunda teslim taşı, belinde 
kemer bulunan, niyaz durumunda, saçları ortadan ayrılmış ve omuzlarına sarkmış, sakalı tıraşlı, 
bıyıkları uzun bir resmin Kaygusuz’un resmi olarak kabul edildiğini ve her Bektaşî tekkesinde bu 
resmin olduğunu kaydeder. Topkapı Sarayı Müzesi ’nde, XVIII. yüzyılda eski bir minyatür örnek 
alınarak Levnî tarafından yapılmış minyatürde Kaygusuz’un başında horasanî taç, elinde nefir 
bulunduğu ve tıraşlı olduğu görülmektedir. 

Kaygusuz Abdal’ın Kahire’ de kurduğu tekkenin Bektaşîler ’in dört halife makamından biri olması 
(diğerleri Hacıbektaş, Necef, Kerbelâ), Kaygusuz’un Bektaşîler arasında şeyhi Abdal Mûsâ’dan daha 
üstün bir dereceye sahip bulunduğunu göstermektedir. Bektaşîler ’ce lengeri dört kapıya (şeriat, 
tarikat, mârifet, hakikat), kubbesi on iki imama işaret olmak üzere dört ve on iki dilimli beyaz 
keçeden yapılan tacı ilk olarak Kaygusuz Abdal’ın kullandığı kabul edilir. Bu taca haydarî, hüseynî 
veya kalenderi taç adı verilir (Gölpmarlı, TD1., XIX/207 [1968], s. 396). Bektaşî dergâhlarında 
meydandaki on iki posttan biri Kaygusuz’ u temsil edennakib postudur (Ahmed Rifat, s. 291). 



Bektaşîler ’de taç tercümanı olarak okunan kıtada yukarıda tasvir edilen tacın Kaygusuz’un 
icadı olduğu vurgulanmaktadır (a.g.e., s. 291). 

Eserleri. 1. Budalanâme. “Bu kitaba delîl-i büdelâ ve defteri âşık ve siyer-i sâdık derler” ifadesiyle 
başlayan eserin adı yazma nüshalarımn çoğunda Budalanâme şeklinde kaydedilmiştir. Akl-ı maâşm 
gözünün dünyada ve âhirette kör olduğunu, onunla Allah’ m bilinemeyeceğini söyleyerek esere 
başlayan Kaygusuz Abdal yerle gök arasında iki direkli bir şehir (insan) bulunduğunu, bu şehre 
girmeyen kişinin Allah’ın sırrından bir şey anlayamayacağını belirttikten sonra bu ilmin akl-ı meâd 
ile bilineceğini, bu ilme “mantıku’t-tayr” denildiğini, onu ancak Süleyman’ın, Attâr’m ve gönül gözü 
açık âriflerin bileceğini vurgulayarak çeşitli tasavvufî konuları anlatmaya başlar. Eser, Mevlânâ 
Müzesi (nr. 2467/9) ve İstanbul Üniversitesi kütüphanelerindeki nüshalarına dayanılarak 
Abdurrahman Güzel tarafından Kaygusuz Abdal’ m Mensur Eserleri (Ankara 1983) adlı kitabın içinde 
(s. 49-74) yayımlanmıştır. Budalanâme’yi Ahmed Saîd Süleyman Arapça’ya çevirmiştir (bk. bibi.). 2. 
Kitâb-ı Miglâte. “İsabet kaydeden ok” anlamına gelen miglâte kelimesi bazı nüshalarda “birini 
yanıltmak için söylenen söz” mânasında “maslata” şeklinde kaydedilmiştir. Bir dervişin rüyaları 
üzerine kurulan eser Budalanâme ’nin sonunda anlatılan rüya ile başlar. Derviş rüyasındaki şeyhin 
şeytan olduğunu anlayınca ondan kaçar. Bir başka rüyasında aşk pazarına girer, buranın sultanının Hz. 
Peygamber olduğunu görür. Allah’ m bu cihanı yaratmak istediğinde önce Hz. Muhammed’ in nurunu 
ve ruhunu, onun nurundan da Hz. Ali’nin nurunu ve ruhunu yarattığını, ikisinin nurunu bir kandile 
koyduğunu, bütün âlemlerin bu nurun yanmasıyla vücut bulduğunu ileri sürer. Derviş Hz. Ali’ye mürid 
olur. Bütün peygamberlerin ve evliyanın Hz. Ali’ye muhabbet ettiğini söyler ve diğer bütün 
peygamberlerle ilgili rüyalarım anlatır. Eser Kaygusuz Abdal’ın Mensur Eserleri adlı kitabın içinde 
yer almaktadır (s. 75-82). 3. Vücudnâme. Mü’minûn sûresinin insanın ana rahmine düşmesinden 
bahseden 12-14. âyetleriyle başlayan eserde yedi gezegenin, on iki burcun, insanın zâhirî ve bâtmî 
duygularının, ruhun, nefsin, dört büyük meleğin, nâsût, melekût, ceberût ve lâhût âlemlerinin, on sekiz 
bin âlemin hakikatleri kısa tanımlarla anlatılmış, âdem (insan) adlı bu şehri bilmek isteyenin insân-ı 
kâmile başvurması gerektiği belirtilmiştir. Bu eser de yukarıda adı geçen kitabın içinde 
yayımlanrmşhr (s. 135-152). 4. Dilgüşâ. Mesnevi tarzında 168 beyitlikbir şiirle başlayıp mensur 
olarak devam eden eserde yer yer Farsça metinlere de rastl anmaktadır. Tasavvuftaki devir görüşünün 
ve vahdeti vücûdun anlatıldığı kitabın sonunda Kaygusuz nefsi bilme konusunda birkaç söz 
söylediğini, âlim ve velî olmadığım, ibadet ve keramet bilmediğini ifade eder (nşr. Abdurrahman 
Güzel, Ank ara 1987). 5. Saraynâme. Kaygusuz, manzum ve mensur karışık bir girişten sonra bu 
cihamn bir saray olduğunu söyler ve ciham sembolik ifadelerle tasvir eder (nşr. Abdurrahman Güzel, 
Ank ara 1989). 6. Divan. Kaygusuz Abdal’ın mürettep bir divam yoktur. Çeşitli eserleri ihtiva eden 
Marburg nüshasında (MS, Or., Oct., nr. 4044) 1 30 ’un üzerinde şiiri bulunmaktadır (Flemming, I, 326- 
331). Türkiye kütüphanelerinde yer alan Kaygusuz Abdal’a ait yazmalardaki (Güzel, Kaygusuz Abdal 
Bibliyografyası, s. 5) şiirler bu nüshadakilerle karşılaştırılmadığmdan şiirlerinin kesin sayısını 
söylemek mümkün değildir. Menâkıbnâmesinin içinde yer alan seksen dokuz beyitlik “Dolabnâme” (s. 
124-127), yetmiş beyitlik “Gevhernâme” (s. 118-123), elli sekiz beyitlik “Minbernâme” (s. 136-140) 
ve on beş kıtadan oluşan “Salatnâme” (s. 136-140) adlı manzumeleriyle iki terciibend, iki terkibibend 
ve iki müstezadın da divan içinde değerlendirilmesiyle oldukça hacimli bir divan elde edilmektedir. 

7. Gülistan. Marburg nüshasımn sonunda 3700 beyit olduğu kaydedilen eserin baş tarafı eksik olup 
2140 beyit ihtiva etmektedir (vr. 140a-210b). Ankara Millî Kütüphane’ deki yazmalardan (nr. 167, 
645, 824/1) İkincisinde 1560, üçüncüsünde 2204 beyit bulunmaktadır. Bu durumda eserin tam bir 
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nüshasına ulaşılamadığı anlaşılmaktadır. Ahadiyyet mertebesinin anlatılmasıyla başlayıp eserin 
girişinde devir görüşü işlenmekte, daha sonra çeşitli tasavvufî konulara temas edilmektedir. 8. 
Mesneviler. Kaygusuz’ un eserlerini içeren mecmualarda (a.g.e., s. 74-76) tasavvufa dair üç hacimli 
mesnevisi yer almaktadır. Bunlardan 1017 beyitlik ilk mesnevi münâcâtla başlar, vahdete dair 
konulardan sonra Attâr’m Mantıku’t-tayr’ma temas edilir. Bir mürşide bağlanmanın gereği 
vurgulanır, nefsin hakikati anlatılır. Darı çöreği, ayran, bal, kaygana, arpa ekmeği, yahni, burma, 
hurma ve yemek adlarının geçtiği bölüm dikkat çekmektedir. Daha sonra şair tekrar vahdeti vücûda 
dair meselelere döner. “Küçük mesnevi” adıyla kaydedilen ikinci mesnevi 338, üçüncü mesnevisi ise 
367 beyitten meydana gelir. 

Sadece bir nüshası bulunan (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1102) Risâle-i 
Kaygusuz Abdal adlı tercüme eserin Kaygusuz Abdal’a ait olduğu kesin değildir. Abdurrahman 
Güzel, muhteva ve şekil bakımından Kaygusuz’un eserlerine benzediği gerekçesiyle bu risâleyi de 
Kaygusuz Abdal’ın Mensur Eserleri adlı kitabı içinde yayımlaımşür (s. 155-169). 
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KAYI 


Tarihî geleneğe göre Osmanlı hânedammn mensup olduğuna inanılan Oğuz boyu. 

Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl), bu boya listesinde Selçuklular ’m mensup bulunduğu Kınık boyundan 
sonra ikinci sırada yer vermiş ve onu Kayıg şeklinde zikretmiş, damgasını da göstermiştir. Eserini 
1206 yılında tamamlamış olanFahreddinMübârek Şah’m Türk kavimleri listesindeki “kayık” ismi de 
bu boyu ifade etmiş olmalıdır. Eski Türkçe’de hece sonundaki “g”ler Baü Türkçesi’nde düştüğü için 
bu ad da “kayı” şeklini alımşür. Nitekim ReşîdüddinFazlullah bu boyu kayı şeklinde yazmakta, bunun 
“sağlam” mânasına geldiğini, ülüşünün “sağ karı yağrm”, onkununun “şahin” olduğunu bildirmekte ve 
damgasını da vermektedir. Reşîdüddin ayrıca eserinin Türkler’in tarihi kısmında Oğuz hükümdarları 
olan Yavkuylar’ı (< Yabgular) Kayı boyuna bağlamıştır. Bundan dolayı Oğuz boyları listesinde 
Kayılar’a en şerefli boy olarak birinci sırada yer verilmiştir. Fakat Kayılar sadece Yabgular 
çıkarmakla kalmamışlar, Oğuzlar ’m îslâmiyet’ten sonraki tarihlerinde de önemli rol oynamışlardır. 
Gerçekten XVI. yüzyılda henüz göçebeliği tam olarak bırakmamış çok sayıda Kayı oymağı 
bulunmasına karşılık Anadolu’da birçok iskân yeri bu boyun adını taşımaktadır (doksan dört yer adı 
ile). Dolayısıyla Kayılar, Anadolu’nun fetih ve iskânında en önemli rolü oynamış birkaç boydan 
biridir. Orta ve Batı Anadolu’da onlarla mukayese edilebilecek başka boylara rastlanmaz. Nitekim 
XII-XIV yüzyıllara ait bu doksan dört Kayı yer adından yedişer köy Kütahya ile Çankırı, altışar köy 
Konya, Kastamonu, Bolu ve Hamîdili (Isparta-Burdur illeri), dörder köy de Amasya, Ankara ve 
Çorum sancaklarında bulunmaktaydı. Bunlara göre de Kayılar’ m söz konusu zaman içinde adı geçen 
yörelere kümeler halinde geldikleri anlaşılmaktadır. Bu gelenlerden XVI. yüzyılda göçebe hayatını 
henüz bırakmamış olanlardan en büyükleri Konya, Denizli ve Menteşe (Muğla) bölgelerinde yaşayan 
oymaklardır. 

Konya bölgesindeki Kayı oymağı Fârende ile (Karaman) Ereğli şehirleri arasındaki Bayburt 
kazasında sakindi. Bu oymağın II. Bayezid devrinde çiftçilik yaptığı on kadar ekinliği (mezraa) vardı. 
Bu ekinlikler devlet tarafından onların yurtları sayılmıştır. Yavuz Sultan Selim devrinde 680 vergi 
nüfuslu olan Kayılar’ m hepsi “sipahi oğulları” idiler. 1547 yılında bunlardan bir kısmmm daha önce 
belirtilen alü köyden ayrı olarak Kapanlar, Gökköy, İbrâhim, Divâneler ve Gebeciler adlı köylere 
yerleştiği tesbit edilmiştir. 

XVT. yüzyılda en büyük Kayı oymağı Denizli’nin kuzeyinde Kaş Yenicesi, Aydos ve Şeyhli 
kazalarında bulunuyordu. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde bu Denizli Kayılan otuz beş köyde yurt 
tutmuşlardı. Kayı ismini taşımayan bu otuz beş köyde 1123 evli, 233 de bekâr vergi nüfusu yaşamakta 
olup devlete her yıl 42.000 akçe vergi ödemekteydiler. 

Denizli Kayılan ’nm bir uzantısı olduğunda şüphe bulunmayan Menteşe Kayılan ise Köyceğiz ile 
Ayasuluk (Selçuk) arasında sakindiler. Yavuz Sultan Selim devrinde on dört obaya ayrılan ve 892 
vergi evine sahip olan Menteşe Kayıları’mn 1553 yılında vergi evleri 1034’e yükselmiştir. Bunların 
da yurt tuttukları köylerden hiçbiri Kayı adını taşımıyordu. Ayrıca sancakta bulunan Kayı köyünden 
hiçbirinin adı bugüne kadar gelmemiştir. 


Nüfusça kalabalık olan bu Kayı oymaklarından başka Hamîdili sancağının Eğirdir kazasında daha 



önce zikredilen altı köy dışında 118 vergi nüfuslu bir Kayı oymağı daha yaşamaktaydı. Ayrıca yine 
XVII. yüzyılda Saruhan, Karahisarısâhib (Afyon), Sis (Kozan) ve Ankara sancaklarında da nüfusları 
az Kayı oymakları vardı. 

Kayılar’danbir kol da Anadolu’ya göç etmeyerek Hazar ötesi Türkmenleri içinde kalmıştır. 
Bunlardan Göklen ulusu arasında yer alanlar XIX. yüzyılın son çeyreğinde yirmi dört obadan 
meydana gelmekteydiler ve fazla bir nüfusa sahip değillerdi. Öte yandan bu Kayılar Osmanlı 
hânedanmm kendi boylarından çıktığına inanmaktaydılar. 

Osmanlı hânedanmm Kayılar’ la ilişkisi hakkında çeşitli iddialar vardır. Ancak Ertuğrul ve Osman 
beylerin idaresindeki oymağın Oğuz (Türkmen) asıllı olduğunda yerli ve yabancı kaynaklarda tam bir 
ittifak görülmektedir. Buna karşılık Osmanlı hânedanmm Kayı boyuna mensup olduğu iddiasının II. 
Murad devri tarihçilerinden Yazıcıoğlu Ali’ye ait olduğu zannedilmektedir. Yazıcıoğlu’nun Osmanlı 
hânedanmı Kayı boyuna bağlaması bu boyun Oğuzeli’nin en asil boyu sayılmasından ileri gelmiş 
olmalıdır. Bu yakıştırmayı XV yüzyıl tarihçilerinden Edirneli Rûhî, ondan daha sonra diğer bazı tarih 
yazarları da almıştır. Ortaya ahlan bu rivayet Şükrullah gibi tarihçiler tarafından işitilmek süreriyle 
eserlerine konulmuş, dolayısıyla Oğuzlar’ m nesebi hakkında bilgi sahibi olmadıklarından Kayı Han’ı 
Gün Han’a değil, Gök Alp’e (Han olacak) bağlamışlardır. Bununla beraber Osmanlı hânedanmm 
Kayı boyuna mensup olması da mümkündür. Osmanlı hânedanmm kendisini Oğuzeli’ne ve Kayı 
boyuna mensup göstermeye büyük önem vermesi ise bunun benimsenmiş olduğunun bir göstergesidir. 
Oğuzlar’ a yakın ilgi duyan II. Murad’ m sarayında Dede Korkut destanlarını okuyan ozanlar bulunduğu 
ve paralarına Ka-yı boyunun damgasını koydurduğu bilinmektedir. II. Murad’dan önce paralarına 
Kayı damgasını vurduran veya onu başka şekilde kullanan bir Osmanlı hükümdarı ise yoktur. II. 
Murad’dan sonra paralara Kayı damgası vurulmamış olmakla birlikte bu damga uzun bir süre 
silâhlara işlenmiştir. Topkapı Sarayı’nda silâh müzesi kısmındaki her türlü silâh üzerinde Kayı 
damgasını görmek mümkün olduğu gibi XVI. yüzyıla ait toplar üzerinde de aynı damga yer 
almaktadır. Ayrıca II. Murad’ m torunlarının Oğuz Han ve Korkut isimlerini taşımış olması da 
atalarına karşı duydukları ilgiden kaynaklanmış olsa gerektir. 

Karakeçililer’ in ise Kayı boyu ve Osmanlı hânedanı ile akrabalıkları şüphelidir. Yurtları Kırşehir 
yöresinde olup bugün de kendi adları ile anılmaktadır. Bu yurtlarında otururlarken “Ulu Yörük” 
Türkleri topluluğuna mensuptular. Karakeçililer önce Haymana yöresine, oradan XIX. yüzyılda 
şimdiki yurtları olan Eskişehir yöresine göç etmişlerdir. Söğüt’teki Ertuğrul Gazi ’nin türbesini ziyaret 
etmeleri de bu yeni yurtlarına geldikten sonra başlamış, Osmanlı Hükümdarı II. Abdülhamid 
Karakeçililer ’ in bu ziyaretlerinden çok duygulanmıştır. Nitekim onların ziyaretlerine resmî bir 
mahiyet verildiği gibi çocuklara Ertuğrul adı konmaya başlanmış, Ertuğrul marşı bestelenmiş, 

Ertuğrul Alayı teşkil edilmiştir. Bu alayın mensuplarını Alman imparatoru Wilhelm’e öz akrabaları 
olarak takdim eden II. Abdülhamid böylece bugün de devam eden bir geleneği başlatmıştır. 
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KAYIKÇI KUL MUSTAFA 

XVII. yüzyıl Türk saz şairi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Doğduğu yer ve tarih bilinmemekte, sadece ölümünün 1068’ den 
(1658) sonra olduğu tahmin edilmektedir. Gençliğinde Murat Reis’ in (ö. 1018/1610) yanında 
Cezayir’de Garp ocaklarında bulunduğu için Kayıkçı lakabını aldığı söylenmektedir. Daha sonra 
İstanbul’a gelip Yeniçeri Ocağı’na girmiş ve birçok savaşa kahlımştır. Şiirlerinde Şam’a ve Halep’e 
gittiğini belirtmekte, Çukurova’ dan bahsetmesi Adana taraflarında da bulunduğunu göstermektedir 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad, Kayıkçı Kul Mustafa ve Genç Osman Hikâyesi, s. 24). Katıldığı 
savaşlarda gördüklerini, bunlar hakkmdaki duygu ve düşüncelerini şiirlerinde dile getirmesi ve 
yaşadığı devrin tarihî ve sosyal olaylarını ele alması bakımından saz şairleri arasında önemli bir yer 
edinmiştir. II. Osman’ın şehid edilişi, îran Şahı I. Abbas’ m Bağdat’ı zaptetmesi, IV Murad’m Revan 
Seferi, Bağdat’ı kuşatması ve alması, IV Murad’m ölümü ve Sultan İbrahim’in padişah olması, Halep 
Valisi Abaza Haşan Paşa’nm isyanı gibi konularda şiirler söyleyen şair zaman zaman döneminin diğer 
olaylarıyla da ilgilenmiş ve haklarında manzumeler düzenlemiştir. Şiirlerinde yer alan olaylar onun 
1609’ dan önce şiir yazmaya başladığını ve 165 8’ den sonraki bir tarihte öldüğünü göstermektedir. 
Hemen hemen aynı tarihî olaylar üzerine şiirleri olan ve bir şiirinde Kuloğlu Mustafa ve Gedâyî ile 
beraber Kayıkçı Kul Mustafa’yı da anan Kâtibî’nin Kul Mustafa’nın çağdaşı ve arkadaşı olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca saz şairlerinden Bursalı Halil ile (ö. 1046/1636) karşılıklı şiirler söylediği 
de bilinmektedir. Evliya Çelebi, yaşadığı dönemin çöğür çalmada usta âşıkları arasında Kayıkçı Kul 
Mustafa’yı da anmaktadır (Seyahatnâme, I, 637-638; Y 283). Büyük bir şöhrete kavuştuğu anlaşılan 
Kul Mustafa başta Gevheri olmak üzere aynı dönemde yetişen birçok saz şairini etkilemiştir 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad, Türk Saz Şairleri, s. 125-126). Günümüz halk türküleri arasında 
seslendirilen Kayıkçı Kul Mustafa’nın şiirleri daha kendi sağlığından itibaren yeniçeri ortalarında, 
serhat boylarında ve halk arasında yaygın biçimde okunmuştur. 

Şiirlerindeki vezin ve durak kusurları, kafiye ve rediflerindeki ses yetersizlikleri bazı saz şairlerinde 
de görülmekle beraber Kul Mustafa’yı diğerlerinden ayıran fark bilhassa tarihî olayları dile 
getirirken zaman zaman şiiriyetten iyice uzaklaşıp kuru bir anlatıma yönelmesidir. Halk zevkine bağlı, 
sade ve tabii bir söyleyişin görüldüğü koşma ve türkülerinde daha başarılıdır. Şairin Karacaoğlan’ı 
etkilediği söylenmekle beraber (Köprülüzâde Mehmed Fuad, Kayıkçı Kul Mustafa ve Genç Osman 
Hikâyesi, s. 10; Eren, s. 67, 73) son araştırmalarla Karacaoğlan’mXV yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl 
başlarında yaşadığı görüşü ağırlık kazandığı dikkate alınarak aksine Kul Mustafa’nın 
Karacaoğlan’dan etkilenmiş olması düşünülebilir. 

Kayıkçı Kul Mustafa’nın şöhretinin yayılmasını sağlayan en önemli şiiri “Genç Osman Destanı”dır. 

IV Murad’m Bağdat Seferi ’nde bir müfreze kumandanı olan ve büyük yararlıklar gösteren Genç 
Osman, yaptığı hücumların birinde düşman kalesinden atılan bir okla yaralanıp Dicle’ye düşerek 
şehid olur. Kul Mustafa, şehâdetiyle bütün orduyu yasa boğan Genç Osman için hamâset duygularını 
ön planda tutarak etkili bir şiir söyler. Bu kahramanlık destanı daha sonra bazı efsanelerin ve “Genç 
Osman Hikâyesi”nin doğmasına kaynaklık etmiştir. Türkmen, Anadolu (Çankırı, Karaman, Mudurnu, 
Konya) ve Bağdat varyantları bulunan Genç Osman Hikâyesi üzerinde M. Fuad Köprülü geniş bir 
araştırma yapmıştır (bk. bibi.). 



Kul Mustafa’ mn, IV Murad’mRevan Seferi için söylediği ve Şah Abbas’a hitaben, “Vaktine hâzır ol 
ey Acem şâhı / Mağribden üstüne asker geliyor / Yakacaktır tâcm ile tahbnı / Sultan Murad Han’dır 
kendi geliyor” dörtlüğüyle başlayan ve, “Elli bin de benim benim deyici / Altmış bin de şirin cana 
kıyıcı / Yetmiş bin de siyah postal giyici / Seksen bin de Tatar Han’dan geliyor” ımsralarıyla savaşa 
katlan kuvvetleri sayıp döktüğü manzumesi (a.g.e., s. 9), Türk halk şiirinde bir geleneğin ilk 
örneklerinden kabul edilmektedir. Daha sonra birçok halk şairi tarafından benzerleri söylenen ve 
“yürüyüş destanı” adını alan bu şiirlerde düşman üzerine yürüyen kuvvetlerin birer birer sayımı 
ordunun büyük bir şevk içinde savaşa girmesine, kendine güveninin artmasına ve heybetli 
görünmesine vesile olmuştur. Kayıkçı Kul Mustafa’nın şiirlerine XVIII. yüzyıla ait bazı mecmua ve 
cönklerde de rastlanması, bu şiirlerin başta saz şairleri olmak üzere halk arasında da uzun süre 
yaşadığım göstermektedir. 

Kayıkçı Kul Mustafa’nın şiirleri üzerinde ilk ciddi ve kapsamlı çalışmayı M. Fuad Köprülü yapmış 
ve onun otuz iki şiirine yer vermişbr. Daha sonra Haşan Eren Türk Saz Şairleri Hakkında 
Araştırmalar adlı eserinde Köprülü neşrinde yer almayan kırk üç şiirini daha yayımlamıştır. 
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KAYIKÇIOĞLU, Sâdık Vicdânî 

(bk. SÂDIK VİCDÂNÎ). 



KAYIŞZADE HAFIZ OSMAN NURİ 


(ö. 1894) 

Yazdığı mushaflarla tanınan Osmanlı hattatı. 

Burdur ’ da doğdu. Bu sebeple Burdurî nisbesiyle de bilinir. Büyük Hâfız Osman’la karıştırılan hattat, 
yazdığı eserlerin ketebesinde ismini bazan Burdurî Kayışzâde es-Seyyid el-Hâc Hâfiz Osman Nûri 
olarak kaydetmiştir. îlk öğrenimiyle beraber Kur ’an’ı ezberledikten sonra İstanbul’a giderek dinî 
ilimleri tahsil etti. Bu sırada Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını öğrenip 
icâzet aldı. Hocasının vefatı üzerine onun seçkin talebesi Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey’ in 
derslerine devam ederek zamanının hattatları arasında üstün bir başarı gösterdi. Hayatını mushaf 
yazmakla geçiren Hâfiz Osman Efendi, 107. mushafinı yazarken Yûsuf sûresinin 12. âyetine geldiği 4 
Ramazan 1311 (11 Mart 1894) tarihinde teravih namazı kıldırdığı esnada rükûda vefat etti ve 
Merkezefendi Kabristanı ’na defnedildi. Kaybolan mezar taşı kitâbesi Muhsinzâde Abdullah 
tarafından celî sülüs hatla yazılmıştı. 

Daha çok İstanbul, bazan da Burdur ’ da oturan Kayışzâde hattatlığının yanı sıra sıbyan mektebi 
hocalığı, Müşir Hüsnü Paşa ’mn konağında ramazan imamlığı görevlerinde bulunmuştur. Kazasker 
Mustafa İzzet ekolünün önde gelen hattatları arasında yer alan sanatkâr, mushaf yazmada ve nesih 
yazının güzelleşmesinde büyük hüner göstermiştir. Bilhassa XIX. yüzyılın sonlarından günümüze 
kadar pek çok defa basılarak İslâm dünyasına yayılan âyetberkenar tertibiyle yazdığı mushaf-ı 
şerifler, bu ekolün diğer bir hattatı Haşan Rızâ Efendi’nin (ö. 1920) aynı tertipteki mushafıyla birlikte 
büyük şöhrete ulaşmıştır. “Mushaf-ı huffâz” diye de bilinen bu tertipteki mushaflar Kur ’ an ez- 
berleyenlere kolaylık sağlaması, yazısının açık, okunaklı ve güzel olması sebebiyle halk arasında da 
diğer mushaflara tercih edilmiştir. 

Kur ’ an yanında birçok Delâ Tlü’l-hayrât yazdığı bilinen Hâfiz Osman’ın kaleminden çıkan 106 
mushaftan pek azı günümüze ulaşmıştır. Müze, kütüphane ve özel koleksiyonlarda kaydedilen bazı 
eserleri şunlardır: Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde mevcut (Yeniler, nr. 2144, 6887) iki 
mushaftan biri 23 x 15 cm. ebadında, krem rengi 411 âharlı kâğıt varak, her sayfada on bir satır nesih 
hatla 1313 ’te (1895-96) tamamlanmıştır ve ketebelidir. îlk iki sayfa, sûre başları, güller, duraklar 
tezhipli, metin etrafına altın cetvel çekilmiştir. Cildi vişne çürüğü deri, miklebli yekşah tezhiplidir. 
Diğeri 21,5 x 13,5 ebadında 410 varaktır. Her sayfada on bir satır nesih hatla 1308’de (1891) 
tamamlanmış olup ketebeli, ilk iki sayfa ile sûre başları, güller, duraklar, hâtime sayfası tezhiplidir. 
Metin etrafına altın cetvel çekilmiştir. Cildi miklebli, şemse ve zencireklidir. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan mushaf ise (AY, nr. 6656) 36,5 x 25 cm. ebadında, âharlı 327 varak, her 
sayfada on üç satır nesih hatla 1306’da (1888-89) tamamlanmış olup ketebelidir. 1309’da (1892) Ali 
Nazmi tarafından zerenderzer tarzında tezhip edilmiştir. Serlevha, sûre başları, güller ve duraklar 
tezhipli, metin etrafi altın cetvellidir. Cildi klasik tarzda mavi deri üzerine altın yazma tezyinattı, 
kapakların iç yüzü kırmızı deri üzeri halkârîdir. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndeki mushaf (nr. 
3402) nesih hatla 1309’da (1892) tamamlanmış, ketebeli ve tezhiplidir. Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde Michigan Üniversitesi Kütüphanesi II. Abdülhamid Koleksiyonu’ nda (Arapça, nr. 

172, 173) mevcut iki mushaftan biri 21,7 x 13,3 cm. ebadında, nesih hatla 1305’te (1888) 



tamamlanmış olup ketebelidir. Bahâeddinb. Tevfîk tarafından tezhip edilmiştir. Diğeri 24 x 14,2 cm. 
ebadında, nesih hatla 1301’ de (1884) tamamlanmıştır ve ketebelidir. Hacı Ahmed tarafından 13 13’ te 
(1895) tezhip edilmiştir. Ayrıca metin dışında âyetlerin kıraat imamlarına göre okunuşları 

gösterilmiştir. İstanbul Özel Sabancı Koleksiyonu’ nda mevcut, 17 x 11,5 cm. ebadında, her sayfada 
on üç satır bulunan, 1298’ de (1881) tamamlanmış mushafm ketebe sayfasında hattatın yazdığı 
altmışıncı mushaf olduğu belirtilmiştir. Haşan Efendi tarafından zerenderzer tarzında tezhip 
edilmiştir. İstanbul Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı Ekrem Hakkı Ayverdi Hat 
Koleksiyonu’ nda ise Kâbe minyatürlü, güzel nesih hatla, 1305’te (1888) tamamlanmış, 14 x 21 cm. 
ebadında, doksan sekiz varak, tezhipli bir Delâ Tlü’l-hayrât bulunmaktadır. Haşan Rızâ Efendi ile 
birlikte etrafı meâlli olarak yazılan ve 1296’da (1879) Osman Bey Matbaası’ nda basılan ince nesih 
hatlı mushafla meâlin on beş cüzünü Hâfız Osman yazmıştır. Kayışzâde’nin hat sanatına kazandırdığı 
eserler yanında pek çok talebe yetiştirdiği bilinmekteyse de bunlardan yalnız Burdurlu Mustafa 
Efendi ’nin adı bilinmektedir. 
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EBU ZUEYB el-HUZELI 

(_uji jjI 

Ebû Züeyb Huveylid b. Hâlid b. Muharriş el-Hüzelî (ö. 28/648-49) 

Şair sahâbî. 

9 (630) yılında kabilesiyle birlikte îslâmiyet’i kabul etti. Çölde hayatım sürdürürken Hz. 

Peygamber ’in hasta olduğunu haber aldı. Medine’ye vardığında Resûl-i Ekrem’in henüz vefat etmiş 
olduğunu öğrendi. Müslümanların ileri gelenleri SakTfetü Benî Saîde’de toplanmışlardı, Ebû Züeyb 
de oraya gitti. Hz. Ebû Bekir’in ve Ömer’in konuşmalarım dinledi, Ebû Bekir’e biat edilmesi olayına 
şahit oldu. Hz. Peygamber ’in cenaze namazına ve defnine katıldıktan soma çöle döndü. Hz. Ömer’in 
kendisine Allah yolunda cihadı tavsiye etmesi üzerine Mısır ve Kuzey Afrika ’mn fethine katıldı. Hz. 
Osman zamanında 26 (646-47) yılında Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh kumandasında yapılan Afrika 
seferinde bulundu. Bir fetih haberini Hz. Osman’a bildirmek üzere Abdullah b. Zübeyr ile birlikte 
geri dönerken Mısır’da vefat etti. Cenazesini Abdullah b. Zübeyr defnetti. Oğlu ve yeğeniyle birlikte 
Bizans’a karşı yapılan seferlerden birinde öldüğü de rivayet edilir. 

Sâide b. Cüeyye el-Hüzelî’nin râvisi olan Ebû Züeyb, Hüzeyl kabilesinin yetiştirdiği en iyi şairdir. 
Kasidede binek tasviri yerine ilk defa yaban arısı tasvirine yer vermesi sebebiyle bir akımın öncüsü 
sayılmıştır. Şöhretini daha ziyade mersiyelerine borçlu olan Ebû Züeyb, ölümünden bir yıl önce 
Mısır’da çıkan bir veba salgınında beş oğlunu birden kaybetmesi üzerine ünlü “el-Ayniyye”sini 
meydana getirdi. Bu eser, Arap edebiyatı tarihinde en güzel mersiye örneklerinden biri olarak kabul 
edilmiştir. Ayrıca Hz. Peygamber ’in vefatı üzerine söylediği mersiyesi de önemlidir. Ebû Züeyb ’in 
divam, JosefHell tarafından Almanca çevirisiyle birlikte Divan Ebı Zü 3 eyb - Der Dıwandes Abu 
Du 3 ayb adıyla yayımlanmıştır (Hannover 1926). 

Ebû Züeyb el-Hüzelî’ye dair Nûre Sâlih eş-Şemlân Ebû Zü 3 eyb el-Hüzelî hayâtühû ve şi c ruhû adıyla 
bir yüksek lisans tezi (Câmiatü Melik Suûd, Riyad 1400/1980), Nusret Abdurrahman el-Vâkı c ve’l- 
üstûre fî şi c ri Ebî Zü 3 eyb el-Hüzelî el-Câhilî adlı bir çalışma (Amman 1985) yapmıştır. R. 

Jacobi’nin de Der İslam’da “Die Anfange der arabischen Gazalpoesie: Abu DıFaib al-Hudalı” adıyla 
bir araştırması yayımlanmışhr (LXI [1984], s. 218-250). 
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KAYITBAY 


(çşUljli) 

Ebü’n-Nasr Seyfüddîn Hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn el-Melikü’l-Eşref Kayıtbay ez-Zâhirî (ö. 
901/1496) 

Memlûk sultam (1468-1496). 

Çerkez asıllı olup 826’da (1423) Kafkasya’da doğdu. On üç yaşında iken Mısır’a getirildi ve Sultan 
Barsbay taralından satın alındı. Daha soma Sultan Çakmak el-Melikü’z-Zâhir ’in memlüklerinden 
oldu. Çakmak tarafından âzat edilerek hasekiler arasına alındı ve ardından devâdâr-ı sağır tayin 
edildi. Hoşkadem zamanında (1461-1467) önce tablhâne emirliğine, daha soma binbaşılık rütbesine 
yükseltildi. Tahtım ancak iki ay koruyabilen Yelbay döneminde sultamn muhafiz birliklerinin 
kumandanlığına getirildi, tahta çıkmasında etkili olduğu Temürboğa onu atabeg yaptı. Bu sırada 
Hayırbay’m neticesiz kalan isyammn bastırılmasında önemli rol oynadı. Ardından arkadaşlarının 
ısrarı üzerine orduda fazla tarafları bulunmayan Temürboğa’ mn yerine onun da rızâsı ile tahta oturdu 
(7 Receb 872 / 1 Şubat 1468). 

Otuz yıla yakın bir müddet saltanat süren ve Burcî Memlükleri’nin en büyük sultam sayılan 
Kayıtbay’ı uğraştıran en önemli mesele Osmanlılar’la mücadelesi oldu. Fâtih Sultan Mehmed’in hac 
güzergâhındaki su yollarının bakımı ve yeni havuzlar inşa etme teklifinin el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin 
İnal tarafından reddedilmesi yüzünden başlayan gerginlik, Karamanoğulları ve Dulkadıroğulları’na 
bey tayini ve bu devletleri nüfuzları altına alma mücadelesiyle giderek dolaylı da olsa çatışmaya 
dönüşmüştü. Kayıtbay tahta çıktığında Osmanlılar’ m desteklediği Dulkadıroğulları Hükümdarı 
Şehsuvar Bey Memlükler’le savaş halindeydi. Bu sırada Memlükler de Osmanlılar ’a karşı 
Karamanoğulları’ m destekliyordu. Osmanlılar Ta ilişkileri düzeltmek isteyen Kayıtbay, 
Karamanoğulları’ m desteklemekten vazgeçti ve Fâtih’e bir elçi gönderip ondan Memlûk kuvvetlerini 
yenilgiye uğratmış olan Şehsuvar Bey’e yardım etmemesini rica etti. Onun Karamanoğulları ’na destek 
vermekten vazgeçmesinden memnun kalan ve Karaman seferine katılmadığı için de Şehsuvar Bey’e 
kızgın olan Fâtih bu teklifi kabul ederek askerî desteğini çekti. Devâdâr Yeşbek kumandasındaki 
Memlûk kuvvetleri yalmz kalan Şehsuvar Bey’ i önce Antep’te yendi ve onu Zamantı Kalesi ’nde 
kuşattı. Bağlılık bildirip teslim olmak zorunda kalan Şehsuvar Bey Kahire’ye getirildi ve kendisine 
eman verilmiş olduğu halde idam edildi (877/1472). 

Şehsuvar’ m yerine Kayıtbay, önceden beri desteklediği Şahbudak’ı ikinci defa Dulkadırlı Beyliği ’nin 
başına getirmişti. Fâtih Sultan Mehmed ise Dulkadırlı Beyliği için Alâüddevle Bey’i destekledi. 
Osmanlı kuvvetlerinin yardımıyla Alâüddevle kardeşi Şahbudak’ı yenerek tahtı ele geçirdi 
(885/1480). Gerek bu gelişmeler gerek iki hükümdar arasında teâti edilen mektuplar ve elçi 
kabullerinde teşrifata aykırı davranışlar Memlükler Te Osmanlılar ’ı savaşın eşiğine getirdiyse de 
Fâtih’in ölümü Osmanlı-Memlük savaşını bir süre erteledi. 

Kayıtbay’ m diğer bir tehlikeli komşusu Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ dı. Ancak onun 1473’ te 
Otlukbeli’nde Osmanlılar ’a yenilmesi bu tehlikeyi azaltmıştı. Fakat Uzun Hasan’m 882’de (1478) 



ölümünden sonra yerine geçen Yâkub Bey zamanında iki ülke arasında önemli bir savaş yapıldı. 
Yeşbek kumandasındaki Memlûk ordusu. Hama nâibini öldürdükten sonra Akkoyunlu ülkesine kaçan 
Hama bedevilerinin liderini takip ederek onun sığındığı Ruha şehrini kuşatmıştı. Ruha Valisi 
Bayındır, bu sırada âni bir saldırıya geçerek Yeşbek kumandasındaki Memlûk kuvvetlerini hezimete 
uğrattı. Başta Emir Yeşbek olmak üzere Memlûk ordusu çok büyük kayıp verdi. Kayıtbay bunu sineye 
çekmek zorunda kaldı ve Akkoyunlular ’dan intikam almak yerine barış yolunu tercih etti. Zira bu 
sırada Osmanlı tahüna geçmiş olan II. Bayezid’i önemli bir tehdit olarak görüyor ve başka bir cephe 
açmaktan çekiniyordu. 

II. Bayezid’e karşı taht mücadelesi veren Cem Sultan’ ı Kayıtbay’ m ülkesine kabul ederek ona 
yardımcı olması iki devleti savaşın eşiğine getirdi. Çok geçmeden aynı zamanda II. Bayezid’in 
kayınpederi olan Dulkadırlı Beyi Alâüddevle Memlükler’in elindeki Malatya’yı kuşattı ve 
Kayıtbay’ m kendisine karşı gönderdiği kuvvetleri bozguna uğrattı (889/1484). Kayıtbay, bu durum 
karşısında bir elçilik heyetiyle Bayezid’e barış teklifinde bulundu. Ancak elçileri Osmanlı 
başşehrinden elleri boş döndü. Osmanlı kuvvetleri daha onlar ülkelerine ulaşmadan sınırı geçerek 
Memlûk topraklarına girdi (890/1485). Biri Tarsus ve Adana’yı işgal eden, diğeri Malatya önlerine 
gelen iki Osmanlı ordusuyla Memlûk orduları arasında başlayan savaşlar, 895 (1490) yılma kadar 
sürdü. Bu savaşlar sırasında Adana ve Tarsus birkaç defa el değiştirdi. 8 Ramazan 893 ’te (16 
Ağustos 1488) Adana civarındaki (Ağaçayırı) savaşı kazanan Memlükler şehri tekrar ellerine 
geçirdiler. Dulkadırlı Beyi Al âüddevle’nin Memlükler’ e iltihakı onların işini kolaylaştırmış, 
Çukurova’da cereyan eden bu savaşlarda üstün gelen taraf genellikle Memlükler olmuştur. 

Kayıtbay, 895’te (1490) Osmanlılar’la barış yapmak için yeni bir heyet gönderdiyse de bu yeni bir 
savaşa yol açtı. Kayıtbay, Emir Özbek’e Osmanlı ülkesine saldırı emri verdi. Kayseri üzerine 
yürüyerek karşısına çıkan Osmanlı birliklerini mağlûp eden Özbek, Osmanlı kuvvetlerinin 
yaklaştığını duyunca muhasarayı kaldırdı. 

Gülek’e çekilirken Niğde, Karaman ve Ereğli civarını yağmaladı. Çukurova savaşlarında daha 
başarılı olmasına rağmen Kayıtbay, askerî ihtiyaçları temin hususunda karşılaştığı zorluklar sebebiyle 
barış için Tunus Hafsî sultanı başta olmak üzere bazı hükümdarların aracılığına başvurdu. Sonuçta 
Osmanlılar’la on beş yıl süreli bir barış imzalandı (896/1491). Dulkadırlı Beyi Alâüddevle de 
bundan sonra iki tarafla dostane ilişkiler kurmaya çalıştı. Kayıtbay ertesi yıl, Endülüs’teki son İslâm 
devleti olanNasrîler’in (Benî Ahmer) yardım talepleri karşısında ülkesindeki hıristiyanları 
cezalandırmaya veya hıristiyanlarm Suriye ve Filistin’e girmesini yasaklamaya yönelik neticesiz 
kalan birtakım tehditler dışında bir şey yapamadı. Zira o sırada devletinin güçlü bir donanması da 
bulunmuyordu. Kayıtbay 27 Zilkade 901’de (7 Ağustos 1496) vefat etti. 

Saltanatının son dört yılını savaşsız geçiren Kayıtbay, gerek savaş masraflarını gerekse sayıları 
büyük rakamlara ulaşan eserleri için yapılan büyük harcamalar yüzünden iyice bozulan ekonomiyi 
düzeltmek amacıyla çok gayret göstermişti. Kaynaklarda, mevcut gelirlerin yetmemesi üzerine 
Kayıtbay’ m para toplamak hususunda zora başvurduğu, zenginleri sıkıştırıp mal müsaderelerinde 
bulunduğu, vakıf veya şahıslara ait gayri menkullerden vergiler aldığı, hububat tâcirleri üzerine ağır 
vergiler koyduğu ve yine bir nevi ihtiyat kuvveti olan evlâdü’n-nâsı cepheye göndermekten muaf 
tutmak karşılığında vergiye bağladığı belirtilir. Onun saltanat dönemi bazı tarihçilerce Burcî 
Memlükleri’nin en parlak devri sayılır. 



Kaynaklarda âdil, cesur, ileri görüşlü, ilme ve ilim adamlarına değer veren bir hükümdar olarak 
tanıtılan Kayıtbay pek çok imar hareketinde bulunmuştur. Ülkesindeki maddî sıkıntılara rağmen Mısır, 
Hicaz ve Suriye’de pek çok cami, medrese, tekke, köprü ve kale inşa ettirmiştir. Yangın geçiren 
Mescidi Nebevî’yi yenilemiş, Mekke ve Medine’de Harem’e bakan birer medrese yaptırmıştır. Bu 
eserlerden bazıları günümüze ulaşmıştır. Bunlar arasında özellikle türbesinin de içinde bulunduğu 
Kahire kapısındaki camisi en tanınmış olanıdır. Bu külliye, sadece Memlûk mimarisinin değil aynı 
zamanda îslâm mimarisinin en güzel örneklerinden sayılır (bk. KAYITBAY KÜLLİYESİ). Seyahati 
seven Kayıtbay Dicle ve Fırat boylarına kadar seyahatler yaptı. Bu arada hac görevini de ifa ederek 
Burcî Memlükleri döneminin bu görevi yerine getiren tek sultanı olma özelliğini kazandı. Kayıtbay, 
hayat boyunca tek bir kadınla evli kalması ve tahttan indirilmiş sultanlara, yakınlarına ve isyan eden 
bazı emirlere iyi davranmasıyla da tanınır. 
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KAYITBAY KÜLLİYESİ 


XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen bir Memlûk külliyesi. 

Memlûk mimarisinin en göz alıcı eserlerinden olup Çerkez (Burcî) Memlûk sultanlarından Kayıtbay 
tarafından 877-879 (1472-1474) yıllarında yaptırılmıştır. Cami-medrese, sebilküttâb (sebil-mekteb) 
ve türbenin yanı sıra birtakım tâli birimlerden oluşan külliye, Fâtımî dönemi surlarıyla kuşatılmış 
olan eski Kahire’ nin kuzeybatısında, surlarla Mukattamdağı etekleri arasındaki geniş mezarlık 
alanında yer alır. Sultan Kayıtbay’ m saltanatı, XIV yüzyılda el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’un saltanatı gibi, yapürdığı mimari anıtlarda bir üslûbun gelişimine imkân tanıyacak kadar 
uzun ve istikrarlıydı. Bu devrin mimarisi devâsâ olmayıp daha ziyade oranların inceliğine ve zarif 
süsleme ayrıntılarına önem veriliyordu. Diğer mezar külliyelerinin çoğu gibi Kayıtbay’ m külliyesi de 
hepsi günümüze kadar ulaşmamış birçok yapıdan meydana gelmekteydi. En iyi korunmuş olanı, aynı 
zamanda medrese olarak adlandırılan ana bina cami ile bâninin türbesidir. 

Nisbeten küçük bir yapı olan caminin iki bağımsız cephesi vardır. Güney cephesindeki taçkapı üç 
merkezli bir kemere sahip olup kavsara kısım “ablak” denilen renkli taş kakmalarla ve bir miktar 
sarkıtla bezelidir. Taçkapımn solunda sebilküttâb, sağında ise minare yer alır. Yapımn güneydoğu 
yönünden türbenin geniş olmamakla birlikte görkemli kubbesi göze çarpar. Kubbenin taş oyma 
süslemesi, merkezî kubbenin tepesinde bulunan 

ve bir takke gibi kubbenin yarısından azım kaplayan geniş bir geometrik yıldızdan oluşur. On altı 
kollu olan bu yıldızın uçlarıyla kubbe tabam arasındaki alan daha küçük yıldızlarla doldurulmuştur. 
Arabeskler ve bitkisel süsleme şemaları, yıldızı meydana getiren geometrik hatların arasındaki 
boşluğu doldurmaktadır. Kubbe kaidesine doğru yıldız şeması düz çizgilerden ve arabesklerden 
oluşan ikili bir kompozisyona dönüşür. Taştan inşa edilen ince ve zarif minare yüksek kabartma 
yıldızlarla bezelidir. Soğan biçimindeki kubbeciğinin boyun kısmında burmalı bir şerit bulunur. Sebil 
zengin biçimde boyalı ve yaldızlı ahşap bir tavana sahiptir. Sebilin giriş bölümünde taşan bir sekiyle 
fildişi kakmalı ahşap kanatları olan bir dolap vardır. 

Su küplerinin soğuk muhafaza edildiği, ahşap kafesli kanatlara sahip girintinin yamnda, iç mekâna 
ulaştıran geçidin üzerinde özellikle göz alıcı olan şemsiye biçimli kavsara bulunmaktadır. Cami, 
birbirine eşit olmayan iki eyvanı ve iki yan girintisiyle kâa plam sergiler. Bütün bu mekânlar mermer 
zeminler, renkli mermerden alt duvar kaplamaları (lambriler), stukolar ve renkli camlı pencerelerle 
zengin biçimde süslenmiştir. Merkezî mekânın üzerinde yer alan, canlı renklerle boyalı ahşap tavan 
ve aydınlık feneri diğer bölümlerle birlikte onarım geçirmiştir. Taştan olan mihrapta, taçkapımn 
kavsarasmda görülenlere benzeyen renkli taş kakma süsleme şemaları vardır. Kapalı avlunun 
köşelerindeki girintiler pencerelerle donatılmış, mızrak ucu biçiminde kemerlere sahip nişlerle 
süslüdür. Bir kitâbe kuşağı merkezî hacmin üst kısmım çevreler. İbadet mekâmmn güney yönündeki 
türbe taştan mâmul, panolarla bezeli, oymalı ve boyalı bir mihraba sahiptir. Kubbenin taş 
pandantiflerindeki sarkıtlar da oymadır. Her ne kadar vakfiyede sûfîler ve vakfa bağlı diğer kişiler 
için çeşitli bölümlerden söz ediliyorsa da bu barınma birimlerinin hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 


Caminin batı yönünde Kayıtbay’ m tahta geçmeden önce inşa ettirdiği, arabesk oymalı kubbesiyle 



küçük türbe yer alır. Diğer mezar yapıları ve bir ma hfi l de (mak‘ad) mevcuttur. Söz konusu ma hfi l 
külliyetlin dışına açılan, kör kemerler içine alınmış bir dizi pencereyle donaülrmştır. Genelde olduğu 
gibi önemli bir mezar külliyesinde ikamete mahsus binalar da bulunmaktaydı. Caminin kuzey yönünde 
hayvanları sulamak için yapılmış, mızrak ucu biçiminde kemerlere sahip, oyma nişlerle bezeli bir 
yalağın izleri görülebilir. Daha da kuzeyde Kayıtbay’a ait rab‘m cephesi yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Bulak 1306, Y 69 vd.; L. A. Mayer, The Buildings of 
Qâytbây as Described in his Endowment Deeds, London 1938; G. Wiet, Les mosquees du Caire, 
Paris 1966, s. 110-111; C. Kessler, The Carved Masonry Domes ofMediaeval Cairo, Cairo 1976, s. 
30-31; Doris Behrens Abouseif, Islamic Architecture in Cairo, an Introduction, Leiden 1989, s. 144- 
147. 

Dorıs Behrens-Abouseıf 



KAYLE bint MAHREME 


Ç * j-v ^ dıL 


Kayle bint Mahreme et-Temîmiyye 
Kadın sahâbî. 


Benî Temîm kabilesinin Anberoğulları koluna mensuptur. Benî Cenâb kabilesinden Habîb b. EzherTe 
evlendi ve bu evlilikten üç kızı, bir oğlu dünyaya geldi. Kocasının ölümünden sonra çocuklarını 
amcaları Esveb b. Ezher zorla elinden aldı. Çocuklarını geri alabilmek için 8 (629) yılında Hz. 
Peygamber’den yardım istemek üzere Bekir b. Vâil kabilesinden Hureys b. Hassân eş-Şeybânî ile 
birlikte Medine’ye gitti ve müslüman oldu. Bu arada mesciddeki sohbetlere katıldı, Resûlullah’a 
çeşitli sorular sordu. Hureys b. Hassân eş- Şeybânî’nin müracaatı üzerine Benî Temîm kabilesinin de 
ortaklaşa kullandığı Dehnâ bozkırlarının Hz. Peygamber tarafından Benî Şeybân’a verilmesi 
düşünülürken kabilesinin haklarını başarıyla savundu ve arazinin Benî Temîm’ in elinden çıkmasına 
engel oldu. Ayrıca zorla alman kızlarının iade edilmesi ve kendisine yardımcı olunması hususunda 
Resûl-i Ekrem’den bir yazı aldı. Kayle bint Mahreme’nin Medine’ye gidişi ve İslâm’a girişiyle ilgili 
olarak kendi ifadesiyle nakledilen ve dilcileri hayli meşgul eden uzun rivayet (İbn Sa‘d, I, 317-320) 
edebî yönü yanında sabah namazının vaktinin tayini, hanımların mescidde namaz kılacakları yerin 
tesbiti, rızâsı alınmadan kadınların nikâha zorlanamayacağı, sahipsiz sular, araziler ve ağaçların 
halkın müşterek malı olduğu gibi konularda fıkhî hükümler getirmiştir. Ayrıca müslümanlarm kardeş 
olduğuna, birbirleriyle yardımlaşmaları gerektiğine dair ahlâkî kurallar, Hz. Peygamber’ in şemâiline 
dair çeşitli bilgiler ihtiva etmektedir. Düzgün konuşan ve haksızlığa boyun eğmeyen Kayle zühd 
hayatı ve özellikle gece ibadetine düşkünlüğü ile tanıtılmaktadır. Seher vakitlerinde vird olarak 
okuduğu söylenen münâcâünda (Taberânî, XX Y 12) bunu görmek mümkündür. Uzun müddet yaşadığı 
anlaşılan Kayle ’nin ne zaman ve nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 
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KAYLULE 


Öğle uykusu. 

Arapça kayl masdarmdan türeyen kaylûle ve kaile “öğle sıcağının şiddetli olduğu gün ortasında 
uyuma” anlamına gelir. Kaylûle yapılan yere melal (mekâl) denilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de cennetin en 
güzel istirahat yeri (melal) olduğu haber verilir (el-Furkân 25/24). Kur’ an’ m, geçmişte birçok şehir 
halkının kaylûle sırasında helâk edildiğine dair haberi (el-A‘râf 7/4) geleneğin çok eskilere 
dayandığına işaret eder. Evlerde, mescidlerde veya bir ağacın gölgesinde kaylûle yapılabilir. Hz. 
Ali’nin ve Osman’ın Mescidi Nebevî’de kaylûle yaptıkları bilinmektedir. Hz. Peygamber, misafir 
olsun yerli olsun kimseyi mescidde kaylûle yapmaktan menetmez, ancak ağaç gölgesi gibi kaylûleye 
uygun mekânların kirletilmemesini isterdi (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 14). O dönemde evlerinde kaylûle 
yapanlar, sıcağın etkisiyle bazan yarı çıplak vaziyette veya gecelik giyerek odalarına çekilirlerdi. 

Kur’ an, kişinin yeterince örtünmediği böyle zamanlarda ebeveynlerinin veya bir başkasımn odasına 
girmek isteyen çocukların izin almalarını emretmiştir (en-Nûr 24/58). 

Cuma günleri cuma namazı kılındıktan sonra kaylûle yapıldığına dair sahâbeden gelen rivayetler 
diğer günlerde de bunun öğle namazından sonra gerçekleştirildiğini göstermektedir. Ancak daha önce 
kaylûle yapıp vaktini geçirmemek şarüyla öğle namazım sıcağın etkisinin azaldığı vakte kadar tehir 
de (tebrîd) câiz görülmüştür. Bu âdetin yaygın olduğu yerlerde zaruret dışında kaylûle yapamn ziyaret 
edilmesi, uykudan kaldırılması nezaketsizlik sayılmıştır. İbn Abbas, ilim öğrenmek için kapısına 
gittiği kimse eğer kaylûle yapıyorsa onu rahatsız etmez, uyanmasını beklerdi (Hatîb el-Bağdâdî, I, 
158). 

Hz. Peygamber ’ in kaylûleden, “güzel bir âdet” diye söz ettiği (Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, TV, 
266), zaman zaman sütteyzesi Ümmü Harâm veya Enes’in annesi Ümmü Süleym gibi yakınlarının 
evinde kaylûle yaptığı rivayet edilir (îbnHacer, XI, 72). Yine Resûl-i Ekrem, gecenin bir bölümünü 
ibadet için ayıranların gündüz kaylûle yaparak geceye zinde girmelerini tavsiye etmiştir (İbn Mâce, 
“Şıyâm”, 22). İhyâüi c ulûmi’d-dm’in, virdlerin fazileti ve gecelerin ihyâsıyla ilgili bölümünde 
kaylûlenin âdâbı hakkında bilgi veren Gazzâlî kaylûleyi “öğleye doğru biraz kestirmek” olarak tarif 
eder ve onun gece ibadetine yardımcı bir sünnet olduğunu söyler; bu amaçla yapılan kaylûlenin ibadet 
(kurbet) hükmünde olduğunu belirtir. Sahâbeden Havvât b. Cübeyr, yaygın bir inamşı dile getirerek 
günün başlangıcında uyumanın cehalet, ortasında uyumanın güzel alışkanlık, sonunda (ikindiden 
sonra) uyumanın ise hamakat olduğunu söylemiştir (Hâkim, IY 326). Günümüzde Arap yarımadası 
gibi sıcak bölgelerde, bilhassa Mekke ve Medine’de genellikle öğle namazı kılındıktan sonra kaylûle 
yapılması geleneği sürmektedir. 
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Nebi Bozkurt 


Tıp Açısından Kaylûle. 

Modern psikoloji kitapları uykuyu “şuurluluğun geçici olarak değiştiği bir durum olarak” tanımlar. 
1950’li yıllarda uyku “pasif teori” ile açıklanarak dimağı uyanık vaziyette tutan dürtülerin şiddeti 
azaldığında beynin uykuya girdiği düşünülüyordu. Buna göre uyanıklık bedenin normal hali, uyku ise 
uyanıklık haline bir ara verme idi. Fakat 1960’h yıllarda sinir fizyolojisi hakkmdaki bilgilerin 
artmasıyla uykunun pasif bir olay olmadığı, aksine çeşitli canlı türleri için değişiklikler arzedecek 
şekilde önceden programlanmış aktif bir hadise niteliği taşıdığı ve bu program gereğince periyotlar 
halinde ortaya çıktığı fikri hâkim olmuştur. 

însanm iç âlemiyle, yakın temasta bulunduğu dış âlem arasında zaman kavramı yönünden farklılıklar 
vardır. Dış çevrede bir gün yirmi dört saat olacak şekilde ayarlanmıştır; bedendeki iç âlemin uyku ve 
uyanıklık yönünden günlük süresi ise gece-gündüz farkının bulunmadığı, ses ve ısı değişikliklerinin 
giderildiği ve sosyal uyarıların ortadan kaldırıldığı uyku laboratuvarlarmda yapılan çalışmalarda 
yirmi beş saat ve daha fazla olarak tesbit edilmiştir. Bu çalışmaların diğer bir önemli sonucu da bütün 
deneklerin öğle saatlerinde uyuduklarının gözlenmesidir. Buna dayanarak uyku uzmanları, insanın 
tabii yapısının öğle ve gece saatlerinde olmak üzere en az iki defa uyumaya göre programlandığını 
belirtmektedir. 

İnsanlar günlük hayatlarında tabii uyku davranışlarını yalnızca bebeklik çağlarında gösterebilme 
şansına sahiptir. Nitekim bebekler gündüzleri sık sık uykuya dalar ve uyamrlar, okul çağma 
geldiklerinde sosyal çevre ve şartlar gündüzün uyumalarını engellemeye başlar; erişkin hayatta ise 
kişinin ne zaman ve ne kadar uyuyacağını, artık bedenin ihtiyacı değil toplumun hayat tarzı belirler. 
Buna rağmen iç âlemdeki uyuma isteği büsbütün yok olmaz. Nitekim öğle saatlerinde kişinin gevşeyip 
dikkatinin dağıldığı bilinmektedir. Bu durumun öğlen yemeği, iklim ve şahsî farklılıklara bağlı 
olmadığı tesbit edilmiştir. Trafik kazalarının yaklaşık dörtte birinin bu saatlerde vuku bulduğu 
belirlenmiştir. 

Dünya üzerinde ekvatorun her iki yanında 45. enlemler arasında öğle uykusuna izin veren bir anlayış 
ve yerleşik bir kültür mevcuttur. Buna Araplar “kaylûle”, İspanyol, İtalyan ve Yunanlılar ise “siesta” 



adını verirler. Türkiye’de belli bir geleneğe bağlı olmasa da “öğlen şekerlemesi” tabiri bu terimlerin 
karşılığı olarak kullanılabilir. 


Öğle uykusunun bir özelliği, insana birkaç dakika içerisinde derin bir uykuyu yakalama imkânı 
vermesidir. Bu uyku esnasında beyin dalgalarımn ölçümü sonucunda derin uykunun bir belirtisi 
olan 

delta dalgaları tesbit edilmektedir. Delta dalgalı bir uykudan sonra gözünü açan kişi dinlenmiş ve 
tazelenmiş olarak uyamr. Bu tesbit kaylûlenin kişide verimliliği arttıran bir faktör olduğunu 
göstermektedir. İnsan böyle bir uykudan sonra on iki saat kadar uyamk kalabilmektedir. Nitekim 
İslâmî kaynaklarda kaylûle gece ibadetlerine rahat kalkabilmek için yararlanılacak bir imkân olarak 
görülmekte ve zihni açık tuttuğu ifade edilmektedir. Öte yandan araştırmalar öğle uykusu uyuyan pilot, 
doktor ve diğer önemli personelin daha az hata yaptığım göstermektedir. Ortamın yeterince sakin ve 
sessiz olması şartıyla kaylûle zamanında yatakta uyumakla masa başında, koltukta uyumanın uyku 
niteliği yönünden bir farkının olmadığı, bu şekilde otuz kırk dakika kadar uyumanın bile günün geri 
kalan kısmım gerilimsiz ve enerjik geçirme imkânı sağladığı belirlenmiştir. 
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KAYMAKAM 


Osmanlı İdarî ve askerî teşkilâtında bazı görevliler için kullanılan bir unvan ve terim. 

Sözlükte “birinin yerine geçen, yerini tutan, vekil, nâib” anlamındaki kâim-makâmdan gelen kelimeye 
Osmanlı merkez ve taşra teşkilâtında hem unvan hem terim olarak rastlanır. İlmiye teşkilâtındaki 
vekâletler ve ikinci derecedeki memuriyetler için daha ziyade “nâib” kelimesi kullanılmıştır. Bu 
unvan veya terim kaynaklarda XVI. yüzyıldan itibaren görülür. Bunların en önemlisi sadâret 
kaymakamıdır. Sadrazamın sefer dolayısıyla veya bir başka sebeple başşehirde bulunmadığı 
zamanlarda İstanbul’daki işlerini görmek üzere bıraktığı vekile sadâret kaymakamı denirdi. Eğer 

• • /V • 

padişah da İstanbul’da değilse bu görevli İstanbul veya Asitâne kaymakamı, İstanbul’da ise rikâb-ı 
hümâyun kaymakamı, rikâb kaymakamı veya sadece kaymakam paşa unvanıyla, sadrazamı ordu 
nezdinde temsil eden görevli de ordu kaymakamı şeklinde anılırdı. 

Kaptanpaşaya vekâlet eden kimseye kaptanpaşa kaymakamı, bunun yönetimi altındaki Cezâyir-i Bahr- 
ı Sefîd eyaletine kısaca Cezayir kaymakamlığı denirdi. Merkez bürokraside ise sefere katlan 
herhangi bir büronun âmirinin yerine bıraktığı vekili de kaymakam tabiriyle adlandırıldı. Meselâ asıl 
reîsülküttâb sefere giderse İstanbul’da onun yerine bakacak zat reîsülküttâb kaymakamıydı. Öte 
yandan Tanzimat Fermam’nm ilânından önce vali veya mutasarrıfların yerlerine bıraktkları vekillere 
yine bu unvan verilirdi. 

Kaymakam unvanının Mısır eyalet teşkilâhnda Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ dan önce ve onun 
zamanında olmak üzere yaygın bir kullanımı vardır. Görevinden alman beylerbeyinin yenisi gelinceye 
kadar yerine vekâlet eden kimseye beylerbeyi veya vali kaymakamı denirdi. Bu görev, XVI. yüzyılda 
genellikle kadı ve defterdar tarafından birlikte deruhte edilirken XVII. yüzyıl başlarından itibaren 
beylerbeyi kaymakamlığına Memlûk asıllı bir bey tayin edilmiştir. Mısır eyalet kaymakamı, 
beylerbeyinin tayin ve görevden alma dışındaki bütün yetkilerine sahip olup eyaletin asayiş ve huzuru 
için gerekli tedbirleri alırdı. Eğer yeni beylerbeyi gelinceye kadar kaymakam ölürse muhafaza beyleri 
yeni birini seçip merkeze arzederlerdi. Mısır valisinin yerine kaymakam tayini usulüne XVTH. 
yüzyıldan itibaren daha çok başvurulmuş, bu göreve umumiyetle yerli Memlûk beylerinden biri 
geürilmiştir. 

Mısır eyaleünde kaymakam teriminin kullanıldığı bir başka alan maliye idi. Vergi tahsiliyle yükümlü 
mültezimlerin vekillerine de kaymakam denir ve bunlar genellikle yine Memlükler’den seçilirdi. 
Mısır eyaletinde kaymakam unvanı kaptanın malî konulardaki yardımcısı ve vekili için de 
kullanılmıştır. Mehmed Ali Paşa zamanında ise kaymakam tabirinin kullanımı askerî alana da 
kaymıştır. Batı usulü teşkil edilen orduda miralayın altındaki rütbe sahibi ile nâhiye âmirine 
kaymakam denilmiştir. Bu sonuncusu bölgesinin en yetkili yöneticisiydi ve sulama işlerinden 
sorumluydu. Böylece bir bakıma kaymakam kelimesi önce vekâleti belirten bir terim iken zamanla 
doğrudan bir unvan haline gelmiş oluyordu. Nitekim XIX. yüzyılda Osmanlılar ’da bu kelime 
yerleşmiş bir unvan olarak oldukça sık kullanılmaya başlandı. Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye 
teşkilâhnda binbaşı ile miralay arasındaki rütbeye kaymakam denildi ve bunun adı 1935’ten sonra 
yarbaya çevrildi. Tanzimat döneminin ilk yıllarında faaliyet gösteren muhassıl-ı emvâllik sisteminin 
yerini 1 842 yılı başlarından itibaren kaymakamlık aldı. Kaymakamlar Dahiliye Nezâreti’ ne bağlıydı 



ve tayinleri bu nezâretçe yapılmaktaydı. Kendi idari biriminde önemli kararlar alabilen kaymakamın 
ilk sorumlu olduğu merci bağlı bulunduğu valilikti. Taşra teşkilâtının vazgeçilmez görevlisi olan 
kaymakam önceleri sancak beyinin yerini alarak sancak mülkî âmiri olmuş ve bu sıfatla küçük meclis 
denilen, 1849’ dan itibaren ise sancak meclisi adıyla anılan bir kurula başkanlık etmiştir. Eyalet 
meclisi tarzında teşkilâtlanmış olan sancak meclisi mal müdürü, hâkim, tahrirat ve mal 
başkâtipleriyle müslüman ve gayri müslim toplulukların seçtiği kişilerden oluşurdu. Haftanın belli 
günlerinde toplanan meclisin başlıca görevleri sancağın maliye, belediye ve eğitim öğretim işleriyle 
ilgili kararlar almaktı. Güvenliğin sağlanması konusu da meclisin ve kaymakamın sorumluluğundaydı. 
Sancak meclisi sancağa bağlı kaza müdürlerinin ve halkın başvurularım da görüşüp karara bağlar, 
ancak büyük ve önemli meseleler kaymakam tarafından vali ve eyalet meclisine bildirilirdi. Valilikçe 
malî, İdarî ve bayındırlıkla ilgili olarak hazırlanıp gönderilen tüzük ve yönetmelikler aynen uygulanır, 
vali ve eyalet meclisinin aldığı kararlara da uyulurdu. 

Tanzimat döneminde zaman zaman görevlerini kötüye kullanan kaymakamlar istenilenden fazla vergi 
toplamamaları vb. yolsuzluklar hususunda uyarılmışlardır. Meselâ 5 Haziran 1850 tarihinde 
Kastamonu valisine, Bolu sancağı kaymakamına ve Bolu meclis üyelerine yazılan fermanda Tanzimat 
Fermam’ mn hükümlerine riayet edilmesi istenmiştir. Gerçekten Tanzimat’ın ilk yirmi yılında bazı vali 
ve kaymakamlar eski alışkanlıklarım sürdürmüşler, vergi yolsuzluklarının yam sıra hediye alma 
usulünden de vazgeçmemişlerdir. Ancak Tanzimat döneminde bu tür hareketlere başvuran 
kaymakamlar halk tarafından şikâyet edilmiş, suçlu görülenler görevinden almımş ve yerlerine yeni 
kaymakamlar gönderilmiştir. 

Tanzimat’ m prensiplerini taşrada tam anlamıyla uygulayabilecek kişilerin yetiştirilmesi için 18 Ocak 
1859 tarihinde Mektebi Mülkiyye açıldı. Buraya önceleri kaymakamlık ve müdürlük gibi mülkî 
idarede istihdam edilecek kimseleri yetiştirmek için devlet dairelerinde çalışan kâtiplerin 
ehliyetlileri ve ilim tahsil etmiş kabiliyetli öğrenciler kabul edildi. 

Mektebi Mülkiyye’ de tarih, coğrafya, hesap, ekonomi politik, yeni düzenler ve Osmanlı 
antlaşmaları derslerini okuyup mezun olanlar taşraya müdür veya kaymakam olarak tayin edildi. 
Mektepten ilk olarak 1861 yılında otuz üç kişi mezun oldu; bunlar önce değişik küçük görevlere 
verilmiş, ardından müdürlük ve kaymakamlığa tayin edilmişlerdi. Meselâ bu okulun ilk 
mezunlarından Sırrı Efendi 1861’ de Preveze kazası müdürlüğüne gönderilmiş, ardından kaymakamlık 
yapmıştır. Ahmed Hamdi Paşa 1861’de Vıze-Saray, ardından Çorlu, 1867’de Ahyolu-Burgaz, 

1871’de Samakov, 1873’te Köstendil, 1879’da ise Mersin merkez kazalarında kaymakamlık yapmış, 
18 80’ de Ergani, 1888’ de de Siirt mutasarrıflıklarında bulunmuştu. 

Tuna vilâyeti nizâmnâmesine göre 18 64’ ten itibaren sancağın yönetimi kaymakamdan alınıp 
mutasarrıfa bırakılmış, kaymakam da kazanın mülkî âmiri olmuş ve genellikle Mektebi Mülkiyye 
mezunları arasından seçilmiştir. Aynı nizâmnâmede birkaç köyün birleşmesinden nahiyeler teşkil 
edilmiş, buraların idaresi nahiye müdürlerine verilmiştir. Nahiye müdürünün başkanlığında 
oluşturulan mecliste alman kararların kaza kaymakamının onayından sonra yürürlüğe girmesi esası 
getirilmiştir. 1921 ’e kadar Osmanlı mülkî idaresi birimleri yukarıdan aşağıya doğru vilâyet, sancak, 
kaza ve nahiye şeklinde devam etmiş, bu yıl içinde sancak birimi kalkmıştır. Cumhuriyet döneminde 
kaza adı ilçeye çevrilmiş olmakla birlikte mülkî âmirinin unvanı kaymakam olarak varlığını 
sürdürmektedir. 
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Yücel Özkaya 



KAYN (Benî Kayn) 

(ü^' A 1 ) 

Kahtânîler’in Kudâa koluna mensup bir Arap kabilesi. 

Adını Nu‘mân (Kayn) b. Cesr b. Şey‘illâhb. Esed b. Vebere b. Tağlib b. Hulvânb. Imrânb. Hâfî b. 
Kudâa’dan alır. Kayn, Nu‘mânb. Cesr’in lakabı olup muhtemelen kendisine demircilikteki 
şöhretinden dolayı verilmiş ve ondan gelen soya Benî Kayn, bazan da “nûn”un hazfiyle Belkayn 
denilmiştir. Kabilenin menşeini Ahd-i Atîk’teki Kayn’ a bağlayan ve Hz. Şuayb’m bu kabileye mensup 
olduğunu iddia eden görüşler de vardır (Mustafa Murâd ed-Debbâğ, s. 68; İA, VI, 466). 

Sînâ yarımadasından başlayarak Suriye sınırı boyunca Ürdün’ün doğusuna kadar uzanan bölgede 
özellikle Belkâ yöresinde yaşayan Benî Kayn, önceleri Suriye kabileleri arasında gerek sayı gerek 
servet itibariyle çok güçlüydü ve çeşitli kolları vardı; fakat zamanla zayıfladı. Câhiliye döneminde 
kervan vurma ve köle ticareti ile uğraşıyordu. Hz. Peygamber’in âzatlısı Zeyd b. Hârise’yi esir edip 
satanlar da onl ardandı. 

Suriye’nin Bizans hâkimiyetine girdiği tarihten itibaren bu yörede yaşayan diğer kabilelerle birlikte 
Bizans nüfuzunu tamyan ve hatta zaman içinde Hıristiyanlığı kabul eden Benî Kayn, Mûte Savaşı ’nda 
(8/629) Bizans ordusunda ve yine aynı yıl Zâtüsselâsil Seriyyesi’nde Belî ve Üzre kabilelerinin 
yanında müslümanlara karşı çarpıştı. Ancak bu olaylardan kısa bir süre sonra kabilenin bir kısmmm 
İslâmiyet’i kabul ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü kaynaklar, Hz. Peygamber’in Amr b. Hakem el- 
Kaynî’yi kabilesine âmil olarak gönderdiğini ve Kayn’ a mensup bazı kimseler ridde olaylarına 
katılırken onun İslâm’dan ayrılmadığını belirtmektedir. Daha sonraki yıllarda ise Kayn’ m bir 
bölümünün İslâm, bir bölümünün de Bizans ordusu saflarında yer aldığı bilinmektedir. Meselâ 
Ecnâdeyn’de (13/634) bu kabileden Ebû Abdurrahman kahramanlığıyla takdir kazanırken ertesi yıl 
Dımaşk’m müslümanlarm eline geçmesi üzerine askerî harekâtı bizzat yönetmek için Antakya’ya 
gelen Bizans İmparatoru Herakleios’un ordusunda Kayn’ a mensup askerler de vardı. 

Emevîler dönemindeki iç karışıklıklarda Benî Kayn daima hânedanı destekledi. Bundan dolayı 
Emevîler nezdinde itibar kazanan Kayn mensuplarından Hint seferini gerçekleştiren Temîm b. Zeyd 
gibi kumandanlık mertebesine yükseltilenler olmuştur. Hârûnürreşîd zamanında 176 (792) yılında 
Havran’ da Nizârî ve Yemânî kabileleri arasında meydana gelen iç karışıklıklarda da Kayn kabilesi 
önemli rol oynamıştı. Daha sonraki dönemlerde İslâm coğrafyasının farklı yerlerine dağılan kabilenin 
bir kısım Endülüs’ün Reyye bölgesine yerleşti. Muhadram şairlerden tarihe geçmiş en meşhur şair 
Benî Kayn’danEbü’t-Tamahân’dır. 
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Ahm et Önkal 



KAYNAK, Sadettin 


(1895-1961) 

Hânende, bestekâr. 

15 Nisan 1895’te İstanbul Fatih’te Sarıgüzel semtindeki Lutfı Paşa mahallesinde doğdu. Hacıoğulları 
diye tanınan bir ailedendir. Babası 1 8 62’ de okumak için Rize’den İstanbul’a gelen ve Fâtih Camii 
dersiâmlığı, huzûr-ı hümâyun hocalığı ve Tedkîkât-ı ŞerTyye Ahkâm-ı Şahsiyye (Temyiz Mahkemesi) 
üyeliği yapan müderris Ali Alâeddin Efendi, annesi Havva Hanım’ dır. Alâeddin Efendi ’nin hastalığı 
sebebiyle bir ara Rize’ye dönen aile, onun 1905’ te vefatı üzerine tekrar İstanbul’a gelerek 
Küçükpazar semtine yerleşti. Sadettin ilk ve orta öğrenimini civardaki okullarda sürdürürken dokuz 
yaşında Kur’an’ı ezberledi. Mercan İdâdîsi’ni bitirdikten sonra Balkan Harbi sıralarında Dârüllünun 
İlâhiyat Fakültesi’ne girdi. I. Dünya Savaşı’nda öğrenim çağındaki gençlerin de askere çağrılması 
üzerine 1917’de fakülteyi bitiremeden askere alındı ve ihtiyat zâbiti 

olarak Diyarbekir’ e gönderildi. Mardin, Elazığ ve Harput’ta bulundu. Cumhuriyet’ in ardından 
Odesa’ya sefer yapan gemilerde bir müddet kâtip olarak çalıştı ve asıl arzu ettiği mesleğine Yavuz 
Sultan Camii imamlığı ile başladı. 1928’de aynı caminin başimamı oldu. Bestekâr ve icracı 
kimliğinin zaman zaman ön plana çıkması onu bir tercihle karşı karşıya bıraktı ve imamlık görevinden 
istifa etti. Daha sonra kendini tamamen mûsiki çalışmalarına verdi. 1953 yılında Sultan Ahmed 
Camii’nin ikinci imamlığına getirildi. Bu görevde iken yürüttüğü “Yavuz Sultan Selim Ağlıyor” 
filminin müzik çalışmaları sırasında felç oldu. 14 Ağustos 1954’te yapılan jübilesinin ardından 
Kadıköy Koşuyolu’ndaki evine çekildi. 3 Şubat 1961’ de Haydarpaşa Numune Hastahanesi’nde 
üreden öldü ve ertesi gün vasiyeti üzerine Nuruosmaniye Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra 
Merkezefendi’deki aile kabristanına defnedildi. 1926 yılında Zehra Hamm’la evlenmiş, bu evlilikten 
Cavidan, Yavuz, Feyyaz ve Günaydın adında dört çocuğu olmuştur. 

Cumhuriyet dönemi mûsiki tarihinin en önemli simalarından biri olan Sadettin Kaynak hanendeliğinin 
yanı sıra bestekârlığıyla da tanınmış, bu iki özelliğinden hangisinin ön planda olduğu konusu öteden 
beri tartışılagelmiştir. Küçük yaşta sesinin güzelliğiyle dikkati çekmesi üzerine on yaşlarında iken 
Hâfız Melek Efendi’den ilk mûsiki derslerini almaya başladı. Ardından çalışmalarını Kasımpaşa’da 
Küçük Piyâle Paşa Camii imarm Şeyh Cemâleddin Efendi ile devam ettirdi. Kemal Batanay 
vasıtasıyla başladığı bu derslerde dört fasıl, birçok durak ve İlâhi meşketti. Cemâleddin Efendi’den 
geçtiği ilk eser Tab‘î Mustafa Efendi ’nin “Çıkmaz derûn-i dilden efendim muhabbetin” mısraı ile 
başlayan bayatı ağır semâisidir. Askerliği sırasında Doğu illerinde görev yaparken folklorik unsurları 
ve özellikle halk mûsikisinin bölgesel motiflerini inceleme fırsat buldu. Bu motifler, onun ilerideki 
bestecilik çalışmalarında ustaca yoğrularak şarkı ve türkü arası özellik taşıyan eserlerinin 
şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Askerlik dönüşü mûsiki çalışmalarını 1920 Ti yıllarda 
Mehmet Emin Dede (Yazıcı) ve Kâzım Bey’ den (Uz) dersler alarak sürdürdü. Birçok Mevlevi âyini, 
İlâhi ve mi‘râciyenin ilk kısımlarını öğrendiği Emin Dede ’ den meşketti ği ilk eser Kazasker Mustafa 
İzzet Efendi’nin “Ey habîb-i kibriyâ ve’y matla‘-ı nûr-i hüdâ” rmsraıyla başlayan hüzzam durağıdır. 
Kâzım Bey’ den (Uz) Zekâi Dede’nin sabâ kâr-ı nâtıkmı öğrenerek başladığı meşk çalışmalarının yanı 
sıra onunla birlikte İbnülemin Mahmud Kemal’in Beyazıt’taki konağında düzenlenen mûsiki 



toplantılarına katıldı; dönemin ünlü edebiyat, sanat ve mûsiki çevreleriyle tanışma imkânı buldu. 


Sadettin Kaynak bestekârlığa, 1926 yılında plak doldurmak için Berlin’e giderken, “Hicrân-ı elem 
sîne-i pürhûnumu dağlar” rmsraıyla başlayan bir şiiri hüzzam makamında besteleyerek başladı. 
Eserlerinde geçmişi bugüne ve geleceğe bağlayan bir bestekâr olarak dikkati çekti. Klasik formlarda 
şahsî üslûbunu ortaya koyan dinî ve din dışı eserlerinin yanı sıra geleneksel şarkı formunun dışında 
bestelediği fantezi nitelikli eserlerinde erişilmesi güç başarılara ulaştı. Usul, ritim, tempo 
değişiklikleri ve makam geçkileri yönünden zengin örnekler ortaya koydu. Kendine has bir tarzda 
bestelediği eserlerinde amaç sadece usul ve makamın tamım değil aynı zamanda mûsikinin üstün 
ifade gücü olmuştur. Mûsikinin çeşitli unsurları bu amaç doğrultusunda kullanılan etkin birer vasıta 
haline gelmiş, şiirin lafzı kadar anlamım da terennüm eden ve yansıtan bir özellik kazanmıştır. 

Herhangi bir enstrüman çalmadığı halde Sadettin Kaynak’ m eserlerinde son derece parlak ve orijinal 
enstrümantal giriş ve bağlanü bölümleri dikkat çekmektedir. Bestelerinde saz unsuru satır 
aralarındaki küçük bağlanü parçası olmaktan çıkmış, gerektiğinde kelime aralarına girebilen, başta, 
ortada, sonda söz unsurlarıyla yarışan, onlarla eşdeğer bir nitelik kazanmıştır. Eserlerinin ses ve saz 
bölümlerinde icramn alışılmış sınırlarını zorlayan bir seviyeye ulaştığından gerek teknikte gerekse 
nüansta onun bestelerini icra edebilmek bir ustalık ölçüsü kabul edilmiştir. 

Eserleri tabiat tasvirlerinden (Enginde yavaş yavaş günün minesi soldu / hicaz şarkı) hamâsî 
destanlara (Yamk Ömer / hüseynî şarkı), lirik fantezilerden (Gönlüm özledikçe görürdüm hele / 
muhayyer kürdî şarkı) halk türkülerine (İncecikten bir kar yağar / segâh şarkı; Gemim geliyor baştan / 
uşşak şarkı), İlâhilerden (Doğmazdı kalbe îman / rast İlâhi) revü müziklerine (Alabanda revüsü) 
kadar içinde resitatiflerin de yer alabildiği rahat anlaşılabilecek sadelikteki güftelere yer verilmiş, 
ses ve saz unsurlarının ayrılmaz bir bütün halinde kaynaştirıldığı kompozisyonlardır. Klasik mûsiki 
eğitimiyle yetişmiş olmasına rağmen halk sanatındaki gücü keşfetmiş ve halk mûsikisinin geleneksel 
şekillerini kendine özgü tavrıyla bestelerinde yorumlamıştır. Sadettin Kaynak eserlerinde, klasik ve 
folklorik müzik alanları arasındaki kültürel köprüyü nitelik zaafına düşmeden ustalıkla kurabilmiş 
ender sanatçılardandır. İlk defa Tanbûrî Cemil Bey’ in dehasıyla klasik Türk mûsikisinin anlatım 
araçları arasına sokulan folklor müziğinin içine bu derece duygu ve cesaretle girebilen, klasik mûsiki 
eğitimiyle yetişmiş ilk söz müziği bestecisidir. Türkü tarzı eserlerinde daha çok Erzurumlu Emrah, 

/V •• 

Aşık Ömer ve Karacaoğlan gibi Türk halk edebiyatı şairlerinin manzumelerini tercih etmiştir. 

Sadettin Kaynak’ m bir besteci olarak üstün başarılarının görüldüğü diğer bir alan film müziği 
bestekârlığıdır. 1939 yılından itibaren Türkiye’ye girmeye başlayan Mısır ağırlıklı yabancı filmler 
yanında bir müddet sonra bunların yerini alan yerli filmlerin müziğinin yapımı konusunda dönemin 
ünlü bestekârlarından yararlanma yoluna gidilmişti. Bu şekilde Münir Nurettin Selçuk, Artaki 
Candan, Şerif îçli, Sadi Işılay, Şükrü Tunar, Kadri Şençalar, Selâhattin Pınar ve Sadettin Kaynak film 
müziği çalışmalarına yönelmişlerdir. Bu besteciler içinde çalışmalarını en uzun ve en başarılı 
biçimde sürdüren sanatkâr Sadettin Kaynak olmuştur. Hatta onun eserlerinin pek çoğu bu filmlerin 
ürünüdür. Kendi ifadesine göre seksen beş filme müzik yapmış ve her film için on-yirmi civarında 
eser bestelemiştir. Sadettin Kaynak’ m müziğini yaptığı filmlerden bazıları şunlardır: Leylâ ile 
Mecnun, Allah’ın Cenneti, Vicdan Borcu, Binbir Gece, Meçhul Gazi, Beyaz Zambak, Selâhaddin 
Eyyûbî, Çanakkale Geçilmez, Düğün Gecesi, Endülüs Geceleri, Yayla Kartalı, 



Hârûnürreşîd’in Gözdesi, Arzu ile Kamber, Ferhad ile Şirin, Yavuz Sultan Selim Ağlıyor. 


Kaynak’m Mısır filmleriyle olan bu münasebeti, sonraları kendisine Arap filmlerindeki melodilerin 
taklitçisi olmak ve bugün arabesk denen bir türün oluşmasına katkı sağlamak gibi birtakım haksız 
suçlamaların yöneltilmesine yol açımşür. Bu ithamlara bizzat verdiği cevapta, o sıralarda ülkeye 
gelen Mısır filmlerinin sadece diyaloglarının Türkçe’ye çevrildiğini, şarkıların Arapça söz ve 
müziklerinin aynen kaldığını, bazı filmcilerin bu filmlerin daha çok tutunabilmesi için ayrıca şarkı 
sözlerinin Türkçeleştirilmesi şeklinde bir uygulama başlattığını ifade etmiştir. Kendisi ise film 
müziklerinin Türk mûsikisi formunda ve Türkçe sözlerle yeniden bestelenmesi yolunu teklif etmiş ve 
bunu başarılı şekilde uygulamıştır. O dönem için gerçekten büyük sorumluluğu gerektiren böyle bir 
çalışma içine çekinmeden giren Kaynak filmlerin şarkı ve müziklerini yeni baştan bestelemiştir. 
Filmler bir yandan orijinal Arap müziğiyle, öte yandan Sadettin Kaynak’m yaptığı müzikle aynı anda 
gösterime girmiş, zamanla müziği Kaynak tarafından bestelenen filmlerin halk arasında daha çok 
rağbet kazandığı görülmüş, bu durum onun çalışmalarının devam etmesine sebep olmuştur. 

Kendi ifadesine göre 1000’ in üzerinde eser besteleyen Sadettin Kaynak beste çalışmalarım 
ölümünden iki yıl öncesine kadar sürdürmüştür. Bazılarının güftesi kendisine ait olan eserlerinde 
daha çok Vecdi Bingöl’ün manzumelerini tercih etmiştir. Besteleri halk tarafından çok beğenilen 
sanatkârın eserleri arasında, “Beklerim her gün bu sâhillerde mahzun böyle ben”; “Gönlüm seher yeli 
gibi daldan dala essem diyor” ve, “Çıkar yücelerden haber sorarım” rmsralarıyla başlayan hüzzam 
fantezileri; “Batan gün kana benziyor, yaralı cana benziyor” nusraıyla başlayan muhayyer şarkısı; 
“Bahar bitti, güz bitti, artık bülbül ötmüyor” nusraıyla başlayan nihavend fantezisi; “Ağlarım çağlar 
gibi” nusraıyla başlayan hüseynî türküsü; “Muhabbet bağına girdim bu gece” ve, “Yeşil gözlerini 
ufkuma ger ki” rmsralarıyla başlayan hicaz şarkıları; “Hoy deniz Karadeniz”; “Gül derler bana gül 
derler” rmsralarıyla başlayan uşşak türküleri ve, “Gördüm seni bir gün yeni açmış güle döndüm” 
nusraıyla başlayan uşşak şarkısı; “Ben güzele güzel demem” ve, “Hoş geldin evimize” rmsralarıyla 
başlayan mâhur türküleri; “Derman kâr eylemez, ferman dinlemez”; “Leylâ bir özge candır” ve, 
“Dertliyim, rûhuma hicranımı sardım da yine” rmsralarıyla başlayan segâh şarkıları, “Yâd eller aldı 
beni” nusraıyla başlayan uzzâl türküsü sayılabilir. Ayrıca, “Ey âşık-ı sâdıklar gelin Allah diyelim” 
nusraıyla başlayan hicaz, “Alma tenden cânırm” nusraıyla başlayan hüzzam İlâhileriyle, “Yâ 
sâhibe’l-cemâl ve yâ seyyide’l-beşer” nusraıyla başlayan hüzzam şuğulü de çok tanınmış dinî 
eserlerindendir. 

Sadettin Kaynak’m bestelerinin pek çoğu plaklara okunmuş; Münir Nurettin Selçuk, Müzeyyen Senar, 
Safiye Ayla, Hamiyet Yüceses, Şükran Özer, Muallâ Mukadder gibi dönemin ünlü sanatçılarının 
seslendirdiği eserleri satış rekorları kırmıştır. İstiklâl Marşı’ m besteleyenler arasında bulunan 
Kaynak’m yukarıda zikredilen formlar dışında klasik formda iki bestesi bulunmaktadır. Onun 
bestelerinden 267 adedinin listesi Yılmaz Öztuna’mn ansiklopedisinde yer almaktadır (bk. bibi.). 

Onun bir diğer özelliği de “hâfiz / hânende” kuşağının son ve en başarılı temsilcilerinden olmasıdır. 
Bir ses sanatçısı olarak 1926-1935 yıllarında doldurduğu taş plaklar koleksiyonların en değerli 
eserleri arasında yer alır. 1926-1927 yıllarında önce DârüttaTîm-i Mûsikî heyetiyle Pathe, ardından 
tek başına, ayrıca Hâfiz Kemal ile birlikte Odeon ve Columbia firmaları için pek çok plak 
doldurmuştur. Plağa okuduğu ilk eser Kazasker Mustafa îzzet Efendi ’nin, “Ben dost hevâsma düştüm 
gayri hevâ neme gerek” nusraıyla başlayan bayâtî durağıdır. Plaklarında kendisine daha çok ûdî 



Yorgo Bacanos ile kemençeci Aleko Bacanos eşlik etmiştir. Kaynak, Berlin’den başka çeşitli 
tarihlerde plak doldurmak üzere gittiği Viyana ve Milano’da Batı müziğini inceleme imkânı bulmuş 
ve Paris’te bir konser vermiştir. Onun besteci olarak tanınıp sevilmesi okuyuculuğu bıraktığı 
yıllardan sonrasına rastlar. Hazırlamakta olduğu müzik tarihine dair çalışmasını bitiremeyen 
Kaynak’ m beş defterden oluşan ve bizzat kendi kaleminden çıkmış olan geniş bir nota koleksiyonu 
bugün Alâaddin Yavaşça’ da bulunmaktadır. Sanatçının ayrıca bir hâtıra kaleme aldığı söylenmekteyse 
de bu esere henüz ulaşılamamıştır. 

Sadettin Kaynak, Atatürk’ün 1932 yılında başlattığı ibadet dilinin Türkçeleştirilmesi uygulamasına 
bizzat onun direktifiyle hazırlık safhasından itibaren katılmıştır. Ezan ve kametin Türkçe’ye 
çevrilmesi için oluşturulan komisyonda yer aldığı gibi (DİA, XII, 39) bu uygulamanın İstanbul 
camilerindeki tatbikatında, Kur ’ an meâlinin cemaat huzurunda aşır olarak okunmasında, namazın bu 
meâlin tilâvetiyle Türkçe kıldırılmasmda, sarık ve cübbe giymeden Süleymaniye Camii minberine 
çıkarak cuma hutbesinin bütün dualarıyla birlikte Türkçe irat edilmesi (a.g.e., XVTH, 428) 
uygulamalarında devrin diğer hâfizlarıyla birlikte yer almıştır. 
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KAYNUKA‘ (Benî Kaynukâ‘) 

(^lâiğ yu) 

Hz. Peygamber’in Medine’den sürdüğü yahudi kabilesi. 

İslâm’ın doğuşunda Medine’de yaşayan üç yahudi kabilesinden biridir (diğer ikisi Benî Nadîr ve 
Benî Kurayza). Medine’nin güneybaüsmdaki Vâdîbuthân’da oturan Benî KaynukâTılar yazıda İbrânî 
harflerini kullanıyor, çocuklarına Kitâb-ı Mukaddes’te geçen isimlerin yanında Arap isimleri de 
veriyor ve Arapça konuşuyorlardı; geçim yolları ticaret, silâh imalât ve kuyumculuktu. 

Hz. Peygamber’in hicretten sonra Medine’deki Arap ve yahudi kabileleriyle yaptığı, barış içerisinde 
birlikte yaşama anlaşmasına (Medine Vesikası) Benî KaynukâTılar Benî Hazrec’ in müttefiki olarak 
katılmışlardı. Ancak müslümanlarm Bedir Gazvesi’nde kazandıkları başarı onları rahatsız etti ve 
taşkınlık yapmaya başladılar. Resûl-i Ekrem’in, Kureyş’ in başına gelenlerden ders alarak müslüman 
olmalarını istemesi üzerine de ona red cevabı verdiler. Bedir Gazvesi’ne dikkat çekilerek kâfirlerin 

/V • 

Allah’ın yardımıyla yakın bir zamanda tekrar yenileceklerini belirten âyetlerin (Al-i Imrân 3/12-13) 
bu cevaba karşılık nâzil olduğu rivayet edilir. O sırada gerginlik sürerken alışveriş için Benî 
Kaynukâ‘ çarşısına giden müslüman bir kadının tâcize uğraması ve çıkan olayda karşılıklı kan 
dökülmesi anlaşmanın bozulmasına sebep oldu (el-Enfâl 8/58). Hz. Peygamber, hicretten yirmi ay 
sonra şevval ayının ortasında Benî KaynukâTn mahallesini kuşattı ve on beş gün sonra teslim aldı 
(Zilkade 2 / Nisan 624). Resûl-i Ekrem’in esirlerden, sayılarının 700 civarında olduğu nakledilen 
savaşçı erkeklerin öldürülmesine karar vermesi üzerine Hazrec kabilesinin reisi Abdullah b. Übey b. 
Selûl, Benî Kaynukâ‘lılar’m kendilerinin müttefiki olduklarım belirterek bağışlanmalarını istedi. Hz. 
Peygamber, münafıkların başı olduğunu bilmesine rağmen onun ısrarı üzerine kabile mensuplarının 
tamamının Medine’den sürülmesini emretti. Ayrıca onlara şehirden ayrılmaları için üç gün süre 
tamndı ve alacaklarım tahsil etmelerine izin verildi. Ticaret ve zanaatla uğraştıklarından toprak 
sahibi olmayan Benî Kaynukâ‘ yahudileri çok sayıda silâhla silâh yapımında ve kuyumculukta 
kullandıkları malzemeyi bırakarak Medine’den ayrıldılar ve bir ay kadar Vâdilkurâ’da kaldıktan 
sonra Suriye taraflarına gidip Ezriât’a yerleştiler. 

Resûlullah ele geçirilen ganimetten üç kılıç, üç mızrak, iki zırh ve iki yay ile beytülmâlin beşte bir 
hakkım (humus) aldıktan sonra geriye kalam gaziler arasında paylaştırdı; ayrıca Muhammed b. 
Mesleme ve Sa‘d b. Muâz’a da birer zırh hediye ettiği bilinmektedir. Bu taksim humusla ilgili âyetin 
(el-Enfal 8/41) inmesinden sonraki ilk uygulamadır (bk. HUMUS). Leone Caetani, Taberî’ye 
dayanarak (Târih, II, 481) Hz. Peygamber’in eşlerinden Safiyye’nin Benî Kaynukâ‘ Gazvesi sırasında 
esir alındığım söylemekteyse de (îslâm Târihi, III, 415) bunun, ilgili rivayette geçen ve Resûl-i 
Ekrem’in ganimetten humusla safî* aldığım belirten ifadedeki “safî”nin “safiyye” şeklinde yanlış 
yorumlanmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Çünkü Safiyye ’nin, Hayber yahudilerinin 
reislerinden Huyey b. Ahtab’m kızı olduğu ve kalenin fethi sırasında esirler arasında bulunarak Hz. 
Peygamber tarafından âzat edilip zevceliğe alındığı bilinmektedir. Bazı araştırmalarda (Hamîdullah, 

I, 578; Atçeken, s. 120) Benî Kaynukâ‘dan 1500 kılıç, 2000 mızrak, 300 zırh ve 500 kalkan ganimet 
ele geçirildiği belirtilmekteyse de kaynaklardaki rivayetin Benî Kurayza ile ilgili olduğu 
görülmektedir (Vâkıdî, II, 510; İbn Sa‘d, II, 75). 



EBU ZUR‘A ed-DIMAŞKI 

<C. j j ^j| 

Ebû Zür‘a Abdurrahmânb. Amr b. Abdillâh ed-Dımaşkî (ö. 281/894) 

Hadis hâfızı. 

200 (815) yılından önce doğdu. Adnânoğulları’na mensup olanNasr b. Muâviye’nin soyundan geldiği 
içinNasrî nisbesiyle de anılır. Velîdb. Müslim ve Süfyânb. Uyeyne gibi muhaddislerden hadis 
rivayet etmiş olan babası, onu küçük yaştan itibaren Şam bölgesindeki âlimlerin hadis meclislerine 
götürdü. Bu sebeple Ebû Zür‘a, o devirde Dımaşk ve çevresinde yaşayan veya herhangi bir vesile ile 
oraya gelen birçok muhaddisten hadis rivayet ederek erken yaşta ulemâ arasındaki seçkin yerini aldı. 
Hocası Ebû Müshir onun hadis bilgisine hayran kalmış, bir diğer hocası Ahmed b. Ebü’l-Havârî ona 
“şeyhü’ş-şebâb” (gençlerin hocası) diye iltifat etmiştir. Ebû Zür‘a daha sonra Şam, Irak ve Hicaz 
bölgelerini dolaşarak Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Atlan b. Müslim, Saîd b. Mansûr, Yahyâ b. Maîn, 
Ahmed b. Hanbel gibi hocalardan hadis tahsil etti ve hadis hâfızlarıyla müzakerelerde bulundu. 

Hadis 

konusundaki bilgisi ve âlî rivayetleriyle tanındı. Kendisinden de Ebû Dâvûd, Ya‘kub el-Fesevî, îbn 
Ebû Dâvûd, Tahâvî ve Taberânî gibi âlimler rivayette bulundular. îbn Ebû Hâtim, onun güvenilir bir 
âlim olduğuna işaret ederek babasıyla arkadaşlıkları bulunduğunu, kendisinden babasıyla birlikte 
hadis yazdıklarını söylemiştir. Bizzat Ebû Zür‘a er-Râzî’ninEbû Zür‘a ed-Dımaşkî’ ye anlattığına 
göre, bazı Reyliler Dımaşk’ a geldikleri zaman Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî’nin ilmine hayran kaldılar ve 
kendisiyle iftihar ettikleri hemşehrileri Ubeydullahb. Abdülkerîm’e “Rey’ in Ebû Zür‘a’sı” anlamına 
gelmek üzere onun künyesini verdiler. Çeşitli hadis âlimleri ondan güvenilir bir muhaddis diye söz 
etmekte, arkadaşı Ebû Hâtim er-Râzî ise sadûk* olduğunu söylemektedir. 

Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî Cemâziyelâhir 281’de (Ağustos 894) Dımaşk’ ta vefat etti. Onun 280 (893) ve 
282 (895) yıllarında öldüğü de rivayet edilmektedir. Her biri muhaddis olan Muhammed, Amr ve 
Mahmûd adlarında üç oğlu ile bir kızı vardır. Kardeşinin torunu muhaddis Muhammed b. Abdullah b. 
Amr da Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî diye anılmaktadır. 

Eserleri. 1. et-Târîh. Eserde Hz. Peygamber ile Hulefâ-yi Râşidîn’ in hayatına, Hz. Fâtıma ile Resûl-i 
Ekrem’in hanımlarının vefat tarihlerine, Şam bölgesinde vefat eden sahâbîler, tâbiîler, âlimlerle 
Dımaşk, Filistin ve Merv kadılarına dair 2330 rivayet senedleriyle birlikte zikredilmektedir. 
Şükrullahb. NPmetullah el-Kucânî, eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Fâtih, nr. 4210) 
yegâne nüshası üzerinde yüksek lisans çalışması yapmış, bu çalışma geniş bir fihristle birlikte iki cilt 
halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1980). 2. el-Ehâdîs ve’l-hikâyât ve’l- c ilel ve’s-su 3 âlât. Bir nüshası 
Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 15/3, vr. 42 a -155 a ), sadece birinci cildin nüshası ise Millet 
Kütüphanesi ’nde (Feyzullah, nr. 2169/4, vr. 48 a -60b) bulunmaktadır. 

Ebû Zür‘a ed-Dımaşkı’nin bunlardan başka muhtelif kaynaklarda zikredilen et-Tabakat, el-İhve ve’l- 
ehavât, Tesmiyetü şüyûhi ehli Dımaşk, Tesmiyetü ehli Filistin, Tesmiyetü ehli Hımış, Tesmiyetü nefer 



Hicretten sonra müslüman olan âlim sahâbî Abdullah b. Selâm Benî Kaynukâ‘dandı. İbn Hişâm, Benî 
Kaynukâ‘ yahudilerinin önde gelenlerinden Sa‘d b. Huneyf, Zeyd b. Lusayt, Nu‘mânb. Evfa b. Amr, 
Osman b. Evfa, Râfi‘ b. Hureymile ve Rifâa b. Zeyd b. Tâbût’un ise görünüşte İslâm’a girdiklerini 
belirtir (es-Sîre2, II, 527). Vâkıdî de Abdullah b. Übeyy’in cenazesine katılan münafıkları sayarken 
İbn Hişâm’ m zikrettiği Sa‘d b. Huneyf ve Zeyd b. Lusayt gibi bazı Benî KaynukâTı isimlere yer 
vermiştir (el-Meğâzî, III, 1059). 
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KAYREVAN 




İfnkıye’nin \TI-XI. yüzyıllar arasındaki başşehri. 

Kayrevân/ Kayruvân adı Farsça kârîvân / kârbân / kârvân (kervan, kafile) kelimesinin (Steingass, s. 
947, 1003) “ordu, ordugâh” anlamını da kazandıktan sonra Arapçalaşımş şeklidir (Lane, VTI, 2577). 
Şehre bu adm verilmesi, Emevîler’ in Îfrîkıye valisi Ukbe b. Nâfi‘ tarafından 50 (670) yılında, 
bölgede yaşayan halkı kontrol etmek ve gerçekleştirilen fetihlerin kalıcılığını sağlamak için ordunun 
bir hareket ve ikmal üssü olarak kurulması sebebiyledir. Günümüzde tahıl ve hayvan ticareti yapılan, 
ayrıca halıcılık, el sanatları ve turizm merkezi olan Kayrevan, Tunus Cumhuriyetinde ve başşehir 
Tunus’un yaklaşık 156 km. güneyinde bulunmaktadır, nüfusu 150.000’dir (1998). 

Ukbe b. NâfTin ilk önce bir cami ve hükümet konağı yaptırarak başlattığı şehrin kuruluşu çalışmaları 
beş yıl içinde tamamlanmış ve buraya Teym, Evs, Hazrec, Ezd, Tenûh, Kinde, Kinâne gibi Arap 
kabilesi mensupları ile Horasan’dan gelen göçmenler ve yerli Berberîler iskân edilmiştir. 

Kayrevan’ m kurulması müslümanlar için iyi sonuçlar vermiş ve bölgede kontrolün sağlanması 
yanında Berberîler’in İslâmiyet’i kabul etmelerine yardımcı olmuştur. Ukbe b. NâfTin 55 (675) 
yılında görevden alınması üzerine İfr ikiye valiliğine tayin edilen Ebü’l-Muhâcir Dînâr, Ukbe’nin 
tesis ettiği şehri yıktırarak kendi karargâhının bulunduğu yerde Tekrevan adıyla yeni bir şehir kurma 
çalışmalarına başladı. Fakat yedi yıl sonra I. Yezîd Ukbe’yi yeniden valiliğe getirdi ve daha önce 
Mısır’a bağlı 

olan İffîkıye’yi doğrudan hilâfet merkezine bağladı. Ukbe b. NâfT de vilâyet merkezini tekrar imar 
ettiği Kayrevan’a taşıdı. Arkasından Züheyr b. Kays el-Belevî’yi yerine vekil bırakarak bir yıl süren 
Mağrib seferine çıktı. Ancak dönüşte BizanslIlar Ta ittifak yapan Berberîler tarafından tuzağa 
düşürülerek öldürüldü. Züheyr b. Kays da Berka’ya çekilmek zorunda kalınca Berberi reisi Küseyle 
b. Lemzem, Muharrem 64’te (Eylül 683) Kayrevan’ı ve buradan Berka’ya kadar olan bölgeyi ele 
geçirdi. Bölge 69 (688-89) yılma kadar Küseyle’nin elinde kaldı. Aynı yıl Halife Abdülmelikb. 
Mervân, Berka’da bulunan Züheyr b. Kays ’ı Îfrîkıye valiliğine tayin etti ve onu Kayrevan üzerine 
gönderdi. Züheyr, ilk anda başarı kazanıp Küseyle’ yi öldürmesine ve Kayrevan’a girmesine rağmen 
daha sonra onun Berka’dan ayrılmasını fırsat bilen BizanslIlar saldırıya geçerek burada bulunan az 
sayıdaki müslümanı öldürdü. Geri dönen Züheyr onlarla yaptığı savaşı kaybetti, kendisi de bu savaşta 
şehid oldu. Böylece Îfrîkıye ve dolayısıyla Kayrevan ikinci defa Emevî hâkimiyetinden çıktı ve 
bölgeye Kâhine adlı bir kadın hâkim oldu. 

Abdülmelik b. Mervân tarafından İffîkıye valiliğine tayin edilen Hassân b. Nu‘mân el-Gassânî, 73 
(692) yılında 40.000 kişilik ordusuyla Kayrevan’a girerek fetih hareketine başladı. Fakat üç yıl sonra 
Berberi Kâhine’ye yenilmesi Îffîkıye’nin tekrar elden çıkmasına sebep oldu. Hassân b. Nu‘ mân büyük 
bir orduyla yeniden Kâhine ’nin üzerine yürüyünce Kâhine elindeki bütün şehirleri yakıp yıkarak 
sonradan Bi’rikâhine denilen yere kadar çekildi ve burada yapılan savaşta yenilerek öldürüldü 
(82/701); bu olayın 79 (698) veya 84 (703) yıllarında cereyan ettiğine dair rivayetler de vardır. 
Hassân b. Nu‘mân, Îffîkıye’yi tam olarak hâkimiyeti altına alıp siyasî istikrarı sağladıktan sonra 



Kayrevan’m etrafında yeni yerleşim alanları açtı ve şehrin genişlemesini sağladı. Ayrıca Ukbe b. 

Nâfi‘ in yaptırdığı camiyi mihrabı hariç yıktırıp yeniden inşa ettirdi. Haşşin’ dan sonra Îfrîkıye ve 
Mağrib valiliğine gönderilen Mûsâ b. Nusayr Kayrevan’a gelerek idareyi ele aldı; Mağrib, Akdeniz 
adaları ve Endülüs’te fetihler gerçekleştirdi. 

Kayrevan’m doğrudan Dımaşk’a bağlı bir eyalet merkezi olması durumu. Halife Abdülmelikb. 
Mervân ile kardeşi Mısır Valisi Abdülazîz b. Mervân arasında çıkan veliahtlık krizi sırasında 
bozuldu ve İfr ikiye eskisi gibi yine Mısır’a bağlandı; ancak Abdülmelik’in oğlu I. Velîd şehri tekrar 
hilâfet merkezine bağladı. Îdarî açıdan rahata kavuşan Kayrevan bu defa da Arap-mevâlî ve Kelbî- 
Kaysî mücadelesine sahne oldu. Yezîd b. Abdülmelik tarafından İfr ikiye ve Mağrib valiliğine 
getirilen Yezîd b. Ebû Müslim, müslüman olan Berberîler ’i ve mallarını ganimet kabul ederek humus 
alması ve onları cizye ve haraçla mükellef tutması gibi uygulamaları sebebiyle öldürüldü (102/720- 
21). Ubeyde b. Abdurrahman el-Kaysî’nin, kendisinden önceki bölge valisi Bişr b. SafVân el- 
Kelbî’nin tayin ettiği Kelbî kökenli valileri azledip çeşitli baskı ve hapis cezalarına tâbi tutması, 
onların yerine Kaysîler’i tayin etmesi, bu arada mevâlîye karşı da kötü davranarak Berberîler’ e 
çeşitli haksız muamelelerde bulunması Arap-mevâlî ve Kelbî-Kaysî mücadelesini şiddetlendirdi. 
Hişâmb. Abdülmelik’in Ubeyde ’nin yerine tayin ettiği Ubeydullahb. Habhâb el-Kaysî’nin de 
Kelbîler’e karşı Kaysîler’den, mevâlîye karşı Arapçı politikadan yana olması, bu süreç içerisinde 
Hâricîliği kabul etmiş olan Berberîler’ in isyanına sebep oldu. 123’te (741) Hârici Berberîler’in 
çıkardığı isyanlarda Kayrevan herhangi bir zarara uğramadı ve Hâricîler’e yenilen Araplar için 
güvenli bir sığmak vazifesi gördü. Şehir, Hanzale b. SafVân el-Kelbî ’nin valiliği zamanında 124 
(742) yılında Hâricîler’in Sufriyye koluna mensup olan Ukkâşe b. Eyyûb el-Fezârî ile Abdülvâhid b. 
Yezîd el-Hevvârî ’nin hücumuna mâruz kaldı. Hanzale ’nin Abdurrahman b. Ukbe kumandasında 
gönderdiği ordunun mağlûp olmasının ardından Asnam mevkiindeki savaşta Berberîler ağır bozguna 
uğradı ve Abdülvâhid savaş meydanında öldürüldü. Daha sonra Ukkâşe ’nin üzerine yürüyen Hanzale, 
Karn dağı yakınında yapılan savaşta onu mağlûp etti ve Ukkâşe yakalanarak idam edildi 
(Cemâziyelâhir 124 / Nisan 742). 127 (745) yılında Ukbe b. Nâfi‘in torunlarından Abdurrahman b. 
Habîb ayaklandı ve Kayrevan üzerine yürüdü; müslüman kanı dökülmesini istemeyen Vali 
Hanzale ’nin şehri boşaltmasıyla da içeri girerek duruma hâkim oldu ve son Emevî halifesi II. Mervân 

/V 

tarafından vali olarak kabul edildi. 140’ta (757) Sufrî Hâricîler’den Asım el-Verfecûmî tarafından 
ele geçirilen Kayrevan’ ı ertesi yıl Îbâzî lideri Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî geri aldı ve ileride Rüstemîler 
hânedanmı kuracak olan Abdurrahman b. Rüstem’i buraya vali tayin etti. Ardından şehri, Abbâsî 
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un Îfrîkıye ve Mağrib valiliğine getirdiği Muhammed b. Eş‘as el- 
Huzâî zaptetti (Cemâziyelevvel 144 / Ağustos 761) ve etrafını surlarla çevirdi. Kayrevan 154’te 
(771) Sufrî ve Îbâzî Hâricîler tarafından kuşaüldı; halk açlık felâketiyle karşı karşıya kaldı. 

Ağlebîler hânedanı döneminde (800-909) Kayrevan çok parlak günler yaşadı, özellikle I. 

Ziyâdetullah zamanında bölge ilim, kültür ve ticaret merkezi haline geldi. Fâtımîler devrinde de 
(909-972) bu durumunu sürdüren şehir, 15 Ekim 944’ten itibaren bir yıl süreyle Hâricîler’den Ebû 
Yezîd en-Nükkârî ’nin merkezi oldu. Zîrîler’in (972-1057) son yıllarında uzun süre Benî Hilâl 
tarafından kuşatma altında tutuldu. Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs şehri surlarla çevirdiyse de orada 
oturamadı ve 449 (1057) yılında Mehdiye’ ye gitti. Savunmasız kalan Kayrevan’ ı Bedeviler 
yağmalayarak yakıp yıktı. Ardından sırasıyla Muvahhidler, Benî Ganiye, tekrar Muvahhidler ve 
Hafsîler’ in yönetimine giren Kayrevan 1534’te Barbaros Hayreddin Paşa tarafından zaptedildi ve 
zaman zaman Avrupa devletlerinin desteğindeki 



mahallî güçlerin eline geçmekle birlikte Fransızlar’ m işgaline uğradığı 1881’e kadar Osmanlı 
idaresinde kaldı. 1956’da bağımsızlığını kazanan Tunus De vleti’nin başlıca şehirlerinden biri oldu 
(ayrıca bk. TUNUS). 

Kayrevan’a sadece Îfrîkıye ve Mağrib’den değil Endülüs’ün ve Sicilya’nın çeşitli şehirlerinden de 
ilim tahsili için öğrenciler gelir ve ülkelerine döndükten sonra buradan aldıkları ilmi, felsefî anlayışı 
ve Mâliki mezhebini yaymaya çalışırlardı. Kayrevan’dan pek çok âlim, edip ve şairle hekim- filozof 
yetişmiştir. Bunlar arasında Sahnûnb. Saîd, İbnSahnûn, îshakb. İmrân, îshakb. Süleyman el-İsrâilî, 
Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Ebû Ca‘fer İbnü’l-Cezzâr, İbnEbû Zeyd, Kâbisî, Kazzâz, Rakîkel- 
Kayrevânî, İbnReşîk el-Kayrevânî, îbn Şeref el-Kayrevânî ve Ali b. Abdülganî el-Husrî 
zikredilebilir (geniş bilgi içinbk. Muhammed Zeytûn, s. 185-409). Bugün hâlâ ayakta olan, dünyamn 
en eski minaresine sahip Kayrevan Ulucamii ve Üç Kapılı Cami ile Sîdî Sâhib ve Sîdî Ubeyd 
türbeleri şehirdeki başlıca mimari eserlerdir. 
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KAYREVAN ULUCAMII 

(bk. SÎDÎ UKBE CAMİİ). 



KAYREVÂNÎ, Abdullah b. Abdurrahman 

(bk. İBN EBÛ ZEYD). 



KAYREVÂNÎ, Muhammed b. Ca‘fer 

(bk. KAZZÂZ). 



KAYS b. AMR 

(bk. NECÂŞÎ, Kays b. Amr). 



KAYS b. ASIM 

Ebû Alî (Ebû Talha, Ebû Kabîsa) Kays b. Âsımb. Sinânb. Hâlid et- Temîmî el-Minkarî (ö. 47/667) 
Şair sahâbî. 

Temîmoğulları kabilesine mensup olup Câhiliye dönemi şairlerindendir. 9 (630) yılında 
Temîmoğulları Hz. Peygamber’ e zekât vermeyi reddederek baş kaldırdılar. Resûl-i Ekrem, durumu 
öğrenince Uyeyne b. Hısn el-Fezârî’yi elli kişilik bir müfreze ile Temîmoğulları’ na karşı gönderdi. 
Uyeyne âni bir baskın düzenleyerek elli iki kişiyi esir alıp Medine’ye şevketti. Bunun üzerine 

/y __ 

aralarında Kays b. Asım’m da bulunduğu bir heyet elçi olarak Medine’ye geldi. Resûlullah gelen 
heyete ikramda bulundu, Kays için, “Bu bedevilerin efendisidir” dedi ve esirleri serbest bıraktı. Kays 
ve beraberindekiler bu sırada müslüman oldular. Hz. Peygamber, daha sonra da elçi olarak huzuruna 
gelen Kays ’ı Benî Mukâıs kabilesinin zekâtlarını toplamakla görevlendirdi. 

Bazı kabilelerin irtidad ettiği Hz. Ebû Bekir döneminde Kays’ m Medine’deki yönetime bağlılığı 
sarsıldı ve topladığı zekât mallarını kabilesine dağıttı. Onun irtidad ederek peygamberlik iddiasında 
bulunan Secâh et-Temîmiyye’ye katıldığı da nakledilmektedir. Hâlid b. Velîd, Secâh ve 
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Müseylimetülkezzâb ile savaşmak üzere Yemâme’ye geldiğinde orada bulunan Kays b. Asım’ı esir 
aldı. Kays ise Hâlid b. Velîd’e Müseylimetülkezzâb’ m eline geçen oğlunu istemek üzere geldiğini 
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söyledi. Bunun üzerine Hâlid Kays’ı serbest bıraktı. Kays b. Asım’m esir düşmeden önce irtidad 
etmekten vazgeçtiği kaydedilmekte ve Secâh ile Müseylimetülkezzâb ’ı yeren bazı beyitleri buna delil 
gösterilmektedir. Kays ridde olaylarının başlangıcında Medine’ye karşı düşmanlık göstermemiş, 
çıkan isyanlara karşı Medine’nin tutumunu gözlerken de tarafsız davranmış, Uman’ dan Medine’ye 
gitmek üzere Temîmoğulları topraklarından geçen Amr b. As’ a refakat etmiştir. Benî Hanîfe’nin 
isyanının bastırılmasından sonra Bahreyn’e gitmekte olan Alâ b. Hadramî’ye katılmış, âsilerden 
Hutam ve Ebcer b. Büceyr’i öldürmüştür. Daha sonra Basra’ya yerleşen Kays burada vefat etti. 
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iyi bir hatip olan Kays b. Asım, kisrânm huzurunda yaptığı konuşmasıyla takdir toplamıştı. Onun Hîre 
Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’e gönderilen müfâharet heyeti içerisinde yer aldığı da bildirilmektedir. 
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Ahnef b. Kays hilmi Kays b. Asım’ dan öğrendiğini söyleyerek onun, oğlunu öldüren yeğenini 
salıverdiğini, oğlunun diyetini de annesine kendisinin ödediğini nakletmektedir. Bundan dolayı, 
“Kays’tanhilimaldı” sözü darbımesel olmuştur. 

Müslüman olmadan önce içki içmemesi, fakat kız çocuklarını diri diri gömmesiyle tanınan Kays b. 
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Asım yaptıklarını Hz. Peygamber’ e anlatmış, o da kendisine öldürdüğü her kızı için bir köle âzat 
etmesini veya deve kurban etmesini emretmiştir. Bir gün Resûl-i Ekrem’i çocuklardan birini severken 
görmüş ve kendisinin birçok kızı olmasına rağmen hiçbirini kucağına alıp sevmediğini söylemiştir. 
Kays’ m kızlarından birini nasıl diri diri gömdüğü kendisine anlatıldığında Hz. Peygamber çok 

hüzünlenerek ağlamış ve, “Bu katı kalpliliktir, merhamet etmeyen kimseye merhamet olunmaz” 
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demiştir. Kays b. Asım, Resûlullah’ tan birkaç hadis rivayet etmiş, Hasan-ı Basrî, Ahmed b. Kays, 
Halîfe b. Husayn ve oğlu Hâkim b. Kays da kendisinden rivayette bulunmuştur. Bazı beyitleri dışında 



Kays’m şiirleri günümüze ulaşmamıştır. 
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zevî esnân ve’l- c ilm, Tesmiyetü ashâbi’l-Evzâ c î, Men haddese bi’ş-Şâmmine’n-nisâ 5 adlı eserleri 
bulunmaktadır. Onun eserlerini titiz bir şekilde araşbran Şükrullahb. NTmetullah, çeşitli kaynaklarda 
adları geçen yirmi beş kitabını zikretmekte ve bunların çoğunun et-Târîh ve et-Tabakat’m muhtelif 
bölümleri olabileceğini söylemektedir. Brockelmann’m, Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Fâtih, nr. 
4210) onun Sîretü’r-Resûl ve târîhu’l-hulefâT’r-râşidîn adlı bir kitabının bulunduğunu söylemesi bir 
zühul eseridir, zira bu kitap Ebû Zür‘a’nm et-Târîh’ inden ibarettir. 
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KAYS AYLAN (Benî Kays Aylân) 


(AA lA Af) 

Adnânîler’e mensup kabileler topluluğu. 

Kays Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead b. Adnân şeklinde sıralanan bir neseb silsilesiyle Adnân’a 

ulaşır. Kays Aylân’a bağlı kabileler (Kaysiyyûn, Kaysiyye) Kays’ın Anır, Sa‘d ve Kâ‘b (Hasafe) adlı 

oğullarının soylarından gelmektedir. Fehm (Cedîle) ve Advân Amr’m; Gatafan, Bâhile, Eşca‘, Abs, 
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Zübyân, Muhârib, Enmâr ve Fezâre Sa‘d’m; Ikrime, Mâzin, Hevâzin, Süleym, SakTf, Sa‘saa, Amir b. 
Sa‘saa ve Hilâl Kâ‘b’m soyuna mensuptur. Sayı ve güç itibariyle hâkimiyeti ellerinde bulunduran 
Kaysîler, çok defa bütün Mudar kabilelerini ve hatta Adnânîler ’in tamamını temsil ve ifade 
etmişlerdir. 

Kays Aylân, başlangıçta Mudar’ m diğer kollarıyla birlikte Tihâme’de yaşıyordu. Ancak nüfusu 
artınca Hmdif ile arasında savaş çıktı ve mağlûp olarak buradan ayrılmak zorunda kaldı. Çeşitli 
kolları Necid, Mekke-Medine, Yemâme, Vâdilkurâ ve Bahreyn bölgelerine, kuzeyde Hîre Lahmî 
Kral lığı’ m n hâkim olduğu Irak ile güneyde Yemen’e doğru uzanan topraklara yayıldı. Tâif ve Felec 
gibi şehirler, Zülmecâz ve Ukâz panayırları, Huneyn ve Evtâs vadileri Kaysîler’e aitti. Savaşçılıkları 
ve sayılarının çokluğu ile tamnan Kaysîler eyyâmü’l-Arab*da ve özellikle ficâr*da önemli rol 
oynamışlardır. Ataları Kays’ m muvahhid olduğuna dair bir hadis rivayet edilmişse de (Heysemî, X, 
49) kabilenin bütün kolları putperesttiler; meselâ Gatafan Uzzâ’ya, Hevâzin Cihâr ile Zülhalesa’ya 
tapıyordu. Şi‘râ (Sirius) yıldızına da tapan Kaysîler, Kâbe’nin ve haccm kutsiyetine inanıyorlardı. 
Huzâa reisi Amr b. Luhayy’in ölümünden sonra yerine geçen oğlu Kâ‘b zamanında Kays Aylân 
Mekke’de idareyi ele geçirmek için şehrin üzerine yürümüş, fakat mağlûp olarak geri çekilmek 
zorunda kalmıştır. Kaysîler ’in kendilerine has telbiyeleri vardı ve Câhiliye döneminde ifâza görevi 
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Advânoğulları’nm uhdesinde idi. Nâbiga ez-Zübyânî, Antere, Lebîd b. Rebîa, Amir b. Tufeyl, Hansâ, 
Ebû Mihcen, Hutay’e, Teebbeta Şerran ve Nâbiga el-Ca‘dî gibi meşhur şairler Kays Aylân’a 
mensupturlar. Ayrıca Tağlibîler ’in düşmanı olanKaysoğulları’nı şiirleriyle savunan Cerîr ile bir 
Tağlibî olan Ahtal arasında meydana gelen atışmalar (nekâiz) çok meşhurdur. 

îlk yıllarda Hz. Peygamber’ e inanan bazı Kaysîler bulunmakla birlikte Kays Aylân’ m müslümanl arla 
başlangıçtaki münasebetleri düşmanlık esasına dayalı olmuş, özellikle Gatafan her fırsatta Medine’ye 
saldırarak yahudilerin de kışkırtmasıyla Hendek Gazvesi’ne başta Eşca‘, Fezâre ve Mürre olmak 
üzere çeşitli kollarıyla katılmıştır. Ancak EşcaTılar, çarpışmalar devam ederken İslâm’a girdiği 
kabul edilen reisleri Nuaymb. Mes‘ûd’un etkisiyle saf değiştirmişlerdir. Fezâreliler, Hayber seferi 
sırasında yahudilere yardım için harekete geçtiler; fakat Hz. Peygamber ’in uyguladığı başarılı siyaset 
sonucu olaya karışamadılar. Bunun ardından önce Fezâre, bir süre sonra da Süleym müslüman olup 
Mekke’nin fethine iştirak etti. Bu gruplar, Kays Aylân’ m diğer önemli kabileleri Hevâzin ile SakTf’ in 
sebebiyet verdiği Huneyn, Evtâs ve Tâif muhasarası olaylarında kendi akrabalarına karşı savaştılar. 
Daha sonraları sırasıyla Hevâzin, SakTf ve diğer Kays kabileleri İslâmiyet’i kabul ettiler. Fakat 
Resûl-i Ekrem’in vefatımn ardından Arabistan’ı saran ridde olayına onlar da karıştılar ve Tuleyha 
gibi sahte peygamberlerin saflarında yer aldılar. Ancak Hz. Ebû Bekir kısa sürede karışıklıkları 
bastırınca Kaysîler de disipline girdiler ve İslâm’a bağlandılar. Kays Aylân’ m çeşitli kolları 



fetihlerin hemen hemen tamamına katılmış ve Horasan’dan Endülüs’e kadar savaştıkları bütün 
bölgelere yayılmışlardır. 

Hz. Osman, evinde kuşatıldığı zaman Basra’dan gönderilen yardımcı kuvvetler arasında Kaysîler de 
vardı. Cemel Vak‘ası’nda ve Sıffîn Savaşı ’nda Kays Aylân mensupları her iki tarafta da yer aldılar. 
Hâricîler’e karışmayan Kays Aylân, Emevîler dönemi boyunca iç siyasette hazan idarecileri yanında, 
hazan karşısında bulundu. Bu duruma yol açan başlıca etken, Yemen menşeli Kahtânîler ’den 
Kudâa’nm önemli kolu Kelb ile aralarında devamlı bir çekişme olmasıdır. Emevî halifelerinin ve 
veliahtlarının ailevî bağlar ve siyasî düşüncelerle Kelb Kabilesi ’ne dayandıkları dönemlerde Kays 
Emevî karşıtı hareketlerin içinde yer almıştır. Buna karşılık aynı sebeplerle Emevîler’ in Kays’ a 
yöneldiği ve idarede onlara mevki verdiği durumlarda ise Kelbîler karşı harekete geçmişlerdir. 

Emevî Devleti’ninyıkılmasmm en önemli sebeplerinden birini teşkil eden bu kabile çekişmeleri 
çerçevesinde Kaysîler, ilk Emevî halifelerine açıkça cephe alarak Abdullah b. Zübeyr’i 
desteklediler. Çünkü I. Yezîd, II. Muâviye ve I. Mervân’m anneleri Kelb kabilesinden olduğu için bu 
halifeler onlara dayanıyordu. Dımaşk yakınlarındaki Mercirâhit’te I. Mervân’m kuvvetlerine karşı 
Abdullah b. Zübeyr taralında ve Dahhâkb. Kays kumandasında savaşa giren Kaysîler ağır bir 
yenilgiye uğradılarsa da tutumlarından vazgeçmediler. Ancak Kays’ m SakTf kolu I. Mervân’m tahta 
çıkmasından itibaren Emevî idaresine girdi. Bu kabileye mensup olanHaccâc b. Yûsuf es-Sekafî 
vasıtasıyla Abdullah b. Zübeyr ’in öldürülmesinden (73/692) sonra Abdülmelikb. Mervân 
döneminde Kaysîler Emevî idaresinde kendilerine yer buldular. Kays ile Kelb arasında denge 
kurmayı hedefleyen Abdülmelik, Kays’ m Abs kolundan bir kadınla evlendi. Ancak bu evlilikten 
doğan I. Velîd ve Süleyman, annelerinin Kaysî olmasına rağmen Kelb ’in tepkisinden çekinerek 
yönetimde Kays’ a fazlaca ağırlık vermediler. Buna karşılıklı. Yezîd devrinde Kaysîler idareye 
tamamen hâkim oldular ve bu hâkimiyetleri II. Velîd döneminde de devam etti. Fakat çıkan bir 
isyanda II. Velîd öldürülünce hilâfete gelen III. Yezîd, Kaysîler’ i idareden uzaklaştırıp Kelbîler’ i 
yerleştirdi. Son halife II. Mervân ise tamamen Kaysîler’ e dayandı; hatta hilâfet merkezini onların 
hâkim bulunduğu Harran’a nakletti. 

Kays Aylân açısından Emevîler döneminin bu inişli çıkışlı olayları çok yıpratıcı olmuş ve Abbâsîler 
devrinde aktif siyasetten çekilmesine yol açmıştır. Fakat yine de çeşitli şehirlerde çıkan isyan ve iç 
karışıklıklarda zaman zaman Kaysîler de yer almışlar ve özellikle ezelî rakipleri Kelbîler ’le 
çatışmışlardır. Kays ile Kelb arasındaki rekabet ve buna bağlı çatışmalar Kuzey Afrika ve Endülüs’te 
de yaşanmış, Osmanlı döneminde ise Filistin ve Lübnan’da devam etmiştir. Halen sayıları çok 
azalmış olan Kaysîler ’ den Absoğulları’na mensup küçük bir grup Arabistan’daki Yenbu‘ civarında 
yaşamaktadır. Sakîfliler’in de Tâif’te nüfuzlu bir aile olarak varlıklarını sürdürdükleri bilinmektedir. 
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KAYS b. EBÛ HÂZİM 


(f J öt iy4) 

Ebû Abdillâh (Ebû Ubeydillâh) Kays b. Ebî Hâzim Avf (Husayn) b. Abdilvâris el-Kûfî (ö. 97/715 

[?]) 

Muhaddis tâbiî. 

Muhtemelen hicretten beş yıl önce doğdu. Küfe’ de yaşayan Becîle-Ahmes kabilesinin Enmâroğulları 
koluna mensup olduğu için Becelî ve Ahmesî nisbeleriyle anılır. Sahâbî olan babası daha çok Ebû 
Hâzim künyesiyle tanınmıştır. Kays, Hz. Peygamber zamanında müslüman oldu ve on beş yaşma 
gelince Resûl-i Ekrem’e biat etmek üzere Medine’ye gitti, ancak onun vefat ettiğini öğrenince Halife 
Ebû Bekir’e biat etti. Yedi veya sekiz yaşlarında iken Mescidi Nebevi’ de hutbe okumakta olan Hz. 
Peygamber ’ i babasıyla birlikte dinlediği kendisinden rivayet edilmekteyse de hutbe dinleyen kişinin 

/V • • 

Kays b. Aiz el-Kûfî el - Ahm esî olabileceği belirtilmiştir (IbnHacer, el-Işâbe, III, 267). 
Muhadramûndan ve yaşça büyük tâbiîlerden sayılan Kays aşere-i mübeşşere ile babasından ve Hz. 
Âişe, Huzeyfe b. Yemân, Abdullah b. Mes‘ûd, Muâzb. Cebel, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Muâviye b. Ebû 
Süfyân, Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, kendisinden de Ebû îshak es-Sebîî, 
A‘meş, Beyân b. Bişr, Hakem b. Uteybe ve diğerleri rivayette bulunmuştur. Ebû Dâvûd es-Sicistânî 
hadis otoritelerince “sika, hüccet, sebt, mutkm” gibi terimlerle anılan Kays ’ı isnad bakımından 
tâbiîlerin en sağlamı olarak nitelendirmiştir. Yahyâ b. Saîd el-Kattân münker rivayetleri bulunduğunu 
ileri sürerek onu tenkit etmişse de Zehebî bu tesbite katılmakla birlikte bunun rivayetlerini delil 
olarak kullanmaya engel teşkil etmediği görüşündedir (Mîzânü’l-Ptidâl, III, 392-393). Kays’m 
rivayetleri arasında mürsel hadislerin bulunması da onun güvenilirliğine gölge düşürmemektedir (İbn 
Ebû Hâtim, el-Merâsîl, s. 139). 100 yılı aşkın hayatının sonlarında Kays’m hâfizası bozulmuş, ancak 
rivayetleri daha önce tesbit edildiği için bu husus bir güvensizlik konusu olmamıştır. Hz. Ömer’in 
vefatının ardından sahâbe arasında gelişen siyasî olaylarda ılımlı bir yol takip eden Kays, Hz. Osman 
tarafında yer aldı ve Cemel Vak‘ası’na katılmadı. AncakHâricîler’e karşı yapılan Nehre van 
Savaşı’nda Hz. Ali’nin yanında savaştı. Hîre’nin fethinden sonra Kâdisiye Savaşı’na da katılan Kays 
97 (716) veya 98’ de (717) vefat etti. Bu tarih 78 (697), 84 (703), 87 (706) ve 94 (713) olarak da 
zikredilmiştir. 
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KAY S b. HATİM 

(jj 

Ebû Yezîd Kays b. el-Hatîm (Sâbit) b. Adî b. Amr el-Evsî (ö. m. 620) 

Medineli şair. 

Câhiliye devrinde doğdu. Evs kabilesinin Benî Zafer koluna mensuptur. Dedesi Adî’nin Abdülkayslı 
bir kişi tarafından öldürülmesinin ardından babası Hatim de intikamını alamadan Hazredi Mâlik 
adında biri tarafından öldürüldü. Kays T annesi Kureybe bint Kays büyüttü. Büyüyünce dede ve 
babasının katledildiğini öğrenen Kays, babasının katilini Medine’de, dedesinin katilini Zülmecâz’da 
bulup öldürdü. Şiirlerinde övünerek söz ettiği bu olaylar (Dîvân, s. 41-52), daha sonraki dönemlerde 
epik unsurların karışmasıyla bir yiğitlik destanı mahiyetine bürünmüştür (EbüT-Ferec el-îsfahâni, III, 
4-8). Daha çok bununla tanınan Kays, Evs ve Hazrec kabileleri arasındaki savaşlara katıldı; kılıcı ve 
şiirleriyle kabilesini savundu. Bu savaşların birinde yaralanarak sakat kaldı. Şiirlerinde özellikle 
Evs-Hazrec arasında geçen Buâs savaşından sıkça söz eder. Şiirleri tarihî yönden olduğu kadar töre 
ve geleneklere temas etmesi bakımından da önem taşır. 

Kays b. Hatim’ in müslüman olmadığı, eşi Havvâ bint Yezîd’ i müslüman olduğu için tâciz ettiği, ancak 
Hz. Peygamber’ in ikazı üzerine bundan vazgeçmeye söz verdiği, bu sebeple Resûl-i Ekrem’in onun 
hakkında, “Sözünün eri çıktı” dediği rivayet edilir. Ancak şiirlerinde İslâmiyet ve Hz. Peygamber Te 
ilgili hiçbir işaretin bulunmayışı bu rivayetin uydurulmuş olması ihtimalini düşündürmektedir (EI2 
[İng.], IV, 835). Kays hicretten önce Hazrec kabilesinin kararıyla intikam için öldürülmüştür. Son 
nefesini vermeden yerine Yezîd b. Avf’m öldürülerek intikamının alındığı kaydedilir (EbüT-Ferec el- 
Îsfahânî, III, 12-13). 

Kays’ m iki kızından Leylâ, Resûl-i Ekrem Medine’ye gelince kızlarıyla birlikte gidip ona biat 
etmiştir. Leylâ, Hz. Peygamber’ e biat eden ilk kadın olup ezvâc-ı tâhirâta da dahil olmuştur. Kays’ m 
oğullarından Yezîd, Uhud Gazvesi ’nde yaralanınca, Hz. Peygamber ona “Câsir” (yiğit) unvanını 
vermişti. Bir ara Küfe valiliği de yapan diğer oğlu Sâbit, Hz. Ali ile birlikte Cemel, Sıffîn, Nehrevan 
savaşlarına katılmış, kendisi Yevmü’l-Cisr’de, üç oğlu da Yevmü’l-Hârre’de şehid düşmüştür. 

Hayatının çoğunu Medine’de geçiren Kays, şiirlerinde şehirli zevk ve üslûbu ile bedevi şiir 
özelliklerini birleştirmiştir. Şiirlerinde hamâse, hiciv, fahr ve gazel temalarıyla başarılı savaş ve 
kadın tasvirleri, ayrıca yer yer hikemiyat gözlenir. Başta Hassânb. Sâbit ile Abdullah b. Revâha 
olmak üzere, zamanındaki Hazredi şairlerin hemen hepsiyle şiir atışmaları (münâkazât) yapan 
Kays’m birçok şiiri bestelenip okunmuştur (a.g.e., III, 14-26). Bazı eleştirmenler onun şiirlerini 
Hassân’mkilerden üstün kabul eder (Cumahî, I, 228). Ebû Zeyd el-Kureşî Cemhere’sinde Kays’ı 
dördüncü tabaka şairleri arasında saymış, bir kasidesini de “müzehhebât” kategorisine dahil etmiştir. 
Kays b. Hatim’ in yaklaşık 300 beyitten ve yirmi üç kaside ve kıtadan oluşan divanı İbnü’s-Sikkît 
rivayetiyle zamanımıza intikal etmiştir. Divanın İngilizce tercümesiyle birlikte ilk neşrini Tadeusz 
Kowalski gerçekleştirmiş 



(Leipzig 1914), daha sonra Nâsırüddin el-Esed (Kahire 1381/1962) ve İbrâhimes-Sâmerrâî - 
AhmedMatlûb (Bağdad 1381/1962) tarafından yayımlanmıştır. 
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KAYS b. MULEVVAH 

(bk. MECNÛN). 



KAYS b. SA‘D 


(jaJâ) 

Ebü’l-Fazl (Ebû AbdillâhEbû Abdilmelik) Kays b. Sa‘d b. Ubâde el-Ensarî el-Hazrecî (ö. 60/680) 
Ensarm ileri gelenlerinden ve Hz. Peygamber’ in sancaktarlarından. 

Hazrec kabilesinin ileri gelenlerinden Sa‘d b. Ubâde’nin oğludur. Küçük yaşta babası tarafından Hz. 
Peygamber’in hizmetine verildi; on yıl Resûl-i Ekrem’in yanında bulundu ve bütün gazvelere katildi. 
Mekke’nin fethi sırasında gelen bir şikâyet üzerine Resûlullah ensarm sancağım babasından alarak 
ona teslim etti. Hz. Peygamber, Huneyn Gazvesi dönüşü Ci‘râne’de ganimetleri dağıttıktan sonra 
Kays b. Sa‘d’ı 400 kişilik bir seriyyenin başında Sudâ’ kabilesini İslâm’a davet için Yemen’ e 
gönderdi. Bunun üzerine kabileden gelen on beş kişilik bir heyet müslüman olduklarım bildirdi 
(8/629). 

Kâdisiye Savaşı’na ve Mısır’ın fethine katılan Kays Hz. Ali hilâfete geçince Mısır valiliğine tayin 
edildi. Kays, Mısır’a vardıktan sonra minbere çıkarak halifenin mektubunu okudu ve halkı biata 
çağırdı. Aralarında Mesleme b. Muhalled, Muâviye b. Hudeyc ve Büsr b. Ebû Ertât gibi Hz. Osman 
taraftarı sahâbîlerin de bulunduğu yaklaşık 10.000 kişilik bir grup dışında Mısır’ın her tarafına 
otoritesini kabul ettirdi. Muhalifler herhangi bir silâhlı eyleme kalkışmayacaklarım ve ona karşı 
savaşmayacaklarını, taleplerinin sadece siyasî krizle ilgili olduğunu ve kriz sona erinceye kadar 
kendilerine dokunulmamasım istediler (Taberî, IV, 547-554). Kays b. Sa‘d yumuşak bir politika 
izlemeyi tercih etti ve onlara bir elçi gönderip istedikleri gibi hareket edebileceklerini bildirdi; 
arkasından da Mesleme b. Muhalled ile bir anlaşma yaparak Mısır’ın haracım topladı. Fakat onun 
Hiribta’da üslenen Hz. Osman taraftarlarına karşı takındığı ılımlı tutum, Muâviye ile Hz. Ali 
arasındaki hilâfet mücadelesi sırasında sonucu onun aleyhine olan bazı gelişmelere sebebiyet verdi 
ve Hz. Ali onu geri çağırdı. 

Mısır’dan döndükten sonra Cemel Vak‘ası’na katılan Kays (İbn Abdülber, III, 218), Hz. Ali 
tarafından Azerbaycan’a vali tayin edildiyse de yerine Abdullah b. Şebîl el-Ahmesî’yi vekil bırakıp 
Kûfe’ye geldi ve Siftin Savaşı’nda bir kumandan sıfatıyla çarpıştı. Savaşın ardından üstün başarılar 
gösterdiği için Hz. Ali onu Azerbaycan valiliğinin yam sıra oradaki Irak ordusunun 
başkumandanlığına ve yeni ihdas edilen şurtatü’l-hamîs teşkilâtının başına getirdi. Kays’mHz. 
Ali’nin yamnda katıldığı son savaş Hâricîler’e karşı yapılan Nehrevan Savaşı’dır (38/658). Savaştan 
önce Hz. Ali onu ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’yi Hâricîler’e nasihatte bulunmak üzere göndermişti. 

Hz. Ali’nin şehid edilmesi üzerine (Ramazan 40 / Ocak 661) Kays b. Sa‘d’m öncülüğünde 
İraklılar’ m halife seçtiği Hz. Haşan, Kays’ m Muâviye konusunda sert bir tutum izleyeceğini 
düşündüğünden onu Irak ordusu başkumandanlığından alarak yerine Ubeydullah b. Abbas’ı tayin etti. 
Ubeydullah ise Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye terkedeceğini anlayarak Kays b. Sa‘d’mda 
aralarında bulunduğu ordusunu başsız bırakıp Muâviye ’nin yamna gitti. Bunun üzerine İraklılar 
Kays’ı tekrar başkumandanlığa getirdiler. Muâviye, halifeliği konusunda Hz. Haşan ile Ubeydullah’ m 
onayım aldıktan sonra güçlü bir orduyla karşısına çıkan Kays b. Sa‘d ile uzlaşma yolları aramaya 



başladı. Ona bir mektupla altında mührü bulunan boş bir kâğıt göndererek şartlarını yazmasını istedi. 
Kays, Muâviye’nin peşinen kabul ettiği antlaşma metninde kendi can güvenliğinin teminat alüna 
alınmasını ve Hz. Ali taraftarlarının daha önce döktükleri kanlardan ve kazandıkları mallardan 
sorumlu tutulmamalarmı şart koştu; isteklerinin yerine getirilmesi üzerine ordusuyla birlikte 
Muâviye’ye biat etti (Taberî, Y 164). 

Kays b. Sa‘d daha sonra Medine’ye döndü ve 60 (680) yılında vefatına kadar orada sade bir hayat 
sürdü. Onun 59’da (679) öldüğü de rivayet edilir. Kays’m ismi zekâsından dolayı Arap dâhileri 
arasında zikredilmektedir. Cömertliği hakkında kaynaklarda pek çok rivayet yer almakta, ayrıca Hz. 
Peygamber ’ in onunla babası Sa‘d’ı bu vasıflarından dolayı övdüğü bilinmektedir (İbn Hacer, III, 
249). Hîre halkının kendi liderlerine secde ettiğini gören Kays b. Sa‘d’mResûl-i Ekrem’in secde 
edilmeye daha lâyık olduğunu düşünerek bunu kendisine teklif ettiği, onun da Allah’tan başkasına 
secde edilemeyeceğini belirterek böyle bir hareketi kesin olarak yasakladığı rivayet edilir (Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 40). Ebû Dâvûd’dan naklen, Hammâd b. Seleme’nin elinde Kays’a ait bir hadis 
risâlesi bulunduğu ve Hammâd’ m hadisleri ezberinden rivayet ederken bundan başka bir metin 
bulundurmadığı kaydedilir (Zehebî, VII, 451). 
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İstî c âb, Beyrut, ts. (Dârü’l-ki tâbi T- Arabî), III, 216-223; İbn Asâkir, TârîhuDımaşk (Amrî), XLIX, 
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Abdülhalik Bakır 



EBÛ ZÜR‘A el-IRÂKI 

(bk. İBNÜ’l-IRÂKI) 



KAYS b. ZERIH 

(C^LP â? o4*) 

Ebû Zeyd Kays b. Zerîhb. Sünne b. Huzâfer el-Kinânî (ö. 68/687) 

Platonik aşkı terennüm eden Arap şairi. 

4 (625) veya 5 (626) yılında doğdu (Sezgin, ü/3, s. 157). Hz. Hüseyin’in sütkardeşidir. Dayısı Amr 
b. Sünne de şairdir. Kinâne kabilesine mensup olan Kays’ m aşireti Medine civarındaki çölde yaşıyor, 
ailesi ise Medine’de ikamet ediyordu. Kays, bir gün 

Kâ‘b b. Huzâa kabilesinin yaşadığı bölgeden geçerken su istemek üzere bir çadırın kapısına 
vardığında karşısına Hubâb el-Kâ‘biyye’nin kızı Lübnâ çıktı ve görür görmez ona âşık oldu. Bir 
müddet sonra Kays duygularını Lübnâ’ ya anlatınca onun da aynı duyguları taşıdığını öğrendi. O 
günden sonra Kays, Lübnâ ile ilgili şiirler söylemeye, bu şiirler her tarafa yayılıp dilden dile 
dolaşmaya başladı. Kays, Lübnâ ile evlenmek isteyince babası şiddetle karşı çıktı. Bunun üzerine 
Kays Hz. Hüseyin’e giderek yardımcı olmasını rica etti ve Hz. Hüseyin iki gencin evlenmesini 
sağladı. 

Anne ve babası, çocukları olmadığını bahane ederek eşini boşaması için Kays’ a baskı yaptılar. 
Neticede evlilik sona erdiyse de Kays’m aşkı iyice alevlendi, Lübnâ ’nm başkasıyla evlenmesi onu 
daha da etkiledi ve aşkım anlatan şiirler söylemeye başladı. Bir seyahat sırasında Lübnâ’ ya benzeyen 
ve aym adı taşıyan Fezâre kabilesine mensup bir kızla evlendi; ancak ilk eşini unutamadığından 
huzura kavuşamadı. Kays’ m Lübnâ ile tekrar evlendiği, bu evlilikten önce veya sonra öldüğü şeklinde 
çelişkili rivayetler vardır. Ondan önce ölen Lübnâ ’mn kabri başında bir şiir söylediği, burada 
kendinden geçtiği, baygın vaziyette evine getirildiği, kendine gelemeden vefat ettiği ve Lübnâ’ mn 
yamna defnedildiği de rivayet edilmektedir (Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, IX, 210; Kütübî, III, 208). Tâhâ 
Hüseyin, bu hikâyenin Cemîl-Buseyne ve Mecnûn- Leylâ hikâyeleri gibi tamamen hayal mahsulü 
olmadığım, konusunu gerçek hayattan aldığı için İnsanî yönünün ağır bastığını, akıl ve mantık 
örgüsünün güçlü olduğunu ifade eder (Hadîşü’l-erbi c â 5 , 1, 204-216). 

Cemîl ve Kays b. Mülevvah (Mecnûn) gibi Emevî devrinin platonik (uzrî) aşkı terennüm eden en 
meşhur şairlerinden olan Kays b. Zerîh’in şiirlerinin hemen hemen tamamı Lübnâ’ya dairdir. Kolay 
anlaşılır ve sağlam yapılı olan şiirleri aşk ateşiyle yanan bir gönülden yükselen feryatlar, ince anlam 
ve derin duygular taşır. İsimleriyle şiirlerindeki vezin-kafiye benzerliği, Lübnâ ve Leylâ isimlerinin 
yer değiştirmesi veya intihal sebebiyle Kays’m birçok beyit ve kıtası Mecnûn’ a nisbet edilmiştir 
(Ebû Ali el-Kâlî, I, 136-137; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IX, 185, 208, 213). 

Edebiyat kitaplarıyla biyografi ve antolojilerde bazı kıta ve beyitlerine rastlanan Kays’m divam 
zamanımıza tam olarak ulaşmamıştır. Divamn Berlin (m. 7519/1) ve Manchester’deki (nr. 445/3) 
yazmaları sadece bazı şiirlerini kapsar. Şairin uzun bir kasidesi, Ebû Abdullah Muhammed er-Râşidî 
el-Emevî’ninKitâbü’t- Tasrîh fî şerhi kaşîdet(ey) Küşeyyir ve İbnZerîh adlı eserinde (Escurial 
Library, nr. 1409) şerhedilmiştir. Ahsenü mâ yemîlü min ahbâri’l-Kayseyn ve Cemîl adlı anonim 



eserde (Cambridge, nr. 14) ona dair bazı haber ve şiirler yer alır. Çeşitli kaynaklarda bulunan şiirleri 
Hüseyin Nassâr (baskı yeri yok, 1379/1960), Emil Bedî‘ Ya‘küb (Beyrut 1414/1993) ve Yûsuf îd 
(Dîvânü’l- C uzriyyîn içinde, Beyrut 1413/1992, s. 367-413) tarafından neşredilmiştir. Kays b. Zerîh 
hakkında Abdülmecîd ed-Desûkî ve Hüseyin Nassâr birer çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 
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Hüseyin Tural 



KAY SÂRİ Y YE 


jLuAjâlI^ 


Arap İslâm dünyasında dükkân, atölye, depo gibi saüş ve imalât yerlerinin bir arada bulunduğu, 
genellikle üstü kapalı revaklı binalar, pazar yeri ve çarşı 

(bk. BEDESTEN). 



KAYSER 

(j^4) 

Araplar’mRoma ve Bizans imparatorları için kullandıkları unvan. 


/V 

Aslı Grekçe kaisar olan kelimenin Arapça’ya oldukça erken bir dönemde Arâmîce yoluyla girdiği 
ileri sürülmektedir (Fraenkel, s. 278 vd.). İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Araplar Bizans 
imparatoruna kayser dedikleri gibi Sâsânî hükümdarları için kisrâ, Habeş hükümdarları için necâşî 
ve Mısır genel valisi için mukavkıs unvanını kullanıyorlardı. 

Araplar ’ m, İslâm’ın doğuşundan yüzyıllarca öncesinden beri kayser unvanını Roma ve daha çok 
Bizans imparatorları için kullandıkları bilinmektedir. Milâttan sonra VI. yüzyıl başlarında Bizans 
imparatoru, müttefiki Gassânî emîrini (phylarkhos) yüksek bir şeref unvanı olan patrikios ile (Ar. 
bitrîk) onurlandırmış, emir, kayserin vasali olan bir kral sıfatıyla taç giymiş, böylece kayser, 
Gassânîler ’in ve Kuzeybatı Arabistan’daki bütün halkın en yüksek hükümdarı olarak kabul edilmişti. 
Bu dönemde Lahmîler ve Arabistan’ın kuzeydoğusundaki halk da Sâsânî hükümdarlarını en yüksek 
hâkim diye görmekteydiler. Câhiliye devri Arap şairi İmruülkays ve daha sonraki şairler kayser ve 
kisrâ kelimelerini güç ve servet sembolü olarak kullanmışlardır. 

Siyer, hadis, tefsir kitaplarında ve çoğunlukla tarih kaynaklarında kayser kelimesi özel isim gibi yer 
almıştır. Meselâ Hz. Peygamber, Ebû Bekir ve Ömer zamanında yaşayan Bizans İmparatoru 
Herakleios’ tan kendi ismi Hirakl’inyanı sıra “kayser, melikü’r-Rûm, azîmü’r-Rûm” şeklinde 
bahsedilmiştir. İslâm tarihi kaynaklarında kayser yerine melikü’r-Rûm ifadesinin daha çok 
kullanıldığı görülmektedir. Taberî (Târîh, III, 1234), 223 ’te (838) Zibatra’ya saldıran Bizans 
İmparatoru Theophilos’tan Tûfil b. Mîhâîl sâhibü’r-Rûm veya melikü’r-Rûm diye söz etmiş, İbnü’l- 
Esîr (el-Kâmil, X, 65), Malazgirt Savaşı’ndan bahsederken Bizans İmparatoru IV Romanos’u 
Armânûs melikü’r-Rûm diye zikretmiştir. İbn Sa‘d (et-Tabakât, I, 75, 78), Hz. Muhammed ’in büyük 
dedesi Hişâmb. Abdümenâf’m Suriye’ye giden Mekkeli tâcirlerin güvenliğini sağlamak için 
kayserden bir geçiş mektubu aldığını söyler. Kaynaklarda, Resûl-i Ekrem’in, Dihye b. Halîfe el-Kelbî 
eliyle Busrâ valisine İmparator Herakleios’ a verilmek üzere bir mektup gönderdiği, imparatorun yeni 
peygamber hakkında sorular sorduğu ve Sâsânî hükümdarının aksine İslâm’a temayül gösterdiği, fakat 

• /V 

tebaasından çekindiği için yeni dini kabul etmediği kaydedilmektedir (bk. DİHYE b. HALİFE). 

Buhârî (“Tefsir”, 66/2) ve İbnMâce’de (“Zühd”, 11), Hz. Ömer’in Resûl-i Ekrem’ in mütevazi 
hayatını kisrâ ve kayserin 


lüks hayatı ile karşılaştırdığı nakledilir. Hudeybiye Antlaşması müzakereleri sırasında Kureyş 
elçisi olarak Hz. Peygamber’ e gelen Urve b. Mes‘ûd’un geri döndükten sonra Mekke ileri 
gelenlerine, “Birçok krala, kaysere, kisrâ ve necâşîye elçi gittim, fakat Muhammed kadar 
çevresindekiler tarafından saygı gören bir kişiye rastlamadım” dediği belirtilir (Buhârî, “Şurût”, 15; 
İbn Hişâm, es-Sîre2, III- TV, 314). Ayrıca hadis kitaplarında, “Kisrâ yok olursa kendisinden sonra 
kisrâ, kayser yok olursa kendisinden sonra kayser olmaz. Onların hâzinelerini Allah yolunda 


harcayacaksınız” (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 8, “Eymân”, 3, “Cihâd”, 157; Müslim, “Fiten”, 75; 
Vâkıdî, II, 460) ve, “Benim ümmetimden kayserin şehrini (İstanbul) ilk kuşatanlar günahlarından 



affedilecektir” (Buhârî, “Cihâd”, 93) şeklinde iki hadis rivayet edilmektedir. 


Rûm sûresindeki âyetlerden (30/1-5), Hz. Peygamber’ in ve müslümanlarm Mekke döneminde 
ateşperest kisrâya karşı savaşan Bizans İmparatoru Herakleios’tan yana olduğu anlaşılmaktadır. 
Medine döneminde Bizans İslâm devletinin düşmanı sayılmış ve müslümanlarm kayserin başşehri 
İstanbul’a sahip olacağı görüşü benimsenmiştir. Buna göre kayserin ülkesi artık dârü’l-harb ve 
kaysere karşı mücadele cihad kabul edilmiş, böylece İslâm öncesi devirde Araplar’ m kaysere 
duyduğu saygı İslâm’ın daha ilk safhasında yok olmuştur. Yermük Savaşı ’nda ve daha sonra 
Emevîler ’in ve ilk dönem Abbâsîler ’in Bizans’a karşı kazandığı başarılar sayesinde bu düşünce 
İslâm dünyasında daima canlılığını korumuştur. Makedonya hânedanı zamanında (867-1056) Bizans 
savaş alanlarında üstünlük elde etmeye başladıysa da bu durumuzun sürmedi. Malazgirt Savaşı’ m 
(1071) kazanan ve Anadolu’ya yerleşen Türkler, İslâm dünyasıyla Bizans arasında yeni münasebetler 
zinciri başlattı. Türkler ’in Bizans’a karşı elde ettiği askerî başarılar ve Anadolu’nun Türkleşmesi 
kayserlerin hâkimiyet alanını daralttı. Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar’m Bizans’a karşı 
kazandıkları zaferler kayserlerin önemini giderek azalttı. Fâtih Sutan Mehmed’in 1453 ’te İstanbul’u 
fethetmesi üzerine Bizans Devleti ile birlikte kayserin hâkimiyeti de sona erdi. 

Roma imparatorluğu’ nda kayser, Gajus Julius Caesar’dan gelen bir kelime olarak daha sonraki 
Julius-Cladius ailesinin unvanı şeklinde kullanılmıştır. Romalılar genelde “imperator” kelimesini 
tercih etmişlerdir. Roma imparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye bölünmesiyle iki kayser oluşmuş ve bu 
unvanın kullanımı Batı ve Doğu imparatorluklarının yıkılışına kadar (476, 1453) sürmüştür. 

Roma’da 800’de Büyük Kari, Papa III. Leo’nun da yardımıyla kayser unvanını tekrar canlandırdı ve 
hıristiyan dünya devleti anlayışını devraldı. Karonejler zamanında kayser unvanı çeşitli İtalyan 
prenslerine intikal etti. 962’ de Büyük Otto tarafından kullanılmaya başlanan bu unvan yalnızca Alman 
kralı olarak seçilmiş olanların elinde kaldı. Böylece I. Maximilian’a kadar (1508) Alman kralı 
seçilenler, papa tarafından taç giydirilmek kaydıyla Kutsal Roma-Germen imparatoru unvanı ile 
kayser unvanına da sahip oldular. Bu unvanla son taç giyen Hükümdar V Kari olmuştur (1530). Daha 
sonraki dönemlerde Alman dünyasında kayser unvam giderek sembolik bir değer taşımaya 
başlamıştır. Kayser II. Franz, Napolyon savaşları sırasında Fransa’ya karşı daha etkili biçimde 
mücadele edebilmek ve yeni bir siyasî yapı oluşturmak amacıyla hânedanma intikal eden toprakları 
bir araya getirdi ve Avusturya kayseri unvanını alarak taşımakta olduğu, 1806’ da tarihe karışacak 
olan Kutsal Roma-Germen imparatoru unvanından feragat etti ( 1 804). 1 8 Ocak 1 87 1 ’de Hohenzollern 
hânedanmdan Prusya Kralı I. Friedrich Wilhelm, Fransa’nın yenilmesiyle kurulup 1 Aralık 1918’de 
çöken Alman İmparatorluğu’ nun kayseri oldu. Kayser unvam Alman dünyası dışında Rusya’da çar 
unvamna denk olarak kullanıldı ve Büyük Petro ile beraber Rusya’ mn kuvvetlenmesine paralel bir 
gelişme gösterdi, giderek genel bir kabul gördü. 

2 Aralık 1 8 04 ’te Napolyon kayser unvamm aldıysa da unvammn Avrupa ve Osmanlı Devleti 
tarafından tanınması kazandığı büyük askerî zaferlerden sonra gerçekleşti (1806). Böylece Avrupa’da 
kayser unvamna sahip hükümdarların sayısı dörde yükseldi. Bu unvan, 2 Aralık 1852’ den itibaren 
Almanya karşısındaki 1870 yenilgisine kadar III. Napolyon tarafından da benimsendi. İngiltere 
Kraliçesi Victoria 1 Ocak 1877’de Hindistan imparatoriçesi (kayseri Hind) ilân edildi. Kayser 
unvam, Brezilya (1822-1889) ve Meksika’da (1864-1867) buralara hükümdar olarak gönderilen 
Avrupa hânedanlarma mensup prensler tarafından da kullanıldı. Ayrıca Çin, Japonya, Habeşistan ve 



İran’da buna denk düşen unvanlar görülmektedir. 

Osmanlı padişahları Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren, özellikle de XVI. yüzyılda kayser unvanını 
benimsemişlerdir. Bu yüzyıllarda müslüman ve hıristiyan dünyaları, aynı unvanı kıskançlıkla 
sahiplenen Osmanlı ve Alman hükümdarları taralından temsil edilmekteydi. Osmanlı hükümdarları, 
bilhassa XVII. yüzyılda Alman imparatorlarına kayser olarak hitap etmeyip diplomatik yazışmalarda 
onları küçümseyen başka unvanlar kullanmışlardır. İki dünya arasındaki rekabetten kaynaklanan bu 
duruma rağmen ortak coğrafyada o zamanlar gerçekte yalnızca meşrû iki kayser bulunmaktaydı. 
Hıristiyan dünyasının kayserinin bu unvanını Osmanlılar resmen 1 606 tarihli Zitvatoruk Antlaşması 
ile tanıdılar. Ancak özellikle Osmanlı uyruğu olan Balkan hıristiyanları ve Macarlar için tarihî ve 
ideolojik bir çağrışım zenginliği içeren kayser / çar unvanına resmî yazışmalarda genellikle yer 
verilmediği ve onun yerine içi boş birer kavram olarak Imperator Romanorum, Romai csaszar veya 
Romayi çasar lakaplarının benimsendiği, bunun da 15 59’ dan itibaren Habsburglar’la yapılan bazı 
resmî yazışmalarda kullanılmış olduğu görülmektedir. Daha XVI. yüzyılda Fransa krallarına verilen 
padişah unvanının ise bu anlamda Alman imparatorunun aşağılanması amacı dışında bir önemi 
olmadığı açıktır. 

Bizans’ın fethinden sonra Osmanlı padişahları orta zamanlar Sırpça’sı ile düzenledikleri belgelerde 
“çar, veliki çar” gibi lakaplar kullandılar. Osmanlı şairleri padişahlarını “Rum’un kayseri”, tarihçiler 
ise “kayser mülkünün vârisi” olarak yücelttiler. II. Bayezid kendini Grekçe nâmelerinde “Basilius 
basileon” veya “Magistos basileus” şeklinde tanımlar. Kanûnî Sultan Süleyman bir nâmesinde 
kendini “Rum kayseri” diye niteler. “Kayser ve Cemşîd tahtının vârisi, asrın ve zamanın kayserlerine 
hükmedici” türünden unvanlar Osmanlı hükümdarlarının nâmelerindeki yoğun unvan sıralamalarının 
başında yer almakta ve onların tek bir cihan devleti ve tek bir kayser iddiasında olduklarını ortaya 
koymaktadır. Osmanlılar, Avrupa’da güçlenen yeni devletlerin hükümdarlarının kayser unvanını ancak 
olağanüstü gelişmeler sonucunda tanımışlardır. Avrupa’da Rus çarlarının bu unvanını kalıcı olmak 
kaydıyla kabul etmek zorunda kalan son devlet 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması 

neticesinde Osmanlı Devleti olmuştur. 
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Işın Demirkent 



KAYSERİ 


İç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Erciyes dağının kuzey etekleriyle kuzeyindeki ovanın temas sahasında içkale ve surlar çekirdek olmak 
üzere kurulmuştur. Doğu-batı ve kuzey-güney ticaret yolları, orta kol ordu ve menzil güzergâhı 
üzerinde yer alan şehir antik dönemde Mazaka, Roma zamanında Caesarea, İslâm fethinden ve 
Türkler’in idaresine girdikten sonra Kaysâriye, Kayseriye imlâsıyla ve nihayet Cumhuriyet 
döneminde Kayseri şeklinde yazılmaya başlanmıştır. Selçuklular ve bazı beylikler döneminde merkez 
olduğundan şehre ayrıca Ortaçağ geleneğine göre “dârülmülk” ve sefere çıkış merkezi olduğundan 
“dârülfeth” unvanları verilmiştir. 

Tarih. Kayseri çevresi Anadolu’nun en eski yerleşim yerlerinden biri olup şehrin 22 km. 
kuzeydoğusunda Kültepe’de ele geçen arkeolojik buluntular ve çivi yazılı tabletler iskânın milâttan 
önce 3500’lere kadar indiğini, burada Asur ticaret kolonilerinin oluştuğunu gösterir. Daha sonra Hitit, 
Frigya devrinde ve Helenistik dönemlerde bir ticaret şehri olarak gelişti. Kapadokya ülkesini Roma 
eyaleti yapan Tiberius (ö. 37) tarafından Augustos’un hâtırasına Caesarea adı verilen şehir, VTI. 
yüzyıl başlarında Sâsânî hükümdarı II. Hüsrev zamanında Bizans’tan alındıysa da imparator 
Herakleios 61 1 ’de burayı yeniden ele geçirdi. 

Kayseri, diğer Anadolu şehirleri gibi VTI. yüzyılın sonlarından itibaren İstanbul’u fethetmek üzere 
harekete geçen müslüman Arap ordularının yolu üzerinde olduğundan onların akmlarma mâruz kaldı. 
İlk olarak Hz. Osman zamanında Muâviye idaresindeki ordu Kayseri ’ye gelip bura-yı ele geçirmiş, 
ardından geri çekilmişti (26/647). 71 (690-91) yılında Abdülmelikb. Mervân, 108’de (726) 

Mesleme b. Abdülmelik tarafından fethedildi. 111 (729) yılında Saîdb. Hişâmve 1 1 4 ’ te (732) 
Süleyman b. Hişâm buraya birer akm düzenlediler (Taberî, VTI, 67, 90). XI. yüzyıl ortalarında 
Anadolu’ya yönelik Türkmen akmları sırasında muhtemelen 45 9’ dan (1067) sonra Türkler’in eline 
geçti. Dânişmendliler’in önemli bir merkezi oldu ve burada Ulucami (Sultan Camii, Câmi - i Kebir) 
başta olmak üzere birçok eser meydana getirildi. Dânişmendli Beyi Emir Gazi’nin (Melik Gazi) 
Kayseri ’yi ele geçirmesi üzerine büyük oğlu Melik Muhammed şehri tamir ettirerek burayı merkez 
yaptı, daha önceki akmlarda harap olan şehrin imarına çalışü; 537’de (1143) Kayseri’de vefat ederek 
Ulucami ’nin kıble tarafındaki türbesine gömüldü. Kendisinden sonra iki defa hükümdar olan (1143, 
1172-1175) Zünnûn zamanında Kayseri yeniden karışıklıklar içine düştü. Dânişmendli hâkimiyetinin 
zayıflaması üzerine Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan Kayseri ve civarını 564’te (1169) Selçuklu 
topraklarına kattı. 570’te (1175) Anadolu’da birliğin sağlanması üzerine Kayseri Selçuklular ’m 
önemli bir merkezi oldu, sultanların ve hanımların ikametgâhı haline geldi. Kılıcarslan, uzun 
hükümdarlığının ardından ülkeyi oğulları arasında taksim edince Kayseri ’yi Nûreddin Mahmud 
Sultanşah’a verdi. Şehirde Sultan II. Kılıcarslan’m büyük oğlu Kutbüddin Melikşah adına 593 ’te 
( 1 1 97) gümüş sikke bastırıldı. Yine bu dönemde kardeşi Nûreddin Mahmud Sultan Şah tarafından 
589’da (1193) Anadolu’nun bilinen ilk medresesi (Hoca Haşan) yapıldı. Kayseri I. Gıyâseddin 
Keyhusrev, I. İzzeddin Keykâvus, I. Alâeddin Keykubad zamanlarında ticarî canlılığı olan, birçok 
imar faaliyetinin yapıldığı, sikkelerin bastırıldığı bir merkez oldu. Moğol istilâsından kaçan birçok 
âlim ve sanatkâr Kayseri’ye yerleşti. 612’de (1215) şehri gezen Ebü’l-Hasan el-Herevî, güneyde ilk 
yerleşim bölgesinde bulunan Battal Gazi Camii’ndenve Hz. Ali’nin oğluna atfedilen mezardan 



bahsetmiş, Câhiliye devri şairi îmruülkays’mmezarımn Kayseri’ de Asib tepesinde olduğunu 
yazmıştır. 


1243’ teki Kösedağ Savaşı’ ndan sonra Kayseri on günlük bir direnişin ardından Moğollar’m eline 
geçti ve büyük tahribata uğradı. 1253-1254 yıllarında Moğol yağmasının harap ettiği şehri gezen 
seyyah William Rubruck, istilâ ve yağma sırasında diğer eserler gibi kiliselerin de tahrip edildiğini 
yazar. 

Bundan sonra çeşitli karışıklıklara sahne olan şehre, 675 ’te (1277) Moğol zulmünü bertaraf etmek 
için Selçuklu emirlerince davet edilen Memlûk Sultanı Baybars gelerek bir hafta kadar kaldı. 

Baybars Anadolu’ya gelirken birçok tarihçi ve ilim adamını beraberinde getirmiş, bunlardan biri olan 
Kadı îbn Abdüzzâhir, tuttuğu günlükte Kayseri hakkında önemli gözlemlerde bulunarak Moğol 
yağmasının korkunç tahribatına temas etmiş ve Baybars’ m Kayseri’ deki bir haftalık ikametini 
etraflıca anlatmıştır. Ona göre 16 Zilkade 675’te (21 Nisan 1277) Kayseri’ye gelen Baybars Selçuklu 
nevbeti çalınarak 

şenliklerle karşılanmış, iki gece Keykubâdiye Sarayı ’nda kalmış, cuma namazını Ulucami’de 
kılmıştır. İbn Abdüzzâhir, Kayseri’ de o sırada yedi camide (Sultan, Huand, Hacı Kılıç, Lala, Kölük 
[Gülük], Hoca Haşan, Nizâmeddin Müstevfî) cuma namazı kılındığını belirtmekte, şenlik sırasında 
okunan Kur’ an’ m ardından Farsça konuşulup şiirler söylenmesini yadırgadığını ifade etmektedir. 

Kayseri bir süre sonra, îlhanlılar’m genel valisi olarak Anadolu’da bulunan ve ardından Sivas 
merkez olmak üzere müstakil bir devlet kuran Emir Eretna’nm eline geçti (744/1343). Alâeddin 
Eretna’nm hanımlarından Toga Hatun Kayseri’ de oturmuş ve kocası adına hüküm sürmüştü. 

Eretna’nm henüz İlhanlı genel valisi olarak görev yaptığı sıralarda 732 ’de (1332) şehri gören İbn 
Battûta burayı Anadolu’nun büyük beldelerinden biri olarak tanımlar ve Toga Hatun’ un burada 
bulunduğunu, onunla görüştüğünü yazar. İbn Battûta ayrıca Ahiler Te beraber olmuş ve onlardan 
övgüyle söz etmiştir (Seyahatnâme, I, 325). 

Eretnalılar ile Karamanoğulları arasındaki mücadelede başlıca hedef haline gelen Kayseri bir süre 
sonra Kadı Burhâneddin’ in hükümranlığı altına girdi. Onun vefaü üzerine Yıldırım Bayezid burayı 
Osmanlı topraklarına kattı (800/1398). Ank ara bozgununun ardından Karamanoğlu Emir Şeyh Çelebi 
şehre yerleşti. 

XV yüzyılda Kayseri Dulkadıroğlu Haşan Bey, Ramazanoğlu İbrâhim Bey, Karamanoğlu İbrâhim Bey 
arasındaki mücadeleye sahne oldu ve birkaç defa el değiştirdi. 877’de (1472) Akkoyunlular 
tarafından yapılan kuşatma başarılı olmadı. 879’da (1474) Gedik Ahmed Paşa Karamanoğulları 
Beyliği ’ni ortadan kaldırdıktan sonra Kayseri ’de Osmanlı idaresi kuruldu, burası Karaman 
beylerbeyiliğine bağlı bir sancak merkezi haline geldi ve tahriri yapıldı. 

Yavuz Sultan Selim Çaldıran seferine giderken 22 Rebîülâhir 920’de (16 Haziran 1514) Kayseri’ye 
geldi ve dört gün kaldı. Dönüşte Kayseri’ den Kırım hanına ve sancakbeyi olan oğlu Süleyman Şah’ a 
fetihnâmeler gönderdi. XVI. yüzyılın sonlarına kadar Kayseri ’de önemli bir olay cereyan etmedi. 
XVII. yüzyıl başlarında Celâli isyanları burayı da etkiledi. Celâli Karayazıcı Abdülhalim Kayseri’ yi 
baskı altında tuttu. Bunun ardından şehre yönelik Celâli baskın ve yağmaları arttı. XVII ve XVTH. 



yüzyıllarda Kayseri’ de bu defa bazı devlet görevlilerinin baskısı ve haksız para talepleri görüldü. 
XVIII. yüzyılda birbiri ardınca Kalaycıoğlu, Emir Ağaoğulları ve Zennecioğlu, yüzyılın sonuna doğru 
da Çapanoğulları’nın şehir mütesellimliği ve âyanlığını ele geçirme mücadelesi halkı rahatsız etti. 
Özellikle yeniçeri grupları şehirde karışıklıklara yol açtılar. 1821’de yeniçeri reislerinden 
Akbıyıkoğlu Haşan Ağa Kayseri’ yi basarak bazı nüfuzlu ve zengin eşrafa baskı yaptı. Ardından 
üzerine gönderilen hükümet kuvvetlerince yakalanıp Kayseri’ de idam edildi. Kaval alı Mehmed Ali 
Paşa isyam sırasında Anadolu’ya gelen Mısır askerleri Kayseri’de denetimi ele geçirdilerse de 
Kütahya Antlaşması ’ndan sonra geri çekildiler. XX. yüzyıl başlarındaki savaş ortamı Kayseri’de 
sosyal çalkantılara sebep oldu. Millî Mücadele yıllarında işgal tehdidi Kayseri’de bazı 
örgütlenmelere yol açtı. 

Ekonomi, Nüfus, Fizikî ve Kültürel Yapı. Kayseri, ticarî ve kültürel zenginliğiyle Anadolu’nun en 
önemli merkezlerinden biri olmuştur. Antikçağ’ lar dan beri ticarî faaliyetiyle bilinen şehir, Erciyes 
dağı eteğinde doğu-batı ve güney-kuzey istikametinde ticaret yollarının buluşma noktasında, civardaki 
yerleşme yerleriyle rahat ulaşım imkânı olan, yer altı su zenginliği, düz ovası ve halkının atasözlerine 
konu olan ticarî yeteneğiyle üstün konumunu her zaman korudu. Kale etrafında gelişen şehirde farklı 
özellik ve işlevlere sahip dört bölge ortaya çıkmıştır. Bir hilâl biçiminde inşa edilen surların ağzında 
iç kale, cami, saray, devlet daireleri, su depoları, ambarlarıyla mükemmel müstahkem bir iskân 
ünitesi oldu. Surların çevrelediği yerleşim birimine “içeri-şehir” adı verildi. Burası ulucamisi, 
bedesten ve çarşısı, hanları, hamamları, yüzlerce çeşme ve kuyusu, kısacası sanayi tesisleri dışında 
her türlü dinî, ticarî ve kültürel faaliyetin yürütülüp ihtiyaçların karşılanabileceği bir özelliğe sahipti. 
Selçuklu idaresinde şehirdeki Türk ve gayri müslim unsurlar farklı yerlerde iskân edildi. Güvenlik 
açısından Rum ve Ermeniler’ in genellikle sur dışında iskânları tercih edildi. Rumlar, Kiçikapı 
dışında bugün Rum Kilisesi’nin bulunduğu bölgede, Ermeniler ise günümüzde Ermeni Kilisesi’nin 
bulunduğu mahallelerde yerleşmişlerdi. Surun Sivaskapısı ile Kiçikapı arasında hiçbir İslâmî eserin 
bulunmaması, buna karşılık Selçuklu döneminde mevcut olan Ayavasil Kilisesi’nin Kiçikapı 
civarında olması bu durumun bir göstergesidir. Osmanlı öncesi dönemde Türk nüfusun ağırlıklı 
olarak Oğuz boylarından olduğu mimari eserler üzerindeki damgaya benzeyen işaretlerden 
anlaşılmakta ve bu husus Kayseri’ deki Oğuz nüfusunun yaygınlığına işaret etmektedir. Ayrıca şehirde 
Alâeddin Eretna ve kardeşleri gibi Orta Asya kökenli gruplar, Uygur, îranlı (îlhanlılar’la gelen îranlı 
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ulemâ), Azerî nüfus da bulunmaktaydı. Hemen her yönde gelişmiş olan dışarı şehir ise yine benzer 
dinî, kültürel ve sosyal birçok âbidevî tesisi içermekteydi. Bunun dışında kalan kısımlar, 
Antikçağ’lardan beri Erciyes eteklerinde ve Erkilet altında özellikle Selçuklu 

döneminden beri bağları, bazı sanayi tesisleri, tarla ve bostanlarıyla büyük şehri oluşturmaktaydı. 

Kayseri ’nin mahalleleri ve nüfusuyla ilgili ilk ayrıntılı bilgiler 906 (1500) tarihli tahrir defterinde 
yer alır. Bu sayıma göre şehirde tamamında müslümanlarm oturduğu otuz beş mahalle bulunmaktaydı; 
en kalabalıkları sur dışında Lala Camii (204 hâne, otuz bekâr, altmış iki muaf), Mescidi Kölük (211 
hâne) ve Tabbâğîn (119 hâne) mahalleleriydi. Köşk medrese (üç hâne), Varsak (yedi hâne), Ekmel ise 
(yedi hâne) en küçük mahallelerdi. Bu dönemde gayri müslimler için müstakil mahalle adları deftere 
kaydedilmemiştir. Bunlar cemaat halinde genellikle Sivaskapısı, Kiçikapı ve Boyacıkapısı 
semtlerinde oturmaktaydılar. Ermeni ve Rumlar arasında Emîr, Bülbül, Yâdigâr, Yûsuf, İskender, 
Dursun, Yahşi vb. isim taşıyanlar bulunmaktadır. Bu sayımda şehirde 7000 dolayında müslüman 
(1249 hâne), 1600 civarında hıristiyan (330 hâne) olmak üzere yaklaşık 8600 nüfus vardı. 926 (1520) 



EBU ZUR‘A el-KADI 
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Ebû Zür‘a Muhammed b. Osmânb. Îbrâhîmb. Zür‘a es-Sekafî ed-Dımaşkî (ö. 302/914) 

Mısır ve Şam kadılığı yapan Şâfıî fakihi. 

Dedesinin sonradan İslâmiyet’i kabul eden bir yahudi, kendisinin de Dımaşklı ve Sakıf kabilesinin 
mevlâ*sı olduğundan başka doğumu, gençliği, tahsili hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Kadılık 
görevleriyle ilgili olarak verilen bilgiler de farklıdır. Kaynakların birçoğunda önce Mısır, sonra Şam 
kadılığı yaptığı belirtilirken bazılarında da aksi söylenmektedir. Ayrıca kadılık görevine Ahmed b. 
Tolun, oğlu Humâreveyh, onun oğlu Hârûn veya Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd - Billâh (892-902) 
tarafından tayin edildiğine dair farklı bilgiler verilmektedir. Ancak İbn Asâkir’in verdiği bilgilerden, 
Ebû Zür‘a’nm Ahmed b. Tolun (868-884) ve oğlu Humâreveyh (884-896) zamanlarında Şam, Hârûn 
zamanında da (896-905) Mısır ve daha sonra tekrar Şam kadılığı yaptığı anlaşılmaktadır. 

Hârûn b. Humâreveyh tarafından 2 84’ te (897) Mısır’a kadı tayin edildiğinde Filistin, Ürdün, Humus 
ve Kmnesrîn gibi bölgeler de kendisine bağlandı. Mısır’a tayin edilen ilk Şâfıî kadı olan Ebû Zür‘a, 
292 (905) yılında Abbâsî Halifesi Müktefî-Billâh’mKahire’yi ele geçiren kumandanı Muhammed b. 
Süleymân el-Kâtib tarafından azledilinceye kadar bu görevde kaldı. Daha sonra Şam kadılığına tayin 
edildi ve Rebîülâhir 302 (Kasım 914) tarihinde vefatına kadar bu görevini sürdürdü. Evzâî 
mezhebine bağlı olan Şam halkı onun gayretleriyle Şâfiî mezhebini benimsedi. Mısır kadısı iken 
kadıların tayin işiyle de görevli olduğu için Mısır ve Şam’a Şâfiî kadıların tayinini sağlamış, 
kendisinden sonra da kadılık görevine hep bu mezhepten olan kimseler getirilmiştir. Hatta Ebû 
Zür‘a’nm, Şâfiî mezhebinin kaynak eserlerinden olan Muhtasarü’l-Müzenî’yi ezberleyenlere 100 
dinar verdiği rivayet edilmektedir. 

Îlmî ve kazâî faaliyetlerinin yanı sıra siyasetle de ilgilenen Ebû Zür ‘ a’ nm Halife Mu‘temid-Alellâh 
ile, fiilen iktidarı elinde bulunduran kardeşi Ebû Ahmed el-Muvaffak arasındaki mücadelelerde 
halifenin tarafını tuttuğu bilinmektedir. Hatta Ahm ed b. Tolun’un isteği üzerine Dımaşk’ta camide, 
kardeşi Mu‘temid’e karşı biatim bozan Muvaffak’ı veliahtlıktan aldığım ilân etmiştir. Mu‘temid’den 
soma hilâfet makamına geçen Muvaffak’ m oğlu Mu‘tazıd - Billâh bundan dolayı Ebû Zür‘a’yı 
sorguya çekmişse de kendisinin zekâsı ve halifenin hoşgörüsü sayesinde affedilmiştir. 

Hüküm vermede son derece dikkatli olduğu söylenen Ebû Zür‘a’dan Muhammed b. Yûsuf el-Herevî, 
Haşan b. Habîb el-Hasâirî ve başkaları hadis rivayet etmişlerdir. Resmî kadılık görevinin dışında 
halkın sağlığı ile de ilgilenmiş, çeşitli bitkilerden ilâçlar yaparak bazı hastalıkları tedavi etmeye 
çalışmıştır. 
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tarihli deftere göre mahalle sayısı otuz sekize, hâne sayısı 1752’ye yükselmişti. Bunun 1352 hânesi 
müslümanlara, 400 hânesi gayri müslimlere ait olup toplam nüfus miktarı bir önceki tarihtekiyle 
hemen hemen aynıdır. 

950 (1543) yılma ait kayıtlarda Kayseri’de mahalle sayısının elli altıya yükseldiği, nüfusun da 
artarak iki katma yaklaştığı dikkati çeker (2870 müslüman, 580 Ermeni, 80 Rum olmak üzere 3530 
erkek nüfus, toplam 11.000 kişi). Bu artış eğilimi XVI. yüzyılın sonlarına doğruda sürdü. Nitekim 
991 (1583) tesbitlerine göre şehirde toplam 6015 hâne vardı. Buna göre şehir nüfusu 30.000 dolayını 
bulmuştu. Mahalle sayısı ellisi müslümanlara, on üçü hıristiyanlara ve dokuzu karışık olmak üzere 
yetmiş ikiye çıkmıştı. Burada toplam nüfus artışı kadar müslüman, gayri müslim oranları da 
önemlidir. 906’da (1500) % 86 müslüman, % 14 gayri müslim olan oran 926’da (1520) % 81 ve % 
19, 991’de (1583) % 78 ve % 22 şeklinde bir değişim göstermektedir. Yüzyılın sonundaki nüfus 
artışı ve özellikle gayri müslim oranındaki yükselme, ayrıca 906’da (1500) 443 olan vergi muafı 
sayısının 926’da (1520) yirmi yediye düşmesi dikkati çeken diğer noktalardır. 

Kayseri, Karaman eyaleti içinde 926’da (1520) % 19, 991’de (1583) % 22 ile en fazla hıristiyan 
nüfusu barındıran yerdir. Eyaletin diğer sancaklarında bu oran daha düşüktür (% 9’un altında). 
Osmanlı döneminde Kayseri’de daima Ermeni nüfus Rum nüfustan fazla olmuştur. Rumlar 
Sivaskapısı, Boyacıkapısı ve Kiçikapı semtlerine tâbi olarak kaydedilmiş, Ermeniler için mahalle 
veya semt belirtilmemiştir. Kayseri, XVI. yüzyıl sonlarında 35.000 nüfusuyla sadece Anadolu’da 
değil Akdeniz dünyası ölçeğinde de büyük bir şehir konumundadır (Faroqhi, s. 301-302). XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda Kayseri XVI. yüzyıl sonlarındaki fizikî özelliklerini ve nüfus yapısını korumuş 
olmalıdır. 1617 yılı civarında şehre gelen PolonyalI Simeon, iki kat surla çevrili olan Kayseri’de 500 
hâne kadar Ermeni bulunduğunu ve bunların Türkçe’den başka bir dil bilmediklerini yazar. Evliya 
Çelebi 105 9’ da (1649) sadece kale içinde 600 ev olduğunu belirtir. XVIII. yüzyılın sonlarında 
burada 6000 hâne Türk, 2000 hâne Ermeni ve 1500 hâne Rum’un yaşadığının ifade edilmesi toplam 
nüfusun 40.000 dolayına eriştiğini gösterir. 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru gerçekleştirilen temettuât sayımlarına göre 1834’te Kayseri’de elli bir 
mahalle bulunmakta olup on üç mahalle cemaatlerden oluşmaktaydı. Toplam hâne sayısı 4749, erkek 
nüfus sayısı 24.965, gelir ve mal yekünü ise 2.840.236 kuruş idi. Burada dikkati çeken husus cemaat 
yapısının çok yaygın olmasıdır. Meselâ Huand mahallesi 388 hâne olup Yanikoğlu, Kalpaklızâde, 
Halaczâde ve Mollazâde cemaatlerinden, Hacıkılıç mahallesi 422 hâne olup dört cemaatten, Hasbek 
mahallesi 239 hâne olup sekiz cemaatten oluşmaktaydı. Bu tesbitten hareketle şehrin zengin, orta halli 
ve fakir mahallelerini belirlemek mümkündür. Defterde elli iki zenaat zümresi zikredilmiştir. Bundan 
biraz önce 1 83 1 ’de yapılan sayımda toplam nüfusun 27.000 dolayına eriştiği hesaplanmıştır. Yabancı 
seyyahlar ise 1813-1838 yılları arasında Kayseri ’nin nüfusunu 18-25.000 arasında gösterirler. 1835 
yılındaki deprem şehirde bazı evlerin yıkılmasına ve 665 kişinin ölümüne yol açtıysa da nüfus 
yapısında önemli bir değişme olmadı. 1848’de 3000 kişinin hayatına mal olan kolera salgınının 
ardından 1849’ da burayı gören Andreas David Mordtmann erkek nüfusu 12.344 müslüman, 5002 
Ermeni ve 1067 Rum olmak üzere toplam 18.413 olarak verir. Buda yaklaşık 36.000 dolayında 
nüfusa işaret eder. XIX. yüzyılın sonlarına doğru şehrin nüfusu giderek artmış, 1892’de 50.000’e 
yaklaşmış, 1907’de 54.011 kişi tesbit edilmiştir. 


Kayseri tarih boyunca hemen her dönemde yoğun bir ticarî faaliyete sahne olmuş, ayrıca belli üretim 



dallarında isim yapmıştır. Boya sanayiinde şehir önde gelmekte ve pek çok boyahane bulunmaktaydı. 
Kayseri’ de boyahaneler ve debbağhâneler çok önemli iki sektördü. XVII. yüzyıl başında Celâli 
baskınları sırasında boya sıkıntısı çekildiğinden boyahane bir süre kapatılmış, yeniden açıldığında 
uzun süre eski seviyesine gelememişti. Kayseri Boyahanesi Karaman beylerbeyinin hassı idi. 
Boyahaneyi iltizama tutan kimse, Konya’da oturan beylerbeyinin bir adamına aylık taksitleri Kayseri 
kadısı huzurunda teslim ederdi (a.g.e., s. 184). Tabii boya imali için yetiştirilen çehri Kayseri 
çevresinde yetişen başlıca bitkilerdendir. Sarı çehri özellikle XIX. yüzyılda halkın başlıca gelir 
kaynağı oldu. Elde edilen sarı boya ipekli ve pamuklu kumaş dokumasında kullanılıyordu; bu boyanın 
başlıca alıcısı İngilizler’di. 1840’larda Kayseri ve civarında 450 ton çehri yetiştirilmiştir. 1843 
tarihli Kayseri temettuât tesbitinde yüzlerce ailenin çehrilik sahibi olduğu görülmektedir. Deri 
sanayiinin de Kayseri’de temel bir sektör olduğu, sur dışında çok kalabalık bir 

Debbağlar mahallesinin mevcudiyetinden anlaşılmaktadır. Bunlar ahi geleneğine göre 
teşkilâtlanmışlardı. Halk deri ve sahtiyan işlemede ustaydı. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi ve Kâtib 
Çelebi, Kayseri sarı sahtiyanının şöhretinden bahsetmektedir. 1900 Terde hâlâ üretim ve kalite 
bakımından Kayseri sarı sahtiyanının meşhur olduğu görülmektedir. Kayseri ovasının zengin 
güherçile yataklarına sahip olduğunu ve bunun fabrikada işletilerek barut imalinde kullanıldığını 
1840 Tı yıllara ait İngiliz konsolusluk raporları belirtmektedir. 1844’ te fabrikadan elde edilen 
güherçile 140.000 okka idi ve okkası 112 paradan satılıyordu. 1864’te Hacı Kılıç Camii yakınında 
kurulan baruthane uzun yıllar çalışmıştır. Şehirde halı ve kilim imali de çok önemliydi. XIX. yüzyılda 
3 000’ in üzerinde halı tezgâhının bulunduğu ve halı dokumacılığının halk için önemli bir gelir kaynağı 
olduğu bilinmektedir. Çok değişik geleneksel motiflerin kullanıldığı bu halı ve kilimler ayrıca ihraç 
edilip büyük miktarda gelir sağlanmaktaydı. Sucuk ve pastırma imali Kayseri ’nin yüzyıllardır bilinen 
meşguliyetiydi. Evliya Çelebi Kayseri pastırmasının şöhretinden söz etmektedir. Bu sebeple birçok 
hayvan kesim ve et işleme tesisi mevcuttu. Bazı XIX. yüzyıl seyyahları şehirde yaygın olarak görülen 
mezbahalar, işlikler (et işleme tesisleri), deri sanayii ve tabakhâneler sebebiyle genel bir kirlilikten 
bahsetmektedir. 

Selçuklu döneminden beri şehri gezen seyyahlar buradaki ticarî faaliyet hakkında önemli bilgiler 
vermişlerdir. II. Bayezid devrinde Kayseri sancakbeyi Mustafa Bey, 902’de (1497) sur içinde bugün 
Halıcılar Çarşısı olarak hizmet veren bedestenle yakınında çeşitli dükkânlardan oluşan çarşıyı inşa 
ettirmiş, burası o dönemde şehrin ticarî merkezi özelliği kazanmıştı. Bedestenin yanında Kayseri’nin 
792 (1390) tarihli en eski âbidevî çeşmesi olan ŞeyhMüeyyed Çeşmesi ve hemen karşısında Şah 
Hatun tarafından yaptırılan Pamuk, Pembe veya Kapan Hanı adlarıyla bilinen han yer almaktaydı. 
Halk, ticaret için başta İstanbul ve diğer belli başlı şehirler olmak üzere pek çok yere giderek 
faaliyette bulunmaktaydı. XIX. yüzyılda iç ve dış sebeplerle Anadolu’da ticarî hayatın iyice 
gerilemesine rağmen Kayseri tüccarı çevresiyle ticareti kesmeden yürüttü. Vıtal Cuinet, durgunluğa 
rağmen Kayseri’ den büyük miktarda işlenmemiş deri, hayvan postu, çehri, badem ve kuru meyvenin 
İstanbul’a gönderildiğini yazmaktadır. Yine aynı dönemde Kayseri’ den halı, sarı çehri, kitre zamkı 
ihraç ediliyordu. Ayrıca dışarıdan çeşitli mallar Kayseri’ye geliyordu. 906 (1500) ve 926’daki 
(1520) tesbitlere göre Kayseri’de elde edilen resmî gelirler pazardan, giren çıkan mallardan, tartıya 
giren metâdan alman vergilerle mum imalâthânesi, bekçilik ve koruma hizmeti, kovan ve ganem 
resimleri; bağ, meyve, bostan ve sebze öşürleri; cendere, boyahane, meyhane ve bozahane işletmesi 
olarak on yedi ayrı kalemde toplanmıştı ve 906’da (1500) 537.170 akçeye ulaşıyordu (İnbaşı, s. 73). 
Bunların içerisinde en büyük vergi gelir dilimini pazarlara getirilen mallar ve kasaplıktan sağlanan 



gelirler teşkil ediyordu. 


Gündelik hayatta erkeklerin yanında kadınların da faal olduğu çeşitli tesbitlerden anlaşılmaktadır. 
1084-1096 (1673-1685) yıllarına ait beş Kayseri sicilinde toplam 1324 davadan 266’sı (% 22) 
kadınlara ait olup bunların 209’umüslüman, elli yedisi gayri müslimdi. 266 davadan 114’ünde kadın 
doğrudan mahkemede bulunmuş, 148’ inde kadını vekili temsil etmişti. Bu davalar gayri menkul alım 
satımı, miras talebi ve taksimi, zina suçu, vasi tayini, mehir talebi, boşanma, nafaka talebi gibi 
hususlara aitti. Kayseri’deki nişan, nikâh, evlilik merasim ve geleneği kültür tarihi açısından çok 
zengindir (Yuvalı, s. 369-370). Nitekim XIX. yüzyılda Kayseri’de çeyiz ve peşin ödenen mehir büyük 
sıkıntılara sebep oluyordu. îleri gelenler çözüm için Kayseri’de üç çeşit düğün, mehir ve çeyiz 
belirlemişlerdi. Varlıklı ailelerin 5000 kuruş mehir ve yirmi kat elbise, orta hallilerin 3000 kuruş 
mehir ve on beş kat elbise, dar gelirlilerin 500 kuruş mihr-i muaccel ile beş kat elbise çeyiz 
vermeleri benimsenmiş, kumaş ve elbise türleri etraflıca anlatılrmşhr (Çadırcı, s. 326-327). 

Kayseri tarihî âbideler bakımından da önemli bir yere sahiptir. Bu tür binaların en eskileri XII ve 
XIII. yüzyıllarda Dânişmendliler ve Selçuklular döneminde yapılmıştır. Bunlara Osmanlı hâkimiyeti 
sırasında yenileri eklenmiş ve Kayseri klasik bir Türk-İslâm şehri hüviyetine bürünmüştür. Mevcut 
eserler içinde en eski dinî mâbed Dânişmendliler devrinden kalma Ulucami’dir (Câmi-i Kebîr, Sultan 
Camii). XII. asrın ikinci yarısında Melik Muhammed Gazi tarafından yapıldığı tahmin edilen cami 
602’de (1205-1206) esaslı bir şekilde onarılmış, bir diğer önemli tâdilât ise 1135’te (1723) 
gerçekleştirilmiştir. Diğer eski cami aynı zamanda bir mahalleye adını veren Kölük (Gülük) 

Camii’ dir. VI. yüzyılda yapıldığı sanılan ve 607’ de (1210) tamir gören bu mâbed, burayı 735’ te 
(1334-35) yeniden ihya eden Kölük (Gülük) Şemseddinb. Alameddin’ in adını taşır. Bunların dışında 
I. GıyâseddinKeyhusrev’in, kız kardeşi Gevher Nesibe’nin vasiyeti üzerine 602’de (1205-1206) inşa 
ettirdiği, biri tıp medresesi olan Çifte medreseler (Gıyâsiye ve Şifâiye), I. AlâeddinKeykubad’m 
zevcesi Mahperi Sultan tarafından yaphrılan Huand Hatun Medresesi (635/1238), Hacı Kılıç Camii 
ve Medresesi (647/1249), Fahreddin Sâhib Ata tarafından inşa ettirilen Sâhibiye Medresesi 
(665/1267) Selçuklu dönemine aittir. Osmanlı devrinde yapılan binalar içinde en önemlisi Hacı 
Ahmed Paşa’nm inşa ettirdiği Kurşunlu Cami olup (994/1586) bunun planlarını Mimar Sinan’ın 
hazırladığı belirtilir. Kayseri’de Osmanlı döneminde de mevcut olan medreseler faaliyetlerini 
sürdürmüşlerdir. 1860’ta yapılan bir tesbite göre şehirde kırk iki medrese bulunmaktaydı. Bunlardan 
yirmi ikisi tedrisata devam 

etmekte ve buralarda 607 talebe okumaktaydı. Talebenin üçte ikiden fazlasının Yozgat, Niğde, 
Maraş, Adana, Kırşehir’den gelmiş olması, Kayseri ’nin sadece ticarette değil eğitimde de önemli bir 
merkez olduğunu göstermektedir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Kayseri ’ye yeni eğitim kuramları 
yapılrmşbr. 1898-1899’da idâdî açılmış, iki rüşdiye ve birçok ibtidâiye yapılrmşbr. 1900 tesbitine 
göre otuz dokuz medreseden başka bir idâdî, üç rüşdiye (1903), elli sekiz sıbyan mektebi vardı. Bu 
dönemde diğer Anadolu şehirleri gibi yoğun bir misyoner çalışmasının Kayseri’de de etkili olduğu ve 
okullarının açıldığı dikkati çekmektedir. Şehrin ve halkın dinî, kültürel hayatında Kayseri ulemâsının 
önemli katkısı olmuştur. Osmanlı biyografi lugatlarmda Kayseri kökenli birçok âlim görülmektedir. 
Şehirde ilk gazete Erciyes adıyla 19 10’ da çıkmaya başlamış, daha sonra değişik gazeteler 
yayımlanrmşür. 

Îdarî yapı olarak Kayseri, XV yüzyılın sonu ile XVI. yüzyıl başında Karaman eyaletine bağlı bir 



sancağın merkezi oldu. Kayseri kazası XVII. yüzyılda arpalık olarak büyük mevâliye verilip çok defa 
nâiblerle idare edilmekteydi. XVIII. yüzyılda âyanlar idarede söz sahibi oldular. 1720-1741 arasında 
Kalaycıoğlu Mustafa, 1742-1762 arasında Zennecioğlu Mustafa, Mehmed ve Ahmed mütesellimlik 
yapmış, 1775’ten sonra Çaparzâde Süleyman Kayseri mütesellimliğini almayı başarmıştı. Kargaşanın 
yaşandığı 1820 başlarında Kayseri’ye dirayetli bir valinin tayini, Bozok sancağının Kayseri’ ye ilhak 
edilerek Hüseyin Paşa’ ya verilmesi hakkında padişaha telhis sunulmuştur (BA, HH, nr. 48711). 
Kayseri’ nin vezir masrafını karşılamadığından ya mütesellimle idare edilmesi veya başka sancağın 
buraya ilhakı da talep edilmiştir (BA, HH, nr. 17402). Tanzimat’tan sonra Bozok’a bağlı bir sancak 
merkezi olan Kayseri 1867 vilâyet nizâmnâmesiyle Ankara’ya bağlı bir sancağın, 1 9 1 4 ’ te ise 
müstakil hale getirilen bir sancağın merkezi olmuştur. 
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Mehmet İpşirli 


Bugünkü Kayseri. 

XX. yüzyılın 20 Ti yıllarına doğru nüfusu azalmış, harap bir şehir görünümünde olan Kayseri Millî 
Mücadele yıllarında işgale uğramadı. Hatta bulunduğu yerin coğrafî özelliği sebebiyle siyasî bir 
önem kazandı. Nitekim Yunan kuvvetlerinin Ankara’ya yaklaşması Ankara hükümetinin Kayseri’ye 
taşınmasını gündeme getirmişti. Büyük Millet Meclisi’nin 23 Temmuz 1921 tarihli gizli oturumunda 
Millî Müdafaa Vekili Fevzi Paşa (Çakmak) hükümet merkezinin Kayseri’ye taşınacağını açıkladı. Bu 
karar o günlerde Kayseri’de bir canlılığa yol açtı. Kayseri Lisesi ’nin tarihî binası Türkiye Büyük 
Millet Meclisi için hazırlanmaya başlandı. Başta Maarif Vekâleti olmak üzere birçok vekâlet kısmen 
de olsa Kayseri’ye taşındı ve lise binası civarındaki bazı binalara yerleştirildi. Bu “ikinci başşehir” 
havası şehirde bir aydan fazla sürdü. Sakarya Muharebesi ’nin kazanılması üzerine (13 Eylül 1921) 
bu teşebbüsten vazgeçildi. 

Kayseri ’nin hızlı ve sürekli gelişmesi Cumhuriyet döneminde başladı. Bu sırada bir il merkezi olan 
Kayseri’de daha sonra Kayseri Uçak Montaj Fabrikası ’nm (günümüzdeki adı Hava ikmal Bakım 
Merkezi) hizmete girmesi (6 Ekim 1926), 24 Nisan 1927’de demiryolunun ulaşması (resmî açılışı 29 
Mayıs 1927) şehrin gelişmesinin hızlanmasını sağladı. Bu gelişmeler sırasında 1927 yılında yapılan 



Cumhuriyet’in ilk nüfus sayımında şehirde 39.134 kişi tesbit edilmişti. Demiryolunun 1930’da 
Kayseri üzerinden Sivas’a ulaşması, Samsun’dan başlayan başka bir demiryolunun da 1932’de 
Sivas’a bağlanması Kayseri’nin Karadeniz kıyılarıyla irtibatını sağladı. Ayrıca 1933 yılında 
Ulukışla-Niğde demiryolunun Kayseri’nin batısında Boğazköprü’de Ankara-Kayseri-Sivas 
demiryoluna birleşmesi Kayseri’yi Niğde üzerinden Akdeniz kıyılarında Mersin’e ulaştırdı. 16 Eylül 
1 935’te demiryolunun kuzeyinde Kayseri Bez Fabrikası’nm açılmasıyla burada Sümer mahallesi 
ortaya çıktı. Bütün bunların sonucunda nüfusu arttı ve 1935 yılı Ekim ayında yapılan sayımda 
50.000’e yaklaştı (46.181). Söz konusu dönemdeki Kayseri şehri tipik bir Ortaçağ şehri görünümünü 
taşıyordu. Fransız mimar ve sanat tarihçisi Albert-Louis Gabriel’in 1931’ de çizdiği şehir planında 
modern anlayışa uygun sadece birkaç düzgün şehir içi ekseni dikkati çekiyordu. Bunlar batıya doğru 
İstanbul caddesi, doğuya doğru Sivas caddesi, kuzeyde Erkilet’e yönelen İstasyon caddesi ve 
güneydoğu yönündeki bağlara uzanan Talaş caddesi idi. O yıllarda şehir, doğuda Erciyes dağından 
inen bir sel yatağı olan Deliçay ile sınırlanıyordu ve Seyitburhanettin Mezarlığı ’na dayanıyordu. 
Şehrin kuzeydeki sınırı ise Hacı Kılıç Camii ve bunun yakınındaki Baruthane mevkii idi. Erciyes 
eteğindeki bağlar sebebiyle şehrin güneye genişleme imkânı bulunmuyordu. Batıda ise şehir Çifteönü 
mevkiinde son buluyordu. Bu haliyle Kayseri şehri, çapı ancak 2 km. kadar olan bir dairenin içine 
sığabilecek büyüklükteydi. Şehrin bu görünümü II. Dünya Savaşı sırasındaki durgunluk yıllarında da 
sürdü. 1945 yılında yapılan ilk imar planı Kayseri’nin kuzeybaüya doğru gelişmesini öngörüyordu. 
1950 sonrası yıllarda Türkiye’nin hemen her tarafında hızlanan köyden şehire göç Kayseri’yi de 
etkiledi ve şehrin nüfusu 1950 sayımında 65.488’e ulaştı. 

1950-1960 arasındaki dönemde şehirde hem kamuya ait şeker fabrikası gibi bir büyük tesisin (1955), 
hem de özel sektöre ait bazı mensucat fabrikalarının (1951 ’ de Birlik Mensucat, 1955’te Orta Anadolu 
Mensucat) kurulması şehre yönelik göçü hızlandırdı ve bu tesisler etrafında yeni mahalleler oluştu 
(Şeker Sitesi, Aydmlıkevler ve Hürriyet mahalleleri). Göçler gecekondu tipindeki konutların ortaya 
çıkışma yol açü ve bu tür meskenler daha çok bez fabrikasının batısındaki Barbaros ve 
Gaziosmanpaşa mahallelerinde yoğunlaştı. Bununla birlikte daha sonraki yıllarda alman önlemlerle 
Kayseri’ de gecekondu yerleşimi sınırlı kalmıştır. 

Aynı dönemde, şehrin çekirdek kısmından uzakta kurulmuş olan sanayi tesisleri çevresindeki 
mahallelerle şehrin merkezi arasındaki boşluklar dolmaya başladı. 1950’den sonra hızlanan imar 
faaliyeti kapsamında yeni imar edilen yerlerden başka, iç kalenin güneyinde yer alan eski 
mahallelerdeki binalar yıkılıp bunların yerine birbirini dik olarak kesen caddeler üzerinde planlı iş 
merkezi oluşturuldu. Surların kuzeyinde bulunan seyrek dokulu mahallelere de el atılarak büyük 
apartman blokları inşa edildi. Şehir dokusundaki önemli değişikliklerden bir diğeri 1956 yılında 
şehrin batısındaki sanayi sitesinin kurulmasıdır. Çorakçılar yazısı denilen boş alanda ilk defa düzenli 
ve planlı bir sanayi sitesi oluşturulunca şehrin merkezî kesiminde bulunan küçük atölyelerle 

küçük ve orta ölçekli endüstri kuruluşları bu siteye taşındı. 1957 yılında şehirdeki ilk toplu konut 
yerleşim alanı ortaya çıktı (Belediye blokları). 

1950-1960 yılları arasında şehrin fizikî mekân gelişimine paralel olarak nüfusunda büyük bir artış 
oldu, 1955’te 80.000’i geçen nüfus (82.405) 1960’ta 100.000’i aştı (102.596). Kayseri 1960 yılma 
kadar olan gelişmesinde doğu tarafında, daha sonra ortaya çıkacak olan Fevziçakmak ve Kılıcarslan 
mahallelerinin batı sınırına kadar dayanrmşü. 1970’ten sonraki yıllar Kayseri’nin doğuya, batıya ve 



kuzeye doğru daha fazla genişlediği dönem oldu. Güneyde Erciyes dağının ve buna ait lav 
akıntılarının bulunuşu bu yöne doğru genişlemeye daima engel teşkil etmiştir. Bu gelişme, yeni planlı 
semtlerin ilâvesiyle olduğu kadar nüfusun hızlı artışı sonucunda bazı plansız semtlerin eklenmesi 
şeklinde de kendisini gösterdi. Hızlı gelişme 1975’te yeni bir imar planının yapılmasına yol açb. 
1970-1980 yılları arasında şehre eklenen planlı yerleşme alanlarına örnek olarak şehrin doğusundaki 
Mimarsinan (Fevziçakmak mahallesinin doğusunda) ve Alpaslan mahallesiyle (Kılıcaslan 
mahallesinin doğusunda) demiryolu istasyonunun doğusundaki Mevlânâ mahallesi, kuzeyde Şirinevler 
mahallesi gösterilebilir. Doğuda Erciyesevler, Uğurevler, kuzeyde Yeşilmahalle, Beşparmak, 
Vedatdalokay, Seyrani ve Zümrüt mahalleleriyle batıda Mahrumlar bağları, güneyde Battalgazi ve 
Karacaoğlu gibi yerleşme alanları ise fazla planlı değildir. 

1970-1980 arasındaki dönemde şehir nüfusundaki artış daha da hızlandı. 1975’te 200.000’i geçen 
nüfus (207.037) 1980’de 300.000’e yaklaştı (281.320). 1978 yılında kurulan Kayseri Üniversitesi 
(1982’de adı Erciyes Üniversitesi’ ne dönüştü) şehrin gelişmesini daha da hızlandırdı. Nüfus 1985 
yılında 400.000’e yaklaştı (373.937). Şehrin güneydoğu ucunda bulunan Erciyes Üniversitesi 
kampusu, bu kesimde kendisine komşu olan yazlık Talaş yerleşmesiyle Kayseri ’yi âdeta birbirine 
birleştirdi. Civardaki başka yazlık yerleşmeler de şehirle bütünleşti (kuzeyde Erkilet, güneyde 
Hisarcık örneklerinde olduğu gibi). Bu çevre yerleşmelerle şehrin birleşme eğilimi göstermesinde bu 
yöne doğru büyüme yanında söz konusu yerleşmelerin de merkez istikametine doğru genişlemesi etkili 
olmuştur. 

1985 yılından sonra şehir batıya ve doğuya doğru aşırı büyüme eğilimi gösterdi. Doğuda Beyazşehir, 
îldem, Kay- Kop, Mim-Sin toplu konut projeleri ve batıda Ankara istikametinde Bel- Sin projesiyle 
alabildiğine genişleyen Kayseri 14 Aralık 1988 tarihli 3508 sayılı kanunla büyükşehir statüsüne 
kavuştu, şehir içinde Melikgazi ve Kocasinan belediyeleri kuruldu. Aynı adla kurulan iki ilçenin 
merkezi de şehrin belediye sınırları içindedir. Şehrin merkezî kesiminden doğukuzeydoğuya doğru 
ilerleyen Sivas caddesi bu iki belediyeyi ve ilçeyi birbirinden ayırır. 1992 yılında şehirde mevcut 
105 mahallenin altmış üçü Melikgazi, kırk ikisi Kocasinan ilçesi sınırları içinde bulunuyordu. 

Kayseri, geleneksel sanayi kollarındaki (pashrmacılık, halıcılık vb.) etkinlikleri yanında günümüzde 
son derece çeşitlilik gösteren bir sanayi ve ticaret merkezidir. Şehrin simgesi haline gelmiş bulunan 
Erciyes dağının kayakçılık merkezi olması ve kültür varlıklarının çokluğu Kayseri’ ye aynı zamanda 
bir turizm merkezi özelliği kazandırıra şhr. 1990 yılında 400.000’i aşan nüfusu (421.362), 1997’de 
500.000’e çok yaklaştı (498.293). 2000 nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre ise 500.000’i aşb 
(524.819). Kayseri bu nüfusuyla aynı yıl içinde Türkiye şehirleri arasında on birinci sırada 
bulunuyordu. 

Kayseri şehrinin merkez olduğu Kayseri ili Sivas, Kahramanmaraş, Adana, Niğde, Nevşehir ve 
Yozgat illeriyle kuşatılmıştır. Kocasinan, Melikgazi, Akkışla, Bünyan, Develi, Felâhiye, Hacılar, 
İncesu, Özvatan, Pınarbaşı, Sarıoğlan, Sarız, Talaş, Tomarza, Yahyalı ve Yeşilhisar adlı on altı ilçeye 
ayrılmıştır. 17043 km 2 genişliğindeki Kayseri ilinin sınırları içinde 2000 genel nüfus sayımının geçici 
sonuçlarına göre, 1.049.659 kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu ise altmış iki idi. 


Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2000 yılı istatistiklerine göre Kayseri’ de il ve ilçe merkezlerinde 
490, kasabalarda 140 ve köylerde 494 olmak üzere toplam 1124 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki 



cami sayısı ise 278’ dir. 
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Metin Tuncel 


MİMARÎ. 

Kayseri, tarihî gelişimi içinde sanat faaliyetlerine sahne olmuş eski bir merkez olarak tanınmaktadır. 
Çok erken devirlerden itibaren bir iskân merkezi olan şehir çevresinde prehistorik ve protohistorik 
yerleşimler kadar daha sonraki dönemlerden kalma izlere de rastlanmaktadır. Milâttan sonra I. 
yüzyılda önemli bir şehir olarak bilinen ve Caesarea Cappadociae adıyla anılan kentte Roma 
dönemiyle ilgili izlere rastlanamamasmm sebeplerinin başında hıristiyan bir yönetici olan İmparator 
Theodosius (yaklaşık 346-395) tarafından gerçekleştirilen, pagan eserlerin ortadan kaldırılmasına 
yönelik faaliyetler gelmektedir. Ayrıca şehrin mâruz kaldığı işgal ve saldırıların da erken eserlerin 
ortadan kalkmasında önemli bir rolü olduğu anlaşılmaktadır. Şehir merkezinde şu anda mevcut 
bulunan mimari eserlerin hemen hepsi XII ve XIII. yüzyıllardan başlayan bir faaliyeti göstermektedir. 
Kayseri’de daima bir imar faaliyetinin olduğu bilinmesine rağmen tarihî gelişimin değişik safhaları 
kadar özellikle son yüzyıl içinde tamir faaliyetlerindeki yetersizlik pek çok eserin yok olmasına 
sebep olmuştur. Bilhassa dinî yapılar dışında kalan eserler bu durumdan ağır biçimde etkilenmiştir. 

Malazgirt zaferinden kısa bir süre sonra Türk hâkimiyetine geçen Kayseri ’nin konumu yanında yoğun 



ticaret ve üretim faaliyetlerine mekân teşkil etmesi, şehrin daima önemini koruması kadar bu öneme 
bağlı bir imar faaliyetine sa hne olmasının da âmili olmuştur. XII. yüzyıldan itibaren sırasıyla 
Dânişmendli, Selçuklu, Eretna, Dulkadıroğlu ve Osmanlı hâkimiyetinde kalan Kayseri’ de bu 
dönemlere ait eserler bulunmaktadır. Genel oluşumu bakımından bir iç kale ve dış kaleden meydana 
gelen şehirde surlar dışında geçen zaman içinde yerleşme biçimlerinin oluştuğu anlaşılmaktadır. 

Erken dönem yapılarını içine alan beş kapılı iç kale halen mevcudiyetini korurken Ortaçağ yapılarının 
yer aldığı dış kaleden geriye bir şey kalmamıştır. 

Mevcut eserler itibariyle Kayseri’ de ayakta kalabilmiş en erken yapı bir Dânişmendli eseri olan 
ulucamidir (Sultan Camii, Câmi-i Kebîr). 35 x 50 m boyutlarındaki cami, 602’de (1205-1206) 
Yağıbasan oğlu Muzafferüddin Mahmud taralından Selçuklu Sultanı Keyhusrev b. Kılıcarslan 
devrinde imar edildiğine dair bir tamir kitâbesine sahipse de eserin gerçek bânisinin 
Dânişmendliler’ in Kayseri emîri Melik Muhammed Gazi olduğu bilinmektedir. 529 (1135) tarihli 
olduğu öne sürülen medresesi yok olan cami külliyesinden sadece türbe günümüze ulaşmıştır. Mihrap 
duvarına paralel sekiz nef ve mihrap önünde yer alan mihrap önü kubbesinden oluşan erken bir plan 
tipindeki binanın orta kısmında bir aydınlık fenerine sahip kubbesi mevcuttur. Diğer bir Dânişmendli 
eseri olan Kölük Camii de benzer bir plana sahiptir. 607 (1210) tarihli tamir kitâbesi, Yağıbasan oğlu 
Mahmud kızı Adsız Elti Hatun tarafından tamir ettirildiğini bildirmektedir. Cami adını 736’da (1335) 
binayı tamir ettiren Kölük Şemseddin’den almaktadır. Batısında yapıya bitişik olarak ele alman 
medrese mevcut olup önünde bulunan hamamı günümüze kadar gelmemiştir. Caminin XIII. yüzyıl 
başına ait taçkapısı ve özellikle çinili mihrabı Selçuklu devri sanatımn görkemli örneklerindendir. 

Selçuklu devri eseri olanHuand (Hunat) Hatun Camii 635 (1238) tarihli olup AlâeddinKeykubad’m 
hamım Mahperi Hatun tarafından yaptırılmıştır. Mihrap önü kubbesi ve mihrap duvarına paralel 
netlerden oluşmuş bir plana sahip binamn orta kısmında aydınlık için kare bir açıklık bulunmaktadır. 
Kayseri’ deki Selçuklu camilerinin en büyüğü olan yapı medrese, türbe ve hamamıyla bir külliye 
teşkil etmektedir. Külliyede cami alam içinde Mahperi Hatun’ un türbesi yer almaktadır. Batıda 
mevcut taçkapısı ve mihrabı Selçuklu taş işçiliğinin güzel örneklerindendir. Minaresi geç tarihlidir. 

Diğer bir Selçuklu devri eseri olan Hacı Kılıç Camii, 647 (1249) yılında II. Keykâvus’un emriyle 
Ebü’l-Kâsımb. Ali et-Tûsî tarafından yaptırılmıştır. Mihrap önü kubbesi ve kıble duvarına paralel 
beş netten ibaret bir plan gösteren caminin avlusu medrese olarak düzenlenmiştir. Yapı dışarıdan bir 
kale görüntüsüne sahip olup minaresi geç tarihlidir. 

îlhanlı yönetimiyle ilişkili bir zat olan Hatunoğlu Eşref’ in bânisi bulunduğu 670 (1271) tarihli 
Hatunoğlu Camii ve 

yine XIII . yüzyıl eseri olan Han Camii ile Lâle Camii kesin biçimde tarihlendirilemeyen, fakat eski 
gelenekle münasebetler gösteren binalardır. Tamirler ve tâdilâtlarla değişikliklere uğramış Şeyh 
İbrâhim Tennûrî ile ilişkili Şeyh veya Şıh Camii (878/1473) küçük bir yapı olup güneyinde yer alan 
bir türbeye de sahiptir. 

Osmanlı devri camileri için en ilgi çekici örnek 994 (1586) tarihli Kurşunlu Cami’dir. Mimar Sinan’a 
atfedilen cami Hacı Ahmed Paşa tarafından yaptırılmış olup dört köşe pâyesi üzerinde yükselen bir 
kubbeye sahiptir. Evliya Çelebi bu cami dışında Osman Paşa ve Lala Paşa camilerinden 



bahsetmekteyse de bunlardan günümüze hiçbir şey kalmamıştır. 


Kayseri’ deki mimari eserler arasında medreseler önemli bir yer tutar. En erken örneğin Ulucami 
yanındaki, Melik Mehmed Dânişmend Gazi’nin inşa ettirdiği yeğeni Selçuklu Emîri Muzafferüddin 
Mahmud tarafından 602’de (1205-1206) onarılan Melik Gazi Medresesi olarak bilinmesine rağmen 
bu binanın son izleri 1966’da belediye tarafından ortadan kaldırılmıştır. Camilerle ilişkili veya bir 
bütün halinde külliyeler teşkil eden medreseler arasında hiç şüphesiz en ünlüsü, I. Gıyâseddin 
Keyhusrev ve kız kardeşi Gevher Nesibe Hatun tarafından yaptırılan, tıp medresesi ve şifâhâne 
olarak iki yapıdan müteşekkil külliyedir. 602 (1205-1206) tarihli olan yapılar tipik açık avlulu ve 
dört eyvanlı medrese planına sahiptir. Şifahâne tarafında kümbet de yer almaktadır. Genel olarak 
klasik Anadolu Selçuklu medrese planına bağlı olan Kayseri’ nin Selçuklu medreseleri arasında 
önemli eserler mevcuttur. Bunların içinde, Yağıbasan’m torunu Adsız Elti Hatun’ un yaptırdığı 609 
(1212) tarihli, Kayseri’ nin yegâne iki katlı medresesi olan tek eyvanlı Kölük Medresesi, XIII. yüzyıl 
başlarına tarihlenen Avgunu Medresesi, II. Gıyâseddin Kılıcarslan’m oğlu Melik Sultan’ m emriyle 
Ebû Bekir oğlu Haşan’ m inşa ettirdiği Hoca Haşan Medresesi, Vezir Sirâceddin Bedr’in eseri olan 
635 (1238) tarihli Sirâceddin Medresesi, 666 (1267-68) tarihli Vezir Sâhib Ata’nm Sâhibiye 
Medresesi, AlâeddinKeykubad’mhanırm Huand Hatun’ un külliyesi içinde yer alan muhteşem 
medresesi (1238’den sonra), Keykâvus devri eseri olan, XIII. yüzyıl ortalarına tarihilendirilen Hacı 
Kılıç Medresesi gibi yapılar yanında bugün tamamen yok olmuş Ziyâeddin Karaarslan’m yaptırdığı 
Ziyâiye Medresesi, III. Gıyâseddin Keyhusrev’ in veziri Muînüddin Süleyman Pervâne’nin inşa 
ettirdiği Pervâne Medresesi önemli yer tutmaktadır. 

Eretna devri eseri olan Köşk Medrese, Kayseri’ nin güneydoğusundaki Köşk dağı adı verilen tepenin 
üzerinde yer almaktadır. Emir Eretna’nm, hamım Melike Sûlî Paşa adına inşa ettirdiği 740 (1339) 
tarihli kare planlı bina sûfîler için bir hankah olarak yaptırılmış ve daha soma medrese olarak 
kullanılmıştır. Binamn içinde kalan türbede Emir Alâeddin Eretna yatmaktadır. Dulkadıroğlu devri 
eseri olanHatuniye Medresesi 835 (1431-32) tarihli olup el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından 
inşa ettirilmiştir. 

Kayseri’de önemli mezar anıtlarına rastlanmaktadır. 537 (1142) tarihli kare planlı bir yapı olan 
Dânişmend Melik Gazi Kümbeti, XIII . yüzyıl eseri olan, Şah Cihan Hatun’ a ait oniki gen planlı Döner 
Kümbet, Lala Muslihuddin için yaptırılan sekizgen planlı, 590 (1194) tarihli Lala Kümbeti, külliyesi 
içinde yer alan 602 (1205-1206) tarihli, sekizgen planlı Gevher Nesibe Kümbeti, 607 (1210) tarihli 
Alaca Kümbet, 647 (1249) tarihli Mahperi Hatun’ a ait Huand Hatun Kümbeti (1238’den soma), XIII. 
yüzyıl eseri olan sekizgen planlı Hasbek Kümbeti ile birlikte XIV yüzyıla ait Eretna oğlu Ali Câfer ’e 
ait sekizgen kümbet gibi mühim eserlerin yam sıra Kutluğ Hatun Kümbeti, îzzeddin Emir Sultan 
Kümbeti, Erdoğmuş Kümbeti, Emir Şahab Kümbeti, Sırçalı Kümbet ve Ulu Hatun Şadgeldi Türbesi 
dikkat çeken diğer örneklerdir. 

Şehirde bulunduğu bilinen Selçuklu Sarayı ’ndan geriye hiçbir iz kalmazken şehir dışında olan 622 
(1225) tarihli Keykubâdiye Sarayı’mnbazı izlerine rastlanmaktadır. Bedesteni 903 (1497) tarihli 
olan şehirde mevcut profan mimari eserleri arasında hanlar ve hamamlar önemli bir yer tutar. Hanlar 
ve kervansarayların hemen hepsi Osmanlı devri eseridir. Bu hanlar arasında Pırı Mehmed Paşa Ham 
şehrin ticarî hayatı için önemli yer tutuyordu. Mevcut hanlar içinde XVH-XVTII. yüzyıllara tarihlenen 
ve Damad îbrâhim Paşa’mn eseri olan Vezir Ham ile Pamuk Han akla gelen diğer örneklerdir. 



Kindî, el-Vülât ve’l-kudât (Guest), s. 248, 480, 518-523; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, XV, 652-655; 
İbnManzûr, Muhtasaru Târihi Dımaşk, XXIII, 46-49; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XTV, 231-233; 
Safedî, el-Vâfî, TV, 82-83; Sübkî, Tabakat, III, 196-198; Îsnevî, Tabakatü’ş-ŞâfTiyye, I, 519-520; İbn 
Kesir, el-Bidâye, XI, 122-123; İbnKadî Şühbe, Tabakatü’ş-ŞâfTiyye, I, 101-102; İbn Tağrîberdî, en- 
Nücûmü’z-zâhire, III, 183-184; Süyûtî, HüsnüT-muhâdara, I, 399; II, 145. 

Osman Eskicioğlu 



Hamamlar arasında Gevher Nesibe Hatun’ un yaptırdığı Sultan Hamamı, Huand Hamamı, Kölük 
Hamamı gibi yapılar aynı adları taşıyan külliyelere dahil eserlerdir. Bunların dışında, 752 (1351) 
tarihli Eretna oğlu Câfer Bey tarafından yaptırılan Câfer Bey Hamamı, 954 (1547) tarihli Hüseyin 
Bey Hamamı 

ve İmâreti, 955 (1548) tarihli Kadı Bedreddin Mahmud’un eseri olan Kadı Hamamı, 957 (1550) 
tarihli Selâhaddin Hamamı önemli Osmanlı devri eserleri olarak dikkat çekmektedir. 

Yirmi iki Selçuklu çeşmesinin tesbit edilebildiği Kayseri’ de Osmanlı devri çeşmeleri yanında mevcut 
olduğu bilinen mevlevîhâneden hiçbir iz kalmamıştır. Evleri geç tarihli olan Kayseri’ deki ev 
mimarisinin temel yapı malzemesi diğer mimari kolları gibi taştır. 
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KAYSERİ, Abdülmuhsin 

(bk. MUHSÎN-i KAYSERİ). 



KAYSERİ ETNOGRAFYA MÜZESİ 


Huand Hatun Medresesi’ nde hizmet veren müze. 

1900 Terin başında Müze-i Hümâyun (İstanbul Arkeoloji Müzeleri) Müdürü Osman Hamdi Bey’ in 
genelgesiyle Kayseri Lisesi’ nde önceleri gazeteci Ahm ed Nazif Bey’ in, Cumhuriyet döneminin 
başlarında Nuh Mehmed Turan’m sorumluluğunda toplanan tarihî eserler, 1930’da Huand Hatun 
Medresesi ’ne nakledilerek halkın ziyaretine açıldı. 1969 yılma kadar Kayseri Müzesi Müdürlüğü adı 
altında hizmet veren müze o yıl iki kısma ayrıldı ve arkeolojik eserler Gültepe’de inşa edilen modern 
binaya taşınarak medresede yalnız etnografik eserler bırakıldı. 

Bir süre kapalı kaldıktan sonra teşhir düzeni tamamlanarak 6 Mart 1983 tarihinde açılışı yapılan 
Kayseri Etnografya Müzesi’ nde altı seksiyon bulunmakta ve sergileme ana eyvan ile yanlarındaki 
büyük odalarda ve revakların arkasında yer alan on altı odada yapılmaktadır. Girişin sağındaki ilk 
odada kronolojik sırayla Türk-îslâm dönemlerinin sikkeleri, revaka açılan küçük odalarda Kayseri 
çevresinden toplanmış çiniler, ateşli ve kesici silâhlar, ahşap malzemeler, bakır ev eşyaları ve el 
yazması kitaplar, türbeye geçişteki büyük mekânda Kayseri sivil mimari örneklerinden almımş ahşap 
parçalar ve bitişiğindeki Ferruha Alaybeyoğlu adına düzenlenmiş odada onun bağışladığı çeşitli 
eserler, ana eyvan içerisinde bütün donanımıyla sergilenen Akkışla ilçesinden getirilmiş bir toprak ev 
(bk. ÇADIR), eyvanın sol yanındaki büyük kışlık dershanede Kayseri ve çevresinden derlenen halı- 
kilim örnekleri ve revaka açılan dört odada kadın ve erkek giysileri, takılarla süs eşyaları, el 
dokumaları ve işleme örnekleri teşhir edilmektedir. Sergilenen sikkeler hariç 1500 civarındaki eserin 
en çok ilgi çeken parçalarının başında, 1 969 yılında Huand Hatun Hamamı kazı ve restorasyon 
çalışmaları sırasında bulunan Selçuklu duvar çinileri gelmektedir. 
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KAYSERİ ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



KAYSUNIZADE 


(eJİ j A»*^) 


Bedrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Kösûnî el-Mısrî (ö. 976/1568) 

Hekimbaşı. 

Kahire’de Memlûk sultanlarının sarayında hekimlik ve hekimbaşılık yapan tanınmış bir aileye 
mensuptur. Klasik kaynaklarda aile fertleri hakkında verilen bilgilerin yetersiz olması ve aralarında 
isim benzerlikleri bulunması çağdaş çalışmaların çoğunda hatalı bilgilerin yer almasına yol açmış, 
ancak Rudolf Sellheim’ in yaptığı kapsamlı araştırma ve Rudolf Vesely’inbuna katkı mahiyetindeki 
çalışması (bk. bibi.) sayesinde söz konusu aileyle ilgili tatminkâr bir malûmat ortaya konulabilmiştir. 

Küsûnî (Aj^j^) nisbesi, Şemseddines-Sehâvî’nin(ö. 902/1497) belirttiğine göre Kahire’deki 
Küsün Camii ile ilgili olup bazan sın harfiyle Kaysûnî (Kîsûnî) şeklinde de söylenmektedir (ed- 
E)av 3 üT-lâmi c , XI, 222). Bu cami, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun zamanında emîr-i kebîr 
olan Türk asıllı Seyfeddin Küsün tarafından 730 (1330) yılında Bâbüzüveyle dışında yaptırılmıştır 
(Makrîzî, II, 307-308). Adı geçen hekim ailesi de bu caminin civarında ikamet ettiğinden Küsûnî 
nisbesini almıştır. Dolayısıyla bu nisbenin, varlığı bilinmeyen Kahire yakınlarındaki Küsün adlı bir 
köyle (Atâî, s. 196) veya Kosova ile ilgisi bulunmamaktadır (Sellheim, I, 203). Bazı kaynaklarda sâd 
harfiyle Kaysûnî şeklinde de kaydedilen nisbenin (Gazzî, I, 95; Fihristü’l-kütübhânetiT-Hidîviyye, 

VI, 27). Kâşûnî ve Karşûnî (Gazzî, I, 82; III, 37) şeklindeki yazılışları yanlıştır. Peçevî de 
Kaysûnîzâde Bedreddin’ in nisbesini Kâyşûnî olarak kaydederken bu hekimbaşı ile birlikte 
Sigetvar’da Kanûnî Sultan Süleyman’ın cenazesinde bulunan Selânikî ve ayrıca Atâî gibi müellifler 
babasıyla ilişkilendirerek nisbesini Kaysûnîzâde diye zikretmişlerdir. Selânikî’nin Târih’ inin bir 
başka nüshasında bu isim İbn Kaysûn (ûj*^ öf') şeklinde geçmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2259, vr. 24a). 

Gerek Sehâvî’nin yaptığı açıklama gerekse diğer kaynaklardan nakledilen bilgiler, Küsûnî ve Kaysûnî 
nisbelerinin iki ayrı yerle ilişkili ve bunlarla anılan iki ayrı kişinin söz konusu olduğu şeklindeki 
değerlendirmelerin (Bayat, s. 32-33) ihtiyatla karşılanması gerektiğini ortaya koymaktadır. Kutbüddin 
el-Mekkî en-Nehrevâlî’nin İstanbul’a yaptığı seyahat sırasında hekimbaşı Bedreddin el-Kaysûnî’nin 
kendisini birkaç defa ziyaret ettiğini belirtmesi (Ekrem Kâmil, 1/2 [1937], s. 64, 65, 79), bir yerde de 
ayrı bir tarihte kendisini ziyaret edenler arasında Mısırlı âlim Muhammed b. Muhammed el-Küsûnî’yi 
zikretmesi (a.g.e., 1/2 [1937], s. 75), iki ayrı nisbe ve iki ayrı kişinin söz konusu olduğu hususunda 
yeterli delil sayılmamalıdır. 

Her iki nisbenin birbirinin yerine kullanıldığı, diğer kaynaklardan nakledilen bilgilerden anlaşıldığı 
gibi söz konusu seyahatnâmenin aslı incelendiğinde Nehrevâlî’nin son şahıs için “Bedrü’l-mille ve’d- 
dîn” sıfatını kullandığı, Mısır’da ve İstanbul’da (el-ebvâbü’s-sultâniyye) hekimbaşılık yaptığını 
söylediği ve onu da diğeri gibi övüp aralarında eski bir dostluk bulunduğuna işaret ettiği 
görülmektedir (el-FevâTdü’s-seniyye, vr. 141b). Bu da Nehrevâlî’nin günlük şeklinde tuttuğu notlarla 
yazdığı seyahatnâmede aynı kişi için ayrı ayrı zamanlarda farklı ifadeler kullanmış olabileceğini akla 



getirmektedir. Nitekim Muhtasara’ t- Tezkire’ nin kapağında eserin Kaysûnîzâde’ ye ait olduğu 
belirtilirken hemen altında, kendisinden sonra hekimbaşı olan Muhammed b. Garsüddin’e ait notta adı 
İbnüT-Küsûnî şeklinde yazılmıştır. Yâküt el-Hamevî’nin, hakkında hiçbir bilgi vermeden Kaysûn 
adında bir yer zikretmesi de (Mu c cemü’l-büldân, TV, 479) bu konuda kesin bir delil olarak 
değerlendirilmemelidir. Ayrıca Kaysûnîzâde Bedreddin’in Hüdhüd lakabıyla tanındığına dair bilgi de 
(Bayat, s. 33-34) tartışma götürür. Zira bu konuda ilk kaynak sayılan Taşköprizâde, Bedreddin 
Hüdhüd hakkında bilgi verirken Kaysûnî nisbesinden ve hekimbaşıhğmdan söz etmemekte, sadece 
İstanbul’da tabip olduğunu ve 950’den (1543) sonra vefat ettiğini belirtmektedir (eş-ŞekâTk, s. 428). 

Bedreddin Muhammed’in büyük dedesi Abdülvehhâb b. Sadaka el-Küsûnî (ö. 835/1431) ailenin 
bilinen ilk ferdidir (Sehâvî, Y 100). Bunun oğlu Şemseddin Muhammed (a.g.e., VTII, 134), İbn İyâs’m 
bildirdiğine göre Cemâziyelevvel 882’de (Ağustos 1477) İbnü’l-Afîf’ in yerine hekimbaşı olmuş ve 
17 Rebîülevvel 917’de (14 Haziran 1511) vefat etmiştir (BedâYu’z-zühûr, III, 134; IY 218; ayrıca 
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bk. Gazzî, I, 82; Ahmed Isâ, s. 425, 476). Yine aynı tarihçinin bildirdiğine göre Memlûk 
hükümdarının Şâban 902’ de (Nisan 1497) bîmâristanı ziyareti sırasında babasıyla birlikte hiTat 
giydirdiği bu zatın tabip oğlu Şemseddin Muhammed, Rebîülâhir 922’ de (Mayıs 1516) KansuGavri 
Ridâniye’ye giderken hekimbaşı olarak onun yanında bulunmuş, Osmanlı ordusuyla Halep’te yapılan 
savaşta esir düştükten sonra kurtulup Kahire’ye dönmüş (14 Zilhicce 922 / 8 Ocak 1517) ve Yavuz 
Sultan Selim Kahire’ye geldiğinde onun maiyetinde bulunmuştur (BcdâY u’z-zühûr, III, 358; Y 43, 
135, 1 88). Yavuz Sultan Selim’ in İstanbul’a götürdüğü Şemseddin Muhammed, bu hükümdarın ölümü 
üzerine Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Mısır’a gönderilen fermanla birlikte Yavuz’un vefatına 
dair bir rapor yollamış (a.g.e., Y 360), Anadolu’dan döndükten sonra 1 1 Safer 93 l’de (8 Aralık 
1524) Reşîd’de vefat etmiştir (Gazzî, I, 95; Ahmed îsâ, s. 424-425). 

Bu zaün oğlu olan Kaysûnîzâde Bedreddin Muhammed hakkında en geniş mâlûmatı veren Nev‘îzâde 
Atâî (ö. 1045/1635) adını Mahmud şeklinde kaydetmiş, daha sonraki kaynakların bir kısım da bu 
bilgiyi tekrarlamıştır (Sicill-i Osmânî, IY 312, 721; Hediyyetü’l- C ârifîn, D, 413; Karabulut, s. 67). 
Hakkı Uzel ve ondan naklen Bedi N. Şehsuvaroğlu, Naîmâ’mn da bunun adım Mahmud olarak 
kaydettiğini belirtiyorsa da Naîmâ tarihinin matbu nüshasında böyle bir bilgiye rastlanmamıştır. Her 
iki kaynağın verdiği ayrıntılı bilgilerin Atâî’ nin kaydettiği mâlûmatla aynı olması, Uzel’ in Atâî yerine 
yanlışlıkla Naîmâ’yı zikrettiğini ve Şehsüvaroğlu’nun da bunu tekrarladığım düşündürmektedir. Atâî 
ile aynı dönemde yaşayan Peçevî İbrâhim ise bu zatın adım Bedreddin Muhammed b. Muhammed 
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olarak vermekte, Sellheim, Atâî’nin bu konuda yanılmasının Aşık Çelebi’nin eş-Şekâ Tku’n- 
Nu c mâniyye zeyline dayanmasından ileri geldiğini belirtmektedir (Materialien, I, 205). 

Atâî’nin bildirdiğine göre Yavuz Sultan Selim Mısır’ın fethinden dönerken İstanbul’a götürdüğü âlim 
ve sanatkârlar arasında, Kaysûnîzâde’ nin daha önce Memlûk sarayında reîsü’l-etıbbâ olan amcası 
Alâeddin ile tabîb-i hâs olan babası da bulunuyordu. İbn İyâs’m verdiği bilgilerden (yk. bk.) 
babasımn da başhekimlik yaptığı anlaşılmaktadır. O tarihte yaşı küçük olduğu için Kahire’ de kalan 
Kaysûnîzâde büyüyünce ataları gibi tıp tahsil etmiş ve Mısır Kadısı Mâlul Emîr Efendi 954 (1547) 
yılında Anadolu kazaskerliğine tayin edilince kendisini daha önce tedavi eden Kaysûnîzâde’ yi de 
beraberinde götürmüştür. Kaysûnîzâde, bu sırada ağır bir hastalığa yakalanan Şehzade Bayezid’i 
tedavi ettiği için büyük bir üne kavuştu ve Bâbüssaâde ağalarından Câfer Ağa tarafından Hâmânoğlu 
adlı yahudi hekimin nikriz (kut) hastalığım bir türlü iyileştiremedi ği Kanûnî Sultan Süleyman’a 
takdim edildi. Padişahın Hâmânoğlu ile birlikte çalışmasını istemesine rağmen onun iyi ve güvenilir 



bir hekim olmadığım söyleyen Kaysûnîzâde padişahı tek başına tedavi etti; bunun üzerine ona ve 
evlâdına maaş bağlandı, kendilerine İstanbul ve Edirne’de evler verildi. Ebû Hafs Ömer b. 
Abdurrahman el-Ceznâî’nin eserine 958’de (1551) Edirne’de bir şerh yazmış olması (aş. bk.), ayrıca 
Edirne Beyazıt Dârüşşifâsı’na vakfedilen Edebü’t-tabîb adlı eser üzerine kitabı okuduğuna dair 959 
(1552) tarihli bir kayıt düşmüş olmasından (Bayat, s. 35) bu yıllarda Edirne’de olduğu 
anlaşılmaktadır. 

970 (1562) yılı başlarında Mehmed Çelebi’nin ölümü üzerine hekimbaşı olan Kaysûnîzâde, Sigetvar 
seferinde Kanûnî’nin yamnda bulunmuş ve padişahın ölümü üzerine cesedini ta hni t etmiştir. Selânikî 
kendisi, Kaysûnîzâde, İmam Derviş Efendi ve rikâbdar ağalarla birlikte on iki kişinin padişahın 
naaşım yıkayıp kefenledikten soma namazım kıldıklarım söyler. Atâî’nin yazdığına göre Yavuz Sultan 
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Selim’ in vefatında da hekimbaşı Sinan Çelebi, tabîb-i sultânîler Ahî Çelebi, Isâ Çelebi ve Şah 
Muhammed Kazvînî gibi şahsiyetler hazır bulundukları halde İlmî ve ahlâkî meziyetleri sebebiyle bu 
hizmet Kaysûnîzâde ’nin babasına tevdi edilmişti (Zeyl-i Şekâik, I, 197). 

Peçevî, Kaysûnîzâde ’nin padişah kahnda saygın bir yeri olduğunu, hatta yaşlılığında Bâb-ı 
Hümâyun’ a geldiğinde vezîriâzamlarm bile yaya geçtikleri yerden binek üzerinde geçmesine izin 
verildiğini ve II. Selim’ in tahta geçişinden (974/1566) iki yıl soma vefat ettiğini belirtir. Atâî de 976 
yılı Safer ayında (Ağustos 1568) ishalden öldüğünü söyler. Fakat Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
mevcut (Ayasofya, m. 3728) Muhtaşarü’t- Tezkire adlı eserinin kapağında, kendisinden soma 
hekimbaşı olan Mehmed b. Garsüddin’in 980’de (1572) yazdığı notta müellifin bu kitabı tamamladığı 
977 (1569) yılında İstanbul’da vefat ettiği belirtilmiştir. Ayvansarâyî, Sütlüce’de Kaysûnîzâde 
Mescidi’nden söz ederken onun mescid civarında medfun olduğunu belirtmekte, ancak Atâî’ye atıfta 
bulunduğu halde Mâlûlzâde Mehmed Efendi ’nin Mısır kadılığından 978’ de (1570) dönerken onu 
kendisiyle birlikte getirdiği ve 1020 (1611) yılında öldüğü, yerine de oğlu Mahmud’un geçtiği, 
Kaysûnî’nin “ladinci” anlamına geldiği gibi yanlışlarla dolu bir mâlûmat vermektedir (Hadîkatü’l- 
cevâmP, s. 306). Fındıklık îsmet Efendi, Şeyh Mustafa Efendi’den söz ederken onun, Sütlüce’de 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın sertabibi Kaysûnîzâde Mehmed Efendi ’nin eser-i hayrı 

olan caminin imamı olduğunu belirtir (Tekmiletü’ş-Şekâik, Y 496). 

Eserleri. Kaysûnîzâde ’nin şahsiyeti gibi eserleri hakkında da çeşitli bibliyografik eserler ve 
kataloglarda verilen bilgilerde hatalar mevcut olup Sellheim’in de ona nisbet ettiği eserler şunlardır: 
1. DüstûrüT-bîmâristânât. îlâç yapımıyla ilgili muhtasar bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, m. 2112). 2. Zâdü’l-mesîr fî c ilâci’l-bevâsîr. Dört fasıl ve bir hâtimeden oluşan risâle, 
mukaddimede belirtildiği üzere Mısır’da Menûfiye bölgesi şer‘î hâkiminin isteği üzerine yazılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 2093). 3. Tuhfetü’l-muhib fî şmâ c ati’t-tıb. Tıpla ilgili genel 
bilgileri ihtiva eden eser beş bölüme (makale) ve bunların altında çeşitli bab ve fasıllara ayrılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2007). 4. Muhtaşarü’t- Tezkire. Îbnü’s-Süveydî’nin (İbn 
Tarhan) et-Tezkiretü’l-hâdiye adlı tıbba dair eserinin muhtasarıdır. Müellif mukaddimede dedesi 
Şemseddin Muhammed el-Küsûnî’nin de aynı eseri farklı bir şekilde ihtisar ettiğini belirtir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3728; Gotha, nr 2026). 5. Risâle fı’l-kübâ (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 2112, vr. 82b-88b). 6. Şerhu’l-CeznâTyye. Eserin mukaddimesinde fakih ve edip olduğu 
belirtilen Ebû Hafs Ömer b. Abdurrahman el-Ceznâî’ye ait el-Münîr fî şmâ c ati’t-tevfîk ve’t-tekşîr 
adlı vefklere dair kitap üzerine 23 Zilhicce 958’de (22 Aralık 1551) Edirne’de yazılmış bir şerhtir. 



Müellifin adı mukaddimede Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Küsûnî şeklinde tam olarak 
verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 147). Sellheim ayrıca Makale fi’l-hammâm, Makale fi 
cevâzi isti c mâli haceri’l-bâdezehr el-hayevânî ve el-Mişbâh adlı eserlerini zikreder (bu eserlerine 
ve yukarıda adı geçen eserlere ait diğer nüshalar içinbk. Sellheim, I, 210-213). 
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KAYYIM 


(<*») 

Vakıf mütevellisi ve camilerde temizlik görevlisi anlamında terim. 

Sözlükte “bir işi yerine getiren, üstlenen kimse” anlamına gelen kayyım kelimesi terim olarak “hâkim 
tarafından kısıtlı, gaip vb. kişiler adına hukukî tasarrufta bulunmak üzere tayin edilen kimse” 
şeklindeki geniş anlamı yanında “vakıf mütevellisi” ve “camilerin temizlik işlerini yapan görevli” 
anlamında da kullanılmıştır. Kelime Allah’ın isimlerinden olan “kayyûm” ile de karıştırılmıştır. îslâm 
hukukunda ehliyetsizlik veya eksik ehliyet sebebiyle kişinin kısıtlanması durumunda hukukî 
tasarrufları velî, vasî veya kayyım vasıtasıyla denetim altına alınır. Ayrıca vekil bırakmadan ortadan 
kaybolan ve hayatta olup olmadığı bilinmeyen kişinin hukukî işleri yahut vasî bırakmadan ölenin 
vasiyetlerini yerine getirmek için hâkim kayyım tayin eder. îslâm hukuku kaynaklarında genel olarak 
mütevelli, kayyım, nâzır ve müşrif aynı anlamda geçmekle birlikte örfe göre bu kelimelere farklı 
mânalar da verilmiştir (İbnNüceym, y 328-329, 352-353, 386, 388, 407-409; İbnÂbidîn, VI, 564, 
658-659, 683). Bu çerçevede ve özellikle mütevelli ile birlikte görev yaptığında kayyım, vakıf 
malında tasarruf yetkisi olmayıp mütevellinin emrinde sadece bu malları gözetmek ve korumakla 
yükümlü kimseyi, nâzır ise mütevellinin tasarruflarına nezaret eden, mütevellinin vakıf işlerinde 
görüş aldığı kimseyi ifade eder. Müşrifin bölge veya ülke örfüne göre hem kayyım hem nâzır 
karşılığında kullanıldığı görülür. Kayyım ayrıca mütevellinin iyi hal üzere olmaması, vakfı idareden 
âciz veya kısıtlılık altında bulunması yahut kayıp olması gibi sebeplerle vakıf işlerini yürütmek için 
hâkimin tayin ettiği kimseye de denir. Bu durumda “kâimmakâm-ı mütevelli” ile eş anlamlıdır. 

Cami ve mescid vakıflarının mütevellileri veya mütevellinin emrinde vakıf malını koruyan kişilerin 
kayyım diye anılması, zamanla cami ve imaretlerin bakım ve temizliğini üstlenen görevlilere de 
kayyım denilmesini açıklayıcı mahiyettedir. Camilerin temizlik işleri görevlisi mânasıyla kayyımlık, 
türbedarlık ve hizmetçilik gibi “cihât-ı bedeniyye” denilen, iş ve sanata dayanıp ilim tahsiline gerek 
göstermeyen cihetlerdendir (bk. CÎHET). Kayyımlık tevcihinde yeterlilik, vücutça sağlamlık ve 
bilirkişi raporu gerekliydi. Bu göreve ehil olmayanların tayin edilmesi uygun görülmediğinden 
herhangi bir yetersizliğin tesbiti durumunda görev başkasına verilirdi. Kayyımın vefatı halinde bu işi 
yerine getirmeye muktedir oğlu varsa yerine tayin edilirdi. Birden çok evlâdı olması durumunda ise 
büyük ve ehliyetli olanı tercih edilirdi. Çocukları arasında görevi yerine getirecek nitelikte biri 
bulunamazsa vazife başkasına verilirdi. 

Vâkıfın vakfiyede takdir ettiği maaşın az olması veya fiyat artışlarından dolayı zamanla yetersiz 
duruma düşmesi halinde mahkeme kararıyla kayyımın maaşına zam yapılabilirdi. Yine kayyım, 
geçerli kanunî mazereti olduğunda seçeceği kişinin ehliyetli olması ve kadının da uygun görmesi 
şartlarıyla kendi adına yürütmek üzere görevini bir nâibe havale edebilirdi. 

Osmanlılar’ da önceleri cihet tevcihleri vakıf şartlarına göre yapılmakta, uygulama kazaskerler ve 
kadıların sorumluluğu altında bulunmaktaydı. Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti kurulduktan ( 1 826) sonra bu 
konudaki uygulamalar çıkarılan çeşitli nizâmnâmelerle düzenlendi. 1924 yılında Şer‘iyye ve Evkaf 
Vekâleti kaldırılıp Diyanet İşleri Reisliği kurulunca kayyımlar da çıkarılan bütçe kanunlarında imam- 



hatip ve müezzinler gibi “hayrât-ı şerife hademesi” 

unvanıyla zikredilmiştir. 1931 ’de bütün cami ve mescidlerin idaresiyle bunların görevlileri Evkaf 
Umum Müdürlüğü’ ne devredilmiş ve bu uygulama 1950 yılma kadar devam etmiştir. 1950’de 5634 
sayılı kanunla Diyanet İşleri Başkanlığı’ nın merkez ve taşra teşkilât kadroları yeniden belirlenirken 
imam- hatip ve müezzin- kayyım kadroları “hayrat hademesi” unvanıyla anılmış, 1965 tarih ve 633 
sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’ un geçici 7. maddesiyle hayrat 
hademesi tabiri “cami görevlileri” şeklinde değiştirilmişhr. Aynı kanunun 18. maddesi gereğince 
hazırlanan 15 Eylül 1967 tarih ve 12700 sayılı yönetmeliğin 5. maddesinde müezzin- kayyımların 
görevleri arasında camilerin ibadete açık bulundurulmasının sağlanması, teberrükât eşyasımn 
korunması ve temizliğin yapılması da sayılmıştır. Başkanlıkça tesbit edilecek camilere bir veya daha 
fazla kayyım kadrosu verilebileceği, kayyımı bulunan camilerde amlan görevleri müezzinlerin değil 
kayyımların yapacağı belirtilmiştir. 
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EBU ZUR‘A er-RAZI 
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Ebû Zür‘a Ubeydullahb. Abdilkerîmb. Yezîd er-Râzî (ö. 264/878) 


Hadis hâfızı ve münekkidi. 

194 (809-10) yılında doğdu. 190’da (806), 200’de (816), hatta 200’den sonra doğduğu da 
söylenmektedir. Ebû Zür‘a künyesi ona, Dımaşk’ı ziyaretleri sırasında burada meşhur muhaddis Ebû 
Zür‘a ed-Dımaşkı’yi tanıyıp hayran kalan hemşehrileri tarafından verilmiştir. Daha sonra seksenden 
fazla kişi aynı künyeyi kullandığı halde Ebû Zür‘a denilince sadece Ebû Zür‘a er-Râzî hatıra gelir 
olmuştur. 

Ebû Zür‘a İslâmî ilimlerle yakından ilgilenen bir aileden gelmektedir. Amcaları İsmâil ile 
Muhammed ve babası Abdülkerîm hadis okumuş ve okutmuşlardır. Küçük bir çocukken babası 
tarafından hadis meclislerine götürülen ve ondan hadis ve hadis râvileri konusunda çeşitli bilgiler 
öğrenen Ebû Zür‘a, o devrin önemli bir ilim merkezi olan Rey’ deki muhaddislerden ve Rey’e gelen 
otuz kadar âlimden faydalandı. îlk ezberlediği hadis kitabı imam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı oldu. On üç 
yaşında iken diğer îslâm ülkelerindeki âlimlerden hadis öğrenmek maksadıyla seyahatlere başlayarak 
önce Küfe’ ye gitti ve burada sekiz ay kaldı. Hocası Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn’den bu sırada okumuş 
olmalıdır. 227-232 (842-847) yılları arasında yaptığı ikinci ve en uzun seyahatinde hac görevini ifa 
ettikten sonra Mısır’a geçti. Burada iki yıl kalarak Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî’den İmam Şâfiî’nin 
bütün eserlerini okudu. Şam ve Cezîre’yi dolaşarak 230 (845) yılında Bağdat’a, daha sonra Basra’ya 
uğradı. Üçüncü seyahatinde Şam, Irak ve Mısır bölgelerinde dört buçuk yıl dolaştı. Sınır boylarında 
yaşayan mücahid âlimlerden hadis öğrenmek maksadıyla oralara kadar gitti. Kazvin ve Nîşâbur gibi 
yakın şehirlere de kısa seyahatleri oldu. Daha Nîşâbur’ a gitmeden önce, Buhârî’nin hocası hadis 
hâfizı ve münekkidi İshakb. Râhûye’ye Reyli genç muhaddis Ebû Zür‘a’nm gelmekte olduğu 
bildirilince, bilgisinden faydalanmak için ona 50.000’i çeşitli kusurlar taşıyan 150.000 hadis 
okuyacağını söyledi. Defalarca gittiği Bağdat’ta Ebû Zür‘a’mn istifade ettiği en önemli muhaddis 
Ahmed b. Hanbel oldu. Ahmed b. Hanbel de sağlamlığı konusunda tereddüt ettiği muhtelif hadisleri 
onunla müzakere ederek görüşlerinden faydalandı. Basra’da iken burada gördüğü en mükemmel 
muhaddis diye kendisinden söz ettiği Ebû Seleme et-Tebûzekî’den 10.000 hadis, yamnda sekiz yıl 
hadis tahsil ettiği hocası İbrâhim b. Mûsâ el-Ferrâ ile Ebû Bekir İbnEbû Şeybe’ninher birinden 
yüzer bin hadis yazdı. 

Kıraat ilmini bu sahanın otoriteleri olan Kâlûn, Halef b. Hişâm ve Dûrî gibi âlimlerden okuyan Ebû 
Zür‘a, ezberindeki 600.000 sahih rivayetten 14. 000’inin tefsir ve kıraate dair olduğunu söylemiş, 
Sa‘dî el-Hâşimî onun hayatını incelediği eserinde 580 hocasının adını zikretmiştir (Ebû Zür c a er- 
Râzî, I, 85-155). 

Otuz iki yaşından itibaren hadis okutmaya başlayan Ebû Zür‘a, her gün mescidde iki veya üç grup 
talebeye hadis dersleri verirdi. Kendisinden Harmele b. Yahyâ, Fellâs, Yûnus b. Abdüladâ gibi 
hocalarından başka Müslim b. Haccâc el-Kuşeyrî, İbn Yâre, Tirmizî, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a 



KAYYUM 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “doğrulup ayakta durmak, devam ve sebat etmek, bir işin idaresini üzerine almak, gözetip 
korumak” anlamındaki kıyâm kökünden mübalağa ifade eden bir sıfat olup “her şeyin varlığı 
kendisine bağlı olan, kâinatı idare eden” demektir. Kıyâm kökünün ifade ettiği mânaların ilki maddî 
ve yaraülrmşlık unsurları taşıdığından Allah’a nisbet edilmemekte, diğerleri ise ulûhiyyet makamına 
yakışacak bir muhteva çerçevesinde kayyûmismi içinde mütalaa edilmektedir. Aynı kökten türeyen 
kâim sıfatı iki yerde, makam ve kayyûm da üçer âyette Allah’a izâfe edilmiştir. Müfessirlerin 
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çoğunluğuna göre Al-i Imrân sûresinde (3/18) Allah’ m birliğini vurgulayan âyetteki kâim kelimesi, 
“her fiil ve buyruğunda adaleti ayakta tutup hikmeti gerçekleştiren” mânasıyla (Mâtürîdî, vr. 73b; 
Şevkânî, I, 295) Allah’ı nitelemektedir. Ra‘d sûresindeki âyette (13/33) yer alan ve “her canlının fiil 
ve davranışım sanki tepesinde duruyormuş gibi tesbit edip canlının varlığım sürdüren” anlamına 
gelen kâim de tevhid ilkesini pekiştirmektedir. “Rabbin huzuruna çıkmak, huzurunda durmak” 
mânasındaki makam kelimesi ise buna hazırlanmanın bilincini taşıyanlara dünya ve âhiret 
mutluluğunun sağlanacağım ifade eden kompozisyonlar içinde geçmektedir (İbrâhîm 14/14; Tâhâ 
20/111; er-Rahmân 55/46). Kayyûmismi iki âyette (el-Bakara 2/255; Âl-i İmrân 3/2) “Allah 
kendisinden başka tamı bulunmayan, hay ve kayyûm olandır” meâlindeki kelime-i tevhidin sonunda 
yer almış, bir âyette de kıyametin tasviri sırasında hay ismiyle birlikte lafza-i celâl yerine 
kullanılmıştır (Tâhâ 20/111). 


Kayyûm, doksan dokuz isme yer veren Tirmizî ve İbn Mâce listesine alınmış (İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10; 
Tirmizî, “Da c avât”, 82), ayrıca, “Kendisinden başka tamı bulunmayan, hay ve kayyûm olan Allah’tan 
bağışlanmayı talep eder, O’na arz-ı halde bulunurum” diyen kimsenin savaştan kaçma derecesinde 
büyük günah işlemiş olsa bile affedileceğini bildiren hadiste kelime-i tevhid biçimindeki yaygın 
kullanılış şekliyle tekrar edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26; Tirmizî, “Da c avât”, 17). Kelime şekli 
açısından zengin muhtevalı (mübalağalı) sıfat konumunda bulunan kayyûmun eş anlamlısı “kayyâm” 
da Hz. peygamber’ in gece ibadeti sırasında Allah’a arzettiği uzunca bir münacaat metninde “kâinatın 
yaratıcısı ve yöneticisi” mânasında yer almıştır (Müsned, I, 298, 308; Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, 
“ŞalâtüT-müsâfirîn”, 199; Tirmizî, “Da c avât”, 29). Esasen Hz. Ömer dahil olmak üzere sahâbî ve 
tâbiîlerden bazı âlimlerin Bakara ve Al-i İmrân sûrelerinde geçen kayyûm ismini kayyâm şeklinde 
okudukları nakledilmektedir (Şevkânî, I, 243, 282). Sözü edilen metin bazı rivayetlerde “gözetip 
koruyan” anlamındaki “kayyim” şeklinde de kaydedilmiştir (Müsned, I, 358; Buhârî, “Teheccüd”, 1, 
“Tevhîd”, 8, 35). 


Kıyâm kökünden türeyip Kur’ an âyetleri ve hadis metinlerinde Allah’a nisbet edilen kelimelerden 
sıfat sîgasmda olmayan makam istisna edilirse geride kâim, kayyim, kayyâm ve kayyûm isimleri kalır. 
Kâim süreklilik arzetmeyen, kayyim ise sebat ve devam özelliği taşıyan sıfatlardır. Kayyâm ve 
kayyûm hem süreklilik hem de mübalağa ifade eder. Bu kavramların tamamını göz önünde bulunduran 
âlimlerin zât-ı ilâhiyye hakkında yaptıkları nitelemeleri üç noktada toplamak mümkündür: Allah 
bizâtihî kâim ve mevcut olup kimseye muhtaç değildir; bunun bir gereği olarak ezelî ve ebedîdir, her 



şeyin ibtidâen var olması ve mevcudiyetim sürdürmesi ancak O’ nun yaratması, maddî ve mânevi 
ihtiyaçlarım giderip korumasıyla mümkündür. Hz. Peygamber’ in gece ibadetinde yaptığı, “Allahım! 
Bütün övgüler sana hastır. Sen kâinat ve orada bulunanları yaratan ve yaşatansın (kayyim). Her çeşit 
övgü sana lâyıkhr. Sen göklerin, yerin ve orada bulunanların hükümranlığına mâliksin” anlamındaki 
niyazı da bu anlayışı destekler mahiyettedir. 

Kayyûm ismini tasavvufî yaklaşımla yorumlayan Abdülkerîmel-Kuşeyrî’ ye göre Allah’ın bütün 
nesne ve olayları yönetimi altında bulundurduğunun bilincini taşıyan kimse, sürekli tedbir alma 
endişesi ve başkasına boyun eğme zahmetinden kurtulup gönül rahatlığıyla yaşar, böyle bir kimse için 
dünya önemsenecek bir değer taşımaz (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 76). 

“Bizâtihî mevcut, ezelî ve ebedî” şeklindeki mânasıyla kayyûm ismi evvel, âhir ve bâlâ isimleriyle 
muhteva beraberliği içinde olur. “Kâinatı yaratan ve yöneten” anlamı çerçevesinde ise kevnî 
isimlerle açıklayıcı ve tamamlayıcı münasebetine girer. Kayyûm “bizâtihî var olma” mânasıyla 
sübûtî, her şeyden müstağni oluş yönüyle selbî, kâinatı yaratıp yaşatması açısından ise fiilî sıfatlar 
grubuna girer. 
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KAYYUM NASIRI 


(1825-1902) 

Tatar Türkleri’nden yazar, muallim ve dil âlimi. 

15 Şubat 1825’ te Kazan civarındaki Yukarı Şırdan köyünde doğdu. Asıl adı Abdülkayyûm’dur. 
Dedeleri ve babası bölgenin tanınmış âlimlerindendi. Babası Abdünnâsır Molla, Nâsırî’ye temel dinî 
bilgileri öğrettikten sonra onuKazan’a götürerek Akmescid (Beşinci Mahalle) Medresesi’ne verdi. 
Burada 1855 yılma kadar dinî eğitim gördü; Arapça, Farsça ve Rusça öğrendi. Rus çocuklarının 
okuduğu ibtidâî dinî okulda ve bu okulun devamı olan îlâhiyat Akademisi’ nde Tatarca öğretmenliği 
yaptı. 1871 yılında işten uzaklaştırılınca medreselerde okuyan Tatar çocuklarına Rusça kursları 
düzenledi. 1873’te müslüman mektepleri müfettişi Radloff un yardımıyla Muallim Mektebi’ nde 
Tatarca dersler vermeye başladı. Fakat Radloff la araları açılınca görevinden istifa etti. 1879 yılma 
kadar bazı Rus okullarında da öğretmenlik yaptıktan sonra görevini bıraktı. Geçimini tercümanlık, 
kitaplarının geliri ve Rusça bilmeyen Tatarlar’ m resmî dairelerdeki işleri için yazdığı dilekçelerle 
sağlamaya çalıştı. 

1 860’h yıllardan itibaren yayıncılık işine girişen Nâsırî risâlelerinin büyük bir kısmım çeşitli 
kitaplardan toplayarak kaleme almıştır. Nâsırî ’nin en önemli yönlerinden biri dil konusundaki görüş 
ve faaliyetleridir. Eskiden beri Îdil-Ural bölgesinde süregelen Osmanlı ve Çağatay Türkçesi karışımı 
bir Tatar Türkçesi yerine müstakil, saf Tatarca’yı ön plana çıkarmaya çalıştı, ancak bu hususta yalmz 
kaldı. Tatar Türkçesi’nin Çağatayca’ mn bir kolu olduğunu, kendine has kaide ve usullerinin 
bulunduğunu savunarak saf Tatarca ile yazı yazmaya gayret etti. 

1871’de Îdil-Ural bölgesinde ilk defa takvim (salnâme) geleneğini başlatan Nâsırî bunu 1897 yılma 
kadar sürdürdü. Nâsırî, çıkardığı takvimlerde genel takvim bilgilerinden başka tarih, coğrafya, halk 
edebiyatı gibi konularda da makaleler yazdı. Ayrıca Türk- Tatar toplumu arasında ilk defa matematik, 
geometri, coğrafya, anatomi ve sağlık bilgisi ders kitapları kaleme aldı ve bu ilim dallarında yeni 
Tatarca terimler geliştirmeye çalıştı. Makaleleri Rus coğrafya cemiyeti mecmuasında yayımlandığı 
gibi 2 Kasım 1885 tarihinde Kazan Üniversitesi Arkeoloji-Tarih ve Etnografya Cemiyeti’ne aslî üye 
seçildi. 

Tatar yenilikçilik (Cedîdcilik) düşüncesinin en önemli temsilcilerinden olan Kayyûm Nâsırî 
Tatarlar’ m cahilliğinden ve eğitime önem vermemelerinden şikâyet ediyordu. Özellikle yazdığı ders 
kitapları, tâlim ve terbiye konusundaki görüşleriyle döneminde Gaspıralı îsmâil ile başlayan eğitimde 
yenileşme (usûl-i cedîd) hareketinin öncülerinden sayılıyordu. 

Nâsırî Şark edebiyatına hayrandı. Osmanlıca, Farsça ve Arapça’dan edebiyata dair çok sayıda metni 
Tatarca’ya tercüme etti. Kâbusnâme, Kırk Vezir, KırkBakça ve Fevâkihü’l-cülesâ adlı eserlerinde bu 
hikâyelere yer verdi. Coğrafyayla ilgili eserlerini hazırlarken Kâtib Çelebi ve Ahmed Hamdi’nin 
kitaplarından faydalandı. Özellikle Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ‘sı onun üzerinde büyük etki bıraktı. 

Dil ve edebiyat meselelerine dair çalışmalara da ağırlık veren Nâsırî, Tatarca’nm imlâ kaideleriyle 



sarf ve nahvim (Kavâid-i Kitâbet, Enmûzec), sözlüğünü (Lehçe-i Tatarı, I-II, Kazan 1895) hazırladı. 
Özellikle yaz aylarında Tataristan’m çeşitli bölgelerine seyahatler yaparak Tatar folklorunun 
örneklerini topladı ve bunları neşretti. 

Görüşlerinden dolayı mutaassıp kişilerce aşağılanan, hatta tehdit edilen Nâsırî gösterişten uzak bir 
şekilde yalmz yaşadı. Diğer aydın kesimle doğrudan ilişki kurmadı. Gaspıralı îsmâiTden de 
RuslarTa olan ilişkileri sebebiyle uzak durdu. Nâsırî’ nin Rusya hükümetiyle diyalogu hiçbir zaman 
iyi olmadı. 1886’da neşredilen çarın fermanına göre kadılık ve imamlık yapacak kişilerin 1891 
yılından itibaren Rusça imtihan vermeleri şart koşulmuştu. Nâsırî bu fermam Tatarca olarak 
yayımladı. Bunun üzerine halk fermana tepki gösterdi. Tatarlar ’m yoğun biçimde yaşadığı Îdil-Ural 
bölgesinde çeşitli karışıklıklar çıkınca Nâsırî’ nin tercümesi toplatıldı. Nâsırî, Tatar halkının Rusça 
öğrenmesi tarafları olmakla birlikte bu işin zorla ve misyoner Rus papazları vasıtasıyla yapılmasına 
karşıydı. Bu sebeple Rusça öğrenmek isteyenler için çeşitli gramer kitapları ve sözlükler hazırladı. 

Nâsırî 2 Ekim 1902’ de vefat etti. Cenazesi çok az sayıda öğrencinin katılımıyla Kazan Mezarlığı ’na 
defnedildi. Ölümüne bir yıl kala yakın dostu Bedîî Müezzin’ e 3000 sum (ruble) parası olduğunu, bu 
parayla köyünde bir mescid inşa ettirmek istediğini bildirdi ve Bedîî Müezzin’ i bu işle 
görevlendirdi. Mescid ancak Nâsırî’ nin vefatından soma tamamlanabildi. Muarızlarınca dinsizlikle 
suçlanmasına rağmen kendi anlayışına göre dindar, ayrıca taassup derecesinde milliyetçi idi. Onun 
etkisinde kalan Rus şarkiyatçılarının en ünlüsü Gülnâr Hamm olarak bilinen Olga de Lebedef’tir. 
Kazan Üniversitesi ’nde okurken Nâsırî’ den Türkçe-Tatarca dersleri alan Gülnâr Hamm onun dil, 
edebiyat, folklor ve arkeoloji alanındaki bilgilerinden geniş ölçüde istifade etti. JosephM. E. 
Gottwald ve Maslovsky gibi Rus şarkiyatçıları da kendisinden Tatarca dersleri aldılar. Nâsırî’ nin 
ayrıca İstanbul’daki aydın kesim tarafından tanındığı, bunlar arasında Ahmed Mithad Efendi ve 
Cemâleddîn-i Efgânî’nin de bulunduğu, İdil-Ural bölgesine bir seyahat yapan İkdam gazetesi sahibi 
Ahmed Cevdet Bey’ in onu Kazan’ da ziyaret ederek görüştüğü ve ölümü dolayısıyla İkdam’ da bir yazı 
yayımladığı bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Mecma‘u’l-ahbâr (Kazan 1895). Hz. Peygamber’ in hayatı ve faaliyetlerini konu alır. 2. 
Nahiv Kitabı (Kazan 1860). Tatarca öğrenen Ruslar ve Rusça öğrenen Tatarlar için hazırlanmış olup 
Rusça olarak da basılmıştır. 3. Numûne ya ki Enmûzec (Kazan 1891). Rus dilinin okuma, sarf ve 
nahiv kaidelerini içerir. 4. Kavâid-i Kitâbet (Kazan 1892). Küçük bir gramer niteliğinde olmakla 
birlikte önemli eserleri arasında yer alır; fiil teşkillerinden, masdar ve edatlardan bahseder. 5. 
Enmûzec (Kazan 1895). Tatarca dil bilgisi kitabı olup daha çok fonetik özellikler üzerinde 
durulmuştur. 6. FevâkihüT-cülesâ (Kazan 1884). Çeşitli şiir, hikâye, masal, bilmece vb. folklorik 
malzemeyi ihtiva eden eserde ayrıca Arapça’dan çok sayıda hikâye tercümesi de bulunmaktadır. Eser 
bir nevi ansiklopedi mahiyetindedir. 

Bunların dışında Coğrafya-yı Kebîr (Kazan 1894), Coğrafya-yı Kebîr (I-II, Kazan 1898-1899) ve 
Istılâhât-ı Coğrafya (Kazan 1900) Nâsırî’ nin önemli eserleri arasında yer alır. Sözlük çalışmalarım 
ise Tatarca-Rusça Lügat (Kazan 1878), Lugat-ı Rus (Kazan 1892), Lehçe-i Tatari I (Kazan 1895) 
teşkil eder. Eğitimle ilgili olarak Akâid Risâlesi (Kazan 1867), Ahlâk Risâlesi (Kazan 1884), Ahl âk 
Risâlesi-Kebîr (Kazan 1890), Terbiye Kitabı (Kazan 1891) ve Otuz Vaaz (Kazan 1897) adlı eserleri 
bulunmaktadır. Bir kısım ders kitabı mahiyetinde tarih, halk sağlığı, şifalı bitkiler, marangozluk vb. 
konuları işleyen diğer eserleri arasında Boş Vakit (Kazan 1860), Şecere-i Mübârek-i Peygamber 



(Kazan 1860), Hesaplık (Kazan 1873), Menâfı-i A‘zâ ve Kânûn-ı Sıhhat (Kazan 1873), Tevârîh-i 
Enbiyâ (Kazan 1884), Zübdetün min tevârîhi Rus (Kazan 1890), îlm-i Zirâat (Kazan 1892), Havâss-ı 
Nebatât (Kazan 1893), İlm-i Hendese (Kazan 1895), Icek (Kazan 1895), Kavâid-i Lisân-ı Arab 
(Kazan 1896), Sanâyi-i Ulfaniye (Kazan 1900) sayılabilir. Edebî türden kitapların başta geldiği 
tercümeleri Kırk Vezir (Kazan 1868), KırkBakça (Kazan 1880), Ebû Ali Sina Hikâyesi (Kazan 1881, 
1975), Kâbusnâme (Kazan 1884, 1898, Rusça trc. O. Lebedava, Kazan 1886) ve Cevâhirü’l- 
hikâyât’tır (Kazan 1886). Hayatta iken bastıramadığı Kazan Tatarları’mn etnografyasına ait Rusça 
makaleleri ve çeşitli hâtıraları Ali Rahim tarafından yayımlanmış (KayyumNâsırî’ninMunarça 
Basılmagan Eserleri, Kazan 1926), çeşitli eserlerinden yapılan seçmeler de basılmıştır (Saylanma 
Eserler, Kazan 1956). Nâsırî’nin ayrıca Kazan Tatarları’nm etnografyası, mitolojisi ve halk 
edebiyatıyla ilgili henüz yayımlanmamış yedi Rusça makalesi bulunmaktadır. 

Yazarın 3000 yılma kadar olan hicrî tarihleri milâdîye çevirme ve Rusya’da güneşin doğuşuyla ilgili 
çalışmalarının olduğu (Rusya’nın özellikle kuzey bölgelerinde yaşayan müslümanlarm bazı vakit 
namazlarını kılmamaları sebebiyle böyle bir eser hazırlama ihtiyacım duymuştur) Kâbusnâme ’nin 
arka kapağında belirtilmektedir. Miftâhu’l-Kur’ân adıyla hazırladığı hacimli bir Kur’ an indeksi 
ölümünden sonra kaybolmuştur. Yayımlanmamış Tevârîh-i Bulgariye, Destân-ı Cengiz Han ve Aksak 
Timur, Tatar Destanları gibi eserlerinin yam sıra Pugaçev isyanlarım anlatan bir kitabı da 
bulunmaktadır. 
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KAZA 

İlâhî takdirin zamanı gelince gerçekleştirilmesi anlamında bir terim 
(bk. KADER). 



KAZA 

(ç.ljJaâ]l) 

Vakti içinde yerine getirilmeyen bir ibadetin, daha sonra ifa edilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi sona erdirmek” mânasına ve bunun açılımı mahiyetinde “hüküm vermek, ihtiyacı 
gidermek, borcu ödemek, bildirmek, tamamlamak, ilişiği kesmek, öldürmek” gibi anlamlara gelen 
kazâ kelimesi, fıkıh terimi olarak yargılama hukukunda bütünüyle yargı erkini ve yargı kararını, 
borçlar hukukunda bir borcun yerine getirilmesini, ibadetler alanında vakit içinde ifa edilmesi 
gereken ibadetlerin vakit çıktıktan sonra yerine getirilmesini ifade eder. Kelimenin birinci terim 
anlamı hüküm ve türevleriyle kısmen kesişirken son iki anlamı “dinî veya hukukî bir yükümlülüğün 
yerine getirilmesi” mânasında buluştuğu için eda ve ifa terimleriyle belli bir anlam birliği taşır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kazâ kelimesi ve türevleri elliyi aşkın âyette sözlükteki geniş anlam yelpazesine 
paralel bir zenginlikte kullanılır. Kelimenin İlâhî iradeye veya beşerin fiiline atıf yaparak ve 
birbiriyle anlam iç içeliği de olacak şekilde hüküm vermek (Yûnus 10/93; Meryem 19/35; en-Neml 
27/78; el-Ahzâb 33/36; ez-Zümer 39/42), emretmek (el-İsrâ 17/4, 23), karar vermek ve 

/V • 

kararlaştırmak (el-Bakara 2/117; Al-i Imrân3/47; el-En‘âm6/2), öldürmek (el-Kasas 28/15), işi 
bitirmek (el-En‘âm 6/8; ez-Zuhruf 43/77), tamamlamak (el-Kasas 28/28, 29), yerine getirmek (el-Hac 
22/29; el-Ahzâb 33/23), ilişiği kesmek (el-Ahzâb 33/37) mânalarında, ayrıca edâ ile eş anlamlı 
olarak ibadetlerin ifası mânasında (el-Bakara 2/200; en-Nisâ 4/103; el-Cum’a 62/10) kullanıldığı 
görülür. Hz. Peygamber’ in hadislerinde de kazâ kelimesi ve çeşitli kipleri aynı şekilde zengin bir 
kullanıma sahip olup ibadetlerin yerine getirilmesi, borçların ödenmesi ve yargılama anlamlarında 
sıkça kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “kzy” md.). Kelimenin gerek sözlük mânasının gerekse 
Kur’ an ve hadislerdeki kullanı mı nın daha sonraki dönemlerde ortaya çıkacak terim anlamına zemin 
hazırladığı anlaşılmaktadır. 

“Yargılama hukuku ve yargı kararı” anlamıyla kazâ fıkıhta ayrı bir ilim dalı teşkil etmiş ve bu alanda 
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zengin bir literatür doğmuştur (bk. KAZA [adlî]; EDEBU’l-KADI). “Borçlanılan edimin gereği gibi 
yerine getirilmesi” mânasıyla kazâ borçlar hukuku terimi ise de bu mânayı ifadede edâ ve ifa daha 

/\ /V /V • 

çok yaygınlık kazanmıştır (bk. EDA; İFA), ibadetler alanında edâ bir ibadetin gerektiği şekilde ve 
zamanında yerine getirilmesini, bunun karşıt olan kazâ ise vakti içinde yerine getirilmeyen ibadetin 
vakti dışında ve gerektiği şekilde yerine getirilmesini ifade eder. Bunun için de ibadetlerin kazâsı 
konusu şer‘î hükümle bağlantısı ve emrin yerine getirilmiş olup olmaması açısından fıkıh usulünde, 

mükellefin vaktinde yerine getiremediği ibadet borcunu ne zaman ve ne şekilde yerine getireceğine 
çözüm üretmek amacıyla da fürû-i fıkıhta ele alınmıştır. 

Fıkıh Usulünde. Edâ ve kazâ kavramları, “vücûbun sâkıt olması ve dinî-hukukî bir borcun hak 
sahibine teslimi” anlamında buluşması sebebiyle birbirinin yerine mecazen de kullanılmakla birlikte 
esasen usulde farklı iki kategori oluşturur. Fıkıh usulünde “ibadetlerin yerine getirilmesi” mânasıyla 
kazâ, mütekellimîn (Şâfiî) metoduyla kaleme alman usul kitaplarında şer‘î hüküm bahsinde incelenir. 
Kazâ, vaktin şer‘î hükmün sebebi olması bakımından vaz‘î hükmü ilgilendirir ve bu açıdan edâ-kazâ 



şeklinde ikili ayırım yapılır. Konu vâcip ve vâcibin yerine getirilmesi yönünden ise teklifi hükümle 
ilgili olup bu açıdan edâ iade ve kazâ şeklinde üçlü bir ayırımdan söz edilir. Dinî ve hukukî bir 
yükümlülüğün yerine getirilmesi konusu, dille ilgili usul kuralları ve lafzın şer‘î hükme delâleti 
bahsinin alt bölümünü teşkil eden emir bahsinin merkezinde yer aldığından edâ ve kazâ konusu, 
fukaha (Hanefî) metoduyla telif edilen usul kitaplarında hukukî borçların yerine getirilmesini de 
kapsayan bir genişlikte emir bahsinde ele almrmş, kazânm emrin yerine getirilmesiyle ve emredilen 
şeyle ilgisi tartışılmıştır. 

Usulcüler, belirli bir vakit içinde yerine getirilmesi gereken bir ibadetin ister kasten isterse unutarak 
olsun vakti çıktıktan sonra ifa edilmesinin gerçek anlamda kazâ olarak adlandırılacağı hususunda 
görüş birliği içindedir. Buna karşılık hasta ve yolcu durumundaki kişilerin oruç tutmama ruhsatını 
kullanmalarında olduğu gibi emredilen ibadetin vakti içinde yerine getirilmesi mükellefin gücü 
dahilinde olduğu halde edâ edilmemesine dinen ruhsat verilmesi veya hayız gören bir kadının 
ramazan orucunu tutmaması örneğinde görüldüğü gibi ibadetin belirlenen vakit içinde ifa edilmesini 
engelleyen şer‘î bir yasağın bulunması ya da baygın kişinin namaz vaktini geçirmesinde olduğu gibi 
akılla kavranabilecek bir engel sebebiyle vücûbun sebebi gerçekleştiği halde edânm geciktirilmesi 
hallerinde yapılan ifaya ne ad verileceği konusu ise tartışmalıdır. Azınlıkta kalan bir grup, söz konusu 
durumlarda mükelleften edânm vücûbunun sâkıt olmasını dikkate alarak bu durumun mecazen kazâ 
şeklinde isimlendirilmesi gerektiğini ifade ederken Hanefî ve Şâfiî usulcülerinin çoğunluğu bunun 
gerçek anlamda kazâ olarak adlandırılması gerektiği görüşündedir. Çünkü bir ibadetin vakti içinde 
ifasına edâ, birinci ifadaki eksiklik sebebiyle vakti içinde yapılan ikinci ve tam ifaya iade adı 
verildiğinden kazâ ile edâ ve iade arasında ayırıcı ölçüt vakit olmaktadır. 

Şâfiî usul âlimleri kazâyı, “ister dar zamanlı isterse geniş zamanlı olsun ibadetin belirlenmiş olan 
vaktinin dışında edâ edilmesi” şeklinde tanımlarken Hanefî usulcüleri, “emir sebebiyle sabit olan 
vâcibin mislinin vakit çıktıktan sonra teslimi” ya da “vâcibin mislinin dinen belirlenen vaktinin 
dışında teslimi” şeklinde tanımlarlar. Bu tanıma göre vâcip kategorisinin dışında kalan mendup ve 
nâfileler için kazâ gerekli değildir. Diğer taraftan Hanefî usulcüleri edâyı kâmil, kasır ve kazâya 
benzeyen edâ şeklinde üçe ayırmalarıyla da bağlantılı biçimde kazâyı “mâkul misliyle”, “mâkul 
olmayan misliyle” ve “edâya benzer” olmak üzere üçe ayırırlar. Burada mâkul nitelendirmesi “akılla 
bulunabilir ve kavranabilir” anlamındadır. Vaktinde edâ edilmeyen farz namazın ya da orucun 
sonradan aynen yani namaz kılarak ve oruç tutarak kazâ edilmesi birinci, yaşlı bir kişinin ramazan 
orucunu tutmaya gücünün yetmemesi sebebiyle fidye vermesi ikinci, bayram namazına imam rükûda 
iken yetişen kimsenin rükûunu kaçırmamak için tekbirleri rükûda alması da üçüncü tür kazâya örnek 
teşkil eder. Hanefîler, kazâyı ibadetlerin yam sıra muâmelât alanındaki borç ve görevlerin yerine 
getirilmesini de içine alacak bir kapsamla ele aldıklarından bu ayırımı muâmelâta da uygular ve 
gasbedilen ya da telef edilen malın misliyle ya da kıymetiyle tazmin edilmesini mâkul misliyle 
kazânm örneği olarak zikrederler. Ancak bunlardan misliyle tazmin mâkul misliyle kazânm kâmil 
olanını, kıymetiyle tazmin ise kasır olanını teşkil eder. Böyle olduğu için de kâmil kazâ imkânı varken 
kasır kazâya gidilmez. Menfaatlerin malla tazmin edilmemesi ilkesi de arada şekil ve mâna yönüyle 
mümâselet bulunmadığı gerekçesiyle bu zeminde ele alınır (Serahsî, I, 56-57). Hatâen işlenen 
cinayetlerde can veya organ kısası yerine diyet ödenmesi mâkul olmayan misliyle kazânm, nikâhta 
gayri muayyen bir kıyemî malın mehir tayin edilip sonra ondan vasat cinsinin kıymetinin ödenmesi 
edâya benzeyen kazânm örneğidir. 



îslâm hukukçuları, vakti içinde yerine getirilmeyen vâcip bir ibadetin kazâsımn edâyı vâcip kılan ilk 
emirle mi gerekli olduğu yoksa bu konuda yeni bir emrin mi bulunması gerektiği konusunda farklı 
görüşlere sahiptir. Hanefîler’in dışında kalan ve aralarında Şâfıî ile Mu‘tezilî âlimlerin de bulunduğu 
çoğunluk, şâriin hitabını mükellefe yöneltirken emredilen fiilin bu konudaki bir maslahat sebebiyle 
belirli bir vakit içinde yerine getirilmesini talep etmesi suretiyle vakti bir alâmet olarak belirlediğini 
ve bundan dolayı vakit çıktıktan sonra emredilen şeyin yapılmasının bu maslahata aykırı olabileceğini 
ifade eder. Nitekim Gazzâlî, namazın kılınmasıyla ilgili mutlak emrin namaz vakti çıktıktan sonra kazâ 
edilmesi gerektiği anlamına gelmeyeceğini ifade ederek vakti çıktıktan sonra kılman bir namazın vakit 
içinde edâ edilen namazın aynısı olmayacağını ve kazâyı gerekli kılan yeni bir emrin gelmesi 
gerektiğini söyler (el-Menhûl, s. 120). Iraklı Hanefî fakihleri de ibadetin edâsmm emir sebebiyle 
vâcip kılındığını, ibadetlerin bilinebilmesi konusunda akim herhangi bir dahlinin söz konusu 
olmadığını, emri ihtiva eden nas belirli bir vakitle kayıtlı ise ibadetin bu vakit içinde yerine 
getirilmesi gerektiğini belirterek kazânm edâyı vâcip kılan emrin dışında başka bir delille gerekli 
olacağı görüşündedir. Hanefî hukukçuların çoğunluğu ise edâyı vâcip kılan sebebin ortadan kalkması 
durumunda mâkul olmayan misliyle kazâ için yeni bir sebebi gerekli görürken mâkul misliyle kazânm 
edâyı gerekli kılan delille gerektiğini savunur. Vaktinde kılınmayan namazın, tutulmayan orucun vakti 
dışında yerine getirilmesi mâkul misliyle kazâ olduğundan yeni bir delil gerekmez ve edâdan önce 
vaktin çıkması vâcibin edâsmı düşürmez. Asıl amaç vaktin kendisi olmayıp ibadetten maksat Allah’a 
yakınlık ve O’nu tâzimdir. Bu da vaktin geçmesiyle ortadan kalkmaz. Haneliler, ayrıca mükellef 
ibadeti belirlenen vakitte yerine getirdiğinde kendisinden talep edilen şeyi edâ etmiş olacağını, vakit 
çıktığı takdirde vâcibin zimmette borç olarak kalacağını ve kazâ edilmesi suretiyle zimmetten 
düşmesi gerektiği görüşündedir. Bazı Şâfıî ve Hanbelî hukukçular da aynı görüştedir. Bu görüş 
ayrılığı edânm mâkul misliyle kazâsı durumunda (vaktinde kılman namazla vaktinden sonra kılman 
namaz arasındaki benzerlik gibi) söz konusudur. Mâkul olmayan misliyle kazâ durumunda ise kazânm 
gerekliliği için yeni bir nassa ihtiyaç 

olduğu hususunda görüş birliği vardır (Abdülazîz el-Buhârî, I, 139). Diğer taraftan kazânm edâyı 
gerektiren ilk emirle gerekli olduğunu söyleyenler, hasta ve yolcu durumundaki kimselerin 
tutamadıkları orucun kazâsımn âyetle (el-Bakara 2/184), namazın kazâsımn ise Hz. Peygamber’ in 
“Kim unutarak ya da uyuyakalarak namazım geçirirse hatırladığında hemen kılsın; zira o vakit 
kaçırdığı namazın vaktidir” (Buhârî, “Mevâkıt”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 314-316) şeklindeki 
hadisiyle sabit olduğunu ifade ederler. 

İbadetlerde. Kazâmn tanımında vakit ve vücûbiyet önemli iki unsur olduğundan ibadetlerde kazâ 
konusu da ağırlıklı olarak belli bir vakit içinde ifası gereken farz namaz ve oruç, kısmen de hac 
ibadeti açısından ele alınmıştır. İbadetlerin kazâsı mümkün olan ve olmayan veya kazâsı için sınırlı 
vakit bulunan ya da bulunmayan şeklinde bazı ayırımlara tâbi tutulmasında bu unsurlar göz önüne 
alınır (İzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 202, 205, 216-217). Cuma namazı, revâtib sünnetler, küsûf ve 
husûf (güneş ve ay tutulması) namazları, kurban, zekât ve nezir veya nâfile namazlar gibi ibadetlerde 
kazâmn söz konusu olmayışı bu iki unsurun birlikte tam gerçekleşmemesi sebebiyle açıklanır. Vakit 
daha az önem taşıdığı için fibr sadakasımn vakti geçtikten soma verilmesine edâ mı kazâ mı deneceği 
fakihler arasında tartışmalıdır. Şâriin belli bir zaman dilimi içinde edâ edilmesini istediği mukayyed 
(muvakkat) ibadetler dar zamanlı ve geniş zamanlı olmak üzere ikiye ayrılır. Mükellefin belirlenen 
zaman diliminde aynı cinsten ikinci bir ibadet yapması mümkün olmayan oruç ibadeti birincisine, 
belirlenen vakit içinde aynı cinsten başka ibadetlerin yapılmasının mümkün olduğu farz namazlar, 



ed-Dımaşkî, İbrahim el-Harbî, Abdullah b. Ahmedb. Hanbel, Nesâî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, İbn Ebû Dâvûd gibi tanınmış âlimler hadis 
rivayet ettiler. Talebeleri arasında İbn Ebû Hâtim’in önemli bir yeri vardır. İbn Ebû Hâtim, babası 
Ebû Hâtim’in râviler hakkmdaki görüşlerini kaleme alırken babasımn arkadaşı olan Ebû Zür‘a’nm 
aynı konudaki görüşlerine dokuz ciltlik el-Cerh ve’t-ta c dil ile Aslü’s-sünne ve i c tikadü’d-dîn adlı 
kitaplarında geniş yer vermiştir. 

Ebû Zür ‘a, 264 yılı Zilhicce ayının son gününde (2 Eylül 878) Rey’ de vefat etti. Biyografisine yer 
veren hemen bütün kaynaklarda, ölümü esnasında yamnda Ebû Hâtim, Ebû Vâre ve başka âlimlerin 
de hazır bulunduğu kaydedilir. Yanındakiler ona herhangi bir kimse gibi telkinde bulunmak yerine, son 
sözü “lâ ilâhe illallah” olanın cennete gideceğini müjdeleyen hadisin senedinden birkaç isim 
okudular. Arkadaşlarının kendisine telkinde bulunmak istediklerini anlayan Ebû Zür‘a hadisi 
senediyle birlikte okumaya başladı. Hadisin, “Kimin son sözü lâ ilâhe illallah olursa...” kısmını 
okurken ruhunu teslim etti (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 85). Ebû Hâtim er-Râzî, zühdüne hayran 
kaldığı dört kişi arasında Ebû Zür‘a’nm adını da zikretmiş, devrin âlimleri zühdü ve takvâsı 
sebebiyle onu akranlarından üstün tutmuşlardır. 

Hadis timindeki Yeri. Buhârî’nin hocalarından tanınmış muhaddis Kuteybe b. Saîd Rey’e geldiği 
zaman etrafina toplanan hadis talebeleri kendilerine hadis rivayet etmesini istemişlerdi; o da Ahmed 
b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebû Hayseme ve Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe gelmeden 
rivayete başlamayacağını söylemişti. Reyliler, ona küçük bir çocuk olan Ebû Zür‘a’yı göstererek 
kendisinin daha önceleri çeşitli meclislerde rivayet ettiği hadisleri onun ezbere okuyabileceğini 
söylemeleri, Ebû Zür‘a’nm da bunu ispat etmesi üzerine Kuteybe b. Saîd hemen hadis okutmaya 
başlamıştı. Çoğu Ebû Zür ‘a’ dan yaşlı ve tecrübeli olan hadis otoritelerinin hemen hepsi onun hadis 
bilgisine duydukları hayranlığı farklı şekillerde dile getirmişlerdir. Ebû Bekir b. Ebû Şeybe hâfizası 
Ebû Zür‘a’dandaha kuvvetli birini görmediğini söylemiş, îshakb. Râhûye onun bilmediği hadisin 
asılsız olduğunu ifade etmiştir. Ebû Zür‘a ile uzun bir süre hadis müzakere eden Ahmed b. Hanbel, 
sahâbe ve tâbiîn sözlerini de dikkate alarak 700.000 kadar sahih rivayet bulunduğunu, onun bunlardan 
600.000’ini ezbere bildiğini belirtmiştir. Ebû Zür‘a, bizzat kendisi de 200.000 rivayeti îhlâs sûresi 
gibi ezbere bildiğini, 300.000 rivayeti ise hadisleri müzakere ederken okuyabileceğini söylemiş, 
ayrıca asılsız haberleri ve mevzû hadisleri tanımak maksadıyla ezberinde 10.000 uydurma rivayet 
bulunduğunu ifade etmiştir. Müslim, 250 (864) yılında el-Cârm c u’s-sahîh’ini tamamladıktan sonra 
Ebû Zür Vnm tetkikine sunmuş ve onun uygun görmediği rivayetleri kitabına almamıştır. Son hastalığı 
sırasında kendisini ziyarete gelen hadis hâfizlarma tereddüt ettikleri bir hadisin senedini hemen 
okuması, ömrünün sonuna kadar hâfızasmm hiç zayıflamadığını göstermektedir. 

Yıllarca kendisiyle hadis müzakere ettiği arkadaşı Ebû Hâtim er-Râzî onun bir hadis otoritesi 
olduğunu belirtmiş, hadisin sağlamıyla sakatını birbirinden ayırma ve rivayetlerdeki ince kusurları 
(ilel) anlama hususunda Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn ve Ali b. Medînî’ den sonra onun geldiğini, 
fakat geride kendisi gibi birini bırakmadan vefat ettiğini söylemiştir. 

İmam Mâlik’ in hadislerini topladığı için “Mâliki” diye tanınan Reyli hadis hâfızı Ali b. Hüseyin b. 
Cüneyd , imam Mâlik’ in el-Muvatta 3 da bulunan ve bulunmayan bütün rivayetlerini Ebû Zür ‘a kadar 
mükemmel bilen başka bir kimseye rastlamadığını belirtmiş, Medine kadısı Ebû Mus‘ab ez-Zührî, 
Mâlik b. Enes’i ve daha başkalarını da gördüğünü, fakat hayatta Ebû Zür ‘a gibi birine rastlamadığını 



bayram ve cuma namazları İkincisine örnek teşkil eder. Diğer taraftan ibadetlerin dinen belirlenen 
vakitlerde yerine getirilmesine edâ, eksik olarak edâ edilen bir ibadetin vakti içinde yeniden ifasına 
ise iade adı verilir. Edânm meşrû bir mazeret bulunmadıkça vaktinden sonraya bırakılması câiz 
olmaz. Vakitli vâciplerin kazasının geciktirilmeden yerine getirilmesi gerekir. Bu sebeple Şâfiîler ve 
Hanbelîler, ramazan orucunu vaktinde tutmayan kimsenin kazâsmı bir sonraki ramazana kadar 
geciktirmesi durumunda günahkâr olacağı görüşündedir. Hanefîler ise ramazan orucunu meşrû bir 
mazerete dayalı olarak tutmayan kimsenin kazâsmı dilediği zaman yerine getirebileceğini, ancak 
kasten orucunu terkeden kimsenin kazâyı geciktirmesinden dolayı günahkâr olacağını belirtirler. 

Geniş anlamıyla nâfile grubunda yer alan namaz ve oruçların belli bir vakitte edâsı gerekmediği ve 
ifası ihtiyarî olduğu için bunların kural olarak kazâsı da gerekmez. Bununla birlikte esasen vâcip 
olmayan bir ibadete başlanmış olup yarıda kalmışsa, Hanefî ve Mâlikîler bu başlamanın nâfile 
ibadeti vâcip hale getirmiş olacağından hareketle o ibadetin yeniden ifa edilmesini gerekli görürler. 
Bu ikinci ifa namazda vakit içinde ise edâ, vakit çıktıktan sonra kazâ olarak adlandırıldığı gibi oruçta 
da kazâ adını alır. Mâlikîler’ e göre adanan itikâf gibi başlanmış ve yarım bırakılmış itikâfm da kazâ 
edilmesi gerekir. 

Belirli zaman dilimleri içerisinde yerine getirilmesi gereken namaz, oruç, hac gibi ibadetlerin vakti 
çıktıktan sonra ne şekilde telâfi edileceği konusu mükelleflerin bilmesi gereken hususlar arasında yer 
almaktadır. Vaktinde kılmamayan namaza “fâite” adı verilir. “Elden kaçırılmış, yakalanamamış 
namaz” anlamına gelen bu adlandırma aynı zamanda müslümamn kasten namazını terketmeyeceğini, 
haklı bir mazereti bulunmadığı sürece vakti içinde edâ edeceğini de ima eder. Namaz belirli 
vakitlerde yerine getirilmesi gereken farz bir ibadet olduğu için herhangi bir mazeret olmaksızın 
tembellik ve ihmal sebebiyle namazı vaktinde kılmayan kimse günahkâr olur. Hz. Peygamber, “Biriniz 
uyuyakalır veya unutur da bir namazı vaktinde kılamazsa hatırladığı zaman o namazı kılsın; o vakit 
kaçırdığı namazın vaktidir” (Buhârî, “Mevâklt”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 314-316); “Elyku ihmal 
değildir. İhmal ancak uyanıklık halinde olandır. Sizden biri namazını unutur veya uyku yüzünden 
kılamazsa hatırladığı zaman onu kılsın” (Müslim, “Mesâcid”, 311; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 11) 
meâlindeki hadisleriyle uyuyakalma ve unutmayı mazeret olarak kabul etmiştir. Nitekim Resûl-i 
Ekrem ve bazı sahâbîler birlikte yaptıkları bir yolculukta gece vakti konakladıkları yerde 
uyuyakalmışlar, uyandıkları sırada güneşin doğmuş olması üzerine sabah namazını güneş doğduktan 
sonra kılmışlardır (Buhârî, “Mevâkît”, 35; Müslim, “Mesâcid”, 309; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 11). Hz. 
Peygamber ’ in hadislerinde namazın uyku ve unutma durumunda vakti çıktıktan sonra kılınabileceğinin 
ifade edilmiş olmasını, bunun dışında bir sebebin, özellikle de kasten terketmenin zikredilmemiş 
olmasını dikkate alan, aralarında Dâvûd ez-Zâhirî ve İbn Hazm’m da bulunduğu bazı fakihler, bu iki 
mazeretin dışında tembellik ve ihmal sebebiyle bilerek kılınmayan namazın kazasının gerekmediğini, 
namazın kazasının belli mazeretlere tanınmış bir ayrıcalık olduğunu, bu kişilerin ise buna lâyık 
olmayıp ancak tövbe ve istiğfar etmeleri gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Hanefîler de dahil fakihlerin büyük çoğunluğu ise uyku ve unutma sebebiyle vaktinde kılmamayan 
namazın vakit dışında kılınması istendiğine göre bilerek kılmama halinde öncelikle kazâ icap 
edeceği, bilerek terkedilen namazın Allah’a karşı borç olarak kaldığı ve gecikmeli de olsa 
ödenmesinin gerektiği, ancak bu kimsenin namazını kasten terketmesi sebebiyle günah işlediği, 
namazın kazasının bu günahı ortadan kaldırmadığı, bunun için de ayrıca tövbe edilmesinin gerekli 
olduğu görüşündedir. Hadiste kasten bozulan farz orucun kazasının emredilmiş olması da bir başka 



delildir (Buhârî, “Şavm”, 30-31; “Keffarât”, 2, 4). Bu görüş, fıkıh usulünde mâkul misliyle kazânın 
edâyı gerektiren delille gerektiği görüşüyle temellendirildiği gibi hadislerde bu konuda açıklama yer 
almaması, Hz. Peygamber’ in müslümana böyle bir davranışı yakıştıramadığı için zikretmemiş olması, 
kazânm en azından fiilî tövbe ve dua yerine geçeceği ve mağfirete vesile olabileceği gibi tezlerle 
desteklenir. Çoğunluğa ait bu görüşün devamı olarak vaktinde kılınmamış olan beş vakit farz 
namazların kazâsı farz, vitir namazının kazâsı vâciptir. Sünnet namazlar kazâ edilmemekle birlikte 
başka bir namazın vakti girmediği sürece kazâ edilebilir. Meselâ sabah namazının farzı ile birlikte 
sünneti de vaktinde kılınmamışsa o günün öğle namazı vaktinden önce farzla birlikte kazâ edilir. 
Başlandıktan sonra tamamlanmadan yarıda kesilen veya bozulan herhangi bir nâfile namazın kazâsı da 
Hanefî ve Mâlikîler’e göre vâciptir. 

Meşrû bir mazeret sebebiyle namazın kazâya bırakılması günah olmaz. Düşman korkusu veya bir 
hastanın tedavisiyle meşguliyet böyledir. Nitekim Hz. Peygamber Hendek Gazvesi’ nde namazlarını 
tehir etmiş ve gecenin ilerleyen vaktinde bu namazları sırasıyla kıldırmıştır (Buhârî, “Mevâkıt”, 36, 
38). Hayız ve nifas hallerinde kadınlardan namaz borcu düştüğünden bu sürede kılınmayan 
namazların 

kazâsı gerekli değildir. Aynı şekilde beş vakit namaz süresince veya daha fazla devam eden akıl 
hastalığı, baygınlık ve koma halinde de geçen namazların kazâsı gerekmez. îrtidad hali de buna kıyas 
edilir. Ancak Şâfiîler’le bir rivayette Ahmed b. Hanbel tövbe edip İslâm’a dönüş yapan mürtede 
kazâyı gerekli görür. Hanbelîler’de ayrıca, düşman ülkesinde müslümanolup namazın farziyetini 
bilmeyen kimsenin, bulûğa ermemiş de olsa akıllı küçüğün ve uzun süre baygın kalan kişinin geçen 
farz namaz ve oruçlarını kazâ etmesi gerektiği görüşü ağırlıktadır. 

Hanefîler’e göre kazâya kalmış bir namaz, vakti içindeki edâ ediliş şekline göre kılınır. Meselâ 
yolculuk esnasında dört rek‘atlı bir namazı kaçıran kimse bu namazı ikametgâhına döndükten sonra 
kazâ ederken de iki rek‘at olarak kılar. Aynı şekilde normal zamanda kazâya kalmış olan bir namaz 
seferde iken kazâ edilecek olsa dört rek‘at olarak kazâ edilir. Şâfıî ve Hanbelîler’e göre ise kazâ 
namazı kılınırken kazânm yapılacağı yer ve zaman dikkate alınır. Seferi olan kimse kazâya kalmış 
dört rek‘atlı namazı iki rek‘at olarak kazâ eder. Fakihlerin çoğunluğuna göre farz namaz kazâ 
edilmeden önce ezan ve kamet okunur. Katılanlarm niyetleri aynı namaz olmak şartıyla kazâ namazı 
cemaatle kılmabilir ve kıraatin açıktan yapıldığı namazlarda imam açıktan okur. Şâfiîler kıraatin açık 
veya gizli olmasında da kazâ vaktini esas alırlar. 

Üzerinde alü vakitten daha az kazâ namazı borcu olan kimseye “sâhib-i tertîb” veya “ehl-i tertîb” adı 
verilir. Bu adlandırma namazların özürsüz olarak aksatılmadan düzenli biçimde kılınmasına işaret 
eder. Bu kimsenin hem vakit namazı ile kazâ namazları arasında hem de kazâya kalan namazları 
arasında tertibe riayet etmesi gerekir. Hz. Peygamber’ in Hendek Gazvesi’ nde kılamadığı dört vakit 
namazı daha sonra sırasıyla ve vakit namazından önce kılmış olması, tertip sahibinin namazları 
kılarken sırayı gözetmesi konusunda delil olarak gösterilir. Hanbelî mezhebine göre kazâ namazı 
sayısı çok olsa da tertibe uyulması gerekir. Şâfıî mezhebinde ise kazâ namazları arasında ve kazâ 
namazı ile vakit namazı arasında tertibe uyulması sünnettir. Kazâya kalan namazların sayısının vitir 
dışında altı vakit ve daha fazla olması ya da vakit namazının kılmışı sırasında kazâya kalmış namazı 
olduğunun hatırlanmaması durumlarında tertip düşer. Tertip düştükten sonra kazâ için belirli bir vakit 
kalmaz ve mekruh vakitler dışında istenildiği zaman kazâ namazı kılmabilir. İslâm hukukçularının 



çoğunluğuna göre tertip düştükten sonra tekrar tertip sahibi olunamaz. 

Üzerinde kazâ namazı borcu olan kimsenin sünnet veya nâfile namaz kılmasının hükmü fakihler 
arasında tartışmalıdır. Kazâya kalmış namazı kazâ etmenin nâfile namazdan önemli ve öncelikli 
olduğu kural olarak benimsense bile Hanefî mezhebinde ağırlıklı görüş, vakit namazlarıyla birlikte 
kılman düzenli nâfîlelerin (revâtib sünnetler) bu kuralın dışında olduğu ve bu sünnetlerin kazâ namazı 
kılmak gerekçesiyle terkedilmeyeceği yönündedir. Hanefî mezhebine göre kişi kazâ namazlarını 
kıldığı gibi sünnetlerini de kılmalıdır. Şâfiî mezhebine göre ise kazâ borcu olan kimsenin bunları 
yerine getirmeden sünnet ve nâfile namaz kılması câiz değildir. Mâlikîler’e göre nâfile ile meşgul 
olarak kazâyı geciktirmek günahtır. Fakat üzerinde kazâ borcu olanlar sabah namazının sünneti, vitir, 
bayram ve tahiyyetü’l-mescid gibi sünnetleri kılabilirler. Hanbelî mezhebine göre de kazâ borcu 
olanların nâfile ile meşgul olması câiz değildir. Fakat farzlarla beraber kılman sünnetleri ve bu 
hükümde olan sünnet namazları kılabilirler. 

Hastalık, yolculuk, hayız, nifas vb. meşrû mazeret sebebiyle ya da kasten ramazan ayından bir gün 
veya daha fazla oruç tutmayan kimselerin bunları kazâ etmeleri gerektiğinde fakihler arasında görüş 
birliği bulunmaktadır. Kefaret, adak ya da başlandıktan sonra bozulmuş olan nâfile oruçların da 
kazâsı gereklidir. Şâfiî âlimleri, başlandığı halde tamamlanmamış olan oruçların kazâsımn gerekli 
olmadığı görüşündedir. 

Belirli bir zaman dilimi içinde yerine getirilmesi icap eden “muvakkat” ibadetlerden biri olan hac 
diğer vakitli ibadetlere göre daha özel bir konuma sahiptir. Tavaf, şeytan taşlama, kurban gibi hac 
menâsiki vakitle ilişkisi bakımından namaza benzemesi, yani bu ibadetlerin edâsı için belirlenen 
vakit, hem bu ibadete hem de aynı cinsten diğer ibadetlere imkân vermesi sebebiyle geniş zamanlı 
ibadet grubuna girer. Diğer taraftan bütünüyle hac ibadeti oruca benzediğinden dar zamanlı ibadet 
kategorisiyle de ilgilidir. Bu sebeple Hanefî âlimleri haccı üçüncü bir şık şeklinde “zü’ş-şebeheyn” 
olarak ifade ederler. Hac ibadetinin bu özel konumu dikkate alındığında hac menâsikinin ikinci defa 
ifasına iade, bozulan haccm sonraki yılda tekrar ifasına ise kazâ denilir. Bu isimlendirmenin mecaz 
olduğu görüşünde olan âlimler de vardır. Diğer taraftan farz olan hac veya adanmış bir hac ya da 
umre niyetiyle ihrama giren kimsenin bunların tamamlanmasını engelleyen bir durumun meydana 
gelmesi (ihsâr) sebebiyle ihramdan çıkması halinde bu ibadetleri kazâ etmesinin gerekliliği 
konusunda fakihler görüş birliği içindedir. 
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KAZA 

(ç.ljJaâ]l) 

Yargılama hukuku ve yargı kararı anlamında fıkıh terimi. 

Türkçe’de kazâ şeklinde telaffuz edilen kadâ’ kelimesi, Arapça’da masdar olarak “sona erdirmek” 
anlamı etrafında toplanabilecek şekilde “hüküm vermek, ihtiyacı gidermek; borcu veya ibadeti ifa 
etmek; bildirmek, tamamlamak, ilişiği kesmek; öldürmek”, isim olarak da “hüküm, 

yargı kararı, yargı görevi, yargı gücü; kader; edâ; ölüm” gibi geniş bir anlam yelpazesine sahiptir. 

Kelime fıkıh literatüründe ibadetler alanında edanın karşıt olarak “bir ibadetin vakti dışında yerine 

gebrilmesi”, muâmelât alanında ise “yargılama hukuku” ve “yargı kararı” şeklinde iki önemli terim 

mânası kazanrmşbr. Mecelle’de “hüküm ve hâkimlik” şeklinde kısaca tanımlanan kazâ (md. 1784), 

îslâm hukukçularınca genelde yargılama hukuku anlamı ön plana çıkarılarak “insanlar arasında 
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meydana gelen niza ve ihtilâfları usulüne uygun olarak sonuçlandırmak” (Ibn Abidîn, V, 352), “şer‘î 
hükümlerin yargı yetkisine sahip kimselerce taraflar arasında vuku bulan nizalı olaylara uygulanması” 
(Şirbînî, YV, 372), hazan da yargı kararma ağırlık verilerek “yargı yetkisi bulunan bir kişiden sâdır 
olup tarafların uymakla mükellef tutulduğu söz (hüküm)” (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, II, 82) 
şeklinde tanımlanır. Yargılama yapmak ve karar vermek üzere tayin edilen memura kâdî (çoğulu 
kudât), verdiği karara kazâ (kadâ; çoğulu akdiye), kararın dayanak ve gerekçesine “tarîk-ı kazâ” (es- 
bâb-ı hüküm), kadının yargılama esnasında uymakla yükümlü olduğu kurallara “edebü’l-kâdî” 
(edebü’l-kazâ), kadının davaları dinlediği ve karara bağladığı mekâna da (mahkeme) “meclisü’l- 
kazâ, meclisü’ş-şer‘, meclisü’l-hükm” denir. Fıkıh literatüründe hüküm kelimesinin sözlükteki 
“iyileştirmek amacıyla engel olmak, karar vermek; yargı, hikmet, adalet” anlamlarıyla ilişki kurularak 
kadıya -zalimin zulmüne engel olup hakkı sahibine iade ettiği için-hâkim (çoğulu hükkâm), kararma 
da -”hakkı yerli yerine koyma” şeklinde tanımlanan hikmetin sözlük anlamını taşıdığı için-hüküm adı 
verilmiş (Burhâneddin İbnFerhûn, 1,12) ve “muhâkeme, mahkeme, tahkim, hakem” gibi bu kökten 
türeyen diğer kelimeler de hükmün sözlük mânalarıyla bağlantılı olarak kazânm terimleşmiş türevleri 
karşılığında kullanılmıştır (îbnÂbidin, y 352; Mecelle, md. 1784-1790). 

Kur’ an’ da peygamberlerin hayat hikâyeleri ve mücadeleleri anlatılırken dolaylı olarak bazı 
yargılama örneklerine temas edilir (Yûsuf 12/26-29, 35-36, 51, 74-76; Sâd 38/21-26). îslâm’m 
geldiği dönemde Hicaz Arap toplumunda merkezî bir siyasî otorite mevcut değildi; aile ve kabile 
birliği, şehir aristokrasisi ve göçebelik toplumsal hayatı belirleyen ana öğelerdi. Kolektif sorumluluk, 
gelenek ağırlıklı şifahî hukuk kültürü, kabile büyükleri, hakem ve kâhinler, çekişmelerin ve hak 
ihlâllerinin önlenmesinde belli bir etkiye sahip olsa da güce ve sınıf ayırımına dayalı haksızlıkları 
önlemede yeterli olamıyordu. Tarafların ortak başvurusuyla ve kendisinin de kabul etmesiyle belli bir 
hukukî çekişmeye bakan hakem, örf ve âdetleri göz önüne alarak ve kişisel tecrübesini kullanarak 
basit ve şifahî bir yargılama yapıyor, hakemin kararma uymak da tarafların ahlâkî ve örfî bir borcu 
olarak görülüyordu (bk. HAKEM). Davacının delil ikamesi, bu mümkün olmazsa davalıya yemin 
tevcihi, kasâme, daha çok kâhinlerin başvurduğu kura, fal oku çekmek, kuş uçurmak, gaipten haber o 
dönemin bilinen usulleriydi. Mekke’de hilfü’l-fudûl* antlaşmasına bağlı olan kabileler mevziî de 
olsa zayıfların ve mazlumların yardımına koşuyor, haklarının korunmasında ve alınmasında onlara 



yardımcı oluyordu. 


îlk nâzil olduğu günlerden itibaren Kur ’ân-ı Kerîm adalet kavramına geniş bir içerik yükleyerek 
insanları hayatın her alanında adaletli olmaya çağırdı; kişinin kendine ve başkalarına karşı haksızlık 
etmesinin kötü sonuçlarını haber verdi. Dinin dünyevî hüküm koymasını da bu adaletin bir parçası 
olarak tanıttı. Kur’ an’ da kazâ ve hüküm kelimeleri Allah’a ve peygamberlere nisbet edildiğinde dinin 
genel ahkâmının vaz‘ı, tebliği ve bu ahkâmın ihtilâfları gidermede temel müracaat mercii olması 
kastedilir (en-Nisâ 4/65; el-îsrâ 17/4, 23; el-Ahzâb 33/36). Dünya hayatında çekişmeler ve 
farklılıklar yaşansa da âhirette son hükmü yine Allah verecektir (el-Bakara 2/113; en-Nisâ 4/141; en- 
Neml 27/78; el-Câsiye 45/17). Hüküm yalnız Allah’a aittir (Yûsuf 12/40, 67; el-Mü’min 40/12); en 
iyi ve en güzel hükmü O verir (el-En‘âm 6/57; al-A‘râf 7/87; Hûd 1 1/45; et-Tîn 95/8). Peygamberler 
insanlar arasında adaletle hüküm vermekle, müminler de verilen bu hükme razı olmakla 
emrolunmuştur (en-Nisâ 4/105; el-Mâide 5/42, 49; en-Nûr 24/48-51; Sâd 38/26). Bu sürecin 
tamamlayıcısı olarak dünyada yargılama ve karar verme mevkiinde bulunan kişilerin dünyevî adaletin 
gerçekleşmesinde önemli bir role sahip oldukları belirtilip insanlardan da kendi aralarında 
hükmederken adaletli ve hakkaniyetli davranmaları istenmiştir (en-Nisâ 4/58, 135; el-Mâide 5/8, 42, 
49). Ayrıca Kur ’ an’ m kendine has üslûbu yargı önünde her ferdin eşit haklara sahip bulunduğu (el- 
Hucurât 49/13), kişisel sorumluluğun esas olduğu (el-En‘âm 6/164), cezanın ağırlaştırılmasında 
niyetin dikkate alınması (en-Nisâ 4/93-94; el-Ahzâb 33/5), yargılama işiyle görevlendirilecek kişinin 
adalet, ilim ve hikmet vasıflarım taşıması gerektiği (el-Mâide 5/95; el-Enbiyâ 21/74, 79), hak 
sahibinin suçluyu affetmesinin erdemli bir davramş olduğu (el-Bakara 2/178; eş-Şûrâ 42/40), 
tarafsızlık ilkesinin titizlikle korunması (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/135) gibi ilkelere de atıflar 
içerir. 

Birçok hadiste de âdil yargılamadan ve bunu sağlayacak çeşitli vasıta ve tedbirlerden söz edilmiştir. 
Hz. Peygamber hâkimlik mesleğinin sorumluluğunun büyük olduğunu (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 1; İbn 
Mâce, “Ahkâm”, 1), insanlar arasında hüküm verenlerin Allah’tan korkmaları, aşırı açlık, susuzluk ve 
öfke gibi sağlıklı düşünmeyi engelleyen durumlarda hüküm vermekten kaçınmaları gerektiğini 
(Müslim, “Akzıye”, 16; İbn Mâce, “Zühd”, 1), yargı işine rüşvet karıştıranların Allah’ın lânetine 
uğrayacağım belirtmiş (Müsned, II, 287-288), hâkimin adaletten sapmadığı müddetçe Allah’ın onunla 
birlikte olduğunu ve cennete gireceğini, gerçeği bildiği halde haksızlık edenlerin cehenneme 
gireceklerini haber vermiştir (İbn Mâce, “Ahkâm”, 3; Tirmizî, “Ahkâm”, 1). Hicretten sonra 
Medine’de siyasî birliğin oluşturulması sürecinde Resûl-i Ekrem, birçok davayı bizzat karara 
bağlayarak bu konuda öncülük ve örneklik etmiş, yargılamaya ilişkin ilkeler belirleyip sahâbeden 
bazılarım kadı olarak görevlendirmiş ve bunları denetlemiştir. Döneminde gayri müslimlere ahvâl-i 
şahsiyye alamnda muhtariyet tamnmakla birlikte zaman zaman onlar da ihtilâflarım Hz. Peygamber’ e 
getiriyor veya ondan kadı göndermesini istiyorlardı. Resûl-i Ekrem’ in yargı kararları ya da onun kadı 
olarak sünneti şeklinde ayrı bir literatür ve değerlendirme açısı oluşturacak olan uygulamalar, ülkenin 
genişlemesi ve devletin teşkilâtlanmasıyla birlikte daha da gelişecek olan yargılama hukuku ve adliye 
teşkilâtı açısından önemli bir kaynaktır. Bunun yamnda toplumda adaletin sağlanmasını İlâhî emir ve 
kamusal hayatın temel ilkesi, haksızlığı ve kul hakkı ihlâlini ağır suç ve günah olarak nitelendiren 
naslar, ilk dönemlerden itibaren bu yönde gösterilen çabalar ve ortaya çıkan çeşitli uygulama 
örnekleri de İslâm toplumlarmda yargılama hukukunun canlı ve giderek gelişen ve kurumsallaşan bir 
işlev kazanmasına zemin hazırlamıştır. 



Dört halife devrinde yargı devletin temel görevlerinden biri olarak kabul edildi. 

Halifeler başşehirde yargı görevini bizzat yürütüyor, arkadaşları da bu hususta kendilerine 
yardımcı oluyordu. Taşrada ise yargı işlerinden valiler sorumlu idi. Fakat öncelikli görevi kadılık 
olan memurların tayiniyle birlikte yargının yürütmeden ayrılmaya başladığı görülür. Şüphesiz bunda 
devlet teşkilâtının kurulmasında önemli adımlar atmış bulunan Hz. Ömer’in büyük payı vardır. Hz. 
Ömer Medine kadılığına Ebü’d-Derdâ’yı, Küfe kadılığına Şüreyh’i, Mısır kadılığına Kays b. Ebü’l- 
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As’ı, sonra da oğlu Osman b. Kays’ı, Basra kadılığına Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi getirdi. Valinin yargı 
ve yürütme görevlerini birlikte yürüttüğü bazı vilâyetlere ayrıca kadılar gönderdi. Medine’de düşük 
kıymetteki malî davalara bakmak üzere kadılar tayin etti, Yermük Savaşı ’na katılan orduda asker 
arasında çıkacak ihtilâflara bakacak kadı görevlendirdi ve gönderdiği bir tâlimatnâmede valilere kadı 
tayin etme yetkisini verdi. Yine Hz. Ömer, bir başka yazısında, kadılar tarafından verilen ölüm 
cezalarının kendi onayından geçmeden infaz edilmemesini istedi. Her hac mevsiminde Mekke’de bir 
temyiz mahkemesi kurarak vilâyetlerde kadılar tarafından verilen yargı kararlarını denetledi ve bu 
uygulamayı kendisinden sonra gelen halifeler de sürdürdü. Hz. Osman döneminde davaların 
görüleceği özel bir yer ihdas edildi. Halifelerin yargılama alanındaki uygulamaları, koydukları 
ilkeler, özellikle Hz. Ömer’ in Basra kadısı Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği tâlimatnâme ve ilk 
kadıların uygulamaları yargılama hukuku açısından zengin bir doküman niteliğindedir. Bunun içindir 
ki Hz. Peygamber döneminden itibaren oluşmaya başlayan gelenek Abbâsî devrinden itibaren tedvin 
edilecek olan fıkıh ve doktrinin önemli malzemesi olmuş, neticede yargılama hukuku fıkhın literatür 
ve doktrin açısından da en gelişmiş alanlarından biri haline gelmiştir. Ancak geniş îslâm 
coğrafyasında asırlar süren ve bölgeden bölgeye, dönemden döneme farklılıklar gösteren yargı 
uygulamasını ve büyük ölçüde bu uygulamayı yansıtan doktrini kuşatıcı tesbitler yapmanın zorluğu 
ortadadır. Bunun için de günümüze kadar konunun hukukî ve tarihî yönünü, farklı îslâm ülkelerinde 
doğup gelişen terim, prosedür ve kurumlan tanıtmaya yönelik, içerik ve bakış açısı yönüyle de 
birbirinden hayli farklı zengin bir literatür doğmuştur. 

İnsanlar arasında meydana gelen anlaşmazlıkların çözümlenmesi, tecavüzlerin ortadan kaldırılması 
ve suç teşkil eden fiilleri işleyenlerin cezalandırılması bir arada yaşamanın gerektirdiği bir 
zorunluluktur. Bir toplumda fertlere ihlâl edildiğini düşündüğü hakkını bizzat alma hakkı tanınması 
kamu düzeninin bozulması ve anarşinin hâkim olmasıyla eş anlamlıdır. İhtilâfların sulh, hakem ve 
fetva yoluyla çözümlenmesi, arkasında cebrî yaphrırm ve kamu desteğini taşımadığı için her zaman 
beklenen sonucu vermez. Bunun için de zayıfı koruyacak, haklıyı haksızdan ayıracak ve hakkı 
çiğnenen kimsenin hakkını sahibine geri verecek, suçluyu tesbit edip onu cezalandıracak kamu 
otoritesine ve yaptırım gücüne sahip bir kuruma ihtiyaç vardır (Şîrâzî, II, 289; Şirbînî, TV, 372). Bu 
da yargı kuvveti ve kurumudur. Yargının nihaî hedefi ise adaleti gerçekleştirmektir. Bu amacından 
dolayı yargı terimi zamanla adalet kelimesiyle özdeşleşmiş ve yargı kurumu tabiri yerine adalet 
kurumu (adlî teşkilât, adliye) tabiri kullanılmıştır. İslâmî öğretide adaleti temin imandan sonra en 
faziletli bir ibadet, yargı görevi de kutsal bir görev sayılmıştır (Serahsî, XVI, 72). 

Yargı Kararının Niteliği. Hâkimin bir davaya ilişkin olarak vereceği hüküm genel değil özel nitelikli 
bir hükümdür, sadece davanın taraflarını ilgilendirir. Bu sebeple bir olay hakkında verilen hüküm ona 
benzer başka bir olayın hükmü sayılamaz; dolayısıyla ayrıca yargılama yapılması gerekir. Yargı 
fertler lehine yeni hakların doğmasına hizmet etmez. Fertlere ait hakların doğumu hukuk düzenine 
(şer‘) aittir. Mahkeme hükmü ile davacının iddia ettiği sübjektif hakkının mevcut olup olmadığı 



belirlenir. Davacının haklı olduğuna hükmedilmesi durumunda hukuk düzeninin davacıya bu hakkı 
tanımış olduğu, davalının bu hakkın gereğine uymakla yükümlü bulunduğu belirtilmiş olur. Davacının 
haksız olduğuna hükmedilmesi, iddia edilen hakkın doğmamış bulunduğunun tesbiti anlamına gelir. Bu 
bakımdan kazâ izhârı ve ihbârî bir fonksiyondur. Fakat bazı durumlarda kişi aslında haklı olmasına 
rağmen hakkını ispat edemediği için davayı kaybedebilir. Dava aleyhine sonuçlanan kişi, zâhiren 
geçerli olan böyle bir mahkeme kararma uymakla yükümlü tutulur. Zira hukukta istikrar, düzen ve 
güvenlik fikri yargı kararlarının objektif ve zâhirî delillere dayalı olmasını zaruri kılmıştır. Ancak 
bâtmen (Allah indinde) geçerli olmayan bu kararla, davanın lehine sonuçlandığı kişi için lehine 
haksızlık edildiğini bildiği sürece dinde meşrû bir hak meydana gelmiş olmaz. Nitekim Hz. 
Peygamber’ in, “Bana ihtilâflarınızı getiriyorsunuz. Muhtemeldir ki bir kısmınız diğerine göre 
delillerini daha güzel ortaya koyabilir ve ben dinlediğime göre onun lehinde hükmederim Bu şekilde 
kime kardeşinin bir parça hakkını alıp vermişsem onu almasın, zira ona ateşten bir parçayı 
vermişimdir” (Müslim, “Akzıye”, 4; Tirmizî, “Ahkâm”, 2) demesi de bu anlamdadır. Hadis bir 
taraftan hâkimin hükmünün helâli haram, haramı helâl yapmayacağını vurgulamakta, diğer taraftan 
adaletin ve kamu düzeninin sağlanabilmesi için zahire göre işleyen böyle bir yargılama hukukunun 
vazgeçilmezliğine ve bilgi, kuvvet, ferâset sahibi hâkimin objektif delillere bağlı kalarak yargı 
faaliyetinde bulunması gerektiğine, böyle bir kararından ötürü de uhrevî sorumluluğunun 
bulunmadığına işaret etmektedir. İslâm âlimlerinin ahkâmı diyânî ve kazâî şeklinde ikiye ayırmaları 
ve toplumda adaletin tesisinde diyânî ahkâma da rol vermiş olmaları bundan kaynaklanır. Tarihî 
süreçte de fetva ve kazâ kuramlarının ayrı zeminlerde yürüttükleri faaliyetler zımnında fetvanın âdeta 
diyânî hükmü araştıran ve gerektiğinde kazâî hükmü tartışmaya açan bir rol üstlenmiş olması, sonuçta 
kazânm sağlıklı işleyişine ve iç denetim mekanizmasının kurulmasına önemli katkı sağlamıştır (bk. 
FETVA). 

Yargı Fonksiyonu. Klasik dönem İslâm hukukçuları devletin fonksiyonlarını yasama, yürütme ve yargı 
şeklinde bir ayırıma tâbi tutmayıp bunların hepsini halifenin yetki ve sorumluluğu alanına giren 
görevler olarak telakki etmişler, onun gerekli gördüğü alanlarda kamu yetkililerini tayin ederek, yargı 
alanında da kadılar görevlendirerek ve mahkemeler kurarak bu vazifesini yerine getirebileceğini 
söylemişlerdir. Bununla birlikte âlimlerin çoğunluğu kadıların halife adına değil kamu adına görev 
yaptıklarını, dolayısıyla kadıların görevlerinin kendilerini tayin eden halifenin görevden ayrılmasıyla 
sona ermeyeceğini belirterek yargının devletin fonksiyonları içinde sahip olduğu konuma da işaret 
etmişlerdir (Mâverdî, s. 63; Kâsânî, VII, 14). îslâm devletlerinde ilk dönemlerden itibaren yargı 
kurumu devlet kurumlan arasında seçkin bir yere sahip olmuş, kadıların tayin ve azli devlet 
başkanma bağlı olsa da işleyiş ve adaleti gerçekleştirme yönüyle siyasî idareden bağımsız faaliyette 
bulunmuştur. 

Yargı Kurumlan. Mahkemede kâtip, mübâşir, kasım (kassâm), müzekkî, tercüman, şahit, şühûdü’l- 
hâl gibi sıfatlarla yargılama faaliyetine katılan çeşitli kimseler bulunsa da mahkeme heyetinin başı 
olan kadı yargılama hukuku açısından merkezî bir önem taşır. Tarihte halife veya onun yetkili kıldığı 
üst düzey yönetici tarafından tayin edilen kadı, bulunduğu yargı bölgesinin büyüklüğüne göre unvan 
ve sayıları değişen yardımcılarıyla birlikte yargı fonksiyonunu yerine getirmiştir. Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd yargıyı daha bağımsız bir kurum yapmak, ülkede hukukî istikrarı ve hukuk güvenliğini 
sağlamak ve merkeziyetçi bir yönetim kurmak gibi amaçlara yönelik olarak kâdılkudâtlık kuramunu 
ihdas etmiş ve bu kurumun başına Ebû Yûsuf’u getirmişti. Kâdılkudâtlık zamanla kurumsallaştı ve 
diğer kadıları tayin ve azletme, kararlarını denetleme yetkisi ile donatıldı. Bu kurumun bir benzeri 



Endülüs Emevî Devleti’nde “kâdılcemâa” adıyla ortaya çıkmıştı. Kâdılcemâanm yanında fakihlerden 
oluşan istişârî mahiyette bir meclisti’ ş-şûrâ da bulunuyordu. Fıkıh mezheplerinin teşekkülü ve 
yaygınlaşmasının ardından bölgelerde veya değişik hilâfet merkezlerinde kâdılkudâtlarm ve mezhep 
kadılarının görev yaptığı bilinmektedir. îslâm tarihinin çeşitli dönemlerinde kazâ fonksiyonu bu 
kurumlar tarafından yürütülmekle birlikte Dîvân-ı Mezâlim, muhtesip, şurta ve kazasker gibi kamu 
kurum ve görevlileri de belirli yetkilerle kazâ görevini yerine getirmişlerdir. 

Kadılık kurumunun ifa ettiği normal yargı (adlî yargı), diğer kuranların istisnaî mahiyetteki ve dar 
alanlı yargı faaliyetine nisbetle çok daha geniştir. Bundan dolayı normal şartların hükümlerini ihtiva 
eden fıkıh kitaplarında sadece kadılık kurumunun ifa ettiği yargı faaliyetleri ele alınmıştır. Buna 
karşılık kamusal faaliyetlerin olağan ve olağan üstü şartlarda uygulanmasına ilişkin hükümlerini 
birlikte ihtiva eden “el-ahkâmü’s-sultâniyye” türü eserlerde genel ve istisnaî mahiyette olan yargı 
türleri, yetkileri, yargı çeşitlerinin aralarındaki farklar geniş biçimde incelenir. Klasik dönem îslâm 
âlimleri bu yargı çeşitlerinin de şer‘î yargı olduğunu ifade ederken çağdaş hukuk tarihi 
araştırmalarında adlî yargıyı şer‘î yargı, diğer yargı türlerini ise örfî yargı olarak nitelendirme 
temayülü görülür. Ancak günün şartları ve toplumsal ihtiyaçlar dikkate alınarak çeşitli isimler altında 
ihdas edilen yargı kuramlarının ve yargı faaliyetinin fikhm kaynaklarından sayılan maslahat prensibi 
çerçevesinde ve şer‘î yargının ayrı türleri olarak kabul edilmesi yanlış olmaz. 

îslâm tarihinde mahkemeler genelde tekhâkimli ve tek derecelidir. Fakihlerden, mahkemelerde veya 
bir yargı bölgesinde birden fazla hâkimin birlikte görev yapmasını doğru bulmayanlar, hâkimler arası 
görüş veya yetki çatışmasının hukukî istikrarı bozacağı endişesini dile getirirler. Bununla birlikte az 
da olsa toplu hâkim usulüyle çalışan mahkemelere rastlanmaktadır. Konu daha çok tarihî tecrübeyle 
ilgili olduğundan îslâm tarihinin farklı dönem ve toplumlarmda farklı prosedürler ve kurumlar 
oluşmuştur. Nitekim Osmanlılar’ da toplu hâkim usulü kabul edilmiş, karara bağlanmış bir davanın 
yeni baştan ele alınması (istinaf), yargılamanın tekrar yapılması (iâde-i muhâkeme) veya ikinci ve üst 
bir yargı kurumunca denetlenmesi (temyiz) şeklinde hukuk yolları giderek kurumsal hale gelmiştir 
(Mecelle, md. 1802, 1837-1840). 

Hâkim bilgi, tecrübe ve iyi niyetine rağmen yine de yanılabilir, verdiği hüküm kanunlara aykırı 
olabilir ya da davayı kaybeden taraf hükmü haksız bulabilir. Bu bakımdan gerek tarafların yargıya 
güvenini sağlama gerekse mahkemeleri daha dikkatli olmaya şevketine amacıyla bir hâkimin verdiği 
hükmün yüksek bir mahkeme tarafından tekrar gözden geçirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. îslâm hukuk 
tarihinde sadece temyiz işlerine bakan bir kurum olmamakla birlikte îslâm’ m ilk devrinden itibaren 
kadıların karara bağladıkları davalarla ilgili hukuk normunun uygulanışının halifeler, kâdılkudât ve 
Dîvân-ı Mezâlim gibi kurumlar tarafından bir üst mahkeme sıfatıyla denetlendiği ve sonuçta verilen 
hükümlerin tasdik edildiği veya hükmün bozulup davaya yeni baştan bakıldığı bilinmektedir. 
OsmanlI’ların son dönemlerinde de şer‘iyye mahkemelerinin verdiği hükümler bir üst makam olan 
Fetvahâne’de ve Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye’de inceleniyordu. 

Yargılama Hukuku. Muhâkeme (yargılama), hukukî bir çekişme içindeki iki tarafın mahkeme önünde 
talep ve delillerini serdetmesi, muhâkeme usulü ise bir dava sırasında mahkemelerin uymak zorunda 
olduğu usul kurallarının tamamı demektir. Bu hukuk dalma ait meseleler klasik fıkıh kitaplarının başta 
kazâ olmak üzere dava, şehâdet, ikrar vb. bölümlerinde veya sırf bu konuya tahsis edilmiş edebü’l- 
kâdî literatüründe ayrıntılarıyla incelenmiştir. Fakihler, hukukla ceza davaları arasında bazı farkların 



bulunduğunu ifade etmekle birlikte bunları ayrı birer bölümde inceleme yerine ortak taraflarının daha 
çok olduğunu göz önünde bulundurarak aynı bölümde incelemişler, yeri geldikçe bu iki dava çeşidi 
arasındaki farklara işaret etmişlerdir. 

Uygulamayı da yansıtan klasik fıkıh öğretisine göre hâkim, hukuk davalarında iki taraf arasındaki 
anlaşmazlığa ancak davacının sözlü veya yazılı talebi üzerine bakar ve bu anlaşmazlığı vereceği 
hükümle bir sonuca bağlar. Davacının talebi olmadan hâkim kendiliğinden davaya bakamaz. Yine bu 
tür davalarda hakkı çiğnenen kişi dava açmaya zorlanamaz. Şahıs hakkının ihlâli niteliğindeki ceza 
davalarında da hâkim hakkı ihlâl edilen tarafın başvurusu üzerine davaya bakar. Allah haklarını ve 
toplumun ortak hukukunu ilgilendiren durumlarda ise hâkim herhangi bir şahsın ihbarından veya kendi 
bilgisinden hareketle davaya re’ sen bakabilir. Bu tür ihbarlara “şehâdet-i hisbe” adı verilir, bu tür 
davalar genellikle kamu davası niteliğindedir. 

Hâkim davaları kural olarak başvuru sırasına göre ele alır ve duruşmalar prensip itibariyle açık 
olarak yapılır. Ancak hâkim gerekli gördüğünde bazı davalara öncelik tanıyabilir, duruşmanın gizli 
yapılmasına karar verebilir. Yargılama esnasında tarafların hiçbir baskı altında kalmadan iddia, isnat 
ve delillerini ortaya koyması, hâkimin de mahkemede ortaya konan objektif delillere ve yaptıracağı 
diğer araştırma sonuçlarına dayanarak, fakat vicdanî kanaatini de dikkate alarak karar vermesi 
gerekir. Çekişmeli iki tarafın bulunduğu yargıda davacının tek taraflı iddiası üzerine hüküm 
verilemez; davalının da savunması alınır. Hz. Peygamber görevlendirdiği kadıları bu yönde uyarmış 
(Tirmizî, “Ahkâm”, 5), bir hadisinde de, “Eğer hâkimler insanlara tek taraflı beyan ve iddialara 
dayanarak hak tevzi edecek olsalar, kan davaları ve hukuk davaları üzerinde doğru ve âdil olmayan 

/V 

hükümler verilirdi” demiştir (Nesâî, “Adâbü’l-kudât”, 36). Hâkim, kendisine intikal ettirilen davayı 
tarafların ortaya koyacakları delillere bağlı kalarak sonuçlandıracağı için ancak varlığı ispat 
edilebilmiş haklar hüküm altına alınır. Hakların diyânî ve kazâî ayırımı da bu sebepledir. İspat 
delillerle olur, deliller davacının ispat vasıtası, 

hâkimin de hükmünün dayanak ve sebebidir. İslâm hukuk literatüründe ispat vasıtalarına “turuku’l- 
kazâ” veya “esbâbü’l-hükm” adı verilir. Şahitliğin dışındaki ispat vasıtalarına hüccet mi beyyine mi 
deneceği fakihler arasında tartışmalı olsa da ceza ve hukuk davalarında hakkı ortaya çıkaracak her 
şey delil olabilir. Bunlar arasında şehâdet, yemin, yeminden nükûl, yazılı belgeler, emâre ve 
karineler, kasâme ve hâkimin şahsî bilgisi yer almaktadır (bk. İSBAT). Hâkimler bazı durumlarda 
bilirkişilerin görüş ve mütalaalarını hükümlerine dayanak yapabilirler. İslâm hukukunda ispat külfeti 
kural olarak davacıya, yemin de davalıya aittir (İbn Mâce, “Ahkâm”, 7). 

Hâkim, muhâkemeyi tamamladıktan sonra ortaya konan delillerin kendisini yönelttiği sonuca uygun 
şekilde hükmünü verir ve bunu taraflara bildirir. Yargılama sonunda hâkim gerekçesiyle birlikte 
hükmü içeren bir mahkeme kararı (i‘lâm) düzenleyip taraflara birer nüsha verir. Kaynaklar, îslâm 
tarihinde erken dönemlerden itibaren mahkeme kararlarının kayıt ve tescil edildiğine ve bu geleneğin 
giderek daha sistemli hale gelip kurumlaştığına dair zengin bilgiler içermektedir (Atar, s. 138-145). 
Hukuk davalarında davayı kaybeden kişinin hükmün gereğini kendiliğinden yerine getirmemesi 
halinde cebrî icraya gidilir ve yetkili kamu organları eliyle mahkeme hükmü icra edilir. Cezaların 
infazı da aynı şekilde hâkim veya yetkili makam tarafından yapılır. Hanefî fakihleri mahkemeye 
duruşma için gelmeyen, temsilci de göndermeyen şahıs aleyhine hüküm verilmesini savunma hakkının 
kullanılmasına imkân vermeyen bir usul olduğundan doğru bulmazlar. Bunun için de mahkemenin 



ifade etmiştir. Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, güçlü hâfızalarıyla isim yapanların genellikle abartildığmı, 
ancak Ebû ZüCa’nm şöhretinden daha büyük bir şahsiyet olduğunu söylemiştir. 

Nâfıle ibadete düşkün olan ve Ebû Zür‘a’yı Bağdat’a geldiğinde misafir eden Ahmed b. Hanbel, o 
günden itibaren onunla hadis müzakere etmeyi nâfile namaz kılmaya tercih etmişti. Zehebî’nin işaret 
ettiği gibi Ebû Zür‘a’nm son derece müttaki olması tenkit üslûbuna da yansımış, arkadaşı Ebû 
Hâtim’in aksine râvileri insaflı ifadelerle tenkit etmiştir. 


Son derece basit giyinip sade bir hayat yaşamayı çok istemesine rağmen dünyayı terk ve ihmal 
etmediğini göstermek için giyimine de dikkat eden Ebû Zür‘a er-Râzî hakkında Sa‘dî el-Hâşimî, üç 
ciltten meydana gelen Ebû Zür c a er-Râzî ve cühûdühû fi’ s- sünneti’ n-nebeviyye adlı bir eser kaleme 
almıştır. Eserin I. cildinde Ebû Zür‘a’mn hayatı ele almımş, II. ciltte onun Kitâbü’d-Du c afa 5 adlı 
eseri neşredilmiş, III. ciltte ise îbnEbû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’i, Zehebî’nin Mîzânü’l-i c tidâl’ i 
ve İbnHacer el-Askalânî’nin Tehzîbii’t-Tehzîb’i gibi eserlere dayanarak Ebû Zür‘a’nmKitâbü’d- 
Du c afâMa geçmeyen 274 râvi hakkmdaki tenkidi, 825 râvi hakkındaki ta‘dîl*i bir araya getirilmiştir. 


Eserleri. Ebû Zür‘a’nm günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’d-Du c afa 5 ve’l-kezzâbîn ve’l-metrûkîn min 
ashâbi’l-hadîs’tir. Eser, Berzaî’nin hadis râvileri hakkmdaki sorularına Ebû Zür‘a er-Râzî ile Ebû 
Hâtim er-Râzî ’nin verdikleri cevaplardan meydana gelmektedir. Bu cevapların büyük kısmmm Ebû 
Zür‘a er-Râzî’ye ait olduğunu söyleyen Sa‘dî el-Hâşimî, eseri Köprülü Kütüphanesi ’ndeki yegâne 
nüshasına (nr. 40/3) dayanarak Ebû Zür‘a hakkında hazırladığı üç ciltlik çalışmanın II. cildi olarak 
yayımlamıştır (Medine 1409/1989). Sa‘dî el-Hâşimî ’nintesbitlerine göre muhtelif kitaplarda, Ebû 
Zür‘a er-Râzî’nin günümüze ulaşmadığı anlaşılan şu eserlerinden dolaylı olarak söz edilmektedir: ez- 
Zühd, F e vâ 3 i dü ’ r-râzi yyî n, Fezâül, A c lâmü’n-nübüvve (Delâülü’n-nübüvve), es-Siyer, el-Muhtasar, 


el-Ef ime, el-Ferâ 3 iz, es-Savm, el-Âdâb, el-Vudû 3 , eş-Şüfa c , el-Effâd, el- c îlel, el-Cerh ve’ t- ta c dîl, 
Beyânü hata 3 i Ebî c Abdillâh Muhammed b. îsmâ c îl el-Buhârî fî Târîhihî, et- Tefsir, es-Sahâbe, el- 
Müsned. 
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davetine mazeretsiz uymayanların zorla celbedilmesini, bu da mümkün olmazsa hâkim tarafından bir 
vekil tayin edilerek onun huzurunda hüküm verilmesini önerirler. Hâkim hükmünü verdikten sonra 
delillerde bir değişiklik, hükme tesir edecek bir fazlalık veya noksanlık ortaya çıkmamışsa, hâkimde 
yanıldığına kani bulunmuyorsa onun açısından dava kesinleşmiştir ve bu davayı yeniden ele alması 
câiz değildir. Ancak bu karar üst bir mahkemeye temyizen incelenmek üzere gönderilebilir. Üst 
mahkeme davanın usulüne uygun olarak karara bağlandığını görürse tasdik eder, aksi halde hükmü 
bozar ve davaya yeni baştan bakılır. 

Yargılamanın sağlıklı bir şekilde yapılması ve verilen hükmün isabetli olması bakımından hâkimin 
görevi esnasında uyması gereken bazı kurallar (âdâbü’l-kâdî) vardır. Meselâ hâkimin muhâkeme 
esnasında alışverişte bulunması, şaka yapması, taraflardan hediye alması, birinin davetini kabul 
etmesi mahkemenin tarafsızlığım ve saygınlığım gideren davramşlar olarak görülür. Hâkim 
muhâkeme esnasında her hususta taraflara karşı âdil ve eşit davranmalı, öfke, keder, aşırı açlık, 
susuzluk ve uyku galebesi gibi sağlıklı düşünmeyi engelleyecek durumlarda hüküm vermemelidir. 

Hâkimler hukukî ihtilâfları çözümlerken naslarm açık hükümlerine uyarlar; hakkında nas bulunmayan 
veya farklı ictihadlara elverişli naslarm bulunduğu meselelerde ictihad ehliyetini haizse kendi 
ictihadlarma, değilse mevcut bir içtihada göre hüküm verirler. İslâm’ m ilk devirlerinde bu usul 
yaygınken ve herhangi bir probleme yol açmazken ülkenin iyice genişlediği II. (VIII.) yüzyılın 
ortalarından itibaren farklı bölgelerdeki değişik uygulamalar hukukî istikrarı zedeleyecek boyuta 
ulaştı. Bunun üzerine Abbâsî devlet adamı İbnü’l-Mukaffa‘, yargı birliğini sağlamak amacıyla 
hukukun tedvinini önermişse de bu gerçekleşmedi; ancak Ebû Yûsuf’la birlikte başlayan kâdılkudâtlık 
uygulaması ve hukuk ekollerinin oluşumu ihtiyacı büyük ölçüde karşılamış oldu. Bu aynı zamanda 
yargının yürütmeden ayrılması anlamına da geliyordu. Bununla birlikte mezhepler arası iktidar ve 
etkinlik mücadelesi yargı kurumlarmı da doğrudan etkiledi. Mezheplerin teşekkülünden sonra kadılar 
belli bir mezhebe tâbi olarak, ictihad yetkisini ve takdir hakkım da o mezhebin genel esaslarına bağlı 
kalarak kullandılar. Mezhep içinde muhtar ve müftâ bih görüşleri oluşturan tedvinlerin yapılması 
mevziî de olsa yargı birliğini sağlamaya hizmet etti. Meselâ Abbâsîler’de mezheplerin güç 
kazanmasına paralel olarak bazı değişimler görülse de çoğunluk itibariyle Hanefî, Endülüs 
Emevîleri’nde Mâlikî mezhebi, Fâtımîler devrinde Mısır’da Şiî-İsmâilî, Eyyûbîler’de genellikle 
Şâfiî, Memlükler’de dört Sünnî mezhebin, Osmanlı Devleti ’nde de Hanefîliğin âdeta resmî mezhep 
gibi kabul görmesi kanun önünde eşitliği ve istikrarı sağlayan önemli bir unsur oldu. Osmanlılar’da 
idare ve ceza sahalarında çıkarılan kanunnâmeler, medenî hukuk alamnda XIX. yüzyılın ortalarında 
çıkarılan Mecelle de bu amaca hizmet etti (ayrıca bk. KADI; MAHKEME). 
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Osmanlı Devleti’nde Kazâ. 


Osmanlı Devleti’nde icra ve sınırlı bir teşrî ile birlikte kazâ yetkisini de şahsında toplayan 
padişahların ilk dönemlerde kazâ yetkisini nâdiren bizzat kullandıkları (Heyd, Studies, s. 227), kural 
olarak ise tayin ettikleri kadılar eliyle yürüttükleri bilinmektedir. Bunun için de kadılar, padişahın 
yargılama yapmak ve hüküm vermek üzere yetkili kıldığı vekilleri olarak görülmüş, kadıların nâib 
tayin etmeleri de ancak bu konuda yetkili olmaları kaydıyla mümkün olmuştur (Mecelle, md. 1800, 
1805). 

Osmanlı kazâ sisteminin merkezinde, önceki İslâm devletlerindekine nisbetle 


daha geniş yetkilerle donatılmış bulunan kadı yer alır (bk. KADI). Osmanlı kayıtlarında kadı yerine 
“hâkim, hâkimüT-vakt, hâkimü’ş-şer‘” tabirleri de kullanılır, “velâyet-i kazâ” terkibi ise yargılama 
yetkisini ifade eder. Bu yetki sadece hüküm vermeye şâmildir; genel siyaseti kapsamadığı gibi açıkça 
belirtilmemişse infaz yetkisini de kapsamaz. Kadının tayin edildiği coğrafî bölgeyi ifade eden kazâ 
kelimesi sonradan İdarî bir birimin adı da olmuştur. Kadılar, tayin edildikleri bölgenin genişliğine 
veya iş yoğunluğuna bağlı olarak kadı yardımcıları (nâib) tayin edebilir. Yargılama sürecinde kassâm, 
şühûdü’l-hâl, kâtip, muhzır gibi mahkeme görevlileri de belli görevler ifa ederler. 


Abbâsîler’deki kâdılkudâtlığm devamı sayılabilen ve diğer îslâm devletlerindeki ordu kadılarına 
göre daha geniş görev alanı bulunan kazaskerlik kurumu Osmanlı kazâ sistemi içinde önemli bir yere 
sahiptir. Başlangıçta askerî sınıfın belli ihtilâflarına bakmak üzere I. Murad zamanında kurulmuş 
bulunan kazaskerlik, Fâtih Sultan Mehmed döneminde Rumeli ve Anadolu kazaskeri şeklinde ikiye 



çıkarılmış ve kadıları tayin yetkisi esasen padişaha ait olmakla birlikte o bu yetkisini kazaskerlere 
bırakmıştı. XVI. yüzyıl ortalarına kadar ilmiye smıfımn en yüksek makamı olan kazaskerlikler, 
mevleviyet denilen büyük kadılıklar da dahil ülkedeki bütün kadı tayinlerini yapardı. Protokolde 
Osmanlı başşehrinin bulunduğu Rumeli kazaskerliği önde idi. Kuzey Afrika ve Kırım ona bağlanmış, 
Rumeli kadılıkları dokuz, Anadolu kadılıkları on, Mısır kadılıkları altı derece halinde düzenlenmişti 
(Uzunçarşılı, s. 92). Yavuz Sultan Selim’ in doğuya ve güneye seferleri sonucunda devletin 
genişlemesi sebebiyle üçe çıkarılarak Diyarbekir merkezli bir Arap ve Acem kazaskerliği kurulmuşsa 
da bu kısa süre sonra kaldırıldı (îpşirli, Osmanlı Devleti Tarihi, I, 268). XVT. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra şeyhülislâmlığın ağırlığının artmasıyla büyük kadılıklara tayin şeyhülislâmlarca 
yapılmaya başlandı. Yine bu dönemden itibaren kadıların Hanefî mezhebinden tayin edilmesi, yargı 
bölgesinde hukuk güvenliğini ve kanuniliği gerçekleştirmede önemli bir katkı sağladı. Diğer 
mezheplerin ağırlıkta olduğu Mısır ve Suriye gibi yerlerde ise bazı farklı görüşlere rağmen bir Hanefî 
başkadmm başkanlığında başka mezheplerden de kadı (nâib) tayin ediliyor ve davalar halkın kendi 
mezhebine göre karara bağlanıyordu (krş. Gibb - Bowen, 1/2, s. 123; Aydın, Osmanlı Devleti Tarihi, 

II, 409). 

Osmanlı Devleti’nde kazâ faaliyeti, esas olarak “meclisi şer‘” adı da verilen kadı mahkemesince 
veya şer‘î mahkemece yürütülmekle birlikte Dîvân-ı Hümâyun başta olmak üzere çeşitli divanlarında 
belli alanlarda yargılama yetkisine sahip olduğu bilinmektedir. Ayrıca ülkede geçici bir süre için 
bulunan gayri müslimlerin (müste’men) kendi aralarındaki ihtilâflara konsolosluk mahkemelerinin, 
zimmî konumundaki gayri müslimlerin kendi aralarındaki ihtilâflara da cemaat mahkemelerinin bakma 
yetkisi vardı. Ehl-i örfün reâyâya yaptığı zulümler ve devlet güvenliğine ilişkin davalar yani mezâlim 
davaları mahallî kadı mahkemeleri, müfettişler, eyaletleri ziyaretleri esnasında vezirlerin teşkil ettiği 
divanlar veya bizzat Dîvân-ı Hümâyun’ ca dinlenebilirdi. Beylerbeyiler veya valiler, eyaletlerindeki 
sipahiler yahut diğer timar mutasarrıflarıyla ilgili davalara bakmak üzere kendi divanlarını kurarlardı 
ve azil dahil çeşitli disiplin cezaları verirlerdi. Beylerbeyilere tanınan dava dinleme yetkisi 
imparatorluktaki askerî alaylara ve esnaf loncalarına da verilmişti. Öte yandan mimarbaşmm ve çarşı 
pazarı denetlemekle görevli muhtesib veya ihtisab ağasının da çeşitli kazâî yetkileri vardı (Heyd, 
Studies, s. 221-222, 229 vd.; EP [İng.], VTI). 

Osmanlı kazâ sisteminde klasik dönemde temyiz kurumu mevcut olmamasına rağmen kadıların verdiği 
kararları istinaf veya temyiz benzeri bir yolla incelemek ve gerektiğinde bozmak üzere Dîvân-ı 
Hümâyun görevlendirilmişti. Yargı denetimi dışında yargı işinde üst mahkeme niteliğinde çalışan 
divandaki kazaskerler şer‘î hukuku, vezîriâzamve diğer ehl-i örf üyeleri örfî hukuku ilgilendiren 
davalara bakarlardı. Vezîriâzam, Dîvân-ı Hümâyun toplantısından sonra kendi konağında ikindi 
divanını toplayıp Dîvân-ı Hümâyun’ da sonuçlandırılamamış veya görüşülmesine ihtiyaç duyulmamış 
işleri karara bağlardı. Genellikle örfî davaların dinlendiği tahmin edilen bu divanda davalar 
vezîriâzamm yetkisi dışında ise duruma göre Dîvân-ı Hümâyun’ a, kazaskere veya İstanbul kadısına 
gönderilirdi. Vezîriâzamm bir de cuma günü erkenden kendi konağında kazaskerlerin iştirakiyle 
kurduğu cuma divanı vardır. Huzur mürâfaası denen bu divanda sadece dava dinlenir, örfî davalara 
vezîriâzam, şer‘î davalara kazaskerler bakardı (Mumcu, s. 142-148). İstanbul, Galata, Eyüp ve 
Üsküdar kadılarının katılımı ile toplanan çarşamba divanında ise daha çok İstanbul tüccarının 
davaları görüşülürdü. 

Kazaskerler, Dîvân-ı Hümâyun’ da vezîriâzamm görevlendirmesiyle şer‘î davalara bakmaktan başka 



haftanın beş günü kendi konaklarında kurdukları divanda genellikle askerîlerin davalarına bakarlardı. 
Osmanlı kullanımında askerî terimi ordu mensuplarının yanı sıra ücretlerini devlet hâzinesinden alan 
kamu görevlilerini içine alan daha kapsayıcı bir anlama sahiptir. Askerî smıfin miras davalarına da 
kazaskerler bakmaktaydı. 

Adı geçen bu organlara rağmen kadı mahkemeleri ülke genelinde yargının asıl eksenini 
oluşturduğundan geneli itibariyle devletin yargı fonksiyonu bu mahkemelerce yerine getirilirdi. Kadı 
mahkemesinin üzerinde Dîvân-ı Hümâyun’ dan başka üst bir adalet kurumu yoktu. Kadılıklar 
mevleviyetlerle kazâ ve sancak kadılıkları diye iki kısma ayrılımşh. Mevleviyetler Haremeyn, bilâd-i 
hamse, mahvel ve devriye olarak dört öbekti. Kazâ kadıları görevlendirildikleri yerin sadece kazâî 
işlerine değil ayrıca İdarî, beledî ve noterlik hizmetlerine de bakıyordu. Sancak ve eyalet kadıları ise 
buralarda görevli sancak beyi veya beylerbeyi ile iş birliği halinde görev yapıyordu (îpşirli, Osmanlı 
Devleti Tarihi, I, 264-265). Önceki İslâm devletlerinin çoğunda kadılar şer‘î hukuku, mezâlim 
mahkemeleri de örfî hukuku uygularken Osmanlılar, bütün mahkemeler için geçerli tek ceza 
kanunnâmesi koyarak bu ikiliği kaldırmaya çalıştılar. Bunun için de Osmanlılar ’ da kadılar 
Memlükler’ dekine benzer şekilde hem şeriatı hem kanunu uygulamakla yetkili ve görevliydi (Heyd, 
Studies, s. 215-216). 

Osmanlı hukukunun ana kaynağını teşkil eden fikıhta nazarî olarak toplu hâkimli mahkeme de mümkün 
olmakla beraber (Mecelle, md. 1802) uygulamada Osmanlı mahkemesi tek hâkimlidir ve verdiği 
kararlar kesindir. Yargılamada îslâm hukukunun klasik doktrinindeki usul hâkimdir. Ceza ve hukuk 
davası ayırımı yapılmayıp usulüne uygun şekilde açılmış dava ispat edildiğinde davacı lehine (kazâ- 
yi istihkak), değilse aleyhine (kazâ-yi terk) sonuca bağlanır ve bir iTâmla taraflara duyurulur. 
Yargılama alenî olur; “şühûdüT-hâl” denilen bir grup güvenilir insan yargılama esnasında 
mahkemede hazır bulunur ve kadının düzenlediği belgenin altında bunların isimlerine yer verilir. 
Yargılamada sade ve kısa sürede sonuç alacak bir usulün izlenmesi esashr. Mecelle öncesi 

dönemde yazılı delillerin doğruluğu şahitlerle ispatlanmadıkça kabul edilmiyordu. Bunun gerekçesi 
düzenlenecek sahte belgelerle mahkemenin yanılhlması ihtimaliydi. 

Kadı fıkıh kitaplarına, kanunnâmelere, defterlere, padişah fermanlarına ve fetvalara dayanarak hüküm 
verirdi. 1004 (1596) yılı adaletnâmesinde (İnalcık, TTK Belgeler, II [1965], s. 105), Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde padişah kanunnâmelerinin her şehirdeki kadı mahkemesine gönderildiği belirtilir. 
Kadının belli bir mezhebe göre hüküm vermesi, mezhebin muteber kitaplarına bağlılığı aynı zamanda 
yargılamada kanuniliği sağlamaktaydı. Yargı kararının uygulanması ise ehl-i örfe aitti. Kadı ile ehl-i 
örf arasında sıkı bir iş bölümü ve yardımlaşma mevcut olup kanunnâmelerde yargı yetkisinin kadıya, 
hükmün infazının ehl-i örfe ait olduğu sıkça vurgulanmış ve hâkim kararı olmadan ehl-i örfün 
herhangi bir ceza, hatta küçük bir para cezası bile kesemeyeceği belirtilmiştir (bk. EHL-i ÖRF). 
Ancak yargı kararını ehl-i örfün uygulayacak olması zaman zaman bazı suistimallere de yol açmıştır 
(EI2 [İng.], VI, 5). 

Osmanlılar ’ da gerek halk gerekse devlet bürokrasisi nezdinde bir meselenin dinî ve fıkhî hükmünü 
açıklama faaliyeti olan fetva, dolaylı biçimde de olsa kazâyı denetlemesi ve onun için bilgi kaynağı 
teşkil etmesi, birçok hukukî ihtilâfı yargı yoluna başvurmadan çözüme kavuşturarak yargının yükünü 
hafifletmesi yönleriyle kazâ ile sıkı bir etkileşim ve iş birliği içinde olmuş, vilâyet, sancak ve kazâ 



gibi idari birimlere ayrıca müftüler tayin edilmiştir (bk. FETVA). 


Osmanlı Devleti’nde tarafların mahkemelerde yaygın olarak vekiller tarafından temsil edilmesi 
günümüzdeki anlamıyla avukatlığa tekabül etmez. Fakat XVI. yüzyıla ait bir belge, bazı davaların 
ücret karşılığı yarı profesyonel bir grup teşkil eden temsilcilerce takip edildiğini ve bunların bazan 
dava vekili olarak adlandırıldığını, buna rağmen yalancı şahit ayarlamak ve adaletin işleyişini ifsat 
etmek için bazı taktikler kullanan bu kişileri hükümetin mahkemelerden uzak tutmaya çalıştığını 
gösterir (İnalcık, TTK Belgeler, II [1965], s. 99; EF [İng.], VI, 5). Nâdir bazı durumlarda ise vekiller 
davaya kabul edilmemiştir. 

Tanzimat’a kadar tabii seyri içinde gelişme gösteren Osmanlı yargı sisteminin bu dönemden sonra 
köklü değişikliklere uğradığı görülür. Bunların bir kısım 1840’ta ticaret mahkemelerinin kurulması, 
şer‘iyye mahkemelerinin yamnda 1847’ de nizâmiye mahkemelerinin tesisi ve giderek yetkilerinin 
artması, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye, Şûrâ-yı Devlet ve Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye kurularak üst 
mahkeme, temyiz ve istinafın kurumlaşması gibi yapısal reformlar şeklinde, diğer bir kısmı da 1858 
tarihli Kânunnâme-i Arâzî, 1869-1876 tarihleri arasında yayımlanan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, 
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1917 tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Şer‘iyye ve Hukük-ı Aile kararnâmeleri gibi millî veya deniz ve kara 
ticareti kanunu, ceza kanunu, ceza ve hukuk yargılamaları usul kanunu gibi Batı hukukundan iktibas 
yoluyla kanunlaştırmalara gidilmesi tarzında oldu. Bu ikili yapı Cumhuriyet döneminde şer‘iyye 
mahkemelerinin kaldırılmasıyla (1924) tekleştirildi. 
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Fethi Gedikli 



KAZA 


Osmanlılar’ da kadının yetki alanını ifade eden İdarî birim. 

Bugünkü İdarî teşkilâtta ilçenin karşılığı olan kazâ, Osmanlılar’ da hem kadının idare bölgesini hem 
de bu bölgeyi tanımlayan coğrafî bir terim özelliği gösterir. Osmanlı öncesinde Selçuklular’ da bu ad 
altında İdarî bir birim bulunmamaktadır. Tamamen Osmanlılar’ a has bir İdarî yapılanma olan kazanın 
coğrafî bir bütünlüğe sahip İdarî bölge haline gelişi XVII. yüzyıldan itibaren tam olarak 
belirginleşmiştir. Selçuklular’ da kadı bir İdarî birimde (subaşılık, Osmanlı sancağının eş değeri) 
sultanın nâibi ve subaşının yanında yer almaktaydı ve özel bir bölgesi yoktu. Bu İdarî birim geniş olur 
ve kadı bu sahamn her yerine ulaşarmyorsa o takdirde buralara nâiblerini gönderirdi. XII-XIV 
yüzyıllarda kadı yetki alanı sebebiyle bir bakıma söz konusu İdarî birimle özdeş gibiydi. Osmanlı 
Devleti ’nin ilk dönemlerinde de bu durum sürdü. XV yüzyılda Osmanlı Devleti ’nin giderek 
genişlemesi, sancak denilen askerî nitelikteki İdarî birimlerin çoğalması ve bir kadının bütün bir 
sancağa ait kazaî işleri görememesi sebebiyle kaza bölgeleri kadıların da sayılarının artmasına 
paralel olarak çoğalmıştır. 

Bazı eski geniş kadılık sahalarından yeni kazalar ortaya çıkmıştır. Bunun sonucunda XVI. yüzyıldan 
itibaren, sancağın timar sistemiyle ilgili bir İdarî bölümü olan ve aynı zamanda coğrafî bir bütünlüğü 
bulunan nahiye / vilâyetlerin hukukî işleri görecek bir kadıya havalesiyle kaza ve nahiye gibi biri 
hukukî, diğeri askerî iki İdarî tanımlama kayıtlarda yer almaya başlamıştır. Daha sonra giderek 
kadının yetki alamna dahil bir veya birkaç nahiye kaza şeklinde belirli bir coğrafî esasa kavuşmuştur. 
Özellikle XVII. yüzyıldan itibaren timar sisteminin önemini kaybetmesiyle 

kaza İdarî birim olarak ön plana çıkmış, sayıları artmış ve nahiyeler kazanın bir alt birimi haline 
gelmiştir. 

Bu şekilde kaza hukukî-idarî birim olarak sancak beyinden tamamen bağımsız sayılmış ve doğrudan 
merkezdeki kazaskere bağlanmıştır. Bunun sonucunda kazalar diğer İdarî ve askerî teşekküllerden 
ayrı bir özellik göstermeye başlamış, kaza kadılık bölgesi olarak çevresinin merkezi olmuş, şehir 
veya kasaba ve onların etrafındaki köylerin oluşturduğu bir İdarî birlik niteliği kazanmıştır. Bununla 
beraber merkezi olmayan, sadece köylerden müteşekkil yahut bir yörük topluluğunun bulunduğu bölge 
de eğer müstakil kadı tayini yapılmışsa kaza diye nitelendirilmiştir. Özellikle bu sonuncu tipteki 
kazalarda belli bir merkez bulunmadığından kadılar gezici durumda görev yaparlardı. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda artık kazalar kadılar için gösterdikleri imkânlara göre tasnif edilmiştir. Bu 
tasnifin XVI. yüzyıl sonlarıyla XVII. yüzyıl başlarında yapıldığı muhakkaktır. Kazaların bu 
derecelendirilmesi tayini yapılacak kadının kıdemiyle ve alacağı maaşla da bağlantılı hale gelmiştir. 
Evliya Çelebi, büyüklük ve dolayısıyla gelir imkânlarına göre yeni tanzim edilmiş bir kaza düzenini 
belirtmektedir. Buradaki söz konusu kazalar, tarihî ve dinî hâtıralardan çok hukukî ve şer‘î gelir 
imkânları nisbetinde sınıflandırılmıştır. Kazalar bu derecelendirmeye göre Rumeli, Anadolu ve Mısır 
olmak üzere üç sınıfa ayrılmıştı (bk. KADI). Mısır’ın fethinden öncesine ait 919 (1513) tarihli bir 
kaza listesine göre Anadolu’da toplam 332 kaza bulunuyordu. Bu rakam 934 ’te (1528) 211 dolayında 
idi. XVII. yüzyıla ait listelerde 1070’te (1660) Rumeli’de kaza sayısı 477 olarak verilmiş, 1078’de 



ise (1667-68) 391 kaza tesbit edilmişti. 


Bir hukukî bölge olarak kaza az çok belirli coğrafî bütünlük göstermektedir. Bununla birlikte ayrı 
coğrafî bütünlükler için kadı, nâiblerini gönderebilmektedir. Bu dönemde kazanın herhangi bir yeni 
özel durumu söz konusu değildir. 1867 İdarî ıslahatına kadarki salnâmelerde kazanın eski özellikleri 
hakkında bilgi bulunmaktadır. 

Kazanın İdarî, hukukî ve hatta askerî bakımdan bir bütün teşkil edecek şekilde yeni bir teşkilâtın 
içinde yer alması 1835 sonrasında oluşturulmaya başlanmıştır. Hukukî idareci olarak kadının sosyal 
fonksiyonu geriledikten sonra coğrafyanın etkin olduğu yeni bir malî ve İdarî bütünlük ortaya 
çıkmıştır. Böylece bir dönem için müdürün idare ettiği yeni teşkilât, zamanla yetkili bir kaymakam 
idaresinde oluşturularak önce sancağın, daha sonra da il / vilâyetin en büyük alt birimi haline 
gelmiştir. 
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Tuncer Baykara 



KAZABADI 


(ö. 1163/1750) 

Osmanlı âlimi. 

Tokat’a bağlı Kazâbâd’da (Kazova) dünyaya geldi. Doksan yaşlarında öldüğüne göre 1070 (1660) 
yılından sonra doğduğu söylenebilir. Tam künyesi Ebü’n-NâfT Ahmed b. Muhammed b. İshak’tır. îlk 
öğrenimini memleketinde yaptıktan sonra Tokat’a gitti. Burada Amidli Yûsuf, Turhallı Osman ve 
Zorluzâde Haşan efendilerden ders aldı. Özellikle Tefsiri Mehmed Efendi’ den geniş ölçüde istifade 
etti. 1 1 1 5 ’ te (1703) İstanbul’a geldi ve Süleymaniye Camii’nde ders vermeye başladı. 1121 (1709) 
yılında 60 akçeli müderris rütbesine yükseltildi, bu arada Kütübhâne-i Hümâyun hocalığı da 
kendisine verildi. 1146’da (1733) Selânik’e tayin edildi. 1 1 5 3 ’ te (1740) mevleviyet rütbesine terfi 
etti. 1158 (1745) yılında Mekke-i Mükerreme kadılığına tayin edilen Kazâbâdî 1163 ’te (1750) bu 
görevden azledildikten sonra İstanbul’a döndü ve 25 Rebîülâhir 1163 (3 Nisan 1750) tarihinde vefat 
etti. Tasavvuf ehline karşı muhalif bir tavır takındığı belirtilen Kazâbâdî, İstanbul’da bulunduğu 
sırada başta oğlu Mehmed Nâfi Efendi, Hâdimî nisbesiyle tanınan Ahm ed b. Mustafa olmak üzere çok 
sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Hocasının ilmine ve şahsiyetine büyük saygı duyan Hâdimî, padişahın 
iradesiyle Ayasofya’da ulemâ için yapacağı Fâtiha tefsiri derslerinde Kazâbâdî ’nin bulunmamasını 
şeyhülislâmdan rica etmişti (EbüTulâ Mardin, II-III, 773). 

Eserleri. 1. Hâşiyetü’l-uşûl ve ğâşiyetüT-fuşûl. Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd’a ait Tenkîhu’l- 
uşûl adlı esere yine kendisinin et- Tavzih ismiyle yaptığı şerhte hüsün ve kubuhu temellendirmek için 
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yer alan “el-Mukaddimetü’l-erba c a” bölümüne yazılmış bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Aşir 
Efendi, nr. 80; Çelebi Abdullah Efendi, nr. 396). 2. Hâşiye c alâ tefsîriT-Fâtiha. Beyzâvî ’nin Fâtiha 
tefsiri üzerine kaleme alınmış bir hâşiye olup basılmıştır (İstanbul 1286). 3. Hâşiye c alâ tefsiri 
sûreti’n-Nebe 3 ve’n-Nâzi c ât ve c Abese. Yine Beyzâvî’nin adı geçen üç sûreyle ilgili tefsirine yapılan 
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bir hâşiye olup birçok nüshası vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 244; Atıf Efendi 
Ktp., nr. 2791). 4. Şerhu’l-Kaşîdeti’n-Nûniyye. Hızır Bey’ in kelâma dair eserinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2153; Lâleli, nr. 2380). 5. Hâşiye c alâ Hâşiyeti 
Mevlânâ Mirzâ Cân c alâ işbâti’l-vâcib. Devvânî’nin er-Risâletü’l-kadîme fî işbâti’l-vâcib adlı 
eserine Mirza Cân’m yazdığı hâşiye üzerine hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2204; Kılıç Ali 
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Paşa, nr. 508). 6. Şerhu Adâbi’l-Birgivî. Birgivî ’nin münazara âdâbma dair küçük hacimli eserinin 
şerhi olup çok sayıdaki nüshalarından büyük ilgi gördüğü anlaşılmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 516; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 4441; Kayseri Râşid 
Efendi Ktp., nr. 1193). 7. Şerhu Risâleti’l-isti c âre. EbüT-Kâsım es- Semerkandî ’nin eserinin şerhi 
olup Mülahhaşu netâTci’l-enzâr ve muhaşşalu ebkâri’l-efkâr adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Tekelioğlu, nr. 875; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 4567). 8. Şerhu hadîsi T-ihsân. Cibril 
hadisinde geçen ihsan kavramıyla ilgili küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 393). 
9. Şerhu kelimeti’ş-şehâde. Kelime-i şehâdette yer alan “şehâdet” kelimesine dair küçük bir risâle 
olup Fâtiha şerhinin sonuna eklenerek basılmıştır (İstanbul 1286). 10. Risâle fî c ilmi’l-bâtın. 
Hadislerde zikredilen “bâtın” kavramı ile bâtmî ilimlerin değerlendirilmesi hakkında bir risâledir 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 604). Bunlardan başka müellife er-Risâle fî hakkı’ ş-Şûfıyye 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 175) ve Hâşiye c ale’l-Mutavvel li’t-Teftâzânî 



(Fihrisü mahtûtâti Mektebeti Köprülü, III, 224) adlı eserler de nisbet edilmektedir. 
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Mustafa Öz 



EBUBEKIR AGA 


(ö. 1172/1759) 

Lâle Devri’ninünlü hânende ve bestekârı. 

Eyüp Sultan semtinde doğduğu için Eyyûbî lakabı ile tanınan bestekâr hayatını İstanbul’da 
geçirmiştir. Kaynaklarda doğum tarihi ve çocukluğu ile ilgili bir kayıt yoksa da genç yaşta Enderun’a 
alındığı bilinmektedir. 

Güzel sesi ve mûsikiye olan kabiliyetiyle kısa zamanda meşkhânede mûsiki öğrenmeye başlayarak 
temel bilgileri edindi. Kiler ağaları arasına girip çavuş unvanını aldıktan sonra da mûsiki sahasında 
çalışmalarını sürdürüp kendini iyice yetiştirdi. Saray fasıl heyeti reisi olarak serhânendelik ve 
Enderun’da mûsiki hocalığı görevlerinde bulundu. Hacca gidip geldikten sonra vefat etti ve 
Çarşıkapı’daki Sinan Paşa Medresesi hazîresine defnedildi. 

Mezar kitâbesinde seyyid olduğu belirtilen Ebûbekir Ağa’nm şöhretinin parlak zamanları III. Ahmed 
(1703-1730) ve I. Mahmud (1730-1754) devirleri olmuş ve sarayda bu iki padişahla devrin ileri 
gelenlerinden yakın ilgi görmüştür. Hânendeliğinin yanı sıra yaptığı bestelerle de Lâle Devri ’nin 
önemli musikişinasları arasında haklı bir ün kazanmıştır. Ebû îshakzâde Esad Efendi Atrabü’l- 
âsâr’da, onun bir nazariyat kitabı olanEdvâr’mdan ve 150 civarında bestesinden bahsetmekteyse de 
bugüne kadar adı geçen eserin herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Ancak kendi tertiplediği ve 
içerisinde yapmış olduğu bestelerin güftelerine de yer verdiği mecmuasının müellif nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, nr. 5658). Gerek bu mecmuada gerekse başka 
yazma güfte mecmualarında “Bekir Çavuş”, “Eyyûbî Bekir Ağa” gibi başlıklar altında birçok eserine 
rastlanan bestekârın bazı şiirler de kaleme aldığı söylenmektedir. Peşrev, saz semâisi, kâr, beste, 
semâi ve şarkı formundaki bu bestelerinden ancak kırk dokuzunun notası günümüze ulaşabilmiştir. 
Kaybolan eserleri arasında Kara İsmâil Ağa, İbrâhim Çavuş, Ahmed Çavuş, Hekimoğlu Ali Paşa ve 
Tab‘î Mustafa Efendi ile beraberce besteledikleri altmış beş rmsralıkbûselik-aşiran makamındaki 
kârı önemli eserlerindendir. Coşkulu bir üslûbun hâkim olduğu bestelerinde, bol ve orijinal 
melodilerle süslenmiş sağlam bir ses örgüsü dikkati çekmektedir. “Bir âfet-i meh-peyker ile 
nüktelerim var” mısraı ile başlayan darbeyn usulündeki mâhur bestesi onun şaheseri olarak kabul 
edilmektedir. 
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KAZABLANKA 

(bk. DÂRÜLBEYZÂ). 



KAZAKİSTAN 


Orta Asya’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyden Rusya Federasyonu, doğudan Çin Halk Cumhuriyeti, güneyden Özbekistan ve Kırgızistan 
cumhuriyetleri, batıdan Hazar denizi ve güneybatıdan Türkmenistan Cumhuriyeti ile çevrilmiştir. 
Yüzölçümü 2.724.900 km 2 , nüfusu 16.700.000 (2001 tah.) ve başşehri 1998 yılından itibaren 
Astana’dır (1999 tah. 313.000). Diğer önemli şehirleri eski başşehir Almatı (Alma Ata) (1999 tah. 
1.129.000), Çimkent (1999 tah. 360.100), Terez (330.100), Karaganda (437.000) ve Ust 
Kamenogorsk’tur (311.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Doğu ve güneydoğudaki dağlık alanlar bir tarafa bırakılacak olursa Kazakistan’ın büyük kısım ovalar 
ve dalgalı platolardan meydana gelir. Ülkenin güneydoğu kesimine Tien Şan (Tianjin) dağlarımn, 
doğu kesimine de Altay ve Tanrı dağlarımn uçları sokulmuştur. Kazakistan’da bâriz bir kara iklimi 
hüküm sürer; kış ve yaz mevsimleri arasındaki ısı farkı büyüktür. Yağışlar fazla değildir ve kuzeyden 
güneye doğru azalır. Ortalama yıllık yağış miktarı 300 ile 200 mm. arasında değişir; toprakların onda 
dokuzu 300 milimetrenin altında yağış alır. Akarsular bakımından zengin bir ülke olan Kazakistan’ın 
büyük nehirlerinden İrtiş, îşim ve Tobol Kuzey Buz denizine, Ural ile Emba Hazar denizine ve 
Siriderya Aral, İli Balkaş göllerine dökülür; küçük akarsuların büyük bir kısmı ise çöllerde kaybolur. 
Kazakistan’da genellikle bozkırlar hâkimdir ve görünüm kuzeyden güneye doğru gittikçe yarı çöl 
manzarası alır. Akarsu boyları çok defa çalılıklarla kaplıdır; bunlar yer yer büyükçe adalar halinde 
ağaçlıklara, yüksek tepelerin yamaçlarında ise sık ormanlara dönüşür. Ülkenin güney tarafları Orta 
Asya’mn çöl sahasım teşkil eder. Siriderya gibi büyük nehirlerin vadilerinde bazan sık ağaçlık ve 
çalılıklara rastlamr. Genelde ormanlar azdır ve daha çok yüksek yerlerde çam ağaçlarından oluşur. 

1997 yılı sayımlarına göre nüfusun % 40’ mı Ruslar, % 38’ini Kazaklar, % 6,1’ ini UkraynalIlar, % 
2,1’ ini Tatarlar ve geriye kalamm da Beyaz Ruslar, Koreliler, Almanlar ve Özbekler teşkil etmekte 
idi. Kazaklar ’ m kendi vatanlarında azınlıkta kalmalarının en büyük sebebi bölgenin Çarlık 
Rusyası’nca sömürgeleştirilmesinden sonra buraya yönelen göçlerdi. Ancak Rusların ve diğer 
unsurların kendi memleketlerine dönmeleri üzerine Kazak nüfus oranı % 56,6 olmuştur. Kazaklar’ m 
büyük çoğunluğu kırsal alanda yaşamaktadır; buna karşılık Ruslar genellikle şehirlerde toplanmıştır. 
Dinî dağılım bakımından nüfusun % 47’sini müslüman, % 44’ünü Rus Ortodoksu, % 2’sini Protestan 
ve % 7’sini diğer din mensupları oluşturmaktadır. Okuma yazma oranı % 98 Tere ulaşmıştır. 


Bir tarım ve hayvancılık ülkesi olarak bilinen Kazakistan’ m kuzeyindeki bozkırlarla güneyindeki 
yaylalar hayvancılık için en elverişli yerlerdir. Özellikle sulu tarım giderek gelişmekte (pamuk ve 



pirinç üretimi), halkın ihtiyacını karşılayacak derecede meyvecilik de yapılmaktadır. Ulaşımda 
Ruslar’dan kalan demiryollarının yanı sıra kara ve su yollarından faydalanılır; son yıllarda faaliyete 
geçen hava yolları da önem taşımaktadır. Kazakistan ekonomisinde tarım ve hayvancılık kadar 
olmamakla birlikte sanayi sektörü de söz sahibidir. Kamganda’ da makine ve tekstil, Balkaş 
çevresinde bakır döküm ve demir çelik, çeşitli kesimlerde de gıda maddeleri 

endüstrileri gelişmiş durumdadır. Ülke toprakları yer altı servetleri bakımından zengindir. 
Karaganda bölgesinde kömür, Ural-Emba havzasında petrol çıkarılmaktadır. Ülkenin çeşitli 
yerlerinde bakır, kurşun, çinko, demir, manganez, kalay, nikel, volfram, molibden, antimuan, arsenik, 
boksit gibi madenler bulunmakta ve bunların önemli bir kısım işletilmektedir; ayrıca göllerden tuz 
üretimi de önemlidir. 

II. TARİH 


Bugünkü Kazakistan sınırları içinde kalan topraklar tarih boyunca çeşitli kabile ve kavimlerin geçit 
yerini teşkil eder. Bu coğrafî sahamn Kazak denilen bir Türk kavminin adıyla anılmaya başlanması 
Selçuklu hâkimiyeti sonrasındaki gelişmelerle yakından ilgilidir. XI. yüzyıldan itibaren Türkler’ in 
önemli bir kısmının Selçuklular önderliğinde batıya doğru yayılmasından sonra Orta Asya’da kalanlar 
istiklâllerini uzun süre devam ettirememişlerse de bunu takip eden ve yaklaşık bir buçuk asır süren 
Moğol hâkimiyeti devrinde kültürlerini ve varlıklarım koruyabilmişlerdi. Ardından Timur’un kurduğu 
devletin etrafında birleşmişler, ancak onun ölümü üzerine meydana gelen siyasî istikrarsızlık 
sebebiyle dağılmışlardı. Bunlardan bir kısım Timur’un oğullarmm yanında toplamrken bir kısmı da 
Fergana vadisiyle kuzeyinde başı boş bir hayat sürmeye başladı. Bu ikinci Türk grubu Ebülhayr 
(1428-1468) tarafından teşkilâtlandırılarak bir araya getirildi ve yeni bir Türk devleti kuruldu. Ancak 
bağımsız bir devletin kurulmasını kabul etmeyen Moğollar’ m bu yeni devlete karşı başlattıkları 
saldırılar önlenemeyince halkım koruyamayan hükümdarı hükümdar kabul etmediğini bildiren bir 
kısım halk ayrılıp kuzeye doğru çekildi. Kazak adıyla anılmaya başlayan bu grup, Kazakistan ismi 
verilen İdil-Altaylar arasındaki bölgede hür olarak uzun zaman varlığım devam ettirdi. Daha önce 
burada yaşamış Türk, Sibir ve Moğol asıllı kavimlerin kalıntılarıyla zaman içinde karışb. Böylece 
bugünkü Kazak halkı ortaya çıktı. Kazakistan’da yapılan kazılarda bu fikri destekleyici nitelikte daha 
önce yaşamış olan îskitler, Hunlar ve diğer Türk kavimlerine ait kültür kalmhları elde edilmiştir. 


Kazaklar ’ m geniş bozkırlarda başlattığı yeni hayat çok geçmeden merkezî bir yönetim ihtiyacım 
ortaya çıkardı. Nitekim önceleri “ulu cüz, orta cüz” ve “küçük cüz” adları altında “cüz” veya “orda” 
demlen üç merkezli idare sistemini deneyen Kazaklar daha sonra tek otorite etrafında toplanmak 
zaruretini hissettiler. Bu arada bazı küçük Moğol kabilelerinin kendilerine katılmasıyla sayıları 1 
milyonu aştı. Burunduk Han (1480-1511) önderliğinde ilk merkezî idare kurma teşebbüsleri başarılı 
olmadıysa da Kasım (Kâzım ?) Han zamanında (1503-1523) birliği sağladılar. Kasım Han’ m yerine 
geçen oğlu Tâhir Han döneminde ( 1 523- 1533) merkezî idare bozularak halk cüz veya ordalarm 
etrafında toplandı. Böylece ülke ve halk yeniden üç gruba ayrıldı. Bir müddet sonra Kasım Han’ın 
küçük oğlu Hak Nazar (1538-1581), Kazaklar’ı tekrar bir araya toplamayı ve merkezî otorite altına 
almayı başardı. Hak Nazar güneye, Türkistan bölgesine yönelerek Taşkent’i işgal edip Özbekler’e 
karşı üstünlük sağladı. Ondan sonra başa geçen Tevekkel Han zamanında da (1583-1598) bu siyaset 
devam ettirildi. Tevekkel Han Taşkent, Yesi ve Semerkant’ı ele geçirerek Kazakistan’ın sınırlarını 
Mâverâünnehir topraklarına kadar genişletti. Fakat 1598’deki son seferinde Buhara’da birliği 



yemden sağlayan II. Abdullah Han ( 1557- 1599) tarafından mağlûp edildi. 

Tevekkel Han güneyde Buhara ile savaşırken yeğeni Oras Muhammed Han, Ruslar’a karşı Batı 
Sibirya’da yaptığı mücadeleyi kaybetti ve esir düştü. Ruslar, Oras Muhammed’in serbest bırakmasına 
karşılık Tevekkel Han’ı Sibirya müslümanlarımn istiklâlini savunan Küçüm Han’a karşı savaşa 
zorladılar. Bu savaşta hem Tevekkel Han hem de Küçüm Han büyük zayiat verdi. Tevekkel Han’ın 
ardından Kazaklar’ m hükümdarı olan îşimHan ile (1598-1628) Tauke Han (1680-1718) zamanında 
Kazaklar büyük tehditlerle karşı karşıya kaldılar. Bir yandan Moğol asıllı Oyratlar, Kalmuklar ve 
Jungarlar ile, öte yandan Ruslar Ta çetin mücadelelere girdiler. “Jeti jargı” (yedi yargıyedi prensip) 
denilen Türk töresini yazılı hale getiren Tauke Han birleşik Kazak halkmm son hükümdarı oldu. 

Moğol kabileleri arasında devam eden mücadelenin sona ermesi üzerine Altan Han idaresindeki 
Oyratlar, XVI. yüzyılın ikinci yarısında 40.000 ailelikbir kuvvetle Doğu Kazakistan’a hücum ettiler. 
Bu hücum Hak Nazar Han tarafından püskürtül düyse de Oyratlar, yeni liderleri Khu Urluk zamanında 
kalabalık bir Kalmuk kabilesiyle birleşerek yeniden saldırdılar ve Kazak bozkırlarım yağmaladılar. 
Mangışlak bölgesinde oturan Türkmen boylarım da yerlerinden eden Kalmuk istilâsı Batı 
Kazakistan’a kadar uzandı ve Kalmuklar, Ural nehriyle \blga nehirleri arasında bir devlet kurdular. 
Kalmuk saldırılarından zayıf düşen Kazaklar arasında liderleri Bolat Han’ın da ölümüyle kopmalar 
başladı ve üç orda ayrı hanlıklar durumuna geldi. 

Bu sırada Oyratlar’ m Moğolistan’da kalan kısım ile birleşen Jungarlar, Khungtayji Batur 
önderliğinde bütün Doğu Türkistan’ı ve Taşkent’i işgal ederek Çin içlerine kadar uzanan bir devlet 
kurdular. Fakat Çin’e hâkim olan Mançu idaresinin direnişi üzerine bu defa batıya yani Kazakistan’a 
doğru ilerlediler. Kazaklar bu yeni tehlikeye karşı başlangıçta başarıyla mücadele ettilerse de 
Jungarlar önce büyük cüzü ve ardından orta cüzü hâkimiyetleri altına aldılar. Küçük cüzün başında 
bulunan Ebülhayr Han Ruslar ’ dan yardım istedi. Bunun üzerine yıllardır bölgedeki zengin kaynaklara 
sahip olmak ve ticaret sahalarına ulaşmak isteyen Ruslar, Başkırt mirzalarından Kutlu Muhammed 
Tevkelev’i (Aleksey îvanoviç) fevkalâde elçi olarak Kazaklar nezdine gönderdiler. Tevkelev küçük 
cüzde Ebülhayr, sultan ve beylerden Rusya’ya sadakat yemini alacak, bu sadakate uyulmasını 
sağlamak üzere hükümdarın yakınlarından birinin Rus başşehrine rehine olarak gönderilmesini temin 
edecekti. Nitekim Ebülhayr’ m Tevkelev ile yaptığı görüşme sonunda 10 Ekim 1731’de toplanan Han 
Şûrası’nda Rus himayesi yerine Rusya ile barış içinde yaşanması kararı alındı. Ancak Tevkelev’in 
Rus tâbiiyetinin kabul edilmemesi halinde Rusya’ya bağlı Kalmuk, Başkırt, Kossak ve SibiryalIlar’ m 
hücum edeceğine dair tehdidi Bökenbay Batur, Eset Batur ve Hudaynazar adındaki bazı liderlerin 
sadakat sözü vermelerine yol açtı. Ayrıca herhangi bir saldırıya karşı Or ile Ural nehirlerinin en çok 
yaklaştığı noktada bir askerî kale inşasına izin verildi. 

Tevkelev’in elde ettiği bu sonuç Rusya tarafından memnuniyetle karşılandı ve Or ile Ural nehirleri 
arasında Orenburg Kalesi’nin yapımına başlandı. Bir yıl içinde tamamlanan kale (1735) amaç dışı 
kullanıldı ve özellikle Rusya’nın Başkırtlar ülkesini işgalinde önemli rol oynadı. Bu sebeple Başkırt 
ileri gelenleri Kazak cüzlerine elçi göndererek Ruslar’a topraklarında üs vermemelerini istediler. 
Ebülhayr Han, Orenburg Kalesi’nin Başkırtlar’ a karşı kullanılmasını önlemek için birlikte hareket 
etmek üzere orta cüz hanına 


çağrıda bulundu. Ancak çağrı reddedilince kendisi tek başına Ruslar’a karşı savaşmaktan çekinerek 



onlarla Başkırtlar’m aralarım bulmaya çalıştı, fakat bunda da başarılı olamadı. 


Ebülhayr’m rakipleri tarafından 1748’ de öldürülmesinin ardından yerine bir zamanlar Ruslar’a rehin 
bıraktığı büyük oğlu Nur Ali getirildi (1748-1775). Ruslar, 1760’ta çıkarılan bir fermanla küçük cüz 
Kazaklar ’ımn en verimli otlak yeri olan Ural nehri kıyılarım yasak bölge ilân ettiler. Bu durum 
onların Ruslar’a karşı düşmanlığım açık hale getirdi. Nitekim halkmm çıkarlarım korumaya çalışan 
Don Kossakları’mn lideri Emelyan îvanoviç Pugaçev’in 1773’te başlattığı isyan başta Kazaklar 
olmak üzere Başkırtlar ve Kalmuklar ’ca da desteklendi. Ancak isyan bastırıldı ve küçük cüz yavaş 
yavaş Rus hâkimiyetine girdi. 

Bu sırada Irgız ve Turgay nehirlerinden Siriderya’ya, Altay ile Targabatay dağlarından Balkaş gölüne 
kadar uzanan toprakları içine alan orta cüz Kalmuklar ve Ruslar tarafından tehdit edilmekteydi. Bir 
denge olması düşüncesiyle Çinliler ’ e yaklaşan orta cüz ham Abılay’m bu siyaseti bir müddet bütün 
ordaları rahatlattı ve herkeste birlik ümidini canlandırdı. Ancak Çinliler’ in bir süre soma Abılay 
Han’ın kendilerine tâbi olmasını istemeleri aramn açılmasına sebep oldu. Abılay Han, kendilerini 
orta cüzü işgal etmekle tehdit eden Çinliler ’e karşı 1739’da Ruslar ’dan yardım istedi. Fakat 
Ruslar’ m küçük cüzde olduğu gibi orta cüz Kazaklar ’ım da Rus idaresine sokmaya kalkışması ve 
Kazak topraklarında bazı askerî kalelerin inşasını talep etmesi Abılay Han’ı yeniden müttefik 
değiştirmeye şevketti. Bu sırada daha olumlu bir tavır içine giren Çin’le Kazak-Çin ittifakı kuruldu. 
Orta Asya’daki hâkimiyetlerine önemli bir darbe sayılan bu ittifak üzerine Ruslar, Kazaklar’ a karşı 
yumuşak bir siyaset izleyerek Abılay Han’ın dostluğunu kazanmaya çalıştılar. Bundan faydalanan 
Abılay Han Sayram, Çimkent ve Suzak gibi kültür merkezlerini yönetimi altına aldı. Siriderya’dan îli 
ve Çu vadilerine kadar uzanan geniş sahada huzur ve asayiş sağlandı. 

Bu huzur dönemi Abılay Han’ın 178 1’ de vefaüyla sona erdi. Yerine geçen oğlu Abdullah Han 
zamanında Ruslar orta cüze baskıya başladılar. Abdullah Han, babası gibi Çin tarafına meylederek 
Rus baskısını önlemeye çalıştıysa da bunda başarılı olamadı ve 20 Nisan 1782’ de bir seyahat 
esnasında Ruslar tarafından esir alındı. Bunun üzerine orta cüz ham olan Veli Han Ruslar’a karşı 
açıkça mücadele başlattı. Buhara Emirliği ve Çin ile dostane ilişkiler kurarak güney ve güneydoğu 
sınırlarını emniyete aldı. Ruslar ise bir yandan askerî tedbirlere başvururken öte yandan Kıpçak, 
Argın, Nayman, Kerey, Vak ve Kongırat gibi Kazak boyları arasında karışıklık çıkarmak için harekete 
geçtiler. Nihayet Argın boyu sultam Bökey, 1 8 12’de hanlığım ilân ederek orta cüz Kazaklar ’ım iki 
hanlı bir duruma düşürdü. İki hamn birbiriyle mücadelesi Kazaklar’ a büyük zarar verdi. 1817’de 
Bökey Han’ in, 1 8 1 9 ’ da Veli Han’ m ölümü Kazaklar ’ ı bu sıkıntıdan kurtardıysa da başa dirayetli bir 
hamn gelmeyişi, Ruslar’ m Balkaş gölüne kadar Kazak topraklarım işgaline sebep oldu. Ruslar, 
Kazaklar ’ m birleşmesine engel olmak için her Kazak boyunun sultamm o boyun ham olarak tamdılar. 
Bu durum Kazak boylarım birbiriyle mücadeleye şevketti. Sonunda Ruslar bütün orta cüz Kazak 
topraklarım ellerine geçirdiler. 

Almatı, Evliyaata, Çimkent, Talaş, Yedisu bölgelerini kapsayan ve on bir Kazak boyunu içine alan 
büyük cüz, Moğolistan sınırına yakın olması dolayısıyla Moğol kabilelerinden Kalmuklar’ m 
hücumuna uğramış ve 1723’te Kalmuklar’a boyun eğmişti. 1750 başlarına kadar Kalmuk 
hâkimiyetinde kalan Kazaklar bu defa Çinliler’ in saldırısıyla karşılaştılar ve topraklarının doğu 
kesimini Çinliler’ e bıraktılar. Ülkenin diğer kısmındaki Kazaklar ise düşmanlarına karşı Türkistan 
hanlıklarıyla iş birliği yollarım aradılar. Nitekim Türkistan (Yes / Yesi) şehrine kadar olan güney 



toprakları Taşkent Hanlığı’ na katıldı. Ote yandan Hokand ordusu büyük cüze davet edildi. Bu 
gelişmeler karşısında Ruslar harekete geçerek Soyuk Han önderliğinde ayakta kalmaya çalışan 
ülkenin kuzey kesimini hâkimiyetleri altına aldılar. Böylece XIX. yüzyılın ilk yarısında orta cüzle 
büyük cüzün kuzey kısım Rus hâkimiyetine girdi. 

Rus Hâkimiyeti Dönemi. Bütün Kazak cüzlerini himayeleri altına alan Ruslar bir müddet sonra 
Kazaklar’ a bir tebaa muamelesi yapmaya başladılar. Daha 2 Eylül 1756’ da bir tebliğ yayımlayarak 
Kazaklar ’ m UraT m sağ yakasına geçmelerini, ayrıca Rus askerî mevkilerine 12-15 kilometreden 
fazla yaklaşmalarım yasaklamışlardı. 13 Ağustos 1799’da ceza hukuku değiştirildi. Bununla suçlular 
Kazak mahkemeleri yerine Rus mahkemelerinde yargılanacaktı. 1 800 yılından itibaren seçilen her 
Kazak hammn Rus hükümeti tarafından tasdiki şartı getirildi. 

Ruslar küçük cüzün kesin olarak parçalanmasına karar verince 25 Mayıs 18 10’ da Rusya İçişleri 
bakam, küçük cüz hammn iç ihtilâflardan ötürü yeniden seçilmesine dair emir çıkardı. Aynı yıl han 
seçimi için 10.000 kişinin bulunduğu Kazak Temsilciler Meclisi Orenburg’da toplantıya çağrıldı. 
Seçimde Ruslar’ m tesiriyle, Sultan Bökey Nur Ali’yi destekleyen Hazar denizi havzası Kazaklar ’ı ile 
(Astrahan civarı) Şîr Gazi’ yi destekleyen Siriderya havzası Kazaklar ’ı olmak üzere iki grup ortaya 
çıktı. Ruslar ’ m siyaseti sonucu bu iki grup birbirinden tamamen ayrıldı ve her biri meclisi kendi ham 
ile terketti. Rus yönetimi, Kazaklar arasında çıkacak muhtemel bir çatışmaya engel olmak bahanesiyle 
küçük cüz topraklarına bir tümen gönderdi. Böylece Ruslar Kazaklar ’m han seçimini 1845 yılma 
kadar idare ettiler. Bu tarihten soma yeni han seçimine izin verilmedi. Rus subaylarının yönetiminde 
Rus taraftarı bazı Kazak ileri gelenlerinden meydana gelen bir şûra teşkil edildi ve 1917 Bolşevik 
İhtilâli’ ne kadar yönetim bu şekilde sürdü. 

Orta cüz Kazak bölgesinde ise Ruslar çok daha rahat hareket ettiler. Nitekim Batı Sibirya genel 
valiliğine bağlanan orta cüz bölgesinde 1 8 1 9’ da Veli Han’ın ölümünden soma yeniden han seçimi 
yasaklandı. 22 Haziran 1822’ de Rus hükümeti, 319 maddeden meydana gelen Sibirya Kazakları’ mn 
statüsünü tebliğ etti. Bu tebliğle orta cüzde han ve sultanlar tarafından yürütülen kabile esasına dayalı 
idare kaldırılarak eyaletin başına, kendisine Rus binbaşısı rütbesi verilecek ve Ruslar’ m emriyle 
hareket edecek bir yönetici sultan (ağa sultan) seçme usulü getirildi. Böylece küçük cüzden soma orta 
cüzde de Rus idaresi kurulmuş oldu. 

Ancak Ruslar ’ m en verimli topraklara el koyup buralara Kossaklar Ta bir kısım Rus göçmenini 
yerleştirmeleri, ağır vergiler toplanması ve anlaşmalara aykırı olarak yeni kaleler inşası Kazaklar 
arasında tepkilere yol açmıştı. Bu tepkiler zaman zaman isyana dönüştü. Nitekim Ruslar, çıkan 
huzursuzluğu önlemek için o zamanki küçük cüz ham Nur Ali’ye ve ailesine verimli topraklardan 
istifade hakkı vermiş, fakat tatmin olmayan halk Ural nehrinin sağ tarafına geçerek burada sürülerini 
otlatmaya başlamış, buna karşılık Ruslar o topraklara yerleştirilen Kossaklar ’ı müdafaasız halkın 
üzerine sevketmişti. 

Bunun üzerine halk isyan etti ve Ruslar ’ a ait ne varsa yağmalamaya başladı. Rus birlikleriyle 
takviye edilen Kossaklar isyam bastırdılar ve büyük katliamda bulundular. Mücadele Kazaklar 
arasında millî bir hüviyet kazandı. Nitekim Sırım Bahir, Ruslar Ta mücadelesinde etrafında pek çok 
kimseyi topladı ve 1783 sonbaharında Rus ve Kossak birliklerine karşı ilk başarısını kazandı. Sırım 
Bahir, ikinci başarısını Sagız-Uil ve Temi ırmakları çevresini Ruslar’ dan geri alarak elde etti. Rus 



hükümeti bu millî ayaklanmayı çevredeki birlikleriyle bastıramadı. Takviye birlikleri geciken Ruslar, 
Orenburg Valisi Baron Igelstrom’u Kazaklar’a elçi göndererek 1785’te bir halk kurultayı toplamasını 
sağladılar. Kurultayda Kazaklar ’m iç işlerine karışılmamasmı şart koşan halk temsilcileri ayrıca 
Sırım Batur başkanlığında bir taht şûrası oluşturulmasını ve İdarî işlerin bu şûra tarafından 
yürütülmesini istediler. Bunu kabul eden Ruslar aradan beş altı yıl geçtikten sonra yeniden baskıya 
başladılar ve Nur Ali Han’ı azlederek yerine küçük kardeşi Er Ali’yi han ilân ettiler. Sırım Batur, bu 
tür hareketlerden vazgeçilmedi ği takdirde millî mücadelenin yeniden başlayacağını bildirdi. Ancak 
1796-1797 kışında çıkan salgın hastalık yüzünden Kazaklar ’ m hayvanlarının çoğunun ölmesi üzerine 
baharda yapılması düşünülen sefer yapılamadı. 

Sırım Batur ’ dan sonra Ruslar, Kazaklar ’ı yeniden tam kontrol altına almak için çalışmalara 
başlamışlardı; fakat Sırım Batur ’un halefi Sultan Armgazi, ardından Colaman Tilence mücadeleyi 
devam ettirdi. Tilence, iki ayrı Rus kuvvetini yenmesine ve pek çok Rus askerini esir almasına 
rağmen Ruslar ’m bütün Kossak birliklerini bölgede toplamaları üzerine yeni Kazak toprağı işgal 
edilmemek şartıyla antlaşma yapmak mecburiyetinde kaldı. 

Bundan sonra küçük cüzde millî ayaklanma, bir Rus taraftarı olan Cihangir Han’ın halka ait otlakları 
bazı şahıslara satması ve Ural hattında yeni Rus kaleleri yapımına izin vermesi üzerine çıktı. Küçük 
cüzün Berş boyu önderi îsatay Tayman, halkın şikâyetlerini dile getiren bir mektubu Orenburg askerî 
valisi General Petrovski’ye gönderdi, vali şikâyetleri reddedince de mücadele başladı. 15 Kasım 
1837’de yapılan ilk savaş Kazaklar’ m lehine sonuçlandıysa da 12 Temmuz 1838’deki ikinci savaşı 
Ruslar kazandı. Bunun üzerine halk Ruslar ’ a boyun eğmek mecburiyetinde kaldı. 

Küçük cüzde Rus baskıları devam ederken orta cüzde Kazaklar ’ m verimli topraklarını alan Ruslar 
halka ağır vergiler koydular, ödenemeyen vergilere karşılık da hayvanları aldılar. Bunun yanında orta 
cüzün stratejik yerlerine yeni askerî kaleler yapılmak istenmesi neticesinde halk ayaklandı. Abılay 
Han’ın torunu Sultan Kenasarı Kasımoğlu liderliğinde başlayan mücadelede ilk anda 20.000 kişiye 
yakın bir silâhlı kuvvet toplandı (1837). Kenasarı Ruslar ’dan, orta cüzde dedesi Abılay Han 
zamanında olduğu gibi hanlık sisteminin yeniden tesisine izin verilmesini istedi. Ayrıca Ruslar 
tarafından işgal edilen Kazak topraklarının boşaltılmasını ve stratejik bölgelerde inşa edilen kalelerin 
yıktırılarak gasbedilen hakların geri verilmesini talep etti. Öte yandan Rus idaresinin yürütülmesinde 
polis gücü olarak kullanılan Kossaklar ’m da mutlaka durdurulması gerektiğini bildirdi. Ruslar bu 
istekleri reddettiler. Kazak lideri, üzerine sevkedilen askerî birlikleri geri püskürttü, arkasından Rus 
ticaret kervanlarının Kazak topraklarından vergisiz geçişini yasakladı. 

Bu arada Kenasarı yeni müesseseler kurdu ve teşkilâtlanmayı tamamladı. Hanlık sistemini tesis 
ederek kabile reislerinden meydana gelen bir “aksakallar meclisi” oluşturdu. Tauke Han zamanında 
gerçekleştirilen yarı şeriat, yarı töreden (yedi prensip) meydana gelen kanunlar yeniden düzenlenip 
yürürlüğe konuldu. Kenasarı başlattığı silâhlı mücadelede ordusunun silâh ihtiyacını, Ruslar’ m eline 
esir düşüp bozkırlara sürgüne gönderilen PolonyalI subayların yardımıyla karşılamaya çalıştı. 
Nitekim imal edilen tüfeklerle aynı silâhlara sahip Kossak birliklerine karşı üstünlük sağlandı. Ancak 
Rus kumandanları, bir müddet sonra askerî birliklerini topçu birlikleriyle takviye ederek silâh 
üstünlüğünü yeniden elde ettiler. Bununla beraber Kenasarı 183 8’ de Rus işgalinde bulunan Irgız ve 
Turgay bölgelerini geri almayı başardı. Yüzyıllardır otlak olarak kullanılan bu verimli toprakların 
Ruslar ’dan geri alınması halk arasında sevinçle karşılandı. Bunun üzerine Ruslar, topçu birlikleriyle 



takviye ettikleri Kossak süvarilerim Kenasarı’ya karşı gönderdiler. Rus hücumunu geri püskürten 
Kenasarı, Ruslar tarafından Kökçetav ve Akmola civarında inşa edilen kalelere hücum ettiyse de 
başarılı olamadı; ancak Sibirya’dan Taşkent’e giden ticaret yollarım kontrolü altına aldı. 

Kenasan’mn bu başarısı Ruslar’ m bölgeye yeni askerî birlikler sevketmesine yol açb. Orenburg ve 
Sibirya istikametinde ilerleyen Rus birlikleri ilk defa Kenasarı kuvvetlerini güneye Siriderya 
istikametine çekilmeye zorladı. 

Kenasarı, Ruslar’ a karşı sürdürdüğü mücadeleyi bütün çabalarına rağmen üç cüze yayamadı. 

Bilhassa küçük ve büyük cüzde yaşayan Kazak Türkleri ona gerekli desteği vermedi ve mücadele 
sadece orta cüzle sınırlı kaldı. Kenasarı önderliğinde başlayan mücadele ve elde edilen başarılar 
Rus yetkililerini telâşlandırrmşh. Rus yetkilileri, Kenasarı’ mn çarla görüştürülmesini ve şikâyet 
konularım müzakere etmek için Petersburg’ a davet edilmesini istediler. Ancak Kenasarı, bu 
görüşmenin yapılabilmesi için Ruslar’ m işgal ettikleri Kazak topraklarından çıkmaları gerektiğini 
bildirdi; Ruslar da savaş birliklerim yeniden takviye ederek Kenasarı üzerine birkaç koldan saldırıya 
geçtiler. Bu arada Kenasarı Rus birlikleriyle savaşırken Hokand Hanlığı ’na karşı Buhara Emirliği ile 
de bir ittifak oluşturdu. 

Buhara Hanlığı ile Kenasarı’mn ittifak yapması, üçe ayrılmış olan Türkistan hanlıkları arasında yeni 
bir mücadelenin başlamasına sebep oldu. Bu durumdan faydalanmak isteyen Ruslar, 5 Haziran 
1843’ te General Lebedev ile General Bisyanov kumandasındaki birliklerle yeniden Kenasarı üzerine 
yürüdüler, fakat başarısızlığa uğradılar. 14 Ağustos 1844’ te yapılan savaşı da kazanan Kenasarı’ mn 
şöhreti daha da arttı. Buhara ve Hîve hanları tarafından Kazaklar’ m ham olarak tamndı. Ruslar ise 
Kenasarı ile anlaşma yolları aramaya başladılar; 1845 Mayısında gelen Rus heyeti Kenasarı’dan 
Rusya ’mn hâkimiyetinin taranmasını talep ettiyse de Kenasarı bunu reddetti. Ruslar, Orenburg ve 
Sibirya’daki ordularıyla iki koldan Kenasarı üzerine hücum ettiler. 1845 sonbaharına kadar devam 
eden Rus saldırılarına dayanamayan Kenasarı kuvvetleri Karatav bölgesini boşaltarak önce Kök-Köl 
bölgesine, bir yıl soma da Alatav istikametine çekilmek zorunda kaldılar. Burada Kenasarı 
birliklerine bu defa da Ruslar’ m kışkırtmasıyla Kırgızlar saldırdı. Böyle bir baskım beklemeyen 
Kenasarı, Kırgız topraklarım terkederek Çu ırmağının yukarı mecrasındaki Mey-Tuble vahasına 
çekildi. Ancak ikinci bir baskın sonucu Kenasarı ve adamları Kırgızlar tarafından esir alındı ve 
öldürüldü. 

Kenasan’mn ölümüyle millî mücadele ruhu zayıfladı. Kardeşi Sultan Sâdık, kendisine bağlı 20.000 
aile ile Türkistan ve 

Karatav bölgelerine yerleşerek Hokand Hanlığı ’mn hâkimiyetine girdi. Hokand ordusunda 
“pansad” unvamyla hizmet veren Sultan Sâdık bu hanlığın kuzey sınırlarını Ruslar ’ a karşı savundu. 
Ancak 18 60’ tan soma Ruslar’ m Hokand Hanlığı ’na karşı başlattığı saldırı ve Hokand kuvvetlerinin 
yenilmesi üzerine Kâşgar’a gidip Yâkub Bey’ in yardımcısı oldu. 1873’te Hîve’ye geçerek Ruslar’ a 
karşı bu hanlığın müdafaasında bulundu. 

Rus Çarı I. Nikola, 22 Haziran 18 54’ te bir ferman çıkararak bütün Kazak topraklarının Rusya 
hâkimiyeti altına geçtiğini ve Kazaklar’ m Rus kanunlarına tâbi olduklarım ilân etti. Buna karşılık bazı 
boy beyleri Rus hâkimiyetini reddederek mücadeleyi sürdürdüler. 



Ruslar’ m baskıya dayanan yönetimleri ve Rus göçmenlerin iskânı bir müddet sonra Kazaklar’ da 
yeniden millî şuurun uyanmasına sebep oldu. 1916’ da başlayan ayaklanma kısa sürede bütün ülkeye 
yayıldı. 1917’ de çıkan Bolşevik İhtilâli ve bunun getirdiği yeni prensipler ayaklanmayı yeni bir 
safhaya soktu. Ülkede seçim kararı alındı ve yapılan seçimi her tarafta milliyetçiler kazandı. 1917 
başlarında Ak-Tübe, Ural ve Orenburg’da toplanan Umumi Kazak Kurultayı memleketin modern bir 
ülke olarak teşkilâtlanması için kararlar aldı. Bu kararlar doğrultusunda Alaş Partisi kuruldu. Daha 
sonra oluşturulan hükümetin adı Alaş Orda oldu. Rusya’da iç savaş devam ederken Kazakistan 
muhtariyetini ilân etti (Aralık 1917). îç savaşın sona ermesinden sonra 1919’da Kızılordu birlikleri 
Kazakistan’ı işgal ederek özerk Kazakistan’ın yerine 20 Ağustos 1920’ de Kazak Özerk Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti ’ni kurdu. Bu cumhuriyete 1924’ te yeni Sovyet cumhuriyetlerinin teşkili 
esnasında bazı topraklar ilâve edildi, böylece Kazakistan’ın bugünkü sınırları belirlenmiş oldu. 

Ruslar, Kazakistan’ı tamamen idareleri altına aldıktan sonra burada büyük bir asimilasyon siyaseti 
uyguladılar. Halkın ibadet hürriyeti kaldırıldı, camiler kapatıldı. Müslüman halk ateistlik 
konferanslarına katılmaya mecbur bırakıldığı gibi ateistlik okullara ders olarak konuldu. 1948-1975 
yılları arasında 126 adet din aleyhtarı kitap Kazak Türkçesi’ne çevrildi. Rus yönetimi bununla da 
yetinmeyerek Türk lehçeleri arasındaki farklılıkları arttırıp her birini ayrı bir dil şekline sokmaya 
çalıştı. Kiril alfabesi kabul ettirildi; II. Dünya Savaşı’ndan sonra eğitim ve bilim dili olarak Rusça 
kullanılmaya başlandı. Öte yandan millî kültürü aksettirecek edebî eserler de yasaklandı. Bunun 
yerine Türk Lehçelerinde proletarya ve kolhoz edebiyatının gelişmesi için edip ve şairler 
desteklendi. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1 . Dil ve Edebiyat. Türkçe’nin Kıpçak dil grubuna giren ve Kazakistan Cumhuriyeti’ nin resmî dili 
olan Kazak dili Kazakistan, Doğu Türkistan, Moğolistan, Kırgızistan ve Özbekistan ile değişik 
ülkelerde dağınık olarak yaşayan Kazaklar tarafından konuşulmaktadır. Arapça ile Farsça ’mn fazla 
tesir etmediği Kazak dili ünlü-ünsüz uyumu bakımından diğer lehçelere göre daha gelişmiştir. Genel 
Türkçe’deki “ş” yerine “s”, “ç” yerine “ş” kullanılması, bazı yazılı durumlarda m/b/p ile n/d/t 
ünsüzlerinin ortaya çıkması önemli özelliklerindendir. 

Üç defa alfabe değiştiren Kazaklar 1929’a kadar Arap, 1929-1940 yılları arasında Latin, 1940’tan 
sonra Kiril harflerini kullandılar. 1991 ’ de bağımsızlığın kazanılmasıyla birlikte bazı Kazak aydınları 
Arap alfabesine dönülmesini, bazıları ise diğer Türk halkları ile ortak bir alfabenin benimsenmesini 
istediler. Halen çoğunlukla Kiril alfabesi kullanılmakta, Latin harflerine dayanan bir alfabe üzerinde 
de çalışılmaktadır. XIX. yüzyılın ortalarında başlayan yazılı Kazak edebî dili halkın en çok kullandığı 
şiveye dayanır. Çokan Velihanov, Abay Kunanbay ve Ibıray Altmsarm gibi Kazak aydınları bu dili 
kullanmışlardır. 

Kazak edebiyatının ilk eserleri olarak Türk dünyasının ortak dil ürünleri olan Orhun yazıtları kabul 
edilmektedir. Bunları Oğuznâme ve Dede Korkut Kitabı takip eder. Kadırgali Celâyir’in Türkler’in 
eski tarihini, XIV-XVI. yüzyıllardaki Kazakistan’ı, Kazak hanlarının soy kütüğünü anlatan Câmiu’t- 
tevârîh’i (1602) bölgenin ilkyazdı edebiyatının kaynaklarından sayılmaktadır. 

Sözlü edebiyat Kazak Hanlığı ’mn kurulmasından sonra gelişmiştir. Halk ozanlarının çalıp 
söyledikleri cırlar en eski nazım türünü oluşturur. Güzel söz söyleme, irticâlen şiir okuma, olayları 
canlı bir dille meclislerde aktarma, cenaze merasimlerinde şaman duaları, düğünlerde şarkı okuma ve 
şiir yarışmaları Kazaklar’ m itibar ettiği sosyal faaliyetler arasında yer alır. XX. yüzyıl başlarına 
kadar göçebe hayatını devam ettiren Kazaklar’ m zengin bir halk edebiyatı teşekkül etmiştir. Hemen 
tamamı anonim olan anız-ertegi (rivayet, efsane, masal), makalmetel (atasözü), şeşendik söz (kıssa, 
hikmetli söz), turımssalt (gelenek, görenek), tarihî cırlar, arnav (kaside, methiye), tolgav (koçaklama), 
ölen (türkü) ve aytıs (aüşma) bu edebiyatın çeşitli türlerini oluşturur. Halk şarkılarına “cır”, bunları 
söyleyenlere “cırav” veya “cırşı” denir. Akınlar da (halk ozanları) cıravlar gibi dombıra veya kopuz 
çalarak hikâye, destan anlatır, yarışmalara katılır. Başlıca örnekleri Koblandı, Alparmş, Ediğe, 
Kanbar Baür olan hatırlar cırı nesilden nesile ulaşan, kopuz veya dombırayla birlikte söylenen 
kahramanlık destanlarıdır. Hemen bütün Doğu 
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halklarının edebiyatlarında yer alan kırk vezir, Kelile ve Dimne, tûtînâme gibi halk hikâyeleri 
Kazaklar arasında da yaygındır. 

Kazak halk edebiyatının ilk cıravları bütün Deşt-i Kıpçak’ta adı duyulan Asan Kaygı, Kodan Tayşı ve 
Kaztugan’dır. Bunların ortak konuları dostluk, yiğitlik, namus, adalet ve vatan sevgisidir. XIV 
yüzyılda yaşayan Cirenşe Şeşen ve Sıpıra Cırav’m söylediği kıssa ve cırlar günümüze kadar 
ulaşmıştır. Bu tarz şiirin gelişmesinde Dosmambet ve Şalkıyız önemli rol oynamıştır. XVI. yüzyılda 
Tensufı Bek ile kadın ozanlardan Çal Kiyiz Hala ve Kerulan Hala, XVII. yüzyılda da Kazdabıstı 
Kazıbek’in adları bilinmektedir. 

XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Cungarlar’m Kazaklar’ a yaptığı baskınlar dolayısıyla bunlara karşı 
mücadele verenlerin kahramanlıkları Aktamberdi, Ümbetey, Tötikara gibi ozanların eserlerinde 
görülür. Bu devirde yazdığı siyasî hiciv şiirleriyle Kazak edebiyatının en büyük temsilcisi, özellikle 
Rus tehlikesine dikkat çekerek halkın uyanmasını isteyen Buhar Cırav olmuştur. Köteş ve Şal Akm da 
zenginlik- fakirlik, din, ahlâk ve adalet üzerine didaktik şiirler söylemişlerdir. 

XVIII. yüzyılın sonunda Kazakistan’ın büyük bir bölümü Ruslar ’m eline geçince Kazak bozkırında 
yeni bir dönem başlamış, halkı Rus baskısına ve işgallere karşı mücadeleye çağıran şiirler 
söylenmiştir. XIX. yüzyılın ilk yarısında İslâmî eğitim görmüş, Rusça bilen, 1830-1845 yılları 
arasında çarlık rejimine ve Cihangir Han’a karşı mücadelelere girişmiş olanMuhammed (Muhambet) 
Ötemisûlı şiirlerinde bu isyanların hikâyesini anlatmıştır. Yine medrese eğitimi gören Kuramsaûlı 
Akm Sarı da Rus istilâsına karşı gelmiş, bu arada Muhammediyye’yi Kazak Türkçesi’ne çevirmiştir. 
Aynı yolda şiir yazanlar arasında Dulat Babataev, Şortanbay Kanaev ve Murat Monkeev de Kazak 
kültürünün yayılmasında rol oynamıştır. Bu yüzyılın önde gelen yazarları etnograf ve halk bilimcisi 
Çokan Velihanov, eğitimci yazar Ibıray Altmsarm ve yenilikçi şair Abay Kunanbay’dır. 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında bir taraftan “kadîmci” ve “cedîdci” diye ikiye 
ayrılan medreselerde eğitim gören, diğer taraftan yeni okullarda Rusça ve modern bilimler okuyan 
yazar ve şairlerin hemen hepsinin ortak hedefi halkı uyandırmak ve cehaletten kurtarmak olmuştur. 
Basın hayatının gelişmesiyle de sözlü edebiyat ve Doğu edebiyatı ürünleri, şecereler, dinî kitaplar, 
Rusça’dan tercümeler ve Kazak yazarlarının eserleri yayımlanmıştır. 

1905 Rus İhtilâli ’nin getirdiği serbestlik Kazak aydınlarını da etkiledi. Petersburg’da Abdürreşid 
İbrahim tarafından Serke adıyla ilk Kazakça gazete sadece birkaç sayı çıkarılabildi (1906). Bunu 
1 907’ de yayımlanan Kazak Gazeti ve Dala, 1911-1913 yılları arasında çıkan Kazakstan gazeteleri 
takip etti. Ahmed Baytursun’un yayımladığı Kazak ise Muğcan Cumabayev, Alihan Bökey Hanov, Mîr 
Yâkub Dulatov gibi ünlü Kazak ediplerinin yazı yazdıkları, günlük 8000 gibi yüksek tirajlara ulaşan 
en ciddi gazete oldu (1914-1917). Muhammedcan Siralin’in çıkardığı Kazakça ilk dergi olan Aykap 
(1911-1916, seksen sekiz sayı) Kazak edebî dilinin gelişmesinde rol oynadı. îşim Dalası (1913) ve 
Alaş da (1916-1917) dönemin iki önemli dergisidir. 

Böylece XX. yüzyıl başlarında eğitim ve basının gelişmesiyle Kazak edebiyatında yeni türler ortaya 
çıktı. XIX. yüzyılda eserlerini vermeye başlayan Bircan Kocagulov, Aset Naymanbayev, Sara 
Tastanbekova, Akm Sere, Cayav Mûsâ Baycanov gibi şairler baskıya ve adaletsizliğe karşı şiirler 
yazdılar. Kazaklar’ m en ünlü şairlerinden olan Cambıl Cabayev ise Hokand hanlarının ordusunda 



Ruslar’a karşı savaşırken Kazak millî kahramanlarım öven şiirler kaleme almış, fakat 1917 Bolşevik 
İhtilâli’ nden sonra Bolşevikler’in taratma geçerek daha önce söylediklerini yeni dönemin siyasetine 
göre değiştirmiştir. Aykap dergisi etrafında toplanan ve Abay’mhiciv ve tenkit tarzındaki şiirlerini 
örnek alan Sultanmahmud Toraygirov, Sabit Dönentaev, Spendiyar Köbeyev, Muhammedcan Siralin, 
Beket Utetilevov, Tâhir Cömertbayev ve Berniyas Kuleyev de 1917 ihtilâlinden sonra sosyal 
gerçekçi bir politika izlediler. Aynı dönemde eser veren Nurcan Navşabayev ve Yûsuf Köbeyev gibi 
aydınlar folklor malzemelerini ve yazılı edebiyat örneklerini topladılar, eserlerinde dinî görüşlere 
ağırlık verdiler. 

Kazak edebiyatının ilk romanı Mîr Çakıp Dulatûlı’mn Bahtsız Jamal adlı küçük hacimli eseridir 
(1910). Aynı yazar daha sonra pek çok kısa roman ve uzun hikâye yazdı. Bu yıllarda Tâhir 
Cömertbayev’ in Kız Körelik (kız görelim, 1912), Akiram Galimov’un Beyşara Kız (bîçare kız, 

1912), Spendiyar Köbeyev’ in Kaim Mal (başlık, 1913), MuhammedsâlimKaşimov’unMunlu 
Mariyem (dertli Meryem, 1914), Sultanmahmud Toraygirov ’ un Kamar Sulu (1914), Beyimbet 
Maylin’in Şuganın Belgisi (Şuga’mnyâdigârı, 1914), Bolganîs (olmuş iş, 1914), Seksen Som 
(1918), Saken Seyfullin’in Cubatû (avutma, 1917) romanları ile B. Ercanov’un Okuga Mahabbat 
(1912) yayımlandı. Eğitimsizlik ve cehalet yüzünden Kazak halkım tehlikelere karşı uyaran Bahtsız 
Jamal’ m tesiriyle bütün bu romanların ortak teması eğitim olmuştur. Eserlerin sonunda kadın 
kahramanların trajik ölüm veya intiharları da ortak motiflerden biridir. 

• /v 

1917 Bolşevik ihtilâli somasında Isâ Bayzakov, Kalmakan Abdükadirov, Abdilda Tacibayev gibi 
şairler yeni bir imaj, üslûp ve değişik konularla Sovyet Kazak edebiyatım güçlendirmeye çalışülar. 
Gabidin Müstafin ve Gabit Müsirepov gibi romancılar da yazarların ideolojik eğitiminde ve burjuva 
ile mücadelesinde önemli rol oynadılar. 1926’da Emekçi Kazak Yazarları Birliği kuruldu. 1928’de 
Cana Adebiet (yeni edebiyat) adlı gazete yayımlanmaya başlandı. 1934’te Kazakistan Yazarlar 
Birliği oluşturuldu. Bu tarihlerde yazar ve şairler rejimin prensipleri doğrultusunda eser vermeye 
başladılar. Saken Seyfullin, Lenin’i anlatan ve halkın bağımsızlık mücadelesini yansıtan şiir ve 
romanlar yazdı. Beyimbet Maylin de milliyetçiliğine rağmen Kazak köylerinin kolektifleştirilmesi 
için yapılan mücadeleyi anlatan Azamat Azamatiç adlı eserini yayımladı (1934). 

Saken Seyfullin, Beyimbet Maylin, Muhtar Avezov, Ciyengali Tilepbergenov, îlyas Bekenov, Gabit 
Müsiperov, Sabit Mukanov, Smagul Saduvakasov, C. Aymavıtov ve îlyas Cansugirov gibi genç 
yazarlar 1920 Ti yıllarda Kazak edebiyatına damgalarım vurdular. Sosyalist gerçekçi Sovyet Kazak 
edebiyatımn kurucuları sayılan bu yazar ve şairlerin çoğu Sovyet hükümetinin çizgisinde 
yazmadıkları için 1930 Tu yıllarda hayatlarım kaybettiler. 

Saken Seyfullin Tar Col, TaygakKeşû (kaygan geçit, 1923-1927) adlı romanlarıyla o zamanın emekçi 
yazarı kabul edildi. Fakat Kazak halkının köydeki hayat tarzım idealize etmesi, köylüleri ve olayları 
tasvir edişi Sovyet eleştirmenlerinin işini güçleştirdi. Beyimbet Maylin de Estay Avılı (Estay köyü, 
1922), Gülşara Cengey (Gülşara yenge, 1923) ve Ravşan- Komünist (1929) gibi 1917 Bolşevik 
İhtilâli ’ni öven hikâyeler yazdığı halde tenkide uğradı. Talak (1926) ve Şarigat Buyrugı 

(1928) gibi din karşıtı hikâyeleri bu tenkitlerin biraz hafiflemesine sebep oldu. 


II. Dünya Savaşı ’nda ve somasında edebiyat üzerindeki baskılar nisbeten hafifleyince yazarlar 



konularım daha serbestçe seçme imkânı buldular. Nitekim Kazak edebiyaümn babası sayılan şair ve 
yazar Muhtar Avezov, önce Abay Kunanbay’m hayabm anlatan iki ciltlik Abay adlı kitabım çıkardı, 
daha soma 1952 ve 1956’da Abay Yolu adıyla iki cilt daha yayımladı. Bu kitaplarda Avezov, Sovyet 
döneminden çok önce Kazak aydınlarının uyamşım hazırlayan Abay’ m ideallerine ve XIX. yüzyılda 
Kazak hayatımn değerlerine dikkati çekti. İhtilâl öncesini idealize etmekle Komünist Parti çizgisinin 
tamamen dışına çıkan bu roman 1 950’lerden soma yazılacak olan Kazak tarihî romanlarına da ilham 
verdi. 

1953’te Stalin’in ölümüyle yazarlar biraz daha rahatladı. Tarihî şahsiyetlerin biyografilerim konu 
alan romanlar kaleme alınmaya başlandı. Çokan Velihanov hakkında dört ciltlik bir roman yazmaya 
girişen Sabit Mukanov 1967 ve 1970’te ilk iki cildi Akkan Culdız adıyla bastırdı. Dikhan Abilev de 
Akm Armam (şairin gayesi, 1965) ve Arman Colmda (gaye yolunda, 1965) adlı iki ciltlik kitabım 
kaleme aldı. Abilev reformcu şair Sultanmahmud Toraygirov’ un hayabm anlattı. îlyas Esenberlin gibi 
yazarlar ise XIX. yüzyıldan gerilere giderek tarihî şahsiyetleri ön plana çıkardılar. îlyas Esenberlin 
üç ciltlik eserinde XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadarki Kazak tarihim ele aldı. 

Dükenbay Doscanov, Orta Asya’nın İslâm öncesi ve İslâmî dönemlerini anlatan romanlar yazdı. 

Zeval (1970) adlı romanında Cengiz Han dönemindeki Moğol istilâsı sırasında Orta Asya 
Türkleri’nin çektiği sıkmbları hikâye etti. Doscanov’un diğer romanları Obrar (1973), Farabi (1975) 
ve Tabaldırmga Tabın (1980), İslâm’ın Orta Asya’daki ilk yıllarım ve o dönemin Fârâbî gibi tarihî 
şahsiyetlerini konu aldı. Diğer Kazak yazarlarından Abiş Kekilbayev Ürker (Ülker, 1980) ve 
Cumabek Edilbayev Türkistan (1982) romanında Sovyet dönemi öncesindeki Orta Asya’yı anlattılar. 

XX. yüzyılın başından itibaren ortaya çıkmaya başlayan yeni edebî türler arasında tiyatro eserleri de 
görüldü. Kazak Sovyet edebiyatımn oluşmaya başladığı bu yıllarda Beyimbet Maylin, İlyas 
Cansugirov, Sabit Mukanov gibi yazarlar roman ve şiirle birlikte piyes de yazdılar. Aralık 1929’ da 
Kazakistan Ülkelik Parb Komitesi ’nin düzenlediği toplantıda tiyatro meselesi tartışıldı. Sosyalist 
gerçekçiliği gösteren, yeni devri öven piyeslerin yazılması tavsiye edildi. 1 Kasım 1931’de 
Kazakistan Ülkelik Parb Komitesi, Kazak drama tiyabosunun durumu ve meseleleri konulu toplantıda 
sanatçıların yebştirilmesini ve büyük yerleşim birimlerinde tiyattolar kurulmasını kararlaşhrdı. 8 
Eylül 1933’ te Halk Eğitimi Komiserliği ’nin kararıyla vilâyet merkezlerinde tiyatrolar açıldı. Muhtar 
Avezov’un Tas Tülekter, Alma Bağı, Şekara, İlyas Cansugirov’un Türksib ve Min de Şap adlı eserleri 
ortaya çıktı. 1930’lu yıllarda tiyatronun gelişmesine en çok emeği geçen Beyimbet Maylin Bizdin 
Cigitter, Calbır ve Amankeldi’de bağımsızlık mücadelesi veren gençleri anlattı. Tiyatro yazarı 
Avezov aynı zamanda tiyatro eleştirmenliği de yaptı ve İlmî yazılarla tiyatronun gelişmesine hizmet 
etti. Kazak tiyatrosunun gelişiminde Sheakespeare, Moliere, Goldoni, Puşkin, Gogol, Ostrovski, 
Pogodin, Kirşon, Furmanov, Trenev’den yapılan tercümelerin de etkisi oldu. 

II. Dünya Savaşı yıllarında Kazak drama yazarları savaşı anlattılar ve halkın milliyetçi duygularını 
harekete geçirmeye çalıştılar. A. Abişev’inNayragay, Ş. Hüsaymov’un Curbn Süygen Cürek (yurdunu 
seven yürek) adlı piyesleri Sovyet insanının düşmana karşı koyuşunu, vatanı korumaya girişenlerin 
kahramanlıklarını ve halkın eline silâh alıp kendi iradesiyle cepheye gidişini tasvir etti. Bu konuda 
Muhtar Avezov ile A. Abişev’ in Namus Gıvardiyası önemli bir rol oynadı. Savaştan sonra A. 
Abişev’inDosttkpenMahabbat (1947), Bir Semya (bir aile, 1950), Gabidin Müstafin’ in Milliyoner 
(1949), Abdilda Tacibayev’ in Gülden, Dala (1949), Ş. Hüsaymov’un Köktem Celi (1950) 



piyeslerinde savaş ana motif olarak kullanıldı. Gabit Müsirepov’un Amankeldi (1949), M. 
Akmcanov’un Ibıray Altmsarin ( 1 953), Sabit Mukanov’un Şokan Velihanov ( 1 954) adlı piyesleri 
tarihî konuları ve şahsiyetleri işledi. Puşkin’in, Lermontov’un, N. Nekrasov’un, T. Şevçenko’nun ve 
A. Çehov’un eserleri tercüme edildi. 

1956-1975 yılları arasında Kazak tiyatrosunun gelişmesinde Muhtar Avezov, Gabit Müsirepov, Sabit 
Mukanov, Saken Seyfullin, Beyimbet Maylin ve Abdilda Tacibayev gibi yazarların emeği geçti. Kız 
Cibek, Er Targm gibi Kazak klasikleri Moskova’da sahnelendi ve büyük üne kavuştu. Kazak 
tiyatrosunun oluşmasında Rus ve dünya klasiklerinden yapılan çeviriler ve bunların sahnelenmesi 
önemli rol oynadı. Muhtar Avezov’un tercümelerinin yanında Ş. Hüsaymov’un Kıyın Tagdırlar (kötü 
kader) piyesiyle Tahavi Ahtanov’un Kütpegen Kezdesü (ansızın karşılaşma) adlı piyesi devre 
damgasını vuran eserlerdir. Ahtanov daha sonra Ant adlı tarihî dramasmı yazdı. 
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Orhan Söylemez 


2. Mimari. 



Kazakistan’da geniş çaplı arkeolojik araştırmalar yapılmamıştır. XX. yüzyılın ortalarından itibaren 
özellikle Güney Kazakistan bölgesindeki birçok kurganda sondaj kazılarının yapıldığı görülmektedir. 
Açılan kurganlar, milâttan önce V yüzyıl ile milâttan sonra XV yüzyıllar arasına tarihlendirilmiştir. 
Yenikent’in 5 ile 15 km. çevresinde Altmtepe, Tokaytepe, Çaplaktepe, Pıçakçıtepe; Sütkent civarında 
Bayırkum, Aktepe, Öksüz, 

Kavganata, Artıkata, Buzuktepe; Sâdıkatatepe çevresinde birbirinden 8-10 km. mesafedeki Mîrtepe, 
Şornaktepe, Çuytepe, Karaspontepe ve Cuvantepe’nin bulunduğu yerlerde yapılan incelemelerde 
iskân mahallerine rastlanmıştır. Yetersiz veri yerleşimlerin niteliği hakkında bilgi sahibi olmayı 
engellemekteyse de büyük ölçekli kazılarda önemli bulguların ortaya çıkacağı muhakkaktır. 

Kazakistan coğrafyasını yurt edinen toplulukların uzun süre göçebe yaşam biçimini tercih ettikleri 
bilinmektedir. Bunun yamnda erken dönemlerden itibaren isimleri bilinen şehirler de vardır. Milâttan 
önce 330-327 yıllarında MakedonyalI İskender, Siriderya nehrini geçtikten sonra yeni şehirler inşa 
etmişti. Selefki hükümdarlarından Antiochos (m.ö. 282-261) Siriderya’ nın kuzeyinde Antiochie 
şehrini kurmuştu. Destanlara göre Oğuz Han’ın tesis ettiği, Karahanlılar zamanında da önemini 
koruyan Yenikent (Yengi Kent, Yangı Kent) bir dönem başşehir olmuştur. IssıkGöl ve Mangışlak 
yörelerinde yerleşimin olduğu kaydedilmektedir. Taraz’ da ve Çu vadisinin Kırgızistan sınırları içinde 
kalan kısmında konut kalıntıları bulunmuştur. Bunların yanı sıra Siriderya boylarında Cend, Huvara, 
Barçmlığkent, Ribatat, Aşnas, Karaçuk, Suğnak (Sığnak), Sabran (Sepren, Savran), Karnak, Özkent, 
Yesi, Sütkent, Suyab’la birlikte çeşitli kasaba, kale ve köylerin varlığı bilinmektedir. Ancak 1245 
yılında Siriderya boylarında kaybolmuş şehirler, yakılmış köyler ve terkedilmiş kasabalar gören 
Plano Caprini’ninde kaydettiği gibi Moğol istilâsından sonra birçok yerleşim birimi binalarıyla 
birlikte yok olmuştur. Bu sebeple çoğunun mevkileri bulunamamakta, arkeolojik bulgularla ortaya 
çıkarılan kalıntılar adlandırılamamaktadır. îsim ve konumları bilinenlere örnek olarak kazıları 
sürdürülen, bir zamanlar 70.000 asker çıkarabilecek büyüklükte Otrar, VII. yüzyılın önemli ticaret 
merkezi Taraz, 20.000 kişi çıkarabilecek büyük bir yerleşim olan Suyab, bir kısım binaların halen 
görülebildiği Sayram (Îsfîcâb, Aksu) sayılabilir. 

Siriderya’nm bugünkü yatağından 2 km. kadar batıda Sütkent 1 ve Sütkent 2 olarak adlandırılan iki 
harabeden daha eski olan 1. Sütkent 800 x 900 m. ölçüsünde bir alanı kaplar. İçeride müstahkem bir 
alanda 8 m. yükseklikte bir set üzerinde inşa edilmiş olan 150 x 150 m. ölçülerindeki mescidle 
şadırvanına ait kalıntılar bulunmuştur. Bu kalıntılar 969 yılma tarihlendirilmektedir. 

En eski buluntu, Almatı’ya 50 km. uzaklıkta Issık Göl civarındaki Eşik kurganında, 3 x 2 m. plan ve 
1 ,2 m. yükseklik ölçülerindeki mezar odasıdır. Toprağın 7 m. altında olmasına rağmen mimari bir 
nitelik taşır. Başka bir yerde hazırlanıp bulunduğu yerde monte edilirken karışmaması için cidarım 
oluşturan ahşap parçaların çentiklerle işaretlenmiş olması dikkat çekicidir. Karbon testiyle milâttan 
önce V-IV yüzyıllarda yapıldığı anlaşılan mezar odasında at kemikleri yamnda, üzerinde Kök-Türk 
harfleriyle Proto-Türkçe yazı bulunan gümüş bir çanakla “Altın Elbiseli Adam” olarak ün kazanan 
altın zırhlı bir ceset çıkarılmıştır. 

VII- VHI. yüzyıllara tarihlenen Tas Arık Külliyesi ile Kara Tau’nun (Karaçuk) kuzeyindeki Babaata 
şehri kalesinde VI- VIII. yüzyıllardan kalan bir yapı bulunmuştur. Türk çadırı şeklinde merkezî ocağı 
ve bacası olan bir orta hücrenin etrafına dizilmiş tâli kubbeli ve kemerli altı hücreden oluşan yapımn 



bir beye ait mesken olduğu tahmin edilmektedir. Gürel bölgesinde Kulsan’ da yer alan çok kubbeli bir 
mescid ise Karahanlı devrine tarihlendirilmektedir. 

Orta Kazakistan’da Kızılorda eyaletinde tuğladan yapılmış, dairesel planlı, silindir şeklindeki yüksek 
gövdesinin üst kısım konik ya da piramidal biçimle daralan bir dizi ateş kulesine rastlanmaktadır. 
Kulelerin yapım tarihi hakkında henüz bilgi yoktur. 

Hazar denizi kıyısındaki Mangışlak yarımadasında Üstyurt bölgesinde Kent-i Baba’ da, kayalara 
oyulmuş haçvari planlı Şahbak Ata Mescidi çevre halkı tarafından erken İslâmî devreye (IX-X. 
yüzyıl) tarihlendirilmekle birlikte çevresindeki kaya mezarları ile beraber daha eski bir döneme 
işaret etmektedir. Mescid yapısı kaya içine oyulmuştur. Ancak gerek kubbeli orta mekâm gerekse 
kemerli- sütunlu mekân geçişleri gibi mimari unsurları bünyesinde barındırması açısından da 
önemlidir. 

Büyük ticaret yollarının kesişme noktasında yer alan Taraz (Talaş, Evliyaata, Jambul) VTI. yüzyılda 
önemli bir ticaret merkeziydi. Batı Türkleri’nin, Karluk ve Karahanlılar’mbaşşehirlerindendi. Şehrin 
çevresi 8-9 km. olup yapıları birbirine yakındı. Bölgede Karluk dönemine ait olduğu tahmin edilen 
kitâbeler ve çeşitli mezar taşları bulunmuştur. Araplar 893 ’te şehri aldıklarında büyük kiliseyi 
camiye çevirmişlerdi. Şehirde daha X. yüzyılda birçok İslâmî külliye yer alıyordu. 

Taraz kazısında kale içinde duvarlarında çiniler bulunan, X-XI. yüzyıla ait bir hamamın kalıntıları 
ortaya çıkarılmıştır. Bu büyük yerleşimden geriye ayrıca iki türbe kalmıştır. Bir dönem şehre 
Evliyaata isminin verilmesine sebep olan Barak Han oğlu Evliya Ata Kara Han’ın türbesi tuğladan 
yapılmış dikdörtgen planlı bir yapıdır. Orta mekânı çok yüksek kasnaklı, sivri kesimli kubbe ile 
örtülmüştür. îki yanındaki sütunçeleriyle taçkapı anlayışında inşa edilen ön cephesi binadan daha 
yüksektir. Ancak son onarımda türbenin ön cephesindeki süsleme programı tamamıyla değiştirilmiştir. 
XI. yüzyıl yapısı olan türbenin cephesi XIV yüzyıl Timurlu cephe düzenine dönüştürülmüştür. Diğer 
yapı, bugün bulunmayan ki tâbesine göre 1262 senesinde Uluç Bilge îkbal HanDâvud Begb. îlyas 
için inşa edilmiştir. Tek kubbeli, küçük ve sade yapının ön cephesi yine binanın kendisinden 

daha yüksektir. İki türbenin çevresinde eskiden birçok mezar taşı yer almaktaydı, ancak günümüzde 
bunlar yok olmuştur. 

Taraz şehri yakınında XII. yüzyıl başlarına tarihlenen Ayşe Bîbî Türbesi kare planlı, köşelerinde 
büyük sütunçeler bulunan, tuğladan yapılmış bir binadır. Kitâbesi yoktur; fakat Karahanlı Sultam Nasr 
b. İbrâhim taralından eşi (Alparslan’ın kızı) Ayşe Bîbî için yaptırıldığı kabul edilir. Binamn kubbesi 
ve üst kısım yıkılmıştır. Bütün cepheleri hiç boşluk kalmayacak şekilde, altmış dört değişik kabartma 
desenle işlemeli pişmiş topraktan levhalarla bezenmiştir. Almatı Müzesi ’ndeki rekonstrüksiyon 
maketinde piramidal külâhlı olarak sergilenmektedir. Hemen yakınındaki Balacı Hatun Türbesi 
tuğladan yapılmış, 7 x 7 m. ölçülerinde bir bina olup bu da XII. yüzyıl başlarına tarihlenir. Üzeri 
içten kubbe, dıştan yıldız tabanlı çok yüksek prizmatik külâhla örtülüdür. Ön cephesi beden 
duvarlarından daha yüksek tutularak geleneğe uyulmuştur. Eski fotoğraflarında giriş cephesinde 
kabartmalı yazı kuşağı görülmekteyse de bugün mevcut değildir. 

İpek yolu üzerinde önemli bir ticaret ve kültür şehri, bir dönem hükümet merkezi de olan Sayram’m 



çevresi X. yüzyılda 3-3,5 km. kadardı. Taraz ile birlikte İslâmî külliyelerin en çok bulunduğu şehir 
olmuş, ancak bölgedeki diğer şehirler gibi Moğol istilâsında harabe haline gelmiştir. Eski şehrin 
üzerine kurulduğu anlaşılan bugünkü Sayram kasabasında dağınık şekilde birkaç türbe kalmıştır. 
Yapılar XIX. yüzyılda yeniden elden geçirilmiş ve değişikliğe uğramıştır. 

Abdülaziz Baba (Abdülaziz Han) Türbesi (XIV yüzyıl) yanlarda birer mezar hücresi ve ortada 
mescidden meydana gelen küçük bir külliyedir. Bu birimlerin üçü de kubbe ile örtülmüştür. Mescid 
mekânını örten orta kubbe çift cidarlı olup yanlardakilerden yüksektir. Cephenin ortasında yer alan 
taçkapı da beden duvarlarından yüksektir ve sivri kemerli derin bir niş içine alınmıştır. 

X. yüzyıla tarihlenen Mîrali Baba Türbesi’nin ön cephesi bütünüyle taçkapı anlayışında 
yükseltilmiştir. Cephe, basık kemerli bir eyvan içine alman kapısı dışında farklı kotlardaki çıkmaları 
destekleyen tuğla payandalar ve ortada yuvarlak iki köşesinde sivri kemerli alınlıklarıyla geleneksel 
düzenlemenin dışında kalır. 

XI. yüzyılda Hoca Ahm ed Yesevî’nin babası (İftihar oğlu Mahmud oğlu İbrâhim) için yapılan İbrâhim 
Ata Türbesi tuğladan, 7 x 7 m. ölçülerinde, üzeri kubbe ile örtülü bir yapıdır. Yüksek ön cephesinin 
üst kısımları yıkılmıştır. Karaşaş (siyah saç) Ana Türbesi adıyla tanınan yapı Hoca Ahm ed 
Yesevî’nin annesi Ayşe Hamm için inşa edilmiştir. XI-XII. yüzyıllara tarihlenen yapı kare planlı, tek 
kubbelidir. Ön cephe ile tek bir yan cephesi yükseltilerek sivri kemerli eyvanlar şekline getirilmiştir. 
Yüksek cephelerin birinde kapı, diğerinde dua penceresi yer alır. 

Sayram’ da tarihlenemeyen üç yapı daha vardır. Yıkılıp üzeri toprakla örtülmüş Hazreti Hızır 
Mescidi ’nin kalıntılarının yanında tuğladan silindirik gövdeli minaresi günümüze ulaşmıştır. Kazı 
Bayzovmi Türbesi kare planlı gövde üzerinde içten kubbe ile örtülüdür; dıştan ise âdeta kule gibi 
nisbetsiz bir kubbe ile farklı bir görünüm verilmiştir. Her cephenin ortası kemerli büyük bir niş ve 
köşeleri ikişer sütunla süslenmiştir. Yan taralında mimari ve tezyini özelliklerini bütünüyle kaybetmiş 
olan Hoca Sâlih Türbesi bulunur. 

Türkistan şehrine 50 km. mesafede Otrar harabeleri yakınındaki ArslanBaba Türbesi XII. yüzyılda 
yapılmış, XIX. yüzyılda yenilenmiştir. Girişi sağlayan büyük eyvanın sağında mescid, solunda türbe 
odası yer alır. Bu binada da bütün ön cephesi yükseltilmiş olan, uzun, yatık dikdörtgen cephenin 
köşelerinde birer minare, ortasında yüksek ve derin giriş eyvanı bulunur. Türbe kısım sivri kesimli ve 
iki kubbe ile örtülüdür. Dışarıdan düz çatılı izlenimi veren mescidin içinde mihrabın önünde küçük 
bir kubbe vardır. 

Bütün Kazakistan’ın en görkemli yapısı Türkistan şehrindeki Hoca Ahm ed Yesevî Türbesi ’dir. 
Bugünkü âbidevî külliye Timur tarafından yaptırılmıştır. 45 x 65 m. oturumlu, dikdörtgenler prizması 
gövdesi ve çok büyük taçkapısıyla muazzam bir yapıdır. Üzerinde çeşitli büyüklükte kubbeler yer 
alır. Giriş cephesi dışındaki bütün cepheleri hiç boşluk kalmayacak şekilde renklisırlı tuğlalarla 
tezyin edilmiş, kubbeler turkuvaz renkli çinilerle donatılmıştır. Orta kubbesi 1 8 m. iç çapıyla Orta 
Asya’mn en büyük kubbesi unvamm taşır. Mevcut binamn yerinde daha önce de bir türbe olduğu 
bilinmektedir. XI. yüzyıla ait duvar örneği, arka cephedeki türbe odası girişinin dışında sağ yan 
yüzde, bugünkü duvardan 20 cm. kadar içeride bulunmaktadır ve yakın zamanda yapılan tamir 
sırasındaki raspa ile ortaya çıkarılmıştır. 



Ahm eri Yesevî Türbesi’nin önünde Timur’un torunu ve Uluğ Bey’ in kızı Râbia Sultan Begüm Türbesi 
yer alır. XV yüzyıla 


tarihlenen sekizgen planlı yapı, yüksek kasnak üzerinde sivri kubbeli olup Timurlu mimarisi 
özelliklerini taşımaktadır. Sur duvarlarıyla çevrili aynı alanda bulunan bir hamam ve rekonstrüksiyon 
çalışmaları devam eden birçok temel izi vardır. 

Kazakistan’ın XVIII. yüzyıldaki bağımsızlık ve eğitim hareketiyle kurulan bir dizi medrese binasına 
örnek olarak Suzak bölgesindeki Babaata ve Çayan’daki kompleks gösterilebilir. Bir dönemde müze 
olan 1907 tarihli, dilimli yüksek kubbeli, zengin süslemeli Almatı Rus Ortodoks Kilisesi nâdir 
bulunan kilise yapılarına güzel bir örnektir. 

Kazakistan’ın çeşitli bölgelerinde farklı tarihli birçok türbe yapısına rastlanmaktadır. Güney 
bölgelerinde türbe yapımı geleneği devam etmektedir. Yeni camilerde geleneksel formların 
sürdürüldüğü görülür. Kırsal kesimde halen yurt çadırı kullanılmakta, büyük şehirlerde de halk 
tarafından geçici yapı kurulması gerektiğinde yine yurt çadırlarına başvurulmaktadır. 

Günümüz Kazakistan’ındaki büyük şehirler, bir zamanların Doğu bloku ülkelerinin tamamında olduğu 
gibi modern şehir planlamacılığı açısından üstün nitelik taşır. Geniş bulvarları, meydanları, parkları, 
büyük konut bloklarıyla tek tipte, bahçeli, tek katlı konut grupları; görkemli devlet binaları; alışveriş, 
eğitim, dinlenme ve yaşama bölgeleri, spor tesisleri; gelişmiş alt yapısıyla planlı gelişmesi öngörülen 
düzenli şehir özelliklerinin hepsine sahiptir. Ancak dış görünüm bakımından etkileyici olan binalar, 
gerek mimari gerekse mühendislik ve inşaat tekniği açısından genellikle zayıftır. Gösterişli kabuklar 
içinde kullanışsız mekânlar topluluğu şeklinde tanımlanabilecek olan binalar, bu durumlarıyla düzenli 
şehir yapısını oluşturan basit birer unsur olmaktan öteye geçmez; cephe mimarlığı diye 
adlandırılabilecek nitelikleriyle bulundukları şehirlere estetik vitrin görevi yaparlar. Son zamanda 
başşehir, modern bir dünya şehri özelliklerine sahip olarak yeni inşa edilen Astana’ ya taşınmıştır. 
Astana, eski İstanbul’un isimlerinden biri olan Asitâne ile aynı kelime olup “başşehir” anlamına 
gelmektedir. 
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M. Gözde Ramazanoğlu 


Kazakistan Cumhuriyeti. 

Sovyetler Birliği’ nin dağılmasından sonra diğer Türk cumhuriyetleri gibi 16 Aralık 1991 tarihinde 
Kazakistan Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığı hakkmdaki kanunun kabulüyle Kazakistan Cumhuriyeti 
bağımsız ve laik bir hukuk devleti olarak ilân edilmiştir. Bağımsız ve egemen devlet olarak 
Kazakistan Cumhuriyeti 2 Mart 1992’de Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’na üye olmuştur. 

Sovyetler döneminde Kazakistan’da resmî dil Rusça idi. Sovyet hükümetleri, Kazak dilinin eğitim 
dili olmadığını ileri sürerek onu sadece köylerde konuşulan bir dil olarak benimsetmeye çalışmış ve 
bunda da başarılı olmuştur. Sovyetler zamanında Kazak Türkçesi ile eğitim veren okullar açıldıysa da 
bu okullardan mezun olanlar çoğunlukla kolhozlarda ve köylerde çalışürılmışhr. 28 Ocak 1993’te 
kabul edilen anayasanın 7. maddesinin birinci fıkrasında devletin resmî dilinin Kazakça olduğu 
belirtilmekle birlikte ikinci fıkrasında devletin yönetim birimlerinde Kazakça ile Rusça’nın eşit 
olarak kullanılacağı vurgulanmıştır. Bunun sebebi, Kazak dilinin unutulmuş olması yanında 
Kazakistan’da Rus nüfus oranının yüksek oluşudur. 1 999 yılından itibaren bütün resmî yazışmalar 
Kazak dilinde yürütülmeye başlanmıştır. 

1993 anayasasına göre Kazakistan’da yarı başkanlık sistemi uygulanmakta iken 1995’te yapılan 
değişiklikle tam başkanlık sistemine geçilmiştir. Yetkileri genişletilen cumhurbaşkanının faaliyetlerini 
kontrol eden anayasa mahkemesi kaldırılmış, cumhurbaşkanlığı süresi dört yıldan yedi yıla 
çıkarılmıştır. Kazakistan Parlamentosu senato ve meclis olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. 
Senatörlük süresi alü yıl, milletvekilliği süresi beş yıldır. Senato ve meclis başkanmı cumhurbaşkanı 
tayin eder. 1997 yılında İdarî taksimat yeniden düzenlenerek eyalet sayısı on dokuzdan on dörde 
indirilmiştir. Eyaletler, başbakanın teklifiyle cumhurbaşkanının tayin ettiği valiler tarafından 
yönetilmektedir. Yönetimde tek sorumlu vali olmakla beraber halk tarafından seçilen encümen 
üyelerinin valinin görevden alınması için cumhurbaşkanına teklif yapma yetkileri bulunmaktadır. 
Kazakistan Cumhuriyeti ’nde köyler ilçelere, ilçeler illere ve iller de eyaletlere (oblus) bağlı olarak 
yönetilir. Ayrıca doğrudan merkeze bağlı bulunan özel statüye sahip iller de vardır. 

Hükümet cumhurbaşkanına karşı sorumludur. Parlamentonun her iki kanadının üzerinde anlaşhğı 
kişi başbakan olarak cumhurbaşkanı tarafından tayin edilir. Yasama görevini parlamentonun senato 
kanadı yürütür. 1 Ocak 1997 tarihinde yapılan bir araştırmaya göre Kazakistan’da kayıtlı 300 siyasî 
örgüt ve dokuz siyasî parti bulunmaktadır. Kazakistan Cumhuriyeti’ nin başşehri 10 Aralık 1997’de 
Almah’dan Akmola’ya taşınmış ve 6 Mayıs 1998’de Akmola ismi “başşehir” anlamına gelen Astana 
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(Asitâne) olarak değiştirilmiştir. 


Sovyetler Birliği döneminde Kazakistan Cumhuriyeti sadece Rusya’nın ham madde kaynağı olarak 
kullanıldığından Kazakistan’da yer alü zenginliklerini çıkarma endüstrisinin aksine üretim endüstrisi 



hiç gelişmemiştir. 1993 ve 1994 yıllarında uygulanan özelleştirme siyaseti neticesinde devlet 
mülkiyetinde bulunan önemli ekonomik tesisler özel kişilere verilip monopollerin oluşturulmasına 
zemin hazırlanmıştır. Kasım 1993’te Kazakistan Cumhuriyeti’ nin millî parası olan tenge tedavüle 
çıkarılmıştır. Son yıllarda petrol, altın ve gaz ihracatına daha çok önem verilmektedir. 
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Cevdet Küçük 



EBUBEKIR EFENDİ 


(ö. 1297/1880) 

Osmanlılar tarafından dinî eğitim vermek üzere Güney Afrika’ya gönderilen Hanefî âlimi. 

Aslen Şehrizorlu olup ilk tahsilini burada atalarından Emîr Süleyman’ın kurduğu medresede yaptı. 
Babasının vefatı üzerine öğrenimini sürdürmek için İstanbul’a gitti ve beş yıl orada kaldıktan sonra 
Bağdat’a dönerek tahsilini tamamladı. Ardından ailesinin göç ettiği Erzurum’a gidip yerleşti. 1862 
yılındaki bir kıtlık sebebiyle sıkıntı içine düşen kabilesine hükümetten yardım istemek üzere ikinci 
defa gittiği İstanbul’da hükümet tarafından Ürmtburnu’ndaki müslümanlara dinî eğitim vermekle 
görevlendirildi. O sıralarda, HollandalIlar’ m Cava adalarından esir olarak getirdikleri 3 milyon 
civarında müslümanm yaşadığı Güney Afrika’nın İngilizler ’in idaresine geçmesinden sonra buradaki 
müslüman cemaatin eğitimine ihtiyaç duyulmuştu. Zira bâtıl inançlara dayalı gruplaşmalar sık sık 
çaüşmalara yol açıyor ve bu durum güvenlik bakımından sömürgeci İngiliz yönetimince endişe ile 
karşılanıyordu. Bu arada hacca gidenler, kendi inanç ve ibadetlerinin diğer müslümanlarmkinden 
farklı olduğunu görmüşler, bu hususu kendi imamlarına anlattıklarında ise hoş karşılanmamışlardı. 
Hacca gidip gelenler çoğaldıkça kargaşa daha da artmıştı. 1278 (1861) yılında müslümanlar bölgenin 
İngiliz genel valisine başvurarak İslâm dünyasının hâmisi olarak gördükleri Osmanlı Devleti ’nden, 
kendilerine dinlerini doğru olarak öğretecek bir âlimin temin edilmesini istemişler, genel vali de 
konuyu Londra sefiri kanalıyla Osmanlı hükümetine aksettirmişti. Bunun üzerine uygun bir âlimin 
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bulunması görevi Hâriciye Nâzın Alî Paşa tarafından kendisine verilen Cevdet Paşa o sırada 
İstanbul’da bulunan Ebûbekir Efendi’ yi tavsiye etmiş, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’de 17 Mayıs 
1 862’de bu konuda alman karar 26 Mayıs’ta Sultan Abdülaziz’in onayından geçmişti. Karara göre 
Ebûbekir Efendi’ye, Güney Afrika’daki Cape Town’a kadar nakliye masraflarına ek olarak 7500 
kuruş yol harçlığı ve ayda 25 lira maaş tahsis edilecek, ayrıca yanma bir yardımcı ile gerekli 
kitapları alması da sağlanacaktı. 

Ebûbekir Efendi, İstanbul’dan 8 Rebîülevvel 1279 (3 Eylül 1862) tarihinde ayrılıp Paris üzerinden 
Londra’ya gitti ve burada İngiliz dış işleri yetkilileriyle temasa geçti. Londra’da iki ay kaldıktan 
sonra Liverpool’dan gemiye binerek26 Receb 1279’da (17 Ocak 1863) Cape Town’a ulaştı. 

Bölgenin İngiliz genel valisi ve müslümanlar tarafından büyük bir ilgiyle karşılandı; mahallî 
gazetelere konu oldu. Kendisine bir ev ile Arapça’yı ve mahallî Felemenkçe’yi bilen bir tercüman 
tahsis edildi. Yaptığı incelemeler sonunda, buradaki müslümanlarm sakalını kesenin kâfir olup cenaze 
namazının kılmmayacağı, bıyıklarını tıraş etmeyenlerin müslüman sayılmayacağı, ağızda çiğnenen bir 
cins enfiyenin orucu bozmayacağı, mehirin5 şilini (o dönem için 27,5 kuruş) geçmesi halinde nikâhın 
sahih olmayacağı, nikâh sırasında tarafların sarılıp öpüşmesinin şart olduğu gibi tuhaf inançlar ya da 
cenaze defiıedilirken başının mı yoksa ayağının mı önce toprağa konulacağı türünden anlamsız 
tartışmalar içinde olduklarını, imam unvanı ve tasavvuf ehli görüntüsüyle halkın dinî duygularını 
sömürmekte olan insanların türediğini tesbit etti. Bu cehaleti ortadan kaldırmak için önce eğitime 
ağırlık verdi ve Cape Town’ m merkezinde erkek çocukları için bir mektep açü. Yardımcısı Ömer 
Lutfi ile birlikte talebelere önce Kur’ an okumayı öğretti. Hâfızlığmı tamamlayanları hoca olarak 
istihdam etti. Derslerin ağırlığını akaiddenEbû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber’i, fıkıhtan Hal ebî’nin 
Mülteka’l-ebhur’u oluşturuyordu. Yetişkinler için de akşamları ayrı bir program uyguluyordu. Pazar 



KAZAKLAR 


Orta Asya’da Hazar denizinden Çin sınırına kadar uzanan topraklarda yaşayan bir Türk topluluğu. 

Müstakil bir topluluk olarak Kazaklar ’m ne zaman teşekkül ettiği ilim dünyasında hâlâ 
tartışılmaktadır. Genellikle Özbek Ebülhayr Han’a tâbi olmayan bir grup halkın Çu ve Talaş nehirleri 
arasında hâkimiyet kurmasıyla ortaya çıktıkları kabul edilir. Esasen etimolojisi hakkında da 
mutabakat bulunmayan, fakat “kendi başına buyruk hareket eden yiğit, cesur, bekâr” anlamlarına da 
gelen Kazak adıyla anılmaya başlanan bu grup, zaman içinde Hazar’ın kuzeyinden Al taylar ’a kadar 
uzanan geniş alana hâkim oldu. Dolayısıyla Kazaklar’ m bu isimle anılması etnik bir temele değil 
daha çok sosyal bir gerekçeye dayanmaktadır. Kazak tabirinin kullanı mı nın XIV yüzyıla kadar gittiği 
tesbit edilmiştir. En erken Rus seyyahları Kazaklar ’ı önceleri Kırgız- Kazak (Kaisak) olarak 
adlandırırken XIX. yüzyıldan itibaren sadece Kırgız kelimesini kullanmışlardır. 

îlk birleşik Kazak Hanlığı ’nın XVI. yüzyıl başlarında Kasım Han tarafından kurulmasından sonra 
Kazak nüfusunun hızla arttığı, dolayısıyla artan nüfusun toprak ve otlak ihtiyacından dolayı ilerleyen 
yıllarda sınırların genişlediği ve XVII. yüzyılın sonlarında neredeyse bugünkü Kazakistan sınırlarına 
ulaşıldığı bilinmektedir. Kazaklar, bu geniş toprakların idari baskısını hafifletmeye yönelik üç “cüze” 
ayrıldılar (küçük, orta ve büyük cüz; Kazaklar cüz kelimesini kullanırken Kazak olmayanlar bunun 
yerine “orda” kelimesini kullanmaktadır). Prensipte hanlığın birliği devam etmekle beraber 
uygulamada bu durum baştaki hanın kabiliyet ve dirayetine göre değişiyordu. Nitekim Kasım ve Hak 
Nazar gibi güçlü hanlardan sonra cüzler müstakil olarak hareket etmeye başladılar. Zamanla bu 
grupların günlük hayatlarında kendi ileri gelenleri ve kabile önderleri han ve adamlarından daha 
etkili konuma geçti. İşlerin yürütülmesi töre esasına göre oluyordu. XVIII. yüzyıl öncesi Kazak 
toplumu böylece sakin göçebe hayat yaşayan, hayvancılıkla uğraşan, geleneksel kurumlan ve ahlâkî 
değerleri etkin bir toplum özelliği taşımaktaydı. 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Ruslar tedricî olarak Kazak topraklarında hâkimiyeti ele geçirmeye 
başladılar. Önce Sibirya ve Doğu ile olan ticaret yollarında güvenliği sağlama amacıyla başlayan bu 
süreç, daha sonra İngiltere’nin Hindistan’dan kuzeye doğru yayılmasını da önlemeye yönelik bir 
siyasî nitelik kazandı. Kazak topraklarındaki Rus hâkimiyeti beraberinde yeni İdarî, İçtimaî ve hukukî 
değişiklikleri de getirdi. 1822, 1824, 1867, 1868 ve 1891 düzenlemeleri 1917’ye kadar olan Rus 
yönetiminin temellerini oluşturuyordu. 

Kazak halkı arasında Rus idaresinin en radikal değişim alanlarından biri toprak ve mülkiyet 
düzenlemeleriydi. Bütün topraklar devlet malı ilân edilerek otlakların kullanım ve paylaşımı hükümet 
yöneticilerinin eline bırakılırken Kazaklar da göçebe hayatım ve hayvancılığı bırakıp yerleşik hayata 
ve ziraata zorlandılar. Bu durum geleneksel Kazak toplumunun ekonomik ve sosyal yapışım bozdu. 
Rus yönetimi ayrıca Kazaklar’ m elinden alman toprakların bir kısmında Rus iskânını gerçekleştirdi. 

XIX. yüzyılda Kazaklar arasında başta İslâm olmak üzere farklı dinamiklerin etkisiyle başka 
değişiklikler de yaşandı. Kazak toplumunda İslâmiyet genel olarak XVTII ve XIX. yüzyıllara kadar 
fazla etkili değildi. Başta yöneticiler olmak üzere ulemâ ve eşraf kendilerini müslüman olarak 
tammlamakla birlikte halkın çoğunluğu Şamanizm gibi geleneksel inançlarına bağlı idiler. XVII. 



yüzyıldan itibaren îslâm merkezleriyle olan ilişkilerin artması, müslüman sûfîlerin gayretlerinin 
yaygınlaşması gibi gelişmeler Kazak bozkırlarında İslâmiyet’in yaygınlaşmasını hızlandırdı. Ancak 
bu dönemde kurumsal bir eğitim veya vakıf faaliyeti henüz başlamamıştı. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından 

itibaren İslâm Kazaklar arasında önemli bir sosyal ve moral dinamik haline geldi. Orenburggibi 
merkezlerde dinî okullar açıldı ve dinî eğitim yaygınlaşmaya başladı. Ruslar’m İslâmiyet’i kendi 
hâkimiyetlerine bir engel olarak algılayıp karşı koyma çabalarına rağmen pek çok Kazak topluluğu 
gittikçe sosyal ve hukukî düzenlemelerini İslâmî prensiplere dayandırmaya başladı. Bu dönemde 
görülen ve modern Kazak milletine giden süreçte etkili olan bir başka gelişme yeni bir aydın 
grubunun ortaya çıkmasıdır. Rus hâkimiyetinin yok ettiği geleneksel Kazak aristokrasisinin yerini alan 
bu grup kendi içerisinde seküler aydınlar ve muhafazakârlar olmak üzere ikiye ayrılıyordu. Bunlardan 
ilki Rusya’ya sadık idareciler yetiştirmeyi amaçlayan Orenburg, Omskve Semipalatinsk’teki devlet 
okullarından yetişmiş kadrolardı. Diğer grup ise Kazak halkının geleneksel kültürünü korumak için 
geleneksel İslâmî öğretilere bağlılığı savunan, aynı zamanda Orta Asya ve Tatarlar arasında yaygınlık 
kazanan Cedîdciliği benimseyen aydınlardı. Her iki kesimin de ortak olduğu husus Rus politikalarına 
karşı olmaktı. 

1905 yılındaki Rus devrimi Kazak siyasî hayatına yeni açılımlar ekledi. Din adaml arının desteğini 
alan aydınlar, Rus hükümetinden siyasî ve kültürel faaliyet alanlarında daha hür hareket etme imtiyazı 
aldılar. Böylece siyasî partiler kuruldu, gazete ve dergi neşriyatındaki bazı kısıtlamalar kaldırıldı. Bu 
dönemde Kazaklar îslâm’ m Hıristiyanlık’la (Ortodoks) aynı hukukî çerçevede taranmasını, 
kendilerinden alman toprakların iadesini ve Kazak topraklarında sadece Kazaklar ’ m tam vatandaşlık 
hakkına sahip olmasını talep etmeye başladılar. Bu arada diğer Türk topraklarında canlanan 
pantürkizm gibi fikirler Kazaklar arasında da yayılmaya başladı. 

1916’ da I. Dünya Savaşı sırasında Ruslar’a karşı büyük bir ayaklanma oldu. Görünürdeki sebebi 
Ruslar’m on sekiz- kırk üç yaş arasındaki erkekleri askere almak istemesiydi. Ancak arka planda 
Ruslar’m toprak politikasına karşı duyulan uzun süreli rahatsızlık, vergilerin ağırlığı ve savaş 
döneminde el konulan Kazak kaynaklarına duyulan tepki mevcuttu. Rus ordusu büyük kayıplarla 
otoritesini tekrar sağladı, fakat Kazak- Rus ilişkileri bir daha bu gerginlikten kurtulamadı. Nitekim 
1917 Bolşevik İhtilâli ’nde Kazaklar çarlık düzeninin yıkılmasını büyük sevinçle karşıladılar. Hemen 
özerklik talepleri yükseldi. Nisan 1917’de Orenburg’ da ilk umumi Kazak kurultayı toplanarak resmen 
siyasî otonomi, idare ve okullarda Kazak Türkçesi’nin resmî dil olması talepleri gündeme getirildi. 
Bundan birkaç ay sonra toplanan II ve III. Umumi Kazak kurultaylarında ordu kurma, anayasa 
hazırlama ve seçim yapılması kararı alındı. 

Bolşevikler’in iş başına gelmesinden sonra 20 Ağustos 1920’ de Kazak Özerk Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti kuruldu. Bunu 1936 yılında Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin kuruluşu ve aynı yıl 
Sovyetler Birliği ’ninkini model alan bir anayasanın kabulü izledi. îlk resmî komünist parti teşkilâtı, 
Bolşevikler tarafından Rus Komünist Partisi Kırgız Bölge Komitesi adı alünda 1920’de teşkil edildi 
ve 1937 yılında Kazak Komünist Partisi adını aldı. Ancak partinin Moskova’ya bağımlılığı sürdü. 


Moskova’nın kararıyla 1920’lerde başlatılan ekonomik politikalar ve merkezî beş yıllık planlar 
neticesinde 193 8 Terde taşra halkının % 98’ i kolektif çiftliklere getirilmişti. Bu politikalar felâkete 



varan sonuçlar doğurmuştur. Olumsuz çalışma şartları, açlık ve hastalık sebebiyle yaklaşık 1.5 milyon 
Kazak hayatını yitirmiştir. 

Komünist Sovyet liderleri kabile geleneğini yıkmayı, müslüman din adamlarının etkisini yok etmeyi 
ve Ruslar’la iş birliği yapabilecek sadık bir seçkin kuşak yetiştirmeyi amaçlayan sosyal 
siyasetlerinin bir gereği olarak eğitim ve okuma yazma kampanyaları başlattılar. İlkokuldan 1934’te 
kurulan Kazak Devlet Üniversitesi’ ne kadar yayılan kapsamlı bir eğitim sistemi kuruldu. Sosyal 
siyasetin bir başka önemli amacı da müslüman din adamlarının aktif muhalefetiyle toplumun ateizm 
ve sekülerizme karşı gösterdiği pasif direnişi kırmaktı. Bu amaca ulaşmak için yetkililer cami ve 
medreseleri kapatarak karşı çıkanları tutukladılar. Bütün baskılara rağmen halkın büyük çoğunluğu 
Müslümanlığını sürdürdü ve özellikle kırsal kesimlerde din adamları gizli olarak dinî faaliyetlerine 
devam etti. 

Kazakistan’ın siyasî, ekonomik ve sosyal gelişimi, II. Dünya Savaşı ile Sovyetler Birliği ’nin yıkıldığı 
1991 yılı arasındaki dönemde Sovyet modelini izlemiştir. Kazakistan Komünist Partisi iktidar tekelini 
ve seçkinler teşkilâtı olma özelliğini korumuştur. 1980’lerde nüfusun yaklaşık % 5 ’i parti üyesiydi ve 
parti üyelerinin % 35 ’i Kazak’tı. Parti ve devlet teşkilâtının üst yönetimiyle ağır sanayi ve ziraat gibi 
ekonominin ana faaliyet alanları Ruslar’mkontrolündeydi. Dinmukhamed Qonaev’ in Kazakistan 
Komünist Partisi sekreterliği döneminde (1964-1987) durum tedricen değişti ve Kazaklar ’m devlet 
yönetimine katılımı büyük ölçüde arttı. 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra Kazakistan 1991 yılında bağımsızlığını ilân etti ve Sovyet 
sistemine tehdit olarak görüldüğü için bastırılan Kazak kimliği kamusal alanın her alanında kendini 
göstermeye başladı (ayrıca bk. KAZAKİSTAN). 
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Keıth Hıtchms 



Kazak Dili. 


Kazakça bir Türk dili olup Kazakistan’da yaklaşık 7 milyon, Çin’de 1 milyon, Moğolistan’da 
100.000 ve Afganistan’da 40.000 kadar kişi tarafından konuşulmaktadır. Teşekkül devrinde Orta 
Asya ve Batı Türk kavimlerinin Türkçe’sinden önemli ölçüde etkilenmiştir. Kazak halkının konuştuğu 
bir dil olarak müstakil formunu XV ve XVI. yüzyıllarda kazanmıştır. 

Kazakça, Karakalpakça ve Nogayca ile beraber Türk dilleri ailesinin Kıpçak grubunun Kıpçak- 
Nogay alt grubunu oluşturur. Bu alt grup pek çok ayrı fonetik karaktere sahiptir. Meselâ dokuz ünlü ve 
yirmi altı ünsüz harfin bulunduğu Kazakça’ da ana kelimedeki “ç” sesi yerine “ş” kullanılmaktadır (aç 
yerine aş). Orijinal kelimedeki “ş” sesi yerine de “s” ikame edilmektedir (kış yerine kıs gibi). Bu 
grup içerisinde Kazak lehçesinin en çok dikkati 

çeken özelliklerinden biri de “1” harfinin gittikçe kullanımdan düşerek yerine “d” veya “fi’nin 
geçmesidir (atlar yerine attar gibi). Aynı şekilde “y” sesi yerine “e” veya “j” kullanılmaktadır (yol 
yerine jol, yaka yerine cağa). Başka dillerden gelmiş kelimelerdeki “f’ sesi “p” olmuştur (fikir yerine 
pikir). Kazakça’da belirtme durumu -di (dilimizi / tilmizdi) ve yönelme durumu -ga, -gel, -ka, -ke 
(mektebe / mektepke) şeklinde kullanılır. Aynı şekilde bulunma, çıkma gibi durumlarda da farklı 
kullanımlar söz konusudur. Kazak lehçesini Karakalpak ve Nogay lehçelerinden ayıran bir başka 
özellik ise -ecek/ -acak eklerinin bulunmayışıdır. Kazakça’da lehçe farkının pek önemli olmadığı 
kabul edilmekle birlikte dil bilimciler belli başlı üç lehçenin varlığını öne sürerler. Kuzey lehçesi 
bunlar arasında en çok dikkati çekenidir. Zira modern Kazak edebiyat genel olarak bu lehçe ehafinda 
gelişmiştir. Güney lehçesi küçük fonetik ve gramer farklılıkları ihtiva eder. Bat lehçesi ise esas 
itibariyle Güney lehçesine yakındır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan Kazak edebî dili, öncelikle Abay İbrahim Kunanbay ve 
Ibıray Altmsarin gibi yetenekli yazarların gayretleriyle gelişmiştir. Böylece XIX. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren edebiyat alanında Çağatay Türkçesi’nin yerini Kazak Türkçesi almıştır. Bu 
dönemde yayımlanan Dala Valayati ( 1888- 1 902) ve Kazak (1913-1918) gibi periyodikler de Kazak 
Türkçesi’nin yaygınlaşmasında önemli rol oynamışlardır. Kazak Türkçesi ilk olarak Arap alfabesiyle 
yazılmış, 1929-1940 arasında Latin alfabesi kullanılmıştır. Daha sonra Kiril alfabesine geçilmiştir. 

Günümüz Kazak dilinin kavramları bu dilin yaşadığı aşamaların etkilerini de yansıtır. Şüphesiz temel 
kaynak Türkçe’dir, fakat özellikle dinî ve kültürel alanla ilgili Arapça ve Farsça’dan alman kelimeler 
de önemli sayıdadır. Bu tür kelimeler Kazak Türkçesi’ ne doğrudan değil Tatarca, Özbekçe ve Tacikçe 
vasıtasıyla ulaşmıştır ve daha çok Kazak dinî literatürünün geliştiği XIII ile XIX. yüzyıllarda 
gerçekleşmiştir. Orta Asya’da Moğol istilâsının yaşandığı XII ve XIII. yüzyıllarda da Moğolca’dan 
özellikle askerî ve sosyal hayatla ilgili kelimeler Kazak diline geçmiştir. Rusça’dan etkilenme ise 
esas olarak 1917’den önce başlamışsa da Sovyet sistemine dahil olduktan sonra bu dilin resmî dil 
olmasıyla had safhaya ulaşmıştır. Rus dilinin etkisi özellikle ilim, teknoloji, yönetim, kültür, siyaset 
ve günlük hayatla ilgili pek çok alanda yoğun olarak görülür. 1991’ den sonra Rusça’nın etkisinden 
yavaş yavaş uzaklaşma çabaları göze çarpar. Böylece Kazak millî kimliğinin yeniden oluşturulması 
arayışında Kazakça tekrar resmî dil oldu, Rusça ise Kazakistan’da konuşulan etnik dillerden biri 
haline geldi. 



Kazak Edebiyatı. XX. yüzyıl öncesinde Kazak edebiyaü yoğun olarak şiir etrafında gelişmiştir. Şiir 
türleri arasında da en yaygın olanı destandır. Muhtemelen XIV-XVT. yüzyıllar arasında belli bir form 
kazanan Kazak destanı bu süreçte pek çok kaynaktan beslenmiştir. Destanlar, aynı zamanda Orta Asya 
ve \blga bölgesi göçebe Türkler’ inin yaşadıkları tarihî olayların şiirsel anlatımı hüviyetindedir. 
Meselâ Kambarbatır destanı Kalmuklar’a karşı yürütülen mücadeleyi anlatırken Alparmbatır Altın 
Orda’nmXV yüzyıldaki gerilemesiyle ilgilidir. Esasen bu tür destan versiyonları Orta Asya 
Türklüğü’ nün edebî birikiminin unsurlarını oluşturur. Şifahî gelenekle aktarılarak korunan bu 
edebiyat XIX. yüzyıl ortalarından itibaren yazıya geçirilmeye başlanmıştır. 

Kazak kahramanlık destanlarının en meşhur örneklerinden biri Kobilandıbatır ’dır. Bu destanın tarihî 
temeli, XIII. yüzyılda Hazar denizi kıyılarında yaşayan kızılbaşlara karşı Kıpçaklar’m yürüttüğü 
mücadeledir. îlk anlarda muhtelif ve müstakil kısa hikâyeler biçiminde olan destan, birbirini takip 
eden pek çok şair taralından birbirine eklenerek uyumlu ve çok uzun bir eser haline getirilmiştir 
(yaklaşık 6500 mısra). Gerek bu destan gerekse diğer destanların merkezinde “batır” denilen bir 
kahraman bulunmakta ve olayların gelişimi bu kahramanın şahsiyeti, beklentileri, değerleri etrafında 
gerçekleşmektedir. Kahramanın asıl görevi boyunu veya milletini düşmanlarına karşı korumaktır. 
Daima cesur, asil ve soyunun bütün iyi özelliklerini barındıran bir kimliğe sahiptir. Dolayısıyla 
idealize edilmiş bir tasvirdir. Onun gücü ve cesareti bir savaşta 40.000 kadar düşman askerini 
mağlûp edecek kadar abartılır. 

Aynı derecede popüler olan bir başka tür lirik destanlardır. Bu türün ana konusu genelde iki sevgili 
arasındaki aşk hikâyesidir. Göçebe hayatın şartları ve töre gibi hususlar lirik destanların vazgeçilmez 
diğer unsurlarındandır. En meşhur örneklerden biri olanKozı Körpeş-Bayan Sulu’ nun konusu, 
çocuklarının kimlerle evleneceğine ebeveynlerin karar vermesi âdeti üzerine bina edilmiştir. Eser bir 
bakıma Leylâ ve Mecnûn’ a benzetilebilir. Burada da aynı konu ve ebeveynlerin kararma itiraz eden 
gençlerin trajik hayatı işlenmektedir. Kozı Körpeş-Bayan Sulu destanının bu kadar popüler olmasında 
onun etrafında gelişen folklor ve türkülerin de önemli rolü vardır. 

Sonuç olarak destanlar modern Kazak edebiyatının gelişmesinde çok önemli bir konumdadır. 
Yüzyıllara dayanan gelenek ve göreneklerin yanında Kazak halkının millî tarihinin bir kaydı 
durumundaki bu eserler, Kazak şair ve yazarları için günümüze kadar hem estetik hem duygu 
bakımından ilham kaynağı olmaya devam etmiştir. Kazak millî edebiyatı da bu süreçte tedricen 
oluşmuştur. Bu şekilde günümüz şair ve yazarlarının geçmişle bağlantıları kesilmeksizin 
yaşamaktadır. 

Modern Kazak edebiyatının ortaya çıkışında, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülmeye 
başlanan yeni yerli aydınların konumu ve etkisi ehemmiyetli yer tutar. Bu aydınların taşıdıkları ve 
eserlerine yansıttıkları fikirler daha çok Rus edebiyaü ve Avrupa kültürü kaynaklıdır. Bu dönem 
Kazak aydınlarında genel olarak iki ideolojik ve kültürel akım görülmektedir. Bunlardan biri, 
temsilcileri Rus ve Avrupa tecrübesini Kazak topraklarına taşımak arzusunda oldukları için zaman 
zaman Batlı olarak adlandırılan akım, diğeri de geleneksel Kazak kültürü ve dinî hayatından 
beslenen akımdır. 

Batılı akımın ilk temsilcileri Ibıray Altmsarin (ö. 1 889) ve Kazak millî edebiyatının temellerini 
oluşturmada katkısı bulunan Abay İbrâhimKunanbay’dır (ö. 1904). Alünsarin’in asıl katkısı şiir 



ağırlıklı Kazak edebiyatında nesir ağırlıklı eserler vermiş olmasındadır. Konusu dinî alanın dışında, 
halkın anlayabileceği sadelikte kısa hikâyeler yazan Altmsarin bu türün öncüsüdür. Zamanının en 
önemli Kazak entelektüeli sayılan Kunanbay ise Batı kültür ve edebiyatını kendi halkına aktarmak 
istemiş ve şiirlerini bu amacının vasıtası olarak değerlendirmiştir. Şiirde geleneksel Orta Asya 
şiirinin soyut, istiareye dayanan üslûbundan ziyade sade bir dil kullanmış, aynı zamanda kadının 
statüsü ve eğitim gibi yeni temaları işlemiştir. 

XX. yüzyılla birlikte Kazak edebiyat gittikçe Batılı bir şekil kazandı. Sultan Mahmud Toraygirov da 
geleneksel Orta Asya şiir formunu terkederek sosyal içerikli şiire önem verdi. Toraygirov ayrıca 
Kamar Sulu (güzel kamer, 1914) adlı eseriyle Kazak edebiyatına romanı getiren iki 

kişiden biridir. Şiir ve nesrin birlikte kullanıldığı bu eserden başka Kim Jazıktı (kim suçlu, 1914- 
1915) başlıklı eseri ise tamamıyla rmsralardan müteşekkildi. Gerçek anlamda ilk Kazak romancısı 
Sipandiyar Köbeev’ in eseri Kalmgmal (başlık parası, 1913) kadına karşı geleneksel tavrı konu 
edinir. Fakat XX. yüzyıl başlarının belki de en önemli Kazak yazarı Ahm ed Baytursmulı’ dır. Kazak 
halkının mutlaka değişime ihtiyacı olduğunu vurgulayan Baytursmulı, bu değişimin Batıcılar ’m aksine 
kendi kültürel köklerine dayanarak olmasını istiyordu. Ancak şiiri bu düşüncelerinin bir aracı olarak 
kullanmasıyla bizzat kendisi geleneksel şiir çizgisinden ayrılıyordu. Eğitimin yaygınlaşması için de 
gayret gösteren Baytursmulı, 1914’te yazdığı Til Kural adlı eseriyle Arap harflerini Kazakça’ya daha 
uygun hale getirmeye çalıştı. 

XX. yüzyılda Kazak ülkesinin Sovyetler Birliği’ne dahil olması Kazak edebiyatının gelişmesini de 
etkiledi. Çok geçmeden edebiyat Komünist Parti’nin hâkimiyetine girdi ve bundan sonra sadece 
partinin ve ideolojinin çıkarları doğrultusunda eserler vermeye zorlandı. Bu dönemde belki de bu 
amaç için şiirden daha fonksiyonel olan nesir ön plana çıktı; kısa hikâyeler, skeçler ve kurgusal 
yazılar yaygınlık kazandı. XX. yüzyılın ortalarına doğru Sâbit Mukanov ilk önemli Kazak romanı olan 
Adaskandar’ı (kaybolanlar, 1931) yazdı. Yeni ideoloji çerçevesinde yeni sosyal ve ekonomik düzenin 
geleneksel kuranlara karşı üstünlüğünü işleyen bu eseri aynı çizgide sınıf çatışmaları üzerine kurulu 
başka romanlar takip etti. En çok işlenen temalar daha iyi bir hayat için parti çalışmalarının önemi, 
Sovyet halklarının kardeşliği, komünist politikaların başarısı gibi konulardı. Bir bakıma bu çizginin 
dışında kalan tek eser, Muhtar Avezov’un Abay İbrâhim Kunanbay hakkmdaki biyografik romanıdır. 
Kitap, Kazak entelektüel hayatının Rus kültürünün etkisi altına girmeye başladığı dönemdeki Kazak 
toplumunu ve kültürünü çok iyi bir şekilde ortaya koyan bir çalışmadır. Eserin 1947’ de yayımlanan 
II. cildi Abay Yolu, I. ciltten farklı olarak daha çok resmî ideoloji çerçevesinde ve Ruslar’a karşı 
daha olumlu bir üslûptadır. 

Bu dönemde şiirin teması da nesirden farklı değildir. Aynı şekilde şiirde de Sovyet ideolojisinin 
savunulması esastır. Hatta bu dönemde geleneksel destan tarzı da aynı amaç için kullanılmıştır. 
Tanınmış bir şair olan Jambıl Jabaev, Suranşıbatır gibi Rus yayılmacılığına karşı direnen Kazak 
kahramanlığını işleyen geleneksel destanlar üzerinde yeniden çalışarak Suranşıbatır ’m esasen 
Ruslar’a karşı değil Özbekler’e karşı verilen mücadeleyi anlattığını iddia etti. Jabaev’ in ayrıca 
Alparmş, Kambar, Köroğlu, Manan gibi destanları vardır. Şüphesiz bu tür ideolojik temalar bütün 
şairlerin ele aldığı tek konu değildir. Meselâ Tayır Jarokov, Kazak sözlü geleneği ve XIX. yüzyıl Rus 
şiirinden ilham alarak çok güzel aşk şiirleri yazdı. 



1917’ den önce Kazak edebiyatında örneği bulunmayan drama türü eserler de Sovyet döneminin 
ürünleridir. Esasen bu dönemin komünist idarecileri tiyatroyu, ideolojilerini yaygınlaştırmada etkin 
olacağını bilerek teşvik etmişlerdir. Avezov’un 1920’lerde yazdığı Tüngi Sarın (gece melodisi) ve 
1916 Kazak ayaklanmasını konu alan eseri ilk gerçekçi tiyatro eserleridir. 1930’larla 1960’lar 
arasında bu ideolojik temalı eserler yoğun biçimde görülür. Beyimbet Maylin’in Meydan (cephe, 
1933) adlı eseri bu türün öncülerindendir. 

1960’lardan sonra edebiyat konularında çeşitlilik görülmeye başlanmış, özellikle romanlarda Kazak 
millî kimliği arayışları kendini hissettirmiştir. Bu durum 1990’lardan sonra daha da yaygınlık 
kazandı, geleneksel kültüre ve değerlere yeniden başvurularak yeni arayışlar gündeme getirildi. Bu 
arada modern çağı anlama ve bu çağda Kazak kimliğinin yerini belirleme gayretleri de yoğunlaştı. 
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Keıth Hıtchms 



KAZAN 


Rusya Federasyonu’ na bağlı Tataristan Cumhuriyeti’nin başşehri. 

Şehre adım veren nehrin (Kazanka) îdil (\blga) nehriyle birleştiği ve İdil’ in bir dirsek şeklini aldığı 
noktada kurulmuştur. Bölgede yer alan Taş devrine ait iskân izleri ve şehrin yakın civarında görülen 
Tunç devri eserleriyle Demir devri başlangıcına ait mezarlar, buranın eski çağlardan beri yerleşim 
alam olarak seçildiğini gösterir. Kazan şehrinin içinde bulunduğu bu coğrafî bölge, III. yüzyıldan 
itibaren çeşitli Türk devletlerinin hâkimiyet sahası içine girmeye başlamıştır. 

• /V 

Idil Bulgar Hanlığı’ nm Abdullah Han zamanında çökmesiyle hamn iki oğlu Alimbek ve Altmbek, 
Kazan nehri boyuna gelerek sonradan Eski Kazan olarak adlandırılacak şehri kurdular. Bu şehir 
günümüzdeki Kazan’ m 45 km. yukarısında yer alıyordu. Şehir daha sonraki tarihlerde îdil ırmağının 
ağzına taşındı ve bugünkü 

Kazan şehri ortaya çıktı. Şehrin adımn nehirden geldiği bilinmekle beraber nehre bu adm niçin 
verildiği bilinmemektedir. V Radloff, M. Hudyakov, A. N. Sergeev, R î. Riçkov, Abdullah Battal 
Taymas, N. Bajenov, M. Penigen, M. S. Şpilevskiy ve E. G. Buşkanets, Kazan adım nehrin dibindeki 
derin çukurların varlığına dayandırırlar. K. Fuks, A. S. Dubrovin, Şehâbeddin Mercanî ve N. P. 
Zagoskin, Kazan şehrini Kazan Han ya da Kazan isimli bir şahsın kurduğunu ve şehre bu sebeple 
Kazan adımn verildiğini ileri sürerler. 

Altın Orda Ham Uluğ Muhammed tarafından 1437 (bazı tarihçilere göre 1445) yılında kurulan Kazan 
Hanlığı ’mn başşehri olan Kazan bu tarihten itibaren önemli bir ticaret merkezi oldu. Sibirya ve Orta 
Asya’ya ulaşan yollar üzerinde bulunması, bölgede yaz aylarında kurulan panayırlar şehrin ticarî ve 
siyasî ehemmiyetini arttırdı. Burası kısa sürede cami, saray, medrese gibi çeşitli İslâmî eserlerle 
donatıldı ve İdil-Ural bölgesinin en önemli şehirlerinden biri haline geldi. Kazan 1487-1530 yılları 
arasında Ruslar tarafından birkaç defa işgal edildi. Hanlıktaki iç çekişmeler ve yoğun Rus baskısı 
neticesinde şehir 1552 yılında Ruslar ’m eline geçti. Şehirde bulunan Han Sarayı, Nur Ali ve Kul 
Şerif camileri, Han Mezarlığı gibi pek çok İslâmî eser ortadan kaldırıldı. Sadece bugün de ayakta 
kalan SüyümBike Minaresi’ ne dokunulmadı. Kırmızı tuğladan yapılmış, 53 m yüksekliğindeki bu 
minare Kazan Kalesi ’nin de bulunduğu en yüksek noktada inşa edilmiştir. Kremlin olarak adlandırılan 
bu bölge 2001 yılında UNESCO tarafından “tarihî miras” olarak kabul edildi. 1998’de burada Kul 
Şerif adında dört minareli bir caminin inşasına başlandı. 

1552 yılından soma Kazan İslâmî şehir kimliğini kaybederek bir hıristiyan şehri hüviyetine büründü 
ve XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar bu özelliğini korudu. Kazan’ m Rus hâkimiyetine geçmesinin 
ardından idareciler müslüman grupları hıristiyan yapmak için 1555’ te burada bir piskoposluk 
kurdular. Piskopos Guriy 1555-1576 yıllarında büyük bir hıristiyanlaştırma faaliyeti başlattı. Kazan 
piskoposluğu, devletin de yardımıyla kısa sürede İdil-Ural bölgesinin en önemli misyoner 
merkezlerinden biri haline geldi. Müslüman tebaa çeşitli vaadlerle hıristiyan olmaya zorlandı. Kazan 
ve yöresine Rus nüfusun yerleştirilmesi, dinlerini değiştirmeleri için yapılan baskılar Tatarlar ’ı 
1 556’ da isyana sürükledi. Ancak isyan kısa sürede bastırıldı ve din değiştirmeyenlerin şehir surları 
içinde yaşamaları yasaklandı. Müslümanlar şehrin dışına çıktılar ve bugün de Eski Tatar mahallesi 



olarak bilinen yeni bir mahalle kurdular. XIX. yüzyılın sonuna kadar Kazan’ daki hıristiyan ve 
müslümanlar ayrı mahalle ve köylerde yaşıyorlardı. 


Kazan 1552-1829 yılları arasında dokuz büyük yangın geçirdi. 24 Ağustos 1829 tarihindeki yangında 
dokuz kilise, 1309 ev yandı. 1714’te Zuye, Vıyatka, Kongor, Simbir ve Penza şehirlerini içine alan 
Kazan eyaleti teşkil edildi. 1722 yılında Çar I. Petro Kazan’ı ziyaret etti, bu ziyaretten sonra şehrin 
ticarî ve sosyal önemi artmaya başladı. Çarın emriyle şehirde askerler için kundura ve nehir gemileri 
yapan fabrikalar kuruldu. Çeşitli okullar açıldı. 

Çariçe II. Katerina 17 67’ de Kazan’ ı ziyaret etti. Bu ziyaret sırasında müslümanlar kendisine 
başvurarak cami yapımı için izin istediler. II. Katerina’nm verdiği izinle Kazan’m Ruslar taralından 
işgalinden sonra ilk cami inşa edildi. Cami bugün Mercânî Camii olarak bilinmektedir. Şehirdeki 
ikinci cami 1768’ de Apanayev ailesi tarafından yaptırıldı. 1771 yılında Ahundov ve Apanay 
medreseleri açıldı. 1774’te Îdil-Ural bölgesinde çarlığa karşı büyük bir isyan girişimi başlatan 
Pugaçev Kazan’ ı ele geçirdi. îsyan sırasında şehirde çıkan yangın üç gün devam etti. Tarihî yapıların 
çoğu bu yangında yok oldu, sadece şehrin kalesi sağlam kaldı. îsyan girişiminin bastırılmasından 
sonra yeniden Kazan’m imarına başlandı. 1 786’ da barut fabrikası, 1 79 1’ de ilk Rus tiyatrosu, 

1797’de Duhovni Akademisi ve 1804 yılında Kazan Üniversitesi açıldı. Günümüzde hâlâ hizmet 
veren üniversitenin ana binası 1805-1814 yılları arasında inşa edildi. Kazan’ da ilk Arap harfli 
matbaa Şark Matbaası (Azyatiski Tipografıya) adıyla 1800’de, ikinciside Kazan Üniversitesi ’nde 
1802’de kuruldu; bu iki matbaa 1829’da birleştirildi. 

Sibirya’nın yerleşime açılması üzerine şehrin ticarî ehemmiyeti daha da arttı. XX. yüzyılda Kazan, 
Rusya İmparatorluğu’ nun en önemli ticaret ve kültür merkezlerinden biri durumuna geldi. 2 Ocak 
1848’de ilk banka, 24 Mayıs 1850’de ilk kız lisesi, 1860’ta ilk deri fabrikası 1865’te şehir 
kütüphanesi, 1 8 76’ da Tatar Öğretmen Okulu, 1 88 l’de ilk müzik okulu açıldı. Şehrin en büyük 
kütüphanesi Kazan Devlet Üniversitesi ’ndeydi. Şehirdeki diğer bir önemli kütüphane de Tataristan 
Millî Kütüphanesi ’dir. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nden önce şehirde Yıldız, Ahbar, el-Islâh, ed-Dîn ve’l-edeb, Biraderan 
Kerimoflar, Şark (1908’den itibaren Örnek), Beyânü’l-Hak, Millet gibi müslüman matbaaları ve 
çeşitli kitabevleri 

bulunuyordu. 1871 yılında Kazan’ da ilk Tatarca salnâme (kalendar) KayyûmNâsırî tarafından 
çıkarılmaya başlandı. 1905 I. Rus İhtilâli’nden sonra başlayan yumuşama döneminden 1917 yılma 
kadar Kazan’ da otuza yakın Arap harfli gazete ve dergi çıkmaktaydı. 

Bugün aynı zamanda bir endüstri merkezi de olan Kazan’ da Kazan Üniversitesi, Pedagoji 
Üniversitesi, bir teknik üniversite, konservatuvar ve çeşitli yüksek okullar, İlimler Akademisi’ne 
bağlı çeşitli enstitüler bulunmaktadır. Aliasker Kemal, Kerim Tinçurin, Mûsâ Çelil, Kaçalov drama 
tiyatrosu şehirdeki en büyük tiyatrolardır. Tukay, Lenin, Mûsâ Çelil, Gorki ve Devlet Müzesi 
(700.000 parça koleksiyona sahiptir) şehirdeki önemli müzelerdir. Ayrıca 1990’dan sonra Kazan’m 
hemen her mahallesinde inşa edilmeye başlanan değişik mimarideki küçük cami ve kiliseler de şehre 
çok dinli bir kimlik vermiştir. 



günleri halka Rûhu’l-beyân tefsirinden vaaz veriyordu. Bu arada hanımlar için de bir okul açmıştı. 

Bir taraftan çocukların eğitimiyle uğraşırken diğer taraftan halka daha çabuk nüfuz edip daha etkili 
olabilmek için mahallî Felemenkçe yamnda İngilizce’yi de öğrenen Ebûbekir Efendi, İngiliz genel 
valisinin izniyle İslâmî tebliğ faaliyetlerine de girişti. Hakkmdaki yayınlardan varlığım haber alan 
çevre illerdeki diğer müslümanlar, dinî meselelerini sormak için hazan bizzat gelip kendisiyle 
görüşüyor, hazan da davet edip bir müddet aralarında kalınasım ve irşad faaliyetinde bulunmasını 
istiyorlardı. Ebûbekir Efendi, bu faaliyetler çerçevesinde Mozambik’e de birkaç defa gitmişti. Ancak 
çalışmaları sırasında birtakım güçlüklerle karşılaşh. Özellikle imamların, çoğunluğu esnaftan oluşan 
ve Şâfiî mezhebine mensup bulunan orta halli müslüman halk üzerindeki etkileri halledilmesi gereken 
meselelerin başında yer alıyordu. Şâfiî mezhebinin bölgedeki en önemli öğreticisi Tuan Guru’nun (ö. 

1 807) torunlarının da talebeleri arasına kahlmasma rağmen Ebûbekir Efendi, diğer mezhepleri 
benimseyenlerin kâfir olacağım ileri süren ve halka, müslümanlarm âhiret saadeti için kendilerine 
malları ve emekleriyle yardım etmek zorunda olduklarım telkin eden imamların muhalefetiyle 
karşılaştı. Ancak İngiliz genel valiliği ve daha önce hacca gidip inançlarındaki karışıklığı gideren 
müslümanlarm yardımlarıyla bu güçlükleri halletmeyi başardı. 

Bu arada Ürmtburnu’ndaki müslüman yerleşim merkezlerini gezen Ebûbekir Efendi, halifeye 
bağlılıklarım hâlâ koruduklarım tesbit ettiği bölge halkıyla 

daha ileri düzeyde ilişki kurulması için İstanbul’a mektuplar da göndermişti. Ayrıca Arapça ve 
Felemenkçe kitaplar yazmaya başladı; Arapça olarak kaleme aldığı metinlerin Felemenkçe şerhini 
yapıyordu. Beyânü’d-dîn ve Merâsıdü’d-dînadlı kitapları bu maksatla kaleme aldığı en önemli 
eserleridir. Halebî’ninMülteka’l-ebhur’unuesas alarak hazırladığı Beyânü’d-dîn’ i 1286 (1869) 
yılında tamamlayarak bir nüshasım İstanbul’a gönderdi. Kitap vesilesiyle 13 Temmuz 1870 tarihinde 
dördüncü derece Mecîdî nişanı ile ödüllendirildi. Ebûbekir Efendi bu iki eserini bizzat istinsah 
ederek dağıtmaya başladı; ancak ihtiyacı karşılayamadığından bunların bastırılması hususunda 
teşebbüslerde bulunmak üzere 1877 Eylülünde İstanbul’a gitti. Rusya ile savaşın doğurduğu olumsuz 
havaya rağmen çok iyi karşılandı; ki taplarımn neşri konusu Maarif Encümeni ’nde ele alınarak her 
ikisinden 1500’er adet basılması teklifi kabul edildi. Bölgenin mahallî diliyle yazılıp basılan en eski 
ve kapsamlı dinî eser olan Beyânü’d-dîn şarkiyatçıların dikkatini çekmiş ve Mia Brandel - Syrier 
tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (The Religious Duties of İslam as Taught and Explanied by 
Abu Bakr Effendi, Leiden 1960). Bu arada hükümet merkezine verdiği bir raporda İngilizler’in şahsî 
tebliğ çabalarını engellemediğine işaret ederek dil bilir, ahlâklı ve idealist hocaların bölgeye 
gönderilmesiyle İslâm’ın yayılmasına hizmet edilebileceğini de belirtmişti. 

İstanbul’dan dönüşünden sonra da çalışmalarını sürdüren Ebûbekir Efendi 1880 yılı ortalarında Cape 
Town’da vefat etti. İlki aslen HollandalI bir hanımla, İkincisi meşhur Kaptan Cook’un akrabası ve 
gemi inşaat ustası olan Jeremiah Cook’un kızıyla olmak üzere iki evlilik yapmış; ikinci evliliğinden 
Ahmed Atâullah, HişâmNTmetullah ve Ömer Celâleddin adlarında üç oğlu olmuştu. İslâmî ilimlerde 
güçlü bir âlim olarak yetiştirdiği büyük oğlu Ahmed Atâullah Efendi, 1 8 84’ te Kimberley’de açılan 
ilk Osmanlı okulunun müdürlüğüne tayin edildi. Bu dönemdeki çalışmaları nişanlarla ödüllendirilen 
Atâullah Efendi, 1900’de Singapur’a ilk Osmanlı şehbenderi olarak görevlendirildi ve 11 Kasım 
1903’te bir trafik kazasında öldü. Mekke’de tahsil gören küçük oğlu HişâmNTmetullah Efendi ise 
çeşitli dönemlerde görevler alarak bölgedeki hizmetlerini sürdürdü. 



Devlet Müzesi, Tukay Müzesi, Millî Kütüphane binası, opera binası, Mercânî, Apanay, Burnay, Ecim 
(Azimov), Peçen Pazarı ve Sultan camileriyle Saint Pavel ve Saint Pyotr kiliseleri Kazan’ daki önemli 
tarihî eserlerdir. Kazan’ da 200’ e yakın Tatarca, Rusça, Çuvaşça gazete ve dergi çıkmaktadır. Şehr-i 
Kazan, Vatanım Tatarstan, Respublika Tatarstan, Veçernaya Kazan, Kazan Utları, Süyünbike, Maarif, 
Miras ve îdil bunların en önemlileridir. 

Kazan 1437-1552 yılları arasında Kazan Hanlığı ’nm, 1708-1920 yılları arasında Kazan vilâyetinin 
(guberniya) merkezi, 27 Mayıs 1920’de Tataristan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin, 30 
Ağustos 1990’ da Tataristan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin, 7 Şubat 1992’ den itibaren de Rusya 
Federasyonu’ na bağlı Tataristan Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. 

2000 yılma ait verilere göre şehirde 1.101.007 kişi yaşamaktadır (şehirde 1897’de 130.000, 1923’te 
158.000, 1939’da 406.000, 1959’da 667.000, 1970’te 869.000 kişi vardı). Nüfusun yaklaşık % 

40,5 ’i Tatar, % 51,7’si Rus’tur. Ayrıca Başkırt, Çuvaş, Mari, Mordvin ve Udmurt gibi değişik etnik 
gruplar da yaşamaktadır. Şehirde uluslararası bir havalimanı, İdil nehri kenarında bir limanı ve Rusya 
Federasyonu’ nun Avrupa kısmını Sibirya’ya bağlayan bir tren istasyonu bulunmaktadır. 
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KAZAN HANLIĞI 


1437-1556 yılları arasında Karadeniz’in kuzeyinde İdil-Ural bölgesinde hüküm süren bir Türk 
devleti. 

Adını Kazan şehrinden alan Kazan Hanlığı, Türk- İslâm muhitinin kuzeydoğu kısmında, önemli ulaşım 
yollarından birini teşkil eden İdil (\blga) nehrinin orta mecrasında eski İdil Bulgar Devleti sahası 
üzerinde kurulmuştur. Kazan Hanlığı’nm sınırlarını kesin biçimde belirtmek güçse de esas kısım 
yaklaşık olarak bugün Rusya Federasyonu’ na bağlı Tataristan, Çuvaşistan, Udmurt, Mari ve 
Başkırdistan özerk cumhuriyetleriyle Ulyanovsk (eski Simbir), Penza, Saratov, Kuybişev, Perm, 
Tambov ve Ryazan vilâyetlerini içine alıyordu. Güneyinde Astrahan Hanlığı, doğusunda ve 
güneydoğusunda Nogay Hanlığı, güneybatısında Kırım Hanlığı, batısında Moskova Knezliği, 
kuzeyinde Fin boylarıyla meskûn geniş alanlar ve kuzeydoğusunda Sibirya Hanlığı bulunuyordu. 

Kazan Hanlığı ’mn kuruluş tarihi konusunda iki farklı görüş vardır. Birinci görüşe göre hanlık, 1437 
yılında Altın Orda hanlarından Uluğ Muhammed Han’ın tahtımn elinden alınması üzerine Saray’dan 
ayrılarak Kazan iline gelmesiyle kurulmuştur. İkinci görüşe göre ise 1445’ te Uluğ Muhammed Han’ın 
oğlu Mahmud’un hanlığın başına geçişiyle ortaya çıkmıştır. Hanlığın kuruluş süreci 1437-1445 yılları 
arasında tamamlanmış ve 1445 ’ten itibaren bağımsız bir devlet statüsüne kavuşmuştur. 

Altın Orda’ mn başşehri Saray’dan ailesi ve 3000 kadar askeriyle ayrılmak zorunda kalan Uluğ 
Muhammed Han tahtını yeniden ele geçirmek için faaliyete girişti. Önce Rus sınırındaki Belev’e 
giderek 

1432’de yarlık verip knez tayin ettiği II. Vasili’den yardım istedi. Ancak kendisinden gerekli 
yardımı alamadığı gibi düşmanca karşılandı. Onunla yaptığı mücadeleden galip çıkınca (1437-1438) 
eski Kazan şehrine geldi. Bölge halkı onu sevinçle karşıladı, böylece Kazan Hanlığı’mn temelleri 
atılmış oldu. Kazan merkezli olarak Moskova Knezliği’ ne karşı mücadeleyi sürdüren Uluğ 
Muhammed Han Moskova’ya karşı seferler düzenlemeye başladı. 1439’da yapılan sefer netice 
vermeyince 1444 yılı sonbaharında Moskova’ya ikinci defa sefer açıldı. 7 Temmuz 1445 ’te Kazan 
kuvvetleriyle Moskova ordusu arasında Suzdal şehri civarında vuku bulan meydan savaşında Ruslar 
yeniden mağlûp oldular. Büyük Knez Vasili ve kardeşi Mihail esir düştüler. Vasili, o zamana göre çok 
büyük yekûn tutan 200.000 ruble fidye vermek ve Uluğ Muhammed’in oğlu Kasım’ a, Oka nehri 
üzerinde Mişerler’le meskûn Hankirman (Kasımov) şehri merkez olmak üzere Kasım Hanlığı ’mn 
kurulmasına müsaade etmek zorunda kaldı. 

Uluğ Muhammed Han, Altın Orda Devleti ’ni yeniden canlandırmak gayesiyle Kazan Hanlığı’ m 
güçlendirmeye çalıştı. Altın Orda Devleti’ne tâbi devletlerin, bilhassa Moskova Knezliği’nin 
etrafında toplanmış olan Slav beylerinin de bundan böyle kendisini hükümdar olarak tanımasını 
hedefliyordu. Onun vefaündan sonra yerine Belev- Suzdal savaşlarında kahramanlık gösteren büyük 
oğluMahmud (1445-1462) geçti (Rus kaynaklarında Mahmutek). Mahmud’un devrinde barış hüküm 
sürdü. Onun ölümü üzerine yerine oğlu Halil (1462-1467) hükümdar oldu. Fakat Halil 1467’ de 
kardeşi İbrâhim( 1467- 1478) tarafından tahttan indirildi. İbrâhim’ in tahta geçmesiyle Kazan 
Hanlığı’nda taht kavgaları başladı. Onun tahta çıkmasını istemeyen diğer bir grup Mahmud’un kardeşi 



ve Kasım Hanlığı’ mn kurucusu, aynı zamanda İbrahim’ in üvey babası olan Kasım’ m adaylığını ileri 
sürmeye başladı. Kazan’ daki taraftarlarının ve Rus knezinin yardımıyla Kazan tahtına geçmeyi 
planlayan Kasım, III. İvan’dan yardım istedi. Bu sırada dağınık Rus knezliklerini Moskova etrafında 
toplayan III. İvan, Kazan Hanlığı ’na karşı düşmanca bir tutum izlemeye başlamıştı. Kasım’ m yardım 
isteği onu memnun etti. Ekim 1467’ de Kasım’ m kuvvetleriyle III. İvan’ m gönderdiği kuvvetler 
Kazan’ a hücum ettilerse de geri püskürtüldüler. Bu taht mücadelesi Kasım’ m ölüm tarihi olan 1468’ e 
kadar sürdü. Fakat aynı yıl Rus kuvvetleri, İbrahim’ in Kazan’ da bulunmadığı bir sırada Kazan’ a âni 
bir baskın düzenlediler. Bunun üzerine kuvvetlerini toplayan İbrahim, Nijni Novgorod şehrine çekilen 
Ruslar’ı ağır bir yenilgiye uğrattı ve çok sayıda esirle Kazan’ a döndü. Bu savaştan kısa bir müddet 
sonra kuvvetlerini toplayan III. İvan yeniden Kazan üzerine yürüyünce İbrahim esirleri serbest 
bırakarak barış istemek zorunda kaldı. Bu mücadeleler İbrahim’in vefatına kadar devam etti. 
İbrahim’in ölümünden sonra Kazan Hanlığı ’nda Rus nüfuzu başladı. 

Taht mücadelesi III. İvan tarafından dikkatle tertiplenmiş ve müdahale yalnız iki rakip arasında geçen 
basit bir taht kavgası şeklinde kalmamış, gerek Kazan gerekse Kasım hanlıklarının tarihine büyük 
ölçüde tesir edecek neticeler doğurmuştur. Bu yüzden Kasım ile Kazan hanlıkları birbirine düşman 
duruma gelmiştir. Kazan, Ruslar’ m merkezine yakın kuvvetli bir dayanak noktasını kaybetmiş olduğu 
gibi Kasım Hanlığı da Moskova’mn elinde bir oyuncak haline gelmiştir. Bu aynı zamanda, 1445 
yılında Kazan ile Moskova arasında ve Kazan lehine yapılmış olan barış devresinin fiilen sona 
ermesi demekti. 

Kazan Hanlığı ’mn iç tarihi bir türlü istikrar bulamayan bir manzara arzetmektedir. Hanlığın hüküm 
sürdüğü 1 15 yıl içinde on dokuz defa han değişmiş, on beş han tahta çıkmış, bunlardan bazıları birkaç 
defa tahtı işgal etmiştir. Hanlığın iç tarihinin ikinci özelliği de yerli aristokrasi sınıfının iki gruba 
ayrılarak devlet işine karışması ve bilhassa son devirlerde amansız bir mücadeleye tutuşmasıdır. Bu 
da devletin felâketini hızlandıran sebeplerden biri olarak kabul edilir. 

1487’de Kazan Ruslar tarafından ilk defa işgal edildi, 9 Temmuz 1487 tarihinde başşehir Kazan 
düştü. Fakat Moskova, Kazan Hanlığı’nı tamamıyla ortadan kaldıracak güçte olmadığı ya da burayı 
Kasım Hanlığı gibi kendisine tâbi Ruslar’ a hizmet edecek bir devlet halinde muhafaza etmeyi istediği 
için III. îvan, Kazan tahtına Muhammed Emin’ i çıkardı. Ayrıca Kazan Hanlığı ile karşılıklı 
münasebetleri tayin eden bir anlaşma yapıldı. Buna göre Kazanlılar Ruslar’ a karşı savaşmayacak ve 
Moskova büyük knezinin muvafakati olmadan kendilerine han seçemeyeceklerdi. Bu tarihten itibaren 
Kazan’ da Moskova’nın nüfuz devri başlamış oldu. 1480’de Saray hanları tâbiiyetinden çıkan III. 
îvan, Kazan ve Kasım hanlarına Moskova tarafından verilmesi gereken yıllık vergiyi kesmekle 
kalmıyor, Kazan tahtına kendi adayını seçtirmeyi başarıyordu. 

1502 yılında üçüncü defa Kazan tahtına geçirilen Muhammed Emin hiç beklenmedik bir şekilde 
1505’te Moskova’ya karşı sefer açtı. 22 Mayıs ve 22 Haziran 1506’da Rus orduları mağlûp edildi. 
Fakat onun ölümünden sonra Moskova’nın adayı Şah Ali tahta geçti (1519). Kazan’ da ise Şah Ali’nin 
aleyhtarları Kırım hanını yardıma çağırınca Sâhib Giray Han Kazan tahtına geçti (1521) ve 
Moskova’ya karşı sefer açtı. 1523’te Kırım tahtına geçen Saâdet Giray, Moskova ile dost geçinme 
siyaseti takip ettiğinden Kırım- Kazan iş birliği sona erdi. Sâhib Giray da Moskova’ya yalnız başına 
karşı duramayacağını bildiği için Osmanlılar’ dan yardım yolları aradı, fakat bundan pek bir sonuç 
çıkmadı. 1 524’ te Kazan tekrar Ruslar tarafından kuşatıldıysa da bu muhasaradan bir şey elde 



edemediler. 1530’da yeniden Kazan’ı kuşattılar ve bu defa Kazan Moskova ile anlaşmak zorunda 
kaldı. Böylece Kazan’ daki Rus nüfuzu tekrar arttığı gibi her yıl çara belirli miktarda vergi vermeyi de 
kabul ettiler. 

Hanlığın son yıllarında Kazan’ da iktidarı elinde bulunduran zümre, barışın korunması için han 
seçiminde Moskova’nın arzusuna boyun eğmek, topraktan fedakârlık etmek, hatta çocuk yaşta han ilân 
edilen Ütemiş Giray ile (1548-1551) annesi Süyünbike’yi Moskova’ya teslim etmek gibi ağır şartlara 
katlanmak zorunda kaldı. 1552’de Astrahan Hanı Kasım’ m oğlu Yâdigâr, Kazan tahtına davet edildi. 
Yâdigâr’m Kazan’ a gelmesiyle halkın kendisine olan güveni arttı. Kazan’ m dağ tarafı Ruslar’a karşı 
ayaklandı ve tekrar merkezle birleşti. Ruslar arasında panik başladı. Moskova’ya karşı sefer açan 
Kırım orduları Tula’ya kadar ilerledi. Bu hareketler Moskova’nın Kazan’a karşı bir sefer açmasına 
sebep oldu. IV îvan 150.000 asker, 150 top ve İngiliz mühendisi Butler’ in kumandasındaki istihkâm 
kıtası ile Kazan üzerine yürüdü. Rus ordusu 20 Ağustos 1552’de Kazan’a ulaşarak 23 Ağustos’ta 
şehri kuşattı. İki ay kadar süren kanlı çarpışmaların ardından 15 Ekim 1552’de Kazan düştü. Böylece 
Orta İdil sahasında milâttan sonra VI. yüzyıldan beri devam etmekte olan Türk hâkimiyeti sona erdi. 
Kazan 1552’de işgal edildiği halde ülkenin fiiliyatta ele geçirilmesi ve kitle halinde Moskova’ya 

karşı millî hareketin bastırılması XVI. yüzyıl sonuna kadar sürmüştür. 

Kazan Hanlığı ahalisinin asıl unsurunu eski Bulgar, Kıpçak ve Uz gibi çeşitli Türk boylarının 
karışımından meydana gelen Kazan Türkleri (Tatarlar) teşkil ediyordu. Fin kavimlerinden en 
kalabalık zümreyi ise Çirmişler (Mari) oluşturuyordu. ÇirmişlerTe Arlar’ m (Udmurt) iptidaî kültüre 
sahip oldukları, başlıca avcılıkla, Çuvaş ve Mokşılar’m da arıcılıkla uğraştığı bilinmektedir. Bu 
gayri müslim kabileler Kazan Hanlığı ’na vergilerini düzenli biçimde ödeyerek geniş bir serbestlik 
içinde yaşıyorlardı. 

Kazan Türkleri ’nin büyük çoğunluğu ise ziraatla uğraşıyordu. İslâm dininin ve şehir hayatının erken 
inkişaf etmesi ahalinin yaşayış tarzına ve kültürüne büyük tesir yapmıştı. Buna en iyi örnek 1507 
yılında bir Türkçe tefsir kitabının yazılması, İdil Bulgar Devleti ’nden kalan harabelerdeki 
kanalizasyon sistemi ve hamamlardır. Arkeolojik araştırmalar Kazan Hanlığı ahalisinin genel olarak 
hayvancılık, ziraat, kürk ticareti ve dericilikle uğraştığını göstermektedir. Ayrıca şehrin su yolları 
üzerinde bulunması yaygın olarak balıkçılık yapıldığım ispatlamaktadır. Kazan bundan dolayı bir 
ticaret merkezi haline gelmişti. 

Kültür seviyesinin yüksek olduğu, XVI. yüzyıl ortalarında Safa Giray’m karısı Süyünbike ’nin bir 
kütüphane kurmasından da anlaşılmaktadır. Bu devrin şairlerinden Muhammed Yâr’ m 1539’ da Tuhfe- 
i Merdân ve 1542’ de Nûr-i Sudûr adlı eserleri kaleme aldığı bilinmektedir. Aynı dönemde Alpamşa, 
Çura Batır, Ediğe destanları halk arasında çok yaygındı, Kazan Hanlığı devri edebî ve İdarî dili 
hakkmdaki en önemli belge, Sâhib Giray Tataristan Devlet Müzesi ’nde saklanmakta olan Han 
Yarlığı’ dır. Bu yarlık dışında yazılı malzeme azdır. Kazan’ da Ruslar ’ m istilâsından önce çok sayıda 
cami, medrese, kervansaray gibi mimari eserler mevcuttu. Kazan Türkleri ’nde kuyumculuk gibi ince 
sanatlar bir hayli gelişmiş olup IV îvan’ m ele geçirdiği Kazan tacımn da yerli sanatkârlar tarafından 
yapıldığına şüphe yoktur. Fakat bu değerli ziynet, hat, yapı eserleri IV îvan’ m Kazan’ı istilâsıyla 
yağma ve tahrip edildi, büyük çoğunluğunun izi bile kalmadı. 
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KAZAN KALDIRMAK 


Osmanlılar’ da yeniçerilerin isyanım simgeleyen bir tabir 
(bk. YENİÇERİ). 



KAZANLIK 


Bulgaristan’da eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Orta Bulgaristan’da Sofya’yı Burgaz’a bağlayan karayolu ve demiryolu üzerinde bulunan Kazanlık 
ünlü Şıpka Geçidi ’nin hemen güneyinde, Tunca ırmağının bir kolu olan Gül ovası da denilen Kazanlık 
vadisinde kurulmuştur. Günümüzde (2001) 54.021 nüfusu bulunan bir sanayi şehridir. Osmanlı 
metinlerinde Akçakazanlık, Bulgarca’da Kazanluk olarak geçer. Kelimenin Kızanlık şeklinde 
okunması doğru değildir. 1400 yılı civarında Osmanlılar tarafından kurulan Kazanlık, Osmanlı 
dönemi boyunca tamamıyla Türk ve müslüman şehri olarak kalmış, bu sürede pek çok mimari eser 
inşa edilmiştir. Tanzimat’a kadar Çirmen sancağına bağlı olan Kazanlık bu sancağın en kuzeyindeki 
yerleşim birimini oluşturuyordu. XIX. yüzyılda burayı gören Helmuth von Moltke, Hochstâdter, 

Kanitz ve Jirecek gibi seyyahlar Kazanlık’ tan övgüyle söz etmiş ve Balkanlar’ m en güzel 
köşelerinden biri olarak tanımlamışlardır. Günümüzde bu özelliğini koruyamayan şehir sıradan bir 
sanayi merkezi olarak tekstil, ev aletleri ve yiyecek endüstrisi yoğunluklu ve çok az bir Türk azınlığın 
yaşadığı yerdir. Balkanlar ’daki en eski mimari eserlerden biri olan, Rumeli fatihi ve ilk beylerbeyi 
Lala Şâhin Paşa’ nm türbesi burada bulunmaktadır. 

Şehrin adı, yüksek dağlarla çevrili ovanın Osmanlılar tarafından bir kazana benzetilmesinden 
kaynaklanmaktadır. Kazanlık isminin (Vilâyet- i Akçakazanlık) yer aldığı ilkyazdı metin, 15 
Muharrem 824 (20 Ocak 1421) tarihli Sarıca Paşa’nm oğlu Umur Bey vakfiyesinin dördüncü zeylidir. 
1370’lerdeki Osmanlı fetihleri sırasında Kazanlık ovası stratejik olarak Şıpka Geçidi ’nden Tuna 
Bulgaristam’na giden yolda büyük önemi haizdi ve ayrıca çok sayıda süvari barındırmak için uygun 
bir yerdi. Bölgenin Eskiçağ’lardan itibaren yerleşim yeri olduğu, yakınlardaki antik Seuthopolis şehri 
kalıntıları ve milâttan önce III. yüzyıla ait bir Trakya kraliyet mezarı gibi izlerden de anlaşılmaktadır. 
Ortaçağ’ da Bizans-Bulgar hâkimiyetinde Kazanlık ovası Kran ülkesi olarak biliniyordu ve bu ovada 
yirmi beş civarında kale inşa edilmişti. Bunlardan yöreye adını veren Kran Kalesi, Hasköy/ Hasat 
(şimdi Krbn) köyüne bakan yüksek bir tepenin zirvesindeydi. 

Uzun yıllar Bulgar Krallığı ile Bizans arasındaki mücadeleler sırasında sık sık el değiştiren Kazanlık 
bu sebeple birkaç defa da tahrip edilmiştir. 13 70 Terdeki Osmanlı fetihleri sırasında halen ayakta 
bulunan birkaç eski kalenin yıkıldığı ve nüfusun büyük kısmının başka bölgelere göç ettiği 
sanılmaktadır. Bununla birlikte bu döneme ait Osmanlı tahrirleri burada kayda değer bir hıristiyan 
nüfusun mevcudiyetini bildirmektedir. Meselâ 877 (1472-73) tarihli tahrir kaydında, aralarında bir 
papazın da bulunduğu kalabalık bir Bulgar nüfusun Osmanlı ordusunda akıncı olarak görev yaptığı 
zikredilir. Adı geçen kayıtlarda bahsedilen Akbaş ve Yassıviran hıristiyan köylerinin mevcudiyeti de 
göç hadisesinin sanıldığı kadar 

yaygın olmadığını göstermektedir. Yine XVI. yüzyıla ait Osmanlı tahrirlerinden Enina (Keçidere) 
ve Maglis köylerinin hıristiyan nüfusu bulunduğu anlaşılmaktadır. Enina köyündeki Saint Paraskevi 
Kilisesi ’nde XI. yüzyıla ait eski kiril yazmalarının muhafaza edilmiş olması da bu hususta bir başka 
gösterge olarak değerlendirilebilir. Başından beri bir hıristiyan köyü olarak kalan Maglis 1052 
(1642) tarihli Ziyâde-i Cizye defterlerinde (BA, MAD, nr. 282) Mahmud Paşa Vakfı olarak 
zikredilmekte ve 454 hâne bulunduğu belirtilmektedir. Kazanlık bölgesi toponomisinden buraya iskân 



edilen Türk nüfusunun bir kısmının göçebe (Büyük Oba, Küçük Oba), bir kısmının Alevî Türkmen 
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(Aşıklar, Sûfîler-i Bâlâ, Sûfîler-i Zır, Saltuklar) olduğu anlaşılmaktadır. Yine Saruhanlı, Hamîdli gibi 
yer isimleri de yeni gelenlerin nereden geldiğini göstermektedir. XIX. yüzyılın pek çok seyyahı 
buradaki hıristiyanlarla müslümanlarm çok iyi ilişkiler içinde yaşadığım belirtmiştir. 

Babinger’ in kaydettiği, bölge müslümanları arasında yaygın olan bir inamşa göre Rumeli fatihi Lala 
ŞâhinPaşa Kazanlık’ a bakan bir tepe üzerinde vefat etmiş, iç organları buraya defnedilerek tıpkı 
Kosova’da I. Murad, Sigetvar’da Kanûnî Sultan Süleyman’a yapıldığı gibi kendisi için de bir türbe 
inşa edilmiştir. Lala Şâhin’ in bedeni ise Bursa yakınlarında Kirmasti’de (bugünkü 
Mustafakemalpaşa) inşa ettirdiği cami ve medresenin bitişiğindeki türbeye nakledilmiştir. 

1393’ te Tuna Bulgaristam fethedilince Kazanlık bir serhad şehri olarak askerî önemini kaybetti ve 
bundan sonra bir taşra merkezi haline geldi. Gazi Umur Bey 1400 yılı civarında burada bir cami, 
kervansaray ve hamam inşa ettirdi (vakfiye tarihi 824/1421). Bu yüzyılın sonunda Karlızâde Ali 
Bey’ in oğlu İskender Bey Kazanlık’ ta başka bir cami yaptırdı. Bu cami restore edilmiş olarak hâlâ 
ibadete açıktır. 

Kazanlık’ m nüfus yapısıyla ilgili güvenilir kayıtlar 1 528 ’den itibaren mevcuttur. Bu yıla ait 167 
numaralı Tahrir Defteri’ ne göre burada 150 hâne müslümanla kırk bir mücerred bulunmaktadır. Kaza 
bölgesine dahil yirmi köyde 879 müslüman, 360 hıristiyan hâne görünmektedir (bu kayıtlarda Maglis 
köyü hariç tutulmuştur). 1595 yılma ait tahrirde (TK, TD, nr. 133) Kazanlık’ ta ciddi bir gelişmenin 
olduğu, beş mahallede 341 hâne ve 102 mücerred müslüman nüfusu bulunduğu kaydedilmiştir. Bu 
tarihe kadar Kazanlık merkezinde henüz hıristiyan ikamet etmiyordu. Kaza bölgesi de aynı şekilde 
gelişmiş, köy sayısı otuz ikiye çıkarken erkeknüfus (nefer) 1383’ten2828’e (yaklaşık 4000 ’den 8000 
kişiye) yükselmiştir ki bu rakamın yaklaşık % 80’ini müslümanlar oluşturmaktadır. Modern Bulgar 
tarihçiliği, Kran Kalesi düştükten sonra buranın nüfusunun bir kıs mı nın Kazanlık’ a göç ettiğini ve 
Kazanlık’ tâki en eski mahalle olan Karenska’yı oluşturduğu görüşündedir. Ancak 1528 ve 1595 
tahrirleri bunun mahallî bir rivayet olduğunu, bu tarihlerde bu isimde bir mahallenin bulunmadığını 
göstermektedir. 

Evliya Çelebi 1063’te (1663) Kazanlık’ı 1060 hâneli, 300 dükkânlı, sekiz camisi, üç tekkesi, iki 
medresesi ve hamamı bulunan bir kasaba olarak anlatmaktadır. Onun en önemli olarak bahsettiği 
camiler Sarıca Paşa ve İskender Paşa camileridir. Kazanlık’ ta mevcut medreseler de aynı kişiler 
tarafından inşa ettirilmiştir. Hamamlardan biri de İskender Bey tarafından yaptırılmıştır. Evliya 
Çelebi hıristiyan nüfusun çok az olduğunu vurgulamaktadır. 1070 (1660) tarihli Rumeli medreseleri 
listesinde Akçakazanlık’ta sadece el-Hâc Sinan Bey Medresesi kayıtlıdır. Evliya Çelebi’nin bu kişiye 
ait olarak zikrettiği diğer hamam hâlâ ayaktadır (1998). 

XVII. yüzyıldan itibaren bölgenin nüfus yapısında tedricî bir değişiklik görülmeye başlandı. Dağlık 
bölgelerde bulunan hıristiyan nüfus yavaş yavaş kasabaya ve köylere yerleşti. XVTH. yüzyılda 
Kazanlık bir el sanatları ve ticaret merkezi olarak gelişti. Bu yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın 
başlarında özellikle Kırcali Dağlı isyanları sonunda pek çok karışıklık yaşandı, Kazanlık’ m bir 
bölümü tamamen tahrip edildi. 1829’daki Edirne Antlaşması ’ndan sonra hızlı bir gelişme ile nüfus 
yapısında hıristiyan çoğunluk oluştu. Aynı zamanda artan ticaret kapasitesi neticesinde küçük bir 
yahudi topluluk geldi. 1261 (1845) tarihli Nüfus Defteri (BA, MAD, nr. 3585) Kazanlık’ m sekiz 



mahalleye ayrıldığım, 1596 hânede yaklaşık 10.000 nüfusu bulunduğunu (4479 erkek ve çocuk 
nüfusu), bunlardan 758 hânenin müslüman, 838’ininhıristiyan, yirmi yedisinin yahudi olduğunu, 
ancak hıristiyan ailelerin kalabalıklığı yüzünden bunların toplam nüfusunun % 66’sma tekabül ettiğini 
göstermektedir. 

Böylece tamamen müslüman olan bir şehrin iki yüzyıldan az bir sürede üçte ikisini hıristiyanlar teşkil 
eder hale geldi. 1 87 1 ’ de Felix Kanitz, Kazanlık için minarelerinin zenginliğiyle gerçek bir müslüman, 
fakat nüfus bakımından müslümanlarm artık çoğunluk olmadığı yerleşim birimi ifadelerini 
kullanmaktadır. Kanitz Bulgarlar için 2500, Türkler için 1500 ve yahudiler için otuz hâne 
kaydetmiştir. 1291 (1874) tarihli Edirne Vilâyeti Salnâmesi’nde Kazanlık’ ta on bir büyük cami, bir 
mescid, dört kilise, bir sinagog, iki hamam, 820 dükkânla bazı keçe ve sabun atölyelerinin bulunduğu 
yazılıdır. 1287 (1870) Salnâmesi’ ne göre Kazanlık kazasında kırk yedi köy, 12.921 müslüman erkek, 
12.871 gayri müslim erkek bulunmakta, dolayısıyla toplam nüfusun 50.000 civarında olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Kazanlık Doksanüç Harbi’nden doğrudan etkilendi. Savaş sırasında ve sonrasında Türkiye’ye göçler 
oldu. 1 890’da Jirecek, burada bulunan 9500 nüfusun sadece 1 61 8’inin Türk olduğunu kaydetmiştir. 
XX. yüzyılda Kazanlık yavaş yavaş büyüdü. 1934’te 14.834 olan toplam nüfusun 21 60 ’ım Türkler 
oluşturmaktaydı. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra makine ve tekstil sanayiinde önemli bir merkez haline 
geldi. Nüfus 1980’de 57.657’ye ulaştı. Ancak gittikçe sevimsiz ve düzensiz bir yerleşim merkezine 
dönüştü. Günümüzde Osmanlı döneminden kalma dört kilise ile Karlızâde İskender Bey Camii 
ayaktadır. Cami 1840’ta restore edilmiş olup 

müslümanlarm ibadetine açıktır. Tanınmış Celvetî dervişi Ahmed Ümidi (ö. 1106/1694-95) 
Kazanlık’ tandır. 
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Machıel Kıel 



Ebûbekir Efendi faaliyetleriyle, bölgedeki müslüman cemaate yeni bir kimlik kazandırmada önemli 
bir rol oynamıştır. Ayrıca müslümanlarm dört mezhebi de hak kabul edip dinî ve sosyal birliklerini 
oluşturmalarında büyük başarı göstermiştir. Onun açtığı okullar, bugün bölgedeki İslâmî eğitim 
müesseselerinin öncüleri olarak değerlendirilmekte ve günümüzde, aralarında torunlarının da 
bulunduğu bir grup Hanefî müslüman cemaati varlığını sürdürmektedir. 
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Mustafa Baktır - Cezmi Eraslan 



KAZASKER 


îslâm tarihinde askerler arasındaki davalara bakan ordu kadısı, Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun’ un 
üyesi, yargı ve eğitim teşkilâtının sorumlusu. 

Kâdî ve asker kelimelerinden oluşan kâdı’l-asker tabiri kaynaklarda kâdî-i asker veya kâdılasâkir, 
kâdılcünd, kâdîleşker olarak da geçer. Ancak kelime Osmanlılar’ da kazasker şeklini almış ve 
yaygınlık kazanmıştır. Osmanlı kaynaklarında kazaskerler bazan “sadreyn efendiler, sadr-ı Rumeli, 
sadr-ı Anadolu” tabirleriyle de anılır. Bu tabirler muhtemelen onların divan üyesi olmalarıyla 
ilgilidir. 

îslâm ve Türk Devletleri. Hz. Peygamber, ordu mensupları arasında çıkan anlaşmazlıklar ve onların 
işlediği suçlarla bizzat kendisi ilgilenir (Buhârî, “Humus”, 18, “Meğâzî”, 54), her askerî birliğe bir 
kumandan tayin eder, askerler tarafından işlenen suçlara ve aralarındaki ihtilâflara da bu kumandanlar 
bakardı. Kazaskerlik bir müessese olarak ilk defa Hz. Ömer tarafından kuruldu. Hz. Ömer, Ebü’d- 
Derdâ’yı Suriye’de bulunan bir askerî birliğe kazasker (kâdılcünd) tayin etti (Taberî, III, 397). 
Ebü’d-Derdâ bu görevini Hz. Osman döneminde de sürdürdü. Kâdisiye Savaşı esnasında Hz. Ömer 

ordu kadılığına Abdurrahmanb. Rebîa el-Bâhilî’yi getirdi (Muhammed Hamîdullah, s. 412). Amr b. 
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As’m Mısır valiliği sırasında Süleyman b. Anz kâdılcünd olarak vazife yapmıştı. 

Emevîler devrinde İbnü’l-Eş‘as’m Haşan b. Ebü’l-Hasan adlı bir kişiyi kâdılcünd tayin ettiği, I. 
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Velîd devrinde Ibn Amir’ in kâdılcünd olarak görev yaptığı bilinmektedir. Halife Hişâmb. 
Abdülmelik zamanında da Ca‘sel b. Hâân adlı kişi Ifrîkıye’ye kâdılcünd tayin edilmişti (Zehebî, Y 
293; İbnHacer, II, 68). Endülüs Eme vîleri’nin kuruluşundan önceki valiler döneminde yargı görevi 
kâdılcünd tarafından yerine getirilirdi. Aynı görev Abbâsîler’de de vardı. Nitekim Muhammed b. 
Abdurrahman el-Bağdâdî kâdılasker olarak görev yapmıştı. Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular, 
Zengîler, Hârizmşahlar, Karamanoğulları, Akkoyunlular ve Karakoyunlular gibi Ortaçağ Türk-İslâm 
devletlerinde kazaskerlik müessesesi mevcuttu. Selçuklular’ da hükümdarın hassa ordusunun ayrı bir 
kazaskeri (kâdî-i haşemve leşkeriyân-ı hazret) vardı. Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’inMecdüddin 
adlı bir kişiye verdiği kazaskerlik menşurunda onu ordunun ve askerlerin kadısı olarak 
görevlendirdiği, davalara bakarken hükümleri Kur’ an ve Sünnet’ e uygun olarak vermesini emrettiği 
görülmektedir (MüntecebüddinBedî‘, s. 59, 79). Anadolu Selçukluları ’nda Konya kadılarının 
kâdılkudât ve kazaskerlik görevlerini birlikte üstlendiklerine dair örnekler olduğu gibi müstakil 
olarak görev yapan kazaskerlerin de bulunduğu bilinmektedir (îbnBîbî, II, 164; Aksarâyî, 54, 69, 94; 
Niğdeli Kadı Ahmed, s. 264). Müctehid Kadı Hüsâmeddin ile Sivrihisarlı Kadı Celâleddin de 
kaynaklarda Anadolu Selçukluları döneminde kazasker olarak görev yaptıkları tesbit edilen şahıslar 
arasında yer alır. Hârizmşahlar’ da “yolak”, îlhanlılar’da “yargu” unvanıyla ordudaki davalara ve 
hukukî meselelere bakan kişilerin kazaskerle aynı görevi yaptığı söylenebilir. Zengîler ve 
Eyyûbîler’de kâdılkudâtlardan sonra yargıda en yetkili kişiler kazaskerlerdi. Bunlar sultanla birlikte 
seferlere katılır, bu sırada ortaya çıkan davalara bakar, ayrıca dârüladldeki oturumlarda hazır 
bulunurlardı. Nûreddin Mahmud Zengî döneminde BurhâneddinMes‘ûd el-Belhî ile İbnü’l-Ferrâş 
diye tanınan Ebû Abdullah Şemseddin Muhammed b. Muhammed bu görevi üstlenmişlerdi. 



Selâhaddîn-i Eyyûbî, İbnü’l-Ferrâş’ı kazaskerlik görevinde bıraktı. Ondan sonra da Bahâeddinîbn 
Şeddâd’ı bu göreve tayin etti. 


Memlükler’de de askerî sınıfın şer‘î ve hukukî işlerine kazaskerler bakardı. Dârüladle bağlı olarak 
görev yapan kazaskerler divanda kâdılkudâtlarm alt tarafında otururlardı. Hükümdarlarla beraber 
sefere çıkan kazaskerler Hanefî, Mâliki ve Şâfiî olmak üzere üç mezhepten seçilirdi. Hanbelî 
mezhebine mensup kazasker yoktu. Vilâyetlerin durumuna göre bazan 

üç, bazan iki, bazan da tek kazasker görevlendirilirdi. Bir askerle sivil kişi arasındaki 
anlaşmazlıklarda davalı taraf askerse davaları kazasker görürdü. 

Hindistan’da kurulan Türk devletlerinde de ordudaki davalar için kazaskerler görevlendirilmişti. 
Dîvân-ı Kazâ’nm üyeleri arasında yer alan kâdîleşker daha sonra terfi ederek kâdî-i memâlik olurdu. 
Nitekim Sultan Alâeddin Halacî zamanında kâdîleşker olan Ziyâeddin Biyâne kâdî-i memâlik tayin 
edilmişti (Kortel, s. 307). 

Osmanlı Devleti. Osmanlılar kazaskerlik müessesesini muhtemelen Anadolu Selçukluları’ ndan 
almışlardır. Kazaskerliğin resmî bir kurum halinde ortaya çıkışı I. Murad dönemi başlarında olup 
kuruluş tarihi bazı kaynaklarda 762 (1361), bazılarında 763 (1362) olarak verilir. Kuruluş amacı 
hakkında kaynaklarda dolaylı bilgilerin yeraldığı bu müessesenin başına getirilen ilk kişi Çandarlı 
Kara Halil’dir. Bursa kadılığından kazaskerliğe, oradan da vezirliğe geçmiştir. Kuruluş döneminde 
Çandarlı ailesinden kazaskerlikten vezirliğe geçen birkaç kişi daha bulunmaktadır. O devirde bu 
uygulama bir teamül haline gelmişti. 

Mûsâ Çelebi Edirne’de hükümdarlığını ilân edince ümerâdan Kör Melikşah’ı vezir, Mihaloğlu 
Mehmed’i beylerbeyi tayin ederken Simavna kadısı oğlu ŞeyhBedreddin’i de kazasker yapmıştır. Bu 
durum kazaskerliğin devletin üç temel makamından biri olduğunu, şer‘î-hukukî otoriteyi temsil 
ettiğini, padişahın iradesine meşruiyet kazandırdığını gösterir. Fetret devrinde Amasya’yı merkez 
edinen Mehmed Çelebi’ninde kazaskerlik görevine Çandarlı İbrahim’i getirmesi, Osmanlı ülkesinde 
bir süre için iki kazaskerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu durum Çelebi Sultan Mehmed’ in birliği 
sağlamasıyla 8 16’ da (1413) son bulmuştur. 

Kazaskerliğin gelişmesi, bir kurum haline gelmesi Fâtih Sultan Mehmed döneminde gerçekleşti ve 
özellikle onun saltanatının son yılında Karamânî Mehmed Paşa’mn arzıyla Rumeli ve Anadolu 
kazaskerliği ortaya çıktı. Yavuz Sultan Selim devrinde bir ara merkezi Diyarbekir’de olmak üzere 
Arap ve Acem kazaskerliği teşkil edilerek kazasker sayısı üçe çıkarıldıysa da devletin merkeziyetçi 
yapısıyla bağdaşmayan bu sonuncusu bir süre sonra lağvedilerek Anadolu kazaskerliğine bağlandı. 
XVI. yüzyıl sonlarına kadar kazasker tayinleri vezîriâzamm arzıyla yapılmaktaydı. XVII. yüzyıldan 
itibaren şeyhülislâmın yetkisinin giderek artmasıyla kazasker ve mevâlînin tayinleri vezîriâzamm 
muvafakatini almak şartıyla şeyhülislâma bırakıldı. Vezîriâzam “küçük telhis”le tayini padişaha 
arzeder ve onayını isterdi (Orhonlu, s. XXI). Nitekim Ahîzâde Abdülhalim Efendi ’nin 1012’de 
(1603) Rumeli kazaskerliğinden azli ve yerine Damadzâde Mehmed Efendi ’nin tayini için Vezîriâzam 
Yemişçi Haşan Paşa bu kişiler hakkında padişaha kısa bilgiler vererek onun onayını istemişti. 
Padişahın oluru alındıktan sonra tayin rüûsa kaydedilirdi. Damad Mehmed Efendi ’nin tayini “Bâhatt-ı 
hümâyun kazaskerlik-i Rumeli, sâbıkan Rumeli kazaskeri olup Galata kadılığında bulunan Mehmed 



Efendi’ ye verilmek buyuruldu” şeklinde işlenmişti (BA, MAD, nr. 18155, s. 135). 


Kazaskerlerin tayinlerinde olduğu gibi azillerinde de padişahın yetkisi vardı. Özellikle XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren giderek yoğunlaşan bir şekilde üst seviyedeki diğer görevliler gibi kazaskerler 
de sıkça azledilmeye başlandı. Bunda, sayıları artan kazasker ve mevâlînin görev sürelerinin 
kısaltılması da rol oynamış olmalıdır. Hatta çok defa bu sürenin bile beklenilmediği dikkati çeker 
(Mecdî, I, 394). Bu durum dönemin kaynaklarında tenkide uğramış, Selânikî, III. Murad’m ölümü 
üzerine saltanatın genel bir değerlendirmesini yaparken bilhassa kadıların ve kazaskerlerin keyfî 
olarak azledilmelerinden yakındığı gibi (Târih, s. 427-430) Koçi Bey, IV Murad’a takdim ettiği 
risâlesinde eskiden ulemânın en âlim ve faziletlisinin şeyhülislâm, ondan aşağısının Rumeli kazaskeri 
ve bu tertip üzere derece derece aşağı mansıblara inildi ğini, önceki dönemlerde bu usule uygun 
olarak tayin edilen şeyhülislâmların hayatları boyunca arzedilmediklerini, kazaskerlerin de on-on beş 
yıl görevde kaldıktan sonra mâzul olduklarında kendilerine 150’ şer akçe emekli maaşı bağlandığım 
söyleyerek kendi zamanında buna uyulmamasmdan şikâyet etmişti (Risâle, s. 34). Kazaskerlerin 
hastalık, sadrazamla anlaşamama, İlmî yetersizlik, görevde ihmal, siyasî ayaklanma, saltanat 
değişikliği gibi sebeplerle görevden alındığı görülmektedir. 

Başlangıçta kazaskerlerin gelirleri tahsis edilen haslardan sağlanmaktaydı. XVI. yüzyılda 
kazaskerlere has verilmesi sürdü. Kanûnî Sultan Süleyman devri başlarına ait Anadolu eyaleti tahrir 
defterinde (BA, TD, nr. 438, s. 5) Anadolu kazaskerinin hasları dört köy, bir ihtisab vergi geliri ve 
yirmi bir değirmen vergisi olup bunların toplamı 122.519 akçe idi. Erken tarihli bazı Batı 
kaynaklarında kazaskerlere timar ve has verildiği belirtilir. 1534’te Ramberti tarafından yazıldığı 
tahmin edilen risâlede ileri gelen devlet erkânı arasında kazaskerler anlatılırken her bir kazaskerin 
yaklaşık 6000 duka timar geliri olduğu kaydedilmektedir. Yûnus Bey de yine aynı tarihlere ait 
risâlesinde kazaskerlerin 6-7000 duka yıllık timar gelirleri olduğunu yazar (Lybyer, s. 247, 265). 
Kazaskerlerin ilk devirlerde timar ve hasla beraber ayrıca maaş (mevâcib) aldıklarına dair 
kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. îlk olarak Fâtih Kanunnâmesi’ nde kazaskerlere günde 500 akçe 
verildiği belirtilir (Fâtihin Teşkilât Kanunnâmesi, s. 48). 974-975 (1567-1568) malî yılı devlet 
bütçesinde Rumeli kazaskerine ayda 17.165, yılda 205.980 akçe, Anadolu kazaskerlerine ayda 
16.918, yılda 203.016 akçe ödendiği kaydedilir (Barkan, İFM, XIX/l-4 [1961], s. 309). Bu miktarlar 
günlük olarak 572 ve 563 akçeye denk düşer. Bundan bir asır sonra 1070 (1660) ve 1080 (1669) 
yılları bütçelerinde de rakamlar değişmemektedir (a.g.e., XVTEl-4 [1960], s. 316). XVII. yüzyıl 
başlarında Ayn Ali şeyhülislâma 750, Rumeli kazaskerine 572, Anadolu kazaskerine 563 akçe 

yevmiye ödendiğini yazar. Kazaskerlere ayrıca askerî zümrenin miras taksiminden belirli bir gelir 
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ayrılmıştı. Alî, XVI. yüzyılın ikinci yarısında bu miktarın Rumeli kazaskeri için 8000 akçe, Anadolu 
kazaskeri için tahminen bunun iki katı olduğuna işaret eder (Künhü’l-ahbâr, vr. 91a). Kazaskerler 
bunun dışında kadı ve müderrisle bazı tevcihat beratlarından belli miktarlarda harç alırlardı. Harem 
miktarı ve hangi tevcihattan alınacağı fermanlarda belirtilmişti. Padişahların tahta çıkışı sırasında 
dağıtılan cülûs bahşişi ve hediyelerden onlara da ayrılırdı. Meselâ 1003’te (1595) III. Mehmed’in, 
1058’de (1648) IV Mehmed’in cülûsunda her bir kazaskere 20.000 akçe ve bir sof verilmişti. 

Mâzuliyet dönemlerinde kazaskerlere XV yüzyıl sonları ile XVI. yüzyıl başlarında günde 75-100 
akçe, XVI. yüzyıl sonlarına doğru 150-200 akçe, XVII. yüzyıl başlarında 250 akçe ödendiği tesbit 
edilmektedir. Ancak bu miktarların üstünde “riayeten” yüksek maaşla mâzul olan birçok kazasker de 
bulunmaktadır. Burada son yetki hükümdara aitti. Lutfî Paşa ise kazaskerlere emekli olmaları 



halinde 


150 akçe verilmesi gerektiğim yazar. Kazaskerlerin bu şekilde miktarları belirtilen emekli 
maaşlarım çok defa Ayasofya ve Süleymaniye Camii gibi büyük vakıfların gelir fazlalarından 
(zevâid-i evkaf) aldıkları görülmektedir. Kazaskerlerin kıdem ve hizmet durumlarına göre bu ücretler 
ayarlamyordu. Süleymaniye Dârülhadisi öncelikle mâzul kazaskerlerin görev yaphğı ve ücret aldığı 
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bir medrese idi. Alî Mustafa Efendi’nin eserinde ve dönemin belgelerinde kazaskerlere arpalık 
verildiğini gösteren bilgiler vardır. Kazaskerlere XVII. yüzyıl ortalarında “ber-vech-i arpalık” 
kazaların tevcih edildiği görülmektedir (BA, MD, m. 85, hk. 645, 646). 

Kanunnâme ve münşeat mecmualarında kazaskerlerin elkâbı farklı şekilde verilmektedir. Fâtih 
Kanunnâmesi’ nde müftü efendi, hoca efendi ve kazaskerlerin elkâbı “a ‘ 1 e mü ’ 1 - ul e mâ i ’ 1 - mütebahh i rî n 
efdalüT-füdalâiT-müteverriînyenbûuT-fazl ve ’l -yakln vârisü ulûmi’l-enbiyâ ve’l-mürselîn 
keşşâfü’l-müşküâti’d-dîniyye ve sahhâhumüteallikâti’l-yakîniyye keşşâfurümûzi’d-dekâyikhallâlü 
müşkilâti’l-halâyik ...” şeklindedir. 

Kazaskerlerin divanda nerede ve nasıl oturacakları kanunnâmelerle belirlenmiştir. Vezirler, 
kazaskerler ve defterdarlar Dîvân-i Hümâyun’ a gelirken çavuşbaşı ve kapıcılar kethüdâsı tarafından 
karşılanırlardı (Fâtih’in Teşkilât Kanunnâmesi, s. 33,42). Divan müzakereleri bitince divanhâneye 
biri vezîriâzama, biri diğer vezirlere ve biri de kazaskerlere olmak üzere üç sofra kurulurdu. 
Kadızâde Ahmed Şemseddin’ in Rumeli kazaskerliği zamanında kazaskerlerin beylerbeyilere 
tekaddüm etmesi ve yemekten sonra ıslak havlu yerine müstakil leğen- ibrik getirilmesi usul olmuştur. 
Kazaskerlerin cuma günleri vezîriâzamm huzurunda kahldıkları divanın da kendine has bir teşrifatı 
vardı. Cuma günü sabah namazından sonra kazaskerler başlarında örf denilen kıvrımlı sarıkları 
olduğu halde divanhâneye gelirlerdi. Dava dinleme bittikten sonra vezîriâzam kalkar, çavuşlar 
alkışlar, bu sırada kazaskerler de ayağa kalkarak selâma dururlardı. Ayrıca padişahların cülûs ve biat 
merasiminde kazaskerler tören kıyafetleriyle teşrifatın ilk sırasında yer alırlardı. Padişahların sefere 
çıkışlarında kazaskerler onların yanında giderek sohbet ederlerdi. Fâtih Kanunnâmesi’ nde, “Ve 
cenâb-ı şerifim sefere müteveccih olsa yanaşmak vüzerâmm ve kazaskerlerimin ve defterdarlarımın 
yoludur” denilmektedir. Padişahlar sefere katılmazlarsa kazaskerler de kendi yerlerine vekâleten 
mevâlî kadılardan birini (ordu kadısı) gönderirlerdi. Bunların dışında ramazan ve kurban bayramları 
münasebetiyle, şehzadelerin sünnet düğünleri, sultan düğünleri, cenaze merasimleri ve padişahların 
cenaze namazları, şehzadelerin sancağa çıkışları gibi vesilelerle yapılan törenlerde gerek Dîvân-ı 
Hümâyun üyesi gerekse ulemânın önde gelen temsilcileri olarak kazaskerler daima önde yer alırlardı. 

Görevleri. Kazaskerlerin görevlerini İdarî ve kazâî olarak başlıca iki alanda toplamak mümkündür. 
Kuruluş yıllarında görevleri ordudaki askerî-hukukî ihtilâfları halletmek, seferlere katılarak davalara 
bakmaktı. Zamanla mülâzemetin düzenli işletilmesi, ülke içindeki kadıların, müderrislerin tayinleri - 
azilleri ve diğer işlemleriyle uğraşmak başlıca vazifeleri oldu. İki kısma ayrıldığında ise Rumeli 
kazaskeri birinci kazasker sıfatını elde ederek Rumeli’deki, Anadolu kazaskeri Anadolu ve 
Arabistan’daki ilmiye mensuplarının işlerine bakmışlardır. 

Kaynaklarda kazaskerlerin görevleriyle ilgili ilk bilgiler Yıldırım Bayezid dönemine kadar iner. Bu 
dönemde kadılardan sorumlu oldukları anlaşılmaktadır. II. Bayezid devrinden itibaren kazaskerlerin 
en önemli ve zor görevi, adalet ve eğitim teşkilâtının mensupları olan kadıların ve müderrislerin 



işlerim yürütmek olmuştur. Böylece giderek şeyhülislâmla aralarında bir vazife taksimi ortaya 
çıkmıştır. Şeyhülislâmın tayin işlerini yürüttüğü kesim ancak mevleviyetler ve yüksek 
müderrisliklerdir. Devletin adlî ve İdarî teşkilâtının esas birimi olan kadılıklara, yine memleketin her 
köşesine serpilmiş olan medreselere tayinler-aziller ve diğer işlemler ise kazaskerlerin yetki alam 
içine girmiştir. 

Kazaskerler ilmiye sımfı mensuplarının tayin, azil, nakil, terfi gibi işlemlerini “rûznâmçe” adı verilen 
defterlere kaydederlerdi (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 87). Bu defterlerin en azından XVI. yüzyıl 
başlarından itibaren tutulduğunu ve devamlı gelişerek düzenli bir şekil aldığım söylemek mümkündür. 
XVT. yüzyıl başlarına ait sadece mülâzemet kayıtlarım ihtiva eden bir defter bulunmaktadır (TSMA, 
m. D. 5605/1-2). Kazasker rûznâmçelerinin önemli bir kısım bugün İstanbul Müftülüğü Şer‘iyye 
Sicilleri Arşivi’ nde yer almaktadır. 

Divan üyesi olarak da kazaskerler bazı önemli görevleri yerine getirirlerdi. Fâtih Kanunnâmesi’ nde 
şer‘î-hukukî konulardaki yetkisi, “Ve şer ‘-i şerîf üzere deâvî hükmünü kazaskerlerim buyrul duşu ile 
yazalar ...” şeklinde ifade edilmişti. Dîvân-ı Hümâyun’ da örfî hukuk ve yargı vezîriâzamve onun 
uygun gördüğü kimseler tarafından yürütülür, şer‘î hukuk ve yargı ise kazaskerlerin görev alamna 
girerdi. Kadılardan, sancak ve beylerbeyilerden Dîvân-ı Hümâyun’a gelen “sûret-i siciller” önce 
vezîriâzam, kazasker ve defterdar tarafından incelenir, bu yetkililerin îlâm ve sicil üzerine kendi 
kararları buyruldu şeklinde yazılırdı (Heyd, s. 256). Şer‘î meselelerde kazaskerin bu kabil buyruldu 
örneklerine Kanûnî Sultan Süleyman devri sonları ile II. Selim devrinin ilk zamanlarına ait bazı 
mühimme ve ruûs defterindeki hükümlerin baş taraflarında rastlanmaktadır. Katil, ayyaşlık ve cinayet, 
hırsızlık, zina, kılıç ve bıçakla öldürmeye teşebbüs gibi âdi suçlara kazasker bakıyor ve sonunda 
divamnda onayı ile çeşitli cezalar veriliyordu. Kazaskerlerin Dîvân-ı Hümâyun’ da bakacakları 
davaların bir gündemi muhtemelen önceden yapılıyordu. Selânikî, III. Murad’mcülûsunda devlet 
işlerine gösterdiği büyük ilgiyi anlatırken padişahın 25 Ramazan 982 (8 Ocak 1575) Cumartesi günü 
erkenden kazasker efendileri çağırdığım “kazâyâ”larım okuduğunu, divanhâneye gelip şer‘î davaları 
dinlemeye başladığım söylemesi (Târih, s. 105), kazaskerlerin belli bir gündem içerisinde davalara 
bakhğma işaret eder. 

Kazaskerler ayrıca divanda bazı büyük davaları görerek yargılama da yapabilirlerdi. Nitekim Molla 
Kâbız, Nadajlı Sarı Abdurrahman, Hamza Bâlî’nin adamlarından Ahmed b. Nasuh, toplumda fitne 
çıkardıkları gerekçesiyle farklı dönemlerde divanda yargılanarak kazasker hükmü ile idama mahkûm 
edilmişlerdi. Yine ilmiye sımfı mensuplarının, ulemâ dışındaki askerî sınıfın Dîvân-ı Hümâyun’ da 
muhakeme edilerek kazasker hükmü ile cezalandırıldığı bilinmektedir. 

Dîvân-ı Hümâyun’ un bu konudaki çalışma şeklini inceleyen bazı araşhrmacılar, îslâm hukukunda 
yargılamanın tek hâkimle yapılması ilkesi üzerinde dururlar. Burada ise mahkeme divan heyeti 
tarafından yapılmaktadır. Ancak uygulamanın bu ilkeye aykırı olmadığı, çünkü yargılamanın bir kişi 
(vezîriâzam veya Rumeli kazaskeri) tarafından yapıldığı, diğerlerinin yardımcı olduğu görülmektedir. 
Kazaskerler, Dîvân-ı Hümâyun’ da dava dinledikleri ve şer‘î konularda hüküm verdikleri 

gibi ayrıca haftanın belli günlerinde kendi mahkemelerinde de (evlerinde) divan akdeder, davalara 
bakarlardı. Dîvân-ı Hümâyun’ da kendilerine havale olunan davalardan gerek gördüklerini kendi 
mahkemelerine havale ederlerdi (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 22-23). 



Osmanlı Devleti’ nde “askerî” terimiyle bilinen imtiyazlı zümreler, kendi aralarındaki veya reâyâ ile 
olan davalarının normal kadı mahkemesi yerine kazasker mahkemesinde görülmesini isteyebilirdi 
(Heyd, s. 221). Askerîlerin kadı yerine kazasker huzurunda yargılanması hususu fetvalarda açıkça 
belirtilmiştir (îbn Kemal, vr. 148a). 

Kazaskerlerin evlerinde mahkeme kurarak dava dinlemeye ne zaman başladıkları kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak XVT. yüzyılın ortalarından itibaren rastlanan Rumeli sadâreti sicilleri 
kazaskerlerin baktıkları davaların nevileri, davalardaki taraflar hakkında bilgi vermektedir. 
Mâlulzâde Mehmed Efendi’ nin Rumeli kazaskerliği dönemine ait 987 (1579) tarihli sicil defterindeki 
kayıtlarda vakıflar, muhallefat, sosyal ve ekonomik konular, timar, mukâtaa, beytülmâlle ilgili 
meselelerin yer aldığı ve bunların taraflarının çoğunluğunu askerî zümrelerin oluşturduğu tesbit 
edilmiştir. 

Kazaskerlerin maiyetinde çeşitli işleri gören ve onlara yardımcı olan personelin bulunduğu, bunların 
sayısının bazı dönemlerde artış gösterdiği bilinmektedir. Kazaskerlerin konaklarında şeriatçı denilen 
nâibler önemli olmayan davaları dinleyerek onlara yardımcı olurlardı. Rumeli kazaskerinin İstanbul 
ve Galata bedestenlerinde bulunan kassâm memurları kalabalık personele sahipti. Ayrıca zabıt kâtibi 
niteliğinde bir vekâyT kâtibi de vardı. XVII. yüzyılda bu kazasker kâtipleri cihet ve medrese 
beratlarını kaleme alırlar, mektupçu denilen görevli ise mansıb mektuplarını yazar, mukayyid denilen 
kâtip bunu deftere geçirirdi. Kazaskerin maiyetindeki bu teşkilât XVTH. yüzyılda daha da genişledi. 
Kazaskerlerin her birinin tezkireci, rûznâmçeci, matlabcı, tatbikçi, mektupçu ve kethüdâ olmak üzere 
altı yardımcı memuru ortaya çıktı. Yine defterdar bürosunda mîrî kâtibi adı verilen bir başka memur, 
defterdarın maiyetindeki başbaki kulu ile birlikte malî davalara bakardı. Ayrıca davalıları ve 
davacıları divanlarına çağırmak üzere emirleri altında muhzırbaşıya bağlı yirmişer muhzır 
bulunuyordu. XIX. yüzyılda teşkilât daha da genişledi. Rumeli ve Anadolu kazaskerliği mahkemeleri 
1 9 1 4 ’ te bir mahkeme haline getirildi. Bu yeni mahkeme imparatorluğun sonuna kadar görevini 
sürdürdü. 
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KAZDAGLİYYE 


(4_İic..i jtâll) 

XVIII. yüzyılda Mısır’ın idaresinde rol oynayan Memlûk gruplarından biri. 

Mısır’da Kazduğlî / Kazduğliyye şeklinde okunan kelimenin aslı Batı Anadolu’daki Kazdağı’na 
nisbeti ifade eden Kazdağlı (Kazdâğî) olup bunun Mısır muhitinde ne zamandan beri bu şekilde 
telaffuz edildiği bilinmemektedir (Hathaway, s. 60-61). Mısır’da söz sahibi iki büyükMemlük grubu 
olan Kâsımiyye ve Zülfikâriyye’ den farklı şekilde Osmanlı askerî ocağına mensup Kazdağlı Mustafa 
tarafından kuruldu. Mustafa Bey, Mısır’da 1085 (1674) yılında Azebân ve 1093’te (1682) 

Gönüllüyan Ocağı ’mn ağası olan Belfiyye Haşan Ağa’nm emri altındaki ocak muhafizl arından 
biriydi. Haşan Ağa’nm hizmetinde Müstahfizân Ocağı ’nmkethüdâlığı derecesine kadar yükselen 
Kazdağlı Mustafa (Cebertî, I, 334-337), zamanla bu ocakta nüfuzunu arttırarak 1676-1699 yılları 
arasında, Mısır’daki askerî ocaklarda söz sahibi olan Müstahfizân Ocağı ’nmbaşodabaşısı Küçük 
Mehmed ile çarpışü, fakat yenilerek Hicaz’a sürüldü. Ancak bir süre sonra rakibini bir suikastle 
öldürterek Mısır’a döndü ve Müstahfizân Ocağı’ m nüfuzu altına aldı. Rakiplerini bertaraf 

edip yeni köleler saün alarak onları önemli mevkilere getirmeye çalıştı. Kazdağlı Mustafa, 1 1 1 5 ’ te 
(1703) ölünceye kadar Belfiyye Haşan Ağa’nm yaptığı gibi Zülfıkâriyye fırkasının taraftarı olarak 
görünüp önemli bir güç sahibi haline geldi. 

Bir fırka olarak Kazdağliyye, Mustafa Kethüdâ’nm ölümünden sonra ortaya çıktı. Efrenc Ahmed’in 
1123 (1711) yılında çıkardığı karışıklıklar esnasında Kazdağlı Mustafa’nın adamları onu Müstahfizân 
başodabaşısı yaptırmamak için öteki altı asker ocağını topladılar; Efrenc Ahmed’i Müstahfizân 
Ocağı ’ndan atmcaya kadar Kâsımiyye taraftarı olan Azebân Ocağı ’na iltica ederek o zamandan beri 
Mısır’ın çeşitli ocaklarında ve özellikle Müstahfizân Ocağı’nda nüfuzlarını arttırdılar. 

Reisleri Çerkez Mehmed’ in öldürülmesinin ardından Kâsımiyye Arkasının varlığının sona ermesi 
üzerine Mısır’da nüfuz ve hâkimiyet, 1733’ te şeyhülbeledliğe tayin edilen Kutarmş oğlu 
Muhammed’in liderliği altındaki Zülfikâriyye fırkasına ve bunun müttefiki olan Kazdağlılar fırkasına 
geçti. Ancak bir süre sonra bu iki fırka arasında da rekabet başladı, Müstahfizân Ocağı ’nda büyük 
nüfuzu olan Kazdağlı Osman Kethüdâ, Kutarmş oğlu Muhammed Bey’ i bertaraf edince bu defa 
rekabet Zülfikâriyye fırkasının reisi Osman Bey ile Kazdağlı İbrâhim Çavuş arasında şiddetlendi. 
Saîd’de Hevvâre Arapları ’mn şeyhi olan Şeyh Hümâm ile Azebân Ocağı ’mn kethüdâsı Celfî Rıdvân 
bu rekabette Osman Bey’ i desteklediler. Öte yandan Kazdağlı fırkasının reisi İbrâhim köleler safin 
almaya, rakibinin müttefiki olan Celfî Rıdvân’ ı kendi tarafına çekmeye çalıştı ve aralarındaki 
mücadele Zülfikârî Osman Bey’ in yenilgiye uğramasına kadar ( 1 157/1744) devam etti. Bundan soma 
askerî ittifak içinde olan Kazdağlı ve Celfiyye fırkaları Mısır’da önemli roller oynadılar 
(1161/1748). 

Müstahfizân kethüdâlığmda bulunan Kazdağlı İbrâhim, Mısır eyaletinin bütün önemli işlerine hâkim 
oldu ve ardından Celfî Rıdvân’ ı yönetimden uzaklaştırdı. Mısır eyaletinin gelirlerine el koyup birçok 
köle satın aldığı gibi vefat eden beylerin mal ve mülklerini müsadere ederek kendi adamlarına verdi, 



EBÛBEKİR RÂTİB EFENDİ 


(ö. 1214/1799) 

Osmanlı Devleti’nin son geçici Avusturya elçisi ve sefaretnâme müellifi. 
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Tosya’da doğdu. Ulemâdan Hacı Ali Efendi’ nin oğludur. Küçük yaşta İstanbul’a giderek Amedci 
Edhem Efendi’ ye intisap etti. Bu arada Arapça ve Farsça öğrendi, kısa sürede kendini yetiştirerek 
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ilmi ve kalemiyle dikkati çekti. Amedî kaleminde yabancı elçi tercümanlarıyla ilişkisinden dolayı 
bazı Avrupa dillerini de öğrenmeye çalıştı. TaTik yazıdaki ustalığı sebebiyle şehzadeliğinde III. 
Selim’ e yazı hocalığı yaptı, böylece onunla tanışma fırsaü buldu. Şehzade Selim’ in Fransa Kralı XVI. 
Louis’ye gönderdiği mektupları Ebûbekir Râtib Efendi kaleme almıştır. Edhem Efendi’ nin ölümünden 
sonra bir süre onun yerine geçen Halil Hamid Paşa’nm maiyetine giren Râtib Efendi 1779’ da âmedci 
oldu ve bu görevde yedi yıl kaldı. 1785’te sipah kâtibi olarak ordunun bulunduğu Silistre’ye gitti. III. 
Selim padişah olunca Ebûbekir Efendi’yi İstanbul’a getirterek tezkire-i evvel görevine tayin ettirdi. 
Çok geçmeden padişahın hatt-ı hümâyunuyla reîsülküttâblığa getirilen Ebûbekir Râtib Efendi’ nin ilm- 
i nücûma aşırı inancı yüzünden, “Ay akreb burcundadır” diyerek bu görev münasebetiyle hiTat giyme 
işini ertesi güne bırakmasına kızan III. Selim onu tezkire-i evvel vekâletiyle görevlendirdi (Cevdet, 
VI, 195-196). Bu olay kendisini çekemeyenleri harekete geçirdi. Padişahın affına uğramasından 
korkan rakipleri onu Bozcaada’ya sürdürdüler. Bir süre sonra affedilen Ebûbekir Râtib Efendi 
1 79 1 ’de Silistre’de bulunan orduda yeniçeri kâtipliğine tayin edildi. Aynı yılın sonlarına doğru, 
Avusturya ile yapılan Ziştovi Antlaşması münasebetiyle orta elçilikle Viyana’ya gönderildi. III. 

Selim’ in mektubunu Avusturya İmparatoru II. Leopold’e teslim eden Râtib Efendi’nin orada yaptığı 
konuşmaların metinleri Viyana Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1127). O sırada Şarkiyat 
Enstitüsü’ ne devam eden ünlü tarihçi Hammer, ilk Türkçe konuşma melekesini her gün Türk elçisini 
ve maiyetini ziyaret ederek kazandığını ve Râtib Efendi’nin kendisine, “İleride büyük adam 
olacaksın” diyerek iltifatta bulunduğunu belirtmektedir. 

Viyana’dan döndükten sonra başmuhasebeciliğe tayin edilen Ebûbekir Râtib Efendi 1794’te şıkk-ı 
sâlis defterdarlığına, bu göreve ek olarak da zahire nâzırlığma getirildi. Başarılı hizmetleri, devlet 
işlerine vâkıf olması ve uzun süre âmedcilik görevinde bulunması göz önünde tutularak 1795’ te 
reîsülküttâblığa tayin edildi. Ancak yenilikçi fikirlerine karşı olanlar faaliyetlerini arttırarak on beş 
ay sonra çeşitli iftira ve dedikodularla Ebûbekir Efendi’yi azlettirip Rodos’a sürdürdüler (Eylül 
1796). Bazı dostlarının, affedilmesi için padişah nezdindeki teşebbüsleri olumlu sonuç vermedi ve 
Ebûbekir Râtib Efendi üç yıla yakın kaldığı Rodos’ta idam edildi (8 Temmuz 1799). İstanbul’a 
getirilen kesik başı Kanlıca’da şeyhi Atâullah Efendi Dergâhı hazîresine defnedildi. 

Münşîliğinin yanında üç dilde şiirleri de bulunan Ebûbekir Râtib Efendi’nin asıl şöhreti yazmış 
olduğu iki sefaretnâmeden gelir. Bunlardan birincisi Büyük Lâyiha adıyla anılır. İç içe birçok bölüm 
ve başlıktan oluşan 490 sayfalık bu eserde Râtib Efendi Avusturya Devleti’nin askerî teşkilâtını ve 
sosyal yapısını ayrıntılı olarak ele almış, ekonomisiyle ilgili bilgiler vermiş, ayrıca öteki bazı Avrupa 
devletlerinin askerî durumlarından da söz etmiştir. Askerî teşkilâta dair birinci bölümde müellif 
Avusturya’nın asker alma tarzından, askere ödenen ücretten, subayların yetiştirildiği harp 
akademisinden ve öteki askerî okullardan, özellikle de bizzat gezip dolaştığı mühendislik 



hatta adamlarım ölen emirlerin dul zevceleriyle evlendirdi ve yüksek makamlara getirdi. İbrahim’in 
sağlığında sancak beyliği makamına ulaşıp onun ölümünden sonra Mısır’da büyük nüfuz elde eden 
Kazdağlı emirlerinden üçü Circâvî Osman Bey, Gazzâvî Ali Bey ve Hüseyin Bey’dir. 

İbrahim’in ölümünün ( 1 1 67/1754) ardından başında Abdurrahman Kâhya’mn bulunduğu Kazdağlı 
fırkası, köleleri azalan ve siyasî hayattan uzaklaştırılan Celfî Rıdvân Kethüdâ ile yeniden mücadeleye 
girdi. Celfiyye tâbilerinden birinin suikast neticesinde hayatım kaybeden Rıdvân Bey’ den soma 
Kazdağlılar Mısır’da tek nüfuz ve hâkimiyet sahibi firka oldu. Fakat çok geçmeden bu fırkanın 
liderleri arasında da makam ve mansıp elde etmek için rekabet ve mücadeleler başladı. 

Kazdağlı İbrahim’in oğlu Abdurrahman Kâhya’mn şeyhülbeled olmak için askerî sıfatı 
bulunmadığından Kazdağliyyeler, bu makama o sırada İbrahim Bey’ in en büyük oğlu olan Circâvî 
Osman Bey’ i seçtiler (1169/1756). Bu arada Kazdağlı tâbilerinden Sabuncu Hüseyin ve Bulutkapan 
Ali beyler sancak pâyesine ulaştırılmıştı. 1170 (1757) yılında Circâvî’nin yerine şeyhülbeledliğe 
getirilen Sabuncu Hüseyin Bey, Kâsımiyye fırkasının müttefiki olan Nısf Haram’ m nüfuzunu iade 
etmek için Kazdağlı beylerini Mısır beylerbeyisinin emriyle çeşitli yerlere dağıttı, fakat kendisi de 
bir suikast sonucu öldürüldü (Ekim 1757). Şeyhülbeledliğe seçilen Gazzâvî Ali Bey, beyleri 
sürgünden kurtarıp kendi tarafına çekmeye çalıştı ve hac serdarlığma çıkmadan önce Defterdar Halil 
Bey’ i eski makamına getirdi. Gazzâvî Ali Bey onunla Kazdağlı Abdurrahman’ ı bertaraf etme 
hususunda anlaşmaya vardı. Ancak bu komployu öğrenen Abdurrahman Bey, Bulutkapan Ali Bey’ i 
Gazzâvî’nin yerine şeyhülbeledliğe tayine çalıştı, Kazdağlı beyleri de Ali Bey’i bu makama seçtiler. 

Bulutkapan Ali Bey şeyhülbeled olunca kendisine ait köleler satın alıp onları başta sancak beyliği 
olmak üzere çeşitli mevkilere yükseltti, Kazdağlı mensuplarından rakip olarak gördüklerini sürgüne 
gönderip emlâklerini kendi adamlarına dağıttı. Sonunda Kazdağlı fırkasının liderliğini ele geçiren Ali 
Bey, Mısır’ı Osmanlı Devleti’nden ayırmaya çalıştı. Fakat Ali Bey’ in Mısır’daki hâkimiyeti uzun 
sürmedi, Kazdağlı fırkası beyleri arasında tekrar ihtilâf çıktı ve onun ortadan kaldırılmasının 
ardından Kazdağlı liderliği Ebü’z-Zeheb Muhammed’e geçti. Ebü’z-Zeheb Mısır’ın Osmanlı 
Devleti’ne bağlılığını kabul etti; hatta Şam’da Devleti Aliyye’ye baş kaldıran Zâhir el-Ömer’e karşı 
düzenlenen seferin başına geçti ve bu savaşta öldü (Cemâziyelevvel 1189 / Haziran 1775). 

Ebü’z-Zeheb’ in ölümü üzerine onun Muhammediyye denilen tâbilerinden İbrahim ve Murad beylerle 
Aleviyye denilen Bulutkapan tâbilerinden İsmâil Bey arasında nüfuz rekabeti başladı. İbrahim Bey 
rakiplerini bertaraf edip 1 191 ’e (1777) kadar Mısır’ın en nüfuzlu şahsiyeti oldu, ancak aradaki 
rekabet 1199 (1785) yılma kadar devam etti. Kazdağlı fırkasının Mısır’daki karışıklıklara yol açmayı 
sürdürmesi üzerine Osmanlı hükümeti 1786-1787 yıllarında Kaptamderyâ Cezayirli Gazi Haşan 
Paşa ’nm kumandasında Mısır’a bir sefer düzenledi. Gazi Haşan Paşa eyalette bulunduğu sırada huzur 
ve asayişi temine çalıştı ve şeyhülbeledliği İsmâil Bey’ e verdi. Fakat onun Mısır’dan ayrılmasından 
sonra eyalette durum tekrar karıştı. İsmâil Bey’ in ölümü üzerine (1791) Mısır, Kazdağlılar’ dan 
İbrahim ve Murad beylerin eline düştü, bunların nüfuzları da 1798’ e kadar sürdü. Aynı yıl 
Fransızlar’m Mısır’ı işgalinden sonra Kazdağlı memlüklerinin nüfuzu sarsıldı. Bu sırada Murad Bey 
ölmüş (1801), İbrahim Bey de Suriye’ye kaçmıştı. Fransızlar’ m Mısır’dan çıkarılmasının ardından 
Murad Bey’ in tâbilerinden Berdisî Osman ve Alfî Muhammed beyler Kazdağlı fırkasının Mısır’da 
nüfuzunu iadeye çalıştılarsa da bu ikisinin ardarda ölmesiyle 1805’te Kavalalı Mehmed Ali Paşa 
eyalete hâkim oldu. Mehmed Ali Paşa, 1811 yılında Kazdağlı Memlükleri’ni KaPatülcebel’de bir 



hile ile ortadan kaldırdı. SonKazdağlı kalıntıları ise İbrahim Bey’le birlikte Dongola’ya kaçü. 
Böylece Mısır’da Kazdağlı fırkası tarihe karıştı. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 



KAZERUNI 


(cAiJJ 1 ^) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Şehriyâr Kâzerûnî (ö. 426/1035) 

Kâzerûniyye tarikatının kurucusu. 

3 52’ de (963) İran’ın Fars bölgesinde bulunan Kâzerûn kasabasında doğdu. Bu dönemde Kâzerûn 
halkının önemli bir kısım henüz Mecûsî idi. Anne ve babası onun doğumundan kısa süre önce 
müslüman olmuş, baba tarafından dedesi Zâdânferruh atalarımn dininden vazgeçmeyerek Mecûsî 
olarak ölmüştü. 

Yoksul bir ailenin çocuğu olan Kâzerûnî aile bütçesine katkıda bulunabilmek için ticarete yönelmek 
zorunda kaldı. Ancak içinde Kur ’ an tahsiline yönelik hararetli bir istek uyamnca babası ilk anda karşı 
çıkmakla birlikte daha sonra sabahleyin işe gitmeden önce mektepte Kur’ an derslerine katılmasına 
izin verdi (Mahmûd b. Osman, s. 14). On üç yaşında hâfız olan Kâzerûnî, bu dönemde mânevî 
hayatını geliştirmeye karar vererek Hâris el-Muhâsibî, Ebû Amr b. Ali Kâzerûnî ve İbn Hafifin 
görüşlerine ilgi duymaya başladı. Doğumundan bir asır önce vefat edenMuhâsibî ve kendisi alü 
yaşındayken ölen Ebû Amr’ m tasavvuf anlayışlarım inceledikten sonra henüz hayatta olan İbn 
Hafif’ in Şîraz’daki öğretim halkasına katıldı. Tarikat hırkasını, şeyhin 371 (982) yılında vefatı 
üzerine halifelerinden biri olan Hüseyin- i Ekkâr’ dan giydi. Ekkâr’m onu Kâzerûn’ dan Şîraz’a 
getirttiği ve burada hem tasavvuf yoluna girmesini sağladığı hem de kendisine hadis dersleri verdiği 
kaydedilmektedir (Cüneyd-i Şîrâzî, s. 49). 

Kâzerûn’ da Ebû îshak’m çevresinde kalabalık bir mürid topluluğu oluşmaya başladı. Şîraz’dan 
dönüşünden sonra görüşlerinin tesiri daha geniş bir alana yayıldı. Bir mescidde vermeye başladığı 
derslerine devam edenlerin sayısı giderek artınca onların da yardımıyla 370 (980) yılı civarında 
kendi mescidini inşa etmeye karar verdi. Ancak mescidin ilk inşa edilen kısım, Kâzerûn’ da çoğunluğu 
oluşturan ve idarecilerden destek alan Mecûsîler tarafından yıkıldı. Ardından inşaata tekrar başlandı 
ve mescidin yapımı dört yılda tamamlandı (Mahmûd b. Osman, s. 26-3 1). Ebû îshak’m yaşadığı 
dönemde birkaç defa genişletilen mescid Kâzerûn’ un çekirdeği ve şehirde gittikçe yükselen îslâm’m 
bir sembolü haline gelmiştir. 

Kâzerûnî’nin faaliyetleri sayesinde, aralarında Mûsevî ve Mecûsîler de olmak üzere şehir ve 
çevresinde yaşayan 24.000 kişi müslüman oldu (Attâr, s. 776; Mahmûd b. Osman, s. 30-31). Şeyhin 
şehri İslâmlaştırma faaliyeti, o dönemde bölgeye hâkim olan Büveyhîler tarafından Kâzerûn’ a vali 
tayin edilen Hurşîd ile ihtilâfa yol açtı. Bir Mecûsî olanHurşîd, Kâzerûnî’yi Büveyhîler’ in 
Şîraz’daki nâibi Fahrülmülk’e şikâyet etti. Bir başka Mecûsî olan Deylem-i Mecûsî ile yaşanan 
ihtilâf, müslümanlarla Mecûsîler arasında geniş çaplı çatışmalara sebep oldu. Kâzerûnî, durumu 
anlatmak için Şîraz’daki Büveyhî idarecilerini ziyaret etmek zorunda kaldı. Mecûsîler birkaç defa 
şeyhi öldürmek için suikast düzenledilerse de başarılı olamadılar. Şehzur b. Harbamadlı Mecûsî’nin 
onu öldürmek için attığı ok odasımn kapısına saplanınca Şehzur pişmanlık duyup tövbe ederek önce 
müslüman oldu, ardından da şeyhe intisap etti. En sonunda Kâzerûnî’nin de gönülsüzce katıldığı 



müridlerinin bedduası neticesinde Vali Hurşîd feci şekilde öldü (Mahmûd b. Osman, s. 154). 
Mecûsîler’in saldırılarına karşı şeyhin müridleri kendilerini savunmak için önlemler aldılar, ayrıca 
Kâzerûn ve çevresinde Mecûsîler’in oturduğu yerlere baskın düzenleyen silâhlı gönüllülerden oluşan 
bir grup kurdular. 

Mecûsîler’e karşı yürüttüğü başarılı mücadelenin ardından müridlerini Bizans’a karşı ilân edilen 
cihada katılma konusunda teşvik eden ve onları her yıl tarikatının sancağı ile birlikte cepheye 
gönderen Kâzerûnî’nin (a. g. e., s. 154) vaaz ederken müridlerinden birinin kılıcını aldığı ve o güne 
kadar bir serçe dahi öldürmemesine rağmen o anda, “Allah üçün biridir” diyen bir kimseyle 
(hıristiyanla) karşılaştığı takdirde onu öldüreceğini söylediği rivayet edilmektedir (a.g.e., s. 168, 
198). Müridlerini cihada teşvik etmesi sebebiyle ona Şeyh-i Gazı lakabı verilmiştir. 

Kâzerûn ve çevresinde meydana gelen olaylarla çok yakından ilgilenen şeyh, bu bölgeyi 388 (998) 
yılında hac vazifesini ifa etmek üzere sadece bir defa terketmiş, Mekke’de kalmayı düşünmüş, ancak 
Mekkeliler’in dünyaya fazla düşkün oldukları düşüncesi ve kendisiyle yolculuk yapan Hüseyin-i 
Ekkâr’ m tavsiyesiyle bundan vazgeçmiştir (a.g.e., s. 122-123). Kâzerûnî 8 Zilkade 426 (14 Eylül 
1035) tarihinde vefat etti. Vasiyeti uyarınca, tövbe etmelerine vesile olduğu müslümanlarla İslâm’a 
girmelerine önderlik ettiği 24.000 gayri müslimin isimlerinin yazılı olduğu bir liste ve suikast için 
kendisine atılan okla birlikte defnedildi. 

Kâzerûnî ’nin şöhret ve etkisinin kendi hayatında İran sınırlarını aşmadığı anlaşılmaktadır. Ebû Saîd-i 
Ebü’l-Hayr ve İbn Sînâ gibi çağdaşlarıyla mektuplaştığı veya görüştüğüne dair rivayetler sonradan 
uydurulmuştur (DMBİ, Y, 172). Yine sonraki dönemlere ait bir kaynakta, Abbâsî halifelerinin ona 
zekât gelirlerinden gönderdikleri ve bunu Selmân-ı Fârisî’nin mensubu bulunduğu kabile arasında 
taksim etmesini istedikleri ileri sürülmektedir (Hasan-ı Fesâî-yi Şîrâzî, s. 249). Kâzerûnî’nin şöhreti 
vefaündan sonra da devam etmiş, toprağının hastalıktan koruyucu ilâç etkisi olduğuna inanılan türbesi 
önemli ziyaret yerlerinden biri haline gelmiştir. Kurduğu hankah 909’ da (1503) Safevîler tarafından 
yıkılmış, ancak Kâzerûn’ un Gencâbâd bölgesinde bulunan türbesi (Fursat - Şîrâzî, s. 326-327; 
Behrûzî, s. 161-163) saldırılara rağmen yok olmamış ve sonraları tekrar inşa edilmiştir. 

Kâzerûn’ da şeyhin mescidine bitişik, İran’da benzeri kurumlarm ilklerinden olan hankahı sadece 
müridlerin ikamet yeri değil, aynı zamanda yiyecek maddelerinin gayri müslimler dahil olmak üzere 
muhtaçlara ücretsiz olarak dağıtıldığı bir hayır kurumu olarak faaliyet gösteriyordu. Yoksullara 
hizmet müridlerin başlıca görevlerinden biriydi (Mahmûd b. Osman, s. 105). Bu faaliyetler için 
gerekli kaynak, Kâzerûnlu zenginlerin katkılarını istemediği için esas itibariyle cami cemaatinden 
toplanırdı. Şeyhin müridleri İran’da altmış civarında hankah kurmuşlar ve bunlar merkezî idareyle 
Kâzerûn’ dan yönetilmiştir. Kâzerûnî’nin gazaya verdiği önemle fakirlere gösterdiği ilgi adını taşıyan 
tarikatın belirgin özelliklerini oluşturmaktadır. 

Kâzerûnî’nin İshâkıyye, Mürşidiyye veya Kâzerûniyye isimleriyle amlan tarikatının tasavvuf anlayışı 
esas olarak dinî hayaün tam anlamıyla yaşanmasına, Allah’a tam tevekküle ve hayattan çekilmeyi 
gerektiren riyâzete dayanır. Bu sebeple Kâzerûnî et hatta hurma yemeyi bile terketmiş ve hiç 
evlenmemiştir. Bununla birlikte bazı kadın müridleri de olmuş, bunlardan Sitti Kârziyâtî ’nin hankah 
kurmasına izin vermiştir. Kendisinden sonra yerine Hatîb Ebü’l-Kâsım Abdülkerîm’i halife tayin 
eden Kâzerûnî kendine mahsus bir zikir, evrad veya dua öğretmemiş, Kâzerûn lehçesiyle yazdığı 



birkaç beyit dışında eser bırakmamıştır (bu beyitler içinbk. a.g.e., s. 149). Görüşlerinin yazıya 
geçirilmesi 

tarikatın üçüncü şeyhi Hatîb Ebû Bekir (ö. 502/1109) dönemine rastlar. Hatîb Ebû Bekir’in 
Kâzerûnî’nin hayatı hakkında kaleme aldığı ve şimdi kayıp olan Arapça eser, 728 (1328) yılında 
Mahmûdb. Osman tarafından Firdevsü’l-mürşidiyye fî esrâri’ş-şamediyye (nşr. FritzMeier, Leipzig 

/V 

1948; nşr. Irec Efşâr, Tahran 1358 hş./1979) ve bir asır sonra Alâ b. Sa‘d Muhammed el-Kâzerûnî 
tarafından Marşadü’l-ahrâr ilâ siyeri mürşidi T-ebrâr (bk. Arberry, III [1950], s. 163-182) başlığı ile 
iki defa Farsça’ya tercüme edilmiş ve Envârü’l-mürşidiyye fî esrâri’ş-şamediyye adıyla bir özeti 
hazırlanmıştır. Firdevsü’l-mürşidiyye, Kadı Ahmed oğlu Çömezzâde Mehmed Şevki tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2429). 
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Ebû îshakKâzerûnî’ye (ö. 426/1035) nisbet edilen bir tarikat. 

Kuruluşundan Safevîler ’in ortaya çıktığı X. (XVI.) yüzyıla kadar doğduğu yer olan İran’ın Fars 
bölgesinde faaliyetini sürdüren Kâzerûniyye’nin bu bölgedeki tarihi hakkında kaynaklarda yeterli 
bilgi bulunmamaktadır. Tarikatın, Ebû İshak’m kurduğu Kâzerûn Hankahı’nda görev yapan ve hepsi 
de aynı aileye mensup olan dört şeyh taralından sürdürüldüğü bilinmektedir. Hatîb EbüT-Kâsım 
Abdülkerîm (ö. 442/1050), EbüT-Kâsım’ın oğlu Hatîb Ebû Sa‘d (ö. 458/1066), Ebû Sa‘d’m kardeşi 
Hatîb Ebû Bekir Muhammed (ö. 502/1108) ve ikinci bir kardeş olan Hatîb Ebû Hâmid Ahmed adlı bu 
şeyhlerin yanı sıra bir silsile de Hatîb EbüT-Kâsım yoluyla, Rûzbihâniyye ismiyle kendi tarikatını 
kuran Rûzbihân-ı Baklî’ye (ö. 606/1209) kadar devam eder (Cüneyd-i Şîrâzî, s. 243-247; Hoca, s. 

34, 48). Kâzerûn Hankahı’nda daha sonraki dönemde görev yapan şeyhlerden ikisinin (Ebû Hâmid 
Ahm ed b. Muhammed [VH/XIII. yüzyıl başları] ve Hatîb Abdurrahman el-Mürşidî’nin [ö. 
731/1330’dan sonra]) sadece adları bilinmektedir (Mahmûd b. Osman, neşredenin girişi, s. 23-24). 

726 (1326) yılı civarında Kâzerûn Hankahı’m ziyaret eden İbn Battûta bütün misafirlerin en az üç 
gün ağırlanıp ikram gördüğünü, misafirlerin her türlü ihtiyaçlarını misafirhaneden sorumlu şeyhe 
bildirmelerinin teşvik edildiğini, şeyhin bu istekleri dervişlere bildirdiğini ve onların da ziyaretçinin 
dileği yerine gelsin diye tarikatın kurucusu Ebû îshak’m kabrinde dua ettiklerini kaydeder (er-Rihle, 

I, 217). İbn Battûta, hankahı ziyaret ettiği dönemde Fars yöneticisi olan Ebû İshakb. Şah İncû’nun, 
babasının Ebû İshak el-Kâzerûnî’ye saygısından dolayı kendisine bu ismi verdiğini de aktarır (a.g.e., 
I, 207). İncû sarayına mensup bir şair olan Hâcû-yi Kirmânî de Ebû İshak el-Kâzerûnî’ye büyük 
bağlılık göstermiştir. Kâzerûn Hankahı ’nda bir müddet kalan şair, mürşidi olduğunu söylediği Ebû 
İshak’ı öven Ravzatü’l-envâr ve Kemâlnâme adıyla iki mesnevi yazmıştır (Mahmûd b. Osman, 
neşredenin girişi, s. 68; Browne, III, 226). Bu iki eser ve hankahm üçüncü şeyhi Hatîb Ebû Bekir’in 
Ebû İshak el-Kâzerûnî’nin hayatı hakkında yazdığı, aslı kayıp olan kitabı dışında Kâzerûniyye’ye dair 
bir literatür oluşmamıştır. Şahİsmâil 909’da (1503) şehri alıp 4000 yerlisini öldürünce Kâzerûn 
Hankahı’ndaki bütün faaliyet sona ermiştir. Şah İsmâil’inbu davranışında sadece mezhep (Şiîlik) 
taassubu değil aynı zamanda tarikatın servet edinme ve teşkilâtlanma kabiliyetinden çekinmesinin de 
etkili olduğu öne sürülmektedir (Aubin, II [1959], s. 58). 

Tamamen mahallî bir tarikat olan Kâzerûniyye’nin İran’da Fars bölgesinin dışında yayılmamış 
olmasına rağmen Hindistan limanlarına ve Güney Çin’e kadar gitmesi Kâzerûn’ un coğrafî konumuyla 
ilgilidir. Kâzerûn, Şîraz’la İran körfezi kıyıları arasındaki en önemli limandı. İran’ın Hindistan ve 
Çin ile deniz ticaretini Kâzerûnlu tüccarlar kontrol altında tutuyordu. Ebû İshak el-Kâzerûnî’nin 
hâtırasına saygı duyan bu tüccarlar, onun mezarının sadece şifa verici olduğuna değil aynı zamanda 
fırtınalı suları da sakinleştirdiğine inanıyorlardı (Mahmûd b. Osman, s. 508). M. Fuat Köprülü, 

Konya halkının da Kâzerûniyye’nin bu şehirde varlığını yitirmesinden çok sonraları, hatta XX. 
yüzyılın başlarına kadar buna benzer bir inanışı sürdürdüğünü kaydeder (Isl., XIX [1931], s. 24-25). 
İbn Battûta, Çin denizinden geçen Kâzerûnî tüccarların şiddetli fırtınadan veya korsan saldırılarından 
endişe ettiklerinde Ebû İshak el-Kâzerûnî’ye adakta bulunduklarını ve adakların yazılı bir kaydını 



tuttuklarım, limana sağ salim ulaşınca mahallî Kâzerûnî zâviyesinden bir görevlinin gemiye gelip 
adanan paraları topladığım söyler (er-Rihle, I, 217-218). Bizzat kendisi, Güney Hindistan sahili 
Malabar’da Calicut (a.g.e., II, 564) kıyısının daha aşağılarındaki Kollam(a.g.e., II, 570) ve şehrin 
biraz dışındaki Zeytun (Guangzhou) zâviyelerini ziyaret etmiştir. Hindistan ve Çin’de Kâzerûnî 
zâviyelerinin bulunmasından hareketle tarikatın bu topraklarda İslâmiyet’ in yayılması için faaliyet 
gösterdiği ileri sürülmüşse de bu görüşü doğrulayacak bir kanıt bulunmamaktadır. Bu zâviyelerin bir 
çeşit loca karargâhı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. İbnBattûta, adım vermeden Delhi’nin 
yöneticisinin (büyük ihtimalle Muhammed b. Tuğluk) Kâzerûniyye tarikatına 10.000 dinar 
bağışladığım kaydeder (a.g.e., I, 218). Ebü’l-Fazl el- Allâmî’nin Hindistan’da X. (XVI.) yüzyılda 

temsil edilen on dört tarikat arasında Kâzerûniyye’ yi de sayması hiçbir çağdaş delille 
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desteklenmemektedir (ATn-i Ekberî, II, 204). Ebû Ishak’ m yeğeni Şeyh Safiyyüddin’e hilâfet verdiği 
ve bir deve üzerine oturtarak deve nereye çökerse orada konaklamasını ve yerleşmesini söylediği 
rivayet edilmektedir. Deve Mültan’da ıssız bir yerde durmuş, Safıyyüddin burada kısa süre içinde bir 
müslüman merkezi haline gelen Uchch şehrini kurmuştur (Abdülhak ed-Dihlevî, s. 205). 

Safıyyüddin’ in bölgede kendisiyle olağanüstü hal gösterme yarışma giren bir yogiyi mağlûp ettiği 

bildirilmekte ve buradan onunHindular arasında İslâm’ı tebliğe çalıştığı sonucu çıkarılmaktadır 
(Emîr Haşan es- Siczî, s. 57-58). Fakat Kâzerûniyye ’nin bölgede yerleştiğinin bir belirtisi yoktur. 
Torununun oğlu Abdülkâdir-i Sânî, Kâdiriyye tarikabmn Hindistan’daki en önemli temsilcisidir. 

Türkiye’de İshâkıyye veya Mürşidiyye diye tamnan Kâzerûniyye tarikatı Anadolu’ya muhtemelen, 

Ebû İshak’ m Bizans’a karşı savaş için her yıl gönderdiği müridleri vasıtasıyla girmiştir. Ancak 
Kâzerûnî dervişlerinin devamlı olarak cihadda bulunduğu şeklindeki görüş (Vryonis, s. 367) ispat 
edilmiş değildir. Aksaray’dan gelen bir Kâzerûnî’nin 747’de (1346) Halep’te bir zâviye kurduğunun 
kaydedilmesi VTII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında, hatta VII. (XIII.) yüzyılın sonlarında Anadolu’da 
Kâzerûniyye ’nin mevcut olduğunu göstermektedir (Caskel, XIX [1931], s. 284-285). 

Tarikabn Anadolu’da nisbeten meşhur olması IX. (XV) yüzyıla rastlar. 802’de (1400) Yıldırım 
Bayezid Bursa’da bir Kâzerûnî tekkesi kurmuş (vakfiye metni için Molla Fenârî’denbir icâzetle 
birlikte bk. Erzi, II [1942], s. 424-427), idaresini Emîr Sultan’ m yanında Bursa’ya gelmiş olan 
Bağdatlı Seyyid Muhammed en-Nettâ‘a havale etmiş, aynı zamanda onu ilk Osmanlı nakîbüleşrafı 
olarak görevlendirmiştir. Seyyid Muhammed iki yıl sonra Timur tarafından esir alınarak Semerkant 
bölgesine götürülmüş, ardından kaçarak Bursa’ya dönmüş, öldüğünde zâviyenin yanma gömülmüştür 
(Atâî, s. 161). Fâtih Sultan Mehmed tarafından 884’te (1479) tamir ettirilen Bursa zâviyesinin burada 
oturan dervişler için kırk hücresi ve yolcularla fakirlere çorba dağıtılan bir imareti vardı. Zâviye ve 
imaret yüzyıllar içinde giderek fonksiyonunu kaybetti. XX. yüzyılın başlarında zâviyeye bağlı caminin 
müezzini Râşid Dede külliyeye tayin edilip evkafi yeniden canlandırmaya çalıştıysa da 1330’da 
(1912) henüz restorasyon çalışması tamamlanmadan vefat etti. Bir zamanlar zâviyeye bağlı olan cami 
halen kullanılmakta ve Bursa halkı tarafından Ebû îshak Camii olarak bilinmektedir. 

Anadolu’da ikinci Kâzerûnî tekkesi, 821’de (1418) Karamanoğulları’ndan Alâeddin Beyoğlu Sultan 
Muhammed tarafından Konya’da kurulmuş ve şeyhlik makamı Hacı Hasib b. Hacı Ahmed ve onun 
torunlarına, tekkeye bitişik vakfın idaresi de Hacı Hasib’ in kardeşi Hacı Yûsuf ve onun torunlarına 
verilmiştir (vakfiye metni içinbk. Oral, E7 [1949], s. 4-5). Bu kardeşlerin tarikatla ilgisi hususunda 
bilgi bulunmamaktadır. Bununla beraber vakfın idaresi konusundaki bir anlaşmazlığa dair 1092 



(1681) tarihli belgede Hacı Yûsuf’un soyundan Fâtıma bint îvaz’m Ebû îshak el-Kâzerûnî’nin 
neslinden olduğu kaydedilmektedir (a.g.e., 1/7 [1949], s. 5-6). Ancak Ebû îshak hiç evlenmediğinden 
belgede ya yanlışlık vardır veya adı geçenle Ebû îshak arasında uzak bir nesep ilişkisi bulunmaktadır. 
Muharrem 900 (Ekim 1494) tarihli bir inâbe belgesi Konya zâviyesiyle Kâzerûn arasındaki ilişkiyi 
ortaya koymaktadır. Belgede, tarikata Kâzerûn’ da intisap eden bir kişi olarak tanımlanan Kemahlı 
Şeyh Muhyiddin Mehmed b. Şehâbeddin’in Ebû îshak’ m neslinden olduğu ve zâviyenin o sıradaki 
şeyhi Nûrülhüdâ b. Abdürrakîb’in elinden ikinci bir inâbe aldığı kaydedilmektedir (a.g.e., E8 [1949], 
s. 13 - 14). Bu belgeye dayanılarak Anadolu’daki Kâzerûniyye zâviyelerinin idari bakımdan 909 
(1503) yılma kadar Kâzerûn Hankahı’na bağlı olduğunu söylemek mümkündür. Konya’daki zâviyeye 
bir zamanlar ev sahipliği eden bina, kendisine bitişik olan ve yanlışlıkla Ebû îshak’ a atfedilen türbe 
hâlâ ayaktadır (a.g.e., E7 [1949], s. 4). 

Erzurum’da kaleye yakın bir yerde halk arasında bugün bile Ebû îshak el-Kâzerûnî’ye atfedilen bir 
türbe mevcuttur (Konyalı, s. 393-395; Aytürk- Altan, s. 151). Kanûnî Sultan Süleyman 941’ de (1534) 
îran seferine giderken tekkeyi ziyaret ettiğine göre burası bu tarihten önce kurulmuş olmalıdır 
(Hammer, III, 147). Ebû îshak’ m Erzurum’da gömülü olduğu şeklindeki yanlış inanç Evliya 
Çelebi’ den kaynaklanmaktadır (Seyahatnâme, II, 218). Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si aynı 
zamanda Edirne’deki bir Îshakî zâviyesinin varlığını haber veren tek kaynaktır (a.g.e., III, 454). 

Bursa, Konya, Erzurum ve Edirne’deki zâviyeler dışında tarikaün Türkiye’deki kolu hakkında yeterli 
bilgi bulunmamaktadır. Mensupları Mahmûd b. Osman’ın, Ebû İshak’m Farsça biyografisi 
Firdevsü’l-mürşidiyye’nin Türkçe tercümesinden başka tarikata dair hiçbir eser kaleme 
almamışlardır. Bu tercümenin sadece bir nüshasının mevcut olması da (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2429) dikkat çekicidir. Dolayısıyla Evliya Çelebi’nin, Bursa ve Edirne’ye yaptığı 
seyahate dayalı olarak Ebû îshak’ m gerçekten uzak bir biyografisini hikâye etmesi (a.g.e., II, 218) ve 
tarikatı Nakşibendiyye’ninbir kolu olarak tanıtması (a.g.e., III, 454) şaşırtıcı değildir. Bu yanlış aüf, 
tarikatın tarihinin belirsizliğine ve belki de Anadolu Kâzerûniyye kalıntılarını içine çeken 
Nakşibendiyye’nin onun zamanındaki hâkim şöhretine de şahitlik etmesi bakımından önem 
taşımaktadır. Evliya Çelebi’nin Erzurum ve Konya’daki türbeleri Ebû îshak’ a atfetmesi bir dereceye 
kadar mâzur görülebilir. Çünkü Kâzerûnî zâviyeleri genelde tarikattan ziyade kurucusunun adıyla 
anılmıştır. 

Anadolu Kâzerûnîleri’nin canlı bir tasviri, X. (XVI.) yüzyıl başlarında Türkiye’de yaşayan Theodore 
Spandouyn Cantacasin’in eserinde bulunmaktadır. Cantacasin Türkiye’deki dört ana tarikatı 
Edhemîler, Kalenderîler, Torlaklar ve Îshakîler (Kâzerûnîler) şeklinde sıralar ve sonuncusu hakkında 
şunları yazar: “Bazıları saçlarını ve sakallarım uzatır, bazıları ise sakallarım, hatta kafalarım tıraş 
eder. Yünlü sarıklar sarar, kendilerine özgü sancaklar taşır. Hiçbiri demir veya gümüş küpe takmaz” 
(Petit traicte de Toriğine des turcqz, s. 222). Eğer doğruysa bu tasvir Konya, Bursa, Erzurum ve 
Edirne zâviyelerinin dışında da Kâzerûnîler’ in varlığım gösterir. Bunlar cihad âşıklarından ziyade 
gezginci dervişlerdir. Cantacasin’in Türkiye’nin önde gelen tarikatları arasında andığı Kâzerûnîler, 
bir sonraki yüzyılda başta Nakşibendîlik olmak üzere diğer tarikatların içinde erimiştir. Harîrîzâde 
Kâzerûniyye’ yi üç hırka devrine ayırır. Birincisi İbnü T- Arabi’den Ebû îshak’mbir müridi olan 
Ebü’l-Feth’e, İkincisi îsmâil el-Cebertî’denEbû Nasr Halîfe’ye gider; üçüncüsü ise Zeyniyye’nin 
bazı mensuplarım içine alıp ŞeyhTâceddin Abdurrahmanb. Şehâbeddinb. Mes‘ûd el-Mürşidî’ye 
ulaşır (Tibyân, I, vr. 72a-73b). Bu aynı zamanda Kâzerûniyye ’nin diğer tarikatlar içinde erime 



sürecini de yansıtmaktadır (Köprülü, Isl., XIX [1931], s. 24). 
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KAZF 

(<■ 

İffetli bir kimseye zina iftirasında bulunma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “herhangi bir şeyi atmak” anlamına gelen kazf fıkıhta haddi gerektiren belirli suçlardan 
birinin adı olup “muhsan olan bir kimseye zina ithamında bulunmak veya nesebini reddetmek” 
şeklinde tanımlanır. İthamda bulunan kişiye kâzif, itham edilene makzûf, bu amaçla kullanılan kelime 
ve cümlelere makzûfün bih denilir. 

Kur’ an’ da kişilik hakları kapsamında iffet, şeref ve haysiyet dokunulmazlığına ayrı bir önem 

/V • • 

verilmiştir. Müminlerin annesi Hz. Aişe aleyhinde çıkarılan ve Islâm tarihinde Ifk Hadisesi olarak 

/\ 

bilinen dedikodular sebebiyle başta Resûl-i Ekrem olmak üzere Hz. Aişe’nin ve Ebû Bekir ailesinin 
mâruz kaldığı iftira kampanyası ve katlanmak zorunda bırakıldıkları mânevi işkenceler üzerine nâzil 

/V 

olanNûr sûresinin 11-20. âyetleriyle bir taraftan Hz. Aişe’nin bir iftiraya mâruz kalmış iffetli bir 
kadın olduğu açıklanmış, diğer taraftan iffetli kişilerin şeref ve haysiyetlerinin koruma alüna alınması 
maksadıyla hukuk ilkesi getirilmiştir. Sünnette de kazf suçuyla ilgili bazı rivayetler mevcuttur. Hz. 
Peygamber’ in, insanı helâk edecek olan yedi suç ve günahtan birinin iffetli bir kadına zina ithamı 

olduğunu söylediği rivayet edilmiştir (Muvatta 3 , “Hudûd”, 5; Buhârî, “Hudûd”, 44-45; Ebû Dâvûd, 

/\ 

“Hudûd”, 34). Hz. Aişe’ye yapılan ithamın bir iftiradan ibaret bulunduğuna dair âyet nâzil olunca 
Resûl-i Ekrem’in iftira kampanyasında başı çeken bir kadınla iki erkeğe kazf haddi uyguladığı Hz. 

/V 

Aişe tarafından rivayet edilen bir hadisle sabittir (Müsned, VI, 30,35; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 34; 
Tirmizî, “Tefsir”, 25). Kur’an ve Sünnet’te kazf suçu üzerinde önemle durulmuş olması sebebiyle 
fıkıhta başka hukuk sistemlerinde olduğundan daha açık biçimde vurgulanan ve kazf adı verilen bir 
suç tamım ortaya çıkmış, bu suçu işleyenler aleyhine nisbî olarak ağır cezaî yaptırımlar 
öngörülmüştür. Cezalandırmada kanuniliğin sağlanabilmesi için de klasik fıkıh literatüründe kazf 
suçunun oluşumu ve cezasımn infazı hakkında ayrıntılı bir doktrin geliştirilmiştir. 

Zina isnadı, isnat edilen kimsenin muhsan olması ve isnadın kasıtlı yapılması kazf suçunu oluşturan üç 
ana unsurdur. Zina isnadı bir kişinin başka bir kişi aleyhine zina ithamında bulunması veya başka bir 
kişinin sahih olarak bilinen nesebini reddetmesi şeklinde olur. Bu isnadı sarih olarak ifade eden her 
yazı ve sözle kazf suçu gerçekleşmiş sayılır. Bazı fakihlerin yazıyla yapılan ithamla kazf suçunun 
gerçekleşmeyeceği görüşünü ileri sürmesi yazımn o dönemlerde taşıdığı ispat güçlüğünden 
kaynaklanır (Serahsî, IX, 111). Livata (homoseksüellik) ithamıyla kazf suçunun oluşup oluşmayacağı 
ise fakihler arasında tartışmalıdır. Çoğunluk böyle bir ithamı da kazf suçu sayarken suçun oluşum 
şartlarım tesbitte daha sıkı ölçüleri bulunan Ebû Hanîfe ve Zâhirîler onu hakaret ve sövme kapsamına 
sokar, dolayısıyla ta‘zir cezasım gerektiren bir suç sayarlar (İbnü’l-Hümâm, y 114; Abdülkâdir 
Ûdeh, II, 463; Cemil Besyûnî, XLIIE8 [1976], s. 1205). Aynı gerekçelerle cumhur, net bir itham 
anlamı içermeyen ta ‘rizle yani dolaylı ifadelerle kazf suçunu kabul etmezken Mâlik’ e göre dolaylı 
ithamla da kazf suçu oluşur (Sahnûn, VI, 224; İbn Rüşd, II, 368). 


Kazf suçunu oluşturan ikinci unsur ithama mâruz kimsenin muhsan olmasıdır. Kazf suç ve cezasına 
ilişkin âyetteki (en-Nûr 24/4) nitelendirmeden alman muhsan terimi fakihlere göre akıllı, ergen, hür, 



akademisinden ayrıntılı olarak bahsetmiş, ayrıca askerî rütbelerden, bunların Osmanlı Türkçesi’ndeki 
karşılıklarından; piyade, süvari, topçu, lâğımcı ve humbaracı birliklerinden; savaş aletlerinden, bu 
arada barut yapımında kullanılan güherçileden; yük hayvanlarından, askere verilen erzaktan ve 
hayvan yeminden, araba, çadır gibi mühimmattan; lojistik hizmetlerden ve yedek kuvvetlerden söz 
etmiştir. Bölümün sonunda ise Rusya, Prusya ve Fransa’nın askerî durumlarını ele almıştır. Aynı 
şekilde çeşitli ara başlıklara ayrılan ikinci bölümde Ebûbekir Râtib Efendi, Avusturya halkının refah 
seviyesi ve şehirlerin düzeni hakkında bilgiler verir. Vergilerden, halkın uyması gereken kurallardan, 
idarecilerden, mahkemelerden, hastahanelerden, yoksul ve düşkünlerden, devlet hâzinesinden, 
kıymetli madenlerden ve maden dairesinden, gümrüklerden, ticarî faaliyetlerden, yolların temizlik ve 
bakımından, posta düzeninden, menzilhânelerden, banka ve banka muamelelerinden, değerli 
kâğıtlardan ve lotarya denilen şans oyunundan, devletin başlıca gelirlerinden ayrıntılı olarak 
bahseder. Müellif bu büyük eserinde yeri geldikçe Osmanlı padişahına bütçe açığını azaltmasını, 
ticaret ve sanatın gelişmesi için yerli malı kullanılmasını tavsiye etmekten, II. Viyana Kuşatması’ ndan 
beri devletin gittikçe gerilemesinin başlıca sebebinin padişahların zevk ve sefaya düşkünlükleri 
olduğunu belirtmekten çekinmez. Eserin çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2235; İÜ Ktp., TY, nr. 3255, 5825; Fâtih Millet Ktp., nr. 845; 
TSMK, Emanet, nr. 613). 

Ebûbekir Râtib Efendi ’nin kendi adıyla anılan ikinci sefâretnâmesi, 10 Kasım 1791’ de Şumnu’dan 
Vıyana’ya hareketiyle başlamakta ve eserde uğranılan yerler, buralarda yapılan karşılama törenleri, 
şehirlerin birbirlerine uzaklıkları ele alınmaktadır. Müellif ayrıca bu seyahati sırasında 
yanmdakilerle birlikte yakalandıkları sıtma hastalığından, Avusturya imparatorluğu’ ndaki ziyaret 
şeklinden, rütbelerine göre elçilerle ilgili protokol kurallarından; Viyana’ dan ve gördüğü öteki 
şehirlerden, buralardaki önemli bina ve kuruml ardan, okullardan, özellikle Osmanlı Devleti ’nde 
istihdam edilecek tercümanların yetiştirildiği Şark Akademisi ’nden söz eder. Râtib Efendi’nin çok 
etkilendiği bu akademi için yazdığı kaside Fundgruben des Oriens’de (Viyana 1809, 1, 81) 
neşredilmiştir (Babinger, s. 359). Bu sefâretnâmesinde Ebûbekir Râtib Efendi Erdel ve 
Macaristan’dan, buralarda çıkan madenlerden, gezip görmesine izin verilmeyen Budin ve Tırmşvar 
kalelerinden; katıldığı bale, opera, tiyatro, karnaval vb. gösterilerle dans çeşitlerinden de bahseder. 
Râtib Efendi eserinin sonlarında III. Selim’ in mektubunu II. Leopold’e nasıl verdiğini ayrıntılı olarak 
anlatır (Sefaretnâme, İÜ Ktp., TY, nr. 6096, 9596). 

Ebûbekir Râtib Efendi’nin Avusturya başbakanı ve başbakan vekiline gönderdiği mektuplarla 
onlardan gelen cevaplar, İmparator II. Leopold ve halefi II. Franz’a sunduğu takrirleriyle bunlara 
verilen cevaplar Viyana Millî Kütüphanesi ’nde (nr. Mxt. 501) bulunmaktadır (Flügel, II, 306). 227 
gün süren bu sefareti sırasında Türk elçisine birçok dil bilen ve mühendislikten anlayan teknik bir 
kadro refakat etmiştir. Râtib Efendi, özellikle Büyük Lâyiha’smdaki askerî ve ekonomik bilgileri 
muhtemelen bu heyet tarafından tercüme edilen eserlerden derlemiştir. Bu lâyihada verilen bilgiler 
III. Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd programına örnek olmuştur. 
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müslüman ve iffetli olan erkek, kadın, dul veya bekâr herkesi kapsar. Ancak kişinin muhsan sayılması 
için ergen ve hür olmasının şart olup olmadığı tartışmalıdır (bk. İHSAN). Aksi ispatlanmadığı sürece 
kişilerin suçsuzluğu asıl olduğundan bir kişi hakkında o güne kadar gayri meşrû ilişkide bulunduğuna 
dair bir bilgiye sahip olunmaması onun iffetli kabul edilmesi için yeterlidir; iffetli olduğunu 
kanıtlamak için özel bir araştırma yapılması gerekmez. Recmi icap ettiren zina suçunun oluşumunda 
aranan ihsan şartında, yani recm ihsanında evlilik ve evlilik içi cinsel ilişkide bulunma daha bir önem 
taşırken kazf suçunda ihsan, evli olmaktan ziyade kelimenin sözlük anlamına da yakın biçimde iffetli 
olmayı ifade eder. Bunun için de zina iftirasının ağır bir suç ve günah olduğunu bildiren âyetlerde 
geçen (en-Nûr 24/4, 23) “muhsanât” kelimesinde iffetli kadınlar anlamı baskındır. Öte yandan bu 
âyetlerde sadece iffetli kadınlara zina iftirasından bahsedilmesi bunun fiilî hayatta daha sık vuku 
bulması sebebiyle olduğundan aynı itham iffetli erkeklere yöneltildiğinde de yine kazf suçu oluşur 
(Kurtubî, XII, 1 72). Kazf suçunun oluşumu için zina ithamının belli bir kişi veya kişiler aleyhine 
yapılmış olması da gerekir. Bir belde halkının tamamı aleyhine yapılan zina ithamı olayın yapısı 
gereği gerçekçi olmayacağından kazf suçu değil ta‘zir suçu oluşturur. Makzûfün ayrıca ilişkide 
bulunabilecek kadar cinsel olgunluğa ulaşmış olması ve cinsel ilişkiye engel oluşturan bedenî bir 
özrünün bulunmaması şartım arayanlar isnadın gerçekliği noktasından hareket ederken Ahmed b. 
Hanbel, kişinin böyle bir ithamla da şeref ve itibarımn zarar göreceğinden hareketle bu şarü aramaz. 

Kazf suçunu oluşturan üçüncü unsur bu isnadı yapan kimsenin suç kastıdır. Dolayısıyla kâzifm cezaî 
ehliyete sahip bulunması yani akıllı, ergen, hür iradeye sahip bir kişi olması şartı aramr. Kâzifin 
kadın, erkek, müslim, gayri müslim olması veya makzûfün yakım bulunması suçun oluşması açısından 
önemli değildir. Bir kişi babası, annesi, kardeşleri aleyhine zina ithamında bulunsa kazf suçu işlemiş 
olur ve kazf cezasına mâruz kalır (Serahsî, IX, 123). Bu kuralın bir istisnası kocamn karısına zina 
isnat edip şahit getirememesi ve mahkeme huzurunda yapılan yeminleşme ile evliliğin sona ermesi 
şeklindeki 
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özel durumdur (bk. en-Nûr 24/6-7; LLAN). Karısı aleyhine zina ithamında bulunduktan sonra 
iddiasım geri alan ve karısına haksız bir ithamda bulunduğunu itiraf eden koca ise kazf suçu işlemiş 
olur. 

Kâzifin ithamım makzûfün huzurunda ve onun yüzüne karşı yapmış olması gerekmez. Makzûfün 
gıyabında yapılan ve usulüne uygun şekilde ispat edilen bir ithamla da kazf suçu oluşur. Böylece 
ithamın bir cemaat huzurunda yapılmış olması gerekmeyip iki kişi yamnda söylenmiş olması suçun 
oluşması için yeterlidir. 

Kazf suçlusunun işlediği suçtan dolayı takip edilmesi için makzûfün dava açmasının gerekip 
gerekmediği fakihler arasında tartışmalıdır. Mâlikî, Şâflî ve Hanbelîler’ce kazf suçu kişi aleyhine 
işlenmiş, yani şahıs hakkı galip suçlar kapsamında görüldüğünden makzûf dava açıp açmamakta, dava 
açmış olmasına rağmen kâzifi affedip etmemekte serbesttir. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere kazf 
suçunu amme aleyhine işlenmiş suçlar kategorisinde değerlendiren fakihlere göre ise resmî makamlar 
konuyla ilgili bilgi edindikten sonra makzûfün davadan vazgeçmesi veya kâzifi affetmesiyle dava 
kapanmaz. 


Kazfı kişisel bir suç kapsamında değerlendiren çoğunluğun görüşüne göre makzûfün dava açma 
ehliyetine sahip olmaması, dava açabilecek zamanı bulunduğu halde dava açmadan vefat etmiş olması 



durumunda velileri dava açamaz veya makzûfün açtığı davayı takip edemez; ancak makzûf dava 
açması için başkasını vekil tayin edebilir. Ölmüş bir kimseye kazfte bulunulduğu takdirde onun usul 
ve fürûunun kazf davası açma hakkı vardır. 

Kâzif tarafından yapılan zina ithamı ya makzûfîin suçunu itirafıyla ya da kâzifin kendisi de dahil 
sözüne güvenilir dört şahitle iddiasını ispat etmesiyle suç olmaktan çıkar; o takdirde makzûf zina 
suçlusu haline gelir. Ancak zina suçunun şahitle ispatında dört görgü şahidinin bulunması şartı 
arandığından belli bir kişi veya kişiler aleyhine kazfte bulunanlar dört sayısına ulaşmadıkları, ulaşmış 
olsalar bile görgü şahitliği yapamadıkları ve ithamları mücerret isnattan ibaret kaldığı sürece hepsi 
aleyhine kazf suçu sabit olur. Hatta ithamda bulunan kişiyi davacı sayıp onun dışında dört şahidin 
bulunması şartını arayanlar da vardır. Kur’ an’ da zinanın ispatında özel ve ağır bir prosedürün 
öngörülmüş olması (en-Nûr 24/4) ve buna bağlı olarak iddia sahibinin belki de gerçekte suçlu 
olmadığı halde iddiasını dört şahitle ispat edemediği için kazf suçu işlemiş sayılması İslâm’ m açığa 
çıkmamış kötülüklerin gizlenmesini istediğini, kişilerin şeref ve iffetlerinin korunmasını esas aldığını 
ve suçları ancak aleniyet kazandığında cezalandırmaya yöneldiğini gösterir. Kazf suçu sabit olduktan 
ve kâzif aleyhine kazf cezasına hüküm verildikten sonra henüz ceza infaz edilmeden makzûfün bir zina 
suçu sabit olsa muhsanlık sıfatı kalkmış olacağından kâzif aleyhine verilen ceza hükmü düşer ve ceza 
infaz edilmez (Serahsî, IX, 127). 

Kazf suçu sabit olduğu takdirde suçluya bedenî ceza olarak celde (sopa) cezası uygulanır; mânevi 
ceza olarak da şahitliği kabul edilmeyen güvenilmez bir kişi sayılır. Kur’ an’ da zina iftirasında 
bulunup da şahit getiremeyenlere seksener sopa vurulması ve artık onların şahitliğinin kabul 
edilmemesi hükmü yer alır (en-Nûr 24/4). Bundan dolayı kâzife uygulanacak seksen sopa cezası 
fıkıhta cezası şâri‘ tarafından belirlenen, bunun için de arttırma ve eksiltmeye veya yerine başka ceza 
ikamesine gidilemeyen had niteliğindeki cezalar arasında görülmüştür. Celdenin uygulama şekli ve 
şartları konusunda literatürde yer alan ayrıntılar cezaların infazında aşırılığın önlenmesi, istikrar ve 
kanuniliğin sağlanmasına yönelik çabalar niteliğindedir. Kazf suçunu amme hukuku yani Allah hakları 
kapsamına giren bir suç olarak kabul eden Ebû Hanîfe’nin temsil ettiği görüşe göre kazf cezası 
affedilemez (a.g.e., IX, 109; Bilmen, III, 238). Zina ithamını kişisel hakkın ihlâli yani kul hakkı 
kapsamında kabul eden Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre cezanın infazından önce makzûfün affetme 
yetkisi vardır. Mâlik’ e göre af dava resmî makamlara intikal etmeden önce mümkündür. Ancak resmî 
makamlara intikal etmiş olmasına rağmen makzûf olayın gizli kalmasını istiyor ve bunun için kâzifi 
affediyorsa af geçerli olur. 

Kazf suçlusuna verilecek mânevi ceza ise onun güvenilirlik niteliğini kaybetmesi, mahkemelerde 
şahitliğinin kabul edilmemesidir. Kâzifin tövbe etmesi ve durumunu düzeltmesi halinde şahitliğinin 
kabul edilip edilmeyeceği konusu fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler’e göre kâzif tövbe etse de 
şahitliği kabul edilmez. Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerine göre kâzif tövbe eder ve iyi hali 
görülürse şahitliği kabul edilir. 

Kazf cezasında tedâhül cereyan eder, yani birden fazla kişi aleyhine kazfte bulunan kimse üzerine 
sadece bir kazf cezası uygulanır. Kazfte bulunduğu her kişi için ayrı ayrı kazf cezası uygulanmaz. Bir 
kişi hakkında kazfte bulunan kimse üzerinde kazf cezası infaz edildikten sonra tekrar kazf suçu 
işlediği takdirde tedâhül söz konusu olmaz. Bu durumda kâzif tekrar kazf cezasına mâruz kalır. Bir 
grup ve bir cemaat aleyhine yapılan kazf sebebiyle de kâzife tek ceza uygulanır. Ahmed b. Hanbel ve 



Şâfiî’den gelen bir görüşe göre birden fazla kişiye ayrı ayrı kazfte bulunan şahıs üzerinde her bir 
makzûf için ayrı ceza uygulanır. Had cezasını gerektirecek bir kazf suçunun oluşum şartlarını 
taşımayan isnat ve iftiralara, meselâ muhsan olma şartlarını taşımayan kimseye yapılan zina isnadı, 
kişilik haklarına tecavüz teşkil etmesi ölçüsünde ta‘zir suçu teşkil eder ve o kapsamda cezalandırılır 
(Mâverdî, I, 387, vd.; Kâsânî, VII, 40). 
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KÂZIM KARABEKİR 

(1882-1948) 

Türk kumandam ve devlet adamı. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mûsâ Kâzım’ dır. Babası Mehmed Emin Paşa, annesi Havva Hamm’dır. 
Türkmenler ’in Avşar koluna mensup olan ailesi Karaman’ m Kasaba köyünden olup (bugün 
Kâzımkarabekir ilçesi) Karabekiroğulları diye bilinir. İstanbul’da başladığı ilk öğrenimini jandarma 
subayı olan babasımn görevi dolayısıyla bulunduğu Van, Harput ve Mekke’de tamamladı. Orta 
öğrenimini İstanbul’da Fâtih Askerî Rüşdiyesi ile Kuleli Askerî İdâdîsi’nde gördü ve 1902’de Harp 
Okulu’ ndan, 1905’ te de Harp Akademisinden mezun oldu. Kurmay yüzbaşı olarak Manastır’ da staja 
başladı, bölge kurmay başkanlığı görevini de üstlendi. Rum ve Bulgar çetelerine karşı gösterdiği 
başarıdan dolayı kolağası oldu (1907). Enver Bey’le birlikte İttihat ve Terakki Cemiyetinin Manastır 
ve İstanbul şubelerinin açılışında görev aldı. II. Meşrutiyet’ in ilâmndan soma Edirne’deki 3. Piyade 
Tümeni kurmay başkanlığına getirildi (19 Kasım 1908). Otuzbir Mart Vak‘ası üzerine Selânik’ten 
gelen Hareket Ordusu’ nun kurmay başkam olarak Beyoğlu kışlalarının ve Yıldız Sarayı’ mn ele 
geçirilmesinde ve isyamn bastırılmasında önemli rol oynadı. Arnavutluk isyammn bastırılmasında da 
görev aldı (1910). 27 Nisan 1912’de binbaşılığa terfi etti ve Balkan Savaşı’ na katıldı. Edirne 
savunması sırasında Bulgarlar’a esir düştüyse de aynı yıl imzalanan antlaşma üzerine serbest 
bırakıldı (1913). I. Dünya Savaşı’mn başında yarbaylığa yükseltildi. 1. İranKuvve-i Seferiyyesi 
kumandanlığına getirilip Bağdat’a gönderildiyse de İstanbul’a çağrılarak Kartal’daki 14. Tümen 
kumandanlığına tayin edildi (6 Mart 1915). Tümeniyle birlikte Çanakkale savaşlarına katıldı, 
Kerevizdere’de Fransızlar’a karşı savaştı ve başarılarından dolayı albaylığa terfi etti. Irak’ ta bulunan 
Altıncı Ordu kumandanlığına tayin edilen Cormer von der Goltz Paşa’mn kurmay başkam vekili 
olarak Bağdat’a gönderildi (10 Kasım 1915) ve 18. Kolordu kumandanlığına getirildi (1916). 
KütüTamâre’de İngilizler’le yapılan savaşlara iştirak etti. 2. Kolordu kumandam ve İkinci Ordu 
kumandan vekili olarak doğuda Ruslar’a karşı savaştı. Ruslar’m savaştan çekilmesinden soma 
bölgede tedhiş faaliyetlerini arttıran Ermeniler Te mücadele etmek üzere Üçüncü Ordu’ya bağlı 1. 
Kafkas Kolordusu kumandanlığına tayin edildi (31 Aralık 1917). Ağır kış şartlarına rağmen 
Erzincan’ı, Erzurum’u ve Hasankale’yi geri alarak bölge halkım Ermeniler ’in katliamından kurtardı. 
Brest-Litovsk Antlaşması ile (3 Mart 1918) Ruslar’mterkettiği elviye-i selâseyi (Kars, Ardahan, 
Batum) Ermeniler’ den ve Gürcüler’ den almak için harekâtım sürdürdü. 25 Nisan 1918’de Kars’ı 
kurtardıktan soma 15 Mayıs’ta Gümrü’ye girdi. Bu başarılarından dolayı 28 Temmuz’ da mirliva 
rütbesine yükseltilerek Ermenistan ile Güney Azerbaycan’ı zaptetmekle görevlendirildi. 5 Eylül 
1918’de Bakü’yü ele geçirmek için Tebriz’e doğru ilerleyen îngilizler’i geri püskürttü ve îran 
Azerbaycam’na hâkim oldu. Osmanlı ordusunun diğer cephelerde yenilgiye uğraması üzerine 
birliklerini Nahcıvan’a çekmek zorunda kaldı. Mondros Mütarekesi ’nin imzalanmasının (30 Ekim 
1918) ardından İstanbul’a çağrıldı. İstanbul’a geldikten soma kendisine teklif edilen Erkân-ı 
Harbiyye-i Umûmiyye reisliği görevini kabul etmedi. İstanbul’da bir şey yapılamayacağım, 
kumandanların ordularının başına gönderilmesi gerektiğini ilgililere anlattı. Tekirdağ’daki 14. 
Kolordu kumandanlığına getirildiyse de kendi isteğiyle görev yerini Erzurum’daki 15. Kolordu 
kumandanlığına naklettirdi (13 Mart 1919). 



Kâzım Karabekir 19 Nisan’ da Trabzon’a ulaşarak Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti üyeleriyle toplantı 
düzenledi. 3 Mayıs’ ta Erzurum’a gelip Erzurum Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti üyeleriyle görüştü ve bir 
kongre tertiplemelerini sağladı. Bu sırada Samsun’a çıkan Mustafa Kemal ile haberleşerek 
Erzurum’da buluşan Kâzım Karabekir, müfettişlikten azledilen ve 8 Temmuz’ da askerlikten istifa eden 
Mustafa Kemal’e kendisini önceden olduğu gibi bundan sonra da kumandanı kabul ettiğini bildirdi. 21 
Temmuz’ da Mustafa Kemal’den boşalan Üçüncü Ordu müfettiş vekilliğine getirilerek yetkileri daha 
da arttırılan Kâzım Karabekir, Mustafa Kemal’ in kongreye girmesine karşı çıkan bazı delegeleri ikna 
ederek onu 23 Temmuz’ da başlayan kongreye başkan seçtirdi. Kongrenin sekizinci günü, Mustafa 
Kemal ile Rauf Bey’ in tutuklanarak İstanbul’ a gönderilmesini isteyen Harbiye Nezâreti’ ne emrini 
yerine getirmeyeceğini bildirdi. Sivas Kongresi ’nin toplanmasında ve başarıyla sonuçlanmasında da 
Mustafa Kemal’e yardımcı oldu. Millî Harekât Esas Planı ’na göre Şark Cephesi kumandanlığına 
getirilen Kâzım Karabekir (14 Ocak 1920), İngilizler’in İstanbul’u işgal edip meclisi dağıtmaları 
üzerine mütareke uygulamasını kontrol için Erzurum’da bulunan İngiliz subay ve erlerini tutuklattı 
(bunlar 1921’de Malta’daki Türk sürgünleriyle değiştirilmiştir). Bütün valiliklere tamim göndererek 
İstanbul ile haberleşmeyi yasakladı. Büyük Millet Meclisi’ne Edirne’den milletvekili seçildiği halde 
doğudaki görevini sürdürdü. Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti kendisine Erzurum valiliği 
görevini de verdi (6 Mayıs). Mütareke gereğince Türk ordusunun çekilmesinden sonra İngilizler 
tarafından Ermenistan’a ve Gürcistan’a verilen (Nisan 1919) elviye-i selâsedeki tedhişçiliğe karşı 
Türk direnişçilerini destekledi. Bu üç sancağın Mîsâk-ı Millî içine alınmasını sağladı. Bölgede 
Ermeni mezaliminin artması üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinden harekât izni istedi. 
Sevr Antlaşması ’mn Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis ve Bingöl’ü Ermeniler’e vermesi karşısında 
hükümet harekâta izin verdi (20 Eylül 1920). Şark Cephesi Kumandanı Kâzım Karabekir, Soğanlı 
dağı geçitlerini tutan birliklerine taarruz emrini vererek 28 Eylül’de doğu harekâtını başlattı. 
Sarıkamış, Göle, Kağızman ve Kars’ı ikinci defa kurtardı (30 Ekim). Başarılarından dolayı Türkiye 
Büyük Millet Meclisi kararıyla ferik rütbesine yükseltildi. Harekâta devam ederek 7 Kasım’ da 
Gümrü’yü ve 12 Kasım’ da İğdır’ı aldı. Mütarekeye razı olanErmeniler’le müzakereler yaptı. 3 
Aralık 1920’ de Gümrü Antlaşması’ m imzalayıp Ermenistan’ın Sevr Antlaşması ’nda kendisine 
tanınan bütün haklardan vazgeçmesini sağladı. Ardahan da alınarak (23 Şubat 1921) Çürüksu, Acara 
ve Batum kazaları dışında kalan elviye-i selâse toprakları kurtarıldı. Kâzım Karabekir’ e “doğu 
fatihi” unvanını kazandıran bu zafer Millî Mücadele’ye katılanlarm ümidini arttırdı. Buradaki 
birliklerin bir kısım batı cephesine kaydırıldı. 

Kâzım Karabekir doğuda Ermeni mezalimi sonucu yetim kalan binlerce çocuğa sahip çıktı. 
Kolordunun imkânlarım kullanarak yetimler için Sanayi Mektebi, Leylî Eytâm İbtidâî Mektebi, 
Erzurum Ana Mektebi, îş Ocağı, Sıhhiye Mektebi, Sarıkamış Askerî İdâdîsi ve Sarıkamış Ana 
Mektebi gibi eğitim kuruml arım açtı. Kolordudaki ustalar sanat, subaylar da okuma yazma ve terbiye 
öğretmeni olarak görevlendirildi. Sanatkâr olan çocukların 

bir kısım kolorduda bırakılıyor, diğerlerinin dışarıda iş bulmasına yardım ediliyordu. Zeki olanlar 
ise özel eğitime tâbi tutuluyor ve askerî mektebe gönderiliyordu. Çocuklarla bizzat ilgilenen ve 
yazdığı tiyatro oyunlarım onlara oynatarak eğitimlerine yardımcı olan Kâzım Karabekir zaferden 
sonra Ankara’ya geldi (15 Ekim 1922) ve Edirne milletvekili olarak meclisteki görevini sürdürdü. 
İzmir iktisat Kongresi’ne başkanlık etti. Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne II. dönemde İstanbul 
milletvekili seçildi (29 Haziran 1923). Şark Cephesi Kumandanlığı lağvedilince (21 Ekim 1923) 
merkezi Ankara’da bulunan Birinci Ordu müfettişliğine tayin edildi. Bu sırada bir kararnâme 



neşredilerek hem milletvekilliği hem de askerlik görevi olanların bir tercih yapmaları istendiğinden 
26 Ekim 1924’te müfettişlikten istifa ederek milletvekilliğini seçti. 

Halk Fırkası’ndan ayrılan, aralarında Rauf (Orbay), Refet (Bele), Ali Fuat (Cebesoy) ve Cafer 
Tayyar (Eğilmez) gibi Millî Mücadele’ de önemli rol oynayan kişilerin de bulunduğu otuzu aşkın 
milletvekili tarafından kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’ na Kâzım Karabekir genel başkan 
seçildi (27 Kasım 1924). Ancak bu ilk muhalefet partisi Şeyh Said isyanıyla irtibatlandırılıp irticacı 
ve din istismarcılığı ile suçlanarak kapatıldı (3 Haziran 1925). Kâzım Karabekir, Mustafa Kemal’e 
karşı düzenlenen İzmir suikastından haberdar olduğu halde bunu bildirmediği gerekçesiyle Ankara’da 
tutuklanarak İzmir İstiklâl Mahkemesi’nde sorgulandı. Bir ay sonra da beraat etti (23 Temmuz 1926). 
II. dönem meclisi sona erince milletvekilliği sıfat kalmadı. Askerliği bırakıp milletvekilliğini seçtiği 
için birinci ferikliğe yükseltilerek emekliye sevkedildi (5 Aralık 1927). Erenköy’deki evinde 
inzivaya çekildi ve sıkı gözetim altnda tutuldu. 1930 seçimlerinde İstanbul’dan aday olduysa da 
seçilemedi. 27 Nisan 1933 tarihinden itibaren Milliyet gazetesinde “Bir Ankaralı’mn Defteri” 
imzasıyla kendisi aleyhine yazılar çıkmaya başladı. Millî Mücadele’deki hizmetlerini kötüleyen bu 
yazılara gönderdiği tekzip yayımlanmayınca bir kitap kaleme aldı. Fakat kitabı neşreden matbaa 
basılarak 5000 adet kitap yakıldı. Ayrıca Erenköy’deki evi arandı ve yazdığı diğer kitaplar da 
götürüldü. Kâzım Karabekir, meclis başkanlığına şikâyette bulunup doksan beş dosyayı ve yayıma 
hazır kırk dört kitabını geri istediyse de bir sonuç alamadı. İsmet İnönü cumhurbaşkanı olunca onun 
desteğiyle Cumhuriyet Halk Partisi ’nden İstanbul milletvekili oldu (31 Aralık 1938). Böylece 
yeniden siyasî hayata başladı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanlığına seçildi (23 Temmuz 
1946). Meclis başkanlığı görevi Ankara’da vefat edinceye kadar sürdü (26 Ocak 1948). Önce Hava 
Şehitleri Mezarlığı ’na gömülen naaşı daha sonra Atatürk Orman Çiftliği ’nde hazırlanan Devlet 
Mezarlığı’na nakledildi (30 Ağustos 1988). 

Eserleri. Yaşadığı olayları günü gününe kaydetme alışkanlığına sahip olan Kâzım Karabekir’ in 
eserleri daha çok hâtırat türündedir. Hayatım (İstanbul 1995) çocukluk ve gençlik yıllarında tuttuğu 
notlardan oluşmakta ve 1908’ de son bulmaktadır. Hayatının bundan sonraki kısım İttihat ve Terakki, I. 
Dünya Savaşı ve Millî Mücadele ile ilgili eserlerinde bulunmaktadır. İttihad ve Terakki Cemiyeti 
(1896-1909) Neden Kuruldu? Nasıl Kuruldu? Nasıl İdare Olundu? (İstanbul 1993); Birinci Cihan 
Harbine Neden Girdik? Nasıl Girdik? Nasıl İdare Ettik? (İstanbul 1938; I-II, İstanbul 1994); Erzincan 
ve Erzurum’un Kurtuluşu (İstanbul 1939, 1994) ve Sarıkamış, Kars ve Ötesi (İstanbul 1994) ilk 
dönemde yazdığı eserleri arasında yer alır. Milliyet gazetesindeki yazılara cevap vermek üzere 
kaleme aldığı ve daha matbaada iken yakılan İstiklal Harbimizin Esasları adlı kitabının (İstanbul 
1 933) ikinci baskısı 1 95 1 ’ de yapıldı. 1 940 ’lı yıllarda paşamn daha değişik bir üslûpla yeniden 
yazdığı bu eseri Paşaların Hesaplaşması, İstiklal Harbine Neden Girdik? Nasıl Girdik? Nasıl İdare 
Ettik? adıyla yayımlandı (İstanbul 1992). Ayrıca Kâzım Karabekir Anlatıyor (İstanbul 1993); 
Paşaların Kavgası, Atatürk- Karabekir (İstanbul 1995) adlı kitaplar da onun eserlerinden derlenmiştir. 
Türk ordusuna ithaf ettiği İstiklal Harbimiz (İstanbul 1960) Kâzım Karabekir’ in en önemli eseridir. 
Mondros Mütarekesi ’nden Lozan Antlaşması ’na kadar cereyan eden olayları belgeleriyle birlikte ele 
alan bu eser savcılık tarafından toplatılımşsa da daha sonra mahkemece serbest bırakılmıştır. Kâzım 
Karabekir ’ in araşbrma ve inceleme türü eserleri de şunlardır: İslâm Ahalinin Dûçar Oldukları 
Mezalim Hakkında Vesâika Müstenid Mâlûmat (İstanbul 1334); 335 Senesi Temmuz Ayı Zarfında 
Kafkasya’da İslâmlar’a Karşı İcra Olunduğu Haber Alman Ermeni Mezalimi (İstanbul 1335); Birinci 
Kafkas Kolordusu’ nun 334’teki Harekât ve Meşhedâtı Hakkında General Harbord Riyasetindeki 



Amerikan Heyetine Takdim Edilen Rapor (Erzurum 1335);335 ve 336 Seneleri Kafkasya’da 
îslâmlar’a Karşı îcra Olunduğu Tebeyyün Eden Ermeni Mezalimi (Kars 1337); Ermeniler Nereden 
Geldiler, Nereye Gidiyorlar? (İstanbul 1939); İktisad Esaslarımız (İzmir 1339); Sanayi Projeleri 
(Ankara 1339); İstiklal Harbimizde Enver Paşa ve İttihad Terakki Erkânı (Ankara 1990); Kürt 
Meselesi (İstanbul 1994). Ayrıca doğudaki yetim çocuklar için yazdığı Şarkılı İbret adlı çocuk 
oyunları ile (Trabzon 1338) Öğütlerim (Erzurum 1336) ve Çocuk Davamız (Ankara 1943) adlı 
eserleri vardır. Kâzım Karabekir ’in çoğu konferans olmak üzere askerî konularda yazdığı kitaplar da 
şunlardır: Sırp-Bulgar Seferi 1885 (Edirne 1328); Bulgar Ordusu’ nun Terbiyesi (Edirne 1328); 
İtalya-Habeş Seferi (Edirne 1328); Osmanlı Ordusu’ nun Taarruz Fikri (Edirne 1328); Erkânıharbiye 
Vazifeleri Hakkında (1338); Erkânıharbiye Vezâifmden İstihbârat (1339); İngiltere-İtalya ve Habeş 
Harbi (İstanbul 1935); Talim ve Terbiye Hakkında Anahatlar (Ankara 1340); Ankara’da Savaş 
Rüzgarları II. Dünya Harbi (İstanbul 1994); Gizli Harb İstihbarat (İstanbul 1998). 
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Cevdet Küçük 



KAZIM PAŞA 

(1821-1890) 

Na‘t, mersiye ve hicivleriyle tanınan Osmanlı şairi. 

Bugün Bulgaristan sınırları içinde kalan Koniçe’ de doğdu, asıl adı Mûsâ Kâzım’ dır. Haremeyn 
muhasebeciliği ve rûznâmçe-i sânı görevlerinde bulunan Hüseyin Hüsnü Bey’ in oğludur. Küçük yaşta 
babasıyla birlikte İstanbul’a gitti. Tahsili ilerleyince Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne devam ederek 
memuriyet hayaüna girdi. Mühimme ve Maliye Mektûbî kalemlerinde gösterdiği başarı dolayısıyla 
Asâkir-i Hâssa kitâbetine tayin edildi ve askerliğe intisap etmiş oldu. Birkaç yıl sonra Livâ kitâbeti 
ve Alay eminliğine yükseldi (Fatîn Efendi, bu tayinin Tezkire’ sinin basıldığı 1271 ’de [1855] 
gerçekleştiğini söylemektedir, bk. Tezkire, s. 346). Bu yıllarda şiirle ileri derecede meşgul olduğu ve 
bir divanı dolduracak kadar şiiri bulunduğu belirtilmektedir. 

Kâzım Paşa’ nın devrinde dikkati çeken bir özelliği hicviyyeleridir. Tanzimat’la hız kazanan 
yenilikleri din, devlet ve millet için tehlikeli gördüğünden bunlara karşı çıkıyordu. Özellikle 
yenilikleri uygulayan devlet büyüklerini tenkit için ağır hicivler kaleme aldığından dilinden ve 
kaleminden çekinilen bir şair olarak tanınmıştı. İbnülemin Mahmud Kemal bunlardan bazı örnekler 
nakletmektedir (Mithat Paşa hakkmdaki hicviyye içinbk. Son Sadrıazamlar, s. 32, 369-371, 426). 
Gittikçe aşırılığa varan hicivleri birçok kişiyi rahatsız ettiğinden Kâzım Paşa zaman zaman bazı 
sıkıntılara düştü. Mütercim Rüşdü Paşa’yı hicvettiği bir kıtasından dolayı onun seraskerliği sırasında 
binbaşı rütbesi geri alınarak Kıbrıs’a sürüldü (1862). Ancak Yûsuf Kâmil Paşa’nm sadrazamlığı 
döneminde affedildi ve İstanbul’a dönmesi sağlandı (1863). Zamanla ferikliğe yükselen Kâzım Paşa, 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Dördüncü OrduErkân-ı Harbiyye reisliğinde bulundu. Karadağ 
bozgunundan suçlu görülerek muhâkeme edildiyse de ceza almadı. Bâb-ı Seraskerî Muhasebât 
Dairesi’nde çalışmaya başladıktan sonra buranın ikinci reisliğine kadar yükseldi. Bir süre Masârifat 
nâzır vekilliği yaptıysa da her müracaatı gereken ödemenin yapılması kaydıyla veznedarlığa havale 
ettiğinden görevinden alındı. Dîvân-ı Harb-i Dâimî üyesi iken 17 Ramazan 1307’de (7 Mayıs 1890) 
Üsküdar’daki evinde vefat etti ve Aziz Mahmud Hüdâyî Türbesi hazîresine defnedildi. Yakın 
dostlarından Muallim Nâci na’t-gû olarak anılan şairin vefaüna bunu telmih eden şu mücevher tarihi 
düşürmüştür: “Göçtü yâ hay diye Hassân gibi Kâzım Paşa.” 

Fuzûlî tarzındaki şiir, na‘t ve mersiyeleriyle yazılı ve sözlü hicivleri şairlikteki kudretinin göstergesi 

kabul edilen Kâzım Paşa, Nâmık Kemal ve Muallim Nâci tarafından “gerçekten şair” olarak kabul 

/\ • 

edilmiş bir sanatkârdır. Hersekli Arif Hikmet Bey’ in İstanbul Lâleli’deki evinde bir araya gelen ve 
daha sonraki yıllarda Encümen-i Şuarâ adıyla anılan tanınmış şair ve edipler arasında Kâzım Paşa da 
bulunuyordu. Tasavvufla yakından ilgili olan, kuvvetli bir Ehl-i beyt muhibbi olarak tanınan ve 
kaleme aldığı kuvvetli mersiyeleriyle bunu ortaya koyan Kâzım Paşa, Bedevi tarikatından hilâfet 
aldığı gibi Celvetiyye’den de taç giymişti. 

Eserleri. 1 . Makâlîd-i Aşk (İstanbul 1301). Türkçe başlayıp Arapça bir beyitle sona eren tevhidin 
ardından Kerbelâ Vak‘ası’na giriş sayılacak bir mukaddime şeklinde tanzim edilmiş, aynı Arapça 
beyitle birbirine bağlanan, beyit sayıları farklı altı bölümlük uzun bir manzumeyle başlar. Bentler 



halinde ve terkip beyitleriyle bağlanarak yazılmış yirmi sekiz mersiye ile bir kıtadan sonra “Kaside 
der Sitâyiş-i İmâm Hüseyin” başlıklı altmış üç beyitlik manzumeyle son bulur. Bu haliyle bir 
mesneviden farklı hüviyete sahip olan Makâlîd-i Aşk’ı Kerbelâ mersiyelerinden ibaret bir divançe 
saymak mümkündür. 2. Dîvân-ı Kâzım Paşa (İstanbul 1328). Bir kıtayla başlayan divanın kasideler 
kısmında Hz. Peygamber hakkında bir na‘t, Hz. Ali, Ehl-i beyt ve Hz. Haşan için yazılmış dört na‘t, 
evlâd-ı Mustafa’ya dair iki mersiye, Rûhî’nin terkibibendi ve Nef î’nin Sâkînâme’sine birer nazire 
ile çoğu aşk konusunda yirmi sekiz gazel yer almaktadır. Bir divançe hüviyetindeki eserde Kâzım 
Paşa’nm hicivleri bulunmadığı gibi şiirlerinin pek çoğu da yoktur. 
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KAZIM REŞTI 

J f“^) 

(ö. 1259/1843) 

Şeyhîliğin kurucusu Şeyh Ahmed el-Ahsâî’nin önde gelen müridi, Bahâîliğin teşekkülünde önemli 
rolü olan ve Bâbîliğin kurucusu Mirza Ali Muhammed’i etkileyen kişilerden biri 


(bk. BAHÂÎLÎK). 
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KAZIM E YN 


İmâmiyye Şîası’mn en önemli ziyaret yerlerinden biri. 

Mûsâ el-Kâzım ve torunu Muhammed et-TakT’nin türbelerinin bulunduğu Bağdat yakınlarındaki 
Kâzımeyn’ineski bir geçmişi vardır; Sâsânîler devrinde “Kutrabbül bölgesi” anlamındaki Tassûc 
Kutrabbül adını taşıdığı bilinmektedir. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un ilk zamanlarında 
Şûnîziyye denilen bu yer, onun 150 (767) yılında ölen büyük oğlu Ca‘fer’i buraya defnettirmesi 
(Yâküt, Y 163), daha sonra da Abbasoğulları’ndan ve Ali evlâdından gelen Kureyşliler’ in buraya 
gömülmesi üzerine Makberetükureyş (Mekâbirukureyş) şeklinde anılmaya başlanmıştır (Mustafa 
Cevâd, IX, 9-12). Zaman içerisinde Kureyş’e mensup olmayan bazı ileri gelenler, özellikle devlet 
adamları ve imam Ebû Yûsuf gibi âlimler de bu mezarlığa gömülmüştür; bir iddiaya göre 
Hârûnürreşîd’in hamım 

Zübeyde bint Ca‘fer de burada yatanlar arasındadır, imâmiyye Şîası’mn yedinci imam olarak 
tanıdığı Mûsâ el-Kâzım’m (ö. 183/799) defninden soma Kâzımiyye (el-Meşhedü’l-Kâzımî, Meşhedü 
Mûsâ b. Ca‘fer) adı ortaya çıkmış, ardından torunu dokuzuncu İmam Muhammed et-TakT’nin (ö. 
220/835) yamna gömülmesi üzerine de bu isim her ikisine nisbet edilerek Kâzımeyn’ e çevrilmiştir. 

Günümüzde Bağdat’ın bir banliyösü haline gelmiş bulunan Kâzımeyn şehrin batı yakasından 5 km, 
Dicle’nin sağ kıyısından 1 km kadar uzaktadır; nehirle arasında geniş hurma bahçeleri yer alır. 
Midhat Paşa’mn Bağdat valiliği sırasında (1869-1872) atlı tramvaylarla şehir merkezine bağlanmış, 
ardından Bağdat- Sâmerrâ demiryolunun bir istasyonu olunca ulaşımı daha da kolaylaşmıştır 
(Delîlü’l-Halîc, III, 1201). I. Dünya Savaşı’ ndan önce Osmanlı idaresinde Bağdat vilâyetinin merkez 
sancağına bağlı bir kaza merkezi olan Kâzımeyn ve çevresi 25.000 kadar nüfusa sahipti ve bunun 
yaklaşık üçte ikisi Şiî olmak üzere 7- 8000’ i kaza merkezinde oturuyordu. Daha sonra Irak idaresi 
bünyesinde yine Bağdat’a bağlanan ve bir kaymakam tarafından yönetilen kazanın nüfusu XX. yüzyıl 
ortalarında süratle artmış ve 1947’de 169.993’e, 1957’de 235.745’e ve 2001 ’de 900.000’e 
ulaşmıştı. Kâzımeyn’ de oturanların çoğunluğunu daima Şiîler oluşturmuş ve burası hemen her zaman 
Kerbelâ ve Necef gibi diğer kutsal mekânlardan daha çok İranlı Şiîler’ in gelip yerleştiği bir yer 
olmuştur. 

Kâzımeyn’ de imamların türbeleriyle ibadet mahallinin ilk defa ne zaman ve kimler tarafından 
yaptırıldığı tesbit edilememekle birlikte 336 (947-48) yılında Büveyhîler’denMuizzüddevle’nin 
emriyle her iki imamın mezarlarına iki ahşap sanduka konulduğu, üzerlerine birer kubbe ve 
çevrelerine bir ihata duvarı yapıldığı bilinmektedir. Bağdat’ta zaman zaman meydana gelen mezhep 
kavgaları, yangınlar ve yağmalardan zarar gören binalar, 443 (1051) ve 622 (1225) yıllarında önemli 
ölçüde hasara uğramış, Hülâgû’nun Bağdat’ı zaptı sırasında ise (656/1258) tamamen tahrip edilmişti; 
ancak daha sonra Hülâgû’nun emriyle yeniden yapılmıştır. Etrafı duvarlarla çevrili geniş bir alanın 
ortasında bulunan binalar, kubbelerinin içindeki çini kaplamalar dahil bugünkü görünümlerini, 
kendisinin ve ailesinin Mûsâ el-Kâzım’ m soyundan geldiğini iddia eden Şah îsmâil zamanında 
almıştır (1519); bitirilemeyen ince işleri ise 1534 yılında Bağdat’ı ele geçiren Kanûnî Sultan 



Süleyman tarafından tamamlatılrmştir. Kaçarlar’ dan Muhammed Han, 1796’ da bütün masrafları 
kendisine ait olmak üzere kubbeleri ve minarelerin külâhlarmı altınla kaplatmış, daha sonra aynı 
hânedandan gelen Nâsırüddin Şah da bunları yeniletmiştir ( 1870). Buranın yakınında bulunan ve 
Mûsâ el-Kâzım’ın oğulları Ca‘fer ile (yahut îsmâil) İbrahim’in medfun olduğu rivayet edilen diğer bir 
türbeyi ise Osmanlılar’m firka kumandam SâlimPaşa yaptırmıştır. Türbe duvarımn hemen bitişiğinde 
İmam Ebû Yûsuf’un türbesinin de içinde yer aldığı cami ise Şiîler tarafından kutsal sayılan mekânın 
sınırları dışında kalmaktadır. 

İmâmiyye Şîası’nda erken devirlerden itibaren başlayan imamların türbelerini ziyaret geleneği 

günümüzde de büyük bir özenle sürdürülmektedir. Irak’ ta bulunan en önemli dört ziyaret mahalli ve 

^ 

kutsal mekândan (bk. ATEBAT) biri olan Kâzımeyn diğer üçüne, kuzeyde Sâmerrâ’ya, güneyde 
Kerbelâ’ya ve Necef’e giden yolların kavşak noktasında bulunması sebebiyle yılın her mevsiminde, 
özellikle muharrem ayımn ilk on gününde binlerce kişi tarafından ziyaret edilmektedir. 
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KAZIYYE 

(bk. ÖNERME). 



KAZIMIRSKI, Albin (Albert) de Biberstein 

(1808-1887) 

Polonya asıllı Fransız şarkiyatçısı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Fransa’da yaşamış, eserlerini çoğunlukla Fransızca yazmıştır. 
Asıl şöhretini borçlu olduğu Kur ’ an tercümesinin kapağında isminin altına koyduğu unvan kaydından 
Fransa’nın îran büyükelçiliğinde mütercimlik yaptığı anlaşılmaktadır. 

Kazimirski’nin çalışmalarının en önemlisi Le Koran’ dır (Paris 1840). Tercümenin henüz müellif 
hayatta iken on sekiz defa basılması (Chauvin, X, 79-83) ve ölümünden sonra da -bazısı Georges 
Henri Bousquet ve Muhammed Erkün ( Arkoun) gibi ilim adamlarının önsözleriyle-basılmaya devam 
etmesi (World Bibliography, s. 187-194) gördüğü yoğun ilgiyi yansıtmaktadır. Regis Blachere, 1840 
yılının Kur’ an’ m Avrupa dillerine çevrilmesi tarihi bakımından hayli önemli olduğunu belirtip bu yıl 
yapılan iki çeviriden birinin Ludwig Ullmann’a ait olduğunu, en çok rağbeti ise Kazimirski 
çevirisinin gördüğünü söyledikten ve eserin yeni baskıları sırasında yazarı taralından sürekli 
iyileştirildiğini ifade ettikten sonra başlıca özelliklerini şöylece özetler: “Çok titiz olmayan bir 
okuyucu için Kur’ an’ a saygılı bir şekilde hazırlanmıştır; dili ve üslûbu zarif olup okunması nisbeten 
rahattır” (Introduction au Coran, s. 271-272). İspanyolca’ya ve Rusça’ya da çevrilen eser (Chauvin, 
X, 83-84) Jule la Baume’un Kur’ an üzerine hazırladığı konu indeksinde de (Le Koran Analyse, Paris 
1878) esas alınmıştır (Chauvin, X, 111). 
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Ayetlerin numaralandırılmasmda Flügel’inmushafmdaki sistemi benimseyen Kazimirski, 
çalışmasının başına Hz. Muhammed’ in hayatı ile Kur’ an ve İslâm hakkında kendi görüşlerini içeren 
otuz dört sayfalık bir giriş koymuş, ayrıca çevirinin hemen her sayfasına ilgili âyetlerin yorumu 
niteliğinde notlar düşmüştür; kaynak göstermemekle birlikte bu notların büyük ölçüde klasik 
tefsirlerden faydalanılarak yazıldığı anlaşılmaktadır. Maracci’nin Latince ve George Sale’ in İngilizce 
tercümeleri ve açıklamalarından faydalanmakla birlikte tercüme doğrudan doğruya Kur’ an’ dan 
yapılmış ve bu durum, Avrupa dillerine daha önce yapılan Kur ’ an tercümelerinin çoğu birbirinden 
istifadeyle hazırlanmış olduğu için kitabın kapağına, “Arapça aslından tercüme edilmiştir” şeklinde 
bir not konularak belirtilmiştir. Titiz bir çalışmanın ürünü olan eserde benzerlerine göre ilmi 
tarafsızlık ilkelerine daha çok sadık kalınmışsa da girişte İslâm dini, Hz. Peygamber ve Kur ’ an 
hakkında bazı yanlış bilgi ve değerlendirmelerin yer alması dikkat çeker. Müellif Kur’ an’ m ahlâkî, 
dinî, medenî ve siyasî emirlerin rastgele ve 

irtibatsız şekilde harmanlanmasından ibaret olduğunu, bunların arasına âhiret hayatına dair bazı 
müjdelerin ve uyarıların serpiştirildiğini söylerken âyetlerin geliş sistemi, nüzûl sebepleri, metnin 
üslûbu gibi konularda yeterli birikime sahip bulunmadığını ortaya koymaktadır. Yine geçmiş 
peygamberler ve kavimlerle ilgili kıssaların bazan aynen, bazan da küçük farklarla Kitâb-ı 
Mukaddes’ ten aktarıldığı yolundaki ifadesi, Kur’ân-ı Kerîm’inKitâb-ı Mukaddes gibi bir tarih kitabı 
üslûbu taşımadığı ve olaylardan alınması gerekli dersleri öne çıkardığı gerçeğini göremediğini 
göstermektedir. Hz. Muhammed’ in Araplar’ m peygamberi ve Kur’ an’ m da Allah’ın bu millete mesajı 
olduğu. Peygamber’ in mûcizesi bulunmadığı, kendisine nisbet edilen mûcizelerin sonradan 



uydurulduğu gibi temelsiz görüşleri yanında Vehhâbî mezhebinin Kur’ an’ m i‘câzmı kabul etmediği 
yolundaki iddiasının da gerçekle ilgisi yoktur. Bazı âyetlerin yorumları sırasında verdiği ön yargılı ve 
yanlış bilgiler de tercümenin ihtiyatla okunmasını gerektirmektedir. 

Kazimirski Le Koran’ dan sonra, büyük ölçüde Alman şarkiyatçısı George WilhelmFreytag’m 
Arapça-Latince sözlüğüne dayanarak hazırladığı iki ciltlik bir Arapça-Fransızca sözlükle (Paris 
1860; Kahire 1875) notlar ve Fransızca çevirileriyle birlikte binbir gece masallarından bazı 
parçaları (Hikâyetü enîsi’l-celîs, Paris 1847) yayımlamış, Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’mdan Polonya 
diline yaptığı bir çeviriyi (Paris 1876), îranlı şair Minûçihrî Dâmegânî’nin divanından bazı parçaları 
(Versailles 1876) ve ardından başına 154 sayfalık bir giriş koyarak divanın tamamım yine Fransızca 
çevirileriyle birlikte neşretmiştir (Paris 1886). Kazimirski’ninbir de Fransızca-Farsça sözlüğü 
bulunmaktadır (Beyrut 1975, 1992). 
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Suat Yıldırım 



KAZVİN 


(uujS) 

İran’da şehir ve aynı adı taşıyan İdarî birimin merkezi. 

Elburz dağlarının güney eteğinde, Tahran’ m 150 km. kuzeybaüsmda ve denizden 1290 m yükseklikte 
kanalların suladığı bağlar, bahçeler arasında yer alan bir tarım pazarı ve sanayi merkezidir. Nüfusu 
309.500’dür (2001 tah.). Sâsânî Hükümdarı I. Şâhpur tarafından milâdî 250 yılma doğru, 
Deylemîler’in akmlarma karşı imparatorluğun kuzey sınırlarını koruma amacıyla bir garnizon olarak 
kurulmuştur. 
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Hz. Ömer zamanında Berâ b. Azib tarafından bir süre kuşatıldıktan sonra sulh yoluyla ele geçirildi 
(24/644) ve halkı İslâmiyet’i kabul etti. Buraya ilk defa bir şehir görünümü kazandıran kişi, Hz. 

/V 

Osman döneminde Irak genel valisi olan Velîd b. Ukbe’nin tayin ettiği vali Saîd b. As’tır. 
Hârûnürreşîd’ in başlattığı surların yapımı 254’te (868) Mu‘tez-Billâh zamanında tamamlandı. 
Hârûnürreşîd şehre bir de cuma camisi yaptırıp bakımına çeşitli vakıflar tahsis etmiştir. Kazvin, 
Abbâsîler döneminde Hazar kıyısındaki Şiîler ’le halifelik kuvvetleri arasında mücadele alanı oldu. 
Kevkebîler’le Şiîler’ in burada çıkardıkları isyanlar Mu‘tez-Billâh’ m kumandanı Mûsâ b. Boğa 
tarafından bastırıldı. Bu dönemde özellikle surların tamamlanmasından sonra şehrin artan nüfusu esas 
itibariyle Arap’tı ve şehirliler kendilerinin fatih Araplar’m çocukları olduklarını söylerlerdi. 
Mu‘tasım-Billâh’m vali tayin ettiği Fahrüddevle Ebû Mansûr el-Kûfî, Kazvin’i kısa bir süre hariç 
yaklaşık kırk yıl yönetti. Şehir 251’de (865) Ali evlâdının, 293’te (905-906) Sâmânîler’ in hâkimiyeti 
altına girdi. Ertesi yıl Hamdullah el-Kazvînî’nin mensup olduğu Müstevliler ailesi şehrin yönetimini 
ele geçirdi ve yirmi yedi yıl boyunca elinde tuttu. 304’te (916-17) Sâcoğulları’ndan Yûsuf b. Ebü’s- 
Sâc’m saldırışım püskürten Esfar b. Şîreveyh kendisini Kazvin hâkimi ilân etti. Şehir 3 18’de (930) 
Büveyhîler’in, 420’de de (1029) Gazneliler’in idaresine girdi. 

Tuğrul Bey zamanında Kazvin’i alan Selçuklular, XI. yüzyılın ortasından XIII. yüzyılın başına kadar 
burayı çok azı günümüze ulaşan çeşitli mimari eserlerle süslediler; bunlardan Mescidi Cum‘a ve 
Medrese-i Haydariyye hâlen ayaktadır. Şehir daha sonra Hârizmşahlar’la Moğollar arasında 
hâkimiyet mücadelesine sa hne oldu. Moğollar Alamut’taki İsmâilîler’in sonunu getirmeden önce 
617’de (1220) Kazvin ahalisini kılıçtan geçirdiler ve birçok Türk-Moğol kabilesini buraya iskân 
ettiler. Bu durum Türkçe’nin nüfusun büyük bir bölümü tarafından kullanılmasına yol açtı. Mengü 
Kağan 65 1 ’ de ( 1253) îftihârüddin Muhammed’i buraya vali tayin ederek yaklaşık yarım asır sürecek 
olan Îftihârîler dönemini başlattı. Gâzân Han zamanında karışıklıklar çıktı ve halkın çoğu şehri 
terketti; cuma namazları kılmamadı. 

Karakoyunlu Kara Yûsuf’un Irâk-ı Acem’i fethetmekle görevlendirdiği Bistam Bey tarafından 
Karakoyunlu topraklarına katılan Kazvin, Timur’un oğlu ve halefi Şâhruh zamanında el değiştirdi. 
Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah, Şâhruh’ un vefatı üzerine (851/1447) Kazvin’i ülkesine kattı. 

Kazvin Safevîler’ in yönetiminde önem kazandı; zira batıda Osmanlılar’a, kuzeydoğuda Özbekler’e 
karşı önden giden savaşçılar için bir üs durumunda idi. Tebriz 



Osmanlılar’ca ele geçirildiğinde Şah Tahmasb idare merkezim buraya taşıdı (1555). Kazvin 
başşehir iken Rusya ile Avrupa arasındaki ticaretin gelişmesinde aktif rol oynadı ve büyük bir refaha 
kavuştu. XVII. yüzyılın başında buraya gelen çok sayıda Avrupalı seyyahın gözlemlerine göre Kazvin 
İsfahan’dan soma imparatorluğun ikinci büyük şehriydi. 1674’ te şehri ziyaret eden Chardin surların 
yıkıntı halinde olduğunu söyler. Safevî döneminden bugüne kalan tek önemli yapı, eski şehrin 
doğusundaki harap vaziyette bulunan Şah Tahmasb Sarayı’ dır. Afganlar 1722’ de Kazvin’ e girdilerse 
de ertesi yıl İsfahan’a doğru çekilmek zorunda kaldılar. Şehir 1726’da Osmanlılar’a boyun eğdi, fakat 
kısa sürede geri alındı. 

XIX. yüzyılda Kaçarlar’ m hâkimiyetinde Kazvin biri Trabzon, diğeri Hazar üzerinden Avrupa’ya 
giden başlıca iki ticaret yolunun kesişme noktasında bulunmasından dolayı çok parlak günler yaşadı. 
Yüzyılın sonunda Tahran- Kazvin telgraf hattının ve şehri Tahran, Tebriz, Hemedanve Enzeli’ye 
bağlayan modern yolların inşa edilmesi durumunu daha da güçlendirdi. Fakat Kazvin’ de nüfusun 
yavaş arttığı görülür; XIX. yüzyılın başında 25.000 civarında iken XX. yüzyılın başında ancak 
40. 000’e çıkmıştır. 1966’da 88.106 olan nüfus 1976’da 139.258’e, 1986’da 248.59 l’e ulaşmıştır. 
Mescidi Nebi (Şah Camii), Şehzade Hüseyin Türbesi gibi dikkat çeken yapılar bu dönemde inşa 
edilmiştir. Şehir 1906 İran Meşrutiyet İnkılâbı’nda önemli bir rol oynamamakla beraber 1918’de 
Gîlân’da patlak veren Cengelîler isyamna karşı mücadelede temel hizmet gördü. Kazvin 1960’h 
yılların başında endüstrileşme sebebiyle büyük bir gelişme gösterdi; burada özellikle makine ve 
elektrikli aletler üzerine çeşitli tesisler kuruldu. Ayrıca Tahran- Kazvin otoyolu hizmete girdi. 

Kazvin’ den hemen her ilim dalında birçok âlim çıkmış ve Kazvînî nisbesiyle meşhur olmuştur (geniş 
bilgi içinbk. SenTânî, X, 136-139). 
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KAZVINI, Abdülgaffâr b. Abdülkerîm 

ajc. ^ jliiJl ajc.) 


Necmüddîn Abdülgaffâr b. Abdilkerîmb. Abdilgaffâr el-Kazvînî (ö. 665/1266) 

Şâfiî fakihi. 

el-Hâvi’ş-şağır adlı eseriyle kazandığı şöhrete, devrinin önde gelen âlimlerinden biri olduğunun 
belirtilmesine rağmen yetişmesi, hoca ve talebeleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Bu durum 
muhtemelen, memleketinden ayrılmaması ve devrinin diğer önemli ilim merkezlerinde 
bulunmamasından kaynaklanmıştır. Zehebî, Kazvînî’nin İsfahan’dan Afife el-Fârikâniyye’den icâzet 
aldığını, Sadreddin İbn Hammûye’nin de ondan icâzetle kendilerine rivayette bulunduğunu belirtir. 
Kazvînî hacca gitmiş ve bu sırada karşılaştığı Şehâbeddin es-Sühreverdî ona yazmakta olduğu el- 
Hâvî adlı eserini bir an önce bitirmesini tavsiye etmiştir. Kaynaklarda hakkında yer alan bir bilgi de 
fıkıh yanında hesap konusunda da geniş bilgi sahibi ve keramet ehli sâlih bir insan olduğudur. 

Zehebî’ nin verdiği bilgiye göre Kazvînî 8 Muharrem 665’ te (9 Ekim 1266) vefat etti. Diğer 
kaynaklarında bu tarihi vermesine karşılık Yâfiî ve Abbâdî 668 (1270) yılını esas almakta, bu tarihi 
ise bir rivayet olarak kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. el-Hâvi’ş-şağır*. el-Hâvî fi’l-fürû c (el-Hâvî fi’l-fetâvî) olarak da bilinen ve VII. (XIII.) 
yüzyılda Râfiî ve Nevevî’nin eserleriyle birlikte Şâfiî fıkhının önemli bir metnini teşkil eden eser, 
muhtemelen Mâverdî’nin aynı adlı kitabından ayırt edilmesi için daha sonraları “es-saglr” sıfatıyla 
anılmıştır. Alâeddin el-Konevî, Çârperdî, İbnü’l-Mülakkm ve diğer bazı âlimlerin şerhettiği eserin 
İbnü’l-Mukrî el-Yemenî tarafından yapılan muhtasarına İbnHacer el-Heytemî iki şerh yazmış, İbnü’l- 
Verdî’ nin nazmını da İbnü’l-Irâkî ve Zekeriyyâ el-Ensârî şerhetmiştir. 2. el- c Ueâb fî şerhi ’l-Lübâb. 
Müellifin el-Hâvî’ den önce kaleme aldığı, Şâfiî imamlarının çoğunluğunun görüşlerine dayanan 
muhtasar eseri el-Lübâb üzerine yazdığı şerhtir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 697; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 1175; TSMK, III. Ahmed, nr. 1108; Hidîviyye Ktp., nr. 1691-1692). Kazvînî’nin 
ayrıca hesaba dair bir kitap yazdığı da kaydedilir. 
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EBÛİSHAK İSMÂİL EFENDİ 


(ö. 1137/1725) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1645’te İstanbul Çarşamba’da doğdu. Birçok şeyhülislâm, kazasker, kadı, müderris, âlim ve şair 
yetiştiren bir aileye mensuptur. Babası, Alâiye’den (Alanya) İstanbul’a gelip medrese tahsilinden 
sonra müderrislik ve kadılıklarda bulunan, 1657’de Kahire kadı nâibliği yapan Kara İbrâhim 
Efendi ’dir. Tahsilini tamamladıktan sonra Kazasker Kara Kadri Efendi’ den mülâzım oldu; ardından 
İstanbul’un çeşitli medreselerinde müderrislik yaptı. 1662’de Câfer Paşa Medresesi’ne, 

buradan 1673’te ibtidâ-i hâriç derecesiyle Yûsuf Paşa, 1675’te de Abdullah Ağa medreselerine 
tayin edildi. Müderrisliği sırasında mektupçuluk, tezkirecilik ve kassâmlık görevlerinde de bulundu. 
1676’da ibtidâ-i dâhil derecesiyle Şah Hûban Medresesi’ne geçti, oradan da 1678’de hareketi dâhil 
derecesiyle İmâdzâde Esseyyid Mehmed Ebüssuûd Efendi ’nin yerine Beşiktaş’ta Sinan Paşa 
Medresesi’ne getirildi. 1681’de mûsıle-i Sahn derecesiyle yine Beşiktaş’taki Hayreddin Paşa 
Medresesi müderrisliğine yükseltildi. 1683’te Sahn-ı Semân medreselerinin birine müderris olduktan 
sonra kendisine ibtidâ-i altmışlı derecesi lâyık görülerek önce Kılıç Ali Paşa Medresesi’ne, dört yıl 
sonra da mûsıle-i Süleymâniyye rütbesiyle Mahmud Paşa Medresesi’ne tayin edildi. Aynı derece ile 
1689’da Eyüp’teki îsmihan Sultan ve Ebû Eyyûb el-Ensârî Medresesi’nde bu görevine devam etti. 

Bir yıl sonra hâmis-i Süleymâniyye derecesiyle Galata Medresesi müderrisi, 1691’ de ise 
müderrisliğin en yüksek derecesi olan Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliğine yükselerek reîsü’l- 
müderrisîn oldu. 

1692’de kadılık mesleğine geçen îsmâil Efendi önce Halep’e gitti; buradaki görevinden sonra 
1698’de Mekke-i Mükerreme pâyesiyle taltif edildi; ardından Kahire, 1706’da da Mekke kadılığı 
görevine getirildi. Ertesi yıl kendisine Edirne pâyesi, Bolu ve Edincik kadılıkları ihsan edilerek 
İstanbul’a döndü; 1708’de İstanbul kadısı oldu. 1710’da Anadolu pâyesini elde edenİsmâil Efendi 
bir yıl sonra Anadolu kazaskerliği, Ocak 1712’de de Rumeli kazaskerliği görevlerine getirildi. Aynı 
yıl azledilerek üç yıl sonra tekrar Rumeli kazaskeri oldu. 1716’ da selefi Menteşzâde Abdürrahim 
Efendi’nin azliyle boşalan şeyhülislâmlığa tayin edildi. Yaklaşık bir buçuk yıl şeyhülislâmlık 
makamında kalan İsmâil Efendi’nin bazı davranışları, çocuklarının ve yakınlarının onun mevkii ile 
uygun olmayan tutumları, kendisinin vazifesiyle bağdaşmayacak şekilde azil ve tayin işlerine 
karışması gibi sebepler gözden düşmesine yol açtı; 1718’de şeyhülislâmlıktan azledilip Sinop’a 
sürüldü. Üç yıl sonra affedilerek İstanbul’a döndü ve Bebek ile Rumelihisarı arasındaki yalısında 
oturmasına izin verildi. Burada vaktini ilim ve ibadetle geçiren İsmâil Efendi 1723’te hastalandı ve 
28 Zilkade 1137 (8 Ağustos 1725) tarihinde vefat etti. Ertesi günü, İstanbul - Çarşamba’da inşası bir 
yıl önce tamamlanan kendi yaptırdığı caminin hazîresine defnedildi. 

İsmâil Efendi’nin, şeyhülislâmlıktan azledildiği sırada yaptırdığı ve bugün de kendi adıyla anılan bu 
cami Kâbe ’nin ölçülerine göre inşa edilmiştir. Mescidin kapısı üstünde oğlu Ebûishakzâde Mehmed 
Esad Efendi’nin bir tarih manzumesi bulunmaktadır. Caminin batısındaki medrese ile doğusundaki 
dârülhadis oğlu Esad Efendi tarafından yaptırılmıştır. İsmâil Efendi bu camiyi inşa ettirirken doğduğu 



KAZVINI, Alâüddevle 
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Mır Alâüddevle b. Mır Yâhyâ b. Abdillatîf el-Kazvînî (ö. 998/1590’dan sonra) 
îranlı şair ve tezkire yazarı. 

Kazvin’de doğdu. Mır Alâüddevle olarak da tanınır. Lübbü’t-tevârîh müellifi Mır Yahyâ Kazvînî’nin 
oğludur. Şah I. Tahmasb, babası ve ailesinin hapsedilmesi için ferman çıkardığında Azerbaycan’da 
bulunan Kazvînî kardeşi Abdüllatîf’le beraber Gîlân’a kaçü. Daha sonra Hindistan’a gidip Bâbürlü 
Hükümdarı Ekber Şah’m sarayına intisap etti. Ekber Şah’a hocalık yapan Kazvînî’nin vefat tarihi 
bilinmemektedir. 998 ( 1590) yılma kadar yaşamış olan şairlerden bahsetmesi onun bu tarihten sonra 
öldüğünü gösterir. 

Kazvînî’nin bilinen tek eseri olan Nefâ Tsü’l-me 3 âşir üç bölümden meydana gelir. Müellif, birinci 
bölümde tezkirenin 


yazılış sebebiyle eski şiiri yeni şiire tercih edişinin sebepleri üzerinde durmuş, ikinci bölümde 
şairlerin hal tercümeleriyle çağdaşlarının şiirlerinden örneklere, üçüncü bölümde Bâbür ’ün hayatına 
ve sanat severliğine yer vermiş, ardından Hümâyun dönemi ve Ekber Şah’m hayaü, fetihleri ve 
icraatını anlatmıştır. Ayrıca diğer tezkirelerden farklı olarak sözünü ettiği şairin bulunduğu şehrin 
coğrafî durumu ve tarihi hakkında bilgi vermiştir. 


Tezkirenin yazımı sırasında başta Zekeriyyâ el-Kazvînî ’nin Aşârü’l-bilâd’ı olmak üzere Bâbürnâme, 
Mirza Haydar’m Târîh-i Reşîdî’si, Ziyâeddin Bârânî’nin Târîh-i Fîrûzşâhî’si, Devletşah’m 
Tezkiretü’ş-şu c arâT, Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefâTs’i ve Hamdullah el-Müstevfî ’nin Târîh-i 
Güzîde’si gibi eserlerden faydalanılrmştır. NefâTsü’l-me 3 âşir’de yer alan sadece Ekber Şah 
dönemine ait 166 şairin hal tercümesini Abdülkâdir el-Bedâûnî Müntehabü’t-tevârîh adlı eserinde 
iktibas etmiştir (Leknev 1863; Kalküta 1864-1869). Nefâ Tsü’l-me 3 âşir, Bedâûnî ’nin eserinin 
İngilizce çevirisinin III. cildini oluşturmaktadır (Kalküta 1925; Delhi 1986). Ayrıca Ayîn-i Ekberî, 
Me 3 âşirü’l-ümerâ 3 ve Mir 3 ât-ı Cihânnümâ adlı eserlerde de tezkireden nakiller yapılmıştır. Eserin 
bir nüshası Aligarh Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 625). Kaynaklarda Kâmî 
mahlasını kullandığı belirtilen Kazvînî, tezkiresinde hattatlığa dair Şahîfetü’l-erhâm adlı bir eseriyle 
şiir sanatlarına dair bir risâlesi olduğunu kaydetmektedir. 
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Ebü’l-Meâlî Celâlüddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmânb. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî eş-Şâfiî 
(ö. 739/1338) 

Arap belâgatı teorisyeni. 

22 Şâban 666’da (7 Mayıs 1268) Musul’da doğdu. Uzun yıllar ŞamEmeviyye Camii’nde hatiplik 
yaptığı için “Hatîb” ve “Hatîbü Dımaşk” unvanıyla tanımr; soyu Abbâsî vali ve kumandanlarından, 
şair ve edip Ebû Dülef el-İclî’ye dayanır. Güney Irak’ ta Hîre civarında yerleşmiş Benî İcl kabilesine 
mensuptur. Ailesi muhtemelen, Moğollar’m 656 (1258) yılında Bağdat’ı işgal edip Abbâsî hilâfetine 
son vermelerinden sonra Musul’a göç etti. Kazvînî burada kültürlü bir ortamda yetişti. Başkadı olan 
babasından temel dinî bilgileri öğrendi, fıkıh ve özellikle Şâfiî fıkhı okudu. Moğollar’m Suriye ve 
Musul’u da işgal etmesi üzerine babası Anadolu’ya göç ederek Tokat yöresine yerleşince öğrenimine 
burada devam etti. Henüz yirmi yaşında iken Tokat’ın Niksar kazasına kadı olarak tayin edildi. 

Babasının vefatı üzerine ağabeyi İmâdüddin ile birlikte 689’da (1290) Memlûk Sultanı el-Melikü’l- 
Eşref’ in hâkimiyeti alünda bulunan Şam’a göç etti. İmâdüddin, aynı yıl Şam’daki Ümmü’s-Sâlih 
Medresesi’ne müderris olarak tayin edildi. Kazvînî burada İzzeddin el-Fârûsî’ den hadis, Başkadı 
Şehâbeddinel-Erbîlî’ den fıkıh, hadis, Arap dili ve belâgatı, Başkadı Süleyman b. Hamza el- 
Makdisî’den fıkıh ve hadis, Alemüddinel-Birzâlî’ den hadis, Şemseddinel-Eykî’ den aklî ilimleri 
tahsil etti. 

690’dan (1291) 706 (1307) yılma kadar çeşitli medreselerde müderrisliğin yanında kadı nâibliği de 
yapan Kazvînî 706’ da ŞamEmeviyye Camii hatipliğine tayin edildi. 724 (1324) yılında Memlûk 
Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun, onu Mısır’a davet ederek Şam başkadılığı 
görevine dair tayin yazısını bizzat kendisine teslim etti. Daha sonraki yıllarda Sultan Muhammed b. 
Kalavun’ un yakın dostları arasına girdi. Sultanın, Kazvînî ’nin oğlu Cemâleddin Abdullah’ın 

yolsuzluk ve suçlarını babasının hatırı için bağışladığı kaydedilmektedir. Başkadılığm yanında 
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hatiplik, kazaskerlik, Adiliyye ve Gazzâliyye medreselerinde müderrislik görevlerini de sürdüren 
Kazvînî’ye 727’de (1327) Mısır başkadılığı verildi. Mısır’da Nâsıriyye, Sâlihiyye ve Kâmiliyye 
medreselerinde müderris olarak görev yaptı. Çocuklarının davranışları yüzünden Muhammed b. 
Kalavun’a defalarca şikâyet edilen Kazvînî, 738 (1337-38) yılında Mısır başkadılığmdan alınıp 
Şam’a kadı olarak gönderildi. 230.000 dirhem tutarındaki borcunu ödemek için bütün mal varlığını 
satarak Şam’a döndü. Kısa bir süre sonra da felç oldu. 15 Cemâziyelevvel 73 9’ da (29 Kasım 1338) 
vefat etti ve Emeviyye Camii’nin önündeki Mekâbirü’s-sûfiyye’ye defnedildi. 

Kazvînî, Şam’da geçirdiği uzun yıllar ve Mısır’da kaldığı on bir yıl süresince fıkıh, usûl-i fıkıh, 
usûlü’ d-dîn, hadis, tefsir, Arap dili ve belâgatı gibi alanlarda çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. 
Selâhaddin es-Safedî, Bahâeddin İbn Akıl, İbnRâfC, Bahâeddin es-Sübkî, Nâzırülceyş Muhibbüddin 
el-Halebî ile Sirâcüddin (Ömer b. Raslân) el-Bulkînî bunlar arasında zikredilebilir. Cemâleddin 
Abdullah, Tâceddin Abdürrahim, Bedreddinve Sadreddin adındaki oğulları da müderris, kadı, kadı 



nâibliği, kazaskerlik gibi görevlerde bulunmuşlardır. 


Arapça’nın yanında Türkçe ve Farsça da bilen Kazvînî başta Arap belâgatı olmak üzere Arap dili, 
fıkıh, fıkıh usulü ve kelâm sahalarında zamanında otorite kabul edilmiştir. Fahreddin er-Râzî’nin 
NihâyetüT-îcâz fî dirâyetiT-i c câz ve Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’u ile Arap belâgatmda zevkiselimi 
esas alan gelenekçi edebî mektebe karşı kuralı esas alan kelâm ve felsefe mektebi ortaya çıkmış, bu 
iki ekolün yarışı dengeli bir biçimde sürerken Kazvînî ile birlikte durum kelâm mektebi lehine 
dönmüştür. Kazvînî kelâm ekolüne son şeklini vermiş, neticede belâgat edebî zevk ve ruhtan uzak, 
kuru, donuk felsefî ve mantıkî terim ve kurallar manzumesine dönüşmüştür. Bu şekilde belâgat, bir 
taraftan akıl ve mantığa dayalı tanım ve kurallarla İlmî bir formasyon kazanırken diğer taraftan 
duyguya ve duyarlığa dayalı edebî ruhtan uzaklaşmıştır. Belâgaü sadece yaşanan, tadılan, fakat 
anlatılamaz bir duyuş olmaktan çıkarıp belirli tanım, ilke ve kuralları bulunan ve bunlar yoluyla 
başkalarına, özellikle ana dili Arapça olmayanlara da kolaylıkla anlatılabilen İlmî bir disipline 
dönüştüren Kazvînî, TelhîşüT-Miftâh’ma ilk şerhi el-îzâh adıyla bizzat kendisi 

yazarak şârihlere öncülük etmiştir. Belâgat çalışmaları şerh, hâşiye, taTik, ihtisar ve nazma çekme 
şeklinde yedi asırdır onun bu iki eseri üzerinde odaklanmıştır. Kazvînî’ninbu eserleri, özellikle 
Osmanlı medreselerinde yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulduğu gibi günümüzde de akademik 
düzeyde okutulmakta ve üzerlerinde şerh, taTik, inceleme türü çalışmalar yapılmaktadır. 

Kazvînî belâgata dair çalışmalarını, Sekkâkî’nin MiftâhuT- c ulûm’ unun belâgatla ilgili üçüncü 
bölümünün ihtisarı olan Telhîşü’l-Miftâh’mda toplamıştır. Ancak müellif, bir başkasının eserini 
özetleyen veya açıklayan bir âlim olmakla kalmayıp kendine has belâgat anlayışı geliştirmiştir. 
Belâgatm birçok konusunda Sekkâkî’nin görüşlerini reddedip orijinal görüşler ortaya koyan Kazvînî, 
Sekkâkî’nin beyan ilminin sonunda yer verdiği fesahat ve belâgat konularını Bedreddin İbn Mâlik’ e 
uyarak girişte ele almış, belâgat ve fesahati kesin çizgilerle birbirinden ayırmıştır. Onun bu konuda 
İbn Sinân el-Hatacî’nin Sırrü’l-feşâha’smdan etkilendiği söylenir. Kazvînî, meânî ilmini mantıkî bir 
yaklaşımla sekiz temel konuya ayırmış, bu tasnif daha sonraki belâgatçılar tarafından aynen 
benimsenmiştir. Sekkâkî’nin beyan ilmi tanımını yetersiz görüp onun andığı unsurları kullanarak bu 
ilmi yeniden tarif etmiştir. 

Bedî‘ ilminin belâgattan bağımsız bir ilim olarak ele almışı Kazvînî ile başlamış, bu ilmin daha sonra 
da kabul edilen tamım onun tarafından yapılmıştır. Sekkâkî’nin bedî‘ ilminde yer verdiği îcâz, ıtnâb, 
i‘tirâz ve iltifatı Kazvînî, meânî ilmi konularına dahil etmiş, Sekkâkî’nin yer verdiği on alü mâna ve 
dört lafız sanatına on beş mâna ve üç lafız sanatı daha ekleyerek bedî‘ nevilerini otuz sekize 
çıkarmıştır. Çok sayıda bedîî türe yer vermekle tamnan bedîiyyât sahiplerinden bazıları, onun 
belirlediği bu otuz sekiz nevi ile yetinmiştir. Bazı çağdaş yazarlarca belâgaü edebî zevkten uzak, 
ruhsuz kurallar yığını haline getirmiş olmakla eleştirilmesine rağmen Kazvînî bedîî sanatlarda 
lafızanlam bütünlüğünü ve lafzın anlama tâbi olmasını savunmuş, sanatı lafzî söz oyunu sanan, mânayı 
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gölgeleyecek derecede lafzî sanatlarda aşırı giden şairleri tenkit etmiştir (el-Izâh, s. 554-555). 
Eserleri. 1. Telhîşü’l-Miftâh. Sadece et-Telhîş adıyla da tamnan eser, Ebû Ya‘küb es- Sekkâkî’nin 
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Miftâhu’l- C ulûm’ unun belâgata dair üçüncü bölümünün ihtisarıdır. Şerhi mahiyetindeki el-Izâh’m 724 
(1324) tarihli bir nüshası bilindiğine göre eser en az bu tarihten birkaç yıl önce kaleme alınmış 
olmalıdır. Telhîş bir mukaddime ile üç bölüm ve bir hâtimeden meydana gelir. Kazvînî eserin 



mukaddimesinde fesahat ve belâgat kavramlarının tanımını, kısım ve şartlarını incelemiş, birinci 
bölümde meânî, ikinci bölümde beyan ve üçüncü bölümde bedî‘ ilmini ele almış, hâtime kısmında ise 
şiir çalıntıları (serikât) meselesiyle edebî bir parçanın giriş-gelişme-sonuç bölümlerini kapsayan 
kompozisyon tekniğine dair bazı temel bilgilere yer vermiştir. îlk defa Kalküta’da 1813’te basılan 
Telhîşü’l-Miftâh’mdaha sonra da çeşitli neşirleri yapılmış (İstanbul 1260, 1275, 1280; Kahire 1297, 
1303, 1304, 1306, 1310, 1323, 1324; nşr. Abdurrahman el-Berkükî, Kahire 1322, 1332; Beyrut 1302; 
Delhi 1305/1885; Kum 1363); üzerinde şerh, hâşiye, taTik, ihtisar, nazma çekme, tercüme şeklinde 
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çok sayıda çalışma gerçekleştirilmiştir (bk. MIFTAHU’l-ULUM). 2. el-Izâh (li-muhtaşari Telhîşi’l- 
Miftâh). TelhîşüT-Miftâh’m şerhi mahiyetinde olmakla birlikte klasik şerh anlayışından farklı bir 
yöntemle kaleme alınmıştır. Eserde Telhis’ teki kapalı kısımlar örneklerle açıklanmış, eksik görülen 
yerler bazı eserlerden nakiller ve yazarın görüşleriyle tamamlanmıştır. Şevki Dayf, Kazvînî’nin, 
Abdülkâhir el-Cürcânî ve Zemahşerî’nin görüşlerine itiraz etmekle birlikte, onların eriştiği inceliği 
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ve estetiği yakalayamadığını belirtmektedir (el-Belâğa, s. 351). el-Izâh üzerine yazılan başlıca 
şerhler şunlardır: Cemâleddin Aksarâyî, îzâhu’l-îzâh; Alâeddin Ali Esved, ŞerhuT-îzâh; Haydar (b. 
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Muhammed) el-Herevî, ŞerhuT-îzâh; IbnüT-Cezerî, ŞerhuT-îzâh; Haydar (b. Ahmed) eş-Şîrâzî, 

/V • . /V 

ŞerhuT-îzâh; Muhyiddin Muhammed b. İbrahim en-Niksârî, el-Ifşâh C ale’l-Izâh; Abdülmüteâl es- 
Saîdî, Buğyetü’l-îzâh; İzzeddin et-Tenûhî, TehzîbüT-îzâh; Muhammed Abdülmün‘ im el-Hafacî (I-VT, 
Kahire 1367/1948; kısa şerh I-II, Kahire 1368/1949, 1372/1953, 1391/1971, 1395/1975, 1400/1980; 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Ahlwardt, VI, 368). 


Kazvînî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: eş-ŞezrüT-mercânî minşFri’l- 
Errecânî (çok beğendiği kadı ve şair Nâsıhuddin Ebû Bekir Ahm ed el-Errecânî’nin şiirlerinden 
seçmeler), ŞerhuLâmiyyeti’s-Sâvî fı’l- c arûz, Şerhu’t-TâTyye li’bniT-Fâriz, Kitâb fı’l-uşûl. 
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Arabiyye), s. 302-316; Şevki Dayf, el-Belâğa tetavvür ve târîh, Kahire 1987, s. 335, 351; Mehmet 
Yalar, el-Hatîb el-Kazvînî ve Belâgat İlmindeki Yeri, Bursa 1998, tür.yer.; S. A. Bonebakker, “al- 
Kazwînî”, EP (İng.), IY 863-864. 
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KAZVÎNÎ, Hüseyin b. İbrâhim 


Hüseynb. Emir İbrâhîmb. Muhammed Ma‘sûmet-Tebrîzî el-Kazvînî (ö. 1208/1793) 
Şiî fakihi. 


1126 (1714) yılı civarında Kazvin’de doğdu ve daha sonra Kerbelâ’ya yerleşti. Hz. Hüseyin’in 
soyundan gelen Tebriz asıllı bir ulemâ ailesine mensuptur. Arap dili ve edebiyatı, fıkıh, usul, aklî 
ilimler, hadis ve ricâl konularında ilk tahsilini babasından ve ağabeyi Muhammed Mehdi’ den yaptı. 
İmâmiyye’nin meşhur muhaddisi Muhammed Bâkır el-Meclisî’den hadis okuyan babasından bu ilmin 
icâzetini almak suretiyle Şîa ilim geleneğinin önemli bir kolunu tevarüs etti. Ayrıca Seyyid Nasrullah 
el-Hâirî, Şeyh Hüseyin b. Muhammed el-Mâhûzî ve Molla Muhammed Ali el-Cizzînî gibi âlimlerden 
ders aldı. Aklî ve naklî ilimleri şahsında toplamayı başaran Kazvînî, Ca‘ferî fikhmda Usûlî mektebin 
Ahbârî rakipleri karşısında üstünlük kurmaya başladığı bir dönemde yaşadı; hem yetiştirdiği 
talebeler hem yazdığı kitaplarla devrinin muteber müctehid âlimleri arasına girdi. Ondan faydalanan 
önemli şahsiyetlerin başında hadis rivayeti için icâzet verdiği Bahrülulûm-i Tabâtabâî 

gelmektedir. İran’a giden bir İngiliz heyetinin başkanı Sir JohnMalcolm, Kazvînî’yi ülkenin 
yaşayan dört gözde âliminden biri olarak saymaktadır (Ali Devvânî, s. 300). Eserlerinden esas ilgi 
alanının fıkıh olduğu anlaşılmakla birlikte Kazvînî’nin şiirleri, fetvaları, vaazları ve kerametleri çok 
yönlü kişiliğini yansıtmaktadır. Kazvin’deki kabri ziyaretgâhtır. 


Eserleri. 1. ed-Dürrü’ş-şemîn fi’r-resâ 3 ili’l-erba c în. Altın eşya kullanmanın, ipek veya tavşan 
kürkünden mâmul başlık takmanın, gayri müslim kadınlarla evlenmenin, vakıf mülklerin satımının, 
torunların mirasının hükmü gibi konuları kapsayan kırk risâleden ibaret bir mecmuadır. Bunlar 
arasında özellikle, Şiî ulemâsmca XII. (XVIII.) yüzyılın müceddi di kabul edilen ve Ca‘ferî fikhmda 
Usûlî mektebini hâkim kılan müctehid Muhammed Bâkır el-Bihbehânî’nin nikâh konusundaki bir 
görüşüne reddiye olarak kaleme aldığı Risâle fi hükmi nikâhi’ş-şağlre li-ğarazi mahremiyyeti 
ümmihâ adlı risâle de yer almaktadır. Ayrıca zamanın tartışmalı konularından biri olan cuma namazı 
yerine vakit namazı kılınmasının cevazına dair Izâhu’l-mehacce fi hilli’z-zuhr yevme’l-cunf a bi’l- 
hücce isimli risâle de zikre değer olanlardandır. Bu risâlelerden bazılarının müstakil nüshaları da 
mevcuttur. 2. Müstakşa’l-ictihâd fi şerhi Zahîreti’l-me c âd ve’l-İrşâd. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin 
îrşâdü’l-ezhân’ma Muhammed Bâkır es- Sebzevârî’nin yaptığı Zahîretü’l-me c âd adlı şerhin şerhidir. 
3. Me c âricüT-ahkâm fi şerhi MesâlikiT-efhâm ve Şerâ 5 i c i’l-İslâm. Muhakkik el-Hillî’nin Şerâ 3 i c u’l- 
îslâm’ı ile Şehîd-i Sânî’ninbuna yaptığı Mesâlikü’l-efhâm adlı şerhin on iki büyük ciltlik bir şerhi 
olup 1193 (1779) yılında tamamlanmıştır. Aralarında Muhammed b. Ali el-Erdebîlî’mnCâmfu’r- 
ruvât’mm muhtasarının da bulunduğu çeşitli konuları kapsayan “Mukaddimâf’ı bulunmaktadır. 4. 
Berâhînü’s-sedâd fi şerhi’l-îrşâd. Fıkha dairdir. 5. el-Mecmû c u’r-râ 3 ik fi’l- c avâhdi’ş-şevârık. Fıkha 
ilişkin bir eser olup 1176’da (1762) kaleme alınmıştır. 6. el-Mu c âmelât. Damân, havale vb. konuları 
kapsar. 7. Menâsikü’l-hac. 8. Su 3 âl ve cevâb. 9. Kitâbü’l-Ahlâk. îlki 1973 yılında olmak üzere 
çeşitli baskıları yapılmıştır (bu eserlerinin son dördü Farsça’dır). 10. Nazmü’l-burhân fi simti’l- 
îmân. İmâmiyye kelâmı ve akaidine dair en güzel eserlerden olup yine Kazvînî tarafından büyük 



oranda Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l-kelâm’mdan istifadeyle yapılmış TahşîlüT-îkân fî şerhi 
NazmiT-burhânadlı iki ciltlik bir şerhi vardır. 11. TezkiretüT- c ukül. Usûlü’d-dînle ilgili olup 1142 
(1729) yılında tamamlanımşür. 12. el-Le 3 âli’ş-şemîne ve’d-derâri’r-rezîne. Biyografi kitabıdır. 
Kazvînî’nin bunlardan başka Arapça ve Farsça divanları da vardır (bu eserlerin yazma nüshaları için 
bk. Brockelmann, II, 581; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, I, 373; III, 81; TV, 40; VIII, 52; XII, 244- 
245; XVIII, 258-259; XX, 55; XXI, 178-180, 203; XXII, 260-261; XXIV, 200-201; Hossein 
Modarressi Tabâtabâ’i, s. 67, 71; Seyyid Ahmed el-Hüseynî, I, 458; Y 134-135; DMT, VI, 353). 
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Hamid Algar 



hücrenin yerini kendisine mezar olarak seçmişti. Oğulları olan Şeyhülislâm İshak, Şeyhülislâm 
Mehmed Esad, Lutfüllah, Şeyh Mehmed ve Mesud efendilerin mezarları da buradadır. 


Kaynaklar İsmâil Efendi’ nin ilim ve fazilet sahibi, güler yüzlü, hoşsohbet bir kimse olduğunu; hak ve 
hukuka düşkün, dalkavukluktan uzak bir şahsiyete sahip bulunduğunu kaydederler. Naîm mahlasıyla 
şiirleri de bulunan îsmâil Efendi’ nin bazı önemli ve nâdir meseleleri izah eden bir mecmua bıraktığı 
kaydedilmektedir. 
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KAZVINI, Mîr Yahyâ 

Mîr Yahyâ b. Abdillatîf Hüseynî el-Kazvînî (ö. 962/1555) 
îranlı tarihçi. 

885 (1481) yılında Kazvin’de doğdu. Kazvinli bir seyyid ailesine mensuptur. Eserlerinden iyi bir 
öğrenim gördüğü anlaşılan Kazvînî daha çok tarihçi olarak şöhret kazandı. Himayesine girdiği Safevî 
Hükümdarı Şah I. Tahmasb kendisine Yahyâ-yı Ma‘sûm unvanını verdi. Fakat onu çekemeyenler 
Sünnî olduğunu söyleyerek şaha şikâyet ettiler. O sırada Azerbaycan sınırında bulunan Tahmasb, 
Kazvînî ve ailesinin yakalanıp İsfahan’da hapsedilmesini emretti (960/1553). Azerbaycan’da bunu 
duyan oğlu Alâüddevle babasına kaçması için haber gönderdi; ancak kaçamayacak kadar yaşlı olan 
Kazvînî İsfahan’a götürüldü ve orada vefat etti. 

Kazvînî’ninLübbü’t-tevârîh adlı eseri dört bölümden meydana gelir. Birinci bölüm Hz. Peygamber 
ve on iki imama, ikinci bölüm İslâm öncesi İran şahlarına, üçüncü bölüm İslâm dönemi 
hükümdarlarına, dördüncü bölüm de Safevîler devrine ayrılmıştır. İkinci bölüm Pîşdâdîler, 

Keyânîler, beylikler (mülûkü’t-tavâif) ve Sasânîler; üçüncü bölüm Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, 
Abbâsîler, Tâhirîler, Saffârîler, Sâmânîler, Gazneliler, Gürîler, Büveyhîler, Selçuklular, 

Hârizmşahlar, Atabegler, Batı ve İran İsmâilîleri, Karahı taylar, Cengiz’ den Ebû Said Mirza Bahadır 
Han’a kadar Moğollar, Moğollar ve Timurlular dönemi arasındaki beylikler, Timurlular, 

Akkoyunlular ve Karakoyunlular, Mâverâünnehir ve Horasan Özbekleri; dördüncü bölüm müellifin 
dönemine kadarki Safevî tarihini içerir. Müellif kitabının sonunda, Safevî dönemini anlatan daha 
ayrıntılı bir eser yazmayı düşündüğünü kaydetmekteyse de bunun yazılıp yazılmadığı belli değildir. 
Çok sayıda yazma nüshası bulunan Lübbü’t-tevârîh’in önce bazı parçaları yayımlanmış (Storey, El, s. 
111-113), (Asiatische Museum, Petersburg 1846, s. 670-676; Melanges asiatique, Petersburg 1852, 1, 
3-4), tamamı Seyyid Celâleddîn-i Tahrânî tarafından neşredildikten sonra (Tahran 1314 hş./1935) 
yeni bir basımı da yapılmıştır (Tahran 1363 hş./1984). Eseri 1621 yılında Pietro Della Valle 
İtalyanca’ya, 1690’da Gilberto Gaulanino ve Antonio Gollando Latince’ye çevirmiş, ikinci çeviri iki 
defa basılmıştır (Paris 1690; Halle 1783). 
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KAZVINI, Mirza Muhammed Han 
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Mîrzâ Muhammed Hânb. Abdilvehhâb Kazvînî (1877-1949) 
îranlı edebiyatçı ve araştırmacı. 

31 Mart 1877 tarihinde Tahran’ da doğdu. Babası, Tahran’ daki Dost Ali Han Medresesi 
müderrislerinden ve Nâme-i Dânişverân adlı ansiklopedinin yazı heyetinden Molla Ağa lakabıyla 
tanınan Abdülvehhâb Kazvînî ’dir. Mirza Muhammed ilk eğitimini babasından aldı. Onun ölümünden 
sonra Muhammed Abdürrabbâbâdî el-Kazvînî’den ve diğer müderrislerden ders alarak sarf, nahiv, 
edebiyat ve Arap şiirinde yetkili bir âlim oldu. Bu arada Terbiyet gazetesine Arapça’dan makaleler 
tercüme ederek yayın hayatına girdi. 

Muhammed Kazvînî 1904’te küçük kardeşi Ahmed’in daveti üzerine İngiltere’ye gitti. Edward 
Granville Browne’m“Gibb memorial series” adıyla çıkarılan İslâm eserleri dizisinin neşrinde 
çalışma teklifini kabul ederek iki yıl Londra’da kaldıktan sonra Gibb vakfiyeleri hesabına yayımlanan 
bazı eserleri basıma hazırlamak için gittiği Paris’te Bibliotheque Nationale’de bulunan nâdir 
yazmalarla meşgul oldu. Londra ve Paris’teki çalışmaları neticesinde önemli bazı kitapların tenkitli 
neşrini hazırladı. I. Dünya Savaşı’nm başlamasından bir yıl sonra, îran- Alman Cemiyeti başkanı ve 
Kâve dergisi nâşiri Seyyid Haşan TakTzâde’nin davetiyle gittiği Berlin’de altı yıl kaldı. Burada 
Kraliyet Kütüphanesi ’nde (Die Königlichen Bibliothek) Arapça ve Parsça yazmaları inceleme fırsatı 
buldu, çeşitli ilim adamları ile tamştı ve adı geçen dergide yazılar yazdı. Takat onun zihnini en çok 
meşgul eden şey, 1912’de ilk cildini önemli dipnotlar eklemek suretiyle yayımladığı Atâ Melik el- 
Cüveynî’nin Cihângüşâ adlı kitabının neşrini tamamlamaktı. 1920’de Paris büyükelçisi olan 
Muhammed Ali Han FürûgT’nin sağladığı imkânlarla Paris’e dönerek çalışmalarını sürdürdü. Bu 
sırada oraya gelen îran Saray Nâzın Temürtaş Han da Kazvînî ’nin çalışmalarının hükümet taralından 
desteklenmesini sağladı. Berlin’den Paris’e dönüşünde bir İtalyan hanımla evlendi ve ondan bir kızı 
oldu. Paris’teki ikameti esnasında Cihângüşâ’ mn II ve III. ciltlerini neşretme imkânı buldu. II. Dünya 
Savaşı ’mn çıkması üzerine Paris’ten ayrılarak eşi ve kızı ile birlikte Ekim 193 9’ da Tahran’ a döndü. 
Beraberinde getiremediği şahsî kütüphanesini savaştan sonra Tahran’ a getirtmeye muvaffak oldu. 
Kazvînî 27 Mayıs 1949’ da Tahran’ da vefat etti ve şehrin güneyinde Abdülazîm Zâviyesi yakınındaki 
müfessir Ebü’l-Pütûh er-Râzî’nin mezarının yanma gömüldü. 

Avrupa’da kaldığı uzun süre içinde İngilizce, Pransızca ve Almanca’yı öğrenen, İslâm ilimleriyle 
meşgul olan, şarkiyatçılarla yakın dostluklar kuran, Arapça ve Parsça bazı metinler hususunda onlara 
yardımcı olan Muhammed Kazvînî ilim âleminde itibar kazanmıştı. Vladimir Minorski, Hudûdü’l- 
c âlem adlı coğrafya kitabının neşrinde büyük yardımlarını gördüğü için eseri ona ithaf etmiştir. 
Kazvînî ’nin özellikle Paris’teki ikametgâhı, İslâmî ilimlerle uğraşan çeşitli milletlere mensup 
âlimlerin görüşme mahalli olmuştu. Kendisine mektupla sorulan İlmî soruları mutlaka cevaplandıran 
Kazvînî’nin mektuplarından bir kısmının risâle hacmine ulaştığı bilinmektedir (Togan, Ll-4 [1954], s. 
171). 



Eserleri. 1. Şerh-i Hâl-i Ebû Süleymân Mantıkî Sicistânî. Ebû Süleyman’ın biyografisiyle birlikte 
başta Şıvânü’l-hikme olmak üzere bazı eserleri hakkında bilgiler içerir (Paris 1933). 2. Makâle-i 
Târihî ve İntikâdî Râei c be Kitâb-ı NefsetüT-Maşdûr. Nûreddin Muhammed Münşî’nin eseri 
hakkında bir incelemedir (Tahran 1308 hş.). 3. Bist Makâle-i Kazvînî. Kazvînî’nin çeşitli dergilerde 
çıkan yirmi makalesinden ibarettir (Tahran 1313 hş.). 4. Şerh-i Hâl-i Memdûhîn-i Şeyh Sa c dî. Diğer 
müelliflerin yazıları ile birlikte Sa c dînâme adlı eserin içinde yayımlanımşür (Tahran 1316 hş./1937). 
5. Terceme-i Ahvâl-i Mes c ûd-i Sa c d-i Selmân. Mes‘ûd’un hayatını ve çalışmalarını ele alan eser E. 
Granville Browne tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (JRAS [1905], s. 693-740; a.e. [1906], 
s. 11-51). 6. Şerh-i Ahvâl-i Şeyh Ebü’l-Fütûh er-Râzî. Müfessir Ebü’l-Fütûh er-Râzî’nin hayatını, 
eserlerini, şiirlerini ve tefsirinde geçen nâdir kelimeleri konu edinen çalışma müfessirin Rûhu’l- 
cinân adlı tefsirinin sonunda yayımlanmıştır (Kum 1404, s. 615-656). 7. Vefeyât-ı Mu c âşırîn. 
Kazvînî’nin, çağdaşlarından vefat edenlerin biyografilerini ve kendileriyle ilgili hâtıralarını içeren 
eser Yâdigâr mecmuasında tefrika edilmiştir (Tahran 1326-1327). 8. Yâddâşthây-i Kazvînî. Müellifin 
çeşitli konulara dair notlarının ölümünden sonra derlenmesiyle meydana gelen eser altı cilt halinde 
Tahran Üniversitesi yayınları arasında çıkmıştır (Tahran 1332-1341 hş.). 

Kazvînî’nin mukaddime ve dipnotlar ilâvesiyle tenkitli neşirlerini gerçekleştirdiği çalışmalar da 
şunlardır: 1 . Muhammed Avfî, Lübâbü’l-elbâb. İran edebiyatında ilk şuarâ tezkiresi olan eserin ikinci 
cildini E. Granville Browne daha önce yayımlamıştı (Leiden 1906). 2. Nizâmî-i Arûzî, Çehâr Makale 
(Leiden 1909). 3. Merzübânb. Rüstem, Merzübânnâme. Eserin Sa‘deddin Verâvînî tarafından bazı 
ilâvelerle birlikte o günkü Farsça’ya aktarılmasından ibarettir (Leiden 1917). 4. Şemseddin 
Muhammed b. Kays er-Râzî, el-Mu c cem fi me c âyîr-i eş c âri’l- c Acem (Leiden 1909; Tahran 1338). 5. 
Dîvân-ı Hâfız-ı Şîrâzî. Kasım Ganî ile birlikte gerçekleştirilen en güvenilir baskıdır (Tahran 1320 
hş./1941). 6. Atâ Melik Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ (Leiden 1912-1927; diğer çalışma ve neşirleri 
içinbk. Abbas İkbâl-i Âştiyânî, ed-Dirâsâtü’l-edebiyye, VI/1-2 [1964], s. 126-129). 
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Mustafa Öz 



KAZVINI, Zekeriyyâ b. Muhammed 

û^j^j) 

Ebû Yahyâ Cemâlüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Mahmûd el-Kazvînî (ö. 682/1283) 

Ünlü coğrafyacı. 

Rebîülâhir 598’ de (Ocak 1202) Kazvin’de doğdu. Ensârî ve Enesî nisbeleriyle de anılmasından 
soyunun ensar dan Enes b. Mâlik’ e dayandığı anlaşılmaktadır. Gençlik yıllarında tahsil içinDımaşk’a 
gitti ve orada Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile tanıştı (630/1233). Öğrenim hayatıyla ilgili pek az bilgi 
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bulunmakla birlikte Aşârü’l-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd adlı eserinin çeşitli yerlerinden ve c Acâ Tbü’l- 
mahlûkât’m müellif nüshasının kenarındaki bir kayıttan Musul’da Esîrüddin el-Ebherî’nin öğrencisi 
olduğu ve onu hendese ilminde en büyük üstat olarak tanıdığı öğrenilmektedir. Halife Müstansır- 
Billâh döneminin (1226-1242) sonlarına doğru Bağdat’a gitti ve Hille kadılığına tayin edildi. 652 
(1254) yılında da kendisi istemediği halde Vâsıt kadılığına getirildi. Bu görevde iken Bağdat Hülâgû 
tarafından ele geçirildi (656/1258). Kazvînî Vâsıfta vefat etmiş (7 Muharrem 682/7 Nisan 1283) ve 
cenazesi Bağdat’a götürülerek orada toprağa verilmiştir. Batlılar ’ m “ Araplar’ m Plinius’u” dedikleri 
Kazvînî ’nin eserlerini kaleme alırken kullandığı malzeme kendi gözlemlerinden çok o dönemde 
yaygın olan ve Helenistik çağdan intikal eden bilgilere, ayrıca gezgin ve tâcirlerden işittiklerine 
dayanır. 

Eserleri. 1. c Acâ Tbü’l-maÂlûkât* ve ğarâ Tbü’l-mevcûdât. Günümüze ulaşan iki eserinden biri ve 
daha meşhuru olup İlhanlı veziri, münşî ve tarihçi Atâ Melik Cüveynî’ye sunulmuştur. Kahire’de 
tarihsiz bir baskısı yapılan eser Wüstenfeld tarafından neşredilmiş (Göttingen 1 848), ayrıca 
Demîrî’ninHayâtü’l-hayevân’ mm kenarında (Kahire 1305) ve sonunda (Kahire 1398/1978) 
basılmıştır. HermannEthe eseri Almanca’ya çevirmiştir (Leipzig 1868). Eserin Farsça ve Türkçe’ye 
de çeşitli tercümeleri yapılmıştır. 2. Âşârü’l-bilâd ve ahbârü’l- c ibâd. Bir önsöz ve üç mukaddimeden 
sonra yedi iklimin ele alındığı bir coğrafya kitabıdır. Aralarında Ebû Hâmid el-Gırnâtî, İbnüT-Fakîh, 
Yâküt el-Hamevî, Îbnü’d-Delâî, Ebû Dülef el-Hazrecî, Bîrûnî ve Mes‘ûdî’nin eserlerinin de 
bulunduğu kırk dolayında kaynaktan istifade edilerek yazıldığı anlaşılan eserin önsözünde yeryüzü 
şekilleri, iklim çeşitleri, milletler ve ülkeler hakkında çeşitli bilgiler verilmekte, ayrıca her 
bölgedeki canlı ve cansız varlıkların sahip oldukları özelliklere, ilginç olaylara ve tarihî şahsiyetlere 
dikkat çekilerek yer yer bu şahsiyetlere ait menkıbeler anlatılmaktadır. Coğrafya kadar kültür tarihi 
açısından da önem taşıyan eserin birinci mukaddimesinde insanın sosyal bir varlık olduğu ve 
sosyalitesini ancak bir topluluk içinde gerçekleştirebileceği, bunun için de mesleklerin ve iş 
bölümünün gerekliliği üzerinde durulur. İkinci mukaddimede yeryüzünün çeşitli coğrafî bölgelere ve 
farklı iklimlere ayrılmasının varlık türleri üzerindeki etkileri, üçüncü mukaddimede Bîrûnî kaynak 
gösterilerek yerkürenin ekvatorla nasıl iki yarım küreye ayrıldığı, kuzey ve güney yarım kürelerin 
iklim açısından arzettikleri özellikler ve meskûn bölgeler hakkında bilgi verilir. Müellif yedi iklimin 
coğrafî dağılımını, her birinin saat farklarını, enlem ve boylam açısından konumlarını izah ettikten 
sonra bu bölgelerde yer alan başlıca şehirleri alfabetik düzen içinde tanıtır ve bu arada tarihleri, İlmî 
ve kültürel hayatlarıyla ilgili ilginç tesbitlerde bulunur. Eser, Anadolu’nun birçok şehir ve kasabası 
ile Orta Asya Türk boyları hakkında geniş bilgi vermesi açısından da önemlidir. Aşârü’l-bilâd’m 



ayrı ayrı kaleme alınmış iki şekli bulunmaktadır. Bunlardan ilki 661’ de (1263) telif edilen 
c Acâ übü’l-büldân (Berlin, Staatsbibliothek, nr. 6043), İkincisi 674 (1275) tarihli Âşârü’l-bilâd ve 
ahbârü’l- c ibâd’dır. İlim âleminden asıl itibar gören ve Wüstenfeld tarafından neşredilen edisyon 
(Geography/ Cosmography, II: Âthâr al-bilâd, Göttingen 1848) İkincisidir. Dâru Sâdır’ m baskısı 
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(Beyrut 1380/1960) Wüstenfeld neşrinin tıpkıbasımı mahiyetindedir. Aşârü’l-bilâd, 806 (1403) 
yılında Abdürreşîd b. Sâlih b. Nûrî et-Tabîb el-Baküvî tarafından Telhîşü’l-Âşâr ve c acâ hbü’l- 
melikiT-kahhâr adıyla özetlenmiş, Joseph de Guignes, Farsça’ya da çevrilmiş olan bu telhisin 
Fransızca bir tercümesini neşretmiştir (Notices et extrais des manuscrits de la Bibliotheque du Roi, 
Paris 1788, II, 386-545). Telhîşü’l-Âşâr ’ı ayrıca Ziyâeddin Bünyatof tahkikli metin halinde 
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yayımlamıştır (Moskova 1971). AşârüT-bilâd’mXVTI. yüzyılda Muhammed Murad b. Abdurrahman 
tarafından yapılan Farsça tercümesi neşredilmiş (Tahran 1371 hş.), eserdeki Türkler’le ilgili bazı 
kısımlarda Ramazan Şeşen tarafından Beyrut 1960 baskısına dayamlarak Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. 
bibi.). 

Ziriklî, Kazvînî’ye Hıtatu Mışr adında bir eser daha nisbet etmekteyse de (el-A c lâm, III, 46) diğer 
kaynaklarda buna rastlanmamaktadır. Müfîdü’l- C ulûm ve mübîdü’l-hümûm adlı eserle (Kahire 1310, 
1323, 1331, 1353; Dımaşk 1323) onun bir bölümü olan el-Mekârim ve T-mefahir (Kahire 1354) 
adındaki risâle Ebû Bekir el-Hârizmî’ye nisbet edilerek birçok defa yayımlanmışsa da M. 
Abdülkâdir Atâ eserin Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî’ye ait olduğunu ispat etmiş ve dört yazma 
nüshasına dayanarak İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1405/1985). 
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Cevat Izgi 



KAZZAZ 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. Ahmed el-Kazzâz el-Kayrevânî et- Temîmî en-Nahvî (ö. 
412/1021) 

Arap dili âlimi, edip ve şair. 

321 (933) veya 322 yılında Kayrevan’da doğdu. Kazzâz el-Kayrevânî ve Kazzâz en-Nahvî diye 
tanınır. Öğrencisi İbnReşîk’in onu hiçbir eserinde “Kazzâz” (ipekçi) lakabıyla anmaması, ayrıca 
diğer kaynaklarda ipekçilikle meşgul olduğunun kaydedilmemesi bu kelimenin “Kuzzâz” (kusursuz, 
nazik, kibar) olabileceğini düşündürmektedir. 

Kazzâz, Kayrevan’da Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed ed-Derâvînî, EbüT-Kâsım İbnüT-Vezzân 
İbrahim b. Osman el-Kayrevânî ve Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ebû Sehl el-Huşenî gibi 
âlimlerden 

lügat, nahiv ve aruz dersleri aldı. Genç yaşta gittiği Mısır’da Fâtımî halifelerinden Muiz-Lidînillâh 
ve Azîz-Billâh’m hizmetinde bulundu. Lugata ve nahve dair bazı kitaplarını bu sırada kaleme alan 
Kazzâz halifelerin takdirini kazandı. Bir rivayete göre Halife Azîz-Billâh’m ölümünden (386/996) 
sonra Kayrevan’a gitmiş (Abduh Abdülazîz Kalkîle, s. 66); diğer bir rivayete göre ise halifenin 
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vefatından önce hacca gitmek üzere Mısır’dan ayrılmış, hac dönüşü Irak’ ta Haşan b. Bişr el-Amidî 
başta olmak üzere dil ve edebiyat âlimleriyle görüştükten sonra Kayrevan’a dönmüştür (Müncî el- 
Kâ‘bî, s. 33). Kazzâz, hayatının son yıllarında Zîrî hânedanmdan Muiz b. Bâdîs’in ihsanlarına nâil 
oldu ve Kayrevan’da vefat etti. Nahiv, lügat ve edebiyatta “Kayrevan’m şeyhi” olarak anılan 
Kazzâz’ m çeşitli kitapları ile biyografisine yer verilen kaynaklar vasıtasıyla günümüze ulaşan 
şiirlerinden, bu alanda üstün bir yeteneğe sahip olduğu anlaşılmaktadır. 

Yetiştirdiği öğrenciler ve yazdığı eserlerle Kazzâz, Zîrîler dönemindeki Kayrevan edebî ekolünde 
yönlendirici bir rol oynamıştır. Çoğu Arap edebiyatında tanınmış olan İbn Reşîk el-Kayrevânî, İbn 
Şeref el-Kayrevânî, İbnü’r-Rebîb diye bilinen Haşan b. Muhammed et- Temîmî, Mekkî b. Ebû Tâlib, 
Abdurrahmanb. Abdullah el-Mutarriz, İbnü’l-Ber, İbrahim b. Sadaka el-Gırnâtî ve Ebû Amr et- 
Teyyârî onun öğrencileri arasında yer alır. 

Eserleri. 1. Darâürü’ş-şi c r (Mâyecûzü li’ş-şâ c ir fi’z-zarûre). Vezin, kafiye ve diğer bazı zaruretler 
sebebiyle şairlerin kural dışı kullanım ve tasarruflarına dair olan eseri, Müncî el-Kâ‘bî (Tunus 
1971), Muhammed Zağlûl Sellâm ve Muhammed Mustafa Heddâre ile (İskenderiye 1973) Ramazan 
Abdüttevvâb ve Selâhaddin el-Hâdî (Kahire 1412/1992) neşretmiştir. 2. el- c Aşerât fı’l-luğa. 
Yaklaşık on veya daha fazla anlamı olan kelimelerin derlendiği bir sözlüktür. Müellif bu kitabında 
Gulâmu SaTeb’in aynı konudaki eserini örnek almıştır. İlk defa Sayda’da (Lübnan) basılan eseri 
(1344) Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Mâ lemyünşer min Kitâbi’l- C Aşerât li’l-Kazzâz el-Kayrevânî adlı 
çalışmasıyla tamamlamıştır (Bağdad 1988). Kitabı ayrıca Yahyâ Abdürraûf Cebr de neşretmiştir 
(Amman 1404/1984). 3. el-Hulâ ve’ş-şiyât (Kitâb fîhi zikra şey fin mine ’l-hulâ). İnsan vücudunun ve 



organlarının renk, boy, şekil, güzellik, çirkinlik ve kusur gibi özelliklerine dair olan eserin başındaki 
ifadelerden köle tâcirlerinin işini kolaylaşürmak için kaleme alındığı anlaşılmaktadır (nşr. Tâhir en- 
Na‘sân ve Ahmed Kadri Kîlânî, Sayda 1341/1922). 4. el-Müşelleş. Arapça’da bir hareke farkıyla üç 
değişik kelime oluşturan kalıplarla ilgili bir sözlüktür. Kutrub’un Müşelleşât’mdan sonra bu alanda 
zamanımıza ulaşan ikinci eser olup önemli bir tarihî belge niteliğindedir. Baştan üçte bir kadarı eksik 
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doksan altı varaklıkbir nüshası Meşhed Asitân-ı Kuds Kütüphanesi’ ndedir (nr. 2754). Salâh el- 
Fertûsî eserin müselles fiillerle ilgili son bölümünü yayımlamıştır (bk. bibi.). 5. el-CâmF (fi’l-luğa). 
Kazzâz’m en tanınmış eseri olup Halife Azîz-Billâh’m emriyle yazılmıştır. Muhammed b. Ahm ed el- 
Ezherî’ninTehzîbü’l-luğa’sma benzediği kaydedilen kitap İbnManzûr, Fîrûzâbâdî, Zebîdî başta 
olmak üzere birçok lügat ve nahiv âliminin eserlerine kaynak olmuştur (Sezgin, VIII, 250). 6. el- 
Hurûf. Kazzâz, 1000 varak hacminde olduğu rivayet edilen Arapça edatlara dair bu eserini de 361 
(972) yılında Azîz-Billâh’m isteğiyle kaleme almıştır (İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, III, 86). 

Kazzâz’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Frâbü’d-Düreydiyye ve şerhuhâ (îbn 
Düreyd’in memdûd ve maksûr isimlere dair el-Makşûre adlı kasidesinin şerh ve tahlilidir), el-Mi 3 ât 
(el- c Aşerât’ m benzeri bir çalışmadır), el-Mu c teriz, el-Müfterik, et-Ta c rîz ve’t-taşrîh, Şerhu 
Risâleti’l-belâğa, Mâuhize c ale’l-Mütenebbî (mine’l-lahni ve’l-ğalat), Ebyât(ü’l-)me c ânî fi şFri’l- 
Mütenebbî, Me c âni’ş-şi c r, Şerhu Risâleti’ş-Şeyh Ebî Ca c fer el- c Adevî, Edebü’s-sultân ve’t-te Addüb 
lehû, Garîbü’l-Buhârî, el-Me c âlim, ed-Dâd ve’z-zâ 3 , el-Kelimâtü’l-müşâkiletü’ş-şuver. Müncî el- 
Kâ‘bî hakkında el-Kazzâz el-Kayrevânî: Hayatühû ve âşâruh adıyla bir kitap yayımlamıştır (Tunus 
1968). 
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Mustafa Kılıçlı 




KAZZAZ HAŞAN ÇELEBİ 

(bk. HAŞAN ÇELEBİ, Kazzâz). 



EBÛİSHAKZÂDE E S AD EFENDİ 

(bk. ESAD EFENDİ, Ebûishakzâde) 



KEBAIR 

(bk. KEBÎRE). 



KEBIKEC 


El yazması kitapları güvelerden korumak için üzerlerine yazılan ve tılsımlı olduğuna inanılan kelime. 

Kitapların genellikle ilk sayfasına “kebîkec”, “yâ kebîkec”, “yâ haliz yâ kebîkec” gibi ibarelerle 
yazılan kelimenin, Süryânîce’de haşeratı yok etmekle görevli bir meleğin veya kitap kurtları şeyhinin 
adı 

olduğu ve üzerine yazıldığı kitaba haşeratm, o melekten korktuğu yahut şeyhlerinin adına saygı 
duyduğu için zarar vermediği rivayet edilir. Başka bir rivayete göre ise yine kitap kurtlarını etkileyen 
tılsımlı bir söz veya duadır. Değişik kaynaklarda kebîkecin bir bitki olarak düğün çiçeği, sarı çiçekli 
düğün otu, keffü’s-sebu‘, kırlangıç otu, kes-i viran, şecerü’d-defâdT, kibrit çiçeği, kurbağa otu, 
kurbağa ayası, kâğıthâne çiçeği, mastava çiçeği, ranunculus asiaticus, sarı çiçek, sırtlan ayası, 
sütleğen, şakîk, verdü’l-hub, yırtıcılar ayası gibi karşılıkları da bulunmaktadır. 

Kitapları haşeratm tahribinden korumak amacıyla Eskiçağ’ lardan beri çeşitli tedbirler alındığı 
bilinmektedir. Bunun için bazı bitkilerin suyu veya yağı kullanılmıştır. Tıp yazmalarından elde edilen 
bilgilere göre kebîkecin zehirli bir bitki olması ve o bitkiden üretilen bir maddenin mürekkebe 
karıştırılıp yazı veya sadece kebîkec kelimesinin yazılmış bulunması ihtimali büyüktür. Bu var 
sayıma göre kebîkec önceleri İlmî temellere dayanan bir uygulamayken zamanla folklorik bir unsur, 
bir inanç şeklini almıştır. 
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Tuba Çavdar 



KEBİR 

(j^I) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “büyük ve cüsseli, ulu ve yüce olmak” mânasındaki kiber masdarmdan türemiş bir sıfat olup 
“büyük ve gövdeli, ulu ve yüce” demektir. Kebîr, esmâ-i hüsnâdan biri olarak “zâtının ve sıfatlarının 
mahiyeti bilinemeyecek kadar ulu” şeklinde tanımlanır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kiber kavramı on dokuz 
âyette Allah’ın zâüna veya sıfatlarına nisbet edilmektedir. Zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilenlerden altısı 
kebîr, biri doksan dokuz isim içinde yer alan mütekebbir, biri “azamet, yücelik ve hükümranlık” 
anlamındaki kibriyâ kelimesidir. “Büyük, daha büyük, yegâne büyük” mânasına gelen ve muhtelif 
hadis rivayetlerinde Allah’a nisbet edilen ekber Kur’ an’ da Cenâb-ı Hakk’mhalk, rızâ, makt (gazab) 
gibi sıfatlarıyla bağlantılı olarak beş âyette yer alır. Bunlardan başka, fiil kalıbında olmak üzere zât-ı 
ilâhiyyeyi yüceltmeyi (tekbîr) konu edinen dört ve Allah’ın âyetleri hakkında bilgisizce tartışanlarla 
yapmayacakları şeyleri söyleyenler için İlâhî gazabın büyük olduğunu ifade eden iki âyette kiber 
kavramı geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kbr” md.). Kebîr, doksan dokuz ismi içeren 
Tirmizî ve İbn Mâce rivayetlerinden sadece birincinin listesinde yer almıştır (Tirmizî, “Da c avât”, 

82). Ayrıca kibriyâ kelimesi çeşitli hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir (Müsned, II, 248, 376; 
Müslim, “Birr”, 136; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25; İbn Mâce, “Zühd”, 16). Tekbir alma çerçevesinde Hz. 
Peygamber’ e izâfe edilen sözlü ve fiilî sünnet rivayetlerinin sayısı ise pek çoktur (Wensinck, el- 
Mu c cem, “kbr” md.). 

/V 

Alimler, kebîrin ifade ettiği “cüsseli ve gövdeli olan” şeklindeki hacim büyüklüğü mânasının Allah’a 
nisbet edilemeyeceğini belirtmişlerdir. Esasen bu isim Kur’ an’ da yer aldığı âyetlerin beşinde “yüce, 
aşkın” anlamındaki “alî”, birinde de yine aynı mânaya gelen “müteâlî” ismiyle birlikte zikredilerek 
maddî büyüklüğün söz konusu olmadığı vurgulanmıştır. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî Allah’ın gerçek 
mâbud, putların ise bâtıl şeyler olduğunu ifade eden âyetteki (el-Hac 22/62) alîkebîr isimlerini, 
insanların gerek maddî ihtiyaçları olan geçim vasıtaları vb. hususların gerekse ebedî kurtuluşu 
sağlayan şefaat, dua ve ibadetlerin kabulü gibi mânevî ihtiyaçlarının putlardan değil Allah’tan 
isteneceği şeklinde mânalandırmıştır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 484b). 

Hemen bütün İslâm âlimleri, kebîr isminin muhtevasına tenzihi açıdan yaklaşarak “şanı yüce ve 
azameti büyük olan, kudret ve hükümranlığına sımr bulunmayan, hiçbir şeye muhtaç olmayan, 
yaratılmışlara benzemeyen” şeklinde anlam vermişlerdir. Gazzâlî, “azamet sahibi” diye 
mânalandırdığı kebîr isminin temel anla mı nın zât-ı ilâhiyyenin kemalinden ibaret olduğunu kaydeder. 
Gazzâlî zâtî kemali de varlığın kemaline irca eder ve bunu Allah’ın ezelî-ebedî olması ve her 
mevcudun varlığının O’ ndan kaynaklanması şeklinde yorumlar (el-Makşadü’l-esnâ, s. 118-119). 

Kiber kavramının ism-i tafdîl sîgasıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiği “Allahüekber” ifadesi, gerek 
dilciler gerek esmâ-i hüsnâ müelliflerince iki şekilde yorumlanmıştır. îsm-i tafdîlin mukayeseli 
üstünlük ifade ettiğini göz önünde bulunduran âlimler ekbere “kebîr” anlamı vermişlerdir. Bazıları da 
Allah’a nisbet edilen kavramlarda mukayese ve iştirakin söz konusu olmayacağını söyleyerek ekbere 
ism-i tafdîl mânası vermekte sakınca görmemiş ve bunun “her şeyden yüce, her şeye hâkim, hiçbir 



şeye benzemeyen” anlamına geldiğini belirtmişlerdir. Allah’ın zâtî-tenzihî isimleri grubu içinde 
mütalaa edilen kebîr alî, azîm, celîl ve müteâlî isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



KEBİR 


(j^) 

(ö. 924/1518 [?]) 

Kebîrpanthîler tarikatının kurucusu kabul edilen Hindistanlı sûfî. 

828’de (1425) Benâres yakınlarındaki Sambat’ta doğdu. Müslüman bir babanın oğlu veya evlâtlığı 
olduğu rivayet edilmektedir. İslâmî eğitim alarak büyüyen Kebîr 

bir yandan da baba mesleği olan dokumacılığı sürdürdü. Daha sonra yerleştiği Benâres’ te 
Hindular’la müslümanlar arasındaki tartışmalara katıldığı sırada tasavvufa ilgi duymaya başladı. Bu 
dönemde birçok müslüman mutasavvıf ve Hindu mistiğiyle tanışü; en sonunda Hindu Vişnu 
mezhebinin ıslahatçısı Ramananda’nm (ö. 1410) düşüncelerinin etkisinde kalarak onun fikirlerini 
benimsedi. Kendisi gibi dokumacı olan ŞeyhTakî’nin (ö. 984/1576) müridleri arasında yer aldığı 
söylenirse de ölüm tarihleri itibariyle bu mümkün değildir. Öte yandan Kebîr ’ in bir şeyhi bulunmayıp 
Üveysî bir sûfî olduğu da ileri sürülmektedir. 

Düşüncelerinden dolayı Sultan îskenderi Lûdî’nin tepkisini çeken Kebîr sultanın kendisini öldürme 
teşebbüslerinden tesadüfen kurtuldu. Müslüman ve Hindular’ı rencide eden görüşleri sebebiyle bir 
ara hapse atıldı. Hapisten çıktıktan sonra iç karışıklık ve politik çekişmeler yüzünden Benâres’ten 
ayrılarak Maghar’ a gidip yerleşti. Muhtemelen 924’ te (1518) burada öldü. Kebîr’ e bağlı müslüman 
ve Hindular, ona kendi dinlerine uygun ayrı ayrı cenaze törenleri yapmak isteyince iki taraf arasında 
ihtilâf çıktı; Hindular onu yakmak, müslümanlar da defnetmek istiyordu. 

Kebîr’ in her iki dinin mensuplarınca sevilmesi, onun düşünce dünyasının temelini oluşturan bütün 
insanların kardeş olduğu görüşünden kaynaklanmaktadır. Hinduizm’ in ilkelerine bağlı olmadığı gibi 
İslâm’ın temel ibadetlerine de pek ilgi göstermeyen Kebîr’ in bu düşünceleri şiirlerinde de 
görülmektedir. Hint kast sistemine karşı çıkıp insanların sınıflara ayrılmasını şiddetle eleştirmesi, 
insanların eşitliğini kabul etmeyen her türlü fırka ve mezhebe karşı çıkması, onu özellikle Hint 
toplumunun alt tabakalarının sözcüsü durumuna getirmiştir. Müslümanlarla Hindular’ m kardeş olduğu 
görüşünden hareketle birlik ve barış içinde yaşamaları gereğini savunan Kebîr’ e göre Allah ne 
camide ne Hindu tapmağmdadır, ne riyâzette ne de kutsal yıkanma yerlerindedir. O kalptedir, 
kalplerin kalbindedir. Kebîr’ in müslümanlarm bazı davranışlarını eleştirdiği ve bir kısım İslâmî 
uygulamaları reddettiği ileri sürülmüşse de çağdaşı bazı mutasavvıflar onun tevhid inancına sahip 
olduğunu söyleyerek görüşlerini vahdeti vücûd anlayışına uygun şekilde te’vil etmişlerdir. 
Muhtemelen hicivci bir karaktere sahip olan Kebîr’ in çağındaki bazı uygulama ve kurumlan 
hicvetmesi ona bu suçlamanın yapılmasına sebep olmuştur. 

Ölümünden sonra müridleri oğlu Kemal’e gelerek babasının yolunun devam ettirilmesi için tarikatın 
kurumlaşmasını istedilerse de oğlu babasının hayatı boyunca fırka ve hizipçiliğe karşı çıktığını, bu 
sebeple onun düşüncelerine aykırı davranış içinde bulunamayacağını söyleyerek bu teklifi reddetti. 
Ancak müridleri isteklerinden vazgeçmediler; müslüman müridleri Kebîr’ in adına Maghar’ da bir 



dergâh kurarken Hindu müridleri de bir tarikat oluşturdular. Her iki grup Kebîrpanthîler diye tanınmış 
ve bunlar, sonraki yüzyıllarda daha ziyade Hindular arasında yaygınlık kazanarak bir tarikat haline 
gelmişlerdir. 

Kebîr ’ in şiirleri Kebîrpanthîler tarafından kutsal sayılan Bijaka adlı bir kitapta toplanrmşhr. O 
dönemde Benâres’te konuşulan Hindî diliyle yazılan bu şiirlerde 235’ten fazla Arapça, Farsça ve 
Türkçe kelime kullanıldığı tesbit edilmiştir. Bijaka’yı Kebîr’inBhegavanDas adlı bir müridine 
yazdırdığı söylenirse de bazı araştırmacılar, eserin Kebîr’ in ölümünden sonra 15 70’ te adı bilinmeyen 
bir müridi tarafından toplanarak kitap haline getirildiğini ileri sürmüşlerdir. Kebîr’ e nisbet edilen 
şiirlerin büyük bir kısmını, Hindistan’ın ünlü şairlerinden Rabindranath Tagore Songs of Kabir adıyla 
İngilizce’ye (London 1915), Sofi Huri de Türkçe’ye (İstanbul 1970) çevirmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



KEBİRE 

(S J^l) 

Büyük günah. 

Sözlükte “maddî veya mânevi bakımdan büyük olmak” anlamına gelen kebr (kiber) kökünden türemiş 
bir isimdir. “Büyük günah” mânasında kullanılan kebîre (çoğulu kebâir), farklı tanımlarının ortak 
noktaları dikkate alınıp “dinen yasaklandığı konusunda kesin delil bulunan ve hakkında dünyevî veya 
uhrevî ceza öngörülen davranış” şeklinde tanımlanabilir. Bunun dışında kalan kötü davranışlara da 
saglre (küçük günah) denir. Israrla işlenen küçük günahın büyük günaha dönüşeceği telakkisi 
genellikle kabul görmüştür. 

Kur’ an’ da daha çok“zenb, işm, fısk, isyan” kelimeleriyle ifade edilen günahın büyük ve küçük 
olabileceği belirtilir. İlgili âyetlerde açıklandığına göre büyük günahlardan kaçınıldı ğı takdirde 
küçük günahlar affedilir (en-Nisâ 4/31). Allah’a iman edip tevekkülde bulunanlar büyük günah ve 
hayâsızlıktan kaçınırlar (eş-Şûrâ 42/36-37). Ayrıca âyetlerde, âhirette insanlara verilecek olan amel 
defterinin küçük büyük bütün günahları kapsayıp ortaya koyacağı anlatılır (el-Kehf 18/49). 

Hadislerde büyük günahlardan “mûbikât (helâk edici davranışlar), kebâir, a‘zamü’z-zünûb” gibi 
tabirlerle bahsedilir. Çeşitli hadis rivayetlerinde Allah’a ortak koşmak, adam öldürmek, ana babaya 
karşı gelmek, yetim malı yemek, faiz yemek, dürüst kadınları iffetsizlikle suçlamak, büyü yapmak, 
savaştan kaçmak, yalancı şahitlikte bulunmak ve ödenemeyecek miktarda borçlu olarak ölmek büyük 
günahların başında zikredilmiştir (Müsned, II, 201, 214; IV, 392; y 413; Müslim, “îmân”, 143-146). 
Hadislerde ayrıca Hz. Peygamber’ in büyük günah işlemiş müslümanlara da âhirette şefaat edeceği 
belirtilmiştir (Tirmizî, “Kıyâmet”, 11). 

Müslümanlar arasında vuku bulan ilk ihtilâfların en önemlisi büyük günah işleyen kişinin (mürtekib-i 
kebîre) durumudur. Erken devirlerde tartışılmaya başlanan bu problemle ilgili olarak literatürde iki 
mesele öne çıkmıştır. Bunlardan biri hangi fiillerin büyük günah olduğu, diğeri de bu günahı işleyen 
kişinin dinî statüsüdür. Büyük günahların belirlenmesi konusunda ortaya çıkan görüşlerden birine 
göre İlâhî emirlere aykırı olan bütün fiiller 

büyük günah kapsamına girer. Bunların sayısını 700’e çıkaranlar bulunduğu gibi yetmişle 
sınırlandıranlar da vardır. İbnHacer el-Heytemî 467 büyük günahtan bahseder (ez-Zevâcir, I, 270- 
275; II, 265-271). Bütün günahları büyük günah sayanların başında Hâricîler gelir. Fakat İbn 
Hacer’de olduğu gibi bu görüşe katılan Sünnî âlimlerin de bulunduğu söylenebilir (Seffârînî, I, 366). 
Bir başka anlayışa göre İlâhî emirlerle bağdaşmayan her davranış büyük günah kapsamına girmekle 
birlikte bunların bir kısım diğerlerine oranla küçük kabul edilebilir. Ancak hiçbir günah küçük 
sayılamayacağından büyük günahların sayısını ve niteliklerini belirlemek mümkün değildir. Eş‘arî, 
Bâkıllânî, İbnFûrekve Ebû îshak el-îsferâyini gibi mütekaddimîn devri Eş‘ariyye kelâmcıları bu 
görüştedir (İbnHacer el-Heytemî, I, 5). Üçüncü bir görüşe göre ise dinen yasaklandığı konusunda 
kesin delil bulunan ve hakkında dünyevî veya uhrevî ceza öngörülen fiiller büyük günahtır. 
Dolayısıyla bütün günahların kebîre statüsünde kabul edilmesi naslara aykırıdır. Buna göre büyük 



günahlar yukarıda sayılanların yanında sıla-i rahimi terketmek, kovculukta bulunmak, zina fiilini 
işlemek veya ona aracılık yapmak, domuz eti yemek, ibadet için gereken temizliğe uymamak, hırsızlık 
yapmak, içki içmek, yalan yere yemin etmek, Allah’ın rahmetinden ümit kesmek veya azabından emin 
olmak, yapılan anlaşmayı bozmak gibi Kur’ an’ da yasaklanan fiillerden oluşur. Mu‘tezile ve 
Mâtürîdiyye kelâmcıları ile müteahhir dönem Eş ‘ariyye âlimlerinin çoğunluğu bu görüşü 
benimsemiştir (a.g.e., I, 6-10). 

Büyük günah işleyen kişinin dinî statüsü konusunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. 1 . 

Ekinciler’ in anlayışına göre mürtekib-i kebîre tövbe etmediği takdirde dünyada ve âhirette kâfir 
olarak muamele görür. Çünkü Kur ’ an’ da böylelerinin kâfirlere verilen azaba mâruz kalacağı 
bildirilmiştir (en-Nisâ 4/14, 123; el-Ahzâb 33/57; Mâtürîdî, s. 323-330). 2. Mürtekib-i kebîre 
Mürcie’ye göre günahlamdan dolayı zarar görmez ve âhirette cehenneme girmez. Yaptıkları iyilikler 
kâfirlere fayda vermediğine göre işledikleri günahların da müminlere zarar vermemesi gerekir. Bu 
hüküm sadece aklen değil naklen de doğrudur. Zira Kur’ an’ da cehenneme dinî gerçekleri 
yalanlayanların gireceği ve Allah’ın şirk dışındaki günahları bağışlayacağı haber verilmiştir (en-Nisâ 
4/48; el-Leyl 92/15-16; Mâtürîdî, s. 342-346; Şehristânî, I, 140). 3. Büyük günah işleyen kişi 
imandan çıkar, fakat küfre girmeyip imanla küfür arasında bir yerde (el-menzile beyne ’l-menzileteyn) 
bulunur. Tövbe ettiği takdirde iman dairesine döner, tövbe etmeden ölürse kâfir muamelesi görür. 
Çünkü Kur’ an’ da mümini kasten öldüren kimsenin ebedî olarak cehennemde kalacağı bildirilmiş (en- 
Nisâ 4/93), ayrıca miras hükümlerinin açıklandığı âyetlerin sonunda mirasla ilgili olarak belirlenen 
İlâhî sınırları aşan kimselerin de ebediyen cehennemde kalacağı belirtilmiştir (en-Nisâ 4/14). 
Mu‘tezile kelâmcıları bu görüşü benimsemiştir (Mâtürîdî, s. 348; Kâdî Abdülcebbâr, s. 657-660). 4. 
Büyük günah kişiyi isyan ve fişka sevkederse de bu durumdaki bir mümini mutlak mânada fâsık ve 
fâcir olarak nitelemek mümkün değildir. Zira imanın mahiyeti Allah’ın varlığını, birliğini ve Hz. 
Muhammed aracılığıyla gönderdiği vahiyleri kalben tasdik etmekten ibaret olup amel imanın bir 
parçası değildir. Kişi İlâhî emre aykırı bir davranışta bulunurken de imanını devam ettirmektedir. 
Nitekim imanla ameli bir arada zikreden âyetlerde bu iki kavramı gramer açısından birbirine 
bağlayan atıf ve şart edatları imanla amelin ayrı şeyler olduğuna işaret etmektedir (el-Bakara 2/25; 
en-Nisâ 4/124). Ayrıca adam öldürmek gibi bir büyük günahı işleyenlerin kısas cezasına çarptırıldığı 
bildirilirken bunu yapanlardan “müminler” diye bahsedilmiş ve onlardan iman vasfi kaldırılmamıştır 
(el-Bakara 2/178; el-Hucurât 49/9). Aklî açıdan da mürtekib-i kebîre mümin kabul edilmelidir. Böyle 
bir insan İlâhî emre karşı çıkmayı helâl telakki etmez aksine gaflet, kötü alışkanlık, nefsânî arzular, 
aşırı öfke vb. sebeplerle bu fiili işler, fakat her zaman affedileceği ümidini taşır. Mâtürîdiyye ve 
Eş‘ariyye kelâmcıları bu görüştedir (Mâtürîdî, s. 329-334; Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 409). 

Selefiyye âlimleri, mürtekib-i kebîreyi fasık diye nitelendirmekle birlikte onun dünyevî ve uhrevî 
konumunu Ehl-i sünnet kelâmcıları gibi değerlendirir (Ebû Bekir el-Hallâl, s. 583-608; Şerhu’l- 
c Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 295-334). 

Günahların bir kısmının büyük, bir kısmının küçük olduğuna ve büyük günahların naslarda dünyevî 
veya uhrevî ceza öngörülen fiillerden ibaret bulunduğuna ilişkin görüş isabetli görünmektedir. Büyük 
günah işleyen kişinin dinî statüsü konusunda Hâricîler’le Mürcie ve Mu‘tezile’nin görüşlerinin 
naslarla uzlaştırılması mümkün değildir. Hem Sünnî kelâmcıları hem de Selefiyye âlimleri büyük 
günah sahibinin dinden çıkmadığı kanaatini taşımakta, dünyevî cezanın yanı sıra tövbe yoluyla da 
günahtan kurtulma imkânı bulunduğunu kabul etmektedir. Bu yaklaşım naslara ve akla daha uygundur. 
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Adil Bebek 



KEBIRPANTHILER 


Hindistanlı sûfî Kebîr’in(ö. 924/1518 [?]) mensuplarına verilen ad 
(bk. KEBÎR). 



EBÛİSHAKZÂDE İSHAK EFENDİ 

(bk. İSHAK EFENDİ, Ebûishakzâde) 



KECCI 


(<^0 

Ebû Müslim İbrâhîmb. Abdillâhb. Müslim el-Keccî el-Basrî (ö. 292/904) 

Hadis hâfızı. 

192 (808) veya 200 (816) yılında doğdu. Babası, bilinmeyen bir yerden göç ederek Basra’ya yerleşti 
(İbnü’n-Nedîm, s. 338). Keccî (Keşşî) nisbesiyle anılması konusunda farklı açıklamalar vardır. 
Kelimenin bir yere nisbetle kullanıldığını düşünenlere göre Kec, İran’ın Hûzistan bölgesinde bulunan 
Zeyr Kec (Yâküt, iy 438) veya Cürcân’a 3 fersah uzaklıktaki Keş köyüdür (Kettânî, s. 34). Basra’da 
ev inşaatında kireç kullanımı sırasında çabuk donan bir malzemenin adını (keçe: Farsça kireç) sıkça 
söylediği için kendisine Keccî denildiği kaydedilmiş (Hatîb, VI, 121), üçüncü 

ceddinin adımn Kec olduğu ve ona nisbetle böyle anıldığı da ileri sürülmüştür. 

/V 

Keccî Ebû Asım en-Nebîl, Ali b. Medînî, Muhammed b. Abdullah el-Ensârî, Haccâc b. Minhâl el- 
Enmâtî ve Abdülmelikb. Kureyb el-Asmaî gibi âlimlerden hadis dinledi. Ahmed b. Selmânel- 
Bağdâdî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, Ebû Bekir Ahmed b. Ca‘fer el- 
Katîî kendisinden hadis rivayet edenler arasında yer aldı. Bir müddet Dımaşk’ta İdarî görev yaptığı 
anlaşılan (a.g.e., VI, 122), Bağdat’ta kalabalık grupların hazır bulunduğu büyük imlâ meclislerinden 
söz edilen ve cömert kişiliğiyle tanınan Keccî 7 Muharrem 292 (19 Kasım 904) tarihinde Bağdat’ta 
vefat etti; cenazesi Basra’ya götürülerek orada defnedildi. Dârekutnî, Mûsâ b. Hârûn, Abdülganî b. 
Saîd gibi münekkitler Keccî’yi sadûk ve sika olarak değerlendirmiş, Zehebî kendisinden asrın şeyhi 
diye söz etmiş ve senedinde üç râvi bulunan (sülâsiyyetü’s-sened) hadisleri olduğunu belirtmiştir. 

Eserleri. 1 . Kitâbü’s- Sünen. Mübârekfurî eserin yazma bir nüshasımn mevcudiyetinden söz 
etmektedir (Mukaddimetü Tuhfeti’l-ahvezî, I, 335). 2. Cüz 3 fîhi hadîşü Ebî Müslim İbrâhîmb. 
c Abdillâh el-Başrî. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 4566, 16 varak) ve Ank ara Üniversitesi Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde (İsmail Saib Sencer, nr. 2716/2, 17 varak) birer nüshası bulunan eser, 
çeşitli konularla ilgili 135 (İsmail Saib Sencer nüshasında 111) hadis ihtiva etmekte olup bu nüshalar 
esas alınarak Abdullah Kılıç tarafından Ebû Müslim el-Keccî ve Hadis Cüz’ü adıyla tahkik 
edilmiştir (bk. bibi.). Keccî’nin ayrıca Kitâbü’l-Müsned ve Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh adlı 
eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmiştir. 
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Muhammed Şekkûr), Beyrut 1418/1998, s. 48, 342; Keşfü’z-zunûn, I, 585; Mübârekfurî, 
Mukaddimetü Tuhfeti’l-ahvezî (nşr. M. Abdülmuhsin el-Kütübî), Kahire, ts., I, 335; Hediyyetü’l- 
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Salahattin Polat 



KEÇECIZADE İZZET MOLLA 

(bk. İZZET MOLLA, Keçecizâde). 



KEDÎD SEFERİ 


(ûjjSJI aj^) 


Hz. Peygamber’ in Mülevvihoğulları’na karşı gönderdiği seriyye (8/629). 

Hendek Gazvesi’ ne Kureyş’in müttefiki olarak katılan Kinâneoğulları’ndan Bekr kabilesinin Leys 
koluna mensup Mülevvihoğulları daha sonra da bir grup sahâbîyi pusuya düşürüp şehid etmişlerdi. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber 8 yılı Safer ayında (Haziran 629), aynı kabileye mensup sahâbîlerden 
Gâlib b. Abdullah el-Leysî kumandasında on küsur veya altmış kişiden oluştuğu kaydedilen bir 
seriyye hazırladı. Seriyyeye katılanlarm 130 kişi olduğu şeklindeki rivayet (İbn Kesir, TV, 223), Gâlib 
b. Abdullah’ın kumandan olarak tayin edildiği diğer bir seriyye ile alâkalıdır (Nûreddin el-Halebî, 
III, 188). Hadisenin gece baskım şeklinde cereyan etmesi ve ardından gelişen olaylar seriyyede az 
sayıda kişi bulunduğunu göstermektedir. 

Mülevvihoğulları, Mekke-Medine güzergâhında Mekke’ye daha yakın olan Kedîd (Küdeyd) 
vadisinde yaşıyordu. Bir akşam vakti bölgeye ulaşan seriyye vadide gizlendi. Gâlib b. Abdullah, 
Cündeb b. Mekîs el-Cühenî’yi bir tepe üzerinden Mülevvihoğulları’ m gözetlemekle görevlendirdi. 
Yakınında bulunduğu bir evin sahibi farkettiği karaltının üzerine ok attı. Yaralandığı halde yerinden 
ayrılmayan Cündeb daha sonra arkadaşlarının yamna gelerek durumun saldırıya elverişli olduğunu 
bildirdi. Harekete geçen müslümanlar karşı koymaya çalışanlardan bazılarım öldürdüler, birkaç 
kişiyi esir aldılar, çok sayıda koyun ve keçiyi ganimet olarak ele geçirdikten sonra geri döndüler. 
Kabilenin diğer fertleri baskım öğrenince kalabalık bir kuvvetle peşlerine düştü. Seriyyenin ise 
bunlara karşı koyacak gücü yoktu. Ancak Kedîd vadisinde âniden başlayan yağmur sonucunda oluşan 
sel iki tarafin arasım ayırdı. Mülevvihoğulları seli aşamaymca Gâlib b. Abdullah ve arkadaşları ele 
geçirdikleri esir ve ganimetlerle birlikte Medine’ye döndüler. 
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Ahm et Önkal 



KEDOURIE, Elie 


(1926-1992) 

Yahudi asıllı İngiliz siyaset bilimci ve tarihçisi. 

Bağdat’ta doğdu ve oradaki Mûsevî cemaatinin Fransızca öğretim yapan College A-D Sasson ve 
İngilizce öğretim yapan Şamas liselerinde okuduktan sonra 1947’ de bir daha geri dönmemek üzere 
İngiltere’ye gitti. 1951’de Londra Üniversitesi’ ne bağlı London School of Economics’in ekonomi 
bölümünü bitirdi ve Oxford Üniversitesi’ ne bağlı St. Antony’s College’ dan doktora bursu kazandı. 

İngiltere’nin Ortadoğu siyaseti ve Osmanlı Devleti ’nin yıkılışı konusunda hazırladığı doktora tezinde 
İngiltere’nin bazı görevlilerinin bilgisizlik, yanlış tahmin, kibir ve önyargıları sebebiyle hata 
yapmaları sonucunda sebepsiz yere Osmanlı Devleti ’ni yıktığını ve yerine karmakarışık, istikrarsız 
rejimler kurarak bölgeden çekildiğini ileri sürdü. Bu görüşleri, jüri üyelerinden Arap milliyetçiliğine 
taraftarlığı ile tanınan Hamilton Alexander R. Gibb’in itirazlarına uğrayınca jürinin mesnetsiz 
bulduğu düşüncelerini dikkate almaktansa tezini geri çekmeyi tercih etti (1953). Aynı yıl London 
School of Economics’in 

kamu yönetimi bölümüne asistan tayin edildi. Bölüm başkanı Michael Oakeshott’ un teşvikiyle geri 
çektiği doktora tezini England and the Middle East: The Destruction of the Ottoman Empire 1914- 
1921 adı altında yayımladı (London 1956). Kitabın 1987’de yapılan üçüncü baskısının giriş kısmında 
Kedourie imtihan sırasında Gibb’in dile getirdiği görüşleri, kendisinin itirazlarım ve daha sonraki 
gelişmeleri anlatmaktadır (s. 1-89). 1965’te siyaset bilimi kürsüsü başkanlığına getirilen ve 1990’da 
emekli oluncaya kadar London School of Economics’teki bu görevinde kalan Elie Kedourie Amerika 
Birleşik Devletleri, Avrupa ve İsrail’in çeşitli üniversitelerinde dersler verdi, araştırmalarda 
bulundu; 1992’ de Washington’da öldüğünde Kari Marx ve Hegel üzerine bir çalışma yapıyordu. 

Kedourie milliyetçilik, sosyalizm, devrim gibi çağın ilerici saydığı akım ve hareketleri eleştirmeyi 
kendine iş edinen polemikçi bir düşünürdü. Eserlerinin bir kısmında yerli ve yabancı yenilikçilerin 
Ortadoğu’da yaphkları tahribatı, diğer kısmında ise yenilikçi akımların Batı’ da ve dünya genelinde 
doğurduğu kötü sonuçları ortaya koymaya çalıştı. Ortadoğu ile ilgili Afghani and Abduh: An Essay on 
Religious Unbelief and Political Activism in Modern İslam adlı eserinde (London 1966) 
Cemâleddîn-i Efgânî ile Muhammed Abduh’u“dinî inançsızlık ve siyasî eylemcilik” timsali olarak 
sundu. Uluslararası İngiliz Kraliyet Araştırma Enstitüsü ChathamHouse’un olaylara bakışım ele alan 
çalışmasını ve Ortadoğu hakkmdaki diğer araştırmalarım Chatham House Version and Other Middle 
Eastern Studies adıyla yayımladı (London 1970). Bu eserinde Mısır, Sudan, Filistin, Suriye ve Irak’la 
ilgili İngiliz politikalarının o günkü şartlara uygun olduğu görüşünü savunan Arnold Toynbee ve 
arkadaşlarının tezlerini çürütmeye çalışan Kedourie, XIX. yüzyılda Batı’mn Osmanlı toplumundaki 
hassas dengeyi bozmasına kadar Ermeniler ve yahudiler dahil bütün azınlıkların belli ölçüde kendi 
kendilerini yönettiklerini, Batı önderliğinde gelişen bölgedeki milliyetçilik hareketlerinin 
Ortadoğu’ya huzur ve istikrar getirmediğini ve İngiltere’nin 1950’lere kadarki Ortadoğu 
politikalarının başarısız olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca I. Dünya Savaşı sonlarında Şam’ın 
Osmanlılar ’ dan alınmasıyla İngiliz casusu Lawrence’in bir ilgisinin bulunmadığım, aslında 



İngilizler’in, Şam’ı Araplar’ m kurtardığı havasım verebilmek için Lawrence’ in de aralarına karıştığı 
Şerif Hüseyin’e bağlı askerleri somadan şehre soktuklarım savundu. Inthe Anglo-Arab Labyrinth 
adlı kitabında (Cambridge 1976) McMahon - Şerif Hüseyin mektuplaşmasında her iki tarafın da 
kendi amaçları peşinde koştuklarım, İngilizler’in Araplar’ a ihanetinden söz edilemeyeceğini 
göstermeye çalışh. Arabic Political Memoirs (London 1974) yazarın daha önce çeşitli dergilerde 
yayımladığı makalelerinden oluşmaktadır. Kedourie bu eserinde XIX ve XX. yüzyıllarda Ortadoğu’yu 
derinden etkileyen anayasal hareketler, Arap dünyasında siyasî partiler, Genç Türk ihtilâlinin Araplar 
üzerindeki etkileri, Genç Türkler’ in masonlar ve yahudilerle ilişkileri, misyonerlerin Ortadoğu’daki 
faaliyetleri gibi olayları ve bazı önemli Arap ileri gelenlerinin siyasî yönlerini incelemektedir. 

Siyaset felsefesiyle ve Batı’daki siyasetle ilgili en ünlü kitabı Nationalism ise (London 1960) 
hoşgörülü, çokuluslu devletlere duyduğu hayranlığın bir örneğini oluşturur. Milliyetçiliğe sıcak 
bakmadığı için 1967 ve 1973 Arap-îsrail savaşlarına kadar Siyonizm ve onun ürünü olan İsrail 
Devleti’ ne pek ilgi duymadı. Ancak İsrail’in Ortadoğu’da yalmz kalması Kedourie ’nin dindaşlarıyla 
daha yakın ilişki içine girmesine sebep oldu. 1973’ten soma İsrail’i destekler bir tavır sergiledi ve 
ülkenin akademik ve kültürel hayabna katkılarım arttırdı (Vatikiotis, XXV [1991], s. 206). 1984 
yılında İngiliz İşçi Partisi bakanlarından Richard Crossman’m itiraflarına ilişkin görüşlerini ve 
siyaset, tarih, din üzerindeki çeşitli fikirlerini Crossman Confessions and Other Essays inPolitics, 
History and Religion adıyla yayımladı (London 1984). Bu eserinde yine yenilikçilerin 
samimiyetsizliğini, tarihe yön verme çabalarımn beyhudeliğini ve dinin bir huzur kaynağı olarak 
önemini işledi. 

London School of Economics’te Michael Oakeshott’un etrafında toplanan diğer bazı muhafazakâr 
aydınlarla birlikte Kedourie, Margaret Thatcher’in 1979’ da kazandığı seçim zaferinin ardından 
başlayan ve İngiltere’nin siyaset hayabna uzun süre hâkim olan Muhafazakâr Parb döneminin fikrî 
hazırlığına önemli katkılarda bulundu. Bununla beraber Thatcher hükümetinin tasvip etmediği 
icraatım eleştirmekten de geri durmadı; Diamond into Glass: The Government and the Universities 
(London 1988) ve Peresboika in the Universities (London 1989) adlı çalışmalarında bilim 
adamlarının tek görevinin bilim üretmek olduğunu, bunu serbest pazar mekanizmasıyla ölçmenin, 
üniversitelere bu yersiz ölçüye göre tahsisat ayırmanın bilime aykırılığım anlattı. 

Kedourie, 1964 yılında Londra’da üç aylık Mi ddle Eastern Studies dergisini kurdu ve eşi Sylvia 
Haim’in de yardımıyla ölünceye kadar editörlüğünü yaptı. Kedourie’nin dergide başından beri 
uyguladığı en önemli ve dikkat çekici prensip, yazı sahibinin kimliğinden ve bağlı bulunduğu 
kuruluştan çok yazımn kalitesinin dikkate almmasıydı. Bu sebeple Mi ddle Eastern Studies makale 
sahiplerinin sadece ismini vermekle yetinmektedir. Dergi onun ölümünden soma Sylvia Haim 
Kedourie tarafından çıkarılmaktadır. 
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KEF 

(cJ£]|) 

Kişinin el, ayak ve yüz hatlarına bakarak huyunu ve şahsiyetini anlamaya çalışma 
(bk. FİRÂSET). 



KEFAET 


(o«.li£ll) 

Evlenecek eşler arasında dinî, ekonomik ve sosyal konum bakımından denkliği anlatan fıkıh terimi. 

Sözlükte “eşitlik, denklik, benzerlik ve yeterlik” anlamlarına gelen kefaet, bir fıkıh terimi olarak 
evlenecek eşler arasında belli hususlarda denkliğin bulunmasını, daha çok da evlenecek eşlerden 
erkeğin kadına denkliğini ifade eder. Denk olan erkeğe küfüv denilir. 

Kur’ an’ da evlilik birliğinin sağlam temeller üzerine kuruluşunu ve sağlıklı işleyişini hedef alan bir 
dizi tedbir ve öğüt yer alırsa da kefaet konusu geçmez. Hadislerde ise konu, hukukî bir şart ve 
gereklilik olmaktan çok eşler arası uyumu ve ailenin devamlılığını sağlayıcı bir tavsiye ya da sosyal 
realitenin ifadesi olarak zikredilir. 

Klasik dönem îslâm hukukçularının çoğunluğu, kendi zamanlarındaki sosyal gruplaşmayı ve 
aristokratik yapılanmayı da göz önüne alarak hem evlilikte uyumu sağlama hem de ilgili şahısların 
zarar görmesini önleme amacıyla kefaeti nikâh akdinin bağlayıcılık (lüzum), sıhhat veya nefâz şartı 
olarak görmüş, buna bağlı olarak evlenecek erkeğin kadına denk olmaması halinde kadına veya 
velilerine nikâhı feshetme hakkı tanımıştır. Azınlıkta kalan ikinci grup ise aynı dinin mensubu olarak 
bütün müslümanlarm eşit olduğundan hareketle kefâetin evlilikte hukukî bir şart ve gereklilik 
sayılmasını doğru bulmamış, sadece evliliklerde dikkate alınmasının yararlı olacağını söylemekle 
yetinmiştir. 

Hukukî bir kurum olarak kefaet, evliliklerde kadın tarafının haklarım koruyucu bir şart olarak 
gündeme getirilir. Bunun için de esas itibariyle erkeğin belli hususlarda kadına denk olması, erkeğin 
evleneceği kadından bu yönlerden daha aşağı bir durumda olmaması gerekir. Erkeğin kadından daha 
iyi bir seviyede bulunması ise kadının lehine bir durum olup denkliğe aykırı sayılmaz. Kefâetin 
hukukî bir şart olarak gerekip gerekmediği kadar hangi hususlarda aranacağı da fakihler arasında 
tartışmalıdır. 

Kefaet konusunda en katı davranan ve kefaet kriterlerini en geniş tutan fakihler Hane filer’ dir. Bu 
biraz da onların kadına velisinin izni olmadan evlenebilme yetkisi tanımalarından kaynaklanır. 
Hanefîler, geniş tuttukları kefaet şartına riayet edilmediğinde veliye nikâhı feshetme yetkisi tamyarak 
kefaeti gözetmeyip velisinin de iznini almadan evlenen kadının bu evliliğinden velinin ve ailenin 
diğer fertlerinin zarar görmesini önlemek istemişlerdir. Hanefî mezhebine göre erkeğin evleneceği 
kadına altı noktada denk olması gerekir: Soy, müslüman oluş, hürriyet, meslek, dindarlık ve zenginlik. 
Nesep konusunda Araplar’m geleneksel bakış açıları ve ayırımları doktrinde de korunur. Koca, 
karısına nesebi konusunda yanlış bilgi vermişse kadımn ve velisinin, eğer kadın kocasımn nesebini 
bilerek evlenmişse sadece velinin nikâhı feshettirme hakkı vardır. Müslüman oluşta kıdem, daha çok 
Arap olmayanlar (mevâlî) arasında aranan bir şart olup bunda evlenecek kimse ile baba ve dedesinin 
müslüman oluşu esas alınır. Buna göre sadece kendisi müslüman olan erkek babası veya baba ve 
dedesi müslüman olan kadına denk sayılmaz. Köle, evlilik açısından hür bir kadına denk sayılmadığı 
gibi Müslümanlıkla kıdemde aranan ölçüler hürriyette kıdem için de geçerlidir. Erkeğin meslek ve 



sanat yönüyle kadının ailesine denk olması ilkesine işlerlik kazandırılırken toplumlarm örfü ve genel 
yargısı esas alınarak meslekler itibar yönünden belli gruplara ayrılır. Ancak Hanefîler’ den Ebû 
Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin meslek ve sanaü denklik kriteri olarak savunduğu, Ebû 
Hanîfe’nin ise meslek ve sanatlardaki itibarın izâfî ve değişken oluşunu esas alarak bu şartı 
aramadığı görüşü de vardır. Dindarlık ve zenginlik kriterlerinde de Hanefî imamları arasında benzer 
tartışmalar mevcuttur. Meselâ İmam Muhammed dindarlığı, sübjektif ve âhirete taalluk eden bir konu 
olması sebebiyle denklik ölçüsü saymazken Ebû Yûsuf, zenginlikte kocanın mehrin peşin kısmını 
ödeyebilmesini ve ailesinin geçimini sağlayabilmesini yeterli sayar. 

İmam Şâfiî evlilikte denkliği dindarlık, soy, meslek ve sanat, hürriyet, bedensel ve zihinsel özürlü 
olmamak hususlarında arar. Ancak Şâfiî fakihleri, İmam Şâfiî’ nin itibar ettiği beş şartın yanında 
zenginlik ve yaşta da denkliği mezhep görüşüne eklemişlerdir. Ahmed b. Hanbel, din ve takvâ ile 
meslek ve sanat dışında kalan özelliklere itibar edilmemesi gerektiği görüşündedir. Ahm ed b. 

Hanbel’ den nesep bakımından denkliğin aranması gerektiği görüşü de rivayet edilmiştir. Hanbelî 

fakihlerine göre din ve takvâ, meslek ve sanat, zenginlik, hürriyet ve soy olmak üzere beş konuda 

/\ 

denklik aranır. 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde Hanefî mezhebinin denklik konusundaki 
klasik doktrini terkedilerek sadece zenginlik ve sanat açısından erkeğin kadına denk veya ondan daha 
iyi durumda olması şartıyla yetinilmiştir (md. 45-50). 

Evlilikte denkliğin gerekli olduğu kanaatini taşıyanlar, görüşlerini dindarlık ve takvâda denklik 
aranması gerektiğini beyan eden, “Zina eden erkek zina eden veya müşrik olan bir kadından 
başkasıyla evlenmez. Zina eden kadınla da ancak zina eden veya müşrik olan bir erkek evlenir. Bu 
müminlere haram kılınmıştır” (en-Nûr 24/3) meâlindeki âyet dışında Kur’an’la temellendirebilmiş 
değillerdir. Soyda denkliği ise Kureyş’ in kendi içinde, Araplar’mkendi aralarında, Arap 
olmayanların da kendi aralarında denk olduklarını belirten hadise dayandırmışlardır. Ancak bu 
hadisin isnadının zayıf olduğu da kaydedilir (Şevkânî, VI, 146). Kefâetle ilgisi dolaylı olarak 
kurulabilen hadislerin ise denkliğin evlilikte fesih sebebi olduğu sonucunu çıkarmak için yeterli 
bulunmadığı söylenebilir (ilgili hadisler içinbk. a.g.e., VI, 144-147). 

Evlilikte denklik şartını arayan fakihlere göre kadının kendisi ve velileri denkliğin bulunmadığını 
bildikleri halde veya denklik konusunu önemsemeden ve araştırmadan nikâha razı olmuşlarsa, ya da 
nikâhtan sonra denklik bulunmadığını farkettikleri halde nikâhı kabul ettiklerini gösteren bir tutum ve 
davranış ortaya koymuşlarsa evlilik sahih ve bağlayıcı olarak vücut bulmuş olur. Bu takdirde kadın 
veya velileri mevcut nikâhı mahkeme mârifetiyle feshettirme hakkına sahip olamazlar. Kadın kendine 
denk bir erkekle evlilik yaptığında ise velilerin itiraz hakları bulunmaz; nikâh sahih ve bağlayıcı 
olarak gerçekleşir. 

Erkek kendi kimliği, nitelikleri ve sosyal statüsü konusunda kadını yanıltmış, sonradan denklik 
bulunmadığı anlaşılmışsa hem kadın hem kadının velileri mahkeme kararıyla nikâhı feshettirme 
hakkına sahiptir. Erkek kendisi hakkında kadını doğru bilgilendirmiş, kadın da aralarında denklik 
olmadığını bildiği halde evlenmeye razı olmuşsa bu takdirde kadının evliliğe itiraz hakkı bulunmasa 
da velilerinin nikâha itiraz hakları vardır. Kadına nikâhı feshettirme hakkının tanınması kadının bu 
evlilikten göreceği zarar ve duyacağı utanç sebebine, veliye tanınması ise ailenin ortak çıkarını 
gözetme gerekçesine dayandırılmıştır. Ahmed b. Hanbel’ den rivayet edilen bir görüşe göre kadının 
din ve takvâ bakımından kendine denk olmayan biriyle yaptığı evliliğe veliler zaman aşırm söz 



EBUKIR 

Mısır’da Akdeniz kıyısında bir sahil şehri. 

Kaynaklarda adı BûkTr, Ebûgür, Ebûhûr, Ebâhûr şekillerinde de geçer. İskenderiye’nin 23 km. 
kuzeydoğusunda, aynı adı taşıyan körfezin kıyısında yer almaktadır. Civardaki ada ve göl de aynı adla 
anılmakta olup burası önceleri Buhayre’de Demenhûr kazasına dahil iken sonraları İskenderiye’ye 
bağlanmıştır. 

Muhtemelen İlkçağ’ daki Bukiris şehrinin yerinde kurulan ve adım da buradan alan Ebûkır ’e ait fazla 
bilgi yoktur. Arap coğrafyacıları içinde buradan ilk söz eden İdrîsî’dir. Ebü’l-Fidâ ve Kalkaşendî de 
Ebûkır gölü hakkında bilgi vermişlerdir. Eski Mısır’dan bahseden bazı Arap kaynaklarında burada 
bir deniz fenerinin varlığından söz edilmektedir. Avrupalı seyyahlar da bu yörede İskenderiye-Reşîd 
yolu üzerinde kıyıda işaret olmak üzere bazı kuleler bulunduğunu yazarlar. Eutychius, Fâtımîler’e 
karşı Mısır’ı korumak için Tarsus’ tan gönderilen yardım filosunun Ebûkır’ e gelişini bildirmektedir. 
27 Şâban 764’te (11 Haziran 1363) Avrupalı korsanların Ebûkır’ e akında bulunarak halktan esir 
ettikleri altmış kişiyi Sidon’da sattıkları da bilinmektedir. 

Mısır’ın Osmanlı idaresine girmesinden sonra EbûkTr İskenderiye sancağına bağlandı. Burada küçük 
bir yerleşme yeri ile limanı koruyan bir burç ve fener yer alıyordu. XVI. yüzyıl başlarında bu kıyıları 
dolaşan Pırı Reis, şehri Ebûgür adıyla anarak önünde geniş bir liman ve bir burç bulunduğunu, 
limanın uzaktan bir ada gibi göründüğünü, üst tarafta hurmalıkların ve beyaz boyalı evlerin yer 
aldığım yazar. Limandaki burç daha sonra kale haline getirilmiştir. Nitekim Evliya Çelebi kalenin 
934’te (1527-28), o sırada Mısır valisi olan Hadım Süleyman Paşa tarafından yaptırıldığım belirtir, 
hatta kale kitâbesini de kaydeder. Limanı koruyan ve stratejik öneme sahip olan bu kale, XVII. yüzyıl 
başlarında Mısır’ın Akdeniz kıyılarındaki müstahkem mevkilerinden birini teşkil ediyordu. 1591’ de 
İskenderiye Kalesi ’nden sonra en kalabalık muhafız grubu Ebûkır Kalesi ’nde bulunuyordu. Bu 
sıralarda kalede 103 muhafız, dokuz müteferrika görev yapıyordu. Ebûkır ve civarım etraflıca 

tasvir eden Evliya Çelebi de sivri bir burun üzerinde 600 adımlık bu kalede 300 muhafızın 
bulunduğunu, ayrıca yetmiş kadar ev ile Kanûnî Sultan Süleyman adına yaptırılmış küçük bir caminin 
yer aldığım belirtir. Burada ayrıca beş dükkân bulunduğunu yazan Evliya Çelebi, asıl yerleşmenin 
kale dışında güney tarafta olduğunu, burada 200 ev, yirmi dükkân, üç at değirmeni ve bir hamn yer 
aldığım kaydeder. Bu rakamlara göre 1000 dolayında nüfusa sahip olan Ebûkır küçük bir kasaba 
özelliği taşımaktaydı. 

Ebûkır’ in adı en çok Napolyon’ un Mısır seferi sırasında duyulmuştur. 1 Ağustos 1798’ de burada 
meydana gelen büyük deniz savaşında İngiliz Amirali Nelson Fransız donanmasını imha ederek 
Fransa’nın kara ordusunu deniz desteğinden mahrum bıraktı. Öte yandan Köse Mustafa Paşa 
kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri, 25 Temmuz 1799’da, Akkâ’ dan mağlûp olarak dönen Napolyon 
tarafından burada yenilgiye uğratıldı ve Ebûkır Kalesi Fransızlar’m eline geçti. Osmanlı Devleti ’ne 
yardım etmek ve Mısır’daki Fransız işgaline son vermek üzere gelen Amiral Abercromby 



konusu olmaksızın her zaman itiraz edebilirler. 


Kefaetin bulunmaması sebebiyle evliliğin feshini talep etme hakkını ancak yakın veliler kullanabilir. 
Denk olmayan evliliğe yakın veli razı olduğu takdirde uzak velilerin itiraz hakkı bulunmaz. Bu 
konuda 

ulemâ arasında ihtilâf yoktur. Aynı yakınlıkta birden fazla velinin bulunması, velilerden birinin 
nikâhı onaylaması durumunda diğerlerinin itiraz hakkının bulunup bulunmayacağı konusunda ise 
ihtilâf edilmiştir. Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’e göre velilerden birinin nikâhı onaylaması 
diğerlerinin itiraz hakkını düşürür. Ebû Yûsuf ve Züfer b. Hüzeyl’e göre nikâhı onaylamayan velilerin 
itiraz hakları saklı kalır. İtiraz hakkına sahip olan veliler amcaoğluna kadar uzayabilir. Diğer 
asabelerin ve zevi’l-erhâmm itiraz hakkı bulunmaz. 

Denkliğin olmaması esas itibariyle bir evlilik engeli değildir. Kadın ve kadının velileri denklik 
bulunmamasına rağmen evliliğe razı olurlarsa nikâh sahih ve bağlayıcı olarak vücut bulur. Kendine 
denk olmayan biriyle kadının bilerek ve velilerinin onayını almadan yaphğı nikâhın sahih olup 
olmadığı konusunda fakihler arasında farklı görüşler mevcuttur. Haşan b. Ziyâd’mEbû Hanîfe’den 
naklettiği görüşe göre denklik yoksa nikâh sahih olmaz. Velinin itirazıyla nikâh feshedilse bile kalıcı 
birtakım zararların ortaya çıkmaması bakımından nikâhın sahih olmadığını söylemek ihtiyata uygun 
görülmüştür. Ancak mezheplerin tercih edilen görüşlerine göre denklik nikâh akdinin sıhhat şartı 
değil, bağlayıcılık şartıdır. Nikâh velilerin onayına bağlı olarak vücut bulur. İmam Muhammed’ den 
gelen görüş budur. Ancak velilerin mahkemeye başvurarak nikâha itiraz etme hakları vardır. Hanefî 
mezhebinde yer alan üçüncü bir görüşe göre velilerin nikâha itiraz hakları süresiz değildir. Eğer denk 
olmayan bir evlilik sonrası kadın hamile kalmış veya çocuk dünyaya gelmişse çocuğun hukukunu 
koruma adına artık velilerin itiraz hakları sona erer. Zira çocuğun menfaati anne ve babasının 
birlikteliğiyle daha iyi korunur. 

Erkeğin kadına denkliğinde evliliğin başlangıcı esas alınır. Kocanın sonradan işlerinin kötüleşmesi, 
başlangıçta sahip olduğu imkân ve özellikleri kaybetmesi denkliği bozmaz ve evliliği sona erdirme 
sebebi kılınmaz. Öte yandan denkliğin bulunmaması halinde nikâhın feshi ancak mahkeme kararıyla 
sonuçlandırılabileceğinden denkliğin bulunmadığı ileri sürülerek hâkim kararı olmaksızın eşleri 
ayırmak câiz görülmez (Serahsî, Y 26; Bilmen, II, 70-71). 

İmam Mâlik ve Süfyân es-Sevrî din ve takvâ, evliliğin devamını imkânsız kılan zihinsel ve bedensel 
özürlerden başka bir kefaet ölçüsü aranmayacağı görüşünde olup din ve takvâ konusunda denklik 
arayışı “Allah katında en değerliniz takvâ bakımından en üstün olanmızdır” (el-Hucurât 49/13) 
meâlindeki âyetle temellendirilir. el-Câmfu’ş-şahîh’ indeki bab başlıklarından Buhârî’nin de 
dindarlık dışında bir kefaet ölçüsü tanımadığı anlaşılmaktadır (Buhârî, “Nikâh”, 15-16). Hasan-ı 
Basrî ve Hanefîler ’den Kerhî, denklik için öngörülen niteliklerin evliliğin feshine imkân veren bir 
kriter olmaması gerektiği görüşündedir. Zâhirîler de evlilikte denkliğe itibar edilmemesini savunur, 
zina etmeyen ve fâsık olmayan bütün müslümanları birbirine denk sayarlar. Evlilikte kefaetin şart 
olmadığı görüşünde olanlar Kur ’ an’ m takvâya ve müslümanlarm kardeşliğine vurgu yapan âyetlerini 
(el-Hucurât 49/10, 13) ve, “İnsanlar bir tarağın dişleri gibi birbirlerine eşittir” (Muttaki el-Hindî, IX, 
38); “Arap’m Arap olmayanlara bir üstünlüğü yoktur; üstünlük ancak takvâ iledir” (Müsned, Y 411) 
meâlindeki hadisler ve benzerleriyle Hz. Peygamber’ in bizzat kendi akrabalarından olan kadınlar 



dahil olmak üzere Kureyş kadınlarım diğer Araplar’la, Arap kadınları Arap olmayanlarla 
evlendirmesi veya bu iş için aracı olması gibi sünnetten delilleri göz önüne alarak evlilikte denkliğin 
dikkate alınacak bir özellik olmadığı görüşünü Kur’ an ve Sünnet’ le temellendirmişlerdir. 

Evlilikte ketaet şartım arayan fakihlerin bu şartları dönemlerinin örf ve telakkilerine göre ortaya 
koydukları anlaşılmaktadır. Kefâetin evlenecek eşler açısından öneminde, eşler arasında uyumun ve 
evlilik birliğinin devamının sağlanmasında önemli bir etken olduğu şüphesizdir. Ancak evlenecek 
eşlere üçüncü şahısların müdahalesi bir tavsiye boyutunu aşmamalıdır. Hz. Peygamber’ den rivayet 
edilen, “Dini ve ahlâkı itibariyle hoşunuza giden bir kişiden teklif aldığınız takdirde onu evlendirin. 
Eğer böyle davranmazsanız yeryüzünde büyük bir fitne ve düzensizlik olur” (Tirmizî, “Nikâh”, 3; 
Şevkânî, VI, 145) hadisini ve benzerlerini bu kapsamda değerlendirmek gerekir. Şevkânî ketaete 
itibar edilmesini gerektirecek bir hadis rivayet edilmediğini söyler (Neylü’l-evtâr, VI, 146). Bunun 
için evlilikte eşler arası denkliği, evliliğin sağlam temeller üzerine kurulması açısından dikkate 
alınması faydalı görünen bir husus olarak kabul etmek ve nihaî seçimi taraflara bırakmak daha uygun 
görünmektedir. 
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Hamza Aktan 



KEFALET 


(*M) 

Bir haklan güvenceye bağlanması amacıyla bir kimsenin asıl borçlunun alacaklı karşısındaki 
sorumluluğuna katılması veya birinin teslimini üstlenmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte ketalet “bir şeyi bir şeye eklemek, katmak, bitiştirmek” gibi anlamlara gelir. Arapça’da 
kefalete yakın anlamlarda kullanılan damân, hamâle, zeâmet gibi başka kelimeler de vardır. Damân 
ile kefalet arasında anlam yakınlığı bulunmakla birlikte kefaletin daha çok şahıs (nefs), damânm ise 
mal ile olması dildeki konuluşları bakımından farklı olduklarını gösterir. Zira kefalet genelde, 
bulunduğu yerden ayrılıp kaybolması mümkün olan şeylere (şahıs), damân ise böyle olmayan şeylere 
tahsis edilerek kullanılır. Damân borçlu adına bir şeyin üstlenilmesi, kefalet ise kefil olunan kişinin 
kendisinin taahhüt edilmesidir. Nitekim Hz. Meryem’ in bakım ve gözetim sorumluluğunun 
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üstlenilmesinde olduğu gibi (Al-i Imrân 3/37) birinin geçim sorumluluğunu üstlenmek damân değil 
kefalet kelimesiyle karşılanır (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 201). Damânm mal, kefaletin insan için 
kullanılmasının bir delili de insanın tanımadığı biri adına bir şey ödemeyi üstlenmesi câiz olduğu 
halde tanımadığı birine kefil olmasının câiz olmamasıdır. Beyzâvî’nin mala kefaleti damân, şahsa 
kefaleti kefalet başlığı albnda ayrı ayrı ele alması (el-Ğâyetü’l-kuşvâ, I, 529-535), Tahâvî ve Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî’nin kefalet bahislerini inceledikleri bölüm başlığında kefalet ve damân kelimelerini 
birlikte kullanmaları (el-Muhtaşar, s. 102; en-Nihâye, s. 314), bu ince farkı dikkate aldıklarını 
göstermesi yanında kefaletin türleri arasındaki 

mahiyet farkına dikkat çekme amacına da yöneliktir. Sözlük anlamı bakımından damân ile hamâle 
arasında da fark bulunduğu, hamâlenin özellikle diyet borcunun tazmin edilmesiyle ilgili olarak 
kullanılırken damânm daha genel bir içerikle hem diyet sorumluluğu hem de başka şeyler için 
kullanılabileceği belirtilir. Zeâmet de esas itibariyle “bir şeye güç yetirebilme” anlamını ifade 
etmekte olup kefalet mânasında kullanılması mecaz kabilindendir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 202). 
Ancak fakihler, kefalet akdinin meşruiyetini gösterme sadedinde çoğunlukla zeâmet kelimesi geçen 
âyet ve hadisleri zikretmişlerdir (aş. bk.). 

Fakihler sözlük anlamlarının yakınlığı sebebiyle hamâle, damân, zeâmet, kabâle, sabâre ve garâmet 
kelimelerinin kefaleti ifade etmekte kullanılabileceğini belirtmişler (îbn Rüşd, II, 247) ve ince 
farkların gözetildiği durumlar olsa da çok defa birbirinin yerine kullanmışlardır. Kefalet konusu 
incelenirken literatürde en çok tercih edilen ve yaygın olarak geçen terim kefalet olmakla birlikte 
mahiyete ilişkin anlayış farklılığının bir sonucu olarak bazı âlimler hamâle (Rassâ‘, II, 427), bazıları 
damân başlığı altında incelemeyi tercih etmişlerdir. Genelde Şâfiî fakihleri sözlük anlamlarım da 
dikkate alarak damân terimini borç (damânü’d-düyûn), kefalet terimini şahıs (ketale bi’l-beden) için 
kullanmaktadır. 

Kendi zimmetini başkasının zimmetine ekleyerek onun yüklendiği şeyi kendisi de yüklenen kimseye 
kefil, adına kefil olunan asıl borçluya mekfulün anh, lehine kefil olunan alacaklıya mekfulün leh, 
kefilin teslim veya eda etmeyi üstlendiği şeye de mekfulün bih denilir. Mekfulün bih akdin konusu 
olan nefis, deyn, ayndır. Nefse kefalette mekfulün bih ile mekfulün anh birdir. 
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Kefalet kelimesi Kur’an’da türevleriyle birlikte on yerde geçmektedir (Al-i Imrân 3/37, 44; en-Nisâ 
4/85; en-Nahl 16/91; Tâhâ 20/40; el-Enbiyâ 21/85; el-Kasas 28/12; Sâd 38/23, 48; el-Hadîd 57/28). 
“Zülkifr şeklinde bir isim olarak geçtiği iki âyetle (el-Enbiyâ 21/85; Sâd 38/48) kifl kelimesinin 
“pay” (en-Nisâ 4/85) ve “kat” (el-Hadîd 57/28) anlamlarında kullanıldığı iki âyet hariç tutulursa 
diğerlerinin genel olarak birinin sorumluluğunu veya biri adına sorumluluğun üstlenilmesini ifade 
ettiği söylenebilir. Kefalet hadislerde daha çok “birinin bakım ve gözetim sorumluluğunu üstlenmek” 
anlamında kullanılmıştır. Bunlardan birinde Hz. Peygamber, “Ben ve yetimin bakımını üstlenen kimse 
cennette yanyanayız” demiştir (Buhârî, “Talâk”, 25, “Edeb”, 24; Müslim, “Zühd”, 42). Kimsesizlerin 
bakımını üstlenmenin toplumsal bir yükümlülük olarak algılandığına delâlet eden rivayetler de 
bulunmaktadır (İbnMâce, “Diyât”, 36). Kefalet kelimesinin fıkıh ilminde kazandığı anlam belirtilen 
sözlük anlamından daha özeldir. İçinde kefaletin kök isminden türeyen kelimelerin bulunduğu âyet ve 
hadislerden hiçbirinin kefalet akdinin meşruiyetini gerekçelendirmek için kullanılmaması da bu anlam 
ve mahiyet farklılığının bir sonucudur. 

Tamım ve Mahiyeti. Kefalet akdinin birbirinden ince farklarla ayrılan birçok tamım, meşruiyet amacı 
olan bir hakkın (alacaklının alacağının) güvence altına alınmasının sağlanması ortak noktasında 
birleşmektedir. Tanım yapılırken fakihlerden bir kısmının mala kefaletle şahsa kefaleti ayrı ayrı 
tanımlama yoluna gittiği, Hanefîler’in içinde bulunduğu diğer grubun ise her iki türü de içine alacak 
bir tanıma ulaşmaya çalıştığı görülür. Nitekim Beyzâvî mala kefaleti “biri üzerindeki borcu 
üstlenmek”, şahsa kefaleti de “gelmesi gereken birini veya iadesi bir malî külfeti gerektiren muayyen 
bir şeyi (ayn) getirmeyi üstlenmek” şeklinde ayrı ayrı tanımlamıştır. 

Kefaletin ilk tanımlarından olan “güvence sağlamak üzere kefilin zimmetinin borçlunun zimmetine 
katılmasını gerektiren bir akid” şeklindeki Serahsî’ye ait tanım (el-Mebsût, XIX, 160), özellikle 
Hanefî ekolü içerisinde özü değiştirilmeden büyük ölçüde devam ettirilmiştir. Abdullah b. Mahmûd 
el-Mevsılî ve Haskefî gibi sonraki dönem Hanefî fakihleri kefaleti “mütâlebe (talep sorumluluğu) 
hususunda kefilin zimmetini asilin zimmetine bitiştirmek” şeklinde tanımlayarak “güvence sağlamak 
üzere” kaydını, muhtemelen mütâlebe kavramında mündemiç olduğu gerekçesiyle tanıma dahil 
etmemişlerdir. Serahsî’nin, zimmetin zimmete eklenmesinin borç hususunda im yoksa mütâlebe 
hususunda mı olduğu konusundaki kararsızlığı sebebiyle tanıma dahil etmediği “mütâlebe” kaydına 
yer veren bu tamm Hanefî ekolü içerisinde yaygın kabul görmüş ve nihayet Mecelle’ de “kefalet, bir 
şeyin mütâlebesi hakkında zimmeti zimmete zammetmek” şeklinde zikredilerek tercih edilmiştir (md. 
612). Bazı fakihler tarafından da “zimmetin ödünç verilmesi” şeklinde tammlanrmştır. 

Kefaletin tamm ve mahiyetine ve buna bağlı olarak kefilin sorumluluğunun anlamına ilişkin olarak 
Hanefî doktrininde iki yaklaşım bulunmaktadır. Bunlardan birincisine göre zimmetin zimmete 
eklenmesi borcun aslı hususunda değil sadece mütâlebe hususundadır. Burada kefilin alacaklı ile bir 
borç ilişkisine girmediği, dolayısıyla gerçekte borçlu olmadığı, kendi kendine yüklediği şeyin sadece 
mütâlebe olduğu anlatılmaktadır. Kefaleti “zimmetin ödünç verilmesi” şeklinde değerlendiren ikinci 
yaklaşımda ise kefilin zimmetinin borçlunun zimmetine borcun aslı hususunda bitiştiği ve aynı borcun 
kefilin zimmetinde de sabit olduğu belirtilmektedir. Buna göre alacaklının kefilden talepte bulunma 
hakkının hukukî temeli, kefilin borcun aslını yüklenmiş olmasıdır (iki yaklaşımın ayrıntıları ve 
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değerlendirmesi içinbk. Serahsî, XIX, 161; IbnAbidîn, Y 281-282). Bu iki yaklaşımın pratik 
sonuçlarına pek işaret edilmese de birincisi sonraki Hanefî fakihlerinin büyük çoğunluğu tarafından 



daha sahih görülüp yaygın olarak benimsenmiştir (Mergmânî, VI, 283). Bu görüşü temellendirme 
sadedinde başvurulan gerekçelerden en önemlisi, tanımın sadece mala kefalete has olmayıp mahiyeti 
gereği konusu mal olmayan şahsa kefaleti ve mal olduğu halde deyn olmayan ayna kefaleti de içine 
almasıdır (îbrâhimb. Muhammed el-Halebî, s. 246; bu gerekçeye yöneltilen itirazlar içinbk. İbn 
Âbidîn, V, 281-282). 

Diğer ekollerin kefalet tanım ve anlayışları büyük ölçüde Hanefî ekolündeki ikinci yaklaşım 
doğrultusundadır. Nitekim Hanbelî fakihi İbn Kudüme’ nin “bir hakkın üstlenilmesi hususunda 
zimmetin zimmete eklenmesi” şeklindeki tamım ile (el-Muğnî, VII, 71) Şâfiî fakihi Beyzâvî’nin “biri 
üzerindeki borcun üstlenilmesi” şeklindeki tanımında bu husus açıkça görülmektedir. Bu yaklaşım, 
içerdiği teknik sakıncalara mukabil alacaklının hem borçlu hem kefilden talepte bulunma hakkının 
temellendirilmesi noktasında nisbeten kolaylık sağlamaktadır. 

İbn Ebû Leylâ gibi bazı fakihler, tıpkı havalede olduğu gibi kefaletin de borcu asıl borçlunun 
zimmetinden kefilin zimmetine taşıyan ve asıl borçluyu borçsuz kılan bir akid olduğunu öne 
sürmektedir. Bunlara göre kefilden talep sorumluluğunun doğabilmesi için borcun kefilin zimmetinde 
sabit olması, kefilin zimmetinde sabit olabilmesi için de asıl borçlunun zimmetinin bu borçtan 
kurtulması zorunludur 

(Serahsî, XIX, 161-162). Şiî fakihi Ebû Ca‘fer et-Tûsî ise kefalet akdinin asıl borçlunun zimmetini 
borçtan beri kılmasını kefilin ödeme gücü ile ilişkilendirmekte, kefilin ödeme gücüne sahip olmaması 
durumunda borçlunun zimmetinin beri olmasını alacaklının bu durumu bilip razı olmasına 
bağlamaktadır (en-Nihâye, s. 314-316). 

Kefalet akdinin borcu asilden kefile transfer ettiğini savunan görüşe karşı Hane filer, katma (zam) 
işleminin gerçekleşebilmesi için asıl borçlunun borçlu olmaya devam etmesinin gerektiğini, aksi 
takdirde katılmanın anlamının kalkacağını öne sürerler. İbn Kudâme ise asıl borçlunun kefalet 
sebebiyle borçtan kurtulmayacağım anlatma sadedinde kefaletin tıpkı şahitlik gibi hakkı nakletmeyen 
bir belge oluşunu gündeme getirir. Bir borcun iki zimmeti işgal etmesinin imkânsızlığı yönündeki 
gerekçeyi de bir borcun teminat sağlamak maksadıyla iki ayrı yere ilişkin olabileceğini öne sürer ve 
buna rehni örnek gösterir (el-Muğnî, VII, 84-86). 

Kefalet, alacaklının kendi hakkına kavuşmasını sağlama ihtiyacım karşılamak maksadıyla meşrû 
kılınmış bir teminat akdidir (Mevsılî, II, 166). Bu amaçla çelişmediği, hatta gerçekleşmesine katkıda 
bulunduğu için kefile kefalet ve müşterek kefalet câiz kabul edilmiştir (Mecelle, md. 626, 627). 
Yardımlaşma ve hasbilik ekseni etrafında şekillendiği için klasik fıkıh doktrininde kefalet 
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karşılığında ücret alınması uygun ve câiz görülmemiştir (Ebû Yûsuf, el-Aşâr, s. 160). 

Kefalet aslî değil fer‘î (tebeî) bir akiddir. Kefilin kural olarak asilin yüklendiği borçtan fazla bir 
yükümlülük altına girmemesi kefaletin bu özelliğinin bir sonucudur. Bununla birlikte kefalet bağımsız 
bir sözleşmedir. Asıl borç şarta veya vadeye bağlı olmasa bile kefaletin bunlara bağlanabilmesi, bir 
görüşe göre süreli olabilmesi gibi hükümler kefaletin bağımsız bir sözleşme olmasının sonuçlarıdır. 
Kefaletin fer‘î bir işlem oluş yönünü dikkate alan Mâlikîler, Hanbelîler ve bir rivayette Şâfiîler, 
kefalet süresinin asıl borçlu için geçerli olan süreden daha kısa olamayacağını öne sürerken kefaletin 
teberru yönünü ağırlıklı bulan Hanefîler aksi görüştedir. 



Vaade kıyasla bağlayıcı olmadığım öne süren şâz görüş hariç tutulacak olursa -ister akid isterse tek 
taraflı hukukî işlem sayılsm-kefaletin bağlayıcı olduğunda görüş birliği bulunmaktadır. Kefalet kefil 
açısından bağlayıcı bir akid olup akdin kurulmasından sonra kefilin kendisini kefalet hükümlerinden 
hariç tutması mümkün değildir. Ancak bir şart veya süreye ta Tik edilmiş kefalette şartın gerçekleşip 
borcun borçlunun zimmetinde sübût bulmasından önce kefilin vazgeçmesi mümkündür (Haskefî, Y 
304; Mecelle, md. 640). 

Türleri. Kefaletin genel olarak şahsa kefalet (el-kefâle bi’n-nefs) ve mala kefalet (el-kefâle biT-mâl) 
olmak üzere iki türünden bahsedilir. Şahsa kefaletle aynı anlamda olmak üzere literatürde “el-kefale 
biT-beden, el-kefale biT-vech, damânüT-vech” tabirleri de kullanılır. Şahsa Kefalet. Bir kimsenin 
şahsına kefil olmak olup onun alacaklıya teslim edilmesi veya mahkemede hazır bulundurulması 
işinden ibarettir (Mecelle, md. 613). Şahsına kefil olunan kişinin mahkemeye çıkmasını gerektiren 
sebep malî bir borç olabileceği gibi belirli kayıtlarla suç da olabilir. Şahsa kefalette borçlunun 
borcunun sebebinin mal olması gerektiğinin bazı fakihler tarafından özellikle belirtilmesi, bu konuda 
ekoller arasında görüş ayrılığı bulunmamasıyla ve belli kayıtlar dışında ceza konularında şahsa 
kefaletin sahih görülmeyişiyle ilgilidir. Ne tür ceza davalarında şahsa kefil olunabileceği doktrinde 
tartışmalıdır. Hanbelîler dışındaki çoğunluk, sırf Allah hakkı kapsamında olan şarap içme ve zina 
suçları dışında kalan ve kul hakkını ilgilendiren hadlerde ve kısasta kefaleti câiz görmüşlerdir. Şahsa 
kefalet, özellikle ceza davalarında genelde bir -malî- ödeme borcunun sabit olmasından önce olup bir 
borç altına girme ihtimali bulunan birini -borcun sübûtu durumunda-teslim etme yükümlülüğünü 
üstlenmek demektir. Bu kefalet beyyine ikamesinden önce olabileceği gibi sonra da olabilir (Serahsî, 
XIX, 162). 

Cumhurdan farklı bir anlayışa sahip olan Mâliki ekolünde şahsa kefalet kapsamında “damânüT-vech” 
ve “damânü’t-taleb” olmak üzere muhtevaları ve hükümleri birbirinden farklı iki tür kefaletten söz 
edilir. DamânüT-vech, sadece mal kaynaklı borcu bulunan kişiler hakkında câridir ve kural olarak 
ceza davalarında geçerli olmaz. Çünkü teslim görevinin yerine getirilmemesi durumunda kefilin 
borçlunun yerine ikamesi söz konusudur. Bu durum Mâlikîler’ in şahsa kefaleti anlatan terkipte, diğer 
ekollerden farklı olarak ve onların daha çok mala kefalette tercih ettikleri damân kelimesini 
kullanmalarını da açıklar. Malî sorumluluğun üstlenilmemesi şart koşularak yapılan damânüT-vech 
de damânü’t-talebe dönüşür. Damânü’t-taleb olarak adlandırılan kefalet türünde ise bir şahsın yerini 
arayıp bulma sorumluluğu üstlenilmektedir. Bu tür kefalet, mal kaynaklı bir hak / borç yanında ayrıca 
kul hakkının bulunduğu had cezaları ve kısas davalarında da geçerlidir. Damânü’t-taleb kural olarak 
kefil için bir malî sorumluluk doğurmaz. Ancak arama işinde kefilin kusurlu davrandığının tesbit 
edilmesi durumunda malî sorumluluk doğabilir. 

Dâvûd ez-Zâhirî’nin hadler ve kısas konusunda kefaleti andırdığı gerekçesiyle şahsa kefaletin 
cevazına karşı çıkması dışında ekoller arasında görüş ayrılığı yoktur. Şâfıî’nin şahsa kefaleti zayıf 
gördüğüne ilişkin rivayet sonraki Şâfiî fakihleri arasında tartışma konusu olmuş, bazıları bu rivayeti 
bu konuda mezhep içinde farklı bir görüş bulunmadığı gerekçesiyle reddederken bir kısım, şahsa 
kefalet konusunda iki görüş bulunmakla birlikte sahihliği yönündeki görüşün daha zâhir olduğunu 
belirtmişler, bir kısmı da Şâfiî’ nin bu sözüyle şahsa kefaletin kıyas yönünden zayıf olduğunu anlatmak 
istediği yorumunu getirmişlerdir (Şîrâzî, I, 451). 



Mala Kefalet. Mala kefalet bir malın ödenmesine (edâ) kefil olmak demektir (Mecelle, md. 614). 
Genelde Hanefîler mala kefaleti, malın fıkıh terminolojisinde sahip olduğu muhteva doğrultusunda 
“borca kefalet” (kefale bi’d-deyn) ve “eşyaya kefalet” (kefale bi’l-ayn) olmak üzere iki kısma 

ayırmaktadır. Birincisi malın kendisine kefalet, İkincisi malın teslimine kefalet olarak nitelenir. İbn 
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Abidîn bu ayırımın özüne sadık kalmakla birlikte farklı bir adlandırma yapmış ve mala kefaleti bizzat 

mala kefalet (el-kefale bi-nefsi’l-mâl) -ki borca kefalet anlamındadır- ve malın birinden alınıp 

verilmesine kefalet (el-kefale bi-tekâdi’l-mâl) olarak iki kısma ayırmıştır. “Bir malın teslimine kefil 

olmak” şeklinde tanımlanan (Mecelle, md. 615) ve bazı yazarlar tarafından kefaletin şahsa ve mala 
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kefalet yanında üçüncü türü olarak gösterilen teslime kefaleti ibn Abidîn, bu ayırım esasına göre mala 
kefaletin kefale bi-tekâdi’l-mâl kısmına dahil etmektedir (Reddü’l-muhtâr, Y 300-301). Ayna 
kefaletle teslime kefaleti eş anlamlı gören Zerkâ muhtemelen aynı mantıktan hareket etmektedir. Satın 
alman malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkıp hak sahibi tarafından alınması 

durumunda o malın parasını ödemeye veya satıcının şahsına kefil olmak şeklinde tanımlanan 
(Mecelle, md. 616) “derek kefaleti”nin (damânü’d-derek) bu ayırım içindeki yeri de tartışmalı olup 
bazıları bunu borca kefalet kapsamına dahil ederken bazıları mala kefalet bünyesinde üçüncü bir 
kısım olarak değerlendirmişlerdir. 

Bir malın kendisine kefaletle onun teslimine kefalet arasında ayırım yapılması, malların tazmin 
sorumluluğu açısından farklı hükümler taşıması ve bu farklılığın gözetilmesinin teknik bir zorunluluk 
olmasıyla ilgilidir. Nitekim kefalete elverişlilik açısından Hanefî doktrininde, “Özü gereği tazmin 
edilir”; “Başka bir sebeple tazmin edilir” ve “emanet” olmak üzere üç tür maldan söz edilir. Yapısı 
gereği tazmin yükümlülüğü doğuran malların borca kefalet işlemine konu edilmesi anlaşılır bir 
durumdur. Çünkü ortada bir kimsenin zimmetinde sabit olan ve üstlenilebilen bir borç bulunmaktadır. 
Emanet hükümlerine tâbi olan bir malın borca kefalet işlemine konu olmaması da ortada bir kimsenin 
zimmetinde sabit bir borcun bulunmaması sebebiyle yine anlaşılır bir durumdur. Çünkü emanet hükmü 
çerçevesinde bırakılan mallar, bazı istisnaî haller dışında bunları elinde tutan kişi aleyhine kural 
olarak tazmin sorumluluğu doğurmamaktadır. Muhtemelen gerisinde bu perspektif bulunduğu için 
emanet hükmüyle verilen mallarda, kusur sebebiyle söz konusu olabilecek tazmin sorumluluğuna 
kefaletin sahih olup olmadığı da tartışma konusu olmuştur. Mecelle, “malın karşı taraf elinde zayi 
edilmesi durumunda” kaydını getirerek emanet hükmüyle bırakılan mallara kefaletin mümkün olduğu 
görüşünü tercih etmiştir (md. 631). 

Yukarıda sözü edilen kefalet tasnifi, her ne kadar iki farklı içeriğe sahip olan şahıs ve malı ayrı ayrı 
değerlendirmesi ve malın iki farklı yönünü mal ekseninde ele alarak konu bütünlüğünü bozmamaya 
çalışması itibariyle isabetli sayılabilirse de eleştiriye açık noktaları bulunmaktadır. Bu konudaki 
temel eleştiri, birçok hüküm bakımından borca kefaletten tamamen farklı olan ve şahsa kefalete 
benzeyen teslime kefaletin mala kefalet kapsamında düşünülmesidir. Şahsa kefaletle teslime kefaletin 
hüküm bakımından kesiştiği nokta, her ikisinde de üstlenmenin kural olarak malî bir yükümlülüğe 
dönüşmemesidir. Tasnif konu eksenli olarak değil hüküm eksenli olarak yapılmış olsaydı kefaleti 
genel olarak borca kefalet ve teslime kefalet şeklinde iki ana kısma ayırıp bir kimsenin ve bir malın 
teslim yükümlülüğünün teslime kefalet kapsamında ele alınması mümkün olabilirdi. Molla Hüsrev, 
muhtemelen Hanefîler ’ce benimsenen tasnifin mantığını zorlayan bu farklılık sebebiyle kefaletin 
şahıs, mal ve teslime kefalet türlerine ayrıldığını tanımda ima etmek durumunda kalmıştır. Konuyu 
damân ve kefalet başlıkları altında ayrı biçimde ele alarak damân bölümünde sadece borca kefaleti, 



kefalet bölümünde de şahsın ve bir malın teslimine kefaleti inceleyen Beyzâvî bu noktaya 
yaklaşmıştır. Mâliki mezhebinde şahsa kefaletin damânü’l-vech türünde üstlenmenin malî bir 
yükümlülüğe dönüşeceği kabul edildiği ve farklı hükümlere tâbi olandamânü’t-taleb ayrı 
değerlendirildiği için hüküm eksenli bir tasnifin mevcut olduğu söylenebilir. 

Meşruiyeti. Mala kefaletin meşruluğu konusunda fakihlerin başvurduğu temel dayanak kefilin borçlu 
olduğunu ifade eden, “Kefil borçludur” (ez-zaîmü gârimün) hadisidir (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 88; 
Tirmizî, “Büyû c ”, 39, “Veşâyâ”, 5; İbnMâce, “Sadakat”, 9). Yaygın olarak kullanılan ikinci gerekçe 
de Yûsuf kıssasında, bir görevlinin kendisini kefil göstererek kaybolan tası getirene bir deve yükü 
ödül verileceğini ilan ettiğini anlatan âyettir (Yûsuf 12/72). Gerekçeler arasında yukarıdaki hadise ve 
bu âyete de yer veren Serahsî, önceki şeriatlardaki bir hükmün açıkça neshedilmediği sürece bizim 
için de geçerli olacağını, esasen Hz. Peygamber’ in yapılmakta olan kefalet işlemlerine itiraz 
etmemesinin önceki bir şeriatta bulunan bu hükmün devam ettiğini göstereceğini söylemektedir. 
Üçüncü gerekçe de kefaletin, ilk dönemlerden itibaren karşı çıkılmaksızm süregelen ve câizliği 
konusunda icmâ oluşan bir işlem olduğudur. Kâsânî ayrıca cevazın örfe dayandığını belirtmektedir 
(BedâY, VI, 3). 

Fakihlerin büyük çoğunluğu söz konusu gerekçelerin şahsa kefaletin meşruluğunu da göstereceğini 
belirtirken, Dâvûd ez-Zâhirî ve bir rivayete göre Şâfiî gibi bu gerekçelerin şahsa kefaletin 
meşruiyetini ispat hususunda yeterli olmadığını düşünenler de vardır. Şahsa kefaletin meşrû 
olmadığına dair temel iki gerekçeden biri, Yûsuf kıssasında Yûsuf’un kardeşlerinin alıkonulan küçük 
kardeşleri yerine kendilerinden birinin alıkonulmasını istemeleri üzerine Yûsuf’un söylediği “Biz 
sadece malımızı yanında bulduğumuz kişiyi tutuklayabiliriz” sözünü içeren âyet (Yûsuf 12/78-79), 
diğeri ise şahsa kefaletin hadler hususunda kefalete benzemesidir. 

Özelde söz konusu hadisin, genelde diğer gerekçelerin münhasıran mala kefaletin meşruiyetini 
göstereceği ve dolayısıyla şahsa kefaletin meşruiyetinin bu hadise dayandırılamayacağı yönündeki 
iddialar bazı fakihleri şahsa kefalet için başka meşruiyet gerekçeleri aramaya şevketmiş, meselâ İbn 
Rüşd maslahatı ve Selef’ in bu yöndeki uygulamasını gerekçe göstermiştir (Bidâyetü’l-müctehid, II, 
247). 

Cevazını savunan fakihlerden bazıları kefalet akdinden uzak durmanın daha ihtiyatlı olduğunu 
belirtmişlerse de ihtiyaç sahibine yapılan yardımdan duyulacak hazzı ve getireceği sevabı ön plana 
çıkararak bu dünyada mâruz kalınacak kınamanın, hatta sonuçta katlanılacak borcun önemsenmemesi 
gerektiğini düşünen ve kefaleti teşvik eden âlimler de bulunmaktadır. 

Kuruluşu, a) Taraflar. Kefalet işleminin tarafları kefil ve alacaklıdır. Kefilin iradesinin kurucu bir rol 
üstlendiğinde görüş birliği vardır. Ekoller arasında tartışma konusu olan husus, lehine kefil olunan 
alacaklı tarafın iradesinin gerekli olup olmadığıdır. Kefalet işleminin mahiyetine ilişkin anlayış 
farklılığından kaynaklanan bu tartışma, sonuç itibariyle kefalet işleminin tek taraflı bir hukukî işlem 
mi yoksa karşılıklı iki iradenin buluşmasıyla kurulan bir akid mi olduğunun belirlenmesine yönelik 
olmuştur. Kefalet işleminin yalnızca bir borç yüklenmekten (iltizam) ibaret olmayıp temlik anlamı da 
içerdiğini, dolayısıyla bir akid olduğunu savunanlar kefilin tek taraflı iradesinin yetmeyeceğini, 
kefalet akdinin kurulabilmesi için bu iradenin alacaklının iradesiyle (kabul) buluşması gerektiğini öne 
sürerken kefaleti salt iltizam olarak görenler, kefilin tek taraflı irade beyanıyla (icap) kefaletin 



gerçekleşeceğim kabul etmişlerdir. Birinci yaklaşım Ebû Hanîfe ve imam Muhammed, İkincisi Ebû 
Yûsuf’un da dahil olduğu çoğunluk taralından savunulmaktadır. 


Birinci eğilimin temel gerekçesi, kefalet akdinin alacaklıya talep hakkı veren bir tür temlik işlemi 
olması ve alım saüm vb. diğer temlik akidlerinde olduğu gibi bunda da kabulün şart olmasıdır 
(Mevsılî, II, 170; Haskefî, Y 283). Kefalette teberru anlamı yamnda temlik anlamı da bulunduğu 
yönündeki bu görüş kefaleti salt teberru 

olmaktan çıkarıp ona bir akid mahiyeti kazandırmıştır. İkinci eğilimi savunanlar tarafından teberru 
yönü ağırlıklı görülmüş ve bunda alacaklı için bir zarar söz konusu olmadığı dikkate alınarak 
kefaletin sadece kefilin icabıyla kurulacağı öne sürülmüş, ayrıca kefalet işleminde şarta tadikin câiz 
olduğu ve cehaletin dikkate alınmadığı gibi noktalara dikkat çekilip bunlar kefaletin bir temlik akdi 
olmamasıyla ilişkilendirilmiştir. Bir diğer gerekçe de hastanın, vârislerine, “Falan kimselere olan 
borçlarıma kefil olun” deyip onların kabul etmesiyle alacaklıların rızâsına ihtiyaç duyulmadan 
kefaletin kurulabilmesidir. Ancak bu işlemin kefalet değil bir vasiyet olduğu söylenerek bu 
gerekçenin geçersiz kılınması mümkündür. 

Kefaletin kefilin tek taraflı iradesiyle kurulacağı görüşü, alacaklının iradesinin hiç dikkate 

alınmadığını ve işlemin onun onayına bağlı olmaksızın işlerlik (nefâz) kazanacağını ifade etmekteyse 

de bu görüşün temsilcilerinden Ebû Yûsuf’un alacaklının iradesine bir değer atfettiği ve onun 

onayının (icâzet) alınmasını gerekli gördüğü yönünde değerlendirmeler de bulunmaktadır. Alacaklının 

onayının hangi noktada, yani akdin kuruluşunda im (in‘ikad) yoksa işlerlik kazanmasında im olduğu da 

ayrı bir tartışma konusudur. Burada ağırlık kazanan yorum, akdin inikadının değil nefâzımn 

alacaklının onayına bağlı olduğu yönündedir. Buna göre alacaklının red hakkı bulunmaktadır, bu 

hakkım kullanmadığı takdirde kefalet akdi kurulur ve devam eder. Diğer bir yoruma göre ise kefilin 

icabı tek başına yeterli olmayıp akdin kurulması alacaklının icâzetine bağlıdır. îcâzet vermeden 
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ölmesi durumunda kefalet kurulmuş olmaz (Ibn Abidîn, Y 283). Mecelle’de Ebû Yûsuf’un görüşü 
benimsenmiştir (md. 621). Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde Ebû Yûsuf’tan farklı olarak 
kefaletin kendi kendine yükümlenme (sırf iltizam) olduğu gerekçesiyle yalmzca kefilin icabıyla 
kurulacağı anlayışı benimsenmiştir. Alacaklının kabulünü kurucu unsur olarak görmeyen görüş 
açısından söz konusu olan bir problem de alacaklının reddinin kefalet işlemine etkisinin ne 
olacağıdır. Şâfiî mezhebinde alacaklının reddine hiçbir etki tanınmazken Ebû Yûsuf, yukarıda 
belirtilen yorumlar çerçevesinde alacaklının reddine bir değer ve etki atfetmektedir. 

Adına kefil olunan borçlunun iradesinin kefaletin kuruluşunda hiçbir etkisi olmadığı konusunda bir 
görüş ayrılığı bulunmayıp bunun taraf sayılması ancak kefaletin maddî varlığı açısından mümkündür. 
Şahsa kefalete özgü durum hariç borçlunun iradesine gerek görülmemesi, borçlunun izni ve haberi 
olmaksızın ona ait bir borcun ödenmesinin mümkün ve geçerli olmasının tabii sonucudur. Kural 
olarak kefalet akdinde kurucu taraf olmadığı ve iradesinin akdin kurulmasında ve sıhhatinde bir 
etkisinin bulunmadığı kabul edilmekle birlikte akdin borçlunun talebi (emir, izin) üzerine olup 
olmamasının bazı yan sonuçları vardır. Bunlardan en önemlisi, kefilin ödemeyi yaptıktan sonra 
ödediği meblağı geri almak üzere borçluya rücû hakkının bulunup bulunmadığı konusunda ortaya 
çıkmaktadır. Birinci durumda -borçlunun isteğiyle onun borcunu ödemiş olduğu gerekçesiylerücû 
hakkının bulunduğu, ikinci durumda ise -teberru olduğu gerekçesiylerücû hakkının bulunmadığı kabul 
edilir. Şahsa kefalette ise adına kefil olunan kişinin teslim edilmesi akdin konusunu teşkil ettiğinden 



onun rızâsının şart olduğu belirtilir. Buna mukabil tıpkı mala kefalette olduğu gibi borçlunun rızâsının 
şahsa kefalette de dikkate alınmayacağı yönünde görüşler vardır. 


b) İrade Beyanı. Bütün hukukî işlemlerde olduğu gibi kefaletin inşasında da irade beyanı aslî 
unsurdur. İrade beyanında kullanılacak lafızların seçimi tamamen örfe bırakılmış olup örf ve âdette 
taahhüt ve iltizama delâlet edip bir borcun üstlenildiğini ifade eden her lafızla kural olarak kefalet 
akdi kurulur (Mecelle, md. 622). Klasik literatürde kefalet yanında damân, hamâle, kabâle, zeâmet, 
garâmet vb. lafızlarla kefalet akdinin kurulacağı konusunda bir görüş ayrılığı yoktur. Ancak bunların 
dışında kelime ve ifadelerin seçilmesi durumunda sonucun ne olacağı konusunda doktrinde ayrıntılı 
tartışmalar bulunmaktadır. Ayrıca irade beyanıyla hangi tür kefaletin kastedildiğinin de anlaşılması 
şarttır. Hanefî mezhebindeki ağırlıklı görüş, üstlenilen şeyin mal im yoksa bir şahsın teslimi mi 
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olduğunun anlaşılamaması durumunda akdin kurulmayacağı yönündedir (Ibn Abidîn, Y 287). 

Kefalette irade beyam kurulduğu andan itibaren hüküm doğurabilecek şekilde mutlak olabileceği gibi 
bir vasıfla kayıtlı, bir süreyle sınırlı, bir şarta bağlı veya bir vakitten itibaren geçerli de olabilir. 
Ayrıca kefaletin hemen veya ilerideki bir vakitte ödeme kaydıyla kurulması da mümkündür. Asıl 
borçlunun berî olması şartıyla yapılan kefalet havaleye, havaleyi yapamn borçluluğunun devam 
etmesi şartıyla yapılan havale ise kefalete dönüşür (Mecelle, md. 648, 649). 

Hanefî fakihleri kefaleti bir yönüyle ıskat, bir yönüyle -özellikle borçlunun talebi üzerine 
gerçekleşmesi durumunda-muâvazaalı bir işlem olarak değerlendirdikleri için diğer ıskat tasarrufları 
gibi uygun yani akidde etkisi bulunan bir şarta ta‘lik edilmesini sahih görmüşlerdir. Bu şartları hakkın 
doğması (lüzum) için gerekli, hakkın tahsil edilmesini mümkün kılan ve hakkın tahsil edilmesindeki 
imkânsızlığı ortadan kaldıran şartlar olmak üzere üç grupta toplamışlar ve bunları akdin mahiyetine 
dahil şartlar içinde değerlendirmişlerdir. Ancak yağmurun yağması, rüzgârın esmesi gibi aşırı 
bilinmezlik içeren ve akdin muhtevasında etkisi olmayan bir şarta ta‘lik durumunda Haneliler 
arasındaki ağırlıklı görüş şartın lasid, kefaletin sahih olacağı yönündedir. 

Muhayyerlik şartıyla kefalet ise muhayyerliğin kârlılık durumunu anlama amacına yönelik olması, 
kefilin kefaletin mahiyeti gereği bir kâr olmadığını bilerek bu işe girişmesi ve kefaletin tıpkı nezir 
gibi kabule ihtiyaç duymayan bir işlem olması gibi gerekçeleri göz önüne alan çoğunluğa göre câiz 
değildir (İbnKudâme, VII, 95-96). İbnKudâme, Ebû Hanîfe’nin çoğunluğun içtihadını benimsediğini 
ve bu konuda bir görüş ayrılığı bilmediğini belirtmekle birlikte bazı Hanefî kaynaklarında alım 
satımdan farklı olarak müsamaha temeline dayalı olması sebebiyle kefalet akdinde on gün veya daha 
fazla süre ile muhayyerliğin sahih olduğu ifade edilmektedir (Haskefî, Y 290). Ayrıca şartın bâtıl, 
kefaletin geçerli olacağını savunanlar da vardır. 

Kefilin sorumluluğunu öngörülen süreyle sınırlayan ve bu sürenin dolmasıyla kefili berî kılan 
muvakkat kefaletin câiz olup olmadığı, ekollerin kefaletin tanım ve mahiyetine ilişkin anlayış 
farklılıklarına göre belirlenecek olursa kefaletin, borcu kefilin zimmetinde sabit kılmaksızm 
alacaklıya sadece talep hakkı verdiğini savunanların bu hakkın öngörülen süreyle sınırlı olduğu 
gerekçesiyle bunu câiz görmesi, kefaletle birlikte aynı borcun kefilin zimmetini de işgal ettiğini 
savunanların ise sabit olan bir borcun onu ortadan kaldıracak bir sebep olmadıkça devam 
edeceğinden hareketle muvakkat kefaletin kefili öngörülen sürenin dışında sorumluluktan 
kurtarmayacağını söylemeleri 



idaresindeki İngiliz ordusu, 8 Mart 1801’de buradan karaya çıktıktan sonra 21 Mart’ta Fransız 
kumandanı Menou’yu mağlûp etti. Bir süre sonra da Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa emrindeki 
Osmanlı kuvvetleri aynı sahillerden Mısır’a girdiler. Bunun ardından İstanbul önünden çekilen İngiliz 
donanması, intikam için Mart 1807’de İskenderiye ve Ebûkır’i istilâ etti. Bu dönemlerde Ebûkîr iyi 
bir sığmak ve demir atmaya elverişli bir yer olmasına karşılık kasaba fazla mâmur değildi. Mısır 
sahilleri daha önce Tersâne-i Amire’ye bağlı iken Ingilizler’in Mısır’dan çıkarılmasından sonra 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn tasarrufuna geçti (Cevdet, VTII, 128). 

Ebûkîr bölgesi kumlu, ekilmemiş topraklar ve palmiye ağaçları ile süslü bir yapıya sahipti. 

Bölgedeki üç göl batıdan doğuya Meryût, Ebûkîr ve Edkû adlarını taşımaktaydı. 120.000 dönüm 
büyüklüğündeki Ebûkîr gölü hakkında en eski bilgiler Kalkaşendî tarafından verilmektedir. Ona göre 
göl kıyısında nâdir kuşlar yaşıyordu ve gölde balık boldu; avlanan kefal balığı İskenderiye halkının 
beslenmesine yarıyordu. Kıyılarda mevcut tuzlalardan elde edilen tuz Avrupa’ya satılıyordu. 
Fransızlar 179 8’ de Mısır’a girdiklerinde Ebûkîr gölünün denizle bağlantısı mevcuttu; daha sonra 
denizle bağlantısı kesildi. Edkû ile Ebûkîr göllerini dar bir arazi ve sağlamlaştırılmış bir su bendi 
birbirinden ayırmaktaydı. 1819’da açılan Mahmûdiye Kanalı ve İskenderiye-Kahire demiryolu 
buradan geçmiştir. Batıdaki Meryût gölü ise Ortaçağ’ larda kurumuş, 1801’de İskenderiye’nin 
İngilizler tarafından kuşatıldığı esnada tekrar su ile doldurulmuştur. 1887-1888’ de Ebûkîr gölü bir 
İngiliz şirketi tarafından kurutulup bereketli tarım alanı olarak kullanıldı. Bu göller muhtemelen Nil’ in 
denize döküldüğü yerin değişmesi, denizin kabarıp çekilmesi sonucu meydana gelmişlerdi. Bugün 
İskenderiye’nin merkez ilçesi el-Münteze’ye bağlı bir kasaba olan Ebûkır’in 1986’da yapılan sayıma 
göre nüfusu 2 8. 5 73’ tür. 

Mısır’da Ebûkîr adını taşıyan başka yerleşim bölgeleri de vardır. Bunlar arasında, Aşağı Mısır’da 
Buhayre vilâyetinde Reşîd kazası dahilinde Soronbay şehrine ait bir küçük belde ile, Yukarı Mısır’da 
Kenâ vilâyetinde Lüksor kazasında Armant şehrine dahil küçük bir yerleşme yeri zikredilebilir. 

Ayrıca Orta Mısır’da Minye’nin kuzeyinde Bûkîr (Bûkırân, Bûkırât) adlı bir dağ vardır. Efsaneye 
göre, Cebelüttayr üzerine Bûkır adı verilen beyaz bir kuş türü yılda bir kere belli bir zamanda 
toplanır, kuşların her biri dağda bulunan bir çatlağa sırayla başlarını sokar ve daha sonra kendilerini 
Nil’ e atarlardı. Bir müddet yüzdükten sonra geldikleri yere dönerlerdi. Bu durum, içlerinden birinin 
başımn çatlakta sıkışıp ölmesine kadar devam ederdi. Bunun üzerine geride kalanlar da çekip gider, 
bir yıl sonra aynı zamana kadar orada bu kuşlardan hiçbiri görülmezdi. 
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gerekir. Ancak mezheplerin anlayışlarının tam da bu doğrultuda olduğu söylenemez. Hanefî 
mezhebinde Ebû Yûsuf dışındaki imamlar üç gün, bir ay gibi belirli bir süreye kadar yapılan 
kefaletin bu süre ile sınırlı kalmayacağını öne sürmüşlerdir. Ancak teamülü esas alan sonraki fakihler 
Ebû Yûsuf’un görüşüne daha çok itimat etmişlerdir (İbn Âbidîn, V 289). Şâfiî mezhebindeki ağırlıklı 
görüşle Hanbelî mezhebindeki iki eğilimden biri muvakkat kefaletin câiz olmadığı yönündedir. Mâliki 
mezhebinde ise bu konudaki hüküm borçlunun ekonomik durumuna göredir. 

e) Konu. Kefalet akdinin konusu mala kefalet ve şahsa kefalet türlerinde farklılık gösterir. Şahsa 
kefaletin konusu bir şahsın teslim edilmesi, mala kefaletin konusu malın kendisi veya teslim 
edilmesidir. Kefaletin ne tür mallar ve hangi kişiler hakkında söz konusu olacağı hususunda ayrıntılı 
tartışmalar bulunmaktadır. 

Kefalet tanımını kefaletin iki türünü içine alacak ifadelerle yapmaya özen gösteren Hanefîler akdin 
konusunu anlatırken de aynı tutumu sürdürmeye çalışmışlardır. Buna göre kefilin yapması veya 
kendisinden tahsil edilmesi mümkün olan her hak kefalete konu olur (İbnü’l-Hümâm, VI, 311). Diğer 
bir anlatımla kefalet akdinin konusu mütâlebe imkânı bulunan, yani birinin yerine getirmekle sorumlu 
tutulabileceği şeylerdir. Her iki anlatım biçimi de mala kefaletin konusunu teşkil eden malı açıkça 
içine aldığı gibi şahsa kefaletin konusunu teşkil eden bir şahsın teslimini de içine almaktadır. Mala 
kefaletin konusunu oluşturan borcun kaynağı genellikle akiddir. Ancak bu borcun kasıtlı adam 
öldürmenin sulh yoluyla sonuçlanması veya hataen öldürme durumunda ödenmesi gereken diyet ve 
çalman malın nisab miktarına ulaşmaması sebebiyle öngörülen cezamn uygulanamadığı hırsızlık 
suçundan doğan malî sorumluluk gibi suç (had) kaynaklı olması da mümkündür (Mecelle, md. 632). 

Hanefî doktrininde mala kefalete hangi malların konu olabileceğinin kriteri tazmin edilebilirliktir. 

Özü gereği tazmin borcu doğuran malların (a‘yân-ı mazmûne) mevcut ise aynen teslim edilmesi, za-yi 
olması durumunda ise misli veya kıymetiyle tazmin edilmesi gerektiği için sonuç itibariyle teslimine 
güç yetirilebilmekte ve kefaleti sahih olmaktadır. Birine götürüp göstermek üzere teslim alman, 
gasbedilen veya fasid bir akidle satılan mal ve mehir, hul‘ veya kasten öldürmede sulh bedeli bu 
kısımda yer alır. Satın alınıp kabzedilen bir malın bedeli veya kira bedelinin ödenmesine ve diğer 
sahih borçlara da kefil olunabilir (a.g.e., md. 631). 

Başka sebeple tazmin borcu doğuran malların kendisine değil ancak teslimine kefil olunabilir. 

Müşteri tarafından kabzedilmemiş mal ise telef olması durumunda alım satım akdi infisah edeceği ve 
kimseye bir şey gerekmeyeceği için tazmini başka sebeple gereken (bi-gayrihâ mazmûn a‘yân) 
kapsamına girer ve bu tür mallara kefalet kural olarak sahih değildir (Mevsılî, II, 170). Rehin 
bırakılmış veya ödünç alınmış mal da aynı kapsamda olup bunların sadece teslimine kefalet sahihtir 
(Mecelle, md. 631). 

Emanet hükmünde olan ve bu yüzden tazmini gerekli olmayan mallarda sadece teslime kefalet sahih 

olur ve bu kefalet kural olarak malî bir borç doğurmaz. Emanetler, mudârebe ve şirket malları bu 

kapsamda yer alır. Hanefî literatüründe başka sebeple tazmini gereken şeylerle emanet hükmündeki 

şeylere kefaletin sahih olmadığı yönündeki ifadeler, sadece bunların kendilerine kefaletin sahih 
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olmadığı anlamında olup bunların teslimlerine kefalet genel olarak sahih görülmektedir (ibn Abidîn, 

V 309). 



Mâliki fakihleri, kefalet akdinin konusunu genel olarak niyâbetin mümkün olup olmaması esasından 
hareketle ele almışlar ve niyâbetin câiz olduğu bütün haklarda kefaletin câiz olduğunu belirtmişlerdir. 
İbn Rüşd’ün, “Köle ile yapılan kitâbet akdi hariç zimmette sabit her hak / mal hususunda ve 
ertelenmesi câiz olmayan şeylerle eşlerin nafakası gibi peyderpey hak kazamlan şeyler hususunda 
kefalet sahihtir” şeklindeki ifadesi (Bidâyetü’l-müctehid, D, 250) bu genel ifadenin açılımı 
mahiyetinde görülebilir. Had cezaları vb. konularda kefaletin sahih görülmeyişi genel anlatımdan 
kolaylıkla çıkarılabilir. Şâfiîler ise dava konusu edilmesi halinde mahkemeye çıkmayı gerektirecek 
her borç için şahsa kefaleti câiz görmüşlerdir. 

Ceza Davalarında Kefalet. Cezalarda niyâbet, yani birinin başkasının yerine geçmesi sahih olmadığı 
için kısas ve diğer şahsî suç ve cezalara kefalet sahih değildir (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 1096). 
Ancak kazf haddi gibi kul haklarını ilgilendiren suçlarla sınırlı olmak üzere had cezası gerektiren bir 
suç işleyen kişinin şahsına kefalet sahih görülmüştür (Haskefî, Y 297-298; ibn Abidîn, Y 308). 

Hakkın sübûtundan önce kefaletin sahih olup olmadığı tartışmasında Kâdî Şüreyh, Şa‘bî ve Sahnûn, 
hakkın ispatından önce davalının kefil vermek durumunda olmadığını kabul etmiş, İbnü’l-Kâsım ve 
Irak ehli ise kefil verme yükümlülüğünü tek şahit gibi kuvvetli bir şüpheye ve beyyinenin şehirde 
mevcut olduğunun iddia edilmesine bağlamışlardır. Beyyinenin hazır olduğunun iddia edilmesi 
durumunda İbnü’l-Kâsım kefalet için beş gün, Irak ehli ise üç gün süre tayin etmişlerdir (İbn Rüşd, II, 
249). Hazır beyyine ile gâib beyyine arasında fark gözetilmesi hasım taraflar açısından adalete riayet 
gerekçesiyledir. 

Bir had ve kısas davasında davalının kendi şahsına kefil vermeye icbar olunup olunamayacağı 
konusunda Ebû Hanîfe ile iki talebesi farklı görüştedir. Ebû Hanîfe bu icbarı kural olarak câiz 
görmezken Ebû Yûsuf ve Muhammed tıpkı ta‘zirde olduğu gibi kul hakkı içerdikleri gerekçesiyle 
kısas, kazf ve hırsızlık davalarında bunu câiz görmüşlerdir. Bu tür davalarda davalının kendi rızâsı 
ile kefil vermesinin sahih olduğunda ve ayrıca gereklerinin mal olduğu gerekçesiyle hatâen öldürme 
ve yaralama davalarında davalının kefil vermeye icbar edileceğinde Hanefî imamları arasında görüş 
birliği bulunmaktadır. 

Had ve kısas davalarında davalının hapsedilmeyip kefile ihtiyaç duyulmasının sebebi, herhangi bir 
beyyine olmadıkça bu tür davalarda hapsin meşrû görülmeyişidir. Hanefî imamları arasında davalının 
kefil vermeye icbar edilip edilmeyeceği tartışması, bir beyyine ile desteklenmeyen salt iddiaya 
dayanarak böyle bir icbarın haklı olup olmayacağına ilişkin görüş farklılığı üzerine 
temellendirilmektedir. Bu tür davalarda şahsa kefaletin esprisi, davacıya beyyine takdim edebilmesi 
için firsat ve süre tanınması ve davalının bir ölçüde gözetim altında tutulmasıdır. 

Hanbelî mezhebi dışındaki mezheplerde kazf gibi kul hakkının söz konusu olduğu hadlerde ve kısasta 
şahsa kefaletin câiz görüldüğü söylenebilir. Hanbelîler, had cezalarının şüphe ile düşmesi esasının 
kefaletin amacı olan güvenceye alma düşüncesiyle çeliştiği ve bu hakkın suçlu dışında birinden 
alınamayacağı gerekçesiyle, bir ayırım olmaksızın üzerinde bir had cezası bulunan birinin şahsına 
kefaletin sahih olmayacağı kanaatindedir 


(İbnKudâme, VTI, 98-99). Mâliki İbn Rüşd ve Şâfiî Beyzâvî, mal kaynaklı olanlar yanında kısas ve 
kazf gibi kul hakkının söz konusu olduğu suçlarda da şahsa kefaleti câiz görmekte, fakat Allah 



haklarında gevşeklik ve toleransın esas olduğu ve Allah haklarının şüpheyle düştüğü gerekçesiyle 
zina gibi Allah hakları kapsamında değerlendirilen suçlarda kefaletin câiz olmadığını öne 
sürmektedir. İbnRüşd’e göre şahsa kefalette şahsı getirme işinin kul hakkı sebebiyle gerekmiş olması 
şartının dayanağı da bu anlayıştır. 

Şartları. Kefalet akdi ıskat, ibadet ve teberru yönü ağır basan bir hukukî işlem olduğu için Hanefîler, 
kefalet için tek bir gerçekleşme aşaması ve buna bağlı olarak bir hükümsüzlük şekli öngörmüşlerdir. 
Bu sebeple tekabül edeceği bir hükümsüzlük müeyyidesi olmadan kefaletin in‘ikad ve sıhhat 
şartlarından bahsetmek güçtür. Sadece Zâhirîler ’in muhalif kaldığı klasik fıkıh doktrininde ne faz şartı 
olarak gündeme getirilen başlıca nitelik ise hürriyettir. Bu bakımdan burada sadece kefaletin sıhhati 
için gerekli olan şartlar verilecektir. 

1. Ehliyet. Kefaletin in‘ikad şartı olan ehliyet sadece kefil için aranan bir şart olup alacaklı ve 
borçlunun ehliyetli olmaları şartı yoktur (Mecelle, md. 629). Bu akid bir tür teberru içeriğine sahip 
olduğundan kefil olma ehliyetine sahip olabilmek için genel olarak teberru ehliyetine sahip olma, yani 
akıllı ve bâliğ olma şartı aranır. Bu sebeple çocuk, ma‘tûh ve akıl hastasının kefaleti geçerli 
görülmemiştir. Fakat çocuğun kefaletinin geçerli kabul edildiği bazı özel durumlar bulunmaktadır. 
Ölüm hastasının yaptığı kefalet akdinin ancak terekenin üçte biri oranında işlerlik kazanması, mezun 
kölenin ve mükâtebin kefaletinin bazı kayıtlarla geçerli olması veya hiç geçerli olmaması da yine 
kefalet akdinin teberru mahiyetli oluşunun bir sonucudur. 

Sefihlikten dolayı hacir alhna alınmış kişinin kefilliği doktrinde tartışmalıdır. İmam Şâfiî ile Hanbelî 
Ebü’l-Hattâb el-Kelvezânî bunu sahih görmezken Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ikrarının sahihliğinden hareketle 
sefihin kefilliğini sahih görmekte, ancak mütâl ebenin hacrin kalkmasından sonraya kalacağını 
belirtmektedir. İbn Kudâme, kefaletin bir akidle malın vâcip kılınması olduğunu öne sürerek 
Ferrâ’nm bu görüşüne karşı çıkmaktadır. İflâstan dolayı hacir altına almımş kişinin kefilliği, hacrin 
onun zimmetine değil sadece malına ilişkin olduğu gerekçesiyle sahih görülmüş, ancak mütâlebenin 
hacrin kalkmasından sonra söz konusu olacağı ifade edilmiştir (el-Muğnî, VTI, 79-81). 

Kefalet konusunda İmam Mâlik’ ten başka erkek kadın ayırımı yapan olmamıştır. Kadımn kefilliğine 
bazı sınır ve kayıtlar getiren bu anlayışa göre hiç evlenmemiş yetişkin kadın kefil olamayacağı gibi 
evli kadınların kefaleti de mallarının üçte biri oranında işlerlik kazanabilir, bu miktarı aşan 
hususlarda ise kocanın ona-yı aranır. 

2. Borcun mevcut ve sahih olması. Konusu borç (deyn) olan kefalet akdinin şartlarından birincisi 
borcun sahih ve hâlihazırda mevcut olmasıdır. Sahih borç yaygın olarak ancak edâ veya ibrâ ile düşen 
borç olarak açıklanır. Kefil olunan şeyin asıl borçlunun ödemekle yükümlü olduğu bir borç (ayn veya 
deyn) olması gerektiği konusunda Hanefî mezhebi ile Şâfiî mezhebi ilke olarak aynı görüştedir. Ancak 
bu ilkenin uygulamasında ayrmfilara inildiğinde bazı farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Ebû Hanîfe, 
borcun mevcut ve sahih olması şartının bir sonucu olarak düşmüş (sâkıt) borca ve zayıf borca kefaleti 
sahih görmez. Borcunu ödemeye yetecek mal bırakmadan ölen kimseye (müflis ölü) kefaletin sahih 
görülmemesi bu borcun sâkıt olduğu gerekçesine, henüz mahkemece veya tarafların anlaşmasıyla 
karara bağlanmamış evlilik nafakası gibi borçlara kefaletin sahih görülmemesi de bu borçların zayıf 
olduğu gerekçesine bağlanmaktadır (Haskefî, Y 283). Ebû Hanîfe’ nin müflis ölü ile ilgili görüşünün 
bir diğer gerekçesi de ölüm sebebiyle müflis ölünün zimmetinin, kefaletin “zimmeti zimmete 



eklemek” anlamının gerçekleşmesine imkân vermeyecek ölçüde harap olmasıdır. Ebû Yûsuf ve 
Muhammed ile diğer üç mezhep imarm, zimmetindeki borcun sabit olduğu ve düşmesini gerektirecek 
bir sebep bulunmadığı gerekçesiyle müflis ölüye kefaleti sahih görmüşlerdir. Çoğunluğun bu konudaki 
bir gerekçesi de Hz. Peygamber’ in borçlarını ödemeden ölen birinin cenaze namazını kıldırmak 
istememesi üzerine Ebû Katâde’nin bu borcu ödemeyi üstlenmesinden sonra kıldırdığı rivayetidir 
(Buhârî, “Havâlât”, 3, 6). 

Evlilik nafakasına kefalet konusunda nafakanın geçmişe ilişkin olması ile geleceğe ilişkin olması 
arasında ayırım yapılmış ve geleceğe ilişkin nafakamn kefaleti sahih görülmüştür. Geçmişe ilişkin 
nafaka borcuna kefalet, tarafların anlaşmalarıyla veya mahkeme kararıyla belirlenmiş olması şartıyla 
-her ne kadar edâ ve ibrâya ilâve olarak ölüm ve boşanma sebebiyle de düştüğü için sahih borç 
tanımına uymasa da-istisnaî olarak istihsânen câiz görülmüştür. Şâfiî mezhebinde ise borcun sabit ve 
lâzım olması şart koşulduğu için henüz vâcip olmamış bir borç olan geleceğe ilişkin evlilik 
nafakasına kefalet sahih görülmemiştir. Mâlikîler’e ve Hanbelîler’e göre borcun hâlihazırda mevcut 
olması şart olmayıp ileride gerçekleşecek bir borca kefil olmak da mümkündür. 

3. Borcun güç yetirilebilir olması. Kefalet konusu olan şeyin kefil açısından güç yetirilebilir ve 
kefilden tahsil edilebilir olması şarttır. Bu şart had ve kısasa kefaletin sahih görülmemesinin sebebini 
de açıklar. Ancak cezalandırılması gereken birinin şahsına kefil olmak, cezanın mahiyetine göre 
ayrıntılarda farklılıklar olmakla birlikte sahihtir. Nerede olduğu bilinmeyen birinin şahsına kefalet, 
içerdiği cehalet yamnda teslimin imkânsızlığı sebebiyle sahih görülmez. Mahpus ve gaibe kefaletin 
çoğunluk tarafından kabul edilip Ebû Hanîfe tarafından kabul edilmemesi muhtemelen teslimdeki 
güçlük sebebiyledir (İbnKudâme, VTI, 98). 

4. Bilinmezliğin olmaması. Kefaletin konusuna ilişkin bilinmezlikle (cehalet) kefil olunan şahsın ve 
adına kefil olunan borçluya ilişkin bilinmezliğin kefalet akdinin sıhhatine etkisi, akdin mahiyetine 
ilişkin görüşlerine paralel olarak mezhepler açısından farklı değerlendirmelere konu olmuştur. 
Kefaletin konusu şahıs ise teslimi taahhüt edilen bu kişinin şahsen ve mekânca tanınıyor olması şartı 
aramr. Bir mal borcu bulunan kimsenin şahsına kefalet kefil açısından kural olarak malî yükümlülüğe 
dönüşmeyeceğinden üzerindeki borcun miktarının kefil tarafından bilinmesi şart değildir. Mala 
kefalette ise kefaletin konusu olan malın mâlûm olması Şâfiî dışındaki çoğunluğa göre şart olmayıp 
meçhule kefalet de câizdir (Mecelle, nıd. 630). Çoğunluğun bu konudaki temel iki gerekçesinden biri 
kefaletin teberru mahiyetti olması, diğeri de benzer bir bilinmezlik içermesine rağmen câizliği 
konusunda icmâ bulunan damânü’d-derek uygulamasıdır (bk. DEREK). Bilinmezlik ve zarar riski 
içermesine rağmen derek sahih görülüyorsa buna kıyasla kefaletin zarar ve riske ta‘lik edilmesi de 
mümkündür. Şâfiî ise atim satımdaki bedele (semen) kıyasla kefaletin konusunun 

da biliniyor olması gerektiğini öne sürmüş, damânü’d-dereki bu hükümden icmâ sebebiyle istisna 
etmiştir. Süfyân es-Sevrî, İbn Ebû Leylâ ve İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî gibi fakihlerin görüşü de bu 
doğrultudadır. 

Şâfiî mezhebinde yaygın olan görüşe göre kefil olunacak şahsın tanınıyor olması şart görülmezken 
Hanefîler borçlunun tanınmasını sadece şarta veya süreye ta‘ tik edilmiş kefaletin sıhhati açısından 
şart görürler ve alacaklının bilinmemesinin mutlak-muallak ayırımı olmaksızın kefaletin sıhhatine 
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mâni olduğunu savunurlar (Ibn Abidîn, y 305, 307). Hanbelîler ise alacaklının mâlûm olmasını şart 



koşmazlar. 


Hükmü. Talepte bulunma hakkı hususunda kefilin zimmetini asilin zimmetine eklediğinden, yani 
sorumluluğu borçlunun uhdesinden alıp kefilin uhdesine nakletme şeklinde değil kefilin sorumlulukta 
borçluya ortaklığı ve dayanışma esası üzerine kurulduğundan kefalet akdinin hükmü alacaklının 
kefilden talepte bulunma hakkını doğurmasıdır. Bu talep hakkının doğum anı mala kefalette hakkın / 
borcun ikrar veya beyyine ile sübut bulduğu andır. Alacaklı asıl borçludan veya doğrudan kefilden 
talepte bulunmak konusunda muhayyerdir, hatta isterse ikisinden birlikte talepte bulunabilir. Kefile 
kefil olunması durumunda da bu muhayyerlik hükmü geçerlidir. Bu konuda Hanefî, Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî mezhepleri arasında görüş ayrılığı yoktur. Ancak Mâlik’ ten gelen ikinci bir rivayete göre 
borçlunun hazır ve zengin olması durumunda, yani alacağın onun malından tahsil edilmesi imkânı 
bulunduğunda alacaklı ancak borçludan talepte bulunabilir. Bu yaklaşım kefaleti bir bakıma rehin 
anlamında bir güvenceye dönüştürmektedir. 

Kefilden talepte bulunma hakkının hukukî temeli konusunda kesin çizgilerle ayrılması güç olsa da iki 
anlayıştan bahsetmek mümkündür. Bunlardan birincisine göre kefalet akdiyle borç kefil hakkında 
sabit kılmmayıp alacaklıya kefilden talepte bulunma hakkı verilmektedir. Diğer anlayışa göre ise 
kefalet akdiyle birlikte borç asıl borçlu yanında kefilin zimmetinde de sabit olmakta ve bu hal 
alacaklıya talep ve gerektiğinde tahsil etme hakkını vermektedir. Bu iki yaklaşım arasında önemli bir 
farkın bulunmadığı söylenebilirse de kefilin ödeme yapmak durumunda kalmasının hukukî temelini 
açıklama noktasında İkincisinin zâhiren daha elverişli olduğu söylenebilir. Ayrıca kefilin henüz 
kendisinden bir ödeme talebinde bulunulmadan borçludan borcunu ödemesi talebinde bulunup 
bulunamayacağı konusu da bu iki yaklaşıma göre farklılık gösterecektir. Nitekim ikinci anlayışın 
savunucusu olan Hanbelî mezhebindeki ağırlıklı görüşe göre alacaklı kendisinden talepte bulunmadığı 
sürece kefilin borçludan talepte bulunma hakkı yoktur (İbn Kudâme, VTI, 91-92). 

Ebû Sevr, İbn Ebû Leylâ, İbn Şübrüme, Dâvûd ez-Zâhirî, İbn Hazm gibi fakihlerin temsil ettiği bir 
başka anlayışa göre kefalet akdinin kurulmasıyla birlikte borç asıl borçludan düşüp bütünüyle kefilin 
zimmetine intikal edeceğinden tıpkı havalede olduğu gibi artık alacaklı bu borçla ilgili olarak asıl 
borçluya veya onun vârislerine rücû edemez, dolayısıyla da kefil olunan şahsın hazır veya gâib, 
zengin veya fakir olmasına bakılmaksızın alacaklı hakkını kefilden talep eder. Aynı şekilde kefil de 
yüklendiği borç hususunda asıl borçluya ve varislerine rücû edemez. Teslimine kefil olunan malın 
telef olması durumunda kefil için bir sorumluluk doğmaz (Mecelle, md. 63 1). Serahsî’nin mahallin 
fevatmm kefaleti iptal edeceği şeklindeki ifadesi bu bağlamda değerlendirilebilir (el-Mebsût, XX, 
31). 

Şahsa kefaletin hükmü kefil olunan kişiyi getirmekten (ihzâr) ibarettir (Mecelle, md. 642). Birini 
getirme görevinin boyutları ve getirme borcunun ifa edilememesi durumunda kefil aleyhine malî bir 
sorumluluk doğup doğmayacağı konusunda üç temel görüş bulunmaktadır, a) Getirmeyi tekeffül ettiği 
şahsı getiremeyecek olursa onun borcunu ödemek durumunda kalır. Çünkü kefilin aldatılmış olması 
aldatmış olmasından daha uygundur. Ancak akdin yapılışı sırasında ilgili kişiyi getiremediği takdirde 
malî bir sorumluluk kabul etmeyeceğini şart koşmuşsa ödeme ile yükümlü olmaz. Mâlik’ in ve Medine 
ehlinin görüşü bu doğrultudadır, b) Getirilmesi taahhüt edilen kişiyi getiremediği takdirde kefil o 
kişinin yerini öğrenip getirinceye yahut öldüğü anlaşılmcaya kadar hapsedilir. Ebû Hanîfe ve Irak 
ehlinin savunduğu bu görüşün gerekçesi şudur: Kefil sadece ilgili şahsı getirmeyi üstlenmiştir. Akid 



esnasında şart olarak belirtilmediği sürece birini getirme borcu malî bir sorumluluğa dönüşmez. 

Nasıl ki mala kefalette malı ödemediği takdirde hapsediliyorsa şahsa kefalette de ancak ilgili kişiyi 
getirmediği takdirde hapsedilebilir. Getirme için muayyen bir vaktin öngörülmüş olması durumunda 
bu vaktin aşılmasının sonucu da Hanefîler arasında tartışmalıdır. Bazıları bu durumda kefilin derhal 
hapsedileceğim, bazıları da ona bir süre daha tanınacağını öne sürmüşlerdir. Kefilin ilgili kişiyi 
getirmemesinin kendi kusurundan değil işin zorluğu veya imkânsızlığının sebep olduğu acziyetten 
kaynaklandığı hâkim nezdinde sübut bulursa hâkim kefili serbest bırakır. Ayrıca teslimine kefil olunan 
borçlunun yeri bilinmiyorsa kefil onu getirmekten sorumlu olmaz (Mevsılî, II, 1 67- 1 68; Mecelle, md. 
651). Şâfiîler’in görüşü bu konuda Hanefîler’e yakın olup kefil tekeffiil ettiği şahsı getirememesi 
halinde hapsedilir ve şahsın ölümü gibi bir sebeple getirmesi imkânsız hale gelirse malî bir 
sorumluluğa muhatap olmaz, e) Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a göre kefilin sorumluluğu yerini ve 
getirebileceğini bildiği takdirde bu şahsı getirmektir. Hapis cezası ancak getirmesi mümkünken 
getirmediği takdirde söz konusu olabilir. 

Şahsa kefalet kural olarak malî bir sorumluluk yüklememekle birlikte getiremediği veya belirlenen 
vakitte getirmediği takdirde borçlunun borcunu ödemeyi üstlenen kefil, taahhüdünü 
gerçekleştiremezse şahsa kefalet mala kefalete dönüşeceğinden borcu ödemek durumundadır. Bu 
şartla yapılan bir kefalet akdinde kefilin ölmesi halinde aynı sorumluluk vârislerine intikal eder ve 
belirlenen vakitte kişiyi getirmezlerse borç terekeden ödenir (İbnKudâme, VII, 96). 

Teslim için özel bir yerin şart koşulmamış olması durumunda kefil olunan kişinin mahkemeye 
çıkarılması mümkün olan bir yerde alacaklıya teslim edilmesiyle alacaklının bu teslime ilişkin rızâsı 
aranmaksızın kefil görevini yerine getirmiş sayılır. Muayyen bir şehirde veya mahkemede teslim şart 
koşulmuşsa bu şartlara uyulması gerekir (Mecelle, md. 663; teslimle ilgili diğer özel hükümler için 
bk. a.g.e., md. 664-665). 


Kefilin Rücû Hakkı. Borçluya tanınan sürenin dolmasından önce kefilin kefaletten rücû hakkının 
bulunmadığı konusunda görüş birliği mevcuttur. Kefilin herhangi bir ödeme yapmadan veya asıl 
borçluya tanınan ödeme süresi dolmadan borçludan talepte bulunup bulunamayacağı tartışmalıdır. 
Kefilin alacaklıya ödemede bulunması durumunda asıl borçluya rücû hakkının bulunup bulunmadığı 
büyük ölçüde kefalet akdinin ve ödemenin borçlunun izniyle gerçekleşip 

gerçekleşmemesine ve bazılarına göre kefilin hangi niyetle ödeme yaptığına bağlı olarak sonuca 
bağlanmaktadır. 

İbn Kudâme’ye göre kefil ödemeyi, rücû etmeyi akimdan geçirmeksizin sırf teberru kabilinden 
yapmışsa bu nâfile ibadet yerine geçer ve hiçbir şekilde borçluya rücû etmez. Kefaletin ve ödemenin 
borçlunun izniyle yapılmış olması bu sonucu değiştirmez. Kefil rücû etme niyetiyle ödemede 
bulunmuşsa dört durum söz konusudur. 1 . Kefalet ve ödeme borçlunun talebi üzerine olmuşsa kefil 
borçluya rücû edebilir. Mâlik, Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Yûsuf bu görüştedir. Ebû Hanîfe ile 
İmam Muhammed ise genel olarak aynı görüşte olmakla birlikte borçlunun kefalet talebinde 
kullandığı ifadeyi dikkate alarak kefilin rücû hakkının doğabilmesi için kefalet talebi sırasında 
borçlunun kefile sadece, “Şu meblağı benim adıma öde” demiş olmasını şart koşmuşlar, yalmzca, 
“Şunu öde” denilmesi üzerine yapılan ödemenin rücû hakkı doğurmayacağım belirtmişlerdir. Mâlik’ e 
göre ise rücû hakkının doğması için bunların hiçbiri şart değildir. 2. Kefalet borçlunun talebi üzerine 



olmuş, fakat ödeme izinsiz yapılmışsa Mâlik ve Ahmed’e ve bir rivayette Şâfiî’ye göre kefilin rücû 
hakkı vardır. Çünkü kefalet talebi ödeme emrini de içerir. 3. Kefalet izinsiz, ödeme talep üzerine 
olmuşsa Ahmed’e göre rücû eder, Şâfıî’ye göre rücû edemez. 4. Hem kefalet hem ödeme talep 
üzerine olmamışsa Mâlik, îshakb. Râhûye ve bir rivayette Ahmed’e göre rücû eder. Ebû Hanîfe, 

Şâfıî, İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî ve diğer rivayete göre Ahmed aksi görüştedir. 

Kefilin üstlendiği borcu ödeyip asıl borçlunun borçtan kurtulması durumunda ondan ne talepte 
bulunacağı da tartışma konusu olmuştur. Çoğunluğa göre kefil olunan borç veya ödediğinden hangisi 
daha az ise kefil borçludan onu talep edebilir. Borç az olup kendisi fazla ödemişse borç tutarını aşan 
bu fazlalığı borçludan talep edemez. Ödediği miktar kefil olunan miktardan az olması durumunda kefil 
olunan miktarı değil ödediği miktarı talep edebilir. Kefilin rücû edemeyeceği durumlar da vardır. 

Kira ücretine kefil olup ücretin kiracıya vâcip olmasından önce ödemede bulunması durumunda rücû 
edemez. 

Sona Ermesi. Kefalet, asıl borcun sona ermesiyle son bulacağı gibi asıl borçtan bağımsız olarak 
kendine özgü hallerle de sona erebilir (Mecelle, md. 659-662, 669). Kefalet akdini sona erdiren 
başlıca sebepler şunlardır: a) Borcun ödenmesi veya şahsın teslimi. Borcun borçlu tarafından ifası 
durumunda kefalet fer‘î bir borç olduğu için asıl borcun sona ermesine bağlı olarak, borcun kefil 
tarafından ödenmesi durumunda gereğinin yerine gelmesinin neticesinde sona ermiş olur. Şahsa 
kefalette şahsın teslim olması veya teslimin kefil tarafından gerçekleştirilmesi ifa olarak 
değerlendirilebilir. Teslim için bir vaktin öngörüldüğü durumlarda üzerinde anlaşılan günden önce 
gerçekleşen teslimde alacaklının kabulü olmasa bile kefil beri olur (a.g.e., md. 665). b) İbrâ. 
Alacaklının asıl borçluyu veya kefili ibrâ etmesi kefalet akdini sona erdirir, e) Kefaletin sebebini 
teşkil eden borcun ortadan kalkması. Satılan bir malın bedeline kefil olunması durumunda, müşterinin 
bedeli ödeme borcunu kaldıran bir sebebin ortaya çıkmasıyla meselâ satım akdinin feshedilmesiyle 
veya mebîin istihkak sebebiyle müşteriden alınmasıyla veya safin alman malın ayıp sebebiyle iade 
edilmesiyle kefil kefaletten beri olur (a.g.e., md. 671). Borcun havalesini de bu kapsamda 
değerlendirmek mümkündür. Borcun başka birine havalesi hem asıl borçluyu hem de kefili borçtan 
beri kılar, d) Taraflardan birinin ölümü. Taraflardan birinin yani kefil, alacaklı ve esasında taraf 
olmamakla birlikte maddî olarak taraf sayılabilecek olan borçlunun ölümünün akde etkisi kefaletin 
türüne göre değişiklik gösterir. Alacaklının ölümü kefaleti sona erdirmez ve hak alacaklının vârisleri 
için devam eder. Bu konuda mala kefaletle şahsa kefalet arasında fark yoktur (Mevsılî, II, 168). Mala 
kefalette kefilin ölmesi de onu borçtan berî kılmaz; kefil olduğu miktar terekesinden alınır (Mecelle, 
md. 670). Bu noktada mezhepler arasında görüş birliği vardır. Kefil olunan borç vadeli ise kefilin 
ölümüyle süre dolmuş sayılır ve alacaklı alacağını terekeden alır. Vârisler, ancak borcun 
kararlaştırılan süresinin bitiminde asıl borçluya rücû edebilirler. Züfer b. Hüzeyl ve bir rivayette 
Hanbelîler ’e göre süre aynı zamanda kefil için de bir hak teşkil ettiğinden kefilin ölümüyle süre 
dolmuş sayılmaz. Hanbelîler ’ den gelen diğer rivayete göre ise eğer vârisler bir rehin veya zengin bir 
kefil vermişlerse kefilin ölümü durumunda borcun vadesi dolmuş sayılmaz. Mâlikîler, kefilin borcun 
vadesinin dolmasından sonra ölmesini ayrı değerlendirerek bu durumda alacaklının, asıl borçlu hazır 
ve ödeme gücüne sahip iken kefilin vârislerinden bir talepte bulunamayacağını belirtmişlerdir. 

Borcun akidle kefile intikal ettiğini düşünen Zâhirîler’e göre kefilin ölmesi durumunda alacak 
terekeden tahsil edilir ve vârislerin asıl borçluya rücû hakkı yoktur. 


Şahsa kefalette kefilin ölmesinin akde etkisi konusundaki iki görüşten biri kefaletin bâtıl ve kefilin 



berî olacağı, diğeri de teslim borcunun vârislere intikal edeceği doğrultusundadır. Hanefî ve 
Şâfiîler’e göre kefilin ölümüyle şahsa kefalet bâtıl olup kefilin zimmeti borçtan berî olacağından 
alacaklının kefilin terekesinde bir hakkı bulunmaz. Çünkü kefil teslimini üstlendiği şahsı getirmeye 
muktedir değildir ve malı da getirme borcunu ifaya uygun değildir. Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise 
ilgili şahsı teslim borcu kefilin ölümüyle düşmez ve zimmeti bu borçtan berî olmaz, vârislerin bu 
şahsı getirip teslim etmeleri talep edilir. Eğer vârisler için bu mümkün olmazsa veya çok zor olursa 
borç terekeden alınır. Mâlikîler’e göre ayrıca şahsa kefalette sürenin dolmasıyla birlikte vârislerden 
borçluyu getirip teslim etmeleri istenir. Getiremedikleri takdirde kendileri borçlu olurlar. Eğer süre 
henüz dolmamışsa borç miktarı kefilin terekesinden ayrılarak vadenin dolmasına kadar saklı tutulur 
(Serahsî, XX, 32; Mevsılî, II, 168). 

Mala kefalette borçlunun kaybolması veya ölmesi durumunda kefilin borç hususunda borçlunun yerine 
geçeceğinde görüş birliği bulunmaktadır (İbn Rüşd, II, 248). Vadeli bir borca kefalette asıl borçlunun 
ölmesi durumunda borç muacceliyet kesbeder ve alacaklı borçlunun bir terekesi varsa alacağını 
oradan tahsil eder. Kefil açısından ise vade dolmuş olmayacağından öngörülen sürenin dolmasına 
kadar alacaklının bu durumda kefile rücû hakkı yoktur. Kefil sürenin dolmasından önce ödemede 
bulunacak olursa teberruda bulunmuş olur. Böyle bir durumda kefilin borçlunun vârislerine hemen mi 
yoksa sürenin dolmasından sonra mı rücû edeceği doktrinde tartışmalıdır (îbn Kudâme, VTI, 83-84). 

Şahsa kefalet teslimine kefil olunan kişinin ölümüyle sona erer ve kefil berî olur. Hanefî, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinde genel kabul gören görüş budur. Teslimine kefil olunan kişinin hazır iken 
ölmesi durumunda Mâliki mezhebinin görüşü de bu doğrultudadır. Ancak teslimine kefil olunan 
kişinin gâibken ölmesi halinde Mâliki mezhebinde iki yaklaşım bulunmaktadır. Bazıları tıpkı gâib 
değilken 

ölmesi durumunda olduğu gibi kefaletin sâkıt olacağını, bazıları da sâkıt olmayacağını ve eğer 
ihmali varsa kefilin borçlu duruma düşeceğini ileri sürerler (a.g.e., VTI, 88; Mevsılî, II, 168). 

Teslimine kefil olunan malın telef olması da kefaleti sona erdiren bir başka sebeptir. Bir malın 
teslimine kefil olunması durumunda tıpkı şahsa kefalette kefil olunan şahsın ölmesi halinde olduğu 
gibi teslimine kefil olunan malın telef olması durumunda kefile bir şey lâzım gelmez (Mecelle, md. 
631). 

Teminat Mektubu. Karşılık beklemeksizin yardımlaşma ve dayanışma anlayışının çeşitli sebeplerle 
gerilemesi, fıkıh doktrininde teberru esası ekseninde ele alman kefalet anlayış ve uygulamasının 
günümüzde büyük ölçüde ortadan kalkmasına yol açmıştır. Bir teberru mahiyeti içeren kefalet akdi 
yerine artık alacaklar teminat mektubu vb. usullerle güvenceye bağlanmaktadır. Genel olarak “resmî 
veya özel kuruluşlara verilen ve gerektiğinde tutarı mektubu veren banka tarafından herhangi bir şarta 
bağlı olmaksızın nakde çevrilme garantisi taşıyan mektup” diye tanımlanan teminat mektubu çağdaş 
araştırmacıların çoğunluğu tarafından genellikle kefalet akdiyle bağlantılı olarak ve onun hükümleri 
çerçevesinde değerlendirilirken bazıları bunun mahiyeti itibariyle kefaletten farklı olduğunu, 
dolayısıyla ayrıca ele alınıp değerlendirilmesi gerektiğini öne sürmüşlerdir. Yeni çalışmalarda 
teminat mektubunda görülen problemli durumların başında teminat mektubunun teberru mahiyetli 
kefaletin aksine bir ücret mukabilinde yapılması gelmektedir. Konuyu kefalet hükümleri çerçevesinde 
ele alanların bazıları bunu câiz görmezken diğerleri ihtiyaç, zaruret gibi gerekçelerle meşrulaştırmaya 



çalışmışlar, ücretle vekâlete benzetenler ise sunulan birtakım hizmetlerin karşılığı olmak üzere 
teminat mektubu mukabilinde alman ücrete karşı çıkmamışlardır. 
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H. Yunus Apaydın 



KEFARET 


(sjikii) 

Dinin belirli yasaklarının ihlâli durumunda yapılması istenen malî veya bedenî ibadet. 

Sözlükte “örtmek, gizlemek, inkâr etmek” mânasındaki küfr kökünden gelen kefaret (kefifâret) günah 
ve hataları örtücü, telâfi edici kurban, sadaka, oruç gibi davranışları ifade etmektedir. Ketaret 
kelimesinin Arapça’ya “günahları telâfi etme, ortadan kaldırma” anlamına gelen İbrânîce kappârâ ve 
onun kökü olan kipperden geçtiği ileri sürülmektedir. Süryânîce (kefar) ve Asurca (kapâru) gibi 
dillerde de ses ve mâna benzerliğiyle aynı kelimenin varlığı bunun menşeinin tesbitini zorlaştırmakta 
(EI2 [İng.], TV, 406; ERE, y 654), ancak Îbrânîce kipper ile Akkadca kuppuru arasında ilgi 
kurulmaktadır (DBS, III, 50). 

Kefaretin kaynağı konusunda dinler arasında farklılıklar vardır. Bazı dinlerde, Tanrı’ nın yapılan 
yanlışı telâfi etmeye yönelik emri ve günaha düşenlerin vicdanı kefaretin kaynağı olarak 
görülmektedir. Kefaretin kaynağını sadece toplumsal felâket ve hastalıklardan kurtulma arzusuna 
dayandıran inançlar da bulunmaktadır. Bu anlayışın en belirgin örneklerine ilkel kabile inançlarında 
rastlanır (Parrinder, s. 73; Brown, s. 22). Aslında birçok dinde toplumun başına gelen felâket ve 
hastalıklar, insanların Tanrı’nın istemediği bir işi yapmak suretiyle O’nu öfkelendirmesinin sonucu 
olarak görülür. Bu öfkeyi toplumdan uzaklaştırmak, Tanrı ile yeniden barışmayı sağlamak ve O’nun 
nimetlerinden mahrum kalmamak maksadıyla çeşitli kefaret eylemleri yapılır. Bu eylemler yalvarma, 
takdimeler sunma, kurbanlar kesme ve günahları kurban olarak seçilen hayvanlara yükleme ritüelleri 
şeklinde icra edilmektedir (Jevons, s. 9, 12, 32; Brown, s. 23, 33). îlkel kabile insanları arasında 
kurban en etkili kefaret vasıtası olarak görülür. Meselâ Orta Afrikalı kabilelerden Dinkalar ’da, 
işlenen günahlar yüzünden topluma musallat olduğuna inanılan hastalık ve felâketler toplumsal kurban 
âyinleriyle uzaklaştırılmadadır. Bu telakkide insana gelen hastalık ya da felâket bir boğaya 
yüklenmekte, çeşitli dualardan sonra boğa Tanrı Nhialik’e kurban olarak takdim edilmektedir 
(Brown, s. 22-23). Gana’daki Galar arasında ise suç işleyenin suçunu itiraf ederek çeşitli kefaret 
eylemlerini gerçekleştirmesi gerekmektedir. Bu amaçla günahkâr kimse biri erkek, diğeri dişi iki 
kuşla bir keçiyi kefaret vasıtası olarak getirmekte, günahkâr, boğazlanan keçinin kanının akıtıldığı 
kutsal su ile banyo yaparak arınmaktadır (a.g.e., s. 33). 

Sanskrit dilinde kefaret karşılığında kullanılan ve günahların çeşitli yollarla telâfi edilmesini ima 
eden prayaschitta terimine bu anlamıyla ilk defa Sama Veda’nm tefsiri olan Samavidhana 
Brahmana’da rastlanır. Milâttan önce II. yüzyıl ile milâttan sonra I. yüzyıl arasında kayda geçirilen 
Manu kanunları da kefaret ve tövbe konusuna temas etmektedir. 

Kefaret kavramı Hinduizm’ deki kutsal kanunun (dharma) üç temel unsurundan 

biridir. Hinduizm, günahı dünyanın nizamına karşı işlenmiş bir suç diye gördüğü ve onu hastalık 
gibi sirayet edici maddî bir şey olarak algıladığı için kefarete oldukça önem vermiştir. Özellikle 
Brahmanalar’da kurban üzerinde önemle durulmuş, ayrıca Tanrı Varuna’nm günahları affetmesi için 
kefaret mahiyetinde duaların yapılması gerekli görülmüştür. Hinduizm’ de dolunayla başlayarak bir ay 
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süreyle oruç tutmak, bazı kutsal ırmaklarda yıkanmak, hac mekânlarım ziyaret etmek, fakirlere 
yardımda bulunmak gibi başka kefaret uygulamaları da vardır (ERE, y 659). 


Jainizm, ateist yapısından ötürü günah kavramından ziyade ahlâkî hataya düşmemeye önem verdiği 
için kefaret kavramı üzerinde fazla durmaz. Rasyonalist tutumundan dolayı Sihizm’de de kefarete 
önem verilmemiştir. 

Budizm’de “karma”dan kurtuluşun mümkün olmadığına inanılır. Buna göre işlenen her günahın 
karması yani karşılığı mutlaka görülecektir. Bu inanç kefareti önemsiz kılmakla birlikte işlenen 
hataların kısmen de olsa telâfi edilmesi için cemaatin affım kazanmak ve hayır yapmak gibi kefaret 
mahiyetinde davranışlar söz konusudur. Budist rahipler on beş günde bir bölgesel toplantılar 
yapmakta ve alenî günah itiraflarında bulunmaktadır. Ayrıca her yıl oruç günü icra edilen alenî itiraf 
törenlerinde başrahip büyük günahlardan başlayıp elindeki günah listesini okumakta, bu günahlardan 
birini işlemiş olan diğer rahiplere gerekli kefaret cezasının verilmesiyle âyin tamamlanmaktadır. 
Sıradan vatandaşlar ise işledikleri günahı rahibe bildirerek onun verdiği cezayı çekmek suretiyle 
kefaretlerini ödemektedir. 

Zerdüştîlik’te kefâret için kullanılan kelimeler paitita ve aperatidir. Bu dinde kefaret ritüelleri ve 
formülasyonl arıyla ilgili bilgiler geç dönemlerdeki Pazand metinlerinde ortaya çıkar (m. s. IV yüzyıl). 
Zerdüştîliğe göre günah işlememek günahın kefaretini ödemekten daha iyidir. Fakat kişi bir defa 
günah işlediyse yapacağı en iyi şey vakit geçirmeden kefaretini ödemektir. Samimi bir duyguyla 
yerine getirilen kefâret Ahura Mazda ile insan arasındaki ilişkiyi yeniden düzeltir. Kefâretin en pratik 
yollarından biri yatmadan önce kısa bir tövbe duası okumaktır. Diğer bir uygulamaya göre günahkâr 
kişi Dastur adını alan rahibin önünde günahlarından tövbe eder. Ayrıca çeşitli hayırlarda bulunmak da 
kefaretin gerekli şartlarmdandır. Zerdüştîlik’te ceset yakmak veya gömmek, ölü eti yemek, livatacılık 
gibi günahların kefareti yoktur. Günümüz Zerdüştîliğinde, evde kaldığı müddetçe ölen kişinin başında 
ölen adına kefarette bulunacak bir din adamı görevlendirme geleneği vardır. Uzun dualardan oluşan 
bu kefarete ölenin yakınları da katılır. Bu dua okumaları genellikle ölümden sonraki bir ay boyunca 
sürer. Okunan duaların Çinvat (Chinvat) Köprüsü’nden geçerken ölüye yardımcı olacağı düşünülür. 

Parsîlik, günahı itiraf etmeye ve gerekli kefaretleri gerçekleştirmeye büyük önem vermiştir. Kefareti 
yerine getirilmeyen günahlar her yıl biraz daha büyüyerek kişiyi Ahura Mazda’nm karşısında zor 
duruma düşürürken kefâret bir anda bütün günahları yok etmektedir. Kefâret için öncelikle bir rahibin 
veya sâlih bir kişinin önünde itirafta bulunmak gerekmekte, bunun hiç olmazsa yılda bir defa mihr 
ayında gerçekleştirilmesi istenmektedir. Hatta bu amaçla, insanların muhtemel günahlarını içeren 
hazır günah itirafları listesi bulunmakta ve bunlar zaman zaman okunmaktadır. Günahını itiraf eden 
kişinin ceza olarak rahibin verdiği kefâret uygulamalarım gerçekleştirmesi gerekmektedir. Bu 
kefâretler bedenî bazı meşakkatler yamnda çoğunlukla ibadet veya topluma hizmet türünden 
uygulamaları ihtiva etmektedir. Kefâretlerden bazıları kutsal ateşe güzel kokulu ağaçlar taşımak, fakir 
müminleri evlendirmek, köprü, yol ve sulama kanalları gibi hizmetleri yapmak ya da zararlı 
hayvanları öldürmektir. İnsanlara zarar vermek veya kutsal bilinen hayvanları öldürmek gibi suçların 
kefâretinde ise suçun türüne göre belirlenen kırbaç yahut bunun para cezasına çevrilen şekli tatbik 
edilir (Moore, I, 397; ERE, V, 665). Parsîlik’ te bir cesedi yakmak veya gömmek, insan yahut köpek 
eti yemek gibi fiiller kefâreti kesinlikle mümkün olmayan günahlar olarak görülmektedir. 



Japon halk dini Şintoizm’de kötülük kirlilik olarak algılandığı için kötülüğün çaresinin de tövbede 
değil arınma ve temizlenme ritüellerinde olduğuna inanılmaktadır (Brown, s. 57). Şintoizm’de kefaret 
maksadıyla yapılan âyinlerden biri de mâbeddeki sunağa tanrılar için takdimeler bırakmaktır (Moore, 
I, 103-107). Konfüçyüsçülük öğretisinde ise her günahın mutlaka karşılığının görüleceği 
belirtilmektedir. Bu sebeple günah işleyen kişi günahının karşılığını ödeyerek telâfide bulunmalıdır 
(Budda, s. 372). 

Yahudilik’ te günah her türlü dünyevî felâket ve sıkıntının kaynağı olarak görülmekte, ayrıca onun 
uhrevî bir cezasının da bulunduğuna inanılmaktadır (Sayılar, 21/4-9; Vaiz, 3/17). Bundan dolayı 
günahtan arınma meselesi bu dinde önemli bir yer tutmakta ve bu maksatla çeşitli kefaret 
uygulamaları yapılmaktadır. Ancak bu uygulamalar, Yahudiliğin başlangıcından günümüze kadar olan 
süreçte bazı değişikliklere uğramıştır. Eski Ahid’de kefaret, günahların bizzat Tanrı tarafından 
silinmesini sağlamak üzere yapılan telâfi eylemini (Mezmurlar, 32/1; 51/9; îşaya, 43/25; 44/22; 
Yeremya, 18/23) ve böylece bağışlanmış olmayı (Mezmurlar, 65/3; 78/38; 79/9; 85/2; Yeremya, 
18/23; Hezekiel, 1 6/62) ima eder. Yahudiliğin ilk asırlarında kasten günah işleyenlerin toplumdan 
atılması benimsenmiş, kasıtsız günah işleyenlerin ise kurban takdimeleriyle günahlarına kefarette 
bulunarak arınmaları istenmiştir. îlk dönemlerin başlıca kefaret vasıtası olarak görülen kurban 
takdimeleri günahkârın maddî durumuna göre boğa, keçi, kuzu veya kumru gibi hayvanlardan 
seçilmiştir. Bu tür kefaret kurbanına gücü yetmeyenin bir miktar unu mezbaha getirerek takdim etmesi 
de kefaret için yeterli görülmekteydi (Levililer, 5/2-19). Yahudilik’ te kişisel kefaret uygulamaları 
dışında îsrâil kavminin muhtemel günahları için toplumsal arınma âyinlerinin icra edildiği Yom Kipur 
(büyük kefaret günü) bulunmaktadır. Yahudiliğin ilk dönemlerinde kefaret gününde başrahibin 
idaresinde çeşitli arınma âyinleri yapılmakta ve kurbanlar takdim edilmekteydi. Başrahip kendisi ve 
ruhban teşkilâtı için günah itirafında bulunarak kurban sunmakta, ardından toplumun günahlarına 
kefaret olacak âyinlere başlamakta, bu amaçla getirilen iki tekeden kura ile seçilen birini toplumun 
günahları için kurban ettikten sonra elini “günah keçisi” denilen diğer keçinin başına koyarak 
toplumun günahlarını ona yüklemekteydi. Daha sonra günah keçisini mâbedin kapısına çıkarıp 
görevlilere teslim etmekteydi. Bu görevliler günah keçisini çöle sürüp günahları toplumdan 
uzaklaşürımş olmaktaydı (Levililer, XVI). Yahudiler, Bâbil sürgününden sonra çeşitli faktörlerin 
etkisiyle kurbanın yamnda dua, sadaka, oruç vb. kefaret vasıtaları da kullanmaya başlamışlardır. 70 
yılında mâbedin yıkılması toplumu 

derinden etkilemiş ve günahtan arınma amaçlı kefaret uygulamalarında köklü değişiklikler meydana 
getirmiş (Cohon, s. 297; Montefiore, XVI [1904], s. 214-215), kefaret günü ile bu günde yapılan 
oruç, dua, sadaka vb. kefaret uygulamaları kurbanın yerini alrmşhr (Cohen, s. 154, 298-300). 
Günümüzde yahudiler, kefaret amaçlı ibadet ve dualara Roşhaşanah’tanbir hafta önceki pazar günü 
şafak vaktinde, hatta bazı yerlerde gece yarısında “selihof’lar (af duaları) okuyarak başlarlar, bu 
dualar Yom Kipur’ a kadar sürer. Bunun yanında özellikle dindar kişiler sadaka vermekte, kefaret 
günü arefesiyle sebt günü dışındaki her gün öğleye kadar oruç tutmakta, sabah ve akşamları 
Mezmurlar’ dan pasaj lar okumaktadır (Kitov, I, 26, 67, 81). Kefaret döneminin asıl ve en önemli günü 
olan kefaret gününde ise oruç, dua ve günah itiraflarıyla kefarette bulunulmaktadır. Bu günün duaları 
içinde en önemlisi, ferdin geçmişte yerine getirmediği veya gelecekte ihmal edeceği işlerin dinî 
yükümlülüğünden kurtulması amacıyla okunan Kol Nidre duasıdır (a.g.e., I, 85-104). Tapmağın 
yıkılışından sonra pek çok Yahudilik kurumu gibi kefaret de şekil değiştirdi. Daha önce bütün 
ritüeller tapmakla ilişkili olarak yapılırken tapmağın yıkılışı üzerine yahudi düşüncesi ıstırap 



kavramı etrafında şekillendi. Bu genel anlayışın sonunda yahudilerin çektiği ıstırap bizzat kefaretin 
kendisi oldu hatta ölüm günahların nihaî kefareti olarak algılandı. 


Hıristiyanlık, kefareti, sadece fert veya toplumun işlediği günahları affettirmeye yönelik bir davramş 

/V /V 

olarak değil aynı zamanda Hz. Adem’den gelen “aslî günah”m Hz. Isâ tarafından ortadan kaldırılması 
olarak görmektedir (Matta, XXW26-28; Markos, VIII/ 3 1 ; X/33-34, 45). Hıristiyanlığa göre 

/V 

insanlığın atası Adem’in işlediği ilk günah ve onun cezası olan ölüm bütün nesillerine sirayet etmiştir 
(Romalılar’ a Mektup, V/12, 19). Doğrudan doğruya Tanrı ’ya karşı işlenen böyle ağır bir günahı 
ancak Tanrı’mn kendisi giderebilirdi. Bu sebeple Tanrı biricik oğlu îsâ’yı insan şeklinde yeryüzüne 

/V 

göndermiş, Isâ insanlığın günahlarına kefaret, tek ve gerçek kurban olarak kendisini sunmak suretiyle 
insanlığı aslî günahın tahakkümünden kurtarmış, Tanrı ile insanlık arasında barışı tesis etmiştir. Bu 

/V 

kurtuluş ve barış ortamına kavuşmak ancak Isâ ’ya iman ederek vaftiz olmakla mümkündür. Vaftizle 
kişi, îsâ’nm kefaretiyle oluşan inâyete iştirak ederek bundan pay almakta, böylece aslî suçtan ve diğer 
günahlarından arınmaktadır (Telfer, s. 18). Buna rağmen günah duygusu yok olmamakta ve ortaya 
çıkmak için fırsat kollamaktadır. Bu sebeple günah duygusuyla devamlı mücadele etmek 
gerekmektedir. Hıristiyanlığın tövbe anlayışındaki kademeli değişime paralel olarak tövbe amacıyla 
yapılan kefaretlerin şekli ve süresinde de bir değişim görülmektedir. Özellikle vaftizin ardından 
günaha düşenlere tövbe imkânının tartışmasız olarak verildiği III. yüzyılda, kilise teşkilâtı kefaret 
amacıyla yapılan uygulamaları sistematik bir yapıya kavuşturmuştur. Bununla da yetinmeyen kilise 
teşkilâtı, îsâ’nm havârilerine verdiği cezalandırma ve af yetkisinin havârilerden kendisine geçtiğini 
ileri sürerek kefaretle birlikte günahları affetme hakkını da ele geçirmiş, ardından kefareti günahı 
telâfi etmekten ziyade bir cezalandırma vasıtası haline dönüştürmüştür. Hıristiyanlığın ilk asırlarında 
ketaret uygulamalarına ayrılmış özel bir dönem yoktu. Günahlarından tövbe ederek arınmak isteyenler 
kiliseye müracaatları sonrasındaki ilk pazar gününden itibaren kefaret uygulamalarına başlatılırdı. 

/V 

Muhtemelen VII. yüzyıla doğru kefaret uygulamaları Paskalya’ dan (Hıristiyanlığa göre Hz. Isâ’nm 
çarmıhta ölümünün ardından dirildiği gün) önceki kırk günlük Lent dönemiyle sınırlandırılmıştır. Bu 
değişiklikten sonra tövbe ve ketaret amacıyla kiliseye başvuranlar Lent dönemine kadar bekletilerek 
bu dönemde kefaret uygulamalarına başlatılmıştır. Önceleri itiraf ve kefaret uygulamaları alenen 
yapılırken zamanla bazı bölgelerdeki kiliselerde gizli itiraf ve kefaret uygulamasına geçilmiş, bu 
uygulama giderek bütün kiliselere yayılmıştır. Nihayet XII. yüzyıldan itibaren gizli tövbekefâret 
uygulamaları asıl uygulama haline gelmiştir. Günümüzde de tövbe amaçlı âyin ve uygulamalar Lent 
döneminde ve gizli olarak icra edilmektedir. 
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H. Mehmet Katar 


FIKIH. 

Fıkıhta kefaret, dinin belirli yasaklarını ihlâl eden kimsenin hem ceza hem de Allah’tan mağfiret 
dilemek maksadıyla yükümlü tutulduğu köle âzat etme, oruç tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi 
malî veya bedenî nitelikli ibadetlerin genel adıdır. Kur’ an’ da kefaret kelimesi üç âyette dört defa 
geçmekte olup bunlardan kısastan söz eden âyette, yapılan bağışlamanın ya da malî fedakârlığın 
işlenen günah için kefaret olacağı bildirilir (el-Mâide 5/45). Diğer âyetlerde bilerek yapılan yeminin 
(el-Mâide 5/89) ve ihramda iken avlanma yasağını ihlâlin cezası açıklanır (el-Mâide 5/95). Ancak 
Kur’ an’ da kefaret kavramına atıf bundan ibaret olmayıp hacda üraş olmak, hatâen adam öldürmek ve 
zıhâr yemini gibi belirli kural ve hak ihlâlleri halinde de kefaret kelimesi kullanılmaksızın bu 
mahiyette bazı yükümlülükler getirilir (el-Bakara 2/196; en-Nisâ 4/92; el-Mücâdile 58/2-4). Ayrıca 
Kur ’ an’ da genel bir anlatımla, işlenen günahların ve yapılan kötülüklerin Allah hakkına taalluk eden 
kıs mı nın tövbe, iyi davranışlar, iman ve sâlih amelle bağışlanıp örtüleceği sıkça tekrarlanır ve 
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müminlerin de böyle dua etmesi öğütlenir (Al-i Imrân 3/193, 195; en-Nisâ 4/31; el-Mâide 5/12, 65; 
el-A‘râf 7/153; el-Enfâl 8/29; Hûd 11/114; et-Tegâbün 64/9). Bu çeşit âyetlerde kullanılan “tekfir” 
kalıbının dinî terminolojideki kefaret kavramıyla hem kök hem anlam birliği vardır. 

Değişik yönleriyle kefaret konusuna temas eden hadislerin sayısı hayli fazladır. Bu hadislerde 
Kur’ an’ da ana hatlarıyla açıklanan kefaretlerin ayrıntısı verildiği gibi ramazan orucunu mazeretsiz 
bozma 


başta olmak üzere birtakım dinî yasak ihlâlleri için de ihlâlin ağırlığına göre kefaret olarak ibadet 
türünden bazı yükümlülükler getirilmiştir. Hadislerde kefaret kelimesinin işlenen günah ve 
kötülükleri örten, kişinin Allah katında affedilmesine vesile olan her türlü olumlu davranışı kuşatan 
geniş bir kapsamı da vardır ve bu bağlamda beş vakit namazın, cuma namazının, orucun, umrenin, 
hadlerin infazının, çekilen hastalığın ve başa gelen musibete sabretmenin işlenen küçük günahlar için 
kefaret olacağı beyan edilmiştir (Buhârî, “Şavm”, 3; “ c Umre”, 1, “Mevâkît”, 4, 6; Müslim, 

“Tahâret”, 11, 14, 15, “Hac”, 437; “Birr”, 52; EbûDâvûd, “Şalât”, 229; Tirmizî, “Hudûd”, 12). Bazı 
hadislerde, kusurlu davranışları telâfi edici tedbirlerin veya unutulan namazın hatırlandığında 
kılınmasının kefaret olarak adlandırılması da bunların yapılan hatayı örtücü olumlu bir davranış 
olduğuna işaret eder (Buhârî, “Şalât”, 37, “Mevâkît”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 55-56, 314). 



Kefaret konusu, dinî bir kuralın çiğnenmesinin toplum ve kul hakkına ilişkin sonuçlarını değil Allah 
hakkına ilişkin uhrevî sonuçlarını telâfiye, işlenen günahın Allah tarafından affedilmesini talebe 
yönelik bir imkân ve yükümlülük olduğundan mahiyeti itibariyle dinin ibadetler alanına giren ve 
taabbüdî nitelik taşıyan (dinin ancak naklî delille bilinebilen) hükümleri arasında yer alır. Bu durum, 
hem kefareti gerektiren davranışların neler olduğu hem de kefaretin nasıl ve ne şekilde yerine 
getirileceği hususunu birlikte kapsar. Bunun için de fıkıh literatüründe ayrıntılı biçimde ele alman 
kefaret konusunun ana malzemesini dinî bildirimin iki temel öğesi olan âyetler ve hadisler teşkil 
etmiş, fakihlerin bu konuya olan katkısı mevcut metin ve rivayetlerin değerlendirilmesi ve 
yorumlanması tarzında olmuştur. Fıkhın klasik sistematiğinde kefaretlerin ibadetler grubunda yer 
alması, kefareti ifa şekillerinin şer‘î belirlemeler (mukadderât-ı şer‘iyye) olarak kabulü, kefaretle 
yükümlü tutulmanın Allah’ın lutuf ve kereminin bir tezahürü olarak müslümanlara tanınan bir imtiyaz 
ve imkân olarak görülmesi, kefaretlerde ibadetle mükellefiyet ehliyetinin ve ibadetlere has bazı 
şartların aranması bu sebepledir. Kefaretler arasında kıyasın cereyan etmeyeceği görüşünün 
gerekçesi de budur. Ancak köle âzadı, fakiri doyurma ve giydirmede olduğu gibi kefaretin ifası 
mükellefin dışında bir şahsın hakkım da ilgilendirdiği için mükellefiyetin bazan bu hakka ağırlık 
verilerek belirlendiği de olur. 

Kefaret işlenen kusurlu davramş, hata ve günah dolayısıyla Allah’tan af ve mağfiret dileme mânasına 
geldiğinden geniş anlamıyla tövbenin bir türüdür. Kişiyi gönüllü olarak şahsen olgunlaştırmayı ve 
eğitmeyi, bu vesileyle ayrıca sosyal yapımn da güçlendirilmesini hedef alır. Nitekim hatâen katlin 
kefaretinden söz eden âyette ifamn tövbe yerine geçtiğine işaret edilmesi (en-Nisâ 4/92), hadislerde 
günahın kefaretinin tövbe olduğunun belirtilmesi (Müsned, I, 289), kefaretlerin ibadet türünden 
belirlenmesi ve kefaret yükümlüsünün affedilmeyi talep niyetinin bulunmasının şart koşulması 
kefaretle tövbe arasındaki yakın ilişkiye dikkat çekmekte ve kefaretleri âdeta fiilî tövbe olarak 
tanıtmaktadır. İşlenen her bir günahı tövbe ile ya da ibadet ve iyilik yapıldığında Allah’ın 
affedebileceği mesajı ve bu konuda vârit olan teşvikler, hadislerde ibadetlerin, erdemli davranışların 
veya büyük günahlardan kaçınmanın küçük günahlar için kefaret olacağının ifadesi de kefaretlerin bu 
yönünü ön plana çıkarmaktadır. Bununla birlikte bu geniş anlamıyla kefareti takdir ve ifa mükellefin 
istek ve tercihine bırakılmış, âyet ve hadislerde sadece belirli hata ve günahlar için bir kefaret 
yükümlülüğü getirilmiş, yükümlülükler de hem oruç gibi ferdî yarar hem de köle âzadı, fakiri 
doyurma ve giydirme gibi sosyal yarar ağırlıklı ibadet türlerinden seçilmiştir. 

Kefaret Sebepleri. Kur’an’da bilerek yapılan yeminin bozulması, zıhâr yemini, hatâen adam öldürme, 
ihramlmm avlanması veya tıraş olması şeklindeki beş ihlâl için kefaret öngörülürken sünnette ayrıca 
ramazan orucunun bilerek ve mazeretsiz bozulması da kefaret sebebi olarak belirlenmiştir. Hayızlı 
kadınla cinsî münasebetin kefareti mucip olduğuna dair sıhhati tartışmalı bazı hadisler de mevcuttur. 
Bunlardan ayrı olarak literatürde, bir kısım hac menâsikinin terki veya ihram yasaklarının ihlâli 
durumunda öngörülen bedenî ve malî yükümlüklerin bazan fidye, bedene, dem, tasadduk gibi adlarla 
bazan da yapılış amacı gözetilerek kefaret adıyla anıldığı olur. Ancak kefareti gerektiren söz ve 
davranışları yemin ve dinen kusurlu davramş şeklinde iki ana sebebe irca etmek mümkündür. 

Yemin Kefareti. Esasen yemin etmenin bizâtihî kendisi dinen tasvip edilmemekle birlikte bilerek 
yapılan yeminin bozulması bir bakıma Allah şahit tutularak verilen sözde durulmaması anlamım 
taşıdığından daha kusurlu ve günah bir davramş sayılmış, bunun için de bilerek yaptığı yeminini 
bozan kimse kefaretle yükümlü tutulmuştur. Bazı hadislerde de kişinin yeminini bozması daha hayırlı 



olduğunda kefaret vererek yeminini bozması istenmiştir (İbnMâce, “Keffârât”, 7-8). Kur’an’da yemin 
kefareti iki kademeli olarak açıklanmıştır (el-Mâide 5/89). Buna göre kefaret borçlusu, aile 
fertlerinin ortalama harcamalarını ölçü alarak on fakiri doyurmak veya giydirmek yahut da bir köle 
âzat etmek konusunda muhayyerdir. Yemin kefaretini herhangi bir sıra şartına uymaksızın bunlardan 
biriyle ödeyebilir. Ancak âyette bir işaret bulunmazsa da bunlardan köle âzadı İslâm’ın insan hak ve 
hürriyetlerine verdiği öneme atıfla fakihlerce en faziletli seçenek olarak görülmüştür. Eğer bunlardan 
hiçbirini yapamıyorsa üç gün oruç tutar. 

Gelecekte bir işi yapmamaya veya yapmaya yemin eden kişinin yeminini bozduğu takdirde kefaret 
ödeyeceğinde görüş birliği varsa da geçmişe ait bir olay için yalan yere yemin eden kişinin durumu 
fıkıhta tartışmalıdır. Böyle bir yemin bir öncekine göre daha ağır bir suç olmakla birlikte fakihler 
muhtemelen kasten katildeki akıl yürütmeyi sürdürürler. Bunun için de Şâfiî kefareti gerekli görür; 
çoğunluk ise bu kimsenin kefareti hak etmediğini söyleyerek günahından dolayı tövbe etmesini ve af 
dilemesini tavsiye eder. Hanefîler’e göre kefaret yemin bozulduktan sonra yerine getirilir. Diğer üç 
mezhebe göre ise yemin bozulmadan önce de kefaret yerine getirilebilir. Ancak Şâfiî mezhebinde 
kefaretin oruçla ifası bundan istisna edilmiştir. Her iki görüşü de destekleyen hadisler vardır. Adakta 
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bulunma da belli durumlarda yemin kefaretini gerektirir (bk. ADAK), ilânın kefareti gerektirmesi de 
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aynı şekilde yemin sayılmasıyla ilgili bir husustur (bk. İLA). 

Zıhâr Kefareti. Kökü îslâm öncesi Hicaz- Arap toplumuna kadar uzanan bir geleneği simgeleyen zıhâr 
yemini, Kur’an’da boşama olmaktan çıkarılıp üç aşamalı kefaretle telâfi edilebilir hatalı bir davranış 
haline getirilmiştir. Ancak burada kefaret sebebi bir kısım fakihe göre sadece bu yeminin yapılmış 
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olması, çoğunluğa göre ise yeminden sonra kocanın evliliğe devam kararı vermesidir (bk. ZIHAR). 
Buna göre zıhâr yemininde bulunan 

kocanın karısı ile ilişkide bulunmadan önce bir köle âzat etmesi, buna gücü yetmezse veya âzat 
edecek köle bulamazsa yine ilişkide bulunmadan önce iki ay ara vermeden oruç tutması, buna da gücü 
yoksa altmış fakiri doyurması gerekir (el-Mücâdile 58/2-4). 

Katil Kefareti. Kur’an’da, yanlışlıkla bir müminin öldürülmesi halinde maktulün yakınlarına 
ödenecek diyetin yanında katilin ayrıca kefaret olarak bir mümin köle-yi âzat etmesi, bu mümkün 
olmadığı takdirde tövbesinin kabulü için ara vermeden iki ay oruç tutması istenir (en-Nisâ 4/92). 

Oruç tutmaya gücü yetmeyenin bunun yerine altmış fakiri doyurması seçeneği âyette zikredilmemiş 
olduğundan Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’ den birer rivayet hariç fakihlerin çoğunluğunca câiz görülmez. 
Ayrıca âyet sadece hatâen katilde kefaretten söz ettiğinden kasten veya tesebbüben adam öldürenlere 
kefaret gerekip gerekmediği konusu da fakihler arasında tartışmalıdır. Haneliler dışındaki âlimler, 
ölüme sebebiyet vermeyi de hata ile öldürme gibi değerlendirerek kefaret sebebi sayarlar. Şâfiî ve 
bir rivayette Ahmed b. Hanbel, kasten öldürmelerde kefareti öncelikli olarak gerekli görürken 
çoğunluk kefaretin affedilebilir suçlara tanınmış bir imkân olduğunu, kasten adam öldürenin ise bu 
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haktan ve merhametten istifade edemeyeceği görüşündedir. Alimlerin çoğunluğuna göre zimmî veya 
müste’meni öldürene de kefaret gerekir. Bir çocuğun veya delinin hata ile adam öldürmesi halinde 
malından kefaret ödenip ödenmeyeceği ise tartışmalıdır. Kefaretteki ibadet yönünü öne çıkaranlar 
gerekmeyeceği, onu daha çok malî bir yükümlülük olarak değerlendirenler ise gerekeceği 
kanaatindedir. Kefaret zararın tazmini değil kısmen ceza, daha çok da işlenen günah sebebiyle 
Allah’tan af talebi mahiyetinde olduğundan fakihlerin çoğunluğu öldürme fiiline iştirak edenlerin her 



birine ayrı ayrı kefareti gerekli görür. Anne karnındaki çocuğun düşürülmesi halinde gurreden ayrı 
olarak kefaretin Şâfıî ve Hanbelîler’de vâcip, diğer mezheplerde mendup görülmesi de bu bakış 
açısına dayamr. 

Hac ve Umrede Kefaretler. Hac veya umre için ihrama girenlere bazı özel yasaklar getirilmiştir. 

Kur’ an’ da bunlardan ihramlı iken tıraş olan ve avlanan kimsenin kefaret yükümlülüklerinden söz 
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edilir. Ayette ihramlı iken vaktinden önce hastalık grubundaki bir mazeret sebebiyle tıraş olmak 
zorunda kalan kimsenin oruç, sadaka veya kurban şeklinde bir fidye vermesi istenmiş (el-Bakara 
2/ 1 96), Hz. Peygamber de bu kefaretin üç gün oruç, altı fakiri doyurma veya bir koyun kurban 
edilmesi suretiyle ödeneceğini açıklamıştır (Buhârî, “Muhşar”, 5-8). İhramda iken avlanma yasağının 
ihlâli durumunda Kur’ an’ da öngörülen kefaret (el-Mâide 5/95) hadislerde ve fıkıhta daha açılarak 
avlanılan hayvanın denginin kurban edilmesi, bedelinin tasadduk edilmesi veya bedeliyle kurban 
kesilmesi ya da bedelin her fitır sadakası miktarı için bir gün oruç tutulması şeklinde seçenekler 
ortaya çıkmıştır. Hac ve umre kurallarının diğer ihlâlleri de ihlâlin derecesine göre belirli bedenî ve 
malî yükümlülükler gerektirir ve çoğu hadislerle sabit bu yükümlülükler de yapılan hatayı 
affettirmeye yönelik olduğu için kefaret niteliğindedir (bk. BEDENE; DEM; İHRAM). 

Oruç Kefareti. Kur’ an’ da yer almayıp Hz. Peygamber tarafından vazedilen oruç bozma kefareti, 
herhangi bir mazereti bulunmaksızın ramazan orucunu kasten bozan kimseye gereken kefareti ifade 
eder. İslâm’ m beş temel şartından biri olan oruç ibadetini yerine getirmekte zorlanan kimselere bir 
dizi kolaylık ve ruhsat getirilmiş, ayrıca kasten oruç tutmayan veya başladığı orucu meşrû bir 
mazerete binaen bozan kimseye de tutulmayan orucu kazâ etmesi imkânı tanınmıştır. Bu ruhsat ve 
imkânlardan sonra başladığı ramazan orucunu hiçbir mâkul ve haklı görülebilir sebep yokken bilerek 
ve isteyerek bozan kimsenin durumu ağır bir kusur ve suç kabul edilmiş, böyle kimselere, bu hatalı 
davranışlarından dolayı Allah’tan af dileyebilmeleri için biri yine oruç cinsinden olmak üzere üç tür 
ibadetten biri kefaret olarak öngörülmüştür. Orucu kasten bozan kimse için öngörülen kefaretin ceza 
yönü ağır basar. Bu kefareti gerektiren sebep ise ramazan orucunu eda eden kimsenin orucu kasten ve 
isteyerek bozmasıdır. İkrah, hata, unutma gibi kasıtlı olmayan durumlar kefareti gerektirmez. 

Hanefîler ve Mâlikîler dahil fakihlerin bir grubuna göre ramazan orucunun cinsî münasebetle veya 
yeme içme ile bozulması aynı hükme tâbi iken Şâfiîler başta olmak üzere diğer bir grup fakihe göre 
ramazan orucunun sadece cinsî münasebetle bozulması kefaret gerektirir, kasten de olsa yeme içme 
kefareti gerektirmez. Birinci grup, kasten yapılan cinsî münasebetle kasten yeme içmenin aynı ortak 
illete sahip bulunduğunu, ikisinin de orucun kasten bozulması mahiyetinde olduğunu ileri sürer. İkinci 
grup ise Hz. Peygamber’ in ramazan ayında karısıyla cinsî münasebette bulunan sahâbî hakkında 
kefarete hükmettiği (Buhârî, “Şavm”, 30-31; “Keffârât”, 2, 4; Müslim, “Şıyâm”, 14), hadiste yeme 
içme geçmediği ve yeme içmenin farklı olduğu mülâhazasıyla hareket eder ve kıyas yoluyla kefaret 
hükmünü genişletmek istemez. Şâfiîler’ in burada kıyas yoluna gitmemeleri biraz da kolaylığı 
sağlama, zorluk ve sıkıntıya yol açmama düşüncesinden kaynaklanmış olabilir. Klasik fıkıh doktrinine 
göre oruç bozmanın kefareti eğer imkânı varsa bir köle âzat etmek, buna gücü yetmiyorsa ara 
vermeksizin iki ay süreyle oruç tutmak, eğer buna da gücü yetmiyorsa altmış fakiri sabahlı akşamlı 
doyurmaktır. Üçünü de yapmaktan âciz olan kimseden kefaretin sâkıt im olacağı yoksa zimmetinde 
devam mı edeceği fakihler arasında tartışmalıdır. Hanefîler de dahil fakihlerin çoğunluğuna göre 
kefaret ödeyecek kimsenin yukarıda sayılan sıraya riayet etmesi, bir öncekini yapma imkânı 
bulunmadığında bir sonrakine geçmesi gerekir. Mâlikîler’ e göre ise mükellef bu üç şıktan birini 
seçebilir. Hatta bunlar arasında altmış fakiri doyurma en faziletli olamdır. Çoğunluk ise hem oruç 



kefaretiyle ilgili hadiste bu sıranın benzeri kayıtlarla zikredilmesi, zıhâr kefaretiyle ilgili âyetin ifade 
ve üslûbu, hem de esaret altındaki bir kimsenin hürriyete kavuşturulmasının bunlar arasında en 
faziletli ibadet sayıldığı, nefsin oruçla terbiyesinin de ikinci derecede faziletli olduğu ve şâriin bu iki 
ibadete öncelik vererek bu tür hikmetleri gözetmiş bulunduğu gibi noktalardan hareket etmiştir. 

Diğer Kefaretler. Bütün fakihler ilgili âyete dayanarak (el-Bakara 2/222) hayızlı kadınla cinsî 
münasebette bulunmanın haram ve günah olduğunda, böyle bir fiili işleyenin tövbe etmesi 
gerektiğinde görüş birliği içindedir. Ancak bazı tâbiîn âlimleriyle Hanbelîler’in çoğunluğu bir kısım 
hadis kaynaklarında yer alan rivayetleri (İbnMâce, “Tahâret”, 123; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 46; 

Tirmizî, “Tahâret”, 102) dikkate alarak bu durumda kefaret olarak 1 dinar (4,25 gr. altın), yahut ay 
halinin başında veya ortasında ise 1, sonlarında ise yarım dinar sadaka vermeyi gerekli görür. Hanefî 
ve Şâfiîler’e göre bumüstehap, Mâlikîler’e göre gereksizdir. Loğusalık hali de aynı hükme tâbidir. 
Hadis kitaplarında ayrıca cuma namazını mazeretsiz terketmenin kefaretinin 1 veya yarım dinar, 1 
veya yarım dirhem, bir veya yarım 

sa‘ buğday olduğuna, kölesini tokatlamanın veya dövmenin kefaretinin onu âzat etmek olduğuna dair 
rivayetler de yer almaktadır (Ebû Dâvûd, “Şalâf ’, 205). 

Kefaretin îfası. Kefaretler genelde köle âzadı, oruç tutmak, fakiri doyurmak veya giydirmek, fakire 
tasaddukta bulunmak şeklinde belli ibadetlerden oluşur ve bunların yerine getirilmesiyle ifa edilmiş 
olur. İslâm’ın insan hak ve hürriyetlerine verdiği önemin ve kölelerin hürriyetlerine kavuşması için 
çeşitli ortam ve vesileler geliştirdiğinin açık örneklerinden biri köle âzadmı büyük sevaplar arasında 
sayması ve kefaretlerin ifasında köle âzadma ilk sırayı vermesidir. Kur’ an’ da katil kefaretinde âzat 
edilecek kölenin müslüman olması kaydı getirilirken zıhâr ve yemin kefaretinde sadece köle 
âzadmdan bahsedilir. Haneliler hariç fakihlerin çoğunluğu son iki kefarette de âzat edilecek kölenin 
müslüman olması şartını aramış ve konu fıkıh usulünde naslardaki mutlak ifadenin mukayyede 
hamledilerek onun da kayıtlı kılınıp kılınamayacağı tartışmasının örnek olayı şeklinde ele alınmıştır. 
Oruç kefaretinde de yine ilk sırayı köle âzadı alır. Çağımızda köleliğin kalkmış olması sebebiyle 
kefaretlere ikinci sıradaki ibadetin ifasıyla başlanır. 

Zıhâr ve katil kefareti olarak tutulacak orucun ara vermeden olması Kur ’ an’ da açıkça beyan edilir. 
Yemin kefaretinde böyle bir kayıt yer almaz. Ancak Hanefîler’e ve Hanbelîler’de tercih edilen 
görüşe göre yemin kefaretinde de orucun peşpeşe olması şarttır. Mazeretsiz olarak oruca ara veren 
veya kefaret orucu dışında bir oruç tutmak suretiyle kefaret orucunu kesintiye uğratan kişi kefaret 
orucuna yeniden başlar. Bu konuda nelerin mazeret sayılacağı hususunda farklı görüşler vardır. Zıhâr 
kefaretinde, kefaret orucu bitinceye kadar hakkında zıhâr yaptığı karısı ile -geceleri de olsa-cinsî 
ilişkide bulunmaması, aksi takdirde oruca yeniden başlaması gerekir. 

Oruç kefaretindeki iki ay orucun da peş peşe tutulması gerekir. Hayız hali dışında hastalık, yolculuk 
gibi bir mazeret sebebiyle oruca ara verilirse önce tutulanların yok sayılıp iki ay oruca yeniden 
başlanması gerekir. Şâfiîler loğusalık, Hanbelîler hastalık dolayısıyla oruca ara vermenin peş 
peşeliği bozmadığı görüşündedir. Kadınlar mazeret halleri biter bitmez ara vermeksizin oruçlarına 
kaldıkları yerden devam ederler ve tutulamayan bu günler hesap edilmeksizin oruçlarını iki aya 
tamamlarlar. Kefaret orucunda oruca geceden niyetlenmek, ayrıca tutacağı orucun kefaret orucu 
olduğunu niyetinde belirlemek de şarttır. 



Fakiri doyurma ve giydirme çoğu zaman oruç yükümlülüğünün alternatifi olarak gündeme gelir. İlgili 
âyetlerin lafzını esas alan fakihlerin çoğunluğuna göre belli sayıdaki -meselâ zıhâr ve oruç 
kefaretinde altmış, yeminde on-fakiri ayrı ayrı sabahlı akşamlı doyurmak, hatta Şâfıî’ye göre zekâtta 
olduğu gibi fakire temlik gerekirken Hanefîler’e göre bir fakiri belli gün sayısınca doyurmak veya 
fakire yemeğin bedelini vermek de câiz olur. Bunun ölçüsü fıtır sadakası miktarıdır. Hanefîler ayrıca 
fakirin müslüman olması şartım da aramazlar. Ancak doyurulacak fakir kefaret verenin bakmakla 
yükümlü olduğu kimseler arasında yer almamalıdır. Doyurmada veya yerine para ödemede ölçü, 
yemin kefaretiyle ilgili âyetin (el-Mâide 5/89) ifadesinden de hareketle kefaret verecek şahsın ve 
ailesinin günlük gıda tüketim ortalaması olmalıdır. Yemin kefaretinde on fakirin giydirilmesinde 
prensip olarak örf esas alınsa da fakihler elbise ile namaz kılınabilmesi, vücudu tamamen örtmesi 
veya değerinin fıür sadakası miktarına ulaşması gibi ölçülerden söz ederek asgarî bir sımr 
belirlemeye çalışmışlardır. 

Ayrıntıda farklı görüşler de bulunmakla birlikte kural olarak kefaret sebepleri araya kefaretin ifası 
girmeden birden fazla olursa hepsi için bir kefaret ödeme yeterli olur. Kefaretin ifasından sonra aynı 
şekilde yeni bir ihlâl olduğunda ise onun için yeni bir kefaret gerekir. Iskât-ı savmda, yani ölenin 
muhtemel oruç kefareti borçları için tek bir kefaretin ödenmesi de bu esasa dayanır. 
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KEFE 


Kırım yarımadasında bugün Ukrayna’ya bağlı tarihî bir liman şehri. 

Kırım yarımadasının güneydoğu kıyısında yer alır. İlkçağ’ lardan itibaren Kıpçak steplerini 
Karadeniz’e, Anadolu yarımadasına ve özellikle İstanbul’a bağlayan önemli bir liman ve yerleşme 
yeri olarak ön plana çıkmıştır. Kefe’nin kuruluş tarihi hakkında kesin bilgi bulunmamakla beraber 
buranın milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren önem kazandığı, bir Milet kolonisi olarak ortaya çıktığı 
belirtilir. Şehir antik dönemde Theodosia adıyla anılırken Kepoi, Kapha veya Kafa ismi ilk defa 
Constantine Porphyrogenitus’un eserinde geçer (mö. IV yüzyıl). Burası Roma hâkimiyeti sırasında 
(m.ö. I. yüzyıl) Caphum adıyla bilinmekteydi. Kaffa yahut Kefe adı ise özellikle XIII. yüzyıldan 
başlayarak yaygınlık kazanmıştır. IV yüzyıldan itibaren Asya’dan Avrupa istikametinde vuku bulan 
Türk yayılması sonunda ortaya çıkan Türk devletleri zamanında Kırım yarımadası etnik bakımdan 
Türk nüfusu ile tanışırken Kefe Bizans’a bağlı bir liman durumundaydı. Ancak iç işlerinde serbest bir 
idare ile yönetiliyordu. XIII. yüzyıldan itibaren Anadolu Selçuklu Devleti ’nin Kırım bölgesiyle 
ilgilenmesi sonucu Kefe Türk tüccarlarının yoğun faaliyetine sahne oldu. 

Kapçaklar ’ m Kalka savaşı ile (1239) Moğollar ’a yenilmesinin ardından Altın Orda Hanlığı ’nın Doğu 
Avrupa’dan Türkistan’a kadar uzanan sahada kurduğu idarenin içinde yer alan Kefe aynı dönemde 
İtalyan kolonizasyonu ile tanıştı. Altın Orda’dan yerleşme izni almak suretiyle Kefe’ye gelen 
Cenevizliler (1266 yılı civarı) Altın Orda’nm zayıflamasından istifade ederek buraya hâkim oldular. 
İstanbul’dan Hazar ötesine uzanan büyük ticarî faaliyetin merkezi haline gelen ve merkez Cenova 
tarafından tayin edilen bir podesta tarafından yönetilen Kefe, Ceneviz hâkimiyetinden sonra Kırım 
yarımadasının en büyük şehri haline geldi. Yarımadanın ticarî faaliyetinin en büyük kaynağı 

Asya’dan Astrahan’a, oradan Azak ve Taman kanalıyla Kırım yarımadasına ulaşan büyük ticaret 
yolu idi (Turan, s. 67 vd.). 

1 330’lu yıllarda Kefe’yi gören İbn Battûta buranın halkının çoğunluğunu Cenevizliler ’ in teşkil 
ettiğini, ancak müslümanlara ait mescidlerin de bulunduğunu, limanının yaklaşık 200 gemi alabilecek 
kapasitede olduğunu yazar (Seyahatnâme, I, 358-359). Cenevizliler şehri tahkim etmişler ve 1341- 
1348 yılları arasında kuvvetli surlarla çevirmişlerdi. 1383-1386 yıllarında şehir sur dışında 
büyüyünce eklenen varoş kesimine dış surlar yapılmıştı. 1420’lere doğru Kefe’de müslüman nüfus 
yoğunluğu arttı, şehir daha da kozmopolit bir özellik kazandı. Bu sıralarda şehirde yaklaşık 40.000 
kişinin yaşadığı tahmin edilmektedir. 

Altın Orda’nm parçalanması üzerine ortaya çıkan Kırım Hanlığı ’mn kurucusu I. Hacı Giray, 1434 
yılında Cenevizliler’ i ağır bir bozguna uğrattıktan sonra onlarla yaptığı antlaşmada Kefe’nin hukukî 
bakımdan hâkimi oldu. Hacı Giray zamanında Kefe Cenevizlileri’ ne karşı Kırım Hanlığı ve Osmanlı 
Devleti ittifak içinde bulundular. Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’u fethederek Ceneviz’in Kuzey ve 
Güney Karadeniz’deki kolonileriyle bağlantısını kesti. Amasra’dan Trabzon’a uzanan sahil şeridinin 
zaptı ile Kefe’ deki Cenevizliler tecrit edilmiş bir duruma düştüler. 


Hacı Giray’m vefatının (1466) ardından Kırım Hanlığı ’mn büyük bir iç mücadeleye sahne olması, 



EBUKUBEY S 

Kâbe’nin yaklaşık 100 m. doğusunda bulunan küçük bir dağ. 

Mekke şehri Ebûkubeys ile Kuaykıân dağları arasında yer alır. Ezrakı’ye göre îyâd veya Mezhic 
kabilesinden Ebû Kubeys adlı bir şahıs burada bir bina yapma teşebbüsünde bulunduğu için bu dağa 
Ebûkubeys adı verilmiştir. Yâkut ise İbnHişâm’a dayanarak Cürhüm kabilesinden Ebû Kubeys b. 
Şâmih’in, Amr b. Müdâd ile amcasının kızı Meyye arasında koğuculuk yaparak iki sevgilinin arasını 
bozduğunu, bunun üzerine Amr ’m kendisini öldürmeye karar verdiğini öğrenince bu dağa kaçtığını, 

/V 

daha sonra bu dağın Ebûkubeys adıyla anıldığını söyler. Hz. Adem’in ilk ateş parçasım (kabes) bu 
dağdan aldığı için dağa Ebûkubeys adını verdiği veya Hacerülesved’ in buradan almımş olması 
sebebiyle bu adm verildiği yolunda rivayetler bulunmakla beraber Takıyyüddin el-Fâsî ilk rivayetin 
daha doğru olduğunu ifade ettiği gibi EzrakT de bu rivayetin Mekkeliler nezdinde meşhur olduğunu 

/V 

belirtmiştir (Ahbâru Mekke, II, 267). 

Öte yandan Nûh tûfanmdan Hz. İbrahim’in Kâbe’yi inşa ettiği tarihe kadar geçen süre içinde 
Hacerülesved’ i saklayıp koruduğu için bu dağa Câhiliye devrinde “el-Emîn” denildiği, ayrıca el- 
Ahşebü’ş-şarkı, Şeyhü’l-cibâl ve el-A‘râf adlarıyla da anıldığı bilinmektedir. Rivayete göre Cenâb-ı 
Hak Nûh tûfanı sırasında Hacerülesved’ i bu dağa emanet etmiş ve Hz. İbrâhim de Allah’ın, “İnsanlar 
arasında haccı ilân et” (el-Hac 22/27) emri üzerine bu dağa çıkıp insanları hacca davet etmiştir. Halk 
Mekke vadisine yerleşmeden önce sel tehlikesi olmadığı için yerleşim alam olarak burayı seçmişti. 
Ebûkubeys dağı Câhiliye döneminde halkın mukaddes saydığı yerlerdendi. Mekke’nin zâhid ve 
âbidleri buraya çıkarak itikâfa çekilirlerdi. Hz. Peygamber kendisini en çok üzen olayın, Tâif’te İbn 
Abdüyâlîl b. Abdükülâl’den (Abdüyâlîl b. Amr) kendisini himaye etmesini istediği zaman onun bu 
teklifi reddetmesi olduğunu söyler. Bu olaydan sonra üzgün bir halde Mekke’ye dönerken Hz. 
Peygamber’ e gelen bir melek Ebûkubeys ile Kuaykıân dağlarını (Ahşebeyn) göstererek, “Eğer bu iki 
dağın Mekkeliler üzerine çökerek bütün müşrikleri ezmesini 

istersen onu da yaparım” deyince Hz. Peygamber, “Hayır! Ben onların soyundan Allah’a şirk 
koşmayan bir nesil gelmesini isterim” buyurmuştur (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 7). 

îslâm tarihinde önemli bir yeri olan Dârülerkam bu dağın eteğinde bulunduğu gibi sa‘y*in başlangıç 
noktası olan Safa tepesi de Ebûkubeys dağının eteğinde yer almaktadır. Kamer sûresinde (54/1) 
zikredilen inşikâku’l-kamer* mûcizesi de İbn Abbâs ve İbn Mes‘ûd’dan gelen bir rivayete göre bu 
dağın üzerinde gerçekleşmiştir (Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, VTI, 670-672). Abdullah b. Zübeyr 
Haccâc tarafından Mekke’de muhasara edilirken kurulan iki mancınıktan birisi Ebûkubeys üzerine 
yerleştirilmişti. İlk Senûsî zâviyesi de 1837 yılında bu dağın üzerinde bina edilmiştir. 

Ebûkubeys’ in en üst noktasında 1980’li yıllara gelinceye kadar varlığını koruyabilmiş bir mescid 
vardı. İbrâhim Mescidi olarak anılan mâbedin tarihinin çok eskilere dayandığı ve son olarak Hintli 
bir müslüman tarafından 1257’de (1841) yeniden yaptırıldığı bilinmektedir. 1980’den sonra 
Ebûkubeys’ in tamamı Suudi ailesi tarafından istimlâk edilerek üstüne saraylar, altına da Harem’ i 



bundan faydalanan Cenevizliler ’ in hanlık üzerinde yoğun baskı kurması, hanlığın yönetiminde gerçek 
gücü temsil eden kabilelerin Osmanlı Devleti ile temasa geçmesine yol açtı. Fâtih Sultan Mehmed ile 
Kırım Karaçi beylerinden Eminek arasındaki temaslar sonunda Osmanlı Devleti Kırım sahillerinin 
zaptı için davet edildi, söz konusu harekâtın gerçekleşmesi halinde Kefe’nin Osmanlı hâkimiyetine 
bırakılacağı kararlaştırıldı (Öztürk, s. 25). Fâtih Sultan Mehmed, Gedik Ahmed Paşa’yı 100 parçalık 
bir donanma ile Kefe seferine gönderdi, harekât sonunda Kefe ile beraber bütün sahil şeridi 
fethedildi (Safer 880 / Haziran 1475). Kefe ve bağlı şehirlerin fethi Kuzey Karadeniz’in güç 
dengelerinde değişiklikler meydana getirdi. Kırım Hanlığı himaye altına alındı. Batıdan doğuya 
Sarıkirman, İnkerman, Mengub, Şuma, Demirci, Uluüzen, Üsküt, Üzen, Arpadi, Ayayorin, Taşlı, 
Soğuksu, Otuzlar köylerinden Sarıgöl’e doğru uzanan hat Osmanlı-Kırım sınırlarını teşkil etti ve bu 
şeritte Kefe sancak beyliği kuruldu (a.g.e., s. 101 vd.). 

Fetihten itibaren Kefe, OsmanlI’nın kuzey politikasının başlıca ana üssü haline geldi. Kırım 
Hanlığı ’mn sürekli kontrol edilmesinde ve Osmanlı-Rus ilişkilerinin yürütülmesinde en büyük rolü 
üstlenen şehir, II. Bayezid’in oğlu Şehzade Mehmed ve Yavuz Sultan Selim’ in oğlu Süleyman’ın 
şahsında şehzade sancağı haline geldi; II. Bayezid ve oğlu Selim arasında cereyan eden iktidar 
mücadelesinde Selim’ in güç aldığı bir merkez oldu. Ruslar’ m Kazan (1552) ve Astrahan’m (1556) 
işgalinden sonra Karadeniz sahillerine ulaşmaları şehrin siyasî önemini arttırdı. 1569 Astarhan seferi 
bizzat Kefe beyi tarafından yürütüldü. Kefe 15 78’ den itibaren başlayıp aralıklarla 1639’ a kadar 
süren Osmanlı-îran savaşlarında Rumeli sancaklarından doğu cephesine yapılan sevkiyatm ana üssü 
özelliği kazandı ve bu dönemlerde eyalet merkezi konumuna yükseldi. 

Osmanlı İdarî sistemine geçmesinin ardından sancak haline getirilen Kefe’nin merkez olduğu bölgede 
XVI. yüzyılda Mengub, Suğdak (Sudak), Kerç, Azak ve Taman adlı beş kaza mevcuttu. Kaza 
statüsünde bulunmayan Balıklagu (Balıklava) ve înkerman da Mengub’ a bağlı eski tarihi olan önemli 
şehirlerdi. 

Bu dönemde şehrin fizikî şeması, ana hatlarıyla Osmanlı öncesinde teşekkül etmiş olan Venedik ve 
Ceneviz izlerini taşıyordu. Şehir îçkale (Frenkhisarı), Dışkale ve Toprakkale olmak üzere üç 
kısımdan oluşuyordu. 1520’ de îçkale’ de on mahalle bulunmaktaydı ve nüfus bakımından kalabalık 
olanları Mercan Ağa Mescidi, Çeneli Mescidi, Hoca Câfer Mescidi, Atçı Mahmud Mescidi ve Hacı 
Kişver Mescidi mahalleleri teşkil ediyordu. Dışkale’de on sekiz mahalle vardı. En büyük mahalle 
Hatun Mescidi adım taşıyordu. Toprakkale’de ise on bir mahalle mevcuttu. 1542’de îçkale’de on 
dokuz mahalle bulunmaktaydı. Toprakkale kısım şehrin varoşunu oluşturduğundan burada 1520 yılma 
nisbetle bazı önemli değişiklikler olmuş, mahalle sayısı yedi olarak tesbit edilmiştir. Bunun sebebi 
Dışkale ’nin nüfus bakımından büyümesi ve varoştaki bir kısım mahalleleri de içine almasıdır. Rum, 
Ermeni, Rus, Çerkez ve yahudilerden oluşan gayri müslimlerden Rum ve Ermeniler ’e ait on dört 
mahalle yer alıyordu. Rus, Çerkez, yahudi ve 1542’de varlıkları tesbit edilen Trabzonlu cemaati ise 
topluluk şeklinde herhangi bir mahalle adı belirtilmeksizin kaydedilmişti. Gayri müslim unsurlar 
Dışkale’de yaşıyorlardı. 1520’de müslümanlar 5650, Ermeniler 7360, Rumlar 2760, diğerleri 730 
dolayında nüfusa sahiptiler. 1547’ de özellikle müslüman nüfusta artış olduğu ve müslümanlarm en 
kalabalık topluluğu oluşturduğu dikkati çeker. 7420 dolayına ulaşan bu nüfusa karşılık Ermeniler ’ in 
5780, Rumlar ’m 2400, diğerlerinin ise 700 dolayında nüfusu vardı. Genel nüfusta belirli bir düşüş 
olmakla beraber müslüman sayısındaki artış dışarıdan şehre yönelik göçlerin bir sonucu olmalıdır. 
Kefe bu durumunu XVI. yüzyıl boyunca korudu. XVII. yüzyılda nüfusu biraz daha arttı. Yüzyılın 



ortalarında burada 4000 hâne (20.000 kişi) tesbit edilmişti. Evliya Çelebi müslümanlarm seksen 
mahallede oturduklarını yazar ve Ermeni, Rum, yahudi topluluklarıyla birlikte toplam mahalle 
sayısının 120’ye ulaştığını belirtir. Şehirdeki toplam hâne sayısını 9060 olarak verir. Fakir 
Tatarlar’ m topraklı varoşta çadırlarda yaşadıklarına da temas eder. Ona göre burada on büyük cami, 
elli mescid, 1010 dükkân, kırk üç han vardı. Büyük camiler içinde Şehzade Süleyman Camii, Müftü 
Camii, Yenicami, Gölbaşı Camii, Tâcir Hacı Nebi Camii, Kulekapısı Camii’nin adlarını sayar 
(Seyahatnâme, VTI, 673 vd.). Şehirde 167 dalda üretim yapan meslek grupları faaliyet gösteriyordu, 
fakat özellikle ticarî faaliyetler ön plandaydı. 

Kefe’ninbir ticaret şehri olması dolayısıyla çok işlek limanı, iskelesi ve gümrüğü bulunmaktaydı. 
Kefe Gümrüğü Osmanlı Devleti’nin dört gümrük bölgesinden biriydi (AnEconomic and Social 
History of the Ottoman Empire, s. 196). Kefe’de Osmanlı klasik sisteminin temelini teşkil eden timar 
mevcut değildi. Bunun yerine XVT. yüzyıla kadar emanet, daha sonra iltizam usulüyle işletilen 
mukâtaa sistemi vardı. Kırım hanlarının sâlyâneleri dahil olmak üzere sancağın askerî ve İdarî 
personeline yıllık ve üç yıllık zamanlara göre oluşturulan sancak bütçelerine göre maaş veriliyordu. 
Kefe’ nin kefe vî denilen ve değeri osmânî akçeye göre belirlenen parası mevcuttu. XVI. yüzyılın 
başlarında osmânî akçeye göre 1/2 olankefevî akçe asrın sonlarına doğru 1/48’e gerilemişti. Piyasa 
ile resmî kurlar arasında üç katma yaklaşan farklar mevcuttu. Hassa tâcirleriyle piyasa tüccarı 
arasında sürekli bir rekabet mevcut olduğundan karaborsa sık karşılaşılan bir olgu idi (Öztürk, s. 287 
vd.). 

Azak ve Taman’dan Hazar’a kadar geniş bir hinterlandı olan Kefe, Deşt-i Kıpçak’ın hayvansal 
ürünlerinin İstanbul’a nakledildiği yer olmakla dikkat çeker. İstanbul’un yağ ihtiyacı büyük çapta 
buradan karşılanıyordu. Rusya içlerinden gelen kürklerle büyük bir ticarî değeri olan esirler de Kefe 
vasıtasıyla naklediliyordu. Sancak gelirleri arasında en büyük pay gümrüğe aitti. Anadolu ile 
Karadeniz şehirleri arasında kurulmuş bulunan çok yönlü örgütlü İktisadî ve ticarî ilişki Kefe 
vasıtasıyla Kuzey Karadeniz’i de ihtiva ediyor, Osmanlı İktisadî şebekesinin kuzey ayağı Kefe ve 
mülhakatına bağlı bulunuyordu. Kefe, Anadolu’nun yünlü ve pamuklulardan oluşan tekstil ürünlerini 
kuzeye, kuzeyin deri ve Azak denizinin zengin balık ürünlerini İstanbul’a ve Anadolu’ya ulaştıran 
antrepo durumundaydı. 

XVII. yüzyılda Kefe sık sık Kazak ve Rus saldırılarına mâruz kaldı, bu yüzden kale surları birkaç 
defa tahkim edildi. Osmanlı-Rus savaşları sırasında Mayıs 1736’da Rus ordusunun saldırısına 
uğradı. Bu sebeple Kefe, Ruslar’a karşı oluşturulan Kırım seraskerliğinin ana üssü oldu. 1768 savaşı 
sırasında Ruslar tarafından işgal edildi (1771). Şehrin Türk ahalisi Kırım içlerine ve Anadolu’ya 
kaçtı. Bu esnada Kefe’nin nüfusu 20.000 dolayındaydı ve 50 kadar cami, elli altı kilise bulunuyordu. 
İkinci Rus saldırısı ve işgali 1777’de gerçekleşti ve Ruslar anlaşmaya rağmen Kefe’yi ellerinde 
tuttular. 1783’te Kefe kesin olarak Rus hâkimiyeti altına girdi. Bu sırada şehirde yirmi dokuz cami, on 
üç Rum, yirmi iki Ermeni kilisesi, 694’ü Türkler’e ait olmak üzere 813 evin mevcut olduğu tesbit 
edilmişti. II. Katerina şehrin adını Theodosia (Rusça Feodosia) olarak değiştirdi. Fakat Kefe adı kısa 
süre için de olsa kullanılmaya devam etti. Şehirdeki Türk nüfusu gerek gönüllü gerekse zorla göç 
ettirildi. Böylece Kefe kalabalık bir şehir olmaktan çıkıp harap bir taş yığını haline geldi. 1800’lerde 
burayı ziyaret eden Clarke, Rus yıkımına bizzat şahit olmuş, Kefe’de yalnız elli hâneden müteşekkil 
bir nüfus bulunduğunu belirtmiştir. Ruslar, ayrıca birçok cami ve mescidi yıkarak buradan elde 
ettikleri kurşunu silâh ve teçhizat imalinde kullandılar (Clarke, s. 329 vd.). 



XIX. yüzyılın sonlarına doğru nüfus yavaş da olsa artış gösterdi. 1897’de şehirde 27.238 kişinin 
yaşadığı tesbit edilmiştir. Bunun ancak 3000 kadarını Kırım Türkleri oluşturuyordu. II. Dünya Savaşı 
sırasında Almanlar tarafından işgal edilen Kefe bugün Ukrayna’ya bağlı 80.900 nüfusa sahip (1998 
tah.) bir gıda sanayi merkezi (özellikle balık konserveciliği), balıkçılık limanı ve sayfiye şehridir. 
Kefe’ de tarihî surların bir bölümü hâlâ ayaktadır. Ayrıca Osmanlı döneminden kalma birkaç cami 
bugüne ulaşmıştır. 
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Yücel Öztürk 



KEFEN 


Cenazenin yıkanıp kurulandıktan sonra gömülmek üzere sarıldığı bez. 

Sözlükte “örtmek” anlamına gelen kefil masdarmdan gelmektedir. Cenazenin kefenlenmesi işlemine de 
tekfin denilir. Ölen kimsenin yıkanıp genelde beyaz olan temiz bir beze sarılarak gömülmesi çevre 
temizliği, sağlık, insan saygınlığının korunması, ölünün yakınlarının hâtıralarına saygı, ölümün 
hatırlanması gibi hikmetler taşıdığından hemen bütün din ve medeniyetlerde cenaze küllünün önemli 
bir öğesini teşkil eder. Grek- Roma dünyasında, erken dönem Hinduizm’ inde, Yahudilik ve 
Hıristiyanlık’ta cenazenin yıkandıktan sonra kefenlenip gömüldüğü, kefen olarak genelde beyaz keten 
bezin kullanıldığı, bazan da ölünün elbisesiyle defnedildiği bilinmektedir (bk. CENAZE; DEFÎN). 
îslâm öncesi Arap toplumunda Sâmî geleneğin devamı olarak ölünün kefenlenip gömülmesi âdeti 
yanında elbisesiyle gömülmesi âdeti de vardı. Kefen için genelde Yemen mâmulü pamuklu beyaz bez 
kullanılır, elbise ile defnedildiğinde ise ölenin konumunu ve ona saygıyı temsilen elbisenin yeni ve 
pahalı kumaştan olması tercih edilirdi (Cevâd Ali, y 160-161). îslâm döneminde cenazenin elbiseyle 
gömülmesi âdeti kaldırılarak hem ölüye saygıyı içeren hem de israf ve gösterişi önleyen sade bir 
kefenleme usulü getirilmiştir. 

Cenazenin kefenlenmesi işi geride kalanlar üzerine farz-ı kifâyedir. Ölenin aksi yönde bir vasiyetinin 
bulunması bu yükümlülüğü kaldırmaz. Erkeğin kefeni kamış, izâr ve lifâfe adı verilen üç parça 
bezden oluşur. Kamış boyun kısmından ayaklara kadar uzanan ve gömlek yerine geçen, izâr da don 
veya eteklik yerini tutan ve baştan ayağa kadar uzanan bir bezdir. Lifâfe ise sargı yerinde olup baştan 
ayağa kadar uzanarak baş ve ayak taraflarından düğümlenir. Bu bakımdan izârdan biraz daha uzundur. 
Her üçü de yensiz ve yakasız, etrafları dikişsiz olur. Kadımn kefeni, bu üç parçaya ilâve olarak yüzü 
de kapatacak bir baş örtüsü ile göbekle göğüs arasım kapatacak genişlikte bir göğüs örtüsünden 
ibaret beş parça bezden meydana gelir. Bu, sünnete uygun kefenleme (kefen-i sünnet) için gereken 
parça sayısı olup buna imkân bulunamadığında erkek için izâr ve lifâfe, kadın için bu ikisine ilâveten 
baş örtüsü yeterli olur (kefen-i kifayet). Bu da mümkün olmadığı takdirde cenazenin bedenini 
kaplayan tek parça bezle yetinilir (kefen-i zarûret). Bulûğ çağma yaklaşmış çocuklar büyükler 
hükmündedir. Bu çağa gelmemiş çocukların kefenleri sadece izâr ve lifafeden ibaret olur. Savaşta 
şehid düşen kimse, üzerindeki silâh vb. malzeme çıkarılarak elbisesiyle gömülür. Şehidin, bedeninin 
sünnete uygun kefenlemeye göre açık kalan yerlerinin kefenlenerek örtüleceği ve öyle defnedileceği 
görüşü de vardır. 

Kefenin elbise dikimine yarayan herhangi bir bez veya kumaştan olması câizse de beyaz pamuklu 
bezden yapılması menduptur. Hadiste de kefenin temiz ve güzel olması, kefenlemeye özen 
gösterilmesi, fakat aşırılığa gidilmemesi istenmiştir (Müslim, “Cenâhz”, 49; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 
34-35). Bu sebeple kefen olarak çok âdi ve basit bezin veya çok pahalı 

kumaşın kullanılması uygun görülmez. Erkekler için ipekli kumaştan kefen yapılması câiz 
görülmezken kadınlar için ipekten ve za‘feranla usfur denilen boyalarla boyanmış bezden kefen 
yapılması genelde câiz veya kerâhetle birlikte câiz görülmüştür. 



Cenazenin yıkanıp kurulanmasının ardından kefenlemeye geçilir. Sünnete uygun kefenleme usulünde 
(Buhârî, “CenâTz”, 12-20; Müslim, “CenâTz”, 44-49; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 34-37), kefen ve 
cenazeye güzel kokular sürüldükten sonra lifafe tabut içine veya düz bir yere, onun üzerine de izâr 
serilir. Ardından cenaze kefen gömleği giydirilerek ve elleri iki yana bırakılarak izârm üstüne konur. 
Erkek ölüde izâr önce soluna, sonra sağma getirilerek sarılır, peşinden lifafe de aynı şekilde sarılır. 
Açılmasından korkulursa kefen bir kuşakla da bağlanabilir. Kadın ölüde ise saçları ikiye ayrılarak 
kefen gömleği üzerinden göğsü üstüne konulur ve üzerine yüzünü de örtecek şekilde baş örtüsü 
yerleştirilir. Ardından üstüne izâr sarılır ve izârm üzerinden göğüs örtüsü bağlanır, daha sonra lifafe 
sarılır. Göğüs örtüsü lifafeden sonra da bağlanabilir. 

Kefen kural olarak ölen kişinin malından karşılanır. Kefen harcamaları ölenin borcundan, 
vasiyetinden ve vârislerin haklarından önce gelir. Ölünün tekfin masraflarını vârislerinden biri 
karşılamışsa bu masrafları ölünün terekesinden alabilir. Geriye mal bırakmamış kimselerin kefen 
masrafı hayatta iken nafakasım vermekle yükümlü bulunduğu kimselere aittir. Böyle bir kimsesi yoksa 
duruma göre devlet bütçesinden veya bölgenin müslüman halkı tarafından karşılanır. Hanefî 
mezhebinde fetvaya esas olan, Şâfıî mezhebinde daha sahih kabul edilen, Mâliki mezhebinde de 
kısmen benimsenen görüşe göre arkada mal bıraksın bırakmasın kadınların kefenleri hayatlarındaki 
nafaka yükümlülüğünün devamı olarak kocalarına aittir. Ölen kocanın kefen yükümlülüğünün karısına 
ait olmadığı hususunda ise fakihlerin ittifakı vardır. 

Yensiz ve yakasız, dikişsiz ve oyasız sade birkaç parça bezden ibaret olan kefen, bir yönüyle ölünün 
bedenini örtme görevini yerini getirdiği gibi bir yönüyle de insanın bu dünyadan bir şey 
götüremeyeceğini, doğduğu gibi çıplak gideceğini ve dünyanın fâniliğini temsil eder. Temiz bir 
bezden olması, güzel kokular sürülmesi ve kefenlemenin özenle yapılması ise insan saygınlığının ve 
geride kalanlara hürmetin bir gereğidir. 
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KEFEYİ, Mahmûd b. Süleyman 


(jLaJjuj (_yj ^ 


(ö. 990/1582) 

Hanefî fukahasmm biyografisine dair eseriyle tanınan Osmanlı âlimi. 

Kırım yarımadasının güneydoğu sahilindeki Kefe şehrinden olup ilk tahsilini burada yaptıktan sonra 
949 (1542) yılında İstanbul’a gitti. Ebû Bekir el-Kefevî el-Kâdirî’ den tasavvuf terbiyesi aldı. 

Kaplıca müderrisi Kadızâde Ahmed Şemseddin Efendi ve Sahn-ı Semân müderrisi Abdurrahman 
Efendi’nin derslerine devam etti. Bu hocası 953’te (1546) Halep kadılığına tayin edilince Anadolu 
kazaskeri Ma‘lûl Emir Efendi’ye intisap etti ve 959’da (1552) ona mülâzım oldu. Kefevî, eserinin 
birinci “ketîbe”sinin başında son iki hocası ile Muhammed b. Abdülvehhâb adlı hocasını anarak Ebû 
Hanîfe’ye ulaşan hoca zincirlerini kaydeder (vr. 41a). 961’de (1554) 20 akçe ile İstanbul’da Molla 
Gürânî Medresesi müderrisliğine getirilen Kefevî, daha sonra çeşitli defalar memleketi Kefe’de 
kadılık ve emvâl müfettişliği yaptı, ardından Gelibolu’ya kadı oldu. 987’de (1579) Çivizâde Mehmed 
Efendi Rumeli kazaskeri, Kadızâde de şeyhülislâm iken mâzûlen İstanbul’a döndü. 990 (1582) yılı 
başında vefat etti. Atâî inşâda kudretli olduğunu, Arapça ve Türkçe şiirler yazdığını, eşsiz diye 
nitelendirdiği meşhur eserinden başka bazı risâleleri ve taTikatı bulunduğunu kaydeder (Zeyl-i 
Şekâik, s. 273). 

Kefevî, tam adı Ketâ 3 ibü a c lâmi’l-ahyâr min fukahâ 4 mezhebi ’n-Nu c mâni’l-muhtâr olan eserini 

/V 

altmış yaşında iken kaleme aldığını belirtir. Alimlerin tâbi tutulduğu gruplandırmayı bu tür eserlerde 
yaygın olan “tabakat” yerine “ketîbe” (çoğulu ketâib) adıyla yaptığından kitabını bu şekilde 
adlandırmıştır. Müellif katıldığı ilim meclislerinde insanların hoca ile talebelerini, ictihad ve taklid 
ehlini birbirinden ayıramadıklarım görünce bu eseri yazmaya başladığım, mütekaddimîn ve 
müteahhirîn, müctehid ve mukallid tanınmış Hanefî fukahasım asır ve tabakalara göre bu eserde 
topladığım söyler. Kitabın önemli bir özelliği olarak da sadece biyografik mâlûmatla yetinmeyip 
âlimlerin rivayet ve isnadlarma, farklı görüşlerine ve kendileriyle ilgili dikkat çekici bilgilere de yer 
verdiğini, daha önceki tabakat müelliflerinin bu hususu ihmal ettiklerini belirtir. 


III. Murad’a ithaf ettiği eserin “unvan”, “burhan”, “erkân”, “sultan” şeklinde dört başlığa ayırdığı 
giriş kısmında Kefevî ilk başlıkta ictihad, müctehid imamlar, Hanefî ulemâsının ictihad ehliyeti 
açısından gruplandırılması konusunda bilgi verip değerlendirmede bulunur. İkinci başlıkta din, 
hidayet, fikıh, hikmet, millet, şeriat ve fıtrat gibi kavramlar; üçüncü başlıkta peygamberler ve Resûl-i 
Ekrem; son başlıkta da Hz. Peygamber zamanında yönetim ve yargı, Resûhıllah’ m tasarruflarının 
teşri ‘ bakımından değerlendirilmesi, usul ve türü ilmi, ashabın ilimde önde gelenleri hakkında bilgi 
verdikten sonra ashap, tâbiîn ve müctehid imamlar ayrı birer bölüm olarak zikredilir. Ardından 
Hanefî fiıkahası yirmi iki bölüme ayrılır ve her tabakada mevcut âlimlerin biyografileri kaydedilir. 
Her bölümden sonra o dönemde yaşayan meşhur evliya ve sulehâya da yer verilmiştir. 


Biyografik bilgiler için başta Kureşî’nin el-Cevâhirü’l-mudıyye’si ve İbnKutluboğa’nm Tâcü’t- 
terâcim’i olmak üzere çeşitli tabakat ve tarih kitaplarından faydalanan müellif, âlimlerin görüşleri ve 



bazı biyografik ve bibliyografik bilgilerle ilgili olarak da meşhur fıkıh ve fetva kitaplarına atıflarda 
bulunur. Ayrıca çağdaşlarına dair şifahî bilgilere başvurur. 

Muhteva ve hacim bakımından Hanefî tabakat kitapları içinde önemli bir yeri bulunan eser, son 
dönem ulemâsından Abdülhay el-Leknevî’nin Hanefî tabakatma dair el-Fevâfidü’l-behiyye’sinin 
temel malzemesini oluşturur. Ketâfib’ in Hanefî ulemâsının biyografisine dair en iyi kitap olduğuna 
işaret eden Leknevî, Kefevî’nin âlimler hakkında verdiği biyografik mâlûmatı olduğu gibi alarak 
diğer bilgileri, ayrıca evliya ve sulehâ biyografilerini çıkarmış, gerektiğinde başka kaynaklardan 
ilâveler yapmış ve yer yer değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan Ketâ 3 ibü’l-a c lâmi’l-ahyâr 

/V 

(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 548, Aşir Efendi, nr. 263, Cârullah Efendi, nr. 1580, Hâlet 
Efendi, nr. 630, Kılıç Ali Paşa, nr. 728, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 690, Gülnûş Vâlide Sultan, 
nr. 60, Ayasofya, nr. 3401, Şehid Ali Paşa, nr. 1931; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3048; Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1122; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1616, 1617) henüz 

/V /\ 

basılmarmştır. Brockelmann, Kefevî’nin Adudüddin el-Icî’ye ait Adâbü’l-bahş adlı risâleye bir 
hâşiye yazdığını da kaydederse de (GAL Suppl., II, 288) bu eser Muhammed b. Abdülhamîd el- 
Kefevî’ye ait olmalıdır. 
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KEFEVÎ, Mehmed 

(bk. AKKİRMÂNÎ). 



KEFEVI HÜSEYİN EFENDİ 

(ö. 1010/1601) 

Osmanlı kadısı, müderris ve edip. 

Kırım’ın liman şehri Kefe’de doğup büyüdüğünden Kefevî nisbesiyle tamndı. Babasımn adı İbrâhim 
olup Bağdatlı İsmail Paşa’nmRüstem olarak kaydetmesi yanlıştır. Risâle fî tefsiri kavlihî te c âlâ 
“yevme ye 3 tî âyâtü rabbike” adını taşıyan bir risâlenin (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 185, vr. 
153-165) yazarı olan İbrâhim b. Yûsuf b. Mustafa el-Kefevî ile aynı şahıs olup olmadığını tayin 
etmek güçtür. 

İlk tahsilini Kefe’de yaptığı anlaşılan Hüseyin Efendi eserlerinde çeşitli vesilelerle kendi hayatının 
önemli safhalarından bahseder: Kefe’de emlâk sahibi tanınmış bir tâcir iken dünyadan el çekip ilim 
tahsili için İstanbul’a gitmiş (Sevânihu’t-tefe’ül, vr. 20b-21a; Râznâme II, vr. 8a), Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinin sonlarında İstanbul’daki medreselerde dinî ve aklî ilimleri okumuştur. 
Mülâzemetini Karadâvudzâde Mustafa Efendi’ den tamamladıktan sonra II. Selim zamanında Miftah 
Medresesi’ne müderris olmuştur. Hocası Sahn-ı Semân müderrisi iken 974 Cemâziyelâhirinde (Ocak 
1567) Medine kadısı olduğuna göre Kefevî bu tarihten önce mülâzemetini tamamlamış olmalıdır. 
977’de (1569) döndüğü Kefe’de şehrin kadısı Mahmud Çelebi ’ den riyâziyyât ve mûsiki öğrenmiş 
(Sevânihu’t-tefe’ül, vr. 158a-b), ayrıca Nakşibendî şeyhi Hâce Ahmed Sâdık Taşkendî’ye intisap 
ederek tasavvuf terbiyesi almıştır (Râznâme II, vr. 27b). 

Kefevî 985 (1577) yılında 40 akçeli bir medreseye tayinini istemiş (a.g.e., vr. 90b-91a), bu isteği 
gerçekleşmeyince bir müddet sıkıntı çekmiş ve memleketine dönmek zorunda kalmıştır (Sevânihu’t- 
tefe’ül, vr. 14a-b, 130a). Bu sırada tamamladığı Sevânihu’t-tefe’ül adlı eserini Bahçesaray’da ziyaret 
ettiği Kırım Hanı II. Gazi Giray’a ithaf etmiştir (a.g.e., dîbâce). Onun Gazi Giray’ la yakınlığının 
devamlı olduğu, 1003’te (1594) Tuna boylarındaki seferlere ve Yanık Kalesi fethine katılan hamn bu 
seferleri anlattığı bir mektubu Kefevî’ ye göndermesinden anlaşılmaktadır. 985 (1577) yılı sonlarında 
annesiyle birlikte İstanbul’a dönen Hüseyin Kefe vî’nin (Râznâme II, vr. 41b-42a) tekrar müderrisliğe 
başlayıncaya kadar ne yaptığı bilinmemektedir. Atâî’ye göre 990’da (1582) derecesi 40 akçeliye 
indirilen Fâtıma Sultan Medresesi’ne müderris tayin edilmiş, 993 Saferinde (Şubat 1585) 50 akçeli 
Şah Hûban Medresesi’ne nakledilmiştir. 

25 Cemâziyelevvel 999’da (21 Mart 1591) Dursunzâde Abdülbâki Efendi’ den boşalan 
Edirnekapı’daki Mihrimah Sultan Medresesi ’nde görevlendirilen Kefevî 1002 Ramazanında (Haziran 
1594) Sahn-ı Semân müderrisi oldu. Yavuz Selim (Cemâziyelevvel 1003 / Ocak 1595) ve 
Süleymaniye Dârülhadis (Muharrem 1004 / Eylül 1595) medreselerindeki hizmetinden sonra 1007 
yılı Şâban ayında (Mart 1599) mahreç mevleviyetlerinden Kudüs kadılığına tayin edildi. Buradan 
1008 Şevvalinde (Nisan 1600) Mekke kadılığına gönderildi. 27 Safer 1010’ da (27 Ağustos 1601) 
Mekke’de vefat etti (Hasîbî, vr. 5b). Ölümünün, bazı kaynaklarda yer aldığı gibi bu yılın şâban 
ayında (Atâî, s. 455) kadılıktan ayrılmış olduğu Kudüs’te (Sicill-i Osmânî, II, 185) veya 1012 (1603) 
yılında Mekke’de (Keşfü’z-zunûn, I, 554; II, 1504; Rızâ, s. 27) gösterilmesine itibar etmek güçtür. 
Mekke’de defnedilmiş olması (Hasîbî, vr. 5b; Kâtib Çelebi, s. 178) daha doğru görünen Kefe vî’nin 



müderris olarak Edirne’ye döndükten sonra orada vefat edip Zehrimâr Camii hazîresine 
gömüldüğünü bildiren Ahmed Bâdı Efendi’nin bu kanaati de (Riyâz-ı Belde-i Edirne, II, 234) hayaü 
hakkında bilinenlerle uyuşmamaktadır. 

Zeki, güzel sesli, güzel ahlâklı, kültürlü, hoşsohbet ve nüktedan bir kişi olan Hüseyin Kefevî Arapça 
ve Farsça’yı edebiyatlarıyla öğrenmiş, hadis, tefsir, fıkıh ve diğer dinî ilimlerle birlikte matematik, 
astronomi ve mûsikiye de vâkıf olmuştur. Tahsil hayatı yanında daha sonraları katıldığı İlmî ve edebî 
sohbetlerde kendisine gösterilen sevgi ve saygıyı eserlerinde dile getirdiği gibi çağdaşları ve yakın 
dostları olan Kmalızâde Haşan Çelebi, Selânikî Mustafa Efendi, Rüstem Paşazâde Hüseyin Çelebi ve 
Nev‘îzâde Atâî de onun ilim ve irfanından övgüyle söz ederler. 

Kefevî üç dilde şiir söylemiştir. Türkçe şiirlerinde kelime ve deyimler üzerinde oynayarak mecaz, 
tevriye ve cinaslarla edebî sanat yapmada ve nazîrede usta bir şair kabul edilmiştir. Kmalızâde 
Haşan Çelebi, onun Edirneli Emrî’nin bir beytine yaptığı nazireyi mâna zenginliği bakımından 
nazirelerin en iyisi olarak tanıtır (Çavuşoğlu, s. 34). Bazı şiirleri atasözü gibi dillerde dolaşan 
Kefevî, eserleri içerisine serpiştirdiği parçalarla diğer şiirlerini bir divan halinde toplayamamıştır. 

Atâî ve Riyâzî gibi kaynaklarda Türk mûsikisinde eser telif edecek kadar bilgi sahibi olduğu 
kaydedilen Kefevî devrin mûsikişinaslarmdan Altuncuzâde ile de yakın arkadaştı (Sevânihu’t-tefe’ül, 
vr. 34b-35b). Kefe’de güzel sesli gençlerin kendisinden mûsiki dersleri alıp bestelerinden istifade 
ettikleri (a.g.e., vr. 161b) ve birçok şiirinin bestelendiği bilinmektedir (Kâtib Çelebi, s. 178; Riyâzî, 
vr. 56a). 

Eserleri. 1. Şerh-i Gülistân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân adlı eserinin Türkçe tercüme ve şerhidir. 
Kefevî, Gülistân’m önceki şârihleri Sürûrî ve ŞenTî’yi tenkit ettiği (Atâî, s. 455) bu son kitabının 
ferâğ kaydında eserini Mekke’de kadı iken 16 Şevval 1009’ da (20 Nisan 1601) tamamladığını 
bildirir. Bıraktığı müsveddeyi dostu ve Medine kadısı olan Rüstem Paşazâde Hüseyin Çelebi temize 
çekip dîbâcesine müellifin tercüme-i hâlini de yazarak esere Bostânefrûz-i Cinân der Şerh-i Gülistân 
adım vermiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1504). Bu nüsha Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup 
(Hamidiye, nr. 1159, vr. lb-5a [Dîbâce-i Şerh-i Gülistân]) aynı kütüphanede iki (Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 955; 
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Hacı Mahmud Efendi, nr. 5044), Beyazıt Devlet (nr. 5562), Atıf Efendi (nr. 2180) ve İstanbul 
Üniversitesi (Nâdir Eserler, TY, nr. 3243) kütüphanelerinde birer nüshası daha bulunmaktadır. 2. 
Sevânihu’t-tefe’ül ve levâihu’t-tevekkül. Müellif, Osmanlı toplumunda yaygın bir şekilde görülen, bir 
kitaba bakarak te fe’ül etme konusunda çeşitli meclislerde Mushaf-ı Şerif, Meşnevî-i Ma c nevî, Hâfiz-ı 
Şîrâzî ve Abdurrahman-ı Câmî’nin divanları ile bazı mev‘iza kitaplarında çıkan ve duruma uygun 
düşen ifade ve hikâyeleri toplayarak bu Türkçe eserini kaleme almıştır. îlk defa 985 (1577) yılında 
Kefe’de temize çekip II. Gazi Giray’ a ithaf ettiği eserin kendi el yazısıyla olan bu nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 821) 139 hikâyeyi ihtiva 
etmektedir. Kitapta zikredilen olaylar tarihî, İçtimaî, siyasî, İlmî, edebî, biyografik ve otobiyografik 
nitelikte olduğu için eser aynı zamanda bir tarih özeti ve o devrin aynası durumundadır. Falnâme 
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(Izâhu’l-meknûn, II, 153) ve Tefe’ülât-ı Kefevî diye de amlan kitabın ikinci bir nüshası İzmir Millî 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1748). 3. Râznâme. Sevânihu’t-tefe’ül’ ün İstanbul’da bazı yeni olay ve 
hâtıralar ilâvesiyle 192 hikâyeye çıkarılmış şeklidir. Birincisini görmediği anlaşılan Kâtib Çelebi bu 



Aziziye ve Mina’ya bağlayan tüneller inşa edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Bedhi’l-halk”, 7; Ezrakî, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 65; II, 266-268; Fâkihî, Ahbâru Mekke 
(nşr. Abdülmelikb. Abdullah), Mekke 1407/1986-87, W, 45, 49; Taberî, Câ c mm’ 1-beyân (Bulak), 
XXVII, 87, 88; İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, VIII, 88; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, I, 80-81; Fâsî, el- 
c İkdü’s-semîn, I, 29; a.mlf., Şifa hn-garâmbi-ahbâri’ 1-beledi’ 1-harâm (nşr. Ömer Abdüsselâm 
Tedmürî), Beyrut 1405/1985, 1, 14-16, 276-279; Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fı’t-tefsîr bi’l-mesûr, 
Beyrut 1403/1983, VTI, 670-672; Cevâd Ali, el-Mufassal, IY 7-8; G. Rentz, “AbüKubays”, EP 
(İng.), I, 136. 

Abdullah Boks 



eseri tamtabilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 830). Müellifin 993 (1585) yılında ŞahBânû Hatun 
Medresesi’nde müderris iken kendi hattıyla yazıp III. Murad’a ithaf ettiği nüsha İstanbul’da Millet 
Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1086), aynı padişaha ithaf edilmiş 996 (1588) 
tarihli diğer bir nüsha Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 1677) kayıtlıdır. Kefevî, eseri daha 
sonra bazı ilâveler yapıp telif düzenini “fâl-i ...” başlıklarıyla vererek III. Mehmed’e sunmuştur. 
Râznâme II diye adlandırılabilecek olan bu eserden Süleymaniye Kütüphanesi’ nde biri müellif 
hattıyla olmak üzere altı (Fâtih, nr. 3892; Lala îsmâil, nr. 505; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 539; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 5011, 5394; Yazma Bağışlar, nr. 2287), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
beş (Nâdir Eserler, TY, nr. 493, 1847, 3044, 3716, 4098), Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, 
nr. 1197) ve Çorum İl Halk kütüphanelerinde birer nüsha bulunmaktadır. Müellif bu nüshalardaki bir 
tefe’ül kaydını 998 (1590) yılında yazdığını belirtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3892, vr. 73a). 
Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde (Hüseyin Çelebi, nr. 813) Târîhu’l-Kefevî 
adıyla ve Arapça bir eser diye kaydedilen yazma da Râznâme nüshalarından biri olmalıdır; çünkü 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Emanet Hâzinesi, nr. 1467) bir münşeât mecmuasında 
bulunan birinci beratın (vr. lb) tanıtımında da görüldüğü gibi eseri Târîh-i Kefevî olarak tanıyanlar 
davardır (Karatay, I, 439). 4. ŞerhuLâmiyyeti’l- c Acem. Tuğrâî’nin meşhur kasidesinin önceki 
şârihleri Selâhaddin es-Safedî, Bedreddin ed-Demâmînî ve Kadı Celâleddin el-Hadramî’nin 
eserlerinden derlenerek meydana getirilmiş bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1538). Bursalı Mehmed 
Tâhir’inde zikrettiği (Osmanlılar Zamanında Yetişen Kırım Müellifleri, s. 15; Osmanlı Müellifleri, I, 
276), Demâmînî’yi isim vererek eleştiren bu şerhin nüshası tesbit edilememiştir. 5. el-Cevâb c an 


i c tirâzâti’l-Mevlâ Ahmed el-Ensârî c alâ mevâzT a min Tefsîri’l-' allâme Ebi’s-Su c ûd el- c İmâdî. 


Devrin müderrislerinden Şemseddin Ahmed el-Ensârî (Atâî, s. 440-442) Ebüssuûd Efendi’nin 
meşhur tefsirindeki bazı görüşlerini tenkit etmiş, Hüseyin Kefevî de bu Arapça risâleyi yazarak 
Ebüssuûd’u savunmuştur. Eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Hekimoğlu Ali 
Paşa, nr. 98/1). 6. Ta c lîkât c alâ Şahîhi’l-Buhârî. Kefevî’nin Süleymaniye Dârülhadis Medresesi’nde 
Şahîh-i Buhârî okuttuğu sırada yazdığı sanılan bu açıklayıcı notlar (Keşfü’z-zunûn, I, 554; 
Müstakimzâde, vr. 369a) gusül hadislerine kadar gelmektedir. 7. Ta c lîkât c alâ Şahîhi Müslim 
Müellifin Şahîh-i Müslim üzerine yazdığı notlarını eserin yarısına kadar getirdiği kaydedilmişse de 
(Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlılar Zamanında, s. 15; Osmanlı Müellifleri, I, 276) bu iki eserin 
nüshalarına rastlanmamıştır. 8. Risâle c alâ mevâzf a minMiftâhiT- c ulûm ve şerhihî li’s-Seyyid eş- 
Şerîf ve nübez mimmâ yete c allakubi-şıfati’ş-şalâti min Şerhi T-Vikâye. Sekkâkî’nin Miftâhu’l- 
c ulûm’u ve buna Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı şerhin bazı yerleri ve ayrıca Sadrüşşerîa es- 
Sânî’nin Şerhu’l-Vikâye adlı eserinden namazın kılmış şekline dair meseleler üzerine Kefevî’nin 
Arapça olarak yazdığı notlarıdır. Müellif nüshasından naklen 1047’de (1637) istinsah edilmiş bir 
nüsha Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Yenicami, nr. 1182/6). 9. ŞerhuevâTli bâbi’l-vekâle bi’l- 
bey c ve’ş-şirâ 3 mineT-Hidâye. Hanefî fakihi Burhâneddin el-Mergînânî’nin el-Hidâye fî Şerhi’l- 
Bidâye adlı eserinden alışverişte vekâlet babının başlangıcını açıklayan Arapça bir risâle olup bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Yenicami, nr. 1182/7). 10. Makale fî Mevlânâ 
Muzaffer. Kâtib Çelebi ’ninMakâletü Hüseyin el-Kefevî fî Mevlânâ Muzaffer el-Müderris bi- 
Medreseti Ebî Eyyûb el-Ensârî başlığı ile tanıttığı eserin Türkçe olduğu sanılmaktadır. Kefevî’nin 
Ebû Eyyûb el-Ensârî Medresesi’nde müderris olan Mevlânâ Muzaffer’ i, muîdi Şücâüddin’in dilinden 
bir müderrisin öğrencisi ve okuyucusuyla yaptığı bir sohbet üslûbunda tanıttığı bu eserin de (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1782) nüshası tesbit edilememiştir. 


Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Çelebi Abdullah Efendi, nr. 305) baş tarafı eksik bir Şerh-i 



Dîvân-ı Hâfız nüshası Kefevî’ye nisbet edilmekte (Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlılar Zamanında, s. 
15; Osmanlı Müellifleri, I, 276), ancak Kâtib Çelebi onun yalnızca Tefe’ülât-ı Dîvân-ı Hâfız adlı bir 
eserini kaydetmektedir. Ayrıca kaynaklarda, Kefevî’nin devrin âlimlerinden Niksârîzâde Mahmud 
Efendi ile ilmi münazaralarına dair bir makalesinden söz edilmekteyse de (Atâî, s. 586; Kâtib Çelebi, 
s. 178, 381) bunun da nüshasına rastlanmamıştır. 
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KEFFARET 

(bk. KEFÂRET). 



KEFİL 

(bk. KEFALET). 



KEHANET 

(bk. KÂHİN). 



KEHF SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in on sekizinci sûresi. 

Mekke döneminde Gâşiye sûresinden sonra nâzil olmuştur. 28, 83 ve 101. âyetlerin Medine’de indiği 
yolunda rivayetler varsa da âyetlerin muhtevası ve üslûbu bu rivayetlerin sıhhati konusunda şüphe 
uyandırmaktadır (M. İzzet Derveze, III, 475). Adım, 9-26. âyetlerde yer alan Ashâb-ı Kehf 
kıssasındaki kehf (mağara) kelimesinden almıştır. 110 âyet olup fasılası ' harfidir. 

Nüzûl sebebiyle ilgili şöyle bir rivayet kaydedilmektedir: Peygamberlik konusunda bilgisi olmayan 
Kureyş müşrikleri, Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasıyla ilgili bilgiler almak üzere kıssacılığı 
ile tanınan Nadr b. Hâris ile Ukbe b. Ebû Muayt’ı yahudi âlimlerine göndermişler, bu âlimler de Hz. 
Muhammed’e Ashâb-ı Kehf, yeryüzünün doğu ve batısına giden kişi ve ruh konularında soru 
sormalarım, eğer bunları bilirse ona inamp uymalarım tavsiye etmişlerdir. Resûl-i Ekrem bu sorulara 
cevabım bir gün sonra vereceğini bildirmiş, fakat “inşallah” demeyi unutmuştu. Beklediği vahiy 
gelmeyince müşrikler aleyhinde konuşmaya başlamış, Hz. Peygamber büyük bir sıkıntıya düşmüştü. 
On beş gün sonra da, “Allah izin verirse demedikçe hiçbir şey için şu işi yarın yapacağım deme” 

(âyet 23-24) meâlindeki uyarımn da yer aldığı Kehf sûresi nâzil olmuştur (Süyûtî, Esbâbü’n- nüzûl, s. 
128). Elmalılı Muhammed Hamdi bu rivayette adı geçen râvilerden birinin tamnan bir kişi olmaması, 
söz konusu sorulardan üçüncüsünün daha önce nâzil olan bir sûrede (el-İsrâ 17/85) açıklanmış 
olması gibi sebeplerle rivayetin ihtiyatla karşılanması gerektiğini ifade eder (Hak Dini, Y 3219- 
3220). 

Sûrenin muhtevasını yedi bölüm halinde ele almak mümkündür. îlk bölümde (âyet 1-8) insanlara 
doğruyu anlatıp iman eden ve sâlih amel işleyenlere İlâhî rahmeti, inanmayanlara da içine düşecekleri 
azabı bildirmek üzere Kur’ an’ ı gönderen Allah’ın hamdedilmeye lâyık olduğu belirtildikten sonra 
O’na çocuk edinme isnadında bulunanların sözlerinin büyük bir yalan olduğu ifade edilmektedir. Bu 
âyetler, melekleri Allah’ın kızları sayan putperest Araplar’ m bâül inançlarını reddetmektedir. 
Ardından gelen âyetlerde insanların Kur’ an’ a inanmamaları sebebiyle üzüntü duyan Hz. Peygamber 
teselli edilmekte, ayrıca yeryüzünün insanların sınanmasına uygun bir ortam olması için süslenip 
çekici hale getirildiği bildirilmektedir. 

İkinci bölümde (âyet 9-26), geçmiş dönemlerde putperest bir kavim içinde Allah’ın varlığına ve 
birliğine inanan, bu inançlarını açıkça dile getirip putperestliğe karşı çıkan ve öldürülmekten yahut 
inançlarını değiştirmeye zorlanacaklarından korkup bir mağaraya sığman birkaç gençle ilgili Ashâb-ı 
Kehf kıssası yer almaktadır (bk. ASHÂB-ı KEHF). 

Sûrenin üçüncü bölümünde (âyet 27-49) dünya ve âhiret hayatı karşılaştırılıp insanlara öğüt 
verilmektedir. Gerçek sığmağın Allah olduğunu, O’nun rızâsını isteyerek sabredip dua etmek 
gerektiğini, böyle yapanların cennette mükâfatlarını alacaklarını belirten âyetler içinde bunları 
pekiştirmek üzere iki örnek verilmektedir. Bunların ilkinde, kendisine diğer nimetler yamnda iki 
güzel bahçe de verilen gururlu ve bencil bir kişiyle gerçek bir mümin arasında geçen bir diyalog ve 



âhiret sorumluluğuna inanmadığı belirtilen bencil kişinin âkıbeti anlatılmaktadır. Tefsirlerde (meselâ 
bk. Şevkânî, III, 285) bunların gerçek kişiler olup olmadığı tartışılmıştır. Bazı rivayetlerde sözü 
edilenlerin Mahzûm kabilesinden iki kardeş veya îsrâiloğullarTna mensup iki kişi olduğu ileri 
sürülmüşse de burada önemli olan âyetlerin verdiği mesajdır. İkinci örnekte, dünya hayatı gökten 
indirilen yağmura benzetilip bu sayede bitkilerin geliştiği, ancak arkasından rüzgârın savurduğu 
çerçöp haline dönüştüğü ifade edilerek bütün nimetleriyle geçici olan dünya hayatının ebedî âhiret 
hayatını kazanmanın bir vasıtası olarak değerlendirilmesi gerektiğine dikkat çekilmiştir. 

/\ 

Dördüncü bölümde (âyet 50-59), Allah’ın meleklere Adem’e secde etmeleri yönündeki buyruğuna 
İblîs’ in uymadığı bildirildikten sonra peygamber göndermek, kitap indirmek gibi İlâhî nimetlere atıf 
yapılarak kulların bu nimetlere şükürle karşılık vermeleri istendiği ifade edilmektedir. 

Sûrenin beşinci bölümünde (âyet 60-82), Mûsâ ile kendisine rahmet ve hikmet verilmiş olan bir 
kişinin kıssası anlatılmaktadır. Hz. Mûsâ, müfessirlerin Hızır olduğunu söyledikleri bu kişinin 
ilminden faydalanmak için yapacağı yolculukta ona arkadaş olmayı teklif etmiş, o da sabırsızlık 
gösterip yaptıklarının sebebini sormaması şartıyla bunu kabul edeceğini belirtmiş, Mûsâ’nmbuna 
rızâ göstermesiyle yolculukları başlamıştır. Arkadaşı önce bindikleri gemiyi delmiş, arkasından bir 
çocuğu öldürmüş, daha sonra da uğradıkları kasabanın halkı kendilerini misafir etmediği halde orada 
yıkılmak üzere olan bir duvarı düzeltmiştir. Her defasında sözünde durmayıp bu yaptıklarının 
sebebini soran Mûsâ’ya arkadaşı artık beraberliklerinin 

sona erdiğini söylemiş, ilk bakışta yanlış gibi görünen davranışlarının gerçek sebeplerini 
anlatmıştır (bk. HIZIR). Bu âyetlerde olayların gözlemlenenlerin dışında başka sebepleri, anlamları 
ve amaçlarının bulunabileceğine işaret edilmektedir. Tasavvuf ehli, 65. âyette geçen bir deyimi 
kullanarak ledün ilmi dedikleri bâtmî bilgi türü ve alanının geçerliliği konusunda buradaki âyetleri 
delil gösterirler (meselâ bk. İbnü’l-Arabî, I, 138; TV, 261-262; XIII, 59; ayrıca bk. BÂTIN ÎLMİ). 

/V 

Altıncı bölüm (âyet 83-101) Zülkarneyn kıssasıyla ilgilidir. Ayetlerde kendisine iktidar ve ihtiyaç 
duyduğu her şey için vasıta verildiği bildirilen Zülkarneyn’ in önce batıya, sonra doğuya gidip 
karşılaştığı toplulukları uyardığı, ardından iki dağ arasına ulaştığında Ye’cûc ve Me’cûc’ün 
kendilerine zulmettiğini söyleyen bir kavimle karşılaşıp onlar için saldırılara karşı korunmalarını 
sağlayacak bir set yaptığı bildirilmektedir. Ayrıca kıyametin kopmasına ve sûrun üfürülmesine, 

Ye’cûc ve Me’cûc gibi saldırgan toplulukların kıyamette azapla yüz yüze geleceğine temas 
edilmektedir. 

Yedinci bölümde (âyet 102-110), Allah’ı ve âhireti inkâr edenlerin dünyadaki çabalarının boşa gidip 
acıklı bir azaba uğrayacakları, iman edip iyi davranışlarda bulunanların ise fırdevs cennetine 
girecekleri belirtilmekte, İlâhî ilim ve hikmetin enginliğine işaret edilmektedir. Sûre, rablerine 
kavuşmayı ümit edenlerin O’na ortak koşmaksızm iyi ve erdemli işler yapmalarının şart olduğunu 
bildiren ifadelerle sona ermektedir. 

Allah’ın oğul edinmekten münezzeh olduğu, rahmetinin bir sonucu olarak katından peygamber ve kitap 
gönderdiği, kıyamet ve âhiretin hak olup inanan ve iyi amel işleyenlerin mükâfat, şirke düşüp 
gururlanan ve azgınlık yapanların ceza göreceği gibi temel konuların vurgulandığı Kehf sûresinde bu 
hususlar bazı kıssalarla pekiştirilmiş, insanların inanıp her türlü taşkınlıktan kaçınarak hak ve adalete 



bağlı kalmaları teşvik edilmiştir. 


Hadis kaynaklarında Kehf sûresini okuyanların deccâlin şerrinden korunacaklarına dair rivayetler yer 
almaktadır. Bu korunma bazı rivayetlere göre sûrenin ilk âyetlerinin (Müslim, “Fiten”, 110; Tirmizî, 
“Fiten”, 59), bazılarına göre ise son âyetlerinin (Müsned, VI, 446) okunmasıyla gerçekleşir. Diğer 
taraftan sûrenin belli bölümlerini okuyan yahut ezberleyenler için bunun kıyamet gününde nur olacağı, 
cuma günü bu sûreyi okuyanların iki cuması arasında işlediği günahların bağışlanacağı gibi rivayetler 
bulunmaktadır (Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, V 354-359); ancak bu rivayetlerin güvenilir olmadığı 
belirtilmektedir (M. Nâsırüddin el-Elbânî, III, 1336; V 2013, 2482). 

Kehf sûresiyle ilgili müstakil eserler kaleme almımş olup bazıları şunlardır: Şemseddin Sivâsî, 
Nakdü’l-hâtır fî tefsiri sûreti’l-Kehf (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3676); Şehâbeddin Sivâsî, Sûre-i Kehf 
Tefsiri (Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, nr. 85); Kemalpaşazâde, Tefsîru sûretiT-Kehf 

(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1180); Saçaklızâde Mehmed, Tefsîru sûretiT-Kehf (Adana İl Halk 

/\ 

Ktp., nr. 138); Muhammed Adil Kalkaylî, el-HendesetüT-ilâhiyye fî tefsiri sûretiT-Kehf (Amman 
1406/1986); Muhittin Akgül, Mâtürîdî Tefsiri’nde Kehf Sûresinin Tahkik ve Tahlili (yüksek lisans 
tezi, 1991, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muhammed Taylan, Kehf 
Sûresi’nde Anlatılan Kıssaların Tarihî, Edebî, İlmî ve Dinî Açıdan Tahlili (yüksek lisans tezi, 1999, 
Ank ara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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KEHHALE, Ömer Rızâ 

^4 \1 LıJaj 

(1905-1987) 

Tarihçi, araştırmacı ve ansiklopedist. 

Dımaşk’ta doğdu. Ticaretle meşgul olan bir ailenin çocuğudur. îlk ve orta öğrenimini Şam’da yaptı. 
Yüksek öğrenim için bir yıl Lübnan’da bulunduysa da geri kalan tahsilini yine Şam’da tamamladı. Bir 
süre ilkokul öğretmenliği yaptıktan sonra baba mesleği olan ticaretle uğraşmaya başladı. Bu sebeple 
Cezayir, Fransa, İngiltere, Nijerya ve Sierra Leone’u gezdi. Seyahatin amacı zamanla değişerek ilmi 
inceleme gezisine dönüştü. Bu ülkelerin etnolojisine dair araşürmalarmm ürünü olarak kaleme aldığı 
otuz makaleyi Elif Bâ gazetesinde yayımladı. Makaleler, Suriye Eğitim Bakanı ve el-Mecmau’l- 
ilmiyyüT- Arabi’nin başkanı Muhammed Kürd Ali’nin dikkatini çekti. Konferans vermesi için 
başbakan tarafından akademiye davet edildi. Şam’daki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de otuz iki yıl 
memur ve müdür olarak görev yapb. Bu süre içinde çok sayıda Doğulu ve Batlı âlim, edebiyatçı ve 
araştırmacıyla tanışma imkânı buldu. Daha sonra Şam’daki el-MecmauT-ilmiyyüT- Arabi’ye tayin 
edilen Kehhâle bu görevi sırasında el-MecmauT-ilmiyyüT-Irâlâ, el-Meclisü’l-aTâ li’l-ulûmveT- 
fünûn ve’l-âdâb ve’l-ulûmiT-ictimâiyye (Dımaşk), el-CenTiyyetü’l-Mısriyye li’d-dirâsâti’t- 
târîhiyye, el-Meclisü’l-aTâ li’ş-şuûni’l-İslâmiyye (Mısır) ve Cem‘iyyetü’t-türâsiT-ilmî (Halep) gibi 
kuramlara üye olarak seçildi. 30 Kasım 1987’de Şam’da vefat etti ve Bâbüssağır Kabristam’na 
defnedildi. 

Eserleri. Daha çok ansiklopedik çalışmaları olan Kehhâle’nin en önemli eseri Mu c cemü’l- 
mü 3 ellifîn’dir. Tam adı Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn: Terâcimü muşannifiT-kütübiT- c Arabiyye olan eserde 
Kehhâle kendi zamanına kadar Arapça eser yazan vefat etmiş müellifleri ele almıştır. Alfabetik olan 
bu çalışmada bir müellifin kısaca hayatından bahsedildikten sonra eserleri zikredilir. Çok eser sahibi 
müelliflerin çalışmalarından farklı alanlarda beş tanesi kaydedilir. Ardından bibliyografya verilir. 
Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, son iki cildi indeks olmak üzere on beş cilt (sekiz mücelled) olarak 
basılnuştr (Dımaşk 1376-1381/1957-1961). Kehhâle, bu baskının XIII. cildine eklediği küçük 
hacimli el-Müstedrek’inyanı sıra müstakil bir el-Müstedrek daha kaleme almış ve önceki ciltlerde 
yer almayan veya eserin baskısından sonra vefat eden müellifleri eklemiştir (Beyrut 1406/1985). 
Ferrâc Atâ Sâlim, el-Müstedrek’leriyle birlikte eserin dört ciltlik şahıs isimleri indeksini 
hazırlamıştır (Keşşâfü Mu c cemiT-mü 3 ellifîn li-Kehhâle, Riyad 1419/1998). Ferrâc Atâ bu indekste 
şahısların ölüm tarihini tekrar vermiş, bazı kişiler hakkında tanıtıcı kısa cümleler yazmışbr. Ayrıca 
isimleri numaralayarak 19.100 isim belirlemiştir. 

Kehhâle’nin büyük emek mahsulü olan bu çalışması takdirle karşılanmakla birlikte bazı hataları da 
tesbit edilmiştir. Eserde alfabetik sıralama yanlışları yapılması, aynı kişilerin farklı isim ve 
lakaplarından dolayı farklı yerlerde mükerreren zikredilmesi, tarihlerin yanlış veya eksik yazılması, 
bazı yer, şahıs ve kitap isimlerinin yanlış kaydedilmesi, bir kısım müelliflerin daha az bilinen 
isimleriyle yazılması, bazı eserlerin yanlış müelliflere izâfe edilmesi eserin eleştirilen noktalarıdır. 
Îdrîs b. Mâhî el-Kaytûnî, îsmâil b. Ali el-Ekva‘, Abdullah el-Hıbşî eserdeki bu hataları konu alan 



makaleler yazdıkları gibi (bk. bibi.) Ferrâc Atâ da indeksinde hatalara işaret etmiştir (Keşşâf, I, s. t- 
s). Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf esere bir tekmile yazarak 1397-1415 (1977-1995) yılları 
arasında vefat eden müellifleri eklemiştir (Beyrut 1418/1997). 

Kehhâle’nin diğer başlıca eserleri de şunlardır: Mu c cemü kabâ 3 ili’l- c Arabi’ 1-kadîme ve’l-hadîşe (I- 
Y Dımaşk 1368; Beyrut 1395/1975); Fihrisü Mecelleti’l-MecmaA’l-Almiyyi’l-' Arabi bi-Dımaşk li- 
müddeti erba c însene (I-VTI, Dımaşk 1375/1956); el- c Âlemü’l-îslâmi (I-II, Dımaşk 1958, 1984); 
AHâmü’n-nisâ 3 fî c âlemeyi’l- c Arab ve’l-İslâm (I-Y Dımaşk 1377-1379/1958-1959; Beyrut 1982); 
Coğrâfıyyetü Şibhi Cezîreti’l- C Arabiyye (Mekke 1384/1964); el-Luğatü’l- c Arabiyye ve c ulûmühâ 
(Dımaşk 1391/1971); el- c Ulûmü’l-bahte fi’l-'uşûri’l-İslâmiyye (Dımaşk 1392/1972); el- c Ulûmü’l- 
c ameliyye fi’l^uşûri’l-İslâmiyye (Dımaşk 1392/1972); et-Târîh ve’l-coğrâfiyye fi’l- c uşûri’l- 
îslâmiyye (Dımaşk 1392/1972); el-Fünûnü’l-cemîle fi’l-'uşûri’l-İslâmiyye (Dımaşk 1392/1972); el- 
Müntehab rmnmahtûtâti’l-Medîneti’l-Münevvere (Dımaşk 1393/1973); ‘Ulûmü’d-dîm’l-İslâmî 
(Dımaşk 1394/1974); Mukaddimât ve mebâhiş fî hadâreti’l- c Arab ve’l-İslâm (Dımaşk 1394/1974); 
el- c Arab menhümve mâ kile c anhüm (Beyrut 1399/1979); el-Mer 3 e (I-II, Beyrut 1979); el-Hub 
(Beyrut 1404/1984, 2. bs.); Mu c eemü muşannifi , l-kütübi , l- c Arabiyye fi’t-târîh ve’t-terâcim ve’l- 
coğrâfıyye ve’r-rahalât (Beyrut 1406/1986). 
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Muhammed Abdüllatîf Sâlih el-Ferfür 



EBUSAID MEHMED EFENDİ 


(ö. 1072/1662) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1003’te (1593-94) İstanbul’da doğdu. Hoca Sâdeddin Efendizâde Şeyhülislâm Esad Efendi’nin 
oğludur. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra amcası Şeyhülislâm Hocazâde Mehmed Efendi’ den 
(Çelebi Müftü) mülâzemet aldı. 1613-1621 yılları arasında RüstemPaşa, Üsküdar Mihrimah Sultan, 
Sahn-ı Semân, Şehzade ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yaptı. Ardından kadılığa geçerek 
1621’de Şam, 1623’te Bursa ve Galata kadılıklarına, 1624 ve 1627’de iki defa İstanbul kadılığına 
tayin edildi. 1629’da Anadolu, 1630’da Rumeli kazaskeri oldu (Naîmâ, Târih, III, 46). 1631’de 
kendisine Gümülcine arpalığı verilerek kazaskerlikten azledildiyse de 1640’ ta yeniden Rumeli 
kazaskeri oldu. 18 Zilhicce 1053’te (27 Şubat 1644) Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin 
ölümü üzerine meşihat makamına getirildi (a.g.e., TV, 62). İki yıl kadar bu görevde kaldıktan sonra 29 
Zilkade 1055 (16 Ocak 1646) tarihinde azledildi (a.g.e., TV, 170). 17 Ramazan 1061’de (3 Eylül 
1651) ikinci defa şeyhülislâm oldu. Bu sırada Anadolu kazaskerliğine Bâlîzâde Mustafa Efendi’nin 
getirilmesi üzerine, mâzul İstanbul kadısı Esad Efendi bu makamın kendisinin hakkı olduğunu ileri 
sürerek ona karşı çıktı. Çok sert bir mizaca sahip olan Ebûsaid Efendi Esad Efendi’ yi huzurunda 
tartakladı. Bu hareketi ilmiye mesleğine karşı bir hakaret olarak gören ulemânın tepkisi üzerine 
Ebûsaid Efendi 11 Ramazan 1062’ de (16 Ağustos 1652) görevden alındıysa da bundan iki yıl sonra 
12 Safer 1064 (2 Ocak 1654) tarihinde üçüncü defa şeyhülislâm oldu. Bir yıl dört ay kadar kaldığı bu 
görevi sırasında sadâretin Derviş Paşa’ dan alınıp onun yerine daha uygun bir vezîriâzam bulunması 
çalışmalarına girdiği gibi bu makama îpşir Mustafa Paşa’nm getirilmesinde de faal rol oynadı. Ancak 
bu faaliyetleri onun azline yol açtı. îpşir Paşa’ya karşı çıkan âsiler vezîrirâzam ile şeyhülislâmın 
idam edilmesini istediler. Bu arada Ebûsaid Efendi’nin konağına saldırarak atası Haşan Can Çelebi 
zamanından beri birikmiş olan aileye ait eşya ve kitapları yağmaladılar. Güç durumda kalan IV 
Mehmed îpşir Paşa’yı zorbalara teslim ettiyse de Nakîbüleşraf Zeyrekzâde’nin karşı çıkması üzerine 
Ebûsaid Efendi’ye dokunmadı ve onu şeyhülislâmlıktan azlederek bu makama Koca Hüsamzâde 
Abdurrahman Efendi ’yi getirdi. Ebûsaid Efendi çiftliğinde oturup affi için haber beklerken Çınar 
Vak‘ası’nda kendisini destekleyen saray ağaları öldürülünce ümidi kırıldı, hatta muhaliflerinin 
gayretiyle arpalığı olan Gelibolu’ya gönderildi. Bir müddet sonra İstanbul’a dönmesine izin 
verildiyse de 1072 Zilkadesinde (Haziran- Temmuz 1662) vefat etti ve Eyüp’teki aile mezarlığına 
gömüldü. Şeyhülislâmlık süresi toplamı dört yıl iki aydan biraz fazla olan Ebûsaid Efendi’nin Said 
mahlası ile yazdığı manzumeleri bulunmaktadır. 
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KEHKEŞAN 

Divan şiirinde ve çeşitli efsanelerde adı geçen bir yıldız kümesi, Samanyolu. 

Farsça’da “saman” mânasına gelen kâh / keh ile “çekenler” demek olan keşân kelimeleriyle yapılmış, 
“saman çekenler, saman taşıyanlar” anlamındaki bu isimle güneş sisteminin de içinde bulunduğu, 
dünyadan çok uzakta ve merkezden dışa doğru sayıca azalan, disk şeklinde, bulutsuz gecelerde açıkça 
görülebilen yıldızlar kümesi ifade edilmiştir. Beyaz bir yol halinde görülen sayısız yıldızdan ibaret 
büküme için Farsça’da kâh-enkân, pâlâheng denildiği gibi Arapça’da me-cerre ve hakbâ adları 
kullanılmıştır. Birçok Doğu ve Batı milletinin efsanelerinde çeşitli şekillerde yer alan kehkeşan, 
Yunan mitolojisine göre Jüpiter’in karısı Juno’nun Hercules’ i emzirirken göğsünden düşerek 
gökyüzüne dağılan birkaç damla sütten meydana gelmiştir. Bundan dolayı yıldız kümesine 
İngilizce’de milky way (süt yolu) denmiştir. Yakut efsanelerinde “göğün dikiş yeri” veya “Tanrı’nın 
dünyayı yarattığı sıralardaki ayak izleri” kabul edilmişken Kuzeybatı Sibirya’da Vogul, Orta 
Sibirya’da Tunguz kavimleriyle Macarlar’m efsanelerinde “altı ayaklı geyiği avlamak için ayaklarına 
kayak takan avcımn kayak izleri” şeklinde düşünülmüştür. 

Türk efsanelerinde kehkeşan daima yön tayiniyle ilgili olarak yer alır. Nitekim Anadolu’da kullanılan 
“gökdere, gök yolu” tabirleri, Hun Türkleri’nin Avrupa’ya alanlarında kehkeşan istikametinde takip 
ettikleri “ordu yolü’nun izlerini aksettirmektedir. Değişik coğrafyalarda yönü az çok farklılık gösteren 
kehkeşan, özellikle yaz aylarında Orta Asya ile Avrupa arasında uzanan bir yol gibi göründüğünden 
büyük göçler bu yol doğrultusunda yapılmıştır. Türk dilinin Farsça kehkeşan kelimesini henüz 
tanımadığı zamanda ve yörelerde Kırgızlar’m “kuş colı (yolu)”, Türkmenler’in “kuşlar yolı”, Kazan 
Türkleri’nin “kiyik (yabani) kaz yuh” şeklindeki adlandırmaları astronomi gözlemine dayanan yön 
tayini anlayışıyla ilgilidir. Osmanlı Türkçesi’nde de kehkeşana İslâmî bir tasavvurla birlikte yine yön 
bildiren “hacılar / hac yolu” denmiştir. 

Fars efsanelerine göre kehkeşan, kerpiç ustalarına saman taşıyanların düşürdüğü saman çöp ve 
tozlarından meydana gelmiştir. Türkçe’de “Samanuğrusu” adı da bu efsanenin bir saman hırsızının 
bıraktığı izler tasavvuruna dayanmasından ortaya çıkmıştır. Necâtî Bey’ in, “Devr-i felek ki arpa 
kadar zulme meyi ede / Dest-i adâletin sala çok kehkeşâna tığ” beytindeki, feleğin yaptığı zulümden 
dolayı kehkeşana kılıç çekilmesi tasavvuru zulüm (kötülük) -uğru (hırsız)- arpa (saman çalınması) 
arasında kurulmuş olan ilgiden dolayıdır. Ayrıca zulümdeki “karanlık” mânası yönünden de gece 
bastırır bastırmaz kehkeşanm görüneceği kastedilmiştir. Türkiye Türkçesi’nde “samanyolu, samanlık 
yolu, gök yolu, gök kapısı” gibi sözlerle de kehkeşan anlatılmıştır. 

Kehkeşan motifi divan şiirinde çeşitli şekillerde görülmektedir. Bazan hem çokluğu hem parlaklığı 
itibariyle âşığın göz yaşı olarak ele almımş, şekli itibariyle de daha çok yola benzetilmiştir. 
Hayâlî’nin, “Aks-i râh-ı pür-şükûfendir miyanbend-i felek” mısraında kehkeşan sevgilinin yıldız 
çiçekleriyle dolu yolunu ifade etmek üzere kullanılmıştır. Ayrıca yine şekil yönünden kervana da 
benzetildi ğinden divan şiirinde “kervan-râh-ı kehkeşan” tabirine sık sık rastlanır. Ahmed Paşa’nm, 
“Geh kâhkeşan gâh iletip hırmen-i mehten / Dûlâb-ı felek delv ile dökerdi ana mâ” beytinde 
kehkeşanm ay harmanından saman götürmesi ve “felek dolabf’nm delv ile (kova = kova burcu) ona su 
dökmesi bir arada zikredilerek kerpiç yapımına telmihte bulunulmuştur. NevTnin, “Kem kâse bezm-i 



işretine mâh-ı âsuman / Yetmez ziyâfetinde simât olsa keh-keşan” beytinde kehkeşan, kendisini teşkil 
eden küme içindeki yıldız bolluğundan ötürü övülen şahsın sofrasındaki zenginliği ifade eder. Bazan 
da Şeyhî’nin, “San dâneyidi encümü dâm idi kehkeşân/ Yâ sayd-ı nesr-i tâyire pertâb idi şihâb” 
beytinde olduğu gibi kehkeşan tuzağa, yıldızlar ise kuşları aldatmak için içine serpilmiş yeme 
benzetilmiştir. 

Yakın dönem Türk matbuatında “Kehkeşan” adı verilen bazı edebî dergiler yayımlanmıştır. Bunlardan 
Trabzon’da Ali Rıza tarafından çıkarılan dergi on beş günlük “musavver, edebî, fennî, ziraî, ticarî, 
sınaî bir mecmua” olarak 23 Temmuz 1909 ile 1910 arasında yirmi dört sayı çıkarılmıştır. Şiir, 
makale, tenkit, felsefî yazılar, kısa hikâye ve musahabelerin yer aldığı mecmuada Hamâmîzâde İhsan, 
Halil Nihad (Boztepe), İbrahim Alâeddin (Gövsa) ve Tahsin Nâhid gibi imzalar görülmektedir. Fecr-i 
Atî’nin yerini almak isteyen Yeni Nesil adlı edebî grubun yayın organı olarak İstanbul’da neşredilen 
Kehkeşan ise “fennî, edebî, İçtimaî on beş günde bir neşrolunur mecmua-i musavver” tanıtımıyla 
yayın hayatına girmiş, 8 Eylül 1912-2 Eylül 1914 tarihleri arasında sadece dokuz sayı çıkabilmiştir. 
Görülebilen beş sayısındaki başlıca imzalar şunlardır: Hasib (Dinçsoy), Hâlid Fahri (Ozansoy), 
îsmâil Hâmi (Danişmend), Sadi, Münir Süreyya (Münir Süleyman Çapanoğlu), Selâhaddin Enis 
(Kantarağasızâde, Atabeyoğlu), Yusuf Ziya (Ortaç). 
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KELABAZI, Ahmed b. Muhammed 
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Ebû Nasr Ahm ed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Buhârî el-Kelâbâzî (ö. 398/1008) 
Buhârî’ninrâvilerine dair eseriyle taranan hadis âlimi. 

323’te (935) Buhâra’nmbir semti olanKelâbâz’da doğdu. Mâverâünnehir, Horasan ve Bağdat gibi 
ilim merkezlerini dolaşarak âlimlerden ders aldı. Hocaları arasında Heysem b. Küleyb eş-Şâşî, Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Muhammed el-Cemmâl, Ebû Ya‘lâ Abdülmü’minb. Halef gibi muhaddisler 
bulunmaktadır. Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî gibi âlimler de 
onun talebeleri arasında yer almıştır. Kelâbâzî Cemâziyelâhir 398’de (Şubat 1008) vefat etti. Bu tarih 
378 (988) olarak da zikredilmiştir. 

Buhârî rivayetleri hakkmdaki geniş bilgisiyle tanınan ve güvenilir bir muhaddis olduğunda ihtilâf 
bulunmayan Kelâbâzî için Hatîb el-Bağdâdî sika ve hâliz, Hâkim en-Nîsâbûrî sebt ve mütkm 
terimlerini kullanmışlardır. Ayrıca öğrencisi Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî onun devrinde 
Mâverâünnehir’ de en çok hadis bilen kimse olduğunu, Hâkim en-Nîsâbûrî de Mâverâünnehir’ de 
benzeri bulunmadığını söylemiştir. 

Kelâbâzî’nin el-Hidâye ve’l-irşâd fî ma c rifeti ehli’ş-şika ve’s-sedâd ellezîne ahrece lehüm el-Buhârî 
fî Câmi c ih adlı eseri, Buhârî’nin 1525 râvisini alfabetik olarak ve kısa notlarla tanıtmakta olup 
Abdullah el-Leysî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1407/1987). Kitabı Abdullah b. Abdurrahman el- 
Cüzey 562’ de (1167) tehzip etmiştir. İbnü’lKayserânî, Şahîhayn râvileri hakkında telif ettiği 
çalışmasında Buhârî’nin râvileriyle ilgili olarak Kelâbâzî’nin eserini esas almıştır. 
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KELABAZI, Mahmûd b. Ebû Bekir 
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Ebü’l-Alâ Şemsüddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Mahmûd el-Buhârî el-Kelâbâzî (ö. 700/1300) 

Hanefî fakihi ve hadis âlimi. 

644’te (1246) veya 649 yılının Cemâziyelevvel ayının başlarında (Temmuz 1251 sonları) Buhara’nm 
büyük semtlerinden Kelâbâz’ da dünyaya geldi. Hılâtî’den (ö. 652/1254) ders aldığına ve elli altı 
yaşında öldüğüne dair bilgiler doğru ise doğumu için 644 (1246) yılı tercih edilmelidir. Buhârî, 
ayrıca ferâiz alanındaki şöhreti sebebiyle Farazi nisbeleriyle de anılır. Fıkıhta temel öğrenimini 
Buhara’da yaptı. Necmeddin Ömer b. Muhammed el-Kâhuştüvânî’den ferâiz okudu. 670 (1272) yılı 
civarında Buhara’da Ahmed b. Ma‘şer’den hadis öğrendiğine dair bilgiden o tarihlerde henüz 
memleketinde olduğu anlaşılmaktadır. Kelâbâzî hadis rivayet etmek için Merv, Ebîverd, Dâmegân ve 
Serahs’ı dolaşarak çeşitli âlimlerden hadis dinledikten sonra Bağdat, Musul, Mardin ve Düneysir’e 
gidip Kevâşî ve EbüT-Fazl Muhammed b. Muhammed Îbnü’d-Debbâb gibi âlimlerin yanında hadis 
öğrenimini sürdürdü. 677’de (1279) hacca gitti. 684 (1285) yılında Dımaşk’a geçerek Sümeysâtiyye 
Hankahı’na yerleşti; bizzat istinsah ettiği birçok eserden oluşan özel kütüphanesini buraya vakfetti. 
Fahreddin İbnüT-Buhârî, Ebû Abdullah İbnüT-Kemâl el-Makdisî, Abdürrahîmb. Abdülvâhid el- 
Makdisî, Muhammed b. Abdülmü’min es-Sûrî gibi birçok muhaddisten hadis öğrendi. 680 (1281) 
yılından sonra Mısır’a göç etti; uzun süre kaldığı Kahire’de İbn Hamdân ve Ahm ed b. îshak el- 
Eberkûhî gibi âlimlerden hadis okudu. Kendisinden hadis veya ferâiz öğrenen kişiler arasında 
Abdülmü’min b. Halef ed-Dimyâtî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, 

Ebû Hayyân el-Endelüsî, îbn Seyyidünnâs, Kutbüddin el-Halebî ve Zehebî gibi önemli şahsiyetler 
yer almaktadır. Zehebî onumütkm ve sika olarak nitelemektedir (Mu c cemü’ş-şüyûh, s. 615). Tatar 
istilâsının doğuracağı kargaşadan kaçarak Mardin’e giden Kelâbâzî birkaç ay sonra 700 yılı 
Rebîülevvel ayının başlarında (Kasım 1300 ortaları) burada vefat etti. Kelâbâzî, özellikle miras 
hukuku, hadis ve ricâl ilimlerinde söz sahibi olup takvâ ehli bir kimse idi. 

Eserleri. 1. DavTi’s-Sirâc. Hanefî fakihi Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin el-FerâTzü’s- 
Sirâciyye’sinin mezhepler arası karşılaştırmalı ve delilli bir şerhidir. Kelâbâzî bu eserini hocası 
Kâhuştüvânî’nin ferâiz derslerinde tuttuğu notlardan faydalanarak hazırlamış, son kısmında bazı 
ihtilâflı meselelere de yer ayırmıştır. 10 Cemâziyelevvel 676 (29 Eylül 1277) tarihinde tamamlanan 
kitabın Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde (nr. 1 147) aynı yıl istinsah edilmiş bir nüshası vardır. 
Bu şerh çok rağbet görmüş ve medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Hanefî fakihi Bâbertî, el- 
FerâTzü’s-Sirâciyye’nin en güzel şerhlerinden biri olduğunu söylediği DavTi’s-Sirâc’ı talebenin 
isteği üzerine özetleyip bazı yerlerini de açıklayarak Şerhu’s-Sirâciyye adıyla anılan eserini kaleme 
almıştır. Leknevî, DavTi’s-Sirâc’m çeşitli meselelerde mezheplerin görüşlerini delilleriyle birlikte 
aktardığını ve müellifin bu ilme vukufunun derinliğini gösterdiğini söyler (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 
211). Eser, Kelâbâzî tarafından el-Minhâcü’l-müntehab inin Dav T’s-Sirâc adıyla Bağdat’ta ihtisar 
edilmiş olup 678 (1279) yılında tamamlanan bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Nuri 
Arlasez, nr. 155), diğer bir nüshası da Manisa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 1432) bulunmaktadır. Her 



iki yazmanın Türkiye kütüphanelerinde başka nüshaları da mevcuttur (bu iki eserin nüshaları için 
ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 470; Suppl., I, 650; Tales, s. 97). 2. TelkîhuT-efhâm fî şerhi 

/V 

mesâTli zeviT-erhâm(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1115; Kılıç Ali Paşa, nr. 513; Atıf 
Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 1739; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 658). 3. HallüT-karâ Tz fî fe nni ’l- 
ferâTz (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1318). 4. Müştebehü’n-nisbe. Zehebî, Kelâbâzî’nin bu kitabının 
müsveddesinden pek çok nakilde bulunduğunu söyler (el-Müştebih, s. 452). 5. Meşyeha. 750 
civarında hocasının biyografisini ihtiva eden bir eserdir (Kureşî, III, 454). 
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KELÂBÂZÎ, Muhammed b. İbrâhim 
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Ebû Bekr Tâcülislâm Muhammed b. Ebû îshâk Îbrâhîm b. Ya‘küb el-Buhârî el-Kelâbâzî (ö. 380/990) 

Tasavvufun temel kaynaklarından olan et-Ta c arruf adlı eseriyle tanınan mutasavvıf, fıkıh ve hadis 
âlimi. 


Nisbesini Buhara’nmbir mahallesi olan Kelâbâz’ dan almaktadır. Gulâbâdî nisbesiyle de anılan 
Kelâbâzî’nin ailesi, yetişme tarzı ve ziyaret ettiği yerler hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
Tasavvufla ilgili iki önemli eseri olduğu halde sûfîlere dair bilgi veren tabakat kitaplarında kendisine 
yer verilmemiş, sadece Abdurrahman-ı Câmî tasavvufta üstadı olanFâris b. îsâ’ dan bahsederken 
onun ismine temas etmiştir (Nefehâtü’l-üns, s. 205). İbnKutluboğa ve Leknevî gibi daha ziyade 
Hanefî fikıh âlimleri hakkında bilgi veren yazarlar bir Hanefî fakihi olması dolayısıyla ondan kısaca 
söz etmişlerdir (Tâcü’t-terâcim, s. 87; el-FevâTdü’l-behiyye, s. 161). 

Muhammed b. Fazl’dan fıkıh okuduğu bilinen Kelâbâzî, Me c âniT-ahbâr olarak da bilinen Bahrü’l- 
fevâ Td adlı eserinde hadis öğrendiği hocalarının isimlerini kaydetmiştir. Tasavvuftaki üstadı ise 

A 

Hallâc-ı Mansûr’un takipçilerinden Fâris b. Isâ’dır. Kelâbâzî, Me c âniT-ahbâr ve et-Ta c arruf’ ta 
sohbetinde bulunduğu üstatlarının adını zikreder. Bunların bir kısmının Semerkantlı, Reyli, 
Hemedanlı, Küfeli ve Bağdatlı olduğu dikkate alınırsa bu şehirleri ziyaret ettiği söylenebilir. Kızı 
ÜmmüT-Kâsım’m Me c âniT-ahbâr T rivayet edenler arasında bulunması onun çocuklarının 
eğitimleriyle de ilgilendiğini göstermektedir. Buhara’da vefat eden Kelabâzî’nin kabrinin Muhammed 
Pârsâ ve Ali b. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi zamanında bir ziyaret yeri olduğu anlaşılmaktadır (Tevhide 
Giriş, s. 99; Reşehât Tercümesi, s. 18). 


Eserleri. 1. et- Ta c arruf li-mezhebi ehli’ t- tasavvuf. Tasavvuf konusunda erken dönemde yazılmış 
eserlerden biridir. Müellif giriş kısmında sûfî olmadıkları halde sûfî görünen istismarcılardan şikâyet 
eder, yaşadığı çağda gerçek sûfîliğin yok denecek kadar azaldığını söyler. Eserin ilk dört bölümünde 
sûfîlik ve sûfîler hakkında özet bilgiler verilmiş, ikinci kısımda sûfîlerin inanç konularındaki 
kanaatleri anlatılmıştır. Burada verilen bilgiler el-FıldıüT-ekber ve Neşeti akaidindeki bilgilere 
benzer. Kelâbâzî bu bilgileri vererek sûfîlerin akaid konularında Ehl-i sünnet mezhebini takip 
ettiklerini gösterir ve onları savunur. Üçüncü kısımda bazı tasavvufî haller ve makamlar kısaca 
anlatılır. Dördüncü kısım vecd, fenâ, sekr, mârifet, tecellî ve tevhid gibi tasavvufun özünü oluşturan 
hususlar ve terimlere dairdir. Beşinci kısım riyâzet, halkla ilişkiler, ilham, rüya, keramet ve semâ gibi 
konuları içerir. Bu konularda verdiği özlü bilgilerle bir Sünnî tasavvufunun varlığını ortaya koyduğu 
için, “Ta c arruf olmasaydı tasavvuf bilinmezdi” denilmiştir. Eser İzzeddin el-Kâşî’nin de kaynakları 
arasında yer alır (DİA, XXIII, 555). et-Ta c arruf tasavvuf tarihinde etkili olmuş, üzerine şerhler 
yazılmış ve erken bir dönemde Farsça’ya tercüme edilmiştir. İsmâil b. Muhammed el-Müstemlî eseri 


NûrüT-mürîdîn ve fazîhatü’l-müdde c în ve kam c u’l-mübtedi Tn ve hüccetü Ehli’s-sünne ve’l- 


mü Tninîn adıyla Farsça şerhetmiştir (I-II, Leknev 1328/1912; nşr. Muhammed Revşen, I-II, Tahran 
1984-87). Bu şerh, tasavvufla ilgili ilk önemli Farsça eser olması bakımından da değerlidir. Ahm ed 
Ali Recâî tarafından Hulâşa-yı Şerh-i Ta c arruf adıyla yayımlanan (Tahran 1349) ve yazarı belli 



olmayan kitap Müstemlî’nin şerhinin bir özetidir. Alâeddin Konevî’nin şerhi Hüsnü’t-taşarruf fî 
şerhi’t-Ta c arruf adını taşımaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1232). 


Müellifi bilinmeyen başka bir şerhin çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunmaktadır (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraccıoğlu, nr. 1539; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1028). 
Bu şerhKonevî şerhinin özetlenmiş bir şekli gibidir. Kaynaklarda Hâce Abdullah Here vî’nin de bir 
şerhi olduğu kaydedilmekteyse de bu şerh elde mevcut değildir. Ayrıca Gîsûdırâz’m eseri Farsça 
şerhettiği kaydedilmektedir (DİA, XIV, 94). et- Ta c arruf’ u yayımlayan A. John Arberry (Kahire 1935) 
eseri The Doctrine of The Sufis adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (Cambridge 1935, 1977). Abdülhalim 
Mahmûd ve Tâhâ AbdülbâkI Sürûr’unda neşrettiği eseri (Kahire 1380/1960) Süleyman Uludağ 
Doğuş Devrinde Tasavvuf (İstanbul 1979, 1992), Tacettin Okuyucu Ehl-i Tasavvuf Yolu (Konya 
1981) adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Eserin Fransızca tercümesi R. Deladriere tarafından yapılmıştır 
(Kalâbâdhl Muhammed b. İbrahim, Traite de soufisme: Les maîtres et les etapes. Kitâb al-Ta c arruf li- 
madhab ahi al-tasavvuf, Paris-Sindbad 1996). Birçok yazma nüshasının bulunması, erken bir 
dönemde Farsça’ya tercüme edilmesi, üzerine şerhler yazılması et-Ta c arruf’ un tasavvuf tarihinde 
etkili olduğunu göstermektedir. 2. Me c âni’l-ahbâr (Bahrü’l-fevâTd). Eserde ibadet, tasavvuf, ahlâk 
ve edeple ilgili 222 hadis şerhedilmiştir. Bunlar şerhedilirken ayrıca 805 hadis kullanılmıştır. 222 
hadisin 168’i Kütüb-i Sitte, el-Muvatta 3 , Dârimî ve Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde, geri kalan elli 
beş hadisin kırk dokuzu da ikinci derecedeki hadis kitaplarında yer alır. Eser Bilal Saklan tarafından 
geniş bir şekilde tahlil edilmiştir (Ebû Bekir Muhammed el-Kelâbâzî ve Meâni’l-ahbâr, Konya 
1991). Me c âni’l-âhbâr’dan ilk 100 hadisi Fikret Karapınar tahkik, tahrîc ve neşretmiştir (Konya 
1999). Eser, Hakim et-Tirmizî’ninNevâdirüT-uşûl’ü gibi hadisleri tasavvuf açısından yorumlayan ilk 
çalışmalardan biri olması bakımından önem taşır. Kelâbâzî, et-Ta c arruf’ ta yorum için başvurduğu 
âyet ve şiirlerin önemli bir bölümünü Me c âni’l-ahbâr’da da kullanmıştır. Me c âni’l-ahbâr’daki 
hadislerin tamamına yakın kısım daha sonra Kütü’l-kulûb, îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn ve diğer tasavvufî 
eserlerde yer almıştır. 

Kelâbâzî ’nin kaynaklarda adı geçen el-Erba c ûn fı’l-hadîş, Emâlî fı’l-hadîş, Faşlü’l-hitâb, el-Eşfâ c 
ve’l-evtâr, Mu c addilü’ş-şalât gibi eserleri günümüze ulaşmamıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 53, 105, 163; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 54; Brockelmann, I, 200; Sezgin, I, 668). 
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KELAI 




Ebü’r-Rebî‘ Süleymânb. Mûsâb. Sâlim el-Kelâî (ö. 634/1237) 

Endülüslü hadis âlimi ve edip. 

1 Ramazan 565’te (19 Mayıs 1170) Endülüs’te Mürsiye (Murcia) yakınlarında doğdu. Humus’ta 
yaşayan Kelâ‘ kabilesinden olup İbn Sâlim ve İbnü’l-Müdellis lakaplarıyla, ayrıca Himyerî, Belensî 
ve Endelüsî nisbeleriyle anılır. İki yaşında iken ailesiyle birlikte Belensiye’ye (Valencia) gitti ve 
orada hadis tahsiline başladı. Hadis öğrenimini ilerletmek için Mürsiye, Şâtıbe (Javita), İşbîliye 
(Sevilla), Gırnata (Granada), Mâlika, Dâniye (Denia), Sebte (Ceuta) ve İskenderiye’ye seyahat 
ederek İbn Hubeyş, Ebû Abdullah İbn Zerkün, İbn Rüşd, Ebû Muhammed İbnü’l-Feres, Ebû Bekir İbn 
Ebû Cemre gibi âlimlerden faydalandıktan sonra Belensiye’ye döndü. İbnü’l-Harrât gibi tanınmış 
kişilerden icâzet aldı. Hadis ilimlerinde, özellikle cerh ve ta‘dîl ayrıca hadis ricâlindeki bilgisiyle 
tanındı. Edebiyat ve belâgattaki derinliği, mükemmel nazmı, kusursuz hitabeti, ayrıca hatasız ve 
düzgün yazısıyla dikkat çekti. Bir süre Belensiye Camii hatipliğinde bulundu ve bu şehirde kadılık 
yapü. Başta İbnü’l-Ebbâr, Tunus kadısı Ahmed b. Muhammed İbnü’l-Gammâz olmak üzere birçok 
talebe ondan faydalandı. İbnü’l-Ebbâr’ı et-Tekmile’yi yazmaya teşvik etti. Münzirî de kendisinden 
mektupla icâzet aldı. îbn Müsdî, Endülüs’teki hadis hâlizlarımn sonuncusu dediği Kelâî’den söz 
ederken asalet ve fazilet bakımından onun bir benzerini görmediğini, aklî ve naklî ilimlerle nesir ve 
nazımda otorite, Kur’ an ilimleriyle edebiyat sahasında eşsiz olduğunu söyler. Güzel hitabeti 
sebebiyle meliklerin ona değer verdikleri, bulundukları meclislerde meramlarını onun vasıtasıyla 
ifade ettikleri belirtilmektedir. İlmî ve edebî kişiliği yanında cesareti ve talebelerin ihtiyaçlarıyla 
ilgilenmesiyle de tanınan Kelâî, düşmana karşı çarpışırken 20 Zilhicce 634’te (14 Ağustos 1237) 
Belensiye yakınlarındaki Enîşe’de (el-Puig) şehid oldu. İbnü’l-Ebbâr hocasının ölümü üzerine 100 
beyitten fazla bir mersiye kaleme almış, Nübâhî bu mersiyenin elli altı beytini iktibas etmiştir (bk. 
bibi.). 

Eserleri. 1. el-Iktifâ 3 fî (bimâ tedammenehû min) meğâzî Resûlillâh ve’ş-şelâşeti’l-hulefâ 3 . Hz. 
Peygamber’ in hayatını, şemâilini, hasâisini, gazvelerini ve ilk üç halife devrinde yapılan İslâm 
fetihlerini anlatmaktadır. Kelâî eserini yazarken Asr-ı saâdet için büyük ölçüde İbn İshak’mes- 
Sîre’si ile Mûsâ b. Ukbe’nin el-Meğâzî’sinin planını esas kabul etmekle beraber bu eserlerdeki 
sened, lügat ve nesep bilgilerini almamış, Vâkıdî’nin el-Meb c aş, Zübeyr b. Bekkâr’mEnsâbü 
Kureyş, İbn Ebû Hayseme’nin et-Târîhu’l-kebîr ve Süheylî’nin er-Ravzü’l-ünüf’ ünden istifade etmiş, 
ilk üç halife dönemi için de hocası İbn Hubeyş’ in Ki tâbü’l-Ğazavât’ı ile benzeri eserlerden 
faydalanmıştır. Bennânî kitabı Me c âni’l-vefâ 3 bi-me c âni’l-Iktifâ 3 adıyla beş veya altı cilt halinde 
şerhetmiştir (Fas KaraviyyînKtp., nr. 710). el-Iktifâ Tn bir kısmını Henri Masse oldukça hatalı 
şekilde (Cezayir 1931), 


Mustafa Abdülvâhid (I-II, Kahire 1968-1970) ve Muhammed Kemâleddin İzzeddin Ali ise ( I- IV, 
Beyrut 1417/1997) tamamını yayımlamışlardır. Ayrıca Ahm ed Guneym eserin ridde olaylarına dair 
bölümünü dört nüshaya dayanarak el-Hilâfetü’r-râşide ve’l-butûletüT-hâlide fî hurûbi’r-ridde adıyla 



neşretmiş (Kahire 1401/1981), eserin bir bölümü üzerinde Cemâleddin Muhammed Sâdık el-Kâdî 
Fütûhu’ş-Şâm min Kitâbi ’ 1-İktifa 3 bimâ tedammenehû min meğâzî Resûlillâh ve meğâzi’ş-şelâşeti’l- 
hulela 3 ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1412/1992, Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye 
külliyetü’d-da‘ve ve usûli’d-dîn). 2. el-Müselselât mine’l-ehâdîş ve’l-âşâr (ve’l-inşâdât). Kitabı 
müellifin kendi nüshasından talebesi Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ömer b. İbrâhim et-Tücîbî istinsah etmiş 
(630/1232-33), Kelâî, eserin rivayet hakkını ona verdiğine dair bu nüshaya kendi el yazısı ile not 
düşmüş, Ziriklî, Kelâî’nin bu notunun filmini eserine almıştır (el-A c lâm, III, 136). Kitapta otuz beş 
müselsel hadis, sâlih kişilerin hallerine dair dokuz rivayet bulunmakta ve yine Kelâî’nin derlediği 
Endülüslü şairlerin yirmi sekiz şiiri yer almaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 562). 3. 
Cühdü’n-naşîh ve hazzüT-menîh min müsâceleti (mu c ârazati)’l-Ma c arrî fi hutbeti’l-faşîh. Eserin 
Tunus Ahmediyye Kütüphanesi ile DârüT-kütübiT-Mısriyye’de birer nüshası bulunduğu 
kaydedilmektedir (a.g.e., III, 136). 4. Meydânü (Kitâbü Hâfili)’s-sâbikîn ve hilyetü’ş-şâdikîne’l- 
muşaddikîn fi zikri’ ş-şahâbetiT-ekremîn ve men c adâhüm (fi c idâdihim) bi-idrâkiT- c ahdi’l-kerîm 
min ekâbiri’t-tâbi c în. İbn Abdülber enNemerî’ninel-îstî c âb’mı ikmal etmek üzere kaleme alındığı, 
fakat tamamlanamadığı, Ahm ed b. Muhammed el-Eş‘arî’nin (ö. 690/129 l’den sonra) Ikmâlü 
Meydâni’s-sâbiklnadlı çalışmasıyla tamamlandığı belirtilmektedir. 5. Mişbâhu’z-zulem min hadîsi 
Resûlillâh şallallâhu c aleyhi ve sellem. Kuzâî’nin ŞihâbüT-ahbâr’ı tarzında bir çalışma olduğu 
zikredilmektedir. 6. el-İ c lâmbi-ahbâriT-BuhâriT-imâm(AhbârüT-îmâmEbî Abdillâh el-Buhârî ve 
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sîretüh). Dört cüz hacminde olduğu kaydedilmektedir. 

Hadis, siyer ve edebiyat sahalarında yirmi dört kadar eser verdiği belirtilen Kelâî’nin diğer 
çalışmaları arasında el-Erba c üne hadisen c an erba c îne şeyhan li-erba c îne mine’ş-şahâbeti fi erba c îne 
ma c nâ (bir cüz hacminde), Bernâmecü merviyyâtih, Dîvânü resâTlih, Dîvânü şi c rih, HilyetüT-emâlî 
fi’l-muvâfakât mineT- c avâlî (dört cüz), el-Mu c cem fîmen vâfekat künyetühû künyete zevcihî mine’ş- 
şahâbe, es-Sübâ c iyyâtü’l-muharrece min ehâdîşi Ebî c Alî eş-Şadefî (üç cüz) zikredilebilir. 
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KELAM 


o-») 

Allah’a nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri. 

Sözlükte “maddî ve mânevi açıdan etkilemek, yaralamak” anlamındaki kelm kökünden masdar ismi 
olan kelâm “konuşma, söz söyleme, sözlü etkiyi algılama” mânasına gelir. “Konuşma melekesinden 
yoksun bulunmaya aykırı durum, zihinde bulunan anlamın dille ifade edilmesi” diye tanımlanan kelâm 
örfte ağızdan çıkan anlaşılır sese verilen addır. Dinî bir terim olarak da “Allah’ın konuşma 
yetkinliğine sahip bir varlık olduğunu bildiren sıfatı” diye tanımlanabilir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “kim” md.; Ebü’l-Bekâ, s. 756, 758). 

Kur’ an’ da Allah’ın melekler, İblîs ve peygamberlerle konuştuğu ve tükenmeyen kelimelerinin 
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bulunduğu belirtilerek konuşmanın ulûhiyyete ait bir yetkinlik olduğuna dikkat çekilir. Ayetlerde 
“söyledi, konuştu, nidâ etti” gibi anlamlara gelen fiiller zikredilip Allah’ın yaratıklarıyla konuştuğu 
açıkça ifade edilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kvl”, “kim”, “ndy” md.leri). Hz. Mûsâ örneğinde 
olduğu üzere Allah insanlarla perde arkasından doğrudan doğruya konuştuğu gibi vahiy yoluyla veya 
elçi göndermek suretiyle de konuşmuştur (el-A‘râf 7/143; eş-Şûrâ 42/5 1). Bu sebeple vahiylere 
“kelâmullah” denilmiştir. Allah’ın kelâmına vasıtasız olarak muhatap kılman Hz. Mûsâ diğer insanlar 
arasından seçilmiş, ona Tür dağının sağ yanından “ey Mûsâ” diye seslenilmiştir (el-A‘râf 7/144; 
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Meryem 19/52). “Ol” sözüyle yaratılan Isâ peygambere “kelimetullah” unvanı verilmiştir (Al-i Imrân 
3/45; en-Nisâ 4/171). 

Hadislerde de Allah’ın konuşan bir varlık olduğuna temas edilmiştir. Çeşitli rivayetlerde yer aldığına 
göre Allah dünyada bazı insanlarla sadece perde arkasından konuşmuştur (İbn Mâce, “Mukaddime”, 
13), âhirette ise arada bir vasıta olmadan müminlere hitap edecek (Buhârî, “Rikâk”, 49), İlâhî 
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emirlere aykırı davranan günahkârlarla konuşmayacaktır (Müsned, II, 253; krş. el-Bakara 2/174; Al-i 
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Imrân 3/77). Hadislerde Hz. Isâ Allah’ın kelimesi, Kur ’ an da Allah kelâmı olarak nitelendirilmiştir 

(Dârimî, “Mukaddime”, 8). Ayrıca bazı rivayetlerde müminlerin gördüğü sadık rüyalar bir tür İlâhî 
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kelâm olarak nitelendirilmiştir (IbnEbû Asım, I, 213-214). 

Kelâm sıfatına ilişkin tartışmalar erken dönemde başlamış ve hem kelâm ilminin doğması hem 
adlandırılması üzerinde etkili olmuştur. Kelâm âlimleri, keyfiyeti konusunda farklı görüşler ileri 
sürmekle birlikte Allah’ın kelâm sıfatı bulunduğu görüşünde birleşmiş ve naslarm yanı sıra aklî 
delillerden hareketle bunu kanıtlamaya çalışmışlardır. Buna göre konuşmak bir yetkinlik, 
konuşamamak ise eksiklik ve aczdir. Mahlûkatı konuşturan Allah’ın, mahiyeti insanlarca tam olarak 
bilinemeyen bir konuşma sıfatına sahip olması yetkin varlık oluşunun gereğidir; konuşamamak ise 
Allah hakkında muhaldir. Allah’ın emreden, nehyeden ve bunları yaratıklarına bildiren bir varlık 
olması da kelâmın ulûhiyyetin ayrılmaz vasıfları arasında yer aldığım gösterir. Peygamberlerin Allah 
ile yaratıkları arasında el-çilik görevi ifa eden insanlar oldukları dikkate alınırsa onların getirip 
sundukları kelâmın kendilerine değil Allah’a ait olduğu anlaşılır. Bu da Allah’ın kelâm sıfatı 
bulunduğunu kanıtlar (Mâtürîdî, s. 57-58; Seyfeddin el-Âmidî, s. 85-91; Teftâzânî, İÇ 144). 



İslâm âlimleri kelâm sıfatım daha çok mahiyeti, kadîm veya hâdis oluşu ve yaratıklar tarafından 
işitilmesi açısından ele almışlardır. Bu konudaki görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 1. Kelâm 
“harflerden ve seslerden oluşan ifade” mânasına geldiğine göre Allah’ın konuşması zâtı dışında 
herhangi bir nesnede harf ve ses yaratmasıyla mümkün olur. 

Yaratılan harfler ve sesler hâdis olup zâtıyla kâim değildir. Çünkü zâtı hâdislere konu teşkil 
etmediği gibi ezelde henüz bulunmayan yaratıklarıyla konuşması da mâkul değildir. Ayrıca kelâm fiilî 
bir sıfat olduğu için bütün fiilî sıfatlar gibi hâdistir, aksi takdirde yaratıkların da ezelî olması gerekir 
(Eş‘arî, s. 516-517; Kâdî Abdülcebbâr, I, 193-195; Nesefî, I, 259-263; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 
59-61). Kur’an’da Allah’ın, Nûh’u kavmine peygamber olarak göndermesi ve Nûh ile kavmi 
arasındaki münasebetler geçmiş zaman kipleriyle anlatılmıştır (Nûh 71/1-28). Henüz Nûh ve kavmi 
yokken bu tür ifadelerin kullanılması “yalan konuşma” anlamına gelir. İlâhî kelâm harf ve ses 
vasıtasıyla gerçekleştiğinden bir tür bilgi demek olan kelâm-ı nefsî ile açıklanamaz. Zira Allah’a 
kelâm-ı nefsî nisbet etmek son tahlilde kelâm sıfatını inkâr etmeye götürür. Cehmiyye, Mu‘tezile ve 
Şîa âlimleri bu görüştedir. 2. Allah dilediği zaman konuşan bir varlıktır. Konuşması harf ve seslerle 
gerçekleşir. Harf ve sesler zâtıyla kâim olup ezelîdir. Her ne kadar belirli harf ve seslerin kendileri 
ezelî değilse de bunlar tür olarak kadîmdir. Allah’ın harf ve sesle konuşması organa muhtaç olmasını 
gerektirmez, zira konuşmak için ağız ve dilin bulunması şart değildir. Nitekim cehennemin yanı sıra 
ağzı ve dili bulunmayan el ve ayakların âhirette konuşturulacağı haber verilmiştir (Yâsîn 36/65; Kâf 
50/30). Hadislerde Allah’ın sesle konuştuğu açıkça beyan edilmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 32). Ancak 
O’nun sesi yaratıkların sesine benzemez. O’nun kelâmını oluşturan ses ve harflerin zâtı dışında bir 
varlıkta olduğu da iddia edilemez, çünkü bu tür harf ve sesler Allah’a ait bir kelâm olmaz. Aksi 
takdirde insanlarda konuşmayı yaratan Allah olduğuna göre bütün konuşmalarının O’na ait olması 
gerekirdi. Kelâm sıfatının hâdis kabul edilmesi Allah’ın ezelde bu yetkin sıfattan mahrum olması 
anlamına gelir. Selefiyye’ye mensup âlimler bu görüştedir (Ahmed b. Hanbel, s. 70-71; îbn Teymiyye, 
Mecmû c atü’r-resâ 3 il, III, 454-509; Seffârînî, I, 138-141). 3. Kelâm sıfatı Allah’ın ezelde konuşma 
gücü bulunması ve zâtında kelâm yaratması demek olup konuşma gücü ezelî, zâtında harf ve ses 
yaratmak suretiyle söz söylemesi ise hâdistir, çünkü zâtının hâdis olaylara konu teşkil etmesinde bir 
sakınca yoktur. Aksi takdirde naslarda Allah’ın yaratıklarıyla konuştuğuna ilişkin bilgilere mâkul bir 
açıklama getirmek mümkün olmaz. Kerrâmiyye âlimleri bu görüşü benimsemiştir (Eş‘arî, s. 517; 
Teflâzânî, iy 143-145; Süheyr Muhammed Muhtâr, s. 526-527). 4. Allah’ın konuşan bir varlık 
olmakla nitelenmesi, akl-ı faal vasıtasıyla İlâhî bilginin peygamberin kalbine akması (feyiz) demektir. 
Allah’ın zâtı arazlara konu teşkil etmediğinden O’nun kelâmının beşerî kelâm türünden olması 
mümkün değildir. Îlâhî kelâm kavlî değil fiilîdir. Göklerin ve yerin İlâhî emir karşısında, “İtaat 
ederek geldik” demesi (Fussılet 41/11) bunu gösterir. İbn Sînâ gibi bazı İslâm filozofları bu görüşü 
savunur (İbn Sînâ, s. 30-31; Fâtıma Ahm ed Rif at, s. 450-454). 5. Kelâm Allah’ m zâtıyla kâim 
mânalardan ibaret olup ezelîdir. Kelâm-ı nefsî adını alan bu mânalar ilimle iradeden farklıdır ve 
gerçek İlâhî kelâmı teşkil eder. Allah’ın zâtında mevcut mânalar Arapça ile ifade edilince Kur ’ an, 
İbrânîce ile anlatılınca Tevrat, Süryânîce ile nakledilince İncil adını almıştır. İlâhî kelâmın emir, 
nehiy ve haber şeklini alması muhatapların yaratılmasıyla vuku bulur. Hem Kur’ an’ da hem Arap 
dilinde kelâm-ı nefsîye işaret edilmiştir. İlâhî sözleri kullara ulaştıran harf ve seslere kelâm-ı lafzî 
denir. Bunlar Allah’ın zâtında bulunmayıp herhangi bir nesnede yaratıldıklarından hâdistir ve mecazi 
olarak kelâm-ı İlâhî diye adlandırılır. Kelâm-ı nefsî, ezelde henüz gerçekleşmemiş olan olayların 
gelecekte vuku bulacağı tarzında Allah’ın zâtında mevcuttur. Olaylar gerçekleşince onlardan “vuku 
bulmuş” diye kelâm-ı lafzî ile haber verilir. Yaratıklar yokken Allah’ın ezelde kelâm sıfatı bulunması 



bir problem oluşturmaz. Zira yaratıklara kelâm-ı nefsi ile değil kelâm-ı lafzı ile hitap edilir. Allah’ın 
yaratıklarla konuşması ancak harf ve ses yaratmasıyla mümkün olur. Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye 
âlimleri bu görüştedir (İbnFûrek, s. 65-67; Nesefî, I, 259-264, 282-285; Teftâzânî, IV, 144-149; 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 138-143, 178-182). 

Kelâm sıfatıyla ilgili konulardan biri de ilâhı kelâmın insanlar tarafından gerçek haliyle işitilip 
işitilemeyeceği hususudur. Bu konudaki görüşler de şöyledir: a) Allah, ezelî kelâmını harf ve ses 
vasıtası olmaksızın hârikulâde çerçevesinde dilediği kuluna işittirir. Nitekim Hz. Mûsâ’nm 
“kelîmullah” olmasının mânası budur. Eş ‘arî, Gazzâlî ve Takıyyüddin es-Sübkî gibi âlimler bu görüşü 
benimsemiştir, b) Allah’ın kelâmı yarattığı bir ses aracılığıyla âdet üstü bir tarzda işitilebilir. Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî ve Eş‘arîler’denEbû Îshakel-İsferâyînî’nin kanaati budur. e) Allah’ın zâtında 
bulunan ezelî kelâmı işitilemez, sadece onlara delâlet eden lafızlar işitilebilir. Eş ‘arîler’ in çoğunluğu 
bu görüşü benimsemiştir (Mâtürîdî, s. 59; İbnFûrek, s. 59; Gazzâlî, s. 82-83; Teftâzânî, IV, 156-157). 

Kelâm sıfatı konusunda ileri sürülen farklı görüşler arasında ortak noktaların bulunduğu 
görülmektedir. Ancak bu sıfatın sadece harf ve ses yaratmaktan ibaret sayılması Allah’ın zâtında 
mevcut bir kelâm niteliğini inkâr etme anlamına geldiğini söylemek gerekir. Zira harf ve ses yaratana 
mütekellim değil hâlik ve fail denir. Şu halde kelâm emir ve nehye kaynak teşkil ettiğinden 
yaratmadan ayrı bir sıfat olmalıdır. Bu sebeple kelâmın fiilî değil sübûtî bir sıfat olması daha isabetli 
görünmektedir. Teşbihe götüreceği endişesiyle Allah’ın zâtında mevcut kelâm sıfatım reddedenler, 
duyu ötesini duyular âlemiyle kıyaslamaları yüzünden bu sonuca varmışlardır. Halbuki bu yöntemi 
İlâhî sıfatlara uygulamak her zaman doğru değildir. Netice olarak İlâhî sıfatların mahiyetini bilmek 
imkânsız olmakla birlikte teşbihten kaçınmak şartıyla Allah’ın ilim ve iradeden ayrı sübûtî bir kelâm 
sıfatı bulunduğunu savunan görüş tercihe şayan görünmektedir. 
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KELAM 


o-») 

îslâm dininin ana ilkelerini konu edinen ilim. 

Kelimenin çoğulu olan kelâm sözlükte “yaralamak, etkilemek” anlamındaki kelm kökünden türemiş 
bir isim olup “bir fikri tam olarak anlatan söz” demektir. Kelâm ilmi konusu, amacı ve ekolleri 
dikkate alınarak farklı şekillerde tanımlanabilir. Konusuna göre yapılan tanımların bir kısım Allah’tan 
başka nübüvveti, bir kısmı da âhireti tarifin kapsamına almakla yetinmiş (et-Ta c rîfat, “Kelâm” md., 
Topaloğlu, s. 48), bir kısmı imanın üç temel esasına da yer vermiştir. Buna göre kelâm “Allah’ın 
zâtından ve sıfatlarından, nübüvvet konularından, başlangıç ve sonuç itibariyle kâinatın hallerinden 
îslâm kanunu üzere bahseden bir ilimdir” (Bilmen, s. 5). Kelâmın gayesine göre yapılan tanımları 
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arasında Ebû Nasr el-Fârâbî ile Adudüddin el-Icî’nin tarifleri kabul görmüştür. Fârâbî’nin tamım 
şöyledir: “Kelâm sanatı, din kurucusunun açıkça belirttiği belli düşünce ve davramşları teyit edip 
bunlara aykırı olan her şeyin yanlışlığım sözle gösterme gücü kazandıran bir tartışma yeteneğidir” 
(İhşâ 5 ü’l- C ulûm, s. 71). Fârâbî, bu tanımında kelâm alamna sadece inançları değil davramşlara 
ilişkin temel dinî ilkeleri de dahil etmiş ve kelâmın genel çerçevede dini korumayı amaçlayan bir 
disiplin olduğuna dikkat çekmiştir. Adudüddin el-Icî’nin tarifi de bir yönüyle Fârâbî’nin tarifiyle 
paralellik gösterir: “Kelâm, kesin deliller getirmek ve ileri sürülecek karşı fikirleri çürütmek 
suretiyle dinî inançları kanıtlama gücü kazandıran bir ilimdir” (el-Mevâkıf, s. 11). 

Gerek konusu gerekse amacı öne çıkarılarak yapılan tanımlarda kelâm, belli bir ekolü değil bütün 
kelâm ekollerini içine alan bir disiplin olarak kabul edildiği halde Gazzâlî kelâmı Ehl-i sünnet 
inancım koruyan ve Ehl-i bid‘at’m eleştirileri karşısında onu savunan bir ilim olarak görmüş (el- 
Münkız, s. 96), dinin temel esaslarıyla akim ilkelerini uzlaştırmayı Ehl-i sünnet’ in başardığım 
söylemiş, Haşviyye ile müfrit Mu‘tezile gibi iki aşırı uçta bulunan fırkaların bu fonksiyonu icra 
edecek yöntemlerden yoksun bulunduğunu ileri sürmüştür (el-îktişâd fi’l-i c tikâd, s. 3-4). İbn 
Haldûn’un da kelâmı, “inanç esaslarım aklî delillerle tartışarak üstün kılmaya ve akaid alamnda 
Selef ile Ehl-i sünnet yolundan yüz çeviren bid‘ atçıları reddetmeye dair bilgileri içeren ilim” diye 
tanımlamıştır (Mukaddime, III, 1069). Ancak müteahhir dönem kelâmcıları bu yaklaşımın isabetli 
olmadığım, Sünnî yönteme bağlı olsun veya olmasın dinin doğrudan doğruya itikadî, dolaylı olarak da 
amelî hükümlerini aklî delillerle temellendirmeye yönelik bütün faaliyetlerin kelâm kapsamına dahil 
edilmesi gerektiğini söylemişlerdir (Tehânevî, I, 30). Esasen İslâm’ın ana ilkelerini başarıyla 
savunan Mu‘tezile ve Şîa kelâmcılarmca kaleme alınmış eserler, sadece Sünnî ekolün yöntemine göre 
yürütülen çalışmaları kelâm kabul edip diğerlerim bunun dışında bırakmanın doğru olmadığım 
gösteren kanıtlardır. Diğer taraftan yeni araştırmacılar, kelâmın sınırlarını iman esaslarının dışına 
çıkarıp her dinin doğruluğu adına yapılan bütün İlmî çalışmaların kelâmın kapsamına alınmasının 
gerektiği, hatta kelâmın sadece dinin esaslarım naklî ve aklî delillerle kanıtlayan bir ilim olmayıp 
siyasî ve İçtimaî bütün problemleri çözmeye yönelen bir disiplin durumunda bulunduğu tezini ileri 
sürmüşlerdir (Haşan Hanefî, I, 67-69). Ancak fikıh ve ahlâk gibi İslâmî ilimlerin yam sıra birçok 
sosyal bilimin işlevini kelâma yüklemek anlamına gelen bu yaklaşımı doğru bulmak mümkün 
görünmemektedir. 



Kelâm, îslâm dininin bütününe yönelik eleştirileri cevaplamaya çalışan bir disiplin olduğuna göre 
sadece inanç esaslarını hedef almaması, zamanımızda küresel seviyede bir dünyevîleşmenin de 
etkisiyle İslâmiyet’in davranışlara ilişkin ilkelerine yöneltilen eleştiriler karşısında onları da 
savunması gerektiğini dikkate alarak kelâmın bu işlevi kapsayacak şekilde tanımlanması icap 
etmektedir. Buna göre kelâm, “İslâm dininin inanca ve davranışlara dair ilkelerini naslardan hareketle 
belirleyen ve aklî yöntemlerle temellendirip destekleyen bir ilim” diye tarif edilebilir. Fârâbî ve Ebû 
Hayyân et- Tevhîdî gibi düşünürlerin benzer şekilde yaptıkları bu tanımın (Mustafa Abdürrezzâk, s. 
259) zamanımızda da geçerliliğini koruduğu görülmektedir. Aynı tarif, Taşköprizâde’ninbir disipline 
kelâm denilebilmesinin iki şartı bulunduğu yolundaki açıklamasıyla da örtüşür. Bunlardan biri, 
doğruluğuna inanılacak esaslara ve ortaya konacak davranışlara dair ilkelerin Kur’ an ve sahih 
sünnette mevcut olması, diğeri de bu ilkelerin aklî yöntemlerle teyit edilmesidir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 
150). Kelâm, her ne kadar inkârcılarca ileri sürülecek fikir ve itirazları reddedip îslâm dinini 
savunan bir disiplin ise de onun işlevi sadece savunmak değil, bunun yanında İslâmî ilkelerin 
doğruluğunu hem aklî yöntemlere dayanarak hem de irtibatlı olduğu noktalarda sosyal ve fen 
bilimlerinin verilerinden faydalanarak kanıtlamaktır. Dolayısıyla kelâmın yalmz savunmacı bir 
disiplin olduğuna ilişkin iddialar isabetli değildir (Ali Abdülfettah el-Mağribî, s. 12). Bu ilme kelâm 
adının yanı sıra “tevhid, usûlü’ d-dîn, el-fıkhü’l-ekber, akaid, nazar ve istidlâl ilmi” gibi değişik 
isimler verilmişse de kelâm adı yaygınlık kazanmıştır. Bu adlandırma konusunda ise çeşitli 
açıklamalar yapılımşür. îlkyazılan eserlerde konu başlıklarının “el-Kelâm fî ...” tarzında başlaması, 
erken devirlerde kelâm sıfatının ve buna bağlı olarak halku’l-Kur ’ân meselesinin önemli bir tartışma 
konusu haline gelmesi, kelâmın dinî alanlarda insana tartışma ve delillendirme gücü kazandırması 
itibariyle “söz” yani “kelâm” anlamına gelen mantik bilimine tekabül etmesi, tartışma yapmayı 
gerektiren bir konumu bulunması bakımından söze fazlaca ihtiyaç duyan bir ilim olması gibi sebepler 
bunların başında yer alır (Teftâzânî, s. 6-7). 

Başlangıçtan itibaren kelâm ilminin konusunda gittikçe gelişmeler kaydeden değişiklikler meydana 
gelmiştir. îslâm düşüncesinin ve müslüman toplum hayatının inkişafıyla paralellik gösteren bu 
değişikliklerin ilk döneminde kelâmın konusunu Allah’ m birliği, sıfatlarının üstünlüğü, kıdemi veya 
hudûsü, tekfir ve kader meseleleri teşkil ediyordu. Peygamberlik, âhirete iman ve imâmet konuları 
ikinci sırada yer alıyordu. Şîa kelâmında ise imâmet dinin aslî hükümleri kabul edilmiş ve diğer 
hususlar onunla irtibatlandırılımştır. Kesin naslarla sabit olan inanç esasları her dönemde kelâmın 
değişmeyen konularıdır (mesâil). Bunların açıklanması ve kanıtlanması etrafında başvurulan sosyal 
bilimler, İnsanî ilimler ve 

pozitif bilimlerden elde edilebilen yardımcı bilgiler ise (vesâil) bu ilimlerin gelişmesine paralel 
olarak değişiklik arzeder. 

îslâm dünyasında bir taraftan çeşitli sebeplerle ortaya çıkan ihtiyaç, diğer yönden eski Yunan 
düşüncesinden yapılan tercümelerle felsefenin yayılmaya başlaması karşısında inanç konularıyla 
ilgilenen âlimler kelâm disiplinine fikrî bir alt yapı hazırlama konumuna gelmişlerdir. İman 
esaslarının temelini oluşturan ulûhiyyet bahsinin ilk meselesi, bütünüyle tabiatın (âlem) yaratılmış 
olduğunu ve bunun bir yaraücısmm bulunduğunu ispat etmekti. Bu sebeple kelâm ilminin konusu fiilen 
var olan her şeyi (mevcut) kapsayacak şekilde genişlemiştir. Ancak kelâm tabiattan söz ederken 
yöntem açısından nassa bağlı kalmayı prensip edinmiş ve bu yolla sırf akıldan hareket eden 
felsefeden ayrılmıştır. Bunun dışında kelâm tabiatı başlangıcı yani ilk var edilişi ve sonu bakımından 



ele almış, böylece de pozitif bilimden ayrılmıştır. Tabiatın eğer bir başlangıcı varsa yaratıcısı da 
vardır, tabiat (insanların bağlı bulunduğu kozmik sistem) sonlu ve fani ise âhiret hayatı da olacaktır. 

Gazzâlî’nin İslâm felsefesiyle ilgilenmesi ve mantık disiplinini İslâmî ilimler arasına almasının 
ardından kelâmın konusu bu doğrultuda gelişmeye başlamış, hem hariçte hem zihinde mevcut 
varlıkları kapsayacak şekilde İslâm’ın ana ilkelerini doğrudan veya dolaylı olarak ilgilendiren bütün 
bilgileri bünyesine almış, böylece kelâmın konusu “bilginin alanına giren her şey” (ma Tüm) diye 
belirlenmiştir. Bu dönemden itibaren kelâm ilminde kullanılan deliller mantıkla irtibatlı olup verilen 
hükümlerle yapılan tanımların doğru olması bu sayede sağlanmak istenmiştir (Tehânevî, I, 30-31; 
Taşköprizâde, II, 597-598). 

îslâm dünyasında fetihlerin genişlemesi ve müslüman toplumun çeşitli inanç, felsefe ve kültürlere 
sahip milletlerle karşılaşmasından sonra îslâm dinine yönelik iyi niyetli veya art düşünceli fikirler 
çoğalmaya başlamıştır. Dinin temel hükümlerini ilgilendiren ve alabildiğine genişlemiş bulunan 
müslüman ülkesinin gerek içinden gerekse dışından gelen eleştiriler II. (VIII.) yüzyıldan itibaren 
Mu‘tezile âlimleri tarafından cevaplandırılmaya başlamıştır. Genellikle muhafazakâr âlimlerin ilgi 
göstermediği bu İlmî faaliyeti daha sonra Sünnî kelâmcılar sürdürmüştür. Bu çerçevede başta 
Hıristiyanlık ve Yahudilik olmak üzere Mecûsîlik, Seneviyye (düalizm), Maniheizm, Brahmanizm 
gibi dinî; dehrîlik, Yeni Eflâtunculuk, materyalizm, pozitivizm gibi felsefî görüşlerin reddi kelâm 
literatüründe yer alan konulardandır. Aydınlanma döneminden itibaren Batı’ da hızla gelişen sosyal 
ilimler ve fen bilimlerine mensup bazı kişiler, bilimsel gelişmeleri mutlak mânada dinin ve îslâm’m 
aleyhine bir delil olarak kullanmak istemişlerdir. Batı’daki teologlara paralel olarak îslâm âlimleri 
de bu tür gelişmeleri takip etmiş, bunların içinde bilimsel gerçek niteliği taşıyanlardan dinî metinlerin 
yorumlanması hususunda faydalanmış, bu niteliği taşımayan teorilere dayalı görüşleri ise 
reddetmiştir. 

Çağdaş bazı araştırmacılar kelâmın aslî konusunun Allah’ın zâtı değil insanın kendisi olması 
gerektiğini savunur. Zira dinin kaynağını teşkil eden vahyin merkezinde insana yer verilmiş, fakat 
kelâmcılar bunu tanrı merkezli hale getirmişlerdir (Haşan Hanefî, I, 87). Ancak sadece inşam 
merkeze almak suretiyle yürütülecek bir kelâm faaliyetinin metot ve konu bakımından doğru 
olmayacağı ve bunun vahiy çizgisiyle örtüşmeyeceği açıktır. Çünkü vahiyde sadece insan değil Allah 
ve evren de merkezde yer alır. 

Kelâm, insanlara doğru inanç ve isabetli davramşlardan oluşan hidayeti açıklamak, dünyada erdemli 
yaşamak, âhirette ebedî mutluluğa ulaşmalarına yardımcı olmak gibi yüce bir hedefi amaç edinir. 
Literatürde bu temel amacın dışında bazı gayeleri de hedef edindiği belirtilir. Öğrettiği güçlü kamtlar 
sayesinde müslümanları taklit seviyesinden kurtarıp bilerek inanma ve yaşama derecesine 
yükseltmek, hidayeti arayanlara yol göstermek, îslâm’ı eleştirenlere mâkul cevaplar vererek ve 
sağlam bilgiler üreterek îslâm’m yüceliğini kanıtlamak, inatçıların ileri sürdüğü karşı delil ve 
itirazları geçersiz kılmak, diğer îslâm bilimlerine dayanak oluşturmak ve dünyada adaletli bir hayatın 
kurulup devam etmesine katkıda bulunmak bu gayeler arasında zikredilir (Tehânevî, I, 3 1; Adudüddin 
el-îcî, s. 14; Seffârînî, I, 5). 

Kelâmın önemi ve değeri konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Çoğunluğunu hadisçilerin teşkil 
ettiği Selefiyye’ye mensup âlimlerle bazı sûfîler ve filozoflar kelâma karşı olumsuz bir tavır almış, 



hem kullanılan yöntem hem deliller açısından onu eleştirmiştir. Onlara göre kelâm, genellikle 
muhaliflerin temel kabullerini dikkate alarak gerçeğe aykırı bulduğu fikirleri reddeden bir tartışma 
yöntemine dayandığı için varlığa ilişkin problemlere çözüm getirememiş, ayrıca düşünce alanında 
üretici olamamış, hatta derinleşmeyi engellemiştir (Gazzâlî, el-Münkız, s. 101-102; M. Muhammed 
Hasaneyn, sy. 10 [1413/1992], s. 225-226). Mâlikb. Enes, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi müctehid 
âlimler kelâmın aleyhinde bulunmuş, kelâmı müslümanlar arasında fikir ayrılıklarını ve taassubu 
körükleyip dinî-ahlâkî hayatı zayıflatan, müslümanlarm birbirini tekfir etmesine yol açan, zihinlerde 
şüpheler uyandıran ve dolayısıyla insanı arzularına tâbi kılıp zındıklığa sevkeden bir ilim olarak 
kabul etmişlerdir (İbn Asâkir, s. 336-337; Taşköprizâde, II, 154-157; înâyetullah İblâğ, s. 85). Ayrıca 
kelâm aklı naslarm önüne geçirmiş, insanı duyular dünyasından uzaklaştırıp Kur’ an’ a aykırı bir akılcı 
yöntem izlemiş, felsefî ve mantıkî kıyaslara dayanarak zayıf deliller geliştirdiği halde Kur’ an 
delillerini zannî saymış, akıl yürütmeye aşırı derecede güvenip aklı metafizik alanda tamamen yetkili 
görmüş, çok defa özgün düşünceler üretmek yerine filozofların görüşlerini taklit etmiştir (îbn Rüşd, s. 
49-50; Takıyyüddin îbn Teymiyye, I, 80; Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, I, 275-277; Macit Fahri, s. 250). 
Bunun dışında kelâm, önemini ve geçerliliğini kaybetmiş Ortaçağ tartışmalarını günümüze taşımış, 
güncelden koparak yeni düşünce ve ideolojiler karşısında İslâm’ı yeterince savunamarmş, vahyin 
amaçlarından biri olan insanı ve tabiatı incelemekten uzaklaşmıştır (Haşan Hanefî, I, 127-128; M. 
Muhammed Hasaneyn, sy. 10 [1413/1992], s. 218-219). Kelâm insanın psikolojik ve duygusal yönünü 
ihmal ettiğinden iman hayatını besleyememiş, sadece onun soyut zihinsel yapışım dikkate alarak 
faaliyet yürütmüştür. Bu da halkın ihtiyacına cevap vermesini engellemiştir (Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, I, 38-41; M. Muhammed Hasaneyn, sy. 10 [1413/1992], s. 229-230). 

İslâm âlimlerinin çoğunluğu ise kelâmı önemli görmüş, onu öğrenip geliştirmenin farz-ı kifaye 
türünden bir yükümlülük olduğuna hükmetmiştir. Bu âlimlerin temel gerekçeleri şöyle özetlenebilir: 
Kelâm İslâm’ın ana ilkelerini belirleyip temellendiren bir disiplin olduğuna göre dinî ilimlerin aslım 
oluşturur, diğer İslâmî ilimler ise ikinci sırada yer alır. Zira Allah’ın varlığı ve birliği, 
peygamberliğin ve âhiretin gerçekliği, ibadetlerin yam sıra diğer dinî hükümlerin doğruluğu 
bilinmeden 

İslâm’dan bahsetmek mümkün değildir. Bu sebeple kelâmla uğraşmayı zararlı veya haram telakki 
etmek isabetsiz ve sübjektif bir yaklaşımdır (Câhiz, TV, 249-250; Gazzâlî, el-İktişâd fi’l-i c tikâd, s. 9; 
İbn Asâkir, s. 355-356). Kelâmın üstlendiği şeyKur’an’da yapılan ve peygamberlere emredilen bir 
faaliyetten ibarettir. Bu açıdan düşünüldüğü takdirde kelâmın öncülüğünü peygamberler yapmıştır, 
böyle bir şeyin bid‘ at kabul edilmesi anlamsızdır (Fahreddin er-Râzî, II, 90-98; XVII, 195-218). 
Kelâmın bid‘ at kabul edilmesi halinde Hz. Peygamber ve ashap döneminde tedvin edilmiş hiçbir 
İslâmî ilim bulunmadığına göre bütün bu ilimlerin bid‘ at sayılması gerekir (Ali Abdülfettah el- 
Mağribî, s. 111-112). Mezhep kurucusu olan müctehid âlimler de İslâm’ın temel ilkelerinin 
doğruluğunu kanıtlamaya çalışmış ve bir tür kelâm faaliyeti yapmıştır. Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. 
Hanbel’in bu konuda eserler yazdıkları bilinmektedir (Bağdâdî, s. 363). Bazı kaynaklarda bu âlimlere 
nisbet edilen kelâm aleyhtarı sözler mutlak anlamda olmayıp Kur ’ an ve Sünnet’le bağdaşmayan ve 
aklı bunların önüne geçirmeyi bir ilke haline getiren ehl-i bid‘atm uyguladığı kelâmdır. Cüveynî, 
Gazzâlî ve Râzî gibi kelâmcılarm sözleri kelâmın daha verimli hale getirilmesiyle ilgili olup bu ilmin 
gereksizliğiyle ilgili değildir (Taşköprizâde, II, 157-161). Kelâm bugün de dinî hayatın gelişmesi için 
gerekli olan bir disiplindir. Zira gelişmenin sağlanması geçmişten intikal eden kültürün özeleştiriye 
tâbi tutulması ve akıl yürütmekle mümkündür. Bunu sağlayacak İslâmî ilimlerin başında kelâm gelir 



(Haşan Hanefî, I, 125-130). 


Kelâm İlminin Doğuşu ve Gelişmesi. Kelâm ilminin bir kısmı İslâm’ın kendi yapısından, ayrıca 
müslümanlarm dinî, siyasî ve İçtimaî problemlerinden kaynaklanan iç sebeplerin, bir kısım da 
müslümanlarm İslâm dışı din ve felsefelerden oluşan yabancı kültürle karşılaşmasından kaynaklanan 
dış sebeplerin etkisiyle doğduğu kabul edilir. Her ne kadar bazı şarkiyatçılar kelâmın tamamen 
yabancı kültürün, bazı müslüman yazarlar da sadece iç sebeplerin tesiriyle doğup geliştiğini ileri 
sürmüşlerse de her iki görüş müslüman olan ve olmayan araştırmacıların çoğunluğunca isabetli 
bulunmamış, kelâmın doğmasında iç ve dış sebeplerin ortaklaşa etkili olduğu görüşü benimsenmiştir 
(îrfan Abdülhamîd, Dirâsat fi’l-firak, s. 143; M. Ali Ebû Reyyân, s. 266-267). îslâm’m 
yayılmasından sonra dinî düşüncede derinleşme ihtiyacı duyan müslümanlar, zâhirî mânaları 
itibariyle birbirine akaid ve fıkıh alamnda ters düşer gibi görünen nasları (müteşâbih) çözmeye 
çalışmışlardır; bunun sonucu olarak da akaid ve fıkıh alamnda farklı görüş ve anlayışlar ortaya 
çıkmıştır (îbnHaldûn, III, 1076-1077; Ahmed Emîn, I, 345). Pek çok âyette insanlar hem kendileri 
hem diğer varlık ve olaylar üzerinde gözlem yapmaya, bu gözlemlerden yararlanarak nesne ve 
olayları ontolojikve epistemolojik açıdan yorumlamaya davet edilmiş, düşünüp akıl yürütenlerin 
doğru bilgilere ulaşacakları vurgulanmış, buna karşılık atalarından öğrendikleri inançları taklit 
edenlerin hak inanç ve doğru davramş bilgisine ulaşamayacakları, dolayısıyla sapıklıkta kalacakları 
belirtilmiştir (Yavuz, s. 45-53). Müslümanlar, bu İlâhî emre uyarak dinî düşünceyi temellendiren 
bilgiler üretmeye yönelmişlerdir. Bu durum kelâmın doğmasına olumlu etkide bulunmuştur (Ömer 
Ferruh, s. 87-88; Ali Abdülfettah el-Mağribî, s. 49-52). Ayrıca Kur’an’da başta Allah’ın varlığı, 
birliği ve üstün nitelikleri olmak üzere peygamberlik, kader, iman-günah, iyi-kötü davramşlar gibi 
birçok meselenin aklî delillerine temas edilmiş, bunlara yapılan itirazlara aklî ve mantıkî cevaplar 
verilmiş, değişik din mensuplarının bâtıl inanç ve davranışları açıklanarak eleştirilmiş, onlarla en 
uygun biçimde fikrî mücadelede bulunulması peygambere ve dolayısıyla müslümanlara emredilmiştir. 
Bu bir anlamda kelâm inşa etmeyi içeren bir emirdir (Ahmed Emîn, III, 1-2; Ali Abdülfettah el- 
Mağribî, s. 53-54). Hz. Peygamber’ in vefatından sonra kısa bir süre içinde çeşitli inançlara bağlı 
toplumlarm bulunduğu bölgeler fethedilmiş ve birçok insan müslüman olmuştur. Farklı dinlerden 
gelen yeni müslümanlarm zihinlerindeki dinî problemleri çözmek için âlimlere sorular sorup 
cevaplar almaları da kelâm faaliyetine katkıda bulunmuştur (Ömer Ferruh, s. 90-91). Resûl-i 
Ekrem’in vefatının ardından müslümanlar arasında ilk fikrî ayrılık siyasî konularda olmuştur. 
Peygamber’ in yerine kimin halife olacağına dair tartışmalar Ebû Bekir’in seçilmesiyle çözülmüş gibi 
görünse de devlet başkanlığı zamanla müslümanlar arasında önemli bir problem teşkil etmiş, 
özellikle Ali b. Ebû Tâlib’in sonraki taraftarları, dinî temeli bulunduğunu öne sürerek halifeyi 
belirlemenin insanlara bırakılabilecek basit bir mesele olmadığını, hilâfetin vahiy yoluyla Ali b. Ebû 
Tâlib’e ve onun soyundan gelen kişilere tahsis edildiğini ileri sürmüş ve konuyu dinin aslî unsurları 
arasında mütalaa etmiştir (M. Rızâ el-Ca‘ferî, s. 146). Yine devlet başkanlığı etrafındaki 
tartışmaların bir sonucu olarak Osman b. Affân’m öldürülmesinin ardından Ali b. Ebû Tâlib’in 
hilâfeti döneminde meydana gelen Cemel ve Sıffîn savaşları sebebiyle bir müslümanı öldürmenin 
dinî hükmü, iman-günah, kader-cebir, tekfir gibi konular tartışılmış ve çözümler aranmıştır. Siyasî 
iktidarı bir türlü ele geçiremeyen muhalif gruplar ise iktidar ümitlerini canlı tutmak için kurtarıcı 
mehdî inancını icat etmişlerdir. Öte yandan Emevî idarecileri icraatlarını meşrulaştırmak amacıyla 
cebir inancını yaymaya çalışmışlardır. Bütün bunlar kelâm disiplininin doğmasına sebep teşkil eden 
iç faktörlerdir (Ömer Ferruh, s. 89-90; Ahmed Emîn, III, 4-7, 235-241). 



Kelâm ilminin ortaya çıkışını etkileyen dış sebeplerin başında müslümanlarm yabancı dinlerle 
karşılaşması hususu gelir. Hulefa-yi Râşidîn devrinden itibaren İslâm coğrafyasının hızla genişlemesi 
sonunda müslümanlar değişik dinlere mensup âlimlerle karşılaşmış ve onlarla kültürel bir ilişkiye 
girip dinî konularda tartışmıştır. Bundan dolayı müslüman âlimler İslâm’a yapılan itirazlara cevap 
bulmak mecburiyetinde kalmıştır. Kendileriyle dinî konularda tartışmaların yapıldığı grupların 
başında hıristiyanlar gelir. Özellikle Emevîler devrinde halifelerin doğu hıristiyan bilginleriyle 

diyaloga girdikleri, saraylarında onlara çeşitli görevler verdikleri ve bunların önde gelenlerinden 

• /\ 

biri olan Yuhannâ ed-Dımaşkî’nin Islâm’ı eleştiren bir kitap yazdığı bilinmektedir. Hz. Isâ’nm 
ulûhiyyeti iddialarını kanıtlamak için Kur’ an’ da ondan “Allah’ m kelimesi” diye bahsedilmesini ve 
İlâhî kelimelerin ezelî olması gerektiği delilini ileri sürerek halku’l-Kur’ ân ile zât-sıfat 
tartışmalarının ortaya çıkmasında hıristiyan âlimlerin kısmî bir rolü bulunduğu kabul edilmektedir 
(Câhiz, III, 320-321). Hıristiyanların yanı sıra teşbih ve tecsîme dair konuların müslümanlar arasında 
tartışılmasında yahudilerin payı bulunduğunu gösteren ipuçları mevcuttur. Nitekim yahudilerin teşbih 
inancı konusunda hadis uydurdukları bilinmektedir. Yine yahudilerin müslümanlar arasında Sebeiyye 
ve Gâliyye gibi aşırı fırkaların ortaya çıkıp taraftar bulmasında bizzat rol aldıklarına dair rivayetler 
mevcuttur. Ayrıca Seneviyye, Mecûsîlik, Deysânîlik, Brahmanizm gibi eski Doğu din mensuplarının 

tenâsüh vb. fikirler ileri sürdükleri, az sayıda da olsa bunlardan etkilenenlerin bulunduğu bilinen 
bir husustur (Ahmed Emîn, I, 327-344; Ali Abdülfettah el-Mağribî, s. 84-96). İslâm’ı eleştiren 
yabancı dinlere mensup bilginlerin bunu yaparken felsefeden, özellikle Grek düşüncesinden 
yararlanmaları müslüman bilginleri de felsefe kültürünü öğrenmeye sevketmiştir. Esasen 
müslümanlarm fethettikleri Mısır’da Grek felsefesi İskenderiye okulu aracılığıyla yayılmıştı. Bunun 
dışında felsefî eserler de Arapça’ya tercüme edilmişti (Ömer Ferruh, s. 134-149; M. Ali Ebû 
Reyyân, s. 252-253). 

Hz. Peygamber devrinde müslümanlarm zihninde oluşan meseleler bizzat vahiy kaynağından alman 
cevaplarla çözüme kavuşturuluyordu. Bununla birlikte ashabın bazı problemlerle karşılaştığını 
bildiren rivayetler de vardır. Resûl-i Ekrem, göklerin ve yerin yaratılışında öz akıl sahipleri için 
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Allah’ın varlığına ve yüceliğine ilişkin delillerin bulunduğunu bildiren âyeti (Al-i Imrân 3/190) 
okuyup muhtevası konusunda düşünmeyenleri kınamış (İbn Kesîr, I, 440), bunun yanında ashaptan 
bazılarının kader meselesini tartıştıklarına şahit olunca bu tür faydasız bir tartışmayı menetmiştir 
(Tirmizî, “Kader”, 1). Yine onun emir ve tavsiyelerine uyan ashap vahiy kaynağından gelen açıklama 
ve yönlendirmelerle tatmin olmuş, bilhassa ulûhiyyetle irtibatlı konuların akim gücünü aştığını 
düşünerek teslimiyete dayanan bir iman anlayışını benimsemiş ve yoğun itikadî tartışmalara 
girmekten kaçınarak ihtilâfa düşmekten kurtulmuştur (İbn Hal dûn, III, 1076). AncakResûlullah’m 
vefatından sonra ashap, yeni bir dinî problem ortaya çıkınca ona ilişkin hükmü bulup açıklamayı da 
görev bilmiştir. Hz. Ebû Bekir’in zekât vermek istemeyenlerle savaşması, Hz. Ömer’in kader 
inancının insanın iradesini yok edip düşünmeden hareket etmesi anlamına gelecek şekilde 
yorumlanmasına tepki göstermesi ve gerçeğin böyle olmadığını belirtmesi, Hz. Ali’nin insana ait 
hiçbir fiilin kaderin kapsamı dışında kalmadığını, bununla birlikte İlâhî kaderin insanı irade ve eylem 
gücünden yoksun bırakmadığını açıklaması (Bağdâdî, s. 362) bunun örnekleri arasında yer alır. Yine 
de literatürde ashabın itikadî alanda yoğun tartışmalar yaptığını gösteren bilgiler mevcut değildir 
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(Mustafa Abdürrezzâk, s. 269-273). Adudüddin el-Icî ise bu tür tartışmaların ashap arasında 
bulunabileceğini, fakat kayıtlara geçirilmediği için günümüze intikal etmediğini söyler (M. Ali Ebû 
Reyyân, s. 246). 



EBUZABI 

Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi emirlikten biri ve bu devletin başşehri. 

Toprak bakımından yedi emirliğin en büyüğü olan Ebûzabî’nin (Abudabi) yüzölçümü 67.350 km 2 , 
nüfusu 7 9 8.000’ dir (1991). Basra körfezi kenarında yer alan Birleşik Arap Emirlikleri’ninenuzun 
sahiline sahip olanEbûzabî güneyde Suudi Arabistan, doğuda Dübey ve Uman, batıda ise KatarTa 
komşudur. En önemli yerleşim merkezleri, emirliğin başşehri olanEbûzabî ile Aynve Zâid’dir. 
Ebûzabî (1985’te nüfusu 243.000) aynı zamanda Birleşik Arap Emirlikleri’ nin de başşehridir ve 
karadan Makta ‘ adlı dar bir boğazla ayrılan üçgen şeklindeki bir adadan oluşur. 

Ebûzabî Emirliği’ nin iç kesimlerde kalan topraklarının sınırları çok yerde tam belirli değildir. Suudi 
Arabistan, Uman ve Birleşik Arap Emirlikleri arasında ihtilâflı olan Büreymî bölgesiyle ilgili mesele 
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1975’ te çözülmüş (bk. BUREYMI) ve bu bölgede Birleşik Arap Emirlikleri’ nin tek üniversitesinin 
bulunduğu Ayn şehri kurulmuştur. îç kesimlerde kalan boş arazilerin oluşturduğu bölge (Rub‘ulhâlî 
çölü) meskûn değildir. Halkın çoğunu Benî Yâs kabilesi teşkil eder; İslâmiyet’e bağlılıkları ile 
tanınan kabile mensuplarının mezhebi Mâlikî ve Şâfiî’dir. Yönetim kadrosu Al -i Bû Felâh ailesinden 
gelmektedir. 

Benî Yâs kabilesi, o zamanın şartlarına göre karadan gelecek saldırılara karşı gayet emin bir limana 
sahip olan Ebûzabî adasına 1761 ’ de geldiler; buraya yerleştiklerinde yirmi ev kadar bir topluluk 
oluşturmaktaydılar. Şahbûtb. Ziyâb (1793-1816) liderliğindeki Benî Yâs kabilesi, Necid 
taraflarından gelerek 

bölgeyi idareleri altına alan Suûdîler’inXIX. yüzyılın başında yaptıkları saldırılara karşı 
kendilerini çok rahat korudular. 1816 yılında Şahbût b. Ziyâb, büyük oğlu Muhammed b. Şahbût 
(1816-1818) tarafından şeyhlik makamından uzaklaştırıldı. Muhammed’ den sonra başa kardeşi 
Tahnûnb. Şahbût (1818-1833) geçti. Tahnûn, İngilizler’inRe’sülhayme’ye karşı yaptıkları bir 
saldırının arkasından bölgedeki şeyhlerle İngilizler arasında genel bir barış antlaşmasının 
imzalanmasına ön ayak oldu (1820). 1833’ te Tahnûn, kardeşleri Sultan ve Halîfe tarafından 
öldürüldü, yerine Halîfe b. Şahbût (1833-1845) geçti. Halîfe 1 835 ’te şeyhlikler arasında yapılan ilk 
deniz antlaşmasına (maritime truce) katıldı. 

Halîfe’nin öldürülmesi üzerine (1845) Saîd b. Tahnûn şeyhlik makamına oturdu. 1853 ’te Ebûzabî 
Şeyhliği ile emirlikler arasında İngiliz hükümetinin denetim ve gözetiminde yapılan barış 
antlaşmasını imzaladı. Bu antlaşmalar ve kabile düşmanlıkları sebebiyle bölgede bulunan Katar ve 
Udeyd şeyhlikleri Osmanlı Devleti’ne bağlı kalırken Ebûzabî bu idarenin dışına çıktı. 1855 ’te Saîd b. 
Tahnûn, yerini amcasının oğlu ŞeyhZâyid b. Halîfe’ye (1855-1909) bırakarak ülkeden ayrıldı. 

Ebûzabî Şeyhliği ŞeyhZâyid döneminde gerçek bir gelişmeye sahne oldu ve baü dan Udeyd’ e, 
güneydoğudan da Nizve (bugün Uman’ a bağlı) şehrine kadar olan bir bölgede nüfuzunu yaydı. Bu 
arada İngiliz hükümeti Ebûzabî ile münasebetlerini güçlendirdi ve şeyhi Udeyd’ den uzak durması 



Hz. Ali’nin hilâfeti zamanında meydana gelen Cemel ve Sıffîn savaşlarının ardından İslâm hakkında 
yeterli bilgisi bulunmayan ve halifeyi Hakem Vak‘ası’na razı edip daha sonra bundan ötürü onu tekfir 
eden bedeviler ilk itikadı ayrılığa yol açmışlardır. Büyük günah (kebîre) işleyen kişiyi tekfir etmekle 
başlayan ve naslara yüzeysel olarak bakan bu hareket Havâric diye anılan bir grup teşkil etmiş, 
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ardından da çeşitli alt gruplara bölünmüştür (bk. HARİCİLER; IBAZIYYE). Emevîler devrinde, 
büyük günah işleyenleri tekfir eden Hâricîler’e karşılık Saîd b. Cübeyr ve Saîd b. Kutne büyük günah 
işlemenin kişiyi dinden çıkarmayacağını, hatta imana zarar vermeyeceğini ileri sürerek Mürcie diye 
tanınan yeni bir fırkanın öncülüğünü yapmışlardır (Ömer Ferruh, s. 91-100). İlk defa Ebû Yûnus el- 
Esvârî, Ma‘bed el-Cühenî ve Atâ b. Yesâr, Emevî yöneticileri tarafından yayılan cebir inancını 
reddederek insanın fiillerini iradesiyle yaptığı ve kişiyi fiil işlemeye zorlayan bir kaderin 
bulunmadığı fikrini ileri sürmüşlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 201). Buna karşılık Ca‘d b. Dirhem cebir 
fikrini benimsemekle birlikte Kur’ an’ m mahlûk olması, ilâhı sıfatların ne fyi, maddenin hâdi s olan 
cevher ve arazlardan meydana gelmesi gibi yeni görüşler ortaya atmıştır. Şam’da Gaylân ed-Dımaşkî, 
Ma‘bed el-Cühenî’nin ve Saîd b. Kutne’nin görüşlerini, Mukâtil b. Süleyman’a ait teşbih ve tecsîm 
telakkilerinin yayıldığı Horasan’da da Cehmb. SafVân Ca‘d b. Dirhem’ in fikirlerini benimseyip 
nasları bunlar doğrultusunda ve aklî delillere başvurarak yorumlaımşür. Cehmiyye’nin kurucusu kabul 
edilen Cehmb. SafVân, böylece belirgin bir şekilde aklı naslarm önüne geçirerek onları akim 
ışığında yoruma tâbi tuttu. Geliştirdiği bu yönteme bağlı olarak ulûhiyyet, âhiret vb. konularda yeni 
itikadî görüşler ileri sürdü ve kelâm yöntemini kullanan ilk âlim oldu; bu yöntemi daha kapsamlı bir 
şekilde uygulayacak olan Mu‘tezile’nin doğuşuna da zemin hazırladı. Basra’da Hasan-ı Basrî’nin 
öğrencilerinden olan Vâsıl b. Atâ, büyük günah işleyenin imanla inkâr arasında bir yerde (el-menzile 
beyne ’l-menzileteyn) durduğunu söylemek ve bu konudaki nasları akim ışığı alhnda yorumlamak 
suretiyle MuTezile’mn kuruluşunu başlattı. Tesbit edilebildiği kadarıyla kelâma dair ilk eseri de İbn 
Atâ yazdı (Taşköprizâde, II, 165; Seffârînî, I, 12). Mu‘tezile kaynaklarında, Vâsıl b. Atâ’nm 
görüşlerini Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye vasıtasıyla Ali b. Ebû Tâlib’e 
dayandıran rivayetler varsa da bunu doğrulayan başka bilgiler mevcut değildir. 100-120 (718-738) 
yıllarında ortaya çıkan bu hareket Amr b. Ubeyd, İbn Keysân el-Esam, Dırâr b. Amr, Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf, Nazzâm, Câhiz, Bişr b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Mübeşşir, Ebü’l-Hüseyin el- 
Hayyât, Ebû Ali el-Cübbâî, Kâ‘bî, Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî gibi âlimlerle gelişip 
önemli bir kelâm ekolü haline gelmiştir. Basra ve Bağdat kelâmcıları olmak üzere iki gruba ayrılan 
Mu‘tezile âlimleri ayrıntılarda farklı görüşler benimsemekle birlikte naslarm akim ışığında 
yorumlanması gerektiğinde birleşmişlerdir. Ayrıca Allah’ın varlığım, zâtından ayrı olarak düşünülen 
sıfatların nefyi esasından hareket eden birliğini ve insanların fiillerinde hür olduğu fikrine dayanan 
adaletini aklî verilerle kanıtlamak, iyi ve kötünün belirlenmesinde akim yetkinliğini kabul etmek, 
büyük günah işleyen kimsenin imandan çıkıp küfre girmediğine hükmetmek, kul için en iyi olam 
gözetmeyi Allah hakkında zorunlu görmek ve iyiliği emredip kötülükten sakındırmak gibi ana 
ilkelerde ittifak etmişlerdir. Tabiat felsefesinde ise çoğunluk atomcu nazariyeyi kabul etmiştir. 

Kelâm ilminin Cehmiyye ve Mu‘tezile elinde doğmasının ardından Selefiyye, Sünnî kelâm ekolleri ve 
İmâmiyye-İsnâaşeriyye kelâmı da teşekkül etmiştir. Şiî âlimleri kelâmı, başta Hz. Ali ve Ca‘fer-i 
Sâdık olmak üzere Ehl-i beyt’e mensup imamlarla başlatır ve Şeyh Sadûk’un İ c tikâdâtü’l- 
İmâmiyye’si ile Şeyh Müfîd’in Taşhîhu’l-i c tikâd’mı bu konuda yeterli bir delil olarak ileri sürer. 
Bununla birlikte literatürde Şia’ya nisbet edilen ilkkelâmcı Hişâmb. Hakem’ dir. Şîa kelâmı daha 
çok imâmet merkezli bir ekoldür. Mu‘tezile’den esinlenen bu ekolün ondan farkı genelde imâmetle 



irtibatlıdır (Ahmed Emin, III, 208-213, 267-268; M. Rızâ el-Ca‘ferî, s. 162-169, 231-239). 


Kelâm ekollerinin ortaya çıkmasından itibaren çoğunluğunu hadisçilerin teşkil ettiği muhafazakâr 
âlimler kelâm hareketine tepki göstererek Kur’ an ve Sünnet’ e bağlı kalmak gerektiğini savunmuş, 
dinin ana ilkelerini akim veya Şia’da olduğu gibi siyasî tercihlerin ışığında yorumlamaya karşı 
çıkmışlardır. III. (IX.) yüzyılda belirgin bir şekilde ekolleşen Ehl-i sünnet iki gruba ayrılarak 
gelişmiştir. Bunların ilki Ahmed b. Hanbel’ in öncülüğünde, 

ayrıca Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî, Tirmizî, İbn Kuteybe, Ebû Saîd ed-Dârimî gibi 
hadisçilerin de katkısıyla gelişen Selefiyye’dir. Bu ekol naslarla yetinip aklî bilgilere başvurmayı 
reddetmiş, gittikçe mensupları azalmakla birlikte her asırda çeşitli âlimlerce temsil edilerek ve 
zamanla naslarda yer alan aklî bilgilerle sınırlı bir akılcılığa kapısını aralayarak devam etmiş; tabiat 
felsefesi, ulûhiyyet ve iman konularında ana görüşlerini koruyup farklı bir Sünnî ekol olma 
hüvviyetini sürdürmüştür (bk. SELEFİYYE). 

Ehl-i sünnet’ in ikinci ve en büyük grubunu Eş‘ariyye ile Mâtürîdiyye’den oluşan Sünnî kelâm ekolü 
oluşturmuştur. Nasları hareket noktası kabul etmekle birlikte dinî ilkeleri aklî bilgiler ve dil 
kurallarına dayanan yorumlarla temellendirme yöntemini benimseyen Sünnî kelâm hareketinin III. 

(IX.) yüzyılın ilk yarısında Hâris el-Muhâsibi, İbn Küllâb el-Basrî ve Abdülazîz el-Mekkî’nin 
çalışmalarıyla başladığını söylemek mümkündür. Bunların ardından münferit Sünnî kelâmcılar olarak 
Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Ebû Ali el-Kerâbisî dikkat çeker. Sünnî kelâmın o dönemlerde İslâm 
dünyasının en önemli kültür havzasını oluşturan Ortadoğu’daki asıl kurucusu Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî 
olmuştur. Mu‘tezile’nin önemli bilginlerinden Ebû Ali el-Cübbâî’den kelâm dersleri alan ve kırk 
yaşma kadar Mu‘tezilî düşünceyi savunan Eş ‘arî, başta “vücûb alellah” ilkesi olmak üzere 
Mu‘tezile’nin görüşlerini naslarmyanı sıra aklî bilgilere de aykırı bularak bu ekolden ayrıldığını ve 
Ehl-i sünnet’ e geçtiğini açıklamıştır (Eş ‘arî, Makâlât, s. 297). Eş ‘arî akaid konularında hadislerin 
delil olarak kullanılmasını benimsemiş, es-sıfâtü’l-meânîyi ispat etmiş, insanların fiilleri de dahil 
olmak üzere her şeyin kaderin kapsamına girdiğini ve insanların kesb yoluyla tesir ettiği fiillerinin 
Allah tarafından yaratıldığını kabul etmiş, rü’yetullahm, naslarda açıklanan diğer âhiret hallerinin 
akıl açısından mümkün olup mutlaka vuku bulacağını savunmuş, büyük günah işleyenlerin imandan 
çıkmadığını söylemiş ve Hulefa-yi Râşidîn’ in meşruiyetine hükmetmiştir. Eş‘arî, genelde Mu‘tezile 
tarafından reddedilen bu görüşlerini aklî bilgilerle temellendirmeye çalışmıştır. Ayrıca atomculuğa 
dayanan tabiat felsefesini Ehl-i sünnet’e taşımıştır (Eş‘arî, el-Lüma c , tür.yer.; îbnFûrek, s. 10-23, 30- 
79; İbn Asâkir, s. 104-105). 

Muhtemelen Eş ‘arî’ den de önce Sünnî kelâm ekolünü Mâverâünnehir civarında kuran bir diğer âlim 
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî olmuştur. Ebû Hanîfe’nin ilim geleneğine mensup bulunan Mâtürîdî, 
Eş‘arî’ye nisbetle kelâmda daha akılcı bir yöntem geliştirip uygulamış ve Sünnî inançları daha 
doyurucu bir muhteva ile temellendirmeye çalışmış, bu sebeple kurduğu ekol Eş‘ariyye ile Mu‘tezile 
arasında, fakat akılcılıkta Mu‘tezile’ye daha yakın kabul edilmiş (M. Ali Ebû Reyyân, s. 322-323) ve 
Ebû Hanîfe’nin fıkıh mezhebiyle birleşerek tek başına müslüman çoğunluğunu kendisine bağlamayı 
başarmıştır. Mâtürîdî bilgi problemi, isbât-ı vâcib, İlâhî fiillerin hikmetli oluşu, insanın kendi 
fiillerinin faili kılmışı, nübüvvetin gerekliliği ve imanın dindeki yerinin önemi gibi konulara ağırlık 
verip özellikle Mu‘tezile kelâmını eleştirmiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, tür. yer.). Mâtürîdî ’nin isti dlâl 
şekilleri, bu arada kullandığı çeşitli malzeme ve örnekler sonraki Sünnî kelâm eserleri için model 



oluşturmuştur. 


Sünnî kelâm ekolünün kurulmasına paralel olarak bir taraftan Kindî ve Fârâbî ile felsefe geleneğine 
bağlı görüşler İslâm dünyasında akis buldu, diğer taraftan tasavvufî düşünceler Sûfiyye ekolüyle 
kurumlaşmaya başladı. IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren îslâm dünyasında Doğu’ da Mâtürîdiyye, 
Ortadoğu ile Kuzey Afrika’da Eş‘ariyye âlimleri ve bazı yöneticilerin katkısıyla Sünnî kelâm giderek 
yayıldı. Zamanla yüzde doksanı aşkın müslüman çoğunluğunu bünyesinde toplayan bu ekol, sonraki 
asırlarda da kelâm ilmini geliştirme görevini üstlenmiş oldu. 

Kelâmcılarm mütekaddimîn dönemi Eş‘ariyye’de Gazzâlî, Mâtürîdiyye’ de Ebü’l-Muîn en-Nesefî ile 
sona erer. Bu dönemin önemli kelâmcıları arasında Bâkıllânî, İbn Fûrek, Ebû Bekir el-Beyhakî, 
Cüveynî, Hakim es- Semerkandî, Ebû Seleme es-Semerkandî, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Ebü’l-Muîn 
en-Nesefî yer alır. Mütekaddimîn kelâmının en belirgin özelliği, klasik mantık ve felsefeden uzak 
durarak son tahlilde özü Kur’ an’ da bulunan bir akılcılıkla İslâmî ilkeleri temellendirmesi, İslâmî 
mantık ve usul ilmini geliştirmesidir. Bu sebeple dönemin kelâmı felsefî bir metafizik olmaktan çok 
bir usûlü’ d-dîn ilmidir. Bu çerçevede naklî ve aklî delillerden oluşan özgün bir istidlâl yöntemi 
benimsenmiş, temsilî kıyas, kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid (duyu ötesini duyulur âlemle karşılaştırma), 
sebr ve taksim (ihtimalleri tartışma usulü), in‘ikâsü’l-edille (delilin geçersizliğiyle konunun da 
geçersiz kabul edilişi) gibi istidlâl vasıtaları kullanılmıştır. Bunlardan in‘ikâsü’l-edille, inançların 
kanıtlanmasına aracılık yapan delillerin inanç esası gibi kabul edilmesinden kaynaklanmıştır (İbn 
Haldûn, III, 1080-1081; Özervarlı, s. 11-12). Bu devirde Allah’ın varlığı hudûs deliliyle 
temellendirilmiş ve daha çok sıfat tartışmalarına ağırlık verilmiş, müteşâbih âyetler te’vil edilmiş, 
mütevâtir olmadıkları halde -benimsenen bilgi anlayışına aykırı olarak-bazı âhad rivayetler naklî 
deliller arasına alınmıştır. Ulûhiyyet, nübüvvet ve “ba’s-ı cismânî”yi kanıtlamak düşüncesiyle atomcu 
bir tabiat felsefesi savunularak normal şartlarda bile sebep-sonuç arasındaki ilişkinin zorunluluğu 
reddedilmiştir (îbnHazm, Y 184-186). Dönemin kelâmcıları mezhep kurucularının görüşlerini 
dogmalaştırmaya yönelmiş, mantık ve felsefeye âşinâ olmadıklarından bu disiplinlere ait 
eleştirilerinde başarılı olamamışlardır (Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, I, 165, 173-174). 

Sonraki Dönem ve Yeni îlm-i Kelâm. Gazzâlî ile başlatılan bu devrin kelâmcıları arasında Ebü’l- 
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Muin en-Nesefî, Necmeddin en-Nesefî, Sirâceddin el-Uşî, Şehristânî, Nûreddin es-Sâbûnî, 
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Şemseddin es-Semerkandî, Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, Kâdî Beyzâvî, Adudüddin el-Icî, 
Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Teftâzânî, Cürcânî, İbnü’l-Hümâm, Celâleddin ed-Devvânî gibi isimler yer 
alır. Gazzâlî, ilk önce klasik mantığı îslâm ilimleri arasına alarak mantık kurallarına aykırı düşen 
in‘ikâsü’l-edilleyi reddetmiş, akaidle örtüşmeyen felsefî görüşleri eleştirmek amacıyla bu disipline 
ağırlık vermiş, ayrıca tasavvufla kelâmı uzlaştırmaya çaba göstermiştir. Gazzâlî’nin kelâm ilminde 
başlattığı bu yenilikler kendisinden sonra gelenler tarafından benimsenip daha ileri boyutlara 
götürülmüştür. îsbât-ı vâcibde imkân delilini öne çıkaran Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî ve 
Kâdî Beyzâvî ile kelâm eserlerinin muhtevasında felsefî bahisler kelâmî konulardan fazla bir hacim 
işgal etmeye başlamıştır (İbn Haldûn, III, 1082-1083). Bu dönemde İbnTeymiyye ve İbnKayyimel- 
Cevziyye gibi müteahhir Selef âlimleri kelâm, felsefe ve tasavvuftan oluşan İslâmî düşünce alanına 
eleştiriler yöneltmiş ve muhafazakâr geleneği aklı da büsbütün ihmal etmeden hâkim kılmaya 
çalışmıştır. Tasavvufî düşünce Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile felsefeleşerek geniş bir çevre bulmuştur. 
Diğer İslâmî ilimlere paralel olarak kelâmda Adudüddin el-îci’den itibaren şerh ve hâşiye geleneği 
başlayıp Teftâzânî, 



Cürcânî ve Devvânî ile zirveye ulaşmış, dolayısıyla kelâm ilmi gerileme dönemine girmiştir. Bu 
zihniyeti temsil edenler arasında Senûsî, Lekânî, Siyâlkûtî, Bâcûrî gibi isimler zikredilebilir 
(Topaloğlu, s. 34-35). 

îslâm dünyasının Batı kültürü ile temasa geçtiği XIX. yüzyılda felsefede büyük değişiklikler meydana 
geldi, pozitif ilimler ilerleme kaydetti ve Baü toplumları dünyevileşme sürecine girdi. Bu süreçle 
birlikte materyalizm, evrimcilik, pozitivizm ve Freudizmgibi mukaddesatı inkâr etmeye varan 
akımlar ortaya çıktı. Bu akımlarca dine yönelik olmak üzere bazı teori veya senaryolardan beslenen 
felsefî, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik tenkitler üretildi. Bilimsel kisveye bürünen bu eleştiriler 
Avrupa ve Latin Amerika’da dinî düşünceyi şiddetli bir şekilde sarstı. Batı’da eğitim gören 
aydınların yaptıkları tercümeler ve yazdıkları kitaplar aracılığı ile inkârcı düşünceler kısa zamanda 
îslâm dünyasına taşındı. Bu düşünceler karşısında binyıl öncesinin kültürünü yansıtan klasik kelâm 
ilminin bazı delil ve istidlâl şekilleri artık yetersiz kaldı. Hüseyin Kâzım Kadri ve Mustafa Sabri 
Efendi gibi isimler dışında devrin hemen bütün bilginleri, yeni bir kelâmın inşa edilmesi ihtiyacını 
hissederek dine yöneltilen eleştirileri karşılamak amacıyla îslâm ilimlerinde yorumlama tekniğini 
geliştirdiler ve îslâm’ m ilk kaynaklarına dönmek suretiyle aslî hüviyetini ortaya çıkarmaya çalıştılar. 
Bu âlimler, faaliyetleriyle îslâm kültürünün varlığını bir şekilde sürdürmesine katkıda bulundular. 
Yeni devir kelâmcıları arasında İzmirli îsmail Hakkı, İsmail Fenni Ertuğrul, Elmalılı Muhammed 
Hamdi, Filibeli Ahmed Hilmi, M. Ferîd Vecdî, Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh, Seyyid 
Ahmed Han, Şiblî Nu‘mânî, Emîr Ali ve Muhammed İkbal dikkat çeker. Adı geçen bilginlerce inşa 
edilmeye çalışılan yeni ilm-i kelâm sayesinde taklide olan güven sarsılarak ictihad kapısı aralandı, 
buna bağlı olarak mezhepçi yaklaşım kısmen terkedilip klasik kelâm problemleri gözden geçirilerek 
tartışmaya açıldı. Seyyid Ahm ed Han ve Ferîd Vecdî gibi âlimler, bilim adına ileri sürülen teori veya 
senaryolardan beslenen düşünceleri teslimiyetçi bir yaklaşımla doğru kabul edip dini bu doğrultuda 
yorumlarken bilginlerin çoğu îslâm dininin dünyevileşmiş Batılı anlayışlara göre yorumlanmasını 
isabetsiz buldu. 

Yeni devirde kelâm meseleleriyle ilgili olarak öne çıkan yaklaşımlar şöylece özetlenebilir: Ulûhiyyet 
konusunda zât-sıfat ilişkisi yerine Allah’ın varlığı temel problem olarak görülüp bilimsel verilerle 
teyit edilen gaye ve nizam deliline önem verildi. Mekanizm fikrinin temelsizliği üzerinde durulup 
materyalist evrimin bilimsel yöntemlerle kanıtlanamadığma dikkat çekilerek evolüsyonizm, XX. 
yüzyıl tecrübesine afif yapılarak insanların dinden vazgeçemedikleri belirtilmek suretiyle pozitivizm, 
anormal ve hasta tipler üzerinde yapılan araştırmalara dayandığına işaret edilerek Freudizm 
eleştirildi. Kader inancının insanın fiil işleme irade ve gücünden yoksun bulunduğu anlamına 
gelmediğine vurgu yapıldı. Nübüvvet, hissî mûcizeler yerine peygamberlerin getirdikleri hidayete 
ilişkin bilgilerle temellendirildi ve bu bilgilere ulaşmak sadece peygamberlere ait bir kabiliyet 
olarak görüldü. înancm bilimselleştirilmesi gerektiği tezinden hareket eden bazı kelâmcılar ise melek 
ve cin gibi gaybî varlıkları duyularla algılanan mikrop ve bedevi insan türünden maddî varlık olarak 
yorumladı. Klasik dönemde tartışma konusu olmayan din-bilim ilişkisiyle kadının toplumsal ve 
bireysel statüsü gibi yeni konular kelâmın kapsamına alınarak îslâm’ m bilimle çaüşmadığı, kadını 
hukukî güvenceye kavuşturduğu, ona psikolojik ve fizyolojik yaratılışına uygun yaklaşımlarda 
bulunduğu açıklandı. Yeni dönemde, gayb âlemini ve gaybî bilgileri dışlayan bir akılcılık ve 
bilimcilik felsefesi olan moderniteye boyun eğmeme ve modernitenin hâkim olduğu dünyada vahyi de 
içine alan bir akılcılık geliştirme gayreti kelâmın önemli konularından birini oluşturdu (Özervarlı, s. 
22-26, 53-89). 



Batı’ da ortaya çıkan ve modern dönemin devamında genel kabul görmeyen bazı görüşleri savunmak 
gibi olumsuzlukları da beraberinde getiren yeni kelâm hareketi, İslâm’ m inanç ve davranış ilkeleri 
etrafında oluşan klasik kültürü irdelemeyi başarmış ve geçmişle bağlanüyı koparmadan yeni bir dinî 
düşüncenin teşekkülüne kapı aralamıştır. Mısır ve Türkiye gibi Batı ile fazla ilişkisi bulunan ve dinin 
temel ilkeleri alanında naklin yanında akla rol vermenin önemini kavrayan îslâm ülkelerinde 
akademik seviyede gerçekleştirilen kelâm çalışmalarının bir kısım kelâm tarihi, bir kısım da kelâm 
problemleriyle ilgili olarak gerçekleştirilmiştir. Bunların bir bölümü daha çok klasik kelâm 
kültürünün tekrarı mahiyetindedir, diğerleri ise çağdaş akımların ortaya çıkardığı problemleri 
incelemektedir. Sözü edilen İlmî faaliyetler vahiy bilgileriyle aklî istidlâllerin yam sıra sosyal ve 
pozitif bilimlerin sonuçlarından çıkan yorumları da dikkate almak suretiyle oluşmakta ve 
gelişmektedir. Bu yönüyle kelâm ilmi özgün bir îslâm felsefesi mahiyeti taşır. Geçmişte yaşanan 
tecrübelerin ışığı altında kelâm ilminin her zaman yenilenmesinin gerektiği açık bir gerçektir. Bunun 
için temelde vahye dayanan inanç alamnda akim sınırsız metafizik bilgiler üretemeyeceği gerçeğini 
görmek ve insanın hem zihnine hem gönlüne hitap etmek suretiyle iman bilincini ve dinî hayatın 
sıcaklığını canlı tutan bir yöntem geliştirilmelidir. Bunun örnekleri Kur’an içinde bol miktarda 
bulunmaktadır. 

Literatür. Kelâmın konusuna göre tarifi göz önünde bulundurulduğu takdirde îslâm dininin inanç 
esaslarının yanı sıra Hz. Peygamber ’ in dinin hükmü diye tebliğ ettiği kesin olarak bilinen her şeyin bu 
ilmin muhtevasına girdiği ortaya çıkar. Kur’ân-ı Kerîm’ de ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiretle ilgili 
olmak üzere yer alan birçok âyetten başka geçmiş peygamberlerin tebliğleri, insanlık tarihi boyunca 
süregelen hak-bâtıl mücadelesi, hatta ibadet ve ahlâkla ilgili İlâhî beyanların dindeki statüsünü konu 
edinen âyetler genel konumları açısından akaid ve kelâm alanı içinde mütalaa edilir. Kütüb-i Sitte’de 
mevcut ana konuların (kitab) kırkı aşan bir kısım akaide dairdir. îslâm telif tarihi boyunca kelâm ilmi 
içinde mütalaa edilen muhtelif konularda çeşitli eserler kaleme alınmıştır: İsbât-ı vâcib, tevhid, es- 
mâ-i hüsnâ, esmâ ve sıfat, irade ve kader, mûcizeler, delâilü’n-nübüvve, eşrât-ı sâat, âhiret, cennet ve 
cehennem gibi. Burada çeşitli ekollerin kelâmî konuların genelini içeren eserlerine örnek mahiyetinde 
temas edilmekle yetinilecektir (ayrıca bk. AKAİD). 

1. Mu‘tezile. Çeşitli tabakat kitaplarında Mu‘tezile kelâmcılarma çok sayıda eser nisbet edilmesine 
rağmen bunların pek azı zamanımıza ulaşmıştır. Günümüze kadar gelen ilk eserler Câhiz’e aittir. Onun 
kelâm konularım da ihtiva eden çeşitli risâleleri Resâ Tlü’l-Câhiz adıyla yayımlanmıştır (Kahire 
1399/1979). Câhiz’inel- c Oşmâniyye’siyle (Kahire 1955) Taşvîbü c Alî fi tahkimi T-hakemeyn adlı 
kitabı (Beyrut 1958) siyasî düşüncesine dairdir. Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât’ m kaleme aldığı el-întişâr 
da (Beyrut 1957) Mu‘tezile kelâmına ilişkin diğer bir eserdir. Mu‘tezile kelâmım günümüze ulaştıran 
asıl kitaplar Kâdî Abdülcebbâr’a aittir. 

Değişik tarihlerde Kahire’de basılan ve aslı yirmi cilt olup on beş kadar cildi yayımlanan el-Muğnî 
fi ebvâbi’t-tevhîd ve’l- c adi bunların başında yer alır. Kendisine nisbet edilen Şerhu’l-UşûliT-hamse 
ile (Kahire 1965) Teşbîtü delâTli’n-nübüvve (Tunus 1974) diğer kelâm kitaplarıdır. Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî’nin Mu‘tezilî düşünceyi yansıtan el-Mu c temed (Beyrut 1983), Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’nin el- 
MesâTl fi T-hilâf beyne T-Başriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn (Beyrut 1979) ve İbnü’l-Murtazâ’mn 
Tabakâtü’l-Mu c tezile (Wiesbaden 1961) adlı eserleri bu ekole aitmüteahhir kaynaklardandır. Ayrıca 
burada Cemâleddin el-Kâsımî’nin TârîhuT-Cehmiyye ve’l-Mu c tezile (Beyrut 1981), Zühdî 



Cârullah’m el-Mu c tezile (Beyrut 1990) ve AlbertNasrî Nâdir’inFelsefetü’l-MUtezile’si de 
(İskenderiye 1950-1951) sayılabilir. 

2. Eş‘ariyye. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin el-İbâne c anuşûli’d-diyâne (Dımaşk 1411/1990), el-Lüma c 
fi’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l-bida c (Beyrut 1988), İbn Fûrek’in Mücerredü makâlâti’ş-şeyh Ebi’l- 
Hasan el-Eş c arı (Beyrut 1986), Bâkülânî’nin Temhîdü’l-evâ Tl ve telhîşu’d-delâTl (Beyrut 1987), 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin Usûlü’ d-dîn (İstanbul 1928), BeyhakI’ninel-Esmâ 3 ve’ş-şıfât (Beyrut 
1984) ve Imâmü’l-Haremeynel-Cüveynî’nin eş- Şâmil fî uşûli’ d-dîn (İskenderiye 1969) adlı eserleri 
mütekaddimîn devri Eş‘ariyye kelâmcılarmm önemli kitaplarıdır. Gazzâlî’nin el-İktişâd fi’l-i c tikâd 
(Beyrut 1983), Şehristâm’mnNihâyetüT-ikdâmfî c ilmi , l-kelâm(London 1934), Fahreddiner- 
Râzî’ninel-Metâlibü’l- C âliye (Beyrut 1987) ve el-Muhaşşal (Kahire, ts.), Seyfeddinel-Âmidî’nin 
Ğâyetü’l-merâmfî c ilim’ 1-kelâm (Kahire 1971) ve Ebkârü’l-efkâr (Süleymaniye Ktp., nr. 5452), 

Kâdî Beyzâvî’nin TavâlFu’l-envâr (Kahire 1339), Adudüddin el-îcî’nin el-Mevâkıf fî Ulmi’l-kelâm 
(Kahire 1325), Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTd (İstanbul 1304) ve Şerhu’l-Makâşıd (İstanbul 1305), 
Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf (İstanbul 1239), Devvânî’nin ŞerhuT- c Aka A d i ’ 1 - c Adudiyye (İstanbul 
1325), Senûsî’nin c Akîdetü ehli’t-tevhîd (İstanbul 1310) ve c Umdetü ehli’t-tevfîk (Kahire 1317), 
Lekâm’ninCevheretü’t-tevhîd (Kahire 1279) adlı kitapları da müteahhirîn devri Eş‘ariyye 
literatüründendir. 
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3. Mâtürîdiyye. Ebû Hanîfe’nin el-Fıkhü’l-ekber, el- c Alim ve’l-müte c allimve el-Vaşıyye (İstanbul 
1981) adlı risâleleri bu ekolün öncülüğünü yapan ilk eserlerdir. Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’i 
(Beyrut 1970) ve tefsire dair olmakla birlikte kelâm meselelerine fazlaca yer veren Te Vîlâtü’l- 
Kurün’ı (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 40) ekolün temel kaynaklarıdır. Daha sonra kaleme alman Hakîm 
es-Semerkandî’nin es-Sevâdü’l-a c zam (İstanbul, ts.), Sadrülislâm el-Pezdevî’nin Uşûlü’d-dîn 
(Kahire 1963) ve Ebû Seleme es-Semerkandî’nin Cümelü uşûli’d-dîn (İstanbul 1989) adlı kitapları 
bu ekolün muhtasar eserlerini teşkil eder. Mâtürîdiyye ’nin görüşlerini açıklayıp yayan asıl kaynak 
EbüT-Muînen-Nesefî’ninTebşıratüT-edille’sidir (Dımaşk 1990-1993). Müteahhirîn döneminde, 
Eş‘ariyye ekolü güçlü kelâmcılarca temsil edilmesinin de etkisiyle hâkim kültür durumuna gelince 
Mâtürîdiyye ekolüne ilişkin yeterli eserler yazılamamalda birlikte onun bir kelâm ekolü olarak devam 
etmesini sağlayan bazı kitaplar kaleme alınmıştır. Necmeddin en-Nesefî’nin el- c Akâ Td (İstanbul 
1304), Sirâceddinel-Ûşî’ninel-Emâlî (İstanbul 1266), Sâbûnî’nin el-Bidâye fî uşûli’d-dîn (Dımaşk 
1979) ve el-Kifâye fi’l-hidâye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2348), Muhammed b. Eşref es- 
Semerkandî’nin eş- Şahâ Tfü’l-ilâhiyye (Küveyt 1985), Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin el- c Umde 
(Malatya 2000), İbnüT-Hümâm’mel-Müsâyere (İstanbul 1979), Hızır Bey’in el-Kaşîdetü’n-nûniyye 
(Kahire [?], 1297), Ali el-Kârî’nin Şerhu’l-FıkhiT-ekber (Kahire 1323), Beyâzîzâde’nin İşârâtü’l- 
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merâmmin c ibârâtiT-Imâm (Kahire 1949), Mütercim Ahmed Asım’ m Merahu’l-meâlî fî şerhi ’l- 
Emâlî (İstanbul 1266) ve İbrâhim Hilmi’nin es-SelâmüT-ahkem c ale’s-SevâdiT-a c zam (İstanbul, ts.) 
adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 

4. Yeni Devir Kelâm Eserleri. Yeni dönemde akaidin temel konularını ihtiva eden kitaplar yazıldığı 
gibi Allah’ın varlığına ve inkârcı akımların eleştirisine dair eserler de kaleme alınmıştır. Bunlar 
arasında şu çalışmaları zikretmek mümkündür: Abdüllatif Harpûtî, Tenkîhu’l-kelâm fî c akâhdi 
ehli T-İslâm (İstanbul 1911); İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlm-i Kelâm (İstanbul 1339 [1343]); 
Muhammed Abduh, Risâletü’t-tevhîd (Kahire 1353); Şiblî Nu‘mânî, c İlmü’l-kelâm (Karaçi 1929); 
Filibeli Ahm ed Hilmi, Üss-i İslâm- Yeni Akaid (İstanbul 1923); Ömer Nasuhi Bilmen, Muvazzah İlm- 



i Kelâm (İstanbul 1923); Muhammed İkbal, The Reconstruction of Religious Thought in İslam (Lahor 
1989). İnk arcı akımların eleştirisine ve isbât-ı vâcibe dair eserlerin bir kısım da şunlardır: İsmail 
Fenni Ertuğrul, Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli (İstanbul 1928); Cemâleddîn-i el-Efgânî, er-Red 
c ale’d-dehriyyîn (Kahire 1955); Filibeli Ahmed Hilmi, Huzûr-ı Akl ve Fende Maddiyyûnun Meslek-i 
Dalâleti (İstanbul 1332), Allah’ı inkâr Mümkün müdür (İstanbul 1327); Mehmet Ali Ayni, Reybîlik 
Bedbinlik Lâilâhilik Nedir (İstanbul 1927); Abbas Mahmûd el-Akkâd, Allah (Kahire 1964); Ömer 
Ferîd Vecdi, el-İslâmfî c aşriT- c ilm (Kahire 1932), el-HadîkatüT-fikriyye (Kahire 1901); Ferit Kam, 
İlmü Maba’de’t-tabîa (İstanbul 1343); Bekir Topaloğlu, Allah’ın Varlığı (Ankara 1979). 

Kelâm tarihine ilişkin bazı çalışmalar da şöylece sıralanabilir: Şiblî Nu‘mânî, Târîh-i c İlm-i Kelâm 
(Tahran 1332); Ali Asgar Halebî, Târîh-i c İlm-i Kelâm der îrân ve Cihân-i İslâm (Tahran 1373); 
Faysal Bedr Avn, c İlmü’l-kelâm ve medârisüh (Kahire 1982); Ebû Muhammed Ali b. Ahmed, 
c İlmü’l-kelâm c alâ mezhebi Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Kahire 1979); Ali Abdülfettâh el-Mağribî, el- 
Fıraku’l-kelâmiyye el-İslâmiyye (Kahire 1986); Abdülmecîd İbnHamde, el-Medârisü’l-kelâmiyye 
bi-İfrîkıyye ilâ zuhûri’l-Eş c ariyye (Tunus 1986); Muhammed Sâlih Muhammed Seyyid, Aşâletü 
c ilmi T-kelâm (Kahire 1987); Haşan b. Muhammed İbnü’l-Hanefiyye, Bidâyetü c ilmi T-kelâm fi T- 
İslâm (Beyrut 1978); Arthur Stanley Tritton, İslâm Kelâmı (Ankara 1983); H. Austryn Wolfson, The 
Philosophy of the Kalam(London 1976); Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi: Giriş (İstanbul 1993); M. Sait 
Özervarlı, Kelâmda Yenilik Arayışları (İstanbul 1998). 
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KELANTER 


Bir bölgenin veya bir şehrin temsilcisi, önde geleni anlamında özellikle îran sahasında kullanılan 
unvan. 

Farsça “büyük” mânasında kelândan gelir. Türkçe’ye kelânter biçiminde geçmiş ve daha sonra 
kalantor şeklini almıştır. Osmanlı devlet ve toplumu ile doğrudan bağlantısı olmamakla birlikte 
bugünkü Türkçe’de kalantor söylenişiyle güçlü, mevki sahibi, paralı kişileri ifade eder bir anlam 
kazanmıştır. Bu sıfatın Azerbaycan ve Doğu Anadolu yoluyla halk diline yerleştiği, İran’daki Safevî, 
Karakoyunlu, Akkoyunlu dönemlerinden kalan bir deyiş olduğu anlaşılmaktadır. Uzun Haşan’ m 874 
(1469-70) tarihli Horasan ve Mâverâünnehir’e yazılan fermanında “kelânterân” bölgenin yetkilileri 
olan zümrelerin elkâbı şeklinde geçer. Karakoyunlular’da da bu yetkiliyle ilgili kayıtlara rastlanır. 
Cihan Şah’m Ramazan 857 (Eylül 1453) tarihli fermanında “kelânterân ve kedhüdâyân ve reâyâ-i 
mevzi-i Culah ...” ifadesi bulunur. 

A. Katharina Swynford Lambton’a göre XV yüzyıldan beri İran’da kelânter şehrin önde geleni, bir 
lonca temsilcisi (kethüdâ) veya kırsal kesimde bir kabilenin başı olarak sivil hiyerarşide yer alır; 
devlet bürokrasisinin üyesi olmaktan çok muhatabıdır. Bununla birlikte Heribert Busse’nin 
yayımladığı belgelerden ve Jeas Baptiste Tavernier gibi seyyahların notlarından daha başka mânalara 
geldiği de anlaşılır. Lambton, kelânterin Selçuklular ’daki reis gibi bir bölgenin temsilcisi kabul 
edildiğini belirtir, ancak görevinin bundan daha fazla olduğunu, özellikle vergi konulması ve 
toplanmasında önemli rolü bulunduğunu yazar. Askerî ve merkeziyetçi karakteri ön planda gelen 
Selçuklu ve Osmanlı idaresinde buna benzer görevlerin işlevlerinin ağırlıklı olması mümkün değildir. 
Safevîler devrinde kelânterin şah tarafından tayin edilmesi bu açıdan dikkat çekicidir. Bilhassa bu 
memuriyetin Safevîler’ de ulaştığı mevki Osmanlı ve Selçuklu devletlerinde görülmez. Kelânter vergi 
toplar, tahsildarlar tayin eder, lonca reisleri ve bölge temsilcilerini gereğinde bir araya getirirdi. 
Vergilerin arasında “rüsûm-ı kelânterî”nin varlığı loncalar üzerindeki bu kontrolüne işaret eder. 
Kelânter, loncalar ve bir bölge halkı arasındaki anlaşmazlıklarda da uzlaştırıcı rol oynar. Fakat bu bir 
yargı görevi değildi. Eyaletlerde malî, İdarî ve murakabe görevleri bulunan kelânterin tayininde 
halkın ve yetkili otoritelerin etkisi olduğu görülmektedir. Kelânterin göreve gelmesi hukuk usulü 
bakımından bir seçime dayanmaz; ancak mahallin ileri gelenlerinin istişare ve kanaatine başvurulduğu 
ve kabul gören birinin bu göreve tayin edildiği anlaşılır. Esasen halkın arzu ve şikâyetlerini devlet 
temsilcilerine, devletin emirlerini de halka bildirmek ve halkı ikna etmekle görevli bir aracı 
durumundadır. XIX. yüzyılda kelânterlik îran idaresi merkezileştikçe önemini kaybetmiştir. 
Kelânterlik gibi mahallî temsil niteliği yüksek bir memuriyet, meselâ XVII. yüzyılda İsfahan 
yanındaki Culfa şehrinde bir Ermeni tarafından ifa ediliyordu. 1663-1664’teki seyahati sırasında 
Culfa’ya uğrayan Jean Baptiste Tavernier kelânterden Ermeniler nezdindeki yönetici diye söz eder ve 
onların görevinin gelen giden önemli kişileri misafir etmek olduğunu yazar (Les six voyages, II, 1 90- 
191). Kelânterliğin, Osmanlılar’da bilhassa XVIII. yüzyılda temayüz eden bir mahallî temsilcilik 
denilebilecek âyanlıkla benzer işlevleri varsa da daha güçlü ve oturmuş bir kurum olduğundan 
paralellik kurulması pek mümkün değildir. Bu kelime günümüzde İran’da bir mahallin belediye reisi, 
nahiye müdürü ve vali gibi ileri gelen kimseler için kullanılmaktadır. 
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hususunda uyardı (1874). Udeyd ile Ebûzabî arasındaki düşmanlık, bölgede hâkim güç olan Osmanlı 
Devleti karşısına İngilizler’in çıkması sonucunu doğurdu. Bu iki ayrı hâkimiyet bölgesi dolayısıyla 
Ebûzabî’ de suç işleyerek kaçan kişiler Udeyd’ e veya Katar’ a (Devha’ya), oralarda suç işleyenler ise 
Ebûzabî’ye sığındılar. ŞeyhZâyidb. Halîfe, 1869 Haziranında münasebetlerini geliştirdiği Uman 
imarm Azzânb. Kays ile iş birliği yaparak üzerinde büyük mücadele verilen Büreymî bölgesinden 
Suûdîler’i uzaklaştırdı. 1874’te Maskat’ı ziyaret eden ŞeyhZâyid 1888’de hacca gitti ve Mekke 
şerifleriyle iyi münasebetler kurdu. 

Ebûzabî Şeyhliği ’nin geliri hurma ziraabna, balıkçılığa ve inci avcılığına dayanıyordu. Ayrıca deniz 
ticaretinde de anlaşmalar yolu ile İngilizler’le münasebetlerini iyi düzeyde tutmasını bildi ve 
gelirlerine ticaret de eklenince bölgedeki diğer şeyhlikler arasında daha aktif bir rol oynamaya 
başladı. ŞeyhZâyid, Katar ve Bahreyn şeyhleriyle dostluğunu pekiştirdi. Ancak bölgede bu kadar 
geniş nüfuzlu bir birliğin oluşmasını istemeyen İngiltere, Ebûzabî’yi ve diğer bölge şeyhliklerini ayrı 
ayrı müstakil olarak kabul ettiğini ve hepsinin kendi himayesi albnda olduğunu açıkladı (1892). Zâyid 
b. Halîfe’den sonra şeyhliğe sırasıyla Tahnûnb. Zâyid (1909-1912), Hamdânb. Zâyid (1912-1922) 
ve Sultanb. Zâyid (1922-1927) geçti. 1925 yılında Sultanb. Zâyid, Büreymî bölgesinde Suûdîler’in 
zekât toplamalarına engel oldu. Daha sonra Sakr b. Zâyid (1927-1928) ve Şahbût b. Sultan (1928- 
1966) şeyhlik makamına geçtiler. 1930-1935 yılları, Ebûzabî ile Suudi Arabistan arasındaki sınır 
meselelerinin tesbitiyle geçti. Çünkü Osmanlılar ’m bölgeden çekilmesi üzerine büyük bir boşluk 
doğmuş ve Mayıs 1 9 1 4 ’ te İbn Suûd kendisinin bir Osmanlı tebaası ve valisi olduğunu açıklayarak 
bölge üzerinde hak iddia etmişti. Önce Suudi Arabistan ve Uman’ la kara sınırlarını belirleyen 
Ebûzabî, arkasından Katar ile aralarındaki deniz sınır ihtilâflarını neticeye bağladı. Ancak iki taraf 
balıkçılarının ve inci avcılarının eskiden beri ortaklaşa kullandıkları Delmâ, Sîr Benî Yâs, Yâsat, 

Dâs ve Deyyine gibi adalar üzerindeki mülkiyet iddiaları iki ülke arasında sımr ihtilâfı doğurdu. 

1961 ve 1969 yıllarında bu adalarla ilgili anlaşmalar sonuçlandırıldı ve Deyyine adası Ebûzabî’ye 
bırakılırken diğerleri Katar’m sınırları içinde kaldı. 2 Aralık 1971 ’de Birleşik Arap Emirlikleri 
federasyonu kurulduğunda, 1966 yılında Ebûzabî şeyhi olan Zâyid b. Sultan en-Nehâyân ilk devlet 
başkanlığına getirildi. ŞeyhZâyid 1975’te Suudi Arabistan Kralı Faysal b. Abdülazîzile imzaladığı 
antlaşma ile Osmanlı Devleti ’nin yıkılışından beri devam eden sınır anlaşmazlıklarına son verdi. 
Kasım 1976’da geçici anayasa kabul edildi ve bu tarihten sonra her beş yılda süresi uzatılarak devlet 
başkanlığına ŞeyhZâyid tekrar seçildi. 1992’de ŞeyhZâyid, başkanlığa seçilişinin 26. yılı 
münasebetiyle, barışa ve adalete katkı sağlaması için geniş bir yardım fonu kurduğunu ilân etti. 

Ebûzabî Şeyhliği İngiltere ile yürüttüğü iyi münasebetlerin bir sonucu olarak 193 9’ da topraklarının 
hemen tamamındaki petrol arama ve çıkarma imtiyazını yetmiş beş yıllığına İngilizler’in Trucial 
Coast Development Oil Company şirketine vermişti. 1962 yılında bu şirketin adı Abu Dhabi 
Petroleum Company’ ye çevrildi; ancak ortaklıkta İngilizler’in hâkimiyeti devam etti. İngilizler’in 
arkasından Amerikalılar da petrol yatakları dolayısıyla bölgeye aşırı ilgi duymaya başladılar. Ülkede 
özellikle 1950’den sonra çeşitli yabancı şirketler faaliyet gösterdi. 1958’de ilk defa petrol bulundu 
ve 1962’de de ilk ihracat gerçekleştirildi. 1970 yılında, şirketlerin en büyüğü olan Abu Dhabi 
National Oil Company’ nin çoğunluk hisseleri devletin eline geçti. Millîleştirme modeline uygun olan 
bu hareketle şirket Ebûzabî topraklarındaki petrolle ilgili endüstri, pazarlama ve tesislerin idaresi 
üzerinde tek yetkili haline geldi. Çıkarılan ham petrolü işlemek üzere Ümmünnâr ve Ruveys 
bölgelerinde rafineriler kuruldu. Şubat 1987’de günlük petrol istihsali ortalama 780.000 varile ulaştı 
ve böylece Ebûzabî, federasyondaki diğer emirlikler arasında en çok petrol gelirine sahip olan devlet 



KELB (Benî Kelb) 

(ı _ aK yij) 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin nesebi Kelb b. Vebere b. Tağlib b. Hulvânb. îmrânb. Halef b. Hâfî b. Kudâa vasıtasıyla 
Kahtân’a ulaşır. Aslen Yemen menşeli olan Kelbliler Suriye bölgesinde Dûmetülcendel, Tedmür, 
Sava ve Semâve civarında oturuyorlardı. Kabilenin başlıca kolları Benî Adî, Benî Züheyr, Benî 
Uleym, Benî Cenâb b. Hubel, Benî Abdullah ve Benî Ureyne’dir. Câhiliye döneminde Kelbliler de 
Kudâalılar gibi Dûmetülcendel’ de bulunan Ved adındaki puta tapıyorlardı. Bu devirde Kelbliler’ den 
kahramanlığı ile tanınan Züheyr b. Cenâb, Gatafanlılar’ m Mekke’deki Kâbe gibi bir mâbed 
yaptıklarını duymuş ve onlarla savaşıp mâbedlerini yıkmıştır. Kelbliler, Câhiliye döneminde de 
îslâm’m gelmesinden sonra da Dûmetülcendel’ de rebîülevvel ayında panayır kuruyorlardı ve bu 

panayırın başkanlığını Gatafanlılar’ la nöbetleşe yapıyorlardı. Geçim kaynakları ticaret, tarım ve 
hayvancılıktı; özellikle koyun yetiştiriciliğinde ünlüydüler. 

Hz. Peygamber, Kelb’in kollarından Benî Abdullah’ı bi‘setin onuncu yılında (631) taşıdığı “Allah’ın 
kulu” anlamındaki isminden dolayı överek İslâm’a davet etmiş, ancak red cevabı almıştı. Hicretin 6. 
yılında ise (627-28) yine Kelbliler’ in bir başka kolu olan Ureyneliler sekiz kişilik bir heyetle Resûl- 
Ekrem’e gelerek İslâmiyet’i kabul etmişlerdir. Mekke döneminde Zeyd b. Hârise ve Dihye b. Halîfe 
gibi Kelb kabilesine mensup bazı kişilerin ferdî planda kalan ihtidâları görülürse de Hz. 

Peygamber ’ in Kelbliler ’le ciddi anlamda doğrudan ilk münasebeti “senetü’l-vüfüd” denilen 9. yılda 
(630) gerçekleşmiş, o yıl kabilenin reislerinden Hârise b. Katan ve Hamel b. Sa‘dâne başkanlığında 
bir heyet Medine’ye gelip müslüman olmuştur. Resûl-i Ekrem Hamel’e bir bayrak, Hârise’ye de bir 
mektup vermiştir. Bu mektupta, Hârise ’nin yönetimindeki Kelbliler ’le Dûmetülcendel civarında 
yaşayan ona bağlı kabilelerin vergilerini ödeyip namazlarını kıldıkları takdirde Allah ve Resulü’ nün 
himayesi altında olacakları belirtilmiştir. Dört halife döneminde Kelbliler ’le ilgili önemli bir olaya 
rastlanmamaktadır. Ancak Hz. Osman’mNâile adında Kelbli bir hanımla evlenmesi, daha sonraki 
yıllarda görülen Kelbliler ’le Emevîler arasındaki yakınlığın başlangıcı olarak kabul edilebilir. 

Muâviye b. Ebû Süfyân’m hilâfet mücadelesinde Kelbliler onun yanında yer almışlardır; ancak bu 
durum, onların Kayslılar’la uzun süre devam edecek olan düşmanlıklarını başlatmıştır. Muâviye ’nin 
Şam bölgesindeki en ateşli destekçileri Kelbliler idi. Bunun başlıca sebeplerinden biri muhtemelen, 
Muâviye’nin Şam’da Kelb mahallesinde oturması ve Hz. Osman gibi onlardan bir hanımla evli 
olmasıdır. Nitekim Muâviye, hısımlarının kendisine verdikleri desteği boşa çıkarmamak için Kelbli 
hanımından doğan I. Yezîd’i veliaht ilân etmiştir. Böylece Kelbliler, müstakbel halifenin dayıları 
sıfatıyla Emevî Devleti’ni sahiplenmede ön plana çıkmışlardır. Onlardan Hassânb. Mâlik b. Behdel 
en önemli kumandanlıklardan birine getirilmiş, Mısır ve Kuzey Afrika ’dakiler dahil taşra 
valiliklerinden bazıları, özellikle Kelbliler ’in rakibi Kayslılar’m çoğunlukta bulunduğu yerlerdeki 
idarecilikler onlara verilmiştir. Bu yüzden Kayslılar II. Muâviye zamanında Kmnesrîn, Karkîsiyâ ve 
Harran’da isyan etmişler ve onun halifeliğini tammarmşlardır. 



Muâviye b. Yezîd’in ölümünden sonra îslâm coğrafyasındaki valiler Hicaz bölgesinde halifeliğini 
ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’e biat ederken Dımaşk’ta bulunan Dahhâk b. Kays Emevîler ’e sadık 
kalmıştı. Ancak onun da zaman içinde Abdullah’a yöneldiğini sezen Hassân b. Mâlik b. Behdel 
harekete geçti ve Mercirâhit savaşında (64/683-84) Da hhâ k’ ı yenerek halifeliğin öncelikle Şam 
bölgesinde Emevîler ’in elinde kalmasını sağladı. Gerek bu savaşta gerekse daha sonra Abdullah b. 
Zübeyr gailesi bertaraf edilirken pek çok Kayslı’nın öldürülmesi, Kelbliler ile Kayslılar ’m yeni 
düşmanlıklar içine girmesine ve özellikle Kmnesrîn bölgesinde karşılıklı birçok öldürme vakasının 
meydana gelmesine yol açtı. Öte yandan Emevîler adına vergi toplama yetkisi bulunan Hassân b. 
Mâlik b. Behdel ’in yeğeni Humeyd b. Hureyş b. Behdel ’in Medine’deki Kays kökenli Fezâreliler’i 
sıkıştırıp pek çoğunu öldürmesi ve Kayslılar’ m da bunun intikamını alması iki kabile arasında yeni 
mücadelelere sebep oldu. Medine’deki bu olaylar Halife Abdülmelik’ in Kelbliler’ e daha da 
yakınlaşması sonucunu doğurmuştur. 

Emevîler ’in son halifesi Mervân b. Muhammed hilâfeti ele geçirirken Kayslılar ’ dan yardım görmüş 
ve devletin başşehrini Dımaşk’tan onların çoğunlukta olduğu el-Cezîre bölgesindeki Harran’a 
taşımıştı. Kelbliler bu durum karşısında Dımaşk ve Filistin bölgelerinde ayaklanmışlar, ayrıca yine II. 
Mervân’a karşı ayaklanan Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’i desteklemişlerdir. Aynı şekilde 
Emevîler ’in yıkılışı sırasında II. Mervân’ dan dolayı bu aileye yardım etmedikleri, hatta Abbâsîler’in 
yanında yer aldıkları görülmektedir. Ancak Abbâsîler’in hilâfet merkezini Irak’ a taşımaları, 
Suriyeliler ’in ve dolayısıyla Kelbliler ’in hilâfet üzerindeki etkilerini bir anda ortadan kaldırmıştır. 

Kelbli-Kayslı mücadelesi sadece hilâfet bölgesiyle sınırlı kalmamış, Kuzey Afrika’da da doğudaki 
olaylara paralel biçimde gelişmiştir. Emevî halifelerinin bu bölgeye genellikle Kelbli valiler 
göndermesi burada da huzursuzluğun kaynağı olmuştur. Fakat Kelbliler ’in Kuzey Afrika sahillerine ve 
Korsika, Sardinya, Sicilya gibi adalara düzenlenen seferlerin mimarları oldukları ve Akdeniz’de 
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Islâm hâkimiyetinin pekişmesine büyük katkıda bulundukları bir gerçektir (bk. KELBILER). 
Endülüs’te ise Kelbli vali Ebü’l-Hattâr zamanından (743-747) itibaren Endülüs Emevî Devleti 
kuruluncaya kadar Kelbli-Kayslı mücadelesi devam etmiştir. Ancak burada Kayslılar Kelbliler’ e 
galip gelmiş ve bu durum Kelbliler ’in siyasetten çekilip kültürel ve ekonomik konulara ağırlık 
vermesine yol açmıştır. Kelb kabilesinden, Muhammed b. Sâib el-Kelbî ile oğluHişâmb. 

Muhammed el-Kelbî ve İbn Cüzey gibi meşhur âlimler yetişmiştir. 
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Ebü’l-Münzir Hişâm b. Muhammed b. Sâib b. Bişr el-Kelbî el-Kûfî (ö. 204/819 [?]) 

Nesep âlimi ve tarihçi. 

Muhtemelen 120 (738) yılında Kûfe’de doğdu. Nisbesi mensup olduğu Kelb kabilesinden gelir; 
İbnü’l-Kelbî ve İbnü’s-Sâib diye de anılır. İlk bilgilerini Kûfe’de hadisçi, nesep âlimi ve müfessir 
olan babası Muhammed b. Sâib ile diğer bazı âlimlerden aldıktan sonra Bağdat’a gitti ve orada 
yetişti. Geniş bilgisi sayesinde Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’ m yanında büyük bir itibar ve servete 
ulaştı. 204’te (819) veya 206’da (821) Kûfe’de vefat etti. Arkasında 150’den fazla eser bırakmış 
(Yâküt, XIX, 288-292; Keşfü’z-zunûn, I, 178-179), ancak bunların çoğu günümüze 

ulaşmamıştır. İbn Sa‘d, Muhammed b. Habîb, Câhiz, Belâzürî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn 
Düreyd, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Yâküt el-Hamevî, Abdülkâdir el- 
Bağdâdî, Halîfe b. Hayyât ve Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm gibi tanınmış âlimler ondan faydalanmış 
ve iktibasta bulunmuşlardır. 

Eserleri. 1. Kitâbü T-Eşnâm* (Kitâbü Tenkisi ’l-eşnâm). Câhiliye devri putları hakkında yegâne 
kaynak olan ve ilk neşri Ahmed Zeki Paşa tarafından gerçekleştirilen (Kahire 1914, 1924, 1946, 

1 965) eserin metnini geniş notlarla Rosa Klinke-Rosenberger Das Götzenbuch des ibn al-Kalbl 
adıyla Almanca’ya tercüme etmiş (Leipzig 1941), bu tercüme yine asıl metinle birlikte Beyza 
Düşüngen tarafından Putlar Kitabı adı alünda Türkçe’ye kazandırılmıştır (Ankara 1969). Kitap diğer 
bazı dillere de çevrilmiş ve hakkında birçok araştırma yapılmıştır. 2. Cemheretü’n-neseb. Araplar’m 
soy kütüğüne dair en eski çalışma olup bütün ensâb, tarih ve tabakat âlimlerinin dayandığı ana 
kaynaktır. Günümüze sadece eksik bir nüshası ulaşan eseri Werner Caskel - Gert Strenziok Ğamharat 
an-nasab, das genealogische Werk des Hisâm ibn Muhammad al-Kalbî adıyla iki cilt halinde 
yayımlamıştır (Leiden 1966). Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc ile (I, Küveyt 1403/1983) Mahmûd Firdevs 
el-Azm (I-III, Dımaşk 1983-1986) ve Nâcî Haşan (Beyrut 1407/1986) tarafından tekrar yayımlanan 
eserin biri Yâküt el-Hamevî’ye ait olmak üzere (el-Muktedab minKitâbi Cemhereti’n-neseb [nşr. 
Nâcî Haşan], Beyrut 1987) iki muhtasarı bulunmaktadır. 3. Ensâbü’l-hayl fı’l-Câhiliyye ve’l-îslâmve 
ahbârühâ (Nesebü fühûli’l-hayl fı’l-Câhiliyye ve’l-İslâm). Özellikle Câhiliye devrindeki ünlü atlar 
hakkında bilgiler ve onlar için söylenmiş şiirler içeren tarihî-edebî bir kitaptır. Türünün ilk ürünü 
olması bakımından dikkat çeken eser, Cari Heinrich Becker taralından istinsah edilerek tanıtıldıktan 
sonra (“Die ibn el-Kelbi-Handschriften im Escorial”, ZDMG, LVI [1902], s. 796-799) Giorgio Levi 
della Vida tarafından Kitâbü Nesebi’l-hayl fı’l-Câhiliyye ve’l-İslâmve ahbârühâ (=Les livres des 
chevaux) adı altında Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî’nin Kitâbü Es mâ 4 hayli’l- c Arab ve fürsânihâ’sıyla 
birlikte neşredilmiştir (Leiden 1928). Eserin ayrıca biri Ahm ed Zeki Paşa’ nın hazırladığı ve 
ölümünden sonra basılan (Kahire 1946, 1384/1965), diğeri yine İbnü’l-A‘rabî’nin kitabıyla birlikte 
Nûrî Hammûdî el-Kaysî ve HâtimSâlih ed-Dâmin’ in gerçekleştirdiği (Beyrut 1407/1987) iki neşri 
daha bulunmaktadır. 4. Meşâlibü’l- C Arab (Kitâbü’l-Meşâlib). Araplar’m kusurlarından bahseden bir 
eser olup Kahire (Dârü’l-kütüb, Edeb, nr. 9602) ve Bağdat’ta (el-Methafîi’l-Irâkî, nr. 1465) birer 



nüshası vardır. 5. Ahbârü Bekr ve Tağlib. Bağdat’ta (el-Methafü’l-Irâkî, nr. 12) bir yazma nüshası 
mevcuttur. 6. Nesebü Me c ad ve’ 1- Yemeni’ 1-kebîr. Nâcî Haşan (I-II, Beyrut 1408/1988) ve M. 
Mahmûd Firdevs el-Azm (I-III, Dımaşk 1988) tarafindan yayımlanan eser genellikle Cemhere’nin 
devamı olarak düşünülür. 7. Kaşîdetü’n- nezir. İbnDüreyd’inşerhettiği kasidenin Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı bir nüshası bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 2329). 8. Kitâbü İftirâkı 
vüldi Nizâr. îyâd b. Nizâr hakkındadır. 

Kelbî’nin çeşitli kaynaklarda abfları yer alan ve iktibasta bulunulan eserleri de şunlardır: Kitâbü’ 1- 
Külâb, Kitâbü’s-Süyûf, el-Emşâl, Ahbârü (Haberü) Mecnûn, Fütûhu’ş-Şâm, Kitâbü İftirâkı’K Arab, 
Kitâbü Ensâbi’l-büldân (Kitâbü Ensâbi’l-mevâdF), Meşâlibü’ş-şahâbe, Kitâbü’ 1-Hîre, Kitâbü 
İbtidâTT-ğmâ ve’l- c îdân, Kitâbü’ 1-Cemel, Kitâbü Ahbâri Şıffîn, Kitâbü’ 1-Elkâb, Kitâbü Esvâkı’l- 
c Arab, Kitâbü’ 1-Lübâb. Ayrıca Hâtim et-Tâî ve Laklt b. Ya‘mer ’in divanları Kelbî’nin rivayetiyle 
günümüze ulaşmıştır (Brockelmann, GAL, I, 145; Suppl., I, 211-212; Sezgin, GAS, I, 270). Evâile 
dair ilk eserin de ona ait olduğu anlaşılmaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 437). 
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Ebü’n-Nadr Muhammed b. Sâib b. Bişr el-Kelbî el-Kûfî (ö. 146/763) 

Tefsir ve nesep âlimi. 

66 (685) yılından önce Kûfe’de doğdu. Babasına nisbetle İbnü’s-Sâib diye de anılır. Kudâa 
kabilesinin Kelb b. Vebere kolundandır. Dedesi Bişr b. Amr, kardeşleri Ubeyd ve AbdurrahmanTa 
birlikte Cemel ve Sıffîn savaşlarında Hz. Ali’nin saflarında yer aldılar. Babası Mus‘ab b. Zübeyr’in 
yanında şehid düştü. Kendisi de İbnüT-Eş ‘ as ’m taraftarı olarak Deyrülcemâcim savaşma katıldı 
(82/701). Daha sonra ilme yöneldi; nesep, tarih, dil ve tefsir alanlarında yoğunlaşarak kendini 
yetiştirdi. Şam’daki kabilesinin nesep ilmiyle ilgisi onun bu alanda ilerlemesini kolaylaştırdı. Önde 
gelen nesep âlimlerinin ilki olmakla birlikte bu ilmin rivayetiyle yetindi. Onun bu konudaki birikimi 
oğlu Hişâm’ m sayısı 1 50 ’ye yaklaşan eserlerine yansıdı (Şâkir Mustafa, I, 190-191). Kardeşleri 
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Süfyân ve Seleme ile Asbağb. Nübâte, Ebû SâlihBâzân (Bâzâm), Amir eş-Şa‘bî gibi âlimlerden 
hadis rivayet eden Kelbî şiirle de ilgilendi; Ferezdak’m Nekâ Tz’ini bizzat kendisinden okudu (îbn 
Hallikân, III, 436). Kûfe’de tefsir ve tarih dersleri verdi. Basra Valisi Süleyman b. Ali onu Basra’ya 
getirip kendi evinde oturmasını sağladı ve tefsir okutmakla görevlendirdi. Süleyman b. Ali bu 
derslerle yakından ilgilenmiş, Tevbe sûresinin bir âyetinde Kelbî ’nin bilinenlere aykırı bir görüş ileri 
sürmesine karşı çıkan talebelere müdahale ederek onun yazdırdığı şeylerin aynen kaydedilmesini 
emretmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 433). Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğlu Hişâm, Hammâd 
b. Seleme, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne, Abdullah b. Mübârek, Ebû Bekir b. Ayyâş gibi âlimler 
yer alır. İbnKuteybe’nin, adına Mürcie’ye mensup âlimler arasında yer verdiği Kelbî’nin 
Sebeiyye’ye mensup 

olduğu söylenmiş, hatta bizzat kendisinin bunu beyan ettiği rivayet edilmiştir (İbn Hibbân, II, 253). 
Kelbî 146’da (763) Kûfe’de vefat etti. İbn Hibbân bu tarihi 140 (757) olarak zikreder. 

Hadis otoritelerinin Kelbî hakkmdaki değerlendirmeleri genellikle olumsuzdur. Yahyâ b. Saîd ve 
Abdurrahmanb. Mehdî ondan hadis almamış, Hammâd b. Seleme ve Nesâî sika olmadığını bildirmiş, 
Nesâî daha da ileri giderek rivayetlerinin yazılamayacağını belirtmiştir (Mizzî, XXY, 251). Leys b. 
Ebû Sa‘d ise Kûfe’de iki yalancımn bulunduğunu, bunlardan birinin Kelbî olduğunu söylemiştir. 
Kelbî’nin rivayetlerinden sakınılması gerektiği uyarışım yapan Süfyân es-Sevrî, kendisinin ondan 
niçin rivayette bulunduğu sorusuna da, “Ben onun doğrusunu yalamndan ayırabiliyorum” cevabım 
vermiştir. Ancak Süfyân’ m Kelbî’ den hadis rivayet ederken tanınmasın diye adı ve nisbesi yerine 
Ebü’n-Nadr künyesini kullandığı belirtilmiştir (İbn Hibbân, II, 253, 254). Ahmed b. Hanbel aynı 
yola, ona Ebû Saîd künyesini vererek kendisinden tefsir nakleden Atıyye el-Avfî’nin de başvurduğunu 
söylemekte (el- c İlel, I, 222), İbn Hibbân, Atıyye ’nin bununla Ebû Saîd el-Hudrî’ninanlaşılmasım 
istediğini ileri sürmektedir (el-Mecrûhîn, II, 253). İbn Ebû Hâtim’e göre de Kelbî’nin hadislerinin 
terkedilmesi konusunda âlimlerin icmâı vardır (el-Cerh ve’t-ta c dîl, VII, 271). 

Kelbî’nin tefsiri hakkında yapılan eleştiriler de ağırdır. Ahmed b. Hanbel onun bu eserinin yalanla 



dolu olduğunu, esere bakmanın dahi câiz görülmediğini söylemiştir. Mervân b. Muhammed de bu 
tefsirin butlânmdan söz etmiştir. Genel olarak Kelbî-Ebû SâlihBâzân- Abdullah b. Abbas zinciriyle 
gelen tefsir rivayetlerine karşı uyarılar yapılmış, bunların gerçek dışı şeyler olduğuna dikkat 
çekilmiştir. Süyûtî, İbn Abbas’ tan gelen tefsirle ilgili rivayet tariklerinin en zayıfının bu tarik 
olduğunu söyler; ayrıca Sa‘lebî ve Vâhi di’ nin tefsirlerinde bu tariki çokça kullandıklarını belirtir. 
Ebû Dâvûd et-Teferrüd fi’s-sünen adlı eserinde, Tirmizî ve İbnMâce de es-Sünen’lerinde Kelbî’nin 
tefsirle ilgili rivayetlerine yer vermişlerdir. İbn Cerîr et-Taberî ise Câmi c u’l -beyân’ da Kelbî’nin 
nakillerinden sakınmış, ancak Târîh’ inde az da olsa onun rivayetlerini kaydetmiştir (Yâküt, XVTH, 
64-65). Kelbî hakkında kısmen iyimser bir değerlendirme yapan İbn Adî, onun özellikle Ebû Sâlih - 
İbn Abbas tarikiyle gelen hadis rivayetleri içinde münker şeylerin bulunduğunu kabul etmekle birlikte 
sahih hadislerinin de olduğunu, Süfyân es-Sevrî ve Şu‘be b. Haccâc’m az da olsa kendisinden 
rivayette bulunduğunu, Süfyân b. Uyeyne, Hammâd b. Seleme gibi güvenilir âlimlerin Kelbî’nin 
râvileri arasında yer alıp tefsir konusunda onu beğendiklerini belirtmiştir (el-Kâmil, VI, 2132). 

Kelbî’nin et- Tefsir’ i (Tefsîrü’l-Kur 5 ân) Keşfü’z-zunûn’da Tefsîrü’l-Kelbî adıyla kaydedilmekte olup 
(I, 457) eserin pek çok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (Sezgin, I, 81-82). Onun ayrıca Abdullah 
b. Abbas’ tan yaptığı rivayetlerden meydana gelen Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ı ile en-Nâsih ve’l-mensûh adlı 
bir eserinin bulunduğu kaydedilmektedir (son iki eser içinbk. İbnKuteybe, s. 536; İbnü’n-Nedim, s. 
434). 
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KELBILER 
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947-1053 yılları arasında Sicilya’yı yöneten yarı bağımsız vali ailesi. 


Fâtımî Halifesi Mansûr-Billâh’mBenî Taberî isyanını bastırmak için Haşan b. Ali el-Kelbî’yi yarı 
müstakil idare yetkisi vererek Sicilya’ya göndermesi (335/947) üzerine başlayan Kelbîler döneminde 
adada Bizans hâkimiyetinde kalan son şehirler de fethedilmiş ve akınlar Güney İtalya’ya taşınmıştır. 
Haşan b. Ali, Benî Taberî isyanını bastırmasının ve isyancıları mallarını müsadere ederek İfrîkıye’ye 
göndermesinin ardından kuzeye yöneldi ve Güney İtalya sahillerine akmlara başladı. 9 50’ de 
BizanslIlar ’ı mütarekeye mecbur etti. İki yıl sonra aldığı takviye kuvvetleriyle geri dönerek 
Kıllevriye (Calabria) bölgesindeki Reyyû (Reggio) şehrini ele geçirdi ve buraya büyük bir cami 
yaptırdı; fakat cami uzun ömürlü olmadı, kendisinin ayrılması üzerine hıristiyan çoğunluk taralından 
yıkıldı. Haşan b. Ali, Mansûr-Billâh’ m ölümünden (341/953) sonra yerine oğlu Ahmed’i bırakarak 
yeni halife Muiz-Lidînillâh’m yanma gitti ve onun en önemli kumandanı olup Sicilya valiliğine bir 
daha dönmedi. 35 1 (962) yılında oğlu Ahmed yedi aylık bir kuşatmanın ardından Tabermîn 
(Taormina) Kalesi’ni fethetti ve adını Halife Muiz-Lidînillâh’a atfen Muizziye olarak değiştirdi. 
354’te (965) Ahmed’in yardım çağrısı üzerine halife tarafından güçlü bir orduyla Sicilya’ya 
gönderilen Haşan b. Ali, BizanslIlar ’ı denizde ve karada büyük bir bozguna uğrattı; ardından 
Ramte’yi (Rametta) kuşattı. Şehir fethedildiyse de kendisi kuşatma sırasında öldü. Onun ölümü 
üzerine adadaki hâkimiyetin tamamıyla bu kuvvetli aileye geçmesinden korkan Muiz-Lidînillâh 
idarede birtakım değişiklikler yapmaya yöneldi ve on altı yıllık başarılı hizmetini dikkate almadan 
Vali Ahm ed’i ve bütün Kelbîler’ i Îfrîkıye’ye çağırdı; onun yerine de Haşan b. Ali’nin âzatlısı Yaîş’i 
vali tayin etti (358/969). Fakat halk bundan memnun kalmadı ve yer yer ayaklanmalar başladı. 
Durumun kötüye gittiğini gören Muiz, Yaîş’in yerine Ahmed’in kardeşi EbüT-Kâsım’ı getirdi; 
böylece Sicilya’mn yönetimi yıkılmcaya kadar bir daha değişmemek üzere tekrar Kelbî ailesinin 
eline geçmiş oldu. Kelbîler, Fâtımîler’in hilâfet merkezini Mehdiye’ den Kahire’ ye taşımalarıyla 
(361/972) bağımsızlıklarını ilân etmek için bir fırsat yakalamalarına rağmen hiçbir zaman bu yolu 
denememişler ve şeklen Îfrîkıye’de yönetimi devralan Zîrîler’e bağlı görünseler de daima Fâtımî 
halifelerine sadık kalmışlardır. 

Ebü’l-Kâsım’dan sonra yönetime oğlu Câbir geçti, ancak başarılı olamadı ve halkın şikâyeti üzerine 
görevden alınarak yerine Ca‘fer b. Muhammed getirildi. Ca‘fer b. Muhammed (983-986), bir 
danışmanlar heyeti kurarak sosyal refah düzeyini arttırıcı çalışmalar yaptı ve halk 

tarafından çok sevildi. Fakat Halife Azîz ile arası açıldı ve birkaç gemiyle Endülüs’e kaçmak 
zorunda kaldı. Yerine geçen kardeşi Abdullah b. Muhammed’ in valiliği kısa sürdü. Abdullah’tan 
sonra oğlu Sikatüddevle Ebü’l-Fütûh Yûsuf (987-998) işleri düzene koydu. Belermu’daki (Palermo) 
sarayına âlim ve edipleri toplayan Yûsuf adaletiyle tanınmıştır. Yûsuf hastalanıp devlet işlerinden 
uzaklaşmak zorunda kalınca yerine oğlu Ca‘fer geçti (998-1019). Ca‘fer babası kadar başarılı 
olamadı ve Kelbî yönetimi onun döneminde zayıflamaya başladı; sonuçta babası Yûsuf tarafından 
görevinden alınarak yerine kardeşi Ahm ed getirildi (1019-1038). Ancak Ahmed’ in yönetiminden 
rahatsızlık duyan halk Zîrîler ’den yardım istedi ve Ahm ed adaya gelen Zîrî kuvvetlerince öldürüldü. 



Daha sonra pişman olan halk yerine kardeşi Hasan’ı (1038-1053) getirdiyse de aradan on beş yıl 
geçince tekrar ayaklandı ve Kelbî idaresine kesin biçimde son verdi. 

Sicilya, Kelbîler zamanında Fâhmî hilâfetinin en zengin bölgesi durumuna gelmiş, halk bolluk ve 
refah içinde yaşamıştır. Kelbîler adada adalet mekanizmasını yaygın hale getirmişler, ziraatı 
geliştirici faaliyetlerde bulunmuşlar ve zimmî ahaliden fazla vergi almamışlardır. Vali Ebü’l-Kâsım 
döneminde 362 (972) yılında Sicilya’yı ziyaret eden İbn Havkal ada hakkında ayrmhlı bilgi 
vermekte, özellikle Palermo’yu, ticaret ve ziraat sahalarındaki gelişmeleri, camileri, medreseleri 
tanıtmakta, bu arada halkının bazı davranışlarım da eleştirmektedir. Meselâ şehirde 300 kadar 
müderrisin bulunduğunu ve bunların çoğunun amacının cihaddan kaçmak olduğunu söylemektedir. 
Sicilya’dan olan veya dışarıdan gelerek burada yaşayan ilim adamları arasında îbn Reşîk el- 
Kayrevânî, İbnMekkî ve İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî en meşhur olanlardır. Kelbîler zamanında daha 
önceki dönemlerde olduğu gibi bayındırlık, tarım ve özellikle sulama, ticaret, sanayi ve gemicilik 
alanlarında başarılı çalışmalar yapılmıştır. Palermo’daki Emîr Ca‘fer Sarayı ’mn ön duvar kalmhsı 
halen ayakta durmaktadır. 
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KELD ANİLER 


Batı Sâmî kavimlerinden Ârâmîler ’in bir kolu olup isimlerini yaşadıkları Kaide bölgesinden alan 
kabileler topluluğu. 

Milâttan önce II. binin sonunda Güney Mezopotamya’ya gelen ve zamanla Yeni Babilonya 
İmparatorluğu’ nun hâkim sınıfını teşkil eden bir kavimdir. Keldânîler’le ilgili en eski referans olan, 
milâttan önce IX. yüzyıla ait Asur krallık yazıtlarında, Fırat ile Dicle nehirleri boyunca Pers 
körfezinden Babilonya ’nm güney şehirlerine kadar uzanan bölgeye Kaldu, orada yaşayanlara da 
Kaldai denilmekte, Grekçe kaynaklarda ise bu bölgeden Chaldaia, orada yaşayanlardan da Chaldaioi 
diye bahsedilmektedir (IDB, I, 550; New Catholic Encyclopedia, III, 432). Bulundukları bölgelere 
göre farklı isimler alan Asurlular ’la Keldânîler ve Süryânîler aynı kökten gelen kavimlerdir. Aslında 
aynı kavmin monofizit inancı benimseyenlerine Süryânî, Nestorius’un görüşlerini kabul edenlere 
Nestûrî veya Asurî, Nestûrî iken Katolik olup Roma’ ya bağlananlara da Keldânî denilmektedir. 
Katolikliği benimseyip Roma’ya bağlanan Nestûrîler’ i ifade eden Keldânî adlandırması Baü 
menşelidir. Papalık, Sâsânî imparatorluğu topraklarında yaşayan Nestûrî hıristiyanlardan Katolikliği 
benimseyip Roma’ya bağlananlara Keldânî adını vermiştir. Roma’ya bağlanmayanlara ise Nestûrîler 
veya Asurîler (Assyrians) denilmektedir. Çoğunlukla Doğu Asurî kilisesi mensubu olan Urmiye ve 
Hakkâri bölgesi kabileleri kendilerini Asurî, Ninevâ ve çevresinde yaşayanlar Keldânî, Kuzey 
Mezopotamya, Güneydoğu Anadolu ve Suriye’de yaşayanlar ise Süryânî diye adlandırmaktadır. 
Akkadca kaynaklarda Kaldu, Kaldû ve Kaldaya olarak geçen bu kelime Babilonya dilinde Kasdu, 
Eski Ahid’de Kasdim şeklindedir. Kelime, bu etnik grubun isim babası olarak kabul edilen ve Hz. 
İbrâhim’ in kardeşi Nahor’ un çocuklarından biri olanKesed’e bağlanmaktadır (Tekvin, 22/22). 
Rabbinik kaynaklarda Kaldiyyimve Kalda’ei şekilleri de yer almaktadır (Ejd., Y 330). Kelimenin 
Ârâmîce şekli Kasdai ve Kasdaya’dır. Türkçe’de Kaideliler veya Keldânîler diye anılan bu 
kavimden Arapça kaynaklarda Keldâniyyûn diye söz edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 383). Eski 
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Ahid’de Kaide ve Keldânîler kelimeleri, Babilonya ve BâbillilerTe eş anlamlı olarak ayrıca Arâmî 
anlamında da kullanılmıştır. Daniel kitabında bu kelime bazan Bâbilliler (1/4; 2/5; 5/30; 9/1), bazan 
da Yunanca’daki Chaldaioi gibi “müneccim ve sihirbaz” anlamında (2/5, 10; 4/4; 5/7) geçmektedir 
(Ejd., Y 330; Elr., Y 353). Babilonya’da Keldânî kelimesi Bel-Marduk rahibi anlamında idi, zira 
merkezde dinî görevleri Keldânîler üstlenmişlerdi (NDB, s. 125). Bu kelime, İskender’in ölümünden 
sonra Yunan ve Romalı yazarlar tarafından müneccim ve kâhinleri ifade için kullanılmıştır (New 
Catholic Encyclopedia, III, 432). 

Ninevâ’ daki krallık arşivinde Yeni Asur kralları dönemi Keldânî- Asur ilişkilerine dair mektuplar 
bulunmakla birlikte 

Keldânîler tarihinin Asur imparatorluğu’ nun çöküşüyle sona eren ilk dönemleriyle ilgili çok az 
bilgi vardır. Bu konudaki ilk aüf Asur Kralı II. Aşurnasirpal’e (m.ö. 883-859) ait bir yıllıkta yer 
almaktadır. III. Salmanasar (858-824) yıllıkları, kabileler halinde yaşayan Keldânîler ’in kabile 
taksimatıyla ilgili bilgiler vermektedir. III. Salmanasar 850’de Kalde’yi almış ve “Kaldu denizi” 
dediği Pers körfezine kadar ilerlemiştir. Onun döneminde bu kabileler küçük krallıklara dönüşmüştü 
(bk. ÂRÂMÎLER). II. Sargon (721-705) ve Sennacherib (704-681) dönemlerinde kabileler, Eski 
Ahid’de de kendisinden bahsedilen (îşaya, 39/1) Merodach-Baladan (Marduk-Apal-Iddin II) 



durumuna geldi. Cebel Sennâ ve Dâs terminallerinden ihraç edilen petrolün müşterileri sırasıyla 
Japonya ile Avrupa ve Uzakdoğu ülkeleridir. 

Ebûzabî’de hızlı bir sanayileşme çabası görülür. Yol, su, elektrik, liman tesisleri gibi altyapıların 
yanında diğer yatırımlar da hızla devam etmektedir. Ruveys yakınlarında bir sanayi bölgesi kurulmuş 
ve projeler devletçe desteklenmiştir. Ülkede çok hareketli olan ticaret petrol ihracaüna karşı yapılan 
ithalâta dayanır. Özellikle Cebel Ali ve Zâyid serbest bölgeleri ticarete canlılık getirmektedir. 
Gümrük vergilerinin % 1 civarında 

tutulması sebebiyle Ebûzabî, Uzakdoğu mallarının Ortadoğu’ya ulaşmasında ticaret merkezi 
durumuna gelmiştir. Ebûzabî Emirliği, federasyondaki diğer emirlikler içinde her bakımdan en yüksek 
paya sahiptir ve beş yıllık kalkınma planlarında da öncelik görür. 
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tarafından yönetilmiştir. 73 1 ’ de Asur Kralı III. Tiglatpileser’e boyun eğen Merodach-Baladan, 
Keldânîler’inElamlılar ve îranlılar’la iş birliği yaparak Asurlular’ı yenmesi sonucunda 721’de 
Babilonya tahtına geçmiş ve 710’a kadar hüküm sürmüştür. 703’te Sennacherib, Babilonya-Elam 
ittifakını Nippur’da mağlûp etmiş, Asur Kralı Assurbanipal’in ölümünden (626) sonra Keldânî lideri 
Nabopolassar, Yeni Babilonya veya Keldânî hânedanlığmı kurmuştur. Nabopolassar’m oğlu II. 
Nebukadnezzar’m saltanatı (605-562) Keldânî hânedanlığmm en güçlü dönemi olmuş ve bu 
hükümdar Firavun Neco’ yu 605’te Karkemiş’te yenmiş, Kudüs’ü iki defa kuşatarak (597 ve 586) 
yıkmıştır (bk. BUHTUNNASR). II. Nebukadnezzar’m ve ondan sonra gelen Nabonidus’ un (556-539) 
saltanatları sebebiyle Keldânî kavramı Bâbilli ile eş anlamlı hale gelmiştir. Keldânî saltanatı 
Mezopotamya’nın Ahamenîler tarafından 539’da almışına kadar devam etmiş, bölge daha sonra 
Ahamenî (539-332), Büyük İskender (332-323), Selevki (312-171), Part (171-m.s. 226) ve Sâsânî 
(226-641) hâkimiyetinde kalmış, nihayet müslümanlar tarafından fethedilmiştir. 

Keldânîler astroloji ve gökyüzüyle ilgili araştırmalarda diğer kavimlere göre çok ileri idiler. Bâbil 
bilimlerini, özellikle kâhinliği tekellerinde tutan ve bunları milâttan önce II. yüzyıldan başlayarak 
bütün Akdeniz havzasına yayan Aşağı Mezopotamyalı rahip, yazıcı ve kâhinlere Yunanlılar ve 
Latinler Kaideliler diyorlardı. Batı’mn bütün gizli bilim geleneği Keldânîler’ i ata olarak kabul eder. 
Greko-Romen dünyası için Keldânîler her şeyden önce müneccim idiler. Onlar astronomik gözlemler 
yapmak için çok katlı kuleler yapıyor, gök ve atmosferi incelemek suretiyle geleceğe yönelik 
kehanetlerde bulunuyorlardı. Doğu menşeli sihirbaz, büyücü ve müneccimler arasında Keldânîler’ in 
ayrı bir yeri vardı. Sümer- Akkad ilminin mirasçısı olan Keldânîler, Mezopotamya dinlerinin 
menşeine kadar giden birtakım formül ve uygulamaları bütün dünyaya yayıyorlardı (Dhorme, s. 54, 
178,258,282). 

Dilleri Ârâmîce olan Keldânîler’ in konuştuğu lehçe Yeni Bâbil döneminde gelişme ve yayılmasını 
sürdürmüş (IDB, I, 550; DİA, III, 269), Babilonya’ nın ortak dili olan Akkadca’nm yerini almıştır. 
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Eski Ahid onların dilinden Arâmîce diye bahsetmektedir (Daniel, 2/4). Günümüzde Keldânîler, Eski 
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Babilonya’ nın ve Hz. Isâ’nm dili olan Arâmîce konuşmaktadır. 

Keldânîler daha ilk yüzyıllarda Hıristiyanlığı kabul etmişlerdir. IV yüzyıla ait Süryânî hıristiyan 
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geleneğine göre havâri Thomas, Hz. Isâ’nm seçtiği yetmiş kişiden olan Mar Addai ile (Thaddeus) 
talebeleri Mar Mari ve Mar Agai Mezopotamya ve Pers ülkesinde faaliyet göstermiş, böylece 
Hıristiyanlık I. yüzyılın ortalarından itibaren Batı Süryânîleri’nin, II. yüzyılın ortalarından itibaren de 
Urfa (Edessa) yoluyla Doğu Süryânîleri yani Keldânîler’ in yaşadıkları bölgede yayılmıştır. III. 
yüzyılda Hıristiyanlık Sâsânî Devleti ’nin merkezi olan SeleuciaCtesiphon’a ulaşmış ve Mar Phafa 
(Papa) tarafından burada bir piskoposluk kurulmuş, Keldânî ve Süryânî kiliselerinin başlangıcını 
teşkil eden bu gelişmeler sonucunda III. yüzyılın sonuna kadar Urfa’ya bağlı olan Mezopotamya 
hıristiyanları bu piskoposluk etrafında toplanmıştır. 

Sâsânîler’in Zerdüştlüğü devlet dini kabul etmeleri ve hıristiyanları din değiştirmeye zorlamaları 
üzerine bölgenin hıristiyanları bir taraftan Sâsânîler’in, diğer taraftan Bizans’ın baskısı altında 
kalmış, ancak I. Yezdicerd döneminde (399-420) baskı durmuş ve 410’da Seleucia’da toplanan konsil 
I. İznik Konsili kararlarını kabul etmiş, SeleuciaCtesiphon piskoposluğu Doğu kilisesi patriklik / 
katolikosluk merkezi olmuş ve piskopos patrik yerine katolikos unvanını almış, 424 ’te Markabta 
Sinodu Pers kilisesinin bağımsızlığım ilân etmiştir. Bizans’ın doğusundaki topraklarda yaşayan ve 



imparatorluktan ayrılarak millî bir kilise meydana getiren hıristiyanlar Doğu kilisesi diye 
adlandırılmakta, 


Doğu kelimesiyle Bizans’ın doğusunda kalan ve günümüzde Irak, îran ve Güneydoğu Anadolu’dan 
oluşan bölge anlaşılmaktadır. Bölgedeki Hıristiyanlık V yüzyılda Nestorius’un fikirlerinin 
benimsenmesi sebebiyle Nestûrî, XIX. yüzyıldan itibaren de Asurî kilisesi şeklinde adlandırılmıştır 
(ER, X, 369). 
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Nestorius’un Hz. Isâ’nm tabiatı ve şahsiyetiyle ilgili görüşleri sebebiyle aforoz edilmesi üzerine 
onun görüşlerini benimseyenler Bizans İmparatorluğu sınırları dışına kaçarak Pers İmparatorluğu’ na 
sığınmışlar, Nestûrîlik İran hıristiyanları arasında yayılmış, Doğu kilisesinin doğu kısmının önemli 
bir bölümü, özellikle de daha ilk yüzyıllarda hıristiyan olan Keldânîler, Efes Konsili’ni (431) kabul 
etmeyerek Nestûrîliğe girmiştir. 451 Kadıköy Konsili sonrasında Batı Süryânîleri’ninmonofizit oluşu 
neticesinde Antakya patrikliğinin kalan kısmıyla da irtibat kesilmiş, Seleucia Konsili ’nde (486) Pers 
kilisesi resmen Nestûrîliği benimsemiş, 497 ve 544 konsilleri de bu kararı teyit etmiştir. 63 7’ de 
bölge müslümanlarca fethedilmiş, Abbâsîler’ in Bağdat’ı başşehir yapmaları üzerine 762 yılında 
katolikosluk Bağdat’a nakledilmiş, Nestûrî Katolikosu I. Timotheus, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh 
ile dinî konularda fikir alışverişinde bulunmuştur. 

Haçlı seferleri esnasında Batılı misyonerlerin faaliyetleri sonucunda Doğu ve Batı kiliseleri arasında 
temaslar başlamış, Keldânî topluluğunun papalıkla münasebetleri de bu dönemde ortaya çıkmıştır. 
Roma ile temasa geçen ilk Nestûrî patriği 1226-1257 yıllarında görev yapan V Sabrişo (îbnü’l- 
Mesîhî) olmuştur. Kıbrıs Nestûrî başpiskoposu ve beraberindeki Nestûrîler 1445 ’te Katolikliği 
benimsemişler, ancak Keldânîler’ in Katolikliği kabul ederek Roma’ ya bağlanmaları çok daha sonra 
XVT. yüzyılda gerçekleşmiştir. 1552’de seçilen yeni patrik VII. (VIII. [?]) Şimon (Şemun) Bar- 
Mama’yı tanımayan bazı Nestûrîler patrik olarak Yuhanna Sulaka’yı seçmişler, Roma’ya giden Sulaka 
Katolikliği kabul etmiş ve 20 Şubat 1553 ’te Papa III. Julius tarafından VHI. Şimon adıyla patrik ilân 
edilmiş, böylece Keldânî Katolik kilisesi resmen kurulmuştur. Sulaka 12 Kasım 1553’te patriklik 
merkezi olanDiyarbekir’e dönmüş, aralık ayında sultandan Keldânî milletinin başı olduğuna dair 
beratı almış, 1555’te öldürülmüştür. Diyarbekir, Mardin ve Siirt bölgesi Roma ile birleşme 
hareketinin merkeziydi. Urmiye, Salamas ve Hakkâri bölgesinin Batı misyonerleriyle irtibatı yoktu. 
Rabban Hormizd Manastırı’ m da kapsayan Ninevâ bölgesiyle Musul ovasının yerleşim merkezleri ise 
bu iki akımın çatışma alanını teşkil ediyordu. Roma’mn Doğu kilisesine nüfuzu ve doğrudan kendisine 
bağlı Katolik Keldânî grupların ortaya çıkması Doğu kilisesini büyük bir kaosun içine sürüklemiş, 
patriklerden bazıları Katoliklik’ le Nestûrîlik arasında gidip gelmiştir. 

Sulaka ile birlikte Keldânîler arasında biri Katolik Sulaka’nm, diğeri Nestûrî Şimon VTI. Bar- 
Mama’nm halefleri olmak üzere iki patriklik varlığını sürdürmüştür. Sulaka’nm ardından patriklik 
merkezi Abdişo IV Mârûn ve IV Mar Yabalaha dönemlerinde Siirt, IX. Mar Şimon Denha döneminde 
Urmiye, X. Şimon ve XI. Şimon zamanında Salamas, XII. Şimon döneminde ise tekrar Urmiye 
olmuştur. 1662’ de patrik olan XIII. Şimon Denha, Katolikliği terkederek Nestûrîliğe dönmüş ve 
piskoposluk merkezini Koçanis’e (Hakkâri’nin 6 km kuzeyinde şimdiki Konak) taşımıştır. Günümüz 
Nestûrî kilisesi patrikliği bu yolla devam etmiş, XIII. Şimon’ dan sonra Şimon ortak adım taşıyan ve 
XIV Şimon’ dan XXI. Şimon’ a kadar devam eden diğer patrikler görev yapmışlardır. Günümüz Doğu 
Asurî (Nestûrî) kilisesi patriği Chicago’da ikamet eden IV Mar Denha’ dır. 



Ote yandan Diyarbekir Nestûrî Başpiskoposu I. Yûsuf’un 1672’de Katolikliğe girmesi ve 1681’de 
Papa XI. Innocent’ten patrik unvanı almasıyla Sulaka silsilesi Katolikliği devam etmiş ve kendisi 
Diyarbekir Keldânîleri’ninkatolikosu olmuştur. Halefi II. Yûsuf ise Papa XI. Clement’ ten Babilonya 
patriği unvanını kullanma yetkisini almıştır. Yûsuf adını taşıyan beş patrik 1828 yılma kadar 
Diyarbekir’de görev yapmıştır. 

1 82 8’ de papalık o zamana kadar devam eden iki patrikliğin doğru olmadığını belirterek Babilonya 
patrikliği unvanım taşıyan tek patriklik ve patriklik merkezinin de Musul olacağım belirtmiş, 
Diyarbekir patrikliğini ilga etmiş, Rabban Hormizd Nestûrî Katolikosu XIII. Elias’m yeğeni olup 
1778’de Katolik olan Musul Piskoposu Yohannan VTI. Hormizd (Hormez), 1830’da Papa VIII. Pius 
tarafından patriklik merkezi Musul olmak üzere Keldânî Katolikleri’nin patriği olarak tayin 
edilmiştir. 1947’ de patrik olan VII. Yûsuf Ganima ile patriklik merkezi Bağdat’a intikal etmiştir. 
Günümüzde 1989’da patrik olan I. Raphael BeDaweed bu görevi sürdürmektedir (Janin, s. 573-576; 
New Catholic Encyclopedia, II, 4-5; X, 347). 

Hıristiyanlık’ta Bizans İmparatorluğu’ ndan ayrılan çeşitli kiliseler ibadet hayatlarım kendileri 
organize etmişlerdir, bu ise farklı ibadet usullerinin (rit) ortaya çıkmasına yol açmıştır. Katolik 
kilisesince kanonik sayılan on sekiz ritten biri de Keldânî ritidir. Bu âyin usulü Nestûrî ve Katolik 
Keldânîler arasında ortaktır ve Doğu kiliselerindeki diğer âyin usullerine göre daha sadedir. İbadet 
dili Ârâmîce’dir (Doğu Süryânîcesi). Yedi dinî sır (sakrament) kabul edilir. Din adamları sımfı 
diyakon (şemmas / şemaşa), papaz (qasisa, abuna) ve piskopostan (matran) oluşmaktadır. 

Günümüzde Keldânî Katolik kilisesi mensuplarının sayısı 1-1.5 milyon civarındadır; bunlar Irak, 
Suriye, İran, Türkiye, Mısır, Amerika ve Gürcistan’da yaşamaktadır. 150.000 Keldânî ise 
Amerika’dadır, bunlarında 100.000’i Detroit’te bulunmaktadır. Türkiye’deki Keldânîler’ in sayısı 
oldukça azdır (500 ile 1000 arasında) ve genellikle Diyarbakır, Mardin, Mersin ve İstanbul’da 
yaşamaktadırlar. Keldânî Katolik kilisesinin sekiz başpiskoposluğu ve altı piskoposluğu vardır. 
Diyarbakır Başpiskoposu Paul Karataş’tır ve ikamet yeri İstanbul’dadır (Nestûrî Keldânîler içinbk. 
NESTÛRÎLER). 

Keldânîler’ den İslâmî kaynaklar da bahsetmektedir. İbnü’n-Nedîmeski Keldânîler’in 

ilk Bâbil dönemi halkından olduklarım belirtmekte, fakat el-Fihrist adlı eserinin Harranlı 
putperestlerden bahsettiği dokuzuncu bölümüne Harrânî Keldânîler (Harranlı Sâbiîler veya Keldânî 
Sâbiîler) ve Keldânî düalistler adım vermektedir (s. 302, 383). Diğer taraftan İbn Vahşiyye el- 
Keldânî ve onun Kitâbü Mezâhibi’l-Keldâniyyîn fi T-eşnâm adlı eserinden (el-Fihrist, s. 372), 
Mes‘ûdî de Keldâniyyûn diye bilinen Bâbil krallarından bahsetmektedir (Mürûcü’z-zeheb, I, 215). 
İbn Hal dûn, Keldânîler’in sihir ve büyü ile meşguliyetlerine temas etmektedir (Mukaddime, II, 1143, 
1179-1180, 1183). 
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KELILE ve DIMNE 

(4_LaJj A LK) 

Öğüt vermek amacım taşıyan Hint kökenli masal kitabı. 

Eser Arapçalaşrmş adım, ana kaynağım oluşturan ve muhtemelen III. yüzyılda Hint hükümdarlarından 
birinin oğullarım eğitmekle görevlendirdiği bir Vişnu rahibi tarafından şehzadeler için hazırlanan 
Pançatantra (beş düşündürücü nasihat kitabı) adlı eserdeki iki çakal kardeşten (Karataka ve 
Damanaka, Pehlevî dilinde Kelîleg ve Demneg) alır. Sâsânî Kisrâsı Hüsrev I. Enûşirvân zamanında 
(53 1-579) tabip Bürzûye’nin (Berzûye) Pançatantra ile birkaç Sanskritçe kaynaktan daha 
yararlanarak Pehlevî dilinde tercüme ve telif suretiyle meydana getirdiği eseri İbnü’l-Mukaffa‘ (ö. 
142/759) bazı katkılarda bulunarak Arapça’ya çevirmiştir. Belli başlı dünya dillerine yapılan Kelîle 
ve Dimne çevirilerinin hemen tamamı İbnü’l -Mukaffa ‘m metnine dayanmaktadır. 

Arapça Kelîle ve Dimne’nin önsözüne göre Enûşirvân, tabip Bürzûye’yi Pançatantra’yı (geniş bilgi 
içinbk. Pancâkhyâna or Pançatantra, tercüme edenin girişi) elde etmesi için Hindistan’a göndermiş, o 
da birçok tehlikelerden soma sarayın hâzinesindeki kitabı diğer bazı eserlerle birlikte gizlice istinsah 
ederek İran’a getirip Pehlevî Farsçası’na çevirmiştir. Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Gureru ahbâri 
mülûki’l-Fürs adlı tarihinde ve Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde naklettikleri başka bir rivayete göre 
tabip Bürzûye, Hindistan’da ölüyü dirilten bir bitkinin yetiştiği bir dağ bulunduğunu öğrenir ve bu 
bitkiyi ele geçirmek ister. Enûşirvân, Hint padişahına ona bu işte yardımcı olması için mektup yazar. 
Bürzûye bitkiyi bulmakta çaresiz kalınca yaşlı bir Hintli bilgeye başvurur, bilge de, “Bu eskilerin 
remizli bir sözüdür; dağlardan maksat bilginler, ilâçtan maksat şifa veren söz, ölüden maksat 
bilginlerin nefesiyle canlanan cahillerdir” der ve bu hikmetlerin Hint padişahının hâzinesinde bulunan 
Kelîle ve Dimne adlı kitapta yazılı bulunduğunu söyler. Bunun üzerine Bürzûye Hint padişahına 
başvurur; o da sadece kitabı kendi huzurunda okumasına izin verir. Eseri okuyan Bürzûye masalların 
mânalarım akimda tutar ve geri dönünce bunları yazıya döker. Böylece 560 yılı civarında Pehlevî 
diline aktarılarak yeni bir hüviyet kazanan eser, muhtemelen on yıl kadar soma Bûd isimli bir 
hıristiyan tarafından Süryânîce’ye çevrilmiştir. Günümüze ulaşan bu metin birkaç defa yayımlanmıştır 
(meselâ bk. G. Bickell, Kalilagund Damnag, Leipzig 1876). Süryânîce tercümede eserin 
Arapça’sındaki önsözler bulunmamakta ve hikâyeler on bölümde sıralanmaktadır. 

İbnü’l-Mukaffa‘ eseri, Bürzûye’nin bugün mevcut olmayan Pehlevî dilindeki teliftercümesinden bir 
mukaddime ve bazı masalların ilâvesiyle Arapça’ya tercüme etmiştir. Tercümenin çok sayıdaki 
yazması oldukça yakın dönemlere aittir ve aralarında gerek mukaddimeler gerekse masallar açısından 
büyük farklılıklar bulunmaktadır. Eseri Silvestre de Sacy, Calila et Dimna ou Fables de Bidpai adıyla 
İlmî çevreleri tatmin etmeyen bir şekilde yayımlamıştır (Paris 1816). Daha sonra yapılan çeşitli 
neşirler içinde özellikle Luvis Şeyho (Beyrut 1905), Abdülvehhâb Azzâm (Kahire 1360/1941) ve 
Mustafa Lutfî el-Menfelûtî’nin (Beyrut 1966) hazırladıkları önemlidir. Kaynaklardan eserin 
Arapça’ya birçok manzum tercümesinin yapıldığı da öğrenilmekte ve bunlardan İbnü’l- 
Hebbâriyye’nin (ö. 509/1115) Netâ hcüT-fitne fî nazmi Kelîle ve Dimne’siyle (Bombay 1304, 1307; 
nşr. Hûrî NTmetullah el-Esmer, Lübnan 1900) Abdülmü’minb. Haşan es-Sâgânî’nin (640/1242’de) 
Dürrü’l-hikem fî emşâli’l-Hünûd ve’l- c Acem’i (nüshası içinbk. Flügel, I, 469) günümüze ulaşmış 



bulunmaktadır. Îbnü’l-Mukaffa‘m tercümesi, Sâmânî Hükümdarı Nasr b. Ahmed’in emriyle Ebü’l- 
Fazl Muhammedi Bekamı tarafından Farsça’ya çevrilmiş ve bu çeviri Rûdekî tarafından yine aynı 
sultanın emriyle mesnevi formunda nazma çekilmiştir; bu mesneviden günümüze az sayıda beyit 
ulaşrmşür. Ebü’l-Meâlî Nasrullah-ı Şîrâzî, Îbnü’l-Mukaffahn tercümesini Gazneli Sultanı Behram 
Şah’m isteğiyle tekrar Farsça’ya çevirmiş ve Kelîle ve Dimne-i Behrâm Şâh adıyla büyük ün kazanan 
bu çeviri (başlıca neşirleri içinbk. Kitâb-ı Kelîle ve Dimne [nşr. Abdülazîm-i Karîb], Tahran 1316 
hş.; Terceme-i Kelîle ve Dimne [nşr. Müctebâ Mînovî], Tahran 1343 hş.), Hüseyin Vâiz-i Kâşifi 
tarafından 

Herat’ta Emîr Ahmed Süheylî’ye ithafenyeni bir üslûpta ve bazı ilâvelerle tekrar kaleme 
alınmıştır. Envâr-ı Süheylî adı verilen bu çalışma Nasrullah-ı Şîrâzî ’nin eserini gölgede bırakacak 
derecede ilgi görmüş ve XIX. yüzyılın başlarından itibaren özellikle Hindistan, İran ve Avrupa’da 
defalarca basılmıştır. Ayrıca pek çok mensur ve manzum Farsça tercümesi bulunan eserin ilki XIV 
yüzyıla ait olmak üzere (bazıları manzum) birçok Türkçe çevirisi vardır. Bunların en ünlüsü, Vâsi‘ 
Alisi diye tamnan Alâeddin Ali Çelebi’nin Kâşifi ’nin Farsça Envâr-ı Süheylî ’ sinden Hümâyûnnâme 
adıyla yaptığı tercümedir. Müellifin Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim ettiği çeviri büyük ilgi 
görmüştür (İstanbul 1835). XX. yüzyılda Ömer Rıza Doğrul’ un tekrar Türkçe’ye kazandırdığı eser, 
son olarak Bekir Topaloğlu ve Hayreddin Karaman taralından Arapça öğrenmek isteyenler için tam 
kelime karşılıklarıyla tercüme edilerek bir sayfa orijinal metin, bir sayfa Türkçe karşılığı şeklinde 
yayımlanmışür (İstanbul 1978, 1990). 

Kelîle ve Dimne, adı Arapça metinde Beydebâ (Far. Bîdpây, Pîlpây) şeklinde verilen bir filozofla 
Debşelim(Far. Dâbeşlîm) adındaki hükümdar arasında geçen konuşmalar şeklinde kaleme alınmıştır. 
Kitabı oluşturan masalların kahramanları hayvanlardır. Eserin ana kaynağı, bir hükümdarın oğullarını 
eğitmek amacıyla yazıldığı ve aynı şekilde genişletilmiş versiyonları da birtakım hükümdarların 
istekleriyle hazırlandığı için kitabın konusu daha çok ailevî ve siyasî terbiye üzerinedir; ancak yeri 
geldikçe ferdî ahlâka da göndermeler yapılır. Eser, Arapça neşirlerindeki yaygın tertibe göre 
Süryânîce tercümesinde bulunmayan, dolayısıyla kitaba sonraki asırlarda eklendiği anlaşılan dört 
mukaddime ile beş kitaptan meydana gelmekte, kitaplar da toplam on dört bölüme (Süryânîce metinde 
on) ayrılmaktadır. İbnü’l-MukaffaTnteliftercümesinde altmış sekiz (on ikisi mukaddimelerde), 
Nasrullah’mkinde altmış (beşi mukaddimelerde) ve Kâşifî’ninkinde 108 (beşi mukaddimelerde) 
hikâye yer almaktadır. Bölüm başlıkları, olayların kahramanlarıyla verilenler Arapça metinden ve 
konu olarak verilenler Kâşifî’nin Farsça metninden olmak üzere şu şekildedir: 1 . Aslan ve Öküz 
(dedikoducu ve arabozucu kişinin sözünden sakınmak); 2. Dimne ’nin durumunu araştırma (kötü 
davranışlıların lâyık oldukları kişilerle karşılaşması ve sonlarının kötü olması); 3. Gerdanlıklı 
Güvercin (dostların anlaşmasının yararları ve yardımlaşmalarının faydaları); 4. Baykuş ve Kargalar 
(düşmanların durumlarını gözlemlemek ve onların hilesinden emin olmamak); 5. Maymun ve 
Kaplumbağa (gafletin zararı ve istenenin kaybedilmesi); 6. Zâhid ve Gelincik (acele etmenin afeti ve 
zararları); 7. Fare ve Kedi (metin olma, tedbir alma ve düşmanların belâsından hileyle kurtulma); 8. 
Melik ve Kuş Fenze (kin sahiplerinden kaçınmak ve bunların dalkavukluğuna güvenmemek); 9. Aslan 
ve Çakal (hükümdarların en iyi sıfatı ve güçlülerin en güzel özelliği olan affetmenin fazileti); 10. Dişi 
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Aslan, Okçu ve Çakal (davranışların aynı muameleyle karşılık bulması); 11. Ilâz, Belâzve Irâht 
(özellikle padişahlar için gerekli olan hilim, vakar, sükûnet ve kararlılığın fazileti); 12. Zâhid ve 
Misafir (kendi durumuna uygun olanları bırakarak başkasını istemenin zararları); 13. Gezgin ve 
Kuyumcu (hükümdarların gaddar ve hain kişilerin sözünden kaçınması gerektiği); 14. Şehzade ve 



Arkadaşları (zamanın / şartların değişmesine aldırmamak ve işleri kazâ ve kadere bağlamak). Ayrıca 
bazı Arapça yazmalarda Nasrullah ve Kâşifi’ nin metinlerinde bulunmayan “Güvercin, Tilki ve 
Leylek”, “Fareler Kralı” ve “Balıkçıl Kuşu ile Ördek” hikâyeleri de yer almaktadır. Bunlardan 
“Fareler Kralı” Süryânîce metinde de vardır. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den La Fontaine’e kadar sayısız kişiye ve esere kaynaklık eden Kelîle ve 
Dimne, konusuyla ve hikâyeleriyle dünyada âdeta bir “Kelîle ve Dimne edebiyatı” oluştururken 
yazmalarındaki minyatürlerle de îslâm minyatür sanatında dikkat çekici bir geleneğin doğmasına yol 
açmıştır. 
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KELIM-i KAŞANI 

^ıK) 

(ö. 1061/1651) 

İranlı şair. 

Hemedan’da doğdu. Meliküşşuarâ Mirza Ebû Tâlib, Tâlibâ-yi Kelim ve Hallâku’l-meânî-i Sânı 
unvanlarıyla anılan şair, Kâşân’da uzun süre kaldığı ve öğrenimini bu şehirde yaptığı için daha çok 
Kâşânî nisbesiyle tanınır. Öğrenimini Kâşân ve Şîraz’da tamamladıktan sonra Bâbürlü Hükümdarı 
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Cihangir döneminde Hindistan’a giderek Bîcâpûr ’da Adilşâhîler ’den II. Ibrâhim Şah’ m valisi ve I. 
Şah îsmâil’in torunlarından olan Şahnevâz Han’a intisap etti. Şahnevâz Han’ın ölümü üzerine 
102 8’ de (1619) Irak’ a gitti. Burada beklediği ilgiyi göremeyince iki yıl sonra tekrar Hindistan’a 
döndü. Gülkünde’de Kutubşâhîler’denMuhammed Kulı b. İbrâhim’ in veziri Mır Muhammed Emîn’e 
ve ardından Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ a intisap etti. Şah Cihan tarafından kendisine 
meliküşşuarâ unvam verildi. Şah Cihan ile birlikte Keşmir’e giden Kelîm-i Kâşânî hükümdardan izin 
alarak orada kaldı, ancak sarayla ilişkisini kesmedi ve kendisine maaş bağlandı. Burada Şah Cihan 
adına Pâdşâhnâme adlı eserini yazdı. Şah Cihan Keşmir’e ikinci gelişinde yazdığı kasideden dolayı 
kendisini ödüllendirdi. 1061’ de (1651) Keşmir’de öldü. Şiirin her türünde çok sayıda ürün veren 
Kelîm daha çok gazelleriyle tanınır. Gazellerinin dili açık ve sağlamdır. Kaside ve mesnevilerinin 
dili de oldukça sade olmakla birlikte ifade bakımından gazelleri kadar mükemmel değildir. Kelîm 
aynı zamanda edebî sanatlardan irsâl-i meseli çok kullanmakla da tanınır. 

Eserleri. 1. Külliyât. Yaklaşık 10.000’i divanına ait olmak üzere 25.000 beyit ihtiva eder. Kaside, 
gazel, rubâî ve kıtalardan oluşan divanı basılmıştır (Kanpûr 1879; Tahran 1354 h./1336 hş.). 2. 
Pâdşâhnâme. Şah Cihan’la ilgili olayların şehnâme tarzında anlatıldığı eser Şahcihânnâme, Fütûhât-ı 
Şahcihânî, Zafernâme-i Şâhcihân, Şahnâme-i Kelîm adlarıyla da anılır (nüshaları için bk. Storey, I, 
572-573). 
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KELİME 


(VaKJI) 
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Kur’an’da Allah’ın sözü anlamında, ayrıca Hz. Isâ’yı tanımlamakta kullanılan terim. 

Sözlükte “yaralamak, tesir etmek” anlamına gelen kelm kökünden türetilmiş bir isim olup nahivde 
“bir mânaya delâlet eden lafız” demektir. Râgıb el-İsfahânî nahivde isim, fiil, harf ve edat türünden 
tekil lafızlara kelime denildiğini belirtir (el-Müfredât, “kim” md.). Kelime, herhangi bir zaman 
sığasıyla alâkalandırılmadan bir mânaya delâlet ediyorsa isim, mânaya delâletinde bir zaman sığasına 
bağlıysa fiil, tek başına bir anlam taşımıyorsa harftir. Öte yandan alfabenin harflerinden her birine, 
harflerden oluşan anlamlı bir lafza kelime denildiği gibi bütünüyle bir kelâm, kaside veya hutbe de 
mecazen kelime olarak adlandırılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “kim” md.). 

Bahâeddin îbn Aidi, kelimenin “anlamlı bir tek lafız” şeklindeki tanımıyla herhangi bir mânaya 
delâleti olmayan lafızlardan ve tekil olmasıyla da kelâmdan ayrıldığını, kelâmın tekil olmayan 
mânalara da delâleti bulunduğunu ifade etmiştir (Şerhu îbn c Akıl, I, 15). îslâm felsefecileri de bir 
mânaya ve bu mânanın içinde gerçekleştiği zamana vurgu yaparak kelimeyi “bir zaman dilimi içinde 
belirli olmayan bir konuya ait mânaya delâlet eden tekil lafız” şeklinde tanımlamışlar, “yürüdü” 
kelimesinin geçmiş zamanda herhangi bir kimsenin yürüdüğüne delâlet etmesini de örnek olarak 
göstermişlerdir (îbn Sînâ, en-Necât, s. 50). Mantıkçılar ise kelimeyi “belli bir zamanda belli olmayan 
bir şeyin mânasına delâlet eden isim veya fiil türünden lafız” diye tanımlamışlardır (îbn Sînâ, el- 
îşârât, I, 143). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kelime tekil ve çoğul olarak, bazan da isim ve sıfat tamlamalarıyla kırk altı yerde 
geçmekte, ayrıca birçok âyette aynı kökten fiil ve isimler bulunmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “kim” md.). Kur’an’da kelime öncelikle “söz, kelâm” şeklindeki sözlük anlamıyla Allah’ın 
söz ve âyetleri, insanların sözleri, hatta onların küfrünü beyan eden ifadeleri için (et-Tevbe 9/74) 
kullanılmıştır. Öte yandan Allah’ın kullarına yönelik emirleriyle (el-Bakara 2/124) bazı mûcizeleri 
gerçekleştiren tekvînî emirleri de (Yûnus 10/81-82; eş-Şûrâ 42/24) kelime ile anlatılrmşhr. 
“Kelimetullah” (et-Tevbe 9/40), “kelimetün tayyibetün” (Îbrâhîm 14/24) gibi terkiplerle tevhid 
inancının esasını teşkil edenkelime-i tevhid ve daha genel olarak Allah’ m insanlığa gönderdiği son 
din ifade edilmiş (Taberî, VI, 137), “kelimetün habîsetün” (Îbrâhîm 14/26; ayrıca bk. et-Tevbe 9/40) 
şeklindeki terkiple de tevhid anlayışına aykırı düşen inanç türleri kastedilmiştir (Fahreddin er-Râzî, 
XVI, 69). Ayrıca insanların iman ve küfürle imtihan edilmesi, bazan hemen cezalandırılmayıp 
kendilerine süre verilmesi (Yûnus 10/19; Hûd 11/110) gibi hususlar, âhiret hayabnda karşılaşacakları 
ceza ve mükâfatlara dair İlâhî ilkeler (Yûnus 10/33; Hûd 11/119; ez-Zümer 39/71) “kelimetüT-fasl” 
(eş-Şûrâ 42/21) ve “kelimetü’l-azâb” (ez-Zümer 39/19) gibi terkiplerle de teyit olunarak kelime ile 
ifade edilmiş, başka âyetlerde kimsenin değiştirmeye güç yetiremeyeceği Allah’ın kanunlarına, 
hükümlerine de kelime denilmiştir (el-En‘âm6/34, 115; Yûnus 10/64; el-Kehf 18/27). Yine Allah’ın 
peygamberlerine (es-Sâffât 37/171), müminlere (el-Enfal 8/7) ve Mûsâ’ya tâbi olan îsrâiloğullan’na 
(el-A‘râf 7/137) yardım vaadi, O’nun sınırsız 

ilim ve hikmetiyle (el-Kehf 18/109; Lokmân 31/27) Hz. Peygamber’e vahyettiği hususlar yahut onun 



EBÜ’l-ABBÂS-i MERVEZÎ 

lşjjj* ji' 

Ebü’l-Abbâs b. Hanûd (Hıred) el-Mervezî 
Yeni Farsça ile şiir yazan ilk şairlerden. 

Hayatı ve eserleri hakkında pek az bilgi vardır. Süyûtî, Ebü’l-Hasan Ali b. Zeyd el-Beyhakl’nin (ö. 
565/1169) Meşâribü’t-tecârib adlı eserinden naklen Ebü’l-Abbâs-i Mervezî’ninyeni Farsça ile 
(Deri) şiir yazan şairlerden olduğunu kaydeder. Avfî, Mervezî’nin, Abbâsî halifelerinden Me’mûn 
(813-833) daha veliaht ikenMerv’e geldiğinde kendisine kaside söylediğini, bu şiirleri beğenen 
Me’mûn’un da 1000 dinar vererek ve ömür boyu maaş bağlayarak onu ödüllendirdiğini yazar. 
Halifenin bu cömertçe ödüllendirmesinin daha sonra şairlerin Farsça yazmalarını hızlandırdığı, 
dolayısıyla da müslümanlarm İran’ı fethinden sonra önemini kaybeden Farsça şiirin tekrar 
gelişmesini sağladığı ileri sürülür. Ancak Me’mûn için söylenen bu kasidenin, gerek üslûp gerekse 
edebî sanatlar bakımından II (VIII) veya III. (IX.) yüzyıla ait olması hemen hemen imkânsızdır. Öte 
yandan Ebü’l-Abbas’ m bazı kaynaklarda 300 (912) olarak verilen ölüm tarihinin doğru olduğu kabul 
edilirse ilk Farsça şiir söyleyen şairlerden olma niteliğini kaybeder. Çünkü bu tarihten önce Farsça 
şiir yazan başka şairlerin varlığı bilinmektedir. Ebü’l-Abbâs-i Mervezî II (VIII) veya III. (IX.) 
yüzyılda yaşamış olsa bile ona nisbet edilen ve günümüze kadar gelen şiirler, ondan ziyade V veya 
VI. yüzyılda yaşamış bir şaire ait gözükmektedir. Aynı zamanda bir fakih, muhaddis ve mutasavvıf 
olduğu da kaydedilen Mervezî’nin şiirleri, muhtemelen kendisinden sonra gelen ve aynı adı taşıyan 
başka bir şairin şiirleriyle karışmıştır. 

W. Barthold, hal tercümelerindeki benzerliklere bakarak birinin Mervli, diğerinin Semerkantlı 
olmasına rağmen, Ebü’l-Abbâs-i Mervezî ile Ebü’t-Takî Abbâs b. Terken’i (Ebü’l-Yenbağî) tek kişi 
olarak kabul etmiştir. Bu yanılgı, biyografi yazarlarının Ebü’l-Yenbağî’nin kaybolan bir kasidesini 
sonradan Ebü’l-Abbâs-i Mervezî’ye nisbet etmelerinden doğmuş olmalıdır. Ebü’l-Abbâs-i 
Mervezî’nin ölüm yılı olarak Rypka tarafından verilen 200 (815-16) tarihinin (HIL, s. 135) nereden 
alındığı bilinmemektedir. 
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aracılığıyla tecelli ettirdiği mûcizeler de (el-A‘râf 7/158) kelime veya bununla oluşturulan terkiplerle 
dile getirilmiştir (Fahreddin er-Râzî, XY 30; îbn Kesir, II, 266). 
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Kur’an’da üç yerde Hz. Isâ’nm “Allah’tan bir kelime” olduğu ifade edilmiştir (Al-i Imrân 3/39, 45; 
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en-Nisâ 4/171). Taberî, kelimenin Hz. Isâ olduğuna dair Ibn Abbas’tanbir rivayet aktarmış, Allah’ın 
“kün” (ol) emri neticesinde mucizevî bir şekilde doğduğu için onun “kelimetullah” şeklinde 
nitelendirildiğini ifade eden farklı rivayetleri de sıralamıştır (Câmi c u’l -beyân, III, 269-271). Şiî 
müfessir Tabersî ise insanların Allah’ın kelâmıyla hidayete erdikleri gibi Hz. Isâ ile de hidayete 
erdikleri için onun kelimetullah olarak adlandırıldığma dikkat çekmiştir (Mecma c u’l-beyân, II, 742). 
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Fahreddin er-Râzî önceki müfessirlerin yorumlarına ek olarak Hz. Isâ’nmmûcizevî bir tarzda 
bebekliğinde konuşmaya başlaması, tebliğiyle gerçekleri ifade etmesi ve insanları doğruya 
yönlendirmesi, kendisinden önceki peygamberlere vahyedilen kitaplardaki İlâhî kelâmla 
peygamberliğinin müjdelenmiş olması sebebiyle “Allah’ m kelâmı” olarak adlandırıldığını 
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belirtmiştir. Râzî ayrıca “bi-kelimetin minhü” ibaresindeki “min” harf-i cerrininHz. Isâ’ nın Allah’ın 
zâtından bir parça olmayıp Allah’ın kelâmıyla babasız olarak yaratıldığını bildiren bir başlangıç 
anlamı taşıdığını da söyler (Mefâtîhu’l-ğayb, VIII, 36, 49). Elmalık Muhammed Hamdi ise telaffuz 
olunan anlamlı sesler ve yazıların yanında âleme bakıldığında görme duyusu ile zihinde bir tesir 
meydana getirerek cüz’î veya küllî bir anlama delâlet eden belli varlıklara da kelime 
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denilebileceğini, Hz. Isâ’nm kelime oluşumda böyle anlamak gerektiğini belirtmiştir. Ote yandan 
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Elmalık, “bi-kelimetin minhü” ifadesindeki kelimenin belirsiz olarak kullanılmasının Isâ’ nın 
yaratılışındaki gariplik ve tuhaflığa, bilinen yaratılış tarzına uymayan bir farklılığa, dolayısıyla Hz. 
îsâ’nm mucizevî bir şekilde babasız yaratılışına işaret ettiğine dikkat çekmiştir. Elmalık’ ya göre 
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kelimenin Meryem’in oğlu Mesîh Isâ şeklinde adlandırılması da Hz. Isâ’mnhıristiyanlarmteslîs 
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anlayışındaki gibi Allah’ın değil ancak Meryem’in oğlu olduğunu vurgular; dolayısıyla Isâ’nm kelime 
olarak Allah’a, oğul olarak ise Meryem’e nisbet edilmesi gerektiğini söyler (Hak Dini, II, 1101- 
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1102). Halbuki Hıristiyanlık’ta Isâ’nm Tanrı ’nın kendisine hulûl ettiğine, ete kemiğe bürünmüş ezelî 
ve ebedî kelâmı (logos) ve teslîs anlayışını oluşturan unsurlardan biri olduğuna inanılmaktadır (bk. 

/\ /V 

ISA). 


Hadis kaynaklarında kelime, tekil ve çoğul olarak aynı kökten türetilmiş fiil ve isim kalıplarıyla sıkça 
geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “kim” md.). Hadislerde kelime “söz, kelâm” şeklindeki sözlük 
anlamıyla Allah’ın (Buhârî, “îmân”, 12), Hz. Peygamber ’in (Buhârî, “ c îlim”, 30, “Rikâk”, 41; 
Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 71), ashabın (Nesâî, “Tatbik”, 110) sözleri yanında inanmayanların 
küfrünü (Buhârî, “Rikâk”, 23; Müslim, “Zühd”, 49; Tirmizî, “Zühd”, 10) ve münafıkların nifakım 
(Müsned, II, 286, 390) beyan eden ifadeleri için de kullanılmıştır. Öte yandan kimsenin değiştirmeye 
güç yetiremeyeceği Allah’ın kanunları, hükümleri kelime ile de belirtilmiştir (Nesâî, “Cihâd”, 42). 
“Kelimetullah” (Dârimî, “Cihâd”, 24; Buhârî, “ c îlim”, 45, “Tevhîd”, 28), “kelimetün tayyibetün” 
(Müsned, II, 316, 374; Müslim, “Zekât”, 56), “kelimetü’t-takvâ” (Buhârî, “îmân”, 19) gibi terkiplerle 
kelime-i tevhid ve genel olarak Allah’ın insanlığa gönderdiği son din kastedilmiştir. Bazı hadislerde 
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Hz. Isâ’mn Allah’ın kulu, resulü, Meryem’e ilkâ ettiği kelimesi (kelimetullah) ve O’ndanbir ruh 
olduğu ifade edilir (Müsned, Y 314; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 47; Müslim, “îmân”, 46). Bu tür rivayetlerin 
dışında Habeşistan’a hicret eden sahâbîlerin sözcüsü Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in, Habeş necâşîsinin isteği 
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üzerine Hz. Isâ hakkmdaki kanaatlerini aktarırken onun Allah’ın kulu, resulü, ruhu ve Meryem’e ilkâ 
ettiği kelimesi olduğu şeklindeki ifadesi de bu bakımdan anlamlıdır (Müsned, I, 203, 461; Y 292). 
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Ebû Ubeyd’in, Isâ’mn Allah’ın kelimesi olmasını onun Allah’ın “kün” emri neticesinde var olmasıyla 



açıkladığı rivayet edilmektedir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 47). 

Dilcilerin kelime, kelâm ve kavil terimleri arasındaki farklar üzerine yapükları tartışmaların dışında 
kelâm âlimleri arasında kelime, dinî bir terim olarak Allah’ m konuşma yetkinliğine sahip bir varlık 
olduğunu bildiren kelâm sıfatına ilişkin tartışmalara konu olmuştur. Kelâmcılar, Allah’ın kelâm 
sıfatının bulunduğu görüşünde birleşmiş olmalarına rağmen bu sıfatın mahiyeti, kadîm veya hâdis 
oluşu ve yaratıklar tarafından işitilmesinin keyfiyeti hakkında farklı görüşler ileri sürmüşlerdir (bk. 
KELÂM). 

Öte yandan Kur’ an’ m yaratılmış olup olmadığı (halku’l-Kur’ân) konusunun müslümanlar arasında 
itikadî bir problem şeklinde tartışılmasının sebeplerinden biri olarak Hişâmb. Abdülmelik 
zamanında saray kâtipliği yapan hıristiyan ilâhiyatçısı Yuhannâ cd-DımaşkT’nin, müslümanlara Hz. 
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Isâ’nm ulûhiyyetini kanıtlamak için Kur ’ an’ da onun “kelimetullah” olarak adlandırılmasından 
hareketle İlâhî kelimelerin, dolayısıyla Kur’ an’ m mahlûk olmadığı görüşünü ortaya atması 
gösterilmektedir. Ancak buna Ca‘d b. Dirhem, Cehmb. SafVân gibi Cehmiyye ve Mu‘tezile âlimleri 
karşı çıkmışlar, hem kelimetullah olan Hz. îsâ’nm hem de İlâhî kelimelerin mahlûk olduğu görüşünü 
savunmuşlardır (Câhiz, III, 347; İbnü’l-Murtazâ, s. 124; ayrıca bk. HALKU’l-KUR’ÂN). 

Kelime tasavvufta çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. Şehâdet âlemindeki varlıkların her biri İlâhî 
isimdir. Ancak İlâhî isimlerin hepsi kemaliyle insân-ı kâmilde tecelli ettiğinden o bu mânada bir 
kelimedir. Buna bağlı olarak insân-ı kâmil olan peygamberlerin ve velîlerin hakikatlerine, özellikle 
de Hz. Peygamber’ in hakikatine (hakîkat-i Muhammediyye) kelime denir. Nitekim Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, peygamberin hakikatlerini anlattığı Fuşûşü’l-hikem adlı eserinin bölüm başlıklarında kelimeyi 
bu anlamda kullanmıştır. Eserin üzerine bina edildiği terim de kelime yani hakîkat-i Muhammediyye 
kavramıdır. Bu bağlamda her peygamberin bâtını bir kelime olmakla birlikte sahip olduğu hakikat 
mertebesi farklıdır. Hakikatlerin hakikati yani küllî kelime Hz. Muhammed’ in hakikatidir. Diğer bütün 
varlık mertebeleri o kelimeden doğar, varlık sebep ve bilgilerini ondan alırlar. Kelimenin nefesle de 
ilgisi vardır. Telaffuz edilen kelimeler içimizden gelen nefesin taayyünleri olduğu gibi Allah’ın 
kelimeleri yani varlıklar, cevheri vücûd da denilen nefes-i rahmânînin taayyünlerinden ibarettir. Bu 
mânada taayyün eden mahiyet, ayn, hakikat, varlık gibi her şey bir kelimedir. Bunların bâtmî 
olanlarına “mânevi / gaybî kelime”, zâhirî olanlarına “kelime-i vücûdiyye”, mücerred olanlarına 
“kelime-i tâmme” adı verilir. Küllî iradenin sûreti ve yaratma vasıtası olan “kün” emrine 
“kelimetü’l-hazret” denir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “kim” md.; Lisânü’l- C Arab, “kim” md.; Kâşânî, Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, 
“Kelime” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “kim” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kim” md.; Müsned, 
I, 203, 461; II, 286, 316, 374, 390; y 292, 314; Dârimî, “Cihâd”, 24; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 47, “îmân”, 
12, 19, “ c İlim”, 30, 45, “Tevhîd”, 28, “Rikâk”, 23, 41; Müslim, “îmân”, 


46, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 71, “Zekât”, 56, “Zühd”, 49; Tirmizî, “Zühd”, 10; Nesâî, “Cihâd”, 42, 



“Tatbik”, 110; Câhiz, ResâTl (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1399/1979, III, 347; Taberî, 

Câmi c u’l -beyân, III, 269-271; VI, 137; İbn Sînâ, en-Necât (nşr. Mâcid Fahrî), Beyrut 1405/1985, s. 
50; a.mlf., el-îşârât ve’t-tenbîhât (nşr. Süleyman Dünyâ), Beyrut 1413/1992, 1, 143; Tabersî, 

Meema c uT-beyân fî tefsiri T-Kur 3 ân (nşr. Hâşim el-Mahallâtî - Fazlullah et-Tabâtabâî), Beyrut 
1406/1986, II, 742; Fahreddin er-Râzî, MefâtîhuT-ğayb, VTII, 36, 49; XV, 30; XVI, 69; Bahâeddinîbn 
Akıl, Şerhu İbn c Akil (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1394/1974, 1, 15; İbn Kesîr, 
TefsîrüT-Kur 3 ân (nşr. Abdurrahman el-Mar‘aşlî), Beyrut 1408/1988, II, 266; İbnüT-Murtazâ, 
TabakâtüT-Mu c tezile, s. 124; Elmalık, Hak Dini, II, 1101-1102; EbüT-Alâ el-Afîfî, Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi (trc. Mehmet Dağ), Ankara 1975, s. 70-79; M. Erol Kılıç, 
“FusûsüT-hikem”, DİA, XIII, 231. 

Mustafa Sinanoğlu 



KELIME-i TEVHID 

{' > j'i'1 -CaK) 

İman esaslarının özünü ifade eden cümle için kullanılan bir tabir. 


“Zât-ı ilâhiyyeyi zihinde canlandırılabilecek her şeyden beri kılmak” anlamındaki tevhîd ile burada 
“cümle” mânasına gelen kelimeden oluşan kelime-i tevhid (kelimetü’t-tevhîd) tabiri Allah’tan başka 
tanrının bulunmadığını ifade eden cümlenin adıdır. 

Tevhid inancı hak dinin temelini teşkil eder. İslâm dinine girmek isteyen kimsenin yapması gereken ilk 
şey kelime-i tevhidi içtenlikle benimsemesidir. Kelime-i tevhid hayatın birçok safhasında insana 
telkin edilir. Yeni doğan çocuğa isim konulurken kulağına kelime-i tevhid fısıldanır, son demlerinde 
olan kimseye de kelime-i tevhidi söylemesi telkin edilir. 


Kelime-i tevhidin aslı “lâ ilâhe illallah Muhammedün resûlullah” cümlelerinden ibaret olup 
“Allah’tan başka tanrı yoktur, Muhammed Allah’ın elçisidir” şeklinde Türkçe’ye çevrilir. Kelime-i 
tevhid, inanç esaslarının ve dolayısıyla dinin özünü oluşturan iki temel üzerine kurulmuştur. Bunların 
ilki Allah’ın yüceliğini ve birliğini, İkincisi de O’nun insanlarla münasebetini sağlayan nübüvveti 
vurgulamaktadır. Kelime-i tevhid gramer açısından incelendiğinde önce “lâ” olumsuzluk edatı ile 
hiçbir tanrının bulunmadığı, sonra da sadece bir ve gerçek tanrı olan Allah’ın varlığının ispat edildiği 
görülür. Bu ise tevhid ilkesinde öncelikle şirke sebebiyet verecek inançların geçersiz hale 
getirilmesi, ardından ispatın gerçekleştirilmesinin gerektiğini gösterir. Gazzâlî, Allah’tan başka ilâhın 
bulunmadığına inanmanın imanın kemali için yeterli olamayacağını kaydettikten sonra Hz. 

Peygamber’ in risâletinin önemine değinir ve nübüvveti tasdik etmekle imanın tamamlanacağını 
belirtir (İhyâ 3 , 1, 120). Bu da Allah’ın varlığına ve birliğine Resûl-i Ekrem’in açıkladığı şekilde 
inanılması gerektiğini gösterir. “De ki, Allah’ı seviyorsanız bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve 
günahlarınızı bağışlasın” (Al-i îmrân 3/31) meâlindeki âyet bu gerçeği kanıtlamaktadır. 


Kelime-i tevhidle aynı niteliği taşıyan kelime-i şehâdet, İslâmiyet’in Allah’ m birliği ve Hz. 
Muhammed’ in nübüvvetinden ibaret bulunan iki temel ilkesini içerdiğinden bazı kaynaklarda 
“kelimeteyi’ t- tevhîd” ve “kelimeteyi’ş-şehâde” biçiminde tesniye sığasıyla anılmıştır (meselâ bk. 
a.g.e., I, 117). Bu iki ilke bir arada Kur’an’da bulunmamakla birlikte birinci ilke otuz yedi âyette yer 
almaktadır. Bunların üçü “lâ ilâhe illallah”, otuzu “lâ ilâhe illâ hû”, üçü “lâ ilâhe illâ ene”, biri de 
“lâ ilâhe illâ ente” şeklindedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “İlâh” md.). İkinci tabir ise bir âyette 
kelime-i tevhiddeki biçimiyle (el-Feth 48/29), iki âyette de unsurlarını Muhammed ile resul 

/V • 

kelimelerinin oluşturduğu farklı cümlelerle tekrarlanmıştır (Al-i îmrân 3/144; el-Ahzâb 33/40). Bir 
âyette de kendisinden sonra bir peygamberin geleceğini müjdeleyen Hz. îsâ’nm ifadesinde Resûl-i 
Ekrem’in Ahmed ismine resul vasfı nisbet edilmiştir (es- Saf 61/6). 


/V • 

Kur’an’da ilim sahiplerinin Allah’tan başka ilâh olmadığına şahitlik yaptığı belirtilir (Al-i îmrân 
3/18). Hz. Peygamber bir hadisinde imanı, daha sonra “âmentü” şeklinde ifade edilen altı esas 
çerçevesinde tanımladıktan başka İslâm’ m ilk ilkesini de kelime-i şehâdete esas teşkil edecek bir 

/V 

cümle ile anlatmıştır (Müslim, “imân”, 2; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16). Resûlullah’m iman için 



“inanmak”, İslâm için “şehâdet etmek” kavramlarını kullanmasından imanın, dolayısıyla kelime-i 
tevhidin zihnî ve kalbı bir amel, kelime-i şehâdetin ise dil ve ikrar yoluyla icra edilen bir fiil olduğu 
sonucunu çıkarmak mümkündür. Kelime-i tevhid ve kelime-i şehâdete ilişkin hadisler, ilgili 
kaynakların başta iman ve tevhid babları olmak üzere değişik bölümlerinde yer almıştır (Wensinck, 
el-Mu c cem, “İlâh” md.). 

Bazı şarkiyatçılar, kelime-i tevhid ile kelime-i şehâdetin yahudi veya hıristiyan menşeli olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Buna göre lâ ilâhe illallah ifadesi II. Samuel’de (22/32) mevcut olup İslâm’a 
Yahudilik’ ten geçmiştir (Rosenthal, s. 18). Aslında bu tür iddialar müsteşriklerin Kur ’ an ve vahiy 
hakkında taşıdıkları şüphelerden ileri gelmektedir. İslâm inancındaki kelime-i şehâdet ile 
Hıristiyanlık’taki şehâdeti konu edinen bir araştırmada İslâm’daki kelime-i şehâdetin orijinal olduğu 
ve bağımsız bir gelişim sürecinden geçtiği belirlenmiştir (Merrill, s. 296). Esasen ilâhı menşeli 
olmaları sebebiyle her üç dinde de bu kavram ve ifadelerin bulunması tabiidir. Ancak bu konuda ilâhı 
dinler arasında görülen farklılıklar, son din olan İslâmiyet’in kelime-i şehâdeti ve kelime-i tevhidi 
Hıristiyanlık veya Yahudilik’ ten aldığını değil önceki dinlerin aslî hallerini tam anlamıyla 
koruyamadıklarını gösterir. Müsteşriklerce ileri sürülen diğer bir iddia da kelime-i tevhid ile kelime - 
i şehâdette yer alan son peygamberin nübüvvetini kabul etmeyi bir zaaf olarak değerlendirmeleridir 
(TA, XXI, 468). Nübüvvet inancının tevhid ilkesini zedelediğini söylemek ulûhiyyet ve beşeriyet 
statüsünü çok açık bir şekilde belirleyen İslâmiyet için mümkün değildir. Peygamber sadece dinin 
teorik yapısını pratikte uygulayan canlı bir rehber konumundadır. Peygamber’ in tebliğde bulunduğu 
hemcinsleri gibi beşer olması (el-Kehf 18/110; Fussılet 41/6) onun hakkında ileri sürülebilecek 
yanlış zanları ortadan kaldırır. 

Kelime-i tevhidle ilgili olarak birçok risâle kaleme alınmıştır. Bunların bir kısım Zerkeşî’ninMa c nâ 
lâ ilâhe illallah adlı 

risâlesinde (Beyrut 1986) görüldüğü üzere kelime-i tevhidi ağırlıklı olarak gramer açısından 
inceler ve bu sırada ulûhiyyetle ilgili meseleler hakkında genel bilgi verir. Bazıları da Eskişehir 
müftüsü Süleyman Hakkı ’nmRûhu kelime ti’ t- te ffîd şerhu kelimeti’t-tevhîd’ inde (İstanbul 1284) 
olduğu gibi doğrudan bir akaid kitabı niteliği taşır. Bu konudaki eserlerin bir kısım da tasavvufî 
meseleleri inceler. Ahmed el-Gazzâlî’ninet-Tecrîd fî tercemeti kelimeti’t-tevhîd’i ve Şevkânî’nin ed- 
Dürrü’n-nazîd fî ihlâşı kelimeti’t-tevhîd’i (Beyrut 1932) bu niteliktedir. Sonuncu eser, Edirne 
müftüsü Mehmed Fevzi Efendi tarafından açıklamalı olarak et-Teffîd fî tercemeti’ t- te vhîd adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1285). Konuyla ilgili diğer risâlelerin bazıları şunlardır: Sirâceddin 
Muhammed b. Ömer el-Halebî, el-Menhecü’s-sedîd ilâ kelimeti’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2111); Devvânî, Risâle fî tahkiki kelimeti’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 
450); Birgivî, Risâle fî kelimeti’t tevhîd (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1115); Ali el-Kârî, et- 
Tecrîd fî i c râbi kelimeti’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi, nr. 2101); İbn Kemal, Risâle fî 
hakkı kelimeti’t-tevhîd (İÜ Ktp., nr. 3726); Haşan Paşazâde, Risâle fî şerhi kelimeti’t-tevhîd 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3580). 

Kelime-i şehâdetle ilgili eserlerin bir kısmı da şöyle sıralanabilir: Abdurrahman-ı Câmî, Risâle fî 
kelimeteyi’ş-şehâde (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 260); Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Risâle 
fı’t-tevhîd ve fazli kelimeti’ş-şehâde (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 714); Muhyiddin 
b. Süleyman el-Kâfiyeci, Envârü’s-sa c âde fî şerhi kelimeteyi’ş-şehâde (Süleymaniye Ktp., Amcazâde 



Hüseyin Paşa, nr. 296). 
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Hatice Kelpetin Arpaguş 


HAT. 

Hat sanatında kelime-i tevhid denilince, onun değişik ibareler içinde tekrarından oluşanlarla kelime-i 
şehâdetin tamamı veya bazı kelimeleri yanında bu mânaya gelen diğer ifadelerin bilhassa celi 
yazılarla tertip edilmiş güzel örnekleri anlaşılmalıdır. Bunların çeşitli kitâbelerde taş ve çini üzerine 
işlenmişleri, levha halinde tanzim edilmiş olanları ve murakkaTar gibi kitap hacminde bulunanları 
vardır. Kelime-i tevhidin ilk örnekleri daha çok kûfî tarzında görülmektedir. 

İstanbul’da bilinen en eski kelime-i tevhid, zamanımıza ulaşmamakla birlikte Şeyh Hamdullah 
tarafından yazılarak taşa işlenmiş halde Edirnekapısı üstünde yer almaktaydı. Süleymaniye Camii’nin 
Haliç tarafında bulunan avlu kapısı dışında yer alan celi sülüs kitâbe tarzındaki örnek bunlardan 
biridir. Harekelerin arasına serpiştirilmiş bitki asıllı tezyini motiflerle işlenmiş bu imzasız kelime-i 
tevhidin üslûbundan caminin hattatı Haşan Çelebi’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Yine çiniye 
nakşedildiği için ayrı bir özelliği bulunan XVI. yüzyıla ait iki örnek de Kadırga’ daki Şehid (Sokullu) 
Mehmed Paşa Camii’ndedir. Çinileriyle tanınan bu mâbedin mihrabı üstünde hattatı bilinmeyen, “Lâ 
ilâhe illallâhüT-meliküT-HakkuT-mübîn Muhammedün Resûlullah sâdıku’l-va‘diT-emîn”, mihrabın 
iki tarafında da, “Eşhedü en lâ ilâhe illallâhu vahdehû lâ şerike leh ve eşhedü enne Muhammeden 
abdühû ve resûlühû” ibareleri yer almaktadır. Fakat XVI. yüzyılın hat noktasından en dikkate değer 
kelime-i tevhid örneği, İstanbul’da Yedikule caddesindeki Uşşâkî Tekke Çeşmesi alınlığında mevcut 
imzasız kitâbededir. 970 (1563) tarihli bu yazının müselsel üslûbuna bakılırsa Ahmed Şemseddin 
Karahisârî eliyle yazıldığını düşünmek gerekir. Ancak hattatın anılan tarihte hayatta bulunmayışı, 
vaktiyle yazılmış kalıbından buraya aktarılmış olabileceğini akla getirmektedir. 

Celi sülüs kelime-i tevhidin yazılışındaki hat mükemmelliği Mustafa Râkım ve ondan sonra yetişen 
hattatlarla başlamıştır. Çünkü ibare satır şeklinde yazıldığında elif, lâm gibi dik harflerin başta ve 
sonda toplanmasından dolayı ortada 

yazının dengesini bozan aşırı boşluk oluşmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Hırka-i Saâdet 
Dairesi ’nin kapısı üstündeki Sultan III. Ahm ed’ in celi sülüs kitâbesi buna örnektir. Bu sebeple 
Mustafa Râkım’ dan itibaren kelime-i tevhide “Allah hû” eklenerek ortadaki boşluğun doldurulması 



ve istifin yayvan bir beşgen şekline getirilmesi, ardından bunun da tezyinatla dikdörtgene 
tamamlanması yoluyla bir çözüm bulunduğu görülmektedir. Muhtelif celi sülüs üstatları tarafından 
yazılmış fevkalâde örnekleri olmakla beraber bu istif Sâmi Efendi’ nin kaleminde kemale ermiştir. 
Mustafa Râkım anlayışının bir başka mahsulü olarak görülen ve yine kelime-i tevhid ibaresini 
taşıyan, “Lâ ilâhe illallah hüve rabbî ve rabbü’l-âlemînMuhammedünnebiyyi sallâllahü aleyhi ve 
sellem” levhası da Mustafa Râkım’ m şaheser istiflerindendir. Aynı istifin çok büyük ebatlı olan bir 
numunesi de Sultan II. Mahmud imzasıyla Ayasofya Camii ’nde hâlâ asılıdır. Osmanlı hattatlarınca 
celi sülüsle yazılmış bir başka kelime-i tevhid ibaresi, “FaTemennehû lâ ilâhe illallah Muhammedün 
Resûlullah”tır. Bunun da en büyük ve güzel örneği Kazasker Mustafa İzzet Efendi hattıyla Bursa 
Ulucamii’ndedir. 

Kelime-i tevhidin sadece “4)1 VI 4 JI V” şeklindeki birinci kısım yazıldığında, lafza-i celâlin yukarı 
alınarak elif-lâm gibi dikine uzantılı harflerin üstüne oturtulması yazıya ayrı bir güzellik ve mâna 
derinliği kazandırmaktadır. Bu istifin hangi hattatla başladığı bilinmemekle beraber Kâmil Akdik’in 
billûr üstüne oyulmuş böyle bir yazısı Kahire’ de Prens Mehmed Ali Türbesi ’nde mevcuttur. 

Kelime-i tevhid tuğra şeklinde de çekilmiştir. Bunların içinde en dikkate değer örnek 1984’te 
Medine’de yıktırılan Küba Mescidi ’ nin kitâbesinde yer almaktaydı. Hz. Peygamber’ in ashabıyla 
birlikte inşa etmiş oldukları bu mescid XIX. asırda II. Mahmud tarafından yenilendiğinde, Osmanlı 
âbide kitâbelerinin üstüne binayı yaptıran padişahın tuğrasının konulması bir gelenek olduğu halde II. 
Mahmud Resûl-i Ekrem’e hürmeten mermer ki tâbenin üstünde beyzî bir sahaya celi sülüs hatla satır 
halinde “lâ ilâhe illallah” ve tuğra şeklinde “Muhammedü’r-Resûlullah” ibaresini hakkettirmiş, kendi 
tuğrasını da alışılmışın dışında kitâbenin altına koydurtmuştur. Kelime-i tevhid yazımında taTik hattı 
harekesizliği dolayısıyla pek tercih edilmemiştir; fakat nâdir de olsa güzel örnekleri vardır. Celi 
divanî hattıyla yazılması ise ancak zamanımızda denenmiştir. 

Dinî-tasavvufî Türk edebiyatında da önemli bir yeri olan, müstakil risâle ve şiirler yanında değişik 
beyit ve rmsralarda yer almış olan üç dilde yazılmış kelime-i tevhid manzumelerinin tanınmış 
hattatlar eliyle yazılmış örnekleri burada söz konusu edilmeye değer eserlerdendir. 
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KELIMULLAH 
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Allah’ın konuştuğu kişi anlamında Hz. Mûsâ için kullanılan tabir 
(bk. MÛSÂ). 
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KELÎMULLAH-ı CİHÂNÂBÂDÎ 


(cS-Afl f^) 


Şâh Kelîmullah b. Nûrillâhb. Ahmed Sıddîkî Cihânâbâdî (ö. 1142/1729) 

Çiştiyye tarikatına mensup sûfî ve âlim 

1060’ta (1650) Şahcihanâbâd’da doğdu. Aslen Hucendli olan ataları inşaat ustalığı ile tanınmışlardı. 
Dedesi ve babası, Delhi’nin Lâl Kale ve Cuma Camii’nin yapımında önemli katkılarda 
bulunmuşlardır. Caminin duvarlarını süsleyen esmâ-i hüsnâ ve âyetler babası Nûrullah tarafından 
yazılmıştır. Kelîmullah ilk eğitimini, aralarında Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin amcası Ebü’r-Rızâ 
Muhammed’in de bulunduğu hocalardan aldı. Daha sonra hac için Mekke’ye giderek uzun süre orada 
kaldı. Mekke’de Yahyâb. Mahmûd el-Gucerâtî vasıtasıyla önce Çiştiyye, ardından Mır Muhterem ve 
Şeyh Muhammed Gıyâs’m aracılığı ile Nakşibendiyye ve Kâdiriyye tarikatlarına intisap etti 
(Abdülhay el-Hasenî, VI, 240-241). Delhi’ye döndükten sonra Lâl Kale ile Cuma Camii arasında 
Hanımpazarı denilen mevkide bulunan bir camiye yerleşti. Burada kurduğu medresede öğrencilerine 
dinî ilimler okutmaya başladı. Mirza Ahter Gürgânî, Evrengzîb’in Kelîmullah için aynı yerde bir 
hankah yaptırdığını kaydeder (Tezkire-i EvliyâM Hind, II, 272). Yine Gürgânî’ye göre Bâbürlü 
Hükümdarı I. Bahadır Şah kırk yaşında iken onun öğrencisi olmuştur. Halkın bağışlarıyla uzlette 
yaşamayı tercih eden Kelîmullah’ m Ferruhsiyer’in yardım teklifini kabul etmediği belirtilir. 

Vefatında kendi hankahımn hazîresine defnedilen Kelîmullah’ m ölüm tarihi kaynaklarda 1727-1730 
arasında verilmekteyse de 1729 tarihi genel kabul görmüştür. Hayatının son yılları Hindistan’da 
Bâbürlü hâkimiyetinin zayıfladığı bir döneme rastlar. Kelîmullah müslümanlarm birliğini korumak 
için yoğun gayret göstermiştir. 1 857’de Hint ayaklanmasından sonra Delhi’ye hâkim olan îngilizler 
hankahmm bulunduğu bölgeyi tamamen yıkmışlarsa da mezarına dokunmamışlar dır. Yıllarca 
terkedilmiş halde kalan mezar birkaç defa onarılmış ve türbe haline getirilmiştir. Günümüzde 
Kelîmullah’ m ölüm yıl dönümlerinde binlerce kişinin katılımıyla törenler yapılmaktadır. 

Müridlerine yöneticilerden uzak durmayı öğütleyen Kelîmullah’ m kendisi hoşlanmakla birlikte 
semâyı tavsiye etmediği, şeriattan ayrıldığına inandığı sûfîleri şiddetle eleştirdiği mektuplarından 
anlaşılmaktadır. Çiştiyye tarikatına ilk şeyhlerin prensipleri doğrultusunda çekidüzen verip bâtınî 
eğilimlerin gelişmesini engellemiş, Pencap, Dekken, Serhad ve Utar Pradeş’te Çiştî hankahlarmm 
çoğalması onun halifelerinin gayretiyle olmuştur. Kelîmullah, imam Rabbânî’nin aksine kalplerinin 
ısmdırılabileceği düşüncesiyle mensuplarını gayri müslimlerle ilişki kurmaya teşvik etmiş, kendisi 
de halkla iyi geçinmiştir. Fıkıhçılarla mutasavvıflar arasındaki geleneksel soğukluğu gidermeye 
yönelik girişimlerde bulunmuş ve vahdeti vücûd hakkında tartışmayı da hoş karşılamaımştır. En 
tanınmış talebesi başhalifesi olanNizâmeddinEvrengâbâdî’dir. 

Eserleri. Çoğu Farsça yirmiden fazla kitap telif ettiği kaydedilen Kelîmullah’m başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Sevâ 3 ü’s-sebîl. Tasavvufî meselelere dair Arapça bir eserdir (Delhi 1343/1925). 2. 
îrşâdât-ı Kelîmî. NizâmeddinEvrengâbâdî’ye yazdığı mektuplardan ibarettir (Delhi 1346/1927). 3. 
Keşkül. Çeşitli tasavvufî meseleler hakkındadır (Delhi, ts.). 4. MurakJça c . Çiştî tarikatının evrâdma 



dair olup Keşkül’ e zeyl mahiyetindedir (Urduca tercümesiyle birlikte, Delhi, ts.). 5. Mektûbât. 
Müridlerine yazdığı 132 mektubu ihtiva eder (Delhi, ts.). 6. Tilke c aşere kâmile. îtikâfta iken 
hallettiğine inandığı ontasavvufî mesele hakkındadır (Delhi, ts.). 7. Mâ lâ büdde fi’ t- tasavvuf. 
Tasavvufun gayesine dairdir (Delhi, ts.). 8. Kırânü’l-Kur 3 ân. Tek ciltlik bir tefsirdir (Mîrat 1290). 

Kelîmullah’m astrolojiye dair TeşrîhuT-eflâk adlı kitabı Delhi Nezîriye Kütüphanesi’ nde, İbn 
Sînâ’nm el-Kânûn’una yazdığı hâşiye Râmpûr Rızâ Kütüphanesi ’ndedir. Kitâbü’r-Red c ale’ş-Şî c a ile 
(Risâle-i Redd-i Revâfız) yine tasavvufa dair Tesnîm adlı eserler de ona nisbet edilmektedir. 
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KELÛK b. ABDULLAH 

(bk. KÖLÜK b. ABDULLAH). 



KELVEZANI 


Ebü’l-Hattâb Mahfuz b. Ahmedb. el-Hasen el-Kelvezânî el-Bağdâdî (ö. 510/1116) 

Hanbelî fakihi. 

2 Şevval 432 (5 Haziran 1041) tarihinde dünyaya geldi. Nisbesinden çok Ebü’l-Hattâb künyesiyle 
tanınmıştır. Ziriklî kaynak göstermeden Bağdat’ta doğduğunu kaydetmektedir. Ancak eserlerini 
yayımlayan araştırmacılar, klasik kaynaklardaki “Kelvezâlı, sonra Bağdatlı” ifadesinden hareketle 
Bağdat’ın 1 fersah güneyindeki Kelvezâ köyünde doğmuş ve küçük yaşta Bağdat’a göç etmiş olmasını 
daha kuvvetli bir ihtimal olarak görmektedirler. Hocalarından büyük bir kısmının 450-458 (1058- 
1066) yılları arasında vefat etmesi erken yaşta öğrenime başladığını, kaynaklarda Bağdat dışına 
çıktığına dair bir kayıt bulunmaması da tahsilini bu şehirde tamamladığını göstermektedir. Kelvezânî 
Bağdat’ta Muhammed b. Hüseyin el-Câzirî, Ebû Tâlib Muhammed b. Ali el-Uşârî, Haşan b. Ali el- 
Cevherî ve Ebû Ca‘fer İbnü’l-Müslime’den hadis dinledi; Hüseyin b. Muhammed el-Vennî’den 
ferâiz, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali ed-Dâmegânî’den fıkıh dersi aldı. Ancak bu konudaki en 
önemli hocası Kadı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ olup vefatına (458/1066) kadar ondan ayrıhnamıştır. 

Dönemin önde gelen Hanbelî âlimlerinden Ebü’l-Vefâ İbn Aidi ile hem bu hocasının ders halkasında 
hem İmam Gazzâlî’ninNizâmiye Medresesi ’ndeki derslerinde arkadaşlık etti. Hocalarından Vennî ile 
Gazzâlî’nin Şâfiî, Bağdat kâdılkudâtı Dâmegânî’nin Hanefî olması, o devirdeki yaygın taassuba 
rağmen Kelvezânî ’nin mezhep ayırımı yapmadan âlimlerden faydalandığını ortaya koymaktadır. Bu 
husus, eserlerinde de görüldüğü gibi Kelvezânî’nin kendi mezhebi dışında geniş bir İlmî birikime 
sahip olmasını ve mezhep taassubundan mümkün olduğu ölçüde uzak kalmasını sağlamıştır. 

Kelvezânî hadis, kelâm, edebiyat ve şiir alanlarında derin bilgi sahibi olmakla birlikte asıl fıkıh, 
fıkıh usulü ve hilâf konularında kendini göstermiş, eserlerinin hepsini bu konularda telif etmiştir. Bu 
alanlardaki birikiminden faydalanan âlimler arasında Abdülkâdir-i Geylânî, Ahmed b. Muhammed 
ed-Dîneverî, Ebû Ali İbn Şâtîl, Ahm ed b. Mühelhil ed-Darîr, İbrâhim b. Dînâr en-Nehrevânî, 
Mübârekb. Muhammed el-Bezzâr, Ebü’l-Feth İbnü’s-Sâiğ, Ebû Tâhir es-Silefî ve Hibetullahb. Nasr 
el-Harrânî anılabilir. Yaşadığı devirde taklidin hâkim olması, mezhep taassubunun yaygınlık 
kazanması ve dolayısıyla kendi mezhebinin görüşlerini savunma gayreti hocası Ebû Ya‘lâ, ders 
arkadaşı İbn Akil, Hanefîler’denDebûsî ve Kudûrî ile Şâfiîler’denEbû İshakeş-Şîrâzî gibi dönemin 
âlimlerinde olduğu gibi onun eserlerinde de hilâf ve cedelin ağır basmasını açıklayıcı mahiyettedir. 
Kelvezânî muhakkik ve müctehid bir âlim olup mezhep imamlarına muhalif görüşler ortaya 
koymuştur. Mezhebinde hâkim görüşlere aykırı bazı kanaatleri arasında, kâfur vb. bir maddeyle 
özelliği değişen suyun dinen temizleyici sayılmayacağı, yırücı hayvanların derisinden faydalanmanın 
câiz ve ölmüş hayvan kemiğinin temiz olduğu, gayri müslimlerin istilâ yoluyla müslümanlarm 
mallarına mâlik olamayacakları, kah cisimlerin silmekle temizleneceği ve mezinin temiz olduğu 
yolundaki ictihadları sayılabilir (usul konularında hocası Ebû Ya‘lâ ve diğer mezhep âlimlerine 

muhalif görüşleri içinbk. et-Temhîd, neşredenin girişi, I, 95-106). 



Mezhep fikhına olan hâkimiyeti ve araştırmacı kişiliği sayesinde haklı bir şöhrete sahip bulunan 
Kelvezânî’nin görüşlerine daha sonraki Hanbelî kitaplarında ve özellikle İbn Kudâme’nin el-Muğnî, 
İbn Receb’in el-Kavâ c id, İbn Teymiyye’nin el-Müsevvede ve Merdâvî’nin el-İnşâf’ı gibi eserlerde 
geniş bir şekilde yer verilmiş, mezhepteki rivayetler hakkında tercih ve değerlendirmeleri kabul 
görmüştür. Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin dedesi Mecdüddin İbn Teymiyye’ye Ahmed b. Hanbel’in 
“zâhir” görüşünün nasıl öğrenileceği sorulduğunda, “Kelvezânî’nin Ru 3 ûsüT-mesâ 3 il adlı kitabındaki 
tercihleridir” diye cevap verdiği söylenir (İbn Teymiyye, XX, 228). Siyasî bir otoritenin desteğinden 
mahrum olmakla birlikte Hanbelî mezhebinin o dönemde güçlenmesinde, geleneksel Sünnî anlayışının 
canlanmasında ve Hanbelî usulünün şekillenmesinde Ebû YaTâ ve İbn Akil yanında Kelvezânî’nin de 
büyük rolü olmuştur. Çağdaşları ve biyografisini yazan müellifler onun İlmî ihatası, ahlâk ve 
güvenilirliği konusunda ittifak halindedir. Kelvezânî, Eş‘arîler’in ve kelâmcılarm bazı görüşlerinden 
etkilense de Selef akidesine bağlı bir âlim olup bu konudaki görüşlerini uzun bir kasidesinde dile 
getirmiştir (İbnü’l-Cevzî, IX, 191-192; Ebü’l-Yümn el-Uleymî, II, 234-236). 

İlimdeki üstünlüğü yamnda güçlü hâfizası, derin anlayışı ve güzel ahlâkıyla da tanınan Kelvezânî halk 
ve yöneticiler katında saygın bir yere sahipti. Bağdat’ta Ehl-i sünnet ve Şîa arasında 482 (1089) 
yılında meydana gelen çatışmaların durdurulmasında şehrin yöneticileri ve ileri gelenleri arasında o 
da önemli bir rol oynamıştı. Yine Hanefî kâdılkudâtı Dâmegânî katında şahitleri tezkiyesi kabul gören 
şahsiyetlerden biriydi. Kelvezânî 23 Cemâziyelâhir 510 (2 Kasım 1116) tarihinde Bağdat’ta vefat etti 
ve Ahm ed b. Hanbel’in kabrine yakın bir yerde Hanbelî âlimi Ebû Muhammed et-Temîmî’nin mezarı 
yanında defnedildi. 

Eserleri. 1. et-Temhîd fî uşûli’l-fikh. Hocası Ebû YaTâ’nm el- c Udde’sinden sonra Hanbelî fikıh 
usulü kaynakları arasında ikinci sırayı alır. Tertibi, el- c Udde yanında büyük ölçüde Mu‘tezile âlimi 
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’ine benzeyen eserde önsöz bulunmamakta, usûl-i fıkhın 
tarifi ve bazı usul, mantık ve dil kurallarıyla ilgili terimlerin açıklamasıyla başlamaktadır. Genel 
olarak her konuya tarifle giren müellif, meseleyle ilgili kendi tercih ettiği görüşü zikrettikten sonra 
muhalif görüşlere ve bunların tartışmasına geçmektedir. Ebû YaTâ’nm görüşlerine çok önem veren 
Kelvezânî, ister muhalif ister muvâfık olsun onun tercihlerine sıkça yer vermektedir. Çeşitli yerlerde 
adım andığı halde çoğu müşterek konularda kaynak zikretmeden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin 
eserinden aynen veya bazı tasarruflarla uzun pasajlar aktarması dikkat çekmektedir. Bu husus, el- 
Mu c temed’den Ehl-i sünnet’ e aykırı olmayan görüşleri iktibasta bir beis görmemekle birlikte 
zamanındaki mezhep taassubu sebebiyle töhmet altında kalmamak için müellifin adım anmak 
istememesinden kaynaklanmış olmalıdır. Gerek müellifin İlmî ihatası ve ictihad yeteneğiyle müstakil 
bir kişilik ortaya koyması, gerekse bugüne ulaşan ilk Hanbelî usul kaynaklarından biri olması 
bakımından büyük önem taşıyan eser, Müfîd Muhammed Ebû Amşe ve Muhammed b. Ali b. İbrâhim 
tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak neşre hazırlanıp basılmıştır (IIV, 
Cidde 1406/1985). 2. el-İntişâr fi’l-mesâTli’l-kibâr. Müellif tarafından bir ad verilmeyen eser 
mukaddimedeki bir ifadeden hareketle bu şekilde adlandırılmış, ayrıca konuyla ilgili diğer kitabından 
ayırmak için el-Hilâfü’l-kebîr diye de anılmıştır. Mezhepler arasında ihtilâflı 400 kadar meseleyi 
ihtiva eden eserde Kelvezânî muhalif görüşleri verdikten sonra kendi mezhebinin görüşlerini savunur. 
Diğer mezhep imamlarının görüşlerinin bir özetini de ihtiva eden eser, Hanbelî mezhebinin bir 
savunması olması yamnda özellikle Ahmed b. Hanbel’ den nakledilen rivayetlerin değerlendirilmesi, 
mezhepte sahih ve tercih edilen görüşlerin bilinmesi bakımından önem taşır (îbn Teymiyye, XX, 227). 
Bundan dolayı sonraki Hanbelî ulemâsı tarafından büyük rağbet görmüş ve kaynak olarak 



kullanılmıştır. Tahâret ve salât kitaplarıyla zekât kitabının bir kısmını ihtiva eden I. cildin bilinen tek 
nüshası (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5454), Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de Süleyman b. 
Abdullah el-Umeyr, Avaz b. Recâ b. Füreyc el-Avfî tarafından doktora tezi ve Abdülazîz b. Süleyman 
el-Baîmî tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanıp basılmıştır (I-III, Kahire 1413/1993). 3. 
el-Hidâye. Delil ve tadile yer verilmeyen muhtasar bir fikıh kitabı olup müellif, mezhepte 
müctehidlerin yaptığı gibi Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri değerlendirerek sahih olanlarını 
tesbite çalışmıştır. îsmâil el-Ensârî ve Sâlih el-Ömerî’nin yayımladığı eser üzerine (I-II, Riyad 
1390/1970) müellifin öğrencisi İbrâhim b. Dînâr en-Nehrevânî, Es‘ad b. Müneccâ et-Tenûhî, Ebü’l- 
Bekâ el-Ukberî, Fahreddin İbn Teymiyye ve Mecdüddin İbn Teymiyye şerh yazmıştır. 4. el- c İbâdâtü’l- 
hams. İslâm’ın temel ibadetleriyle ilgili muhtasar bir eserdir. Buna Ebû Abdullah Bahâeddin 
Muhammed b. Ebü’l-Mekârim el-Ba‘kûbî’nin yazdığı şerh, Fehd b. Abdurrahman el-Ubeykân 
tarafından Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ nde yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanarak 
basılmıştır (Riyad 1415/1995). 5. et-Tehzîb fi’l-ferâfiz (nşr. Muhammed Ahm ed el-Hûlî, Kahire 
1416/1995; Râşidb. Muhammed b. Râşid el-Hezzâ‘, Cidde 1417/1996). 6. el-Kaşîdetü’d-dâliyye 
fı’s-sünne. Selef akidesine dair olup (yk. bk.) çeşitli eserler içinde yapılan baskıları yanında 
Muhammed Cemil eş-Şattî taralından ayrı bir neşri gerçekleştirilmiştir ( c Akldetü ehli’l-eşer, Dımaşk 
1326). Kelvezânî’ninMenâsikü’l-hac, Ru 3 ûsü’l-mesâ 3 il (el-Hilâfü’ş-şağır), ve el-Fetâva’r- 
Rahbiyyât adlı eserlerinin de bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Ahm et Özel 



KEMAH 


Erzincan iline bağlı ilçe merkezi. 

Fırat (Karasu) vadisinin sol kıyısında denizden 1100 m. yükseklikte yer alır. Şehrin ne zaman 
kurulduğu ve adının nereden geldiği kesin olarak bilinmemektedir. Bizans kaynaklarında adı Kamakha 
şeklinde kaydedilir; îslâm kaynaklarında Kemâh Kemh (£-£) ve Süryânîce’de Kamah şeklinde 
belirtilir. Osmanlı kaynaklarında ise Kemah olarak geçer. 

Ortaçağ’ larda önemli bir kale olarak adı geçen Kemah ve yakın çevresinin tarihi antik dönemlere 
kadar inmekle birlikte kale ve şehrin bu çağda mevcut olduğuna dair kesin bilgi yoktur. Askerî bir 
istihkâm şeklinde ortaya çıktığı ve coğrafî bakımdan uygun bir konumda bulunması sebebiyle önem 
kazandığı anlaşılan Kemah ve yöresi Sâsânîler’le BizanslIlar arasında birkaç defa el değiştirdi. 
Kemah’a yönelik ilk Arap akıtılan İslâmiyet’in ortaya çıkışından kısa bir süre sonra başladı. Bu 
akınlar sırasında önce 59’da (679), ardından 91 ’de (710), daha sonra 105’te (723-24) zaptedildi. 
Halife Ebü’l-Abbas es-Seffah’ m emriyle 133’te (750-51) Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Bizans kuşatmasına 
karşı şehri tahkim etti ve buraya muharipler yerleştirip bir üs olarak kullanıldı. Bununla beraber 754- 
755’te Bizans İmparatoru V Konstantinos’un hâkimiyetinde olduğu anlaşılan şehri, Halife Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr tarafından görevlendirilen Abbas b. Muhammedb. Ali el-Abbas 149’da (766) fethetti. 
Ardından Bizans’ın eline geçen şehir 177 ’de (793) tekrar müslümanlar tarafından alındıysa da Halife 
Emîn devrindeki iç karışıklıklar esnasında kaybedildi. Ancak Abdullah b. Tâhir burasını Me’mûn 
zamanında yeniden aldı (214/829). Tekrar Bizans hâkimiyetine giren şehir 231 (846) yılı civarında 
ele geçirildiyse de bu durum süreklilik göstermedi ve bundan sonraki dönemlerde BizanslIlar’ m 
idaresi altında kaldı. 

Kemah yöresi XI. yüzyılın ortalarına doğru Türk akınlarına sahne oldu. Ancak şehrin Türkler’in 
idaresine girmesi 1071 Malazgirt zaferinin ardından gerçekleşti. Alparslan’ın kumandanlarından 
Mengücük Gazi Kemah ile Erzincan, Divriği ve Şarkîkarahisar (Şebinkarahisar) yöresine kısa sürede 
hâkim oldu ve kurduğu Mengücüklü Beyliği’ ne Kemah’ı merkez yaptı. Kemah’ın beylik merkezi 
olmasında hem müstahkem kalesinin hem de ticaret ve kavşak yolu üzerinde bulunmasının önemli rolü 
vardı. Mengücük Gazi’nin yerine geçen oğlu îshak Bey’ in 1 142 ’de vefatı üzerine Kemah’ın kısa bir 
süre Dânişmedliler’in eline geçtiği anlaşılmaktadır. Bu sırada ikiye ayrılan beyliğin bir kolu 
Erzincan’da, diğer kolu Divriği’de hüküm sürmeye başladı. Kemah beyliğin Erzincan koluna 
bağlandı. Beyliğin Kemah- Erzincan kolu, Kemah’ı bir süre kuşattıktan sonra ele geçiren I. Alâeddin 
Keykubad tarafından 625 (1228) yılında Anadolu Selçuklu Devleti topraklarına katıldı (İbnü’l-Esîr, 
XII, 479). Selçuklular’ m îlhanlılar’a yenildiği 1243 Kösedağ Savaşı’ ndan sonraki yıllarda Kemah, 
Anadolu’yu kendi vesayetleri altına alan İlhanlılar’ m nüfuz sahası içinde kaldı. îlhanlı hâkimiyetinin 
zayıflamasıyla Eretnaoğulları’nm idaresine girdi. Bir ara Erzincan emîri olan Mutahharten’in eline 
geçti. Ardından Sivas’a hâkim olan Kadı Burhâneddin Ahmed ile Mutahharten arasındaki şiddetli 
mücadelelere sahne oldu (796/1394). Bu mücadeleler esnasında Kemah Valisi Hacı Haşan, Kadı 
Burhâneddin’ e bağlılığını bildirdi ve onunla birlikte hareket etti. Bir yıl sonra Kadı Burhâneddin’ in 
Pulur savaşında Mutahharten’ e yenilmesiyle Kemah tekrar Erzincan Emirliği’ ne bağlandı. Kadı 
Burhâneddin’ in öldürülmesinden istifade ederek Sivas’ı alan ve ülkesinin sınırlarını Kemah ile 
Erzincan’a kadar genişleten Yıldırım Bayezid, Timur’la iyi ilişkiler içinde olan ve Timur’un Sivas’ı 



tahrip ettiği sırada ona rehberlik eden Mutahharten üzerine yaptığı sefer sonucunda Erzincan’la 
birlikte Kemah’ı da Osmanlı ülkesine kattı (803/1401); stratejik önemi dolayısıyla şehre Osmanlı 
muhafızları yerleştirdi. Kemah’ın Osmanlılar’ m eline geçmesi, Yıldırım Bayezid ile Timur 
arasındaki gerginliğin daha da artmasına sebep oldu. Timur, Yıldırım Bayezid üzerine yaptığı sefer 
sırasında Kemah’ı alıp tekrar Mutahharten’ e verdi. Ardından Karakoyunlular’ m eline geçen Kemah, 
Karakoyunlular’la Akkoyunlular arasındaki mücadelelere sahne oldu ve zaman zaman el değiştirdi. 
Akkoyunlu şehzadeleri arasındaki çatışmalardan da oldukça etkilenen şehir, bir ara Akkoyunlu 
Hükümdarı Karayülük Osman Bey’ in oğlu Yâkub Bey’ in kontrolü altına girdi. Akkoyunlu idaresi 
1473 Otlukbeli Savaşı ’ndan sonra da sürdü. Akkoyunlular’ m zayıflamasıyla Kemah ve yöresinde 
XVI. yüzyıl başlarında Safevî idaresi kuruldu. Kemah’ın Osmanlı yönetimine girmesi Yavuz Sultan 
Selim döneminde oldu. 1 5 1 4 ’ te Safevîler üzerine bir sefer düzenleyen Yavuz Sultan Selim, sefer 
dönüşünde kışı Amasya’da geçirip müstahkem bir kalesi olan Kemah’ın fethine Bıyıklı Mehmed 
Paşa’yı memur etti, padişahın da bizzat gelerek katıldığı kuşatma neticesinde Kemah Osmanlı 
idaresine girdi (5 Rebîülâhir 921/19 Mayıs 1515). 

Daha sonra şehirde uzun süre önemli bir olay meydana gelmedi. Kemah ve yöresi, Osmanlılar’ m 
İran’a karşı yaptığı seferler sırasında özellikle Rumeli gibi uzak bölgelerden bu seferlere katılan 
askerlerin kışı geçirdikleri kışlak mahalleri arasında yer almaktaydı. Ancak yöre XVII. yüzyıl 
başlarında Anadolu’yu kasıp kavuran Celâli hareketlerinden etkilendi ve bunun sonucunda halkın bir 
kısım yerlerini terketmek zorunda kaldı. XVIII. yüzyılda şehirde önemli bir hadise cereyan etmedi. 
XIX. yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın başlarındaki Ermeni isyanlarının birçoğu Kemah ve 
yöresinde de görüldü. Bu durum I. Dünya Savaşı sırasında tekrarlandı. Bu savaş esnasında Kemah 
Rus işgaline uğramadıysa da hemen yakınındaki Erzurum ve Erzincan’ın işgali Kemah’ı da olumsuz 
etkiledi. 

Kemah, tarihî süreç içinde daha çok müstahkem kalesiyle ön plana çıkan bir yerleşim yeriydi. Bu 
kalenin hangi tarihte inşa edildiği bilinmemektedir. Kalenin alt zeminindeki ana kaya içine oyulmuş su 
kaynaklarına basamaklı tünelle ulaşılmasından dolayı Urartular zamanında yapılmış olabileceği ileri 
sürülür. Îdrîs-i Bitlisi, kaleyi temelinin yüksekliği ve muhkemliği bakımından eşsiz olarak niteler 
(Selim Şahnâme, s. 224). Celâlzâde Mustafa Çelebi de kalenin çevre vilâyetlerin kilidi ve sağlam 
yapılı olduğunu yazar (Selimnâme, s. 390). Evliya Çelebi ise beşgen şeklinde büyük ve sağlam, süslü 
bir yapıya sahip bulunduğunu belirtir (Seyahatnâme, II, 377). Şehrin müstahkem bir kalesinin olması 
fizikî olarak kale ile birlikte şekillendiğini ve geliştiğini gösterir. Ancak Kemah’ m Osmanlı idaresine 
girdikten hemen sonraki 922 (1516) tarihli tahrirde şehirleşmenin temel birimi olan mahalle adına 
rastlanmaması, bu gelişmenin Osmanlı öncesinde değil Osmanlı döneminde olduğunun bir işareti 
sayılır. Bunun en önemli sebebi, şehrin Osmanlı idaresine girmeden önce sınır bölgesinde yer alması 
ve çeşitli beylik veya devletlerin nüfuz ve hâkimiyet mücadelelerine sahne olmasıdır. Kemah’ın 
93 7’ de (1530) toplam dört mahallesi vardı. Bu mahalleler 

Cami, Ahi Ferec, Rumbacı ve Orta adlarıyla anılmaktaydı. Mahallelerin ilk ikisi müslümanlara, 
diğerleri hıristiyanlara aitti. 976 (1568) ve 1000 (1591) yıllarında mahalle sayısı üçe inmişti ve 
1530’ da adına rastlanan Orta mahallesi kayıtlarda yer almamaktaydı. Bu durum, muhtemelen Orta 
mahallesinin 1530’lardan sonra Rumbacı mahallesiyle birleşmesinden ileri gelmiştir. 


Osmanlı idaresine girdikten hemen sonra 1516’da Kemah şehrinin 1600 civarında bir nüfusu vardı. 



Bu nüfusun yarıya yakım müslüman, geri kalanı ise hıristiyandı. Ayrıca kalede 1000 civarında 
yeniçeri ve azap askeri bulunuyordu. Şehrin 1530’daki nüfusu yaklaşık 3500 civarındaydı. Bunun 
1900 kadarı müslüman, diğerleri hıristiyandı. Müslüman nüfus içinde 714 nefer kale muhafızı vardı. 
Bir kısım sivil müslüman ahali (seksen yedi hâne, doksan alü mücerred) kaledeki muhtelif hizmetleri 
yapması karşılığında bazı vergilerden (avârız) muaf tutulmuştu. Hıristiyan nüfus içinde kaledeki 
hizmetlerinden dolayı aynı tür vergilerden muaf olanlar da vardı (153 hâne, elli üç mücerred). 
1568’deki nüfus yaklaşık 3000, 1591’de ise 2500 kişi idi. Bu nüfusun 1530 yılma göre az olması, 
şehirdeki ve kaledeki muaf nüfusun tam olarak tesbit edilememesinden ileri gelmektedir. Evliya 
Çelebi’ye göre XVII. yüzyıl ortalarında kale içinde 600 kadar ev ve muhafız olarak da 500 asker 
mevcuttu (a.g.e., II, 375, 377). Kemah muhtemelen daha sonraki dönemlerde bu nüfusunu korudu. 
XIX. yüzyılın ilk yarısında şehirde 430 aile yaşamakta ve bunun çok az bir kısmını gayri müslimler 
(otuz Ermeni aile) oluşturmaktaydı. 

Kemah, daha çok askerî ve stratejik bakımdan ön plana çıkan bir kale özelliği taşıyordu. Bununla 
birlikte Osmanlı idaresi altında XVI. yüzyılda Trabzon, Hasankeyf ve Halep şehirleriyle ticarî 
ilişkileri gelişmeye başladı. Şehirde 1516 ve 1530 tarihlerinde bir boyahane, bir mum imalâthanesi 
ve bir bozahane vardı. Boyahanenin mevcudiyeti şehirde tekstil ve dokuma sanayi ürünlerinin ön 
planda olduğunu gösterir. Nitekim Evliya Çelebi Kemah’ta dokunan çadır bezlerinin çok meşhur 
olduğunu belirtir. Bundan başka 1530 yılında şehirde muhtelif gıda ve meslek dallarının faaliyet 
gösterdiği 100 dükkân ve bir kervansaray mevcuttu. Şehrin Osmanlı idaresine girdikten sonra 
mahallelerinden birinin Ahî Ferec adıyla anılması, buradaki esnaf zümresi üzerinde Ahilik 
teşkilâtının ve geleneğinin fonksiyonuyla ilgili olmalıdır. Bu gibi ekonomik faaliyetlerin yanında 
Kemah’a bağlı bazı köylerde tuzla bulunmaktaydı. Bu tuzlalar arasında özellikle Kömür köyünde 
çıkarılan tuz oldukça kaliteliydi. 

Şehirde Osmanlı öncesi dönemine ait bazı tarihî eserlerin inşa edildiği dikkati çeker. Bunların 
başlıcasmı Mengücük Ahmed Gazi adına yapılan Melik Mengücük Gazi Zâviyesi, Muhammediye 
Zâviyesi ve Cemâliye Medresesi teşkil etmekteydi. Ayrıca Ahî Ferec ve Cami mahallelerinde birer 
cami ve ikişer mescid bulunmaktaydı. 

Osmanlı idaresine girdikten hemen sonra Kemah bir sancak merkezi haline getirildi ve beyliğine de 
Karayçinoğlu Ahmed Bey tayin edildi. Bu sırada Kemah sancağı Kemah vilâyeti içinde yer almaya 
başladı. Buradaki vilâyet tabiri Osmanlı idaresinin yeni fethettiği bir bölgedeki geçiş sürecini 
yansıtmakta ve “bölge” anlamına gelmekteydi. Ardından Diyarbekir beylerbeyiliğine ve çok 
geçmeden Rum beylerbeyiliğine bağlanan Kemah sancağı, 153 5’ te Erzurum beylerbeyiliği teşkil 
edilince buranın sancakları arasında yer aldı. 1530’da sancak iken Kemah’ın iki kazası vardı. 
Bunlardan biri merkez kaza durumunda olan Kemah, diğeri ise Erzincan’dı. Bu tarihte Kemah 
kazasına bağlı 291 köy ve 128 mezraa vardı. XVI. yüzyıl ortalarına doğru Kemah’ın Erzurum ve 
Bayburt’la birlikte bir sancak teşkil ettiği ve Erzurum beylerbeyinin yetki sahası içinde yer aldığı 
görülmektedir. Bu yüzyılın ikinci yarısına ait sancak tevcih defterleri listelerinde sancak olarak adı 
geçmeyen ve bir kaza merkezi haline getirildiği anlaşılan Kemah muhtemelen bu durumunu uzun süre 
korudu. Tanzimat’ın ilânıyla birlikte başlayan İdarî reformlar çerçevesinde Erzurum eyaletine bağlı 
Erzincan sancağının bir kaza merkezi olan Kemah 1867 vilâyet nizâmnâmesinde yine Erzincan 
sancağına bağlı bir kaza merkeziydi. 1914 yılında Erzincan sancağının, Cumhuriyet döneminde 
Erzincan vilâyetinin bir kaza merkezi oldu. 



Kemah’ın nüfusu 192 7’ de 1590 olarak tesbit edilmişti. 1935’te2276 olan nüfus 1950’de 1917’ye 
düşmüştür. Daha sonraki yıllarda yeniden 2000’i (meselâ 1960’ta 2408), hatta 3500’ü (1990’da 
3593) aşan nüfus yeniden gerileyerek 2000 yılı sayımının geçici sonuçlarına göre 2839’a düştü. 
Nüfusun giderek azalması, daha ziyade iş bulmak için Erzincan ve uzak şehirlere yapılan göçlerden 
ileri gelmektedir. Haydarpaşa-Kars arasındaki demiryolu bağlantısı 24 Ağustos 1938 tarihinde 
ulaştığı Kemah’tan geçerek Erzincan’a varmaktadır. Günümüzde on mahalleden meydana gelen 
Kemah’ta dokuz mahalle Fırat’ın sol yakasında, bir mahalle (Girgişin mahallesi) Fırat’ın sağ 
yakasında yer alır. 
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İlhan Şahin 



EBÜ’l-ABBAS el-MÜRSÎ 


(bk. MÜRSÎ) 



KEMAHLI İBRAHİM HAKKI 

(1859-1924) 

Mevlevi şeyhi. 

Erzincan’ın Kemah ilçesinin Müşekrek (şimdi Parmakkaya) köyünde doğdu. Hayatı hakkmdaki 
bilgilerin bir kısım divammn sonunda (s. 82-84) yer alan hal tercümesiyle Şemsü’l-irşâd adlı 
eserinde 

(s. 4-5) verdiği bilgilere dayanmaktadır. Künyesindeki Arabi nisbesinden Arap asıllı olduğu 
anlaşılan İbrahim Hakkı öğrenimine Hacı Feyzullah Efendi adlı bir hocamn yamnda başladı. 
Hocasımn Erzincan’a yerleşmesi üzerine kendisi de oraya gitti. Bir süre onun derslerine, ardından 
İstanbul’dan icâzet alarak dönen oğlu Mustafa Zindî Efendi ’nin derslerine devam ederek icâzet aldı. 
Kitap yazacak seviyede Arapça ve Farsça öğrendi. Hal tercümesinde ilk olarak 1299 senesi 
Ramazanında (Temmuz- Ağustos 1882) İzmir’den hareketle hacca gittiği, menâsik-i hacca dair verdiği 
bilgilerin Mekke ulemâsını hayretler içinde bıraktığı belirtilmekte, ancak Erzincan’dan ne zaman ve 
niçin ayrıldığı, İzmir’de ne ile meşgul olduğu hususunda bilgi verilmemektedir. Daha sonraki yıllarda 
birçok defa hacca giden İbrahim Hakkı Efendi bu yolculukları sırasında Şam ve Mısır ulemâsından 
ilim tahsil ederek tefsir, hadis ve tasavvuf sahalarında kendini yetiştirdi. Erzincan’da da ikamet 
etmekle birlikte vaaz etmesi için ramazan aylarında İzmir, Bursa, Sivas ve Trabzon gibi şehirlere 
davet edildi. 1896’da Konya’yı ziyaretinde kendisine Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî tarafından mânen 
sikke ve hiTat giydirildi ği, bu olaydan altı yıl sonra 120 seneden beri terkedilmiş vaziyette bulunan 
Erzincan Mevlevîhânesi’ni tamir ve ihya etmeye giriştiği, yanma bir de dârülmesnevî yaptırdığı ve 
dergâhın şeyhliğine tayin edilerek irşad faaliyetine başladığı kaydedilmekteyse de bir Mevlevi 
şeyhine intisap edip seyrü sülûkünü tamamladığına dair bilgi bulunmamaktadır. 

İbrahim Hakkı, II. Meşrutiyet’in ilânının ardından Erzincan Mevlevîhânesi ’nin vakıflara dair işlerini 
takip etmek için 19 10’ da İstanbul’a gitti. Aynı yılın eylül ayında bir cuma günü namazdan sonra 
devrin padişahı Mehmed Reşad ve Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi, devlet ricâli ve ulemânın 
huzurunda Beşiktaş Sinan Paşa Camii ’nde Mesnevi ’nin bir beytini şerhe tti. 1911 yılının ilk 
günlerinde yayımladığı Şemsü’l-irşâd li-SultanReşâd adlı risâlesi Meşrutiyet idaresi aleyhinde 
ifadeler ihtiva ettiği gerekçesiyle toplatıldı ve İbrahim Hakkı ’nm 5 Nisan 1911 ’de Dîvân-ı Harb-i 
Örfî tarafından müebbeden Kemah’a sürgün edilmesine karar verildi. Harbiye Nezâreti mahkeme 
kararını Dahiliye Nezâreti’ne göndererek gereğinin yapılmasını istedi. Ayrıca Emniyyet-i Umumiyye 
Müdüriyeti ile merkez kumandanlığına durum bildirildi (Birinci, sy. 110 [1996], s. 5). KemahlTnm 
Şemsü’l-irşâd’daki ifadelerinden (s. 5) on beş yıl önce de İstanbul’a gittiği ve yine Sinan Paşa 
Camii ’ndeki bir vaazından dolayı Erzincan’a sürgün edildiği anlaşılmaktadır. 

Kemah’a gittikten bir ay sonra kaymakamlığa bir dilekçe veren İbrahim Hakkı bazı işlerini takip 
etmek üzere Erzincan’a gitmek için izin istedi. Bu isteği olumlu karşılayan Kemah kaymakamının 
konuyla ilgili yazısını Erzincan mutasarrıfı Erzurum valiliğine gönderdi. Ancak vali isteği uygun 
bulmadığı gibi şeyhin Kemah’ta kalmasının doğru olmadığını, Mevlevi Dergâhı postnişinliği 
sırasında birçok kişiyle dostluk kurmuş olması yüzünden Erzincan’a gelmesinin de sakıncalı 



bulunduğunu, başka bir vilâyete sürgün edilmesinin gerektiğini Dahiliye Nezâreti’ ne bildirdi (Haziran 
1911). Ancak îbrâhim Hakkı, bu olaydan kısa bir süre sonra kefaletle Erzincan’a gelmesine izin 
verilmesini, arük postnişin olmadığı için geçimini temin etmek zorunda olduğunu, eğer kalebent ise 
ailesinin geçimini hükümetin sağlaması gerektiğini ifade eden bir dilekçe daha verdi. Vali bu 
dilekçeyi de reddederek durumu Dahiliye Nezâreti’ne arzetti. Valinin bu tavrına karşılık âlim, şeyh ve 
tüccarlardan oluşan bir grup İbrâhim Hakkı ’mn Meşrutiyet aleyhtarı olmasının söz konusu olmadığını, 
Erzincan halkı adına affedilmesi konusunda yardımda bulunulmasının istirham olunduğunu belirten bir 
dilekçeyi sadârete gönderdiyse de bir cevap alamadı. Bunun üzerine 22 Temmuz’ da Dahiliye 
Nezâreti’ne, bir sûreti de meşihat makamına gönderilen bir telgraf daha çekilerek aynı istekler bu 
defa “iyd-i millî” (23 Temmuz bayramı) adına ve Erzincan’da kimsesiz çocukların dilinden 
tekrarlandı. İbrâhim Hakkı, Erzincan halkımn bu girişimleri sonucunda bir süre sonra affedilerek 
Erzincan’a döndü. I. Dünya Savaşı sırasında cihâd-ı mukaddes ilânının (14 Kasım 1914) ardından 
cihad davetine katılarak 11 Ocak 1 9 1 5 ’ te Kanal seferine iştirak etmek üzere mevlevîhâneden 
Mevlevi gönüllüleriyle birlikte hareket etti. Onun başkanlığında Arapkir, Malatya, Antep, Kilis ve 
Halep’ten geçerek 1915 Şubatında Şam’a ulaşan Mevlevi gönüllülerinin bu sefer sırasındaki 
faaliyetleri ve sefer dönüşü muhtemelen Erzincan’a gelen İbrâhim Hakkı Efendi ’nin Millî Mücadele 
esnasındaki tavrı hakkında bilgi bulunmamaktadır (a.g.e., s. 5-7). 

14 Ekim 1924’ te Erzincan’da vefat eden İbrâhim Hakkı ’mn kabri Terzibaba Mezarlığı ’ndadır. 
Ölümünden önce idam talebiyle mahkemeye verildiği, rüyasında Hz. Peygamber’ i görerek hazırladığı 
savunmasını okumaktan vazgeçtiğini çevresindekilere söylediği ve ertesi gün vefat ettiği, ölümünden 
emin olunmak için mezarının açılıp kontrol edildiği rivayet edilmektedir (Şahin, II, 274-275). 

1926’da İstiklâl mahkemeleri tarafından hayatında ele geçirilemediği için cesedinin mezarından 
çıkarılıp asıldığına dair görüşlerin (Ceylan, s. 31-34) gerçekle bağdaşmadığı belirtilmektedir 
(Birinci, sy. 110 [1996], s. 7). 

Eserleri. 1. Şemsü’l-irşâd li- Sultan Reşâd (İstanbul 1329). Sultan Mehmed Reşad’ a hitaben yazılmış 
nasihatnâme türünde bir risâledir. Müellif eserinde dinî hükümlere uymanın ve âdil olmanın önemini 
vurguladıktan sonra bir hadise dayanarak müslümanlarm yedi dönem geçireceklerini, Sultan Mehmed 
Reşad devrinde dördüncü dönem olan zorbalık devrinin başladığını söyler. Tasavvuf! ve siyasî 
anlamda halife ve hilâfet kavramları üzerinde durur, ayrıca siyasî, İçtimaî ve hukukî konularda 
tavsiyelerde bulunur. Müellifin daha önce Sırât-ı Müstakim’ de yayımlanan mektubunda da bu konuya 
temas ettiği görülmektedir. Risâlenin ikinci basımının (İstanbul 1339) etkisi konusunda bilgi 
bulunmamaktadır. 2. Dîvân-ı Ebü’l-Kemâl Kemâhî (İstanbul 1324). Biri Arapça, ikisi Farsça seksen 
sekiz şiir ihtiva eden eserin önemli bir bölümü nattlardan meydana gelir. Şairin alfabe sırasına göre 
her harf için bir na‘t yazması dikkat çekmektedir. 3. MiftâhuT-ma c ârif (İstanbul 1326). İbrâhim 
Hakkı, Erzincan’da Mevlevi Dergâhı postnişini olduğu 1902 yılında kaleme aldığı bu Arapça 
eserinde nefis, Allah, dünya ve âhiret konularım dinî ve tasavvufî açılardan ele alarak incelemiştir. 
Müellif burada Seyfü’s-sâlikîn (s. 24) ve Makâlîdü’l-akâid (s. 35) adlı iki eserini zikreder. 

4. Tuhfetü’r-Reşâd fî fezâili’l-cihâd. Kanal seferi sırasındaki yolculuğunu anlattığı on bir sayfalık 
bir risâledir. “Cennetü’l-mücâhidîn” adlı Arapça ve Türkçe iki kısımdan ibaret risâlenin üzerinde 
basım tarihi ve yeri bulunmamakta, hurufat şeklinden Şam veya Halep’te basılmış olabileceği tahmin 
edilmektedir (Birinci, sy. 110 [1996], s. 7). 5. Pend-i Pesendîde der FezâTl-i Rûze (İstanbul 1326). 
Farsça manzum bir risâledir. 
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Nihat Azamat 



KEMAL 

(JLaSİl) 

Zât, vücud ve sıfat bakımından yetkin olma halini ifade eden bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte kemâl “bir şeyin bütün parçalarının tam, yeterli ve yerli yerinde olması” anlamına gelir 
(Kâmus tercümesi, YV, 75). Kur’an’da kemâl kelimesinin türevleri (el-Bakara 2/185, 196, 233; el- 
Mâide 5/3) Allah’a ve insana izâfe edilmemiştir. Hadislerde ise kâmil ve daha kâmil iman sahibi 
müslümanlardan bahsedilmiş (Buhârî, “îmân”, 1; EbûDâvûd, “Sünnet”, 14-15, “Cihâd”, 5; Tirmizî, 

/V 

“imân”, 6, “Kıyâmet”, 60) ve pek çok erkeğin kemâle er-diği halde kadınlardan ancak Meryem ile 
Âsiye’ nin kemâle erdiği belirtilmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 32, 46; Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 79; 
İbnMâce, “Ef ime”, 14; Tirmizî, “Efime”, 31). Hadislerde kemâl daha çok “bir sürenin, sayılabilir 
ve ölçülebilir bir şeyin tam olması” mânasında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “kml” md.). 


Zâhidler ve ilk sûfîler kemâl ve kâmil kelimelerini “tam ve eksiksiz olma” anlamında kullanmakla 
birlikte bunlara tasavvufî ve ahlâkî erdem anlamı yüklememişlerdir. Kemâl ve kâmil, özellikle 
Gazzâlî’den sonra önemli kavramları ifade eden tasavvuf terimleri haline gelmiştir. Gazzâlî’ye göre 
“kusursuz ve noksansız olmak” mânasındaki hakiki ve mutlak kemâl Allah’a hastır. Kemâl İlâhî bir 
sıfattır; adalet ve ilim sıfatları gibi kemâl sıfatına da sahip olunması arzu edilir. Diğer insanlardan 
daha olgun ve yetkin bir durumda olmayı her insan ister. Allah zât ve varlık olarak mutlak kemâl 
sahibidir; ilim ve kudret sıfatları itibariyle de kâmildir. Hakiki kemâl O’na hastır. İnsan için gerçek 
kemâl Allah’ın zâtı, sıfatları ve fiilleri hakkında mârifet sahibi olmaktır. Fâili ve yaratıcıyı bilen 
O’nun fiillerini ve yaratıklarını da bileceğinden mârifet Allah hakkmdaki bilgileri de içerir. Ancak 
Allah’ın bildikleri sonsuz olduğundan ne kadar çok şey bilirse bilsin insanın bu konudaki ilmi 
sınırlıdır. Bundan dolayı insan bilgi açısından izâfî bir kemâle mâliktir. Fakat tabiatındaki kemâl 
özlemi ve aşkı onu durmadan bu yolda ilerlemeye sevkeder. İnsan “hür olma” anlamında bir kemâl 
elde etme imkânına da sahiptir. Bu da nefsine ve onun arzularına hâkim olmasından ibarettir. İnsan 
nefsinin etkisinden kurtulduğu oranda hürriyetine kavuşur. Kudret alanında insan için herhangi bir 
kemâl söz konusu değildir. Mala ve mevkiye güvenen insanın kendisinde bir kemâlin bulunduğunu 
zannetmesi bir kuruntudan ibarettir. Kalıcı ve sürekli olan bilgi ve hürriyetle ilgili kemâldir. “Kalıcı 
güzel işler” (el-Kehf 18/46; Meryem 19/76) ifadesiyle buna işaret edilmiştir (Gazzâlî, III, 274-279). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre de mutlak kemâl Hak Teâlâ’ya mahsustur. O hem zât hem de sıfat ve 
fiilleri itibariyle kâmildir. Ancak İbnü’l-Arabî bu iki kemâli birbirinden ayırarak ilkine zâtî kemâl, 
İkincisine esmâî kemâl adını verir. Zâtî kemâl Allah’ın zâtında zâtı ile ve zâtı için tecelli ve zuhur 
etmesidir. Mutlak anlamda ganî oluşunun gereği budur. Esmâî kemâl ise Hakk’m kendisine tecelli 
edip zâtını dış âlemde temaşa etmesidir. Bu da çoğu birde görmek gibidir. 

İbnü’l-Arabî, dinî ve ahlâkî anlamdaki kemâlden çok varlık ve bilgiyle ilgili kemâl üzerinde durur. 
Hak Teâlâ tam ve kâmil bir varlıktır. Bunda bir fazlalık ve noksanlık söz konusu olmaz. Allah’ın sıfat 
ve isimleri de kâmil olmakla beraber bu bakımdan zât gibi değildir. Kâinat Allah’ın sıfat ve 
isimlerinin tecellisi olduğundan bir bütün olarak güzel ve kâmildir. Ancak kâinatta ve insandaki 
kemâl eksik bir kemâldir. Bu eksiklik onun kâmil olmasına engel değildir, hatta kâmil olmasının bir 



gereğidir. Âlemdeki kemâl fazlalığı ve noksanlığı kabul ettiğinden mutlak değil nisbî ve izâfî bir 
kemâldir. Allah, peygamberlerden daha çok ilim sahibi olmaları için dua etmelerini istediğinden 
(Tâhâ 20/114) onların kemâli de ziyadeyi kabule açık izâfî bir kemâldir. Zâtı kemâl Hakk’a 
mahsustur, fakat esmâî kemâlden insanlar da kabiliyetleri nisbetinde nasip alırlar (el-Fütûhât, I, 854; 
D, 715; Fuşûş, 1,79). 

Bir şey zât itibariyle tam ve eksiksiz ise buna ilk kemâl, sıfatları itibariyle tam ise buna da ikinci 
kemâl denir. İlkinde zât kemâle, İkincisinde kemâl zâta bağlıdır. İbnü’l- Arabi’ye göre tecelli insanla 
kemâle ermiş, insanın kemâli de Allah’ın halifesi olmasıyla noktalanmıştır. 

İbnü’l- Arabî’ den sonraki dönemde yetişen sûfîler, kemâlin metafizik boyutunu daima göz önünde 
bulundurmakla beraber ahlâkî yönü üzerinde de durmuşlardır. Onlara göre insanın Allah’ın halifesi 
olması demek onun ahlâkıyla ahlâklanması ve sıfatlarıyla muttasıf olması demektir. Bu hususu 
gerçekleştiren insân-ı kâmildir. Kâmil insanın en güzel örneği ise Hz. Muhammed’dir. Velîler de 
Kur’ an ahlâkını ve İnsanî faziletleri gerçekleştirdikleri, Hz. Peygamber’ in üstün niteliklerine vâris 
oldukları nisbette kâmil insan olurlar (Abdülkerîm el-Cîlî, II, 59). 
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Süleyman Uludağ 



el-KEMAL 


(JLaSİl) 

Cemmâîlî’nin (ö. 600/1203) Kütüb-i Sitte râvilerine dair eseri. 

Tam adı el-Kemâl fî esmâT (ma c rifeti) , r-rieâl olup Kütüb-i Sitte’de adı geçen râvilerin hemen 
hepsini ihtiva eden ilk çalışmadır. Cemmâîlî, önce Resûl-i Ekrem’in hayatım İbn Hişâm’m es- 
Sîre’sinden 

özetleyerek vermiş, ardından tanınmış hadis âlimlerinin râviler hakkmdaki görüşlerini senedleriyle 
birlikte zikretmiştir. Sahâbî olan râvileri diğerlerinden önce ve bir arada zikreden müellif eserine 
aşere-i mübeşşere ile başlamış, ardından adı Muhammed olanları, devamında alfabetik olarak diğer 
râvileri, en sonra da hamm râvileri tanıtmıştır. Mukaddimede müellifin belirttiğine göre râviler 
hakkında yeterli bilgi verilmekle beraber kitabın hacmini büyütmemek için bazı senedler ve bilgiler 
muhtasar olarak kaydedilmiştir. Bir râvinin Kütüb-i Sitte’ nin her birinde rivayetleri bulunduğunu 
göstermek için “ <1 ısjj ”, sadece Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’de rivayetleri yer 

alanları belirtmek için de “ ”, veya “ 3^” ifadeleri kullamlrmşhr. el-Kemâl’ in Millet 

Kütüphanesi ile (Feyzullah Efendi, nr. 1506-1508) diğer kütüphanelerde çeşitli nüshaları 
bulunmaktadır (Brockelmann, I, 606). 

Eser üzerinde zeyil ve ikmal mahiyetinde çalışmalar yapılmıştır. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, îbn 
Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dikinden de faydalanarak sekiz yıl süren bir çalışma sonunda el- 
Kemâl’ i tashih ve ihtisar etmek, mevcut biyografilere yeni bilgiler eklemek, sahâbî biyografilerini 
alfabetik yerlerine serpiştirmek ve biyografisini verdiği her şahsın hoca ve talebelerini de alfabetik 
biçimde sıralamak suretiyle eserini 712’ de (131 2) tamamlamıştır. Bu arada Kütüb-i Sitte 
müelliflerinin diğer eserlerinin bir kısmında (meselâ Buhârî’nin eş-Şahîh dışındaki beş, Ebû 
Dâvûd’un es-Sünen dışındaki yedi, Nesâî’nin es-Sünen dışındaki dört kitabında) geçen 1700’den 
fazla râvinin biyografisini kırmızı mürekkeple eklemiş, biyografilerin hangi kitaplarda geçtiğini 
rumuzlarla belirtmiş, böylece el-Kemâl’ i üç misli genişletip 8045 râvinin biyografisine yer vererek 
meydana getirdiği çalışmasına TehzîbüT-Kemâl fî esmâT’r-ricâl adını vermiştir. Müellif hattıyla bir 
nüshası diğer yazmalarıyla birlikte Millet Kütüphanesi ’nde bulunan eserin (Feyzullah Efendi, nr. 
1426, 1427 [müellif hattı nüsha], 1429) Dârü’l-kütübi T-Mısriyye’ de mevcut nüshasının Abdülazîz 
Rebâh ve Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk’ m takdimleriyle tıpkıbasımı yapılmış (I-III, Dımaşk 1402), 

Beşşâr Avvâd Ma‘rûf da kitabın tamamım yayımlamıştır (I-XXX\( Beyrut 1402-1413/1982-1992). 

TehzîbüT-Kemâl üzerinde hemen hepsi Mizzî’ nin talebesi olan muhaddisler ihtisar ve tehzip 
çalışmaları yapmışlardır. Bunların başında eser hakkmdaki dört çalışmasıyla Zehebî gelmektedir. 
Zehebî’nin çalışmalarının ilki ve en hacimlisi, bazı isimlerle ölüm tarihlerini tashih edip yeni bilgiler 
ve biyografiler eklemek suretiyle ikmal ve ihtisar ettiği Tezhîbü’t-Tehzîb’dir. Eserin, Zehebî hayatta 
iken yazılan ve üzerinde onun yazısıyla tashihler ihtiva eden bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 6314-6316; diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, I, 
606). Tezhîbü’t-Tehzîb’i, Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazrecî Hulâşatü Tezhibi Tehzîbi’l- 
Kemâl adıyla ihtisar etmiştir (Bulak 1301; Kahire 1323; nşr. Abdülfettah Ebû Gudde, Halep 1391, 



1399; nşr. Mahmûd Abdülvehhâb Fâyed, I-III, Kahire 1392). Zehebî, daha sonra Tehzîbü’l-Kemâl’i 
sadece Kütüb-i Sitte râvilerini derleyerek el-Kâşif fî ma c rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-Sitte 
adıyla yaklaşık onda bir hacminde kısaltmış (I-III, Beyrut 1403/1983; I-II, Cidde 1992), büyük ilgi 
gören el-Kâşif üzerinde İbnü’l-Irâkî bir zeyil, Sıbt İbnü’l- Acemi bir hâşiye kaleme almıştır. Zehebî, 
üçüncü çalışması olan el-Mücerred min Tehzîbi’l-Kemâl (fî esmâfî ricâli’l-Kütübi’s- Sitte) adlı 
eserini her biri kendi içinde alfabetik on tabaka halinde düzenlemiş (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 523), dördüncü çalışmasına da el-Muktedab min Tehzîbi’l-Kemâl adını vermiştir. 

Mizzî’ninbir diğer talebesi EbüT-Mehâsin el-Hüseynî, Tehzîbü T -Kemâl’ deki biyografilerden 
Kütüb-i Sitte râvisi olmayanları çıkarmak suretiyle eseri ihtisar etmiş, daha sonra buna îmam 
Mâlik’ in el-Muvatta T, Ahmed b. Hanbel’in ve Şâfiî’nin el-Müsned’leri ile Ebû Abdullah Hüseyin b. 
Muhammed b. Hüsrev el-Belhî’ninMüsnedü Ebî Hanîfe’ sindeki ricâli ilâve ederek et- Tezkire 
bima c rifeti ricâli T-kütübi T- c aşere (et- Tezkire fî ricâli T- C aşere) adlı eserini meydana getirmiştir 
(Köprülü Ktp., nr. 263 [müellif hattıyla]; ayrıca bk. a.g.e., I, 606; II, 69). 

Moğultay b. Kılıç, Mizzî’nin eserini tamamlamak amacıyla hemen her biyografiye müdahale ederek 
on dört cilt hacmindeki Ikmâlü Tehzîbi’l-Kemâl’i kaleme almıştır. Müellif hattıyla olan nüshası 
Millet Kütüphanesi ’nde bulunan (Feyzullah Efendi, nr. 1478-1479; ayrıca bk. a.g.e., I, 606) eser 
üzerinde el-CâmiatüT-îslâmiyye’de (Medine, Külliyyetü’l-hadîs) yüksek lisans çalışmaları yapılmış 
(1414/1993, Bedr b. Muhammed b. Muhsin el-Ammâş; 1416/1995, Avvâd b. Humeyd b. Muhammed 
er-Ruveysî), Muhammed Ali Kasım Ahm ed el-Ömerî de aynı yerde el-Hâfız Moğultay ve Kitâbü 
ikmâli Tehzîbi’l-Kemâl adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1403). 

Moğultay b. Kılıç, Mizzî’ye olan itirazlarını ayrıca iki cilt halinde özetlemiştir. Mizzî’nin 
talebelerinden İbn Berdîs’in de bu kitabı Buğyetü’l-erîb adıyla ihtisar ettiği kaydedilmektedir. Bir 
diğer talebesi Îbnü’l-Mülakkm esere Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i, İbn Huzeyme ve İbn 
Hibbân’m eş-Şahîh’leri, Dârekutnî ve Beyhakî’nin es-Sünen’leriyle Hâkim’ in el-Müstedrek’ indeki 
râvileri ekleyerek onu ikmal etmeye çalışmıştır (DİA, XXI, 152). 

Tehzîbü’l-Kemâl üzerinde en geniş çalışmayı 808’de (1405) tamamladığı Tehzîbü’t-Tehzîb’i ile İbn 
Hacer el-Askalânî yapmış, râvilerin cerh ve ta‘dîline yarayacak bilgilerle yetinerek eseri üçte bir 
hacminde kısaltmış, bunun yanında el-Kemâl’de yer alıp Mizzî’nin çıkardığı biyografileri yeniden 
alarak hacminin üçte biri nisbetinde ilâvede bulunmuştur. İbn Hacer ’in eklediği biyografiler yayım 
sırasında “temyiz” kelimesiyle belirtilmiş, onun diğer ilâveleri ise “kültü” ibaresiyle gösterilmiştir. 
Mükerrerleriyle birlikte 12.415 (12.191, 12.282) râviyi ihtiva eden Tehzîbü’t-Tehzîb’i önemli kılan 
husus, bir râvinin cerh ve ta‘dîli için gerekli olan bilgileri derli toplu şekilde vermesi, hayatını 
yazdığı kişinin hoca ve talebelerinin en meşhurlarını zikredip onlar hakkında önemli bilgileri 
kaydetmekle yetinmesidir (I-XII, Haydarâbâd 1325-1327; Beyrut 1388/1968; I-VI, Beyrut 
1412/1991). Selmân Muhammed en-Nedvî, Meema c u elfâzi’l-cerh ve’t-ta c dîl ve dirâsetühâ min 
kitâbi Tehzîbi’t-Tehzîb adlı üç cilt hacmindeki yüksek lisans çalışmasıyla eserin bu yönünü ortaya 
koymuştur (1401, CâmiatüT-Imâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn). İbn 
Hacer bu eseri üzerinde sadece râvinin adını, güvenilirlik derecesini, hangi tabakadan olduğunu 
belirterek ihtisar çalışması yapmış ve buna da Takrîbü’t-Tchzîb adını vermiştir (nşr. Abdülvehhâb 
Abdüllatîf, I-II, Kahire-Medine 1380/1960; I-II, Beyrut 1395/1975, 2. bs. nşr. Muhammed Avvâme, 
Beyrut 1398/1978, 2. bs.). Eserin aslında olup da Talmb’de bulunmayan bilgileri İbrâhimb. 



Abdullah el-Hâzimî Zevâhdü’t-Tehzîb c ale’t-Takrîb adlı çalışmasıyla tesbit etmiştir (Riyad 1412). 
el-Kemâl üzerinde daha başka çalışmaların da yapıldığı, Takıyyüddin îbn Fchd’in Nihâyetü’t-Takrîb 
ve tekmîlü’t-Tehzîb bi’t-Tezhîb adlı eserinde Zehebî’mn Tezhîbü’t-Tehzîb’i ile İbn Hacer’in 
Tehzîbü’t-Tehzîb’ini on iki cilt halinde bir araya getirdiği belirtilmektedir. 
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KEMAL, Aliasker 


(1879-1933) 

Tatar gazetecisi ve tiyatro yazarı. 

7 Ocak 1879’ da Kazan’ da doğdu. Çocukluk yıllarım annesinin köyü olan Aşağı Masra’da geçirdi. Bu 
köyde başladığı medrese eğitimine bir kış devam ettikten sonra babası onu Kazan’ a getirerek 

Osmâniye Medresesi’ne kaydettirdi. Sık sık yer değiştirmeleri sebebiyle Kazan’m birçok 

/\ 

medresesinde öğrenim gören Aliasker Kemal (Galiesgar Kamal), usûl-i cedîdci Alimcan Barudi ’nin 
Muhammediye Medresesi’nde okudu (1893-1900). Bu arada bir Rus mektebine de devam ederek 
Rusça öğrendi ve Rus edebiyatım tamdı. 

Medresedeki öğrencilik yıllarında okuduğu Tatar yazarları Mûsâ Akyiğitzâde, Zâhir Bigiyev ve 
KayyûmNâsırî’nin eserleriyle îsmâil Bey Gaspıralı’mn Tercüman gazetesi edebiyata olan ilgisini 
arttırdı. Tatar tiyatrosunun ilk örneklerinden olan ve dilinin sadeliği dolayısıyla çok beğenilen 
Behitsiz İgit adlı ilk eserini yayımladı (1900). Aynı yıl Nâmık Kemal’in Zavallı Çocuk’ unu 
Tatarca’ya çevirdi. Kazan’ da Maarif Kütüphanesi adıyla bir yayınevi açarak kitap basım ve 
ticaretiyle uğraştı. Daha çok medrese öğrencilerine hitap eden Terakki isimli bir gazete çıkardı ve 
1905 ihtilâline kadar çok sayıda edebî eserin yam sıra Tatar sosyalistlerinin gizli olarak 
hazırladıkları broşürleri bastı. 

1905 ihtilâli diğer bütün Tatar aydınları gibi Aliasker Kemal’in de önünde yeni ufuklar açtı. O yıl 
Kazan’ da neşredilen Kazan Muhbiri adlı gazetede çalışmaya başladıysa da gazetenin sahipleriyle 
anlaşamadığından yazılarım Şubat 1 906 tarihinden itibaren çıkarılan sosyalist fikirli Azat gazetesinde 
yayımladı. Mahkeme kararıyla kapanıp Azat Halik adıyla devam eden gazetenin bütün sorumluluğu 
Aliasker Kemal’in üzerindeydi. Dönemin milliyetçi yayın organları olan Tercüman ve Vakit gibi 
gazetelere ve Rusya müslümanl arının kurduğu ilk siyasî parti olan Müslüman İttifakı ’na sert 
tenkitlerin de yer aldığı gazete sosyalist muhtevalı makaleler sebebiyle kapatıldı. Ahmed Hâdi 
Maksudî tarafından çıkarılan Yoldız (Yıldız) isimli gazetede çalışmaya başlayan Aliasker, Balkan 
savaşları sırasında muhabir olarak İstanbul’a geldi ve savaşla ilgili yazılarım gazetesine gönderdi 
(sy. 930 [13 Ocak 1913], s. 1-2; sy. 932 [17 Ocak 1913], s. 2-3; sy. 940 [5 Şubat 1913], s. 1-2). 

Ekim 1917’deki ihtilâli sevinçle karşılayan Aliasker Kemal Eş, Eşçi, Kızıl, Köreşçi gibi komünist 
gazetelerinde çalıştı. Yeni kurulan Tataristan Cumhuriyetinde tiyatro sanatımn gelişmesi için çaba 
gösterdi, kendisi de zaman zaman küçük rollerde oynadı. İhtilâlden soma yazdığı eserlerde daha 
ziyade siyasî konuları tercih etti. Mogciza (mûcize), Isul Kadimçi (eski usulcü), Cantahir Bilen 
Canzöhre (Cantahir ile Canzühre) gibi eski dönemi eleştiren komediler yazdı. 19 Haziran 1933 
tarihinde Kazan yakınlarında öldü. 

Gazete ve dergilerde çok sayıda makale yazarak Tatar kültürünün gelişmesinde önemli roy oynayan 
Aliasker Kemal 1914-1917 yılları arasında Nâmık Kemal ’ in Vatan, Abdülhak Hâmid’ in Duhter-i 
Hindû (Kazan 1917), Rus tiyatro yazarlarından Ostrovski’nin Groza (Bora, Kazan 1914), Gogol’ün 
Revizor (Müfettiş, Kazan 1916), Maksim Gorki’ninNadne (Dipte, Kazan 1916), Ahmed VefikPaşa 



tercümesinden Moliere’in Saran (Cimri, Kazan 1914) ve îreksizden Tabib (Zoraki Tabib, Kazan 
1916) adlı tiyatro eserlerini Tatarca’ya çevirdi. Bunlardan bazıları sadece sahnelenmek için tercüme 
edilmiş olup ayrıca basılmamıştır. Aliasker Kemal’in Tatarca’ya çevirdiği eserlerin sayısı altmış 
civarındadır. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği dönemi Tataristan Cumhuriyeti ’nde de eserleri 
en çok basılan yazarlardan biridir. Bütün eser, makale ve şiirleri 1925-1982 yılları arasında on defa 
basılmış, Tataristan’ m çeşitli şehirlerindeki cadde ve sokaklarla Kazan’ m en büyük tiyatro salonuna 
adı verilmiştir. 

Eserleri. Behitsiz îgit (bahtsız yiğit, Kazan 1900; 1907’de genişletilerek beş perdelik bir drama 
haline getirilen eser yazarın en çok sahneye konulan tiyatrolarmdandır); Kızgamç Bala (zavallı çocuk, 
Kazan 1900; ilk olarak Bahçesaray’ da [1901], daha sonra Kazan ve Azerbaycan’da sahneye 
konulmuştur); Öç Bedbehit (üç bedbaht, Kazan 1900); Birinçi Tiatr (birinci tiyatro, Kazan 1908); 
BülekÖçin (hediye için, Kazan 1909); Bankrot (iflas, Kazan 1912); Deccal (Kazan 1912); Kayniş 
(kayınço, Kazan 1913); Biznin Şehernin Sirleri (bizim şehrin sırları, Kazan 1913); Öylenem ... 
Niköylendim (Evleneyim... Niye evlendim, Kazan 1915); Köndeş (Kuma, Kazan 1918); Hafizalam 
îrkem (Kazan 1929); Öç Torrmş (üç hayat, Kazan 1933). Bunların dışında Gali Mozaffer (Ali 
Muzaffer, Kazan 1901); Sabir Hczrct (Sabri Hoca, Kazan 1903); Balalarga Bülek (çocuklara hediye, 
Kazan 1904); Kügergen Altmnar (göğermiş altınlar, Kazan 1909); Buhgalteriya (muhasebe, Kazan 
1910) gibi hikâye ve tercümeleri de bulunmaktadır. Yazarın yayımlanmamış eserlerinin bir kısım 
Kazan’ da 1979’da neşredilen Galiesgar Kamal isimli almanağa alınmıştır. 
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EBU’l-ABBAS es-SEFFAH 


Ebü’l-Abbâs Abdullah b. Muhammed b. Alî b. Abdillâhb. el-Abbâs b. Abdilmuttalib (ö. 136/754) 
İlk Abbâsî halifesi (750-754). 

Humeyme’de doğdu. Doğum tarihi hakkında 100-108 (718-726) yılları arasında çeşitli tarihler 
verilmektedir. Emevîler’e karşı Abbâsî ihtilâlini başlatan İmam Muhammed b. Ali’nin oğlu olan 
Ebü’l-Abbas, çocukluk ve gençlik yıllarını Humeyme’de ailesiyle birlikte geçirdi. Ağabeyi İmam 
İbrâhim, Emevî Halifesi II. Mervân tarafından tutuklanarak Harran’a götürülürken ailesi 
mensuplarına kardeşi Ebü’l-Abbas’ı veliaht tayin ettiğini söyledi ve ona biat etmelerini istedi. 

Ebü’l-Abbas, ihtilâl ordusunun Küfe’ ye girmesinden bir ay sonra Safer 132’de (Ekim 749) ailesiyle 
birlikte Kûfe’ye geldi. Fakat şehirde pek sıcak karşılanmadı. Kûfe’de duruma hâkim olan ve Hz. Ali 
evlâdını desteklediğini henüz açığa vurmayan Ebû Seleme el-Hallâl, Hz. Ali evlâdının kaldıkları yeri 
Horasanlılar’ dan saklayarak gelişmeleri beklemeye başladı. Henüz Irak’ m merkezi Vâsıt ile Emevî 
hânedanmm merkezî eyaleti Suriye itaat altına alınmadığından ve dolayısıyla 

ihtilâlin sonucu kesin olarak ortaya çıkmadığından Ebû Seleme yeni halifenin tesbitini geciktirmeye 
çalışıyordu. Ebû Müslim-i Horasânî’nin güvenilir adamlarından Ebü’l-Cehmb. Atıyye el-Bâhilî, 

Ebû Seleme’nin oyalama taktiğinin farkına vararak Hammâm- A ‘yen’ deki Horasan ordusunun ileri 
gelenlerine durumu haber verdi. Bunun üzerine on iki kişi derhal Kûfe’ye giderek Ebü’l-Abbas’ a biat 
ettiler. İhtilâlin hazırlanmasında ve başarıya ulaşmasında hiçbir rolü olmayan Ebü’l-Abbas, 12 
Rebîülâhir 132 (28 Kasım 749) Cuma günü Küfe Camii’nde ilk Abbâsî halifesi olarak biat aldı. 
Minbere çıkarak hutbe okudu ve hâkimiyetin Abbâsîler’ in hakkı olduğunu söyledi. Hutbesinde 
özellikle Abbâsîler ile İraklılar arasındaki menfaat birliğini dile getirdi. 

Ebü’l-Abbas halife olarak biat almasına rağmen Emevî hilâfeti hâlâ ayaktaydı ve ülkenin büyük bir 
kısım Emevîler’ in kontrolünde bulunuyordu. Irak’ ta da durum henüz belirsizdi. Irak’ m merkezi 
Vâsıfta Emevî Valisi İbn Hübeyre (Ebû Hâlid Yezîd b. Ömer) teslim olmamakta direniyordu. 
Abbâsîler’ e karşı açıkça Hz. Ali evlâdım desteklediğini söyleyen Ebû Seleme Ebû Müslim’in 
desteğiyle bertaraf edildi (132/750). 

Ebü’l-Abbas’ m amcası Abdullah b. Ali b. Abdullah kumandasında Suriye’ye doğru ilerleyen Abbâsî 
ordusunu Emevî Halifesi II. Mervân Dicle’nin kollarından Büyük Zap suyu sahilinde karşıladı (2 
Cemâziyelâhir 132/16 Ocak 750). On gün devam eden savaşta II. Mervân yenildi. Böylece 
Abbâsîler’e arük Suriye’nin kapıları açılmış oluyordu. 14 Ramazan 132’de (26 Nisan 750) 

Emevîler’ in başşehri Dımaşk Abbâsî kuvvetlerinin eline geçti. Mervân Mısır’a kaçarken Yukarı 
Mısır’da Bûsîr’de yakalanarak öldürüldü (Ağustos 750). Böylece Emevîler tarih sahnesinden silindi 
ve Abbâsîler kesin olarak iktidara geldi. Ancak İslâm dünyasında henüz tam anlamıyla hâkimiyet 
kurulamamıştı. Teslim olmamakta direnen Vâsıt Valisi İbn Hübeyre, Haşan b. Kahtabe tarafından 
kuşatıldı. Hasan’mbir sonuç alamaması üzerine Halife Ebü’l-Abbas kardeşi Ebû Ca‘fer’i yardıma 



KEMAL ARUÇİ 

(1920-1977) 

Şair, Osmanlı tarihçisi ve müderris. 

Makedonya’nın kuzeybatısında Gostivar’a bağlı Vrapçişte’de doğdu. Aruçi (Aruçlar) ailesinden olup 
halk arasında daha çok Kemal Efendi diye tanınmıştır. îlk öğrenimini Vrapçişte’de yaptı, ilk dinî 
bilgileri babası Abdülvehhâb Efendi’den öğrendi. Daha sonra Üsküp’teki Meddah Medresesi’ ne 
girdi (1931); medresenin kurucusu AtâullahKurtiş’ten ve Fettah Efendi’ den ders okudu. 1944 yılında 
icâzet aldıktan sonra Vrapçişte’ye dönen Kemal Efendi, buradaki Yenicami avlusunda klasik 
metotlarla öğretim yapan özel bir medrese inşa ettirip ders vermeye başladı. 1946’ da Yugoslav 
yönetimi çeşitli dinî kuranlarla birlikte bu medreseyi de kapattı. 1950’ de devlet tarafından müslüman 
kadının tesettürü ve ortaklık hakkında istenen fetvalara karşı çıkhğı için iki yıl hapse mahkûm oldu. 
Aynı dönemde hocası Fettah Efendi ve arkadaşları da benzer suçlardan tutuklanıp yargılandılar. 
Cezaevinde on üç ay kalan Kemal Aruçi serbest bırakıldıktan sonra uzun süre takip altında tutuldu. 
Ardından Vrapçişte’deki Yenicami’de vâiz olarak göreve başladı. 1963 yılında Üsküp’te meydana 
gelen deprem üzerine yaptığı çağdaş yorumlar klasik ekole bağlı ulemâ ile arasının açılmasına sebep 
olduğu gibi halk arasında huzursuzluk yarattığı gerekçesiyle takibata uğradı ve iki ay hapis yattıktan 
sonra tekrar vâizlik görevine döndü. Arkasından Makedonya Arşivi’nde, 1 Ocak 1970’te Makedonya 
Millî Tarih Ens ti tüsü’nde uzman olarak görevlendirildi. Manastır, Üsküp, Kalkandelen kadı 
sicilleriyle çeşitli ferman, berat, vakfiye vb. tarihî belgeler üzerinde araştırmalar yaptı. 27 Ağustos 
1977’ de vefat etti ve Vrapçişte’de defnedildi. 

Kemal Aruçi ’nin hece ve aruz vezniyle yazdığı şiirleri, makaleleri ve diğer yazılarından Türkçe 
yanında Farsça, Arapça, Arnavutça, Boşnakça (Sırpça ve Hırvatça) ve Makedonca’ya vâkıf olduğu 
anlaşılmaktadır. Muhtevasını daha çok dinî, millî ve İçtimaî konuların oluşturduğu şiirlerinin büyük 
bir kısmında mâziye karışmış tarihî mefahirle Osmanlı medeniyeti mirasına ve Arnavut halkının 
vatamna duyduğu hasreti ve üzüntüyü terennüm etmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşı’ nm ardından 
Yugoslavya’dan Türkiye’ye başlatılan göçe karşı çıkmış, bu göçün dinî bakımdan câiz olmadığım 
ısrarla belirtmiştir. Hocası Fettah Efendi ile birlikte Balkanlar’ da Osmanlı Türkçesi ile yazan son 
nesil şairlerinden biri kabul edilebilen Kemal Efendi, hayatının son günlerinde şiirlerini bir defterde 
toplamaya başlamışsa da tamamlaması mümkün olmamıştır. Şiirlerinden bir kısım, sonraki yıllarda 
Üsküp’teki Makedonya İslâm Birliği ’nin yayın organı olan el-Hilâl dergisinde yayımlanmış (T- IV, 
1987-1990), büyük bölümü ise Kemal Efendi Aruçi- Şiirlerim adıyla oğluMuhammed Aruçi 
tarafından geniş bir mukaddime ile birlikte neşredilmiştir (Üsküp 1999). Mithat Hoxha bu eseri 
Vjershat e Mia adıyla Arnavutça’ya çevirmiştir (Shkup 2000). 

Eserleri. Turski Dokumenti za Istorijata na Makedonskiot Narod (Makedon halkının tarihine dair 
Türkçe belgeler, III, Skopje 1969). “Arhiv na Makedonija, Serija Prva: 1607-1699” adı altında çıkan 
Makedonca neşriyat serisinde Metodija Sokolovski, Arif Starova, Vanco Boskov gibi müellifler 
arasında Kemal Efendi ’nin adı Kemal Iljazi olarak geçmektedir. Aleksandar Matkovski ile birlikte 
Makedonca kaleme aldığı makalelerinin başlıcaları da şunlardır: 1. “Makedonija vo Hronikata na 
Mehmed RasidEfendi” (Mehmed Râşid Efendi ’nin kroniğinde Makedonya) (Glasnik na Institut za 



Nacionalna Istorija, XIX/1 [Skopje 1975], s. 235-260). 2. “Makedonya i Sosednite Oblasti vo 
Hronikata na Solak Zâde (1373-1633)” (Solakzâde’nin tarihinde Makedonya ve etrafındaki bölgeler) 
(Glasnikna Institut za Nacionalna Istorija, XIX/3 [Skopje 1975], s. 233-260; TAnz. [1978], s. 105 
[1175]). 3. “Izvadoci od Dve Turski Hroniki za Makedonija i Sosednite Oblasti - Makedonija i 
Sosednite Oblasti vo Hronikata Tevârîh-i Âl-i Osmânna AsikPasa Zâde od 1359 do 1466 Godina” 
(Makedonya ve etrafındaki bölgeler hakkında iki Türk kroniğinden seçmeler- 1359- 1466 yılları 
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arasında Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osman kroniğinde Makedonya ve etrafındaki bölgeler) 
(Glasnikna Institut za Nacionalna Istorija, XXI/1 [Skopje 1977], s. 231-250). 4. “Makedonija vo 
Silâhdar Tarihi na Fındıklık Silâhdar Mehmed-Aga (1668-1694)” (Fındıklık Silâhdar Mehmed 
Ağa’nm Silâhdar Tarihi adlı eserinde Makedonya) 

(Istorija-Spisanie na Sojuzot na Drustvata na Istoricarite na SR Makedonija, XIH/2 [Skopje 1979], 
s. 137-160). 5. “Makedonija vo Turskata Hronika Tâdzu’t-Tevârîh od Hodza Sadudin-Efendi (1361- 
1520)” (Hoca Sâdeddin Efendi’ nin Tâcü’t-Tevârîh adlı eserinde Makedonya) (Glasnikna Institut za 
Nacionalna Istorija, XXIH/2-3 [Skopje 1979], s. 203-233). 6. “Makedonija i Sosednite Oblasti vo 
Hronikata Bedâiu-l-Vekâi’ od Kodza Husein (1328-1491)” (Koca Hüseyin’in Bedâyiu’l-vekâi‘ adlı 
eserinde Makedonya ve etrafındaki bölgeler) (Istorija-Spisanie na Sojuzot na Drustvata na 
Istoricarite na SR Makedonija, XV/2 [Skopje 1978], s. 137-176). 

Kemal Aruçi’ nin Boşnak âlimi Cozo Hüseyin Efendi’ nin yazılarındaki bazı görüşlere katılmadığını 
belirten, Türkçe kaleme aldığı üç makale (yazma nüshalarının fotokopisi için bk. İSAM 
Dokümantasyon Servisi) Ahm et Davudoğlu tarafından kısmen neşredilmiştir (Dini Tamir Davasında 
Din Tahripçileri, s. 188-193). Aruçi’ nin günümüze intikal eden eserleri arasında orijinal örnekleri 
Vrapçişte, Gostivar, Kalkandelen, Struga gibi bölgelerdeki eski camilerde bulunan ve onun hat 
sanatındaki maharetini gösteren levhaları da zikretmek gerekir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Resente na OVRpri SO Gostivar: Gostivar 05.03.1973, UPbr. 13-745 (belge İSAM Dokümantasyon 
servisindedir); J. Trifunoski, Polog-Antropogeografska Proucavanja, Beograd 1976, s. 255-258; 
Ahmed Davudoğlu, Dini Tamir Davasında Din Tahripçileri, İstanbul 1989, s. 188-193; Muhammed 
Aruçi, Kemal Efendi Aruçi- Şiirlerim, Üsküp 1999, s. 25-70; a.mlf., “Fettah Efendi”, DİA, XII, 484; 
a.mlf., “Hüseyin Efendi, Cozo”, a. e., XVIII, 543; A. Matkovski, “Kemal Iljazi Aruçi”, Glasnikna 
Institut za Nacionalna Istorija, XXE2-3, Skopje 1977, s. 243-244; Kasim Dobraca, “Sjecanje na 
Kemalef. Arucija”, Glasnik VIS, XL/6 (1977), s. 686-688; TAnz., sy. 4 (1978), s. 105, nr. 1175, s. 
160, nr. 1872, s. 196, nr. 2404; “Shqiptaret Duhet t’i Kthehen Vlerave te Tyre Shpirterore”, Dituria 
Islame, X/61, Prishtine 1994, s. 12. 


Muhammed Aruçi 



KEMAL-i HUCENDI 




(ö. 803/1401) 

Mutasavvıf - şair. 

Mâverâünnehir bölgesinde bulunan Hucend’de doğdu. Ailesi ve öğrenim durumu hakkında bilgi 
yoktur. Tanınmış bir şeyh olmasına rağmen hangi tarikata mensup olduğu dahi bilinmemektedir. Genç 
yaşta hacca gitti. Hac dönüşü uğradığı Tebriz’de yerleşmeye karar verdi. Zamanla etrafında birçok 
mürid ve talebe toplandı. Sultan Toktarmş Han Tebriz’e hâkim olunca (787/1385) şehrin diğer 
âlimleriyle birlikte başşehir Saray’a götürülen Kemâl-i Hucendî burada sûfî Abdullah-ı Şâşî ile 
görüştü ve yeni müridler edindi. Dört yıl sonra tekrar Tebriz’e döndü. Celâyirli sultanları ile iyi 
münasebetler içinde olmaya özen gösteren Kemâl-i Hucendî’ye bu sülâleden Sultan Hüseyin b. Üveys 
bir tekke yaptırdı, giderlerini karşılamak üzere bir miktar vakıf tahsis etti. Hucendî, Timurlular 
devrinde Timur’un oğlu ve Azerbaycan Valisi Mîrân Şah Mirza’nm teveccühünü kazandı ve ihsanına 
nâil oldu. 803 (1401) yılında vefat edince tekkesinin bulunduğu Ferahbahş mahallesine defnedilen 
Kemâl-i Hucendî’nin kabri zamanla bir ziyaretgâh haline geldi. Onun 792 (1390) yılında öldüğü 
şeklinde bir rivayet bulunmaktaysa da bu doğru değildir. 

Gazel vadisinde Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hümâm-ı Tebrîzî’yi taklit eden Kemâl-i Hucendî’nin çağdaşları 
Hâfız-ı Şîrâzî, Sirâceddîn-i Bisâtî-i Semerkandî ve Molla Muhammed Mağribî ile dostluk kurduğu, 
Hâfız’m şiirlerini övdüğü, onun da Hucendî’nin şiirlerini beğendiği kaydedilmektedir. Genellikle aşk 
ve tasavvufa dair gazellerinde “Kemâl” mahlasını kullanan Hucendî bu nazım şeklinde üstün başarı 
sağlamıştır. Bununla birlikte şiirlerinde tekellüfe yer verdiği de olmuştur. Gazelde emsalsiz olduğunu 
söylemesine rağmen Hâfız, Sa‘dî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî seviyesine çıkamamıştır. Ancak bu 
nazım şeklinde Irak üslûbunun Azerbaycan kolunu teşkil eden şairlerin başında gelir ve bu üslûpla 
Hint üslûbu arasında köprü vazifesi gören şairler arasında yer alır. 

Kemâl-i Hucendî’nin yaklaşık sekiz bin beyit ihtiva eden divanı genellikle gazel, kıta ve 
rubâîlerinden oluşur. Divanının minyatürlerle süslü bir nüshası Viyana Millî Kütüphanesi ’ndedir. 
Eserin Türkiye’de ve özellikle İstanbul kütüphanelerinde de (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3962- 
3963) birçok nüshası bulunmaktadır. Divan iki defa Tebriz’de (1332 hş., 1337 hş.), son olarak da îrec 
Gül-i Surhî tarafından Tahran’ da (1374 hş.) neşredilmiştir. Letâfetnâme adlı Türkçe bir şiiri de 
Tourkhan Gandjei tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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KEMAL REİS 


(ö. 916/1510) 

II. Bayezid döneminin Türk denizcisi. 

Aslen Geliboluludur (İbn Kemal, VHI, 145); bazı kaynaklarda Karaburunlu olduğu ileri sürülür. 
Kitâb-ı Bahriye müellifi Pırı Reis’in amcasıdır. İlk olarak 874’te (1470) Vezîriâzam Mahmud Paşa 
ile birlikte bir azap neferi olarak Eğriboz seferine katıldığı, adanın fethinden sonra buraya yerleştiği 
ve azaplar reisliğine getirildiği, ardından donattığı bir kalyata ile Venedik gemilerine, Venedik’ e ait 
kale ve sahillere karşı akmlarda bulunarak korsanlığa başladığı belirtilir. 879 (1475) tarihli Gelibolu 
Tahrir Defteri’ nde yer alan Osmanlı donanma mevcuduna ait bir listede (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. O 75, s. 47) 8 akçe yevmiyeli bir kadırga reisi olarak adına rastlanan 
Reis Kemal ile aynı kişi olması ihtimali büyüktür. 

İspanya’ da katliama uğrayan Endülüs müslümanlarmm yardım isteklerine karşılık olmak üzere 
Osmanlı Devleti hizmetine çağrılan Kemal Reis ve beraberindeki denizciler, II. Bayezid’ in 
hazırlattığı filo ve mühimmatla birlikte 892 ’de (1487) Güneybatı İspanya’yı vurmakla 
görevlendirildi. Kemal Reis, İspanya kıyılarına düzenlediği akınlar sırasında bir İspanyol 
donanmasını yenilgiye uğratarak Malaka’yı yağmaladı. Kuzey Afrika’daki Cerbe, Bicâye ve Bûne’yi 
üs edindi ve Batı Akdeniz’de başarılı akmlarda bulundu. 897’de (1492) Fransa sahillerini ve Balear 
adalarını vurduktan sonra Malta’ ya düzenlediği 

baskın sonunda aldığı ganimet ve esirlerle Gelibolu’ya gelerek hediyelerini kapudan Sinan Bey 

vasıtasıyla padişaha sundu. Bunun üzerine kendisine ihsanda bulunuldu ve 50 akçe yevmiye ile maaşa 
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bağlandı (Alî Mustafa Efendi, s. 855). Kemal Reis’in Akdeniz’deki akmları, Cem Sultan’ m vefatının 
ardından Venedik’ e karşı esaslı bir şekilde hazırlık yapmak amacında olan II. Bayezid’ in onu 
Osmanlı donanmasını büyütmek amacıyla İstanbul’a davet ettiği 901 (1495) yılma kadar sürdü. Pek 
çok hediye ile İstanbul’a gelen Kemal Reis, II. Bayezid tarafından kabul edilerek kendisine maaş 
bağlandı. Sinop’ta Burak Reis ile birlikte o dönemin en büyük savaş gemisi tipi olan yeni bir gökenin 
inşası ile görevlendirildi (BA, MAD, nr. 23051, s. 4). 901 ’de (1495) donanma ile birlikte denize 
açılarak her tarafa korku saldı (îbn Kemal, VIII, 146-147). 903 ’te (1498) Anadolu’daki Haremeyn 
vakıflarının gelirlerini karayolu güvenli olmadığı için denizyolu ile İskenderiye’ye götürdü. Dönüş 
sırasında Osmanlı kaynaklarında Santurluoğlu adıyla anılan Rodos şövalyelerinden Nicolas 
Centurione ile giriştiği çatışmayı kazandığı gibi onu yakalayarak beş gemi ve yüzlerce esirle birlikte 
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İstanbul’a getirip padişaha takdim etti (a.g.e., VTII, 169-170; Aşıkpaşazâde, s. 250-251). 

İnebahtı kuşatması sırasında (905/1499) Kemal Reis ile Burak Reis iki büyük gökenin kapudanı 
olarak zikredilir. Kemal Reis’in bu kuşatmadaki vazifesi, Anavarin’e (Navarin) Venedik’ in denizyolu 
ile yapacağı yardımı önlemek ve kaleyi karadan muhasara etmiş olan Rumeli beylerbeyi Mustafa 
Paşa’ya yardımcı olmaktı. Sapienza (Bradona, sonraları Burak Reis) adası yakınında meydana gelen 
savaşta Venedikliler Kemal Reis’in gemisi sanarak Burak Reis’in gökesine saldırınca Burak Reis, 
kendi hayatını ve gemisini kaybetme uğruna Venedik gemilerini ateşe vererek (19 Zilhicce 904 / 28 
Temmuz 1499) Kemal Reis’in deniz savaşını kazanmasını sağladı. Kemal Reis bundan bir ay sonra 



meydana gelen Holomiç, Çamlıca ve înebahtı Boğazı’ ndaki deniz savaşlarında da Venedikliler’ e 
karşı zafer kazandı. 21 Muharrem 905’ te (28 Ağustos 1499) înebahtı’nm teslim olmasından sonra 
ertesi yıl Modon, Koron ve Anavarin’in fethinde de önemli rol oynadı. Ancak Venedik’ in Ana varin’ i 
geri alması üzerine Kemal Reis, yirmi iki gemiden oluşan filosuyla 906’da (1501) başarılı bir 
harekât gerçekleştirip Anavarin’in yeniden fethine yardımcı oldu (İbn Kemal, VHI, 212-214). 

Ganimet olarak sekiz Venedik gemisini zapteden Kemal Reis’ in önce güz mevsimine kadar burada 
kalması düşünüldüyse de daha sonra maiyetindeki gemilerle Venedikliler’ den ele geçirilen bir 
kadırgayı da alarak İstanbul’a gelmesi istendi (II. Bayezid Dönemine Ait 906/1501 Tarihli Ahk âm 
Defteri, s. 39). Yararlıklarından ötürü kendisine II. Bayezid tarafından 3000 akçe ve bir hiTat verildi, 
maaşına 5 akçe ilâve yapıldı (Pırı Reis, II, 660). 

Kemal Reis, 1502’ de Osmanlı- Venedik barışının sağlanmasındaki rolünden 1510’da ölümüne kadar 
geçen sürede Ege’deki ticaretin güvenliğini sağlamak ve fevkalâde elçi olarak Memlûk Devleti’ ne 
gitmek gibi görevler üstlendi. Rodos’ta esir iken Sultan Korkut’ a bir mektup gönderen Ebû Bekir 
Dârânî, Kemal Reis’ten çok korkan Rodos şövalyeleri üzerine beş kadırga ve beş silureden (küçük 
savaş gemisi) oluşan bir filo gönderilerek adadaki müslüman esirlerin kurtarılmasını istemiş, 1504’te 
Kemal Reis Rodos’a gönderilmişse de bir sonuç elde edilememiştir (Uzunçarşılı, XVIII/71 [1954], s. 
352-353). 5 Zilkade 909’da (20 Nisan 1504) kendisine in‘âm olarak 5000 akçe ve bir hiPat 
verilmişti (Barkan, XIII [1979], s. 367). Trablusgarp emîrinin yardım isteği üzerine 910’da (1505) 
Akdeniz’e açılan Kemal Reis, ertesi yıl da Ispanya’ya karşı Kuzey Afrika’yı ve Endülüs 
müslümanlarmı korumaya çalıştı ve İspanya sahillerine akınlar düzenledi. 

Kızıldeniz’de ve Hint Okyanusu’nda faaliyetlerini arttıran Portekizliler’ e karşı kullanılmak amacıyla 
Memlükler ’e yardım için gönderilen asker, mühimmat ve top yüklü filoyu kumanda ederek Mısır’a 
götüren Kemal Reis aynı zamanda elçilik görevini de üstlendi. 1507’de Kahire’ye gelip beraberinde 
getirdiği elli top, Süveyş’te donanma inşa edecek ustaları ve top dökümü için gerekli olan bakırı 
teslim etti. Burada büyük ilgi gördü ve sarayda onuruna verilen toplantıya katıldı. Bu görevini 
tamamlayıp İstanbul’a dönen Kemal Reis’ e 6 Rebîülevvel 9 1 3 ’ te (16 Temmuz 1507) 10.000 akçe 
in‘âm verildi ve bir hiTat giydirildi (Ruznâmçe Defteri, s. 224). Daha sonraki yıllarda da benzer 
şekilde in‘âmlarda bulunulduğu hazine rûznâmçe defterlerindeki kayıtlardan anlaşılmaktadır. Meselâ 
19 Ramazan 913 ’te (22 Ocak 1508), 13 Rebîülâhir 915’te (31 Temmuz 1509) ve 29 Rebîülâhir 
916’da (5 Ağustos 1510) 5000 akçe ve bir hiTat verilmişti (a.g.e., s. 250, 338, 394). 

916’ da (1510) İstanbul’da bulunan Memlûk elçisine refakat etmek ve aynı zamanda Memlükler’ e 
yardım götürmek üzere ikinci büyük filonun da kumandası Kemal Reis’e verildi. İskenderiye’ye 
doğru yola çıkan yardım filosu sekizi kadırga olmak üzere yirmi beş-otuz beş gemiden ibaretti. Kemal 
Reis, yol hazırlıkları yaparken 17 Cemâziyelâhir 916’da (21 Eylül 1510) 10.000 akçe ve bir hiTat ile 
taltif edilmişti (a.g.e., s. 400) ve bu sırada 100 akçe yevmiye almaktaydı. Fakat 916 Recebinde (Ekim 
1510) yardım filosu bir fırtınaya yakalandı, diğer bazı gemilerle birlikte kendi gemisinin de batması 
sonucu hayatım kaybetti. Onun Osmanlı donanmasına getirdiği en önemli yenilik gemileri uzun 
menzilli toplarla donatması olmuştur. 
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KEMAL TAHİR 

(1910-1973) 

Tarihî ve sosyal muhtevalı romanlarıyla tanınan Cumhuriyet devri yazarı ve fikir adarm. 

13 Mart 19 10’ da İstanbul’da Vezneciler semtinde doğdu, asıl adı İsmail Kemalettin’dir. Önceleri Tipi 
ve Benerci soyadlarını da kullandı, 1950’den sonra Demir’de karar kıldı. Babası, alaylı deniz 
yüzbaşısı ve II. Abdülharmd’ in yaverlerinden Şebinkarahisarlı Tâhir Bey, Yıldız Sarayı 
marangozhanesindeki özel çalışmalarında zaman zaman padişaha yardımcılık yapmıştır. Adapazarlı 
bir Abaza ailesinin kızı olan annesi Nûriye Hanım küçük yaşta saraya alınarak Nâile Sultan 
vasıtasıyla Tâhir Bey’le evlendirildi. Tâhir Bey, 1908’de II. Meşrutiyet’ in ilânını takip eden günlerde 
padişaha yakınlığı dolayısıyla İttihatçılar tarafından rütbesi mülâzımlığa indirilerek emekliye 
sevkedildi. Balkan ve I. Dünya savaşlarında yeniden askere alındı. Çanakkale’de savaşırken 
yaralamnca geri hizmete verildi. 

Kemal Tahir’in çocukluğu seferberlik ve Millî Mücadele yıllarında geçti. İlk öğrenimini babasıyla 
birlikte bulunduğu çeşitli şehirlerde tamamladı. Mütareke’ den sonra ailesi İstanbul’a dönünce 
Kasımpaşa’daki Cezayirli Haşan Paşa Rüşdiyesi’ne girdi. 1923 ’te burayı bitirerek Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi’ne kaydoldu. Onuncu sınıfla iken annesinin ölümü üzerine okuldan ve evden 
ayrılarak hayata atıldı. Avukat kâtipliği ve Zonguldak Kömür İşletmeleri ’nde ambar memurluğunun 
(1928-1932) ardından İstanbul’a dönerek gazeteciliğe başladı. Vakit, Haber ve Son Posta 
gazetelerinde musahhihlik, röportaj yazarlığı ve tercümanlık yaptı. Yedigün ve Karikatür dergilerinde 
sekreter, Karagöz gazetesinde başyazar (1935-1936), Tan gazetesinde yazı işleri müdürü oldu. 
1937’de Fatma İrfan’la evlendi. 

19 Mayıs 193 8’ de Yavuz zırhlısındaki isyan teşebbüsü üzerine açılan Bahriye davasında Nazım 
Hikmet’le birlikte askeri isyana teşvik etmekten suçlu bulunarak on beş yıl ağır hapse mahkûm edildi. 
Çeşitli hapishanelerde yattıktan sonra 1950 genel affıyla serbest bırakıldı. 1955’teki 6-7 Eylül 
olayları sırasında halkı isyana teşvik suçlamasıyla altı ay tutuklu kaldı. Bir süre İzmir Ticaret 
Gazetesi ’nin İstanbul temsilciliğini yaptı, telif ve çeviri yazılar yayımladı. Osmanlı padişahlarını 
anlatan bir kitap dizisinin neşrini başlattı. 1957’de Aziz Nesin’le birlikte kurduğu Düşün 
Yayınevi ’nde birkaç romanının yayımlanmasının ardından bu ortaklık on dört ayda bitti. Kemal Tahir 
bundan sonra edebiyat çalışmalarıyla yetindi. 1968’de Sovyet Yazarlar Birliği’nin davetlisi olarak 
Sovyetler Birliği’ni ziyaret etti. 1970’te yakalandığı kanser sonucu 21 Nisan 1973’te İstanbul’da öldü 
ve Sahrayıcedid Mezarlığı’ na gömüldü. 

Başlangıçta Yahya Kemal hayranı olan ve yazı hayaüna şiirle başlayan Kemal Tahir’in ilk şiirleri 
Abdullah Cevdet’in neşrettiği İctihad mecmuasında çıktı (1931). Edebiyat dünyasına ciddi olarak 
girişi ise Yakup Sabri, Ertuğrul Şevket, İsmail Safa ve Arif Nihat Asya ile birlikte çıkardıkları Geçit 
dergisiyle oldu (1933-1934). Varlık’ ta ve Ses’te (Cemalettin Mahir ve İsmail Kemalettin imzalarıyla) 
sosyal içerikli şiirler yazdı. Daha sonra şiiri bıraktı. 1929’da Nazım Hikmet’le tanıştıktan sonra 
fikirlerinde ve sanat anlayışında önemli ölçüde değişiklikler oldu. Romancılığa doğru ilk adımı 
adaptasyonlarla attı (1935-1940). Bu sırada yayımladığı Namık Kemal İçin Diyorlar ki (İstanbul 



1936) adlı kitabı ilgiyle karşılandı. 1938’de başlayan ve yazarlığı için verimli olan hapishane hayatı 
boyunca romanlarına önemli malzeme topladı. 


îlk hikâyeleri 1941 ’ de Tan gazetesinde Cemalettin Mahir imzasıyla çıktı. Bunlar Göl İns anları 
(İstanbul 1955) adıyla kitap haline getirildi, daha sonra yazdığı bütün hikâyelerini de aynı kitabın 
sonraki basımında topladı (1969). Sağırdere’yi Son Posta ve Esir Şehrin İnsanları’nı Yeni İstanbul 
gazetelerinde tefrika ettirdi. Bu arada bir dizi dedektif ve macera romanı yazdı veya çevirdi. Çeşitli 
takma adlar kullanan yazar, kendisine asıl şöhret kazandıran romanlarını 1955’ten sonra ve Kemal 
Tahir adıyla yayımlamaya başladı. 

Kendisinden önceki Türk romanını Batı kopyacılığı ve yedilikten kopuk olmakla suçlayan Kemal 
Tahir Sağırdere’ den başka Körduman (İstanbul 1957), Yedi Çınar Yaylası (İstanbul 1958), Köyün 
Kamburu (İstanbul 1959) ve Kelleci Mehmet (İstanbul 1962) gibi romanlarında Anadolu insan tipini 
kendi yaşantısı ve özgün hayat felsefesi içinde yansıtmaya çalışmıştır. Rahmet Yolları Kesti’ de 
(İstanbul 1957) eşkıyalık konusu çevresinde halk kahramanlığı motifini işlemiş; Esir Şehrin İnsanları 
(İstanbul 1956), Esir Şehrin Mahpusu (İstanbul 1962) ve Yorgun Savaşçı’da (İstanbul 1965) Millî 
Mücadele döneminde halk ile ordu mensuplarının ilişkileri, millî bilinç ve milliyetçilik anlayışı 
konularını irdelemiştir. Bozkırdaki Çekirdek (İstanbul 1967) ve Kurt Kanunu (İstanbul 1969) adlı 
romanlarında Cumhuriyet Halk Partisi idaresinin eğitim ve ekonomi politikaları eleştirilmiştir. Yine 
Kurt Kanunu ve Yol Ayrıım’nda (İstanbul 1971) Batılılaşma olgusuyla tabu haline getirilen iç ve dış 
kandırmalar, dönemin siyasî mücadeleleri, devrimlerin amaçları ve bunların yerleşmesinde 
bürokrasinin takındığı tutum ele alınmış, Türk aydınının taşıdığı sorumluluk vurgulanmıştır. En fazla 
üzerinde durulan romanlarından Devlet Ana*da (İstanbul 1 967) feodal bir yapıya sahip olmamakla 
Batı’ dan ayrılan Osmanlı top lumunun yapısal ve İdarî özgünlüğü gözler önüne serilmeye çalışılmıştır. 
Üslûp ve anlatımda da yerliliğe önem veren yazar özellikle Devlet Ana’ da destan, masal ve halk 
hikâyelerinden gelen bazı anlatım kalıplarını kullanmış, Dede Korkut ve Evliya Çelebi üslûbundan 
yararlanmıştır. Yorgun Savaşçı’ya 1967-1968 Yunus Nadi ödülü, Devlet Ana’ya 1968 Türk Dil 
Kurumu ödülü verilmiştir. Diğer romanları da şunlardır: Büyük Mal (1970), Namusçular (1974), 
Karılar Koğuşu (1974), Haremde Dört Kadın (senaryo, 1974), Hür Şehrin İnsanları (1976), Dam 
Ağası (1977). 

Kemal Tahir, düşünce yapısı bakımından esas olarak Marksist çevrelerdeki yerlileşme çabalarını 
temsil etmektedir. Önce Nazım Hikmet’ in Sovyet modeline yakındı, daha sonra 1960’h yılların 
ortalarında Fransa’da Marksist çevrelerce benimsenen Asya Tipi Üretim Tarzı tartışmalarından 
büyük ölçüde etkilendi. Fakat onlardan farklı şekilde âdeta bir 

sosyal bilimci gibi yoğun araştırmalar yaparak kendi bağımsız düşünce sistemini kurmaya çalıştı. 
Başlangıcından itibaren Osmanlı tarihi boyunca Anadolu’nun sosyal ve ekonomik yapısını Asya Tipi 
Üretim Tarzı modelinden faydalanarak değerlendirirken yer yer onu eleştirmekten de çekinmedi. 
Yaygın tarih görüşünün dışında kalan bazı önemli fikir adamlarının eserlerini dikkatle inceledi. 

Hayatı boyunca tepeden inme bir Batıcılığa karşı çıkarak bunun üst yapıyla halkın arasım açtığım 
söyledi ve rastgele Batılılaşma hareketleriyle kendi tarihimizden uzaklaşmayı sert biçimde eleştirdi. 
Yerli düşünceye yönelmekle beraber tahlillerinde din olgusuna hemen hiç önem vermedi. Eserlerinde 
dinî kurumlan, özellikle dejenere olmuş din adamlarım olumsuz bir faktör olarak gösterdi. Ancak 
gerek bir kısım romanlarında ve çeşitli yazılarında gerekse sohbetlerinde Türkiye’nin yıllardır bir 



nevi tabu haline getirilmiş, tartışılmaktan sakınılan Osmanlı tarihi, Türkiye’nin Batılılaşma macerası, 
Cumhuriyet’ in doğruları ve yanlışları, halkçılık meselesi gibi birtakım tarihî ve sosyal meselelerini 
cesaretle tartışma ortamına getirmiştir. Bu davranışıyla Kemal Tahir bazı çevrelerce aşırı şekilde 
övülmüş, bazılarınca da sert biçimde eleştirilmiştir. 

Ölümünden uzun bir süre sonra yayımına başlanan ve sohbetleriyle kitap haline getirilmemiş 
notlarından hazırlanan on beş cilt hacmindeki “Notlar” dizisinde Sanat Edebiyat (I, II, III, 1989; TV, 
1990); 1950 Öncesi (I, II, 1990); Roman Notları (I, 1990; II, III, 1991); Osmanlılık/Bizans (1992); 
Batılılaşma (1992); Çöküntü (1992); Sosyalizm, Toplum ve Gerçek (1992); Kitap Notları (1993); 
Mektuplar (1993) adlı kitaplar çıkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kemal Tahir’den Fatma İrfan’a Mektuplar, İstanbul 1979; Mustafa Baydar, Edebiyatçılarımız Ne 
Diyorlar, İstanbul 1960, s. 183-187; Beş Romancı Tartışıyor (haz. Turhan Tükel), İstanbul 1960; 

Tahir Alangu, Cumhuriyet’ ten Sonra Hikâye ve Roman, İstanbul 1965, III, 445-499; Nazım Hikmet, 
Kemal Tahir’ e Mahpusaneden Mektuplar, İstanbul 1968; Türk Romanı: Açıkoturum (haz. Mehmet 
Şeyda), İstanbul 1969; Naci Çelik, Romanda Hesaplaşma, Ankara 1971, s. 64-67, 124-129; Aytekin 
Yakar, Türk Romanında Millî Mücadele, Ankara 1973, tür. yer.; M. Hulûsi Dosdoğru, Batı 
Aldatmacılığı ve Putlara Karşı Kemal Tahir, İstanbul 1974; İsmet Bozdağ, Kemal Tahir’ in Sohbetleri, 
İstanbul 1979; İskender Özsoy, Kemal Tahir Kaynakçası, İstanbul 1979; Ramazan Kaplan, Cumhuriyet 
Dönemi Türk Romanında Köy, Ank ara 1988, tür.yer.; Behçet Necatigil, Edebiyatımızda İsimler 
Sözlüğü, İstanbul 1989, s. 188-189; Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman, İstanbul 
1990, III, 152-185; Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, İstanbul 1990, II, 130-181; 
Kemal Kahraman, Türkiye’nin Boyun Ağrıları, İstanbul 1990, s. 57-67; Taner Timur, Osmanlı-Türk 
Romanında Tarih, Toplum ve Kimlik, İstanbul 1991, s. 174-193, 199-207; Halit Refığ, Gerçeğin 
Değişkenliği, İstanbul 2000, s. 9-37; a.mlf. - Mustafa Kutlu, “Demir, Kemal Tahir”, TDEA, II, 231- 
235; “Kemal Tahir İçin”, Türkiye Defteri, sy. 6, İstanbul 1974; Ramazan Gülendam, “Batılılaşma 
Karşısında Yerli Bir Romancı: Kemal Tahir”, Dergâh, IX/109, İstanbul 1999, s. 9-11, 22; a.mlf., 
“Geleneksel Anl atım Tarzının ‘Devlet Ana’ daki Yansımaları”, a.e., IX/ 111 (1999), s. 8-10, 22; Atilla 
Özkırımlı, Türk Edebiyatı Ansiklopedisi, İstanbul 1983, III, 742-744; “Kemal Tahir”, ABr., XVIII, 
353-354; “Kemal Tahir”, Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar Ansiklopedisi, İstanbul 2001, II, 495- 
498. 


Kemal Kahraman 



gönderdi. Buna rağmen kuşatma on bir ay devam etti. Nihayet Mervân’m ölüm haberinin gelmesi 
üzerine 750 yılı sonlarında İbnHübeyre görüşmeye razı oldu. Yapılan görüşmeler sonunda teslim 
antlaşması imzalandı. Ancak şehir teslim olduktan sonra antlaşma şartlarına uyulmayıp başta İbn 
Hübeyre olmak üzere birçok kişi idam edildi. 

Emevî hânedanı mensuplarının zalimane bir şekilde imha edilmesi Suriye ve el-Cezîre şehirlerinde 
bazı isyanların çıkmasına sebep oldu. Kays Aylân kabilesi, Züfer b. Hâris’in torunu Ebü’l-Verd b. 
Kevser’in idaresinde Kmnesrîn’de isyan etti. Tedmür ve Humus şehirleri de bu isyana katıldılar. 

/V 

Başlarına da Muâviye’nin soyundan olan Ebû Muhammed es-Süfyânî’yi geçirdiler. Asiler Kmnesrîn 
yakınında Temmuz 75 1 ’de Abdullah b. Ali tarafından mağlûp edildiler. EbüT-Verd ve isyanın 
elebaşıları savaş meydanında hayatlarını kaybettiler. Ebû Muhammed önce Tedmür’ e ve oradan da 
Hicaz’a kaçtı, ancak yakalanarak idam edildi. Yine aynı yıl içinde îshakb. Müslim el-EIkaylî 
kumandasındaki el-Cezîre Arapları Harran’ı kuşattılar. îsyam bastırmakla görevlendirilen Ebû Ca‘fer 
Harran önlerine gelince Harran Valisi Mûsâ çıkış hareketi yaparak ona iltihak edince şehir âsilerin 

/V 

eline geçti. Asiler bir süre sonra Samsat’a (Sümeysât) çekildiler. Halifenin kardeşi Ebû Ca‘fer ile 
amcası Abdullah b. Ali Samsat’ı kuşattılarsa da şehri ele geçiremediler. Yedi ay süren kuşatma, 
isyancı îshakb. Müslim’in II. Mervân’m öldüğüne ikna edilmesiyle sona erdi. Bu olaydan sonra Ebû 
Ca‘fer el-Cezîre ve Azerbaycan valiliğine tayin edildi. 

Abbâsîler’in iktidara gelmesi ne Araplar’ı ne de îranlılar’ı memnun etti. Ülkenin doğu eyaletlerinde 
de isyanlar ortaya çıktı. 133 (750-51) yılında Buhara’da Şerîkb. Şeyhel-Mehrî’ninHz. Ali evlâdı 
lehine başlattığı çok tehlikeli bir isyan, Ebû Müslim’in gönderdiği Ziyâd b. Sâlih tarafından kanlı bir 
şekilde bastırıldı. Şehir üç gün yağma ve tahrip edildi. Esirler şehrin kapılarına asılarak halka teşhir 
edildiler. 

Hz. Ali evlâdını destekleyen Ebû Seleme bertaraf edilmişti. Ancak ihtilâlin gerçek lideri olan 
Horasan Valisi Ebû Müslim’in varlığı, başta Ebû Ca‘fer olmak üzere Abbâsî ailesi mensuplarını 
tedirgin ediyordu. Kardeşi Ebû Ca‘ fer’ in tahrikleri sonunda Halife Ebü’l-Abbas, Ebû Müslim’in 

valileri Sibâ‘ b. Nu‘mân el-Ezdî ile Ziyâd b. Sâlih el-Huzâî’yi Ebû Müslim’e karşı gizlice isyana 

/\ 

teşvik etti. 135 (752-53) yılında başlayan isyanda âsiler fazla varlık gösteremediler. Sibâ‘ Amül’de 
yakalanarak idam edildi. Ziyâd ise kendi ordusu taralından terkedilince sığındığı Bârkes dihkanı 
tarafından idam edilerek başı Ebû Müslim’e gönderildi. Abbâsî hilâfetine karşı Basra’da 
Hâricîler’in, Fars’ta Bessâmb. İbrahim’in ve Sind’de Mansûr b. Cumhûr’ un başlattıkları isyanlar da 
kolaylıkla bastırıldı. 

Halife Ebü’l-Abbas devrinin tarihî bakımdan en önemli olayı, Çin ordusu ile yapılan ve Çinliler ’ in 
mağlûbiyetiyle sonuçlanan Talaş Savaşı’dır (Temmuz 751). Bu savaşla Çin’in Batı Türkistan 
üzerindeki siyasî emelleri ebediyen sona ermiştir (bk. TALAŞ SAVAŞI). 

Ebü’l-Abbas, iç karışıklıklara büyük ölçüde son vererek müslümanlarm siyasî birliğini sağlamış, 
Endülüs ve Kuzey Afrika’nın batı kısımları dışında bütün İslâm dünyasında halife olarak tanınmıştır. 
Küfe ’de okuduğu ilk hutbede kendisini “Seffâh” (kan dökücü) unvanıyla takdim eden Ebü’l-Abbas’ m 
Emevî ailesi mensuplarına ve taraftarlarına karşı işlediği korkunç cinayetler unvanının kişiliğine 
uygun olduğunu göstermektedir. Onun devrinde ilim, fikir ve imar faaliyetlerinden bahsetmek mümkün 
değildir. Ebü’l-Abbas kaynaklarda mert, cömert, vakur ve edip bir kişi olarak tanıtılır. Hilâfet 



KEMAL UMMI 


(er*' ü-*£) 

(ö. 880/1475) 

Mutasavvıf- şair. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Asıl adı İsmâil olup tahsil görmeden yetiştiği için şiirlerinde 
Ümmî Kemal mahlasım kullanmıştır. Şeyh Mehmed Bedreddin’in dervişlerinden ve Cemâl-i 
Halvetî’nin tekke arkadaşlarından olduğu rivayet edilir. Bazı metinlerde Kemal Bey olarak da 
zikredilen şairin mensuplarına Kemâlîler denir. Divanındaki bir şiirinden Halveti tarikatına 
mensubiyeti ve şeyhinin Ubeydullah Hâmid olduğu öğrenilmektedir. Necla Pekolcay bu zatın somuncu 
Baba diye bilinen Ebû Hamîd Aksarâyî olduğunu bildirir (“Yazma Bir Mecmua”, TM, III [İstanbul 
1953], s. 356-357). Kemal Ümmî diğer bir şiirinde Hâce Ali Sultan’ dan söz eder ki M. Fuat 
Köprülü, bu zatın Cemâziyelevvel 832’de (Şubat 1429) ölen Şeyh Alâeddin Ali Erdebîlî olduğunu 
belirtmektedir (Türk Edebiyatı Tarihi, s. 361). Latifi ise onun, Nesimi gibi Sultan Şücâ Tekkesi şeyhi 
Baba Sultan’m bedduasını alarak asılmak suretiyle idam edildiğine dair bir rivayet nakleder (Tezkire, 
s. 286). 

• • /V 

Kemal Ummî’nin yaşadığı ve öldüğü yer hakkmdaki bilgiler de birbirini tutmamaktadır. Latifi ve Alî 
Mustafa Efendi onun Karaman’m Lârende kasabasından olduğunu, müridlerinden menâkıbmı yazan 

/V 

Aşık Ahmed ise Horasan’dan geldiğini söyler (bk. bibi.). Diğerlerine nazaran daha eski olan bu 
kaynağa göre Kemal Ümmî, Anadolu’ya gelince Bolu çevresindeki Aladağ ve Bozarmut civarında 
yaşamış, Bolu halkım irşada çalışmış, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin sevgi ve ilgisine mazhar olmuştur. 

/V •• 

Aşık Ahmed, Kemal Ummî’nin Bolu’ da medfun bulunduğunu ve üç oğlu olduğunu bildirerek 
bunlardan Cemal ve Sinan ile alâkalı hikâyeler de anlatrmşhr. Onun Bolu ile ilgisi Müstakimzâde 
Süleyman’ın yam sıra zamanımızda Ali Vâhit, William Hickman (Turcica, XIV [1982], s. 155-167) 
ve İsmail Ünver tarafından da söz konusu edilmiştir. Öldüğü yer ve mezarı hakkında başka rivayetler 
de vardır. Bursalı Mehmed Tâhir, Karaman ile birlikte Manisa’da da Kemal Ümmî adına bir mezar 
olduğunu kaydeder. Abdülbaki Gölpmarlı, Muğla’da tekkesi ve mezarı bulunan Seyyid Kemal ile 
onun aynı kişi olması ihtimalini düşündürecek bir kayda dikkat çekerse de (Divan Şiiri, XV-XVL 
Yüzyıl, İstanbul 1954, s. 11) daha sonra Nihad Sâmi Banarlı gibi Niğde Mevlevîhânesi’nde gömülü 
bulunduğu rivayetine temas eder (Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, Ankara 1972, III, 270). 
Anadolu’da, sevilen mutasavvıfların çeşitli yerlerde kabirlerinin bulunduğu inancına ve geleneğine 
bağlanarak Kemal Ümmî’nin adına da birçok makamın izâfe edilmesi tabiidir. Ancak şeyhinin 
Lârendeli olması dolayısıyla da bir süre burada kalmış olmalıdır. Son durağının ise Bolu olduğu 
yapılan araştırmalar neticesinde anlaşılmıştır. 

William Hickman, Hacı Bayram ve Eşrefoğlu’yla beraber Kemal Ümmî’nin de Safiyyüddîn-i 
Erdebîlî’nin (ö. 735/1335) kurduğu tarikatın Anadolu’daki takipçileri olduğunu öne sürmekteyse de 
(Turcica, XIV [1982], s. 155-167) eserlerinde bunu açıkça destekleyen unsurlara rastlanmamaktadır. 

Şiirlerinde Sünnî akidenin dışına çıkmayan Kemal Ümmî ’nin manzumelerini iki grupta toplamak 



mümkündür. Birinci grupta tevhid, münâcât ve na‘tlar, ikinci grupta ise nutuk tarzı dinî ve tasavvufî 
telkinlerde bulunan şiirler yer alır. İkinci gruptaki şiirlerde temel düşünce mutlak yaratıcıya 
kavuşmaktır. Bunun yolu olarak da “ölümden önce ölmek” prensibi gösterilir. Kemal Ümmî’nin 
şiirlerindeki dil ve ifade tarzında da yine bu iki grup şiirine göre farklılık vardır. Birincilerde Arapça 
ve Farsça sözlerle yüklü ağır bir dil kullanılmışken ikinci grup manzumelerde Türkçe kelimeler ve 
sade bir söyleyiş hâkimdir. Onun bazı beyitleri hikmetler ve özdeyişler, bazıları da nazma çekilmiş 
atalar sözü halindedir. 

Eserleri. 1 . Divan. Çeşitli kütüphanelerde yirmi yedi yazması tesbit edilen divan nüshalarından 
(Yanpmar, s. 34-35) on dokuzu bir makalede tanıtılmıştır (Hickman, JTS, III [1979], s. 197-207). 
Câmiu’n-nezâir ve CâmiuT-meânî gibi şiir mecmualarında da çok sayıda şiiri yer alan Kemal 
Ümmî’nin muhteviyatça en zengin divan nüshasında (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3357) yedisi mesnevi 
olmak üzere 140 şiiri bulunmaktadır. Divandaki yedi tevhidle biri 161 beyi tlik bir mesnevisi diğeri 
on sekiz dörtlükten oluşan iki münâcâtı üzerinde Ahm et Yanpmar tarafından bir yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 2. Kırk Armağan. Bazı divan nüshalarında yer aldığı gibi müstakil 
nüshası da bulunan eser yaklaşık 200 beyitlik bir mesnevi olup ölüm hakkmdaki bir hadisin şerhinden 
ibarettir. Abdülkadir Karahan bunu kırk hadis tercümesi olarak tanıtmıştır (Îslâm-Türk 
Edebiyatlarında Kırk Hadis Toplama Tercüme ve Şerhleri, İstanbul 1954, s. 146-149). Vasfı Mahir 
Kocatürk şairin bu eserini ömrünün sonlarına doğru yazdığım söyler. Menziller halinde kaleme alman 
mesnevide ölüme hazırlanan siliklerin sahip olması gereken özellikler on menzilde dört armağandan 
meydana geldiği için kitap Kırk Armağan adım almıştır. 3. Risâle-i Vefat. Ölmek üzere olan bir 
kişinin son anları ile mezardaki hallerini anlatan ve amel-i sâlih tavsiyesiyle sona eren bu küçük 
mesnevi Kırk ArmağanT tamamlar niteliktedir. Bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
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kayıtlıdır (Ali Nihad Tarlan, nr. 71/2, vr. 20a-23a). 4. Risâle-i imân, iman ve ibadete ait çeşitli 
hususları konu alan bu küçük mensur risâlenin bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuanın içindedir (Hazine, nr. 178, vr. 98a- 108b). Eserde başta namaz 
olmak üzere ibadetlerin ihlâsla yapılmasının faydaları anlatılmakta, âhirete imanla gitmek için 
bunların önemli olduğu vurgulanmaktadır. 
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KEMÂLEDDİN BEY, Mimar 

(1870-1927) 

Osmanlı Devleti’nin sonları ile Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında eser veren Türk mimarı. 

İstanbul Acıbadem’ de doğdu. Babası deniz subayı Ali Bey, annesi SadberkHanım’dır. Aynı semtte 
bulunan İbrâhim Ağa Mektebi’ nde ilk eğitimine başladı. Babasının görevi dolayısıyla 1880 yılında 
Girit’e gitti ve 1881’ de Suda Tersanesi ’ndeki özel okula devam etti. Ertesi yıl ailesiyle birlikte 
İstanbul’a dönünce Şehzadebaşı’nda yeni açılmış olan Şemsülmaarif te orta öğrenimini tamamladı. 
Numûne-i Terakkî’de lise eğitimi gören Kemâleddin, burada matematik hocası Mehmed Nâdir 
Bey’ den etkilenerek mühendis olmaya karar verdi. 1887’de girdiği Hendese-i Mülkiyye Mektebi’ne 
ikinci sınıftan başladı ve 1891 yılında buradan mezun oldu. Öğrenimi sırasında 21 Mayıs 1888 
tarihinde sanayi madalyası alan Kemâleddin Bey, A. Jasmund’un mimari derslerine özel bir önem 
verdi. Mezuniyetinden sonra bu hocanın yardımcılığına tayin edildi ve dört yıl bu görevini sürdürdü. 
Bu yıllarda Budapeşte ve Vıyana’ya gitti, özel bir mimari büro açarak İstanbul’da birkaç konak ve 
köşkün inşaatını gerçekleştirdi. 

1895 yılında hocası Jasmund’un önerisiyle devlet tarafından mimarlık eğitimi için Almanya’ya 
gönderildi, iki yıl Berlin’de Charlottenburg Technische Hochschule’de okuyup iki buçuk yıl da devlet 
mimarlık bürolarında çalışarak meslekî tecrübesini arttırdı. 1889 Nisanında İstanbul’a dönünce 
Hendese-i Mülkiyye’de göreve başladı ve şehremâneti meclis reisi Halil Bey’ in kızı Behiye 
Hanım’la evlendi. 1901’de Harbiye Nezâreti’nde Ebniye-i Askeriyye mimarlığına tayin edildi. 
Hendese-i Mülkiyye’deki görevi sırasında Jasmund’un derslerini verdi, Sanâyi-i Neftse Mektebi’nde 
ise nazariyyât-ı mi‘mâriyye okuttu. Bu derslerinde millî mimari hakkmdaki düşüncelerini 
öğrencilerine aktararak onların yetişmesini sağladı. 1908 yılında Osmanlı Mimar ve Mühendis 
Cemiyeti adıyla bir teşekkül kurup mimar ve mühendisleri örgütlemeye çalıştıysa da cemiyet 1912 
yılı sonlarında faaliyetini durdurdu ve 1919’da tekrar açıldı. 

1909’da II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesi üzerine İttihat ve Terakki Partisi ’nin üyesi olan Halil 
Hammâde Paşa Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin başına geçti, buranın baş mimarlığına getirilen 
Kemâleddin Bey de yeni kurulan İnşaat ve Tamirat Müdürlüğü’ ne tayin edildi. Bu dönemde bazı 
külliyelerin yanı sıra birçok cami ve mescidin onarımmı gerçekleştirdi. 22 Mart 1910 tarihinde 
Rusya taralından kendisine ikinci rütbeden Saint Ilyatislas nişanı verildi. Aynı yılın sonlarında Evkaf 
Nâzırlığı’na getirilen Ürgüplü Hayri Efendi zamanında Kemâleddin Bey, İnşaat ve Tamirat Hey’et-i 
Fenniyyesi kadrolarım genişleterek büyük bir mimarlık ve inşaat bürosu olacak şekilde çalışmasını 
sağladı. Bu kurum millî mimarlık anlayışım uygulayacak olan birçok mimar, mühendis ve yapı 
ustasının yetişmesine vesile oldu. Evkaf Nezâreti ’nin yaptırmayı planladığı vakıf hanları, cami ve 
mescidlerle mekteplerin projelerini 1910-1911 yılları arasında hazırlayan Kemâleddin Bey’ in bu 
projelerinin ancak bir kısmı gerçekleştirilebilmiştir. Aynı dönemde Sanâyi-i Neftse Mektebi’ndeki 
derslerine son verilmekle birlikte Mühendis Mektebi’nde fenn-i mi‘mârî derslerini vermeye 
başladı. 


1919’da işgal yıllarının Evkaf Nâzın Vasfi Hoca tarafından buradaki görevine son verilince özel 



bir büro açarak çalışmalarım yürüttü. 
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1922’de Kudüs müftüsü başkanlığındaki Filistin Meclisi Alî-i Şer‘î-i Islârmyye’ den gelen davetle 
Kudüs’e giden Kemâleddin Bey burada Mescidi Aksâ ile Kubbetü’s-sahre’nin tamiratım üstlendi. 
1923 yılında kısa bir süre için İstanbul’a geldi ve Çamlıca Kız Lisesi öğretmenlerinden Sabiha 
Hammile ikinci evliliğini yaptı. Aynı yılın Temmuz ayında Evkaf Nezâreti ’ndeki görevine tekrar 
tayin edildiyse de Kudüs’teki çalışmalarım bitiremediği için bu göreve başlayamadı. 1925’te 
Mescidi Aksâ’mn tamiratında gösterdiği başarıdan dolayı İngiliz Kraliyet Mimarlar Akademisi’ ne 
(RIBA) şeref üyesi olarak seçildi. 1 925 Ağustosunda yurda dönerek ekim ayında Ankara’da Evkaf 
Müdüriyyet-i Umûmiyyesi İnşaat ve Tamirat müdürlüğüne tayin edildi. 1926’da Maarif Vekâleti ’nce 
kurulan Sanâyi-i Neftse Encümeni başkanlığına getirildi, bu arada aym yıl Kudüs’e giderek buradaki 
tamiratları denetledi. 

Ankara’da önemli birçok esere imza atan Kemâleddin Bey, 13 Temmuz 1927 tarihinde Ankara 
Palas’ m şantiyesinde yer alan evinde geçirdiği beyin kanaması sonucu öldü. Cenazesi 16 Temmuz 
1927’ de İstanbul’a getirilerek ertesi günü Üsküdar Karacaahmet Mezarlığı ’nda Nuhkuyusu 
yakınlarına gömüldü. Mezarımn yapımı uzun yıllar hizmet verdiği Vakıflar tarafından ihmal edilmiş, 
yol açımı sırasında bir ara mezarımn kaybolduğu zannedilmiş, fakat daha soma Fazıl Ayanoğlu 
tarafından Beyazıt Camii hazîresine taşındığı anlaşılmıştır. Halen burada yer alan kabri taşsız ve 
kitâbesiz olarak durmaktadır. 

Kemâleddin Bey çok sayıda proje üretmiştir (Tekeli - İlkin, s. 243-258). Bunlardan tamamlanmış 
olan eserleri şunlardır: Rumelihisarı sırtında eski Berlin sefiri Galip Bey için iki köşk (1895’ten 
önce), Nişantaşı’nda İsmâil Paşa Konağı ve Halil Paşa Konağı, Çamlıca’da Hicaz Valisi Ahmed 
Râtib Paşa Konağı, Ortaköy Korusu’ nda Sultan Reşad Köşkü, Haydarpaşa’da Muhâcirîn 
Misafirhanesi, Fatih’te Ahmed Cevad Paşa Türbesi (1901) ve Gazi Osman Paşa Türbesi (1901- 
1902), Filibe’de Gar Binası (1908), Yeşilköy’de Mecidiye Camii (1909), Fatih-Çarşamba’da Fethiye 
Medresesi (1909-19), Beyoğlu’nda Kamer Hatun Camii (1911), Selânik’te Gar Binası (1911 soması, 
Balkan Savaşı yüzünden temel seviyesinde kalmıştır), Ali Rızâ Paşa Türbesi, Hüsnü Paşa Türbesi, 
Îstanbul-Alemdar’da Vâki Efendi Medresesi (1911 soması), İstanbul Şehzadebaşı Talebe Yurdu, 
Edirne’de İttihat ve Terakki Kulübü Binası (Halkevi) ve Sıra Çarşılar, Uşak Meslek Okulu, Bandırma 
Hükümet Konağı, Aydın Evkaf Müdürlüğü, Eyüp’te Sultan Mehmed Reşad Türbesi (1911-12) ve 
Reşâdiye Mektebi (1911), İstanbul’da 1, 2, 3, 4 ve 5. Vakıf hanları (1911-26), İstanbul’da Vakıf 
Gurebâ Hastahanesi (1911 soması), Bostancı’da Kuloğlu Camii (1911-13), Bebek Camii (1913), 
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Bakırköy-Kartaltepe’de Amine Hatun Camii (1913-24), Şişli’de Abide-i Hürriyet, Mahmud Şevket 
Paşa Türbesi (1913), Edirne’de Karaağaç Gar Binası (1913-14), Bostancı’da İbrâhim Paşa Mektebi 
İbtidâîsi (1913), Beyazıt’ta Medresetü’l-kudât (1913), Göztepe Mektebi İbtidâîsi (1915-24), 
Medine’de Dârülulûm(1915), İstanbul Yavuzselim’de Medresetü’l-mütehassısîn (1915-17), 

Lâleli’ de Harikzedegân apartmanları (1919-22), Ankara’da Ankara Palas (1927) ve yedi adet vakıf 
evi (1927), Ank ara Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü (1927-28), Ank ara Gazi Eğitim Enstitüsü 
(1927-30), Ankara’da I ve II. Vakıf hanları (1926-30), Ankara Yenişehir’de mektep (Ağustos 
1925’ten soma), Ankara’da Mimar Kemâleddin Okulu (Ağustos 1925’ten soma), Belvü Palas 
(Ağustos 1925’ten soma), Amerikan Sefareti (Ağustos 1925’ten soma). Mimar Kemâleddin’ in 
gerçekleştirdiği önemli tamiratlar da İstanbul Yenicami, Sultan Ahmed, Ayasofya ve Fâtih 
külliyeleriyle 1922-1925 yılları arasında Mescidi Aksâ ve Kubbetü’s-sahre’nin tamiratıdır. 
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KEMALEDDIN el-ENBARI 

(bk. ENBARI, Kemâleddin). 



KEMÂLEDDİN el-FÂRİSÎ 


(jjÜI <_]La£) 


Kemâlüddîn el-Hasenb. Alî b. el-Hasen el-Fârisî (ö. 718/1319) 

İranlı fizik ve matematik âlimi. 

665 (1267) yılında doğdu. Modern kaynaklarda babasının ve kendisinin adlarının Muhammed b. 
Haşan, ölüm tarihinin 720 (1320) olarak gösterilmesi Heinrich Suter’ in yanlış tesbit ve tahminine 
dayanmaktadır. Kitâbü’l-Beşâ Tr fi c ihmT-menâzır’mı istinsah eden öğrencisi Simnânî eserin 
sonunda onun adını Hasanb. Ali b. Haşan şeklinde vermiş, ayrıca 19 Zilkade 718’de (12 Ocak 1319) 
elli üç yaşında iken Tebriz’de öldüğünü belirtmiştir. Öte yandan kaynaklarda görülen EbüT-Hasan, 
EbüT-Hayr ve Ebû Muhammed künyelerinin doğru olduğuna dair de kesin bir bilgi yoktur. 

Kemâleddin el-Fârisî, İbnüT-Havvâm el-Bağdâdî’nin yanında uzun süre matematik öğrenimi gördü; 
arkasından otuz beş yaşında iken Tebriz’e giderek Kutbüddîn- i Şîrâzî’nin derslerine devam etti. Bu 
arada ilm-i menâzır (optik) konusuyla ilgilenmeye başladı ve özellikle Nasîrüddîn-i Tûsî’nin en 
gözde talebesi olan hocası Şîrâzî’nin tavsiyesi ve yardımlarıyla elde ettiği İbnü’l-Heysem’ in optik 
ilmine dair Kitâbü’l-Menâzır’mı okuyup inceledi. Ardından bu esere Tenklhu’l-menâzır adıyla bir 
şerh yazarak sonuna bir küre yüzeyinde ışığın yansıması ve kırılması, gök kuşağı, hâle ve karanlık 
oda konularına dair yeni tesbitlerini ekledi; böylece İbnü’l-Heysem’in orijinal çalışmalarının 
düzeltilerek günümüze ulaşmasına yardımcı oldu. Kemâleddin el-Fârisî TenklhuT-menâzır’ı bitirince 
hocalarından Cemâleddin et-Türkistânî’ye göstermiş ve onun, kitabı inceledikten sonra telhis 
etmesini söylemesi üzerine Kitâbü’l-Beşâ Tr fi c ilmiT-menâzır’ı kaleme almıştır. 

Kemâleddin el-Fârisî gökkuşağı teorisini çağdaşı Freiburglu Theodoricus’tan daha iyi açıklamıştır. 
Her ikisi de teorilerini îslâm dünyasındaki üstün optik çalışmalarından elde edilen sonuçlara, esas 
itibariyle de İbnü’l-Heysem’in çalışmaları üzerine kurmuştur; ancak öncelik Fârisî’ye aittir. Gök 
kuşağı olayının doğru olarak açıklamasını yapan Fârisî, îbn Sînâ’nm bir su damlası ile içi su dolu bir 
cam küre arasında kurduğu benzetmeden hareket ederek ve İbnü’l-Heysem’in “yakan küre” 
deneylerini de dikkate alarak teoriye küresel ortamda, aralarında bir veya birkaç yansımanın 
meydana geldiği iki kırılma açıklamasını dahil etti. Bu iki kırılma arasındaki yansımaları ayrı ayrı 
tanımlayarak ışın konileri konusu içinde ayrıntılı bir tarzda ortaya koydu (ayrıca bk. GÖK KUŞAĞI). 
Fârisî küresel sapmadan kaçınmak için hiperbolik mercekler kullanmayı önerdi. Kuvvetlerin 
birleşimi prensibini uyguladı ve İbnü’l-Heysem’in karanlık oda tatbikatını geliştirdi. Ona göre 
karanlık bir yerde elde edilen resimler (görüntüler) ışığın girdiği deliğin şeklinden bağımsızdır ve 
delik ne kadar küçükse görüntüler o kadar keskin hatlı ve nettir. Geliştirdiği aletlerle tutulmaları, 
bulutların ve kuşların hareketlerini inceledi. îslâm bilim tarihinin en parlak ve en orijinal 
ürünlerinden birini teşkil eden Tenkıhu’l-menâzır’da ışığın yayılması hakkında şu bilgilere yer 
verilmektedir: Sonsuz olduğu düşünülen ışığın hızı sonludur; fakat çok büyüktür. Farklı ortamlarda 
ışığın hızı optik yoğunlukla ters orantılıdır (madde yoğunluğu gibi değildir). Onun ulaştığı bu sonuç 
gerçekte ışığın tanecik teorisine karşı geliştirilen dalga teorisinin bir özeti sayılır. 



Eserleri. 1. Tenkîhu’l-menâzır li-davTT-başar ve’l-beşâTr. Fizik ve fizyolojik optikten başka 
meteoroloji, perspektif ve renk etkileri hakkında önemli açıklamalar içeren eserde ayrıca müellifin 
ilim âleminde tanınmasını sağlayan 212 optik şekil yer almaktadır. Kitabın sonuna İbnü’l-Heysem’in 
Makale fi’l-hâle ve kavsi kuzah, Makale fi’l-küretiT-muhrika, Makale fi keyfiyyeti’l-azlâl, Şûretü’l- 
küsûf ve Makale fi’d-dav 3 adlı risâlelerinin şerhleri de eklenmiştir; bu risâlelerin ilk üçünü Eilhard 
Wiedemann Almanca’ ya, diğer ikisini Rüşdî Râşid İngilizce’ye tercüme ederek yayımlamışlardır 
(DSB, VIII, 219). İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunan Tenkîhu’l-menâzır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2598; TSMK, III. Ahmed, nr. 3340; İÜ İslâm Araştırmaları Ktp., nr. 
527) iki defa neşredilmiştir (Haydarâbâd 1347/1928-1348/1929; Kahire 1984). Eserle ilgili olarak 
Hüseyin Gazi Topdemir “Kemâliddin el-Fârisî’nin, İbnü’l-Heysem’in Optik Kitabının Kırılmaya Ait 
Bölümüne Yazdığı Açıklamanın Arapça’dan Çevirisi ve İncelemesi” adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1988, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. el-BeşâTr fi c ilmi’l-menâzır. Kısaca optik 

hakkında ulaşılan sonuçları ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2451, Esad Efendi, nr. 2006; 
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Tahran Sipehsâlâr Medresesi Ktp., nr. 554; Meşhed Asitâne-i Kuds-i Radavî Ktp., nr. 5434). 3. 
Esâsü’l-kavâ c id fi uşûli’l-fevâTd. Hocası İbnü’l-Havvâm’m ferâiz, aritmetik ve geometri konusunda 
kaleme aldığı el-Fevâ 5 idüT-Bahâ 3 iyye fi’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’sinin şerhidir. Bir mukaddime ile 
beş bölümden (makale) oluşan eserin ilmi neşrini Mustafa Mevâlidî gerçekleştirmiştir (Kahire 1994). 
Ayrıca Mustafa Mevâlidî, R Landry ile beraber üçüncü bölümün ikinci babını teşkil eden “Veznü’l- 
arz”ı da Fransızca’ya çevirmiştir (Mecelletü târihi T- c ulûmiT- c Arabiyye, sy. X/l-2 [Halep 1994], s. 
81-90). 4. Risâle fi keyfıyyeti davT’ş-şems fı’l-hevâ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4855, vr. 178- 
199, hicrî 721). 5. TezkiretüT-ahbâb fi beyâni’t-tehâb. “Dost sayılar” (amicable numbers) 
hakkındadır. Eserin İlmî neşrini yapan Rüşdî Râşid (Mecelletü târihi T-ulûmi T- Arabiyye, sy. VI 
[Halep 1982], s. 3-72) ayrıca metin üzerine inceleme yapmıştır (Târîhu’r-riyâziyyât, s. 317-346). 6. 
Hâşiye c alâ zikri T-aşli’r-rüeû c ve’l-istikâme (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 848, vr. 
154-158). 7. Risâle-i bahş der zâviye (Tahran Meclisi Şûrâ-yı Millî Ktp., Mecmua, nr. 6584). 8. 
Tahrîru Şûreti’l-küsûf. İbnü’l-Heysem’inFî şûreti’l-küsûf’u üzerine yapılan bir çalışmadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2598). 9. Makale. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin geometrik orantılar 
üzerine yazdığı on üçüncü makale hakkındadır (Leiden Üniversitesi Ktp., nr. 1031). Köprülü 
Kütüphanesi ’nde Kemâleddin el-Fârisî’nin adına kayıtlı, ancak Sâbit b. Kurre’ye ait olabileceği 
tahmin edilen Mes 5 ele fı’d-dâTre adında küçük bir risâle daha bulunmaktadır (Ahmed Paşa, nr. 941, 
vr. 138-139). 
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merkezim Küfe’ den Hâşimiye’ye, oradan da Enbâr’a nakleden Ebü’l-Abbas, beş yıl halifelik 
yaptıktan sonra yakalandığı çiçek (veya humma) hastalığından kurtulamayarak 13 Zilhicce 136 (9 
Haziran 754) tarihinde Enbâr’da vefat etti. Kendisinden sonra kardeşi Ebû Ca‘fer el-Mansûr halife 
oldu. 
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KEMÂLEDDÎN-i HÂRİZMÎ 


(er* jjy^ ÛJ-4' JCd) 


KemâlüddînHüseynb. Hasen-i Hârizmî-yi Kübrâvî-yi Zehebî (ö. 836/1433 veya 840/1436) 

İranlı sûfî ve şair. 

Aslen Mâverâünnehirli olup daha çokHârizm’de oturduğu için Hârizmî nisbesiyle tanınmıştır. Bazı 
kaynaklarda Necmeddîn-i Kübrâ’nın soyundan geldiği, bu sebeple Kübrâvî nisbesini aldığı 
kaydedilmektedir (Ali Şîr Nevâî, s. 10). Küçük yaşta Mâverâünnehir’inünlü şeyhlerinden Ebü’l- 
Vefâ-yi Hârizmî’ye intisap eden Kemâleddin ondan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ sini 
okudu. Bir şiirinden dolayı Hanefî fakihleri tarafından tekfir edilerek Şâhruh’a şikâyet edildi. 
Şâhruh’un fermanıyla Herat’a getirilen Kemâleddin, kendisini tekfir edenlerle yaptığı tartışmadaki 
savunması üzerine Hârizm’e dönmesine izin verildi. Özbekler’in 836 (1433) veya 840’ta (1436) 
Hârizm’deki ayaklanmaları sırasında öldürüldü ve şeyhi Ebü’l-Vefa-yi Hârizmî ’nin kabri yanma 
gömüldü. 

Eserleri. 1. Yenbû c u’l-esrâr fi neşâyihi’l-ebrâr. Ahlâkî konuları içeren eserin mukaddimesinde 
müellif dönemin hükümdarından da faydalandığını kaydeder. Bu hükümdarın huzurunda İlmî 
tartışmaya giriştiği Şâhruh olması mümkündür. Eserin bir nüshası Tahran’ da Meclisi Şûrâ-yı Millî 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 591). 2. Cevâhirü’l-esrâr ve zevâhirü’l-envâr. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinin ilk üç cildinin şerhi olup on bölümlük bir önsözle başlar. 
Birinci bölümde Hz. Ali ile Necmeddîn-i Kübrâ’ya kadar otuz bir sûfînin hal tercümesi ve 
Mevlânâ’nm tarikat şeceresi hakkında bilgi verilmiş, ikinci bölümde bazı tasavvuf terimleri 
açıklanmış, diğer bölümlerde tasavvufla ilgili konular üzerinde durulmuştur. Kemâleddin eseri 
şerhederken bazan secili ifadelere yer vermekle birlikte genellikle sade bir dil kullanmıştır. Eser taş 
basması olarak üç cilt halinde Leknev’de basılmış (1312/1894), ayrıca Cevâd Şeriat tarafından 
yayımlanrmşhr (İsfahan 1361 hş.). 3. Keşfü’l-hüdâ. Bûsîrî’ninKaşîdetüT-bürde’sininHârizm 
Türkçesi ile yapılmış şerhi olup bilinen tek nüshası Berlin’deki Staatsbibliothek Preussischer 
Kulturbesitz’de (nr. 1688) bulunmaktadır (Götz, s. 531). ÖzbekEbü’l-Hayr’a ithaf edilen eser 
üzerinde Devin A. Deweese neşir, tercüme ve tarihsel bir girişle Indiana Üniversitesi ’nde tez 
çalışması yapmıştır. 4. Künûzü’l-hakâTk fi rumûzi’d-dekâyık. Kemâleddin’ in müridlerinin isteği 
üzerine yazdığı tasavvufa dair bu manzum eser Keşfü’z-zunûn’da (II, 1805-1806) mensur olarak 
gösterilmiştir. 
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KEMÂLEDDÎN-i İSFAHÂNÎ 


JLa^) 

Ebü’l-Fazl Îsmâîl b. Cemâlüddîn Muhammed b. Abdirrezzâk el-İsfahânî (ö. 638/1240 [?]) 

İranlı şair. 

568’de (1173) İsfahan’da doğdu. Döneminin önemli şairlerinden Cemâleddîn-i İsfahânî’nin oğludur. 
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İsfahan’ın tanınmış ailelerinden Al-i Sâid’ in himayesinde yetişti. Hârizm, Rey ve Nîşâbur’da 
bulunduğu birkaç yıl dışında hayatımn büyük bir bölümünü İsfahan’da geçirdi. Son yıllarında 
mektuplaştığı Şehâbeddin es- Sühre verdi ’nin müridi oldu ve inzivâya çekildi. Moğollar’m İsfahan’ı 
ikinci defa kuşatması sırasında öldürüldü. İsfahan’ın Moğollar tarafından zaptı 633 (1236) veya 638 
(1240) yılında gerçekleştiğine göre Kemâleddin bu tarihlerden birinde katledilmiş olmalıdır. 
Devletşah onun 2 Cemâziyelevvel 63 5’ te (21 Aralık 1237) öldürüldüğünü kaydeder. 

Büyük Selçuklular ve Hârizmşahlar ’m son dönem kaside şairleri arasında yer alan Kemâleddin 
babasıyla birlikte Irak üslûbunun öncülerindendir. Şiirlerinde, ancak iki defa okunduğu takdirde 
anlaşılabilen ince mânalara yer verdiği için kendisine “Hallâkulmeânî” unvanı verilmiştir. Ancak 
kaside ve diğer şiirlerinde edebî sanatları gereğinden fazla kullanması sebebiyle Abdurrahman-ı 
Câmî tarafından eleştirilmiştir. Şiirlerinde toplum hayatıyla ilgili bilgiler, dinî çekişmeler, tasavvufî 
ve hikmetli sözlerin yamnda Moğol istilâsının yarattığı huzursuzlukların da yansıtıldığı görülmektedir. 

Kemâleddin’ in divanında, Şâfiî mezhebine mensup Âl-i Hucend ile Hanefî mezhebine mensup Âl-i 
Sâid aileleri hakkmdaki kasideleri önemli bir yer tutar. Bunların yanında Hârizmşahlar ’ dan Alâeddin 
Tekiş ile Celâleddin Hârizmşah, Salgurlular ’dan Atabek Sa‘d b. Zengî, oğlu Ebû Bekir ve 
Hüsâmüddevle Erdeşîr-i Bevendî’ye dair kasideler de bulunmaktadır. Tasavvufa intisap ettikten 
sonra sûfıyâne gazeller yazan Kemâleddin’ in divanı ilk olarak Bombay’da (1307 h.), ardından 
Bahrülulûm tarafından Tahran’ da (1348 hş.) yayımlanmıştır. Bu baskı, şairin bir dostuna yazdığı 
taşlama niteliğinde bir mesneviyle Risâletü’l-kavs adlı eserini de içermektedir. Kemâleddîn-i 
Îsfahânî ’nin bazı şiirlerini Louis Harold Gray The Hundred Love Songs ofKamal addin of Isfahan 
adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (London 1903). 
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KEMALİ, Ziyâeddin 

(1873-1942) 

Tatar Türkleri’nin Cedîdci düşünür ve yazarlarından. 

9 Aralık 1873’te Ufa’ya (Başkırdistan) bağlı Telaş (Kileş) köyünde doğdu. Asıl adı Pervâzeddin, 
künyesi Cemâleddinb. Kemâleddinb. Abdüsselâmb. Mustafa’dır. 

îlk eğitimini köyünde aldıktan sonra Ahund Hayrullah Osmânî’nin Ufa’da açüğı Osmâniye 
Medresesi’ne devam etti. Buradan mezun olunca aynı medresede ders okutan Ziyâeddin Kemâli, Ufa 
Cem‘iyyet-i Hayriyyesi tarafından Mısır’a Ezher Üniversitesi’ ne gönderildi. İstanbul, Kahire ve 
Medine gibi ilim merkezlerinde çeşitli âlimlerin ders meclislerinde bulundu, bilhassa Muhammed 
Abduh’ un etkisinde kaldı. 1904’te memleketine dönüp yine Osmâniye Medresesi’nde ders vermeye 

/V • 

başladı. Muhammed Sâbir el-Hasenî ve Şeyhuattar Abızgildin ile birlikte çıkardığı el-AlemüT-Islâmî 

gazetesi kısa ömürlü oldu (Mayıs 1906 - Ocak 1907). Yüksek bir medrese kurma arzusunu, büyük 

/\ 

çabalar sonucunda Ufa’da 10 Ekim 1906’da Medrese-i Aliye-i Dîniyye’yi açarak gerçekleştirdi. 
Buranın müdürlüğünü yürüttüğü gibi tefsir, hadis, siyer ve psikoloji dersleri de verdi. 1909’ da 
Ufa’da ikinci mescidde imam ve müderris oldu. 1914’te yine Ufa’da kızlar için bir okul açü. îdil- 

Ural bölgesi müslümanlarımn 1917 yılında telif etmeye çalıştıkları Mecelle-i Ahkâm-ı Şer‘iyye 
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mecmuasının telif heyetinde Alimcan Barudi, Rızâeddinb. Fahreddin, Mûsâ Cârullah, Haşan Ata 
Abeşî, Necib Tünterî gibi âlimlerle beraber yer aldı. 1923’te Orenburg Müftülüğü’ne kadı, bir yıl 
sonra üçüncü mahallede imam oldu. 1905’ ten itibaren Îdil-Ural bölgesinde yayımlanan gazete ve 
dergilerde, 1924-1927 yılları arasında Ufa’da çıkan îslâm Mecellesi ’nde çeşitli yazılar yazan Kemâli 
1930’da Bolşevikler’ in yaptığı kıyımda mahkûm edildi ve 1942’de Samara’da öldürüldü. 

Kemâli ’nin şarkiyatçı Hermann Arminius Vâmbery ile özel bir dostluğu bulunduğu, onun Asya 
seyahatinde Ufa’ya uğradığı sırada kendisiyle görüştüğü, yazdığı eserleri Vâmbery’ye göndererek 
okuttuğu ve onunla mektuplaştığı bilinmektedir. 

ŞehâbeddinMercânî’nin fikirlerini takip eden Ziyâeddin Kemâli, İdil-Ural bölgesi dinî yenileşme 
(Cedîdcilik) hareketinin önemli isimlerinden biridir. Kurduğu Cedîdci medrese yamnda İdil-Ural 
bölgesindeki medreselerin programlarının yenileştirilmesiyle de uğraşmıştır. Tasavvufu Kur’ an ve 
Sünnet kaynaklı görmediği gibi sûfîlerin kullandıkları ıstılahları, yaptıkları uygulamaları da 
(istimdad, istiâne vb.) İslâm’a aykırı bulmakta ve bunların İslâmiyet’e Hint, Fars, Yunan kültüründen 
girdiğini kabul etmekteydi. Kemâli ’nin bu fikirleri Mûsâ Cârullah ve Abdülhamîd Müslimî gibi 
âlimlerce eleştirilmiştir. 

Ziyâeddin Kemâli ’nin devri için dikkate değer bir görüşü de İslâmiyet’i selef asrındaki sadeliğine 
döndürebilmek için İslâm ülkelerinin Kur’ an’ m mânasını kendi ana dilleriyle anlayabilmelerinin şart 
olduğunu belirterek Kur ’ân-ı Kerîm’ i tercümeye girişmesidir. 1 9 1 3 ’ te Ufa’da çıkan Dînî Tedbirler 
adlı risâlesinin sonundaki ilânda tercümenin bir tarafında Arapça’sı, bir tarafında Türkçe’si olmak 
üzere iki cüz halinde 19 14’ün yaz aylarında basılacağı bildirilmişse de bu teşebbüs 
gerçekleşmemiştir. 



“Felsefe-i İslâmiyye” başlığıyla çeşitli kitaplar yayımlayan Kemâli’ nin bu dizideki eserleri sırasıyla 
şunlardır: Felsefe-i î‘tikâdiyye (Ufa 1910), Felsefe-i İ‘tikâdiyye (Ufa 1911), Felsefe-i İbâdât (Ufa 
1909), Felsefe-i İbâdât (Ufa 1911), Felsefe-i İslâmiyye’den Allah Adaleti (Ufa 1911), Dînî Tedbirler 
(Ufa 1913). Kemâlî’nin Kur’ an tercümesi dışında Kur’ an Hidayetleri ve Dînî Mektep ve 
Medreselerimiz gibi basılmamış eserleri olduğu da belirtilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Rızâeddin Fahreddin, Mahkeme-i Şer’iyyemiz Müftülerimiz ve Kadılar Hakkında, Nauçmy Arhiv 
Ufımskovo Nauçnovo Tsentra Rossiskoy Akademii Nauk, Tom 13, Novıy Akt, vr. 140a; Ziyâeddin 
Kemâli, Dînî Tedbirler, Ufa 1913, s. 15-32, 58-75; Rusya Müslümanlarının İkinci Umûmî İsyezdine 
Mahkeme-i Şer’iyye Tarafından Daklad, Ufa 1917, s. 24-26; İ. Ramiyev, Vakitli Tatar Matbuat, 

Kazan 1926, s. 19-20; Süleyman Rahimov, Azade Ayşe Rorlich: The \folga Tatars a Profile in 
National Resilience, Stanford-California 1986, s. 61, 91; “Galiya Medresesi”, Medreselerde Kitap 
Kiştesi, Kazan 1992, s. 114-128; Tavkil Kamalov, Tatarskie Bogoslovı Ziya Kamali, Kazan 1997, s. 
6-9, 18-30, 48-53; Nadir Devlet, 1917 Ekim İhtilâli ve Türk- Tatar Millet Meclisi, İstanbul 1998, s. 
98, 192; Ravil Ötebay Kerimî - Marsel Farhşatov, “Galiya”, İslam na territorii bıvşey Rossiyskoy 
imperii, Moskova 1998, s. 29-30; İsmail Türkoğlu, Rusya Türkleri Arasındaki Yenileşme Hareketinin 
Öncülerinden Rızâeddin Fahreddin, İstanbul 2000, s. 147, 242, 279; İbrahim Maraş, İdil-Ural 
Türklerinde Cedidcilik (Yenilikçilik) Hareketi: 1850-1917 (doktora tezi, 2000), AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 53-55, 138-155; M. Hanefi Muzaffer, “Dinî Tedbirler Hem Ufak Fikirler İsimli Kitaplar 
Hakkında Muhakeme-I”, Şûra, sy. 4, Orenburg 1916, s. 91-93; Ravil Ötebay Kerimî, “Dehşetli Devir 
Korbannarı”, Gasırlar Avazı, E2, Kazan 1996, s. 174-180. 

İsmail Türkoğlu - İbrahim Maraş 



kemali efendi 


(1862-1954) 

Mutasavvıf- şair. 

Erzurum’un Pasinler ilçesine bağlı Güllüköy’de dünyaya geldi. Asıl adı Osman’dır. Doğum tarihi 
nüfus tezkeresinde 1881 olarak kaydedilmekteyse de bizzat kendisinin kaleme aldığı hal 
tercümesinden bu tarihin 1862 olması gerektiği anlaşılmaktadır. 

Bir buçuk yaşında iken geçirdiği çiçek hastalığı sonucunda gözlerini kaybeden Kemâli Efendi, altı 
yaşma geldiğinde bir süre köyün hocasından hâfızlık dersi aldıysa da bir ilerleme sağlayamadı. 

Bunun üzerine Erzurum’a götürüldü. Burada bir medresede şanssızlık eseri hâfız yetiştirme usulünü 
bilmeyen bir hocaya teslim edilince yine bir netice alınamadı. Kendi ifadesine göre hocanın 
bilgisizliği yüzünden dört yıl kaybettikten sonra oradan alınarak Erzurum ulemâsından Yeşil İmam 
diye anılan Câfer Ağa Camii imam ve hatibi Seyyid Mustafa Efendi’ ye teslim edildi. Onun yanında 
bir yıl içinde Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberlediği gibi kıraat ilminde de icâzet aldı. Bu sırada on sekiz 
yaşında olan Kemâli Efendi Taşkesenli Şeyh Ahmed Efendi’den dinî ilimleri tahsile başladı. Bir 
yandan da Hâfiz-ı Şîrâzî ve Fuzûlî’nin divanları ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sini 
ezberledi. Ayrıca medrese 

derslerine devam ederek icâzet almaya hak kazandı. 

Kemâli Efendi yüzünü göremediği bir sevgiliye âşık olduğu bu dönemde derdine derman ararken 
Kolağası Ali Rızâ adlı ârifbir zatla tanışarak sohbetlerine devam etmeye başladı. Bu sohbetler 
sırasında mecazi aşkı İlâhî aşka dönüştü. İlâhî aşkın cezbesiyle Erzurum’dan ayrılarak on bir yıl 
süren seyahate çıktı. Bu sırada yirmi sekiz yaşında olan Kemâli Efendi yaya olarak Diyarbekir’e gitti, 
oradan Musul ve Bağdat’a geçti. Necef ve Kerbelâ’yı ziyaret etti. Buralarda mersiye ve kasideler 
okuyarak Hz. Peygamber’ in soyuna ve onları sevenlere revâ görülen zulüm ve haksızlıkları dile 
getirdi, Ehl-i beyt muhabbetini terennüm etti. Ardından yoluna devam ederek Trablusşam’a geldi. 
Şehrin müftüsü ile tanışıp onunla dost oldu ve bir yıla yakın bir süre burada kaldı. Daha sonra 
İskenderun, Antakya ve Halep’e geçti. Gittiği yerlerde Ehl-i beyt sevgisini ateşli bir dille telkin eden 
mersiye ve gazeller söylediğinden Alevî olarak tanındı. Halep Mevlevîhânesi’nde bir süre kalıp 
Konya’ya geldi. Ehl-i beyt muhibbi olan Mevlânâ Dergâhı postnişini Abdülvâhid Çelebi tarafından 
dergâhta uzunca bir süre misafir edildi. Abdülvâhid Çelebi ’nin oğlu Abdülhalim Çelebi ile de 
dostluk kuran Kemâli Efendi’ ye onun vasıtasıyla mesnevîhanlık icâzeti verilerek mevlevî sikkesi 
giydirildi. 

1901’de İstanbul’a giden Kemâli Efendi, bir süre Rami’de bostan bekçiliği ve Beyazıt Camii 
avlusunda arzuhalcilik yaptı. Bu sırada, kendisini Erzurum’dan tanıyan Fâtih müderrislerinden Hacı 
Nazmi Efendi’nin ısrarı üzerine Fâtih Camii’nde Mesnevi okutmaya başladı. Ayrıca Hacı Nazmi ve 
Manasürlı İsmâil Hakkı ’mn derslerini takip ederek onlardan da icâzet aldı. Fâtih Camii’nde Mesnevi 
okuttuğu bu dönemde aynı camide vaaz veren Said Nursi tarafından Râfızîlik ve zındıklıkla itham 
edildi. 1903 yılında üç aylarda dinî hizmetlerde bulunmak üzere Selânik’e gönderildi. Burada İttihad 



ve Terakki Cemiyeti’ nin ileri gelenlerinden doktor Şükrü Kâmil, Mehmed Sâdık, Talat ve 
Manyasîzâde Refik beylerle tanışti. İstanbul’a döndüğünde Şehzadebaşı’nda Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın âmâların barınması için vakfettiği imarete yerleşti. İmarette yaşayan âmâların 
durumlarının çok kötü olduğunu farkederek vakfiye şartlarına uyulmasını sağlamak amacıyla bir 
selâmlık resminde Sultan Abdülhamid’ e dilekçe verdi. Ertesi hafta saraya davet edilen Kemâli 
Efendi, padişahın huzuruna çıktığında ona âmâların içinde bulunduğu zor şartları ve vakfiyede 
kendilerine tanınan imkânları anlattı. Görüşmeden memnun kalan padişah vaktin ihyasını ve Kemâli 
Efendi’nin imaretin yöneticiliğine tayinini istedi. İmaretin Meşrutiyet’ ten sonra, Kemâli Efendi’nin 
kendisini Şam’da ceza reisi iken tanıdığı Şeyhülislâm Ürgüplü Mustafa Hayri Efendi ve Selânik’te 
tanıştığı Dahiliye Nâzırı Talat Paşa’mnüye olarak bulunduğu hükümet tarafından lağvedilmesine 
karar verilmiş, ancak bu ikisi, kararın çok hürmet ettikleri Kemâli Efendi’nin İstanbul’da bulunduğu 
sırada uygulanmasının doğru olmayacağını belirtince Kemâli Efendi bir vesile ile Erzurum’a 
gönderilmiş ve imaret bu sırada lağvedilmiştir. 

Kemâli Efendi imaretteki görevini sürdürürken bir yandan da Üsküdar’da bir oda kiralayarak 
Mecelle okutmaya başladı (1904). Bu dönemde dostlarından Gülzâr-ı Hakikat müellifi Fazlullah 
Rahîmî Efendi ile birlikte bir iş için Eyüp’ e gittiklerinde Rahîmî Efendi, mürşidi Seyyid Abdülkâdir- 
i Belhî’yi Eyüp Nişancası’ndaki Şeyh Murad Dergâhı ’nda ziyaret etti. Kemâli Efendi dergâhın 
avlusunda arkadaşını beklerken kendi ifadesine göre on dokuz yıl önce gördüğü bir rüyayı aynı 
heyecan ve tazeliğiyle yeniden yaşamaya başladı. Bu sırada karşısına çıkan rüyasında gördüğü kişi, 
yani Melâmî-Hamzavî Kutbu Seyyid Abdülkâdir-i Belhî idi. O zamana kadar hiçbir şeyhe intisabı 
bulunmayan Kemâli Efendi cezbeye kapılarak hemen orada Abdülkâdir-i Belhî’ye intisap etti. Aynı 
gün girdiği dergâhtan iki yıl sonra dışarı çıkmasına izin verildi. Mürşidin vefatına kadar on sekiz yıl 
kendisine hizmet edip feyiz aldı. Bu arada Fatih’in Sofular semtindeki bir tekkenin şeyhliği Meclisi 
Meşâyih tarafından kendisine teklif edildiyse de mürşidine hizmeti tekke şeyhliğine tercih ederek bu 
teklifi kabul etmedi. Mürşidinin ölümünden sonra hayatını Şeyh Murad Dergâhı civarındaki evinde 
geçiren Kemâli Efendi 8 Ocak 1954’ te vefat etti. 10 Ocak günü Eyüp Camii ’nde kılman cenaze 
namazının ardından Edirnekapı Mezarlığı ’na defnedildi. Kabir taşma kendisine ait, “Cismim rûha 
döndü elhamdülillâh / Her şey fenâ bulur bâkîdir Allah / Haktır Muhammed’dir hem Resûlullah / Ben 
âl-i abânm kıtmîri idim” mısraları yazılmıştır. 

Ziyaretine gelenleri güler yüzle karşılayıp hatırlarını soran Kemâli Efendi istidat ve idraklerinin 
derecesine göre onlarla sohbet etmiş, yüksek kabiliyetli olanlara tasavvufun en ince ve zor konularını 
doyurucu ifadelerle anlatarak gönüllerini Hakk’a yöneltmiştir. Sohbetlerinde özellikle Ehl-i beyt 
sevgisini aşılamaya gayret eden Kemâli Efendi gönlüne doğan vâridatı manzum ve mensur olarak 
yazdırmış, Kemâli Divanından Aşk Sızıntıları ve îrfan Sızıntıları adlı iki eseri bu şekilde meydana 
gelmiştir. 

Kemâli Efendi, Hamza Bâlî’den sonra Hamzaviyye adını alan Bayramî Melâmîliği’ne mensuptur. 
Tarikat silsilesi Seyyid Abdülkâdir-i Belhî, Seyyid Bekir Reşad Efendi ve diğer Hamzavî kutupları 
vasıtasıyla devam ederek Hamza Bâlî’ye, oradan da Hacı Bayrâm-ı Velî’ye; Nakşibendî-Alevî 
silsilesi Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’ nin babası Süleyman-ı Belhî vasıtasıyla BahâeddinNakşibend’e; 
diğer bir Melâmî silsilesi de Rumeli Nakşibendî Melâmîliğinin piri sayılan Muhammed Nûrü’l- 
Arabî’ye ulaşır. Nûrü’l-Arabî 1871’de İstanbul’a geldiğinde Abdülkâdir-i Belhî’yi birkaç defa 
ziyaret ederek dergâhta misafir kalmıştı. Başhalifesi ve damadı AbdülkerimFedâî’ den hilâfet 



almakla birlikte Muhammed Nûrü’l- Arabi’ye de hizmet etmiş olan Hacı Abdürraûf Efendi 19 19’ da 
İstanbul’a gelince Abdülkâdir-i Belhî’yi ziyaret etmiş, bu ziyaret sırasında Abdülkâdir-i Belhî’nin 
izniyle Kemâli Efendi’ye hilâfet vermiştir. Böylece Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’nin temsil ettiği 
Bayramı Hamzavî Melâmîliği ile Seyyid Muhammed Nûrü’l- Arabi’nin temsil ettiği Nakşibendî 
Melâmîliği Kemâli Efendi’ de birleşmiş ve kendisi melâmet ehli tarafından zamanın kâmili olarak 
kabul edilmiştir. 


Eserleri. Kemâli Divanından Aşk Sızıntıları. Şiir söylemeye yirmi yaşında başladığını ifade eden 
Kemâli Efendi’nin şiirleri ilk olarak 1947 yılında derlenerek 


yayımlanmış, eser bu tarihten sonra söylediği şiirlerin ilâvesiyle iki defa daha basılmıştır (İstanbul 
1957, 1987). Kitap münâcât, na‘t, gazel, kaside, mersiye ve divan edebiyatının diğer nazım 
şekilleriyle yazılmış şiirlerle hece vezninin kullanıldığı çoğu tasavvufî muhtevalı şiirlerden 
oluşmaktadır. Fuzûlî ve Bağdatlı Rûhî’yi onların seviyesinde tahmis edecek kadar yüksek bir şiir 
gücüne sahip olduğu görülen Kemâli Efendi’nin bazı şiirleri bulunduğu tasavvufî makamın ifadeleri 
olduğundan bunların anlaşılması oldukça güçtür. Eserde nasihatnâme türündeki altmış sekiz beyitlik 
“Eni sü T -fukara” isimli manzume ile “Na’t-ı İmâm-ı Ali Aleyhisselâm” ve “Mersiye-i Imâm-ı 
Hüseyin Aleyhisselâm” adlı manzumeler özellikle dikkat çekmektedir. Bu mersiye ve hece vezniyle 
yazılmış devriye niteliğindeki manzumeler türünün son ve en güzel örnekleridir. 2. îrfan Sızıntıları 
(İstanbul 1987). Kemâli Efendi’nin itikad ve ibadete dair bazı konuları tasavvufî açıdan şerheden 
risâleleriyle, bir kısım âyetlerin tasavvufî tefsirlerini ve seyrü sülükle ilgili bilgileri ihtiva eden 
risâlelerinin derlenmesiyle meydana gelmiştir. 
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Nihat Azamat 



KEMALİYE 


Erzincan iline bağlı bir ilçe merkezi. 

Doğu Anadolu bölgesinin batı ucunda Munzur dağlarının batı ucu ile onun batısındaki Sarıçiçek 
dağları arasına derin bir biçimde gömülmüş olan Fırat (Karasu) nehrinin sağ (batı) kıyısında 
kurulmuştur. Bu kesimde vadinin doğu (sol) yamacı Fırat vadisine (günümüzde Keban Barajı’nın 
kuzeye doğru uzanan dar körfezi) dik bir şekilde indiği halde vadinin batısındaki Hotar dağı 
(Sarıçiçek dağlarının doğu ucu) kademeler halinde ve nisbeten hafif bir eğimle gerileyerek burada 
küçük bir kasabanın kuruluş yeri için elverişli coğrafî şartları hazırlamıştır. Sözü edilen yerde 
kasabanın yüksek kesimlerinden çıkan Kadıgölü adlı, suyu gür bir kaynağın varlığı da yerleşmeyi 
kolaylaştıran ikinci bir coğrafî unsurdur. Zira bu gür kaynak yüzyıllar boyunca buradaki yerleşme 
biriminin hayat kaynağı olmuştur. Kemaliye’nin eski adı olan Eğin de “kaynak” (pınar) anlamına 
gelen “agn” (akn) kelimesinden türemiştir. 

Ne zaman ve nasıl kurulduğu bilinmeyen, Eskiçağ’ lar da bir ara İran (Pers) ve Pontus hâkimiyetinde 
bulunan Eğin’ in yer aldığı bölge, Pompeius’unMithradates’i yenilgiye uğratması üzerine de Roma 
hâkimiyetine girdi (Serdaroğlu, s. 14). Fakat Eğin ve çevresinin coğrafî durumu burayı yönetenlerin 
de kolaylıkla ulaşamayacağı bir yapıda olduğundan yöre zaman zaman başına buyruk hareket eden 
mahallî idarecilerin elinde kaldı. Roma imparatorluğu’ nun ikiye ayrılışından sonra Doğu Roma’nm 
(Bizans) egemenliğine geçen topraklar Bizans döneminde müslüman Araplar’ m hücumuna uğradı. 
Ardından Anadolu Selçuklu, İlhanlı ve Akkoyunlular’m eline geçti. Anadolu’da Selçuklu De vleti’nin 
kuruluşundan önce ve bu devletin zayıflamasını izleyen dönemlerde mahallî yönetimler kısa süreli 
olarak Eğin ve çevresini ellerinde tuttular. Bu arada merkezi Harput olan kısa ömürlü Çubukoğulları 
Beyliği ’nin sınırları içine de girmiş olduğu anlaşılmaktadır (Bezer, LXI/230 [1997], s. 83). Timur 
istilâsının ardından Çelebi Sultan Mehmed döneminde Osmanlı topraklarına katıldıysa da kesin 
hâkimiyet Yavuz Sultan Selim devrinde Çaldıran Savaşı sonrası kuruldu. 924’te (1518) Eğin, 
Diyarbekir eyaletinin Arapkir livâsı sınırları içinde bir köy durumunda bulunuyordu. 937 (1530) 
tarihli kayıtlara göre Eğin, Arapkir kazasının Arapkir’den sonraki en büyük yerleşim yeriydi. Bu 
sıralarda 200 hâne, yetmiş yedi mücerred (bekâr) olmak üzere 1000-1200 dolayında nüfusu vardı. 
Bunun yarısından daha az bir kısmım hıristiyanlar oluşturuyordu (doksan iki hâne, yaklaşık 400-450 
kişi). Eğin XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bir kasaba özelliği kazandı. XVII. yüzyılda Kâtib 
Çelebi ’nin Cihannümâ’sı ile Evliya Çelebi ’nin Seyahatnâme’si Eğin’ den çok miktarda meyve üreten 
bağlık ve bahçelik bir kasaba olarak söz eder. Evliya Çelebi ayrıca kalesinde ve kalenin altındaki 
aşağı şehirde üstü toprakla örtülü 1000 kadar bakımlı evleri bulunduğunu ve Eğin yaylarının meşhur 
yaylar olduğunu, çarşısında baştan başa yaycılarm sıralandığım ilâve eder. 

XVIII. yüzyıla ait belgeler, bu yüzyılın ikinci yarısında kasabanın on üç mahalleden oluştuğunu 
(Tapur, Eskici Ahî, Eriği / Ariki, Manya, Mahallebaşı, Konzuşoğlu, Mahmud Paşa, Serdanoğlu, 
Kazgancı, Pencik, îlli, Arzuman ve Eskici mahalleleri) ortaya koyar (Taş, XI [1996], s. 138). Bu 
yüzyılda Eğin’ in zaman zaman yerli voyvodalar tarafından idare edildiği de bilinmektedir. XVIII. 
yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti ’nin Avusturya ve Rusya ile giriştiği savaşlar esnasında Eğin’ den 
asker, iâşe ve erzak temini isteğinde bulunulduğu ve bunların nakli için deve istendiği görülmektedir 
(günümüzde Kemaliye’de deve bulunmadığından bu belgeler, yörenin bugünü ile geçmişi arasında 
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ekonomik coğrafya farklılaşmasını göstermesi açısından ilgi çekicidir). XVTII. yüzyılın sonlarına 
doğru Deli Haliloğulları’nm isyanından etkilenen Eğin, XIX. yüzyılın ilk yarısında Diyarbekir 
vilâyeti Harput sancağı içinde bir kaza merkezi durumundaydı. 1839 Nisanında buraya uğrayan 
Alman Mareşali Moltke, Eğin’ i Amasya ile karşılaştırarak güzel bir şehir olduğunu, Amasya’ya göre 
daha azametli, dağının daha heybetli, nehrinin daha önemli 

bulunduğunu kaydeder. Yine aynı yıllarda Eğin’ e gelen Charles Texier, çeşitli mahallelere dağılmış 
bulunan kasabada 2000’i müslümanlara, 700’ü hıristiyanlara (Ermeni) ait olmak üzere 2700 kadar ev 
bulunduğunu yazar. Bu yüzyılda Eğin’ de ince pamuklu bez, hamam takımları, ipekli dokumalar, yazma 
başörtüleri ve mendil üretimi çok yaygınlaşmıştı. Yüzyılın sonuna doğru halı dokumacılığı ve ticareti 
de gelişti. Halı ticaretinin gelişmesinde yöreyi Karadeniz kıyısında Giresun’a bağlayan ve buradan 
geçen güney- kuzey doğrultulu (Arapkir-Eğin-Kuruçay-Refahiye-Şebinkarahisar-Giresun) kervan 
yolunun etkisi büyük olmuştur. Ayrıca kasabanın batısında Sarıçiçek yaylası gibi önemli bir 
hayvancılık alanının bulunması da Eğin’ de başka bir zanaat kolu olan dericiliğin gelişmesini 
sağlamıştı. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Eğin Ma‘mûretülazîz vilâyetine bağlandı (1878). Bu dönemde buraya 
uğrayan Batılı yazarlardan Yorke Eğin’ in nüfusunu 15.000, Vıtal Cuinetise 19.000 olarak tahmin 
etmektedirler. Cuinet bu nüfusun 12. 000’ inin Türk, 7000’ inin Ermeni olduğunu yazar. 

XX. yüzyıl başlarında imparatorluğun içine düştüğü durum ve özellikle I. Dünya Savaşı Eğin’ in de 
sönükleşmesine, mahallî sanayi ve ticaretinin de gerilemesine, nüfusun azalmasına sebep oldu. 
1918’de buradan geçen Kâzım Karabekir, daha öncekilerin değindiği gibi bakımlı ve düz damlı 
evlerden söz ederek bu damlarda dut ve pestil kurutulduğunu ve bunların ekonomik öneme sahip 
olduğunu vurgular (Erzincan ve Erzurum’un Kurtuluşu, Sarıkamış, Kars ve Ötesi, s. 42). 

Millî Mücadele yıllarının sonuna doğru kasaba halkının isteği üzerine 21 Ekim 1922 tarihli Bakanlar 
Kurulu kararıyla Eğin adı Kemaliye’ye dönüştürüldü. Cumhuriyet’ in başlarında önce Elazığ (Elaziz) 
vilâyetine bağlı bir kaza merkeziydi. 1926 yılında Malatya’ya, 11 Mayıs 1938 tarihli kanunla da 
Erzincan iline bağlandı. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında (1927) nüfusu 3488 olarak 
belirlendi. Ziraî imkânları az bir yörenin merkezi durumunda olduğundan nüfusu hiçbir sayımda 
4000’i bulmamış (en fazla 1935’te 3545), ardından devamlı gerileyerek 3 000’ in de altına düşmüş, 
2000 yılı nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre ise 2227 nüfus sayılmıştır. Erkek nüfusun büyük 
şehirlerde çalıştığı (geleneksel olarak kasap) “gurbetçilikle tanınan bir kasaba oluşu bu nüfus 
azlığını açıklar. 

Günümüzde on mahalleden oluşan (Ariki, Dörtyolağzı, Bahçe, Gençağa, Halilağa, Hacıyusuf, 
îshakpaşa, Naip, Sandıkbağı, Taşdibi) ve küçük derelerle (Koşan deresi, Ariki deresi gibi) 
birbirinden ayrılan Kemaliye’nin mahalleleri güney- kuzey doğrultusunda ve bazıları birbirinden ayrı 
olarak 10-12 kilometrelik yeşillik bir şerit halinde uzanır. Kemaliye’nin yerleştiği yerin topografik 
durumu sebebiyle şeridin eni dardır. Doğu-batı doğrultusunda en fazla genişlediği yer iş ve İdarî 
merkezin yerleştiği Taşdibi, Gençağa ve Dörtyolağzı mahallelerinin bulunduğu kesimdedir. Burada 
kasaba 850 m. ile 1000 m yükseklikler arasında yaygınlaşarak 600 metrelik bir genişlik kazanır. 
Nüfusun en sık olduğu kesimler de adı geçen bu mahallelerle bunlara komşu olan îshakpaşa 
mahallesidir. Ekonomik faaliyet olarak bugün Kemaliye büyük şehir marketlerine ve kuru 



yemişçilerine kendi adıyla anılan dut kurusu (Türkiye’nin başka yörelerinde bulunmayan Fırat dirseği 
içi ve yakın çevresinde yetişen çok küçük ve çekirdeksiz dut) göndermekte, eski önemini yitiren 
halıcılığa ise çok az devam etmektedir. Son yıllarda çevredeki kırsal kesim halkının ihtiyacını 
karşılamak üzere bir çuval fabrikası kurulmuştur. Zaman zaman çalışıp zaman zaman verimli olmayan 
balıkçılık üretim tesisleri de vardır. 
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KEMALOĞLU 


XIV yüzyılda yazılmış Ferahnâme adlı mesnevinin yazarı 
(bk. FERAHNÂME). 



KEMALPAŞAZADE 

(ö. 940/1534) 

Osmanlı şeyhülislâmı ve tarihçisi. 

Asıl adı Şemseddin Ahmed’dir. Şehzade Bayezid’e (II. Bayezid) lalalık yapan büyükbabası Kemal 
Paşa’ya nisbetle Kemalpaşazâde, Kemalpaşaoğlu veya îbn Kemal diye anılır. 3 Zilkade 873’te (15 
Mayıs 1469) dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda Tokat’ta, bazılarında Edirne’de doğduğu 
kaydedilmekte, Amasyalı olduğu da ileri sürülmektedir (Amasya Tarihi, III, 224). İstanbul’un fethinde 
bulunan babası Süleyman Çelebi’nin 879’da (1474) Amasya muhafızlığına tayin edildiği ve Şehzade 
Bayezid’ in maiyetinde bulunduğu anlaşılmaktadır. 883 ’te (1478) Tokat sancak beyliğine nakledilen 
Süleyman Çelebi İstanbul’da vefat etmiş ve babası Kemal Paşa’nm Eski Odalar civarındaki türbesine 
defhedilmiştir. Kemalpaşazâde ’nin annesi, İran’dan gelip Tokat’a yerleşen Fâtih Sultan Mehmed 
dönemi kazaskerlerinden Küpelioğlu Muhyiddin Mehmed’ in kızıdır (Mecdî, s. 215). 

Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra Amasya ulemâsından Arap dili ve edebiyatı, mantık ve Farsça 
öğrenimi gören Şemseddin Ahmed önce askerî sınıfa girdi ve altı bölük sipahisi olarak II. Bayezid’ in 
seferlerine katıldı. Kendisinden naklen Taşköprizâde, onun, Sadrazam Çandarlı İbrâhim Paşa’nm bir 
meclisinde 30 akçe ile Filibe müderrisi olan Molla Lutfî ünlü akıncı kumandanı Evrenosoğlu 
Ahmed’ in üst tarafına oturunca ulemânın ümerâdan daha çok itibar gördüğüne kani olduğunu ve 
ilmiye smıfina geçmeye karar verdiğini belirtir (eş-Şekâ 3 ik, s. 377). Önce Edirne’de Molla Lutfî’nin 
derslerine devam eden Şemseddin Ahmed ardından Kestelî Muslihuddin Mustafa, Hatibzâde 
Muhyiddin Efendi, Muarrifzâde Sinâneddin Yûsuf, Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi gibi 
âlimlerden ders alarak tahsilini tamamladı. 

îlk olarak Anadolu Kazaskeri Müeyyedzâde Abdurrahman’ m desteğiyle 30 akçe yevmiyeli 
Edirne’deki Ali Bey (Taşlık) Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Bu arada kendisine 33.000 akçe 
ihsan edilip Türkçe bir Osmanlı tarihi yazmakla görevlendirildi. Ardından 40 akçe ile Üsküp’teki 
îshakPaşa Medresesi’ne gönderildiyse de (911/1505) bir yıl sonra Edirne’ye dönüp Halebiye ve Üç 
Şerefeli medreselerinde çalıştı. Bir ara İstanbul’da Sahn-ı Semân’ da ders veren Kemalpaşazâde 
(914/1508) tekrar Edirne’ye döndü ve buradaki Sultan Bayezid Medresesi müderrisliğine tayin edildi 
(917/1511). 

Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı kamuoyunu Safevîler’e karşı hazırlamak amacıyla yazdığı 
risâlede Şah İsmâil’i ve akidesini eleştirerek Şiîler ’le yapılacak savaşın cihad sayılacağını 
belirtmesiyle şöhreti artan Kemalpaşazâde 921’de (1515) Edirne kadılığına, 14 Şâban922’de (12 
Eylül 1516) Anadolu kazaskerliğine getirildi. Bu görevde iken katıldığı Mısır seferinde padişahtan 
büyük itibar gördü ve beylerbeyi olarak tayin edilen Hayır Bey’ e yardımcı sıfatıyla Mısır’ın 
tahririnde görev aldı. Bu sefer dönüşünde atının ayağından sıçrayan çamurun padişahın kaftanını 
kirletmesi üzerine Yavuz Sultan Selim’ in, “ulemâ ayağından sıçrayan çamurların medâr-ı zînet ve 
bâis-i mefharet” olacağını söyleyerek kaftanının ölümünden sonra sandukası üzerine örtülmesi 
vasiyetinde bulunduğu rivayet edilir. Bu arada 21 Rebîülevvel 923 ’te (13 Nisan 1517) azledildiyse 
de 5 Rebîülâhir 923 ’te (28 Nisan 1517) tekrar vazifesine iade edildi (Feridun Bey, I, 454, 489). 



924’te (1518) Karaman’ m tahririyle görevlendirilen Şemseddin Ahmed (Barkan, s. 39) ertesi yıl 
kazaskerlikten alındı ve 926 (1520) yılı başlarında 100 akçe yevmiye ile önce Edirne Dârülhadisi’ne, 
928’de de (1522) buradaki Sultan Bayezid Medresesi’ne müderris tayin edildi. 930’da (1524) 
İstanbul’a gelerek Fâtih Medresesi ’nde görevini sürdürdü. Nihayet Zenbilli Ali Efendi ’nin yerine 
Şâban 932 ’de (Mayıs 1526) şeyhülislâmlığa getirildi. Bu makamda iken 2 Şevval 940 (16 Nisan 
1534) tarihinde vefat etti ve Edirnekapı dışındaki Mahmud Çelebi Zâviyesi hazîresine defnedildi. 
1971 ’de Haliç çevre yollarının yapımı sırasında parseller tamamen ortadan kaldırılırken 
Kemalpaşazâde’nin türbesi başka yere nakledilmiştir. Ölümü için tarih olarak düşürülen, “îrtehale’l- 
ulûmubi’l-Kemâl” (Kemal’le birlikte ilimler de öldü) ibaresi onun ilmi kişiliğinin bir ifadesidir. 
Kemalpaşazâde’nin Edirne’de çiftliği ve değirmeni, dedesinin türbesi yanındaki mescide vakıfları 
vardır (Gökbilgin, s. 524). 

Dönemlerinde yaşadığı üç padişahın sevgi ve saygısını kazanan Kemalpaşazâde hadis, tefsir, fikıh 
gibi dinî ilimler başta olmak üzere tarih, edebiyat, felsefe, dil ve tıp alanlarında eser vermiş çok 
yönlü bir âlimdir. Birçok ilme olan vukufu ve bu alanlarda verdiği eserlerle XVI. yüzyılın ilk 
yarısında Osmanlı ilim ve kültürünün en büyük temsilcilerinden biri olarak görülmektedir. Muhyiddin 
Mehmedb. Pır Mehmed, Sa‘dî Sâdullah Efendi, Muslihuddin Mustafa, Celâlzâde Sâlih Çelebi ve 
Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi onun yetiştirdiği âlimlerden bazılarıdır. Taşköprizâde, 
Kemalpaşazâde’nin kendisinden önceki âlimleri unutturduğunu ve ilmin kaidesini çöktükten sonra 
yeniden ihya ettiğini söyler (eş-Şekâ 3 ik, s. 379). Kemalpaşazâde, daha genç yaşında Sa‘deddinet- 
Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi âlimlerle mukayese edilmiş, Osmanlı ulemâsı arasında İlmî 
kudretinden dolayı “el-muallimü’l-evvel” unvanıyla anılmıştır. Talebesi Ebüssuûd Efendi de “el- 
muallimü’s-sânî” kabul edilmiştir. Takıyyüddin et-Temîmî onu, telifatmm çokluğu ve çeşitli ilimlere 
olan vukufunun genişliği bakımından Celâleddin es-Süyûtî’ye benzetmekle birlikte meseleleri 
kavrayışı, muhakeme ve cedeldeki mahareti açısından Süyûtî’den üstün görür (et-Tabakâtü’s-seniyye, 
I, 357). Kemalpaşazâde ilmiye mesleğine intisap ettikten sonra müderrislik, kadılık, kazaskerlik ve 
şeyhülislâmlık makamlarım elde etmiş, çok kısa süren bir mâzuliyet dönemi dışında devlet 
kademelerinde devamlı bir yükseliş göstermiştir. Îlmî ihatası, muhakeme ve 

münazara kudreti, şer‘î meseleleri çözme ve fetva verme konusundaki kabiliyetinden dolayı da 
“müfti’s-sakaleyn” (insanların ve cinlerin müftüsü) lakabıyla amlrmşür. 

Eser verdiği hemen her ilim dalında karmaşık konuları cesaretle tartışan Kemalpaşazâde en muktedir 
âlimleri ehliyetle tenkit ederdi. Mısır’ın alınmasından sonra şöhretini duyan Mısır ulemâsı kendisini 
denemek istemişse de sonunda onun İlmî kudretini kabul etmek zorunda kalrmşür. Bizzat kendisi de bu 
kabiliyetinin farkında olarak Farsça hakkında yazdığı risâlesinde kendini, Arapça’ya dair kitabım 
Harem-i şerif’ te eline alıp Araplar’a, “Gelin, atanızın dilini benden öğrenin” diyen Zemahşerî’ ye 
benzetir. 

Kemalpaşazâde, verdiği fetva ile İran’a yapılan seferin dinî ve hukukî gerekçelerini hazırlayarak bu 
savaşa rızâ göstermeyip çekimser kalan devlet adamlarına karşı padişahı güçlendirmiştir. Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında da hükümdarı Safevîler’e karşı mücadeleye teşvik etmiş, padişahın Şah 
Tahmasb’a gönderdiği mektupları bizzat kaleme alrmşür. Felsefeciler yamnda kelâmcılarm da 
görüşlerini yakından bilen ve felsefî düşünce alamnda Fahreddin er-Râzî ekolünü takip eden 
Kemalpaşazâde, tasavvufa karşı olmamakla birlikte şeriatın belirlediği çerçevenin dışına çıkan fikir 



ve uygulamalara karşı mücadele etmiş, bazı sûfîlerin yaptiğı raks, semâ ve devranın haram olduğunu 
ileri sürmüştür. Muhyiddin İbnü’l-Arabî hakkında verdiği olumlu fetva Yavuz Sultan Selim üzerinde 
etkili olmuş, padişah, Mısır dönüşünde dört ay kadar kaldığı Dımaşk’ta Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
kabri üzerinde bir türbe ve yamnda bir cami ile imaret yaptırmıştır. Kemalpaşazâde, birçok îslâm 
âlimi gibi tasavvufun asıl istikametinden sapmasını hoş karşılamamış, toplumun düzenini ve devletin 
bekasını tehdit edecek hareket ve davranışların ortaya çıkmasını engellemeye çalışmıştır. 
Vasiyetnâmesinde cenazesinin dervişane bir şekilde kaldırılmasını ve kabri üzerine türbe yapılmayıp 
sadece bir taş dikilmesini istemesi de onun sade bir dinî yaşayışı tercih ettiğini göstermektedir. 

Tarihçiliği. Kemalpaşazâde’ nin tarih alanındaki başlıca eseri II. Bayezid’in arzusuyla kaleme aldığı 
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Tevârîh-i Al-i Osmân’dır. II. Bayezid, Idrîs-i Bitlisî’ye Farsça bir Osmanlı tarihi yazma görevini 
verirken Kemalpaşazâde’ den de herkesin anlayabileceği Türkçe bir tarih yazmasını istemiş ve 
kendisine 30.000 akçe ihsan etmiştir. 30 akçe yevmiyeli genç bir müderrise böyle bir görevin 
verilmesinde yine Kazasker Müeyyedzâde Abdurrahman’m rolü olmuştur. 

Her padişah dönemi için ayrı bir cilt (defter) yazan Kemalpaşazâde, 916 (1510) yılı olaylarına kadar 
getirdiği sekiz ciltlik tarihini II. Bayezid’e sunmuştur. Daha sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
isteğiyle eserini kaldığı yerden devam ettirerek Mohaç seferi sonuna, yani 933 (1527) yılma kadar 
getirmiştir. Böylece Tevârîh-i Al-i Osmân, Osmanlı Devleti’ nin kuruluşundan 1527 yılma kadar gelen 
on ciltlik büyük bir eser niteliği kazanmıştır. Ancak IX ve X. defterlerin mevcut nüshaları bu devre 
olaylarının toptan kaleme alınmadığını göstermektedir. Yavuz Sultan Selim dönemine ait defter de 
onun saltanatının bütün olaylarını ihtiva etmeyip Çaldıran seferinden Amasya’ya dönüşü ile sona 
ermektedir. Kanûnî devrine ayrılan defterde de eksik konular vardır. Kemalpaşazâde eserinin son 
bölümü olan Mohaç seferine özel bir önem verdiğinden bu bölümün istinsahları Mohaçnâme diye 
tanınmıştır. Aynı şekilde Fâtih dönemine ait VTI. defterin İstanbul’un fethi bölümünün istinsahları da 
onun Târîh-i Feth-i Kostantiniyye adlı ayrı bir eseri olduğu zannmı uyandırmıştır (TCYK, s. 125). 

Tevârîh-i Âl-i Osmân’ m VII. defteri dışında doğrudan müellifinin kaleminden çıkan nüshalarından 
hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Mevcut nüshalar genellikle XVII. yüzyıldan bu yana yapılmış 
istinsahlardır. Eserin Çelebi Mehmed devrini ihtiva eden V defteriyle II. Murad dönemine ayrılan VI. 
defterinin 847 (1443) yılma kadar olan kısım ve Yavuz Sultan Selim zamanına ait IX. defterin Mısır 
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seferi bölümü mevcut değildir. Tevârîh-i Al-i Osmân’ m İstanbul kütüphaneleri dışında Avrupa ve 
Mısır’daki nüshalarımn en önemlisi Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı olamdır. II. Murad, 

Fâtih, II. Bayezid ve Yavuz dönemlerine ait çeşitli bölümlerden oluşan bu karma nüsha, tahtı oğlu 
Mehmed’ e bırakıp Manisa’ya çekilmesinden (1444) ölümüne kadar II. Murad dönemi olaylarım da 
ihtiva etmektedir ki VI. defterin bilinen tek kısım budur (Blochet, I, 157). 

Benzeri Osmanlı tarihleri gibi Tevârîh-i Âl-i Osmân da siyasî olayların ağırlıklı olduğu bir eserdir. 
Kitapta teşkilât ve kültür tarihine ait birçok kayıt varsa da bunlar satır aralarına serpiştirilmiştir. 
Olaylar kronolojik sırayla anlatılmıştır. Kemalpaşazâde eserini yazarken kullandığı kaynaklarından 
sadece üçünün adım verir. Ancak Neşrî, Rûhî, Şükrullah, Nişancı Mehmed Paşa, Tursun Bey gibi 
kendinden önceki tarihçilerin eserlerini ve anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’lar ile Târihî Takvimler ’i 
de kullandığı anlaşılmaktadır. Onun önemli şifahî râvileri arasında ise Çandarlı İbrâhim Paşa, Kırım 
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Ham Mengli Giray, Uzguroğlu Isâ ve Otranto seferine katlan bir sipahi bulunmaktadır. 
Kemalpaşazâde, kaynaklarım aynen aktarma yoluna gitmeyip edindiği bilgileri karşılaştırarak bir 



senteze varmak istemiştir. Kaynakların birbirini tutmadığım görünce de doğru olduğuna kanaat 
getirdiği rivayetlere yer vermiş, diğer kayıtlara sadece işaret etmekle yetinmiştir. Bir hânedan tarihi 
yazmakla görevlendirilmiş olduğu halde yer yer olayları eleştirmekten çekinmemiştir. Ancak bu tür 
eleştirilerin Fâtih dönemine ilişkin olması ve Şehzade Cem etrafında yoğunlaşması dikkati 
çekmektedir. Bunun da Bayezid-Cem mücadelesinin tabii bir yansıması olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Kemalpaşazâde, Osmanlı Devleti’ nin hızla gelişmesinin sebepleri üzerinde de durmuştur. 
Ona göre Osmanlılar Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular ve Hârizmliler gibi metbûlarma karşı isyan 
etmemiştir ve Osmanlı Devleti’nde 

herkes kanun ve nizamlara uymuştur. Devletin sürekliliğini sağlayan unsurlar para ve asker olmuş, 
fakat Osmanlı zenginliği zulümle toplanan paralara dayanmayıp Anadolu’nun zenginliğinden 
kaynaklanmıştır. Daima Baü’ya Bizans’a doğru genişlemeye çalışma ve “gazilerin ayağının bağı” 
olmadıkları sürece Anadolu’daki Türk beyliklerine karşı savaşa girmeme gibi akıllıca bir siyaset 
güdülmüştür. Padişahlar başşehirlerinden uzun süre ayrı kalmamaya özen göstermişler, sefere 
çıktıklarında da yerlerine güvenilir bir vekil bırakmışlardır. Aristokrat zümreye yer verilmeyen 
Osmanlı düzeninde yöneticiler genellikle devşirme (gılman) sınıfından yetiştirilmiş, böylece hiç 
kimse “meydân-ı saltanatta cevelân etmeye mecal” bulamamıştır. 

Kemalpaşazâde’ nin tarihçiliğinde belirtilmesi gereken bir başka nokta Türk ve Türklük anlayışıdır. 
Müellif bu kavramları aşağılamamakta, “kaba Türk, Etrâk-i bî-idrak” gibi nitelemelere yer 
vermemektedir. Ordudan söz ederken de genellikle “Türk, Türk askeri” demektedir. Ayrıca Türk ile 
Türkmen’i birbirinden ayırmakta, Osmanlılar ’ı Türk, Akkoyunlular’ı Türkmen saymakta, Moğollar’ı 
ise “hilâf-ı cins” kabul etmektedir. Ertuğrul Gazi’ nin Anadolu içlerine doğru ilerlerken rastladığı 
savaşta Selçuklular’ a yardım etmesi karşılığında Karacadağ yöresine yerleştirildiği rivayetini 
naklederken gösterdiği gerekçe de bunu kanıtlamaktadır. Bayatlı Haşan bunu din gayretine, Neşri 
mertliğe bağlarken Kemalpaşazâde kavmiyet gayretine dayandırmaktadır. 

Eserini II. Bayezid’in emri gereği Türkçe yazan, hatta buna uymak için özellikle Türkçe kelimelere 
geniş yer veren Kemalpaşazâde Arapça ve Farsça’nın etkisinden de kurtulamamıştır. Ayrıca seciye 
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dikkat ettiği için Tevârîh-i Al-i Osmân edebî bir nitelik kazanmıştır. Bu önemli yanlarına rağmen 
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Tevârîh-i Al-i Osmân XIX. yüzyıla kadar ismen bilinen, fakat kaynak olarak kullanılmayan bir eser 
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olarak kalmıştır. Bunda Ayîne-i Zurefâ müellifi Cemâleddin Mehmed’ in belirttiği gibi (s. 20) onun 
Çağatayca muhtasar bir kitap sanılması başlıca etken olmuştur. Eserden geniş ölçüde ilk yararlanan 
kişi Hayrullah Efendi ’dir. Şimdiye kadar Mohaçnâme adıyla anılan bölümü 1859’da Fransızca 
tercümesiyle birlikte Pavet de Courteille tarafından yayımlanmış, bunu eserin Osman ve Orhan Bey 
ile Fâtih Sultan Mehmed dönemlerine ait I, II ve VII. defterleri takip etmiştir (nşr. Şerafettin Turan, 
VII. defter, tıpkıbasım 1954, transkripsiyon 1957; I. Defter, eski harflerle 1970; II. defter, eski 
harflerle 1983). Eserin VHI. defterinin Kanûnî’ nin emriyle yazılan kısım ile IX. defterini Ahmet Uğur 
hazırlamıştır (Berlin 1985). Ayrıca VIII. defterin tamamı yine Ahmet Uğur tarafından yayımlanmışür 
(Ankara 1997). X. defterin tamamım Şefaettin Severcan (Ankara 1996), IV defteri de Koji Imazawa 
(Ankara 2000) neşretmiştir. Kemalpaşazâde’ nin Mısır’da iken İbn Tağrîberdî’nin en-Nücûmü’z- 
zâhire adlı tarihini Türkçe’ye çevirdiği belirtilirse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1933) bunun herhangi bir 
nüshasına rastlanmamıştır. 
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Şerafettin Turan 


Fıkhî Görüşleri. 

Kemalpaşazâde birçok medresede görev alıp İslâm hukuku alanında ders vermesi yanında kadı, 
kazasker ve şeyhülislâm olarak uzun süre yasama ve yargı alanlarında faaliyet göstermiş, İslâm 
hukukunun usul ve fürûuna dair çeşitli eserler kaleme almıştır. Türk âlimlerinden başka Zeynüddin 
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IbnNüceym, Alâeddin el-Haskefî, Ibn Abidîn gibi Arap ulemâsı da eserlerinde Kemalpaşazâde’nin 
görüşlerine yer vermiş ve zaman zaman onu eleştirmiştir. 


Kemalpaşazâde’nin îslâm hukuk literatürüne en önemli katkılarından biri şüphesiz fakihlerin 
sınıflandırılmasına yönelik çalışmasıdır. Klasik literatürde genellikle fakihlerin ictihad ehliyetine 
göre sınıflandırılmasında “müstakil-gayri müstakü”, “mutlak-müntesib”, “mutlak-mukayyed” veya 
“şeriatta müctehid-mezhepte müctehid” şeklindeki ikili tasnif benimsenmişken Kemalpaşazâde Risâle 
fî duhûli veledi’l-bint fı’l-mevküfi c alâ evlâdi’l-evlâd adlı risâlesinde çocukların çocuklarına 
yapılan vakıflara kızın çocuklarının da dahil edilmesi meselesini tartıştıktan sonra bu problemin 
Hanefî mezhebi içinde ileri sürülen görüşlerin tartışmada taraf olan âlimleri derecelendirmek 
suretiyle aşılabileceği kanaatine varır ve fakihleri dinî konulardaki yetkinliklerine göre şu yedi sınıfa 
ayırır: Şeriatta müctehid, mezhepte müctehid, mesâilde müctehid, ashâbü’t-tahrîc, ashâbü’t-tercîh, 
ashâbü’ t- temyiz ve mukallid. Adı geçen risâlenin eki mahiyetinde olan bu kısım asıl metinden ayrılıp 
müstakil bir risâle gibi çoğaltıldığından kütüphane kataloglarında ve pek çok kaynakta müellifin ayrı 
bir eseri gibi gösterilmiştir. Bu tasnif çalışması daha sonraki Hanefî literatürü 

üzerinde etkili olmuş ve birçok eserde aynen veya özet olarak iktibas edilmiştir (meselâ bk. 
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Temîmî, I, 32-34; Ibn Abidîn, I, 77). Temîmî gibi pek çok âlim tarafından takdirle karşılanan tasnifi 
Kazanlı âlim Şehâbeddin el-Mercânî şiddetle eleştirmiştir. Bu sınıflamanın daha önce hiç kimse 
tarafından yapılmadığını söyleyen Mercânî, büyük fakihlerin ve ulemânın ileri gelenlerinin 
tamamlanmış bir halka gibi oldukları için uçları tesbit edilemeyeceğinden onlara nisbetle böyle bir 
genel kural koymanın neredeyse imkânsız olduğunu vurgular. Ayrıca Kemalpaşazâde’nin her sınıfı 
tanımlayan ifadelerini yine onun kendisinin verdiği örneklerden hareketle eleştirir, ashâbü’t-tercîh ile 
ashâbü’ t- temyiz arasındaki farkı ortaya koyamadığını ileri sürer ve geçmiş ulemâyı çok iyi tanımadığı 
halde onları sınıflandırıp derecelendirmeye kalkıştığını söyler (Nâzûratü’l-hak, s. 58-65). 

Bir mezhebe mensup olmayı müslüman için esas kabul eden Kemalpaşazâde, Hanefî mezhebinin 
diğerlerinden üstün olduğunu, bu mezhep dışındaki mezhepleri bâtıl sayan kişiye bir şey 
yapılmayacağım belirtmekle birlikte kendisi diğer mezheplere olumlu yaklaşmakta, Hanefî 
mezhebinde câiz olmayan bir hususta bir başka mezhebin taklit edilebileceğini kabul etmektedir. 
Meselâ kocası kaybolduğu için nafakasım temin edemeyen bir kadının Şâfiî mezhebine geçerek Şâfiî 
kadısı tarafından boşanmasına hükmedilip bir başkasıyla evlenmesi halinde daha sonra çıkıp gelen 
eski kocası tarafından nikâhlanamayacağma dair fetva vermiş, ancak Ebüssuûd Efendi, Diyârırûm’da 
Şâfiî mezhebine geçmenin sultan tarafından yasaklandığım belirterek Kemalpaşazâde’ ye karşı 
çıkmıştır (Düzdağ, s. 67). Kemalpaşazâde, namazda bir başka mezhepten imama uymayı ise imamın 
Hanefî mezhebine göre namazı bozan bir şey yapmaması şartına bağlar (mezhep anlayışım yansıtan 
fetvaların metinleri içinbk. Lâlî Ahmed Efendi Saruhânî, vr. 21b, 29a; Ökten, s. 101). 

Kemalpaşazâde, Osmanlı kanunnâmelerinin hazırlanmasında etkin olmuş isimlerdendir. Anadolu 
kazaskerliği görevinde iken 924 (1518) yılında Karaman eyaletinin defter emini olarak vazife yaptığı 
gibi Mısır alındıktan sonra Hayır Bey ile birlikte Mısır arazisinin tahririyle de görevlendirilmiş, 
Mısır kanunnâmesinin hazırlanmasında önemli rol oynamıştır. Osmanlı kanunnâmelerinin şer‘î hukuka 
uygunluğunu sağlamada büyük gayretleri olduğu da anlaşılmaktadır. Nev‘îzâde Atâî, onu 
kanunnâmeleri şer‘î hukuka tatbik gayretinden dolayı muallimi evvel, Ebüssuûd Efendi ’yi ise 
muallimi sânî olarak zikreder (Zeyl-i Şekâik, s. 185). Kâtib Çelebi de her iki şeyhülislâmın 



kanunların çoğunu şer‘î hukuka uygulayıp makam ve mevkilerdeki aksaklıkları ıslah ederek devlet 
işlerine gereği gibi nizam verdiklerini belirtir (İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 133). 
Gerçekten de kanunnâmelerdeki maddelerle Kemalpaşazâde’ninbazı fetvaları karşılaştırıldığında 
görülen yakınlık, bilhassa Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid kanunnâmelerinde mevcut olmayan 
bazı kanunların Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman kanunnâmelerinde yer alması, 
Nev‘îzâde Atâî ve Kâtib Çelebi’nin ifadeleri de göz önüne alınınca kesin olmasa bile kanunların bu 
fetvalara uygun olarak çıkarıldığı şeklinde yorumlanabilir (örnekler içinbk. Ökten, s. 83-85). Birçok 
fetvasında örfî hukuka karşı şer‘î hukuku savunan Kemalpaşazâde, ehl-i örfün şer‘î hukuka aykırı 
tasarruflarının geçersiz olduğuna ve şer‘î hukuka aykırı olan örfî hukuka göre idam cezasına 
çarptırılanların asılması için ehl-i örfe hüccet veren kadının günahkâr olacağına dair fetva vermiştir 
(Selle, s. 18). Buna karşılık bir fetvasında kâfir esir alıp satmanın câiz olmakla birlikte padişah 
tarafından yasaklandığını belirtmesi (Lâlî Ahmed Efendi es-Saruhânî, vr. 33a), şeriatın izin verdiği 
konularda padişahın yasaklama getirebileceğini kabul ettiğini göstermektedir. 

Yazdığı müstakil risâleler ve verdiği fetvalarla Kemalpaşazâde Osmanlı toplumunda birçok 
uygulamanın yerleşmesine öncülük etmiştir. XVI. yüzyılda Osmanlı ulemâsı arasında yoğun bir 
şekilde tartışılan para vakıflarının meşruiyetine dair tesbit edilebilen ilk müstakil çalışmayı ortaya 
koyan Kemalpaşazâde (Risâle fî cevâzi vakfı’ d-derâhim ve’ d-denânîr), bu eserinde Hanefî 
âlimlerinin konuyla ilgili leh ve aleyhteki görüşlerini değerlendirip sonuçta para vakıflarının câiz 
olduğu kanaatini benimseyerek bu husustaki resmî görüşü belirlemiş, uygulamanın nasıl yapılması 
gerektiği konusunda genel çerçeveyi tayin etmiş ve kendisinden sonra konuyu ele alıp inceleyen 
Sofyalı Bâlî Efendi, Ebüssuûd Efendi gibi meşruiyet taraftarlarına öncülük etmiştir. Ayrıca muâmele- 
i şer‘iyyenin cevazına karşı çıkarak bu tür muamelenin hile olduğunu ve bundan hâsıl olan kârın 
haramlığını savunan kimselerin kâfir olup imanlarını yenilemeleri gerekeceğini, bu inançtan 
dönmedikleri takdirde idam edilmeleri lâzım geleceğini ileri sürmüştür (Lâlî Ahm ed Efendi 
Saruhânî, vr. 30b, 36a). Daha önceki birçok fakihin aynı gerekçelerle bu muameleye karşı çıktığı 
bilindiğine göre Kemalpaşazâde ’nin bu kadar sert bir fetva vermesinin sebebi toplumsal düzeni 
koruma amacına yönelik olmalıdır. 

Kemalpaşazâde ’nin fetvaları o günkü Osmanlı toplumunun dinî, ahlâkî ve hukukî yapısı yanında 
siyasî ve İçtimaî hayatı yansıtması bakımından da oldukça önemli belgelerdir. Şah îsmâil ile Şiîler’e 
karşı açılacak savaşlarda diğer din düşmanlarıyla yapılacak savaşlar gibi cihad hükümlerinin geçerli 
olacağı, onların kestiklerinin yenmez ve nikâhlarının bâtıl olduğu şeklindeki fetvası İran’a yapılan 
seferin dinî zeminini ve gerekçelerini hazırlamış, Hersekzâde Ahm ed Paşa ve Pîrî Mehmed Paşa gibi 
vezirlerin muhalefetine rağmen Mısır seferine çıkılması yönünde görüş bildirmiştir. İstanbul’a 
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gelerek Hz. Isâ’nm Hz. Muhammed’den üstün olduğunu savunan Molla Kâbız ile önce İlmî tartışma 
yapmış, kendisini ilzam ettikten sonra da onun görüşlerinde ısrar etmesi üzerine katline fetva 
vermiştir. Yine mânen belli bir seviyeye yükselenlerden şer‘î yükümlülüklerin kalktığı ve haramla 
helâl arasında fark kalmadığı gibi bazı düşüncelere sahip olan Bayramî-Melâmî şeyhlerinden İsmâil 
Ma‘şûkî ile bir kısım müridlerinin idam fetvalarını Kemalpaşazâde ’nin verdiği de bazı müelliflerce 
belirtilmektedir (Atâî, s. 88-89). Kemalpaşazâde fetvalarında bid‘atlarla da mücadele etmiş, meselâ 
hastaların Karacaahmet Zâviyesi’nde veya patrikhânede şifa aramalarını dinen çok sakıncalı 
bulmuştur (Lâlî Ahmed Efendi Saruhânî, vr. 27b, 34a; Kılıçer, Şeyhülislâm îbn Kemal Sempozyumu, 
s. 193). 



EBU’l-ALA el-AFIFI 




(ö. 1897-1966) 

Felsefe ve tasavvufla ilgili araştırmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

Mart 1897’de Mısır’ın Benderülcîze şehrinde çiftçi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. îlk 
öğrenimini burada yaptı; hıfcmı da tamamladıktan sonra 1916’da Dârü’l-ulûmi’l-ulyâ’ya girdi. Bu 
okuldan 1921 yılında mezun olan Afifi aynı yıl İngiltere’ye gitti. Bir süre dil kursuna devam ettikten 
sonra Cambridge Üniversitesi’ ne kaydoldu. Bu üniversitenin felsefe bölümünü birincilikle bitiren ilk 
Mısırlı öğrenci oldu (1924). 

E. G. Browne, R. A. Nicholson, A. J. Arberry gibi şarkiyatçılardan istifade edenEbü’l-Alâ, The 
Mystical Philosophy of Muhyid-Din Ibnul c Arabi adlı teziyle felsefe doktoru unvanını aldı (1930). 
Aynı yıl ülkesine döndü ve Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde öğretim üyesi 
olarak çalışmaya başladı. 1940 yılında doçent olduktan sonra İskenderiye Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi dekan yardımcılığı ve felsefe bölüm başkanlığına getirildi. 1943’te profesör oldu; 1947’de 
çalıştığı fakültenin dekanlığına tayin edildi ve bu görevi 1957 yılma kadar sürdürdü. Ayrıca Mısır 
Sanat ve Sosyal Bilimler Yüksek Konseyi üyeliği de yapan Ebü’l-Alâ el-Afîfî Ekim 1966’da 
İskenderiye’de vefat etti. 

Mısır’da Mustafa Abdürrâzık’m liderliğini yapüğı grup, dinî ve felsefî ilimlerle ilgili araştırmalarda 
Batılı metotları kullanmayı reddederken Afifi bütün araştırma ve incelemelerinde bu metodu 
savunarak kullanmıştır. Çoğu kelâm, felsefe, tasavvuf, ahlâk ve psikolojiye dair olan makaleleriyle 
milletlerarası kongrelere sunduğu tebliğlerinde İslâm düşünce tarihinde önemli yerleri bulunan Kadı 
Abdülcebbâr, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, İbn Sînâ, İbnHaldûn, Gazzâlî, Muhyiddin İbnü’l- Arabi, İbn 
Kası gibi şahsiyetlerin eserleri ve tesirlerine dikkat çekmiş, Batı dillerinden Arapça’ya tercüme ettiği 
makale ve eserler felsefe ve tasavvuf sahasında çalışanlara yeni ufuklar açmıştır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. The Mystical Philosophy of Muhyid-Din Ibnul c Arabi (Cambridge 
1939). Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf anlayışı konusunda Batı’ da yapılan en geniş 
araştırmadır. Müellif eserin önsözünde konunun bütün yönlerini izah edemediğini, İbnü’l-Arabî’yi 
bütünüyle kavramak isteyenlere örnek olabilecek bir çalışma yaptığını söyler. İbnü’l-Arabî’nin kendi 
eserlerinin dışında özellikle Asin Palacios, Nicholson, H. S. Nyberg ve Browne’nin 
incelemelerinden faydalanan Afifi eserin birinci bölümünde varlık nazariyesi, tenzih, teşbih, sıfatlar 
ve vahdet-i vücûd üzerinde durmuş; ikinci bölümde İbnü’l-Arabî’nin kelâm (logos) öğretisi, hakîkat-i 
Muhammediyye, insân-ı kâmil, nübüvvet, velâyet; üçüncü bölümde bilgi nazariyesi ve psikolojisi, 
tasavvufî tecrübenin hedefi; dördüncü bölümde İbnü’l-Arabî’nin din, ahlâk ve estetikle ilgili 
görüşlerini ele almış; ek bölümde ise İbnü T- Arabi’nin kaynakları meselesini mukayeseli olarak 
incelemiştir. Eser Mehmet Dağ tarafından Muhyiddin İbnu’l-Arabî’nin Tasavvuf Felsefesi adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1975). 2. et- Tasavvuf sevretün rûhiyye fi T-İslâm (İskenderiye 
1 963). Eserde tasavvufun îslâm düşünce hayaünda meydana getirdiği mânevi değişim ele alınmıştır. 



Onun fetvaları arasında tasavvuf ve mutasavvıflarla ilgili olanları oldukça önemli bir yekûn 
tutmaktadır. Kendisi tasavvuf yolunun sahih olduğunu (Lâlî Ahmed Efendi Saruhânî, vr. 7a), evliyanın 
hallerine inanılması gerektiğini ve onların ruhaniyetinden medet ummanın önemli olduğunu belirterek 
dualarını almayı tavsiye etmiştir (Muhyî-i Gülşenî, s. 394-396, 422). Ancak tasavvufun sahih 

bir yol olmasını meşrû sınırları aşmaması şartına bağlayarak âlimlerin fetvalarını ve sözlerini 
dinlemeyip, “Şeyhim böyle söyledi” demenin tasavvuf sayılamayacağını belirtmiş, zikir esnasında 
yapılan devran, raks, semâ âyiniyle ilgili fetvalarında bunlara karşı tepkisini sert şekilde ortaya 
koymuş, hatta bu konuda oldukça ileri giderek raks ve devranı helâl sayanların kâfir olacağını ileri 
sürmüşse de (fetva metinleri içinbk. Lâlî Ahmed Efendi Saruhânî, vr. 4a-7a; Özer, s. 330-332) 
devranın cevazına dair bir fetvası da bulunmaktadır (metni içinbk. Atâî, s. 171). Zikir esnasında 
edepli şekilde dönmenin semâ diye adlandırılacağını belirtirken (Lâlî Ahm ed Efendi Sarûhânî, vr. 5) 
aslında devranın ibadet niyetiyle yapılanma karşı çıktığını vurgulamaktadır. 

Kemalpaşazâde, Muhyiddin İbnü’l-Arabî hakkında kaleme aldığı, Fîrûzâbâdî’nin fetvasıyla birlikte 
İbnü’l- Arabi’nin türbesine yazılan Arapça fetvada ona karşı çok saygılı ifadeler kullanarak zâhir 
ehlinin anlayamayacağı meseleler içerdiğini söylediği Fuşûşü’l-hikem ile el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi 
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savunmakta (bu fetvaya karşı Arif Mehmed b. Fazlullah el-Hüseynî’nin yazdığı reddiye içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2680), Türkçe bir fetvasında ise FuşûşüT-hikem’in 
müslümanları dinden çıkarmak için yahudilerce yazıldığını ve bu kitaba inananın kâfir olacağını 
söyleyen kişinin tövbe etmesi gerektiğini belirtmekle birlikte (Ökten, s. 113) Îbnü’l-Arabî’nin 
savunduğu bilinen vahdeti vücûd anlayışı ve Firavun’ un âhirete imanla gittiği iddiası gibi bazı 
tasavvufî görüşlere karşı sert fetvaları da bulunmaktadır (a.g.e., s. 114; Lâlî Ahmed Efendi Saruhânî, 
vr. 27b). Yine aleyhte karar çıkarmak isteyen Sadrazam İbrahim Paşa’nm arzı ve Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle İbrâhim Gülşenî ’ninMa‘ nevî adlı eserini inceleyen Kemalpaşazâde zâhir 
ehlinin bunun mânasına vâkıf olamayacağım, eserin birçok İlâhî sırrı içerdiğini, bu kitabın çoğunlukla 
Kur’an’ı tefsir edip hadisleri açıkladığım belirtir (Muhyî-i Gülşenî, s. 420-422). 

Kemalpaşazâde zaman zaman klasik Hanefî doktrinine aykırı fetvalar da vermiştir. Meselâ bir erkek 
karışım hayız durumunda veya hamile iken yahut kendisiyle zifafa girmeden üç talâkla boşadığında 
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bununla bir talâk gerçekleşeceği görüşü Ibn Abidîn tarafından bâtıl bir olarak nitelendirilmiştir 
(Minhatü’l-hâlik, VTI, 13). Öte yandan Kemalpaşazâde ’ den birbiriyle çelişen fetvalar da 
nakledilmektedir. Nitekim esrarla ilgili olarak verdiği üç ayrı fetvadan anlaşıldığına göre kişinin hal 
ve tavırlarım değiştirip ona hezeyan söyletecek mertebeye vardırmayan esrar haram olmaz. Ona göre 
müteahhir Hanefî âlimlerinin esrarın azımn ve çoğunun haramlığma fetva verdikleri ve helâlliğine 
fetva verenin bid‘atçı ve zındık olduğu yolundaki rivayet âlimlere yakışan bir söz değildir (Lâlî 
Ahmed Efendi Saruhânî, vr. 44a-b; Düzdağ, s. 229). Ancak bir başka fetvasında az veya çok olsun es- 
rarın keyif için yenmesinin haram olacağım açıkça belirtmektedir (Lâlî Ahm ed Efendi Saruhânî, vr. 
40b). Bu son görüşe katlan ve helâl sayıp esrar yiyenlerin mürted olacağım savunan Ebüssuûd 
Efendi de konuya açıklık getirerek Kemalpaşazâde ’nin fetvasında, “keyif için yemek helâl dir” diyenin 
tövbe etmesi gerektiğini ve bu sözle dinden çıkılmayacağım söylemesinin halkın çoğunluğu tarafından 
helâl şeklinde anlaşıldığım kaydeder (Düzdağ, s. 229-230). Bu farklı fetvalar onun kanaat 
değiştirdiği şeklinde yorumlanabileceği gibi çeşitli sebeplerden kaynaklanan yanlışlıklar da söz 
konusu olabilir. Nitekim bir rivayete göre aynı hafta içinde verdiği beş fetvada hata ettiğini daha 
sonra anlayınca fetva verdiği kimseleri bulup hatasım bildirmek istemişse de bu mümkün olmamış, 



bunun üzerine fetva verdiği konulardaki hatasını itiraf ederek doğru görüşü yaymaya çalışmıştır (Atâî, 
s. 350). 


Eser telif etmekle de meşgul olan Kemalpaşazâde’nin günde 1000 kadar soru için fetva verdiği 
nakledilirse de bu rivayet onun çok fetva verdiği şeklinde anlaşılmalıdır. Sade bir Türkçe ile yazılan 
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fetvalar son derece kısa olup devrin şairlerinden Arifi Hüseyin Çelebi’ nin bunu dile getiren, “Imâm-ı 
dîn ü millet a‘nî müftî / Ki yoktur ana benzer ehl-i âdem / Şu denlü ihtisâr eyler cevâbı / ‘Olur’, 
‘olmaz’ yazar vallâhu aTem” kıtası Kemalpaşazâde’nin de hoşuna gitmiştir (Latifi, s. 236-237). 
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Şükrü Özen 


Kelâma Dair Görüşleri. 



Kemalpaşazâde, İslâm düşüncesinin çeşitli alanlarında eleştiriye ve analize dayanan eserler yazmış 
olup bunlarda sonuç olarak kelâm, felsefe ve tasavvufun sentezini yapmayı ve Ehl-i sünnet doktrinini 
aklî bakımdan temellendirmeyi hedeflemiştir. Çalışmalarıyla Anadolu’da yayılma eğilimi gösteren 
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Bâtınî ve Safevî-Şiî propagandalarının önüne geçmeyi düşünmüştür. Bu çerçevede Hz. Isâ’nm Hz. 
Muhammed’den üstün olduğunu iddia eden Molla Kâbız, hulûl inancını savunan Bünyâmin Ayâşî, Pîr 
Ali Aksarâyî, îsmâil Ma‘şûkî, Muhyiddin Karamânî gibi Melâmî şeyhleriyle Şîa aleyhinde fetvalar 
vermiştir. 

Kemalpaşazâde kendisinden önce Dâvûd-i Kayseri, Kutbuddin İznikî, Molla Fenârî, 

Hızır Bey, Sinan Paşa ve Molla Lutfî gibi Osmanlı düşünce geleneğini temsil eden ilim adamlarının 
devam ettirdiği Fahreddin er-Râzî ekolüne bağlı bir düşünürdür. Felsefî-kelâmî meseleleri mantıkî- 
gramatik formda ele alan Kemalpaşazâde bunları, her birinin belli neticesi bulunan çift önermeli 
kıyas formuna (dilemma) sokarak şıklara ayırmakta, her bir şıkkı ayrı ayrı incelemekte ve kaynaklara 
inip meseleleri çözmeye çalışmaktadır. Kemalpaşazâde, görüşlerini döneminin yaygın telif yöntemi 
olan şerh ve hâşiyeler yerine müstakil risâleler yazarak ifade etmiş, çalışmalarında Hakîm es- 
Semerkandî, Bâkıllânî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Gazzâlî, Şehristânî, Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el- 
Âmidî, Şemseddin el-İsfahânî, Adudüddin el-îcî, Teftâzânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi 
kelâmcılarm eserlerine sık sık atıflarda bulunmuştur. Kullandığı kaynakların sağlamlığı, ilk elden 
oluşu, üslûp ve ifadesinin akıcılığı, Arap dilinin inceliklerine vukufu ve çok yönlülüğüyle dikkat 
çeken Kemalpaşazâde’ ninîslâm düşüncesinin temel konularına ilişkin görüşleri şöylece 
özetlenebilir: 

Bilgi ve Varlık Anlayışı. Kemalpaşazâde kelâm literatüründe söz konusu edilen bilgi vasıtalarını 
kabul eder. Akim araz değil cevher ve Allah’tan sudûr eden ilk şey olduğunu söyleyerek filozofların 
akıl teorisine yaklaşır (Ta c rîfü’l- c akl, vr. 99a-101b; Risâle fî enne’l- c akle mâ hüve, vr. 92a-98b). 
Bilgi edinmede akim öneminin duyu organlarından daha fazla olduğunu belirtir ve akıl sahiplerini 
üstün bir sezgi gücüne mâlik olanlar ve tâlime muhtaç bulunanlar diye ikiye ayırır. Akim 
matematikteki kullanımı ile metafizikteki kullanımı arasında fark olduğunu belirten Kemalpaşazâde 
fizik dünya gibi metafizik âlemin de bilgiye konu olabileceğini söyler ve beş duyu aracılığıyla fizik 
dünyadan, iç duyular vasıtasıyla da metafizikten haberdar olunabileceğini belirtir (Risâletü’l-ferâhz, 
II, 272). Bu yaklaşımı ile kelâmî epistemolojiden uzaklaşarak tasavvufa yaklaşır. 

Kemalpaşazâde varlıkları hârici ve zihnî olmak üzere ikiye ayırır ve daha çok zihnî olanlar üzerinde 
durur; felsefecilerin görüşüne katılarak dış dünyada karşılığı bulunmayan zihnî varlıkların 
mevcudiyetini savunur. Onun önem verdiği hususlardan biri de imkân meselesidir. Bu konuda dört 
ayrı risâle kaleme alarak imkân kavramının varlığı, mahiyeti, varlığa ve yokluğa delâleti, 
varlıkmahiyet ilişkisi gibi yönleri üzerinde durmuş, imkânı mümkin varlığın mahiyetinin ayrılmaz 
niteliği olarak düşünmüştür (Risâle fî tahkiki lüzurm’l-imkân li-mâhiyyeti’l-mümkin, vr. 356a). Yine 
varlığın mahiyet üzerine zâit olduğunu söylemiş (Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd c ale’l-mâhiyye, vr. 49a), 
illet-ma‘lûl ilişkisini belirlemiş, zaman bakımından illet ile ma‘lûl arasında beraberliğin söz konusu 
olduğunu savunan filozofları eleştirip kelâmcılar gibi hem zat hem zaman bakımından illetin 
madûlden önce bulunduğunu vurgulamış, dolayısıyla kıdem-i âlemin bahis konusu edilemeyeceğini 
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belirtmiştir (Risâle fî tekaddürm’l-Hlleti’t-tâmme c ale’l-ma c lûl, vr. 36a-48a). Alemin Tanrı ’mn icadı 
ve hakikat olan nurunun zuhuru durumunda bulunup ezelî ve ebedî olmadığını, varlığının da fenâsmm 



da Allah’ın iradesine bağlı bulunduğunu savunmuş ve Allah’ın tab‘an değil irade ile fiil 
gerçekleştirdiğini söylemiştir (Risâle fî tahkiki murâdi’l-kâ filîn bi-enne’l-vâcib te c âlâ mûcibunbi’z- 
zât, vr. 127b- 135b; Risâle fî tahkiki vücûbi’l-vâcib, vr. 55-68). Kelâm, felsefe ve tasavvufun varlık 
anlayışlarını mukayese eden Kemalpaşazâde, bu konuda filozoflarla mutasavvıfların birbirine daha 
yakın olduğunu belirtir. Zorunluluğun, biri güneşin aydınlatması ve ateşin yakması, diğeri fiilleri 
yapıp yapmamada muhtar olmakla beraber hikmet gereği yapma şeklinde olmak üzere ikiye 
ayrıldığını bildirir; ikinci görüşü benimseyen îslâm filozoflarının bu görüşleri sebebiyle tekfir 
edilemeyeceğini kaydeder ve fiillerin Allah’tan zorunlu olarak değil kendi isteğiyle sâdır olduğunu 
belirtir (Risâle fî tahkiki ennemâ yaşdürubi’l-kudreti ve’l-ihtiyâr lâ bi’l-kerh ve’l-ıztırâr, vr. 257- 
258). A‘râf sûresinde geçen (7/54) “halk” ve “emr” kelimelerinden hareketle mümkin varlıkları emir 
ve halk âlemi olmak üzere ikiye ayırır. Halk âlemindeki oluşların vasıtalı, emir âlemindeki oluşların 
ise doğrudan Allah’ın “ol” hitabıyla vücut bulduğunu ve ruh, akıl, kalem-i İlâhî, levh-i mahfuz, arş, 
kürsî, cennet, cehennem gibi gaybî varlıkların bu âlemin çerçevesine girdiğini kaydeder; yaratılmış 
statüsünde bulunan bu varlıkların fâni değil ebedî olduğunu söyler. Ona göre emir âleminde ilk olarak 
zuhur eden varlık Hz. Muhammed’in nurudur. O, varlık alanına çıkmış ve çıkacak olan her şeyin 

özüdür. Onunla varlık arasındaki ilişki bütünle parça arasındaki ilişkiye benzer. Diğer peygamber ve 
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velîlerde bulunan kemâl ât onun nurunun yansımasından başka bir şey değildir. Adem’e üflenen ruh da 
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onun ruhudur, Adem insanların bedeninin, Hz. Muhammed ise ruhunun babasıdır. Kemalpaşazâde, bu 
yaklaşımıyla Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin“hazarât-ı hams” diye adlandırdığı varlık mertebelerinin 
İkincisini teşkil eden “taayyün-i evvel” görüşünü benimsemiş olur. 

Ulûhiyyet. Varlıkları zorunlu ve mümkin olmak üzere ikiye ayıran Kemalpaşazâde zorunlu varlığın 
(Allah) ispatını hudûs, imkân, gaye ve nizam gibi klasik delillerle yapar. Allah’ı tanımak için 
varlığını ve birliğini bilmek kadar isim ve sıfatlarını bilmenin de gerekli olduğunu söyler. Allah 
Teâlâ’ya Arapça olmayan isimler verilip verilemeyeceği konusunda lafızdan değil anlamdan hareket 
etmek gerektiğini belirten Kemalpaşazâde “hudâ” ve “çalap” kelimelerini örnek verir ve Türkçe’de 
Hudâverdi, Çelebi gibi isimlerin kullanıldığına dikkat çeker (Risâle fî tahkiki lafzı Çelebi, vr. 259b). 
Allah’ın kelâm sıfatının ezelî olmasının kelâmı oluşturan lafızların değil bunların delâlet ettiği 
mânanın ezelî olmasını gerektirdiğini kaydeder. Kemalpaşazâde, Mu‘tezile’ye karşı bu savunmayı 
yaparken Kur’ an’ m lafzının da gayri mahlûk olduğunu söyleyen Haşviyye ve Hanbelîler’in 
görüşlerine de katılmadığını ilân eder (Risâle fîmâ yete c allakubi-halki’l-Kur 3 ân, vr. 251b-252b). 
Allah’ın bilgisinin hem kendine hem kendi dışındaki varlıklara taalluk ettiğini, bu taallukun 
filozofların iddia ettiği gibi sadece değişken olmayanları değil küllî-cüz’î bütün varlıkları 
kapsadığını söyler. 

Kader. Kemalpaşazâde, kader meselesinde en önemli faktör olarak göze çarpan zaman konusuna önem 
verir. Ona göre Allah’ın ezelî ilminin nesne ve olaylara nisbeti zaman dışı olup Allah her şeyi geçmiş 
ve gelecek söz konusu edilmeden “şimdi” olarak bilir, dolayısıyla O’nun için zaman kavramı geçerli 
değildir. Allah’ın zaman dışı oluşu mekân dışı oluşuna benzer, O’nun için uzak ile yakın gibi geçmiş 
ile gelecek de birdir. Müellif İlâhî ilmin ezelîliği ve zamanla mukayyet olmayışı üzerinde 
hassasiyetle durur; takdirin ilme, ilmin ise mâlûma tâbi olduğunu, dolayısıyla kaderin zorlayıcı bir 
yönünün bulunmadığını ve cüz’î iradeyi ortadan kaldırmadığını belirtir. Mutlak cebrin İbâhîlikve 
zındıklığa, mutlak hürriyetin ise Mecûsîlik ve Senevîliğe yol açacağını söyleyen Kemalpaşazâde ikisi 
arasında bir yerde durur ve naslarm çizdiği çerçevenin 



dışına çıkmamak şartıyla kader konusunda konuşmanın müstehap, hatta yetkili kişiler için vâcip 
olduğunu söyler. Kader çerçevesinde gayb meselesine de temas eder ve mutlak gayb olarak 
adlandırdığı “beş gayb”m (Lokmân 3 1/34) Allah’a mahsus olduğunu, bunların dışında kalan gayblarm 
izâfî statüsüne girdiğini kaydeder. Peygamberin gayba dair bilgisinin Allah’ın iznine tâbi olup her 
çeşit gaybı kapsamadığını da açıklamalarına ekler (Risâle fî istişnâT’ İlâhi te c âlâ mimmen fi’s- 
semâvâti ve’l-arz ve tahkîkih, I, 186-200). Ecel konusunda ise ecel-i kazâ ve ecel-i müsemmâ 
ayırımına gider, birincisinin muvakkat ve muallak, İkincisinin kesin olduğunu belirtir. Allah’ın insana 
süresi tayin edilmiş bir ecel tesbit ettiğini kabul eder, sadaka ve sıla-i rahim gibi amellerin ömrü 
uzattığına dair rivayetleri Allah’ın bilgisinde bir değişmeye meydan vermeyecek şekilde yorumlar 
(Risâle fı’l-cebr ve’l-kader, I, 158-185). 
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Nübüvvet. Kemalpaşazâde, Hz. Isâ’nm son peygamberden üstün olduğunu iddia eden Molla Kâbız’ a 
cevap vermek üzere tafdîl meselesini, zındıkları ve mehdîlik iddiasında bulunan sahte sûfîleri 
reddetmek üzere de mûcize konusunu ele alır. Tafdîl meselesinde Hz. Muhammed’ in bütün 
peygamberlerden, onların da meleklerden üstün olduğunu söyler (Risâle fî tafzîli’l-enbiyâ 3 c ale’l- 
melâTke, I, 117-124; EfdaliyyetüMuhammed 'aleyhi ’ s- selâm 'alâ sâTri’l-enbiyâ 3 , vr. 36-43). 
Mûcizenin, nübüvveti inkâr edenleri acze düşürme ve mûcizeye konu olan şeyleri yapmaktan 
alıkoyma şeklinde iki rüknünün bulunduğunu belirtir. Bir kısım mûcizelerin peygamberden sâdır 
olduğunu, bazılarının ise onda zâhir olduğunu ve Kur’ân-ı Kerîm’ in ikinci tür mûcize grubuna 
girdiğini kabul eder. Kur’ an’ m, benzerini meydana getirmekten insan kudretinin özel olarak 
alıkonduğu (sarfe) türden bir mûcize teşkil ettiği görüşüne olumlu bakar (Risâle fî hakikati ’l -mu' cize 
ve delâletihâ c alâ şıdkı men idde' a’n-nübüvve, I, 137-148). 
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Ahi ret. Kemalpaşazâde âhirette sadece mükellef olanların diriltileceğim söyler, aksini beyan eden 
âhâd haberlerin bu konuda delil olamayacağım savunur, cismanî haşrin aklen değil naklen vâcip 
olduğunu bildirir. Dirilişin cismanî olacağına ilişkin pek çok âyetin bulunduğunu hatırlatarak hak 
ehlinin cismanî haşrin vukuunda ittifak ettiğini, bunun, dağılan bedenin parçalarım bir araya getirmek 
suretiyle mi yoksa yeniden yaratma şeklinde mi olacağında ise ihtilâfa düştüğünü bildirir; bedenlerin 
aymyla değil benzerleriyle diriltilebileceğini kabul eder (Risâle fî hakîkati’l-me' âd, vr. 42b-43b); 
ayrıca mizanın “adalet” anlamına yorumlanamayacağını savunur (Risâle fî hakikati T-mîzân, II, 381- 
383). 

Tasavvuf. Kemalpaşazâde bazı risâle ve fetvalarında raks, semâ, devran gibi tasavvufî ritüellere 
karşı çıkıp heterodoks sûfî grupları aleyhinde fetvalar verirken Muhyiddin İbnü’l-Arabî hakkmdaki 
fetvası ve ruhla ilgili risâlelerinde tasavvufa olumlu bakar. Tasavvufun genel çizgileriyle İslâm’ m 
sınırları içinde olduğunu kaydeder ve bu yola giren kişinin meşrû olmayan işleri yapmaktan 
kaçınması gerektiğini belirtir. Raks, semâ, devran gibi ritüellere başvuran ve dinin haram kıldığı 
işleri öven sûfîlerin şiddetle cezalandırılmasını ister. Bu kişilerin imâmetinin sahih olmadığım, 
onlara selâm verilemeyeceğini, tecdîd-i imanda bulunmaları gerektiğini bildirir (Risâle fî fetva’r- 
rakş, tür. yer.). Öte yandan Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’ye dair fetvasında ondan kâmil bir müctehid, 
erdemli bir mürşid ve kendisinden olağan üstü haller zuhur eden bir sûfî olarak söz eder. Ona karşı 
çıkamn hata etmiş, bu tutumunda ısrar edenin ise sapıtmış olacağım söyler ve yönetimin böylesini bu 
inancından döndürmesini ister. İbnü’l-Arabî’nin eserlerindeki ifadelerin bir kısmım herkesin, bir 
kısmım ise ancak keşif ehlinin anlayabileceğini, anlayamayanların susması gerektiğini ileri sürer 
(Fetvâ fî hakkı İbn ' Arabî, bk. bibi.). 
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İlyas Çelebi 


Edebî Şahsiyeti. 

Değişik konularda pek çok eser vermiş olan Kemalpaşazâde nesir yanında nazmı da başarıyla 
kullanmış, divanının dışındaki hemen her eserinin gerekli gördüğü kısımlarında Arapça, Farsça ve 
Türkçe manzumelere yer vermiştir. Tezkireler onun edebî yönünden ziyade İlmî yönü üzerinde durur 
ve nesrinin nazmından üstün olduğu görüşünde birleşir. Bunun başlıca sebebi, onun her an telif ve 



tedris ile meşgul olan bir âlim ve halkın dinî meseleleri için fetva veren bir müftü olması dolayısıyla 
devlet adarm ve âlim kişiliğinin sanatçı ve şair kişiliğini arka plana itmesidir. Bundan dolayı İlmî 
seviyesinin yüksekliğine göre edebî yönü daha zayıftır. Buna bağlı olarak şiirlerinde derin hayallere, 
bol çağrışımlı edebî sanatlara pek rastlanmaz. Şiiri hikmetli söz olarak görür ve bir fayda 
sağlamasını ister. Aşka ve hikemî konulara daha çok önem verir, tasavvufî yorumdan uzak beyitler 
üzerinde yoğunlaşır. Duygu ve hayal yerine akla, mücerredden ziyade müşahhasa meyli bu yüzdendir. 
Bu özellik Kemalpaşazâde’nin günlük hayata ve devrine ışık tutan beyitlerinde de görülür. 

Dili sade, ifade yapısı sağlamdır. Gerek atasözlerini ve deyimleri sıkça kullanması, gerekse cinas 
sanatını başarılı bir şekilde uygulaması Bursalı Ahmed Paşa, Necâtî Bey, Kabûlî gibi şairlerin 
eserlerinden etkilenmesine bağlanabilir. Özellikle kasidelerinde yaşadığı dönemi canlandıran 
imajlara önem vermiş, yer yer orijinal anlatımlar yakalamıştır. Herhalde Arap edebiyatına olan 
yakınlığı dolayısıyla diğer divan şairlerinin aksine hiçbir şiirinde mahlas kullanmamıştır. Yine aynı 
tesir vezin ve kafiye anlayışına da hâkimdir. Manzum şiir tercümelerinde de şekil yönünden divan 
şiiri için yerli, orijinal ve farklı tecrübeleri olmuştur. Nesri hakkında, Türk yazı dilinin halk dilinden 
uzaklaşmasında etkili olduğu yahut ağır ve tumturaklı bir üslûp kullandığı şeklindeki hükümler 
gerçeği yansıtmaz. Sadelik ve akıcılık özelliklerini muhafaza eden sanatkârane nesri kendi 
döneminden itibaren takdir edilmiştir. 

Kemalpaşazâde, başta Tevârîh-i Âl-i OsmânT olmak üzere eserlerini kaleme alırken edebiyatçı ve 
şair kimliğinin birikiminden yararlanmış, yazdıklarında özellikle secie çok önem vermiş, zaman 
zaman inşa örneği sayılacak edebî tasvirlerde bulunmuş, üç dilde edebî kudreti olduğunu gösterecek 
şekilde olaylar arasına Türkçe, Arapça ve Farsça hikemî tarzda şiirler serpiştirmiştir. Divanının, 
yazmalarından başka (İÜ Ktp., nr. 1942, 2921, 3497) yayımlanmış matbu bir nüshası da vardır 
(İstanbul 1313). İçinde kendisine ait olmayan bazı şiirlerin de yer aldığı bu eksik neşir onun divanıyla 
ilgili yetersiz değerlendirmelere sebep olmuş, bu hususta yanlış sonuçlara varılmıştır. M. A. Yekta 
Saraç tarafından yeniden neşre hazırlanan ve henüz basılmamış olan divanı münâcât, Hz. Peygamber 
ve Hulefâ-yi Râşidîn için söylenmiş na‘tlar, padişah için yazılmış iki kaside, ahlâkî konulu mesnevi 
tarzında manzumeler, 400’ den fazla gazel ve çok sayıda mukatta‘ ve müffedden meydana gelmekte 
olup tam bir divan münderecatına sahiptir. Kemalpaşazâde’nin Yûsuf ile Zelîha mesnevisi 
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kendisinden önce aynı konuyu işleyen diğer mesnevilere göre daha sanatkârane bulunmuştur (Aşık 
Çelebi, vr. 254a). Dil ve edebiyata dair eserleri içinde Kâfiye Risâlesi, mesnevi tarzında olup 
darbımeselleri ihtiva eden Usulnâme, Bûsîrî’mnKaşîdetüT-bürde’sinin manzum tercümesi, 
Muînüddin et-Tantarânî’nin Nizâmülmülk için yazmış olduğu otuz beş beyitlik el-Kaşîdetü’t- 
Tantarâniyye’ sinin manzum tercümesi, bazı Farsça eş anlamlı kelimeler arasındaki anlam nüanslarına 
dair Dekâiku’l-hakâik, Farsça bir gramer ve sözlük olan, ayrıca edebî terimleri de ele alan CârnF u’l- 
Fürs, Gülistân’a nazire olarak Farsça yazılan Nigâristân, Arapça’dan Farsça’ya bir sözlük olan 
Muhîtü’l-luğa ile Mısır seferi esnasında Yavuz Sultan Selim’ in isteği üzerine tercüme ettiği söylenen 
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IbnTağrîberdî’ninen-Nücûmü’z-zâhire adlı eseri (Aşık Çelebi, vr. 87a; Keşfü’z-zunûn, II, 1233) 
anılabilir. 

Bazı kaynaklarda Kemalpaşazâde’nin, Tîfâşî’nin (ö. 651/1253) Rüeû c u’ş-şeyh ilâ şıbâh fı’l-kuvveti 
c ale’l-bâh adlı bahnâmesini padişahın isteği üzerine Türkçe’ye çevirdiği belirtilmekle birlikte 
(Keşfü’z-zunûn, I, 835) eldeki nüshalarda bu tercüme Kemalpaşazâde ’ye ait görünmediğinden, esere 
meşruiyet kazandırılmak amacıyla ona atfedilmiş olması muhtemeldir. 



Bu zeki, müttaki, kinsiz ve garezsiz, meseleleri ferâsetle değerlendiren, münazara ve münakaşadan 
hoşlanan, hoşsohbet ve nüktedan âlim, tıpkı vasiyetnâmesinde cenazesinin dervişane kaldırılmasını 
ve türbe yapılmayıp başına sadece bir taş dikilmesini isteyen yalın şahsiyeti gibi edebiyatta da 
tasannudan uzak durmuş ve halkın daha iyi anlayabileceği bir üslûpla eser vermeyi tercih etmiştir. 
Tefsir, hadis, fikıh, tasavvuf, felsefe, tarih, dil ve tıp gibi pek çok alanda eser vererek yalnızca 
devrinin değil bütün bir Osmanlı medeniyetinin en seçkin âlimleri arasında yer almış, bu eserlerde 
dil yönünden de başarılı olmuştur. Kemalpaşazâde yanlış gördüğü bazı icraatları da cesaretle tenkit 
etmesini bilmiş, hocası Molla Lutfı’nin ilhâd ve zındıklıkla itham edilerek öldürülmesi hadisesinde 
devlet ileri gelenlerini karşısına alacak şekilde bir şiir yazarak bunu ehl-i hasedin işi olarak 
değerlendirmiştir. 
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M. A. Yekta Saraç 


Eserleri. 

Velûd bir müellif olan Kemalpaşazâde birçok alanda Türkçe, Arapça ve Farsça eserler yazmıştır. 
Çalışmalarının sayısı konusunda kesin bir rakam vermek güçtür. Cemîl el-Azm kendisine 214, 
Brockelmann 179, Nihal Atsız 209, Şamil Öçal 226 eser nisbet etmektedir. Bunların bir kısım 
müstakil teliflerden, bir kısmı diğer eserlerinin bölümlerinden, aym eserin değişik isimle 
kaydedilmiş şeklinden, şerh ve hâşiyelerden oluşmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 
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A) Tarih, Dil ve Edebiyat. 1. Tevârîh-i Al-i Osmân. On ciltten (defter) meydana gelen bir eser olup 
Çelebi Mehmed devrini içeren V defterle II. Murad devrine ayrılan VI. defterin 847 (1443) yılma 
kadar olan kısmı ve Yavuz Sultan Selim devrine ait IX. defterin Mısır seferi bölümü mevcut değildir. 
Mohaç seferine dair kısmın müstakil istinsahları Mohaçnâme, Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait VTI. 



defterin İstanbul’un fethiyle ilgili kısmının müstakil istinsahları ise Târîh-i Feth-i Kostantiniyye 
adıyla anılır. Osman Bey, Orhan Bey ve Fâtih devirlerine ait I, II ve VII. defterler Şerafettin Turan, 
VTII ve IX. defterler Ahmet Uğur, IV defter Koji Imazawa, X. defter Şerafettin Severcan tarafından 
yayımlanmıştır (yk. bk.). 2. Divan. Münâcât, na‘tlar, iki kaside, mesnevi tarzında manzumeler, 

400’ den fazla gazel ve çok sayıda mukatta‘ ile müfredden meydana gelen eserin İstanbul’da yapılan 
eksik baskısından (1313) sonra tenkitli neşrini Mustafa Demirel gerçekleştirmiş (İstanbul 1996), son 
olarak da M. A. Yekta Saraç tarafından neşre hazırlanmıştır. 3. Yûsuf ile Züleyhâ. 7777 beyitten 
oluşan bu mesnevi üzerine Mustafa Demirel İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde doktora tezi 
yapmıştır (1979). 4. Kasîde-i Bürde Tercümesi. Bûsîrî’nin eserinin çevirisi olup M. A. Yekta Saraç 
tarafından neşredilmiş (İslâmî Edebiyat, sy. 24 [İstanbul 1994], s. 65-70), Yusuf Turan Günaydın 
üzerinde yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1995, 

AÜ İlâhiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. el-Felâh şerhu’l-Merâh (İstanbul 1289, 1304). 
6. ResâTlü İbnKemâlbâşâ el-luğaviyye (nşr. Nâsır Sa‘d er-Reşîd, Riyad 1401/1980). 7. Risâletü 
meziyyetiT-lisâniT-Fârisî c alâ sâTriT-elsine mâ hala’l- c Arabiyye (nşr. Hüseyin Ali Mahfuz, Tahran 
1952). 8. Risâle fî tahkiki ta c rîbiT-kelimâtiT-A c eemiyye (nşr. Muhammed Sevâî, Dımaşk 1991). 9. 
et-Tenbîh c alâ ğalati’l-câhil ve’n-nebîh (İstanbul 1289; nşr. Muhammed Sevâî, Dımaşk 1994). 10. 
Risâle-i Kâfiye (nşr. M. A. Yekta Saraç - Mustafa Çiçekler, TDED, XXVIII [1998], s. 445-477). 11. 
Dekâiku’l-hakâik*. Farsça’daki bazı eş anlamlı ve eş sesli kelimeler arasında bulunan farklara dair 
Türkçe bir eserdir. 12. Nigâristân. Sa‘dî-i Şîrâzî’ninGülistân’ma nazire olup ahlâkî ve tasavvufî bir 
muhteva taşır. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin Türkçe’ye çevirdiği ve Mehmed Vesim’in Türkçe 
şerhe ttiği eser üzerine Mustafa Çiçekler İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1994). 

B) Akaid ve Kelâm 1. RisâletüT-münîre (MünîretüT-İslâm) (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1684; 
Esad Efendi, nr. 1197). 2. c AkâTd-i İslâm (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 135). 
İslâm dininin iman, ibadet ve ahlâk esaslarının ele alındığı eserde bu esaslar içindeki tasavvuf 
onaylanır; İslâm’da raks, devran, cehrî zikir gibi uygulamalara ve şathiye türü sözlere yer olmadığı 
kaydedilir. Kitap 1890’da Matbaa-yı Cemil’de basılmıştır. 3. Risâle fi’l-îmâni’ş-şer c î (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 3711). 4. Risâle fî tahklki’l-îmân (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1049). 
Müellif bu risâlelerinde imanın tasdikten ibaret olduğunu söyler ve ikrarı imanın gerçekleşmesinin 
şartlarından saymaz. Ameli imandan cüz kabul edenHâricîler’i, Mu‘tezile’yi ve ehl-i hadîsi eleştirir. 
5. Risâle fî vücûdi’l-vâcib (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4794). 6. Risâle fî kıdemi T-KuUân 
(ResâTlü îbn Kemâl, I, 131-136). 7. Risâle fî elfaziT-küfr (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 677). Üç bölümden oluşan risâlenin birinci bölümünde küfrü gerektiren söz, 
işaret ve davranışlar, ikinci bölümde küfrü gerektirip gerektirmediği ihtilâflı olan sözler, üçüncü 
bölümde de küfür olmasından korkulan sözler ele alınır. 8. Risâle fi’s-seb (Süleymaniye Ktp., 
Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 710; Yazma Bağışlar, nr. 1398). Bu risâle de üç bölümden meydana 
gelmekte, birinci bölümde Allah’a ve peygamberlere söven veya onlarla alay eden müslümanlarm, 
ikinci bölümde zimmîlerin durumu ele alınmakta, üçüncü bölümde Hz. Peygamber’ e seb anlamına 
gelen kelimeler ve bunları kullanmanın hükmü açıklanmaktadır. 9. Risâle fîmâ yete c allaku bi-lafzi’z- 
zmdîk (ResâTlü İbn Kemâl, II, 240-249). 10. Efdaliyyetü Muhammed c aleyhi’s-selâm(nebiyyinâ) 
c alâ sâTri’l-enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3551, 3618; Lâleli, nr. 3698; Düğümlü 
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Baba, nr. 351). Hz. Isâ’nmHz. Muhammed’den üstün olduğunu iddia eden Molla Kâbız’a cevap 
vermek üzere yazılmıştır. 11. Risâle fî tafzîli’l-enbiyâ 3 c ale’l-melâTke (ResâTlü İbn Kemâl, I, 117- 



124); 12. Risâle fî hakti ebeveyi’n-nebî (a.g.e., I, 87-91). 13. Risâle fî tahkiki’ l-mu c cize ve 
delâletihâ c alâ şıdkı menidde c a’n-nübüvve (a.g.e., I, 137-148). 14. Risâle fı’l-cebr ve’l-kader 
(a.g.e., I, 158-185). 15. Risâle fî beyâni’l-hikme li- c ademi nisbeti’ş-şer ila’llâhi te c âlâ (Süleymaniye 
Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 65, vr. 135-138; ResâTlü İbn Kemâl, I, 125-130). 16. Hakîkatü’r-rûh 
ve’n-nefs (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1864). Bu risâle Süleymaniye Kütüphanesi’ nin 
Dârülmesnevî (nr. 55-9) ve Fâtih (nr. 5337-4) bölümlerinde Risâle fî’r-rûh; Esad Efendi (nr. 3523- 
20, 3787-6) ve Haşan Hüsnü Paşa’da (nr. 135-3) Risâle fî beyâni’r-rûh; Köprülü Kütüphanesi ’nde 
(Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 836) Risâle fî keyfiyyeti’l-cismi’l-insânî ve heykelihî ve nefsihî; Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi ’nde (Kemankeş, nr. 556-23) Risâle fî beyâni mâhiyyeti’n-nefs; ayrıca Süleymaniye 
(Mihrişah Sultan, nr. 203-205) ve Nuruosmaniye (nr. 4356) kütüphanelerinde Risâle fî beyâni’n-nefs 
ve’r-rûh; Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 3646; Osman Huldi Öztürkler, nr. 27-18) Risâle 
fî beyâni’n-nefs ve’r-rûh ve ’l-beden adlarıyla kayıtlıdır. Emrullah Yüksel, Atsız’ m makalesinde 
Risâle fî tahkiki ’r-rûh, Heykelü’l-insânî, Şahşü’l-insânî, Rûh, Tevriye, en-Nefs ve’r-rûh, Risâle fî 
tahkiki T-heykeliT-mahşûşiT-insânî adlarıyla kaydedilen risâlelerin bu eserden ibaret olduğunu 
belirtmektedir (Şeyhülislâm İbn Kemâl Sempozyumu, s. 214). Risâlede insanın biyolojik yönünü 
oluşturan beden, melekî yönünü oluşturan ruh ve İnsanî yönünü oluşturan nefis olmak üzere üç 
yapıdan meydana geldiği anlatılmakta, bu arada ruh göçünün bâtıl olduğu bildirilmektedir. 17. 
İhtilâfü’l-Mâtürîdiyye ve’l-Eş c ariyye. Zeynüddin İbnNüceym’in dört risâlesiyle birlikte Hams 
resâTl adıyla basılmıştır (İstanbul 1304). Kemalpaşazâde’ninakaid ve kelâma dair diğer risâleleri 
de şunlardır: Risâle fî tahkiki enne esmâ 3 e’ İlâhi tevkîfiyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4794); 
Risâle fî tahkiki lafzı Çelebi (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041); Risâle fîmâ 
yete c allakubi-halki’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041); Risâle fî 
tahkîkiT-kavliT-kâTlînbi’l-hâl (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4820; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 121); 
Risâle fî tahkiki ennemâ yaşdürubi’l-kudreti ve’l-ihtiyâr lâ bi’l-kerhi ve’l-ıztırâr (Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041); Risâle fî tekfiri ’r-Revâfız (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4794; 
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Pertev Paşa, nr. 621); Risâle fî beyâni küfri Fir c avn (MUIF Ktp., Yazmalar, nr. 252; Atıf Efendi Ktp., 
nr. 2785); Risâle fî hakikati T-me c âd (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5340); Risâle fî hakikati T-mîzân 
(ResâTlü îbn Kemâl, II, 381-383); Hâşiye c alâ evveli T-ilâhiyyât min Şerhi T-Mevâkıf (Süleymaniye 
Ktp., Hâlet Efendi, nr. 828; Kılıç Ali Paşa, nr. 1028); Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l-Celâl c ale’t-Tecrîd 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1256). 

C) Felsefe. 1. Hâşiye c alâ Tehâfüti’l-felâsife li-Hocazâde (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 1391; Ayasofya, nr. 2292; Haşan Hüsnü Paşa, nr, 1235). Ahmet Arslan’m Türkçe’ye çevirdiği eser 
Tehâfüt Hâşiyesi (Haşiye alâ Tehâfüt al-Falâsifa) adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1987). 2. Risâle fî 
beyâni’l-vücûd (ResâTlü İbn Kemâl, I, 149-157). 3. Risâle fî tahkiki lüzûrmT-imkânli-mâhiyyetiT- 
mümkin (İÜ Ktp., AY, nr. 1589). 4. Ta c rîfîi’l- c akl (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1864). 5. Risâle 
fî beyâni’l- c akl (nşr. Ömer Mahir Alper, İslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 3 [1999], s. 235-243). 6. 
Nesâyih (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1781). On beş bölümden meydana gelen eserde âyet, 
hadis, kelâmıkibar, şiir ve meşhur kişilerin sözlerine yer verilerek akıl, ilim, konuşma âdâbı, dünya 
malı tutkusu, dostluk, çocukların eğitimi, insanları yönetme, iyiliği emredip kötülükten sakındırma 
gibi konular ele alınmaktadır. 7. Fî Tahkiki murâdi’l-kâTlînbi-enneT-vâcib te c âlâ mûcib bi’z-zât 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1028). 8. Risâle fî hakikati ’l-cism (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 4794). Müellif burada cismin kelâmcılara göre atomlardan, Nazzâm’a göre bölünebilen 
sonsuz parçalardan, Şehristânî’ye göre potansiyel parçalardan 



Yazarın özellikle üzerinde durduğu husus, diğer büyük dinlerin mânevi boyutu ile mukayese 
edilebilecek konuların İslâm’da ancak tasavvufî hayat ve düşüncede mevcut olduğudur. Eserde 
tasavvuf ve kaynakları hakkında genel bilgiler verilmiş; tasavvuf teriminin klasik kaynaklarda geçen 
altmış beş tarifi kronolojik bir sıra ile aktarıldıktan sonra tasavvufun te vhid, fıkıh, kelâm ve felsefe 
üzerindeki etkileriyle vahdet-i vücûd, vahdet-i şühûd, fenâ, ahlâk, mârifet, zikir gibi konular ele 
almrmş; son bölümlerinde cezbe, işrâk, rızâ, fakr-gmâ, melâmet, sekr-sahv, velâyet, mârifet, hatmü’l- 
evliyâ gibi tasavvufî meseleler tartışılmıştır. Yazar ilâhı aşk konusunu işlerken özellikle Hâris el- 
Muhâsibî, Cüneyd-i Bağdâdî, Zünnûn el-Mısrî, Bâyezîd-i Bistâmî ve Îbnü’l-Fârız’m görüşlerine 
başvurmuş, aynı konunun felsefî boyutunu işlerken de Hallâc-ı Mansûr ve İbnü’l-Arabî’ye geniş yer 
ayırrmşhr. Müellif eseri kaleme alırken İslâm’ın ilk beş asrında yazılmış olan tasavvufî eserlerden 
hareket etmeye dikkat etmiş, tarikatlar döneminde yazılan kitapların bakış açısını göz önüne almamış 
ve ayrıntılarına girmemiştir. Eserin “Tasavvufun Zikir Sahasında Yaphğı Inkılâb” başlıklı bölümü 
Mustafa Kara tarafından tercüme edilmiştir (Nesil Dergisi, Şubat 1979, sy. 5, s. 17-20; Haziran 1979, 
sy. 9, s. 41-42). 3. el-Manbku’t-tevcîhî (Kahire 1983). Mısır Millî Eğitim Bakanlığı ’mn isteği 
üzerine kaleme almımş bir ders kitabıdır. 

B) Metin Neşirleri. 1. el-Melâmetiyye ve’s-sufiyye ve ehlü’l-fütüvve (Kahire 1364/1945). 
Melâmetiyye’ye dair kaleme almımş ilk eser olan Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin er- 
Risâletü’l-Melâmetiyye adlı ki tabımn neşridir. Nâşir, seksen beş sayfalık bir giriş yazarak eseri 
tanıtmıştır. Girişin birinci bölümünde Melâmetiyye’nin ortaya çıkışı, fütüvvetle ilişkisi, temel 
özellikleri gibi konular ele alınmış, ikinci bölümde ise Sülemî’ninrisâlesi incelenmiştir. Ömer Rıza 
Doğrul bu eseri giriş kısmında bazı değişiklikler yaparak Türkçe’ye çevirmiş ve İslâm Tarihinde îlk 
Melâmet adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1950). 2. el-Burhân (Kahire 1955). İbn Sînâ’mnmanbkla 
ilgili eserinin önsöz ilâvesiyle yapılmış açıklamalı neşridir. 3. “Kitâbü’l-Lutf’ (Kahire 1382/1962). 
Bir heyetin neşrini gerçekleştirdiği Kâdî Abdülcebbâr’m el-Mugnî adlı eserinin bu bölümü (XIII, 
1580) Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından yayıma hazırlanrmşbr. 4. Fusûsü’l-hikem ve’t-ta c lîkatü c aleyh 
(Beyrut 1365/1946). İbnüT-Arabî’ninFusûsüT-hikem’ inin İlmî neşri ve şerhidir. Afîfî, eserin daha 
kolay anlaşılabilmesi için metnin baş tarafına koyduğu uzun bir bölümde (s. 543) İbnü’l-Arabî’nin 
üslûp özelliklerini incelemiş, Hak, halk, İlâhî zat, tenzih, teşbih, vahdet-i vücûd, insan, Allah gibi 
konuların ele almış tarzım tahlil etmiştir. FusûsüT-hikem’in ilk İlmî neşri olan bu çalışma, her fasıl 
için yazılan ta Tikat ve şerh ile sona ermektedir. Afîfî eseri İngilizce’ye de tercüme etmiştir (Gibb 
Memorial Series içinde, 1951). 5. Mişkâtü’l-envâr (Kahire 1383/1964). Gazzâlî’ye ait bu eserin 
önceki basımlarının hatalı olduğunu söyleyen nâşir (bk. s. 1-3), yayımında Süleymaniye ve 
İskenderiye kütüphanelerinde bulunan iki nüshayı esas almış, giriş kısmında eserin yazmaları 
hakkında bilgi vererek muhtevasım tahlil etmiştir. 

Afîfî, çoğu Kahire ve İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi dergilerinde olmak üzere birçok 
yerli ve yabancı dergide, ansiklopedi ve armağanlarda İbnü’l-Arabî hakkında ve genel 

olarak tasavvuf, felsefe ve kelâm konularında makaleler yayımlaımşür (makalelerinin bir listesi 
içinbk. Muhammed Ali Ebû Reyyân, s. 12-16). İngilizce’den yaptığı çeviriler içinde en dikkate değer 
olam, R. A. Nicholson’un 1906-1930 yılları arasında çeşitli dergi ve ansiklopedilerde çıkan 
tasavvufla ilgili makalelerinden bir derleme olan Fi’ t- Tasavvufî T-İslâmî ve tarîhih (İskenderiye 
1946) adlı eserdir (diğer tercümeleri içinbk. a.g.e., s. 16). 



ve filozoflara göre sonsuz sayıda bölünebilir parçalardan oluştuğunu kaydeder ve bu görüşler 
hakkında değerlendirmelerde bulunur. Risâle Nazzâm’mtafra teorisine genişçe yer verildiği için 
Risâle fî tahkiki hakikati’ t- tafra diye de adlandırılmıştır. 9. Risâle fi ma c ne’l-ea c l ve mee c ûliyyetiT- 
mâhiyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3618). Yaratmayı, yaratmamn çeşitlerini ve mahiyetini 
konu edinir. 10. Risâle fî tahkiki ma c ne’l-eys ve’l-leys (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 351). 
Varlıkyokluk meselesi ve varlıkmahiyet ilişkisine dairdir. 11. Risâle fî beyâni enne’l-vücûd c aynü 
mâhiyyetihev ğayruhâ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 4820). 12. Risâle fî vücûdi’z-zihnî 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4820). 13. Risâle fi’l-fakr (İÜ Ktp., AY, nr. 1589). “Fakirlik benim 
övüncümdür” hadisiyle, “Fakirlik her iki âlemde de yüz karasıdır” hadisinin mukayesesiyle başlayan 
eserde fakr kelimesine imkân anlamı yüklenir ve mümkin varlığın çeşitli yönlerinden söz edilir. 14. 
Risâle fî ziyâdeti’l-vücûd c ale’l-mâhiyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4794). 15. Risâle fî 
enne’l-mümkin lâ yekûnü ahade’ t- tarafeyn (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 653; Ayasofya, nr. 
4794). 16. Risâle fî ihtiyâci’l-mümkin (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3618). 17. Risâle fî 
'ulûmi’l-hakâfîk ve hikmeti ’t-dekâfîk (İÜ Ktp., AY, nr. 3726). 18. Risâle fî hel yecûz enyestenide’l- 
kadîmile’l-mü 3 eşşir emlâ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 4794). 19. Risâle fî tekaddümiTilleti’t- 
tâmme c ale’l-ma c lûl (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1049). 20. Risâle fî şübûti’l-mâhiyye 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041). 

D) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Tağyîrü’t-Tenklh (İstanbul 1309). Müellif, Sadrüşşerîa’nmTenkîhu’l-uşûl 
adlı eserini yeniden oluşturarak metni şerhetmiş ve Sadrüşşerîa’ dan ayrıldığı hususları sayfa 
kenarlarında zikretmiştir. Kâtib Çelebi bu çalışmaya iltifat edilmediğini ve asıl eserin revaçta 
kalmayı sürdürdüğünü belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 499). 2. Hâşiye c ale’t-Telvîh. Teftâzânî’nin eseri 
üzerine yaptığı bu hâşiyede kendisinden önce aynı esere hâşiye yazan Molla Hüsrev ile Haşan 
Çelebi’yi birçok konuda isim vermeden eleştirmiş, eleştirdiği diğer kişileri sayfa kenarlarında 
belirtmiştir. 3. Işlâhu’l- Vikaye. Kemalpaşazâde, Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye adlı eserinin 
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yanlışlarını düzeltmek üzere önce bu eseri kaleme almış, ardından bunu el-Izâh (Izâhu’l-Işlâh) adıyla 
şerhetmiştir. İstanbul kütüphanelerinde bulunan yazma nüshalarının çokluğu (Atsız, VTI [1972], s. 96- 
98) ve Hacıhasanzâde Mehmed Şah, Hürremzâde ŞahMehmed, Celâlzâde Sâlih (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1274), Molla UzunBâlî, Gazâlîzâde Abdurrahman ve Birgivî (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 
3897) gibi âlimlerin ta ‘lîkat yazmış olmaları (Keşfü’z-zunûn, I, 109) dikkate alınırsa Osmanlı 
döneminde bu esere oldukça önem verildiği söylenebilir. Niğdeli Molla Kasım b. Süleyman el- 
Vıkâye’ye yazdığı et- Tatbik adlı şerhte ve Hüseyin adlı bir âlim Sadrüşşerîa’ mn şerhine yazdığı 
hâşiyede Kemalpaşazâde ’nin eleştirilerine Sadrüşşerîa tarafını tutarak cevap vermiştir. Tâceddin 
İbrâhim b. Abdullah el-Hamîdî de müellifin şerhine yazdığı hâşiyede Kemalpaşazâde ’nin görüşlerini 
çürütmeye çalışmış, bu davranışı Sadrazam Rüstem Paşa tarafından tepkiyle karşılanmıştır (Atâî, s. 
50-51; Keşfü’z-zunûn, II, 2022). Birgivî ise hâşiyesinde Bahâeddinzâde Molla Muhyiddin 
Mehmed’inKemalpaşazâde’ye yönelttiği eleştirileri dikkate alarak her ikisi arasında hakemlik 
yapmıştır. Şeyhülislâm Kadızâde Ahmed Şemseddin de Muhâkemât beyne Sadrişşerf a ve İbn-i 
Kemâlpaşa fî Şerhi’l-Vıkâye adıyla bir eseri kaleme almıştır (Gazzî, III, 109). 4. Hâşiye c ale’l- 
Hidâye. Mergînânî’ye ait eserin tahâret, zekât, oruç, hac, nikâh ve büyû‘ bölümlerinin hâşiyesidir 
(yazmaları içinbk. Atsız, VII [1972], s. 96). 5. Fetâvâ. Kemalpaşazâde ’nin Türkçe fetvalarını içeren 
bu eser müstakil mecmualarda yer aldığı gibi (yazmaları içinbk. a.g.e., VI [1966], s. 77) bir kısım 
fetvaları Fâlî Ahm ed Efendi b. Mustafa es-Saruhânî, İskilipli Veli Yegân ve İbnü’l-Edhemî diye 
bilinen Manisalı Sa‘dî b. Hüsâmeddin tarafından derlenen, devrin ünlü şeyhülislâmlarının 
fetvalarından seçmelerin yer aldığı mecmualarda da bulunmaktadır. 6. MühimmâtüT-müftî. Arapça 



olan bu eser hakkında Birgivî, “Ortada dolaşan boş şeyler cümlesindendir” ifadesini kullanmışsa da 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1916) fıkıh kitapları tertibinde düzenlenen, meselelerin sonlarında kaynaklarına 
yer verilen eser müftülerin kullanımı için pratik bir değer taşımaktadır (yazmaları için bk. Atsız, VII 
[1972], s. 95). 7. Eşkâlü’l-ferâ Tz (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3924). Müellif bu eserde 
önce Secâvendî’nin ferâiz metnini tashih etmiş, ardından bunu Şerhu’l-FerâTzi’s-Sirâciyye adıyla 
şerhetmiştir (yazmaları için ayrıca bk. a.g.e., s. 99-100; DİA, XII, 368). Kemalpaşazâde’nin fikha 
dair risâlelerinin bir kısım ResâTlü İbn Kemâl adlı mecmuada yayımlanmış (İstanbul 1316), burada 
yer almayan fikhî risâleleri de Salim Özer taralından İbn Kemâl’in İslâm Hukuku Alanındaki Arapça 
Yazma Risaleleri adlı yüksek lisans tezinde tahkik edilmiştir (bk. bibi.). 

E) Tasavvuf. Risâle fî fetva’r-rakş (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 696); Fetvâ fi hakftı İbn 
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c Arabi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1694; nr. 3477; nr. 3548; Aşir Efendi, nr. 430; Reşid 
Efendi, nr. 443; Lâleli, nr. 3720). Birinci risâlede semâ, raks ve devran gibi ritüellerin İslâm’da 
yasak olduğu belirtilmekte, ikinci risâlede Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin kâmil bir müctehid, fâzıl bir 
mürşid ve kendisinden olağan üstü haller zuhur eden bir kişi olduğu, ona karşı çıkanların hata etmiş, 
tutumunda ısrar edenlerin ise sapıtmış olacakları, sultamn bunları görüşlerinden döndürmesi gerektiği 
bildirilmektedir (ayrıca bk. Hüseyin Atay, “İlmî Bir Tenkit Örneği Olarak İbn Kemal Paşa’mn 
Muhyiddin b. Arabi Hakkmdaki Fetvası”, Şeyhülislâm İbn Kemal Sempozyumu, Ankara 1986, s. 263- 
277). 

F) Tefsir. Risâle fî tefsiri Fâtihati’l-kitâb (ResâTlü İbn Kemâl, I, 2-16); Risâle fî tefsiri sûreti’l-Fecr 
(a.g.e., I, 17-21); Risâle fî istişnâ H’llâhi te c âlâ mimmen fi’s-semâvâti ve’l-arz ve tahklkih (a.g.e., I, 
186-200); Risâle fî tefsiri sûreti’l-Mülk (a.g.e., I, 22-32); Risâle fî sûreti’n-Nebe 3 (a.g.e., I, 33-40); 
Kışşatü Hârût ve Mârût min Tefsiri Ebi’s-Su c ûd (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1028). 
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İlyas Çelebi 



KEMALZADE ALI EFENDİ 

(bk. ALÎ EFENDİ, Kemalzâde). 



KEMANI HIZIR AGA 

(bk. HIZIR AĞA). 



KEMANKEŞ ALİ PAŞA 

(ö. 1033/1624) 

Osmanlı sadrazamı. 

Aslen İsparta dolaylarmdandır. Genç yaşta İstanbul’a giderek saray hizmetine girdi. Burada 
silâhdarlığa kadar yükseldi. Bazan “Kara” sıfatıyla da anılan Ali Paşa’nm asıl unvanı ok atmadaki 
mahareti dolayısıyla “Kemankeş”tir. 1 620 yılında vezirlik pâyesiyle Diyarbekir beylerbeyiliğine 
tayin edildi. Ancak bir süre sonra mal defterdarı Hacı Ahmed Efendi’yi merkeze bildirmeden 
öldürttüğü için bu zatın yakın dostu ve II. Osman’ın hocası Ömer Efendi tarafından idamı istendiyse 
de Diyarbekir eski valilerinden Dilâver Paşa’nm telkiniyle görevinden alınmakla yetinildi. Ardından 
Bağdat valiliğine getirildi. Bir yıl kadar burada kaldıktan sonra tekrar görevinden alman Ali Paşa, II. 
Osman’ın katli üzerine (1031/1622) İstanbul’a geldi ve Kubbealtı veziri oldu. 4 Zilkade 1032’ de (30 
Ağustos 1623) Mere Hüseyin Paşa’nm yerine sadrazamlığa getirildi. Bu makama tayininde IV 
Murad’m eniştesi yeniçeri kethüdâsı Bayram Ağa’nm (Paşa) büyük rolü oldu (Peçuylu İbrahim, II, 
397-398). 

Kemankeş Ali Paşa’nm sadrazamlığı döneminde gerçekleştirilen ilk ve en önemli olay, I. Mustafa’nın 
tahttan indirilmesi ve yerine IV Murad’m geçirilmesidir. Nitekim Ali Paşa, dengesiz davranışları 
iyice çoğalan I. Mustafa’nın hal‘i için şeyhülislâm, diğer ulemâ ve erkân ile birlikte bir meclis 
akdederek I. Ahmed’ in oğlu Murad’m (IV) padişah olmasını sağladı. Böylece Ali Paşa, Osmanlı 
tarihinde ilk defa bu şekilde bir saltanat değişikliğinde etkili rol oynadı. Yeni padişahın henüz genç 
yaşta ve tecrübesiz olmasından istifade ile devlet işlerinde söz sahibi olan Ali Paşa, daha sonra 
taşrada Abaza isyanını bastırmaya ve îran Şahı I. Abbas’ m Bağdat’ı tehdidini önlemeye, merkezde 
ise İstanbul olaylarını halletmeye çalıştı. Kapıkulu askerlerine dağıtılacak cülûs bahşişinin temininde 
çekilen malî sıkıntı Enderun’da bulunan alün eşyanın sikke haline getirilmesiyle giderildi. Ardından 
sürgünde bulunan âlimlerin ve vezirlerin İstanbul’a dönmelerine izin verildi. 

Ali Paşa, devlet idaresinde bağımsız kalabilmek için Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’yi 
şeyhülislâmlıktan uzaklaştırmak ve yerine kayınpederi Rumeli Kazaskeri Bostanzâde Mehmed 
Efendi’yi getirmek amacıyla Yahyâ Efendi’nin eski sadrazam Mere Hüseyin Paşa ile gizlice iş birliği 
yaparak Sultan Mustafa’yı tahta çıkarmaya çalıştığı yolunda padişaha şikâyette bulundu. Bunun 
üzerine IV Murad Yahyâ Efendi’yi azletti, fakat yerine Bostanzâde’yi değil Hocazâde Mehmed Esad 
Efendi’yi getirdi. Ali Paşa daha sonra vezîriâzamlıkta kendisine rakip olarak gördüğü Gürcü 
Mehmed Paşa ile Kayserili Halil Paşa’yı Abaza Paşa’yı tahrik ettikleri gerekçesiyle bir süre hapsetti 
(Solakzâde, s. 737-738). Öte yandan selefi Mere Hüseyin Paşa’yı da katlettirdi. 

Kemankeş Ali Paşa, İstanbul’da bu şekilde bazı vezirleri hapis ve katlettirip bazılarını da merkezden 
uzaklaştırarak yerini sağlamlaştırmaya çalışırken Bağdat’ta Bekir Subaşı olayı ile yeterince meşgul 
olmaması ve Bağdat’ın Şah Abbas tarafından kuşatılması İstanbul’da aleyhine bir cereyanın 
oluşmasına yol açü. Başta Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi olmak üzere Defterdar Bâki Paşa, 
Mukabeleci Feridun Bey, Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa gibi devlet ricâli sadrazamın bertaraf 
edilmesi hususunda birleştiler. Bağdat, Musul ve Kerkük civarındaki İran savaşlarında gösterdiği 



ihmal ve Bağdat’ın elden çıkmasına sebep olması gibi suçlardan dolayı katlinin gerektiğini padişaha 
bildirdiler. Öte yandan Abaza isyanı, Mısır’da meydana gelen karışıklıklar, malî sıkıntılar ve adının 
rüşvet olaylarına karışması Ali Paşa’yı çok zor durumda bıraktı. 14 Cemâziyelâhir 1033 (3 Nisan 
1624) tarihinde katledildi ve mallarına devletçe el konuldu. Devrin kaynaklarında IV Murad’m tahta 
çıkmasındaki rolünden dolayı gayet mağrur, zalim, yapılan nasihatlere önem vermeyen, rüşvetçi bir 
vezir olarak nitelenen Kemankaş Ali Paşa’nm mezarı Atik Ali Paşa Camii ’nin hazîresindedir 
(Ayvansarâyî, I, 150). 
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M. Münir Aktepe 



KEMANKEŞ MUSTAFA PAŞA 

(ö. 1053/1644) 

Osmanlı sadrazamı. 

Avlonya’da doğdu. Zeâmet sahibi bir kişinin oğludur. Küçük yaşta İstanbul’a geldi ve Yeniçeri 
Ocağı’na girerek Kara Haşan Ağa’nm yanında yetişti. Ok atmadaki mahareti dolayısıyla “Kemankeş”, 
bazan da “Kara” lakaplarıyla anılır. Ocak içinde sırasıyla çorbacı, kul kethüdâsı, sekbanbaşı ve 
yeniçeri ağası oldu. IV Murad’m emriyle ocak içinde büyük temizlik yaptı. Bu sıfatla katıldığı Revan 
Seferi ve kuşatması sırasındaki başarıları sayesinde kaptan-ı deryâlığa getirildi (Karaçelebizade 
Abdülaziz Efendi, RavzatüT-ebrâr, s. 589). 1046 Ramazanında (Şubat 1637) kaptan-ı deryâlığa 
ilâveten sadâret kaymakamı da olan Mustafa Paşa (Naîmâ, III, 329), bir yandan devlet gelirlerini 
arttırmaya yönelik tedbirler alırken bir yandan da donanma için yeni kadırgalar hazırlattı. 

1638 yılı ilkbaharında IV MuradTa birlikte Bağdat Seferi’ne gitti. Savaş sırasında Tayyar Mehmed 
Paşa’nmşehâdeti üzerine 17 Şâban 1048’de (24 Aralık 1638) vezîriâzam oldu. Bağdat’a girildikten 
sonra da Safevîler ’i barışa zorlamak için serdâr-ı ekrem olarak orduyla burada kaldı (Mehmed 
Halîfe, vr. 8a). Bir süre başta Bağdat surları olmak üzere savaş sırasında tahrip edilen binaların 
tamiri, İdarî işlerin yoluna konulmasıyla meşgul oldu. Bu arada bir taraftan, İran Safevî Hükümdarı 
Şah Safî’ye gönderdiği mektupta Kanûnî Sultan Süleyman ve Şah I. Tahmasb zamanındaki sınırları 
esas alan barış 

teklifinde bulunurken diğer taraftan orduyla birlikte İran içlerine hareket etti. Bu seferden amaç 
Safevîler’ i bir an önce barışa razı etmekti. Bazı pürüzlerin Osmanlılar lehine halledilmesi üzerine 
îran sınırındaki Kasrışîrin’de üç gün süren görüşmeler sonunda 14 Muharrem 1049 (17 Mayıs 1639) 
tarihinde bu şehrin adıyla anılan ünlü antlaşma yapıldı (Kâtib Çelebi, Fezleke, II, 216-217). Bu tür 
işlerin halli için üç buçuk ay Bağdat’ta kalan Mustafa Paşa padişahın emriyle 1049 Ramazanında 
(Ocak 1640) İstanbul’a ulaştı ve muhteşem bir törenle karşılanarak padişah tarafından taltif edildi. 

IV Murad’m saltanatının son dönemlerinde padişahın musâhibi Silâhdar Mustafa Paşa’nm hükümet 
işlerine karışması yüzünden onunla arası açılan Kemankeş Mustafa Paşa, Sultan İbrâhim döneminde 
de mevkiini korudu. Rakiplerinden Silâhdar Mustafa Paşa ile Deli Hüseyin Paşa’yı merkezden 
uzaklaştırırken yeni padişahın desteğini gördü (Naîmâ, TV, 13); hatta Galata’da çıkan bir yangını 
söndürme çabaları sırasında yüzünün yanmasına ve üç ay kadar Dîvân-ı Hümâyun toplantılarına 
katılamamasına rağmen sadâretten alınmadı (Vecîhî, vr. 21a). İyileştikten sonra Venedikliler’ e 
birikmiş tazminat borçlarını ödetmek, birkaç yıldır Rus Kazakları’nm elinde bulunan Azak Kalesi’ni 
geri almak, Lehistan’la barış yapmak, Avusturya ile Zitvatoruk Antlaşması ’m yenilemek, Fransa ve 
İngiltere ile eski ahi dnâmelerin devamını kabul etmek gibi birikmiş dış meseleleri halletti. Bu arada 
kaptan-ı deryâlık makamını da bir yıl kadar üzerine alarak tersane ve donanma işlerini bizzat yürüttü 
ve yeni gemilerle donanmayı güçlendirdi (Vecîhî, vr. 22a-b). Mustafa Paşa’nm malî alanda da önce 
yeniçeri ve sipahi mevcudunu üçte bire indirerek, mahlûlleri kaldırarak maaş giderlerini azalttı. 
Eyaletlerde tahrirler yaptırıp vergileri düzenli hale getirdi. Para ayarım düzeltti; tezkire usulünü 
kaldırarak devlet gelir ve giderlerinde denge kurmaya çalıştı. Kemankeş’ in bu faaliyetleri daha sonra 



Tarhuncu Ahmed Paşa bütçesine esas olmuştur. Narh meselesini de ele alan Mustafa Paşa alım satım 
fiyatlarını kontrol altına almış, tüccar ve esnafa ayarı düzgün para verildiğinden piyasada bolluk ve 
ucuzluk sağlanmıştır. Ayrıca saray mensuplarının uhdelerini Dîvân-ı Hümâyun’ a bağlattı, Matbah-ı 
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Amire ve lstabl-ı Amire’ye ait işleri de nizam alüna aldı. Onun bu faaliyetleri sonunda devlet bütçesi 
denk hale geldiği gibi senede 6000 kese tasarruf edildi (Naîmâ, TV, 58). 

Bu icraatlar pek çok kimsenin tepkisine yol açtı; yapılan genel tahrirler halk arasında huzursuzluğa 
sebep oldu. Özellikle ulûfelerin düşürülmesi, yoklamalarla çok sayıda esâmenin geri alınması, 
mahlûllerin kaldırılması, yeni vergiler konulması vb. uygulamalar başlıca şikâyet konularını 
oluşturdu. Öte yandan Silâhdar Mustafa Paşa meselesi yüzünden Vâlide Kösem Sultanda da araları 
açılmıştı. Taşrada görevli vezirlerden tuğra çekme hakkını kaldırması da ayrı bir hoşnutsuzluğa sebep 
olmuştu. Hatta Erzurum Beylerbeyi Nasuh Paşazâde Hüseyin Paşa, “Tuğrakeşlik bana mirastır, tuğrayı 
bana Sultan Murad merhum ısmarladı” diyerek ayaklanmış, kalabalık bir orduyla İstanbul’ a yürümüş, 
sonunda güçlükle yakalanarak ortadan kal dırılımşü (Naîmâ, iy 20 vd.). 

Böylece önemli bir tehlikeyi atlatan Mustafa Paşa, bu defa karşısında Sultan İbrahim’in silâhdarı 
Yûsuf Paşa ile padişah üzerinde etkili olup çok kısa sürede padişah hocalığına yükselen Cinci Hoca 
Hüseyin Efendi’ yi buldu. Rakiplerini ortadan kaldırmak için Kul kethüdâsı Hüseyin Ağa’mn fikriyle 
yeniçerileri ayaklandırmaya karar verdi. Kul kethüdâsma 100 kese verdi ve ocak ileri gelenlerine 
dağıtmasını söyledi. Hüseyin Ağa neferat üzerinde etkili söz sahiplerine durumu anlatınca 
vezîriâzamm malî uygulamalarından memnun olmayan ocak ileri gelenleri isyana razı olmadılar. 
Gelişmeleri ocak üzerinde etkili Muslihuddin Ağa’ dan öğrenen Mustafa Paşa, planın bu şekilde 
yayılmasından telâşa kapılıp haberinin olmadığını bildirdi. Daha sonra padişaha giden Muslihuddin 
Ağa ona her şeyi anlattı. Sultan İbrahim de Mustafa Paşa’yı ortadan kaldırmaya karar verdi. Dîvân-ı 
Hümâyun toplantılarının birini kafes arkasından dinlerken Mustafa Paşa’nm sert tavırlarını görünce 
celseyi yarıda kestirdi ve huzuruna girmesini kabul etmedi. Ocaklıyı isyana teşvik etmesinden 
padişahın haberdar olduğunu öğrenen Mustafa Paşa hemen saraya gitti ve suçsuz olduğunu söylediyse 
de padişah tarafından azarlandı ve mühür elinden alınıp azledildi. Konağına dönen Mustafa Paşa 
idamı için gönderilen bostancıbaşı maiyetindeki 500 kadar kuvvetle kuşatma altına alındı. Kıyafet 
değiştirip kaçma girişiminde bulunduysa da yakalandı ve Hocapaşa Çarşısı ’nda Cellât Kara Ali 
tarafından boğularak öldürüldü (21 Zilkade 1053 / 31 Ocak 1644); Çarşıkapı’da hayatta iken 
yaptırdığı türbesine gömüldü (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, Ravzatü’l-ebrâr, s. 617-619). 
Mallarına devletçe el konulan Mustafa Paşa’nm konağında yapılan aramada 30.000 altın ile üzerinde 
çiviler çakılı bir tahta üzerinde kendisine ve bazı devlet adamlarına ait resimler bulunduğu, bu 
resimlerin havas ilmiyle meşguliyetinden kaynaklandığı ileri sürülmüştür (Naîmâ, TV, 48). 

Kritik bir dönemde aralıksız beş yıldan fazla sadrazamlık yapan Kemankeş Mustafa Paşa kaynaklarda 
cesur, akıllı, dürüst, tok sözlü, asabî ve hayır sever bir kimse olarak belirtilir. Okuma yazma 
bilmediği, hatta bundan dolayı, “Ben bu makama lâyık değilim. Nihayet kaht-ı ricâl olmağla beni 
nasbettiler. Zira mansıb-ı sadâretin şartı okuyup yazmaktır. Padişah ile vezir arasında esrara 
müteallik nice umur vardır. Bir kâtib vâkıf olmak lâzım gelir” dediği rivayet edilir (Kâtib Çelebi, 
Fezleke, II, 232; Naîmâ, TV, 58). 


Kocaeli, Tırhala, Paşaeli, Delvine, Niğbolu, İlbasan, Silistre, Köstendil ve Mora sancaklarında 
hasları bulunan (BA, MD, nr. 89, s. 1 1 1) Kemankeş Mustafa Paşa pek çok hayır eserinin sahibidir. 



Kâbe’nin su yollarım genişletmiş, Aynizerkâ üzerinde bir kale yaptırmış, buranın muhafızlarına ve 
Haremeyn fukarasına kendi gelirlerinden yılda 2500 altın göndermiştir. Sivas-Tokat arasındaki yolun 
güvenliği için Artukâbâd mevkiindeki harap Mehmed Paşa Ham’ m kendine temlik ederek genişletip 
yeniden yaptırmış, civarına cami, hamam ve mektep inşasıyla iskân ederek günümüz Yıldızeli 
ilçesinin temeli olan Sivas Yenişehri’ni kurmuştur (Barkan, II [1942], s. 356-357). 

20.000 kuruş sarfederek Edirne’de Mihal Bey Köprüsü’nü onartan Mustafa Paşa, 

Filibe ile Tatarpazarcığı arasındaki Kuruçay üzerinde yeni bir köprü yaptırmıştır. Onun ayrıca Eğri 
Kalesi’ nde hamamı, mektebi ve baruthânesi vardı. İstanbul’da 1641 yılında Çarşıkapı’da yaptırdığı 
medresenin yamnda bunun dershanesi olarak mescid, türbe, sebil ve çeşme inşa ettirmiştir. Ancak 
1937’de yol genişletme çalışmaları sırasında bunlar ortadan kaldırılmıştır. Galata’da 
Kurşunlumahzen civarında ve Salmatomruk’ta kiliseden çevrilme iki mescidi daha bulunan Mustafa 
Paşa’ nın Anadolu’da ve Rumeli’de geçilmesi zor yerlere kaldırımlar döşettiği, susuz yerlere su 
getirttiği, İstanbul, Üsküdar ve Pendik’te çeşmeler yaptırdığı da bilinmektedir (Vecîhî, vr. 26a vd.). 
Ölümünden sonra evkafına kızı Fatma Hanım mütevelli olmuştur. 

Mevlevi şairlerinden Sîneçâk Osman Dede Gülşen-i İrfan adlı eserini, Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi Zafernâme’sini, Serezli Şeyhzâde Abdurrahman Efendi Nahlistân-ı Tarab adlı Mısır tarihini 
Mustafa Paşa’ya ithaf etmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 74-75). Faik Reşit Unat tarafından 
Kemankeş’e izâfe edilerek yayımlanan lâyihamn (TY E6 [1942], s. 443-480) aslında Koçi Bey 
Risâlesi’nin bir versiyonu olduğu anlaşılmıştır. Kemankeş Mustafa Paşa’mn ıslahata dair yazılı bir 
eseri yoksa da Kitâb-ı Müstetâb’m meçhul müellifi onun malî ıslahat yapıp kânûn-ı kadîmi tekrar 
yürürlüğe koyduğunu belirtmiştir (s. 3). Ayrıca devlet düzenine ait Kitâbü Mesâlihi’l-müslimîn adlı 
anonim eserin de bu vezîriâzama ithaf edilmiş olabileceği anlaşılmaktadır (Kitâbü Mesâlihi’l- 
müslimîn, neşredenin girişi, s. 5). 
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Mustafa Kara 



KEMANKEŞ TEKKESİ 

(bk. OKÇULAR TEKKESİ). 



KEMENÇE 

Yaylı bir mûsiki aleti. 

Günümüzde biri klasik Türk mûsikisinde, diğeri Kuzey Anadolu halk mûsikisinde olmak üzere iki 
ayrı yaylı çalgının ortak adıdır. Klasik Türk mûsikisinde kullanılan kemençe için XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar görülen “armudî kemençe, fasıl kemençesi” gibi adlar yerini artık “klasik 
kemençe”ye bırakmış, halk mûsikisinde kullanılan kemençe ise “Karadeniz kemençesi” diye anılmaya 
başlanmıştır. 

Aslı Farsça kemânçe (küçük yay, küçük yaylı çalgı) olan kemençe kelimesi, XIX. yüzyıldan önce 
bugün “rebap” adı verilen ayaklı kemane için kullanılmaktaydı. Keman da denilen ve XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar Türk mûsikisinde görülen tek yaylı çalgı olan kemânçenin yerini önce sinekemam, 
ardından Avrupa kemanı aldı. Armudî kemençenin fasıl topluluğunda yer alması XIX. yüzyılın 
ortalarına rastlar. Bu kemençe “lira” adıyla daha X. yüzyılda BizanslIlar’ ca kullanılıyordu. Ayrıca 
Mes‘ûdî’nin (ö. 345/956 [?]), “Bizans lirası Arap rebabıdır” sözü, İbnHurdâzbih’in (ö. 300/912- 
13), “Rebabm makbulü armut biçiminde olanıdır” şeklindeki ifadesi ve Glossarium Latino-Arabicum 
adlı sözlükte rebap için “lyra dicta” karşılığının verilmesi, armudî kemençenin en geç X. yüzyılın 
başlarında Araplar arasında da kullanıldığını göstermektedir. Diğer taraftan îran, Arap ve Osmanlı 
minyatürlerinde kemençeye benzer bir çalgı görülmediği gibi XV-XIX. yüzyıllar arasındaki yazılı 
kaynaklarda da bu çalgıdan söz edilmez. Çalgının bilinen en eski resmi, Charles-Henri de 
Blainville’ninHistorie generale, critique et philologique de la musique (Paris 1767) adlı eserinde 
yer alan üç telli liradır. Laborde’un eserindeki lira ise küçük göğüs delikleri ve uzun boynu ile Güney 
İtalya (Calabria), Ege adaları (özellikle Girit), Balkanlar ve Türkiye’de kullanılan halk çalgısının 
tam bir benzeridir. Armudî kemençeye benzer yaylı çalgılar X. yüzyıldan itibaren Avrupa’da da 
görülür. Çalgı bilimciler, genel olarak “rebek” adı verilen bu çalgıların Bizans lirasından veya 
Mağrip rebabmdan türediğini kabul ederler. 

Ortaçağ’ da ve Rönesans dönemindeki rebekler XVTH. yüzyıla kadar Batı ve Kuzey Avrupa’da 
kullanılmıştır. Günümüzde lira adıyla Güney İtalya’da, liyera (liyeritsa) adıyla Yugoslavya’da 
(özellikle Dalmaçya’da), gusla (gadulka) adıyla Bulgaristan’da (özellikle Rodoplar’da), lira adıyla 
Trakya’da (lira trakyotiki) ve Ege adalarında (özellikle Girit’te [lira kritiki]) varlığını 
sürdürmektedir. Türkiye’de de halk çalgısı olarak kemane (Kastamonu), tırnak kemanesi (Azdavay) 
veya tırnak kemençesi (Fethiye) gibi adlar taşır. 

EnderunluFâzıl’m 1793 tarihli Hûbannâme ve Zenannâme’ sindeki bir resim, kemençenin Vasil 
sayesinde fasıl topluluğuna girmeden önce yine bir Bizans çalgısı olan lavta ile birlikte özellikle Pera 
tavernalarında kullanıldığına bir kanıttır. Kemençenin, bugünkü olağan üstü zarif çizgilerine en geç 
XIX. yüzyılın ortasına doğru kavuştuğu anlaşılmaktadır. Bunu, 1867 Paris Sergisi’nde Osmanlı 
pavyonundan Londra’daki South Kensington Müzesi 

için satın alman kemençenin Cari Engel tarafından 1 869’ da yayımlanan katalogdaki resmi açıkça 
göstermektedir. Vasil’in öğrencisi Tanbûrî Cemil Bey bu çalgıyı fasıl müziğinin vazgeçilmez bir 
unsuru haline getirdi. Bu sayede yüzyıl kadar önce meyhane ve tavernalarda kullanılan kemençe, XX. 



yüzyılın ortasına gelmeden tanbur ve ney ile birlilkte Türk müziğinin en asil çalgıları arasında yerini 
aldı. Bunda kemençe sesinin, XX. yüzyılın başlarında büsbütün duygusal ve hüzünlü hale gelen Türk 
müziğine kemanınkinden daha uygun olması da rol oynamıştır. 

Hüseyin Sadeddin Arel, tasarladığı çok sesli Türk müziğini icra edecek orkestrada ağırlığı kemençe 
beşlemesine vermek düşüncesindeydi. Soprano, alto, tenor, bariton ve bas olmak üzere beş ayrı 
boyda dörder telli, tel boyları eşitlenmiş beş kemençenin prototiplerini 1933’te yaptırdı. Bunlar için 
kendisi özel parçalar besteledi ve başkalarına da besteletti. Fakat çok geçmeden bu çalgılar 
terkedildi. 1976’da açılan İstanbul Türk Müziği Devlet Konservatuvarı’nm kemençe hocalarından 
Cüneyt Orhon, Arel’in keman gibi akortlanan soprano kemençesini öğretmeyi tercih etti. Günümüzde 
bu okulda üç telli geleneksel kemençe ile dört telli Arel kemençesi ayrı ayrı öğretilmektedir. 

Avrupa’da XVI. yüzyılda çok değişik biçimler altında görülmeye başlayan cep kemanının bazı 
modelleri Karadeniz kemençesine benzer. Rebekten türediği kabul edilen cep kemanı özellikle dans 
hocaları taralından kullanılmıştır. Karadeniz kemençesinin benzerlerine Gürcistan’da “ardanuçi” ve 
Ermenistan’da “kemani” adı altında rastlanır. “Lira pontiaki” veya “kementzes” adıyla Yunanistan’ın 
bazı yörelerinde de kullanılan bu çalgının Bizans lirasından im türediği ve Batı’ya Doğu’ dan mı 
gittiği sorularına şimdilik cevap verilememektedir. 

Klasik Kemençe. 40-41 cm. boyunda, 14-15 cm. genişliğinde olup yarım armudu andıran gövdesi, 
elips biçimindeki burguluğu (kafa) ve sapı (boyun) tek bir ağaç parçasından yontulup oyularak 
yapılır. Göğsünde yuvarlak kenarları dışarıda olmak üzere “D” biçiminde iki iri delik bulunur. Eşik 
bir ucu can direğine, diğer ucu göğse basacak biçimde bu iki deliğin arasına yerleştirilir. Çalgının 
arka tarafında bir sırt oluğu vardır. Bu oluk, boynun uzantısı olup kafanın ortalarına kadar uzanan ve 
mihrap adı verilen üçgen çıkıntının ucundan başlayıp ortada genişler ve gövdenin alt ucunda “kuyruk 
takozu” denilen özel çıkıntının yakınında sivri bir uçla son bulur. Kuyruk takozuna takılan kiriş veya 
metal kuyruğa bağlanan tellerden her biri eşiğin üzerinden geçip kendi burgusuna sarılır. Kemençenin 
üzerinde bulunan bağırsaktan yapılmış üç tel sırasıyla yegâh (pest re), rast (sol) ve nevâ (tiz re) 
seslerine akortlamr. Yalmz yegâh telinin üzerinde gümüş sargı bulunur. Günümüz sazlarında sentetik 
raket telleri, alüminyum sargılı bağırsak veya suni ipek tellerle krom sargılı çelik keman telleri 
kullanan müzisyenler de vardır. 14-15 cm. uzunluğunda olan ve icra esnasında göğse dayanan 
burgular kafada bir üçgenin köşelerini oluşturur. Eşikle burgu arasında kalan kısa tellerin uzunluğu 
25,5-26 cm kadardır. Tellerin titreşimini çalgının sırtına ileten “can direği”, nevâ telinin altına 
gelecek biçimde eşikle sırt arasına yerleştirilir. Ayrıca sırtta tam eşiğin altına gelecek şekilde 3-4 
mm. çapında bir delik açılır. 

Kuyruk takozunun sol dize, burguların göğse yaslanıp düşey konumda tutularak veya iki diz arasına 
konarak çalman kemençenin telleri tuştan 7-10 mm. yüksektedir ve perdeler tırnakla yandan hafifçe 
itilerek bulunur. Yaklaşık 60 cm uzunluğunda olan ve avuç içi yukarı bakacak biçimde tutulan yayın 
kılları icra sırasında sağ elin orta parmağıyla gerilip gevşetilebilir. Eskiden kemençenin kafası, 
boynu ve sırt oluğu genellikle fildişi, sedef veya bağa kakmalı yapılırdı. Günümüzde Büyük İzmitli 
veya Baron gibi büyük ustaların elinden çıkmış, sırtı ve göğüs deliklerinin çevresi sedef, fildişi veya 
bağa plakalarla yahut oyma-kakma motiflerle süslenmiş kıymetli bazı kemençelere koleksiyonlarda 
rastlanmaktadır. 



Karadeniz Kemençesi. Bur guluğu, boynu ve gövdesi tekbir ağaç parçasından yontulup oyularak 
yapılır. Günümüzdeki kemençeler genellikle 56 cm. uzunluğunda olup bunun 40 santimetresi gövde, 

10 santimetresi sap ve 6 santimetresi burguluktur. Kenarları dik ve sırtı düz olup çoğunlukla erik veya 
ardıç ağacından yapılan ve genişliği alt tarafta 9 cm., üstte 6,5 cm kadar olan gövdenin yan kenarları 
yaklaşık 3 cm. yüksekliktedir. Köknar veya ladinden yapılan ve bir hayli ince olan göğse, tellerin 
eşikle iletilen basıncına dayanabilmesi için çalgının derinliğini bir hayli arttıran boylamasına bir 
kubbe şekli verilir. Eşik klasik kemençedeki kadar yüksek değildir. Göğüsle sırt arasına kemanda 
olduğu gibi içeriden bir can direği sıkıştırılır. Pestten tize doğru milare seslerine akortlanan metal 
teller ahşap bir dile bağlanır. Dil, ya bir kiriş aracılığıyla gövdenin alt ucundaki ahşap bir vidaya ya 
da gövdede açılmış iki delikten geçen bir telle tutturulur. Saptan bir baş eşikle ayrılan küçük burguluk 
(kafa) kalp biçimindedir. Burgular da oldukça küçüktür ve burguluğa önden girer. Çoğunlukla 
kemamnkini andıran, yani saptan sonra göğüs üzerinde uzayan, ancak göğse değmeyen bir tuş bulunur. 
Teller tuşa çok yakındır ve klasik kemençenin aksine tellerin üzerine parmak uçlarıyla basılarak 
çalınır. îcracı ayakta ise çalgıyı sol eliyle havada tutar, oturuyorsa dizleri arasına dayar. Teller 
genellikle dörtlü aralıklarla akortlanır. Orta telde melodi çalınırken yay yandaki tellerden birine de 
sürülür. Yayın daima iki tele birden sürülmesi Kuzey Anadolu’ya özgü armoniyi sağlar. 
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Fikret Karakaya 



KEMER 


Yükü yukarıdan aşağıya iki yönde aktaran taşıyıcı mimari eleman. 

Duvar yüzeylerinde veya kapı, pencere gibi açıklıkların üstünde yer alan ve çok defa eğri profiller 
veren kemerler bir yay biçiminde olup yarım daire, basık, sivri veya dilimli olabilmektedir. Bölge, 
devir, yapı tipi ve kültürlere göre değişen kemer şekilleri bir mimarlık üslûbunun kimlik 
kazanmasında genellikle temel bir rol oynar. 

Her durumda strüktür değeri taşıyan bir kemer, taşıyıcı unsurla örtücü unsurlar arasında yer alan 
geçiş kısmını teşkil eder. Bazan düz cepheleri hareketlendirmek üzere tamamen tezyini bir değer 
taşıyan sağır kemerler de kullanılmaktadır. Bu durumda kullanılan kemer biçimi artık süsleyici bir 
unsur olarak devreye girdiğinden çok defa herhangi bir yük taşımaz ve altında bir boşluk bırakmaz. 
Ancak geçit vermeyen kemerlerin tamamı tezyini değildir. 

Mimarlık tarihinde ilk kemer tipleri hakkmdaki görüşler farklıdır. Bir görüşe göre birbirine üst 
kenarlarda bitişik, alt uçları kenarlara doğru açılıp desteklere oturtulan iki taş levha ilk kemer çatısını 
meydana getirmektedir. Bu teknik daha sonra biraz daha geliştirilerek üçüncü bir taş blokun üstte 
ortaya konmasıyla yeni bir uygulama ortaya çıkar. Diğer bir görüş, üst üste konan taş bloklarının 
yükseldikçe birbirine doğru kaydırılmasıyla elde edilen taşırma tekniğindeki inşa metodunu ilk kemer 
formu olarak kabul eder. Bu iki teknikten hangisinin daha eski olduğunu belirlemek imkânsızdır. 

Ancak farklı kültür çevrelerinde kullanılan inşaat malzemesinin fizikî yapısı ve boyutlarının farklı 
olması sebebiyle her iki şekil de kullanılmış olmalıdır. Taşırma tekniği geniş açıklıkların üstünü 
örtebilmek bakımından daha geniş imkânlara sahip olduğundan bu teknik daha yaygın ve uzun süre 
kullanılmıştır. Her iki durumda da kemer formunun temel mantığı olan dönüş hareketi 
tamamlanmadığından mimarlık tarihinde bu kemerlere “yalancı kemer” adı verilmiştir. 

îlk gerçek kemerler kerpiç malzemeyi yaygın olarak kullanan Mezopotamya’da ortaya çıkmış, daha 
sonra Mısır’da aynı teknik taş malzeme ile uygulanmıştır. Bu örneklerde, üstten gelen ağırlığı iki ayrı 
desteğe iletmek üzere orta kısım nisbeten yüksek ve bir kavis çizen profillerle yapılanma 
tamamlanmıştır. Çok sayıdaki kerpiç veya taş bloklarının birbirine dayanarak kemer kavsini 
tamamlamasıyla ilk gerçek kemerin temel prensibi ortaya çıkmış olur. Bu prensip esas olmak üzere 
kemerin teşkil ettiği dönüş hareketini oluşturan yayların sayısı, çapları ve bunların dönüş doğrultuları 
zaman zaman değiştirilerek zengin biçimler elde edilmiştir. Bazan yarım daire, basık veya elips 
şekiller, bazan da sivri veya dilimli formlar kullanılarak sayısız tipler üretilmiştir. Böylece ana 
prensibin bulunmasıyla birlikte çeşitlemeler yapılmaya başlanmış, moda akımlar ve üslûplara göre 
bazı tipler zaman zaman daha yaygın hale gelmiştir. Bu tiplerde görülen profil çeşitleri, çizimde 
kullanılan pergelin ayak açıklığı ve daire merkezlerinin yeriyle ilgilidir. 

İslâm mimarisinde kemer hemen her tür yapıda geniş bir kullanım alanı bulmuştur. Kubbe ve tonoz 
sisteminde olduğu gibi prizmatik kapı ve pencere sövelerinin kavisli bir kuşakla örtülmesi hem 
yapılarının iskeleti bakımından gerekliydi hem de estetik bir tamamlayıcıydı. Tuğla ve taş mimaride 
açıklık vermeyen cephelerde bile hafifçe girinti yapan tezyini bir kemerle hareket kazandırılmaya 
çalışılmıştır. “Sağır kemer” denilen bu uygulama özellikle kümbet cephelerinde yer alır. Çok defa 



dikdörtgen pencerelerin üzerinde yer alan kemerler sayesinde duvar örgüsünün ağırlığı pencere 
üzerindeki üst söve ortasına binmeyip iki kenara aktarılır. îçi örülerek doldurulan bu kemere 
“boşaltma kemeri” veya “hafifletme kemeri” (tahfif) adı verilir. Osmanlı mimarisinde sık rastlanan ve 
“Bursa kemeri” adı verilen kemer türü ise esasını eski ahşap yapılarda almıştır. Ahşap yapılarda iki 
dikmenin üstüne binen yatay krişi takviye eden iki praçol zamanla taş mimaride bir biçim olarak 
kullanılmış ve buna Türk mimarisinde Bursa kemeri adı verilmiştir. 

İslâm mimarisinde en büyük ölçülü kemer uygulamaları Osmanlı camilerinin ana mekânını belirleyen 
iskelet yapısında yer alır. Dört, altı veya sekiz ayağı birbirine bağlayan bu kemerler, üstte pandantif 
ve kubbe ile destek aralarındaki perde duvar sebebiyle kolayca farkedilmeyen unsurlardır. Bu 
kuruluşun esasını belirleyen büyük kemerlerin ayak araları bir perde duvarıyla kapatılmakta, birkaç 
sıra halinde bu duvara açılan fılgözü veya revzenli pencere ile yüzey hareketlendirilmekte, böylece iç 
mekâna ışık sağlanmaktadır. 
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Selçuk Mülâyim 



KEMİYET 


(Al^l) 

Ölçülebilen, azalıp çoğalabilen büyüklük, nicelik; klasik felsefe ve mantıkta on kategoriden biri 
(bk. MAKÜLÂT). 



KEMURA, Süleyman 

(1908-1975) 

Yugoslavya Diyanet İşleri başkanı. 

Saraybosna’da doğdu. Babası Saraybosna’da Kemura ailesinden Hacı İbrâhim Ağa’dır. İlkokuldan 
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sonra 1918-1922 yılları arasında Saraybosna Rüşdiyesi’nde (Prva Djecacka Narodna Osnovna Skola 
u Sarajevu) okudu. Ardından 1925’ e kadar Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nde öğrenim gördü ve aynı 
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yıl girdiği Şeriat Kadılık Okulu’ ndan (Serijatska Sudacka Skola) 1930’da mezun oldu. Foça ve 
Konjic kasabalarında kadı olarak bir süre görev yaptıktan sonra Mostar Müftülüğü sekreterliğine 
getirildi. Bu arada Mostar Lisesi’nde (Mostarska Gimnazija) ve Öğretmen Okulu’ nda (Uciteljska 
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Skola) din bilgisi hocası olarak çalıştı. Bölge müftülükleri lağvedildikten sonra Kemura bir süre 
Saraybosna ’daki Ulemâ Meclisi’nde Din Eğitimi Daire başkam, ardından yine Ulemâ Meclisi’ne 
bağlı Vakıflar Müdürlüğü’ nde (Vakufska Direkcija) önce Din Eğitimi Daire başkanlığı, sonra da 
Vakıflar Genel müdürlüğü görevine tayin edildi ve 1949 yılma kadar bu görevde kaldı. 1949’ da Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi’ ne müdür oldu ve burada İslâm tarihi dersleri verdi. Ayrıca 1950’de kurulan 
Yugoslavya Din Görevlileri Birliği ’nin (Udruzenje Ilmije) sekreterliğine seçildi. Bu arada Diyanet 
İşleri Başkanlığı tarafından Glasnik VIS dergisinin başyazarlığı görevine de getirildi ve bu görevi 
1957’ye kadar devam etti. Diyanet İşleri Başkam İbrâhim Efendi Fejic’ in emekliye ayrılması üzerine 
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15 Kasım 1957 tarihinde Yugoslavya Diyanet işleri Meclisi Alîsi (Vrhovni Sabor IVZ) tarafından 
Yugoslavya (FNRJ) Diyanet İşleri başkanlığına (reîsülulemâ) seçildi. Ölümüne kadar görevini 
sürdüren Kemura, Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı makamında en uzun süre kalan kişidir. 1 9 
Ocak 1975 tarihinde vefat edince Gazi Hüsrev Bey Camii avlusundaki hazîrede defnedildi. 
Ölümünden soma Glasnik VIS dergisinin bir sayısı (Mart-Nisan 1975) onunhayaü, kişiliği ve 
Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı ’ndaki faaliyetlerine ayrılmıştır. 

II. Dünya Savaşı’mn ardından Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı çok zor bir döneme girmişti. 
Vakıf mallarına devlet tarafından el konulmuş, sıbyan mektepleri kapatılmış, camilerin büyük bir 
kısmı tahrip edilmişti. Radikal bir ateizmin hâkim olduğu bu dönemde din adamlarının büyük bir 
kısmı görevlerini terkedip kamu sektöründe çalışmaya başladıklarından Diyanet İşleri Başkanlığı 
kadrosunda hissedilir derecede bir azalma, malî kaynaklarda da büyük bir düşüş olmuştu. Bunun 
üzerine Kemura ve arkadaşları zekât ve fitrelerin bir merkezde toplanması, kurban derilerinden elde 
edilen paramn din eğitimi için sarfedilmesi uygulamasını başlattılar. Bölgede Arapça ve Türkçe 
okunan hutbelerin büyük bir kısmının 1 Ocak 1959 tarihinden itibaren Boşnakça tercümesiyle 
okunması kararlaştırılmış, bunun örnekleri Kemura tarafından Glasnik VIS dergisinde yayımlanmıştır. 

Kemura’nm yeni din görevlileri kadrosunu oluşturmak için İslâm dünyasındaki üniversitelerle 
kurduğu ilişkiler başarılı bir adım olarak kaydedilmektedir. Her ne kadar Yugoslavya Devleti 
yetkilileriyle olan iyi ilişkileri ve Genç Müslümanlar (Mladi Muslimani) teşkilâtı hakkmdaki 
olumsuz görüşleri yüzünden bazı çevrelerce eleştirilmişse de dönemindeki ateizm politikasının ortaya 
çıkardığı toplumsal ve siyasal güçlüklere rağmen dinî kurumlan canlandırmış ve geleceğe yönelik 
olumlu adımların atılmasına vesile olmuştur. Bu çerçevede Saraybosna’da 1977’de faaliyete geçen 
îlâhiyat Fakültesi ’nin (Islamsko-Teoloski Fakultet) kuruluşunda da önemli hizmetleri geçmiştir. 



Boşnakça’dan başka Arapça ve Türkçe de bilen Kemura başta Glasnik VIS olmak üzere çeşitli 
dergilere birçok makale yazmıştır. Bizzat telif ettiği tek eseri mevcuttur. Yugoslavya Din Görevlileri 
Birliği’ nin sekreterliğine seçildiğinde dinî kurslar için hazırladığı Kratka Obuka o Namazu (namaz 
hakkında temel bilgiler) adlı kitabı önce Glasnik VTS dergisinde (XVHI/8-10 [1955], s. 275-289; 
XVm/ll-12, s. 357-372), ardından müstakil olarak yayımlamıştır (Sarajevo 1955). İbrahim 
Imsirovic ile beraber hazırladıkları Jasini- Şerif (Yâsîn-i şerîf ve Boşnakça tercümesi) adlı eser de 
önce Glasnik VTS dergisinde çıkmış (XIX/7-9 [1956], s. 207-217; XIX/10-12, s. 311-322), daha 
sonra ayrıca basılmıştır (Sarajevo 1957). 
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Muhammed Aruçi 



KENAN PAŞA 

(ö. 1069/1659) 

Osmanlı veziri ve kaptan-ı deryâsı. 

Sarı, Topal, Uzun gibi lakaplarla anılır. Kaynaklarda Rus, Çerkez veya Gürcü asıllı olarak gösterilir. 
Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Mısır Beylerbeyi Bakırcı Ahmed Paşa’nın kölesi olduğu 
ve onun hizmetinde bulunduktan sonra İstanbul’ a gidip saraya intisap ettiği belirtilir. Burada kısa 
sürede dikkat çekerek 

önce rikâb ağası oldu; Sultan İbrahim’in cülûsundan (1049/1639) sonra da musâhibliğe ve ardından 
üçüncü vezirliğe getirildi, padişahın kızı ile evlendirildi. Sultan İbrahim’ in tahttan indirilmesi 
üzerine saraydan uzaklaştrılarak Girit’ e gönderildi. Şevval 1062’de (Eylül 1652) İstanbul’a döndü, 
Çanakkale Boğazı’ nın muhafazasıyla görevlendirildi. Ertesi yıl Budin beylerbeyiliğine tayin edildi. 

İki buçuk yıl burada kaldıktan sonra 1066 Rebîülâhirinde (Şubat 1656) Siliste beylerbeyiliğine 
nakledildiyse de buraya gitmeden 9 Receb’de (3 Mayıs) kaptan-ı deryâlığa getirildi. 

Bu görevi sırasında, kendisine verilen emir uyarınca Çanakkale Boğazı önlerinde bulunan Venedik 
donanmasını uzaklaştırmak için harekete geçen Kenan Paşa, ağır bir yenilgiye uğradı, Osmanlı 
donanması önemli ölçüde tahrip edildi. Bazı kaynaklarda ikinci bir înebaht hezimet olarak 
nitelendirilen bu başarısızlığın ardından azledildi ve Eğriboz muhafazasına yollandı (26 Ramazan 
1066 / 18 Temmuz 1656). İki yıl sonra Köprülü Mehmed Paşa’nmErdel seferine çıkması üzerine 
rikâb-ı hümâyun kaymakamı olduysa da (Ramazan 1068 / Haziran 1658) bir ay sonra bu görevden 
alınıp Celâli Abaza Haşan’ m muhtemel bir saldırısını önlemek için Bursa muhafazasına gönderildi. 
Köprülü Mehmed Paşa ile olan geçimsizliği, nüfuzunu çekememesi ve Bursa’ya yollanmasının 
bundan kaynaklandığı kanaatini taşıması gibi sebeplerle Bursa yakınlarındaki Abaza Haşan ile gizlice 
görüşüp anlaştı ve onlara katıldı. Bir müddet Bursa dolaylarında kaldı, fakat Köprülü Mehmed 
Paşa’ nın İstanbul’a dönüp Celâlîler üzerine sefer hazırlıklarına başlaması üzerine Orta Anadolu’ya 
çekildi. Hükümet kuvvetlerini idare eden eski arkadaşı Murtaza Paşa’mn Halep’te Celâli reislerini 
birbirinden ayırmak ve böylece Abaza Hasan’ı zayıflatmak amacıyla düzenlediği bir tertip sonucu, 
Abaza Haşan da dahil onun yanında yer alan diğer paşalar ve bazı Celâli ileri gelenleriyle birlikte 23 
Cemâziyelevvel 1069’da (16 Şubat 1659) öldürüldü. Kesilen başı İstanbul’a gönderildi, daha sonra 
Üsküdar’da Dedeler civarına gömüldü. 

Kaynaklarda zengin, hile ve desise bilmez, safdil, güzel konuşan, saraya oldukça yakın, sarayın ve 
hâzinenin durumunu gayet iyi bilen bir devlet adamı olarak tanıt lir (Naîmâ, VI, 187). Ayrıca onun 
Köprülü Mehmed Paşa’ya muhalif devlet adamları arasında önemli bir yer işgal ettiği de 
anlaşılmaktadır. 
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jjSVI jjİ 


(ö. 1061/1651) 

Nakşibendiyye’nin Hindistan kollarından Alâiyye tarikatının kurucusu, 
(bk. ALÂİYYE) 
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Nejat Göyünç 



KENAN RİFÂÎ 

(1867-1950) 

Mutasavvıf- şair. 

Selânik’te doğdu. Babası, Filibe hânedamndan Hacı Haşan Bey’ in oğlu Abdülhalim Bey, annesi 
Hatice Cenan Hanım’ dır. Şarkî Rumeli vilâyetlerinde Filibe murahhası olarak görev yapan babası 
daha sonra İstanbul’a giderek Fatih Hırkaişerif’te satın aldığı bir konağa yerleşti. Posta Telgraf 
Nezâreti sicil başmüdürlüğü ve telgraf nâzırlığı görevlerinde bulundu. 

Kenan Rifâî mânevi hasletlerini tevarüs ettiği annesinden ilk terbiyeyi aldı. Anne si onu genç 
yaşlarında, tekke şeyhliği görevi bulunmayan mürşidi Üveysî-Kâdirî Edhem Efendi ’nin terbiyesine 
emanet etti. Öğrenimini Galatasaray Sultânîsi’nde tamamlayan Kenan Rifâî zeki, akıllı, terbiyeli, 
fakat yaramaz bir çocuktu. Hocaları tarafından sevildi, takdir edildi. Fransızca’yı kısa zamanda 
öğrendi. Muallim Nâci, Muallim Feyzi, Recâizâde Mahmud Ekrem ve Zihni Efendi onun bu 
mektepteki Türk hocalarmdandır. 

Galatasaray’dan mezun olduktan sonra Hukuk Fakültesi’ ne giren Kenan Rifâî bir süre sonra Balıkesir 
Îdâdîsi müdürlüğüne tayin edildi. On dokuz yaşlarında gittiği Balıkesir Îdâdîsi müdürlüğünde on bir 
ay kaldı. Bu müddet zarfında bir hocadan mûsiki ve ney dersleri aldı. Balıkesir’den sonra Adana 
Maarif müdürlüğüne, ardından sırasıyla Manastır, Kosova, Üsküp ve Trabzon Maarif müdürlüklerine 
getirildi. Manastır ’da bulunduğu sırada mânevi bir işaret üzerine Medine’ye gitmek için başvuruda 
bulundu. Birkaç yıl bekledikten sonra Medine’de Îdâdî-i Hamîdî müdürlüğüne tayin edildi. Dört yıl 
kaldığı Medine’de yine mânevî işaret üzerine beldenin şeyhü’l-meşâyihi, Seyyid Ahmed er-Rifâî 
neslinden Seyyid Hamza er-Rifâî’ye hizmet etti. Şeyhi kendisine, “Oğlum, ben mi senin şeyhinim, 
yoksa sen mi benim şeyhimsin?” diyerek icâzet ve hilâfet verdi. 

İstanbul’a dönüşünde annesi Hatice Cenan Hanım’ m 1908 yılında Hırkaişerif’te inşa ettirdiği Ümmü 
Kenan Dergâhı’nda postnişin olarak irşad faaliyetine başladı. Aynı yıllarda Erkek Muallim 
Mektebi’nde Fransızca hocalığı, Tedkîkât-ı İlmiyye âzalığı, Dârüşşafaka müdürlüğü, Meclisi Maârif 
âzalığı gibi görevlerde bulundu. Bir ara ikinci defa Medîne-i Münevvere’ye giderek kısa bir müddet 
kalıp döndü. 

1925 yılında tekkelerin kapatılması üzerine mülkiyeti kendilerine ait olan Ümmü Kenan Dergâhı aile 
efradı tarafından mesken olarak kullanılmaya başlandı. Maarif Vekâleti ’nden emekliye ayrıldıktan 
sonra da on üç yıl Fener RumFisesi’nde Türkçe hocalığı yaptı. Soyadı kanununun çıkmasından sonra 
Büyükaksoy soyadını alan Kenan Rifâî 7 Temmuz 1950 tarihinde vefat etti. Merkez Efendi Camii 
avlusunda şadırvanla kabristan duvarı arasındaki hazîreye defnedildi. Çocukları Aliye Büyükaksoy, 
mevlidhan hâfız Kâzım Büyükaksoy ve Kâinat Büyükaksoy’ dan (Gürsoy) erkek ve kız torun ve torun 
çocukları bulunmaktadır. 


Kenan Rifâî ’nin XX. yüzyılın ilk yarısında yaşayan sûfîler arasında önemli bir yeri vardır. O 
tasavvufî görüşlerini tevhid, güzel ahlâk, aşk ve irfan etrafında örmüş; ilim, fikir ve sanat dünyasına 



birçok insan kazandırmıştır. Diş Tabâbeti ve Eczâcı mektepleri müdürü Server Hilmi Bey, Hattat 
Aziz Efendi, Eflâtun, Marc Orel ve Epictetos’unbazı eserlerini Türkçe’ye tercüme eden felsefe 
muallimi Semiha Cemal Hanım, damadı ve diş hekimi Ziya Cemal Büyükaksoy, romancı ve filoloji 

doktoru Safiye Erol, mimar Ekrem Hakkı Ayverdi, edip, mütefekkir ve mutasavvıf Samiha Ayverdi 

talebelerinden birkaçıdır. Devrin şeyhülislâmlarından Haydarîzâde İbrâhim Efendi, Nesimi Efendi ve 
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Abdullah Efendi ile Mısır Keldânî patrik vekili Abid Efendi de onun müntesiplerindendir. 

Eserleri. 1. Muktezâ-yı Hayat (İstanbul 1308). Balıkesir’de bulunduğu sırada hazırladığı fen ve tabiat 
bilgisi kitabı mahiyetinde bir eserdir. Müellif mukaddimede eseri Fransızca kitaplardan tercüme 
ederek hazırladığını söyler. 2. Rehberi Sâlikîn (İstanbul 1327). Tarikat usul ve âdâbma dair bir 
risâledir. 3. Tuhfe-i Ken’an (İstanbul 1327). 340 kadar hadisin ve İmamBûsirî’ninKaşîdetüT- 
bürde’ sinin yine nazmen tercümesidir. Ayrıca müellifin bazı İlâhilerini ihtiva etmektedir. 4. Ahmed 
er-Rifâî (İstanbul 1340). Ahm ed Rifâî ve tarikat hakkında Türkçe’de yazılmış en geniş eserdir. 

İçinde müellifin bazı İlâhileri de bulunmaktadır. Sonuna Ahm ed Rifâî’ninelli iki hizbi eklenmiştir. 5. 
İlâhiyyât-ı Ken’an (İstanbul 1341). Yukarıda adı geçen iki eserindeki İlâhilerle birlikte diğer 
şiirlerini ihtiva etmektedir. Manzumelerin büyük çoğunluğu aruzla yazılmıştır. Sünbül Efendi ve 
Merkez Efendi için yazdığı iki manzume Hattat Aziz Efendi tarafından büyük birer levha halinde 
yazılmış ve bu zatların sandukalarının baş ucuna konulmuş olup halen mevcuttur. Kitabın ikinci 
kısmında bizzat kendisinin, bestekâr îzzeddin Hümâyî Elçioğlu ve Muallim Kâzım beylerin 
bestelediği yetmiş beş kadar İlâhinin notası verilmiştir. Eserin Yusuf Ömürlü tarafından hazırlanan 
ikinci baskısında yeni bestelenmiş bazı İlâhilerle ilk baskıda yer alan İlâhilerin sadece bestelenmiş 
olanlarına yer verilmiş (İstanbul 1974), Yusuf Ömürlü ve Dincer Dalkılıç’ m yaptığı son baskısında 
ise (İstanbul 1988) günümüz bestekârlarının bazı bestelerinin notaları ilâve edilerek bestelenmiş 
eserlerin notaları ve Kenan Rifâî’nin bütün manzumeleri bir araya getirilmiştir. 6. Şerhli Meşnevî-i 
Şerif (İstanbul 1973, 2000). Mevlânâ’mnMeşnevî’sininl. cildinin şerhi olan eser, dergâhtaki 
mesnevi derslerinde Ziya Cemal Büyükaksay, Semiha Cemal ve Semiha Ayverdi gibi talebelerinin 
tuttuğu notların daha sonra bir heyet tarafından karşılaştırılarak bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş, 
derleme bu heyette bulunan Nihad Sârni Banarlı’nm kalemiyle günümüz Türkçe’sine kazandırılmıştır. 
Mesnevi şerhleri arasında hususi bir kıymeti olan eser çağımızın dinî-tasavvufî nesir Türkçe’sine 
güzel bir örnektir. 7. Sohbetler (haz. Samiha Ayverdi, iki cilt, Ankara 1991-1992, tek cilt, İstanbul 
2000). Kenan Rifâî’nin damadı Ziya Cemal Büyükaksoy’un 1922-1925 yılları arasında dergâhta 
tasavvuf sohbetlerinden “Selâmlık Notları” başlığıyla tuttuğu notlar ve Ziya Cemal Bey’ in kız kardeşi 
Semiha Cemal ile Samiha Ayverdi ’nin aile içindeki tasavvuf sohbetlerinden derlediği notlardan 
meydana gelmiştir. Ayrıca Ken’an Rifâî ve Yirminci Asrın Işığında Müslümanlık adlı kitabın sonunda 
(s. 294-476) Kenan Rifâî’nin sohbetlerinden derlenmiş bir bölüm bulunmaktadır. Samiha Ayverdi’nin 
Dost adlı eseri Kenan Rifâî hakkında yazılmış bir biyografi olup bu kitap da Samiha Ayverdi ve 
Semiha Cemal’in sohbetlerden derlediği notları ihtiva etmektedir (s. 57-162). 
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KENDİNİ BEĞENME 

(bk. UCB). 



KEN GERİLER 

(bk. MÜSÂFİRÎLER). 



KENNUN 

(ûj£) 

Abdullah b. Abdissamed Kennûn el-Hasenî (1908-1989) 

Arap dili ve edebiyatına dair eserleriyle tanınan Faslı yazar. 

Fas’ın Fez şehrinde doğdu. Berberi asıllı bir aileye mensuptur. Kennûn adının aslı Berberice “ay” 
anlamına gelen Gennûn’dur. Kennûn 1912 yılında, Mağrib’e Fransız manda idaresi hâkim olunca 
ailesiyle birlikte Tanca şehrine göç etti. Küttâb Mektebi’nde ilk öğrenimini ve hıfzını tamamladıktan 
sonra babası Abdüssamed Kennûn ve Karaviyyîn Medresesi âlimlerinden çeşitli alanlarda ders aldı. 
Yirmi yaşında öğretmen oldu. 1936 yılında gazete ve dergilerde makaleler yazmaya başladı. Önce 
özel bir İslâmî okul açtı, ardından Tanca’da İslâm Enstitüsü’ nü (el-Ma‘hedüT-İslâmî) kurdu (1945) 
ve bu enstitünün 1953 ’e kadar müdürlüğünü yaptı. Aynı yıl Fransızlar’m Kral V Muhammed’i tahttan 
indirmesi üzerine İspanya yönetimindeki Tıtvân’a gitti. Burada el-Ma‘hedü’l-âlî’de öğretim üyeliği 
ve Kral Haşan Araştırma Enstitüsü’nde müdürlük yaptı. Bir süre sonra Tıtvân adalet bakanı olarak 
tayin edildi. 1956’ da V Muhammed sürgünden dönünce bakanlıktan istifa ederek Tanca’ ya döndü. 
Aynı yıl kral tarafından Tanca genel valiliğine getirildi. 1955’te Suriye Arap İlim Akademisi ’ne, 
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1961 ’de Kahire Arap Dil Akademisi’ne üye, Fas Alimler Birliği’ne genel sekreter olarak seçildi. 

1 974’ te Mekke’de toplanan Dünya İslâm Birliği teşkilâtının kurucu üyelerinden olan Kennûn Irak İlim 
Akademisi, Ürdün Arap Dil Akademisi, Ezher Üniversitesi ’ne bağlı İslâm Araştırmaları 
Akademisi’ne üye seçildi. 1960’ta UNESCO Millî (Vatanî) Komisyonu’ na, 1969’da Tıtvân İlim 
Konseyi’ne üye tayin edildi. 1968’de İhyâü’t-türâsiT-İslâmî’ninDamşma Meclisi’ne, 1980’de Fas 
Kraliyet Akademisi ve Taht Vesâyet Konseyi’ne üye oldu. 1989 yılında uzun bir hastalık devresinden 
sonra vefat etti. 

Fas’ı ve Mağrib’i yabancı istilâsından kurtarmak için çalışmalar yapan Kennûn, Muhammed 

Abdülkerîm el-Hattâbî’nin başkanlığındaki Vatan Cemiyeti’nin kurucularındandır. Kennûn yayın 
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hayat sekiz yıl süren siyasî ve kültürel dergi Lisânü’d-dîn’i, Fas Alimler Birliği ’nin yayını olan el- 
Mîşâk gazetesini, ardından el-İhyâ 3 dergisini çıkardı. el-Envâr dergisinin yazı işleri müdürlüğünü 
yapt. Bazı makalelerinde Ebü’l-Vefâ takma adını kullandı. Zengin bir kütüphaneye sahipti. 
Kahire’deki Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye’ye bağlı Ma‘hedü’d-dirâsâüT-ulyâ’nm dil ve edebiyat 
araştırmaları öğrencilerine modern Fas edebiyatna dair seri konferanslar verdi. Bunlar Ehâdîş 
c ani’l-edebiT-MağribiyyiT-hadîş adıyla bir kitapta toplandı. Kennûn, Arap dili ve edebiyatna ve 
dinî konulara dair çok sayıda eser kaleme almıştır. Özellikle vatan sevgisi üzerine şiirler yazan 
Kennûn Fas’ın önde gelen şairleri arasında yer alır. 

Eserleri. en-Nübûğu’l-Mağrîbî fı’l-edebiT- c Arabî (I-II, Tıtvân 1936; I-III, 

Beyrut 1961, 1974; I-Y Kahire 1414/1994); Ümerâ Tine ’ş-şu c arâ 3 (Tıtvân 1942); Medhal ilâ 
târihi T-Mağrib (Tıtvân 1944, 1951, 1958); et-Te c âşîb (Beyrut 1945); el-Kudretü’s-sâmiyye li’n- 
nâşDeti’l-İslâmiyye (Tıtvân 1945); FazîhatüT-mübeşşirîn fî iMcâcihimbi’l-Kur üm’l-mübîn (Tıtvân 
1946; Mekke 1982); Zikreyâtü meşâhîri ricâli T-Mağrib (Tıtvân 1949; Beyrut 1974); Ehâdîş c ani’l- 



edebi T-MağribiyyiT-hadîş (modern Fas edebiyatına dair konferanslar, Kahire 1964; Dârülbeyzâ 
1398/1978); Erba c u hazâ Tn li-erba c ati c ulemâ 3 rmne’l-karni’ş-şâlişe c aşere (Kahire 1964); Mefâhîm 
îslâmiyye (Beyrut 1964; Dârülbeyzâ 1984); Dîvânü levhât şi c riyye (Tıtvân 1966); el- c Aşf ve’r- 
reyhân (Tıtvân 1969); Lukmânü’l-Hakîm (Tıtvân, el-Matbaatü’l-Mehdiyye; Kahire 1969); İslâm râfîd 
(Tıtvân 1971; Rabat 1978); c Alâ derbi’l-îslâm (Tıtvân 1972); Ezhâr berriyye (Tıtvân 1976); Cevelât 
fiT-fikriT-İslâmî (Tıtvân 1980); Müntalakât îslâmiyye (Tanca 1980); Erba c ûne hadisen fî fazli’l- 
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Kur 3 ân ve te c allümihî ve ta c lîmihî ve tilâvetihî ( 1 980, Fas Alimler Birliği yayınlarından); Tefsîru 
süveriT-mufaşşal rmne’l-Kur 3 âmT-Kerîm (Dârülbeyzâ 1981); îkâ c âtü’l-hümûm (Tanca 1981); er- 
ReddüT-Kur 3 ânî c alâ küteyyibi “Hel yeeûzüT-i c tikâdü bi’l-Kur 3 ân?” (Beyrut 1982); el-Kâdî c İyâz 
beyneT- c ilmveT-edeb (Riyad 1983); Nefyü takavvul sahîf c aleT-CenâbiT-Muhammediyyi’ş-şerîf 
(Dârülbeyzâ 1988); Tefsîru sûreti Yâsîn (Dârülbeyzâ 1988); Hubbü’r-Resûl li’n-nisâ 3 (Rabat 1988); 
EdebüT-fiıkahâ 3 (Dârülbeyzâ 1988); Encümü’s-siyâse (Dârülbeyzâ 1989); Mu c askerüT-îmân 
yetehaddâ (Tanca 1989); FetâvaT- c allâme c Abdullah Kennûn (Tıtvân 1995); Şmvânve ğayruşmvân 
(Tanca 1995); Şu 3 ûn îslâmiyye (Dârülbeyzâ); el-îslâmehdâ (Tıtvân, ts.; Dârülbeyzâ, ts.). Kennûn’un 
şerh ve metin neşri türü çalışmaları da vardır (eserleri içinbk. M. Hayr Ramazan Yûsuf, I, 335-337). 
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Necât el-Merînî 



KENYA 


Doğu Afrika’da bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

Doğuda Somali, kuzeyde Etiyopya, kuzeybatıda Sudan, batida Uganda (933 km.) ve güneybatıda 
Tanzanya ile çevrilmiştir; güneydoğusunda Hint Okyanusu ile 500 kilometreyi aşan bir kıyısı vardır. 
Yüzölçümü 582.650 km 2 (13.400 knf’lik kısım göllerle kaplı), nüfusu 28.808.658 (1999), başşehri 
Nairobi (1.500.000), ikinci büyük şehri Mombasa’dır (465.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

40-100 km. genişliğinde uzanan Rift vadisi tektonik çukurluğunun doğusunda Kenya (5199 m.) ve 
batisında Elgon (4321 m.) dağları bulunur. Ülkedeki başlıca göller Turkana (Rudolf), Baringo, 
Mannington, Nakuru, Naivaşa ve Magadi’dir. Hint Okyanusu’ na ulaşan akarsuların en önemlileri Tana 
ve Galana’ dır; Nzoia ırmağı ise sadece küçük bir kesimi Kenya’da kalan Victoria gölüne dökülür. 
Ülkenin ekvatoral kuşakta yer almasına rağmen iklimi yükseklik sebebiyle çeşitlilik gösterir. Sıcaklık 
kıyı kesimlerinde 20-32°C, yüksek kesimlerde ise 7-27°C arasında seyretmektedir. Batının yüksek 
bölgelerinde yıllık yağış miktarı ortalama 1.000-1.250 mm. iken kuzeyde bu rakam 250 milimetreye 
düşer. Toprakların % 30’unu tropik ormanlar, geriye kalanını step, savan ve çöller kaplamaktadır. 

Kırktan fazla etnik grubun yaşadığı ülkede en kalabalık kesimi toplam nüfusun % 99’unu Kikuyu (% 
22), Luhya (% 14), Luo (% 13), Kalenjin (% 12), Kamba (% 11), Kisii (% 6), Meru (% 6) ve diğer 
Afrikalılar (% 15) meydana getirirken Arap, Asyalı (Hintli) ve AvrupalIlar’ m oranı % l’dir. İngiliz 
Milletler Topluluğu (Commomvealth) üyesi olan Kenya’nın resmî dili İngilizce ve Sevâhilî’dir 
(Swahili); ayrıca kırk civarında yerli dili konuşulur. % 15’i şehirlerde yaşayan nüfusun çoğunluğu 
tarım, hayvancılık, balıkçılık, el sanatları ve ticaret alanlarında çalışmaktadır. Resmî kayıtlarda ve 
Batılı kaynaklarda nüfusun % 53 ’ü hıristiyan (% 27 Protestan, % 26 Katolik) ve % 6-7’si müslüman 
olarak gösterilirken müslümanlar kendileri için % 25 ile % 40 arasında değişen farklı oranlar 
vermektedirler. Toplam 63.800 km. karayolu ve 2733 km. uzunluğundaki demiryolu ağının dışında 
özellikle Victoria gölünde ve Lamu, Mombasa, Malindi gibi liman şehirleri arasında deniz 
taşımacılığı yapılır. Ülkede toplam yirmi bir havaalanı bulunmaktadır. 

Tarım alanında Afrika’nın örnek bir ülkesi olan Kenya’da başlıca mısır, buğday, darı, çay, kahve, 
tütün ve pamuk yetiştirilmektedir. Hayvancılık ve balıkçılık da ekonomide önemli bir yer tutar. 
Ülkenin tabii kaynakları arasında altın, yakut, mermer ve soda başta gelir. En önemli sanayi kolları 
gıda, metalürji, kimya, dokuma, çimento ve petrol rafine tesisleridir. Dışarıdan ham petrol, sanayi ve 
tarım makineleri, demir ve çelik, motorlu araçlar, petrol ürünleri, gübre ve kâğıt satın alınır. 


II. TARİH ve İSLÂMİYET 



Kenya tarihi, prehistorik dönemlerde burada yaşayan ve Buşimanlar ’m ataları oldukları sanılan yerli 
toplulukların üzerine batıdan Bantular ’m, özellikle bunların Kikuyu kolunun ve kuzeyden Luolar ’m 
gelmesiyle başlar. Avcılık ve toplayıcılıktan tarıma milâttan önce I. binyılda geçilmiştir. O çağdan 
itibaren Afrika sahilleriyle ticaret yapan Fenikeliler, Yunanlılar, îranlılar ve Araplar bu bölgeyle 
ilgilendiler. VTI ile XI. yüzyıllar arasında Araplar sahildeki iskelelerden kumaş ve süs eş-yası 
karşılığında altın, fildişi ve köle alarak Arabistan’a ve Asya’ya satıyorlardı. 1330 yılında İbn 
Battûta, 1498’ de Vasco de Gama taralından ziyaret edilen ülkenin en önemli şehri Mombasa VIII. 
yüzyılda Arap tâcirleri tarafından kurulmuştu. 975 ’te Şîraz sultanının oğlu Haşan b. Ali kumandasında 
bölgeye düzenlenen sefer sonucunda sahilde ve karşısındaki adalarda ticaret tezgâhları açıldı. XIV 
yüzyılın başından XVI. yüzyılın sonuna kadar süren ve Mvita da denilen Şîrâzî hânedamnm kurduğu 
Zenci İmparatorluğu bünyesinde otuz yedi şehir devleti bulunuyordu. Araplar taralından Afrika ile 
Uzakdoğu arasında yapılan ticaret sayesinde bölge en iyi dönemini yaşadı. XVI. yüzyılın başlarından 
itibaren Portekizliler ve diğer AvrupalIlar da bölgeye ilgi duymaya başladılar. 1593 ’te Mombasa’yı 
işgal eden Portekizliler, Lamu’danKilve’ye kadar bütün sahili ele geçirdiler. 

XVII. yüzyılda Portekizliler’ in sömürge faaliyetlerini Güney Amerika’ya kaydırmaları ve Hint 
Okyanusu’ ndaki güçlerinin zayıflaması üzerine 1650’de Uman Sultanlığı, Mozambik’ in kuzeyine 
kadar sahilleri idaresi altına aldı. Mombasa ve çevresini 1698-1730 yılları arasında bu sultanlığın 
hâkimi olan Ya’arubi hânedanı, 1730-1837 yılları arasında ise Mazrûî hânedanı yönetti. Bû Saîdîler 
döneminde Uman Sultanlığı, bölgede doğrudan idare tesisi için 1 8 1 3 ’te Lamu’yu da başşehrin 
bulunduğu Maskat’a bağladı. 1 832’de Uman Sultanı Seyyid Saîd b. Sultan devletin merkezi olarak 
Maskat yerine Zengibar’ı seçti ve 1840 yılma kadar bütün sahilin idaresini eline geçirdi. 

İngiltere’nin Hint Okyanusu sahillerindeki ilk sömürgecilik faaliyetleri Imperial British East Africa 
(IBEA) şirketinin 1870’li yıllardaki girişimleriyle başladı. İngilizler, Zengibar Sultanlığı ile 
yaptıkları anlaşmalara dayanarak daha önce bölgeye yerleşmiş olan Almanlar’ la rekabete girdiler. 

1 888’ de bir müddet Alman sömürge idaresinde kalan Kenya sahilleri, 1890 yılında iki ülke arasında 
yapılan anlaşma ile tamamen Imperial British East Africa şirketine verilirken Tanganika sahilleri de 
Almanlar ’a devredildi. Bu arada Zengibar sultanına da yıllık 17.000 sterlin ödenerek ismen bölgenin 
hâkimi olduğu açıklandı. 1895 ’te İngiltere bölgedeki hâkimiyetini ilân etti ve yıl sonunda iç 
kesimlerdeki verimli arazilerden en yüksek seviyede faydalanabilmek için Mombasa-Uganda 
demiryolu projesini başlattı. Demiryolu inşasında çalıştırılmak üzere Hindistan sömürgesinden 
getirilen işçilerin yerleştirildiği çadırkent, demiryolunun işletmeye açılması ve merkez istasyonunun 
buraya kurulmasıyla kısa zamanda büyüyerek şehirleşti ve Nairobi adını aldı; 1907 yılından itibaren 
İngiliz sömürge idaresinin, 1963 ’te de bağımsız Kenya Devleti ’nin başşehri oldu. 1920 yılında 
ülkeye yeni isim olarak Kikuyu dilinde “aydınlık dağ” mânasına gelen ve bölgedeki en yüksek dağ 
için kullanılan Kenya adı seçildi. 

Sömürge idaresi 1923 ’te Legislative Council adıyla üyeleri beyazlar, Asyalılar ve Araplar’ dan 
oluşan bir meclis kurdu; Afrikalılar’ m haklarını ise sömürge valisinin görevlendirdiği bir misyoner 
savunacaktı. Yerliler ancak 1944 yılında bu meclise girme hakkını elde edebildiler. II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra Kenya’da millî hareketler hızlandı ve 1946’ da Kenya African Union Partisi 
kuruldu; bir yıl sonra da Jomo Kenyatta’nm başkanlığında toprak reformu, sendika hakları ve siyasî 
serbestlik istemeye başladı. 1949 yılında Kikuyu, Meru, Kamba ve Embular’m “Mau-Mau” adıyla 
bilinen isyanı başladı; hedefi, yerlileri yok sayan sömürge düzenini yıkarak ülkeyi önceki konumuna 



EBÜ’l-ALÂ el-HEMEDÂNÎ 




Ebü’l-Alâ’ Hasenb. Ahmed b. Hasen el-Attâr el-Hemedânî (ö. 569/1173) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

14 Zilhicce 488 (15 Aralık 1095) tarihinde Hemedan’da doğdu. Attâr lakabının kendisine hangi 
sebeple verildiği kesin olarak bilinmemektedir. Ancak babasımn ticaretle uğraştığı dikkate alınarak 
bunun aileden gelme bir lakap olduğu söylenebilir. 

Ebü’l-Alâ yedi yaşlarında Kur’ an’ ı ezberledikten sonra başta Abdurrahman b. Hamd ed-Dûnî olmak 
üzere Hemedan’da bazı âlimlerden hadis okumaya başladı. Daha sonra tahsilini ilerletmek için 
Bağdat, İsfahan, Nîşâbur ve Vâsıt gibi ilim merkezlerine çeşitli seyahatler yaptı; bu arada hac 
maksadıyla Mekke’ye gitti. Bağdat’ta Ebü’l-Kâsımb. Beyân, Ebû Ali b. Nebhân ve Ebû Ali b. 
Mehdi’ den, İsfahan’da Ebû Ali el-Haddâd ve Mahmûd el-Eşkar’ dan hadis okudu. Horasan’da 
Muhammed b. Fazl el-Furâvî’den Sahîh-i Müslim’i dinledi. Hadis ilmi yamnda kıraat tahsiline de 
ağırlık vererek İsfahan’da kendisinden hadis okuduğu Ebû Ali el-Haddâd’ dan birçok rivayetleriyle 
kıraat öğrendi. Bağdat’ta meşhur kıraat âlimleri Ebû Abdullah el-Bâri‘ ve Ebû Bekir el-Mizrafî, 
Vâsıfta Ebü’l-İzel-Kalânisî’den faydalandı. Onu bir hadis otoritesi kabul edenZehebî, bununla 
birlikte kıraat ilmindeki yerinin daha üstün olduğuna işaret eder. İbnü’l-Cezerî ise kendisini Ebû Amr 
ed-Dânî (ö. 444/1053) ile mukayese etmiş, Ebû Amr’m eserleri daha yaygın olmakla beraber Ebü’l- 
Alâ’nm kıraat ilmine dair daha çok şey bildiğini söylemiştir. 

Ebü’l-Alâ kıraat ve hadis yanında Arap dili, ensâb* ilmi ve tarih gibi konularda da kendisini çok iyi 
yetiştirdi. Zübeyr b. Bekkâr’m (ö. 256/870) Kitâbü’n-Neseb’i (Nesebü Kureyş), İbnDüreyd’in (ö. 
321/933) el-Cemhere’si, İbnFâris’in (ö. 395/1004) Mücmelü’l-luga’sı ve Ebû Ubeyd el-Herevî’nin 
(ö. 401/1011) Kitâbü’l-Garîbeyn’i ezberlediği temel metinlerden bazılarıdır. 

540 ( 1 145) yılından sonra Bağdat’a yaptığı son seyahatiyle daha çok çocuklarının tahsilini 
amaçladığı anlaşılan Ebü’l-Alâ, onların burada Ebü’l-Fazl el-Urmevî, İbnNâsır ve Îbnü’z-Zâgünî 
gibi âlimlerden kıraat okumalarını sağlarken kendisi de hadis ve kıraat dersleri verdi. İbnReceb’in 
kaydettiğine göre ise Bağdat’a dört defa seyahat etmiş, çocuklarının tahsiliyle ikinci seyahatinde 
meşgul olmuş, 535’ten (1140-41) sonra üçüncü seyahatini gerçekleştirmiş, 540’tan (1145) sonra 
yaptığı son seyahatinde de burada kıraat ve hadis dersleri vermiştir. 

Hemedan’a döndükten sonra bir kütüphane kurarak kitaplarını buraya vakfeden Ebü’l-Alâ 
talebelerini kendi evinde okutmayı tercih etti ve mescidinde ikametlerini sağladı; hayatının sonuna 
kadar kıraat ve hadis okutmakla meşgul oldu. İbn Sükeyne ondan hem hadis hem aşere* okudu. 
Muhammed b. Muhammed el-Kâl de kendisinden kıraat okuyan talebeler arasında yer aldı. Ebü’l- 
Mevâhib b. Sasrâ, Abdülkâdir er-Ruhâvî, Yûsuf b. Ahmed eş-Şîrâzî, kendi çocukları Ahmed, 
Abdülber ve Fâtıma, torunları Ali, Muhammed ve Abdülhamîd ondan hadis okudular. 



getirmekti. İsyan süresince harekete katılanlardan ve diğer kesimlerden 15.000 kişi öldürüldü. 
1952’de Jomo Kenyatta baş sorumlu olarak tutuklanırken 100. 000’ den fazla insan ülke genelinde 
hapse atıldı ve isyanı başlattıkları için Kikuyular siyasetten uzaklaştırıldı. Sonuçta iç bölgelerdeki 
beyazlar can güvenliği kalmadığı için ellerindeki arazileri terketmeye başlayınca sömürge idaresi 
çökmeye yüz tuttu ve bağımsızlık yolunda önemli bir adım sayılan bu hareket Kenyatta’ yı millî 
kahraman haline getirdi. 1961 yılında gönderildiği sürgünden dönen Kenyatta 1963 seçimlerinin 
galibi olarak hükümetin başına geçti ve 12 Aralık 1963 tarihinde ülke bağımsızlığına kavuştu; birinci 
yıldönümünde de Kenyatta bağımsız Kenya’nın ilk devlet başkanı seçildi. İslâm ülkeleri içerisinde 
özellikle Mısır, Cemal Abdünnâsır döneminde Kenya’nın bağımsızlık hareketine büyük destek 
vermiştir. Bağımsızlığa kavuşmanın arkasından Zengibar sultanı da sahil üzerindeki haklarından 
vazgeçti. 1969 ve 1974 yıllarında yapılan seçimlerde de devlet başkanı seçilen Kenyatta 22 Ağustos 
1978’ de ölünce yerine yardımcısı Daniel Toroitich Arap Moi getirildi ve halen de devlet başkanlığı 
görevini yürütmektedir. 

1997 seçim sonuçlarına göre 240 milletvekilinden otuzunun ve 1998 yılında kurulan hükümetin iki 
bakanının müslüman olduğu ülkede İslâmiyet’in yayılması VTI. yüzyılda başlamışsa da ancak XIX. 
yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başında hız kazanabilmiştir; bunda, Güney Arabistan’dan gelen Şâfiî 
âlimleriyle Hintli müslümanlarm katkısı büyüktür. Her ne kadar Batıklar bu ülkede İslâm’ın yaygın 
olmadığını ileri sürseler de kuzeydoğusundaki Somali’ye bitişik bölge, sahil şeridi ve batı tarafı 
ağırlıklı oranda müslümandır. Nüfusunun çoğunluğunu meydana getirdikleri Mombasa, Malindi, 
Lamu, Garissa, Vajir ’in dışında Nairobi, Kisumu, Nakuru ve Eldoret şehirlerinde de yoğun biçimde 
müslümana rastlanmaktadır. Ülkenin kuzeydoğusunda Kuşitik dil ailesine mensup Somali, Borana, 
Rendille, Sekuye ve Gabra, Lamu takımadalarında Bajun ve sahile yakın iç bölgelerde Digolar, 
mensupları İslâmiyet’i benimseyen başlıca etnik gruplardır. Bantudili konuşan ve çoğunluğu 
müslüman olan tek grup Digolar’ dır. İslâm’ı faal hale getirenler daha çok Hindistan alt kıtasından 
gelen göçmenlerdir. 

Sömürge döneminde İngiliz mahkemesi yanında şer‘î mahkeme ve kabile geleneğine göre hüküm 
veren geleneksel mahkeme de varlığım sürdürmüş olup halen ahvâl-i şahsiyye ile ilgili davalar 
Kenya 

başkadılığı tarafından halledilmektedir. 1 937-1947 yılları arasında bu görevi yürüten Emîn el- 
Mazrûî tanınmış müslüman âlim ve ıslahatçıların başında gelmektedir. Bölgede verdiği derslerle 
İslâmî eğitimin yaygınlaşmasında ve birçok âlimin yetişmesinde önemli rol oynadığı gibi yalmz 
Kenya’da değil Doğu Afrika’nın en ücra köşelerinde İslâm’ın yayılmasında da öncülük etmiştir. 

Doğu Afrika’da yaygın olan tarikatlardan Kâdiriyye, Rifâiyye, Aleviyye ve Şâzeliyye ile Hintli 
göçmenlerin getirdiği İsmâiliyye ve Ahmediyye fırkalarının ülkede birçok mensubu bulunmaktadır. 
Supreme Council of Kenya Muslims devlet katında müslümanlarm temsilcisi durumundadır ve 
bünyesinde elli taşra teşkilâtı ile 150 mahallî dernek barındırmaktadır. Ayrıca 1992 yılında The 
Islamic Party of Kenya ve 1994’te Islamic Salvation Front adlı partiler kuruldu. Ülkede 
müslümanlara mahsus Mapenzi Ya Mungu (Muhabbetullah), East African Times ve Nurul-Islam adlı 
gazeteler çıkmaktadır. 

Ülke genelinde müslüman çocukların dinî eğitimi için mahallî dilde “chuo” denilen ve 1930’danberi 



her köyde açılan Kur ’ an okulları ile dinî eğitim dışında modern okullarla aynı dersleri veren 
medreseler bulunmaktadır. Arap ülkelerindeki üniversitelerde yüksek öğrenime devam edenler geri 
döndüklerinde genellikle üniversitelerde öğretim görevlisi olarak çalışmaktadır. Modern okulların 
ilki, Hadramut’tan gelen Habîb Sâlih Cemâl ül leyi’ in 1 889 yılında açtığı The Riyadha Mosque 
College’dır. Bunu daha sonra sırasıyla Arab School, Ghazali Müslim School, MedresetüT-felâh, 
Institute of Müslim Education, Khamis (Arab) Secondary School, Ecole Secondaire Technique, Aga 
Khan Secondary School, Medrese el-Resûl, Shia Teological School, Institute of Islamic Teaching ve 
MedresetüT-Münevvere takip etmiştir. Bunların 1990’da açılan sonuncusu ülkenin en parlak 
okuludur. 

Müslüman ülkelerin Kenya ile ilgilenmesi sömürgecilik dönemine kadar gitmektedir. 1953 yılında 
yapılan Doğu Afrika îslâm Konferansı Mısır’ın desteğiyle burada gerçekleştirildi. 1980’de bu ülkede 
bulunan on üç Arap ülkesinin büyükelçileri ve Filistin temsilcisi Ambassadors’ Association of 
Müslim Countries’i kurdu. 
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Attâr’m ifadesiyle, “Hak hazine, bütün kâinat tılsımdır” (Câmî, s. 600). Bütün tecellilerde ve 
bunların güzelliğinde bir büyü, bir çekicilik vardır. Tılsımlı olan bu tecelliler Hakk’m zâtını örtmekte 
ve onun bilinmesine engel olmaktadır. Nitekim yeri bilinmesin diye toprağa gömülen hâzineye de 
tılsım yapılır. Abdülganî en-Nablusî, Muhyiddin îbnüT-Arabî’ninhakîkat-i Muhammediyye 
anlamında kullandığı “tılsımlı gizli hazine” (el-kenzüT-mutalsemüT-mahzûn) ifadesini yorumlarken 
tılsımın “gözetlemek ve korumak” anlamına geldiğini, imkân perdesiyle örtülü olan İlâhî hâzinenin 
şeriat ve hakikatle korunduğunu belirtir (el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 984). 

İbn Haldûn “Gizli bir hazine idim” ifadesinin İbnüT-Arabî ve İbnüT-Fârız gibi tecellî görüşünden 
hareket edenler tarafından âlemin yaratılışını açıklamada hareket noktası olarak alındığını ve bu 
düşüncenin bir tür felsefî yoruma benzediğini söyler (ŞifâTi’s-sâTl, s. 59). İbnüT-Arabî’den önceki 



tasavvuf kaynaklarında da rastlanan bu söz (Herevî, s. 639, 645) İbnü’l- Arabî’ den sonra tasavvuf 
edebiyatında sık sık kullanılmış, sûfî müellifler âlemin yaraülışmı açıklamak istedikleri zaman 
mutlaka bu ifadeye atıfta bulunma ihtiyacını duymuşlardır. 

İbn Teymiyye’ye göre kenz-i mahfî hadisi olarak anılan söz “sahih olmadığı gibi zayıf bir hadis bile 
değildir, mevzudur” (Mecmû c u fetâvâ, XVTII, 122, 376). Ali el-Kârî ise bu sözün hadis olmamakla 
birlikte taşıdığı mânanın, “îns ve cinni bana ibadet etsin diye yarattım” (ez- Zâriyât 51/56) meâlindeki 
âyete uygun olduğunu, zira bu âyetteki “ibadet etsinler” ifadesini bazı müfessirlerin “beni tanısınlar” 
şeklinde yorumladığını söyler. İbnü’l-Arabî’ye göre, “Gizli bir hazine idim” ifadesi nakil açısından 
sabit değilse de keşfen sahih bir hadistir. Bu görüş bütün mutasavvıflar tarafından benimsenmiştir. 
Kenz-i ma hfî Türk tasavvuf edebiyatında sıkça işlenen bir konudur. Niyâzî-i Mısrî’nin, “Zihî kenz-i 
hafi k’ andan gelir her var olur peydâ” rmsraıyla başlayan şiiri çok tanınmıştır. 
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KENZI HAŞAN EFENDİ 

(bk. HAŞAN KENZÎ). 



KENZILER 


(Jp£]| jjj) 

Yukarı Mısır’da bir Arap kabilesi. 

Arap yarımadasından Mısır’a göç eden Kenzîler (Benî Kenz, Evlâdü’l-Kenz ve Künûz), Rebîa b. 
Nizâr b. Mead b. Adnân soyundan gelen kollardan biridir. Araplar, Mısır’ı fethetmelerinin ardından 
bir taraftan güneydeki Nûbe Hıristiyan Krallığı ’mn kendilerine karşı Bizans’la iş birliği yapmasından 
çekinirken diğer taraftan Asvan bölgesindeki zengin altın ve zümrüt madenlerini elde etmek istediler. 
Farklı sebeplerle hicretin ilk asrında Arap yarımadasındaki yurtlarından ayrılmak zorunda kalan 
kabilelerden Mısır’a göç ettirilenler, Halife Mütevekkil- Alellah zamanında daha ziyade Yukarı Mısır 
(Saîd) ve civarına yerleştirildi. 

Asıl yurtları Necid ve Tihâme’de çıkan kavgalar sonucunda yaşadıkları yerleri IX. yüzyılda terkeden 
Rebîa kabilesine mensup olanların bir kısım Bahreyn tarafına giderken diğer kısmı Mısır’a göç etti. 
Cüheyne Arap kabilesiyle birlikte Asvan ve civarına yerleşen bu kabilenin alt kolu olan Kenzîler, 
daha sonraki asırlarda güneydeki Bece ve Nûbe bölgesine göç etmek zorunda kaldılar. Kahire’ deki 
merkezî idare ile arası açıldığında Benî Kenz güneydeki bölgelere sığındı. îshakb. Beşîr, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali ve özellikle yerine geçen oğlu Ebü’l-Mekârim Hibetullah kabilenin 
bölgedeki en önemli şahsiyetleridir. Fâtımîler döneminde Abbâsîler’le mücadelelerine engel olmaya 
çalışan Benî Hilâl ve Benî Süleym kabileleri de bu bölgeye yerleştirildi. 

Fâtımîler, 969 yılında Mısır’ı ele geçirip devletin merkezini buraya taşımalarının ardından bilhassa 
Saîd bölgesinde yaşayan Arap kabilelerine önem verdiler. Zira bu dönemde Endülüs Emevî hânedam 
soyundan geldiğini iddia eden Ebû Rekve adlı bir kişi, Trablusgarp’m doğusundaki Berka bölgesinde 
etrafına topladığı birliklerle Mısır’a doğru harekete geçmiş ve zorlu çarpışmalardan sonra Saîd’e 
gelmişti. Ebû Rekve, bölgedeki Rebîa kabilesinin reisi Ehvecü’l-Mutâ‘ adıyla bilinen Ebü’l- 
Mekârim Hibetullah’ tan Fâtımîler’ e karşı yardım istedi. Ancak Ebü’l-Mekârim, Fâtımîler adına 1007 
yılında onu yenerek Saîd’den çıkardı. Halife Hâkim-Biemrillâh taralından kendisine Ebû Rekve’nin 
yakalanması hususundaki hizmetlerinden dolayı birçok mükâfat ve özellikle Kenzüddevle unvam 
verildi. Daha sonra Rebîa Arapları ’mn başına geçen reisler de aym unvam kullandılar. Kabilenin bu 
sebeple Benî Kenz olarak tanındığı ileri sürülmektedir. Kaynaklardaki bilgilerden 457-464 (1065- 
1071) yılları arasında Levâte kabilesinin Rîf’te, Kenzîler’ in Yukarı Mısır’da hâkimiyet tesis ettikleri 
anlaşılmaktadır. Fâtımî halifelerini metbû tamyan Kenzîler 466’da (1073) Halife Müstansır-Billâh’a 
karşı bağımsızlıklarım ilân ettiler. 

Yukarı Mısır’ın güneyinde zengin zümrüt ve altın madenleri bulunmaktaydı. îslâm’m bölgede 
yayılmasıyla birlikte buraya gelen Arap kabileleri bu madenlerle ilgilendiler. Allâkî (Oellaky) vadisi 
altın madenleri bunların başında gelmekteydi. Bu vadiye yerleşen ve giderek zenginleşen Kenzîler’ in 
bölgedeki diğer Arap kabileleri ve Kahire’ deki hükümetlerle araları genellikle iyi değildi. Fâtımî 
Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ m yakın ilgisini görmelerine rağmen 469 (1076-77) yılında Vezir Bedr el- 
Cemâlî’yi kendilerine karşı düzenlediği sefer sırasında öldürdüler. 



Özellikle sonFâtımî halifeleri, kendilerine karşı Haçlı ordularıyla anlaşacak kadar ileri giden bu 
Arap kabileleriyle epeyce uğraşmak zorunda kaldılar. Nûreddin Mahmud Zengî, kumandanlarından 
Şîrkûh el-Mansûr ve yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi bu kabilelerin üzerine gönderdi. Selâhaddin, 
amcası Şîrkûh’ un ölümü 

üzerine Mısır’da idareyi ele geçirince Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh tarafından orduya alman 
ve sayıları Müstansır-Billâh zamanında 50.000 kişiye yükselen Sudanlılar ’ı yenerek onları 
Kenzîler’ in yaşadığı Asvan’a sürdü. 

Eyyûbîler’in ilk dönemi boyunca bölgeye gelen diğer mülteciler merkezî hâkimiyete tâbi oldular. 
Nûbe kralı ve Yukarı Mısır’a kaçan Sudanlılar, Nûbeliler’in desteğiyle Asvan’a saldırınca Asvan 
Valisi Kenzüddevle Eyyûbîler’den yardım istedi. Ancak yardıma gönderilen Şücâ‘ el-Ba‘lebekkî 
kumandasındaki kuvvetler başarısız oldu. Daha sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ağabeyi Turan Şah’m 
kumandasındaki birlik Sudanlılar’ı yenilgiye uğrattı (568/1173). Kenzîler, 570 (1174) yılında 
Eyyûbîler’e baş kaldırarak Fâbmî askerleriyle anlaşhlar. Hatta bölgedeki Sudanlılar ’ı, Araplar’ı ve 
diğer kabile mensuplarım etraflarında toplayarak Fâtımî Devleti ’ni yeniden kurmak için harekete 
geçtiler. Bu sırada Yukarı Mısır’da Eyyûbîler’in nüfuzlu emirlerinden Hüsâmeddin Ebü’l-Heycâ es- 
Semîn’in kardeşi vali olarak görev yapıyordu. İsyan sırasında valinin katledilmesi üzerine Ebü’l- 
Heycâ es- Semîn hazırlıklarım tamamlayıp Kenzîler’ in üzerine yürüdü. Selâhaddîn-i Eyyûbî bir grup 
emirle çok sayıda askerini Ebü’l-Heycâ’ya yardıma gönderdi. Eyyûbî kuvvetleri Tavd şehrine ulaşıp 
oradakilerin birçoğunu kılıçtan geçirdiler ve itaat altına aldılar. Şehirde huzur ve sükûn sağlamnca 
Kenzîler’ in üzerine yürüdüler ve onların da bir kısmım öldürüp hâkimiyetleri albna aldılar (îbnü’l- 
Esîr, XI, 414; Bündârî, I, 175-176). I. el-Melikü’l-Âdil Seyfeddin’ in katıldığı bu savaşta 
Kenzüddevle ’nin 80.000 adamının öldürüldüğü rivayet edilmektedir. Bu yenilginin ardından 
Kenzîler’ in çoğu Asvan ve civarım terkedip Nûbe ’nin kuzeyine göç ederek Merîs’i merkez yaptı. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ den sonra Eyyûbîler’le Kenzîler genelde barış içinde yaşadılar. Bu sebeple 
XIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar kaynaklarda Kenzîler’ den bahsedilmemektedir. 

Memlükler’ in Kenzîler Te münasebetleri karşılıklı yardımlaşmaya dayalı olduğu kadar çok zaman 
mücadele ile geçmiştir. Sultan Baybars ve Kalavun dönemlerinde Mısır’ın güney sınırındaki Araplar 
bölgede îslâm’m hızla yayılmasını sağladılar. 686 (1287) yılında Memlûk hâkimiyetinden çıkan Nûbe 
kralı üzerine gönderilen orduya Küs valisi bölgede yaşayan Kenzîler de dahil her topluluktan asker 
aldı. Ancak Kenzîler, Memlûk sultammn Nûbe hıristiyan kralının yerine bir müslüman emîr tayin 
edeceğini öğrenince Mâlik b. Kenz’ in tercih edilmesini istediler. Memlûk sultam ise Kenzîler ’in 
bölgedeki Araplar ’ı etrafına toplayıp bir güç oluşturmasından çekinerek daha önce Mısır sarayında 
bulunan ve İslâm’ı kabul ettikten soma Seyfüddin lakabım alan Nûbe yerlisi Abdullah Berşembû’yü 
melik tayin etti. Bunu kabullenmeyen Kenzüddevle onu yenerek öldürdü ve Nûbe tahbm ele geçirdi. 
Memlûk sultam bu gelişme üzerine Seyfeddin’ in kardeşi olan Ebrâm’ı melik tayin etti. Ancak onun da 
âni ölümü üzerine Kenzüddevle 717 (1317) yılında tekrar Nûbe tahtım ele geçirdi. 723 ’te (1323) 
gönderilen ordunun önünden kaçan Kenzüddevle, Nûbe meliki tayin edilen Kurenbis’in Mısır’a 
gitmesinden yararlanarak tahtı bir defa daha ele geçirdi. Kenzîler ’in bölgedeki bu gücü çok sayıda 
Arap kabilesinin buraya göç etmesine sebep oldu. Ancak kısa bir süre soma bu kabileler arasında 
çekişmeler meydana gelmeye başladı. Bu çekişmeler Burcî Memlükleri döneminde daha da arttı. 
Kenzîler, daha önce yaşadıkları ve doğu ile batı Afrika arasında önemli bir ticaret merkezi olan 
Asvan’a yeniden göç etmeye başladılar. Bir kısmı ise Kızıldeniz sahilindeki Ayzâb’a yerleşti. 



Bölgedeki kargaşayı yatıştırmak üzere çok sayıda sefer düzenlendiyse de bir türlü huzur ortamı 
sağlanamadı. Asvan sürekli olarak Kenzîler’ in saldırılarına mâruz kaldı. Asvan’a vali olarak 
gönderilen Kurt b. Ömer Kenzîler’i şehrin etrafından uzaklaşürdı. 780’de (1379) reisleri 
öldürüldüğü gibi çok sayıda adarm esir alınarak köle pazarlarında şahidi. 787 (1385) ve 798 (1396) 
yıllarında diğer Arap kabileleriyle anlaşan Kenzîler Asvan’a saldırdılar ve bölgenin idaresini Burcî 
Memlükleri’nden aldılar. Sultan Berkuk tarafından Buhayr e’ den 772 (1370) yılında Saîd’e göç 
ettirilen Hevvâre kabilesi 815’te (1412) Asvan’a yürüdü ve Ke nzî ler’i yenerek şehri ele geçirdi. 
Benî Kenz mensuplarının birçoğu öldürüldü, kadın ve çocukları esir edildi. Hevvâreliler şehrin 
etrafındaki surları da yıktılar. 848 (1444) yılında Kahire’ den Hevvâreliler üzerine bir birlik 
gönderildi ve ele başları öldürüldü. Ancak bölgede Memlûk hâkimiyetine karşı isyanların arkası 
kesilmedi. 878’de (1473) Hevvâreliler üzerine bir sefer daha düzenlendi. Bütün bu saldırılarda 
Asvan tam bir harabeye döndü. 

Osmanlılar’ m Mısır’ı fethetmelerinin ardından 1538 yılında Özdemir Bey, Nil nehri boyunca güneye 
doğru inerek buralarda yaşayan Arap kabilelerini itaat altına aldı. Ömeroğlu vilâyeti adıyla kurulan 
Saîd bölgesinin İdarî yapısı Benî Ömer kabilesine verildi. Buradaki kabilelerin idaresi 
şeyhülaraplarm elinde bırakılırken 1574 yılından itibaren merkezden tayin edilen sancak beylerine 
devredildi. Kenzîler hakkında ayrıntılı bilgi veren Evliya Çelebi, 10.000 civarında nüfusa sahip 
bulunduklarını ve Arap asıllı oldukları için hâlâ ana dillerini konuştuklarını söyler. 

Yukarı Mısır’dan ayrılıp güneye göç eden Kenzîler’ in Nûbe yerli ahalisiyle evliliklerinden doğan 
yeni nesle de Künûz adı verilmiş, bunların soyundan gelenler Asvan’ la Kurûskû arasında yaşamıştır. 
XVI. yüzyılda Kenzîler dahil bütün Arap kabileleriyle Nûbeliler arasındaki evlilik münasebetleri 
tamamen koptu. Kenzîler XV yüzyıldan itibaren Çin’den gelen porselen ticaretiyle meşgul 
olmuşlardır. Bölgede yaptıkları cami ve ev süslemelerinde bu tesir açıkça görülmektedir. Yerli Bece 
kabilesinin bir kısım Araplaşımş olup kendilerinin Kenzîler’ den geldiklerini iddia etmektedirler. Bu 
kabilenin bazı kolları bugünkü Sudan De vleti’nde yaşamaktadır. Yerlilerle kültürel bakımdan karışan 
Kenzîler ’ in konuştuğu Kenziye lehçesi mahallî dilden etkilenerek oluşmuştur. Asvan’ m etrafındaki 
köy ve nahiyelerde yaşamaya devam eden az sayıdaki Kenzî kendilerine has özelliklerini korumuştur. 

Kenzîler dinî hayatlarında da birtakım değişiklikler geçirdiler. Fâtımîler mensup oldukları Şiî 
mezhebini Mısır’da yaymaya başlayınca Kenzîler de bu mezhebe girdiler. Fakat tam mânasıyla 
Şiîleşmedikleri içinEyyûbîler’inMısır’a hâkim olmasından hemen sonra Sünnîliğe döndüler. 
Bilhassa Memlükler döneminde Asvan ve civarında çıkan kargaşa ve fitne ortamında çok acı çeken 
kabile mensupları sonraki asırlarda daha çok kırsal alanda yaşamayı tercih ettiler. Asvanlı şairler 
onları metheden şiirler yazdılar. XIX. yüzyılın başında hâlâ bölgelerinde etkili olan Kenzîler, 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn 1821 yılındaki Nûbe seferlerine katıldılar. Kenzîler Mısır Devleti 
tarafından Nil nehri üzerinde 1912 yılında başlatılan ve 1930 ile 1960 yıllarında yeniden genişletilen 
Asvan Barajı sebebiyle üç defa bölgeden göç etmek zorunda bırakıldılar. Günümüzde bu kabileye 
mensup kimseler Nûbe bölgesinde diğer yerli etnik gruplarla karışık halde yaşamaktadır. 
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Ahmet Kavas KENZÜ’ d-DEKÂİK 

(<3jlİdl 

Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Hanefî fıkhına dair eseri. 

Müellifin kendi eseri el-Vâfî’nin özetidir. Hanefîler arasında çok muteber olan ve Osmanlı 
medreselerinde yıllarca ders kitabı olarak okutulan eser bugün bile sahasında en çok başvurulan 
metinlerdendir. Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ve Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye’si ile beraber “el- 
mütûnü’s-selâse” içinde, Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’ninel-Muhtâr’ı, Tâcüşşerîa’nm el- 
Vikâye’si ve Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî el-Badebekkî’ninMecma'u’l-bahreyn’i ile birlikte “el- 
mütûnü’l-erbaa” arasında sayılmıştır. Kenzü’d-dekâTk’ in temel özelliği, mezhepteki muteber ve 
tercih edilen görüşü seçip genellikle delilleri zikretmeden meseleleri kısaca ortaya koymak şeklinde 
özetlenebilir. Kitabın mukaddimesinde böyle bir muhtasarın hazırlanmasının gerekçesi, hacimli 
eserlerden kaçman insan psikolojisinin sık karşılaşılan meseleleri bir araya getiren muhtasarlara 
yönelmesi olarak gösterilmektedir. 

Kenzü’d-dekâbk’ in mukaddimesinde kaynakları hakkında bilgi verilmezse de el-Vâfî’nin kaynakları 
arasında İmam Muhammed’ in özellikle el-CâmFu’ş-şağir, el-Câmi c u’l-kebîr ve ez-Ziyâdât’ı gibi 
zâhirü’r-rivâye kitapları, Burhâneddinel-Mergınânî’nin el-Hidâye’si, Tahâvî’nin el-Muhtaşar’ı, 
Necmeddin en-Nesefî’nin el-Manzûme’si ve Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin en-Nevâzil’i yanında 
Halvânî, Necmeddin en-Nesefî, Velvâlicî ve Kâdîhan’m fetva mecmuaları bulunmaktadır. 

Muhteva bakımından klasik fıkıh literatürünün özelliklerini yansıtan Kenzü’d-dekâ Tk’in tertibi kitap- 
bab-fasıl şeklindedir. Muhtasar olması sebebiyle tamamen meseleci yöntem izlenmemiş, benzer 
hukukî münasebetlere, genel ve ortak niteliklere göre umumi esasları düzenleme tarzı olan soyut kural 
usulüne de başvurulmuştur. İhtisardan dolayı bazan metinde konunun uzmanları dışındaki okuyucuların 



anlamakta zorlanacağı muğlak ifadelere yer verilmiştir. Eser üzerine pek çok şerh ve hâşiye 
yapılmasının sebeplerinden biri de budur. Satır arası Farsça tercümesiyle birlikte basılan eser (I-I\( 
Delhi 1306/1888; Peşâver-Lahor 1330, 1331) muhtelif şerhleriyle de birçok defa yayımlanmıştır. 
Kenzü’d-dekâ 3 ik üzerine birçok çalışma yapılmış olup Kâtib Çelebi’nin saydığı otuza yakın şerh ve 
hâşiyenin en önemlilerinden bazıları şunlardır: 1. Tebyînü’l-hakâfîk (Leknev 1302; Kahire 1303; I- 
VI, Bulak 1313-1315, Şelebî’ninhâşiyesiyle birlikte). Osman b. Ali ez-Zeylaî (ö. 743/1342) 
tarafından hazırlanan bu şerh İslâm hukukunda güvenilir bir kaynak olma özelliği kazanmıştır. Ebû 
Hanîfe ve talebeleri yanında daha sonraki Hanefî hukukçularının görüşlerine de yer verilen eserde 
zaman zaman imam Şâfiî, Mâlik ve İbn Ebû Leylâ’nın kanaatleri de zikredilmiştir. Fakihlerin ya 
isimlerini ya da eserlerini kaydeden Zeylaî görüşlerin delillerini de ele alrmş ve çok teknik hukukî 
tahlillerde bulunmuştur. Üzerinde Merğmânî’nin el-Hidâye’sinin tesirleri hissedilen Tebyînü’l- 
hakâ fîk’te tercihlerin delillendirilmesinde hadislere büyük önem verilmiş ve kaynakları 
belirtilmiştir. Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed eş-Şelebî tarafından bir hâşiyesi 
yapılan eseri Cemâleddin Yûsuf b. Mahmûd er-Râzî ez-Zehrânî Keşfü’r-râfîk (Keşfü’l-hakâfîk [?], 
Keşfü’d-dekâfîk [?]) adıyla ihtisar etmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2441). 2. Remzü’l-hakâfîk. 
Bedreddin el-Aynî’nin (ö. 855/1451) muhtasar bir şerhi olup birçok defa basılmıştır (I-II, Bulak 
1285; Bombay 1294, 1299, 1302; Delhi 1287, 1884, 1298, 1315-1317; Leknev 1874, 1877, 1882; I- 
II, Kahire 1299, 1304, 1309, 1311, 1312, 1902). Eser, Seriyyüddinîbnü’ş-Şıhne’nin (ö. 921/1515) 
aynı adlı şerhiyle (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1724) karışhrılmamalıdır. Burhâneddin Mevlevi 
tarafından Aynî şerhindeki terim ve deyimleri açıklayan Luğâtü’l- C Aynî adıyla Farsça bir eser kaleme 
almrmşhr (Delhi 1298/1881). 3. Müstahlaşü’l-hakâfîk. Sadrüşşerîf Ebü’l-Kâsmı İbrahim b. 
Muhammed es-Semerkandî el-Leysî’nin (ö. 907/ 1 50 l’den sonra) şerhidir (Delhi 1287, 1882, 1313; 
Leknev 1870, 1874, 1877, 1882, 1884; Cihanpûr 1882; Bombay 1294, 1299; Kahire 1309, 1311). 
Aynı müellifin Şerhuebyâti Müstahlaşi’l-hakâfîk adlı Farsça şerhi de yayımlanmıştır (Peşâver 
1292). 4. Keşfü’l-hakâfîk c an esrâri Kenzi’d-dekâfîk. İbn Sultân’a (ö. 950/1544) ait olup üzerine 
talebesi Muhammed el-Behnesî tarafından bir ta‘likat hazırlanmıştır. 5. Şcrhu Kenzi’d-dekâfîk 
(Hüseynî ’ninhâşiyesiyle birlikte, Bulak 1287; Kahire 1294, 1303, 1312, 1324, 1328). Molla Miskin 
(ö. 954/1547) tarafından hazırlanmış olup Kenzü’d-dekâ 3 ik’ in önemli şerhlerinden biridir. Eser 
üzerine Ebü’s-Suûd Muhammed b. Ali el-Hüseynî Fethullâhi’l-mu c în, Ahm ed b. Muhammed el- 
Hamevî Keşfü’r-remz c anbeyâni (habâye)’l-Kenz adıyla birer hâşiye hazırlamışlardır. 6. el-Bahrü’r- 
râfik. ZeynüddinİbnNüceym(ö. 970/1563) tarafından “el-İcâretü’l-laside” bahsine kadar yazılmış 
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olan bu şerhe Muhammed b. Hüseyin b. Ali et-Tûrî el-Kâdirî bir tekmile, ibn Abidîn Minhatü’l- 
Hâlik c ale’l-Bahri’r-râfik adıyla bir hâşiye yazmıştır. Eser bu hâşiye ile birlikte basılmıştır (I-VHI, 
Kahire 1311, 1323, 1334; I-IX, nşr. Zekeriyyâ Umeyrât, Beyrut 1418/1997). Hayreddinb. Ahmed er- 
Remlî’ninde (ö. 1081/1671) Mazharü’l-hakâfîki’l-hafiyye adlı bir hâşiyesi vardır. İbnNüceym, 
kitabının başında yazılış maksadını açıklarken Kenzü’d-dekâ 3 ik’ in en iyi şerhi olanTebyînü’l- 
hakâ fik’te hilâfiyat üzerinde çok durulmasına rağmen metnin izahının tatminkâr bir şekilde 
yapılmadığını söyler. Bu eksikliği fetva mecmuaları ve şerhlerden tamamlamayı amaçlayan İbn 
Nüceym atıflarda bulunduğu kaynakların bir listesini kitabın başında verir. Ayrıca konuları incelerken 
de kaynaklarım belirterek bunlardan iktibaslarda bulunur. Böylece kendi zamanına kadarki Hanefî 
fıkıh kitaplarının bir özetini meydana 

getirir. Eserin başında fikıh ilminin tamım, şer‘î delillerden çıkarılan hükümlerle bunların hukukî 
vasıfları ve İslâm hukukunun kaynaklarına dair bir tahlil yer alır. Mezhep imamının, öğrencilerinin ve 
mezhebin sonraki âlimlerinin görüşlerine yer verilen şerhte tercih edilen ictihadlar belirtilir. Bu 



arada yer yer diğer mezheplerin görüşleri ele alınarak mukayeseler yapılır ve mezhebin benimsediği 
hükmün üstünlüğü delillerle gösterilmeye çalışılır. Sık sık tekrarlanan “şârih” kelimesiyle Zeylaî 
kastedilir. 7. en-Nehrü’l-fâ 3 ik. Sirâceddin İbnNüceym (ö. 1005/1596) tarafından hazırlanan eser 
kitabın en pratik şerhi sayılabilir. Bölüm başlarında ilgili terimlerin filolojik ve ilmi izahları 
yapılmıştır. Şâfiî ve Mâlikîler başta olmak üzere diğer mezheplerin görüşlerine de yer verilmiş, 
bunların alındığı kaynaklar açıkça zikredilmiş, delil olarak kullanılan hadisler değerlendirilerek 
tahrîci yapılmıştır. Müellif eserinde kardeşi Zeynüddin İbnNüceym’ in el-Bahrü’r-râ 3 ik’ine de 
eleştiriler yöneltmiştir. Ayrıca eserde secili ifadeler ve şiirlerle süslenen bir dil kullanılmış, fıkhı 
ahkâmla doğrudan alâkalı olmayan edep ve ahlâk ilkelerine de yer verilmiştir. Hükümlerin tesbitinde 
hukuk metodolojisi kurallarının rolü ve uygulanışı zaman zaman gösterilmiştir. Eserin çeşitli 
kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Köprülü Ktp., nr. 583/4; Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 481/2, Kılıç Ali Paşa, nr. 391/2, Fâtih, nr. 1744). 

Kenzü’d-dekâhk, İbnü’l-Fasîh (ö. 755/1354) tarafından Müstahsenü’ t- tarâhk fî nazmi Kenzi’d- 
dekâhk adıyla manzum hale getirilmiş (Berlin Staatsbibliothek, nr. 4596; Bibliotheque Nationale, nr. 
904), Nûreddin İbn Ganim bu manzumeyi Evdahu remz c alâ nazmi’ 1-Kenz adıyla şerhetmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1182). Kenzü’d-dekâhk’ı Nâsır b. Muhammed b. Hammâd el- 
Kirmânî Farsça’ya çevirmiştir (I-I\( Delhi 1306, Arapça metnin satır aralarında). Ayrıca eserin 
çeşitli bölümlerinin müstakil şerhleri vardır (yukarıdaki eserlerle Kenzü’d-dekâhk üzerine yapılmış 
diğer çalışmalar ve bunların yazmaları içinbk. Ahhvardt, TV, 125-132; Brockelmann, GAF, II, 251- 
252; Suppl., I, 761; II, 265-267). 
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Ahmet Yaman 



Ebü’l-Alâ, maddî durumu çok iyi olmakla beraber eline geçen parayı biriktirmeyip talebelerinin 
ihtiyaçlarına harcar, bu sebeple de zaman zaman borçlanırdı. Vefat ettiği zaman evi satılarak borçları 
ödendi. Derin ilmi yanında güzel ahlâkı ve cömertliğiyle etrafının sevgi ve saygısını kazanan 
Hemedânî’nin koyu bir Hanbelî oluşu, Mu‘tezilî çevreler tarafından bile kendisine saygı duyulmasına 
engel teşkil etmedi. 

Bütün eski kaynakların Ebü’l-Alâ’yı sünnete bağlı bir âlim olarak tanıtmasına ve bunlardan 
bazılarının onun Hanbelî olduğuna işaret etmesine karşılık müteahhir bazı Şiî kaynaklarında 
biyografisine yer verilerek Şia’ya mal edilmek istenmiş, hatta bunlardan birinde Şia’nın Imâmiyye 
kolundan olduğu ve Ehl-i sünnet’ le de iyi ilişkiler içinde bulunduğu ileri sürülmüştür (bk. Seyyid 
Haşan es-Sadr, s. 115); ancak bunu ispat edecek hiçbir delilden söz edilmemiştir. 

Kaynaklarda kerâmetlerine, menkıbelerine ve kendisini övmek için kaleme almımş şiirlere de geniş 
şekilde yer verilen (meselâ bk. Yâküt, VTII, 5-52) Ebü’l-Alâ, 19 Cemâziyelevvel 569 (26 Aralık 
1173) tarihinde öldü ve kendi mescidine defnedildi. Yâküt’unMu c eemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde (VIII, 
52) zikrettiği 599 tarihi ise müstensih veya baskı hatası olarak değerlendirilmelidir. 

Eserleri. 1. Gâyetü’l-ihtisâr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr li-e ümmeti ’l-emsâr. Meşhur on imamın kıraatine dair 
olan eserde, kırâat-i seb‘a* imamlarından sayılmayan Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka‘ka‘ el-Kârî’ye bütün 
imamlardan önce yer verilmiş, yine yedi imamdan sayılmayan Ya‘küb b. îshak el-Hadramî de yedi 

/V 

imamdan Asım b. Behdele, Hamza b. Habîb ez-Zeyyât 

ve Ali b. Hamza el-Kisâî’den önce zikredilmiştir. Giriş kısmında kıraat imamlarıyla onların 
senedleri, rivayet ve tarikleri hakkında önemli bilgilerin yer aldığı eserin bilinen yazma nüshaları 
Nuruosmaniye (nr. 86, 117 varak), Kütahya Vâhid Paşa (nr. 2819, vr. 85 a -142 a ), Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi (nr. 72, 149 varak) ve Riyad Melik Suûd Üniversitesi (nr. 688, 125 
varak) kütüphanelerindedir. 2. Kitâbü’t-Temhîd fi ma c rifeti’t-tecvîd. Kapağında müellifin kendi el 
yazısıyla icâzet kaydı bulunan ve ilk kâriler hakkında önemli bilgiler veren (Ateş, V/l, 36) eserin bir 
nüshası Kastamonu İl Halk Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1525, 88 varak). 3. el-Hâdî ilâ 
ma c rifeti’l-mekâtı c ve’l-mebâdi \ el-Hâdî fi c ilmi’l-mekâtü ve’l-mebâdi 3 adıyla da bilinen eserin 
nüshaları Süleymaniye (Lâleli, nr. 69), Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 150, 230 varak) ve 
Dublin Chester Beatty (nr. 3595, 188 varak) kütüphanelerindedir. 4. Şerhuma’htelefe fîhi ashâbü Ebî 
Muhammed Ya c küb b. İshâk el-Hadramî. Meşhur on imamdan Ya‘küb el-Hadramî’nin talebelerinin 
kıraat konusunda ihtilâf ettikleri meseleleri tesbit ve izah eden, bu vesile ile çeşitli kişilerin hal 
tercümeleri hakkında bilgi veren (Ateş, V/l, 37) eserin bir nüshası Konya Yusuf Ağa 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 4820/2, s. 241-404). 5. Kitâbü’l-întisâr fi ma c rifeti kurrâfi’l- 
müdüni ve’l-emsâr. Îbnü’l-Cezerî, bazı kaynaklarda adı Tabakâtü’l-kurrâ 5 olarak geçen ve yirmi cilt 
olduğu kaydedilen bu eserden söz ederken onun bir yaprağını dahi ele geçiremedi ğini, eserin 
muhtemelen Cengiz Han istilâsı sırasında kaybolmuş olabileceğini ifade etmektedir (Gâyetü’n-nihâye, 
I, 204). 6. Kırâ 3 atü Ebî Hanîfe en-Nu c mân. Yazma bir nüshası Antalya Elmalı Halk 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 2548, vr. 40 a -45 a ). 7. el-İktifâ 5 kırâ 5 atü imâmi’l-kurrâ 3 Ebî c Amr b. el- 
c Alâ\ Yazma bir nüshası Madras’tadır (nr. 55, 219 varak [bk. el-Fihrisü’ş-şâmil: mahtûtâtü’l- 
kırâ 3 ât, I, 115]). 

Bunlardan başka şu eserlerin de Hemedânî’ye ait olduğu belirtilmektedir: Mübhicü’l-esrâr fi 



KENZÜ’l-KÜBERÂ 


XIV yüzyıl şairlerinden Şeyhoğlu’nun siyasetnâme mahiyetindeki mensur eseri 
(bk. ŞEYHOĞLU). 



KENZUT-UMMAL 

3^) 


Müttakı el-Hindî’nin (ö. 975/1567) Süyûtî’ye ait üç eserdeki rivayetleri fıkıh konularına göre 
alfabetik olarak düzenlediği hadis kitabı. 


Tam adı KenzüT- c ummâl fî süneniT-akvâl ve’l-ef âl olup Süyûtî’mnCenfu’l-cevâmfı ile aynı 
müellifin yaklaşık 10.000 hadis ihtiva eden el-Câmfu’ş-şağTr’i ve 5000 kadar hadisin yer aldığı 
onun zeyli durumundaki ZiyâdetüT-Câmf adlı kitapları esas alınarak hazırlanmıştır (bk. XVI, 761- 
774). îstişhâd için işaret edilenler dışında eserde Haydarâbâd baskısına göre 46.180, Beyrut neşrine 
göre 46.624 hadis bulunmaktadır. Süyûtî, Cem c uT-eevâmi c de zikrettiği hadisleri “KısmüT-akvâl” ve 
“KısmüT-ef âl” başlıkları altında toplamış, “KısmüT-akvâf’deki hadisleri ilk kelimelerine, 
“KısmüT-ef âf’dekileri aşere-i mübeşşereye öncelik vermek suretiyle sahâbî râvilerinin adlarına 
göre alfabetik sıra ile tertip etmiş, ancak tamamlayamayacağı düşüncesiyle çalışmasını yarıda bırakıp 
el-Câmfu’ş-şağîr’i ve ZiyâdetüT-Câmi c i yazmış, her iki eserin hadislerini alfabetik sıraya göre 
düzenlemiştir. 


Süyûtî’ nin bu eserlerinden ilkinin tamamlanmamış olmasını ve tertibi itibariyle kullanım güçlüğü 
arzetmesini göz önüne alan, diğer ikisinden de faydalanmanın kolay olmadığını düşünen Müttakî el- 
Hindî eserler üzerinde beş kademeli bir çalışma yapmıştır. İlk olarak el-Câmfu’ş-şağîr ve 
ZiyâdetüT-Câmi c de yer alan rivayetlerin kavlî olanlarını bir araya getirip fıkıh konularına göre 
alfabetik biçimde tertip ettiği esere MenheeüT- c ummâl fî süneni T-akvâl adını vermiştir. İkinci 
merhalede Cem c uT-eevâmi c de olup el-Câmi c u’ş-şağır ile ZiyâdetüT-Câmi c de bulunmayan kavlî 
hadisleri toplayarak yine fıkıh konularına göre düzenlemiş ve eseri el-Ikmâl li-MenheeiT- c ummâl 
diye adlandırmıştır. Üçüncü merhalede MenheeüT- c ummâl ile el-Ikmâl’ i konu başlıklarına göre 
alfabetik olarak peş peşe kaydedip birleştirmiş ve bu eserine de GâyetüT- c ummâl fî süneniT-akvâl 
adım vermiştir. Dördüncü merhalede Cem c u’l-eevâmi c de yer alan fiilî hadisleri fıkıh konularına göre 
tertip ederek Müstedrekü’l-akvâl bi-süneni’l-ef âl’ i ortaya koymuş, beşinci merhalede ise GâyetüT- 
c ummâl ile Müstedrekü’l-akvâl’i birleştirip KenzüT- c ummâl’i meydana getirmiştir. 

Eserde senedleri çıkarılarak önce kavlî hadislere, eğer varsa ilgili bölümün ikmali gayesiyle 
zikredilenlere, ardından fiilî olanlara ve ikmali için kaydedilenlere yer verilip fikıh konularına göre 
alfabetik olarak düzenlenmiştir. Herhangi bir konudaki hadislere topluca ulaşmak isteyenler için 
kolaylık sağlayan kitapta rumuzlarla hadislerin kaynağı belirtilmiş, sahâbî râvisi zikredilmiş, varsa 
Süyûtî’nin değerlendirmeleri ve sıhhat durumuyla ilgili bilgiler kaydedilmiştir. Kenzü’l- C ummâl’ in 
telifi üzerine Müttakî el-Hindî için hocası Ebü’l-Hasan el-Bekrî, “Bütün insanlığın Süyûtî’ye, 
Süyûtî’nin de Müttakî’ye minnet borcu vardır” demiştir (Zübeyd Ahmed, IV/1 [1953], s. 58-59). 

Kenzü’l- C ummâl’ in Hindistan’da çeşitli baskıları yapılmıştır (nşr. Muhammed Vahîdüzzamân, I-VIII, 
Haydarâbâd 1312/1895; 1364-1369/1945-1949, 1384/1965; I-XXII; I-XIV 1387). Daha sonra bu 
baskısı esas alınıp notlar eklenmek suretiyle titiz bir şekilde yeniden neşredilen (nşr. Bekrî Hayyânî 
ve Saffet es-Sekkâ, I-XVI, Halep 1387-1393/1970-1977; Beyrut 1389/1969, 1399/1979, 1401/1981, 
1405/1985, 1990-1991) eserin sonunda Saffet es-Sekkâ tarafından hazırlanan alfabetik konu fihristi 



yer almaktadır. Nedim Mar‘aşlî ile Usâme Mar‘aşlî’nin hadis metinlerinin baş tarafına göre alfabetik 
olarak el-Mürşid ilâ Kerizi’ l- c ummâl fî süneni’ 1-akvâl ve’l-ef âl adıyla hazırladıkları iki ciltlik 
fihristte de (bk. bibi.) bu baskı esas alınmıştır. Bu çalışma ile Süyûtî’nin eserlerinin 

hadis metnine göre alfabetik düzenlemesinde gözetilen gaye ihya edilmiş ve her iki müellifin 
okuyucu için sağlamak istediği kolaylık bir araya getirilmiştir. 

Müttakî el-Hindî daha sonra eserin kullanımında ortaya çıkan bazı güçlükleri gidermek, eseri 
tekrarlardan kurtarmak düşüncesiyle dört cilt hacmindeki Müntehabü Kenzi’l- C ummâl fî süneni ’l- 
akvâl ve’l-ef âl’ i kaleme almıştır. Türkiye kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunan eser 
önce Hindistan’da, ardından Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inin kenarında yayımlanmış (I-VI, 
Kahire 1313/1895), daha sonra aynı neşirden ofset baskılar yapılmıştır (Beyrut 1385, 1389/1969, 
1398, 1403, 1405). Müellif Müntehab ’ı hazırlarken “akvâl” ve “ef âl” bölümlerinde geçen aynı 
mânadaki hadisleri sadece ef âl kısmında zikretmiş, eş anlamlı iki hadisten kısa olanı tercih etmiş, 
böylece eserdeki hadislerin üçte biri çıkarılmıştır. îsmâil Müfîd Efendi’ye ait 1235 (1820) istinsah 
tarihli Kenzü’l-ummâl Şerhi adlı eser de Müttakî el-Hindî’nin bu kitabıyla ilgili olmalıdır (İÜ Ktp., 
TY, nr. 1218, 114 varak). 
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( J jii j&) 

Pezdevî’nin (ö. 482/1089) fıkıh usulüne dair eseri 
(bk. PEZDEVÎ, Ebü’l-Usr). 



KEPECİOGLU, Kâmil 

(1878-1952) 

Asker, tarihçi ve arşiv uzmanı. 

Girit’te Hanya’da doğdu. Babası mal müdürlerinden Ispartalı Halil Kâmil Efendi, annesi Sâfınaz 
Hanım’ dır. Çocukluğunun on yılı (1882-1892) Gebze’de geçti ve ilk eğitimini burada aldı. Kâmil 
Bey’ in hangi askerî okullardan mezun olduğu bilinmemektedir. 1894’te başladığı öğrenimini 1902’de 
tamamlayarak mülâzım - 1 evvel rütbesiyle askerî hayata girdi ve sırasıyla yüzbaşı (27 Nisan 1911), 
kıdemli yüzbaşı (27 Aralık 1917) ve binbaşı (30 Ağustos 1928) oldu. İlk görevi Manastır Askerî 
Rüşdiyesi coğrafya muallimliğidir (20 Mayıs 1902-7 Mart 1905). Daha sonra Karacasu (Aydın) 
Redif Taburu’ nun üçüncü bölüğüne kıta vazifesine tayin edildi (7 Mart 1905-27 Nisan 1911). Bir yıl 
kadar süren Bornova Redif Taburu’ ndaki bölük kumandanlığı esnasında İtalya’nın savaş ilâm üzerine 
(29 Eylül 1911) bir yıl müddetle İzmir sahillerinin muhafazasında çalışb ve İzmir Redif Alayı 1. 
Taburu ile bu savaşa katıldı. Ardından 1 . Kolordu 1 . Nişancı Alayı’nda bölük kumandanlığı yapüktan 
sonra (28 Nisan 1912-Haziran 1913) yine Bornova Redif Taburu’ndaki vazifesine döndü (Haziran 
1913-3 Ekim 1914). 

1. Dünya Savaşı’ na, Dördüncü Ordu’nun müstakil 22. Tümeni’ ne (Hicaz) bağlı 65. Piyade Alayı’ mn 

2. Taburu’ na bölük kumandam olarak katılan Kâmil Bey, savaşın son zamanlarında 20 Eylül 1918’de 
Filistin’de Cüneyn’de (Jenin-İsrail) İngilizler’e esir düştü. İki ay yirmi beş gün soma Mısır’daki 
İngiliz esir kampından kurtuldu ve 14 Temmuz 1919’da İstanbul’a döndü. Savaş esnasında bilinen son 
görevi kırk albncı fırkanın sıhhiye bölüğü inzibat zâbitliğidir. Kâmil Bey, savaş içinde İzmir’de 
bıraktığı ailesinin kimsesizliğinden bahsederek Bursa, Karamürsel, Gemlik veya Adapazarı asker 
alma şubelerinden birine naklini istediyse de Bursa Dîvân-ı Harbi Hey’et-i Tahkîkiyyesi refakat 
kâtipliğine tayin edildi (20 Temmuz 1919). Bu memuriyeti bir yıl kadar devam etti ve Bursa’mn 
Yunanlılar tarafından işgaliyle (8 Temmuz 1920) sona erdi. 

Kâmil Bey’ in mülâzım-ı evvel Fahri Bey’le (Akçakoca) tanışması hayatımn en önemli dönüm 
noktasını oluşturdu. İzmir’de askerî polis müdürü olan Fahri Bey’ in İzmir’deki istihbarat 
faaliyetlerinde çalışma teklifini kabul etti. İstiklâl Harbi boyunca II. İnönü, Sakarya ve daha somaki 
askerî harekâta ait birçok faydalı rapor gönderdi. 25 Temmuz 1919-23 Ağustos 1923 tarihleri 
arasındaki cephe gerisi hizmetleri hakkında Birinci Ordu’nun sâbık kumandam Ali İhsan Paşa onu 
övücü ifadeler kullanmıştır. Kâmil Bey’ in Kocaeli ve Birinci Ordu istihbaratı ile Birinci Ordu 
Erkân-ı Harbi 2. Şube’ deki faaliyetleri pek az kişi tarafından biliniyordu. İzmir ve Afyon 
taraflarındaki bu mesaisinden ve Birinci Ordu’da dördüncü fırkanın levâzım kısmında Bursa’daki 
topçu fabrikaları müdürlüğünde bulunduktan soma 4. Kolordu emrinde iken İstiklâl Harbi’ ne 
katıldığından haberdar olunmadığı için emekliye sevkedildiyse de (4 Şubat 1 924) iki yıl soma 
yanlışlığın anlaşılması üzerine yeniden görevine döndü. 

23. Fırka 69. Alay’ da bölük kumandanlığında (4 Temmuz 1926-30 Ağustos 1928), 9. Fırka Mübâyaa 
Komisyonu reisliğinde (1 Ekim 1928-1 Ekim 1929) ve Erzurum’da 9. Kolordu Ümerâ ve Zâbitan 
Dîvân-ı Harbi âza mülâzımlığmda bulunan Kâmil Bey 1 Ekim 1930’da emekliye ayrıldı. İstiklâl 



Harbi’ndeki hizmetlerinden ötürü İstiklâl madalyasıyla da taltif edilmişti. 19 Şubat 1932’de açılan 
halkevlerinden Bursa Halkevi Tarih Komitesi reisliğine seçildi. Bu sırada Bursa tarihiyle ilgilenmeye 
ve halkevi adına çıkarılan Uludağ (Ocak 1935) mecmuasında tarihe dair yazılar yazmaya başladı. 
Başbakanlık Arşivi Tasnif Heyeti reisi Muallim Cevdet’le Bursa seyahati esnasında 1934 yazında 
tanışması Kâmil Bey’ in yeniden İstanbul’a dönmesine vesile oldu. Muallim Cevdet, tasnif heyetine 
âza olmasını teklif edince Kâmil Bey bunu kabul etti ve 22 Temmuz’ da yeni görevine başladı. Daha 
sonra bu heyetin başkan yardımcılığını yaptı ve şef olarak çalıştı. Ancak zamanın arşiv müdürü ile 
aralarında çıkan anlaşmazlıktan dolayı arşivden uzaklaştrılan Kâmil Bey’ in görevine dönmek için 
yaptığı mücadele sonuç vermedi. 

Kâmil Bey, beş yıl bir ay devam eden arşivciliği esnasında yaptığı hizmetlerle Türk arşivciliğinde 
seçkin bir yer kazanmıştır. Evrak kümelerini bozmadan ve dağıtmadan onları çıktıkları dairede 
bırakarak 

tasniften yana olmuş, sekiz ay gibi kısa bir zamanda 1 8.000 defteri tasnif etmiştir. Bu usulün tasnif 
çalışmalarında zaman kazandıracağı ve 90 milyonu aşkın evrakın daha çabuk bitirilebileceği 
kanaatindeydi. Onun ifade ettiğine göre bu sırada vilâyet mektupçuluğunun altındaki evrak sular 
içindeydi ve Cevad Paşa Kütüphanesi ’nin (Arkeoloji Kütüphanesi) alt katındaki evrakın da alt 
kısımları çürümüştü. Ali Emîrî Efendi, îbnülemin Mahmud Kemal ve Muallim Cevdet’in ardından 
Kâmil Bey dördüncü büyük tasnifçi olarak anılmıştır. Kâmil Kepecioğlu’nun son yılları Deniz 
Müzesi ve Arşivi’ndeki çalışmalarla geçti. 5 Ekim 1952’de İstanbul’da vefat etti ve Karacaahmet 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Bursa Hanları (Bursa 1935). 2. Bursa Hamamları (Bursa 1935). 3. Tarih Lügâtı (İstanbul 
1952). Cumhuriyet devrinde sahasında dikkate değer eserlerden biridir. Server İskit’in Yeni Tarih 
Mecmuası tarafından formalar halinde ek olarak verilen eserin nüshası bundan dolayı nâdir 
bulunmaktadır. Sözlüğün birçok maddesi Mithat Sertoğlu tarafından nakledilmiştir (Resimli Osmanlı 
Tarihi Ansiklopedisi, İstanbul 1958). Notları İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü’ne 
bağışlanmıştır. 4. Bursa Kütüğü. Kâmil Kepecioğlu’nun en önemli çalışması olan bu hacimli eserin 
bir kısım Uludağ’da tefrika edilmişse de henüz basılmamıştır. Aslı Bursa İnebey Kütüphanesi ’ndedir. 
5. Dört Asır Evvelki Fermanlar. Arşivden uzaklaştırıldıktan sonra hazırladığı bu eseri Türk Tarih 
Kurumu tarafından satın alınmışsa da henüz neşredilmemiştir. 

Kepecioğlu’nun çeşitli dergilerde yayımlanan makalelerinden bir kısım şunlardır: “Türklerde Spor” 
(Uludağ, sy. 2-11 [1935-1937]); “Bursa’mnEski Devirlerine Ait Kayıt Defterleri” (a.g.e., sy. 7 
[1936]); “Türkiye’de Merinos Koyunları” (a.g.e., sy. 16 [1938]); “înegöllü IshakPaşa” (a.g.e., sy. 
45-46 [1942]); “Timurtaş Paşalar” (a.g.e., sy. 51-52 [1942]); “Okçu Baba” (a.g.e., sy. 55 [1943]); 
“Fatih’in Hayatından Yapraklar ve Bursa” (a.g.e., sy. 64-67 [1944]); “Bursa Şeriyye Mahkeme 
Sicillerinden ve Muhtelif Arşiv Kayıtlarından Toplanan Tarihî Bilgiler ve Vesikalar” (VD, II [1940]); 
“Yunus Emre Nerede Yatıyor” (Bursa Nilüfer, sy. 4 [1945]). 


BİBLİYOGRAFYA 



BA, Dosya nr. 123; Kara Kuvvetleri Arşivi, Dosya nr. 317-111; Emekli Sandığı Arşivi, Dosya nr. 
101378; TTK-Yıllık Çalışma Raporları (1943), s. 153; Cumhuriyet, nr. 10122, İstanbul 8 Ekim 1952, 
s. 3; Şenay Sezen Okay - M. Vedat Okay, Büyük Taarruzda Batı Cephesi ve Şehitleri, İstanbul 1983, 
tür.yer.; İsmet Görgülü, On Yıllık Harbin Kadrosu, Ankara 1993, tür.yer.; Ahmed Güner Sayar, A. 
Süheyl Ünver, İstanbul 1994, s. 318; Başbakanlık Osmanlı Arşivi Katalogları Rehberi, İstanbul 1995 
(Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü), s. 172-176; Nurettin Güz, Tek Parti İdeolojisinin 
Yayın Organları Halkevleri Dergisi, Ankara 1995, s. 65-67; Mustafa Kara, “Bursa Kültürü, Bursa 
Kütüğü ve Kâmil Kepecioğlu”, Bir Masaldı Bursa (haz. Engin Yenal), İstanbul 1996, s. 397-399; 
Mustafa Tayla, Bursa Basını (1868-1983), Bursa 1997, s. 104-107; Mahmut H. Şakiroğlu, “Bursa 
Bibliyografyası”, TK, sy. 162 (1976), s. 45-57. 

Ali Birinci 



KERABISI 

Ebû Alî el-Hüseynb. Alî b. Yezîd el-Kerâbîsî el-Bağdâdî (ö. 248/862) 

Şâfıî fakihi, hadis ve kelâm âlimi. 

Kaim pamuklu kumaş ticaretiyle uğraştığı için Kerâbîsî nisbesiyle tanınmıştır. Hanefî fıkhı tahsil 
ederek nazarî hukuk ve cedel alanında uzmanlaşan Kerâbîsî, Bağdat’a gelen İmam Şâfıî’nin ders 
halkasına katılarak onun mezhebini benimsedi. Şâfıî, Za‘ferânî’nin kendisinden rivayet ettiği kitapları 
Kerâbîsî’ nin de rivayet etmesine icâzet verdi. Uzun süre yanından ayrılmadığı Şâfıî ’nin Irak 
dönemine ait kadîm görüşlerinin en önemli râvisidir. Şâfıî, Iraklı talebelerinin en gözdesi olan 
Kerâbîsî ’nin hıfzını ve ilmini övmüş, mezhebini öğretenlere ona itibar etmelerini tavsiye etmiştir. 
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Kerâbîsî ayrıca Ahmed b. Hanbel, Ma‘nb. Isâ, Yezîd b. Hârûn, Ishakb. Yûsuf el-Ezrak, Ahmed b. 
Haşan el-Kerhî, Ya‘lâ b. Ubeyd et-Tenâfısî ve Muhammed b. Ubeyd et-Tenâfısî gibi şahsiyetlerden 
rivayette bulundu. Aralarında Ubeyd b. Muhammed b. Halef el-Bezzâr ve Muhammed b. Ali b. 
Medînî’nin de yer aldığı âlimler kendisinden hadis dinledi. Ebû Bekir eş-Şâşî onun güvenilir bir râvi 
olduğunu söyler (Ebû Âsim el-Abbâdî, s. 24). Kerâbîsî’nin ölüm tarihi için 245 (859) ve 248 (862) 
yılları verilmekteyse de İkincisinin daha isabetli olduğu kabul edilmiştir. îbn Abdülber ve İbn Hacer 
el- Askalânî ’nin kaydettiği 256 (870) yılı bir yanlışlık eseri olmalıdır. 

İbn Hibbân eş-Şikât adlı kitabında Kerâbîsî’nin biyografisine yer verir ve önceleri muteber bir 
muhaddisken daha sonra gözden düştüğünü bildirir. Hatîb el-Bağdâdî de onun halku’l-Kur’ân 
meselesi dolayısıyla Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarınca dışlandığını kaydeder. Rivayete göre 
Kerâbîsî Allah’ın indirdiği lafzın mahlûk olmadığını, ancak kulların Kur’ an’ ı telaffuz edişinin 
yaratılrmşlığmı inkâr edenin küfre düşeceğini savunuyordu. Bizzat telaffuz fiilinin mi yoksa telaffuz 
edilen Kur’ an’ m im mahlûkiyetini kastettiği hususu açıklığa kavuşturulmamıştır (DİA, XV, 372). 
Ahm ed b. Hanbel onun savunduğu görüşün Cehrmyye’ninkinden farklı olmadığım söylemiştir (Hatîb, 
Vffl, 64-66). Kerâbîsî, nasları esas almakla birlikte itikadî meseleleri akıl ilkeleriyle teyit etmeyi 
gerekli bulan ilk dönem Ehl-i sünnet kelâm âlimlerinden biri olarak kabul edilir. İbnü’n-Nedîm, 
Küllâbiyye’ninricâli arasında saydığı Kerâbîsî’nin kader meselesinde Cebriyye’ye meylettiğini 
söylerse de bu iddia diğer kaynaklarca doğrulanmamıştır. 

Kerâbîsi, devlet başkanlığı konusunda müslümanlarm en faziletlisi dururken başkasına biat etmenin 
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câiz olmayacağım, bununla birlikte Hz. Ali ile Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm, Aişe ve 
Muâviye b. Ebû Süfyân arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkların farklı ictihadlara dayandığım, bu 
sebeple de suçlanmamaları gerektiğini söylemektedir. Onun, tek kişinin şahitliğini yeterli gören 
kimsenin nassa aykırı davrandığı için tövbe etmesinin lüzumu yönündeki içtihadı da ilginçtir (diğer 
bazı görüşleri içinbk. Sübkî, II, 125-126). 

Kerâbîsî’nin hacmi yaklaşık 200 cüzü bulan çeşitli eserler kaleme aldığı belirtilmişse de bunlar 
günümüze ulaşmamıştır. Adları bilinen bazı eserleri şunlardır: Edcbü’l-kadâ 5 (hadis, muhtelif 
nakiller ve fıkhî ihtilâflar açısından zengin bir içeriğe sahiptir; Mâverdî’ninKerâbîsî’den yaptığı 



iktibaslar [Edebü’l-kâdî, II, 327, 378] bu kitaptan alınmış olmalıdır); Kitâb fi’l-makâlât (kelâma dair 
olup özellikle Hâricîler hakkında zengin bilgiler ihtiva eden kitabın bazı pasajları ilhâdla ilgili 
eserlerde yer almaktadır); Esmâüi’l-müdellisîn (hadis ricâli tenkidi alanında öncü eserlerden kabul 
edilmiştir); Kitâb fı’ş-şehâdât; Kitâbü’l-îmâme. 
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Ahm et Nedim Serinsu 



KERAHET 

(bk. MEKRUH). 



ma c rifeti ihtilâfi’l- c aded fi’l-ahmâs ve’l-a c şâr c alâ nihâyeti’l-îcâz ve’l-ihtisâr, Dürretü’t-tâc fî 
fevâ 3 idiT-hâc, el-Edeb fî hisâni’l-hadîs (Brockelmann, I, 724). Ebü’l-Alâ’mn, kıraat imamlarımn her 
birinin kıraatiyle ilgili olarak telif ettiği birer ciltlik müstakil kitapları ile Mâ 3 âtüT-Kur 3 ân ve elli 
ciltlik Zâdü’l-müsâfir adlı eserlerinden de kaynaklarda söz edilmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 



KERAMET 


(G»l ^)£ll) 

Velîlerden zuhur eden olağan üstü hal. 

Sözlükte “iyi, ahlâklı ve cömert olmak” anlamına gelen kerâmet, kerem gibi masdar olup “iyilik, 
cömertlik” mânasında isim şeklinde de kullanılır. Terim olarak “Allah’ın sâlih, takvâ sahibi, velî 
kullarından zuhur eden olağan üstü hal” diye tanımlanır. “Bir yetkiye dayanarak iş yapmak” 
anlamındaki tasarruf kelimesi de tasavvufta kerâmetle eş anlamda kullanılmıştır. 

Kerâmet, tıpkı mûcize gibi tabiat kanunlarıyla açıklanamayan olağan üstü ve sıra dışı bir olay olup 
mahiyeti itibariyle mûcizeden farklı değildir; aralarındaki fark meydana geliş şekliyle ilgilidir. 
Mûcize peygamberlerden, kerâmet tam olarak ona bağlı olan velîlerden zuhur eder. Ancak peygamber 
peygamberliğini iddia eder ve bunu ispat için mûcize gösterir. Gösterdiği mûcize ile inanmayanlara 
meydan okur. Peygamberi örnek alan velî ise velilik iddiasında bulunmadığı gibi kimseye meydan da 
okumaz. Birinde mûcizenin izharı, diğerinde kerâmetin zuhuru söz konusudur. Mûcize gibi kerâmetin 
de yaratıcısı ve hakiki sahibi Allah’tır. 

Sûfîler kerâmeti Allah Teâlâ’nm velî kuluna bir ikramı ve lütfü olarak kabul etmişler, Allah’ın 
kendisine itaat eden ve O’na yaklaşmaya çalışan velîlere bunu ihsan edeceğini söylemişlerdir. Îlâhî 
bir lutuf olmakla beraber kerâmete ma zha r olan bir velî kendisinden böyle bir hal zuhur ettiği için bu 
halin bir mekr, istidrâc ve ibtilâ olmasından korkar. Bu ihtimali dikkate alan velî kerâmetle denenmek 
istendiğini düşünerek endişe eder. Bir yandan Allah’ın lutfima nâil olduğu için O’na şükreder, daha 
çok bağlanır, öte yandan da bunun sorumluluğundan ve getireceği sonuçlardan kaygılanır. Bundan 
dolayı kendisinden zuhur eden hali ifşa etmez ve bu hal sebebiyle insanların gösterdiği teveccühün 
nefsini şımartabileceğim hesaba kadar. 

Kaynaklarda kerâmetin birçok türünden bahsedilmiştir. Meselâ Sübkî yirmi beş çeşit kerâmet sayar 
(Tabakât, II, 316; Münâvî, I, 9). Bununla birlikte kerâmetler keşif ve ilhamla ilgili olanlar (bk. 
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FIRASET; GAYB; İLHAM; KEŞF), insanın gücünü aşan birtakım şeylerin yapılması (az zamanda 
uzun mesafe almak [tayy-i mekân], havada uçmak, besin maddelerini bereketlendirmek, darda kalan 
birinin yardımına yetişmek, hastaları şifaya kavuşturmak vb.), meleklerin görülmesi veya seslerinin 
işitilmesi şeklinde üç gruba ayrılabilir. 

Hârikulâde haller mümin-kâfir, dindar-günahkâr herkeste görülebilir. Kâfir ve günahkârlarda zuhur 
eden bu hallere mekr, ihanet ve istidrâc gibi isimler verilir (Fahreddin er-Râzî, Tefsîrü’l-kebîr, Y 
691). İnançsız ve fasık kişilerde böyle olağan dışı hallerin görülmesi onların buna bakıp 
büyüklenmeleri, şımarmaları, azgınlıklarını arttırmaları, sonuçta daha büyük ve daha şiddetli bir 
azaba mâruz kalmalarıyla izah edilir. Diğer olağan üstü haller de üçe ayrılır. Peygamberde tebliğ 
görevine başlamadan önce görülen hârikulâde hallere irhâs, tebliğe başladıktan sonra görülenlere 
mûcize, dinine bağlı, ahlâklı ve iyi hal sahibi müminlerde görülen hârikulâde hallere kerâmet, sıradan 
müminlerde görülen bu tür hallere maûnet (İlâhî yardım) denir. Hangi inançta ve dinde olursa olsun 
bazı insanlarda tabiat kanunlarıyla açıklanması mümkün olmayan olağan üstü hallerin istisnaî olarak 



görüleceği, ancak bunların sürekli ve düzenli olmadığı kabul edilir. Nitekim dinlerin hemen hepsinde 
din adamları veya inananlarda zuhur ettiğine inanılan hârikulâde olaylar söz konusudur. İlkel kabile 
dinlerinde büyücü, kabile doktoru veya şamanın vecd halinde kutsal varlıkla bir tür temas sağlamak 
suretiyle kötü ruhları kovduğuna, hastaları iyileştirdiğine inanılmaktadır. 

Yahudilik’ te, din adamları ve mistiklerin yanında sıradan müminlerde bile Tanrı’ ya ibadet ve dua 
etmek suretiyle hastaları iyileştirmek ve bazı taleplerinin yerine gelmesini sağlamak gibi hârikulâde 
olayların zuhur ettiğine, ancak bunun Tanrı’ mn iradesi ve gücü sayesinde gerçekleştiğine 
inanılmaktadır. Ahd-i Cedîd’de havârilerin tebliğ faaliyetleri sırasında insanları kötü ruhların 
tesirinden kurtarmak (Resullerin İşleri, 16/18, 19/13-17), hastaları iyileştirmek (Resullerin İşleri, 
2/43, 5/12) vb. olaylar gerçekleştirdikleri belirtilmektedir. HavârilerdenPetrus’ un topal bir adamı 
iyileştirdiği (Resullerin İşleri, 3/1-10), hatta onun gölgesinin dahi iyileştirici bir güce sahip olduğuna 
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inanıldığı kaydedilmektedir (Resullerin işleri, 5/15). Ancak bütün bu hallerin Hz. Isâ’nm yardımıyla 
ve onun adına gerçekleştirildiğine inanılmaktadır (Resullerin İşleri, 3/6). Hıristiyanlık tarihinde 
havârilerin ardından II ve III. yüzyıllarda şehidler gibi karizmatik şahsiyetlerden, daha sonraki 
asırlarda bazı piskopos ve azizlerden hârikulâde hallerin zuhur ettiği belirtilmektedir. 

Kelâm ve akaid âlimleri kerâmet meselesini mûcize gibi itikadı bir konu şeklinde değerlendirmişler, 
mutasavvıflar ise yaşadıkları mânevi hayatla ilgili İlâhî bir lutuf olarak eserlerine almakla birlikte 
bunun imkân ve vukuunu aklî delillerle ispat konusu üzerinde fazla durmamışlardır. Bunun sebebi, 
mûcizeyi ispata yarayan delillerin kerâmeti de ispatladığına inanılmasıdır (bu konudaki bazı deliller 
içinbk. a.g.e., Y 694). 

Mûcize gibi kerâmet de hârikulâde halleri ifade eden bir terim olarak Kur ’ an’ da ve hadislerde 
geçmez. îlk zamanlarda genellikle “âyet” terimiyle ifade edilen (meselâ bk. el-Eş‘arî, el-îbâne, s. 63) 
bu tür olaylar için II. (VTII.) yüzyıldan itibaren kerâmet kelimesi kullanılmaya başlanmıştır. Kerâmet 
teriminin sonraki dönemlerde ortaya çıkması bu hallerin Kur ’ an ve hadislerde bulunmadığı anlamına 
gelmez. Kur’ an’ da adı belirtilmeyen bir zatın Sebe melikesinin tahtını bir anda Hz. Süleyman’ın 
yanma getirmesi (en-Neml 27/38; Fahreddin er-Râzî, Tefsîrü’l-kebîr, XXIY 197; bk. DİA, III, 455), 
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Meryem’e Allah katından rızık gelmesi (Al-i Imrân 3/37; Meryem 19/25), Ashâb-ı Kehf’in 
köpekleriyle birlikte bir mağarada uzun süre uyuyup kalmaları (el-Kehf 18/16-26), Hz. Mûsâ’nm 
annesine bebeğinin geri verilmesi (el-Kasas 28/7-13), ayrıca Hızır ve 

Zülkarneyn olayları da (Kehf 18/60, 83-98) Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen kerâmet örnekleri olarak 
görülmüştür. Bu âyetlerde sözü edilen kişiler peygamber olmamasına rağmen kendilerinden 
hârikulâde haller zuhur etmiştir. 

Sahih hadislerde de birtakım kerâmet örnekleri nakledilir: Meselâ Cüreyc isminde bir velînin 
beşikteki bir bebeği konuşturması (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 48; Müslim, “Birr”, 8), mağarada mahsur 
kalan üç kişinin olağan üstü bir şekilde bu durumdan kurtulması (Müsned, II, 116; Buhârî, “İcâre”, 
12), bir sığırın, üzerine yük yükleyen kişiye, “Ben bunun için yaratılmadım” demesi (Buhârî, 
“Enbiyâ 3 ”, 54; Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”; 13, Tirmizî, “Menâkıb”, 16) gibi. 

Hz. Peygamber hayatta iken bazı sahâbîlerde görülen kerâmetler hadis kitaplarında rivayet edilmiştir. 
Bir bedevî şekline girerek Resûl-i Ekrem’le konuşan Cebrâil’i sahâbenin görmesi, bazan da 



Cebrail’in Dihye b. Halîfe el-Kelbî şeklinde görünmesi (Buhârî, “imân”, 37; Müslim, “imân”, 57, 
“Birr”, 12), Hz. Ebû Bekir’in üç kişi için hazırladığı yemeğin bereketlenmesi, birçok kişinin bu 
yemekten yemesi ve yine de yemeğin artması (Buhârî, “Edeb”, 88, “Menâkıb”, 25, “Mevâklt”, 41; 
Müslim, “Eşribe”, 176), Üseydb. Hudayr’mbir gece Kur’an okurken meleklerin kendisini dinlemeye 
geldiklerini görmesi (Buhârî, “Menâkıb”, 25; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 242), Abbâdb. Bişr ile 
Üseyd b. Hudayr’mbir gece Hz. Peygamber ’in sohbetinden ayrılıp evlerine giderken bir ışığın 

önlerini aydınlatması (Müsned, III, 139, 191; Dârimî, “Fezâhlü’l-Kur 3 ân”, 8; Buhârî, “Şalât”, 79), 

/\ 

Hanzale b. Ebû Amir şehid düştüğünde melekler tarafından yıkandığından “Gasîlü’l-melâike” 
şeklinde anılması (îbnHişâm, II, 594; İbnHacer, II, 291) hadislerde geçen kerâmet örnekleri olarak 
zikredilebilir. Kaynaklarda sahâbeye, tâbiîne ve tebeü’t-tâbiîne ait çeşitli kerâmetler 
nakledilmektedir (meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, et-Tefsîrü’l-kebîr, Y 687; İbnTeymiyye, el-Furkân, 
s. 73-76; Nebhânî, I, 8). 

Resûl-i Ekrem ve sahâbe döneminde oldukça seyrek görülen kerâmet olaylarıyla ilgili rivayetler 
giderek artmış, hatta bir velîye ait olmak üzere birçok kerâmet nakledilmiştir. Sahâbe ve onları 
izleyen iki nesilden az sayıda kerâmet rivayet edilmesi dikkate değer bir husustur. Sahâbeden zuhur 
eden bazı kerâmetleri kaydeden İbn Haldûn, o dönemden nakledilen kerâmetlerin az oluşunu Resûl-i 
Ekrem zamanında sahâbenin böyle bir hal göstermeye gücünün kalmamasına bağlar, hatta daha 
sonraki dönemlerde bile Medine’ye gidenlerin kerâmet hallerinin kendilerinden alındığına işaret eder 
(Mukaddime, s. 402, 421-425). Hz. Peygamber ’ in mûcizelerinin ve diğer hallerinin baskın oluşu 
kerâmetlerin zuhurunu genellikle engellemiş, vefatından sonra da bu durumun etkisi giderek azalmakla 
beraber bir süre daha devam etmiştir. 

îlküç nesilden nakledilen kerâmetlerin çoğu zayıf rivayetlere dayanır. Meselâ Hz. Ömer’in, 
Nihâvend’de savaşan ve düşman tarafından kuşatılma tehlikesiyle karşılaşan Sâriye isimli 
kumandanına Medine’den seslenerek tâlimat verdiğine dair rivayet çok yaygın olmakla beraber sahih 
bir senede dayanmamaktadır (Aclûnî, II, 380). Daha sonra örnekleri ve çeşitleri giderek artan 
kerâmetler velâyetnâmelerin ve menâkıb kitaplarının temel konusu ve malzemesi olmuş, sıra dışı 
niteliği azalarak alışılmış olaylar haline gelmiştir. 

Mu‘tezile mezhebinin kerâmeti kabul etmemesi konuyu kelâm ilminde tartışma mevzuu haline 
getirmiş, Selef ve Ehl-i sünnet, Mu‘tezile’nin bu husustaki itirazlarını reddederek kerâmetin 
İslâm’daki yerini vurgulamıştır. Eş ‘arîliğin kurucusu Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, “Hadis ve sünnet ehli 
sâlih müminlerden kerâmetin zuhurunu kabul eder” demiş (Makâlâtü’l-İslâmiyyin, I, 349; el-İbâne, s. 
63), daha sonraki Eş‘arî kelâmcıları da Ehl-i sünnet’ in inancı olarak bu kanaati tekrarlamıştır. 

Imâm-ı Azam’ m el-Fıkhü’l-ekber adlı eserinde yer alan, “Evliyanın kerâmeti haktır” ifadesi Hanefî 
fakihleri ve Mâtürîdî kelâmcıları tarafından tekrarlanmıştır. Hanbelîler ve Selef mezhebi mensupları 
da kerâmetin hararetli savunucuları olmuşlar (İbn Teymiyye, el-Furkân, s. 77), Abdülkâhir el- 
Bağdâdî gibi mezhep tarihçileri kerâmete inanmayı Ehl-i sünnet’ in bir özelliği olarak göstermişlerdir 
(el-Fark, s. 344). 

Ehl-i sünnet içinde Ebû İshak el-İsferâyînî, Ebû Muhammed İbn Ebû Zeyd el-Mâlikî (İbn Haldûn, 
Mukaddime, s. 423), İbnHazmve Halîmî gibi âlimler kerâmeti inkâr etmemekle beraber sınırlı 
tutmuşlardır. İbn Hazm’a göre velîlerden kerâmetin zuhuru peygamber hayatta iken söz konusu olur. 



Bu durumda kerametin mûcize ile karıştırılması ihtimali ortadan kalkar (el-Faşl, Y, 9-14). 
Îsferâyînî’nin de mûcize ile karıştırılması ihtimalini ileri sürerek kerâmeti tereddütle karşıladığı 
nakledilir. Ancak ona göre de velîlerin dualarının kabul edilmesi gibi kerâmetleri vardır (Kuşeyrî, s. 
660). 

İmâmiyye Şîası da kerâmeti savunur. Bu mezhebe göre on iki imamdan her birinin kerâmetleri, hatta 
mûcizeleri vardır. Ehl-i sünnet, peygamberlerden zuhur eden hârikulâde hallerin dışında mûcize 
tabirini kullanmadığı halde Şîa özellikle mâsum imamların kerâmet ve mûcizeleri bulunduğunu kabul 
eder (Şeyh Müfîd, s. 77, 79). Şia’ya göre sefir ve bab denilen Şiî din adamlarından da mûcizeler 
zuhur edebilir. Küleynî, imamların gösterdikleri kerâmetlere ve mûcizelere örnekler verir (el-Uşûl 
mine’l-kâfî, I, 231, 256-260). İkindi namazını geçiren Hz. Ali’nin bu namazı vaktinde kılması için 
batan güneşin geri geldiği Şiilik’ te mütevâtir bir haber olarak kabul edilir. İslâm filozoflarından İbn 
Sînâ, kerâmeti insan nefsinin yetenek ve imkânları dahilinde bir husus olarak görür ve bunun 
psikolojik açıklamasını yapar (el-İşârât, III, 895-899; Fî Beyâni’l-mu c cizât, XIII/4 [1960], s. 543- 
558). 

Çağdaş Sünnî müelliflerden Şeybî, sûfîlerin kerâmetleriyle Şiîler ’ in kerâmetleri arasında benzerlik 
görmüş ve sûfîlerin kerâmet anlayışının Şiî etkiler altında oluştuğunu ileri sürmüştür (eş-Şıla, s. 391- 
397). Fazlurrahman gibi bazı çağdaş yazarlar da Sünnîliğin kerâmeti sonradan inanç sistemine aldığı 
görüşündedir (İslâm, s. 171, 193, 200). 

Ehl-i sünnet sadece evliyadan değil sıradan bir müminden de hârikulâde bir halin zuhur edeceğini 
kabul eder ve buna maûnet veya kerâmet ismini verir. İbn Teymiyye’ye göre kerâmet bir ihtiyacı 
karşılamak üzere zuhur eder. Kerâmete ihtiyacı bulunan veya imanı zayıf olan bir kişiye kerâmet 
verilmesi onun ihtiyacını gidermek ve imanını güçlendirmek içindir. Bu durumda kerâmete ihtiyaç 
hissetmeyen bir müminin velilik derecesi daha yüksektir. Sahâbeden çok tâbiîn arasında kerâmetlerin 
görülmesinin sebebi de budur (el-Furkân, s. 77). Kerâmetinbir amacı da nefsi eğitmek ve ıslah 
etmektir (Serrâc, s. 394). Kerâmet olaylarına daha çok mutasavvıflar arasında rastlandığından 
tasavvuf kitaplarında bu konu üzerinde geniş olarak durulmuştur. 

Olağan üstü bir hal olduğundan halk kerâmete büyük ilgi göstermiş, kerâmet 

sahibi velîyi Allah’a en yakın kişi olarak görmüş, onun İlâhî bir güce dayandığına ve bu güçle 
istediği her şeyi yapabileceğine inanmıştır. Büyük sûfîler bu kanaatin yanlış olduğunu, kerametin 
Allah’a yakınlık derecesinin göstergesi sayılmadığını, kerâmeti görülmeyen velîlerin de bulunduğunu, 
bunların mertebelerinin kerâmet sahibi velîlerden daha yüksek olduğunu, kerâmetin henüz işin 
başında bulunan bazı velîlerde görüldüğünü, kerâmetin ve kerâmet sahibi velîlerin mânevî 
durumlarının abartılmaması gerektiğini vurgulamışlardır. 

Sehl et-Tüsterî, kerâmeti ağlayan çocukları susturmak için verilen afyona benzetmiş (a.g.e., s. 400; 
Kuşeyrî, s. 679), Cüneyd-i Bağdâdî kerâmetin gönül ehli için bir perde olduğunu söylemiştir. Ebü’l- 
Hüseyin en-Nûrî, bir defasında oltasını nehre atarak üç batman ağırlığında bir balığın oltaya 
takılması için dua etmiş ve bu ağırlıkta bir balık oltasına takılmıştı. Durumu haber alan Cüneyd, 
“Nûrî’nin oltasına yılan takılsaydı hakkında daha hayırlı olurdu” demiştir. Daha sonra karşı kıyıya 
geçmek için Dicle sahiline inince nehrin iki yakasının bir araya geldiğini görmüş, fakat kendisi 



kayıkla karşı yakaya geçmeyi tercih etmiştir (Serrâc, s. 400; Kuşeyrî, s. 676). 

Büyük sûfîler kerâmetin fazla önemli bir hal olmadığım çeşitli misallerle anlatmaya çalışmışlardır. 
Bir gecede meşrikten mağribe giden, su üzerinde yürüyen, havada uçan bir zattan bahsedenlere 
Bâyezîd-i Bistâmî, “Lânetli şeytan da bir gecede meşrikten mağribe gider, balık da suda yüzer, leş 
yiyen kargalar da havada uçar” diyerek kerâmetlerin abartılmamasım istemiş, asıl kerâmetin müminin 
Allah’ın emir ve yasakları karşısındaki itaat hali olduğunu söylemiştir (Serrâc, s. 400; Kuşeyrî, s. 
678). Ebû Ali el-Cûzcânî, sûfîlere kerâmet sahibi değil istikamet sahibi olmalarım tavsiye etmiş, 
istikametin kerâmetten daha üstün olduğunu belirtmiştir (a.g.e., s. 441). Yahyâ b. Muâz er-Râzî de 
abdalın kerâmetten, âşıkların muhabbetten, âriflerin zikirden bahsettiklerini söyler, en aşağı halin 
kerâmet, en yüksek halin ise zikir olduğunu ifade ederdi (Serrâc, s. 403). 

Mutasavvıflar biri maddî, zâhirî, kevnî, hissî ve sûrî; diğeri mânevî, bâünî, ruhî ve hakikî olmak 
üzere kerâmetin iki türünden bahsetmiş, birinci türden çok ikinci türe önem vermişlerdir. Tayy-i 
mekân, kışın yaz meyvelerine kavuşma, ateşte yanmama gibi hârikulâde haller hissî ve kevnî olup 
fazla önemli değildir, hatta bunlar hazan tehlikeli ve zararlı da olabilir. Dinin emir ve yasaklarına sıkı 
bir şekilde uymak, kötü huy ve alışkanlıkları terkedip iyi alışkanlıklar edinmek, istikamet üzere 
olmak, nefse hâkimiyet, çalışıp çabalamak suretiyle ilim ve irfan sahibi kâmil bir insan olmaya 
çalışmak gerçek ve mânevî kerâmetlerdir. 

Velîlerin kerametlerinin onlardaki sıdk ve himmet denilen mânevî ve olağan üstü bir güçten 
kaynaklandığını söyleyen Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye göre bu gücü kullanmayıp kerâmet göstermeyen 
velîler bu güce dayanarak tasarrufta bulunan velîlerden üstündür. Ona göre sekiz organın sekiz çeşit 
kerâmeti bulunur. Kerâmetler bu organların şer‘î ve ahlâkî kurallara tam olarak uymasının bir 
ödülüdür. Bu organlar göz, kulak, dil, mide, cinsel organ, el, ayak ve kalptir. Bunlardan her birinin 
zâhirî ve hârici, buna bağlı olarak da bâtınî ve dâhili kerâmetleri bulunur. Meselâ gözün haram 
şeylere bakmaması zâhirî kerâmet, bunun ödülü başkalarının göremediği mânevî âlemdeki bazı 
şeyleri görmek şeklindeki bâtınî keramettir. Midenin zâhirî kerâmeti haram lokma yememek, bu 
faziletin ödülü olan bâtınî kerâmeti az gıda ile çok kişiyi doyurmaktır (el-Fütûhât, II, 478-493). 

îlk zamanlarda tasavvufun esas maksadı takvâ sahibi dürüst bir müslüman olmaktı. Bu amaç için çaba 
harcayan sûfîlerde bazan kerâmetlerin zuhur ettiği olurdu. Fakat onlar buna fazla önem vermez, hatta 
bundan dolayı endişelenir ve bunu gizli tutarlardı. Daha sonra keşif ve kerâmet mertebesine ermek 
için riyâzet ve mücâhede bir vasıta haline gelmiş, bu durum kerâmetlerin büyük ilgi görmesine ve 
yaygınlaşmasına sebep olmuştur (İbnHaldûn, Mukaddime, s. 402, 403; Şifa 3 ü’s-sâ 3 il, s. 33, 50). 

Zaman zaman şa‘beze (gözbağcılık), sihir, nîrencât, mehârîk, falcılık, kâhinlik, müneccimlik gibi 
şeylerin kerâmeti e karıştırılması tabiat kanunlarına güveni sarsmış, bu durum birçok bâtıl inancın, 
hurafenin, hayal ürünü hususların yayılmasına ve toplumu olumsuz yönde etkilemesine sebep 
olmuştur. Baştan beri kerâmet konusuna ulemânın ihtiyatlı yaklaşmasının sebebi budur. İbnü’l-Cevzî 
kerâmet olarak gösterilen bazı şeylerin şeytanın oyunu olduğunu, bunların bir kısmının saf kişilerin 
olağan hadiseleri olağan üstü olarak algılamalarından kaynaklandığını, bazan da tesadüfen vukua 
gelen olayların kerâmet şeklinde anlaşıldığını, bazı kurnaz kişilerin birtakım sahtekârlıklarla bu tür 
olayları kerâmet olarak takdim edip halkı sömürdüklerini anlatır (Telbîsü İblîs, s. 364-373). 



Velâyetnâme ve menâkıb kitaplarımn genellikle ana konusunu ve malzemesini kerâmet ve keşif 
hallerinin oluşturması akla ve ilme güveni sarsmakla kalmamış, dinî hükümler için de tehlike 
oluşturmuştur. Bu sebeple Mu‘tezile gibi akılcı eğilimleri ağır basan hareketler kerâmete ilke olarak 
karşı çıkarken fikıh âlimleri daha çok görüldüğü ileri sürülen kerâmet olaylarını eleştirmiştir. XIX. 
yüzyıldan itibaren aklı, bilimi, deney ve gözlemi öne çıkaran akılcı, maddeci ve pozitivist felsefelerin 
etkisi altında kalan son dönem İslâm âlimleri kerâmet olaylarını hurafe olarak görüp eleştirmiştir. 
Çağdaş İslâm dünyasındaki yenilikçi akımlar da genel olarak çok sınırlı bir kerâmet anlayışım 
teoride kabul etmekle beraber rivayet edilen kerâmet olaylarının temelsizliğini vurgulamışlar, hurafe 
saydıkları pek çok kerâmet olayım îslâm düşüncesi için bir tehdit olarak görmüşlerdir. Diğer taraftan 
spiritizm, astroloji ve parapsikoloji gibi akımlara ilgi duyanlara kerâmet olayları oldukça çekici 
gelmektedir. Kerâmet olaylarına ilgi duyulmasında bu tür akımların etkisi vardır. Kerâmet inancı 
bugün tarikat ehli ve halk arasında da geniş ölçüde varlığım korumaktadır. 
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Süleyman Uludağ 


KELÂM. 

Kerâmetin itikadî bir kavram olarak ortaya çıkış zamanına ilişkin kesin bilgiler mevcut değilse de 
bunun III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısına rastladığını söylemek mümkündür. Her ne kadar Ebû 
Hanîfe’ye nisbet edilen el-FıkfiüT-ekber’de, “Kerametler velîlere aittir” ifadesine yer verilmek 
suretiyle kerâmet itikadî bir mesele olarak ele alınmışsa da ilim çevrelerinde bu esere Ebû Hanîfe’ye 
ait olmayan bazı ilâvelerin yapılmış olabileceğine dair kanaatin bulunması, kerâmet telakkisinin onun 
döneminde ortaya çıkmış olması ihtimalini zayıflatmaktadır. Kerâmete ilkin terim anlamını yükleyen 
ve onu itikadî bir mesele haline getirenler Sünnî sûfîler olmalıdır. İbrâhimb. Edhem, Râbia el- 
Adeviyye, Fudayl b. îyâz gibi ilk sûfîlerin ardından teşekkül eden Sünnî tasavvuf ekollerine mensup 
âlimler kerâmetin velîlerce gösterilen hârikulâde bir olay olduğunu söylemiş ve bunu bir inanç ilkesi 
haline getirmiştir. Hâris el-Muhâsibî, kerâmetin takvâdan ibaret olduğunu belirtmekle birlikte 
tasavvufî bir yaklaşımla yakînin son mertebesine kimsenin erişemeyeceğini söylemiş, Hz. 

/V 

Peygamber ’ e isnad edilen mevzû bir rivayete dayanarak Hz. Isâ’nm daha güçlü bir yalan sahibi 
olsaydı sadece su üzerinde değil havada da yürüyebileceğine dikkat çekmiş ve bunu kerâmet 
çerçevesinde düşünmüştür (RisâletüT-müsterşidîn, s. 87, 92-93). Muhâsibî’den sonra gelen Sehl b. 



Abdullah et-Tüsterî insanların en üstününün Ehl- i sünnet mensupları, Ehl-i sünnet’ in en üstünlerinin 
ise velîlerin kudretine inanıp kerametlerini tasdik edenler olduğunu, istedikleri takdirde velîlerin 
kerâmet gösterebileceğini söylemiştir (el-Mu c âraza, s. 88-89, 94-95, 99). Ahmedb. Hanbel, Osman 
b. Saîd ed-Dârimî, Buhârî, İbn Kuteybe gibi Selef âlimlerinin eserlerinde velîlerin kerâmetlerine 
inanma konusuyla buna inanmayanların durumuna ilişkin bilgilerin bulunmayışı, kerâmetin III. (IX.) 
yüzyılın ilk yarısında henüz bir kelâm problemi olarak görülmediğinin delilleri arasında sayılabilir. 
Aynı asırda kerâmetin Sünnî sûfîlerce bir itikadî esas olarak görülüp tartışmaya açılmasından sonra 
IV (X.) yüzyılda teşekkül etmeye başlayan Sünnî kelâm literatüründe yer almış (Tahâvî, s. 73; Eş‘arî, 
s. 296, 438-439), bu konuda erken devirde müstakil eserler bile kaleme alınmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 
1452). 

Bazı âlimlere göre İlâhî emirlere tam itaat ve fazla ibadet sayesinde sâlih kullarda gözlenen kerâmet, 
sahibinin iradesi dışında gerçekleşir, bazılarına göre de iradesine bağlı olarak meydana gelir. Velîye 
nisbetle kerâmet adını alan bu tür hârikulâde olaylar Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra onun devam 
eden hissî mucizeleri olarak değerlendirilir. Kelâm literatüründe velîlere nisbet edilen kerâmetin 
velâyeti kanıtlayan kesin bir delil olmadığını savunanlar da mevcuttur (Yâfiî, s. 37). Peygamberlere e 
gösterilen mucizeler, benzerinin meydana getirilmesi için meydan okuma ve peygamberlik iddiasında 
bulunma şartına bağlı olduğu halde kerâmet sahibinin insanlara meydan okuması ve velâyet 
iddiasında bulunması söz konusu değildir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 174-175). 

Kerâmet nevilerini maddî ve mânevî olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. Cansız varlıklar ve 
hayvanlarla konuşmak, ölüleri diriltmek, nesnelerin mahiyetini değiştirmek, insanların düşüncelerine 
muttali olmak, gayba dair olayları bilmek, uzak mesafelere kısa sürede ulaşmak, hastaları iyileştirmek 
gibi hârikulâde olaylar maddî kerâmetlere; günahlardan kaçınıp İlâhî emirlere itaat etmekte başarıya 
ulaşılması, duaların kabul edilmesi ve sebepsiz ilim verilmesi de mânevî kerâmetlere örnek olarak 
gösterilebilir (Yâfiî, s. 14-34; Sübkî, II, 338-343). 

îslâm âlimlerinin çoğunluğu kerâmeti ilke olarak kabul etmekte, bir kısım ise onu benimsememektedir. 
Kabul edenlere göre kerâmet aklen imkânsız değildir. Çünkü Allah bir olayı tabiat kanunları 
(sünnetullah) düzeninde yaratabileceği gibi bunu aşan bir tarzda da yaratabilir. Ayrıca kerâmet, sâlih 
kulların doğru bir çizgide bulunduğunu kanıtlaması ve müminlerin itminana ermesini sağlaması 
açısından gerekli sayılabilir. İlâhî kudretin tecellilerini kerâmet yoluyla müşahede eden müminlerin 
imam kökleşir, peşin hükümlü olmayan inkârcılar da hidayete erer (Gazzâlî, s. 98; İbn Teymiyye, 
Mecmû c u fetâvâ, XI, 320-321, 332). Ruhî gücü yüksek olan insanların maddeye hükmedip mahiyetini 
değiştirmesi Batı’da yapılan psikolojik deneylerde de gözlemlenmiştir (Ferîd Vecdî, II, 223-226). 

Naslarda kerâmetin gerçekliğine inanmayı gerekli kılan kanıtlar mevcuttur. Kur’ an’ da peygamber 
olmadıkları halde bazı iyi kullar hakkında hârikulâde olaylardan bahsedilmiş, Hz. Meryem’in 
melekleri görüp onlarla konuştuğu ve ona kış gününde yaz meyveleri verildiği bildirilmiş, Ashâb-ı 
Kehf’in uzun yıllar mağarada uyutulmak suretiyle düşmanlarından korunduğu anlatılmış, Hz. Mûsâ’mn 
annesinin başından geçen hârikulâde olaylar nakledilmiş, Hızır’ın gaybı bildiğine dair olaylardan söz 
edilmiş ve Hz. Süleyman’ın isteği üzerine Belkıs’ m tahtının çok kısa bir sürede uzak mesafeden 
getirildiği haber verilmiştir. Hadislerde de peygamber olmayan bazı sâlih kullarla ilgili hârikulâde 
olaylardan söz edilmiş, tabakat kitapları çeşitli sahâbî, âlim ve sâlih kulların kerametlerini 
kaydetmiştir. Naslarm yanı sıra büyük bir yekûn tutan tarihî nakilleri yanlış kabul etmek 



müslümanları yalancılıkla itham etmek anlamına gelir (Nesefî, I, 536; Seyfeddin el-Âmidî, s. 335; 
Yâfıî, s. 9-10). Bütün Sünnî kelâmcılarıyla Sûfıyye ve Selefıyye, ayrıca İbn Sînâ gibi filozoflar bu 
görüştedir. Şîa da imamlardan sâdır olan olağan üstülükleri mûcize terimiyle ifade etmekle beraber 
(meselâ bk. Meclisi, XLVIII, 29) benzer görüşleri kabul eder (Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 328-329). 

Kerâmeti benimsemeyen âlimlerin görüşlerini de şöylece özetlemek mümkündür: Kerâmet tabiat 
kanunlarını aşan hârikulâde bir olay olduğuna göre velî ve sâlih kulların elinde bu tür olayların vuku 
bulması mümkün değildir; zira mucizeye benzer hârikulâde olaylar nübüvveti kanıtlamak amacıyla 
Allah’ın peygamberlere verdiği kesin kanıtlardır. Peygamber olmayan bir kimseye hârikulâde olaylar 
gerçekleştirme imkânını vermek mûcizeyi nübüvvetin delili olmaktan çıkarır ve nebî ile velî eşit 
konuma gelir. Nitekim bunu iddia eden sûfîler de vardır (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 338). 

Kur’ an’ da mûcizeler hariç dünyada işlerin tamamıyla sünnetullah çerçevesinde gerçekleştiği açıkça 
belirtilmiş ve insanın bu doğrultuda çalışmaktan başka çaresi bulunmadığına dikkat çekilmiş, Resûl-i 
Ekrem’in yanı sıra sahâbîler de her konuda aynı yöntemi uygulayıp başarıya ulaşmışlardır. Kerâmet 
sâlih kullarda görülen bir olay olsaydı en çok ashap ve tâbiîn neslinde müşahede edilmesi gerekirdi. 
Halbuki bu iki neslin kerâmet gösterdiğini kanıtlayan mütevâtir hiçbir haber yoktur (Kâdî 
Abdülcebbâr, XY, 217-218, 241; Fahreddin er-Râzî, XIX, 229; XXI, 92; Ferîd Vecdî, II, 226). 

Tabakat ve menâkıb kitaplarında çeşitli âlimlerle sûfîlere nisbet edilen kerâmetlere dair rivayetler 
âhad haber seviyesindedir, râvileri de genellikle bilgisiz kimselerdir. Kerâmet rivayetlerinin 
çoğunun, îslâm’m hak din olduğunu kanıtlamak ve insanları İlâhî emirlere uymaya teşvik etmek gibi 
iyi amaçlarla uydurulmuş olması ihtimal dahilinde bulunmakla birlikte kerâmetlerin bu amaca yönelik 
kayda değer bir hizmet ifa ettiği söylenemez, çünkü gayri müslimlerin din adamlarına da benzer 
hârikulâde olaylar nisbet edilmiştir. Ayrıca bu tür rivayetleri şöhret ve menfaat temini için kullananlar 
olmuştur. Nitekim Hallâc-ı Mansûr’a atfedilen kerâmetler çeşitli hileler sonucu olup insanları 
aldatmak amacı taşır (Kâdî Abdülcebbâr, XY 226). Kur’an’da Allah’tan ve onun bilgilendirdiği 
peygamberlerden başka gaybm hiçbir kimse tarafından bilinemeyeceğinin açıklanması, dinde 
kerâmetin vukuunu sağladığı kabul edilen nâfile ibadetlerden çok farz ibadetlere önem atfedilmesi ve 
kerâmetle ilgili menkıbelerin III. (IX.) asrın sonlarından itibaren ortaya çıkması bu telakkinin dinî bir 
temel üzerine oturmadığını gösterir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 92; XXX, 168; Ferîd Vecdî, II, 233- 
234). Kur’an’da bazı iyi kişilerle ilgili olarak anlatılan hârikulâde olaylar genellikle bir peygamberin 
çevresinde gerçekleştiğinden onun doğruluğunu teyit eden mûcizeler niteliğinde kabul edilmelidir. 
Mu‘tezile’nin tamamı ile Ebû Abdullah el-Halîmî, Ebû îshak el-İsferayînî ve îbn Hazm bu görüştedir 
(Abdüsselâmb. İbrâhim el-Fekânî, s. 206; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 175). Ancak sözü edilen 
âlimler sâdık rüyaların vukuu, sâlih müminlerce yapılan duaların kabulü ve işlerinin kolay 
gerçekleşmesi gibi mânevî kerâmetleri kabul ederler (İbn Teymiyye, en-Nübüvvât, s. 267). 

Kerâmetin gerçek olduğunu savunanlar muhaliflerce ileri sürülen eleştirilere şu cevapları 
vermişlerdir: Kerâmet her ne kadar sünnetullaha aykırı ise de nâdiren vuku bulur ve hiçbir zaman 
velîler insanları sünnetullaha aykırı davranmaya teşvik etmez. Bu açıdan bakılınca sadece kerâmetler 
değil mûcizeler de sünnetullaha muhaliftir. Bu husus, mûcizelerin gerçekleşmesini imkânsız kılmadığı 
gibi kerâmetleri de imkânsız kılmaz. Kerâmete ilişkin uydurma rivayetler varsa da bu, söz konusu 
türden olayların Kur ’ an ve sahih hadislerle sabit oluşunu ortadan kaldırmaz. Kerâmetlerin ashap 
neslinden sonra daha sık görülmesi de tabiidir, çünkü ashap Hz. Peygamber’ in mûcizelerine şahit 
olmuştur. Arkadan gelen nesillerin imanlarını takviye etmek için kerâmete ihtiyaç duymaları bunların 
çoğalmasına yol açmıştır. Ayrıca kerâmet mûcizeyi nübüvvetin delili olmaktan çıkarmaz, aksine 



nübüvveti teyit eder, zira kerâmet sahibi olan velî peygambere tâbidir (Sübkî, II, 333-334; 

Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 338; Ferîd Vecdî, II, 227-289). 

Muhalif görüşü benimseyenler, kerâmetin gerçekliğini savunanların kesin aklî ve naklî delillerden 
yoksun bulunduğunu, velî olmak için hârikulâde olay göstermek gibi bir şartın naslarda 
zikredilmediğini, kerâmetlerin daha çok müridlerce uydurulmak suretiyle sâlih insanlara atfedildiğini, 
ayrıca velîlerin eşyaya hükmettiğini iddia etmenin hıristiyanlarca Hz. îsâ’ya ulûhiyyet isnadına 
benzeyen bir aşırılık olduğunu ve kerâmet anlayışının müslümanları hayatın gerçeklerinden 
uzaklaştırıp hayal dünyasına sevkettiğini söylemişlerdir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 385-386; Emîr 
es-San‘ânî, s. 79-80, 88, 103-104; Ferîd Vecdî, II, 235). 

Kerâmete dair ileri sürülen görüşlerin ve bunlara ilişkin delillerin incelenmesinden anlaşıldığına 
göre naslarda belirtilen inançlar arasında kerâmete inanmanın gerekli olduğuna yer verilmemiş, bu 
kavram özellikle III. (IX.) yüzyıldan sonra oluşan menâkıbm da etkisiyle zaman içinde bir itikadî ilke 
haline getirilmiştir. Allah’ın velî ve sâlih kullarını gözetip onlara dünyada müjdeler verdiğini 
bildiren naslar dikkate alındığında duaların kabul edilmesi, İlâhî lutuf sayesinde meşrû arzuların 
gerçekleşmesi, sâdık rüyalar görülmesi ve istikamet üzere yaşamaya muvaffak olunması tarzında vuku 
bulacak kerâmetlerin varlığını kabul etmek gerekir. Buna karşılık kişiyi realiteden uzaklaştıran, 
peygamberlerde görülen hârikulâde olaylar gibi velînin tabiat üzerinde tasarruf etmesine dayanan 
kerâmetlerin İlmî dayanaktan yoksun olduğunu ve naslarm isabetsiz bir şekilde yorumlanmasının yanı 
sıra menkıbelere bağlı bir kültten ibaret bulunduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Hz. 

Peygamber’ in ve ashabın hayatı incelendiği takdirde bu tür kerâmetlerle örtüşmediği görülür. 

Ashabın kerametlerini konu edinen kaynaklarda dualarının kabul olunduğuna ilişkin bilgilerin büyük 
bir yekûn tutması da bu görüşü teyit eder mahiyettedir (Emîr es-San‘ânî, s. 86-87). 

Kerâmet konusunda yazılmış eserlerin bir kısım şunlardır: Bâkıllânî, Kitâbü’l-Beyân c ani’l-fark 
beyne’l-mu c cizât ve’l-kerâmât (Beyrut 1958); İbn Teymiyye, Şübûtü’n-nübüvvât ( c aklen ve naklen) 
ve’l-mu c cizât ve’l-kerâmât; Ahm ed b. Muhammed el-Hamevî, Kerâmâtü’l-evliyâ 3 (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1550), Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, el-Ayâtü’l-beyyinât fî şübûti 
kerâmâti’l-evliyâ 3 fi’l-hayât ve ba c de’l-memât; Ahm ed b. Ahm ed el-Acemî, Kerâmâtü’l-evliyâ 3 ; Ali 
b. Atıyye b. Haşan el-Hamevî, Nesemâtü’l-eshâr fî kerâmâti’l-evliyâfî’l-ahyâr (Beyazıt Devlet Ktp., 
Beyazıt, nr. 3784); Abdülhalimb. Muhammed, Riyâzü’s-sâdât fî işbâti’l-kerâmât (Keşfü’z-zunûn, II, 
1452, 1660; îzâhu’l-meknûn, I, 6, 345, 392, 601; II, 324, 352, 418, 645, 666, 700); Muhammed 
Ahmed Abdüsselâm, el -Evli yâ 3 ve kerâmâtühüm fi’l-Kitâb ve’s-Sünne (Kahire 1950); Ebû 
Muhammed el-Hallâl, el-Kerâmât; İbnEbü’d-Dünyâ, Kerâmâtü’l-evliyâ 3 ; Ebû Zer el-Herevî, 
Kerâmâtü’l-evliyâ 3 (Zehebî, XIII, 403; XVII, 560; XXIII, 238); Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, Câmfu 
kerâmâti’l-evliyâ 3 (Beyrut 1994); Dilaver Selvi, İslâm’da Velâyet ve Kerâmet (İstanbul 1990); 
Cevâdî Âmülî, Kerâmet der Kur 3 ân (Tahran 1372). 
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EBÜ’l-ALÂ el-MAARRÎ 

Ebü’l-Alâ’ Ahmedb. Abdillâhb. Süleymân el-Maarrî (ö. 449/1057) 

Meşhur Arap filozof ve şairi. 

26 Rebîülevvel 363 (25 Aralık 973) tarihinde Halep’le Humus arasında bulunan 
Maarretünnu‘mân’da doğdu. Baba tarafı Tenûh kabilesine mensuptur. Dedesi, babası ve amcası bu 
bölgede kadılık yapmışlardır. Anne tarafı ise Halepli Benî Sebîke’ dendir. Dört yaşlarında iken çiçek 
hastalığına yakalanarak gözlerini kaybeden Ebü’l-Alâ’nm çocukluk ve gençlik dönemiyle tahsili ve 
hocaları hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. îlk öğrenimini babasının yanında yaptı. Bir ara 
Halep’ e giderek İbnHâleveyh’ in talebesi Muhammedb. Abdullah b. Sa‘d’dandil ve edebiyat, Yahyâ 
b. Mis‘ar et-Tenûhî’den hadis okudu. Günümüze intikal eden eserlerinden onun lügat, edebiyat, 
gramer, fıkıh ve tarih tahsili yaptığı anlaşılmakta, ancak bu ilimleri ne zaman, nerede ve kimlerden 
okuduğu kesin olarak bilinmemektedir. Yirmi yaşından sonra Irak ve Suriye bölgesinde kendisinden 
bir şey öğrenecek kimse bulamadığını söylediğine göre bu yaşlarda tahsilini tamamlamış olmalıdır. 

398 (1007) yılı sonlarında Bağdat’a giden Ebü’l-Alâ dil, edebiyat, fıkıh ve kelâm ilminde tanınmış 
âlimlerle görüştü. Bir süre Dârülilim*e devam etti. Onun düşünce hayatında fırtınalar koparacak olan 
felsefî eserleri burada tanıdı. Yaklaşık bir buçuk yıl sonra annesinin vefatı üzerine memleketine 
döndü ve uzlete çekildi. Bundan sonra da hep yalnız yaşadı; et, süt ve yumurta yemedi. Körlüğünün 
yanı sıra ayrıca münzevi olarak yaşamasından ötürü kendisine “rehînü’l-mahbiseyn” (iki bakımdan 
mahpus) denilmiştir. Buna rağmen uzak bölgelerden gelen talebeleri ona yalnızlığını hissettirmediler. 
Sonraları el-Hamâse şârihi olarak tanınan Hatîb et-Tebrîzî bunlardan biridir. Büyük bir yekûn tutan 
risâleleri de döneminin âlim ve ediplerinin kendisiyle irtibat halinde olduğunu göstermektedir. 

Ebü’l-Alâ’nm, o dönemde Haçlılar’ m elinde bulunan Antakya ve Trablus’a giderek bazı âlimlerden 
ders aldığına dair haberler asılsızdır. Onun Bağdat’ı ziyareti esnasında Şerîf el-Murtazâ tarafından 
hakarete uğradığı iddiası da doğru değildir. Zira Şerîf el-Murtazâ gibi edep ve nezaketiyle tanınan bir 
kimsenin âmâ bir ziyaretçiye hakaret etmesi düşünülemez. Ayrıca Ebü’l-Alâ’mn Şerîf el-Murtazâ’nm 
babası için söylediği mersiye divanındaki en değerli şiirlerinden biri olarak kabul edilir (Saktü’z- 
zend, s. 196-204). 

Maddî sıkıntı içinde olmasına rağmen resmî görev almayan Ebü’l-Alâ Maarretünnu‘mân’da vefat etti. 
Mezarı başında yetmişten fazla şairin mersiye okuduğu rivayet edilmektedir (bu mersiyelerden bazı 
parçalar içinbk. Yâküt, III, 126-127; Safedî, VTI, 101; M. Selîm el-Cündî, I, 446-449). 

Ebü’l-Alâ kısa boyu, zayıflığı ve çirkinliği sebebiyle hayatı boyunca aşağılık duygusundan 
kurtulamadı. Başkalarına güvensizliği, hayata karşı karamsarlığı ve bütün eserlerinde görülen aşırı 
tevazuu bu psikolojinin bir tezahürüdür. Kör olduğunu bildikleri halde başkalarının kendisini 
görmesini istemezdi. Mağrur, alıngan ve çabuk öfkelenen bir kişi olmakla birlikte utangaç, ince ruhlu 
ve yalnızlığı seven bir yapıya sahipti. Kendisinin de belirttiği gibi bu özellikleri hayatını şiirle 
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KERÂMET ALİ 


(ö. 1873) 

Hindistanlı âlim. 

XIX. yüzyılın başlarında günümüzdeki Utar Pradeş eyaletine bağlı Cavnpûr’da doğdu. Burada dinî 
ilimleri tahsil ederken Seyyid Ahmed-i Birîlvî’ninmüridleri arasına girdi. Hocasının 1831’de 
Sihler’le savaşırken ölmesi üzerine halifesi Şah Abdülazîz’ in devam ettirdiği dini ihya faaliyetlerine 
Bihâr ve Bengal bölgelerindeki çalışmalarıyla katıldı. Bu dönemde ılımlı görüşleriyle kendini 
göstermeye başladı ve daha çok müslümanlar içinde yaşamaya devam eden Hindû âdetleriyle 
hurafelerin terkedilmesi çabalarına ağırlık verdi. 1855’te Hindistan’ın dârülharp olduğunu savunan 
Ferâiziyye hareketinin lideri Hacı Şerîatullah ile Kalküta’da bir araya geldi, böylece iki hareket 
arasında bir yakınlaşma başladıysa da Hindistan’ın dârülislâm sayılamayacağı yönündeki Ferâiziyye 
görüşüne katılmadı. Kerâmet Ali, bu kanaatini ülkenin tamamen İngiliz hâkimiyetine girdiği 1857 
ayaklanmasından sonra da devam ettirdi. Hindistan’da siyasî iktidarı kaybeden müslümanlarm Hindû 
çoğunluk arasında dinî ve kültürel kimliklerini koruyabilmeleri için İngilizler’le iyi ilişkiler 
kurulması gerektiğini savunuyor, böylece Baü bilimi ve dillerini öğrenerek müslümanlarm 
varlıklarını sürdürebileceğine inanıyordu. Bu sebeple, benzer amaçlar için çalışan Nevâb 
Abdüllatîf’in Kalküta’da kurduğu Muhammadan Literary Association’a girdi. Bu cemiyetin 23 Kasım 
1870’te muhtemelen müslümanlar arasındaki cihad hareketlerinden endişe edenİngilizler’in 
desteğiyle düzenlediği bir konferansta Hanefî fıkhından deliller göstererek İngiliz yönetimi altındaki 
ülkenin dârülharp sayılmayacağını ileri sürdü. Dolayısıyla cihadın da câiz olmadığını savunan 
Kerâmet Ali, ayrıca cuma ve bayram namazlarının kılınamayacağını söyleyen Ferâiziyye gibi 
hareketlerin görüşlerinin de geçerli olmadığını belirtti. Daha sonraki yıllarda da gündemde kalan 
Kerâmet Ali’nin bu görüşleri Hindistan’da uzun süre tartışılmıştır. 

Hint yarımadasında Şah Veliyullah geleneğine bağlı XIX. yüzyıl dini ihya faaliyetlerinde önemli bir 
yeri bulunan Kerâmet Ali tasavvuf! disiplin ve eğitime önem vermiş, bu amaçla kırk yılı aşkın bir 
süre Bengal bölgesinin en ücra köylerine kadar yaptığı seyahatler dolayısıyla “seyyar okul” diye 
anılmıştır. Kendisi, kaynaklarından hiçbirini görüp kullanmadığı halde seyahatlerinde sürekli olarak 
müslümanları bid‘at ve hurafelere karşı uyardığı için Vehhâbîlik’le itham edilmiştir. Aynı zamanda 
tanınmış bir kâri, iyi bir hattat ve bir müellif olan Kerâmet Ali 30 Mayıs 1 873 ’te vefat etti. Mezarı 
Rangpûr’dadır. Özellikle Bengal ve Bihâr bölgelerinde binlerce müridi bulunduğu rivayet edilen 
Kerâmet Ali’nin yolu ölümünden sonra oğlu Hâfiz Ahmed ve torunu Muhammed Muhsin tarafından 
devam ettirilmiştir. Tanınmış yazar ve siyaset adarm Seyyid Emîr Ali onun öğrencilerindendir. 

Eserleri. Kerâmet Ali çok sayıda eser kaleme almıştır. Rahmân Ali onun elliye yakın kitabını zikreder 
(Tezkire-i c Ulemâ-i Hind, s. 171-172). Çoğunlukla Urduca telif edilen bu eserler temel İslâmî 
bilgiler, Kur’ an ilimleri ve tasavvuf alanları ile bid‘at ve hurafelere dairdir. Bunlardan yaygın olarak 
bilinenlerden bazıları şunlardır: Miftâhu’l-cenne (Kalküta 1234), Kevkebi Dürrî (Kalküta 1253), 
Zâdü’t-takvâ (Kalküta 1259), Zînetü’l-muşallî (Kalküta 1259), ZînetüT-kârî (Kalküta 1264), Hüccet- 



i Kafi (Kalküta 1282), Nûrü’l-hüdâ (Kalküta 1286), Tezkiyetü’l- C aka 3 i d, KuvvetüT-îmân, Da c avât-ı 
Mesnûne, MehâricüT-hurûf, Murâdü’l-mürîdîn, Râhat-ı Rûh, Refîku’s-sâlikîn, İtminânüT-kulûb, 
Tenvîrü’l-kulûb, Hidâyetü’r-râfizîn, Reddü’l-bid c a (eserlerin listesi içinbk. a.g.e., s. 171-172). 
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KERBELA 


Hz. Hüseyin’in türbesinin bulunmasından dolayı Şiîler’ce kutsal sayılan şehir. 

Bağdat’ın yaklaşık 100 km. güneybaüsmda yer alan Kerbelâ’nm îslâm tarihindeki şöhreti, Hz. 
Hüseyin ile ailesi fertlerinin 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde Emevîler’ce şehid edildikleri 
yer olması ve kabirlerinin burada bulunmasından kaynaklanmaktadır. Hz. Ali’nin medfun olduğuna 

/V 

inanılan Necef’ ten sonra ikinci atehedir (bk. ATEBAT). Kerbelâ isminin Akkadca “sivri külâh” 
anlamındaki karballatu kelimesinin Orta İbrânîce ve Arâmîce’de aldığı karbalâ şeklinden (v. Soden, 

I, 449), Arapça “Bâbil çevresi” mânasına gelen Küver Bâbil’den (Hibetüddin eş-Şehristânî, s. 6) ve 
yine Arapça “ayakların yumuşak zemine batması” anlamındaki kerbele kökünden (Yâküt, iy 445) 
geldiği yolunda bazı görüşler ileri sürülmüşse de kesin bir sonuca varılamamıştır (diğer teklifler için 
bk. Anistâs el-Kermelî, s. 187; The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, II, 399). 12 
(634) yılında Hâlid b. Velîd’in Hîre’nin fethinden sonra ordusuyla Kerbelâ’ya indiği ve burada 
birkaç gün konakladığı bilinmektedir (Yâküt, iy 445). Hz. Ali’nin de Enbâr yahut Sıffîn’denKûfe’ye 
dönüşünde buraya uğradığı ve beraberinde bulunanların susuzluktan endişe ettikleri, ancak bir kuyu 
bulup su içtikleri rivayet edilir (Hatîb, XII, 305-306). Bu bilgiler Kerbelâ’nm îslâm öncesinde 
kurulmuş bir belde olduğunu göstermektedir. 

Hz. Hüseyin ile beraberindeki yetmiş kadar muharibin şehid edilmelerinden (bk. HÜSEYİN) ve 
Emevî ordusunun onun kesik başıyla esir alman haremi mensuplarını Dımaşk’a götürmek üzere yola 
çıkmasından sonra açıkta bırakılan şehid cesetleri, Benî Esed mensubu Gâdiriye köylüleri tarafından 
Hâir denilen yerde toprağa verildi. Hz. Hüseyin’ in başının ise Halife I. Yezîd’e sunulduktan sonra 
nereye gömüldüğü bilinmemektedir. Bu hususta çeşitli rivayetler bulunmakta ve en kuvvetli ihtimalin 
Medine’de Balâ Mezarlığı olduğu sanılmaktadır (geniş bilgi içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, iy 390-394). 

Hz. Hüseyin’in başsız cesedinin gömüldüğü Hâir mevkii kısa zamanda bir ziyaretgâh halini almış, 
onun bir süre Dımaşk’ta tutulan ailesi fertleri de Medine’ye dönmek üzere serbest bırakıldıklarında 
burayı ziyaret etmişlerdir. Rivayete göre Hz. Hüseyin’i Küfe ahalisi adına davet edenlerin lideri olan 
Süleyman b. Surad el-Huzâî de adamlarıyla birlikte ziyarete gelmiş ve onu Emevîler’ in karşısında 
yardımsız bırakmanın utancı içinde bir gün bir gece kabrin başında kalmıştır (Taberî, y 588-589). 
Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es- Sâdık’ tan gelen rivayetler Hz. Hüseyin’in kabrini 
ziyaret etmenin meşruiyet ve faziletine dikkat çekmiş ve Şiîler ’ in ziyaretlerini arttırmalarına yol 
açmıştır. Şiîler ’ in Hz. Hüseyin’in türbesine olan düşkünlükleri zamanla aşırı boyutlara ulaşmış ve 
Kerbelâ kutsal (harâm) belde sayıldığı gibi burayı ziyaret de hac ile kıyaslanımşür (Meclisi, XCVIII, 
28-44; Husted, LXXXIII/3-4 [1993], s. 275 vd.). 

Abbâsîler’in ilk devirlerinden itibaren Hz. Hüseyin’in türbesine özen gösterilmesine, hatta 
giderlerini karşılamak üzere Halife Mehdî-Billâh’m annesi Ümmü Mûsâ bint Mansûr tarafından bir 
vakıf kurulmasına rağmen Mütevekkil-Alellah, 236 (850-51) yılında Şia’ya olan düşmanlığı 
sebebiyle türbeyi ve çevresindeki binaları yıktırarak araziyi tarla haline getirdi; ayrıca ziyarete 
gelenlerin en ağır şekilde cezalandırılacağını ilân etti (Taberî, IX, 185-186). Ancak Mütevekkil’ in 
koyduğu bu yasağın pek etkili olmadığı ve bir süre sonra türbe ile diğer binaların tekrar yapılıp 



ziyarete açıldığı, İbn Havkal’in 366 (977) yılında burada her yanında birer giriş kapısı olan kubbeli 
geniş bir türbe bulunduğu ve pek çok insan tarafından ziyaret edildiği şeklindeki kaydından (Şûretü’l- 
arz, s. 243) anlaşılmaktadır. Aynüttemr’de çeşitli kabilelerin başına geçen Dabbe b. Muhammed el- 
Esedî, 369’da (979-80) diğer atebelerle birlikte burayı da tahrip ederek türbede bulunan kıymetli 
eşyayı yağmalayıp çöle döndü. Olayın arkasından Büveyhî Sultanı Adudüddevle gereken tamiratı 
yaptırdı (İbnü’l-Esîr, VIII, 705); daha sonra yine Büveyhîler’den Sultânüddevle’nin veziri Haşan b. 
Fazl er-Râmhürmüzî 413’te (1022) türbenin etrafını bir duvarla çevirtti (İbnü’l-Cevzî, VHI, 13). 
Selçuklu Sultanı Melikşah burayı ve Necef’i ziyaret etti (479/1086). îlhanlı Hükümdarı GâzânHan, 
Kerbelâ ziyareti sırasında türbeye çok miktarda hediye bıraktı (703/1303). Rivayete göre, 
Kerbelâ’nm su ihtiyacını karşılamak maksadıyla Fırat nehrinden açılan ve günümüzde Hüseyniye 
adıyla bilinen kanal îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han yahut babası Argun Han taralından inşa 
ettirilmiştir. 727 (1327) yılında buraya gelen İbn Battûta şehrin hurmalıklar içinde, Meşhed-i 
Hüseyin’in de şehrin tam ortasında bulunduğunu, yanında büyük bir medrese ile ziyaretçilerin 
barınması için bir zâviyenin mevcut olduğunu ve su ihtiyacının Fırat nehrinden karşılandığını belirtir 
(er-Rihle, s. 221). Aynı yüzyılda Kerbelâ’ya uğrayan Hamdullah el-Müstevfî de şehrin çevresinin 
2400 adım olduğunu söyler (Nüzhetü’l-kulûb, s. 32). 

Timur 795 (1393) yılında ordusuyla Bağdat’a geldiğinde Hille’ye kaçan Ahmed Celâyir ile Kerbelâ 
ovasında karşılaştı. Kesin netice elde edilemeyen bu savaştan sonra Fırat kenarına çekilen Timur ve 
askerleri meşhede saygı gösterdiler. Bu tarihten sekiz yıl sonra Bağdat’ı işgal edip katliam yapan 
Timurlular Kerbelâ’ya dokunmadılar. Şah îsmâil’in 914’te (1508) Bağdat’ı ele geçirmesinin ardından 
Kerbelâ’ya gittiği ve türbenin tezyinini emrettiği, ayrıca on iki adet altın kandil koydurduğu, 932 
(1526) yılında II. îsmâil’in 

buraya gelip kabrin üzerine gümüş bir şebeke yaptırdığı bilinmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman 
Bağdat’ı aldıktan sonra Kerbelâ’yı ziyaret etmiş (941/1534) ve Hüseyniye su kanalını onartarak 
kumla dolan sahaların tekrar bahçe haline getirilmesini sağlamıştır. III. Murad da zaman içinde harap 
olan türbeyi 991’de (1583) yeniden yaptırmıştır. Bağdat’ın İran yönetimine geçmesinin ardından 1156 

(1743) yılında Nâdir Şah Kerbelâ’yı ziyaret etmiş, Şah Hüseyin’in kızı Radıyye Sultan Begüm 

/\ 

türbenin giderlerini karşılamak maksadıyla bir vakıf kurmuş, Agâ Muhammed Han da kubbe ile 
minare külâhlarım altınla kaplatımştır. 

1801 yılı Nisan ayı başlarında Vehhâbîler Kerbelâ’yı yağmalayıp 3 000’ in üzerinde Şiî’yi öldürdüler; 
bu arada Hz. Hüseyin’in sandukasını tahrip ederek türbedeki kıymetli eşya ve hediyeleri alıp 
götürdüler. XIX. yüzyılın ortalarına doğru Kerbelâ’ya sığman bir kısım isyancımn devlete baş 
kaldırma hareketi 1843 yılında Bağdat Valisi Necib Paşa tarafından bastırıldı. 1857’de Bağdat Valisi 
Ömer Paşa zamanında telgraf şebekesi kurulurken Kerbelâ bu hatta bağlandı. Midhat Paşa da Bağdat 
valiliği sırasında burada imar faaliyetlerinde bulunmuş ve bazı resmî binalar yaptırırken çarşı alanım 
genişletmiştir. XX. yüzyılın başlarında 50.000 civarındaki nüfusuyla Irak’ m Bağdat’tan sonra ikinci 
önemli şehri olan Kerbelâ özellikle ziyaretçilerin bıraktığı gelirler, türbenin vakıfları, Necef ve 
Mekke yolları üzerinde bulunması gibi etkenler sebebiyle bölgenin en zengin ve mâmur şehriydi. 
Ayrıca Bağdat-Basra demiryoluna Hille’nin kuzeyinden bağlanan tâli bir hat ulaşımım daha da 
kolaylaştırmıştı. 


Günümüzde aynı adı taşıyan 5034 km 2 genişliğindeki 455.868 (1987) nüfuslu bir İdarî birimin 



(muhafaza) merkezi olanKerbelâ şehri, eski Kerbelâ’nm etrafında daha çok batı yönünde gelişen yeni 
mahallelerden oluşmuş modern bir yerleşme merkezidir; 300.000 civarındaki nüfusun büyük 
çoğunluğunu îran, Pakistan ve Hindistan’dan gelip buraya yerleşen Şiîler’le Arap asıllı Şiîler teşkil 
etmektedir. 

Hz. Hüseyin’in türbesi, etrafı eyvanlar ve hücrelerle çevrilmiş 108 x 82,5 m. boyutlarında bir 
avlunun içindedir. İki tarafında iki minare bulunan ve çok gösterişli olan kıble cephesindeki giriş 
kapısından yaldız süslemeli bir dehlizle ulaşılan dikdörtgen şeklindeki harem, ziyaretçilerin tavafı 
için kullanılan üzeri kemerli bir koridorla çevrilidir. Buranın ortasında yaklaşık 2 m yüksekliğinde 
ve 4 m. genişliğinde gümüş şebeke ile çevrili Hz. Hüseyin’in sandukası ile ayak ucunda oğlu Ali el- 
Ekber’in daha küçük sandukası yer almaktadır. Türbenin doğusunda üçüncü bir minare ve güneyinde 
avluya bitişik, içinde bir de mescid olan büyük bir medrese vardır. Yaklaşık 600 m kadar 
kuzeydoğuda ise Hz. Hüseyin’ in üvey kardeşi Abbas’ m türbesi bulunmaktadır. Şehirden batı 
istikametinde giden yol üzerinde de kafilenin çadırlarını temsilen çadır şeklinde yapılmış Haymegâh 
denilen bir bina göze çarpar. Çevrede, Şia arasında Hz. Hüseyin’in türbesi civarına gömülmek büyük 
bir üstünlük olarak kabul edildiğinden, son günlerini burada geçiren çok sayıda yaşlı ve sakatla uzak 
yerlerde ölen ve malî durumları buraya nakledilmeye uygun olan kişilerin gömüldüğü büyük bir 
mezarlık teşekkül etmiştir. 
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Mustafa Oz a) Arap Edebiyatında Kerbelâ. 


Hz. Hüseyin’in Emevîler tarafından Kerbelâ’ da şehid edilmesi bütün müslüman milletlerin 
edebiyatlarını etkilemiş, bu alanda mensur 

ve manzum birçok eser kaleme alınmıştır. Kerbelâ hadisesi ve bunu izleyen olaylar üzerine yazılan 
şiirler Arap edebiyatında önemli bir yer tutar. Ca‘fer es- Sâdık gibi Ehl-i beyt imamlarının konuyu 
işleyen şairler hakkında teşvik edici sözler söylemeleri bu tür eserlerin yaygınlaşmasında etkili 
olmuştur. 

Kerbelâ hadisesiyle ilgili şiirlerde insanların, tabiat olaylarının, cinlerin ve meleklerin Hz. 
Hüseyin’in şehâdetinden duydukları üzüntü yanında Ehl-i beyt’ in faziletleri dile getirilmiş, olay bütün 
ayrıntılarıyla ve dramatik sahneler halinde tasvir edilmiş, kerbelâ kelimesindeki kerb (gam, keder, 
üzüntü) ve belâ sözcükleriyle olay arasında bağlantı kurulmuştur. Ayrıca Kerbelâ toprağı şehidlerin 
vücutlarını barındırdığı için sevilen bir toprak olarak tasvir edilmiş, sevgi ve üzüntünün bir arada 
dile getirildiği ağıtlara konu olmuştur. Kerbelâ bir yandan belâlı yer, öte yandan büyük 
kahramanlıkların gösterildiği kutsal mekân olarak tanıtılırken şairler şiirlerinde Kerbelâ için yağmur 
ve bereket duasında bulunmuşlardır. 

Arap edebiyatında Kerbelâ hadisesine dair bilinen ilk şiir Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (ö. 69/688) ait 
bir gazeldir. Süfyânb. Mus‘ab’m (ö. 120/738) Ehl-i beyt hakkmdaki şiirinde de olaya temas 
edilmiştir. İmam Muhammed el-Bâkır ile görüşen ve onun övgüsüne mazhar olan Kümeyt el- 
Esedî’nin (ö. 126/744) Hâşimoğulları (Ehl-i beyt) üzerine nazmettiği, bu sebeple “el-Hâşimiyyât” 
adıyla tanınan kasideleri arasında Kerbelâ hadisesiyle ilgili güzel örnekler yer almaktadır. Seyyid el- 
Himyerî’nin belâlardan kurtulmak ümidiyle Ehl-i beyt imamları hakkında yazdığı şiirler içinde de 
Kerbelâ olayını söz konusu eden kasidelere rastlanmaktadır. imam Şâfiî, Hz. Hüseyin’in şehâdetinden 
duyduğu üzüntüyü bir şiirinde, “Ehl-i beyt’ i sevmekle suç işledimse bu pişman olmayacağım bir 
suçtur” diyerek ifade etmiştir. Di‘bil el-Huzâî de Hz. Hüseyin’in şehâdetini şiirine yansıtmış olan 
önemli şairlerdendir. 

Kerbelâ olayını dile getiren ilk dönem Arap şairleri siyasî iktidarlar tarafından tepkiyle karşılanmış, 
bazıları cezaya çarptırılmıştır. Kümeyt el-Esedî, “el-Hâşimiyyât”mdan dolayı Hişâmb. Mâlik 
tarafından öldürülmek üzereyken kaçarak kurtulabilmiştir. Harûnürreşîd, Mansûr enNemerî’ninHz. 
Hüseyin matemiyle ilgili şiirini duyduğunda çok hiddetlenmiş ve şairin öldürülmesi için emir 
vermiştir. Di ‘bil el-Huzâî de duyduğu bu korkuyu şiirlerine yansıtmıştır. 

Emevî dönemi şairlerinden Ubeydullahb. Hür el-Cu‘fî, Kerbelâ hadisesi sırasında Hz. Hüseyin’e 
yardımı kabul etmemesine rağmen şiirlerinde onun şehâdetinden duyduğu üzüntüyü dile getirmiştir. 
Süleyman b. Kattâ‘ el-Adevî et-Teymî, olaydan üç yıl sonra Kerbelâ’ dan geçerken yazdığı şiirde Hz. 
Hüseyin’in şehâdeti sırasında Kays ve Ganî kabilelerinin gösterdiği vefasızlıkları anlatmıştır. Fazl b. 
Abbas b. Utbe, Hz. Hüseyin’in şehâdetinden duyduğu üzüntüyü ifade etmiş ve onu öldürenleri 
lânetlemiş, Kerbelâ olayını birçok yönüyle ele alan Fazl b. Abbas b. Rebîa Ehl-i beyt’in başına gelen 
daha sonraki acılı hadiselere temas etmiştir. Ebû Dehbel Vehb b. Zemea el-Cumahî de şiirlerinde 
Emevî döneminin aşırı lüksünü ve iktidarın Ehl-i beyt taraftarlarına uyguladığı baskıyı dile getiren 
şairlerdendir. Emevî döneminde Hz. Hüseyin ve Kerbelâ şehidleriyle ilgili şiirlerde samimi bir 



üzüntü ve açık bir öç alma duygusu hâkimdir. Bu sebeple o dönem şairleri Emevî iktidarı için 
tehlikeli görülmüştür. 

Abbâsîler devrinde de Kerbelâ hadisesiyle ilgili şiirler yazılmıştır. Bu dönem şairleri, Ehl-i beyt’in 
haklarını savunacaklarını umdukları Abbâsî iktidarından bekledikleri gayreti göremeyince hayal 
kırıklığına uğrayarak onları vefasızlık, Emevîler’in devamı olmak ve intikam sancağını terketmekle 
suçlamışlardır. Mansûr enNemerî, Di‘bil el-Huzâî, İbnü’l-Mu‘tez ve Kadı et-Tenûhî bu duyguları dile 
getiren Abbâsî devri şairleri arasında yer alır. 

Hz. Hüseyin’in şehâdetiyle Kerbelâ hadisesi Fâtımîler döneminde yoğun biçimde işlenmiştir. Şerîf 
er-Radî, İbn Hânı el-Endelüsî, Ebû Firâs el-Hamdânî, Sâhib b. Abbâd bu dönemde eser veren şairler 
arasında zikredilebilir. 

b) Fars Edebiyatında Kerbelâ. Fars edebiyatında konuyla ilgili ilk örnekler daha çok manzum 
ürünlerle ortaya çıkmıştır. İran’da Şiî mezhebinin yaygınlık kazanmasından sonra Kerbelâ hadisesine 
verilen önem artmış ve düzenlenen yas törenlerinde mersiye okuma geleneğine bağlı olarak birçok 
şiir yazılmıştır. Dinî mersiye türünün en önemli bölümü haline gelen Kerbelâ edebiyat, başta Hz. 
Hüseyin olmak üzere onun yakınlarının şehâdeti etrafında odaklanmış, şehidler yüceltilip katiller 
şiddetle yerilmiştir. İlk örnekleri VI. (XII.) yüzyılda görülen bu şiirler arasında Cemâleddin 
Abdürrezzâkİsfahânî’nin“Lağzâb” adlı kasidesi zikredilebilir. Aynı yüzyılda Senâî, divanında Hz. 
Hüseyin’i bütün şehidlerden üstün tutarken Hadîkatü’l-haklka’smda onun Kerbelâ’da yaptıklarını bir 
cesaret ve özveri örneği olarak gösterir. Özellikle Büveyhîler döneminden itibaren âşûrâ günlerinde 
Kerbelâ şehidlerinin resmî törenlerle anılmaya başlanması Kerbelâ ile ilgili edebî çalışmaların da 
artmasına yol açrmşhr. İlk Farsça Kerbelâ mersiyesi VI. (XII.) yüzyılda Kavvâmî-i Râzî taralından 
yazılmıştır. VII. (XIII.) yüzyılda Sa‘dî-i Şîrâzî kasidelerinde Kerbelâ şehidlerini methetmiş, çağdaşı 
Ferîdüddin Attâr da divanında bu konuya bir bölüm ayırnuşhr. VIII. (XIV) yüzyılda Hâcû-yi 
Kirmânî’ninHz. Hüseyin’in şehâdehni anlatan mersiyesi de önemlidir. Bu yüzyıllarda bazı Sünnî 
kökenli şairler de Kerbelâ hakkında şiirler kaleme almışlardır. Meselâ Seyfeddin Muhammed Fergânî 
divanındaki kasidelerinde halkı mateme ve ağlamaya davet eder. 

X. (XVI.) yüzyıldan itibaren Şiîliğin devlet dini olduğu Safevî döneminde bilhassa hükümdarların 
dinî şiirler yazılmasını teşvik ve bu tür şiir yazan şairleri himaye etmeleri Kerbelâ ile ilgili edebî 
çalışmaları arttırmıştır. Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin bu alanda en önemli eser sayılan Ra vzatü’ş- 
şühedâ 3 ı Kerbelâ şehidlerini anmak için düzenlenen ve “ravza” denilen meclislerde yüzyıllardır 
okunagelmiştir. Halk bu meclislere katılır, Hz. Hüseyin ve onun dostlarının şehâdetinin hüznünü 
paylaşırdı. Bu dönemde İmamHerevî, Fahreddîn-i Irâkî, Selmân-ı Sâvecî, Saîd-i Herevî, Hasan-ı 
Kâşî gibi şairler, Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’e dair şiirlerinde Kerbelâ hadisesini işlemişlerdir. 
Nizâm-i Esterâbâdî, Ehlî-i Şîrâzî ve Fisânî-i Şîrâzî gibi şairler de Ehl-i beyt ve onlarla ilgili olaylar 
hakkmdaki şiirleriyle şöhret bulmuşlardır. Daha sonra gelen Hayretî-i Tûnî ve Muhteşem-i Kâşânî, 
Ehl-i beyt’e dair menkıbeleri anlatan şiirlerin en iyi örneklerini vermişlerdir. 

XI. (XVII.) yüzyılın ortalarından itibaren muharrem törenleri sırasında muhtelif tâziye oyunları ortaya 
çıkmış, XIII . (XIX.) yüzyılın ikinci yarısında tâziyeler Nâsırüddin Şah’ m desteğini almakla 
kalmamış, bütün milletin en çok önem verdiği temel bir ritüel haline gelmiştir. Tekye veya 
Hüseyniyye denilen binalar da bu dönemde yapılmıştır. Söz konusu tâziyeler sadece muharrem ve 



safer aylarında değil bütün aylarda yapılırdı (bk. TÂZIYE). 

Kaçarlar döneminde ravza meclislerinin çoğalmasıyla birlikte mersiye yazımı da artmış, bunda 
Nâsıruddin Şah’ m emir ve teşviklerinin büyük rolü olmuştur. Safevîler devrinde pek uygun 
görülmeyen Kerbelâ olayının sahnelenmesi bu dönemde yaygmlaşürılrmşür. Devlet adamları bu işin 
öncülüğünü yapmış, her yıl Gülistan Köşkü’nün güneyindeki Tekye-i Devlet’ te olay sahnelenmiştir. 
Bu dönem şairlerinin çoğu Kerbelâ olayına dair mesnevi, terciibend, müstezad, kıta ve rubâîler 
yazmıştır. Visâl-i Şîrâzî’nin mersiyesi, Surûş-i İsfahânî’ninRavzatüT-esrâr’ı, Yağmâ-i CendekTnin 
Zübdetü’l-esrâr adlı mesnevisi bu dönemde kaleme alman önemli mesnevilerdir. Bunlardan başka 
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Rıza Kurtuluş e) Türk Edebiyatında Kerbelâ. 

Hz. Hüseyin’in şehid edilmesini anlatan manzum ve mensur eserlerle bu konuda yazılmış mersiyeler 
başta olmak üzere Kerbelâ adı Türk edebiyaünda önemli bir motif olarak yer alır. Türk 
muhayyilesinde Kerbelâ, Hz. Hüseyin’le ailesinin ve yakınlarının topluca şehid edildiği bir yerin adı 
olmanın dışında bu elîm vak‘ayı ifadelendiren pek çok şair ve edip tarafından âdeta bir remiz ve 
mazmuna dönüştürülerek “vak‘a-i dilsûz-i Kerbelâ, haber-i Kerbelâ” gibi adlarla da anılan acıklı bir 
konunun adıdır. 

Hz. Hüseyin’in başsız bedeninin gömüldüğü bir meşhed iken sonraları üzerine bir türbe yapılan, 

ardından suya kavuşturulup çöl ortasında güzel bir vahaya dönüştürülen Kerbelâ, Osmanlı tarihi 

^ 

boyunca Türk hacılarının uğrak yeri olarak Al-i abâ sevgisini tazelemiş, özellikle Türk tasavvuf 
kültürünü derinden etkilemiştir. Mezhep farkı gözetilmeden bütün müslümanlarca rağbet edilerek bir 
nevi kutsallık kazanan Kerbelâ hakkında gitgide özel bir ziyaret kültürü oluşmuş, bilhassa Şiî 
müelliflerce “Fazlü ziyârâti’l-Hüseyin” gibi kitaplar, “Hz. Hüseyin Ziyaretnâmesi” gibi tercüman ve 
gülbankler yazılması geleneği teşekkül etmiş, “Kâmilü’z-ziyârât” gibi eserlere konu olan ziyaret 
âdâbı gelişmiştir. Halk kültürü ve folklor açısından da zenginleşen Kerbelâ edebiyatta adı sıkça 



anılan bir yer haline gelmiştir. Ayrıca Arap, Fars ve Türk kültürünün hâkim olduğu İslâm dünyasında 
Sünnî çevreler yanında bilhassa Şiîlik, Ca‘ferîlik, Zeydîlikgibi mezhebi; kızılbaşlık, Alevîlik ve 
Bektaşîlik gibi zümrevî anlayışlara sahip şair ve yazarlar için bir ilham kaynağı telakki edilir 
olmuştur (bu hususta bk. Hüseyin Mücîb el-Mısrî, Kerbelâ beyne şu c ârâ 3 i’ş-şu c ûbiT-İslâmiyye, 
Kahire 1421/2000). 

Kerbelâ hadisesinin meydana geldiği asırdan itibaren Hz. Hüseyin’in hayat efsanevî ve menkıbevî 
bir hüviyet kazanmıştır. Özellikle Şiî müelliflerin mezhebi gayretleriyle abartılarak anlatılan 
şehâdetinin hikâyesi yüzyıllarca yazılarak okunmuş, anlatılmış ve dinlenmiş, ismi ehafmda yeni 
birtakım inançlar gelişip yayılmıştır. Bu gelişme, giderek olayda bazı sırların ve hikmetlerin 
bulunduğu yönünde tecessüslere ve bunların bâtmî yorumlarına da kapı aralarmşhr. Bu sebeple bazan 
hadis bile uydurulmuş, hatta Ahzâb sûresinin 33, Şûrâ sûresinin 23. âyetleri zorlama yorumlarla Ehl-i 
beyt hakkında tefsir edilmeye çalışılmıştır. Böylece Kerbelâ adı âdeta bir kült halini almış, Hz. 
Hüseyin’in şehâdeti için matem tutmak ve bu konuda eser vermek sevap kazanmaya bir vesile kabul 
edilmiştir. 

Muharrem ayının ilk gününden başlayarak en muhteşemi onunda (yevm-i kati, yevm-i âşûrâ) olmak 
üzere Şiî ve Ca‘ferî çevrelerinde “tâziye, şebih” adlarıyla anılan çeşitli törenler tertip edilmesi 
(geniş bilgi içinbk. And, Ritüelden Drama, s. 34-36), bilhassa Safevîler’den itibaren devlet 
protokolüne girecek kadar önem kazanmıştır. Bu olaylardan çok sonra İslâmiyet’ i kabul eden Türk 
kavimleriyle Endonezya ve Jamaika’ya kadar müslüman toplulukları da içine alacak kadar geniş bir 
alana yayılan şiirler, özel mersiye ve makteller kaleme alınmıştır. Bu sebeple Kerbelâ Türk 
edebiyatının da en çok ilgilendiği konular arasında yer almış, müstakil mersiyeler dışında mecaz ve 
teşbihlerin konuları arasına girmiştir. 

Genel olarak dinî-tasavvufî Türk edebiyatında, özellikle de Alevîlik-Bektaşîlik gibi zümre 
edebiyatlarıyla divan, halk ve âşık edebiyatında Kerbelâ hadisesiyle ilgili olarak müstakil eserler, 
mersiye ve manzumeler telif edilmiş, ayrıca başta divan şairleri olmak üzere konuya eğilen 
sanatkârların, halk âşıklarının his ve hayal dünyalarımn ortaya konmasında Kerbelâ adı önemli bir 
mazmuna dönüşmüştür. Türk edebiyatında Kerbelâ olayını ele alan lirik eserlerin pek çoğu manzum 
olmakla birlikte manzummensur karışık ve sadece mensur eserler de kaleme alınmıştır. Bunlardan 
mesnevi, kaside, gazel, terciibend, terkibibend, rubâî, tuyuğ, İlâhi, koşma gibi aruzla yazılanlarda 
“fâilâtün fâilâtün failün” gibi halk zihninde yerleşmiş vezinlerin kullanıldığı görülmektedir. 

Gerek divan şiiri gerek tekke ve saz şiiri geleneğinde Hz. Hüseyin’e revâ görülen muamelenin lirik 
ve trajik bir üslûpla anlatıldığı bütün eserlerin ortak özelliklerinden biri Kerbelâ’nm kutsal bir bölge 
olarak anılması, diğeri de Ehl-i beyt ile Kerbelâ arasında bir bütünlük oluşturulmaya çalışılmasıdır. 
Şairlerin bu olayla ilgili duygu ve düşünceleri halk nazarında Kerbelâ’nm faziletli bir mekân olması 
fikrini beslemiş, hakkında efsanevî ve menkıbevî rivayetlerin teşekkül etmesini sağlamıştır. Kerbelâ 
için şiir yazan, buradaki tarihî hadiseleri mersiye yahut ağıta dönüştüren hemen her şair 
manzumesinin sonunda Kerbelâ için de bir duada bulunmayı ihmal etmez. Zaman zaman “deşt, sahra, 
çöl” gibi olumsuz adlandırmalar ön plana çıkarılıp bir mahrumiyet bölgesi olarak ifade edilen 
Kerbelâ aynı zamanda Hz. Hüseyin ile Ehl-i beyt’ in kanını taşıdığı için gözlere sürme diye çekilecek 
bir toprak olarak da anılır. 


Türk edebiyatında Kerbelâ üzerine yazılıp daha ziyade muharrem ayının ilk on gününde yapılan 



kazanmasına engel oldu (Saktü’z-zend, s. 18). Bir vakıftan gönderilen yıllık 30 dinarla geçinmek 
zorundaydı. Esasen dünyaya önem vermediği için değersiz 


elbiseler giyer, daha ziyade mercimek, incir ve arpa ekmeği yerdi (Hatîb, W, 241). Ebü’l-Alâ 
toplumdaki fakih, kelâmcı, sûfî ve idarecileri ısrarla tenkit eder, onların cehaletini ortaya koymaktan 
büyük bir zevk alırdı. Bu tutumu başına birçok dert açmakla birlikte onun İslâm dünyasında 
tanınmasını ve talebelerinin artmasını sağlamıştır. 

Felsefî Görüşleri. Ebü’l-Alâ, herhangi bir felsefe akımını benimsemeyen serbest bir düşünür ve 
akılcı bir filozof sayılmalıdır. Yirmi yaşından itibaren kendini düşünceye ve sanata adamış, hatta bazı 
konularda başkalarının düşünmesi gereken şeyleri de kendisi düşünmek durumunda kalmıştır (el- 
Lüzûmiyyât, II, 76). Hatîb et-Tebrîzî’ye, “Dirayet istiyorsan benden al, rivayet istiyorsan başkasına 
gitmen gerekir” (İbnü’l-Kıftî, I, 104) demesi de bunu gösterir. 

Bilginin kaynağı ve değeri konusunda koyu bir rasyonalist olan Ebü’l-Alâ, duyu bilgisinin insana zan 
ve şüpheden başka bir şey kazandırmadığını savunurdu. Ayrıca geleneklere, fakih, muhaddis, tarihçi 
ve kelâmcı gibi din otoritelerinin ileri sürdükleri şeylere itibar etmez, haşr, cennet, cehennem, ceza, 
mükâfat ve hac gibi büyük çoğunluğun tartışmasız kabul ettiği meseleleri tartışırdı. Dinî hayattan 
ziyade ahlâkî hayata büyük önem veren Ebü’l-Alâ yapmacık ve şeklî dindarlığa şiddetle karşıdır. 

Ebü’l-Alâ felsefî görüşlerini şiirleriyle örmüş, çoğunlukla da bunları sembol ve mecazlarla ifade 
etmiştir. Bu yüzden bazı yeni araştırmacılar onun filozof sayılmaması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Halbuki bir eserin felsefî sayılabilmesi için onun nesir halinde olması gibi bir şart yoktur. Nitekim 
Parmenides felsefesini şiirle anlattığı gibi Anaximandros ortaya çıkıncaya kadar Yunan felsefî kültürü 
hep manzum şekildedir. Daha sonraki dönemde Empedokles’in de felsefesini şiirle ifade ettiği 
bilinmektedir. Heraklitos, “anlaşılmaz karanlık filozof’ diye anılacak kadar çokça mecaz kullanmıştır 
(Burnet, s. 22). 

Ebü’l-Alâ’nm şiirle ifade ettiği derin ve karmaşık düşüncelerini anlayamayan bazı araştırmacılar onu 
küçümsemeye yeltenmişlerdir. Meselâ Emîn el-Hûlî, Ebü’l-Alâ’yı felsefenin kullandığı yöntemle 
bağdaşmayan, akıl ve mantığa olan güveni sarsan, akim gücünü sınırlayan ve tabiatta geçerli 

kanunların zorunluluğunu inkâr eden bir kimse olarak tanıtmaktadır (Re 3 y fî Ebi’l- c Alâ 3 , s. 117, 176). 
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R. A. Nicholson, Aişe Abdurrahman ve Hâmid Abdülkâdir de buna yakın değerlendirmeler yapmakta 
ve onun düşüncelerini neden böyle kapalı ve dolaylı bir üslûp içinde gizleme gereğini duyduğunu 
araştırmaktadırlar. Bu arada Ebü’l-Alâ’nm karamsar bir dünya görüşüne sahip olmasını ve 
evlenmemesini cinsî iktidarsızlıkla izaha çalışmaktadırlar. Ancak bu durum hiçbir zaman objektif 
olarak ortaya konamayacak bir husustur. 

Eski müellifler Maarrî’yi daha çok dinî-siyasî açıdan değerlendirirken çağdaş araştırmacılar modern 
yöntemle onu bütün yönleriyle kritik etmekte, neticede konuyla ilgili yeni problemler ortaya 
çıkmaktadır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, söylediği bazı şiirlerden dolayı Maarrî’yi şiddetle tenkit 
ederek küfre girdiğini söylemektedir (el-Muntazam, XVI, 2627). Ayrıca onunel-Fusûl ve’l-gâyât’ı 
Kur’an’a nazire olarak yazdığını ileri sürenlerin yanında (aş. bk.) Risâletü’l-gufrân’m İslâm’ı hafife 
alan ifadeler ve Mazdeizm’e ait fikirler ihtiva ettiğini söyleyenler de vardır. İbn Kesîr ise yukarıda 
amlan kitabım el-Fusûl ve’l-gâyât fi mu c ârazati’s-süveri ve’l-âyât adıyla kaydetmektedir (el-Bidâye 



toplantılarda okunarak yaygınlaşan eserler arasında, Kastamonulu Şâzî’nin sade bir Türkçe ile 763 
Zilhiccesinde (Ekim 1362) telif ettiği Dâstân-ı Makteli Hüseyin adlı 3034 beyitlik 


eseri önemli bir yer tutar. İsmail Hikmet Ertaylan, Şâzî’denbir yıl önce Yûsufî mahlasını kullanan 
bir şairin Candaroğlu Hükümdarı Bayezid’e sunduğu 3000 beyitlik bir makteli olduğuna işaret 
etmektedir (“Yûsufî-i Meddah”, TDED, E4, s. 117-121). Yahyâb. Bahşî’nin905 Şâbanmda (Mart 
1500) tamamladığı Makteli Hüseyin ise 976 beyit olup 938’de (1532) istinsah edilen bir nüshası 
Ankara’da bulunmaktadır (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. I, 248). Lârmî’mnKitâb-ı Âl-i Resûl adlı 
eseri de 989 beyitlik bir makteldir. Hacı Nûreddin Efendi’ nin 940’ta (1533-34) sade bir Türkçe ile 
telif ettiği, zayıf bir nazım tekniğine sahip olmakla birlikte kahramanlıkla ilgili beyitleri çok 
beğenildiği için yedi defa basılan Vak‘a-i Kerbelâ’sı da (İstanbul 1285-1341) sevilen bir eserdir. 
Gelibolulu Câmî-i Rûmî’nin sanatkârane bir üslûpla kaleme aldığı Saâdetnâme ile (yazmaları içinbk. 
TCYK, s. 455-458) Âşık Çelebi ’ nin Maktel’ i (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5329) Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifî’ninRavzatü’ş-şühedâ 5 adlı eserinin tercümesinden ibarettir. Bumakteller arasında her 
bakımdan en mükemmeli, Fuzûlî’ninHadîkatü’s-suedâ’sıdır. Şeyma Güngör’ün doktora çalışması 
olarak neşre hazırladığı eser (Ankara 1987) Türk dünyasında muharrem ayında Sünnî ve Şiî 
çevrelerce sevilerek okunmuş, dünya kütüphanelerinde bulunan 225’ ten fazla yazma nüshasının yanı 
sıra defalarca basılmış ve manzum kısımları bestelenmiştir (ayrıca bk. MAKTELİ HÜSEYİN). 

Adında Kerbelâ kelimesinin yer aldığı, halk için sade bir dille hikâye ve roman üslûbunda kaleme 
alınmış eserler de vardır. Edhem Efendi’ nin Vak‘a-i Kerbelâ’sı (İstanbul 1291), Sâfî’nin 
Kerbelânâme’si (Türk Dil Kurumu Ktp., nr. 84), Halis Efendi’nin Vak‘a-i Kerbelâ’sı (İÜ Ktp., TY, nr. 
2445), İbnürreşad Ali Ferruh’unKerbelâ’sı (Paris 1305), Hilmizâde İbrâhim Rıfat’ın Hz. Hüseyin 
Radıyallahü anh Vak‘a-i Dilsûz-ı Kerbelâ’sı (İstanbul 1326), MehmedNâzım’mKerbelâ’sı (İstanbul 
1327), Mîr Câferzâde Mîr Mehmed Kerim’ in Kerbelâ Yankısı (Bakü 1329), Kemâleddin Şükrü’nün 
Kerbelâ: İslâm Tarihinde Nifak Hasan-Hüseyin Muaviye-Yezid’ i (İstanbul 1928), Ziya Şakir’in 

Kerbelâ Vak‘ası (İstanbul 1942) ve Kerbelânm İntikamı (İstanbul 1944), Remzi Korok’ un Kerbelâ 
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Şehidleri (İstanbul 1967), Kemal Pilavoğlu’nun Ah Kerbelâ! (Ankara 1967), Necmi Onur’un Kanlı 
Kerbelâ (İstanbul 1968), Murat Sertoğlu’nun Kerbelâ (İstanbul 1970), S. Münir Yur datap’ m Kerbelâ 
Fâciası (İstanbul 1970) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Ayrıca kütüphanelerde “Vak‘a-i Kerbelâ” 
vb. başlıklar taşıyan, müellifi belli olmayan manzummensur pek çok eser mevcuttur. 

Kerbelâ olayı etrafında gelişen bu zengin malzeme folklor ve mûsikiye de intikal etmiş, Türk din 
mûsikisinde hadisenin cereyan ettiği ayda özellikle tekkelerde yapılan dinî merasimlerde muharrem 
İlâhileri ve mersiyeleri okunmuştur. 
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KERBİYYE 


Ebû Kerb ed-Darîr (ö. I./VTI. yüzyılın sonları) tarafından kurulan ve Muhammed b. Hanefiyye’nin 
imâmetini kabul edip onun ölmediğini ileri süren Keysâniyye fırkası 

(bk. KEYSÂNÎYYE). 



KERÇ 

Kırım’da tarihî bir şehir. 

Kırım yarımadasının en doğu ucunda olup Kırım Özerk Cumhuriyetinde kendi adını taşıyan İdarî 
birimin (rayon) merkezidir. 1993 yılı rakamlarına göre şehir nüfusu 182.500’dür. Nüfusun büyük 
çoğunluğunu Ruslar oluşturmaktadır. Şehre kayıtlı Kırım Tatarı sayısı sadece 200 civarındadır. 

1 980’li yılların sonlarından itibaren Kırım’a dönerek bölgeye yerleşen Kırım Tatarlarinm sayısı 
giderek artmakla birlikte bu yerleşimlerin şehir içinden ziyade varoşlarda kurulan yeni yerleşim 
yerlerine ve çevredeki köylere olduğu dikkat çekmektedir. 

Kendi adını verdiği, Karadeniz ile Azak denizini birbirine bağlayan stratejik Kerç Boğazı’ nm 
(Antikçağ’daki adıyla Kimmer Bosforu’nun) üzerinde kurulmuş olması şehre tarih boyunca özel bir 
yer vermiştir. Kerç’ in tarihi, aynı arazi üzerinde milâttan önce VT. yüzyılda kurulan eski Yunan 
(Miletli) şehri Pantikapeon’a kadar gider. Antik Bosfor Devleti ’nin başşehri olan Pantikapeon 
bölgedeki en önemli merkezlerden biriydi. Pantikapeon milâttan sonra 3 70’ te Huni ar ve 5 76’ da 
Göktürkler tarafından istilâ edildi. 679’dan itibaren de Hazar Devleti’ne tâbi oldu. Şehrin XI. 
yüzyıldan başlayarak Kerç (Kerçyu) diye adlandırılmaya başlandığı görülür. Daha sonra 
Peçenekler’in ve Kapçaklar’ m eline geçen şehir, XIII. yüzyılın ortalarında bütün bölge gibi Cengiz 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyetine girdi. 1318’ de Altın Orda Devleti’ne vergi vermek şartıyla 
Cenevizliler Kerç’ e hâkim oldular. 1475’ te Kırım’ın güneyindeki Ceneviz hâkimiyetine son veren 
Osmanlılar Kerç’ i de fethettiler. Cenevizliler’ den alman diğer Kırını kaleleri gibi Kerç de yarımada 
üzerinde bulunmasına rağmen Kırım Hanlığı ’na değil Osmanlı Kefe sancağının (daha sonra eyalet) 
bir parçası olarak doğrudan merkezî idareye bağlandı. Osmanlı hâkimiyetindeki Kerç’te 1520’de biri 
müslümanlara (Şehzade Camii mahallesi), diğeri hıristiyanlara ait iki mahalle bulunuyordu. 1542’ye 
doğru şehir fizik ve nüfus bakımından gelişme gösterdi, üç müslüman (Şehzade Camii, Hoca Sinan 
Camii ve Çerkez mahalleleri), iki de hıristiyan mahallesi oluştu. 1520’de kırk sekiz hâne müslüman, 
yetmiş üç hâne hıristiyan olmak üzere 121 hâne olan nüfus (yaklaşık 600 kişi), 1542’ de 190 hâne 
müslüman, kırk yedi hâne hıristiyan olmak üzere 237 hâneye (yaklaşık 1200 kişi) yükselmiştir. Ayrıca 
bu dönemde yaptırılmış cami, medrese, hamam ve çeşmelerin mevcut olduğu bilinmektedir. Bunlar 
arasında muhtemelen Şehzade Mehmed tarafından yapıldığı için Şehzade Camii olarak da anılan 
Beyazıt Camii ve Mustafa Çelebi Camii sayılabilir. Şehir XV ve XVI. yüzyıllarda birçok defa 
Zaporog Kazaklan’ nm baskınlarına mâruz kaldı. 1076 yılı ortalarında (1666 başları) 

burayı gören Evliya Çelebi, Kefe sancağına bağlı bir kaza merkezi olan Kerç’ in II. Bayezid 
döneminde yapılmış bir kalesi olduğunu, içinde 200 ev, bir hamam, on dükkân, II. Bayezid adına inşa 
edilmiş bir cami, bir Latin kilisesi, 889’ da (1484) inşa edilmiş iç kalede ise yirmi ev, bir mescid ve 
150 kale neferi bulunduğunu yazar. Şehrin varoş kısmının 300 evden oluştuğunu, burada 995 (1587) 
tarihli Mustafa Çelebi Camii, ismini belirtmediği bir başka cami ile bir mescid, hamam, han, mektep, 
medrese, 100 dükkânın mevcut bulunduğunu da belirtir. Bu bilgilere göre Kerç’ in 2000-2500 nüfuslu 
bir kasaba haline geldiği anlaşılmaktadır. 


Azak Kalesi’nin 1696’da Ruslar’m eline geçmesi ve bunun 1700 yılında imzalanan İstanbul 
Muahedesi ile tanınması üzerine Ruslar’m Azak denizi vasıtasıyla Karadeniz’e inebilecekleri 



endişesi Osmanlı Devleti’ ni tedbir almaya şevketti. Bu amaçla Kerç Boğazı’ nın suni olarak 
kapatılması bile bir ara tartışıldı. Neticede, 1114 (1702) yılında Kerç Boğazı’nı korumak üzere 
büyük ve müstahkem bir kale inşa edilmesine karar verildi. Böylece 1 1 1 5 ’ te (1703) Kerç şehrinin 10 
km. kuzeydoğusunda Akıntı Burnu mevkiinde Yenikale yapıldı. 

1769-1774 Osmanlı-Rus savaşında Osmanlı Devleti ’nin yenilmesi üzerine Kerç ve Yenikale elden 
çıktı. 1774’te Küçük Kaynarca Antlaşması hükümlerine göre Yenikale ile birlikte Rusya’ya 
terkedilen Kerç bu tarihten sonra tam bir Rus şehri olarak gelişti ve Şark havasını büyük ölçüde 
kaybetti (şehre ilk yerleştirilenler, Osmanlı hâkimiyetinden kaçarak Rusya’ya sığman Ege adaları 
sakinlerinden Rumlar oldu). Kerç, Rusya tarafından ilhakının ardından Rus Karadeniz filosunun ilk 
üssü oldu. 1790’ da Kerç önlerinde Rus ve Osmanlı donanmaları arasında meydana gelen deniz 
savaşında Amiral Fyodor Uşakov kumandasındaki Rus donanması Osmanlılar’a karşı zafer kazandı. 
Şehir, 22 Ekim 1821’ de Kırım’ m bağlı bulunduğu Tavrida “guberniya”smdan ayrı tutularak Yenikale 
ile birlikte özel şehir idaresi statüsüyle doğrudan merkeze bağlandı. Böylece Kerç’ in bundan sonraki 
gelişmesi etnik, demografik ve sosyal yönden olduğu kadar idari olarak da Kırım’ın diğer 
kısımlarından ayrılmış oldu. Kerç, Kırım Savaşı esnasında 24 Mayıs 1855’te İngiliz-Fransız-Osmanlı 
müttefik orduları tarafından işgal edilip 7 Haziran 1855’ten itibaren Kerç ve Yenikale’nin muhafazası 
Osmanlı ordusuna havale edildiyse de 1856 Paris Antlaşması ile müttefik birlikler şehri Ruslar’a 
iade ettiler. 

Daha sonraki yıllarda Kerç bir liman, demiryolu istasyonu ve sanayi (bilhassa metalürji, konserve, 
tütün vb.) merkezi olarak gelişti. Müslüman cemaati, çevrede ve genel olarak Kerç yarımadasında 
yoğun olmasına rağmen şehir içinde ancak küçük bir azınlık teşkil ediyordu ( 1 897’ de yapılan resmî 
nüfus sayımına göre toplam 33.347 kişiden oluşan şehir nüfusunun yalnızca 1909’u müslümandı). 
Şehir içinde bir caminin mevcut olduğu bilinmektedir. Osmanlı devrinden kalan bu cami şehirde Rus 
hâkimiyetinin tesisinden sonra XVIII. yüzyılın son çeyreğinde Ortodoks kilisesine çevrilerek yeniden 
inşa edilmişti. Bina yeni aldığı şekille soğan kubbeli ve üç nefli bir kilise haline gelmişti. 1839’da 
buraya Kırım Tatarları ’ndan bazılarının yerleştirilmesi üzerine hükümet kararıyla bina tekrar camiye 
çevrilerek 24 m. yüksekliğinde bir minare inşa edilmiş, ancak soğan kubbe dahil Ortodoks kilisesinin 
birçok özelliğini de korumuştu. Müslümanların şehir içinden ziyade çevrede oluşundan dolayı, 1906 
yılında açılan ve kısa bir süre faaliyet gösterebilen Kerç Rüşdiyesi civardaki Kırım Tatar köyü 
Saraymen’de açılmıştı. 

Kerç, Sovyet hâkimiyeti altında tam bir sanayi şehrine dönüştürüldü. Şehir içindeki müslüman nüfus 
yine küçük bir azınlık olarak kaldı (1933’ te ancak % 4). II. Dünya Savaşı sırasında kanlı 
muharebelere sahne olan şehir Alman ve Sovyet orduları arasında birkaç defa el değiştirdi. 18 Mayıs 
1944’ te Kırım’ m bütün diğer yerlerinde olduğu gibi Kerç’ teki Kırım Tatarları ’mn da tamamı sürgün 
edildi. Yaklaşık yarım asırlık bir yasaktan sonra Kırım Tatarları ancak 1980’li yılların sonlarından 
itibaren Kerç çevresine dönmeye başladılar. Günümüzde Kerç, Kırım Özerk Cumhuriyeti ’nin önemli 
bir sanayi, tersane, liman ve balıkçılık merkezi durumundadır. 2000 Ti yıllardan az önce nüfusu 
200. 000’e yaklaşmıştı (1991’de 178.000). 

İçinde ve çevresinde antik devirlere ait çok önemli kalıntıları barındıran Kerç’te günümüzde şehir 
içinde -eski cami binası hariç- Türk-İslâm dönemine ait kayda değer herhangi bir eser mevcut 
değildir. Bununla birlikte şehir merkezinin dışında yer alan Osmanlı eseri Yenikale büyük ölçüde 



sağlam olarak ayaktadır. Ayrıca Kırım’a dönmekte olan Kırım Tatarları 1 990 Tarm başlarında eski 
camiyi geri alarak restore etmiş ve tekrar ibadete açmışlardır. 
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KERDERÎ, Hâfızüddin 

(bk. BEZZÂZÎ). 



KERDERI, Şemsüleimme 

(Jjkuj) 

Şemsüleimme Muhammed b. Abdissettâr b. Muhammed el-îmâdî el-Berâtekînî el-Kerderî (ö. 
642/1244) 

Hanefî fakihi. 

18 Zilkade 559’da (7 Ekim 1164) Hârizm bölgesinin idari merkezi olan Gürgenç’e (Cürcâniye) bağlı 
Kerder şehrinin Berâtekîn kasabasında dünyaya geldi. Kureşî’nin verdiği bu bilgiye karşılık Kefevî 
onun aynı yıl Kerder’ de doğduğunu belirtir. En tanınmış hocaları olan Kâdîhan ve Burhâneddin el- 
Mergînânî’nin sırasıyla 592 (1196) ve 593 (1197) yıllarında vefat ettikleri göz önüne alınırsa 
Kerderî’nin doğumu için Leknevî’nin kaydettiği 599 (1203) tarihinin yanlış olduğu ortaya çıkar. Bu 
yanlışın, onun eserinin temel kaynağını oluşturan Kefevî’ nin Ketâ 3 ibü a c lâmi’l-ahyâr ’ma ait elindeki 
nüshada mevcut istinsah hatasından ileri geldiği anlaşılmaktadır. Zira Leknevî, başka bir kaynakta 
gördüğü 559 (11 64) tarihini Kefevî’ nin verdiği yıla aykırı bularak dikkate almazken Kefevî bu tarihi 
esas alır. Ayrıca Kureşî, Kerderî’nin künyesini Ebü’l-Vecd olarak verirken Zehebî, İbnKutluboğa ve 
el-Melikü’l-Eşref er-Resûlî Ebü’l-Vahde şeklinde kaydederler. Son kaynağın Kerdûzî diye verdiği 
nisbe de Kerderî’nin yanlış yazılmış şekli olmalıdır. İbnü’l-îmâd, 

Şemsüleimme el-Kerderî’yi Tâceddin el-Kerderî ile karıştırdığından babasının adım Abdülgaffar 
diye kaydetmiştir. Kerderî’nin İmâdî nisbesi ise büyük dedelerinden biriyle ilgilidir. 

Kerderî Hârizm’ de yetişti. Burada el-Muğrib müellifi Mutarrizî’ den Arap dili ve edebiyat 
öğrendikten sonra gittiği Semerkant’ta Burhâneddin el-Merğınânî’den meşhur eseri el-Hidâye’yi 
okudu; ayrıca Şir c atü’l-İslâm müellifi Rüknülislâmİmâmzâde’den fikıh dersi aldı. Ardından tahsilini 
sürdürdüğü Buhara’da Bedreddin el-Versekî, Şerefeddin Ömer b. Muhammed el -Akil î, îmâdüddin 
ez-Zerencerî, Ahmed b. Muhammed el-Attâbî, Nûreddin es-Sâbûnî, Kâdîhan gibi hocaların fıkıh, 
hadis ve tefsir derslerini takip etti. Başta fıkıh ve usulü olmak üzere dinî ilimlerde derin bilgi sahibi 
oldu. Debûsî ve Şemsüleimme es-Serahsî’den sonra fıkıh usulünü onun ihya ettiği söylenir. Büyük bir 
üne kavuşan Kerderî’nin yetiştirdiği talebeler arasında kız kardeşinin oğlu olduğu için Hâherzâde 
lakabıyla tamnan Bedreddin Muhammed b. Mahmûd el-Kerderî, Seyfeddin el-Bâharzî, Hamîdüddin 
ed-Darîr, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Fahreddin Muhammed b. Muhammed el-Maymergî, Sirâcüddin 
Muhammed b. Ahm ed el-Karnebî, Zahîrüddin Muhammed b. Ömer en-Nevcâbâzî gibi âlimler 
bulunmaktadır. Kerderî 9 Muharrem 642 (17 Haziran 1244) tarihinde Buhara’da vefat etti ve buraya 
yarım fersah mesafedeki Sebezmûn’da defnedildi. 

Zamanında Hanefî fukahasmm önde gelen âlimlerinden biri olan Kerderî’nin Hüsâmeddin el- 
Ahsîkesî’ye ait el-Müntehab fi uşûli’l-mezheb’i şerhettiği (İbnKutluboğa, s. 64) ve Te 3 sîsü’l- 
kavâ c id (Keşfü’z-zunûn, I, 333) adıyla bir eser yazdığı zikredilirse de bunların günümüze ulaşan 
nüshaları bilinmediği gibi diğer kaynaklarda da herhangi bir eserinden söz edilmez. Fakat Hanefî 
mezhebine ve Ebû Hanîfe’ye yönelik eleştirilere cevap verdiği bir risâlesinin çeşitli nüshaları 
zamanımıza ulaşmıştır. Müellif önsözde Ebû Hanîfe’yi kötüleyen bir kimseye rastlamadığını, ancak 



Halep’e gittiğinde Gazzâlî’nin el-Menhûl adlı fıkıh usulüne dair eserinin sonunda İmam Şâfiî ve 
mezhebinin diğerlerinden üstünlüğünü dile getirdiğini ve bu vesileyle Ebû Hanîfe’ye ağır ithamlarda 
bulunduğunu (el-Menhûl, s. 495-504) görünce risâleyi kaleme alarak ona cevap verdiğini söyler. 
Leknevî bu risâlenin iyi bir çalışma olduğunu, müellifin bazı yerlerde imam Şâfiî ve mensuplarına 
yönelik ağır ifadeler kullanmakla birlikte Gazzâlî’nin yazdıklarına göre bunun hafif bile kaldığını 
belirtir (el-Fevâfidü’l-behiyye, s. 177). 

Şâfiî ulemâsından İbn Hacer el-Heytemî, Ebû Hanîfe’nin biyografisine dair el-Hayrâtü’l-hisân adlı 
eserinde Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de Ebû Hanîfe hakkında son derece saygılı ifadeler 
kullandığını (I, 43), dolayısıyla Ebû Hanîfe’ye dair ağır ithamların yer aldığı kitabın Gazzâlî’ye ait 
olamayacağını ve kendi gördüğü nüshanın üzerinde Mahmûd el-Gazzâlî diye bir Mu‘tezilî âlimin 
adımn bulunduğunu belirterek Kerderî’nin bu eserin Gazzâlî’ye ait olduğu var sayımından hareketle 
risâlesini yazdığını söyler (s. 11; krş. Keşfü’z-zunûn, I, 837). el-Menhûl’ deki ifadelerin zındıklar 
tarafından kitaba eklenerek Gazzâlî’ye maledildiğini belirten îbn Hacer, bazı Hanefî âlimlerinin bu 
sözlerin Gazzâlî’ye ait olması halinde bile olgunluk döneminden önceki yıllarda söylenmiş olacağını 
düşündüklerini kaydeder (el-Hayrâtü’l-hisân, s. 11, 26-27). Bu durum, el-Menhûl ’ün Gazzâlî’ye ait 
olup olmadığı hususunda bazı tartışmaların doğmasına zemin hazırlamıştır (el-Menhûl, neşredenin 
girişi, s. 31-40; Abdurrahman Bedevî, s. 6-9). 

Kerderî’nin risâlesinin günümüze ulaşan ve muhtemelen müstensih tercihlerini yansıtan farklı 
isimdeki belli başlı nüshaları şunlardır: el-Hakku’l-mübîn fi idhâdi şübehi’l-mübtılîn (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2424, vr. la-67b); Risâle fi te 3 yîdi mezhebi Ebî Hanîfe (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 780); Risâle fı’r-red c ale’l-îmâm el-Gazzâlî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2768, 
vr. 1-43); Kitâb fı’r-red c alâ menyu c ânid Ebâ Hanîfe ve aşhâbeh (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 779); er-Red ve’l-intişâr c alâ mezhebi imâmi’l-efimme ve sirâci’l-ümme (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2732, vr. 153-176; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5196); el-Fevâ 5 idü’l-münîfe 
fi’z-zebbi c an Ebî Hanîfe (Brockelmann, GAL, I, 474). Süleymaniye Kütüphanesi tasnif fişlerinde ve 
Brockelmann tarafindan (GALSuppl., II, 316) bazı nüshaların Hâfızüddin el-Bezzâzî’ye nisbet 
edilmesi, Bezzâzî’nin aynı zamanda Kerderî nisbesini de taşımasından kaynaklanmış olmalıdır 
(risâlenin yazmaları için ayrıca bk. a.g.e., I, 654; II, 316). 
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Ahm et Özel 



ve’n-nihâye, XII, 74). Ote yandan Yâküt’un Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde Ebü’l-Alâ’nın şiir ve 
nesir halindeki bazı ifadelerini tahrif ettiği de bilinen bir gerçektir. Ona karşı takınılan bu olumsuz 
tavırların temelinde felsefî, siyasî ve sosyal meseleler hakkında yeterli birikime sahip olmadan klasik 
yazarların Maarrî’ yi sadece dinî açıdan değerlendirmeye kalkışmaları yatmaktadır. Ebü’l-Alâ’nm 
eserlerini okuyanlar, halkın dikkatini onun ihtilâlci görüşlerinden saptırmak için inançlarına hücum 
edildiğini kolayca anlayacaklardır. İdarecileri bozgunculuk, gasp, istibdat ve fâsıklıkla itham eden 
şair, din adamlarını da dinle ilgili görüşlere körü körüne bağlanmakla suçlamıştır. Bundan dolayı her 
iki taraf da Ebü’l-Alâ’yı cemiyetten tecrit etmek, fikirlerini yasaklamak ve kendileri için tehlikeli 
olduğunu sandıkları görüşlerini tesirsiz hale getirmek amacıyla onu dinsizlikle itham etmişlerdir. 

Ebü’l-Alâ’ya göre halkın vekili durumundaki yöneticiler, velinimetleri olan halka zulmetmekte ve 
onları aldatarak mallarım gasbetmektedirler. Kendisine, o dönemde Mısır’da yönetimi ellerinde 
bulunduran Fâtımîler’in imamın bilgi ve teşrî‘ kaynağı olduğunu iddia ettikleri hatırlatıldığı zaman 
onların yalan söylediğini, akıldan başka önder bulunmadığım, bu görüşlerin yöneticilerin çıkarları 
için uydurulduğunu ifade etmiştir (el-Lüzûmiyyât, I, 51). Ona göre Fâtımîler kötülüğün 
yaygınlaşmasını isteyen, Peygamber’ in yaptıklarım ortadan kaldıracak bir imamın gelmesini bekleyen 
kimselerdir (el-Lüzûmiyyât, II, 448). Bu tutumu, Fâtımîler’in dâi’d-duâtmm kendisiyle yazışmasının 
ve inancından dolayı ona zarar vermeye çalışmasının sebebini de ortaya koymaktadır. Şu halde 
Alffed von Kremer ’in, Ebü’l-Alâ’yı bir ahlâk filozofu olarak takdim edip olağan üstü dehasıyla onun 
aydınlanma çağındaki birçok münevverden daha ileri fikirlere sahip olduğunu söylemesi hiç de 
mübalağalı bir görüş sayılmamalıdır (Nicholson, A Literary History of the Arabs, s. 316). 

Bu düşünceleri sebebiyle Ebü’l-Alâ’mn muhalifleri artmış, kendisine yöneltilen iftiralar ve 
eserlerinde yapılan tahrifler çoğalmıştır. İbnü’l-Verdî, Ebü’l-Alâ’mn, “Ben kendisine iftira edilen 
biriyim” dediğini nakletmektedir (Tetimmetü’l-Muhtasar fi ahbâri’l-beşer, I, 360). Ebü’l-Alâ, bazı 
kimselerin el-Lüzûmiyyât’ tâki bir kısım şiirlerini tahrif ettiklerini görünce bunlara reddiye olmak 
üzere Zecrü’n-nâbih ve Necrü’z-Zecr adlarıyla iki kitap yazarak yapılan tahrifleri ortaya koymuştur. 
İbnü’l- Adîm’ in belirttiğine göre, Halep Emîri Muizzüddevle Sümâl b. Sâlih’e yazıp gönderdiği 
Risâletü’d-dab c ayn’da kendisini küfür ve dinsizlikle itham eden iki kişiyi şikâyet etmiştir (el-însâf 
ve’t-taharrî, s. 526-527). 

Eserleri. Ebü’l-Alâ irili ufaklı, manzum ve mensur yetmişten fazla eser bırakmıştır. Eserlerini 
yazdırdığı Ali b. Abdullah b. Ebû Hâşimel-İsfahânî’ye kitaplarının bir listesini yaptırmıştır (Yâküt, 
III, 145-162). Bu listede her eserin hacmi, mahiyeti ve muhtevası hakkında bilgi verilmektedir. Ebü’l- 
Alâ’mn ki taplarımn ve şiirlerinin pek azı günümüze ulaşmıştır. 

A) Manzum Eserleri. 1. Saktü’z-zend. Ebü’l-Alâ’mn daha çok hayatımn ilk döneminde yazdığı 
şiirlerin toplandığı bu divanda, herhangi bir sıra gözetilmeden bir araya getirilmiş olan kaside, 
mersiye ve günlük hayata ait 3000’den fazla beyti ihtiva eden 113 şiir bulunmaktadır. Tema olarak 
basit olayları konu edinen ve üslûp itibariyle tumturaklı olan bu şiirlerde daha çok Mütenebbî’nin 
tesiri sezilmektedir. Divandaki en güçlü şiirleri mersiyeleridir. Tâhâ Hüseyin, bu eserde Hanefî 
fakihi Ebû Hamza için söylenmiş 

bir mersiyenin Arap edebiyatımn en güçlü mersiyelerinden biri olduğunu kabul eder. Divamn 
sonunda zırh tasviriyle ilgili şiirlere yer verdiği için “ed-Dir‘iyyât” adım taşıyan bir bölüm vardır. 



KERECI 

Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Kerecî el-Kerhî (ö. 41 0/101 9’ dan sonra) 

İslâm cebirinin en önemli eserlerinden el-Fahrî ’yi yazan matematikçi ve bilinen ilk hidroloji 
mühendisi. 

Nisbelerinden Tahran dolaylarındaki Kerec’de doğduğu (veya oralı bir aileye mensup olduğu) ve 
uzun süre Bağdat’ın Kerh bölgesinde yaşadığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen, Büveyhî Veziri Ebû 
Ganim’ e ithaf ettiği Kitâbü İnbâti’l-miyâhiT-hafiyye adlı eserini 410 (101 9) yılında bitirdikten sonra 
ölmüştür. Hayatının büyük bir kısmım Büveyhîler döneminde Bağdat’ta geçirdiği ve rahat bir ömür 
sürdüğü bilinmektedir. 

Hârizmî ve Ebû Kâmil’ in cebir alanındaki çalışmalarım geliştirip bu ilme yeni yöntem ve kavramlar 
kazandıran Kerecî, cebri “bilinenler yardımıyla bilinmeyenin bulunmasını sağlayan bir hesaplama 
usulü” diye tanımlar ve daha önce bu konuda yazılan eserlerin yeterli olmadığım, kendisinin bazı yeni 
kurallar koyarak cebirsel denklemlerin çözümünü kolaylaştırmayı tasarladığım, fakat önceleri 
Bağdat’taki siyasî ve İçtimaî karışıklıklar sebebiyle buna firsat bulamadığım, ancak büyük vezir 
Fahrülmülk Ebû Gâlib Muhammed b. Ali b. Halefin teşvik ve yardımlarıyla bu düşüncesini 
gerçekleştirdiğini söyler. Onun Kitâbü İnbâti’l-miyâh ve 

Kitâb fi’l- c Uküd ve’l-ebniye adlı eserlerinden de günümüz tanımlamalarına uygun bir su ve su 
yapıları mühendisi olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri: 1. el-Fahrî fi (şmâ c ati)T-cebr ve’l-mukâbele. Kerecî bu esere ithaf ettiği Vezir 
Fahrülmülk’ e nisbetle el-Fahrî ismini vermiştir. Franz Woepcke kitabı, Köprülü (nr. 950) ve 
Süleymaniye (Lâleli, nr. 2714; Esad Efendi, nr. 3157) kütüphanelerindeki nüshaları görmeden sadece 
Paris nüshasım (Bibliotheque Nationale, nr. 2459) esas alarak Fransızca özetiyle birlikte 
yayımlamıştır (Paris 1853). Eser iki kısma ayrılır. îlk kısımda cebirsel hesap teorisiyle birinci ve 
ikinci dereceden belirli ve belirsiz denklemler konusu ayrıntılı biçimde işlenmiş, ikinci kısımda cebir 
problemleri verilmiştir. Birinci kısmı oluşturan on beş bölümden ilk dokuzu cebir işlemleri teorisine, 
geri kalanları denklem çözümlerine ayrılmıştır; çözümlerin dönemin cebir anlayışına uygun olarak 
geometrik kanıtlarla da ispat edildiği görülür. Kerecî, zamanında cebre dair en mükemmel inceleme 
olan bu kitabında ilk defa cebirsel üsleri sistemli biçimde incelemiş, aritmetik işlemlerini cebir terim 
ve ifadelerine uygulamış ve yine ilk defa polinomlara ulaşmıştır. Onun ele aldığı problemlerden 
birinde, küplerinin toplamı rasyonel bir sayının karesini veren iki rasyonel sayının bulunması 
istenmektedir. Sembolik gösterimle problem x 3 + y 3 = z 2 belirsiz denklemine dönüşür. Belirsiz 
denklemler konusunda Diophantus’un etkisinde kaldığı bilinen Kerecî, söz konusu denklemi x = x, y = 
mx, z = nx (m ve n rasyonel sayılar) şeklinde ele alır ve m = 2 ve n = 3 için x = 1, y = 2, z = 3 
çözümlerini bulur; böylece tabii sayıların kare ve küplerinin toplamını hesaplar. 2. el-Kâfî fi’l-hisâb. 
Kerecî ’nin yine Vezir Fahrülmülk’e ithaf ettiği eser hisâbü’l-hevâîye (zihin hesabı) dairdir. Altmış 
dokuz babdan oluşan kitapta hesap işlemleri rakamlarla ifade edilmemesine rağmen son derece kolay 



ve anlaşılır bir üslûpta açıklanmış, ayrıca zihnî aritmetik yanında özet olarak cebire de yer 
verilmiştir. Meselâ birinci ve ikinci dereceden denklem çeşitleriyle ilgili örnekler: ax = b denklem 
tipi için 3x + gx=10, yx+,x=8ve2x + ~x = 5a;ax 2 + bx = c denklem tipi için x 2 + 10 x = 39, 

3 g x 2 + 1 0 x = 60 ve x x 2 + 3 x = 1 6; bu tip denklemlerin genel çözümü için x 2 + 7 x 9’dan x = >9 + ~ - 
L formülü ve L x 2 + b x = e, a < d için x 2 + yx = Yve buradan x = "Y+. - 1 formülü; ax 2 + e = bx 
denklem tipi içinx 2 + 21 = 10 x denklemi ve x = 5 + ©5 2 -21 = 5 + 2 = 7 ve 3 çözümleri; ax 2 = bx + e 
denklem tipi için x 2 = 3 x + 4 denklemi ve x = 1 a + ©4 + (|) 2 = la + 2a = 4 çözümü gibi. Eser ilk 
defa, AdolfHochheim tarafından Gotha (nr. 1774) nüshası esas alınarak Almanca’ ya çevrilip Arapça 
metniyle birlikte üç cilt halinde yayımlanmıştır (Kâfi fi’l-hisâb des Abü Bekr Muhammed Ben c AİT 
Husain al-Karkhî, Halle 1 878- 1880). Daha sonra Ahmed Selîm Saîdân kitabın cebirle ilgili kısmını 
c İlmü’l-hisâbi’l- c Arabî içinde neşretmiş (Amman 1971, s. 367-466), Sâmî Şelhûb de günümüze 
intikal eden dokuz nüshanın beşini karşılaştırarak eserin İlmî neşrini gerçekleştirmiştir (Halep 
1406/1986). el-Kâfî üzerine biri Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed eş-Şikâkel-Bağdâdî (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 3155/2), diğeri M. Ali b. Haşan b. Ahm ed eş-Şehrezûrî (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 
801) tarafından yazılan iki de şerh bulunmaktadır. 3. el-Bedî c fî a c mâli’l-hisâb. Hacimce 
küçüklüğüne rağmen cebir ilminin V (XI.) yüzyıl başlarında ulaşüğı düzeyi göstermesi bakımından 
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önemli olan eseri Adil Enbûbâ Fransızca özetiyle birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1964). 4. c Ilelü 
hisâbi’l-cebr ve’l-mukâbele. Dört işlemle ikinci dereceden denklemleri konu edinen eser, 
çözümlerde geometriye başvurmadan yalnız cebirsel yolları kullanması sebebiyle bu ilmin modern 
şeklini almasına önemli katkı sağlamıştır. Melek Dosay (Gökdoğan) kitabın edisyon kritiğini yapmış 
ve metni Türkçe’ye çevirerek neşretmiştir (Ankara 1991). 5. Kitâbü İnbâti’l-miyâhiT-hafiyye. Yer 
altı sularının bulunduğu arazilerin fizikî durum ve bitki örtüsü açısından tasvirini, su kaynaklarının 
tanıtımını, ayrıca sulardaki sertlik derecesinin sebepleriyle yer altı sularının çıkarılma tekniklerini 
konu alan eser Haydarâbâd’da basılmış (1359), daha sonra da metni Ali Mezâhirî tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Nice 1973). Eser kısmen İngilizce’ye de çevrilmiştir 
(Beyrut 1970). 6. Kitâbü’l-Eczâr. Matematikteki köklerle ilgilidir (Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 1169/3). 

Kerecî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Muhtasar fı’l-hisâb ve’l-misâha, Kitâb 
fî hisâbi’l-Hind, Kitâbü’l-İstikrâ 3 , el-Medhal ilâ C ilmi’n-nücûm, Risâle fı’l-hata 5 eyn, Nevâdirü’l- 
eşkâl, Kitâbü’d-Devr ve’l-Veşâyâ, Kitâb fı’l- c uküd ve’l-ebniye (uygulamalı bilimler alanındaki 
çalışma, bina, köprü, kanal ve kale inşaatlarındaki yapı teknikleriyle ilgilidir). 
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KEREK 


Ürdün’de kalesiyle meşhur tarihî bir şehir. 

Lut gölünün 1 5 km kadar doğusunda, denizden 1 000 m. yükseklikteki Kerek platosunun çok sarp bir 
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kesiminde milâttan önce III. binyılda kurulmuştur. Adı Arâmîce karha “şehir” kelimesinden gelir; 
milâttan önce XIII- VIII. yüzyıllar arasında Moab Krallığı ’mn başşehri idi. 

İslâm’ın ilk fetihleri sırasında barış yoluyla müslüman idaresi altına giren Kerek sonradan 
Haçlılar’m eline geçti ve Kudüs Kralı Foulque d’ Anjou (1131-1143) burada bir kale yaptırdı; kale 
bir hendekle şehirden ayrılıyordu. Bu dönemde hac kafilelerine büyük zarar veren Kerek, Hittîn 
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Savaşı’ndan sonra ele geçirilerek (1188) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi I. el-Melikü’l-Adil’e iktâ 
edildi. el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’unyarı bağımsız bir emirlik merkezi haline getirdiği Kerek, 1263 ’te 
I. Baybars tarafından Memlükler’ e bağlanarak tahkim ve imar edildi. 

Memlükler devrinde Kerek’e büyük önem verildi ve burası nâiblik merkezi yapıldı. el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed b. Kalavun tahttan uzak kaldığı dönemlerde burada oturdu ve şehri hanlar, 
hamamlar, 

mescidler ve hastahanelerle süsledi. Kahire’ye döndüğünde oğlu Ahmed’i Kerek’e emîr tayin etti, 
orada bulunan nâibe de oğlunun eğitimi ve yetiştirilmesi görevini verdi. Muhammed b. Kalavun’ dan 
sonra yerine oğlu el-Mansûr Seyfeddin Ebû Bekir sultan olduğunda (1341) Kerek’ te bulunan Emîr 
Ahmed de kendi adına biat almaya başladı ve biati ar artınca Kerek’ ten başka Gazze ve Kudüs’te de 
hutbeler onun adına okunur oldu. Aynı yıl en-Nâsır Şehâbeddin unvanıyla tahta çıkan Emîr Ahm ed 
devleti Kerek’ ten yönetmek istedi. Kahire’deki devlet ileri gelenleri idarenin uzaktan 
yürütülemeyeceğini söylediler ve onu başşehre çağırdılar. Şehâbeddin Ahmed Kahire’ye gittiyse de 
kısa bir süre sonra Kerek’e döndü; bunun üzerine devlet adamları kardeşi îsmâü’e biat ettiler (1342). 
Yeni sultan el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin îsmâil, ağabeyi Ahmed’e Kahire’ye bağlı olmak şartıyla çok 
sevdiği Kerek’ i çevresiyle birlikte kendisine bırakabileceğini bildirdi; ondan olumlu cevap 
gelmeyince şehir ve kale kuşatıldı. Yeni sultan ayrıca Kerek’e götürülen saraya ait kıymetli eşya ile 
sultanlık alâmetlerini de geri istiyordu. Neticede mücadeleyi kaybeden Ahmed öldürüldü (1344). 
Devleti büyük sıkıntıya sokan bu önemli hadiseden sonra veba salgınının da çıkması yüzünden Kerek 
ve civarındaki halk başka yerlere göçtü. O yıllarda bölgeyi gezen İbn Battûta nüfusun azlığım bu 
hastalığa bağlar ve halkın bahçe ve tarlalarda çalışamayıp göç ettiğini anlatır. 

Kerek’ in önemli bir özelliği, Kahire’ den uzak tutulmak istenen yüksek seviyedeki devlet 
yöneticilerinin sürgün yeri olarak kullamlmasıydı. Bilhassa Bahrî Memlükleri’nin son dönemlerinde 
Berke, Berkuk, Tanboğa, Çerkez Halil, Akboğa gibi emirler burada yıllarca tutuklu kaldılar. 1376 
yılında hacca niyet eden el-Melikü’l-Eşref Nâsırüddin II. Şa‘bân, geride kalan emirler fitneye alet 
olmasınlar diye Kalavun sülâlesinden gelenlerin hepsini Kerek Kalesi ’nde zorunlu ikamete tâbi tuttu. 
1388’de ez-Zâhir Seyfeddin Berkük da saltanattan uzaklaştırılınca Kerek’e gönderildi ve ikinci defa 
tahta çıkıncaya kadar iki yıl orada kaldı. 



1517 yılında bölge Osmanlı De vleti’nin hâkimiyetine girdi. Evliya Çelebi’ nin yazdığına göre 
Kerek’te yaşayan Araplar, Yavuz Sultan Selim’ e gelerek kalenin ve şehrin anahtarlarını teslim 
etmişlerdir. Şehir ve kale hakkında bilgi veren Evliya Çelebi Katrâne Kalesi’ni Kerek’ ten bakıp 
gördüklerini de anlatır. Kerek ve Katrâne hac yolu üzerinde oldukları için Hicaz demiryolu aynı 
güzergâhı takip etmiş ve Katrâne’de bir istasyon yapılmıştı. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu 
İbrâhim Paşa’ ya karşı Şam ve Filistin’de ayaklanma başladığında isyancılar Kerek’te toplandılar; 
ancak İbrahim Paşa kaleyi ele geçirince hepsini kılıçtan geçirdi (1834). Daha sonra bölgedeki 
kabilelerin çıkardığı sorunlar yüzünden burası mutasarrıflık merkezi haline getirilerek Şam vilâyetine 
bağlandı (1893) ve yeniden imar edildi. 1910 yılında Kerek bölgesinde nüfus sayımı yapıldı, alman 
sonuçlara göre vergi tahsili ve askere çağırma işlemlerine geçildi. Fakat bu durum halkın tepkisine 
yol açtı; Kerek’ in en meşhur ailesi olan ve uzun süre buramn zaîmliğinde bulunan Mecâlîler, Katrâne 
çevresindeki bedevilerle birlikte isyan ettiler; isyan Cebelidürûz’dan gönderilen askerler tarafından 
bastırıldı. Osmanlı Devleti’ ne bağlı olduğu son dönemde Kerek Suriye vilâyetinde Maan sancağının 
merkeziydi. Günümüzde Ürdün’de bir muhafaza merkezi olan şehrin çevresinde planlı biçimde tahıl 
ve sebze tarımı yapılmakta, Ürdün halkı başlıca gıda ihtiyacını bu bölgeden karşıladığı gibi ürünler 
komşu Arap ülkelerine de ihraç edilmektedir. 1999 verilerine göre Kerek’ in nüfusu 196.980’dir. 
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KEREKI, Burhâneddin 


öJ-d' lM jO 

Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Mûsâ b. Bilâl el-Kerekî (ö. 853/1449) 
Kıraat ve nahiv âlimi. 


776’da (1374) Ürdün’ün doğusundaki Kerek’te doğdu. Kur’an’ı hıfzederek başladığı tahsil hayatı 
boyunca pek çok eser ezberledi. Hadiste Zeynüddin el-Irâkî’nin el-Elfiyye’si, nahivde İbn Mâlik’ in 
el-Elfiyye’si ile İbnü’l-Hâim’inNazmü kavâ c idi’l-i c râb’ı, kıraatte Şâtıbî’nineş-Şâtıbiyye diye 
amlan Hırzü’l-emânî’si onun ezberlediği ve bazılarını bizzat müelliflerinden arz yoluyla okuduğu 
eserler arasında yer alır. Yetiştiği dönemde birer ilim merkezi olan Kudüs, Kahire, Şam, Halil gibi 
şehirlere giderek başta kıraat olmak üzere sarf-nahiv, mantık, fıkıh, hadis gibi alanlarda öğrenim 
gördü. Şehâbeddin îbn Müsbit ve Sirâceddinİbnü’l-Helîs’tenkırâat-i seb‘ayı, ŞemseddinEbû 
Abdullah Muhammed b. Osman’dan kırâat-i aşereyi okudu. eş-Şâtıbiyye’yi Fahreddin el-Bilbîsî gibi 
hocalara arzettikten sonra zamanla kıraat ilmindeki yetişmişliğiyle meşhur oldu. 

Hac görevini yerine getiren Kerekî çeşitli zamanlarda Kahire’ye gidip geldi ve 808 ’de (1405) 
oraya yerleşti. Bir ara Emîrü’l-cüyûş çarşısında bir iş yeri açtıysa da ticareti bırakarak kadılık ve 
öğretim görevlerinde bulunmayı tercih etti. Abdurrahmanb. Ömer el-Bulkmî’nin ardından Kahire ’de, 
daha sonra da Menûf’ta (829/1426) kadılık yapü, ayrıca Kur’ an ve kıraat okuttu, İbnNasrullah 
Medresesi’nde ders verdi. Kerekî daha çok kıraat ve Arap dili konularında tedrisatta bulundu. 
Bilbîs’te ve diğer bazı yerlerde Şehâbeddin b. Esed, Zeynüddin Abdülganî el-Heytemî ve 
Burhânüddinel-Fâküsî gibi şahsiyetler ondan kırâat-i seb‘a okudular. Ayrıca Cemâleddin el- 
Bedrânî’nin 826 (1423) yılında Saîdü’s-suadâ Hankahı’nda ondan Şahîh-i Buhârî’yi okuduğu 
bildirilmektedir. Kerekî 11 Ramazan 853 ’te (29 Ekim 1449) Kahire’de vefat etti. Sehâvî, Kerekî’nin 
değerli bir âlim, önde gelen bir kıraat ve Arapça üstadı olduğunu belirtmiş, ancak ahlâkî bakımdan 
ilim adamı kişiliğine sahip bulunmadığını, sözlerinde mübalağalı ifadeler kullandığım, İbnü’l- 
Cezerî’nin hocalarından birinden kıraat aldığı şeklindeki iddiası sebebiyle ağır bir şekilde 
eleştirildiğini ileri sürmüştür. 


Eserleri. Kerekî’nin kaynaklarda zikredilen, çoğu günümüze ulaşmamış olan eserleri şunlardır: 1. el- 
îs c âf fî ma c rifeti’l-kat c i ve’l-isti 5 nâf. Müellif, bir cilt olduğu zikredilen eserini Lahzatü’t-tarf fî 
ma c rifeti’l-vakf adıyla ihtisar etmiş, daha sonra bu iki eserin yarısı kadar bir hacimde aynı konuyu 
yeniden kaleme almış ve buna da et- Tavassut beyne T-lahzi ve’l-is c âf adım vermiştir. 2. el-Aletü fî 
ma c rifetiT-fethi ve’l-imâle. Bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 346) bulunmaktadır (Salâh 
M. el-Hıyemî, I, 113-114). 3. Dürretü’l-kâri 5 i’l-mecîd fî ahkâmiT-kırâ 3 ati ve’t-tecvîd. 4. Hallü’r- 
remz fî vakti Hamza ve Hişâm c ale’l-hemz. 5. Nüket c ale’ş-Şâtıbiyye. 6. c UmdetüT-muhaşşıli’t- 
tamâm fî mezâhibi’s-seb c ati’l-a c lâm. Büyükçe bir cilt olduğu belirtilen eser kırâat-i seb‘aya dairdir. 
7. Şerhu’l-Elfiyye. İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sinin şerhidir. 8. İ c râbü’l-mufaşşal. Kur’ân-ı Kerîm’ in 
i‘rabıyla ilgili olup Hucurât sûresini ve ondan sonra gelen sûreleri ihtiva etmektedir. 9. Mirkâtü’l- 
lebîb ilâ c ilmi’l-e c ârîb. 10. ŞerhuT-fusûliT-hamsîn. İbn Mu‘tî’nin el-FusûlüT-hamsûn adlı eserinin 
ilk yarısının şerhidir. 11. Muhtaşaru’r-Ravza. Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’i üzerinde ribâ bahsine 



kadar yapılmış bir ihtisar çalışması olup bir nüshası Musul’da MektebetüT-evkâfi’l-âmme’de (nr. 
9/34) bulunmaktadır (Sâlim Abdürrezzâk Ahmed, III, 65). 12. ŞerhuTenkîhi’l-Lübâb. İbnü’l- 
Mehâmilî’mnLübâbüT-fikh adlı eseriyle ilgili olarak İbnü’l-Irâlü’ninTenkîhu’l-Lübâb adıyla 
yaptığı ihtisar çalışmasının hac bahsine kadar olan kıs mı nın şerhidir. 

Brockelmann, Burhâneddin el-Kerekî’ye Fetâvî Feyziyye adıyla bir eser nisbet etmişse de 
(Brockelmann, II, 210) bu eserin müellifinin İbnü’l-Kerekî diye tanınan Ebü’l-Vefa Burhâneddin 
İbrâhimb. Abdurrahman (ö. 922/1516) olduğu anlaşılmakta (Ziriklî, I, 39), kitabın bulunduğu 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki fiş bilgileri de (meselâ bk. Yenicami, nr. 649, 650, 651; Ayasofya, 
nr. 1574) bunu teyit etmektedir. 
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Tayyar Altıkulaç 



KEREKI, Muhakkık-ı Sânî 


(^j£]| Jjâa^) 

Ebü’l-HasenNûrüddîn Alî b. el-Hüseynb. Alî el-Kerekî el-Âmilî (ö. 940/1534) 

İmâmiyye mezhebinin müceddidlerinden sayılan Şiî âlimi. 

868 (1464) yılında Lübnan’ın Bikâ‘ vadisinde BaTebekk’e yakın Kerekinûh köyünde doğdu. Mevlâ- 
yı mürevvic (imâmiyye mezhebinin bayraktarı), Muhakkik el-Hillî’ den ayrılması için Muhakkık-ı 
Sânî, nâib-i imâm ve sâhib-i zamângibi lakaplarla tanındı. Muhalifleri taralından ise “muhteriu 
mezhebi Şîa” (Şîa’nm bölücüsü) olarak nitelendirildi. Kerek’te Ebü’l-HasanZeynüddin Ali b. Hilâl 
el-Cezâirî’den din ilimlerini ve özellikle Ca‘feriyye fıkhını okuyarak icâzet aldı. Kahire’ye yaptığı 
bir ziyaret sırasında Sünnî âlimlerin tefsir, hadis, Arap dili ve edebiyatı derslerine katıldı. Hocaları 

• /V 

arasında Zekeriyyâ el-Ensârî, Kemâleddin Ibn Ebû Şerîf, Ahmed b. Ali el-Amilî el-Aynâî, Zeynüddin 
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Ca‘fer b. Hüsâm el-Amilî, Şemseddin Muhammed b. Ali el-Amilî ve Şemseddin Muhammed b. 
Dâvûd el-Cizzînî gibi âlimler yer almaktadır. Emîr Cemâleddin Muhammed el-Esterâbâdî’den 
Şerhu’t-Tecrîd’i okudu ve ona İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninKavâ c idü’l-ahkâm’mı okuttu. 
Safevîler’inKâşân’ı zaptında hazır bulunarak Sünnî ulemâ ve kadıların Hz. Ali dışındaki halifelere 
sövmeye zorlanması faaliyetlerine katıldı (908/1503). Ertesi yıl Necef’e göç etti. 9 10’ da (1505) 
muhtemelen I. Şah îsmâirin sarayında bulundu ve İsfahan şeyhülislâmlığı ile taltif edildi. 9 14 ( 1508) 
yılında Akkoyunlul ar’ m Bağdat’ta hapsettiği Kerekî aynı yıl şehri ele geçiren Safevîler tarafından 
serbest bırakıldı. 916’da (1510) şahın Herat seferine katıldı ve Çaldıran Savaşı öncesinde diğer 
Necef ulemâsıyla birlikte İran’ın yeni ele geçirilmiş doğu eyaletlerinde İmâmiyye dâîliği yapmakla 
görevlendirildi. Şah İsmâil, sonraki tarihlerde Necef’ teki Kerekî’ye öğretim ve talebelere yardım 
için kullanılmak üzere her yıl 70.000 dinar tahsis etti. Kerekî, I. Tahmasb devrinde Safevî sarayına 
çeşitli ziyaretler gerçekleştirdi. Safevî idaresiyle iş birliği yapması ve özellikle Nefehâtü’l-lâhût ve 
Ta c yînü’l-muhâlifînli-emîri’l-mü 3 minînadlı risâlelerinde Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’a 
sövülmesine yönelik uygulamaya cevaz vermesi, diğer İmâmiyye âlimleri tarafından bile takıyyenin 
ihlâli olarak telakki edilip kınandı. Cuma namazı, kıble ve haraç gibi hususlardaki görüşleri Şiî 
âlimlerince eleştirildi. Özellikle İbrâhim b. Süleyman el-Katîfî birçok eseri için reddiyeler kaleme 
aldı. Kerekî ’nin tavsiyesiyle sadâret makamına getirilen talebesi Mîr NCmetullah el-Hillî, Kerekî - 
Katîfî tartışmasında Katîfî’yi destekleyip imamın gaybûbeti sırasında cuma namazı kılmanm cevazına 
karşı çıkınca azledilerek Bağdat’a sürüldü (936/1529). Ayrıca Tahmasb, Katîfî’yi Kerekî’ye 
muhalefetten menetti ve bu emre itaatsizliği halinde onu cezalandırma yetkisini de bizzat Kerekî’ye 
verdi (Arjomand, Authority and Political Culture in Shi’ism, s. 81). Bazı İran şehirlerinde kıblenin 
kendi tesbitlerine göre değiştirilmesini emreden Kerekî bu meselede felsefe, astronomi, matematik ve 
tıp alanlarındaki otoritesi sebebiyle “hâtemü’l-hükemâ” diye şöhret bulan devrin 

sadrı Mîr Gıyâseddin Mansûr ile Tahmasb’ m huzurunda bir münazara yaparak şahı kendi tarafına 
çekmeyi başardı. Bunun üzerine 938 (1531-32) yılında azledilen Gıyâseddin’ in yerine Kerekî’nin 
talebelerinden Mîr Muizzüddin Muhammed el-İsfahânî getirildi. Muizzüddin göreve başlayıncaya 
kadar sadâret makamına vekâlet eden Kerekî onun nâib ve vekillerini bizzat tayin etti. Nihayet şah, 16 
Zilhicce 939 (9 Temmuz 1533) tarihli bir fermanla resmen hâtemüT-müctehi dîn ve nâib-i imâm ilân 



ettiği Kerekî’ye dinî ve askerî görevlileri tayin ve azil yetkisi verdi, Necef bölgesinde yıllık 700 
tümen gelir getiren geniş bir vakıf arazisini “suyurgal” olarak ona tahsis etti. Şahın dinî meselelerde 
devlete rehberlik hususunda tam yetkili kıldığı Kerekî toprak vergilerinin tahriri ve tahsili, raiyyenin 
işlerinin tedbiriyle ilgili olarak bütün valilere tâlimat gönderdi. Haracın miktarım, süresini ve 
tahsilinde adalete uygun davramş kurallarım bildirdi. Sünnî imam-hatiplerin görevlerinden 
uzaklaştırılmasını, her beldeye cuma namazım kıldırıp halkı Şîa akidesi hususunda bilgilendirecek 
imamlar tayin edilmesini emretti ve kıblenin değiştirilmesi hususundaki görüşlerinin uygulamaya 
korunasım sağladı. Bu arada bütün din görevlilerinin Kerekî’ye itaatine dair emir sadâret ve adliye 
teşkilâtları arasında ciddi bir hoşnutsuzluk doğurdu (a.g.e., s. 8 1). îran tarihinde ilk defa kurulan Şîa 
devletini nâib-i imâm sıfaüyla Imâmiyye hukukuna tâbi kılmaya uğraşan Kerekî, Şîa ulemâsının bütün 
devlet kademelerinde görevlendirilmesini temine ve dolayısıyla gördüğü hizmet karşılığında haraç 
fonundan ödenek alınmasını meşrûlaştırmaya çalıştı. Ayrıca Şîa âlimlerinin çoğu tarafından imamın 
gaybûbeti müddetince kılınmayan cuma namazlarının kılınmasına fetva vererek bir yandan Şîa 
liderlerine îran sathında pîşnamazlık makamlarım temine, bir yandan da halkı onların etrafında 
toparlayıp eğitmeye gayret etti. Kerekî, yine îran tarihinde ilk defa hem bir Şîa devleti teşekkülünde 
hem devlet (Safevî) Şîası’mn oluşturulmasında önemli rol oynadı. 

Siyasî faaliyetleri yamnda tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, Arap dili ve edebiyatı okutan Kerekî’ nin 
yetiştirdiği talebeler arasında oğlu Abdülâlî, Muhammedb. Hâris el-Mansûrî el-Cezâirî, Kemâleddin 
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Derviş Muhammed b. Haşan el-Amilî el-Isfahânî, Cemâleddin Ahmed b. Muhammed el-Amilî, Ebü’l- 
KâsımAli b. Abdülâlî el-Amilî el-Mîsî, İbnEbû Câmi‘ el-Âmilî, Ebû îshakBurhâneddinîbrâhimb. 
Ali el-Hânsârî el-îsfahânî gibi âlimler vardır. Çağdaşlarından Gaffârî (Cihânârâ, s. 289) ve Hasan-ı 
Rûmlû’ya (Ahsenü’t-tevârîh, s. 253) göre Kerekî 18 Zilhicce 940’ta (30 Haziran 1534) Necef te 
vefat etti. Ölümüne dair 937 (1531), 25 veya 26 Cemâziyelevvel 938 (4-5 Ocak 1532), Zilhicce 945 
(Mayıs 1539) tarihleri de verilmektedir. 

Eserleri. 1. Câmfu’l-makâşıd fî şerhi ’1-Kavâ c id (Kavâ c idü’l-ahkâm ile birlikte, Tahran 1272, 1278; 
I-XÜI, Kum 1408-1411). İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninKavâ c idüT-ahkâm’mm şerhi olup nikâh 

bölümüne kadar gelmiş, eksik kalan kısım ise Fâzıl el-Hindî tarafından tamamlanmıştır. Eser üzerine 
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Lutfullahb. Abdülkerîm el-Mîsî el-Amilî gibi bazı âlimler hâşiye yazmıştır. 2. Tarîku istinbâti’l- 
ahkâm(nşr. Abdülhâdî el-Fazlî, Necef 1391/1971). 3. Etâ TbüT-kelim fî beyâni şılati’r-rahim (nşr. 
Ahm ed el-Hüseynî, Kum 1394). 4. Hâşiye c ale’l-Elfiyye (Hâşiyetü’l-Elfiyye) (Mecmû c atü’r-resâTl 
içinde, Tahran 1314). Şehîd-i Evvel’ in el-Elfiyye fî farzı ’ş-şalâti’l-yevmiyye adlı eserinin 
hâşiyesidir. 5. RisâletüNefehâti’l-lâhût fî la c ni’l-eibt ve’t-tâğüt (Tebriz 1360). el-Lüma c adıyla da 
bilinen kitabı Kerekî’nin talebesi Seyyid Emîr Muhammed b. Ebû Tâlib el-Esterâbâdî el-Hüseynî 
Farsça’ya çevirmiştir. 6. er-Risâletü’l-Ca c feriyye (Tahran 1314, Mecmû c atü’r-resâTl içinde; Tahran 
1318, ŞeyhMurtazâ el-Ensârî’ninDürerü’l-fevâTd’iyle birlikte). Çeşitli namazların ahkâmım ve 
tahâret gibi konuları inceleyen eserin talebesi Seyyid Şerefeddin Ali en-Necefî el-Esterâbâdî (el- 
FevâTdü’l-Gareviyye), Muhammed b. Ebû Tâlib el-Hüseynî el-Esterâbâdî (el-Metâlibü’l- 
Muzafferiyye), Tâhir b. Radıyyüddin el-Hüseynî ed-Dekenî (el-Haydariyye), Muhammed Mehdî er- 
Razavî el-Meşhedî (ŞerhuHutbetiT-Ca c feriyye), Muhammed îsmâil el-Fedâî el-Kezzâzî (el- 
Eşi c c atü’l-bedriyye), Fâzıl Cevâdb. Sa‘dullahb. Cevâd el-Kâzımî el-Bağdâdî (el-FevâTdü’l- 
c aliyye) gibi âlimler tarafından şerhleri yapılmış olup çeşitli Farsça tercümeleri de vardır. 7. Risâle 
fî şalâti’l-cunf a (Kum 1395). İmamın gaybubeti halinde cuma namazının câiz olduğuna, ancak bir 
müctehid tarafından kıldırılması gerektiğine dairdir. Bu görüşe reddiye olarak Şehîd-i Sânî Vücûbü 



şalâti’l-cum c a’yı, Hüseyin b. Abdüssamed el-Hârisî el- c İkdü’t-Tahmâsî’yi (el- c İkdü’l-Hüseynî) 
kaleme almıştır. Kerekî’nin bu eserim Muhammed Sâdık es- Sirkânî Farsça’ya çevirmiştir. 8. Risâletü 
SiyağiT- c uküd ve’l-îkâ c ât (Tahran 1315, Kel i rnâtü ’ 1 - Muhakkı kin i ç i nde; Tahran 1318, ŞeyhMurtazâ 
el-Ensârî’ninDürerüT-fevâTd’iyle birlikte). Akidler ve tek taraflı hukukî işlemlerin bağlayıcılıkları 
açısından incelendiği eser Molla Muhammed Yûsuf el-Esterâbâdî tarafından Farsça’ya tercüme 
edilmiş ve çeşitli baskıları yapılımşür (Tahran 1270, Ahkâmü’r-radâ c ile birlikte; Heft Risâle içinde, 
Tahran 1277 ve Tebriz 1313; Tahran 1273, 1305). 9. er-Risâletü’r-Radâ c iyye (Tahran 1313, er- 
Radâ c iyyât ve’l-harâciyyât içinde; Tahran 1315, KelimâtüT-MuhakEıkîn içinde; Tahran 1318, Şeyh 
Murtazâ el-Ensârî’mnDürerü’l-fevâTd’iyle birlikte). İbrâhim el-Katîfî esere bir reddiye yazmıştır. 
10. KâtT atü’l-lecâc fî (tahkiki) hilli’l-harâc (Tahran 1313, er-Radâ c iyyât ve T-harâciyyât içinde, 
Tahran 1315, KelimâtüT-MuhakEıkîn içinde; Kum 1982, s. 161-190; Kum 1413, el-Harâciyyât 
içinde). Özellikle haraç arazilerinin tesbiti ve devlet başkanmm haraç fonundan yaptığı tahsisatı 
almanın cevazına dairdir. Muhammed Bâkır b. Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî tarafından Farsça’ya çevrilen 
risâleye İbrâhim el-Katîfî es-Sirâcü’l-vehhâc li-def i c acâci Kâtı c ati’l-lecâc, Ahmed b. Muhammed 
el-Erdebîlî de er-Risâletü’l-harâciyye adıyla birer reddiye yazmışlardır. 11. Risâle fi’s-sehv ve’ş- 
şek fi’ş-şalât (el-Halel fi’ş-şalât) (Tahran 1322, Şehîd-i Evvel’inKitâbü’l-Beyân’ı ile birlikte). 12. 
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Fetâvâ ve ecvibe ve mesâTl. Ali b. Ebü’l-Feth el-Mezraî el-Amilî’nin derlediği Kerekî’ye ait on bir 
fetvadan oluşan eser Muhsin el-Emîn’in Me c âdinü’l-cevâhir ve nüzhetü’l-havâtır adlı eseriyle 
birlikte yayımlanmıştır (Sidon 1348-49, 1, 345-351). Kerekî’nin ilk beş eseri dışındaki eserleri 
Muhammed el-Hassûn tarafından derlenen Resâ Tlü’l-MuhakEık el-Kerekî adlı mecmua içinde de 
yayımlanmıştır (I-II, Kum 1409). Bu derlemede yer alan yirmi dokuz risâleden bazıları şunlardır: er- 
Risâletü’n-Necmiyye (tevhid, adalet, nübüvvet, imâmet ve yeniden dirilişle ilgili kelâm meseleleri 
yanında namaza dair fıkhî ahkâmı ihtiva eder; talebelerinden Hüseyin b. Ali b. Hüseyin el-Evâlî el- 
Hecerî tarafından Kevâkibü’ d- dürriyye fî şerhi ’r-Risâleti’n-Necmiyye adıyla şerhedilmiştir); 
Ta c yînüT-muhâlifînli-emîriT-müTmnîn (Hz. Ali’ye düşman olmakla itham ettiği meşhur sahâbeyi ve 
tutumlarını anlaüp kendilerini lânetlediği bir risâledir); 

er-Risâle fı’l- c adâle (Risâletü’l-Kebâ Tr, Risâle fî ma c rifetiT-kebâ 5 ir adlarıyla da bilinen eserde 
adaletin tanımından ve bir kimsenin âdil sıfatını kazanması için kaçınması gereken büyük günahlardan 
bahseder); Risâle fı’t-takıyye; Risâle fî şalâti ve şavmiT-müsâfir; Risâle fı’s-sücûd c ale’t-türbeti’l- 
meşviyye (İbrâhim el-Katîfî’nin, Hz. Hüseyin’in türbesinden alınarak pişirilen toprak üzerine 
namazda secde edilmesinin haramlığı yönündeki görüşüne reddiyedir); Ecvibetü’ş-Şeyh Hüseyin b. 
Müflih eş-Şaymerî (Ecvibetü’l-mesâTli’ş-Şaymeriyye; Nasîrüddin Hüseyin b. Müflihb. Haşan es- 
Saymerî el-Bahrânî’nin Kerekî’ye sorduğu yedi sorunun cevabını içeren bir risâledir); Cevâbâtü’l- 
mesâTli’l-fıkhiyye (Kerekî’nin Fazlullah el-Hüseynî el-Esterâbâdî tarafından derlenen 290 fetvasını 
ihtiva eden bir risâle olup Muhammed Sâdık es- Sirkânî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir). 

Kerekî’nin günümüze ulaşan diğer bazı eserleri de şunlardır: FevâTdü’ş-Şerâ 3 i c (Hâşiye c alâ 
Şerâ 3 i c i’l-İslâm; Muhakkik el-Hillî’nin Şerâ 3 i c u’l-İslâm’ mm ibadetlerle ilgili kısmının hâşiyesi olup 
Kerekî, Muhakkik el-Hillî’nin en-Nâfi c fî muhtaşari’ş-Şerâ 3 i c [el-Muhtaşarü’n-nâfi c ] adlı eserine de 
bir hâşiye yazmıştır); Hâşiye c alâ îrşâdi’l-ezhân (Ta c lîku’l-İrşâd); Hâşiye c alâ Tahrîri T -ahkâm ve 
Hâşiye c alâ Muhtelefi’ş-Şî c a (İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin İrşâdü’l-ezhân, TahrîrüT-ahkâm ve 
Muhtelefü’ş-Şî c a adlı eserlerinin hâşiyeleridir); Risâle fı’l-kıble; Uşûlü’d-dîn ve fürû c uh; Fâ c ide 
fi’l-müf a (bunların ve diğer bazı eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 
574-575; Tabataba’i, s. 65-66, 71, 72, 75, 79-80, 95, 104, 105, 126, 135, 139, 159, 188, 193; Mach- 



Eser Şâkir Şükayr (Beyrut 1884), Nihad Rızâ (Beyrut 1965), İbrâhim ez-Zeyn (Beyrut 1965) ve 
Ahm eri Şemseddin (Beyrut 1410/1990) tarafından yayımlanmıştır. Saktü’z-zend’e çeşitli âlimlerce 
şerhler yazılmıştır. Bunların ilki, bizzat şairin garîb kelimeleri açıklamak suretiyle yapüğı Dav 3 ü’s- 
Sakt, adlı çalışmadır. Bu şerh, Şâkir Şükayr tarafından yayımlanan Saktü’z-zend’ in zeylinde 
neşredilmiştir (Beyrut 1 884). Daha sonra Ebü’l-Alâ’nm talebesi Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ali et- 
Tebrîzî ile İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî (Tebriz 1276) ve Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî’nin (Tebriz 1286) 
yazdığı üç şerh, Tâhâ Hüseyin başkanlığında kurulan bir heyet tarafından tahkik edilerek Şürûhu 
Sakti’z-zend adıyla beş cilt halinde yayımlanrmşür (Kahire 1945-1948). Ayrıca Ebû Ya‘küb Yûsuf b. 
Tâhir el-Huveyyî’nin Şerhu’ t- tenvir c alâ Sakti’z-zend adıyla yaptığı şerh ile (Bulak 1286; Kahire 
1304, 1324/1906; Tebriz 1276) Abdülkâdir Canbâz’m c Arfü’n-ned fî şerhi Sakti’z-zend’i (baskı yeri 
ve tarihi yok), Ahmed Şemseddin’ in Saktü’z-zend adını verdiği şerhi (Beyrut 1990) sayılabilir. 
Ahmed İbrâhim Şerif’ in de Saktü’z-zend li-Ebi’l- c Alâ 3 el-Ma c arrî adında bir araştırması 
bulunmaktadır (Süse 1985). 2. Lüzûmü mâ lâ yelzem (el-Lüzûmiyyât). 1 1 .000 beyitten oluşan bu 
divan Maarrî’nin bilgi, ahlâk, madde, Allah, ruh, siyaset ve sosyal hayatla ilgili görüşlerini ihtiva 
etmektedir. Bu bakımdan eser bir divandan ziyade bir felsefe kitabı mahiyetindedir. Rivayete göre 
EbüT-Alâ’nın divanına bu ismi vermesinin sebebi, Arap aruzuna göre kafiye beytin son kelimelerinin 
son harflerinin (revî) aynı olmasından ibaretken burada onun revîde kafiye için iki harf kullanmayı 
tercih etmiş olmasıdır. “Lüzûmü mâ lâ yelzem” aslında cedel ilminde bir terim olup Ebü’l-Alâ onu 
felsefî amaçla kullanmıştır. Bu da ya hasmm kendi anlayışına göre gereksiz olduğunu kabul ettiği 
şeylerin gerekliliği veya hasmm inançlarına uygunluğu sebebiyle doğru düşüncelerin lüzumlu ve 
zaruri olmadığına inanmasının gerekliliğidir. Şairin tabii olmayan bu kabil zorlamaları birçokları 
tarafından tenkit edilmiş, hatta bu eseri sırf lügat bilgisini göstermek için yazdığı ileri sürülmüştür. 
Tâhâ Hüseyin, onun asıl fikirlerini halktan gizlemek için bu külfete katlandığını söylemektedir. 

1940 Tı yılların başında el-Lüzûmiyyât’ı tarih sırasına göre tertip etmek isteyen Abdülvehhâb Azzâm 
ile Ömer Ferruh bunun imkânsız olduğunu görerek bu işten vazgeçmişlerdir. Ebü’l-Alâ, el- 
Lüzûmiyyât’ tâki garîb kelimeleri açıklamak için RâhatüT-Lüzûm adıyla bir şerh yazmışsa da “100 
forma” olduğu söylenen (İbnü’l-Adîm, s. 537) bu eser günümüze kadar gelmemiştir. El-Lüzûmiyyât 
hakkında îlyâs Sa‘d Gâlî’ninHadîkatü’s-sadâkati ve’s-sıddîkfî Lüzûmiyyâti Ebi ’ l- c Alâ 3 el-Ma c arrî 
(Dımaşk 1982), Mustafa es-Sa‘denî’nin el-Binâ 3 ü’l-lafzî fî Lüzûmiyyâti T-Ma c arrî (İskenderiye 
1985) ve Kemâl el-Yâzîeî’ninEbüT- c Alâ 3 ve Lüzûmiyyâtühû (Beyrut 1988) adlı araştırmaları 
bulunmaktadır (eserin başlıca neşirleri şunlardır: Bombay 1303; Kahire 1306, eksik baskı; nşr. Azîz 
Zend, Kahire 1891-1895; nşr. Emîn Abdülazîz el-Hancî, Kahire 1332; nşr. Kâmil Kîlânî, Kahire 
1923-1924; nşr. İbrâhim A‘râbî, Beyrut 1953; nşr. İbrâhim el-Ebyârî - Tâhâ Hüseyin, I-II, Kahire 
1955-1959; Beyrut 1961, Beyrut 1983). el-Lüzûmiyyât’ tan yapılan muhtelif seçmeler arasında İbnü’s- 
Sîd el-Batalyevsî’nin Şerhu’l-Muhtâr min Lüzûmi mâ lâ yelzem (nşr. Hâmid Abdülmecîd, I-II, Kahire 
1 970- 1984, 1 991); Hâlid Hattâb’m Dîvânü Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî ev müntahabâtü’l-Lüzûmiyyât 
(İskenderiye 1912); Abdullah Muğıre - Ahm ed Nesîm’in el-Elzem min Lüzûmi mâ lâ yelzem (Kahire 
1323/1905); Yuhannâ Kumeyr’inEbü’K Alâ 3 el-Ma c arrî fî Lüzûmiyyâtihî dirâse, şi c r muhtâr (Beyrut 
1 947) adlı eserleri zikredilebilir. İngiliz şarkiyatçısı J. Cariyle eserden bazı parçaları İngilizce ve 
Latince’ye (Cambridge 1796), Emîn er-Reyhânî de The Luzümiyât of Abu’l- C Alâ 3 (Neve York- 
London 1920) ve The Quatrains of Abu’l- C Alâ 3 Selected fromhis Luzümmâ lâ Yalzamand Saqt az- 
Zand (Neve York-London 1904) adlarıyla İngilizce’ye çevirmiştir. Ayrıca H. Baerlein The Divân of 
Abu’l- C Alâ 3 (London 1909) ve R. A. NicholsonThe MeditationofMa c arrI, Sudies inlslamic Poetry 
(Cambridge 1921) adlarıyla eseri tercüme etmişlerdir. el-Lüzûmiyyât’ tan bazı kısımlar Alfred von 
Kremer tarafından Ein Freidenker des İslam ve Philosophische Gedichte des Abu’l- C Alâ 3 Ma c arrî 



Ormsby, s. 180, 300). Kerekî’nin bunlardan başka kaynaklarda adı geçen birçok eseri daha 
bulunmaktadır. 
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KEREM, Yûsuf 

(1886-1959) 

Felsefe tarihçisi. 

8 Eylül 1886’da Tanta’da doğdu. Lübnan asıllı bir hıristiyan ailenin çocuğudur. îlk ve orta öğrenimini 
Tanta’daki hıristiyan okullarında yaptı. Ailesine maddî destekte bulunmak için 1903’te aynı şehirdeki 
bankada çalışmaya başladı. 1914’te Paris’e giderek Institut Catholique’te üç yıl felsefe bölümüne 
devam etti. 1917’de La theorie du jugement du raisonnement chez Descartes adlı tezle Sorbonne 
Üniversitesi’ nden yüksek öğrenim diploması aldı. Hocası M. LeonRobin’ in teklifi üzerine Orleans 
yakınlarındaki bir kolejde iki yıl süreyle felsefe hocalığı yapb. 1919’da Tanta’ya dönerek burada 
sekiz yıl Bab ve İslâm felsefesi dersleri okuttu. Kahire Üniversitesi ’nin daveti üzerine 1927’de 
Edebiyat Fakültesi’nde Andre Lalande’a asistan oldu. Bundan dolayı Yûsuf Kerem, Mustafa 
Abdürrâzık, İbrahim Medkûr ve Ebü’l-Alâ Afifi ile birlikte Mısır’da modern anlamda yüksek 
öğretimin öncülerinden sayılmaktadır. 1938’ den itibaren hem Kahire hem İskenderiye 
üniversitelerinde ders okuttu. 1946’da İskenderiye Üniversitesi’ nden emekli olduysa da 1956 yılma 
kadar bu üniversitede ders vermeye devam etti. 28 Mayıs 1959’da vefat etti. 

Yûsuf Kerem, daha ziyade İlkçağ ve Ortaçağ skolastik dönemle Yeniçağ felsefe tarihi uzmanı olarak 
tanınmaktadır. Yazdığı felsefe tarihlerinde filozofların doktrinlerini ana hatlarıyla aktardıktan sonra 
karşılaştırmalar yapar ve sistemin eksik veya tutarsız yönlerine dikkat çeker. Dolayısıyla bir tarihçi 
olarak sadece aktarıcı durumunda değildir. Ilımlı bir rasyonalist olan Yûsuf Kerem’ e göre insan aklı, 
varlığı anlama ve doğru olarak değerlendirme gücüne sahip bulunduğu gibi metafizik bilgiyi de 
temellendirme imkânına sahiptir. Nitekim et-Tabî c a ve mâ ba c de’t-tabî c a adlı eserinde, metafiziğin 
varlığı bütün boyutlarıyla insan önüne seren bir disiplin olarak ruhun ve Allah’ın varlığını 
kanıtlamada ondan nasıl yararlanılabileceğini göstermeye çalışmıştır. Fârâbî ve İbn Sînâ gibi Yûsuf 
Kerem de varlık kavrammm bedîhî (aksiyomatik) olduğu düşüncesinden hareketle ister kavramsal 
ister somut olsun, akim varlığı olduğu gibi kavrama gücüne sahip bulunduğunu savunur. Bu arada 
akim ilkeleri olarak sebeplilik ve gayeliliğin varlık kavrammm çağrışbrdığı prensipler olduğuna 
dikkat çeker. Külliler (tümeller) üzerinde önemle duran müellife göre ilim küllî kavramlara 
dayandığı gibi ahlâk metafiziği de bu kavramlara dayanmalıdır. Meselâ ahlâkî fiiller haz ve çıkar 
duygusunu aşıp küllî olan iyiye yönelmek zorundadır. Tabiatı gereği her varlıkta iyiye yönelme 
eğilimi vardır; şu halde iyi, varlık gibi küllî bir kavramdır. Ayrıca her insan mâkul olan iyiyi aramaya 
ve benimsemeye yatkındır; mâkul olansa tam ve mutlaktır. 

Yûsuf Kerem, Allah’ın varlığını ispat hususunda klasik felsefedeki nizam, hareket ve vâcip-mümkin 
delillerinden başka canlı tabiatı maddî sebeplerle açıklamanın imkânsızlığı, tabiattaki gücün 
kendisini izaha yetmediği, canlının iç dinamiğe sahip oluşu ve insanda önüne geçilmez bir mutluluk 
arzusunun bulunuşu gibi hususların da Allah’ın varlığına delil sayılacağını, kısacası Allah’ı hesaba 
katmadan varlığı açıklamanın mümkün olmadığını söyler. 



Eserleri. Târîhu’l-felsefeti’l-Yûnâniyye (Kahire 1936); Târîhu’l-felsefeti’l-Evrûbiyye fi’l- c aşri’l- 
vasît (Kahire 1946, 


1965); Dürûs fî târihi’ 1-felsefe (İbrâhim Medkûr ile birlikte, Kahire 1946); Târîhu’l-felsefeti’l- 
hadîşe (Kahire 1949, 1965, 4. baskı); el- c Akl ve’l-vücûd (Kahire 1956, 1964); et-Tabî c a ve mâ 
ba c de’t-tabî c a (Kahire 1959, 1966); el-Mu c cemü’l-felsefî (Kahire 1966). Yûsuf Kerem, Alexander 
Koyre’nin Mısır’da verdiği üç konferansı Şelâşü dürûs fî Dîkârt (Kahire 1937), A. Lalande’m 
Kahire Üniversitesi ’nde verdiği konferansları da Nefsiyyetü’l-ahkâmi’t-takvîmiyye (Kahire 1929) 
adıyla Arapça’ya çevirerek Fransızca metinleriyle birlikte yayımlamıştır. Ayrıca Cercle Thomiste’te, 
1934-1948 yılları arasında çoğu Fransızca olmak üzere din ve felsefeyle ilgili küçük hacimli on üç 
makalesi neşredilmiştir. 
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Saîd Murâd 



KEREM ile ASLI 


Türk halk hikâyesi. 

Günümüze kadar sözlü ve yazılı olarak gelen Kerem ile Aslı hikâyesinin yüzlerce varyantı vardır. 
Bilinen en eski tarihli yazmalardan biri olan MecmûatüT-letâif sandûkatü’z-zerâif adlı cönkteki 
varyantına göre hikâyenin konusu şöyledir: Halep’te yaşayan çok zengin bir bey, çocuğu olmadığı için 
mutsuzdur. Bir gün yaşlı bir derviş ona, eşinin Ayazma Çeşmesi başında yemesini tembihlediği bir 
elma verir ve gözden kaybolur. Bunun üzerine bey tellâllar çağırtıp halkı çeşmenin başına toplar. Bu 
sırada çocuğu olmayan bir keşişin karısı durumu öğrenince beyin hanımına yalvarır, elmanın bir 
parçasını da kendisine vermesini ister. Çocuklar ayrı cinsten olursa evlendireceklerine dair 
sözleşerek elmanın bir parçasını keşişin karısı alır. Dokuz ay sonra beyin bir oğlu, keşişin de bir kızı 
olur. Oğlana Mirza Bey, kıza Han Sultan adını verirler. Dört yaşma kadar özel dadılarla büyütülen 
Mirza Bey, Sofu adlı arkadaşıyla birlikte özel hocalardan eğitime başlar. On dört yaşma gelince 
arkadaşı Sofu yeterli derecede ilim öğrendiklerini, artık ata binip avlanmaları gerektiğini söyler. 
Böylece at binmeye, ok atmaya ve avlanmaya başlarlar. 

Günün birinde Mirza Bey rüyasında gördüğü bir kıza âşık olur. Ertesi gün Sofu ile çıktıkları avda 
Mirza Bey’ in şahininin kovaladığı kuş bir bahçeye girer. Mirza Bey de şahini takip ederek bahçeye 
girince rüyasında gördüğü kıza rastlar. “Rüyamın aslı bu kızdır” der ve onu yanağından öper. Kız, 
“Kerem eyle, beni rüsvâ etme” diye yalvarır. Bundan sonra kızın adı Aslı, Mirza Bey’inki Kerem 
olur. Bu olayın ardından Kerem yemeden içmeden kesilir, kimse derdini bilemez. Kerem’ in babası 
oğlunun derdini öğrenmek için tabiplere ve hocalara başvurursa da kimse derdine çare bulamaz. 
Sonunda yaşlı bir kadın derdinin aşk olduğunu farkeder ve Kerem’ den kızın adını öğrenir. Kerem’ in 
babası keşişi çağırarak Aslı’ yı oğluna ister. Keşiş korktuğu için kızını vermeye razı olursa da annesi 
bir müslümana kızını vermek istemediğinden gizlice başka bir şehre kaçarlar. Bu olaydan sonra 
Kerem’le dostu Sofu’nun onların peşine düşmesiyle hikâye yeni bir boyut kazanır; bir kaçma- 
kovalama başlar, zaman zaman karşılaşırlarsa da kavuşmaları mümkün olmaz. 

Bu kovalama sırasında Kerem ile Sofu’nun başına çeşitli olaylar gelir. Öte yandan Kerem’ in yanık 
türküleri İlâhî bir anlam kazanmıştır. Duaları kabul edilen Kerem canlı cansız bütün varlıklarla 
konuşabilmekte, bu varlıklar da ona cevap vermektedir. Aslı’nın gittiği yerleri onlardan öğrenen 
Kerem’ in artık silâhı türküleridir; kılıç kullanmaz, ok atmaz; türkülerindeki İlâhî güçle bütün 
zorlukları yener. Keşişin Kayseri ’ye yerleştiğini ve Aslı’nın annesinin dişçilik yaptığını öğrenince 
dişini çektirmek bahanesiyle evlerine girer. Kadın Kerem’ in başını Aslı’nın dizine koyarak dişini 
çekmeye çalışır. Kerem, Aslı’nın dizinde daha fazla kalabilmek için otuz iki dişini çektirir. Sonunda 
Aslı onu tamsa da ilgisiz davramr. Kerem de aşkının yansım Aslı’ya vermesi için Tanrı’ya dua eder. 
Bunun üzerine Aslı yaptıklarına pişman olup aşk ateşine düşer. Durumu öğrenen keşiş Kerem’ i 
Kayseri valisine şikâyet eder. Kerem yakalanıp öldürüleceği sırada valinin kız kardeşinin yardımı ile 
kurtulur ve Aslı ile evlenir. Ancak keşiş Aslı’ya sihirli bir elbise giydirmiştir. Gerdek gecesi Kerem 
sabaha kadar uğraştığı halde düğmeleri çözemez. Sonunda bir ah çeker, içinden bir alev çıkar ve 
yamp kül olur. Aslı da saçlarım süpürge yapıp külleri toplarken tutuşarak yanar. 


Diğer halk hikâyeleri gibi Kerem ile Aslı hikâyesi de nazım-nesir karışıktır. Bu hikâyedeki şiirlerin 



her biri bir epizoda bağlıdır. Müstakil gibi görünen bazı şiirlerin de başlangıçta bir epizoda bağlı 
olduğu söylenebilir. Koşma ve semâi nazım biçimiyle söylenmiş şiirlerde diğer benzerlerinde 
görüldüğü gibi kafiye ve ölçü kusurları bulunmaktadır. 

Başta Azerbaycan olmak üzere yurt dışında da oldukça geniş bir coğrafyada ilgi gören Kerem ile Aslı 
hikâyesi Türkmenistan, Kırım, Özbekistan, İran’ın Güney Azerbaycan ve Horasan bölgeleriyle 
Balkanlar ’daki Türk kavimleri ve Türkler ’e komşu olan Ermeni, Gürcü ve Lezgiler arasında canlı 
olarak yaşamaktadır (geniş bilgi içinbk. Duymaz, s. 24-35). 

Kerem ile Aslı hikâyesini Bafilı araştırmacılar da inceleme konusu yapmıştır. Grünfeld Leopold 
tarafından litograf baskıların birinden seçilen on yedi şiir Almanca’ya çevrilerek Anatolische 
\blkslieder aus der Kaba Dil (Leibzig 1888) içinde yayımlanrmşfir. Künos’un 1883 tarihli litograf 
baskıdan alıp Friedrich W. Radloff’un Proben serisinde neşrettiği 123 türkü ile G. Izrailov’un 
derleyip yayımladığı metinler de ilk çalışmalar olarak dikkati çeker (bk. bibi.). Künos ayrıca, Kerem 
ile Aslı’nın da içinde bulunduğu üç hikâyeyi Macarca’ya çevirerek “Türkler’ in Millî Romanları” 
adıyla neşretmiştir. 

Türk halk hikâyeleri içinde yazma ve basma nüshası en çok bulunan hikâye Kerem ile Aslı’ dır. 
Yazmalarda hikâyenin genellikle tamamına, bazan da bir bölümüne yer verilmiştir. Cönklerde ise 
daha çok Kerem ile Aslı hikâyesine ait manzum parçalar yer almaktadır. XIX. yüzyılın sonlarında 
Radloff’un çalışmalarından beri pek çok metin derlenmiştir. Şükrü Elçin 1949 yılında bir monografi 
yayımlamış, M. Fuad Köprülü, Pertev Naili Boratav, Cahit Öztelli, Mehmet Tuğrul, Fikret Türkmen, 
Saim Sakaoğlu, Ali Duymaz gibi araştırmacılar da kitap ve makalelerinde konu üzerinde 
durmuşlardır. Bunların dışında Kerem ile Aslı hikâyesine dair birçok tez ve inceleme yapılmış 
(konuyla ilgili geniş bibi, içinbk. a.g.e., s. 5-24), şiir diliyle de yeniden kaleme almrmşbr (Mustafa 
N. Karaer, Keremde Aslı, İstanbul 1985, s. 207). 

Kerem ile Aslı hikâyesi hacim olarak büyük hikâyeler grubuna sokulabilir. Hikâyenin oluştuğu yer ve 
tarih hakkında değişik görüşler ileri sürülmüş ve bu görüşler geniş bir şekilde tartışılmıştır 

(Duymaz, s. 201-217). Bunlardan hareketle hikâyenin XVI. yüzyıldan daha eskiye gidemeyeceği 
söylenebilir. Teşekkül yerinin ise Azerbaycan ve Doğu Anadolu bölgesi olması kuvvetle muhtemeldir. 

Kerem’ in şahsiyeti gerek âşık edebiyafinda gerekse halk edebiyatı geleneğinde derin izler bırakmıştır. 
Kerem’ in yanışına modern edebiyat yanında çeşitli sanat dallarında da (opera, bale, sinema, resim 
vb.) yer verilmiş, türküleri halk arasında ve repertuvarlarda kullanılmıştır. îki ayrı dine mensup 
kahramanların maceralarının işlenmesi de hikâyeye başka bir özellik kazandıran şür. Anadolu’nun 
değişik yerlerinde rastlanan Kerem ve Aslı şeklindeki yer adları hikâyenin tesirinin bir başka 
göstergesidir. Halk müziğinde “Kerem havaları” önemli yer tutar. Yanık Kerem, kesik Kerem (Barak 
ağzı), kandilli Kerem, yedekli Kerem, zencirli Kerem gibi havalar Kerem ile Aslı hikâyesinin müzik 

/V /V . . . 

kültürüne kazandırdığı ezgilerdir (bk. AŞIK MUSİKİSİ). Kerem ile Aslı hikâyesi aydınlar üzerinde 
de etkili olmuştur. A(hmed) F(ahri)’nin yazdığı beş perdelik “Kerem ile Aslı” piyesi (İstanbul 1305) 
tiyatrolaştırılan halk hikâyelerinin ilk örneklerindendir. Fuat Hulûsi Demirelli hikâyeyi iki perdelik 
sazkâropera haline getirmiştir (Kerem ile Aslı-Halk İçin Temaşa, 1335). Karagöz repertuvarma da 
girdiği söylenen Kerem ile Aslı hikâyesi ayrıca filme alınmış ve Üzeyir Hacıbeyli tarafından opera 



olarak bestelenmiştir. Kerem ile Aslı, gerek Anadolu’da gerekse Anadolu dışında bazı yeni 
hikâyelerin oluşmasına da sebep teşkil etmiştir. Anadolu’da “Kerem’ in Erzincan Bağları”, Ermeniler 
arasında teşekkül eden “Hovannes ile Aşe Hikâyesi” bunlardan en tanınmış olanlarıdır. 
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Fikret Türkmen 



KERERANILER 


Bengal Sultanlığı’ mn 1564-1576 yılları arasında hüküm süren altıncı ve sonhânedanı. 

Hânedanın kumcusu Tâc HanKererânî, Afgan kökenli (Pathan) olup Bengal Sultanlığı’ mn Sûrî 
Afganlar kolunu kuran Şîr Şah’m (1539-1545) kumandanlarından biridir. Tâc Han, Gevâliyâr’daki 
karışıklıklar sırasında (1553) Ganj nehri kıyısında câgîr* sahibi olan kardeşleri İmâd, Süleyman ve 
İlyâs ile birleşip halktan toplanan vergilere ve sultamn 100 filine el koyarak, bu arada köyleri de 
yağmalayarak ordusunu güçlendirdi ve on yıl içinde Bihâr’m güneydoğu kesimleriyle birlikte Bab 
Bengal topraklarının çoğunu ele geçirip 1564’te Bengal sultam oldu. Tâc Han’ın aym yıl ölmesi 
üzerine tahta kardeşi Süleyman Kererânî çıktı. Bengal Sultanlığı onun yönetiminde umulmadık bir 
şekilde büyüdü ve bir süre soma Bâbürlü Devleti ’nin karşısında Kuzeydoğu Hindistan’ın tek ve 
rakipsiz gücü haline geldi. Bâbürlüler ’in Kuzey Hindistan’a hâkim olmasıyla buradaki Afganlılar 
güneye inerek Süleyman Şah’m etrafında toplandılar. Diğer taraftan Bâbürlüler ’in daha çok Orta ve 
Kuzey Hindistan’la ilgilenmeleri de onun iktidarının uzun ve istikrarlı olmasına yardım etti. 

Süleyman Şah, takip ettiği akıllı siyasetle huzur getirdiği idaresi altındaki verimli topraklardan 
sağlanan yüksek geliri imar faaliyetlerinde ve hâzinesini, ordusunu güçlendirmekte kullandı. Onun dış 
siyasette de özellikle Bâbürlüler Te olan diplomatik ilişkilerinde başarı gösterdiği görülür; bunda 
keskin bir politik zekâya sahip sadık veziri MianLûdî Han’ın payı büyüktür. Süleyman Şah, Bâbürlü 
Sultam Ekber Şah’m sımr valileriyle sürtüşmeye girmekten kaçınma hususunda çok titiz davranmış, 
her sorunu dostluk içerisinde çözümlemiştir. Ayrıca Ekber Şah’m ismini daima hutbelerde okuttuğu 
gibi kendi adına ne para bastırmış ne de başka bir bağımsızlık işareti kullanrmşbr. Buna rağmen diğer 
hükümdarlara sultanlığından tâviz vermemiştir. Kaynaklar ondan ilmi ve âlimleri koruyan, adalet ve 
cömertlikte ikinci Süleyman olan ve halkım barış ve huzur içerisinde yaşatan hükümdar diye 
bahsetmektedirler. 

Süleyman Kererânî 980’de (1572) ölünce yerine büyük oğlu Bayezid geçti. Hiçbir yönden babasımn 
yerini dolduramayan Bayezid’ in geçimsiz karakteri Bâbürlüler Te ve devletteki Afgan ileri 
gelenleriyle arasımn açılmasına ve sonuçta ölümüne sebep oldu; yaklaşık on sekiz aylık bir 
hükümdarlıktan soma kayınbiraderi Hansu tarafından öldürüldü. Ancak Vezir Mian Lûdî de Hansu’yu 
yakalatarak öldürttü. Ardından tahta geçen Dâvud Han, Bengal’ in diğer bölgelerini de hâkimiyeti 
altına aldı. Bu arada babasımn zengin hâzinesine ve güçlü ordusuna güvenerek kardeşi Bayezid’ in 
Ekber Şah’ a karşı başlattığı düşmanca davramşları daha ileri götürdü ve ona saygı göstermediği gibi 
kendi adına hutbe okutup para da bastırdı. Diğer taraftan Bayezid zamanında gruplara ayrılan Afgan 
kumandanlarım birleştirmekte de zaafa düşüp içlerinden bazılarım tercih etmesi ona epeyce düşman 
kazandırdı. Dâvud’un bu olumsuz icraatı karşısında Afganlar ’m en büyük kumandam Gucer Han, 
Bihâr’da Bayezid ’in oğlunu hükümdar ilân etti. Dâvud ona karşı Vezir Mian Lûdî kumandasında bir 
ordu gönderdi. Ancak bu sırada Ekber Şah da Kererânî topraklarım istilâ amacıyla güçlü bir 
ordusunu Bihâr’a doğru harekete geçirdi. Bu durum karşısında Vezir Lûdî ve Gucer Han 
mücadelelerine son verip birlikte yürüttükleri müzakereler yoluyla Ekber Şah’m kumandam MünTm 
Han’ı durdurdular. Fakat Dâvud’un Bâbürlüler Te iş birliği yaptığından şüphelenerek Vezir Lûdî’yi 
öldürtmesi ve Ekber Şah’m isteklerini reddetmesi üzerine tekrar harekete geçen MünTm Han 
doğrudan onun üzerine yöneldi ve kendisini bulunduğu Hacıpûr ’dan Bengal’ e doğru kaçmaya mecbur 



bıraktı; bu kaçış sırasında birçok 

Afganlı öldü (1574). Bundan sonra Bengal Sultanlığı’ mn şehirleri Bâbürlüler’in eline geçti ve 
Afganlı yöneticiler bölgeden uzaklaştılar. Orissa’ya sığınan Dâvud Han 1575’te Mün‘imHan ile 
yaptığı Mugalmârî savaşında yenildi ve Katak Barış Antlaşması ile Bengal ve Bihâr’ı Ekber Şah’ a 
bıraktı; Ekber de onun Orissa’daki hâkimiyetini tanıdı. Fakat ertesi yıl Mün‘ im Han’ın ölümünü fırsat 
bilen Dâvud büyük bir orduyla Bengal’e saldırdı; ancak yine yenilerek yakalandığı Akmahal’de idam 
edildi. Onun ölümüyle de Kererânî hânedanı son buldu ve Bengal Sultanlığı tarihe karışü; toprakları 
da tamamıyla Bâbürlüler’in eline geçti. 
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KERHI 


(^) 

Ebü’l-HasenUbeydullâhb. el-Hüseynb. Dellâl el-Kerhî (ö. 340/952) 

Hanefî mezhebinin sistemleştirilmesinde önemli katkıları bulunan, Irak Hanefîliği çizgisinin önde 
gelen temsilcisi, usulcü, fakih. 

260 (874) yılında Kerh’te doğdu. Bu yer SenTânî’ye göre Irak’ tâki Kerh-i Bâceddâ, Yâküt el-Hamevî 
ve Kureşî’ye göre ise Kerh-i Cüddân’dır (Mu c cemü’l-büldân, IV, 449; el-CevâhirüT-mudıyye, II, 
493). İbnü’n-Nedîm, Yâküt el-Hamevî, Îbnü’l-Esîr gibi müellifler adım -yanlış olarak- Abdullah, 
babasımn adım da Haşan olarak vermektedir. 

Ebû Saîd el-Berdaî’nin derslerine devam eden Kerhî, onun Ebû Ali ed-Dekkâk’tan ve Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’nin öğrencilerinden Mûsâ b. Nasr ’dan alarak sürdürdüğü çizgiden bir hayli 
etkilenmiştir. Kendisiyle birlikte Berdaî’den ders alan arkadaşlarının en meşhuru Ebû Amr et-Taberî 
ile Ebû Tâhir ed-Debbâs’tır. Kerhî’nin, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî ve Ebû Tâhir ed-Debbâs gibi iki büyük 
fakihi yetiştiren, Dımaşk, Küfe ve Kerh kadılıklarında bulunan Hanefî mezhebinin önemli 
isimlerinden Kadı Ebû Hâzim’le görüştüğü ve onun meclisine de katıldığı bilinmekle birlikte bu 
sırada Ebû Hâzim’in öğrencisi Tahâvî ile görüştüğüne dair bir bilgiye kaynaklarda 
rastl anmamaktadır. Ancak Kerhî’nin o çağda ictihad ehli olarak sadece Tahavî’ den söz ettiği, fakat 
bir hac mevsiminde karşılaşmalarının ardından bu kanaatinin değiştiği yönündeki rivayet (îbnü’l- 
Murtazâ, s. 130) Tahâvî ile karşılaşmalarının daha sonra gerçekleştiğini göstermektedir. 

Kerhî Bağdat’ta, Ebû Hâzim ve Berdaî’den soma üstlendiği öğretim görevini ölümüne yakın bir 
zamana kadar sürdürdü. Bu görevin başlangıcımnBerdaî’ninKarmatîler saldırısında öldürüldüğü 
317 (929) yılı olduğu tahmin edilebilir. Kerhî, ömrünün sonlarına doğru hastalanması üzerine öğretim 
görevini Ebû Ali eş-Şâşî’ye, fetva görevini de mezhep görüşlerini en iyi bilen kişi olarak tavsif ettiği 
Ebû Bekir ed-Dâmegânî’ye devretti (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 169). 

Yargı işlerine hiç iltifat etmeyen Kerhî yargı görevine getirilen arkadaşlarına kızmış ve onları 
yamndan uzaklaştırımştır. Öğrencisi ve arkadaşı EbüT-Kâsımet-Tenûhî’yi sırf yargı görevini 
üstlendiği için terketmiş, mektuplarına cevap vermemiş ve görüşme isteklerini geri çevirmiştir. 

Tenûhî ile görüşmeyi kabul etmeyişini açıklarken kullandığı ifadelere dayanarak kadılık görevi 
üstlenilmesine karşı bu çekingenliğin siyasî olmaktan çok ahlâkî olduğu, yani bu görevin haksız 
kazanç elde etmeye elverişli bulunması olduğu söylenebilir. Defalarca kadılık görevine çağrılan Ebû 
Bekir el-Cessâs’mher defasında bunu reddetmesi (a.g.e., s. 167, 172), hocası Kerhî’nin bu konudaki 
kanaatini paylaştığı şeklinde anlaşılabileceği gibi, bu hususta titiz olan hocasımn hatırasına duyduğu 
saygıyla da açıklanabilir. 

Kerhî birçok öğrenci yetiştirmiş, bunlar değişik bölgelere dağılarak kadılık ve öğretim görevlerini 
üstlenmişlerdir. Saymerî bunlar arasında Ebû Ali eş-Şâşî, Ebû Abdullah ed-Dâmegânî, Ebû Abdullah 
el-Basrî, Ali b. Muhammed et- Tenûhî, Cessâs, Ebû Sehl ez-Zücâcî’ den söz eder (a.g.e., s. 166, 171, 



172). Kureşî, Ebü’l-Ferec el-Umânî’yi Kerhî’nin önde gelen arkadaşlarından biri olarak gösterirken 
(el-CevâhirüT-mudıyye, IV, 74) Şîrâzî de Ebü’l-HüseyinKâdıT-Haremeyn’i Kerhî’nin öğrencileri 
arasında zikreder. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin belirttiğine göre Nîşâbur fakihleri fıkhı Ebû Sehl ez- 
Zücâcî ile Ebü’l-Hüseyin Kadı’ 1-Haremeyn’ den öğrenmişlerdir (Tabakâtü’l-liıkahâ 3 , s. 144). Şîrâzî, 
Ebû Bekir b. Şâhûyeh ile Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed ed-Darîr el-Basrî’yi Kerhî’nin 
arkadaşları arasında sayar (a.g.e., s. 144). Kureşî ise ilkinin Kerhî’ den ders aldığından hiç söz 
etmezken (el-Cevâhirü’l-mudıyye, III, 49-50), İkincinin Kerhî’ den değil onun öğrencilerinden ilim 
aldığını belirtir (a.g.e., III, 599-600). Leknevî’ninEbû Hâmid Ahmed et-Taberî ile Ebü-l-Hasan el- 
Kudûrî’yi Kerhî’nin öğrencileri arasında zikretmesini (el-Fevâ 5 idü’l-behiyye, s. 108-109) başka 
kaynaklarca teyit edilmediği için kuşkuyla karşılamak gerekir. 

Kaynaklar Kerhî’nin ibadete, özellikle namaz ve oruca son derece düşkün, verâ sahibi, mushaf 
bulunan odaya abdestsiz girmeyecek kadar titiz, fakirliğe karşı sabırlı, insanların sahip olduklarına 
imrenmeyen bir kimse olduğunu özellikle vurgulamışlardır. Onun bu tutumunu gösteren olaylardan 
biri, felç olduğunda arkadaşlarının Seyfüddevle el-Hemdânî’den yardım istediklerini öğrenmesi 
üzerine “Allahım! Rızkımı beni alıştırdığın şeklin dışında verme!” diye dua etmesidir. Rivayete göre 
Seyfüddevle’nin 10.000 dirhemlik yardımı geldiğinde Kerhî ölmüştü. 340 yılı Şâban ortasında (Ocak 
952 ortaları) vefat eden Kerhî, mescidinin hizasında Vâsıtıyyîn nehri kenarındaki Derbü’l-Hasanb. 
Zeyd’e defnedildi. 

Îlmî Kişiliği ve Görüşleri. Saymerî, Kureşî ve Şîrâzî bu yönde açıklamada bulunmamakla birlikte 
Hatîb el-Bağdâdî başta olmak üzere İbnü’l-Cevzî, İbnKesîr gibi müellifler Kerhî’nin önde gelen bir 
Mu‘tezilî olduğunu belirtirler. İbnHacer’e göre ona Mu‘tezilîlik suçlamasını ilk yönelten kişi Haşan 
b. Furât’tır (Lisânü’l-Mîzân, iy 98-99). Kerhî’nin bu hususta, Mu‘tezilî olarak tanınan Berdaî’ den ve 
fıkıhta hocası olmakla birlikte kendisinden kelâm dersleri aldığı Mu‘tezilî âlim Ebû Abdullah el- 
Basrî’den etkilenmiş olması mümkündür. Kendisiyle bazı fıkıh meselelerini tartıştığı Ebû Hâşimel- 
Cübbâî’ye büyük bir hayranlık duyması, öğrencileri arasında Ebü’l-Hasan el-Ezrak, Ebû Bekir el- 
Buhârî, Ebû Abdullah ed-Dâî gibi Mu‘tezilî âlimlerin bulunması, cenaze işleriyle daha çokMu‘tezilî 
âlimlerin ilgilenmesi, 

hatta cenaze namazım bir Mu‘tezilî âlimin kıldırmak istemesi ve Mu‘tezilî usulcü Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî’ninKerhî’ye atıf yaparken kendi üstatları için kullandığı “eş-Şeyh” unvamm kullanması 
(örnek olarak bk. el-Mu c temed, I, 135, 140, 146, 153, 156) Kerhî’nin Mu‘tezilîliğininzâhirî 
göstergeleri arasında sayılabilir. Yine daha sonra Kadı ’l -Haremeyn Ebü’l-Hüseyin’ in başlangıçta 
Kerhî’nin yamndayken ondan ayrılıp Ebû Tâhir ed-Debbâs’m yamna gitmesinin sebebi de 
muhtemelen Kerhî’nin Mu‘tezilî eğilimidir. Sonraki Hanefîler’inbazı imal arımn Kerhî’nin Mu‘tezilî 
oluşuyla irtibatlandırılması da mümkündür. Meselâ Kureşî’ninEbû Tâhir ed-Debbâs’a ilişkin olarak, 
“Ehl-i sünnet’ ten sahih itikadlı biriydi” değerlendirmesinde bulunurken Kerhî hakkında bu açıdan 
suskun kalması, Semerkandî’nin Irak meşâyihinin görüşlerine Kerhî ve Cessâs’m isimlerini 
zikrederek atıfla bulunduktan sonra çok defa bu görüşün aynı zamanda Mu‘tezile’nin çoğunluğuna ait 
olduğunu belirtmesi (Mîzânü’l-uşûl, I, 410, 521) bu yönde birer ima sayılabilir. Esasında Mu‘tezilî 
eğilim, İbnü’s-Selcî dahil olmak üzere Irak bölgesindeki birçok Hanefî fakih için söz konusu 
edilmiştir. 

Hanefî mezhebi içinde oluşan, kesin ve keskin bir ayırıma yol açmamakla birlikte bazı usulî ve fıkhî 



adıyla Almanca’ya çevrilerek yayımlanmıştır (ZDMG [1878], sy. 29, 30, 31, 38). Eseri A. S. 
YurtmanEbü’l-‘Alâ’ el-Maarrî Divanından Seçmeler adıyla Anadolu Türkçesi’ ne (İstanbul 1942), 
Mûsâ Cârullah da el-Lüzûmiyyât adıyla kuzey Türkçe’sine (Kazan 1907) tercüme etmiştir. Ayrıca 
Daniel Bucânbazı parçaları Sırpça-Hırvatça’ya çevirmiştir (Bosna 1984). 


B) Mensur Eserleri. 1 . el-Fusûl ve’l-gâyât fî temcîdillâh ve’l-mevâ c iz. Tarih boyunca adı el-Fusûl 
ve’l-gâyât fî muhâzâti’s-süver ve’l-âyât veya el-Fusûl ve’l-gâyât fî mu c ârazati’s-süver ve’l-âyât 
şeklinde tahrif edilip Kur’ an’ a nazire olarak yazılmış bir kitap olduğu ileri sürülmüştür. Eser 
Muhammed Haşan Zenâtî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1356/1938; Beyrut 1982). EbüT-Alâ bu 
kitaptaki garîb kelimeleri ve bilmeceleri çözmek için İklîdüT-gâyât ve es-Sâdin adıyla iki şerh 
yazmıştır. Ancak bunların günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 2. Mülka’s-sebîl fi’l-va c z 
ve’z-zühd. Gaflet içinde bulunan insanların faniliğinden bahseden eser nesir-nazım karışımı olup 
Haşan Hüsni Abdülvehhâb et-Tûnisî (el-Muktebes, Dımaşk 1329-1330) ve Kâmil Kîlânî (Kahire 
1942, RisâletüT-gufrân içinde, s. 327-351) tarafından neşredilmiştir. 3. Zecrü’n-nâbih. EbüT-Alâ bu 
eseri, kendisini dinsizlikle itham edenlere reddiye olarak yazmıştır. Emced et-Trablusî eserden bazı 
seçmeler yaparak yayımlamıştır (Dımaşk 1965, 1982). Muhaliflerinin Zecrü’n-nâbih’ te bulunmayan 
bazı beyitleri delil göstererek EbüT-Alâ’yı tekfir etmeleri üzerine müellif bu defa yine reddiye 
mahiyetinde olanNecrü’z-Zecr’i kaleme almıştır. 


C) Risâleleri. EbüT-Alâ’nmrisâleleri onun çeşitli vesilelerle yazdığı mektuplardan ibarettir. Bir 
kısım çok kısa, bir kısmı da hayli uzun olan bu risâleler bizzat EbüT-Alâ tarafından müstakil birer 
eser kabul edilmiştir. Bunların belli başlıları şunlardır: 1. RisâletüT-gufrân*. Çağdaşı Halepli Ebû 
Mansûr Ali b. Kârih’e yazdığı uzun bir mektuptur. Eser İbrâhim el-Yâzîcî (Kahire 1321/1903), Kâmil 
Kîlânî (Kahire 1 923) ve daha başkaları tarafından yayımlanmakla beraber bunların hepsi eksik olup 
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tam neşrini Aişe Abdurrahman Bintüşşâtî, gerçekleştirmiştir (Kahire 1950). 2. Risâletü’s-sâhil ve’ş- 
şâhic. Atla kahrın konuşmaları şeklinde düzenlenen bu risâle Kelîle ve Dimne’ye benzemektedir. 
Kelîle ve Dimne hayvan hikâyeleri tarzında olduğu halde bu eser devrinin tarihî, siyasî ve sosyal 
olaylarım hayvanların dilinden nakletmektedir. Hemen bütün eserlerinde olduğu gibi bu risâlede de 
çok ağdalı bir dil kullanan EbüT-Alâ eserdeki garîb 

kelimeleri, mecazları ve tevriyeleri açıklamak üzere Lisânü’s-sâhil ve’ş-şâhic adıyla bir kitap 
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yazmıştır. Risâletü’s-sâhil Aişe Abdurrahman tarafından yayımlamıştır (Kahire 1395/1975, 
1403/1983). EbüT-Alâ ayrıca Kelîle ve Dimne tarzında el-KâTf adlı bir eser yazmış ve bunu 
Menârü’l-KâTf adıyla şerhetmiştir. 3. Risâletü’l-melâTke. Bu risâlede EbüT-Alâ ihtiyarlığından söz 
ederek artık ölüm meleğiyle çekiştiğini söylemekte ve talebelerin kendisine sorduğu sarfa dair 
soruları alaylı bir üslûpla meleklere sorup cevabım onlara verdirmektedir. Eseri Abdülazîz el- 
Meymenî Ebü’l- C Alâ 3 ve mâ ileyhi adlı çalışmasının sonunda müstakil bir risâle halinde (Kahire 
1344/1925), Kâmil Kîlânî RisâletüT-gufrân içinde (Kahire 1923, s. 441-474) yayımlamış, ayrıca 
Muhammed Selîm el-Cündî tarafından da neşredilmiştir (Dımaşk 1944; Beyrut 1981). î. Kraçkovsky 
risâleyi Rusça tercüme ve şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (Leningrad 1932). 4. Risâletü’l-henâ 3 
(Risâle fi’l-henâ 3 ). Eser Kâmil Kîlânî (Kahire 1944; Beyrut 1966) ve İhsan Abbas (ResâTlü Ebi’l- 
c Alâ 3 el-Ma c arrî içinde, s. 73-81, Beyrut 1402/1982) tarafından neşredilmiştir. 5. Risâletü’ş-şeyâtîn. 
Sarf ilmine ait konularla aruz meselelerinden ve şairlere ilham veren melek ve şeytanlardan bahseden 
risâlenin belli bir adı bulunmadığı halde konusu dikkate alınarak nâşiri Kâmil Kîlânî tarafından bu 
şekilde adlandırılmıştır (Kahire 1923; RisâletüT-gufrân ile bir arada, s. 475-506). 6. Risâletü’l-igrîd 



konularda farklı anlayışlara sahip iki çizgiden biri olan Irak Hanefîliğinin (meşâyih-i Irak) önemli, 
hatta en büyük temsilcisi sayılan Kerhî, Hanefî mezhebinin oluşumunda bir yol ayırımını teşkil eder. 
Bu iki çizgi arasında kesin bir ayırım olmadığı için Semerkant bölgesine dahil olduğu halde Irak 
çizgisini izleyen Debûsî gibi fakihler olduğu gibi aksi de söz konusudur (a.g.e., I, 410). 
Taşköprizâde’nin Kerhî’nin el-Hidâye’de sıkça (yaklaşık otuz defa) tekrarlandığına ilişkin vurgusu, 
Mergînânî’nin Kerhî’nin görüşleri paralelinde Irak ekolünün çizgisini izlediğini ima amacına yönelik 
olabilir. Ancak Merğmânî, Kerhî’ye atıfla bulunduğu her yerde onun görüşlerini benimsemiş değildir. 

Kerhî, Hanefî ekolü içinde Hassâf gibi ihtiyar ve tahrîc ehli fakihlerden olup mezhep görüşlerine 
ilişkin nakilleri ve bunlara dair yorum ve tercihleri genelde dikkate alınmakta ve muteber kabul 
edilmektedir. Sadece el-Hidâye’deki atıflar takip edilerek bile Kerhî’nin tahrîc ve ihtiyarları dikkate 
alman bir fakih olduğunu söylemek mümkündür. Leknevî, Kerhî’nin Kemalpaşazâde gibi âlimler 
tarafından hpkı Hassâf ve Tahâvî gibi meselede müctehid sayıldığını zikrettikten sonra bunların Ebû 
Hanîfe’ye birçok meselede muhalefet ettiklerini, mezhep sahibinin tercihlerine aykırı tercihleri 
(ihtiyârât) bulunduğunu, dolayısıyla ashâbü’l-vücûh sayılmalarının daha doğru olacağını öne sürer 
(el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 108). Ta‘dîl-i erkânın vâcipliği gibi Hanefî mezhebinde benimsenen 
görüşlerin birçoğu Kerhî’nin tahrîcidir (tercih edilen bazı tahrîcleri için bk. Burhâneddin el- 
Merglnânî, I, 50; II, 133, 148). Kerhî’nin, hasta ve yolcunun ramazan dışında bir günde oruç 
tutmasının vâcip olduğu, zekâtın hemen ödenmesinin gerektiği, sarhoşun boşamasının vâki 
olmayacağı, nikâh akdinin icâre ve iâre lafızlarıyla da yapılabileceği gibi yaygın tasvip görmeyen 
görüşleri alternatif görüşler olarak Hanefî literatüründe yerlerini almıştır. 


Kerhî’nin usule ilişkin olarak açıkladığı prensiplerin önceki imamların söz ve çözümlerinden 
hareketle oluştuğu muhakkaktır. Sonraki usulcülerin Kerhî’nin usule dair görüşlerine isim vererek 
sıkça atıfla bulunmaları, Hanefî fikıh usulünün büyük ölçüde ilk defa Kerhî tarafından 
sistemleştirildiğini söylemeyi mümkün kılar. Kerhî bu sistemleştirme sürecinde yalnız olmayıp 
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kendisinden önceki dönemde Isâ b. Ebân’m ve kendinden sonraki dönemde ikmal kabilinden olmak 
üzere Cessâs ve Debûsî ile Şemsüleimme es-Serahsî ve Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin bu yöndeki 
katkıları da anılmalıdır. Kerhî’nin Hanefî usul anlayışının sistemleştirilmesindeki önemli yeri, diğer 
ekollere mensup usulcülerin en çok ona atıf yapmalarından da anlaşılabilir. Mu‘tezilî Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî’ninel-Mu c temed’i, Şâfiî Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı, Mâliki Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin el- 
îhkâm’ı ve Bâkıllânî’nin et-Takrîb’i gibi kelâmcı metoda göre yazılan usul eserlerinde, mezhep 
kurucuları dışında en fazla atıf yapılan ve görüşleri zikredilen Hanefî fakihi ve usulcüsü Kerhî’ dir. 
Bu durum, Kerhî’nin usul açısından Hanefî mezhebinde önde gelen kişilerden olduğunu ve yine 
buradan hareketle usulün sistemleşmesinde önemli rol oynadığını göstermektedir. Teknik anlamda 
fıkıh usulü alanında bir eser yazdığı bilinmemekle birlikte bu alana ilişkin birçok görüşü özellikle 
öğrencisi Cessâs’m el-Fuşûl’ünde ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’inde bulunmaktadır. 
Hanefî mezhebinin sistemleşmesindeki önemli rolüne rağmen onun yaygın tasvip görmeyen usule 
ilişkin bazı görüşleri de bulunmaktadır. Meselâ Kerhî’nin, ilâve bir delil bulunmadıkça Hz. 
Peygamber’ in fiilinin mubahlık ifade edeceği, sahâbî sözünün sadece kıyas yoluyla bilinemeyen 
konularda hüccet olacağı, mutlak emrin derhal yerine getirilmesinin gerektiği, mendubun emredilmiş 
olmadığı, gayri müslimlerin şeriatın fürûu ile mükellef oldukları gibi görüşleri genel Hanefî 
çizgisinden farklıdır (usul görüşlerinin genel bir listesi ve izahı için bk. Hüseyin Halef el-Cebûrî, 
tür.yer.). 



Özellikle, Hanefî imamları tarafından öne sürülmüş görüş ve çözümlerin dayandığı genel ilke ve 
kuralları (kavâid) tesbite yönelik küçük çalışması (er-Risâle) ve burada tesbit edilen kurallar, Hanefî 
fıkıh mantalitesinin anlaşılmasında oldukça önemli köşe taşını oluşturur. Bu eserin gerek bizâtihî 
değeri gerekse sonraki dönemler üzerindeki etkileri dikkate alındığında Kerhî’nin Hanefî mezhebi 
içinde bir fıkıh teorisyeni olarak adlandırılmayı hak ettiği söylenebilir. Hanefî mezhebinin meseleci 
olarak gelişmesi ve problemlerin kavâid-i külliye denilen genel hukukî ilkeler ve kurallar 
çerçevesinde çözümlenmesi, bir yönüyle Hanefî mezhebinde fıkıh usulünün diğer ekollere nazaran 
daha geç yazılmasının ve sistemleşmesinin sebebini de açıklar. 

Kerhî’nin bu risâlede belirlediği ve bazı eleştirilere konu olan bir ilke, “Ashabımızın görüşlerine 
aykırı olan bir âyet ya mensuh kabul edilir ya tercihe hamledilir. En uygunu onun müevvel kabul 
edilmesidir” şeklindedir. Bu ilke ilk bakışta mezhep imamlarının görüşlerinin âyet ve hadislerin 
önüne geçirildiği izlenimini vermektedir. Ancak Hanefî ima ml arının anlam ve yorum hususunda 
ortaya koydukları ilkeler ve geliştirdikleri yöntem çerçevesinde düşünüldüğünde bu izlenimin ve bu 
izlenimden kaynaklanan eleştirilerin haklı olmadığı ortaya çıkacaktır. Kerhî’nin bu sözünün Ebû 
Hanîfe’nin sahâbe görüşlerinin dışına çıkmama ilkesiyle birlikte düşünülmesi tekabül ettiği anlamın 
doğru anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. Öte yandan sözü edilen anlayış, görüşlerin sistemleşerek ekol 
haline gelmesi durumu ve istikrarın sağlanması kaygısı içinde düşünülmelidir. Ayrıca serdedilen 
görüşlerde sistemli ve tutarlı bir bütünlük ihtiyacından kaynaklanan bu yaklaşım, sadece Kerhî’ye 
özgü olmayıp diğer ekollere mensup fakih ve usulcüler tarafından da dile getirilmiştir. 

Eserleri. 1 . er-Risâle. Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi ilk Hanefî 
imamlarının görüşlerinin dayandığı genel ilke ve kuralları tesbite yönelik hacmi küçük, kıymeti büyük 
bir risâledir. Fuat Sezgin’ in el-Uşûl adıyla kaydettiği bu eser, müstakil olarak ve Debûsî’nin 
Te 3 sîsü’n-nazar ’ının sonunda Ebû Hafs en-Nesefî’nin her bir kural için zikrettiği örneklerle birlikte 
(Beyrut, ts., s. 161-175) ve Cebûrî’nin Kerhî’nin usul görüşlerini incelediği el-Akvâlü’l-uşûliyye 
li’l-İmâmEbiT-Hasan el-Kerhî adlı eserinin sonunda (Mekke 1989) yayımlanmıştır. 2. el-Muhtaşar. 
Sonraki âlimler tarafından gerek mezhep imamlarının görüşlerinin yorumu gerekse Kerhî’nin şahsî 
görüşleri konusunda kaynak olarak kullanılan eser (yazmaları için bk. Sezgin, I, 444) Cessâs, Kudûrî, 
Îsbîcâbî, Rükneddin el-Kirmânî ve Ebû Abdullah el-Basrî tarafından şerhedilmiştir (İbnü’n-Nedîm, 
s. 261; Keşfü’z-zunûn, II, 1634-1635). 3. Şerhu’l-Câmi c i’l-kebîr. 4. Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır. 5. el- 
Câmi c . Kâtib Çelebi’nin el-Câmi c u’l-kebîr fî fürû c i’l-Hanefiyye adıyla Kerhî’ye nisbet ettiği bu eser 
(Keşfü’z-zunûn, I, 570) ayrı bir eser olabileceği gibi el-Câmi c u’l-kebîr veya el-Câmfu’ş-şağîr’e 
yazdığı şerhlerden biri de olabilir. 

Bunların dışında kaynaklarda Kerhî’ye, içecekler ve hurma nebîzinin helâlliğiyle (İbnü’n-Nedîm, s. 
261) Farsça kıraatle namazın câizliği konusunda (Teftâzânî, I, 31) iki eser daha nisbet edilmektedir. 
Ancak bu konularda yazılmış iki eserin Kerhî’nin öğrencileri arasında yer alan Mu‘tezilî Ebû 
Abdullah el-Basrî’ye de izâfe edilmesi (İbnü’n-Nedîm, s. 261), her ikisinin de aynı konularda eser 
yazmış olduğunu gösterebileceği gibi burada bir nisbet hatasından bahsedilmesi de mümkündür. 
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H. Yunus Apaydın 



KERİM 


) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “cömert olmak, iyi, ahlâklı, asil ve değerli olmak” anlamındaki kerem (kerâmet) kökünden 
sıfat olan kerîm “yaratılıştan cömert olan, insanın şerefiyle bağdaşmayan her türlü şeyden arınmış 
bulunan” demektir. Kerem kavramı Allah’a nisbet edildiğinde “lutuf ve ihsanda bulunma” mânası ağır 
basar. Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî kerîm kelimesinin muhtevasını “cömert olan, övgüye lâyık vasıfları 
şahsında toplayan, cezayı gerektiren davranışları affedip suçluyu bağışlayan” şeklinde üç noktada 
özetlemiş ve bu anlamların Allah için de söz konusu olduğunu söylemiştir (îştikâku esmâ fillâh, s. 
176). 

Kerem kavramı, bazı kıraat farklarının göz önünde bulundurulması şarbyla Kur’ân-ı Kerîm’ de on 
yerde Allah’a nisbet edilmiştir. Kerîm ismi iki âyette rab kelimesiyle bağlanülı olarak kullanılmış, 
Mü’minûn sûresinde yer alan (23/116) “rabbü’l-arşi’l-kerîm” ifadesindeki kerîm lafzını rab 
kelimesinin sıfat diye kabul eden kıraate göre bu isim Kur ’ an’ da üç defa Allah’a nisbet edilmiştir 
(Beyzâvî, III, 182; Bennâ, s. 321). Bir âyette, “kerîm olanlarla mukayese edilemeyecek en üst 
derecede kerîm” anlamındaki ekrem ism-i tafdîli ile iki âyette yer alan ve “ikram sahibi” mânasına 
gelen (zü’l-)ikrâm sıfatı da O’na izâfe edilmiştir. Bunlardan başka Allah lafzı ikram ve tekrîm 
masdarlarmdan türeyen dört fiilin faili olarak kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “krm” 
md.). 

Kerîm ismi hem İbn Mâce hem Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; 

“Da c avât”, 82), diğer hadis rivayetlerinde de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (Müsned, II, 72; 
Tirmizî, “Edeb”, 41). Hz. Peygamber’ in camiye girerken tekrarladığı dua ve niyaz mahiyetindeki şu 
ifadesinde ise kerîm “vech” (zât-ı ilâhiyye) kelimesini nitelemektedir: “İlâhî rahmetten kovulmuş 
bulunan şeytandan yüce Allah’a, O’nun kerîm olan zâtına ve kadîm olan hükümranlığına sığınırım” 
(Ebû Dâvûd, “Şalât”, 18). Hadis literatüründe çeşitli fiil kalıplarıyla Allah’a nisbet edilen kerem 
kavramlarının sayısı oldukça çoktur (Wensinck, el-Mu c cem, “krm” md. [Y, 560; VI, 1]). 

Esmâ-i hüsnâmn şerhiyle meşgul olan âlimler kerîm isminin övgüye lâyık bütün nitelikleri 
kapsadığına dikkat çekerler ve bunların başında Allah’ın lütufkârlığı ile affediciliğinin geldiğini 
belirtirler. Gazzâlî’nin kerîm ismiyle ilgili olarak kaydettiği mânalar bu konuda söylenenlerin en 
kapsamlısıdır: “Kerîm muktedirken affeden, vaadini yerine getiren, lutfunu umulanın ötesinde 
gerçekleştiren, kime ne kadar lutufla bulunduğunun hesabını yapmayan, kendisinden başkasına 
başvurulmasına rızâ göstermeyen, vefasızlığa sitemle mukabelede bulunup dostluğu bozacak bir 
karşılık vermeyen, kendisine sığmanı yüzüstü bırakmayan, aracı ve şefaatçilere muhtaç kılmayandır” 
(el-Makşadü’l-esnâ, s. 127; krş. Kuşeyrî, s. 62-63). 

Kerîm ismi, “yergiye sebep teşkil eden özelliklerden münezzeh olup övgü nitelikleriyle vasıflanma” 
mânasına alındığında zâtî, “lutuf ve ihsanda bulunma, affedip bağışlama” anlamı göz önünde 
bulundurulduğunda ise fiilî isimler grubuna girer. Kerîm alî, kuddûs, hamîd gibi zâtî ve afüv, gafur, 



halım gibi fiilî isimlerle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



KERİM HAN ZEND 




(ö. 1193/1779) 

İran’ da hüküm süren Zend hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1751-1779). 
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Babası, Lurlar’a bağlı Zend kabilesinin Zend-i Begîle koluna mensup InâkHan’dır. Yetişmesi ve 
kabilenin başına geçmesine kadarki hayatı hakkında bilgi yoktur. Afşarlar tarafından anayurtları olan 
Zağros dağlık bölgesindeki Hemedan’la İsfahan arasında bulunan Melâyir civarından Kuzey 
Horasan’daki Ebîverd’e sürülen Zendler, Nâdir Şah’ m öldürülmesinin ardından Kerim Han’ m 
liderliği ele aldığı sıralarda eski yerlerine dönmüşlerdir. 

Başlangıçta Kerim Han ilk karşısına çıkan Bahtiyârîler ’le anlaşmış ve İsfahan şehrinde Vali Ebü’l- 
Feth ve Bahtiyârî Ali Merdan Han ile üçlü bir yönetim kurmuştu. Safevî hânedanma mensup sekiz 
yaşındaki Ebû Türâb’m III. İsmâil Şah adıyla tahta çıkarılmasını destekleyen Kerim Han üçlü 
yönetimin bir kumandam olarak Hemedan’ı zaptetti ve Tahran’ a doğru ilerledi. Ancak bu sırada Ali 
Merdan Han’ m yaptıkları antlaşmaya aykırı davranması üzerine 1751 yılının Ocak ayında İsfahan’a 
dönerek duruma hâkim oldu. Arkasından da yamnda yer alan III. İsmâü’e vekâleten yönetimin başına 
geçti; Zend ileri gelenlerini çeşitli idari kademelere tayin ederek “vekil” unvamyla Fars ve Irâk-ı 
Acem bölgelerinin kontrolünü ele geçirdi. 

Kerim Han’ m önüne çıkan ikinci rakip Kaçarlar’ dır. İlk defa onları Esterâbâd’da kuşattığı zaman 
yardımlarına gelen müttefikleri yüzünden geri çekilmek zorunda kalmıştı. O sıralarda 
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Azerbaycan’daki Galzay Afgan lideri Azâd Han’ın topladığı güçlerle bölgeyi hâkimiyeti altına 
almaya başlaması Kerim Han için yeni bir tehdit oluşturdu; onlarla yaptığı iki çatışmada yenilerek zor 
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durumda kaldı. Azâd Han’ın Urmiye’ye dönmesinin ardından Kerim Han’ın İran’da duruma hâkim 
olabilmesi için önündeki tek engeli teşkil eden Kaçarlar ’ı devre dışı bırakması gerekiyordu. Kerim 
Han Fars bölgesini kontrolünde tutarken rakibi Kaçar Muhammed Haşan Han da Mâzenderan ve 
Gîlân’da hâkimiyet kurmuştu. Kerim Han Kaçarlar’ a karşı harekete geçtiyse de arka arkaya iki ağır 

yenilgiye uğradı ve Şîraz’a geri dönmek zorunda kaldı. Bunun üzerine Kaçarlar İsfahan’a girdiler ve 

/\ 

oradan da Şîraz’a doğru ilerlediler. Ancak Azerbaycan taraflarında Azâd Han’ın harekete geçtiğini 
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duyunca tekrar İsfahan’a yöneldiler ve Urmiye’de yaptıkları savaşla Azâd Han’ m hâkimiyetine son 
verdiler. Kerim Han onların bu mücadelesinden faydalanarak Şîraz’da otoritesini kuvvetlendirmeye 
çalıştı. 1758 Martında Kaçar Muhammed Haşan Han bir defa daha Şîraz’ı kuşatma altına aldı. Ancak 
Kerim Han erzak bakımından iyi hazırlık görmüştü ve ayrıca kaleden yapılan hurûc haraketleri 
Kaçarlar ’ı zor durumda bırakıyordu. Kaçar ordusundaki Özbek ve Afgan askerlerinin ayaklanması ise 
kuşatmanın sonunu getirdi. 

1758 yılında Kerim Han’ın ordusu bu defa Kaçarlar ’ı ağır bir yenilgiye uğrattı ve Muhammed Haşan 
Han öldürülerek başı Tahran’ a gönderildi. Safevî Hükümdarı III. İsmâiTi tekrar kendi yanma alan 
Kerim Han, Tahran’ da yapılan geleneksel Nevruz kutlamaları sırasında Şah III. îsmâiT in vekili 
olduğunu resmen ilân etti ve bundan kısa bir süre sonra da Horasan hariç bütün İran’da hâkimiyet 



sağladı. Bu arada gerek dışarıda gerekse saray içinde kendisine karşı girişilen hareketlerden 
zamanında haberdar olarak bunları önledi. 1 765 ’ te Şîraz’a yerleşen Kerim Han on dört yıl boyunca 
burada oturdu ve şehri imar etti. Bugün mevcut tarihî yapıların on alhsı onun zamanında inşa 
edilmiştir; bunların çoğu ad olarak onun bir hânedan kurmasına rağmen vazgeçmediği “vekil” 
unvanını taşımaktadır: Mescidi Vekîl, Bâzâr-ı Vekîl ve Hammâm-ı Vekîl gibi. 

Kerim Han Zend, İran’da yönetimi ele geçirdikten sonra Basra körfezi çevresinde ticarî kolonileri 
bulunan İngilizler ’le daha yakın ilişki kurdu ve 1763 ’te İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ne ticarî 
imtiyazlar veren bir antlaşma imzaladı. Kerim Han’ın Osmanlılar’la olan temasları ise her iki devlet 
arasında başlangıçta evvelki antlaşmalara bağlı bir nitelik taşıyordu. Önceleri Osmanlı Devleti 
Kerim Han’ a güven duyuyordu; bundan dolayı onun hükümdarlığı I. Abdülhamid tarafından resmen 
tanınmıştı. Abdülhamid tahta çıktığı zaman (1774) cülûsunu bildirmek üzere ünlü şair Sünbülzâde 
Vehbî’yi Şîraz’a elçi olarak gönderdi. Ancak Osmanlılar’ a bağlı Babanoğulları arasındaki ihtilâf 
yüzünden ilişkiler bozuldu. 1776’da Kerim Han’ m kardeşi Sâdık Han Basra’yı ele geçirdi. Bunun 
üzerine aynı yıl İran’a karşı savaş ilân edildi. 1777 Nisan-Mayıs aylarında bir Osmanlı kuvveti 
İran’a girip Sâdık Han’ı bozguna uğrattı. Bu şekilde sınır boylarında karşılıklı saldırılar başladı. 
Kerim Han, Osmanlılar’a karşı Ruslar’la 1778’de bir ittifak yaptı. Fakat bu ittifak onun ertesi yıl 
ölümüyle sonuçsuz kaldı. Basra ise ancak Kerim Han’ın vefatından sonra yeniden Osmanlı idaresine 
alınabildi. 

13 Safer 11 93 ’te (2 Mart 1779) attan düşerek öldüğünde yetmiş seksen yaşlarında olan Kerim Han’ m 
naaşı önce sarayında toprağa verildiyse de daha sonra başka yerlere taşındı; bu yüzden son defa 
nereye gömüldüğü bilinmemektedir. Halen Şîraz’daki KaTa-i Ferheng’de ona ait olduğu söylenen boş 
bir mezar bulunmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



KERİMİ, Fâtih 


(1870-1937) 

Tatar Türkleri’nden, yazar, gazeteci ve nâşir. 

Tataristan’m Bügülme kazasına bağlı Minglibay köyünde doğdu. îlk eğitimini köyün mollası olan 
babası Gılman Ahund’dan aldıktan sonra Çıstay (Çistapol) Medresesi’nde on bir yıl öğrenim gördü. 
Bu arada iki yıllık Rus mektebini bitirdi. 1890’da Ufa’da Orenburg Müftülüğü’nden müderrislik 
icâzetnâmesi aldı. Babası aynı yıl oğlunu tahsil için İstanbul’a gönderdi. Ahmed Midhat Efendi’ nin 
yardımıyla Mektebi Mülkiyye’ye giren Kerimî onun fikirlerinden faydalandı. Eğitimini 
tamamlamasının ardından Kırım’a giderek Yalta’da bir köyde iki yıl kadar öğretmenlik yaptı. 1 896- 
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1898 yaz aylarında Orenburg’a bağlı Kargalı’da usûl-i cedîd (bk. CEDIDCILIK) muallimlerinin 
yetiştirilmesine katkıda bulundu. Orenburg’ da altın ocakları işleten Şâkir Remiev’in davetiyle 
Almanya, Belçika, İtalya, Fransa, Avusturya, Sırbistan, Bulgaristan ve Türkiye gibi ülkeleri içine alan 
dört aylık bir seyahate çıkh. Kerimî, ufkunu çok genişleten bu seyahat izlenimlerini Avrupa 
Seyahatnâmesi adıyla yayımladı 1900-1901 yıllarında Orenburg’ da gayri resmî olarak yaklaşık 300 
usûl-i cedîd öğretmeninin yetişmesine yardımcı oldu. İki yaz devam eden bu kurslar daha sonra 
mahallî hükümet tarafından kapatıldı. 1901 yılından sonra babasının Orenburg’ da bir matbaa ve 
kitabevi (Kütübhâne-i Kerîmiyye) açması sebebiyle çalışmalarını bu alanda yoğunlaşürdı. 1902’de 
babasının vefat üzerine bütün işler Kerîmî’ye ve kardeşlerine kaldı. 1901-1917 yılları arasında 
Kerîmîler’ in matbaasında toplam tirajı 1 milyona yakın 384 kitapla Vakit, Şûrâ, İktisad ve Çükiç gibi 
gazete ve dergiler basılımştr. 

1905’teki I. Rus İhtilâli döneminde İdil-Ural bölgesinde yaşayan Tatar ve Başkırt halkının çıkarları 
için mücadele eden aydınlar arasında önemli bir yeri olan Kerîmi bu sıralarda yapılan siyasî 
toplantılara katıldı. Uzun yıllar CenTiyyet-i Hayriyye üyeliğinde bulundu ve Orenburg müslüman 
cemaatinin reisliğini yaptı. Remiyev kardeşlerin Vakit adlı bir gazete kurmaları (1906) ve 
başmuharrirliğine Fâtih Kerimî’ yi getirmeleri Kerîmî’nin hikâye yazarlığından gazeteciliğe 
geçmesine vesile oldu. Yalnız Tatar ve Başkırtlar arasında değil Türkistan ve Kazakistan’da da çok 
okunan Vakit’te Fâtih Kerimî, Duma ve hükümetin durumuyla ilgili haberler yazdı. Aynı dönemde bir 
müddet Orenburg’ daki Medrese-i Hüseyniyye’de muallimlik yapt, çeşitli ders kitapları ve ders 
programları hazırladı. 

Balkan savaşları sebebiyle Vakit gazetesinin muhabiri olarak İstanbul’da bulunan Kerimî (1 Kasım 
1912-18 Mart 1913) bu sırada Ahmed Sâib, Abdullah Cevdet, Enver Paşa, Ahmed Midhat Efendi, 
Yusuf Akçura, Ağaoğlu Ahmed, Halide Edip, Mahmud Esad, Mûsâ Kâzım Efendi gibi kişilerle 
Balkan savaşları ve Türk-İslâm dünyasının problemleri üzerine görüşmeler yaptı. Kerîmî’nin 
İstanbul’dan Vakit gazetesine gönderdiği haberler daha sonra İstanbul Mektupları adıyla kitap halinde 
yayımlanrmşhr. 1-11 Mayıs 1 9 17’de Moskova’da toplanan Umumi Rusya Müslümanları Kongresi’ ne 
katılıp başkanlık divamna seçilen Kerimî bu kurultayda teşekkül eden Millî Şûrâ’nm da üyeleri 
arasına girdi. 

1917 Bolşevik İhtilâli’nin ardından dönemin birçok Tatar aydını gibi Kerimî de sosyalizme meyletti. 



Bir müddet Orenburg’da mektep, maarif ve kültür meseleleriyle ilgili çalışmalarda bulundu. 
Öğretmen yetiştirme kurslarında dersler verdi. Uzun yıllar çalıştığı Vakit gazetesinden ayrılarak Yana 
Vakit adıyla yeni bir gazete çıkarmaya başladı (1 Kasım 1917). İşçiler Dünyası ve Yol gibi çeşitli 
gazetelerin yayın kurulunda çalıştı. “Sosyalizm Tarihi” adlı bir çalışma hazırladıysa da basılamadı. 
1925’te Rusya’nın yeni başşehri olan Moskova’ya göç etti. Bir süre Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği halklarının merkez neşriyatında çalıştıktan sonra 1937 yılma kadar Türkçe öğretmeni olarak 
görev yaptı. Lenin’in toprak meseleleriyle ilgili makalelerini Tatarca’ya tercüme etti. 1937’de 
Türkiye lehine casusluk (Kızılordu ile ilgili bazı askerî sırları, 1936 yılında Moskova’da bulunan 
Türk millî futbol takımı antrenörü Kerim Bey’ e verdiği iddia edilmiştir) ve Stalin’e suikast hazırlığı 
gibi uydurma isnatlardan suçlu bulunarak kurşuna dizilmesine karar verildi. Kerîmi ’nin arşivi 
Tataristan Devlet Arşivi ’nde saklanmaktadır. Önceleri Abdürreşid İbrahim’in muhtariyet fikrine karşı 
gelerek Tatar halkının henüz buna hazır olmadığını söyleyen Kerîmi Ufa’daki Millet Meclisi ’nde 
( 1 9 1 7- 1 9 1 8) bu görüşü hararetle savunmuştur. 

Döneminin Türk aydınlarıyla yakın ilişki içinde bulunan Kerimî, Japonlar’m müslüman olacağı ve 
Tokyo’da büyük bir din kurultayı toplanacağı haberinin çıkması üzerine Vakit gazetesinde (sy. 22) 
yazdığı “Japonya ve Müslümanlar” adlı bir makalede bu kurultaya müslümanları temsilen Ahmed 
Midhat Efendi ’nin gönderilmesini teklif etmiştir. Ahm ed Midhat Efendi ’nin vefatı sırasında 
İstanbul’da olan Kerimî Türk Yurdu’ na bir tâziye yazmışür (III [1329], s. 161-164). Kerîmî’nin 
irtibatta bulunduğu diğer bir Türk aydını ise Defleri Hâkânî nâzırı ve İstanbul Dârülfünunu 
müderrislerinden Mahmud Esad Efendi ’dir. 1 9 1 3 ’ te çıktığı Romanya ve Rusya seyahati sırasında 
Orenburg’a uğrayarak bir müddet burada kalan Mahmud Esad’ a gazetesi Vakit’ te büyük ilgi 
göstermiştir. 

Eserleri. Hikâyeleri. Salih Babaynm Öylenüvi (Kazan 1897); Bir Şakirt ile Bir Student (Kazan 1 899; 
Avrupa ilmi ve medeniyetiyle Tataristan’ da hâkim olan skolastik eğitimi mukayese ederek eski 
sistemi çok sert biçimde eleştiren bu hikâyesi sebebiyle yazar dönemin kadîmcileri tarafından 
kâfirlikle suçlanmıştır); Cihangir Mahdummn Avıl Mektebinde Ukuı (Petersburg 1900); Merhum 
Gılman Ahund (Orenburg 1904); Mirza Kızı Fatma (Kazan 1907); Hıyalım, Hakiykatme (Orenburg 
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1908). Seyahatnâmeleri. 1. Yavrupa Seyahatnâmesi (Petersburg 1902). Eserin bir tahlili Azâde-Ayşe 
Rorlich tarafından yapılmıştır (“The Temptation of the West. Two Tatar Travellers Encounter with 
Europe at the Nineteenth Century”, Turco-Tatar Past Soviet Present Studies Present to Alexandre 
Bennigsen, Paris 1986, s. 389-408). Kitap Fazıl Gökçek tarafından Latin harflerine aktarılmıştır 
(İstanbul 2001). 2. Kırıma Seyahat (Orenburg 1904). Eserde, yazarın 1903’te Tercüman’ m yirminci 
yılı münasebetiyle düzenlenen törenlere katılmak için gittiği Kırım seyahati anlatılmaktadır. 3. 

İstanbul Mektupları (Orenburg 1913). Kitapta, 

Kerîmî’nin yaklaşık dört ay kaldığı İstanbul’da Balkan savaşlarıyla ilgili izlenimleri, dönemin 
aydınları ve devlet erkânı ile yaptığı söyleşileri yer almaktadır. Vakit gazetesinin 1912-1913 
yıllarında altmış dört mektup şeklinde yayımlandıktan sonra aynı dönemde Şûrâ dergisinde çıkan 
“İstanbul Tesiratları” adlı makaleleriyle beraber basılmıştır. Esere dönemin Türk aydınlarından çok 
sayıda kişinin el yazıları ve fotoğrafları da ilâve edilmiştir. Kitap Fazıl Gökçek tarafından latin 
harflerine aktarılmıştır (İstanbul 2001). Abdullah Battal Taymas, Fâtih Kerîmî’nin Orenburg 
Seyahatnamesi adlı bir kitabının daha olduğunu belirtmişse de bu esere ulaşılamamıştır. İlmî Eserleri. 
Muallim ve Mürebbiyelere Rehnâme I (Kazan 1901); Muallim ve Mürebbiyelere Rehnâme II (Kazan 



1901); Muhtasar Târîh-i İslâm (Kazan 1901); Târîh-i Enbiyâ (Kazan 1902, ibtidâî mektepler için ders 
kitabıdır); Muhtasar Târîh-i Umûmî (Orenburg 1911); Resimli Geografiya Dersleri (Orenburg 1919); 
İçtimaî Terbiye (Kazan 1924). 

Bunların dışında Tatar şairi Derdmend’in (Zakir Remiev) eserlerini topluca yayımlayan Kerimî 
(Kazan 1929) Lenin’den Agrarya Meselesi’ni (Kazan 1917), Barthold’dan Türkistan Târihi’ni 
(Moskova 1931), değişik dillerden Hatunlar Vezaifı, Türk Hanımları, Arap Toyı adlı eserleri ve 
çeşitli milletler hakkında kısa bilgi veren kırka yakın kitabı Tatarca’ya çevirmiştir. Ayrıca Vakit, 
Kazan Muhbiri gibi gazetelerde ve Şûrâ dergisinde yayımlanmış yüzlerce makalesi bulunmaktadır. 
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İsmail Türkoğlu 



(er-Risâletü’l-igrîdiyye). İbnü’s-Sikkît’in IslâhuT-mantık, adlı eserinin Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali 
el-Mağribî tarafından yapılan hulâsası hakkmdaki bu risâleyi Kâmil Kîlânî (Risâletü’l-gufrân ile bir 
arada, Kahire 1923, s. 574-610) ve İhsan Abbas (Resâhlü Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî’de el- 
Bekrbâzî’nin şerhi ile birlikte, s. 189-250) yayımlamıştır. Maarrî’ninburisâleye Şerhu’ r-Risâleti’l- 
igrîdiyye veya Tefsîrurisâleti’l-igrîd adıyla yazdığı şerhi Saîd Seyyid İbâde neşretmiştir (Kahire 
1978). 7. Risâletü’l-menîh (er-Risâletü’l-menîhiyye). Maarrî’nin Vezir Ebü’l-Kâsımel-Mağribî’ye 
yazdığı bir mektup olup Kâmil Kîlânî tarafından Risâletü’l-guffân içinde (s. 545-572), ayrıca İhsan 
Abbas tarafından Resâ 3 il ile birlikte (s. 153-181) yayımlanımşür. 8. Risâle fî ta c ziyeti Ebî c Alî b. 
Ebi’r-ricâl fî veledihî Ebi’l-Ezher (nşr. İhsan Abbas, Kahire, ts.). 9. Risâletü’l-ahreseyn (nşr. Kâmil 
Kîlânî, Meemû c u’r-resâ 3 il içinde, Kahire 1942; nşr. İhsan Abbas, s. 49-69). 10. Risâle fî mâ câ 3 e 
c alâ tif âl (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Selâsü resâfîl fı’l-luga içinde, Beyrut 1981). 11. Resâfîl 
beyne Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî ve dâ c i’d-du c âti’l-Fâtımiyyîn. Mısır’da dâi’d-duât olan Ebû Nasr b. 
Ebû İmrân ile Ebü’l-Alâ el-Maarrî arasında vejeteryanlıkla ilgili mektuplaşmaları ihtiva eden bu 
risâleler Kâmil Kîlânî tarafından Risâletü’l-gufrân içinde (s. 545-572, Kahire 1923), ayrıca 
Muhibbüddin el-Hatîb tarafından müstakil olarak (Kahire 1349/1930) yayımlanmıştır. 


Maarrî’nin risâlelerinin çoğu Resâ 3 ilü Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî adıyla Abdülkerîm Halîfe (I-III, 
Amman 1976-1979), Halîl el-Hûrî (Beyrut, ts., Dârü’l-kamûsi’l-hadîs) ve İhsan Abbas (Beyrut 
1402/1982) tarafından neşredilmiştir. Ayrıca Resâ 3 ilü Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî ma c a şerhihâ adıyla 
ŞâhinEfendi Atıyye (Beyrut 1894, 1404/1984, 3. bs.) ve İthâfü’l-fuzalâ 3 bi-resâ 3 ili Ebi’l- C Alâ 3 
adıyla Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî ile Muhammed Abdürrezzâk Arafat da (Kahire 1989) bu 
risâleleri yayımlamışlardır. D. S. Margoliouth, risâlelerin Arapça metinleriyle birlikte İngilizce 
tercümelerini The Letters of Abu’l- C Alâ of Ma c arrat an-No c mân adıyla neşretmiştir (Oxford 1 898; 
Bağdad 1968). Hüseyin Haseneyn’ in de Resâ 3 ilü Ebi’l- C Alâ 3 ve şfruhû adlı bir çalışması 
bulunmaktadır (Kahire, ts.). 


Ebü’l-Alâ’nmbu risâlelerinden başka “800 forma” hacminde Dîvânü’r-resâ 3 il’ inden ve 
risâlelerindeki garîb kelimeleri açıkladığı Hâdimü’r-resâ 3 il adlı bir kitabından söz edilmekte, fakat 
bu eserlerin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Onun şiir ve nesirlerinden yapılan seçmeler 
Muhtârât min Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî adıyla yayımlanmıştır (Beyrut, ts.). 


D) Şerhleri. 1. c Abesü’l-velîd. Buhtürî divanının şerh ve tenkidine dair olan eser Muhammed 
Abdullah elMedenî (Kahire 1338/1920; Dımaşk 1355/1936) ve Nâdıya Ali Devle (Beyrut 1978) 
tarafından yayımlanmıştır. Mustafa es-Sa‘denî’nin bu eser üzerinde Nakdü’ş-şi c r fî c Abesi’l-velîd 
adlı bir çalışması vardır (İskenderiye 1990 [?]). 2. Dîvânü İbni Ebi’l-Hasîne es-Sülemî (nşr. 
Muhammed Es‘ad Talaş, I-D, Dımaşk 1956-1957). 3. Şerhu Dîvâni Hamâseti Ebî Temmâm(nşr. 
Hüseyin Muhammed Nakşe, I-II, Beyrut 1411/1991). Ebû Temmâm’m şiirinin yorumuyla ilgili olduğu 
söylenen, fakat elde bulunmayan altmış formalık Zikrâ Habîb adlı eserinin bu şerhle ilgisi olup 
olmadığı bilinmemektedir. 4. Şerhu Dîvâni Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî (Mu c cizu Ahmed) (nşr. 
Abdülmecîd Diyâb, I-III, Kahire 1986). 5. Tefsîru ebyâti’l-me c ânî min şi c ri Ebi’t-Tayyib el 
Mütenebbî (nşr. Mâcid Muhammed Mahmûd es-Savvâf- Muhsin Gayyâd Uceyl, Mekke 1979). 


Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin tahkik edilmeden yayımlanan eserlerinde onun yazıları ve şiirleri tahrif 
edilerek kendisine ait olmayan şiirler ona nisbet edildiği için bu baskıların İlmî bir değeri 
bulunmamaktadır (altmışa yakın eseri kaybolan Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin kitaplarının tam bir listesi 



KERİMOVİÇ, Mehmet Ali 

(1872-1943) 

Boşnak âlimi. 

Ljubuski’de doğdu. îlk öğrenimim burada tamamladı, rüşdiyeyi Mostar’da okudu. Bu sırada Sâlih 
Efendi Alajbegovic’ in derslerine devam etti. 1896’da Saraybosna’daki Şer‘î Hâkimler Okulu’ ndan 

V V 

( Seriatsko- Sudacka Skola) mezun oldu. Mostar’daki şer‘î mahkemede stajım tamamladıktan soma 
1898-1926 yıllarında Bosna-Hersek’inBilece, Ljubinje, Bijeljina ve Travnik şehirlerinde, 1926- 
1935 yılları arasında Saraybosna’da hâkimlik yaptı. 1935’te emekliye ayrıldı. Mayıs 1937’de Tuzla 
bölgesi Vakıf-Maarif Meclisi’ nde vekil üye oldu. 1938’de üye seçildiği Ulemâ Meclisi’nde ölünceye 
kadar başkanlık ve fetva eminliği görevlerini üstlendi. Bu sırada Yüksek İslâm Şeriat- Teoloji 

V V 

Okulu’ nda (Visa Islamska Seriatsko-Teoloska Skola) misafir öğretim görevlisi olarak ders verdi: el- 
Hidaje adlı müslüman ilmiye cemiyeti kurulduğunda (1936-1937) bu cemiyetin ilk başkam seçildi. 2 
Mart 1943’te Saraybosna’da vefat etti. 

Bosna-Hersek ulemâsı arasında İslâmî ilimlerde ve özellikle İslâm hukuku sahasında önemli bir 
şahsiyet sayılan Kerimoviç’ in Islamski Svijet (Sarajevo), Novi Behar (Sarajevo), GlasnikIVZ 
(Glasnik VTS-Sarajevo), el-Hidaje (Sarajevo) gibi dergilerde, Narodna Uzdanica (Sarajevo), Gajret 
(Sarajevo) gibi takvimlerde ve Hrvat (Muslimanski Godisnjak Sarajevo) adlı yıllıkta çeşitli yazıları 
yayımlanmıştır. 

Eserleri. 1. Pitanje Odre«ivanja i Regulisanja Islamskih VjerskihPraznika (İslâm’da dinî 
bayramların tesbiti ve düzenlenmesi [Sarajevo 1933]). Önce seri makaleler halinde Islamski Svijet 

V 

dergisinde neşredilmiştir (II [Sarajevo 1932]). 2. O Vakufu (Seriatsko Vakufsko Pravo) (vakıf 
hakkında- şeriat vakıf hukuku [Sarajevo 1935]). Bu eser de seri makalaler halinde Glasnik IVZ 
dergisinde yayımlanmıştır (III [Sarajevo 1935]). 3. Seriatsko Nasljedno Pravo- (Feraiz) (şeriat miras 
hukuku-feraiz [Sarajevo 1937]). Glasnik IVZ dergisinde neşredilmiştir (IV- V [Sarajevo 1936-1937]). 
4. Vakuf-(Nekolike Aktuelne Napomene; Sarajevo 1941). Vakfm aktüel konularımn ele alındığı eser 
Glasnik IVZ dergisinde de yayımlanmıştır (XI/3 [Sarajevo 1941], s. 69-80). Kerimoviç’ in başlıca 
makaleleri de şunlardır: “Ibadetski Vaktovi i Njihovo Astronomsko Racunanje” (ibadet vakitleri ve 
bunların hesaplanması, Novi Behar, VIII/13 [Sarajevo 1934-35], s. 212-217); “O Mehdiji” (Mehdî 

V 

hakkında; a.g.e., IX/l-3 [Sarajevo 1935-36], s. 7-10); “SudskaNadleznostulzvjesnimSeriatskim 
Sporovima” (bazı şer‘î meselelerde mahkemenin yetkileri; GlasnikIVZ [Glasnik VIS], II/5 [Sarajevo 

1934] , s. 267-274; 11/10, s. 538-542); “O Erazi Miriji” (Mîrîarazi hakkında; a.g.e., HI/7 [Sarajevo 

1935] , s. 329-337; IIE8-9, s. 369-373); “Problem Nezakonite Djece po Seriatskom Pravu” (İslâm 
hukukunda gayri meşrû çocukların durumu; a.g.e., VHI/7 [Sarajevo 1938], s. 253-265); “Mjesoviti 
Brak” (gayri müslimle olan evlilik-nikâh; el-Hidaje, 1/3 [Sarajevo 1936-37], s. 33-40). 
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KERÎMÜDDİN AKSARÂYÎ 


(bk. AKSARÂYÎ, Kerîmüddin). 



KERKÜK 

Kuzey Irak’ m doğusunda tarihî bir şehir. 

Zağros dağlarının eteklerinde deniz seviyesinden 310 m. yükseklikte kurulmuştur. Irak’ tâki Türk 
toplumunun en önemli kültür merkezlerinden biri olan Kerkük Musul’a 140 km., Bağdat’a ise 248 km. 
uzaklıktadır. Şehrin adı tarih boyunca farklı şekillerde geçer. Asur Hükümdarı “Sartnabal’m şehri” 
anlamında Kerh suluh (kerh = şehir), milâttan önce II. yüzyılın ortalarında Arrapkha, Seleukoslar 
döneminde Seleukos, Sâsânîler tarafından Kermakân, Süryânî ve hıristiyan kaynaklarında Beyt-i 
Kermay, el-Kerh olarak 

anılır. XIV yüzyılın sonlarına doğru burayı fetheden Timur döneminde şehir Kerkük şeklinde ilk 
defa Şerefeddin Ali Yezdî’nin tarihinde zikredilir. 

Şehrin kuruluş tarihi kesin olarak tesbit edilememişse de Asur Hükümdarı Sartnabal taralından 
milâttan önce 800 Terde Medyalılar ’a karşı koyacak bir kale olarak kurulduğu tahmin edilmektedir. 
Burası Asurlular’dan sonra Persler’in eline geçti, MakedonyalI İskender’in idaresinde bulundu. Bu 
dönemde Hıristiyanlık da yayılmaya başladı ve şehir Nestûrîler’in önemli bir merkezi oldu. Hz. 
Ömer’in kumandanlarından İyâz b. Ganm’m idaresindeki müslümanlar 21 (642) yılında Kerkük ve 
civarını ele geçirdiler. Emevîler, özellikle de Abbâsîler döneminde önemli sayıda Türk nüfusu 
bölgeye yerleştirildi. Hamdânîler ve Ukaylîler idaresinde bulunduktan sonra Büyük Selçuklular ’m 
hâkimiyetine girdi. Begteginliler’in ardından Abbâsîler’ in idaresine giren Kerkük Moğol istilâsını 
müteakip sırasıyla İlhanlı, Celâyirli, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevî yönetimine geçti. Yavuz 
Sultan Selim’ in İran’a karşı Çaldıran zaferini kazandıktan sonra Doğu ve Güneydoğu Anadolu’nun 
fethi için görevlendirdiği Bıyıklı Mehmed Paşa, Rebîülâhir 922 ’de (Mayıs 1516) Mardin Koçhisarı 
(günümüzde Kızıltepe) yakınlarında Safevîler’i kesin bir yenilgiye uğratıp Kerkük de dahil Mardin, 
Musul, Hasankeyf (Hısmkeyfâ) ve Rakka gibi yerleri alarak bölgede Osmanlı hâkimiyetini sağladı. 
Fakat bölge üzerindeki Osmanlı-İran mücadelesi sırasında sık sık el değiştiren şehir, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın 1534 tarihinde düzenlediği Irakeyn Seferi’nin ardından tam olarak Osmanlı idaresine 
girdi ve doğudan gelecek saldırılara karşı önemli bir savunma merkezi oldu. Bu sefer sırasında 
Kanûnî 17 Şevval 941 ’de (21 Nisan 1535) Kerkük’e gelmiş ve yirmi dört gün burada kalımşü. 
Kerkük bundan sonra Musul ile Bağdat arasındaki ticaret yolunun önemli bir uğrağı konumunu da 
kazandı. 1033’te (1624) Bağdat’ı alan Safevîler Kerkük’ü ele geçirdilerse de Hüsrev Paşa tarafından 
1039’da (1630) geri alındı. 1145’te (1732) Bağdat’ı kuşatan îranlılar Erbil ve Kerkük’e de birer 
askerî müfreze gönderdiler. Fakat Osmanlı kuvvetlerinin karşı saldırısı üzerine büyük kayıplar 
vererek geri çekildiler. Ertesi yıl şehre beş saat mesafede olan Leylân mevkiindeki savaşta 
Osmanlılar yenilince (26 Ekim) Şehrizor, Kerkük ve Derne Nâdir Şah tarafından işgal edildi, ancak 
ardından yeniden Osmanlı idaresi alüna alındı. Nâdir Şah, 1156’da (1743) 10.000 civarındaki 
ordusuyla Kerkük Kalesi önüne gelip burayı top ateşine tuttuktan sonra ele geçirdiyse de kale 1746 
tarihli Osmanlı-İran Antlaşması ile Osmanlı Devleti’ne devredildi. I. Dünya Savaşı’nm sonlarına 
doğru 1918 Nisanında Tuzhurmatu’da bozguna uğrayan Osmanlı birlikleri Kerkük’e çekildi. 7 
Mayıs’ta İngilizler Kerkük’ü işgal ettiler, ancak 27 Mayıs’ta şehir Osmanlı kuvvetleri tarafından geri 



alındı. 28 Ekim 1918’de başlayan İngiliz hücumları üzerine Osmanlı birlikleri burayı boşaltıp 
Altmköprü’ye çekildiler ve böylece Kerkük’te İngiliz idaresi kurulmuş oldu. 10 Ekim 1922’de 
İngiliz- Irak Antlaşması ile Irak İngiltere himayesi altına alındı. Kerkük, Mîsâk-ı Millî sınırlarına 
dahil olmasına rağmen 5 Haziran 1926’ da Ank ara’da İngiltere, Irak, Türkiye arasında imzalanan 
“sınır ve iyi komşuluk ilişkileri” antlaşmasıyla İngiliz mandasındaki Irak Devleti’ ne bırakıldı. 

Kerkük şehri düz bir ovada kurulmuştur. Milâttan önce III. yüzyılda yapılan kale bir tepenin üzerinde 
yer alır. Şehrin ortasından kışın taşan, yazın kuruyan Hassa çayı geçer. Hassa çayı şehri Eskiyaka ve 
Koryayaka olmak üzere iki yakaya ayırır. Kale ile beraber şehir üç kısma bölünür. Kale askerî 
yönden stratejik öneme sahiptir ve şehrin ilk yerleşim yeridir. Çevresine hâkim surları ve dar 
sokakları vardır. Kerkük’e uğrayan seyyahlar kalenin ve etrafındaki surların topraktan yapıldığını 
bildirirler. Kalenin içindeki kesim Hamam, Ağalık ve Meydan adlı üç mahalleden oluşmaktadır. 
Şehrin kale dışına taşması muhtemelen nüfusun da baskısıyla XVII. yüzyılda olmuştur. Eskiyaka 
(Karşıyaka) kesiminde kale çevresinde zaman içerisinde ortaya çıkan Çay, Çukur, Musallâ, Bulak, 
Avcı, Piryadi, Ahî Hüseyin, îmam Kasım adlarında sekiz mahalle bulunuyordu. Korya kısmında ise 
Şatırlı, Sarı Kâhya, Beyler ve Tisin adlı mahalleler vardı. 

XVIII. yüzyıl sonlarıyla XIX. yüzyıl başlarında şehri gören seyyahlar burayı güzel bir şehir olarak 
tavsif ederler, hıristiyanlarm Nestûrî ve Keldânî kilisesi mensubu olduklarını, müslümanlara ait otuz 
kadar cami ve mescid bulunduğunu, buradaki tüfekçi ustalarının civarda oldukça şöhret yaptıklarını, 
şehirde 6000 kadar hânenin 160’mı hıristiyan, 300’ünü yahudilerin oluşturduğunu, geri kalanların 
Türkler’ den meydana geldiğini yazarlar. 1830’da veba salgını şehirde etkili olmuş ve nüfusun 
azalmasına yol açmıştır. 

Kerkük’ün yerleşik halkı, ilk yerli unsur olan Asurîler’ in yanı sıra İslâmiyet’ten sonra Araplar ve 
zaman içerisinde İranlılar’m gelişiyle Kürtler ve bölgeye uzun süre hükmeden Türkmenler’den 
oluşmaktadır. Türkmenler şehrin merkez ve yakın köylerinde çoğunluğu teşkil ederler. Şehirde 
Türkmenler’inyam sıra önemli sayıda yahudi ile hıristiyan ve az sayıda Ermeni vardı. Kürtler şehrin 
kuzey mahallelerinde oturuyorlardı; Araplar ise güney ve güneybatıda yoğunlaşmışlardı. 

Şehrin nüfusu hakkmdaki en eski kaynak 955 (1548) yılma iner (TK, TD, nr. 1 1 1). Bu sayım 
defterindeki kayıtlara göre Kerkük kasabasında 185 hâne, yirmi dört mücerred (bekâr) müslüman, 

104 hâne yahudi ve elli üç hâne, bir mücerred hıristiyan olmak üzere toplam 342 hâne, yirmi beş 
bekâr erkek nüfus bulunmaktaydı (yaklaşık 2420 kişi). Aynı tarihte Kerkük’ün merkez olduğu sancakta 
ise toplam 6283 hâne ve 934 bekâr nüfus mevcuttu (45.000 kişi). XVI. yüzyıldaki bu nüfus sonraki 
asırlarda çeşitli dalgalanmalarla da olsa süreklilik gösterdi. XIX. yüzyılda giderek artış eğilimine 
girdi. Kerkük şehrinin 1850’lerdeki nüfusu 

17-20.000 kişi arasındaydı. 1881-1883 genel nüfus sayımına göre Kerkük’te 22.008 müslüman, iki 
Rum, 243 Katolik ve 441 yahudi olmak üzere toplam 22.694 kişilik bir nüfus mevcuttu. Şemseddin 
Sâmi 1890’lardaki Kerkük nüfusunu 30.000 kişi olarak verir. 1308 (1890) tarihli Musul Vilâyeti 
Salnâmesi’ne göre Kerkük şehrinde 4630 hâne, on iki han, 1 1 83 dükkân ve mağaza, sekiz hamam, otuz 
altı cami ve mescid, beş medrese, on iki mektep, üç fırın, on tekke ve zâviye, beş kilise ve manastır, 
iki kışla ve on karakolhâne bulunmaktadır. 



Kerkük çevresi özellikle petrol kaynaklarıyla tanınır. Çevrede petrolden başka tuz, mermer ve zift 
kömürü kaynakları da bulunmaktadır. Bu yörede neft (ham petrol), kükürt ve ziftin mevcudiyeti eski 
çağlardan beri bilinmektedir. Tanzimat’tan önce petrol kaynaklarını işletme ve bunlardan faydalanma 
hakkı toprak ve timar sahiplerine verilmiş, 1 847’ den itibaren devlet denetimine almımş ve müzayede 
yoluyla işletilmiştir. 1927’de Kerkük’ün güneyindeki Baba Gürgür’de yapılan sondaj sonucunda 500 
m. derinlikte zengin petrole ulaşılmıştır. Kerkük’ten çıkıp Türkiye’nin Yumurtalık Limanı ’na kadar 
uzanan petrol taşıma hatlarından birincisi 1977’de, İkincisi 1987’de devreye girmiştir. 

Şehirde birçok tarihî eser mevcuttur. Bunların başında Kerkük Kalesi gelmektedir. Kale içinde 
Dânyâl, Mîkâil, Hanâniyâ (Huneyn), Azriyâ adlı yahudi peygamberlerine atfedilen türbe ve camiler, 
Meydan Camii ve Şeyh Necib (Tekke) Camii bulunmaktadır. Kale dışında îmam Kasım ve imam 
Muhammed ile Ahî Hüseyin, Şeyh Muhiddin, Berzencî ve Ebû Ülûk türbeleri vardır. Bunlardan başka 
kiliseden çevrilme Büyük Cami (Câmi-i Kebîr), Nu‘mân Camii, Emîr Mehmed Paşa Camii, Erselân 
Paşa Camii, Bulak Mahallesi Mevlevîhânesi, Nakışlı Minare, Kaysârî (Kaysâriyye) denilen kapalı 
çarşı ile Kerkük Askerî Kışlası gibi tarihî yapılar da mevcuttur. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra 1534 Irakeyn Seferi ardından Bağdat fethedilip aynı adla bir 
eyalet teşkil edilince Kerkük de sancak merkezi haline getirilerek Bağdat eyaletine bağlandı. 1542 
tarihli olduğu tahmin edilen Bağdat eyaleti kanunnâmesine göre Kerkük, Bağdat eyaletinin bir 
sancağının merkeziydi. Bu tarihte Kerkük merkez nahiyesinin yirmi dört köyü mevcuttu. 1548 yılında 
Kerkük sancağı Kerkük ve Dakük adlı iki nahiyeden oluşuyordu. Kerkük nahiyesi sınırları içinde elli 
altı köy, yedi taife (aşiret) bulunmaktaydı. Dakük’ ta ise köy sayısı on sekizdi. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına ait sancak listelerinde Kerkük Bağdat eyaletine bağlı bir sancak olarak geçer. XVII. yüzyılda 
tutulmuş listelerde ise adına rastlanmaz. Bu muhtemelen Şehrizor (Şehrizol) beylerbeyiliğinin aynı 
adlı sancağı ile birleşmesinden kaynaklanmıştır. Nitekim XVII. yüzyılın ikinci yarısında Şehrizor 
eyaleti içinde zikredilir. XVHI. yüzyıl başlarında yıkıma uğrayan Şehrizor’ un yerine eyalet merkezi 
(paşa sancağı) oldu. Doğuda Musul, kuzeyde Diyarbekir, batıda Halep ve güneyde Suriye ile çevrili 
Zor sancağı ile isim benzerliğinden dolayı bilhassa yazışmalarda birine ait olan evrak ve mektuplar 
yanlışlıkla diğerine gittiğinden 25 Şâban 1310 (14 Mart 1893) tarihinde adı tekrar Kerkük olarak 
değiştirildi. 

1266 (1850) yılında Bağdat vilâyetinin sancağı olup Kerkük ve Karahasan, Göktepe, Şivân, 
Tâzehurmatu, Tâûk (Dakük), Beşîr, Cebâri, Gül, Kalkanlı, İftihar ve Melha nahiyelerinden 
müteşekkildi. 1284’te (1867-68) Bağdat vilâyetinin Şehrizor livâsmm merkeziydi. Sancak 
Nefsikerkük, Köysancak, Erbil ve Altmköprü’den oluşuyordu. 

Kerkük 18 92’ de Musul vilâyetine bağlıydı. Nefsikerkük’ ün yanı sıra Melâhe, Tuzhurmatu, 

Altmköprü, Keyl ve Şivân olmak üzere beş nahiyesi ve bu nahiyelere bağlı 352 köyü mevcuttu. 
Kerkük, 1894 yılında ve daha sonraki dönemlerde Musul vilâyetinin bir sancağı durumundaydı. Erbil, 
Salâhiye, Köysancak, Râvendüz ve Râniye kazaları bu sancağı teşkil etmekteydi. 1902’ de merkeze 
(Kerkük) bağlı nahiyeler, Nefsikerkük, Melâhiye, Tuzhurmatu, Altmköprü, Keyl ve Şivân olup toplam 
348 köyü vardı. Nefsikerkük’e bağlı köy sayısı 133 ’tü. 


Irak yönetimindeki Kerkük vilâyeti 195 7’ de merkez ilçe, beş nahiye ve 520 köyden ibaretti. Kerkük 
vilâyetinin diğer ilçeleri olan Kifrî’nin 318, Cemcemal’in 202 ve Tuzhurmatu’ nun 234 köyü vardır. 



Böylece Kerkük vilâyetine toplam dört ilçe, on dört nahiye ve 1274 köy bağlıdır. 1976’dan sonra 
Irak’ tâki idari yapı yeniden değiştirilmiş, yeni muhafazalar ortaya çıkarılarak Irak’ m muhafaza sayısı 
on sekiz olmuş, bu arada Kerkük muhafazasının adı da Temim olarak değiştirilmiştir. Bu muhafazanın 
merkezinin adı yine Kerkük’tür. 

1990’ da Kerkük muhafazası merkez Kerkük kazası ve Havice kazası olmak üzere iki kazadan 
ibarettir. Kerkük kazasının Karahasan, Şivân, Tâzehurmatu, Dakükve Becî isminde beş nahiyesi 
mevcuttur. Havice kazasının ise Abbas ve Riyâz adlı iki nahiyesi vardır. Kerkük şehrinin nüfusu son 
yıllarda 400.000’i biraz geçiyordu (1987’ de 418.624). Merkezi Kerkük olan muhafazanın nüfusu ise 
592.869 idi (ayrıca bk. IRAK [Irak Türkleri]). 
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KERMELI, Anistâs Mârî 


(çş-^ 1 CŞ (j4jjUljî) 


Ani stâs Mârî el-Kermelî (el-Kermilî) (1866-1947) 

Iraklı hıristiyan dilci, edip, tarihçi ve gazeteci yazar. 

5 Ağustos 1866’da Bağdat’ta doğdu. Babası Mîhâîl Lübnanlı, annesi Meryem Bağdatlı’ dır. Esas adı 
Butrus b. Cebrâîl Yûsuf Avvâd olup aslı Lübnan’daki Bekfıyye Bahru Sâf’mdandır. Ailesi 
Lübnan’daki Katolik Kermelit tarikatına mensup olduğu için Kermelî nisbesini almıştır. Kermelî ilk 
öğrenimini Bağdat’ta Kermelîler’ in papaz okulunda, orta öğrenimini İttifak Katolik Lisesi ’nde gördü. 
Buradan 18 82’ de mezun olunca aynı okula özel yeteneği sebebiyle daha on alb yaşında iken Arapça 
öğretmeni olarak tayin edildi. 1886’da Beyrut’a giderek Yesûîler (Cizvit) Papaz Lakültesi ’nde 
öğrenimine devam etti. Burada da bir süre Arap dili ve edebiyatı öğretim üyesi olarak çalışb. 
Ardından Belçika’nın Chevremont şehrindeki Kermelîler ’ in manashrmda bulundu ve manastırda 
rahip oldu (1888). Bir süre Lransa’nm Montpellier şehrinde ilâhiyat ve felsefe tahsili yaptıktan sonra 
1894’te papaz olarak Anistâs Mârî (Anastase Marie) adını aldı. Aynı yıl Endülüs’e gidip İspanyolca 
öğrendi ve Bağdat’a dönünce Kermelîler ’ in ruhban okulunun başına getirildi. Burada Arapça ve 
Lransızca dersleri verdi. Bu arada Mısır, Suriye ve Irak’ ta çeşitli dergilerde takma adla birçok 
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makale yazdı. Latince ve Yunanca’yı tahsil yıllarında öğrenen Kermelî bir taraftan da Arâmî, Ibrânî 
dilleriyle Türkçe, Parsça, Habeşçe ve Sâbiîce’yi inceledi. 1911 yılında Luğatü’K Arab adlı bir dergi 
çıkardı. I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı hükümeti tarafından Bağdat’tan Kayseri ’ye sürgüne 
gönderilince derginin yayımına ara vermek zorunda kaldı. Bir yıl on ay sonra Bağdat’a dönmesine 
izin verildi. îlk sayısı Temmuz 1917’de çıkan ve İngiliz işgal hükümetince neşredilen el- c Arab 
gazetesinin yazı işleri müdürlüğüne getirildi. Aynı yıl Dârü’s-selâmadlı haftalık bir dergi çıkarmaya 
başladı. Ertesi yıl Bağdat Maarif Meclisi üyeliğine tayin edildi. Tarihe ve edebiyata dair yazılarla 
önemli siyasî haberlerin yer aldığı Dârü’s-selâm’ı 1922’ye kadar devam ettirdi. 1927’de Luğatü’l- 
c Arab dergisini yeniden çıkardı. Derginin bu dönemi 1 93 1 ’e kadar sürdü. Kermelî Dımaşk Arap 
İlimler Akademisi, Kahire I. Puâd Arap Dil Akademisi ve Alman Şarkiyatçılar Akademisi 
üyeliklerinde bulundu. Yaklaşık 15.000 ciltlik kütüphanesini Bağdat’taki Kermelîler Ruhban 
Okulu’ na bağışladı. 7 Ocak 1947’ de Bağdat’ta öldü. 

Dil, edebiyat, tarih alanında ve sosyal konularda kendini kabul ettirmiş, itibarlı bir âlim olan Kermelî 
Irak’a gelen Arap ilim adamları ve şarkiyatçıların ziyaret ettiği önemli kişilerden biriydi. Çalışmaları 
Pransa ve İngiltere hükümetlerince birer madalya ile ödüllendirilmiş, Irak’ ta Melik I. Paysal ve 
Melik Gazi ile dost olmuş, onların destek ve himayelerini görmüştür. Kermelî hayatını Arap dili ve 
edebiyatıyla diğer ilmi konulara vakfetmiş, fasih Arapça’dan uzaklaşarak halk lehçelerini 
kullananlara şiddetle karşı çıkmış, birçok yazar ve ilim adamıyla tartışma ve polemiklere girmiştir. 
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Bu arada Iraklı Mahmûd Şükrî el-Alûsî ile Mısırlı Ahmed Zeki Paşa ve Ahmed Teymur Paşa gibi 
ilim adamlarına yazdığı mektuplarla dostluklar kurmuştur. 

Elliden fazla dergide değişik isim ve mahlaslarla (meselâ Satsanâ, Emkah, Kelde, Fihr el-Câbirî, 
İbnü’l-Hadrâ, Müstehil, Müntehil, Mübtedî ...) 1000’i aşkın makale ile birçok eser yazan ve çeşitli 



kitapları neşre hazırlayan Kermelî’nin başlıca çalışmaları şunlardır: A) Telif. Les Racusiens, 
Cypriens, Maronites ou Monothelites (Wien 1907); Nuhbe minküttâbiT- c urûc fî dereciT-kemâl ve’l- 
hurûc min dereki’d-dalâl (Beyrut 1908); Le culte rendupar les musulmans aux sandales de Mahomet 
(Wien 1910); el-FevzbiT-murâd fî târihi Bağdâd (Bağdad 1911); Kitâbü’t-Te c abbüd li-Yesû c et-tıfl 
(Bağdad 1911); La decouverte recent des deux livres sacres des Yezîdis (Wien 1911); Hulâşatü 
târîhiT- c Irâk (Basra 1919); Tercemetü hayâti’l-Eb Mâriye Yûsuf (Bağdad 1929); AğlâtüT-luğaviyyîn 
el-akdemîn (Bağdad 1932); HavâtırüT-uht Mâri Yesû c el-Maşlûb (Bağdad 1936); Risâle fiT- 
kitâbetiT-' ArabiyyetiT-münakLaha (Bağdad 1936); el-KelimüT-ahîre (Beyrut 1936); NüşûTiT- 
luğatiT- c Arabiyye (Kahire 1938); en-Nüküdü’l- c Arabiyye ve c ilmü’n-nümeyyât (Kahire 1939); 
Mürşidü’r-ruhbâni’ş-şâlişiyyîn (ts.); Rihletü Bağdâdiyyîn ileT-Yemen (ts.). 

B) Neşirleri. Halîl b. Ahmed, KitâbüT- c Ayn (kısmen neşir, Bağdad 1914); Hemdânî, KitâbüT-îklıl 
(VIII. cilt, Bağdad 1931); Abdülkâdir el-Hatîbî, Tezkiretü’ş-şu' arâ 3 ev şu c arâ 5 i Bağdâd (Bağdad 
1936); İbnüT-Ekfânî, Nühabü’z-zehâTr fî ahvâli T-cevâhir (Kahire 1939); Hüseyin b. Ahmed el- 
Kureşî, BülûğuT-merâm fî şerhi miski T-hitâm fî men tevellâ mülke T- Yemen min melik ve imâm 
(Kahire 1939); İbnü’s-Sâî, el-Câmi c uT-muhtaşar fî c unvâni’t-târîh ve c uyûni’s-siyer (IX. cilt). 

Kermelî’nin neşredilmemiş bazı eserleri de şunlardır: Taşhîhu ağlâtı LisâniT- c Arab, Taşhîhu Tâcü T - 
c arûs, el-ElfazüT-Lâtîniyye fı’l-luğatiT- c Arabiyye, el-ElfâzüT- c Arabiyye fı’l-luğatiT-Faransiyye, 
TârîhuT-melâbis ve keyfıyyetü tetavvürihâ c inde’l- c Arab (diğer eserleri için bk. Yûsuf Es‘ad Dâgır, 
s . 644-646). 
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Kermelî hakkında yazılan birçok makalenin yam sıra Corcis Avvâd (Bağdad 1966), Amir Reşîd es- 
Sâmerrâî (Bağdad 1970) ve İbrâhim es- Sâmerrâî (Kahire 1996) gibi araştırmacılar el-Eb Anastas 
Marî el-Kermelî adıyla müstakil çalışmalar yapmışlardır. 
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Anistâs el-Kermelî - Mahmûd Şükrî el-Alûsî, Edebü’r-resâTl beyne’l-Alûsî ve’l-Kermelî (nşr. C. 
Avvâd - M. Avvâd), Beyrut 1407/1987, tür.yer.; Brockelmann, GALSuppl., III, 493-494; Mustafa 
Cevâd, el-Mebâhişü’l-luğaviyye fı’l-Hrâk, Bağdad 1964; C. Avvâd, Anistâs Mârî el-Kermelî: 
Hayâtühû ve mü 3 ellefâtüh, Bağdad 1966; a.mlf., Mu c eemüT-mü 3 ellifîneT- c Irâkıyyîn, Bağdad 1969, 

I, 152-154; a.mlf., “Ârâ 3 ü ve enbâ 3 ü’l-Eb Anistâs Mârî el-Kermelî”, MMİADm., XXIII (1948), s. 
608-616; Âmir Reşîd es-Sâmerrâî, Anistâs Mârî el-Kermelî, Bağdad 1970; FâikBattî, el- 
Mevsû c atü’ş-şıhâfıyyetüT- c Irâkıyye, Bağdad 1976; Bâkır Emîn el-Verd, A c lâmü’l- c IrâkıT-hadîş 
(1869-1969), Bağdad 1977, s. 166-168; Münir Bekir et-Tikrîtî, Târîhu’ş-şıhâfetiT- c Irâkıyye, Bağdad 
1981; Yûsuf Es‘ad Dâgır, Meşâdirü’d-dirâsâtiT- c Arabiyye, Beyrut 1983, II, 640-648; M. Mehdî 
Allâm, el-Meema c iyyûn fî hamsine c âmen, Kahire 1406/1986, s. 82-83; İbrâhim es-Sâmerrâî, el-Eb 
Anistâs Mârî el-Kermelî ve ârâbihüT-luğaviyye, Kahire 1996; Celîl el-Atıyye, “Anistâs el-Kermelî: 
Mevsû c iyyet mâ kableT-internet”, eş-Şarku’l-evşat, 21-22 Ekim 1998; Rûfâîl Battî, “Anistâs Mârî 
el-Kermelî”, el-Kitâb, IH/5, Kahire 1947, s. 747-757. 



içinbk. Yâkut el-Hamevî, III, 145-162; Safedî, VII, 103-104; Abdülazîz el-Meymenî, s. 262-280; 
Muhammed Tâhir el-Hımsî, s. 52-72). 


Felsefe ve metot bilgisi zayıf olan bir kısım çağdaş Arap edebiyatı tarihçisi, eskilerin Ebü’l-Alâ 
hakkmdaki görüşlerini aynen tekrarlayarak onu Hint, İran veya Yunan felsefesi etkisinde kalan, 
orijinaliteden yoksun biri olarak göstermektedir. Ebü’l-Alâ ve felsefesi hakkında başarılı 
araştırmalardan biri, Abdullah el-Alâyîlî’nin kaleme aldığı el-Ma c arrî zâlike’l-mechûl adlı kitaptır 
(Beyrut 1980). Edebî tenkit açısından en iyi çalışma ise Tunuslu araştırmacı Hüseyin el-Vâdd’in el- 
BinyetüT-kısasiyye fî Risâleti’l-gufrân (Tunus 1975) adlı eseri gösterilebilir. EbüT-Alâ el- 
Maarrî’nin lehinde ve aleyhinde birçok kitap yazılmıştır. Bunlar’ dan bazıları şunlardır: Ebû Tâhir es- 
Silefî (ö. 576/1180), AhbâruEbi’l- c Alâ 3 ; İbnü’l-Adîm el-Halebî, el-însâf ve ’t- taharri fî def i’z- 
zulmi ve’t-tecerrî c anEbi’l- c Alâ 3 el-Ma c arrî (Ta c rîfîiT-kudemâ 3 bi-Ebi’l- c Alâ 3 içinde, Kahire 1965, 
s. 483-578); Süyûtî, Kitâbü’t-Teberrî minma c arretiT-Ma c arrî (nşr. Mahmûd Muhammed, Beyrut 
1989); Fetûh Hüseyin, Akîdetü Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1910); Ma‘rûf er-Rusâfî, Arâ 3 ü Ebi’l- C Alâ 3 el- 
Ma c arrî (nşr. Abdülhamîd er-Reşûdî, Bağdad 1955); Selîm el-Cündî, el-Câmi c fî ahbâri Ebi’l- C Alâ 3 
el-Ma c arrî (I-II, [yer belli değil] 1962); Hâmid Abdülkâdir, Felsefetü Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1950) ve 
Felsefetü’ş-şek ve’l-lâ 3 edriyye lede’l-Ma c arrî ve T-Hayyâm (Kahire 1953); Ganim el-Huzâî, Ebü’l- 
c Alâ 3 el-Ma c arrî (Necef 1968); Mârûn Abbûd, Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî: zevbe c atü’d-dühûr (Beyrut 
1970); AdnânUbeyd el-Alî, el-Ma c arrî beyne’ş-şekki ve’l-îmân (yüksek lisans tezi, Ezher 
Üniversitesi, 1979); Salâh Rızâ, NesruEbi’l- c Alâ 3 el-Ma c arrî (Kahire 1985); Velîd Mahmûd 
Hâlis, 


Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî: nâkıden (Bağdad 1982, Ayn [Ebûzabî] 1986); Saîd Seyyid Ubâde, Ebü’l- 
c Alâ 3 en-nâkıdü’l-edebî (Kahire 1987); Ubeyd el-Berîkî, Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî mine’t-temerrüd 
ile’l- c ademiyye (Süse [Tunus] 1987); Mustafa Receb, Felsefetü’ t- terbiye c inde Ebi’l- C Alâ 3 el- 
Ma c arrî (Kahire 1986); Tâhâ Hüseyin, Savtü Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1986); İbrâhim es- Sâmerrâî, 

Ma c a’l-Ma c arrî el-lugavî (Beyrut 1404/1984); Mustafa Sâlih, Keşşâfü mesâdiri dirâseti Ebi’l- C Alâ 3 
el-Ma c arrî (Dımaşk 1 978); Muhammed Mustafa Belhâc, Şâ c iriyyetü Ebi’l- C Alâ 3 fî nazari T-kudemâ 3 
(Trablus 1984); Mustafa es-Sa‘denî, el-Binâ 3 ü’l-lafzî fî LüzûmiyyâtiT-Ma c arrî (İskenderiye 1985); 
Ahmed et-Tavîlî, Rehînü’l-mahbiseyn Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (Tunus 1982); Abdülkerîm el-Hatîb, 
Rehînü’l-mahbiseyn Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî beyne ’l-îmân ve T-ilhâd (Riyad 1400/1980); Abdülkâdir 
Zeydân, Kadâya’l- C asr fî edebi Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (Kahire 1986); Züheyr Gâzî Zâhid, Lugatü’ş- 
şi c r c inde’l-Ma c arrî (Beyrut 1986); Abdülmecîd Diyâb, Ebü’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî ez- zâhid el-müfterâ 
c aleyh (Kahire 1986); Muhammed Habîb Hammâdî, el-Ma c arrî ve cevânib mineT-Lüzûmiyyât (Tunus 
1988, 5. bs.); Atâ el-Bekrî, el-Fikrü’d-dînî c inde Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (Beyrut 1980); Muhammed 
Merâsî, Ebü’l- C Alâ 3 sâ Tren ve hâ Tren (Tunus 1984); Habîb Rahûme, el-Ma c arrî (Tunus 1989); 
Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî, İthâfü’l-fuzalâ 3 bi-resâ 3 ili Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1989); Hammâd 
Haşan Ebû Şâvîş, en-Nakdü’l-edebî el-hadîs havle şi c ri Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (Beyrut 1989); 
Muhammed Tâhir el-Hımsî, Mezâhibü Ebi’l- C Alâ 3 fi’l-luga ve c ulûmihâ (Dımaşk 1986); Muhammed 
Abdülmecîd Tavîl, el- c Arûz ve’l-kavâfî c inde Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (Kahire 1988). Ayrıca Semîr 
Merzûkî’nin Trois visions du Satan (Etüde comparee de trois textes; Epitre du pardon d’ Abou’l-Ala 
al Maari, Divine comedie de Dante et Paradis perdu de milton, CT 28 nos 111-112 [1980] pp 237- 
254) adlı çalışması da burada zikredilebilir. Abdülazîz el-Meymenî tarafından kaleme alman Ebü’l- 
c Alâ 3 ve mâ ileyh (Kahire 1344) adlı çalışma, Ebü’l- Alâ’ mn hayatı ve edebî şahsiyeti hakkında 
yazılan kitapların en ciddisi kabul edilmektedir. Abdüllatîf Nevzâd, Sebîlürreşâd mecmuasında seri 
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III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren Horasan ve Mâverâünnehir’de ortaya çıkan itikadı mezhep. 

Adını kurucusu Muhammed b. Kerrâm’dan almıştır. Başlangıçta Mürcie’nin bir alt grubu olan bu 
hareketin önemli merkezlerinden Nîşâbur yöresindeki mensupları Hanefî mezhebine bağlıydılar. 
Ardından Sind ve Gur civarındaki Kerrâmîler farklı bazı fıkhı görüşler benimsemişlerdir. Sonraki 
kaynaklardan bir kısım onları fikhî ve itikadı anlamda müstakil bir ekol (Makdisî, Ahsenü’t-tekâsîm, 
s. 39), bir kısmı da sadece itikadı bir fırka olarak (Bağdâdî, s. 160-168; Îsferâyînî, s. 111-117) ele 
almıştır. Ancak Kerrâmîler iman nazariyeleri bakımından Mürcie’nin alt grubu olarak görülmüş, 
Allah ve sıfatları konusundaki antropomorfist fikirleri dolayısıyla da Sıfâtiyye, Mücessime veya 
Müşebbihe’nin alt grupları arasında sayılmıştır (Şehristânî, I, 124). 

III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren başta Horasan ve Mâverâünnehir olmak üzere Irak, Suriye, 
Hicaz ve Yemen gibi bölgelerde büyük yankı uyandıran Kerrâmiyye bünyesinde çok sayıda âlim 
yetişmiş ve bu mezhep oldukça fazla taraftar toplamıştır. En güçlü oldukları yer Horasan ve 
Mâverâünnehir bölgesiydi. Makdisî’nin verdiği bilgiye göre Fergana, Huttel, Merverrûz, Semerkant, 
Cürcân, Cûzcân, Biyâr ve Cibâl-i Taberistan’da birçok hankah kurmuşlardı (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
178, 182, 202, 238, 323, 326, 365). IV (X.) yüzyılda Nîşâbur’unbir kasabası olan îranşehr’de halk 
ya Şîa’ya veya Kerrâmiyye’ye mensuptu. Nîşâbur, Sicistan ve Hârizm’de Şiîler, Cürcân’ da da 
Hasenîler’le Kerrâmîler arasında büyük anlaşmazlıklar çıkmıştı (a.g.e., s. 323, 326, 371). 

Kerrâmiyye, III. (IX.) yüzyılın sonlarından başlayarak İbrahim b. Muhâcir, İshakb. Mahmeşâz, oğlu 
Ebû Bekir ve Muhammed b. Heysam’m katkılarıyla en güçlü dönemini yaşamıştır. Onların bu 
dönemdeki faaliyetlerinin önemli merkezi Nîşâbur ve Gur’du. 370 (980-81) yılında Sâmânî 
Devleti’nin valilerinden Ebü’l-Hasan Muhammed b. Sîmcûr’un huzurunda Şâfiî Abdülkâhir el- 
Bağdâdî ile Kerrâmiyye ’nin önde gelen âlimlerinden İbrahim b. Muhâcir arasında Allah’a cisim 
denilip demlemeyeceği konusunda bir tartışma yapılmıştır. Nîşâbur’ da cereyan eden bu 
karşılaşmadan itibaren Şâfiîler’le Kerrâmîler arasındaki tartışmalar iki üç asır sürmüştür. 
Kerrâmîler, Gazneli Sebük Tegin ve oğlu Mahmud taralından himaye edilmeye başlamnca Şâfiî- 
Eş‘arî ve Şiîler karşısında önemli bir üstünlük elde etmişlerdir. Bu desteğin kazanılmasında 
îshâkıyye’nin kurucusu îshak b. Mahmeşâz’m büyük rolü olmuştur. Nîşâbur ’da doğup büyüyen ve 
Kerrâmî çevrelerde eğitim gören îbn Mahmeşâz, îbn Kerrâm gibi halkın sevgisini kazanmış zühd ve 
takvâ sahibi bir kimseydi. îbn Kerrâm’ m fikirlerini sistemleştiren İbn Mahmeşâz zamanında 
Nîşâbur ’daki Kerrâmîler ’in sayısı 20.000’e ulaşmıştı. Oğlu Ebû Bekir de sultan üzerinde etkili 
olmuş, onunla birlikte bazı seferlere katılmıştır. Ebû Bekir’in tecsîm fikrini benimsediği tarzındaki 
şikâyetten dolayı Sultan Mahmud’ un 402 (1011-12) yılında desteğini çekmesiyle gücünü kaybeden 
Kerrâmiyye yine de Nîşâbur ’da denge unsuru olmaya devam etmiştir. 

Gazneli Mahmud’un huzurunda Kerrâmiyye ile Eş‘arîler arasında birçok münazara düzenlenmiştir. 
Bunların en önemlileri, dönemin Kerrâmî âlimi Heysamiyye’nin kurucusu Ebû Abdullah Muhammed 
b. Heysamile Eş‘arî âlimi İbnFûrek ve Ebû îshak el-İsferâyînî arasında gerçekleşenlerdir. Nîşâbur 



ve Beyhak’ta 488 veya 489 (1095 veya 1096) yılında Kerrâmîler ile Hanefî ve Şâfıîler arasında 
karışıklık ortaya çıktı. Mahmeşâz soyundan gelen Kerrâmî liderinin öldürülmesi ve medreselerinin 
tahrip edilmesiyle onların buradaki güçleri sona erdi (İbnü’l-Esîr, X, 251). Bununla birlikte 
Kerrâmiyye, Nîşâbur’a bağlı köy ve kasabalarda varlığını sürdürmeye devam etti. Yâküt el-Hamevî, 
VT. (XII.) yüzyılın başlarında Nîşâbur’a bağlı Bicistan’da halkın itibarını kazanmış Ebü’l-Kâsım 
Muvaffak el-Bicistânî el-Meydânî adlı bir Kerrâmî âliminin bulunduğunu belirtmektedir (Mu c cemü’l- 
büldân, I, 63). 

VT. (XII.) yüzyılda Kerrâmiyye’nin en güçlü olduğu yer Afganistan’ın dağlık bölgesi Gur idi. Buranın 
sultanlarından Gıyâseddin Muhammed ve kardeşi Muizzüddin Muhammed başlangıçta her konuda 
Kerrâmî mezhebini benimsemişken sonraları Şâfiîler’i desteklediler. Hatta Gıyâseddin’ in Şâfiî âlimi 
Fahreddin er-Râzî’ye destek vermesi birçok olayın meydana gelmesine sebep oldu. Râzî ile Kerrâmî 
lideri Mecdüddinb. Kudve arasında düzenlenen bir münazaradan sonra anlaşmazlık halka sirayet 
edince Râzî, Gur ’un başşehri Fîrûzkûh’tan çıkarıldı. Bu olayın ardından Râzî, onların kelâma dair 
fikirlerini eleştirmek için Esâsü’t-takdîs adlı eserini kaleme aldı. Moğol istilâsından sonra mezhep 
mensuplarının durumuyla ilgili olarak herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 

İtikadî Görüşleri. Muhammed b. Kerrâm c Azâbü’l-kabr adlı eserinde Allah’ı zâtın (cevher) birliği 
şeklinde tanımlamış, keyfiyetinin ise kendisinden başkası tarafından bilinemeyeceğini söylemiştir. 
Aynı eserde, “Rahmân arşı kuşatmıştır” (Tâhâ 20/5) meâlindeki âyete dayanarak Allah’ın arşa 
dokunduğunu (mümâsse) ve arşın O’nun mekânı olduğunu ileri sürmüştür. Bu görüş uzun süre 
kelâmcılar arasında tartışılmıştır. Ancak sonraki bazı Kerrâmîler, bu telakkiyi Allah’ın diğer 
cisimlere benzemeyen bir cisim olduğu şeklinde yorumlamıştır. Onlara göre zâtıyla kâim olan her 
şeye cisim denildiğine göre Allah’a da bu anlamda cisim denebilir. Bunlar “arşa dokunma” yerine 
“karşılaşma” (mülâkat) sözünü kullanmışlardır. Allah’ın zâtıyla kâim sıfatları olduğunu kabul eden 
Kerrâmiyye’ye göre O ilmiyle âlim, kudretiyle kâdir, hayatla diri, meşîetiyle dileyendir. Kendisinde 
henüz fiilen yaratma ve rızıklandırma niteliği bulunmaksızın ezelde (bilkuvve) yaratıcı ve 
rızıklandırıcıdır. Allah’ın sıfatları zâtının aynı değil O’ndan başka şeylerdir. Yaratma ile (tekvin) 
yaratılan (mükevven) ayrı şeylerdir. İlâhî irade ile meşîet arasında da fark vardır. İlki hâdis, İkincisi 
kadîmdir. Konuşanla (mütekellim) söyleyen (kâil), kelâmla söz (kavi) arasında fark vardır. Kelâm 
“Allah’ın ezelde söz söyleme kudreti” anlamına gelir, kavi ise söze olan kudretidir. “Kelâm-ı kadîm” 
sözü kendinde hâdis olan harflerden ibarettir. Kerrâmiyye bundan dolayı Kur ’ an’ m kelâm olarak 
mahlûk olmadığını, harfler ve sesler olarak ise muhdes olmayan hâdisler olduğunu söylemiştir. Ayrıca 
onlara göre Allah cihetlerde bulunmakla nitelenmesinden dolayı hem bu dünyada hem âhirette 
görülecektir (Bağdâdî, s. 161-165; Şehristânî, I, 129-131). 

Kerrâmîler’ e göre önce akıl sahibi bir varlık olan insanın, daha sonra diğer tabiat nesnelerinin 
yaratılması Allah için gereklidir. Eğer Allah önce akılsız varlıkları yaratsaydı hakîm olmazdı. 

Tekvin 
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Allah’ın zâtında vuku bulur. Alemdeki araz ve cisimler mâbudun zâtında birçok arazın ortaya 
çıkmasıyla meydana gelir. Bütün hâdis ve arazların mekânı Allah’ın zâtıdır. Bu fikir bazılarını âlemin 
ebedîliğini, bazılarını da ezeliliğini inkâra sürüklemiş, hatta bir kısım Allah’ın cisimleri yok etmeye 
kâdir olmadığım iddia etmiştir. Diğer taraftan ma‘dûmun iadesinin imkânsız olduğunu 
savunmalarından dolayı sonraları sistemleştirilen vahdeti vücûdun doğmasında Kerrâmîler’ in etkili 



olduğu ileri sürülmüştür. Ancak onlara göre yaratma (halk) ve yaraülan (mahlûk), îcad ve mevcûd 
(mûced), yok etme ve yok edilen birbirinden farklı şeylerdir. Halk Allah’ m “ol” (kün) sözünden ve 
iradesinden ibarettir. 

İmanı sadece ikrar olarak tanımlayan Muhammed b. Kerrâmve taraftarlarına göre kalp ile tasdik 
etmek iman olmadığı gibi dil ile ikrarın dışında hiçbir şey iman değildir. Aynı şekilde küfür de 
Allah’ı dil ile tanımama ve inkâr etmekten ibarettir (Eş‘arî, s. 141; Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s. 151; 
Ebû Abdullah İbn Mende, I, 33 1). Kerrâmiye’nin iman nazariyesini savunan Ebû Mutî‘ en-Nesefî bu 
görüşü şu şekilde ortaya koyar: “iman Allah’tan başka ilâh olmadığına şehâdet etmekten ibarettir, bu 
da amel değil kelâmdır.” Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah onları takvâ sözü üzerinde sabit kıldı” (el-Feth 
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48/26); “Allah’ m kelimesine gelin” (Al-i Imrân3/64) buyurulmuştur. Bu ve benzeri âyetlerde (meselâ 
bk. el-En‘âm 6/115; İbrâhîm 14/27; Fâtır 35/10; ez-Zuhruf 43/28) iman “kelime” ve “kavi” olarak 
adlandırılmıştır. Kelime ve kavilden maksat ise “lâ ilâhe illallah” sözüdür. Hz. Peygamber de 
insanlarla bu kelimeyi söyleyinceye kadar savaşmakla emrolunmuştur (er-Red c ale’l-bida c , s. 118). 
Kerrâmîler, her ne kadar münafıkı iman konusunu ilgilendiren dünyevî hükümlerde gerçek mümin 
kabul etmişlerse de âhiretteki durumuyla ilgili olarak kalpten inanmadığı için ebediyen cehennemde 
kalacağım söylemişlerdir. Çünkü cennete girebilmesi için kişinin hem kalbiyle hem diliyle iman 
etmesini gerekli görmüşlerdir. Kerrâmiyye ikrarın bütün ruhlarca, “Evet, sen bizim rabbimizsin” (el- 
A‘râf 7/172) şeklindeki ilk ikrarla gerçekleştirildiğini, insanların İslâm’dan başka bir dine 
geçmedikleri sürece ebediyen devam edeceğini, bu ikrarı dünyada kelime-i şehâdetle tekrarlayan 
herkesin İslâm ümmetinin bir ferdi olacağım belirtmiştir. Onlara göre amel ve iman ayrı şeylerdir, 
yani iman söz, ameller ise onun ilkeleridir, iman iyilik yapmakla artmaz, kötülük işlemek veya 
emredileni terketmekle de azalmaz. Peygamber dahi olsa bütün müslümanlar iman bakımından eşittir. 
Çünkü her mümin gerçek mümin, her kâfir de gerçek kâfirdir. İkisi arasında üçüncü bir konum yoktur. 
Bu sebeple bir müminin özellikle geçmişteki ve şu andaki durumunu kastederek, “Allah dilerse 
müminim” demesi (istisnâ) uygun değildir. 

Nübüvvet ve risâlet nebî ve resulün doğuştan sahip olduğu iki özelliktir. Onların böyle bir göreve 
getirilmesi vahiy, mûcize ve ismet sıfatıyla değil doğuştan sahip oldukları bu iki sıfat sebebiyledir. 

Bu özelliklere sahip kimselerin nebî ve resul olarak gönderilmesi Allah’a vâciptir (Bağdâdî, s. 165; 
Îsferâyînî, s. 115). Resul ile mürseli birbirinden ayıran Kerrâmiyye’ye göre risâlet özelliğine 
doğuştan sahip olan resul, resul olarak gönderilmesini zorunlu kılacak bu sıfata sahip olmadığı halde 
Allah tarafından elçi olarak seçilip gönderilen ise mürseldir. Allah mürseli resul olarak ve belli bir 
görevi yerine getirmekle de görevlendirir. Buna göre her resul mürsel ise de her mürsel resul 
değildir. 

Kerrâmîler nebîlerin mutlak mâsumiyetine karşı çıkmıştır. Bağdâdî ’nin verdiği bilgiye göre 
peygamberler, adli yok eden veya ceza gerektiren her türlü günahtan korunmuşsa da bunun altında 
kalan günahlardan korunmuş değildir. Ayrıca onlara göre peygamberlerin mûcizeye ihtiyaçları yoktur; 
bir peygamberin, “Ben peygamberim” demesi delil teşkil eder. Bu sebeple peygamberliklerini ilân 
ettikten sonra halk onlardan doğruluklarını ispatlayacak bir delil istemeksizin kendilerini kabul etmek 
mecburiyetindedir (Mezhepler Arasındaki Farklar, s. 165-166). Allah’ın birçok peygamber 
göndermesi onun hikmet ve adaletinin gereğidir. 


Akıl, vahiy gelmeden de nesne ve davranışların iyi veya kötü oluşunu belirleyebilir. Allah’ın akılla 



bilinmesi vâciptir. Kerrâmiyye hüsün- kubuh, salâh-aslah konularında Mu‘tezile ile aynı görüşü 
paylaşır. Fakat kader hususunda farklı bir yol izleyerek kâinattaki bütün hayır ve şerlerin murat 
edicisinin Allah olduğunu, iyi ve kötü bütün varlıkların O’nun tarafından yaratıldığını kabul eder. 
Onlar ihtiyarî fiillerin kesb adı verilen, kulda sonradan meydana gelmiş bir güçle gerçekleştiğini ileri 
sürmüşlerdir (Şehristânî, I, 129-130). 

Kerrâmiyye’nin imâmet yahut hilâfet konusundaki görüşleriyle ilgili olarak Sünnî ve Mu‘tezilî 
kaynakların verdiği bilgiler birbiriyle çelişmektedir. Kâdî Abdülcebbâr, Kerrâmiyye’ye göre 
imâmetin açık bir nassa dayanması gerektiğini kaydetmekte ve Hz. Ebû Bekir’in imâmetine işaret 
eden âyet ve hadislerden deliller zikretmektedir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 761). Şehristânî ise 
onların Ehl-i sünnet gibi nas ve tayin olmaksızın ümmetin icmâmı savunduklarını söylemektedir 
(elMilel, I, 130). Her iki durumda da Kerrâmiyye’nin ilk dört halifenin tarihî sırasının fazilet sırası 
olduğunu benimsediği anlaşılmaktadır. Hz. Osman döneminde meydana gelen olaylara karşı 
suskunluğu ve müdahale etmemesi dolayısıyla Ali’yi eleştirmeleri (a.g.e., I, 131), aynı anda iki ayrı 
bölgede iki imamın biatla iş başına getirilmesini câiz görmeleri, Hz. Ali’yi sünnete uyan, Muâviye’yi 
ise sünnetten ayrılan bir halife olarak kabul etmeleri, her ikisinin imâmetini de geçerli saymaları, 
imamlardan biri dürüst, diğeri fasık da olsa herkesin bağlı bulunduğu imama itaat etmesini şart 
koşmaları muhalif kaynakların onlara isnat ettiği görüşler arasındadır (Bağdâdî, s. 166; İsferâyînî, s. 
115). Sâmânîler ve Gaznelîler’e siyasî faaliyetlerinde destek veren ve onlarla iyi ilişkiler kuran 
Kerrâmîler’in Şiîler gibi siyasî iktidarı ele geçirme şeklinde bir amaçları olmamıştır. 

Fıkhî ve Tasavvufî Görüşleri. Kerrâmiyye fıkıh problemleriyle de ilgilenmiş bir ekoldür. Aralarından 
önemli görüşleriyle temayüz eden çok sayıda fakih çıkması sebebiyle Makdisî bu kelâm ekolünü fıkhî 
bir ekol olarak da zikreder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 37). Kaynaklar, özellikle Şâfiîler ve Hanefîler’le 
yoğun fıkhî tartışmalar yaptıklarından bahsetmesine rağmen bunların hangi problemlerle ilgili olduğu 
konusunda ayrıntılı bilgi vermez. Diğer mezhepler gibi Kerrâmîler de fıkıh eserleri kaleme almış, 
fakat muhtemelen mezhep taassubu yüzünden bunların günümüze ulaşmasına imkân tanınmamıştır. 

Nîşâbur ’un meşhur zâhidlerinden Ahmed b. Harb’in tesirinde dünya nimetlerinden uzaklaşarak 
kendisini zühd ve ibadete veren Muhammed b. Kerrâm gittiği Horasan, Sicistan ve Kudüs gibi 
yerlerde halkın ilgisini çekerek çok sayıda taraftar toplamıştır. Bu sebeple kaynaklar ondan zâhid ve 
âbid diye bahseder (Zehebî, iy 21; îbnHacer, y 354). Sonraları Kerrâmîler, 

kendi fikirlerini benimseyen halkı eğitmek amacıyla birçok büyük iskân yerinde hankahlar kurmuş, 
antropomorfist bir tanrı tasavvuru ile vahdeti vücûd anlayışının ortaya çıkmasında etkili olmuştur. 
Böylece Horasan’da tasavvuf ve zühd hareketlerinin gelişmesinde ve müslümanlarm eğitilmesinde 
önemli rol oynamışlardır (Chabbi, XLVT [1977], s. 5-72). 

Kerrâmiyye’nin Alt Grupları. Mezhepler tarihi kaynaklarının bir kısım yetmiş iki fırkayı aşmamak 
için Kerrâmiyye’ yi Mürcie, Sıfâtiyye veya Müşebbihe’nin alt grubu sayıp onun tâli fırkalarından 
bahsetmezken bazıları yetmiş ikiyi tamamlama endişesiyle iki, üç, altı veya on iki alt gruba ayrılmış 
müstakil bir mezhep olarak gösterir. Bağdâdî ve Îsferâyînî, Kerrâmiyye’nin birbirleriyle uyum içinde 
olan îshâkıyye, Hakâikıyye ve Tarâikıyye olmak üzere üç kolunu zikreder (Mezhepler Arasındaki 
Farklar, s. 160; et- Tebşir, s. 111). Şehristânî, on iki küçük fırkaya bölündüğünü belirterek bunlardan 
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sadece altısını, Abidiyye, Tûniyye, Zirrîniyye, îshâkıyye, Vâhidiyye ve Heysamiyye’yi sayar 



(elMilel, I, 124). Fahreddin er-Râzî Tarâikıyye, İshâkıyye, Âbidiyye, Yûnâniyye, Sûremiyye, 
Heysamiyye olmak üzere toplam altı küçük gruba yer verir (İ c tikâdât, s. 101). Makdisî ise 
Savvâkiyye, Maiyye, Zimmiyye adıyla üç tâli fırkadan bahsetmektedir (el-Bed 3 ve’t-târîh, Y 145). 

İslâm’a girmeyi kolaylaştıran bir iman nazariyesini geliştirerek Horasan, Mâverâünnehir ve Hindistan 
bölgesindeki Ehl-i kitabın ve diğer din mensuplarından pek çok kişinin müslüman olmasını sağlayan 
Kerrâmiyye bölgedeki akımlardan Mu‘tezile, Şia, İsmâiliyye ve hadis taraftarlarının fikirlerine karşı 
çıkmış, bunlarla mücadelede Ehl-i sünnet’ le aynı safta yer almıştır. Muhammed b. Kerrâm, İslâm 
düşüncesinde Mu‘tezile tarafından ortaya atılan problemlerle ilgilenerek kendine has kelâmı ve 
felsefî bir terminoloji geliştirmeye çalışmıştır. Meselâ Tanrı ’mn niteliği anlamına gelen “keyfufiyye”, 
aynı zamanda her yerde mevcudiyeti demek olan “haysûsiyye” ve diğer bazı kavramlar ilk defa İbn 
Kerrâm tarafından kullanılmıştır. Öte yandan zühd anlayışları ve özel yaşayışlarıyla bölgede 
tasavvufî düşüncenin yayılışına zemin hazırlamışlardır. Kendi fikirlerini yaymak için kurdukları 
hankahlarla bir taraftan zühd hayatına ve sûfîliğin tekke ve zâviyelerine, diğer taraftan Haneliler, 
Eş‘arîler ve Hanbelîler’ in medreselerine model oluşturmuşlardır. Aynı anda iki ayrı kişinin halife 
olabileceği fikri îslâm dünyasında siyasî alanda fiiliyatta yaşanmış, ancak teorik planda daha önce 
telaffuz edilmeyen yeni bir perspektif getirmiştir. Böylece Hicaz ve Bağdat’taki yönetimlerden 
bağımsız Sâmânîler ve Gazneliler gibi ilk müstakil müslüman devletlerin varlığını 
meşrulaştırımşlardır. 

Literatür. Kerrâmîler, diğer mezhep mensupları gibi fikirlerini savunmak amacıyla çeşitli konularda 
pek çok eser yazmışlardır. Bazıları sadece ismen bilinen, çok azı da günümüze ulaşan bu eserler 
şunlardır: 1 . Kitâbü c Azâbi’l-kabr. Muhammed b. Kerrâm tarafından yazılan, ulûhiyyet, iman vb. 
konuları içerdiği anlaşılan bir eser olup Bağdâdî, îbn Hazm ve Şehristânî gibi müellifler ondan alıntı 
yapmışlardır. 2. Kitâbü’s-Sırr. Şiî îbnDâî er-Râzî ’nin yaptığı alıntılardan eserin İbn Kerrâm’ m 
kelâm ve fikha dair görüşlerini ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. 3. Kitâbü’ t- Tevhîd. Bu eser de 
Muhammed b. Kerrâm’ a nisbet edilmiştir. 4. Makâlât. Yine Muhammed b. Kerrâm’ m zühd ve takvâ 
konusunda bazı hadisleri, ahlâkî ilkeleri ele alan kitabıdır. 5. er-Red c ale’l-bida c . Ebû Mutî‘ en- 
Nesefî’ye ait olan ve îslâm düşüncesinde ortaya çıkan fırkaları ele alan bu çalışma Marie Bernand 
tarafından neşredilmiştir (AIsl., XVI [1980], s. 39-126). 6. Kitâbü’l-Mebânî li-nazmi’l-me c ânî. 
Muhtevasında mezhebin önde gelenlerinden bazılarının görüşlerine yer verilmesinden dolayı 
Kerrâmîler ’ den biri tarafından yazıldığı tahmin edilen bu eseri Arthur Jefferry yayımlamıştır (Kahire 
1954). 7. en-Nütef fı’l-fetâvâ. Hanefî fakihi Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin es- Suğdî tarafından yazılan 
eserin Kerrâmîler’ e ait bir fıkıh kitabı olduğu ileri sürmektedir (Zysow, CVIII [1988], s. 577-587). 8. 
Kitâbü Revnakı T-kulûb. Ömer es-Semerkandî’ye ait olan eser Muhammed b. Kerrâm’ m biyografisini 
ihtiva etmektedir; bir nüshası Bibliotheque Nationale’de kayıtlı yazmanın (Ar., nr. 4929, 6674) otuz- 
kırkbir varakları arasında bulunmaktadır (vanEss, Ungenützte Texte, s. 30 vd.). 


BİBLİYOGRAFYA 


/V 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Kitâbü’l-Imân (nşr. M. Nâsırüddin el-Elbânî, Min Künûzi’s-sünne: 
ResâTlü erba c a içinde), Küveyt, ts., s. 75-79; İbnHuzeyme, Kitâbü’ t- Tevhîd (nşr. M. Halîl Herrâs), 



Beyrut 1978, s. 289, 293, 298, 327, 346; Eş‘arî, Makâlât, Wiesbaden 1980, s. 141; Hakim es- 
Semerkandî, es-SevâdüT-a c zam, İstanbul 1887, s. 27; İbnHibbân, el-Mecrûhîn, I, 142; Makdisî, el- 
Bed 3 ve’t-târîh, y 145; Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, et-Tenbîh ve’r-red, Mısır 1991, s. 151; Makdisî, 
Ahsenü’t-tekâsîm, s. 37, 39, 178, 182, 202, 238, 316, 323, 326, 336, 365, 371; Ebû Abdullah İbn 
Mende, Kitâbü’l-îmân (nşr. Ali b. Muhammed el-Fükayhî), Beyrut 1987, 1, 331; Kâdî Abdülcebbâr, 
Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 761; Bağdâdî, Mezhepler Arasındaki Farklar (trc. EthemRuhi Fığlalı), 
Ankara 1991, s. 160-168; Ahmedb. Ali en-Necâşî, er-Ricâl (nşr. M. Cevâd en-Nâînî), Beyrut 
1408/1988, II, 168-169; Şehristânî, elMilel, Beyrut 1990, 1, 124, 129-131; Senfânî, el-Ensâb 
(Bârûdî), y 43-44; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, Xy 877-879; Fahreddin er-Râzî, İ c tikâdât (Sa‘d), s. 
101; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân (nşr. F. Wüstenfeld), Feipzig 1870, 1, 63; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VII, 
159; X, 251; Zehebî, MîzânüT-i c tidâl, iy 21-22; y 353-354, 356; İsferâyînî, et- Tebşir (Hût), s. 1 İl- 
il 7; İbnHacer, FisânüT-Mîzân, y 354; W. M. Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburg 
1962, s. 79, 184; M. Cevâd Meşkûr, Ferheng-i Fırak-ı İslâmî, Meşhed 1386; Süheyr M. Muhtâr, et- 
Tecsîm c indeT-müslimîn: MezhebüT-Kerrâmiyye, Kahire 1971; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş 3 etüT- 
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Sönmez Kutlu 



KERREMALLAHU VECHEH 


(*$> j fA) 

Hz. Ali için kullanılan “Allah yüzünü ak etsin” anlamında bir dua ve saygı sözü. 

Arapça’da “yüceltmek, üstün tutmak” anlamına gelen tekrîm masdarmdan türemiş kerreme fiili, Allah 
lafzı ve “yüz, sima” mânasındaki vech kelimelerinden oluşan bir cümledir. Hz. Peygamber’in 
vefatından sonra devlet başkanlığı görevini üstlenen ilk dört halifenin ashabın en faziletlileri olduğu 
telakkisi Sünnî müslümanlarca kabul edilmiş, bunların her biri içinEbû Bekir es-Sıddîk, Ömer el- 
Fârûk, Osman Zi’n-nûreyn ve Ali el-Murtazâ 

şeklinde övgü niteliğinde ayırıcı vasıflar kullanılmıştır. Bunun yanında hangi sahâbî olursa olsun 
adı geçtiğinde “radıyallahu anh” (Allah ondan razı olsun) cümlesinin eklenmesi, yine Sünnî 
müslümanlar arasında genellikle uyulan bir gelenek olmuştur. Bunun yerine Şiî müslüman 
çevrelerinde Hz. Ali için “aleyhi’ s- selâm” (Allah’ın selâmı üzerinden eksik olmasın) cümlesi 
kullanılagelmiştir. İlk kaynaklarda rastlanmayan ve muhtemelen Şiîler’ce ortaya çıkarılan 
kerremallahu vecheh tabiri de daha sonra bütün müslümanlarca benimsenmiştir. Bazı müellifler bu 
ifadeye “fi’l-cenne” ibaresini ekleyerek cümlenin içeriğini cennet hayatına tahsis etmişlerdir (M. 
Beyyûmî Mehrân, V, 39). 

Kerremallahu vecheh cümlesinin kullanılışı yaygınlaştıktan sonra hangi sebeplerle Hz. Ali’ye 
yöneltildiği konusunda bazı yorumlar yapılmış ve onun putlara tapmadan müslüman olması en önemli 
sebep olarak ileri sürülmüştür (İbn Sa‘d, III, 21; îbnHacer el-Heytemî, s. 185). Ayrıca ilk müslüman 
oluşu da zikredilmiş ve Hz. Peygamber’in çok yakını bulunduğu hatırlatılmıştır. Ancak Resûl-i 
Ekrem’in nübüvvetine ilkin Hz. Hatice veya Ebû Bekir’in iman ettiği yolundaki karşı görüş ve 
Resûlullah’a nesep açısından yakınlıkla hısımlığın dinî-mânevî üstünlük sağlayıp sağlamayacağı 
konusundaki farklı düşünceler sözü edilen yorumu tatminkâr olmaktan uzaklaştırmaktadır. Bunun gibi 
Hz. Ali’nin yüzüne bakmanın bir nevi ibadet sayılacağı yolundaki telakki de (Muhammed b. Yûsuf el- 
Gencî, s. 156-162; Şevkânî, s. 204) hem İslâm’ın te vhid ilkesine bağlı ibadet anlayışı hem de konuyla 
ilgisi açısından isabetli görünmemektedir. 
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halinde neşredilen yazılarında Maarrî’nin hayatını ve fikirlerini incelemiş, sonuçta onun dini bütün 
büyük bir düşünür ve şair olduğunu ortaya koymuştur (1330, sy. 185, 191-192, 194-196, 198, 202). 
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KERT 


XIII ve XIV yüzyıllarda Herat’ta hüküm süren bir hânedan. 

Hânedamn kumcusu Tacik kökenli Şemseddin Muhammed b. Ebû Bekir Kert’ tir; dedesi Gur Sultam 
Gıyâseddin Muhammed b. Sâm’ın veziri idi. Şemseddin, Moğol istilâları döneminde Orta Asya ve 
Horasan’ dan uzaklaşmayan beyler arasında bulunuyordu. Müslümanlara karşı daha ılımlı bir politika 
izleyen Cengiz’ in üçüncü oğlu Ögedey Han, Şemseddin’ in Herat ve Belh topraklarında vasal olarak 
kalmasına izin verdi. Zamanla gücünü arttıran Şemseddin melik unvamm aldı ve hükümdar oldu 
(643/1245). 

Yıkılmış Herat şehrini tekrar mâmur hale getiren Şemseddin ilimadarm, sanatkâr ve tüccarların 
buraya yerleşmesini teşvik etti; şehir yeniden gelişti ve bir kültürticaret merkezi oldu. Şemseddin bu 
arada Moğollar’la ilişkisini hiç gerginleştirmedi; hatta müslümanlar aleyhine verdikleri emirlere 
dahi uymakta tereddüt göstermedi ve onlarla birlikte Delhi Sultanlığı’na karşı savaşlara katıldı. Bu 
tutumunun sonucunda ölümüne kadar (684/1285) Herat’ta yönetici olarak kaldı. Bununla birlikte 
kendisinden yardım isteyen müslüman şehirleri adına Moğollar ’a tavassutta bulunduğu da olurdu. 
Nitekim Mül tan kuşatması sırasında (644/1246) valinin ricasıyla Moğollar ’ı ikna etmiş ve 100.000 
dinar karşılığında şehri yağmalanmaktan kurtarmıştır. Şemseddin, diğer taraftan bölgedeki melikler ve 
valiler arasında Moğol nüfuzunun yayılması için de çalıştı. 655’te (1257) Delhi sultanı ile arası 
açılan Mül tan Valisi İzzeddin Balban Kaşlu Han onun gayretleriyle Moğol hâkimiyetine girdi. 

1260’ tan itibaren Cengiz Han’ın torunları arasında başlayan mücadelede Şemseddin’ in Hülâgû’ya 
karşı müslüman Berke Han’ı desteklemesi beklenirken siyasî sebeplerle Hülâgû’nun yanında yer 
almış, hatta onun emriyle Moğollar ’a karşı direnen bazı müslüman emirlikleriyle savaşmıştır. 

Nitekim Moğollar’ m vasatlığını seçen Lahor ve Mül tan valilerine karşı Delhi sultamna yardım eden 
Kuh-ı Cud ve Binban Emîri Muhammed Karlukbu sebepten Şemseddin’ in hücumuna uğramış (1265) 
ve sonuçta bölge Moğol hâkimiyetine girmiştir. 

Melik Şemseddin’ in ölümünden sonra yerine torunu Fahreddin geçti. Bu dönemde Moğollar ’ m kendi 
aralarındaki taht kavgaları sebebiyle zaafa düşmelerinden faydalanan Kertler askerî ve ekonomik 
güçlerini geliştirdiler; ancak Moğollar’ a karşı hiçbir zaman düşmanca davranmadılar. 727’de (1327) 
Kert Meliki Gıyâseddin, İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’la anlaşmazlığa düşerek yamna 
sığman Melikü’l-ümerâ Emîr Çoban ile oğlu Calav Han’ı ilhanın emriyle öldürtmekte tereddüt 
göstermedi. Melik Gıyâseddin’ in ölümünden sonra Kert tahtına sırasıyla oğulları II. Şemseddin (ö. 
729/1329), Hâfiz (ö. 731/1331) ve Muizzüddin Hüseyin (ö. 771/1370) geçti. 735 ’te (1335) İlhanlı 
Devleti ’nin dağılmasıyla İran’daki emirlikler bağımsızlık kazandılar ve kendi aralarında hâkimiyet 
mücadelesine girdiler. Melik Muizzüddin Hüseyin Kert ise Delhi Sultam Muhammed b. Tuğluk’a 
bağlılığım bildirdi ve hutbeleri onun adına okutmaya başladı. İbn Battûta, bu duruma memnun olan 
Delhi sultammnona ayrıca Sind’deki Bakkar arazisini verdiğini, böylece onun zamanında Kertler ’e 
ait toprakların genişlediğini kaydeder. Delhi ile Herat arasında vuku bulan mektuplaşmalar İbn 
Battûta’yı doğrulamaktadır. Muizzüddin Hüseyin’in ölümünden sonra oğulları Muhammed Serahs’ta 
ve Gıyâseddin Pîr Ali Herat’ta yönetimi devraldılar. Son Kert meliki Gıyâseddin Pîr Ali zamanında 
Herat Timur tarafından işgal edildi (783/1381). Bir süre hapsedilen Gıyâseddin ve oğlu daha sonra 
affedildi, Gıyâseddin Pîr Ali Timur’un vasalı olarak 791 (1389) yılma kadar Herat’ta hüküm sürdü. 



Aynı yıl Timur Hindistan seferinden sonra Kert hânedanını ortadan kaldırdı. Kertler döneminde 
Herat’ta birçok cami ve medrese yapılmış, âlim ve sanatkârlar, şair ve edipler himaye edilmiştir. 
Günümüze ulaşan KaTa-i îhtiyârüddin dönemin başlıca eserlerinden biridir. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 



KERÛBÎ 


Melekler içinde Allah’a yakın olanlara verilen isim 
(bk. MELEK). 



KERVAN 


Uzak yerler arasında ticaret eşyası ve yolcu taşıyan yük hayvanı katarı. 

Aslı Farsça kârbân olan kelime “işi idare eden” anlamına gelir; c/karavan(e) şeklinde Batı dillerine 
de geçmiştir. İslâm öncesi dönemlerde Araplar kervan karşılığında gidiş geliş ve seyahati ifade eden 
‘ayr kökünden ‘îr (Lane, Y 2209), Türkler de arkış (Doerfer, II, 43-44, nr. 460; Clauson, s. 216-217) 
kelimesini kullanıyorlardı. Kur’an’da kervan ve kervancı anlamına ‘îr (Yûsuf 12/70, 82, 94) ve 
seyyâre (Yûsuf 12/ 19) geçmektedir. Daha sonra kafile kelimesi yaygınlaşmıştır. 

Kervanlar yerine göre sadece deve, eşek, at veya katır, yerine göre de bunların karışımından 
oluşabilirdi. Develer daha çok düzlük ve çöllerde, kaür, eşek ve nâdiren atlar ise dağlık arazilerde 
yük taşırdı. Dünyanın bazı yörelerinde daha farklı hayvanlar da kullanılmıştır. Meselâ Hindistan’da 
tahıl nakliyatı yapan 100-200 arabalık kervanlarda arabaların her birini on-on iki öküz çekiyordu. 
Dünya tarihinde bilinen ilk düzenli kervan işletmeciliği, Asur ticaret kolonileri çağında (m.ö. 1900- 
1750) Mezopotamya’nın Asur şehriyle Anadolu’da eski Hititler’ in başşehri Kaneş (Kayseri Kültepe) 
arasında gidip gelen Asurlu tâcirler tarafından gerçekleştirilmiştir. Eşek katarlarından oluşan bu 
kervanlar, güzergâh üzerinde bulunan şehir devletlerinin güvencesi altında ve gereken geçiş- 
konaklama ücretlerini ödeyerek Anadolu’dan altın, gümüş, bakır, yün ve bazı yarı mâmul maddeler, 
Asur’ dan da kalay, ağır kumaş ve çeşitli lüks eşya taşıyordu. Taşıma maliyetini hemen hemen yarıya 
düşüren devenin kervancılıkta yaygın olarak kullanımı milâttan önce 1200 civarındadır (Gibson, s. 
33). 

Eski Ahid’de Ortadoğu’da kervancılığm geçmişiyle ilgili bazı bilgilere rastlanır. Hz. Yûsuf’u kuyuda 
bulanlar develerle Gilead’ dan Mısır’a baharat, pelesenk ve mür götüren İsmâilî kervancılarıydı 
(Tekvin, 37/25). Sebe melikesinin (Belkıs) Hz. Süleyman’a hediye götürdüğü baharat, alhnve değerli 
taşlar büyük bir kervanla taşınmıştı (I. Krallar, 10/2). Bâbil Hükümdarı Nabunaid’in (Nabonidus, 
m.ö. 556-539), Arap tebaasını Bâbil’in diğer bölgeleriyle uyumlu hale getirmek için Kuzey 
Arabistan’da güzel bir vaha şehri olan Teymâ’yı bir müddet başkent edinmesi (mö. 552-542) ve 
böylece nüfuzunu Medine’ye kadar yayması, yarımadanın özellikle batı kıyısı boyunca kervan 
ticaretinin gelişmesine yararmşhr. Eski Ahid’de Teymâ kervanlarından söz edilir (Eyub, 6/19; İşaya, 
21/13-14). Anlaşıldığına göre Hicaz kervanları burada bir müddet konaklıyordu. Yarımadanın 
kuzeyindeki Hîre ile Petra ve orta kesimindeki Necran gibi şehirler zenginliklerini bu kervanlara 
borçluydu. Tarihî îpek yolunun deniz bağlantılarıyla Yemen ve Hadramut limanlarına gemilerle 
getirilen mallar, havaların daha serin olduğu kış mevsiminde kervanlarla Mekke, Medine ve 
“esvâku’l-Arap” denilen panayır merkezlerine taşınırdı. Fırat’tan Yemen’ e kadar Arap kabileleri 
kervanlarla birbirlerine bağlıydılar. Haremin sakini ve hizmetkârı olarak saygı gören Kureyş’in 
reisleri, kendilerine bağlı kabileler adına ticaret için gittikleri ülkelerle anlaşırlardı. Hz. 

Peygamber ’ in dedelerinden Hâşim ve üç kardeşi 467’ de ticaret kervanlarına imtiyaz almak için 

_ /V /V 

Bizans, Sâsânî, Habeş ve Yemen saraylarına gitmişti (bk. ILAF). Kureyş tâcirleri ticaret yapmak için 
kışın Yemen ve Habeşistan, yazın ise Filistin, Şam (Suriye), Mısır ve Irak bölgelerini tercih 
ederlerdi; Kur’an’da da bu kış ve yaz seferlerine temas edilmektedir (Kureyş 106/2). Resûl-i Ekrem, 
gençlik yıllarında Hz. Hatice’nin ticaret kervanlarını kârdan alacağı belli bir pay karşılığında götürüp 
getirmişti. Bedir Gazvesi’ ne sebep olan, Mekkeliler’in, gelirini müslümanlara karşı savaşta 



kullanmak üzere Ebû Süfyân yönetiminde düzenledikleri kervan 1000 deveden oluşuyor ve 50.000 
dinar değerinde mal taşıyordu. 


Deve kervanları ağır ve hafif olmak üzere ikiye ayrılırdı. Ağır kervanlarda develerin her biri beşer 
altışar kantar (ortalama 250 kg.), hafif kervanlarda ise üçer kantar (150 kg. kadar) yük taşırdı. 
Kervancılığm geliştiği dönemlerde 1000 develi kervanlar orta ve bunun altındakiler küçük, 
üstündekiler büyük kabul edilirdi. Büyük Sahrâ’da kuzeyden güneye 20.000 deveden oluşan ticaret 
kervanları düzenlenebilmekteydi. Kur’ân-ı Kerîm’ den, Hz. İbrahim’ den beri devam eden bir gelenek 
olduğu anlaşılan hac kervanlarının (Hac 22/27) ticaret kervanlarıyla birlikte yolculuk yaptığı da 
olurdu. Hac kervanlarında insan ve hayvan sayısı 5-6000’den 60-70. 000’e kadar ulaşabilirdi. 

Kahire’ den gelen hac kervanı Kuzey Afrika’dan gelenlerle ve ticaret kervanlarıyla birleşince bu sayı 
100.000’i bulabilirdi. Develer yediden yirmiye kadar gruplar halinde, tehlike anında çabuk kopabilen 
ince iplerle burunlarından birbirine bağlanır ve en arkadakine çıngırak takılırdı. Çıngırak sesinin 
kesilmesi küçük sicimlerden birinin koptuğuna delâlet ederdi. 

Kervanlar tabiat şartlarına ve eşkıya tehlikesine karşı tedbir almak zorundaydı. Çölde su bulunan 
vadilerin yerlerini iyi bilmek gerekirdi. Eski Ahid’de dostuna ihanet eden kimse suyunu yer altında 
gizleyen, böylece kervanların çöle sapıp helâk olmasına yol açan vadilere benzetilir (Eyub, 6/18). 
Çöllük arazide “tekşif ’ denilen su bulmada maharet sahibi rehberler görevlendirilir ve Batı Sudan 
gibi bazı yerlerde duyarlılıkları sebebiyle bu iş için âmâlar seçilirdi. Dağlık bölgelerde özellikle 
kışın seyahat eden kervanlar da kar ve fırtına tehlikesini göz önünde bulundururdu. Kervanlar 
hırsızlara karşı genellikle silâhlı korumaya, bazan profesyonel askerlere sahipti. Gece yolculuğu 
sırasında eşkıya baskınlarına karşı devamlı uyanık olmak gerekiyordu. Gözcüler belli aralıklarla 
birbirlerini haberdar eder ve bunun için davul çalarlardı. Gündüz yolculuklarında kervancıbaşmm 
arkasında, bir bayrak taşıyan ve tehlike anında onu sallayarak tüfekçileri kervanı korumaları için 
uyaran bir bayraktar yer alırdı. Mola verildiğinde saldırılara karşı kolay savunma yapabilmek için 
yükler indirilip büyük çuval ve balyalar dört köşeli bir korugan veya tabya oluşturacak şekilde 
istiflenirdi. Kervanların güvenliğinden güzergâh üzerindeki ülkeler sorumluydu ve yolu kapatmaları 
veya kervanlara herhangi bir biçimde zarar vermeleri savaşlara yol 

açabiliyordu. Meselâ Asur ticaret kolonileri çağında Mama Kralı Anum-Hirbi’nin Kaneş-Asur 
kervan yolunu kapatması Kaneş Krallığı ile savaş çıkması sonucunu doğurmuştu (Baydur, s. 42). 
Hârizmşahlar De vleti’nin yıkılmasıyla sonuçlanan Moğol saldırısının görünürdeki sebebi de 450 
kişilik bir Moğol kervanının 1218’de Otrar valisi tarafından yağmalatılarak adamlarının 
öldürülmesiydi. 

Kervanların gittiği en uzun güzergâh îpek yoludur. Bu tarihî yolun büyük bölümü Türk ülkelerinden 
geçiyordu; özellikle Semerkant kervanların birleştiği bir merkezdi. Dunhuang bin Buda 
mağaralarındaki duvar tasvirlerinde kervancılar da yer alır (Muqi, s. 106). Kül ti gin yazıtlarında 
Çin’e gönderilen, Bilge Kağan yazıtında vergi getiren arkışlardan, Kutadgu Bilig’de ipek getiren 
Hıtay (Çin) arkışmdan söz edilir. Kutadgu Bilig’in EVTII. bölümü kervancılarla ilgilidir. Bu bölümde 
Ögdülmiş, Odgurrmş’a kervancıları övgüyle anlatır ve ellerindeki değerli şeyleri onlara borçlu 
olduklarını söyler. Kervanlara çok büyük önem veren Türkler arasında özellikle Selçuklular, bu yolla 
yapılan ticaretin gelişmesi için âzami gayreti göstererek tüccar ve yolcuların dinlenmesine mahsus 
ribât ve kervansaraylar inşa etmişler, yabancı tâcirlere çok az gümrük uygulamışlar ve hırsızlık, tabii 



âfet gibi sebeplerle zarar gören malların sahiplerine bedellerini ödemişlerdir (Turan, X/ 39 [1946], s. 
473). Osmanlı Devleti’nde de nakliye ve haberleşme geniş kapsamlı bir kervan ağıyla sağlanıyordu. 
XV yüzyılın sonlarına doğru Anadolu’dan geçen en önemli kervan yolu îpek yolunun bir bölümü olan 
Bursa- Tebriz yolu idi. Bu güzergâhta gidip gelen büyük kervanlardan başka şehirler arasında çalışan 
ve “makkârî” (kiralık) denilen daha küçük kervanlar da vardı. İstanbul’da IV Murad zamanında 3000 
kişi kervancılıkla geçiniyordu (Evliya Çelebi, I, 520). Osmanlı Devleti ’nin batıdaki topraklarında da 
kervan ticareti gelişmişti. İstanbul ve Belgrad arasında Belgrad kervanı adıyla düzenli yolculuklar 
yapılıyor, ayrıca İskandinavya’ya kadar Avrupa ülkelerine Osmanlı kervanları gidip geliyordu. 
Lehistan kralına gönderilen 28 Zilkade 972 (27 Haziran 1565) tarihli bir nâme-i hümâyun, 
Moskova’dan dönen bir Osmanlı kervanının Lehistan sınırında yağmalanıp adamlarının 
öldürülmesiyle ilgilidir (6 Numaralı Mühimme Defteri, s. 260, nr. 1283). Türk dünyasının Orta Asya 
kesiminde ise XVI. yüzyıldan itibaren kervanlar hayatı olumsuz yönde etkilemiş, kuzeyden ve 
güneyden gelen Avrupa malları dâhili, malî ve İktisadî dengeleri felce uğratarak Belh gibi dışarıya 
mal gönderen merkezlerin boşalmasına, kervan yollarındaki ribâtlarm terkedilmesine ve vakıf 
gelirlerinin büyük ölçüde düşmesine yol açmıştır (Togan, s. 119-120). 

XVII. yüzyılın ortalarına doğru İran, Hindistan ve Osmanlı Devleti arasındaki kervan ticareti, İngiliz 
ve Hollanda şirketlerinin deniz ticaret yolunu kullanmaya başlamasıyla azaldı. 1 869’ da Süveyş 
Kanalı ’mn açılması ve AvrupalIlar’ m sömürgelerden âzami derecede istifade edebilmek için yeni 
demiryolları yapmaları çöküşü daha da hızlandırdı. Ancak Asya’nın ve Afrika’nın bazı bölgelerinde 
küçük ticaret kervanlarıyla hac kervanları XX. yüzyılda dahi mûtat seyahatlerine devam etmiştir. 
Bugün de Afrika’da Tinbüktü’ye 800 km. kadar kuzeyindeki Taoudenni tuz ocaklarından yirmiyirmi 
beş deveden oluşan küçük kervanlarla tuz kalıpları taşınmaktadır (Atlas, sy. 86 [2000], s. 32-48). 
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KERVANSARAY 


Kervanların güvenliği ve konaklaması için anayol kenarında tesis edilen vakıf yapı. 

Kervansaraylar kitâbelerinde ve kaynaklarda han, ribât olarak da anılmaktadır. Günümüzde han, şehir 
içinde konaklama ve ticaret amacıyla inşa edilen yapılar için kullanılan bir kelime olmuştur. Hanlar 
mal yapımı ve ticaret işlerinin birlikte görüldüğü yerlerdi ve isimlerini de burada üretilen mallardan 
alıyorlardı. Şehirler arasındaki yollar üzerinde yaptırılan ve kuruluşları bakımından çeşitli ihtiyaçları 
karşılayacak şekilde olanlara ise kervansaray denilmektedir. Kervanlar burada geçici olarak 
konaklar, beraberlerinde getirdikleri malları pazarlar ve para işlemlerini yaparlardı. Ribât olarak da 
anılmaları kervansarayların kaynağını işaret etmektedir. 

Ribâtlar, sınır boylarında ve stratejik yerlerde ordu birlikleriyle binek hayvanlarının konakladığı, 
ileri harekâtlar için askerî amaçlı yapılardır. Kuzey Afrika’dan Türkistan’a kadar her yerde savunma 
duvarıyla çevrili, içeriye tek kapıdan girişin sağlandığı, ahır, ambar, askerlerin barındığı bölümler ve 
gözcü kuleleri bulunan ribâtlar inşa edilmiştir. Arap akmları öncesinde Mâverâünnehir’de ticaret 
yolları üzerinde kurulan menzil yapılarıyla Türkistan’da çevresi koruma duvarıyla çevrili büyük 
çiftlik yapılarından oluşan yerleşmeler aynı işleve uygun olduğundan ribât olarak kullanılmıştır. 
Askerî amaçlı ribâtlarm kervansaraya dönüşmesinde bu geleneklerin payı vardır. Semerkant ve Merv 
çevresinde, Mâverâünnehir’in çeşitli yerlerinde VIII- IX. yüzyıllarda askerî amaçlı ribâtlarm yapımı 
sürmüş, fakat IX. yüzyılın sonlarına doğru Müslümanlığın yayılmasıyla sınır boyunca yapılan 
ribâtlarm işlevi değişerek hankaha ve özellikle ticaret yolu üzerinde olanlar kervansaraya 
dönüşmüştür. Ribâtlarm nitelik değiştirmesiyle Mısır, Suriye ve Filistin’de ribât kelimesi “dervişlere 
mahsus zâviye-hankah, yolcuları, kimsesizleri, hacıları barındıran misafirhane” anlamında 
kullanılmış, 

Mâverâünnehir ve İran’da ise XI. yüzyıldan itibaren kervansarayla aynı mânayı ifade etmeye 
başlamıştır. Bugünkü bilgilerle sürekliliği ve gelişimi izlenebilen ve ana hatları değişmeyen plan 
şemasının da XI. yüzyıldan itibaren uygulandığı görülmektedir. Selçuklu döneminden Kuruçeşme 
Hanı, Dokuzunderbent Ham, Hekim Ham, Çardak Ham ve Kırkgöz Ham, Osmanlı döneminde Taşhan 
adıyla da amlan Erzurum Rüstem Paşa Kervansarayı ve Bitlis-Tatvan yolundaki Hazu Ham’mn 
kitâbelerinde ribât adımn geçmesi bu eski geleneğin Anadolu’da da yaşatıldı ğmı göstermektedir. 
Gazneli Mahmud’un emriyle Firdevsî’nin anısına Meşhed yakınında Serahs yolu üzerinde yaptırılan 
Ribât-ı Mâhî / Ribât-ı Çâh (410/1019-20) en erken Türk kervansarayı olup dörtgen plam, revaklı 
avluya açılan dört eyvanı, masif kulelerle desteklenen kaim duvarları ve dışa taşkın taçkapısıyla 
kervansaray mimarisinin bütün özelliklerini bünyesinde toplamıştır. Karahanlı Hükümdarı 
Şemsülmülûk Nasr b. İbrâhim tarafından Buhara- Semerkant yolu üzerinde yaptırılan Ribât-ı Melik’ in 
(471/1078-79) yalmzca taçkapısı günümüze ulaşabilmiştir. Son araştırmalara bağlı olarak çizilen 
restitüsyonunda, cephenin arkasında üzerleri açık üçlü bir avlu ve ikinci bir taçkapıdan geçilen 
merkezî kubbeli bölümle iki yamnda yarı açık avlular görülmektedir. Kapalı bölümü geç dönem İran 
kervansaraylarının düzenini andırmakla birlikte iki bölümlü tasarımıyla Türk kervansaray 
mimarisinin ileriki gelişimine öncülük etmektedir. XI. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen Dihistan 
Kervansarayı’ nda tek eyvanlı ve revaklı avlunun önünde basit bir açık avlunun bulunduğu tesbit 
edilmiş, Akçakale Kervansarayı’ nda iki avlulu düzenleme daha da geliştirilmiştir. Birinci avluda 



eyvanların arkasında boydan boya uzun mekânlar bulunmaktadır. İkinci avlu ise daha küçük ve kendi 
aralarında düzenlenmiş mekân gruplarıyla çevrilmiştir. XI. yüzyıl sonlarına tarihlenen Dâye Hatun 
Kervansarayında dört eyvanlı ve revaklı avlulu şema tekrarlanırken Başane (Kurtluşehir-Kutlutepe) 
Kervansarayında çevresinde kapalı mekânların yer aldığı avluya bir hol bölümü açılmaktadır. Hol 
bölümünün avludan daha dar olması sebebiyle bu farklı şema Anadolu Selçukluları ’nm sultan 
hanlarının öncüsü olarak kabul edilmektedir. Karahanlı ve Gazneli devri örneklerinin bir devamı olan 
Büyük Selçuklu kervansaraylarından Ribât-ı Enûşirvân’m dört eyvanlı revaklı avlusunun üç 
köşesinde beyitler yer almakta, Ribât-ı Za‘ferânî’de beyit düzeni olmadan aynı plan görülmektedir. 
Ribât-ı Şerif ise (508/1114-15) Akçakale Kervansarayı gibi iki avlulu şemada yapılmıştır. Dörtgen 
planlı, dört eyvanlı ve üç yönden revaklı avlunun önünde yine eyvanlı ve revaklı ikinci bir avlu yer 
almaktadır. 

Anadolu, Selçuklu hâkimiyetine girmesinin ardından XII. yüzyılın sonlarında milletlerarası ticaretin 
merkezi olmuştur. Ekonomi politikalarım ve fetihlerini milletlerarası ticaretin konumuna göre 
düzenleyen Selçuklu sultanları Anadolu’nun bir ucundan diğer ucuna, ana ticaret yollarından ara 
yollara kadar her alanda kervansaray yaptırmışlardır. Sultanlar ve devlet adamları tarafından inşa 
ettirilen bu vakıf yapılarında yolcular üç gün boyunca kervansaray kurucusunun misafiri sayılır ve 
ücret alınmazdı. Selçuklu kervansaraylarında sefer sırasında ordunun konakladığı, yabancı 
hükümdarların ağırlandığı ve bu yapıların gerektiğinde hapishane ve sığmak olarak da kullanıldığı 
bilinmektedir. Selçuklu kervansarayları, kesme taş kaplı ve destek kuleleriyle güçlendirilmiş yüksek 
duvarlarıyla bir kaleyi andırmaktadır. Bu yapılar, kervanların güvenliği kadar kervanlarla yolculuk 
yapan kişilerin her türlü ihtiyacım karşılayacak şekilde düzenlenmiştir. Barınma ve yemek 
imkânlarının yam sıra hamam, mescid, eczahane ve gerektiğinde hekim, fakir yolculara bedava 
ayakkabı, hayvanlar için yem, nalbant, veteriner, araba tamiri gibi hizmetler sunulmuştur. 

Anadolu Selçuklu kervansaraylarının çoğu, çevresinde çeşitli mekânların yer aldığı açık bir avlu ve 
bu avluya bakan hol bölümünden oluşmaktadır. Hol bölümü yolculara ve hayvanlarına ayrılmıştır. 
Pâye sıralarıyla netlere ayrılan, ortadaki dikey eksenin belirgin olduğu üç, beş ya da yedi netli hol 
tonozlarla örtülmüş ve çok defa orta netin merkezi küçük bir kubbe ile yükseltilmiştir. Avlunun iki 
yamnda açık ve kapalı mekânlar, mescid, hamam gibi özel bölümler vardır. Bu tipte avlu bölümünün 
eni holden daha geniştir. II. Kılıcarslan’m saltanatının son yılında 11 92’ de tamamlandığı kabul edilen 
Alay Ham, sultan han plan şeması olarak adlandırılan bu klasik şemanın ilk örneğidir. Günümüze 
ulaşan Selçuklu hanlarından dokuz tanesi sultanlar tarafından yaptırılmış olup I. İzzeddin 
Keykâvus’ un (1211-1220) inşa ettirdiği Evdir Ham, geniş bir avlu çevresinde sıralanan iki sıra beşik 
tonozlu revaklarıyla avluludört eyvanlı şemanın Anadolu’daki tek örneğidir. Alâeddin Keykubad’m 
yaptırdığı Aksaray Sultan Ham (626/1229) ve Kayseri-Sivas yolundaki Sultan Ham (628/1231) 
klasik şemanın bütün özellikleriyle uygulandığı yapılardır ve her ikisinin de avlusunun ortasında 
köşk-mescidleri bulunmaktadır. Yapımına Alâeddin Keykubad döneminde başlanan ve II. Gıyâseddin 
Keyhusrev zamanında tamamlanan Ağzıkara Han (634/1236-37) ve Karatay Ham’nda (638/1240-41) 
aym şemaya büyük ölçüde bağlı kalındığı, fakat Karatay Ham’nda köşkmescid inşa edilmediği 
görülmektedir. 

Alâeddin Keykubad’m yaptırdığı Alara Ham’nda (629/1231-32) farklı bir plan uygulanmış, dar ve 
uzun avluya açılan mekânlar ahır bölümüyle çepeçevre kuşatılmıştır. “Eş odaklı hanlar” olarak 
tanımlanan bu grupta Afşin yakınlarındaki Ashâb-ı KehfKülliyesi’ninham ve XIII. yüzyıl 



sonlarından Tercan Mama Hatun Kervansarayı da yer almaktadır. Vezir ve mimar Sâdeddin Köpek 
tarafından inşa ettirilen Zazadin Hanı (634/1236-37), hol bölümünün örtü sistemi ve girişi yandan 
olan avlunun hol bölümüne göre çok uzun olmasıyla benzerlerinden ayrılmaktadır. Mescidin cümle 
kapısının üstünde yer alması KızılörenHam’nda (602/1206) ilk defa karşılaşılan uygulamanın bir 
devamıdır. II. Gıyâseddin Keyhusrev’ in yaptırdığı üç handan Eğridir Sultan Ham (635/1237-38) ve 
İncir Ham’nda (636/1238-39) klasik şema tekrarlanmıştır. Kırkgöz Ham’nda ise klasik şemadan 
ayrılma görülür. Tonozla örtülü yaük dikdörtgen hol bölümünün önünde revaklı avlu yer almaktadır. 
Avluda, girişin iki yamnda ve hole bitişen bölümlerde revakların yerine tonozlu mekânların konması 
dışında Evdir Hanı’nm planı tekrarlanmıştır. Aynı dönemde inşa edilen Şerefza Ham’nda ise (1236- 
1246) Kırkgöz Hanı’nm hol bölümünün plam daha dar ve uzun olarak uygulanmıştır. Vezir Sâhib Ata 
Fahreddin Ali’nin Akşehir-Çay yolunda yaptırdığı İshaklı Kervansarayı (647/1249) klasik şemada ve 
avlusunda köşk mescidi bulunan bir handır. Mahperi Huand Hatun’un Amasya- Tokat yolu üzerindeki 
Hatun Ham (636/1238-39), Antalya-Isparta yolundaki Susuz Han, Atabey Emir EsedüddinRûzbe’nin 
inşa ettirdiği Horozlu Han (1246-1249), Avanos Sarıhan sultan ham plan şemasını tekrarlayan 
örneklerdir. XIII. yüzyılın ikinci yarısında önemli hanlar yapılmış olmakla birlikte sultan yapısı han 
yoktur. Vali Seyfeddin Karasungur b. Abdullah’ın inşa ettirdiği Goncalı Akhan (652/1254), 
Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından mimar Gevherbaş b. Abdullah’a yaptırılan Durak Han 
(664/1266), Kırşehir Emîri CacaoğluNûreddin’ in yaptırdığı Kesikköprü Ham (667/1268-69) ve 
kitâbeli kervansarayların sonuncusu olan Ebü’l-Mücâhid Yûsuf b. Ya‘küb’un inşa ettirdiği Çay Ham 
(677/1278-79), sultan hanlarında denenmiş plan şemasının boyutları küçültülerek sürdürüldüğü 
yapılardır. Moğol hâkimiyeti döneminde Anadolu’da ekonomik çöküntünün başlaması ve düzenin 
bozulması sonucu âbidevî ölçüde kervansaray inşası durmuştur. XIII. yüzyılın sonunda çoğu avlusuz, 
hatta moloz taştan küçük boyutlu kervansaraylar yapılmıştır. Bu dönemde inşa edilen İğdır 
Kervansarayı, ana yol üzerinde olmamakla birlikte uzunlamasına gelişen üç nefli plam ve özenli taş 
işçiliğiyle ayrı bir yer tutmaktadır. Selçuklu kervansarayları, Osmanlı devrinde Anadolu’da 
milletlerarası ticaretin azalması ve ticaret yollarının güzergâhının değişmesiyle önemlerini yitirmiş, 
bazıları da (Kayseri Karatay Ham gibi) zâviyeye dönüşmüştür. 

Osmanlı döneminde genellikle yerleşim merkezlerinin ticaretle ilgili bölümlerinde ya da külliyelerin 
içinde kervansaraylara rastlanmaktadır. Osmanlı devlet politikası, menzilleri iskân etmek ve ıssız 
bölgeleri geliştirmek için menzil külliyelerinin yapımına önem vermiştir. Bu sebeple menzil 
külliyeleri içindeki menzil kervansaraylarının ayrı bir yeri vardır. Osmanlı devri kervansaraylarının 
çoğu işlev olarak açık bir avlu ve kapalı bölümlerden oluşmaktadır. Kare ya da dikdörtgen biçiminde 
ve revaklı olan bu avlunun çevresindeki mekânlar çoğunlukla iki katlı olarak inşa edilmiştir. 
Yolcuların kaldığı bölümde peykeler ve ocaklar bulunmakta, avlunun çevresinde ahırlar, depolar, 
yönetim birimleri vb. yer almaktadır. Diyarbakır’da Deliller Hanı da denilen Hüsrev Paşa 
Kervansarayı (934/1527-28), îzmir Çeşme’deki kervansaray (934/1527-28), Edirne RüstemPaşa 
Kervansarayı (XVI. yüzyıl ortası), Diyarbakır’da Haşan Paşa Hanı (982/1574-75), Manisa’da 
Kurşunlu Han (1001/1592-93), Erzurum’da RüstemPaşa kervansarayı (1560’tan önce), Kuşadası’nda 
ÖküzMehmed Paşa Kervansarayı (1021/1612), Tokat’ta Taşhan (1626-1632), Safranbolu’da Cinci 
Hanı (XVII. yüzyıl ortası) gibi yapılar, bu plan şemasının çok çeşitli mimari tasarımlarda 
uygulandığını göstermektedir. Kare avlunun çevresindeki kat sayısı bazı örneklerde daha fazla 
tutulmuştur. Merzifon Kara Mustafa Paşa Kervansarayı (XVII. yüzyıl) dört katlı bir yapıdır ve her kat 
ayrı bir işleve sahiptir. 
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Sahbân Halîfat 



Osmanlı mimarisinde Selçuklu kervansaraylarından farklı olarak kale görünümünden uzaklaşılmış, 
yapının dışarıyla bağlantısı artrmşür. Kervansaray olarak tasarlanan, cephesinde dükkânların yer 
aldığı kervansaraylar Osmanlı devrine hastır. Erzurum Rüstem Paşa Kervansarayı’ nda ikinci kat 
bedesten olarak inşa edilmiş, Mimar Sinan’ın yapısı Lüleburgaz Sokullu Mehmed Paşa 
Külliyesi’ndeki (971/1564) ve Payas’taki II. Selim Külliyesi’nde (982/1574) kervansarayla bedesten 
dua kubbesiyle birleştirilmiştir. Bu külliyelerde merkezde bedesten bulunmakta ve bir tarafında 
kervansaray, diğer taralında da cami, hamam vb. yapılar yer almaktadır. Klasik dönemin 
kervansarayları arasında Büyükçekmece’de Sultan Süleyman Han Kervansarayı (974/1566-67) ve 
Ilgın’ da Lala Mustafa Paşa Külliyesi’nin kervansarayı (992/1584) bulunmaktadır. XVI. yüzyıl 
Anadolu külliye mimarisi içinde kervansarayların önemli bir yeri olduğu anlaşılmaktadır. 

XVT. yüzyılın sonlarında başlayan Celâli ayaklanmalarının bastırılmasının ardından I. Ahmed 
zamanında (1603-1617) yolların güvenliği sağlanmış ve ıssız yollar üzerinde kervansarayların 

çevresinde gelişen menziller kurulmuştur. Menzil kervansarayı niteliğindeki Ulubat gölü kenarında 
Issız Han (797/1394-95) ve Bilecik Gölpazarı’ nda Mihal Bey Hanı (821/1418), giriş bölümüyle 
arkasındaki tonozlu mekândan oluşan plan şemasına sahip erken dönemin sayılı 
kervansaraylarmdandır. Antakya’da Hüsnü Sabuncu Kervansarayı (XVI. yüzyıl), Bitlis- Adilcevaz 
Kögoz köyü Hüsrev Paşa Kervansarayı (XVI. yüzyıl sonu) gibi yapılar, menzil yapıları mimarisinde 
dikdörtgen planlı mekânı üç ya da daha fazla netli, tonoz veya düz toprak damla örtülü plan şemasının 
hâkim olduğunu göstermektedir. Menzil hanları içinde bir diğer grup, dikdörtgen mekânı pâye 
dizileriyle üç dört nefe bölünerek ahşap çatıyla örtülmüş yapılardır. Bu plan yaygın olarak 
kullanılmakla birlikte büyük boyutlu örnekleri azdır. Edirne’de Ekmekçizâde Ahm ed Paşa 
Kervansarayı (1018/1609-10) ve Bilecik Vezirhan Köprülü Kervansarayı (XVII. yüzyıl ortası) bu 
şemanın uygulandığı yapılardır. 

Anadolu Selçuklu kervansaraylarında sefer sırasında orduların konakladığı bilinmektedir. Osmanlı 
mimarisinde de askerî amaçla yapılmış, aynı zamanda büyük külliyelerin parçası olan kervansaraylar 
ayrı bir yer tutmaktadır. Bitlis’teki el- Aman (XVI. yüzyıl ortası) ve Ulukışla Öküz Mehmed Paşa 
Kervansarayı (1616-1619) askerî amaçla yapılmıştır. İncesu’ daki Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa 
Kervansarayı ’mn üstü açık bölümündeki sıra sıra ocaklar açıkta konaklamış askerlerin yemeklerinin 
pişmesi içindir ve bu yapı da değişik tipte bir askerî kervansaraydır. 
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Şebnem Akalın 



KESB 

(ı. uA ll) 

Kişinin dinî, ahlâkî ve İktisadî hayatındaki her türlü kazanırmm ifade eden terim. 


Kurân-ı Kerîm’ de kesb kişinin sorumluluğuna konu olan, karşılığını göreceği belirtilen her türlü 
inanç, düşünce ve faaliyetini belirtmesi yanında özellikle iş ve ticaret hayatında elde ettiği maddî 
kazançlar için de kullanılmıştır (el-Bakara 2/267; en-Nisâ 4/32; elMesed 1 1 1/2). Ayrıca fiil, sa‘y, 
sun‘ gibi kelimeler de “iş, çaba, çalışma, üretme” anlamlarında geçer. Râgıb el-isfahânî, kesbi 
“faydalı olduğu düşünülen şeyi elde etme çabası” şeklinde tanımladıktan sonra kişinin kendisinin ve 
başkasının yararına olan şeyleri kazanmak için çalışmasına kesb, yalnız kendisi için faydalı olanı 
kazanma çabasına da iktisâb dendiğini belirtir (el-Müfredât, “ksb” md.). Aynı müellif ameli de 
“insanın bir amaca yönelik yaptığı iş” diye tanımlamış, amelin fiilden daha özel olduğunu ve bilhassa 
insan eylemleri için kullanıldığını belirtmiştir (a.g.e., “ c aml” md.). Kur’an’da ve hadislerde insanın 
dinî hayatı yamnda dünyevî faaliyetleri, iş ve ticaret hayatıyla ilgili olarak çeşitli hukukî ve ahlâkî 
düzenlemeler getirilmiştir. Ayrıca kanaat, tevekkül, sabır, şükür, rızâ, takvâ, vera‘ gibi ferdî 
faziletlere dair âyet ve hadislerden başka sosyal ilişkileri düzenleyen adalet, dürüstlük, merhamet, 
yardımlaşma, dayanışma, hoşgörü, af, infak, ihsan gibi ahlâk konularıyla ilgili naslar aynı zamanda iş 
hayatı ve kazanma faaliyetlerine dair ilkeleri oluşturur. 

Kur’ân-ı Kerîm aşırı dünyeviliği reddetmekle birlikte din ve dünya işleri arasında mâkul bir denge 
kurulmasının gerekli olduğunu bildirir. Kur’ an’ m genel yaklaşımı ve bazı özel açıklamalar yanında 
(meselâ bk. el-Kasas 28/77; el-Cum‘a 62/9-11; el-înşirâh 94/7-8) özellikle Bakara sûresinin 200- 
201. âyetlerinde yalnız dünya varlığını isteyenler eleştirilirken her iki dünyanın güzelliklerini 
(hasene) isteyenlerden takdirle söz edilmiştir. Müfessirler, burada olduğu gibi çeşitli âyetlerde 
“hasene” kelimesinin maddî kazanç, zenginlik ve bolluğu da kapsadığı kanaatindedir. Kur’an’da 
gecenin dinlenme, gündüzün geçim vakti olarak yaratıldığının belirtilmesi (en-Nebe’ 78/10-11) 
çalışıp kazanmanın normal hayatın bir gereği olduğu fikrine dayamr. İnsanın ancak çalışıp 
çabalamasmm karşılığını alabileceğini 


ifade eden âyetler (en-Necm 53/39-40), dinî faaliyetler yanında dünya işlerinde başarılı olmanın da 
çalışmaya ve üretmeye bağlı olduğuna dikkat çeker. Kurtubî, Bakara sûresinin 282-283. âyetlerinde 
getirilen bazı düzenlemeleri göz önüne alarak İslâm’da kazanmanın ve servet sahibi olmanın 
karşısında yer alan zihniyeti eleştirmektedir (el-Câmi c , III, 413). Hadis mecmualarında da emeğin 
değerine, helâl rızık kazanmanın, mal mülk sahibi olmanın ve zekât, sadaka gibi hayırlarla bu 
imkânlardan başkalarını yararlandırmanın önemine işaret eden çok sayıda rivayet yer almaktadır. 
Birçok hadiste “kesb-i tayyib” (güzel kazanç) deyimiyle helâl kazancın önemini anlatan Resûl-i 
Ekrem, “Kişinin kendi emeğiyle çalışıp kazanmasından daha güzel bir kesb yoktur” demiş (îbn Mâce, 
“Ticârât”, 1), dünyadan el etek çekmeye karar veren bazı sahâbîleri bu tutumlarının kendi sünnetinden 
sapmak anlamına geldiğini söyleyerek uyarmıştır (Buhârî, “Nikâh”, 1). Hadis mecmualarında 


‘Kişinin kesbi ve kendi emeğiyle çalışıp kazanması” (Buhârî, “Büyû c ”, 15; Dârimî, “Büyû c ”, 6), 


“Kazanç faaliyetlerine teşvik” (îbn Mâce, “Ticârât”, 1) gibi başlıklar altında çeşitli hadisler 


toplanmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “ksb” md.). 



Çalışıp kazanma, üretme ve servet edinmeyle ilgili Kur’ an ve Sünnet’teki bu yaklaşım daha sonraki 
İslâmî kaynaklara da yansımıştır. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî el-Kesb adlı eserinde helâl 
kazancın önemine dair bazı hadis ve haberler aktararak kesbin kendilerini örnek almamız emredilen 
(el-En‘âm 6/90) peygamberlerin yolu olduğunu belirtmekte, bu hususa dair âyetler zikretmektedir. 
Zühd ve tasavvuf ehlinin, cahil ve ahmaklarından bir kesimin zaruri haller dışında kesbin tevekküle 
aykırı olduğu yolundaki iddialarım aktaran Şeybânî aklî ve naklî deliller getirerek bu görüşü 
çürütmekte; özellikle Bakara sûresinin 267. âyetiyle Cum‘a sûresinin 10. âyetine dayanarak kesbin 
farz olduğunu, âlemin nizamının kesbe dayandığım söylemektedir. Bu hususta dikkat çekici görüşler 
ileri süren Râgıb el-îsfahânî’ye göre Allah, insanları çeşitli yeteneklerle donatıp farklı maddî 
imkânlara sahip kılmak suretiyle hayatın çok yönlü gelişmesine imkân vermiştir. Bu gelişmeye katkı 
sağlayacak şekilde dünyada çalışıp kazanmak bir yönden mubah sayılırsa da belirtilen İlâhî düzene 
hizmet yönü dikkate alındığında aynı zamanda farz olan işlerden kabul edilmesi gerekir (ez-Zerî c a, s. 
375-376, 380). Aynı âlimin, başta Gazzâlî olmak üzere kendisinden sonraki ilim ve fikir adamlarınca 
da benimsenen anlayışına göre her varlığın kendi türüne özgü başlıca işlevlerinden biri dünyamn 
imarıdır. İnsan varlığının İlâhî irade tarafından belirlenen bu temel amacı, her insana diğer insanları 
rahata kavuşturma ve geçim şartlarım iyileştirme sorumluluğu yükler. Bu yöndeki bütün faaliyetler, 
dünyayı mâmur etme hususundaki İlâhî iradenin gereğini yerine getirmek anlamına geldiğinden Allah 
yolunda cihad ve ibadet sayılır. İslâm âlimleri çoğunlukla, insamn halifeliğiyle ilgili âyetleri 
yeryüzünün imar edilmesi ve uygarlığın geliştirilmesi yükümlülüğünü içine alacak şekilde 
yorumlamışlardır. Çünkü dünyamn imarı ve insanlığın huzuru için yapılan her iş bir yönüyle Allah’a 
halefliktir (a.g.e., s. 86, 95-96). Bu konuda oldukça gerçekçi düşünenlerden biri olanMâverdî, 
toplumsal düzeni sağlayıp yaşatmanın altı temel şartından birinin yüksek ideal ve büyük hedef 
olduğunu belirttikten sonra (diğerleri yaşanan din, etkin yönetim, kapsamlı adalet, genel güvenlik ve 
yaygın refahtır) bu kavramı daha iyi bir gelecek, daha gelişmiş bir ülke ve toplum projesi olarak 
açıklar. Mâverdî’ye göre eğer insanlar gelecek kaygısı taşımadan günlük ihtiyaçlarıyla yetinseler ve 
daha fazlasını kazanma konusunda bir istek duymasalardı dünya harap olurdu. Şu halde ülkelerin 
mâmur hale gelmesi fertlerin içindeki kazanma arzusuna bağlıdır. Bu sayede her nesil bir sonraki 
nesle bir önceki nesilden aldığından daha gelişmiş ve müreffeh bir ülke bırakır ve zamanla ülke daha 
düzenli, daha huzurlu bir hale gelir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 136-146). 

Fakirlik korkusu insanlarda zorunlu olarak bir kazanma arzusu doğurmakta, kişileri çalışmaya ve 
sonuçta toplumun da yararına olan zahmetlere katlanmaya yöneltmektedir. Bir tek insamn üstesinden 
gelemeyeceği kadar çeşitli olan ihtiyaçlar ve talepler, insanlığın gelişmesi için gerekli her türlü işin 
yapılmasını ve bunları yapacak meslek erbabımn yetişmesini sağlamakta, böylece fakirlik gerçeği ve 
kazanma isteği toplumsal refahın gelişmesi için olumlu bir motif değeri taşımaktadır. İbn Hibbân bu 
yapıcı kazanma arzusunu “övgüye değer hırs” diye nitelemektedir (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 132). Bazı 
mutasavvıflar dışında îslâm âlimleri genellikle tevekkül kavramım da bu çerçevede yorumlamışlar ve 
bir insamn başka insanların işlerinden, mesleklerinden, onların ürettiği imkânlardan yararlamrken 
kendisinin çalışıp üreterek onlara yararlı olmamasını zulüm olarak değerlendirmişlerdir. Bu 
düşünceden hareketle de sûfîlik iddiasında bulunarak başkalarının kazandıklarından istifade ederken 
kendileri yararlı olmayan kişileri insanların ekmeğine ortak olan birer tufeyli saymışlardır (meselâ 
bk. Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a, s. 380-382; Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, s. 43, 51; îbn 
Miskeveyh, s. 147; Kurtubî, III, 413; Münâvî, II, 291). 



Klasik ahlâk kitaplarında adalet, ihsan, dürüstlük, kardeşlik gibi genel ahlâk ilkelerine ve özellikle iş 
hayatına dair ahlâk kurallarına geniş yer verilmiştir. Meselâ Gazzâlî’nin İhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’inin on 
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üçüncü bölümü (Kitâbü Adâbi’l-kesb ve’l-meâş) bu konuya ayrılmıştır (aynı mahiyetteki bir çalışma 

içinbk. Alâeddin Ali b. Lebûdî [?], Kitâbü Fazli’l-iktisâb ve ahkâmi’l-kesb, [nşr. Süheyl Zekkâr, 

Risâletânfı’l-kesb içinde], Beyrut 1417/1997, s. 133-245). Bu tür kaynaklarda yer alan kazanma 

hususundaki kurallar arasında şunlar zikredilebilir: 1 . Öncelikle kazanma faaliyetleri sırasında daima 

iyi niyetli olmak, yani iş hayatında hem Allah rızâsına nâil olma hem de insanların huzur ve 

mutluluğuna katkıda bulunma, toplumsal hayatı rahatlatma gibi nefsaniyeti aşan amaçlar taşımak. 2. 

Kötü mal ve hizmet üreterek insanlara zarar vermekten sakınmak, bunun için de iş bölümü gibi 

şartlara önemle uymak, meslekî bilgi ve ehliyetini geliştirmek. 3. Allah’ın haram kıldığı şeylerin 

üretim ve ticaretini yapmamak. 4. Rüşvet, ihtikâr, tefecilik, hırsızlık, soygunculuk, aldatma gibi meşrû 

sayılmayan yollarla kazanç sağlamamak. 5. İslâm’ın genel ahlâk ilkeleri çerçevesinde hem işçinin 

• ^ 

hem de iş sahibinin haklarını gözetmek (bk. ICARE). Harcama ve tüketimle ilgili ahlâk kurallarının 
başlıcaları da şunlardır: a) Ferdin ve toplumun beden ve ruh sağlığına zarar verecek şekilde harcama 
ve tüketim yapmaktan kaçınmak, b) İçki, kumar, rüşvet, fuhuş gibi yollarda harcama yaparak topluma 
zarar vermekten sakınmak, e) Helâl yollarda da olsa israf ölçüsünde harcamada bulunmamak, 
harcamalarda lüks ve ihtişama kaçmamak, d) Elindeki servetin asıl sahibinin Allah olduğunu 
düşünerek Allah’ m mülkünü başta aile fertleri ve diğer yakınlar olmak üzere başka insanların 
hizmetine de sunmak, yatırım yapıp hizmet ve üretim alanları açarak veya karşılıksız yardım ederek 
insanların 

geçimini sağlamalarına yardımcı olmak, başkalarının hak ve menfaatlerine en az kendisininki kadar 
değer vermek ve gerektiğinde özveride bulunmak (genellikle “ihsan” kavramıyla ifade edilen bu 
ödevi ticarî muamelelere de uygulayan Gazzâlî’nin bu husustaki tavsiyeleri içinbk. İhyâ 3 , II, 79-83). 
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KESB 

Ç. uA ll) 

İhtiyarî fiillerin meydana gelişinde kulun etkisini ifade eden terim 


Sözlükte “kazanmak, elde etmek” anlamındaki kesb kökünden türemiş bir masdar olup “kazanılan ve 
elde edilen maddî veya mânevî şey” mânasına isim olarak da kullanılır. Râgıb el-İsfahânî kesbi, 
“insanın servet kazanmak gibi faydalı olan veya haz veren bir şeyi talep etmesi” diye açıklar. Bazan 
insana fayda vereceği zannedildiği halde zarar getiren fiiller için de kullanılan kesb (el-Müffedât, 
“ksb” md.), kelâm literatüründe genellikle “kuldaki hâdis kudretin tesiriyle meydana gelen şey” diye 
tarif edilir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de kesb kökünden türeyen altmış sekiz kelime mevcut olup bunların altmış ikisi kesb, 
diğerleri iktisâb masdarmdan gelmektedir. Bu âyetlerde belirtildiğine göre herkesin kazandığı iyi 
ameller lehine, kötü ameller ise aleyhine olacak, amellerin karşılığı âhirette verilecek, kimseye 
zulmedilmeyecek, âhirette dünyada kazamlan servetler değil iyi ameller fayda sağlayacakbr. Kötü 
davranışlarda bulunanlar dünyada da ceza görecektir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ksb” md.). 

Kesb, çeşitli hadis rivayetlerinde maddî ve mânevî kazanç mânasında yer almış ve Kur’an’daki 
muhtevasıyla kullanılmışbr. Hz. Peygamber insanların el ve ayaklarının yaptıkları işleri haber vermek 
üzere âhirette konuşturulacağım söylemiş ve iyi amelleri yok eden günahtan Allah’a sığınmıştır 
(Müsned, II, 214, 231, 334, 412; V 188, 191; VI, 31; Buhârî, “Rikâk”, 40; Müslim, “îmân”, 252; İbn 
Mâce, “Fiten”, 20). 

Kesb kavramı kelâm literatüründe daha çok ihtiyarî fiillerin yaratılması meselesinde söz konusu 
edilmiştir. Siyasî ve İçtimaî olayların tesiriyle Hulefa-yi Râşidîn devrinde müslümanlar arasında 
tartışılmaya başlanan kullara ait fiillerin meydana gelişi meselesi (Kâdî Abdülcebbâr, Fazlü’l-Ptizâl, 
s. 143), îslâm âlimlerinin erken dönemde çözümlemeye çalıştıkları konuların başında yer alır. 
Kulların kendi fiilleri üzerinde etkili olduklarım kanıtlamak amacıyla kesb kavramım ilk defa 
kullanan kişi Ebû Hanîfe olmuştur. Her ne kadar Montgomery Watt ile Abdurrahman Bedevî ve Ca‘fer 
es-Sübhânî kesb kavramına ilk olarak Dırâr b. Amr ’m yer verdiğini söylemişlerse de bu doğru 
değildir. Çünkü Ebû Hanîfe’ ye atfedilen akaid risâlelerinde kesbden açıkça bahsedilmektedir. Ona 
göre kullara ait bütün fiiller Allah tarafından yaratılmakla birlikte gerçek anlamda kulların kesbiyle 
meydana gelir, yani ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde insanların sahip olduğu kudretin tesiri söz 
konusudur (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 254). Ebû Hanîfe ’nin muhtemelen Kur’ an’ dan ilham al arak 
kulların fiilleri meselesine kesb kavramıyla temas etmesi îslâm âlimlerinin dikkatini çekmiş olmalı ki 
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daha sonra Dırâr b. Amr başta olmak üzere Muammer b. Abbâd, Hişâmb. Hakem, Muhammed b. Isâ 
el-Burgüs, Yahyâ b. Ebû Kâmil, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr, îbnKüllâb el-Basrî, Ahmed b. 
Seleme el-Kûşânî gibi çeşitli ekollere mensup kelâm âlimlerince üzerinde durulmuş ve 
benimsenmiştir (Eş‘arî, s. 281, 540-541). Kelâm ekollerinin teşekkülünden sonra genellikle Ehl-i 
sünnet’ e mensup kelâmcılar tarafından savunulan ve Muttezile’nin yanı sıra Şîa âlimlerince 
eleştirilen kesb teorisiyle ilgili tartışmalar ilk olarak bu kavramın tamım etrafında yoğunlaşmıştır. 
Yapılan tanımlarda Ehl-i sünnet kelâmcıları “fiili işlemeye kesinlikle karar veren irade”, “kuldaki 
hâdis kudret ve bunun fiile yönelmesi”, “fayda-yı celbedip zararı defetmeye götüren bir iş yapmak”, 



“kulun bir fiili gerçekleştirmek istemesinin ardından Allah’ın o fiili yaratması”, “fiilin itaat veya 
mâsiyet oluşuna kulun tesir etmesi” gibi unsurları öne çıkarırken Mu‘tezile ve Şia kelâmcıları kesbin 
sadece sözlük anlamı taşıdığını, bu sebeple de ona bir terim anlamı yüklenemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir (et-Ta c rîfât, “ksb” md.; Eş‘arî, s. 542; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 126; İbnTeymiyye, 
vm, 118-119). 

Kesb kavramının yorumlanması kelâm ekollerinin kudret ve dolayısıyla kader anlayışına bağlıdır. Bu 
konuda fiilin meydana gelişinde insana gerçek anlamda hiçbir rol vermeyen Cebriyye ile fiilin İlâhî 
müdahale olmaksızın kul tarafından gerçekleştirildiğini söyleyen Mu‘ tezde’ den oluşan iki ucun yanı 
sıra Ehl-i sünnet kelâmcıları orta bir yol izlemektedir. Cebriyye ’nin anlayışına göre fiillerin meydana 
gelişinde irade ve kudretin herhangi bir etkisi bulunmadığından kesb kullara nisbet edilemez. 
Cehmiyye de aynı anlayışa sahiptir (Eş‘arî, s. 538-539; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 134-135). 
Mu‘tezile’ye mensup âlimler ise kesbi kullara ait fiillerin sonucu olarak kabul eder, zira her kâsib 
aynı zamanda faildir. Onlara göre Mücbire ’nin (Eş ‘ariyye) kulun kâsib olduğu halde fail olmadığını 
iddia etmesi tutarsızdır, çünkü kesb fiilin bir neticesidir, fiil işlemeksizin herhangi bir fayda veya 
zararın ortaya çıkması imkânsızdır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, VIII, 164-165). Neccâriyye ile 
Kerrâmiyye ’nin telakkisi de Mu‘tezile anlayışı paralelindedir (İbnFûrek, s. 94; İbrâhim Medkûr, II, 
127). İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Selef ekolüne mensup bazı âlimlerin görüşlerinin de aynı çizgide 
olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre kesb, kullara ait fiillerin irade ve kudretleriyle doğrudan doğruya 
onlar tarafından meydana getirildiğini ifade eder, yani kesb kulun gerçek anlamda fail olduğunu 
vurgulayan bir kavramdır. Ancak dilediği fiili yapma irade ve kudreti dahil olmak üzere her şeyi ile 
birlikte kul Allah tarafından yaratıldığından Allah ona ait fiillerin de dolaylı yaratıcısıdır. Aslında 
kul münfail bir fail olup kendisini ve dilediği fiilleri yapma irade ve gücünü yaratma imkânından 
mahrumdur (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 131, 137-138). 

Eş ‘arı kelâmcılarma göre kesb kullara ait fiillerin meydana gelişine hâdis kudretin tesir etmesinden 
ibarettir. Şöyle ki, ihtiyarî fiiller iki kudretle meydana gelir: Bunlardan biri Allah’ın kadîm kudreti 
olup fiillerin oluşmasını sağlayan asıl etkendir, 

fiillerin vücudu ve hudûsü bu kudrete bağlıdır. İlâhî kudret olmadan kullar herhangi bir fiil 
gerçekleştiremez, bu sebeple de fail adını alamaz, çünkü fail demek yaratıcı demektir. Allah’tan 
başka yaratıcı bulunmadığına göre kullar için sadece mecazi anlamda fail, gerçek anlamda ise kâsib 
terimi kullanılabilir. Buna göre kesb kullara ait fiillerin nitelikleri üzerinde etkili olur, kesbin 
meydana gelişiyle ilgili nitelikler de Allah tarafından yaratılır. Kesbin vuku bulup yok oluşundan 
sonra insanın bunu aynen iade edemeyişi onun Allah tarafından yaratıldığını gösterir (Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, s. 137). Kesbin mevcudiyetini ve fiiller üzerindeki etkisini, zorunlu fiillerle ihtiyarî fiilleri 
dikkate almak suretiyle kanıtlamak mümkündür. Nitekim felçli bir insanın el hareketleriyle sağlıklı 
insanın hareketlerinin birbirinden farklı olduğu duyularla idrak edilmektedir (Eş‘arî, s. 538-541; 
Bâkıllânî, s. 324, 347; İbnFûrek, s. 91-102). Imâmü’l-Haremeynel-Cüveynî’nin, kesbin fiillerin 
meydana gelişinde asıl rolü oynadığını söylemek suretiyle Mu‘tezile anlayışına yaklaştığı kabul edilir 
(İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 122). Fahreddin er-Râzî kesbe, kullara ait fiillerin meydana gelişinde 
hiçbir tesiri bulunmadığı yönünde bir anlam yükleyerek Eş ‘ariyye ’nin kesb teorisini cebre 
yaklaştırdığı halde (DİA, XII, 91) İbrâhim Medkûr ona ait kesb anlayışının Eş ‘ariyye’ den çok 
Mu‘tezile’ye yakın olduğunu iddia eder (Fi’l-felsefeti’l-İslâmiyye, II, 122). Ancak bu iddia Râzî’nin 
kelâma ve tefsire dair eserlerindeki bilgilerle uyuşmamaktadır (el-Metâlibü’l- c âliye, IX, 9-17, 149- 



186; Mefâtîhu’l-ğayb, II, 58-61). Eş ‘ariyye ’nin kesb anlayışım nakleden İbn Kayyim el-Cevziyye, 
kesbi aynı ekolün illiyyet ve âdet teorilerini dikkate alarak ortaya koymaya çalışmıştır. Buna göre 
kesb, kuldaki kudretin fiile yaklaşması amnda Allah’ın kudretiyle meydana gelişini ifade eder. Yani 
kula ait fiil, hâdis kudret sebebiyle değil hâdis kudretin yamnda ve onun ardından Allah’ın kudretiyle 
yaratılır (Şifa 3 ü’l- c alıl, s. 122). Eş‘ariyye kesb veya iktisabın insana nisbet edilmesinin gerektiğini, 
Allah’ın sadece kulların kesbettiklerini yaratmakla nitelendirilebileceğini kabul eder (Eş‘arî, s. 554; 
İbnFûrek, s. 96, 101). 

Mâtürîdiyye âlimlerine göre kesb, ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde kullarda Allah tarafından 
yaratılan irade ve kudretin rolünü ifade eder. Fiiller Allah’ın yaratmasıyla meydana gelmekle birlikte 
onları yaratmanın gerçekleşmesi için kulun irade ve kudretini kullanarak fiili işlemeye yönelmesi 
gerekir. Fiillerin gerçek faili kuldur. Allah’ın fiilleri yaratması da kulun irade ve kudretini kullanarak 
onları yapmaya yönelmesi de birer fiildir. Ancak Allah’ın fiili yaratma, kulun fiili kesb adım alır. 
Allah kula ait fiilleri yaratması yönünden faildir, kul da kesb yönünden kendi fiillerinin failidir. Fiil 
gerçekleştirme açısından sağlıklı olan her kulun fiil yapabildiğini ve yaptığı fiili isteyerek işlediğini 
tecrübe yoluyla bilmesi onun fiilinin faili olduğunu gösterir. Bununla birlikte fiil yokluk halinde 
varlık alamna çıktığından tek başına kula nisbet edilemez. Çünkü bir şeyi yoktan meydana getirmek 
Allah’a ait bir sıfattır. Sonuç olarak insanların fiillerinde irade ve kudretlerini kullanmak suretiyle 
icra ettikleri fonksiyon kesbi veya iktisabı oluşturur. Fiili kesbetmek ile yaratmak arasındaki fark 
kesbin aletle vuku bulması, yaratmanın ise aletsiz gerçekleşmesinden ibarettir. Fiiller Allah 
tarafından yaratılmış olmakla birlikte bunların meydana gelişine tesir eden kesb Allah tarafından 
yaratılmış değildir. Kesb sadece insanların doğrudan doğruya gerçekleştirdikleri fiillerde etkilidir, 
dolaylı fiillerinde ise etkisi bulunmayıp bunlar yalmz Allah’ın kudretiyle gerçekleşir (Mâtürîdî, s. 
226-239; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 99; Nesefî, II, 635-654, 661, 675, 680; Ebû Azbe, s. 42, 44). 
Mâtürîdiyye âlimleri, Eş ‘arîler’ in kullara ait fiillerde kesb ile fiil ve kâsib ile fail arasında ayırım 
yapmalarım isabetsiz bulmuş, özellikle kesbi, “fiilin kulun irade ve kudretinin ardından gelmesi veya 
kudretinin fiile yaklaşması” tarzında açıklayan âlimlerin Cebriyye içinde mütalaa edilmesi gerektiğini 
söylemiştir. 

Mu‘tezile, Şîa ve Selefiyye âlimleri hemEş‘ariyye hem Mâtürîdiyye ’nin kesb anlayışım eleştirmiştir. 
Bu eleştirileri kesbin, kullara ait fiillerin meydana gelişinde Allah ile kullar arasında kurulacak bir 
ortaklığa bağlı kılmışı, kesbe yüklenen terim anlammm sözlük anlamıyla irtibatımn bulunmayışı ve 
dolayısıyla mâkul olmayışı, kesbe “hâdis kudretle meydana gelen fiil” anlamı verilmesi halinde kula 
ait fiillerin Allah tarafından yaratılmasına ihtiyaç kalmayışı gibi noktalarda toplamak mümkündür 
(Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 361-371; Nesefî, II, 642; Nûreddin es-Sâbûnî, s. 67; 
İbn Teymiyye, VIII, 1 1 9-120). 

Kesb teorisi, Mu‘tezile ’nin ihtiyarî fiillerde kulu İlâhî irade ve kudretten bağımsız hale getiren 
anlayışı ile Cebriyye ’nin fiillerinin meydana gelişinde kulun etkisi bulunmadığım iddia eden görüşü 
arasında mûtedil bir fiil anlayışına ulaşmak için Sünnî âlimlerince düşünülüp geliştirilen üçüncü bir 
teoridir. Tanımında ve fiiller üzerindeki etkisinde farklı görüşler ileri sürülmesine rağmen 
Eş ‘ariyye ’nin, somaki kelâmcıları bir tarafa bırakılacak olursa kesb teorisinin büyük ölçüde kulun 
fiilleri üzerinde etkili olduğunu kanıtlamaya çalıştığım söylemek mümkündür. Ancak kulun fiillerinin 
faili olmadığım ileri süren görüşler isabetli sayılmaz. Çünkü naslar kulların fiillerinin faili olduğunu 
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açıkça ifade etmekte (meselâ bk. el-Bakara 2/197, 215; Al-i Imrân 3/135; el-Kamer 54/52), duyular 



ve akıl da insanları fiillerinin faili olarak nitelemektedir. Bundan dolayı kulun fail olmadığını ileri 
süren Eş ‘arîler’ in görüşü çelişkili bulunmuştur (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 122). Esasen Kâdî 
Abdülcebbâr’m da belirttiği gibi eğer kesb kavramı ile kullara ait fiillerin hâdis olan irade ve 
kudretleriyle meydana geldiği kastediliyorsa -Eş‘ariyye’nin mütekaddimîni bu görüştedir-bununla 
Mu‘tezile’nin kulların fiillerine ilişkin görüşü arasında fark kalmamaktadır. Eğer fiiller üzerinde 
etkisi bulunmadığı anlatılmak isteniyorsa bu da belirsizliğe yol açmakta ve neticede cebre 
varmaktadır. Sonuç olarak hem Cebriyye’nin icbar anlayışından hem Mu‘ tezde ’nin kulların Allah’tan 
müstağni olduğunu çağrıştıran görüşünden kurtulabilmek için kullara ait fiillerin doğrudan doğruya 
kendi irade ve kudretleriyle, dolaylı olarak da ilâhı irade ve kudretle meydana geldiğini kabul etmek 
gerekir. Nitekim bir kısım ilâhı fiillerin melekler ve insanlar vasıtasıyla dolaylı olarak meydana 
geldiği naslarla sabit olan ve İslâm âlimlerince de benimsenen bir husustur. Her ne kadar Mu‘ tezde 
ve Şia kelâmcıları tarafından uygun bulunmasa da kesbe ancak bu anlam verildiği takdirde tutarsız ve 
çelişkili bir teori olmaktan kurtulabilir. Zira kulların irade hürriyetinin yanı sıra bütün üniteleriyle 
birlikte kâinat üzerindeki dâhi hâkimiyet vurgulanmadıkça naslarla akıl arasında herkesi tatmin 
edecek bir uzlaşma sağlamak mümkün değildir. 

Kesb teorisi kelâm kitaplarında kulların fiilleri bahsinde yer almakla birlikte bu konuda müstakil 
eserler de yazılmıştır. İbrâhimb. Haşan el-Kûrânî’nin el-îlmâ c u’l-muhitbi-tahkîki’l-kesbi’l- vasat 
beyne tarafeyi’l-iffât ve’t-tefrît (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2722), 

Abdülkâdir b. Muhammed el-Hamzavî’mner-RisâletüT-Hamzaviyye fi beyâni hakikati ’l- fark 
beyne kesbi’l-Eş c ariyye ve’l-Mâtürîdiyye (İÜ Ktp., nr. 1190, 3469), Hâlid b. Ahmed eş- 
Şehrezûrî’ninel- c İkdü’l-eevherî fi ’l-fark beyne kesbeyi’l-Mâtürîdî ve’l-Eş c arî (Bağdad 1301), Ali 
b. Muhammed el-Mîlî’nin eş-Şems ve’l-kamer ve’n-nücûmü’d-derârî fi işbâti’l-kader ve’l-kesb 
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ve’l-istitâ c a ve’l-cüzd’l-ihtiyârî (Izâhu’l-meknûn, II, 56) ve Arif Aytekin’in Ehl-i Sünnet itikadına 
Göre Kesb (Erzurum 1978) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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EBÜ’l-ALÂ el-MEVDÛDÎ 

(bk. MEVDÛDÎ) 



KESBI MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1213/1798’den sonra) 

İbretnümâ-yı Devlet adlı eseriyle tanınan Osmanlı tarihçisi ve şair. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler hemen hemen sadece kendi eserine dayanır. Kesbî mahlasını nasıl aldığı 
belli değildir. Eserinde mevcut bilgilere göre 1175 Şevval (Mayıs 1762) tevcihatmda hâcegân ve 
benzerlerine verilen ahyye listesinde yer alan ve kendisine 50.000 kuruş ödenen Mustafa Efendi, 
1179’da (1765) memuriyeti gereği Kuban’da Çerkez kabilelerinin meskûn olduğu bölgelerde 
bulunmuş, bu arada Taman İskelesi’ ne beş alb konak mesafede dağlar arasındaki altın madeni 
yataklarını dolaşmıştır. İstanbul’a döndüğünde bu madenlerin işletilmesi için yetkililere başvurmuşsa 
da bir sonuç alamamıştır. 

1768 Rusya seferinin hazırlıkları devam ederken 1737-1738 yıllarındaki sefer masraflarının kayıtlı 
olduğu hazine kalemi defterlerini inceleyerek tahminî bir savaş bütçesi hazırlamakla görevlendirilen 
Kesbî Mustafa Efendi, Silâhdar Hamza Paşa’mn sadârete tayini sırasında (7 Ağustos 1768) mülâzım 
sıfatıyla Mektûbî-i Defterî Kalemi ’nde önemli evrakın kaydı işiyle meşgul bulunuyordu. Osmanlı-Rus 
seferi başlayınca kendisine îsakçı Kalesi ’nin tamiri ve Büyük Kale denilen kıs mı nın genişletilmesi 
görevi verildi. Serdârıekrem Yağlıkçızâde Mehmed Emin Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunun 
îsakçı ovasında konakladığı esnada Rus saldırılarına uğrayan Ho tin’ den gelen yardım istekleri 
üzerine kaledeki durumu inceleyip ordugâha rapor etmek için Hotin’e gönderildi. Ruslar ’m Hotin 
Kalesi’ ne ikinci defa saldırdıkları 5 Temmuz 1769 tarihinde Hotin’ de bulunuyordu. Bu saldırılar 
sırasında kale çevresinde metrisler kazılması, top ve cephane nakli, topların kullanılmasında istihdam 
edilenlere yevmiye dağıhlması, şehid olanların tesbit edilmesi gibi işler yaptı. 

Daha sonra İstanbul’a dönen Kesbî Mustafa Efendi, Küçük Kaynarca Antlaşması ’nm ardından 
müzakereler yapmak üzere İstanbul’a gelen Rus elçisi Prens Nikolai VasilevichRepnin’in şerefine 
İstanbul’daki Batılı elçilerin verdikleri ziyafette Osmanlı Devleti ’ni konu alan konuşmaları Rum 
asıllı aşçısı İstavri’ye rapor ettirerek istihbarat hizmetinde bulundu. 1783’te tekrar Kafkasya’ya gitti. 
Buradaki hizmetini tamamladıktan sonra ortaya 

çıkan vergi usulsüzlüğü yüzünden 1209’da (1794-95) Halep’e gönderildi. Halep’te iken elçilik 
tercümanlarına tanınan vergi muafiyetini istismar ederek ellerindeki bazı sahte belgelerin tercümanlık 
beraü olduğu iddiasıyla vergi yükümlülüklerini yerine getirmeyen 1500 kadar gayri müslim tâcirin 
durumunu teftiş etti. Ölüm tarihi belli olmayan Kesbî Mustafa Efendi eserinin telif tarihi olan 
1213’ten (1798) hemen sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Kesbî Mustafa Efendi İbretnümâ-yı Devlet adıyla yazdığı tarihiyle tanınır. 1768’ de başlayan 
Osmanlı-Rus savaşma dair olan eserin iki nüshası bilinmektedir. Bunlardan biri İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 5943). Kütüphane kayıtlarında müellifi Câvid olarak gösterilen nüsha 
218 varak olup müsvedde halindedir. Eserde Hulefa-yi Râşidîn’den itibaren İslâm tarihi kısaca 
anlatıldıktan sonra 1738 yılında Rusya ile yapılan antlaşma şartları ve esas olarak da 1768-1774 
Osmanlı-Rus savaşının safhaları anlahlmaktadır. Metinde ele alman konular arasında bir bütünlük 



yoktur; aynı konudaki bilgi ve belgeler farklı yerlere kaydedilmiştir. İbretnümâ-yı Devlet’ in diğer 
nüshası Millet Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 484). Bu nüsha, İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki yazmada sistemsiz halde bulunan belge ve bilgilerin yer yer tenkit ve 
değerlendirmeye tâbi tutularak sistemli bir şekilde yeniden yazılmış şekli görünümündedir. Ancak bu 
nüsha bilinmeyen bir sebepten dolayı 83b’de kesilmektedir. Müellifin, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshayı yeniden kaleme almak istediği, fakat bunu bitiremediği bir tahmin olarak 
ileri sürülebilir. 

1208 (1793-94) yılında inşa edilen Tırnova Bazarlık Camii ve İmaret Medresesi Camii için birer 
tarih düşüren Kesbî Mustafa Efendi (İbretnümâ-yı Devlet, İÜ Ktp., TY, nr. 5943, vr. 11b) şiirle de 
meşgul olmuştur. Şiirlerinin toplandığı elli varaklık divançesinde 120 gazel bulunmaktadır. Yazma 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan (TY, nr. 838) eserin hâtimesi 25 
Cemâziyelevvel 1203 (21 Şubat 1789) tarihini taşımaktadır. 
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KESELA 


QLS) 

Doğu Sudan’da bir vilâyet ve bu vilâyetin merkezi olan şehir. 

Tâkâ bölgesindeki dağ silsilelerinden aynı adı taşıyan dağ dibindeki Gâş deresi (Hûr Gâş) kenarında 
yer almaktadır. Mîrganiyye tarikatının merkez zâviyesinin bulunduğu Hatmiye köyü ile Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’nm Sudan seferine çıkan askerlerinin kamp kurdukları Evlâdünâsır köyü burada 
bulunmaktaydı. Sudan hükümdarı sıfatıyla bölgeyi yöneten Vali Ahmed Paşa Ebû Vıdân döneminde 
önemli bir yerleşim mahalline dönüştürülen ikinci köy Keselâ adıyla tanınmış ve çevreden gelen 
kabilelerin göçleriyle kısa zamanda gelişmiştir. 

1899-1955 yılları arasında İngiliz- Mısır ortak yönetiminde ve bağımsız Sudan De vleti’nin 
kurulmasından sonra Keselâ’nm konumu ülkenin gelişmesine paralel olarak değişti. Kızıldeniz 
vilâyetiyle birleştiği 1930 yılma kadar şehrin denizle kıyısı bulunmuyordu. 1906-1909 yıllarında 
Kızıldeniz sahilinde inşa edilen Port Sudan Limanı, Gâş ve Baraka vadilerinde pamuğun daha yaygın 
olarak yetiştirilmesine imkân sağladı. 1924’te Port Sudan ile Keselâ arasında açılan demiryolunun 
daha sonra Sennâr’a kadar uzatılması da şehrin gelişmesinde etkili oldu. 

Sudan De vleti’nin kurulduğu yıllarda nüfusu fazla olmayan Keselâ, I. Dünya Savaşı ’mn ardından 
gelişmeye başladı. 1924’te şehirde 35.000 kişi yaşarken nüfusu 1956 yılında 40.600, 1970’te 85.800, 
1993’te 234.270 kişiye ulaşü. 1990’lı yılların sonunda çıkan Etiyopya-Eritre savaşı sırasında şehre 
ve çevresine çok sayıda göçmen yerleşti. 

Keselâ’ daki yerli ahalinin çoğunluğunu Beceler (Bej a) ve bunların bir alt kolu olan Hedendeveler 
oluşturmakta, bölgede ayrıca Şükriyye Arapları da yaşamaktadır. Güçlükle itaat altına alman Beceler 
bölgenin kalkınmasıyla birlikte Sudan nüfusu içinde kaynadılar. XIX. yüzyılın ortalarında Arap 
yarımadasından gelip bölgeye yerleşen Revâşide bedevi topluluğu hâlâ göçebe hayatı yaşamaktadır. 
Keselâ şehrinin yerlilerine Halanga denir. Hatmiyye tarikatının kurucusu Muhammed Haşan el- 
Mîrganî, Keselâ yakınındaki Hatmiye köyünde zâviyesini açtı ve 1869 yılında vefat ettiğinde buraya 
defnedildi. 

Sudan’da 2000 yılında devam eden iç karışıklıklar esnasında et-Tecemmuu’d-dîmukrâsiyye isimli 
muhalif partiyle iş birliği yapan el-Cebhetü’ş-şa‘biyyetü litahrîri’s-Sûdân taraftarlarının eline geçen 
Keselâ birkaç gün sonra devlet güçleri tarafından geri alındı. 

Keselâ’nm merkez olduğu idari bölge Sudan’ın Mısır sınırından Etiyopya sınırına kadar uzanır. Func 
Sultanlığı toprakları içinde yer alan Tâkâ, Mısır’ın idaresine geçmeden önce Kızıldeniz limanlarının 
iç bölgelerdeki kabilelerle ticarî faaliyetleri için önemli bir bölgeydi. Bölgede önemli dinî 
şahsiyetler yetişmiştir. Dâmir şehri bunlardan Hamed el-Mechûb el-Kebîr (ö. 1190/1776) tarafından 
kurulmuş olup XIX. yüzyılın başında Dârfur, Sennâr, Kordofan ve Sudan’ın diğer bölgelerinden gelen 
öğrencilerin eğitim gördükleri bir merkezdi. Tâkâ bölgesi, 1821 yılında Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nm ordusunun kontrolü alüna girmeye başladı. Sudan hükümdarı tayin edilen Kavalalı’ mn 



damadı Mehmed Bey Hüsrev, Dâmir şehrim 1822’ de tamamıyla ele geçirince şehrin ileri gelenleri 
Sevâkin’e sığındılar. Önemli kabilelerden Hedende ve’ yi itaat altına almak için 1823, 1831 ve 1832 
yıllarında seferler yapıldı. Ancak kabile Vali Ahmed Paşa Ebû Vidân zamanında itaat arzetti. 

Türkiyye (1821-1885) adıyla bilinen bu dönemde Tâkâ’yı hükümdar unvamyla Mısırlı valiler 
yönettiler. Bölge Osmanlı Devleti tarafından 1865’te Hidiv îsmâil Paşa’mnönce şahsı adına, bir yıl 
sonra da veraset yoluyla onun yerine geçecek hidivler adına Mısır hidivliğine devredildi. 1867- 1 87 1 
yıllarında Sevâkin’de ikamet eden Hükümdar Ahm ed Mümtaz Paşa, Keselâ’da pamuk yetiştirmek için 
büyük gayret gösterdi ve idaresi altındaki yerlerde pamuk yetiştiriciliğini yaygmlaşürmak istedi. 
Sevâkin Limanı iç bölgedeki bu ziraî ve İdarî gelişme üzerine İktisadî yönden güçlendi. Bu dönemde 
Mısır Sudam adıyla bilinen bölge Dongola, Berber, Hartum, Sennâr, Dârfur, Kordofan ve Keselâ 
olmak üzere yedi müdüriyet ve Fâşûdâ, Sevâkin, Bahrülgazâl adıyla üç muhafızlığa ayrıldı. Keselâ 
müdüriyetinin Kadârif ve Kallâbât adlı iki önemli kasabası bulunuyordu. 

1882 yılında Mısır’ı işgal eden İngiltere’nin Sudan bölgesinde de etkili olması üzerine Sudan 
Mehdisi olarak bilinen Muhammed Ahm ed el-Mehdî, Keselâ’mn dahil olduğu Tâkâ bölgesini kendi 
hâkimiyetine aldı. Kumandanlarından Osman Dikne 1883’ te bizzat Mehdî tarafından bölgeye 
gönderildi. Bece kabilesinin başlangıçta fazla itibar etmediği bu harekete Şükriyye Arapları da hidiv 
idaresiyle 

münasebetleri iyi olduğu için ilgi göstermedi. Keselâ’ daki Ahm ed Bey îfifât kumandasındaki Mısır 
birlikleri Mehdî ’nin ordusuna karşı epeyce direndiler, muhasara yirmi ay devam etti. 1884 yılında 
Sinkat ve Tukar’ı ele geçiren Mehdî kuvvetleri bütün gayretlerine rağmen Sevâkin’ i alamadılar. Aynı 
yılın nisan ayında Kadârif’i ve 29 Temmuz 1 885 ’te Keselâ’yı ele geçirdiler. Özellikle Keselâ’nm 
savunması es-nasmda Mısır ordusu büyük kayıplar verdi. Böylece 1885 yılından itibaren bölgede 
Muhammed Ahm ed el-Mehdî dönemi başladı. 

Mehdî Devleti ’nin merkezi olan Kallâbât kasabası İngilizler ’in bulunduğu Sevâkin ile îtalyanlar ’m 
yerleştiği Eritre ve hıristiyan Habeşistan Krallığı arasında yer alıyordu. Bir İngiliz birliği 1891 yılı 
Şubat ayında Osman Dikne’nin bölgeden uzaklaşmasını sağladı. Böylece İngilizler Mehdî’nin 
Sevâkin üzerinde tehdit oluşturmasına son verdiler. îtalyanlar, 1 894 yılı Temmuz ayında Keselâ’nm 
bulunduğu bölgeyi İngiltere ile yaptıkları anlaşmaya dayanarak işgal ettiler, ancak 1897 yılı Aralık 
ayında Mısır’a iade ettiler. Bu olayın ardından bölgedeki son Mehdî ordusu Kadârif ten çekildi. 

Bölgenin dağları genelde taşlık olmakla birlikte vadilerinde bol ağaç bulunmaktadır. Bahar 
yağmurlarının oluşturduğu akar sular ve su kuyuları sayesinde tarıma elverişli bir bölge olduğu halde 
ahalisi tarımdan çok hayvancılıkla meşgul olur ve ancak ihtiyaçları kadar pamuk yetiştirir. 
Dokumacılık bölgenin ihtiyaçlarım karşılamaya yeterli seviyededir. Halk seracılık, dericilik, silâh 
imali, fil, zürafa ve suaygırı derisinden kamçı yapımında maharet sahibidir. Keselâ’mn merkez 
olduğu İdarî bölgenin sınırları içinde muz, nar, üzüm, limon, incir ve zeytinle hububat ziraatı 
yapılmaktadır. 
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KESİK BAŞ DESTANI 

Dinî-destanî manzum halk hikâyesi. 

“Dâsitân-ı Kesik Baş”, “Hikâye-i Kesik Baş” olarak da adlandırılan Kesik Baş destam mevlid 
metinlerine eklenen geyik, güvercin vb. hikâyeler gibi Hz. Peygamber’ in faziletlerini ve Hz. Ali’nin 
İslâm uğrundaki kahramanlıklarını dile getirerek halkın dinî duygularını canlı tutmak amacıyla 
anlatılan veya toplantılarda makamla okunan bir halk hikâyesidir. Kahramanı gövdesiz bir insan başı 
olan hikâye bu garip özelliğiyle dikkat çekmiş, Anadolu’dan başka Balkanlar ’ da ve Asya içlerinde de 
yaygınlık kazanmıştır. 

Kesik Baş destanının konusu şöyledir: Resûl-i Ekrem başta Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali olmak 
üzere otuz üç bin sahâbe ile sohbet ederken çıkagelen bir kesik baş Allah’ın dostu olduğunu, elli defa 
hacca gittiğini, ism-i a‘zamı bildiğini ve gece gündüz Allah ile söyleştiğini anlatır. Adının Şeyh 
Abdullah olup Kal‘a-i Zerrin şehrinde oturduğunu, müslümanlara musallat olan bir devin kendisini bu 
hale koyarak oğlunu yediğini, hanımını da kaçırdığını söyler. Allah’ın resulünün bu devi ortadan 
kaldırarak hanımını kurtarmasını ister, aksi halde kıyamet gününde kendisinden davacı olacağını ifade 
eder. Bunun üzerine Ali zülfikarı çekerek ileri atılır, devi öldürmek için Hz. Peygamber’ den izin 
ister, Resûl-i Ekrem de ona izin verir. Düldüle binen Hz. Ali Kesik Baş ’ı takip eder. Yedi gün, yedi 
gece yol almak suretiyle devin kuyusuna varırlar. Hz. Ali 500 kulaç uzunluğundaki kemendin bir 
ucunu bir kayaya, diğer ucunu da beline bağlayarak kuyunun dibine doğru inmeye başlarsa da çok 
uzak olduğunu anlayınca kemendi bırakır, yedi gün daha indikten sonra kuyunun dibine varır. Bir 
demir kapıyı açtığında bir altın saray ve bu sarayda bir kadın görür. Kadının Kesik Baş’ m hamım 
olduğunu anlar. İçerideki odalarda da eli ayağı bağlı 500 müslüman görür. Bunlar daha önce 5000 
kişi olduklarım, devin her gün içlerinden beşini yediği için bu kadar kaldıklarım bildirirler. Hz. Ali 
ilerlediğinde minare boyunda, başı kümbet gibi, parmakları insan gövdesi kalınlığında, 1000 yaşım 
geçmiş bir devin uyuduğunu görür. Devi uyurken öldürmek istemediği için attığı naralarla onu 
uyandırır. Dev Hz. Ali’ye kendisini yiyeceğini, dünyada Sünnî müslüman bırakmayacağım, Mekke ve 
Medine’yi de yıkacağım söyleyerek saldırır. Devin hamlelerinden korunan Hz. Ali zülfikarı çekerek 
deve iman etmesini söyler, kabul etmeyince de onu öldürür, Kesik Baş’ m hanımını ve diğer 
müslümanları kurtarır. Hz. Ali Allah’a dua eder ve bir anda kendini 500 müslümanla birlikte kuyunun 
ağzında bulur. Hz. Ali geri dönünce Resûl-i Ekrem Kesik Baş’ a ve oğluna dua eder. Kesik Baş 
organları tam bir yiğit olur, oğluna da Allah yeniden can bağışlar. Kesik Baş destamnda çok zor 
şartlar altında bile vakit namazlarının mutlaka kılınması gerektiği mesajı belirginleşmektedir. 

Yazma ve basma nüshalarında temel konusu değişmeyen Kesik Baş destam genellikle 90-130 beyit 
civarındadır. Destam anlatan kişi birçok nüshada belli olmamakla beraber bazı nüshaların sonunda 
Kirdeci Ali, Kethüdâ Ali veya Aliyyü’d-dîn gibi isimler yer alır. XIV yüzyıl başlarından itibaren 
Kesik Baş vb. dinî halk destanlarında rastlanan bu ismin destam söyleyen kişi mi yoksa derleyen mi 
olduğu hakkında kesin bir şey bilinmemektedir. Mevcut nüshalarda daha çok “fâilâtün fâilâtün fâilün” 
kalıbıyla yazılan destamn bazı nüshalarında veznin “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbına, bazan da 
hece veznine uyduğu görülmektedir. XIV yüzyıl sonlarından itibaren yazıya geçirildiği samlan Kesik 
Baş destammn yazma bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 4069 numarada kayıtlı 
mecmuanın içindedir. 



Kesik Baş destanındaki kötülük timsali ejderha ile bir yiğidin mücadelesi teması eski Türk, Ortadoğu 
ve hıristiyan dinî inançlarında, bilhassa Türk halk hikâyeleri ve masallarında da görülmektedir. Kesik 
Baş destanı bu yönüyle Hıristiyanlık’ta yer alan Aya Yorgi’nin (Hagios Georgios, Saint Georges) 
ejderha menkıbesiyle de benzerlik göstermektedir (Ciopinski, XIII [1971], s. 12). Burada Aya Yorgi 
Hz. Ali’ye, Aya Yorgi’nin mağlûp ettiği ejderha deve, menkıbenin kahramanlarından biri olan aziz 
tarafından ejderhanın elinden kurtarılan kız da Kesik Baş’ m hanımına benzemektedir. 

İslâmî dönemde başı kesilen kahraman motifinin yer aldığı birçok menkıbe ortaya çıkmış, bilhassa 
Kerbelâ’da başı kesilerek şehid edilen Hz. Hüseyin bu menkıbelerde yer almıştır (Fazlullah Rahîmî, 
s. 188 vd.). Şems-i Tebrîzî, Âşık Paşa, Molla Lutfî, Oğlan Şeyh İsmâil Ma‘şûkî ve Haşan Keşfi 
Efendi’nin adı çevresinde oluşmuş kesik baş menkıbeleri de vardır. Ayrıca bazı halk hikâyeleri, 
masal ve 

modern efsanelerde kesik baş motifine yer verilmiştir (Ocak, s. 27-37). 

Türkler Anadolu’ya geldikten sonra Türk folklor ve edebiyatında görülen kesik başlı kahraman 
motifinin ilk örneklerinden biri Peçuylu İbrahim’in tarihinde yer almaktadır (I, 355-363). Sigetvar 
Kalesi ’nin kumandanı Kroçin, Türkler’ in elinde bulunan Grijgal Kalesi ’ni kuşahr ve içeridekilere 
teslim olmaları halinde kimseye zarar vermeyeceğini bildirir. Türk askerleri ise bir huruç hareketiyle 
düşman kuşatmasını yarmayı kararlaşhrır ve cuma namazı kılındıktan sonra hücuma geçilir. Askerler 
arasında Deli Mehmed ve Deli Hüsrev adında iki arkadaş vardır. Deli Mehmed savaş esnasında başı 
kesilerek şehid edilir. Düşman askeri onun kesik başını alıp uzaklaştığı sırada Deli Hüsrev 
arkadaşına, “Canını verdin, başını verme!” diye bağırır. Deli Mehmed’ in cesedi yerinden fırlar, bir 
hamlede düşman süvarisini yere yıkar, başını elinden alır ve tekrar oraya uzanır. Bu efsane Ömer 
Seyfeddin’in “Başını Vermeyen Şehid” adlı hikâyesine de konu olmuştur. 

Savaş esnasında düşman tarafından başı kesilmiş kahraman motifine bazı küçük farklarla, IV 
Murad’m Bağdat Seferi esnasında geçen bir kısım olayların yer aldığı Genç Osman destanında da 
rastlanmaktadır. Ayrıca Abdurrahman Gazi (Erzurum), Sultan Şeydi (Erzincan), Seyyid Bilâl Dede 
(Sinop), Habîb en-Neccâr (Antakya), Karaçomak (Antep), her ikisine de Hıdırlık Sultan adı verilen 
Suûb-i Rûmî (Suheyb-i Rûmî) ve Ubûdü Gazi (Çorum), Abdülvehhâb Gazi (îznik), Hüseyin Gazi 
(Ankara, Divriği) efsanelerinde de savaş sırasında başı kesildiği halde savaşa devam eden veya 
düşmana teslim olmayan kesik başlı kahramanlardan söz edilmektedir (Ocak, s. 1 6-24). 
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KESİK MİNARE CAMİİ 


(bk. KORKUT CAMİİ). 



KESKİOGLU, Osman 

(1907-1989) 

Son dönem din âlimi. 

22 Şubat 1907 tarihinde Bulgaristan’ın Burgaz vilâyetine bağlı Karinâbâd (Karnobat) kazasının 
Rupça köyünde doğdu. îlk öğrenimini burada tamamladıktan sonra 1924’ te Şumnu’da ortaokul 

/V 

derecesindeki Medrese-i Aliye’yi bitirdi. Aynı şehirde Medresetü’n-nüvvâb’m lise ve yüksek 
kısmından 1936 yılında mezun oldu. Öğrenciliği döneminde Emel adında haftalık bir dergi çıkaran 
Keskioğlu, aralarında Ahmed Haşan Davud’un da (Ahmet Davudoğlu) bulunduğu iki arkadaşıyla 
birlikte Bulgaristan başmüftülüğü tarafından ihtisas için Mısır’a gönderildi. Câmiatü’l-Ezher 
külliyyetü’ş-şerîa’yı 1940’ta bitirince Bulgaristan’a döndü; 1950 yılma kadar Medresetü’n- 
nüvvâb’m lise ve yüksek kısımlarında öğretmenlik yaptı. Burada Türk edebiyatı, Arapça, hadis, usûl- 
i fıkıh, Mecelle ve târîh-i teşrî‘ dersleri okuttu. Ayrıca on beş günde bir yayımlanan Medeniyet 
gazetesinde Osman Ezherî ve Osman Seyfullah imzalarıyla yazılar yazdı. 

Bulgaristan’da Türkler’e yönelik baskıların artması üzerine 9 Eylül 1950’ de ailesiyle birlikte 
Türkiye’ye göç eden Keskioğlu, 4 Ekim 1950 tarihinden itibaren Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde 
Arapça mütercimliği görevine başladı. 18 Kasım 1959’da Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde 
Arapça okutmanı oldu. 1960 yılında aynı fakülteye öğretim görevlisi tayin edilerek uzun süre Kur’ân- 
ı Kerîm ve İslâm dini esasları derslerini okuttu. 16 Mart 1961’ de Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere 
ve Dinî Eserleri İnceleme Kurulu üyeliğine tayin edilen Keskioğlu, bu müessesenin adının Din İşleri 
Yüksek Kurulu olarak değiştirilmesinden sonra 7 Ekim 1965’te buranın mütercimliğiyle 
görevlendirildi. Bir yıl sonra da Din İşleri Yüksek Kurulu üyeliğine getirildi. 4 Ağustos 1976 
tarihinde bu görevinden emekliye ayrıldı. 1986 yılında Selçuk Üniversitesi tarafından kendisine fahrî 
doktorluk unvanı verilen Osman Keskioğlu 4 Ağustos 1989’da vefat etti ve Ankara’da Cebeci Asrî 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Türkçe’den başka Arapça, Farsça ve Bulgarca bilen Osman Keskioğlu’ nun, Medresetü’n- 
nüvvâb’daki hocaları arasında yer alan ve Muhammed Abduh’un öğrencisi olan Yûsuf Ziyâeddin 
Ezherî (Ersal) vasıtasıyla fikirlerinden haberdar olduğu Abduh ve Cemâleddîn-i Efgânî’den 
etkilendiği anlaşılmaktadır. Türkler’ in ıslahatçı düşüncede önemli yeri olduğunu savunan 
Keskioğlu’ nun bu yaklaşımını Bulgaristan’da yayımlanan Medeniyet gazetesindeki yazılarında ve 
Türkiye’ye göç ettikten sonra kaleme aldığı makalelerinde görmek mümkündür. Diğer taraftan aşırı 
muhafazkârlığı ile tanınan yakın arkadaşı Ahm et Davudoğlu ile aralarında zaman zaman fikrî 
tartışmaların meydana geldiği bilinmektedir. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Fatih Devrinde îlimve O Devirde Yetişen îlim Adamları (Mustafa Runyun 
ile birlikte, Ankara 1953); Nurlu Yol (Ankara 1957); Hz. Ebu Bekir (Ankara 1957); Hz. Ömer 
(Ankara 1958); Hazreti Osman Zinnureyn (Ankara 1960); İslâm Dünyası Dün ve Bugün (Ankara 
1964); Hâtemü’l-enbiyâ Hazreti Muhammed ve Hayatı (Ali Himmet Berki ile birlikte, Ankara 1966, 
1971, 1972, 1974, 1978, 1981, 1982, 1985); Fıkıh Tarihi ve İslâm Hukuku (Ankara 1969, 1980, 

1999); 



EBÜ’l-ÂLİYE er-RİYÂHÎ 

Ebü’l-Âliye Rufey‘ b. Mihrân er-Riyâhî el-Basrî (ö. 90/709) 

Tefsir, hadis ve kıraat âlimi, tâbiî. 

Câhiliye devrinde doğduğu ve Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti yıllarında müslüman olduğu kaynaklarda 
zikredilmektedir. Riyâhî nisbesini, kendisini satın alıp bir müddet sonra âzat edenRiyâhoğullan’ndan 
bir kadının kölesi olması sebebiyle aldığı anlaşılmaktadır. Tahsil hayatına, köle olduğu yıllarda 
Basra’da Kur’ an okumayı ve yazı yazmayı öğrenerek başladı. Bu öğrenimini ailesinden (veya 
efendisinden) habersiz olarak sürdürdüğünü, üzerinde hiçbir mürekkep lekesi görülmediğini söyler; 
buna göre müslüman olduğunu başlangıçta çevresinden gizlediği ileri sürülebilir. Daha sonra 

/V 

ashaptan nakledilen rivayet ve hadisleri öğrenmeye çalışan Ebü’l- Aliye, onları tanımak ve bu 
rivayetleri bizzat kendi ağızlarından işitmek için Dımaşk’a ve Medine’ye gitti. Ali b. Ebû Tâlib, 

Übey b. Kâ‘b, Ebû Zer el-Gıfarî, Abdullah b. Mes‘ûd, Âişe, Zeyd b. Sâbit, Abdullah b. Abbas, Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî gibi ashabın ileri gelenlerinden hadis öğrendi; Hz. Ebû Bekir’le de görüştü. Kıraati 

• • /V 

de arz* yoluyla Ubey b. Kâ‘b, Zeyd b. Sâbit ve Abdullah b. Abbas’tan öğrenen Ebü’l-Aliye, bir 
rivayete göre Kur’ an’ m tamamını Hz. Ömer’e üç defa okumuştur. Ancak Zehebî bu rivayeti “sahih ve 
garîb” olarak nitelendirdikten sonra rivayette yer alan “kara’ tü alâ Ömer” (Ömer’e okudum) 
ibaresinin bir başka rivayette “kara’tü alâ ahdi Ömer” (Ömer devrinde okudum) şeklinde yer aldığını 
belirtir ve Hz. Ömer’in Ebü’l- Aliye ’ye bu kadar zaman ayırmasının mümkün olmadığım, esasen onun 
Kur’ an’ m tamamım cemedenler arasında yer almadığım söyler (Ma c rifetüT-kurrâ 3 , vr. ll a ). 

Dâvûd b. Ebû Hind, İbn Sırın, Rebî‘ b. Enes ve Hâlid b. Mihrân el-Hazzâ gibi tanınmış 

/V 

muhaddislerin kendisinden hadis rivayet ettiği Ebü’l-Aliye’den Şuayb b. Habhâb, Rebî‘ b. Enes, 
A‘meş ve başkaları ilm-i kırâat öğrendi. Kırâat-i seb‘a* imamlarından Ebû Amr b. Alâ’mn da ondan 
faydalandığı rivayet edilir. 

İbn Maîn, Ebû Zür‘a ve Ebû Hâtim gibi cerh ve ta‘dîl otoritelerinin sika* olarak değerlendirdikleri 

/\ • 

Ebü’l- Aliye ’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış, ibn Ebû Dâvûd kendisinden, “Sahâbîlerden 
sonra Kur’an’ı en iyi bilen kimse” diye söz etmiştir. Zehebî de İbn Ebû Dâvûd’un “Kur’an’ı en iyi 
bilen” ifadesiyle Kur’ an’ m tefsirini kastettiğini ileri sürmüştür (a.g.e., vr. ll a ). İbnHibbân, İmam 
Şâfıî’nin onun hakkmdaki görüşünün menfi olduğunu kaydetmekte, diğer bazı kaynaklarda da 

/V • 

Şâfiî’nin, “Ebü’l- Aliye ’nin hadisi asılsızdır” dediği zikredilmektedir. Ancak gerek ibn Adî gerekse 
Zehebî (Mîzânü’l-i c tidâl, II, 54), mürsel hadisleri delil kabul etmeyen Şâfiî’nin bu sözünün Ebü’l- 

/V 

Aliye tarafından mürsel olarak rivayet edilen, namazda sesli olarak gülmekle ilgili bir hadis hakkında 

/V 

söylenmiş bulunduğunu, dolayısıyla Ebü’l-Aliye’nin rivayet ettiği bütün hadisleri kapsamadığım 
söylemişlerdir. 

• /V 

ibn Abbas, Basra valisi iken İlmî kişiliğine değer verdiği Ebü’l-Aliye’yi meclisinde yamna oturtur, 
âzatlı bir köleye yapılan bu muameleyi yadırgayanlara da ilmin insanın şerefine şeref kattığım ve baş 

/V • 

köşeye oturma hakkı kazandıracağım söylerdi. Ebü’l- Aliye ’nin altmış defa haccettiği (IbnKuteybe, s. 



Fakîh Sahâbîler ve Mezheb bnamları (Ankara 1972); Peygamberler Tarihi (Konya 1976); Kur’an 
Yolunda (Ankara 1976); Hazreti Peygamberin Hayat: Siyer-i Nebi (Ankara 1981); Müslümanların 
îlme ve Medeniyete Hizmetleri (Ankara 1983); Bulgaristan’da Türkler: Tarih ve Kültür (Ankara 
1985); İslamda Eğitim ve Öğrebm (Ankara 1985); Rahmet Peygamberi (Ankara 1985); Son İlahi 
Kitap Kur’an-ı Kerim (Ankara 1987); Nüzulünden İtibaren Kur’ an-ı Kerim Bilgileri: Ulûm-ı Kur’an 
(Ankara 1987, 1989); Son Çağlarda İslâm Dünyasında Fikir Hareketleri (Asaf Demirbaş ve Abdullah 
Manazile birlikte, Ankara 1989); Kuran Tarihi ve Kur’ an Hakkında Ansiklopedik Bilgiler (İstanbul, 
ts., Nebioğlu Yayınevi). 

B) Tercümeleri. Muhammed Ebû Zehre ’ den Ebû Hanîfe (Ankara 1962, 1997; İstanbul 1966, 1974), 
İmamŞâfiî (Ankara 1969), İmam Malik: Hayatı, Görüşleri, Fıkhı (Ankara 1984), Ahmed İbn-i 
Hanbel: Hayat-Görüşleri-Fıkıhta Yeri (Ankara 1984), Şeyhülislâm Ahmed İbn-i Teymiye: Hayatı - 
Görüşleri-Fıkıhtaki Yeri-Usulü (İstanbul 1987) ve İbn Hazm (Ercan Gündüz ile birlikte, İstanbul 
1996); Gözübüyükzâde İbrahim Efendi ’ den Risâle fî hakki T-Besmele (Ankara 1977); Seyyid 
Süleyman Nedvî’ den Hazreti Muhammed (aleyhisselâm) Hakkında Konferanslar (Ankara, ts., Diyanet 
İşleri Başkanlığı yayını). 

Osman Keskioğlu’nun Anayurt gazetesi (1954-1957), Vakıflar Dergisi, Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, Diyanet Gazetesi ve Diyanet Dergisi ’nde yayımlanmış çok sayıda makalesi 
bulunmaktadır. 
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KESRET 

(SjSH) 

Özellikle metafizikte kullanılan bir felsefe terimi. 

Sözlükte kesret azlığın karşıtı olarak çokluğu ifade eden bir kelimedir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de de kesret 
ve kesîr azlığın karşıtı olarak geçmektedir (el-Mâide 5/100; et-Tevbe 9/25, 82). Felsefede kesret 
vahdet kavramının karşıtını belirten bir metafizik terimidir (bk. VAHDET). Nitekim İslâm 
felsefesinde metafiziğin bir bölümünü oluşturan genel ontolojik kavramlar (el-umûrüT-âmme) başlığı 
altında İncelenmektedir. Buna göre sebep-sebepli, zorunlu-mümkin, tümel-tikel, önce-sonra vb. 
kavramlar gibi bir ve çok (birlik-çokluk) kavramları da ontolojik araştırmanın temel perspektifini 
teşkil etmektedir. Felsefileşmiş kelâm geleneğinde de kesret kavramı aynı bağlama sahiptir (Seyyid 
Şerîf el-Cürcânî, I, 337 vd.). 

Çokluk konusunu ilk defa metafiziğinde ele alan Aristo onun açık bir tanımını vermemektedir. Filozof 
ancak çokluğun birlik fikriyle beraber incelenebileceğini, bu incelemenin metafiziğin konusu 
olduğunu, çokluğun bölünebilirliğini, birin karşıtı olduğunu ve bütün karşıtlıkların bir ve çokun 
karşıtlıklarına indirgenebileceğim ileri sürmekte, ayrıca çokluğun bölünebilir olduğu için duyularla 
algılandığım ve birden önce geldiğini söylemektedir. 

îlk îslâm filozofu Kindî metafiziğe ayırdığı FiT-FelsefetiT-ûlâ adlı risâlesinde tartışma konularımn 
büyük bir kısmım çokluk ve birliğe ayırmıştır. Çokluğun varlığım kanıtlamak için pek çok açıklama 
yapan filozof Aristo’dan ayrı olarak çokluk ve birliğin zorunlu beraberliği (mukârenet) üzerinde 
durmaktadır. Buna göre nerede çokluk varsa orada birlik ve nerede birlik varsa orada zorunlu olarak 
çokluk bulunur. Kindî’nin çoklukla ilgili asıl vurgusu nesnelerdeki çokluğun zâtı, birliğin ise ârızî 
olduğudur (Resâfil, I, 132-137, 140-142, 161-162). Fârâbî ise çokluğu bölünebilir olarak 
tammlamakta ve bu tanıma bilfiil veya bilkuvve şartım eklemektedir (el-Vâhid ve’l-vahde, s. 60). 

Aristo’dan Fârâbî’ye kadar kuşatıcı bir tanıma kavuşturulmayan kesret kavramı İbn Sînâ tarafından 
yeniden ele alınmıştır. Filozof, selefleri gibi bir ve çok kavramlarım bir arada ele alarak 
tanımlamaya çalışır. Ona göre birin kendinde ne olduğunu açıklamak zordur. Çünkü bir, “kendinde 
zorunlu olarak çokluk bulunmayan” şeklinde tanımlandığında tanıma çokluk katılmaktadır. Aynı 
şekilde çokluk da zorunlu olarak bir ile tanımlanır. Zira bir daima çok olamn ilkesidir ve çokun 
varlık ve mahiyeti birden gelir. Şu halde çokluk ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın bir kavramım 
tammda kullanmak zorunludur. İbn Sînâ’ ya göre bu tanımlama güçlüğüne karşılık çokluk hayal 
gücümüzde, birlik ise aklımızda daha iyi bilinir. Öyle görünüyor ki birlik ve çokluk apaçık olarak 
tasavvur edilen şeylerdendir. Ancak özne önce çokluğu tahayyül etmekte ve ardından başka bir şeye 
gerek kalmaksızın doğrudan birliği kavramaktadır. Birliği kavramanın bir ilkesi varsa bile bu ilke 
aklî değil hayalîdir. İnsan zihninin tek tek nesnelerin hayalî formlarından hareketle birlik fikrine 
ulaştığım belirten İbn Sînâ, çokluk kavramının aklî anlamda tanımına da bu birlik fikriyle ulaşıldığım 
ileri sürmekte, bu anlamda birliği ilk aklî tasavvurlardan saymaktadır. Birliğin tekrar çoklukla 
tammlanması ise hayal yoluyla ortaya çıkan bir uyarıyla olacaktır. Bu uyarı zihinde hazır bulunmayan 
aklî bir kavramı açığa çıkarmak içindir (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, I, 104-105). Dolayısıyla filozofa göre 



çokluğun duyularla, birliğin akılla idrak edilmesi çokluğun tam bir mantıkî tanımını mümkün 
kılmamaktadır. 

Başlıca İslâm filozoflarına göre çokluğun bilinmesi bölünmez ve birlik arzeden genel kavramlarla 
mümkündür. Akıl benzerlik, eşitlik, denklik, örtüşme vb. yollarla nitelik ve nicelikle ilgili birtakım 
genel kavramlar (cins, tür, fasıl, hassa, had, sayı, şekil ...) oluşturarak çokluğu kavrar, yani çokluğu 
birlik altına alır. Çokluğun bilinmesi doğal ya da yapay birimler oluşturarak ölçmekle mümkün olur. 
Bu birler / birimler çokluğun bütün ünitelerine yüklem olmada ortak sayılır (Kindî, I, 132-133, 155, 
160; Fârâbî, el-Vâhid ve T-vahde, s. 39-40, 43, 71, 81; İbnSînâ, eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, I, 97-98, 101; 
en-Necât, s. 444-445; Behmenyâr, s. 553). 

Çokluğun varlığa geçişini Aristo madde ve sûret nazariyesiyle açıklamaktadır. Kindî ise çokluğun 
birlikle var olduğunu, fakat birliğin ona kendi varlığından değil ilk gerçek birden yani Tanrı’ dan 
geldiğini savunmaktadır. Kindî’ ye göre çokluktaki birlik ârızî olup zâti değildir; çokluğun var 
kılınması çokluğa birlik vermek, onları birlik altına almak anlamına geldiğine göre bu da birliğin 
çokluğa dışarıdan geldiğini gösterir (ResâTl, I, 160-162). 

Dolayısıyla Kindî çokluk ve birliği açıklarken Tanrı’ nm varlığını da ispatlamak istemektedir. 
Çokluğun var oluşunu açıklama girişimleri içinde en dikkat çekici olanı Fârâbî - İbn Sînâ ekolünde 
sistemleşen sudûr nazariyesidir. Bu nazariye, esas itibariyle varlığında hiçbir bakımdan çokluk 
barındırmayan ilk ve zorunlu varlıktan çokluğun nasıl sâdır olduğunu açıklamaya yöneliktir. Özellikle 
İbn Sînâ, çokluğun birden varlık kazanışını açıklamanın feyiz ve sudûr nazariyesi dışında imkânsız 
olduğu görüşündedir. Bu açıklamalarda gerçek anlamda birliğin Tanrı’ya, çokluğun ise O’nun 
dışındaki âleme ait ontolojik bir gerçeklik olduğu ana fikri ısrarla vurgulanmaktadır (Fârâbî, el- 
Medînetü’l-fâzıla, s. 61-65; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, II, 402-410; en-Necât, s. 649-661). Sudûr 
nazariyesindeki, “Birden ancak bir çıkar” ilkesiyle çelişmeksizin çokluğun varlığını açıklama 
girişimi, Muhyiddinİbnü T- Arabi’nin metafiziğinde varlığın birliği (vahdetüT-vücûd) ilkesiyle 
çelişmeden çokluğu birliğe indirgeme girişimine dönüşmüştür. îbnü’l- Arabi’ye göre çokluk duyu ve 
akıl planında algılanan bir fenomen olmakla beraber “mevcûd” değildir. Algılanmış olması onun 
gerçek bir varlığa sahip olduğu anlamına gelmez (el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 956). 
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KESREYİ, Seyyid Ahmed 



Seyyid Ahmed-i Kesrevî-yi (Kisrevî) Tebrîzî (1890-1946) 

İranlı âlim ve siyaset adamı. 

Tebriz’de doğdu. Fakir bir çiftçi ailesinin çocuğudur. Öğrenimini Tebriz’de tamamladı. 1910’da 
molla oldu. Modern görüşleri sebebiyle mesleğini bırakıp Adalet Bakanlığı ’nda çalışmaya başladı 
(1919). Şahın aleyhine açılmış bir davada davacılar lehinde oy kullanması ve onları savunmasından 
dolayı 1929 yılında Adalet Bakanlığı ’ndan ihraç edildi. Bir süre Tahran Üniversitesi ’nde tarih 
hocalığı yaptı. 1934’te üniversitede akademik hürriyet bulunmadığını ileri sürerek buradan da 
ayrıldı. Kesrevî, 1933 yılından itibaren özellikle ülkenin siyasî ve İçtimaî meselelerini dile getiren 
yazılar yazdı. Eğitim sisteminin bozukluğu yüzünden halkın cehaletten kurtulamaması ve bundan 
dolayı toplumun geri kalması gibi konuları işlediği yazılarını kendisinin çıkardığı Peymân ile (1933- 
1942) Perçem (1941-1942) adlı dergilerde yayımladı. Mart 1946’da Tahran’ da Fidâiyyân-ı İslâm 
adlı örgüt tarafından öldürüldü. 

Eserlerinde Şiîliği ağır bir dille eleştiren Kesrevî, Şiîliğin başlangıçta siyasî emeller etrafında ortaya 
çıktığını, ancak zaman içinde bunların iman alanına alındığını ifade etmiştir. Şiîliğin Safevîler 
döneminde İran’da bir terör vesilesi olduğunu, ayrıca bu mezhebin on ikinci imam ve onun gaybete 
intikal ettiği fikrini ileri sürerek tarihi çarpıttığını söylemiştir. Ona göre Şîa, devletin vergi toplama 
yetkisini tartışıp zihinlerde mevcut otoriteye karşı meşruiyet tereddütlerinin doğmasına yol açmış, 
benimsediği takıyye prensibi gereği insanları yalancılığa özendirmiş, gizli imam anlayışı yoluyla 
demokrasiye ve halk hâkimiyetine karşı muhalefet geliştirmiş, din adamlarım merkeze koyarak 
insanların onları takip etmesinin yeteceğini iddia etmiştir. Ayrıca Şîa âlimleri imamlara olağan üstü 
özellikler atfetmiş, türbeleri ziyaret edildiği takdirde dünya ve âhiret hayatıyla ilgili her isteğin 
gerçekleşmesinde Allah’a aracı olabileceklerini ileri sürmüştür. Bu aşırı telakkiler dinin 
yozlaşmasına yol açmıştır. Şiî ulemâsı Kesre vî’nin bu fikirlerine büyük tepki göstermiş ve onu 
mürted ilân etmiştir. Diğer taraftan Kesrevî, klasik îran şiiriyle bu şiirin büyük temsilcilerini şarap 
içmeyi cazip göstermek, ahlâksızlığı, dilenciliği, dalkavukluk ve korkaklığı telkin etmek ve bunları 
meşrû saymakla suçlamış, toplumun ilerlemesine engel olduğunu söyleyerek tasavvufu da 
eleştirmiştir. Muhalifleri tarafından peygamberlik iddiasında bulunmakla suçlanan Kesrevî bu 
iddiaları reddetmiş, İslâmî esaslara bağlılık ve onları devam ettirmekten başka bir maksadı 
olmadığını belirtmiştir. Bu görüşleri yüzünden pek çok düşman kazanmış, bazı kitapları yakılmış, 
taraftarları ağır şekilde cezalandırılmıştır. 

Eserleri. Arapça, Türkçe, Fransızca ve İngilizce bilen Kesrevî en faal olduğu 1930-1945 yılları 
arasında tarih, edebiyat ve dil konularında 100’e yakın kitap telif etmiş, çeşitli dergilerde çok sayıda 
makalesi yayımlanmıştır. Önemli eserleri şunlardır: ed-Dürretü’s-semîne (Tebriz 1337); Şehriyârân-ı 
Gumnâm (Tahran 1307, 1308, 1309); Nâmehâ-yı Şehrhâ ve Dîvehâ-yı îrân (Tahran 1308, 1-II, 1309); 
Âyîn(I-II, Tahran 1311-1312); Târîh-i Pânşad-i Sâle-i Hûzistân (Tahran 1312); Târîh-i Meşrûta-i 
îrân (I-III, Tahran 1319, 1320, 1321); Âzerî yâ Zebân-ı Dâstân-ı Âzerbaycân (Tahran 1304); Târihçe- 



i Şîr u Hurşîd (Tahran 1309); Peyâmbe-Dânişmendân-ı Avrupa ve Amerika (Tahran 1321); Hâliz çe 
Mîgûyed (Tahran 1322); Şîîgîrî (Tahran 1322; diğer eserleri içinbk. Ferheng-i Îrânzemîn, XVTÜ, 
365-384). 
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KESRİYE 


Yunanistan’da eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Adı, Yunanca “kunduzların yaşadığı yer” anlamındaki Kastoria’ dan gelir. Yunan Makedonyası’nm 
kuzeybatısında aynı adla anılan göle doğru uzanan küçük bir çıkıntının üzerinde yer alan ufak bir 
kasabadır (1981 yılı nüfusu 20.660). Yaklaşık 1385-1912 yılları arasındaki Osmanlı yönetimi 
döneminde büyük bir kazanın merkeziydi. Kazada 1900 yılında 126 köy bulunmaktaydı. Osmanlı 
döneminde kasabada bir kale ve kışla ile yedi cami, medrese ve tekkeler vardı. Aynı zamanda Yunan 
Ortodoks kültürünün de merkezi konumundaki bu kasabada bazıları yüksek sanat değeri taşıyan, XVI. 
yüzyıl freskleriyle süslü irili ufaklı yetmişten fazla kilise mevcuttu. 

Kesriye, Barbar istilâları sırasında tahrip edilen Diokletianopolis’ in kalmüları üzerinde yer alır. 
İmparator Iustinianos, harap olmuş bu şehrin üzerine bir kale ile koruma duvarları inşa ettirmişti. 
Kasaba şimdiki adıyla ilk olarak X. yüzyıl sonlarındaki Bulgar-Bizans savaşları sırasında 
zikredilmiştir. Batı Bulgar imparatoru Çar Samuil’e bağlı iken 101 8’ de BizanslIlar’ m eline geçti. 
1082-1083’te SicilyalI Normanlar tarafından işgal edildiyse de 1093’te İmparator I. Alexios 
kasabayı tekrar aldı. 1334’te Çar Duşan’m Sırp İmparatorluğu topraklarına dahil olan kasaba, onun 
bir yıl sonra ölümüyle 1374’e kadar SimeonUros’unBizans-Sırp Krallığı’nda kaldı. Bu tarihten 
itibaren 1385’e kadar küçük Musacci Arnavut Prensliği ’nin parçası idi. 

Gazi Evrenos Bey muhtemelen 1384- 1385 ’te Kesriye’yi aldı. Kalede bulunan büyük kiliselerden 
birini hemen camiye çeviren (Goula Camii) Evrenos Bey bir garnizon oluşturdu ve az sayıda 
müslüman Türk nüfusunun iskânını gerçekleştirdi. XV ve XVI. yüzyıl Osmanlı tahrirleri 1900 yılma 
ait verilerle mukayese edildiğinde buradaki fizikî ve İslâmî gelişmenin boyutlarını daha açık anlamak 
mümkün olmaktadır. 

Yunanca konuşan yahudi nüfustaki düşüş, Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u geliştirme tedbirleri 
çerçevesinde Balkanlar ’daki yahudi iskânının yeniden planlanması dolayısıyladır. 1550’den sonra 
müslüman nüfustaki artışa paralel olarak kale içinde Kanûnî Sultan Süleyman’a ait Kurşunlu Camii 
(Sultan Süleyman Camii) ve şehir duvarları dışında Tabaklar Camii inşa edildi. XV yüzyılın 
sonlarında Bektaşî önderlerinden ve Bektaşîliğin Makedonya ile Yunanistan’daki ilk kurucularından 
olan Kasım Baba yine şehir duvarları dışında bir tekke yaptı. XVI. yüzyıl tahrirlerinde kendisinden 
ve vakfından bahsedilen Kasım Baba’mn türbesi 1 959’a kadar mevcuttu. Evliya Çelebi’nin burayı 
ziyaret ettiği XVII. yüzyıl ortalarına kadar Kesriye’ de İslâmî hayat bütün kuruml arıyla oluşturulmuş 
durumdaydı. Evliya Çelebi kale kapısına yakın inşa edilmiş Vâlide Camii ’nden, Sultan Süleyman 
Camii ’nden ve kalenin hemen dışındaki Kadı Camii ’nden özellikle bahsetmektedir. 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Kesriye daha çok kürk üretimi ve ticaretindeki yoğunluk dolayısıyla 
ekonomik açıdan müreffeh bir durumdaydı. Aynı dönemde yeni inşa edilen camiler, medreseler ve 
hamamlar gibi binalarla şehir daha yoğun bir İslâmî karaktere büründü. Bunlardan birisi de Kesriyeli 
Defterdar Ahmed Paşa’ nın yaptırdığı Büyük medrese ve kütüphanedir. Fransız coğrafyacısı Ami 
Boue 1828’de nüfusun 6-8000 arasında olduğunu tahmin etmiştir. 



Osmanlı döneminin sonunda şehirde yedi cami, iki medrese, üç tekke, iki hamam, bir rüşdiye ile 
ibtidâî mektepleri bulunuyordu. 6190 olarak tesbit edilen nüfusun 1600’ünü müslüman Türkler, geri 
kalanları da Yunan, Arnavut, Bulgar ve yahudiler oluşturuyordu. Kesriye kazasında 126 köyde toplam 
75.022 nüfus bulunuyor, bunlardan yirmi altısını müslüman köyleri oluşturuyor ve bu müslüman 
köylerinde Türkçe, Arnavutça veya Bulgarca konuşan toplam 11.875 kişi yaşıyordu. 

1912’deki ilk Balkan savaşlarında kasaba Yunan ordusunca ele geçirildi. Lozan Antlaşması’ mn 
ardından müslümanlar bölgeden ayrılınca geride kalan dinî yapıların pek çoğu yıkıldı. Yahudiler de 
II. Dünya Savaşı sırasında oradan ayrıldı. 1960 Tara kadar Kesriye Balkanlar ’m güzel köşelerinden 
biri olma özelliğini muhafaza etti. 1970’lerden sonra yaşanan ekonomik ve fizikî gelişme şehrin 
güzelliğini ve Osmanlı karakterini yavaş yavaş yok etti. Yetmiş tarihî kilisenin yanı sıra Kurşunlu ve 
Kesriyeli Ahmed Paşa camileri hâlâ ayakta olmalarına rağmen âcil restorasyon ve bakım ihtiyacı 
içerisindedir. Osmanlı sûfîlerinden Hüseyin Hamdi Kesrevî ve Şeyh Selim Kerimî burada 
yaşamışlardır. 
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KESTANEPAZARI CAMİİ 


İzmir’de esası XVII. yüzyıla ait cami. 

Konak ilçesinde kendi adıyla anılan semtte yer alan cami bugün mevcut olmayan, fakat Evliya 
Çelebi’ de kayıtlı bulunan dört rmsralık kitâbesine göre Ahmed Ağa tarafından 1078 (1667-68) 
yılında yaptırılmıştır. Cami XIX. yüzyılda büyük bir yangında harap olunca aynı yüzyılın ikinci yarısı 
içinde bugünkü şekliyle yeniden inşa edilmiştir. Evliya Çelebi’ de Ahm ed Ağa Camii adıyla geçen ilk 
yapı hakkında bazı bilgiler mevcuttur. Buna göre tek kubbeli ve avlusuz, fevkani bir yapı olan caminin 
altında kâgir dükkânlar bulunuyor, minaresi de mihrabının önünde yer alıyordu. Mihrap, minber ve 
mahfillere ait bazı parçalarla renkli camlarının İstanbul’dan gemilerle getirildiğini belirten Evliya 
Çelebi minarenin de yeşil renkte bir taştan yapılmış olduğunu yazmaktadır. 

İzmir tarihi üzerine yazılan eserlerde caminin Eminzâde vakfından, bânisinin de Eminzâde Hacı 

/V 

Ahm ed Ağa olduğu belirtilmiştir. Vakıf kayıtlarından ise adı geçen bâninin Baruthâne-i Amire 
nâzırlığı yaptığı ve İstanbul Üsküdar’da da vakıfları bulunduğu anlaşılmaktadır. 1730 tarihli bir vakıf 
kaydında da Hacı Ahmed Ağa Camii olarak geçen yapı, 1735 ve 1838 tarihli iki vakıf kaydında aynı 
şahsın vakfından Kızıl İbrâhim Camii (Mescidi) 

olarak geçmektedir. Buna göre muhtemelen vaktiyle yerinde Kızıl İbrâhim Camii bulunmakta iken 
1078’de (1667-68) Ahmed Ağa tarafından yeniden inşa edilmiştir. 

Kesme taş malzeme ile yapılan bugünkü cami de fevkani olarak ele alınmış olup altında dükkânları 
bulunmaktadır. Yapı kare planlı bir harimle bunun önünde yer alan son cemaat yerine sahiptir. 
Kuzeydeki üç yönlü bir merdivenle ulaşılan son cemaat yeri iki yandan duvarla kapatılmış, önü de 
yakın zamanda camekânla örtülmüştür. Üç birimli olan son cemaat yerinde birimlerin üzeri ortada 
kubbe, iki yanda oval kubbe ile örtülü olup geçişleri pandantiflerle sağlanmıştır. Mihrap ekseninde 
yer alan kapı çifte pilastrlar üzerine oturan yuvarlak kemerli açıklığa sahiptir. Kapı kemerinin yüzeyi 
barok üslûpta kasetli olarak düzenlenmiş, iki yanda iri akantus yapraklarından oluşan 
komposizyonlar, üstte yumurta dizili bir lento ve daha üstte sülüs hatla yazılı iki satırlık bir âyet 
kitâbesi bulunmaktadır. 

Cami har i mi kare planlı olup üzeri ortada yüksek kasnaklı bir kubbe, dört yönde yuvarlak kemerli 
tonozlar ve dört köşede birer küçük kubbe ile örtülmüştür. Kubbelere pandantiflerle geçiş sağlanmış, 
orta kubbe dört sütun üzerine oturtulmuştur. Altta yüksek kare kesitli kaideler üzerinde köşeleri 
mukarnaslarla yumuşatılmış ikinci bir kaideye de sahip olan mermer sütunlar kompozit düzende 
başlıklara sahiptir. Üstte yuvarlak kemerlerle birbirine bağlanan bu sütunlar yine yuvarlak kemerlerle 
yanlardaki duvarlara da bağlanmıştır. Duvar yüzeylerinde yer alan gömme sütun düzenlemeleri kaide 
ve başlıklarıyla ortadaki dört sütuna benzemektedir. Bunlar mermer taklidi alçı süslemeleriyle dikkat 
çeker. Dışta köşeli pilastrlar olarak aksettirilen, ayrıca köşelerde yer alan diğer pilastrlarla da 
cepheler hareketlendirilmiştir. Üstte ortada iç içe iki yuvarlak kemer formuna uydurulmuş üçlü 
pencere düzenleriyle iki yanda birer yuvarlak pencereye sahiptir. Kuzeydeki üçlü pencere son cemaat 
yeri örtülerinden dolayı sağır bırakılmıştır. Alt sırada ise iki yan cephenin ortasında yine üçlü 
düzende kemerli pencereler vardır. Kuzeyde kapıdan, güneyde de mihrap nişinden dolayı bu 



pencereler yoktur. Yalnızca mihrap cephesinde dışta pilastrlarla pencere düzenleri dekoratif olarak 
belirlenmiş olup sağır bırakılmıştır. Alt sıranın ortasında yer alan bu üçlü pencerelerin üstüne yine 
üçlü düzende dikdörtgen alınlıklar yerleştirilmiş, mihrap yönünde bu alınlıklar üst pencerelerdeki 
gibi kemer formunda ele almrmşür. Bütün cephelerde köşelere yakın yüzeylerde üstteki yuvarlak 
pencerelerin altında birer yuvarlak kemerli pencere yerleştirilmiştir. Benzer uygulama son cemaat 
yerinin yan duvarlarında da görülmektedir. 

Mihrap nişi iki yanda îyon başlıklara sahip siyah mermerden yuvarlak sütun ve köşeli yivli sütunlarla 
zenginleştirilmiştir. Devrin dekorasyon anlayışına uygun olarak düzenlenen mihrap çevresinde 
sütunlar ve köşeli sütunlar başlıkların üstünde ikinci bir sıra olarak devam etmektedir. Ortada üçüncü 
bir sıra daha oluşturulmuş olup bu alanın içine üç satırlık bir kitâbe yerleştirilmiştir. Daha üstte ise 
büyük bir alınlık bulunmaktadır. Alınlıkta meyve sepeti, çiçekli panolar ve “C”, “S” formlarında 
kabarık kıvrık dallı, bitkisel dekorlu alçı süsleme mevcut olup Hisar Camii’ndeki düzenlemeye de 
benzemektedir. Yarım daire şeklinde nişe sahip olan mihrabın mukarnaslı yaşmağı itinalı taş 
süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Bu mukarnaslı yaşmak, XIX. yüzyılda caminin yeniden inşası 
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sırasında Selçuk Isâ Bey Camii’nden buraya getirilmiştir (bk. ISA BEY CAMİİ). 

Mermer minber devrin barok anlayışına uygun olarak düzenlenmiştir. Yanlardaki üçgen aynalar düz 
olup üstteki korkuluk “S” kıvrımlı formlardan oluşmaktadır. Basamakların önünde yer alan yuvarlak 
kemerli açıklık, iki yanda kare kesitli yüksek kaidelere oturan zarif sütun ve başlıklara sahiptir ve 
kemerinin içi perde dekorludur. Yanlarda “S” kıvrımlı formlarla hareketlenen kemer üstü oval bir 
cephe şeklindedir. Üstte iki yanda “S” kıvrımları üzerine oturan iri bir yaprak motifiyle tepelik 
tamamlanmıştır. Yan açıklıklar da siyah mermerden köşeli sütunlara oturan yuvarlak kemerli 
düzenlenmiş olup kemer içleri yine perde dekorludur. Dört sütun üzerinde yükselen, köşk kısım 
abarülı sivri kemerli açıklıklar üstünde minber kapısmdakine benzer tepeliklere sahiptir. 

Cami içinde kuzey duvarı önünde bir ahşap ma hfi l bulunmaktadır. Önde kare kaideli iki metal sütun 
üzerine oturan ma hfi le köşelerde yer alan spiral merdivenlerle çıkılmaktadır. Düğümlü geçmeli, 
ajurlu bir korkuluğa sahip olan mahfil, orta kısımda oval hareketlerle öne doğru üçlü bir çıkma ile de 
hareketlendirilmiştir. 

Mermer vaaz kürsüsü bodur bir sütun üzerine oturtulmuş olup yuvarlak formda ele alınmıştır. Yanda 
yer alan merdivenin korkuluğu ile kürsünün korkuluğu aynı düzendedir. Babaların aralıklı dizilmesi 
de oluşan korkuluğun başlangıcında yer alan baba iri bir “S” formunda işlenmiştir. 

Caminin kuzeybatı köşesinde yer alan minare tamamen kesme taştan inşa edilmiştir. Kuzeyde önü 
merdivenli bir kapı ile ulaşılan minarenin kare kaidesi cami beden duvarı boyunca yükselmektedir. 
Onun üstünde köşeli bir geçiş bölümünden sonra silindirik olarak yükselen gövde oval geçişli tek 
şerefeli olup üstte kurşun kaplı külâhla sona ermektedir. 
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görünce savaş alanını terkedip oradan uzaklaştığı kaynaklarda verilen bilgiler arasındadır. 
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Ebü’l-Aliye er-Riyâhî 90 yılının Şevval ayında (Ağustos 709) vefat etmiş olup bu tarih 93 (712), 106 
(724) ve 111 (729) olarak da zikredilmektedir. 

Hz. Osman ve Hz. Ali’nin hilâfeti yıllarında müslümanlar arasında meydana gelen ihtilâflardan büyük 
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ölçüde etkilendiği anlaşılan Ebü’ 1- Aliye’ ninHâricîler’ e karşı çok sert bir tavır takındığı 
görülmektedir. Kendisinden nakledilen, “Allah’ m bana verdiği iki nimetten, yani İslâm hidayetiyle 
beni bir Hârici (Harûrî) yapmamasından hangisinin daha üstün olduğunu doğrusu bilemiyorum” sözü 
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onun bu konudaki tutumunu açıkça ortaya koymaktadır. Ebü’l-Aliye, başlangıçta her gün bir hatim 
indirmeye çalışırken Medine’ye gidip ashabın bu konudaki uygulamalarını gördükten sonra haftada 
bir hatim indirmeye devam etmiş ve hayatta iken bütün mal varlığını vakfetmiştir. 

Dâvûdî onun bir tefsir yazdığını zikreder. Ancak bundan maksadın, bazı Kur’ an âyetlerinin tefsiriyle 
ilgili olarak Übeyb. Kâ‘b’dan naklettiğine ve daha sonraki tefsir ve hadis kaynaklarında kısmen yer 
aldığına işaret edilen (M. Hüseyin ez-Zehebî, I, 115) rivayetlerin tamamı olduğu anlaşılmaktadır. 
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KESTELI 

(j^) 

(ö. 901/1496) 


Osmanlı âlimi. 

Künyesi Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kestelî’dir. Mevlâ Kastallânî diye de bilinir. Doğum 
yeriyle ilgili farklı görüşler ileri sürülür. Franz Babinger, Kestelî’ninBursa’nmKestel ilçesinde 
doğduğunu söylerse de Osmanlı dönemiyle ilgili kaynaklara göre Aydın’ m Nazilli ilçesine bağlı 
Kestel köyünde dünyaya gelmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 3). îlk öğrenimini Aydın’ da gördükten 
sonra Bursa’ya giderek Çelebi Sultan Mehmed Medresesi müderrisi olan Hızır Bey’ den İslâmî 
ilimleri okudu. Hızır Bey’ in yetiştirdiği öğrencilerden Hocazâde ve Hayâlı gibi müderris 
yardımcılarından yararlandı. Tahsilini tamamlayıp hocasının kızıyla evlenen Kestelî, Mudurnu ve 
bugün Batı Trakya sınırları içinde kalan Dimetoka’ da müderrislik yaptı. Ardından Sahn-ı Semân’ a 
müderris olarak tayin edildi. Kestelî, medreselerdeki bütün dersleri okutabilecek bir âlim kabul 
edilir ve doğru bildiğini söylemekten geri durmayan biri olarak tanınırdı (Taşköprizâde, s. 142-147; 
Gazzî, I, 306). Müderrisliğinin yanı sıra Bursa, Edirne ve İstanbul’da kadılık yapan Kestelî, Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından saltanatının son yıllarında kazaskerlik görevine getirildi. Bir süre sonra 
kazaskerlik makamı ikiye çıkarılınca Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. II. Bayezid tahta geçtiğinde 
Kestelî’yi Rumeli kazaskerliğinden azletti ve kendisine 120 dirhem maaş bağladı. Kestelî İstanbul’da 
vefat etti ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabri civarında bulunan Meyyit Kuyusu’ na defnedildi. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C AkâTd. Teftâzânî’ye ait eserin hâşiyesi olup günümüze kadar İslâm 
dünyasında başvurulan akaid kitapları arasında yer almıştır. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eserin 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2175; Amasya İl HalkKtp., nr. 1021) birçok baskısı yapılmıştır 
(İstanbul 1308, 1315). 2. Risâletü’l- C akâ Td (Amasya İl HalkKtp., nr. 578). 3. Hâşiye c alâ 
Hâşiyeti’l- C Akâ 3 idi’l- C Adudiyye (Osmanlı Müellifleri, II, 3). 4. Risâle fî işkâlâti Şerhi T-Mevâkıf 
(Ecvibe c an muğlakâti’s-seb c a). Cürcânî’nin eserinde mevcut anlaşılması zor yedi konuyu açıklayan 
küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 330; Lâleli, nr. 3030). Bu 
risâleye müellifinin yanı sıra İbnü’l-Hatîb Muhammed de bir şerh yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 871). 
5. Tefsîr-i Sûre-i Yâsîn (Tire İlçe HalkKtp., Necip Paşa, nr. 74). 6. Risâle fî ciheti’l-kıble 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2350). 7. Hâşiye c alâ mebâhişi’l-hüsn ve’l-kubh fT t- Tavzih. 
Sadrüşşerîa’ya ait et- Tavzih’ e Teftâzânî tarafından yazılan et-Telvîh adlı hâşiyeninbir bölümünün 
hâşiyesidir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2122). 8. et-Ta c lîk c ale’l-mukaddemâtiT- 
erba c a mine’t-Telvîh (Hâşiye c ale’l-mukaddemâtiT-erba c a). Bir önceki eserin dört mukaddimesi 
üzerine bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1305; Şehid Ali Paşa, nr. 2844). 
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KEŞ 

Özbekistan’da tarihî bir şehir. 

Muhtemelen VII. yüzyıl başlarında Semerkant’ m yaklaşık 50 km. güneydoğusunda kurulmuştur. Bugün 
çevresinin verimli topraklarla çevrili olmasından dolayı Farsça’da “yeşil şehir” anlamına gelen 
Şehrisebz (halk arasında Şaar-sâbiz) adıyla bilinir. Nüfusu 7 1.600’ dür (2001 tah.). 

Çin kaynaklarında Kia-Sha, Khie-Shu-angna, Khu-sha, Khie-She gibi adlarla anılan Keş (Kiş, Kis), 
Semerkant ile Belh arasındaki işlek ticaret yolunun üzerinde bulunmasından dolayı Ortaçağ’ m ilk 
yarısında ayrı bir canlılık kazanmıştı. Fakat eni ve boyu 1/3 fersah (yaklaşık 2 km.) olan kare 
planındaki şehrin, ortasında bir de iç kale bulunan merkezi (medine, şehristan) müslümanlar 
tarafından fethedildiğinde metrûk durumdaydı ve insanlar sadece “rabaz” denilen dış mahallelerde 
yaşıyorlardı. Evler kerpiç ve ahşap malzemeden yapılmıştı. Çarşı rabazda, hapishane ile ulucami 
merkezde idi. Hudûdü’l- C âlem’de (s. 108) bahsedildiğine göre şehir X. yüzyılın sonlarında 
mükemmel bir su şebekesine sahipti; etrafı surlarla çevrilmişti ve bugün yerleri tesbit edilemeyen 
dört kapısı vardı. 

Mâverâünnehir’i fethetmeye gelen îslâm orduları kumandanı Horasan Valisi Mühelleb b. Ebû Suffe 
karargâhım Keş’ te kurmuştu. Bir zamanlar Mâverâünnehir’in en önemli şehri sayılan Keş, Sâmânîler 
döneminde âdeta boşalmış ve harabe haline gelmeye yüz tutmuştu. Şehrin terkedilmesinin sebebi, 
Semerkant ile Buhara’mn gelişerek siyasî bakımdan öne çıkmaları ve bölgede önem kazanmaları idi. 
780’li yıllarda Türgiş ve Karluk boyları Mâverâünnehir’e ve dolayısıyla Keş’e geldiler. Moğol 
istilâsı sırasında şehrin adından hiç bahsedilmemektedir. Bunun sebebi herhalde 617 (1220) yılında 
bölgeye gelenMoğollar’a şehrin zorluk çıkarmadan teslim olmasıdır. Daha sonra Keş ve çevresi 
Çağatay hanlarına kışlak vazifesi görmeye başladı. 

Timur’un Keş yakınındaki Hoca Ilgar köyünde doğması ve bu yörede yetişmesi dolayısıyla şehir XIV 
yüzyılda yeniden önem kazandı ve özellikle bu hükümdar zamanında imar edildi. Yapılan binaların en 
dikkat çekicisi 1380 tarihli Ak Saray’dır. Şehrin birkaç kilometre uzağında bulunan bu eserin sadece 
56 m. yüksekliğindeki âbidevî taçkapısı günümüze ulaşmıştır. 13 87’ de şehir Altın Orda Hanı 
Toktarmş tarafından yağma edildi. Ertesi yıl Timur bu yağmanın izlerini ortadan kaldırıp büyük 
kurultayını burada topladı. 1404’ te tekrar buraya gelerek büyük saygı duyduğu Şeyh Şemseddin 
Kul ar ’m mezarını ziyaret etti. Keş onun ölümünden sonra taht mücadelelerine sahne oldu ve büyük 
zarar gördü. 

Buhara Hanlığı ’mn XVI. yüzyılın ikinci yarısında iç karışıklıklara sahne olması üzerine Keş 
Semerkant ve Belh gibi bağımsızlığını ilân etti. Bu dönemde burada basılan sikkeler üzerinde 
Şehrisebz adı kullanıldı. Ancak II. Abdullah Han XVI. yüzyılda bu şehirleri tekrar Buhara’ya 
bağlamayı başardı. XVTH. yüzyılın başlarında Hokand Hanı Ebû Rahim, 1860’ta da Buhara Hanı 
NasrullahHanKeş’i idareleri altına aldılar. Şehir 1865’te Ruslar’m eline geçti. Siyasî ve askerî 
gelişmelere paralel olarak birkaç defa Rus kuvvetlerinin geri çekilmesine rağmen işgal 1920’de kesin 
bir Sovyet yönetimine dönüştü. Bugün, 31 Ağustos 1991’ de bağımsızlığını ilân eden Özbekistan 
Cumhuriyeti ’ninKaşkadaryo yönetim birimine bağlı şehirlerinden biridir ve tarihî eserleri, tabii 



güzellikleriyle turistik bir merkez olma yolundadır. 143 7’ de Uluğ Bey’ in yaptırdığı Kök-Gumbaz 
Camii, Timur’un inşa 

ettirdiği Dârüttilâvet ve Dârüssaâdet adlı türbeler şehrin önemli tarihî yapılarıdır. 
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Ahm et Taşağıl 



KEŞF 

Akim ve duyuların yetersiz kaldığı ilâhiyyât konularında doğrudan bilgi edinme yolu anlamında bir 
tasavvuf terimi. 

Sözlükte “perdeyi ve örtüyü kaldırmak, kapalı olan bir şeyi açığa çıkarmak, var olan fakat niteliği 
bilinmeyen şey hakkında bilgi edinmek” gibi anlamlara gelen keşf kelimesi (Kamus Tercümesi, III, 
720) Kur’ an’ da türevleriyle birlikte “sıkıntıyı kaldırmak ve çaresizliği sona erdirmek” mânasında 
kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kşf’ md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kşf’ md.). 
“Çaresiz kalana dua ettiğinde cevap veren, sıkıntısını kaldıran ve sizi yer yüzünde halifeler kılan 
kimdir?” (en-Neml 27/62) meâlindeki âyette keşf bu anlamda kullanılmış ve Allah’a “kâşif’ (sıkıntıyı 
sona erdiren) denilmiş (el-En‘âm6/17; Yûnus 10/107), bir âyette de, “Senin perdeni kaldırdık, artık 
bugün gözün keskindir” (Kâf 50/22) buyurulmuştur. Ölümle âhirete intikal eden kişinin gözünü örten 
perde kalktığı için daha önce gayb olan hususları artık açıkça görür. Keşf hadislerde de bu mânalarda 
kullanılmış (Wensinck, el-Mu c cem, “kşf’ md.), gaybı ve âhiret hallerini görmeye engel olan perdenin 
(gıtâ, hicâb) açılmasıyla kıyamet günü her şeyin görüleceğine işaret edilmiştir. Bir hadiste Allah ile 
yaratıkları arasında nurdan (veya nâr) perdelerin bulunduğu, bunların açılması halinde zâtından gelen 
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ışıkların bütün yaratıkları yakıp kül edeceği bildirilmiştir (Müslim, “imân”, 193; IbnMâce, 
“Mukaddime”, 13; Kuşeyrî, I, 225). 

Sûfîler keşf terimini hem “perde arkasında ve akim ötesinde olduğu için gâib olan bazı şeyleri 
bilme”, hem de “Allah’ın tecellilerini temaşa etme” anlamında kullanmışlardır. Çünkü her iki durum 
da perdenin kalkması veya aralanması sonucunda gerçekleşir. İlk sûfîlerden itibaren fırâset, feth, 
inkişaf, müşâhede, muhâdara, muâyene, yakln ve ilham gibi terimler de buna yakın anlamlarda 
kullanılmış, tasavvuf kitaplarında bu terimlerin birleştikleri ve örtüştükleri yahut ayrıldıkları ve 
farklı hale geldikleri noktalar üzerinde durulmuştur. 

“İki şey arasındaki perdenin kalkması ve bu iki şeyin birbirine karşı açığa çıkması” anlamına gelen 
mükâşefe teriminin de çok defa keşf anlamında kullanıldığı görülmektedir. Tasavvufa mükâşefe ilmi, 
sûfîlere de ehl-i mükâşefe veya ehl-i keşf denilmesi keşfin bu alandaki önemini ifade etmesi 
bakımından dikkat çekicidir. Keşfi “üstü kapalı olan şeyin açılması ve gözle görülür hale gelmesi” 
şeklinde tarif eden Ebû Nasr es-Serrâc (el-Eüma c , s. 422) mükâşefeyi de yakın olarak anlar (bk. 
YAKoeN). Nûrî’ye göre kalbin mükâşefesi Hakk’a ermektir. Hârise’nin, “Rabbimin arşını açıkça 
görür gibiyim” ifadesi kalbin mükâşefesine, “Rabbine O’nu görür gibi ibadet et” hadisi sırların 
müşâhedesine işaret eder (Kelâbâzî, s. 108). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî zâttan, sıfatlarından ve zâtı 
hükümlerin tecellilerinden bahsederken zâtı tecellileri mükâşefe olarak adlandırır (a.g.e., s. 121). 

Sûfîlerin uyku ile uyanıklık arasında sâlikin gördüğü şeye mükâşefe yahut sebât ve vâkıa dediklerini 
bildiren Kuşeyrî’ye göre mükâşefe Allah’ı zikreden sâlikin galebe halinde kalbinde zuhur eden şeydir 
(er-Risâle, I, 393). Sâlike açılan perdeler neticesinde sırasıyla muhâdara, mükâşefe ve müşâhede 
halleri ortaya çıkar. Muhâdara akla, mükâşefe ilme, müşâhede mârifete dayanır. Müşâhede 
mükâşefeden üstündür. İl me’l -yakln, ayne’l -yakın ve hakka T-yakîn şeklindeki sıralamada mükâşefe 



ayne’l-yakın ile örtüşür (a.g.e., I, 226, 244). 


Keşf ve mükâşefe kavramlarım genişçe ele alan Gazzâlî mükâşefenin müşâhededen daha üstün 
olduğunu söyler (el-İmlâ 3 , 1, 79). Ona göre tasavvufla ilgili ilimler mükâşefe ilmi ve muâmele ilmi 
olmak üzere ikiye ayrılır. Muâmele ilminin konusu sabır, şükür, ihlâs ve bunların zıtları olan 
acelecilik, nankörlük ve riya gibi kalbin hallerine ilişkin bilgilerdir. Mükâşefe ilmi ise arındırılan ve 
temizlenen kalpte bir nurun zuhur etmesi veya ilâhiyyâtla ilgili hususlarda perdenin açılıp hak olamn 
gözle görülürcesine apaçık ortaya çıkmasıdır. İnsanın cevherinde böyle bir yetenek vardır. Mükâşefe 
ilmi kitaplara yazılmaz. Bu ilmi bilenler ancak kendi seviyesinde olanlarla bunu müzakere eder, 
başkalarına ifşa etmezler. Keşf ile öğrenilen gizli ilimbudur (İhyâ 3 , 1, 27; IV, 134; Taşköprizâde, II, 
264; III, 14, 17). Gazzâlî, el-Münkız’da akim yetersiz kaldığı metafizik bazı gerçeklerin keşf ile 
bilineceğini, bu yolla bir velînin meleği görebileceğini ve sesini işitebileceğini söyler. Makbul olan 
ve olmayan te’ vilden söz ederken de bu konuda ılımlı tutumu benimseyenlerin bilgiye konu olan 
şeyleri işitme (simâ‘, vahiy) olmaksızın İlâhî bir nurla idrak ettiklerini, daha sonra olayların sırları 
kendilerine keşf yoluyla bildirilince bu bilgiyi vahyin lafızlarıyla karşılaştırdıklarım, bunlardan yalan 
nuru ile müşâhede ettikleriyle uyuşanları aynen benimsediklerini, uyuşmayanları ise te’vil ettiklerini 
belirtir ve bu konuların bilgisini sadece vahiy ifadelerinden (sem‘) alanların ayaklarının yere sağlam 
basamayacağım söyler (İhyâ 3 , 1 , 104). 

Keşf konusu üzerinde Muhyiddin İbnü’l-Arabî de geniş olarak durmuş, hatta tasavvuf anlayışım “keşf 
yoluyla elde edilen bilgi” anlamına gelen mârifet üzerine temellendirmiştir. Gazzâlî gibi İbnü’l-Arabî 
de mükâşefenin müşâhededen daha mükemmel olduğunu, müşâhede ile mahiyetin, mükâşefe ile İlâhî 
hakikatlerin temsilî mânalarının idrak edilebileceğini söyler. Ona göre Allah’ın mahiyeti idrak 
edilemeyeceğinden bu konuda mükâşefenin verdiği bilgi daha önemlidir. Müşâhede bilgiye ulaştıran 
yol, keşf bu yolun son noktasıdır. Bu da nefiste ilmin hâsıl olmasıdır. Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye göre 
keşfin birçok çeşidi vardır. Aklî keşf ile (nazarî keşf) akledilenler üzerindeki perde kalkar ve 
mümkin varlıkların sırları ortaya çıkar. Kalbî keşf ile müşâhedeye has çeşitli nurların üzerindeki 
perdeler kalkar. Sırrî keşf ile yaratıklardaki 

sırlar ve varlıkların yaratılış hikmetleri ortaya çıkar ki buna ilham da denir. Ruhî keşf ile cennet ve 
cehennemin görüntüsü ile melekler görülür. Ruh tam olarak saf hale gelip zaman ve mekân perdesi 
kalkınca geçmiş ve gelecekle ilgili olayların bilgisine ulaşılır. Hafi keşf ile, bulunulan makam ve 
hallere göre Allah’ın celâl veya cemâl sıfatlarının tecellileri görülür. Bu tür keşfe sıfatî keşf de denir. 
Eğer Allah sâlike ilim sıfatıyla tecelli ederse dinî bilgiler ortaya çıkar, işitme sıfatıyla tecelli ederse 
onun kelâm ve hitabım duyar, görme sıfatıyla tecelli ederse temaşa ve müşâhede hali ortaya çıkar. 
Aynı şekilde celâl sıfatının tecellisi sâlikte fenâ haline, cemâl sıfatının tecellisi şevk haline, 
kayyûmiyet beka haline, vâhidiyet de vahdet haline sebep olur (Tuhfetü’s-sefere, s. 13). İbnü’l- 
Arabî’ye göre keşf hali çeşitli haller ve makamlarda muhtelif şekillerde ortaya çıkar. 

Aklî deliller gibi keşf de bazan kesin bilgi, bazan zan ifade eder ve ictihadda olduğu gibi keşflerde 
bazan hata olabilir. İlmî keşf, irfânî keşf, İlâhî keşf, nazarî keşf, nûrî keşf, iyânî keşf, sûrî keşf ve 
mânevî keşf gibi şekilleri bulunan keşfin bazı çeşitleri kesin bilgi verir (Tehânevî, II, 1254). Kesin 
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bilgi veren keşf ve mükâşefe aynı zamanda yalan demek olup Amir b. Abdülkays’m, “Perde kalksa 
yalânim artmaz” (Serrâc, s. 102) demesi buna işarettir. 



Sühreverdî el-Maktûl, Îşrâkîliği esas alan hikmet felsefesini keşf ve mükâşefe üzerine kurmuştur, 
îşrak temelde keşf, İşrâkî hikmet de keşfi ve zevki hikmettir. Doğulu düşünürlerin, Aristo dışındaki 
eski Yunan filozoflarının hikmet anlayışı da keşfe dayanır. Maddî unsurlardan soyutlanan kâmil 
nefisler üzerine aklî nurlar parıldar. Mükâşefe, aklî bir hususun düşünce ve isteğe ihtiyaç 
göstermeden birden bire ortaya çıkmasıdır. Mükâşefenin verdiği bilgi hiçbir şüpheye sebebiyet 
vermeyecek şekilde kesindir (Mecmû c a-i Muşannefât-ı Şeyh- i İşrâk, II, 36, 162, 298). Sadreddîn-i 
Şîrâzî de hakikate İlâhî bir aydınlanma ve keşf ile ulaşılacağı, akılla bunun açıklamasının yapılacağı 
kanaatindedir (el-Esfârü’l-erba c a, I, 13; Ülken, s. 278-295). 

însanm zihnindeki düşünceleri ve kalbindeki hisleri bilmeye keşf-i zamâir, ölen insanın kabirdeki 
halini bilmeye de keşf-i ahvâl-i kubûr denir. Ankaravî, sûrî ve mânevi keşfi anlattıktan sonra kalpteki 
his ve fikirleri bilme, kabir hallerini haber verme ve kaybolmuş kişiler ve eşya hakkında konuşma 
gibi hususlara ilişkin keşfe kâmil velîlerin iltifat etmediğini, bu tür şeyleri riyâzet ehli rahiplerin de 
bildiğini söyler (Minhâcü’l-fiıkarâ, s. 253). 

İbn Hal dûn’ a göre duyulardan oluşan perde riyâzet, halvet ve zikirle yavaş yavaş açılır, böylece keşf 
hali gerçekleşir. Keşf ile varlığın hakikati idrak edilir ve birçok olay meydana gelmeden önce 
bilinebilir. Velîler, himmetleri ve nefislerinde var olan kuvvetle varlıklar üzerinde tasarruf eder, eşya 
da onların iradelerine boyun eğer. Fakat kâmil velîler keşf ve tasarruf haline iltifat etmez, bu yolla bir 
şeyin hakikatini haber vermezler. Çünkü bu onların görevi değildir. Kâmiller, kendilerinde böyle bir 
şey zuhur etse bunu bir sınama sayıp Allah’a sığınırlar. İbn Haldûn, keşfin sağlıklı ve geçerli olması 
için sûfîlerin takvâya ve istikamete dayanmayı şart koştuklarını ifade ettikten sonra riyâzet ehli 
sihirbazların da keşf yoluyla bazı şeyleri haber verdiklerine dikkat çeker (Şifâfii’s-sâ fil, s. 30-39; 
Mukaddime, s. 422, 1100-1113) ve perdenin kalkması, kalp gözünün açılması maksadıyla riyâzet 
yapmayı sakıncalı bulur. 

Takıyyüddin İbn Teymiyye hârikulâde hallerin bir kısmının fiilî olduğunu ve bunlara keramet 
denildiğini, diğer kısmının bilgiyle ilgili olduğunu söyler. Ona göre bir kimsenin başkalarının 
işitmediği bir sesi işitmesi, görmediği şeyi görmesi, bilmediği şeyleri firâset ve ilham yoluyla 
bilmesi gibi olaylar bilgiyle alâkalı hârikulâde hallerdir. Bunlara keşf denildiğini, Kur’ an’ da ve 
Sünnet’ te keşfin örnekleri bulunduğunu söyleyen İbn Teymiyye, keşfin dinî veya mubah olan dünyevî 
bir fayda temin ederse nimet, harama vesile olursa günah olacağına dikkat çeker. Ona göre bir velînin 
keşf yoluyla gayba vâkıf olmaması onun Allah katındaki mertebesinin yüce oluşuna engel teşkil etmez. 
Hatta bu durum onun hakkında daha faydalı olabilir. Keşfin aklî, hissî, nazarî, zarurî çeşitleri 
üzerinde duran İbn Teymiyye bunların bir kısmının kesin, bir kısmının zannî bilgi verdiğini 
kaydetmiştir (Mecmû c atü’r-resâfil, Y 154-226). Ancak Gazzâlî’nin vahiy, te’vil ve keşf ilişkisiyle 
ilgili görüşünü (yk. bk.) aktarırken bu tür iddiaların bilgiye konu olan şeylerde Resûlullah’m 
duyurduğu haberlerin istifade edilecek bir yanı bulunmadığı, zira her insanın kazandığı müşâhede, nur 
ve mükâşefe sayesinde bunları idrak etmesinin mümkün olduğu gibi aşırı bir noktaya 
vardırılabileceğini ifade etmektedir (Derfii te c âruzi’K akl ve’n-nakl, Y 348). îslâm âlimlerinin 
büyük çoğunluğu gibi İbn Teymiyye de keşfi temelden reddetmemekte, aklî bilgiler gibi keşfi 
bilgilerin de Resûlullah’m haber verdikleriyle uyuşması şartıyla doğru bilgiler olduğunu 
belirtmektedir. Hatta buna Kur’ an’ dan deliller göstermekte, bu ölçüye uymadığı halde aklî burhanlar 
veya İlâhî müşâhedeler olarak ileri sürülen görüşleri ise fâsid hayaller ve bâtıl vehimler şeklinde 
nitelemektedir (a.g.e., Y 350, 356-357). 



İbn Kayyim el-Cevziyye keşfi, “Allah’ın kulun kalbinde meydana getirdiği bilgi olup kul bu bilgiyle 
başkalarına kapalı olan hususları bilir” şeklinde tanımladıktan sonra biri bilgi, diğeri görme ile ilgili 
iki keşften bahsetmiştir. Ona göre bilginin bilinene uygun olması bir keşf olduğu gibi bilinenin kalp 
ile müşâhede edilmesi de bir keşftir. Allah’a O’nu görür gibi ibadet etmek kalbin apaçık keşfidir. Bir 
de gayri müslimle müslüman arasında ortak olan cüz’î bir keşf vardır. Görünmeyen ve bilinmeyen 
bazı hususların haber verilmesi böyledir. Nitekim İbn Sayyâd, Esved el-Ansî ve Hâris el-Mütenebbî 
gibi gayri müslimlerde böyle bir keşf görülmüştür. Mecûsîler’de, putperestlerde, hıristiyan 
rahiplerinde, kâhinlerde, sihirbazlarda da buna benzer bir keşf görülebilir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 
230-241). 

İmâm-ı Rabbânî keşfin daha çok sülük halinde ortaya çıktığını, vuslat hâsıl olunca sona erdiğini, 
maddî hususlara dair keşflerin oluşu ile olmayışı arasında fark bulunmadığını, bunların çoğunun hatalı 
çıktığını söylemiş, keşfteki hatayı mübrem ve muallak kazâ ile açıklamıştır. Muallak kazâ ile ilgili 
keşfin hatalı çıkabileceğini, bazan muhayyiledeki temelsiz bilgilerin keşf sahibini yanıltacağını 
belirtmiş ve İbnü’l- Arabi’nin sünnete aykırı birçok hatalı keşfi olduğunu ileri sürmüştür. 

Mutasavvıflar keşfe dayanarak Kur’ an’ ı tefsir ettikleri gibi bir hadisin veya hadis âlimlerine göre 
sahih olmayan bazı hadislerin sı hha tini keşf yoluyla tesbit ettiklerini söylemişlerdir (İbnü’l- Arabî, el- 
Fütûhât, I, 292). Nitekim İsmâil Hakkı Bursevî, “Ben gizli bir hazine idim ...” hadisi üzerinde 
dururken bu hadisin rivayet açısından sabit olmasa bile keşfen sahih olduğunu söylemiş (Kenz-i 
Mahfî, s. 2), Abdülazîz ed-Debbâğ birçok hadisin sahih olup olmadığına keşf ile hükmetmiş (el-İbrîz, 
s. 54, 64), Şah Veliyyullah Dihlevî ed-Dürrü’ş-şemîn’de, rüyada gördüğü Hz. Peygamber’ den işittiği 
müjdeleyici nitelikteki hadisleri rivayet etmiştir. Mutasavvıfların bu görüşü hadis âlimleri 
tarafından 

reddedilmiş, keşfe dayanılarak bir hadisin Resûl-i Ekrem’e ait olup olmadığını tesbit etmenin 
mümkün olmadığı görüşü savunulmuştur (Kurt, s. 468-486; Misfır Gurmullah ed-Dümeynî, s. 237; 
Yıldırım, s. 40-49; Aydınlı, s. 89-92). 
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Süleyman Uludağ 



EBU’l-ANBES es-SAYMERI 

Ebü’l-Anbes Muhammedb. îshâkb. İbrâhîmes-Saymerî (ö. 275/888) 

Hiciv şairi, edip ve astrolog. 

213 yılı Ramazan ayında (Kasım 828) Kûfe’de doğdu. îyi bir tahsil gördükten sonra Basra’nın bir 
nahiyesi olan Saymere’ye kadı tayin edildi. Bu sebeple Saymerî nisbesiyle anılır. Devrinin birçok 
şairini hicvetmesiyle tanındı. Şiir kabiliyeti sayesinde Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m (847- 
861) nedimi olarak sarayda kaldı. Bu arada Mütevekkil’ in müneccimliğini de yaptı. Daha sonra 
halife olan Mu‘temid- Alellah’ m (870-892) himayesini gördü. Mütevekkil ile Mu‘temid arasındaki 
dönemde onun yine sarayda kalmış olması muhtemeldir. Sarayda pek çok kişiyi hicvettiği için başta 
vezirler olmak üzere birçok kimse kendisinden çekinirdi. Asıl şöhretini Mütevekkil’ in huzurunda 
Buhtürî’yi hicvetmekle sağladı. Bunun üzerine Mütevekkil kendisini 1000 dirhemle mükâfatlandırdı. 
Muhtemelen bu sebeple sarayla Buhtürî’nin arası açıldı. Ebü’l-Anbes Bağdat’ta öldü ve doğduğu yer 
olan Kûfe’de defnedildi. 

Ebü’l-Anbes sarayda anlattığı eğlendirici hikâyeler, ustaca taklitleri ve şiirleriyle dikkatleri üzerine 
çekmesini bildi. Davranışlarını halifenin fikirlerine ve duygularına göre ayarlar, bunu yaparken de 
çok defa açık saçık ifadeler kullanarak çeşitli tipleri tasvir ederdi. Kaynakların ifadesinden 
anlaşıldığına göre Saymerî bu konuda kendisini tamamen serbest kabul etmiş ve bu arada Kitâbü’ 1- 
Kavvâd adında bir de eser yazmıştır. Şiirlerinin pek azı günümüze kadar 

gelebilmiştir. Bunlar arasında Buhtürî, Ahmed b. Müdebbir, Tabbâh el-Mu‘temid hakkmdaki 
hicviyeleri, Mütevekkil ile Mu‘temid’ in veziri ve Mu‘tez-Billâh’ m kâtibi olan Haşan b. Mahled 
hakkmdaki methiyeleri sayılabilir. Bir şiiri de hikmetli sözle ilgilidir. Charles Pellat onun edebî 
üslûbunda Câhiz’in tesirinin görüldüğünü söyler. Bosworth ise başkalarının çalışmalarını kendine 
mal etmiş olabileceğini ileri sürer. 

Eserleri. Ebü’l-Anbes’inilm-i nücûm, matematik, arazi ölçümü, kelâm, edebiyat ve mûsiki 
sahalarında kırk altı kitap ve risâle yazdığı kaynaklarda zikredilir. Ancak bunlardan sadece ilm-i 
nücûma dair şu eserleri günümüze gelebilmiştir: Kitâb fi’l-hisâbi’n-nücûmî, Kitâbü Asli’l-usûl fi 
havâssi’n-nücûm ve ahkâmihâ ve ahkâmi’l-mevâlîd, Kitâbü’z-Zîc, Kitâbü Fezâ 41 i ’z- zerk (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, Y 262; VTI, 152-153). Saymerî’nin muhtelif kaynaklarda 
zikredilen eserlerinden otuz kadarının mizaha dair olduğu söylenmektedir (bu eserlerin bir listesi için 
bk. Pellat, s. 134-136; Muhammed Bâkır Alvân, XXVI, 40-44). 


BİBLİYOGRAFYA 



el-KEŞF 

(eÜSJI) 

İbn Rüşd’ün (ö. 595/1198) İslâm ilâhiyyâtma dair eseri. 

Meşşâî okulunun son büyük temsilcisi, aynı zamanda bir hekim ve fakih olan Ebü’l-Velîd İbn Rüşd, 
muhtemelen 574 (1178) yılında yazdığı Faşlü’l-makâl adlı kısa eserinde felsefenin dine karşı 
olduğunu düşünenlere cevap vermiş, 575’te (1179) kaleme aldığı el-Keşf’te ise dinin felsefeye karşı 
olduğunu ileri sürenlerin iddialarını cevaplandırmıştır. Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’de de Gazzâlî’nin 
her iki konudaki düşüncelerini eleştirerek sağlıklı bir din- felsefe ilişkisi kurmaya çalışmıştır. 

Eserin ismi Escurial Library’de bulunan, İbn Rüşd’ün çalışmalarının listesini ihtiva eden 
Bernâmecü’l-faklh İbn Rüşd adlı yazmada el-Menâhic fî uşûli’d-dîn şeklinde kaydedilmektedir 
(Renan, s. 462). İbnEbû Usaybia kitabı Minhâcü’l-edille fî Glmi’l-uşûl adıyla zikreder. İbn 
Teymiyye bazanMenâhicü’l-edille c ale’l-uşûliyye (Beyânü te İbişi’ 1-Cehmiyye, I, 24, 360), bazan 
Menâhicü’l-edille fı’r-reddi c ale’l-uşûliyyîn (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VI, 212), bazan da el- 
Uşûl fi’l- c akâ 3 id (a.g.e., VII, 345) diye kaydetmektedir. Kitabın tahkikli neşrini yapan Mahmûd 
Kasım ise Kitâbü’l-Keşf c an menâhici’l-edille fî c akü hdi’l-mille ve ta c rîfi mâ vaka c a fîhâ bi- 

hasebi’t-te 3 vîl mine’ş-şübehi’l-müzeyyife ve’l-bida c i’l-mudılle şeklinde vermektedir. İbn Rüşd’ün 

/\ 

800. ölüm yılı münasebetiyle eseri yeniden yayıma hazırlayan Mustafa Hanefî ve Muhammed Abid 
el-Câbirî el-Keşf c an menâhici’l-edille fî c akâhdi’l-mille adını tercih etmişlerdir. 

el-Keşf’te İbn Rüşd yeni bir te’vil yöntemi geliştirmeyi amaçlamıştır. Allah’ın varlığı, birliği, 
sıfatları ve fiilleri konularında daha çokEş‘ariyye’nin fikirlerini ele alıp eleştiren ve kendi 
görüşlerini ortaya koyan düşünür bu arada kısaca evrenin yaratılışı, peygamberlik, kazâ ve kader, 
adalet ve zulüm, ölüm sonrası hayat gibi hususlara temas eder. 

Müellif eserin girişinde öncelikle din- felsefe ilişkisinde izlenmesi gereken yöntemi belirlemeye 
çalışır. Buna göre felsefenin amacı varlıktan hareketle var ediciye ulaşmak olduğu için din 
bakımından felsefeyle ilgilenmek zorunludur. Bununla birlikte dinin bir açık (zâhir), bir de yorumu 
gerektiren (müevvel) yönü bulunmakta olup halk kitlelerinin yapması gereken şey dinin açık olan 
yönüne, dinî beyanların zâhirî mânalarına bağlanmak, yorumu gerektiren konulardan uzak durmaktır; 
âlimlerin görevi ise yorumu gerektiren konuları anlamaya çalışarak bunlar hakkında mâkul te’viller 
yapmaktır. Ancak bu te ’villerin geniş halk kitlelerine açıklanmaması gerekir. Çünkü genel olarak 
halkın bilgisi ve yeteneği bu tür yorumları doğru biçimde değerlendirecek güçte değildir. Buna 
rağmen birçok âlimin bu yorumları halka açarak insanların zihnini karıştırdığını, bu yüzden farklı 
inançların ve mezheplerin ortaya çıkmasına sebep olduğunu belirten İbn Rüşd eserde öncelikle kendi 
zamanında yaygın olanEş‘ariyye, Mu‘tezile, Bâtmiyye ve Haşviyye (hadisçiler) gibi mezheplerin 
temel dinî konulardaki görüşlerini tartışacağını bildirmektedir (s. 133). 

İbn Rüşd, Haşviyye ’nin Allah’ı bilmenin akılla değil nakille mümkün olacağını savunduğunu, zaman 
zaman sûfîlere yakın görüşler ortaya atan Bâtmîler ’in ise Allah’ın ancak keşf ve ilham yoluyla 
bilinebileceğini iddia ettiklerini, her iki grubun da kendi görüşlerini desteklemek üzere Kur’ an’ dan 



deliller bulmaya çalıştığım belirtmektedir. Mu‘tezile’nin kitapları Endülüs’e ulaşmadığından bunların 
görüşleri hakkında tam bilgi sahibi olmadığım, bununla birlikte onlarla Eş‘arîler arasında pek çok 
noktada fikir birliği bulunduğundan kendisinin daha çok Eş ‘arîler ’in görüşlerini eleştireceğini ifade 
etmekte, ardından da Eş ‘arîler’ in Allah’ın yalmzca akılla bilinebileceği yönündeki görüşleriyle bu 
konuda izledikleri yöntemin dinin (şeriat) öngördüğü ve halkı inamp uymaya davet ettiği yöntem 
olmadığım belirtmektedir. Eş‘ariyye’ninisbât-ı vâcible ilgili hudûs, cüz’ü lâyetecezzâ ve araz 
teorileriyle bunlara dayalı delillerini, ayrıca Cüveynî’nin savunduğu “cevaz” 

(âlemin mevcut halinden farklı şekilde olmasının mümkün olduğu) görüşüne dayalı kanıtını ayrıntılı 
bir şekilde açıklayıp eleştirmektedir. 

Eş ‘arîler ’in kullandığı ispat yöntemlerinin gerek İlmî gerekse dinî yönden kesinlik ifade etmediğini 
düşünen filozof, Allah’ın varlığı konusunda Kur ’ an’ m önerdiği delillerin kendisinin benimsediği 
inâyet ve ihtirâ‘ (icat) delilleri olduğunu bildirmektedir. İnâyet deliline göre Allah inşam çok 
sevdiğinden onu bütün yaratıkların en şereflisi kılmış ve kâinattaki her şeyi insana uygun gelecek 
şekilde tanzim etmiştir. Bu uygunluk Allah’ın insana inâyetinin bir sonucudur; çünkü uygunluğun 
tesadüf eseri veya kendiliğinden meydana geldiği düşünülemez, aksine ancak irade ve kasıt sahibi 
etken bir gücün eseri olmak zorundadır. Bu güç de Allah’tır. İbn Rüşd, bu bağlamda insanın organik 
yapısından içinde yaşadığı kâinata kadar bütün varlıkların insanın varlığı ve hayaü için nasıl elverişli 
kılındığına dair örnekler sıralamaktadır (s. 150). 

İbn Rüşd’ün çok güvenilir bulduğu ihtirâ‘ deliline göre kah bir madde olan toprakta bitki ve canlının, 
canlı varlıkta duyu ve düşünme güçlerinin icat ve ihtirâ‘ edilmesi, bütün insanların fıtratında kuvve 
halinde bazı özelliklerin yaratılmış olduğunu gösterir. Bu özelliklerin varlığın kendi iç yapısından 
kaynaklanmadığı bilindiğine göre zorunlu olarak onun dışında bir başka güç tarafından icat edilmiş 
olması gerekir. îcat edilen her şeyin mutlaka bir icat edicisi bulunacağı ilkesinden hareketle bu icat 
edicinin Allah Teâlâ olacağı apaçık bir gerçek olarak ortaya çıkar (s. 151-1 54). 

Eş ‘arîler ’in Allah’ m birliği konusunda sıkça kullandıkları, birden çok tanrının bulunması halinde 
bunların birbirini engelleyeceği var sayımına dayanan mümânaat delilinin halk kesimince anlaşılır 
olmadığı gibi İlmî ve dinî bakımdan da yeterli dayanaktan yoksun bulunduğunu iddia eden müellif (s. 
157) buradan sıfatlar konusuna geçmektedir. Eş ‘arîler sıfatları zâta eklenmiş (zâit) nitelikler sayarken 
Mu‘tezile’nin sıfatları zât ile özdeş kabul ettiğini, buna karşılık dinin sıfatların mahiyeti hakkında 
ayrıntılı bilgi vermeyip sadece inanmakla yerinmeyi öngördüğünü belirtmekte, dolayısıyla bu 
konudaki spekülasyonların bid‘ attan ibaret olduğunu savunmaktadır. Daha sonra çeşitli sıfat türleriyle 
bunlara bağlı olarak Allah’ın mahiyeti, Allah’a yön isnadı, rü’yetullah, Allah’ın fiilleri, 
peygamberliğin ispatı ve mûcize, kazâ ve kader, adalet ve zulüm, yeniden dirilmenin mahiyeti 
(cismanî haşir meselesi) gibi temel dinî ve itikadî konulara dair -yer yer Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’nin 
görüşlerini de özetleyip eleştirerek-kendi fikirlerini Kur’ an’ a bağlı kalma çabası içinde ortaya 
koymaktadır. 

Eserin sonunda yeniden te’vil konusuna dönen İbn Rüşd, vahyin te’vil edilebilecek bölümlerinin 
neler olduğunu ve te’vil yetkisinin kime ait bulunduğunu tartışmakta, vahyin anlaşılması bakımından 
te’vile ihtiyaç duyulan ve duyulmayan kısımları hakkında bilgi vermektedir. Te ’vilin kendine göre 
kuralları olduğu, bunlar iyice bilinmeden te’vile yeltenildiğinde yanlışlara düşüleceği uyarısını 



yapmakta, müslümanlar arasında ortaya çıkan ihtilâfların büyük ölçüde bu yanlış yorumlardan 
kaynaklandığını habrlatmakta, kendisinin de el-Keşf’i bu sebeple yazdığını belirtmektedir (s. 248- 
251). 

“Tehâfüt” tartışmaları bir yana bırakılacak olursa modern döneme kadar, İbn Rüşd’ün başta te’ vil 
konusu olmak üzere din- felsefe ilişkisine dair görüşlerini içeren Faşlü’l-makâl ve el-Keşf i İslâm 
dünyasında yeterince yankı bulmarmşhr. Son zamanlarda yapılan bazı araşhrmalara göre bunun tek 
istisnası İbn Teymiyye’dir. İbnTeymiyye, hemFaşlü’l-makâl’i hem de el-Keşf’i bütünüyle inceleyip 
eleştirmiş, tutarlı ve tutarsız yanlarını ortaya koymaya çalışrmşhr. Bu arada özellikle İbn Sînâ 
felsefesine ve kelâmcılara yönelttiği eleştirilerde yer yer el-Keşf’ ten yararlanrmşhr. Bunun en ilginç 
örneklerinden biri, kelâmcılarm hudûs delilini eleştirirken İbn Rüşd’ün el-Keşf’ inden istifade ile tek 
tek hâdislerle cins veya tür bakımından hâdisleri birbirinden ayırarak buradan Allah’ın ezelden 
ebede yaratmakta olduğu, şu halde sürekli yaratılanlar bulunduğu sonucuna varmasıdır (geniş bilgi 
içinbk. Çağrıcı, IX [1995], s. 115-117). İbn Teymiyye’ye göre İbn Rüşd’ün başlıca mezheplerden söz 
ederken müslümanlarm en seçkin topluluğu olan Selefiyye’den hiç bahsetmemesi büyük bir eksikliktir 
(Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VII, 345-347). İbn Teymiyye, Allah’ın varlığı konusunda İbn 
Rüşd’ün icat ve ihtirâ 4 delillerini benimsemesini takdirle karşılamakla beraber bu konudaki 
açıklamalarının birçok bakımdan yetersiz kaldığını kaydeder (Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, I, 176). 
Yine sıfatlar konusunda İbn Rüşd’ün kelâmcıları eleştirmesini haklı gören İbn Teymiyye, onun irade 
ve kelâm sıfatlarıyla ilgili açıklamalarını yetersiz bularak her iki grubun da görüşlerinin bâtıl 
olduğunu söyler (a.g.e., I, 30). Bu arada bilhassa İbn Rüşd’ün kelâm sıfatıyla ilgili el-Keşf’ teki 
görüşlerine ve bunun vahiy konusunda ortaya çıkarması kaçınılmaz olan tehlikeli sonuçlarına geniş 
yer verir (Çağrıcı, IX [1995], s. 121-124). Allah’ın görülmesi konusunda da İbn Rüşd’ün bilmeyerek 
zındıkların ve münafıkların önde gelenlerinin görüşünü benimsediğini ileri sürer (Beyânü telbîsi’l- 
Cehmiyye, I, 366). Onun işine geldiği zaman Kur ’an’ı örnek gösterdiğini, işine geldiği zaman 
kelâmcılarm veya felsefecilerin görüşünü aktardığını belirtir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, X, 
242). İbn Teymiyye ’nin kullandığı el-Keşf nüshası ile bugün elde mevcut nüshalar arasında önemli 
farklar bulunduğu görülmektedir. Mehdi b. Tûmert ile ilgili tesbitler bunun tipik bir örneğidir (a.g.e., 
X, 298-300). 

el-Keşf’ in üç adet yazma nüshası günümüze ulaşmıştır. Bunların en eskisi Madrid’deki nüsha olup 
(Escurial Library, nr. 632) 724 (1324) yılında Almeria (Meriye) şehrinde Endülüs hattıyla istinsah 
edilmiştir. İkinci nüsha Kahire’de bulunmaktadır (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Teymûr, Hikmet, nr. 129) 
ve 1 1 3 5 ’ te (1723) pek okunaklı olmayan bir nüshadan istinsah edilmiştir. Yine aynı yerdeki son nüsha 
(DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Teymûr, Hikmet, nr. 133) Mahmûd Kasım’ m ifadesine göre Mağrib 
hattıyla yazılmış olup diğerinden daha sonraki bir tarihe aittir. 

Eser, Marcus JosephMüller tarafından Escurial nüshasına dayanılarak Faşlü’l-makâl ve ed-Damîme 
ile birlikte Philosophie und theologie von Averroes başlığı altında yayımlanmıştır (Münich 1859). Bu 
baskı esas alınarak her üç kitap 1895, 1899, 1901 ve 1910 yıllarında Kahire’de yeniden basıldığı 
gibi daha sonra ticarî amaçlı çeşitli baskıları da yapılmıştır (Faslü’l-makâl, neşredenin girişi, s. 59). 
Eserin ilk İlmî neşri Mahmûd Kasım tarafından gerçekleştirilmiş (Kahire 1959), bunun ikinci 
baskısına yirmi dokuz sayfalık bir giriş eklenmiştir (Kitâbü’l-Keşf c an menâhici’l-edille fî 
c akâTdi’l-mille ve ta c rîfi mâ vaka c a fîhâ bi-hasebi’t-te Vîl mine’ş-şübehiT-müzeyyife ve’l-bida c i’l- 
mudılle, Kahire 1 964). Son olarak İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle Mustafa Hanefî 



tarafından tahkikli olarak neşre hazırlanmış ve Muhammed Âbid el-Câbirî’nin uzunca bir girişiyle 
birlikte 

yayımlanmışbr (el-Keşf C anmenâhici’l-edille fî c akâTdi’l-mille, Beyrut 1998). 

el-Keşf, Marcus Joseph Müller tarafından Almanca’ya tercüme edilerek Philosophie und theologie 
von Averroes adıyla yayımlanmıştır (Münich 1875). Daha sonra Pedro Manuel Alonso eseri Teologia 
de Averroes, estudios et documentos başlığı ile İspanyolca’ya çevirmiştir (Madrid-Granada 1947). 
Bu çeviri düşünürün 800. ölüm yıldönümü vesilesiyle yeniden neşredilmiştir. Abdülmecîd el- 
Gannûşî, Sorbonne’da hazırladığı doktora teziyle birlikte eseri Fransızca’ya tercüme etmiştir 
(Sorbonne, Theses de doctorat,158). el-Keşf, Faşlü’l makâl ile birlikte 1926 yılında Nevzat 
Ayasbeyoğlu tarafından Türkçe’ye çevrilmişse de çok daha sonra yayımlanabilmiştir (İbnRüşd’ün 
Felsefesi, Ank ara 1955). Her iki eser Süleyman Uludağ tarafından yeniden Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Felsefe-Din İlişkileri, İstanbul 1985). 
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el-KEŞF ve’l-BEYAN 

( jL2l J L <ı.>ı5\l) 

Sa‘lebî’nin (ö. 427/1035) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri 
(bk. SA‘LEBÎ). 



KEŞFÎ MEHMED ÇELEBİ 

(ö. 931/1525) 

Yavuz Sultan Selim’ in seferlerini konu alan Selimnâme’nin yazarı, Osmanlı tarihçisi 
(bk. SELİMNÂME). 



KEŞFUT-ESRAR 

(jl JJUüVl C. 


Reşîdüddîn-i Meybüdî’nin (ö. 520/1 126’dan sonra) Farsça tasavvuf! Kur’ an tefsiri. 

Ebü’l-Fazl Reşîdüddin Ahmed b. Ebû Saîd el-Meybüdî el- Yezdî’nin hayatı hakkında İran’ın Yezd 
şehrinin Meybüd kasabasında yaşadığı dışında bilgi bulunmamaktadır. Babası Cemâlü’l-İslâmEbû 
Saîd âlim bir kişi idi. Meybüdî tefsir, hadis, tasavvuf, şiir ve tarihe olan vukufundan dolayı fahrü’l- 
İslâm, tâcü’l-eimme ve şeyhü’l-imâmgibi unvanlarla anılmış, tefsirini yazdığı 520 (1126) yılından 
sonra vefat etmiştir. 

Tam adı KeşfüT-esrâr ve c uddetü’l-ebrâr olan eser, muhtemelen müellifin hayaüna dair bilgi 
bulunmadığından bazı kaynaklarda Sa‘deddinet-Teftâzânî’ye veya Hâce Abdullah Here vî’ ye nisbet 
edilmiştir. Eser, döneminin Farsça’sı açısından olduğu kadar ilktasavvufî tefsirlerden olması 
bakımından da önemlidir. Müellif eserin girişinde Herevî’nin günümüze ulaşmayan, ancak 
kaynaklarda çok veciz olduğu kaydedilen tefsirini görüp okuduğunu ve onu şerhetmek istediğini 
söyler. Meybüdî birkaç âyeti “meclis” adıyla bir araya getirmiş, her âyeti tefsir ederken üç aşamalı 
(nevbet) bir metot izlemiştir. Eser bu şekilde 455 meclisten meydana gelmekte olup bu metodun 
müellife mi yoksa eserini örnek aldığı Herevî’ye mi ait olduğu belli değildir. 

Meybüdî ilk aşamada ele aldığı âyetin Farsça çevirisini vermiş, ikinci aşamada âyeti diğer 
eserlerden de yararlanarak yorumlamış, meşhur kıraatleri, âyetlerin nüzûl sebeplerini ve ilgili 
hükümleri açıklamıştır. Üçüncü aşamada ise âyetin tasavvufî tefsirini yapmıştır. Bu sırada daha önce 
yaşamış sûfîlerin sözlerine, şiir ve menkıbelerine de geniş yer vermiştir. 

KeşfüT-esrâr ’ m Türkiye, İran ve Afganistan’da mevcut nüshaları üzerinde ilk çalışmaları yapan Ali 
Asgar Hikmet, eserin en iyi nüshası olduğunu tesbit ettiği Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki yazmayı 
(Yenicami, nr. 43) on cilt halinde yayımlamış (I, Tahran 1331 hş./1952; II, Tahran 1338 hş./1959; III- 
X, Tahran 1339 hş./1960), eser daha sonra üç defa daha basılmıştır (1334 hş./1955, 1357 hş./1978, 
1361 hş./1982). Kitabın indeksi Muhammed Cevâd tarafından hazırlanmıştır (Fihristi Tefsîr-i 
KeşfüT-esrâr ve c uddetü’l-ebrâr, Tahran 1363 hş.). Eser üzerinde seçme ve inceleme niteliğinde bazı 
çalışmalar da yapılmıştır (Rızâ Enzâbî Nejâd, Güzîde-i Tefsîr-i KeşfüT-esrâr ve c uddetü’l-ebrâr 
[Tahran 1364 hş.]); Muhammed Mehdî Rüknî, EetâTf ez Kur 3 ân-ı Kerîm ber Güzîde-i KeşfüT-esrâr 
(Tahran 1365 hş.); Habîbullah Âmûzgâr, Tefsîr-i Edebî ve c îrfânî-yi Kur 3 ân-ı Mecîd (Tahran 1360 
hş.). 

Meybüdî’nin Tahran Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki bir mecmuada (nr. 7813) bulunan el-Fuşûl fî 
ahvâli T-ümerâ 5 ve’s-sâdâti ve’l-kudât adlı risâlesi Muhammed Takı Dânişpejûh tarafından 

A 

yayımlanrmşhr (Ferheng-i Irânzemîn, Tahran 1348 hş., XVI, 44-89). Bu eserde de KeşfüT-esrâr ’ da 
olduğu gibi konuları açıklamak için âyet, hadis, şiir ve menkıbelere yer verilmiştir. Müellifin 
kaynaklarda adı geçen Erba c în Hadîs adlı kitabı günümüze ulaşmamıştır. 
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KEŞFU ESRARI’ 1-B ATINI Y YE 

(4 jjJal 21 jljjuoî ( 22£) 

İbn Mâlik el-Hammâdî’nin (ö. 470/1077 [?]) Bâtınîler ve Karmatîler’e dair risâlesi. 

îsmâiliyye mezhebine mensup Suleyhîler devrinde yaşayan müellif Ebû Abdullah Muhammed b. 

Mâlik b. EbüT-Fezâil el-Hammâdî el- Yemânî’nin hayatı hakkında bilgi yoktur. Tam adı Keşfü 
esrâriT-Bâtmiyye ve ahbâriT-Karâmita olan kitap, yazarının ifadesine göre kuruluş, işleyiş ve 
metodundaki gizlilik sebebiyle diğer mezhep mensuplarının tecessüs odağı olan Bâtmîliğin 
gizliliklerini ortaya çıkarma gayretlerinin bir ürünüdür. İbn Mâlik, yaklaşık kırk sayfa hacmindeki 
eserinin başında “Suleyhî kişi” diye bahsettiği Ali b. Muhammed (ö. 473/1080) hakkında çirkin 
iddialar duyduğunu, fakat bunları ileri sürenlerin kanıtlarının 

bulunmadığını, bu sebeple sırlarını ve kitaplarının muhtevasını öğrenip konunun iç yüzüne vâkıf 
olmak amacıyla onun mezhebine girmenin gerektiği kanaatine vardığını belirtir. Hammâdî, îsmâiliyye 
mezhebine girip onların prensiplerini öğrendikten sonra Yemen’ deki liderleri olan Ali b. 
Muhammed’in küfür ve dalâlet ehlinden biri olduğunu ortaya koymak için eserini yazdığını ifade 
eder. 

Keşfü esrâriT-Bâtmiyye, Bâtınî Îsmâilîler ’in telkin esasları hakkında bilgi veren bir mukaddimeden 
sonra mezhebin kuruluşuna kısaca temas eden bir bölümle Bâtınî Karmatîler ’in önde gelen bazı 
liderlerinin faaliyetlerini anlatan ikinci bir bölümden oluşur. Mukaddimede Ali b. Muhammed’in, 
“me’zûn dâî” denilen vekilleri ve insanları mezhebe kazandırmaya çalışan (mükelleb) dâîleri 
bulunduğunu söyleyen Hammâdî, özellikle ikinci grubun tuzaklarına düşürdükleri kimselere Kur’ an 
ve Sünnet’ in zâhir ve bâtını olduğu, avamın gereksiz yere sıkıntılara katlandığı yolunda telkinde 
bulunduklarını kaydeder ve adaylarda gördükleri kabiliyete göre mezhebin sırlarını açıkladıklarını 
belirtir. Mezhebe girecek kişiye namazın da tıpkı zekât gibi yılda bir defa eda edilmesinin yeterli 
olduğu anlatılır. Namaz, zekât, oruç ve haccm zâhirinin yanı sıra bâtınının da bulunduğu, namazla 
zekâtın bâtınî mânada Muhammed ve Ali sevgisine işaret ettiği, onları sevenlerin bu vazifeleri yerine 
getirmiş sayılacakları iddia edilir. İbadet için temizliğin, ayrıca namaz ve oruç gibi dinî 
mükellefiyetlerin kaldırılması amacıyla “necvâ” denilen 12 dinarlık ödeme yapılması önerilir. 

Gerekli şartlar yerine getirildikten sonra A‘râf sûresindeki âyetten (7/157) hareketle adayın 
üzerindeki yüklerin kaldırıldığı ve zincirlerinin kırıldığı belirtilir. Allah’ın Kur’ an’ da haram kıldığı 
şarap ve kumardan maksadın Hz. Ali’ye muhalefet eden Ebû Bekir ve Ömer olduğu ileri sürülerek 
onlara sevgi duyulmaması şartıyla içki ile kumarın bir sakınca taşımadığı ifade edilir. Bu telkinleri 
yapan dâîler uzaktan münasebet kurarak bazı âyetleri de delil olarak kullanır. Risâlede daha sonra 
Bâtmî-Karmatî dâînin, mezhebine kazandırmak istediği kişiye dünyada iken cennete girmenin 
mümkün olduğunu söylediği belirtilir ve aday, 12 dinarlık ödemeyi de kapsayan bazı şartları yerine 
getirerek “el-meşhedüT-a‘zam” adı verilen, içki ile toplu fuhşun hâkim olduğu toplantılara katılma 
hakkını kazanır; böylece dinin gerektirdiği her türlü yükümlülükten kurtularak tam bir bâtınî olduğu 
zikredilir. Söz konusu ettiği hususların kesin bilgi ve müşahedelerine dayandığını bildiren ve bunların 
doğruluğu konusunda Allah’ı şahit tutan müellif, aksini iddia edenlerin yalancı ve lânete müstahak 
kimseler olduğunu kaydeder. Risâlenin devamında Bâtmî-Karmatî davetinin Abdullah b. Meymûn el- 



Kaddâh ile başladığı belirtilir ve onun faaliyetlerine kısaca temas edilir. Daha sonraki bölümde Ebû 
Saîd el-Cennâbî, Haşan b. Mihrân ve Ali b. Fazl’ın şahsiyetleri anlatılır ve faaliyetlerinden söz 
edilir. Hammâdî risâlenin sonunda Ali b. Muhammed es-Suleyhî’ye dair bilgi verir. 

Hammâdî’nin eserinin ilk baskısında gerek risâlenin nâşiri İzzet Attâr ’m gerekse bu neşir için yedi 
sayfalık bir sunuş yazısı kaleme alan M. Zâhid Kevserî’nin kitap ve müellifi hakkmdaki övgülerinin 
tamamına katılmak mümkün değildir. Risâlenin birçok yerinde bâriz tarihî hatalar göze çarpmaktadır. 
Meselâ Abdullah b. Meymûn ile babası Meymûn el-Kaddâh yer yer birbirine karıştırılmakta ve 
Abdullah b. Meymûn’un276 (889) yılında Kûfe’de ortaya çıktığı ileri sürülmektedir (s. 17). Meymûn 
el-Kaddâh ve oğlu Abdullah’ın Ca‘fer es-Sâdık’m çağdaşları olduğu, Abdullah b. Meymûn’ un ondan 
rivayette bulunduğu dikkate alındığında müellifin verdiği bilgilerle bir asırlık bir fark ortaya 
çıkmaktadır. Ebû Saîd el-Ce nnâ bî ile oğlu Ebû Tâhir el-Cennâbî’yi de birbirine karıştıran Hammâdî, 
317 (929) yılında Ebû Tâhir el-Cennâbî tarafından gerçekleştirilen Kâbe baskınını 301’de (913-14) 
ölen babası Ebû Saîd’e nisbet etmektedir (s. 33). Bununla birlikte eser özellikle Yemen’ deki Bâtınî 
îsmâiliyye’ye dair önemli kaynaklardan biridir. Bâtmîlerin mezheplerine davet yöntemleriyle ilgili 
verilen bilgilerin bu alanda araştırma yapacak kimseler için faydalı olacağı belirtilmiştir. 

Keşfü esrâriT-Bâtmiyye’nin ilk neşri (bk. bibi.), bazı dip notlarının eklenmesiyle Süheyl Zekkâr 
tarafından AhbârüT-Karâmita’da tekrarlanmıştır (Dımaşk 1402/1982, s. 201-25 1). Eserin diğer bir 
neşrini Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb gerçekleştirmiştir (Kahire 1986). İsmail Hatip 
Erzen’in ilk baskısından Türkçe’ye çevirdiği eserin başında Ahm et Hamdi Akseki’nin önsözü, 
sonunda da mütercimin elli sayfalık ilâveleri yer almaktadır (Bâtmîlerin ve Karmatîlerin İçyüzü, 
Ank ara 1948). 
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KEŞFUT-HAFA 


(ç.lüJI > Lıaı£^ 

İsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin (ö. 1162/1749) halk arasında hadis diye yaygın olan rivayetlere 
dair eseri. 


Tam adı KeşfüT-hafâ 5 ve müzîlüT-ilbâs c amme’ştehere mineT-ehâdîş c alâ elsineti’n-nâs olup halk 
arasında hadis diye yaygın olan rivayetlerden hangisinin sahih hadis, hangisinin uydurma rivayet, 
vecize, atasözü, hikmetli söz olduğunu belirlemek amacıyla kaleme alınmıştır. Büyük ölçüde 
Şemseddin es-Sehâvî’nin el-MakâşıdüT-hasene’sine dayanıp onu ihtisar eden ve içine aldığı 3281 
rivayetle benzeri çalışmaların en kapsamlısı olan eserde yalnız hadisi nakleden sahâbî ve hadisi 
eserine alan müellif zikredilmiş, muteber hadis imamlarının kitaplarından bazı bilgiler eklenmiştir. 
Aclûnî, sık sık kullandığı “kale fıT-asl” ifadesiyle Sehâvî’ninadı geçen eserine atıfta bulunmuştur. 
Ayrıca temel hadis kaynaklarının yanı sıra Ebû Nuaym’m HilyetüT-evliyâ T, BeyhâkTnin Şu c abü’l- 
îmân’ı, Radıyyüddin es-Sâgâm’mnMeşârikuT-envârT, îbnHacer el-Askalânî’ninel-Le 5 âliT- 
menşûre’si, Süyûtî’nin ed-DürerüT-mütneşire’si, İbnü’d-DeybaTn Temyîzü’t-tayyib mineT-habîş’i, 
Ali el-Kârî’nin el-EsrârüT-merfîi c a’sı, Necmeddin el-Gazzî’nin îtkânü mâ yahsün mineT-ahbâri’d- 
dâhreti c aleT-elsün’ü gibi eserlerden yararlanmıştır. 


Rivayetlerin alfabetik olarak düzenlendiği kitapta kısa metinlerin tamamı, uzun olanların ilk cümlesi 
kaydedilmiş, ardından bunların değerlendirilmesine geçilerek önce rivayetin bulunduğu kaynak, hangi 
sahâbî tarafından hangi lafızla rivayet edildiği gösterilmiş, hadisin merfu, mevkuf veya maktû, 
isnadının sahih, hasen, zayıf, mürsel ya da muttasıl olduğu belirtilmiştir. Uzun da olsa hadislerin 
tamamı nakledilmiş, hadis niteliği taşımayan sözlerin kime ait olduğu biliniyorsa bu husus bildirilmiş, 
rivayetin anlamı ve garîb kelimeleri açıklanmış, fıkhı hadislerde bazan mezheplerin görüşleri de 
zikredilmiştir. Aclûnî rivayetleri değerlendirirken çoğunlukla önceki âlimlerin görüşlerinden 
faydalanmıştır. Bazan bunları 

tashih etmişse de kendi yorumları fazla bir hacim tutmamaktadır. Eserde rivayetlerle ilgili şiirlere, 
benzer anlamı taşıyan diğer hadislere, muhtevayı destekleyen âyetlere de yer verilmiştir. 


Aclûnî’ nin bazı âlimlerin mevzû kabul ettiği rivayetleri savunduğu, bunların zayıf veya hasen li- 
gayrihî olduğunu ileri sürdüğü, bazan bir rivayeti nakleden herhangi bir kaynağı zikretmekle yetindiği, 
bir rivayet hakkında âlimlerin görüşlerini kaydetmekle beraber kesin bir kanaat ortaya koymadığı 
görülmektedir. Hadis olmadığını belirttiği veya tereddüdünü dile getirdiği çeşitli sözlerin mânasının 
sahih olduğunu ifade ettiği gibi bir kısım rivayetlerin de mânasının bâtıl olduğunu söylemektedir. 
Kitapta sehven yapılmış tekrarlar (1094 = 1163, 1181 = 1186, 1706 = 1753, 1884 = 1885, 2006 = 
2009, 2459 = 2488, 2196 = 2259 = 2311 ...), bir değerlendirme yapılmadan bırakılmış rivayetler 
(986, 1047, 1367, 1548, 1858, 1987, 2081, 2195, 2203, 2333, 2334 ...), hadis olup olmadığına karar 
verilemeyip araştırılması istenen sözler de (12, 183, 247, 515, 745, 805, 919, 1069, 1254, 2015, 
2206, 2305, 2493 ...) bulunmaktadır. 


Eserin sonunda (II, 544-570) müellifin İbnü’d-Deyba‘, İbnHacer el-Askalânî ve Süyûtî’ den yaptığı 



nakillerden oluşan bir bölüm yer almaktadır. Burada bazı âlimlerin sözleri, hayatları, kabirleri, 
kitapları hakkmdaki yaygın hatalara işaret edilmiş, hangi konulardaki rivayetlerin uydurma olduğu 
belirtilmiştir. Yine bu kısımda eserdeki hadislerin genellikle ilk iki kelimesi zikredilerek iman, ilim, 
tahâret, salât, zekât, nikâh gibi başlıklar altında ve alfabetik sıra gözetilmeden fihrist niteliğinde yeni 
bir düzenleme yapılmıştır. Önce Beyrut’ta (I-II, 1351/1932), daha sonra Ahmed el-Kalâş tarafından 
nisbeten tashih ve tertip edilerek yine Beyrut’ta (I-II, 1399, 1403, 1405, 1408), ayrıca Halep ve 
Kahire’de (ts., Mektebetü’t-türâsi’l-İslâmî, Dârü’t-türâs) basılan eserin tahkikli bir neşrine ihtiyaç 
vardır. 
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KEŞFU’l-MAHCUB 


Hücvîrî’nin (ö. 465/1072 [?]) tasavvufun teorik ve pratik konularım sistematik olarak işleyen eseri 
(bk. HÜCVÎRÎ). 



KEŞFU’z-ZUNUN 


(j^ikll ı âjoı£^ 

Kâtib Çelebi’ nin(ö. 1067/1657) bibliyografik eseri. 

Çok yönlü kişiliğiyle XVII. yüzyıl Osmanlı bilim ve düşünce hayaünda önemli bir yer edinen Kâtib 
Çelebi’ nin Arapça yazdığı eser kapsamlı bir bibliyografya ve ilimler ansiklopedisi mahiyetindedir. 
Alfabetik sıraya göre düzenlenmiş olan eserin ilk adı Kitâbü îcmâli’l-fiışûl ve’l-ebvâb fî tertîbi’l- 
c ulûm ve esmâü’l-kitâb’dır. Müellif yaptığı ilâve ve düzeltmelerden sonra bu ismi Keşfü’z-zunûn 
c an esâmi ’l-kütüb ve’l-fünûn olarak değiştirmiştir. Kitapta yer alan bilgiler geniş ölçüde Arapça 
literatürle ilgili olmakla birlikte aralarında Farsça ve Türkçe çalışmalar hakkında olanlar da vardır. 
Keşfü’z-zunûn’ un telifi yirmi yılda gerçekleşmiş, Kâtib Çelebi bu zaman zarfında eserini, Halep 
sahaflarında başladığı (1043/1633) araştırma ve incelemelerini çeşitli şehirlerin sahaf ve 
kütüphanelerinde sürdürerek tamamlamıştır. 


Keşfü’z-zunûn, adından da anlaşıldığı gibi kitapların (kütüb) yanında ilmi disiplinleri de (tünün) ele 
almış, yani ilimlerin sayımı ve taksimini de konu edinmiştir. Eserin, Kâtib Çelebi ’nin ilim anlayışını 
yansıtması bakımından önem taşıyan beş bölümlü mukaddimesinde bilginin tamım, ilimlerin îslâm 
dünyasında ortaya çıkışı ve gelişmesi, alanlarıyla sınırları ve medeniyetle olan ilişkileri, kitap telif 
biçimleri ve şerh geleneğinin çeşitli tarzları gibi konular işlenmiştir. Kitabın yazımında tekrarlardan 
olabildiğince uzak durulmuş, ismi bilinen bir eserin yeri geldikçe müellifi, biliniyorsa telif tarihi, 
gerektiğinde bab ve fasılları, varsa üzerine yazılan şerh ve hâşiyeler geçtikleri yerde verilmiş yahut 
geçecekleri yere işaret edilmiştir. Türkçe ve Farsça eserler özellikle belirtilmiş, bizzat görülen 
kitapların başlangıç cümleleri aktarılarak benzer isimler taşıyan çalışmaların birbirine 
karıştırılmasının önüne geçilmiştir. Eser ve müellifler hakkında incelenen kitaplar dışında tarih ve 
tabakat literatüründen de faydalamlrmştır. İlim dalları -meselâ ilmüT-fikhm “f’ harfinde ele alınması 
gibi-ait oldukları harf sırasında konu edilmiştir. Kâtib Çelebi ’nin ilimler hakkında verdiği bilgilerde 
Hafîdü’s-Sa‘d olarak tamnan Ahmed b. Yahyâ et-Teftâzânî’nin Mecmû c atü’l- c ulûm’u (Mecmû c atü’l- 
Hafîd), Taşköprizâde’ninMiftâhu’s-sa c âde’si, Molla Eutfî’nin el-Metâlibü’l-ilâhiyye fî mevzû c âti’l- 
c ulûm’u ve Sadreddinzâde eş-Şirvânî’ninel-FevâTdüT-hâkâniyye’si gibi ilimler taksimine dair 
literatürden yararlandığı anlaşılmaktadır (bk. I, 2-3; II, 1905-1906). Eserde uygulanan yöntemin 
özellikle alfabetik bibliyografya usulünü takip etmek, müelliflerin ölüm ve eserlerin telif tarihlerini 
vermek, bizzat görülen eserlerin başlangıç cümlelerini aktarmak, bir kitabın bab ve 


fasılları hakkında bilgi vermek gibi yenilikler taşıdığı görülmektedir. Keşfü’z-zunûn’ da 15.000’e 
yakın kitap ve risâle, 10.000 kadar da müellif adı geçmekte, 300’ü aşkın ilim dalı hakkında bilgi 
verilmektedir. Eser, malzemesinin birbirinden çok farklı sahalara ait olması ve başvurulan 
kaynaklardaki eksiklik ve hataların aynen aktarılması yüzünden bazı aksaklıklar içerse de bunlar 
hacminin büyüklüğü ve kapsamı karşısında önemsiz kalmaktadır. Kâtib Çelebi ’nin kaynakları 
arasında İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i, İbnüT-Kıftî’nin İhbârü’l- c ulemâT, Taşköprizâde’nin 
Miftâhu’s-sa c âde’si, İbnHaldûn’unMukaddime’si, Sübkî’nin Tabakât’ı ve İbnHallikân’m 
Vefeyâtü’l-a c yân’ı başta gelmektedir. 



Keşfü’z-zunûn’a çeşitli zamanlarda birçok zeyil yazılmış, muhtevası yeni bilgiler ışığında ikmal 
edilmeye çalışılmıştır. Başlıca zeyil müellifleri arasında olan Halepli Hüseyin el-Abbâsî en- 

Nebhânî, Vişnczâde İzzeti Mehmed Efendi, Riyâzîzâde Abdüllatîf b. Muhammed Kâtib Çelebi’nin 

/\ 

çağdaşlarıdır. Hanîfzâde Tâhir Ahmed Efendi’nin de (ö. 1802) Aşâr-ı Nev adında bir zeyli vardır. 

• /\ 

Esere yazılan en son ve en meşhur zeyil ise Bağdatlı Ismâil Paşa’nm (ö. 1920) Izâhu’l-meknûn fi’z- 
zeyli c alâ Keşfı’z-zunûn c an esâmi’l-kütüb ve’l-fünûn’udur. 

Keşfü’z-zunûn’un ilk ilmi neşrini Gustav Leberecht Flügel, Latince tercümesiyle birlikte yedi cilt 
halinde gerçekleştirmiştir (I-II, Leipzig 1835-1837; III- VTI, London 1842-1858; tıpkıbasımları 
Beyrut, ts. [Dâru Sâdır]; Beyrut 1992). Mısır (1274) ve İstanbul’da (1310) aynen basılan eserin diğer 
ilmi neşri, M. Şerefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge tarafından mevcut yazma ve basma nüshalarla 
zeyiller gözden geçirilip müellif nüshasıyla karşılaştırılarak yapılmıştır (İstanbul 1941-1943, 1971- 
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1972; tıpkıbasım, Tahran 1387/1967). Hanîfzâde’ nin Aşâr-ı Nev’i Keşfü’z-zunûn’un Flügel neşrinin 

VT. cildinin sonunda, Riyâzîzâde’ninEsmâ 3 üT-kütübiT-mütemmimli-Keşfi’z-zunûn’u Muhammed 

• ^ 

Altuncî tarafından Kahire’ de (1977), Bağdatlı Ismâil Paşa’nm Izâhu’l-meknûn’u ise I. cildi M. 
Şerefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, II. cildi Kilisli Rifat Bilge neşri olmak üzere Keşfü’z- 
zunûnile birlikte İstanbul’da basılmıştır (1945-1947, 1972; tıpkıbasım, Tahran 1387/1967). 
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İlhan Kutluer 



KEŞİŞ 

Bazı dinlerde ıssız bir yerde tek başına veya manastırda cemaat halinde münzevi hayat süren zâhidler 
için kullanılan terim. 

Başta Hıristiyanlık ve Budizm olmak üzere birçok dinî gelenekte keşişlik önemli bir yer tutar. 
Farsça’da hıristiyanlarm âlim, zâhid ve ileri gelen din adamlarım tanımlamak için kullanılan keşîş 
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kelimesinin, Süryânîce’de “pır, şeyh, kâhin” anlamındaki karşılığı keşşîşâ, Arâmîce’de keşîşâdır 
(Muhammed Hüseyn-i Tebrîzî, Burhân-ı KâtT , III, 1657). Arapça’da bu kelime kas ve kıssîs ile 
karşılanmış olup Türkçe’de Farsça kullanımı yaygınlık kazanmıştır. Arapça’da ayrıca nefis tezkiyesi 
için manastırda münzevi hayat yaşayan hıristiyan zâhidleri tanımlamak için râhib (korkan, çekinen) 
kelimesi de kullamlmaktadır (Tâcü’l- C arûs, “rhb” rnd.). Batı dillerinde keşiş ve keşişlikle ilgili 
kelimeler (îng. monasticism, monk) “ıssız; yalmz yaşayan” anlamlarındaki Grekçe rnonos 
kelimesinden türetilmiş, monasterion ve monastikos manastır keşişliğini, monakhos erkek keşişi, 
monastria kadın keşişi ifade etmek üzere kullanılmıştır. Budizm’de erkek ve kadın keşişler ortak 
olarak keşişlik kurumunu da belirten sangha kelimesiyle adlandırılır. Ayrıca erkek keşişlere upâsakas, 
kadın keşişlere upâsikas denir. 

Hayat tarzı açısından keşişliği iki sınıfta ele almak mümkündür, a) Tek başına çöle, dağa ya da 
ormana çekilerek hiç kimse ile görüşmeden münzevi hayat yaşamayı tercih edenler (hermits). Bunlar 
arasında bir direğe, sütuna veya bir ağaç tepesine çıkarak ya da bir hücreye kapanarak insanlarla 
iletişim kurmadan tefekkürle meşgul olanlar da vardır. Günümüzde fazla yaygın olmayan bu keşişlik 
türüne daha ziyade Hindu ve Jainist geleneğinde rastlanmaktadır. Ayrıca hıristiyan literatüründe 
hermitler denilen Aziz Antony gibi gezgin keşişler de bu gruba girer, b) Umumiyetle manastırlarda bir 
tarikat disiplinine bağlı olarak cemaat hayat sürdürmeyi ilke edinenler (cenobites). Genelde 
Hıristiyanlık’taki uygulama için kullanılan “monastisizm” terimi yanında Budizm’deki “sangha” ve 
Hinduizm’ deki “samnyâsin” bu tarz bir keşişliği ifade etmektedir. 

Keşişlikte en önemli hususların başında, keşişin sahip olduğu statüye uygun olarak hedeflediği özel 
amacı gerçekleştirmeye yönelik belirli bir program ve disipline göre yaşaması gelmektedir. 
Hıristiyanlık’ta Benedictine ve Budizm’de Vinaya kuralları keşişlerin yaşantısını tamamen özel bir 
dinî hedefe yöneltir. Keşişler bu özel statüye genellikle belirli bir giriş töreniyle adım atarlar. 
Keşişliğe başlayan kişi ayırt edici bir elbise giyer ve bazan vücuduna özel bir şekil verir (Budist 
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keşişlerin başlarını kazıtmaları ya da hıristiyan keşişlerin Isâ’nm başına konulan dikenli tacın temsili 
olarak başlarının tepe kısmındaki saçlarını kazıtmaları [tonsure] gibi). Yine keşişliğe başlayan kimse 
bazan özel birtakım nesneler taşır. Meselâ Budist keşişler bir asâ ve dilenme tası taşırken 

Jainist keşişler yürüdükleri yolu süpürmek için bir süpürge, bulundukları havayı süzmek için 
burunlarında bir perde ve içtikleri suyu süzmek için bir süzgeç taşırlar. 

Açık bir yasaklama olmamasına, hatta Buda gibi manastır keşişliği kurucularının kadınlara keşişlik 
için izin vermesine rağmen keşişler genelde erkeklerden oluşur. Kadın, kişiyi günaha sevkeden bir 
varlık olarak kabul edildiği için keşişlerin evlenmesine izin verilmez. Yunanistan’da Athos dağında 
bulunan manastıra kadınların girmesi yasaktır. Bununla birlikte hem Hıristiyanlık’ta hem Budizm’de 



kadın keşişler ve kadın manastırları var olmuş, ancak kadınlarla erkeklerin birbirine karışması 
yasaklanmıştır. Keşişliğin ömür boyu sürmesi esas olmakla beraber farklı geleneklerde geçici olarak 
keşiş hayatı yaşama gibi uygulamalar da mevcuttur. 

Bütün keşişlerin uyması gereken kuralların başında yoksulluk, alçak gönüllülük, bekârlık ve iffet gibi 
ihtirasları kırmayı, teslimiyet ve alçak gönüllülüğe teşvik etmeyi amaçlayan hususlar gelir. Keşişlerin 
mal mülk edinmesi, dünyaya bağlanması hoş karşılanmaz. Manastırda yaşayan keşişler cemaat 
kurallarına uymak ve bir yol göstericiye itaat etmek zorundadır. Öte yandan sessizlik, meditasyon, 
tefekkür, dua, oruç ve nefis terbiyesi gibi hususlara riayetle ilgili, uygulayana ve geleneklere göre 
değişiklik arzeden kurallar da bulunmaktadır. 

Sembolizmin keşişlikte önemli bir yeri olduğu görülmektedir. Birçok âyin ve uygulamada ölüm ve 
yokluk temaları işlenir. Meditasyonla keşişler melekler, atalar ya da aydınlanmış kişiler âlemiyle 
temas kurmaya çalışır. İnziva hayat hem keşişin kendisinin hem diğer insanların günahları için bir 
kefaret olarak değerlendirilir. Ilımlı bir inziva hayatını benimseyen keşişler çoğunluktadır; ancak 
dünya hayatından tamamıyla uzaklaşarak kat bir inziva hayatı yaşayanlar da vardır. 

Keşişlerin cemaat halinde ruhban hayatı sürdükleri mekânlar olarak manastırlar inşa edilmiştir. 
Manastrlarda yaşayan keşişlerin (monk) dinî ve seküler meselelerdeki âmiri “abbof ’ (baba) adım 
alan rahiptir, rahibelerin (nun) İdarî ve dinî açıdan âmiri de “abbess” denilen başrahibedir. 
Manastrlarda keşişlerin yeme, içme, dua, meditasyon, uyuma, çalışma gibi faaliyetleri belirli 
kurallara bağlanrmştr. Çan veya zil sesleri ya da başka işaretler keşişleri uyumlu bir programa 
yönlendirir. Manastrdaki hayat halktan toplanan yardım ve bağışlarla sürdürül ebildiği gibi 
manastırların kendilerine ait sürekli gelirleri de olmuştur. 

Manastrlarda yaşayan keşişler belirli bir disiplin içerisinde kutsal metinleri okuma, kopyalama ve 
araştırma çalışmalarım da yürütürler. Ayrıca dinî esasların manastr içinde ve dışında öğretilmesi, 
tebliğ edilmesi işini de üstlenirler. Bu konuda Budist viharaları önemli öğrenme merkezleri olmuştur. 
Belirli kurallara bağlı olarak keşişler normal halkla da ilişki içerisinde olabilirler. Keşişler inanan 
insanlara çeşitli dinî hizmetler yamnda eğitim, sağlık ve tarım gibi alanlarda da yardımcı olur, 
inanmayanlara ise tebliğ faaliyetlerinde bulunurlar. Hıristiyan keşişleri, Ortaçağ’ dan itibaren birer 
misyoner olarak Hıristyanlığm yayılması amacıyla dünyamn en ücra köşelerine kadar her yere gidip 
faaliyet göstermişlerdir. 

Zühde dayalı bir hayat tarzı, mishk düşünce, meditasyon vb. uygulamalar Hıristiyanlık öncesi 
dönemde, başta çeşitli gnostik gruplar olmak üzere Ortadoğu’nun birçok dinî geleneğinde de mevcut 
olmakla birlikte Hıristiyanlık’ta keşişliğin III. yüzyılda ortaya çıktığı kabul edilir. İskenderiyeli 
Origen (ö. 250) dua, iffet ve sıkı bir dinî hayata önem vermesinden dolayı “monastik teolojinin 
babası” diye adlandırılmasına rağmen Hıristiyanlık tarihinde münzevi keşişliğin Mısır’da çöle 
çekilerek zâhidane bir hayatı tercih eden Aziz Antony ile başladığı belirtilir. Manastır hayatına dayalı 
keşişliğin ise 320 yıllarında yine Mısır’da Pachomius tarafından başlatıldığı ileri sürülür. Keşişlik 
Mısır’dan Sînâ yarımadasına, Filistin ve Suriye’ye de yayılmıştır. Bu bölgeler müslümanlar 
tarafından fethedildiğinde de önemli keşişlik merkezleri olmaya devam etmiştir. Kuzey 
Mezopotamya’da keşişliğin Pachomius ’un talebelerinden Mar Augin tarafından kurulduğu kabul 
edilir. İzala dağındaki manastır bu bölgede keşişliğin merkezi haline gelmiştir. V yüzyılın sonlarına 



doğru yöredeki manastırlarda bekârlık kuralı çiğnenerek erkek ve kadın keşişlerin birbiriyle 
evlenmeye başlayıp keşişlik kuralları ihlâl edilince bir Nestûrî rahip olanKâşgarlı Abraham’m 
hareketi gibi manastır hayatını düzenleyen kurallara yönelik bazı reform girişimlerinde de 
bulunulmuştur. 

Anadolu’da keşişlik Caesarealı Basil (ö. 379) ve kız kardeşi Macrina’nm faaliyetleriyle yaygınlık 
kazandı. İstanbul ve X. yüzyıldan itibaren Athos dağı birer keşişlik merkezi haline geldi. Keşişler 
Doğu Avrupa’nın hıristiyanlaştırılmasmda aktif rol oynadılar. Böylece Anadolu ve Yunanistan’dan 
keşişlik Doğu Avrupa ve Rusya’ya yayıldı. 

Keşişlik kurumu Batı hıristiyanları arasında IV yüzyıldan itibaren yayılmaya başladı. Jerome (ö. 

420), Roma’daki aristokratlar içinde zühde dayalı hayat tarzını benimseyen gruplar meydana getirdi. 
IV yüzyılın sonlarına doğru İtalya, Fransa ve İspanya’ da çeşitli keşiş toplulukları oluşmuştu. Batı 
Hıristiyanlığındaki keşişlik kurumunda, Monte Cassino’da tesis ettiği manastırında keşişlik 
disipliniyle ilgili bazı kurallar belirleyen Nursialı Benedict’in (ö. 543) ayrı bir yeri vardır. Benedict 
sonrası dönemde Batı’da keşişlik hızla yayıldı. Papa I. Gregory’nin (ö. 604) bizzat kendisi bir keşişti. 
Ortaçağ’ da birçok kralın keşişleri ve keşişlik teşkilâtını himaye etmesiyle keşişlik önemli bir kurum 
haline geldi, manastırlar hızla zenginleşti; ancak bunun tesiriyle keşişliğin temel öğretilerinden de 
uzaklaşılmaya başlandı. Bu durum çeşitli reform hareketlerine zemin hazırladı. îlk büyük reform 
hareketi Anianeli Benedict’e (ö. 821) aittir. Aynı şekilde X. yüzyıldaki Cluny ve XI. yüzyıldaki 
Cistercianlar hareketi keşişliğin aslına döndürülmesi amacım taşıyordu. Yine XI ve XII. yüzyıllarda 
Batı keşişliğinde gezgin keşiş vâizliğini tekrar canlandırma yönünde bir dizi atılım gerçekleştirildi. 
Romuald, Joan Gualbert ve Aziz Bruno gibi kişiler, Benediktinizm’i inzivâya dayalı hayat tarzıyla 
birleştirmeyi hedefleyen keşiş cemaatleri oluşturdular. XIII ve XIV yüzyıllarda keşişlik gerilemeye 
başladı. XVI. yüzyılda Martin Luther ve diğer reformistler bu kuruma bazı eleştiriler yönelttiler. Buna 
karşı reform hareketleri 

sırasında keşişlik teşkilâtı yeniden gözden geçirilerek canlandırılmaya çalışıldı. XVIII. yüzyıl 
Aydınlanma döneminde keşişlik açısından gerileme yeniden başladı. Özellikle Fransız devriminden 
sonra manastırlar kapatıldı ve yakıldı. XIX ve XX. yüzyıllarda ise keşişlik teşkilâtı tekrar 
canlanmaya başladı. 

Budizm’de keşişlik uygulamasının Buda tarafından başlatıldığı kabul edilir. Geleneksel inanca göre 
Buda tahüm terkedip münzevi zâhid olarak yaşadı ve etrafında birçok talebe toplandı. Buda sonrası 
dönemde keşişlik Budizm’in temel kurumu haline geldi; zira keşişler doğru inancın gerçek temsilcisi 
olarak kabul edildi. Başlangıçta Budist keşişler gezgin zâhid görünümündeydiler. Dilenme bu 
keşişlerin önemli özelliklerinden biriydi. Buda devrinde gezici keşişler ve yardım toplayıcıların bir 
araya geldiği bahçeler (aramalar) daha sonra manastır vihara halini aldı; mağaralardan oluşan basit 
ikamet yerleri de zamanla muhteşem mağara manastırlarına dönüştü, cemaat şeklinde bir arada 
yaşama yaygınlaştı (keşişlik kavramı ve uygulamaları hakkında İslâm’ın görüşü içinbk. RUHBAN). 
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Şinasi Gündüz 



el-KEŞKUL 

(JjLiSlI) 
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Bahâeddin el- Amilî’ nin (ö. 1031/1622) güzel söz, şiir, nükte ve fıkraları topladığı antolojik eseri. 
Farsça’da “dilenci; dilenci çantası, dağarcık, torba” gibi anlamlara gelen keşkül kelimesi Arapça’da 
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“mecmua, antoloji” mânasını ifade etmekte olup Amilî’ninbu eseriyle özdeşleşmiştir. Telif tarzı 
itibariyle Türk edebiyatındaki cönkleri hatırlatan el-Keşkûl, müellifin hayatı boyunca okuduğu 
eserlerde karşılaştığı güzel ve ilginç parçaların düzensiz biçimde bir araya toplanmasıyla meydana 
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gelmiştir. Amilî, önsözünde gençlik yıllarında yazdığı el-Mihlât adlı kitabından sonra güzel ve parlak 
latifeler, büyüleyici şiirler, etkili öğütler, zarif fıkralar bulduğunu söylemekte, eseri bu kitabın devamı 
olarak telif ettiğini belirtmektedir. Ayrıca eserini düzeltme ve bölümlere ayırma fırsatı bulamadığını, 
çalışmasına, el-Mihlât’ m ismine uygun olsun diye onun Farsça karşılığı olan el-Keşkûl adını 
verdiğini ve ilkinde zikrettiği hiçbir şeyi burada tekrarlamadığını söylemektedir. 

el-Keşkûl’ de tefsirle ilgili açıklamalara, hadislere dair bilgilere, Arap grameri, lügati ve belâgatma 
dair kısımlara, düşündürücü fıkralara, ilginç hikâye ve kıssalara, seçme şiirlere, Hz. Ali, Yunan 
filozofları, hükümdarlar ve bazı ünlülere ait hikmetli sözlere, vecize ve atasözlerine, gazel, methiye, 
fahriye ve mersiyelere, vasiyet, mektup ve hutbelere, tasavvuf, felsefe ve ahlâka, kelâm, tevhid ve 
ilâhiyyâta dair bilgilere, matematik ve matematikle ilgili lugazlara, cebir, geometri ve astronomi gibi 
müsbet ilimlere dair bahislere, müstehcen fıkra ve şiirlere, bazı meşhur âlimlerin vefat, bazı eserlerin 
yazılış tarihlerine, Hıristiyanlık’la ilgili konulara, Kur’an’daki kelime ve harf sayısına vb. hususlara 
dair bilgilere yer verilmiştir. Eseri iki cilt halinde neşreden Tâhir Ahmed ez-Zâvî (Kahire 
1380/ 1961) her iki cildin sonuna koyduğu indekste bu konuları yetmiş iki başlık altında toplamıştır. 
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Amilî’ nin kendisine ve babasına ait önemli miktarda şiirle birlikte el-Keşkûl’de Arap edebiyatında 
asırlardan beri şöhret bulmuş çok sayıda kaside yer almaktadır. Eserdeki 220 Arap ve 126 îran 
şairine ait şiirler 5000 beyte ulaşmaktadır (Ömer Ferruh, II, 343). Müellif çeşitli konularda ve 
özellikle tefsire dair açıklamalarında kendi görüşlerine de yer vermiştir (el-Keşkûl, I, 240-241, 272). 
Beş cilt olarak hazırlanan eserin ciltlerinin başında ve sonunda müellife ait bazı risâleler de yer 
almaktadır. Tefsire dair açıklamaların birçoğu başta Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile onun bazı 
hâşiyelerinden, Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî, Nîsâbûrî, îbn Cerîr et- Taberî’nin tefsirlerinden, 
ansiklopedik bilgilerin çoğu da Safedî’den nakledilmiştir. Arap edebiyatında bu tür eserlerin en iyi 
örneklerinden olan kitap, müellifin geniş kültürünü, ince zevkini gösterdiği gibi telif edildiği çağın 
edebiyat ve kültür seviyesine de ışık tutmaktadır. 

Eser ilk defa Tahran’ da yayımlanmış (1266), bunu Kahire, Bulak, Beyrut, Tahran, Kum ve Bombay’da 
yapılan baskılar takip etmiştir. Tahran ve Kum neşirlerinde yer alan bazı Farsça şiirler ve 
matematikle ilgili kısımlar Kahire, Bulak ve Beyrut baskılarında çıkarılmıştır. Kitabın Libya müftüsü 
Tâhir Ahm ed ez-Zâvî tarafından yapılan neşri en mükemmel olanıdır (I-II, Kahire 1380/1961). Bunun 
sonunda (II, 429-502), Bulak baskısında (1288) olduğu gibi Âmilî’nin Vesîletü’l-fevz ve’l-emânfî 
medhi şâhibi’z-zamânadlı kasidesine Şeyh Ahmed el-Menînî’nin 1151 ’de (1738-39) yaptığı şerh de 
yer almaktadır. 



EBU’l-ARAB 



Ebü’l-Arab Muhammed b. Ahmed b. Temîm et- Temîmî (ö. 333/945) 

Mâliki fakihi, muhaddis ve tarihçi. 

250-260 (864-874) yılları arasında Kayrevan’da doğdu. Bu sebeple Mağribî ve Kayrevânî 

nisbeleriyle de anılır. Köklü bir aileye mensup olan EbüT-Arab’m büyük dedesi Temmâm, Halife 

Hârûnürreşîd devrinde (786-809) Kuzey Afrika’da İdarî ve askerî görevlerde bulunmuş, bazı 

olaylara karışmış ve gönderildiği Bağdat’ta hapiste ölmüştür. Babası ise daha ziyade ilimle meşgul 

olmuştur. Kendisi de gençlik yıllarından itibaren ilmi tercih etmiş, Kuzey Afrika’nın önde gelen 
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âlimlerinden Sahnûn’un talebeleri olan Yahyâ b. Ömer el-Endelüsî, Isâ b. Miskin, Himâs b. Mervân 
ve İbnü’l-Haddâd el-Mağribî gibi fakihlerden ders almıştır. Ebü’l-Abbas Temmâm ve Ebû Ca‘fer 
Temîm adlı iki oğlu ile birlikte İbn Ebû Zeyd, Ebü’l-Hasanb. Ziyâd, Haşan b. Saîd el-Harrât, Haşan 
b. Mes‘ûd, Muhammed b. Hâris el-Huşenî kendisine talebelik etmişlerdir. 


Ebü’l-Arab, Fâtımîler’ in Tunus’a gelmesi (296/909) ve Ağlebîler’ in onlarla mücadelesi sırasında 
cereyan eden olaylara şahit oldu ve oğluyla birlikte bu esnada bir müddet hapsedildi. Daha sonra 
Hârici reisi Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin Fâtımîler’ e karşı ayaklanması (332/943) ve Kayrevan’ı ele 
geçirip Fâtımî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m sığındığı Mehdiye’ yi muhasarası sırasında ulemânın Ebû 
Yezîd’ in tarafında yer almasında önemli rol oynadı. 


Mürebbilik ve müstensihlik yaptığı bilinen ve 3500’den fazla kitap istinsah ettiği söylenen Ebü’l- 
Arab, 23 Receb veya 22 Zilkade 333’ te (11 Mart veya 6 Temmuz 945) Kayrevan’da vefat etti. Bâbü 
Selem’ deki kabri halk tarafından yıllarca ziyaret edildi. Onun dürüst, cömert ve güvenilir bir kimse 
olduğu rivayet edilir. îlme aşırı derecede düşkün olduğu ve ayrıca şiir yazdığı söylenir. 


Eserleri. Kaynaklarda çok eser yazdığı belirtilen EbüT-Arab’m başlıca eserleri şunlardır: 1. 
Tabakâtü c ulemâ T Îfrîkıyye. Mâliki fakihleri ve hadis âlimlerinin hal tercümelerine dair olan eseri 
bitiremeden öldüğü ve eserin talebesi Muhammed b. Hâris el-Huşenî tarafından tamamlandığı rivayet 
edilir. Tabakât ilk defa Muhammed Ben Şeneb tarafından yayımlanmış (Cezayir 1332/1914) ve 
Classes des savants de l’lfrîqlya adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Paris 1920). Eseri daha 
sonra Ali eş-Şâbbî ve Naîm Haşan el-Yâfî neşretmişlerdir (Tunus 1968). 2. Kitâbü’l-Mihan. Ashap 
ve tâbiîn ile diğer îslâm büyüklerinin hayatlarından bahseden eser Yahyâ el-Cübûrî (Beyrut 
1403/1983) ve Ömer Süleyman el-Ukaylî (Riyad 1404/1984) tarafından yayımlanmıştır. EbüT- 
Arab’m bunlardan başka Kuzey Afrikalı zâhidlerin hal tercümesine dair c Ubbâdü Îfrîkıyye ile 
Kitâbü’d-Du c afâ 3 , Senedü hadîsi Mâlik, Târîh (Târîhu Îfrîkıyye), Menâkıbü Temîm, Mevtü’l- 


c ulemâ 3 , FezâTlü Mâlik, FezâTlü Sahnûn, Kitâbü’t,-Tahâre ve’l-vuzû 3 , Kitâbü’l-CenâTz ve zikri’l- 
mevt ve c azâbi’l-kabr, Kitâb fı’s-salât ve Tabakâtü ehli’l-Kayrevân (Sezgin, I, 357) adlı eserleri 
olduğu zikredilmektedir. 



el-Keşkûl adıyla telif edilen ilk eser, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ye (ö. 726/1325; Haydar el-Abdelî ya 
da İbnüT-Mü‘mer’e) nisbet edilen, Ehl-i sünnet-Şîa ihtilâfına dair el-Keşkûl fî mâ cerâ c alâ (li-) 
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âli’r-Resûl’dür (Necef 1372). Ancak edebî ve antolojik nitelikte ilk eser Amilî’nin el-Keşkûl’üdür. 
Daha sonra el-Keşkûl veya Mecmû c a Keşkûliyye adıyla değişik konulardaki derlemeleri içeren 
doksana yakın eser kaleme alınmıştır. Bunların çoğu Iranlı Şiî yazarlara aittir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, 
XVIII, 70-83; XX, 99-101). Zeynüddin Muhammed b. Haşan el-Âmilî’ninRavzatüT-havâtır ve 
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nüzhetü’n-nevâzır’ı (Izâhül-meknûn, I, 594), Şeyh Ali Hâzin’ in Müddetü’l-umûr’u, Muhammed b. 

Ali el-Bahrânî’nin Câmfüş-şetât’ı (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, XVIII, 79) ve İbnUsfür el-Bahrânî’nin 

• ^ 

EnîsüT-müsâfir ve celîsüT-hâzır’ı (a.g.e., XVIII, 81) bunlardan bazılarıdır, ibrâhim b. Ali el-Amilî 
el-Kef amî’nin (ö. 905/1500) kaleme aldığı Mecmû c u’l-ğarâ Tb ve Mevzüu’r-reğâTb adlı eser de 
(a.g.e., XX, 56) el-Keşkûl tarzındadır. 
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Hüseyin Elmalı 



KEŞMİR 


Hint alt kıtasının kuzeyinde coğrafî bir bölge. 

Arapça kaynaklarda Keşmir ve Kaşmir şeklinde geçen Sanskrit kökenli ismi Batlamyus Kaspeiria, 

63 1 ’ de burayı ziyaret eden Çinli seyyah Hiuen Tsiang, Kiashimilo yazılışlarıyla verir; yerli halk ise 
bölgeye Keşîr demektedir. Keşmir aslında Himalayalar’ m kuzeybatı kesiminde bulunan, 135 km. 
uzunluğa ve 32-40 km. genişliğe sahip verimli bir vadinin adı iken zamanla 222.236 km 2 yüzölçümlü 
bir bölgeyi kapsamına almıştır. Bölgenin 78.114 km 2 ’si Pakistan’ın elinde bulunmaktadır. Bunun 
11.639 knf’lik bölümü Âzad Keşmir eyaletini teşkil eder (nüfusu 3.210.000, 1998 tah.). 42.685 
knf’lik bölümü Çin’in hâkimiyetinde olan bölgenin Hindistan’a ait bölümü ise 101.307 knf’lik 
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Cammû-Keşmir eyaletini meydana getirir (nüfusu 10.069.917, 2001). Azad Keşmir’in merkezi 
Muzafferâbâd, Cammû-Keşmir’ in merkezi ise Srinagar’dır. 

Keşmir’in tarihi büyük Hint Kralı Aşoka ile (m.ö. 269-232) başlatılır. Bölgenin bilinen daha sonraki 
tarihi ise milâttan sonra 78-248 yılları arasında hüküm süren ve Orta Hindistan’a kadar hâkimiyetini 
kabul ettiren Orta Asya’daki Kuşana İmparatorluğu dönemine aittir. IV- V yüzyıllarda Gupta 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyet alanına giren bölge, VI. yüzyıldan itibaren bu devleti yıkan Akhunlar ’m 
(Eftalit) saldırılarına mâruz kaldı. VTI. yüzyılın ilk yarısında güçlü bir devlet kurarak Hindistan’da 
tekrar millî birliği sağlayan İmparator Harşa’nm (606-647) eline geçtiyse de Harşa burayı kendi 
haline bıraktı ve onun çekilmesinden sonra ortaya bazı küçük krallıklar çıktı. 

Hindistan’a İslâmiyet’in girişi VHI. yüzyılda başlamakla birlikte (DİA, XVIII, 76) Keşmir’in 
müslümanlaşması çok sonra gerçekleşmiştir. 714’te Mültan’ı fetheden Muhammed b. Kasım es-Sekafî 
Keşmir’i de almak istemiş, fakat vadiye giremeden geri dönmüştü. Emevî valileri Cüneyd el-Mürrî 
ile Amr et-Tağlibî’nin fetihleri de Arap coğrafyacılarının Dış Keşmir dedikleri, bölgenin dağlık 
güney, güneydoğu ve batı kesimleriyle sınırlı kaldı. Bu dönemde Keşmir’de hâkim bulunan Karkota 
hânedanmdan Lalidatidya Muktapide (724-761) Arap ilerlemesini durdurmak için Çinlilerde ittifak 
yapü. Bunun ardından Keşmir sırasıyla Utpala ve Lahora hânedanları tarafından yönetildi. Gazneli 
Mahmud 1015 ve 1021’ de iki defa bura-yı zaptetme girişiminde bulunduysa da -Büyük İskender gibi- 
bölgeninzor tabiat şartlarını aşamadı ve geri dönmek zorunda kaldı. Uzun bir süre topraklarına 
yabancıların, özellikle de müslümanlarm girmesine karşı koyan Keşmirliler daha sonra kendi 
güvenliklerini arttırmak için paralı Türk askeri tutmaya başladılar. Önce Lahora hânedanmdan Harşa 
(1089-1101) birkaç yüz Türk asker ve kumandanını maiyetinde görevlendirdi. 

Keşmir’deki Hindu idaresine ilk öldürücü müslüman darbesi 1320’ de Moğol-Çağatay kumandanı 
Zulcu tarafından vuruldu. Bu tarihte 70.000 kişilik ordusuyla Keşmir vadisine giren Zulcu sekiz ay 
kadar bölgede kaldı ve her yeri yağmaladı. Zulcu’ nun ayrılmasının ardından hükümran olan Kral 
Rincana kendisine Şah Mır Sevâtî adında bir müslümanı vezir yaptı. Şah Mır, bir müddet sonra 
Bülbül Şah lakabıyla tanınan Seyyid Şerîfüddin adındaki bir Sühreverdiyye dervişi vasıtasıyla kralın 
ihtidâ etmesini sağladı. Sadreddin unvanını alan Kral Rincana’nm 1323’te ölümü üzerine eşi Kota 
Rani idareyi üstlendi ve Şah Mır’ in yardımıyla o sıralarda Keşmir’i işgal edenMoğollar’ı 



topraklarından çıkardı. Fakat ardından Kota Rani, Şah Mır ’i etkisiz kılma teşebbüsünde bulununca 
Şah Mır yönetime el koydu ve Şemseddin unvanıyla sultan oldu (1338-1 342). Onun kurduğu, iki 
asırdan fazla hüküm süren hânedandan Sultan Şehâbeddin (1354-1373) vadideki Hindu kabilelerini 
kendisine bağlayarak hâkimiyetini sağlamlaşhrdı ve ardından Gilgit, Baltistan ve Dardistan ile 
Pencap’taki bazı dağlık kesimleri fethetti. Bunun oğlu Sultan Kutbüddin (1373-1389) babasının 
kurduğu idareyi güçlendirdi. Torunu Sultan İskender ise (1389-1413) Delhi’yi yağmalayan Timur’un 
Keşmir’e girmesini önledi. Bu dönemde İran topraklarından kaçan çok sayıda mülteci Keşmir’e 
sığındı; bunlar zamanla idarenin İran tesirine girmesine yol açtılar. İskender’in oğlu Zeynelâbidîn 
(1420-1470) uzun süre devlete hükmetti. Hânedanm iktidar sahibi son sultanı Haşan Şah’ tır (1472- 
1484). Onun ardından gelen sultanlar zamanında rakip kabileler arasında başlayan güç mücadeleleri 
devletin otoritesini sarstı. 1540’ta Bâbür Şah’m yeğeni Haydar Mirza Duğlat önemli bir direnişle 
karşılaşmadan Keşmir’e girdi ve hânedanı himayesi altına aldı. Onun 1551’ de öldürülmesinden sonra 
hâkimiyet Şiî Gazi Han Çak hânedanma geçti. 1586’da Bâbürlü Sultanı Ekber Şah Keşmir’i 
topraklarına katarak bir eyalet haline getirdi. 1752’de Ahmed Şah Dürrânî güçlü bir ordu ile buraya 
girdi; böylece Afganlılar’ m başlattığı son müslüman hâkimiyeti, 1819’da bölgenin Sih mihracesi 
Ranjit Singh’in eline geçmesine kadar devam etti. 

Keşmir’de İslâmiyet’in yayılmasını ve İslâm kültürünün bölgeye yerleşmesini büyük ölçüde, XIV 
yüzyılın sonlarına doğru buraya gelmeye başlayan Mır Seyyid Ali Hemedânî ve oğlu Mır Seyyid 
Muhammed gibi Kübrevî şeyhleriyle BcyhakT Seyyidleri etkiledi. Bu yolla bölgede yeşeren tasavvuf 
kültürü, yerli halk geleneğiyle de etkileşerek bölgeye has bir tasavvuf ekolünün ortaya çıkmasına 
zemin hazırladı. 

Şeyh Nûreddin Rişhi’nin başlattığı bu ekolün mensupları Hindular gibi et yemiyor, nefsi ıslah 
üzerinde duruyor ve hatta bazıları hiç evlenmiyordu. Rişhi tarikatına mensup müridler Hindu 
köylerine yerleşerek yaşadıkları benzer hayat tarzlarıyla halkın İslâm’a ilgi duymasını sağladılar. 
Keşmir’de Sühreverdiyye etkisiyle Şiî İslâm anlayışı da yaygınlık kazandı. Burada yaşayan önemli 
Şiî tebliğcilerinin başında, 1481’den 1486’ya kadar Sultan Hüseyin Baykara’nm elçisi olarak 
Keşmir’de bulunan ve bu sürede Nurbahşiyye tarikatının yanı sıra gizliden gizliye İsnâaşeriyye 
Şiîliği ’nin yayılmasına da çalışan Mîr Şemseddin Irâkî gelir. 1501 ’de Keşmir’e dönen Mîr 
Şemseddin vefatına kadar (1526) Srinagar’da yaşamış, bu arada birçok Budist köyünün 
İslâmlaşması ’nda etkili olmuştur. Daha sonra Bâbürlü fethinin ardından Semerkant’tan gelip 
Keşmir’e yerleşen Nakşibendî şeyhi Hâce Hâvend Mahmûd Lâhûrî (ö. 1052/1642) ile onun 
arkasından oğlu Muînüddin’in önderliğinde Sünnî anlayışın yayılması için faaliyet başlatıldı. 

Bunların takipçisi olan Şeyh Ahmed-i Sirhindî, Muhammed Sâdık Hemedânî Keşmîrî, Şeyh Mehdî 
Ali ve Hacı Yûsuf Keşmîrî gibi tanınmış müridleri bu faaliyeti sürdürdüler. Keşmir’e göç eden 
Kâdirî şeyhlerinden Molla Şah Muhammed Bedahşî de (ö. 1071/1661) Bâbürlü şehzadesi olan 
müridi Dârâ Şükûh’ un belirttiğine göre Keşmir’de Sünnî İslâm anlayışının yaygınlaşmasında önemli 
rol oynamıştır. 

Keşmir’in müslüman idarecileri de daha öncekiler gibi mimariye önem vermişler, yeni şehirler kurup 
çeşitli yapılar ve sulama kanalları inşa ettirmişlerdir. Bunların en önemlileri Sultan Zeynelâbidîn’ in 
annesinin türbesi, Şah Hemedânî Camii, Srinagar Cuma Camii, Hari Prabat Kalesi, Molla Şah Camii 
ve Hadratbal Şah Cihan Camii ile Şalimar, Nişâdbağ, Nesîmbağ, Çeşme-i Şâhî Car Cenar ve Açabal 
bahçeleridir. Ekber Şah’m saray tarihçisi Ebü’l-Fazl’a göre Keş miri i ler hat sanatında da büyük 



gelişme kaydetmişlerdir. Ekber Şah, Keşmirli Muhammed Hüseyin adlı bir hattata “altın kalem” 
unvanını vermiştir. 

Sih hâkimiyeti döneminde pek çok caminin ibadete kapatılması, bazı yerlerde ezan okunmasının 
yasaklanması ve büyük çoğunluğunu müslümanlarm oluşturduğu halka ağır vergiler konulması, 

Leknev civarında İslâmî ıslah hareketini başlatan Seyyid Ahmed Birîlvî’yi Keşmir ve Pencap’ı 
kurtarmak için Sihler’e karşı savaş açmaya şevketti (Aralık 1830). Fakat Seyyid Ahmed katıldığı bir 
çarpışmada şehid düştü (6 Mayıs 1 83 1). Bu olaydan sekiz yıl sonra Sih Krallığı dağıldı ve Gulab 
Sing adında bir Hindu kumandanı İngilizler ’in Pencap’ı almasına yardım ettiği için onların 
himayesinde Keşmir’e hâkim oldu; daha sonra da 7.5 milyon rupi karşılığında mihrace unvanıyla 
Cammû-Keşmir bölgesinin hâkimiyetini tamamen ele geçirdi ( 1 846). 1 89 1 ’de Keşmir’de yapılan ilk 
sayıma göre büyük çoğunluğu müslüman olmak üzere nüfus 814.241 idi. Bu rakam 1921’de 
1.407.086’ya yükselmişti. 1924’te İngiliz genel valisinin Keşmir’e yaptığı seyahat sırasında, 
çoğunluğu teşkil etmelerine rağmen ezilen müslümanlarm önderleri kapalı camilerin ibadete açılması 
ve toprak mülkiyeti haklarının geri verilmesi için müracaatta bulundular. Bu taleplere yönelik 
herhangi bir olumlu adım atılmadığı gibi müracaat edenlerin bir kısım cezalandırılarak mallarına el 
konuldu. Bu dönemde özellikle AligarhÜniversitesi’nde tahsil görmüş Keşmirli gençler Srinagar’da 
siyasî faaliyetlere başladılar. Bunlardan Şeyh Abdullah yaptığı konuşmalarla halkın harekete 
geçmesini sağladı. 1931 ’de Srinagar halkı polisin ateş açarak yirmi bir kişiyi öldürmesini protesto 
etmek için sokaklara döküldü. Böylece başlayan siyasî şuurlarıma neticesinde mihracelik yönetimine 
karşı Ekim 1932’de Cammû-Keşmir Müslüman Konferansı ’nm kurulduğu açıklandı ve başkanlığına 
Şeyh Abdullah seçildi. Daha sonra Keşmir’deki bütün dinî-millî grupların ortak bir cephe 
oluşturmasına karar verildi ve 1939’da Keşmir Millî Konferansı teşekkül etti. Mayıs 1946’da Şeyh 
Abdullah, mihracenin İngilizler ’le yaptığı antlaşmanın geçersiz olduğunu ileri sürerek onun Keşmir 
yönetiminden ayrılması gerektiğini söyledi; ancak eğer halk isterse Cammû’da idaresini 
sürdürebilecekti. Bunun üzerine Şeyh Abdullah ve arkadaşları tutuklandılar. Bu sırada Hindistan’ın 
bağımsızlığı için İngilizler ’le görüşmeler yapmakta olanNehru, Şeyh Abdullah ve arkadaşlarının 
serbest bırakılması için müzakereleri yarıda kesti. Ancak o da Keşmir sınırında tutuklandı; fakat 
ardından serbest bırakılarak mahkemede Şeyh Abdullah’ın avukatlığını yapmasına izin verildi. 

1944’ te Keşmir’e gelen Hindistan Müslüman Birliği ’nin lideri Muhammed Ali Cinnah da buradaki 
müslümanları ülkelerinin bağımsızlığı için Müslüman Konferansı çatısı altında mücadele etmeye 
çağırmıştı. 

15 Ağustos 1947 ’de Hindistan ve Pakistan devletlerinin kurulmasından sonra İngiliz himayesindeki 
500 kadar irili ufaklı nizamlık, nevvâblık, prenslik, mihracelik ve krallık nüfus yoğunluğu, dinî ve 
etnik yapı, coğrafî konum gibi özelliklerine ve halklarının arzularına göre bu iki devletten birine 
katılmaları veya bağımsızlığı seçmeleri hususunda serbest bırakıldılar. Bunlardan biri olan Cammû- 
Keşmir Mihraceliği’nin 1941 sayımına göre toplam 4.02 1.6 16 kişilik nüfusunun 3 milyonu müslüman, 
809.000’i Hindu idi ve bu durum mihraceyi tercih açısından sıkıntıda bırakıyordu. Önce Punç ve 
Mirpûr müslümanları ayaklandılar. Arkasından 22 Ekim 1947 ’de Pakistan’ın Kuzeybatı Serhad 
eyaletinden gelen gruplar Keşmir’i kurtarmak istediler; ancak mihracenin kuvvetleri onları durdurdu. 
Çatışmaların devam etmesi üzerine mihrace Hindistan Başbakanı Nehru’dan yardım istedi; İngiliz 
genel valisi Lord Mountbatten, bu yardımın ancak Cammû-Keşmir ’in Hindistan’a katılmasıyla 
mümkün olabileceğini belirtince 26 Ekim 1947’de katılım antlaşmasını imzaladı. Bu arada Lord 
Mountbatten, Keşmir’in nihaî tercih meselesinin işgalcilerin çekilmesinden sonra yeniden ele 



alınacağım belirtti. Antlaşmanın imzalanmasının ardından Hindistan birlikleri Srinagar’a girdiler; bu 
sırada çatışmalar Pakistan topraklarına da sıçradı. Hindistan hükümeti 1 Ocak 1948’de Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi’ ne başvuruda bulunarak Pakistan’ın işgalcilere yardım ettiğini ileri 
sürdü; Pakistan ise bu iddialara şiddetle karşı çıktı. Nihayet 1 Ocak 1949’da Birleşmiş Milletler 
gözetiminde taraflar arasında ateşkes antlaşması imzalandı; fakat antlaşmanın çarpışan kuvvetlerin 
Keşmir’den çekilmesini 

isteyen ikinci bölümü hiçbir zaman uygulanmadı. Birleşmiş Milletler 5 Ocak 1949’da yeni bir 
kararla halk oylaması konusuna açıklık getirdi. 
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Ateşkes hattının belirlenmesinden sonra Cammû kesimindeki Azad Keşmir bölgesinin varlığı 
Birleşmiş Milletler ’in ilgili komisyonu tarafından kabul edildi. Ancak Hindistan yetkilileri buraya 
Pakistan işgali altındaki Keşmir derken PakistanlIlar da Hindistan’ın Cammû-Keşmir eyaletini 
Hindistan işgali altındaki topraklar olarak tanımlamaya başladılar. 1947 sonrasında hapishaneden 
çıkarılarak başbakanlığa getirilen Şeyh Abdullah, bağımsızlık arayışları yüzünden 9 Ağustos 1953’te 
Hint yetkililerince tekrar tutuklandı ve başbakanlığa Bahşî Gulâm Muhammed tayin edildi. 1963’te 
Bahşî Gulâm, Muhammed Nehru’nunyeni düzenlemelerine zemin hazırlamak üzere görevinden 
ayrıldı. Aynı yıl Hindistan Parlamentosu, Cammû-Keşmir yönetiminden devlet başkanlığı statüsünü 
kaldırarak yerine eyalet valiliğini getirdi; başbakanlık da bakanlığa dönüştürüldü. Nisan 1964’te 
Şeyh Abdullah serbest bırakıldı ve Nehru tarafından Keşmir meselesini görüşmek üzere Pakistan’a 
gönderildi; fakat iki ay sonra Nehru’ nun ölümü üzerine geri çağrıldı. Bu arada Keşmir meselesi 
yüzünden Pakistan ve Hindistan arasında 1965 ve 1971’ de iki büyük savaş yaşandı. Ocak 1975’ te 
Şeyh Abdullah yirmi iki yıllık aradan sonra bakan sıfatıyla tekrar Keşmir’in idaresini eline aldı ve 
Eylül 19 82’ deki ölümüne kadar bu görevde kaldı. 

Şeyh Abdullah’ın ölümünün ardından görevini devralan oğlu Fâruk’un uygulamaları ve Hindistan ile 
yürüttüğü ilişkiler Keş miri iler tarafından tasvip edilmeyerek kendisine hain gözüyle bakılmasına ve 
sonuçta görevinden ayrılmasına yol açtı. Ocak 1990’dan itibaren Keşmirli müslümanlar Hindistan’ın 
bölgeyi terketmesi için gittikçe yoğunlaşan silâhlı bir mücadele başlattı; çıkan çatışmalarda Hint 
askerleri binlerce Keşmirli’yi öldürdü. 1990’dan beri meydana gelen çatışmalarda ölenlerin sayısı 
bildirilmeyenlerin dışında 50.000’den fazladır ve en az bir o kadar Keşmirli’nin de mülteci olarak 
başka ülkelere gittiği hesaplanmaktadır. Amerika Birleşik Devletleri ’nin 1995 yılı insan hakları 
raporu, Hindistan kuvvetlerinin Cammû-Keşmir’ deki siyasî katliamlarının sürdüğünü ifade 
etmektedir. Birleşmiş Milletler ’in çeşitli kararlarına rağmen 1947’ den beri halledilemeyen Keşmir 
meselesi, bugün de her an Pakistan ile Hindistan arasında savaş çıkmasına yol açabilecek 
durumdadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Rüşte, el-A c lâku’n-nefîse, s. 89; Büzürgb. Şehriyâr, c Acâhbü’l-Hind (nşr. P. A. vander Fith), 
Feiden 1883-86, s. 2; Bîrûnî, Alberuni’s India (trc. E. C. Sachau), Fondon 1914, s. 206-207; 
Müstevfî, Nüzhetü’l-kulûb (trc. G. Fe Strange), Fondon 1919, s. 254; Mirza Haydar Duglat, Târîh- i 



Reşîdî (trc. E. D. Ross, nşr. N. Elias), London 1895, s. 417-483; Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Ekbernâme 
(nşr. H. Blochmann), Kalküta 1873-87, s. 710-715; Haydar Mâlik, Târîh-i Keşmir, India Office 
Library, nr. 2846; Muhammed A‘zam, Târîh-i A c zamî, Lahor 1890, s. 77-97; W. H. Lawrence, The 
Valley of Kashmir, London 1893; A. Lamb, Birth of a Tragedy (Kashmir 1947), Hertingfordbury 
1994; R N. Bazaz, Azad Kashmir, Lahore 1951; Aziz Ahmad, Kashmir Dispute, Karachi 1959; 
Mohibbul Haşan, Kaşmir under the Sultans, Calcutta 1959; a.mlfi, “Kaşhrmr”, EP (îng.), TV, 706-710; 
S. Maqbul Ahmad, India and the Neighbouring Territories, Leiden 1960, s. 99-100; R. K. Parmu, A 
History of Müslim Rule in Kashmir, New Delhi 1969; P. N. K. Bamzai, A History of Kashmir, New 
Delhi 1973; S. A. A. Rizvi, A History of Sufizm in India, New Delhi 1983, 1, 289-300, 349-351; 
a.mlf., A Socio-Intellectual History of Isnâ c AsharT Shi’is in India, Canberra 1986, 1, 101-136; A. G. 
Noorani, The Kashmir Question Revised, New Delhi 1991; Ethem Cebecioğlu, “Seyyid Ali 
Hemedani’nin Keşmir’de İslâm’ı Yayma Faaliyetleri ve Siyasî Düşünceleri”, Tamım Kaynakları ve 
Tesirleriyle Tasavvuf (haz. Coşkun Yılmaz), İstanbul 1991, s. 101-132; Perspectives in Kashmir (ed. 
R. G. C. Thomas), Oxford 1992; L. Longworth Dames, “Keşmir”, İA, VI, 601-608; Recep Uslu, 
“Cammu”, DİA, VII, 137-138; Azmi Özcan, “Hindistan”, a. e., XVIII, 76. 

Saıyıd Athar Abbas Rızvı 



KEŞMIRI 

Muhammed Enver Şâh Hüseynî Keşmîrî (1875-1933) 

Hadis, fıkıh ve kelâm âlimi. 

26 Kasım 1875’te Keşmir’in \bdvân kasabasında doğdu. Ataları Bağdat’tan Hindistan’a göç etmiş, 
Mültan ve Lahor’ da bir süre ikamet ettikten sonra Keşmir’e yerleşmiştir. Babası Muazzam Şah, 
Sühreverdiyye tarikat şeyhiydi (M. Yûsuf Bennûrî, s. 1, 299). Keşmîrî ilk eğitimini babasından aldı. 
Mevlânâ Gulâm Muhammed’ den sarf, nahiv, fıkıh ve usûl-i fıkha dair Arapça ve Farsça kitaplar 
okudu. 1888’de tahsil için Keşmir yakınında Hezâre bölgesine gitti. Burada kaldığı üç yıl içerisinde 
usûl-i fikıh, fıkıh, ilm-i felek (astronomi), mantık ve felsefe dersleri aldı. 1891’de Diyûbend’e geçti. 
Dârülulûm-i Diyûbend’de başmüderris Şeyhülhind Mahmud Haşan Diyûbendî, Muhammed îshak 
Keşmîrî ve Halil Ahmed Sehârenpûrî’ den temel hadis kitaplarını okudu. 1896’da buradan mezun 
oldu. Ayrıca Reşîd Ahmed Gengûhî’ den hadis senedi ve tasavvuf dersleri aldı. Hâkim Vâsıl Han’dan 
geleneksel tıp öğrendi. 

Delhi’deki Medrese-i Abdürrab’da ilk hocalığını yaparken Medrese-i Emîniyye’yi kurdu ve buranın 
yöneticisi oldu; hadis, tefsir ve fıkıh gibi dersler okuttu. 1901’ de Keşmir’e gitti, ıslah ve eğitim 
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çalışmaları için Medrese-i Feyz-i Am’ı tesis etti. 1905’te hac görevini yerine getirdi. Birkaç ay 
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Mekke’de kaldıktan sonra Medine’de Şeyhülislâm Arif Hikmet ve Mahmudiye kütüphanelerinde el 
yazmaları üzerinde çalıştı. Hüseyin el-Cisr et- Trablusî’ den hadis icâzeti aldı (a.g.e., s. 10, 296). 
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Keşmîrî, Hicaz’dan dönünce iki yıl kadar Medrese-i Feyz-i Am’da öğretim faaliyetine devam ettiyse 
de ilgisizlik yüzünden Medine’ye yerleşmeye karar verdi. Ancak hocası Şeyhülhind’ in Dârülulûm-i 
Diyûbend’de ders okutmasını istemesi üzerine bu kararından vazgeçerek Diyûbend’de hocalığa 
başladı; başmüderrislik ve şeyhü’l-hadîslik makamına kadar yükseldi. Şeyhülhind Mahmud Hasan’m 
İngiliz yönetimine karşı verilen mücadele çerçevesinde ülkeden ayrılmasından (1915) sonra 
Dârülulûm-i Diyûbend’ in yönetimi tamamen Keşmîrî’ ye kaldı. 

Dârülulûm-i Diyûbend’i daha aktif ve yeni ilimlere açık bir yapıya kavuşturmak isteyen Keşmîrî 
burada ıslah çalışmaları yapmak istiyordu. Ancak diğer yöneticilerle arasında anlaşmazlık çıkınca 
bazı hocalar ve bir kısım öğrenciyle birlikte 1927 yılı sonunda medreseden ayrıldı; çalışmalarına 
Sûrat’a bağlı Dabil’deki Câmia-i îslâmiyye’de devam etti ve hizmetlerini 1931 yılma kadar 
sürdürdü. Ayrıca telif ve neşriyat için bir ilim meclisi kurdu. Fakat sağlığının bozulması üzerine 
Diyûbend’e geri döndü; 28 Mayıs 1933’te burada vefat etti. 

Bölgenin önde gelen muhaddisleri arasında sayılan ve güçlü hâfızasıyla tanınan Keşmîrî’nin belli 
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başlı talebeleri arasında Menâzir Ahsen Geylânî, Bedr-i Alem Mir’ âti, Muhammed Idrîs Kandehlevî, 
Muhammed Şefî‘ ve Muhammed Yûsuf Bennûrî gibi şahsiyetleri zikretmek mümkündür (Abdürreşîd 
Erşed, s. 297-298). 

Keşmîrî fıkıh ilmine de ilgi duymuş, Hanefî fıkhının belli başlı eserlerini ve İmam Şâfiî’nin el-Üm 



adlı kitabım incelemiş, bölgenin geleneğine uyarak Hanefî fikhma bağlılık göstermiştir. 

Abdülfettâh Ebû Gudde, îslâm âleminin XX. yüzyıldaki altı büyük fakihini tanıttığı eserinde ilk 
olarak Keşmîrî’ ye yer vermiştir. Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi, Keşmîrî’nin Darbü’l-hâtem c alâ 
hudûşi’l- c âlem adlı risâlesini Sadreddîn-i Şîrâzî’ninel-Esfarü’l-erba c a’sma tercih ettiğini söylemiş, 
M. Zâhid Kevserî ondan övgü ile söz etmiş (M. Yûsuf Bennûrî, s. 305), Muhammed îkbal müşkil aklî 
ve felsefî konularda kendisine başvurmuştur (Muhammed Ezher Şah, s. 163-166; Seyyid Mahbûb 
Rizvî, II, 75). Keşmîrî tasavvufî hayattan hiç ayrılmamıştır. Babasından başka Reşîd Ahmed Gengûhî 
ve Mahmûd Haşan Diyûbendî’den de icâzet almıştı. Müridlerinin durumuna göre Çiştiyye, 
Sühreverdiyye ve Nakşibendiyye’nin ezkârım öğretirdi. Şiir ve edebiyatla da ilgilenmiş, 15.000 
beyitten fazla şiiri olduğu belirtilmiştir (M. Yûsuf Bennûrî, s. 176-194). 

Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin başlattığı hareketi yakından takip eden Keşmîrî bu harekete şiddetle 
karşı çıkmıştır (Abdülhay el-Hasenî, VIII, 82). Hayatının son dönemlerini Kâdiyânîliğin reddi 
konusuna ayırmış, Kâdiyânîlik’le ilgili on kadar eser telif etmiştir. 25 Ağustos 1932’de meşhur 
Bahâvelpûr davasında (Mukaddime-i Bahâvelpûr) raportör sıfatıyla Kâdiyânîliğin îslâm dışı bir 
hareket olduğunu ispat için beş gün boyunca konuşma yapmıştır (mahkeme zabıtları, Mukaddime-i 
Mirzâfîye Bahâvalpûr Rödâd-ı 1926-1935 adıyla üç cilt halinde bir araya getirilmiştir [haz. Hâkim 
Muhammed Ekber, Lahor 1988]). Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind’in Peşâver’ deki toplantısında İngiliz 
siyasetini açıkça eleştirmiş, İngilizler’e karşı kurtuluş savaşı başlatan Mustafa Kemal’in başarı 
haberleri üzerine 1922’ de onu öven Arapça bir kaside yazmıştır (M. Yûsuf Bennûrî, s. 188-190). 
Keşmîrî, Diyûbendî ekolü içinde itidali temsil etmiş, değişik fikirlere hoşgörüyle bakmıştır. Onun İbn 
Teymiyye, İbn Hacer el-Askalânî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye hayranlık duyduğu belirtilmektedir 
(Abdülhay el-Hasenî, VTII, 82). 

Eserleri. 1. Feyzü’l-bârî c alâ Şahîhi’l-Buhârî (I-IV Kahire 1357). Müellifin Şahîh-i Buhârî 
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derslerindeki takrirlerinin öğrencilerinden Bedr-i Alem Mir ’âtî ve Muhammed Yûsuf Bennûrî 
tarafından kaleme alınması ile oluşturulmuş bir eserdir. 2. Ma c ârifü’s-Sünen: Şerhu Süneni’ t- Tirmizî 
(nşr. Muhammed Yûsuf el-Bennûrî, Karaçi, ts. [el-Mektebetü’l-Bennûriyye]). 3. el- c Arfü’ş-şezî c alâ 
Câmi c i’t-Tirmizî (nşr. Muhammed Çerâğ, Diyûbend, ts.). 4. Mukaddimetü Envâri’l-bârî (I-II, 
Gucrânvâlâ 1981). 5. Envârü’l-bârî Urdu şerhu Şahîhi’l-Buhârî (I-II, Gucrânvâlâ 1988; bu iki eser, 
Keşmîrî’nin verdiği derslerin Ahmed Rızâ Bicnöri tarafından kitap haline getirilmiş şeklidir). 6. 
Da c vet-i Hıfz-i îmân(I. Bölüm, Kanpûr 1351; II. Bölüm, Bicnûr 1351). 7. en-Nûrü’l-fâ 3 iz c alâ 
nâzımi’l-ferâfiz (baskı yeri yok, 1355). 8. Felsefetü’l-İzdivâc (Peşâver 1360). 9. Hâtemü’n-nebiyyîn 
(trc. Muhammed Yûsuf Ludhyânevî, Mültan 1398). 10. c Akîdetü’l-İslâmfî hayâti c îsâ c aleyhisselâm 
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(Dabil 1961). Hz. Isâ’nm halen yaşayıp yaşamadığı konusuyla ilgili olarak Kur’ an’ da ve hadis 
kaynaklarında yer alan bilgilerle ulemânın görüşlerini ihtiva etmektedir. Eser, önce bazı açıklamalar 
ve yeni konular ilâve edilerek Tahiyyetü’l-İslâmhâşiyetü c Akîdeti’l-İslâm adıyla neşredilmiştir 
(Dabil 1932). 11. Müşkilâtü’l-Kur 3 ân (Delhi 1938; Mültan, ts. [İdâre-i Te’lîfât-ı Eşrefiyye]). Kırk 
sekiz sûrede yer alan 190 müşkil âyetin açıklandığı eser Muhammed Yûsuf Bennûrî tarafından 
neşredilmiş olup nâşir eserin başına bir giriş ve Yetîmetü’l -beyân li-müşkilâti’l-Kur 3 ân adıyla bir 
risâle eklemiştir (tanıtımı içinbk. Muhyiddin el-Elvâî, XXXVTH/9-10 [1967], s. 978-981). 12. 
Ikfârü’l-mülhidîn fî zarûriyyâti’d-dîn (Dabil 1931). İslâm’ın temel inanç konularını reddeden veya 
te’vile yönelenlere karşı yazılmıştır. 13. Faşlü’l-hitâb fî mes 3 eleti Ümmi’l-kitâb (Dabil 1931). 
Namazda Fâtiha sûresinin okunmasına dairdir. 14. Neylü’l-ferkadeyn fî ref i’l-yedeyn (Dabil 193 1). 



Namazda ellerin kaldırılmasıyla ilgili olup hâşiyesi Bestu’l-yedeyn li-Neyli’l-ferkadeynile birlikte 
de basılmıştır (Dabil 1932). 15. Mirkâtü’t-târemli-hudûşi’l- c âlem(Dabil 1932). 16. Darbü’l-hâtem 
c alâ hudûşi’K âlem (Dabil 1935). 17. înâs bi-ityân-i îlyâs (Dabil 1961). Yahudilerin Hz. îlyâs’m 
yemden dünyaya geleceğine dair iddialarına cevap niteliğindedir. 18. et- Tasrîh bimâ tevâtere fî 
nüzûliT-Mesîh. Muhammed Şefi ‘in tertibiyle Abdülfettâh Ebû Gudde tarafından neşredilmiştir 
(Halep 1965; 2. bs., Halep-Beyrut 1982). 19. Keşfü’s-sitr c anmes 3 eletiT-vitr (Dabil 1934). Son on 
eser bir arada Mecmû c atü ResâTliT-Keşmîrî adıyla da basılmıştır (I-I\( Karaçi 1416/1996). 

Keşmîrî’nin diğer eserleri de şunlardır: HâtimetüT-hitâb fî FâtihatiT-Kitâb; el-İthâf li-mezhebi’l- 

/V 

ahnâf (Zahîr Ahsen en-Nîmevî el-Bihârî’nin Aşârü’s-sünen adlı eseri üzerine yapılan hâşiye ve 
taTikattan oluşan kitap el-MeclisüT-ilmî tarafindanyayımlanrmşhr); SehmüT-ğayb fî kebidi ehli’r- 
rayb; Emâlî c alâ Süneni Ebî Dâvûd (Abdülfettâh Ebû Gudde, s. 49-50); Kitâb fı’z-zebbi c ân 
KurratiT- c ayneyn (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin Kurratü’K ayneyn fî tafdîli’ş-şeyhayn adlı kitabım 
savunmak amacıyla Farsça olarak yazılmıştır; bk. M. Yûsuf Bennûrî, s. 128); Emâlî c alâ Şahîh-i 
Müslim (a.g.e., s. 291); Hâşiye c alâ Sünen-i îbnMâce (kaybolmuştur). Keşmîrî’nin çeşitli konularda 
henüz yayımlanmamış kitap, taTikat, hâşiye ve risâleleri de bulunmaktadır (Tâceddin Medenî, s. 

152). * 
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Abdülhamit Birışık - Khalıd Zafarullah Daudı 



el-KEŞŞAF 


Mu‘tezile âlimlerinden Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) ağırlıklı olarak dirayet metoduyla yazdığı tefsiri. 


Tam adı el-Keşşâf c an hakâTkı ğavâmizi’ t- tenzil ve c uyûniT-ekâvîl fî vücûhi’t-te VîTdir. Bazı 
kaynaklarda el-Keşşâf c an hakâ 3 iki’ t- tenzili ’n-nâtık c an dekâ Tki’t-te 3 vîl veya sadece el-Keşşâf c an 
hakâTki’ t- tenzil adıyla zikredilir. Zemahşerî, Adliyye fırkasına mensup âlimlerin bir tefsir yazması 
hususundaki ısrarlarının yanı sıra hayatının son döneminde Mekke’de mücâvir olarak bulunduğu 
sırada Emir Ebü’l-Hasan İbn Vehhâs’mda isteği üzerine eserini 526 (1132) yılında yazmaya 
başlamış ve iki yılda tamamlamıştır. Tefsirini öven Zemahşerî kitabını iki yılda tamamlamasını, otuz 
yılda yapılabilecek işleri iki yılda gerçekleştiren Hz. Ebû Bekir’ in başarılı hizmetlerine benzeterek 
bunun Kâbe’nin feyziyle mümkün olduğunu söyler. Müellif, eserinin mukaddimesinde Kur’an’ı tefsir 
etmenin zorluğuna dikkat çekerek bunu yapacak kişinin Arap dili ve belâgatmda, bedî‘ ve beyân 
ilimlerinde derin vukuf sahibi olması yamnda diğer ilimlerde de geniş bilgi birikiminin bulunması, 
zihnî melekelerinin ve sezgi yeteneğinin güçlü olması, çalışma disiplinine sahip bulunması gibi 
özellikler taşıması gerektiğini belirtir (el-Keşşâf, I, 3-4). 


Zemahşerî çalışmasını hazırlarken daha önce yazılan belli başlı tefsir, kıraat ve belâgat kitaplarına 
başvurmuştur. Şemseddin el-İsfahânî, el-Keşşâf’ m temel kaynağının Zeccâc’a ait Me c âni’l-Kur 3 ân 
adlı eser olduğunu söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 1482); İbn Tağrîberdî ise el-Keşşâf ta Rummânî’nin 
metodunun takip edildiğini kaydeder. Rivayet tefsiri konusunda Mücâhid, Amr b. Ubeyd, Ebû Bekir 
el-Esam ve Rummânî’nin yanı sıra Müşebbihe, Râfıza ve mutasavvifeye ait tefsirler; kıraat 
ilimlerinde Abdullah b. Mes‘ûd, Hâris b. Süveyd ve Übey b. Kâ‘b’mmushafları; dil ve edebiyat 
alanında Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’ı, Müberred’in el-Kâmü’i, Ebû Ali el-Fârisî’ninKitâbüT-Hücce’si 
ile Kitâbü’l-Halebiyyât’ı, Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân’ı, müellifin Nevâbiğu’l-kelim’ i ve en- 
NeşâThu’ş-şığar’ı; tasavvufta ise İbnHavşeb, Tâvûs b. Keysân ve Mâlik b. Dînâr’a isnat edilen 
sözler ve menkıbeler el-Keşşâf’ m belli başlı kaynakları arasında yer alır. 
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Dirayet metoduna göre yazılan eserde rivayetlere de yer verilerek iki metot birleştirilmiştir. Ayetler 
tefsir edilirken çeşitli hadisler nakledildiği halde Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i dışında kaynak 
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zikredilmez. Ayetler, öncelikle dil ve belâgat kaideleriyle eski Arap şiirleri dikkate alınarak akim 
ilkeleri ışığında tefsir edilirken çok ince tahlillerle kelimelerin ihtiva ettiği mecazi mânalar 
keşfedilmeye çalışılır. Bununla birlikte nüzûl sebepleri üzerinde durulurken hem hadislere hem 
sahâbe sözlerine başvurulur. Bu arada özellikle sûrelerin fazileti hakkında zayıf ve uydurma 
rivayetlere yer verilir; bazan rivayetlerin zayıf olduğu da belirtilir. Müellif kıraat farklılıklarına 
dikkat çekerek bunlar arasında Kur’ an’ m üslûbuna uygun düşenleri tercih eder. Eserde neshin 
hikmetine temas edilerek nâsih ve mensuh âyetler belirlenmeye çalışılır. Ahkâm âyetlerinden 
müellifin fıkıhta mensup olduğu Hanefî mezhebine uygun hükümler çıkarılırken Şâfiî mezhebine ait 
görüşlere de yer verilir. Eserde uygulanan akılcı metodun bir gereği olarak çelişkili gibi görünen 
âyetlerin te ’vili üzerinde durulur, Kur’an’da çelişkili bilgiler bulunmadığı belirtilerek bu husustaki 
itirazlar cevaplandırılır. Bu tür konular açıklanırken Kur’ an’ m Kur’an’la ve sünnetle tefsirine ilişkin 
örnekler de zikredilir. Eserde Mu‘tezile mezhebinin ilkelerine uygun olan âyetler muhkem, aykırı 
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olanlar ise müteşâbih sayılarak müteşâbihler muhkemlerin ışığında te’vil edilir; nahiv ve belâgat 
kaideleri de bu mezhepçi hedefi 

gerçekleştirme vasıtası olarak kullanılır; hatta aynı amaçla zayıf hadisler de nakledilir. îrşad 
bakımından faydalı olacağı düşüncesiyle asılsız olup olmadığına bakılmaksızın çeşitli kıssaların yer 
verildiği eser, tasavvufî düşüncenin tenkidi açısından da önemli bir kaynak değeri taşımaktadır. 

Yazıldığı dönemden başlayarak müfessirlerin ilgisini çeken el-Keşşâf Kur’an’ı lügat, nahiv ve 
belâgat ilkelerini dikkate alarak yorumlaması, Kur’ân-ı Kerîm’ in i ‘caz yönlerini, özellikle taşıdığı 
edebî üstünlüğü ve erişilmez nazım güzelliğini ortaya koyması, Kur’ an’ da mânaların tasvir ve temsil 
yoluyla anlatılmasının etkili bir metot olduğunu göstermesi gibi özellikleriyle çok beğenilmiş ve 
hemen bütün müfessirlerce kaynak olarak alınmıştır. Fahreddiner-Râzî’ye göre Zemahşerî’nin 
sadece, meleklerin Allah’a iman ettiğini bildiren âyetten hareketle Allah’ın arş üzerinde bulunduğu 
yolundaki teşbihi görüşü çürütmesi bile eserin değerli bir kaynak kabul edilmesi gerektiğini gösterir 
(Mefâtîhu’l-ğayb, iy 152). Başta Fahreddin er-Râzî olmak üzere Beyzâvî, Nîsâbûrî, Ebü’l-Berekât 
en-Nesefî, Ebüssuûd Efendi, Elmalık Muhammed Hamdi gibi Sünnî müfessirler el-Keşşâf’ tan 
faydalanmıştır. Hatta bazı müellifler Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’ini el-Keşşâf’ m bir özeti kabul 
etmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1481). Buna karşılık söz konusu Sünnî âlimlerin çoğunluğu, sırf 
Mu‘tezile’nin ilkelerine uygun düşen mânalara ulaşmak amacıyla zâhirî mânaların terkedilip yersiz 
te’villere sapıldığı, velîlerin yer yer ağır ifadelerle eleştirildiği ve bu eleştirilerin Kur’ an’ a 
dayandırıldığı, ayrıca Ehl-i sünnet’ e üstü kapalı ifadelerle ağır isnatlarda bulunulduğu gibi 
gerekçelerle el-Keşşâf’ı eleştirmiştir. İbnü’l-Müneyyir, Kâdî İyâz, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Hüseyin 
b. Muhammed et-Tîbî gibi müellifler el-Keşşâf tâki i ‘ tizâlî fikirleri tenkit edenler arasında yer alır. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Zehebî, Tâceddin es-Sübkî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi bazı âlimler ise 
Mu‘tezile’ye ait görüşlerin belâgata dair açıklamalar içinde ve Kur’an’m gölgesinde sunulması 
yüzünden el-Keşşâf’ m okunmasını dahi câiz görmemişlerdir. İbn Hişâm en-Nahvî de eserin nahve 
ilişkin bazı yanlış tevcihler ve hatalı tahliller ihtiva ettiğini belirterek onu eleştirmiştir. el-Keşşâf’ m 
çeşitli baskıları gerçekleştirilmiştir (Kahire 1925, 1980; Beyrut, ts.). 

Şerh, hâşiye ve taliklerinin yapılması, i‘rab vecihlerinin gösterilmesi, şevâhidinin açıklanması, 
ftizâlî fikirlerin ayıklanıp geri kalan bilgilerin özetlenmesi ve hadislerinin tahrîc edilmesi gibi 
hususlarda olmak üzere el-Keşşâf üzerinde elliyi aşkın çalışma yapılmıştır (a.g.e., II, 1476-1482). 
Muhammed b. Ali el-Ensârî’ninMuhtaşarü’l-Keşşâf’ı, Abdullah b. Hâdî ez-Zeydî’nin aynı adlı eseri, 
M. SıddîkHasanHan’mHulâşatü’l-Keşşâf’ı, Kutbüddîn-i Şîrâzî, Ahmedb. Haşan Cârberdî, 
Cemâleddin Aksarâyî, Teftâzânî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve Sun‘ullah Efendi gibi âlimlerin Hâşiye 
c ale’l-Keşşâf başlığını taşıyan çalışmaları, İbnü’l-Müneyyir’ in el-İntişâf mine’l-Keşşâf’ı, 
Takıyyüddin es-Sübkî’nin Sebebü’l-inkifaf c an ikrâ TT-Keşşâf’ı, Sekûnî’nin el-Muktedab mine’t- 
temyîzli-mâ fi’l-KeşşâfmineT-i c tizâl fi’l-KitâbiT- c azîz’i (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 351), 
Abdülkerîmb. Ali el-Irâkî’nin el-Muhâkemât c ale’l-Keşşâf beyne’ ş-ŞeyhaynKutbü’r-Râzî ve’l- 
Aksarâyî’si, Cemâleddin Abdullah b. Yûsuf ez- Zeylâî ’nin Tahrîcü’l-ehâdîş ve’l-âşâr el-vâkı c a fi 
Tefsiri T-Keşşâf ’ı (Riyad 1993), bu eserin bir muhtasarı olan İbn Hacer el-Askalânî ’nin el-Kâfi’ş-şâf 
fî tahrîci ehâdîşi T-Keşşâf ’ı, Hıdır b. Abdullah el-Mevsılî ’nin el-İs c âf bi-şerhi ebyâti T-Keşşâf ’ı, 
Muhammed b. Tayyib el-Fâsî, Muhibbüddin Efendi’nin Şerhu şevâhidi T-Keşşâf adlı eserleri, 
Muhammed Mijinyawa’nm Al-Zamakhshari’s of MuTazilite Principles in al-Kashshaf adlı çalışması 
(Kahire 1970), Fazlurrahman’mZemahşerî ki Tefsîrü’l-Keşşâfîk Tahlilî CâTze’si (Aligarh 1982) ve 



AbdülmünTm Abdullah Hasan’m el-Lehecâtü’l- c Arabiyye fî kırâ 3 âtiT-Keşşâf li’z-Zemahşerî’si 
(Mansûra 1991) bu çalışmalardan bazılarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Zemahşerî, el-Keşşâf (Kahire), I, 15-22; Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-ğayb, İstanbul 1307, IY 152; 
Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, D, 98; Keşfü’z-zunûn, II, 1475-1484; Brockelmann, GALSuppl., I, 
507, 509; M. Hüseyin ez- Zehebî, et- Tefsir veT-müfessirûn, Kahire 1976, 1, 429-482; Kays Âl-i Kays, 

el-îrâniyyûn, I, 308-311, 325; Mustafa es-Sâvî el-Cüveynî, Menhecü’z- Zemahşerî fî tefsiri T-Kur 3 ân 

* /\ 

ve beyânü i c câzih, Kahire 1984, tür.yer.; Ali Fevde Nîl, Ibn Hişâm el-Enşârî: Aşâruhû ve 
mezhebühü’n-nahvî, Riyad 1406/1985, s. 432; İsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, Ankara 1988, 1, 350- 
386; a.mlf., “Zemahşerî ve Tefsiri”, AÜİFD, XXVI (1983), s. 68-95; Murtazâ Âyetullahzâde Şîrâzî, 
“el-İtticâhâtüT-belâğıyye ve’n-nez c atüT-i c tizâliyye fî tefsiri T-Keşşâf’, ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, X/4, 
İslâmâbâd 1975, s. 53; XF3 (1976), s. 9; M. Abdurrahman el-Kürdî, “Şuver mineT-belâğa fî 
tefsiri T-Keşşâf’, ME, XLLX/4 (1977), s. 759-770; Şa‘bân Salâh Hüseyin, “ez-Zemahşerî ve’l- 
Kırâ 3 ât”, Havliyyâtü Külliyyeti dâriT- c ulûm, XI, Kahire 1988, s. 2. 


Ali Özek 



KEŞŞAFU ISTILAHATIT-FUNUN ve’l- 
ULÛM 

jjiâil dlL^.5Lİaj^al ( âl 4£) 

Tehânevî’nin (ö. 1158/1745’ten sonra) çeşitli ilimlere ait terimler ansiklopedisi. 

Hayatı hakkında eserinin önsözünde yer alan ve kaynaklarda tekrarlanan sınırlı mâlûmattan başka 
bilgi bulunmayan müellifin tam adı Muhammed ATâ b. Ali b. Muhammed Hâmid b. Muhammed Sâbir 
el-Ömerî el-FârûkT et-Tehânevî’dir. Hindistan’da Delhi şehrinin 170 km. kuzeybahsmdaki Tehâne’de 
(Tahâne) doğdu. Nisbeleri onun Hz. Ömer’in soyundan geldiğini, mezhep bakımından Ehl-i sünnet’ e 
mensup, amel yönünden ise Hanefî olduğunu gösterir. Ayrıca babasının “şeyh”, dedesinin “kadı” ve 
büyük dedesinin “mevlânâ” ve “etka’l -ulemâ” sıfatlarıyla anılması Hindistan’da tanınmış bir ilim 

/V 

ailesinden geldiğini ifade eder. Tehânevî’nin de Bâbürlü Sultanı Evrengzîb Alemğîr’ in (1658-1707) 
son zamanlarında Tehâne’de kadılık yaptığı kaydedilir (Abdülhay el-Hasenî, VI, 278). Müellif 
Arapça ve dinî ilimleri babasından tahsil ettikten sonra başka hocalara gitmemiş, mantık, hikmet, 
felsefe, tıp, hey’ et, hesap, hendese gibi ilimlere dair topladığı eserleri okuyarak kendini yetiştirmiştir. 
Bu arada terimlere merak saran Tehânevî her ilmin özel terimleri bilindiği takdirde ilim ve fenlerin 
tahsilinde hocalara “teberrüken” ihtiyaç kalacağını düşünerek bütün ilimleri kapsayan bir terimler 
ansiklopedisi telif etmeye karar vermiştir. Eserin müsveddesi 1158’de (1745) tamamlanmıştır. XVIII. 
yüzyılın ortalarında vefat eden müellifin kabri Tehâne’de olup günümüzde de ziyaret edilmektedir; 
hatta onun yanında kitap okuyanlara ince mânaların keşfolunduğuna dair yaygın bir söylenti de vardır 
(a.g.e., a.y.). 

Keşşâf ilimlere dair uzun bir mukaddime ile başlar. Müellif burada ilim ve âlimle ilgili kısa 
tariflerden sonra ilimleri çeşitli bakımlardan tasnife tâbi tutmuş, haklarında ansiklopedik bilgi 
vererek bunları üç ana başlık altında toplamıştır. 1. Arap dili ve edebiyatıyla ilgili ilimler (sarf, 
nahiv, belâgat, beyân, bedî, aruz, kafiye, hat, inşâ, muhâdarât gibi). 2. Şer‘î ilimler (kelâm, tefsir, 
kıraat, hadis, fikıh ve ahlâk gibi). 3. Hakiki (aklî) ilimler (mantık, hikmet, ilâhiyyât, matematik ve 
tabii ilimler). Ayrıca fizik, kimya, tıp, veterinerlik, ziraat 

ve astronomiyle birlikte rüya tabiri, sihir, tılsım ve simya gibi birçok ilim de bu başlığın altına 
girmiştir. Elli beş kadar ilim konusu, çeşitli bölümleri, amacı ve faydası, diğer ilimler arasındaki 
yeri, öğretim notları gibi yönleriyle tanıtılmıştır. 

Mukaddimeden sonra bu ilimlerin terimlerinin alfabetik olarak sıralandığı kitabın asıl kısmına 
geçilmiş, terimler sözlük anlamları ve çeşitli ilimlerdeki özel anlamlarıyla açıklanmıştır. Bu terimler 
Arapça ve Farsça olmak üzere iki temel kategoriye ayrılmış, eserin sonunda çok az yer tutan Farsça 
terimlerin tamamı bu dille açıklanmıştır. Arapça terimlerde alfabetik sistem kelimelerin kök 
harflerinden ilki bab, sonuncusu fasıl, ortadakiler de kendi sırası içinde olmak üzere kurulmuştur. 
Farsça terimlerde ise kelimenin ilk harfi bab, ikinci harfi fasıl kabul edilerek alfabetik dizime tâbi 
tutulmuştur. Eserin tamamında Arapça açıklamalar ağırlıkta olmakla birlikte yer yer Farsça izahlara 
da yer verilmiştir. Eserde 3045 terim açıklanmıştır. 



Tehânevî bu çalışmasında birçok eseri kaynak olarak kullanmıştır. Bunlardan bazıları şöyle 
sıralanabilir: Seyyid Şerif el-Cürcâm’nin et- Ta c rîfât ve Şerhu’l-Me vâkıf’ ı; Teftâzânî’nin el- 
Mutavvel, Muhtaşarü’l-Me c ânı, et-Telvîh, Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâmve Şerhu’ş-Şemsiyye’si; 
Kadı Beyzâvî’nin Tavâli c u’l-envâr, Lübbü’l-elbâb ve Minhâcü’l-vüşûl’ü; Sekkâkî’ninMiftâhu’l- 
c ulûm’u; Hatîb el-Kazvîm’mnTelhîşüT-MiftâhT ile onun bazı şerhleri; Mahmûdb. Abdurrahman el- 
Îsfahânî’nin MetâlF u’l-enzâr ’ı; Sirâceddin el-Urmevî’nin Metâli c u’l-envâr ’ı; Burhâneddin el- 


Merglnânî’nin el-Hidâye’si ile Bidâyetü’l-mübtedî’si; Tâcüşşerîa’mn Vıkâyetü’r-rivâye’si; 
Kuhistânî’nin CâmFu’r-rumûz’u; Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTelhîşüT-Muhaşsal, Şerhu’l-İşârât ve 
Şerhu’l-İlâhiyyât’ı; İbnSînâ’nm el-İşârât’ı; îsâmüddin el-İsferâyînî’ninel-Atvel fi şerhi’ t- Telhis’ i; 
İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye fi’n-nahv’iyle onun bazı şerhleri; Zemahşerî’nin el-Mufaşşal fi’l- 


c Arabiyye’si ile tefsiri; Sâgânî’nin el- c Ubâb’ı; Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’i; Mutarrizî’nin el- 
Muğrib’i. Müellifin, kendisinden bir asır önce yaşamış olanOsmanlı ulemâsından Ebü’l-Bekâ’nm el- 
Külliyyât’mdan nakil yapmamış olması ilgi çekicidir. İlimlerin tanım, taksim ve terminolojisine dair 
ansiklopedik eserlerin telifi IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren ortaya çıkmış, İhşâ 5 ü’l- C ulûm 
(Fârâbî), er-ResâTl (İhvân-ı Safa), Mefatîhu’K ulûm (Hârizmî) ve Câmi c uT- c ulûm(Havrânî) gibi 
kitaplar kaleme almmışsada Tehânevî’nin bu çalışması en kapsamlı olanıdır. 


Keşşâf ilk defa, Aloys Sprenger ile WilliamNassauLees’ in nezâreti altında Mevlevi M. Vecih, 
Mevlevi Abdülhak ve Mevlevi Gulâm Kadir’ in tashihleriyle Bengal Asya Cemiyeti tarafından iki cilt 
olarak Kalküta’da basılmıştır (1278/1862). II. cildin sonunda Necmeddin el-Kâtibî’nin er- 
Risâletü’ş-şemsiyye fi’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye adlı eserinin metniyle, bunun Sprenger tarafından 
yapılmış İngilizce tercümesi ve eserde geçen terimlerin indeksi de yer almaktadır. Musahhihlerin aynı 
yöntemle yeni maddeler ekleyip ilâveler yaptığı bu neşir, eserin en mükemmel baskısı olup bundan 
birçok ofset baskı gerçekleştirilmiştir. 1967 Tahran ve ayrıca Beyrut (ts., Dârü Sâdır) baskısı ile 
Ahmed Haşan Besîc neşri de (I-I\/ Beyrut 1418/1998) bu baskıya dayanır. Son baskının orijinal yanı 
terimlerin kırmızı renkte yazılması, asıl nüshada metinle karışmış olan âyet, hadis ve şiirlerin ayırt 
edilip dipnotlarda tahrîclerinin yapılması, imlâ işaretleriyle gerekli harekelerin konulması, her cildin 
sonunda terimlerin indeksinin yer almasıdır. 1317’de (1899) yapılan İstanbul baskısı sâd harfinin 
sonuna kadar olup tek cilttir. 1382 (1963) Kahire neşri (I-IV), Emin el-Hûlî nezâretinde Lutfî 
AbdülbedT ve Abdii nna îm M. Haseneyn tarafından gerçekleştirilmiş, Aligarh Üniversitesi Liton 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 9/1) müellif nüshası esas alınarak Kalküta ve İstanbul baskıları ile 
karşılaştırılıp farklar dipnotlarda belirtilmiş, Farsça kısımlar Arapça’ya çevrilmiş, Farsça orijinal 
metinler dipnotlara almrmş, bazı terimler yazarın kaynaklarına dayamlarak dipnotlarda daha ayrıntılı 
biçimde açıklanmıştır. Ancak bu baskı da sâd harfinin sonuna kadar gelebilmiştir. Keşşâf’ m son 
zamanlarda yapılan mükemmel neşirlerinden biri Refik el- Acem nezâretinde Ali Duhrûc’ ün tahkiki, 
Abdullah el-Hâlidî’nin Farsça metinleri Arapça’ya nakli ve Curc Zînâtî’nin terimlerin İngilizce, 
Fransızca ve kısmen Latince karşılıklarım bulmasıyla gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1416/1995, 1-II). 

Bu neşrin baş tarafında Refik el-Acem imzasıyla ıstılah, mustalah, delâlet, lafız-mâna kavram ve 
ilişkilerinin açıklandığı, yazarın ve eserin tanıtıldığı, tahkik yönteminin anlatıldığı kırk üç sayfalık bir 
mukaddime yer aldığı gibi sonunda da çeşitli indeksler bulunmaktadır. Neşrin orijinal yam, terimlerin 
kökleri dikkate alınmadan yazıldıkları şekilde alfabetik olarak dizilmiş olmasıdır. Ayrıca Kalküta 
baskısı esas alınarak Kahire ve İstanbul baskısıyla karşılaştırılıp farklar gösterilmiş, âyetler 
belirtilmiş, hadis, şiir ve atasözlerinin tahrîcleri yapılmış, firka, kabile, yer ve şahıs adları 
açıklanmış, Farsça metinler dipnotlara alınıp yerlerine farklı karakterde Arapça tercümeleri 



konulmuş, terim başlıkları mavi ile belirginleştirilmiştir. 


Tehânevî’nin ayrıca, özellikle Hindistan toprakları dikkate alınarak dinî açıdan arazi mülkiyetiyle 
vergilendirme sisteminden bahseden Ahkâmü’l-arâzî (Levy, Catalogue, II/3 [fıkıh], nr. 1730) ve 
tefsire dair Sebku’l-ğâyât fî neski’l-âyât adlı iki eseri daha vardır. İkinci eser Serkîs’e göre 1316’da 
(1898) Hindistan’da basılmıştır (Mu c eem, I, 645). 
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KEŞT 

Kitapta yanlış yazılan veya metinde bulunmayan bir ilâveyi kazımak suretiyle düzeltme usulü için 
kullanılan hadis terimi 

(bk. DARB). 



KETEBE 

(bk. KÂTİP). 



KETEBE 


(^S) 

Bir hattatın yazdığı yazının altına koyduğu imza 
(bk. HATTAT). 



KETEBE KAYDI 

(bk. FERÂĞ KAYDI). 



KETHÜDA 


Osmanlı devlet ve esnaf teşkilâtlarındaki bazı görevliler için kullanılan bir unvan. 

Kelimenin Pehlevîce’ den geldiği ve aslının katak-xvatai olduğu belirtilir. Farsça’da kedhudâ şeklini 
almış, Türkçe’de hem bu şekilde hem de bundan gelen kâhya biçiminde kullanılmıştır. Kedhudanm 
Farsça’da “ev, köy; taht” anlamındaki ked ile “sahip ve mâlik, efendi” mânasına gelen hudâ 
kelimelerinden oluştuğu ileri sürülür. Kedhüdânm Osmanlı Türkçesi’ne kehaya, kâya şekillerinde 
geçip halk ağzında kâhya biçiminde kullanıldığı yolundaki görüşe rağmen kâhya kelimesinin menşei 
henüz kesin olarak aydınlanmış değildir. 

Kâhya ve kethüdâ hemen daima eş anlamlı olarak kullanılmakla birlikte devlet hizmetlerini ifa eden 
kethüdânm daha eski olduğu, sivil kuruluşlardaki hizmetlilerin unvanı olan kâhyanın ise çok sonra 
Osmanlılar zamanında ortaya çıktığı veya en azından resmî devlet hizmeti olarak pek kullanılmadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim IV Murad’m, “Al bre kâhya” şeklindeki emrinin yeniçeri kethüdâsı 
tarafından hemen anlaşılmamış olması (Hammer, IX, 248) bu görüşü destekler mahiyettedir. Bu iki 
terim işlev açısından hemen aynı görevleri ifade etse de kullanım alanları bakımından aralarında 
küçük farklar bulunduğu görülmektedir. Hazine kethüdâsı, bostancılar kethüdâsı, kapıcılar kethüdâsı, 
baltacılar kethüdâsı, defter kethüdâsı, sadâret kethüdâsı, tersane kethüdâsı ve kul kethüdâsı 
örneklerinde görüldüğü gibi arşiv kayıtlarında ve Osmanlı kaynaklarında kethüdâ daha ziyade resmî 
devlet görevlileri için geçerken kâhya tabiri Osmanlı toplum ve idare hayatında oldukça uzun bir süre 
“hacı-heci”, “muhtar-kocabaşı” ifadelerindeki gibi genellikle gayri müslim kethüdâlar için 
kullanılmıştır. XVII ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı ülkesine askerî uzmanlık, elçilik gibi görevlerle 
gelen ve Osmanlı teşkilâtı üzerinde çalışmalar yapan Batıklar bu iki kelimeyi eş anlamda 
kullanmışlar, ancak resmî devlet görevlileri için kethüdâ yerine kâhyayı tercih etmişlerdir. Dinî 
kurumlar ve esnaf kuruluşlarındaki görevliler içinde aynı ayırıma gidilmiştir. Sıradan halk için olan 
bu ayırım II. Mahmud döneminde müslümanlarm yaşadığı mahallelere muhtar, diğerlerine ise kâhya 
tayiniyle devam etmiştir. 

Kethüdâ tabiri çeşitli değişimler içerisinde köklü ve uzun bir geçmişe sahiptir. Bu terimin en eski 
kullanım şekline İran’da II. Pers Krallığı (Partlar) zamanında hükümete karşı köyün temsilcisi olarak 
rastlanmaktadır. Safevîler devrinde ise önceleri “ev sahibi, aile reisi, evin yaşlısı ve büyüğü” demek 
iken zamanla anlamı genişleyerek mahalle yahut kabile reisi, hâkim, bir şehir veya köyün İdarî 
hizmetlerinden sorumlu muhtar, vali, vergi toplamakla yükümlü kimseler olarak kullanıldığı 
görülmektedir. İran’da kethüdâlarm durumuyla ilgili olarak XIX. yüzyılın ikinci yarısında bazı hukukî 
düzenlemeler yapılmıştır. 193 5’ te kethüdâ toprak sahiplerinin hükümete karşı temsilinden sorumlu 
tutulmuştur. 

Bu terimin Türk devletlerinde en erken kullanımı XIII. yüzyılda Anadolu Selçukluları ’nda 
görülmektedir (Turan, s. 13, 62). Osmanlılar ’da ise kuruluş yıllarından itibaren mevcut olduğu 
anlaşılmakla birlikte bilinen en eski kullanımına XV yüzyıla ait kaynaklarda rastlanır. Meselâ Şeyh 
Bedreddin’ in yanında bulunan Börklüce Mustafa, “Şeyhin katında kethüdâ idi” şeklinde anılırken 

/V 

“kazasker kethüdâsı, mahalle kethüdâsı” gibi tabirler de geçer (Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 57, 
68). Gerek Anadolu Selçukluları ’nda gerekse daha sonra Osmanlılar ’da bölge, yer ve zaman 



EBU’l-AS 


Ebü’l-Âs b. er-Rebî‘ b. Abdiluzzâ el-Kureşî (ö. 12/634) 

Hz. Peygamber’ in damadı. 

Künyesiyle meşhur olup adının Lakît olduğu görüşü ağırlık kazanmakta, ayrıca onun için Hüşeym, 
Mihşem (Müheşşim), Yâsim (Yâsir), Kasım (Mükassim) adları zikredilmektedir. Babasının adı 
Rebîa olarak da kaydedilir. “Bathâ’nm aslan yavrusu” anlamında Cervü’l-Bathâ lakabıyla anılırdı. 
Anne si Hz. Hatice’nin kız kardeşi Hâle bint Huveylid’dir. 

Kureyş’in zengin ve kendisine güvenilen tâcirlerindendi. İslâmiyet’ten önce Hz. Peygamber’ in en 

/V • 

büyük kızı Zeyneb’le evlendi. Daha sonra karısı müslüman olduğu halde Ebü’l-As İslâmiyet’i kabul 
etmedi. Müşrikler ona, Zeyneb’i boşadığı takdirde kendisini dilediği kızla evlendirmeyi 

vaad ettikleri halde buna razı olmadı. Bedir Gazvesi ’nde müşriklerin safında yer aldı ve esir düştü. 
Zeyneb, bir miktar malla beraber evlendikleri zaman a nne sinin kendisine taktığı gerdanlığı fidye 
olarak gönderdiyse de bunu görünce hüzünlenen Hz. Peygamber gerdanlığın Zeyneb’ e iade edilmesini 

/V 

ve Ebü’l-As’m serbest bırakılmasını söyledi; ancak ondan da kızını Medine’ye göndermesini istedi. 

/V 

Ebü’l-As, karısını çok sevmesine rağmen sözünde durarak Zeyneb’ i Medine’ye gönderdi. Onun bu 
davranışından memnun kalan Resûlullah, “Bana doğru söyledi ve sözünü tuttu” diye kendisini takdir 
etti (ayrıca bk. ZEYNEB). 

/V 

Ebü’l-As, hicretin 6. yılında müşriklerin kendisine emanet ettiği ticaret mallarıyla birlikte Suriye’den 
dönerken başlarında Zeyd b. Hârise’nin bulunduğu bir seriyye ile, bazı rivayetlere göre Ebû Basîr ve 
Ebû Cendel’ in maiyetindeki müslümanlarla karşılaştı. Hz. Peygamber’ in, Zeyd b. Hârise 

/V /V 

kumandasındaki seriyyeyi Ebü’l-As’ı yakalamak üzere gönderdiği ve bu seferin Is Seferi diye 

/V 

anıldığı da nakledilmektedir. Müslümanlar kervanı ele geçirmekle beraber Ebü’l-As’ı ellerinden 
kaçırdılar. Onun geceleyin Zeyneb’ in yanma gitmesi, başka bir rivayete göre ise ona haber 
göndererek kendisini himayesine almasını rica etmesi, Zeyneb’in de bunu kabul etmesi üzerine Resûl- 
i Ekrem kervanı ele geçiren savaşçılara haber göndererek elde ettikleri ganimet kendilerine ait 

/V 

olmakla beraber onu Ebü’l-As’ a geri verdikleri takdirde memnun kalacağını bildirdi. Bunun üzerine 

/V 

kervandaki malların tamamı Ebü’l-As’a iade edildi. 

/V 

Bu olay bazı rivayetlerde farklı şekilde anlatılmaktadır. Buna göre, Ebü’l-As’m ticaret kervanıyla 

/V 

Medine’ye yaklaştığını haber alan bazı müslümanlar kervam basarak Ebü’l- As ’ı öldürmeyi ve 

/V 

mallarına el koymayı düşündüler. Bunu öğrenen Zeyneb, babasına ve müslümanlara Ebü’l-As’ı 

/\ 

himayesine aldığını söyleyerek teşebbüslerine engel oldu. Bunun üzerine Ebü’l-As’m yanma silâhsız 
olarak giden müslümanlar, ona Hz. Peygamber ’ in hem baba taralından yakım hem de damadı 
olduğunu hatırlatarak İslâmiyet’i kabul etmesini ve kervanda bulunan malları müslümanlara vermesini 

/V 

istediler. Bunun emanete hıyanet olacağım söyleyen Ebü’l-As teklifi kabul etmedi. Mekke’ye varınca 
malları teslim ederek müslüman olduğunu açıkladı ve daha sonra Medine’ye hicret etti. Hz. 



farklılığı göstermek suretiyle kethüdâ ve kâhya karşılığı olarak şeyh, emin, baş, bey ve muhtar 
tabirleri de görülür. 1 826 yılından sonra İstanbul’da muhtarlık teşkilâtının kurulması halk tarafından, 
“Mahallelere köy kâhyaları (kethüdâları) dikildi” şeklinde algılanmıştır. 

Kethüdâ tabiri, Osmanlı devlet teşkilâtında XV yüzyıldan itibaren “bazı devlet görevlilerinin işlerini 
yürüten yardımcı” anlamını da kazanmıştır. Devletin en üst kademesinde görev yapan sadrazamdan en 
alt seviyedekine kadar mülkî ve askerî erkândan pek çok görevlinin kethüdâ unvanını taşıyan 
yardımcısı bulunmaktaydı. Sivil hayatta da büyük konakların veya çiftliklerin işlerini yönetenler daha 
ziyade kâhya unvanıyla anılırdı. Osmanlı devlet teşkilâtındaki kethüdâlar arasında en önemlisi 
sadâret kethüdâsı idi. 1799 yılma kadar bu görevli sadrazamın Dîvân-ı Hümâyun’ daki işleri yanında 
diğer vezirlerin işleriyle de ilgilenirken bu yıl içinde sadâret kethüdâsı Seyyid Mehmed Efendi’nin 
başvurusu üzerine kendisine sadece sadrazamın işleriyle meşgul olması bildirilmiştir (BA, HH, nr. 
13283). 

Mülkî erkân içerisinde sadâret kethüdâsmdan sonra beylerbeyi veya valilerin, bunların da albnda 
sancak beylerinin özel kethüdâları gelmekteydi. Fâtih Sultan Mehmed veya II. Bayezid zamanında 
Anadolu ve Rumeli vilâyet kethüdâlarmm teşekkül ettiği anlaşılmaktadır. Vilâyet kethüdâlarmm 
başlıca görevleri bağlı oldukları beylerbeyine özellikle vergi tahsili zamanlarında yardım etmekti. 
Devletin büyümesine paralel olarak beylerbeyi kethüdâlıkları da artmıştır. XVI. yüzyılda Şam 
beylerbeyinin birden fazla kethüdâsı bulunmakta, bunlar suçluların tutuklanmasıyla da 
görevlendirilmekteydi (Bakhit, s. 208). Kethüdâlarm seçim ve tayinleri tamamen valinin 
takdirindeydi. Bazılarının kendisine ait sarayı ve şahsına intikal eden davalar için ayrı bir divanı dahi 
bulunmaktaydı. Halep vali kethüdâsı aynı dönemde yardımcılık yanında deli* sınıfının yöneticisi 
olarak da görev yapmıştı. Mısır’da valinin yardımcısı olan kethüdâlarm Türk asıllı olmaları zorunlu 
idi. Valilerin sancak beyleri yamnda da bazı kethüdâları vardı. Mısır’da validen sonra en yetkili 
kimse, 1737 cizye reformunun ardından nâib veya vekili durumundaki kethüdâsıydı. 

Beylerbeyi ve sancak beylerinin maiyetlerindeki kethüdâlardan başka birimleriyle ilgili işleri takip 
ve onları Bâbıâli’deki gelişmelerden haberdar etmek amacıyla 

İstanbul’da ikamet eden özel yardımcıları da bulunur ve bunlara “kapı kethüdâsı” denirdi. 

Merkezde ayrıca bazı vilâyet defterdarlarının, Rodos kadısının, Kırım hanlarının, Eflak ve Boğdan 
voyvodalarının kapı kethüdâları da olurdu. XVI. yüzyılda Eflak ve Boğdan voyvodalarının özel 
yardımcıları için kethüdâ değil “âdem” ifadesi geçer (BA, MD, nr. 3, hk. 80, 102, 130). Gayri 
müslim olan bu kimselere daha sonraları kâhya denilmiştir. 

Askerî teşkilâtta kethüdâ unvanını taşıyan görevlilerin en önemlileri, İstanbul’da bulunan kul 
kethüdâsı ile onun yardımcısı ve vekili durumundaki kethüdâyeri idi. Taşradaki yeniçerilerin başında 
görev yapan yeniçeri kethüdâları da vardı. Yine taşrada akıncı beylerinin kethüdâsı olup beyin 
bulunmadığı zamanlarda ona vekâlet ederdi. 

Osmanlı sarayının harem teşkilâbnda câriyelerin âmirine “kâhya (kethüdâ) kadın” denirdi. Vâlide 
sultan dairesine mensup olan bu görevlide âmirlik alâmeti olarak gümüş kaplı bir değnekle hünkâr 
dairesindeki eşyaları mühürlemek için padişahın mührü bulunurdu. Yardımcısına “hazinedar usta” 
denirdi. Başta sadrazam olmak üzere vezirlerin ve diğer erkânın konaklarında da harem kısmının 



sorumlusu olarak kâhya kadınlar vardı. 


Taşra defterdarlarından bazılarının merkezdeki kapı kethüdâlarmdan başka görev yerlerinde 
“kethüdâ-yı defterdar” adlı bir yardımcısı daha olurdu. Meselâ Şam defterdarına zeâmet sahibi bir 
kethüdâ tarafından danışmanlık yapılmaktaydı (Bakhit, s. 144-145). Bedreddin Simâvî örneğinde 
görüldüğü gibi kazaskerlerin, hatta yüksek rütbeli kadıların da kethüdâları bulunurdu. Mısır kadısının 
maiyetinde sekreteri durumundaki kethüdâsı divan toplanhlarma âmiriyle birlikte katılır ve bu sırada 
işlemeli bir başlık giyerdi. Mısır’da çavuşların, gönüllülerin, tüfekçilerin ve çerkezlerin de ayrı ayrı 
kethüdâları vardı. 

Kethüdâ ve kâhyalar maaş karşılığı çalışırlar, bunlara ayrıca atıyye verilirdi. Başarılı kethüdâlar 
hizmetlerine karşılık daha üst memuriyetlere tayin edilir, kendilerine çeşitli nişanlar takılırdı. Gerek 
İstanbul’da gerek taşrada görevli kethüdâlarla ilgili şikâyetlerde devlet gayet hassas davranırdı. 
Kethüdâlar bağlı oldukları devlet görevlisinin durumuna göre itibar veya ceza görürlerdi. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda kaza yöneticileri arasında kethüdâlar önemli yere sahipti. Şehirlerde 
sancak müteselliminin fonksiyonunu icra eden voyvodaların da kethüdâsı veya vilâyet kethüdâsı 
denilen yardımcıları vardı. Şehir kethüdâsı olarak da bilinen bu görevli halkın hizmetlerini görmek 
üzere seçilirdi. Buna “şehir âyanı” da denmiştir. XVII. yüzyılda şehir kethüdâsı sadece tüccar ve 
seçkin esnaftan değil askerî sınıf üyeleri ve şehir âyanı arasından da seçilebiliyordu. Bâbıâli 
tarafından 1786’ da şehir âyanlığı lağvedildi, bunların yerine seçimle iş başına şehir kethüdâlarmm 
getirilmesi kararlaştırıldı. Böylece merkezî hükümet âyanlar taralından yapılan işleri bu kethüdâlara 
yüklemiştir. Halkın serbestçe seçtiği kethüdâlar, mahallî kadı veya yöneticilerden berat alma 
zorunluluğuyla yükümlü tutulmadıklarından idarecilerle halk arasındaki temsil işlevini daha rahat bir 
şekilde yapma imkânı elde etmişlerdir (İnalcık, Studies in Eighteenth Century, s. 45-50). Şehir 
kethüdâsı önemli bir görevli konumuna gelerek hukukî davalarda hazır bulunduğu gibi şehrin vergi, 
iltizam ve memur tayini işlerinde de etkili olmuştur. Beledî hizmetlerin çoğu kethüdâ tarafından 
yerine getirilir, bunun için kendisine “kethüdâiyye” adı altında bir ücret ödenirdi. Şehirlerin dışındaki 
yerleşim birimlerinin temsil görevini yerine getiren, vergi toplamada mahallî otoriteye yardımcı olan 
köy kethüdâları bulunurdu. 

Göçebe aşiretler ve gayri müslim taşra cemaatlerinin de merkezî hükümetle olan münasebetlerinde 
aracılık ve vergi tahsili amacıyla aşiret / cemaat kethüdâları vardı. Oymak kethüdâları bağlı 
bulundukları boy beyi tarafından tayin edilmekte, haklarında ahalinin kefalet ve rızâsı istenmekte, 
idarede acziyeti ve vergi toplamada ihmalleri görülenler halkın şikâyeti üzerine azledilmekteydi 
(Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğunda Aşiretlerin İskânı, s. 15). XVH-XVTH. yüzyıllardaki İktisadî ve 
siyasî istikrarsızlık neticesinde sivil gruplar da kendilerini temsil etmek üzere kethüdâ veya kâhyalar 
seçmişlerdir. 

Esnaf kethüdâ veya kâhyalarının başlıca görevleri, loncayı hükümete karşı temsil etmek ve hükümetin 
emirlerini üyelere bildirerek uygulanmasını sağlamak, esnaf arasındaki anlaşmazlıkları halletmek, 
birikimleri uygun şekilde kullanmak, yönetim kuruluna başkanlık etmek, es-naflığa girişte ve burada 
yükselişte törenler düzenlemek, esnafa verilecek narhların belirleneceği toplantılara katılarak bu 
narhlar üzerinden satış yapılmasını, haksız rekabete girilmemesini sağlamak ve bunun için tedbir 
almak, hükümetin istediği hizmet, ihtiyaç ve iş gücü ile esnaf ve sanatkârlara gerekli ham maddeyi 



temin ve tevzi etmek şeklinde özetlenebilir. 


Gayri müslim esnaf kâhyaları esnafın cizye vergilerini toplayıp devlete vermekle de yükümlü 
tutulmuşlardı. Sorumlulukları alman kararlarda yönetim kuruluyla birlikte, yürütmede ise yalnız 
başlarına idi. Seçimle göreve gelen, kötü tutum ve davranışları görülmedikçe ömür boyu iş başında 
kalabilen esnaf kâhyalarının ölümü veya görevden ayrılması halinde yerine yenisi seçilirdi. Kethüdâ, 
önceleri es-naf kuruluşlarında şeyhin yardımcısı durumunda iken XVI ve özellikle XVII. yüzyılda 
teşkilâtın gerçek başkam haline gelmiştir. Kethüdâ usta ve ihtiyarlar arasından muhtemelen bir 
yıllığına seçilmekte, yeniden seçilmesi de mümkün olmaktaydı. 1657’de külâhçılar kethüdâlığmda 
görüldüğü gibi müslüman ve gayri müslimlerin birlikte bulunduğu kuruluşlarda bazan seçimler 
tartışmalı olabiliyordu. Kethüdâlık çekişmelerinde kadıların oldukça yetkili olduğu anlaşılmaktadır. 
İşinin fazlalığı dolayısıyla esnaf kethüdâsı veya kâhyasına yiğitbaşı, davetçi, sancaktar, bekçi, duacı 
gibi görevliler yardım ederdi. Esnaf kethüdâları hak ve sorumluluklarım zamanla yiğitbaşılarla 
paylaşmışlardır. Esnaf kâhyalarımn oluşturduğu kurul taralından ömür boyu başkan seçilen kimseye 
“kâhyabaşı” denirdi. Bu görevli kâhya ve loncaların durumunu incelemek, es-naf davalarım yerinde 
çözümlemek, devlet yetkilileriyle temasta bulunmak, hükümetin emir ve kararlarım duyurmak, halkın 
şikâyetlerini merkeze iletmek, kurul adına devlet törenlerine katılmakla yükümlüydü. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Kuzey Afrika’da kethüdâ tabiri kullamlmamış, buna karşılık Tunus’ta 
vali yardımcıları veya idari birim âmirleri için kâhya terimi yer almıştır. Kâhya yüksek dereceli bir 
memurun, yöneticinin yardımcısı, ikinci başkan anlamına gelmekte, savcı yardımcısına müdde-i 
umûmî kâhyası, başbakanlık müsteşarına da vezir kâhyası denilmekteydi. Cezayir’de ise kâhya terimi 
Cezayir beyinin vekili, aynı zamanda polis müfettişi, zâbıta âmiri için kullanılmaktaydı (Bontems, s. 
49). Osmanlı Devleti’nde 1826 yılından itibaren merkeze paralel olarak taşrada da yenilikler 
yapılırken kethüdâ unvanı zamanla terkedilmiştir. 
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Mehmet Canatar 



KETHÜDA HAŞAN PAŞA 

(bk. HAŞAN PAŞA, Kethüdâ). 



KETHÜDÂZÂDE ÂRİF EFENDİ 

(1771-1849) 

Osmanlı âlimi. 
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Mehmed Arif Efendi İstanbul’da doğdu. Büyükbabası Nizâm-ı Cedîd hareketinin önde gelen 
adamlarından, III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan’mkethüdâsı, Darphâne emini Yûsuf Ağa, babası 
reîsülulemâ Mehmed Sâdık Efendi ’dir. Anne tarafından soyunun Yavuz Sultan Selim’ in nedimi Haşan 
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Çan’a kadar uzandığı rivayet edilir. Arif Efendi babasının görevi dolayısıyla bir süre Medine’de 
kaldı. İstanbul’a döndükten sonra öğrenime başlayıp imtihanla müderrislik ruûsu aldı (1795). 
Tırnovalı Müftîzâde Abdürrahim Efendi, Müftîzâde Palabıyık Mehmed Efendi ve kardeşi Milaslı 
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Müftîzâde Abdürrahim Efendi, Vak‘anüvis Asım, Kadızâde Mehmed Efendi, Gelenbevî Ismâil 
Efendi, Hoca Şekib Efendi, Müneccimbaşı Mehmed Râkım Efendi, Laz Mehmed Efendi ve Bulgari 
İsmâil Efendi gibi dönemin tanınmış hocalarından tasavvuf, edebiyat, felsefe, riyâzî ilimler ve 
astronomi dersleri aldı. Hoca Neş’et’ten de okuduğu için Farsça bilgisi iyi olduğundan Fâtih 
Camii ’nde ders okuduğu hocası Abdürrahim Efendi ’ye Gülistân okuttu. Tahsilini tamamladıktan sonra 
tayin edildiği Halep ( 1 822- 1 823) ve Bursa kadılığı ( 1 832) görevlerinde bizzat bulunurken Mekke 
(1836), İstanbul (1838) ve Anadolu ( 1 847) kazaskerliği görevlerinin sadece pâyelerini aldı. 
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Döneminde daha çok Islâm felsefesi alanında şöhret kazanan Kethüdâzâde Arif Efendi meslekten bir 

ilim adarm değildir. Ancak XIX. yüzyılın ilk yarısında yaşayan ve hemen her konuda bilgi sahibi olan 

Osmanlı fikir adamlarının başında gelir. Bu dönemde daha çok İlmî, edebî ve fennî konularda sohbet 

toplantıları yapılan Beşiktaş Cem‘iyyet-i Ilmiyyesi’ninönde gelen isimlerinden Arif Efendi bu 

sohbetlerde felsefî ve edebî konularda konuşmuş, haftada iki gün İsmâil Ferruh Efendi’nin 

Ortaköy’deki yalısında yapılan sohbetlere de katılmıştır. 

Yeniçeriliğin kaldırılmasından ( 1 826) önceki dönemlerde Beyoğlu’ nda bulunan erganunlu kiliseye 
gitmesi ve ulemâ kıyafetiyle burada erganun dinlemesi, bazan da İngiliz sefarethânesinde verilen 
balolara katılıp orada eğlenenleri seyretmesi devrin ileri gelenleri arasında çeşitli söylenti ve 
eleştirilere yol açmış, Morali Ahmed Baba, Sultan Baba, Sâdık Baba, İbrâhim Baba ve Haşan Baba 
gibi Bektaşî şeyhleriyle yakın dostluğu sebebiyle de kendisinin Bektaşî olduğu ileri sürülmüş ve 
yeniçeriliğin ilgasından sonra sürgüne yollanmak istenmiştir. Ancak Çerkeşli Mehmed Râfi 
Efendi’nin araya girmesiyle sürgünden kurtulmuştur. 5 Rebîülâhir 1265 ’te (28 Şubat 1849) 
İstanbul’da vefat eden Kethüdâzâde Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi Dergâhı ’mn giriş kısmına 
defhedilmiştir. 

Hayatına dair yegâne kaynak olan Menâkıbnâme’de, “İran’da ve Turan’ da talebelerim var” diyen 
Kethüdâzâde çok sayıda ve farklı meşrepte talebesi bulunduğunu kendisi ifade ederdi. II. Mahmud’un 
hediye ettiği, Beşiktaş’ta Arap İskelesi civarındaki konağı âdeta bir mektep olup burada isteyenlere 
riyâziye, hey’ et, felsefe, edebiyat ve Farsça dersleri vermiş ve çok sayıda talebe yetiştirmiştir. 
Talebeleri arasında sonradan sadrazam olan Saffet Mehmed Esad Paşa, Yûsuf Kâmil Paşa ve Midhat 
Paşa ile hâcegândan Süleyman Rûhi Efendi, Ahmed Tevhid Efendi, Çerkeşli Mehmed Râfı Efendi, 
Murad Molla Şeyhi, Müneccimbaşı İbrâhim Edhem Efendi ve Şair Saffet Efendi sayılabilir. 



Zamanım daha çok okumak, okutmak ve İlmî sohbetlerle geçirdiği için eser telifine yönelmeyen, bu 
arada şiirle de meşgul olanKethüdâzâde’nin, talebelerinden Ahmed Tevhid Efendi tarafından Dîvân - 1 
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Kethüdâzâde Arif adıyla kısa bir tercüme-i hal ve iki mektubuyla yayımlanan (İstanbul 1271) bir 
divançesi bulunmaktadır. Eserin başında Abdullah Hulûsi’ninKethüdâzâdeninhayabm anlattığı bir 
yazısı yer alır. Sünûhat tarzında kaleme aldığı şiirlerinin edebî bir değer taşımadığı ileri sürülmüştür. 
Şiirlerinde Ehl-i beyt’e duyduğu sevgiyi açıkça ifade etmesinden dolayı Bektaşî olduğu ileri 
sürülmüşse de çeşitli belgelerden Bektaşilik’le ilgisi olmadığı anlaşılmıştır (BA, Cevdet- Adliye, nr. 
2002, 2002/1; İhsanoğlu, s. 71-73). Sohbetlerinden, hayat tarzından, davranışlarından ve îsmâil 
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Meşûkfye olan aşırı sevgisinden dolayı Melâmî-Meşrep olduğu düşünülebilir. Arif Efendi’ nin 
hayabm ve bazı nüktelerini ihtiva eden Menâkıb-ı Kethüdâzâde adlı eser talebelerinden Muzıka-i 
Hümâyun’ dan 

Emin Efendi tarafından Hoca Neş’et’in hayat hikâyesi de eklenerek neşredilmiştir (İstanbul 1294; 
genişletilmiş 2. baskı 1305). 
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Salim Aydüz 



KETTANI, Muhammed Abdülhay 

ajc. 


Muhammed Abdülhay b. Abdilkebîr b. Muhammed el-Hasenî el-îdrîsı el-Kettânî (1886-1962) 
Hadis âlimi ve mutasavvıf. 


1303’te (1886) doğdu. Îdrîsî şeriflerinden olup hadis âlimi, edip ve fakihler yetiştiren Kettânî 
ailesine mensuptur. îlk eğitimini babasından aldı. Birçok ilim adamının gelip gittiği Fas’taki 

zâviyelerinde babasından Münâvî’nin Şerhu’ş-Şemâ Afi ile diğer hadis kitaplarını, Begavî, İbn Kesir 
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ve Alûsî tefsirlerini, Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’unu, IhyâAi c ulûmi’d-dîn, Kütü’l-kulûb, 
c Avârifü’l-ma c ârif, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Füşûşü’l-hikem ve el-îbriz gibi tasavvufî kitapları 
okudu. Daha sonra Fas’ın tanınmış âlimlerinin derslerini takip etti. Dayısı Ca‘fer b. Îdrîs el- 
Kettânî’ den hadis, fıkıh, tasavvuf, tarih ve ensâba dair eğitim görerek 1318’de (1900) ondan icâzet 
aldı. Ağabeyi ve Kettâniyye tarikatının kurucusu Muhammed b. Abdülkebîr el-Kettânî’den Şahîh-i 
Buhârî, eş-Şifâ 3 , Sünenü’n-Nesâ A, el-Mevâhibü’l-ledüniyye, eş-ŞemâAl, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, 


Kütü’l-kulûb ile îhyâ An büyük bir kısmını ve ayrıca kelâm, dayısının oğlu Muhammed b. Ca‘fer el- 
Kettânî’den Şahîhayn, el-Muvatta 3 , Sünenü Ebî Davûd, el-Elfıyye, Halîl b. îshak el-Cündî’nin el- 
Muhtaşar’ı ve Cem c u’l-eevâmi c gibi eserleri okudu. Ebü’l-Abbas İbnü’l-Hayyât, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Kasım el-Kâdirî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdüsselâm Kennûn, Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Tâlib b. Sûde ve Ebû Abdullah Muhammed b. Fudayl ez-Zerhûnî’den ders aldı. 
Zerhûnî’nin Şahîh-i Buhârî şerhi olan el-Fecrü’s-sâtı c ı ondan yalnız Kettânî rivayet etmiştir. 


Bizzat ders okuduğu hocaları yanında İslâm dünyasının çeşitli yerlerindeki hadis âlimleriyle de 
yazışarak mükâtebe yoluyla icâzet alan Kettânî, 1905’ te yaptığı Mısır ve Hicaz yolculuğu sırasında 
Mısır’da Abdurrahman eş-Şirbînî, Selîmel-Bişrî, Ahmed er-Rifaî’den; Hicaz’da Hüseyin el-Habeşî 
el-Bâ Alevî, Fâlih ez-Zâhirî, Ahmed b. îsmâil el-Berzencî’den; Şam’da Abdullah es-Sükkerî, 
Muhammed Emîn el-Baytâr, Abdürrezzâk el-Baytâr gibi âlimlerden icâzet aldı. Beyrut’ta Yûsuf en- 
Nebhânî ile birbirlerine icâzet verdiler. Bu seyahati esnasında Medine’de Harem-i şerifte 
Tirmizî’nin eş-Şemâ 3 il’ini ve Şahîh-i Müslim’in mukaddimesini, Cennetü’l-bakî’da îmam Mâlik’ in 
türbesinde el-Muvatta 3 ı, Remle’de Nesâî’nin türbesinde onun es- Sünen’ ini, Şam’da İbnü’l-Arabî’nin 
türbesinde el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi ve Kudüs’te îbn Ebü’d-Dünyâ’nm el-Ferec ba c de’ş-şidde’sini 
okuttu. 


1906’da ülkesine dönünce burada başlıyan ıslahat ve uyanış hareketlerine katılarak İdarî, İktisadî ve 
siyasî konularda görüşler ortaya koydu. Sömürgeci güçlere ve yönetimde İslâmî ıslahat yapacağına 
söz verdiği halde bunları gerçekleştirmeye yanaşmayan Fas Kralı Abdülhafîz el-Alevî’ye karşı 
verdiği mücadelede ağabeyinin yanında yer aldı. 1909’da ağabeyi, babası ve bazı aile fertleriyle 
birlikte hapse atıldı. Ağabeyinin aynı yıl hapiste işkence sonucu ölümünden bir süre sonra serbest 
bırakıldı. Karaviyyîn Üniversitesi ’nde hocalık ve kütüphane yöneticiliği yaptı. Karaviyyîn 
Kütüphanesi ’nin tanzimi ve ilk katalogunun hazırlanmasında (1915) önemli katkıları oldu. 
Üniversitenin ıslahı meselesinde mücadele verdi. 1 9 1 5 ’ te babası vefat edince Kettâniyye tarikatının 
başına geçti. 1921 ’ de Cezayir, Tunus ve Kayrevan’a gitti. Kayrevan’da İbn Ebû Zeyd el- 



Kayrevânî’nin türbesinde onun er-Risâle ve en-Nevâdir’ini, Kabisî’nin türbesinde el-Mülahhaş’mı 
ve Sahnûn’ un türbesinde el-Müdevvenetü’l-kübrâ’yı okuttu. 

Kötü yönetimi ve Batı etkisi altında İslâmî esaslardan ayrılması sebebiyle Kral Abdülhafîz ile 
ilişkileri bozulan Kettânî tarikatlarına ait zâviyelerin kapatılması, ağabeyinin öldürülmesi ve kendi 
hayatinin da tehdit altında bulunması gibi gerekçelerle kral ailesine ve yönetim kadrosuna karşı 
yürüttüğü mücadelede 1920’lerden itibaren Fransızlar’la yakınlık kurmaya ve onların desteğini 
sağlamaya çalıştı. Bu yüzden ağır tenkitlere muhatap oldu. Ailesinin İslâmî ilimlerdeki geleneğini 
devam ettirmesi yanında bir İdrîsî şerifi olarak bu dönemde Fas’ta hüküm süren Alevî hânedanma 
karşı şiddetli bir muhalefet sürdürdü ve 1953 yılında Kral V Muhammed’in tahttan uzaklaştırılıp 
sürgüne gönderilmesine yol açan hareketlerde önemli rol oynadı. Daha sonra V Muhammed geri 
dönüp Fas bağımsızlığını kazanınca (1956) Kettânî de Fransa’da yaşamak zorunda kaldı ve 28 Eylül 
19 62’ de Paris’te vefat etti. 


Kettânî özellikle hadis ilminde derinleşti. Kendisinden icâzet aldığı hocalarıyla diğer birçok âlim onu 
asrın muhaddis ve hâfızı, asrın müsnidi gibi vasıflarla anrmşlardır. îslâm tarihi, tasavvuf, ensâb, 
tabakat ve fıkıh konularında da bilgi sahibiydi. Batı îslâm dünyasının en büyük özel kütüphanesine 
sahipti. Birçok nâdide yazmayı da ihtiva eden Kettâniyye Kütüphanesi bugün Rabat Umumi 
Kütüphanesi içinde ayrı bir bölüm olarak bulunmaktadır. 


Eserleri. Kettânî, bir kısım risâle şeklinde olan çeşitli ilimlere dair 130 kadar eser kaleme almış olup 
bunlardan bazıları şunlardır: 

1. et-Terâtîbü’l-idâriyye (Nizâmü’l-hükûmeti’n-nebeviyye). Tam adı et-Terâtîbü’l-idâriyye ve’l- 
c amâlât ve’ş-şmâ c ât ve’l-metâcir ve’l-hâletüT- c ilmiyye elletî kânet c alâ c ahdi te 5 sîsi’l- 
medeniyyetiT-İslâmiyye fiT-MedînetiT-münevveretiT- c aliyye’dir. îslâm medeniyetinin orijinal 
olmayıp diğer medeniyetlerden alındığım ileri sürebilmek için bazı araştırmacıların Kur’ an ve 
Sünnet’ e dayanan köklerini göz ardı ederek îslâm medeniyetini Abbâsîler’ den başlattıklarım belirten 
Kettânî, Emevî ve Abbâsîler’ den itibaren îslâm tarihi boyunca kurulan müslüman devletlerdeki 
siyasî, İdarî, askerî, adlî, İlmî ve İktisadî kuranların bir şekilde Hz. Peygamber zamanında mevcut 
olduğunu, îslâm uygarlığının temellerinin Resûl-i Ekrem ve ilk müslüman nesil zamanında atılmış 
bulunduğunu ortaya koymak için bu eseri kaleme almıştır. Kitapta Ali b. Muhammed el-Huzâî’nin (ö. 
789/1387) Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye c alâ mâ kâne fî c ahdi Resûlillâh mineT-hiref ve’ş-şanâ 1 * 3 i c 
ve’l- c amâlâti’ş-şer c iyye adlı çalışması esas alınmış ve yeni konuların ilâvesiyle genişletilmiştir. 
Huzâî’nin eserindeki tertibe uygun olarak kitabım on bölüme ayıran Kettânî, elde edebildiği 
Tahrîcü’d-delâlât nüshasında son bölüm mevcut olmadığından bu kısa bölümün yerine Hz. 

Peygamber zamanındaki İlmî ve İçtimaî durumu ele alan ve bütün eserin yaklaşık üçte birini oluşturan 
bir bölüm eklemiştir. Kettânî eserim klasik tarzda kaleme almış, iktibasta bulunduğu yaklaşık 500 
kaynağın cilt ve sayfa numaralarım genellikle göstermemiştir. îki cilt halinde Fas’ta basılan (1346- 

1347/1927-1928) ve birçok matbaa hatası yamnda iktibaslarda yanlışlar bulunan eserin bugüne kadar 
İlmî bir neşri gerçekleştirilmemiştir. Abdullah el-Hâlidî tarafından yapılan tek ciltlik neşirde (Beyrut 
1416/1996) eserin yeniden dizilmesi, birkaç önemsiz notun ilâvesi ve farkedilebilen bazı imlâ 
hatalarımn tashihinden başka bir şey yapılmamış, ilk baskıdaki matbaa ve bilgi hataları tekrar 
edilmiştir. Asr-ı saâdet’te yönetim, yargı, ordu, diplomatik ilişkiler, dinî ve İktisadî hayatla ilgili 
düzenlemelerle düğün ve eğlenceye varıncaya kadar bütün bir sosyal hayat konusunda en önemli 



başvuru kitabı sayılan et-Terâtibü’l-idâriyye, Ahmet Özel tarafından kaynaklarının tesbiti ve bir nevi 
edisyon kritiği yapılarak Türkçe’ye çevrilmiştir (et-TerâtîbüT-İdâriyye: Hz. Peygamber’in 
Yönetiminde Sosyal Hayat ve Kurumlar, I-III, İstanbul 1990-1993). 2. FihrisüT-fehâris. Tam adı 
FihrisüT-fehâris ve’l-eşbât ve mu c cemü’l-me c âcim ve’l-meşyahât ve’l-müselselât’ür. İbn 
Nâsırüddin ve Süyûtî’nin TabakâtüT-hutfazTarmmbir zeyli mahiyetinde olan ve IX. (XV) yüzyılın 
ortalarından müellifin zamanına kadar hadis sahasında eser vermiş âlimlerin biyografilerini ihtiva 
eden eserde 1300 kadar fehrese zikredilmiş, 662 şahıs ve 563 kitap ayrı başlıklar halinde ele 
almrmşür. İki cilt olarak Fas’ta basılan eseri (1346-1347/1927-1928) daha sonra İhsan Abbas 
neşretmiştir (I-III, Beyrut 1402/1982). 


Kettânî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Müfâkehetü zevi’n-nübl ve’l-icâde hazretü müdîri 
cerîdeti’s-Sa c âde (Fas 1326; çeşitli dillere tercüme edilmiştir), Telhîşü’n-Ne fhi ’l-miskî fi şüyûhi 
Ahmed el-Mekkî (Fas 1325), Keşfü’l-lebs c an hadîsi vaz c i’l-yed c ale’r-re 3 s (Tanca 1326), Mâ 
c alleka bi’l-bâl eyyâme’l-Ftikâl (Fas 1327), Münyetü’s-sâTl (İhtisara’ ş-Şemâ Tl, Fas 1331), 
Teblîğu’l-emâne fi mazârri’l-isrâf ve’t-teberrüc ve’l-kehâne (Fas 1352), el-İcâzetü’ş-şuğrâ, el- 
Yevâkîtü’ş-şemîne fı’l-ehâdîşi’l-kâdiye bi-zuhûri sikketi’l-hadîd ve vüşûlihâ ile’l-Medîne, 
Vesîletü’l-melhûf ilâ ceddihi’r-rahîmiT-' atûf, İnâretü’l-ağvâr ve’l-encâd bi-delîli mu c tekadi 
vilâdeti’n-nebî mine’s-sebîliT-mu c tâd (Tunus 1340), el-Beyânü’l-mu c rib c an me c âni ba c zi mâ verede 
fi ehli’l-Yemen ve’l-Mağrib (Fas 1331), er-Rahmetü’l-mürsele fi şeTıi hadîsi T-besmele (Bulak 
1323; eserlerinin bir listesi içinbk. FihrisüT-fehâris, I, 24-32; et-Terâtîbü’l-idâriyye, tercüme edenin 
girişi, I, s. XXIII). 
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Peygamber de altı yıllık bir aradan sonra ona karısını iade etti (Muharrem 7/Mayıs 628). Ebü’l-Âs’m 
yeni bir nikâh ve mehirle veya geçerli sayılan eski nikâhla karısına kavuştuğu hususunda farklı 
rivayetler vardır. Zehebî, onun Hudeybiye Antlaşması’ ndan (6/627) beş ay önce müslüman olduğunu 
söylemektedir. 

• /\ 

Ibn Sa‘d, Ebü’l-As’mHz. Peygamberde birlikte hiçbir gazveye katılmadığını kaydeder. Belâzürî’nin 
nakline göre Mekke’nin fethinden sonra oraya yerleşti. Onun Hz. Ali ile beraber Yemen’ e gittiği ve 
orada bir müddet görevli kaldığı nakledilir. Ayrıca Mekke’ye geri dönmenin hicret sevabını 
kaybettireceği dikkate alınarak Mekke’ye yerleştiğine dair rivayetin güvenilir olmadığı ileri 
sürülebilir. 

/V 

Herhangi bir hadis rivayet etmemiş olanEbü’l-As Zilhicce 12’de (Şubat 634) vefat etti. 11 yılında 
(632-33) öldüğüne dair görüş zayıftır. 

/\ •• 

Ebü’l-As ile Zeyneb’in Ali ve Umâme adlarında iki çocukları dünyaya gelmiş olup bunlardan Ali 
küçük yaşta ölmüş, Ümâme ise Hz. Fâtıma’nm vefatından sonra Hz. Ali ile evlenmiştir. 
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Ebü’l-Feyz Muhammed b. Abdilkebîr b. Muhammed el-Kettânî el-Hasenî (1873-1909) 

Derkâviyye tarikatının Kettâniyye kolunun kurucusu, âlim ve mutasavvıf. 

1873 Mayısında doğdu. İdrîsî şeriflerindendir. Babasından, dayısı Ca‘fer b. Îdrîs el-Kettânî’ den, 
Muhammed b. Tihâmî ve Ahmed b. Hayyât’tan ders aldı. Mâülayneyn, Muhammed Nûrü’l-Haseneyn 
el-Leknevî, Ahm ed b. îsmâil el-Berzencî, Ahm ed b. Sâlih es-Süveydî gibi birçok âlim kendisine 
icâzet verdi. Başta hadis ve tasavvuf olmak üzere tefsir, usul-i fikıh ve kelâm alanında derinleşti. 
Hadis hâfızı olması yanında tasavvufî konularda geniş bilgi sahibiydi. Kettânî ilk tasavvuf eğitimini 
babasından aldı. Muhammed Hüseyin el-îlâhâbâdî vasıtasıyla Çiştiyye, Ali b. Ahmed el-Mostârî 
vasıtasıyla da Derkâviyye tarikaüna intisap etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp irşad faaliyetine başladı. 

Kettânî, dedesi Muhammed b. Abdülvâhid el-Kettânî’ nin XIX. yüzyılın ortalarında Fas’ta kurduğu, 
bir süre sonra kapanmaya yüz tutan Kettâniyye Zâviyesi’ni yüzyılın sonuna doğru etkin bir şekilde 
faaliyete geçirdi. Genç yaşta kazandığı nüfuz ve şöhretle de dikkatleri üzerine çekti. Kendisini 
kıskananların Fas tahtında gözü olduğu ve sultanın aleyhine konuştuğu yolundaki iddiaları üzerine 

sultan Mevlây Abdülazîz el-Alevî ile arası açıldıysa da bir süre sonra ilişkileri tekrar düzeldi. 
Yabancılara ve onlarla iş birliği yapanlara, gayri İslâmî düzenlemelere karşı mücadele başlatan 
Kettânî, 1907’de Dârülbeyzâ (Kazablanka) ve Vücde’yi ele geçiren Fransızlar’ a karşı 
gerçekleştirilen ayaklanmalara öncülük etti. Mevlây Abdülazîz bu olaylar karşısında hareketsiz 
kalınca güneydeki kabileler tarafından azledilip Merakeş’teki kardeşi Mevlây Abdülhafîz tahta 
geçirildi. Abdülhafîz’ in kendisinden de biat istemesi üzerine Kettânî, Fas ulemâsı ile yaptığı uzun 
müzakerelerden sonra Fransızlar’ a karşı mücadele etmek, İslâmî ölçülere uygun ve özellikle şûrâya 
dayalı bir yönetim gerçekleştirmek hususunda öne sürdüğü bazı şartlar kabul edilince Abdülhafîz’ e 
biat etti ve ona biat etmeleri için kabilelere ve bağlılarına mektuplar yazdı. 

Sultanın biat sırasında ileri sürülen şartlarla yetkilerinin kısıtlandığını düşünmesi, kardeşi Mevlây 
Abdülazîz’ in taraftarlarına şiddet uygulaması, Abdülazîz’ e karşı birlikte savaşmayı teklif etmesi ve 
bu teklifin Kettânî tarafından reddedilmesi üzerine bir süre sonra Kettânî ile arası açıldı. Fransızlar 
da bu ayrılığı körüklediler. 1 909’ dan itibaren Abdülhafîz’ in Fransızlar ’ la ilişkileri düzeldiği ölçüde 
Kettânî ile kötüleşti. Çeşitli baskılara mâruz kalan Kettânî taşrada münzevi bir hayat yaşamak üzere 
babası, kardeşi Abdülhay ve ailesiyle birlikte Fas’tan ayrıldı (17 Mart 1909). Ancak yeniden 
harekete geçmek üzere hazırlık yapacağı düşüncesiyle yolda tutuklanarak geri getirildi ve 
yanmdakilerle birlikte hapsedildi; biattan geri dönmekle ve sultam azle çalışmakla suçlandı; 
Kettâniyye zâviyeleri kapatıldı. Kettânî yapılan işkenceler sonucunda 4 Mayıs 1909’ da hapiste öldü. 
Babası, kardeşi ve oğlu bir süre sonra serbest bırakıldı. 

Kettânî’ nin ölümünden sonra tarikat faaliyetleri babası Abdülkebîr’ in liderliğinde gizli olarak 
sürdürüldü. Abdülhafîz’ den sonra kardeşi Mevlây Yûsuf tahta geçince Kettâniyye zâviyeleri tekrar 



açıldı. Abdülkebîr 19 15’ te vefat edince yerine diğer oğlu Abdülhay el-Kettânî geçti. Bu tarihten 
itibaren kral ailesine karşı Fransızlar ’la iş birliği yapan Abdülhay ile kral ailesine bağlı kalan 
ağabeyinin çocukları arasında tarikat liderliği konusunda görüş ayrılığı belirdi ve mücadeleler oldu. 


Kettânî’nin dinî ilimler yanında geniş bir tasavvuf kültürüne sahip olduğu, İbnü’l-Arabî, Abdülkerîm 
el-Cîlî, İbn Seb‘în ve İbnü’l-Fârız gibi mutasavvıfları takip ettiği, özellikle İbnü’l- Arabi’nin 
görüşlerini anlama ve izahta benzersiz olduğu kaydedilir (Abbas b. İbrahim, VTI, 162-163). Tarikatım 
Derkâviyye’nin genel prensipleriyle kendi tecrübelerine dayandıran Kettânî gerçek mürşidinin bizzat 
Hz. Peygamber olduğunu, müridlerine telkin ettiği evrâd ve salavatı (es-salâtüT-ünmûzeciyye) bizzat 
Resûlullah’tan aldığım ve kendisinin hatm-i velâyet olduğunu ileri sürmüş, Seyyid Ahmed et- 
Tîcânî’nin aynı konudaki iddiası sebebiyle Kettânî ile Tîcânîler arasında sert tartışmalar olmuştur. 
Muhammed Kennûn ed-DürrüT-manzûm fi’z-zeb c aniT-kutbiT-mektûm’da Kettânî’yi tenkit etmiş, 
Kettânî de el-KemâlüT-mütelâlî veT-istidlâlâtüT- c avâlî fi’r-red c alâ ehli’t-tefrît ve’t-teğâlî adlı 
eseriyle buna cevap vermiştir. 


Eserleri. Kettânî’ nin basılmış eserleri şunlardır: Laktatü C aclân: Şerhu’ş-ŞalâtiT-ünmûzeciyye (Fas 
1314); el-KemâlüT-mütelâlî ve’l-istidlâlâtü’l- c avâlî (Fas 1318); LisânüT-hüccetiT-burhâniyye (Fas 
1319); îrtişâfâtü’ş-şedyi’l-Muhammedî (Fas 1321); el-Hikemü’l-kudsiyye (Fas 1321); el-Keşfve’t- 
tibyân c ammâ hufiye c ale’l-a c yân (Fas 1332); ed-Dürerü’s-seniyye fı’l-icâzât ve’l-vaşıyyeti’l- 
Kettâniyye (Fas 1333). Muhammed Hamza el-Kettânî tarafından Min resâTliT-Imâm Muhammed b. 
c Abdilkebîr el-Kettânî fı’l-âdâb ve’s-sülûk adıyla yayımlanan (Beyrut 1419) on bir küçük risâlesi ve 
yine matbu olan birçok dua, hizb ve evradından başka (Fevzî Abdürrezzâk, s. 171-172) Rûhu’l- 
Fuşûş, el-Mevâkıfü’l-ilâhiyye fı’t-taşavvurâtiT-Muhammediyye, ed-Dürretü’l-beyzâ fî ma c na’ş- 
şalâhi’llezî tatlübühü T -enbiyâ 3 , Hayâtü T -enbiyâ 3 , es-Sırru’ş-Şamedânî, el-Bahrü’l-hidam fî 
şurûtiT-ietimâ c bi’n-nebiyyi’l-a c zam, ed-Dîvâniyye fî vakti şübûti’l-feth li’z-zâtiT-Muhammediyye, 
Tefsîru sûreti’d-duhâ, el-îstibâkât ilâ huzûri’l-hak li’l-mevcûdât, Tevâli c u’s-su c ûd gibi çalışmaları 
da vardır. 


Kettâniyye tarikatıyla ilgili başlıca eserler olarak Kettânî’nin yukarıda amlan ed-Dürerü’s-seniyye’si 
ile Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’ nin yayımlanmamış en-Nebzetü’l-yesîretü’n-nâfT ati’lletî hiye li- 
estâri ahvâli ’ş-şu c beti T-Kettâniyye râfFa, Haşan el-Kettânî’ nin el-Feyzü’r-rahmânî fî sülûki’t- 
tarîki’l-Kettânî, M. Bâkır el-Kettânî’nin Tercemetü’ş-Şeyh Muhammed el-Kettânî (Rabat 1962) ve 
Georges Pujol’unLa confferie des Kittâniyyîn (Rabat 1930) adlı çalışması anılabilir. 
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KETTANI, Muhammed b. Ca‘fer 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Ca‘fer b. İdrîs el-Kettânî el-Hasenî (1857-1927) 

Hadis âlimi. 

Fas’ta doğdu. Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el- Alevî, Ebû Abdullah İbn Sûde 
(Muhammed b. Abdülvâhid), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed es-Sicilmâsî, Ebû Abdullah îbn 
Cellûn, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ahmed el-Bennânî ve Ebü’l-Hasan Ali b. Zâhir elVeterî gibi 
âlimlerden ders aldı. Babasından yaklaşık yirmi defa Şahîh-i Buhârî’yi dinledi. Bu hocalarından ve 
diğer bazı hocalardan birçok hadis kitabı dinleyerek icâzet aldı, bu alanda derinleşti. 1904’te Hicaz’a 
seyahat etti. Habîbürrahman el-Hindî elMedenî, Ahm ed b. îsmâil el-Berzencî; Şam’da Muhammed 
Emîn el-Baytâr, Cemâleddin el-Kâsımî, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî; Mısır’da Selîm el-Bişrî, 
Abdurrahman eş-Şirbînî ve Şemseddin Muhammed b. Muhammed el-Mîrgânî gibi âlimlerden 
faydalandı. 1907’de tekrar hacca gitti ve ertesi yıl memleketine döndü. 1910’da ailesini de alarak 
Medine’ye göç etti; burada on yıl kaldıktan sonra Şam’a yerleşti. 1926 sonlarında Fas’a döndü ve 21 
Mart 1927’de vefat etti. 

Özellikle hadis sahasında zamanın en önde gelen âlimlerinden biri olan Kettânî, diğer birçok eser 
yanında Kütüb-i Sitte’nin büyük kısmını semâ yoluyla almış ve aynı şekilde rivayet etmiştir. Tasavvuf 
alanında da bilgi ve tecrübe sahibi olup Baü ve Doğu îslâm dünyasında birçok şeyh ile tanışmış, 
onlar vasıtasıyla çeşitli tarikatlara intisap etmiştir. et-Terâtîbü’l-idâriyye ve Fihrisü’l-fehâris adlı 
eserleriyle tanınan halasının oğlu Abdülhay el-Kettânî’nin dedesi Şeyh Muhammed b. Abdülvâhid, 
babası Abdülkebîr b. Muhammed el-Kettânî, Mâülayneyn, Ebû Bekir el-Haddâd, Şemseddin el- 
Mîrgânî ve Abdülhâdî el-Avvâd bunlardan bazılarıdır. Kendisinden ders veya icâzet alanlar arasında 
Abdülhay el-Kettânî, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, Muhammed Zâhid Kevserî, Saîd Tayyib el-Cezâirî 
ve Muhammed b. Muhammed Mahlûf gibi âlimler yer almıştır. Selef akidesine bağlı olan Kettânî 
müteşâbihâtı te’vil etmez, bunlarla ne kastettiğini ancak Allah’ın bileceğini söylerdi. Fıkıhta Mâlikî 
mezhebini takip etmekle birlikte müctehid bir âlimdi ve zaman zaman mezhep fıkhına aykırı da olsa 
kendi içtihadına göre amel ederdi. Taklit düşüncesinin özellikle son yüzyıllarda fikhm 
donuklaşmasına yol açarak müslümanlarm problemlerinin çözümünü zorlaştırdığını, bunu aşmak için 
temel kaynaklara dönmek gerektiğini belirtmiştir (Kettânî, neşredenin girişi, s. dâdg). Başta hadis 
olmak üzere Îslâmî ilimlerin çeşitli dallarındaki vukufu ve eserleriyle şöhret bulan Kettânî ’ye dair 
irili ufaklı muhtelif çalışmalar yapılmış, birçok kaynakta biyografisine yer verilmiştir (bir listesi için 
bk. a.g.e., neşredenin girişi, s. v-y). 

Eserleri. Kettânî hadis, tarih, fıkıh, tasavvuf, ahlâk ve tefsir konularında bir kısım risâle mahiyetinde 
altmışı aşkın eser kaleme almış olup (bir listesi içinbk. a.g.e., neşredenin girişi, s. g-v) bunlardan 
basılı olanların belli başlıları şunlardır: 1. el-Ezhârü’l- c âtıreti’l-enfâs bi-zikri ba c zı mehâsini 
Kutbi’l-Mağrib ve tâci medîneti Fâs (Fas 1307, 1314). Îdrîsîler Hükümdarı II. İdrîs’ in biyografisine 
dairdir. 2. Selvetü’l-enfâs ve muhaddeşetü’l-ekyâs bi-menukbire mine’Kulemâ 3 ve’ş-şulehâ 5 bi- 
Fâs (I-ffl, Fas 1316). On altı yılda telif edilen eser, aslen Faslı olan veya dışarıdan Fas’a gelip orada 



medfun bulunan ulemâ ve meşâyihin biyografisiyle ilgili olup şehrin mahallelerine göre 
düzenlenmiştir. Fas’ın dinî ve tarihî gelişimi, topografyası bakımından önemli bir kaynak olmakla 
birlikte hurafe mahiyetinde bazı kıssalar ihtiva etmesi sebebiyle eleştirilmiştir (Abdüsselâmb. 
Abdülkâdir İbn Sûde, I, 68). Abdülhay el-Kettânî’nin İ c lâmü’l-hâzır ve’l-ât bimâ fi’s-Selve mine’l- 
henât adıyla bu esere yazdığı zeylin Merakeş’te özel bir kütüphanede olduğu (Muhammed el-Menûnî, 
II, 216), Kettânî’nin ayrıca matbu bir nüshanın üzerine notlar düştüğü (Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, 
Matbuat, nr. 1671 K) kaydedilmektedir (bu çalışma ve eser üzerine yapılan diğer bazı çalışmalar için 
bk. Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, I, 68; Muhammed el-Menûnî, II, 209-210). Rene Basset 
Selvetü’l-enfâs’ m kaynaklarıyla ilgili bir çalışma yapmış (Recherches sur les sources 
bibliographiques de la Salwat el Anfas, Alger 1908), Rabat el-Hizânetü’l-âmme de eserin şahıs 
indeksini hazırlatmıştır (Rabat 1966). 3. Bülûğu’l-merâmbi-beyâni mâ tenfira minhüT-melâ Tketü’l- 
kirâm(Fas 1321; Kahire 1325; Medine 1329). 4. Şifâ 3 ü’l-eskâm ve’l-âlâmbi-mâ yükeffirumâ 
tekaddeme ve mâ te 3 ahhare mine’z-zünûbi ve’l-âşâm(Fas 1321; Kahire 1325). 5. Naşîhatü ehli’l- 


İslâm. İslâm devletinin çöküşünün ve yeniden yükselmesinin sebepleri üzerine İlmî bir araştırmadır 
(Fas 1326/1908; nşr. İdrîs el-Kettânî, Rabat 1409/1989). 6. Nazmü’l-mütenâşir mineT-hadîşiT- 
mütevâtir (Fas 1328; Beyrut 1400, 1403/1983; Kahire 1983). Lafız veya mâna bakımından mütevâtir 
kabul edilen 310 hadisin yer aldığı eser, Süyûtî’nin aynı konudaki el -E zhâ rü ’ 1 -mütenâsi re ’si ni n 
tekmilesi mahiyetinde olup onda bulunmayan 200’ den fazla hadis ihtiva etmektedir. 7. ed-Di c âme fi 
ahkâmi sünneti ’l-imâme (Kahire 1328; Şam 1342). 8. el-Ekâvîlü’l-mufaşşale li-beyâni hâli hadîşi’l- 
ibtidâ 3 bi’l-besmele (Medine 1329). 9. er-Risâletü’l-müstetrafe li-beyâni meşhûri kütübi’s-sünneti’l- 
müşerrefe. Klasik hadis literatürüne dair en geniş çalışma olup eserde, II-XIV (\TH-XX.) yüzyıllar 
arasında yaşayan 600 kadar müellif ve bunlara ait 1400 civarında eser hakkında bilgi verilmiştir. 
Telifinden dört yıl sonra yayımlanan er-Risâletü’l-müstetrafe (Beyrut 1332) daha sonra da basılmış 
(Karaçi 1379/1959) ve müellifin torunu Muhammed Muntasır el-Kettânî tarafından da bir neşri 
gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1383/1964, 1400, 1406). Eseri Türkçe’ye çeviren Yusuf Özbek (Hadis 
Literatürü: er-Risâletü’l-Mustatrafe, İstanbul 1994) kitapların baskıları, kütüphane numaraları veya 
anıldıkları kaynakları dipnot halinde belirtmek, yanlış bilgileri tashih etmek ve müellifin söz etmediği 
birçok kitap hakkında bilgi vermek suretiyle eserin hacmini oldukça genişletmiştir. 10. İ c lânü’l-hücce 
ve ikâmetü’l-burhân c alâ men c i mâ c amme ve feşâ min isti c mâli c uşbeti’d-duhân (Dımaşk 
1411/1990). Sigara içmenin haramlığmm ileri sürüldüğü bir eserdir. 11. en-Nebzetü’l-yesîretü’n- 
nâfTa elletî hiye li-estâri ahvâli ’ş-şu c beti T-Kettâniyye râfFa. Müellifin mensup olduğu Kettânî 
ailesine dair olup sonunda kendi hayatıyla ilgili bilgilere de yer verilmiştir. 1 900 yılında kaleme 
alman eserin müellif hattı nüshası el-Mektebetü’l-Ahmediyye’de bulunmaktadır (Abdüsselâmb. 
Abdülkâdir İbn Sûde, I, 109). 12. el-Mevlidü’n-nebevî. Fas ve Rabat’ta birçok defa basılmıştır. 13. 
el-Yümnve’l-is c âdbi-mevlidi hayri’l- c ibâd (Rabat 1926). 
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(bk. KETTÂNÎ, Muhammed b. Abdülkebîr). 
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KEVAKIBI, Abdurrahman b. Ahmed 

^ Ajc.) 


Seyyid Abdurrahmânb. Ahmed b. Mes‘ûd el-Kevâkibî (1854-1902) 

Osmanlı yönetimine karşı reformcu düşünceleriyle tanınan gazeteci ve yazar. 

Halep’te dünyaya geldi. Doğumuyla ilgili olarak 1848-1855 yılları arasında çeşitli tarihler 
kaydedilmekle birlikte kaynakların çoğunda verilen tarih 1854’tür. Küçük yaşta annesini kaybettiği 
için çocukluk yıllarının bir kısmını Antakya’daki teyzesinin yanında geçirdi. Türkçe’yi burada 
öğrenmeye başladı. 1865’te Halep’e dönerek Kevâkibî ailesi tarafından kurulmuş olan, o yıllarda 
müdürlüğünü babasının yaptığı el-Medresetü’l-Kevâkibiyye’de öğrenimine devam etti. Türkçe ve 
Arapça’nın yanı sıra Farsça öğrendi. 1872-1876 yıllarında Halep vilâyeti resmî yayını olan ve 
Arapça-Türkçe çıkan Fırat gazetesinde muharrir olarak çalıştı. 1877’de Hâşim Attâr ile birlikte 
Halep’in ilk özel Arapça gazetesi olan haftalık eş-Şehbâ’yı çıkardı. Reform yanlısı bir tavır takman 
ve zaman zaman Halep Valisi Kâmil Paşa’ nın uygulamalarını eleştiren gazete on altı sayı 
yayımlandıktan sonra vilâyet emriyle kapatıldı. Bunun üzerine Kevâkibî, Temmuz 18 79’ da yine 
haftalık olarak Türkçe ve Arapça î‘tidal gazetesini çıkarmaya başladı. Bu gazete de 6. sayısında 
Mısır ve Cennet gazetelerinden naklettiği, Tunuslu Hayreddin Paşa’nm sadâretten istifası hakkında 
Avrupa’da neşredilen bazı gazetelerdeki haberlerden oluşan eleştirel yazı üzerine Ekim 1879’da 
kapatıldı. Kevâkibî’nin adı geçen gazetelerdeki makaleleri JohnDaye taralından Şıhâfetü’l-Kevâkibî 
adıyla kitap haline getirilmiştir (Beyrut 1984). 

Kevâkibî gazetecilikten vazgeçerek 1880’li yılların başından 1898’e kadar Halep vilâyetinde Menâfi 
Sandığı vekilliği, Ticaret Mahkemesi üyeliği, Ticaret Odası reisliği, Belediye reisliği, Mahkeme-i 
Şer‘iyye başkâtipliği gibi görevlerde bulundu. Resmî görevleri sırasında vilâyet üst düzey 
yöneticileriyle hep ters düştü, onların icraatlarını eleştirdi. Bir ara valinin hayatına kastettirmek 
suçundan birkaç ay hapsedildi. Zaman zaman serbest mesleğe atılan Kevâkibî tütün ticaretinde ve 
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hukuk bürosu çalıştırma denemelerinde başarısız oldu. 1892 yılında, Vali Arif Paşa’yı zor duruma 
düşürmek maksadıyla bir kısım müslüman gençleri organize ederek Fransa, İngiltere ve İtalya 
konsolosluklarım taşlatmakla suçlanmış, bunun üzerine Sultan Abdülhamid, Kevâkibî hakkında 
soruşturma başlatılmasını istemiştir. 1895’te ise Şeyhülislâm Hâlidefendizâde Cemâleddin Efendi 
tarafından Kevâkibîzade Abdurrahman Efendi ’ye dördüncü rütbeden Mecîdî nişanı verilmesi teklif 
edilmiştir. Sultanla doğrudan görüşebilen Hal epli Şeyh Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî aracılığı ile kadılığa 
tayinini isteyen Kevâkibî, bundan bir sonuç alamayınca Osmanlı yönetimiyle ilişkisini keserek 
Kahire’ye gitmek üzere Halep’ten ayrıldı (1898). 

1 897-1898 kışında Kahire’ye gelen M. Reşîd Rızâ vasıtasıyla reformcu çevrelerle görüşen Kevâkibî 
Halep’te iken yazdığı, ancak muhtevasından dolayı yayımlamadığı yazılarım bir hayli genişleterek 
neşretti. Bunlardan ilki Seyyid Furâtî takma adıyla basılan Ümmü’l-kurâ adlı kitabıydı. Eser el- 
Menâr’da Nisan 1902 - Şubat 1903 tarihleri arasında tefrika edilmesiyle geniş okuyucu kitlesine 
ulaştı. İkinci eseri Tabâfru’l-istibdâd ve meşârf u’l-isti c bâd ise önce Rehhâle K. takma adıyla el- 
Mü 3 eyyed gazetesinde tefrika edildi (1900), ardından kitap haline getirildi. Kevâkibî bu yazılarıyla 



Hidiv Abbas Hilmi’nin dikkatini çekti. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Mısır’ı II. Abdülhamid 
muhaliflerinin bir nevi sığmağı haline getiren Abbas Hilmi, Abdülhamid rejimine karşı olan 
Kevâkibî ile ilgilendi. Hatta yaygın bir söylentiye göre kendi propagandasım yaptırmak amacıyla 
Kevâkibî’ye aylık 50 Mısır lirası maaş bağladı; 1901 yılında onu Kuzey Afrika, Arap yarımadası ve 
Hindistan’ı içeren bir seyahate gönderdi. Kevâkibî bu seyahatten Kahire’ ye döndükten birkaç ay 
sonra vefat etti (Haziran 1902). Kardeşi Mes‘ûd Kevâkibî, II. Meşrutiyet’in ilânından sonra 
oluşturulan mecliste Halep mebusu olarak görev yaptı. 

Kevâkibî yönetim aleyhtarı tavırlarıyla, özellikle de Osmanlı ve Abdülhamid karşıtı fikirleriyle 
tanınmaktadır. Ümmü’l-kurâ adlı eserindeki hilâfet karşıtı fikirlerinden dolayı Abdülhamid çok 
endişelenmiş, kitabın Osmanlı Devleti dahilinde dağıtımını yasaklamanın ötesinde ŞeyhEbü’l-Hüdâ 
aracılığı ile Kevâkibî’yi İstanbul’a getirterek pasifize etmeye çalışmıştır. Ancak Kevâkibî, sultanın 
yönetimiyle bağlarını tamamen kopararak doğrudan Abdülhamid’ in şahsî idaresini konu alan 
Tabâfru’l-istibdâd’ı yayımlamıştır. Kitabın ismi dahi muhaliflerinin müstebitlikle suçladığı 
Abdülhamid’in endişelerini arttırmaya yetmiştir. Başlangıçta dar bir çevreye ulaşabilen Kevâkibî ’nin 
eserleri, onun XX. yüzyılın ikinci yarısında Arap milliyetçilerinin fikirlerine itibar ettiği önemli 
isimlerden biri haline gelmesiyle birçok defa basılmış ve önce Muhammed Amâre tarafından el- 
A c mâlü’l-Kâmile li- c Abdurrahmân el-Kevâkibî adıyla (Kahire 1970), daha sonra gazete yazılarını 
da içeren bütün çalışmaları Muhammed Cemâl Tahhân taralından el-A c mâlü’l-Kâmile li’l-Kevâkibî 
başlığıyla (Beyrut 1995) neşredilmiştir. 

Muhteva bakımından W. Scamen Blunt’m, Muhammed Abduh ve çevresinin fikirlerinden etkilenerek 
hazırladığı The Future of İslam adlı eseriyle benzerlikler taşıyan Ümmü’l-kurâ, mühtedi bir İngiliz’in 
de aralarında bulunduğu yeryüzündeki farklı müslüman toplumları temsil eden hayal mahsulü yirmi 
iki delegenin 1899 hac mevsiminde Mekke’de Mu‘temerü’n-nehdatiT-İslâmiyye adlı on iki otururduk 
bir toplantıya katılarak İslâm dünyasının içinde bulunduğu şartlar, geri kalış sebepleri ve gelecekte 
yapılması gerekeder konusunda gerçekleştirdikleri müzakereleri ve aldıkları kararları ihtiva 
etmektedir. Eserdeki fikirler aslında sadece Kevâkibî’ye ait değildir. Reşîd Rızâ’nm kendi ifadesine 
göre (el-Menâr, XXXIE2, s. 1 14) Kevâkibî Kahire’ye geldikten sonra Reşîd Rızâ ve çevresi 
tarafından kitabın orijinal metni üzerinde uzun müzakereler yapılmış ve eser bir bakıma reformcu 
çevredn tasvip ve katkısını içeren bir metin haline getirilmiştir. 

Kevâkibî müslümadarm ve özellikle Araplar’mgeri kalmasından Osmadılar ’ı sorumlu tutar. Ona 
göre Osmadılar en güçlü oldukları dönemde bile İslâm’a dzmet etmemişler, aksine Abbâsî dlâfetine 
son vererek ve Araplar ’m eserlerim yok ederek dine büyük zarar vermişlerdir. Kevâkibî ’dn 
düşüncesinde Osmadı karşıtlığı o kadar merkezî bir yere sadptir ki İspanya’ mn, Hindistan’ın ve 
Orta Asya’mn gayri müslimlerin yönetimine girmesinden de Osmadılar ’ı sorumlu tutar. Kevâkibî ’dn 
Türkler’e karşı önyargısı Türkler’ in Araplar ’ı sevmediği var sayımına dayanmaktadır. Buna delil 
olarak da Türkler’ in İslâmiyet’i kabul etmelerine rağmen Arapça’yı ve Arap kültürünü 
bedmsememelerid gösterir. Zira ona göre Araplık ve İslâm birbirinden ayrılmaz. Yazılarında 
Araplığa vurgu yapmakta ve İslâmî 

uyanışın ancak Araplar ’ca sağlanabileceğim söylemektedir. Türkler’ i uyguladıkları merkeziyetçi 
politikadan dolayı da eleştiren Kevâkibî, adem-i merkeziyetçi yönetim adayışımn hâkim kılınmasını 
ve Osmadı Devleti’nde Türkler Te Araplar’ m hak ve sorumluluklar bakımından eşit olmasını 



EBÜ ’ 1- ATÂHİ YE 


Ebû İshâkİsmâîl b. el-Kâsımb. Süveyd (ö. 210/825 [?]) 

Abbâsî devri şairlerinden. 

130’da (748) Kûfe’de veya Kûfe’nin batısındaki Aynüttemr’de doğdu. Ataları Aneze kabilesinin 
mevlâ*ları idi. “Çılgm” anlamına gelen Ebü’l-Atâhiye lakabını niçin aldığı bilinmemektedir. 

Kûfe’de yetişen ve orada çömlekçilik yaparak hayatını zorlukla kazanan Ebü’l-Atâhiye, buna rağmen 
eğlenceye çok düşkün olup kendisi gibi içki ve eğlenceye meraklı kimselerle bir arada bulunurdu. 
Şiirleri sayesinde ünü yayılmaya başlayınca halife sarayında ilim, kültür ve sanat adamları arasına 
girme ümidiyle Muhammed el-Mehdî döneminde (775-785) Bağdat’a gitti. Bir şair olarak orada 
kendini gösteremediği için bir müddet küçük Hîre kasabasına çekildi ve burada yazdığı şiirlerle adını 
duyurmayı başardı. Nitekim Mehdi onu Bağdat’a davet ederek kendisine yakın ilgi gösterdi. 

Mehdi ’nin sarayında Utbe adlı bir câriyeye gönül veren Ebü’l-Atâhiye ona pek çok aşk şiiri yazdı. 
Utbe’den karşılık görmesi bir yana bu davranışı sebebiyle Mehdi tarafından hapse atıldı. Bu olaydan 
sonra hayata küsen şair kelâm ilminin çeşitli problemleriyle ilgilenmeye başladı; ardından zâhidlerin 
hayatını incelemeye koyuldu; nihayet kendine has bir zühd ve takvâ anlayışına ulaştı. Ebü’l- 
Atâhiye ’nin ve şiirinin en belirgin özelliği zühd ve takvâya olan meylidir. Bazıları onun bu halinin 
samimi, bazıları ise sahte olduğunu ileri sürmektedir. Onun hayatında ve şiirlerinde her iki görüşü de 
haklı çıkaracak delilleri bulmak mümkündür. 

Vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunan Ebü’l-Atâhiye oğlu Muhammed’ e nisbet edilen bir 
rivayete göre 210’da (825), başka rivayetlere göre ise 211 (826) veya 213’te (828) ölmüş ve 
Bağdat’ta defnedilmiştir. 

Ebü’l-Atâhiye ’nin şiiri başlıca iki kısma ayrılarak incelenebilir. Bunların en önemli kısım 
“zühdiyyât” denilen dinî şiirleridir. İkinci kısım methiyeler, çeşitli vesilelerle yazılmış zarif ve 
nükteli manzumeler, hicviyeler, mersiyeler, irticâlen söylenmiş şiirler, öğütler ve hikmetlerden 
meydana gelmektedir. Zühde dair şiirlerinde vaaz ve nasihat ön planda olup bunlarda dünyadan, onun 
değişken ve fâni oluşundan, ölümden ve âhiret hayatından bahseder. Ahlâk ve hikmeti konu alan 
şiirlerinde hayat ve insan hakkmdaki görüşlerini ortaya koyar. 

Onun zühde dair şiirleri koyu bir karamsarlık taşımasına rağmen insan ruhu üzerinde çok etkilidir. 
Üslûbu akıcı ve anlaşılması kolaydır. Onun düşüncelerinin, yaşadığı dönemin dünyaya, zevke ve 
eğlenceye ağırlık veren hayat anlayışına karşı bir tepki mahiyetinde olduğu ileri sürülmektedir. 
Şiirlerinin ilham kaynağı okuduğu kitaplar, kendi hayat tecrübeleri, ölüm ve fanilik hakkmdaki 
düşünceleridir. Kendisinden önce zühd konusunda şiir yazanlara göre daha çok ve daha uzun 
yazmıştır. Ebü’l-Atâhiye zühdün felsefesini yapmış, insanları zühd hayatına ve takvâya 

özendirmeye çalışmıştır. Geçimini sağlama mecburiyetinden dolayı filolojiye ve eski şairlerin 



savunmaktadır. 


İslâmî uyanışın sağlanabilmesi için Araplar ’a çok merkezî bir yer atfeden Kevâkibî, hilâfetin Kureyş 
kabilesine mensup bir Arap’ a verilmesini ve hilâfet merkezinin de Mekke olmasını açıkça teklif eden 
ilk Arap olma özelliğini taşımaktadır. Halife, müslüman top bunlardan seçilecek üyelerden oluşacak 
bir hey’et-i şûrâ tarafından belirlenecektir. Belli bir süre için seçilen halifenin siyasî ve idari 
anlamda otoritesi Hicaz’la sınırlı kalacak, ancak hey’et-i şûrâ vasıtasıyla bütün İslâm dünyasının dinî 
işleriyle ilgilenebilecektir. 

Muhteva ve tertip bakımından Vittorio Alfieri’ninDella Tirannide adlı eserinden belirgin şekilde 
etkilenmiş olan TabâYu’l-istibdâd isim vermeden Abdülhamid rejimini hedef alan bir eserdir. Bir 
bakıma Ümmü’l-kurâ’yı tamamlayıcı nitelikte olan bu kitabında Kevâkibî istibdadı din, bilim, eğitim, 
ahlâkî değerler, refah ve ilerleme gibi konular açısından inceler. îslâm dünyasının en önemli 
probleminin cehalet olduğunu, cehaletin ise siyasî istibdattan kaynaklandığını, istibdadın bilginin 
yayılmasını engellediğini, dinî prensipleri tahrif ederek ahlâkî değerleri bozduğunu, insanların kendi 
menfaatlerini düşünerek müstebit idarecilere itaat ettiklerini ileri sürmektedir. İstibdat korkunun 
hâkim olduğu öyle bir ortam hazırlar ki bundan müstebit dahil kimse kurtulamaz. Korku ise cehaletin 
bir sonucudur. Kevâkibî, Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemlerinde siyasî hürriyet 
anlayışına dayalı demokratik yönetimler kurulduğunu, zira Kur’ an’ m adalete, eşitliğe ve şûraya önem 
verdiğini, daha sonra İslâm devletlerinde saltanat anlayışının hâkim olduğunu, bunun ise kişisel 
yetenekleri körelttiği için müslümanlarm geri kalmasına sebep olduğunu vurgulamaktadır. 
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KEVÂKİBÎ, Muhammed b. Haşan 
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Şemsüddîn Muhammed b. el-Hasenb. Ahmed el-Kevâkibî el-Halebî (ö. 1096/1685) 

Hanefî fakihi. 

1018 (1609) yılında Halep’te doğdu ve orada yetişti. Babasımn amcası Muhammed b. Muhammed el- 
Kevâkibî ve Cemâleddin el-Bâbûlî başta olmak üzere birçok âlimden ders aldı. Aklî ve naklî 
ilimlerde kendisini yetiştirerek genç yaşta eser vermeye başladı. Halep müftülüğüne tayin edildi. 
Ömrünün sonuna kadar devam ettirdiği görevi boyunca öğretim faaliyetlerini de sürdürdü ve 
aralarında Bahşî ve Berzencî gibi önemli şahsiyetlerin bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Devrinin 
ilim ve devlet adamlarının övgü ve saygısını kazanan Kevâkibî’nin bunlardan bazılarıyla istişarî 
mahiyetli yazışmaları olmuştur. Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi tarafından kendi makamına 
lâyık görüldüğü de rivayet edilir. Şair ruhlu bir kişiliği olan Kevâkibî, nezaket ve alçak gönüllülüğü 
yanında herkesin seviyesine hitap edebilme kabiliyeti sayesinde köklü beşerî ilişkiler geliştirmeyi 
başarmıştır. Zillet ve acziyet hissi doğuran bazı günahların kibre sevkeden taatlerden evlâ olduğunu 
söyleyerek nezih eğlence ve mûsiki meclislerine katıldığı da belirtilir. Kevâkibî 3 Zilkade 1096 (1 
Ekim 1685) tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. Manzûmetü’l-Kevâkib. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair Menârü’l- 
envâr’mm manzum şeklidir (Kahire 1317). 2. îrşâdü’t-tâlib ilâ Manzûmeti’l-Kevâkib. Bir önceki 
eserin bizzat müellifi tarafından yapılan şerhidir (Kahire 1322; I-II, Bulak 1322-1324). Oğlu Ahmed 
de bu şerhe el-Mebâhişü’l- c acâ 3 ib c alâ şerhi Manzûmeti’l-Kevâkib adıyla bir hâşiye kaleme 
almıştır. 3. el-Ferâ 3 idü’s-seniyye. Sadrüşşerîa’mn en-Nukâye’sinin manzum şeklidir (İstanbul 1329). 
4. el-Fevâ 3 idü’s-semiyye. Bir önceki eserin Kevâkibî tarafından yapılan şerhidir. Oğlu Ahmed’ in bu 
kitap üzerine de bir hâşiyesi vardır. Kevâkibî’nin yukarıdaki dört eseriyle Abdullah b. Abdurrahman 
el-Hanbelî’ninel-Levâmi c u’z-ziyâ 3 iyye’si bir arada neşredilmiştir (I-II, Bulak 1322-1324). 5. el- 
Fetâva’l-Kevâkibiyye. İbrâhim b. Muhammed el-Bahşî tarafından derlenmiştir. 6. Hâşiye c alâ 
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Şerhi ’l-Mevâkıf. Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf’ma yaptığı şerhin 
hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1618). 7. Hâşiye c alâ Hâşiyeti Sa c dî c alâ 
Envâri’ t- tenzil. Beyzâvî’nin tefsirine Sâdullah Sâdî Çelebi ’nin yaptığı hâşiye üzerine eleştirel bir 

çalışma olup Süleymaniye Kütüphanesi ’nde birçok yazma nüshası mevcuttur (meselâ bk. Amcazâde 
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Hüseyin Paşa, nr. 61; Aşir Efendi, nr. 16; Ayasofya, nr. 316). 8. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l- c Işâm c alâ 
Envâri’ t- tenzil. İsâmüddin el-İsferâyinî’ninBeyzâvî tefsiri hâşiyesinin hâşiyesidir. Bununda 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çeşitli yazmaları bulunmaktadır (meselâ bk. Amcazâde Hüseyin Paşa, 
nr. 60; Âşir Efendi, nr. 15; Ayasofya, nr. 358). 9. Tefsîrü Kavlihî Te c âlâ “Inne’llâhe yüdhılü’llezîne 
âmenû ...” (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1195, vr. 1-5). 10. Risâle fî kevni’n- 
nebî hayyen c ale’d-devâm (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1348; Reşid Efendi, nr. 447; 
yukarıdaki eserlerin yazmaları için ayrıca bk. Hitti, s. 394; Brockelmann, GAL, II, 251, 409; Suppl., 
II, 433; Mach, s. 34, 94). 
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Ahm et Yaman 



el-KE V ÂKİBÜ ’ d-DERÂRÎ 




Şemseddin el-Kirmânî (ö. 786/1384) tarafından yazılan Sahîh-i Buhârî şerhi 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



el-KE V AKIBU ’ d-DURRI Y YE 

(bk. KAS ÎDETÜ ’ 1 -BÜRDE) . 



el-KE V ÂKİBÜ ’ d-DÜRRİ Y YE 


(^jül j $\\) 

Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin (ö. 1031/1622) sûfîlerinhal tercümesine dair eseri 
(bk. MÜNÂVÎ, Muhammed Abdürraûf). 



KEVAŞI 

(«^İİjSII) 

Ebü’l-Abbâs Muvaffakuddîn Ahmed b. Yûsuf b. el-Hasen el-Kevâşî el-Mevsılî (ö. 680/1281) 

Tefsir ve kıraat âlimi. 

590 (1194) veya 591’de (1195) Musul’un doğusunda bulunan Kevâşe Kalesi’nde doğdu. İlk eğitimini 
babasından aldı ve ondan kırâat-i seb‘a okudu. Zehebî, küçük yaşta babasının öldüğünü ve yirmi 
yaşma kadar dayısının yanında yetiştiğini naklettiğine göre (TârîhuT-İslâm: sene 671-680, s. 343) 
kıraat öğrenimine çok erken yaşta başladığı anlaşılmaktadır. Daha sonra Dımaşk’a giderek 
Alemüddin es-Sehâvî’den tefsir, Arapça ve hadis dersleri aldı. EbüT-Hasanb. Ruzbe’denve diğer 
bazı âlimlerden faydalandı. Tefsir, kıraat, Arap dili ve edebiyat gibi alanlarda kendini yeüştirdi. Bu 
arada hac farizasını yerine getirdi; Kudüs’ü ziyaret etti. Ardından Musul’a dönerek kırk yıldan fazla 
bir süre Musul Camii ’nde hizmet etti, talebe yetişürdi ve telif çalışmalarıyla meşgul oldu. Ebû Bekir 
b. Ömer el-Müşeyya‘ el-Mikassâtî ve Muhammed b. Ali b. Harûf onun talebeleri arasında yer alır. 
Musul’da halkın saygısını kazanan Kevâşî’nin Mısır seyahatinden de söz edilmiş (Makrîzî, I, 743), 
ancak bu seyahatin amacı ve zamanı hakkında bilgi verilmemiştir. Kevâşî hayatnm sonlarına doğru 
gözlerini kaybetti. 17 Cemâziyelâhir 680 (3 Ekim 1281) tarihinde Musul’da öldü. Şâfiî mezhebine 
mensup olan Kevâşî’nin üstün ilim ve takvâ sahibi olduğu belirtilmiş (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 
1362), gerek halk gerekse bazı talebeleri tarafından kerametine inanılmıştır. 

Eserleri. 1. Tebşıratü’l-mütezekkir ve tezkiretüT-mütebaşşır (et-Tefsîrü’l-kebîr, et-Tebşıra fi’t- 
tefsîr). Müellif eserin mukaddimesinde Kur’an’daki vakıfların (durak yerleri) kısımları ve mânaları 
üzerinde durmuş, kıraat ilmi, tefsir ve te’vilin anlamı, rivayet ve dirayet metodu hakkında bilgi 
vermiş, tefsirini yazarken özellikle Ferrâ ve Zeccâc’m Me c âni’l-Kur 3 ân’ı ile Zemahşerî’nin el- 
Keşşâf’mdan ve Begavî’nin Me c âlimü’ t- tenzihinden yararlanmıştır. Onun dil ve kıraat konularındaki 
ihtisası âyetlerin tefsiri sırasında belirgin şekilde ortaya çıkmış, nüzûl sebepleri, nâsih-mensuh, 
muhkem-müteşâbih gibi meseleler üzerinde durmuş, Hz. Peygamber, sahâbe ve diğer âlimlerden gelen 
rivayetlere yer vermiştir. Tebşıratü’l-mütezekkir’in otuz beş nüshası tesbit edilmiştir (Brockelmann, 
GAL, I, 416; Suppl., I, 737; el-Fihrisü’ş-Şâmil, III, 785-808). 2. TelhîşuTebşırati’l-mütezekkir ve 
tezkireti’l-mütebaşşır (et- Telhis fi tefsiri T -Kur 3 âni ’ l- c azîz, et- Telhis fi tefsiri ’l-Kur üni’l-mecîd, 
Tefsîrü’l-Kevâşî). Birçok yazma nüshası bulunan eser (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 158, 
Ayasofya, nr. 90, Yazma Bağışlar, nr. 114, Hamidiye, nr. 110; Râgıb Paşa Ktp., nr. 90; İÜ Ktp., nr. 
1874; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 247; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 239, 314, 518, 
752/16568, 1895/48148), Ayasofya nüshasının ferağ kaydına göre Rebîülâhir 649’da (Temmuz 1251) 
kaleme alınmıştır. Müellifin Kudüs, Mekke ve Medine’ye birer nüshasını gönderdiği Telhis 
Beytülmakdis’te ders kitabı olarak okutulmuş (Abdülcelîl Haşan Abdülmehdî, I, 39, 44), Celâleddin 
el-Mahallî ve Süyûtî Tefsîrü’l-Celâleyn’i hazırlarken bu eseri esas almışlardır (Süyûtî, I, 401). 
Kevâşî’nin Telhîş’i kıraat, vakıf ve nahivle ilgili bilgilerin vukufla ele alınması, muhtasar bir çalışma 
olması gibi özellikleriyle ilim çevrelerinde ilgi görmesine karşılık çok sayıda zayıf ve uydurma 
rivayetin değerlendirilmeden zikredilmesi, dil ve gramerle ilgili açıklamalara gereğinden fazla yer 
verilmesi, belli bir metot izlememesi gibi sebeplerle eleştirilmiştir (Ata, s. 66). Altmış dört nüshası 



tesbit edilen eserin bazı sûrelerle ilgili bölümü üzerinde Zeki Özkaya, Kevâşî Tefsirinden Âl-i İmrân 
Sûresi’ nin Tahkik ve Tahlili adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (1991, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; eserin diğer bölümleriyle ilgili olarak yapılan tahkik 

/V 

çalışmaları içinbk. Zeyd b. Abdülmuhsin Alü Hüseyin, s. 161-162). 3. Hadîşü’l-erba c in. Elli bir 
hadis ihtiva eden eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Lâleli, nr. 3687/5). 

Kevâşî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, el-Metâli c fi’l- 
mebâdî ve’l-mekâtf (fî muhtaşari Kitâbi’l-Vuküf), A c dâdü ahzâbi’l-Kur 3 ân, el-Mevâkıf fı’l-kırâ 3 a, 
et-Tebşıra fi’n-nahv, Ravzatü’n-nâzır ve cennetü’l-menâzır, el-Mevâkît fi’l-Kur 3 ân. Kevâşî’ye 
Keşfü’l-hakâ Tk fı’t-tefsîr adıyla bir eser nisbet edilmekteyse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1489) bunun 
Telhîşu Tebşırati’l-mütezekkir ile aynı eser olduğu anlaşılmıştır (Ata, s. 57). Mehmet Mahfuz Ata, 
Kevâşî ve tefsirdeki metodu hakkında bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
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Mehmet Mahfuz Ata 



KEVKEBAN 


(ûL4jS) 

Yemen Zeydîleri’nden Kevkebânîler de demlen Şerefeddin hânedammn (XVT-XIX. yüzyıllar) 
merkezi. 

Yemen’ de San Vnm kuzeydoğusunda önemli stratejik bir noktada Himyerîler tarafından kurulmuş 
tarihî bir kale- şehirdir. Rivayete göre “yıldızlar” anlamım taşıyan adı buradaki kıymetli taş ve parlak 
mozaiklerle süslü bir saraydan gelmektedir. Ancak Himyerî Hükümdarı Zû Akyân’ m torunlarından 
birinin Kevkebân b. Sabâl adım taşıması ve Yemen’ de Kevkebân adında başka yerlerin de bulunması 
bu rivayeti zayıflatmaktadır. 

Kevkebân Kalesi herhangi bir dağ silsilesiyle birleşmeyen ve zeminden 300 m. yüksekliğindeki 
yekpâre kayadan oluşan Cebelzuhâr adlı bir tepe üzerine kurulmuş, heybetli ve sağlam bir kaledir 
(denizden yüksekliği 2605 m). Kalenin içinde bulunduğu bölgenin havası mutedil, toprağı verimlidir, 
îyi korunmuş bir şehir olan Kevkebân’ da kırmızı taştan yapılmış yüksek sanat eseri niteliğinde birçok 
yapı vardır. Zeydî imamlarının oturduğu saraydan ise geriye sadece bazı güzel duvar örnekleri 
kalmıştır. Bir büyük cami ve yedi mescidin bulunduğu şehrin su ihtiyacı sarnıçlarla karşılanmaktadır. 
Halkın çoğunluğu müslüman olmakla birlikte burada daima küçük bir yahudi topluluğu da 
bulunuyordu. 

XV yüzyılın sonuna kadar Himyerî, Sebe, Aksum (Habeş), Sâsânî hâkimiyetlerinden soma ilk 
dönemde îslâm topraklarına katılan ve ardından Abbâsî, Hamdânî, Eyyûbî, Resûlî devletlerinin ve 
Zeydî imamlıklarının yönetiminde kalan Kevkebân Kalesi, 912 (1506) yılında imamlığım ilân ederek 
San‘a Zeydîleri’nden ayrılan Yahyâ Şerefeddin tarafından merkez edinildi. XVI. yüzyılın başlarında 
Zeydî Tâhirî imamı II. Amir, Aden’i ele geçiren ve Yemen sahillerini zorlayan Portekizliler’ e karşı 
Memlûk Sultam Kansu Gavri’den yardım istemiş, fakat gönderilen güçler Portekizliler ’ in karşısında 
pek başarılı olamadığı gibi Yemen’ i zaptetmeye yönelmişti. Memlûk kumandam Çerkez İskender Bey, 
San‘a’ya girerek Tâhirî imamlığım yıktıktan soma Yahyâ Şerefeddin’e dönüp Kevkebân ve Selâ 
kalelerini kuşattı. Ancak bu sırada Osmanlı Hükümdarı Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethettiği 
haberi geldi. Bunun üzerine İskender Bey kuşatmayı kaldırıp San‘a’ya çekildi ve halkı ulucamiye 
toplayarak Sultan Selim’ in Mısır’ı ele geçirdiğini bundan böyle kendisinin de ona tâbi olacağım 
söyledi; arkasından da padişahın adına hutbe okuttu (923/1517). Yavuz Sultan Selim bu haberi alınca 
Yemen’ i Osmanlılar adına İskender Bey’ in idaresine bıraktı. Fakat ordudaki bazı Çerkezler, 
Kevkebân’ daki İmam Şerefeddin ile birlikte hareket ederek İskender Bey’ e tâbi olmayacaklarım 
bildirdiler. Böylece güçlenen imam Şerefeddin, Câzân ve Ebûarîş dahil olmak üzere birçok yeri aldı 
ve topraklarım bağımsız olarak yönetmeye başladı. 

Bölgenin fiilen Osmanlı hâkimiyetine girmesi ancak Kanûnî Sultan Süleyman döneminde gerçekleşti. 
946’ da (1539) Hindistan seferinden dönen Mısır Valisi Hadım Süleyman Paşa, Aden ve Zebîd 
emirliklerini ortadan kaldırıp topraklarım Yemen beylerbeyiliği adı altında birleştirerek bir Osmanlı 
eyaleti haline getirdi. 953 ’te (1546) Beylerbeyi Üveys Paşa, İmam Şerefeddin ile oğluMutahhar 
arasındaki anlaşmazlıktan faydalamp Taiz’i aldı ve eyaletin sınırlarını genişletti. Aynı yıl onun ölümü 



şiirlerine dair olan derslere ve ilmi toplantılara katılacak zamanı bulamaması, onun şiirlerinde 
görülen alışılmışın dışında bir tarz, üslûp ve ifade yeniliğinin başlıca âmili olarak görülebilir. Beşşâr 
b. Bürd gibi doğuştan şiire kabiliyeti vardı. Şiirlerinde rahat ve tabii bir üslûbu tercih etmesi, 
yapmacık ifade ve zorlama sanat gösterilerinden uzak kalması, sade bir dil kullanması ve nihayet 
halkın hislerini onların anlayabileceği şekilde dile getirmesi Ebü’l-Atâhiye’yi devrinde haklı bir 
şöhrete ulaştırmıştır. Ayrıca çağdaşı büyük musikişinas İbrâhim el-Mevsılî tarafından şiirlerinin 
bestelenmesi de onun için bir şans olmuştur. 

Ebü’l-Atâhiye’nin bütün şiirleri günümüze kadar ulaşmamıştır. Zühde dair şiirleri îbn Abdülber 
enNemerî tarafından toplanmış, diğerleri ise edebiyatla ilgili eski kitaplarda dağınık halde kalmıştır. 
Luvîs Şeyho bu şiirleri toplayarak el-Envârü’z-zâhiye fî dîvâni Ebi’l- C Atâhiye adıyla neşretmiştir 
(Beyrut 1886). Bu neşir daha sonra bazı ilâve ve düzeltmelerle Beyrut’ta defalarca basılmıştır (1887, 
1 888, 1 909, 1 914). Yine Luvîs Şeyho onun bir kısım şiirlerini toplayarak Mecmû c a min şi c ri Ebi’l- 
c Atâhiye fi’l-medîh ve’r-risâ ve’l-hicv ve’l-vasf ve’l-emsâl (Ebü’l- C Atâhiye: müntehabât şi c riyye) 
adı altında yayımlamıştır (Beyrut 1927, 1931, 1950). Ayrıca divanı da ŞamDârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’deki İbn Abdülber nüshası ile Tubingen nüshası esas alınarak Şükrî Faysal tarafından 
Ebü’l- C Atâhiye: eş c âruhû ve ahbâruhû adıyla yeniden neşredilmiştir (Dımaşk 1384/1965). Divanının 
Dârü Sâdır tarafından yapılan bir baskısı da vardır (Beyrut 1961). Bu divanın Şerhu Dîvâni Ebi’l- 
c Atâhiye adlı bir şerhi mevcuttur (Beyrut 1969, 1985). Ebü’l-Atâhiye’nin zühdiyyâtı 1909 Beyrut 
baskısı esas alınarak Oskar Rescher tarafından Der Dîvân des Abü’l- C Atâhija adıyla Almanca’ya 
tercüme edilmiştir (Stuttgart 1928). 

Ebü’l-Atâhiye hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Abdülmüteâl es-Saîdî, Ebü’l- 
c Atâhiye: eş-şâ c irü’l- c âlemî (Kahire 1939); Ahmed Berânik, Ebü’l- C Atâhiye (Kahire 1947); Üsâme 
Ânûtî, Ebü’l- C Atâhiye: râ 3 idü’z-zühd fı’ş-şi c ri’l- c Arabî (Beyrut 1957, 1962); Abdüllatîf Şerâre, 
Ebü’l- C Atâhiye: şâ c irü’z-zühd ve’l-hubbi’l-hâ 3 ib (Beyrut 1962); Mahmûd Ferec Abdülhamîd el- 
Ukde, Ebü’l- C Atâhiye: şâ c irü’z-zühd ve’l-hikme (I-H, Riyad 1405/1985); Abdülmün‘ im Muhammed 
Yûsuf, Ebü’l- C Atâhiye: şâ c irü’z-zühd ve’l-hikme (Kahire 1986); Ahm ed Muhammed Aliyyân, Ebü’l- 
c Atâhiye: hayâtühû ve agrâzuhü’ş-şi c riyye (Beyrut 1411/1991); Abdullah Ahmed eş-Şebbât, Ebü’l- 
c Atâhiye (Demmâm, ts.). 
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üzerine yerine gelen Özdemir Paşa da Mutahhar’m elinde bulunan San‘a Kalesi’ni zaptetti. Fakat 
daha sonra eyaletin iki ayrı beylerbeyiliğine bölünmesinden ve yöneticilerin yeteneksizliğinden 
faydalanan Mutahhar San‘a’yı ve ardından da Aden, Hab, Muha gibi önemli şehirleri alarak Zebîd 
hariç bütün Yemen’ i idaresi altında birleştirmeyi başardı (1567). Bu durum Osmanlılar’ ı idari ve 
askerî bakımdan daha köklü önlemler almaya yöneltti. Yeni düzenlemelerden ve idareciler arasında 
yapılan çeşitli değişikliklerden sonra serdar tayin edilen Koca Sinan Paşa Aden’i ve San‘a’yı geri 
aldı; ardından Kevkebân’ı kuşattı (977/1569). Kuşatma dokuz ay sürdü ve kale ancak savunucusu 
Yahyâ Şerefeddin’in torunu ImamMuhammed b. Şemseddin’in eman dilemesi üzerine ele 
geçirilebildi. Kevkebân’m düşmesinin ardından civardaki diğer kaleler de teslim oldu ve sonuçta 
Kevkebânîler Osmanlı idaresi altına girmeyi kabul etmek zorunda kaldılar. 

Kevkebân imamlığı ile varılan anlaşma uzun ömürlü olmamış, en küçük bir fırsatta imam 
bağımsızlığını isteyerek isyan etmiştir. Buranın kaderi bir bakıma diğer Yemen isyanlarına bağlı 
kaldı. Bu dönemde Yemen’e gönderilen yöneticilerin kararsızlığı sonucu 1006’da (1598) ortaya çıkan 
isyancı İmam Kasım ve oğlu ImamMuhammed Müeyyed 1045 (1635) yılma kadar bölgeyi ellerinde 
tuttular. Bu süre zarfında Kevkebân yine İmam Şerefeddin’in torunlarının idaresindeydi. Osmanlılar 
zamanla Taiz, Muha, Zebîd ve Aden’in dışındaki bütün yerleri kaybettiler. Kevkebân’m Türkler 
tarafından ikinci defa almışını 1872’ de yedi aylık bir kuşatmadan sonra Ahm ed Muhtar Paşa 
gerçekleştirdi. Böylece Sultan Abdülmec id’ in 1848 yılında başlattığı Yemen’ in yeniden fethi hareketi 
tamamlanmış oldu. Kevkebân bir kaza merkezi haline getirildi ve son imam Seyyid Ahmed b. 
Abdurrahman’m ikametine San‘a’da bir mâlikâne tahsis edildi. XX. yüzyılda eski önemini 

yitirmiş, çok az nüfuslu bir yer durumundaydı. 1 970’lerden sonra hemen hemen tamamen boşaldı. 

Kevkebân’ da, en önemlileri Dürerü’l-aşdaf fî şerhi Şevâhidi’l-Beyzâvî ve’l-Keşşâf adlı eserin 
sahibi Ali b. Selâhaddinb. Ali el-Kevkebânî, İslâmî ilimler alamnda büyük bir otorite olduğu kadar 
edebiyat ve tıp alamnda da geniş bilgi sahibi olan Abdülkâdir el-Kevkebânî ve birçok fıkıh kitabı 
yazan Ali b. Ali es-Sevâdî el-Kevkebânî olmak üzere genellikle Zeydî birçok âlim yetişmiştir 
(Ziriklî, Y 130, 135). 
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KEVKEBANI 

(bk. ABDÜLKÂDÎR el-KEVKEBÂNÎ). 



KEVN 


(ûjS) 

Toplumda bulunmak, kâf ve nûn (kün) vasıtasıyla yaratılan her şey, varlık ve oluş gibi mânalara gelen 
bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “var olmak, vuku bulmak, meydana gelmek” anlamında masdar olan kevn kelimesini sûfîler 
terim olarak farklı mânalarda kullanmışlardır. Tasavvufta önemle üzerinde durulan “kün” (ol) emri ve 
bunun değişik bir ifadesi olan “kâf u nûn” tabiri de kevn kökünden gelir. Kevne terim olarak ilk defa 
Cüneyd-i Bağdâdî tevhid ehli dediği sûfîleri tarif ederken bevn kelimesiyle birlikte yer vermiştir. 

Ona göre sûfîler olmadan (kevn) olan ve ayrılmadan (bevn) ayrı olanlardır. Serrâc bu ifadeyi, “Sûfî 
madde âleminde değilmiş gibidir, ama bu âlemde yaşar; bu âlemden ayrılma söz konusu olmaksızın 
da ondan ayrı olur, zira sûfîler bedenleriyle madde âlemindedirler, ruhlarıyla bu âlemden ayrıdırlar” 
şeklinde açıklamıştır (el-Lüma c , s. 432; Baklî, s. 577). îlk dönem mutasavvıflarından Yahyâb. Muâz 
sûfîyi “kâin ve bâin” (bedeniyle eşyada, kalbiyle eşyadan ayrı bulunan) diye tanıtırken aynı şeyi 
anlatmak istemiştir (Kuşeyrî, s. 608). Râbia bint îsmâil eş-Şâmiyye bu anlayışı, “Bedenim hayatı 
paylaştığım insanla birliktedir; ama gönül dünyamda kalbimin sevgilisiyle içli dışlıyım” ifadesiyle 
dile getirmiştir (Lâmiî, s. 694). Daha sonraki mutasavvıflar aynı anlamı “zâhirde halk, bâtında Hak 
ile olmak”, “celvette iken halvette olmak”, “halvet der encümen” gibi deyimlerle belirtmişler ve 
bununla, bir sâlikin toplumu ve topluma karşı yükümlü bulunduğu görevleri terketmeden de mânevi 
hayat en yüksek seviyede yaşamasının mümkün olduğunu bildirmişlerdir. Serrâc kevni “kâf ve nûn 
vasıtasıyla yani kün emriyle (bk. el-Bakara 2/117; Yâsîn 36/82) yaratlanher şey”, kısaca 
“yarahklar” (ekvân, mükevvenât, kâinat) anlamında da kullanrmşhr (el-Lüma c , s. 432). Şiblî 
tasavvufu bu bağlamda “kevni görmemek”, yani yarahlanı değil yaratanı görmek şeklinde 
tanımlamıştır (Kuşeyrî, s. 554). Bütanım, sûfîliğin madde âleminden yüz çevirip Hakk’ a yönelmekten 
ibaret olduğunu anlatır. 

Muhyiddin İbnüT-Arabî kevn ve keynûnet kelimelerine “varlık” mânasını verir. Ona göre bizim kevn 
(varlık) dediğimiz şeyler aslında birer hayaldir, gerçekte ise kevn Hak’ tr (Fuşûş, s. 159). Kevni bu 
şekilde anlayan kimse tasavvufun esrarına vâkıf olmuş demektir. “Allah vardı, O’nunla birlikte başka 
bir şey yoktu” anlamındaki hadiste geçen (Aclûnî, II, 130) “kâne” (vardı) kelimesine “mevcuttur” 
mânasını veren İbnüT-Arabî, Hakk’m tecellilerini ve bu tecellilerden meydana gelen âlemi (kâinat) 
kevn olarak görür. Bundan dolayı kevn “dünya ve dünyada olan her şey (kevn ü mekûn), âlem”; 
kevneyn veya dü kevn ise “dünya ve âhiref ’ anlamında kullanılmıştır. İbnüT-Arabî, varlığı halk ve 
Hak mertebelerini (hazretlerini) içerdiği için insân-ı kâmile “kevn-i câmi‘” adını vermiş, ona “sûret-i 
hazreteyn, kelime-i câmia, nüsha-i Hak, nüsha-i âlem, muhtasar-ı şerif’ derken de aynı mânayı 
kastetmiştir. İbnüT-Arabî neşvesi içinde olan Sun‘ullah Gaybî Sohbetnâme adlı eserine “BismiT- 
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kevniT-câmi‘” ibaresiyle başlamıştır. Aleme büyük insan, insana küçük âlem diyen İbnüT-Arabî 
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bazanbu fikrini “kevn-i ekber”, “kevn-i asgar” şeklinde ifade etmiştir (ayrıca bk. ALEM). Kevn ve 
fesad (olma ve bozulma) tabiri kelâmda ve felsefede yer aldığı gibi tasavvufta da kullanılmış, 
dünyaya kevn ü fesad âlemi denilmiştir. 
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KEVN ve FESAD 


(AulSj ÖjZ) 

Tabiat alamndaki oluş ve bozuluşu ifade eden felsefe terimi. 

Sözlükte “var olmak, meydana gelmek, gerçeklik kazanmak” mânasında masdar olan kevn bu 
anlamıyla vücûd, husûl, sübût ve istikrar kelimeleriyle eş anlamlıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kevn 
geçmezse de türevlerine Kur’an’m hemen her sayfasında rastlanır. “Bozulmak, çürümek” vb. 
mânalara gelen fesâd ise Kur’ an’ da hem bu şekliyle hem de türevleriyle birçok âyette yer alır (bk. M. 
F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “fsd” md.). Bu âyetlerde fesad kavramı, gerek fizikî gerekse sosyal düzen 
ve dengenin bozulması anlamında olumsuz bir duruma işaret etmek üzere ve genellikle salâhın karşıtı 
olarak kullanılır (bk. FESAD). Kelâm literatüründe fesad yerine “kâinattaki düzenin İlâhî iradenin 
etkisiyle değiştirilmesi, bozulması” mânasında hark terimi de yer almaktadır. 

Kevn ve fesad kelimelerinin bir arada ve birbirinin karşıt olarak kullanılmasına Yunan felsefesine 
dair eserlerin Arapça’ya çevrilmesiyle başlanmış olmalıdır. Türkçe’de “oluş ve bozuluş” diye ifade 
edilen kevn ve fesad tabiriyle daha çok îslâm felsefesi terminolojisinde Yunanca genesis ve fthora 
kelimelerinin tercümesi olarak karşılaşılır. Ayrıca bu birleşik terim, Aristo’nun özgün adı Peri 
geneseos kai fthora olan ve Eatince De generatione et corruptione adıyla bilinen eserinin Arapça’ya 
el-Kevn ve’l-fesâd başlığıyla çevrilmesinden sonra yaygınlık kazanmış, Aristo’yu takip eden bazı 
îslâm 

filozofları aynı adla kitaplar yazmışlar yahut kitaplarında bu konuya aynı başlık altında bölümler 
ayırmışlardır. Meselâ Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin bu alandaki kitabının adı el-îbâne c ani’l- c illeti’l- 
fa c ileti’l-karîbe li’l-kevn ve’l-fesâd, Ebû Bekir Muhammedb. Zekeriyyâ er-Râzî’ninki el-Kevn ve’l- 
fesâd’dır (ResâTl, II, 208). İbn Sînâ da eş-Şifa 3 adlı eserinin tabiat ilimlerine dair kısmında kevn ve 
fesada ayrı bir bölüm ayırmıştır (et-Tabî c iyyât [2], s. 77-201). 

Aristo, tabiat hakkmdaki araştırma ve gözlemlerine dayanarak varlığın ezelî, varlığa hâkim olan genel 
yasanın da değişim (hareket) olduğunu, bu değişimin en belirgin biçimde oluş ve bozuluş şeklinde 
sürüp gittiğini, bunun bir başlangıç ve sonunun bulunmadığını söylüyordu. Bir başka deyişle tabiat 
kendini sürekli olarak oluş ve bozuluş şeklinde üretir. Buna göre her bozuluş bir oluşu, her oluş da 
bir bozuluşu meydana getirir. Bu felsefede var olan yok olmaz, yalnız şekil değiştirir. Ancak 
değişimin hâkim olduğu tabiatta yine de değişmeyen bir öz, bir cevher mevcuttur. Şu halde Aristo’ya 
göre oluş ve bozuluş sadece arazlara ilişkin bir kavramdır; bir şeyi o şey yapan öz veya temel yapı 
asla değişmez; tabiatta sürekliliği sağlayan da bu temel yapıdır yani formdur (tür). Helenistik ve 
Ortaçağ fizik felsefelerinde genel kabul gören bu anlayış îslâm filozoflarınca dinî kaygılarla kısmen 
tâdil edilerek benimsenmiştir. Aristo’nun yaratma fikrine yabancı olmasına karşılık müslüman 
filozoflar varlığın sonradan yaratıldığını, bir başlangıç ve sonunun bulunduğunu, kevn ve fesadın da 
bu bağlamda değerlendirilmesi gerektiğini savunurlar. Onlara göre ezelî olan asla değişmez; bir şey 
değişikliğe uğruyorsa o sonradan yaratılmıştır. Ay altı âlemindeki varlıklarda görülen her tür hareket 
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bu varlık alanının sonradan ortaya çıktı ğmm bir kanıtı sayılır. Alemin yoktan ve sonradan Allah 
tarafından yaratıldığını ve onun sonsuz olamayacağını vurgulayan Kindî, esasen her olan (kâin) ve 



bozulan (fâsid) şeyin her duyulur ve akledilirin oluşunun ilk, nihaî ve fail sebebinin Allah ve O’nun 
her sebebin sebebi, her failin yaratıcısı (mübdi‘) olduğunu söyler (ResâTl, II, 219). Bununla birlikte 
bu âlemin düzen ve tertibinin, varlıkların bir kısmının diğer kısmını etkilemesinin, kısaca âlemde 
oluşan ve bozulan, değişen ve değişmeyen her şeyin “en uygun şekilde” (el-emrü’l-aslah) meydana 
geldiğini göstermek maksadıyla oluş ve bozuluşun nasıl cereyan ettiğini, bunun sebep veya 
sebeplerini araştırmaya koyulur. Kindî, önce kevn ve fesadın Aristo’nun altı hareket türünden biri 
olduğunu belirtir. Bu konuda Aristo’nun görüşünün aksine kevn ve fesad hareketini “bir şeyin 
cevherinden (ayn) başka bir cevhere intikal etmesi” diye tarif eder (a.g.e., II, 217). Diğer bir ifadeyle 
kevn ve fesad cismin sadece arazlarının değil cevherinin değişmesiyle gerçekleşir (a.g.e., II, 204). 

Kevn ve fesad olayı ancak karşıt nitelikli varlıklarda gerçekleşir. Dört nitelik yani sıcaklık, soğukluk, 
yaşlık ve kuruluk varlığa ait temel karşıt niteliklerdir. Ancak kevn ve fesad ay altı âleminde 
gerçekleşir. Şu halde ay altı âlemi oluş ve bozuluşlar âlemidir (a.g.e., II, 219-220). Bununla birlikte 
ay altı âleminde oluş ve bozuluşun maddesi durumunda olan dört unsurun (toprak, su, ateş ve hava) 
kendileri oluş ve bozuluşa tâbi değildir; onlardan meydana gelen maden, bitki ve canlıların da 
yalnızca birleşik fertleri oluş ve bozuluşa uğrar (a.g.e., II, 220). Kindî, gök cisimlerinin konumları ve 
hareketleriyle ay altı âlemindeki hadiseler arasında gözlemlere dayalı bir ilişki bulunduğunu tesbit 
eder ve şu sonuca varır: Bütün gök cisimleri bulundukları konum itibariyle kevn ve fesadın sebebi ve 
yakın failidir; ancak bunun gerçek faili veya sebebi hikmetiyle âlemi en güzel nizam üzere yaratan 
Allah’tır (a.g.e., II, 236). 

Kindî geleneğine bağlı bir filozof olanEbü’l-Hasan el-Âmirî de âlemdeki bütün varlıkları mübdeât 
ve mükevvenât olmak üzere ikiye ayırmıştır. Birinciler İlâhî kudretle doğrudan yaratılanlardır; 
felekler, gezegenler ve dört unsur bunlardandır. İkinciler, yani İlâhî teshirle oluşanlar ay altı âleminde 
meydana gelen varlık ve olaylardır. Meteorolojik hadiseler, madenler, bitkiler ve canlılar bu sınıfa 
dahildir (el-İ c lâm, s. 91-92). 

Fârâbî bir eserinde kevni “birleşme veya birleşimi andıran bir oluşum”, fesadı ise “bozulma ve 
çözülme” diye tarif ederken (MesâTlü müteferrika, s. 86) bir başka eserinde maddenin yeni form 
kazanmasına kevn, mevcut formun bozulmasına da fesad denildiğini belirtir (ed-De c âva’l-kalbiyye, s. 
9). Buna göre maddenin fizikî, kimyevî ve biyolojik değişime uğraması sonucunda ortaya çıkan her 
yeni form kevn, önceki formunu kaybetmesi de fesaddır. 

İbn Sînâ, eş- Şifa Tn kevn ve fesada ayırdığı bölümünde öncelikle kevn ve fesadın gerçek olduğunu 
tesbit eder, onu inkâr edenleri ve bu konudaki yanlış görüşleri eleştirir. Ona göre kevn ile hudûs, 
dolayısıyla kâin ile hâdis eş anlamlı kelimelerdir. Mutlak oluş (kevn) cevhere ait oluştur ve ancak 
birleşik cisimler oluş ve bozuluşu kabul eder. Kevn ve fesadı kabul etmeyen varlıklar ibdâ (doğrudan 
yaratma) sonucu meydana gelenlerdir. Tamamı yahut bir kısım kevn ve fesadı kabul eden cisimler asla 
ezelî olamaz. Kevn ve fesadın unsurları da ezelî değildir. Oluş ve bozuluşa uğrayan nesnelerin aslı 
dört unsurdur ve onlar bu unsurların birleşmesiyle meydana gelir. îlk madde oluş ve bozuluşa tâbi 
değildir, onun varlığı ibdâ iledir. Kevn ve fesadı kabul eden cisimler doğrusal (müstakim) hareket 
eder, doğrusal hareket etmeyen cisimler ise oluşa tâbi olmaz, onlar tabiatları gereği dairesel 
(müstedîr) hareket eder ve doğrudan yaratılmıştır (et-Tabî c iyyât [1], s. 17, 21, 24, 124-125, 189; a. e. 
[2], s. 27-28, 79 vd.). 



Kevn ve fesadın ortak fail illeti onlara yakın olan gezegenlerin hareketi, ortak maddî illeti de ilk 
unsurladır. Oluş ve bozuluş başlangıcı olan şeylerle ilgilidir; her başlangıcı olan şeyin şüphesiz bir 
sebebi vardır. îdeal sayılan semavî varlıkların dairesel hareketleri kevn ve fesadın sebepleri olmaya 
lâyıktır (a.g.e. [2], s. 192-195). Bütün bunların öncesinde her varlığa kendi türünün özelliklerini 
veren İlâhî lutuftur (a.g.e. [2], s. 199-200). Bir başka söyleyişle dünyadaki oluş ve bozuluş 
hareketinin yakın sebebi gökküreleri, uzak ve nihaî sebebi ise Allah’tır. 

İslâm filozoflarının antik felsefe ve bilim geleneği uyarınca varlığı ay üstü ve ay altı âlemi diye ikiye 
ayırmalarına, ay alb âlemindeki oluş ve bozuluşun gökkürelerinin etkisiyle meydana geldiğine 
inanmalarına karşılık Kur’ an varlığın yarablışmda, işleyişinde, her varlık türünün oluşum, gelişim ve 
değişiminde yegâne âmilin Allah olduğunu beyan eder ve, “Allah’ın yaratmayı nasıl başlattığını, 
sonra bunu nasıl tekrarladığını görmediler mi? Şüphesiz bu Allah’a göre kolaydır. De ki: Yeryüzünde 
gezip dolaşın da Allah ilkten yaratmaya nasıl başlamış bir bakın. îşte Allah bundan sonra âhiret 
hayahni da yaratacaktır. Gerçekten Allah her şeye kadirdir” (el-Ankebût 29/19-20); “De ki: Ortak 
koştuklarınız arasında ilk defa yaratacak, -öldükten-sonra da onu yeniden -diriltip-döndürecek biri 
var im? De ki: Allah ilk defa yaratıp sonra onu yeniden hayata döndürür. O halde nasıl 
saphrılırsmız!” (Yûnus 10/34) gibi açıklama ve uyarılarıyla varlığın işleyişindeki sebeplerin, 
kâinat 

ve orada hüküm süren kanunların Allah tarafından yarahldığma dikkat çeker. Allah’ın irade ve 
kudretinin her türlü ölçü ve tasavvurun üstünde olduğunu bildirir. “O, bir şeyi yaratmak istediğinde 
ona sadece ‘ol’ der ve o da hemen oluverir” (Yâsîn 36/82) âyetiyle de kâinatta yegâne hükümranlığın 
kendisine ait olduğunu, O’nun bilgi ve iradesi dışında hiçbir fiilin gerçekleşmeyeceğini ifade eder. 
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Kasım Turhan 



KEVSER 

(bk. HAVZ-ı KEVSER). 



KEVSER SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz sekizinci sûresi. 
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Mekke döneminde Adiyât sûresinden sonra nâzil olmuştur. Medine’de indiğini söyleyenler varsa da 
sûrenin muhtevası ve üslûbu bu ihtimalin zayıf olduğunu gösterir (M. İzzet Derveze, I, 1 83). Adını ilk 
âyette geçen kevser kelimesinden alrmşhr. İkinci âyette kurban kesmeden söz edildiği için bazan Nahr 
sûresi adıyla da amlrmşhr. Üç âyetten ibaret olup Kur ’ an’ m en kısa sûresidir. Fâsılası j harfidir. 

Tefsirlerde kaydedildiğine göre sûre, As b. Vâil’inMekkeli müşriklere Hz. Peygamber’ den “nesli 
kesik” (ebter) diye bahsetmesi yahut Kureyş müşriklerinin Kâ‘b b. Eşref’ e kendilerinin daha üstün 
olduğunu söyleyerek Resûl-i Ekrem’i yine aynı olumsuz sıfatla nitelemeleri veya Hz. Peygamber’ in 
erkek çocuğunun vefatı üzerine düşmanlarının onun soyunun devam etmeyeceğini belirtmeleri üzerine 
nâzil olmuştur (Taberî, XXX, 212, 213; Süyûtî, s. 221). Müfessirlerin çoğunluğu tarafından zayıf 
kabul edilen, 2. âyetinin Hudeybiye’ de nâzil olduğu yolundaki rivayet dikkate alınmazsa bazı 
müşriklerin Resûl-i Ekrem’e soyunun devam etmeyeceği yolunda dil uzattıkları, rivayetlerdeki isim 
farklılıklarının bundan kaynaklandığı ve Hz. Peygamber’ i teselli etmek üzere bu sûrenin indirildiği 
söylenebilir. 

Kevser sûresinin ilk âyeti Hz. Peygamber’ e kevser verildiğini ifade etmektedir. Kevser kelimesi 
sözlükte sıfat olarak “çok, pek çok”, isim olarak da “iyilik ve hayır” anlamına gelir. Peygamber’ e 
bahşedildiği belirtilen kevserin ne olduğu konusunda geniş açıklamalar vardır. Hadislerde kevser 
Allah’ın Resûl-i Ekrem’e vermeyi vaad ettiği cennette bir ırmak olarak anılmış ve onun özellikleri 
hakkında geniş tasvirlere yer verilmiştir. Yine hadis kaynaklarında tasvir edilen cennetteki havzm da 
kevserin bir uzantısı olup kevser adıyla anıldığı ifade edilmiştir (bk. HAVZ-ı KEVSER). Diğer 
taraftan âlimler, kevserin sözlük anlamı yanında îbn Abbâs’m hadislerdeki kevseri Allah’ın 
peygamberine verdiği hayırlardan sadece biri olarak anmasından hareketle (Buhârî, “Rikâk”, 53) onu 
nübüvvet, Kur’ân-ı Kerîm, îslâmdini, îslâm âlimleri, ümmetinin çokluğu, güzel ahlâk, ilim, şefaat 
hakkı, dualarının makbul olması gibi Resûl-i Ekrem’in nâil olduğu mânevi lutuflar olarak da 
yorumlamışlardır (Taberî, XXX, 208-209; Fahreddin er-Râzî, XXXII, 124-128). 

Sûrenin 2. âyetinde rab için namaz kılınıp “nahr” yapılması emredilmektedir. Müfessirler, buradaki 
namazın farz namazlar yahut kurban bayramı namazı veya genel anlamda namaz olduğunu, sözlükte 
“göğüs hizasına getirmek, boğazlamak; göğsün boyun tarafına gelen boğaz çukuru” anlamına gelen 
nahrm da kurban kesmek yahut daha zayıf bir ihtimalle namazda elleri bağlamak veya namaza 
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başlarken elleri kaldırıp tekbir getirmek olabileceğini belirtmişlerdir. Ayetin bu anlamlara işaret 
ettiği düşünülebilirse de bağlamı dikkate alındığında burada Peygamber’ den, kendisine bahşedilen 
hayırlar karşılığında bütün şükür biçimlerini kapsayan namaz ve kurban ibadetlerini yerine 
getirmesinin istendiğini söylemek daha uygun görünmektedir (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 119-128; 
Elmalık, DC, 6193-6208). 

3. âyet, asıl soyu kesik olanın Peygamber’ e kin besleyip ona dil uzatan kimse olduğunu belirtir. Allah, 
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Erol Ayyıldız 



Hz. Muhammed’ e erkek çocuklar vermiş, fakat bu çocukların vefat etmesi onun son peygamber 
olması, hilâfetin de ümmetin tercihine bırakılması gibi birtakım hayırlı sonuçlar doğurmuştur. Ayrıca 
neslinin devam etmeyeceğini söyleyen düşmanları yok olup giderken onun soyu kızı Fâtıma ile devam 
ettiği gibi kendisine inanan ümmeti de büyük sayılara ulaşmıştır. 

Müfessirler, namazı ciddiye almamanın veya namazda gösteriş yapmanın ve cimriliğin yerildiği Mâûn 
sûresinden sonra mushafta yer alan Kevser sûresinin, verdiği nimetler karşılığında yalnız Allah için 
namaz kılmaya ve kurban kesmeye dikkat çekmesi sebebiyle Mâûn sûresinin bir tür mukabili 
olduğunu söylemişlerdir. Şam’da Emeviyye Camii’nde ikindi namazından sonra Kevser sûresinden 
Kur’ an’ m sonuna kadar olan sûrelerin okunduğu, daha çok ezberi iyi olmayanlarla çocukların 
katıldığı kıraat halkasına Kevseriyye denirdi (DİA, XI, 110). 
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Kevser sûresi hakkında yazılan eserlerden bazıları şunlardır: Ömer b. Muhammed el-Amidî, Tefsîru 
sûreti’l-Kevşer (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3796); Yâsînb. Hamza b. Ebü’ş-Şihâb, Tefsîru 
sûreti’l-Kevşer (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1964); Şemseddin Muhammed et-Tebrîzî, er-Risâle fî 
tefsiri sûreti’l-Kevşer (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2754); Burhâneddin İbnEbû Şerîf, 

Tefsîru sûreti’l-Kevşer (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5881); Sirâceddin İbn Nüceym, el- c İkdü’l- 
cevher fiT-kelâm c alâ sûreti’l-Kevşer (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1582/3, vr. 73-94); 
İbnüT-Bennâ el-Merrâküşî, Tefsîru sûreti’l-Kevşer; Abdülmecîd Hâmid Subh, Min feyzi sûreti’l- 
Kevşer (Mansûre 1984); Muhammed Fatih Keşler, Kur’ân-ı Kerim’ de (Mâun ve Kevser Sûrelerinde) 
İnsan Tipleri (İstanbul 1995). 
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İlyas Üzüm 



KEVSERI 

(bk. ZÂHÎD KEVSERI). 



KEY ANİLER 


Milâttan önce 900-775 yılları arasında İran’da hüküm süren bir hânedan. 

Ortaçağ Farsçası’nda “şah, emir” mânasına gelen key’ (key) kelimesinin çoğulu olan keyân, Doğu ve 
Kuzeydoğu İran’da Aryânî kabilelerin reislerine verilen bir unvandır. Kabile reisleri bu unvanı 
hükümdar olduklarında kullanırlardı. 

İran millî tarihinin ikinci büyük safhası Keyânîler hânedanıyla başlar. Hânedanm kurucusu olarak 
kabul edilen Keykubad’dan Keyhusrev’e kadar gelen Keyânî hükümdarları hânedanm ortak 
özelliklerini gösteren bir grup oluşturur. Bu sebeple grup mensuplarının hükümdar olduğu döneme ilk 
Keyânî devri denilmiştir. Zerdüştî olan Keyânîler’ in kutsal kitapları Avesta’da bütün Keyânî kralları 
dinî ve millî kimlikleriyle efsanevî şekilde zikredilmiştir. 

Hânedanm kurucusu olan Keykubad, Pehlevî ve îslâm kaynaklarında bazan Pişdâdîler ’in son 
hükümdarı Zâb’m oğlu, bazan da halktan biri olarak gösterilmiştir. Şâhnâme’de ise onun hükümdar 
oluşu daha farklı bir şekilde anlatılır. Yüzyıla yakın hükümdarlık yaptığı söylenen Keykubad’m 
ardından tahta geçen Keykâvus Avesta’da yedi ülkenin hâkimi, cinlerden üstün ve yedi saray sahibi 
gibi efsanevî bir şahsiyet olarak tamblır. Yaklaşık elli yıl hükümdar olan Keykâvus ’un tahtı 
Keyhusrev tarafından elinden almımşhr. Keykâvus döneminin önemli bir olayı Keyânî sülâlesinden 
sayılan, ancak hükümdar olmayan Siyavuş ile Şâhnâme’de îran düşmanı olarak gösterilen Turan 
Hükümdarı Efrâsiyâb arasındaki mücadeledir. Siyavuş ’un bu savaşlarda öldürülmesi onu Zerdüşt 
dininde yas törenlerinin kutsal bir şahsiyeti yapmıştır. 

Hânedanm üçüncü hükümdarı Siyavuş’un oğlu Keyhusrev ’dir. Keyhusrev, Avesta’da diğer 
hükümdarlar gibi olağan üstü yetenek ve özelliklere sahip, dinî ve millî bir şahsiyet olarak tanıtılır, 
îslâm tarihi kaynaklarında daha çok onun Turan’ dan kurtuluşu ve ardından Efrâsiyâb’ a karşı yaptığı 
seferler üzerinde durulmuştur. Firdevsî, Şâhnâme’ sinin önemli bir kısmım, Keyhusrev’in 
kumandasında Efrâsiyâb’ a karşı yapılan seferlerde yararlıklar gösteren Güderz ve Rüstem gibi 
kahramanların hikâyelerine ayırmıştır. Efrâsiyâb bu kahramanlar tarafından mağlûp edilir ve 
Keyhusrev tarafından öldürülür. 

Keyânî hânedammn ikinci dönemi Luhrasb ile başlar. Belh şehrini kurduğu ve genişlettiği söylenen 
Luhrasb’m, Keyhusrev’in uzaktan akrabası olduğu rivayet edilir. İslâmî kaynaklara göre Luhrasb, 
kumandam Buhtunnasr’ı Kudüs’e yollamış ve o da şehri yakıp yıktıktan sonra yahudileri esir etmiştir. 
Luhrasb’m ardından tahta geçen Güştâsb, Turan ülkesinden gelen saldırılara karşı koymuş, ölünce 
yerine torunu geçmiştir. Bundan soma Keyânîler ’in siyasî nüfuzlarım kaybettikleri üçüncü dönem 
başlar. Avesta’da zikredilmemesine rağmen Pehlevî edebiyatında popüler bir figür olanBehmen 
büyük bir ihtimalle Güştâsb’ dan soma Zerdüştî topluluğunun mahallî bir yöneticiliğini yapmıştır. 
Behmen’inBâbil’de esir bulunan yahudileri kurtardığı, Kudüs’te bir tapmağı tamir ettirdiği ve bir ara 
Yahudiliği kabul ettiği söylenir. Behmen’den soma tahta geçen kızı Hümay hakkmdaki bilgiler de îran 
geleneği dışındaki haberlerle karışımşür. Hümay’mRumlar’a karşı birçok savaş yaptığı ve Rum 
esirlere îstahr şehrinde yüksek amtlar inşa ettirdiği rivayet edilir. Keyânîler döneminin son iki 
hükümdarı I ve II. Dârâ’dır. Anadolu Selçuklu sultanları çocuklarına Keyhusrev, Keykâvus ve 



Keykubad gibi efsanevî Keyânî hükümdarının adlarını vermişlerdir. 
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Rıza Kurtuluş 



KEYD 

(ûjSJI) 


İnk arcı 1 arın İlâhî daveti engellemeye yönelik planları; Allah’ m bunları hazırlayanların komplolarını 
aleyhlerine çevirmesi anlamlarında Kur’ an terimi. 

Sözlükte “tuzak ve pusu kurma, hile yapma, entrika çevirme; ceza verme, tedbir alma” anlamında 
masdar olan keyd “tuzak, hile, plan, komplo, ceza” gibi mânalarda isim olarak da kullanılır. Râgıb el- 
İsfahânî keydi “bir tür hile” şeklinde tanımladıktan sonra bunun olumlu veya olumsuz anlamda 
olabileceğini, ancak olumsuz anlamda kullanımının daha yaygın olduğunu belirtir (el-Müfredât, “kyd” 
md.). 

Keyd, Kur ’ an’ da hem şeytana ve yandaşı olan inkarcılara hem de Allah’a nisbet edilerek türevleriyle 
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birlikte otuz iki yerde tekrarlanmıştır (meselâ bk. Al-i Imrân 3/120; en-Nisâ 4/76; el-A‘râf 7/183, 
195). Bu kullanımlarda kelime şeytana ve inkârcılara nisbet edildiğinde İlâhî daveti engellemeye, 
kutsal değerleri tahrip etmeye yönelik her türlü kötü, yıkıcı eylem ve faaliyetin ön hazırlığını; Allah’a 
nisbet edildiğinde ise İlâhî cezalandırmanın bir çeşidi olarak kötü eylem ve hazırlıkların hedef ve 
amacına ulaşmasını engellemeye yönelik her türlü karşı tedbirin alınmasını ve bunları hazırlayanların 
komplolarını aleyhlerine çevirmek suretiyle cezalandırılmasını ifade etmektedir (ayrıca bk. MEKR). 
Bu anlamı en iyi şekilde belirten örneklerden biri Fîl sûresinde geçmektedir. Sûrede İslâm’dan önce, 
Mekke’ye saldırarak bu şehrin sakinlerini öldürüp Kâbe’yi yıkma ve şehri işgal etme girişiminde 

bulunan düşman ordusunun planlarının nasıl bozularak kendi aleyhlerine çevrildiği ve onların ne 
şekilde cezalandırıldığı veciz bir üslûpla anlatılmaktadır. İki âyette geçen (el-A‘râf 7/183; el-Kalem 
68/45), “Doğrusu benim keydim metindir” ifadesi, “Hile ve tuzaklara karşı benim tedbirim güçlüdür, 
bunlara vereceğim ceza ağırdır, kimse onu bozamaz ve kaldıramaz” anlamına gelir. Hz. Peygamber 
de, “Allah zalime belirli bir mühlet verir. Ancak daha sonra kendisini öyle bir yakalar ki artık bir 
daha kurtulmasına imkân vermez” demiş, ardından, “İşte rabbinin haksızlık eden beldelerin 
sakinlerini yakalayıp cezalandırması böyledir. O’nun cezası acı ve çetindir” (Hûd 11/102) âyetini 
okumuştur (Buhârî, “Tefsir”, 11/5; Müslim, “Birr”, 61; İbnMâce, “Fiten”, 22; Tirmizî, “Tefsir”, 

11 / 2 ). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, keydin taşıdığı “bir tür İlâhî ceza” şeklindeki anlamı ifade etmek üzere başka 
kelimeler de kullanılmıştır. İnkarcıların felâkete yavaş yavaş ve tedricî olarak yaklaştırılmasmı 
belirten, bu esnada onların bazı geçici başarılar elde etmesine müsaade edilip kendilerine muvakkat 
imkânlar verilmesini ifade eden istidrâc bunlardan biridir. “Bir kimsenin adım adım yaklaştırılmak 
suretiyle bizzat kurduğu tuzağa düşürülmesi” anlamına gelen bu tabir yanında bazı inançsız kimselere 
tanınan geçici fırsat, başarı, mühlet ve süreyi anlatmak üzere imlâ kelimesi de kullanılmıştır. 

Allah Teâlâ tuzak kurup aldatmaktan münezzehtir. Bu sebeple Kur ’ an’ da geçen keyd ve türevlerinin 
“Allah’ın iyiliklere ve güzelliklere, hak dine, onun peygamberine ve diğer mensuplarına karşı kötülük 
planlayan şeytan ve yandaşlarının kazdıkları kuyuya kendilerinin düşmesini sağlaması, böylece onları 
kendi planlarıyla cezalandırması” şeklinde anlaşılması gerekir. 



Müşrikler ilk müslümanlara maddî ve mânevi baskılar yapmakta, onlara inanç hürriyeti ve yaşama 
hakkı tanımamakta, putperestliğe dönmelerini sağlamak üzere çeşitli hilelere başvurmakta ve 
isteklerini kabul etmeyenleri öldürmeye çalışmaktaydılar. Kur’ an, bütün bu kötülüklerin şeytanın 

teşvikinin bir sonucu olduğunu vurgulamakta, şeytanın hile ve planının zayıf olduğunu bildirmekte ve 
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şeytanın dostlarına karşı savaşmayı emretmektedir (en-Nisâ 4/76). Ayetteki, “Şeytanın keydi zayıftır” 
ifadesiyle müslümanlara ümit ve cesaret verilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber ve ona inananlar, 
Kur’ân-ı Kerîm’ in bu yöndeki telkin ve teşvikleriyle düşmanlarının planlarını boşa çıkarmış, 
müşriklere karşı kesin bir zafer elde etmişlerdir. Bedir Gazvesi’ne işaret eden bir âyette Allah’ın 
kâfirlerin keydini zayıflattığından söz edilirken (el-Enfâl 8/18) müslümanlarm Kur’ an’ dan aldıkları 
bu moral gücüne, bu sayede kazandıkları mücadele enerjisine ve sonuçta ulaştıkları zafere dikkat 
çekilmektedir. 

Keyd aynı anlamda hadislerde de geçmektedir. Bir hadiste halkın mal ve canına saldırmak üzere plan 
yapanların tuzun suda eridiği gibi eriyip yok olacağı belirtilmektedir (Buhârî, “Fezâhlü’l-Medîne”, 
7). Hz. İbrahim’in eşi Sâre’ye sarkıntılık etmek isteyen bir hükümdarın bu teşebbüsü esnasında 
boğulur gibi olduğunu ve amacına ulaşamadığını anlatan bir rivayette de, “Allah bu kâfirin kötü 
emelini kendisine yöneltti ve ona aynıyla mukabele etti” denilmektedir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 8). 
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Mustafa Çetin 



KEYFİYET 


(AİâKlI) 


Bir nesnenin yapısını, nasıl olduğunu belirleyen özellik, nitelik; klasik felsefe ve mantıkta on 
kategoriden biri 

(bk. MAKÜLÂT). 



KEYHUSREV I 


(ö. 607/1211) 

Anadolu Selçuklu sultam (1192-1196, 1205-1211). 

Sultan II. Kılıcarslan’m oğludur. Annesi Bizanslı bir prensestir. II. Kılıcarslan, devleti hânedan 
mensuplarının ortak malı sayan eski Türk geleneğine ve hâkimiyet anlayışına uyarak ülkeyi on bir 
oğlu arasında taksim etmiş, en küçük oğlu Keyhusrev’e de melik sıfatıyla Borgulu (Uluborlu) ve 
Kütahya yörelerini vermişti. Keyhusrev, meliklik döneminde idaresi altındaki uç bölgesinde oturan 
Türkmenler ve ağabeyleri Muhyiddin Mesud ve Kutbüddin Melikşah ile birlikte Bizans 
İmparatorluğu’ na (585/1189), Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa kumandasındaki Haçlı 
ordularına (586/1190) ağır kayıplar verdirdi. Ancak bir süre soma kardeşler arasında saltanat 
mücadelesi başladı. Sivas Meliki Kutbüddin Melikşah başşehir Konya’ya gelip babasına kendisini 
zorla veliaht ilân ettirdi. Bunun üzerine Sultan Kılıcarslan, Borgulu’ ya Gıyâseddin Keyhusrev’ in 
yamna giderek onu veliaht ilân etti ve onunla birlikte Konya’ya yürüyüp şehre hâkim oldu. Keyhusrev 
ile beraber Kutbüddin Melikşah’m idaresindeki Aksaray’ı kuşattığı sırada hastalandı ve Konya’ya 
götürülürken vefat etti. Ardından da Keyhusrev Konya’da tahta çıktı (588/1192). Kardeşleri onun 
sultanlığım tammamalda birlikte kendilerini resmen sultan ilân etmeye de çekindiler. 

Keyhusrev, bu ilk saltanat yıllarında ihtiraslı ağabeyi Kutbüddin Melikşah’m ölümü ve diğer 
kardeşlerinin birbiriyle mücadeleleri sebebiyle tahtım muhafazada herhangi bir zorlukla 
karşılaşmadı. Konya- İstanbul arasında ticaret kervam işleten Selçuklu tâcirlerini hapse attırıp 
mallarına el koyan Bizans İmparatoru III. Aleksios’a karşı askerî harekâta başlayan Keyhusrev, 
Menderes nehrine kadar uzanan Bizans topraklarım fethetti. Bu sırada esir aldığı hıristiyan halkım 
Akşehir’e yerleştirip kendilerine toprak, ziraat aletleri ve tohumluk vererek üretici duruma 
gelmelerini sağladı; onlardan beş yıl müddetle vergi almadı. Bizans İmparatorluğu ile anlaşma 
yapılınca bu esirler ülkelerine dönmek istemediler. Sultamn bu politikasını öğrenen pek çok hıristiyan 
Selçuklu ülkesine göç etti, böylece birçok Bizans şehri boşalmış oldu. Kısa bir süre soma sultamn 
ağabeyi Tokat Meliki Rükneddin Süleyman Şah diğer kardeşlerine karşı üstünlük sağladı ve kalabalık 
bir ordu ile I. Keyhusrev’in savunduğu Konya’yı kuşattı. Karşı koymanın mümkün olmadığım gören 
Keyhusrev, istediği yere gitmesine izin verilmesi şartıyla tahtı II. Rükneddin Süleyman Şah’ a 
bırakmak zorunda kaldı (593/ 1 1 96). 

I. Keyhusrev, tahtı yeniden elde etmek ümidiyle bir süre Selçuklular’ a tâbi 

Ermeni Leon’un prenslik merkezi Kozan’ da, ardından kardeşleri Tuğrul Şah ve Kayser Şah’m 
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yamnda Elbistan ve Malatya’da kaldıktan soma Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Adil’in yamna 

/V 

Halep’e gitti. Bir süre de Amid’de (Diyarbekir) ve Ahlatşahlar’ dan Balaban’ m yamnda kaldı. 

Ziyaret ettiği hükümdarlardan umduğu desteği bulamayınca Trabzon’a geçerek oradan bir gemiyle 
vaktiyle babası Kılıcarslan’ m yaptığı gibi İstanbul’a gidip Bizans’a sığındı. İmparator III. Aleksios, 
onu Bizans’ın ileri gelen devlet adamlarından Manuel Mavrozomes’inkızı ile evlendirdi. Keyhusrev, 
Haçlılar’ m İstanbul’u işgali üzerine (Şubat 1204) kayınpederinin bulunduğu kaleye gitmek zorunda 
kaldı. 



Bu sırada II. Rükneddin Süleyman Şah ölmüş (600/1204), yerine küçük yaştaki oğlu III. Kılıcarslan 
hükümdar yapılmıştı. Buna karşı çıkan Selçuklu Emîri Mübârizüddin Ertokuş ile Selçuklular’ m 
hizmetine girmiş olan Dânişmendli emirleri Muzafferüddin Mahmud, Zahîrüddin îli ve Bedreddin 
Yûsuf’un gayretleri sonucu Hâcib Zekeriyyâ, Keyhusrev’e gönderilerek Selçuklu tahtına oturmak 
üzere Konya’ya davet edildi. Keyhusrev, daha önce meliklik yaptığı Borgulu’ya gelip burada 
hazırladığı ordusuyla Konya üzerine yürüyerek şehri kuşattı, fakat mağlûp olarak Ilgın’ a çekildi. Bu 
esnada, babası II. Kılıcarslan’ m askerî üssü olan ve Konya ile rekabet halinde bulunan Aksaray halkı 
onu kendi şehirlerine davet ettiler. Bu defa Konyaklar, AksaraylIlar’ dan önce davranıp şehirde 
Keyhusrev adına hutbe okuttular ve tahta çıkmak üzere Konya’ya çağırdılar. Keyhusrev hemen şehre 
gidip ikinci defa Anadolu Selçuklu Devleti tahtına oturdu (Receb 601 / Mart 1205). 

Keyhusrev ilk iş olarak oğulları îzzeddin Keykâvus’u Malatya’ya, Alâeddin Keykubad’ı Tokat’a, 
Celâleddin Keyferidûn’u Koyluhisar’a melik tâyin etti. Ancak bu defa adlarına para bastırıp hutbe 
okutmalarına, merkezin izni olmaksızın komşu devletlerle savaş veya barış yapmalarına izin 
verilmedi. Sultanın kardeşi Muğlsüddin Tuğrul Şah yine Sal tuk ilinde (Erzurum) melik olarak kaldı. 
Diğer kardeşi Muizzüddin Kayser Şah da Urfa’da bırakıldı. Ayrıca Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’daki Artuklu, Mengücüklü ve Eyyûbî emirleri Keyhusrev’e tâbi olduklarını bildirdiler. 

Haçlılar ’m İstanbul’u işgal ederek burada bir Latin devleti kurmalarından sonra Komnenos 
ailesinden Theodoros Laskaris İznik ve civarında bir devlet kurdu; yine aynı aileden Aleksios ve 
David de Karadeniz kıyılarında merkezi Trabzon olan başka bir devlet kurup sınırlarını genişletmeye 
başladı. Bu gelişme Anadolu Selçuklu Devleti’nin aleyhine bir durum ortaya çıkardı. Asya’dan gelip 
Karadeniz’e ve Avrupa’ya ulaşan milletlerarası transit ticaret yolu tehlikeye düştü. Sultan Keyhusrev, 
Aleksios ’un Samsun’u işgale girişmesi üzerine harekete geçerek onu yenilgiye uğrattı ve Samsun 
çevresini yeniden Selçuklu sınırları içine aldı. Böylece Asya- Avrupa ticaret yolu da emniyet altına 
almımş oldu. Bu arada sultan kayınpederi Manuel Mavrozomes’e Denizli, Honas ve Ege denizine 
kadar uzanan Menderes vadisini içine alan bölgenin idaresini vermek suretiyle gittikçe güçlenen 
Laskaris’in yayılma politikasına karşı tedbir aldı. 

I. Keyhusrev, daha sonra Avrupa ve Mısır’dan gelen ticaret gemilerinin uğrak yeri olan, dolayısıyla 
Akdeniz’de önemli bir ihracat ve ithalât limanı durumunda bulunan Antalya’nın fethine girişti. Şehir 
bu sıralarda Al do Brandini adlı bir İtalyan’ın elindeydi. Anadolu’nun diğer yerlerinde olduğu gibi 
Latin- Rum iktidar mücadelesi sebebiyle Antalya yolu ve limanında güven kalmamış, Asya ve 
Afrika’dan gelen gemiler soyulmaya başlanmıştı. Şehri kuşatan Keyhusrev, Aldo Brandini’nin 
Kıbrıs’tan yardım alarak direnmesi sebebiyle başarılı olamayıp bir ara çekilmek zorunda kaldıysa da 
Latin idaresinden memnun olmayan Rum ahalinin daveti üzerine kuşatmayı yeniden başlattı ve çok 
geçmeden şehri fethetti (603/1207); şehrin vali ve kumandanlığına subaşı Mübârizüddin Ertokuş ’u 
tayin etti. Antalya’mn fethinin ardından Anadolu Selçuklu Devleti İktisadî bakımdan büyük gelişmeler 
gösterdi. Selçuklular ilk defa AvrupalIlar Ta ticarî münasebetlere girip antlaşmalar yaptılar. Sultan, 
daha önce mal yüklü gemileri soyulan tâcirlere tazminat ödenmesi hususunda özel bir emir çıkardı. 
Ticaret kervanlarından alman bâc ve geçiş vergilerini de kaldırdı. 


II. Rükneddin Süleyman Şah’ m ölümünden sonra ortaya çıkan buhranlardan faydalanan vasal 
Çukurova Ermenileri’nin Selçuklu ülkesine saldırılarda bulunmaya başlamaları üzerine Sultan 



Keyhusrev, 605 (1208-1209) yılında Ermeniler’e karşı harekâta girişerek Maraş’ı Selçuklu 
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topraklarına kattı. Ardından Eyyûbî hükümdarları el-Melikü’l-Adil ve el-Melikü’z-Zâhir aracılığıyla 
kendisine barış için müracaatta bulunan Ermeni Prensi Leon’la Anadolu Selçukluları’ na sadık 
kalması, Türkiye- Suriye ticaret yoluna ve Halep Eyyûbî sınırlarına saldırmaması, ayrıca savaş 
tazminatı ödemesi şartıyla bir barış antlaşması imzaladı. 

İznik Bizans İmparatoru Laskaris, Selçuklular ’m Anadolu’ya hâkim bir duruma geçmelerini hoş 
karşılamıyordu. Bu sebeple İstanbul Latin İmparatoru Henri ile bir antlaşma yaptı. İznik tahtını ele 
geçirmek isteyen III. Aleksios da onu Laskaris’ e karşı tahrik etti. Keyhusrev beraberinde III. Aleksios 
olduğu halde I. Laskaris’e karşı harekete geçti. DenizliLâdik arasındaki Antiochia şehri civarında 
yapılan savaşta Selçuklu ordusu galip durumda iken askerler yağmaya girişti. Bu sırada sultan, 
çevresinde kimsenin kalmadığını gören bir Rum askeri tarafından şehid edildi. Bunun üzerine paniğe 
kapılan Selçuklu askerleri geri çekilmeye başladı. Savaşta Bizans ordusu da çok ağır kayıplar verdi 
(Zilhicce 607 / Haziran 1211). Geçici olarak Alaşehir’e gömülen sultanın cesedi, daha sonra 
Konya’ya götürülüp Alâeddin Camii yanındaki Sultanlar Türbesi’ne (kümbethâne) defnedildi (1211 
Haziran sonu). 
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I. Keyhusrev edip, şair ve âlimleri himaye eder; imar, ziraat ve kültür faaliyetlerini desteklerdi. Adil 
bir sultan olup haftanın iki günü bizzat Dîvân-ı Mezâlim’ e başkanlık yapardı. Antalya’yı fethederek 
Anadolu’yu milletlerarası ticaret yollarının merkezi haline getirmiş, Selçuklu Devleti ’nin İktisadî 
durumunu kuvvetlendirmiştir. Selçuklu tarihinde ilk defa Venedikliler ve Kıbrıs Krallığı ile bir ticaret 
antlaşması imzalamıştır. Kayseri’de kız kardeşi adına 602’de (1205-1206) inşa ettirdiği Gevher 
Nesibe Dârüşşifası ve Tıp Medresesi, İslâmî dönemde Anadolu’da yaptırılan en eski hastahane ve 
dünyanın ilk tıp fakültelerinden biridir. Râvendî Râhatü’ş-şudûr ve âyetü’s-sürûr adlı eserini 
Keyhusrev’ e ithaf etmiştir. 
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EBU’1-A‘VER 

jjc-VI jjİ 

Ebü’l-A‘ver Amr b. Süfyânb. Abdişşems es-Sülemî (ö. 65/685 [?]) 


Emevî devlet adamı ve kumandam. 

Hayatımn ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Babası Uhud Savaşı’ nda Kureyşliler’in safında yer 
alan bir müşrik, annesi ise bir hıristiyandı. Ebü’l-A‘ver Hendek Gazvesi’ nde Süleym kabilesi 
askerlerinin başında bulunuyordu. Onun bu savaştan sonra müslüman olduğu rivayet edilmektedir. 

Suriye’ye gönderilen îslâm ordusunda yer aldı ve gözünün birini kaybedince “Ebü’l-A‘ver” lakabıyla 
meşhur oldu. Bilhassa Yermük Savaşı’ nda ve Suriye bölgesindeki diğer seferlerde önemli görevler 
üstlendi. Başkumandan Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m görev verdiği on kumandandan biri de o idi. 23 
(643-44) yılında Bizans’a karşı düzenlenen seferde bir birliğe kumanda etti ve Ammûriye’ye kadar 
ilerledi. Daha sonra Ürdün’deki Taberiye’yi fethetti ve ilk Kıbrıs seferine katıldı. Bir müddet soma 
da Muâviye’ye bağlı olarak Ürdün’ün idaresine memur edildi, bölgenin vergi işlerini düzenledi. 
Ebü’l-A‘ver ’in bu görevi Hz. Osman’ın şehid edilmesine kadar devam etti. Bu tarihten soma da 
Muâviye’nin en yakın adamları arasında yer aldı. Özellikle Sıffîn Savaşı ’ndaki faaliyetleri ve Hakem 
Vak‘ası’nda Muâviye lehine yaptığı şahitlik sebebiyle Hz. Ali’nin buğzettiği üç dört kişiden biri oldu. 
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Ebü’l-A‘ver, Amr b. As’m Muâviye adına Mısır’ı ele geçirmek için çıktığı sefere de katıldı 
(38/658). 

Askerî kabiliyeti ve idarecilik vasıflarıyla tamnan Ebü’l-A‘ver, hayatının en verimli yıllarım 
Muâviye’ye yardım için harcamış ve Muâviye devrinin sonlarına doğru aktif siyasî hayattan 
çekilmiştir. 

Sahâbîlerin hayatına dair kaynaklarda yer almakla beraber Ebü’l-A‘ver’in sahâbîliği kesin değildir. 
Rivayet ettiği pek az hadis de mürsel* sayılmaktadır. Kendisinden Kays b. Ebû Hâzim, Ebû 
Abdurrahman el-Hubulî ve Amr el-Bikâlî hadis nakletmişlerdir. 
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KEYHUSREV II 

(ö. 643/1246) 

Anadolu Selçuklu sultam (1237-1246). 

Muhtemelen 6 18’ de (1221) doğdu. I. AlâeddinKeykubad’m oğludur. Yedi yaşında iken 
Mübârizüddin Ertokuş’un atabegliğinde Selçuklu topraklarına yeni katılan Mengücüklüler ’in merkezi 
Erzincan ve havalisine melik olarak gönderdi; melikliğinin ilk yıllarında Trabzon’u kuşattı. I. 
Alâeddin Keykubad’m ölümünden (634/1237) soma önde gelen devlet adamlarından Sâdeddin 
Köpek Şemseddin Altunaba, Tâceddin Pervâne, Lala Cemâleddin Ferruh ve Gürcüoğlu 
Zahîrüddevle’nin de gayretleriyle veliaht İzzeddin Kılıcarslan’m yerine II. GıyâseddinKeyhusrev’i 
tahta çıkardı. Ölen sultamn arzusuna karşı olan bu karar ve uygulamayı Kemâleddin Kâmyâr ve 
Hüsâmeddin Kaymerî ile Selçuklu ordusunda hizmet gören Hârizmliler’in emîri Kayırhan (Kırhan) 
önceleri kabule yanaşmadılarsa da somadan yeni sultana biat etmek zorunda kaldılar. 

II. Gıyâseddin Keyhusrev Selçuklu tahtına oturduktan soma babasımn sağlığında Kayseri’ye gelmiş 
bulunan yabancı ülke elçilerini kabul etti ve onun Ögedey Han için hazırladığı elçiyi Moğolistan’a 
gönderdi. Daha soma Dımaşk Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Kâmil Muhammed ve Halep Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf ile babası zamanında yapılan tâbiiyyet antlaşmalarım yeniledi 
(635/1237). Ayrıca el-Melikü’n-Nâsır’mkız kardeşiyle evlenip kendi kız kardeşini de ona vermek 
suretiyle aralarında bir hısımlık bağı kurdu. Çok geçmeden diğer Eyyûbî melikleriyle Artuklu 
emirleri de ona tâbi oldular. Böylece Sultan Gıyâseddin, Mısır Eyyûbîleri’ne karşı kuvvetli bir cephe 
meydana getirmiş oldu. 

Keyhusrev, başlangıçta kendisine biat etmek istemeyen devlet adamlarına pek güvenmiyor, tahta 
geçmesini sağladığı için sözünden çıkamadığı Sâdeddin Köpek de onları ortadan kaldırması için 
kendisine devamlı telkinde bulunuyordu. Genç sultan önce Kayırhan’ı Zamantı (Pınarbaşı) Kalesi ’nde 
zindana attırdı ve çok geçmeden emîr ağır zindan hayatına dayanamayıp öldü (635/1237). Bunun 
üzerine Hârizmliler Selçuklu hizmetinden ayrılıp Urfa taraflarına çekildiler ve çapulculuğa 
başladılar; kalabalık bir Türkmen kitlesi de onlara katıldı. Kemâleddin Kâmyâr kumandasındaki bir 
Selçuklu ordusunu bozguna uğratan Hârizmliler böylece Güneydoğu Anadolu’da bir süre bağımsız 
şekilde yaşadılar. Keyhusrev daha soma yine Sâdeddin Köpek’ in telkinleriyle, Selçuklu Devleti’ ne 
yıllarca büyük hizmetlerde bulunmuş olan Kemâleddin Kâmyâr, Şemseddin Altunaba, Hüsâmeddin 
Kaymerî ve Tâceddin Pervâne gibi değerli ve yetenekli devlet adamlarım birer birer bertaraf etti; 
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hatta eski veliaht izzeddin Kılıcarslan ile kardeşi Rükneddin ve anneleri Adiliye Hatun’ u da önce 
hapse attırdı, soma da öldürttü. Artık Keyhusrev’ in karşısında saltanat iddiacısı kalmamıştı; fakat 
Eyyûbîler’e karşı kazandığı Samsat (Sümeysât) zaferinden (Zilkade 635 / Haziran 1238) soma 
Sâdeddin Köpek, Selçuklu hânedamna mensup olduğu rivayetini yayarak tahta geçmeyi 
planlamaktaydı. Nihayet dmumu anlayan sultan, Sivas subaşısı Hüsâmedddin Karaca’mn desteğiyle 
Sâdeddin Köpek’ i ortadan kaldırarak (635/1238) kendini ve devleti onun tahakkümünden kurtardı; 
arkasından da şerrinden bir köşeye sinmiş olan eski devlet adamlarından Mühezzebüddin Ali, 
Şemseddin Muhammed el-İsfahânî, Veliyyüddin Tercüman, tarihçi İbn Bîbî’nin babası Mecdüddin 
Muhammed ve Celâleddin Karatay gibi kişileri önemli görevlere getirdi. Daha soma Anadolu’da 



Gürcü Hatun adıyla tanınacak olan Gürcü Prensesi Tamara ile evlendi. 


Sâdeddin Köpek’ in öldürülmesinden sonra yeniden devlet hizmetine alman Hârizmliler’in çok 
geçmeden tekrar yağma ve soygun hareketlerine başlamaları üzerine bölgeye sevkedilen birlikler 
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Harran’da onları yenilgiye uğrattı. Arkasından Amid kuşatılarak teslim alındı ve Siverek, Ergani, 
Çermik gibi kaleler de zaptedildi (638/1240-41). Bu sıralarda Moğollar’ m önünden batıya doğru 
kaçarak Güneydoğu Anadolu ve Suriye sınırlarında yoğunlaşan göçebe Türkmenler, aynı bölgelerde 
oturan Hârizmliler’in yağma ve tahrip hareketlerine paralel olarak göçebeliğin yerleşik hayatla 
uyuşmaması sebebiyle ve geçimlerini sağlamak amacıyla geniş çapta yağma hareketlerine 
girişmişlerdi. Amasya civarında bir zâviyesi bulunan Ebü’l-Bekâ Baba İlyâs-ı Horasânî adlı bir 
şeyh, kendisini nebi kabul eden Türkmenler arasında Anadolu Selçuklu Devleti ’ne karşı büyük bir 
siyasî ve İçtimaî isyanın başlatılmasına sebep oldu. Baba İlyas, çok zor şartlar altında yaşayan ve 
idareci sınıfla da yerli halkla da birçok problemi bulunan Türkmenler’ i Selçuklu hükümetinin 
baskısından kurtaracak bir mehdî hüviyetiyle ortaya atılmış ve bu bakımdan Türkmenler tarafından 
canla başla benimsenmişti. Baba îlyas’m önde gelen halifesi Baba îshak’m şeyhi adına örgütleyip 
yürüttüğü Babaî ayaklanması denilen bu hareket çok hızlı ve kanlı biçimde gelişti ve ancak Beyşehir 
gölü üzerindeki Kubâdâbâd Sarayı ’na sığman 

Keyhusrev’in doğu sınırlarını Moğollar’ a karşı korumak amacıyla Erzurum’da bulunan orduyu 
çağırması üzerine bastırılabildi. 

Babaî ayaklanmasının bastırılmasından sonra seleflerinin Anadolu Türk birliğini kurma yolundaki 
faaliyetlerine devam eden II. Gıyâseddin Keyhusrev, 639 (1241) yılında ordusunu Kayseri’ de 
toplayarak Meyyâfârikîn (Silvan) Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin’ in üzerine 
yürüdü. Bu sırada vasallarmdan Dımaşk Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-Sâlih’ in gönderdiği kuvvet 
de ordusuyla birleşti. Öte yandan Hârizmliler’in ve Germiyanlı Türkmenler’ in yardımını sağlayan 
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Şehâbeddin de Amid üzerine yürümekteydi; iki taraf arasında savaş kaçınılmaz görünüyordu. Fakat 
Moğol tehlikesine karşı müslüman hükümdarların birleşmesini isteyen Abbâsî Halifesi Müntasır- 
Billâh’m araya girmesiyle Şehâbeddin’ in Selçuklular’ a tâbi olması şartıyla barış sağlandı ve bir 
antlaşma yapıldı. 

640 (1242) sonbaharında Anadolu sınırlarına yaklaşan Moğol kumandanı BaycuNoyan, Babaî isyanı 
dolayısıyla Selçuklular’ m zayıf düşmesini fırsat bilerek kuşattığı Erzurum’u kısa sürede ele geçirip 
tahrip etti. Sultan Gıyâseddin böylece başlayan Moğol istilâsını durdurabilmek için hazırladığı güçlü 
bir ordu ile Anadolu içlerine doğru ilerleyen düşmanı Zara ile Suşehri arasındaki Kösedağ’da 
karşıladıysa da Moğollar’ m Selçuklu öncü kuvvetlerini imha etmesi üzerine ovaya inmekte olan 
bütün Selçuklu ordusu paniğe kapıldı; bazı kumandanlar safları terkettiği gibi sultan da Tokat 
istikametine kaçtı. Böylece başsız kalan Selçuklu ordusu dağıldı ve savaşmaksızm ağır bir hezimete 
uğradı. Bu kolay zaferden sonra BaycuNoyan Sivas’a girdi ve şehri üç gün süreyle yağma ettirdi. 
Ardından Kayseri’ yi kuşatan Moğollar, Emîr Samsâmüddin Kaymaz ve Subaşı Fahreddin Ayaz’m 
kumandasında kahramanca direnen şehri Hajukoğlu Hüsam adlı bir Ermeni ’nin ihaneti yüzünden ele 
geçirerek geniş çaplı bir tahribatla birlikte katliama tâbi tuttular; Azerbaycan’a dönüşleri sırasında da 
aynı şeyi Erzincan’a yaptılar. Bu dehşet verici Moğol istilâsı karşısında Anadolu’dan varlıklı 
kimseler Halep’ e kaçtılar. Bu arada Keyhusrev’in annesi ve diğer aile fertleri Halep’ e gitmekte iken 
Selçuklu vasalı Çukurova Ermeni Prensi Hetum tarafından yakalanıp Moğollar’ a teslim edildiler; 



öteki Türk kafileleri de yine Ermeniler tarafindan saldırıya uğrayarak yağmalanıp soyuldular. 

Kösedağ felâketinden sonra Anadolu Selçuklu Devleti merkezî hâkimiyetini kaybetmiş ve sultanın 
Antalya’ya çekilmesi sebebiyle başsız kalmış gibiydi. Bundan faydalanan tâbi Çukurova Ermeni 
Krallığı ve Trabzon Komnenosları Moğol vasallığmı kabul ettiler; İznik’teki Bizans Devleti ise 
Selçuklularda dost kalmayı tercih etti. Bu sırada Amasya’da bulunan Vezir Mühezzebüddin Ali, 
şehrin kadısıyla birlikte ve değerli hediyelerle Azerbaycan’daki Mugan ordugâhına dönmüş olan 
BaycuNoyan’a gidip yılda 360.000 dirhem, 10.000 koyun, 1000 sığır ve deve verilmesi şartlarıyla 
bir barış antlaşması imzaladı. Keyhusrev Moğollar’la barış yapıldığını haber alınca Antalya’dan 
Konya’ya geldi. 

Bu barış antlaşmasından sonra Çukurova Ermeni Krallığı ’na karşı bir askerî harekâta geçildi. Vezir 
Şemseddin el-İsfahânî’nin kumandasındaki Selçuklu ordusu Tarsus’u kuşattı. Ancak ağırlaşan tabiat 
şartları sebebiyle askerlerin hareket kabiliyeti zayıflamış ve yiyecek sıkıntısı da baş göstermişti. 
Ayrıca sultanın âni ölüm haberinin gelmesi üzerine sefer yarıda bırakıldı. Bununla beraber Ermeni 
Kralı Hetumile Anadolu Selçuklu Devleti ’ne yeniden tâbi olması, savaş tazminatı ödemesi, yıllık 
vergi vermesi, Tarsus’a karşılık Bergama Kalesi’ni teslim etmesi şartlarıyla bir barış yapıldıktan 
sonra Selçuklu ordusu Konya’ya döndü. 

Tarsus kuşatması sırasında Alâiye’de bulunan sultan, içki içmekte iken veya baktığı vahşi hayvanların 
ısırması sonucu yirmi beş yaşlarında olduğu halde birden bire ölmüştür. Yerine büyük oğlu II. 
İzzeddin Keykâvus tahta çıkarıldı. Kabiliyetsizliği, ahlâkî bozuklukları, içkiye, eğlenceye ve 
kadınlara düşkünlüğü, ayrıca korkaklığı ve Sâdeddin Köpek’ in etkisinde kalarak tecrübeli devlet 
adamlarını bertaraf etmesi sebebiyle ülkeyi başsız bırakmış ve felâketin uçurumuna itmiş olan II. 
Gıyâseddin Keyhusrev’ den sonra devlet idaresinde iş bilir ve idealist insanların kalmamasından 
dolayı genel bir çöküş ve gerileme devri başlamıştır. Bununla birlikte onun döneminde de pek çok 
İçtimaî, İlmî ve dinî müessese kurulmuş, büyük mimarlık eserleri inşa edilmiştir. 
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KEYHUSREV III 


(ö. 682/1283-84) 

Anadolu Selçuklu sultam (1266-1282). 

Babası IV Kılıcarslan’m öldürülmesinden sonra çocuk yaşta tahta çıkarıldı. Yaşımn küçüklüğü 
sebebiyle Muînüddin Süleyman Pervâne, IV Kılıcarslan devrinde olduğu gibi nüfuz ve kudretini 
muhafaza etti. Muînüddin Pervâne, Gıyâseddin öğrenim çağma gelince “üstâdü’ssaltana” unvamm 
verdiği Yenbuî’yi onu yetiştirmekle görevlendirdi; bu arada Emînüddin Îsfahânî’yi musahip, kendi 
oğlu Mühezzebüddin Ali’yi de muhafız tayin etti. îyi bir dinî terbiye alan Gıyâseddin erginlik çağma 
geldiği zaman da ata binmek ve silâh kullanmak gibi konularda eğitildi. 

671 (1272) yılında, îlhanlı Hükümdarı Abaka Han’ın kardeşi AcayNoyan ve ordu kumandam 
Samagar Noyan’m baskılarından rahatsız olan Muînüddin Pervâne, Anadolu halkmm Moğollar ’a 
karşı kurtarıcı gibi gördüğü Mısır Memlûk Sultam Baybars’a bir elçilik heyeti gönderip Gıyâseddin 
Keyhusrev’e ve Selçuklu hükümranlığına dokunmamak şartıyla onu Anadolu’ya davet etti. Baybars 
bir yıl soma ordusuyla birlikte Anadolu’ya yöneldiyse de Abaka Han’dan korkup telâşa düşen 
Muînüddin Pervâne, ona elçiler göndererek iş birliği ve ittifak teklifinin bu yıl uygulanmasının 
mümkün olmadığım, bu sebeple seferini gelecek yıla ertelemesini istedi. Aynı yıl içinde Abaka Han, 
TokuNoyan’ı Anadolu’da görevlendirdi ve Selçuklu devlet erkânına onun iznini almadıkça herhangi 
bir konuda karar vermemelerini bildirdi. Bunun üzerine Muînüddin Pervâne, diğer devlet adamlarıyla 
anlaşıp tekrar Baybars’ tan Anadolu’ya gelmesini istediyse de ondan bu seferin ancak gelecek yılın 
sonlarında yapılabileceği cevabım aldı. Bu sırada Beylerbeyi Hatîroğlu Şerefeddin Mesud 
Moğollar ’a karşı isyan etti ve o da Baybars’tan yardım istedi. Fakat Anadolu’ya gelen 30.000 kişilik 
bir Moğol kuvveti çok geçmeden Kayseri- Sivas arasındaki Gedük’te Selçuklu kuvvetlerinin de 
yardımıyla ayaklanmayı bastırdı ve yakalanan Hatîroğlu bazı emîr ve Türkmen beyleriyle birlikte 
idam edildi (675/1276). 

Memlûk Sultam Baybars, Muînüddin Pervâne gibi büyük Selçuklu emîr ve beylerinin daveti, ülkesine 
kaçan devlet adamlarının teşviki ve özellikle Anadolu halkmm kendisini putperest Moğollar ’ a karşı 
kurtarıcı olarak görmesi sebebiyle Anadolu topraklarına girdi ve Elbistan’a geldi. Bunun üzerine 
Toku ve Tudavun noyanlarla Muînüddin Pervâne ’nin sevk ve idaresindeki Moğol, Selçuklu, Gürcü ve 
Ermeni kuvvetlerinden oluşan ordu Elbistan yönüne hareket etti. Akçaderbent’te Memlûk ve Moğol 
kuvvetleri arasında yapılan öncü savaşında ve arkasından Elbistan ovasında ana kuvvetler arasında 
yapılan asıl savaşta Moğollar ağır bir yenilgiye uğradılar (Zilkade 675 / Nisan 1277). Bu savaşta 
Selçuklu kuvvetleri ciddi biçimde savaşmadıkları gibi birçok emîr ve asker de Memlükler tarafına 
geçmişti. Yenilgi üzerine Muînüddin Pervâne Kayseri’ye gelerek burada bulunan Gıyâseddin 
Keyhusrev ile Vezir Fahreddin Ali ve diğer Selçuklu devlet adamlarım yamna alıp Tokat’a çekildi. 

Bu önemli zaferden soma Kayseri’ye giden Baybars sevgi ve takdir gösterileriyle karşılandı; ancak 
bir hafta soma ordusunun karşılaştığı yiyecek sıkıntısı sebebiyle Mısır’a dönmek zorunda kaldı. 
Böylece Muînüddin Pervâne ’nin hem Baybars hem de Abaka Han ile ilişkilerini sürdürmek 
şeklindeki kararsız tutumu sebebiyle Baybars’ m Anadolu’yu Moğol tahakkümünden kurtarma 
yolundaki bu teşebbüsü neticesiz kaldı. Baybars’ m ayrılmasının arkasından Abaka Han bizzat başına 



geçtiği büyük bir orduyla Anadolu’ya geldi; Muînüddin Pervâne, Sultan Keyhusrev ve Fahreddin Ali 
hemen ona katıldılar. Savaşın yapıldığı Elbistan’a giden Abaka Han, aralarında Toku ve Tudavun 
noyanlarm da bulunduğu Moğol ölülerini gördüğü halde herhangi bir Selçuklu emir ve askerinin 
cesedine rastlamaması üzerine çok öfkelendi ve Pervâne’nin kendilerine ihanet ettiği kanaatine vardı. 
Daha sonra Kayseri ’ye geçen Abaka Han bütün Selçuklu şehirlerinin yağma ve tahribini, halklarının 
da katlini emretti; rivayete göre aralarında ilim ve din adamlarının da bulunduğu çoğu Türkmen 
200.000 kişi öldürüldü. Bu arada Abaka Han’ın veziri Şemseddin Cüveynî’nin Sivas’ın bir kısmını 
satın alarak tahripten kurtardığı bilinmektedir. Abaka Han, Anadolu’nun idaresini kardeşi Kongurtay 
Noyan’a bırakıp Karamanoğulları’nı yola getirmesini emrettikten sonra beraberinde Muînüddin 
Pervâne ve Fahreddin Ali olduğu halde Azerbaycan’a döndü. Moğol noyan ve kumandanlarıyla 
Pervâne’nin durumunu tartıştıktan sonra ihanetini sabit görerek onu ve adamlarını idam ettirdi (Safer 
676 / Temmuz 1277). 

Uç Türkmenleri’nin ve son olarak Hatîroğlu Şerefeddin’in bertaraf edilmesinden sonra Moğol 
zulmüne karşı mücadele görevini üstlenen Karamanoğlu Mehmed Bey, Eşrefoğulları ve 
Menteşeoğulları ile bir ittifak yaparak hâkimiyet sahasını genişletmiş ve iyice kuvvetlenmişti. 
Mehmed Bey, mücadelesini meşrû bir zeminde yürütebilmek için II. İzzeddin Keykâvus’un oğlu 
olduğunu ileri sürdüğü Alâeddin Siyavuş’u (Cimri) yanma getirterek törenle Selçuklu sultanı ilân etti. 
Daha sonra beraberinde Siyavuş olduğu halde Menteşeoğlu ve Eşrefoğlu kuvvetleri ve kalabalık bir 
Türkmen ordusuyla birlikte harekete geçen Mehmed Bey, Konya üzerine yürüyerek şehrin Selçuklu 
Sultanı Siyavuş’a teslim edilmesini istedi. İsteği reddedilince de saldırıya geçip 9 Zilhicce 677’de 
(23 Nisan 1279) şehre girdi ve Siyavuş’u törenle Selçuklu tahtına oturttu; kendisi de vezirlik görevini 
üstlendi. Bu törenin ardından şehirdeki Selçuklu devlet adamları Siyavuş’u sultan olarak tanımak 
zorunda kaldılar; ayrıca onun adına hutbe okutulup para bastırıldı. Siyavuş ve Mehmed Bey bir yıl 
içerisinde elde ettikleri askerî başarılarla hâkimiyet sahalarım Ankara’dan Ege kıyılarına kadar 
yaydılarsa da daha sonra Moğol-Selçuklu ordusu karşısında üst üste yenilgiye uğradılar ve yakalanıp 
öldürüldüler (17 Muharrem 678 / 30 Mayıs 1279). 

679’da (1280), Kırım’da yaşayan II. İzzeddin Keykâvus’un veliaht tayin ettiği oğlu II. Gıyâseddin 
Mesud ailesi ve yakınlarıyla birlikte Kayseri’ye geldi. Ardından, beraberinde Kastamonu Beyi 
Çobanoğlu Muzafferüddin olduğu halde İlhanlı başşehrine giderek Abaka Han’ın huzuruna çıkan 
Mesud’a Erzurum, Erzincan, Sivas, Diyarbekir ve Harput’un idaresi verildi. Fakat Abaka Han’ın 
ölümü üzerine (680/1282) Ahmed Teküder hükümdar olunca Selçuklu ülkesini III. Gıyâseddin 
Keyhusrev ile II. Mesud arasında taksim etti. Durumu öğrenen ve memnun kalmayan Gıyâseddin 
Keyhusrev, Moğollar’m Anadolu valisi Kongurtay ve Vezir Fahreddin Ali ile birlikte görüşmelerde 
bulunmak üzere Ahm ed Teküder ’ e gitmek için yola çıktıysa da İlhanlı Devleti ’nde başlayan saltanat 
mücadelesi sebebiyle bir süre Erzurum’da beklemek zorunda kaldı. Daha sonra mücadelenin galibi 
Argun Han, o sırada Tebriz’de bulunan II. Mesud’u Anadolu Selçuklu sultam yaptığı gibi (681/1282) 
huzuruna çıkmasının ardından Erzincan’a gönderdiği Gıyâseddin Keyhusrev’ i de öldürttü. 

III. Keyhusrev’ in sembolik saltanat sırasında Anadolu Selçuklu Devleti ’nin doğu kısmı tamamen 
Moğollar’m bir eyaleti haline gelmiş, batısı ise Anadolu beyliklerinin istiklâl mücadelelerine sahne 
olmuştur. Buna rağmen onun döneminde yapılan mimari eserlerin çokluğu dikkat çeker. 
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KEYKAVUS I 


(ö. 616/1220) 

Anadolu Selçuklu sultam (1211-1220). 

I. GıyâseddinKeyhusrev’in büyük oğludur. Babası 592 (1196) yılında tahtı kardeşi II. Rükneddin 
Süleyman’a bırakıp yaklaşık dokuz yıl süren gurbet hayatına çıkmak zorunda kaldığında oğulları 
Keykâvus ile Keykubad’ı da yamnda götürdü. II. Süleyman Şah’ m ölümü üzerine taraftarlarının davet 
ve desteğiyle yeniden Selçuklu tahbna oturan I. Keyhusrev (Receb 601 / Mart 1205) Keykâvus’u 
melik unvamyla Malatya’ya gönderdi. Onunla birlikte Malatya’ya giden babasımn hocası Mecdüddin 
îshak idari işler ve öğrenimini tamamlama konusunda kendisine yardımcı oldu. 

I. Gıyâseddin Keyhusrev ölünce (608/1211) devlet erkânı Konya’da toplanarak sultamn en büyük 
oğlu olduğu için Malatya Meliki îzzeddin Keykâvus ’un Selçuklu tahtına çıkarılmasına karar verdi ve 
Kayseri’ye gelmesi için kendisine ulak gönderdi. Keykâvus Sivas-Kayseri arasındaki Gedük’te 
(Şarkışla) karşılandı. Biat, yas ve tahta çıkma törenleri Kayseri’de yapıldı. Ancak Kayseri’ den 
Konya’ya hareket edileceği sırada sultamn kardeşi Tokat Meliki Alâeddin Keykubad’m saltanat 
davasıyla ortaya çıktığı ve şehre doğru gelmekte olduğu haber alındı. Alâeddin Keykubad şehri 
kuşattı, çok geçmeden Erzurum Meliki Muglsüddin Tuğrul Şah ile Ermeni Kralı II. Leon da kuşatmaya 
katıldı. Meselenin savaşla halledilemeyeceğini anlayan devlet adamları diplomatik yola başvurdular. 
Kayseri subaşısı Celâleddin Kayser para ve değerli hediyelerle Ermeni Kralı II. Leon’a gönderildi. 
Celâleddin, Leon’a geri döndüğü takdirde kendisine 1200 müd tahıl verileceğini, işgal ettiği Luluva 
(Ulukışla), Ereğli ve Lârende’ninde (Karaman) ona ait olacağım bildirdi. Leon bu teklifi kabul edip 
ülkesine döndü. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’ in Keykâvus tarafından yardıma çağrıldığım 
duyan Tuğrul Şah da gizlice Erzurum’un yolunu tuttu. Yalmz kalan Erzurum Meliki Muglsüddin ve 
yeterli kuvveti bulunmayan Keykubad muhasarayı kaldırarak Ankara Kalesi’ ne sığındı. Keykâvus 
Konya’ya ulaştığında tekrar tören yapılmış ve şenlikler bir hafta sürmüştür. Keykâvus, hocası 
Mecdüddin îshak’ı tahta çıkışım Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a bildirmek üzere Bağdat’a 
gönderdi. Halife ona sultanlığım tasdik eden bir menşurla bir fütüvvet şalvarı gönderdi ve fütüvvet 
teşkilâtına alındığı bildirildi. 

Bu sırada İznik imparatoru Theodoros Laskaris, Keykâvus ’un tahta çıkışım kutlamak, Gıyâseddin 
Keyhusrev’ in Alaşehir seferi dolayısıyla bozulmuş olan münasebetleri düzeltmek ve barış yapmak 
üzere bir elçi yolladı. İmparatorun barış teklifini kabul eden İzzeddin Keykâvus, bunu bildirmek ve 
babasımn naaşım getirmek üzere atabeği Emîr Seyfeddin Ayaba’yı İznik’e gönderdi. İmparator 
Theodoros Laskaris ile görüşen Ayaba dönüşte Alaşehir Mezarlığı ’na geçici olarak gömülmüş olan 
Sultan Gıyâseddin’ in naaşım da getirdi. 

Daha soma Alâeddin Keykubad’m üzerine yürüyen İzzeddin Keykâvus Ankara Kalesi ’ni kuşattı. 
Erzakı azalan Alâeddin Keykubad, kendisinin ve halkın camna dokunulmaması şartıyla teslim oldu ve 
Malatya yakınlarındaki Minşâr Kalesi’ne hapsedildi. Keykâvus onu öldürmek istediyse de hocası 
Mecdüddin İshak buna engel oldu. 



Bu yıllarda Antalya hâlâ Franklar ’ m elinde bulunuyordu. Gıyâseddin Keyhusrev’in öldüğünü duyan 
Antalya Rumları şehirdeki Türkler’i katlederek Antalya’nın idaresini ellerine geçirmişlerdi. Ancak 
sultan Antalya’nın geri alınması yerine Sinop’un fethine girişti. Elinde esir bulunan Trabzon Rum 
İmparatoru I. Aleksios Komnenos’u da yanma alarak Sinop önlerine vardı. I. Aleksios’un serbest 
bırakılması ve gitmek isteyenlere izin verilmesi şartıyla şehri teslim edeceklerini bildiren Sinoplular 
isteklerinin kabul edilmesi üzerine şehri sultana teslim ettiler (26 Cemâziyelâhir 611/2 Kasım 
1214). Ertesi gün İzzeddin Keykâvus, Aleksios ile bir antlaşma imzaladıktan sonra onu ülkesine 
gönderdi. Trabzon Rum İmparatorluğu bu tarihten 641 (1243) yılındaki Kösedağ yenilgisine kadar 
Selçuklu Devleti ’ni metbû tamrmşhr. Sinop’un fethi Abbâsî halifeliğine ve komşu devletlere 
fetihnâmelerle bildirildi. Sultan bu başarısı üzerine “es-sultânü’l-gâlib” unvanını aldı. Sinop bundan 
sonra Selçuklu ticaretinin 

gelişmesinde önemli bir rol oynamaya başladı. 

Öte yandan Ermeni Kralı Leon kendisine bırakılan şehirleri elinde tutamayacağını bildiği için onları 
Hospitalier şövalyelerine vermek istiyordu. îzzeddin Keykâvus, Sinop seferinden sonra harekete 
geçerek bu şehirleri geri aldı, kral da ciddi bir mukavemet göstermedi (612/1216). İzzeddin 
Keykâvus, daha sonra Antalya üzerine yürüyüp burayı karadan ve denizden kuşattıktan sonra 
Rumlar’dan Franklar’ m eline geçen şehri geri aldı (30 Ramazan 612 / 22 Ocak 1216) ve subaşılığmı 
Emir Mübârizüddin Ertokuş’a verdi. 

1216 yılında Ermeniler’le Haçlılar’ m arası açıldı. Sultan Keykâvus bu fırsat kaçırmayarak Ermeni 
Kralı Leon’ un ülkesine yürüdü. Tahkim edilmiş Çinçin ve Haçin (Hacın) kaleleri şiddetli 
hücumlardan sonra fethedildi. Ardından Keben (Geben) Kalesi önünde Selçuklu ordusu Ermeni 
ordusuyla karşılaştı. Ağır bir yenilgiye uğrayan Ermeni ordusunun bir kısım esir alındı, bu tutsaklar 
arasında birçok Ermeni soylusu da vardı. II. Leon, zengin armağanlarla birlikte elçi göndererek 
sultandan barış imzalanması ricasında bulundu. Sultan bu ricayı kabul etti ve barış antlaşması 
imzalandı. Antlaşmaya göre sınırlardaki bazı kaleler Selçuklular’ a verilecek, Ermeni kralı sultam 
metbû tamyacak ve her yıl 20.000 altn gönderecekti. Buna karşılık sultan da bir menşurla Leon’ un 
Sis (Kozan) hâkimiyetini tamdı. Sîs’te basılan paraların bir yüzünde sultamn adı yazılı olduğu gibi 
yine orada onun adına hutbe okunmuştur. Ermeni krallarının Selçuklu sultanlarım metbû tanımaları 
Kösedağ bozgununa kadar sürmüştür. Aynı yıl Kıbrıs kralı ile bir ticaret antlaşması imzalandı. Bu 
başarılardan sonra sultan Antalya’ya gitti; 613 (1217) kışım orada geçirdi. Ertesi yıl Mengücüklü 
Hükümdarı Fahreddin Behram Şah’ m kızı Selçuk Hatun’la evlendi. 

İzzeddin Keykâvus son seferini Halep üzerine yaptı. 1216 yılında Halep Eyyûbî Hükümdarı el- 
Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin vefatı üzerine yerine çocuk yaştaki oğlu el-Melikü’l-Azîz tahta çıkarılrmşh. 
Bu hükümdarla Halep melikliğinin varlığım sürdüremeyeceği düşüncesi ve İzzeddin Keykâvus’ un 
muvafakatiyle Eyyûbîler’in Sümeysât hâkimi el-Melikü’l-Efdal Ali Halep melikliğinin başına 
getirildi ve kendisiyle bir anlaşma yapıldı. Ancak bu anlaşmada Telbâşir’ in kendisine değil Selçuklu 
emirlerinden Nasreddin’ e verilmesi Efdal’de sultamn Halep’ i de kendisine vermeyeceği şüphesini 
uyandırdı. el-Melikü’l-Azîz’in atabeği olan Şehâbeddin Tuğrul da el-Melikü’l-Eşref’ ten yardım 
istedi. Bu sırada Selçuklu ordusunun Sivas subaşısı Mübârizüddin Behram Şah kumandasındaki 4000 
kişilik öncü kuvveti sultamn başında bulunduğu ordunun merkez kolundan epeyce uzaklaşımşh. 
Sultamn uzakta olduğunu haber alan el-Melikü’l-Eşref, Selçuklu öncü kuvvetine saldırarak ağır bir 
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yenilgiye uğrattı. Behram Şah esir alındı. Bunu öğrenen İzzeddin Keykâvus el-Melikü’l-Eşref’le 
savaşmayıp geri döndü. Hıyanet ettiklerinden şüphelendiği bazı emirleri Elbistan’da bir eve 
doldurarak evi ateşe verdi. Daha sonra el-Melikü’l-Eşref ten öç almak için hazırlanmaya başladı. Bu 
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amaçla Amid Artuklu Hükümdarı Mahmûd Nâsırüddin ve Erbil hâkimi Muzafferüddin Kökböri ile 
ittifak yapan sultan ordusuyla Malatya’ya geldiği sırada hastalandı ve Malatya civarındaki 
Viranşehir’de vefat etti (Şevval 616 / Ocak 1220). Ölüm tarihiyle ilgili başka rivayetler de vardır. 
Naaşı Sivas’a getirilerek burada inşa ettirmiş olduğu dârüşşifadaki türbesine defnedildi. 

I. Keykâvus, Karadeniz’in en önemli ticaret limanı Sinop’un fethedilmesi, güneyin aynı önemdeki 
limanı Antalya’nın geri alınması, Ermeni ve Trabzon krallıklarının vergiye bağlanması gibi önemli 
başarılar kazanmış, bu başarılar Selçuklu Devleti ’nin gücünü ve itibarını arttırmıştır. 

îzzeddin Keykâvus zamanında ekonomik gelişmeye paralel olarak çok sayıda medrese, kervansaray 
ve hastahane inşa edilmiştir. Bunlardan Sivas’taki dârüşşifânm (dârü’s-sıhha) günümüze ulaşan 
vakfiyesine göre tesis aynı zamanda bir tıp mektebi olarak da hizmet vermekte, burada tabipler, 
cerrahlar ve göz hekimleri çalışmaktaydı. 614 (121 7) yılında inşa edilen dârüşşifânm vakıfları 
arasında Sivas’ta yetmiş dükkân, Ereğli’de de otuz dükkânla birçok köy bulunmaktaydı. 
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KEYKAVUS I DARUŞŞIFASI 

Sivas’ta Selçuklu Sultam I. İzzeddinKeykâvus’ un yaptırdığı dârüşşifa. 

Şehrin merkezinde Dârülhadis Medresesi (Çifte Minareli Medrese) karşısında yer alan yapımn 
Selçuklu sülüsüyle yazılmış kapı kitâbesinden 614 (1217) yılında I. İzzeddin Keykâvus tarafından 
inşa ettirildiği öğrenilmektedir. 

Dârüşşifa, uzun ekseni doğu-baü yönünde olmak üzere planlanmış olup açık avlulu, revaklı ve üç 
eyvanlı olarak düzenlenmiştir. 

Yapı 61,90 x 46,80 m. ölçüsünde bir alam kaplar. 30,80 x 22,40 m. ölçüsündeki avlu kuzeybatı ve 
güney yönde revakla çevrilidir. Giriş hariç diğer üç yönde yer alan eyvanların arasında farklı 
boyutlarda odalar bulunmaktadır. Eyvanlardan güneyde bulunam I. îzzeddin Keykâvus’ un ölümü 
üzerine kümbet haline getirilmiştir. Revak alüna açılan eyvanın önü bir kapı ve iki pencereye sahip 
bir duvarla kapatılmış, üzeri de ongen kasnaklı içten kubbe, dıştan külâhla örtülmüştür. Cephedeki 
kitâbe 617 (1220) tarihli olup eyvanın kümbet haline dönüştürüldüğü yılı belirtir. Kuzey eyvanı ise 
eyvan duvarındaki simetrik, Bursa kemerli iki açıklıkla günümüzde mevcut olmayan birimlerle 
ilişkiyi sağlar. Ana eyvan (dershane) 9,90 m. açıklığında bir kemerle avluya doğrudan açılır. Ana 
eyvanın doğu duvarında bir niş ve iki tarafında sonradan örülmüş pencereler yer alır. 

Yapımn plamnda ilginç bir durum ise ana eyvanın kuzey ve güneyinde avlunun iki yanındaki 
revakların devam etmesidir. Bu hacimlere iki yanda ikişer mekân açılır. Güney revakı, yapımn 
güneybatı köşesindeki mekânlar içinde bir dikdörtgen sahn olur. Bu sahna taçkapımn sağında yer alan 
iki mekân açılmaktadır. Yapımn kuzey revakı, batı ve doğuda birer tonozlu geçit, mevcut yapıya bağlı 
olan birimlerin sıralandığı bir koridorla bağlantıyı sağlamaktaydı. Yapılan kazılarda plam 
çıkarılabilen kuzeydeki kanat mevcut mekânların gerisinde bir koridora açılan mekânlardan (dokuz 
oda) ibaretti. Bu yönde ikinci bir avlulu binamn varlığı üzerinde görüşler de bulunmaktadır (Çetintaş, 
Sivas Darüşşifası, tür.yer.; Sözen, s. 90-93). 

Dârüşşifa yapısı harap durumdayken son yıllarda yapılan restorasyonlarla kurtarılmıştır. Dârüşşifanm 
54,65 m uzunluğundaki batı (ana) cephesi muntazam kesme taştan inşa edilmiş olup genişliği 10,75 
m. olantaçkapı cepheye hâkim durumdadır. Taçkapı cephe yüksekliğini 1/3 oramnda aşmakta, yapı 
malzemesi olan taş profilli bordürle üç yönde sımrlanmaktadır. 

Yapımn güney cephesinde altta bir sıra yuvarlak kemerli pencere, üstte bir sıra mazgal, bir sıra 
çörten yer almaktadır. Taş kaide üzerine tuğladan ongen kasnaklı, külâhlı kümbet bu cepheyi aşan tek 
hacimdir. Yapımn kuzey cephesi, bu kanattaki mekânların yıkılmasından ve çeşitli tahribattan soma 
oluşmuş tur. 

Dârüşşifâda avlu cephesi, kalın kare pâyeler üzerindeki kademeli kemerler ve kemer yüzeyleri 
arasında yer alan küçük pencerelerle dikey hatların ağır bastığı bir ifade taşır. Revakların gerisinde 
kümbet mekânının önemini yansıtan cephesinin ihtişamı üstte de devam eder. 



Yapıda kümbet hariç bütün mekân ve hacimler tuğla tonoz örtü sistemine sahiptir. Cepheye hâkim 
olan taçkapı taş süslemenin anıtsal örneklerini taşımakta, iki yan yüzeylerde Bursa kemeriyle 
kavranan mukarnas kavsaralı birer niş bulunmaktadır. Nişlerin üzerindeki yüzeylerde geometrik 
geçme süsleme örnekleri yer alır. Yay kemerli geniş açıklığın üstünde üç yönde dolanan kitâbe kuşağı 
bulunur. Üstte kemer boşluklarında kabartma olarak birer pars figürü kalıntı halinde görülmektedir. 
Taçkapmm dış bordürleri ise geometrik geçme kompozisyonlar halindedir. 

Dârüşşifânm avlu cephelerindeki süslemeler, ana eyvanın sivri kemerini dolanan bitkisel bezemeli 
bordürle iki yandaki geometrik geçmeli bordür olarak görülmektedir. Yüksek kabartma biçiminde iki 
insan başı ise ay ve güneşi temsil etmektedir. Kuzey eyvanda duvar dokusundaki derz yüzeylerinde 
dekoratif bezeme bulunmaktadır. 

Yapının içindeki çini süsleme başlı başına önem taşır. Türbe haline getirilen güney eyvanın cephesi 
tamamen tuğla ve fîrûze, patlıcan moru çinilerle meydana getirilmiş çeşitli kompozisyonlarla 
kaplanmıştır. Geometrik konpozisyonlarm ağırlıkta olduğu yapıda kazıma tekniğiyle yapılmış iki 
küçük kartuş içinde ustanın Merendli olduğu belirtilmiştir. 

Bu cephe geniş, sağır bir kemerle belirtilmiş, kemerin üst yüzeyi fîrûze sırlı tuğlalarla kızılkahve 
renginde pişmiş tuğlalardan “Allah, Muhammed” yazılarıyla bezenmiştir. Bunun altında koyu mavi 
zemin üzerine beyaz kabartma harflerle türbenin tarihini veren nesih yazı yer alır. Bunun altındaki 
cephe ortada kapı, iki yanda birer pencere ile bölümlenmiş ve bütün yüzeyler mozaik çini tekniğinde 
çeşitli bezemelere sahip olarak gerçekleştirilmiştir. Türbede çini kaplanmış lahitlerle bezemeli bir 
taş mihrap yer alır. Dârüşşifada taş süsleme yanında en güzel şekilde türbede ifadesini bulan çini ve 
tuğla süslemeler türbenin ongen yüksek kasnağında da tekrarlanmıştır. 

Günümüze ulaşan vakfiyesine göre bir tıp mektebi olarak da hizmet veren 

dârüşşifânm (dârü’s-sıhha) vakıfları arasında Sivas’ta yetmiş dükkân, Ereğli’de otuz dükkânla 
birçok köy bulunmaktaydı. 
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KEYKAVUS II 


(ö. 677/1278-79) 

Anadolu Selçuklu sultam (1246-1249 müstakil, 1249-1262 müşterek saltanat). 

Muhtemelen 633’te (1235) doğdu. II. GıyâseddinKeyhusrev’in büyük oğludur. Annesi Berdûliye 
Hatun bir Rumpapazımn kızıdır. II. Gıyâseddin Keyhusrev, üç oğlundan annesi Gürcü prensesi olan 
en küçüğünü Alâeddin Keykubad’ı veliaht ilân etmişti. Ancak devlet adamları siyasî geleneğe uyarak 
II. Gıyâseddin’ in ölümü esnasında Borgulu (Uluborlu) meliki bulunan İzzeddin Keykâvus’u 
Akşehir’in Al tuntaş köyünde sultan ilân ettiler (643/1246). Tahbn iki yanındaki kürsülere de 
kardeşleri IV Kılıcarslan ile Alâeddin Keykubad’ı oturttular. Daha soma Keykâvus Konya’da tekrar 
tahta çıkarılarak hükümdarlığı ilân edildi. Bu sırada Moğol elçileri gelip aldıkları emir üzerine 
Güyük Han’ın İlhanlı tahtına cülûsu için toplanacak büyük kurultayda Selçuklu sultammn hazır 
bulunmasım istediler. Sultamn yerine kardeşi IV Kılıcarslan’ m gönderilmesine karar verildi. 

îran kökenli Vezir Şemseddin Îsfahânî, yeni hükümdar zamanında da geniş yetkilerle makamında 
kalmak isteyince bazı beyler kendisine tepki gösterdi. Daha önce nüfuzunu arttırmak için Keykâvus’un 
annesiyle evlenen Şemseddin Îsfahânî ’nin bu hareketi hânedana karşı saygısızlık sayılarak hoş 
karşılanmamış, Beylerbeyi Şerefeddin Mahmud bundan dolayı isyan etmişti (644/1247). Buna rağmen 
vezir iki yıl devleti bir hükümdar gibi yönetmeye devam etti. 

Türk Ahmed adıyla tamnan birinin 647’ de (1249) uç yörelerinde devlete karşı başlattığı büyük isyan 
zorlukla bastırılabildi. Bu sırada IV Kılıcarslan’ m Moğolistan’dan Güyük Han’ın verdiği bir yarlıkla 
döndüğü haberi geldi. Yarlıkta İzzeddin Keykâvus ile Vezir Şemseddin Îsfahânî’nin azledildiği, 
sultanlığa Rükneddin Kılıcarslan’ m, vezirliğe de atabeği Bahâeddin Tercüman’ m tayin edildiği 
bildiriliyordu. Sivas’ta sultanlığım ilân eden Kılıcarslan’ı Erzincan, Diyarbekir, Malatya, Harput ve 
Kayseri şehirleri de tamdı. Keykâvus’u yamna alıp Akdeniz kıyısında bir kaleye saklanmak isteyen 
Şemseddin Îsfahânî yakalanıp öldürüldü (Zilhicce 646 / Mart 1249). 

Emîr Celâleddin Karatay, buhranı önlemek için Rükneddin Kılıcarslan ile Alâeddin Keykubad’ı 
ağabeyleri îzzeddin Keykâvus ile birlikte sultan ilân etmek istiyordu. Bu maksatla Konya- Aksaray 
arasındaki Kılıcarslan Kervansarayı’ nda buluşulması kararlaştırıldı. Ancak Kılıcarslan’ m 
kumandanları bu sırada savaş çıkardılar. Kılıcarslan esir alındı, veziri Cemâleddin Hutenî öldürüldü 
(1 Rebîülevvel 647 / 14 Haziran 1249). Bununla birlikte Celâleddin Karatay üç kardeşi sultanlık 
tahtına çıkarmayı başardı. Üçü adına hutbe okunup para kestirildi ve kitâbeler yazıldı. Böylece 
Celâleddin Karatay’m gayretleriyle Selçuklu Devleti ’nin birliği sağlandı. 

Bu dönemde Moğollar, Selçuklu idarecilerinin kendilerinden korktuklarım anladıkları için onlardan 
en geniş ölçüde faydalanma yoluna gittiler. Selçuklular’ dan aldığı vergi ve hediyeleri arttırmak 
isteyen Batu Han’a Tuğrâî Mahmud başkanlığında bir elçi heyeti gönderildi. Elçiler Batu Han’a ve 
devlet erkânına değerli armağanlar götürerek kendilerinin yüksek mevkilere tayinlerini sağladılar. 

Batu Han’dan sultana hükümdarlık alâmeti olarak hiTat, ok ve yay getiren heyet döndükten kısa bir 



süre sonra mevki mücadeleleri başladı. Bu esnada Moğol elçileri gelerek îzzeddin Keykâvus’un, 
Mönke’nin kağanlık tahtına çıkışı dolayısıyla yapılacak törende hazır bulunmasının gerektiğini 
bildirdiler. Sultan Moğolistan’ a gitmeye ikna edildi. İzzeddin Keykâvus Sivas’a vardıktan birkaç gün 
sonra Celâleddin Karatay’m öldüğünü haber alarak Kayseri ’ye döndü (652/1254) ve mazeret beyan 
edip yerine küçük kardeşi AlâeddinKeykubad’ı gönderdi. II. Alâeddin Keykubad Erzurum’da 
ağabeyleri tarafından Lala Muslih vasıtasıyla katlettirildi. 

II. İzzeddin Keykâvus, Celâleddin Karatay’m ölümünden sonra Konya’da alışmış olduğu sefahat 
hayatını devam ettirdi. Bu durumdan rahatsız olan Orta Anadolu’nun doğu kesimindeki bazı subaşılar 
birleşip Kılıcarslan’ı Kayseri’de sultan ilân ettiler ve adına para bastırdılar (652/1254). İzzeddin 
Keykâvus iç savaş çıkmasını önlemek için Kılıcarslan ile uzlaşma yolları aradı. Devrin büyük 

/V 

âlimlerinden Sadreddin Konevî ile ŞeyhHümâmeddin’i kendisine gönderip Sivas, Harput, Amid ve 
Malatya vilâyetlerine tasarruf etmesini ve muhalefete son vermesini istedi. Kılıcarslan da Kayseri 
Kadısı Celâleddin Habib’ i ona yollayarak Kayseri ile Kırşehri’ninde kendisine bırakılmasını teklif 
etti. Bu teklif Keykâvus taralından kabul edilmedi. Keykâvus ve Kılıcarslan’ m orduları Kayseri 
yakınlarında Ahmedhisarı’nda karşılaştı. Kılıcarslan bu defa da yenildi ve Develi’ye kaçtı. Oradan 
Ermeni kralına sığınmak için Sîs’e giderken yakalanıp İzzeddin Keykâvus’un huzuruna getirildi. 
Sultan kardeşine iyi davrandı ve Amasya’ya gidip orada oturmasına izin verdi, ardından da yeni bir 
hadise çıkmaması için batıdaki Borgulu Kalesi’ ne gönderdi. 

Maraş ve Malatya’nın ormanlık alanına yerleşmiş bir Türkmen taifesi olan Ağaçeriler, devletin 
başka işlerle meşgul olmasını fırsat bilerek Suriye’ye giden önemli yolları kesmekte ve kervanları 
soymakta idiler. Selçuklu ordusu Ağaçeriler üzerine hareket edeceği sırada Baycu’nun Selçuklu 
topraklarına girdiği haber alındı. Bunun üzerine Elbistan’a gönderilmiş olan kuvvetler geri çağrıldı. 
Antalya’da bulunan Sultan Keykâvus’a Baycu’nun gelmekte olduğu bildirildi ve Konya’ya dönmesi 
rica edildi. Devlet adamlarından bazıları Baycu’nun ordusu için kışlak ve yaylak tayin edilmesi ve 
yiyecek verilmesi görüşünü ileri sürdüler. Bazıları da Baycu’ya güvenilemeyeceğini, esasen onun 
Hülâgû katında itibarı olmadığı için Anadolu’ya geldiğini söyleyerek savaşılması gerektiğini 
belirttiler. Aksaray’a bir konak mesafedeki Sultanhanı yakınlarında cereyan eden savaşta Selçuklu 
ordusu yenildi (23 Ramazan 654 / 14 Ekim 1256). İbn Bibi, İzzeddin Keykâvus’un ordusunun gücüne 
güvenerek Moğol tahakkümüne son verilebileceği ümidini taşıdığını, sultanı bu görüşe çevresindeki 
tecrübesiz ve liyakatsiz gençlerin sevkettiğini söyler. 

Konya’da bulunan sultan yenilgiyi haber alınca hâzineyi, değerli eşyaları ve ailesini alarak 
Antalya’ya gitti. Baycubir müddet onu takip ettiyse de yetişemedi. Antalya’da kendisini güven içinde 
görmeyip Lâdik’e (Denizli) geçen sultana Bisutay, Baycu’nun Konya’ya dönerek tahtına oturmasını 
beklediği şeklinde haber gönderdi. Sultan da Bisutay’ a armağanlar yollayıp hazırlıklarım bitirince 
geleceğini bildirdi. Ancak Konya’ya gitmeyip Bizans topraklarına kaçtı. Bunun üzerine Borgulu’ da 
bulunan Kılıcarslan Konya’ya getirilerek tahta çıkarıldı (16 Safer 655 / 4 Mart 1257). Kısa bir süre 
sonra Baycu’nun Anadolu’dan ayrılması üzerine Denizli yöresinin terki karşılığında İznik 
imparatorundan aldığı bir miktar askerî yardımla dönen İzzeddin Keykâvus Konya’da tekrar tahta 
oturdu (14 Rebîülâhir 655 / 1 Mayıs 1257). Kılıcarslan, ağabeyinin Konya’ya dönmekte olduğunu 
haber alınca taraftarlarıyla birlikte önce Kayseri ’ye, ardından Muînüddin Süleyman Pervâne ile 
beraber Tokat’a gitti. II. İzzeddin Keykâvus ünlü kumandanlarının yardımıyla Malatya, Sivas, Tokat 
ve Amasya’yı da hâkimiyeti altına alınca Kılıcarslan Erzincan’a çekilmek zorunda kaldı (656/1258). 



Sultamn en küçük kardeşi II. Alâeddin Keykubad Erzurum’da ölünce yoluna devam eden elçilik 
heyeti Moğolistan’dan Mengü Han’ın bir yarlığı ile geri döndü (657/1259). Buna göre Selçuklu 
ülkesi iki kardeş arasında bölünecek ve Kızılırmak’ m doğusunda kalan yerler Kılıcarslan’a ait 
olacaktı. Keykâvus buna boyun eğdi ve Tuğrâî Mahmud’un vezirliğine razı oldu. Daha sonra iki sultan 
hediyelerle Tebriz’de Hülâgû’yu ziyaret ettiler. Keykâvus ve Kılıcarslan, îlhanlı hükümdarının Suriye 
seferine katıldıktan sonra onun izniyle ülkelerine döndüler. Her ikisinin İlhanlı hâzinesine vereceği 
tâbilik vergisi 200.000 altın olarak tesbit edilmişti. Bu vergi Selçuklu Devleti için çok ağır bir yüktü. 
Anadolu’daki Moğol noyanl arıyla askerlerinin masrafları da devlet tarafından karşılanacaktı. Bunlar 
için ilhanın hâzinesinden ödünç olarak çok para alınmıştı. 

Böylece Anadolu’da Moğol hâkimiyetinin istilâ, Selçuklu tarihinin de zor devri başlamış oluyordu. 
Kılıcarslan’ m veziri Muînüddin Pervâne, Kılıcarslan’ m yetersizliğinden faydalanarak devleti istediği 
şekilde idare ediyordu. Moğollar’ m yardımıyla îzzeddinKeykâvus’u tasfiye etmeyi planlayan 
Muînüddin Pervâne, Tebriz’den ilhanın hâzinesinden ödünç alman paranın tahsili için gelen elçilere 
İzzeddin Keykâvus ’un Antalya’da oturmaya başlamasının isyan çıkarmakla ilgili olduğunu söyledi ve 
tahsilâta batıdan başlamaları gerektiğine onları inandırdı. Keykâvus da kendisine gelen elçileri önce 
kardeşinden almaları gerektiğini söyleyerek geri çevirdi. Keykâvus’un elçilere karşı bu muamelesi 
îlhanlılar’m devlet merkezi olan Tebriz’de aleyhinde bir hava yarattı. Keykâvus, muhtemelen veziri 
Fahreddin Ali’nin tesiriyle Antalya’dan Konya’ya gelerek Hülâgû’ ya gitmek üzere hazırlanmaya 
başladı. Ancak bu esnada Alıncak Noyan’ m kalabalık bir askerle Aksaray’a geldiği ve yanında 
Kılıcarslan ile veziri Muînüddin Pervâne ’nin bulunduğu haber alınınca Keykâvus vezirini Aksaray’a 
gönderdi. İzzeddin Keykâvus’un tahtı kaybettiğini düşünen Fahreddin Ali, Muînüddin Pervâne ile 
anlaşmış ve onların safına geçmişti. Sultan bunun üzerine Antalya’dan Memlûk Sultanı Baybars’a 
haber gönderip yardım istedi. Fakat bu da mümkün olmayınca düşmanın eline düşeceğinden korkarak 
ailesi, dayıları, bazı emirler ve yakın adamlarıyla bir gemiye binip İstanbul’a gitti (660/1262). 
İmparator VIII. Mikhail Palaiologos, Keykâvus ’u samimi bir şekilde karşıladı. Ali Bahadır adlı sadık 
kumandanı ve binlerce Türkmen Dobruca’da yerleştirildi. Bu Türkmenler arasında Sarı Saltuk da 
vardı. Bizans imparatoru daha sonra İlhanlılar’ dan korkup Keykâvus ile oğulları Mesud, Geyûmers 
ve diğerlerini Meriç ırmağının ağzındaki Enos (Enez) Kalesi’ne hapsetti. İstanbul’da alıkonulan 
küçük bir oğlu hıristiyan yapıldı ve kendisine Melik Konstantin adı verildi. Keykâvus’un emirleri ve 
adamları Ayasofya’ya götürülerek hıristiyan olmaya mecbur tutuldular. Hıristiyan olmayı kabul 
etmeyenler öldürüldü. 

Cuci ulusunun İslâmiyet’i kabul etmiş hükümdarı Berke (Bereke) Han müslümanlara karşı 
tutumundan, bilhassa Bağdat’ı zaptedip halifeyi ve müslümanları öldürmesinden ve bazı sınır 
vilâyetleri üzerinde anlaşmazlık çıkmasından dolayı Hülâgû’ ya düşman olmuş, ona karşı Memlûk 
Hükümdarı Baybars ile bir ittifak cephesi oluşturmuştu. Berke Han bir ordu göndererek Keykâvus ve 
oğullarını kurtarıp yanma getirtti. Kendisine çok yakınlık gösterdi, para ve mal verdi, onu evlendirdi. 
Dedesinin fethettiği Kırım sahillerindeki Suğdak ile Solhad şehirlerini dirlik olarak ona tahsis etti. 
Keykâvus 677 (1278-79) yılında Kırım’da vefat etti. Oğullarından Mesud (II. Mesud) babasının 
ölümünden iki üç yıl sonra Anadolu’ya geçip Selçuklu hükümdarı oldu. XIV yüzyılın başlarına ait bir 
Ceneviz belgesinde Kefe’ de ona ait bir sarayın varlığından söz edilmektedir. 


Türkmenler ’ e dayanarak Moğollar ’ı Anadolu’dan çıkarmak için mücadele eden Sultan İzzeddin 



Keykâvus kuvvetli bir şahsiyet değildi. Savaş meydanında bulunmaktan hoşlanmadığı gibi meseleleri 
siyasî olarak halletmeyi de bilmiyordu. Nitekim hükümdarlığını hissî bir davranışı sonucu 
kaybetmiştir. 
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KEYKÂVUS b. İSKENDER 


(jji j\ £j£) 

Emîr Unsûrü’l-meâlî Keykâvus b. İskender b. Kâbûs b. Veşmgîr (ö. 475/1082’den sonra) 

Kâbûsnâme adlı eseriyle tanınan Ziyârî hükümdarı. 

Kâbûsnâme’yi yazdığı 475 (1082) yılında altmış üç yaşında olduğuna göre 412’de (1021) doğmuş 
olmalıdır. Eserinden iyi bir eğitim gördüğü anlaşılmaktadır. İran’ın Taberistan ve Gürgân 
eyaletlerinde hüküm süren Ziyârî hânedanma mensup olan Keykâvus, hükümdar olmadan önce Sultan 
I. Mesud’unkızı ile evlenerek Gazneliler’le akrabalık kurdu. Sekiz yıl Sultan Mevdûd b. Mes‘ûd’un 
sarayında hükümdarın nedimi olarak bulundu, onunla Hint seferlerine katıldı. Hacca gidip döndükten 
sonra da Şeddâdîler’den Ebü’l-Esvâr Şâvur b. Fazl ile (Fazlun) birlikte Anadolu akınlarına iştirak 
etti. Sultan Mevdûd’ un 441 (1049) yılında ölümü üzerine Ziyârî tahtına oturdu. Ancak emirliğini 
Tuğrul Bey ve Alparslan’a tâbi olarak sürdürebildi. Oğlu Gîlân Şah için 475’te (1082) yazdığı 
Kâbûsnâme’yi tamamladıktan birkaç yıl sonra vefat etti. 

Keykâvus ’un, devletin başına geçtiğinde nasıl davranacağı konusunda oğluna bilgi vermek amacıyla 
kaleme aldığı Kâbûsnâme Enderznâme, Pendnâme, Kitâbü’n-Naşîhat, Naşîhatnâme isimleriyle de 
bilinir. Bir önsöz ve kırk dört bölümden meydana gelen eser Moğol istilâsı öncesi îslâm 
medeniyetinin bir özeti olup bu dönemin siyasî, İçtimaî, İktisadî, İlmî, hukukî durumu, eğitim öğretim, 
sanat ve meslekleri hakkında güvenilir bir kaynaktır. Nasihat, görgü kuralları, eğitim ve ahlâk, 
ilimler, meslekler, devlet adamları ve görevleri hakkında bilgi veren Kâbûsnâme, Nizâmülmülk’ün 
Siyâsetnâme’siyle aynı çağda yazılmıştır ve Farsça nesrin seçkin örneklerinden biridir. Kitapta 
işlenen konular âyet ve hadisler, hikâyeler, hikmetli sözler, ata sözleriyle daha anlaşılır hale 
getirilmiştir. Eser ilk olarak Rızâ Kulı Han Hidâyet tarafından neşredilmiş (Tahran 1285 hş.), daha 
sonra çeşitli tarihlerde yirmiye yakın baskısı yapılmıştır. 

Birçok dile çevrilen Kâbûsnâme, XIV yüzyıldan itibaren Türkiye Türkçesi’ne beş defa tercüme 
edilmiştir. Tek nüshası sahaf Raif Yelkenci’ de iken daha sonra Toronto’da Eleazar Birnbaum’ un eline 
geçen ilk çevirinin XIV yüzyılın ilk yarısında gerçekleştirildiği tahmin edilmektedir. Kâbûsnâme ’nin 
ikinci çevirisini Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa, Germiyan Beyi Süleyman Şah adına yapmıştır. Bu 
çevirinin, Baba Ali b. Sâlihb. Kutbüddin el-Merendî tarafından harekeli ve güzel bir nesihle istinsah 
edilmiş 107 yapraktan oluşan nüshası Kahire Hidîviyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Nüshamn 
baştan ve sondan on beş sayfalık bir kıs mı nın fotoğrafı Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’ndedir. 
Eserin, Yıldırım Bayezid’in oğlu Emîr Süleyman’ın haslarından Hamza Bey’ in emriyle 
Akkadızâde ’nin yaptığı çevirisinin 1079’da (1668) Hasanb. Ali tarafından istinsah edilen bir nüshası 
İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı yazmaları arasında (Muallim Cevdet, nr. 187), bir diğeri 
Ankara Cebeci Halk Kütüphanesi ’nde (nr. J. 3/3), üçüncü bir nüshası da BritishMuseum’da (Or., nr. 
7320) kayıtlıdır. Kâbûsnâme’yi 830 (1427) yılında Mahmûd b. Mehmed (Bedr-i Dilşâd) manzum 
olarak tercüme etmiştir. II. Murad’a sunulduğu için Muradnâme adıyla anılan eser kısmen telif 
özelliği taşımaktadır. Eserin en son ve en tanınmış çevirisi II. Murad adına Mercimek Ahmed b. İlyâs 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Hem Türk nesrinin hem de çevrildiği dönemin başarılı ve güzel bir 



örneği olan tercüme çevirenin de belirttiği gibi biraz genişletilerek serbest tarzda yapılrmşür. 
Mercimek Ahmed kitabın çevirisini 835’te (1431-32) tamamladığını belirtmektedir. Bu çevirinin 
Türkiye ve dünya kütüphanelerinde birçok yazma nüshası vardır (meselâ bk. Ankara Millî Ktp., nr. 

H. 941; TSMK, Hazine, nr. 1153; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4096; British Museum, Or., nr. 1181, 3219, 
4130; Bibliotheque Nationale, Suppl. Türe., nr. 530). 

Mercimek Ahmed’ in çevirisini, Nazmîzâde Murtaza Efendi 1117’de (1705) Bağdat Valisi Haşan 
Paşa’nm emriyle o günün diline göre yeniden kaleme almıştır (yazmaları için bk. İÜ Ktp., TY, nr. 
1773, 2739, 9705). Eserin başı ve sonu eksik bir de Çağatayca tercümesi bulunmaktadır (British 
Museum, Or., nr. 9661). Mercimek Ahm ed tercümesi Abdülkurun Şirvânî vasıtasıyla 1298’de (1880) 
Kazan’ da yayımlanmıştır. Ayrıca KayyumNâsırî tarafından Kazan lehçesine çevrilip iki defa 
basılmıştır (Kazan 1884, 1898). Kâbûsnâme’yi H. F. vonDiez Almanca’ ya (Buschdes Kabus, Berlin 
1811), A. Querry Fransızca’ya (Le Cabous Nâme, Paris 1866), ReubenLevy İngilizce’ye (The 
Nasihatnâma Known as Kabusnâme, London 1951), E. Bertels Rusça’ya (KabuNa Me, Moscow 
1953), Emin Abdülmecid Bedevi Arapça’ya (Kitâbü’n-Naşîhat el-ma c rûfbi’smi Kâbûsnâme, Kahire 
1378/1958) çevirmiştir. 

Kâbûsnâme ’nin Mercimek Ahm ed çevirisi Orhan Şaik Gökyay tarafından yayıma hazırlanmıştır 
(İstanbul 1964, 1966, 1974). Orhan Şaik Gökyay neşrini, Atilla Özkırımlı Tercüman 1001 Temel Eser 
serisinde kısmen sadeleştirerek iki cilt halinde yeniden yayımlanmıştır (İstanbul, ts.). 
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EBU’l-AYNA 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Kâsımb. Hallâd b. Yâsir el-Hâşimî (ö. 283/896) 

Arap şairi. 

191 (807) yılında Ahvaz’da doğdu. Aslen Yemâmeli bir aileden olup Benî Hanîfe kabilesine 
mensuptur. Dedesi Hallâd, Abbâsî Halifesi Mansûr’unâzatlı kölelerindendir. Ebü’l-Aynâ’mnHâşimî 
nisbesi buradan kaynaklanmaktadır. Ebü’l-Aynâ lakabını ise kendisine hocası Ebû Zeyd el-Ensârî 
vermiştir. Rivayete göre hocasına “ayn” kelimesinin küçültme isminin nasıl yapılacağını sormuş, o 
da, “Uyeyn şeklinde olacak ey EbüT-Aynâ” cevabını vermiş ve şair o günden sonra bu lakapla 
anılmıştır. Tahsilini Basra’da yaptı; burada Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el- 
Ensârî, Muhammed b. Ubeydullah el-Utbî gibi meşhur âlimlerden ders aldı ve Ebû Asım en- 
Nebîl’den rivayetlerde bulundu. Talebeleri arasında Ebû Abdullah el-Hakîmî, Ebû Bekir es-Sûlî, 
Ahmed b. Kâmil ve İbnNecîh gibi âlimler vardır. EbüT-Aynâ daha sonra Bağdat’a gidip oraya 
yerleşti. Bu yolculuğu sırasında Sâmerrâ’da bir hastalığa yakalanarak gözlerini kaybetti. 

Hazırcevap, fasih ve beliğ olmasının yanında çok zeki, ahbâr*ı iyi bilen, hoşsohbet bir kişi olan 
EbüT-Aynâ halifelerin ve ileri gelen devlet büyüklerinin meclislerine katıldı, Abbâsî Halifesi 
Mütevekkü’e (847-861) nedimlik yaptı. Halife ile olan sohbet ve konuşmalarının bir kısım daha 
sonra edebiyat ve tabakat kitaplarında yer almıştır. Hâfız olduğu için birçok soruya Kur ’ an 
âyetleriyle cevap verdiği, ayrıca sözünü hiç kimseden esirgemediği söylenir. Oğlundan nakledilen bir 
rivayete göre 10 Cemâziyelâhir 283 (25 Temmuz 896) tarihinde Basra’da vefat etmiştir. 

Ebü’l-Aynâ’mn günümüze intikal eden az sayıdaki şiirleri başarılı kabul edilmektedir. Hicivlerinde 
ağır bir dil kullanmış olup Ebû Ali el-Basîr ve Ebû Hififân ile karşılıklı hicivleri vardır. Kaynaklarda 
30 varaklıkbir divam olduğu zikredilmektedir. Ebü’l-Aynâ’mnahbâr ve menkıbelerini İbnEbû Tâhir 
Ahbâru Ebi’l- C Aynâ 3 adıyla bir araya getirmiştir. Onun ilginç bir yönü de ahmak ve dalgınların söz ve 
davranışlarıyla ilgili söylentileri toplaması dolayısıyla muhtemelen bu konuda ilk kitabın yazarı 
olmasıdır. Ayrıca Ahm ed b. Hasîb hakkında da bir kitap kaleme almıştır. İbnü’l-Cevzî’nin, Ahbârü’l- 
hamkâ ve’l-mugaffelîn adlı eserini yazarken bu kitabı örnek aldığı anlaşılmaktadır. 

EbüT-Aynâ hadis ilmiyle de meşgul olmuştur; fakat bu konudaki bilgisinin dil bilimleri alanındaki 
kadar güçlü ve güvenilir olmadığı kabul edilir. Çok az sayıda müsned hadis rivayet edenEbü’l- 
Aynâ’nm rivayetlerinin çoğunu ahbâr, nevâdir ve çeşitli hikâyeler teşkil etmektedir. 

Enver AlyânEbû Süveylim, Ebü’l- C Aynâ 3 Muhammed b. el-Kâsımb. Hallâd: dirâse ve tevsik fî 
hayâtihî ve nesrihî ve şi c rihî ve nevâdirihî ve ahbârihî ve merviyyâtihî adıyla bir çalışma yapmıştır 
(Amman 1990). 



Rıza Kurtuluş 



KEYKUBAD I 


(ö. 634/1237) 

Anadolu Selçuklu sultam (1220-1237). 

Muhtemelen 586’da (1190) doğdu. Babası I. Gıyâseddin Keyhusrev, 592’de (1196) tahtı kardeşi 
Rükneddin Süleyman’a bırakmak mecburiyetinde kalıp gurbet hayabna çıkhğmda Alâeddin Keykubad 
ağabeyi Keykâvus’la birlikte babasımn yamnda bulundu. Gıyâseddin Keyhusrev 601 (1205) yılında 
yeniden Selçuklu tahtına geçince Keykubad’ ı Tokat’a melik tayin etti. Meliklik döneminde bastırdığı 
paralarda “el-MeliküT-mansûr Alâüddevle ve’d-dînNâsıru ermriT-mü’rmnîn” unvan ve lakabım 
kullandığı görülmektedir (Artuk, XLIV/174 [1980], s. 265-273). Babasımn Alaşehir savaşında ölümü 
üzerine (607/1211), ağabeyi İzzeddin Keykâvus en büyük oğul olduğu için devlet erkânı tarafından 
Kayseri’ de sultan ilân edilince Keykubad ağabeyinin hükümdarlığım kabul etmeyip ittifakına aldığı 
Ermeni Kralı Leon ve Erzurum meliki olan amcası Muğısüddin Tuğrul Şah ile birlikte Kayseri ’yi 
muhasara etti. Ancak sonuç alamayıp Ankara Kalesi’ne çekildi, erzak stoku tükenince kendisine ve 
Ank ara halkına zarar verilmemesi şartıyla teslim oldu ve hapse atıldı (608/1212). îzzeddin Keykâvus 
kardeşini öldürmek istediyse de hocası Mecdüddin îshak buna engel oldu. Keykubad, îzzeddin 
Keykâvus’ un vefatı üzerine hapisten çıkarılıp Sivas’ta hükümdar ilân edildi (616/1220). Daha soma 
muhteşem törenlerle Konya’da yeniden tahta oturdu. Halife Nâsır-Lidînillâh Şehâbeddin es- 
Sühreverdî ile menşur, hiTat, çetr ve diğer saltanat alâmetlerini göndererek hükümdarlığım tasdik 
etti. 

Keykubad’ m ilk icraatı Eyyûbîler’le bozulmuş olan münasebetleri düzeltmek oldu; daha soma 

/V 

Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- Adil’ in kızı ile evlenerek dostluğunu kuvvetlendirdi. Yaklaşmakta 
olan Moğol istilâsına karşı tedbir olarakKonya, Sivas ve Kayseri’yi sağlam surlarla çevirtti. 619’da 
(1222) Alâiye’yi (Alanya) fethetti. Türk denizciliğinin ilk döneminde önemli bir yeri olan Alâiye’de 
bir tersane inşa ettirdi. Şehri sultana teslim eden Kyr Vart’mkızı ile evlendi. Ertesi yıl sadakatinden 
şüphe ettiği Beylerbeyi Seyfeddin Ayaba, Mübârizüddin Behram Şah, Niğde subaşısı Zeynüddin 
Başara ve daha önce Malatya subaşısı olan Bahâeddin Kutluca gibi değerli emirleri öldürttü. Sultamn 
bu emirleri ortadan kaldırması devleti zayıflatmış, bu durum, Selçuklu ordusunun 1243 yılında 
Kösedağ’da ağır bir bozguna uğramasına sebep olmuştur. Keykubad bir ara onlara mensup olan bazı 
emirleri de sürgüne gönderdiyse de daha soma affetti. 

Moğollar’m 1223 yılında Kırım sahillerindeki Suğdak’a hücumları üzerine halkın çoğu şehirden 
ayrılmıştı. Bunlardan bir kısım gemilerle Karadeniz kıyısındaki limanlara gelip Selçuklu Devleti’ ne 
sığındı. Trabzon Rumi arı’ mn Suğdak Limanı’ m elde etmeye çalıştıklarım haber alan Keykubad 
oradan gelen tâcirlerin teşvikiyle Suğdak’a bir ordu gönderdi. Kastamonu Beyi Hüsâmeddin Çoban 
kumandasındaki Selçuklu donanması Suğdak şehrini fethetti (1224). 

Keykubad, 622 (1225) yılında tüccarların Franklar ve Ermeniler’den şikâyetçi olması üzerine 
Ermeniler’le Haçlılar’ a savaş açtı. Mübârizüddin Çavlı ve Emir Komnenos kumandasındaki 
Selçuklu kuvvetleri Mut ve Silifke yörelerini kolaylıkla fethetti. Alâiye’den ilerleyen Antalya 
subaşısı Mübârizüddin Ertokuş da Mâmûriye (Anamm), Gülnar ve diğer bazı kaleleri aldı. Her iki 



yönden yapılan taarruzlara dayanamayan Kıbrıs Frankları Kıbrıs’a kaçtılar. Göksun-Elbistan 
yöresinden hareket eden bir Selçuklu kuvveti de Ermeni Krallığı’ nın topraklarına girerek Çinçin 
Kalesi’ni ele geçirdi. Ermeni Kralı Hetum, Keykubad’a elçi göndererek barış isteyince sultan kralın 
teklifini kabul etti (622/1225). imzalanan antlaşmaya göre fethedilen Ermenek, Mut, Gülnar, Anamur 
ve muhtemelen Silifke yöreleri Selçuklu ülkesine katıldı. Ayrıca Ermeni kralı her yıl sultana 40.000 
altın ödeyecek ve sultan istediği zaman 1000 atlı ile 500 çarkçı gönderecekti. 

623’ te (1226) Mübârizüddin Çavlı ve Esedüddin Ayaz kumandasındaki Selçuklu ordusu, Malatya 
yöresindeki Kâhta ve Hısmmansûr (Adıyaman) kaleleriyle Harput yöresindeki Çemişkezek Kalesi’ni 
Artuk Hükümdarı Melik Mesud’ dan aldı. Mesud, zengin hediyeler göndererek bir daha tâbilikten 
ayrılmayacağını bildirince sultan onu affetti. Eyyûbîler’le ilişkilerini iyileştirmek isteyen Alâeddin 
Keykubad, ertesi yıl Malatya’da yapılan bir düğünle Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’inkız 
kardeşiyle evlendi. 

Keykubad 625’te (1228) tâbilikten ayrılıp bağımsızlık isteyen Mengücükoğulları Beyliği’ni ortadan 
kaldırdı. Divriği hariç bütün Mengücüklü ülkesini Selçuklu topraklarına kattı. Daha sonra amcası 
MugTsüddin Tuğrul Şah’ m oğlu Cihan Şah’ m elinden Erzurum’u almak için harekete geçti. Cihan Şah, 
Keykubad’ m, üzerine yürüyeceğini düşünerek Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref i metbû 
tanımıştı. el-Melikü’l-Eşref iyi donatılmış bir askerî birlik gönderince Eyyûbîler’le bozuşmak 
istemeyen sultan geri dönmek zorunda kaldı. Oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’i Mengücük iline melik 
olarak gönderdi; Antalya subaşısı Mübârizüddin Ertokuş’u da ona atabeg tayin etti. 

Sultan Keykubad Erzincan’da iken Trabzon Rumları ’mn Selçuklular’ m elinde bulunan Karadeniz 
kıyılarını yağmaladıkları haberini aldı. Sultan, oğlu Gıyâseddin Keyhusrev kumandasındaki bir 
orduyu Trabzon’un fethine gönderdi. Mübârizüddin Ertokuş kumandasındaki Selçuklu ordusu 
Trabzon’u kuşattı. Fakat günlerce yağan yağmur ve şiddetli rüzgâr Selçuklu ordusunun dağılmasına 
sebep oldu. Gıyâseddin Keyhusrev Rumlar tarafından esir alındı. İmparator Andronikos kendisine 
saygılı davrandı ve onu fazla bekletmeden babasına gönderdi (625/1228). 

Ahlat’ı kuşatan Celâleddin Hârizmşah’m kendi üzerine yürüyeceğini haber alan Keykubad, Ermeni 
kralından ve Haçlılar ’dan yardım istedi, Eyyûbîler’e de yardıma gelmeleri için beş defa elçi 
gönderdi. Sonunda el-Melikü’l-Eşref 10.000 kişilik bir orduyla Sivas’a gelerek Keykubad ile 
buluştu. Keykubad ve el-Melikü’l-Eşref, Celâleddin Hârizmşah’ı Erzincan ile Suşehri arasındaki 
Yassı Çimen’ de karşıladılar. Savaş Celâleddin’ in yenilgisiyle sonuçlandı (627/1230). 

Celâleddin Hârizmşah’m ortadan kalkması Selçuklular ’ı Moğollar’la karşı karşıya getirdi. 629 
(1232) yılında bir Moğol birliği yağmalar yaparak Sivas yakınlarına kadar geldi. Bu akının Gürcü 
Kraliçesi Rasudan’ m tahrikiyle yapıldığı kanaatine varılarak Erzurum subaşısı Mübârizüddin Çavlı 
ile birlikte Gürcü topraklarına girilip bazı kaleleri zaptedildikten sonra barış yapıldı. Rasudan’ m kızı 
ile sultanın oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’ in evlendirilmesine karar verildi. Keykubad, Moğollar’m 
çok daha kalabalık bir orduyla Selçuklu ülkesine akında bulunmaları ihtimaline karşı 630’da (1233) 
Moğol hanına değerli hediyelerle bir elçi gönderdi ve istilâya engel olmaya çalıştı. Ancak Ögedey 
Han gönderdiği yarlıkta sultandan kendilerine tâbi olmasını istedi. 


Birbirini takip eden Moğol akmları yüzünden Eyyûbîler Ahlat bölgesini terkedince bölgede dirlik 



düzenlik kalmadı, birçok şehir harap ve metrûk hale düştü. Sultan Keykubad, kendisine çok güvendiği 
KemâleddinKâmyâr’ı bu bölgeye göndererek ondan bölge ile komşu yöreleri Selçuklu idaresi alüna 
alıp düzenliği sağlamasını istedi. Kâmyâr verilen görevi başarıyla yerine getirdi. Kaleler onarılıp 
içlerine muhafızlar konuldu. Ahlat büyük bir subaşılığm merkezi oldu. Emir Sinâneddin Kaymaz 
Ahlat subaşılığma tayin edildi. Keykubad, Ahlat bölgesinde yaşayan 4000 Hârizmli’nin devlet 
hizmetine alınmasını emretti. 

Keykubad’ m Ahlat bölgesini imar ederek oraya sahip çıkması üzerine Eyyûbîler bölgenin 
gasbedildiğini iddia etmeye başladılar. Mısır Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil, Anadolu’yu 
zaptedip aralarında paylaştıracağı vaadiyle diğer Eyyûbî meliklerini de hizmetine alıp kalabalık bir 
askerle Anadolu’ya yürüdü (63 1/1234). Yapılan savaşta yenilen Eyyûbîler yiyecek sıkıntısının 
başlaması üzerine geri döndüler. Aynı yıl Harput, ertesi yıl da Siverek, Urfa, Harran ve Rakka 
Selçuklu hâkimiyetine girdi. 634’te (1237) Sultan Al âeddin Keykubad bütün ordusunu Kayseri’ de 
topladı; amacı Eyyûbîler’ i Güneydoğu’ dan tamamıyla çıkarmaktı. Büyük oğlu Gıyâseddin 
Keyhusrev’i eskisi gibi Erzincan meliki olarak bıraktı. Emirleri biat ettirerek Eyyûbî prensesinden 
doğan küçük oğlu îzzeddin Kılıcarslan’m veliahtlığını ikinci defa ilân etti. Aynı yıl ramazan 
bayramında elçilere verdiği bir ziyafette yediği av etinden zehirlenerek ertesi gün öldü (4 Şevval 634 
/ 31 Mayıs 1237). Naaşı Konya’ya götürülüp kendi adını taşıyan yerdeki (Alâeddin tepesi) aile 
mezarlığına gömüldü. Oğlu Gıyâseddin Keyhusrev tarafından zehirlendiği ileri sürülürse de bu doğru 
değildir; çünkü o günlerde Keyhusrev muhtemelen Erzincan’da bulunuyordu. 

Alâeddin Keykubad âdil, ciddi ve otoriter bir hükümdardı. Devlet işlerini bizzat yakından takip eder, 
görevini ihmal edenlere müsamaha göstermezdi. Onun zamanı Selçuklular’ m en güçlü dönemidir. 
Keykubad, doğuda Fırat’a kadar bile gitmeyen ülkesinin sınırlarını Araş boylarına ve Van gölüne 
kadar ulaştırdı. Yine onun devrinde Akdeniz ve Karadeniz’de donanma meydana getirildi. Karadeniz 
donanması sayesinde Kırım’daki Suğdak şehri Selçuklu idaresine bağlandı. Vefatı esnasında 
Selçuklular Ortadoğu’nun en kuvvetli ve en büyük devleti idi. Çukurova’daki Ermeni kralı, Trabzon 
Rum imparatoru, Halep Eyyûbî meliki ve Mardin Artuklu meliki Keykubad’ı metbû tanıyordu. Hatta 
İznik Rum Devleti ’nin de onun tâbileri arasında yer aldığı söylenir. Para ve kitâbelerinde “es- 
sultânü’l-a‘zam” unvanı ile anılır. Abbâsî halifesi de gönderdiği yazılarda ona aynı unvanla hitap 
etmiştir. İbnü’l-İbrî, Keykubad’ m çok akıllı, siyasî zekâsı yüksek, ahlâklı ve namuslu bir hükümdar 
olduğunu kaydettikten sonra devletinin gücünü arttırdığını, şanını yücelttiğini, ülkesini genişlettiğini, 
birçok hükümdarın kendisine tâbi olduğunu, âlemin onun önünde eğildiğini ve bundan dolayı 
kendisine “dünyanın sultanı” denildiğini kaydeder (Ebü’l-Ferec, Târih, II, 536-537). 

Beyşehir gölü üzerinde yaptırdığı Kubadâbâd Külliyesi saray, misafirhane, kışla, cami ve diğer 
binalardan oluşur. Sarayın duvarlarını süsleyen çiniler ve üzerindeki minyatürler Selçuklu sanatının 
en güzel örnekleri arasında yer alır. Sultan ayrıca Kayseri’ de şehrin 5 km. batısında Keykubâdiyye 
Sarayı’ m inşa ettirmiş, Konya’da da kendi adını taşıyan görkemli bir saray yaptırmıştır. Selçuklu 
hükümdarları, kervanların güven içinde ve rahatça seyahat etmeleri için kırsal yerlerde 
kervansaraylar kurmuşlardır. Keykubad da biri Konya- Aksaray, diğeri Kayseri- Sivas arasında Sultan 
Hanı adıyla meşhur olan iki muhteşem kervansaray inşa ettirmiştir. Alâiye-Antalya yolu üzerinde 
Şerefşah, Konya- Antalya arasındaki Alara Hanı, Konya’da Dârüşşifâ-i Alâiyye adlı bir hastahane 
yine onun tarafından yaptırılmıştır. Anadolu’nun bazı şehirlerinde kendi adıyla anılan camiler 
bulunmaktadır. 



Alâeddin Keykubad âlimlere çok değer verir, onları himaye ederdi. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 
Abdüllatîf el-Bağdâdî, Necmeddîn-i Dâye, Kâniî-i Tûsî, Sultânülulemâ Bahâeddin Veled ve Ahi 
Evran gibi âlim, mutasavvıf, edip ve şairler onun zamanında Anadolu’ya gelmiş, ilgi ve itibar 
görmüştür. Tarihe yakın ilgi duyduğu, Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sini, Gazzâlî’ninKimyâ-yı 
Sa c âdet’ini ve Keykâvus b. İskender’in Kâbûsnâme’sini okuduğu kaydedilmektedir. 
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KEYKUBAD II 


(ö. 652/1254) 

Anadolu Selçuklu sultam (1249-1254). 

637 (1239) yılında dünyaya geldi. II. GıyâseddinKeyhusrev’in, Gürcü Kraliçesi Rusudan’m 
Anadolu’da Gürcü Hatun diye bilinen kızı Thamara’dan doğan oğludur. Gıyâseddin Keyhusrev, 
Thamara’yı çok sevdiği ve bu eşi aynı zamanda soylu bir 

prenses olduğu için Keykubad’ı veliaht ilân etmiş ve emirlerle devlet ricâlinin biatim alımşti. Fakat 
onun ölümünden (644/1246) soma devlet adamları siyasî geleneğe uyarak büyük şehzade II. îzzeddin 
Keykâvus’u tahta çıkardılar. Aynı yıl Güyük Han’ın cülûs merasimine katılmak için îzzeddin 
Keykâvus’utemsilen Moğolistan’a giden ortanca şehzade IV Kılıcarslan büyük kağanın verdiği bir 
yarlıkla döndü. Bu yarlıkta îzzeddin Keykâvus ile veziri Şemseddin Muhammed Îsfahânî’nin 
azledildiği ve sultanlığa Kılıcarslan’ m getirildiği bildiriliyordu. Fakat Celâleddin Karatay üç kardeşi 
birden tahta çıkararak (Rebîülevvel 647 / Haziran- Temmuz 1249) muhtemel bir buhranı önledi; 
böylece hemMoğollar tatmin edilmiş hem de Selçuklu De vleti’nin itibarı korunmuş oldu. Beş yıl 
(647-652/1249-1254) süren bu ortak saltanat döneminde yaş sırasıyla üç sultamn da adı hutbede 
okunuyor, sikke, kitâbe ve belgelere yazılıyordu; bazan da büyük sultan sıfaüyla sadece II. îzzeddin 
Keykâvus zikrediliyordu. 

652 (1254) yılında Mengü Han’ın toplantıya çağırdığı kurultaya katılmak için yola çıkan II. îzzeddin 
Keykâvus Sivas’a geldiğinde Celâleddin Karatay’ m ölüm haberini aldı ve kapıldığı büyük üzüntü 
sebebiyle Moğolistan’a gitmekten vazgeçip yerine küçük kardeşi II. Alâeddin Keykubad’ı 
göndermeye karar verdi, bu durumu bir mektupla Mengü Han’a bildirdi. II. Alâeddin Keykubad’m 
maiyetinde Seyfeddin Torumtay, Şücâeddin Abdurrahman ve Fala Bedreddin Muslih gibi kumandan 
ve devlet adamları da vardı; bu kişiler, babası tarafından veliaht ilân edilmesinden dolayı sultanlığın 
yalmz Alâeddin Keykubad’m hakkı olduğunu açıkça söylüyorlardı. Bunlar, Moğollar’mpara ve mala 
karşı duydukları zaafı çok iyi bildikleri için Selçuklu tahtının sadece II. Alâeddin Keykubad’a tevcih 
edileceğinden ve kendilerine de önemli mevkiler verileceğinden emindiler; çünkü yanlarında çok 
kıymetli hediyeler götürüyorlar, bu sebeple de korkmadan konuşuyorlardı. Bu sözlerinden dolayı 
onlardan hiçbiri Keykubad’a refakat etmekten alıkonulmadı ve hepsi bu şekilde Erzurum’a vardı. İbn 
Bibi, Alâeddin Keykubad ve maiyetindekilerin Erzurum’da bir gece kalarak yemek yiyip içki 
içtiklerini, sonra da uyumak için odalarına çekildiklerini, fakat sabahleyin Keykubad’m ölü 
bulunduğunu, ölüm sebebinin araştırıldığını, ancak anlaşılmadığım ve bunun üzerine birtakım 
dedikoduların çıktığını kaydeder (el-EvâmirüT- c AlâTyye, s. 630). Aksarâyî ise Keykubad’m sadece 
kendisinin sultan olarak döneceğinden kaygılanan ağabeyleri Keykâvus ve Kılıcarslan tarafından Fala 
Muslih vasıtasıyla öldürtüldüğünü söyler (Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 39). Fakat diğer sultanların 
kaygıları olsaydı kardeşlerini göndermezler veya yoldan geri çevirerek gitmesine izin vermezlerdi; 
bu sebeple adı geçen tarihçilerin zehirlenme iddiası, Keykubad’m âni ölümü yüzünden çıkmış gerçek 
dışı bir rivayet gibi görünmektedir. Niğdeli Kadı Ahmed, II. Alâeddin Keykubad’m Erzurum’da 
annesi Gürcü Hatun’ un yamna defnedildiğini yazmaktadır (elVeledü’ş-şefîk, s. 298). Sultamn 
hastalanarak öldüğü ve naaşımn Erzincan’a götürülüp orada toprağa verildiği de rivayet edilir. 



Keykubad’m maiyetinde bulunanlardan çoğu Moğolistan’a varıp Mengü Han’ın katma çıkmışlar ve 
sundukları değerli armağanlardan dolayı istedikleri mevkilere ulaşmışlardır. 
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KEYKUBAD III 

(ö. 702/1302 [?]) 

Anadolu Selçuklu sultam (1298-1302). 

Anadolu Selçuklu Sultam II. İzzeddin Keykâvus’un torunu, Ferâmurz’un oğludur. Hayatımn 697 
(1298) yılından önceki dönemi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Anadolu’daki Moğol kuvvetleri 
kumandam Tayci (Tayşi) oğlu Bal tu, îlhanlı Hakanı Gâzân Han’ dan huzuruna gelmesi için birkaç defa 
yarlık almış olmasına rağmen hükümdarının bu buyruğunu yerine getirmedi, Anadolu Selçuklu Sultam 
II. Mesud’unda gitmesine engel oldu. Bunun üzerine Gâzân Han Baltu’nun üzerine üç tümenlikbir 
ordu gönderdi. Beylerbeyi Kutluğ Şah’ m kumandasındaki bu ordu Kırşehir yöresindeki Malya 
ovasında Baltu ile karşılaştı. Yenilgiye uğrayan Baltu kaçmaya çalışırken yakalandı; Tebriz’e 
götürülerek orada oğlu ile birlikte öldürüldü (25 Zilkade 696 / 14 Eylül 1297). II. Mesud, Baltu’nun 
yenilmesi üzerine Kutluğ Şah’ m yamna gidip onun delâletiyle Gâzân Han’ın huzuruna çıktı ve 
buyruğunu yerine getirememesinin sebeplerini anlattı. Gösterdiği mazeretler Gâzân Han’ı tatmin 
etmediği için onu hükümdarlıktan azledip Hemedan’da oturmaya mecbur tuttu ve yerine yeğeni 

/V 

Alâeddin Keykubad’ı tayin etti (697/1298). Mevlevi kaynakları, bu tayinde Ulu Arif Çelebi ile yine 
Mevlevi olan Atabeg Mecdüddin’in rolü üzerinde durmakta ve Sultan Alâeddin’ in bundan dolayı 

/V 

Sultan Veled, Ulu Arif Çelebi ve diğer Mevlevi büyüklerine teşekkürlerini bildirdiğini 
kaydetmektedir (Eflâkî, II, 846-849). Bu tayinin ardından Şemsedin Lâkuşî Anadolu vezirliğine, 
Moğol emirlerinden Bocukur vergi tahsilinin icrasına, Baymcar da Anadolu’daki Moğol ordusunun 
başkumandanlığına getirildi. Baymcar’ m başkumandanlığa tayini, Baltu’nun isyamnda gösterdiği 
sadakat ve yararlıktan dolayı bu görevin kendisine verilmesini bekleyen Emir Sülemiş’i kızdırdı ve 
bu yüzden 698 (1299) kışında isyan etti. Sülemiş, Selçuklular ’ı Kösedağ’da bozguna uğratarak 
vergiye bağlayan Moğol Kumandam BaycuNoyan’m torunu idi. Anadolu’daki Moğol 
kumandanlarından Hı taylı Taştimur, Celâyir Tayboğa’mn kardeşi İkbal ile diğer bazıları da 
Sülemiş ’ in yamnda yer aldılar. Sülemiş, emrindeki askerle Baymcar ve Bocukur’ a hücum ederek 
onları öldürdü. Bunlardan Baymcar, Gâzân Han’ın eski ve sadık emîrlerindendi. Aynı zamanda 
Cengiz Han’ın kumandanlarından Sübedey Bahadur Ta akrabalığı vardı. Sülemiş Tokat yöresindeki 
Kazova’da oturarak etrafına çok sayıda asker topladı; birçok kimseye sancak vererek onları beylik 
mevkiine yükseltti. Karamanlılar’ dan 10.000 atlı ile yardıma gelme sözü aldı. Gâzân Han, Sülemiş’in 
isyammn bastırılmasına yine Kutluğ Şah’ı memur etti. Erzincan Akşehri’nin bulunduğu ovada savaş 
vuku bulacağı sırada Sülemiş’in emrindeki Moğol askerlerinin çoğu Kutluğ Şah’ m tarafına geçti (4 
Receb 698 / 7 Nisan 1299). Tamamı veya bir rivayete göre büyük bir kısım Karamanlılar’ dan olan 
Sülemiş’in ordusundaki Türkmenler de bu durum karşısında savaş meydamndan uzaklaşıp dağlara 
çekildiler. Memlûk ülkesine kaçan Sülemiş orada 

çok kalmayıp Anadolu’ya döndü, fakat Ankara civarında yakalandı. Tebriz’e götürülerek şehrin 
meydamnda işkence edilerek öldürüldü (29 Zilhicce 698 / 27 Eylül 1299). 

Anonim Selçuknâme’de, III. Alâeddin Keykubad’ m bu olaylardan bir yıl önce 698’in2 Muharrem 
günü (10 Ekim 1298) Konya’ya geldiği ve 5 Muharrem günü (13 Ekim) tahta oturduğu 
kaydedilmektedir. Sülemiş’in isyam esnasında ülkeden uzaklaşan Alâeddin Keykubad, Gâzân Han’ı 



Suriye seferi dönüşünde Musul yöresinde karşıladı. Bundan memnun kalan îlhanlı hükümdarı 
kendisine ihsanlarda bulundu. Erzurum sınırlarından Antalya kıyılarına, Diyarbekir sınırlarından 
Sinop sahillerine uzanan bütün Selçuklu ülkesinin onun idaresinde olduğu hakkında yarlık verdi. 
Gâzân Han bu olaydan sonra Keykubad ’ı Hülâgû’nun bir kızı ile de evlendirdi. Bu sırada yeni bir 
hükümet kuruldu; Mücîrüddin Emîrşah saltanat nâibi, Sâveli Alâeddin vezir, Karahisarlı Kadı 
Mecdüddin atabeg, Nâsırüddin Muhammed müstevfî, Seyyid Şerefeddin Hamza-i Alevî de müşrifü’l- 
memâlik tayin edildi. 

III. Alâeddin Keykubad bir süre sonra Karahisarlı Kadı Mecdüddin ile müşrifü’l-memâlik Hamza-i 
Alevî’ nin tesiri altında kalarak Harput, Malatya, Divriği’de zenginlerin mallarını el koydu. 
Servetlerini ortaya çıkarmaları için onları işkenceye tâbi tuttu. Bunlardan bazıları gördükleri işkence 
sonucu hayatlarını kaybettiler. Müşrifü’l-memâlik Seyyid Hamza Sivas, Tokat ve diğer bazı 
şehirlerde de zulüm ve müsaderelerde bulundu. Vezir Sâveli Alâeddin, halka yapılan bu zulümlere 
dayanamayıp Anadolu’daki Moğol ordusu başkumandanı Abışka’ya sığınmak zorunda kaldı. Abışka, 
onun verdiği bilgilere dayanarak Alâeddin Keykubad ile devlet adamlarının halka yaptıkları 
zulümleri Tebriz’e bildirdi. Bunun üzerine Gâzân Han bir yarlık göndererek Sultan Alâeddin’ in 
daima Abışka Noyan ile birlikte olmasını ve onun onayını almadan hiçbir şey yapmamasını emretti. 
Bu yarlık gereğince Abışka Sivas’ta bulunan Keykubad ’ı Kayseri’ nin doğusundaki Yabanlı yaylağına 
getirtti ve kendisininkinden 1 fersah mesafede kurdurduğu bir otağa yerleştirdi (Şevval 700 / Haziran 
1301). Bu otağın önünde hükümdarlık alâmeti olarak günde beş defa nevbet çalımyor, ülkenin işlerini 
görmek üzere divan toplantıları yapılıyordu. Ancak kısa bir süre sonra Hamza-i Alevî ile Müstevfî 
Nâsırüddin Muhammed’ in ağır bir şekilde cezalandırılması Alâeddin Keykubad’ı endişeye şevketti. 
Yanında bulunan bazı kimselerin telkinlerine kapılarak Yabanlı’ dan Konya’ya doğru kaçtıysa da 
adamlarıyla birlikte Ürgüp’te yakalanıp Yabanlı’ya getirildi. Sorguya çekildikten sonra Tebriz’e 
gönderildi. Orada yargılanarak ölüme mahkûm edilen Keykubad Moğol hânedamndan olan karısının 
aracılığı ile bağışlandı. Fakat azledilerek yerine yeniden II. Mesud tayin edildi. II. Mesud, tarihçi 
Niğdeli Kadı Ahmed’e göre 1 Şevval 702’de (19 Mayıs 1303) Kayseri’de tahta çıktı. Gâzân Han, 
Alâeddin Keykubad’ m bütün masrafları sağlanarak İsfahan’da ikamet etmesini emretti. Keykubad 
İsfahan’da otururken maiyetinden birine kızarak ağır sözler söylemesi hayatına mal oldu. Bu kişi 
tarafından orada bıçaklanarak öldürüldü. Ölüm tarihi tam olarak bilinmemektedir. Niğdeli Kadı 
Ahmed, III. Alâeddin Keykubad’ m ilki 698 (1298), diğeri de 700-701 (1301-1302) yıllarında olmak 
üzere iki defa tahta çıktığını, emirlerin iftiraları yüzünden hükümdarlıktan azledilip İsfahan’a 
sürüldüğünü, ölünce Büyük Selçuklu sultanlarının türbesine defnedildiğini kaydeder (elVeledü’ş- 
şefîk, s. 301). 

III. Alâeddin Keykubad, Osman Gazi’ye beylik vermiş bir hükümdar olarak tanınmaktadır. Bir 
rivayete göre Karacahisar’m zaptı, diğer bir rivayete göre de Bilecik, Yarhisar ve İnegöl’ün fethi 
üzerine Osman Gazi’ye sancak, davul, kılıç, at ve hiTat göndererek beylik tevcih etmiş, hatta bizzat 
Karacahisar’m kuşatılmasına katılmış, ancak Baymcar’ m Ereğli’yi yakıp yıktığını haber alması 
üzerine Osman Gazi’ yi şehrin alınması için teşvik ettikten sonra geri dönmüştür. Diğer bir rivayette 
ise Sultan Alâeddin’ in hiç oğlu olmadığı için Osman Gazi’yi oğlu gibi sevdiği anlatılır. Ancak bu son 
rivayet bir yakıştırma, onun Osman Bey’ e gönderdiği söylenen Türkçe temliknâme ile Farsça 
menşurlar da uydurmadır. Adına kesilmiş gümüş sikkelerden bazıları zamanımıza kadar gelmiş olup 
bunlar Luluva (Ulukışla), Süleymanşehri (Beyşehir), Sarıkavak ve Antalya’da 697 (1298), 699 
(1300), 700 (1301) tarihlerine aittir. 



Zayıf karakterli bir hükümdar olan III. Alâeddin Keykubad atalarının geleneğinden ayrılarak zulüm 
yoluna sapmış, böylece hem hükümdarlıktan olmuş hem de Anadolu Selçuklu Devleti’ nin itibarını 
halk ve Moğollar katında gözden düşürmüştür. 
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KEYL 

(bk. KİLE). 



KEYLECE 

(bk. KİLE). 



KEYLI 

(<^) 

Hacim ölçü birimiyle ölçülerek işlem gören misli mal anlamında hukuk terimi. 


Sözlükte keyl “hacim ölçü birimleriyle ölçmek; hacim ölçüsü ve ölçek”, bu kelimenin nisbet eki 
almış hali olan keylî de (çoğulu keyliyyât) “hacim ölçü birimleriyle 


ölçülerek işlem gören mal” anlamına gelir. Kur’an’da keyl “ölçmek” ve “ölçü” mânasında on yerde 
geçer (el-En‘âm 6/152; el-A‘râf 7/85; Yûsuf 12/59, 60, 63, 65 [iki kere], 88; el-İsrâ 17/35; eş-Şuarâ 
26/181). Aynı kökten türetilen ve sözlükte “hacim ölçü aleti” anlamına gelen mikyâl, mecazi olarak 
daha çok bir bölgede yaygınlık kazanmış belli bir ölçü biriminin adı olarak kullanılır. Türkçe’de kile 
böyledir. “Hacim ölçü birimleriyle ölçülmüş” mânasındaki mekîl de (çoğulu mekîlât) hukuk terimi 
olarak keylî anlamında kullanılmaktadır. Nitekim Mecelle’ de “Keylî ve mekîl keyl ile ölçülen şey” 
diye tarif edilmiştir (md. 133). 


Malın mislî ve kıyemî şeklinde ikili ayırımı, mislî malların da kullanılan ölçünün türüne göre keylî, 
veznî, adedî olarak ayınım hak ve borçların ifasım yakından ilgilendirdiğinden klasik fıkıh 
doktrininin satım ve karz akidleri başta olmak üzere muâmelât türlerinde daima göz önünde 
bulundurulan ve üzerinde durulan bir konu olmuştur. Keylî mallar hukukta mislî malların bir grubu 
olup bunların hacim ölçü birimleriyle ölçülebilenlerini ifade etmektedir. Bir malın miktarının hangi 
tür ölçüyle belirleneceği ise toplumlarm bu konudaki örfüne, yerleşik ticarî teamüle bağlı bir 
husustur; klasik dönem fakihlerinin buğday, arpa, pirinç vb. tahıllar ile hurma, tuz ve kuru üzümü keylî 
mallar olarak tanıtması da bundan kaynaklanır. Aynı yaklaşım korunduğunda fıkıh kitaplarında yer 
alan keylî mal örneklerinin bir kısmının günümüzde bu özelliklerini yitirdiği veya litre ve metreküp 
gibi hacim ölçüsü birimleriyle ölçülerek hukukî işlem gören benzin, doğal gaz vb. malların da keylî 
mallar grubuna katılması gerektiği görülür. 


Bir malın keylî olması için mislî mal grubunda yer alması ilke olarak gerekmekle birlikte istisna 
sayılabilecek bazı durumlarda bu aranmaz. Çünkü malın keylî oluşu kullanılan ölçü birimiyle, mislî 
olması ise onu oluşturan fertler arasında farklılık bulunmamasıyla alâkalı olduğundan meselâ keylî 
mallardan karışım halinde olmayan arpa ve buğday mislî mal sayılırken bunların veya başka keylî 
malların, keylî olarak işlem gören sıvıların birbirinden ayrılamayacak şekilde karışımından oluşan 
bir mal ölçü birimi olarak keylî olduğu halde karışım oranı bilinebilir ve uygulanabilir olmadığı 
sürece mislî mal değil kıyemî mal sayılır (Mecelle, md. 1119; Ali Haydar, III, 340-341). 


Keylî mal adlandırma ve ayırımı borçlar hukukunda öncelikli olarak ifayı ilgilendirir. Bunun yanında 
malın keylî oluşu ribâ yasağıyla, selem akdiyle, tarım ürünleri başta olmak üzere malların zekât ve 
vergi miktarlarıyla da ilgili bir husustur. Borcun konusunun belirli bir miktar keylî mal olması ve 
borç konusu malın miktarının da hacim ölçü birimleriyle belirlenmesi halinde, edime uygun ifanın 
gerçekleşmesi için ifa konusu olan malın aynı ölçü birimiyle ve aynı miktarda ödenmesi 
gerekmektedir. Geri ödenen miktar asıl borçtan az olduğunda eksik ifa, fazla olduğunda da ribâ 
gerçekleşebilir. Hatta klasik fıkıh doktrinine göre böyle bir fazlalık keylî malların peşin 



mübâdelesinde dahi ribâya yol açmakta olup fazlalık faiziyle (ribe’l-fadl) ilgili meşhur hadisin bazı 
rivayetlerinde yer alan “ölçeği ölçeğine” (keylen bi-keylin) kaydı da (Müsned, II, 222; Buhârî, 
“Büyû c ”, 75, 82) buna işaret eder (bk. FAİZ). 


Hz. Peygamber, dinî ve hukukî borçların yerine getirilmesinde açıklığı ve uygulama birliğini 
sağlamak maksadıyla hacim ölçüsü birimleri konusunda Medineliler ’in, ağırlık ölçüsü birimleri 
konusunda ise Mekkeliler’in ölçülerinin esas alınacağını bildirmiştir (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 8; 

Nesâî, “Zekât”, 44; hadisin farklı rivayetleri içinbk. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 624-625). 
Hadislerde, saüm akdinde ve onun bir türü olan selem ve arâyâ satımlarında mebîin vezin veya keyl 
olarak bilinir olmasının istenmesi de (Buhârî, “Büyû c ”, 84; “Selem”, 7; Müslim, “Büyû c ”, 64; İbn 
Mâce, “Ticârât”, 59) hukukî işlemlerin taraflar arasında uyuşmazlığa ve haksızlığa yol açacak 
derecede bir kapalılık taşımasını önlemeye yöneliktir. Ancak mislî malların tâbi olacağı ölçü birimini 
örf ve teamül belirlediğinden keylî olan bir mal zamanla veya farklı bölgelerde ve işlem 
hacimlerinde veznî veya veznî bir mal da keylî olabilmektedir. Meselâ buğday başta olmak üzere 
tahıllar eskiden keylî mal olduğu halde günümüzde özellikle de büyük miktardaki muamelelerde ve znî 
olarak işlem görmektedir. Tuz vb. bazı maddeler de böyledir. Ancak fakihlerin çoğunluğu, fazlalık 
faizinin tahakkuk şartlarından söz eden hadiste (Buhârî, “Büyû c ”, 74-82; Müslim, “Müsâkât”, 81; 
Tirmizî, “Büyû c ”, 23) geçen altı kalem maldan altın ve gümüşün veznî, diğerlerinin keylî mal olarak 
zikredilmiş olmasını esas alarak ribevî malların bu özelliklerini sonuna kadar koruyacakları 
görüşündedir. Onlara göre faize yol açmaması için bedeller arasında gerçekleşmesi gerekli olan 
eşitlik keylî mallarda keylen, yani hacim ölçüsü birimleriyle belirlenmek zorundadır. Aralarında 
belki de en dikkate değer tartışma, malın keylî veya veznî oluşunun yasağın illeti sayılıp 
sayılmayacağı ya da sayı ve uzunluk hesabına tâbi malların da bu kapsama alınıp alınmayacağı 
noktasındadır. Hanefîler’denEbû Yûsuf başta olmak üzere bazı müctehidlere göre ise malların ölçü 
birimlerinin belirlenmesinde halkın teamülü esas olduğundan anılan hadislerde bazı malların ölçü 
birimlerinin zikredilmesi o günkü vâkıayı tesbit ve ifade anlamında olup bu konuda hiç değişmeyecek 
bir belirleme yapma gayesi taşımaz. Bunun için de ribevî malların keylî ve veznî oluşu örfî bir 
özelliktir. 
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Beşir Gözübenli 




KEYSAN 


(u^) 

(ö. 67/686) 

Keysâniyye fırkasının merkezî şahsiyetlerinden Muhtâr es-Sekafî’nin yakın adamlarından 
(bk. KEYSÂNİYYE). 



KEY SÂNİYYE 


(AİjLau^l) 


Muhammed b. Hanefiyye’nin imam ve mehdi olduğunu iddia eden ilk aşırı Şiî grupların ortak adı. 

Fırkanın adı, Hz. Ali’nin Sıffîn Savaşı’nda ölen kölesi yahut Muhammed b. Hanefiyye’nin öğrencisi 
Keysân’dan veya Hz. Ali tarafından Muhtâr ’a verildiği söylenen Keysân lakabından kaynaklandığı 
naklediliyorsa da (Eş‘arî, s. 18; Bağdâdî, s. 38; Şehristânî, I, 147) firkanm, ismini Becîle 

kabilesinin âzatlılarmdan Ebû Amre Keysân’dan aldığı yolundaki kanaat daha isabetli 
görünmektedir (Sa‘db. Abdullah el-Kummî, s. 21). Hareketi destekleyenlerin başında gelen Yemenli 
Arap kabileleri ve diğerlerinin Muhtâr es- Sekafî’nin yaşadığı dönemde Keysân’ı lider kabul 
ettiklerine dair bir bilgi yoksa da Muhtâr ’m ölümünün ardından (67/686-87) onun başkanlığını 
benimsemiş olmaları muhtemeldir. Aşırı düşüncelere sahip olup devrinde mevâlî arasında hatırı 
sayılır bir kişi konumunda bulunan Keysân, Muhtâr ’ı Küfe’ deki isyanı esnasında desteklemiş 
(66/686), başarı elde edildikten sonra da onu koruma görevini üstlenerek başmuhafizı olmuştu. 
Muhtâr’m, İbnü’l-Hanefiyye’nin görevlendirdiği vasisi ve temsilcisi olduğunu ileri süren Keysân, 
onun Cemel ve Sıffîn’ de Ali’nin muhaliflerine karşı takındığı olumsuz tavır yanında Ali’den önceki 
halifelerle Cemel ve Sıffîn’ e katılan muhaliflerinin kâfir sayıldığını ilân etmekten çekinmiyordu. 
Ayrıca Cebrâil vasıtasıyla Muhtâr’a vahiy geldiğini, fakat Cebrâil’i göremediğini, diğer büyük 
meleklerinde kendisini ziyaret ettiğini ileri sürüyordu (a.g.e., s. 21-22). Muhtâr es-Sekafî, 
Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmetinin kardeşlerinin imâmetinden sonra gerçekleşeceğini kabul 
ettiği halde Keysân, Hz. Ali’nin Haşan ve Hüseyin’i dışlayarak Muhammed b. Hanefiyye’yi halef ve 
vasi tayin ettiğini söylüyordu. Muhtâr es-Sekafî’ye ait kuvvetlerin Mühelleb b. Ebû Suffe 
kumandasındaki Mus‘ab b. Zübeyr ordusuyla Dicle yakınında el-Mezâr mevkiinde karşılaşması 
sırasında (67/686-87) mevâlîye kumanda edenKeysân’m savaştan sonra isminin geçmemesi burada 
öldürüldüğünü göstermektedir. 

Muhtâr es- Sekafî’nin çevresinde kurulup siyaset ve akideyle ilgili bazı düşünceler ortaya koyan 
Keysâniyye mensuplarının tamamı Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmetini benimsemekle birlikte 
onun imamlığının doğrudan babasından im yoksa kardeşleri Haşan ve Hüseyin’den mi intikal ettiği 
konusunda fikir birliğine varamamışlardır. Bir kısmı, Hz. Ali’nin Cemel Vak‘ası esnasında sancağı 
ona taşıtmasına dayanarak imâmeti doğrudan babasından devraldığım iddia ederken diğerleri Haşan 
ve Hüseyin’den sonra imâmet görevini üstlendiğini kabul etmişlerdir. Onun Haşan ve Hüseyin 
vasıtasıyla babasından gelen bütün ilimleri öğrendiğini ileri süren firka mensupları te’ vil ve bâtınî 
bilgiler dahil cismanî ve ruhanî ilimlere vâkıf olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre din bir kişiye 
veya imama itaat etmekten ibarettir. Bu düşünceden hareketle namaz, oruç, zekât, hac ve diğer dinî 
rükünleri te’ vil eden Keysâniyye, imama itaat ettikten sonra dinî yükümlülüklerin bir anlamı 
kalmayacağım ve bu sebeple terkedilmesi gerektiğini iddia etmiştir. Ayrıca âhiretle ilgili konularda 
inanç zafiyeti içinde bulundukları belirtilen Keysâniyye gruplarının tenâsüh, hulûl ve rec‘at gibi 
hususları benimsedikleri (Şehristânî, I, 147), bu sebeple kendilerine karşı olumsuz tavır alındığı, 
zaman zaman Şiî aşırılığım temsil eden Sebeiyye adıyla anıldıkları bilinmektedir. 



Muhtâr es-Sekafî’nin ölümünün ardından gelişmeler kaydeden, Muhammed b. Hanefiyye’nin 
vefaündan sonra da (81/700) onun ölüp ölmediği, bulunduğu yer, tekrar dönüp dönmeyeceği ve 
imâmetin kime intikal edeceği gibi konularda on kadar gruba ayrılan Keysâniyye’nin önemli fırkaları 
şunlardır: 

Muhtâriyye. Şehristânî’nin Keysâniyye içinde ayrı bir grup saydığı bu fırka, Hz. Ali’nin ölümünün 
ardından yahut Haşan ve Hüseyin’den sonra Muhammed b. Hanefiyye’nin imam olması gerektiğini 
benimseyen Muhtâr’ m ilk ve aslî mensuplarıdır. Muhtâr es-Sekafî’nin Hârici, Zübeyrî ve Şiî olup 
daha sonra Keysâniyye hareketiyle Hüseyin’in intikamını almak için ortaya çıktığı, İbnü’l- 
Hanefiyye’nin dâîsi olduğu, anlaşılmaz ifadelerle bazı gizli ilimlerden bahsettiği ve bir fırsatçı 
olduğu şeklindeki değerlendirmeler hemen bütün kaynaklarda yer almakla birlikte bazı çağdaş 
müellifler tarafından kabul görmemektedir (meselâ bk. Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 47). Muhtâr’ m 
iddialarına vâkıf olan İbnü’l-Hanefiyye, onun halkı kendi çevresinde toplamak için böyle bir 
teşebbüse giriştiğini belirterek kendisiyle ilgisi olmadığını açıklamasına rağmen faaliyetlerini 
engelleyememiştir. Bir taraftan Îbnü’l-Hanefiyye’nin temsilciliğini iddia ederken diğer taraftan Hz. 
Hüseyin’in intikamını almak için mücadelesini sürdüren Muhtâr’ m Arap kâhinlerinin secili ifadeleri 
gibi gaybla ilgili anlaşılmaz sözler söylediği, kendisine beyaz güvercinler şeklindeki melekler 
tarafından getirilen vahiyle yahut imamın bildirmesiyle ortaya çıkacak hadiseleri önceden bildiği, 
olayların haber verdiği şekilde çıkmaması durumunda ise Allah’ın bilgisinin ve iradesinin değiştiğini 
ileri sürdüğü nakledilmektedir (Bağdâdî, s. 47-48; Şehristânî, I, 147-150). 

Hâşimiyye. Muhammed b. Hanefiyye’nin vefaündan sonra Keysâniyye bünyesinde önemli bir grup, 
özellikle Horasan ve civarında Emevîler ’e muhalif pek çok Şiî, Ebû Hâşim’i babasının halefi ve 
imam olarak kabul etmiştir. Onların telakkisine göre hikmet ve sırları şahsında toplayan İbnü’l- 
Hanefiyye oğlu Ebû Hâşim’e bütün ilimleri, sırları, tenzilin te’ vilini ve zâhirin bâtına karşı 
değerlendirilmesini öğreterek onu imam tayin etmiştir. Ölümünden bir süre önce Emevî Halifesi 
Süleyman b. Abdülmelik’i ziyaret edip takdirini kazanan, ardından Filistin’ e gitmek üzere Şam’dan 
ayrılan Ebû Hâşim’in 98 (717) yılında ölümüyle Hâşimiyye mensupları kendi aralarında 
bölünmelerle karşı karşıya kaldılar. İçlerinden bir gruba göre Ebû Hâşim Şam’dan dönerken yolda 
hastalanmış, ölümünün yaklaştığını hissederek yanındakilere kendisini Humeyme’de bulunan 
amcazadesi Abdullah b. Abbas’m torunu Muhammed b. Ali’ye götürmelerini istemişti. O dönemde 
Abbâsî davetinin merkezi olan Humeyme’ye ulaşınca burada Muhammed b. Ali ile buluşarak 
imâmetin kendisinden sonra ona, ardından evlâtlarına geçmesini vasiyet ederek özellikle Horasan ve 
Irak’ tâki mensuplarına karşı hareket tarzı konusunda tavsiyelerde bulunmuştur. İmâmetin Ali 
evlâdından Abbas evlâdına geçişinin bir belgesi olarak değerlendirilen bu vasiyet Abbâsîler ’in fiilî 
hâkimiyetine kadar bir meşruiyet belgesi olarak görülmüştür. Önceleri bu gruba dahil iken daha sonra 
ayrılan Abbâsîler ’den Muhammed b. Ali’nin dâîler listesinde zikredilen Abdullah er-Râvendî’ye 
nisbetle Râvendiyye diye anılan Horasan’daki Abbâsî taraftarı aşırı Şiî firka zaman içinde bütün 
Abbâsî Şîası’m kapsar hale gelmiştir. Râvendiyye’ye göre Hz. Peygamber ’in vefatında imâmet 
veraset itibariyle en yakını olduğu için amcası Abbas’ a, ondan da Abdullah, Ali, Muhammed, 
İbrâhim, Seffâh ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a intikal etmiştir. Çoğunluğu Horasanlı olan bu aşırı grubun 
Halife Mansûr’a ilâh olarak hitap ettiği bilinmektedir. Bu yüzden Mansûr elebaşılarını hapsedip 
cezalandırdığı zaman Râvendîler onun ilâhlığmı reddetmiş, kendisini imâmet ve hilâfeti gasbetmekle 
suçlamışlardır. Düşmanlıklarını daha da ileri götürerek Mansûr’ a bir suikast düzenlemişlerse de 
Mansûr bundan kurtulmuştur. 



Hâşimiyye içinde bir grup, Ebû Hâşim’in ölümünden sonra imâmetin doğrudan kardeşinin oğlu Haşan 
b. Ali b. Muhammed b. Hanefiyye’ye geçtiğini iddia ederken 

diğer bir grup kardeşi Ali b. Muhammed’ e, ondan da oğlu Haşan’ a intikal ettiğini ve İbnü’l- 
Hanefiyye’nin evlâdından başkasının imam olamayacağını ileri sürmüştür. İmâmetin ve Ebû Hâşim’in 
ruhunun Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindî’ye geçtiğini kabul edenHarbiyye adlı grup içinde bazıları 
benimsedikleri imamın yalancılık ve hıyanetini tesbit edince ondan vazgeçip Abdullah b. Muâviye’yi 
imam kabul ettiler. Tenâsühe inanan ve Allah’ın imamlarda tecelli etmiş bir nur olduğunu kabul edip 
Cenâhiyye diye de anılan bu grup ilâhı ruhun tenâsüh yoluyla imamlara geçtiğini, Abdullah b. 
Muâviye’nin hem nebi hem ilâh olduğunu ve gaybı bildiğini söyleyerek kendisine ibadet etmiştir 
(Sa‘db. Abdullah el-Kummî, s. 39; Şehristânî, I, 151-152). Abdullahb. Muâviye’nin Horasan’da 
ölümü üzerine (129/747) mensuplarından bir kısım onun ölmediğini, geri döneceğini, diğerleri de 
öldüğünü, ruhunun hiçbir dinî yükümlülüğü kabul etmeyen, her şeyi mubah sayan ve Hârisiyye diye 
amlan grubun başı olan îshakb. Zeyd el-Hâris el-Ensârî’ye geçtiğini ileri sürmüştür. îmâmetinEbû 
Hâşim’ den Beyân b. Sem‘ ân et- Temîmî ’ye intikal ettiğini ileri süren bir gruba da Beyâniyye 
denilmiştir (bk. BEYÂN b. SEM‘ÂN). 

Kerbiyye. Kerîbiyye ve Küreybiyye diye de amlan, ancak Kummî ve Nevbahtî gibi ilk dönem Şiî 
fırka tarihçilerine göre (el-Makâlât ve’l-fırak, s. 27; Fırakü’ş-Şî c a, s. 25) Kerbiyye olarak bilinen ve 
Ebû Kerb ed-Darîr adlı şahsa bağlı olan bu fırkaya göre Muhammed b. Hanefiyye ölmemiştir. O, 
Medine’nin batısındaki Radva dağında yaşamakta, yanındaki bir aslan ve kaplan tarafından 
korunmakta, sabah akşam yiyeceği kendisine ulaştırılmaktadır. Bu durum Allah’ın takdir ettiği zamana 
kadar devam edecek, vakti geldiğinde mehdî olarak ortaya çıkıp hâkimiyetini kuracaktır. Bu düşünce 
Küseyyir ve Seyyid el-Himyerî’nin şiirlerinde de işlenmektedir (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 28- 
29; Eş‘arî, s. 19). Medine’de bulunan ve kendisinin imam ve peygamber, Îbnü’l-Hanefiyye’nin de ilâh 
olduğunu iddia eden ibâhî düşünceye sahip Hamza b. Umâre el-Berberî de bu gruba mensuptur. 

Rizâmiyye. Rizâmb. Rezm’e mensup olmakla birlikte Râvendiyye bünyesinde mütalaa edilen ve Ebû 
Müslim-i Horasânî’ye sevgi ve bağlılık konusunda aşırılık gösteren bu gruba göre imâmet Ali b. Ebû 
Tâlib’den Muhammed b. Hanefiyye, Ebû Hâşim, Ali b. Abdullah, Muhammed b. Ali, Ebû Müslim’in 
adına faaliyet gösterdiği İbrahim b. Muhammed ve daha sonra Ebû Müslim’e, bir başka rivayete göre 
ise önce Seffâh’a, ardından Ebû Müslim’e geçmiştir. Horasan’da ortaya çıkan ve Ebû Müslim ile sıkı 
bağlanüsı bulunan bu firkanm mensupları onun imâmette hak sahibi olduğunu, Allah’ın ruhunun 
kendisine hulûl ettiğini ve ruhların tenâsühünü iddia etmişlerdir. Ebû Müslim-i Horasânî’nin 
ölmediğini ileri süren Ebû Müslimiyye ile özdeşleşen bu fırka daha sonra ortaya çıkan, dini imarm 
bilmek ve emaneti yerine getirmek suretiyle kemale ermek diye anlayan, kemale erildiğinde ise 
yükümlülüklerin ortadan kalkacağını söyleyen Horasan ve Mâverâünnehir bölgeleri Mukannaiyye ve 
Mübeyyiza gruplarının kaynağını teşkil etmiştir. 

Emevîler devrinde çeşitli fırkalarıyla Şîa’nm aşırı bir kolunu oluşturan Keysâniyye’ deki mehdî, 
gaybet, hulûl ve tenâsüh gibi anlayışların Irak mevâlîsinde görülen Ârâmî-hıristiyan tesiriyle 
İran’daki bazı eski inanışların uzantıları olduğu belirtilmiştir (Watt, s. 53-56). Mezhep II. (VIII.) 
yüzyılın ortalarından itibaren süratle kaybolmaya başlamış, III. (IX.) yüzyıl başlarında varlığını 
sürdüren herhangi bir grubu kalmamıştır. Imâmete dair bazı görüşleriyle bedâ‘ ve rec‘at konusundaki 



düşünceleri bir kısım düzenlemelerle İmâmiyye tarafından benimsenmiş, diğer fikirleri ve doktrinleri 
de Îmâmî çizgide bulunduklarını iddia eden gali fırkalara intikal etmiştir. 
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Mustafa Öz 



EBÜ’l-AZÂİM 

(bk. MUHAMMED MÂZÎ) 



KEYYÂLİYYE 


Allah’ın insanı Ahmed isminin şekline uygun olarak yarattığım ve kendisinin “kaim” olduğunu ileri 
süren Ahmed b. Keyyâl’e (HI./IX. yüzyıl) bağlı aşırı Şiî bir grup 

(bk. GÂLİYYE). 



KEYYÂLİYYE 


Rilaiyye tarikatının İsmâil er-Rifaî’ye (ö. 656/1258) nisbet edilen bir kolu 
(bk. RİFÂÎYYE). 



KEZZAB 

(bk. KİZB). 



KIBLE 

(<İİİI) 

Başta namaz olmak üzere bazı ibadet ve davramşlarda yönelinen taraf, Kâbe. 

Sözlükte “yön, yönelinen cihet veya şey” anlamına gelen kıble terim olarak müslümanlarm namazda 
yönelmeleri gereken istikameti, Kâbe’yi ifade eder. Kâbe’ye yönelmek ayrıca ezan, ikâmet (kamet), 
cenazenin defiıi, hayvan kesimi, dua gibi hususlarda da söz konusudur. 

İslâm’dan Önceki Dinlerde Kıble. Gerek semâvî dinlerde gerekse diğer dinlerde inananların özellikle 
bazı bedenî ibadetleri yerine getirirken belli bir istikamete doğru yönelmeleri gerekli görülmüştür. 
Kutsala doğru olan bu yöneliş, bütün ferdî ve İçtimaî alanları kapsamasına rağmen bir varlığı 
kendisinden başka bir gerçeklikle ilişkilendirmeyi hedeflediğinden bütün hakikatlerin bir araya 
geleceği bir merkez meydana getirir. Kutsalla bir şekilde irtibatlandırılan yer veya yönler insanlar 
tarafından seçilmemiş, sadece keşfedilmiştir. Çünkü kutsal mekânlar İlâhî bir işaretle belirlenmiştir. 
Nitekim Kâbe’ nin yeri Hz. İbrahim’e Allah tarafından gösterilmiş (el-Hac 22/26), Kudüs’teki 
mâbedinyeri de Dâvûd’a Tanrı tarafından melek aracılığıyla bildirilmiştir (II. Samuel, 24/16-25). 
Ayrıca hemen bütün dinlerde kutsal kabul edilerek 

ibadet anında kendilerine yönelinen bu tür mekânlarda mâbedler yapılmak suretiyle kutsallıkları 
teyit edilmiştir. Öte yandan bu mekânların doğu-batı, kuzey-güney gibi ana yönlerle ilişkileri 
bulunduğu gibi dünyanın her yerinden insanların buralara yönelmeleri sebebiyle bizzat kendileri de 
bir yön oluşturmuştur. 

Mayalar ibadetlerinde güneşe doğru yönelirlerdi. Sâbiîler, Işık kralının ve Işık âleminin mekânı 
olduğuna ve nurla kaplı bulunduğuna inandıkları için diğer ibadetlerinde olduğu gibi namazlarında da 
kuzeye dönmektedirler. Maniheistler de kâinaün en yüksek ve gök kubbenin orta kısım kabul ettikleri 
için ibadetlerinde Kuzey kutbuna yönelmişlerdir. Harrânîler’in ise Güney kutbuna yöneldikleri 
bilinmektedir. Hinduizm’ de tanrılara nisbet edilen özel mekânlar ve coğrafî yönlere yüklenilen 
mitolojik anlamlar sebebiyle tapmaklar farklı istikametlere doğru inşa edilmiştir. Ancak bir Hindu 
sabah kalktığında güneşe doğru eğilir ve yüzünü doğuya çevirerek sabah ibadetini yapar. 

Yahudilik’ te ibadetler Kudüs’e dönülerek yapılmakta olup bu yön “mizra” (doğu yönü) olarak 
adlandırılmaktadır. Kudüs’ün Dâvûd tarafından Yebûsîler ’den almışından sonra Rab Yahova, 
Dâvûd’a mâbedi inşa edeceği yeri melek aracılığıyla bildirmiş (II. Samuel, 24/16-25), oğlu 
Süleyman tarafından milâttan önce yaklaşık 950 Terde şetiya taşı üzerine mâbedin inşa edilmesinden 
itibaren Kudüs Yahudiliğin dinî merkezi haline gelmiştir (I. Krallar, 8/28-49). Süleyman döneminde 
başlayan bu uygulamaya DanieT in kitabında da rastlanmaktadır. OnunBâbil sürgününde dahi 
odasımn pencerelerini Kudüs’e doğru açtığı ve önceleri yaptığı gibi günde üç defa diz çökerek 
Tanrı’ mn huzurunda dua edip şükrettiği kaydedilmektedir (Daniel, 6/10). Kudüs’ü işgal eden 
Romalılar’ m mâbedi yıkmasından, hatta başka milletlerin Kudüs’ü ele geçirmesinden ve yahudilerin 
dünyanın değişik bölgelerine sürgün edilerek dağılmasından sonra da bütün dönemlerde Kudüs 
onların ibadet ederken yöneldikleri dinî bir merkez olma özelliğini korumuştur. 



Kudüs Mâbedi’nin yıkılışından sonra dünyanın farklı bölgelerindeki sinagoglar (beyt hakneset) 
önceleri giriş kısımları, sonradan kıbleleri Kudüs’e gelecek şekilde inşa edilmiştir. Sinagoglarda 
rulo halindeki el yazması Tevrat tomarlarının muhafaza edildiği, Aron hakodeş adı verilen ve 
camilerdeki mihraba benzeyen özel bölümler de Kudüs’e yönelik yapılmıştır. Yahudiler sinagoglarda 
olduğu gibi evlerinde de ibadet ederken Kudüs’e doğru yönelmektedirler. 

Diğer Sâmî milletler gibi İbrânîler’in temel yönünü tesbitte güneşin doğuşu belirleyici bir rol 
oynamış, günlük hayatlarında da doğu yönü onlar için önemli olmuştur. Ahd-i Atık’ te bu yöne 
“mizrah” (Yeşu, 4/19), “mizrah şemeş” (gündoğusu) (Sayılar, 21/11; Hâkimler, 11/18) veya sadece 
moşa (yükselmek) (Mezmurlar, 75/6) şeklinde atıflarda bulunulmuştur. Diğer yönler de tanımlarını 
doğuya nisbetle almışlardır. Buna göre batı “arka” (Yoel, 2/20), kuzey “sol” (Tekvin, 14/15) ve güney 
de “sağ” (I. Samuel, 23/24) olarak nitelendirilmiştir. Kuzey yönü daha çok mitolojik temalarla 
ilişkilendirilmiştir (Yeremya, 4/6; Yoel, 2/20). Güneşin doğuş yönü “ön” olarak kabul edilmiş, Kudüs 
Mâbedi’nin doğu kapısı, güneş ışıkları ilkbaharda ve gündönümünde mâbedin iç mekânlarına girecek 
şekilde yapılmıştır. Nitekim Hezel-deTin rü’yetlerinde bu kapıdan “doğuya bakan kapı” ifadesiyle 
bahsedilmektedir (Hezekiel, 43/1-5). 

/V 

Hıristiyanlar ibadetlerini doğuya yönelerek yapmaktadırlar. Çünkü Isâ Mesih doğuda, Beytlehem’de 
doğmuş (Matta, 2/1), onun doğumu üzerine müneccimler doğudan gelmişler, doğumuna işaret eden 

• /V 

yıldızları da doğuda görmüşlerdir (Matta, 2/1-2). Matta Incili’nde Isâ’nm tekrar gelişinin de doğudan 
olacağına işaret edilmektedir (Matta, 24/27). Bizans İmparatorluğu döneminde Kudüs hıristiyanlarm 
eline geçmesine ve onlara göre de kutsal sayılmasına rağmen ilk Kıptî ve Doğu kiliseleriyle daha 
sonraki dönemlerde Batı kiliseleri doğuya dönük olarak yapılmıştır. Süryânî mimarisinde de bütün 

/V 

kiliseler Isâ’nm doğudan geri döneceği inancı gereği bu yöne doğru inşa edilmiş, mezbahm orta 

/V 

bölümünde “kduş-kudşin” olarak adlandırılan niş şeklindeki kısım da Isâ’ya taç olarak süslenmiştir. 

Beytlehem’de inşa edilen Doğuş Kilisesi doğuda bulunduğundan kilise binalarındaki yön geleneği 
kökenlerini, yahudi sinagoglarının Kudüs Mâbedi’ne doğru şeklindeki coğrafî yönlendirilişinden 
ziyade Greko-Romen mâbedlerinin doğuya doğru şeklindeki evrensel yönlendirilişinden alır. 
Genellikle ilk kiliseler bir doğu-batı ekseni üzerinde yönlendirilmiştir. Bununla birlikte en eski 
kiliseler ve IV yüzyıldaki büyük Konstantin bazilikalarının girişleri doğuda olmak üzere kıbleleri 
batıyı gösterecek tarzda inşa edilmiştir. V yüzyılla birlikte bu plan, kiliselerin girişleri batıda ve 
çoğunlukla yarım daire şeklindeki “altar” denilen çıkıntılı kısımları doğuda olacak şekilde 
düzenlenmiştir. Buna rağmen altarm doğuda bulunması, ibadet eden her hıristiyamn yüzünü doğuya 
döndürmüş olduğu anlamına gelmemektedir. Çünkü modern uygulamaya göre bir kilisede bulunan 
oturaklar ibadete katılanlarm farklı yönlere dönecekleri şekilde yerleştirilebilmektedir. 

Mânevi bir sebebe bağlı olmamakla birlikte daha sonraki dönemlerde kiliselerin doğuya 

/V 

döndürülmesine eskatolojik bir anlam da yüklenmiştir. Isâ’nm tekrar dönüşünün doğudan olacağı 
Matta încili’nde ifade edildiğinden (24/27) hıristiyanlar ibadetlerinde doğuya dönmüşlerdir. îlk 
bazilikalarda yarım daire şeklindeki çıkıntılı kısımda bulunan ve “insanoğlunun işareti” sayılan geniş 
bir haç dualarda odak noktası olmuştur. 


Modern insanın belirli bir tarafa yönelme sembolizmini zayıf bulabileceği, ayrıca yer darlığı 



sebebiyle şehirlerde geleneğe uygun kilise inşa etmenin zorluğu dikkate alınarak son zamanlarda 
kiliselerin pusulasız inşa edilmesi âdet olmuştur. 
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Ahmet Güç 


İslâm’da Kıble. 

Diğer semavî dinlerdeki gibi İslâm inancına göre de Allah mekândan münezzeh olmakla birlikte 
özellikle sembolik birtakım bedenî hareketlerin söz konusu olduğu bazı ibadetlerde yön tasavvuru, 
ibadetin belli bir yöne dönmek suretiyle ifası, gerek ibadet disiplini gerekse kişinin mânevi bir 
merkezle bütünleşmesi açısından gerekli görülmüştür. Bu durum, insanın mutlak ve aşkın olan 
Allah’la içte ve mânevi planda bütünleşmesi için önemli bir vasıta olduğu gibi bu 

bütünleşme ve birliğin (tevhid) dışta ve sosyal alandaki tezahürü de aynı mânevi merkeze yönelen 
insanların (ümmet) birliğini temsil aracı olarak büyük önem taşır. Hz. Peygamber ’in, “Sizden biri 
kıbleye yöneldiği zaman Allah’a yönelmiş olur” (Müsned, III, 24; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 22) ve, “Kim 
bizim namazımızı kılar, kıblemize yönelir, kestiğimiz hayvanın etini yerse o Allah’ın ve resulünün 
güvencesi altındaki müslümandır; Allah’ın verdiği güvenceyi bozmayın” (Buhârî, “Şalât”, 28) 
meâlindeki hadislerinden ilki kıblenin iç ve mânevi, diğeri de dış ve maddî alandaki işlev ve önemini 
ortaya koymaktadır. Son hadis ve aynı muhtevadaki diğer bazı hadisler (bk. Buhârî, a.y.), Resûl-i 
Ekrem’in davetini kabul eden müslümanları diğer din bağlılarından ayıran ve İslâm ümmetine 
mensubiyetin görünürdeki işaretleri olan belli başlı davranışları açıklamakta, namazın bir şartı ve 
parçası olduğu halde kıblenin ayrıca zikredilmesi de ona atfedilen önemi göstermektedir (İbn Hâcer, 
111,52-53). 

Her mânevi oluş temelde ferdî bir mahiyet taşır. Aynı ruhî ve mânevi temayüllere sahip bulunan 
insanlar arasında birlik ve bütünleşme de ancak ortak maddî ve İçtimaî tezahürlerle mümkün olur. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de her ümmetin yöneldiği bir kıblesi bulunduğuna yapılan vurgu (el-Bakara 2/148), 
maddî ve mânevi alanda ortak şuura bağlı bir toplumun teşekkülünde kıblenin son derece önemli rol 
oynadığını göstermektedir (Elmalılı, I, 533). Gerek mânevi ferdî derinlik ve olgunluk gerekse ortak 
toplumsal kimlik bakımından namaz ve kıblenin sahip olduğu merkezî rol sebebiyle İslâm ümmetine 



mensubiyet ehl-i salât veya daha yaygın olarak ehl-i kıble şeklinde ifade edilmiş, din yorumları ne 
kadar farklı ve aşırı olursa olsun temel çerçevenin dışına çıkmadıkça bütün mezhep ve fırkalar ehl-i 
kıble olarak müslüman sayılmıştır (bk. EHL-i KIBLE). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kıble kelimesi beş âyette yedi defa tekrarlanmakta (el-Bakara 2/142-145; Yûnus 
10/87), konuyla ilgili hükümler ayrıca muhtelif âyetlerde (el-Bakara 2/115, 146-150) ve birçok 
hadiste (Wensinck, el-Mu c cem, “kbl” md.) yer almaktadır. Yûnus sûresindeki âyette kıble çeşitli 
yorumlara göre namazda yönelinecek taraf şeklindeki terim anlamıyla veya mecazen mescid 
mânasında geçmekte, Bakara sûresinin 115. âyetinde doğunun da batının da Allah’a ait olduğu, hangi 
tarafa dönülürse dönülsün Allah’ m zâtıyla karşılaşılacağı ifade edilmektedir. Bakara sûresindeki 
diğer âyetler ise (142-150) kıblenin nihaî olarak Kudüs’ten Kâbe istikametine çevrilişini ve bu 
konuda meydana gelen polemiklere verilen İlâhî cevabı konu edinmektedir. Namaz dışındaki diğer 
bazı ibadet ve davranışlarda kıbleye dönülmesiyle ilgili fikhî ahkâm ise daha çok bu konudaki 
hadislere dayanır. 

Kıblenin Tahvili. îslâm kaynaklarına göre Kâbe Hz. İbrâhim’ den beri kıble idi. Kıblenin Kâbe’ ye 
çevrilmesi üzerine yahudilerin takındığı tutumu kınayan âyetlerde (el-Bakara 2/144-146) Ehl-i kitabın 
gerçeği bilmekte, fakat gizlemekte olduğunun ifade edilmesi müfessirlerce bu hususun onlara 
gönderilen İlâhî kitaplarda da teyit edildiği şeklinde yorumlanır (Mukâtil b. Süleyman, I, 148; Taberî, 
II, 15, 16-17; Kurtubî, II, 151). İslâmiyet’in zuhurundan önce Hanîfler de Kâbe’ye saygı gösteriyor ve 
ona doğru yönelerek namaz kılıyorlardı (Cevâd Ali, III, 472-475; Shtober, V/l [1999], s. 85-86). 
Putlara tapmayan ve ilk müslümanlardan olduğu bilinen Ebû Zer el-Gıfârî’nin belirttiğine göre 
müslüman olmadan iki veya üç yıl önce namaz kılmaya başlamış, hangi tarafa döndüğü sorulduğunda 
da “rabbimin beni döndürdüğü tarafa” cevabını vererek (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 132) belirli 
bir istikamet aramadığını ifade etmiş, Mekke’ye geldiğinde de Kâbe’nin yanma gidip Müslümanlığım 
ilân etmiştir. Hz. Peygamber ’ in hicretten önce on yıl boyunca kıble olarak hangi tarafa yöneldiği 
konusunda kesin bir bilgi bulunmamakta, bu hususta üç farklı rivayet zikredilmektedir. Katâde’den 
nakledilen rivayete göre Resûl-i Ekrem Mekke döneminde Kudüs’e yönelerek namaz kılmıştır. İbn 
Cüreyc, Resûlullah’m önceleri Kâbe’ye, daha sonra Kudüs’e yönelerek namaz kıldığım kaydeder. Bu 
iki rivayet çerçevesinde ensarm da hicretten önce iki veya üç yıl boyunca Kudüs’e doğru namaz 
kıldığı belirtilir. İbn Abbas’tan nakledilen ve bu iki görüşü telif eden rivayete göre ise Hz. 

Peygamber Kâbe’yi önüne alarak Kudüs’e doğru namaz kılmaktaydı (İbn Sa‘d, I, 243; Taberî, I, 400; 
II, 4, 8; Fahreddin er-Râzî, YV, 110; Kurtubî, II, 150). İbn Abbas, namazın mi‘rac gecesi Kudüs’e 
doğru farz kılındığım kaydeder (İbn Seyyidünnâs, I, 367). Medineli müslümanlardan olup İkinci 
Akabe Biatı’na katılan ve Resûl-i Ekrem’e ilk biat eden Berâ b. Ma‘rûr, Kâbe’ye arkasını 
dönmeyeceğini belirterek Mekke’ye doğru namaz kılarken diğer müslümanlar Hz. Peygamber ’ in 
Kudüs’e yöneldiğini ileri sürerek ona uymadılar. Mekke’ye geldiklerinde Berâ durumu Resûlullah’a 
anlatınca böyle yapmamasını ve bulunduğu kıble üzerine sabretmesini istemiş, o da Kudüs’e 
yönelerek namaz kılmıştır (İbnHişâm, II, 439-440). Bununla birlikte Berâ b. Ma‘rûr, hicretten bir ay 
kadar önce vefat edeceğini hissedince Kâbe’ye doğru defnedilmesini vasiyet etmiştir (DİA, y 470). 

Mekke dönemiyle ilgili rivayetlerin farklılığına karşılık hicretten sonra belli bir süre Kudüs’ün kıble 
olduğu hususunda görüş birliği vardır. Hz. Peygamber Medine’ye geldiğinde Tevrat’ta kendisi 
hakkında bilgi sahibi olan yahudilerin çoğunlukta bulunduğunu görünce onlarla iyi ilişkiler kurup 
kendisine tâbi olmalarım umarak namazda yine kutsal bir mâbedin (Mescidi Aksâ) yer aldığı Kudüs’e 



yöneldi. Bu uygulamanın dayanağı konusunda Resûl-i Ekrem’in muhayyer bırakıldığı ve onun da 
belirtilen amaçla tercihini Kudüs yönünde kullandığı yahut bunu Allah’ın emriyle yaptığı şeklinde 
ulemâ arasında iki farklı yaklaşım mevcuttur. Bu iki yaklaşım, aynı zamanda Kur’ an’ m sünneti 
neshedip etmeyeceği konusundaki görüş ayrılığının da gerekçelerinden biridir (Mukâtil b. Süleyman, 

I, 144; Taberî, I, 400; II, 4, 13; Nevevî, X 9; îbn Hacer, III, 59). 

Medine döneminde Kudüs’ün ne kadar süreyle kıble olarak kaldığı hususuna gelince dokuz, on, on üç, 
on sekiz, on dokuz ay veya iki yıl gibi isnadı zayıf rivayetler (Şâmî, III, 541) bir tarafa bırakılırsa 
genel olarak hicretten on altı veya on yedi ay sonra kıblenin Kâbe’ye çevrildiği kabul edilir (Buhârî, 
“Şalât”, 31, “Tefsir”, 18; Müslim, “Mesâcid”, 11-12). Bu süre içinde Hz. Peygamber Kudüs’e 
yönelerek namaz kılmakla birlikte ilgili âyette de, “Biz senin yüzünü gökyüzüne çevirdiğini biliyoruz. 
Şimdi seni hoşnut olacağın kıbleye döndüreceğiz” (el-Bakara 2/144) denilerek işaret edildiği üzere 
Kâbe’nin kıble yapılmasını arzulamakta ve bu hususta bir vahiy beklemekteydi. Bu arzunun, 
yahudilerin, “O ve ashabı kıblelerinin neresi olduğunu bilmiyorlardı, biz öğrettik” (Taberî, I, 400; II, 
13) veya, “O bize muhalefet ediyor, ama kıblemize uyuyor” (İbn Hacer, III, 59) şeklindeki sözlerinden 
duyduğu üzüntüden kaynaklandığı yahut yahudilerin İslâm’a girmesinden ümidini kesmesi, Kâbe’nin 
Hz. İbrâhim’ in kıblesi 

olması ve Araplar ’ı İslâm’a davet için daha uygun bulması sebebiyle bunu arzuladığı kaydedilir 

/\ 

(Kurtubî, II, 150). Ayetin devamında yer alan, “Artık yüzünü Mescidi Harâm taralına çevir. Siz de - 
ey inananlar-nerede olursanız olun yüzlerinizi ona doğru çevirin” hükmü bu dua ve beklentinin İlâhî 
irade taralından onaylandığını ve kalıcı bir ilke olarak vazedildiğini bildirmekte, müteakip âyetler de 
Ehl-i kitap ile müslümanlarm kıblelerinin kesin bir şekilde ayrıldığını vurgulayarak Kâbe’ye dönme 
hükmünü pekiştirmektedir (el-Bakara 2/145, 148-150). 

Kıblenin Kudüs’ten Kâbe yönüne çevrilişinin öğle veya ikindi namazı sırasında gerçekleştiği ve 
namazın iki rek‘ atının Kudüs’e, son iki rek‘ atının Mekke’ye yönelik kılındığı, yahut vahyin namaz 
dışında indiği ve ilk olarak ikindi namazının Kâbe’ye yönelik kılındığı şeklinde farklı rivayetler 
nakledilmektedir. Ayrıca Hz. Peygamber’ in Mescidi Nebevî’de öğle namazım kılarken kıblenin 
değiştiğine dair bir rivayet nakledilirse de Bişr b. Berâ b. Ma‘rûr’un annesini ziyarete gittiğinde Benî 
Selime Mescidi ’nde öğle namazı kıldığı sırada kıblenin değiştiği ve bundan dolayı da buramn 
Mescidü’l-kıbleteyn diye anıldığı rivayeti daha sağlam kabul edilmektedir (İbn Sa‘d, I, 242; Kurtubî, 

II, 148-149; İbn Hacer, III, 60; Şâmî, III, 538). İkindiyle ilgili rivayet de Kâbe’ye doğru tam olarak 
kılman ilk namaz olarak yorumlanabilir (Şevkânî, Neylü’l-evtâr, II, 187). Bu sırada Resûl-i Ekrem 
ile birlikte namaz kılan bir kişinin ensardan ikindi namazım kılmakta olan bir grubun yamna geldiği 
ve kendilerine kıblenin değiştiğini söylemesi üzerine onların da dönerek Kâbe’ye yöneldikleri 
(Buhârî, “Şalât”, 31), aynı durumun ertesi günKubâ’da sabah namazı sırasında gerçekleştiği ve 
kıblenin değiştiğini öğrenen müslümanlarm namazda Kâbe’ye döndükleri rivayet edilir (Buhârî, 
“Şalât”, 32, “Tefsîr”, 14, 16-17; Müslim, “Mesâcid”, 13). Her iki yerde de kıblenin değiştiğini haber 
veren sahâbînin Abbâd b. Bişr olduğu kaydedilir (İbn Hacer, I, 169; Şâmî, III, 538). 

İlgili âyetlere de yansıdığı üzere kıblenin bu şekilde tahvili yahudiler, münafıklar ve müşrikler 
tarafından önemli bir polemik konusu yapılmış, müslümanlarm kendileriyle paylaştıkları kıblenin 
değişmesine yahudiler tenkit ve alayla tepki göstererek, “O (peygamber) bizim kıblemizi hasetten 
dolayı terketti, çünkü bizim kıblemiz peygamberlerin kıblesidir. Bizim kıblemiz üzere kalsaydı 



beklediğimiz peygamber olmasını umardık”; münafıklar “Doğum yerini özlediği için kıblesini 
değiştirdi. Bir zaman bir kıble, sonra başkası, ne oluyorlar?”; müşrikler ise kendi yandaşlarına 
yönelik, “Dinini şaşırdı, doğru yolda olduğunuzu görerek size yöneldi, sizin dininize girebilir” 
şeklindeki sözlerle müslümanları tereddüde sürükleyip tahrik etmeye çalıştılar (Mukâtil b. Süleyman, 
I, 144-145; Taberî, I, 399-400; II, 2-3, 5, 9). Kur’an, “süfehâ (dar kafalı, beyinsiz) kimseler” olarak 
nitelendirdiği bu grupların giriştiği fesat ve dedikodu kampanyasını sert bir dille eleştirerek doğunun 
da baünm da Allah’a ait olduğunu ve Allah’ın dilediğini doğru yola ileteceğini, müslümanlarm başlı 
başına seçkin bir ümmet kılındığını, kıble değişikliğinin de Hz. Peygamber’ e içten bağlı olanlarla iki 
yüzlüleri ayırt etmek için yapıldığını, bu sebeple kıble tahvilinin inanmayanlara ağır geleceğini 
bildirdi (el-Bakara 2/142-143). Bu açıklama muhaliflere bir cevap, müslümanlar için de moral 
kaynağı oldu. Çünkü herhangi bir yön bizzat kendinden dolayı kıble olamaz. Allah kulları için bir 
yönü kıble olarak belirlediği için o yön kıble olur (Fahreddin er-Râzî, TV, 18, 93). Onların, eğer Kâbe 
gerçek kıble ise daha önce kılman namazların geçersiz olacağı ve o durumda ölenlerin sapıklık üzere 
ölmüş olacakları şeklindeki iddiaları ve bazı müslümanlarm da zihinlerinin bu sorularla meşgul 
olması üzerine Bakara sûresinin 143. âyetinde müminlerin amellerinin asla zayi edilmeyeceği 
belirtilerek şüpheler ortadan kaldırılmış ve inkârcılar susturulmuş oldu. 

Kıblenin önce Kudüs’e, ardından Kâbe’ ye çevrilmesi hem geleneksel olarak Kâbe’ye bağlı olan 
Arap müslümanları, hem kutsal kitaplarında Hz. Peygamber hakkında bilgi sahibi olan ve onun 
kendilerine muhalefetini inkârları için bahane olarak kullanmaya hazır yahudiler açısından önemli bir 
sınavdı. Nitekim bu olay üzerine yukarıda işaret edilen tepkileri ve inananları tereddüde sevkedecek 
tavırlarıyla münafıklar inkârlarını açığa vurmuşlar, yahudiler ve müşrikler de küfürlerinde ısrar 
etmişlerdir (a.g.e., TV, 104-105). Hicret sonrasında Medine’de siyasî ve hukukî kimliğiyle oluşan yeni 
İslâm toplumunun sağlam temellere dayanması açısından dinî mensubiyetin en esaslı tezahürlerinin 
başında gelen kıble konusu son derece önemli bir işlev gördü. Bu suretle îslâm toplumuna gönülden 
bağlı olanlarla olmayanlar kesin şekilde ortaya çıkarak saflar iyice belirgin hale geldi, kıblenin 
tahviliyle ilgili son âyette de (el-Bakara 2/150) işaret edildiği üzere inkâr ehlinin kıble konusunda 
müslümanlar aleyhine ileri sürebilecekleri tutarlı bir gerekçeleri kalmadı. Böylece “Allah’ın evi” 
(beytullah) diye nitelenen Kâbe, Allah’ın huzurunda duruşun ve O’na yönelişin en derin ve somut 
ifadesi sayılan namaz başta olmak üzere çeşitli ibadet ve davranışlarda yönelinen, bu bakımdan îslâm 
ümmetinin birliğinin en önemli tezahür ve sembolü olarak nihaî kıble yapılmıştır. 

Fıkhî Hükümler. îster farz ister nâfile olsun namaz kılarken kıbleye yönelmek (istikbâl-i kıble) 
namazın geçerlilik şartlarından biri olup bazı zorunluluk ve ruhsat halleri dışında bu şarta uyulmazsa 
namaz sahih olmaz (aş. bk.). Dört mezhebe göre de Mescidi Harâm’da namaz kılan kimsenin yüzünü 
ve yönünü bizzat Kâbe binasına çevirmesi şarttır. Bu sebeple Mescidi Harâm’da cemaatle namaz 
kılınırken saflar Kâbe’ yi çevreler; düz bir saf oluşması halinde Kâbe hizasında olmayanların namazı 
geçersizdir. Hicr’in Kâbe’ den olup olmadığı konusundaki görüş ayrılığına bağlı olarak Hanefîler, 
Mâlikîler’in çoğunluğu ve Şâfiî mezhebinde sahih kabul edilen görüş sadece Hicr’e yönelmeyi yeterli 
bulmazken Hanbelîler, bazı Mâlikî âlimleri ve Şâfiî mezhebinde bir görüşe göre sadece Hicr’e 
yönelerek kılman namaz da geçerlidir. Kâbe’ den uzakta olan kimselerin ise Kâbe’nin bizzat kendisine 
değil bulunduğu tarafa yönelmesi yeterlidir. Fakihler, bu yönelişte küçük kaymaları kıbleden sapma 
telakki etmemekte ve genel olarak Kâbe’nin bulunduğu noktadan 45 dereceye kadar sağa ve sola 
sapmalar bu çerçevede düşünülmektedir. Ayrıca kıble olarak Kâbe’nin yeri esas teşkil ettiğinden 
binanın alt ve üst istikametleri de kıble sayılır (Kâbe’nin içinde veya üstünde kılınacak namazlarda 



kıble içinbk. KÂBE). 


Kâbe’ye uzak bölgelerde kıblenin nasıl tayin edileceği hususu öteden beri fakihleri fazlasıyla meşgul 
etmiş bir konudur. Müslümanların namaz kılageldiği cami ve mescidlerin kıblesi hakkında ilâve bir 
araştırma yapmaya gerek kalmaksızın onların kıblelerine tâbi olmak yeterli sayılır. Bunun dışında yön 
tayiniyle ilgili bilgi ve tecrübelerden hareketle araştırma yapılarak kıble tesbit edilir. Bu konuda 
zann-ı gâlib yeterli olup bizzat Kâbe’ye isabet zorunluluğu yoktur. Yabancı bir ülke veya şehirde 
bulunan kimse kıble 

istikametini bilmiyorsa öncelikle o yöre halkından kimselere sorarak ona göre hareket eder. Doğru 
söyledikleri hususunda ağırlıklı kanaate ulaşmadıkça bu konuda şahitlikleri geçerli sayılmayan kâfir, 
fâsık ve çocukların verdiği habere itibar edilmez. Ayrıca yamnda soracak kimse yoksa kapı çalıp 
sorması da gerekmez. Soracak kimse bulunmaması halinde pusula, yıldızlar, güneş ve ay gibi 
işaretlerden hareketle gerekli araştırmayı yapar ve kıble olduğuna kanaat getirdiği tarafa yönelerek 
namaz kılar. Kıble yönünü tesbit ehliyeti dinî bilgiyle değil çeşitli araç ve gereçler yahut tabii 
işaretlerle yön tayini konusunda bilgi sahibi olmakla elde edilir. Fukaha bu hususta bilgi ve yetenek 
sahibi olan kimsenin dinî konularda müctehid gibi başkalarının kanaatine uymasının, yani başkasını 
taklit etmesinin câiz olmadığını belirtir. Kıble tesbiti hususunda bilgi sahibi olmayanların ise 
başkasına uymaları gerekir. Uymadan kendi arzusuna göre kılması halinde Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
hatalı olduğu bilinmedikçe namazı geçerlidir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise kıbleye isabet etse bile 
namazı yeniden kılması gerekir. 

Bir kimse, kendi araştırma ve görüşüne göre kıble belirleyip ona göre namaz kıldıktan sonra kıbleyi 
kesin olarak bilen birisi doğru yönü haber verecek veya kendi içtihadıyla hata ettiğini anlayıp görüş 
değiştirecek olursa Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre namaz tamamlanmışsa iade etmez, 
ancak yeni kılacağı namazı ikinci yöne doğru eda eder. Namaz sırasında haber verilmiş veya kanaati 
değişmişse o tarafa dönerek namazını tamamlar. Mâlikîler’e göre namaz sırasında görüşü değişmişse 
namazı keserek yeniden kılması gerekir. Namazı tamamlamışsa iade etmesi gerekli değilse de 
menduptur. Kıble konusunda herhangi bir şüphe duymadan ve araştırmaya gerek görmeden namaz 
kılan kimse daha sonra hata ettiğini anlarsa Hanefî ve Mâlikîler’e göre henüz tamamlamamışsa 
namazı bozulur. Hanbelîler’e ve Şâfiî mezhebinde bir görüşe göre ise bununla bir önceki durum 
arasında fark yoktur. Şâfiî mezhebinde kuvvetli görüş namazın iade edileceği yönündedir. 

Kıble tayini konusunda farklı görüşlere sahip iki kişi birbirine imamlık yapamaz. Çünkü her biri 
diğerinin hatalı olduğu kanaatindedir. Bu hüküm dört mezhep fakihlerinin genel görüşü olup Ebû Sevr 
ve İbn Kudâme gibi bazı âlimler, her birinin diğerinin namazının geçerli olduğuna inanması sebebiyle 
ona uyabileceği görüşündedir. Yön konusunda ittifak olup da sağa veya sola hafif dönme hususunda 
farklı kanaat bulunması uymaya engel değildir. Haneliler’ e göre imama uyan kimse namaz sırasında 
farklı bir kanaate varırsa o tarafa dönemez; zira kasten imama uymadığı için cemaatle namazı bozulur. 
İmama uyarak namazı tamamlaması halinde de kendince kıble sayılmayan bir tarafa yönelerek kıldığı 
için namazı geçersiz olduğundan daha sonra namazı yeniden kılması gerekir. Diğer üç mezhebe göre 
ise imamdan ayrılmaya niyet ederek namazını ayrı olarak tamamlar. 

Kıble tesbiti konusunda bilgi sahibi olan bir kişi havanın bulutlu veya karanlık olması, bulunduğu 
yerden dışarı çıkamaması yahut belirtilerin çelişmesi sebebiyle değerlendirmesinde kesin bir sonuca 



EBU’l-BAHTERI, As b. Hişâm 


^aLıoıA 

Ebü’l-Bahterî el-Âs b. Hişâm b. el-Hâris (ö. 2/624) 

Mekkeliler’inmüslümanlar aleyhindeki boykotunu kıran Kureyşli müşriklerden. 

Bazı kaynaklarda adı Hâşim olarak da geçen babası ile annesi Ervâ bint Hâris’in soyu Kusay’da Hz. 
Peygamber’ in soyu ile birleşir. Ebü’l-Bahterî Câhiliye döneminde Kureyş kabilesinin ileri 
gelenlerinden biriydi. Hz. Peygamber İslâmiyet’i açıktan tebliğ etmeye başladığı zaman onu bu 
davadan vazgeçirmesi için amcası Ebû Tâlib’e başvuran Kureyşliler arasında o da vardı. Ancak onu 
önemli kılan hadise, Kureyş kabilesinin müslümanlara karşı ilân ettiği boykot sırasında akrabalık 
bağları sebebiyle tavrım müslümanlardan yana koymasıdır. Ebü’l-Bahterî ile bazı Kureyşliler, 
kendilerine hiçbir yiyecek verilmeyen müslümanlara önce yiyecek götürdüler; sonra da 
müslümanlarla görüşmeyi ve onlara yardım ulaştırmayı yasaklayan boykot metnini Kâbe’nin 
duvarından indirerek Kureyş’ in baskısını kırdılar. 

Hz. Peygamber’ in hicret etmesini engellemek için tedbirler almak üzere Kureyşliler’ in 
Dârünnedve’de yaptığı toplantıya da katlan Ebü’l-Bahterî Bedir Savaşı’nda müşrik ordusunun erzak 
ihtiyacım karşıladı. Onun İslâmiyet aleyhindeki gayretlerine rağmen Hz. Peygamber boykot 
hadisesindeki iyiliğini dikkate alarak öldürülmemesini emretti. Savaş esnasında Ebü’l-Bahterî ile 
karşılaşan Mücezzir b. Ziyâd el-Belevî adlı sahâbî, Hz. Peygamber’ in bu emrini ona hatırlatarak 
teslim olmasını istedi. Ebü’l-Bahterî, arkadaşı Cünâde b. Müleyha’ya da eman verilmesi halinde 
teslim olacağım söyledi; fakat Mücezzir onun bu isteğini kabul etmedi. Bunun üzerine Ebü’l-Bahterî, 
yaşama hırsı uğruna arkadaşım ölüme terkettiği için Kureyşli kadınların kendisini 
ayıplayacaklarından endişe ederek savaşmaya devam etti ve öldürüldü. 
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İrfan Ayçan 



varamaması durumunda gönlünün yattığı tarafa yönelerek namazını kılar. 


Kâbe’ye yönelmenin nasıl gerçekleşeceği hususunda fakihler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. 
Hanefî ve Şâfıîler’e göre bunda esas yüz değil göğsün kıble yönüne dönük olmasıdır. Mâliki ve 
Hanbelîler ’e göre ise ayakların o tarafa yönelmesi esastır. Yüzün kıbleye yönelik olması dört 
mezhebe göre de sünnet olup terki mekruhtur. Bu hükümler ayakta ve oturarak namaz kılanlar için söz 
konusudur. Hastalık vb. sebeplerle sırt üstü veya yan yatarak namaz kılmak zorunda olanların güçleri 
yetiyorsa yüzlerini kıble tarafına çevirmeleri gerekir. 

Dört mezhep imarm hasta, bağlı gibi fizikî bir engeli olan kimsenin kıbleye dönememesi halinde 
kolayına gelecek şekilde namaz kılacağı hususunda görüş birliği içindedir. Şâfıîler ile Hanefî 
mezhebinden Ebû Yûsuf ve imam Muhammed, kıble şartının ancak o kişiyi kıbleye yöneltecek birinin 
bulunmaması halinde düşeceğini belirtirler. Kıbleye yönelmeye düşman veya yırtıcı hayvan korkusu, 
sel ve yangın gibi dinî bakımdan geçerli sayılan bir engel varsa kişi yönelebildiği tarafa doğru ve 
gerekirse ima ile namaz kılar. Ayrıca çeşitli mezheplere göre kafile arkadaşlarından geri kalma 
endişesi, bineğinden inmesi halinde malının çalınması veya elbisesinin çamura bulanması, yahut 
yalnız başına kalma veya kendi kendine tekrar binememe korkusu da geçerli bir özür sayılmıştır. Bu 
çerçevede günümüzdeki nakil vasıtalarıyla yolculuk sırasında da bu şekilde namaz kılınabileceği 
açıktır. Ancak mümkünse mola sırasında kılmak daha uygundur. Dört mezhebe göre imkân dahilinde 
olması sebebiyle gemide farz namaz kılan kimsenin bütün namaz boyunca kıbleye yönelmesi gerekir. 
Gemi döndükçe namaz kılan kimse de yönünü kıbleye doğru sabit tutmak için döner. 

Hz. Peygamber ’ in uygulamasından hareketle fakihler, yolculuk sırasında herhangi bir özür bulunmasa 
da binek üzerinde kıbleden başka tarafa yönelerek ima ile nâfile namaz (farz dışındaki sünnetler ve 
vitir dahil) kılınabileceği hususunda görüş birliği içindedir. Şâfıîler ve bazı Hanbelîler, yaya 
yolcuların da kıbleye yönelerek başladıktan sonra bu şekilde nâfile namaz kılabileceklerini 
belirtirler. Ayrıca diğer üç mezhebin aksine Mâlikîler, ancak namazın kısa şekliyle kılınabileceği 
(kasr) bir yolculukta bunun yapılabileceği görüşündedir. 

Kıbleye yönelmek namaz dışında diğer bazı ibadetler veya ibadet anlamı taşıyan davranışlarda da söz 
konusudur. Hatta bazı âlimler bunu, “Aksine delil bulunmadıkça her taatte kıbleye dönülür” şeklinde 
bir kural olarak ifade etmişlerdir (ŞemseddinİbnMüflih, I, 152). Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin 
uygulamaları ile tavsiyelerinden hareketle ezan, ikâmet, dua, abdest, teyemmüm, Kur’ an okuma, 
zemzem suyu içme, uyuma, hayvan kesme sırasında kıbleye yönelme ve ayrıca ölmek üzere olan 
kimseyi kıbleye doğru çevirmek ve ölüyü kıbleye yönelik olarak gömmek müstehap kabul edilmiştir. 
Gerek namazla ilgisi gerekse başlı başına dinî bir sembol olması sebebiyle ezan sırasında kıbleye 
yönelmek özellikle önem taşımakta, bu sırada kıbleye yönelmemek mütevâtir sünneti terkten dolayı 
mekruh kabul edilmektedir. Ancak sesin daha iyi duyulabilmesi için belli durumlarda sağa sola 
yönelmek veya minarede dönmek meşrû sayılmıştır. 

Açık arazide tuvalet ihtiyacı giderilirken kıbleye ön veya arkanın dönülmesini fakihlerin 
çoğunluğunun câiz görmemesi, imam Mâlik ve Şâfıî’nin kapalı mekânda bulunulduğunda, Ahmed b. 
Hanbel’in ise iki durumda da câiz görmesi, bu konuda birbiriyle çelişen hadis rivayetlerinin 
bulunmasından (Buhârî, “Vudû 3 ”, 14; Müslim, “Tahâret”, 57, 59-60, 62; İbnMâce, “Tahâret”, 17-18) 
ve bunlarla ilgili yorumların farklılığından kaynaklanmaktadır. 
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Ahm et Özel 


Kıble Tayini. 

Namaz kılarken Kâbe’ye yönelmek farz olduğundan kıblenin tayini büyük önem taşır. Bu sebeple 
İslâm astronomlarının çoğu konu üzerinde çalışmış, hazırlanan zîc, usturlâb ve rubu‘ tahtalarına kıble 
cetvelleri eklenmiştir. Kıble tayini genelde pratik ve bilimsel metotlarla olmak üzere ikiye ayrılır. 

1. Pratik Metotlarla Kıble Tayini. Kaynaklarda güneş, yıldızlar ve rüzgâr yardımıyla kıblenin nasıl 
bulunacağına dair çeşitli bilgiler yer almakta ve bunların geleneksel-folklorik nitelikte olduğu 

görülmektedir. Astronomi kitaplarından çok dua mecmualarıyla tarihî ve coğrafî eserlerde rastlanan 
bu bilgiler genellikle gündüzleri güneşin doğuşu veya batışıyla, geceleri ise bazı yıldızların 
bulunduğu noktalarla ilgilidir. Meselâ Afrika’nın kuzeybatısında geceyle gündüzün eşit olduğu 

günlerde güneşin doğduğu. Yemen’ de kutup yıldızının bulunduğu, Suriye’de Süheyl (Canopus) 



yıldızının doğduğu. Irak’ ta kış ortasında güneşin battığı ve Hindistan’da geceyle gündüzün eşit olduğu 
günlerde güneşin battığı yönler kıbledir. Yine kaynaklarda yer alan bazı şekillerde de rüzgârlara göre 
kıble tayini yapıldığı görülmektedir. 

2. Bilimsel Metotlarla Kıble Tayini. Bilimsel metotların en basiti Mekke merkezli haritalardan 
faydalanmaktır. Bir usturlâb gibi tahta üzerine çizilen bu tip haritalarda Mekke dünyanın merkezi 
olarak gösterilmekte ve ortasından buraya tesbit edilen hareketli bir ibre yardımıyla (döndürülmek 
suretiyle) istenilen yerin kıblesi kolaylıkla bulunabilmektedir. 

Oldukça basit bir usul de coğrafî koordinatlar yardımıyla kıble tayinidir. Önce kıblesi araştırılan 
yerin boylam ve enlemi belirlenir, ardından bir daire ve bu dairenin kuzey-güney (KG) ve doğu-batı 
(DB) çapları çizilir. Çaplar üzerinde merkezden itibaren doğuya doğru söz konusu yerle Mekke’nin 
boylam ve güneye doğru enlem farkları alınıp bu noktalardan çaplara paralel birer çizgi çekilir. 
Paralel çizgilerin kesiştiği nokta ile merkez birleştirildiğinde elde edilen doğru kıbleyi gösterir. 

Bu yöntem Bettânî, Ebü’l-Hasan İbn Yûnus, Ali Şah el-Buhârî el-Müneccim, Ali Kuşçu ve Mîrim 
Çelebi gibi âlimler tarafından kullanılmıştır. Pratik metotlarla ve nisbeten bu usulle de yapılan kıble 
tayinleri ancak yaklaşık bir yön belirleyebilmekte, asıl kesin çözüme ise trigonometrik hesaplarla 
ulaşılabilmektedir. 

Matematiksel ifade ile herhangi bir yerin kıblesi, Mekke ile o yerin enlem ve boylamlarının 
trigonometrik fonksiyonudur. 

Şekildeki P herhangi bir yeri, M Mekke’yi, N kuzey kutbunu ve AB ekvatoru göstersin. P ve M’den 
geçen meridyenler sırasıyla NPA ve NMB’dir. Matematiksel terimlerle P’ye göre kıble P ve M 
boyunca çizilen hat ile tanımlanır. PM hattı ile NPA meridyeni arasındaki q açısı kıble inhirafı 
(sapması) olarak adlandırılır, bulunulan yerin enlemini (PAyayı), m Mekke’nin enlemini (MB yayı) 
ve Lde boylamlar arasındaki farkı (AB yayı) göstersin. Bu durumda q açısı , ,m ve L’ninbir 
fonksiyonudur ve küresel trigonometri ile tesbit edilir. Buna göre modern formül şöyledir: İslâm 
astronomları tarafından verilmiş olan çözümler bu değere çok yakındır. 

Kıble yönünün tayini için kesin çözümlerin genelde trigonometri ağırlıklı olmasına karşılık bazı 
astronomlar çözümlerinde Menelaus teoremini kullanmışlardır. Bunlardan Bîrûnî, Tahdîdü nihâyâti’l- 
emâkin adlı eserinde diğerlerinden farklı bir medot önermekte ve önerdiği ilginç çözüm küresel 
trigonometri alanında İslâm bilim adamlarının ne kadar ilerlemiş olduğunu göstermektedir. Bîrûnî’nin 
yöntemi dört yardımcı yay ile ((1, 12, 23, 34) q değerinin bulunmasıdır. 1 gündüz dairesine olan 
uzaklık yayı, 12 Mekke’nin ufkuna göre düzeltilmiş bölgesel enlem, 23 enlem düzeltimi, 34 iki yer 
arasındaki mesafedir. Buna göre ıl= sin İL cos m,,m3=j-2,24 = cos 43 cos 3 1 olur ve buradan q 
şu formülle bulunur: 

Şekilde Z, kıblesi bulunacak yerin zeniti (baş ucu) ve SZPN meridyeni, P kutup, M Mekke’nin 
zeniti, GLJ ufuk, MPL Mekke’nin meridyeni, ZMK M’nin yükseklik dairesi, MHJ kutbu P olan büyük 
daire, PN =PP, PL= m ve MPZ =MML’dir; bulunmak istenen ise SK = q’dur. Menelaus teoremi 
yardımıyla aşağıdaki eşitlik elde edilir: yani Burada ’F bilinir. 1, İF açısının tamlayanıdır. Böylece 
eşitlik yani haline gelir. PF bilinir 2 = PF’dir. FN = PN - PF =FFF-2 olduğundan 23, FN’yi verir. 



Yine Menelaus teoreminden aşağıdaki oranlar elde edilir: yani ve yani ve buradan q=SK=90°-GN 
olarak bulunur. 


Kıble tayini konusunda Şemseddin el-Halîlî’nin (ö. 800/1397 [?]) yaptığı çalışma da büyük önem 
taşımaktadır. Halîlî, 10 o, den 56°’ye kadar ’ninve l o, den60 o, ye kadar ’L’ninher derecesi içinq ((, 
,m, ,L) değerini ölçerek bir tablo hazırlamıştır. Bu tabloyu nasıl oluşturduğundan bahsetmez; ancak 
tabloyu vermeden önce Haşan b. Ali el-Merrâküşî’nin (ö. 660/1262 [?]) metodunun uygunluğundan 
söz eder. Bu yönteme göre önce bulunur, sonra aşağıdaki formül yardımıyla q değeri tesbit edilir: 

Halîlî bu formülle kırk dört önemli yer için kıble tayini yapmış ve bunları tablolar halinde vermiştir. 

Günümüzde pratik ve bilimsel metotların dışında -aslında bilimsel metotların pratik sonucu olarak-en 
kolay ve en hatasız kıble tayini, namaz vakitlerini gösteren duvar takvimlerindeki “kıble saati”nde 
gölgelerin uzandığı yöne dönmekle yapılmaktadır. 
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Yavuz Unat 



KIBLE TAŞI 

(bk. NAMAZGÂH). 



KIBRIS 


Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan sonra üçüncü büyük adası. 

Adını en önemli yer altı zenginliklerinden olan bakır madeninden (Lat. cyprum / cuprum) alır. Doğu 
Akdeniz’in kuzeydoğu köşesinde bulunan ada Türkiye kıyılarından 70 km. kadar açıktadır ve 925 1 
km 2 yüzölçümüne sahiptir. Kuzey sahillerinden Toros dağlarının rahatlıkla görülebileceği kadar 
Anadolu yarımadasına yakın bulunan Kıbrıs adası jeolojik yapı bakımından buraya bağlıdır. Antalya 
ve Mersin körfezleri arasında yer alan Taşeli çıkıntısının hemen güneyinde onun âdeta denizin 
ortasından çıkmış bir parçası gibidir ve şahadet parmağı İskenderun körfezini gösteren bir eli andırır. 
Birçok ilim adarm Kıbrıs’ı, yapı ve üçüncü zamanın genç kıvrımlarına ait olan yeryüzü şekilleri 
bakımından Anadolu’nun güney kenarı boyunca uzanan ve yine üçüncü zamana ait olan Toros dağ 
sistemi içerisinde mütalaa etmektedir. İlmî araştırmalar, Hatay ilindeki dağ ve ovaların 130 km. 
güneybatıda Kıbrıs’ta deniz seviyesi üzerine çıkarak aynı vasıflarla devam ettiğini göstermiştir. 

/V 

Meselâ Amanoslar’m devamı Beşparmak (Girne) dağlarını, Aşağı Asi oluğu çöküntü alanının devamı 
Orta Çukur’u (Mesarya ovası) ve Keldağ’m devamı 1952 m. yüksekliğindeki Karlıdağ’ı (Trodos) 
meydana getirir. Bu durum, Kıbrıs’ın jeolojik açıdan Anadolu’nun bir parçası olduğu görüşüne 
kuvvet kazandırmakta, burada bir zamanlar ana kıtada yaşayan cüce fillerle cüce su aygırlarının 
fosillerine ve halen Türkiye’de yaşayan yabanî koyunla yaban kedisine rastlanması da bunu 
desteklemektedir. 

Kıbrıs yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlı bir Akdeniz iklimine sahiptir. Kasım ve mart 
ayları arasındaki beş aylık kış mevsiminde bol yağış alır. Yağışlar, yıllık ortalama değerleriyle 
adanın kuzey ve güney kenar bölgelerinde 600 mm civarında ve daha fazla (Girne 540 mm., dağlarda 
1000 milimetreye yakın), iç kesimlerde ise 400 milimetreden azdır (Lefkoşe 290 mm., Magosa 310 
mm); güneydoğuda Larnaka’nm güneyine rastlayan sahillerde de yağışlar az görülür (300-400 mm). 
Adamn kış ve yaz ortalama sıcaklık değerleri otuz beş yıllık gözlem sonuçlarına göre Girne’ de ocak 
12°.4, ağustos 27°. 7, Lefkoşe’de ocak 10°. 2 ve ağustos 28°.9’dur. Yıllık sıcaklık farkları ise Girne’de 
15°. 3 ve Lefkoşe’de 18°.7’dir. îç kısımlarda ve dağlarda zaman zaman gerçekleşen don olaylarına 
kıyılarda hemen hiç rastlanmaz. Adanın yarısına yakın bir kısmım kaplayan Trodos dağlık alammn 
1000 metreden yüksek kısımlarında kar yağışlarına da rastlamr; bundan dolayı adamn yegâne kar 
tutan bu ârızalarma Karlıdağ adı verilmektedir. Yüksek yerlerde kar ocaktan marta kadar 

yerde kalır. Adamn Girne dağları ve Orta Çukur gibi diğer bölgelerinde de kar yağışlarına 
rastlanmakla birlikte biriken karın uzun müddet yerde kaldığı görülmez. Fakat çok seyrek de olsa 
istisnaî durumlarla karşılaşmak mümkündür. Meselâ 20 Nisan 1950 tarihinde Mesarya’ya motorlu 
araçların işlemesini engelleyecek kadar yoğun biçimde kar yağmış ve ancak yollar kardan 
temizlendikten sonra trafik açılmıştır. Trodos dağlık alammn yağış bakımından başka bir özelliği de 
1 000 metreden yüksek yerlerinin yazın dahi ara sıra yağış alması ve bu sebeple genelde görülen yaz 
kuraklığının burada daha az hissedilmesidir. 

Akarsular yukarı çığırlarında devamlıdır; fakat aşağılarda sadece yılın yağışlı zamanlarında su 
taşırlar. Trodos dağlık alam ve güneye doğru uzantısı olan platolar adamn ana su hâzinesini meydana 
getirir. Bu dağlık alamn kuzeyine doğru uzanan ırmakların çoğu yamaçların dikliği sebebiyle kısadır; 



buna karşılık güneye ve dağlık alanın doğu tepelerinden kaynaklarını alarak doğuya, Mesarya’ya ve 
yine Trodos’un kuzey yamaçlarından doğarak batıya bükülmek suretiyle Güzelyurt (Omorfo) ovasına 
gidenler ise uzundur. Akarsuların büyük çoğunluğu karasal Akdeniz yağış rejimine bağlı olarak aralık, 
ocak ve şubat aylarında, yani kış mevsiminde kabarır, yaz aylarında ise hemen hemen tamamen kurur. 
Kıbrıs’ta birçok küçük göl vardır; bunlardan önemli iki tanesi Larnaka ve Limasol şehirlerinin 
güneybatısındaki tuz gölleridir. Larnaka tuz gölü ekonomik açıdan olduğu kadar yakınındaki Hz. 
Muhammed’in sütteyzesi Ümmü Harâm’m türbesi sebebiyle turistik açıdan da önemlidir. Kıbrıs’ın 
bitki örtüsü Orta Çukur ile güney kenar ovalarında bozkır çalılarından, dağların yüksek kısımlarında 
orman topluluklarından oluşur. Eskiden yalnız dağlar değil ovalar da sık ormanlarla kaplı idi. Fakat 
bu ormanlar bir yandan bakır ve gümüş madenlerinin işletilmesi, bir yandan gemi yapımı ve Mısır 
gibi ağaçsız ülkelere odun ihracat yüzünden tahrip edilmiş, yangınların ve keçilerin verdiği zararlar 
da buna eklenmiştir. Bugün Kıbrıs arazisinin ancak % 20 kadarı ormanlıktır. Dağların yüksek 
yamaçlarında Halep çarm, karaçam, Lübnan sediri ve diğer ağaçlardan oluşan orman topluluklarına 
rastlanır. 

Normalde Kıbrıs ekonomisinin temeli tarıma dayanmaktaydı. Arazinin tarıma elverişli olan% 60’ı 
önem sırasıyla buğday, arpa, patates, tütün, baklagiller, soğan, domates vb. bitkilere tahsis ediliyordu. 
Gelir kaynakları arasında bağlarla buna dayanan şarap endüstrisinin, turunçgiller, zeytin ve harupun 
(keçi boynuzu) önemli bir yeri vardı; hayvancılık da ehemmiyetli bir geçim kaynağı idi. Bunların 
yanında madencilik, özellikle adaya isim ve şöhretini sağlayan bakır ile gümüş, demir, asbest, krom, 
boya taşı (terra umbra) ve alçı taşı (jips) işletmeciliği önemli bir yer tutuyordu. Bugünkü ekonomi ise 
1974’ teki barış harekâtı sonunda ortaya çıkan kuzey ve güney bölgelerinde ayrı ayrı özellikler 
göstermektedir. Adanın kuzeyinde yer alan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin ekonomisi güneyde 
kalan Rum bölgesinden tamamen bağımsızdır ve Türkiye Cumhuriyeti ekonomisiyle yakından ilgilidir. 
Kıbrıs’ın en önemli gelir kaynağı tarımdır. 1974’te iş gücünün % 33 ’ü bu sektörde çalışıyordu; bugün 
kuzey nüfusunun % 45’ i, güney nüfusunun % 25’ i geçimini tarımdan sağlamaktadır. Başlıca ürünler 
narenciye, patates, havuç, üzüm, harap, tütün, buğday ve arpadır. 1974’ten sonra üretim alanı olarak 
narenciyenin % 80’ i, tütünün tamamı, harupun % 40 ’ı, havucun % 80’ i, patatesin % 10-15’i Türk 
bölgesinde kaldı; güneyde narenciye boşluğunu patatesle diğer sebzeler doldurdu. Buna karşılık 
bağların ve zeytinliklerin çoğu güneyde kaldı. İhraç edilen başlıca tarım ürünleri kuzeyde narenciye, 
patates, harap ve tütün, güneyde ise patates, narenciye, üzüm ve diğer meyvelerle sebzelerdir. 

Endüstri 1974 savaşından çok zarar gördü. Kıbrıslı Rumlar sınaî üretimin % 70’ini kaybettiler. Fakat 
1975’ten sonra bu alanda büyük gelişmeler oldu. Özellikle elbise, ayakkabı, çimento, mukavva, 
sigara, konserve ve şarap endüstrilerinden büyük gelir sağlandı. Kuzeyde endüstri kaynakları azdır; 
madencilik faaliyetinin yaklaşık % 90 ’ı Rum bölgesindedir ve Türk bölgesinde petrol arıtma ve 
enerji tesisi yoktur. Turizm endüstrisi de 1974 savaşından etkilendi; otellerin % 90’ı Türk bölgesinde 
kaldı. Bununla beraber güneyde otellerin yatak sayılarının arttırılmasıyla turizm canlandırılrmşhr. 
Kuzeyde de turizm gelişmiş fakat Kıbrıs Rumları ’mn ve Yunanistan’ın olumsuz propagandaları 
sebebiyle güneydeki kadar ilerleyememiştir. 

Devlet merkezi Lefkoşe’nin toplam nüfusu 200. 5 00’ dür (2001 tah.). Diğer şehirler kuzeyde Girne 
(15.160, 1996) ve Gazimagosa (31.286, 1996), güneyde ise Limasol (157.500, 2000 tah.), Larnaka 
(70.500, 2001 tah.) ve Baf’tır (46.000, 2001 tah.). 
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Cevat Rüştü Gürsoy 


Tarih. 

Kıbrıs adası, Büyük Roma İmparatorluğu’ nun 395’te İdarî bakımdan ikiye ayrılmasıyla 
imparatorluğun doğu yarısı sınırları içinde kaldı. Bu tarihten 1191 yılında kesin biçimde 
imparatorluktan kopuşuna kadar Bizans’ın bir eyaleti olarak varlığını sürdürdü. Ortaçağ dönemine 

girerken IV yüzyılın ortalarında arka arkaya vuku bulan depremlerle büyük zarara uğrayan Kıbrıs, 
İmparator Konstantios tarafından büyük çapta onarılıp bu felâketin tahribatını atlattı. Bu arada eski 
Salamis şehri de Konstantia adıyla yeniden kurularak Kıbrıs’ın merkezi oldu. Ada, Efes Konsili’nde 
(43 1) alman karar uyarınca Ortodoks kilisesinin dört büyük patriğinin arkasında yer alan bir 
başpiskoposlukla idare edilmeye başlandı. Ancak 536’da İmparator I. Iustinianos bu duruma son 
verdi ve adayı beş bölgeye ayırarak merkezî idareye bağladı. 

Kıbrıs coğrafî mevkii, askerî ve ticarî önemi dolayısıyla asırlarca müslümanlarla hıristiyanlar 
arasında mücadele alanı oldu. Halife Osman döneminde Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, 
yıllardan beri Bizans’a karşı Anadolu’da karadan yürütülen savaşların yanı sıra denizden de hücuma 
geçmenin kaçınılmaz olduğunu görerek Kıbrıs’a bir donanma gönderilmesi hususunda halifeyi ikna 
etti (27/648). Halife, sahillerin askerle takviye edilmesi ve hiç kimsenin sefere zorlanmayıp yalnız 
gönüllülerin alınması şartıyla Kıbrıs’a hareket edilmesine izin verdi. Muâviye’nin 28 (648-49) 
yılında Kıbrıs üzerine düzenlediği sefere ashaptan birçok gönüllünün yanında Ubâde b. Sâmit ile 
hamım Ümmü Harâmda katıldı (Belâzürî, s. 245). Muâviye, Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû 
Serh’i de sefere çağırdı. Müslüman filosu 649 ilkbaharında 1700 gemiyle (Ebü’l-Ferec, I, 180) 
Akkâ’dan denize açıldı. Muâviye filonun idaresini Abdullah b. Sa‘d Ebû Şerh ile Abdullah b. Kays’a 
verdi. Müslümanlar Kıbrıs’ın merkezi Konstantia önünde karaya çıkarak şehri kuşattılar. Karaya 



çıkıldığı sırada Ummü Harâm bindiği hayvandan düşüp öldü ve burada defnedildi. Hala Sultan 
Tekkesi adıyla bilinen kabri bugün de ziyaret edilmektedir. Kuşatma sonunda Kıbrıs barış yoluyla ele 
geçirildi. 7200 altın vergi ödenmesi ve müslümanlara saldırılmaması şarüyla anlaşma sağlandı. 
Kıbrıs valisi Bizans’a ödemekte oldukları verginin engellenmemesini istedi. Kıbrıslılar birkaç yıl 
anlaşmaya uydular. Deniz yoluyla İstanbul’a ulaşmayı planlayan Muâviye bu süre içinde donanmasını 
güçlendirdi. 33 (654) yılında Kıbrıs üzerine yapılan ikinci seferde Lapithos şehriyle adanın bir kısım 
yağmalandı ve buraya 12.000 kişilik bir askerî birlik yerleştirildi. 

Muâviye ’nin oğlu Yezîd, sonuçsuz kalan İstanbul kuşatmasından sonra babasımn imparatorla yaptığı 
anlaşmayı kabul ettiği gibi Kıbrıs’a yerleştirilmiş olan müslümanları da geri çekti (680). 685’te 
halife Abdülmelikb. Mervânile Bizans İmparatoru II. Iustinianos arasında barış şartları yenilendi. 
Kıbrıs’tan alman verginin yine iki taraf arasında bölüşülmesine karar verildi. Ayrıca imparator, 
Kıbrıs başpiskoposunu ve adamn Ortodoks kilisesine bağlı yerli halkım Kyzikos yakınında yeni inşa 
ettirdiği Iustinianopolis şehrine nakletti. Kıbrıs başpiskoposunun unvamnda bu şehrin adı bugün de 
zikredilmektedir. Kıbrıslılar’ m sürgünü adaya dönmelerine izin verildiği 695 yılma kadar sürdü. Bu 
arada yerli halktan Suriye’ye götürülenler de adaya geri döndüler. Halife II. Velîd, 125 (743) yılında 
donanma kumandam Esved b. Bilâl’ i Kıbrıs’a sefere memur etti, fakat kayda değer bir sonuç 
alınamadı. Kıbrıs, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanına (754-775) kadar müslümanlara 
yıllık vergi ödemeye devam etti. Bizans, îslâm devlet merkezinin Dımaşk’ tan Bağdat’a 
nakledilmesiyle doğu sınırında gerek karada gerekse denizde rahatladı. Abbâsîler içinde kargaşanın 
sürdüğü yıllarda İmparator V Konstantinos 746’ da Maraş’ı zaptetti. Bizans donanması da 
İskenderiye’den gönderilen bir müslüman filosunu Kıbrıs açıklarında yenilgiye uğrattı (747). 

772 ve 790’ da gerçekleştirilen seferlerden soma 806 yılında Hârûnürreşîd’in emriyle Humeyd b. 
Ma‘yûf Kıbrıs’a sefer düzenleyerek 16.000 kişiyi esir aldı. Fakat Kıbrıs Bizans İmparatorluğu’ nun 
bir parçası olarak kaldı, imparator I. Basileios kumandan Aleksios’u Kıbrıs’a vali olarak tayin etti. 
Bu yıllarda Kıbrıs Abbâsî hilâfetine haraç ödemeyi sürdürdü. 905 ’te Iogothetes Himerios, Girit’teki 
müslümanlara karşı saldırılarında Kıbrıs’ı üs olarak kullandı. 911-912 yılında bir Bizans dönmesi 
olan Damianos idaresindeki müslüman ordusu Kıbrıs’ı dört ay işgal etti. 961 ’ de Girit’ in kesin olarak 
Bizans hâkimiyetine girmesinden soma Kıbrıs’ta da Bizans İmparatorluğu’ nun otoritesi yeniden 
kuruldu. Bununla beraber merkezî idareye karşı 1043 ve 1092’ de ayaklanmalar oldu. 

Kıbrıs, XI. yüzyılın sonunda Haçlı seferleri başladığında Bizans ile Haçlılar arasında iyi ilişkiler ve 
yakın temas sağlayan bir rol üstlendi. 1098’de Antakya’yı kuşatan Haçlılar’ a buradan yiyecek 
yardımında bulunuldu. XII. yüzyıl başında Antakya Prinkepsi Tankred’inLazkiye’ye saldırısına karşı 
imparatorluk donanması müdahaleyi Kıbrıs’tan yürüttü. Kudüs Haçlı Kralı I. Baudouin’ in Beyrut’u 
zaptı üzerine (13 Mayıs 1110) aralarında şehrin valisinin de bulunduğu pek çok kişi Kıbrıs’a sığındı. 
İlkMârûnîler muhtemelen bu sıralarda Kıbrıs’a yerleştiler. İmparator II. Ioannes Komnenos, 

531’deki (1136-37) Suriye seferinde Tel Hamdûn Kalesi ’ni zaptettikten soma halkım Kıbrıs’a göç 
ettirdi (İbnü’l-Kalânisî, s. 241). 1148’de İmparator I. Manuel Komnenos, Venedikliler’ e tamnan 
ticarî imtiyazların Girit ve Kıbrıs için de geçerli olduğunu kabul etti. Bu olay Latinler ’in Kıbrıs’a 
yerleşmesinin başlangıcı oldu. 

1156’da Kilikya Ermeni hâkimi II. Thoros ile birlikte birdenbire Kıbrıs’a saldıran Antakya 
Prinkepsi Renaud de Châtillon, üç hafta boyunca görülmemiş bir vahşetle adamn altım üstüne 



getirdikten sonra Antakya’ya gitti. Kıbrıs, Haçlılar ’m ve Ermeniler ’in yaptığı bu tahribatın etkisinden 
bir daha kurtulamadı. Ertesi yıl vuku bulan deprem ise adaya son darbeyi indirdi. Savunmasız kalan 
Kıbrıs 1158’de bir Fâtımî filosunun hücumuna uğradı. İmparator Manuel ile arası bozulan Trablus 
Kontu III. Raymond da 1 161 ’de on iki gemiden oluşan bir filoyla Kıbrıs kıyılarına saldırdı (Tyrensis, 
I, XVIII, s. 33, 878). 

Vali Isaakios Dukas Komnenos’un İmparator Andronikos Komnenos’a isyan ederek bağımsızlığını 
ilân etmesiyle Kıbrıs 1185’te Bizans hâkimiyetinden çıktı. Kendisine imparator sıfatını lâyık gören 
âsi Isaakios Komnenos’un hâkimiyeti, adanın III. Haçlı Seferi’ne katılan İngiltere Kralı Arslan 
Yürekli Richard tarafından zapüna kadar sürdü (Mayıs 1191). Ada halkı yeni efendilerine mallarının 
yarısını vermek zorunda kaldı. Richard Kıbrıs’a Bizans’ın tanıdığı hakları verdi. Ancak bütün 
kalelere Latin birlikleri yerleştirdi ve adanın idaresiyle iki İngiliz’i görevlendirdi. Yeni idareye karşı 
çıkan ayaklanmanın bastırılmasından sonra Kral Richard adayı Templier şövalyelerine sattı. Ancak 
onlar da adada hâkimiyet kuramadılar ve adayı tekrar Kral Richard’a satmak istediler. İngiltere’ye 
dönmeye hazırlanan Kral Richard, eski Kudüs kralı Guy de Lusignan’ m Kıbrıs’ı Templier 
şövalyelerinden satın almasına ve adayı istediği gibi yönetmesine izin verdi. Böylece Kıbrıs ismen 
Kudüs Krallığı adını taşıyan, fakat varlığını 1291’ e kadar Akkâ merkez olmak üzere ancak birkaç 
şehirde sürdüren Haçlılar Ta Antakya ve Trablus Haçlı devletleri için vazgeçilmez bir üs oldu. 

Guy 11 94’ te ölünce Kıbrıs’ın idaresini ağabeyi Amaury de Lusignan üstlendi. 

Amaury 11 97 ’de kral unvanını aldı ve aynı yıl Akkâ’daki Haçlılar tarafından da Kudüs kralı olarak 
tanındı. Ölümü üzerine yerini alan oğlu I. Hugue zamanında Anadolu Selçuklu Sultanı Gıyâseddin 
Keyhusrev kralın yardıma gönderdiği kuvvetleri mağlûp ederek Antalya’yı zaptetti (1207). Kral 
sultanla ticarî anlaşma yapmak zorunda kaldı (Runciman, III, 119). Kıbrıs Krallığı, V Haçlı Seferi’ne 
kadar müslümanlarla barış içinde yaşadı. Kıbrıslılar, I. Henri döneminde V Haçlı Seferi ordularının 
Mısır üzerine saldırısına ve Dimyat kuşatmasına katıldılar. VI. Haçlı Seferi ile 1228 ’de Doğu’ ya 
gelen İmparator II. Friedrich, Kıbrıs’ın hâkimiyeti konusunda iddiada bulunduysa da çocuk kral 
namına Kıbrıs’ı yöneten Beyrut hâkimi Jean d’Ibelin bunu kabul etmedi. Kıbrıs, VII. Haçlı Seferi 
sırasında Fransa Kralı IX. Saint Louis’nin Mısır’a karşı mücadelesinde Haçlılar ’a destek veren bir 
üs oldu. 1271’de Memlûk Sultanı Baybars, Filistin ve Suriye’de Haçlılar’a ait son kaleleri ve 
şehirleri zaptederken Kıbrıs üzerine on yedi gemiden oluşan bir filo gönderdi, fakat çıkan fırüna 
sebebiyle saldırı başarısız kaldı. 

Gruplara bölünmüş Doğu Frank dünyası yıllardan beri iktidar mücadeleleri içindeydi. Kıbrıs Kralı 
III. Hugue idareyi yeniden bir elde toplamak için uğraştıysa da bunu gerçekleştiremedi. Yerine geçen 
oğlu II. Henri Kıbrıs’ın yanı sıra Akkâ’da da kral olarak tanındı. 129 1 ’de Akkâ Memlükler ’in eline 
geçti. Kral II. Henri, daha şehir tamamen elden çıkmadan gemiye binip kardeşi ve yakınlarıyla 
birlikte Kıbrıs’a kaçmıştı. Bundan sonra Kıbrıs Yakındoğu’dan ahlan bütün Haçlılar ’m sığmağı 
haline geldi. Templier ve Hospitalier şövalye tarikatları da bir süre için karargâhlarını burada 
kurdular ve adanın siyasî hayatında yer aldılar. Doğu’ ya düzenlenmesi düşünülen her yeni Haçlı 
seferi konusunda Batı’nm destekçisi olan ve Memlûk hâkimiyetine son vermenin gereği üzerinde 
duran Kral II. Henri, 1292’de papamn gönderdiği gemilerin desteğiyle Kıbrıs filosunu İskenderiye ’ ye 
yolladı, ancak hiçbir başarı elde edemedi. Öte yandan Memlükler, Moğol tehdidiyle uğraşmak 
zorunda kaldıkları için Kıbrıs’la meşgul olamadılar. 



EBU’l-BAHTERI, Saîd b. Fîrûz 
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Ebü’l-Bahterî Saîdb. Fîrûz et-Tâî (ö. 82/701 [?]) 

Küfeli fakih ve muhaddis tâbiî. 

Aslen Arap olmayıp Tay kabilesinin mevâlî*sindendir. Kûfe’de yaşadığı içinKûfî nisbesiyle ve İbn 
Ebû îmrân diye de anılır. Ebû Berze el-Eslemî, İbn Abbas, 

İbn Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî gibi sahâbîlerden hadis rivayet etti. Kendisinden de Amr b. Mürre, 
Atâ b. Sâib, Habîb b. Ebû Sâbit, Yezîd b. Ebû Ziyâd gibi tâbiîler rivayette bulundular. 

Ebû Berze, Hz. Ömer, Ali, Huzeyfe b. Yemân, Selmânve İbnMes‘ûd gibi sahâbîlerden duyduğu bazı 
hadisleri bizzat Hz. Peygamber’ den duymuş gibi rivayet etmesi sebebiyle bazı âlimlerce tenkit edildi. 
İbn Sa‘d onun hocalarından bizzat duyduğu rivayetleri hasen, böyle olmayanları ise zayıf saymaktadır. 
Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve daha başkaları onu güvenilir bir âlim 
olarak kabul etmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Kûfe’nin ileri gelen fatihlerinden hadis 
hâfizı Habîb b. Ebû Sâbit, bir defasında EbüT-Bahterî ve tanınmış hadis hâfızı, mukrî ve müfessir 
Saîd b. Cübeyr ile bir araya gelip sohbet ettiklerinden söz ederken içlerinde en âlim olanın ve fikhı 
en iyi bilenin EbüT-Bahterî olduğunu söylemiştir. 

EbüT-Bahterî, Halife Abdülmelikb. Mervân’mKûfe valisi Haccâc’a karşı isyanedenîbnü’l-Eş‘asT 
destekleyen âlim, kurrâ ve zâhidlerin önde gelenlerinden biriydi. Kurrânm onu kendilerine kumandan 
yapmak istemeleri üzerine bu görevi Araplar’ dan birine vermenin daha isabetli olacağını söyleyerek 
teklifi kabul etmedi. İbn Sîrîn’in belirttiğine göre yakın arkadaşları ona bir emir gibi saygı 
gösterirlerdi. Haccâc’a karşı yapılan Deyrülcemâcim Savaşı’nda 82 (701) yılında öldürüldü. Onun 
yine İbnü’l-Eş‘as’la birlikte Bağdat yakınlarındaki Düceyl’de 83 (702) yılında öldürüldüğünü 
söyleyenler de vardır. 

EbüT-Bahterî bir ağıt duyunca hemen ağlayacak kadar yufka yürekli ve son derece mütevazi bir 
kimseydi. “İçlerinde en âlimi olduğum kimselerin arasında bulunmaktansa benden daha âlim 
kimselerle beraber olmayı tercih ederim” derdi. 
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Aydmoğulları Beyi Umur Bey’ in İzmir’den sonra hâkimiyetini Ege denizine uzatmak istemesi, hem 
Venedikliler’ i hem de Rodos adasına yerleşmiş olan Hospitalier şövalyelerini telâşlandırdı. 1343’te 
papa, Venedik, Rodos şövalyeleri arasında yapılan anlaşmaya Kıbrıs Krallığı da katıldı. Sonraki 
yıllarda Kıbrıs’ın gerek Anadolu gerekse Mısır’la ilişkileri barış içinde geçti. 1359’da tahta çıkan 
Kral I. Pierre müslümanlara karşı Haçlı seferi zihniyetini yeniden canlandırdı. 1361 ’de Anadolu 
kıyısındaki Korykos (Gorigos) Kalesi’ni, hemen ardından da Antalya’yı ele geçirdi. Şehir 1373’e 
kadar on iki yıl Kıbrıslılar’m elinde kaldı. 

Kral I. Pierre, 1362’de çıktığı ve üç yıl süren Avrupa gezisinde Papa V Urbanus ile Venedik’ in 
desteğini sağladı ve büyük bir Haçlı ordusu oluşturdu. 108 parçadan meydana gelen Kıbrıs 
donanması, Venedik ve Rodos şövalyelerinin 10.000 kişilik ordu ve kırk sekiz gemisiyle birleşip 
Rodos’tan İskenderiye üzerine yelken açb. 9 Ekim 1365’ te İskenderiye Limanı ’na ulaşan Haçlılar 
ertesi gün şehri zaptettiler ve her zamanki gibi zaferlerini görülmemiş bir vahşet ve zulümle 
kutladılar. 1099’da Kudüs’te, 1204’te İstanbul’da yaptıkları barbarlığı burada da tekrarladılar. Çoluk 
çocuk, kadın erkek herkes kılıçtan geçirildi. Böylesine korkunç bir katliamdan sonra ele geçirdikleri 
muazzam ganimetin coşkusuyla buraya Kudüs’ü müslümanlardan geri almak için geldiklerini unutup 
bir hafta sonra Kıbrıs’a gittiler ve oradan da ülkelerine döndüler. Memlükler için bu seferin asıl 
sorumlusu olan Kıbrıs Krallığı artık kökü kazınması gereken bir düşman haline gelmişti. 

Kral I. Pierre’ in 13 69’ da öldürülmesinden sonra Kıbrıs Krallığı ile Memlükler arasında bir anlaşma 
imzalandı (1370). Ancak Kıbrıslılar müslümanlarm elindeki Suriye kıyılarına saldırılarını 
sürdürdüler. Bu yıllarda adanın ekonomik hayatı Venedik ve Cenova’nm eline geçti. Rakipleri 
Venedik’e üstün gelen Cenevizler, 1374’te Kıbrıs kralı ile anlaşma yaparak adada doksan yıl 
ekonomik hâkimiyeti ellerinde tuttular. 

1426’ da Memlûk Sultanı Barsbay güçlü bir donanma ile adaya hücum ederek Limasol, Larnaka, 
Lefkoşe’yi zaptetti. Kral Janus de Lusignan’ı esir alıp Kahire’ye götürdü. Bir süre sonra kralı fidye 
karşılığında serbest bırakıp Kıbrıs’ı vergiye bağladı ve bu suretle de adanın iç işlerine karışma 
imkânını buldu. 

1448 ’de Karaman Beyliği Korykos ’u ele geçirince Kıbrıs Krallığı Anadolu’daki son kara parçasını 
da kaybetti. Öte yandan kendi çıkarlarını düşünen Cenova ve Venedik yüzünden adanın ekonomisi 
çökmeye başladı. II. John’ un ölümü üzerine kızı Charlotte tahta çıktı. Bunu kabul etmeyen üvey 
kardeşi James, Memlükler’ in desteğiyle 1460’ta kraliçeyi bertaraf etti. Kraliçenin tarafını tutan 
Cenevizler ’e karşı Venedikliler ’le ittifak yapan James 1472’de Venedikli Caterina Cornaro ile 
evlendi. Caterina James’in ölümünden sonra 1489’a kadar Kıbrıs Krallığı’na hâkim oldu. 

1488’de bir Osmanlı filosunun Famagusta (Magosa) önünde görünmesi üzerine adamn savunulması 
bakımından endişeye düşen Venedikliler, Kraliçe Caterina’nm26 Şubat 1489’da tahttan feragat 
etmesiyle Kıbrıs’ın idaresini ellerine aldılar. Böylece Doğu’daki son Haçlı devletini ortadan 
kaldıran Venedik, adadaki hâkimiyetini sağlama almak için Memlûk Sultanı Kayıtbay’a eskiden 
olduğu gibi kendilerine haraç ödemeyi kabul ettiğini bildirdi. Venedik elçisi sultana hediyelerle 
birlikte iki yıllık haraç olarak 16.000 duka getirdi. Sultanda Kıbrıs Krallığı ’mn Venedik’e 
devredilmesini kabul etti (Şubat 1490). 



Venedik’ in Kıbrıs’taki hâkimiyeti 1489-1571 yılları arasında kargaşa içinde sürdü. Venedik, 
Memlükler’e ödediği haracı 1517’den sonra Osmanlı sultanına ödemeye başladı. Ağır vergi yükü 
altında ezilen halk 1562’de Venedik idaresine karşı ayaklandı. Kıbrıs asilleri de Osmanlılar’la yakın 
temas kurmuşlardı. Venedik idaresi boyunca Kıbrıs’ı tehdit eden Osmanlılar’ m baskısı 1546’dan 
sonra daha da arttı ve nihayet II. Selim zamanında ada fethedildi (1571). 
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Işın Demirkent 


Osmanlı Dönemi. 

Kıbrıs’ın Osmanlı topraklarına katılması 8 Rebîülâhir 978’de (9 Eylül 1570) Lefkoşe’nin fethiyle 
başlamış ve 9 Rebîülevvel 979’da (1 Ağustos 1571) Magosa’nm iltihakıyla tamamlanmıştır. Adanın 
hukuken Osmanlı hâkimiyetine girmesi ise 3 Zilkade 980 (7 Mart 1573) tarihli Osmanlı-Venedik 
Antlaşması ile mümkün olmuş, bu antlaşmayla Venedik Kıbrıs’ı Osmanlılar ’a terketmeyi ve 300.000 
duka tazminat ödemeyi kabul etmiştir. 


Kıbrıs’ın Osmanlılar tarafından fethinin sebebi, Doğu Akdeniz çevresindeki bütün ülkelerin teker 



teker ele geçirilmesi sonucunda adanın kazandığı stratejik önemdir. Adamn fethi, Akdeniz’de Osmanlı 
hâkimiyetinin kesin olarak tesis edilmesi bakımından gerekliydi. Çünkü ada 1489 yılından beri 
korsanlığı desteklemekte olan Venedik’ in elindeydi. Venedik, 1540 yılında Osmanlı Devleti ile 
yapmış olduğu barışa rağmen adada üslenen Maltalı ve Venedikli korsanların yapüğı saldırılara 
kayıtsız kalıyordu. Korsanlar, Doğu Akdeniz ticaret yollarının kavşak noktasında bulunan Kıbrıs’ı üs 
olarak kullanıp tüccarlarla hacıların güvenliğini tehlikeye sokmaktaydılar. Öte yandan adanın eski bir 
İslâm memleketi olmasının da sefer kararında etkili olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Ebüssuûd Efendi 
seferle ilgili fetvasında, korsanlıkların yanı sıra adanın daha önce dârülislâm olmasını ve buradaki 
İslâm eserlerinin tahrip edilmesini gerekçe göstermekteydi. Ayrıca adanın fethi kararının alınmasında, 
Kıbrıs’ın dirlik olarak kendisine bırakılmasını isteyen ve Kıbrıs kralı olmayı arzulayan Nakşa 
(Naksos) Dukası YasefNasi’nin tahrik ve teşviklerinin de rol oynadığı belirtilmektedir. 

II. Selim 1568’de Kıbrıs’ın fethi için hazırlıklara başlanması emrini verdi ve çalışmalar 1569 yılı 
boyunca sürdü. Nihayet fetih zamanının geldiğine karar verildiğinde îslâm hukukunun bir gereği 
olarak savaş yapılmadan adayı teslim etmeleri için Venedik nezdinde diplomatik girişimler başlatıldı. 
Bu teşebbüslerden bir sonuç çıkmayınca taraflar savaş hazırlıklarını yoğunlaştırdılar. II. Selim, bir 
taraftan tersanelere yeni gemiler inşa edilmesi emrini verirken diğer taraftan sefere serdar olarak 
altıncı vezir Lala Mustafa Paşa’yı tayin etti. Üçüncü vezir Piyâle Paşa donanma serdarı olarak 
görevlendirildi. Cezayir beylerbeyi ve kaptanıderyâ Müezzinzâde Ali Paşa da Piyâle Paşa’nm emrine 
verildi. Tarihî kaynaklarda Kıbrıs seferine kaülan Osmanlı donanmasının sayısı ile hareketi hakkında 
farklı bilgiler vardır. Selânikî 208, Âlî 100 levent gemisinin katılımıyla 300, Kâtib Çelebi 180 
kadırga, 170 karamürsel ve 10 mavna olmak üzere 360 rakamını verir (Bostan, s. 18-19). Kara 
ordusu ise sefer boyunca tahminen 60-100.000 arasında değişmişti. 

Osmanlı ordusu fazla bir direnişle karşılaşmadan 28 Muharrem 978 (2 Temmuz 1570) tarihinde 
Limasol’u ele geçirdi ve ertesi gün Larnaka’ya yöneldi. Adanın yerli halkının Venedik idaresinden 
memnun olmaması ve Osmanlı kuvvetlerine yardım etmesi sebebiyle Larnaka’da ciddi bir direnişle 
karşılaşılmadı. Burasını üs olarak seçen Osmanlı ordusu Tuzla (Larnaka) İskelesi’ ne asker ve teçhizat 
yığmağı yaptı. Ayrıca toplanan harp divanı adanın fethine Lefkoşe’den başlanmasına, ardından 
Magosa’nm alınmasına karar verdi. Lefkoşe’nin fethi hazırlıkları yapılırken ada halkının durumunu ve 
tepkilerini belirlemek için yapılan keşiflerde yerli halkın Venedikliler’ e karşı girişilen bu askerî 
harekâtı sevinçle karşıladığı ve iç kısımlara ilerleyen Türk askerlerine zaman zaman kılavuzluk 
yaparak destek olduğu anlaşıldı. Nitekim Lefkoşe Valisi Dandolo yerli halkın desteğini alamadığı için 
kendisini kale savunması ile sınırlandırmış, fakat 21 Safer 978’de (25 Temmuz 1570) başlayan ve 
kırk beş gün süren kuşatmaya dayanamayarak 8 Rebîlülâhir’de (9 Eylül) teslim olmuş, daha sonra 
Serdar Lala Mustafa Paşa’nm emriyle idam edilmiştir. Lefkoşe’nin düşmesinin ardından adamn 
muhtelif kale kumandanlarıyla Baf ve Girne valileri huzura gelerek serdara itaatlerini bildirdiler. 

Lefkoşe’nin fethinden sonra sıra kalesi ve surlarının muhkemliğiyle meşhur Magosa’ya gelmişti. 
Şehrin barışçı yollardan teslim alınması girişimlerinin sonuçsuz kalması üzerine kuşatma başlatıldı. 
Ancak kış mevsimi gelince taarruz ilkbahara bırakıldı. Nihayet Nisan 1571 başlarında şiddetli top 
atışlarıyla başlayan hücumlar kale halkım çok zor duruma düşürmekle beraber kale, denizden zaman 
zaman destek gelmesi sayesinde ilk birkaç saldırıya başarıyla karşı koydu. Ancak 8 Rebîülevvel 979 
(31 Temmuz 1571) günü yapılan son saldırıda çok fazla kayıp verilerek bazı burçlar ele geçirilince 
kale kumandam Marc Antonio Bragadino, askerlerinin yakınlarıyla adayı terkine izin verilmesi 



şartıyla ertesi gün teslim oldu. Fakat kalede bulunan elli Türk esirin anlaşma şartlarına aykırı olarak 
teslim edilmeyip katledildiğinin öğrenilmesi üzerine Lala Mustafa Paşa misilleme olarak Bragadino 
ve on bir beyin idam edilmesini emretti. Magosa’nm fethiyle adanın tamamı itaat altına almımş oldu. 

Fetih sırasında ve sonrasında Kıbrıs’a yönelecek muhtemel saldırılara karşı da bazı tedbirler alındı. 
Adamn güçlü bir 

savunma çemberiyle korunması ve malî yapısının güçlendirilmesi için Lefkoşe, Limasol, Magosa, 
Baf ve Girne kalelerine 2779 topçu, gönüllü, müstahfiz, azeb ile 1000 yeniçeri olmak üzere toplam 
3779 asker yerleştirildi. Osmanlı fetih siyasetine göre beylerbeyilik idaresinin tam olarak tesis 
edilebilmesi için adanın ikinci beylerbeyi Sinan Paşa’ya, Magosa’nm fethinden sonra 979’da (1571) 
gönderilen bir fermanla tahrir yapılması emredildi. 1572 yılında tamamlanan bu tahrir sonuçları bir 
mufassal defter şeklinde (TK, TD, nr. 64) günümüze kadar gelmiştir. 

Îdarî Yapı. Kıbrıs tarihiyle ilgili kayıtlar, Osmanlılar’m daha fetih tamamlanmadan önce adayı tipik 
bir Osmanlı eyaletine dönüştürmek için birtakım girişimlerde bulunduklarını göstermektedir. Nitekim 
Serdar Lala Mustafa Paşa’nm rûznâmçe defterinden edinilen bilgilere göre Lefkoşe’nin fethedildiği 
gün Kıbrıs bir beylerbeyilik haline getirilmiş ve merkez Lefkoşe olmak üzere beylerbeyiliğe daha 
önce Avlonya sancakbeyi olan Muzaffer Paşa getirilmiştir. Yine âdet olduğu üzere adaya Kâmil 
Efendi kadı, Ekmel Efendi müftü, Mehmed adında biri de defterdar tayin edilmiş, ardından eyalet 
teşkilâtını tamamlamak üzere defter eminliği ve timar tezkireciliği ihdas olunmuştur. Böylece fetih 
sonrası ada yönetimini üstlenecek olan eyalet divam ya da dîvân-ı Kıbrıs üyeleri belirlenmiştir. 

Adamn Doğu Akdeniz’in güvenliği için ne kadar önemli ve stratejik bir nokta olduğunu takdir eden 
Osmanlı yönetimi, Kıbrıs’ın kendi kendini idareye ve savunmaya yetecek durumda olmadığım göz 
önüne alarak Kıbrıs’ı sekiz sancaktan oluşan bir beylerbeyilik haline getirmeye karar vermiş, adada 
bulunan ve sâlyâne ile idare edilen Baf, Magosa ve Girne sancaklarına ilâve olarak Anadolu’dan 
Alâiye, Tarsus, îçel, Zülkadriye ve Sis ile (Kozan) Trablusşam(1573’e kadar) sancaklarım Kıbrıs’a 
bağlamıştır. Kıbrıs, Osmanlı İdarî yapısındaki usuller dikkate alınarak kazalar şeklinde de 
örgütlenmeye tâbi tutulmuş olup belli başlı kazaları Tuzla, Limasol, Piskopi, Değirmenlik, Baf, 

Kukla, Hırsofiı, Lefke, Morfo, Magosa, Mesariye, Girne idi. Buralara birer kadı ya da nâib tayiniyle 
teşkilâtlanma tamamlanmış, sonraki tarihlerde ihtiyaca göre kaza sayısı önce on dörde, ardından on 
altıya çıkarılmıştır. 

Bu şekilde Osmanlı idaresi tesis edildikten sonra adamn kolaylıkla fethedilmesinde önemli rolleri 
bulunan yerli halkın kalbini kazanmaya dayalı istimâlet politikasımn uygulanması yolunda fermanlar 
gönderildi. Aslında Osmanlı fetih siyasetinin esasım oluşturan bu politikanın gerekleri henüz seferin 
başlangıcında yerine getirilmeye başlanmış, II. Selim, Ramazan 977 (Şubat 1570) tarihinde İçel 
sancak beyine ada halkının kalplerinin kazanılması için âzami dikkat gösterilmesini, can ve mallarına 
dokunulmayacağına dair söz verdiğinin duyurulmasını emretmişti. Zilhicce 979 (Mayıs 1572) tarihli 
bir fermanla ada halkının savaş sebebiyle maddî ve mânevî zarara uğramış olduğu ifade edildikten 
sonra onlara adaletle, şefkatle muamele edilmesi, adamn kısa zamanda kalkınarak refah ve saadete 
kavuşturulması için gerekenlerin en kısa zamanda yapılması istenmişti (BA, MD, nr. 12). Bu ferman 
ve yapılan nüfus ve arazi tahriri sonuçlarına göre faaliyetlere hemen başlandı. Ada silâhla 
fethedildiği için İslâm hukukunun hükümleri gereği ziraî araziler mîrî statüsünde değerlendirildi. 



Böylece daha önce arazi üzerinde hiçbir hakkı olmayan “serf ’ statüsündeki yerli halkın sertlik, yani 
araziye bağlı esaretine son verildi, kendilerine hakk-ı karar ve tapu resmi ödeme karşılığında 
işleyebilecekleri araziler tahsis edildi, vergi yükleri azaltıldı. Bu sayede halk bazı vergileri ödemek 
şartıyla toprak ve mal mülk edinme hakkı kazamrken devletin hâzinesine de mîrî arazilerle mülk 
satışlarından 283.780 akçe girmiştir (Sahillioğlu, IV [1967], s. 22). 

Ayrıca çoğunluğu Ortodoks Rum olan yerli halkı doğrudan yönetime katmak için dinî cemaatlere 
özerk bir yapı içinde kendilerini yönetme hakkı tanındı. Bu siyaset sonucunda daha önce Latinler 
tarafından Katolik kilisesinin egemenliği altına sokularak kapatılan ve mallarına el konulan Kıbrıs 
Ortodoks Rum Kilisesi başpiskoposluk olarak yeniden açıldı ve adadaki diğer kiliselerin üzerinde 
bir statüye kavuşturuldu. Daha da önemlisi, başpiskopos yönetim nezdinde yerli Rum halkının ruhanî 
lideri ve siyasî temsilcisi olarak tayin edildi. Rum Ortodoks cemaati adlî, hukukî ve malî işlerini 
görmek üzere temsiliyet yetkisini, muhtariyet esaslarına göre ruhbanlar tarafından seçilen 
başpiskopos ve onun gösterdiği adaylar arasından seçilen saray tercümanı (dragoman) vasıtasıyla 
kullanmaktaydı. Bu şekilde Rumlar arasında esasen çok önemli bir mevki kazanan bu iki görevli, 
zamanla statülerinin ve imtiyazlarının genişletilmesiyle valiyi bile gölgede bırakacak derece nüfuz 
kazandı. Özellikle 1670 yılı başlarında Dîvân-ı Hümâyun, başpiskoposluğu hıristiyan reâyânm 
yegâne temsilcisi konumuna yükselterek hıristiyan reâyâdan toplanan vergileri tayin ve tahsilâtla 
yükümlü kıldı. Bu iki önemli makam dışında Rumlar, cizye muhasebecisi ve mahkeme tercümanlığı 
gibi birçok İdarî görevde bulunmuşlardır. 

Adamn bu idare şekli 100 yıl kadar sürmüş, Girit’ in fethinin tamamlanmasıyla Kıbrıs’ın öneminin 
azalması, ticaretinin gerilemesi ve ada halkının göç etmesi gibi sebeplerle başpiskoposluk, Kıbrıs’ın 
beylerbeyilik yıllığını veremeyecek duruma geldiğini savunarak statüsünün değiştirilmesini istedi. 
Bunun üzerine o zamana kadar iki tuğlu bir beylerbeyi tarafından yönetilen Kıbrıs, kaptan-ı deryânm 
idaresine bırakılarak Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletine ilhak edildi. Böylece ada kaptan-ı deryâ adına 
onun tayin ettiği bir mütesellim tarafından yönetilmeye başlandı. Ancak çok geçmeden vergi toplama 
imtiyazını elde eden ağaların iç çekişmeleri ve Boyacıoğlu Mehmed’ in başlattığı isyanlar sebebiyle, 
adanın kaptan-ı deryâya bağlı bir mütesellim tarafından yönetilmesinin otorite boşluğu doğurduğu 
düşünülerek Kıbrıs doğrudan vezîriâzama has olarak verildi (1115/1703). Bundan sonra adayı 
vezîriâzam adına bir muhassıl yönetmeye başladı. 

Muhassıllık idaresi döneminde ağaların sebebiyet verdiği huzursuzluk ve asayişsizlik meselesi 
muhassılm siyasî ve askerî yetkileri arttırılarak, ayrıca vergi toplama yetkisi de uhdesine verilerek 
çözüldü. Böylece ada huzur ve güvene kavuştu, reâyânm devlete bağlılığı adaletli bir yönetimle 
tekrar sağlamlaştırıldı. 1158’de (1745) yönetim şeklinde yeni bir değişikliğe gidilerek Kıbrıs 
bağımsız bir eyalet yapıldı ve üç tuğlu paşalık statüsüne kavuşturuldu. Kısa sürmesine rağmen bu 
dönemde ada büyük ölçüde imar edilmiş, bilhassa Ebûbekir Paşa (1746-1748) Larnaka’ya 12 mil 
mesafeden su getirtmeyi başararak haklı bir üne kavuşmuştur. 

Ebûbekir Paşa’mn görevinin bitiminde ada tekrar vezîriâzamm hassı şeklinde yönetilmeye başlandı. 
Bu yönetim tarzı kısa sürede vergi sisteminin tekrar bozulmasına yol açtı ve Çil Osman adlı 
muhassılm sebep olduğu kargaşa ortamı muhassılm öldürülmesine (1178/1764) rağmen bir süre daha 
devam etti. Bu sırada meydana gelen Osmanlı-Rus savaşı halkın 



ekonomik durumunu büsbütün bozdu. Bunun üzerine adanın yönetim şekli, başpiskopos ve saray 
tercümanının İstanbul’a gönderdiği heyetin isteğiyle 1785 yılında bir defa daha değiştirildi. Yeni 
düzenlemeyle Kıbrıs doğrudan merkeze bağlanarak bir muhassıl vasıtasıyla yönetilmeye başlandı 
(BA, MD, nr. 183). Bu yönetim tarzı başpiskoposlukla saray tercümanlığının nüfuzunun büsbütün 
artmasına sebep oldu. Çünkü eskiden mütesellimlere tanınan ayrıcalık ve yetkiler yeni muhassıllara 
tanınmadı; ayrıca başpiskoposların vergi toplama hak ve selâhiyetlerini genişletmişti. 

Daha sonra II. Mahmud’un idare anlayışına paralel olarak yerel yönetimlerin güçlendirilmesi 
yönünde diğer bazı önemli adımlar da atılmıştır. 21 Rebîülevvel 1255 (4 Haziran 1839) tarihli bir 
fermanla muhtarlık teşkilâtı ilk defa Kıbrıs’ta da kurulmuştur. Ferman hükümlerine göre müslüman 
halk muhtar, gayri müslimler ise kâhyalarını seçmişler, bunlar emniyet, asayiş ve temizlik gibi 
görevlerine ek olarak mahallelerine yüklenen vergilerin halk arasında bölüştürülmesi ve toplanması 
gibi önemli işleri de üstlenmişlerdir. 

Merkezce tayin edilen bir muhassıl vasıtasıyla yönetim Kıbrıs’ta 1839 yılma kadar devam etti. Sultan 
Abdülmecid mahallî idarelerde yaptığı yenilikler kapsamına Kıbrıs’ı da dahil ederek adayı Cezâyir-i 
Bahr-i Sefîd eyaletine bağlı bir sancak haline getirdi. Bu tarihten sonra Kıbrıs’ta İdarî, adlî, hukukî 
pek çok yeniliğin uygulamaya konulduğu ve yönetiminin daha yerel ve özerk bir duruma geldiği bir 
dönem başladı. Önce ada bir mutasarrıf tarafından yönetildi. Ayrıca Tanzimat Fermanı ’mn getirdiği 
değişikliklere paralel olarak altı kaza oluşturuldu. Buralarda kaymakamlara yardımcı olmak üzere 
müslüman ve hıristiyanlarm temsilcilerinin bulunacağı birer kaza idare meclisi ve yargı meclisi 
teşekkül ettirildi. Merkez Lefkoşe’de de mutasarrıf başkanlığında ona danışmanlık yapmak üzere bir 
sancak idare meclisi kuruldu. Bu meclislerde Türkler, Rumlar ve diğer azınlıklar nüfuslarıyla orantılı 
biçimde temsil ediliyordu. 

1 856 Islahat Fermam’nm getirdiği reformların ilk uygulandığı yerlerden biri de Kıbrıs olmuştur. 
Meselâ kavânîn meclisiyle ticaret ve temyiz mahkemeleri bu dönemde faaliyete geçirilmiş, belediye 
meclisleri kurulmuş, rüşdiyeler açılmak suretiyle (ilki 1862) eğitim seferberliği başlatılmıştır. Ancak 
adanın yönetim şekli 1861’de bir defa daha halkın isteğiyle değiştirilmiş, Kıbrıs, Cezâyir-i Bahr-i 
Sefîd eyaletinden ayrılarak üçüncü defa doğrudan doğruya İstanbul’a bağlı müstakil bir mutasarrıflık 
yapılmıştır. Ancak bu değişiklik de uzun sürmemiş ve 1868 yılındaki yeni vilâyet düzenlemeleri 
sırasında Çanakkale vilâyetine bağlı bir mutasarrıflık haline getirilmiştir. Fakat merkeze uzaklığı 
yönetimde aksamalara sebep olunca Kıbrıs 1870’te tekrar bağımsız bir mutasarrıflığa 
dönüştürülmüştür. Bu düzenleme adamn İngilizler’e devredildiği 1878 yılma kadar sürmüştür. 

Nüfus ve Yerleşme. Lefkoşe’nin fethinin hemen ardından 18 Ekim 1572 tarihinde tamamlanan tahririn 
ortaya çıkardığı en önemli sonuç adanın bir eyalet merkezi için yeterli nüfusa ve gelir düzeyine sahip 
olmadığı idi. Savaş sırasında can güvenlikleri için dağlık alanlara sığman çok sayıda yerli Rum’dan 
pek çoğu savaşın sonunda geri dönmeyerek buralarda yerleşmişti. Nitekim tahrirde adada meskûn 959 
köy ve 1 1 3 mezraaya karşılık toplam kırk dokuz köy ve on sekiz mezraanm boş olduğu tesbit 
edilmişti. 

Özellikle verimli bir bölge olan Mesarya’da yirmi dört köyün, Lefkoşe’de ise on sekiz mezraanm boş 
olduğu ortaya çıkmıştı. Yine tahrir sonucuna göre adanın genelinde de yeterli nüfus olmadığı 
anlaşıldı. 1572 tarihli tahrire göre şehirlerde toplam 1915 hâne, köy ve mezraalarda ise 32.032 hâne 



bulunuyordu. Ayrıca defterde 419 kişi “neferen”, 207 kişi de “cemâat-i tâife-i Kıptiyân-ı perakende” 
olarak kaydedilmişti. Buna göre bir hânede ortalama beş kişi olduğu var sayımından yola çıkılarak 
adanın fetihten hemen sonraki nüfusunun 170-175.000 kişi olduğu tahmin edilebilir. Bu nüfusun 
çoğunluğunu Ortodoks Rumlar oluşturmaktaydı. Ermeni, Mârûnî ve yahudiler önemsenmeyecek kadar 
azdı. Bunlar arasında sadece altı hânelik Magosa yahudileri ayrı bir dinî cemaat olarak deftere 
kaydedilmişti. Adanın müslüman sakinleri ise muhtemelen isimleri Kıptiyan taifesi arasında geçen on 
üç nefer veya hâneden ibaretti. Bu nüfus yapısının adanın savunması ve İktisadî kalkınması için 
yetersiz olduğu görülünce Anadolu’nun muhtelif sancak ve kazalarından gerek sürgün gerekse teşvik 
yoluyla ilk aşamada 5720 hânenin nakline karar verildi. Bu amaçla Anadolu, Karaman, Rum ve 
Zülkadriye (Dulkadır = Maraş) eyaletlerinde bulunan kadılara birer ferman yazılmış ve kazalarında 
arazi sıkıntısı çeken, vergi defterlerinde ismi bulunmayan, çift bozan durumunda olan veya ırgat 
olarak çalışanlarla şehirlerde ve köylerde işsiz dolaşanları defterlere yazıp Kıbrıs’a göndermeleri 
emredilmiştir. Aynı zamanda kasabalarda sanat ve ticaretle uğraşanlardan ve ustalardan her on 
(avârız) hâneden bir hâne hesabıyla adaya gönderilmesi de istenmiştir. îlk yılda sürgün yazılan 
ailelerden sadece 1689 hâne adaya yerleştirilebilmiş, dolayısıyla hedeflenen sürgünlerin büyük bir 
kısım gerçekleştirilememiştir. Anadolu’dan Kıbrıs’a nüfus nakline somaki yıllarda da devam 
edilmiştir. 1581 tarihli bir belgeye göre ilk on yılda adaya 12.000 hânenin nakledilmesi planlanmış, 
ancak bunların üçte birinin adaya hiç gelmediği belirlenmiştir (Orhonlu, s. 97). Buna rağmen fetihten 
on yıl sonra sürgünlerle Türk varlığının önemli bir orana ulaştığı ve genelde de adamn nüfusunun 
arttığı anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyıldan itibaren adamn nüfusunu tahmin etmek zorlaşmaktadır. Adayı 1 596’ da ziyaret eden 
Dandini, müslüman nüfusunu 12-13.000 kişi olarak bildirirken 1599’da Cotovicus bu sayıyı 6000 
erkek nüfus olarak bildirmektedir. Ancak bu rakamlar muhtemelen sadece 

avârız vergisi ödeyenleri göstermektedir. Muaf ve askerî nüfusun da bu yıla kadar büyük rakamlara 
ulaştığı söylenebilir. Seyyahlar da 15 90 Tarda Lefkoşe, Magosa, Girne ve Baf gibi şehirlerin önemli 
ölçüde Türkleştiğini nakletmektedir. Gayri müslim nüfus hakkında ise daha kesin rakamlar vardır. 
1606’da cizye mükellefi olan nüfus 30.120 hanedir. Cizye vergisi kaçaklarım ve muaflarım 
içermeyen bu rakam bile Cotovicus’un 1599 yılı için verdiği 28.000 yetişkin erkek nüfustan fazladır. 
Ancak 1640 tarihli cizye defteri nüfusta % 40’lık bir düşme olduğunu göstermektedir. Bu tarihte 
adada 18.040 cizye mükellefi vardı. Bu düşüşte, kötü yönetimden çok kuraklık ve çekirge istilâları 
sebebiyle halkın başka taraflara göçleri rol oynamıştır. Hatta devlet, halkın vergi yükünü azaltmak 
için 1641’de adamn İdarî yapısında yeni düzenlemeler yapmış, bu önlemler sayesinde halkın geri 
dönmesiyle nüfus tekrar artmıştır. Çünkü Evliya Çelebi, 1670-75 tarihleri için adada 30.000 
müslüman ve 150.000 gayri müslim yaşadığım yazmaktadır. Buna karşılık 1691-1695 yıllarında 
Coronelli nüfusu çocuk ve kadınlar hariç 28.000 hıristiyan ve 8000 müslüman olarak kaydetmektedir. 

Adamn merkezden uzaklaşmaya, isyanlar ve sosyal çalkantılarla birlikte yavaş yavaş ayanların 
kontrolüne girmeye başladığı XVIII. yüzyılda tabii olarak nüfus azalmıştır. Buna karşılık şer‘iyye 
sicilleri ve seyyah raporlarına göre müslümanlarm oram oldukça artmıştır. Lefkoşe sicillerinde cizye 
ve nüzul vergisiyle ilgili kayıtlarda 1699-1726 yılları arasında “8000 zinde ve mevcut” hıristiyana 
karşılık (Kıbrıs Şer‘iye Sicilleri, nr. 6) “4500 dirlikli ve dirliksiz müslüman” (Kıbrıs Şer‘iye 
Sicilleri, nr. 6, 7) olduğu belirtilmektedir. Vergi muafları da dahil edildiğinde XVTH. yüzyılın ilk 
yarısında ada nüfusunun yarıya yakınının müslüman olduğu söylenebilir. 



XVIII. yüzyılın ikinci yarısına ait kayıtlar nüfusun çoğunluğunu Türkler’in oluşturduğunu 
belirtmektedir. Muhtemelen 1777 tarihli bir sayıma dayanan Kyprianos’ a göre Kıbrıs’ta toplam 
10.487 hâne, 84.000 kişi olup bunların 37.000’i hıristiyan, 47.000’i müslümandı. îlkOsmanlı genel 
nüfus sayımında ise 14.983’ü müslüman olmak üzere toplam 44.206 erkek nüfus tesbit edilmişti. 

Buna kadınlar da eklendiğinde nüfusun 90.000 civarında olduğu anlaşılmaktadır. Bu sayı XIX. 
yüzyılın başlarında adadan çok sayıda Rum’un göç ettiğini bildiren Turner gibi seyyahları 
doğrulamaktadır. Ancak 1841’ de yapılan bir nüfus sayımı ile elde edilen bilgiler daha önce göç eden 
birçok Rum’un geri döndüğünü göstermektedir ki bu sırada adada yaklaşık olarak 30.000 Türk, 

70.000 Rum ve kalanı da Ermeni, Mârûnî ve Katolik olmak üzere toplam 110.000 kişi yaşamaktaydı. 
Sonraki yıllarda nüfus artışı sürdü. 1858 tarihli bir İngiliz konsolosluk raporu nüfusu 180.000 olarak 
vermektedir. Bu rapora göre adada meskûn köy sayısı 605 olup bunların 1 1 8’i Türk, 248’ i Rum ve 
geri kalanı karma idi. Adanın İngilizler ’e devrinden sonra yapılan ilk nüfus sayımı sonucuna göre ise 
adada 185.630 kişi yaşıyordu. 

Ekonomik ve Sosyal Hayat. 1571 yılında Kıbrıs’a ayak basan Osmanlılar, karşılarında feodal sistem 
yüzünden halkı köle statüsünde yaşayan, ziraî üretimi yetersiz ve ticareti teşvik edilmeye muhtaç bir 
ada buldular. Bu durum karşısında adanın sosyal ve ekonomik açıdan kalkınması için harekete geçildi 
ve ilk iş olarak feodal sistemin kaldırıldığı, yerli halkın köleliğine son verildiği ilân edildi. 

Yapılan ilk tahrir, halkın Fransız asıllı asiller ve şövalyeler dışında topraksız ve fakir olduğunu 
ortaya koydu. Osmanlı yönetimi tanım geliştirmek için bazı önemli kararlar aldı ve uygulamaya 
koydu. Venedik idaresinin topladığı vergileri reâyâ için çok ağır bularak azalttı. Venedikliler ’ in aynî 
olarak bazı yerlerde 1/6, bazı yerlerde 1/4, hatta 1/3 oramnda aldığı ürün vergisini âzami 1/5 oramna 
indirdi. “Parikoz” (parici) olarak bilinen köylünün toprak sahibine haftada iki gün ücretsiz çalışması 
şeklindeki uygulamaya son verildi. Tuz hakkı vergisi, inek, koyun ve at gibi hayvanların yavrularından 
alman vergilerle üzüm bağlarından alman aynî vergiler hâzinenin kaybına rağmen lağvedildi. Ayrıca 
Osmanlı sisteminin uygulanması ile vergilerin ödenmesinde reâyâmn ekonomik durumları dikkate 
alındı. îlk olarak cizye reâyâmn zengin (âlâ), orta halli (evsat) ve fakir (ednâ) olmasına göre 100, 80 
ve 60 akçe olarak toplandı. îspence vergisinin miktarı ise 30 akçe olarak belirlendi. Kıbrıs’ın 1571- 
1572 yılındaki ilk bütçesinde 23.000 hâneden 23.220 duka altım cizye toplanması her hâneden 
ortalama 1 duka alındığım, fakat daha önemlisi muafların oldukça fazla bir oran tuttuğunu gösterir 
(Sahillioğlu, IV [1967], s. 12). Bu şekilde toprak sistemini değiştirerek köylüyü toprak sahibi yapan 
ve vergi yükümlülüklerini önemli ölçüde azaltan yönetim üretimi arttırmak için sulama kanallarının 
yapılması, kuyular açılması ve halk arasında suyun ekonomik ve eşit biçimde dağıtılması için çeşitli 
önlemler aldı. Bütün gayretlere rağmen reâyâmn refah düzeyi yeterince arthrılamaımştır. 1698’ de 
Baf’ta dağıtılan 979 cizye evrakından sadece 100 tanesinin âlâ, 799’unun evsat ve sekseninin ednâ 
olması bu durumu doğrulamaktadır (Kıbrıs Şer‘iyye Sicilleri, nr. 6). 

XVIII. yüzyıldan itibaren adada durum değişmeye yüz tutmuş, ziraî üretim ve ürün çeşidi artmıştır. 
1776’ dan sonra on altı yıl konsolosluk yapan İngiliz Michael de Vezin adada yılda 3500 kantar 
pamuk, 9000 okka beyaz ipek, 250.000 moza buğday (50-60.000 ton) ve bunun iki katı arpa 
yetiştirildiğini, 50-60.000 ton civarında kırmızı ve beyaz şarapla daha pek çok içkinin üretilerek 
ihraç edildiğini kaydetmektedir. Vezin’ e göre hayvancılık da gelişmiş olup sadece 600 kantar yün 
elde edilerek büyük bölümü Leghorn’ a satılmaktaydı. 1801’de Clarke, Kıbrıs’ta üretilen tahılın çok 



kaliteli olduğunu, 1844’ te 


Fransız konsolosu M. Fourcade ise adada ekili tarım alanların 174.000 eskalese (350.000 dönüm) 
ulaştığını yazıyordu. Bütün bunlar, ada halkının en önemli geçim kaynağı olan tarımın Osmanlılar 
zamanında geliştiğini ve halkın yaşam standardında iyileşme olduğunu kanıtlamaktadır. 

Ticaret ve sanayi de Osmanlılar zamanında gelişme kaydetmiş, bu sektörler Latin kökenli ve Katolik 
sınıfın tekelinden çıkarılmıştır. Fetihten önce ticaret ve sanayi dallarında hiçbir varlığı olmayan yerli 
RumlarTa Anadolu’dan getirilen Türkler ve Ermeniler ticaret hayatına girmişlerdir. Latinler 
döneminde önemli bir ticaret limanı olan Magosa’ya Osmanlı idaresinde Larnaka da katılmış ve 
burası yabancı konsoloslukların taşınmasıyla Doğu Akdeniz ticaretinde önemli bir ihraç ve transit 
limanı olmuştur. Larnaka, Magosa ve Lefkoşe, Osmanlı yönetimi altında birer sanayi ve ticaret şehri 
haline gelmiştir. Özellikle Larnaka’ da İngiliz, Fransız, Hollanda, Venedik ve diğer yabancı ülkeler 
konsolosluklar açarak kendilerine sağlanan imtiyazlar sayesinde rahatça işlerini takip etmişlerdir. 
Kıbrıs limanlarının ticaretteki etkinliği, sağlanan bu imkânlar sayesinde artmıştır. Mariti adlı bir 
seyyaha göre 1760 Tarda Kıbrıs limanlarına Avrupa ülkelerinin bayrağını taşıyan 600 kadar gemi 
uğramaktaydı. Halbuki 1572 yılında yapılan tahrire göre Lefkoşe’den elde edilen gelirler içinde 
pazar vergilerinin oranı % 15, boyahaneden ise sadece % 1 idi. Magosa ise biraz daha ticaret şehri 
görünümündeydi. Burada sadece gümrük-i iskele miktarı 195.000 akçe (% 47) idi. Ancak şehrin 
içindeki pazarlardan alman alım satım vergilerinin oranı burada da % 25 Teri geçmiyordu. Buna 
karşılık XIX. yüzyılın ortalarında yalnız Lefkoşe’deki pazarların sayısı yirmi üçe ulaşmıştı ve 
muhtelif bayraklı gemilerden alman % 3 oranındaki gümrük vergisi ada hâzinesine madenler dışında 
33.372 kuruş gelir bırakmıştı. 

Her esnaf bakırcılar, balıkçılar, debbağlar çarşısı gibi kendi sınıfından kimselerin ağırlıkta bulunduğu 
yerlerde ticaret yapıyordu. Bu sayede üretim artmış, fiyatlar düşmüş ve adada bolluk yaşanmıştır. 
Kıbrıs’ın ihtiyaçları karşılandığı gibi meselâ Drummond’a göre XVIII. yüzyıl ortalarında Baü 
ülkelerine yılda 1.115.750 kuruş tutarında ipekli ve pamuklu kumaş, yün, tütün, şarap, içki, ilâç ve 
boya yapımında kullanılan değerli bitkilerle 601.500 kuruş değerinde çeşitli kumaş ve dokuma ihraç 
edilmiştir. Susam ve şeker de bol miktarda üretilen ve şahlan ürünlerdendi. Nitekim ilk tahrirde Baf, 
Limasol ve Piskopi’de şekerhâneler bulunduğu ve toplam 380.000 akçelik şeker rafine edildiği 
kayıtlıdır. Her ne kadar ilk yıllarda şeker üretiminde azalma görülmüşse de Kıbrıs’tan saray 
mutfağının ihtiyacı için şeker gönderilmesine devam edilmiş, devlet üretimi arttırmak için zaman 
zaman şekerhânelere bakım yaptırtımştır (Jennings, Christians and Muslims, s. 321-322). Ziraî 
ürünler yanında işlenmiş orman ürünleri, madenlerle tuz da Kıbrıs’ın önemli ihraç malları 
arasındaydı. Tuz üretimi ve ticareti Latinler döneminde olduğu gibi Osmanlılar taralından da 
devletleştirilmiştir. Larnaka ve Limasol ’daki meşhur tuz madenleri her yıl özel kişi veya şirketlere 
iltizam usulüyle devredilmiş ve devlet bu işten önemli miktarda gelir elde etmiştir. Drummond’a göre 
bu iki havzadan 1740’h yıllarda 4-5000 araba tuz çıkarılmakta ve ihraç edilmekteydi. 

Kıbrıs az da olsa ithalât da yapmaktaydı. Atlas, Fransız kumaşları, teneke, demir, kurşun, Amerikan 
boyası, kaliteli Trablus ve Kudüs sabunlarıyla baharat dışarıdan alman başlıca ürünlerdi. Adanın 
Batı ülkeleriyle ihracatı disiplinli ve düzenli bir şekilde yürütülmekteydi. Kıbrıs’ın Avrupa ve Suriye 
ile ticarî bağlantısını Levant Company sağlamaktaydı. Kıbrıs’a Batı’ dan olduğu gibi Anadolu ve 
Suriye vilâyetlerinden de tüccarlar geliyor, Anadolu’nun bazı mâmullerini Kıbrıs üzerinden 



pazarlıyordu. Bu bilgiler ışığında, Osmanlı idaresinde Kıbrıs’ın ekonomik açıdan geri bir ada 
olmaktan çıkıp Doğu Akdeniz ticaretinde önemli yere sahip olduğu ifade edilebilir. Gerçekten de 
Kıbrıs’a ait ilk Osmanlı bütçesindeki muazzam açık başlangıçta adanın kendi kendine yeterli 
olmaktan uzak olduğunu göstermektedir. Osmanlılar ’m adamn 10.388.487 akçelik ilk bütçesini 
denkleştirmek için yaptığı katkı tam olarak 3.089.454 akçedir. Halbuki Osmanlılar 1878’de 
İngilizler’e geliri giderinden fazla bir bütçe devretmişlerdir. Nitekim îngilizler’ in hesabına göre 
1878’de bütçe fazlası 118.000 sterlindi. 

Osmanlılar’ m yerli halkın doğrudan katılı mı nın temin edildiği idari yapısı sayesinde genelde adada 
toplumsal uzlaşma sağlanmıştır. Bu uzlaşmanın ne kadar çok yönlü olduğu seyyahlar tarafından ifade 
edildiği gibi mahkeme sicilleri üzerinde yapılan araştırmalarla da kanıtlanmıştır. Araştırmalara göre 
Kıbrıs’taki hıristiyanlar, hukukî meselelerini özel kanunlarına göre kilise mahkemelerinde çözme 
hakkına sahip olmalarına rağmen kendi istekleriyle ve sık sık kadı mahkemelerini kullanmışlardır. 
Somut olarak ifade edilirse fetihten sonraki ilk yetmiş yıla ait sicillerde kayıtlı toplam 2800 davanın 
1/3’ünden fazlası gayri müslimlerle ilgilidir. Bu davaların % 19’u Rumlar’m cemaat içi 
meseleleriyle alâkalı olup bu oran XVIII. yüzyıl başlarında daha da artmaktadır. 1698-1726 yılları 
arasında mahkemeye intikal eden 1931 davanın 775 ’i (% 40,1) gayri müslimlerle ilgilidir. Sadece 
zimmîleri ilgilendiren, yani iki tarafın da zimmî olduğu dava sayısı ise 524’tür (% 27). Ayrıca dava 
konularının büyük bir kısmını miras (82), boşanma (20), vasi ve nafaka tayini (56) gibi doğrudan 
kilise mahkemelerinin yetki alanına giren konular oluşturmaktadır. İmparatorluğun diğer bölgeleriyle 
karşılaştırıldığında hayli yüksek olan oranlar, Kıbrıs’taki hıristiyanlarm Osmanlı adaletine 
güvendiklerini ve kadı mahkemesini bir hak arama yeri olarak gördüklerini göstermektedir. 
Hıristiyanlar mahkemede görevli bir Rum tercüman aracılığıyla rahatlıkla ifade vermiş, dava açmış, 
yemin etmiş ve şahitlik yapmıştır. 1698-1726 yıllarında müslümanlar hıristiyanlar aleyhinde 129 
dava açarken buna karşılık hıristiyanlarm müslümanlar aleyhinde 122 dava açtığı görülmektedir. 

Kıbrıs’ta müslüman ve hıristiyanlar arasında komşuluk ilişkileri de samimi ve dostane olmuş, 
şehirlerde dinî grupların tamamen ayrı mahallelerde oturduğu gettolar hiçbir dönemde oluşmamıştır. 
Hıristiyanlar ve müslümanlar hiçbir sınırlama olmaksızın birbirlerine ev, arsa ve arazi alıp 
satabilmelerdir. Bu sayede XVTH. yüzyıl başlarında Lefkoşe’nin otuz bir mahallesinden bir tanesi 
dışında hepsi karma mahallelere dönüşmüştür. îki toplum arasındaki bina ve arazi transferleri de bu 
durumun nasıl oluştuğunu açıklamaktadır. Bu dönemde doksan üç ev (% 33) ve yetmiş dokuz arazi (% 
21.7) iki toplumun fertleri arasında el değiştirmiştir. Ekonomik hayatta, çarşı ve pazarlarda da aynı 
oranda bir toplumsal uzlaşma bulunduğundan söz etmek mümkündür. Müslüman ve hıristiyan esnaf ve 
zanaatkâr yan yana veya ortak ticaret yapmış, birbirine dükkân alıp satmış ve ticarî çıkarları için 
hükümete karşı birlikte mücadele etmiştir. Birkaç münferit olay dışında iki cemaat dinî kaygılarla çok 
az karşı 

karşıya gelmiş, hiçbir zaman ihtilâfları çatışmaya dönüştürmemi ştir. Hıristiyanlara diğer bölgelerde 
olduğu gibi dinî muhtariyet tanınmış, âyinlerini serbestçe icra etmelerine, kiliselerini onarmalarına ve 
bağışta bulunmalarına izin verilmiştir. Bu durum, uzun vadede hıristiyanlarm ve çoğunluk olarak 
Rumlar’m asimilasyona uğramasını engellemiş, millî kimliklerini korumalarına imkân sağlamıştır. 
Osmanlı idaresi boyunca kayıtlı mühtedilerin sayısının 400’ü geçmemesi de bunun göstergesidir. 


Buna rağmen zaman zaman adada kilisenin ve yöneticilerin imtiyazlarını kötüye kullanmasından 
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doğan isyan ve kargaşa dönemleri de yaşanmıştır. Fetihten sonra Latin esaretinden kurtarılan, 
Rumlar’m dinî ve siyasî temsilcisi tayin edilen Kıbrıs kilisenin sebep olduğu, adayı Türkler’den 
almaya yönelik girişimler hıristiyan halkın yeterli desteği vermemesinden ötürü başarısız olmuştur. 
Kilisenin halk üzerinde sınırsız bir hâkimiyet kurmasını amaçlayan bu girişimlerin ilki 1 600 
başlarında Savoy Dukalığı’ mn kışkırtmasıyla başlamış, 1644 ve 1668 yıllarında iki defa daha 
tekrarlanmasına karşılık sonuçsuz kalmıştır. Bunun üzerine kilise, Batı Avrupa prenslerinden ümidini 
keserek merkezî idareyle ilişkilerini düzeltme yoluna gitmiştir. Nitekim İstanbul’la doğrudan kurduğu 
bu temaslar sayesinde zamanla aldığı önemli imtiyazlar başpiskopos ve onun yardımcısı saray 
tercümanını adanın yönetiminde vali ile birlikte en etkili kişiler durumuna getirmiştir. 18 15’ te adaya 
gelen Turner, “Kıbrıs, kaptan paşa tarafından tayin edilen sözde bir beyin idaresinde olmakla beraber 
aslında Rum başpiskoposu ve ona bağlı kâtipler tarafından yönetilmektedir” dedikten sonra bu kadar 
yetki verilmesiyle sarhoş olan başpiskoposun diktatör gibi davranarak halka baskı yaptığını 
kaydetmiştir. Nitekim başpiskoposun yetkilerini kötüye kullanmasıyla 1804 yılında başlayan ve saray 
tercümanı Hacı Yorgaci Kornessios’un canına mal olan isyanlarla 1821 ’de Başpiskopos 
Kyprianos’un Mora isyanıyla bağlantılı olarak adayı Türkler’den kurtarmayı amaçlayan son girişimi 
kiliseye sağlanan aşırı imtiyazların sonucunda ortaya çıkrmşbr. Kyprianos’un üç adamıyla birlikte 
idam edilmesiyle bastırılan bu son olaydan sonra başpiskoposluk yönetimdeki eski gücünü ve 
etkinliğini kaybetmiştir. Fakat 1829’da Yunanistan’ın bağımsızlığını kazanması, Kıbrıs Rumları 
arasında kilisenin öncülüğünde Yunanistan’la birleşme, yani Enosis hayalinin idealize edilmesine yol 
açmıştır. 

1571 sonrasında adada Türkler’ in başlattığı ayaklanmalar da dolaylı olarak kilise ile bağlanhlıdır. 
Bu ayaklanmalar, çoğunlukla iç sorunların ve sıkıntıların giderilmesi veya kişisel kıskançlıkların, 
mevki ve nüfuz sahibi olma hırslarının tatmin edilmesi için başlaülan hareketlerdi. Fakat isyancıların 
hedefi aynı zamanda, adanın yönetiminde valilerden daha etkili hale gelen başpiskopos ve saray 
tercümanlarının hâkimiyetlerine son vermekti. Hiçbir isyanda adayı Osmanlı yönetiminden ayırma 
amacı yoktu. Yine de isyanlardan bazılarının dış güçler tarafından desteklendiği veya yönlendirildiği 
bilinmektedir. 
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Kemal Çiçek 


İngiliz İşgali ve İdaresi. 

Doğu Akdeniz’de Mısır ve Hindistan yolunda önemli bir stratejik mevki olan Kıbrıs XIX. yüzyılda 
Batılı devletlerin ilgisini çekmeye başladı. Özellikle Hindistan yolunu güvenlik altına almak isteyen 
İngiltere Kıbrıs’ı ele geçirme siyaseti izledi. 1877-1878 savaşından mağlûp çıkan Osmanlı 
Devleti ’ninRuslar’ la Ayastefanos’ta yaptığı antlaşma Batılı devletlerin tepkisine yol açmış, bunun 
üzerine Berlin’de bir kongre düzenlenmesi kararlaşürılımş ve İngiltere Anadolu’ya yönelik muhtemel 
bir Rus istilâsına karşı Osmanlı Devleti ile savunma ittifakı yapacağı teminatını vererek Kıbrıs’ın bir 
askerî üs halinde kendisine bırakılmasmı istemişti. Berlin Antlaşması ’ndan önce 25 Mayıs 1878’de 
Kıbrıs’ın geçici olarak İngiltere’ye verilmesi, bunun mukabilinde Ruslar’a karşı bir savunma ittifakı 
oluşturulması teklifinde bulundu. Zor durumdaki Osmanlı hükümeti, 4 Haziran 1878’de İngiltere’nin 
fiilen adaya yerleşmesine zemin hazırlayacak olan anlaşmayı imzaladı. 1 Temmuz’ da Sadrazam Saffet 
Paşa ile İngiliz elçisi Henry Layard arasında bir ek anlaşma daha yapılarak Kıbrıs’ın idaresi ve asker 
yerleştirilmesiyle ilgili şartlar açıklığa kavuşturuldu. Buna göre şer‘î mahkemeler müslüman halkın 
hukukî işlerine bakmayı sürdürecek, dinî vakıflara ait mallar İngiltere ve Osmanlı hükümetlerince 
tayin edilecek memur vasıtasıyla ortaklaşa yönetilecek, İngiltere İdarî masraflar çıktıktan sonra gelir 
fazlasını her yıl Osmanlı hükümetine ödeyecek, bu rakam ortalama 22.936 kese üzerinden 
hesaplanacak, Osmanlı hükümeti Kıbrıs’ta bulunan devlet ve padişaha ait malları serbestçe 
işletebilecek, bundan sağlanan paralar ada gelirinden hariç sayılacaktı. Böylece Kıbrıs’taki statü 
Osmanlı egemenliğinin sürekliliği esasına dayandırılıyor, malî hak ve çıkarlarıyla Türk halkının 
hukukî düzeninin korunması güvence altına almıyordu. Bu anlaşmalar 15 Temmuz 1878’de bizzat 
padişah tarafından onaylanarak yürürlüğe girdi. Ancak anlaşma hususunda şüphe ve endişelerini 
sürdüren II. Abdülhamid, onayladığı metnin üzerine kendisinin egemenlik hak ve yetkilerine hiçbir 
zarar gelmemesi şartını eklemeye gerek görmüş, bu şart İngiliz elçisinin kendi devleti adına onaylayıp 
verdiği senette de aynen yer almıştı. Aynı gün Kıbrıs’ın İngiltere geçici idaresi altına girdiği resmen 
ilân edildi. 

Bundan sonra İngiltere, adadaki yönetimini güçlendirmek için faaliyete geçip altı İdarî bölgedeki 
Türk kaymakamlarının yerine İngilizler’i tayin etti; İngilizce, Türkçe ve Rumca idarede ve 
mahkemede resmî diller olarak ilân edildi. 14 Ağustos 1878’de yeni bir düzenlemeyle adanın 
idaresinde gerekli kanun ve nizamların İngiltere’nin hâkimiyeti boyunca kraliçe namına yürütülmesi 
de kabul edildi. Böylece hukukî alanda İngiliz hükümeti yetki sahibi oluyor, adada ticarî tekeli ele 
geçirme imkânına kavuşmuş bulunuyordu. Geçici İngiliz yönetimiyle hukukî haklarını korumak isteyen 
Osmanlı idaresi arasında uygulamada birçok problem çıktı. İngilizler adım adım anlaşmalara aykırı 
olarak Osmanlı hukukunu sınırlandırma yoluna gittiler. Türkler ’in tapu haklarına, taşınmaz mallarına, 



vakıflara, padişahın şahsî mallarına ve devlet malına el uzatmaya başladılar. Adadaki Rum ahali de 
İngiliz yönetiminin desteğiyle eskiden işçi ve kiracı olarak çalıştığı vakıf ve devlet arazilerine el 
koyup kendi tasarrufuna geçiriyordu. Rumlar, daha sonra I. Dünya Savaşı arifesinde adanın 
Yunanistan’a katılması için bazı girişimlerde bulundular. I. Dünya Savaşı’ mn başlaması ve Osmanlı 
Devleti’nin savaşa girmesi üzerine İngiltere 5 Kasım 1 9 1 4 ’ te Kıbrıs’ı resmen ilhak etti. Savaş 
süresince de Kıbrıslı Türkler’e yoğun baskılar uyguladı. 1 9 1 5 ’ te Bulgarlar’m saldırısına uğrayan 
Sırplar’a yardım etmesi karşılığında adayı Yunanistan’a bırakacağını bildirdiyse de Yunan kralı bu 
teklifi reddetti. Millî Mücadele sonrasında imzalanan Lozan Antlaşması ’mn 20. maddesi uyarınca 
Kıbrıs’ın İngiltere’ye ilhakı kabul edildi (1923). İngiliz idaresi altındaki Kıbrıs’ta Rumlar adamn 
Yunanistan’a kaülması için çeşitli faaliyetlerde bulunmaya başladılar. İngiltere hükümeti, 1925’te 
Kıbrıs’ı krallık tacına bağlı bir koloni statüsüne dönüştürdü. 1931 yılı Ekiminde Kıbrıs’ın 
Yunanistan’a ilhakı için isyan çıktı. Vali konağı ve kaymakamlıklar yakıldı. İsyancı başpiskopos ve 
metropolitler adadan sürüldü, kilise 35.354 sterlin para cezasına mahkûm edildi, isyanı organize 
eden Yunanistan’ın Lefkoşe başkonsolosu Kyrou Kıbrıs’tan çıkarıldı. Bu olaylar karşısında İngiltere 
adada İdarî bazı yeni düzenlemeler yapüysa da bunlar tatminkâr sonuca ulaşmadı. Rumlar, piskopos 
Makarios’un ön ayak oluşuyla 15 Ocak 1950 tarihinde adanın Yunanistan’a ilhakı konusunda bir 
oylama (plebisit) yaptılar; % 96 oranında buna “evet” denildi. Türkiye ve İngiltere plebisiti tanımadı. 
Rum ve Yunanlılar, bu plebisite dayanarak Birleşmiş Milletler’ e başvurup Kıbrıs halkına (Rumlar’ a) 
selfdeterminasyon hakkı verilmesini istediler. Yunanistan’ın 1952 yılında Birleşmiş Milletler’ e 
yaptığı bu müracaat karşısında Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler temsilcisi aynı hakkın 
Türkler’e de tanınmasını istedi. Birleşmiş Milletler ise selfdeterminasyon hakkı verilecekse her iki 
topluma da verilmesi kararım aldı. Kısa süre sonra Kıbrıs’ı Yunanistan’a bağlamak için EOKA adlı 
terör örgütü kuruldu ve 7 Mart 1953’te Atina’da Yunan hükümeti üyeleri, Makarios ve EOKA 
kumandanlığına getirilen Albay Grivas, EOKA andı içtiler. EOKA andı, her ne pahasına olursa olsun 
ilhakın gerçekleştirilmesi için savaşılacağım öngörüyordu. EOKA terör örgütünün malzemesi, 
silâhları, teçhizaü, eğitimi vb. Yunanistan tarafından sağlandı ve 1 Nisan 1955 tarihinde harekete 
geçildi. Grivas, “Dighenis” takma adıyla bir bildiri yayımlayarak iki düşmandan İngilizler’i 
savaşarak adadan kovacaklarım, Türkler’i ise imha edeceklerini, hedeflerinin ilhak olduğunu 
duyurdu. 

ENOSÎS’e karşı olanTürkler, EOKA hareketi üzerine İngilizler’ in yanında yer aldılar. Ellerinde 
silâh bulunan Türkler ise sadece Türk polislerdi. EOKA, Türk polislerinin İngilizler’ e yardım 
etmemesini, aksi takdirde öldürüleceklerini açıkladı. Nitekim 1957 Temmuzunda görev yapmakta 
olan bir polis vurularak öldürüldü. Bu durum karşısında Türk halkı da camm ve malım korumak için 
teşkilâtlanma ihtiyacım duyup 1 Ağustos 195 8’ de Türk Mukavemet Teşkilâtı’ m (TMT) kurdular. 
Ancak Türk Mukavemet Teşkilâtı, EOKA’ ya kıyasla zayıf durumdaydı, bu sebeple 1955-1958 yılları 
arasında bütün adada Türkler EOKA’mn hedefi oldu; öldürmeler, yağmalar ve tahribat başladı, 6000 
Türk mülteci durumuna düştü. Bunun üzerine İngiltere çeşitli toplantılar düzenledi ve RadCliffe 
anayasası hazırlandı, McMillan planı teklif edildi, fakat Rumlar ve Yunanlılar bunları kabul etmedi. 1 
Ekim 1958 tarihinde McMillan plamna göre Türkiye’nin temsilcisi Büyükelçi Burhan Işın Kıbrıs’ta 
fiilen ve resmen göreve başladı. Rumlar da adamn taksim edilmesi 

tehlikesiyle karşı karşıya gelindiği korkusu ile cumhuriyet kurulması yolundaki anlaşmaya rızâ 
gösterdiler. 11 Şubat 1959’da Zürih’te Türkiye, Yunanistan ve İngiltere Dışişleri bakanları 
toplantısında cumhuriyetin kurulması kabul edildi. 19 Şubat 1959 tarihinde Londra’da yapılan 



toplantıya Rumlar’ı temsilen Makarios, Türkler’i temsilen de Türk toplumu lideri Fazıl Küçük katıldı 
ve Londra ile Zürih antlaşmaları imzalandı. Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’nde Türk ve Rum tarafları 
eşit statüye sahip kılındı. Böylece fiilî İngiliz idaresi sona ermiş oldu. 

Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti. Başpiskopos Makarios, 1959 Zürih ve Londra antlaşmalarını baskı 
altında zorla imzaladığım beyan etti. Bu antlaşmalarda yer alan esaslara göre Kıbrıs Cumhuriyeti 
anayasası, garanti ve ittifak antlaşmaları hazırlanmış ve Kıbrıs Cumhuriyeti 15-16 Ağustos 1960 gece 
yarısı resmen ilân edilmiş, böylece Kıbrıs’ta egemenlik Kıbrıs Türk ve Rum halkına devredilmiştir. 

Antlaşma gereği 16 Ağustos 1960’ta 650 kişilik Türk alayı Magosa Limam’na çıkarken 950 kişilik 
Yunan askerî birliği de Maraş civarında adaya çıkmıştır. Kıbrıs Cumhuriyeti’ nin Türkiye, Yunanistan 
ve İngiltere olmak üzere üç garantör devleti olmuştur. Türk halkı ada sathında yayılmış olarak 
yerleşmiş bulunduğundan selfdeterminasyon hakkım Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti lehine kullanmıştır. 
Kıbrıs Cumhuriyeti’nde cumhurbaşkanı Rum, yardımcısı Türk, on bakandan üçü Türk, yedisi Rum ve 
temsilciler meclisinin % 30 üyesi Türk, % 70 üyesi Rum olmuştur. Kamu görevlerinde % 30-70 oram 
bulunması kabul edilmiştir. Bu durumda Türk halkı bir azınlık olarak sayılmamış, fonksiyonel 
federatif sistem meydana gelmiştir. ENOSİS’i önlediği için Kıbrıs Cumhuriyeti ’ni geçici bir safha 
olarak gören ve zafere ulaşmak için mücadeleyi sürdüreceğini açıklayan Makarios anayasamn tatbik 
kabiliyeti olmadığı tezini ortaya attı. Yunanistan’da Karamanlis’in iktidardan düşmesi, yerine de 
Zürih ve Londra antlaşmalarım “millî cinayet” olarak niteleyen Yorgo Papandreu’nun geçmesi 
Kıbrıslı Rumlar’ı cesaretlendirdi. 

Zürih Antlaşması ’na göre Kıbrıs’ta beş büyük kasabada “de facto” olarak mevcut olan Türk 
belediyelerinin resmen kurulması gerekiyordu. Ancak Makarios buna müsaade etmedi ve daha da 
ileri giderek anayasa mahkemesi, hareketinin anayasaya aykırı olduğuna karar verse bile mahkemenin 
kararım tanımayacağım bildirdi. Böylece cumhurbaşkanı anayasayı tanımayacağını ilân etmiş 
bulunuyordu. Alman E. Forsthoff başkanlığında bir Rum ve bir Türk hâkimden oluşan anayasa 
mahkemesi 25 Nisan 1963’te Türk tarafı lehine karar verdi. Bu karar çıkınca Rumtarafi, Alman E. 
Forsthoff ve sekreteri Heinze’e aleyhine Türkler’den rüşvet aldıkları yolunda propaganda başlattı. 
Başkan Forsthoff, Makarios’ a bir mektup göndererek 15 Temmuz 1963 tarihinden itibaren istifa etmiş 
olacağım belirtti. 

Garantör devlet olan Türkiye, Makarios’un 1963’te Ankara’yı ziyareti sırasında anayasaya göre 
kurulmuş bulunan nizamdan kesinlikle tâviz verilmeyeceğini bildirdi. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
de 9-14 Ocak 1963 tarihleri arasında yaptığı müzakerelerde anayasamn Kıbrıslı Türkler aleyhine 
tâdil edilmesine karşı çıktı ve tam aksine güçlendirilmesi gerektiği yolunda karar aldı. Ayrıca 
Kıbrıslı Türkler ’ in Makarios’un insafina bırakılmayacağı açıkça ifade edilmişti. 

Bütün bu uyarılara rağmen Makarios, tatbik kabiliyeti olmadığı yolundaki tezine dayanarak Kıbrıs 
anayasasım tâdil etme yolundaki tutumundan vazgeçmedi ve Kıbrıs’taki İngiliz yüksek komiserinin 
(büyükelçi) yardımıyla on üç maddelik tâdil tekliflerini hazırladı, bu teklifleri 30 Kasım 1963’te 
Kıbrıs Türk liderliğine, Türkiye’ye, Yunanistan ve İngiltere’ye takdim etti. Kıbrıs Türk halkının eşit 
kurucu ortaklık statüsünü ortadan kaldıran, Türkler’i basit bir azınlık durumuna düşüren tâdil 
teklifleri Türk toplumu ve Türkiye Cumhuriyeti hükümetince reddedildi (6 Aralık 1963). Fakat diğer 
garantör devletler olan İngiltere ve Yunanistan’dan hiçbir ses çıkmadı. 



Makarios, tâdil tekliflerinin lehine taraftar toplamak için Rusya’yı ve bağlantısız ülkeleri içine alan 
bir seyahate çıktı, Birleşmiş Milletler’ de lehine üçte iki çoğunluğu sağlamaya çalıştı. Türkiye’nin on 
üç maddelik tâdil teklifini reddetmesinden on beş gün sonra 21 Aralık 1963’te Lefkoşe’de Tahtakale 
mahallesinde ve İnönü köyünde savunmasız Türkler katledildi. EOKA’cılarm bu cinayetine karşı 
uluslararası kuruluşlardan hiçbir tepki gelmemesi üzerine 23 Aralık 1963’te, Lefkoşe’deki Türk 
halkını AKRITAS plamna göre sekiz saatte imha etmek için Grivas kumandasında EOKA’cılarla 
Kıbrıs’taki Yunan alayına mensup askerler harekete geçti. Radyo ve posta, telefon, telgraf 
Makarios ’un elinde olduğu, Türkiye büyükelçiliğinin telefon irtibatı kesilmiş bulunduğu için Türk 
halkının sesini dünyaya duyurması mümkün olmadı. Makarios bu hareketi dünyaya, “Türkler isyan 
etmiştir, tenkil harekâtı başlatılmıştır” sözleriyle ilân etti. Kanlı noel olayları başladı. Üç gün süren 
harekât sırasında Türkler doksan iki şehid verdi, 475 kişi yaralandı, pek çok kişi de kayboldu. 103 
köy yıkıldı, 30.000 Türk göçmen durumuna düştü. 25 Aralık 1963 tarihinde Türk jetleri Lefkoşe 
semalarında ihtar uçuşu yapınca Makarios ateş kesme kararı aldı. Ancak 26 Aralık’ ta Ayvasıl 
köyünde bulunan savunmasız Türkler topluca yok edildi. Kanlı noel olayları Türk tarafının can ve 
mal güvenliğinin bulunmadığını açıkça ortaya koydu. Fazıl Küçük ile Makarios ’un ortak talebi 
üzerine İngiliz askerleri 30 Aralık 1963’te Lefkoşe’de Yeşilhat’a girdi. Böylece Kıbrıs bir bakıma 
kuzey-güney olmak üzere fiilen ikiye ayrılmış oldu. 

Birleşmiş Milletler’ in 4 Mart 1964 tarihli kararı ile Kıbrıs’a Birleşmiş Milletler barış gücü 
gönderildi. Bu feci olaylar karşısında garantör devletlerden olan Türkiye müdahale etmek istediyse 
de Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin 13 Mart 1964 tarihli toplantısı buna engel oldu. 

Bununla beraber Türkiye Büyük Millet Meclisi 15 Mart 1964’te gerektiği takdirde Kıbrıs’a 
müdahale etme kararı almıştı. Kanlı noel olaylarından sonra Makarios, 1 Ocak 1964 tarihinde yaptığı 
basın toplantısında Zürih ve Londra antlaşmalarını feshettiğini açıkladı. Meseleye barışçı bir çözüm 
bulunması için İngiltere 15 Ocak 1964’te Londra’da bir toplantı düzenlediyse de sonuç alınamadı. 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 17 Şubat 1964 tarihinde meseleyi ele aldı, fakat yine bir 
sonuca ulaştıramadı. 

Makarios, Baülı ülkelere baskı yapmak amacıyla Rusya ile temasa geçti ve 24 Şubat 1964’te Rusya 
ile sivil havacılık anlaşması imzaladı. Bunun bir neticesi olarak 26 Şubat 1964’te Rusya ve 
Çekoslovakya, Birleşmiş Milletler’ de Makarios lehine oy kullandılar. Makarios, mevcut askerî 
kuvvetlerine ilâveten 5000 kişilik özel polis kuvveti teşkil ederek bunların silâhlarını 
Çekoslovakya’dan sağladı. 

1 Ocak 1964 tarihinden itibaren Makarios devlet bütçesinden Türk tarafına verilmesi zorunlu olan % 
30 ödeneği kesti. Milletlerarası kuruluşlardan aldığı yardımlardan Türk tarafına pay vermedi. 
Birleşmiş Milletler’ den istediği kararı çıkaramaymca adanın çeşitli bölgelerindeki 

savunmasız Türkler’e karşı saldırılara girişti. 14 Şubat 1964’te Limasol’da, 9 Mart’ta Baf’ta, 19 
Mart’ta Gaziveren’de Türkler’e yapılan saldırılar karşısında Türkiye müdahale etmek istedi. Ancak 
Amerika Birleşik Devletleri Başkam Jhonson’un5 Haziran 1964 tarihli mektubu ile Türkiye’nin 
müdahalesi önlendi. 6-9 Ağustos 1964’te General Grivas kumandasındaki Rum- Yunan askerleri 
Erenköy’e karşı karadan ve denizden saldırıya geçti. Türk tarafımn bütün ikazlarına rağmen 
Birleşmiş Milletler barış gücü kumandam General Timaya hiçbir tedbir almadı. Çok az sayıda 



üniversite öğrencisi ve Erenköylü Türkler bu saldırıya karşı koydular. 9 Ağustos günü Türk jetlerinin 
müdahalesi neticesinde durum sakinleşti. 

15 Kasım 1967’ de General Grivas kumandasında Rum askerleriyle Yunan tümeni mensupları yeniden 
saldırıya geçtiler. Hedeflerini Geçitkale ve Boğaziçi köyleri teşkil etti. Bu durum karşısında Türkiye 
Cumhuriyeti hükümeti, garantör devlet olarak garanti antlaşmasının 4. maddesine göre müdahale 
hakkını kullanmak için Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nden yetki alıp Türk silâhlı kuvvetlerini güneye 
intikal ettirdi. Ancak Amerika Birleşik Devletleri başkanı bu defa da Dışişleri Bakanı Cyrus Vance’i 
özel temsilci olarak görevlendirdi. Vance, Ankara- Atina-Kıbrıs arasında mekik diplomasisi yapü ve 
Türkiye’nin şartlarının büyük bir kısmım kabul ettirdi; böylece meseleye ikili görüşmeler yoluyla 
çözüm bulunması hususunda mutabakata varıldı. 

3 Haziran 1968 tarihinde ikili görüşmelere Beyrut’ta başlandıysa da bir sonuca varılamadı. 

Makarios, daha sonra ENOSÎS’i uzun vadeli mücadele taktiğiyle gerçekleştirme politikasım 
uygulamaya koydu. Yunan cuntası ise içeride prestijini kurtarmak için Kıbrıs’ı bir an önce ilhak etmek 
istiyordu, bu sebeple de Makarios’la araları açıldı. Makarios’un Yunanistan Cumhurbaşkanı General 
Gizikis’e gönderdiği 2 Temmuz 1974 tarihli mektupla Yunan askerlerinin adadan geri çekilmesini 
istemesi durumu büsbütün açığa vurdu. Bunun bir neticesi olarak 15 Temmuz 1974’te Yunanlı 
subaylar Makarios’a karşı EOKAB ile darbe yaptılar, bu arada Makarios’un öldürüldüğü 
radyolardan ilân edildi. Ancak Makarios kaçarak İngilizler ’e sığınmış ve oradan Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne geçmişti. 

Darbeden sonra cumhurbaşkanlığı koltuğuna Nikos Sampson oturtuldu ve 15 Temmuz 1974 günü 
Kıbrıs Helen Cumhuriyeti ilân edildi. Bu ise adı söylenmemiş ilhaktı. Makarios 19 Temmuz 1974’te 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nde yaptığı konuşmada, “Yunanistan Kıbrıs ’ı işgal etmiştir. 
Adada çarpışmalar devam etmektedir. Yüksek binalara Yunan bayrakları asılmıştır. Tanklar 
caddelerde dolaşmaktadır. Ambulanslar hastahanelere yaralı taşımaktadır. Türkler de tehlike 
içindedir ...” demiştir. Bu ifadesiyle Makarios, Kıbrıs’ın Yunanistan tarafından işgal edilmiş 
olduğunu tescil ettirmiş oluyordu. îç savaşta ölmüş olanlar kimliklerinin tesbitine imkân verilmeden 
gömülmüş ve sonradan bunlar kayıp gösterilerek bunun suçu Türkler’ in üzerine atılmıştır. 

Nikos Sampson’un cumhurbaşkanı olması ve Makarios’un 19 Temmuz 1974’te Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi ’ndeki konuşması Kıbrıs Türkleri’nin imha edilme tehlikesi içinde olduğunu ortaya 
çıkardı ve Türkiye’nin müdahalesini zorunlu hale getirdi. Ancak Türkiye, garantör devletlerden biri 
olarak İngiltere’ye ortak müdahale teklifinde bulundu, İngiltere ise bu teklifi reddetti. Bu durum 
karşısında Türkiye Cumhuriyeti hükümeti garanti antlaşmasının 4. maddesine dayanarak tek taraflı 
müdahale etmek zorunda kaldı ve 20 Temmuz 1974’te Kıbrıs Türk Barış Harekâtı’nı başlattı. 20-22 
Temmuz günleri arasında Türk Silâhlı Kuvvetleri Kıbrıs’ta küçük bir bölgeyi tuttu. Türkiye’nin bu 
müdahalesinin yasal olduğunu, Atina Yüksek Mahkemesi 21 Mart 1979 tarihinde almış olduğu 
2658/79 sayılı kararla da tescil etti. Barış harekâtının neticesinde Nikos Sampson iktidardan 
uzaklaştırıldı, Yunanistan’da cunta düştü. Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi kararma uyularak 22 
Temmuz günü saat 17’de ateşkes uygulandı. Türk tarafı ateşkese uyduysa da Rum tarafı ağır silâhlarla 
birçok Türk köyüne saldırılara başlayıp bazı köyleri işgal etti, pek çok Türk’ü esir aldı. 


1 5 Temmuz darbesinden sonra İngiltere, garantör devletler arasında yapılacak görüşmelerle 



meselenin halledilmesini önerdi ve 20 Temmuz tarihli 353 sayılı Birleşmiş Milletler kararıyla 
garantör devletler 25 Temmuz 1974’te Cenevre’de toplandı. Tartışmalı görüşmelerden sonra 30 
Temmuz 1974 tarihinde bir protokol imzalandı. Buna göre, 1. Bir güvenlik bölgesi kurulacak. 2. 
Yunan ve Rum askerleri tarafından işgal edilmiş bulunan bütün Türk köyleri derhal boşaltılacak. 3. 
Göz albna alınmış olan asker ve sivil personel ya mübadele edilecek veya serbest bırakılacak. 4. 
Kıbrıs’ta barışın sağlanması ve anayasaya uygun hükümetin yeniden kurulması için görüşmelere 
devam edilecek. Bu birinci Cenevre toplantısına katılan üç dışişleri bakanının yayımladığı bildiride, 
“Kıbrıs Cumhuriyeti ’nde Kıbrıs Rum ve Türk toplumu olmak üzere iki otonom idarenin var olduğu 
not edilmiştir” denilmiştir. 

Cenevre Antlaşması Yunanistan tarafından olumlu karşılanmadı. Yunanistan’dan Kıbrıs’a çok sayıda 
takviye birliği, silâh ve cephane yola çıkarıldı. Bunun üzerine 8 Ağustos’ta ikinci Cenevre toplantısı 
yapıldı. Bu toplantıya Rauf Denktaş ile Glafkos Klerides de kahldı. Rumlar’m oyalama taktiği 
üzerine 14 Ağustos 1974 günü II. Kıbrıs Türk Barış Harekâtı başlahldı. 14-16 Ağustos 1974 tarihleri 
arasında yapılan bu harekâtla Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin bugünkü sınırları çizilmiş oldu. 
Türk askerlerinin ulaşamadığı Baf, Limasol, Larnaka gibi şehirlerde Türkler’e saldırılar düzenlendi 
ve toplu katliamlar yapıldı. Taşkent, Muratağa, Atlılar, Sandallar gibi yerlerde toplu mezarlar 
bulundu. 1975’ te 

Bağımsız Kıbrıs Türk Federe Devleti ilân edildi. Kıbrıs müslüman Türk toplumu 1979’da îslâm 
Konferansı Teşkilâü’na gözlemci toplum olarak kabul edildi. Daha sonraki siyasî gelişmeler 
karşısında 15 Kasım 1983’te Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti kuruldu (bk. KUZEY KIBRIS TÜRK 
CUMHURİYETİ). 
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Mimari. 

Lefkoşe. Başşehir Lefkoşe’de günümüze ulaşan en eski eserlerin Lüzinyanlar dönemine (1192-1489) 
ait olmasının yanında Tamassus şehri, Vuni Sarayı gibi önceki dönemlere ait kalıntılar da mevcuttur. 
Lüzinyanlar devrine tarihlenen yapıların büyük bir kısım şehrin Osmanlılar ’a karşı savunulması için 
Venedikliler tarafından yıkılmış ve taşları Lefkoşe’nin etrafım çeviren hendekli surların yapımında 
kullanılmıştır. Ortalama 4,5 km. olan dairevî planlı surlarda on bir burç yer almakta ve bunlar şehrin 
savunmasında görevli on bir Venedik kumandanının adım taşımaktaydı. Girne, Magosa, Baf kapıları 
olmak üzere üç girişi bulunan surların Baf Kapısı Rum kesiminde kalmıştır. Şehir merkezinde yer 
alan Girne Kapısı, İngiliz idaresi zamanında iki yanındaki surlar kesilerek giriş olma özelliğini 
kaybetmiştir. Osmanlı devrinde Edirnekapı olarak bilinen kapının üzerine bir oda ilâve edilmiştir. 
Cephede II. Mahmud’un tuğrası ve hattat Feyzi Dede’nin 1821 yılında yazdığı Feth sûresinden bir 
âyet yer almaktadır. Lefkoşe’de Venedikliler zamanında yapılan bir saray bulunduğu ve 
seyahatnâmelerde de anlatılan bu sarayın İngilizler tarafından XIX. yüzyılın başlarında yıkıldığı 
bilinmektedir. Lefkoşe’nin fethinden bir yıl sonra (1571) imar faaliyetlerine girişilmiş ve usul olduğu 
üzere mevcut yapıların uygun şekilde kullanılması yoluna gidilmiştir. 1136 (1723) yılında yapılan bir 
sayıma göre şehirde 4000 hâne, on altı mahalle, iki büyük cami, on dört mescid, üç medrese, dört 
tekke ve zâviye, beş hamam, otuz bir çeşme ve altı kütüphane mevcuttu. 

Lefkoşe’nin merkezinde ve en yüksek tepesinde yer alan Selimiye Camii, Kıbrıs’taki mimari anıtlar 
içinde önemli bir yere sahiptir. Lüzinyanlar devrinde başpiskopos Eustorge de Montaigu tarafından 
1208’ de Saint Sophia Katedrali olarak gotik üslûbunda yapımına başlanan yapı, başpiskopos 
Giovanni del Conte Polo tarafından 1326 yılında tamamlanmış ve resmî törenle ibadete açılmıştır. 
Kıbrıs krallarının taç giyme törenlerinin yapıldığı bu Latin katedrali 1267, 1303, 1491, 1547 
yıllarında meydana gelen depremlerden ve 1373’ teki Ceneviz akml arından zarar görmüştür. 
Osmanlılar’ m Lefkoşe’yi fethettiği 15 70’ te harap durumda bulunan yapı aynı yıl çeşitli onarımlar ve 
eklentilerle (iki minare, minber, mihrap) Ayasofya adıyla camiye çevrilmiştir. 1874’te Sultan 
Abdülaziz’ in Kıbrıs’ı ziyaret edeceği söylentileri üzerine doğu tarafına bir kapı açılmış (Aziziye 
Kapısı) ve üzerine Abdülaziz’ in emriyle Nazif Paşa tarafından yapıldığı yazılı olan bir kitâbe 
konulmuştur. Bu kapının yanında 1 829’ da II. Mahmud’un inşa ettirdiği bir kütüphane bulunmaktadır. 
1954’te Kıbrıs müftüsü tarafından, Kıbrıs fethinin kendi saltanatında gerçekleştiği II. Selim’ in adına 
izâfeten caminin adı Selimiye olarak değiştirilmiştir. Gotik mimarinin bütün özelliklerine sahip olan 
yapı üç nefli bazilikal planlıdır. Orta nef yan neflere göre daha dardır. Yapının üst örtüsü mihrap 
kısmına kadar çapraz tonozlarla, mihrap kısmında ise manastır tonozuyla örtülüdür. Osmanlı devrinde 
üzeri kurşunla kaplanmıştır. Caminin iki yanındaki muntazam kesme taştan yapılmış minareleri 
kademeli olarak yükselmektedir. Şerefe altı mukarnas sıralarıyla bezenmiştir. îç duvarlar beyaz 
badana ile boyandığından hiçbir bezeme görülmemektedir. Derin olan mihrap nişi yağlı boya ile 
boyanmıştır. Minberi mermerden ve sade görünüşlüdür. Avlusunda köşeli bir şadırvanı ve güneybatı 
köşesinde bir çeşmesi bulunan caminin içindeki bir odada çevreden toplanan Ortaçağ’ a ait mezar 



taşları sergilenmektedir. 1969-1974 yılları arasında UNESCO’nun sağladığı yardımla restorasyonu 

yapılan cami 1986’danberi Vakıflar îdaresi’nin gözetimi altındadır. 

Selimiye Camii’nin güneyinde yer alan bedesten XIV yüzyıla tarihlenmektedir. Özgün bir mimarisi 
bulunmayan yapı esasında Venedik idaresinde Ortodoks metropolisi olarak kullanılmış gotik bir 
kilisedir ve Saint Nicolaos Kilisesi diye bilinir. Osmanlılar döneminde bazı değişiklikler yapılarak 
kapalı çarşı ve hububat deposu şeklinde kullanılmıştır. Harap durumdaki yapının ayakta kalmış olan 
kuzey kapısının üst sövesinde Latin armaları bulunmaktadır. Müze idaresine devredilen yapının 
içindeki bir odada Ömeriye Camii’ nden getirtilen Latin mezar taşları ve Osmanlı devrine ait ahşap 
bir tavan sergilenmektedir. 

Gotik üslûbunun Lefkoşe’deki bir diğer örneği ise Selimiye Camii’ne yakın bir yerde şehrin 
merkezinde bulunan Haydar Paşa Camii ’dir. XIV yüzyılda Lüzinyanlar zamanında Saint Catherine 
Katedrali olarak inşa edilen yapıya XVI. yüzyılda mihrap, minber, minare eklenerek camiye 
dönüştürülmüştür. Lethin kumandanlarından Haydar Paşa’nm adı verilen ve bir zamanlar nikâh 
dairesi olarak kullanılan cami kesme taştan yapılmış tek minareli bir yapıdır. 

Aynı adı taşıyan mahallede yer alan ve Yenicami diye bilinen yapı XIV yüzyılda Latin kilisesi olarak 
inşa edilmiş, 979’da (1571) mihrap, minber ve minare eklenmek suretiyle camiye çevrilmiştir. XVIII. 
yüzyılda içinde define bulunduğu söylentileri üzerine Menteşzâde îsmâil Ağa tarafindan yıktırılmış, 
20 m. kadar uzağında kesme taştan yeni bir cami yapılmıştır. Eski camiden kalan, yapıdan ayrı 
durumdaki minare de tehlikeli durum arzettiği için büyük bir kısım Vakıflar İdaresi tarafından 1979 
yılında yıktırılmıştır. Yenicami’ye bitişik eski kilisenin ve caminin minaresinin pek az bir kalıntısı 
günümüze kadar gelebilmiştir. Cami enine dikdörtgen planlı olup üç kemer üzerine oturan ahşap çatı 
ile örtülüdür. Kuzey ve batı yönlerini “L” şeklinde bir son cemaat yeri çevirmektedir. Yamnda kesme 
taştan yapılmış, ikisi camiye bitişik konumda dört adet türbe bulunmaktadır. Bunlar, eski yapıyı 
yıktıran ve padişah emriyle öldürülen Menteşzâde îsmâil Ağa, oğlu Haşan Ağa, II. Mahmud 
Kütüphanesi ’ndeki kasideyi yazmış olan Kıbrıs müftüsü şair Haşan Hilmi Efendi ve Evkaf müdürü 
Mûsâ îrfan Bey’ e aittir. 

Aslı XIV yüzyıla ait bir hıristiyan yapısı olup XVI. yüzyılda camiye çevrilen bir diğer yapı Ömeriye 
(Ömerge) Camii ’dir. Rum kesiminde kalan yapı gotik mimari tarzının küçük bir örneğidir ve Saint 
Augustin adıyla tanınmıştır. 1570’te Lefkoşe kuşatmasında harap olan yapı fetihten sonra Lala 
Mustafa Paşa taralından camiye çevrilmiş, mihrap, minber, minare eklenmiş ve tamir görmüştür. 
Kıbrıs’taki iki şerefeli minareye sahip iki camiden biridir. Adı Hz. Ömer’in adına izâfeten Ömeriye 
olarak değiştirilmiştir. Camiden toplanan Ortaçağ’ a ait mezar taşları bedestende sergilenmektedir. 
Bazilika planlı olan yapımn yakınında aynı adla anılan bir de hamam bulunmaktadır. Lefkoşe’deki 
Büyük Hamam’ m bir benzeri olan Ömeriye Hamamı, soyunmalık kısmının kubbeli olması ve 
ortasında sekizgen bir havuzun bulunmasıyla farklılık göstermektedir. Rum kesiminde kalan hamamın 
mimari durumu hakkında bilgi edinilememiştir. 

Planı itibariyle eski bir hıristiyan şapelinden camiye çevrildiği anlaşılan Lâleli Camii 1829 yılında 
Ali Rûhî Efendi tarafından onarılmış, mihrap, minber ve minare eklenmiştir. İsmini minaresindeki 
lâle motifinden aldığı düşünülmektedir. Enlemesine doğu-batı yönünde uzanan dikdörtgen planlı bir 



EBUT-BAHTERI, Vehb b. Vehb 
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Ebü’l-Bahterî Vehb b. Vehb b. Kesîr el-Kâdî el-Kureşî (ö. 200/815-16) 

Hadis uydurmakla tanınan kâdılkudât. 

Medine’de doğup yetişti. “Böbürlenerek yürüyen kimse” anlamına gelen Ebü’l-Bahterî lakabını niçin 
aldığı bilinmemektedir. Baba tarafından soyu Hz. Peygamber ile Kusay’da birleşir. Annesi Abde bint 
Ali, Aidi b. Ebû Tâlib’ in torunu olup sonraları Ca‘fer es-Sâdık’la evlenmiştir. Tahsil hayatı hakkında 
fazla bilgi bulunmamakla birlikte üvey babasından faydalandığı söylenmektedir. Ayrıca Medine’de 
Hişâmb. Urve, Ubeydullah b. Ömer b. Hafs ve İbn Cüreyc gibi âlimlerden hadis ve fıkıh öğrendi. 
Hârûnürreşîd devrinde (786-809) Bağdat’a giderek oraya yerleşti. Halife onu Bağdat’ın doğusundaki 
Askerülmehdî’ye kadı tayin etti. Hatîb el-Bağdâdî’nin söylediğine göre Ebû Yûsuf’un vefatı üzerine 
(182/798) bir müddet kâdılkudâtlık yaptı. Medine kadısı Bekkâr b. Abdullah b. Mus‘ab’m (ö. 
195/810-11) ölümünden sonra da Medine kadılığına getirildi. Şehrin güvenliğini sağlama ve namaz 
kıldırma görevleri de kendisine verildi. Bu vazifeden azledildikten sonra tekrar Bağdat’a döndü ve 
yetmiş yaşını geçmiş olduğu halde 200 (815-16) yılında ölünceye kadar orada yaşadı. Kendisinden 
Rebî‘ b. SaTeb, Müseyyeb b. Vâzıh, Recâ b. Sehl ve başkaları rivayette bulundular. 

Ebü’l-Bahterî tarih ve ensâb* sahalarında tanınmış bir âlimdi. İtibarlı bir kadı ve hem baba hem anne 
tarafından Resûl-i Ekrem’in soyundan gelen bir kimse olmasına rağmen hadis uydurmuştur. 
Muhammed el-Mehdî (775-785) ve Hârûnürreşîd devirlerinde onların hoşuna gidecek konuları hayalî 
senedlerle Hz. Peygamber’ e mal etmeye çalıştığı rivayet edilmektedir. Kadılığı sırasında bir gün 
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Hârûnürreşîd’ in yanma gittiğinde onun güvercin uçurmakla meşgul olduğunu görmüş, Hz. Aişe’ye 
varan bir senedle Resûlullah’m da güvercin uçurduğunu rivayet etmişti. Kendisini ileri yaşlarda 
gördüğünü belirten Yahyâ b. Maîn, onun evine kapanıp sabaha kadar hadis uyduran “kötü bir yalancı” 
olduğunu söylemiş, Ahmed b. Hanbel râvileri ağır ifadelerle tenkit etmekten titizlikle kaçındığı halde 
Ebü’l-Bahterî hakkında “yalancı” (kezzâb) ve “insanların en yalancısı” ifadelerini kullanmıştır. 
Osman b. Ebû Şeybe, onun kıyamet günü kabrinden bir deccâl olarak kalkacağım söylerdi. Buhârî, 
bir râvinin hiçbir rivayetinin kesinlikle alınmaması gerektiğini belirtmek için nâdiren kullandığı 
“seketû anh” (hakkında söyleyecek söz bulamadılar) ifadesini onun hakkında da kullanmış, Ebû Zür‘a 
er-Râzî talebesi İbn Ebû Hâtim’e, “EbüT-Bahterî’nin hiçbir rivayetini akimda tutma” diye tenbih 
etmiştir. Fellâs, Ebû İshak el-Cûzcânî ve Ebû Dâvûd onun yalan söylediğini, Nesâî kötü bir yalancı 
ve metrûk bir râvi olduğunu ifade etmiş, Ukaylî hiçbir doğru rivayetine rastlamadığım, onun 
vasıtasıyla gelen bütün haberlerin asılsız olduğunu söylemiştir. İbn Adî, EbüT-Bahterî’nin bir hayli 
rivayetini zikrettikten sonra, “Bütün bunlar asılsızdır, Ebü’l-Bahterî de hadis uyduran yalancılardan 
biridir” demiştir. Şiî âlimleri de onu yalancı kabul etmektedirler (el-Hûî, XIX, 211-214). 

Cömert bir insan olan Ebü’l-Bahterî ihtiyaç sahiplerine yardım etmekten hoşlamrdı. Kendisinden 
yardım istendiği zaman “lâ ilâhe illallah” diyerek sevincini belirtirdi. Onun övülmekten hoşlandığım 
bilen şairler kendisi hakkında methiyeler yazmışlardır. 



yapıdır. Mekânı bölen üç kemer üzerine yuvarlak kemerli aşıklar dizilerek çaü oluşturulmuştur. 
Yapının doğu kısım yarım daire planlı olup son cemaat yeri meyilli ahşap çaü ile örtülüdür. Kesme 
taşla inşa edilen minare 1976 yılında tehlike arzetmesi sebebiyle kısmen yıldırılıp onarılmıştır. 
Caminin avlusunda Ali Rûhî Efendi tarafından 1243’te (1827) inşa edilen Lâleli Çeşmesi düzgün 
kesme taştan yapılmış sivri kemerli sade bir çeşmedir. Çeşmenin cami avlusuna bakan yönünde üç 
sivri kemerli niş ve bunların içinde üç çeşme bulunmaktadır. Lefkoşe’nin fetih öncesi dönemine ait 
son yapı günümüzde Rum kesiminde kalan Araplar Camii’ dir. Ortaçağ’ da inşa edilen Stavro Misiriku 
adlı Ortodoks şapelinden XVI. yüzyılda camiye çevrilmiş olup küçük boyutlu bir yapıdır. 

Bugün Kıbrıs’ın Rum kesiminde kalan Bayraktar (Şehid Alemdar) Camii, şehrin fethi sırasında (9 
Eylül 1570) Lefkoşe Kalesi ’nin 

Costanza burcuna ilk bayrağı diken ve o anda şehid olan adı bilinmeyen bayraktarın anısına fetihten 
sonra önce türbe, ardından yanma cami inşa edilmiştir. Adadaki etnik çaüşmalar sonucunda geniş 
ölçüde zarar gören yapı 1990’da Rum yönetimi tarafından esaslı olmayan bir onarımdan geçirilmiştir 
(bk. BAYRAKTAR CAMİÎ). 

Kaleiçi’nde İplikpazarı mahallesinde bulunan Turunçlu Camii, inşa kitâbesine göre 1240 (1825) 
yılında Kıbrıs Valisi Seyyid Mehmed Ağa tarafından yapürılımştır. Enlemesine dikdörtgen planlı 
harim bölümü, kuzey-güney yönünde ahşap tavanı taşıyan dört kemer sırası ile beş sahna ayrılmıştır. 
Harimin kuzeydoğusunda yer alan ahşap kadınlar ma hfi li ahşap sütunlar üzerine oturmaktadır. Yapının 
mihrabı ve minberi barok özellikler göstermektedir. Harimin kuzey ve batısını dıştan “L” şeklinde 
kuşatan son cemaat revakı sekiz bodur sütun üzerine oturan on sivri kemerlidir. Caminin kuzeydoğu 
köşesindeki taş minare tek şerefelidir. 

Şehrin baü kesiminde yer alan Arap Ahmed Paşa Camii XVI. yüzyılın ikinci yarısı ortalarında inşa 
edilmiştir. Yapı, bir kenarı 12,30 m. olan kare şeklindeki harim bölümü ve 10,75 m çapındaki 
kasnaklı bir kubbe ile örtülüdür. Caminin hazîresinde mevcut mezarlardan ancak sekiz tanesi 
günümüze ulaşmıştır. Bunlardan biri, dört defa sadrazamlık yapan ve 1 9 1 3 ’ te vefat edenKıbrıslı 
Kâmil Paşa’ya aittir. Diğeri ise Kıbrıs mutasarrıflığında bulunan İshak Paşa’nm mezarıdır. Ayrıca 
yapının tabanında Latin dönemine ait mezar taşları bulunmuştur (bk. AHMED PAŞA CAMİİ). 

II. Mahmud devrinde 1820-1824 yılları arasında Ali Paşa adına inşa edilen ve Orduönü Mescidi diye 
amlan yapı yıkılınca yerine 1902’ de bugün Sarayönü Camii denilen yapı inşa edilmiştir. Caminin 
bazı mimari detaylarında Arap-Hint üslûbunda melez etkiler görülmekle birlikte plan bakımından 
Kıbrıs’taki yapıların genel özelliklerini bünyesinde taşımaktadır. Yapı enine dikdörtgen planlı ve beş 
sahnlıdır. Yabancı karma üslûp özellikleri gösteren cephesi beş bölümlü son cemaat yeridir. Burada 
sivriltilmiş at nalı kemerler ve çift kademeli revaklarla hareketli bir cephe meydana getirilmiştir. 

XIX. yüzyıl yapısına ait olması gereken tek şerefeli taş minaresi camiye bitişik durumda değildir. 

Sur içindeki İplikpazarı Camii, cümle kapısı üzerindeki kitâbelere göre 1241 (1826) yılında inşa 
edilmiş, 1316’da (1899) Mehmed Sâdık Bey tarafından genişletilmiş ve yenilenmiştir. Bu küçük yapı 
boyuna dikdörtgen planlı olup ahşap çatısı doğu-batı yönünde iki kemerle taşınmaktadır. Son cemaat 
yeri iki sütun ve köşe duvarları üzerine oturan beş basık kemere sahiptir. Kıbrıs’taki, minaresi taş 
külâhlı iki camiden biri olan yapının doğusunda silindirik gövdeli, tek şerefeli minaresi 



bulunmaktadır. Ayrıca minarenin kapısının harime açılması bir özellik oluşturmaktadır. 


Kıbrıs’ta taş külâhlı minaresi olan diğer yapı Lefkoşe’ye bağlı Minareliköy’deki camidir. Kaba arazi 
taşından yapılan cami enlemesine dikdörtgen plana sahiptir. Caminin kuzey ve güney dış cephesinde 
payandalar cephede basık kemerler oluşturarak birbirine bağlanmaktadır, bu nişler içerisinde 
dikdörtgen söveli pencereler vardır. Doğuda ve kuzeyde olmak üzere caminin iki giriş kapısı 
bulunmaktadır. Mihrap barok üslûbunda yapılmıştır. 1979’da camiye ahşaptan basit tasarımlı bir 
minber eklenmiştir. Caminin üst örtüsünü kuzey-güney yönünde uzanan iki beşik tonoz teşkil 
etmektedir. Düz çaü ile örtülü kuzeydeki diğer kısımla bu bölüm arasında doğu-batı yönünde dar bir 
koridor yer alır. Burada da tek şerefeli taş minarenin kapısı harime açılmaktadır. 

Yukarı Lefke’de tamamı kesme taştan inşa edilmiş olan Pırı Paşa (Minareli) Camii 980 (1572) tarihli 
bir yapıdır. Doğu-batı yönünde enlemesine dikdörtgen plana sahip olan caminin son cemaat yerinde 
önde sütunlar, yanlarda ise pâyeler üzerine oturan sivri kemerlerle iki yana eğimli bir çaü 
taşınmaktadır. Son cemaat yeri giriş cephesinde üç, yan cephelerinde birer kemer açıklığına sahiptir. 
Caminin hazîresinde, 1 83 9’ da vefat eden Sadrazam Osman Paşa’nm zengin taş işçiliği gösteren 
mermer sandukası bulunmaktadır. Hazîredeki ikinci mezar ise Lefke’ye kanallarla su getirtip semtlere 
dağıtan Veli Ağa’mn 1818’ de ölen oğlu Hüseyin Ağa’ya aittir. Caminin sekizgen gövdeli, kesme 
taştan yapılmış tek şerefeli minaresi Lefke’deki tek minare olması bakımından önem taşımaktadır. 

Lefke Orta Camii 1322 (1904) tarihli, Lefke’nin merkezinde kesme taştan yapılmış, üç sahna ayrılmış 
tek mekânlı bir yapıdır. Kuzeybatıda yer alan son cemaat yerinin önde üç, yanlarda birer sivri 
kemerli 

açıklığı vardır. Ahşap olan üst örtüyü iki yanda “L” şeklinde ayaklar, ortada ise sekizgen gövdeli 
iki sütun taşımaktadır. Yapının sade bir mihrabı ve özelliği olmayan ahşap bir minberi, kuzeybatı 
köşesinde tek katlı ahşap bir kadınlar ma hfi li vardır. Caminin minaresi bulunmamaktadır. 

Lefke’nin aşağı kesiminde yer alan, kesme taştan tek mekânlı olarak inşa edilmiş Lefke Aşağı Camii, 
Lefke Orta Camii ’nin özelliklerini haürlatmaktadır. Son cemaat yerinin ahşap üst örtüsünü köşelerde 
“L” şeklinde iki ayak ve ortada iki sütun üzerine oturan sivri kemerler taşımaktadır. Yapının içinde 
sade bir mihrap ve süslemesiz bir ahşap minber, girişin sağında tek katlı ahşap kadınlar ma hfi li 
bulunur. Caminin çevresinde yer alan, ancak günümüze ulaşmayan hazîreden 1230 (1815) tarihini 
taşıyan bir mezar taşı bugün müzede saklanmaktadır. Bu caminin de minaresi yoktur. 

Lefkoşe’nin 18 km, batısında Peristerona köyünde bulunan cami bugün Kıbrıs’ın Rum kesiminde 
kalrmşür. Kesme taştan yapılan caminin inşa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Enine dikdörtgen 
planlı olan cami üç sahna bölünüp çift meyilli çatı ile örtülmüştür. Caminin orta bölümünün XVTH. 
yüzyılda inşa edildiği, XDC yüzyılın ilk yarısındaki tamirde ise orta kısmın yükseltilerek aydınlık 
feneri oluşturulduğu düşünülmektedir. Kıbrıs’ta ikinci örnek olan çift şerefeli minaresi, “L” 
şeklindeki ayak ve sütunlara oturan son cemaat yerinin yanında bulunmaktadır. Caminin yanındaki 
medrese mahallî ihtiyaçlara göre kerpiçten yapılmıştır. Geniş, kare planlı bir avlu ve bunun etrafında 
alternatif olarak sıralanmış eyvan ve hücrelerden oluşmaktadır. Yakın zamanda kullanıldığı bilinen 
yapı günümüzde harap durumdadır. 



Lefkoşe’de sekiz adet mescid tesbit edilmiş olup ortak özellikleri minarelerinin olmayışıdır. 
Bunlardan Akkavuk Mescidi 1902’ de kesme taştan yapılmıştır. Enine dikdörtgen planlı olan mescid 
kuzey-güney yönünde üç sahna ayrılrmşür. Kuzeyinde yer alan son cemaat yerinin ön cephesinde üç, 
iki yanda birer sivri kemerli açıklığı bulunmaktadır. Yapılan tamiratta son cemaat yerinin kemer 
araları camla kapatılmış, zemin döşemesi karo mozaik olarak değiştirilmiştir. Kuzey-güney yönünde 
uzanan iki kemer sırası beşik tonozla örtülü çaüyı taşımaktadır. Caminin ahşap bir minberi vardır. 

Mahmud Paşa Mahallesi Mescidi de denilen Kanlı Mescid 1328 (1910) yılma tarihlenmektedir. 

Enine dikdörtgen planlı yapının ahşap çatısını mihraba dik olarak uzanan iki kemer sırası 
taşımaktadır. Kuzeybatı ve batıda olmak üzere iki kapısı vardır. Sade bir mihrabı olan mescidin 
minber ve ma hfi li bulunmamaktadır. Mescidin yan tarafındaki Pençizâde sokağının köşesinde, geriye 
hiçbir izi kalmayan ve cami ile aynı adı taşıyan çeşmesi mevcuttu. Günümüze ulaşan kitâbesinden 
çeşmenin 1910 yılında Muttalibzâde Hacı Haşan Fehmi tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. 

Lefkoşe’nin Baf Kapısı ’mn güneydoğu yakınında yer alan ve Rum kesiminde kalan Tabakhâne 
(Debbağhâne) Mescidi basit planlı bir yapı olup bir medresesi ve çeşmesi olduğu bilinmektedir. Yine 
Rum kesiminde kalan Tophâne Mescidi kareye yakın planlıdır ve üç gözlü bir son cemaat yerine 
sahiptir. Bu mescidlerin yanında Lefkoşe’de mimari özellikleri olmayan sade yapılar da vardır. 

Bunlar Nevbethâne sokağındaki mescid, eski Latin kilisesi yerine yapılan Tahtakale Mescidi, Tabhâne 
Mescidi, Basmacılar Mescidi, Dükkânlarönü Mescidi olarak sıralanabilir. Dükkânlarönü 
Mescidi ’nin yanında bulunan dikdörtgen planlı Dükkânlarönü Çeşmesi günümüzde 
kullanılmamaktadır. 

Lefkoşe’de cami ve mescidlerden sonra külliye anlayışı içinde ele alman tekkeler bulunmaktadır. 
Girne Kapısı yakınında yer alan Lefkoşe Mevlevîhânesi XVII. yüzyılın başlarında inşa edilmiş, 1934, 
1962, 1967 yıllarında onarım görmüş, 1963’te Lefkoşe Türk Etnografya Müzesi haline getirilmiştir 
(bk. LEFKOŞE MEVLEVÎHÂNESİ). 

Ayasofya Camii yakınında bulunan Aziziye Tekkesi, II. Selim zamanında şehid olan Alay müftüsü 
Aziz Efendi ’nin türbesi etrafında tesis edilmiştir. Günümüze türbe, mescid ve derviş odaları ulaşan 
tekke cephe özelliklerini kaybetmiştir. Dikdörtgen planlı bir holden yarı açık bir avluya geçilir. Bu 
avlunun doğusundan tavan ve döşemesi ahşap olan mescide geçilir. Mescidin alçı mihrabı 
gösterişsizdir. Üzeri bir kubbeyle örtülü kare planlı türbe mescidin doğusuna bitişik durumdadır. 

Lefkoşe’ye bağlı Kırklar köyündeki tekke mescid, türbe ve derviş odalarından oluşmaktadır. Türbe 
kısım taştan, diğer kısımları kerpiçten yapılmış olan tekkenin mescidi 1816 tarihli olup diğer 
kısımlarının inşa tarihi bilinmemektedir. Tekke içerisinde, Araplar’ m Bizans döneminde Kıbrıs’a 
yaptıkları sefer sırasında şehid düşen kırk askerin mezarımn bulunduğu kabul edilmektedir. Çevre 
duvarıyla sarılı avlunun batısında bir mescid, bunun kuzeybatısında tekke odaları yer almaktadır. Üç 
bölümden oluşan, iki yanda mezar odalarımn sıralandığı bu mekânın üzeri beşik tonozla örtülüdür. 

Lefkoşe’de cami, mescid, tekke gibi yapıların yakınında ve hazîrelerinde yer alanlardan başka tek 
olarak yapılmış türbeler de bulunmaktadır. Bunlar arasında Mahmud Paşa, Zağra Burcu, Kara Baba, 
Kaçkaç Dede, Yediler, Kutup Baba (Kur d) türbeleri sayılabilir. Bunlardan Kutup Baba, 1571’ deki 
fetih harekâtında Lefkoşe kuşatması sırasında şehid düşen Bektaşî şeyhlerindendir. Türbede Kutup 



Baba ve iki müridinin kabri yer almaktadır. Lefkoşe’deki eski Türk mezarlıklarının büyük bir kısım 
yok olmuş, bir kısmının da üzerine çeşitli binalar yapılmıştır. Girne Kapısı, Magosa Kapısı, Garipler, 
Musallâ mezarlıkları bunlar arasındadır. 

Osmanlı döneminde eğitim kurumlan olarak işlevlerini sürdüren medreselerden Lefkoşe’de 
bulunanlardan birkaçının tesbiti yapılmıştır. Büyük Medrese 193 6’ da yıkılmıştır. II. Mahmud 
döneminde kütüphaneyle birlikte inşa edilen bu yapıdan geriye sadece çeşmesi kalmıştır. Kıbrıs 
Valisi Ali Rûhî Efendi’nin koyduğu ki tâbeden, çeşmenin 1244 (1828-29) yılında inşa edildiği 
öğrenilmektedir. Çevre sakinlerinin çimento malzemeyle bilinçsizce onardığı kare planlı çeşme 
özgünlüğünü kaybetmiştir. Küçük Medrese de günümüzde tamamen yıkılmış ve önceden yapımn 
içinde olan çeşmesi kalrmşür. Düzgün kesme taştan yapılmış kare planlı çeşmenin Feyzi Dede 
tarafından yazılan ki tâbesinde 1244 (1828-29) yılında Kıbrıs Valisi Ali Rûhî Efendi tarafından 
yaptırıldığı belirtilmektedir. Medresenin su ihtiyacını karşılamak amacıyla inşa edilen çeşme sivri 
kemerli ve sade görünüşlüdür. Hacı Münir Efendi ve Sezâi Osman Efendi medreseleri de günümüze 
ulaşmamıştır. 

Akdeniz’deki ticaret hayatının kavşak noktası olan Kıbrıs’ta tüccarların konaklama ve barınmaları 
için inşa edilen hanlar, giderek ekonominin gelişmesiyle tüccarların alışveriş etmeleri ve mallarını 
depolamaları amacıyla kullanılmıştır. Günümüzde Lefkoşe çarşısı civarına yayılmış olan pek çok han 
bulunmaktadır. Selimiye Camii ve çarşı arasında olan Deveciler Hanı, Mısırlı Hanı, Musannif Hanı, 
Büyük Han’ın 

yakınındaki Lefke Hanı, Kumarcılar Hanı bunlardandır. Hanların birçoğu otobüs terminali, otel, 
dükkân ve kahvehane olarak kullanılıp farklı işlevler sürdürmektedir. Büyük Han ve Kumarcılar Hanı 
bunların içinde en önemlileridir. Büyük Han, Asmaaltı Meydanı ’nın güneybatısında 1570-1572 
yıllarında Kıbrıs’ın ilk beylerbeyi Muzaffer Paşa tarafından inşa edilmiş iki katlı bir yapıdır (bk. 
BÜYÜK HAN). 

Kumarcılar Hanı, Asmaaltı Meydanı ’nda ve Büyük Han’ın kuzeydoğusunda bulunmaktadır. 
Humarcılar ve Kemancılar Hanı diye de anılan yapı kesme taştan yapılmış, iki katlı, asimetrik planlı 
ve küçük ölçeklidir. Kesin yapım tarihi bilinmeyen hanın XVI. yüzyılın sonlarında inşa edildiği kabul 
edilmektedir. Dıştaki ve iç avluya açılan iki kemerli yapı Osmanlı mimari üslûbuna aykırı 
olduğundan hanın burada var olan Ortaçağ’ dan kalma bir binanın kalıntıları üzerine inşa edildiği 
sanılmaktadır. Genel özellikleriyle Büyük Han’a benzeyen yapının alt kat revakları taştan örme 
pâyelere, üst kat revakları sekizgen kesitli taş sütunlara oturmaktadır. Üst kattakiler tek meyilli 
kiremit örtülü çatıyı taşımaktadır. Üst kata tek bir merdivenle çıkılmaktadır. Avlunun ortasında 
şadırvanlı mescidi bulunmayan han oranları bakımından dikkat çekicidir. İngiliz idaresi zamanında 
bir onarım geçiren yapı özel mülkiyete aittir. 1958-1963 yılları arasında Eski Eserler ve Müzeler 
Dairesi Müdürlüğü mal sahiplerine kira ödeyerek burayı onarrmştır. 1964’ten sonra bakım ve 
onarımmı üstlenen kurum 1991 ’e kadar burada görev yapmıştır. 

Lefkoşe’de kütüphane olarak tasarlanan tek örnek Sultan II. Mahmud Kütüphanesi ’dir. Selimiye 
Camii ’nin doğusunda bulunan yapı klasik Osmanlı mimari üslûbunu yansıtan bir örnektir. II. Mahmud 
burada büyük bir medrese ve bitişiğinde bu kütüphaneyi inşa ettirmiştir. Ancak medrese yıkılmış, 
kitâbesi bir çeşme üzerine konulmuş, günümüze sadece kütüphanesi kalmıştır. Burası, şehrin 



kütüphane ihtiyacım karşılamak amacıyla II. Mahmud adına Kıbrıs Valisi Ali Rûhî Efendi tarafından 
1 829 yılında yaptırılmıştır. Cami ile bağlantıyı sağlamak için kütüphanenin karşısına gelen mihrap 
bölümüne bir kapı açılmıştır. Günümüzde müze işlevi gören kütüphane tek kubbeli, büyük kare planlı 
bir mekân ve bu mekânın doğusunda iki küçük kubbe ile örtülü revak bölümünden oluşmaktadır. 
İçerisinde II. Mahmud’un hediyesi olan eski el yazmalarından meydana gelen değerli kitap ve belge 
koleksiyonları ile müftü şair Haşan Hilmi Efendi’ nin II. Mahmud’ a altın varakla yazdığı kaside yer 
almaktadır. Bu kaside ile birlikte Topkapı Sarayı’na davet edilerek sultânü’ş-şuarâ unvam verilen 
Hilmi Efendi, Lefkoşe Yenicamii’nin doğusundaki türbeye gömülmüştür. 

Lefkoşe’de inşa edilen beş hamamdan günümüze ulaşamayanları Korkut Hamamı ile Elmaslı 
Hamam’ dır. Korkut Hamamı sur içinde kesme taştan yapılmış bir yapıdır. Ilıklık ve sıcaklık 
bölümleri yok olmasına rağmen soyunmalık bölümü orijinal kalrmşbr. Bu bölüm kareye yakın 
dikdörtgen plana sahiptir. Ahşap tavanını kuzey-güney yönünde uzanan üç adet kemer sırası 
taşımaktadır. Hamam işlevini 1982 yılma kadar sürdürmüştür. Elmaslı Hamam ise bir süre kereste 
deposu olarak kullanılmış, daha sonra yıktırılmıştır. Günümüze gelebilen Büyük Hamam, Lüzinyan 
dönemine ait Saint George Kilisesi ’nden çevrilmiştir. Kiliseden geriye kalan ince işçilikli kapısı 
hamamın girişi olarak kullanılmaktadır. Bugün yol seviyesinden aşağıda kalmış olan hamam işlevini 
sürdürmekte olup kare planlı, doğu-bah doğrultusundaki iki kemer sırası ile eğimli çahsmm taşındığı 
soyunmalık bölümü, orta bölümünün kubbe, yan bölümlerinin tonozla örtülü olduğu enine planlı 
ılıklık bölümü ve kubbeli orta bölüme açılan dört eyvanlı, köşelerde kubbelerin yer aldığı sıcaklık 
bölümünden oluşmaktadır. 

Rum kesiminde kalan Ömeriye Hamamı plan itibariyle Büyük Hamam’ a benzemektedir. Emir 
Hamamı kadınlar için kullanılan küçük bir yapıdır. Bu hamamda farklı bir mimari görülmektedir. 
Sıcaklık kısım kare planlı, kubbeli iki birimden oluşmaktadır. Bu mekânın önünde uzunlamasına 
dikdörtgen planlı beşik tonozla örtülü ılıklık bölümü ve helâlar yer alır. Soyunmalık kısmı ise iki 
kemer sırasından oluşan kare bir mekândır. Bunların dışında Asmalatı ile Abdi Çavuş sokağı ve Ay 
Kesiano’da bulunan hamamlar 1970’lerden sonra farklı işlevlerde kullanılmıştır. 

Kıbrıs’ta fetihten önce halkın yararlandığı çeşmelerin bulunduğuna dair bilgi 

yoktur. îçme suyu ihtiyacı kuyular ve sarmçlardan karşılanıyordu. Fetih sonrasının imar işleri 
arasında ilk yapılanlar çeşmelerin inşası ve her yerde halkın kolayca yararlanacağı şekilde su 
rezervini dağıtmakb. Lefkoşe’de 981 (1573) tarihli bir belgeden öğrenildiğine göre gönüllüler ağası 
Haydar ’m tamir ettirerek kiliseden camiye çevirdiği binamn yamna yaptırmak istediği çeşmeye izin 
verilmemiştir. Lefkoşe’de inşa edilen çeşmelerin bazısı günümüze kadar gelmemiş olup mevcut 
dürümdakilerin pek azı kullanılır haldedir. Yapıyla birlikte tasarlananlarından daha önce bahsedildiği 
için burada müstakil çeşmelerden söz edilecektir. Lefkoşe’de on bir çeşme hakkında bilgi mevcuttur. 
Sur içinde Zehra sokağının Tanzimat sokağıyla birleştiği alanda bulunan sekizgen planlı, kesme taştan 
yapılmış Zehri Çeşmesi halen kullanılmaktadır. Çeşme 1328 (1910) yılında Haşan Muttalib 
tarafından inşa edilmiştir. Gotik özellikler gösteren Atatürk Meydam Çeşmesi, Arabahmet suyunu 
şehre dağıtmakta iken suyu kesilmiştir. Düzgün kesme taştan yapılan çeşme sekizgen planlı olup 1976 
yılında özgün haline uygun biçimde yenilenmiştir. Mevlevîtekke sokağındaki düzgün kesme taştan 
yapılan çeşmenin kitâbesinden 1310’da (1893) Müftü Berberzâde Hacı Mustafa tarafından inşa 
ettirildiği öğrenilmektedir. Deposuz olarak yaptırılan bu çeşme günümüzde işlevini yitirmiştir. 



Kitâbesinden 1244 (1828-29) yılında Vali Ali Rûhî Efendi tarafından yaptırıldığı anlaşılan 
Kuruçeşme Eskisaray sokağında olup haznesizdir ve kesme taştan inşa edilmiştir. Önceleri bahçe 
içinde yer alan çeşme 1958’de yol genişletilmesi sırasında sökülerek 10 m kuzeye taşınmıştır. 
Bunların dışında Fuzûlî sokağında 1933 tarihli haznesizbir çeşme bulunmaktadır. Ayrıca Lefkoşe’ye 
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bağlı Gaziköy’ün girişinde kesme taştan inşa edilmiş, Arif Paşa Çiftliği’nin su ihtiyacım karşılayan su 
kemeri mevcuttur. Bu kemerin altmış dokuz gözü günümüze ulaşmıştır. 

Magosa. Lefkoşe gibi eski eser yönünden önem taşıyan Magosa’daki kalıntılardan erken tarihli 
olanlar arasında Engomi SÎT alam, Salamis antik şehri, Kantara Kalesi sayılabilir. Şehrin merkezinde 
ise Venedik Sarayı’mn kalıntıları bulunmaktadır. Magosa’ da sur içi ve sur dışı yerleşimi olarak iki 
farklı gelişim görülür. Sur dışı yerleşimi daha modern bir şehir görünümündedir. Şehir, Venedikliler 
zamanında yapılan (1489) kareye yakın dikdörtgen biçiminde surla çevrili olup kara ve deniz kapısı 
olmak üzere iki kapısı vardır. Savunmada denizden yararlanmak için sur etrafına derin ve geniş 
kanallar açılmıştır. Deniz kapısı Venedikli kaptan Nicola Pridi taralından 1496’da yaptırılmıştır. 
Othello Kalesi (îçkale) liman girişini korumak amacıyla XIV yüzyılda Lüzinyanlar tarafından inşa 
ettirilmiştir. Kaleye Othello adımn verilmesinin sebebi Shakespeare’ in Othello adlı eserinin 
konusunun burada geçtiğine inanılmasıdır. Kaleyi 1492 yılında Venedikli kaptan Nicola Fescarini 
tamir ettirmiştir. 

Şehrin merkezinde çarşı içinde bulunan Lala Mustafa Paşa Camii kiliseden çevrilmiştir. 1298 ’de 
Saint Nicola Katedrali olarak gotik üslûbunda inşasına başlanan yapı 1 3 12’de tamamlanmıştır. 
Lefkoşe’deki Selimiye Camii ’nden (Saint Sophia Katedrali) daha sağlam durumdadır. Gotik 
üslûbunun nitelikli bir örneği olan bu katedral Fransa’daki Rheims Katedrali’ne benzer. Lüzinyan 
krallarının Kudüs tacını giydikleri katedralde bu krallardan II. James ve III. James’ in mezarları 
bulunmaktadır. Fetihten sonra Kıbrıs Beylerbeyi Sinan Paşa’mn emriyle mihrap, minber ve minare 
eklenmek suretiyle camiye çevrilerek Magosa Ayasofyası adıyla anılmaya başlanmıştır. 1954’e kadar 
bu şekilde anılan caminin adı, Kıbrıs fatihi Lala Mustafa Paşa’ya izâfeten Lala Mustafa Paşa olarak 
değiştirilmiştir. Üç nefli bazilikal bir plana sahip olan yapıda sadelik gözlenmekte olup yegâne 
süsleme öğesi incelikle işlenen revzenleridir. Caminin avlusunda bulunan Şam müftüsü Mehmed 
Ömer Efendi ’nin türbesi sivri kemerli ve kubbeli küçük bir yapıdır. Onun yanında yer alan İmam- 
Hatip Kavânîn Meclisi üyesi Mustafa Zühdü Efendi ’nin empire üslûbundaki türbesi dört pâye üzerine 
oturan kubbeden oluşur. Açık türbe şeklindeki yapının kemer açıklıklarını demir şebekeler 
kapatmaktadır. 

I. Peter zamanında Magosalı tüccar Simon Nastrono tarafından 1358-1360 yıllarında Saint Peter ve 
Saint Paul Kilisesi olarak gotik üslûbunda inşa edilen kiliseyi fetihten sonra Sinan Paşa camiye 
çevirmiştir. Buğday Camii diye de anılan yapı İngilizler zamanında tahıl deposu işlevi görmüştür. 
1964’ te onarılıp halkevi olarak hizmete açılan yapı günümüzde halk kütüphanesi olarak 
kullanılmaktadır. Caminin güney tarafındaki avluda Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ’nin mütevazi 
mezarı bulunmaktadır. İlk Paris sefiri olan Mehmed Efendi on bir ay Paris’te kaldıktan sonra yurduna 
dönünce 1730 Patrona İsyam’mn ardından III. Ahmed’in adamı olarak Kıbrıs’a sürgüne gönderilmiş 
ve 11 44’ te (1732) Magosa’ da vefat etmiştir. Yanındaki mezar ise 11 27 ’de (1715) ölen yeniçeri 
Mehmed Efendi’ ye aittir. 


Tabakhâne Camii XVI. yüzyılda yapılmış adı bilinmeyen bir kiliseden çevrilmiştir. Mustafa Paşa 



Camii ise eski Stavros Kilisesi’nden camiye çevrilen bir yapıdır. Magosa’ya bağlı Sazlıköy’de 
bulunan Sazlıköy (Livadya) Camii kesme taştan inşa edilmiş olup enine dikdörtgen planlıdır. Üzeri 
al-çıyla sıvanmış olan binanın son cemaat yeri ve minaresi yoktur. Caminin ahşap çatısı mihraba dik 
olarak uzanan üç kemer sırasıyla taşınmaktadır. Batıda ve kuzeyde iki kapısı olan yapının kuzeydeki 
basık kemerli kapısı daha özenli bir işçilik gösterir. Bu kapıyla iki yandaki pencerelerin üzerindeki 
kesme taştan bordürde ay ve yıldızla kenarlarında çiçek motifi bulunmaktadır. Pencere ve kapı 
aralarında yer alan kesme taşların üzerinde kabartma iki ay ve ortalarında yıldız motifi 

görülür. Süsleme programıyla diğer örneklerinden ayrılan yapının içinde de paralellik 
görülmektedir. Mihrabın sağında alçıdan yapılmış minber bulunmaktadır. Mihrap ve minber 
çevresinde geometrik ve bitkisel motifli süslemeler, kemerlerin kilit taşında ise ay ve yıldız 
bezemeleri vardır. 

Magosa’ya bağlı Mehmetçik köyündeki Mehmetçik (Galatya) Camii kesme taştan yapılmış kare planlı 
bir yapıdır. 1862 yılında inşa edildiği bilinen caminin en ilginç yanı örtü sistemidir. Ortada dört 
sütunun taşıdığı küçük bir kubbe, bunun etrafındaki sekiz birim ve üç bölümlü son cemaat yeri yıldız 
tonozla örtülmüştür. Gerek örtü sistemi gerekse kemer ve köşeleri destekleyen payandalarıyla kiliseyi 
andıran yapımn mimarının Rum olma ihtimali kuvvetlidir. 1972 yılında onarım gören caminin 
ortadaki kubbeli bölümünün üstü gibi diğer bölümlerinin de kiremitle örtülü olduğu, ancak onarım 
sırasında harçla sıvandığı düşünülmektedir. Mihrabı alçıdandır ve defne yaprağı motifiyle 
bezenmiştir. Kuzeybatıda yer alan minaresi sarı kesme taştan yapılmış, geometrik ve bitkisel 
motiflerle bezenmiştir. 

Akkule Mescidi, Magosa surlarının kara kapısı geçidinin şehre bakan tarafında olup kesme taştan 
yapılmıştır. Kitâbesi 1028 (1619) tarihlidir. Çarpık bir planı olan yapı pencere düzeniyle klasik 
üslûbu yansıtmaktadır. Sivri kemerli üst pencere sırasının üzerinde orijinal taş çörtenler vardır. 

Ahşap pencere ve kapı kanatları kabartma baklava motifleriyle bezenmiştir. Mescidin düz çatısını 
kuzey-güney yönünde uzanan tek kemer sırası taşımaktadır. Klasik üslûpta mukarnaslı bir mihrabı 
bulunan mescidin minaresi yoktur. Önünde sivri kemerli klasik bir kemer yer almaktaydı. 

Akkule Kapısı’ nın karşısındaki eski Türk mezarlığında bulunan Kutub Osman Tekkesi 173 9’ da kesme 
taştan inşa edilmiştir. IV Mehmed döneminde yaşamış, 1689 yılında Belgrad Seferi’ne katılmış olan 
Atpazarî Osman Fazlı Efendi (Kutub Osman), kendisini çekemeyen bazı devlet adamlarının iftiraları 
üzerine Kıbrıs’a sürgüne gönderilmiş ve bir yıl sonra Magosa’ da vefat etmiştir. 1824’te Seyyid 
Mehmed Ağa’nm yeniden inşa ettiği türbeye bir mescid ve tarikat mensuplarının ikameti için bazı 
odalar eklenmiştir. Türbenin kitâbesi Feyzi Dede tarafından ahşap üzerine oyularak yazılmış olup 
günümüzde Canbolat Bey Türbe ve Müzesi ’nde korunmaktadır. Tekke “L” şeklinde planlanmıştır ve 
biri tonoz, diğer ikisi kubbeyle örtülü üç mekân ve bunlara bitişik kubbeli bir türbeden oluşmaktadır. 
Yapının içinde süsleme öğesi bulunmamaktadır. 

Magosa’nm fethi sırasında şehid olan Kilis sancakbeyi Canbolat Bey adına inşa edilen türbe demir 
parmaklıklarla çevrilidir (bk. CANBOLAT BEY TÜRBESİ). Magosa girişindeki eski Türk 
mezarlığında yer alan Üç Türbe Lefkoşe kapısı dışında bulunur. Kare planlı ve kubbeli olan 
türbelerden ikisi baldeken formunda planlanmıştır. Üçüncü türbe kesme taştan yapılmış ve üzeri 
sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülmüştür. Bu türbelerin kimlere ait olduğu bilinmemektedir. 



1571 ’de şehid düşen Pertev Paşa’mn mezarı Magosa’ya bağlı Maraş’ta idi. Mezarın Rumlar 
tarafından yıkılması üzerine 1974 Kıbrıs Barış Harekâü sonrasında izi bile kalmayan bu yere bir amt 
dikilmiştir. 

Şehirdeki medreselerden sadece biri günümüze ulaşmıştır. Bu yapı Nâmık Kemal Meydam’nm 
doğusunda bulunur. Son yıllara kadar kitaplık olarak kullanılan medrese kare planlı, üzeri kubbeyle 
örtülü bir mekânla bunun güney ve batısında yer alan çapraz tonozlu iki galeriden oluşur. Yapıya, 
galeriyi destekleyen payandalardan ortadakilerin arasından üç basamakla kuzeydeki kapıdan ulaşılır. 
Ancak ana kapı güneydedir. Medresenin kubbesinde sıva üzerine boya ile yapılmış geometrik 
bezemeler vardır. 

Magosa’da iki hamam bulunmaktaydı. Bunlardan Câfer Paşa Hamamı, Nâmık Kemal Meydam’nm 
kuzeybatı ucunda Lüzinyan dönemine ait Saint Fransis Kilisesi’ nin avlusuna yapılmıştır. 1601 yılında 
kesme taştan inşa edilen hamamın ılıklık ve sıcaklık bölümleri Osmanlı dönemine ait olmakla birlikte 
soyunmalık bölümü kilisenin bir odasıdır. Hamama soyunmalık bölümünün kuzey duvarındaki 
kapıdan girilmektedir. Dikdörtgen planlı bu mekândan sonra beşik tonozla örtülü ılıklık bölümüne 
geçilir. Sıcaklık bölümü, kubbeli bir orta mekân ve dört küçük kubbeyle örtülü halvetlerden 
oluşmaktadır. Hamam günümüze kadar korunarak gelmiştir. Sur içinde, Akkule yönünden girişte 
Diocare tabyası karşısında yer alan Kızıl Hamam kesme taştan yapılmıştır ve günümüze sadece 
kalıntıları ulaşmıştır. Kıbrıs Beylerbeyi Câfer Paşa evkafından olan Kertikli Hamam İkiz Kiliseler ’ in 
doğu tarafmdadır ve dört büyük, iki küçük kubbeli mekândan oluşmaktadır. Değişik plan özellikleri 
gösteren yapının soyunmalık kısım yıkılmıştır. Tonozlu bir külhanı olan hamam harap durumdadır. 

Magosa’daki çeşmeler içinde en eskisi olan Câfer Paşa Çeşmesi kesme taştan inşa edilmiş klasik bir 
Osmanlı yapısıdır. Günümüzde Venedik Sarayı’ mn sütunlu kapısının kuzey duvarına komşu olan 
çeşmenin asıl yeri Venedik Sarayı’mn önüydü. 1005 (1597) tarihli çeşmenin yıkılmasıyla şimdiki 
yerine yeniden yapılmış, Câfer Paşa’yı övenkitâbesi yerine yerleştirilmiştir. Çeşme halen işlevini 
sürdürmektedir. 

Girne. Tarihi milâttan önce X. yüzyıla kadar inen Girne şehrinde Türk dönemi öncesinden günümüze 
ulaşan yapılar arasında Bufavento ve Saint Hilarion Kalesi, Bellapais Manasürı sayılabilir. Şehrin 
kuzeydoğusunda limana hâkim konumdaki dikdörtgen planlı kale ilk olarak Bizans döneminde inşa 
edilmiştir; kalede bu döneme ait Saint George Şapeli bulunmaktadır. Lüzinyanlar zamanında kral ve 
ailesinin oturabileceği duruma getirilmiştir. 1570’te çatışma olmadan teslim edilen kale son şeklini 
Venedikliler zamanında 

almıştır. îngilizler döneminde hapishane ve polis okulu olarak kullanılan yapı halen müzedir. 

Câfer Paşa (Ağa Câfer Paşa) Camii, Kıbrıs Beylerbeyi Câfer Paşa tarafından XVI. yüzyılda kesme 
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taştan inşa edilmiş olup enine dikdörtgen planlıdır ve tek şerefeli minareye sahiptir (bk. CAFER 
PAŞA CAMİİ). Yazıcızâde Camii, Yazıcızâde sokağında XX. yüzyılda kesme taştan yapılmıştır. 
Bânisi olan Yazıcızâde’ nin kimliği bilinmemektedir, fakat yapı Kazafanalı Fehim Bey tarafından 
yıktırılarak yeniden yaptırılmıştır. Binanın son cemaat yeri olmayıp yanında 1908 tarihli bir çeşme ve 
mezar bulunmaktadır. Minaresi 1980 yılında inşa edilmiştir. 



Seyyid Mehmed Ağa Camii diye de anılan Lapta Yukarı Camii dikdörtgen planlı, doğu-batı yönünde 
uzanan bir yapıdır. Kitâbesi olmasa da XVII. yüzyılın ortalarında inşa edildiği sanılmaktadır. 

Caminin kırma çatismı kuzey-güney yönünde uzanan iki kemer sırası taşır. Son cemaat yerinin önde 
üç, yanlarda birer kemerli açıklığı bulunmaktadır. Minberi ahşap olup oymalıdır. Kuzeybatı 
köşesinde yer alan betonarme minaresi, orijinalinin 1974’te yıkılması üzerine 1976’da Evkaf İdaresi 
tarafından yaptırılmıştır. 

Lapta Aşağı Camii, Hacı Ömer Camii ve Haydarpaşazâde Mehmed Bey Camii olarak da bilinir. 
Kesme taştan yapılmış kare planlı bir yapıdır. Sekizgen bir kasnak üzerine oturan kubbe dört köşede 
birer çeyrek kubbeyle örtülüdür. Son cemaat yeri bulunmayan cami dıştan payandalarla 
desteklenmiştir. Kuzeydeki kapısı ve mihrabı çiçek motifleriyle süslenmiştir. Caminin, kuzeydoğu 
köşesinde yapıdan ayrı olarak tasarlanan kesme taştan tek şerefeli bir minaresi vardır. 

Ozanköy (Kazafana) Camii kesme taştan yapılmış, doğu-baü yönünde uzanan, enine dikdörtgen planlı 
bir yapıdır. Ahşap eğimli çaüyı kuzey-güney yönünde uzanan iki kemer sırası taşır. Son cemaat yeri 
ön cephede bulunan iki pâyeye oturmaktadır. Cümle kapısı üzerinde kitâbe mevcut olmamasına 
rağmen yeri belli olmaktadır. Mihrabın yanında süslemesiz ahşap minber, karşı taralında ahşap 
kadınlar mahfili bulunur. Caminin kuzeybatı köşesinde girişi harimden sağlanan bir minare vardır. 
Karşıyaka (Vasilya) Camii, Girne’ye bağlı Karşıyaka köyünde bir tepe üzerinde olup okuluyla 
birlikte kesme taştan inşa edilmiştir. Venedikliler tarafından atılan temelin üzerine fetihten sonra 
Hoca Osman Dede Efendi tarafından yapılmıştır. Yapı bugün harap durumdadır. 

Deniz kıyısında kayalık bir araziye inşa edilen iki katlı bir yapı Hz. Ömer’in adına izâfeten yapılmış 
bir makam türbesidir. Arap akmları sırasında Muâviye b. Ebû Süfyân ordusunun kumandanlarından 
Ömer adlı kişinin ve altı arkadaşının burada şehid olduğu ve bir mağaraya gömüldüğü rivayet edilir. 
Adamn fethi üzerine buraya bir türbeyle mescid inşa edilmiştir. Denize bakan cephesinde yanlarda da 
kemer açıklığı olan bir sundurma mevcuttur. Alt kattaki bu bölümden basık kemerli kapıyla türbe ve 
mescide girilir. İçinde yedi mezarın bulunduğu türbe girişin hemen sağındadır. Türbeyi de içine alan 
mescid bölümü enine uzanan iki sütun dizisiyle üç sahna ayrılmıştır. 1974’te yıldırım düşmesinden 
zarar gören yapı 1978’ de aslına uygun olmayan bir şekilde yenilenmiştir. 

Girne Kalesi girişinde 1570’te şehid düşen Donanma Kumandanı Cezayirli Sâdık Paşa’ya ait bir 
mezar bulunmaktadır. Girne’de eskiden beri mevcut olan mezarlık Atik İslâm Kabristanlığı, Baldöken 
Mezarlığı ya da Girne îslâm Mezarlığı olarak bilinmektedir. Önceleri şehitlik diye adlandırılan 
mezarlık, daha sonra şehid olmayanların da gömülmesiyle genel bir mezarlık durumuna gelmiştir. 
Mezarlığın içinde Muhassıl Seyyid Emin Efendi tarafından yaptırılan sarnıç 1963 yılında Rumlar 
tarafından restore edilmiştir. 

Câfer Paşa Camii ’nin güneydoğu köşesi yakınında bulunan, düzgün kesme taştan yapılmış Haşan 
Kavîzâde Hüseyin Efendi Çeşmesi 1257 (1841) tarihlidir. Tonozla örtülü olan çeşme bugün yol 
seviyesinin altında kalmıştır. Seyyid Emin Efendi Çeşmesi, Saint Andrew’s Kilisesi’nin arkasında 
yer almaktadır. Kare planlı ve tonozla örtülü bu çeşme kullanılmamaktadır. Girne Kalesi arkasındaki 
çeşme ise kare planlı, düzgün kesme taştan yapılmış ve yakın tarihlerde yenilenmiştir. 

Limasol. Adanın güney kesiminde ve Rum topraklarında olanLimasol’daki Türk eserleri hakkında 



bilgilerimiz çok kısıtlıdır. Şehrin Cankurtaran ya da Berangerya adıyla anılan kalesi Lüzinyanlar 
dönemine aittir. Kalenin içinde 1318 (1900-1901) tarihli Haşan Ağa Mescidi bulunmaktadır. Limasol 
Ulucamii kesme taştan yapılmış iki bölümlü bir yapıdır. 1245 (1829-30) yılında Mestan Ağa 
tarafından inşa ettirilen yapı 1906’da yenilenmiştir. Caminin kuzeydoğudaki bölümü eski bir kilise 
kalıntısının üzerine yapılmıştır. Son cemaat yeri atnalı biçiminde beş kemer açıklığına sahiptir. Harim 
kısım iki sütunla bağlantılı kemerlerle altı bölüme ayrılmıştır. Diğer bölüm bu mekânın 
güneydoğusunda bulunmakta olup caminin minaresi bu iki bölümün arasında kalmakta, minare kapısı 
binamn içine açılmaktadır. Köprülü İbrahim Ağa’mnyapürdığı Dere Camii 1825 tarihli olup 1895 
yılında onarım görmüştür. Yapı dikdörtgen planlıdır ve üzeri kırma çatıyla örtülmüştür. Son cemaat 
yeri revaklı, silindirik gövdeli minaresi kesme taştan yapılmıştır. Hazîresinde Süleyman Paşa’ mn 
1276 (1860) tarihli mezarı bulunmaktadır. 

Arnavut Mescidi Osmanlı dönemine ait bir yapı olup minaresi 1900-1910 yılları 

arasında inşa edilmiştir. Avlusundaki dört sütuna oturan tonozlu çeşme 1954’te yıkılma tehlikesi 
olduğundan sökülerek şimdiki yerine taşınmıştır. Çeşmenin bir benzeri Gazipaşa sokağında 
bulunmaktadır. Limasol’ daki bir başka çeşme, kitâbesinden 1604 yılında inşa edildiği anlaşılan Ay 
Theklis sokağmdadır. Çeşmenin gerisinde bir kilise yer almaktadır. 

Şehirdeki Büyük Hamam kitâbesinden anlaşıldığı üzere 1883’te el-Hâc Hüseyin Efendi tarafından 
yaptırılmıştır. Bu zatın mezarı Arnavut Mescidi’ nin avlusunda bulunmaktadır. Yapı kesme taştan inşa 
edilmiştir. Pırı Ali Dede Türbesi, kitâbesi Rumlar tarafından sökülüp alındığı için inşa tarihi 
bilinmeyen bir yapıdır. Ancak 1839’ da yeniden düzenlendiği bilinmektedir. 

Larnaka. Adamn güney kısmında kalan Larnaka’da mevcut anıt eserler arasında Türk döneminde inşa 
edilenler yoğunluk göstermez. Larnaka Kalesi deniz kıyısında kare planlı, kesme taştan yapılmış bir 
Osmanlı eseridir. Kapının üst bölümünde Sultan Abdülmecid’ in tuğrası ve 1014 (1605-1606) tarihli 
bir kitâbe yer almaktadır. 1625 yılında onarım gören kalenin burcu bulunmamaktadır. Kale 
duvarlarında çevreden toplanan devşirme malzeme de kullanılmıştır. İngiliz idaresi döneminde polis 
okulu ve hapishane olarak kullanılan kale daha sonra müzeye çevrilmiştir. 

Larnaka’daki en büyük cami olanUlucami 1837’de Seyyid el-Hâc Mehmed tarafından yaptırılmıştır. 
Kuzey-güney yönünde uzanan cami iki sıra sütun dizisiyle üç nefe ayrılmıştır. İki katlı olan yapı basık 
kemerli pencerelerle aydmlanmaktadır. Süslü bir mihrabı ve ahşap merdivenle çıkılan kadınlar 
ma hfi li bulunmaktadır. Caminin dışında zeminden yukarıya kadar yükselen nişler görülür. Tek şerefeli 
ve silindir gövdeli, barok üslûbunda minare kuzeybaü köşede yer alır. Avlunun kuzeybaüsmda 1748 
yılında Şeyhülharem el-Hâc Ebûbekir Paşa ’nm yaptırdığı sekizgen planlı bir çeşme yer almaktadır. 
Seyyid Ahmed Camii, Kıbrıs Muhassılı Ahmed Ağa tarafından 1251 (1835-36) yılında inşa 
ettirilmiştir. Larnaka ’nm güneyinde Tuzla’ da bulunan cami, iki çapraz tonozla örtülü enine bir ana 
mekân ve bunun kuzeyinde kare bir bölümle dört bölümlü son cemaat yerinden oluşmaktadır. Yapının 
minaresi kuzeybatıdadır. 

Tuzla Camii önünde yer alan 1740 tarihli Hacı Hamid Bey Çeşmesi, başka örnekleri de olduğu 
bilindiği halde bugün tek örnek olarak kalmıştır. Meydan çeşmesi olarak yapılan, cephelerinde at nalı 
kemerli derin nişlerin yer aldığı çeşmenin üst örtüsü yükseltilmiş bir kare mekân şeklindedir ve 
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tonozla örtülmüştür. 


Lefkoşe-Larnaka yolu üzerinde Dali köyünde bulunan caminin kitâbesinde ilk yapım tarihinin 1839 
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olduğu, ancak 1279’da (1862-63) Ali Paşa’nm sadrazamlığı zamanında Kıbrıs mutasarrıfı olan şair 
Ziyâ Paşa tarafından Sultan Abdülaziz adına ihya edildiği belirtilmektedir. Caminin doğu duvarına 
bitişik silindir gövdeli güdük minaresi tek şerefelidir ve petek kısım gövdeden daha ince olarak 
yapılmıştır. 

Larnaka’mn güneyinde Tuz gölü yakınında düzgün kesme taştan yapılmış olan Hala Sultan Tekkesi 
müslümanlar tarafından kutsal sayılmaktadır. Külliye, Hz. Osman döneminde Kıbrıs kuşatmasına 
katılan Hz. Muhammed’in sütteyzesi Ümmü Harâmbint Milhân’m şehid düştüğü yerde yapılan cami, 
şadırvan, türbe, hazîre ve tekkeden oluşmaktadır (bk. HALA SULTAN TEKKESİ). 

Cami ve türbe bölümlerinden oluşan düzgün kesme taştan yapılmış Zuhûrî Tekkesi’ nin yapım tarihi 
kesin biçimde bilinmemekle beraber geç bir döneme ait olduğu sanılmaktadır. Aynı mekânı paylaşan 
türbe ve cami biri büyük, diğeri küçük iki kubbe ile örtülüdür. Cephede basık kemerli derin nişler 
bulunmaktadır. Yapımn yamnda yer alan silindirik gövdeli minaresinin şerefeden yukarısı yıkıktır. 
Tekkenin bazı bölümleri Evkaf İdaresi’ nce bir süre kullanılmış ve kütüphaneye çevrilmiştir. Evkafa 
ait bir arsa üzerinde bulunan Türâbî Tekkesi 1960’lardaki çatışmalar sonucunda yıkılmıştır. Arka 
bahçede yer alan türbe ise bakımsızlıktan toprakla dolmuştur. Kırklar Türbesi Lefkoşe yolu 
üzerindedir. 

Larnaka-Limasol yolu üzerinde bulunan Ebûbekir Paşa su kemerleri üç ayrı köprüden oluşmaktadır 
ve kesme taştan yapılmıştır. Kemerler 1746’da adaya muhassıl olarak tayin edilen Ebûbekir Paşa’nm 
vakfıdır. Su ihtiyacını karşılamak üzere Kitium harabesinin taşları da kullanılarak 6 mil uzaklıktaki 
Tremithos deresi ve pınarlardan kemerler, su değirmenleri ve kuyular yardımıyla su getirilmiştir. Dört 
yılda tamamlanan su kemerlerinden ikinci köprü harap olmuş, diğer ikisi ise sağlamdır. Günümüzde 
kullanılmayan bu kemerlerin yanma kurulan modern tesislerle aynı yoldan Larnaka’mn su ihtiyacı 
karşılanmaktadır. 

Baf. Aşağı Baf’ta deniz kenarında bulunan Baf Kalesi, Venedikliler’ in tahrip ettiği 

XIII. yüzyıla ait Lüzinyan Kalesi’ nin yerinde Kıbrıs’ın on üçüncü beylerbeyi Ahmed Paşa 
tarafından 1592’de inşa edilmiştir. Enine dikdörtgen planlı kalenin girişine deniz içine yapılan bir 
rampa ile varılmaktadır. Yapıldığı dönemde inip kalkan bir köprüye sahip idiyse de bu köprü 
günümüze kadar gelmemiştir. 

BafUlucamii (Câmi-i Kebîr), eski bir Bizans şapelinden Mehmed Bey Ebûbekir tarafından 1590’da 
camiye çevrilmiştir. İki şahından oluşan caminin dört kemerli son cemaat yeri yamuk bir plana 
sahiptir. Girişi son cemaat yerine açılan minare yapımn kuzeybatı köşesine eklenmiştir. Yenicami 
1967’ de Rumlar taralından yıktırılmış ve arsası park yeri yapılmıştır. Arkasındaki düzgün kesme 
taştan 1592 tarihli hamam uzun süre müze olarak kullanılmıştır. Osmanlı dönemi hamamlarının yapı 
özelliklerini taşıyan hamamın günümüzdeki durumu hakkında bilgimiz yoktur. Yapım tarihiyle ilgili 
bilgi bulunmayan Musallâ Tepesi Camii de harap durumdadır. 



Haşan Ağa Tekkesi, Aşağı Baf’ta bulunan mescid ve türbe bölümlerinden oluşan bir yapılar 
topluluğudur. Tekkenin kesin yapım tarihi bilinmemekle birlikte girişin üzerindeki kitâbeden 1865 
yılında onarıldığı anlaşılan mescidin XIX. yüzyılın ilk yarısında inşa edildiği kabul edilmektedir. 
Türbede Hacı Mehmed Baba’nm mezarı yer almaktadır. Mezar 1963 olaylarından sonra tahrip 
edilmiştir. Tekkenin yamnda XVII. yüzyıl başlarında yapıldığı tahmin edilen Haşan Ağa Tekkesi 
Hamamı bulunmaktadır. Harap durumdaki hamam Osmanlı dönemi hamamlarıyla benzerlik gösterir. 
Aşağı Baf’ta yer alan Osmanlı Çeşmesi, düzgün kesme taşlardan sivri kemerli ve sade olarak inşa 
edilmiştir. Kitâbesi sökülmüş olduğundan yapım tarihi bilinmemektedir. Osmanlı Çeşmesi 
yakınındaki hamamın 1570-1580 yıllarında inşa edildiği sanılmaktadır. 
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Ebru Karakaya 



KIBRISLI KAMİL PAŞA 

(1832-1913) 

Osmanlı devlet adamı ve sadrazamı. 

Kıbrıs’ın Lefkoşe kasabasında doğdu. Ailesi Anamur’dan göç etmiş olup babası topçu yüzbaşısı 
Sâlih Ağa’dır. Mehmed Kâmil ilk eğitimini Kıbrıs’ta gördü; yabancı dillere olan merakı ve yeteneği 
dolayısıyla Arapça, Farsça, Fransızca ve Rumca’yı öğrendi. 1845’te Mısır’a giderek Elsine 
Mektebi’ ne girdi. Bu okul daha sonra Mektebi Harbiye’ ye dönüştürüldüğünden askerî ilimleri de 
tahsil etti. Süvari mülâzimi olarak öğrenimini bitirdi. 1849’da Mısır Valisi Abbas Hilmi Paşa’nm 
tercümanlık hizmetine tayin edildi. Mısır maarif müdürü Abdi Paşa Mısır sarayı ile tanışmasına 
vesile oldu. Özel bir öğretmenden İngilizce öğrenmeye başladı. Kısa sürede gösterdiği başarı ile 
Abbas Hilmi Paşa’nm takdirini kazandı. Binbaşılık rütbesine yükseltilerek oğlu İlhâmi Bey’ in 
İngilizce öğretmenliğine getirildi. İkisi arasında başlayan arkadaşlık uzun süre devam etti. Avrupa 
seyahatine ve İstanbul’a beraber gittiler. İlhâmi Paşa, Sultan Abdülmec id’ in kızı Münîre Sultan’la 
nişanlanınca onunla İstanbul’a geldi. İlhâmi Paşa’nm evlenmek üzere tekrar İstanbul’a gelişinde ona 
refakat etti (1857). İlhâmi Paşa’nm genç yaşta vefatı üzerine (1860) Mısır’a dönme arzusu kalmadı. 

O sırada sadâret makamında bulunan Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa’mn isteği üzerine Mısır’daki 
görevinden ayrıldı. Osmanlı Devleti hizmetine girerek Kıbrıs evkaf müdürlüğüne getirildi (1860) ve 
iki buçuk yıl sonra azledildi (1863). Aynı yıl Kıbrıs Tuzla kazası kaymakamlığına, yine 1 863 ’te 
adanın muhasebeciliğine tayin edildi. Dört ay sonra Meclisi Kebîr riyâseti ilâvesiyle Sayda eyaleti 
muhasebeciliğine, Suriye vilâyetinin teşkilinde merkez mutasarrıflığına gönderildi ve rütbesi 
mîrimîranlığa yükseltildi (1865). Yedi ay sonra Beyrut mutasarrıflığı ve Suriye vilâyeti politika 
memuru görevleri verildi. Rumeli beylerbeyiliği pâyesi tevcih edildi. 

1869’da Trablusşam mutasarrıflığına getirildi. Aynı yıl Halep vilâyeti merkez mutasarrıfı, vali 
muavini ve Umûr-ı Ecnebiyye müdürlüğüne getirildi, bir buçuk yıl sonra ayrıldı. Filibe 
mutasarrıflığına tayin edildiği halde hareketinden önce 19 Aralık 1871’ de görevi Kudüs 
mutasarrıflığına nakledildi. Mutasarrıflık müstakil hale getirilince 1872’ de Hersek, ardından ikinci 
defa Beyrut ve 15 Haziran 1873 ’te yine ikinci defa Kudüs mutasarrıfı oldu. Bâbıâli ve Fransa 
sefaretinden seçilen komiserlerden oluşan bir komisyona başkanlık ederek Beytülahm Kilisesi ’ndeki 
Katolik-Ortodoks anlaşmazlığım çözümledi. 

27 Mayıs 1875’te Sakız, 7 Eylül 1876’da üçüncü defa Beyrut mutasarrıflığına, 13 Şubat 1876’da 
vezâret rütbesiyle Kosova valiliğine tayin edildi. Fakat bu son görevine gitmeden önce kendisine 
Halep valiliği verildi. İki yıl bir ay hizmetten sonra azledildi. Bunun sebebi îngilizler’ in burada nüfuz 
kurmak istemelerine engel oluşu ve konsoloslarla mücadelesidir. 

6 Kasım 1879’da Dahiliye Nezâreti müsteşarlığı ilâvesiyle întihâb-ı Me’mûrîn-i Mülkiyye 
Komisyonu 

riyâsetine, 17 Mayıs 1880’de Evkâf-ı Hümâyun nâzırlığma getirildi. 22 Mayıs 1880’de Osmanlı 
Devleti hizmetine girişinden beri ilk defa olarak ikinci rütbe Mecîdî nişanı ile taltif edildi. 



Küçük SaidPaşa’mn sadâretinde 13 Eylül 1880’de Maarif nâzın oldu. 6 Aralık 1881’de ayrılışından 
iki gün sonra Umûr-ı Nâfıa Komisyonu âzalığma, Ahmed Vefik Paşa’mn ikinci başvekâletinde 2 
Aralık 18 82’ de ikinci defa Evkaf nâzırlığma tayin edildi. Nezâreti esnasında bazı vakıf ve hayır 
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binaları tamir edildi. Nezâret görevi uhdesinde kalmak ve Adliye Nâzın Asım Paşa vekâlet etmek 
şartıyla Manisa civarında ortaya çıkan eşkıyanın tenkili için Aydın vali vekâletine gönderildi (22 
Mayıs 1883). Görevini başarıyla tamamlayarak 22 Temmuz 1883’ te İstanbul’a döndü. 19 Kasım 
1884’te birinci rütbeden Osmânî nişanı ihsan edildi, vezâret maaşı da arttırıldı. 19 Aralık 1884’te 
Adliye Nâzın Haşan Fehmi Paşa’nm fevkalâde görevle Londra’ya gidişinde ilâve görev olarak 
Adliye nezâretine vekâlet etti. 

Şarkî Rumeli eyaleti meselesini asker kullanarak çözmek isteyen Sadrazam Said Paşa’nm aksine 
konuyu müzakere ve anlaşma yoluyla halletmeye taraftar olan Kâmil Paşa 15 Zilhicce 1302 (25 Eylül 
1885) tarihli bir hatt-ı hümâyunla sadârete tayin edildi. Bu ilk sadâreti 29 Muharrem 1309’a (4 Eylül 
1 891) kadar beş yıl on bir ay dokuz gün sürmüştür. Böylece Said Paşa ile aralarındaki siyasî rekabet 
de başlamış oldu. Osmanlı Devleti ’nin ve toplumunun kurtuluşunun maarifle olacağına inandığından 
sadâretinde yeni eğitim kuranlarının açılmasına büyük önem verdi. Siyasî bakımdan azınlık 
milletlerin isyan çıkarmasını önlemeye çalıştı. 

II. Abdülhamid bir süre sonra Kâmil Paşa’ya Şûrâ-yı Devlet başkanlığını teklif ettiyse de kabul 
etmedi. Ermeni olaylarının ortaya çıkışı ve artması Sadrazam Said Paşa’nm azline yol açtı. Ermeni 
davasını milletlerarası sahada en çok İngilizler müdafaa ettiğinden, II. Abdülhamid, İngiliz yanlısı 
politika güden Kâmil Paşa’yı ikinci defa 13 Rebîülâhir 1 3 1 3 ’te (3 Ekim 1895) sadrazamlığa getirdi. 
Ermeni olayları başşehirde ve Anadolu’da bütün şiddetiyle devam ettiği için devlet güçlükler 
içindeydi. II. Abdülhamid sadrazamdan konunun nasıl çözümlenebileceğini sordu. Kâmil Paşa yazılı 
cevabında bazı ıslahatlar yapılmasını, millete karşı sorumlu, yetkileri de bulunan bir hükümete 
ihtiyaç bulunduğunu, nâzırlarm sadrazam tarafından seçilmesi gerektiğini, saray mensuplarının 
hükümet işlerine müdahalede bulunmamasını önerdi. Fransa ve İngiltere elçilerinin kendisine bu 
hususlarda tavsiye ve görüşlerini aktardıklarını bildirdi. II. Abdülhamid kuşkulandı. Dahiliye Nâzın 
Halil Rıfat Paşa Bâbıâli’deki her gelişmeyi saraya bildiriyordu. Mâbeyn-i Hümâyun’ da bir kabine 
toplantısında fikir birliğine varılamadı. Kâmil Paşa o gece 19 Cemâziyelevvel 13 13 ’te (7 Kasım 
1895) azledildi. Ertesi gün Halep valiliğine gönderildi ve ailesini sonradan getirtmek üzere İzzeddin 
vapuruyla hemen İskenderun’a hareket etmesi irade buyuruldu. Sürgün demek olan bu gidişe Kâmil 
Paşa sağlık sebebiyle itirazda bulundu. II. Abdülhamid gitmesi için ısrar etti. Elçilerin aracılığıyla 
sultan ısrarından vazgeçip Halep, Konya, Aydın valiliklerinden hangisini isterse oraya gidebileceğini 
bildirdi. Kâmil Paşa İstanbul’a daha yakın olduğu düşüncesiyle Aydın valiliğini tercih etti. Azlinden 
birkaç gün sonra muhafaza altında İstanbul’dan ayrıldı. 

İzmir’de göreve başladıktan sonra aleyhinde jurnaller gönderildi. Vilâyeti iyi idare etmediği, meşrû 
olmayan kazançlar sağladığı, hürriyet severlerin gizli yayınlarına müsamahalı davrandığı gibi 
suçlamalarda bulunuldu. Bölgedeki eşkıyanın tenkilinde gevşek davrandığı bahanesiyle azledilip 
Rodos adasında zorunlu ikamete memur edileceğini haber alınca II. Abdülhamid’ in kendisini 
tamamıyla gözden çıkardığı kanaatine vararak korkuya kapıldı ve İzmir’deki İngiliz Konsolosluğu’ na 
sığındı. Padişah bu olaydan ürküp paşanın şahsına ve İngiltere devletine resmen güvence vermek 
zorunda kaldı. Bu teminat üzerine konsoloshâneyi terkedip tebliğ edilen irade üzerine 12 Ocak 



1907’ de İstanbul’a geldi. Aydın valiliği on bir yıl sürmüştür. 


II. Meşrutiyet’ in ilânından iki gün önce 22 Temmuz 1908’de Said Paşa ’nm yedinci defa sadârete 
getirilmesinin ardından Meclisi Vükelâ’ ya girdi. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Harbiye ve Bahriye 
nâzırlarmm padişahça tayini meselesinden Said Paşa’nmgüç durumda kalıp istifası etmesi üzerine 
üçüncü defa sadârete tayin edildi (9 Receb 1326 / 7 Ağustos 1908). 

İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin sorumlu olmadan devlet işlerine karışması, ordunun siyasetten 
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çekilmek istememesi, Harbiye ve Bahriye nâzırları Ali Rızâ ve Arif Hikmet paşaların azline itirazda 
bulunması, avcı taburlarının başka yere gönderilmek istenmesi gibi hadiseler ve İttihat ve Terakki 
ileri gelenleri arasındaki anlaşmazlıklar Kâmil Paşa’yı zor durumda bıraktı. Sadrazam Meclisi 
Meb‘ûsan’a izahat vermek için çağrıldı. Kâmil Paşa süre istedi. Bu süre tanınmadığı gibi meclise 
gelmediğinden güvensizlik kararı verildi. İkinci ve Üçüncü Ordu’nun çeşitli birliklerinden ve 
donanmadan gelen ve sadrazamı istibdat idaresini ihyaya çalışmakla itham eden telgraflar üzerine 
Kâmil Paşa görevinden çekildi (14 Şubat 1909). 

Kâmil Paşa 1911 yılında hava değişimi için Mısır’a gitti. Bu sırada Hindistan gezisine çıkmış olan 
İngiltere Kralı V Georges ve kraliçe kendisiyle görüşmek istediler ve kendisini gemide öğle 
yemeğine davet ettiler. Gemide çekilen fotoğraflarda Kâmil Paşa, kral, kraliçe, Mısır hidivi, Lord 
Kitchener ve diğerleri bulunuyordu. Bu olay İngiliz, Arap, Osmanlı basımnda yankı buldu. Yaşlı ve 
eski sadrazamla İngiltere kralı görüşmede, Osmanlı ve dünya siyaseti hakkında fikir teâtisinde 
bulundular. Kâmil Paşa bu görüşmeyi yazılı olarak devlete bildirdi. İttihat ve Terakki yanlısı basında 
ağır eleştirilere uğradı. Bir süre sonra Mısır’dan İstanbul’a döndü. 

22 Temmuz 1912’de sadârete getirilen Gazi Ahmed Muhtar Paşa kabinesine Şûrâ-yı Devlet reisi 
sıfatıyla girdi. Üç ay sonra Ahm ed Muhtar Paşa’nm istifası üzerine 18 Zilkade 1330’da (29 Ekim 
1912) dördüncü defa sadârete tayin edildi. Bu sonuncu sadâreti esnasında Balkan savaşı ve felâketi 
vuku buldu. Edirne Bulgarlar tarafından işgal edildi. Barış görüşmelerinde ise şehrin hangi taraftan 
bırakılacağı hususunda kesin bir karara vanlanuyordu. Bu arada Bâbıâli Baskını meydana geldi. 
Harbiye Nâzırı Nâzım Paşa ve yaveri öldürüldü. Sadrazam istifaya zorlandı. Böylece Kâmil Paşa’nm 
siyasî hayatı 

İttihatçılar’ m bu kanlı faciasıyla sona erdi (15 Safer 1331 /24 Ocak 1913). 

Kâmil Paşa, hükümetçe gösterilen lüzum üzerine bir süre sonra doğum yeri olan Lefkoşe’ye gitti. 15 
Zilkade 1331’ de (16 Ekim 1913) orada vefat etti ve Lefkoşe’de Arap Ahmed Paşa Camii hazîresine 
gömüldü. Kâmil Paşa iyi eğitim görmüş, zeki, ileri görüşlü, haysiyet sahibi ve dürüst bir insan olarak 
tanınır. Görevini en iyi şekilde ifa etmek isterdi. Siyasî tarih üzerine birçok eser okumuş, devlet 
işlerinde büyük tercübe sahibi olmuş ve dış politikada uzmanlaşmıştı. Bu arada devlet işlerine dair 
lâyiha ve arîzalar kaleme almıştır. Yazılarında uzağı gören bir devlet adamının kuvvetli muhakeme ve 
seziş gücü farkedilir. 

Kâmil Paşa’mnüç eseri sağlığında basılmıştır. 1. Târîh-i Siyâsî-i Devleti Aliyye-i Osmâniyye (I-III, 
İstanbul 1325/1327). Kuruluştan Sultan Abdülmecid’in saltanatının sonuna kadar Osmanlı tarihinin 
siyasî bakımdan yerli yabancı kaynakların ışığında yorumlanması olup paşanın siyasî tarihe 



vukufunun bir göstergesidir. 2. Kâmil Paşa’nınÂyan Reisi Saîd Paşa’ya Cevapları (İstanbul 1328). 
Said Paşa’mnüç ciltlik hâtıratmm yayımlanmasından sonra Kâmil Paşa’yı suçlayan veya yanlış 
aksettirilen bazı siyasî konulara açıklık getirmek amacıyla hazırlanmıştır. II. Meşrutiyet dönemi 
çalkantıları için önemli bir kaynaktır. 3. Hâtırât-ı Sadr-ı Esbak Kâmil Paşa (İstanbul 1329). Kâmil 
Paşa siyasî hâtıralarını birkaç cilt olarak yayımlamayı planlamışsa da ancak bir cildi neşredilmiştir. 
Eser genel olarak çeşitli meselelere dair takdim ettiği lâyihalardan oluşmaktadır ve bir hâtırat 
özelliği taşımaz. Kâmil Paşa’nm şahsî evrakı 1985’te Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ne intikal etmiş 
olup bunlar daha çok Aydın valiliğine aittir (Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 364, 430-431). 
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Atilla Çetin 



KIDEM 

(^ 1 ) 


Allah’a nisbet edilen selbî sıfatlardan biri. 


Sözlükte “varlığının üzerinden uzun zaman geçmek” anlamına gelen kıdem (kadâme) kelimesi, terim 
olarak “Allah’ın varlığının başlangıcı bulunmaması ve başkasına ihtiyaç duymaksızın mevcut olması” 
diye tanımlanır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kıdem kavramı Allah’a nisbet edilmemekle birlikte aynı kökten 
gelen kadîm kelimesi “üzerinden uzun zaman geçmiş eski inançlar ve nesneler” anlamında 
kullanılmaktadır (Yûsuf 12/95; Yâsîn 36/39; el-Ahkâf 46/11). Ayrıca Kur’an’da “varlığının 
başlangıcı olmayan” mânasında Allah’a nisbet edilen evvel ismiyle O’nun her şeyin yaratıcısı 
olduğunu ifade eden âyetler de (meselâ bk. el-En‘âm 6/102; el-Furkân 25/2) kıdem sıfatının 
muhtevasını pekiştirmektedir. Hadislerde “bütün yarahklardan önce mevcut olan varlık” anlamındaki 
mukaddimile (Buhârî, “Da c avât”, 60; Müslim, “Zikir”, 70) îbnMâce’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ 
listesinde kadîm ismi Allah’a izâfe edilmektedir (îbnMâce, “Du c â 5 ”, 10). 


îsbât-ı vâcib ve âlemin yarahlımşlığma ilişkin kanıtların kelâmcılarca tartışılmaya başlandığı II. 
(VHI.) yüzyıldan itibaren kıdem ve hudûs kavramları kelâm literatüründe kullanılmış, daha sonra 
İlâhî isimlerin ve sıfatların irdelenmesinde de aynı kavramlar ele almrmşhr. Başta Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî olmak üzere bütün Sünnî kelâmcılarm yam sıra Mu‘tezile ve Şîa âlimleri Allah’ m kadîm bir 
varlık olduğunda ittifak edip O’na kadîm vasfım nisbet etmiş, kıdemi ulûhiyyetin temel vasfı olarak 
görmüştür. Nitekim Ebû Ali el-Cübbâî ile Bağdat Muttezilesi kelâmcılarma göre kadîm “ilâh” 
anlamına gelir (Eş‘arî, s. 170, 180). Mâtürîdî kıdemi, Allah’ın zâtından dolayı var olmasının ve 
başkasına muhtaç bulunmamasının en temel şartı olarak kabul eder. Buna göre başkasına muhtaç 
olmayan ve varlığı zâtımn gereği olan Allah hakkında kıdem sıfatı zorunludur (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 

12). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ümmetin Allah’a kadîm ismini nisbet etmekte icmâ ettiğini, bunun da 
yaratıklardan önce Allah’ın mevcudiyeti anlamına geldiğini belirtir (İbnFûrek, s. 43). 

Selef telakkisini benimseyenlerin yam sıra (Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 54) İbnHazmgibi 
âlimler Allah’a kadîm isminin verilemeyeceği görüşündedir, zira Kur’an’da bu isim Allah’ı değil 
yaratıkları nitelemek için kullanılmıştır. Ayrıca kadîm tabiri, sözlük anlamı itibariyle bir varlığın 
diğer bir varlığa nisbetle zaman bakımından önceliğini ve eskiliğini ifade eder. İbn Hazm’a göre 
Allah’ın geçmişte belli bir zamanla sınırlı olmaksızın var olduğunu belirten ismi “evvef’dir. Bu isim 
O’nun varlığının zaman üstü olduğuna işaret etmektedir (el-Faşl, II, 325-326). Ali el-Kârî de kadîmin 
“bütün yaratıklardan önce mevcut olmak” mânasında kullanıldığı takdirde izâfî bir muhteva 
kazanacağından İlâhî isimler arasında yer almaşım isabetsiz görür (Minehu’r-ravzi’l-ezher, s. 27). 


Allah’ın kıdem sıfatıyla nitelendirilmesinde ittifak eden kelâmcılar bunun zât-sıfat ilişkisi açısından 
ne anlama geldiği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir, bu görüşleri şöylece özetlemek 
mümkündür: 1 . Allah’ın kadîm olması zâtı üzerinde zâit bir kıdem sıfatından dola-yı değil zâtından 
dolayıdır. Bu durumda kıdem “varlığından önce yokluğun geçmemesi” anlamına gelir. Eğer Allah 
zâtımn ötesinde bir kıdem sıfatı ile kadîm olsaydı bu takdirde bu sıfatı başka bir kıdem sıfatıyla 
mevcut olması gerekirdi ki bu, sonuçta teselsüle götürür. Muttezile, 



Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye ve Şîa kelâmcılarımn büyük çoğunluğu bu görüşü benimser (İbn Fûrek, s. 
27; Kadı Abdülcebbâr, s. 107; Gazzâlî, s. 21; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 124). Ancak Mu‘tezile 
kelâmcıları kıdemi Allah’ın zâtına ait en özel bir sıfat olarak kabul ettiğinden Sünnîler ’ce 
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benimsenen mâna sıfatlarını nefyetmişlerdir (Şehristânî, I, 44; Seyfeddin el-Amidî, s. 40). 2. Allah’ın 
kadîm olması zâtı ötesinde bir kıdem sıfatının bulunması demektir, yani Allah kıdem sıfatı ile 
kadîmdir; tıpkı ilimle âlim, kudretle kadir, irade ile mürid olması gibi. Kıdem, Allah’ın zâtından 
yokluğu nefyettiği için selbî-tenzihî sıfatlar arasında yer almakla birlikte vücûdî (sübûtî) sıfat özelliği 
de taşır. Erken devir Sünnî kelâmcılarmdan İbn Küllâb ve Ebü’l-Abbas el-Kalânisî’ninyanı sıra 
mütekaddimîn devriyle yeni ilm-i kelâm devrine ait bazı Mâtürîdiyye kelâmcıları bu görüştedir 
(Eş‘arî, s. 170; Nesefî, I, 210; Arapkirli Hüseyin Avni, s. 3; İzmirli, II, 88-89). Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’nin kıdemi nefsî bir sıfat olarak isimlendirip benimsediği ileri sürülmüşse de (M. Muhyiddin 
Abdülhamîd, s. 74-75) İbn Fûrek bu görüşün Eş ‘arî’ ye nisbet edilmesinin hatalı olduğunu belirtir 
(Mücerredü’l-Makâlât, s. 326). 3. Allah’ın kadîm olması ulûhiyyet sıfatı bulunduğu anlamına gelir, 
yani kadîm ismi Allah’ın ilâh olduğunu ifade eder. Mu‘tezile’den Ebû Hâşim el-Cübbâî bu görüştedir 
(Tehânevî, II, 1211-1212). Bu görüşlerden İbn Küllâb ile bir kısım Mâtürîdiyye âlimine ait olan 
görüş, Sü nnî ler’ in sıfatlar konusunda benimsediği sıfât-ı meânî teorisine uygun görünmektedir. Sünnî 
kelâmcılarm çoğunluğu ise kıdem konusunda Mu‘tezile’ye ait olan sıfât-ı ma‘neviyye teorisini 
benimsemiştir. 

İslâm filozoflarının tesiriyle kelâm literatüründe kıdem zamânî, izâfî ve zâtî olmak üzere üç kısımda 
mütalaa edilmiştir. Var oluş zamanının başlangıcı bulunmayan ve varlığı üzerinden yokluk geçmeyen 
mevcuda “kıdem-i zamânî ile kadîm”, varlığı üzerinden uzun zaman geçen ve başkasına nisbetle daha 
eski olan mevcuda “kıdem-i izâfî ile kadîm” denilmiştir. Allah’ın zâtı ile kadîm olduğunu savunan 
İslâm filozofları âlemi de kıdem-i zamânî ile kadîm bir varlık kabul ederler. Allah’tan başka kadîm 
varlığın bulunmadığına inanan kelâm âlimleri ise âlemin hâdis olduğunu ısrarla belirtmiş ve İslâm 
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filozoflarının kıdem-i âlem görüşünü eleştirmiştir (eleştiriler içinbk. MEŞŞAIYYE). 
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EBÜ’l-BEKÂ el-KEFEVÎ 

Ç.LEJI j^\ 

(ö. 1095/1684) 

el-Külliyyât adlı eseriyle tanınan Osmanlı âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Aslen Kırımlıdır. Kefe müftüsü Şerif Mûsâ Efendi’ nin oğlu olup 
102 8’ de (1619) bu şehirde doğdu. Asıl adı Eyüp’tür. Tahsilini Kefe’ de tamamladı ve uzun süre 
burada müftülük yaptıktan sonra davet üzerine İstanbul’a gitti. Sadrazam Derviş Mehmed Paşa’nm 
saygı gösterip ikramda bulunduğu Kefevî’nin İstanbul’a gidiş tarihi onun sadrazamlık yıllarına (1653- 
1655) rastlamış olmalıdır. Önce Birgi, ardından da Filibe kadılığına gönderildi. Filibe’deki görevi 
sırasında yapılan bir şikâyet üzerine IV Mehmed tarafından Kefe’ de ikamete mecbur edildi. Kırım 
Hanı I. Selim Giray’ m aracılığı ile affedilen Ebü’l-Bekâ önce İstanbul yakınındaki İstinye’ye, oradan 
da İstanbul’a geldi. Bir süre sonra burada vefat etti ve Eyüp Sultan Türbesi yanma defnedildi. 
Tuhfetü’ş-şâhân adlı eserinin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir nüshasının (Şâzelî, nr. 152) baş 
tarafında yer alan biyografisinde ölüm tarihi 1095 (1684) olarak verilmiş olup Sicilli Osmânî’de (I, 
449) aynı yılın Safer (Şubat) ayında vefat ettiği kaydedilmektedir. Diğer bazı kaynaklarda ise bu tarih 
1094 (1683) olarak geçmektedir. 

Eserleri. 1. el-Külliyyât. Külliyyâtü Ebi’l-Bekâ 3 ismiyle de tanınan ve Merzi fonlu Kara Mustafa 
Paşa’ya ithaf edilen eser, başta Kur’an ve hadis olmak üzere İslâmî ilimlerde kullanılan terimleri 
açıklamak üzere kaleme almımş bir sözlüktür. Ebü’l-Bekâ’nm eserine bu adı vermesinin sebebi, 
herhalde kelimelerin izahına özellikle fasıl başlarında “kül” (<_£) kelimesiyle başlamış olmasıdır. 
Otuz bir fasıldan meydana gelen eserin yirmi dokuz faslında -köklerine bakılmaksızın ilk harfleri aynı 
olan kelimeler, daha sonraki harfleri arasında alfabetik bir sıra takip edilmeden kaydedilip 
açıklanmaktadır. Sadece elif faslındaki kelimeler, baştan birinci ve ikinci harflerine göre “elif ’ten 
“yâ”ya kadar ayrıca kendi arasında fasıllara ayrılmıştır. Açıklamalar sırasında kelimelerin gramer, 
felsefe, mantık, fıkıh, hadis, tefsir, kelâm gibi ilimlerde ifade ettiği mânalar üzerinde durulmuş, 
bunların eş anlamlılarıyla olan mâna ve kullanım farklarına işaret edilmiştir. Ayrıca çeşitli 
mezheplerin anlayışları tartışılarak muhaliflere cevaplar verilmiş ve tercihler yapılmıştır. Her faslın 
sonunda “ElfâzunKur’âniyye” başlığı albnda, yine köklerine bakılmaksızın Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
mevcut kelimeler geçtikleri şekilleriyle (mâzi, muzâri, emir, ism-i fail, cemi, tesniye vb.) ele alınıp 
mânaları açıklanmıştır. Kitabın sonunda “Faslun fiT-müteferrikât” başlığı albnda gramer, edebiyat, 
sözlük ve diğer İslâmî ilimlerle ilgili birçok açıklamaya yer verilmişbr. Devrine göre mükemmel bir 
terim ve kavram sözlüğü kabul edilen eser ilk defa 1253 ’te (1837) Bulak’ ta basılmış, daha sonra yine 
Bulak’ ta (1255, 1281), ayrıca İstanbul (1278, 1286) ve Tahran’ da (1284, 1286) çeşitli baskıları 
yapılrmşhr. Adnân Derviş ile Muhammed el-Mısrî eseri el-Külliyyât adıyla tenkitli olarak 
neşretmişlerdir (I-V, Dımaşk 1975-1976; 1981-1982); daha sonra bu neşir tek cilt halinde de 
basılrmşhr (Beyrut 1412/1992, 1413/1993). Ebü’l-Bekâ eserinin mukaddimesinde (I, 4), “eslâfin 
eserlerinde bulduklarını bu kitapta topladığını” ifade etmekle beraber bu eserlerin adını 
belirtmemekte, ancak açıklamalar sırasında faydalandığı kaynakları sık sık zikretmektedir. Adnân 
Derviş ile Muhammed el-Mısrî’ nin neşrinde konu, kelime, âyet, hadis ve şiir fihristleri yanında yer 



KIDVAI 


(«VS) 

(1878-1937) 

Hindistan Hilâfet Hareketi’ nin önderlerinden, yazar, hukukçu ve siyasetçi. 

Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletinde küçük bir kasaba olan Gadia’da doğdu. Adı Müşir Hüseyin olup 
önemli şahsiyetler yetiştiren bir aileye mensuptur. îlk ve orta öğrenimini Leknev’de tamamladı, 
1897’de İngiltere’ye giderek hukuk okudu. Bir müddet avukatlık yaptıktan sonra 1904’te ülkesine 
döndü. 1907’de Hindistan Kongre Partisi’ne kaüldı. 1 9 1 3 ’ te Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be’nin 
kurucuları arasında yer aldı ve tüzüğünü de hazırladığı bu cemiyetin Londra’da bir şubesini açtı. I. 
Dünya Savaşı yıllarında İngiltere’de kalan Kıdvâî 1920’ de geri döndü ve Hindistan Hilâfet 
Hareketi’ nin başlatılmasında etkili oldu. Bu yıllarda bir taraftan çeşitli yayınlarıyla, bir taraftan da 
Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be, Londra İslâm Cemiyeti ve Hilâfet Hareketi gibi kuruluşlar vasıtasıyla 
Osmanlılar ve hilâfet lehinde yoğun faaliyetlerde bulundu. Bu münasebetle birkaç defa İstanbul’a 
gelen ve burada Osmanlı devlet adamlarıyla görüşmeler yapan Kıdvâî’ nin ilk ziyareti 1906’ da 
gerçekleşti ve II. Abdülhamid tarafından madalya ile taltif edildi. 1909’da Osmanlı ordusunu 
güçlendirmek için kurulan Osmanlı Donanma Cemiyeti’ nin Leknev’de bir şubesinin açılmasında rol 
oynadı. Şube adına 1910’da, JönTürkler hakkında Hindistan müslümanları arasında mevcut 
tereddütleri yerinde incelemek amacıyla İstanbul’a geldi; Jön Türk liderleriyle hilâfetin İslâm 
dünyasındaki önemi üzerine müzakerelerde bulundu. Bu sırada kaleme aldığı yazılar Sırât-ı 
Müstakim ve Sebîlürreşâd gibi dergilerde yayımlandı. 

Hayatının büyük bir kısmını Hindistan’da ve Avrupa’da Osmanlılar lehine faaliyetlerde bulunarak 
geçiren Kıdvâî, Hindistan müslümanlarmm ve Osmanlılar’ m geleceğini Osmanlı Devleti ile 
İngiltere’nin yakınlaşmasında görüyordu. Böylece dünya müslümanlarmm çoğunluğunu barındıran bu 
iki ülke aynı zamanda dünya barışma da katkı sağlayabilecekti. Ancak I. Dünya Savaşı ve sonrasında 
meydana gelen olaylar Kıdvâî’ nin beklentilerine uygun gelişmedi. Kıdvâî, Hindistan Hilâfet 
Hareketi’ nin dağılmasından sonra iç politikayla ilgilenmeye başladı. O zamanki adıyla United 
Provinces of Agra and Oudh (Utar Pradeş) eyaletinde dört defa merkezî yasama meclisi üyeliğine 
seçildi. Hindistan’da dönemin siyasî anlayışlarından etkilenerek sosyalizmi benimseyen Kıdvâî 
vefabna kadar siyasî faaliyetlere devam etmiş, ayrıca fikirlerini kaleme aldığı kitap ve makaleleriyle 
savunmuştur. 

Eserleri. 1. Pan-Islamism (London 1908). PanislâmizminBatı’da iddia edildiği gibi askerî bir tehdit 
unsuru olmadığını ve barışçı bir gelişmeyi amaçladığını işlemektedir. 2. The Pütüre of Müslim 
Empire-Turkey (London 1919). Mağlûp Osmanlı Devleti’ nin âdil bir muamele görmesi gerektiği tezi 
üzerine yazılmıştır (eser Türkçe olarak da neşredilmiştir: Türkiye îslâm İmparatorluğunun İstikbali, 
London 1919). 3. The Sword Against İslam or Defence of İslam’ s Standard Bearers (London 1919). 
Paris Barış Konferansı ’nda galip devletlerin tutumunu tenkit eden bir çalışmadır. Aynı şartlarda 
Türkler’in daha âdil ve İnsanî davranacağını söyleyen Kıdvâî tarihten örnekler vererek görüşünü 
desteklemektedir. Eser, İslâm’a Çekilen Kılıç yahut Alemdârân-ı İslâm’ı Müdafaa adıyla Türkçe’ye 



çevrilmiş (İstanbul 1919), bu çeviri Ahmet Zeki İzgöer tarafından sadeleştirilerek Paris Sulh 
Konferansı ve Osmanlı’ nın Çöküşü başlığıyla tekrar yayımlanmıştır (İstanbul 1991). 4. Womenunder 
Different Social and Religious Laws, 


Buddism, Judaism, Christianity and İslam (New Delhi 1978). Yazarın 1920’li yıllarda yazdığı 
makalelerden oluşmuştur. 

Kıdvâî’nin bunlardan başka Swaraj and How to Obtainit (Lucknow 1924) ve Pan-Islamism and 
Bolshevism (London 1937) adlı iki eseri ve birçok risâlesi neşredilmiştir. Risâleleri arasında The 
War and God; Müslim Interests in Palestine; Three Great Martyrs-Socrates, Jesus and Hosein; Harem, 
Purdah or Seclusion; Miraculous Fish; Hope; İslam and Socialism adlı çalışmaları bulunmaktadır. Bu 
risâlelerin hemen hemen tamamı 1920-1925 yılları arasında Türkçe’ye tercüme edilerek 
Sebîlürreşâd’da yayımlanmıştır. 
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KIFTI 

(bk. İBNÜ’l-KIFTÎ). 



KIL AD E 


(l£&\) 


Bir hayvanın hedy kurbanı olduğunu göstermek için boynuna takılan nişan, alâmet. 

Sözlükte “bükmek, dolamak, toplamak” anlamındaki kald kökünden türeyen kılâde “boyuna takılan 
gerdanlık vb. şey” mânasına gelir. Fıkıh terimi olarak hac ve umre münasebetiyle kurban edilecek 
hayvanın (hedy) boynuna kurban olduğunu göstermek için takılan nesneyi ifade eder. Bu bir nal, bez, 
ip veya deri parçası yahut ağaç kabuğu olabilirdi. Kurbana kılâde takılmasına taklîd, aynı amaçla 
hayvanın sırtından veya hörgücünden kan akıtmak suretiyle işaretlenmesine iş‘âr denir. 

Kılâde Kur’ân-ı Kerîm’ de çoğul şekliyle (kalâid) iki âyette geçmektedir (el-Mâide 5/2, 97). Bu 
âyetlerin ilkinde, “Ey iman edenler! Allah’ın koyduğu sembollere, kutsal hac ayma, kurbanlara ve 
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nişanlarına (yahut nişanlı kurbanlara) saygısızlıkta bulunmayın” buyurulur. Ayette “Allah’ın koyduğu 
sembof’lerden biri olarak nitelenen kılâdenin kurbanlık hayvanı her türlü saldırıdan korumak, ayrıca 
fakirlerin bu hayvanı tanıyıp kurban edildikten sonra paylarına düşeni almak için toplanmalarını 
sağlamak amacıyla takıldığı kabul edilir. 

Kurtubî, kurbanlık hayvanı bu şekilde işaretlemenin Hz. İbrahim’den gelen bir sünnet olduğunu, 
Câhiliye döneminde de varlığını sürdürerek İslâm dinince onaylandığını belirtir. Resûl-i Ekrem bir 
hadisinde, “Ben saçlarımı toplayıp bağladım, kurbanıma da Kâbe adına nişan taktım Artık kurbanımı 
kesmedikçe ihramdan çıkamam” demiş (Buhârî, “Hac”, 126), hayvan kesildikten sonra nişanının 
kanma atılmasını emretmiştir (Muvatta 3 , “Hac”, 148). 

Kurbanlık deve, sığır gibi büyükbaş hayvanın boynuna kılâde takmanın sünnet olduğunda görüş birliği 
vardır. Küçükbaş kurbanlıklar konusunda ise fakihler ihtilâf etmişlerdir. Hanefî ve Mâlikî 
mezheplerine göre bunlara kılâde takılmaz. Çünkü bu alışılmış bir şey değildir, ayrıca koyun başı boş 
bırakılmayıp sahibi tarafından güdüldüğünden kaybolma ihtimali yoktur. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri 

/V 

Hz. Aişe’ den nakledilen, Resûlullah’mHarem’e götürdüğü kurbanlık koyununa nişan taktığı 
rivayetini (Müsned, III, 361; Müslim, “Hac”, 367; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 14) esas kabul ederek 
küçükbaş kurbanlıklara da kılâde takılmasını sünnet kabul etmişlerdir. Kurtubî, bu konuda Hanefî ve 
Mâlikî ulemâsını eleştirerek bunların muhtemelen yukarıdaki hadisten haberdar olmadıklarını ya da 
onu zayıf bul arak reddettiklerini söyler. Hanefî mezhebine göre yalmzca kırân ve temettu‘ haccı 
yapanlarla nâfile kurban kesmeye niyet edenlerin kesecekleri kurbanlara kılâde takılabilir, ceza ve 
ihsâr kurbanlarına takılmaz. Çünkü bir hatayı telâfi için yapılan ameli teşhir uygun değildir. 

Mâlikî mezhebine göre hedyin boynuna nişan takılmasıyla hayvan kurban olarak belirlenmiş 
sayıldığından bizzat onun kesilmesi vâcip olmuştur; bu hayvan çalındığı veya kaybolduğu için yerine 
başka bir hayvan kurban edilse daha sonra bulunduğunda onun da kesilmesi gerekir. Hanbelîler ’e 
göre hayvanın hedy sayılması için kılâde ile birlikte niyet de şarttır. Böylece muayyen vâcip hale 
gelen kurbanlık sahibinin elinde emanet sayılır; kendi kusuru olmadan kaybolur veya çalınırsa 
sorumlu olmaz. Şâfiî fakihleri ise nişan takılmasının yanı sıra o hayvanın hedy kurbanı olduğu açıkça 
söylenmediği takdirde hedy sayılmayacağını belirtmişlerdir. 
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KILICARSLAN I 


(ö. 500/1107) 

Anadolu Selçuklu sultam (1092- 1107). 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin kurucusu Süleyman Şah’m oğludur. Urfalı Mateos onun 1085’te 
dünyaya geldiğini kaydeder (Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 164). Ancak 1107’de öldüğünde on bir 
yaşında bir çocuğu bulunduğu (İbnü’l-Esîr, X, 344; Ebü’l-Ferec, II, 346) dikkate alınarak daha önceki 
bir tarihte doğduğu söylenebilir. Adı Bizans kaynaklarında Klitziasthlas (Anna Komnene, II, 79), 

Latin kroniklerinde babasımn adıyla (Soliman) zikredilir (Tyrensis, s. 29; Carnotensis, s. 83). 
Kaynaklarda Kılıcarslan’a dair ilk bilgi, babası Süleyman Şah’m 477’ deki (1084) Antakya seferi 
sırasında onunyamnda bulunduğudur. Babasımn 479 Rebîülevvelinde (Haziran 1086) Tutuş ile 
yaptığı savaşta ölümünden soma Kılıcarslan, Vezir Haşan b. Tâhir’ in koruması altında Antakya’da 
kaldı. 480 (1087) ilkbaharında Antakya’ya gelen Sultan Melikşah tarafından İsfahan’a gönderilerek 
göz hapsinde tutuldu. 

Sultan Melikşah’ m 485’ te (1092) vefatı üzerine kardeşi Kulanarslan ile birlikte Sultan Berkyaruk’ un 
izniyle İsfahan’dan Anadolu’ya dönmek için yola çıkan 

Kılıcarslan, eskiden babası Süleyman Şah’ a tâbi olan Orta Anadolu’ dan büyükçe bir kuvvet 
toplayarak 485 sonlarında ( 1 092 sonları, 1093 başları) İznik’e geldi. Bu sırada İznik’te idareyi 
elinde tutan Ebülgazi’nin iktidarı kendisine teslim etmesiyle de Anadolu Selçuklu tahtına çıktı. 
Babasımn ölümünün ardından kumandanları kendilerine teslim edilmiş olan şehirlerde bağımsız 
hareket etmeye başlamışlardı, bu yüzden devletin birliği dağılmıştı. Başlangıçtaki hâkimiyet alam 
sadece İznik ve civarıyla sınırlı görünen Kılıcarslan ilk iş olarak dağılmış bulunan devletin birliğini 
kurmaya çalıştı. Yıllardan beri Bizans ile savaşan İzmir Beyi Çaka ’mn kızıyla evlenerek Bizans’a 
karşı Çaka ile birlikte hareket etmeye başladı. Bu durumdan endişeye kapılan İmparator Aleksios, 
Kılıcarslan’ı Çaka’mn aleyhine tahrik ederek ikisinin arasım bozmaya uğraştı. Esasen Kılıcarslan da 
Çaka’mn gittikçe güçlenmesini kendi hâkimiyeti açısından tehdit edici bir gelişme olarak 
görmekteydi. Bu etkenler Kılıcarslan’m Çaka’yı öldürtmesine sebep oldu (488/1095 [?]). 

Kılıcarslan, imparatorun Balkanlar ’ da Kumanlar Ta yaptığı savaşlardan yararlanarak Bithynia 
bölgesinde İzmit ve çevresine akınlar düzenlemeye başladı. İmparator da Kumanlar Ta savaşı 
bitirdikten soma Türk akmlarma karşı Sapanca gölünün güneyinden İzmit körfezine uzanan bir kanal 
kazdırıp içini su ile doldurarak Türkler’in İzmit çevresine girmesini engellemek istedi. 

Bu sırada başlayan Haçlı seferinin öncüsü durumunda olan Keşiş Pierre l’Hermite’in idaresinde 
Anadolu’ya gelen ilk Haçlı ordusu İznik üzerine yürürken Kılıcarslan tarafından Drakon vadisinde 
pusuya düşürüldü ve hemen tamamı imha edildi (1 Zilkade 489/21 Ekim 1096). Kazandığı bu başarı 
Kılıcarslan’ m Haçlılar ’ı küçümsemesine yol açtı. Bu yüzden Avrupa’dan yola çıkan yeni Haçlı 
ordularının sayısını ve gücünü doğru dürüst öğrenmeden ve olaya gereken önemi vermeden, ülkesinin 
doğusunda Dânişmendliler’in de ele geçirmek istedikleri Ermeni Gabriel’in hâkimiyetinde bulunan 
Malatya şehrini zaptetmek üzere 490 (1097) yılı kış aylarında bütün ordusunu yamna alıp İznik’ten 
ayrıldı ve Malatya önüne gelerek şehri kuşattı. 



Bu sırada askerî gücü çok yüksek büyük Haçlı ordularının İstanbul’dan Anadolu’ya geçerek 
Pelekanon’da toplandıkları ve hedeflerinin İznik’ i zaptetmek olduğu haberini aldı. Ordusunun bir 
kısmını İznik’e gönderen Kılıcarslan kuşatmayı kaldırarak hemen yola çıktı. Fakat çok geç kalınmıştı. 
I. Haçlı Seferi ordularının şehri kuşatmasından (21 Cemâziyelevvel 490 / 6 Mayıs 1097) sonra 
İznik’e ulaşabildi. Kılıcarslan, şehre girişi sağlayabilmek için güney surları karşısında yerleşmiş olan 
Kont Raymond de Saint-Gilles’in ordusuna hücum etti. Savaş bütün gün sürdü. Türk ordusu 
Haçlılar’ m sayıca üstünlüğü yüzünden kuşatmayı yaramadı. Gece olunca sultan ordusunu daha fazla 
yıpratmadan geri çekmeye karar verdi. 6 Receb 490’da (19 Haziran 1097) Haçlılar’m genel hücuma 
hazırlandığı belli olunca Türkler bir gece önce şehri Bizans kuvvetleri kumandanı Butumites’e teslim 
ettiler. Kılıcarslan’ m hamım ve çocukları İstanbul’a götürüldü. 

Ordusuyla İznik önünden çekildikten sonra Haçlılar’ m yolunu kesmek amacıyla yeni bir savaşa 
hazırlanan Kılıcarslan, Haçlılar’ m Eskişehir’e doğru ilerlediğini haber alınca bölgeye gidip 
ordusunu Sarısu (Bathys) ovasımn yamaçlarına yerleştirdi. Türkler 30 Haziran 1097 tarihinde 
hücuma geçip Haçlı karargâhım kuşattılar. Bu sırada arkadan gelen II. Haçlı ordusu karşısında 
şaşıran Türkler iki ordunun birleşmesini önleyemediler. Haçlılar saldırıya geçince Kılıcarslan fazla 
kayıp vermemek için ordusunu hızla geri çekti (1 Temmuz 1097). 

Bu olayın ardından Kılıcarslan, kendilerinden çok fazla olan Haçlı ordularına karşı doğrudan savaşa 
tutuşmak yerine engelleme taktiği uygulamanın daha yararlı olacağına karar verdi. Anadolu’da 
yürüyüşlerini zorlaştırmak için geçecekleri yol üzerindeki bütün su kaynakları kullanılmaz hale 
getirildiği gibi her türlü yiyecek maddesi de yok edildi. Haçlılar, iki gün soma Eskişehir’den hareket 
ederek Akşehir (Philomelion) üzerinden Konya’ya (Ikonion) yürüdüler. Türkler, bütün yol boyunca 
uzanan bölgedeki yerleşim mahalleri gibi Konya’yı da boşaltmışlardı. Haçlılar, tahrip edilmeden 
kalan Meram’ da birkaç gün dinlendikten soma Ereğli’ye doğru yola devam ettiler. Kılıcarslan, 
Dânişmendli Beyi Gümüştegin Gazi ve Kayseri Beyi Haşan ile birlikte Ereğli yakınında Haçlılar’ m 
önünü kesmeye çalıştıysa da sonuç alamadı. 

I. Haçlı Seferi orduları, Kılıcarslan’ m dört yıldan beri yeniden kurup genişletmeye çalıştığı Anadolu 
Selçuklu Devleti ’nin gelişmesine büyük darbe vurdu; sadece başşehir İznik değil Ege ve Marmara 
kıyılarına kadar ulaşan topraklar da kaybedildi. Türkler, Menderes vadisinden Bolvadin ve 
Akşehir’e kadar doğuya çekildiler. Böylece Anadolu Selçuklu Devleti ’nin batı sımrı Eskişehir- 
Antalya hattına kadar geriledi. Çukurova’nın kaybı Toros dağlarında oturan Ermeniler’ in bölgeye 
yerleşmesine imkân verdi. Ayrıca Haçlı seferinin ürünü olarak Urfa’ da ve Antakya’da birer Haçlı 
devleti kuruldu (491/1098). Kılıcarslan, bir taraftan Haçlılar’ m ülkesine verdikleri zararları 
gidermeye çalışırken bir taraftan da Bizans kuvvetlerine karşı batı sınırlarını savunmak ve 
Avrupa’dan akıp gelen küçüklü büyüklü Haçlı gruplarına karşı mücadele etmek zorunda kaldı. Bu 
durum, Selçuklular’ m Orta Anadolu’da bütünleşerek daha kısa bir sürede kendilerini toparlayıp 
güçlenmeleri sonucunu doğurdu. İznik yerine Konya başşehir yapıldı ve Anadolu’nun ortasında köklü 
bir yerleşme ve gelişme süreci başladı. 

Dânişmendli Gümüştegin Malatya üzerine yürüyünce şehrin hâkimi Ermeni Gabriel, Antakya Haçlı 
Prinkepsi Bohemund’u yardımına çağırdı. Malatya’ya gelen Bohemund, Gümüştegin tarafından esir 
alınıp Niksar’da hapse atıldı (Şevval 493 / Ağustos 1100). Anadolu’da bu olaylar cereyan ederken 



Antakya’yı ele geçiren I. Haçlı Seferi orduları, Suriye üzerinden güneye inerek Kudüs’ü zaptedip (23 
Şâban492 / 15 Temmuz 1099) burada Kudüs Haçlı Krallığı’nı kurmuşlardı. Bu başarının Avrupa’da 
yarattığı heyecanla I. Haçlı Seferi ’nden sayıca daha büyük yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. 
Lombardlar, Fransızlar ve Almanlar ’ dan oluşan bu Haçlı ordusunun sayısı yüzbinlerle ifade 
edilmektedir. 1101 ilkbaharında İstanbul’a gelen bu ordu, İmparator Aleksios tarafından Anadolu 
yakasına geçirilerek İzmit yöresindeki karargâhlara yerleştirildi. Lombardlar, hem kendi reisleri 
kabul ettikleri Bohemund’u esaretten kurtarmak hem de Anadolu’nun bu bölgelerini zaptetmek 
amacıyla harekete geçtiler. Kılıcarslan’mböyle bir orduya karşı sadece kendi kuvvetleriyle 
savaşması mümkün değildi. Gümüştegin’i durumdan haberdar ederek yeni Haçlı tehlikesine karşı 
uyardı. Gümüştegin de Selçuklu ordusuyla birleşti. Harran Beyi Karaca, Artuklu Belek b. Behrâmve 
Halep Selçuklu Meliki Rıdvân da yardıma geldi. Bütün Türk kuvvetleri Çankırı’da toplandı. 
Kılıcarslan, Ankara’yı boşaltarak ve bölgeyi tahrip ederek Haçlılar’ m önü sıra geri çekilip 
Çankırı’ya ulaştı. Haçlılar, Ankara’yı 

Bizans imparatorunun adamına teslim ettikten sonra 2 Temmuz’ da Çankırı önüne geldiler. Türk 
kuvvetlerinin Çankırı’da toplandığını görünce savaşa girişmeden kuzeye yönelip Bizans’a ait 
topraklardan Amasya bölgesine ilerlemek istediler. Kılıcarslan’ m taktiği, Haçlılar ’ı yol boyunca âni 
baskınlarla yıpratıp kendi bölgelerine çektikten sonra savaşa girişmekti. Bunda da başarılı oldu ve 
Haçlılar ’ı ağustos ayı başlarında Merzifon yakınlarında büyük bir yenilgiye uğrattı. Kont II. 
Guillaume de Nevers idaresindeki II. Haçlı ordusunu da ağustos ayı ortalarında Konya yakınında 
imha etti. Kılıcarslan Nevers ordusuyla uğraştığı sırada Akitanya Kontu Guillaume ve Bavyera Dükü 
IV Welf’in idaresindeki III. Haçlı ordusu da İzni k- Akşehir üzerinden ilerleyerek Selçuklu 
topraklarına girmişti. Kılıcarslan, Gümüştegin ve diğer Türk beyleriyle birlikte bu orduyu da Ereğli 
suyu kıyısında yok etti. 494 (1101) yılında üç ayrı Haçlı ordusuna karşı kazanılan bu başarılar 
Türkler’i Anadolu’dan söküp atmayı hedefleyen Haçlı hareketini durdurdu. İstanbul’dan Suriye’ye 
giden yol hem Bizans hem de Batı dünyasının Haçlı ordularına kapanmış oldu. 

Dânişmendli Gümüştegin’ in Malatya’yı zaptetmesi (3 Zilhicce 495 / 18 Eylül 1102) Kılıcarslan’ı 
endişelendirdi. Ancak Dânişmendliler Te mücadeleye girmeden önce Bohemund’un Niksar’da hapiste 
bulunmasından yararlanarak Antakya üzerine yürümeye karar verdi. Halep Meliki Rıdvân ile anlaşıp 
496 (1103) yılı yaz aylarında harekete geçen Kılıcarslan, Maraş yakınlarına geldiği sırada 
Gümüştegin’ in para karşılığında Bohemund’u serbest bıraktığını öğrenince seferi yarıda kesip 
Gümüştegin’ in üzerine yürüdü ve Dânişmendli ordusunu yenilgiye uğrattı (Îbnü’l-Kalânisî, Târîhu 
Dımaşk, s. 143). Bohemund’un serbest bırakılması, hem Antakya seferinin sonuçsuz kalmasına hem 
de iki Türk hükümdarının arasının bozulmasına sebep oldu. Ayrıca Bohemund’un Antakya’ya 
dönüşüyle cesaret bulan Haçlılar yeniden Halep bölgesine şiddetli saldırılar düzenlemeye başladılar. 

Gümüştegin’ in ölümünden sonra Kılıcarslan iki ayı aşkın bir kuşatmanın ardından Malatya’yı ele 
geçirdi (1 Muharrem 500 / 2 Eylül 1106). Bu başarı ona hem rakibi Dânişmendliler’ in nüfuzunu 
kırma, hem de sınırlarını Güneydoğu Anadolu’ya doğru genişletme imkânım verdi. BizanslIlar, bu 
sıralarda Balkanlar’ da yeniden Normanlar Ta savaşa tutuştuğu için batı sımrı da güvenlikteydi. Bu 
durumu değerlendirip doğuya yönelen Kılıcarslan’ı bölgeye hâkim olan ve hepsi de Büyük Selçuklu 
Devleti ’ne tâbi bulunan Türk beyleri memnuniyetle karşıladı. Kılıcarslan önce Meyyâfârikm’e gitti 
ve burada hüküm süren Ziyâeddin’e Elbistan’ı iktâ olarak verip onu kendisine vezir yaptı. Bundan 
sonra Saltuklular ve Ahlatşahlar dışında bölgedeki bütün beyler Sultan Kılıcarslan’ a itaatlerini 



arzettiler ve kendisiyle birlikte Haçlılar’ a karşı mücadele edeceklerim bildirdiler. 


Kılıcarslan 499 (1106) yılında Urfa Haçlı Kontluğu üzerine yürüyüp Urfa’yı kuşattı. Ancak şehrin 
sağlam surlarım aşmak mümkün olmadı. Bu sırada Musul Valisi Çökürmüş’ün Harran’daki adamları 
şehirlerini teslim etmek üzere kendisini çağırdılar. Kuşatmayı kaldıran Kılıcarslan Harran’a gidip 
şehri teslim aldı. Burada iken hastalanarak bir süre için Malatya’ya döndü. Bu arada Büyük Selçuklu 
Sultam Muhammed Tapar, Kılıcarslan’ m Güneydoğu Anadolu’daki ilerlemesinin sadece Haçlılar’ a 
karşı olmadığım, onun dedesi Kutalımş’ tan beri süregelen Büyük Selçuklu tahtım ele geçirme çabası 
içinde bulunduğunu anlamıştı. Musul Valisi Çökürmüş’ün de Kılıcarslan’la gizli bir anlaşma içinde 
olduğunu düşünüyordu. Bu sebeple 499’da (1106) Diyarbekir, el-Cezîre ve Musul’un idaresini 
Çavlı’ya vererek Çökürmüş’ten kurtulmak istedi. Çavlı yapılan savaşta Çökürmüş’ü yendi, fakat 
Musul halkı şehri Çavlı’ ya teslim etmedi. Kılıcarslan’ a haber gönderip Musul’a gelmesini ve idareyi 
eline almaşım istedi. Kılıcarslan da hemen Malatya’dan Musul’a doğru yola çıktı. Bu arada Musul 
ileri gelenleri Nusaybin’de kendisine bağlılıklarım bildirdiler. Heyetle birlikte Musul’a giden 
Kılıcarslan 25 Receb 500 (22 Mart 1 107) Cuma günü halkın sevgi gösterileri arasında şehre girdi ve 
ilk iş olarak Sultan Muhammed Tapar adına okunan hutbeyi kendi adına okutmaya başladı. Böylece 
Büyük Selçuklu Sultanlığı ’na adaylığım açıkça ilân etmiş oluyordu. 

Kılıcarslan’ m el-Cezîre ve Kuzey Suriye’de hâkimiyet kurmasından rahatsızlık duyan Mardin Artuklu 
Beyi Necmeddin îlgazi ile Halep Meliki Rıdvân ona karşı Çavlı ile birleşerek Kılıcarslan’ m 
hâkimiyetini kabul etmiş olanRahbe’yi ele geçirdiler (24 Ramazan 500 / 19 Mayıs 1107). Bunu haber 
alan Kılıcarslan, Çavlı üzerine yürümeye karar verdi. Oğlu Melikşah’ı melik ilân edip Musul’da 
kendisine vekâlet etmekle görevlendirdi; Emîr Bozmış’ı da ona atabeg tayin etti. Hamım Ayşe Hatun 
ve en küçük oğlu Tuğrul Arslan Musul’da kaldı. Çavlı’ya karşı savaşa karar vermesine rağmen bütün 
ordusu yamnda değildi. Balkanlar’ da Bohemund ile savaşan imparator Aleksios Komnenos’a yardım 
için gönderdiği birlikler henüz geri dönmemişti. Yine de Anadolu’dan kendisine takviye birlikleri 
yollanmasını istedi. Ancak bu birliklerin gelmesini beklemeden Habur suyu kenarında savaşa karar 
verdi. Kılıcarslan’ m yanındaki beyler Çavlı’ mn askerlerinin çokluğunu farkedince savaşı göze 
alamayıp çekildiler. Kılıcarslan’ m kuvvetinin iyice azalmasından yararlanan Çavlı hemen saldırıyı 
başlattı (20 Zilkade 500 / 13 Temmuz 1107). Kılıcarslan, sayılarının azlığından dolayı daha savaşın 
başında moralleri bozulan askerlerinin savaş alamndan kaçmaya başlamaları üzerine artık başarıya 
ulaşmanın mümkün olmadığım anladı. Esir düşmemek için karşı kıyıya geçmek amacıyla atım Habur 
suyuna sürdü. Fakat zırhlı olduğu için Habur ’u geçemeyip atıyla birlikte sulara gömüldü. Cesedi 
birkaç gün soma Habur’ un Şemsâniye köyü yakınlarında bulundu. Cenazesi Meyyâfârikm’e 
götürüldü. Atabeği Humartaş burada onun için “Kubbetü’s-sultan” adıyla meşhur olan bir türbe 
yaptırdı. Oğlu Sultani. Mesud 538 (1143-44) yılında babasımn mezarım Konya’ya nakletmek 
istemişse de bu gerçekleşmemiştir. 

Kılıcarslan’ m genç yaşta beklenmedik ölümüyle Güneydoğu Anadolu’da ve Kuzey Suriye’de 
Haçlılar ’ a karşı yürütülen mücadele ve Anadolu Selçuklu Devleti ’nin siyasî birliği zaafa uğradı. 
Dânişmendliler, durumdan faydalanarak Anadolu’da siyasî güçlerini arttırma ve topraklarım 
genişletme imkânını buldular. Bizans da Ege bölgesine doğru yayılmaya başlamış olan Türkler’i Batı 
Anadolu’dan tekrar geriye itme fırsaüm yakaladı. 
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Işın Demirkent 



alan kitap fihristinden, Ebü’l-Beka’nın başta meşhur sözlükler olmak üzere hadis, tefsir, fikıh, kelâm, 
akaid, gramer ve belâgata dair 1 80 civarında eserden faydalandığı anlaşılmaktadır (el-Külliyyât, V, 
515-528). M. Halil Çiçek, Ebü’l-Bekâ el-Kefevî’nin Külliyât’ mda Tefsir ve Kur’an İlimleri adıyla 
bir doktora tezi hazırlamıştır (Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1992). 2. Tuhfetü’ş- 
şâhân. Türkçe bir ilmihal kitabı olup namaz ve oruç gibi ibadetler yanında akaid, ef âl-i mükellefin, 
helâl ve haramlar, ahlâk ve âdâb, alışveriş, evlenme, ehl-i zimme, cihad, el-fâz-ı küfür, hükümdarlara 
tavsiyeler gibi konulara yer verilmiştir. Eserin çeşitli baskıları vardır (İstanbul 1258, 1301; Bulak 
1264). 3. el- c Udde c inde külli şidde. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin (ö. 695/1296 [?]) Kasîdetü’l- 
bürde* adlı meşhur eserinin Arapça şerhi olup çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 811/2; İÜ Ktp., AY, nr. 2426). 

Osmanlı Müellifleri’ nde (I, 230) Ebü’l-Bekâ’ya Hâşiye-i VazTyye ve el-İkdü’l-ferîd adlı iki risâle 
daha nisbet edilmişse de bu eserlerin ona aidiyeti kesin olarak tesbit edilememiştir. 
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KILICARSLAN II 


(ö. 588/1192) 

Anadolu Selçuklu sultam (1155-11 92). 

Sultan I. Mesud’un büyük oğludur. Babası Elbistan’ı fethedince buraya veliahdı Kılıcarslan’ı melik 
tayin etti (539/1144). Keysûn (Göksün) ve Maraş’a akınlar düzenleyen (541/1147) Kılıcarslan, 
Bizans imparatoru I. Manuel Komnenos’ un saldırıları ve II. Haçlı Seferi’ nin başlaması sebebiyle 
başarıya ulaşamadı. Ardından babasımn Artuklul ar ve Zengîler’le birlikte Kuzey Suriye’deki 
Haçlılar üzerine düzenlediği sefere katıldı ve Maraş’m Haçlılar’ dan alındığı seferde hazır bulundu 
(544/1149). Bir yıl sonra onun da katıldığı sefer sonunda Keysûn, Behisni ve Ra‘bân ele geçirildi. 
Aymtab (Antep) ve Tel Bâşir’ in kuzeyindeki yeni fethedilen yerleri de Kılıcarslan’ m idaresine 
bırakan Sultan Mesud, Rebîülevvel 550’de (Mayıs 1155) öleceğini hissedince ülkeyi üç oğlu 
arasında taksim etti. Kılıcarslan’ı Konya’da sultan ilân edip tahta çıkardı (îbnüT-Kalânisî, 
Kılıcarslan’ dan Şâban 550’de [Ekim 1155] Konya sultam olarak bahseder; bk. Târîhu Dımaşk, s. 
511) ve başına taç koyup önünde eğildi (Urfalı Mateos Vekayinâmesi ve Papaz Grigor’un Zeyli, s. 

3 12). Küçük oğlu Şâhin Şah’a Ankara, Çankırı ve Kastamonu’yu, damadı Dânişmendli Yağıbasan’a 
(Yâkub Arslan) Sivas ve çevresini, diğer damadı Dânişmendli Zünnûn’a Kayseri ve civarım verip 
Sultan Kılıcarslan’ a itaat etmelerini sağladı. Ortanca oğlu Devlet’ e ise (Dolat) hangi şehirlerin 
bırakıldığına dair bilgi yoktur. 

Sultan Mesud’un ölümünün ardından kardeşler arasında anlaşmazlık çıktı. Devlet yakalanarak 
bertaraf edildi. Şâhin Şah Ankara ve Çankırı taraflarına kaçtı. Yağıbasan, yeğeni Kayseri hâkimi 
Zünnûn, Şâhin Şah ve diğer Dânişmendli emirleri Kılıcarslan’ a karşı ittifak oluşturdular. Bizans 
İmparatoru Manuel de onları destekledi (Khoniates, s. 80-81). Yağıbasan, Kayseri’yi ele geçirip 
şehirde yaşayan çok sayıda hıristiyam kendi hâkimiyet bölgesine şevketti. Bunun üzerine Kılıcarslan 
Yağıbasan’a karşı yürüdüyse de din adamları araya girip savaşı önlediler. Bir süre soma Yağıbasan 
bu defa Elbistan’a saldırıp 70.000 kişiyi kendi ülkesine götürünce Kılıcarslan ikinci defa harekete 
geçti. İki ordu savaşa hazırlanırken din adamları yine araya girerek taraflar arasında bir antlaşma 
imzalanmasını sağladılar. Antlaşma Kılıcarslan lehine bazı maddeler içeriyorsa da sürgün edilen 
halkın iadesiyle ilgili bir hüküm yoktu. İbnü’l-Kalânisî, Kılıcarslan’m Şâban 550’de (Ekim 1155) 
Aksaray yakınlarında Yağıbasan üzerine hücuma geçtiğini ve Dânişmendliler’i bozguna uğrattığım 
kaydederken muhtemelen bu olaydan bahsetmektedir (Târîhu Dımaşk, s. 511). 

Kılıcarslan’ m Dânişmendliler Te mücadelesini fırsat bilen Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî, 
Ramazan 550’de (Kasım 1155) Anadolu Selçukluları ’mn hâkimiyetindeki Aymtab ile Ra‘bân’ı ve 
diğer bazı şehir ve kaleleri ele geçirdi (a.g.e., s. 511). Ertesi yıl Kilikya Ermeni hâkimi II. Thoros’un 
kardeşi StefanMaraş’ı yağmalayarak tahrip etti. Sultamn bölgeye hareketi üzerine Stefan, Maraş- 
Elbistan arasındaki Pertus Kalesi’ni Selçuklular’a bırakıp ilişkilerini düzeltti. Bu olayın ardından 
Atabeg Nûreddin’ e bir mektup göndererek babasımn belirlediği sınırlara tecavüz ettiğini söyledi ve 
ele geçirdiği toprakları geri vermesini istedi. Nûreddin’ den olumlu cevap alamayınca Ermeniler, 
Haçlılar, Dânişmendli Zünnûn ve Nûreddin’ in kardeşi Nusretüddin Emîr-i Mîrân ile ona karşı bir 
ittifak oluşturdu. Aymtab’ı zaptedip Ra‘ban üzerine yürüdü. Bu sırada Kudüs kralı ile Antakya 



Prinkepsi Nûreddin’in topraklarına saldırınca Nûreddin işgal ettiği yerleri Kılıcarslan’a verip 
Halep’e çekildi (552/1157). 


Sultan Kılıcarslan’m nüfuz ve itibarının giderek artması üzerine düşmanları rahatsız oldu ve ona 
karşı bir ittifak oluşturma çabasına girdi. İtalya’daki meselelerini halleden Bizans imparatoru Manuel 
Komnenos Anadolu’ya yöneldi. Kılıcarslan’m ele geçirdiği yerleri geri aldı ve 1158 yazında 
Kilikya’ya karşı bir sefer düzenlemeyi planladı (Kinnamos, s. 128-129). Aynı yılın sonbaharında 
Kilikya’ya hâkim olan Manuel, Nisan 1 159’da Antakya’ya girip gücünü Ermeni ve Latinler’e de 
göstermiş oldu. Dönüş sırasında ana ordudan ayrılan birliklerine Lârende ve Kütahya’da Türkmenler 
saldırarak kayıplar verdirince bunun intikamım almaya karar veren imparator, ertesi yıl Kılıcarslan’a 
karşı ortak bir cephe oluşturduktan sonra sefere çıktı. Dorylaion’u (Eskişehir) zaptedip insan ve 
hayvanları sürüp götürdü. Bu sırada müttefiki Nûreddin Mahmud Zengî, Selçuklu topraklarına 
girerken Dânişmendli Yağıbasanda Elbistan’ı ele geçirdi. Manuel Suriye’deki Haçlılar’ dan yardım 
istedi. Kendisi de ordusuyla Menderes ovasına indi. Ayrıca Yağıbasan ve sultamn kardeşi Melik 
Şâhin Şah ile gizli bir ittifak yaptı. Yağıbasan’m gayretiyle Dânişmendli Zünnûn ve Malatya Emîri 
Zülkarneyn de bu ittifaka dahil edildi. Zor durumda kalan Sultan Kılıcarslan imparatora barış 
teklifinde bulundu. Son yıllarda ele geçirdiği şehirleri geri vereceğini, ülkesindeki esirleri iade 
edeceğini, sınırlardaki Türkmen akmlarım durduracağım ve ihtiyaç halinde askerî yardımda 
bulunacağım, antlaşmayı teyit amacıyla İstanbul’a gelmek istediğini bildirdi. Böylece 1161 
sonbaharında Bizans- Selçuklu çatışmaları durdu (a.g.e., s. 146). Ancak bu sırada Yağıbasan, Saltukb. 
Ali’nin Kılıcarslan’ a gelin olarak getirilmekte olan kızının bulunduğu düğün alayına saldırıp gelini 
yeğeni Zünnûn’ a nikâhladı. Saldırıya öfkelenen Kılıcarslan, Yağıbasan üzerine yürüdüyse de mağlûp 
oldu. Kardeşleri ve Dânişmendliler’le ittifak yapan imparatorla görüşmek ve bu zor durumdan 
kurtulmak amacıyla bir antlaşma yapmak üzere İstanbul’a gitti (1162). Ebü’l-Ferec, Kılıcarslan’m 
İstanbul’a 1000 atlı ile gittiğini (Târih, II, 399), Papaz Grigor ise onun İstanbul’a giderken Nûreddin 
Mahmud’un kardeşi Emîr-i Mîrân’ı da rehine olarak 

yamnda götürdüğünü (Urfalı Mateos Vekayinâmesi ve Papaz Grigor’ un Zeyli, s. 334) söyler. 
Düşmanlarım birbirine düşürmek suretiyle zayıflatmak isteyen imparator sultam muhteşem törenlerle 
karşıladı. Ebü’l-Ferec’e göre (Târih, II, 399) sekiz gün, Khoniates’e göre (Historia, s. 81) uzun bir 
süre İstanbul’da kalan Kılıcarslan’ a çok değerli hediyeler verildi. Sultan imparatordan maddî yardım 
sağlayıp onunla bir antlaşma imzaladı. Bununla daha önce yaptığı antlaşmayı pekiştiren Kılıcarslan 
ölünceye kadar imparatora sadâkat göstermeyi, onun düşmanlarıyla iş birliği yapmamayı, önemli 
şehir ve kaleleri geri vermeyi, Türkmenler’ in Bizans topraklarına saldırılarına engel olmayı taahhüt 
etti, imparator Manuel’in Kılıcarslan ile iş birliği yapınasım kendileri için tehlikeli gören 
Anadolu’daki beyler elçiler gönderip sultanla barışmak istediklerini bildirdiler (Kinnamos, s. 151). 
Bunun üzerine imparator Kılıcarslan ile Anadolu’daki rakip ve düşmanları arasında bir anlaşma 
yapılmasını sağladı. Kılıcarslan böylece aleyhindeki bir ittifakı bozarak daha güçlü bir durumda 
memleketine döndü (a.g.e., s. 151) ve Anadolu’da birliği yeniden sağladı. Ertesi yıl müttefiki olan 
Artuklu emirleriyle birlikte Yağıbasan’m elindeki Malatya üzerine yürüyüp şehri yağmalattı. Sultana 
karşı kardeşi Şâhin Şah’ tan yardım almak isteyen Yağıbasan Çankırı’ya gittiği sırada orada öldü 
(559/1164). Dânişmendliler arasındaki anlaşmazlıklardan yararlanan Kılıcarslan 5 60’ ta (1165) 
Elbistan, Dârende ve Gedük (Şarkışla) yöresini, Nûreddin Mahmud Zengî’ nin istilâ ettiği Ra‘bân, 
Göksün, Maraş ve Behisni’yi ele geçirdi. 564’te (1169) Kayseri ve Zamantı’yı Dânişmendli 
Zünnûn’un elinden alarak Selçuklu topraklarına kattı. Ankara ve Çankırı’yı da kardeşi Şâhin Şah’ tan 



aldı. Topraklarım kaybeden emirler Nûreddin’e başvurup yardım istediler. Fakat Nûreddin o sırada 
Mısır’a hâkim olmak niyetinde olduğundan onlarla ilgilenemedi. 


Kılıcarslan, Anadolu’yu hâkimiyeti altına almak ve birliği sağlamak amacıyla seferlerine devam 
ederek 566’ da (1171) Malatya üzerine yürüyüp şehri kuşatınca Dânişmendli Zünnûn ile 
Dânişmendliler ’in Malatya hâkimi Feridun (Effidûn), Nûreddin Mahmud’a sığınmak zorunda 
kaldılar. Malatya’nın Selçuklular’m eline geçmesi halinde ana yolların ve Fırat boylarımn tehlikeye 
düşeceğini gören Nûreddin müdahale etmek için harekete geçti. Kılıcarslan da Malatya civarında 
yaşayan yaklaşık 12.000 kişiyi yamna alıp Kayseri’ye döndü. Bu sırada Ermeni hâkimi Mleh 
Kilikya’ya saldırdı. Müttefiki Nûreddin de savaşa girmeden önce Kılıcarslan’a haber gönderip 
Dânişmendli topraklarım sahiplerine iade etmesini, Şâhin Şah’ m çocuklarım serbest bırakmasını ve 
Malatya’dan götürdüğü 12.000 kişiyi geri göndermesini istedi. Red cevabı alınca da Ra‘bân, Göksün, 
Behisni’yi, Fırat’ın sağ tarafında Selçuklular’a ait yerleri ve 20 Zilkade 568 (3 Temmuz 1173) 
tarihinde Maraş’ı hâkimiyeti alüna aldı. Nûreddin’ in kendisine sığman veya saflarına katlan 
Dânişmendli ve Artuklu beyleriyle oluşturduğu ittifaka Sivas Dânişmendli Emîri îsmâil de girdi. 
Sivas’ta toplanan müttefikler Kılıcarslan’la savaşmak için yola çıktılar. Bu esnada kıtlık yüzünden 
büyük sıkıntı içinde bulunan Sivas halkı emirleri îsmâil’ e isyan ederek onu öldürdü. Nûreddin’ in 
askerî desteğiyle Sivas’a gelen Zünnûn idareye hâkim oldu. Buna öfkelenen Kılıcarslan da harekete 
geçti. îki ordu Ceyhan nehrinin iki yakasında karşı karşıya geldi. Taraflar savaşa girmek üzereyken iki 
müslüman devletin savaşmasının Haçlılar’ m işine yarayacağım söyleyen âlimlerin ve din 
adamlarının araya girmesiyle Kılıcarslan barış talebinde bulundu. Nûreddin, Kılıcarslan’ a bir mektup 
göndererek şartlarım kabul ettiği takdirde barışa razı olacağım bildirdi. Nûreddin mektubunda onu 
zındıklık, felsefî düşünceleri benimsemek ve cihadı terketmekle itham ediyor, elçisinin huzurunda 
tecdîd-i îman etmesini, ihtiyaç halinde kendisine asker göndermesini ve Bizans’la cihad etmesini şart 
koşuyordu. Kılıcarslan bu şartların hepsini kabul ettiğini bildirince taraflar arasında Zilkade 568 ’de 
(Temmuz 1173) anlaşma sağlandı (İbnü’l-Esîr, et-Târîhu’l-bâhir, s. 160-161). Nûreddin Mahmud, 
Fahreddin Abdülmesîh adlı kumandanını bir miktar kuvvetle Zünnûn’u himaye için Sivas’ta bırakıp 
ülkesine döndü. Nûreddin’ in ölümü üzerine (569/1174) en güçlü rakibinden kurtulan Kılıcarslan bir 
yıl soma Dânişmendli hâkimiyetindeki Sivas, Niksar, Tokat ve Komana ile bütün Dânişmend ilini ele 
geçirdi. Mengücüklüler de ona tâbi oldu. Bu gelişmeler üzerine Şâhin Şah ile Zünnûn tekrar 
imparator Manuel’e sığınınca Kılıcarslan, Anadolu’nun önemli bir kısmım hâkimiyeti altına alma 
fırsatım buldu. Kılıcarslan bu tarihten itibaren Bizans’a karşı daha tehditkâr bir tutum izlemeye 
başladı. Nûreddin Mahmud, Kılıcarslan, Ermeni hâkimi Mleh ve Anadolu’daki bazı beylerin 
kendisine karşı birleştiğini gören İmparator Manuel Komnenos harekete geçip Philadelphia’da 
(Alaşehir) karargâh kurdu (1173) ve Kılıcarslan’ a elçi gönderip onu ihanetle suçladı (Kinnamos, s. 
206-207). Sultanise verdiği cevapta Bizans’la iş birliği yaptığı için Abbâsî Halifesi Müstazî- 
Biemrillâh’m kendisine kızdığım söyledi (a.g.e., s. 208). Bu sırada Türkmen akmları Denizli, 
Kırkağaç, Bergama ve Edremit’e kadar uzanıyordu (Süryani Mikhail, III, 369). 

Kılıcarslan’ m Anadolu’da rakipsiz bir güç haline gelmesi İmparator Manuel’ i rahatsız etti. Selçuklu 
gücünü kırmaya kararlı olan imparator Kılıcarslan’ dan Türkmenler ’in zaptettiği yerlerin iade 
edilmesini istedi. Sultan görünürde bu istekleri yerine getirmeye çalıştıysa da Türkmenler’ i 
desteklemeye devam etti. Türkmenler ’in Sandıklı’ya yaptığı alanlardan rahatsız olan imparator 
11 73’ te Alaşehir’e kadar ilerleyince savaşa hazırlıklı olmayan Kılıcarslan bir elçi gönderip Türkmen 
saldırılarından sorumlu olmadığım bildirdi. Türkmen saldırılarının devam etmesi ve Denizli, 



Bergama, Edremit’e kadar ulaşması üzerine sultam gerekli tedbirleri almamak ve antlaşma şartlarına 
uymamakla suçlayan imparatorun kendisine karşı sefere çıkacağım öğrenen Kılıcarslan, 11 62’ de 
yapılan antlaşma uyarınca geri vermeyi vaad ettiği şehirleri teslim almak üzere bir Bizans kuvvetinin 
gönderilmesini istedi. Ancak sultamn uyguladığı başarılı taktik sayesinde Bizans birliği Anadolu’dan 
eli boş döndü. Bu sırada imparator da Eskişehir yakınlarına geldi ve Türkler tarafindan yıkılmış olan 
Dorylaion Kalesi’ni tekrar inşa ettirdi. Daha soma Menderes ovasına inerek Sublaion (Homa) 

Kalesi ’ni yeniden yapürıp buraya bir garnizon yerleştirdi (Kinnamos, s. 211-213; Khoniates, s. 121- 
122). İmparatorun Türkmenler’e karşı çifte savunma hattı oluşturması da pek işe yaramadı ve 
Türkmen saldırıları devam etti. Buna rağmen Kılıcarslan’ m antlaşmayı yenileme tekliflerini reddetti 
ve bütün kuvvetlerini toplayarak sefere çıkmaya karar verdi (1175). 

İmparator Konya’yı bizzat istilâ edecek (Khoniates, s. 123-124), böylece hem Anadolu’da Bizans 
hâkimiyetini yeniden sağlayacak hem de Kudüs yolunu açarak itibarım arttıracaktı. Hatta Türkler 
karşısında kazandığı bazı savaşlar münasebetiyle Papa III. Aleksandre’a bir mektup göndererek Türk 
meselesini halletmek üzere 

olduğunu, bundan dolayı papamn Haçlı seferi için çağrıda bulunmasının isabetli olacağım 
bildirmişti. Mikhail Gabras ile birlikte Amasya üzerine gönderdiği Şâhin Şah Eskişehir yakınlarında 
pusuya düşürüldü. Amasya’yı ele geçirme arzusu gerçekleşmeyince Andronikos Vatatzes 
kumandasında Niksar’a bir ordu gönderip Zünnûn’un buraya hâkimiyetini sağlamak ve Türk 
kuvvetlerini bu yörede oyalamak istedi. Ancak Bizans ordusu mağlûp oldu ve Zünnûn başarı elde 
edemeden geri döndü. 

Manuel 1176 ilkbaharında Fransız, Alman, İngiliz, Macar, Sırp, Gürcü, Kuman (Kıpçak) ve 
Peçenekler’in de yer aldığı büyük bir orduyla Anadolu’ya geçti. Ancak müttefiklerin gecikmesi 
yüzünden yaz aylarında yola çıkabildi. Lopadion’daki (Uluâbâd) ordugâhtan ayrıldıktan soma güneye 
doğru inerek Balıkesir, Sardes, Alaşehir, Laodikeia (Denizli), Khonai (Honaz), Lampis (Dazkırı), 
Dinar, Sozopolis (Uluborlu) üzerinden Homa ve harabe halindeki Miryokefalon Kalesi’ ne doğru 
ilerledi. Selçuklu kuvvetleri büyük gruplar halinde Bizans ordusunun geçebileceği yolları tutuyor ve 
onlara baskınlar düzenleyip yıpratmaya çalışıyordu. Bu amaçla ekinler ve otlar tahrip edildi, su 
kaynakları kirletildi. Bu yüzden çıkan hastalıklar sebebiyle pek çok Bizans askeri öldü. Sultan 
Kılıcarslan imparatora bir defa daha barış teklifinde bulundu. Ancak İmparator Manuel 
kumandanlarının uyarısına rağmen savaşmakta ısrar etti. 

İmparator Manuel ile bir anlaşmaya varılamayacağım anlayan Kılıcarslan, ordusunu Miryokefalon 
Kalesi’nin yakınlarında Eğirdir gölünün kuzeyindeki Tzibritze Geçidi’nin en dar yerine yerleştirdi. 
Miryokefalon Savaşı ’mn cereyan ettiği mevki konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 
Araştırmalarda savaş alam olarak Düzbel, Gelendost, Kumdanlı (Hoyran), Sultandağı eteklerindeki 
Kırkbaş köyü, Çivril ve Kararmkbeli gösterilmektedir (Çay, Şükrü Elçin Armağanı, s. 305-309). 
Bütün ağırlıklarıyla geçide giren Bizans ordusu yamaçlarda mevzilenmiş olan Türkler’ in âni 
saldırısıyla karşılaştı. Türk birlikleri geçidi kapattığı içinde çıkış yolu bulamayıp paniğe kapıldı. 
Savaşa bizzat katılan İmparator Manuel muhafız kuvvetlerinin desteğiyle geriye doğru kaçıp 
kurtul abildi. Akşama kadar devam eden saldırı sonunda Bizans ordusu tamamen imha edildi (17 
Eylül 1176). İmparator Manuel gizlice kaçmak istediyse de bir nöbetçinin kendisini hainlikle 
suçlaması üzerine bu fikrinden vazgeçti. Türkler ise bol miktarda ganimet ve sayısız esir ele 



geçirdiler. 


Manuel Komnenos Sultan Kılıcarslan’ a barış teklifinde bulundu (Süryânî Mikhail, III, 249). 
Kılıcarslan, Sublaionve Dorylaion kalelerinin yıkılması ve 100.000 alün göndermesi şarüyla 
imparatorun barış teklifini kabul etti. Kaynaklardaki bilgilerden Bizans’ın savaş tazminatı ödemeyi de 
kabul ettiği anlaşılmaktadır. Bu kadar büyük bir zaferin ardından Kılıcarslan’ m basit şartları içeren 
bir antlaşmaya neden razı olduğu bilinmemektedir. Süryânî Mikhail, böyle bir antlaşmaya razı olduğu 
için Türkler’in sultanı hainlikle suçladıklarını kaydeder (Chronique, III, 249). Antlaşmanın ardından 
İstanbul’a hareket eden Manuel, Sublaion’u tahrip ettiği halde Dorylaion’u yıktırmadı. Sultan 
Kılıcarslan da Menderes bölgesine 24.000 kişilik askerî birlik sevkederek onun bu davranışına 
karşılık verdi (Khoniates, s. 133). Kılıcarslan, sadece Bizans’ın değil bütün Doğu’ nun kaderini 
belirleyen bu zaferiyle batı sınırlarını güven altına almış, Bizans ordusu ise bir daha eski gücüne 
kavuşamamıştır, imparator papalık nezdinde itibarını kaybetmiştir. Manuel Komnenos, Miryokefalon 
yenilgisinin hemen ardından İngiltere Kralı II. Henry’ye gönderdiği mektupta tahta geçtiği tarihten 
itibaren Türkler ’e karşı kin beslediğini, bu sebeple ilk fırsatta onların üzerine yürüdüğünü, ancak 
ağırlıkları yüzünden süratle ilerleyemediklerini, askerlerin yolda hastalıktan perişan olduğunu, buna 
rağmen kahramanca savaştıklarını, yeni bir saldırı için hazırlık yaptıklarını öğrenen Selçuklu 
sultanının ülkesindeki esirleri serbest bırakmaya ve isteklerine tâbi olmaya söz vererek barış yapmak 
için elçi gönderdiğini, artık Konya’yı ele geçirmenin imkânsız olduğunu düşünerek sultanın ricasını 
kabul ettiğini ve antlaşmaya razı olduğunu bildirmiştir. Miryokefalon Savaşı, özellikle Anadolu’nun 
Türkleşmesi açısından çok önemli bir dönüm noktası teşkil eder. Malazgirt yenilgisinden beri 
Anadolu’yu geri alabileceklerini ümit eden BizanslIlar’ m bu ümitleri Miryokefalon’ da uğradıkları 
hezimetle tamamen yok olmuş, bu tarihten itibaren Türk akmları devam ederken Bizans elindeki 
toprakları koruyabilmek için savunmaya çekilmiştir. Ege sahil şeridi dışında Anadolu’da hâkimiyet 
Türkler’in eline geçmiştir. Bu zaferle Haçlı seferlerinin doğurduğu olumsuz sonuçlar da ortadan 
kaldırılmıştır. Sultan Kılıcarslan, başta halife olmak üzere komşu hükümdarlara zafernâmeler 
göndermiş, onun zaferi îslâm ülkelerinde bayram sevinciyle kutlanmıştır. 

Kılıcarslan, Bizans tehlikesini bertaraf ettikten sonra Malatya üzerine yürüdü ve dört aylık bir 
kuşatmadan sonra 11 Cemâziyelevvel 574’te (25 Ekim 1178) şehri ele geçirip Dânişmendli 
hânedanmm bu koluna son verdi. Ardından Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye elçi gönderip Ra‘bân’m 
kendisine iade edilmesini istedi. İsteği reddedilince de kaleyi geri almak için asker şevketti. Ancak 
Selâhaddin’in, yeğeni el-Melikü’l-Muzaffer Takıyyüddin Ömer kumandasında gönderdiği kuvvet 
karşısında mağlûp oldu (575/1179). Kılıcarslan’ m er-tesi yıl Artuklu Nûreddin Muhammed b. 
Karaarslan’ m hâkimiyetindeki Hasankeyf (Hısmkeyfâ) üzerine yürümesi Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi 
büsbütün öfkelendirdi. Selâhaddin, müzakereler sonuç vermeyince Haçlılarda anlaşma yaparak 
Kılıcarslan’ a karşı sefere çıktı. Durumun ciddiyetini kavrayan Kılıcarslan veziri îhtiyârüddin Hasan’ı 
gönderip barış istedi. Neticede taraflar arasında barış sağlandı ve Ermeniler’e karşı birlikte hareket 
edilmesine karar verildi. Onlara karşı koyamayacağını anlayan Ermeni hâkimi III. Rupen esir aldığı 
Türkmenler’i serbest bırakıp çokmiktarda para göndererek barış istedi (576/1180). 

İstanbul’a dönerken İmparator Manuel’ in antlaşma şartlarına uymaması ve Dorylaion Kalesi ’ni 
yıktırmaması üzerine Menderes vadisini tahrip ettiren (573/1177) Kılıcarslan’ m Bizans topraklarına 
karşı düzenlenen bu istilâ harekâtı Manuel’ in ölümüne kadar devam etti. Uluborlu, Kütahya ve 
Dorylaion Selçuklu hâkimiyetine geçti (576/1180). Denizli ve Antalya kuşatıldı, fakat ele 



geçirilemedi. 583’te (1187) Ermeniler’ in hâkimiyetindeki topraklar fethedilerek Sîs’e kadar gidildi. 


Sultan Kılıcarslan, yaşlılık çağında muhtemelen 580 ( 1 1 84-85) yılında ülkeyi oğulları (Imâdüddin el- 
İsfahânî, s. 623; Süryânî Mikhail’e göre on iki [bk. Chronique, III, 410], diğer kaynaklara göre on bir 
oğlu [İbnBîbî, s. 41; Ebü’l-Ferec, Târih, II, 463]) arasında taksim etti. Büyük oğlu Kutbüddin Melik 
Şah’ a Sivas ve Aksaray’ı, Rükneddin Süleyman Şah’ a Tokat ve Karadeniz’e kadar uzanan toprakları, 
Muhyiddin Mesud Şah’ a Ank ara merkez olmak üzere Çankırı ve Eskişehir’e kadar uzanan bölgeyi, 
Nûreddin Mahmud Sultan Şah’ a Kayseri ve civarını, 

MugTsüddin Tuğrul Şah’ a Elbistan’ı, Muizzüddin Kayser Şah’ a Malatya’yı, Nâsırüddin Berkyaruk 
Şah’a Niksar ve Koyulhisar’ı, Nizâmeddin Argun Şah’a Amasya’yı, Sencer Şah’a Ereğli’yi, Arslan 
Şah’a Niğde’yi, en küçük oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’e merkezi Uluborlu (Borgulu) olmak üzere 
Konya’nın doğusundan Kütahya’ya kadar uzanan toprakları (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 57-58) ve 
Konya’yı (Aksarâyî, I, 30) verdi. 

Kılıcarslan metbû büyük hükümdar olarak Konya’da otururken melikler bulundukları eyaletlerde 
kendi adlarına para bastırıyor, hutbede metbû sultandan sonra kendi adlarını zikrettiriyor, Bizans ile 
barış antlaşması yapabiliyordu. İbn Bîbî bu meliklerin babalarına hiçbir şekilde bağımlı 
olmadıklarını, kendi ülkelerinde her şeyi yapmaya yetkili bulunduklarını kaydeder (el-EvâmirüT- 
Alâiyye, I, 41). Bir süre sonra melikler arasında saltanat mücadelesi başladı. Kutbüddin Melik Şah 
babasına karşı çıktı ve iki tarafın kuvvetleri 584’ te (1188) Kayseri civarında karşı karşıya geldi. 
Ancak Melik Şah’ m askerleri Kılıcarslan’ a karşı savaşmaktan çekindiği için çarpışma olmadı. Vezir 
îhtiyârüddin Haşan’ m öldürülmesinin ardından Melik Şah babasına kendisini veliaht ilân etmesi için 
baskı yapb ve sultanı yanma alarak diğer kardeşlerini bertaraf etmek amacıyla harekete geçti 
(586/1190). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs’ü fethetmesi (583/1187) Avrupa’da büyük yankı uyandırdı ve Papa 
Vffl. Gregorius III. Haçlı Seferi için çağrıda bulundu. Hazırlıklarını tamamlayan Alman İmparatoru 
Friedrich Barbarossa, Mart 1190’da Gelibolu’dan Anadolu’ya geçip güneye ilerleyerek Uluborlu 
civarında Selçuklu topraklarına girdi. Bu bölgenin hâkimi olan Melik Gıyâseddin Keyhusrev 
ağabeyleri Kutbüddin Melikşah ve Muhyiddin Mesud ile birlikte Haçlılar’ a karşı kahramanca 
savaşü. Ancak Haçlı ordusu karşısında endişeye kapılan Kılıcarslan savaşa girmektense küçük 
birliklerle onlara baskın düzenlemeyi tercih etti. Friedrich Barbarossa, 17 Mayıs 1190’da 
Kılıcarslan’ m oğlu Kutbüddin Melik Şah ve diğer Selçuklu melikleri tarafından sevk ve idare edilen 
Selçuklu ordusunu yenerek sultan tarafından boşaltılmış olan başşehir Konya’ya girdi. Daha sonra 
Sultan II. Kılıçarslan ile İmparator Barbarossa arasında bir antlaşma yapıldı ve Haçlı ordusu birkaç 
gün sonra Silifke’ye doğru yola çıkh. 

Melik Şah, Haçlı tehlikesini atlatınca babası Kılıcarslan’ı kardeşleriyle mücadeleye sürükledi; 
Malatya Meliki Kayser Şah’ı firara mecbur ettikten sonra (587/1191) Kayseri Meliki Nûreddin 
Sultan Şah üzerine yürüdü. Kuşatma sırasında Kılıcarslan, Nûreddin Sultan Şah’ m yanma kaçb. 
Muhtemelen Nûreddin de babasına kendi lehine baskı yaphğı için oradan da ayrılan Kılıcarslan 
küçük oğlu Uluborlu Meliki Gıyâseddin Keyhusrev’ in yanma gitti ve onu veliaht tayin etti (a.g.e., I, 
31-32). Ardından Melik Şah’ tan intikam almak üzere Konya’ya yürüdü; halkmın, Türkmenler ’in ve 
Bizans’ın desteğiyle şehri ele geçirip tahta çıktı. Melik Şah Aksaray’a kaçtı. Gıyâseddin Keyhusrev 



ile birlikte Aksaray’ı kuşatan Kılıcarslan muhasara sırasında hastalandı ve 15 Şâban588’de (26 
Ağustos 1192) vefat etti (İmâdüddin el-İsfahânî, s. 623; Ebü’l-Ferec, TârîhuMuhtaşari’d-düvel, s. 
223). Naaşı Konya’ya götürülerek Sultan Mesud tarafından yaptırılan caminin bitişiğindeki türbeye 
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(kümbedhâne) defnedildi. Zehirlenerek öldürüldüğü de rivayet edilir (Târîh-i Al-i Selçuk, trc. s. 26). 

II. Kılıcarslan siyasî, idari ve askerî kabiliyetiyle Türk-İslâm tarihinin en büyük hükümdarları 
arasında yer alır. Bizans tarihçisi N. Khoniates onun rahat ve huzur bilmeyen bir ruha sahip olduğunu, 
denizler gibi coştuğunu ve Bizans’a zarar verebilecek her fırsatı değerlendirip saldırıya geçtiğini, 
savaşlarda iyi düşünüp dikkatli hareket ettiğini söyler (Historia, s. 84, 121). Kılıcarslan adaletli bir 
hükümdardı (Ebü’l-Ferec, TârîhuMuhtaşari’d-düvel, s. 223). Tebaasına şefkatle muamele eder, 
hıristiyan ahaliye karşı da hoşgörülü davranırdı. Süryânî Mikhail ile iyi ilişkiler içindeydi ve onu 
vergiden muaf tutmuştu. Barsûmâ Manastırı ve Malatya Katedrali onun zamanında tamir ettirilmiştir. 
Malatya’da huzurunda dinî ve felsefî tartışmalar yaptıran sultan, Süryânî Mikhail’ in kaydettiğine göre 
sefere çıkarken dahi bir tabip, müneccim ve filozof olan Kemâleddin Hubeyş et-Tiflisî’yi yanından 
ayırmazdı (Chronique, III, 391). Nûreddin Mahmud felsefî temayülleri dolayısıyla onu zındıklıkla 
itham etmişti (Îbnü’l-Esîr, et-Târîhu’l-bâhir, s. 160-161). 

566’da (1170-71) yeniden inşa ettirip Dârüzzafer adını verdiği Aksaray şehrini askerî bir üs haline 
getiren Kılıcarslan camiler, zâviyeler, medreseler ve bir kervansaray yaptırarak Azerbaycan’dan 
getirdiği gazi ve âlimleri buraya yerleştirmiş, gazâ ruhunun bozulmaması için kötü ahlâklı insanların 
şehre girmesini yasaklamıştı. Tanım geliştirmek için çalışmış, bu amaçla hıristiyan çiftçileri ülkeye 
yerleştirmişti. Tebrizli tüccarlar Konya’da faaliyette bulunuyordu. Aksaray’da benzeri olmayan 
halılar dokunur ve ihraç edilirdi (Sümer, s. 8). 

Kılıcarslan, Miryokefalon’da Bizans’a ağır bir darbe indirdikten ve Dânişmendliler’i ortadan 
kaldırıp ülkenin iç ve dış güvenliğini sağladıktan sonra ekonomik ve kültürel hayatı geliştirmek için 
çalıştı. Onun döneminde Konya muhteşem bir şehir haline geldi. Babası Mesud taralından inşasına 
başlanan ve Alâeddin Keykubad’a nisbet edilen cami ve saray II. Kılıcarslan taralından 
yaptırılmıştır. O dönemde Konya’da faal olan Alâeddin tepesindeki Sultâniyye Medresesi ile 
Altunaba Medresesi Kılıcarslan zamanında yapılmıştır. Aksaray’daki Muzafferiyye Medresesi de 
muhtemelen onun dönemine aittir. Aksaray’a bir konak mesafede Kılıcarslan Kervansarayı adıyla 
bilinen ilk ribâtı da o inşa ettirmiştir. Kılıcarslan çocuklarına büyük bir ülke bırakmış, oğulları 
arasındaki mücadelelere rağmen Selçuklu Devleti uzun süre ciddi sarsıntılara mâruz kalmamıştır. 
Sikkelerde “ebü’l-feth” ve “es-sultânüT-muazzam”, mektup ve kitâbelerde “Türk, Ermeni ve 
Süryânîler’in” yahut “Rum, Ermeni, Frank ve Şam memleketlerinin büyük sultam” unvamm kullanırdı 
(Süryânî Mikhail, III, 268). ŞerefeddinEbü’l-Fazl et-Tiflisî Kâmilü’t-ta c bîr adlı Farsça eserini ona 
ithaf etmiştir. 

Sultan II. Kılıcarslan’ m Miryokefalon zaferiyle Bizans tehdidini bertaraf ederek Anadolu’da birliği 
sağladığı 1176 yılma kadar Anadolu Selçuklu Devleti tarafından 

desteklenen Türkmenler bu tarihten itibaren giderek dışlanmaya başlandı. Bunun sonucu olarak 
uçlarda âdeta mahallî muhtariyete kavuştular ve Bizans imparatorluğu ile mücadeleye girdiler. 
Göçebe unsurların hâkim olduğu Anadolu Selçuklu Devleti, 1 176’ dan itibaren yerleşik toplumlarm 
etkisi altında kalarak zihniyet ve devlet yapısında önemli değişikliklere uğramış, devlet bütün 



kurumları ile bir Ortadoğu devleti haline gelmiştir. Anadolu Selçuklularında bilinen ilk gümüş sikke 
571’de (1175), ilk altın sikke de 573’te (1177) Kılıcarslan zamanında basılmıştır (Aykut, s. 132, 
134). Göktürkler, Karahanlılar ve Büyük Selçuklular’ da olduğu gibi Anadolu Selçukluları’ nda da 
devlet hânedan mensuplarının ortak malı kabul edilirdi. Ancak bu hâkimiyet telakkisi II. 

Kılıcarslan’ dan sonra gerçek vasfını kaybetmiştir. 
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KILICARSLAN III 


(ö. 601/1205) 

Anadolu Selçuklu sultam (1204-1205). 

II. Süleyman Şah’ m oğludur. Babası ikinci defa Gürcistan seferine giderken Konya-Malatya arasında 
öldüğünde henüz çocuk yaşta olan III. îzzeddin Kılıcarslan, bazı Selçuklu emirleri ve devlet adamları 
tarafından Anadolu Selçuklu tahtına çıkarıldı (600/1204). Buna karşı çıkan Emir Mübârizüddin 
Ertokuş ile Selçuklu hizmetine girmiş olan Dânişmendli beyleri Muzafferüddin Mahmud, Zahîrüddin 
İli ve Bedreddin Yûsuf, eski sultan I. Gıyâseddin Keyhusrev’ i yeniden tahta çıkarmak için faaliyete 
başladılar. Bu emirler, çevredeki emir ve vilâyet idarecilerinden aldıkları ahidnâmeleri Hâcib 
Zekeriyyâ ile İstanbul’da bulunan I. Gıyâseddin Keyhusrev’ e gönderdiler. Bu sırada İstanbul Latinler 
tarafından işgal edildiğinden İmparator Theodoros Laskaris, İznik ve Batı Anadolu bölgesine hâkim 
olarak bu bölgede bir Bizans devleti kurmak için çalışmaya başladı. III. Kılıcarslan ile de kendi 
topraklarından Türkiye Selçuklu ülkesine herhangi bir saldırının yapılmasına izin verilmeyeceğine 
dair bir antlaşma yaptı. Öte yandan tahta oturmak amacıyla Konya’ya gitmekte olan I. Gıyâseddin 
Keyhusrev ile de Selçuklular tarafından fethedilen Denizli ve Honas’m Bizans adına Manuel 
Mavrozomes’e bırakılması, oğulları Keykâvus ve Keykubad ile Hâcib Zekeriyyâ’ mn başşehir İznik’te 
rehin olarak kalmaları şartlarıyla bir antlaşma yaparak kendi topraklarından geçmesine izin verdi. I. 
Gıyâseddin Keyhusrev, beraberindekilerle birlikte daha önce meliklik yaptığı ve kendisini davet 
edenlerin hâkimiyetinde bulunan Uluborlu’ya geldi. Burada hazırladığı ordusuyla başşehir Konya’ya 
ulaşıp muhasaraya başladı (Cemâziyelevvel 601 / Ocak 1205). Şehri savunan Kılıcarslan’ m adamları 
ve halk, daha önce III. Kılıcarslan’ m veliahtlığım kabul ettiklerine dair ant içtikleri için şehri 
kendisine teslim etmeyeceklerini bildirdiler. I. Keyhusrev bir ay soma kuşatmayı kaldırarak Ilgın’ a 
çekilmek zorunda kaldı. Gelişmeleri haber alan ve eskiden beri başşehir Konya ile rekabet halinde 
bulunan Aksaray halkı valiyi şehirden çıkarıp hutbeyi Keyhusrev adına okuttu ve kendisini Aksaray’a 
davet etti. Bunun üzerine AksaraylIlar ’ dan daha çabuk davranan Konya halkı, I. Keyhusrev’ e elçiler 
göndererek yeğeni Kılıcarslan’ a bir kötülük yapmaması 

şartıyla kendisini sultan olarak Konya’ya davet ettiler. Bu daveti kabul eden I. Gıyâseddin 
Keyhusrev, Konya’ya girip dokuz yıllık bir aradan soma Anadolu Selçuklu Devleti tahtına ikinci defa 
oturdu (Receb 601 / Mart 1205). Bir menşurla Kılıcarslan’ı Tokat’a tayin etti, fakat Kılıcarslan daha 
Tokat’a gitmeden kararım değiştirip yakınlarıyla birlikte bir süre Konya yakınlarında bulunan Gâvele 
Kalesi’nde ikamet etmesini emretti. III. Kılıcarslan’ m bu kalede öldürüldüğüne dair bir rivayet de 
vardır (Receb 601 / Mart 1205). III. Kılıcarslan’ m kısa süren hükümdarlığı döneminde İsparta şehri 
ve çevresi fethedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 200-201; İbnBîbî, el-EvâmirüT- c Alâ Tyye, s. 75-76, 84-88; Aksarâyî, 



EBU’l-BEKA er-RUNDI 


Ç.UJI jJİ 


Ebü’l-Bekâ’ Sâlihb. Yezîd (Şerîf) b. Sâlih er-Rundî (ö. 684/1285) 

Daha çok“Risâü’l-Endelüs” adlı mersiyesiyle tanınan Endülüslü edip ve şair. 

601 Muharreminde (Eylül 1204) Runde’de (Ronda) doğdu. Berberi kabilelerinden Nefze’ ye 
mensuptur. İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, îbn Abdülmelik ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb gibi ilk müellifler 
tarafından Ebü’ t- Tayyib künyesiyle anılır. Makkarî (ö. 1041/1631) Ezhârü’r-riyâz adlı eserinde (I, 

47) onu bu künye ile, Nefhu’t-tîb’de ise (I\( 486) Ebü’l-Bekâ künyesiyle zikreder. Doğu îslâm 
dünyasında XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren, muhtemelen meşhur Endülüs mersiyesiyle birlikte 
yaygınlık kazanan bu künyesiyle tanınmıştır. îlk bilgileri babasından alan Ebü’l-Bekâ daha sonra 
Ebü’l-Hasaned-Debbâc, İbnü’l-Fahhâr, Ebü’l-Hüseyin İbnKatrâl, Ebü’l-Hasan İbn Zerkün, Ebü’l- 
Kâsımîbnü’l-Ced’denders okudu. Ayrıca Gırnata, Sebte (Ceuta), Mâleka ve Merakeş gibi şehirleri 
gezerek oralardaki ilim adamları ile tanışh, bazılarının derslerine devam etti. Nitekim Îbnü’z-Zübeyr, 
Mâleka’daki kısa hocalığı esnasında Ebü’l-Bekâ’nm kendi derslerine düzenli şekilde devam ettiğini 
belirtmektedir (Sılatü’s-Sıla, II, 529). Başta ez-Zeyl ve’t-tekmile sahibi îbn Abdülmelik el-Merrâküşî 
olmak üzere birçok âlim kendisinden ders almıştır. 

Hayatından bahseden kaynakların hemen hepsinde hayır sever ve dindar bir 

kişi olarak amlan Ebü’l-Bekâ’nm Nasrî hükümdarları ile münasebeti oldukça iyi idi. Ölüm, doğum, 
bayram vb. vesilelerle onlara kasideler yazmıştır. Nitekim Ravzatü’l-üns’ü Nasrîler’ in kurucusu 
Gâlib-Billâh I. Muhammed’e ithaf etmiştir. Ebü’l-Bekâ el-Vâfî fî nazmi’l-kavâfî adlı eserinde yer yer 
Nasrîler (Benî Ahmer) sarayı, karşılaştığı veya mektuplaştığı vezirler, fakihler ve ediplerle bazı 
kasidelerine nazire yazanlar hakkında bilgi verdiği gibi babası, oğlu ve eşi hakkında yazdığı 
mersiyeler münasebetiyle aile bağlarına dair bilgiler de vermektedir. 

Kaynaklar, 684 (1285) yılında vefat eden Ebü’l-Bekâ’nm mezar taşma yazılmasını vasiyet ettiği iki 
beyittik şiirini kaydetmekle birlikte (Îbnü’l-Hatîb, III, 375) öldüğü yer hakkında bilgi vermemektedir. 


Ebü’l-Bekâ methiye, gazel ve mersiyeleriyle meşhur olmuştur. Kaynaklarda şiirlerinin bir divan 
halinde toplandığı kaydediliyorsa da sadece Endülüs mersiyesiyle şiirlerinden bazı parçalar ve el- 
Vâfî fî nazmi’l-kavâfî adlı eserinde şâhid* olarak zikrettiği irili ufaklı elli şiiri günümüze kadar 
gelebilmiştir. 


Eserleri. 1. “Risâü’l-Endelüs” (“el-Kasîdetü’n-nûniyye fî risâi’l-Endelüs”). Endülüs’ün büyük bir 
bölümünün müslümanlarm elinden çıkıp hıristiyanlarm hâkimiyeti altına girmesi münasebetiyle 
yazılmış bir mersiyedir. Endülüs’te ölümlerinden sonra çeşitli kişiler için yazılan mersiyeler yanında 
savaşlarda harap olan veya düşman eline geçen şehirlere ve yıkılan hânedanlara da mersiyeler 
söylenmiştir. Nitekim daha önce İbnü’l-Lebbâne’nin (ö. 507/1113) Îşbîliye mersiyesi, İbn Abdûn’un 
(ö. 529/1134) Eftasîler için yazdığı mersiye ve İbnü’l-Ebbâr’m (ö. 658/1260) Belensiye mersiyesi 



MüsâmeretüT-ahbâr, s. 32; Niğdeli Kadı Ahmed, elVeledü’ş-şefîk, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4518, s. 294; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 265-267; a.mlf., “Kılıç 
ArslanHI.”, İA, VI, 703. 

Ali Sevim 



KILICARSLAN IV 


(ö. 664/1266) 

Anadolu Selçuklu sultam (1249-1254, 1257-1266). 

635 (1237) veya 638 (1240) yılında doğdu. Babası II. Gıyâseddin Keyhusrev, annesi Rum asıllı bir 
câriyedir. Babası ölünce geleneğe uygun olarak ağabeyi II. İzzeddin Keykâvus, Vezir Şemseddin 
Îsfahânî ve ileri gelen beyler taralından Selçuklu tahtına çıkarıldı; ortanca kardeşi Rükneddin 
Kılıcarslan ile küçük kardeşi II. Alâeddin Keykubad tahtın iki yanındaki kürsülere oturtuldu. 

644 (1246) yılında Güyük Han’ m kağanlık tahtına çıkışı dolayısıyla yapılacak merasime davet edilen 
II. İzzeddin Keykâvus yerine kardeşi Kılıcarslan’ ı gönderdi. Bir heyetle Karakurum’a giden 
Kılıcarslan, yaklaşık iki yıl sonra Güyük Han’ın kendisi için verdiği saltanat yarlığı ile 2000 kişilik 
bir Moğol askerî birliğinin refakatinde Anadolu’ya döndü ve Sivas’ta hükümdarlığım ilân etti 

/V 

(646/1249). Kılıcarslan Sivas’ın yam sıra Erzincan, Amid (Diyarbekir), Malatya, Harput ve 
Kayseri’de de hükümdar tamndı. Bu esnada Keykâvus’ un veziri Celâleddin Karatay, Kılıcarslan’ m 
yakın adamlarından Cemâleddin Hotenî’ye evkaf nâzırlığmı vererek onu ikna ettikten soma yapılan 
toplantıda üç kardeşin birlikte tahta oturması, hutbenin üçü adına okunması ve sikkenin üçü adına 
kesilmesine Kılıcarslan’ dan gelen elçileri razı etti. Ancak Kılıcarslan Seyfeddin Torumtay, Seyfeddin 
Türkeri gibi emirlerin telkinleriyle ortak sultanlığı kabul etmeyip gerekirse kuvvet kullanmak için 
Aksaray’a geldi. Burada da Celâleddin Karatay’ m gönderdiği elçiler üçlü saltanatı kabul ettirmek 
için çok gayret gösterdilerse de Kılıcarslan’ m kumandanları bir anlaşmaya varılmasına engel oldular 
ve II. İzzeddin Keykâvus ’un ordusuna karşı hücuma geçerek barış yolunu kapadılar. Aksaray’ın 
batısındaki Sultan Ham yakınlarında cereyan eden savaşta Kılıcarslan beklemediği bir yenilgiye 
uğradı. Yakın adamlarıyla sığındığı bir tepede yakalanarak 1 Rebîülevvel 647’ de (14 Haziran 1249) 
ağabeyinin yamna getirildi. Keykâvus kardeşini iyi karşıladı. İki kardeş birlikte Konya’ya döndüler. 
Kılıcarslan ağabeyi Keykâvus ve kardeşi Keykubad’ la beraber tahta oturtuldu. Böylece Selçuklu 
tarihinde “ortak saltanat devri” denilen bir dönem başladı (1249-1254). 

Celâleddin Karatay ve II. Alâeddin Keykubad’ m ölümünden soma Keykâvus ile Kılıcarslan arasına 
soğukluk girdi. Develi ve Kayseri subaşıları Kılıcarslan’ ı koruyacaklarım bildirince gizlice 
subaşılarla buluşan Kılıcarslan Kayseri’de tahta çıktı (652/1254). II. Keykâvus ’un yeni bir 
karışıklığın çıkmasını önlemek için Kayseri’ ye gönderdiği Beylerbeyi Şemseddin Yavtaş tutuklandı 
ve Kılıcarslan’ a sadakat yemini ettirildi. Subaşılar kuvvetlerini yeterli görüp Sultan Ham ’na geldiler. 
Bu olaylar üzerine İzzeddin Keykâvus, Sadreddin Konevî ile ŞeyhHümâmeddin’i Aksaray’da 

/V 

bulunan Kılıcarslan’ a göndererek Amid, Malatya, Harput, Sivas ile yetinmesini ve mücadeleyi 
bırakmasını istedi. Kılıcarslan’ m taraftarları da Kayseri kadısı Celâleddin Habib’ i Keykâvus’a 
yollayıp Kayseri ve Kırşehir’in de verilmesini talep ettiler. Bu teklifin kabul edilmemesi üzerine iki 
ordu Kayseri yöresindeki Ahmedhisarı yakınlarında karşılaştı. Bu savaş da İzzeddin Keykâvus ’un 
zaferiyle sonuçlandı ve Kılıcarslan yakalandı. Keykâvus kardeşini yine iyi karşıladı ve onun 
Amasya’da oturmasına müsaade etti. Fakat yeni bir fesada alet olabileceği düşüncesiyle Uluborlu 
Kalesi’ne konuldu (653/1255). 



Sultan Ham savaşında (23 Ramazan 654 / 14 Ekim 1256) Moğol Kumandam Baycu’ya yenilen 
îzzeddin Keykâvus Antalya’ya, oradan da Lâdik (Denizli) yöresine kaçtı. Bunun üzerine Kılıcarslan 
tek başına Selçuklu tahüna geçirildi (16 Safer 655/5 Mart 1257). Sultan Ham civarında karargâhım 
kurmuş olan Baycu ile bir antlaşma imzalandı. Kılıcarslan, Baycu’nun Anadolu’yu terketmekte 
olduğunu öğrenen ağabeyinin Konya’ya hareket etmesi üzerine Konya’dan ayrılıp Kayseri ’ye gitti. 
Halk ve bilhassa Türkmenler Moğol düşmanı olan Keykâvus ’u istiyordu. II. îzzeddin Keykâvus 
Konya’ya geldikten (14 Rebîülâhir 655 / 1 Mayıs 1257) soma kumandam Ali Bahadır ’ı 
Kılıcarslan’ m üzerine gönderdi. Ona karşı koyamayacağım bilen Kılıcarslan, Muînüddin Süleyman 
Pervâne ile birlikte Tokat’a yöneldi. Oradan da Hülâgû’nun katma İran’a gitti. Hülâgû’dan Selçuklu 
sultanlığım alınca Anadolu’ya dönen Kılıcarslan, Moğol noyanl arının yardımına rağmen ağabeyinin 
kumandanlarına karşı başarılı olamadı. Anadolu’ya gelen Baycu, Kılıcarslan’ m hükümdarlığım 
Malatya ve diğer bazı vilâyetlerde kabul ettirmeye çalıştı. 

656 (1258) yılında Moğol hakanından gelen bir buyruk Selçuklu ülkesinin iki kardeş arasında 
bölünmesini gerektiriyordu. Keykâvus ’un mecburen razı olduğu antlaşmaya göre Kızılırmak’ m 
doğusundaki yerler Kılıcarslan’ m olacaktı. Kılıcarslan ve ağabeyi kendi devlet adamlarıyla Tebriz’e 
gidip Hülâgû’nun katma çıktılar. Halep seferine giderken Kılıcarslan ve Keykâvus’uda yamnda 
götüren Hülâgû daha soma ülkelerine dönmelerine izin verdi. Kılıcarslan’ m vezirliğini Muînüddin 
Pervâne üzerine aldı. Zeki ve ihtiraslı bir kişi olan Muînüddin Pervâne, Keykâvus ’u tasfiye edip 
devleti Kılıcarslan’ m adı altında birleştirmeyi ve istediği şekilde yönetmeyi düşünüyordu. 

Hülâgû’nun elçileri 659 (1261) yılında vergileri ve borçları tahsil etmek amacıyla 

Anadolu’ya geldiler. Muînüddin Pervâne onları Keykâvus ’un isyan hazırlığı içinde olduğuna, bu 
sebeple Antalya’da oturduğuna, dolayısıyla tahsilâta oradan başlanması gerektiğine ikna etti. 
Antalya’ya giden elçilere bu defa Keykâvus’un önce Sultan Kılıcarslan’ dan tahsilâta başlamalarım 
söylemesi Tebriz’de tepkiyle karşılandı. Keykâvus durumu düzeltmek maksadıyla Konya’ya geçti, 
oradan da Tebriz’e ilhamn katma gitmek için yola çıkmak üzere iken Almcak Noyan’m yamnda 
Kılıcarslan, Muînüddin Pervâne ve çok sayıda Moğol askeriyle Aksaray’a yaklaşmakta olduğunu 
haber aldı. Keykâvus münasebetleri düzeltmesi için veziri Fahreddin Ali’yi görevlendirdi. Fakat 
Muînüddin Pervâne, Fahreddin Ali’yi Kılıcarslan’ m veziri olmaya ikna etti. Bunun üzerine Keykâvus 
Antalya’ya döndü; daha soma da yakınlarıyla birlikte gemiyle İstanbul’a gidip Bizans İmparatoru 
Mihail Palaiologos’a sığındı (660/1262). Böylece Selçuklu ülkesi Kılıcarslan’ a kaldı. İbnBîbî’ye 
göre Kılıcarslan ağabeyine mensup emirleri saraya topladıktan soma Almcak Noyan’ a göndermiş, 
Almcak da onları öldürtmüştür. 

Hülâgû, Keykâvus tarafları olan Türkmen beylerinin başbuğu Mehmed Bey’ den huzuruna gelmesini 
istediyse de Mehmed Bey Moğol hammn buyruğunu dinlemedi. Hülâgû da Kılıcarslan’ a ve 
Anadolu’daki Moğol kumandanına Mehmed Bey’ in üzerine yürümelerini emretti. Dalaman ovasında 
yapılan savaşta yenilip dağlara kaçan Mehmed Bey bağışlanırsa itaat edeceğini bildirdi. Mehmed 
Bey’ in isteği kabul edildi, fakat Uluborlu’da Kılıcarslan’ m emriyle öldürüldü. Kılıcarslan’ m 
hükümdarlığının ilk yıllarında çeşitli yerlerde çıkan isyanlar ancak Moğol kuvvetlerinin yardımıyla 
bastırılabildi. 


Selçuklular devrinde Karadeniz’in en önemli limanı haline gelen Sinop’ a göz diken Trabzon Rum 



İmparatorluğu, Selçuklular arasındaki saltanat mücadelelerini ve Moğollar’ m müdahalelerini fırsat 
bilerek Frenkler’ in de yardımıyla burayı ele geçirmişti (657/1259). 663 (1265) yılında Kılıcarslan 
ve Muînüddin Pervâne Tebriz’e gidip yeni han Abaka’dan Sinop’u geri almak için izin istediler. 
Kılıcarslan Sinop seferine katılmayıp Konya’da kaldı. Pervâne Selçuklu ordusuyla Sinop’u kuşattı ve 
uzun süren bir kuşatmadan sonra şehir teslim oldu (664/1266). 

Sinop’un fethiyle gücü daha da artan Muînüddin Pervâne, Kılıcarslan’ dan şehrin mülk olarak 
kendisine verilmesini istedi. Kılıcarslan, böyle bir gelenek olmadığı halde onunla mücadele 
edemeyeceğini anlayınca Pervâne ’nin istediği temliknâmeyi kendisine gönderdi. Ancak Muînüddin 
Pervâne Kılıcarslan’ı da ortadan kaldırmaya karar vermişti. Bu amaçla Moğollar’ a Kılıcarslan’ m 
Memlûk sultanıyla bir ittifak kurmaya çalıştığım, her yerden asker toplayarak kendilerine 
saldıracağım, bunu önlemeye çalıştığı için de kendisini öldürmek istediğim söyledi ve onları buna 
inandırdı. Kılıcarslan’ m Aksaray’da öldürülmesi kararlaştırıldı. Konya’da bulunan Kılıcarslan 
ilhanla ilgili bir meselenin görüşüleceği söylenerek Aksaray’a çağrıldı ve burada verilen bir 
ziyafetten soma öldürüldü. Olay halktan gizlendi ve sultamn içkiden hastalanarak öldüğü ilân edildi. 
Muînüddin Pervâne Kılıcarslan’ m atım, silâhlarım zengin hediyelerle birlikte Tebriz’e Abaka Han’a 
gönderdi. Kılıcarslan’ m küçük yaştaki oğlunu (III. Gıyâseddin Keyhusrev) tahta çıkararak devleti 
istediği gibi yönetmeye başladı. 

IV Kılıcarslan içki ve eğlenceye düşkün bir hükümdardı. Dirayetsiz yönetimi sebebiyle idareye 
Muînüddin Pervâne hâkim olmuştu. Türkmenler’in Moğollar Ta mücadele etmesinin önemini 
anlayamadığı için kendisine sığman Türkmen beylerini öldürten Kılıcarslan zamanında Selçuklu 
Devleti Moğollar’ a hizmet eder hale geldi. İlhamn hâzinesine her yıl vergi yatırılmasında, aynı 
hâzineden alman borçların ödenmesinde ve Anadolu’daki Moğol işgal kuvvetlerinin masraflarının 
karşılanmasında güçlük çekildiğinden sipahilerden bilhassa Erzincan, Malatya, Dânişmend ili ve 
Kayseri’ de yaşayanların çoğunun dirlikleri ellerinden alınarak iltizama verildi. Muînüddin 
Pervâne ’nin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için verdiği bir ziyafete IV Kılıcarslan’ m da katıldığı, 
sultamn burada Mevlânâ’ya intisap ettiği, âlimler ve şeyhlerle de münasebetlerinin iyi olduğu 
kaydedilmektedir. 
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KILIÇ 

Kelime bütün Türk lehçelerinde hemen daima kılıç, nâdiren de kılmç ve kilic, kilis, kiliş gibi 
şekillerde görülür (Doerfer, III, 496-498, nr. 1510; Clauson, s. 618). Arapça’da genellikle kök 
itibariyle “helâk etmek” anlamını taşıyan seyf, Farsça’da ise -kılıcın yanı sıra Osmanlıca’da da- şem- 
şîr kelimesi kullanılır. 

Arkeolojide kılıçla kama ve hançeri ayıran uzunluk 40 santimetredir; yalnız bu ölçünün üstündeki 
ince uzun kesici silâhlara kılıç denir. Eskiden beri kahramanlığın, bağımsızlığın ve gücün temsilcisi 
sayılan kılıç, Doğu’ da da Batı’ da da 

umumiyetle soylular ve rütbeli askerlerle kumandanlar tarafından taşınmıştır. Kılıçlar düz ve eğri 
olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlardan düzlerin iki, eğrilerin bir tarafı keskindir. Eğri kılıçların 
diğerlerinden daha kısa ve kavsinin içi keskin olanlarına yatağan, gittikçe enlileşerek daha ağır bir 
silâh görünümü olanlarına da pala denir. Kılıç, tutulan yeri olduğu için kabza adı verilen sap ve 
üzerine genellikle ustasının veya sahibinin adı işlendiği için namlu (taban) denilen kesici kısımdan 
meydana gelir. Kabza ile namlu arasında rahat tutmayı sağlayan ve vuruş sırasında elin kaymasını 
önleyen sipere balçak adı verilir; bazı kılıçlarda balçağın bir köprü gibi geriye doğru kıvrılarak kılıç 
kılıca çarpışmalarda eli darbelerden koruyan kısmına balçak kavsi veya kabza siperi denir. Eğri 
kılıçlarda namlu sırtı ile keskin ağzın birleştiği yere yakın kesiminde silâhın saplanabilmesi için 
yalman (Arapça’da zübâb) denilen, çift tarafı keskin sivri bir bölüm bulunur. Namlu ahşap üstüne 
genellikle deri kaplı bir kılıfa (km) sokularak muhafaza edilir ve kılıç bir kayışla bele veya omuza 
asılarak taşınır. 

Taberî, kılıcı îran’ m efsanevî hükümdarı Cemşîd’inicat ettiğini söyler (TârîhuT-ümem, I, 109). 
Ortaçağ’ da en iyi kılıçlar, kılıç yumurtası denilen kaliteli demirin ısıtılıp dövülerek uzatılmasıyla 
yapılır, sonra değişik tarzlarda su verilmek suretiyle çelikleştirilirdi. Günümüze ulaşmış en eski düz 
kılıçlar Malatya Aslantepe’de bulunmuştur (Sevin, s. 74). Halen Malatya Müzesi’nde sergilenen (nr. 
4204, 4206, 4215) ve milâttan önce IV binyıl sonlarına (Erken Bronz Çağı’na) tarihlenen bronzdan 
yapılmış, kabzaları gümüş kakmalı bu kılıçların uzunlukları 46,3; 45; 48,5 cm. ve kalınlıkları 4 
milimetredir. Eski Mısır kılıçları genellikle 50 santimetreden uzun, fildişi veya kemik kabzalı düz 
kılıçlardır. Düz kılıç kadar yaygın olmayan ve Ortaçağ’ da îslâm kılıcı, Arap kılıcı, daha çok da Türk 
kılıcı adlarıyla ün kazanan eğri kılıcın Yakındoğu’da ortaya çıktığı ve yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. 
Eğri kılıçların mevcut en eski örneği milâttan önce 1800 yıllarına aittir ve Biblos’ta (Cebel) 
bulunmuştur. Eski Mısırlılar’ m bu tür kılıçlara hayvanların ön ayakları gibi kavisli olduğu için bu 
anlamda “hopeş kılıç” dedikleri bilinmektedir (Wevers, IDB, IV, 470). Milâttan önce VIII- VTI. 
yüzyıllara tarihlenen Asur ve Geç Hitit kabartmalarında eğri kılıçlara rastlanmakta ve bunların bele 
kuşanıldığı görülmektedir (Parrot, 16, 34, 41, 54-57, 103-104, 106, 107). Bu kabartmalarda Ortaçağ 
îslâm kılıçlarının tam bir benzeri olan eğri kılıçlardan başka ayrıca düz ve eğri hançerler de 
bulunmakta, yine aynen îslâm hançerleri gibi beldeki kuşağa sokularak taşınmaktadır. Bu kılıç ve 
hançerlerin kabzalarında genellikle ince işçilikli süslemeler göze çarpar. Ahd-i Atık ve Ahd-i 
Cedîd’in çeşitli bölümlerinde kılıçtan çokça söz edilir (Robinson, s. 1151-1152). Kur’ an’ da ise 
yalnız kılıçla yapılabilecek bazı fiiller geçtiği halde (Marzî b. Ali b. Marzî et-Tarsûsî, s. 37) kılıç 
kelimesi geçmez. 



îlk Türk kılıçları hakkında Berel I, Koska I, Yako-Nur, Katanda I, Kudırge ve Srotski I kurganlarından 
çıkan örneklerden fikir sahibi olunmaktadır. Klasik Türk kılıcının prototipi sayılan en eski eğri 
kılıçlar, Al taylar’ daki milâttan önce II-I. yüzyıllara tarihlenen Kudırge ve Katanda kurganlarından 
çıkmıştır. Bu tür kılıçların son örnekleri ise Türkler’ in İslâm dinine girdikleri Karahanlılar’m kuruluş 
ve yükseliş dönemlerine ait olduğu tahmin edilen Srotski kurganında bulunmuştur (Ögel, İslâmiyetten 
Önce, s. 61, 159, 301). Orta Asya’daki insan heykel ve resimleri genellikle kılıçlıdır. Moğolistan’da 
ve Altay, Tuva, Işık Göl bölgelerinde bulunan heykellerin çoğunun kına bağlanmış iki kayışla eğri 
kılıç kuşanmış vaziyette yapıldığı görülür (a.g.e., s. 159). 

Araplar kılıca çok önem verirlerdi. Kâbe’deki hâzineye hediye edilen eşya arasında değerli kılıçlar 
da vardır (Nûreddin el-Halebî, I, 5 1). Genellikle ithal kılıç kullanılmakta ve îpek yolunun deniz 
bağlantılarıyla Arap yarımadasına değişik kılıçlar gelmekteydi. Tarafe’nin devesinin kafasını örse, 
boyun omurlarını eğeye teşbih etmesi (Hatîb et-Tebrîzî, s. 90-91) ve Hz. Peygamber’ in hadislerinde 
geçen “sâhibü’l-kîr” (körük sahibi, demirci) benzetmesi (Wensinck, el-Mu c eem, “kır” md.) 

Araplar ’ da demirciliğin varlığını göstermekte, ayrıca bu mesleğin daha çok kölelerin işi olarak kabul 
edilip hor görüldüğü de bilinmektedir. Demirci karşılığında kullanılan “kayn” aynı zamanda köle 
demekti ve Mekke’de demircilik yapan Habbâb b. Eret, Ümmü Enmâr el-Huzâiyye’nin kölesi idi (îbn 
Hişâm, II, 202). Muallaka şairleri edebî tasvirlerinde kılıca fazlaca yer verirler (Hatîb et-Tebrîzî, s. 
260, 261, 267, 268). Tarafe, akrabadan gelen zulmün kalp üzerinde keskin kılıçtan daha müessir 
olduğunu söyler (a.g.e., s. 115). “Mühenned, hindî, hindüvânî” gibi adlarla anılan demiri saf Hint 
kılıcı (a.g.e., s. 241; Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 249) o dönemde çok ünlüydü ve böyle bir kılıca sahip 
olmak iftihar vesilesi sayılırdı (Hatîb et-Tebrîzî, s. 117). Medine’de kılıç yapımındaki mahareti 
sebebiyle Ebû Seyf (kılıççı) künyesiyle tanınan ensardanbir demirci bulunmaktaydı. Ancak bölgede 
yahudilerden bu sanatla uğraşanların sayısı daha fazlaydı. 

Hz. Peygamber ’ in, çoğu savaşlarda ganimet olarak elde edilmiş ve niteliklerine yahut yapıldıkları 
yerlere göre adlandırılmış dokuz kılıcı vardı. Bunlardan namlusundaki nakışları veya parlaklığı 
sebebiyle me’sûr denileni babasından miras kalmıştı (Ali b. Muhammed el-Huzâî, s. 412). Adb ve 
ünlü zülfikar Bedir, kaTî Bettar ve hatf Benî Kaynukâ‘ Gazvesi ’nde ele geçirilmiş, rasûb ve mihzem 
ile muhtemelen ma ‘sûb ve samsâme ise Hz. Ali tarafından, yıkması için gönderildiği Tay kabilesine 
ait bir mâbedden getirilmişti (a.g.e., s. 409-414). Resûl-i Ekrem’in kılıçlarının sayısı ve helâketme 
özellikleri Hz. Mûsâ’nm dokuz mûcizesine benzetilmiştir (Abdülhay el-Kettânî, II, 104). Topkapı 
Sarayı Müzesi Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde ikisi Hz. Peygamber’ e, biri Hz. Dâvûd’a ve diğerleri 
Hulefa-yi Râşidîn ile ashaba izâfe edilen yirmi kadar kılıç bulunmaktadır (bk. MUKADDES 
EMANETLER). Bu örneklerden, erken dönem îslâm kılıçlarının kabzalarıyla birlikte yaklaşık 1 m. 
uzunlukta ve düz, iki ağızlı olduğu öğrenilmekte ve Askerî Müze’ deki (İstanbul) Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin babası Necmeddin Eyyûb’a nisbet edilen kılıçtan (nr. 2355) bu modelin Eyyûbîler 
döneminde de değişmediği anlaşılmaktadır. 

Ağır ve kullanımı daha çok bilek gücüne dayanan düz kılıçların aksine eğri kılıçlarda bileğin hareketi 
önem kazamr, dolayısıyla bu tür kılıcı kullanmak özel bir tâlim ve ustalık ister. Kılıç çalmasını 


bilmeyenler onu çok çabuk kırabilirler (Pakalm, II, 257-258). Müzelerimizde yer alan eğri 
kılıçların en eskileri Memlükler dönemine aittir. Osmanlılar’mMısır’ı fethiyle ele geçirilen ve 



Topkapı Sarayı Müzesi’ nde muhafaza edilen kılıçlardan Sultan Kalavun’ a ait olanının (TSM, nr. 
1/2524) uzunluğu kabzasıyla birlikte 91,5 santimetredir; kabza ve balçağı XVHL yüzyılda 
yenilenmiştir. Muhammed b. Kalavun’ un kılıcının (TSM, nr. 2520) üzerindeki yazı ve tezyinat da 
daha sonraya aittir. Sultan Kayıtbay’a nisbet edilen kılıçlar arasında eğrilerden başka (TSM, nr. 
1/181, 1/182) düz (TSM, nr. 1/86, 1/87, 1/180, 1/183) ve zırh delici bğ tipinde miğvel (meç; TSM, 
nr. 1/210) olanlar da vardır. Bazı Memlûk kılıçlarında maden sanatının diğer örneklerinde de 
görüldüğü gibi iri yazılar dikkat çeker. Bazılarının kabza, balçak ve tabanlarında birbiriyle uyumlu 
arabesk motifler yer alır. XV yüzyıla tarihlenen, Ali b. Muhammed el-Mısrî adlı bir usta tarafından 
yapılmış bir kılıcın (TSM, nr. 1/123) namlusunun kabzaya yakın kısmında kabzadan çıkıyor hissini 
veren bir aslan figürü bulunmakta ve daha çok Selçuklu mimarisinde görülen aslan kabartmalarına 
benzemektedir (Yücel, s. 11-18, 35). Kansu Gavri’ye ait iki kılıcın bütünleşen kabza ve balçakları 
üstün bir sanat anlayışına ve estetiğe sahiptir. Birinin (TSM, nr. 1/125) sekiz dilimli demir kabzası, 
ejder balçağı ve ortada kabzanın namluyu daha iyi kavramasını sağlayan arabesk kabartmalı üçgen 
çıkıntısı birbiriyle tam bir uyum içerisindedir. Diğerinin (TSM, nr. 1/186) altın kaplamalı demir 
kabzası ve onunla bütünleşen haç şeklindeki balçağı girift bitki motifleriyle süslenmiştir (a.g.e., s. 
91). 

îslâm dünyasında Übülle (Irak), Dımaşk ve Busra, Yemen, Kirman, Kum, Horasan, İsfahan, Kahire, 
Tuleytula (Toledo), İşbîliye (Sevilla) ve Gırnata (Granada) kılıçları tanınmıştı. En meşhur kılıç 
ustaları Türkler’den ve İranlılar ’dandı. Özellikle Türkler’in çeliğe su vermedeki maharetlerinden 
Çin kaynakları da söz eder. 

Osmanlı kılıçları genelde eğri, ilk İslâm kılıçları gibi çift ağızlı düz, yılankavi, miğvel, yatağan ve 
pala olmak üzere değişik tiplerdedir. Asıl Türk kılıcı denilen eğri kılıçların en eski örneklerinden 
biri Fâtih Sultan Mehmed’ e aittir (TSM, nr. 1/90). Uzunluğu kabzasıyla birlikte 126,5 cm olan kılıcın 
kabzası mors dişindendir. Kaim sırtlı ve hafif eğri namlusunda uca kadar uzanan enli bir kan oluğu 
bulunmaktadır. Namlunun bir yüzünde albn kakma kıvrık dal ve başka bitkisel bezemeler, diğer 
yüzünde celi sülüs hatla yazılmış besmele, hamdele, dua ve salâtü selâm içeren bir metinle Fâtih’in 
Osman Gazi’ye kadar giden dedeleri zikredilerek künyesi yazılmıştır. Fâtih’e ait kılıçlar arasında 
düz, geniş namlusu çift oluklu ve üçgen şeklinde sivri uçlu olanın (TSM, nr. 1/374) kabzasıyla 
birlikte uzunluğu 104,5 santimetredir ve namlusunun kabzaya yakın kısım simetrik bir şekilde altın ve 
gümüş kakma bitki motifleriyle süslenmiş, olukların içine padişahın adı, kelime-i tevhid ve bazı 
hadisler yazılmıştır. XV yüzyılın sonlarında Osmanlı kılıçları arasına yeni bir türün katıldığı 
görülmektedir. Aslında bir düz kılıç türü olan bu silâhlarda namluya, her iki ağzımn birbirine paralel 
yuvarlak hatlı girinti ve çıkmblarla dalgalı yapılması sonucu yılankavi bir görünüm verilmiştir. 
Bunlardan II. Bayezid’e ait olamn (TSM, nr. 1/93) 90 cm. uzunluğundaki namlusunun üzerinde dört 
sıra kan oluğu ve kabzaya yakın bir yerinde sultamn adı ile bir zafer duası bulunmaktadır. Kılıcın 
hafif eğri kabzası ile balçağı yekpâre demirdendir ve albn kakma bitkisel motiflerle süslüdür. 

Müslümanlar ve özellikle Osmanlılar kılıca ayrı bir saygı göstermişlerdir. Bunda, “Cennet kılıçların 
gölgesindedir” hadisinin (Buhârî, “Cihâd”, 22, 106; Müslim, “Cihâd”, 20) etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Padişahların tahta çıkışlarında yapılan kılıç kuşanma törenleri Osmanlı saray 
geleneklerinin en vazgeçilmezlerindendi (bk. KIFIÇ AFAYI). Kılıçlar zamanla eskiyen kısımları 
yenilenerek tekrar tekrar kullanılırdı. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki, “Kınları değişecek 
kılıçlarla namlusuz olup namlu yapılacak kılıç kınları ve bunların vasıfları hakkında ...” diye 



başlayan bir belge (nr. D 7161) bunu göstermektedir (Aydın, s. 176). Daha çok tören ve kabul 
günlerinde kullanılan tezyinatlı kılıçlar hazinedarbaşı tarafından işlenmek üzere bazı ustalara 
verilirdi (a.g.e., s. 176, TSMA, nr. D 10126’dan). 15 82’ de yapılan şehzadelerin sünnet düğünü 
merasiminde geçit törenine katlan esnaf içinde kılıççı esnafı da yer almıştır. 1640 tarihli Narh 
Defterine göre kılıççı esnafı kılıç yapımından çok kılıçların temizlenmesi, körelmiş olanların 
bilenmesi ve paslarından arındırılması gibi işlemler yaparlardı (Kütükoğlu, s. 216-217). Kılıç imal 
edilen yerlere kılıçhâne veya Dımaşk’m bu konudaki şöhretinden dolayı Dırmşkîhâne deniliyordu. 
Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgilerden şemşîrkâr adı verilen kılıç ustalarının tcânî, mağribî, zivzikî, 
tırâzî denilen türlerde kılıç yaptıkları anlaşılmaktadır (Pakalm, II, 264-265). Ateşli silâhların 
yaygınlaşması sebebiyle XVIII. yüzyıldan sonra Osmanlılar’ m kılıç imalâtı eski kalitesini kaybetmiş, 
zamanla törenlerde üniformaların bir aksesuarı olarak kullanılmaya başlanmış ve bu gelenek 
günümüze kadar sürmüştür. 

Kılıç yapımı ve süslenmesi büyük bir emek ve beceri gerektirir. Bazı kılıç ustaları yaptıkları değerli 
kılıçlarla tanınmışlardır; bunlar arasında Esedullah Îsfahânî çok meşhurdur. Kılıç bir silâh olması 
yanında anlamlı bir hediye sayılırdı. Hükümdarlar tarafından namlusuna altın ve gümüş kakmalarla 
zafer ve saadet dilekleri, kelime-i tevhid, âyet ve hadisler işletilerek özellikle mülkî ve askerî yetki 
verilmiş kişilere bunun bir sembolü olarak hediye edilirdi (Hâlidiyyân, s. 13, 15, 167, 245, 253, 254, 
260; Abdurrahman Zeki, 

Revista del Instituto Egipcio, V/l-2 [1957], s. 227 vd.). Kılıç aynı zamanda sahibinin şerefini 
simgelerdi. Savaşta yenilip teslim olan kumandan kılıcım kendi eliyle galip kumandana uzatır, 
yenilen, fakat gösterdiği kahramanlıkla bunu hak etmediğini kanıtlayan kumandanın kılıcı ise 
alınmazdı. Fıkhî açıdan kılıç kabzalarının masif altın ve kıymetli taşlarla, sûret tasvirleriyle tezyin 
edilmesinde bir sakınca görülmemiştir (İbn Ebû Şeybe, Y 199). İmam Şâfiî ve Ebû Hanîfe, altın ve 
gümüş kılıç bezemelerinin zekâtının verilmesinin gerektiği (el-Üm, II, 41; İbnHazm, VI, 75), İmam 
Mâlik ise gerekmediği kanatindedir (el-Müdevvenetü’l-kübrâ, II, 246). 
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bu türün örnekleri arasında sayılabilir. Endülüs mersiyesi, 665 (1267) yılında Nasrî Hükümdarı I. 
Muhammed’ in birçok şehir ve kaleyi Kastilya Kralı X. Alfons’a terketmesi üzerine kaleme alınmıştır 
(İbn Ebû Zer, s. 112). Makkarî, Ebü’l-Bekâ’nm ölümünden sonraki yıllarda düşman eline geçen 
Gırnata, Besta (Baza) ve diğer bazı şehirlerin de bu mersiyede anılır olduğunu, ancak şiire yapılan bu 
ilâvelerin hemen farkedildiğini belirtir (Nefhu’t-tîb, IV, 488). Şehâbeddin el-Hafâcî Reyhânetü’l- 
elibbâ adlı eserinde (I, 370-374) mersiyeyi yanlış olarak Yahyâ el-Kurtubî’ye (îbn Sa‘dûn) isnat 
eder. Kırk üç beyitten meydana gelen bu şiiri (metni için bk. İbn Ebû Zer, s. 112-114; Makkarî, 
Nefhu’t-tîb, TV, 487-488; a.mlf., Ezhârü’r-riyâz, I, 47-50) muhtevası bakımından üç bölüme ayırmak 
mümkündür: Her şeyin bir sonunun olduğunu, en güçlü devletlerin bile yıkıldığını, bundan ibret 
alınması gerektiğini ifade eden 1-12. beyitler; Endülüs şehirlerinin düşman eline geçmesini ve 
Endülüs müslümanlarmm başına gelen musibetleri tasvir eden 13-27. beyitler; cihada davet eden, 
özellikle Kuzey Afrika’da hüküm süren Merînîler ’den yardım isteyen ve Endülüs müslümanlarmm 
başına gelen kanlı trajedinin umumi bir tasvirine yer veren 28-43. beyitler. Yazıldığı günden beri 
önemini koruyan bu mersiye, özellikle İslâm ülkelerinin sömürgeci Batılı devletleri tarafından işgal 
edilmesi üzerine tekrar yaygınlık kazanarak edebiyat kitaplarına alınmış, Fransızlar’m Emeviyye 
Camii ’ni yakmaları üzerine meşhur şair Ahmed Şevki buna nazire olarak bir mersiye yazmıştır 
(Butrus el-Bustânî, III, 292). Şam Birinci Türk Sultânîsi ikinci müdürü Mehmed Nizâmeddin’in 
1 9 1 3 ’ te manzum olarak Türkçe’ye çevirdiği mersiye (Konrapa, s. 165-169), Bekir Topaloğlu ve 
Hayrettin Karaman tarafından da nesir halinde tercüme edilmiş (Arap Dili ve Edebiyatından 
Tercümeler, İstanbul 1967, s. 87-89), ayrıca Sezai Karakoç tarafından manzum olarak günümüz 
Türkçesi’ne uyarlanmıştır (İslâmm Şiir Anıtlarından, İstanbul 1985, s. 83-90). M. Granfert de 
Lagrange Anthologie arabe (Paris 1828), Graf von Schack Poesie und Kunst der Araber in Spanien 
und Sicilien (Berlin 1 865), Juan Valera Poesıa y arte de los Arabes en Espana y Scilia (Madrid 
1867-1871) adlı eserlerine bu mersiyeyi almışlar, A. R. Nykl de eksik ve hatalı bir tercümesine 
Hispono-Arabic Poetry and its Relations with the Old Provençal Troubadours (Baltimore 1 946) adlı 
eserinde yer vermiştir (Ahmed Benhamouda, s. 193; Ebied-Young, LVEl, 3031; bu son makalede 
mersiyenin yeni bir İngilizce tercümesi yapılmıştır). 2. el-Vâfî fî nazmi’l-kavâfî. Edebî tenkide dair 
olan ve dört cüzden meydana gelen eser şiirin önemi, şairlerin tabakaları, şiir yazımı, âdâbı, çeşitleri, 
şiirde bedî‘ ve belâgat sanatları, şiirin kusurları, aruz ve kafiye gibi konularla müellifin bazı 
şiirlerini ihtiva etmektedir. Ebü’l-Bekâ bu eserinde aruz bahirlerine bazı ilâvelerde de bulunmuştur 
(DİA, Y 485). Ca‘fer Mâcid eser hakkında bir makale yazmış (bk. bibi.; eserin muhtevası içinbk. M. 
Rıdvân ed-Dâye, Târîhu’n-nakdi’l-edebî fi’l-Endelüs, s. 452-486), Nebîl Edîb Rahhâl da eser 
üzerinde Beyrut Amerikan Üniversitesi ’nde bir profesörlük tezi hazırlamış ve edisyon kritiğini 
yapmıştır (Mevkıfü mü 3 ellifin Endelüsiyyin min nakdi’ş-şi c r kemâ yettazıhu fî Kitâbi’l-Vâfî fî 
nazmi’l-kavâfî, 1966). 3. Ravzatü’l-üns ve nüzhetü’n-nefs. Genel kültüre dair olup I. Muhammed’ e 
ithaf edilmiştir (Rabat Umumi Kütüphanesi, Kettâniyye, nr. 1730). 4. Urcûze fi’l-ferâTz (yazmaları 
içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 860). 

Ayrıca kaynaklarda EbüT-Bekâ’nm Makâmât adlı eseriyle “Hadîsü Cibril” üzerine bir şerhinden söz 
edilmektedir. 
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KILIÇ ALAYI 

Osmanlı padişahlarının tahta çıkmalarından sonra kılıç kuşanmaları münasebetiyle yapılan tören. 

Resmî belgelerde ve kaynaklarda “taklîd-i seyf, takallüd-i şemşîr” olarak geçen kılıç kuşanma 
merasiminin ne zaman başladığı hususunda kesin bilgi yoktur. Ancak gazâ kılıcı kuşanma âdetini Asr-ı 
saâdet’e kadar götürmek mümkündür. Hz. Peygamber savaşlarda kılıç kuşandığı gibi bazı sahâbîlere 
de kılıç kuşatrmşür. Nitekim Hayber’ in fethi sırasında Resûl-i Ekrem tarafından Hz. Ali’ye zırh 
giydirilmiş ve kılıç kuşatılrmşür. Abbâsîler döneminde tayin edilen kumandanlara halife törenle kılıç 
kuşatır ve sancak verirdi. 

Abbâsî halifeleri tahta otururken Hz. Peygamber’ den intikal eden kılıcı kuşanırlardı (Hilâl b. 
Muhassin es-Sâbî, s. 90). Abbâsîler zamanında özellikle merkezî otoritenin zayıfladığı dönemlerde 
ortaya çıkan bazı devletlerin hükümdarlarına halifeler tarafından gönderilen hükümdarlık alâmetleri 
arasında kabzası değerli taşlarla süslü veya altın kaplama kılıçlar da yer almaktaydı. Onlar da 
teberrüken bu kılıçları kuşanırlardı. Meselâ Gazneli Hükümdarı I. Mesud’a, Eyyûbî Sultanı 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ve Anadolu Selçuklu Sultanı I. AlâeddinKeykubad’a dönemin halifeleri 
diğer alâmetler yanında kılıç da göndermişlerdir. Bazan bizzat Abbâsî halifesi tarafından 
hükümdarlara kılıç kuşaülrmştır. Meselâ, Halife Kâim-Biemrillâh 449 (1057) ve 451 (1059) 
yıllarında Selçuklu Sultam Tuğrul Bey’e, Müsterşid-Billâh da 527 (1133) yılında Irak Selçuklu 
Sultam I. Mesud’a kılıç kuşatmıştır. Memlûk sultanlarına dönemin Mısır Abbâsî halifesi hil‘at 
giydirir ve kılıç kuşatırdı. Bu âdet Osmanlılar’a da geçmiş ve kendine özgü bir gelişme göstermiştir. 

Osmanlılar ’ da da hükümdarlık alâmeti olarak kabul edilen kılıç kuşanmanın ne zaman başladığı tesbit 
edilememektedir. Bir rivayete göre babasımn yıllık vergi ve hediyelerini Konya’ya götüren Osman 
Gazi’ye Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin oğlu Sultan Veled tarafından kılıç kuşatılmış, böylece 
Mevlânâ Dergâhı dünya saltanatım Osman Bey’e ve oğullarına terketmiştir. Mevlevîliği ön plana 
çıkarma amacıyla sonradan ortaya atılmış olması muhtemel bu görüş tarihî kaynaklarla 
doğrulanmamaktadır (Hasluck, s. 121 vd.). Aynı şekilde Ali Emîrî Efendi’ninöne sürdüğü, Osman 
Gazi’ye Ahî Evran, Hacı Bektâş-ı Velî ve Şeyh Edebâli’nin kılıç kuşattığı rivayeti gibi Osman Nuri 
Ergin’ in kılıç kuşanmayı esnaflığın ahî teşkilâtıyla ilgili görmesinin de bir dayanağı yoktur. 

Osmanoğulları’nda kılıç kuşandığı kaynaklarda belirtilen ilk padişah Yıldırım Bayezid’dir. Niğbolu 
zaferi (1396) münasebetiyle Kahire’deki Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah Bayezid’ e “sultânü’r- 
Rûm” unvamm tevcih ederken bir de kılıç göndermiştir. Yıldırım Bayezid bu kılıcı devrin büyük 
mutasavvıflarından Emîr Sultan eliyle kuşanmıştır. Ancak hükümdarlık sembolü olarak ilk kılıç 
kuşanma merasimi 1421’de II. Murad’m cülûsundan sonra yine Emîr Sultan eliyle Bursa’da 
yapılmıştır (Solakzâde, s. 139). Bazı tarihçiler II. Murad’m Edirne’de Eskicami’de kılıç kuşandığım 
belirtirler (Silâhdar, II, 580). Silâhdar, II. Mehmed’inde babası 

gibi Edirne’de kılıç kuşandığım yazmaktaysa da eski âdet ve töreleri kanunlaştıran bu padişahın 
İstanbul’un fethinden soma Eyüp Sultan Türbesi ’nde kılıç kuşandığı ve bu geleneği başlattığı ileri 
sürülmektedir (D’Ohsson, I, 305; Tayyarzâde Atâ Bey, I, 35). Bütün bunlara rağmen XVII. yüzyıl 
başlarına kadar kılıç alayımn resmî bir tören statüsü kazandığına dair kesin bir bilgiye çağdaş 



kaynaklarda rastlanmaz. II. Bayezid ve I. Selim’ in kılıç ala-yı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. 
Kanûnî Sultan Süleyman’a son Abbâsî halifesi III. Mütevekkil- Alellah’ m Eyüp’te kılıç kuşattığı 
yolundaki rivayetin (Evliya Çelebi, X, 38) doğruluğu da şüphelidir. II. Selim, III. Murad ve III. 
Mehmed’in ise devlet erkânıyla birlikte “kânûn-ı kadîm-i Osmânî” üzere sadece ecdadının 
türbelerini ziyaret ettikleri bilinmektedir. 

Kılıç alayı, I. Ahmed’den itibaren saltanatın ana sembolü haline gelerek küçük bazı farklarla Sultan 
Vahdeddin’e kadar icra edilmiştir. Ancak V Murad hastalığı sebebiyle kılıç kuşanmarmştır (Osman 
Nuri, I, 91). II. Mustafa’nın kılıç kuşanıp kuşanmadığı ise tesbit edilememiştir. Kılıç kuşanma 
sırasında hangi kılıcı kimin takacağı meselesi törenin en önemli safhasını oluştururdu. Genellikle 
cülûstan birkaç gün sonra icrasına özen gösterilen “takallüd-i seyf ’ işini bazan tarikat şeyhlerinin, 
fakat çoğunlukla şeyhülislâmın veya nakîbüleşrafm yaptığı bilinmektedir. Bu sırada, yeni padişaha 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’dan İstanbul’a getirttiği mukaddes emanetler arasında bulunan Hz. 
Peygamber’ in veya Hz. Ömer’in, bazan da Osman Gazi, Fâtih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim 
gibi padişahlara atfedilen kılıçlardan birinin veya iki kılıcın birden kuşatıldığı dikkati çekmektedir. 
Bu tercih genellikle padişahın arzusuna göre olurdu. 

Merasim iki safhada icra edilirdi. Birincisi törenin yapıldığı yere gidiş gelişten ibaret olan kılıç 
alayı, İkincisi kutsal sayılan kılıçlardan birinin veya ikisinin teberrüken kuşanılmasıdır. Eyüp Sultan 
Türbesi’ne gidiş karadan olursa denizden, denizden olursa karadan dönülürdü. Ancak bazan tersi 
veya hem gidiş hem de dönüş karadan olabilirdi. 

Gönderilen tezkireler üzerine sabah erkenden resmî kıyafetleriyle saraya gelen davetliler ve kapıkulu 
ocakları padişahın geçmesini beklerdi. Önce asesbaşı ve subaşı maiyetleriyle birlikte geçer, onları 
Dîvân-ı Hümâyun çavuşları, müteferrikalar, çaşnigîrler, altı bölük ağaları, şikâr ağaları, 
kapıcıbaşılar, mîr-i alem, mîrâhûr-ı evvel, çaşnigîrbaşı, ulemâ ve şeyhler, defterdarlar, reîsülküttâb, 
çavuşbaşı, kapıcılar kethüdâsı, kazaskerler, vezirler ve sadrazam takip ederdi ve Eyüp Sultan 
Camii’nde padişah beklenirdi. İstisnaî olarak II. Mahmud’un kılıç alayında muhtemel bir isyana karşı 
Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa 300 kadar muhafızla padişahın yanında bulunmuştu. 

Yeni padişah sabah namazından sonra Topkapı Sarayı Harem Dairesi’ ne açılan kapılardan “perde 
kapısı”ndan çıkıp atla sahildeki Sinan Paşa Köşkü’ ne gelir, burada üç fenerli saltanat kayığına binip 
yanında silâhdar, çuhadar, rikâbdar ve öteki musâhib ağalar olduğu halde deniz yoluyla Eyüp’ e 
hareket ederdi. Saltanat kayığını Dârüssaâde ağası ve diğer bazı saray ağalarının kayıkları izlerdi. 
Eyüp’te daha önce kara yoluyla gelen devlet ricâlince karşılanan padişah sadrazam ve Dârüssaâde 
ağası tarafından kayıktan alınır ve öğle namazının kılınıp önceden oradaki konaklardan birinde 
hazırlanan yemeğin yenmesinden sonra Eyüp Sultan’ m türbesine gidilirdi. Bu hareket sırasında 
“buçukçu” denilen görevlilerin yeni padişah adına kesilmiş çil akçeleri etrafa saçmaları tören 
gereğindendi. 

Padişah türbeye girdikten sonra orada hazırlanan yere oturur, sadrazamın, şeyhülislâmın ve yeniçeri 
ağasımn da gelmesinden sonra Feth sûresi okunur, şeyhülislâm, nakîbüleşraf ve bazı tarikat şeyhleri 
dua ederler, ardından padişah iki rek‘at namaz kılıp duasını yapar ve kılıç kuşanırdı. Kılıcın kimin 
tarafından kuşatılacağı hususunda kesin bir kural olmamakla birlikte I. Ahmed’den itibaren bu işi 
genellikle şeyhülislâm veya nakîbüleşrafm yaptığı bilinmektedir. Nitekim I. Ahmed, I. Mustafa, II. 



Osman, IV Mehmed, II. Süleyman, III. Selim, I. Abdülhamid, Sultan Abdülaziz, II. Abdülhamid 
şeyhülislâmın; II. Ahmed, III. Osman, I. Mahmud, IV Mustafa, II. Mahmud nakîbüleşrafm; III. Mustafa 
ile I. Abdülhamid her ikisinin eliyle; III. Ahm ed nakîbüleşraf, silâhdar ve askerî bir ayaklanma 
sonucu gerçekleşen cülûsunun da tesiriyle yeniçeri ağasının; IV Murad Celvetî şeyhi Aziz Mahmud 
Hüdâyî’nin; Sultan Reşad Konya Mevlânâ Dergâhı şeyhi Abdülhalim Çelebi’ nin; son Osmanlı 
padişahı Sultan Vahdeddin ise Sünûsî şeyhi Seyyid Ahmed eş- Şerifi’ nin eliyle kılıç kuşanmıştır. 

Padişahın Eyüp’ten saraya dönüşü genellikle kara yoluyla olurdu. İstisnaî olarak I. Mahmud kara 
yoluyla gidip kara yoluyla (Subhî, s. 11); I. Abdülhamid, III. Selim, IV Mustafa ve II. Mahmud kara 
yoluyla gidip deniz yoluyla dönmüştür. Edirnekapı, Fatih ve Divanyolu’ndan geçerek Topkapı 
Sarayı ’na gelen padişahın Bâbüssaâde önünde yeniçeri ağası tarafından atından indirilip içeri 
girmesiyle kılıç alayı sona ererdi. Bu arada çok defa dönüşte olmak üzere, nâdiren de kara yoluyla 
giderken padişahın türbeleri ziyaretinin ardından Eski Odalar önünde altmış birinci cemaat ortası 
odabaşısmm sunduğu şerbeti içmesi ve içtiği şerbetin kâsesini altınla doldurması tören gereğindendi. 

Kılıç alayı sırasında kırkelli civarında hayvanın kurban edilmesi de âdetti. III. Selim’incülûsunda ise 
100’ den fazla koyun kesilmişti. Kurban edilen hayvanların etleri cami ve türbe hademeleriyle 
fukaraya dağıtılırdı. Kapıcılar kethüdâsı ile mîrâhur ağa Eyüp’ten dönüş sırasında halkın yeni 
padişaha vermek istediği dilekçeleri toplardı. Saraya dönüldükten sonra bunlar, gereğinin yapılması 
için sadrazama gönderilirdi. Kılıç alayı bu yönüyle yeni padişaha halkla temas etme fırsatı da verirdi. 
Törenin ardından Bostancı Ocağı kayıkçıları ile teşrifatçı, pîşkeşçi, mataracı, iskemleci, Bâb-ı 
Hümâyun ve Bâbüsselâm nöbetçi kapıcılarına, seccadecibaşıya belli miktarda para (sikke-i hasene / 
altın) verilmesi usuldendi. 

Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından ve Tanzimat Fermanı ’mn ilâmndan sonra yapılan kılıç alayları biraz 
değişti ve sadeleşti. Kılıç alayının belli bir günü de yoktu. II. Abdülhamid’ in kılıç kuşanma merasimi 
cülûsundan bir hafta kadar sonra perşembe günü yapılmıştı. Halk alayın geçeceği sokak kenarlarında 
toplanmış, olayın seyrine yabancı sefirler de çağrılmış, bunlar için sur dışında Eyüp’ünüst tarafında 
dört çadır kurulmuş ve kendilerine öğle yemeği verilmişti. Padişah öğle ezanından bir saat sonra 
Dolmabahçe Sarayı ’ndan yola çıkmış, bu sırada oradaki savaş gemilerinden yedi pâre top atılmış, 
bunları Sarayburnu’ndaki toplarla Avusturya, Almanya ve Fransa gemilerinden ahlan selâm atışları 
izlemişti. Saltanat kayıklarından en önde bulunan ve yâveranla saray görevlilerini taşıyan üçü yolu 
açmış, onu Sultan Abdülhamid’ in bindiği kayık takip etmiş, kayıkçıların hepsi beyaz elbise giymişti. 
Padişah kayığının 200 m. kadar arkasından gelen bir başka kayıkta padişahın ailesi bulunuyor, en 
arkada ise saray erkânının bindiği üç kayık geliyordu. İskeleye çıkan padişah atla türbeye gitmiş, 
burada yapılan kılıç kuşanma merasiminden sonra beyaz bir Arap atma binerek Edirnekapı’ dan şehre 
girmiştir. Ön tarafta saray kavasları yolu açıyorlardı. Önde saray zâbitlerinden birkaç kişi, bunların 
arkasında seyislerin yedeğinde altı beygir, daha arkada rütbe ve memuriyetlerine göre padişaha yakın 
mülkiye ve ilmiye ricâli geliyordu. Bunların arkasından bir müfreze mızraklı süvari askeri yürüyordu. 
Daha arkada askerî erkân ve meşâyih Arap atlarına binmiş olarak geliyor, bunları da vükelâ, 
şeyhülislâm, geride Şûrâ-yı Devlet Reisi Midhat Paşa, daha geride ise padişah izliyordu. Yabancı 
sefirlerin çadırlarının önünden geçerken onların en kıdemlisi olan İngiltere sefirine iltifatlarını 
bildiren padişah, daha sonra Fâtih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim ile burada medfun babası 
Sultan Abdülmecid’ in türbelerini ziyaret etmiştir. Ardından Şehzadebaşı, Beyazıt ve Divanyolu 
güzergâhıyla Topkapı Sarayı ’na gelmiş, burada bir süre dinlenip saltanat kayığıyla Dolmabahçe 



Sarayı’ na dönmüştür (Osman Nuri, I, 106-109). 


Sultan Reşad’m cülûsunun on dördüncü günü yapılan kılıç alayı da benzer şekilde cereyan etmiştir. 
Eyüp Camii ve Türbesi bayraklarla, halılarla süslenmiş, türbenin içindeki sandukanın sağma, üzeri 
III. Ahmed döneminden kalma çok değerli serâser kumaşla örtülü bir taht kurulmuş, karşısındaki 
süslü sehpa üzerine Hz. Ömer’in kılıcı konulmuştur. Türbenin dışında yine serâser kumaşla süslü bir 
yer hazırlanmış, buraya da gösterişli bir bohça içinde II. Mahmud döneminden kalma sırmalı bir 
seccade yerleştirilmiştir. 

Sultan Reşad, Gazi Muhtar Paşa ve Ertuğrul süvarisi Tâhir Bey’ in delâletiyle iskeleye çıkarken 
Ertuğrul bandosu yeni bestelenen Sultan Reşad Marşı’ m çalmıştır. Yeni padişah kendisini alkışlayan 
asker ve halkın arasından geçerken baştürbedar ve maiyetindeki altı türbedar taralından tutulan 
buhurdanlardan yayılan güzel kokular arasında önce camiye, ardından hâcet penceresi yanındaki 
koltuk kapısından türbeye girmiş ve hazırlanan yere oturmuştur. Alaturka saat dört civarında vükelâ, 
teşrifata dahil kişiler ve maiyetinde bazı Mevlevi şeyhleri olduğu halde Mevlânâ’nm torunlarından 
Abdülhalim Çelebi padişaha Hz. Ömer’in kılıcını kuşatmıştır. Ardından Sultan Reşad iki rek‘at 
namaz kılmış, sakal duasının yapılmasından sonra merasim tamamlanmıştır. Sultan Reşad, yanında 
yüksek rütbeli devlet ricâli ile askerin, “Padişahım çok yaşa” sözleri arasında cami kapısı önünde 
bulunan arabaya binmiş, Edirnekapı’dan şehre girerek Fâtih’in türbesini ziyaret ettikten sonra yoluna 
devam etmiş, yol kenarlarında biriken halkın coşkun tezahüratları arasında Dolmabahçe Sarayı ’na 
dönmüştür. 

Hükümdarlık gereği sayılan kılıç alayı yapılmadan yeni padişahın cuma selâmlığına çıkamayacağı 
prensibini III. Selim, “Kılıç kuşanma töreni padişahların geleneği, cuma farzı ise Allah’ın emridir” 
diyerek bozmuş ve kılıç kuşanmadan namazı Ayasofya Camii’nde kılmıştır (Cevdet, IV, 264). 
AvrupalIlar ’ m taç giyme töreninin benzeri olan kılıç kuşanma merasiminin sonuncusu Sultan 
Vahdeddin için yapılmıştır. 
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KILIÇ ALİ PAŞA 

(ö. 995/1587) 

Osmanlı denizcisi ve kaptan-ı deryâsı. 

Uluç lakabıyla da anılır. Aslen Kalabriyeli olup Giovan Dionigi Galeni adını taşıdığı, papaz olmak 
üzere Napoli’ye giderken Cezayirli Ali Ahmed Reis taralından 926’da (1520) esir alındığı rivayet 
edilir. Tophane’de adına yaptırılan camiye ait vakfiyede baba adının Abdülmennân ve Abdullah gibi 
iki ayrı şekilde belirtilmiş olması (Kılıç Ali Paşa Vakfiyesi, vr. 8b, 40a) mühtedi olduğunu gösterir. 
Önceleri kendisine verilen Uluç lakabı, Kuzey Afrika’da “Arap olmayan kâfir ve dinsiz” anlamındaki 
“ile” kelimesinden gelmekte olup (Karahisârî, s. 694; Kamus Tercümesi, I, 424) arşiv belgelerinde 
daha çok denizciler için “uluç ve müslüman sûretinde kâfirler” şeklinde kullanılmakta ve casusluk 
yapan hıristiyan denizcilerini ifade etmektedir (BA, KK, nr. 1770, s. 85b; BA, MD, nr. 5, hk. 1502- 
1503). Hicrî takvimle doksan yaşları civarında vefat ettiğine göre 1 5 00 ’lü yılların başlarında doğmuş 
olması muhtemeldir (Selânikî, I, 186). 

Esir düştükten sonra İslâmiyet’ i kabul edip denizciler arasına katılmış olduğu sanılan Uluç Ali 
hakkmdaki ilk bilgiler 955 (1548) yılma kadar iner. Bu tarihte Turgut Reis’ in maiyetine giren Uluç 
Ali, Mehdiye savunmasında (956/1549) ve Cerbe alanlarında (957/1550) başarılı hizmetlerde 
bulundu. Turgut Reis’ in 95 8’ deki (1551) Trablusgarp seferine katıldı. Bilinen ilk görevi Belediunnâb 
kâidliğidir. Bu görevde iken bazı şikâyetler üzerine teftişe mâruz kaldı. Cezayir Beylerbeyi Sâlih 
Paşa ’nm emriyle Cezayir’e getirilmek üzere Memî Reis görevlendirildiyse de ondan kurtularak 
İstanbul’a geldi (BA, MD, nr. 2, hk. 414). Belgelerde Cezayir reislerinden olduğu belirtilen Uluç Ali, 
3 Cemâziyelâhir 963 ’te (14 Nisan 1556) 40 akçe ulûfe ile hassa reisliğe tayin edildi (BA, MD, nr. 2, 
hk. 516). Cezayir Beylerbeyi Sâlih Paşa’ nın vefatı üzerine onun emrindeki donanmayı geri çağırmak 
üzere Cezayir’e gitti ve bu hizmetlerinden dolayı ulûfesi 15 Zilkade 963 ’te (20 Eylül 1556) 100 
akçeye çıkarıldı (BA, MD, nr. 2, hk. 1431-1432). 964’te (1557) Piyâle Bey kumandasında Akdeniz’e 
açılan Osmanlı donanmasına bir baştarda ile katıldı (BA, D. BŞM, nr. 51, s. 2, 55). 

Piyâle Paşa ile birlikte 967’de (1560) Cerbe seferine gitti. Donanma Benefşe’ye geldiğinde Uluç Ali 
keşifte bulunmak üzere Çuka adası civarına gönderildiğinde rastladığı bir gemiyi (barça) esir aldı ve 
kuşatma sırasında pek çok yararlık gösterdi (Zekeriyyâzâde, s. 42-43, 74-75); yevmiyesi 10 akçe 
yükseltildi (BA, MD, nr. 4, hk. 1466). Bu hizmetleri karşılığında Sığla sancak beyliğine getirildi ve 
bölgedeki sularda muhafaza (derya muhafazası) görevi üstlendi (BA, KK, nr. 219, s. 144). Hububat 
kaçakçılığı takibatı sırasında 971’de (1564) Sakız beyleriyle çatıştı, kendisiyle aynı adı taşıyan 
kardeşi Ali Sakızlılar tarafından öldürüldü (BA, KK, nr. 74, s. 14). Daha sonra Malta kuşatmasına 
İskenderiye beyi olarak altı gemilik bir filo ile katıldı (Turan, s. 82, 86). Trablusgarp Beylerbeyi 
Turgut Paşa’nm şehid olması üzerine Zilhicce 972’de (Temmuz 1565) Trablusgarp beylerbeyi oldu ve 
gerekli mühimmatı Cerbe’ den Mal ta’ ya taşımakla görevlendirildi (BA, KK, nr. 7501, s. 108, 111). 
Trablusgarp beylerbeyiliğine bir ara Mehmed Paşa getirildiyse de (BA, MD, nr. 5, hk. 1972) Tâcûrâ 
halkının isyanı üzerine buraya tekrar Uluç Ali Paşa tayin edildi. Bu isyanı bastırdığı için 16 
Rebîülevvel 975’te (20 Eylül 1567) padişahın iltifatına mazhar oldu, kendisine bir kılıçla iki hiTat 
gönderildi. Ayrıca İspanya donanmasının Akdeniz’deki bütün hareketlerini İstanbul’a bildirerek 



tedbir alınmasını istedi (BA, MD, nr. 7, hk. 250, 653, 1060). 2 Muharrem 976’ da (27 Haziran 1568) 
Cezayirigarb beylerbeyi oldu (BA, MD, nr. 7, hk. 1625). Tunus halkının da kendisine müracaatı 
üzerine Şevval 977’de (Mart 1570) Tunus’u aldı ve Kâid RamazanT buraya kaymakam bırakarak 
Cezayir’e döndü. Aynı zamanda bölge ahalisinin desteğiyle İspanya üzerine gidilerek Endülüs 
müslümanlarma yardım edildi, İspanya şehirleri yağmalandı (BA, MD, nr. 9, hk. 204). Bu sırada 
başlayan Kıbrıs kuşatmasına katılmak üzere Akdeniz’e açılan Uluç Ali Paşa karşılaştığı dört Malta 
kadırgasını ele geçirdi. 

İnebahtı Deniz Savaşı öncesinde hazırlanan ve Pertev Mehmed Paşa serdarlığmda Akdeniz’e açılan 
donanmaya katılması emrini Zilkade 978’de (Nisan 1571) alan (BA, MD, nr. 12, hk. 367) Uluç Ali 
Paşa, 2 Muharrem 979’da (27 Mayıs 1571) beraberindeki altı baştarda, bir kadırga ve on bir kalyata 
ile donanmanın bulunduğu Eğriboz’ a gitti. Dalmaçya kıyılarındaki harekât sırasında maiyetindeki 
gemilerle Adriyatik’ in kuzey kıyılarında Zadar’a kadar uzanıp çeşitli akınlar düzenledi. Donanmanın 
Kotor Limanı ’nda kışlaması düşünüldüğünde onun da kendi filosuyla birlikte burada kalması istendi 
(BA, MD, nr. 16, hk. 640). Müttefik hıristiyan donanmasının gelmekte olduğunun anlaşılması üzerine 
toplanan savaş meclisinde müttefik güçlerin gemilerinin körfezde karşılanmasını teklif ettiyse de 
kaptan Müezzinzâde Ali Paşa buna yanaşmadı. 17 Cemâziyelevvel 979’da (7 Ekim 1571) İspanya, 
papalık ve Venedik donanmalarından oluşan müttefik donanmasıyla İnebahtı’ da yapılan ve yenilgiyle 
sonuçlanan savaşta sadece onun otuz gemiden oluşan filosu kurtul abildi. Savaşın neticesini bir 
mektupla II. Selim’e bildiren Uluç Ali Paşa, gayretlerinden dolayı 8 Cemâziyelâhir 979’da (28 Ekim 
1571) kaptanpaşalık göreviyle Cezayir beylerbeyiliğine getirildi ve Uluç lakabı Kılıç’a çevrilerek 
gönderilen fermanlarda kendisine bu şekilde hitap edilmeye başlandı (BA, KK, nr. 74, s. 403; BA, 
MD, nr. 16, hk. 563, 568; nr. 19, hk. 195). Ali Paşa ’nm göreve geldikten sonraki ilk işi önemli 
kayıplara uğrayan donanmanın yeniden hazırlanması oldu. Bütün bir kış boyunca tersanelerde gemi 
inşa edildi. Bu sırada Ramazan 979’da (Şubat 1572) Tunus eyaleti de onun uhdesine verildi ve Kâid 
Ramazan yeniden kaymakam olarak tayin edildi (BA, A. NŞT., nr. 1066, s. 134; BA, MD, nr. 12, hk. 
1074, 1088). İnşasının tamamlanmasından sonra tersanede toplanan 250 kadırga ve 300 civarında 
gönüllü reisin çektirilerinden oluşan yeni donanma ile 1 Safer 980’de (13 Haziran 1572) denize 
açıldı. Bir güç gösterisi olan bu seferde Osmanlı donanması Koron yakınlarında ve Anavarin 
Limanı ’nda müttefik donanmasına ait gemilerle yapılan savaşlarda başarılar kazandı (BA, A. NŞT, nr. 
1069) ve 980 Cemâziyelevvelinde (Eylül 1572) İstanbul’a döndü. Kendisine 27 Zilhicce 980’de (30 
Nisan 1573) eksik olan kaptanlık haslarına ilâve olarak Sakız’a bağlı 

İpsara adasının 4000 akçelik mukâtaa geliri de verildi (BA, A.NŞT, nr. 1072, s. 89). İşkatos, 
İşkopolos ve Çamlıca adalarının gelirleriyle Sisam adası hibe olarak ona bağlandı (BA, MAD, 7847, 
s. 51b; BA, MD, nr. 58, hk. 735). Ayrıca III. Murad taralından Merkeb, Sarıcasu, Burgaz, Kuşcağız ve 
Çiçek adalarından oluşan Yurd adaları Kılıç Ali Paşa’ya temlik edildi (Vakfiye, vr. 18a- 19b). 
Muharrem 981 ’de (Mayıs 1573) yeniden Akdeniz’e açılan donanma Piyâle Paşa’nm serdarlığmda 
Adriyatik’ in İtalya kıyılarını yağmalayarak geri döndü. 

981 ’de (1573) Haydar Paşa’mn Tunus beylerbeyiliği sırasında İspanya donanması Tunus’u işgal 
edince 23 Muharrem 9 82 ’de (15 Mayıs 1574) Koca Sinan Paşa’nm serdarlığı ve Kılıç Ali Paşa’nm 
kaptan-ı deryâlığı idaresinde Akdeniz’de yeni bir harekâta girişildi. Aynı yıl donanma önce İtalya ve 
Sicilya sahillerini vurarak Tunus’ a geldi ve Halkulvâdî savaşıyla Tunus’u yeniden Osmanlı idaresi 
altına aldı (25 Cemâziyelevvel /12 Eylül). Bunun ardından 987’de (1579) Kılıç Ali Paşa 



kumandasındaki donanma Şirvan seferine çıkan Osmanlı ordusuna destek olmak üzere Karadeniz’e 
açıldı. Kılıç Ali Paşa, Gürcistan sahillerine ulaşarak Faş Kalesi’ni yaptırdı. Bu süre zarfında 
Akdeniz’deki ticarî güvenliği sağlamak üzere bazı derya beylerini görevlendirdi (BA, MD, nr. 36, hk. 
835). 

991’ de (1583) Mısır’da ortaya çıkan karışıklığı düzeltmekle görevlendirilen Vezir İbrâhimPaşa’yı 
İskenderiye’ye ve bir yıl sonra isyan eden Kırım Hanı Mehmed Giray’ m yerine getirilen İslâm 
Giray’ı donanma ile Kefe’ye götüren Kılıç Ali Paşa, ayrıca yine Kırım’da baş gösteren karışıklığı 
bastırmak üzere sefere çıkan Sadrazam Osman Paşa ve ordusunu Sinop’tan Kefe’ye taşımakla da 
vazifelendirildi. 994’te (1586) Akdeniz’e açılan donanmaya muhtemelen yaşlılığı ve hastalığı 
dolayısıyla riyâset edemeyen Kılıç Ali Paşa 19 Receb 995 ’te (25 Haziran 1587) vefat etti. Vârisi 
olmadığı için 500.000 altını geçen mirası hâzineye alındı (Selânikî, I, 186). Şair Tâlibî, “Gitti bu 
dâr-ı fenâdan kapudan” ve şair Ulvî, “Arşa astın Alî gibi kılıcı” mısralarını ölümüne tarih 
düşürmüşlerdir (Hüseyin Ayvansarâyî, s. 183, 304). 

“Koca kaptan” olarak da anılan Kılıç Ali Paşa İstanbul Tersanesi ’nin genişletilmesinde, donanma 
gemilerinin daha büyük ve gösterişli yapılmasında rol oynamış, kürek çekmeyi kolaylaşüracak ve 
hızlandıracak bazı değişiklikler yaprmşür. III. Murad adına tersanede kendi modeliyle büyük bir 
baştardanm inşasına teşebbüs ederek onun iltifatına mazhar olmuştur. Anavarin Limanı ’nın girişine 
sağlam bir kale yaptırmış, top ve asker yerleştirerek bölgenin korunmasını sağlarmşür. 990’da (1582) 
Şehzade Mehmed için düzenlenen sünnet merasimi için binlerce forsanın yapımında çalıştığı tahtadan 
yapılmış temsilî bir dağ getirtmiş, töreni seyretmek maksadıyla yapürdığı muallimhâne tarzındaki evi 
de daha sonra çocukların eğitimi için vakfetmiştir (Întizâmî, s. 46). Kılıç Ali Paşa’nm 988’de (1580) 
Tophane’de bir cami, çeşme ve hamam, Boğaziçi’nde bir cami, hamım için Fındıklı deresinde bir 
mescid, 1586’da Topkapı Sarayı’nda padişah için bir hamam inşa ettirdiği bilinmektedir. 
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KILIÇ ALI PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVI. yüzyılda Miman Sinan tarafından yapılan külliye. 

İstanbul Tophane’de Kaptanıderyâ Kılıç Ali Paşa’nın (ö. 995/1587) kurduğu külliye, aslında deniz 
kıyısında ve İstanbul Limanı ’ndaki gemilerden Beyoğlu tarafına çıkışı sağlayan en önemli iskelenin 
başında bulunuyordu. Külliye, dış avlu duvarıyla çevrili bir cami ile yanındaki büyük bir medrese ve 
tek hamamdan oluşmuştur. Caminin kıble tarafında kurucusunun türbesinden başka bir de hazîre yer 

almaktadır. Külliyeyi çevreleyen avlu duvarının cadde üzerindeki köşesinde günümüzde bir sebil 

varsa da bu muhtemelen külliyetlin bir unsuru değildir. Kılıç Ali Paşa’nm bu külliyesi dışında Haliç 

kıyısında Fener İskelesi yakınında bugün hiçbir izi kalmayan bir çifte hamamı, Hadîkatü’l-cevâmi‘de 

verilen bilgiye göre Beşiktaş’ta ayrıca bir mescidi ile Yenisaray’da başka bir hamamı olduğu 

nakledilmektedir, ancak Yenisaray adında bir hata olabilir. Beşiktaş’taki mescidi Nevşehirli Damad 
• ^ 

İbrahim Paşa tarafından ihya edilmişse de II. Mahmud döneminde tamamen yıkılarak yerine Asâriye 
adıyla büyük bir cami yapılmıştır. 

Cami. Kitâbesine göre külliyetlin kurucusu Kılıç Ali Paşa’dır ve Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren 
çeşitli tezkirelerden anlaşıldığına göre bu ünlü mimar tarafından inşa edilmiştir. Caminin cümle 
kapısı üstünde yer alan, şair Ulvî’nin yazdığı tarih kitâbesindeki, “Cehd edip yaptı bu zîbâ câmii / 
Şîr-i meydan ol Ali Pâşâ benam/ Ehl-i diller dediler târihini / Oldu aTâ câmiin Beytülharam” 
mısraları yapının 988’de (1580) tamamlandığını gösterir. Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ilk yarısında 
İstanbul’u anlatırken bir selâtin camisi hüviyetindeki mâbed için, “İstanbul’da başka bir benzeri 
yoktur” diyerek yapının Ayasofya’ ya benzediğine işaretle mimarisi, iç süslemesiyle mefruşatı 
hakkında bilgi verir. İstanbul’un en eski görüntülerini resimleyen Robertson’un 1855’e doğru çektiği 
bir fotoğrafta caminin minaresinin iskele kurularak gövdenin ortalarından itibaren yenilendiği 
görülmekte, bundan da minarenin bilinmeyen bir sebepten dolayı yıkıldığı anlaşılmaktadır. Renkli 
cam alçı pencerelerden birinde, bunların 1331 ’de (1913) Bursalı Tevfık adında bir usta tarafından 
yapıldığını bildiren bir imza yer almaktadır. 

Üç tarafa açılan girişlere sahip, kesme taştan yapılmış pencereli avlu duvarı orijinal şekliyle 
kalmamıştır. Evvelce bu duvar bir dikdörtgeni sınırlarken 1956’larda Tophane Meydanı tarafındaki 
cephesi şevli biçimde türbeye doğru alınmıştır. Duvar şadırvan tarafında da geri çekilmiştir. Caminin 
giriş kısmında üzeri kurşun kaplı, öne meyilli bir çatı ile örtülü, mermer sütunlara dayanan ikinci bir 
son cemaat yeri vardır. Sonradan büyütülmesi gerektiği anlaşılan bu kısımdaki sütun başlıklarının 
klasik üslûpta oluşu buranın binamn inşasıyla beraber yapıldığını veya az sonra eklendiğini gösterir. 
Kılıç Ali Paşa Camii ’nin esas son cemaat yeri sütunlara dayanan kemerlerin taşıdığı beş kubbe ile 
örtülüdür. Caminin harimi, yapının Ayasofya’ nın mimari düzeninin bir benzerine sahip olduğunu 
göstermektedir. Kılıç Ali Paşa Camii ’nde Sinan, uzun meslek hayatımn son büyük eserlerinden 
olmasına rağmen çok daha küçük ölçüde Ayasofya’nm planını ve Osmanlı dönemi Türk mimarisinin 
unsurlarını kullanarak şaşırtıcı bir uygulama ortaya koymuştur. 

Esas cami mekânı tam bir dikdörtgen biçiminde olup mihrap bir yarım kubbe ile örtülü ve ileri taşan 
bir çıkıntının içindedir. Ayrıca girişe yakın olarak yanlarda iki çıkıntı daha vardır. Bunlardan sağdaki, 
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minarenin kürsü kısmıdır. Soldaki ise içindeki merdivenle harimi çeviren galeriye çıkışı sağlar. Esas 
mekânda hâkim dört pâye yer alır. Bunların taşıdığı dört kemerin üstünde, geçişi pandantiflerle 
sağlanan 12,70 m çapında pencereli ve kasnaklı bir kubbe bulunur. Mekân, kıble yönü ekseni 
üzerinde Ayasofya’da ve sonraları Beyazıt ve Süleymaniye camilerinde olduğu gibi iki yarım kubbe 
ile örtülmüştür. Yapının Ayasofya ile benzerliğini en fazla vurgulayan eleman iki yanlardaki birer çift 
destek payandasıdır. Burada Sinan, çok iyi incelediği Ayasofya’ mn planı ile üst yapışım gerek estetik 
gerek statik bakımlardan daha kusursuz olarak değişik bir mimari anlayışla yorumlamıştır. Bu 
bakımdan Kılıç Ali Paşa Camii basit bir taklit değil Ayasofya mimarisinin geliştirilmiş, statik 
bakımdan çok daha güvenli bir aşamasıdır denilebilir. Yenilenen taş minarenin petek kısmına barok 
süslemelerle taş bir külâh yapılmışken son yıllarda minare orijinal mimarisinde olduğu gibi kurşun 
kaplı sivri külâhma kavuşturulmuştur. Caminin gerek son cemaat yeri gerekse içi XVI. yüzyıl İznik 
çinileriyle bezenmiş, mihrabın etrafı ve kıble duvarı da çinilerle kaplanrmşhr. Mihrap ve minber 
temiz bir işçilikle beyaz mermerden işlenmiştir. 

Türbe. Caminin kıble tarafında ve denize daha yakın bir yerde olan kesme taştan türbe dış 
duvarlarıyla sekizgen biçimindedir. Üstünü genellikle türbelerin çoğunda olduğu gibi iç içe çift kubbe 
örter. Girişi derince bir nişin dahilinde olan türbenin içinde ise girişlerin karşısında yer 

alan iki sütun, giriş nişinin masif duvarlarıyla kubbeyi taşıyan kemerlere destek olmuştur. Böylece 
türbenin de mimarisinde benzerine pek rastlanmayan değişik bir uygulama görülür. 

Medrese. Kötü bir şehir planlaması sonunda külliyenin medrese ve hamam gibi unsurları XIX. 
yüzyılda yapılan binalarla sınırlanmıştır. Ayrıca girişin önünde zemin kodunun yükseltilmesi 
sonucunda medrese çukurda kalrmşür. Mimar Sinan eseri olmasına kesin gözüyle bakılan medresenin 
onun eserlerini bildiren tezkirelerde yer almayışı dikkat çeker. Sinan belki de bu medreseyi 
tasarlamış, fakat yapımı onun 1588’de ölümünden sonra bitirilmiştir. Kare planlı medrese, revaklı 
avlu etrafında kuzeyde olan bir tanesi giriş bölümüne ayrılmış on sekiz kubbeyle örtülü on yedi 
hücreden ibaretti. Ortada hazîreye doğru çıkıntı halinde büyük kubbeli dershane-mescid yer alır. 
Hamam gibi medrese de tuğla hatıllı, taş örgülü karma teknikte inşa edilmiştir. 1914-1915 tarihli bir 
kayda göre o sıralarda Kılıç Ali Paşa Medresesi kadro dışı bulunuyordu. Kılıç Ali Paşa Medresesi 
uzun yıllar Çocuk Esirgeme Kurumu’ na devredilerek dispanser yapılmış, bu sırada büyük ölçüde 
değişikliklere uğramıştır. 1995’ e doğru bina tahliye edilmişse de içi yapılan değişikliklerle olduğu 
gibi bırakılmışhr. Bakımsız ve perişan bir duruma gelen medreseyi bir vakıf restore edip kültür 
merkezi olarak kullanmak üzere istemişse de talep geri çevrilerek bir özel kuruluşa bırakılmak üzere 
kendi haline terkedilmiştir. Medrese içinde bir de kütüphane bulunmakta iken 1918 yılında kitaplar 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir (bk. KILIÇ ALİ PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Hamam. Yıllar önce bir Alman dergisinde yayımlanan Osmanlı devri belgelerine dair makalede yer 
alan bir vesikadan hamamın 23 Muharrem 99 l’de (16 Şubat 1583) tamamlandığı anlaşıldığına göre 
külliyenin yapımı bu tarihe kadar sürmüştür. Bab taralında girişi olan hamamın soyunma yeri 
(camekân) 14,10 m. çapında bir kubbe ile örtülüdür. Bu kubbeye geçiş içleri dilimli tromplarla 
sağlanmıştır. Duvarlar taş ve tuğla olarak karma teknikte örülmüştür. Hamam mimarisinde değişik bir 
sistem uygulanarak ılıklık bölümleri hemen camekânm arkasında yer almayıp yanda çok küçük 
mekânlar halindedir. Hamamın sıcaklık bölümü ise daha çok kaplıca mimarisinde kullanılan yuvarlak 
bir merkezî kısma yıldız biçiminde kemerlerle açılan tiptedir. Kılıç Ali Paşa Hamamı uzun yıllar 



yersiz yurtsuzların geceleri barındığı bir yer olarak kullanılmış ve bu bakımdan şehrin tarihinde özel 
bir yer almıştır. Hamam, Mimar Sinan’ın eserlerine dair tezkirelerde bulunduğuna göre cami ile 
arasında bulunan medresenin de aynı zamanda tasarlandığından şüphe edilmemelidir. Hamam daha 
sonraları perişanlıktan kurtarılarak bugün çalışır hale getirilmiştir. Kılıç Ali Paşa’ nın ikinci hamamı, 
tezkirelerde Kaptan Ali Paşa Hamamı olarak kayıtlı olup Haliç kıyısında Fener mahallesindeki çifte 
hamamdı. Yapı bilinmeyen bir tarihte hiçbir izi kalmayacak şekilde ortadan kaldırılmıştır. 

S ıbyan Mektebi. Külliyetlin bir de sıbyan mektebi olduğu HadîkatüT-cevâmi‘ de bildirilmekteyse de 
Turgut Kut tarafından yayımlanan listeden anlaşıldığına göre 1920-1927 yıllarında burası arsa idi. Bu 
bakımdan yeri ve mimarisi hakkında hiçbir bilgi edinilememektedir. 

Sebil. Avlu duvarının cadde üzerindeki köşesinde bulunan sebilin mukarnaslı başlıklı sütunlarla 
ayrılan üç penceresi vardır. Bu pencerelerdeki dökme demir parmaklıklar klasik devir Türk sanatıyla 
bağdaşmayan bir üslûptadır. Her ne kadar sebil mimari bakımdan klasik döneme işaret etmekteyse de 
şebekeler herhalde XIX. yüzyıl işidir. Thomas Allom’unbir gravüründe, Tophane’nin köşesinde 
Kılıç Ali Paşa Camii’nin tam karşısında bir sebil bulunmaktadır. Burada Kemankeş Mustafa Paşa’nm 
bir sebili olduğu da bilindiğine göre gravürdeki sebil bu İkincisi olmalıdır. Sultan Abdülaziz 
döneminde Dolmabahçe-Tophane arasındaki cadde yeniden düzenlendiğinde güzergâha rastlayan bazı 
eserler yıktırılmış, bazıları kesilmiş, bazıları da yerlerinden sökülerek başka yere taşınmıştır. Bu 
çalışmalar sırasında Tophane köşesindeki sebilin de yerinden sökülerek karşısındaki Kılıç Ali Paşa 
Camii avlu duvarına bitişik olarak yeniden yapıldığına ihtimal verilebilir. Bu duruma göre sebil Kılıç 
Ali Paşa Külliyesi’ninbir parçası değildir. 

Hazîre. Caminin yan tarafında ve türbe etrafındaki hazîrede çok sayıda mezar arasında, Fındıklı 
sırtlarındaki Defterdar Ebülfazl ve Beyoğlu’ ndaki Ağa Camii hazîrelerinden getirilen mezar taşları 
da yer almaktadır. Burada denizciler ve Tophane ile ilgili olarak topçularla matematikçi Haşan Fuad 
Paşa (ö. 1911) ve Kaptanıderyâ Ateş Mehmed Paşa’mn (ö. 1911) kabirleri de görülür. 
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Semavi Eyice 



KILIÇ ALI PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Debbağzâde İbrahim Efendi’ nin İstanbul Tophane’deki Kılıç Ali Paşa Medresesi’nde 1216 (1801) 
yılında kurduğu kütüphane. 

Kılıç Ali Paşa Medresesi’ nin bir odasında tesis edilen kütüphane diğer kütüphanelerde bulunmayan 
bazı özellikler gösterir. Kuruluşunda Debbağzâde İbrahim Efendi’ nin vakfettiği 753 kitap arasında 
tefsir ilmine dair eserler büyük bir yekûn tutmakta, dolayısıyla kurucusunun müderris kişiliği 
kütüphane koleksiyonuna yansımaktadır. İbrahim Efendi, kütüphaneye tayin ettiği dört hâfız-ı kütübün 
adlarını vakfiyesinde belirttiği gibi bunlardan sonra gelecek hâfız-ı kütüblerin de kendi ailesi 
fertlerinden olmasını, bu mümkün olmadığı takdirde Tophane ahalisinden ehil olan kimselerin bu 
göreve getirilmesini istemektedir. Vakfiyesine göre tayin edilen dört hâfız-ı kütüb ikişer ikişer 
nöbetleşe kütüphanede bulunmakta ve birinci hâfız-ı kütüb 40, İkincisi ve üçüncüsü 20, dördüncüsü 
16 akçe ücret almaktaydı. Dört hâfız-ı kütüb yanında belli zamanlarda sayım yapılmasını temin ve bu 
sayıma nezaret etmekle görevli bir nâzır-ı kütüphane de mevcuttu. 

Diğer XVTII-XIX. yüzyıl Osmanlı kütüphanelerinde olduğu gibi Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi 
vakfiyesinde de kesinlikle dışarıya ödünç olarak kitap verilmeyeceğine dair kayıt vardır. Okuyucuya 
haftada altı gün açık olan kütüphane cuma günleri kapalı idi. Bu devir kütüphanelerinde sıkça 
rastlanan “kütüphanede ibadef’in Kılıç Ali Paşa Kütüphanesi ’nde de oldukça yoğunlaştırıldığı ve 
hâfiz-ı kütüblerin mesailerine kütüphanenin sabahları her açılışında dua etme ve Kur’ an okuma gibi 
görevlerin de ilâve edildiği görülmektedir. 

Tamamı bin küsur eserden (999 yazma, 72 basma) oluşan kütüphane koleksiyonu, uzun süre Kılıç Ali 
Paşa Medresesi’ nin bir odasında okuyucuların istifadesine sunulduktan sonra I. Dünya Savaşı 
sırasında diğer birçok kütüphane ile birlikte Sultan Selim Kütüphanesi’ ne (1914), bir süre sonra da 
(1918) Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş olup halen orada muhafaza edilmektedir. 
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KILIÇZADE HAKKI 

(1872-1960) 

Son dönem fikir ve siyaset adamı. 

Niş’te doğdu. Asıl adı îsmâil Hakkı’dır. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (Doksanüç Harbi) sırasında 
ailesiyle birlikte, çeşitli etnik gruplar arasında yoğun bir karışıklığın yaşandığı Manastır ’a göçmek 
zorunda kaldı, burada babasını kaybetti. On üç yılını geçirdiği bu ortam onun kişiliğinde derin izler 
bıraktı. İbtidâî, askerî rüşdî ve idâdî tahsilini Manastır’ da tamamladı. îttihâd-ı Osmânî Cemiyeti’ nin 
kurulduğu bir ortamda Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’a kaydoldu (1890). Bu dönemde entelektüel 
çevrelerde hâkim olan biyolojik materyalizmden ve Ömer Hayyâm’m fikirlerinden etkilendi. 1 8 94’ te 
topçu üsteğmen rütbesiyle okuldan mezun oldu. Selânik, Manastır, Bağdat, Yemen, Edirne ve İstanbul 
kolordularında, ayrıca Bağdat Askerî İdâdîsi’nde kitâbet muallimliği görevlerinde bulundu. 1 9 1 1 ’de 
Mustafa Kemal’in Erkân - 1 Harbiyye seyahatine katıldı. Aynı yıl İstanbul’daki Sütlüce Mâmûlât 
Ambarı müdürlüğüne ve 1912’de önce İstanbul Merkez Kumandanlığı Efrâd Dîvânıharp riyâsetine, 
ardından muhafızlık maiyetindeki dîvânıharp üyeliğine tayin edildi. Bu görevi sırasında binbaşlığa 
kadar yükseldi. 

1912 Balkan Savaşı yenilgisi İsmâil Hakkı’yı da çözüm önerileri üretmeye yöneltti; bu amaçla 
kaleme aldığı “Pek Uyanık Bir Uyku” başlıklı yazısı İctihad mecmuasında yayımlandı (nr. 55, 57). 
Garpçılar’ m programı ve Atatürk inkılâplarının taslağı niteliğinde kabul edilen bu yazısıyla Garpçı 
ve biyolojik materyalist fikirleri benimseyen îctihad ailesine dahil edilen îsmâil Hakkı’ya îctihad 
ailesi tarafından Kılıçzâde unvanı verildi. Askerlik, siyaset, eğitim, kadın, ekonomi, din, dil, hukuk, 
mahallî idare, özel teşebbüs, kılık kıyafet gibi konularda radikal önerilerin sunulduğu makalesinde II. 
Meşrutiyet dönemi aydınlarından farklı şekilde bir “ütopya” ortaya koydu. Aynı mecmuada, Balkan 
yenilgisine ve Osmanlı Devleti’nin çöküşüne gerekçe olarak gördüğü softalık, dervişlik ve bâtıl 
itikadl arı şiddetle eleştirdi. 

Kılıçzâde, bir yandan îctihad ’daki yayın faaliyetini sürdürürken bir yandan da bu mecmuada 
yayımlanan makalelerini î‘tikâdât-ı Bâtılaya î‘lân-ı Harb adlı kitapta bir araya getirdi. Dini tezyif 
ettiği ve din inkılâbı hazırlanmasına çalıştığı ileri sürülerek mahkemeye verildiyse de bir sonuç elde 
edilemedi. Ancak yazılarında softalar ve “saraycı”larla mücadele edilmesini istediği gerekçesiyle 15 
Ocak 1 9 1 4 ’ te emekliye sevkedildi. Bu sırada Celâl Nuri ile (îleri) Abdullah Cevdet arasında 
meydana gelen “Şîme-i Husûmet - Şîme-i Muhabbet” tartışması (îctihad, nr. 88, 89) Celâl Nuri’yi 
îctihad’a rakip bir dergi çıkarmaya yöneltti. Asıl amacı yeni bir “ekmek kapısı” bulmak olan 
Kılıçzâde ile Celâl Nuri arasında yapılan görüşmede 16 Şubat 1 9 1 4 ’ te Hürriyeti Fikriyye adıyla bir 
mecmuanın yayımlanmasına karar verildi. 19 Şubat 1914’ten sonra İctihad’daki yazılarına ara veren 
Kılıçzâde Hürriyeti Fikriyye’de din, evlilik, ekonomi ve askerlik alanında çağdaş anlayış ve 
uygulamaların getirilmesi gerektiğini yazdı ve \öltaire’den çeviriler yaptı. Celâl Nuri ve arkadaşları 
dergilerinde Abdullah Cevdet’i sert bir dille eleştirirken Kılıçzâde, Abdullah Cevdet aleyhine bir tek 
yazı dahi yazmadığı gibi dinî fikirlerinden dolayı Celâl Nuri’yi eleştirdi (Hürriyeti Fikriyye, nr. 8). 
Bu bağlamda GarpçıTürkçü bir çizgi takip etti. 



Türk kadınlarının tesettürden kurtulması, cuma hutbelerinin Türkçe okunmasına dair makalelerle 
pozitivist ve materyalist yazıların çıkmasından dolayı yayımına birkaç defa ara verilen Hürriyeti 
Fikriyye’de Latin harfleriyle ilgili makalelerin neşri hükümet tarafından büyük 

bir tepkiyle karşılandı. Kılıçzâde, Dahiliye Nâzın Talat Paşa’ nm huzuruna çağrılarak uyarıldı. Söz 
konusu makaleler yayımlanmaya devam edince dergi kapatıldı (Mayıs 1914); yerine önce Serbest 
Fikir, bunun da yasaklanması üzerine (Haziran 1914) Uhuvvet-i Fikriyye çıkarılmaya başlandı, ancak 
Ağustos 19 14’ te o da kapandı. 

Mayıs 1914’te İ‘tikâdât-ı Bâtılaya İTân-ı Harb’in ikinci baskısı yapıldı. Kılıçzâde bu defa hükümet 
değişikliği istemekle itham edildi ve Abdullah Cevdet’le birlikte tutuklanarak yargılandı, ancak bir ay 
sonra Dîvân-ı Harb-i Örfî’nin kararıyla beraat etti. Ardından İstanbul’dan ayrılmaya karar verdi, 12 
Haziran 1914’te Çanakkale’ye muhâcirîn kâtibi oldu; aynı zamanda Çanakkale Muallim Mektebi ’nde 
müdürlük ve riyâziye öğretmenliği görevlerini de yürüttü. 1917’de İzmit Muhâcirîn müdüriyetine 
tayin edildi. Millî Mücadele yıllarında Mustafa Kemal’in isteği üzerine halkın millî irade etrafında 
toplanması için çalışmalar yaptı; bir yıl süreyle İzmit Muhtelit Orta Mektebi ’nde fahrî olarak tarih, 
coğrafya, Türkçe ve maTûmât-ı medeniyye derslerini okuttu. 

Gerek hükümetin fikir hürriyetine karşı olan tutumundan gerekse memuriyet hayabndan dolayı 
Ağustos 1914’te ara vermek zorunda kaldığı basın hayatına 1918 yılı ortalarında Kocaeli gazetesinin 
kuruculuğu ile yeniden başlayan Kılıçzâde Hakkı millî hareket lehinde yazılar yazdı. İstanbul 
Gazetecileriyle İzmit Kasrı Mülâkâtı’na (16-17 Ocak 1923) Celâl Nuri’nin İleri gazetesinin İzmit 
muhabiri olarak kabldı, Mustafa Kemal’e yeni hükümet ve din konusunda çeşitli sorular yöneltti. 
Dokuz yıllık bir aradan sonra 1 Şubat 1923’te İctihad mecmuasında yazmaya başladı ve yepyeni bir 
hükümetle mücâhedesine yeniden giriştiğini ilân etti. 

Mustafa Kemal’in isteği üzerine 1 1 Ocak 1924 tarihinde Hür Fikir gazetesini kuran Kılıçzâde 
inkılâbın felsefesine aykırı faaliyetleri eleştirdi. Ocak ayı sonlarında İleri gazetesiyle ilişkisini 
tamamen kesti. Bundan böyle gazetesi aracılığıyla, Ebû Bekir er-Râzî’nin görüşlerinin JeanMeslier, 
Reinhardt Pieter Anne Dozy, Ludwig Büchner, Kari Vogt ve Ernest Haeckel’in düşünceleriyle büyük 
benzerlikler gösterdiğini basit bir üslûpla halka anlatarak biyolojik materyalizm, pozitivizm ve 
laikliğin yerleştirilmesi için büyük çaba sarfetti. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında çeşitli suçlardan dolayı 
birkaç defa yargılandıysa da beraat etti. 

Kılıçzâde, 4 Kasım 1925’ten itibaren yazılarında Kılıçoğlu Hakkı adını kullandı. Abdullah Cevdet’in 
nüfus politikasıyla ilgili görüşlerinin “Avrupa’dan damızlık adam celbi” şeklinde takdim edilmesini 
kabullenmedi; ancak onu, İngiliz Muhibleri Cemiyeti ’nin beyannâmesini imzalamış olmasından dolayı 
eleştirdi ve 16 Aralık 1926’dan itibaren İctihad mecmuasındaki yazılarına son verdi. Mustafa Kemal 
ve İsmet İnönü ile yakın ilişkiler kuran Kılıçzâde, Atatürk ilkelerinin kökleşmesinde büyük rol 
oynadı. Milletvekilli olması sebebiyle işleri yoğunlaşınca 1931’de Hür Fikir ’i kapattı. Mustafa 
Kemal’in isteği üzerine siyasete atıldı. III. Meclis döneminde Kocaeli, sonraki dört dönemde de Muş 
milletvekili oldu. Milletvekilliğinin son yıllarında Necip Fazıl Kısakürek ile yaklaşık üç ay süren bir 
kalem çatışmasına girdi (1945). Sağlığı elvermediğinden sonraki seçimlere katılmadı. On dokuz yıl 
süren parlamento hayatı boyunca dinî yaptırımların devlet hayatı içinde yer almaması için mücadele 
etti. 



Maarif Komisyonu’ nda da çalışan Kılıçzâde Hakkı, 1948 ve 1949 yıllarında Aylık Ansiklopedi’ de 
astronomi ve tarihle ilgili yazılar yazdı. Kitap ve makalelerinde İçtimaî hadiseleri fen bilimleri 
aracılığıyla yorumladı. Katı kuralları sebebiyle İslâmiyet’in toplumsal gelişmenin önünde önemli bir 
engel olduğunu ileri sürdü. İslâm dinini sosyolojik verilerle, vahiy inancını marazı psikoloji ile 
açıkladı. İslâmiyet’in toplumda oynadığı rolün yerine bilimi koymak istedi. İslâm’ın salt dinî 
kısmından ziyade İçtimaî kısmını ön plana çıkarmaya çalıştı; yeni tefsirlere ve yeni ictihadlara ihtiyaç 
olduğunu ileri sürdü. Tesettürün kaldırılmasını, tek eşliliği, Latin harflerini, hukukun üstünlüğünü, 
laikliği ve biyolojik materyalizmi savundu. Eğitim, askerlik ve ekonomi alanında modernleşmenin 
zorunlu olduğunu vurguladı. Garpçı-Türkçü fikir çizgisini hayatının sonuna kadar sürdürdü. 14 Nisan 
1960’ ta öldü. 

Eserleri. Tefrika ve tercümeleri, ayrıca ansiklopedi maddeleri bulunan Kılıçzâde Hakkı’nın 
eserlerinden bazıları şunlardır: 1. î‘tikâdât-ı Bâtılaya İTân-ı Harb (İstanbul 1329, 1332). Çoğu 
İctihad mecmuasında yayımlanan makalelerini ihtiva eder. Kılıçzâde eserinde Osmanlı Devleti ’nin 
gerilemesine sebep olan softalık, dervişlik ve bâül itikadlarla mücadele edilmesi gerektiğini, geri 
kalmaktan kurtulmak için mevcut yapıda köklü değişiklikler yapılmasının zorunlu olduğunu belirtir. 
Ona göre milletlerin hayatına dinlerin yerine fenler, sanatlar ve milliyet fikri hâkim kılınmalıdır. 
Tesettür kaldırılmalı, kadınlar özgür olmalıdır. 2. Akvemü’s-siyer Münasebetiyle Yusuf Suad 
Efendi’ye Tahsîsan, Softa Efendilere Tâmîmen Son Cevab (İstanbul 1331). Yusuf Suad’m (Neğuç) 
Akvemü’s-siyer-Cevab: İctihad Gazetesi’nde Kılıçzâde Hakkı imzalı Makaleye (İstanbul 1331) adlı 
kitabına cevap olarak yayımlanan eserde Kılıçzâde, dünyanın ve insanın milyonlarca yıl süren bir 
tekâmül neticesinde var olduğunu, İslâm’da bazı değişikliklerin yapılması gerektiğini ileri sürer, 
dinin gaye değil vasıta olduğunu savunur. 3. Peygamberler Dedesi İbrahim (Kocaeli 1926). Kılıçzâde 
bu eserinde de dünyanın ve insanın evrim kanunları neticesinde oluştuğunu, hangi alanda olursa olsun 
İlmî esaslara dayanmayan hiçbir görüşün kıymetinin olmadığını belirtir. 
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Celal Pekdoğan 



KINALIZADE ALI EFENDİ 

(ö. 979/1572) 

Ahlâk-ı Alâî adlı eseriyle tanınan Osmanlı âlimi, devlet adamı ve şair. 

916’da (1510) İsparta’da doğdu. Babası çeşitli kadılıklarda bulunan Mîrî mahlaslı Emrullah Efendi, 
dedesi Abdülkadir Hamîdî’dir. Hamîdili’nin merkezi İsparta’da oturan Abdülkadir Efendi kına 
kullandığından dolayı ahfadı da Kmalızâde 

(Hmnâvîzâde) lakabıyla tanınmıştır. Abdülkadir Efendi’ninbir müddet Fâtih Sultan Mehmed’ e 
hocalık yaptığı ve onun çok yakını olduğu, daha sonra bir ara kazaskerlikte bulunduğu, ardından 
İsparta’ya dönerek orada vefat ettiği söylenirse de İbrahim Kutluk, Abdülkadir Efendi ’nin Kanûnî 
Sultan Süleyman devrinde kadılık ve kazaskerlik yaptığını bildirerek Fâtih’in hocası olamayacağım 
belirtir (Kmalızâde, neşredenin girişi, I, 8). 

Ali Efendi, ilk öğrenimini İsparta’da yaptıktan sonra İstanbul’a giderek akrabası Kazasker Kadri 
Efendi ’nin nezâretinde tahsiline devam etti. Mahmud Paşa Medresesi müderrisi Mâlûl Emîr 
Efendi’ den, Dâvud Paşa Medresesi müderrisi Sinan Efendi’ den, Ali Paşa Medresesi müderrisi 
Merhaba Efendi’ den ders aldıktan sonra Fâtih Medresesi’ ne girip orada Kara Sâlih Efendi’ den ve 
devrin meşhur âlimi Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ den istifade etti, ardından da ona muîd oldu 
(945/1538). 

Kmalızâde Ali Efendi ’nin müderrisliğe ilk tayini, hocası Çivizâde ile Ebüssuûd Efendi ’ nin aralarımn 
açık olmasından dolayı biraz zaman aldı (Aksoy, MÜİFD, sy. 5-6 [1988], s. 126). 950’de (1543) 
Edirne Hüsâmiye Medresesi’nde görevlendirildikten sonra 953 ’te (1546) Bursa Hamza Bey, iki yıl 
sonra yine Bursa’da Veliyyüddinoğlu Ahmed Paşa, 957’de (1550) Kütahya’da RüstemPaşa, bir yıl 
sonra İstanbul’daki RüstemPaşa, 960’ta (1553) Haseki, üç yıl sonra Sahn-ı Semân, 966 
Muharreminde (Ekim 1558) Süleymaniye Medresesi’ne tayin edildi. Ardından Şam (970/1562), 
Kahire (974/1566), Halep (Zilhicce 974 Haziran 1567), Bursa, Edirne (Receb 976 Ocak 1569) ve 
İstanbul (978/1570) kadılıklarında bulundu. Son olarak Abdülkadir Şeyhî Efendi ’nin yerine Anadolu 
kazaskeri oldu (Muharrem 979 / Haziran 1571). Uhdesinde Anadolu kazaskerliği bulunduğu halde II. 
Selim’ in maiyetinde Edirne meştâsmda muhtemelen bir sefer hazırlığı esnasında nikris hastalığının 
nüksetmesi neticesinde vefat etti (6 Ramazan 979 / 22 Ocak 1572). Ölümüne, “Elin Hmnâlızâde yudı 
gör âb-ı hayâtından” ve, “İrtihâl eyledi kutb-ı ulemâ” ımsralarıyla tarih düşürülen Ali Efendi, 

İstanbul yolu üzerindeki Seyyid Celâli Türbesi civarında Nâzır Mezarlığı ’na defnedildi. Atâî onu bir 
yahudi doktorun kasten öldürdüğünü belirtmektedir (Zeyl-i Şekâik, I, 168). Uzunçarşılı, Ali 
Efendi ’nin ölümüyle ilgili olarak iki ayrı eserinde diğer kaynaklardan tamamen farklı tarih ve yerler 
belirtmektedir (Osmanlı Tarihi, II, 675; İlmiye Teşkilâtı, s. 234). Tayyib Gökbilginde kabrinin Lala 
ŞâhinPaşa Mezarlığı ’nda bulunduğunu ileri sürmektedir (DİA, X, 428). Kaynaklarda hepsi de âlim 
ve şair olan Haşan Çelebi (meşhur tezkire sahibi; ö. 1012/1604), Mehmed Fehmi Efendi (ö. 
1004/1596) ve Hüseyin Fevzi Efendi adlarında oğulları bulunduğu bildirilmektedir (Kmalızâde, II, 
779-783; Sicill-i Osmânî’de oğulları olarak iki ayrı isimden daha bahsedilmektedir; bk. III, 501). 



Kaynaklarda Ali Efendi’nin hemen her mevzuda mâlûmat sahibi, bilhassa tefsir, fıkıh, felsefe, 
riyâziyyât, belâgat ve inşâdda önde olduğu belirtilmektedir. Kâtib Çelebi onun hakkında, “Gerçekleri 
araştırıp bulan ulu Türk âlimi, dünyaya bir gelenlerdendir” ifadesini kullanmaktadır (MîzânüT-hak, s. 
19). Ayrıca fazilet sahibi, güzel ahlâklı, kâmil bir insan olduğu kaydedilmektedir. Üç dilde şiir 
söylemesi onun Arapça ve Farsça’ya olan vukufunu gösterir. Şiirleri sanatkârane bulunduğu kadar 
ifadesi serbest, lafızları da son derece sağlam ve yerindedir. Öte yandan Ali Efendi şair Emrî’nin 
etkisiyle muammaya merak sarmış, bu türün edebiyatımıza girmesini ve yayılmasını sağlamıştır 
(Tarlan, s. 4-5; Kam, E4 [1332], s. 364). Kaside ve gazel tarzında epeyce şiir yazan Ali Efendi’nin 
çok sayıda başka manzumesi de vardır (Aksoy, MÜİFD, sy. 5-6 [1988], s. 128-144). 

Eserleri. A) Türkçe Eserleri. Ahlâk-ı Alâî*. Türkçe yazılmış ahlâk kitapları arasında önemli bir yere 
sahip olan eserin (Bulak 1248) sadece İstanbul kütüphanelerinde yetmişten fazla nüshası 
bulunmaktadır. Kaynaklarda Ali Efendi’nin bir divanı olduğu bildirilmekle beraber yazma nüshası 
tesbit edilememiştir. Sadettin Nüzhet Ergun da onun divanım görmediğini, şiirlerine çeşitli şiir 
mecmualarında rastladığım belirtmektedir (Türk Şairleri, I, 420). Bunların dışında Münşeât-ı 
Kmalızâde (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3300, 3314), Muammeyât (Nuruosmaniye Ktp., m. 
4289) ve Târîh-i Kmalızâde (Râgıb Paşa Ktp., m. 984) adlı eserleri de vardır. 

B) Arapça Eserleri. 1. el-Es c âf fî ahkâmiT-evkâf. îstibdâl ve isticarla ilgili fıkhî hükümlerden 
bahsetmektedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 185; Hacı Mahmud Efendi, m. 1076). 2. 

Risâle fı’l-vakf (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, m. 446/9; Âtıf Efendi, Ktp., m. 1778/6). 3. 
Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil. Beyzâvî’nin eserinin hâşiyesidir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, m. 81; TSMK, III. Ahmed, m. 1541/47). 4. Tabakâtü’l-Hanefiyye. Eserde fakihler dinde, 
mezhepte ve meselede müctehid olmak üzere üç tabakada değerlendirilmektedir (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, m. 4662; İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., m. 411). Bu eser Ahm ed Neyle 
tarafından yanlışlıkla Taşköprizâde’ye nisbet edilerek yayımlanrmşür (Musul 1954, 1961). 5. Hâşiye 
c ale’d-Dürer. Molla Hüsrev’in eserinin hâşiyesidir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, m. 
1107, 1115). 6. Hâşiye c ale’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin meşhur eserine hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan, m. 3913; Esad Efendi, m. 1556/1). 7. Kaşîde-i Mülemma' . Altmış üç beyi tlik bir 
na‘t olup Haşan Aksoy tarafından yayımlanrmşhr (bk. bibi.). Ali Efendi’nin bunların dışında da 
hâşiye ve taTikatları bulunmaktadır (eserlerinin tamamı ve diğer nüshaları için ayrıca bk. Aksoy, 
Kmalızâde Ali Çelebi, Hayatı, Îlmî Edebî Şahsiyeti Arapça Eserlerinin İstanbul Kütüphanelerinde 
Mevcut Yazma Nüshaları, s. 8-43; MÜİFD, sy. 5-6 [1987-1988], s. 129-130). 
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Haşan Aksoy 



KINALIZADE HAŞAN ÇELEBİ 

(ö. 1012/1604) 

Tezkire tü’ş-şuarâ adlı eseriyle tanınan Osmanlı müellifi, şair. 

953’te (1546) Bursa’da doğdu. Babası Ahlâk-ı Al âî’nin yazarı, Osmanlı şair ve devlet adarm 
Kmalızâde Ali Efendi’ dir. Büyük dedesi Abdülkadir Hamîdî sakalına 

kına yaktığından dolayı soyundan gelen aile de bu adla anılmıştır. Devrinin yüksek kültür ve ilim 
muhiti içinde yetişen Haşan Çelebi iyi bir öğrenim görerek Ebüssuûd Efendi’ den mülâzım oldu 
(973/1565-66). Ardından Bursa’da Veliyyüddinoğlu Ahmed Paşa (976/1568-69), Edirne’de Çuhacı 
Hacı (979/1571) ve iki yıl sonra İstanbul’da Eski İbrâhimPaşa medreselerinde müderrislik yapü. İki 
yıllık bir mâzuliyetin ardından Kasım Paşa (983/1575), bir yıl sonra Yeni Ali Paşa, ardından 
Bursa’da Sultâniye (988/1580), iki yıl sonra Sahn-ı Semân’ dan birine, 993’te (1585) Yavuz Selim 
medreselerine ve bir yıl sonra da Süleymaniye’deki “ikinci medrese”ye müderris oldu. 
Müderrisliklerinin ardından Halep (999/1591), Kahire (1003/1594-95), bir yıl sonra Edirne, 
arkasından tekrar Kahire (1006/1597-98), bir yıl sonra Bursa, ardmdanEyüp (1009/1600-1601), iki 
yıl sonra da Eski Zağra kadılıklarında bulundu. Mısır’da arpalık olarak verilen Reşîd kasabasına 
yerleşti. Bir müddet sonra aynı yerde vefat etti (12 Şevval 1012 / 14 Mart 1604) ve oraya defnedildi. 
Edebiyata olan ilgisi yamnda fıkıh, kelâm ve tefsir sahalarında da zamanının âlimleri arasında sayılan 
Haşan Çelebi şairliğinden çok nesirdeki ustalığı ile meşhur olmuştur. 

Molla Hüsrev’in ed-Dürer ve’l-ğurer ’ine hâşiye yazdığı bildirilen Haşan Çelebi ’nin bir divanı 
bulunmamakta, şiirlerine çeşitli mecmualarda rastlanmaktadır. Asıl şöhretini ise Tezkiretü’ş-şuarâ’sı 
ile elde etmiştir. Kmalızâde Haşan Çelebi Tezkiresi olarak da amlan eser, Anadolu sahası Türk 
tezkireciliğinin beşinci örneği olup ele aldığı şair sayısı bakımından ikinci sırada yer alır. Müellifin 
III. Murad zamanında 994’te (1586) tamamladığı ve hocası SâdeddinEfendi’ye (Hoca Sâdeddin) 
ithaf ettiği tezkirede nüshalara göre farklılıklar olmakla birlikte 600 civarında şair ve altı padişah ele 
alınmıştır (Kmalızâde, neşredenin girişi, I, 19). Başta zamanın padişahı III. Murad ile Hoca 
Sâdeddin’ in anlatıldığı eser üç ana bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm şair padişahlara 
(II. Murad, Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, I. Selim, Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim), ikinci 
bölüm şehzâdelere (Sultan Korkut, Sultan Cem, Sultan Mustafa, Sultan Mehmed ve Sultan Bayezid) 
ayrılmış, üçüncü bölümde şairler alfabetik olarak sıralanmıştır. 

Haşan Çelebi tezkiresinde ağdalı bir dil kullanmış ve bu şekilde inşadaki kabiliyetini gösterme 
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imkânı bulmuştur. Dilinin sadeliğinden dolayı Latifi’ yi eleştiren Haşan Çelebi, Aşık Çelebi’ ye göre 
daha isabetli görüşler belirtmiş, şairleri anlatırken onların sanattaki seviyelerine uygun bir üslûp 
kullanmayı başarmıştır. Çok geniş bir kültür çevresinde yetişmiş olmasından dolayı bilhassa kendi 
zamanında yaşayan şairler hakkında başka yerlerde bulunamayacak değerli bilgiler vermiştir. 
Yakınları hakkında tarafsız kalamayan Haşan Çelebi bilhassa babası Ali Çelebi’ yi aşırı derecede 
övmüş, kardeşlerini de aynı şekilde ele almıştır. Edebiyat tarihi araştırmacılarının önemli 
kaynaklarından biri olan Tezkiretü’ş-şuarâ döneminde çokça tanınmış ve yayılmıştır. Sadece İstanbul 
kütüphanelerinde altmış civarında yazma nüshası bulunan eser İbrahim Kutluk tarafından edisyon 



kritiği yapılarak iki cilt halinde yayımlanmıştır (Ankara 1978). 
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Mustafa İsen 



KINIK 


Selçuklu hânedammn mensup olduğu Oğuz boyu. 

Kâşgarlı Mahmud Oğuz boyları listesinde ilk sırada yer verdiği, damgasını gösterdiği Kınıklar’ ı 
çağının sultanlarının boyu olarak belirtir (Dîvânü lügati ’t-Türk, I, 55). Fahreddin Mübârek Şah’m 
Târîh’indeki (s. 47) Türk toplulukları listesinde ise Kımklar’m adı harekelenmiş şekilde yer alır. 
Reşîdüddin Fazlullah’m eserindeki tam ve ayrıntılı liste, aynı zamanda Oğuz boylarının İslâmiyet’ten 
önce Yavkuylar devrinde sahip oldukları siyasî ve İçtimaî mevkilerine göre tertip edilmiş görünüyor. 
Bu listede Kınık boyuna listenin sonunda yirmi dördüncü sırada yer verilmiş, İğdir, Büğdüz ve Yıva 
boylarıyla birlikte Deniz Han’ın oğulları arasında gösterilmiştir. Ayrıca burada Kınık’ m “her yerde 
yüce” mânâsım taşıdığı, ülüşünün “aşığlu” (koyunun but kısım) ve onkununun çakır kuşu olduğu 
kaydedilmiş, damgasımn şekli verilmiştir (CâmFu’t-tevârîh, I, 43). Eserin Türkler’ in tarihi kısmında 
ise Kanıklar ne yabgu (yavku) çıkaran boylar arasında ne de yabgularm beyleri arasında 
görülmektedir. Halbuki Selçuk’ un ve babası Dukak’m Oğuz yabgusunun subaşısı (kumandam) 
olduğunda şüphe yoktur. Nitekim Gazneli Mahmud, ülkesine yaptığı akmlarla kendisini rahatsız eden 
Karahanlı Hükümdarı Ali Tegin’i cezalandırmak için 1025 ’te Mâverâünnehir’e girdiğinde 
Kanıklar ’m kalabalık çadırlarım görünce asıl tehlikenin Selçuk’ un oğlu Arslan Yabgu’ dan geleceğini 
anlamıştı. 

Kanıklar, Selçuklu Devleti ’nin kuruluşunda ve büyük bir imparatorluk halini almasında kurucuların 
kendi boylarından olmasından dolayı önemli roller oynamışlar ve bunun için ülkenin her tarafına 
dağılmışlardı. XVI. yüzyıla ait Osmanlı tahrir defterlerinde Kanıklar ’a ait seksen bir yer adı tesbit 
edilmiştir. Bu da Anadolu’nun bir Türk yurdu haline gelmesinde Kayı, Avşar ve diğer birkaç boy ile 
birlikte Kınık boyunun da birinci derecede tesirli olduğunu ortaya koymaktadır. Kınık yer adlarından 
dokuzar köy Ankara ile Kütahya’da, sekiz köy Sivas, altı köy Hudâvendigâr (Bursa ili) ve Konya, 
beşer köy Çankırı ile Karahisarısâhib, dörder köy de Malatya ve Kastamonu sancaklarında 
bulunmaktaydı. Bu köylerin bulunduğu bazı yöreler, Kanıklar ’m nüfus olarak en çok hangi merkezlere 
yerleştiklerini de göstermektedir. 

Seyhun boylarında kalmış olan bir başka Kınık kolu ise Moğol istilâsı üzerine Bozok ve Üçok 
boylarımn büyük kollarından teşekkül eden bir Türkmen kümesi içinde Anadolu’ya geldi; daha sonra 
Moğollar’ m Anadolu’ya da ayak basmaları üzerine bu Türkmen kümesi Suriye’ye göç etti. Yüregir, 
Kınık, Bayındır ve Salur’ dan meydana gelmiş olanÜçoklar, Memlükler’ in yanında Çukurova’ mn 
fethine katıldılar. Fetih somasında Kanıklar Ceyhan ırmağından Nur dağlarına kadar uzanan geniş 
topraklarda yurt tuttular. Bunlar, Adana ve Misis yöresinde yerleşmiş olan Yüregirler gibi Üçoklar’m 
en güçlü oymaklarından biri sayılıyordu. Yine bu Kanıklar ’dan kuvvetli bir kol Çukurova’ya göç 
etmeyerek Suriye’de kalmıştı. 

1370’lerde Kanıklar’ m başında Ebûbekir adlı bir bey bulunuyordu. İdaresinde 10.000 atlı olduğu 
söylenen Ebûbekir 1375 yılında Ermeni kralının oturduğu Sîs’i (Kozan) kuşattı. Kınık Beyi Sîs’i 
almak üzere iken Ermeniler şehri Memlükler’ e 


teslim ettiler. Üçoklu Türkmenler, Bozoklar gibi istiklâl içinde yaşamak istediklerinden fırsat 



buldukça metbûları Memlükler’e karşı ayaklanıyorlardı. Nitekim 13 78’ de Temür Bay 
kumandasındaki Memlûk ordusunu ağır bir yenilgiye uğratarak Memlûk hâkimiyetine son verdiler. 
Fakat Memlükler’ in Halep Valisi Yelboğa (Yolboğa), 1381 yılında Üçoklar’ m arasını açarak 
Kmıklar’ı Yüregirler’e saldırttı ve onların Memlûk Devleti’ ne karşı birlikte hareket etmelerine engel 
oldu. Bundan birkaç yıl sonra Kıtlıklar, diğer bazı oymakları da yanlarına alarak îç Anadolu’ya çıkıp 
yağmalarda bulundular. Kıtlıklar bu siyasî fonksiyonlarını XV yüzyılda kaybettiler. Nitekim 
Osmanlılar’ m Anadolu birliğini kurdukları sırada Kanıklar’ m hemen hepsi yerleşik hayata geçmiş 
bulunuyordu. Bunlar Ceyhan ile diğer ırmaklardan açılan kanallarla topraklar sulamakta ve özellikle 
çeltik ziraatı yapmaktaydılar. Bu sebeple Kınıklar ’ın oturduğu yerler Osmanlılar tarafından kendi 
adlarıyla anılan bir kaza haline getirilmiştir. Bu kazanın XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar adını ve 
idare şeklini koruduğu anlaşılmaktadır. Fakat Kınık sadece bir yörenin değil aynı zamanda bir kale ve 
kasabanın da adı olmuştur. Yapılan bir araştırma, Kınık Kalesi ’nin şimdiki Toprakkale denilen kale 
olduğunu ortaya koymuştur. Kasabanın ise kalenin kuzey ve doğusunda yer aldığı tahmin edilmektedir. 
Bu kasaba 1522’de iki mahalleden teşekkül etmekteydi. 1547 yılında genişleyerek beş mahallelik bir 
yerleşim birimi haline gelmiştir. Ancak bu yüzyılda yetmiş beş köy ve ekinliği olan mâmur Kınık 
kazasımn XVII ve XVIII. yüzyıllarda yoğun bir şekilde iskân çalışmasına mâruz kaldığı ve İfr âz-ı 
Dulkadriyye Türkmenleri’nden çeşitli cemaatlerin yerleştirilmesine teşebbüs edildiği görülmektedir. 
Buna rağmen kasaba ve kaza XIX. yüzyılda tamamen ortadan kalkmış, köylerinden pek çoğu harap 
olmuştur. 

Kmıklar’m Suriye’de kalan kolu, Dânişmendli Türkmenleri’nden Harbendeliler (daha sonraları 
Harmandalı, Horbendeli, Hüdâbendeli adlarıyla anıldı) ve diğer birçok Türkmen oymağı ile birlikte 
Malatya yöresine göçerek orada yurt tutmuş olup bunlar bugünkü Malatya Türkleri’ni meydana 
getirmişlerdir. Bunlardan başka yine XVI. yüzyılda Ank ara ve Aydın sancakları ile Halep 
Türkmenleri arasında bazı Kınık oymakları görülmektedir. Halep Türkmenleri içinde yer alan Kınık 
oymağının II. Selim devrinde 254 vergi nüfusu olduğu ve Emet oğlu Kırım Kethüdâ’nm idaresinde 
bulunduğu bilinmektedir. Bu grup, XVII. yüzyıl ortalarında Sivas (Rum) vilâyetinde Aralıkevi adı 
verilen bir yerde iskân edilmişti. Öte yandan 1 104 ( 1 693) yılında Hama ve Humus sancaklarına 
yerleştirilmek istenen oymaklar arasında Kınık Uşak adlı altmış vergi nüfuslu küçük bir oymak 
bulunmaktadır. Aynı yüzyılda Sivrihisar yöresinde 123 vergi nüfuslu. Aydın sancağında 
Karacakoyunlu topluluğu arasında da otuz yedi vergi evli Kınık oymakları görülmektedir. Bu sonuncu 
oymağın ayrıca on bir vergi evli Alalar adlı küçük bir obası da vardı. Günümüzde Türkiye 
Cumhuriyeti sınırları içinde çok sayıda yerleşme yerinde Kınık adının yaşamakta olduğu 
görülmektedir (otuz altı tanesi sadece Kınık şeklinde, ayrıca Kmıkbala, Kmıkdelileri, Kmıkderesi, 
Kmıkhasan, Kımkkoz, iki yerde Kıtlıklar, Ki nik li, Kmıkyeri olmak üzere toplam kırk beş yerde). 
Bunlar arasında sadece bir tanesi 2000 sayımına göre nüfusu 10. 000’ in üzerinde (13.118) ve ilçe 
merkezi durumunda (İzmir’e bağlı) önemli bir merkezdir. 
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KINNESRIN 

* 

Kuzey Suriye’de tarihî bir şehir. 

Helenistik dönemde Seleukos Nikator (mö. 305-280) tarafından Chalcis ad Belum adıyla Kuveyk 
ırmağının sağ yakasında kurulmuş olup Halep’in 28 km. güneybatısmdadır. O dönemde Suriye - 
Arabistan sınırındaki askerî-idarî bölgeye de adını veren şehir Antakya’dan Fırat’a, Hama’dan 
Tedmür’e uzanan savunma hattının stratejik bir mevkiinde yer alıyordu. Topraklarının çok verimli 
olması, aynı zamanda ticaret yollarının kesiştiği bir bölgede bulunması sebepleriyle kısa sürede 
önemli bir ticaret merkezi ve tahıl pazarı haline gelmişti. Sonraki dönemlerde Arâmîce / Süryânîce 
“kartal yuvası” anlamındaki Kenneşrîn’e çevrilen adı Bâbil Talmudu’nda Kannishrayyâ (III, 366), 
Batılı Ortaçağ tarihçilerinin eserlerinde Canestrine ve Arap kaynaklarında Kmnesrîn şeklinde 
geçmektedir. 

Güneyden gelen Amâlika kabilelerinin başlattığı Arabistan yarımadasının kuzeyine yönelik Arap 
göçü Bizans döneminde de devam etmiş, VI. yüzyılın başlarından itibaren Suriye nüfus bakımından 
büyük ölçüde Araplaşımştı. Bu topraklarda Bizans’ın vasalı olarak Gassânîler ’in kurulduğu dönemde 
Kmnesrîn, Halep, Menbic ve Bâlis civarında da Arap kabileleri yaşıyordu. Bizans, İran’la yaptığı 
savaşlarda önem taşıyan Kmnesrîn’ i, dışarıdan gelecek saldırıları gözetlemeye uygun bir mevkide ve 
askerin ihtiyacını karşılayabilecek verimli bir arazinin ortasında yer alması sebebiyle bölgedeki 
dokuz İdarî ve askerî merkezden biri haline getirmişti. Bizans döneminde Sâsânîler’le şiddetli 
savaşlara sahne olan bölge 573’te ve 608-609’da Sâsânî işgaline mâruz kaldı. 

VTI. yüzyılın başlarında Tenûh ve Selîh Arap kabilelerinin yaşamakta olduğu Kmnesrîn, Hz. Ömer 
zamanında Ebû Ubeyde b. Cerrâh tarafından fethedildi (16/637). O sıralarda Suriye Filistin, Ürdün, 
Dımaşk ve Humus olmak üzere dört askerî bölgeye (cünd) ayrılmıştı. Başlangıçta Humus’a katılan 
Kmnesrîn daha sonra müstakil 

bir cünd haline getirildi. Belâzürî bunu I. Yezîd’in, Taberî ise Muâviye’nin yaptığını ve Hz. Ali ile 
mücadelesi sırasında Irak’ tan gelip kendisine sığınanları oraya yerleştirerek Kmnesrîn cündünü teşkil 
ettiğini söyler. Bu sırada daha önce Humus valiliğine bağlı olan Cezire de Kmnesrîn’ e katılmıştı; 
Abdülmelikb. Mervân ise onu ayrı bir cünd yaptı. Kmnesrîn cündü Abbâsî Halifesi Mansûr 
zamanında en geniş alanına kavuştu. Hârûnürreşîd Menbic, Dülûk, Ra‘bân, Kürus, Antakya ve Tîzîn’i 
Kmnesrîn’ den ayırıp Cündülavâsım veya sadece Avâsım adıyla müstakil bir bölge haline getirdi ve 
tamamen askerî teşkilâta bağlayarak müstahkem noktalarına muharebe birlikleri yerleştirdi (170/786- 
87). Artık sınırları daralan Kmnesrîn cündü yalnızca Halep, Maarretünnu‘mân, Maarretümasrîn ve 
Sermin’den ibaretti. Kmnesrîn cündünün merkezi başlangıçta Menbic idi; IV (X.) yüzyıldan itibaren 
onun yerini Antakya aldı. Müslüman tarihçi ve coğrafyacıların verdiği bilgilerden, daha sonraları da 
birtakım sınır değişiklikleri yapıldığı ve cündün yavaş yavaş askerî öneminin azalıp ekonomik 
öneminin arttığı anlaşılmaktadır. 

IV (X.) yüzyılda Kmnesrîn Bizans-Hamdânî mücadelesine sahne oldu. 351 (962) yılında Bizans 



ordularının yaklaştığı duyulunca Kınnesrîn halkının bir kısım Fırat’ın öbür sahiline kaçtı; diğerleri ise 
Seyfüddevle el-Hamdânî tarafından Halep’ e yerleştirildi. Bu saldırıda tahrip edilen Kınnesrîn, 
yüzyılın sonlarına doğru ve XI. yüzyıl içerisinde birkaç defa daha tahrip edilip yeniden kuruldu. 
479’da (1086) Suriye Selçuklu Meliki Tutuş’ un tahribatından sonra büyük ölçüde boşaldığı anlaşılan 
şehir Haçlı seferleri sırasında zaman zaman ordu karargâhı olarak kullanıldı. Artuklu Necmeddin 
îlgazi, Muharrem 513 ’te (Nisan 1119) Kınnesrîn’ den Hârim, Ruc ve Cebelisümmâk’e akınlar 
düzenledi. Ardından İmâdüddin Zengî’nin kumandanlarından Savar burayı üs edindi. 529’da ( 1 135) 
Trablus Kontu Pons şehri kuşattıysa da imâdüddin Zenğî’nin yaklaşması üzerine kuşatmaya son verdi. 
Bu tarihlerden itibaren Kınnesrîn artık iyice harabelerin arasında kalan küçük bir köye dönüştü; 
buradan geçen seyyah ve coğrafyacılar, eskiden mâmur ve müstahkem bir şehir olan bu cünd 
merkezinin sıradan bir köy haline geldiğini söylemektedir. XIII. yüzyıl müelliflerinden Yâküt el- 
Hamevî, kendi zamanında burada vergi memurlarının ve ticaret kervanlarının konakladığı tek bir 
hamn bulunduğundan bahseder (Mu c cemü’l-büldân, iy 404). Kınnesrîn, günümüzde de sur kalıntıları 
ile kuzeybatısındaki yüksek mevkide bulunan kale kalıntıları arasında yer alan küçük bir köyden 
ibarettir ve buraya sadece kuzeyindeki Sâlih peygambere atfedilen -aslında Emir Sâlihb. Ali b. 
Abdullah b. Abbas’a ait olan-bir türbeden dolayı bazı hacı kafileleri uğramaktadır. 
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KINTAR 

(bk. KANTAR). 



KIPÇ AKLAR 

Batı Göktürk topluluklarından bir Türk kavmi. 

Kapçaklar T BizanslIlar ve Latinler “Kumanos, Cumanus, Komani”, Ruslar “Polovets Kıpçaki” 
(Ferganskiye), Almanlar ve diğer Batılı milletler “Falben, Valani, Pallidi”, Ermeniler “Khartes”, 
Macarlar “Kun” adlarıyla zikretmişlerdir. Bu adların ortak anlamı “sarı, sarımsı, solgun”dur. îslâm 
kaynaklarında “Kıbcâk, Kıbşâk, Kıfçak”, Gürcü kaynaklarında “Kifşak, Hifşah” şekillerinde geçen 
kelimenin etimolojisi hakkında kesin bir sonuca varılamamıştır. Kıpçaklar ’m adının ilk defa geçtiği 
Rus yıllıklarında Türkmen, Peçenekve UzlarTa aynı kavimden oldukları vurgulanmaktadır. 

Kıpçaklar da Peçenek ve Uzlar gibi Güneydoğu Avrupa bozkırlarında bir devlet kuramamışlar, daha 
çok kavmi esaslara göre birleşmiş topluluklar halinde yaşamışlardır. Kaynaklarda çoğunlukla 
Kumanlar adı altında zikredilen Kıpçaklar, îrtiş boylarındaki Kimekler’in Îşim-Tobol vadilerinde 
oturan bir koludur. XI. yüzyılın son yarısında ikili federasyon halinde yaşayan Kimekler ’de idarecilik 
görevi Kıpçak kolundaydı. Balkaş’tan îrtiş’e kadar olan bölgeye hükmeden Kıpçaklar güneyden gelen 
Kunsarılar’m kendilerine katılmasıyla daha da kuvvetlendiler, ancak büyük bir ihtimalle doğudan 
K’ itan baskısı, yer ve otlak darlığı sebebiyle îdil (îtil) nehri üzerinden Batı’ ya yöneldiler. 

Önlerindeki Uz (Oğuz) kitlelerinin 1048’de Balkanlar’a çekilmesi üzerine de Güney Rusya’ya 
geldiler. Rus yıllıklarında ilk defa 1054 yılında “Polovtsı” adıyla zikredilen Kıpçaklar bu dönemde 
hâkimiyet sahalarını Dinyepr’e kadar genişlettiler. Doğuda Kıpçak adı muhafaza edilirken Batı’ da 
yukarıda amlan adlarla tanındılar. 

1061 ’ den itibaren Kıpçaklar Rus bozkırlarını ele geçirmeye başladılar. 1078’ de Bizans’a isyan eden 
Peçenekler’le birlikte Edirne’yi muhasara ettiler. Bu tarihten itibaren 1083-1096 ve 1109-1114 
yıllarında Bizans’a karşı akınlar yaptılar. Hâkimiyetlerini, 1080 Terde Don-Dinyestr havzaları başta 
olmak üzere Balkaş gölü- Talaş yöresinden Tuna ağzına kadar yaydılar. Kafkaslar’da Kuban bölgesini 
de içine alan bu arazi kuzeyde Oka- Sura nehirleri boyuna, yani İdil Bulgarları sınırına kadar 
uzanıyordu. Doğu Avrupa-Batı Sibirya bozkır bölgelerinin tamamını kapsayan Kuman-Kıpçak sahası 
o zamandan itibaren İslâm kaynaklarında “Deşt-i Kıpçak” (Kıpçak Bozkırı) adıyla anılmıştır. Rus, 
Bulgar, Alan, Burtas, Hazar ve Ulahlar ’m Kıpçak tâbiiyetinde yaşadıkları bu devirde Kıpçak ülkesi 
Orta Asya, İtil- Yayık, Don-Donets, Aşağı Dinyepr ve Tuna adlı beş bölgeye ayrılmıştı. Kıpçaklar bu 
bölgelerde kendi başbuğlarının idaresinde yaşıyorlardı. 

1091 ’de Macaristan’a, 1092 ’de Lehistan’a giren Kıpçaklar 1093’ te Bizans topraklarında 
göründüler. Ruslar 11 03’ te Kıpçaklar’ a karşı büyük bir başarı kazandılar, Kıpçaklar da buna 1105- 
1111 yılları arasında kısa aralıklarla şiddetli akınlar halinde cevap verdiler. Tuna Kapçakları ’mn bir 
kasım Macaristan’a giderken Dinyepr Kapçakları, Pereyaslavl Knezliği’ne karşı hücuma geçtiler 
(1177-1179). Kiev civarına akan eden Aksu nehri boyundaki Kapçaklar, Kiev Knezi Svyatoslav 
idaresinde bütün güney Rus knezliklerinin birleşerek meydana getirdikleri orduya mağlûp oldular 
(1184). Bu sefere katılmayan Novgorod-Seversk Knezi îgor Svyatoslaviç 1185 yılında Kıpçaklar’a 
karşı sefere çıktı, ancak Aşağı Don sahasındaki Kayalı ırmağı kayısında kuşatılarak imha edildi. Rus 
edebiyatımn şaheseri olarak kabul edilen “İgor Bölüğü Destam”nda İgor Svyatoslaviç’ in bu seferi 
anlatılmaktadır. 



EBÜ’l-BEREKÂT el-BAĞDÂDÎ 
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Ebü’l-BerekâtEvhadüzzamânHibetullah(b.) Alî b. Melkâ el-Bağdâdî (ö. 547/1152 [?]) 

Meşşâî felsefeye karşı yönelttiği önemli tenkitleriyle tanınan filozof ve tabip. 

İbn Melkâ (İbn Melkân) künyesi ve Evhadüzzaman lakabıyla da tanınır. Eski ve yeni kaynaklarda tam 
adı Hibetullahb. Melkâ, Hibetullah Ali b. Melkâ ve Hibetullahb. Ali b. Melkâ şeklinde farklı olarak 
geçmektedir. İbn Ebû Usaybia tarafından Beledî nisbesiyle de anılmış ve Beled’de doğduğu 
belirtilmiştir. Modern araştırmacılar buranın Yukarı Musul’da, Dicle kıyısında Şehrâbâd adıyla da 
bilinen eski bir kasaba olduğunu söylüyorlarsa da (EP [Fr.], I, 114; Mevsû c atü’l-hadârâti’l- 
İslâmiyye, I, 42; Elr., I, 266) bunu ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira o dönemde Kerec, Necef, 
Merverrûz gibi daha başka şehirlerin de Beled adıyla anıldığı ve buralarda yaşayan önemli kişilere 
Beledî nisbesinin verildiği bilinmektedir (Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, I, 481-482). Ebü’l-Berekât’m 
doğum ve ölüm tarihleri de tartışmalıdır. Bu sebeple Îbnü’l-Kıftî onun VT. (XII.) yüzyılın ortalarında 
öldüğünü belirtmekle yetinir. Filozofa en yakın biyografi yazarlarından Zahîrüddin el-Beyhakl, 
Ebü’l-Berekât’m doksan “güneş yılı” yaşadığını, Selçuklu Sultanı Mesud’un ölümüyle onun ölümü 
arasında garip bir ilişki kurarak (aş. bk.) ikisinin aynı günde (1 Receb 547/2 Ekim 1152) vefat 
ettiğini belirtir. Buna göre filozof 460 (1068) yılı civarında doğmuş olmalıdır. Halbuki kaynakların 
çoğunda seksen yıl yaşadığı ifade edilmektedir. 489’da (1096) Kitâbü’t-Telhîsi’n-Nizâmî’yi, eserin 
müellifi ve kendisinin Bağdat’taki ilk tıp hocası olanEbü’l-Hasan Saîd b. Hibetullah’ tan okuduğuna 
göre (İbn Ebû Usaybia, s. 343) büyük ihtimalle 470 (1077) yılından önce doğmuştur. Ebü’l-Berekât 
çeşitli kaynaklarda Evhadüzzaman, Seyyidülhükemâ, Feylesûfülevân gibi unvanlarla anılmasına, 
hakkında “Aristo seviyesinde bir düşünür, büyük bir tabip, tedavide çok başarılı” gibi ifadeler 
kullanılmasına rağmen hayatına dair bilgiler son derece yetersizdir. Bu bilgilerden anlaşıldığı 
kadarıyla yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiş, Bağdat’ta yetişmiş, iyi bir tabip, filozof 
ve psikolog olarak ün yapmış, çeşitli hükümdarların ve emirlerin hizmetinde bulunmuş, gerek sarayda 
gerekse halk nezdinde büyük itibar görmüş, özellikle gururlu ve biraz da bencil olması yüzünden 
zaman zaman başı derde girmiş, ileri yaşlarda müslüman olmuştur. 

Ebü’l-Berekât’m hocaları hakkında da fazla bilgi yoktur. Daha çok kendi kendini yetiştirdiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Ebû Usaybia’nm, “İlme çok düşkündü ve bu hususta yüksek bir 
kabiliyete sahipti” şeklindeki ifadesi de ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 374) bunu teyit eder mahiyettedir. Esasen 
kendisinin Kitâbü’l-Mu c teber fi’l-hikme adlı baş eserinin mukaddimesinde, felsefî ilimlerle meşgul 
olmaya başlayınca eski filozofların eserleri üzerine yazılmış pek çok yorum ve şerh okuduğunu, ancak 
yetersiz olmaları sebebiyle bunlardan fazlaca faydalanamadığmı, sonunda doğrudan kaynaklara 
yönelerek tahsilini geliştirdiğini, notlar tuttuğunu belirten ifadeleri, onun kendi çabalarıyla yetiştiğini 
ve bağımsız bir düşünür olduğunu göstermektedir. Kaynaklarda hocalarından sadece Ebü’l-Hasan 
Saîd b. Hibetullah’ m ismine yer verilmiştir. İbn Ebû Usaybia ve Şehrezûrî’nin naklettiği bir rivayete 
göre, yahudilerden öğrenci kabul etmemeyi prensip edinen Ebü’l-Hasan bütün ısrarlarına rağmen 
Ebü’l-Berekât’ ı derslerine almamış, o da hocanın derslerini gizlice takip etmiştir. Bir ara hocanın 
Galen’ le ilgili bir sorusuna öğrencilerden hiçbiri cevap veremeyince bunu fırsat bilen Ebü’l-Berekât 



Rus knezleri, Kıpç aklar’ m yardımlarım sağlamak ve nüfuz elde etmek amacıyla Kıpçak başbuğlarımn 
kızlarıyla evlenmişlerdir. Kıpçak başbuğu Atrak’m güzelliğiyle meşhur olan kızının Gürcü Kralı 
Bagratlı II. David ile evlenmesinden sonra Don-Kuban boyundaki Kapçaklar’ la Gürcüler arasında 
yakın münasebetler kuruldu. Gürcü kralı 1118’ de Çoruh, Kür dolaylarına yerleşen Kuman 
Kıpçakl arı ’ndan 40.000 kişilik mükemmel bir atlı ordu oluşturdu. Gürcüler, bu atlı Kıpçak kuvvetleri 
sayesinde Anadolu Selçukluları ’mn hücumlarına karşı koydular. Şirvan, îran ve İrmîniye’ye başarılı 
seferler düzenlediler. 

Kıpçak başbuğu Atrak 11 25’ te Gürcistan’dan yurduna döndü. Ancak kendisiyle beraber Gürcistan’a 
giden Kıpçakl ar’ m büyük bir kısmı geri dönmeyip orada kaldı ve çeşitli yerlere yerleştirildi. Doğu 
Anadolu’da Çıldır gölü çevresindeki Kapçaklar bunların torunlarıdır. Gürcistan’a gittikleri için Don 
boylarım tamamen, Kuban bölgesini de kısmen boşaltan Kıpçaklar’ dan Kırım yarımadasında kalanlar 
bölgedeki şehirlere yerleşerek ticaret hayatına atıldılar ve bazı küçük kasabalar kurdular. 

Anadolu Selçukluları, 1221 yılında Karadeniz’ in büyük ticaret merkezi olan Kırım’daki Suğdak 
(Sudak) şehrini zaptedince Kıpçak ve Rus kuvvetleri şehri geri almak için birlikte hareket ettilerse de 
Selçuklu müdafaası karşısında başarılı olamadılar. 

Kıpçaklar, doğudan gelen Moğol istilâsı karşısında Ruslar’la yeniden askerî iş birliği yapmalarına 
rağmen 1223 yılında meydana gelen Kalka savaşında Cebe-Noyan ile Sübütay kumandasındaki iki 
Moğol askerî tümenine mağlûp olmaktan kurtulamadılar. 

1238’de Rusya’nın kuzeyi tamamen Cengiz’ in torunu Batu Han’ın eline geçti. Kıpçaklar Moğol 
ordusu karşısında tutunamadılar. Başbuğ Köten kumandasındaki Kıpçak kuvvetleri Don ve Donets 
havzasında darmadağın oldu, kaçabilenler Macaristan’a sığındılar (1239). Kıpçaklar’ m büyük bir 
kısım Moğol istilâsı sırasında îdil Bulgarları ’mn topraklarındaki ormanlık sahaya gittiler. Bu olay, 
eski îdil Bulgar yurdunun büsbütün Kıpçaklaşmasmda büyük bir rol oynadı. Kıpçak ülkesi Moğol 
istilâsına uğrayıp bölgede Altın Orda Devleti ’nin kurulmasından soma (1241) Kıpçaklar ’ m hiçbir 
rolü ve kuvveti kalmadı. Bazı Kıpçaklar Moğol İmparatorluğu’ nda önemli görevlerde bulundular. 

Başlangıçta Selçuklular’ a bağlı iken bağımsız bir hüviyet kazanan Irak’ tâki Kıpçakoğulları hâkimiyeti 
bazan bağımsız, bazan da Musul Atabegliği’ne veya Eyyûbîler’e bağlı bir şekilde VTI. (XIII.) yüzyılın 
sonlarına kadar sürmüştür. Arap-îslâm devletlerinde uygulanan saray muhafız kıtalarında Türkler ’den 
oluşan birliklerin kullanılması usulü Eyyûbîler ’de de uygulanmış, Kıpçak ve Oğuz gençleri bu amaçla 
eğitilmiş, askerî güç onlardan oluşan birliklerin elinde toplanmıştır. İzzeddin Aybeg’ in Mısır’da 
1250’de Eyyûbîler sülâlesine son vererek yerine kendisini sultan ilân etmesiyle kurulan Memlükler 
Devleti kısa bir süre soma Kuman- Kıpçak unsurunun eline geçmiştir. Bu devletin sultanları da 
Kıpçak asıllıdır. 

Diğer göçebe Türkler ’de olduğu gibi başlangıçta şamanist olan Kıpçaklar ’ m bir kısım zaman 
içerisinde Hıristiyanlığı benimseyerek özellikle Ortodoks kilisesine bağlanmışlar, bir kısım da 
Kırım, Kafkaslar ve İdil Bulgarları ülkesinde görüldüğü gibi müslüman olmuşlardır. 

Özbekistan’da Fergana vadisinde yaşayan Kıpçaklar’ m sayısı 1926 nüfus sayımına göre 33.502 kişi 



idi (günümüz istatistikleri bu konuda sayı vermemektedir). Özbek ve Kırgızlar arasında birer büyük 
kabile, Başkırt ve Nogaylar arasında ise daha küçük gruplar bugün Kıpçak adını taşımaktadır. 
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Mualla Uydu Yücel 


Kıpçak Türkçesi. 

Kıpçak kavim adının ilk geçtiği yer, İl İtmiş Bilge Kağan’m (747-759) mezarının bir parçası olduğu 
tahmin edilen Şine-Usu yazıtındaki “türük kıbçak elig yıl olurımş” ibaresidir. Kumanlar ve Kapçaklar, 
VIH. yüzyılda Göktürk De vleti’nin batı bölgelerinde yaşayan Türk boylarmdandı. VHI-XII. yüzyıllar 
arasındaki çeşitli savaş ve göçler sonunda Kapçak adı altında birleşen Türk boyları Avrupa’da 


Kuman adıyla anılmaya devam etmiştir. XII. yüzyıldan bu yana Kuman ve Kapçak adları aynı halkı 



göstermektedir. 


Kıpçaklar’m önderliğinde oluşan kavimler birliğinin içinde başta Kanglılar ve Kimekler olmak üzere 
birçok Türk boyu bulunmaktaydı. Ancak bu kavimler çok yayılmış olduklarından bir siyasî birlik 
olarak ortaya çıkamamışlardır. Kapçaklar ’m göçlerinden sonra, “Deşt-i Kıpçak” denilen bu ilk 
yerlerinden günümüze ulaşan yegâne eser Codex Cumanicus adlı derlemedir. XII. yüzyılın ortalarına 
doğru Moğol akınlarmm çoğalmasıyla birlikte yayılma ve dağılmaları da hızlanan Kapçaklar, büyük 
bir kısım Macaristan’da olmak üzere çeşitli Balkan ve Kafkas halkları içinde erimiş ve tarih 
sahnesinden çekilmiştir. 

Kapçak Türkçesi, Batı Türkçesi’nin kuzey grubuna mensup olmasına rağmen asıl gelişmesi bir başka 
bölgede, güney grubunun yayıldığı sahamn da güneyinde Mısır ve Suriye’de meydana gelmiştir. 

Bunun sebebi, pek çok Kıpçak gencinin köle ve câriye olarak satılması suretiyle bilhassa XIII ve XIV 
yüzyıllarda Ön Asya ve Mısır’a gelmiş olmasıdır. Türkmen, Altın Orda ve Hârizm’den gelen Türkler 
de bu bölgede önemli bir nüfusa sahipti. Bütün bu Türk boyları, zamanında kendi coğrafyalarında 
oluşturamadıkları devlet, medeniyet ve kültür merkezlerini yabancı bir muhitte oluşturmayı 
başarmışlardır. 

Orta Türkçe döneminde Türk dilinin Batı kolunu Kuman- Kıpçak ve Oğuz boylarına mensup olan 
Türkler’ in lehçeleri meydana getirir. XIII . yüzyılda teşekkül eden ve değişik dil özellikleri gösteren 
yeni yazı dillerinin ortaya çıkışı, o zamanki yazı dili Karahanlı Türkçesi ile (Hâkâniye Türkçesi) 
farklı özelliklere sahip olan Oğuz ve Kıpçak gibi Türk boylarımn batıya doğru göçleri ve farklı 
bölgelere yayılmasıyla daha da belirgin hale gelmiştir. Kıpçaklar uzun süre Türkmenler’le birlikte 
yaşadıklarından Kıpçak Türkçesi ile Türkmen Türkçesi arasında çok yakın ilişki vardır. Kıpçak 
Türkçesi hakkmdaki en eski bilgiler Kâşgarlı Mahmud’unDîvânü lugâti’t-Türk’ünde Oğuz Türkçesi 
ile birlikte geçer. Bu bilgilerden iki lehçenin birbirine benzediği anlaşılmaktadır. Bu lehçeleri 
konuşan gruplardan birinin zamanla kuzeye, diğerinin güneye göç ederek ayrı siyasî teşkilât ve 
sınırlarla birbirinden uzaklaşmaları iki lehçede bazı farkların meydana gelmesine yol açmıştır. Ancak 
Mısır’da bu iki Türk kavminin yeniden bir araya geldiği dönemlerden kalan dil yâdigârlarmda 
Türkmen ve Kıpçak Türkçesi özelliklerinin kesin olarak ayırt edilmesinde çeşitli güçlükler ortaya 
çıkmıştır. XIII . yüzyıldan itibaren Suriye ve Mısır’da Memlûk Kıpçakçası ile yazılan bu eserlerin dili 
tam bir birlik göstermez. Bazı eserler için yazarları “Türkçe, halis Türkçe, Kıpçakça, Türkmence” 
gibi tabirler kullanmışlardır. Bunlarla ne kastedildiği, aralarındaki farklılıkların ne olduğu tam olarak 
aç ıklanamarm ştır. 

Kıpçak Türkçesi’nin başlıca dil özellikleri şöylece sıralanabilir: 1. Bilinen sekiz ünlünün yanında 
bermek / birmek “vermek”, eşitmek / işitmek, bey / biy “bey” gibi kelimelerde görülen ikili şekiller 
kapalı “e”nin varlığına işaret eder. 2. îç ve son sesteki “ğ / g”ler v olur: ağır > avur, bağlamak > 
havlamak, tögmek > tövmek “dövmek”. 3. îç ve son sesteki “d / d”ler y olur: adak > ayak, kedmek > 
keymek “giymek”. 4. Birden çok heceli kelimelerin sonundaki “ğ / g”ler çoğunlukla düşer: bitig > biti 
“kitap, yazı”, katığ > katı. 5. Olumsuzluk için “ermez / ermes” yerine daha çok “degül” kullanılır. 6. 
îlgi hali eki daima -mg / -nig (zamirlerde -ıg / -ig) şeklindedir. 

Kıpçak dili yâdigârları bugün üç grupta İncelenmektedir, a) Karadeniz’in Kuzeyinde Yazılanlar (Latin 
harfli metinler). Codex Cumanicus. Yerleşik bir medeniyet kuramayan bozkır Kıpçaklar ’mdan bugüne 



ulaşan yegâne eser olan Codex Cumanicus Venedik’te Saint Marcus Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Cod. Marc. Lat. DXLIX). Gotik harflerle yazılan eserin birinci kısmının ilk satırlarında görülen 
1303 yılının istinsah tarihi olduğu, telifinin ise 1294 yılında gerçekleştirildiği tahmin edilmektedir. 
Kuman ve Tatar Türkçesi ile yazıldığı çeşitli yerlerinde belirtilen eser biri elli beş, diğeri yirmi yedi 
varaklık iki defterin tek ciltte birleştirilmesinden meydana gelmiştir. Latince, Farsça ve Kuman 
Türkçesi sözlükten oluşan ilk defterde Latince bir girişten sonra bazı gramer kuralları ve muhtelif 
konularla ilgili kelimeler Latin alfabesine göre sıralanrmşhr. Ancak Latince’den daha çok 
İtalyanca’ya yakın olduğu için bu kısma İtalyanca Codex denir. Bu kısmın İtalyan tüccarları tarafından 
yazıya aktarıldığı sanılmaktadır. Kuman Türkçesi-Almanca sözlükle başlayan ikinci defter 
Hıristiyanlığa dair Kuman Türkçesi ile dua, İlâhi ve kırk yedi adet bilmeceyi ihtiva eder. Metinler 
Latin, Gotik ve bazan Yunan harfleriyle yazılmıştır. Hıristiyan İlâhilerinin Alman misyonerleri 
tarafından Kuman Türkçesi’ ne tercüme edildiği tahmin edilmektedir. Bu bölüme de Almanca Codex 
denir ve muhtemelen Fransisken tarikahna bağlı Alman rahipleri tarafından yazıya aktarılrmşhr. 
Codex Cumanicus’ tan bazı parçaları 1828’de M. J. Klaproth, tamamını ise 1880’de Geza Kuun 
Latince tercüme ve açıklamalarla yayımlamış, daha sonra Kaare Gronbechbir cilt faksimile (1936), 
bir cilt sözlük (1942) olmak üzere eserin kolay yararlanılabilecek bir neşrini gerçekleştirmiştir. Eser 
üzerinde ayrıca Wilhelm Radloff, Willy Bang Kaup, Gyula Nemeth, Annemaria von Gabain ve 
Andreas Tietze gibi Türkologlar’ m çeşitli çalışmaları bulunmaktadır. 

b) Ermeni Kıpçakçası (Ermeni harfli metinler). XI. yüzyılın ortalarında Ermeni Bagratlılar 
De vleti’nin yıkılması üzerine Ermeniler’ in büyük bir kısım kuzeye doğru Kıpçaklar’ m faal olduğu 
bölgelere gelip yerleşerek burada bir cemaat oluşturdular. XIII ve XIV yüzyıllarda bölgede sayıları 
daha da artan Ermeniler, Kıpçaklar Ta olan sıkı temasları ve siyasî, ticarî sebepler dolayısıyla 
kiliselerinde ve resmî yazışmalarında Kıpçak Türkçesi ’ni kullanmaya başladılar. Ermeni 
Kıpçakçası ’na ait dil malzemesi, 1559-1664 yıllarına ait Kamanez-Podolsk Ermeni cemaatine ait 
çeşitli dosya ve evraklardır. 1943 yılma kadar Ukrayna’nın Kiev şehrinde muhafaza edilen bu dil 
malzemesi 1944’ te Almanlar’ m geri çekilmesi sırasında çıkan yangınlarda yok oldu. Bunlardan 
sadece 1930 yılında T. I. Hrunin’ in transkripsiyonla çevirdiği metinler günümüze ulaştı. Ayrıca 
Viyana, Venedik, Paris, Breslau ve Krakow kütüphanelerinde Ermeni Kıpçakçası ile yazılmış yirmi 
sekiz adet yazma bulunmaktadır. Bu yazmalarla ilgili M. Levicki, Omeljan Pritsak, E. Tryjarski, R. 
Kohnowa, Jean Deny, E. V Sevortyan ve R. Daşkaviç gibi araştırmacıların çeşitli yayınları 
bulunmaktadır. 

e) Mısır ve Suriye’de Kıpçak Türkçesi ile Yazılan Eserler (Arap harfli metinler). Anadolu Türkçesi 
ve Çağatay Türkçesi’ne nisbetle daha sınırlı sayıda olsa da Memlûk Kıpçak eserlerinin Türk dili 
tarihinde ayrı bir yeri vardır. Gazneli ve Selçuklu devletlerinde idareci sınıfın dili olarak pek rağbet 
görmeyen Türkçe, Memlûk Devleti’ nde esaslı bir önem kazandı. Arapça konuşan halkın Türkçe’yi 
öğrenmesini kolaylaştırmak için çeşitli Türkçe eserler yazıldı, 

Arapça ve Farsça’dan tercümeler yapıldı. Memlûk emîr ve sultanlarının kütüphaneleri için bazı 
Türkçe eserler istinsah edildi. Memlûk- Kıpçak eserlerinin dili asıl Memlûk Kıpçakçası, asıl Oğuz 
Türkçesi ve Kıpçak-Oğuz karışımı bir dil olmak üzere üç grupta İncelenmektedir. Bu alanda yazılmış 
eserler üç grup albnda incelenebilir: 


A) Lügat ve Gramer Kitapları. 1. Kitâbü’l-İdrâkli-lisâniT-etrâk. Araplar’a Türkçe’yi öğretmek 



amacıyla Ebû Hayyân el-Endelüsî tarafından yazılan eser 13 12’ de Kahire’ de tamamlanmıştır. 
İstanbul’da biri Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2896), diğeri İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 
3856) kütüphanelerinde olmak üzere iki yazma nüshası bulunan kitap Selânikî Mustafa Bey (İstanbul 
1309) ve Ahmet Caferoğlu (İstanbul 1931) tarafından yayımlanmıştır. 2. Kitâb-ı Tercümân-ı Türkî ve 
Acemi ve Mugalî. Müellifi bilinmeyen eser 1343 yılında yazılmıştır. Tek yazması Hollanda’da 
Leiden Akademi Kütüphanesi ’nde bulunan kitabı Martinus Theodorus Houtsma (Leiden 1894) ve 
AbjanKurışjanov (Alma-Ata 1970) neşretmiştir. 3. Kitâbü’t-Tuhfeti’z-Zekiyye fi’l-lugati’t-Türkiyye. 
Mukaddimesinde Kıpçak Türkçesi ile yazıldığı belirtilen eserin Mısır’da 1425 yılından önce kaleme 
alındığı tahmin edilmekte, ancak müellifi bilinmemektedir. Tek yazması Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ dedir (Veliyyüdin Efendi, nr. 3092). Tıpkı basımı Tibor Halasi-Kun tarafından yapılan 
kitabın (Budapest 1942) neşrini Besim Atalay gerçekleştirmiştir (İstanbul 1945). 4. Kitâbü Bulgati’l- 
müştâk fî lügati ’t-Türk ve’l-Kıfçak. 1451 yılından önce yazılan eserin müellifi Ebû Muhammed 
Cemâleddin Abdullah et-Türkî’dir. Tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan eser (Suppl. 
Turcs, nr. 293) Ananiasz Zajaczkowski tarafından biri isimler, diğeri fiiller olmak üzere iki cilt 
halinde yayımlanmıştır (Varşova 1938-1954). 5. el-KavânînüT-külliyye li-zabti’l-lugati’t-Türkiyye. 
XV yüzyılın başlarında Kahire’ de yazılan ve müellifi bilinmeyen bu eserin tek yazması Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 2659). Kilisli Muallim Rifat’ m (Bilge) neşri 
(İstanbul 1928) esas alınarak bazı gramer özellikleri ve fihristi S. Telegdi tarafından bir makale 
halinde yayımlanmış (“Eine Türkische Grammatik in Arabischen Sprache aus dem XV Jhdt.”, KCs.A, 
E3 [1937], s. 282-329), daha sonra Arapça kısımlarının tercümesi, örnekler ve gramer terimleri 
dizinleri yapılarak tıpkı basımı ile birlikte bir yayımı daha gerçekleştirilmiştir (Recep Toparlı v.dğr., 
Ankara 1999). 6. eş-Şüzûrü’z-zehebiyye ve’l-kitâbüT-Ahmediyye fı’l-lugati’t-Türkiyye. Molla Sâlih 
tarafından 1619’da Mısır’da yazılan eseri Besim Atalay yayımlamıştır (İstanbul 1949). 7. Kitâbü’d- 
Dürreti’l-mudîa fi’l-lugatiT-Arabiyye ve’t-Türkiyye. Yazarı bilinmeyen ve iki yazması olan eseri 
(Floransa Bibliotheca Medicea Laurenzia, Orient, nr. 130; TSMK, FY, nr. 296) Ananiasz 
Zajaczkowski 1963 yılında ilim âlemine tanıtmış ve üç makale halinde yayımlamıştır (Chapitres 
choisis du vocabulaire arabe-kiptchak, “ad-Durrat almudia fı’l-lugat at-Turkıya”, Roznik 
Orientalistyczny, XXDC/1 [Warszawa 1965], s. 39-98; XXIX/2 [1965], s. 67-116; XXXH/1 [1969], s. 
19-49). 

B) Fıkıh Kitapları. 1. Kitâbü’l-Fıkh. Arapça bir fıkıh kitabının satır arası tercümesidir. Tek yazması 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 1360) bulunan eserin mütercimi ve tercüme tarihi 
hakkında bilgi yoktur. Kitabın Mukaddime tü T -Gaznevî fi’l- c ibâdât adlı şerhin ikinci bir tercümesi 
olduğu anlaşılmaktadır (Demirci, X/1 [1992], s. 133). 2. Kitâb fi’l-Fıkhbi-lisâni’t-Türkî. Müellifi 
bilinmeyen bu eserin 1421 yılından önce yazıldığı anlaşılmaktadır. Tek nüshası Millet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Feyzullah Efendi, nr. 1046). 3. Kitâbü Mukaddimeti Ebi’l-Leys es- 
Semerkandî. KansuGavri (1501-1516) adına Arapça’dan yapılan bir satır arası tercüme olup tek 
yazması Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Ayasofya, nr. 1451). 4. îrşâdü’l-mülûk ve’ s- selâtîn. Yine 
Arapça’dan yapılan satır arası tercümelerden olan eserin mütercimi bilinmemektedir. 13 87’ de 
İskenderiye’de tamamlanan kitabın tek yazması Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, 
nr. 1016). 5. Şerhu’l-Menâr. Mukbil b. Abdullah tarafından Arapça’dan Türkçe’ye çevrilip 
şerhedilen eser 1402’de Mısır’da yazılmıştır. Kitabın Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler (Orhan 
Gazi-Haraççıoğlu, nr. 697), Süleymaniye (Lâleli, nr. 757, 792; Kılıç Ali Paşa, nr. 314) ve 
Nuruosmaniye (nr. 1367) kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır. 6. Mukaddimetü’l- 
Gaznevî fi’l-ibâdât (ez-Ziyâü’l-ma‘nevî) Tercümesi. İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’nin (ö. 854/1450) ez- 



Ziyâ c ü’l-ma c nevî c ale’l-Mukaddimeti’l-Gaznevî adıyla kaleme aldığı şerhin tercümesidir. Eserin tek 
yazması Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 398) tercüme 
edenin adı ve tarihiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadır. Ayrıca Konya Yûsuf Ağa Kütüphanesi’ nde 
(nr. 5409) Kıpçak Türkçesi ile yazılmış baş kısım eksik bir fıkıh kitabı mevcuttur. 

Bunların dışında Memlûk- Kıpçak Türkçesi ile yazılmış Kitâb fî Riyâzâti’l-hayl, Münyetü’l-guzât, 
Baytaratü’l-vâzıh ve Kitâb fî ilmi’n-nüşşâb gibi eserler de bulunmaktadır. Bu sahada kaleme alman 
edebî eserlerden biri Kutb’un 1341-1342 yıllarında Türkçe’ye çevirdiği Hüsrev ü Şîrin, diğeri ise 
Seyf-i Sarâyî’nin 1391 ’de Mısır’da tercüme ettiği Kitâb Gülistânbi’t-Türkî adlı Gülistân 
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tercümeleridir (bk. GÜLİSTAN). Hüsrev ü Şîrin hem Hârizm-Alün Orda hem de Kıpçak Türkçesi dil 
özellikleri gösterirken Gülistan tercümesi yalmzca Kıpçak Türkçesi özellikleri taşımaktadır. 
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Azmi Bilgin - Necmettin Hacıeminoğlu 



kiptiler 


Mısır’ın yerli ve hıristiyan halkı için kullanılan isim. 

Kıbt, Grekler’ in Mısırlılar veyaNil deltası sakinleri için kullandığı aigyptos kelimesinin kökünü 
teşkil eden gyptm Arapça karşılığıdır. Gypt kökü Batı dillerindeki egypt ve coptun da aslını 
oluşturmaktadır. Aigyptos kelimesinin Memphis şehrinin sıfatı olanHia-Kua-Ptah(ilâhPtah’mevi) 
adından geldiği ileri sürülmüştür. Kıbt kelimesinin ayrıca, Hz. Nûh’un torunlarından biri olduğu 
rivayet edilen Kuftaim’in isminden veya Antik Mısır’daki Kop tos şehrinin adından türetildi ği 
söylenmişse de yaygın kabule göre kıbt Grekçe’den gelmektedir. Bu kelime Mısırlılar veya Nil 
deltası sakinleri için kullanılmakta iken Hıristiyanlığın Mısır’a girmesinden sonra Hıristiyanlık 
Kiptiler’ in dini olmuş, Kiptiler Te Hıristiyanlık özdeşleşmiş, böylece Kıptî ismi Mısır’daki hıristiyan 
halkı ifade etmeye başlamıştır. Nitekim VII. yüzyılda müslümanlar Mısır’ı fethettiklerinde burayı 
Dârülkıbt olarak tanımlamışlardır. 

Hıristiyanlığın ortaya çıkhğı dönemlerde Filistin, Mısır ve Anadolu gibi bölgeler Roma 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyeti altında bulunuyordu. Havâriler devrinde bu dinin Antakya, Tarsus ve 
Efes yoluyla Roma’ya kadar götürüldüğü bilinirken Mısır’a giriş tarihi tartışmalıdır. Hıristiyanlığın 
Mısır’da yayılış tarihini Kiptiler’ in İncil yazarı Markos’a dayandırma gayretleri monofizit olmayan 
Batılı hıristiyan yazarlar tarafından uygun görülmemiştir (Leroy, II, 895). Ancak II. yüzyılda 
Hıristiyanlığın Mısır’da, özellikle de İskenderiye’de yer ettiği kabul edilmektedir. Roma 
imparatorları I. Konstantinos ile Licinius’un 313 yılında Milan fermanını yayımlayarak Roma 
İmparatorluğu topraklarında Hıristiyanlığa serbestlik tanımalarına kadar Mısır’da da hıristiyanlar 
baskı altında yaşadılar. Bu dönemlerde Mısır’da İskenderiyeli Clement ve Origene gibi önemli 
hıristiyan teologlar yetişmiştir. Zühde dayalı bir hayat tarzı, mistik düşünce, meditasyon gibi 
Hıristiyanlık öncesi dönemdeki uygulamalar, başta çeşitli gnostik gruplar olmak üzere Ortadoğu’nun 
birçok dinî geleneğinde mevcut olmakla birlikte münzevi hıristiyan keşişliğinin 270 Terde Mısır’da 
çöle çekilerek zâhidâne bir hayatı tercih eden Aziz Antony ile (Saint Antoine) başladığı kabul edilir. 
Manastır hayatına dayalı keşişliğin ise 320 yıllarında yine Mısır’da Pachomius (Pacöme) tarafından 
başlatıldığı ileri sürülür. Keşişlik Mısır’dan Sînâ yarımadasına, Filistin ve Suriye’ye de yayılmıştır. 
Mısır’da Pachomius’un kız kardeşi Mary’nin öncülüğünde kadınların da manastır hayatı yaşadığı ve 
bunun o dönemden itibaren yaygınlık kazandığı bilinmektedir. Bu manastırların çoğu zamanla yıkılmış 
olmakla birlikte Kahire’ de Ebû Seyfeyn ve Aziz George manastırları günümüze intikal etmiştir. 

Hıristiyanlık her şeyden önce Isâ Mesih anlayışı üzerine temellendirilen bir inanca sahip olduğu için 
îsâ’nm kimliğiyle İnsanî ve İlâhî tabiatı meselesi ilk devirlerden itibaren asıl tartışma konusunu teşkil 
etmiş, bu alanda farklı görüşler, Ariusçuluk, Nestûrîlik ve monofizitlik gibi iTizâlî hareketler ortaya 
çıkmıştır. İlk dönemde kilisedeki yahudi kaynaklı Tanrı inancı, I. yüzyılın sonuna doğru Yeni 
Eflâtuncu felsefenin etkisi ve yahudilerin yaşadığı toprakların dışında kalan Yunan- Roma kökenli 
insanları hıristiyanlaştırma amacı sonunda değişikliğe uğramaya başlamıştır. Tanrı kavram biri teslis, 
diğeri Tanrı’nın enkarnasyonu olmak üzere Isâ figürü ile ilişkilendirilmiş, bu gelişmeler îsâ’nm 
yeryüzünde yaşarken bedene bürünmesinin İnsanî özelliğinin mi yoksa İlâhî özelliğinin mi ağır bastığı 
tartışmalarını gündeme getirmiştir. 



Ancak Hıristiyanlık tarihinde akide ile ve bilhassa îsâ’nın tabiatıyla ilgili olarak uzun müddet 
sürecek olan tartışmalar IV yüzyılda ortaya çıkmıştır. Antakya ekolünün takipçisi olup Kitâb-ı 
Mukaddes’ i literal olarak yorumlayan Arius’ un Mesih’in Tanrı ile aynı özü taşımadığı ve O’nunoğlu 
olmadığı, sadece bir insan ve Tanrı ile insanlar arasında bir aracı olduğu şeklinde özetlenebilecek 
olan görüşleri, IV yüzyılın Doğu Roma topraklarındaki bütün kiliseleri etkisi altına alarak dinî birliği 
bozma yönünde ciddi bir tehdit unsuru haline gelmiştir. Bundan dolayı İznik Konsili’nce (325) 
Arius’un görüşleri reddedilerek kendisi aforoz edilmiş ve Mesih’in Tanrı ile aynı özden olduğu 
şeklindeki klasik Ortodoks telakki temel akide olarak benimsenmiştir (bk. İZNİK KONSİLİ). 

Ariusçuluk’tan sonra Nestûrîlik olarak bilinen yeni bir mezhep yüzünden kilise tekrar tartışma 
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ortamına girmiştir. V yüzyılda ortaya çıkan bu mezhebin kurucusu İstanbul Patriği Nestorius, Isâ’da 
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tanrılık ve insanlık unsurlarının birbirine karışmadan bulunduğunu ve yeryüzünde yaşarken Isâ’da 
baskın olan unsurun insanlık olduğunu ileri sürmüştür. Meryem’i de Theotokos (tanrı taşıyan) değil 
Christokos (Mesih taşıyan) olarak nitelendirmiştir. Ancak İskenderiyeli Cyril, Ortodoks akideye 
aykırı kabul ettiği bu anlayışa karşı çıktmşür. İmparator II. Theodosios’un emriyle düzenlenen Efes 
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Konsili’nde (431) görüşlerine karşı çıkılan Nestorius aforoz edilmiştir (bk. NESTURILER). 

Efes Konsili’ndeki etkinlikleri sebebiyle Mısır piskoposlarının itibarı yükselmişti. İskenderiye 
kilisesi Antakya kilisesiyle mücadelelerinde bedenleşmiş oğulun İlâhî tabiatı üzerinde fazlaca 
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durmuş, böylece Isâ’nm beşerî tabiat geri planda kalmışb. Cyril’in fikirlerinden kaynaklanan Isâ’nm 

Tanrı ’mn oğlu olduğu ve İlâhî tabiatnm bulunduğu şeklindeki monofizizm yaygınlık kazanmaya 
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başlamıştı. Hatta İstanbul’da Eutyches, Isâ’nm beşerî tabiatının İlâhî tabiatı içinde tamamen eridiğini 
iddia edecek kadar ileri derecede bir monofizizmi savununca zamanın İstanbul piskoposu Flavian 
tarafından sapıklıkla itham edilmişti. Ancak Cyril’in ölümü üzerine yerine İskenderiye piskoposu 
olan Dioscorus, Eutyches’ in görüşlerine destek vermiştir. 449 yılında Efes’te gerçekleştirilen bir 
sinodda Dioscorus ve İskenderiyeli bazı din adamları monofizizmi kabul etmiş, Papa I. Leon da bu 
konsili “Haydutlar Konsili” olarak nitelendirmiştir. 451’ de düzenlenen 

/V 

Kadıköy Konsili’nde de Isâ’da insanlık ve ilâhlık unsurlarının eş oranda bulunduğu şeklindeki 
Ortodoks anlayış teyit edilmiş, İskenderiye Piskoposu Dioscorus papa tarafından görevden alınmış, 
imparatorluk ve Doğu kiliseleri içinde İstanbul’un üstünlük kazanması Kiptiler’ in monofizizmi millî 
bir kimlik unsuru olarak benimsemelerine yol açmıştır. I. Leon, Zenon, Basilikos, I. Anastasios ve I. 
Iustinos gibi imparatorlar söz konusu akîde ihtilâflarını ortadan kaldırarak bir uzlaşma sağlamaya 
gayret etmişlerse de bunlar Kiptiler için baskı ve zulme dönüşmüş, onlar yine Doğu kiliseleri içinde 
monofizist inanca sahip özerk kilise statülerini korumaya devam etmişlerdir. 

Mısır’ın müslümanlar tarafından fethi 639-642 yılları arasında tamamlanıncaya kadar ülke Bizans 
İmparatorluğu’ nun valileri tarafından müstemleke statüsünde yönetiliyordu. Gördükleri baskı, 
ödemek zorunda bırakıldıkları ağır vergiler sebebiyle Kiptiler müslümanları kurtarıcı gibi 
benimsemişlerdir. Fetihten sonra müslümanlar, Mısır’da Rum idareci ve askerlerinden oluşan 
Melkitler ile Kiptiler, Habeşliler ve diğer hıristiyan topluluklar olmak üzere iki ayrı grupla 
karşılaşmışlardır. Kiptiler, ehl-i zimme statüsünde müslüman olmayanların verdikleri cizye ile 
yükümlü tutulmuşlar, canları ve malları müslümanlarca korunmuş, müslümanlarla beraber savaşa 
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katılmaktan muaf tutulmuş olmakla birlikte yine de Rumlar’a karşı Amr b. As’ a yardımcı olmuşlardır. 



Hz. Ömer veya Hârûnürreşîd zamanında çıkarılan bir emir nâme gereği hıristiyanlar müslümanlardan 
ayırt edilebilmeleri için farklı renkte elbise giyip farklı sarık sarmışlar, “gıyâr” denilen bir bez ve 
zünnar kullanmışlardır. Zamanla değişikliğe uğrayan bu uygulama Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa 
tarafından 1807’ de yürürlükten kaldırılmış, 18 16- 18 17’ de tekrar uygulanmak istenmişse de başarılı 
olunamamıştır. Ancak Kıptî keşişleri siyah sarık kullanma âdetlerini günümüzde de 
sürdürmektedirler. 

Kiptiler’ in kilise ve manastır yaptırmalarının Hz. Ömer tarafından yasaklandığı şeklinde bazı iddialar 
bulunsa da kilise ve manastır binalarının tamir edildiği gibi yenilerinin de yaptırıldığı, hatta bu 
konuda devlet imkânlarından faydalanıldı ğı bilinmektedir. Melkitler tarafından önceleri Kiptiler’ in 
elinden alman kiliseleri daha sonra kendilerine iade edilmiştir. Öte yandan müslümanlarm fetihten 
itibaren ibadetlerini yerine getirebilmek için bazı kiliselerden yararlandıkları da olmuştur. 

Emevîler ve Abbâsîler döneminde Kiptiler din hürriyetine sahip olmuşlar, piskoposlar ruhanî 
meclislerini toplamışlar, valiler sadece patrik seçimine nezaret etmişlerdir. Ancak devlete zarar 
verme ihtimalinden dolayı Kıptî din adamlarının başka devletlerle ilişkiye girmelerine müsamaha 
gösterilmemiştir. Mervânb. Hakem’ in Mısır’da Hulvân şehrini inşa ettiği, mâliyeyi de oraya 
naklederek Kiptiler’ i bu işte görevlendirdiği belirtilmektedir. 

Eyyûbîler devrinde Haçlı seferlerinin de etkisiyle Kiptiler’ e karşı zaman zaman olumsuz 
davranışlarda bulunulduğu, hükümdarların artık onların bayramlarına katılmadığı, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin kâtiplik ve tabiplik yapmalarına müsaade etmediği bilinmekle beraber yine de bu 
dönemde bazı mâbedlerini tamir ettirebilmişlerdir. 

Memlükler devrine gelindiğinde Kiptiler’ in Mısır toplumundaki konumları giderek zayıflamış, 
mâbedleri bakımsızlıktan harap olduğu gibi sayıları azalmış, Kıptîce yok olmaya yüz tutmuştur. 

Devlet işlerinde çalışan az sayıdaki Kiptiler’ e karşı müslümanlarm tepkisini bertaraf etmek için 
bunlar görevlerinden sık sık almıyor ve tekrar iade ediliyordu. Yöneticiler patriğe karşı saygılı 
davranmakla birlikte Habeşliler’le gizli münasebetlerini de engellemeye çalışıyorlardı. 

Osmanlılar’m 1517’de Mısır’ın idaresini ele geçirmelerinden itibaren bilhassa malî işlerde önemli 
sayıda Kıptî görev almıştır. Bu dönemde Kiptiler bayramlarını müslümanlarm katılımıyla kutlamışlar, 
eski kiliselerini tamir etme ve yenilerini yapma imkânını elde etmişlerdir. Öte yandan devlete karşı 
sorumluluklarını yerine getirmedikleri takdirde kiliselerinin kapatılması da söz konusu olmuştur. 

1798 yılında Mısır’ı işgal eden Napolyon Bonaparte Kiptiler ’e özel muamele göstermişse de kısa bir 
süre sonra Fransız ordusunun çekilmesi üzerine bu defa Kiptiler müslümanlarm olumsuz 
davranışlarından kurtulamamışlardır. Ancak Mısır valisi vergi toplama işinde ve diğer malî 
hususlarda onlardan yararlanıyordu. XIX. yüzyılda hidivlik idaresi altında herkese tanınan dinî 
hürriyetten Kiptiler de istifade edince kiliselerinde bir canlanma görülmüştür. 

1882’de Mısır’ı işgal eden İngilizler müslümanlarla Kiptiler ’i birbirine karşı tahrik edince iki 
toplum karşılıklı saldırılarda bulunmaya kadar varan bazı problemler yaşamıştır. Bunun üzerine bazı 
Kiptiler Mısır’ı terkederek Kanada, Avustralya ve Amerika’ya göç etmiştir. Mısır’da genelde 
çiftçilik ve ticaretle uğraşan Kiptiler arasında eğitim görenler hukuk, basın ve tıp alanlarında faaliyet 



soruyu mükemmel bir şekilde cevaplandırmış, böylece bir yıl kadar süren bekleyişten sonra Ebü’l- 
Hasan’m takdirini kazanarak seçkin bir öğrencisi olmuştur. Aristo ile hocası Eflâtun arasındaki bir 
olaya dair menkıbe mahiyetindeki bir rivayeti hatırlatan bu bilgide gerçeklik payı varsa, Ebü’l- 
Berekât 495’ te (1102) vefat eden Ebü’l-Hasan’ dan uzun süre okumuş olmalıdır. 

îyi bir tabip olarak yetişen Ebü’l-Berekât, Selçuklu Sultanı Gıyâseddin Muhammed Tapar’ m 
hizmetinde iken telif ettiği astronomiyle ilgili bir kitabı sultana ithaf etmiş, ancak söylendiğine göre 
eserde onu yeterince övmediği için bir süre hapsedilmiştir. Muhammed Tapar ’m vefatından 
(511/1118) sonra yerine geçen oğlu Mahmud’un hizmetine girmiştir. îbnüT-Kıftı’ye göre, Sultan 
Mahmud’un çok sevdiği eşi Hatun’ a uyguladığı tedavinin sonuç vermemesi ve Hatun’un ölmesi 
(524/1130) üzerine sultanın büyük bir sarsıntı geçirdiğini gören Ebü’l-Berekât, başarısızlığı 
yüzünden cezalandırılacağını düşünerek bu tehlikeyi atlatmak için müslüman olmuştur (İhbârü’l- 
c ulemâ 3 , s. 226-227). îhtidâsıyla ilgili diğer bir rivayete göre ise Bağdat’ta hizmetinde bulunduğu 
Halife Müsterşid-Billâh’m Sultan Mesud tarafından mağlûp edilmesi üzerine (529/1134) tevkif 
edilince müslüman olmuştur (Beyhakî, s. 151-152). İbnü’l-Kıftî ve Ebü’l-Ferec (İbnü’l-İbrî) gibi 
bazı tarihçiler, bu ihtidâya İbn Eflah’m Ebü’l-Berekât’ı yeren bir hicviyesinin sebep gösterildiğini de 
belirtmişlerdir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 225; Târîhumuhtasari’d-düvel, s. 210). Ancak aynı hicviye 
Yâküt tarafından, Ebü’l-Berekât’la arası iyi olmayan Emînüddevle İbnü’t-Tilmîz’e nisbet edilmiştir 
(aş. bk.). Diğer bazı kaynaklara göre ise Ebü’l-Berekât halifenin huzuruna girdiğinde kâdılkudât 
dışında herkes ayağa kalkmış; kadının, kendisi yahudi olduğu için ayağa kalkmadığını düşünen Ebü’l- 
Berekât halifeye hitaben, “Eğer kadı, kendisinin dininden olmadığımı düşünerek ayağa kalkan şu 
topluluğa katılmadıysa bilsin ki onun beni bu şekilde küçük düşürmesine izin veremem” diyerek 
İslâmiyet’i kabul ettiğini açıklamıştır. Ebü’l-Berekât’m ihtidâsıyla ilgili bu rivayetler, hayatını 
kurtarmak yahut itibarını korumak gibi şahsiyetiyle bağdaşmayan sebeplere dayandığı için ihtiyatla 
karşılanmalıdır. Zira bu tür olaylar, onun gibi büyük bir ilim ve fikir adamının din değiştirme gibi son 
derece ciddi bir konuda vereceği karara esas teşkil edemez. Nitekim Ebü’l-Berekât’ m müslüman 
olması eski dindaşlarının şiddetli tepki ve hakaretlerine yol açmış, belki de bunun üzerine filozof, 
“Allah yahudilere lânet etsin” ifadesini kullanmak zorunda kalmıştır (İbnEbû Usaybia, s. 376). 

Müslüman olduktan sonra Halife Müktefî-Liemrillâh’a (1136-1160) hizmet eden Ebü’l-Berekât onun 
teklifiyle Makale fi’l- c akl adlı risâlesini yazdı. Bu risâlede konuyla ilgili âyet ve hadislere geniş 
ölçüde yer vermesi onun İslâmî kaynak ve literatüre vukufunun, ayrıca Kur’ an ve Sünnet’ e olan derin 
saygısının açık bir delili sayılmalıdır. 

Ebü’l-Berekât’m, bir ara Zengîler’ in hükümdarı I. SeyfeddinGazi’yi tedavi etmek için Musul’a 
gittiği ve hükümdarın ölümü üzerine Bağdat’a döndüğü bilinmektedir. Beyhakî, cüzzama yakalanan 
filozofun kendi kendini tedavi ettiğini söyler (Tetimme, s. 150). Kaynaklarda bazı hastalıklar için yeni 
tedavi usulleri geliştirdiği, ruh hastalarına uyguladığı 

psikoterapi niteliğindeki yöntemden başarılı sonuçlar aldığı bildirilmektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 225; 
İbn Ebû Usaybia, s. 374-375). Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybetmiş ve bu yüzden eserlerini 
öğrencilerine yazdırmıştır. İbnEbû Usaybia, Ebü’l-Berekât’ m Halife Müstencid-Billâh’ m hizmetinde 
bulunduğunu bildirir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 374). Bu bilgi muhtemelen Yâküt’unMu c cemü’l-üdebâ 3 adlı 
eserinden (XIX, 277-278) bir isim yanlışlığı düzeltilerek alınmıştır. Zira bu son kaynakta adı geçen 
halife Müstencid değil Müstazî-Biemrillâh’tır. Yâküt, İbnü’t-Tilmîz künyesiyle tanınan hıristiyan 



göstermişlerdir. 


Mısır’ın müslümanlar tarafından fethinden sonra Kiptiler Grekçe’yi büyük ölçüde terkederek 
Kıptîce’yi canlı tutmuşlardır. Hatta Grekçe olan mezar kitâbeleri VT. yüzyıldan itibaren Kıptîce 
yazılmıştır. Vali Abdullah b. Abdülmelik zamanında Arapça resmî yazı dili olarak kabul edilmiştir. 
720 yılma kadar bazı papirüslerde Grekçe ve Arapça yazılara birlikte rastlanılmış, 780’de Grekçe 
yazılan papirüsler görülmüştür. Öte yandan halkın büyük çoğunluğu Kıptîce’ yi kullanmaya devam 
etmiştir. Nitekim Halife Me’mûn Mısır’da kaldığı sırada yanında tercüman bulundurmuştur. 
Arapça’nın resmî dil olarak kullanılması ve ihtidâ hareketleri sonucunda müslüman olanların Kur’ an 
dilini öğrenmeye yönelmeleri üzerine Kıptîce birkaç asır içinde günlük hayattan kalkmış, yalnız 
kiliselerde ibadet dili olarak varlığını sürdürmüş, XII. yüzyıldan sonra da halk tarafından 
anlaşılamayan bir dil haline gelmiştir. 

Müslümanların Kiptiler’ e tanıdığı din ve dil hürriyeti onların sayısının giderek azalmasını 
önleyememiştir. Bunun sebebi Kiptiler’ in çoğunluğunun Müslümanlığı tercih etmesidir. Hıristiyan 
araştırmacılar, fetihten iki yüzyıl sonra (IX. yüzyılda) hıristiyanlarm çoğunluğu kaybetmeye 
başladığını, XIV yüzyılda ise bugün olduğu gibi nüfusun onda birini teşkil ettiğini belirtmektedir. 
Ayrıca bu araştırmacılar, BizanslIlar ’ m zulmüne karşı direnen Kiptiler ’ in müslüman idaresinde 
zulüm görmedikleri halde din değiştirmelerinin çeşitli sebepleri üzerinde durmuş ve en önemli 
sebebin onlara yüklenen ağır vergiler olduğunu iddia etmişlerdir (İA, VT, 727). Mısır’da kurulan 
İslâm devletlerinin idaresi alünda zaman zaman değişik muamelelere tâbi tutulmuş olsalar da 
Kiptiler’ in din hürriyetine sahip bulundukları, din değiştirmelerini gerektirecek bir baskıya mâruz 
kalmadıkları 

bilinmektedir. Devlete ve topluma ait sorumluluklarını ihmal etmeleri durumunda ise sıkı takiple 
karşılaştıkları görülmektedir. Dolayısıyla Mısır hıristiyanları iddiaların aksine zulüm ve baskıdan 
kurtulmak için müslüman olmuş değildir (a.g.e., a.y.). 

Nüfusları hakkında 3 milyondan 8 milyona kadar farklı rakamlar verilen günümüz Kiptiler’ i merkezi 
Kahire’ de olan, başında bir patriğin bulunduğu bağımsız bir kiliseye sahiptir. Kahire’ deki patrik eski 
İskenderiye başpispokosluğunun unvanını taşımaktadır. Halen Mısır’da otuz bir, Sudan’da iki, Kudüs 
ve Doğu Afrika’da birer piskopos Kıptî kilisesine bağlıdır. Piskoposlar patrik tarafından tayin edilir. 
Bugün Mısır’da erkek keşişler için dokuz, kadın keşişler için sekiz manastır faal durumdadır. Son 
yıllarda Fransa, İngiltere, İtalya, Avusturya ve Almanya gibi ülkelerde Kıptî kiliselerinin açıldığı 
bilinmektedir. İstanbul’da yaşayan az sayıdaki Kıptî cemaati Beyoğlu Saint Antoine Latin Katolik 
Kilisesi ’nde Arapça ve Türkçe olarak ibadetlerini yerine getirmektedir. 

Günümüz Kiptiler’ i genelde monofizist inancı taşımakla birlikte 1898 yılından itibaren Roma 
kilisesine bağlı bir patriklik haline gelen 100-200.000 civarında Katolik cemaati bulunmaktadır. 
Ayrıca XIX. yüzyıldan başlayarak Amerikan misyonerlerinin gayretiyle Katolikler’den daha az sayıda 
bir Kıptî Protestanlar cemaati meydana gelmiştir. Bunların dışında Mısır’da Ermeni, Keldânî ve 
Mârûnî kileselerine bağlı yaklaşık 160.000 Kıptî hıristiyan vardır. 

Batı hıristiyan dünyası Kıptî kilisesiyle bütünleşme yolunda çeşitli çabalar sarfetmiş, 1964’te 
Illionis’teki Dünya Kiliseler Birliği toplantılarına Kıptî kilisesi de davet edilmiştir. Bu tarihten 



itibaren Kiptiler bu tür toplantılara katılmaktadır. Kiptiler, Bizanslı Diocletian’ m katliamına 
uğradıkları milâdî 284 yılının başlangıç kabul edildiği özel bir takvim kullanmaktadır. Diğerlerine 
nisbetle Kıptî kiliseleri daha basit ve sade yapılar olup içlerinde heykel bulunmamaktadır. Önceleri 
kiliselere kadınların alınmadığı söylenirse de günümüzde âyinlere kadınlar da iştirak etmektedir. 

Kıptî kilisesi vaftiz, Evharistiya, kuvvetlendirme, tövbe, evlilik, ruhbanlık ve hasta yağlanmasından 
ibaret olan yedi temel sakramenti kabul etmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ te Aden bahçesinin Doğu’ da 

A 

olduğu (Tekvin, 2/8) ve Isâ’nm tekrar gelişinin bu yönden olacağı (Matta, 24/27) belirtildiğinden 
ibadetlerde ayakta bu istikamete dönülmektedir. Günde yedi defa dua yapılmakta, yılda toplam 151 
gün oruç ve doksan üç perhiz bulunmaktadır. Cumartesi ve pazar günleri oruç tutulmaz. Bütün 
hıristiyanlar için olduğu gibi Kiptiler için de Kudüs önemli bir ziyaret ve hac yeridir. Ayrıca 

Mısır’da Kiptiler için kutsal sayılan ellinin üzerinde ziyaret merkezi vardır. Kıptî kilisesinde 

/\ 

hıristiyan mezheplerinin çoğunun kabul ettiği Noel ve Paskalya bayramları yanında Hz. Isâ’mn 

/V 

Meryem’e müjdelenmesi, göğe yükselmesi, 6 Ocak yortusu olan Epiphani gibi Isâ ile ilgili yedi adet 
birinci ve yedi adet ikinci derecede, Meryem ile ilgili olarak da çok sayıda bayram kutlanmaktadır. 
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DİA 



KIRAAT 

(ûç-ljül) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in okunuş keyfiyeti, kıraat âlimlerine nisbet edilen okuyuşlar, bunlarla ilgili ilim dalı. 


Sözlükte kırâat “okumak, tilâvet etmek, telaffuz etmek” anlamında masdar; “sesli veya sessiz, nağmeli 
veya nağmesiz okuma, tilâvet etme anlamında isimdir. Aynı kökün kur ’ ân şeklinde gelen masdarı da 
kıraât ile eş anlamlıdır (LisânüT- c Arab, “kr 3 e” md.; Kamus Tercümesi, “kx 3 e” md.). Kıraat kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte “tilâvet” mânasını veren fiil kalıplarında ve masdar olarak 
(kur’ân) birçok yerde geçer (el-A‘râf 7/204; en-Nahl 16/98; el-İsrâ 17/14, 45, 106; el-Kıyâme 75/17, 
18; el-înşikâk 84/21; el-Alak96/l, 3). Hughes, kıraatin türediği kökün kara şeklinde İbrânîce’de 
bulunduğunu ve Tevrat’ta yer aldığını söylerken (Notes on Muhammadanism, s. 14) Arthur Jeffery, 
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Ibrânîce’nin yanında Arâmîce’de de olduğunu bildirir (The Foreign \bcabulary of the Qur 3 ân, s. 

233). Kur’an ilimleri terimi olarak kıraat çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Râgıb el-îsfahâni, 

“Tertîlde harf ve kelimeleri birbirine katmaya denir”; Taşköprizâde, “Mütevâtir ihtilâf vecihleri 
bakımından Allah kelâmı olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in nazmının şekillerinden bahseden bir ilim dalıdır” 
diye tarif eder. İbnüT-Cezerî’nin, “Kur’an kelimelerinin nasıl okunacağını ve râvilerine nisbet etmek 
suretiyle bu kelimeler üzerindeki farklı okuyuşları konu edinen bir ilimdir” (MüncidüT-mukri fin, s. 

3) şeklindeki tamım daha kapsayıcıdır. Ayrıca kıraat imaml arından her birinin tercih ettiği okuyuşlar 
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içinde kıraat terimi kullanılmıştır: Nâfi‘ kıraati, Asım kıraati gibi. Harf kelimesinin özellikle ilk 
dönemlerde kıraat yerine kullanıldığı da görülür (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 71). 


Kıraat ilminin “kâri, kurrâ, mukrî, mübtedî, mütevassıt, müntehi, râvi, rivâyet, tarîk, vecih” gibi 
terimleri bu ilmi öğreten, öğrenen ve nakledenler hakkında ilgili eserlerde sıkça kullamlmaktadır. 
Kıraat kökünden ism-i fail olan kâri (çoğulu kurrâ) genel anlamıyla “Kur’an tilâvet eden” demek olup 
mübtedî ve müntehi diye iki kısma ayrılır. îfrad metoduyla kıraat öğrenmeye başlayıp aynı metotla üç 
imamın kıraatini öğrenen kişiye mübtedî, kıraatlerin çoğunu ve meşhur olanlarım okuyarak nakleden 
kişiye müntehi (İbnü’l-Cezerî, MüncidüT-mukri fin, s. 3), dört veya beş kıraati ifrad tarikiyle bilene 
de mütevassıt denmiştir (Bennâ, I, 68). îlk dönemde ashabın Kur’ an kıraati konusunda geniş bilgisi 
olanları kurrâ diye anılmıştır (Buhârî, “Tefsir”, 7/5; “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 8; “Da c avât”, 58; 

“Meğâzî”, 28; Müslim, “Mesâcid”, 54, “el-İmâre”, 41; ayrıca bk. HÂFIZ). Mukrî terimi, kıraatleri 
sağlam ve kesintisiz bir isnadla almış bir üstattan müşâfehe yoluyla (ağızdan ağza) rivayet eden kıraat 
âlimini ifade eder. Bu tabirin ilk olarak, Hz. Peygamber tarafından Birinci Akabe Biati ’mn ardından 
Evs ve Hazrec kabilelerine Kur’an öğretmek üzere görevlendirilen Mus‘ ab b. Umeyr için kullanıldığı 
bildirilir (Îbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 299). Kıraatleri imamlardan doğrudan veya vasıtalı 
olarak alıp nakleden kimse için râvi terimi kullanılırken râviye nisbet edilen kıraate de rivayet 


denmiştir. Kıraat imamlarından her birinin çok sayıda râvisi olmakla birlikte daha çok ders kitabı 
niteliğinde te’lif edilen kıraate dair eserlerde her imam için bunlardan en meşhur ikişer râviye yer 
verilmiştir. Kıraat râviden alana nisbet edildiğinde tarik adım alır (Nâfi‘ kıraatinin Kâlûn rivayetinin 
Ebû Neşît tariki gibi). Râvilerin de birden çok râvisi (tarik) bulunmakla birlikte onların sayılarım da 
iki ile sınırlayan eserler telif edilmiş olup bu konuda Îbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’ini ihtisar ederek 
kaleme aldığı Takrîbü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eseri meşhurdur. Bu eserin ders kitabı olarak 



yaygın biçimde kullanılması sebebiyle olmalıdır ki imamların râvilerini ve râvilerin de tariklerini iki 
ile sınırlayarak uygulanan kıraat programları için özellikle Osmanlı tedris sisteminde “takrîb” 
terimine yer verilmiştir. Tarik ayrıca yedili, onlu ve on dörtlü sistemlerin her biri için kullanıldığı 
gibi (seb‘a tariki, aşere tariki ...) kıraat tedrisinde takip edilen eserlerin adlarına (Şâtıbiyye [Hırzü’l- 
emânî] tariki, Tayyibe tariki ...), ülke ve şehirlerde benimsenen tedris metotlarına (Mısır tariki, 
İstanbul tariki) izâfeten de kullanılmıştır. Vecih (vech) ise kıraat, rivayet ve tarik dışında kalan ve 
tedris sistematiği içinde dikkate alınması ihtiyarî olan okuyuş farklılıklarına denilmiştir. 


Kıraatin Tarihi ve Önemi. Kıraat ilmi, İslâmî ilimler içinde gerek ortaya çıkış zamanı gerekse önemi 
bakımından önceliğe sahiptir. Çünkü Resûl-i Ekrem inen âyetleri büyük bir özenle okuyor ve hemen 
ashabına aktarıyor, ondan öğrenenler bu okuyuşları başkalarına naklediyordu. Nâzil olan Kur’ an 
âyetlerini Hz. Peygamber ’ in her yıl ramazan ayında Cebrail’in huzurunda okuduğu, bazı sahâbîlerin 
de dinlediği, bu okuyuşların vefat ettiği yılın ramazan ayında iki defa gerçekleştiğine dair rivayet 
(Buhârî, “FezâTlü’l-Kur’ân”, 7) konunun önemini ortaya koyacak niteliktedir. Aslında Kur’an’mhem 
Resûlullah hem de ümmeti tarafından doğru ve güzel okunması onun bir emridir. “Ağır ağır ve 
dikkatlice okumak” anlamına gelen “tertîl” kelimesinin yer aldığı âyetler (el-Furkân 25/32; el- 
Müzzemmil 73/4) kıraat ilminin Kur’ ânî temelini oluşturmaktadır. Hz. Peygamber Kur’an’ı, tebliğ 
vazifesinin gereği olarak dinleyenin rahatça anlayacağı bir tarzda ağır ağır okur ve çoğunlukla her 
âyetin sonunda vakfederdi (Müsned, VI, 288, 302; Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 29, 30). Onun 
Kur’anT tertîl üzere ve güzel sesle okuyanları övdüğüne dair haberler nakledilmiştir (Buhârî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 31, 32, 33; İbnMâce, “Mukaddime”, 11, “İkâmetü’ş-şalât”, 176). Bir defasında 
Resûl-i Ekrem, “Ümmetimin en iyi okuyanı Übey’dir” buyurmuş (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 8), 
bizzat Übeyb. Kâ‘b’a, “Allah bana Kur’anT sana okutmamı emretti” deyince Übeyy’in, “Allah beni 
sana isim olarak söyledi mi?” sorusuna da “evet” cevabını vermiştir (Müsned, III, 130, 137, 185, 

218, 233, 273, 284; Buhârî, “Tefsir”, 98, “Menâkıbü’l-enşâr”, 16; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 39; 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 23; Tirmizî, “Menâkıb”, 33). îbnMes‘ûd, Zeydb. Sâbit ve Sâlim’le ilgili 
övgüleri de bulunan Resûlullah, bu nevi ifadeleriyle hem ashabı Kur’anT doğru öğrenmeye ve 
okumaya teşvik etmiş, hem de özel bir gayret sarfederek kıraatlerini güçlendirenleri toplum içinde 
yüceltmiştir. Hadis ve siyer kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in, hemzabt hem okuyuş güzelliğine sahip 
olan sahâbîleri Kur’ an hocası olarak çeşitli bölgelere gönderdiğine dair bilgiler bulunmaktadır. 
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Onun, Benî Amir kabilesine Kur’anT ve Islâm’ı öğretmek üzere gönderip Bi’rimaûne hadisesinde 
öldürülen Suffe ehli sahâbîler için büyük üzüntü duyması ve bir ay boyunca katillere beddua etmesi 
(Müslim, “Mesâcid”, 54, “Imâre”, 41) Kur’ an bilgisine sahip olanlara verdiği değerin bir başka 
göstergesidir. 


Kıraat ilmiyle ilgili ana konulardan biri olan ve okumayı kolaylaştırmayı amaçlayan “yedi harf’ 
ruhsatı kıraat farklılıklarının önemli bir dayanağı olmuştur. Sahâbe, Resûl-i Ekrem’in vefatından 
sonra da Kur’ an kıraatine önem vermiş, farklı okuyuşları ve ilgili rivayetleri muhafaza etmiştir. 

Kur’ an âyetlerinin Hz. Ebû Bekir zamanında iki kapak arasında toplanması ve Hz. Osman döneminde 
bu asıl nüshanın kopyalarının çoğaltılması çalışmalarında Kur ’ an ve kıraat bilgisine sahip olan bu 
sahâbîlerden yararlanılmıştır. Kur’ an’ m toplanmasında önemli bir sebep olarak gösterilen Yemâme 
savaşı, hem hâfizlarm o tarihte ulaştığı sayının çokluğu hem de bunların şehid oluşuyla İslâm 
toplumunda ortaya çıkan tedirginlik yüzünden (Buhârî, “Fczâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 3) hatırlanır. Hz. 
Peygamber inen âyetleri vahiy kâtiplerine yazdırıyor ve bu yazılı malzemeyi kendi yanında muhafaza 
ediyordu. Ancak Kur’anT Resûl-i Ekrem’den öğrenen ve kendileri için özel nüsha oluşturan bazı 



sahâbîler şartlar gereği uzak bölgelere gidiyorlardı. Kur’ an’ m nüzulünün devam etmesi, yedi harf 
ruhsat ve Arap yazısının gelişmemiş olması gibi sebeplerle gittikleri yerlerde onların farklı 
okuyuşları önceleri bir sıkıntı doğurmazken Resûlullah’ m vefatını takip eden yıllarda Kur’ an kıraat 
konusunda bazı ihtilâflar ortaya çıkmıştır. Kur’ an’ m iki kapak arasına alınmasıyla da kesin olarak 
ortadan kalkmayan bu ihtilâf, Hz. Osman’ın Kur’ an’ ı nâzil olduğu Kureyş lehçesi (Buhârî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 2) üzerine çoğaltması ve çeşitli bölgelere göndermesiyle sona ermiştir. Hz. 
Osman’ın, halifelik yetkisini kullanarak şahsî Kur’ an nüshalarının yakılması veya imha edilmesiyle 
ilgili emri de bu ihtlâflarm sona erdirilmesinde etkili olmuştur. Kur’ an’ m Kureyş lehçesi üzere 
çoğalhlması yedi harf ruhsatını sınırlamışsa da bu nüshalarda hareke ve nokta bulunmadığı için sözü 
edilen ruhsat bir ölçüde de olsa geçerliliğini korumuş ve kıraat ihtilâfları içinde günümüze kadar 
gelmiştr. 

Üzerinde ashabın icmâ ettiği Hz. Osman mushafları kısa zamanda bütün îslâm coğrafyasına yayılmış 
ve öncelikle bu mushaflarm gönderildiği şehirler olmak üzere kıraat ilmi merkezleri doğmuştur. 

Kıraat alanında yazılan eserlerin 70 (689) ve 80’li (699) yıllara kadar gitmesi, büyük kıraat 
âlimlerinin çoğunun tâbiînden olması bu ilmin kısa zaman dilimi içinde aldığı mesafeyi göstermesi 
açısından önemlidir. Hicrî ilk üç asırda daha çok Mekke, Medine, Küfe, Basra ve Şam gibi 
şehirlerde yoğunlaşan kıraat çalışmaları, daha sonra yapılan fetihler ve yürütülen İslâmlaştırma 
faaliyetlerine paralel olarak Mısır, Kuzey Afrika, Endülüs, İran, Anadolu ve Orta Asya’ya kadar 
yayılrmşhr. Sözü edilen merkezlerde bulunan kıraat âlimleri gerek kelimeler gerekse med, kasr, 
imâle, tahfif, idgam gibi telaffuz keyfiyetleriyle ilgili farklı okuyuşları değişik hocalardan alırken 
bunlar arasında kendi tercihlerini ortaya koymuşlar, bu tercihleriyle oluşan okuyuşlarını öğretmeye 
başlamışlardır. Sahih rivayet ve okuyuşlar arasında tercihleri bulunan âlimlerin sayısı önceleri bir 
hayli çok iken zamanla insanlar bunlardan bazıları üzerinde yoğunlaşmış (Ali b. Muhammed es- 
Sehâvî, II, 428), böylece ilk kıraat ekolleri ortaya çıkrmştr. îlkyazılan eserler ve yapılan rivayet ve 
kıraat tâlimi çalışmalarına bakıldığında kendi içinde tutarlılığı olan kıraatlerin sayısının otuzu aşbğı 
görülmektedir. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm kıraate dair 

kitabında meşhur yedi kıraatin yanında yirmi beş, Cehdamî ve İbn Cerîr et-Taberî konuyla ilgili 
eserlerinde yirmi kıraati toplamışlardır. İbnMücâhid (ö. 324/936), Kitâbü’s-Seb c a adlı eseriyle 
kıraat ilminin tarihinde bir dönüm noktası oluşturmuştur. Medine’de Nâfi‘ b. Abdurrahman, Mekke’de 
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ibn Kesîr, Kûfe’de Asımb. Behdele, Hamza b. Habîb ve Kisâî, Basra’da Ebû Amr b. Alâ ve Şam’da 
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ibn Amir ’in kıraatinden meydana gelen bu sistem ilgiyle karşılanmış ve kabul görmüştür (a.g.e., II, 
432). Gerekli şartları taşıyan sahih kıraatlerle ilgili olarak zaman zaman bu sayıyı aşan tasnifler 
yapılmışsa da İbn Mücâhid’in çerçevelediği tasnif yaygınlık kazanmıştır. Kıraat ilmi, zamanla önemli 
bir kıraat merkezi haline gelen ve Mekkî b. Ebû Tâlib, Ebû Amr ed-Dânî, Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî 
gibi büyük kıraatçiler yetiştiren Mağrib ve Endülüs’e IV (X.) yüzyılın sonlarında Ahmed b. 
Muhammed et-Talemenkî el-Meâfirî tarafından sokulmuştur (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 34). Dânî yedi 
kıraat (kıraat-i seb‘a) konusunda İbn Mücâhid’in tercihlerini benimsemiş ve eserleri İslâm 
dünyasında yedi kıraat öğretiminde esas kabul edilmiştir. Şâtıbî’nin manzum eseri Hırzü’l-emânî ise 
kıraat öğretiminin vazgeçilmez eserleri arasında yerini alımştr. İbn Mihrân en-Nîsâbûrî (ö. 381/992), 
on kıraate (aşere) dair el-Gâye fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eseriyle onlu sistemi ortaya koyan ilk 
müelliftir (DİA, XX, 199). Enderâbî Kırâ 5 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfînbi-rivâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrîn ve 
Ebü’l-Alâ el-Hemedânî Gâyetü’l-ihttşâr fi’l-kırâ 3 ât’l- c aşr adlı eserlerinde aynı çizgiyi takip ederek 
on kıraati rivayetleri ve tarikleriyle birlikte tanıtmışlardır. Ancak bu sistem kıraat öğretiminde kabul 



görmemiş ve belki de yedi rakamına vurgu yapan “yedi harf, yedi mushaf ’ gibi sebeplerle yedili 
tasnifin yerini alamamıştır. Onlu tasnifi kıraat öğretiminde bir tarik haline getiren Îbnü’l-Cezerî 
olmuştur (ö. 833/1429); onunen-Neşr, Tayyibetü’n-Neşr, Takrîbü’n-Neşr gibi eserleriyle kıraat 
tedrisinde seb‘a tarikinin yerini aşere almıştır. Önceleri Mısır ve Osmanlı topraklarıyla Orta 
Asya’nın bazı kesimlerinde etkin olan onlu sistem Endülüs’ün İslâm hâkimiyetinden çıkmasıyla 
(1492) bütün İslâm âlemine yerleşmiştir. Kıraatleri tasnif çalışmalarının bir devamı olarak önce 
İbnü’l-Cezerî Nihâyetü’l-berere fi ’ 1-kırâ 3 âti ’ ş-şelâş ez-zâ 3 ide c ale’l- c aşere adlı eseriyle 
(Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 1, vr. 117-134; Yazma Bağışlar, nr. 1843, vr. 38-55; 
İzmirli İsmail Hakkı, nr. 42, vr. 1-14) İbnMuhaysm, A‘meş ve Hasan-ı Basrî’nin kıraatlerini, Ahmed 
b. Muhammed el-Kastallânî ve Ahm ed b. Muhammed el-Bennâ da Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî 
kıraatini meşhur on kıraate eklemiş, böylece on dörtlü tasnif oluşmuştur. Ancak bu dört kıraat, 
içlerinde sahih kıraatin şartlarını taşıyan okuyuşlar ihtiva etse de geneli itibariyle şâz olarak 
nitelendirilmiştir. Bugün İslâm ülkelerinde kıraat ilminin aşere ölçüsünde öğretimi devam etmekle 
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birlikte Nâfi‘ kıraatinin Verş rivayeti Kuzey Afrika’da, Ebû Amr kıraati Sudan ve yöresinde, Asım 
kıraatinin Hafs rivayeti de İslâm dünyasının geri kalan bölgelerinde yaygın olarak okunmaktadır. 

Kıraat İmamları. 1. Nâfi‘ b. Abdurrahman el-Leysî (ö. 169/785). Aslen İsfahanlıdır. Kıraatte Medine 
imarm olarak tanınmış olup muttasıl kıraat senedi Resûlullah’a Übey b. Kâ‘b yoluyla ulaşır. Yetmiş 
kadar tâbiîden kıraat alan NâfP onların okuyuşlarından tercihler yaparak kendi kıraatini 
oluşturmuştur. Hocaları arasında Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec, Ebû Ca‘fer el-Kârî ve Müslim b. 
Cündeb başta gelirken talebelerinden Kâlûn ve Verş onun kıraatini rivayet konusunda en meşhur iki 
isimdir. Mekkî b. Ebû Tâlib, NâfP ve Asım’ m okuyuşlarını kıraatlerin en evlâsı, senedi en sağlam 
olam ve Arapça bakımından en fasihi olarak kabul eder (Zerkeşî, I, 331). 2. Ebû Ma‘bed Abdullah b. 
Kesir (ö. 120/738). Aslen İranlı olup İbn Kesir künyesiyle meşhur olmuştur. Mekke kıraat imarm 
olarak tamnan îbn Kesir ’ in kıraati Hz. Peygamber ’ e Mücâhid b. Cebr - Abdullah b. Abbas - Übey b. 
Kâ‘b senediyle ulaşmış, talebelerinin talebelerinden olanBezzî ve Kunbül’ ün rivayetleriyle yaygın 
hale gelmiştir. 3. Ebû Amr b. Alâ el-Basrî (ö. 154/771). Mekke’de doğan ve Basra kurrâsmdan olan 
Ebû Amr’m kıraati Hz. Peygamber ’e Mücâhid b. Cebr - Abdullah b. Sâib - Zeyd b. Sâbit, Yezîd b. 
Rûmân - Abdullah b. Ayyâş - Übey b. Kâ‘b, Hasan-ı Basrî - Hittânb. Abdullah - Ebû Mûsâ el-Eş‘arî 
gibi senedlerle ulaşmış, talebesi Yahyâ b. Mübârek el- Yezidî ’nin talebeleri Dûrî ve Sûsî’nin 
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rivayetleriyle yaygınlık kazanmıştır. 4. Abdullah b. Amir el-Yahsubî (ö. 118/736). Aslen Yemenli 
olup ibn Amir künyesiyle tanınmıştır. Şam kurrâsmdandır. Kıraati Hz. Peygamber’ e Muglre b. Ebû 
Şihâb el-Mahzûmî - Hz. Osman senediyle ulaşmaktadır. Talebesi Yahyâ b. Hâris’inrâvilerinden 
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kıraat alan Hişâmb. Ammâr ve Ebû Amr ibn Zekvân’m rivayetleriyle meşhur olmuştur. 5. Asımb. 
Behdele (ö. 127/745). Küfe kurrâsmdan olup kıraati Ebû Abdurrahman es-Sülemî - Ali b. Ebû Tâlib 
ve Zir b. Hubeyş - Abdullah b. Mes‘ûd isnadlarıyla Resûlullah’a ulaşmış, talebeleri Ebû Bekir Şu‘be 
b. Ayyâş ve Hafs b. Süleyman’ın rivayetleriyle meşhur olmuştur. 6. Hamza b. Habîb (ö. 156/773). 
Fars asıllı olup Küfe kurrâsmdandır. Kıraati Resûl-i Ekrem’e Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû 
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Leylâ - Isâ b. Abdurrahman b. Ebû Leylâ - Abdurrahman b. Ebû Leylâ - Hz. Ali ve Humrânb. A‘yen 
- Ubeyd b. Nudayle - Abdullah b. Mes‘ûd isnadlarıyla ulaşmış, bu ilmi onun talebelerinden tahsil 
eden Hallâd b. Hâlid ve Halef b. Hişâm’m rivayetleriyle meşhur olmuştur. 7. Ali b. Hamza el-Kisâî 
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(ö. 189/805). Iran asıllı olup Küfe kurrâsmdandır. Kıraati Hz. Peygamber ’e Hamza b. Habîb, Isâb. 
Ömer el-Hemedânî ve diğer bazı hocalarının isnadlarıyla ulaşmakta, talebelerinden Ebü’l-Hâris ve 
Dûrî ’nin rivayetleriyle yaygınlık kazanmış bulunmaktadır. 8. Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka‘kâ‘ el-Kârî (ö. 
130/747-48). Medine kurrâsmdandır. Kıraati Hz. Peygamber ’e Abdullah b. Ayyâş, Abdullah b. 



Abbas ve Ebû Hüreyre - Übey b. Kâ‘b isnadıyla ulaşmakta olup talebeleri İbn Cemmâz ve İbn 
Verdân’ m rivayetleriyle yaygınlık kazanmıştır. 9. Ya‘küb el-Hadramî (ö. 205/821). Basra 
kurrâsmdandır. Kıraatteki isnadları Sellâmb. Süleyman b. Münzir, Abdurrahmanb. Muhaysm, Mehdi 
b. Meymûn ve Ebü’l-Eşheb Ca‘fer b. Hayyân gibi hocalardan başlayıp Hz. Ömer, Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî, Abdullah b. Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b gibi sahâbîlere uzanan zincirlerle Hz. Peygamber’e 

ulaşır. Kıraati talebelerinden Ravh ve Ruveys’ in rivayetleriyle meşhur olmuştur. 10. Halef b. Hişâm 
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el-Bezzâr (ö. 229/844). Küfe kurrâsmdandır. Hamza b. Habîb’ in kıraatini Süleymb. Isâ’dan, Asımb. 
Behdele’nin kıraatini Ebû Yûsuf Ya‘kûb b. Halîfe el-A‘şâ’dan ve Nâfi‘ in kıraatini îshakel- 
Müseyyebî’den alan Halefin isnadı Hz. Peygamber’e bu hocalarının yukarıda zikredilen yollarıyla 
ulaşmakta olup onun kıraati talebelerinden Îdrîs b. Abdülkerîmve îshakb. Îbrâhimel-Verrâk’m 
rivayetleriyle meşhur olmuştur. Bu on imamdan başka dört imamın ilâvesiyle oluşturulan on dörtlü 
sistem içinde yer alan imamlar ise şunlardır: Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), İbn Muhaysm (ö. 123/741), 
A‘meş (ö. 148/765), Yahyâb. Mübârek el- Yezidî (ö. 202/817). 

Kıraatlerin Sıhhati ve Değeri, a) Tevâtür Meselesi. Kıraatlerin te vâtürü meselesi başlangıçtan 
itibaren tartışılmıştır. Bunda hadislerin belli bir sistem içerisinde tasnif edilmesi de etkili olmuş, 
hadis rivayetlerinin cerh ve ta ‘dil açısından incelenmesi kıraat rivayetlerinin de kritik edilmesinin 
zeminini oluşturmuştur. Kıraatlerin mütevâtir olması veya olmaması konusunda verilecek hüküm 
tevâtürden ne anlaşıldığına bağlıdır. Hadiste olduğu gibi yalan üzerine ittifakları aklen mümkün 
olmayan bir topluluğun yine öyle bir topluluktan aldığı bir haberi başka bir topluluğa nakletmesi 
kastediliyorsa kıraat imamlarının Hz. Peygamber’e ulaşan isnadlarmm ricâl sayısı bakımından bu 
niteliğe sahip olmadığı açıktır. Ancak mütevâtirin “ricâli araştırılmaksızm kendisiyle amelin mutlak 
mânada vâcip olduğu haber” şeklindeki tamım (İbnHacer, s. 42) dikkate alındığında mütevâtirde 
sened aranmayacağı, arandığı takdirde hemen her haberin âhâd seviyesine düşebileceği de göz 
önünde bulundurulmalıdır. Kıraatlere gelince bunlar, pek çok ibadet ve muâmelât konusunda olduğu 
gibi Kur ’ an tilâvetiyle ilgili icra ve telaffuz da tevâtüründe şüphe olmayan Kur ’ an metninin ayrılmaz 
bir yönüdür. Çünkü Kur ’an kendine has telaffuz ve edası olan bir kitaptır (Süyûtî, I, 250). Nitekim 
Hz. Peygamber’ in bizzat kendisi ashaba Kur ’an tilâvet etmiş, onlara okutmuş, kendilerine kurrâ 
denilen sahâbîleri belde ve bölgelerde Kur ’an muallimi olarak görevlendirmiştir. Kur ’an nüshalarım 
çoğalttıran Hz. Osman da bu nüshaları belli başlı merkezlere Kur ’an’ m eda keyfiyetini bilen kârilerle 
göndermiştir. Resûl-i Ekrem’in Übey b. Kâ‘b’a, “Allah bana Kur’an’ı sana okumamı emretti” demesi 
(yk. bk.), Kur ’an’ m herkesin istediği gibi okuyabileceği bir kitap olmadı ğmm bir başka delilidir. 

Kıraat imamlarının büyük çoğunluğunun I (VTI) ve II. (VHI.) yüzyıllarda yaşaması, bazılarının ashapla 
görüşmesi ve Mekke, Medine, Küfe, Basra, Şam gibi çok sayıda sahâbînin yaşadığı merkezlerde 
bulunması ve kendilerinden soma kıraatleri yazılı hale gelinceye kadar hadis ilmindeki tevâtür 
şartına uygun olarak çok sayıda râvi tarafından nakledilmiş olması kıraatlerine olan güveni arttırmış, 
âdeta kıraatleri üzerinde sükûtî tevâtür ve icmâ gerçekleşmiştir. Bu hususu ve buna benzer diğer 
hususları değerlendiren âlimlerin çoğunluğu yedi kıraatin mütevâtir olduğunu söylemiştir (Ebû Şâme 
el-Makdisî, s. 173-174; Zerkeşî, I, 319). Yediyi ona tamamlayan üç kıraatin mütevâtir olduğunu ileri 
sürenler çoğunlukta olmakla birlikte meşhur düzeyinde sahih olduğunu belirtenler de vardır. İbnü’l- 
Cezerî, Müncidü’l-mukri 3 în adıyla gençlik yıllarında yazdığı eserinde meşhur on imamın 
kıraatlerinin bütün unsurlarıyla mütevâtir olduğunu ileri sürmüş, med, imâle ve hemzenin teshili gibi 
konulardaki farklılıkları mütevâtir kabul etmeyen İbnü’l-Hâcib’i tenkit etmiş, kırâat-i seb‘a içinde 
sadece imâle ve med gibi usule dair konularda değil ferş-i hurûfta da şâz unsurların bulunduğunu ileri 



süren Ebû Şâme’yi de ağır bir dille eleştirmiştir (s. 15-16, 57-62; ayrıca bk. Zerkeşî, I, 319-320). 
Yetişkinlik döneminde kaleme aldığı en-Neşr’de (I, 9-13) aynı konuyu ele alan İbnü’l-Cezerî bu 
anlayışını yumuşatmış, mütevâtir yerine sahih kelimesini kullanmış, hatta önceki görüşünde 
yanıldığını itiraf etmiştir. 

b) Sahih Kıraatler. Kıraat ilminde sahih terimi genellikle iki anlamda kullanılmıştır. Birinci anlama 
göre muttasıl ve güvenilir bir senedle Hz. Peygamber’ e ulaşan, Hz. Osman’ın çoğaltıp büyük 
şehirlere gönderdiği mushaflardan birine takdiren de olsa uyan, yine bir vecihle de olsa Arap diline 
uygun düşen kıraatler âlimlerin ittifakıyla sahihtir. Burada sözü edilen senedin mütevâtir veya meşhur 
olma zorunluluğu yoktur. Hz. Osman’ın mushafları arasında sayıları az da olsa “vassâ-evsâ”, 
“enceytenâ-enceynâ” gibi farklı yazılan kelimelerin bulunması ve “ «iİL” kelimelerinde 

görüldüğü üzere elifsiz yazıldıkları halde elif takdir edilerek “cjUJL^»İI «ilil*” diye okunabilmesi gibi 
hususlar sebebiyle mushaflardan birine -takdiren de olsa-kıraat vechinin uyması sıhhatinin 
şartlarından biri kabul edilmiştir. Kıraatin bir vecihle de olsa Arap diline uygun düşmesine gelince, 
bir kıraat diğer iki şarü taşımak kaydıyla Arap kabilelerinin herhangi birinin lehçesine veya nahiv 
vecihlerinden herhangi birine uyuyorsa ister fasih ister efsah olsun, ittifak veya ihtilâf edilen türden 
bulunsun sahih kabul edilmiştir (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 39; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 9-12). Sahih 
teriminin kullanıldığı ikinci anlama göre güvenilir muttasıl sened ve Arap diline uygunluk şartlarını 
taşıdıkları halde Hz. Osman’ın mushaflarma uymayan kıraatler de sahih kabul edilmiştir. Ancak 
üzerinde icmâ edilen mushaflara uymadıkları için bu tür kıraatlerin okunması câiz görülmemiştir 
(İbnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukri 5 în, s. 16-17). Bu okuyuşlar Hz. Peygamber’ in yedi harf ruhsatının 
bir sonucu olup kendilerinden bu tür sahih kıraatlerin rivayet edildiği sahâbîler arasında Hz. Osman, 
Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Übey b. Kâ‘b, Ebü’d-Derdâ, Zeyd b. Sâbit ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi 
isimler yer almıştır. 

Mütevâtir veya meşhur olarak nitelendirilen on kıraat genelde sahih kategorisi içerisine girerse de 
üç temel şartı taşımayan bir kıraat vechi yedi veya on kıraat imamından da gelse şâz kabul edilir 
(İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 9-10). 

e) Şâz Kıraatler. Sıhhat şartlarından en az birini taşımayan kıraat şâz kabul edilmiştir. Şâz kıraatlerin 
de kendi içlerinde dereceleri vardır. Arap diline uygunluk şartının eksik olması veya mushaflardan 
birine uymaması durumunda kıraat yedi harf ruhsatı göz önünde bulundurularak bazı maksatlar için 
kullanılabilir. Ancak muttasıl sened şartını taşımayan kıraat uydurma (mevzû) durumuna düşeceğinden 
terkedilir. Mushaflara ve Arap diline uygunluk şartını taşıdığı halde senedindeki ricâli sika olmayan 
kıraatler için de şâz tanımlaması yapılmıştır. Yedi veya on kıraatten olmadığı halde sahih kıraatin üç 
şartını taşıyan kıraatleri sahih kabul etme yönündeki eğilim güçlüdür. Çünkü bu okuyuşlar 
reddedildiği takdirde yedi veya onlu sistem içinde yer alan ihtilâfların kabul edilmesi anlamsız hale 
gelir (a.g.e., I, 9). Şâz kıraatler namazlarda ve ibadet maksadıyla okunmaz (Zerkeşî, I, 332-333); 
ancak bazı fıkhî meselelerin çözümünde ve Arap dilinde şâhid olarak kullanılabilir (Süyûtî, I, 256). 
On dörtlü tasnif içinde yer alan İbn Muhaysm, Yezidî, Hasan-ı Basrî ve A‘meş’in kıraatleri ulemânın 
ittifakı ile şâz olarak adlandırılmıştır. Kur’ an’ m aslından olmayıp sahâbe tarafından tefsir maksadıyla 
âyetlerin arasına yazılan ve bazılarınca Kur ’ an’ dan olduğu zannedilen müdrec kıraatleri de şâz tamım 
içinde değerlendirmek gerekir. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m ^=4 j' (en-Nisâ 4/12) âyetine ı>, İbn 

Abbas’m f&j ı> I jAiu jl (el-Bakara 2/198) âyetine ^ ve İbnü’z- 

Zübeyr’in <-« <=44* cfiü j (Al-i İmrân 3/104) âyetine 



ilâvesi gibi kıraatler müdrecin belirgin örneklerindendir (Süyûtî, I, 243). 

d) Mevzû Kıraatler. Hiçbir aslı olmadığı halde uydurma bir senedle birilerine nisbet edilerek 
nakledilen kıraatler vardır ki bunların en meşhur örneklerini Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ca‘fer el- 
Huzâî’nin (ö. 408/1017) Ebû Hanîfe’ye nisbet ederek bir araya getirdiği kıraatler oluşturur. Ebü’l- 
Kâsım el-Hüzelî ve başkalarının da rivayet ettiği bu kıraatler içinde yer alan en bâriz örnek, “Kulları 
içinde ancak âlimler Allah’tan -gereğince-korkar” (Fâtır 35/28) meâlindeki âyette yer alan“4J” 
lafzının fail yapılarak merfu okunması ve Allah’ın âlimlerden korktuğunun ifade edilmesidir (İbnü’l- 
Cezerî, en-Neşr, I, 16; Ğâyetü’n-Nihâye, II, 110). 

Kıraatlere Aykırı Yaklaşımlar. Bazı şarkiyatçılar Kur’ an’ m otantikliği ve menşei bağlamında 
kıraatler üzerinde durmuş ve kıraatlerin güvenilirliği konusunu tartışmıştır. Alman şarkiyatçısı 
Theodor Nöldeke ilk çalışmalarını Kur’ an’ m kaynağı problemine ayırmış, daha sonra Geschichte des 
Qorans adlı eserini yazarak (Göttingen 1860) onun oluşum sürecinin bütün safhalarını beşerî 
gayretler üzerine oturtmuştur. Talebesi Friedrich Schvvally hocasının bu çalışmasını tamamlamak 
maksadıyla yeniden düzenlemiş ve iki cilt halinde yayımlamıştır (Leipzig 1909, 1919). Gotthelf 
Bergstrâsser ise esere bir bölüm ve bir cilt daha eklemiştir (Königsberg 1926). Ignaz Goldziher’e 
göre Kur’an ilâhı kaynaklı bir kitap olmadığı gibi (krş. Wherry, s. 107-110; Selections ffomthe 
Koran, s. 131-186) kıraatler de sağlam bir esasa dayanmamakta, daha çok Arap yazısının karakterine 
bağlı olarak âlimlerin tercihlerinden ibaret bulunmaktadır. Kur’an, Hz. Muhammed’ in ölümünden 
sonra oluşturulan ve sübûtu konusunda ciddi şüpheler bulunan bir kitaptır. Mushaflar arasındaki 
farklar ve kıraatler bunun en açık delilidir (DİA, XIV, 109). Esas itibariyle Nöldeke ve Goldziher’le 
aynı düşünceleri paylaşan Gotthelf Bergstrâsser, İbnHâleveyh’ in Muhtasar fî şevâzzi’l-Kur 3 ân’mı ve 
İbnü’l-Cezerî’nin Ğâyetü’n-Nihâye ’sini, Otto Pretzl, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’ini ve Arthur 
Jeffery, İbn Ebû Dâvûd’un Kitâbü’l-Meşâhif’ini neşrederek bu düşüncelerini hayata geçirmeye bir 
başlangıç yapmışlardır. Jeffery, hocası Bergstrâsser ile, 1926 yılında Kur’ an metninin tarihî 
gelişimine dair bir çalışma için geniş bir Kur’an arşivi oluşturma kararı aldıklarından ve onun 
ölümüyle talebesi Otto Pretzl’ in Münih’te eski Kur’an nüshaları ve kıraat materyalleriyle ilgili 
Bavarian Academy’ye bağlı olarak bir arşiv oluşturduğundan bahsetmekte, burada eski kûfî Kur’an 
nüshalarının fotoğraf ve kopyalarımn bulunduğunu söylemektedir (Materials for the History of Text of 
the Qur 3 ân, s. VTI). Maksadı açıkça belli olan bu proje II. Dünya Savaşı ’nda arşiv tahrip edildiğinden 
tamamlanamamıştır (Chaudhary, XII/2 [1995], s. 171). Özellikle Jeffery, projenin sonuçsuz 
kalmasından sonra da çalışmalarını sürdürerek mevcut mushafm güvenilirliğinin tartışmalı olduğu 
tezini ortaya koymaya çalışmış, üzerinde icmâ bulunan bir mushaf olduğu ve bu mushafm oluşum 
süreciyle ilgili olarak sağlam veriler bulunduğu halde bunları değerlendirme dışı tutmuş, bazı şahsî 
nüshalardaki farklılıkları öne çıkarıp bilimsel objektiflikten uzaklaşmış, yazdığı diğer kitap ve 
makalelerde de bu yaklaşımını sürdürmüştür (DİA, XXIII, 578-579; Chaudhary, XIE2 [1995], s. 170- 
184). Son yıllarda Hz. Muhammed’ in İlâhî mesaj alan bir peygamber olabileceği yolunda bazı 
düşünceler (Watt, s. 79-80) ve kitabı Fransızca’dan el-Kur 3 ân ve c ilmü’l-kırâ 3 e adıyla çevrilen (trc. 
Münzir İyâşî, Beyrut 1996) Jacques Berque gibi konuyu objektif değerlendirenler olmaktaysa da 
şarkiyatçıların temel yaklaşımı değişmemiştir (iddialar ve cevapları için bk. Sirâceddin en-Neşşâr, 
neşredenlerin girişi, I, 23-40; Denffer, s. 158-164; Cerrahoğlu, XXXI [1989], s. 95-136; Chaudhary, 
XIE2 [1995], s. 170-184). 

Eğitim ve Öğretimi. Kur’ân-ı Kerîm’ in temel özelliklerinden biri de güzel sesle ve kendine has eda 



ile okunan bir kitap olmasıdır. Bunun kaynağı bizzat Kur’ an’ m kendisi, aynı doğrultudaki nebevi 
uygulama ve sonraki dönemlerde görülen tatbikattır. îlk vahyin “ikra”’ (oku) şeklinde gelmesi, 
ardından gerek kıraat gerek tertîl (ağır ağır ve dikkatlice okuma) (el-Furkân 25/32; el-Müzzemmil 
73/4) gerekse tilâvet (sesli ve nağmeli okuma) (el-Bakara 2/129) kelimeleri kullanılarak verilen 
emirler Hz. Peygamber ’ e, vahyin okunuşunu Cebrail’den takip etme yanında güzel okuma ve 
ümmetine öğretme görevini de vermiştir. Nitekim Resûl-i Ekrem’ in Übeyb. Kâ‘b’a hitaben “Allah 
bana Kur’ an’ ı sana okutmamı emretti” ve, “Allah, ‘Lemyekünillezîne keferû’ sûresini sana okumamı 
bana emretti” meâlindeki hadisleri (Müsned, III, 130, 137, 185, 218, 233, 273, 284; Buhârî, “Tefsir”, 
98, “Menâkıbü’l-enşâr”, 16; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 39, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 23; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 33) bunu açık olarak ortaya koymaktadır. Resûlullah’mKur’an’ı ashabına ağır ağır 
okuması, ashaptan tertîl üzere ve güzel sesle okuyanları övmesi kıraat eğitim ve öğretiminin 
temellerini oluşturmuştur. Bu eğitim ve öğretimde ağırlıklı olarak semâ (kıraati hocadan dinleyerek 
alma), müşâfehe (kıraati bizzat hocanın yakınında bulunarak onun ağzından alma ve gerekirse ona 
okuma ve tashih ettirme) ve arz (arza) (bir hocanın huzurunda ona ezberden veya mushaftan okuyarak 
kıraat dinletme) metotları uygulanmaktadır 


ki bunların hepsi Hz. Peygamber’ e dayanır. Ashap Resûlullah’tan bu metotlarla Kur’ an öğrenmiş ve 
başkalarına öğretmiş (Müsned, I, 374, 380, 433; Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 5 ân”, 32; İbnMücâhid, s. 

48), kıraat öğrenmenin İslâm ümmetine farz-ı kifaye olduğu söylenmiştir (İbnü’l-Cezerî, Müncidü’l- 
mukri fin, s. 14). 


ResûlullahKur’an’ı Cebrâil’den semâ usulüyle almış (el-Kıyâme 75/17), arz metoduyla ona okumuş 
(Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 7), ashap da kendisinden aynı metotlarla Kur’ an okumayı öğrenmiştir. 
Hz. Peygamber’ in vefatından sonra ana dilleri olan Arapça’ya ve onun seslendiriliş keyfiyetine hâkim 
olan ashap bunu öğretirken bir sıkıntı yaşanmamışsa da Kur ’an’ı onlardan dinleyen herkesin lafızları 
aynı doğrulukta almış olması düşünülemez. Bu sebeple eda keyfiyetini en iyi biçimde alanlar toplum 
içinde yavaş yavaş temayüz etmiş, bunlardan okuyanlar da kendi içlerinde tabakalara ayrılmıştır. 
Tedvin süreci tamamlanan kıraatler başlangıçtan itibaren ifrad / infirad usûlüne göre okutulup 
öğretilmiş, diğer bir ifadeyle talebe bir kıraatte hatim yapmadan diğerine geçirilmemiştir. İbnü’l- 
Cezerî’nin beyanına göre ifrad usulü IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar devam etmiş, bu yıllardan 
itibaren indirâc usulü (bir okuyuşta birden fazla kıraati cemederek okuma metodu) uygulanmaya 
başlanmıştır (MüncidüT-mukri Tn, s. 12-14). îndirâc metodunda dikkat edilecek en önemli husus, 
okumaya geçmeden önce talebenin bütün kıraatleri ifrad üzere öğrenmesi, kıraat ve resm-i hatta dair 
birer kitabı ez-berlemesi, tecvidi ve harflerin sıfat ve mahreçlerini öğrenip uygulayabilmesidir. 

Kıraat vecihlerini cemederken uygunsuz yerlerde durmamaya ve uygun olmayan yerlerden başlangıç 
yapmamaya dikkat edilmelidir. Bazı müteahhir kurrâmn yaptığı gibi kıraat farklılıklarını kelime 
kelime okuyarak göstermek bid‘ attır (a.g.e., s. 12-13). îndirâc metodunun uygulanmasındaki asıl amaç 
eğitimi kolaylaştırmak ve zaman kazanmaktır. Kıraat öğretiminde bazı kitapların yaygın şekilde esas 
alındığı ve ders kitabı olarak takip edildiği görülmektedir. Seb‘a tarikinde Dânî’nin et-Teysîr’i ve 
Şâhbî’ninHırzüT-emânî’si, aşere tarikinde İbnü’l-Cezerî’nin Tahbîrü’t-Teysîr’i bilhassa meşhurdur. 

Diğer İlimlerle İlgisi. Kıraatlerin Arap dili, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve tasavvuf gibi ilimlerle 
yakından ilgisi vardır. Arap dili bunların içinde kıraatle daha çok ilişkili olanıdır. Çünkü kıraat 
farklarının büyük çoğunluğu aynı zamanda anlamı değiştirmekte veya Kureyş dışında bir kabilenin 
kullanışını ortaya koymaktadır. Kıraat- Arap dili ilişkisindeki en önemli nokta, kıraatlerin sonradan 



fizikçi Hibetullahb. Sâid ile Ebü’l-Berekât’mMüstazî-Biemrillâh’ m hizmetinde bulunduklarım, 
ancak birbirleriyle hiç anlaşamadıklarım ifade ettikten soma Ebü’l-Berekât’ m hasınım halifenin 
gözünden düşürmek için bir komplo hazırladığım, fakat halifenin bunun farkına vardığım, çok 
güvendiği İbnü’t-Tilmîz’e Ebü’l-Berekât’ı idam ettirip malına ve kitaplarına el koyma izni verdiğini, 
ancak İbnü’t-Tilmîz’in büyük bir âlicenaplık göstererek onu bağışladığım ve sadece ağır bir hicviye 
yazarak yermekle yetindiğini bildirir. Bu bilgi doğru olmakla birlikte söz konusu halife Müstazî 
değildir. Çünkü İbnü’t-Tilmîz Müstazî’nin halifeliğinden önce vefat etmiştir. 

Beyhakfinin verdiği bilgiye göre ağır bir hastalığa yakalanan Selçuklu Sultam Mesud, kendisini 
tedavi etmesi içinEbü’l-Berekât’ı Bağdat’tan Hemedan’ a getirtmiş, tedavide başarılı olamayan 
Ebü’l-Berekât bunun hayatına mal olacağından korkmuş ve bu korku yüzünden âniden ölmüş, birkaç 
saat soma da sultan vefat etmiştir (547/1152). Ebü’l-Berekât’ m tabutu bir hac kafilesiyle birlikte 
Bağdat’a taşınarak burada defhedilmiştir. Ancak onun ölüm tarihi hakkında çeşitli kaynaklarda 570 
(1174-75) yılma kadar varan farklı bilgiler bulunmaktadır (bk. A. Muhammed et-Tayyib, Mevkıfü 
Ebi’l-Berekât, s. 25). 

İbnü’l-Kıftî’nin kaydettiğine göre bilhassa müslüman olduktan soma rahat bir hayat yaşayan Ebü’l- 
Berekât büyük bir tabip, ilim ve fikir adamı olarak geniş bir ilgiye mazhar olmuştur (İhbârü’l- 
c ulemâ 3 , s. 225). Öğrencileri arasında İbn Fadlân diye tamnan, fıkıh, usul ve hadis âlimi Yahyâ b. Ali 
b. Fazl; ünlü filozof Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin babası olan, hadis, fıkıh, kıraat ve aklî ilimlerde 
meşhur Yûsuf b. Muhammed b. Ali el-Bağdâdî; İbnü’n-Nakkâş diye bilinen tıp, dil ve hadis âlimi 
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Mühezzebüddin Ali b. Isâ b. Hibetullah; Ibnü’d-Dehhân diye amlan, dil ilimleri ve tefsire dair birçok 
eser sahibi ve ünlü bir nahiv âlimi olan Saîd b. Mübârekb. Ali’nin isimleri geçmekte ve Kitâbü’l- 
Mu c teber ’i oluşturan notların bu öğrenciler tarafından tutulduğu bildirilmektedir (I, 4; İbn Ebû 
Usaybia, s. 375). Öğrencilerinden İshakb. İbrahim’e de Şerhu Sifri’l-Câmf a adlı Ahd-i Atık’ in 
“Vâiz” kitabı tefsirini dikte etmiştir (EJd., VTII, 461). 

Metodu. Ebü’l-Berekât, felsefe alanındaki temel eseri sayılan Ki tâbü’l-Mu c teber’ de felsefe 
yazarlarım, eski felsefî sistemleri yeterince bilmedikleri gerekçesiyle eleştirmekte ve onların 
eserlerinden yola çıkarak gerçeği bulmanın imkânsız olduğuna işaret etmektedir (I, 4). Ona göre bir 
araştırmacı için gerçeğin bir büyük veya küçük taralından ifade edilmesi önemli değildir; önemli olan 
gerçeğin kendisidir. Ebü’l-Berekât buna bir ilke olarak titizlikle uyduğunu belirtir (a.g.e., I, 4). 
İlimlerde gelişme kısır çekişmelerle değil dayanışma ruhu ile ve dürüst tartışmalarla elde edilir. Bu 
sebeple, “Hatadan dönmek bir fazilet, gerçeği bulmak ise daha başka bir fazilettir” (a.g.e., II, 87). 
Ebü’l-Berekât, bu temel fikirleri dolayısıyla düşünce tarihinde ün yapmış kişilerin otoritesine 
sığınmaktan ve onların fikirlerini dogmatik kalıplar olarak almaktan titizlikle kaçınmıştır. Esasen baş 
eserine Kitâbü’l-Mu c teber adım vermesi de bu metodu ima etmek içindir. Pines’ e göre bu isim esere, 
“şahsî tefekkürden oluşan kitap” anlamım ifade etmek üzere verilmiştir (Studies in Philosophy, s. 

128). Nitekim müellif de geleneksel görüşleri aktarmaktan ziyade şahsî teemmülleriyle muteber 
olduğuna inandığı, zihninde doğruluğunu netleştirdiği bilgileri, tam ve kesin fikirleri eserine 
yansıttığına işaret eder (Kitâbü’l-Mu c teber, I, 4). Düşünür, İbn Sînâ geleneğine uyup Kitâbü’l- 
Mu c teber ’ i mantık, fizik ve metafizik şeklinde üç bölüm halinde tertip ederek geleneğin şeklî yönüne 
bağlı kalmışsa da muhteva yönünden ve problematik açıdan Meşşâî felsefeye ciddi eleştiriler 
yöneltmiş, bu felsefenin aklî spekülasyonları hâkim kılan metodunu sarsarak apriorik ve aksiyomatik 
bilgiye, yani bilgide apaçıklık ve kesinlik ilkelerine öncelik vermiştir. Bu bakımdan onun Meşşâî 



oluşan Arap dili kurallarına göre değerlendirilip değerlendirilmeyeceğidir. Özellikle Basra ve Küfe 
dil mekteplerinin oluşmasının ardından bu mekteplere mensup dil âlimleri bazı kıraatlerin Arap dili 
kurallarına uymadığım, fasih olmadığım veya harflerin birbirine idgarm gibi hususlarda yanlışlar 
yapıldığım ileri sürerek kıraat imamlarım eleştirmişlerdir. Zemahşerî, Asmaî, Zeccâc, Ferrâ gibi 
dilciler, kıraatlerden bir kısmının imamların şahsî tercihi olduğunu ve Hz. Peygamber ’ e kadar varan 
bir senedi bulunmadığım ileri sürmüşlerdir. Özellikle Zemahşerî’ nin kıraatleri tevkifi değil ihtiyarî 
ve ictihadî olarak adlandırması ve birtakım kıraatlerin nahivcilerin ıstılahlarına uymadığım 
söylemesi büyük tepki uyandırmıştır. Meselâ bu dilciler, Hamza b. Habîb’in “ve’l-erhâmi” (en-Nisâ 
4/1) ve “bi-muşrihiyyi” ile (İbrâhîm 14/22) Ebû Amr’m“râ”yı “lâm”a idgam ederek okuduğu 
“yağfılleküm”ü (Nûh 71/4) hatalı okuyuş olarak kabul ederler. Zeccâc da nahivcilerin icmâım ileri 
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sürerek “râ”mn “lâm”a idgammı uygun görmez (Zerkeşî, I, 321-322; Tâhir b. Aşûr, sy. 16 [2001], s. 
266; konunun tartışması içinbk. Sirâceddin en-Neşşâr, neşredenlerin girişi, I, 14-20). îbnHâleveyh 
meseleye daha farklı biçimde yaklaşır ve kıraatlerde dilcilerin hatalı dediği birçok hususun aslında 
Arap dilinin kendisinde var olduğunu ortaya koyar ve Kur ’ an’ m kendine özgü bir dili ve üslûbu 
bulunduğunu ifade eder (örnekler içinbk. Güler, sy. 9 [2000], s. 402-407). 

Tefsir ilmiyle ilişkisi bakımından kıraatleri iki kısma ayırmak mümkündür. Meddin mertebeleri, 
imâleler, tahfif, teshil, tahkik, cehr, hems ve gunne gibi harf ve harekelerin telaffuzundaki ihtilâfların 
tefsir ilmiyle bir ilgisi yoktur. Tefsiri ilgilendiren kıraat farkları “melik-mâlik” (el-Fâtiha 1/4), 
“nünşiruhâ-nünşizühâ” (el-Bakara 2/259) gibi kelimenin yapısıyla ilgili olan okuyuşlar ve yorumu 
etkileyen ihtilâflardır. Müfessirin tefsire etki eden kıraat farklarım açıklayarak âyetlerin bu türlü 
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okunuşlarında mevcut anlam zenginliğini okuyucusuna ulaştırması gerekir (Tâhir b. Aşur, sy. 16 
[2001], s. 259-263, 270-271, 276). Süyûtî, müfessirin bilmesi gereken ilimleri sayarken sahâbenin 
kıraat farklılıklarına göre yaptığı tefsirleri bilmenin zaruret ve önemine işaret etmiş, sahâbenin 
birbirine zıtmış gibi görünen tefsirlerinin sebebinin çok defa bu nevi kıraat farkları olduğuna dikkat 
çekmiştir (el-İtkân, II, 1217). Müfessirler kıraat farkları üzerinde önemle durmuş, bazıları 
eserlerinde kıraat farkları için başlıklar ve bölümler ayırmışlardır (örnekler için bk. Muhammed b. 
Ömer b. SâlimBazmûl, I, 75, 369 vd.; M. Ali Haşan Abdullah, sy. 35 [1992], s. 185-246). 


Kıraat farkları fıkıh ilmini genellikle iki açıdan ilgilendirir. Bunlardan ilki, üç temel şartı taşımayan 
kıraatlerle bu şartları taşıdığı halde üzerinde icmâ bulunmayan kıraatlerin namazlarda okunup 
okunmayacağı, okunduğu takdirde namazın bozulup bozulmayacağıyla ilgilidir. Meselâ îmam Mâlik 
“fes ‘av ilâ zikrillâh” (el-Cum‘a 62/9) ibaresinin “femdû ilâ zikrillâh”, “ta c âmüT-eşîm” (ed-Duhân 
44/44) ibaresinin “ta c âmüT-yetîm” ve “ta c âmüT-facir” şeklinde okunmasını uygun görmekle birlikte 
bunun namaz dışında geçerli olacağını, aksi takdirde bu kıraatlerle namaz kılanın arkasında namaz 
kılınmayacağım bildirmiştir (Zerkeşî, I, 222; İbnüT-Cezerî, en-Neşr, I, 14-15). Diğer husus ise kıraat 
farklarının fıkhî konularda delil olarak kullanılıp kullanılmayacağıdır. Üzerinde icmâ olan yedi ve on 
kıraatten birinde bulunan bir okuyuşla herhangi bir fıkhî konunun temellendirilmesinde bir sakınca 
bulunmamaktadır. Sahih olup da şöhret bulmayan bir kıraat için aynı şeyi söylemek mümkünse de 
buna dayalı olarak verilen hüküm tartışmaya açıktır. Şâz kıraatler daha çok başka delillerin 
yardımıyla verilen hükümleri desteklemek için kullanılmış, sadece bunların üzerine hüküm bina 
edilmemiştir. Kıraat farklılıklarının değişik fıkhî sonuçlar meydana getirmesi tabiidir. Nitekim örnek 
olarak Nisâ sûresindeki (4/43) “lâmestüm” ibaresinin Hamza b. Habîb, Kisâî ve Halef b. Hişâm 
tarafından “lemestüm” şeklinde, Bakara sûresindeki (2/222) “hattâ yathurne” ibaresinin aym kâriler 
tarafından “hattâ yattahharne” olarak okunması anlamı değiştirmekte ve farklı iki fıkhî sonuç 



doğurmaktadır (Zerkeşî, I, 326-327; geniş bilgi içinbk. Sabrı AbdurraûfM. Abdülkavî, Eşerü’l- 
kırâ 3 e, tür.yer.). 

Literatür. Gerek oluşum tarihinin eskiliği gerekse içindeki farklılıkların çokluğu sebebiyle kıraatlere 
dair tartışmalar ve kıraat ihtilâfları çok sayıda kitaba konu olmuş ve geniş bir literatür oluşmuştur, a) 
îlk Telifler. Kıraat ilmiyle ilgili ilk eserin 

İbn Ya‘mer’e (89/708 [?]) ait el-Kırâ 3 e olduğu ve eserin Vâsıfta yazıldığı ileri sürülmüştür (İbn 

Atıyye el-Endelüsî, s. 275; Sezgin, I, 145-172). İkinci eserin Ebânb. Tağlib (ö. 141/758) tarafından 

kaleme alman Kitâbü’l-Kırâ 3 ât olduğu anlaşılmaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 276). Kastallânî ise Ebû 

Ömer Hafs ed-Dûrî için(ö. 248/862 [?]) “kıraatleri ilk toplayan kişi” demiştir (Letâ üfü’l-işârât, I, 

101). Mukâtil b. Süleyman, Ebû Amr b. Alâ, Hamza b. Habîb, Ya‘küb el-Hadramî ve Vâkıdî’nin de 

kıraat konusunda eser yazan ilk müellifler arasında bulunduğu kaydedilir (İbnü’n-Nedîm, s. 38). Ebû 

Ubeyd Kasım b. Sellâm’m (ö. 224/838) KitâbüT-Kırâ 3 âf inin sahanın ilkleri arasında olduğu 

konusunda ittifak vardır. Kıraatlerle doğrudan ilgisi bulunan “ihtilâfüT-mesâhif’e dair teliflerin tarihi 
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de oldukça eskidir. İbnü’n-Nedîm bu konuda Kisâî, Halef b. Hişâm, ibn Amir, Ferrâ ve ibn Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî gibi âlimlerin kitaplarından söz etmekteyse de (el-Fihrist, s. 38-39) bunlardan 
sadece İbn Ebû Dâvûd’un eseri günümüze ulaşmıştır (Kitâbü’l-Meşâhif, nşr. Arthur Jeffery, Kahire 
1355/1936). Ebû Ubeyd eserinde yirmi beş kadar imamın kıraatini bir araya getirmiş, Ahmed b. 
Cübeyr el-Kûfî, belli başlı merkezlerin her birinden beş imamın kıraatine yer verdiği bir kitap 
yazmış, onu yirmi kıraati konu alan eseriyle İsmâil b. İshak el-Mâlikî takip etmiş, daha sonra îbn 
Cerîr et-Taberî ve Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed ed-Dâcûnî yirminin üzerinde imamın kıraatini 
derledikleri eserlerini kaleme almışlardır (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 33-34). Onları bu konuda 
Kitâbü’s-Seb c a’sıyla İbn Mücâhid takip etmiştir. Bu kitap kıraat ilmi tarihinde önemli bir dönüm 
noktası olarak kabul edilir. Daha sonra yedi imarm ve kıraatlerini konu alan pek çok eser yazılmış 
olup bunlardan bir kısmına aşağıda işaret edilmiştir. 

b) Yedi Kıraatle İlgili Eserler. İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb c a (nşr. Şevki Dayf, Kahire 1980); İbn 
Hâleveyh, el-Hücce fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c (nşr. Abdülâl SâlimMekrem, Küveyt 1990, 1417/1996); Ebû 
Ali el-Fârisî, el-Hücce li’l-kurrâ 5 i’s-seb c a (nşr. Muhammed Bedreddin Kahveci - Beşîr Cüveycâtî, 
I-VT, Beyrut 1404-1413/1984-1993); Mekkî b. Ebû Tâlib, el-Keşf c an vüeûhiT-kırâ 3 âti’s-seb c ve 
c ilelihâ ve hucecihâ (nşr. Muhyiddin Ramazan, I-II, Dımaşk 1394/1974; Beyrut 1984, 1987); Dânî, et- 
Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c (nşr. Otto Pretzl, İstanbul 1930), Câmi c u’1 -beyân fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c (nşr. 
Abdülmüheymin Tahhân, Mekke 1988); İsmâil b. Halef es-Sarakustî, el- c Unvân fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c 
(nşr. Züheyr Gâzî Zâhid - Halîl Atıyye, Beyrut 1986); İbn Şüreyh, el-Kâfî fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c (nşr. 
Ahmed Mahmûd Abdüssemî 4 , Beyrut 1421/2000); Sefâkusî, Gayşü’n-nef fı’l-kırâ 3 âti’s-seb c (Beyrut 
1981); İbnü’l-Bâziş, el-İknâ c fıT-kırâ 3 âti’s-seb c (nşr. Abdülmecîd Katâmiş, I-II, Dımaşk 1403/1983); 
Şâhbî, Hırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî (Kahire 1876; Beyrut 1981; Tanta 1991). 

e) On Kıraatle İlgili Eserler. İbnMihrân en-Nîsâbûrî, el-Gâye fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (nşr. Muhammed 
Gıyâs el-Canbâz, Riyad 1405/1985, 1411/1990), el-Mebsût fi ’ l-kırâ 3 âti ’ l- c aşr (nşr. Sübey‘ Hamza 
el-Hâkimî, Dımaşk 1401/1980); Mübârekb. Haşan eş-Şehrezûrî, el-Mişbâhu’z-zâhir fi’l-kırâ 3 âtiT- 
c aşri’l-bevâhir (Zerkeşî, I, 318); Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, GâyetüT-ihtişâr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr li- 
e ümmeti T-emşâr (nşr. Eşref Muhammed Fuâd TaTat, I-II, Cidde 1414/1994); İbnü’l-Vecîh, el-Kenz 
fi ’ 1-kırâ 3 âti ’ l- c aşr (nşr. Henâ el-Hımsî, Beyrut 1419/1998); İbnü’l-Cezerî, en-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- 



c aşr (nşr. Muhammed Ahmed Dehmân, I-II, Dımaşk 1345; nşr. Ali Muhammed ed-Dabbâ‘, I-II, 
Kahire, ts. [el-Mektebetü’t-Ticâriyyetü’l-Kübrâ], 1976; Beyrut 1940, 1985), Tayyibetü’n-Neşr fi’l- 
kırâ 3 âti’l- c aşr (nşr. Haşan et-Tûhî, Kahire 1282, 1302 [mecmua içinde, taşbaskı], 1307, 1308; nşr. 
Ali ed-Dabbâ‘, Kahire 1354/1935 [İthâfüT-berere fıT-kırâ 3 ât ve’r-resm ve’l-ây ve’t-tecvîd adlı 
mecmua içinde, s. 168-263]), Takrîbü’n-Neşr fi ’ l-kırâ 3 âti ’ l- c aşr (nşr. îbrâhimAtve îvaz, Kahire 
1381/1961, 1412/1992), Tahbîrü’t-Teysîr fî kırâ 3 âti’l-e 3 immeti’l- c aşere (nşr. Abdülfettâh el-Kâdî - 
Muhammed Sâdık Kamhâvî, Kahire 1392/1972; Beyrut 1404/1983). 


d) Şâz Kıraatlerle İlgili Eserler. İbnHâleveyh, Muhtasar fî ŞevâzziT-Kur 3 ânminKitâbiT-l-Bedî c 
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(nşr. G. Bergstrâsser, Kahire 1934; Beyrut, ts. [Alemü’l-kütüb]); IbnCinnî, el-Muhteseb fî tebyîni 
vücûhi şevâzziT-kırâ 3 ât ve’l-îzâhi c anhâ (nşr. Ali en-Necdî Nâsıf v.dğr., I-II, Kahire 1994); Ebü’l- 


Bekâ el-Ukberî, IrnlâTi mâ menne bihi’r-rahmân c an vücûhi’ l-i c râb ve’l-kırâ 3 ât fî eemî c i’l-Kur 3 ân 
(nşr. ÎbrâhimAtve İvaz, I-II, Kahire 1303/1888; I-II, Kahire 1969; Beyrut 1979); İbnü’l-Cezerî, 
Nihâyetü’l-berere fi’l-kırâ 3 âti’ş-şelâş ez-zâTde c ale’l- c aşere (el-Kırâ 5 âtü’ş-şâzze) (Süleymaniye 
Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 5, vr. 1-14; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1248, vr. 1-21); Bennâ, İthâfü fuzalâTT- 
beşer biT-kırâ 3 âtiT-erba c ate c aşer (nşr. Şa‘bân Muhammed İsmâil, I-II, Beyrut 1987; nşr. Ali 
Muhammed ed-Dabbâ‘, Kahire 1359/1940). 


e) Kıraatle İlgili Diğer Eserler. Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî, Kitâbü Me c âniT-kırâ 3 ât (nşr. Avd b. 
Hamd Kavezî - îd Mustafa Derviş, I-III, [baskı yeri yok] 1412/1991 [Dârü’l-maârif]); Ebü’l-Hasan 
İbnGalbûn, et- Tezkire fiT-kırâ 5 âti’ş-şemân (nşr. EymenRüşdî Süveyd, I-II, Cidde 1991; nşr. 
Abdülfettâh Buhayrî İbrâhim, Kahire 1991); Mekkî b. Ebû Tâlib, el-İbâne c anme c âniT-kırâ 3 ât (nşr. 
Muhyiddin Ramazan, Dımaşk 1979; nşr. Abdülfettâh İsmâil Şelebî, Mekke 1405/1985); Dânî, el- 
Müktefa fıT-vakf veT-ibtidâ (nşr. Câyid Zeydân Muhlif, Bağdad 1983; nşr. Yûsuf Abdurrahman 
Mar‘aşlî, Beyrut 1984), el-İdğâmüT-kebîr fıT-Kur 3 ân (nşr. Züheyr Gazı Zâhid, Beyrut 1993); Ebû 
Ma‘şer et-Taberî, et-Telhîş fiT-kmCâti’ş-şemân (nşr. Muhammed Haşan AHİ Mûsâ, Cidde 
1412/1992); İbn Ebû Meryem, el-Mûdah fî vücûhi T-kırâ 3 ât ve c ilelihâ (nşr. Ömer Hamdân el- 
Kübeysî, I-III, Cidde 1414/1993); Alemüddin es-Sehâvî, CemâlüT-kurrâ 3 ve kemâlüT-ikrâ 3 (nşr. Ali 
Hüseyin Bevvâb, I-II, Mekke 1987; nşr. Abdülkerîm Zübeydî, Beyrut 1413/1993); Ebû Şâme, el- 
MürşidüT-vecîz ilâ c ulûm tete c allekubiT-KitâbiT- c azız (nşr. Tayyar Altıkulaç, Beyrut 1395/1975; 
Ankara 1406/1986); İbnüT-Cezerî, MüncidüT-mukriTn ve mürşidü’t-tâlibîn (Kahire 1350, 1977; 
Beyrut 1400/1980); Kastallânî, Letâ TfüT-işârât li-fünûniT-kırâ 3 ât (nşr. Âmir Seyyid Osman - 
Abdüssabûr Şâhin, Kahire 1392/1972); İsmâil Hakkı b. Abdurrahman el-Kastamonî, c İlmü’t-takrîb 
(Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 297/1-5); Ahmed Beyli, el-İhtilâf beyne T-kırâ 3 ât (Beyrut, ts. 
[DârüT-cîl]); Abdülfettâh Paluvî, ZübdetüT- c irfan (İstanbul, ts. [Hilal Yayınları]); Mahmûd Halîl el- 
Husarî, AhsenüT-eşer fî târihi T-kurrâ 3 i T-erba c ate c aşer (Kahire, ts. [Şeriketü’ş-Şemerli]); 
Muhammed Ahm ed Hâür, Kırâ 3 atü c Abdillâh b. Mes c ûd: mekânetühâ meşâdiruhâ ihşâ 3 ühâ (Kahire 
1990); Hind Şelebî, el-Kırâ 3 ât bi-İffîkıyye (Tunus 1983); Hüseyin Atvân, el-Kırâ 3 âtüT-Kur 3 âniyye fî 
bilâdi’ş-Şâm (Beyrut 1983); Saîd Ahmed A‘rab, el-Kurrâ 3 veT-kırâ 3 e biT-mağrib (Beyrut 1990). 

f) Doktora Tezleri. Mustafa Göl, İbn Vesîkve Resm-i Kur’anHakkmdaki Eseri (1984, MÜ Sosyal 
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Bilimler Enstitüsü); Ahm et Madazlı, Kırâat Adâbı (1973, 

EÜ İlâhiyat Fakültesi); Abdurrahman Çetin, Ebû Anır ed-Dânî, Hayatı, Eserleri ve Câmi’uT-Beyân 
(1980, UÜ İlâhiyat Fakültesi); Mustafa Öztürk, Muhammed b. el-Cezerî ve et-Temhîd fî İlmi’t-Tecvîd 



(1981, UÜ İlâhiyat Fakültesi); M. Kemal Atik, Câmiu’l-beyân fi’l-kırâati’s-seb’i’l meşhûra ve Kırâat 
îlmi Yönünden Tahlili (1982, EAÜİF); Saleh Sulaiman al-Wohaibi, Qur’anic Variants (İlmal- 
Qira’at): An Historical-Phonological Study (Islamic Recitation) (1982, Indiana University); Rahim 
Tuğral, Ebu Bekir b. Mücahid ve Kitâbü’s-Seb’a (1984, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Durmuş Sert, Kırâat Ekolleri: Başlangıçtan VTI. H. Asrın Başına Kadar (1987, SÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Ali Rıza Işın, İmamNafi ve Kıraati (1991, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Nihat 
Temel, Kırâat İlminde Vakf ve İbtida (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Fatih Çollak, Kıraat 
İlminde İmam Şâübî ve eş-Şâtıbiyye (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Arif Güneş, Kur’an-ı 
Kerim’ in Okunmasında Harf, Kıraat, Yazı Kavramı ve İlişkileri (1992, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Mehmet Ali Sarı, Ebû Ömer ed-Dûrî ve Kırâ 3 âtü’n-Nebî (1993, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; kıraate dair eserler için ayrıca bk. Bennâ, neşredenin girişi, I, 33-41; Abdülhâdî el-Fazlî, 
s. 27 vd.; Şa‘bânM. İsmâil, s. 94, 113 vd.; el-Fihrisü’ş-şâmil, I-II, Amman 1987, 1994). 
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KIRAAT 


(ûç-ljül) 

Namazın bir rüknü olarak kıyam halinde iken Kur ’ an okumayı ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “okumak” anlamına gelen ve Kur’ an kelimesiyle kök birliğine sahip bulunan kırâat kelimesi, 
dinî ilimlerin değişik dallarında farklı terim anlamları kazanmış olsa bile genelde “Kur ’an okuma” 
mânasında kullanılır. Bu yönüyle kıraat tilâvet ile eşanlamlıdır. Fıkıhta kıraat kelimesi, sözlükte ve 
dinî terminolojideki yaygın anlamlarıyla sıkça kullanılmasının yanı sıra namazda kıyamda iken onun 
bir rüknü (farz) olarak yerine getirilmesi gereken Kur ’an okumayı ifade eden özel bir terim olmuştur. 

Kur ’ an’ da ibadet ve tefekkür amacıyla Kur ’an okumayı konu alan çeşitli hüküm ve teşvikler yer alsa 
da (el-A‘râf 7/204; en-Nahl 16/98; el-îsrâ 17/45, 82, 106; Muhammed 47/24; el-Kamer 54/17; el- 
İnşikâk 84/21; el-Alak 96/1, 3) gece ibadetinden söz eden âyette (el-Müzzemmil 73/20) iki defa 
geçen, “Kur ’an’ dan kolayınıza geleni okuyun” âyetinin dolaylı atfı dışında namazda Kur ’an 
okunmasını açıkça bildiren bir ifade bulunmaz. İbadetlerin ifasına ilişkin ayrıntılar Hz. Peygamber’ in 
fiilî sünnetiyle belirlenmiş ve sonraki nesillere dinî hayatın canlı bir parçası olarak intikal ettirilmiş 
olduğundan namazda Kur ’an okuma şartı Resûl-i Ekrem’in sözlü ve fiilî sünnetine dayanır. Fakihlerin 
bu konudaki farklı görüşleri kendilerine ulaşan rivayetlerin değerlendirilmesi ve yorumlanması 
sonucu ortaya çıkmıştır. 

Kıraat namazı oluşturan ana unsurlardan biri olup iki rek‘atlı farz namazların, sünnet ve nâfile 
namazlarla vitir namazının her rek‘ atında farzdır. Fıkıh mezhepleri bu konuda görüş birliği içindedir. 
Hanefîler, kıraatin üç ve dört rek‘atlı farz namazların herhangi iki rek‘ atında yerine getirilmesinin 
farz, bunun ilk iki rek‘atta olmasını ise vâcip görürler. Bu namazların ilk iki rek‘ atında kıraat şartı 
yerine getirildikten sonra üçüncü ve dördüncü rek‘ atlarında kıraat Hanefî imamlarından gelen bir 
rivayete göre vâcip, diğer bir rivayete göre ise sünnettir. Ca‘ feriler’ in görüşü de buna yakındır. Şâfıî 
ve Hanbelîler, böyle bir ayırım yapmayıp kıraati farz namazın üç ve dördüncü rek‘ atında da farz 
(rükün) olarak kabul ederler. İmam Mâlik’ ten biri bu istikamette, 

diğeri ise sabah namazı hariç diğer namazların bir rek‘ atında unutularak kıraat terkedilmişse sehiv 
secdesi yapılarak namazın tam ve sahih olacağı şeklinde iki rivayet gelmiştir. Bu görüş ayrılığının 
pratik sonucu kıraatin terkedilmesi halinde namazın bozulmuş veya sehiv secdesiyle telâfi edilebilir 
olmasıdır. Teorik olarak ise özellikle Hanefîler’ in kıraati, namazın asıl iskeletini oluşturan kıyam, 
rükû, secde ve son oturuşa göre ikincil derecede (zâid) bir rükün görmesidir. Cemaatle namazda 
imama uyan kimsenin kıraati terkedebilmesine karşılık diğerlerinin terkedilememesinin konuyla ilgisi 
bulunduğu gibi Hanefîler’ in farz namazların iki rek‘ atının dışında kıraati vâcip veya sünnet kabul 
etmeleri farz namazları iki rek‘at esası üzerine değerlendirmeleriyle de açıklanabilir. Seferde 
namazın kısaltılıp iki rek‘at olarak kılınması gerektiğindeki ısrarları da bu bakış açısının sonucudur. 

Hanefî mezhebine göre namazda kıraatin farz olan miktarı Ebû Hanîfe’den bir rivayete göre en az bir 
âyettir. Ebû Hanîfe’den gelen bir diğer rivayete ve İmâmeyn’e göre ise kıraatin asgari miktarı üç kısa 
âyet veya buna denk bir uzun âyettir. İhtiyata uygun düştüğü için mezhepte bu son görüş ağırlık 



kazanmıştır. Namazda kıraat olarak Fâtiha sûresini okumak ise Hane filer ’e göre namazın rüknü değil 
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vâcibidir (bk. FATİHA SURESİ). Ahmed b. Hanbel’den Hanefîler’in görüşü istikametinde bir görüş 
rivayet edilmekle birlikte üç mezhebe göre kıraatin asgari miktarı her rek‘atta Fâtiha sûresinin 
okunmasıdır. 

İmama uyan kimsenin kıraat yükümlülüğü fakihler arasında önemli bir ihtilâf konusudur. Hanefîler ’e 
göre kıraatin açıktan yapıldığı namazlarda da gizliden yapıldığı namazlarda da imamın kıraati yeterli 
olup ona uyan kimsenin kıraati mekruhtur. Diğer mezheplerde ise kıraat, imam ve yalnız başına kılan 
için olduğu gibi imama uyan için de geçerlidir. Ancak imama uyan kişi, kıraatin gizli yapıldığı 
namazda Fâtiha’yı ve ardından eklenecek bir sûreyi, açıktan kıraatli namazda ise Şâfiîler’e göre 
sadece Fâtiha’yı okur; Mâliki ve Hanbelîler’e göre bir şey okumayıp yalnızca dinler. Ahm ed b. 
Hanbel’e göre tercihen hem dinlemeli hem de imam ara verdiğinde okumalıdır. 

Birinci rek‘atta i ftitah tekbirinden sonra “Sübhâneke” duasını okumak sünnettir. Şâfiîler’e, 

Ca‘ feriler’ e ve Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre besmele Fâtiha sûresinden bir âyet sayıldığından 
besmelenin okunması da kıraat şartının bir parçası olarak gerekli iken Hanefîler ’ e ve Hanbelîler ’de 
ikinci görüşe göre müstehap, Mâlikîler’e göre ise mekruhtur. Hanefîler’ e göre farz namazların ilk iki 
rek‘ atında, diğer namazların her rek‘ atında Fâtiha’ dan sonra Kur’ an’ dan kısa bir sûre veya buna denk 
düşen bir veya birkaç âyet (zamm-ı sûre) okumak vâcip, diğer mezheplere göre sünnettir. Hangi 
vakitte ve hangi tür namazda hangi sûreleri okumanın sünnet veya müstehap olduğu, rek‘ atlarda 
okunan sûreler arası tertip gibi konularda fıkıh literatüründe sözü edilen tavsiye ve ayrıntılar kıraat 
şartına ilişkin olarak namazın sünnet ve âdâbıyla ilgili hususlardır. Meselâ Hanefî mezhebine göre 
başka sûreleri de aynı ölçüde iyi okuyabildiği halde belli bir veya birkaç sûreyi özellikle belirleyip 
zamm-ı sûre olarak sürekli onları okumak mekruhtur. Efdal olan Fâtiha’dan sonra bir sûreyi tam 
olarak okumaktır. Böyle yapamayan kişi bir sûreyi bölerek iki rek‘atta da okuyabilir. Sûrelerin 
Kur ’an’daki tertibine riayet etmemek veya iki rek‘atta, aralarında bir sûre bulunan iki sûreyi okumak 
da mekruhtur. Bu son iki hüküm diğer mezhepler için de geçerlidir. Ayrıca bütün mezheplere göre ilk 
rek‘atta okunan sûrenin ikinci rek‘atta okunandan kısa olması da mekruhtur. 

Namazda kıraat açıktan (cehrî) ve gizli (hafi) olmak üzere iki şekilde yapılır. Farz namazlardan 
sabah, akşam, yatsının ilk iki rek‘ atında, cuma ve bayram namazlarında imamın kıraati açıktan 
yapması Hanefî mezhebine göre vâcip, diğer mezheplere göre sünnettir. Şâfiî ve Mâlikîler sabah, 
akşam ve yatsı namazlarının ilk iki rek‘ atında cehrî kıraati tek başına namaz kılan için de sünnet 
görürler. Açıktan kıraat başkalarının duyacağı bir sesle okumaktır. Hanefî mezhebinde kıraati açıktan 
okumanın en alt sınırı olarak imamın arkasındaki ilk safın duyabileceği ölçü belirlenmiştir. Gizli 
okumanın en alt sınırı dilin hareket etmesi, en üst sımrı ise sadece okuyanın kendisinin duymasıdır. 
Mâlikîler birinci, diğer mezhepler ise ikinci ölçüyü esas alırlar. Dil de hareket ettirilmeden kıraatin 
içinden ve sessiz okuma, zihninden tekrar etme şeklinde yapılması sözlükte de kıraat olarak 
adlandırılmadı ğmdan yeterli sayılmaz. Bu görüş îsrâ sûresinin 110. âyetiyle ve nüzûl sebebine dair 
yapılan rivayetle de desteklenir (Buhârî, “Tefsir”, 17). 

Namazda kıraat şartıyla ilgili önemli bir fıkhî tartışma, Kur’ an’ m Arapça lafzı yerine bu lafızların 
meâlinin okunması halinde kıraat şartımn yerine gelmiş olup olmayacağı konusunda ortaya çıkar. 
Tartışmanın, namazda Fâtiha’nm meâlinin Arapça dışında bir dille okunup okunamayacağı noktasında 
odaklanması Fâtiha’nm namazdaki kıraat şartını temsil etmesi sebebiyledir. Bunun için de Fâtiha’nm 



tercümesi konusunda ileri sürülen görüşler namazdaki kıraat şartını bütünüyle ilgilendirir. Bu konuda 
temel kural, namazda kıraatin ancak Kur ’ an’ m Arapça metninin okunması ile yerine getirilebileceği 
şeklindedir. Bununla birlikte Hanefîler’le cumhur arasında, gerek Kur’ an’ m tanımında lafız ve 
mânanın hangi ölçüde vazgeçilmez unsur olduğu, gerekse namazda kıraat şartının diğer rükünlere 
nisbetle konumu konusunda belli bir görüş ayrılığı bulunduğundan Hanefî mezhebi Kur ’ an meâliyle 
kıraat konusuna kısmen farklı yaklaşır. Onların bir veya üç âyet okumakla kıraat şartını yerine gelmiş 
saymaları da bu anlayışlarının sonucudur. Ebû Hanîfe’ye göre dili dönenlerin, yani Arapça telaffuza 
güç yetirenlerin bile namazda Kur’ an’ m kendi dillerindeki tercümesini okumaları halinde kıraat şartı 
yerine gelmiş olur. Ancak Kur’ an asıl dilinden okunmadığı için bu mekruhtur. Ebû Hanîfe’ninbu 
görüşü mezhepte genel kabul görmemiş, İmâmeyn dahil Hanefî fakihleri, bu ruhsatı Arapça telaffuza 
güç yetiremeyenlerin geçici olarak kullanabileceği bir noktada tutmuşlardır. Buna göre dili dönmeyen 
veya ezberleyemeyen kimseler öğreninceye kadar namazda Kur’ an’ ı kendi dillerinden okuyabilirler. 
Diğer mezhepler ise bu kimseler için başka kolaylıklar ve imkânlar getirmiş, fakat namazda Kur ’ an’ m 
Arapça metninin okunması gerektiğinde, tercümenin kıraat olarak câiz olmadığında ısrar etmiştir 
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(geniş bilgi içinbk. FATİHA SURESİ; İBADET). Dilsizlerden kıraat farzının düştüğü konusunda ise 
görüş birliği vardır. 

Kıraatin kural olarak ezberden yapılması gerekirse de Şâfiî ve Hanbelîler namazda mushafa bakarak 
okumayı câiz görür. Mâlikîler bunu farz namazlarda, Haneliler ’ den Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed 
eş-Şeybânî her namazda mekruh sayarken Ebû Hanîfe namazı bozan davranışlardan kabul eder. 
Kıraatin Kur ’an’ın Arapça metninin telaffuzu ile yapılması esas olduğundan Kur ’an’ın doğru 
okunması, anlamını bozacak okuma yanlışlarından kaçınılması, ilâve ve eksiltme yapılmaması 
gerekir. Bunu sağlamaya 

mâtuf olarak da fıkıh literatüründe “zelletüT-kârî” başlığı altında bazı ölçüler geliştirilmiş ve 
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muhtemel okuma yanlışlarının namaza etkisi üzerinde durulmuştur (bk. ZELLETUT-KARI). 
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KIRAAT 


(ûç-ljül) 

Hadis alma (tahammül) yollarından biri. 

Sözlükte “okumak” anlamına gelen kırâat kelimesi terim olarak hadis öğrenim ve öğretim yollarından 
biri olup “el-kırâe ale’ş-şeyh” şeklinde de geçmektedir. Bu metotla hadis almak isteyen öğrenci 
şeyhine onun rivayetlerini okumak suretiyle kontrol ettirip rivayet hakkını elde eder. Muhaddislerin 
çoğunluğu “bir şeyi bir kimseye sunmak, göstermek” mânasındaki arz terimini kıraatle eş anlamlı 
olarak kullanmışlardır. Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre arz, hadislerin okunmaksızm hocaya gösterilmesi 
ve hocanın da bunları inceleyip onaylamasıdır (Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, s. 256-257). İbnHacer gibi 
bazı muhaddisler ise kıraat ile arzın farklı olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre kıraat arz dışında 
başka amaçlarla da olabilir. 

Arap yazısının doğrudan kitaptan nakil için yeterli olmadığı ilk dönemlerde önceden yazılan hadis 
metinlerindeki muhtemel hataları tashih etmek ve rivayet yetkisi almak amacıyla geliştirilen 
metotlardan olan kıraat, talebenin hadisleri bizzat şeyhe okuması veya başka biri şeyhe okurken 
dinlemesiyle gerçekleşir. Okumanın kitaptan yahut ezberden yapılması, hocanın ve dinleyenlerin 
okunan hadisleri kitaptan veya ezberden takip etmeleri arasında fark yoktur. Ancak ezberden takip 
eden dinleyicilerin hadisleri ezberlemiş olması şart görülmüştür. Ayrıca kitaptan takip etmesi 
durumunda hocaya ait asıl nüsha bizzat hocanın elinde bulunabileceği gibi onun izniyle güvenilir bir 
kişinin asıl nüshadan takip etmesi de yeterlidir. Ezberden veya kitaptan takip edenlerin dikkatli 
olmaları gerekir. Irâkî, dinleyicilerin içinde sika olan birinin ezberden takip etmesinin de yeterli 
olduğu görüşündedir. Sehâvî de dinleyenin dikkatli olması şartıyla bunu câiz görür. Süyûtî ise 
dinleyiciler arasında sika olan bir kişinin kitaptan veya ezberden takibi arasında fark bulunmadığını 
söyler. 

Hadis naklinde kıraatin uygun bir metot sayıldığında birkaç âlim dışında görüş birliği bulunmakla 
birlikte semâ veya kıraat metotlarından hangisinin amaca daha uygun olduğunda ihtilâf edilmiştir. 
Başta Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik olmak üzere Hicaz ve Küfe âlimlerinin çoğunluğu ile imam Buhârî 
semâ ve kıraat arasında fark bulunmadığım belirtir. Ubeydullahb. Ömer, İbnEbû Zi’b, Süfyân es- 
Sevrî, Leys b. Sa‘d, Abdurrahmanb. Mehdi, Ebû Hâtimer-Râzî gibi âlimler ise kıraati semâa tercih 
ederken muhaddislerin çoğu semâm hadis alma metotlarının en üstünü olduğu görüşünü 
benimsemiştir. 

Semâ ile kıraat arasında fark görmeyenler, her iki metodun hadisin aslına uygun şekilde naklini temin 
ettiğini düşünmektedir. Kıraatin semâa tercih edilmesi gerektiğini söyleyenler hadisin şeyhe 
arzedilirken daha dikkatli okunması, semâ esnasında şeyhin hata yapması halinde talebenin bu hatayı 
düzeltme imkânının olmaması, semâ metodunda ihtilâflı bir hususta şeyhin yanılması durumunda 
talebenin bunu şeyhin tercihi sanması gibi hususları göz önünde bulundurmuşlardır. Muhaddislerin 
çoğu ise hadisin tashif ve tahriften uzak olarak naklinde amaca en uygun metodun semâ olduğunu 
söylemiştir. 



felsefeye yönelttiği tenkitlerin, sırf felsefî ölçüler içinde değerlendirildiğinde, Gazzâlî’ninkilerden 
daha güçlü ve tutarlı olduğu söylenebilir. Ayrıca Ebü’l-Berekât, Gazzâlî gibi sadece filozofların 
tutarsızlıklarını ortaya koymak için yola çıkmış değildir. Ele aldığı problemlerde ve eleştirdiği 
konularda kendi görüşlerini ve tezlerini de ortaya koymuş, kendi ifadesine göre bu görüşler eskilerin 
bazı fikirleriyle uyuşmuş, bazılarıyla da çelişmiştir (a.g.e., II, 68-69). îlke olarak düşünür, aklıselim 
sahibi bütün insanlarca benimsenen yalın ve apaçık bilgiyi filozofların karmaşık fikirlerine tercih 
eder (a.g.e., II, 68-69). 


Ebü’l-Berekât, İbn Sînâ psikolojisinde yer alan vehim gücüne de bir bilgi vasıtası olarak büyük 
değer verir. Meşşâîler ’in bu gücü sadece duyu alanında geçerli saymalarına karşılık Ebü’l-Berekât, 
akim kesin yargılarıyla çelişmediği sürece, vehim gücünün akledilir varlıklar alanındaki apaçık bir 
tasavvurunun da geçerli sayılması gerektiğini savunur. Nitekim Meşşâîler ’ce de kabul edildiği üzere 
zihin geometrik çizgilerin varlığını farzettiği gibi sonsuz boşluğu da tasavvur edebilir; üstelik bu 
ikinci tasavvur akıl tarafından reddedilir türden de değildir (a.g.e., II, 86-87). Vehim gücüne duyulan 
bu güven, bu yolla elde edilen bilgilerin aklıselim sahiplerince doğru kabul edilmiş olması gerçeğine 
dayanır. Bu şekilde çok daha sonra Descartes’m “le bon sens”ı gibi Ebü’l-Berekât’ m umumi efkâra 
beslediği bu güven de hakikatin keşfini sıradan insanlardan esirgeyen peripatetik tavra karşı bir 
reaksiyon olarak değerlendirilebilir (bk. Pines, Nouvelles etudes sur Awhad al-Zamân, s. 17, dipnot 
3). Ebü’l-Berekât, halkın düşünce ve inançlarından farklı bir görüş olsun diye fikirler üretilmesine 
karşı çıkmıştır. Kendisi, sırf halktan ayrı bir yanı olduğunu göstermek için bâtıl düşüncelerle halka 
muhalefet etmeyi amaç edinmediğini belirtir ve, “Muhalefet ediniz, şöhret bulursunuz” sözünün güzel 
bir söz olmadığını, aksine, “Doğruda birleşiniz; yanlışta ayrılınız” ilkesine değer vermek gerektiğini 
ifade eder (Ki tâbü’l-Mu c teber, III, 161). 

Ebü’l-Berekât felsefî eserlerden fazlaca faydalanmadığını, ulaştığı düşünce seviyesini daha ziyade 
şahsî tefekkür ve teemmüllerine borçlu olduğunu açıklarken niyeti felsefî geleneği küçümsemek 
değildir; ancak filozof, öz saflığı ile geleneği yeniden kurmak ve onu doğru olan şekline döndürmek 
gayesini gütmüştür (Corbin, s. 248). Nitekim zaman zaman “eskiler”in, yani Eflâtun ve Aristo ile 
diğer bazı Grek filozoflarının, ayrıca Fârâbî ve İbn Sînâ gibi Meşşâîler ’le bilhassa Yahyâ en-Nahvî 
ve Ebû Bekir er-Râzî’nin 

fikirlerinden faydalanmıştır. Kitâbü’l-Mu c teber, sistematik bakımdan İbn Sînâ’nm eş-Şifaf adlı 
eseri örnek alınarak yazılrmşbr. Hatta gramerin alanına giren “lafız” konusunun mantıktan çıkarılması 
gerektiğini düşündüğü halde geleneğe uyarak eserin mantık bölümünde bu konuya geniş yer vermek 
durumunda kalmıştır. Fakat eski filozofların kitaplarını okumakla yetinmeyip “varlık kitabı” 
(sahîfetü’l-vücûd) veya hakikatin asıl kaynağı olarak gördüğü, “varlık nüshası” (nüshatü’l-vücûd) 
dediği nesneler dünyasım da incelediğini söyler (Ki tâbü’l-Mu c teber, I, 3; II, 75). Nitekim maddeyle 
birleşen sûretin cevherliği hususunda İbn Sînâ’yı tenkit ederken varlık kitabına dayanmıştır. Filozof 
burada, geleneksel felsefenin kabullerini temel doğrular sayarak varlığı bunlara göre açıklamak 
yerine, varlığın kendisini temel alıp varlık üzerinde zihin yorarak gelenekleşmiş felsefî kabulleri 
buna göre değerlendirmek gerektiğini düşünür. Ancak onun varlık kitabına bakışı bir ölçüde 
tasavvufî-İşrâkı bir üslûp taşımaktadır. Filozofa göre varlık, içinde hata bulunmayan bir kitaptır; 
Allah’ın varlık hakkmdaki ilmi ise “ümmü’l-kitâb” sayılmıştır. Varlık kitabım yazan Allah’tır ve bu 
kitabı okumak, “basiret sahipleri” için herhangi bir filozoftan (zü’l-basar) nakledilen kitapları okuyup 
incelemekten daha kolay ve daha faydalıdır. Ebü’l-Berekât, bu açıdan vahyi ve tasavvufî keşfi en 



Kıraat metoduyla hadis alınırken şeyhin rivayetlerini ezbere bilmesi, nüshadan takip edenin güvenilir 
olması, okunan metinlerin dinleyenler tarafından işitilmesi ve bu esnada hadis yazılmaması uyulması 
gerekli prensiplerdir. Şeyh rivayetlerini ezbere bilmiyorsa bu tür kıraatin geçerliliği ihtilâflıdır. 
Kıraat esnasında hadis yazan kimsenin bu durumu ifade etmek üzere “hadartü” (hazır bulundum) gibi 
bir sîga ile bu hadisi nakledebileceği veya hadis yazması okunan metni anlamasına engel olmuyorsa 
bunda bir sakıncası bulunmadığı şeklinde iki görüş vardır. Kıraat metodu ile alman hadisin 
nakledilebilmesi için şeyhin dinlediklerini inkâr etmemesinin yeterli olup olmadığı, ayrıca sözlü 
onayının gerekip gerekmediği hususu da ihtilâflıdır. Dinleyenlerin bazı kısımları işitmemiş olmalarım 
düşünerek şeyhin tamamım rivayet için ayrıca izin verdiğini belirtmesinin uygun olacağı kabul 
edilmiştir. 

Hadis alma metotlarının hadisin aslına uygun olarak naklinde aynı değerde olmaması ve rivayetlerin 
değerlendirilmesinde önemli ölçü kabul edilmesi, hadisin hangi metotla alındığına delâlet etmek 
üzere rivayet lafızlarının kullanılmasını gerekli kılmışsa da muhaddisler arasında her bir metoda 
delâlet etmek üzere kullanılacak lafızlarda birlik sağlanamamış olup bu durum kıraat yoluyla alman 
hadislerin rivayeti esnasında kullanılacak lafızlar için de geçerlidir. “Kara’tü alâ fülân” (bu hadisleri 
falana okudum); “kare’nâ alâ fülân” (bu hadisleri falana okuduk); “kurie alâ fülân ve ene esmau” (bu 
hadisleri falana okunurken işittim); “araztü” (bu hadisleri şeyhe arzettim); “haddesem” (bu hadisleri 
bana haber verdi); “haddesenâ” (bu hadisleri bize haber verdi); “ahberenî” (bu hadisleri bana haber 
verdi), “ahberenâ” (bu hadisleri bize haber verdi) sığaları kıraat metoduna delâlet etmek üzere 
kullanılan rivayet lafızları ise de Hammâd b. Zeyd, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed 
b. Sâlih et-Taberî, “haddesenî” ve “haddesenâ” lafızlarının kıraat metoduna delâlet etmek üzere 
kullanılmasını uygun bulmamıştır. Bazı âlimler de “ahberenî” ve “ahberenâ” sîgalarımn hem semâ 
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hem kıraat metotları için kullanılabileceği görüşündedir (ayrıca bk. İHBAR). Tahâvî bu görüşü 
benimseyen âlimlerin listesini bir cüzde toplamıştır. 
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Salahattin Polat 



KIRAAT- i SEB‘A 

(bk. KIRAAT). 



KIRAAT ve SEMA KAYDI 


Bir âlimden icâzet yoluyla alman rivayet etme hakkını belgeleyen kayıtlar. 

Sözlükte “okuma” ve “dinleme” anlamına gelen kırâat ve semâ kelimeleri terim olarak “hadislerin 
titizlikle toplanıp doğru bir şekilde aktarılmasını sağlama amacıyla başlatılan çalışmalar sırasında 
bir râvinin bir hadisi okuması ve hadis âliminin onu dinlemesi” anlamında kullanılır (bk. KIRAAT; 
SEMÂ). 

Halife Ömer b. Abdülazîz’in emriyle Hicaz, Yemen, Şam, Irak, Mısır, Rey ve Horasan’da hadis 
metinlerinin yazıya geçirilerek derlenmesi ve bu yolla intikali sırasında hadis ilmi ve usulü 
bünyesinde yazılı hadis metinlerinin okunması (kıraat) ve dinlenilmesi (semâ) esasına dayanan bir 
öğrenim ve öğretim metodu gelişti. Bu metot, daha sonra hadis dışında diğer ilim dallarında kaleme 
alman eserlerin intikali ve öğretiminde de uygulandı ve bir gelenek halini aldı. Buna göre öğrenci, 
önceden istinsah etmiş olduğu bir eseri müellifinin veya onun icâzet vererek yetkili kıldığı bir 
hocanın (şeyh) önünde muhtelif zamanlarda baştan sona okur, hoca dinlediği kısımlarda hatalar varsa 
düzeltir, yoksa sükût ederek doğru okunduğunu onaylar, gereken yerlerde açıklama yapar ve eserin 
sonunda öğrencinin nüshasına kendi el yazısıyla, fakat genelde metindekinden farklı karakterdeki bir 
hatla kıraat kaydı denilen şu mahiyette bir ibareyi yazardı. “Fülân b. fîilân eserin tamamını -veya bir 
kısmını- bana okudu, ben de fülân b. fîilân bunu tashih ettim ve kendisine rivayet hakkını verdim” 

(Süyûtî, s. 242-265). Bu mahiyetteki kıraat kaydı o öğrenci için bir diploma anlamına gelir (Çetin, sy. 
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30 [1991], s. 63-64; ayrıca bk. İCAZET). Eserin hoca önünde okunuşu sırasında hazır bulunup 
yapılan işlemi takip eden kişilerin ellerinde bulunan nüshalara da hoca aynı şekilde onların da aynı 
eseri dinlediklerini ifade eden bir kayıt koyar ki buna semâ kaydı denir. Bu kayıt da ikinci derecede 
bir diploma yerine geçer (a.g.e., s. 63-64). Her iki kayıtta okumanın bitiş tarihi ve yeri belirtilir, 
ayrıca eserin intikali sırasında sonraki bütün kıraat ve semâ meclislerinde hazır bulunanların isimleri 
mevcut rivayet zincirine ilâve edilirdi (çeşitli semâ kaydı örnekleri içinbk. Ahmed M. Nur Seyf, s. 
43-45, 55-64, 72-77). Hadis öğrenimi ve öğretiminde rivayet sözlü olsun yazılı olsun semâ esas 
olduğundan hadis âlimleri kıraatle semâ arasında fark gözetmezler (Râmhürmüzî, s. 420). Ancak 
semâ işleminin cereyan ettiği mecliste, hoca ve öğrenci konumundakilerin isimlerinin ve verilen 
rivayet hakkının belgelenmesi için semâ kaydı da aynı derecede esas addedilmekteydi. Bir eserin 
doğruluk derecesini semâ kayıtlarında güvenilir âlimlerin isimlerinin bulunmasından anlamak 
mümkündür. Bu âlimlerin hangi eserleri hangi âlimlerden okuduğunu açıklayan fehrese kitapları da bu 
kayıtlardan istifade edilerek hazırlanmışbr. 

Semâ meclislerine genelde semâât denir. Bu meclislerde hazır bulunan ve rivayet hakkı verilenlerin 
isimleri nesiller (tabakalar) gözetilerek kaydedildiği için de “tabak, tıbâk, tıbâku’s-semâ” tabirleri 
kullanılmıştır. Bu kayıtları yazmak üzere kimliği belli, yazısı güzel ve okunaklı, ifadesi düzgün ve 
sağlam, kayda girecek kişilerin sened zincirinde hiçbirini kasten veya sehven ihmal etmeksizin 
yazabilecek, âdil, titiz ve dikkatli biri görevlendirilir. Bu görevliye “kâtibü’ t- tıbâk veya kâtibü’t- 
tesmî‘” (yahut el-ismâ‘) denir. Bu son ibarede kullanılan tesmî‘ ve ismâ‘ kelimeleri “dinletme” 
anlamında olup semâ ile aynı mânada kullanılır. Çünkü eğer rivayet hakkını almak üzere metni okuyan 
(kâriüT-asl) öğrenci ise bu durumda o dinleten (müsemmC veya müsmi‘), hoca dinleyendir 
(müsemma‘ veya müsma‘). Eğer hoca eseri okuyor ya da takrir ediyorsa kendisi müsmi‘ veya 



müsemmi‘ konumundadır (Ahmed M. Nûrseyf, s. 17-22; krş. Vajda, s. 1-61). 

Kıraat ve semâ kayıtlarının yeri genellikle kitabın sonudur. Bununla birlikte kitabın ilk sayfasına, 
kitabın isminin yazıldığı satırın üstüne veya hocanın ismi hizasına, ayrıca kitabın zahrma da yazıldığı 
görülür (Ahmed M. Nurseyf, s. 19). Bu kayıtlardaki yer ve tarih o kaydın sona erdiğini gösteren bir 
işarettir. Semâ kayıtlarında aynı maksat ve anlamı taşıyan, fakat daha çok metnin kontrolden geçtiğini 
ifade eden bir başka kayıt da “belâğ kaydf’dır. 

Bunu ifade etmek için sadece “belaga” (yazılan kısım tekrar okunup gözden geçirildi) veya “sahha” 
(yazılan kısım doğrudur) anlamındaki ibarelerden biri konur (a.g.e., s. 19, 21; ayrıca bk. 
MUKABELE KAYDI). 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



KIRAN 


(üijîii) 

Aynı ihramla hem umrenin hem haccm ifa edildiği hac türü 
(bk. HAC). 



KIR AN AT 

(«lAiljâîl) 

İki veya daha fazla gezegenin aynı burçta bulunması hali. 

Arapça’da “yakınlaşma, yakınlık” anlamındaki kırâmn çoğulu olan kırânât, en az iki gezegenin aynı 
burçta bir araya gelişini ifade eder. Bîrûnî bu astroloji durumunu, “iki veya daha çok sayıdaki 
gezegenin bir burcun bir noktasında bir araya gelmesi” diye tanımlar ve astrologların kırân kelimesini 
“Satürn (Zuhal) ve Mars’ın (Merih) yalnız Yengeç (Seretan) burcunda bir araya gelmesi” mânasında 
kullandıklarını, bunun da her otuz yılda bir gerçekleştiğini söyler (Kitâbü’t- Tefhim, s. 150-151). 
Nasîrüddîn-i Tûsî, söz konusu olayda derece ve dakikadan söz ederek konuya daha fazla açıklık 
getirir ve bilimsellik kazandırır. Ona göre iki gezegenin bir burçta 1 derece ve 1 dakika uzaklıkta 
birbirine yaklaşmasına kırân ve mukârane, bu durumun güneşle ay arasında olmasına içtimâ 
(kavuşum), güneşle beş gezegenden biri arasında olmasına da ihtirâk denilir (Muhtasar, s. 35). Kırân 
kelimesi tek başına kullanıldığında “Jüpiter’le (Müşteri) Satürn’ün aynı burçta bulunması” anlamına 
gelir ve bu duruma “kırân-ı ulviyyân” adı verilir. 

Kitâbü’t- Tefhim’ e göre Satürn ile Jüpiter’ in buluşması yirmi yılda bir olur ve buna “küçük kırân” 
denir. îlk kırânm ardından İkincisi dokuz burç sonra gerçekleşir; meselâ ilki Koç (Hamel) burcunun 
başlangıcına rastlamışsa İkincisi Yay (Kavis), üçüncüsü Aslan (Esed), dördüncüsü yine Koç burcuna 
rastlar ve aralarındaki fasıla yirmi yıl sürer (s. 150-151). Bu müddet zarfında Satürn sekiz burçtan 
2,5 derecelik fazla bir yol, yani 242,5 (30 x 8 + 2,5) derecelik bir yol kateder. 12 kırândan sonra bu 
2,5 derecelik fazlalık 30 dereceye (bir burç miktarına) ulaşır ve bu sebeple on üçüncü kırân Boğa 
(Sevr) burcunda gerçekleşir. Böylece 20 x 12 = 240 yıllık bir kırân devri başlar ki buna “orta kırân” 
adı verilir. Kırânm tekrar Koç burcundan başlaması için 240 x 4 = 960 yıllık bir devrin 
tamamlanması gerekir; buna da “büyük kırân” denilir (s. 151). 

Astrologlara ve yıldız falına inananlara göre kırânât yeryüzüyle ve insanlarla ilgili olup etkisini 
bilhassa uzun dönemli hadiseler üzerinde hissettirmektedir. Mars ile Satürn’ün aynı burçta birbirine 
yaklaşması mutsuzluk (kırân-ı nahseyn, nahs-i kırân), Venüs ile Jüpiter’ in yaklaşması ise mutluluk 
(kırân-ı sa‘deyn, sa’d-i kırân) işareti sayılır. Bu inanış, tarih boyunca yıldız falcılığının en önemli 
unsurlarından birini oluşturmuş, özellikle Doğu edebiyatlarında şairlerin sık sık başvurduğu bir motif 
haline gelmiştir. Öte yandan tek başına kullanıldığında kırân-ı sa‘deyni ifade eden kırân kelimesinden 
“sâhibkırân” şeklinde hükümdarlara mahsus bir unvan yapılmıştır. Timur ile onun soyundan gelen 
Bâbürlü Sultanı Şah Cihan’ m resmen benimsedikleri bu unvanın Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve pek 
çok şair tarafından hemen her hükümdar için kullanılmış olması, bununla gerçekten doğumu kırân-ı 
sa‘deyne rastlayan kişilerin kastedilmediğini, unvanın doğrudan “hayırlı, uğurlu” anlamını taşıdığını 
göstermektedir. 
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Yavuz Unat 



KIRAT 


Sikke, eczâ ve kıymetli taşların ölçümünde kullanılan eski bir ağırlık ölçüsü birimi. 

/V 

Sözlükte “keçi boynuzu çekirdeği” anlamına gelmekte olup Arâmîce’de gerâ, Akkadca ve Asurca’da 
girû şeklinde söylenen kelime İbrânîce’de girah(j veya kşekel), Süryânîce’de kâratâ, Arapça’da 
kırât, Grekçe’de keration olarak yer almıştır (v. Soden, I, 291; Gesenius, s. 176). Aynı zamanda 
ceratium, cerates biçiminde Grekçe’den Latince’ye, doğrudan Arapça’dan yahut Türkçe aracılığıyla 

da Avrupa dillerine geçmiştir (carat/karat, carato, quirate/quilate...). Ayrıca Akkadca’sı harûb, 

/\ __ 

harubu, Arâmîce ve Arapça’sı harrûb / harnûb (tekili %arrûbe / %arnûbe), Süryânîce’si harob, 
haröbâ olan “keçi boynuzu” mânasındaki kelime Grekçe’ye (kharrouba), Latince’ye (carrubium) ve 
Avrupa dillerine girmiştir. 

I ve II. (VTI ve VTII.) yüzyıllarda Mısır cam vezinlerinde (sence) bakır paranın ağırlığım gösteren 
harrûbe tabirine sık rastlanır. îyi korunmuş cam vezinler incelendiğinde harrûbe ortalama 0,196 gr. 
olarak hesaplanmaktadır (ÎA, Y 301). Kaynaklar 3 habbelik (kamha) Mısır harrûbesinin (kırat) 
karşılığım kmiskal = o dirhem olarak vermektedir (îbn Fazlullah el-Ömerî, s. 80; Kalkaşendî, III, 
436; Makrîzî, I, 75). Buna göre söz konusu birim, “Firavun miskali” de denen Mısır-Roma 
sicilicusunun (= 14,166 gr.) üçte biri ağırlığında olup Arap miskali diye bilinen 96 habbelik 
dacicusun (= 4,722 gr.) yirmi dörtte birine 

tekabül eden harrûbe olabilir. Arap miskalinin yirmide birine denk gelen harrûbe ise 0,23611 
gramdır. Bu kelime Tunus’ta son zamanlara kadar bir bakır sikkenin adı olarak kullanılmıştır. Kırat 
Irak’ ta miskalin/ dinarın yirmide biri iken Mekke, Mısır ve Suriye’de yirmi dörtte biridir (îbnü’l- 
Esîr, IY 42; M. Emin el-Muhibbî, II, 376). 

Müslümanlar Suriye ve Mısır’ı fethettiklerinde yürürlükte olan aşağıdaki klasik dönem Konstantin 
(Bizans) ölçü sistemini aynen korumuşlardır: 

Sextula / miskal 1 4,5333 gr. 

Drachma / dirhem lg 1 3,4 gr. 

Obulus / dânek 8 6 1 0,5666 gr. 

Siliqua / kırat 24 18 3 1 0,1888 gr. 

Granum/ habbe 96 72 24 4 1 0,047222 gr. 

Halife Abdülmelikb. Mervân devrinde yapılan ölçü ve para reformuyla aşağıdaki sistem 
benimsenmiştir: 



Miskal-dinar 1 4,25 gr. 


Dirhem lg 1 3,1875 gr. 

Dânek 8 6 1 0,53125 gr. 

Kırat (Bağdat) 20 15 2,5 1 0,2125 gr. 

Habbe (Bağdat) 60 45 7,5 3 1 0,070833 gr. 
veya 

Miskal-dinar 1 4,25 gr. 

Dirhem lg 1 3,1875 gr. 

Dânek 8 6 1 0,53125 gr. 

Kırat (Fâris) 24 18 3 1 0,1770833 gr. 

Habbe (Fâris) 72 54 9 3 1 0,0590277 gr. 

Matematikçi Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin (ö. 388/998) verdiği şu eşitlik yukarıdaki tabloları 
açıklamaktadır: 1 dinar = 20 Bağdat kıratı = 24 Basra, Fâris, Ahvaz kıratı = 60 Bağdat habbesi = 72 
Basra ve Fâris habbesi (Kitâbü Menâzili’s-seb c , s. 331). Şer‘î miskal::şer‘î dirhem orantısının 10: :7 
şeklinde olduğuna dair rivayetleri esas alan Abdülmelikb. Mervân, para birimi olan dirhemi 3,1875 
gr. yerine 4,25 x 7 -M0 = 2,975 gr. (= 14 Bağdat kıratı) olarak kestirmiştir. Buna göre piyasalarda 
tedavül edegelen ve örfî dirhem olarak da anılan 3,4 gramlık Bizans drahmisi her biri 0,2 125 gramlık 
1 6 Bağdat kırahna denk gelmektedir. 

Mâlikîler 1 şer‘î miskal = 24 kırat = 72 arpa; 1 şer‘î dirhem = 16,8 kırat = 50,4 arpa eşitliklerini 
benimsemişlerdir. Buna göre miskal 4,25 gr., dirhem 2,975 gr., kırat 0,1770833 gr. ve arpa 
0,0590277 gr. olur. Haneliler ise şu eşitlikleri esas alırlar: 1 miskal = 20 kırat = 72 arpa; 1 dirhem = 
14 kırat = 50,4 arpa. Böylece miskal, dirhem ve arpa yukarıdakilerle aynı değerleri taşırken kıratın 
0,2125 gr. olduğu görülür. Bazı kaynakların verdiği 1 kırat = a dânek = m dirhem = 4 (veya 5) habbe 
şeklindeki eşitlik (Cevheri, eş-Şıhâh, “mkk” md.; Ahterî, I, 3 17; II, 844-845; Kustâ b. Lûkâ, vr. 70b), 
2,833 gramlık dirhem, 0,4722 gramlık dânek ve 0,0590277 (veya 0,04722) gramlık habbe esas 
alındığında doğrulanmaktadır. İbnü’l-Hümâm, Semerkant kıratının lytesûca, yani 4u arpaya eşit 
olduğunu bildirmektedir. Bu bilgi 0,044270833 gramlık arpa esas alındığında doğrulanmaktadır. 
Ayrıca Semerkant tesûcu 0,1770833 gramlık kırata denk düşmektedir (Fethu’l-kadîr, II, 211-212). 

955 (1548) tarihli Şam Vilâyeti Kanunnâmesi’ nde miskalin24 kırata, 1081 (1670) tarihli Kandiye 
Kanunu’ nda da şer‘î dirhemin 14 kırata, kıratın ise 5 arpaya denk olduğu kaydedilmektedir (Barkan, 
s. 220, 352). Darphâne usulünce 4 buğdaylık (= 5 vasat arpa) Osmanlı kıratının şer‘î kıratın aynı 
olduğu kabul edilir. XVIII-XIX. yüzyıllarda 32 kıfalık İstanbul kıratı dirhemin on altıda birine 



(200,46015625 miligram) eşitti (SA, III, 1561). 26 Eylül 1869 tarihli kanunnâmeye göre şu değerler 
benimsenmiştir: 1 kırat = 4 buğday =16 fitil = 32 nakîr = 64 kıtmîr =128 zerre = x denk = p dirhem = 
kmiskal = 0,20046015625 gr. Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî (ö. 1230/1815), şer‘î dinar ve 
dirhemin sırasıyla 21 $ ve 14,85 harrûbeye eşit olduğunu söylemektedir. İlgili harrûbe için yukarıdaki 
Osmanlı kıratı esas alındığında kabaca 4,25 gramlık dinar ve 2,975 gramlık dirheme ulaşılır. 
Dolayısıyla DesûkTnin sözünü ettiği harrûbe Osmanlı kıratıdır (Hâşiye, II, 201). Mustafa ez- 
Zehebî’nin verdiği bilgilerden, XIX. yüzyılın sonlarında 1 Mısır miskali = 24 kırat (harrûbe) = 1,5 
dirhem; 1 şer‘î miskal = 22 { kırat eşitlikleri elde edilir; ikinci birim 4,25 gramdır; buradan birincisi 
4,4625 gr. olarak bulunur. Söz konusu miskal, dirhem ve kırat sırasıyla 4,4625 gr., 2,975 ve 
0,1859375 gr. demektir. Zehebî ayrıca şer‘î miskali = 72 arpa, şer‘î dirhemi 16 kırat = 50,4 arpa, 
kıratı da 3,15 arpa veya 4 buğday (kamha) olarak vermektedir ki bu hesabın sağlaması ancak 
0,1859375 gramlık harrûbe, 0,0590277 gramlık arpa ve 0,046484375 gramlık buğdayla yapılabilir 
(Tahrîr, s. 85-86). XIX. yüzyılda Halep’te kullanılan ağırlık dirheminin 3,167 gr. olduğu 
bildirilmektedir. Haşan b. İbrâhimel-Cebertî’nin verdiği 600 Şam dirheminin 592,5 Mısır dirhemine 
tekabül ettiğine dair bilgi de yukarıdaki mâlûmatla birlikte değerlendirildiğinde Suriye dirheminin 
(3,2073625 x 592,5 = 600 =) 3,16727 grama denk düştüğü anlaşılır. Ayrıca Şeyzerî’nin kaydettiği 
verilerden 1 Şam miskali = l%o dirhem = 24 kırat = 85 habbe; 1 Şam dirhemi = 60 habbe şeklindeki 
eşitliklere ulaşılmaktadır (Nihâyetü’r-rütbe, s. 16-17). Buradan (1% 0 x 3,16727 =) 4,48696 gramlık 
Suriye miskali elde edilir. Yine 100 Şam miskalinin 98,75 Mısır miskaline denk geldiğine dair 
veriden hareketle yaklaşık 4,54 gramlık Mısır miskali ve onun kıratı bulunur. 

1910 yılında Paris’te toplanan Beynelmilel Evzan ve Mesâha Komisyonu, değerli taşların 
tartılmasında kullanılan kıratın (karat) küsuratı atılarak tam 200 miligram sayılmasını 
kararlaştırmıştır. Kırat günümüzde elmas ve inci gibi değerli taşlar için ağırlık birimi, altın içinse 
saflık ayarı olarak kullanılmaktadır. Eskiden altın Doğu’ da miskalle alınıp satıldığından bu 
uygulamanın bir uzanüsı olarak altın külçe veya eşyanın meselâ 21 kırat ayarında olduğunu söylemek, 
onun içerdiği madenî karışımın 1 miskallik yani 24 kıratlık miktarında 21 kırat (% 87,5) saf altın 
bulunduğu anlamına gelir (Salnâme, s. 398-399). 

Kırat ve harrûbe bazı bölgelerde hacim ölçüsü olarak da kullanılırdı. 1 892 ’de yürürlüğe giren 28 
Nisan 1891 tarihli genelge ile tevhid edilen Mısır ölçü sisteminde kadehin otuz ikide biri değerindeki 
kırat 0,064453125 litreye, harrûbe onun iki katma (0,12890625 litreye) eşitlendi (Systeme des 
mesures, s. 19-20). Halbuki piyasalarda kullanımda olan kırat 0,072, harrûbe ise 0,141 litrelik bir 
hacme sahipti (Hinz, s. 38, 50; Mahmoud Bey, I [1873], s. 83, 85). 

Kahire kumaş arşını, Mısır demir arşını ve tüccar arşını gibi bazı uzunluk ölçülerinin yirmi dörtte 
birine de kırat adı verilirdi. Ancak zirâu’l-amel 32 kırata, el arşını ise 21 kırata tekabül ederdi 
(Kalkaşendî, TV, 181,216). Mısır kıratı XIX. yüzyılda (54,04 24 =) 2,25166 santimetreye eşitti 

(Mahmoud Bey, I [1873], s. 89). 

26 Eylül 1869 tarihli Osmanlı kanunnâmesine göre girah çarşı arşını ve endâzenin on altıda birine, 
yani sırasıyla (68 = 16 =) 4,25 ve (65 = 16 =) 4,0625 santimetreye eşittir. 24 Eylül 1881 tarihli ölçü 
reformuyla benimsenen 1 arşın = 10 girah = 100 parmak = 1000 hat = 10.000 nokta eşitliğindeki yeni 
girah metrik sistemdeki santimetreye karşılık gelmektedir (Fî 29 Şevval, s. 4-5; Systeme des mesures, 
s. 4). 



güvenilir bilgi kaynakları olarak görmüş, peygamberlerle velîlerin mazhar olduğu bilgileri “doğruları 
ile faydalı, yanlışları ile zararlı olan” âlimlerin bilgilerinden üstün tutmuştur (a.g.e., II, 436-438). 


Henri Corbin, Ebü’l-Berekât’m felsefe geleneğini ikinci plana iterek varlık kitabını ve şahsî 
teemmülleriyle bu kitaptan yani tabiattan edindiği bilgileri ön plana çıkarmasını “uzlaşmasız bir 
personalizm” olarak nitelendirmiştir (Histoire de la philosophie islamique, s. 249); aynı sebeple 
birçok araştırmacı onu hiçbir ekole bağlı olmayan bir filozof saymıştır. Kültür tarihçisi İbnü’l-Kıftî 
ise Fârâbî ve İbn Sînâ’nm Aristo felsefesine olan bağlılıklarını ve bu filozofla uyuşma halinde 
olduklarını hatırlattıktan sonra haklı olarak, “Keşke Ki tâbü’l-Mu c teber müellifinin yaptığı gibi 
Aristo’yu tenkit etmeyi düşünselerdi ve Aristo’daki yanlışlardan kurtulsalardı, fakat kaderi önlemenin 
imkânı yok ki!” diyerek hayıflanır (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 39). Ebü’l-Berekât’m tenkitçi metodunu 
takdir edenlerden biri de aydın bir devlet adarm olan Rey Hükümdarı Alâüddevle’dir. Alâüddevle, 
İbn Sînâ hayranı olan Ömer Hayyâm’a Ebü’l-Berekât’m İbn Sînâ’ya yönelttiği tenkitler hakkmdaki 
görüşünü sormuş, ünlü şairin, Ebü’l-Berekât’ı İbn Sînâ’yı anlamaktan bile âciz olduğunu söyleyerek 
suçlaması üzerine, bu ağır ve üstelik mesnetsiz tenkide cam sıkılan hükümdar şairi çok ağır ifadelerle 
paylarmştır (Beyhakî, s. 110-111). 

Felsefesi. 1. Mantık. Ebü’l-Berekât mantıkta Meşşâî geleneğe önemli ölçüde bağlı kalmıştır. Nitekim 
Kitâbü’l-Mu c teber ’ in mantık bölümü sistematik bakımdan bu gelenekle tamamen uyum halindedir. 
Filozofun Meşşâîler’ e katılmadığı noktalardan biri “lafizlar”m mantıkla ilgisine dairdir. îslâm 
mantıkçıları “tasavvurât” ve “tasdîkat” olarak ikiye ayırdıkları mantık bahislerinin ilki olan 
tasavvurâtta terim (lafız) konusunu tartışırlar ve buna Aristo’nun Organon’undakinden çok daha geniş 
yer verirler. Sadece Ebü’l-Berekât, lafzın bir gramer meselesi olduğunu hatırlatarak müslüman 
mantıkçıların bu konuya ağırlık vermelerini yadırgamıştır. Zira bunun mantıkla olan ilişkisi doğrudan 
değil dolaylıdır. Bu bakımdan, “Mantığın konusu kavramlara delâleti yönünden lafızlardır” şeklindeki 
geleneksel anlayış isabetsiz olup onun asıl konusu kavramlardır (Kitâbü’l-Mu c teber, I, 6). 

Ebü’l-Berekât, Meşşâî geleneğe bağlı kalarak ilimleri nazarî ve amelî diye ikiye ayırmakla birlikte 
nazarî ilimleri kendi içinde çeşitli ayırımlara tâbi tutar. Varlık, dış dünyadaki nesneler ve bunların 
zihne yansıyan kavramlarından ibaret olduğuna göre ilimler de öncelikle fizik ve metafizik olmak 
üzere ikiye ayrılır. İkinci şıktaki ilimlerin bir kısım tamamen zihnî (mantık, aritmetik, geometri), bir 
kısım da zihnin dışındaki varlıklarla ilişkisi bulunan yani bir ölçüde tecrübeyle karışık olan 
ilimlerdir. Ebü’l-Berekât astronomiyi bu kısma örnek gösterir. Çünkü bu ilim açıklamalarında 
geometri ve aritmetik dillerini kullanır (a.g.e., I, 225-226). 

Ebü’l-Berekât Eflâtuncubir anlayışla, insanın kasıtlı ve amaçlı olarak bilgiler edinebilmesi için bu 
yönde bir bilme isteğinin uyanması, böyle bir istek için de mutlaka daha önce bilmek istenilen şey 
hakkında bir ön bilgisinin bulunması gerektiğini ısrarla söyler (a.g.e., I, 40-43, 60). Ancak bu ön 
bilgi, doğru bilgiye ulaşmaktan çok öğrenme iradesini harekete geçirir. Bütün bilgiler ya “evveli” 
veya “iktisabî”dir. Evveli bilgiler duyu, zihin, akıl gibi vasıtalarla edinilen bilgiler; iktisabî 
bilgilerse başka bazı bilgi ve hükümlere başvurularak yani tarifler yardımıyla ulaşılan bilgilerdir. 
Ebü’l-Berekât, tarifin çeşitleri konusunda Aristo geleneğinden bir ölçüde uzaklaşmıştır. Aristo tarifi 
hakikî, lafzî ve resmî olarak üçe ayırmış, îslâm mantıkçılarının çoğu da muhtemelen İskenderiye 
okulundan faydalamp bunlardan her birini tam ve nâkıs diye ikiye taksim etmişlerdir. Ebü’l-Berekât 
ise farklı bir yaklaşımla tarif çeşitlerini bilginin değeri açısından had, resm ve temsil şeklinde 



Farsça girih ise İran arşım zer ‘in on altıda birine, yani (104 -M 6 =) 6,5 santimetreye denk 
düşmektedir (Hinz, s. 62; Dihhudâ, XXIII, 262). 

Kırat ve harrûbe bazı bölgelerde alan ölçüsü olarak da kullanılırdı; meselâ Mısır’da feddâmn yirmi 
dörtte birine eşitti (Kalkaşendî, III, 442). 28 Nisan 1891 tarihli kararnâmeyle benimsenen metrik 
sistemde 175,034722 nf’ye tekabül ediyordu (Hinz, s. 66). XVTH-XIX. yüzyıllarda Tunus’ta harrûbe 
mercâ‘ adlı ölçünün on altıda birine karşılık gelirdi. Mercâ‘ da yöreden yöreye farklılık 
gösterdiğinden alam 16 m 2 , 39 m 2 , 40 m 2 , 54 m 2 , 100 m 2 vb. olan çeşitli harrûbeler vardı (Mahmûd 
Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 245). 
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KİRAZ 

(bk. MUDÂREBE). 



KIRBELYANI 

(^CLj^ 1 ) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Ferec el-Kırbelyânî el-Fihrî (ö. 761/1360) 

Endülüslü hekim ve tıbbî bitkiler uzmanı. 

Endülüs’ün o dönemde hıristiyanlarm hâkimiyetine geçen Lekant (Alicante) bölgesindeki Kırbelyân 
(Crevillante) şehrinde doğdu. Şefre lakabıyla anılan Kırbelyânî, ilk eğitimini babasından aldıktan 
sonra tıbbî bitkiler üzerinde çalışma yapmak amacıyla çeşitli bölgeleri dolaşıp örnekler toplamaya 
başladı. Bir yandan konunun uzmanlarından ders alırken bir yandan da onların eserlerini (künnâş) 
istinsah ederek basit ve birleşik ilâçlar alanında uzman oldu. Tıp öğrenimini Gırnatalı Ebû Abdullah 
Muhammed b. İbrâhimb. Sirâc’dan ve daha başka hekimlerden gördü; özellikle cerrahlığı Mişu 
Yeznad (Maestro Bernardo) adlı bir hıristiyan hekiminden öğrendi. Vâdîâş’ta (Guadix) meydana 
gelen bir salgın üzerine Sultan EbüT-Cüyûş Nasr tarafından Gırnata’ya (Granada) çağrıldı; bu sırada 
hastalanan sultanı da tedavi ettikten sonra Kuzey Afrika’ya geçti ve Merakeş’e yerleşti, orada yıllarca 
hekimlik yaptı. Hayatının sonuna doğru döndüğü Gırnata’ da 17 Rebîülevvel 761’ de (6 Şubat 1360) 
vefat etti. 

Kırbelyânî ’nin günümüze ulaşan tek eseri el-îstikşâ ve’l-ibrâm fi c ilâci ’ 1-cirâhât ve’l-evrâm’dır (nşr. 
Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, et-Tıb ve’l-etıbbâ 3 fi’l-EndelüsiT-İslâmiyye içinde, Beyrut 1988, II, 
35-150). el-Cirâhâtü’ş-şuğrâ diye de anılan ve bir cerrahî el kitabı mahiyetinde olan eser, Ebü’l- 
Kâsım ez-Zehrâvî’nin Ki tâbü’t- Tasrif’ inden sonra Endülüs’te kaleme alman tıp kitaplarının en 
önemlisi sayılır. Eser üç bölümden (makale) oluşur; bunların birincisi tümörler, İkincisi yara ve 
kırıklar, üçüncüsü basit ve birleşik ilâçların tümör, yara, yamk ve kırıklarda kullanılışı hakkındadır. 
Kırbelyânî çalışmasına başlarken oğluna hitap ederek muhtevaya dikkat çeker. Vücutta meydana gelen 
şişlikler hakkında Galen’ in (Câlînûs) yazdıklarından faydalandığım söyler. “Evrâm” başlığım taşıyan 
ilk bölümde yalmz tümörler ve tedavi yöntemleri değil aynı zamanda bütün iltihap türleriyle ciltte 
görülen kızartı ve yanıkların teşhis ve tedavileri de ele alınır. İkinci bölüm yaraların meydana geliş 
sebepleri, kesici, delici ve parçalayıcı aletlerin yol açtığı yaraların tamım ve tedavi yöntemleri, 
özellikle kırıkların, ok ve mızrak yaralarımn ameliyatında uygulanan usullere dair ayrıntılı bilgiler 
içermektedir. İlâçları konu alan üçüncü bölümde müellif, basit ve birleşik ilâçların hangi bitki veya 
hayvanlardan elde edileceğini ve nasıl yapılıp kullanılacağını bir farmakolog sıfatıyla açıklar; bu 
arada kendi tecrübelerinin sonuçlarım anlatarak hekimlere tavsiyelerde bulunur. 

Endülüs’te yetişen hekimler arasında Zehrâvî genel cerrah, Kırbelyânî ise tümör, yara ve kırıklar 
üzerinde uzmanlaştığından özel cerrah olarak nitelendirilmektedir. 1935 yılında H. R J. Renaud, 
“Gırnata’da Bir Müslüman Cerrah” başlığıyla yayımladığı makalede Kırbelyânî ’nin el-İstikşâ ve’l- 
ibrâm’daki başarılarından söz ederken özellikle “en-nugle” denilen tümörün “phlegmon” olduğuna ve 
bunun habis türüne “anthrax” (şarbon) denildiğine dikkat çekmiş, bu hastalığın teşhis ve tedavisi 
hakkında Kırbelyânî ’nin gösterdiği başarıyı övmüştür (Muhammed el-Arabî el-Hattâbî, et-Tıb ve’l- 
etıbbâ 3 , II, 30-33). 
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Cevat İzgi 



KIRÇ OVA 

Makedonya Cumhuriyetinde eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Makedonca ve diğer Slav dillerinde Kicevo adıyla anılır. Üsküp’ün 110 km. güneybatısında her 
tarafından ormanlık dağlarla çevrili verimli bir vadide kurulmuştur. Osmanlı yönetimi zamanında 
(1395-1912) nüfusun dörtte üçünü Türkçe konuşan müslümanlar oluşturuyordu. Bu oran XX. yüzyılın 
başında % 40’a kadar gerilemişti. 1990’dan sonra Yugoslavya’nın dağılmasıyla bağımsızlığını 
kazanan Makedonya Cumhuriyeti, Ekim 1995’ te Makedonya Meclisinin çıkardığı bir kanunla yeni 
belediyeler düzenlemesi yapmış ve Kırçova belediyesi küçülmüştür. Bugün burada % 26,12 
Arnavutça konuşan müslümanla % 58,55 Makedon yaşamaktadır (Popovski - Panov, s. 63, 193). 
Oslomej’deki linyit maden ocağı günümüzdeki Kırçova ahalisinin gelir kaynağını teşkil etmektedir. 

Kasaba kaynaklarda ilk olarak Kitsavis adıyla zikredilir. 1257-1259’da Sırp Krallığı tarafından işgal 
edildiyse de kısa sürede yeniden Bizans hâkimiyetine girdi. Sırp Kralı Milutin 1282 ve 1297’de 
Kırçova’yı tekrar aldı ve burası Osmanlılar’m gelişine kadar Sırp Krallığı’nda kaldı. Sırp 
yönetiminin sonlarına doğru Pirlepe merkezli Kraljevic Marko Prensliği’ nin bir parçası idi. Eski 
Osmanlı kronikleri, bölgenin fethinin 13 85’ te Lala Şâhin Paşa ile olduğunu yazarsa da Slav 
kaynakları bunun 1395’ te ve Marko ’nun ölümünden sonra gerçekleştiğini ortaya koymaktadır. Marko 
uzun süre I. Murad ve I. Bayezid’e vasal olarak tâbi olmuştu. 

Osmanlılar fethin arkasından Kırçova’ daki kalede askerî bir garnizon kurdular ve bir grup sivil 
müslüman Türk’ü kasabaya yerleştirdiler. Ancak iskân siyaseti hıristiyan Sırplar ile kuzeybatıda 
hıristiyan Arnavutlar’ m yaşadığı köylere kadar uzanmadı. 1455 tarihli Tahrir Defteri ’nde Kırçova’ da 
otuz müslüman, 145 hıristiyan hânenin bulunduğu kayıtlıdır (BA, TD, nr. 4). Daha sonraki asırda da 
kasaba gelişmemiş, ancak İslâmlaşma ’nm oranı artmıştır. 927 (1521) tarihli tahrirlere göre mevcut 
178 hânenin doksan beşini müslümanlar oluşturmaktaydı (BA, TD, nr. 367). Kasabada Fâtih Sultan 
Mehmed’in yaphrdığı büyük cami daha sonra restore edilmiş olup halen ayaktadır ve bânisinin ismini 
taşımaktadır. 

XVII. yüzyılda Kırçova kazasına bağlı köylerde yoğun bir İslâmlaşma meydana geldi. Bu süreç, 
Arnavutluğun yüksek yaylalarından getirtilip bölgeye yerleştirilen müslümanlar kadar Bektaşî 
dervişlerinin faaliyetleriyle de hız kazandı. Özellikle Makedonski Brod yakınlarındaki Hızır Baba 
Tekkesi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının başlarında kurulmuş olup vergiden muaf tutulmuştur 
ve yolcular için bir sığmak vazifesi görmüştür. Halvetiyye tarikatının Hayatî kolunun da burada faal 
olduğu XVTH. yüzyıl ortalarından itibaren Kırçova ile Zajas köyünde üç tekke kurdukları 
bilinmektedir. Kaza bölgesinin doğu kısmında ise hıristiyanlar çoğunluğu oluşturmuştur. XVI. yüzyıl 
sonlarında ve XVII. yüzyılda bunlara ait birkaç yeni kilise inşa edilmiştir (Oraovec Manasürı 1595- 
1596; Kovac 1631; Trebino 1644). Yüksek kaliteli fresklerle süslü Oraovec Manasürı ’nm 
kitâbesinde III. Mehmed’in adı zikredilir. 

1892 Manastır Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Kırçova’da 600 müslüman ve 190 hıristiyan hâne 
bulunmaktaydı. Vasil Kancov da 1900 yılı için 675 müslüman, 200 hıristiyan hâne sayısı vermektedir. 
Kâmusü’l-aTâm’da Kırçova’ da beş cami, beş tekke, bir medrese, bir rüşdiye, bir ilkokul, bir saat 



kulesi, bir kilise ve dört Bulgar / Makedon ilkokulu, 170 dükkân, yedi han, bir hamam ve on sekiz 
fırın bulunduğu yazılıdır. 


Bölge 1912’de Sırplar’m eline geçti, fakat nüfus bir süre aynı yapıda devam etti. II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra Kırçova demiryolu ile Üsküp ve Manastır’ a bağlandı, yeni kara yolları yapıldı, 
özellikle metalürji, orman ürünleri ve tekstil alanında yeni tesisler kuruldu. Nüfusu 1961’de 10.324 
iken 1994’te 25.000’e çok yaklaştı (24.987). Çevresinde avcılık imkânları fazla olduğundan Kırçova 
av turizminin önemli bir merkezi durumuna geldi. Böylece hızlı bir büyüme yaşayan kasaba, yeni 
yapılanma ile İslâmî karakterini yavaş yavaş kaybetmeye başladı. Ancak köylerde hıristiyan nüfusun 
merkeze inmesiyle müslüman nüfus giderek çoğunluğu oluşturdu. Osmanlılar tarafından XVII. yüzyıla 
kadar muhafaza edilen Bizans kalesinin son kalıntıları II. Dünya Savaşı’ ndan önce kaybolmuştur. 

Eylül 1996’dan sonra yapılan yeni belediye düzenlemesine göre Kırçova Belediyesi’ne dahil olan 
iskân yerleri Kırçova kasabası ve Knezino, Rastani, TrapcinDol, Osoj, Mamudovci ve Lazarevci 
köyleridir. Bugünkü Kırçova Belediyesi Zajas, Drugovo, Vranestica ve Oslomej belediyeleriyle 
sınırlanmaktadır (Popovski - Panov, s. 193-195). 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 4, 367; V Kancov, Makedonija, etnografya i statistika (Sofıa 1900), Sofıa 1970, II, 555- 
559; K. N. Kostic, Neki novi gradovi na Jugu, Beograd 1922, s. 93; P. Jovanovic, “Porece”, Srpski 
etnografski zborniknaselja i poreklo stanovnistva, Beograd 1935, s. 243-335; T. Smiljanic, 
“Kicevija”, a.e., s. 339-483; A. Stojanovski, “Pogled na ekonomsko-drustvenite priliki vo 
Kicevskata nahija vo vtorata polovina na XV vek.”, Glasnik na Institutot za Nacionalna Istorjia, 
Skopje 1958, s. 115-158; a.mlf., Gradovite na Makedonija od krajot na XIV do XVII vek., Skopje 
1981, s. 65-72; J. Trifunoski, Kicevska kotlina, Skopje 1968; V Kravari, Vılles et villages de 
Macedoine occidentale, Paris 1989, s. 279; N. Clayer, Mystique, etat et societe: Les halvetis dans 
l’aire balkanique, de la finduXVe siecle â nos jours (ed. U. Haarmann), Leiden 1994; V Popovski - 
M. Panov, “Kicevo”, Opstinite vo Republika Makedonija, Skopje 1998, s. 56, 63, 193-195; M. 
Sokoloski, “Kicevkata nahiye vo XVı XVI vek”, Istorija, sy. 2, Skopje 1971, s. 95-115; M. 

V 

Dimovska-Colovic, “Graditelskoto nasledstvo na Kicevo”, Kultur-no Nasledstvo, XIV/ 15, Skopje 
1987-88, s. 103-117; Kâmûsü’l-a‘lâm, Y 3610; B. Rusic, “Kicevija”, Enciklopedija Jugoslavije, 
Zagreb 1962, Y 245-246; A. Urosevic, “Kicevo”, a.e., Y 246; V Nedic, “Kvaljevic Marko”, a.e., Y 
376-377; A. Apostolski, “Porece”, a.e., VI, 565-566. 


Machıel Kıel 



KIRGIZİSTAN 


Orta Asya Türk cumhuriyetlerinden. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. EĞİTİM, KÜLTÜR ve SANAT 

Kuzeyden Kazakistan, batıdan Özbekistan, güneyden Tacikistan, güneydoğu ve doğudan Çin’in 
Sincan- Uygur Özerk Bölgesi (Doğu Türkistan) ile çevrilidir. Resmî adı Kırgız Cumhuriyeti, resmî 
dili Kırgız Türkçesi olan ülkenin yüzölçümü 198.500 km 2 , nüfusu 5.018.000 (2001 tah.), başşehri, 
özel yönetim statüsüne sahip 793.100 (2001 tah.) nüfuslu Bişkek (Frunze) ve ikinci büyük şehri 
Oş’tur (217.000). Çuy, Işık Göl, Oş, Talaş, Celâlâbâd, Narin ve Batken adlı yedi İdarî bölgeye 
(oblast) ayrılmıştır ve çok partili demokratik bir rejimle yönetilmektedir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kırgızistan yeryüzündeki hemen tamamı dağlık ülkelerden biridir. Büyük bölümü Tien Şan (Tanrı 
dağları) sistemine dahil olan dağlar, aralarında yer alan tektonik depresyonlarla (çöküntü çukuru) 
birbirinden belirgin şekilde ayrılmış sıralar halinde uzanır. Güneyde “dünyanın çatısı” denilen Pamir 
kütlesine ait dağlar bulunur. Bu dağların yükseltisi çok yerde 6000 metreyi aşar. Kırgızistan’ın en 
yüksek noktası Pobeda doruğudur (7439 m.). Dağların dorukları çok yerde buzullarla kaplıdır. 

Sadece batıda Fergana havzasımn doğu ucu ile kuzeyde Bişkek’ ten Kazakistan düzlüklerine doğru 
uzanan yöredeki yükseltisi 1000 metrenin altına düşen Kırgızistan için bu özelliklerinden ötürü 
“Asya’nın îsviçresi” benzetmesi yapılır. Deniz etkisinden uzak ve yüksek dağlarla çevrili olduğu için 
ülke topraklarında şiddetli bir kara iklimi hâkimdir; dolayısıyla yaz ile kış ve gündüz ile gece 
arasındaki sıcaklık farkı çok belirgindir. Yağışlar azdır. Genellikle 250-350 mm olan yıllık ortalama 
vadi tabanlarında 150-200 milimetreye kadar düşer; öte yandan dağların kuzey yamaçlarında yıllık 
yağış tutarı 800-900 milimetreye ulaşabilir. Özellikle dağlık alanlar yılın büyük bölümünde karla 
kaplıdır. Kara ikliminin hüküm sürdüğü Fergana havzası, Bişkek dolayları ve Işık Göl çevresiyle 
depresyon tabanlarının yaygın bitki örtüsü bozkırdır. Dağların yağışlı yamaçlarının 2000-2300 m. 
yükseltiye kadar olan kesimlerinde genellikle ormanlar yer alır. Ancak ormanlar ülke yüzölçümünün 
sadece % 6’smı kaplar. Orman sınırının üzerinde yüksek dağ çayırları (alpin çayırlar) ve daha 
yukarılarda da çıplak kayalıklar, kar ve buzullarla kaplı alanlar bulunur. Kırgızistan akarsu ve göl 
bakımından zengin bir ülkedir. Akarsuların pek çoğu kısa ve coşkun akışlıdır. Yalnız dağlar 
arasındaki depresyonlara yerleşen akarsuların boyları nisbeten uzun, vadilerin tabanları aşağı 
kesimlerde geniş ve akışları sakindir. Akarsuların hiçbiri denize ulaşmaz. Bunların en önemlisi olan 
Narin nehri kaynaklarını Işık Göl’ün güneyindeki dağlardan alır ve batıya doğru akarak 
Özbekistan’da Siriderya’ya karışır; Kurbaş ve Tur nehirleri de Siriderya’nm kollarıdır. Diğer 
akarsulardan Kızılsu Amuderya’ya, Aksu Tarım nehrine ulaşır; Talaş ve Çu ise Kazakistan çöllerinde 
yeraltına sızarak ve buharlaşarak kaybolur. Işık Göl’ün çevresindeki dağların kar ve buzullarından 
beslenen çok sayıda küçük akarsu da bu göle dökülür. Ülkedeki irili-ufaklı tektonik kökenli 3000 



gölün en büyükleri Işık Göl, Sırı-Çelek, Çaür ve Song gölleridir. 


Yoğunluğu 24/km 2 olan nüfus seksene yakın etnik grubun karışımından oluşmuştur. Etnik yapı, Çarlık 
Rusyası ve Sovyetler Birliği dönemlerinde ülkenin en verimli topraklarına Ruslar’la UkraynalIlar ve 
Almanlar ’m yerleştirilmesi sonucu hızlı bir değişim sürecine girmiş, bu sırada pek çok Kırgız Türkü 
başta Afganistan ve Pamir yöresi olmak üzere yakın ülke topraklarına göç etmek zorunda kalımşür. 
1925 yılma kadar ülke nüfusunun % 67’sini Kırgızlar oluştururken bu oran 1959’da % 40’a kadar 
düşmüştür (1959’da toplam nüfus 2.100.000, Kırgız Türkleri 840.000). Etnik yapıdaki son ve köklü 
değişim 1990 yılında Sovyetler Birliği’ nin dağılmasıyla yaşanmış ve Rus, UkraynalI ve Almanlar’ m 
büyük kesimi Kırgızistan’ı terkederken yakın ülkelere göçen Kırgızlar ’ m bir kısım anavatanlarına 
dönmüştür. Birleşmiş Milletler’in 1999 yılı verilerine göre Kırgızistan’ın etnik yapısı şöyle 
oluşmaktadır: Kırgızlar (% 61,7), Ruslar (% 14,6), Özbekler (% 14,4), UkraynalIlar (% 1,4), 
Türkiye’den giden Türkler (% 1,2), Tatarlar (% 1,1), Dunganlar (% 1), Uygurlar (% 0,6), Almanlar 

/V 

(% 0,3), diğerleri (Kazak, Tacik, Azerî, Koreli vb.) % 3,7. Kırgızistan’ın resmî dili Kırgız 
Türkçesi’dir. Fakat uzun süren Çarlık ve Sovyet dönemleri sırasında zorunlu tutulan Rusça halen 
yaygınlığım korumaktadır. Mayıs 2000’ de Rusça da resmî dil olarak kabul edilmiştir. Kırgızlar yine 
Rusya’nın etkisiyle Kiril alfabesini kullanmaktadır. Ancak Türkiye ile Kırgızistan arasında imzalanan 
Eğitim, Kültür ve Bilimsel Alanlarda İşbirliği Anlaşması (Bişkek, 3 Mart 1992) çerçevesinde Latin 
alfabesine geçiş çalışmaları yapılmaktadır. Etnik grupların çeşitliliğinin tabii sonucu olarak 
Kırgızistan’da dinî inamşlarda da çeşitlilik görülür. 

Nüfusun çoğunluğunu oluşturan Kırgızlar, Özbekler ve Uygurlar Sünnî-Hanefî müslüman, Ruslar ve 
UkraynalIlar ise hıristiyandır (Ortodoks). 

Kırgızistan’da tarım yoğun olarak Fergana havzası ile vadi tabanlarının genişlediği alanlarda 
yapılmaktadır. Ülke arazisinin ancak % 7’si tarıma elverişlidir. Tarım arazisinin büyük kesimi tahıl 
(buğday, arpa, mısır) ve yem bitkilerine ayrılmıştır. Sulamanın düzenli yapılabildiği yerlerde başta 
pamuk, tütün, şeker pancarı olmak üzere çeşitli endüstri bitkileri ve sebze, meyve yetiştirilmektedir. 8 
milyon hektarı bulan doğal otlaklarda 11 milyona yakın küçükbaş, 1,1 milyon büyükbaş hayvan ve 
çiftliklerde 400.000 kadar domuz beslenir. Kırgızistan’ın soylu atları ünlüdür. îpek böcekçiliği 
önemli ve yaygın bir uğraştır. Kümes hayvancılığı, arıcılık, nehir ve göl balıkçılığının da ekonomiye 
katkıları vardır. Çalışan nüfusun yarısına yakını geçimini tarım ve hayvancılıktan sağlar. Tarımın 
genel ekonomiye katkı payı % 40 kadardır. Tarımsal gelirlerin 2/3 ’ü hayvancılıktan sağlanır. 

Ülke ekonomisinde elektrik enerjisinin önemli payı vardır. Elektriğin % 77’si akarsulardan üretilir; 
özellikle Narin nehri üzerinde pek çok santral bulunmakta, ayrıca yenilerinin yapımı planlanmaktadır. 
Üretilen enerjinin büyük kısım Özbekistan, Kazakistan ve Tacikistan’a satılır. Yeralü kaynakları 
bakımından çok zengin olan ülkede 100’ den fazla maden çeşidi bulunmaktadır. Bunların başında 5 
milyar tondan fazla rezervle kömür gelir ve Orta Asya’daki kömür yataklarının yaklaşık yarışım 
teşkil eder. Diğer önemli yeraltı zenginlikleri petrol, doğal gaz, cıva, antimuan, altın, bakır, demir, 
volfram, uranyum ve tuzdur. Ülkede pek çok termal ve maden suyu kaynağı bulunmaktadır. Tarıma 
dayalı sanayi kollarının başında gıda sektörü yer almaktadır; özellikle konservecilikte önemli 
gelişmeler olmuştur. Oş yöresi tarihî çağlardan beri ipekli kumaş dokumacılığı ile ünlüdür. Ülkenin 
çeşitli yörelerinde ondan fazla tekstil fabrikasıyla birçoğu Bişkek ve Oş’ta bulunan kürk, konfeksiyon, 
deri eşya ve ayakkabı atölyeleri faaliyet göstermektedir. Ayrıca elektronik eşya, makine yapımı ve 



metalürji alanlarına yönelik sanayi kolları da vardır. Tarım ve yeraltı zenginliklerinin fazlalığına ve 
enerji üretiminin yeterliliğine karşılık sanayi, sermaye azlığı yüzünden gelişen teknolojiye ayak 
uyduramamak ve yedek parça bakımından Rusya’ya bağımlı olmak gibi sorunlarla karşı karşıyadır. 

Arazinin dağlık oluşu sebebiyle temel ulaşım karayollarından ve de büyük güçlüklerle sağlanır. 
Karayollarının uzunluğu 20.000 kilometreye yakındır ve yolcu taşımacılığının % 87’si, yük 
taşımacılığının % 94’ü karayoluyla yapılır. Rus demiryolu ağının uzantısı olan demiryollarının 
uzunluğu ise sadece 340 kilometredir. Işık Göl çevresindeki yerleşim birimleri arasında ulaşım için 
gemilerden yararlanılır. Bişkekve Oş’ ta uluslararası trafiğe açık havaalanları bulunmakta ve 
Türkiye-Kırgızistan arasında da tarifeli uçuşlar yapılmaktadır. Kirlenmemiş ilginç tabiatı, özgün 
kültürel yapısı, misafirperver halkı, dağcılık, kayak, kanoculuk, avcılık (daha çok “berkut” adı 
verilen şahinle avcılık), at sporları ve özellikle Işık Göl, Oş, Celâlâbâd, Bişkek çevresindeki modern 
otel, dinlenme tesisi ve kaplıcalarıyla Kırgızistan turizm potansiyeli yüksek bir ülkedir. Ancak gelen 
turist sayısı henüz sahip bulunulan turizm imkânlarıyla orantılı değildir. 

Coğrafî yakınlık, dil engelinin olmayışı ve alt yapı uygunluğu gibi sebeplerle dış ticarette en büyük 
payı (% 75) eskiden bağlı olduğu Sovyetler Birliği’nin devamı niteliğindeki Bağımsız Devletler 
Topluluğu almaktadır. İhracat kalemlerini başta elektrik enerjisi olmak üzere tarım ve hayvancılık 
ürünleri (tütün, pamuk, yün, ham deri vb.), çeşitli hammaddeler (antimuan, cıva, demir vb.), kömür, 
ipekli dokuma ve diğer tekstil ürünleri; ithalât kalemlerini ise buğday, petrol ürünleri, şeker, tıbbî 
malzeme, ziraat makineleri ve çeşitli mâmul maddeler oluşturmaktadır. Kırgızistan ile Türkiye 
arasındaki ticarî ilişkiler 24 Mayıs 1991’de imzalanan Ekonomik ve Ticarî İşbirliğine Dair Protokol 
çerçevesinde giderek gelişmektedir. Türkiye’ye yün, deri, tekstil ürünleriyle çeşitli maden filizleri 
satılırken Türkiye’den motorlu taşıt, mâmul maddeler, şeker ve konfeksiyon ürünleri gibi mallar 
alınmaktadır. 
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Erdoğan Akkan 


II. TARİH 



sıralamıştır. Had, bilinmek istenen şeyi özüne ait (zâtı) nitelikleriyle tanıtan tariftir. Resmde zâtı 
yerine gelip geçici (ârızî) nitelikler bulunur. Buna göre insanı “düşünen canlı” diye tanıtan tarif had, 
“okuyup yazan canlı” diye tanıtan tarif resmdir. Hadler Aristo mantığına, resmler ise Galen’ e dayanır. 
Ebü’l-Berekât, tarif çeşitlerine kendisinin kattığı yeni bir unsur olan temsili (analoji), “Bir şeyi 
benzerleriyle, bir tümeli tikelleri ve fertleriyle, bir soyut aklî kavramı somut ve duyulur nesnelerle 
tanıtmaktadır” şeklinde açıklar (a.g.e., I, 48). Temsil, epistemolojik değeri bakımından diğer 
ikisinden sonra gelirse de özellikle öğretimde son derece faydalı bir metottur. Zira temsil, henüz 
anlamları yeterince kavramaya yatkınlık kazanmamış zihinler için, bilinen nesnelere benzetmeler 
yapma yoluyla bilinmeyenleri tanıma imkânı sağlayan, ayrıca öğretmenlerin de işlerini kolaylaştıran 
bir metottur (a.g.e., I, 46-48). 

İbn Sînâ, bir şeyi özüne ait nitelikleriyle tarif etmenin güçlüğü konusunda Aristo gibi düşünür. Zira 
böyle bir tarife ulaşabilmek için o şeyi cins ve faslına ilişkin bütün özellikleriyle tanımak gerekir. Bu 
ise beşer için birçok bakımdan güçlükler arzeder. EbüT-Berekât bu güçlükleri kabul etmekle birlikte 
bunların tarife engel teşkil etmeyeceği kanaatindedir. Çünkü bir nesneyi tarif etmek için onun 
mahiyetini her yönden kavramak gerekmez. Bir nesnenin birçok niteliği bulunmakla birlikte biz 
bunların bir kısmını bilir, bir kısmım da bilmezsek bu bilmediklerimiz bildiklerimize zarar vermez ve 
bu bilgilerimizle hem nesnelere isimler veririz hem de onları tarif edebiliriz (a.g.e., I, 64-67). 

İbn Sînâ ve diğer bazı müslüman mantıkçılar, esasen İskenderiyeli Aristo şârihlerinin ihdas ettikleri 
çeşitli mantık konuları yamnda bazı şartlı önermeleri 

de Aristo’ya nisbet etmişler, onun bu konulara dair ayrıntılı görüşleri bulunduğu, ancak 
kaynaklarının kendilerine kadar ulaşmadığı şeklindeki Yunanlı şârihlerden gelen kanaati 
sürdürmüşlerdir. İlk defa EbüT-Berekât, Aristo’nun kitaplarında -ya ilimlere faydasımn fazla 
olmaması dolayısıyla veya yüklerdi önermeler bilindikten sonra şartlı önermelerin kendiliğinden 
kavramlacağı düşünüldüğü için- şartlı önermelere yer verilmediğim belirterek tarihî bir hatayı 
düzeltmiştir. EbüT-Berekât ayrıca Aristo’nun şartlı önermeler konusunda müstakil bir eser yazdığı, 
ancak bu eserin Arapça’ya çevrilmediği yolundaki iddiayı da haklı olarak asılsız bir tahmin diye 
reddeder. Eğer Aristo lüzum görseydi müstakil bir eser yazmak yerine bu konuyu mantığa dair olan 
Kitâbü’l- C İbâre’sinde işlerdi; zira bu müstakil bir esere konu olacak kadar önemli bir mesele değildir 
(a.g.e., I, 155). 

2. Tabiat Felsefesi. EbüT-Berekât, cismin en kapsamlı ve en temel niteliğinin hareket (değişim) 
olduğu şeklindeki Aristocu görüşü benimser; hareketin türleri konusunda da Meşşâîler’i takip eder. 
Ancak EbüT-Berekât, Aristo’nun hareketi “kuvve halinde olamn ilk kemali, yani imkânın fiil haline 
ilk geçişi” şeklinde tarif eden ifadesini zaman kavramım tarifin dışında tuttuğu için yetersiz bulmuştur 
(a.g.e., II, 27-30; krş. Aristote, 1065b, 5-30). Ona göre herhangi bir değişikliğe hareket denilebilmesi 
için bunun zamanda gerçekleşmesi gerekir. Bu sebeple hareket, bütün insanlarca gerçekliği açık seçik 
kavranabilen zaman kavramı yardımıyla tarif edilmelidir (Kitâbü’l-Mu c teber, II, 29-30, 40). 

İbn Sînâ fiziğinde, temeli Yahyâ en-Nahvî’ye dayanan bir anlayışla bir cismin hareketi, hareket 
ettirici güçten başka bir de adına “meyil” demlen bir âmile bağlanmıştır. Modern fizikteki çekim 
gücü yerine kullanılan meyil, İbn Sînâ’ya göre hareket ettirici gücün cismi etkilemesine vasıta olan 
bir hareket sebebidir. Ebü’l-Berekât’m da benimsediği bu anlayışa göre, gerek hareket gerekse sükûn 



Çin kaynaklarından edinilen bilgilere göre en eski Türk kabilelerinden olan Kırgızlar ilk devletlerini 
Ki-Ku, Kien-Kun veya Gen- gün, Gegun adıyla bugünkü Kırgızistan’ın doğusunda ve kuzeydoğusunda 
milâttan önce II. yüzyılda kurmuşlardır. Bir süre sonra bu devletin yıkıldığı ve Kırgızlar ’m Hun 
İmparatorluğu yönetimine girdiği anlaşılmaktadır. Hunlar’m zayıflaması üzerine Baykal gölünden 
Tibet’e kadar uzanan sahada Hakas Devleti ’ni kuran Kırgızlar, VI. yüzyılın ikinci yarısında Göktürk 
Devleti’nin idaresi altına girdiler. 

Ancak Göktürkler’in duraklama devrinde biraz serbestlik kazanınca müstakil hareket edip Çin’le 
ikili ilişkiler kur dul arsa da bir süre sonra tekrar Göktürk Devleti’ ne bağlandılar. Göktürk 
kitâbelerinden edinilen bilgilere göre Yukarı Yenisey’de Kögmen dağlarının kuzeyinde oturan 
Kırgızlar Göktürk hâkimiyetini kolay kabul etmemişler, Göktürkler’i epeyce uğraştırımşlardı. 
Kırgızlar, Göktürkler zamanında ticaret sayesinde zenginleştiler ve onların zayıflamasının ardından 
Uygurlar’ m hâkimiyetini benimsediler (758). Fakat Uygur Devleti’nin ağır vergi talebinden dolayı 
zor durumda kaldıklarından ayaklanarak Uygurlar’ m kuzeydeki topraklarını ele geçirdiler. 

Şamanlığı kabul eden Kırgızlar arasında İslâmiyet, II. (VIII.) yüzyılda Fergana’da gerçekleştirilen 
fetihler sırasında yayılmaya başladı. Önce Fergana havzasında yaşayan Kırgızlar, daha sonraki 
asırlarda özellikle Karahanlı hâkimiyeti sırasında ülkenin merkezinde ve kuzeyindeki Kırgızlar’ m bir 
kısım İslâm’a girdi. XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren tasavvufun etkisiyle Kırgızlar arasında İslâmiyet 
hızla yayıldı. Müslüman Kırgızlar Hanefî mezhebine mensuptur. 

840’ ta Moğolistan’ın kuzeyinde Ötüken bölgesinde kurulan bu ikinci Kırgız Devleti zamanında Kırgız 
Türkleri hayvancılık ve ziraatla uğraşırlar, altın ve demir işlerlerdi. Başlıca ihracat maddeleri miskti. 
Çin’e hâkim olan Liao sülâlesi zamanında 920 Terde Çin orduları Türk ülkelerini ve Moğolistan’ı 
işgal ederken bu saldırılardan Kırgızlar da etkilendi. Büyük bir kısım daha batıya bugünkü 
Kırgızistan’a doğru çekildi. Karahanlılar’a bağlı olan Kırgızlar’ m ülkesi Karahıtaylar’ m istilâsına 
uğradı. XIII. yüzyılın başlarında Cengiz Han tarafından kurulan imparatorluğun Çağatay ulusuna 
katıldılar. Bir ara Moğol hâkimiyetine karşı ayaklandılarsa da ayaklanma 1217’de kanlı bir şekilde 
bastırıldı. Ancak Oyratlar Ta birlikte başlattıkları ikinci isyan sonunda yeniden istiklâllerine 
kavuştular ( 1399). Fakat bu bağımsızlık da uzun sürmedi; Timur, Kırgızistan topraklarım kurduğu 
imparatorluğa dahil etti. Bu arada Moğol kabilelerinin sürekli saldırıları Kırgızlar ’ı çok zor durumda 
bıraktı, hatta bazı Kırgızlar, Kazakistan bozkırlarına çekilerek onlarla iç içe yaşamaya başladı ve bu 
yüzden kendilerine Kazak-Kırgızlar adı verildi. Kazak-Kırgızlar’ dan ayrılması için esas Kırgızlar 
Kara Kırgızlar diye anılmıştır. 

XVII. yüzyıl ortalarına kadar Kazak Türkleri ile birlikte yaşayan bu Kırgızlar Moğol kabilelerinin 
doğudan, Ruslar’m kuzeyden tehdidine mâruz kaldı. Kazan, Astrahan ve Başkırdistan’ı işgal eden 
Ruslar, Kazakistan’a doğru ilerledikleri gibi Moğolistan’da uzunca bir süredir huzursuzluk içinde 
bulunan Kalmuklar da hızlı bir şekilde Kırgız ve Kazak bozkırlarım işgal ettiler. Kalmuklar’myağma 
ve işgali karşısında halkın itirazına rağmen Küçük Orda Ham Ebülhayr Ruslar ’ dan yardım istedi. 
1730’larda Kazakistan’a giren Ruslar, Kazak topraklarının en verimli bölgelerini işgal ederek 
buralara Rus göçmenlerini yerleştirdiler. Bu sırada bazı Kırgız boyları da Kazaklarda birlikte 
Ruslar ’a esir düştüler. 1848 ve 1856 yıllarında Ruslar Kazakistan’ın tamamım, Kırgızistan’ın ise 
kuzeybatı bölgelerini işgal ettiler. 



Diğer bölgelerdeki Kırgız Türkleri, Buhara ve Hîve devletlerinin mücadelesinden bıkan bir grup 
Türk halkı tarafından 1700 yılında Fergana vadisinde kurulan Hokand Hanlığı’mn hâkimiyetine 
girmişlerdi. Bu hanlığın halkının çoğunluğunu kendileri teşkil ettiğinden çok geçmeden Hokand’m 
idaresi Kırgız Türkleri’nin eline geçti. Böylece Hokand Hanlığı, Kırgız nüfusu ağırlıklı bir devlet 
haline geldi. Kısa sürede güçlenen Hokand Devleti, XVHL yüzyılın ortalarında Çin’in istilâsına 
uğradıysa da bir süre sonra yeniden toparlandı. Ancak Yenisey yöresinin İli vadisindeki Kırgızlar bir 
daha Kırgızistan’a dönemeyerek Kazak ve Altay Türkleri ile birlikte Çin idaresinde kaldılar. 

Kırgızlar için asıl tehlike XIX. yüzyılda Ruslar’m Hokand Hanlığı’ m istilâsıyla başladı. Ruslar, Orta 
Asya Türk ülkelerini işgalden sonra Taşkent merkez olmak üzere bir Türkistan genel valiliği 
kurmuşlardı. Bu valiliğe bağlı yerlerden biri de Hokand (Fergana) idi. Ruslar ’a karşı ayaklanan 
Hokandlılar yenildilerse de Kırgızlar’ m mücadelesi Altay bölgesinde devam etti. Kurbancan Datha 
adında bir kadın kahramanın önderliğinde yürütülen Altay isyam yıllarca sürdü. Sonunda Kurbancan 
Datha’ nm ömrünün sonuna kadar ülkesinin başında kalması şartıyla Rusya ile anlaşan Kırgızlar, Rus 
hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldılar. Fakat Rus baskısından bıkan halk 1 885 ’te tekrar isyan etti. 
Oş şehrinde başlayan isyan kısa sürede yayılarak millî bir karaktere büründü. 1898’de Andican 
kasabası halkı ayaklandı. İşgalcileri zor durumda bırakan bu ayaklanmalar Ruslar tarafından kanlı bir 
şekilde bastırıldı. Kırgızlar arasında Cedîdcilik hareketi ise Tatarlar’mda gayretiyle 1905 ihtilâlinin 
ardından başladı. Kırgızistan’ın kuzeyindeki Semireçie’de Cedîd okulları açıldı. Böylece Türkçülük 
ve İslâmcılık fikirleri yayıldı. Ancak Ruslar Kırgızistan’a yerleştirdikleri binlerce göçmeni 
silâhlandırdılar. 1916’da Kırgızlar’ m başlattığı Semireçie isyanı böyle bir olaya karşı hazırlıklı Rus 
kuvvetleri tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Türkistan’daki Rus idarecileri ihtilâl hükümetinin direktifiyle bir 
işçi, asker ve köylü şûrası kurarak ülkeyi yönetmeye başladılar. Yine Moskova’nın emriyle kurulan 
Geçici Hükümet Encümeni’ ne sadece birkaç Türk aydını kabul edilmişti. Bunun üzerine Türkler 1917 
yılında millî kongre ve şûralar tertiplediler ve Bolşevikler’le mücadeleye giriştiler. Ekim 1917’de 
Kerenski hükümetini deviren Bolşevikler Türkistan Komünist Partisi ’ni, bir ay sonra da Türkistan 
Sovyet Komiserliği ’ni kurarak Türkler’ in bağımsızlık çabalarım önlemek istediler. 1 Mayıs 1918’de 
düzenlenen kongrede Sovyetler’e bağlı Türkistan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’ni oluşturan 
Ruslar böylece amaçlarım gerçekleştirmek için bir adım daha attılar. Bütün Türk grupları 1 92 1 ’ de 
Türkistan Millî Birliği’ni kurdular ve bunun başına Zeki Velidi’yi (Togan) getirdiler. Ancak Ruslar’m 
şiddetli baskısı yüzünden Zeki Velidi ve birliğin öteki ileri gelenleri Türkistan’dan uzaklaşmak 
zorunda kaldılar. Bu arada Ruslar Türk birliğini önlemek için Kırgız, Kazak, Özbek ve Türkmen 
grupları arasında yoğun bir propaganda faaliyetine girişip eski geçimsizlik konularım tekrar ortaya 
çıkardılar ve Sultan Hoca ’mn uyarılarına rağmen bunda başarılı oldular. Türkistan’da Kırgız, Özbek, 
Türkmen, Kazak ve Tacik cumhuriyetleri ortaya çıktı. Bunlardan Kırgızistan’a Evliyaata’mnbir 
bölümü, Namangan ile Andican’m önemli kısımları, Fergana ve Hokand’m bazı bölgeleriyle Oş ve 
Pamir’ in kuzeyi düşmüştü. Başşehri Bişkekolan Sovyet tipi Kırgızistan hükümetinin başına milliyetçi 
aydınlardan Kasım Tımstanoğlu getirildi. Bunun sebebi Kırgız Türkleri’ ne komünist rejimi sempatik 
göstermekti; fakat hem halk hem de Kırgız komünistleri bunun farkındaydı. Moskova güdümündeki 
komünistlerin isteğiyle Moskova’da yapılan toplantıda Kırgızistan Komünist Partisi 
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etmekle suçlandı ve bazı arkadaşlarıyla birlikte 1925’ te sürgüne gönderildi. Ertesi yıl K. Kudoykulov 
ve D. Babakhanov’un önderliğindeki bir grup Kırgız komünisti, Kırgız yöneticilerin idareden 
uzaklaştrılmasın! sert bir dille eleştirince özel bir mahkemede yargılanarak hapsedildi. 

Kırgızlar ’m büyük çoğunluğu hayvancılıkla uğraşıyordu. Ellerindeki malların devletleştirilmeye 
başlanması halk arasında büyük panik doğurdu. Halkın bir kısım malım vermemek için direnirken bir 
kısmı da hayvanlarıyla birlikte Çin hâkimiyetindeki Doğu Türkistan’a geçmeye başladı. Bu zoraki 
“kolhozlaşürma” faaliyeti yıllarca sürdü. 1933 yılma gelindiğinde halkın % 67’si kolektif tarım 
işletmelerine (kolhoz) yerleştirilmişti. 

Kırgızistan, 1936 yılı sonlarında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ nden biri haline getirildi. 
Halkın zorla devlet çiftliklerine ve kolhozlara yerleştirilmesinin ardından aydınları sindirme 
kampanyası başlatıldı. Halkın menfaatlerine göre hareket eden bakanlar ve bazı milliyetçi yazarlar 
çeşitli suçlamalarla öldürüldü. Bu durum II. Dünya Savaşı’na kadar devam etti. Bunun yamnda 
Kırgızistan’da endüstri, sağlık ve eğitim hizmetlerinde iyileştirme yolunda ilk adımlar da atıldı. II. 
Dünya Savaşı Kırgızlar ’ı büyük sıkıntılar içine soktu. Bir süre sonra toparlanan Kırgızlar, Sovyet 
yönetimine karşı haklarım koruma mücadelesinde daha ciddi bir tutum sergilemeye başladılar. Kendi 
dil ve kültürlerini savunan Kırgız edip ve şairleri burjuva milliyetçiliği ithamıyla sürgüne gönderildi. 
Öte yandan Kırgızistan hükümetinin önemli mevkilerinde ve önemli devlet görevlerinde Ruslar’m 
bulunması ve nüfusun % 70’ini oluşturan Kırgız halkının Sovyetleştirilmeye çalışılması kamuoyunda 
derin rahatsızlık meydana getiriyordu. Özellikle basın yoluyla yapılan bu faaliyetler Kruşçev 
zamanında çok arttı. Rusça, Kırgızistan’da ve öteki Türk cumhuriyetlerinde âdeta ikinci ana dili oldu. 

Diğer taraftan çeşitli bilimleri Rusça tahsil etmelerine rağmen Kırgız Türkleri’ne devlet dairelerinde 
ve bilhassa adalet mekanizmasında görev verilmemeye başlandı. Kırgızistan’da adlî olaylara Sovyet 
mahkemeleri bakıyordu. Fakat giderek Sovyet rejiminin tam bir çıkmaza girmesi ve Gorbaçov’un 
1986 yılında başa geçmesiyle takip edilen açıklık (glasnos) ve yeniden yapılanma (perestroika) 
hareketi Kırgızistan için yeni bir başlangıç oldu. Mevcut sistemi kurtarmakta başarılı olamayan 
açıklık politikası diğer cumhuriyetler gibi Kırgızistan’a da bağımsız bir devlet olma yolunu açtı. 15 
Aralık 1990 tarihinde hâkimiyetini ve 31 Ağustos 1991 ’de bağımsızlığını ilân eden Kırgızistan 
Cumhuriyeti ’nin başında halen aynı zamanda bir fizik bilgini olan Askar Akayev bulunmaktadır. 

III. EĞÎTÎM, KÜLTÜR ve SANAT 

Dağlık arazide göçebe hayatı yaşayan, hayvancılık ve tarımla geçinen Kırgızlar arasında eğitim ve 
kültür faaliyetleri çarlık döneminde zayıftı. Bununla beraber bir rivayete göre on iki hayvanlı takvimi 
ilk kullanan Türkler olan Kırgızlar aynı zamanda bu takvimin mûcidi idiler (Barthold, Orta Asya 
Türk Tarihi, s. 15). Ayrıca okuma yazma oranı yüksekti ve bilhassa Kur’an öğretilen okullar yaygındı. 
Yüksek sınıf ve zenginler tahsillerini Kazan ve Özbek medreselerinde yaparlardı. XX. yüzyılın 
başlarında mektep ve medreselerin sayısı arttırılmıştır. Buna rağmen Kırgızistan’da istenen eğitim 
seviyesine ulaşılamamasmm en önemli sebebi Ruslar’m uyguladığı eğitim politikasıdır. Rus eğitim 
sistemi çerçevesinde Rus-Kırgız okullarında Kırgız çocukları Nikolay îlminski’nin önderliğinde 
Rusça eğitim görmeye ve dinden uzaklaştırılmaya çalışıldı. Onun 1 896’da ölümünden sonra Rus 
okullarına tepki gösteren Kırgız Türkleri arasında millî eğitim faaliyetleri oldukça gecikti. Nitekim 
Kırgızistan’da yedi yıllık ilkokul mecburiyeti 1934’te konulmuş, kız çocuklarını bu okullarda okutma 



mecburiyeti ise 1950’lerde gerçekleşmiştir. Kırgızistan İlimler Akademisi 1954’te kurulmuştur. 
1971-1972 istatistiklerine göre Kırgızistan’daki ilköğretim kuramlarının sayısı 1810 olup bu okullara 
1 milyon civarında öğrenci devam ediyordu. Çeşitli dallarda eğitim veren orta dereceli okul sayısı 
otuz altı olup buralarda 42.000 civarında öğrenci okuyordu. Kırgız Devlet Üniversitesi, çeşitli 
dallarda eğitim veren Bişkek Tarım, Sağlık, Politeknik ve Pedagoji enstitüleriyle Spor Akademisi, Oş 
Politeknik Enstitüsü başlıca yüksek öğretim kurumlandır. 1 97 1 ’ de bu kuranlarda yaklaşık 50.000 
talebe eğitim görmüştür. 

1923 yılında bazı işaretlerin ilâvesiyle Arap alfabesini alan Kırgızlar 1928’den sonra Latin, 

1 941 ’ den itibaren de Kiril alfabesini kabul etmişlerdir. Bağımsız Kırgızistan Cumhuriyeti’ nin 
kurulmasından sonra diğer Türk cumhuriyetleri gibi tekrar Latin alfabesinin kullanılması yolunda 
çalışmalar yapılmaktadır. Kırgızistan’da 1924’te 457 ilkokul ve iki ortaokul varken 1935’te bu sayı 
1562 ve 106’ya yükselmiştir. Aynı yıl içinde kırk civarında gazete ile 124 eser neşredilmiştir. 

Türkçe’nin kuzeybatı grubuna dahil olan Kırgızca Kazakça’ya yakın bir dildir. Kıpçak lehçeleri 
arasında yer alır ve Aral-Hazar grubuna girer. Kırgızistan Cumhuriyeti’ nin kurulmasından sonra 
açılan ve sayıları gittikçe artan okullarda Kazan ve Özbek Türkçesi’nin yerini alan Kırgız lehçesi 
kendi içinde Kuzey ve Güney Kırgızca diye iki gruba ayrılır. 

Yakın zamanlara kadar şifahî olarak devam eden Kırgız edebiyat özellikle kahramanlık destanları, 
halk türküleri, atasözleri, bilmeceler ve çeşitli hikâyelerle kendini gösterir. “İrci” veya “akin” 
denilen 

halk ozanlarının büyük itibarı vardır. Bunların en meşhur temsilcileri Toğolok, Moldo takma adıyla 
bilinen Bayimbet Abdurrahman Olu, Toktogul Saülganov, İsak Saibekov ve T. Talkanbayev’dir. Türk 
destan edebiyatının en güzel örnekleri arasında yer alan Manas müslüman Kırgızlar Ta gayri 
müslimler, özellikle de Kalmuklar arasındaki mücadeleleri anlatır. İslâmiyet’in Türk halkına 
söylettiği ilk büyük destan olan ve eski Türk inanışından da izler taşıyan Manas zamanla Orta Asya 
Türkleri’nin ortak destanı olmuştur. 

Kırgız yazılı edebiyatının ilk örnekleri, Orta Asya’daki diğer Türk boylarına göre geç bir dönem olan 
XX. yüzyılın ilk çeyreği içinde kaleme alınmıştır. Kırgızca basılan ilk eser, Kılıç Mamurkan’m 1911 
yılında yayımlanan Zelzele adlı kitabıdır. 1 9 1 3 ’ te Esenkalı Arabay Kırgızlar için bir alfabe 
düzenlemiştir. Aynı yıl Osman Saduk’un ve 1 9 1 4 ’ te Manap S abdan’ m Kırgız Tarihi adlı eserleri 
neşredilmiştir. 

Rus istilâsı öncesi ve sonrası şairlerinde genellikle ümitsizlik duygusu hâkimdir. Lakat zamanla 
kabile hayatı yerine millî cemiyet ve devlet mefhumunun geçmesiyle Sadık Karaç, Cıdık ve Kasım 
Tmıstan gibi milliyetçi şairler yetişmiştir. Bu şairlerin ortak ideali Kırgız ve Kazaklar ’m, 
düşmanlarına karşı birleşmesiydi. 1924’te ilk Kırgızca gazetenin neşrinden sonra Kırgız edebiyat 
hızlı bir gelişme kaydetmiştir. Kasım Tmıstan, Kırgız millî eğitiminde önemli hizmetlerde bulunmuş, 
çeşitli ders kitapları hazırlayarak Kırgızca’nın okul dili haline gelmesine çalışmıştır. Bu dönemde 
Tokombay’mKanlı Yıllar adlı manzum eseriyle Turusbek’ in ilk müzikal dramı 1916 yılı Kırgız 
ayaklanmasını tasvir eder. Yine Tokombay’m ve Elebay’m köy hayatnı ele alan romanları Kırgız 
millî edebiyatının ilk örneklerindendir. Nesrin ilk temsilcilerinden T. Sıdıkbekov Zamanımızın 



İnsanları adlı romanıyla 1949’da ödül almıştır. Sıdıkbekov’un Rus edebiyatından tercümeleri de 
vardır. Lenin ödülüne lâyık görülen ünlü Kırgız yazarı Cengiz Aytmatov’un roman ve hikâyelerinin 
çoğu Türkiye Türkçesi’ne çevrilmiştir. 

Kırgız mûsikisi sözlü halk edebiyatına bağlı olarak gelişmiştir. En çok kullanılan müzik aletleri 
kamuş, kiyek, surnay, çoor idi. Ünlü mûsikişinas Maldıbay’m altmış civarında bestesi vardır. 

1 926’ da açılan tiyatro stüdyosu dört yıl sonra devlet tiyatrosu olmuş ve burada birçok Kırgızca 
piyesi oynanmıştır. Kırgız sanaünm en güzel örnekleri halı ve keçe gibi el işlerinde görülür. Son 
zamanlarda Aytuy ve Akılbek gibi Kırgız ressamları da yetişmiştir. Kırgız mimarisinin en güzel 
örnekleri ise Talaş (Evliyaata) vadisindeki Er Manas’ a ait olanlardır. 
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Mehmet Saray 



KIRGIZLAR TÜRBESİ 


İznik’te Yenişehir Kapısı dışında yer alan erken Osmanlı devrine ait türbe. 

İznik’te ilk Osmanlı devrine ait olan türbelerin içinde üzerinde durulan ve ilgi çeken bu yapı 
araştırmacılar tarafından XIV yüzyıla tarihlendirilmektedir. Yapı bugün, tarlalar içinde temelleri 
kalmış olan Orhan Gazi Zâviyesi’nin karşısında yol kenarında yer almaktadır. Zâviyenin bakımıyla 
görevlendirilen Orta Asya’dan gelmiş gazi erenlerin türbesi olan yapıya halk arasında Kırk Kızlar 
Türbesi de denilmektedir. Bazı yayınlarda Hacı Camaza Türbesi adı da geçmektedir. 

Türbe plan olarak aynı eksen üzerinde bulunan, önde tonozlu bir giriş eyvanı ile arkada kubbeli bir 
ana mekândan oluşmaktadır. İki bölüm arasındaki bağlantıyı Bizans silmeleriyle çevrelenmiş 
dikdörtgen bir kapı sağlamaktadır. Yapının önündeki giriş mekânının beşik tonozla örtülmüş olduğu 
anlaşılmakta, mekânın kuzey cephesinde hâlâ görülebilen kemer izi bunu doğrulamaktadır. Bilinmeyen 
bir tarihte tonoz yıkılmış ve yerine bir ara ahşap düz çatı yapılrmşü. Çatı günümüzde arük mevcut 
değildir. Türbenin bu ön 

mekânının bir hayli değişiklik geçirdiği anlaşılmaktadır. Bu kısım orijinal durumunda, yanlara 
doğru çıkıntı yapan iki köşe pâyesi arasına oturtulmuş bir kemerle dışa açılmaktaydı. Kemer sonradan 
kapatılınca buraya dikdörtgen bir kapı açılmıştır. Mekânın yan duvarlarının büyük bölümü yeni 
baştan örülmüştür. Buralarda, yapının küfeki ve tuğla sıralı duvar tekniğiyle hiçbir ilişkisi olmayan, 
moloz taş ve yer yer tuğlanın kullanıldığı kötü bir duvar işçiliği görülmektedir. Türbenin kubbe ile 
örtülü ana mekânının da önemli değişiklikler geçirdiği belli olmaktadır. Duvarların üzerini çeviren 
kirpi saçaklarla mekânın üzerini örten kubbe yükseltilmiş, farklı malzeme ve kötü bir işçilik gösteren 
bu kısımlar yapının orijinal görünümünün büyük ölçüde bozulmasına sebep olmuştur. Kubbe bu 
yükseltme sonucunda biçimini kaybederek basık bir hal almıştır. Yapıda ana mekânı örten ve onikigen 
yüksek bir kasnağa oturan kubbeye gövdeden geçiş pencerelerin arasına yerleştirilmiş sivri kemerli, 
yüksek tromplarla sağlanmıştır. Kubbe, tromp ve pencerelerin arasına yerleştirilmiş pandantiflerin 
üzerine oturmaktadır. Kasnağa dört adet pencere açılmıştır. Kubbeli mekânın doğu ve batı 
duvarlarında aynı eksende olmak üzere altta ve üstte yuvarlak kemerli birer pencere, güney duvarında 
ise yalnızca üstte bir pencere mevcuttur. Kuzey duvarında ise öndeki mekânla bağlantıyı sağlayan 
kapının hemen üzerinde bir pencere yer almaktadır. Yapının iç kısmında doğu duvarının güneyinde 
yarım yuvarlak bir niş, güney duvarında da kıbleyi gösteren dikdörtgen bir niş bulunmaktadır. 

Türbenin kubbeli mekânında sekiz adet kitâbesiz mezar yer alır. Eski yayınlardan giriş mekânında da 
mezarlar olduğuna dair bilgi edinilmekteyse de günümüzde bunlardan hiçbir iz kalmarmşür. Yapının 
tek süsleme özelliği, ana mekânın içinde yuvarlak kemerli pencerelerin etrafım çeviren kalem işi 
tezyinattır. Mevcut izlerden, zamanında kubbe göbeğinde ve eteğinde de aynı tarzda süslemelerin 
olduğu anlaşılmaktadır. Motif olarak kıvrık dal ve rûmîlerin yam sıra Türk sanatına yabancı olan 
korint başlıklı sütunların da görülmesi ilginçtir. Bu durum değişik şekillerde yorumlanarak Bizans 
etkisine bağlanabildiği gibi farklılığın, Bizanslı ustaların bizzat yapımn süslemesinde çalışmış 
olmalarından kaynaklandığı da ileri sürülmüştür. Kalem işi süslemelerin tarihlendirilmesi konusunda 
da farklı görüşler ortaya atılmıştır. Bu hususta, süslemelerin yapıyla çağdaş olup XIV yüzyıldan 
kaldığı ya da XVTI. yüzyıl gibi daha geç bir tarihe ait oldukları şeklinde görüşler bulunmaktadır. 



Yapıda duvar örtüsünün orijinal karakteri oldukça bozulmuş, sonraki dönemlerin inşaatları duvar 
örgüsünde yama gibi iz bırakmıştır. Duvarların düzgün olan kesimlerinde üç sıra küfeki taşı ile iki 
sıra tuğladan oluşan ve devrinin orijinal karakterini taşıyan örgü görülmektedir. Bunun yamnda yapım 
malzemesi olarak devşirme blok taşların kullanılmış olması da dikkati çeker. Bunlar arasında 
güneybatı köşesinde bulunan mermer blok taşı içerdiği Grekçe kitâbe ile diğerlerinden ilk bakışta 
ayrılır. Yapı son yıllarda Vakıflar İdaresi tarafından tamir edilerek bir avlu duvarı ile çevrilmiştir. 
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Selda Kalfazade Ertuğrul 



KIRIKKALE 


îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Ank ara’nın 77 km. kadar doğusunda Çoraközü deresinin Kızılırmak’ a kavuştuğu yer yakınında 
kurulmuştur. Denizden yüksekliği demiryolu istasyonunda 705 metredir. Tarihî bir geçmişi olmadığı 
halde Cumhuriyet döneminde ortaya çıkan ve çok hızlı gelişen şehirlerden biridir. Burası 1925 
yılında kurulan savunma sanayii dolayısıyla gelişip bir şehir özelliği kazanmıştır. 

Şehrin bugün bulunduğu yerin iskân tarihi de çok eskilere inmez. Ancak Çoraközü vadisinin kuzey 
kenarında Kırık adlı bir köy ve vadi içinde Küriginkale adlı harap bir kale kalıntısının varlığı 
bilinmektedir. Bu küçük köyün ve yanı başındaki kalenin ne zaman ortaya çıktığı hakkında bilgi 
yoktur. Şehrin yeniliğine karşılık yörenin geçmişi, eskiden İdarî bakımdan bağlı olduğu Ankara’nın 
tarihiyle paralellik gösterir. Bu bölge îç Anadolu’nun büyük bir kısım gibi Eskiçağ’ da Hitit 
De vleti’nin hâkimiyeti altında bulunuyordu. Sırasıyla Pers ve İskender imparatorluklarına ait olan bu 
topraklar daha sonraları Galatya Krallığı ’na bağlandı. Galatya toprakları Roma imparatorluğu’ na ait, 
merkezi Ankara olan bir eyalet haline geldiğinde Kırıkkale yöresi de bu eyaletin sınırları içinde 
kaldı. Bizans döneminde müslüman Araplar’ m akm yolları üzerinde bulundu. XI. yüzyıl sonlarından 
itibaren Türkmen akmları yöreyi etkiledi. Anadolu Selçukluları ve Dânişmendoğulları hâkimiyetinden 
sonra Kırıkkale bölgesi bir süre Osmanlılar, Karamanoğulları ve Timur yönetimi arasında el 
değiştirdi. XV yüzyılda kesin olarak Osmanlı topraklarına katıldı. Osmanlı hâkimiyetinden önce 
bölge muhtemelen Moğol boylarımn yaylak yerleri arasında bulunuyordu. Onların çekilmesinin 
ardından yerlerini yöreye yerleşen Türkmen boyları aldı. Özellikle Kırşehir civarında bulunan ve 
Çungara cemaatine bağlı oldukları belirtilen Kırıklu adlı bir Türkmen topluluğu bu yörede yaylıyordu 
(998 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Diyâr-ı Bekr ve Arab ve Zulkadriyye Defteri: 937/1530, II, 

648). Bu topluluk muhtemelen XVI. yüzyılın sonlarına doğru kale civarına yerleşti. Nitekim bu 
döneme ait bir şer‘iyye sicil kaydında Ank ara civarında Kürik adlı bir köyün adı geçmektedir 
(Ankara’ mn 2 Numaralı Şer’ iye Sicili, s. 216). Ayrıca XVII. yüzyıl başlarına ait bir mühimme 
kaydında Kırıklu adlı köy halkının eşkıya saldırılarına karşı civardaki kaleyi tamir edip savunma yeri 
olarak kullanmasına izin verildiğinin belirtilmesi Kırıkkale adının nasıl ortaya çıktığına da işaret 
eder (BA, Mühimme Zeyli, nr. 8). Burası uzun süre köy olarak varlığını sürdürdü ve yöre XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında Ankara vilâyetinin Kırşehir sancağının Keskin kazası sınırları içinde yer 
aldı (Cuinet, I, s. 247’ deki harita). 

Cumhuriyet’ in başlarında ise Ankara vilâyetinin Keskin kazası köyleri içinde küçük bir yerleşme yeri 
durumundaydı. Cumhuriyet’ in sanayileşme programları arasında kurulması öngörülen savunma 
sanayii için yer aranırken o tarihte on iki hâneli olarak bilinen Kırık köyü civarı uygun görüldü. Bu 
yer seçiminde Kırık köyünün Ankara’yı Yozgat- Sivas üzerinden doğuya, Çorum üzerinden de 
Karadeniz kıyısındaki Samsun’a ulaştıran yoldan Kayseri’ye giden yolun ayrıldığı kavşak yeri 
yakınında bulunması, ayrıca doğuya 

doğru uzanarak Erzurum’a ulaşması planlanan demiryolunun o tarihte buraya çok yaklaşmış olması 
önemli rol oynadı. Bu elverişli şartlara bir de o tarihte Kırık köyü muhtarı olan Hüseyin Kâhya’ mn 
arazilerinden bir kısmını Millî Müdafaa Vekâleti’ne bağışlaması da eklenince (Koksal, sy. 22-23 



[1964], s. 170) fabrikanın kuruluşu gerçekleşti ve böylece şehrin temeli atılmış oldu (1925). 


Çoraközü vadisinin geniş tabanında 1925’te kurulan fabrikalar çevresinde fabrika personeli ve 
işçileri için Fabrika mahallesi oluşturuldu. Aynı yılın ortalarında demiryolu Kırıkkale’ye gelince 
(batısında bulunan Yahşihan’ a 17 Nisan 1925’te, doğusunda bulunan Yerköy’e 20 Kasım 1925’te 
ulaştı) istasyon binası çevresinde İstasyon mahallesi ortaya çıktı. Bu iki mahalleli yerleşme idari 
bakımdan Ankara vilâyetinin Keskin kazası sınırları içindeydi. 1929’ da aynı kaza sınırları içinde bir 
nahiye merkezi oldu. 1930’dan sonra ilk mahallelerin olduğu yerden başlamak üzere genişleyerek 
vadi tabanından yamaçlara, hatta plato yüzeyine doğru yayıldı. 1945 yılma kadar demiryolu ile devlet 
yolu (Ankara- Yozgat yolu) arasında uzanan Ovacık, Yeni doğan, Hüseyin Kâhya, Tepebaşı, Gürler ve 
Kurtuluş mahalleleri şehre eklendi. 1930-1945 yılları arasındaki bu ilk gelişme dönemi içerisinde 
1939’da sanayi tesisleri o yıllarda en önemli ürünü olan ve Kırıkkale tüfeği adıyla anılan, Alman 
yapısı mavzerlerin yerli uyarlaması piyade tüfeğinin üretimine başladı. 

1944’ te çıkan 4642 sayılı kanunla aynı ismi taşıyan bir ilçeye merkez oldu. îlçe merkezi oluşu 
canlılığım daha da arttırdı. 1935’te 5000’i bulmayan (4559) nüfusu 15.000’lere ulaştı (1945’te 
14.496, 1950’de 15.750). 1945 ile 1955 arasında artan nüfusun barınması için Fabrika mahallesinin 
kuzeyinde Yaylacık ve Çallıöz (Çalılıöz), kuzeydoğusunda Güzeltepe mahalleleri ortaya çıktı. Bu 
dönemde iskân sahası devlet yolunun kuzeydoğusuna da taşarak bu kesimde Kaletepe ve Sanayi 
mahalleleri gelişti. Şehrin güneye doğru gelişmesi, demiryolunun güneyinde Karşıyaka adlı bir 
mahallenin kurulmasına yol açtı. Batıya doğru gelişme sonucunda da Kızılırmak’ a yakın Kızılırmak 
mahallesi oluştu. Güneyde şehirden 4 km kadar uzakta olan Yuva köyü 1960’tan sonra şehrin 
belediye sınırları içine alınarak bir mahalle durumuna getirildi. Ancak şehirdeki hızlı nüfus artışı 
gecekondulaşmaya sebep olarak eski mahallelerin etrafı gecekondu çemberleriyle kuşatıldı. 

Şehrin kuruluşuna sebep olan askerî fabrikalar, daha sonra Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu’ na 
(MKE) devredilerek üretim çeşidini arttırmış, çelik çekme boru, elektrik makineleri üretimine de 
geçmiştir. Şehrin uzağında bulunmakla beraber 1987 yılında açılan Orta Anadolu Rafinerisi de 
(Bahşılı ilçesi sınırları içinde kurulmuştur) Kırıkkale’nin sanayi ve ticaret hayatına etki yapmış, şehri 
önemli bir ticaret merkezi durumuna getirmiştir. Şehirde ayrıca kereste fabrikaları, un ve unlu ürünler, 
tuğla ve kiremit yapım yerleri de vardır. 1975 sayımında ilk defa nüfusu 100.000’i aştı (137.874). 
1999’ da çıkan 3578 sayılı kanunla kurulan aynı adlı ilin merkezi oldu. 2000 sayımının geçici 
sonuçlarına göre nüfusu 205. 078’ i bulan Kırıkkale şehrine yeni mahalleler de eklenerek mahalle 
sayısı 2000 ’li yılların başında yirmi altıyı bulmuştu. 

Kırıkkale şehrinin merkez olduğu Kırıkkale ili Ankara, Çankırı, Çorum, Yozgat ve Kırşehir illeriyle 
çevrilidir. Merkez ilçeden başka Bahşılı, Balışeyh, Çelebi, Delice, Karakeçili, Keskin, Sulakyurt ve 
Yahşihan adlı sekiz ilçeye ayrılmıştır. 4534 km 2 genişliğindeki Kırıkkale ilinin sınırları içinde 2000 
nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre 383.508 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu da seksen beş idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2001 yılı istatistiklerine göre Kırıkkale’de il ve ilçe merkezlerinde 
128, kasabalarda otuz ve köylerde 167 olmak üzere toplam 325 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki 
cami sayısı doksan yedidir. 



halindeki cisimlerin bünyesinde bulunan ve ağır cisimlerin aşağıya, hafif cisimlerin yukarıya doğru 
hareketini sağlayan meyle “tabii meyil” (dinamik), hârici bir gücün tesiriyle cisimde beliren meyle de 
“kasrı meyil” (mekanik) denir. Meselâ yukarı doğru fırlaklan cisimde kasrı meyil vardır. Ebü’l- 
Berekât’a göre cismin yukarıya fırlahldığı andan itibaren hareket ettiren kuvvete en yakın olduğu 
noktada kasrı meyil en güçlü düzeydedir. Cisim harekete başladığı noktadan uzaklaştıkça bu meyil 
zayıfladığı için hareket de yavaşlar. Kasrı meylin bu azalması nisbetinde tabii meyil artar ve son 
noktada kasrı meyle galebe çalarak onun tesir gücünü önler; böylece cismin tabii mekânına doğru geri 
dönmesini sağlar. İbn Sînâ’nm aksine Ebü’l-Berekât kasrı meylin kendi kendini tükettiğini, yani 
zorunlu hareketin süresi içinde kaybolup gittiğini kabul etmiştir. Bu suretle tamamen Ebü’l-Berekât’a 
ait olan teoriye göre cisimlerin hareketindeki hızlanma (dinamikteki ivme) iki sebebe bağlıdır. İlk 
olarak cismin tabii hareketinin (meselâ ağır cismin aşağıya doğru düşmesinin) başlangıcında hâlâ 
kasrı meylin etkisi bulunduğundan hareket de yavaştır; ancak giderek kasrı meylin zayıflaması ve tabii 
meylin güçlenmesiyle hareket ivme kazanır. İkinci olarak tabii mekânının dışında iken serbest 
bırakılan, böylece kendi tabii mekânına (meselâ yukarıdan aşağıya) doğru harekete geçen bir cisimde 
tabii meyiller sürekli yenilenerek cisme ivme kazandırır (a.g.e., II, 101). Ebü’l-Berekât’mbupeşpeşe 
yenilenen meyiller ve bunların harekette doğurduğu ivme teorisi, Aristo fiziğinden modern fiziğe bir 
geçiş işareti olarak değerlendirilmektedir. Zira bu teoriyle ilk defa olmak üzere Aristo fiziğine 
dayanan ve, “Sabit bir güç sabit hareket doğurur” şeklinde formüle edilen eski dinamik kanunu 
sarsılmıştır. Kitâbü’l-Mu c teber ’ in konuyla ilgili pasajları, Newton tarafından kurulan modern 
dinamiğin, “Sürekli bir güç ivme kazanan bir hareket doğurur” şeklindeki kanununu içine almaktadır 
(EF [Fr.],I, 115). 

Ebü’l-Berekât’m Aristo fiziğindeki mekân teorisine yönelttiği tenkitlerden biri mekânın tarifiyle 
ilgilidir. Meşşâî felsefede mekân, “Kuşatan cismin iç yüzeyi ile kuşatılanın dış yüzeyi arasından 
ibarettir” şeklinde tarif edilir. Yani Meşşâî felsefede mekân metafizik bir kavram olup kuşatan cismin 
iç yüzeyi ile kuşatılan cismin dış yüzeyi arasında vehmî ve hayalî bir şeydir. Ebü’l-Berekât’a göre 
boşluğun (halâ*) imkânsızlığı esasına dayanan bu tarifte mekânın iki boyutlu bir nicelikten ibaret 
olması gerekir; dolayısıyla da yanlıştır. Çünkü kelimenin sözlük anlamından da anlaşıldığı üzere 
mekân bir varlığın içinde olduğu, işgal ettiği yerdir; yalmzca yüzey değil yüzeylerin kuşattığı, 
dolabilen ve boşalabilen hacimdir. Başka bir ifadeyle mekân boyu, eni ve derinliği olan uzaydır. 
Böylece üç boyutluluk cisim için olduğu gibi mekân için de geçerlidir (Kitâbü’l-Mu c teber, II, 44). 

Ebü’l-Berekât’a göre fizikî gerçekliği bakımından mekânın genellikle cisimlerle dolu olduğu görülse 
bile Aristo’nun iddiasının aksine bu bir zorunluluk değildir. Zira üç boyutlu boş uzay kavramı aklen 
doluluk kavramından önce gelir; yani insan zihni apriori olarak bu dolup boşalmaya elverişli yerin, 
ontolojik bakımdan onu dolduran ve boşaltandan önce bulunduğunu düşünür ve buradan boşluğun 
varlığı fikrine ulaşır. 

Ebü’l-Berekât mekânın yani uzayın sonluluğu hususunda da Meşşâî anlayışı reddeder. Meşşâîler “ilk 
felek” yahut “en yüksek felek” adım verdikleri ve bütün cisimler âlemini kuşattığım düşündükleri 
feleğin ötesinde doluluk da (melâ’ *) boşluk da bulunmadığım, dolayısıyla âlemin sonlu ve sınırlı 
olduğunu kabul etmişlerdir. Ebü’l-Berekât, onların bunu ispat için öne sürdükleri delilleri 
inceleyerek hiçbirinin geçerli olmadığım ortaya koymaya çalışır. Onun yorumuna göre insan zihni, 
uzaya fırlatılan ve cisimler âleminin son sımrı denilen ilk feleğin kuşatıcı yüzeyine kadar ulaştığı 
kabul edilen bir okun bu limiti de aşarak hareketine devam etmesini önleyecek hiçbir engel 
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KIRIM 


Karadeniz’in kuzeyinde tarihî bir yarımada ve Ukrayna’ya bağlı özerk cumhuriyet. 

Batı ve güneyden Karadeniz, doğu ve kuzeyden Azak deniziyle çevrili, 9 km. genişliğinde 20 km. 
uzunluğundaki bir berzahla karaya bağlanan Kırım yarımadası 26.140 km 2 genişliğindedir. Anakara 
ile irtibatını sağlayan Orkapı adlı berzah, yarımadaya anakaradan gelebilecek tehlikelere karşı tabii 
bir engel durumundadır. Bu dar bağlanü sebebiyle yarımada bir bakıma ada özelliği gösterir. Bundan 
dolayı buraya halk arasında Yeşilada ismi de verilmiştir. Kıyıları girintili çıkmülı olup yaklaşık 1000 
kilometreyi bulur, gemilerin yanaşmasına elverişli koylar, tabii limanlar mevcuttur. Yenikale 
tarafından başlayıp kuzeyde dar bir uzanhyla karadan ayrılan setten Orkapı’ ya kadar varan bölümdeki 
sığ sulara Sıvaş denizi denilir, burası Kırım’ı Azak denizinden ayırır. Sahillerinin en mâmur kısım 
Kefe ile Akyar arasındaki kesimdir. Yarımadada güneybatıdan kuzeydoğuya ve batıdan doğuya doğru 
uzanan dağ silsilesi en fazla yükseldiği kesimlerde 1500 metreyi aşar (Yalta’mn kuzeyinde 1545 m). 
Bazı kesimleri denize dik iner. Dağlık alanların üzerindeki yaylaların gerisinde ise düzlük bozkır 

kesimi bulunmaktadır. Bu dağlar aynı zamanda zengin su kaynaklarına sahiptir, kuzeybatı ve kuzey 
istikametinde çeşitli ırmaklar buradan çıkar. Bahçesaray, Akmescid, Karasubazar gibi eski Kırım 
şehirleri bu dağların kuzey eteklerinde ırmak havzalarında yer alır. 

Tarih boyunca özellikle Asya içlerinden gelen çeşitli kavimlerin uğrak yeri olan Kırım yarımadasının 
en eski sakinlerinin Taurlar olduğu ileri sürülür. Milâttan önce VIII. yüzyılda Kırım’ın bozkır kesimi 
İskit göçebelerince iskân edildi. Daha sonra buraya Kimmerler’in geldiği belirtilir. Kırım’da ilk 
Yunan kolonileri milâttan önce VI. yüzyılda kuruldu. Kerç’in olduğu yerde Pantikopeon, Akyar’ m 
yakınında Khersones (Kerson), Gözleve civarında Karkantida gibi limanlar teşekkül etti. Ancak 
Yunan kolonileri içerilere nüfuz edemedi, kaynaklara göre Taur veya Taur-İskit denilen halkın 
mukavemetiyle karşılaştı, onlarla ancak çok sonraları ticarî ilişki kurabildi. Sahil kolonileri milâttan 
önce I ve milâttan sonra IV yüzyıllarda Roma idaresindeyken içeride İskitler gibi göçebe bir hayat 
yaşayan ve çeşitli grupları bünyesinde barındıran Sarmatlar bulunuyordu. IV yüzyıldaki Got 
saldırıları, ardından Hunlar ’m Kuzey Avrupa’ya inişleri sırasında Kırım ve Azak sahillerine 
Sarmatlar’a bağlı Alan grupları yerleşmişti. Bu gruplar Hunlar’m Avrupa’ya yönelik akmlarma 
kaülımşlar, bir kısım dağlık alanlara ve sahillere çekilmiş, III. yüzyılda kurulan Suğdak (Sudak), Kefe 
gibi şehirleri ele geçirmişlerdi. Bunlar Got bakiyeleriyle beraber XIII. yüzyıla kadar Kırım’ın 
yaylalık kesimlerinde yaşadılar. 

Hun hâkimiyetinin ortadan kalkmasından sonra Kuban, Azak ve Don nehri ağızlarında çeşitli Türk 
kavimleri yerleşmeye başladı. Bul garlar bunlardan en önemli topluluktur. Sahildeki koloniler ise 
Bizans İmparatorluğu’ nun denetimi alündaydı. Söz konusu kolonilerin en önemlileri Khrsones, 

Suğdak ve Kerç idi. Ayrıca bu limanları korumak için dağlık Kırım sahillerine güney kesimde bazı 
kaleler de inşa edilmişti. VTI. yüzyıla doğru Kırım’ın iç bölgeleri Hazar Türkleri’nin idaresi alüna 
girmeye başladı. Hazarlar Kırım’ı “tuyun” (tudun) denilen valilerle yönettiler. Gotlar ise dağlık 
alanlara sıkıştırılmış, kendi şehirlerinde muhtar bir idare kurmuş durumdaydılar. Hazarlar yavaş 
yavaş Gotlar’ m bu yapılarım bozup kendi idarelerini kurdular. Sahildeki Hersones’i alıp VIII. 
yüzyılda Kırım’ı bütünüyle kontrol altına aldılar. 



Hazarlar’ m yıkılışından sonra Kırım’da Hazaria denilen küçük bir devlet ayakta kaldı. Azak 
havzasını da içine alan bu devlet 1083’te bağımsız bir siyasî teşekkül durumundaydı. Gerek bu bölge 
gerekse önündeki deniz için Arap coğrafyacıları Hazar tabirini kullandılar. Selçuklu dönemi 
kaynaklarında da burası Hazar olarak geçer. Hazarlar, Taman yarımadasında Taman-Tarhan şehrini 
kurmuşlardı. Dinyepr ve Karadeniz yoluyla gelen İskandinav korsanları 1016’da bu şehri ele 
geçirmişlerdi. Hazarlar’ m yıkılışının ardından Peçenekler Kırım’a kadar bozkır alanlarda yerleştiler. 
Suğdak başta olmak üzere Kırım’ın doğu sahillerindeki limanlar Kapçaklar’ m elindeydi. Hazarlar’ m 
bakiyeleri olarak Mûsevî Karayim Türkleri uzun süre Kırım’da yaşamışlardır. 

Kırım’ın XIII. yüzyılda Anadolu ile İktisadî bağları güçlendi. Anadolu Selçukluları artan ticaret 
hacmi dolayısıyla buraya hâkim olmak istediler. I. Alâeddin Keykubad zamanında (1220-1237) 
Hüsâmeddin Çoban idaresindeki kuvvetler Kırım’ın en önemli ticaret şehri olan Suğdak’ ı ele geçirdi. 
Bu arada Taman da Ruslar’dan alınmıştı. Böylece Kırım’ın Anadolu ile irtibatı daha da sıkı hale 
geldi. Burada Anadolu’dan gelmiş pek çok tâcir bulunmaktaydı. 1223’teki Kalka zaferiyle Deşt-i 
Kıpçak’a hâkim olmaya çalışan Moğollar ’a karşı direnen Kıpçaklar ’m, Bul garlar ’m, Başkırt ve 
Aslar’ m 123 9’ da Batu Han’ın ordusu tarafından dağıtılmasının ardından Kırım’da Altın Orda 
hâkimiyeti devri başladı. Bütün Kırım, sahildeki bazı şehirler hariç olmak üzere Altın Orda 
topraklarına dahil edildi. Muhtemelen bu dönemlerde Kırım’da yaşayanlar arasında İslâmiyet giderek 
yayıldı. Ticaret için Kırım’a gelen Memlûk tüccarları eski Kırım’da (Solhat) bir cami (Sultan 
Baybars Camii) yaptırmış; bir diğer cami ise daha sonra Özbek Han adına inşa edilmişti. 

1253’ te Karakorum’a gitmek üzere İstanbul’dan Kırım’a gelen Wilhelm van Rubruquis buraya 
Grekler’inGassaria / Cassaria adını verdiklerini, sahil kesimlerinde Rumlar’ m yaşadığını, Türkiye 
adıyla andığı Anadolu ile Kırım limanları arasında yoğun bir ticaret olduğunu, özellikle Suğdak’ m 
kuzeyden ve güneyden getirilen malların pazar yeri haline geldiğini belirtir. Ona göre Kerson ile 
Suğdak arasında dağlık kesimde her biri farklı lehçeler konuşan kırk ayrı topluluk bulunmakta, 
bunların içinde Almanca konuşan Gotlar da yer almaktaydı. Dağların ardındaki steplerde ise 
Kumanlar oturuyordu (Moğolların Büyük Hanına Seyahat, s. 22-23). Selçuklu tahtı için mücadele 
eden, fakat yenilgiye uğrayınca İstanbul’a kaçan II. İzzeddin Keykâvus’un daha sonra Altın Orda 
hanının da muvafakati ile Kırım’a gitmesi neticesinde yarımada ile Anadolu ve Balkanlar ’daki 
Türkmenler arasında yeni bir bağ oluştu. 1278’de ölümüne kadar Kırım’da kalan Keykâvus’un 
sürdürdüğü siyasî mücadele sırasında yanında bulunan Türkmenler’ in bir bölümü burada kalmış, bir 
kısım Anadolu’ya geçmişti. 1261’deki Nif Antlaşması ile Bizans’tan ticarî imtiyazlar alan 
Cenevizliler, Kuzey Anadolu sahilleri yamnda Kırım’da da koloniler kurdular. Kefe, Balıklava, 
Suğdak ana ticaret üsleri haline geldi. Cenevizliler, Altın Orda Hükümdarı Mengü Timur döneminde 
(1266-1280) Kefe’ye yerleştiler. Zamanla burası Ceneviz’in koloni merkezi oldu ve idaresi 
Cenevizliler’ in eline geçti. Suğdak 1365’te Ceneviz kontrolüne girmişti. 1380’de Cenevizliler ile 
Altın Orda Hanlığı arasında yapılan anlaşmada Balıklava’ dan Suğdak’ a kadar olan yerlerin 
Cenevizliler’ e bağlı sayılması kabul edilmişti. 

Venedikliler ise daha XIII. yüzyılın başlarında Kırım’a yönelmiş, ilk olarak Suğdak’ ta küçük bir 
koloni oluşturmuş, fakat burası 1365’te Ceneviz’in eline geçince ticarî faaliyeti aksamıştı. Onların 
1204’ ten biraz sonra yerleştikleri asıl merkezleri Azak’tı (Tana). 1333’ te Kırım’a giden İbnBattûta 
eski Kırım’a uğramış, burada müstakbel Kırım hanlarının ceddi olan Togay Timur neslinden Tülek 



Timur’la görüşmüştür. Kefe’yi büyük bir şehir olarak tanıtan İbn Battûta buradaki Cenevizliler’ den 
bahsedip Solhat, Kerç gibi önemli şehirlerin bulunduğunu yazar (Seyahatnâme, I, 359-360). Yine XIV 
yüzyıl sonlarında Schiltberger Kırım’ı Kıpçak yurdu gibi gösterir, Kefe’nin çok kalabalık bir yer olup 
halkının Cenevizli, Rum, Ermeni olduğunu, birçok tüccarın burada bulunduğunu belirtir (Türkler ve 
Tatarlar Arasında, s. 118). Kıyı kesimlerindeki kalabalık hıristiyan nüfus varlığını uzun süre 
korumuştur. Ortodoks hıristiyanlarm eski Kırım’da bir piskoposluk merkezleri vardı. Latinler ise 
Kefe’de 1318’ de 

bir piskoposluk kurmuşlardı. Cenevizliler tarafından korunan Fransiskenler Kırım’da hayli faaldiler. 
Yine Kerson’daki piskoposluk 1333 ’te kesin olarak kurulmuş ve bütün bu gruplar özellikle Tatarlar 
arasında misyonerlik faaliyetini başlatmışlardı. Fakat bu teşebbüsler XIV yüzyıl sonlarında 
başarısızlıkla sonuçlandı. Yahudi grupları ise daha çok Karayim Türkleri’nden oluşuyordu ve 
bunların merkezleri Çufutkale idi. 

Altın Orda Hükümdarı Toktaımş Han ile mücadeleye girerek bu devleti parçalayan Timur 13 95 ’te 
Azak’ı tahrip etti, Kefe’yi de ele geçirerek Ceneviz kolonilerine ağır bir darbe vurdu. Fakat bu durum 
geçici oldu, Fâtih Sultan Mehmed’ in Kefe seferine kadar Cenevizliler Kırım’daki kolonilerini 
ellerinde tuttular. Bu arada Altın Or da ’mn parçalanmasından sonraki iç çekişmeler Kırım’da etkili 
olmuş, karışıklıklar Kırım Hanlığı ’nın kuruluşuna kadar sürmüştür. 880’de (1475) Kefe’yi alıp kıyı 
boyunca eski Ceneviz kolonilerini ele geçirerek bu bölgede bir sancak kuran Osmanlılar ’m Kırım 
Hanlığı’m kendi himayelerine almalarıyla yeni bir dönem başlamış oldu. Yarımadada Kerç’ten 
itibaren Balıklava’ ya kadar uzanan sahiller doğrudan Osmanlı kontrolü altına alındı, buranın iç 
kesimleri Kırım hanlarına aitti. Gerek Kırım gerekse Osmanlılar’ m kontrolündeki kesimde bulunan 
şehir ve kasabalar zamanla gelişti, tarihî eserlerle donatıldı, buralar tipik bir Türk-İslâm merkezi 
özelliği kazandı. Bu faaliyetlerde giderek Osmanlı tarzı ve tesiri önemli ölçüde hâkim oldu. Hanların 
yazın yaylaya çıktıkları Kırkyer- Sal acık mevkii Bahçesaray adlı hanlık merkezinin nüvesini 
oluşturdu. Çürüksu vadisinde inşa edilen Han Sarayı Osmanlı tarzında yapılmıştı. Kırım veliahtları 
ise Orkapı mevkiinde bulunuyorlardı. Orkapı 945’ e (1538) doğru Sahip Giray Han tarafından tahkim 
edildi, Kırım yarımadasına giriş yeri olan bu dar berzahın uç kısmında Ferahkirman adlı bir kale 
yaptırıldı. XVIII. yüzyıl ortalarında Kırım’da bulunan Baron de Tott bu istihkamlardan hayranlıkla 
söz eder. 

Kırım hanlarının önceki merkezi eski Kırım’dı. Burası gelişmiş bir şehir durumunda olup Sultan 
Baybars Camii, Özbek Han Camii, Hacı Mehmed Camii, Hacı Ömer Camii yer alıyordu. Bahçesaray 
ve Salacık’ta da hanlar birçok eser inşa ettirmişlerdi. Bağlarıyla meşhur Akmescid kalgay sultanların 
oturduğu yerdi. Hanlığın batı kıyısındaki Gözleve önemli bir liman durumundaydı. Burada Mimar 
Sinan’a atfedilen Tatar Han Camii, Cuma Camii, Nûreddin Sultan Camii bulunuyordu. Diğer 
yerleşmelerden Karasubazar iç kısımda kurulmuştu. Kıyı boyunca Mangub, İnkerman, Balıklava, 
Yalta, Aluşta, Suğdak, Kefe, Kerç Osmanlı bölgesinde kalmaktaydı. Kefe sancağına ait 1530 tarihli 
Rumeli vilâyeti icmal defterinde ve 1542 tarihli tahrir defterlerinde bulunan kayıtlar bu şehir ve 
kasabalar hakkında ayrıntılı bilgiler verir. Buna göre Kefe’nin toplam nüfusu yaklaşık 16.000’e 
ulaşmaktaydı. Burası Kırım’ın en kalabalık ve en faal merkezi durumundaydı. Nüfusun çoğunluğunu 
hıristiyan gruplar oluşturuyordu. İkinci kalabalık şehir Suğdak idi, toplam nüfusu 1600 dolayındaydı. 
Diğer önemli yerleşim yeri İnkerman olup burada 1100 kişi yaşıyordu. Ayrıca daha sonra büyük önem 
kazanacak olan Yalta da üç mahalleli bir kasaba görünümündeydi. Balıklava 950, Mangub ise önce 



900, daha sonra 500 kişilik bir nüfusa sahipti. Kefe dışındaki şehirlerde nüfus bakımından nisbî bir 
gerileme olurken Kerç’ in nüfusu 600 dolayından 1200’e yükselmişti. Burada Şehzade Camii ve Hacı 
Sinan Camii bulunuyordu (Öztürk, s. 193-284). Bu şehirlerin nüfusunda Rum, Ermeni ve yahudi 
gruplarının toplamı müslüman nüfusa göre oldukça fazlaydı. Gayri müslim nüfus içerisinde Türkçe 
adlar taşıyanların mevcudiyeti hıristiyanlaşrmş olan Tatarlar ’m varlığını ortaya koyar. Bunlar Rum 
olarak deftere kaydedilmiştir. XVII. yüzyıldan itibaren giderek hıristiyan nüfusta azalma olmuştur. 
Osmanlı idaresi altındaki bölgelerin şehir ve kırlardaki hâne toplamı XVI. yüzyıl ortasında 4292 iken 
1048’de (1638) 3062, 1059’da (1649) 2126, 1072’de (1662) ise 1340 hâneye düşmüştür (Fisher, s. 
77). 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında Kırım’da giderek ziraatın da önem kazandığı ve çiftlikler kurulduğu, 
tarıma elverişli sahaların ekilmeye başlandığı anlaşılmaktadır. Ancak hayvan yetiştiriciliği yine de 
önemini korudu. Kırım transit ticarette ön plana çıktı. Kırım tüccarı Hazar kıyılarındaki şehirlere, 
Moskova’ya, Kazan’ a, Tebriz’e, kuzeyde Baltık ülkelerine ve Tuna boyundaki merkezlere kadar 
gidiyordu. Bunlar aldıkları kürkleri ve diğer mâmulleri Anadolu’dan gelen tâcirlere satıyorlardı. 
Kırım’dan Osmanlı ülkesine ve Mısır’a daha çok esir, kürk, deri balık ve balık ürünleri, bal mumu, 
tuz sevkiyatı yapılıyordu. Anadolu’dan ise muhtelif pamuklu dokumalar Kırım’a gelir ve buradan 
Kuzey steplerindeki ülkelere ulaştırılırdı. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi bu ticaretten söz ettiği gibi 
1735’te konsolos olarak Kırım’a giden Peysonnel, Kefe yoluyla Kırım içlerine ve steplere gönderilen 
pamuklu mâmullerin değerinin 1750’lerde 1.5 milyon kuruşa ulaştığını yazar. 

1600-1750 yılları arasında Osmanlı Devleti ile Kırım Hanlığı arasındaki siyasî ilişkilerde başlayan 
değişme, hanlığın daha sıkı bağlarla Osmanlı kontrolüne girmesine yol açtı ve bunda kuzeyden 
Kırım’a yönelik Kazak ve Rus tehditlerinin büyük rolü oldu. Daha 1616’da Kazaklar Kefe’ye 
saldırmışlardı. 1624’ te Nogaylar’la birleşen Kazaklar Kefe’ de tahribata yol açtılar ve eski Kırım’a 
da saldırdılar. 1629’da Karasubazar, Mangub yağmalandı ve yakıldı. Elli gemilik bir Kazak filosu 
Gözleve’ye 

saldırıp şehri yaktı. Bütün bu gelişmeler, Osmanlılar’ı, Kırım’da emniyeti sağlamak ve saldırıları 
önlemek için bazı kalelerde tahkimat yapmaya ve asker istihdamına mecbur bıraktı. Evliya Çelebi’nin 
Seyahatnâme’sinde söz konusu tahkimat ve buradaki mücadeleye dair geniş bilgi bulunmaktadır. 
Ayrıca Kırım’ın XVII. yüzyılın ikinci yarısındaki sosyal ve ekonomik yapısı hakkında da bilgi veren 
Evliya Çelebi Tuzla, Ferahkirman, Gözleve, înkerman, Balıklava, Mangub, Salacık, Bahçesaray, 
Akmescid, Karasu, Suğdak, eski Kırım, Kefe, Kerç gibi merkezlere dair geniş açıklamalar yapar 
(Seyahatnâme, VTI, 560-701). 

1197’ye (1783) kadar Osmanlı himayesinde Kırım hanları tarafından idare edilen yarımada bu tarihte 
tamamen Ruslar’ m kontrolü altına girmiştir. Çarlık Rusyası’nm yıkılmasından sonra Sovyetler 
Birliği ’nin bir parçası olan Kırım’ın aslî unsurunu oluşturan müslüman Kırım Tatarları, II. Dünya 
Savaşı’nm ardından ülkelerinden sürülmüş ve buraya Rus, UkraynalI nüfus yerleştirilerek 
yarımadanın demografik ve tarihî görünümü değiştirilmiştir. 1991’ de Sovyetler’ in dağılması üzerine 
Kırım Ukrayna’ya bağlı muhtar bir cumhuriyet haline gelmiş, Kırım Tatarları da ülkelerine dönmeye 
başlamışlardır. Tarihî eserler bakımından zengin olan Kırım’da önemli âbideler vardır. Özellikle 
Selçuklu ve Osmanlı tesiri altında cami, medrese, türbe, tekke, han, çeşme, köprü gibi binalar 
yapılmıştır. Eski Kırım’da Özbek Han Camii ve Medresesi, Sultan Baybars Camii, Bahçesaray’ daki 



eski türbe Osmanlı öncesi eserlere örnektir. Bahçesaray’m güneyinde Salacık mevkiinde Zincirli 
Medrese ve Kırım Hanlığı’ mn kurucusu sayılan Hacı Giray’ m türbesi (1501) bugüne ulaşmıştır. 
Gözleve’deki Han Camii 959’da (1552) yapılımşür ve Mimar Sinan’a atfedilir. Koleç Mescid, 
Karasu’daki Şor Camii, bir kervansaray ve hamam, Kefe’ de Müftü Camii ve Tatar Han Camii, 
Kerç’te Beyazıt Camii, Mustafa Çelebi Camii Medresesi ve Hamamı, Bahçesaray’daki Han Sarayı 
XVI- XVII. yüzyıllara ait eserlerdir. 
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DİA Kırım Hanlığı (1441-1783). 

Kırım Hanlığı, siyasî bir teşekkül olarak XIV yüzyılın ikinci yarısında Altın Orda Devleti ’nin içine 
düştüğü taht kavgaları sonrasında parçalanması neticesinde ortaya çıkmıştır. Bu karışıklıklar 
sırasında Kırım rakip beylerin ve hanların sığındığı bir bölge durumundaydı. 1380’de Mamay, 
Toktaımş Han’a yenilince Kırım’a kaçtı. Aynı şekilde İdikü (Edike), Toktarmş’a karşı mücadelesinde 
Kırım’ı üs olarak kullanıyordu. Bu suretle Kırım, parçalanmakta olan Altın Orda Devleti içinde 
müstakil bir siyasî varlığa aday görünüyordu. Cengiz Han soyundan prensler bu bölgeye dayanarak 
hanlıklarını ilân etmekte ve ardından Volga üzerinde merkezi ele geçirmeye çalışmaktaydılar. 

Toktaımş Han bunlardan biridir. 1394-1395’e doğru Toktaımş gibi Cuci’nin küçük oğlu Tokay Timur 
soyundan olan Baş-Timur Kırım’da sikkeye kendi adım da koyarak hâkimiyet iddiasında bulundu. 
Kırım onun atalarımn yurtluğu idi. Onun oğulları rakiplere karşı (Uluğ Muhammed ve Edike) 
mücadelelerden sonra nihayet Kırım’da ayrı bir hanlık kurmayı başardılar. 



Kırım Hanlığı’ mn gerçek kurucusu Hacı Giray olup adını taşıyan en eski para 845 (1441-42) tarihini 
taşır. XV yüzyıl başlarında Altın Orda’da şiddetlenen iç rekabet ve savaşlar sebebiyle birçok kabile 
Orta Asya’ya yahut batıya Kırım’a ve Karadeniz’in kuzeyindeki steplere kaçmaktaydı. Belli başlı 
kabile beyleri, bu arada Şırmbeyi gelip Hacı Giray’ a iltihak etti. Hacı Giray, daha fazla sayıda 
kabileyi Volga havzasından kendi tarafına çekmek için çalışmaktaydı. Yarım asır sonra dahi Şırm 
Beyi Eminek Mirza bir mektubunda, “Hep beyliğimiz dahi bu il ile durur” diyordu (Kurat, vesika XI). 
Hacı Giray, Altın Orda hanına karşı Moskova Knezliği ile dostluk tesis ederek durumunu 
kuvvetlendirdi. 

İstanbul’un zaptı üzerine Boğazlar ’ a ve Karadeniz’e hâkim olan Osmanlılar ’la irtibat kurup 
Cenevizliler’ e karşı ittifak yaptı. 1454 yazında Osmanlı-Kırım müşterek kuvvetleri ilk defa olarak 
Kefe’ yi muhasara etti. Kefe Cenevizlileri Osmanlı sultanına ve Kırım hanına yıllık vergi vermeye 
razı oldular. Hacı Giray, Altın Orda hanlarının meşrû vârisi sıfatıyla Kefe’ yi yarlıklarında kendi 
ülkeleri arasında saymaktadır. Bundan başka Hacı Giray bir tarhanlık yarlığında (a.g.e., vesika VI) 
Kırım’ dan başka Taman, Kabartay (Kabada) ve Kıpçak bölgelerini de hâkimiyet sahası içinde 
göstermektedir. 

Alün Orda gibi Kırım Hanlığı ’nın da büyük zaafı irsi kabile beylerinin devletin gerçek hâkim ve 
sahibi olmalarıdır. Kabile reisleri yahut han ailesi içinde rekabetler, bu kabilelerin birbirlerine karşı 
gruplar oluşturarak kolayca bir iç savaşa sürüklenmesine yol açmaktaydı. Hacı Giray’ m ölümünün 
(871/1466) ardından oğulları arasında taht kavgaları başladı. Bu mücadelede yenilenler, yarımada 
dışındaki steplere kaçarak yahut Kefe’ ye sığınarak taht kavgalarım sürdürüyorlardı. Kefe 
Cenevizlileri durumlarım kuvvetlendirmek için bu mücadeleleri körüklemekteydi. Esas taht rekabeti 
Nur Devlet ile Mengli Giray arasında idi. Mengli Giray mağlûp olarak Kefe’ye sığındı. Orada Kefe 
“tudun”u olan Şırm kabilesi beyinin ve Cenevizliler’ in yardımıyla 1468’ de Kırım tahtım tekrar ele 
geçirdi. Cenevizliler, Mengli Giray’ m Osmanlılar’ a karşı sağlam bir müttefik olduğuna inanıyorlardı. 
18 Rebîülâhir 874’te (25 Ekim 1469) Mengli Giray, Fâtih Sultan Mehmed’ e “karındaşım” hitabıyla 
yazdığı bir mektupta Yâkub Bey’ in donanmayla gelip Kırım sahillerinde iki şehri yakıp yağma 
etmesinden şikâyet etti. 880’e (1475) doğru Kefe tudunu ve Şırm Beyi Eminek, Osmanlılar ’la 
anlaştığı ithamı alünda Cenevizliler’ in ısrarlarıyla mevkiinden uzaklaştırıldığı zaman beyleri ve 
kabilelerini etrafında toplayarak ayaklandı. Mengli Giray’ ı kaçmaya mecbur etti. Mengli Giray 
Cenevizliler’ e sığmdıysa da onlar Nur Devlet’le anlaşarak kendisini hapsettiler. Nur Devlet’le de 
bozuşan Eminek, Cenevizliler’ e karşı Osmanlı padişahına müracaat etti. Fâtih Sultan Mehmed bunu 
fırsat bilerek Gedik Ahmed Paşa’yı kuvvetli bir donanmayla Kırım’a gönderdi (880/1475). Kefe ile 
Kırım sahillerinde Cenevizliler ’ e ait bütün limanlar ele geçirildi. Gedik Ahmed Paşa tarafından 
hapisten çıkarılan Mengli Giray, Ceneviz dostu olan Nur Devlet’ in elinden hanlığı almayı başardı ve 
Ahm ed Paşa ile bir anlaşma yaparak Osmanlı sultanının tâbiliğini kabul etti. Bir buçuk ay sonra 
padişaha yazdığı bir mektupta bu statüyü teyit etti. Umumiyetle iddia edildiği şekilde bir tâbiiyet 
vesikası mevcut olmamakla beraber Ahmed Paşa ile imzalanan antlaşmada han padişahın dostuna 
dost, düşmanına düşman olmayı ve onun hâmiliğini kabul etmiştir. 

881 ’de (1476) Altın Orda Hanı Seyyid Ahm ed Kırım’ı istilâ etti. Mengli Giray Kırkyer’e (Çufutkale) 
sığındı. Alün Orda hanı, Osmanlı padişahının tehdidi üzerine Cambeg adında bir valisini bırakarak 
memleketine döndüyse de bu defa Nur Devlet, Osmanlı himayesinde Kırım Hanlığı’ m ele geçirmeyi 
başardı. Mengli Giray İstanbul’a getirilerek hapsedildi. Bir müddet sonra Kırım kabile 



aristokrasisinin başı Eminek, Nur Devlet Han’a karşı kargaşalıklar çıkarıp padişahtan Mengli 
Giray’ m gönderilmesini istedi (a.g.e., vesika IX) ve 883’te (1478) Mengli Giray, İstanbul’dan 
gönderilen ilk han sıfatı ile Kırım tahtını tekrar ele geçirdi. Osmanlı vekâyT nâmelerinde Mengli 
Giray’ m 1475’ te tahta çıkışma ait hadiselerle 1478’ deki hadiseler birbirine karıştırılmıştır (İnalcık, 
TTK Belleten, VHI/30 [1944], s. 217-221). Mengli Giray’ m bu üçüncü saltanatı esnasında (1478- 
1514) Kırım Hanlığı sağlam bir şekilde yerleşmiştir. Osmanlı himayesi ise hanlıkta otorite birliğini 
sağlamış, son Altın Orda hanlarının birleştirme teşebbüslerine, ardından Moskova’nın genişleme 
siyasetine karşı hanlığın varlığını garanti altına almıştır. Hanlık da ilk defa 889’da (1484) II. 
Bayezid’in Akkirman seferine katılarak Osmanlılar’la batıda iş birliği siyasetine bağlanmıştır. 
Nihayet Yavuz Sultan Selim’ in kayınpederi olan Mengli Giray, sağladığı askerî destekle onun 
Osmanlı tahtına geçmesine de yardım etmiştir. 

1502’de Mengli Giray, Saray şehrini tahrip ederek Altın Orda Hanlığı’na son darbeyi vurduktan 
sonra Moskova ile ittifak siyasetinden vazgeçti. Altın Orda’nm sukutu ile meydana çıkan bu iki devlet 
Altın Orda sahasına hâkim olmak için mücadeleye girişti. Kırım Hanlığı Moskova’ya karşı 
Yagellonlar’la sıkı ittifak siyasetini kabul etti (917/1511). Hanlık, Cengiz Han oğullarının Beyaz 
Rusya ve Ukrayna’da tarihî haklarından Yagellonl ar lehine vazgeçiyor, fakat merkeze hâkim olmak 
istiyordu. I. Mehmed Giray (1514-1 523) babasının son yıllarında kalgay sıfatı ile, ardından han 
olarak Moskova Knezliği’ne karşı şiddetli akmiara başladı, Yagellonlar’la ittifakı yeniledi 
(926/1520, muahede metni içinbk. Zernov - Feyzhanoğlu, s. 3 vd.). Kardeşi Sâhib Giray Kazan 
tahtına geçti (927/1521). Oka nehri üzerinde Belski’nin ordusunu bozguna uğratarak Moskova önüne 
kadar gitti ve şehrin etrafını ateşe verdi. Ertesi yıl Astrahan’ı ele geçirdi. Moskof beyi yıllık bir vergi 
(tıyış) ödemeyi kabul etti. 

Mehmed Giray, hanlığı en kuvvetli noktasına eriştirdiği bir anda Astrahan seferinden dönerken 
Nogaylar taralından bir baskında öldürüldü ve eseri de yıkıldı. Bundan sonra Kırım Hanlığı, 

Moskova Knezliği ile Volga havzasında Altın Orda mirası üzerinde şiddetli bir mücadeleye girişti. 

Bu mücadele iki devreye ayrılır. Birincisi, 1532’de eski Kazan Hanı Sâhib Giray’m (1532-1551) 
padişahın yardımıyla Kırım tahtına çıkması, İkincisi Moskova Çarı IV Ivan’m \blga havzasını 
hâkimiyeti altına almasıdır (1552-1556). Birinci dönemde Kırım’da kabileler rakip hanlar etrafında 
Osmanlı hâkimiyetine karşı birtakım iç savaşlara ve Kazan ile Astrahan’ da Moskova’nın nüfuzunun 
yerleşmesine sebep oldular. 1532’de Moskova hâkimi, Safa Giray’ı Kazan’ dan attırarak kendi adamı 
Can Ali’yi hanlığa getirtti. Bu es-nada I. Mehmed Giray’m oğlu Gazi Giray ve ardından kardeşi îslâm 
Giray, Cengiz Han yasasına göre kabilelerin seçtikleri 

hanlar sıfatı ile tahta çıktılar. I. îslâm Giray padişahın gönderdiği hanlara, Saâdet Giray ve ardından 
Sâhib Giray’ a karşı şiddetli mücadelelerde bulundu. îslâm Giray rakibine karşı tutunamadığı zaman 
kabilelerle Orkapı (Perekop) berzahı dışındaki steplere çekiliyor ve saldırılarını sürdürüyordu. 
Bunun sonucunda bağımsız han sıfatıyla 1532’de hanlık tahtını ele geçirmeyi başardı. Fakat 
Osmanlılar’la uzlaşmak zorunda kaldı. Ardından tekrar isyan edince Sâhib Giray, Kıpçak 
bozkırındaki Nogaylar’ m beyi Bâki Bey vasıtasıyla onu bertaraf etmeye muvaffak oldu. İki yıl süren 
bu mücadeleden sonra Sâhib Giray Kırım tahtında mevkiini sağlamlaştırdı (1534). Onunla beraber 
Kırım Hanlığı üzerinde Osmanlı metbûluğu ve nüfuzu gerçek bir şekilde yerleşti. 


İkinci dönem, Sâhib Giray’m Moskova’ya karşı şiddetli saldırılarıyla kendini gösterir. Onun 



sayesinde Osmanlılar da Moskova tehlikesini görmeye ve ham kuvvetle desteklemeye başladılar. 
Sâhib Giray, Kazan’ da tekrar Safa Giray’ı hanlığa getirdi ve 956’da (1549) Osmanlı toplarımn 
yardımıyla Astrahan’ı zaptetti. Onun bu kudret derecesine erişmesi üzerine Osmanlılar’ dan Közleve 
îskelesi’ni istemesi ve Sadrazam Rüstem Paşa ile üstünlük münakaşası endişeler uyandırdı. 
İstanbul’dan gönderilen Devlet Giray Han onu katlettirdi (958/1551). Ertesi yıl Ruslar Kazan’ı ve 
dört yıl sonra da Astarhan’ı ele geçirdiler. Sâhib Giray devrinde hanlığın nüfuzu çeşitli seferlerle 
Kafkasya’da Çerkezler üzerinde kuvvetlendirildi ve Kıpçak bozkırında Yûsuf Mirza idaresindeki 
Kiçi-Nogay kabileleri Kırım hammn ve padişahın tâbiliğini kabul ettiler. Sâhib Giray atalarımn 
siyasetine devam ederek birçok kabileyi Kırım yarımadasına getirip yerleştirdi. Orak, Kasay, Ur- 
Mehmed (Or-Membet) ve Tokuz (?) kabilelerinin bir kısım batıya, Karadeniz’in kuzeyindeki steplere, 
Besarabya’ya (Bucak) nakledilmiştir. Umumiyetle Nogay kabilelerinin zayıflaması stepleri Rus 
Kazakları’na serbest bırakmış ve aynı devirde Kırımlılar tarafından sıkışürılan önemli miktarda 
Çerkez grupları bu Kazaklar’ a katılmışlardır. Daha 155 9’ da Rus kazaklarıyla Çerkezler Azak 
Kalesi’ni kuşatma altına almışlardı. Devlet Giray döneminden (1551-1577) XVII. yüzyıl başlarında 
Karadeniz sahillerine sürekli Rus akmları başlayıncaya kadar geçen sürede Kırımlılar’ m Ruslar ’ı 
\blga havzasından geri atmak için mücadele ettikleri dikkati çeker. Bu devirde Karadeniz ve 
Kafkaslar için Rus tehlikesine karşı Osmanlılar’m iş birliği de göze çarpar. Devlet Giray, 972 (1565) 
kışında Osmanlı topçularımn da bulunduğu ordusuyla Rusya üzerine sonuçsuz bir sefer yaptı. 
Osmanlılar, 970’ten (1563) beri kuzeyde Astrahan’a bir sefer düzenlemeyi ciddi olarak müzakereye 
başlamışlardı. Yalmz Kırımlılar değil Kıpçak bozkırındaki Nogaylar’mbir kısmı (Kiçi-Nogaylar), 
Orta Asya Türkleri, Hârizm ham, şimdi “halîfe-i rûy-i zemin” olan padişahı Rus-Kazak 
ilerleyişlerine karşı yardıma çağırmaktaydı. Osmanlılar bir ordu göndererek Don- \ölga arasında bir 
kanal açmak ve Astrahan’ı zaptetmek suretiyle iki taraftan kazanacaklarım düşündüler. Böylece 
evvelâ Ruslar ’ı Kuzey Kafkasya ve Aşağı Volga havzasından çıkarmak, Kıpçak bozkırında ve Kırım 
üzerinde Osmanlı nüfuzunu takviye etmek imkânı hâsıl olacak, diğer taraftan Mâverâ-i Kafkas ve 
İran’daki fütuhat için ordu sevkiyatma daha elverişli bir yol açılmış bulunacaktı. 1569’da Kefe 
Beylerbeyi Kasım Paşa’mn idaresinde 15.000 kişilik bir Osmanlı ordusu Devlet Giray’m ordusuyla 
birlikte, Don nehriyle Yüga’nm en çok yaklaştığı bölgede Altın Orda hanlarının harabe halindeki eski 
başşehri civarına geldi. Kanal kazılamadı. Ordu güneye Astrahan’a giderek Ruslar tarafından 
müdafaa edilen kaleyi kuşattı. Kış yaklaşınca önce hamn askeri, ardından Osmanlı ordusu çözülerek 
büyük zayiatla Azak’ a döndü. Kırım ham, Astrahan ve Kıpçak bozkırında hanlık yerine Osmanlı 
hâkimiyetinin yerleşmesini istemiyordu ve Osmanlı plamm sonuna kadar desteklemedi. Divanda 
Sokullu’ya muhalif olan yeni padişahın adamları da bunu neticesiz bir macera olarak tasvir ettiler. 
Ertesi yıl Çar Ivan’m elçisi Novosiltsev Osmanlılar Ta barışı sağladı. Padişah nâmesinde Kırım’da 
ve Çerkezler üzerindeki hâkimiyetini teyit ediyor, Kabartay’da inşa edilmiş Rus kalelerinin 
yıkılmasını ve Astrahan’ dan geçen ticaret yolunun serbestliğini istiyordu. 979’da (1571) Devlet 
Giray’m Rusya’ya seferinde Kırım kuvvetleri Moskova’ya kadar ilerleyerek şehrin etrafım bir defa 
daha yakhiar. Devlet Giray bu büyük başarı üzerine “taht algan” unvamm aldı. Padişah, kendisini 
İslâm’ m himayesinde büyük yararlık gösterdiği için hususi şekilde tebrik etti (Feridun Bey, II, 480). 
Fakat Kırım ham esas maksadı olan, Kazan ve Astrahan’ m Ruslar tarafından boşalülmasım 
sağlayamadı. 1000 (1592) yılında Osmanlı padişahı çardan resmen Kazan ve Astrahan’ m iadesini 
istemekle beraber artık bu mücadele Kırım için kaybedilmişti. 991’ de (1583) Terek üzerinde Rus 
kuvvetleri Dağıstan’ dan Kırım’ a gitmekte olan Osmanlı ordusuna tâciz hücumları yapblar. Böylece 
gerek Kırım Hanlığı gerekse Osmanlı Devleti için yeni bir dönem başlamış oldu. Bu dönemde esas 
mesele, Moskova Çarlığı ’mn Kafkasya ve Karadeniz’e doğru genişlemesini durdurmaktı. Zayıflamış 



olan hanlık Rusya’ya karşı ancak Osmanlı himayesi sayesinde varlığını koruyabildi ve alanlarını 
sürdürebildi. Diğer taraftan Kırımlılar, yalnız kuzeyde değil İran ve Macaristan cephelerinde de 
Osmanlılar’la gittikçe daha sıkı iş birliğinde bulundular. Macaristan’a 950’de (1543), Kalgay Emin 
Giray kumandasında bir Kırım ordusunun gittiği bilinmektedir. 

Osmanlılar’m İran ve Avusturya ile uzun savaşlara giriştiği 1578-1606 yılları arasında Kırım 
kuvvetlerine ihtiyacı daha da arttı. Kırım’ın Rus Kazakları’nm saldırılarına açık kalmasına 
bakılmaksızın hanların her yıl ısrar ve tehditlerle sefere çağrılması (İran seferine ilk defa 

/V 

986/1 578 ’de Kalgay Adil Giray, ertesi yıl II. Mehmed Giray iştirak etti), Osmanlı serdarlarının 
hanlara kendi maiyetlerinde bir kumandan muamelesi yapmak istemeleri Kırım’da ciddi 
muhalefetlere yol açıyordu. Hatta Kırımlılar bu muhalefeti açık bir isyana kadar götürdüler. II. 
Mehmed Giray sadece isyan yoluna sapmakla kalmadı, aynı zamanda Kefe üzerinde hak iddia etti ve 
şehri kuşattı. Fakat İstanbul’dan gönderilen yeni han II. İslâm Giray tarafından katlettirildi 
(992/1584). Maktul hanın oğlu Saâdet Giray, Kıpçak bozkırından Nogaylar’ la gelerek II. İslâm 
Giray’ ı kaçırdı ve Kefe önünde Osmanlı kuvvetleriyle çarpıştı. Nogaylar ve Don Kazakları ile 
birlikte yaptığı ikinci teşebbüste de başarı kazanamadı. Kardeşi Murad Giray Moskova’ya giderek 
Kırım’ı istilâ tehdidinde bulundu. Bu durum Osmanlılar ’ı çok endişelendirdi. II. İslâm Giray sonunda 
Osmanlı yardımı sayesinde tahtına yerleşebildi ve ilk defa olarak hutbede padişahın adını da 
okutmaya başladı (fakat para daima Giraylar adına basılmıştır). Osmanlılar, II. Gazi Giray’ m hanlığı 
döneminde (1588-1607) kendilerine sadık bir müttefik buldular. II. Gazi Giray, yalnız Macaristan’da 
Habsburglar’a karşı yapılan savaşlara değil Anadolu’da Celâlîler’e karşı girişilen mücadelelere de 
çağrıldı. Onun döneminde Kırım’da Osmanlı nüfuzu her sahada kuvvetlendi. 

Osmanlı Devleti’nin iç karışıklıklardan kurtulamadığı XVII. yüzyılın ilk yarısında, her tarafta 
olduğu gibi Kırım’da da İstanbul’un nüfuz ve otoritesi ciddi bir imtihan geçirmiştir. Canbeg Giray 
padişaha bağlı bir han olarak 1610 ve 1635 arasında üç defa hanlığa getirildi ve daima Mehmed 
Giray ve Şâhin Giray’ m saldırılarına uğradı. Bu ikisi, Kıpçak bozkırındaki Nogaylar’ m ve Rus 
Kazakları ’nm iş birliğiyle hanlığı zorla ele geçirdikten sonra babaları rakip han Saâdet Giray ve 
dedeleri âsi han II. Mehmed Giray gibi bağımsız harekete kalkışmışlar, imparatorluğun düşmanı I. 

Şah Abbas’la dostça münasebetlere girişmişler, 1019’da (1610) Osmanlı kuvvetlerini ve İstanbul’un 
gönderdiği hanı mağlûp ederek Kefe’yi zapta muvaffak olmuşlardır. Bu karışıklık esnasında kuzeyde 
Rus Kazakları kuvvetlenerek Osmanlı ve Kırım topraklarına saldırıya başladılar. 1023’te (1614) 
Sinop’u yaktılar, 1021’de (1612) Ahyolu’nuve 1034’te (1625) İstanbul Boğazı ’ nda Yeniköy’ü 
yağmaladılar. Nihayet 163 7 ’de Azak Kalesi ’ni zapta ve burayı Osmanlı ve Kırım kuvvetlerinin karşı 
saldırılarına rağmen beş yıl ellerinde tutmaya muvaffak oldular. XVII. yüzyıl boyunca Rus Kazakları 
yalnız Kırım için değil Osmanlı Devleti için de belli başlı bir mesele halini almıştır. 

III. İslâm Giray devri (1644-1654), Kırım Hanlığı ’nm Osmanlılar’la sıkı iş birliği halinde kuzeydeki 
düşmanlarına karşı harekete geçtiği bir devirdir. İslâm Giray 1644-1647 yıllarında Rusya’ya ve 
Kazaklar’ a karşı dört büyük sefer yaptı. Zaporog Kazakları’ m Lehistan’dan ayırarak kendi tarafına 
çekmesi en büyük başarısıdır. Nitekim Kazak hatmanı Hmelnitskiy önce onun, daha sonra da Osmanlı 
padişahının metbûluğunu tanımıştır. Bu sayede İslâm Giray 1648-1653 yılları arasında Lehistan’a 
seferler yaptı. Bu memlekete karşı İsveç’le siyasî münasebetler kurdu. Fakat Lehistan’la barış 
imzalayınca Kazaklar yeniden Rusya’ya yanaştılar (1654). 



bulunmadığım farzedebilir. Bu faraziyeyi çürütecek aklî delil yoktur. Bununla birlikte filozof, uzayın 
sonluluğunu savunanların hiçbir ciddi delilleri bulunmaması yamnda sonsuzluk fikrinde olanların da 
kesin delilden yoksun olduklarım kabul etmektedir (a.g.e., II, 87). 

Gerek Aristo gerekse daha somaki Meşşâîler zamanı kısaca “hareketin ölçüsü” diye tarif etmişler, 
hareket ve mekân gibi fizik olaylarla kopmaz ilişkisi bulunduğu düşüncesiyle onu da fiziğin konusu 
olarak ele almışlardır. Buna karşılık Ebü’l-Berekât zamanın bir yönden fiziği, diğer yönden 
psikolojiyi ilgilendirdiğini düşünerek bu kavramı Kitâbü’l-Mu c teber’in hem fizik hem de metafizik 
bölümlerinde incelemiştir. 

Filozof, Meşşâîler’in, “Hareketin olmadığı durumda zaman da olmaz” şeklindeki görüşlerini 
reddeder. Çünkü ona göre insanda zaman şuuru hareket şuurundan önce gelir. Bu sebeple 
Meşşâîler’in, “Hareket şuuru bulunmayan insanda zaman şuuru da bulunmaz” tarzındaki hükümlerini 
tersine çevirerek zaman şuuruna sahip olmayanın 

hareket şuurundan da yoksun bulunacağım kabul eder. Çünkü hareketi kavrayabilmek için öncelik 
ve somalık fikrine sahip olmak gerekir. Bu iki kavram ise birer zaman boyutunu ifade eder. Ebü’l- 
Berekât, Aristocular’ m kendi görüşlerini ispatlamak içinAshâb-ı Kehf’in durumlarını delil olarak 
kullanmalarım hayretle karşılar. Çünkü bu topluluğun uyurken uzun zaman yaşadığım farkedememesi, 
Aristocular ’ m iddia ettiklerinin tam tersine uyku halinde hareketsiz olduğu için zamanı yaşamadığım 
değil zaman gerçeğinin şuurunda olmadığım gösterir. Nitekim onlar uykudayken kendi varlıklarının ve 
diğer bütün realitenin de şuurunda değillerdi. Gerçekte şuur halinde olan her insan bütün hareketlerin 
durduğunu görse bile zamanın varlığından, sürüp gittiğinden asla şüphe etmez (a.g.e., II, 77). Ayrıca 
İbn Sînâ’mn zamanı cismin bir arazı olarak görmesi de saçmadır. Zira araz, konusunun dışında 
varlığım sürdüremez. Halbuki insan zihni zamanı cisimde veya varlıkta değil varlığı zamanda 
düşünür (a.g.e., II, 74). Öte yandan zamanın objektif bir gerçekliği bulunmadığı, sadece zihnin bir 
tasarlaması olduğu da söylenemez. Çünkü zihnin, dış dünyada karşılığı bulunmayan bir fikir icat 
etmesi imkânsızdır (a.g.e., II, 76). 

Ebü’l-Berekât insanın kendi zatı, varlık ve zaman hakkmdaki bilgilerinin, zihnin hiçbir tecrübî ve 
mantıkî çıkarıma başvurmaksızın doğrudan doğruya fıtrî olarak kavradığı kesin ve apaçık bilgiler 
olduğu görüşünde ısrar eder. Filozofun tamamen orijinal olan bu düşüncesi Bergson’un sezgiciliğini 
hatırlatmaktadır. Ebü’l-Berekât’ a göre bir yönüyle varlık açık seçik kavranan bir gerçekliktir. Kendi 
zatım düşünen insan kendisinin “var olduğunu” anlar (bunu daha önce İbn Sînâ da belirtmişti) ve bu 
suretle kendi yapıp etmelerinin şuuruna varır; ayrıca mutlak zamanın bilgisine sahip olması sayesinde 
de dünün, bugünün ve yarımmn şuuruna ulaşır (a.g.e., III, 63). Bu şekilde zamanı hem zihnî hem de 
ontolojikbir gerçeklik olarak gören filozof, Meşşâîler’in iddiasımn aksine zamanı varlığın değil 
varlığı zamanın ölçüsü saymanın daha doğru olacağım, çünkü hareket gibi sükûnun da zamanda vuku 
bulduğunu belirtmiştir (a.g.e., III, 39). Ancak buradaki “ölçü” (miktar) kelimesinden zamanın bir araz 
olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. Çünkü arazlar var veya yok olabilen nitelikler olduğu halde zaman 
hakiki bir varlığa sahiptir. Zihin varlığın yokluğu gibi zamanın yokluğunu da tasavvur edemez (a.g.e., 
111,40). 


Ebü’l-Berekât’ m zamanla ilgili önemli tartışma konularından biri de zamanın sonlu olup olmadığı 
problemidir. Aristo hareketi ve hareketin ölçüsü olan zamanı yalmz oluş ve bozuluşa tâbi olan 



Köprülüler idaresinde kalkınan Osmanlı Devleti, Lehistan’dan Podolya’yı aldıktan sonra Kazaklar 
üzerinde hâkimiyetini kurarak Ukrayna’ya yayılmak temayülünü gösterdi. Bu teşebbüs 1089’da 
(1678) Ruslar’la Osmanlılar arasında ilk büyük savaşa yol açmıştır. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 
kumandasında büyük bir ordu, Kırım Hanı Murad Giray’ m (1678-1683) ordusuyla Ukrayna’da 
Çehrin Kalesi ’ni çetin bir savaştan sonra ele geçirerek tahrip etti. Kazaklar da Osmanlı himayesi 
altına alındı. Fakat bu çok sürmedi. Viyana bozgunuyla başlayan büyük ric‘at esnasında kuzeydeki 
bütün kazançlar kaybedildi. Ruslar, Avrupa’da kurulan mukaddes ittifaka katılarak (1686) Kırım’a ve 
AzakKalesi’ne taarruzlara başladılar. Kırım Hanlığı ’mn Rusya İmparatorluğu’ na ilhakı ile 
neticelenen devreye girmeden önce, 1683-1699 savaş yıllarında hanlığın Hacı Selim Giray 
idaresinde (1671-1704 arasında dört defa han) Osmanlılar’la hayatî mahiyette iş birliğine temas 
etmek gerekir. Ruslar’ m Kırım’ı istilâ teşebbüslerine karşı Kırımlılar’ m müdafaası ve Besarabya’da 
Leh kuvvetlerinin saldırılarını bertaraf etmesi ilk felâketli savaş yıllarında Osmanlılar ’ı büyük bir 
endişeden kurtardı. Bundan başka Kırım kuvvetlerinin 1688’de Sırbistan’da Kaçanik Boğazı ’nda 
Habsburg ordusunu püskürtmesi savaşın gidişinde bir dönüm noktası teşkil etti. Hacı Selim Giray, 
savaşın sonuna kadar sık sık değişen sadrazam ve padişahlar karşısında uzun zaman mevkiini 
koruyarak İstanbul’da devlet işlerinde üstün bir nüfuz kazandı, hatta bir defasında padişah 
sadrazamını seçerken onun görüşünü dahi almıştı. Selim Giray bu sayede savaşın sevk ve idaresinde 
birlik ve devamlılık sağladı ve şüphesiz devletin daha büyük felâketlerden korunmasında âmil oldu. 
Bununla beraber Rus çarı 1696’da AzakKalesi’ni zaptederek İstanbul Muahedesi ile (1700) burayı 
elinde tutmayı başardı. Yeni han II. Devlet Giray, yeni kaleler ve Azak’ta bir donanma yaptıran 
Petro’nun hummalı hazırlıklarını bildirerek İstanbul’u harekete geçirmeye çalışıyor, yeni bir savaşla 
Rus tehdidine son verebileceğini düşünüyordu. 1702’ de azledildikten sonra 1708’ de tekrar hanlığa 
getirilince bu maksadında muvaffak oldu. İsveç Kralı XII. Kari ile birleşerek Bâbıâli’yi çara karşı 
savaş açmaya ikna etti. Fakat Prut’ta (1711) çarın ezilmesi fırsatını kaçırdığı iddiasıyla Baltacı 
Mehmed Paşa aleyhinde bulundu. 

Rus kuvvetleri ilk defa 1736’da Münnich kumandasında Kırım yarımadasını istilâ etti. Bahçesaray 
zaptedilerek yakıldı; 2000 ev ile hanların sarayı kül oldu. Bu arada Selim Giray’ m kurduğu zengin 
kütüphane mahvoldu. Kalgaylarm merkezi Akmescid aynı âkıbete uğradı. Ruslar, Lascy idaresinde 
1737 ve 1738 yıllarında da gelerek tahribatı sürdürdüler. Prut’ta geri verdikleri AzakKalesi’ni 
Belgrad Antlaşması ile (1739) tekrar ele geçirdiler. Yeni tehlikelere karşı Arslan Giray (1748-1756) 
yarımadadaki istihkâmları takviyeye çalıştı. 1760’ta Rus Kazakları’nm saldırısı etkili oldu. 
Kabartay’da yeni Rus kalelerinin inşası hanlığın bu yönden de tehdit altına girmesine yol açtı. 

Ruslar’ m Lehistan’da yerleşmesi ve Kırım hanına ait Balta şehrine sığınmış olan Leh konfederelerini 
takiple bu şehri zapt ve tahrip etmeleri yeni bir Osmanlı-Rus savaşma sebep oldu. Bu savaş (1768- 
1774) Kırım için felâketle neticelenmiştir. 1769 yılı başında Kırım Giray’mBesarabya’ dan Rus 
topraklarına başarılı bir akmmdan sonra Rus orduları 1770’te Bucak’ı, 1771’de Prens Dolgorukiy 
idaresinde Kırım yarımadasını istilâ ettiler. Kırım Hanı III. Selim Giray güçlükle kurtulup İstanbul’a 
geldi. Bu savaş esnasında Kırımlılar’ la Osmanlılar arasında anlaşmazlıklar ve idaresizlikler 
hakkında Osmanlı seraskerinin kâtibi Necâti Efendi ’nin hâtıraları dikkate değer tafsilât ihtiva 
etmektedir. Bu ümitsiz durumda hanlığı Osmanlılar ’ dan tamamıyla bağımsız hale getirmek isteyen 
mirzalar kuvvetli bir mevki kazandılar. 1772’de Rus işgali altında toplanan kurultayda Osmanlılar ’m 
tayin ettiği Maksud Giray’ ı tanımadılar ve Sâhib Giray’ ı Kırım’ın müstakil hanı seçtiler. Moskova’ya 
mirzalardan oluşan bir heyet hareket etti. Küçük Kaynarca Antlaşması ’nm (21 Temmuz 1774) 3. 
maddesiyle Kırım, Bucak, Kuban, Yedisan, Camboyluk ve Yediçkul (Yedicek) Tatar ulusları ... 



serbest ve tam mânasıyla müstakil tanınacaklar, kendi rızâ ve muvafakatleriyle Cengiz soyundan 
seçilecek hanların hükmü altında olacaklar ve han herhangi bir yabancı devleti nazarı itibara almadan 
onları kendi kadim kanun ve âdetlerine göre idare edecek, bu sebeple ne Rusya ne de Bâbıâli hiçbir 
suretle hanın intihabına ve tahta çıkışma karışmayacaklar ... kendi kendilerini idare eden ve Allah’tan 
başka kimseye tâbi olmayan bütün diğer devletlere yapılan aynı muameleyi yapacaklar; fakat Tatarlar 
müslüman olduklarından ve sultan da îslâm’m halifesi sayıldığından bu uluslar kendisine şeriatın 
emrettiği şekilde muamele edecekler, bununla beraber bu, onların yukarıda teyit olunmuş siyasî ve 
mülkî hürriyetlerini tehlikeye düşürmeyecek mahiyette olacaktır. 

Padişahı müslüman Kırımlılar ’m halifesi tanıyan bu madde çelişki ihtiva ediyordu, bu suretle 
ilerideki çeşitli güçlüklerin kaynağını oluşturdu. Kırım yarımadası ile Bug ırmağından Kuban 
ırmağına kadar Tatarlar ve Türkler’in oturdukları bölgeler 

müstakil Kırım hanının idaresinde bağımsız ilân edilmekle beraber muahedenin diğer maddeleriyle 
Rusya önemli noktaları, Azak denizi ağzının iki tarafında Yeni-Kale ve Kerç, Dinyepr ağzında 
Kılburun Kalesi ve etrafındaki boş araziyi büyük ve küçükKabartaylar’ı imparatorluğuna ilhak 
ediyordu. Bu şartlar altında hanlığın bağımsız bir varlığa sahip olması imkânı yoktu ve bu ileride 
yapılacak ilhakı kolaylaştırmak için bir siyaset hilesinden başka bir şey değildi. Moskova’ya giden 
bağımsızlık taraftarı mirzalar ve Şâhin Giray Osmanlılar ’a karşı bir alet olarak kullanıldı. Diğer 
taraftan Osmanlılar da Özi (Oçakof) Kalesi ’ni ellerinde tutuyorlar ve hilâfet maddesi sayesinde 
hanlığın bağlılığını devam ettirebileceklerini umuyorlardı. îki taraf da istiklâlini teyit ettikleri devleti 
himaye altına almak için kapıyı açık bırakmışlardı. Bu durum Kırım’ da korkunç bir iç savaş 
doğurmuş ve memleketin felâketiyle neticelenmiştir. 

Kurultayın seçtiği II. Sâhib Giray, Rusya tarafından gelen tehlikeyi görerek çok geçmeden Osmanlı 
taraftarı gruba tâbi oldu. Müslüman halkın ekseriyeti ve ulemâ Osmanlılar’ a karşı daima bağımsızlık 
davası güden mirzalardan ayrılıyordu. Beyler ayaklanarak hanı İstanbul’a kaçmaya mecbur ettiler. 
Fakat tahta çıkarmak istedikleri Devlet Giray, Ruslar tarafından desteklenen Şâhin Giray’ m 
saldırılarına dayanamadı. Şâhin Giray, Taman’da yerleşerek bir kısım mirzaları kendi tarafına çekti. 
1776’ da Rus kuvvetlerinin yardımıyla Devlet Giray’ı mağlûp edip kaçmaya mecbur etti. Ruslar 
Orkapı’da da yerleştiler. Şâhin Giray, Ruslar ’ m bağımsız Kırım Hanlığı için vaad ve taahhütlerine 
inanmış görünmektedir. Rus ordusunda bulunarak Batı medeniyetini oldukça tanımış olan Şâhin Giray, 
Osmanlı halifesinden tamamıyla ayrılmayı ve Rusya örneğine göre bir Baü devleti oluşturmayı 
düşünüyordu. Avrupa âdetlerini almak, ordusunu Batı usullerine göre düzenlemek, mirzaların feodal 
durumuna son vermek istemesi ve vergileri arttırması umumi hoşnutsuzluğa yol açtı. Müslüman ahali 
ona Ruslar’ m ortağı bir kâfir gözüyle bakmaya başladı. Kırım’da ve Kuban’ da bulunan Ruslar’ dan 
birçoğu halk tarafından katledildi. Hücuma uğrayan Şâhin Giray da yaralı halde Bahçesaray’dan 
kaçıp hâmil erinin yanma sığındı. İstanbul’dan tayin edilen Baht Giray Osmanlı yardımcı kuvvetleriyle 
gelip tahta çıktı. Çok geçmeden Şâhin Giray Rus kuvvetleri sayesinde tekrar duruma hâkim oldu. 
Ruslar Kefe’yi ve diğer Kırım limanlarım işgal ettiler (1777 kışı). Şâhin Giray’a karşı padişahın 
gönderdiği Selim Giray’ m yaptığı iki teşebbüs de başarısızlıkla sonuçlandı (1778). Müslüman Kırım 
halkı şimdi kütle halinde Türkiye’ye kaçmaktaydı. Ruslar onların yerine bu tarihte 75.000 kişilik bir 
muhacir kütlesi getirip yerleştirdiler. Memleket boşalmaya ve harap olmaya yüz tuttu. 


Kırım’da durum Rusya ile Osmanlı Devleti arasında savaşı kaçınılmaz bir hale getirmişti. îki taraf 



arasında başlayan müzakereler nihayet AynalıkavakTenkihnâmesi’yle (10 Mart 1779) neticelenerek 
savaş ihtimalini bir müddet için bertaraf etti; bu antlaşmada Kırım hanının tam istiklâline ait Küçük 
Kaynarca Antlaşması’ nın 3. maddesi açıklandıktan sonra 3 ve 4. maddelerde Ruslar üç ay yirmi gün 
içinde Kırım ve Taman’ı boşaltmayı ve hiçbir bahaneyle yeniden bu yerlere asker sokmamayı taahhüt 
ettiler. Bâbıâli de aynı hususu ve tayin edilen usul dairesinde Şâhin Giray’ ı han tanımayı kabul etti. 
Ruslar bu şartları kabule mecburiyet duydular; zira padişahın tasdiki olmadıkça Kırımlılar’ m 
ekseriyeti Şâhin Giray’ ı han tanımak istemiyordu. Diğer taraftan Osmanlı Devleti de Rus işgalinde bir 
Kırım görmektense müstakil bir Kırım görmeyi tercih ve hanlık üzerinde hâkimiyetin tamamıyla lafzı 
bir hale gelmesini kabul ediyordu. Fakat aynı antlaşmanın 5. maddesinde Rusya, Özi’nin kuzeyindeki 
bölge üzerinde padişahın hâkimiyet iddialarını kabul etmesi için han nezdinde aracılık yapmayı vaad 
ediyordu. Bu kurnazca hazırlanmış bir madde idi. Ruslar, fiilen sahip oldukları bu arazi için hanla 
padişahı ihtilâf haline sokmak ve kendileri hanın hâmileri gibi görünmek maksadını gütmekteydiler. 
Antlaşmanın ardından Osmanlı Devleti, Kuban ve Karadeniz kıyılarındaki Nogaylar ’la Çerkezler ’i 
kendi tebaası olduğu iddiasıyla Kırım Hanlığı ’ndan ayırmaya çalıştı. Bu suretle Osmanlılar, Kırım 
kendi kontrollerinden çıktığı için hiç olmazsa onun Karadeniz’ in kuzeyindeki tâbi bölgelerini 
muhafazaya çalışıyordu. Rusya ise ileride kendisinin ele geçirmesi için bu toprakların hanlığa bağlı 
kalmasında ısrar ediyordu. Kuban Türkleri Şâhin Giray’ a karşı ayaklandılar ve gönderdiği kuvvetleri 
yendiler. Kırım halkı da ayaklandığından han tekrar Yenikale’ye, Ruslar’ a sığındı. Toplanan kurultay 
padişaha mahzarlar yolladı (Eylül 1782). Beş yıl önce padişahın han olarak gönderdiği Baht Giray 
tekrar ortaya çıktı. Fakat çok geçmeden Şâhin Giray Rus kuvvetleriyle geri geldi. Rus generali 
Potemkin çoluk çocuk ayırt etmeden 30.000 Kırımlı ’yı katlettirdi (Howorth, II, 601) ve Kırım 
çarlığın bir vilâyeti haline getirildi (8 Nisan 1783). O sırada yeni bir savaş açacak durumda olmayan 
Osmanlı Devleti, 8 Ocak 17 84’ te İstanbul’da imzaladığı bir antlaşma ile Kırım, Taman ve Kuban’ m 
Rusya’ya ilhakını tanıdı. Kuban nehri iki taraf arasında hudut sayıldı. 1787’ye doğru Osmanlı Devleti 
ile Rusya arasında yeni bir savaş başladı. Kırım gibi müslüman bir memleketin çarların idaresine 
terkini kimse hazmedemiyor, bütün Karadeniz’in kuzey kıyılarında yerleşen Ruslar ’ m bizzat İstanbul 
için açık tehditleri tahammül edilmez bir hal olarak görülüyordu. Osmanlılar için yeni savaşın gayesi 
Kırım’ı kurtarmaktı. Bu savaş esnasında Şehbaz Giray ve ardından Baht Giray, han unvanıyla 
Osmanlı ordusunda Bucak Türkleri’nin başında Ruslar ’a karşı savaştılar. Fakat mağlûp olan Osmanlı 
Devleti Yaş Antlaşması ile (1792) Dinyestr’e (Turla) kadar ihtilâftı araziyi Rusya’ya terketti. Rusya 
Bucak’ m da (Besarabya) vaktiyle Kırım hanlarına tâbi olduğunu iddia etmekten geri kalmadı. 

Burasını ancak yeni bir savaştan sonra 1812’de Bükreş Antlaşması ile ele geçirdi. Bu şekilde 
vaktiyle Kırım Hanlığı ’na tâbi Türk müslüman nüfusla meskûn bütün memleketler Rus hâkimiyeti 
altına girmiş oldu. 

Teşkilât. I. Hacı Giray’ dan itibaren Kırım Hanlığı ’na tâbi yerler Kırım yarımadası, Taman, Kıpçak ve 
Kabartay bölgelerinden ibarettir. Bu dört bölge, hanlığın sonuna kadar birbirinden ayrı olarak 
özelliklerini korumuştur. Han Kırım yarımadasında 

Bahçesaray’da otururdu. 1475’ ten itibaren güneyde Kefe, Sudak ve Mangup limanları civardaki 
araziyle birlikte doğrudan doğruya Osmanlı padişahına tâbi oldu ve Kefe’ de sancakbeyi ve bazan 
beylerbeyi rütbesinde bir Osmanlı valisi yerleşti. Mengli Giray, Osmanlı padişahı ile yaptığı 
anlaşmayla bu yerler üzerinde hâkimiyeti resmen terketmişse de daha sonra gelen bazı Kırım hanları 
bu kaleler yahut hiç olmazsa civarındaki arazi üzerinde hak iddia etmekten geri kalmamışlardır. 

153 9’ da Sâhib Giray, “top menzili” berisindeki arazinin hanların hükmünde olduğunu iddia etmiştir. 



Sonradan Kazak ve Rus taarruzları karşısında Kırım hanları, Osmanlılar’ m Ozi (Dinyepr) ırmağı 
ağzında Özi Kalesi’ ni ve Kerç Boğazı’ nda Yenikale’yi inşa ve muhafaza etmelerine razı olmuşlardır. 
Kırım yarımadasının kuzey bölgesindeki steplerde muhtelif devirlerde gelmiş yarı göçebe kabileler 
dolaşmaktaydı. Bunlar, Kırım’daki askerî kuvvetleri teşkil etmekte olup Kayalaraltı denilen içtimâ 
mevkiinde kazılı bulunan damgalara göre hemen hemen belli başlı bütün Türk ve Moğol kabilelerini 
temsil etmekteydiler (Akçoraklı, tür.yer.). 

Yarımada, kuzeydeki berzah yani Orkapı üzerinde Baron de Tott’un dahi hayranlığını çeken, eski 
devirlerden kalma sağlam bir istihkâmla Kıpçak bozkırından ayrılıyordu. Orkapı’ nın muhafazası Or 
beyine havale edilmişti. Kırım hanlarına tâbi Kıpçak bölgesinin sınırları başlangıçta kuzeyde 
Belgorod’a kadar uzanmaktaydı. Fakat Kıpçak sahası Karadeniz’in kuzeyinde Prut ırmağından Azak’a 
kadar bütün step bölgesini içine almaktaydı. I. Mengli Giray 1484’ te, II. Bayezid Akkirman seferine 
geldiği zaman Kavşan kasabasını ve yöresini alarak Besarabya’ da hâkimiyetini genişletmiştir. Kıpçak 
sahasında Nogaylar oturmaktaydı. Bunlar, 1767’ye doğru Baron de Tott geldiği zaman hâlâ büyük 
kısım itibariyle göçebe hayatı sürdürmekle beraber Bucak’ta, Akkirman dolaylarında şehir ve köylere 
yerleşmişlerdi. Steplerdeki göçebeler de bu zengin topraklarda önemli miktarda hububat ziraabyla 
meşgul olmakta, mahsulü Kırım’a ve İstanbul’a sevketmekteydiler. XVIII. yüzyıl boyunca İstanbul’da 
birçok defa kıtlık tehlikesi bu bölgeden yapılan hububat sevkiyahyla önlenmiştir. XVTH. yüzyılda 
Kıpçak Nogayları, Dinyestr ile Prut ırmakları arasında Bucak Türkleri, Dinyestr ve Bug arasında 
Yedisan Türkleri, Bug ve Kırım arasında Camboyluklar olarak üç büyük gruba ayrılmışlardır. 

Kırım hanları için başlangıçtan itibaren Kıpçak bozkırlarındaki Nogaylar ’ı kontrol altına almak 
hayatî bir önem taşıyordu. 1523’ te I. Mehmed Giray’ı katleden Nogaylar, I. Sâhib Giray zamanında 
yarımadayı istila ile tehdit ettiler. Bu han ancak 1546’dan itibaren “Nogay kırğım” denilen bir sıra 
kanlı sefer neticesinde bunlara hanlık hâkimiyetini tamtabildi. Bu devirde Kiçi-Nogay kabilelerinden 
bir kısım Kırım’la Akkirman arasındaki sahaya göçürülmüştü. XVTH. yüzyıl başlarında Kalmuk 
baskısı alünda Ulu-Nogay kabilelerinden bazılarının Yedisan, Yembulad ve Yedicekler’in de Kuban 
havzasından Karadeniz’ in kuzeyinde adlarıyla gösterilen bölgelere göç ettikleri bilinmektedir. 

Nogaylar’ m hana tâbiiyetleri gevşek olup bunlar hanlık iddiasında bulunanlarla yahut Ruslar ve 
Kazaklar Ta birleşerek Kırım için çok tehlikeli olmuşlardır. Kırım hanları, bunları daha iyi bir 
şekilde itaat altında bulundurmak için zaman zaman yarımadanın kuzeyindeki steplere getirip 
yerleştirmek istemişlerdir. Bunlardan Mansuroğulları hanlık içerisinde çok önemli roller 
oynamışlardır. Mansuroğulları ’ndanKantimur, 1620’ den itibaren Osmanlılar nezdinde kazandığı 
nüfuzdan yararlanarak hanlar karşısında müstakil hareket etmeye başlamıştı. 1621’ de Hotin seferinde 
temayüz etmiş ve Osmanlı Devleti kendisini Özi beyi yapmıştı. Kantimur, âsi Şâhin Giray’a ve 
Mehmed Giray’a karşı mücadeleleriyle nüfuzunu daha kuvvetlendirdi. Onun tahakkümüne tahammül 
edemeyen yeni han înâyet Giray, üzerine hücum ederek Kantimur ’u İstanbul’a kaçmaya mecbur etti. 
Orada Kantimur’ a Silistre valiliği tevcih edildi. İnâyet Giray tekrar üzerine yürüyüp kabilesini 
yağma ettiyse de bu hareketi azline sebep oldu (1637). Çok geçmeden İnâyet Giray ve Kantimur IV 
Murad’m emriyle idam edildi. İstanbul hükümeti Kırım hanlarını zayıflatarak daha iyi itaat altında 
tutmak için Kantimur ’ dan itibaren Nogaylar ’ı umumiyetle kendi nüfuz ve himayesi altına çekmeye 
çalışmıştır. 

Bununla beraber ekseriyeti göçebe olan bu halk Osmanlı hâkimiyetini de sevmiyor, zaman zaman 



Boğdan’a taarruz ederek yağmalarda bulunuyordu. Bunların cezalandırılması, malların ve esirlerin 
iadesi için İstanbul’dan han görevlendiriliyor, bu iş onunla Nogaylar arasında yeni çarpışmalara 
sebebiyet veriyordu. XVIII. yüzyılda stepteki Nogaylar giderek Rus nüfuzu altına girmeye başladılar. 
1771’ de Kırım’ı istilâ eden Dolgorukiy’nin ordusunda Nogaylar çoğunluğu oluşturmaktaydı. Ruslar 
bunların tekrar Kuban bölgesine göçmelerini teşvik etmişlerdir (Howorth, II, 1048). Taman 
yarımadası, Kuban havzasıyla birlikte göçebe Nogaylar’ m oturduğu ikinci bölgeyi teşkil etmektedir. 
Daha güneyde Kabartay’da Çerkez kabileleri de Kırım hanlarını metbû tanırlardı. 

îlk Kırım hanları Hacı Giray, Mengli Giray ve I. Mehmed Giray’ m yarlıklarından anlaşıldığına göre 
Kırım Hanlığı ’mn teşkilâtı hemen hemen tamamıyla Altın Orda geleneğinin devamından ibarettir. I. 
Sâhib Giray’ dan itibaren Osmanlı müesseseleri kuvvetle nüfuz etmeye başlamış, II. Gazi Giray, II. 
îslâm Giray, Canbeg Giray ve Hacı Selim Giray zamanlarında Osmanlı kurumlan ve medeniyeti 
Kırım’da gittikçe daha kuvvetlenmiş, Osmanlı divan usulü, timar sistemi taklit edilmiştir. Fakat 
devletin Altın Orda’ dan intikal eden esas karakteri hiçbir zaman değişmemiştir. 

Kırım Hanlığı esas itibariyle feodal karakterde bir kabile aristokrasisine tâbi olmuştur. Altın Orda 
Devleti ’nin son zamanlarında önemli rol oynamış belli başlı kabilelerden Şırmlar başta olmak üzere 
sırasıyla Argınlar, Barmlar ve Kapçaklar ’ m beyleri, “dört karaçı beyi” adıyla bu aristokrasinin en üst 
tabakasını teşkil etmekteydi. XVTH. yüzyıl ortalarında Abdülgaffâr Kırımî’ye göre (Umdetü’t-tevârîh, 
s. 194) dört karaçı sırasıyla Şırmlar, Mansuroğlu, Barmlar ve Sicuvut (Sicuut) beyleriydi. 

Baron de Tott kendi zamanında bunları Şırmlar, Mansuroğlu, Sicuvut, Argınlar ve Barmlar şeklinde 
sıralamaktadır. Bu dereceleme kabilelerin hanla münasebetlerine göre zaman zaman değiştirilmiştir. 
Bahadır Giray, Mansuroğulları’nı âsi oldukları için Kırım’dan kovmuş, birçoğunu katliama 
uğratmıştı. Bunlar II. îslâm Giray zamanında geri çağrıldılar ve eski yerlerini aldılar. Yine 
Sicuvutlar ’m beyi, I. Sâhib Giray tarafından dört karaçı arasına yükseltilmişti (Seyyid Mehmed Rızâ, 
s. 93). Fakat Şırmlar birinci mevkii daima muhafaza ettiler. Şırmbeyi “başkaraçı” yahut “başbey” 
unvanını taşır, han sülâlesinden kızlarla evlenirdi. Bu ailenin birçok üyesi han sülâlesi mensupları 
gibi Giray unvanım taşımaktaydı. Şırmlar’ m beyi devlet içinde handan ve hânedana mensup 
sultanlardan sonra en yüksek mevkii işgal etmekteydi. Şırm beylerinin Altın Orda Ham Toktarmş 
zamanında da başkaraçı (emîr-i kebîr) oldukları ve bu sıfatla sağ kol başına geçmiş bulundukları 
bilinmektedir. Şırmlar’ m Kırım’da mâlikâneleri Karasu ile Kerç arasındaydı. 

Kural olarak kabileler bey ailesi içinde en yaşlısını bey seçerler ve bu seçim han tarafından 
onaylanırdı. Han onu azledemezdi. Kabileler beyleri vasıtasıyla hamn otoritesini tamrlar, yani bey 
âsi olduğu zaman kabile de âsi olurdu. Devlete feodal özelliğini veren bu sıkı kabile geleneği 
hanların otoritesini fazlasıyla tahdit etmekte ve iç savaşları kolaylaştırmaktaydı. Dört karaçı beyi 
Kırım’da en kuvvetli kabileleri, yani Kırım kuvvetlerinin büyük kısmım emirleri altında 
bulundurmaktaydı. Bu dört (somaları beş) karaçı beyi hamn divamnda otururdu ve onların reyi 
olmadan hiçbir önemli mesele hakkında karara varılamazdı. Onlar hamn seçildiği kurultaylarda da 
esas rolü oynamaktaydılar. Karaçı beyleri Cengiz Han yasasımn, daha doğrusu Altın Orda 
geleneklerinin mutaassıp savunucuları sıfatıyla bu teşkilâtı bozabilecek her yeniliğe şiddetle karşı 
koymakta, kendi imtiyazları hususunda çok hassas bulunmaktaydılar. Genellikle hanların seçimi 
padişahtan ziyade onlara, daha doğrusu Şırm beylerine tâbi olmuş ve onların istemediği han Kırım 
tahtında tutunamamıştır. Bunlar, ekseriya İstanbul’a beylerden birini bir mahzarla göndererek kimi han 



istediklerim bildirirlerdi. Kendi istedikleri han gönderilmezse muhalif vaziyet alırlar, Kayalaraltı 
denilen mevkide toplanarak kendi seçtikleri han etrafında mücadeleye girişirler, yarımadanın 
kuzeyindeki steplere çıkarak Nogaylar’ la birleşirlerdi (bu rakip hanlar Saâdet Giray, îslâm Giray ve 
Mehmed Giray’ dır). Fakat Şırm beyleri, Eminek Mirza’ dan beri başbey sıfatıyla umumiyetle 
İstanbul’la iş birliği yapmışlar, böylece padişahla çatışma haline gelmeden nüfuz ve otoritelerini 
korumaya, hatta takviyeye muvaffak olmuşlardır. Şırm beylerinin, hanlığın Osmanlı himayesi altına 
girmesinde esas rolü oynadığı bilinmektedir. Fakat onlar, sonradan Moskova’ mn entrikalarına uyarak 
hanlığın iç savaşlara sürüklenmesinde ve Rus istilâsı altına düşmesinde de başlıca rolü 
oynamışlardır. Ruslar Kırım’ı ilhak ettikten soma Şırmlar’ m beyine 2000 rublelik bir tahsisat 
bağlamışlardır. Diğer taraftan Kırım ordusunu teşkil eden kabileler askerî yemliklere, yeni bir ordu 
teşkili fikrine her zaman şiddetle karşı koyarak memleketin Altın Orda devrindekinden bir adım ileri 
gitmesine müsaade etmemişlerdir. XVIII. yüzyılda Rus istilâlarımn bir neticesi olarak Kırım’da 
baüya karşı bir alâka uyanmıştır. 1768’de Kırım Giray’m Baron de Tott’tan Moliere’in tercümesini 
istediği bildirilmektedir (Memoires, s. 178). Nihayet Şâhin Giray Kırım’ın Petro’su olmak 
emelindeydi. Kuvvetli tesiri görülen Osmanlı merkeziyetçi sistemi dahi hanlığın kabilelere dayanan 
feodal teşkilâtını değiştirememiştir. Devlet işlerinde doğrudan doğruya oy sahibi olan karaçı 
mirzaları elinde daha birçok kabile beyi, mirza vardır ki bunlar da irsî asiller sınıfına mensuptur. 
Osmanlı kapıkulu sisteminin yerleşmesinden sonra meydana çıkan bazı büyük aileler ikinci bir asalet 
sınıfı teşkil etmişlerdir. Bunların birçoğu aslında Çerkez kölelerdir. Peyssonnel bunlar arasında 
Kudalak, Avlan, Kemal, Uzic ve Kaya ailelerini saymaktadır. Bunlardan en eskisi Kudalaklar’m en 
yaşlı üyesi kapıkulu mirzalarının başı sıfatıyla kurultaya iştirak ederdi. 

Toprak ve tebaa han ailesi ve mirzalar arasında timar olarak bölünmüştü. Timarlara hanın onayı ile 
tasarruf eden mirzalar vergileri kendileri için toplarlardı ve bunun karşılığında bizzat askerî hizmette 
bulunmaya ve timarma göre belli miktarda asker götürmeye mecburdular. Mirzalar kabile beylerinin 
özel bayrağı altında (büyük kabileler birden fazla bayrak altında) sefere giderlerdi. Bir kısım 
işlenmemiş arazi asil olmayan kimselere han tarafından şenletilmek şartıyla timar olarak verilmiştir. 
Bunlar çelebi unvanıyla anılmakta ve hamn silâhdarmm kumandası altında ayrı bir bayrak olarak 
sefere gitmekteydiler. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi ’nin müşahedesine göre mirzalar topraklarını 
ekseriyetle hıristiyan esirlere işletirlerdi ve bunların sayısı daha bu devirde yüz binlere varmaktaydı. 

Bütün bu mirzaların üzerinde han ve onun sülâlesinden gelen sultanlar yer almaktaydı. I. Hacı 
Giray’m yarlığında (1453) “oğlan” unvanıyla anılan bu sultanlardan her biri, savaşta mevki ve 
derecelerine göre değişen büyüklükte bir kuvvete kumanda ederdi. Cengiz Han yasası adı altında 
gösterilen geleneksel kurallara göre han veliaht makamında olarak küçük kardeşini kalgay seçmek 
mecburiyetindeydi. Daha küçük kardeşini yahut ekseriya oğlunu ikinci veliaht sayılan nûreddinlik 
mevkiine getirirdi. Kalgay ve nûreddinin ayrı sarayları ve divanları vardı. Yabancı hükümetlere, 
mahiyet itibariyle hanın yarlığı ile aynı olmakla beraber kendi adlarına yarlık gönderebilirlerdi. 
Hanlığa yıllık vergi (tıyış) gönderen devletler (Moskof Çarlığı, Leh Krallığı) onların hisselerini 
göndermezlerse handan müstakil olarak o devlete karşı hasmane harekette bulunmakta serbesttiler. II. 
Gazi Giray kalgaylığa ve nûreddinliğe kendi çocuklarım getirip diğer sultanları katliamla tehdit 
ederek şüphesiz Osmanlı padişahı örneğine göre mutlak hâkimiyetini tesise çalışmışsa da 
sultanlardan birçoğu Rumeli’de Çirmen sancağında padişahtan aldıkları mâlikânelere sığınmışlardır. 
Osmanlı padişahı veya Kırım aristokrasisi için bunlardan birini hanlığa getirmek her zaman 
mümkündü. 



Kuban, Bucak ve Yedisan vilâyetlerinin umumi valileri, daha doğrusu bu üç bölgedeki Nogaylar’m 
kumandanları sultanlar arasından seçilirdi ve serasker sultan unvanı taşırlardı. Bunlarında ayrı 
sarayları ve divanları vardı. Or beyi mevkii ise umumiyetle Şırm beylerine verilirdi ve mevkileri 
serasker sultanlardan sonra gelmekteydi. 

XVI. yüzyıldan itibaren tıyış defterlerinde, Rus çarı veya Leh kralı tarafından “bölek” gönderilen 
bütün büyük mevki sahiplerinin pâyeleri sırasıyla gösterilmiştir. Hanın annesi veya karılarından 
birine bağlı anabey, hemşiresine ve kızlarının en büyüğüne bağlı uluğ-hani mevkileri seraskerlerden 
sonra en yüksek sayılmakta olup hususi daire ve gelirleri vardı. Bu kadınlar kâhyaları vasıtasıyla 
kendilerine tahsis edilen köylerin vergilerini toplatırlardı. Tıyışta önemli payları vardı. 

Devlet işleri hanın bizzat başkanlık ettiği bir divan tarafından yürütülmekte olup üyeleri şunlardı: 
Kalgay, nûreddin, Bucak, Yedisan, Kuban seraskerleri (Bahçesaray’da iseler), Şırm beyi, müftü, 
uluğ-aga (vezir), kazasker, hazinedarbaşı, defterdar, aktaçıbey, kilercibaşı, divan efendisi, kazasker 
nâibi, Bahçesaray kadısı ve kullar ağası. 

Kapıcıbaşı ve kapıcılar kethüdâsı Osmanlılar’ da olduğu gibi divana dahil olmayıp merasim işlerine 
bakmaktaydı. Önemli devlet işleri hanın başkanlığında fevkalâde hallerde toplanan kalgay, nûreddin, 
üç serasker, vezir, kazasker ve karaçı beylerinin katıldığı bir mecliste kararlaştırılırdı. Bu 
toplantılarda savaş ve barış gibi hayatî meselelerde karaçı beylerinin oyu kesin bir mahiyet taşırdı. 
Şırm beyi lüzum görürse mirzaların başı sıfatıyla bu fevkalâde meclisi kendi başına toplayabilirdi. 
Buna umumiyetle hanla bir ihtilâf çıktığı takdirde başvurulur ve toplantı Kayalaraltı mevkiinde 
yapılırdı. İşlerin yürümesi ve hanın otoritesinin yerleşmesi için yalnız onunla karaçı mirzaları 
arasında değil Bâbıâli ile de mutabakat gerekiyordu. Hanlıkta düzenin devamı ve tutarlı bir siyasetin 
uygulanması, fiilen Şırm beyi ile padişahın vezîriâzamı arasındaki anlaşmanın devamına bağlı 
kalmıştır. Padişahın Kırım hanının arkasında olması, sultanların ve kabilelerin mücadelelerini 
frenlediği ve bu iç rekabetlerden faydalanmak isteyen Moskova’nın müdahalelerine set çektiği için 
hayatî bir önemi haiz olmuştur. Şüphesiz hanlığın Kazan ve Astrahan düştükten sonra daha iki buçuk 
asır varlığını koruyabilmesi başlıca bundan ileri gelmiştir. Fakat diğer taraftan Osmanlılar’m Kırım 
kuvvetlerini Orta Avrupa ve İran’daki savaş sahnelerinde fazlasıyla kullanmak istemesi, kabile 
aristokrasisinin hâkimiyetini desteklemeye ve Nogaylar’ı ayırmaya çalışması mukavemet hareketleri 
doğurmuş ve hanlığı zayıflatmıştır. 

Baron de Tott’un başvekil diye vasıflandırdığı hanın veziri yahut daha eskiden kullanılan unvanıyla 
uluğagası menşe itibariyle hanın kullarmdandır. Vezirler, XVII. yüzyılda Sefer Gazi ile geçici bir 
zaman için devlet içinde birinci derecede nüfuz kazandılarsa da bu kuvvetli şahsiyet bunu ancak 
kalgaya karşı karaçı mirzalarıyla olan ittifakına borçlu idi. 1724’ te han veziri Subhan Gazi de Şırm 
beyleriyle birleşerek Saâdet Giray’ ı tahtı bırakmaya mecbur etmiştir. Sefer Gazi’nin ve ondan sonra 
gelen nüfuzlu ağaların Moskof ve Leh başvekillerine gönderdikleri mektuplarda kendilerini Osmanlı 
vezîriâzamları tarzında vekîl-i mutlak sıfatıyla anmaları bizi yanıltmamalıdır. XVIII. yüzyıl 
ortalarında, yani Osmanlı merkeziyeti sisteminin en çok yerleşmiş bulunduğu bir devirde dahi Baron 
de Tott, kabile aristokrasisi karşısında vezirin ve müftünün Osmanlılar ’ da görülen nüfuz ve iktidara 
hiçbir zaman sahip olmadıklarına işaret etmiştir. 



Burada ulemânın devlet içinde önemli mevkiini ve rolünü unutmamak lâzımdır. Kırım’da İslâmî tahsil 
ve terbiyeye verilen önem, medreselerin çokluğu, şehir ve köy ahalisinin dindarlığı hemen bütün 
seyyahlar tarafından belirtilmiştir. Kırım İdarî olarak kırk sekiz kadılığa ayrılmış olup (bunlardan üç 
sahil kadılığı Osmanlı idaresine tâbi idi) sivil idare ve bütün hukukî işler kadıların yetkisi 
dahilindeydi. Bunların adlî ve İdarî faaliyetlerini gösteren ve Osmanlıca yazılan sicillerden 124 
kadarı Leningrad Müzesi’ ne nakledilmiştir. 

Hanın ordusu, mirzalara tâbi kabile kuvvetlerinden başka Nogaylar ’dan ve kapıkulundan oluşur. 
Kuban, Yedisan, Bucak seraskerlerinin getirdikleri Nogay kuvvetleri kendi mirzaları kumandasında 
hareket eden kabile kuvvetlerinden meydana gelir. Kapıkulu, maaşları padişah tarafından verilen 
hanın hassa kuvvetidir. îlk defa 15 32’ de Sâhib Giray İstanbul’dan tayin edilen han sıfaüyla Kırım’a 
gönderilirken rakiplerine karşı padişah tarafından maiyetine altmış topçu, 300 cebeci, 1000 
sekbandan oluşan bir kuvvetle kırk müteferrika, otuz çavuş ve altmış timar ve zeâmet sahibi 
verilmişti. Sekban bölüklerinin kumandanı başbölükbaşı divanın toplantılarında bulunursa da oyunu 
kullanamazdı. 

Kırım kuvvetlerinin esas kısmım teşkil eden atlılar, geleneğe sıkı sıkıya bağlı olup ateşli silâhlara 
rağbet etmedikleri gibi Osmanlılar da bilhassa Kefe üzerinde zaman zaman uyanan iddialar sebebiyle 
hanlığın bir topçu kuvvetine sahip olmasını istememişlerdir. Bununla beraber Kefe’ den Osmanlı 
topçu kuvvetleri yeri geldiğinde Kırım ordusuna katılarak yardım etmişlerdir. Kırımlılar ’m savaş 
taktikleri, kollar halinde süratli çevirme ve baskın usulleriyle Türk- Moğol geleneğinin bir 
devamından ibarettir. Sefere çift atla giden Kırım askeri devrin en süratli süvarisiydi ve XVI. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı ordularının akıncısı hizmetini görmüştür. Kırımlılar, Rusları baskı altında 
bulundurmak ve zayıflatmak için Moskof topraklarına tahripkâr akınlar yaparlardı. Çarlığın buna 
karşı güney sınırlarında inşa ettiği bir dizi kaleye dayanan müdafaa sistemi her zaman yeterli 
olmamıştır. Rusya’ya ve Lehistan’a bu seferler kışın nehirler donduğu zaman yapılırdı. Bu iki devlet 
hana haraç öderdi. 

XVI. yüzyıl başından itibaren hanlık Rusya’yı daima en büyük düşman olarak tanımış, onun \blga 
havzasına ve Karadeniz’e ilerlemesini durdurmaya çalışmış, XVI. yüzyılda Lehistan ile, XVII. 
yüzyılda Kazaklar ve İsveç’le ittifak münasebetleri kurmuş, hatta bir aralık 1760’ ta Prusya kralıyla 
dostane müzakerelere girişmiştir. 1767’de Fransız hükümeti, Lehistan’da Rus müdahalelerini 
önlemek için Kırım Hanlığı’nm Rusya’ya karşı önemini takdir ederek Bahçesaray’a Baron de Tott’u 
göndermiştir. 

Hanlık, 1681 yılma kadar Osmanlı Devleti ile Rusya arasında siyasî münasebetlerde aracı olmak 
iddiasında bulunmuş, Osmanlı hükümeti de Kırım’ın kuzey işlerinde önemli mevkiini görerek 
siyasetini genellikle ona uydurmuştur. Rus elçileri İstanbul’a giderken mutlaka Bahçesaray’a 
uğramakta ve meselelerde han hükümetinin görüşünü öğrendikten sonra Osmanlı başşehrine 
geçmekteydiler. 
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Halil İnalcık 


Rus İdaresi Dönemi. 

1783’ te Kırım’ı ilhak eden Rusya burada askerî bir idare kurdu. Bunun yanında ülkenin İktisadî 
kaynaklarının, nüfusunun, sosyal yapısının ve ahalisinin hayat tarzının tesbiti için eski hanlık 
yöneticilerinden bazılarının da görevlendirildiği geçici bir Kırım mahallî hükümeti tesis edildi. 
Gereken verilerin toplanmasıyla bu geçici idare vazifesini tamamladı ve 1784 başlarında Kırım’da 
tam anlamıyla Rus İdarî yapısı yerleştirildi. Bu tarihten Çarlık devrinin sonuna kadar Kırım 
Tatarları ’na hiçbir şekilde ülkenin İdarî yapısında yer verilmedi. Kırım’da kurulan Rus İdarî yapısı 
ülkeyi İdarî, coğrafî, demografik ve sosyal açılardan Rusya’nın diğer bölgelerinden farklı bir statüye 
ve görünüşe sahip olmasını önlemeyi ve onu Rus bölgeleri içinde eritmeyi amaçlıyordu. Bu bakımdan 
Kırım, İdarî açıdan kendi başına bir eyalet halinde tutulmayarak Rus nüfus çoğunluğunun bulunduğu 
başka arazilerle birleştirildi. 13 Şubat 1784’te teşkil edilen Tavrida bölgesi (oblastı) sadece Kırım’ı 



değil yarımadanın kuzeyindeki geniş step arazisini ve Taman bölgesini de içine almaktaydı. Yeni idari 
birimde Kırım ibaresinin kullanılmasından özellikle kaçınılmıştı. Bölge 1796’da çok daha geniş Yeni 
Rusya eyaletiyle (Novorossiyskaya guberniyası) birleştirildiyse de 1802’ de tekrar ayrılarak Kırım 
yarımadasından ve kuzeydeki bazı geniş arazilerden oluşan Tavrida eyaleti oluşturuldu. Bu idari yapı 
birtakım ufak değişikliklerle 1917’ye kadar varlığını sürdürdü. 

Kırım’ı tam bir Rus-Slav ülkesi haline getirme amacıyla hareket eden Rusya burayı güneye yayılmada 
bir sıçrama tahtası olarak görmekte ve müslüman Kırım Tatarları’nm varlığını istememekteydi. 
Öncelikle Kırım’daki uzun yüzyıllara dayanan Türk-İslâm izlerinin sistematik bir şekilde silinmesine 
girişildi. Birçok yerin adı bilhassa Yunanca kökten isimlerle değiştirildi. Meselâ Akmescid 
“Simferopol”, Gözleve (Kezlev) “Yevpatoriya”, Kefe “Feodosiya” olurken eski Kırım Tatar köyü 
Akyar’ m üzerine kurulan deniz üssü de “Sivastopol” adını aldı. Ülkenin bağlı bulunduğu eyaletin adı 
da Antikçağ’lardaki Taur veya Tavr halkına izâfeten “Tavrida” oldu. Böylece Kırım’ın Rus değilse de 
hıristiyan Ortodoks bir geçmişe sahip olduğu ve buradaki Türk-İslâm halklarının sonradan gelme 
işgalciler sıfatını taşıdıkları gösterilmek istendi. Kırım Hanlığı ’ndan, Osmanlılar’dan ve daha eski 
Türk-İslâm devirlerinden kalma tarihî eserler büyük tahribata uğradı. 

Kırım Tatarları için çok daha büyük bir problem ise ülkeye yoğun bir şekilde Slav ve diğer gayri 
müslim unsurların iskânı ve Kırım Tatar köylülerinin topraklarının ellerinden almmasıydı. Gerek bu 
nüfus nakli ve ekonomik sıkıntılar gerekse yabancı bir toplumun baskısından kaynaklanan dinî, İdarî 
ve psikolojik sıkıntılar, Kırım Tatarları’mn kitleler halinde ülkelerini terkederek Osmanlı Devleti’ne 
göç etmelerine yol açtı. Kırım’ın Rusya tarafından ilhakından başlayarak 150 yıl boyunca kesintisiz 
devam eden bu göçler özellikle XIX. yüzyılda zirveye ulaştı. XX. yüzyılda Kırım’dan göç eden Kırım 
Tatarları ’nm sayısı Kırım’da kalanların kat kat üzerindeydi. Göçler her yıl devam etmekle birlikte 
1812, 1828-1829, 1860-1861, 1874, 1890 ve 1902 yıllarında büyük kitle göçleri vuku buldu. Büyük 
göç dalgalarının çoğunun Osmanlı-Rus savaşlarının hemen sonrasında gerçekleşmesi tesadüfi değildi. 
Her Rus-Osmanlı savaşı patlak verdiğinde Osmanlılar’a yardım edecekleri ve Ruslar’ı arkadan 
vuracakları gerekçesiyle Kırım Tatarları büyük baskılar altına alınmaktaydı. Bilhassa 22 Haziran 
1853’te başlayan ve Kırım harbi olarak tarihe geçen Osmanlı-Rus savaşı sırasında Rus idarecileri 
Kırım Tatarları ’na karşı çok sert tedbirler aldı. Savaş esnasında Kırım Tatarları ’nm Kırım’dan 
sürülmesi bile düşünüldü. Rusya, 1856’da imzalanan Paris Antlaşması’nm ardından Kırım 
Tatarları ’na daha büyük İdarî ve İktisadî baskılar uygulamaya başladı. Toprakları ellerinden alman ve 
Slav toprak sahiplerinin insafına terkedilen Kırım Tatar köylülerinin durumu dayanılmaz hale gelince 
1860’ta büyük bir göç başladı. 200.000’e yakın Kırımlı malını mülkünü bırakarak Osmanlı 
Devleti’ne göç etmek zorunda kaldı. Bu olaydan sonra Kırım Tatarları Kırım’da nüfus itibariyle 
azınlık durumuna düştü. Kırım Tatarları ’nm Kırım’dan ayrılması hemen her seferinde Rus idarecileri 
tarafından olumlu bir gelişme olarak görüldü ve hatta teşvik edildi. Kırım’dan göç eden Kırım 
Tatarları’nm tam sayısını tesbit etmek mümkün değilse de 1783-1922 yılları arasında en az 1.800.000 
Kırım Tatarı ’nm Osmanlı Devleti ’nin Rumeli ve Anadolu’daki topraklarına göçtüğü tahmin 
edilmektedir. 

Rus hâkimiyetinin Kırım’da tesisinden hemen sonra hükümet, Kırım Tatar ahali üzerinde büyük tesiri 
olan din işlerini kontrol altına alabilmek için müftü ile yardımcısı kazaskeri maaşa bağladı ve üst 
seviyedeki müslüman din görevlilerini hükümet memuru haline getirdi. 1794’ te müftünün başında 
bulunduğu Tavrida Müslüman îdâre-i Rûhâniyyesi kuruldu. îdâre-i rûhâniyye tamamen hükümet 



varlıklar için geçerli saymıştır. İbn Sînâ ise tabii cismin, özü gereği değil fakat hareketli olduğu için 
zamana bağlı bulunduğunu, sabit varlıklarınsa zaman dışı olduklarım belirtmiş; bunların sürekliliğini 
Yeni Eflâtuncu felsefeden de faydalanarak dehr ve sermed terimleriyle ifade etmiştir. Ebü’l-Berekât 
böyle bir ayırımı ciddiyetten uzak bulmaktadır. Zira dehr ve sermed, içinde hareketin bulunmadığı 
“devamlı beka” olduğuna göre “sonsuz süre” yahut “sonu gelmeyen zaman” demektir. Şu halde dehr 
ve sermed de esas itibariyle zamandan başka bir şey değildir. Bu durumda, “Yaraücıyı zamandan 
soyutlayanlar O’nun dehr ve sermedde mevcut olduğunu, hatta O’nun varlığının dehr ve sermed 
olduğunu söyleyerek zamanın lafzım değiştirmişlerse de mânâsım değiştirememişlerdir” (a.g.e., III, 
41). Ebü’l-Berekât’m Meşşâîlik’le birlikte Yeni Eflâtunculuğu da hedef alan bu tenkidi kendisini şu 
radikal sonuca götürmüştür: İnsan zihni hiçbir varlığı, ne yaraücımn ne de herhangi bir yaratilımşm 
varlığım süre ve zamandan soyutlanmış olarak düşünemez” (a.g.e., III, 40-41). Filozofun bu görüşü, 
Bertrand Russell’m zamanı şeylerin objektif süresi olarak gören düşüncesiyle aynı anlamda kabul 
edilmektedir (Ülken, s. 225). 

3. Psikoloji. Ebü’l-Berekât psikolojide önemli ölçüde İbn Sînâ’yı takip etmiştir. İbn Sînâ gibi o da 
geleneğe uyarak nefis konusunu “Tabîiyyâf ’ bölümünde incelemiş, Eflâtun’ un nebâtî, hayvanı ve nâük 
nefis tasnifini benimsemiştir. Ancak onun geleneksel psikolojiye karşı önemli itirazları da vardır. 
Öncelikle Ebü’l-Berekât, Aristo’nun nefsi bedenin bir fonksiyonu gibi değerlendiren tarifiyle 
Eflâtun’ un nefsi “bedeni hareket ettiren basit bir cevher” şeklinde tarifini yetersiz bulur. Zira bu 
tarifler nefsi “ben”den bağımsız, onun dışında sırf maddî veya sırf soyut bir nesne gibi 
göstermektedir. Buna karşılık basit ve saf insan zihni “ben”i ve “nefs”i iki ayrı gerçeklik olarak 
tanımaz; aksine bu iki kavramı daima birbirinin yerine kullanır, yani “ben”i bölünmez bir bütün 
olarak kavrar. Ebü’l-Berekât’m kendi tarifine göre nefis bedene hulûl eden bir güç olup maddî 
değildir; bu güç bedende ve bedeni kullanarak çeşitli davramş ve hareketleri üretir. Bu hareketleri 
belirleyici ve ayırt edici bir bilgi ve şuurla, yani iradeli olarak tesbit edilen zamanlarda ve yönlerde 
(şekillerde) gerçekleştirmesi nefsin tabiattan farklı olduğunu gösterir. Zira tabiatta hareket tek düze, 
tek yönlü ve zorunludur. Nihayet insan, ferdî ve türüne ait özellikleri nefsi sayesinde kazamr ve 
devam ettirir. Ebü’l-Berekât, nefsi daha iyi tanıma imkânına kavuşan kimsenin onu cisim olmaktan 
tamamen uzak bulacağını belirterek İbn Sînâ gibi o da bütün bedenî şartlardan soyutlanmış olarak 
farzedilen bir insanın yine de “ben”in şuurunda olacağını, şu halde asıl “ben”in nefis olduğunu ifade 
eder (Ki tâbü’l-Mu c teber, II, 303-306). 

Ebü’l-Berekât’m geleneksel psikolojiye karşı çok önemli itirazlarından biri havâss-ı bâtme ile 
ilgilidir. Aristo, dış duyulardan ayrı olarak ortak duyu, tahayyül ve hatırlamadan ibaret üç iç duyu 
olduğunu belirtmiş, İbn Sînâ ise bunlara musavvire (hayal) ve vehim gücünü eklemiştir (bk. DUYU). 
Ebü’l-Berekât haklı olarak, Meşşâîler’in nefse nisbet ettikleri idrak güçlerini daha az veya daha çok 
değil de üç veya beşle sınırlamalarının hiçbir geçerli sebebi olmadığını belirtir. Çünkü eğer nefsin 
her bir idraki için ayrı bir güç tahsis etmeye kalkarsak yüzlerce güç bulmamız gerekir. Aynı şekilde 
İbn Sînâ’nm sadece dokunma duyusunu dört çeşit kabul ederek dış duyuların sayısını sekize çıkarması 
da yanlıştır. Zira sıcak-soğuk, sert- yumuşak gibi maddî keyfiyetlerin her biri için ayrı bir dokunma 
duyusu düşünmek gerekseydi renkler için de ayrı ayrı görme duyuları kabul etmek icap ederdi. Şu 
halde İbn Sînâ’nm tasnifi tüketici olmaktan ve dolayısıyla ilmîlikten uzaktır (a.g.e., II, 210-211). 
Esasen Meşşâîler’in nefis için çeşitli idrak güçleri tasarlamalarının sebebi, “Birden ancak bir çıkar” 
şeklindeki meşhur önermenin doğruluğuna inanmış olmalarından kaynaklanmaktadır. Aslında 
metafizik ve kozmolojik problemlerle ilgili olan bu önerme (aş. bk.), bir tek güç olan nefsin birçok 



emrinde ve onun müdahalelerine açık bir kurum durumundaydı. Müftü tayin edilmek için herhangi bir 
dinî eğitim veya bilgi sahibi olmak dahi aranmıyor, Rusya idaresine istenilen ölçüde bağlı olmak 
yeterli kabul ediliyordu. Böylece idâre-i rûhâniyye, bir yandan Rusya hükümetinin Kırım 
müslümanlarma yönelik her türlü icraatında itaatkâr bir vasıta olurken görevleri arasında bulunan 
vakıf, cami, mektep, medrese ve diğer müesseselerin korunması ve işletilmesi hususunda hem 
suistimale çok açık hem de başarısız bir faaliyet gösterdi. Bir asır içinde vakıf arazilerinin % 70’i 
kaybolduğu gibi temel müslüman maarif kurumlarmı teşkil eden mektep ve medreselerin durumu da 
her açıdan son derece geri hale geldi. Dünyevî her türlü bilgi müfredat dışı tutuldu. Türkçe okuma 
yazma öğretilmemekte, akaid, hadis, fıkıh, tefsir, kelâm, Arapça sarf ve nahiv gibi dersler de tamamen 
ezbere dayanarak hanlık devri mektep ve medreselerinden dahi çok geriye gitmiş metotlarla ve ilkel 
şartlar altında verilmekteydi. İktisadî sahada ise çoğunluğu ziraatla meşgul olan Kırım Tatarları 
kolonizasyon siyaseti yüzünden çok zor durumda idiler. Güçlü bir teşkilâtlanma geleneğine sahip olan 
esnaf ve sanatkâr kesimi de gelişen Rus kapitalizmi karşısında rekabet gücünden mahrum olarak 

çökmeye yüz tutmuştu. Kırım’da Rus hâkimiyetinin tesisinin ilk yüzyılı dolduğunda Kırım Tatarları 
arasında gerçek anlamda ne bir burjuvazinin ne bir aydınlar tabakasının mevcudiyetinden söz 
edilebilir. 

Bütün bu aleyhteki faktörlere rağmen Kırım Tatarları’ m içinde bulundukları olumsuz süreçten çıkaran 
ve bir millî uyamş dönemini başlatan kişi büyük fikir adamı ve reformcu Gaspıralı îsmâil Bey oldu. 
Gaspıralı, Kırım Tatarları’ mn yaşamakta olduğu çok ciddi problemlerin Rusya İmparatorluğu 
içindeki diğer müslüman halkların meseleleriyle geniş ölçüde paralellik arzettiğini ve söz konusu 
müslüman halkların büyük çoğunluğunun yalnızca dindaş olmakla kalmayıp aynı zamanda ortak dil ve 
kültür bağlarına sahip olduğunu tesbit etti. “Milleti mahkûme” olarak tek tek ele alındığında her 
birinin karşı karşıya bulunduğu çok ciddi İçtimaî, İktisadî ve hatta siyasî meselelerle başa 
çıkabilmesi mümkün görünmeyen bu müslüman Türk halkları birleştikleri takdirde büyük bir güç 
teşkil edebilirlerdi. Gaspıralı’ ya göre bunlar zaten mevcut olan ortak din, dil ve kültür temellerine 
göre modern anlamda tekbir Türk milleti halinde birleşebilirdi. Bunun yolu ise söz konusu Türk 
toplumlarımn hepsine şâmil yeni ve millî anlayışta bir eğitim sistemiyle ortak bir edebî Türkçe’nin 
ihdasıydı. Gaspıralı bu esaslar üzerinde ortaya attığı eğitim sistemini Usûl-i Cedîd olarak adlandırdı 
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(bk. CEDIDCILIK). Bütün millî fikirlerini ve reform programım tanıtmak ve yaymak için 1883’ te 
Bahçesaray’da Tercüman gazetesini yayımlamaya başlayan Gaspıralı Usûl-i Cedîd mekteplerinin ilk 
örneğini de 18 84’ te yine Bahçesaray’da açtı. 

Gaspıralı’mn millî maarif reformu, Rusya İmparatorluğu’ nun diğer müslüman bölgelerinde olduğu 
gibi onun vatam olan Kırım’da da genç bir millî aydınlar zümresinin ortaya çıkmasına hizmet etti. 
Usûl-i Cedîd mekteplerinin yam sıra millî bir “intelligentsiya”mn yetişebilmesine çok önemli 
katkılarda bulunan bir başka eğitim kaynağı da 1871’ de Akmescid’de Rusya hükümeti tarafından 
açılmış olan Tatar Öğretmen Okulu idi. Bu okul, aslında resmen Kırım Tatarları arasında Ruslaşmış 
bir zümre meydana getirebilmek için kurulmuştu. Ancak buradan mezun olan birçok talebe okulun 
kuruluş amacından çok farklı dünya görüşleriyle hayata atıldı. Bunlar okulları vasıtasıyla sadece 
hükümet memurlarını ve resmî görüşleri değil Çarlık idaresinin can düşmanları olan Rus inkılâpçı 
çevrelerini tanıma imkânını da bulmuşlar ve onlara yakınlık duymaya başlamışlardı. Nitekim bu genç 
Kırım Tatar aydınlarından bir kısım 1905 Rus inkılâbı olaylarına Rus inkılâpçılarıyla birlikte aktif 
bir şekilde katıldılar. Abdürreşîd Mehdî, Haşan Sabri Ayvazov, Mustafa Kurti, Appaz Şirinskiy ve 



Menseyit Cemil gibi genç aydınların da aralarında bulunduğu bu inkılâpçı grup genel olarak “Genç 
Tatarlar” olarak adlandırılmaktadır. Genç Tatarlar, esasen Rus Sosyalist İnkılâpçılar Partisi’nin 
Çarlık rejimine karşı tâvizsiz muhalefetini, ziraî sosyalist birtakım ilkelerini ve yer altı mücadele 
taktiklerini benimsemekle birlikte bu partinin bir fraksiyonu olmak yerine millî bir Kırım Tatar siyasî 
hareketi oluşturdular. Genç Tatarlar genel olarak GaspıralTnm reform hareketine bağlıydılar. Ancak 
onun ılımlı ve ihtiyatlı çizgisinin aksine siyasî platformda radikal bir profille Çarlık rejimine savaş 
ilân ediyorlardı. Ayrıca GaspıralTnm savunageldiği dinî (îslâm) ve etnik (Türk) millî kimlik 
esaslarını kabul etmekle birlikte bunu Kırım’a ait bir vatan kavramıyla takviye ettiler ve Kırım’ın 
müslüman Türkler ’inin, yani Kırım Tatarları’ nın millî kimliğinin teşekkülüne katkıda bulundular. 
1906-1908 yılları arasında Karasubazar’da Vatan Hâdimi adlı bir gazete çıkaran Genç Tatarlar 
liderleri Abdürreşîd Mehdî’nin İkinci Duma’ya milletvekili seçilmesini de sağladılar. Çarlık 
hükümetinin baskı tedbirleri karşısında 1910’lara doğru dağılan Genç Tatarlar hareketi, modern 
dönemde Kırım Tatarları arasında ortaya çıkan ilk siyasî millî hareket olma özelliğini taşımaktaydı. 
Gerek 1905 Rus inkılâbı gerekse 1908 Osmanlı inkılâbı, birçok Kırım Tatar gencinin İstanbul’a 
giderek orada tahsil görmesini mümkün kıldı. Hem GaspıralTnm hem de Genç Tatarlar ’m fikrî-siyasî 
mirasını devralan bu Kırımlı talebelerden bir kısım 1909 sonlarında İstanbul’da Vatan Cemiyeti 
adında bir gizli teşkilât kurdular. Nûman Çelebi Cihan, Câfer Seydahmet ve Abdülhakim Hilmi 
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Arifzâde’nin öncülüğündeki bu gençler Çarlık rejimine karşı amansız bir düşmanlık beslemekte ve 
Kırım Tatarları’ mn kendi millî kaderlerine sahip olmaları gereğine inanmaktaydılar. Aym yıllarda 
Kırım’da da benzer doğrultuda yer altı grupları mevcuttu. Vatan Cemiyeti Kırım’la da irtibata geçerek 
bu gibi gruplarla birleşti ve I. Dünya Savaşı’ mn patlak vermesinden az öncesine kadar Kırım’ın 
hemen her yerinde gizli siyasî hücreler oluşturmayı başardı. Bu faaliyetler I. Dünya Savaşı sırasında 
da sürdü. 

Mart 1917’de Rusya’da patlak veren Bolşevik İhtilâli, Kırım Tatar milliyetçilerine faaliyetlerini 
alenen yürütebilme imkânını verdi. Böylece altyapısı Vatan Cemiyeti mensuplarınca hazırlanmış olan 
millî teşkilât ağımn etkisi açıkça görüldü. İhtilâlin üzerinden bir ay bile geçmeden 7 Nisan 1917’de 
Vatan Cemiyeti mensuplarının teşebbüsü üzerine Kırım’ın her tarafından 2000 delegenin iştirakiyle 
Akmescid’de Kırım Müslümanları Vekilleri Kongresi toplandı. Tamamen Vatan Cemiyeti çizgisinin 
hâkimiyeti altında cereyan eden kongrede Kırım Müslümanları Merkezî İcra Komitesi seçildi. 
Başkanlığa o sırada henüz Kırım’da bulunmayan Nûman Çelebi Cihan getirildi. Komite, 
yarımadadaki bütün Kırım Tatar işlerini üstlendiğini ilân ederek Çarlık rejiminin mirası olan idâre-i 
rûhâniyyeyi devraldı. Nûman Çelebi Cihan aynı zamanda Kırım müslümanl arı müftüsü seçildi. Vakıf 
idaresine de el konuldu ve başına Câfer Seydahmet getirildi. Merkezî îcra Komitesi, kısa süre içinde 
Kırım’ m her tarafında mahallî müslüman komiteleri ağını tamamladığı gibi birtakım millî maarif 
müesseseleri açmaya girişti. Bu arada Bahçesaray’daki Kırım hanlarından kalan tarihî Han Sarayı 
millî müze ilân edildi ve üzerine Kırım Tatar millî bayrağı olan gökbayrak çekildi. Kırım Tatar Millî 
Parlamentosu’ nun (kurultay) teşkili için seçim hazırlıklarını da gerçekleştirdi. Kadın erkek yirmi 
yaşını doldurmuş her Kırım Tatarı’ mn doğrudan oy kullanmasıyla yapılan seçimler sonucunda 
teşekkül eden kurultay 9 Aralık 1917’de Bahçesaray’da toplandı. îslâm ve Türk dünyasında modern 
anlamda tam demokratik seçim uygulamasının ilk örneği olan bu seçimlerle oluşan kurultayın 
eşbaşkanlıklarma Haşan Sabri Ayvazov, Câfer Ablayev ve Abdülhakim Hilmi seçildi. 7 Kasım 
1917’de Bolşevikler’in Petrograd’da iktidarı ele geçirmeleriyle eski Çarlık Rusyası topraklarının her 
tarafında doğan kargaşa ortamı, kurultayın Kırım’da Kırım Tatar millî hâkimiyetinin teşkili yönündeki 
çalışmalarını kolaylaştırdı. Kurultay, hemen bir anayasa hazırlanması ve hükümet kurulması 



çalışmalarına girişti. 26 Aralık 19 17’ de kurultayda Kırım Tatar Kânûn-ı Esâsîsi kabul edildi. Bu 
anayasaya göre her milletin kendi kaderini kendisinin tayin hakkı kabul edilerek Kırım Ahali 
Cumhuriyeti 

(Kırım Demokratik Cumhuriyeti) ilân ediliyordu. Aynı gün ilk Kırım Tatar hükümeti de Nûman 
Çelebi Cihan’m başbakanlığında (başmüdürlüğünde) oluşturuldu. 

Yeni Kırım Tatar hükümeti, kısa süre içinde Kırım topraklarının büyük kısmında hâkimiyeti eline 
aldı. Eski Çarlık ordusundaki Kırım Tatar birliklerinin önemli bir kısım kurultayın emri altına girerek 
yeni millî hükümetin askerî gücünü oluşturdu. Bolşevikler dışındaki Rus gruplarının esasen askerî 
güçten mahrum bulunması da millî hükümetin işini kolaylaştırdı. Ancak Karadeniz filosunun ana üssü 
olan Akyar (Sivastopol) şehri tamamen Bolşevik tesirindeki Rus bahriyelilerin hâkimiyetindeydi. 
Millî hükümetin otoritesi bu büyük askerî üsse ulaşamadığı gibi her iki güç arasında bir çatışma 
kaçınılmaz görünüyordu. Nitekim Kırım Tatar birlikleriyle Bolşevik bahriyeliler arasında yer yer 
başlayan silâhlı çatışmalar, 23 Ocak 191 8’ de Bolşevikler’ in Bahçesaray’ a doğru ileri harekâta 
geçmesiyle tam bir savaşa dönüştü. Ezici sayı ve silâh üstünlüğüne sahip olan Bolşevik kuvvetleri 26 
Ocak’ ta Bahçesaray’ı, ertesi günde Kırım’ın başşehri olan Akmescid’i ele geçirdiler. Böylece Kırım 
Tatar millî hükümeti yıkılarak Kırım’da ilk Bolşevik idare kuruldu. 

Tavrida Sovyet Cumhuriyeti adım alan Kırım Bolşevik iktidarı, yarımadanın gerek Kırım Tatar 
gerekse Rus ahalisi için tam bir terör dönemini başlattı. Binlerce insanın öldürüldüğü bu kanlı 
dönemin kurbanları arasında Kırım Tatar millî hükümetinin başı olan Nûman Çelebi Cihan da 
bulunuyordu. Bu dönemde Bolşevikler ’ in elinden kurtulabilen milliyetçiler yer altına çekilmek 
zorunda kaldılar. 9 Şubat 1918’de imzalanan Brest-Litovsk Barış Antlaşması ile Ukrayna’nın 
bağımsızlığım tamyan Almanya ’mn Ukrayna hükümetiyle vardığı anlaşma uyarınca Alman orduları 
Bolşevikler’ den temizlemek üzere Ukrayna’yı işgal etti. 21 Mart’ ta Alman askerî işgalinin Kırım’a 
da uzatılması kararı alındı. 19 Nisan 1918’de Alman askerî birlikleri Kırım’a girmeye başladı. 
Kırım’daki Bolşevik kuvvetlerinin direnmesi kolaylıkla kırılarak nisan ayı sonuna kadar yarımadanın 
tamamı Alman ordusu tarafından işgal edildi. Bolşevikler ’e karşı yapılan bu çarpışmalara Kırım 
Tatar gerillaları da katıldı. Alman askerî idaresi altında Kırım Tatar Millî Kurultayı 8 Mayıs 1918’de 
yeniden toplanabilme imkânını buldu. Ancak kurultayın bir Kırım Tatar hükümeti kurma teşebbüsü 
Alman askerî makamları tarafından engellendi. Bunun yerine fiilen Alman askerî idaresinin 
himayesinde karma bir Kırım hükümeti kurduruldu. Haziran 1918’de teşekkül eden bu Kırım 
hükümetinde Tatarlar, Bolşevik aleyhtarı Ruslar ve Almanlar yer alırken, hükümet başkanlığını da 
Litvanya Tatarları ’ndan olan General Süleyman Sülkeviç üstlendi. Ukrayna Devleti ’nin Kırım’ı ilhak 
arzuları Sülkeviç hükümetiyle Ukrayna arasında başından itibaren bir siyasî krizin doğmasına yol 
açtı. Almanya bu kriz sırasında, bir taraftan müttefiki Ukrayna’yı gücendirmemek için Kırım’ı resmen 
bağımsız bir devlet statüsünde tanımaktan kaçınırken diğer taraftan Ukrayna’nın Kırım’ı ilhakını da 
kabul etmedi. Almanya’nın teslim olarak savaştan çekilmesiyle esasen Alman askerî gücüne dayanan 
Sülkeviç hükümeti de 14 Kasım 1918’de istifa etti.. 

Sülkeviç hükümetinin çöküşünün ardından Kırım’da idare fiilen, Bolşevikler’ den kaçarak Kırım’da 
toplanmış olan liberal Rus ve yahudi politikacıların eline geçti. Böylece 16 Kasım 1918’de, bir 
Karaim olan Solomon Krım’m başkanlığında liberal Kadet Partisi taraftarlarından oluşan Kırım 
bölge hükümeti kuruldu. Kırım Tatarları ise Kırım’ın Rusya’nın ayrılmaz bir parçası olduğu 



görüşünde olan bu hükümetin dışında kaldılar. Herhangi bir askerî güçten mahrum olan Kırım bölge 
hükümeti, kendisini Bolşevikler’e karşı savunabilmek için esasında kendisinden çok daha 
muhafazakâr bir çizgide olan Beyaz “gönüllü ordu”nunKırım’a girmesini kabul etti. Böylece Kasım 
1918 sonlarından itibaren General Anton Denikin’in gönüllü ordusu Kırım’a girmeye başladı. 
Solomon hükümeti Kırım Tatarları’ na hiçbir tâviz vermeye niyetli değildi. Bu sebeple 1918 
sonbaharında kurulan ve önceki Vatan Cemiyeti mensuplarının siyasî çizgisini temsil eden Kırım 
Tatar milliyetçi partisi Millî Fırka hükümete şiddetle muhalifti. Ocak-Şubat 1919’da mevcut Kırım 
Tatar millî müesseselerinin çoğu kapatılarak birçok Millî Fırka üyesi tevkif edildi. Nisan 1919’da 
Kırım’a tekrar girmeyi başaran Bolşevik kuvvetleri gönüllü orduyu mağlûp ederek yarımadaya bir 
kere daha hâkim oldu. Kurulan Kırım Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin İnkılâp Komitesi başkanlığına 
Lenin’in kardeşi Dmitriy Ulyanov getirildi. Kırım’daki bu ikinci Bolşevik idaresi, mevcut savaş 
ortamında Kırım Tatarları ’mn desteğini kazanabilmek için onlara birtakım tâvizler verdiyse de Kırım 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin ömrü fazla uzun olmadı. Beyaz gönüllü ordu tekrar Kırım’a taarruza 
geçti ve 1 Temmuz 1919’da Bolşevikler Kırım’ı bir defa daha terketmek zorunda kaldılar. General 
Denikin’in ve Mart 1920’ de onun yerini alan General Pyotr Wrangel’in idaresinde Kırım’da tesis 
edilen Beyazlar ’ m diktatörlüğü Kırım Tatarları ’na büyük baskılar getirdi. Tamamen yer altına 
çekilmiş olan Millî Fırka ise Beyazlarda mücadeleye girişmişti. 12 Kasım 1920’de Bolşevik ordusu 
General Wrangel kuvvetlerinin Orkapı’daki son direnişini de kırarak Kırım’ a girdi ve birkaç gün 
içinde yarımadanın tamamına kesin olarak hâkim oldu. 

Kırım’da Bolşevik hâkimiyetinin tesisiyle birlikte Bolşevik aleyhtarı kimselere karşı şiddetli bir 
tenkil harekâtına girişildi. Macar yahudisi tanınmış komünist lider Bela Kun’un liderliğindeki 
Bolşevik gizli polis teşkilât Çeka tarafından yürütülen bu kızıl terörün binlerce kurbanı arasında 
yalnızca Beyaz Ruslar değil aynı zamanda sınıf düşmanı veya burjuva milliyetçisi olarak 
nitelendirilen Kırım Tatarları da yer almaktaydı. Bu şartlar altında bir süre önce dağlarda Beyazlar ’ a 
karşı mücadele eden Kırım Tatar partizanları şimdi de Bolşevikler’e karşı kendilerini savunmaya 
başladılar. Kırım Tatar direnişi Sovyet iktidarını Kırım Tatarları ’na birtakım tâvizler vermeye 
mecbur etti. 18 Ekim 1921’ de Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu, direnişçilere af 
çıkarıldı, birçok Millî Fırka mensubunun yeni rejim içinde görev almalarına göz yumuldu. Kırım 
Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin (MSSC) kuruluşundan hemen sonra Kırım’da büyük bir 
açlık felâket kendini gösterdi. Bir yıl içinde Kırım’da en az 100.000 kişi açlıktan hayatını 
kaybederken bunların yaklaşık % 60 ’ı Kırım Tatarı idi. 

Sovyet Rusya’da genel bir yumuşama devrini temsil eden “yeni ekonomik politka” (NEP) ve millî 
azınlıklara belirli tâvizleri ifade eden “yerlileştirme” (korenizatsiya) uygulamaları sırasında 1923’te 
Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin en üst mevkii olan Merkezî îcra Komitesi 
başkanlığına Veli İbrahim getirildi. Eski bir Millî Fırka mensubu olan Veli İbrahim, Komünist 
Partsi’ne kaydolduktan sonra da eğilimlerini değiştirmemi şt. Onun beş yıllık iktidarı sırasında 
Kırım Tatar okulları nitelik ve nicelik itibariyle büyük bir atılım içine girdiği gibi, Kırım Tatar kültür 
ve bilim faaliyetleri de o döneme kadar görülmemiş ölçüde 

gelişme imkânı buldu. Veli İbrahim, Sovyet toprak politikalarını Çarlık devrinde 
topraksızlaştırılımş olan Kırım Tatar köylülerine âzami fayda temin edecek şekilde uyguladı. 
Kırım’daki Kırım Tatar nüfusunu arttırmak üzere, ülke dışına hicret etmiş olan Kırım Tatarları ’nm 
geri döndürülmesi için birtakım tedbirler almaya dahi girişti. Sovyetler Birliği’nin diğer bölgelerinde 



yaşayan yahudilerin Kırım’a yerleştirilmesi teşebbüslerine ise karşı koydu. Ancak Kırım 
Tatarları’nm büyük desteğini kazanan, Moskova’da ise aynı ölçüde endişe ve tepki uyandıran bu 
siyaseti onun sonunu hazırladı, burjuva milliyetçiliğiyle suçlanarak 9 Mayıs 1928’de kurşuna dizildi. 

Veli İbrahim’in idamından sonra onun politikaları tamamen tersine çevrildi ve Kırım Tatar millî 
kadroları tasfiye edildi. Bu sırada Sovyetler Birliği’nde Iosip Stalin iktidarıyla başlayan baskı ve 
devlet teröründen Kırım Tatarları da ağır bir şekilde etkilendi. Toprak mülkiyetinde sınırlı özel 
mülkiyeti tamamen kaldırma faaliyetinin (kolektivizasyon) Kırım’daki uygulaması çok şiddetli oldu. 
Yaklaşık 40.000 Kırım Tatar köylüsü toprak ağası (kulak) oldukları iddiasıyla Urallar’a ve 
Sibirya’ya sürüldü. Bu durum 193 1-1933 yılları arasında büyük bir kıtlığa yol açtı. Ukrayna ve 
Kazakistan başta olmak üzere bütün Sovyetler Birliği’nde yaklaşık 14 milyon insanın ölümüne sebep 
olan bu kıtlık Kırım’da da etkili oldu. 

1936-1938 yıllarında bütün Sovyetler Birliği çapında yürütülen ve rejimin potansiyel muhaliflerinin 
ortadan kaldırılmasını hedefleyen “büyük terör” döneminin Kırım’daki tahribatı ise çok daha büyük 
oldu. 1930 Tu yılların sonuna kadar Kırım Tatar millî aydın sınıfının ve din adamlarının hemen 
tamamı doğrudan doğruya kurşuna dizilmek veya sürüldükleri çalışma kamplarında hayatlarını 
kaybetmek suretiyle ortadan kaldırıldı. XX. yüzyılın ilk yarısındaki Kırım Tatar bilim, fikir, edebiyat, 
sanat ve basın tarihinin en önemli isimleri arasında yer alan Haşan Sabri Ayvaz, Bekir Sıtkı 
Çobanzâde, Osman Akçoraklı, Hüseyin Badaninskiy, Abdulla Latifzâde, Yahya Naci Bayburtlu, 
Habîbulla Temircan Odabaş, Osman Derenayırlı, Mehmet Kocaahmet Vecdi, Hamdi Giraybay ve 
Celâl Meyinov’un da aralarında bulunduğu binlerce kişiden başka Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti Merkezî îcra Komitesi başkanları Memet Kubayev ve İlyas Tarhan ile Halk Komiserleri 
Sovyeti Başkanı (Başbakan) Abduraim Samedinov gibi pek çok Kırımlı komünist idareci de 
öldürüldü. Bu dönemde hapse atılan veya çalışma kamplarına sürülenlerin sayısını tesbit etmek 
mümkün olmamakla birlikte çeşitli kaynaklarda, Kırım’daki Sovyet hâkimiyetinin ilk yirmi yılında 
yaklaşık 150.000 civarında insanın yok edildiği belirtilmektedir. Terör rejimi Kırım Tatar kültürüne 
de çok büyük darbe vurdu. 1926-1928 yılları içinde Arap alfabesinden bir tür Latin alfabesine 
geçildi. 1938’de ise Kiril alfabesi mecbur kılındı. Ayrıca müze ve kütüphanelerdeki millî kültür 
mi rasının pek çok eseri de ortadan kaldırıldı. Tarihî cami ve medreseler ya tamamen yerle bir edildi 
ya da minareleri yıldırılarak binalar başka amaçlarla kullanıldı. Resmen açık gözüken birkaç camiye 
ise gidebilmek fiilen mümkün değildi. Namaz, oruç, sünnet ve dinî nikâh gibi ibadet ve dinî âdetler 
ise kesinlikle yasaklanmıştı. Ancak büyük gizlilik altında yerine getirilebilmekteydi. 

II. Dünya Savaşı’mn patlak vermesi üzerine on binlerce Kırım Tatarı askere alınarak Kızıl Ordu 
saflarında cepheye sürüldü. 24 Ekim 1941 ’ de Kırım’a girmeye başlayan Alman ordusu, 16 Kasım 
1941’e kadar Akyar hariç bütün Kırım yarımadasını ele geçirdi. Akyar müstahkem mevkii ise çok 
şiddetli muharebeler ve bombardımandan sonra ancak 4 Temmuz 1942’ de düştü. Bu arada Sovyet 
ordusu, Almanlar’ı Kırım’dan atmak üzere 26 Aralık 1941 ’de Kerç’e ve üç gün sonra da Kefe’ye 
çıkartma teşebbüsünde bulundu. Kefe 18 Ocak 1942 ’de Almanlar tarafından geri alındığı halde Kızıl 
Ordu Kerç’te 18 Mayıs 1942’ye kadar tutunabildi. Kırım’ın işgali Almanya için askerî olduğu kadar 
siyasî açıdan da büyük önem taşıyordu. Kırım’ın Almanya’nın elinde bulunmasının o sıralarda 
tarafsızlığını korumakta olan Türkiye’nin Almanya yanlısı bir çizgiye çekilmesinde önemli rol 
oynayabileceği düşünülüyordu. Bununla birlikte Nazi yetkilileri arasında Kırım’ın geleceğine dair 
farklı görüşler tartışılmaya başlanmıştı. Genel düşünce, Kırım’da yaşayan halkların (Kırım Tatarları 



da dahil) sürülerek yerlerine Alman unsurların yerleştirilmesi ve yarımadanın bir tatil beldesi haline 
dönüştürülmesi yönündeydi. Ancak savaş süresince Nazi idarecileri arasında Kırım’ın kısa ve uzun 
vadedeki statüsüne dair kesin bir fikir birliği ortaya çıkmadı ve bu hususta açık bir program 
belirlenemedi. Diğer taraftan Alman askerî işgal idaresinin tavrı da genellikle tutarlı olmaktan uzaktı. 
Naziler’in ilk uygulamaları, yarımadadaki bütün yahudi nüfusunu S S-Einsatzgruppen vasıtasıyla 
katletmek oldu. Ele geçen üst seviyeli komünist idareciler de öldürüldü. Kırım Tatarları’ na karşı 
izlenen siyaset ise çelişkiler arzediyordu. Öncelikle Kırım Tatarları ’na herhangi bir şekilde idari 
yetkiler verilmesi ve özellikle kendi kaderlerini tayin hakkı tanınması kesin biçimde reddedildi. 
Alman askerî makamlarının gözetimi alünda oluşturulan mahallî idarelerde Kırım Tatarları ’na hemen 
hemen hiç yer verilmeyerek, bu mevkiler Almanlar Ta iş birliği yapan Rus, UkraynalI Rum ve diğer 
unsurlara bırakıldı. Kırım Tatarları ’na verilen en önemli tâvizler, dinî ve kültürel hayaün serbest 
bırakılması ve mahallî müslüman komitelerin kurulmasına izin verilmesinden ibaretti. Ancak söz 
konusu komitelerin kendi aralarında birleşerek bütün Kırım çapında merkezî bir teşkilât 
oluşturmasına kesinlikle müsaade edilmedi. Almanlar, savaşta Kırım Tatarları ’mn insan gücünden 
yararlanmak üzere birtakım teşebbüslerde bulundular. Kırım köylerini dağlarda saklanan Sovyet 
partizanlarına karşı korumak üzere sınırlı yetkilere sahip bazı Kırım Tatar gönüllü birlikleri teşkil 
edildi. Savaşın son yıllarında Waffen-SS bünyesinde kurulan Kırım Tatar birimine özellikle savaş 
esiri Kırım Tatarları dahil edilerek silâh altına alındı. Bunun yanı sıra çok sayıda Kırım Tatarı da 
Doğulu işçi (Ostarbeiter) olarak Almanlar tarafından Almanya’da çalışmaya mecbur bırakıldı. 
Bilhassa Alman işgalinin sonlarına doğru partizanlara yardım ettikleri şüphesiyle Almanlar Kırım 
Tatar köylülerine karşı çok sert uygulamalar içine girdiler. Almanlar’ m Kırım’ da tesis ettikleri rejim 
Sovyet rejiminin baskılarının sona erdiği bir kurtuluş olmaktan çok uzaktı. Bu durum, 10.000’in 
üzerinde Kırım Tatarı’nın Sovyet partizanlarına katılarak Almanlar’ a karşı mücadeleye girişmesinin 
temel sebeplerinden birini teşkil etti. Almanlar’ m yenilgiye uğramasından sonra Kızıl Ordu birlikleri 
11 Nisan 1944’te Kırım’a girerek Kerç ve Canköy’ü ele geçirdi. Birkaç gün içinde Akyar hariç 
Kırım’ m her yeri tekrar Sovyetler’in eline geçti. Akyar ise 9 Mayıs 1944’te düştü. Almanlar geri 
çekilirken pek çok köyü yakıp yıktıkları gibi Kızıl Ordu birliklerinin tutumu da onlardan farklı 
olmadı. Kızıl Ordu işgalinin ilk haftalarında hain olarak nitelendirilen Kırım Tatarları ’na yönelik 
yaygın kurşuna dizme, tecavüz ve yağma olayları meydana geldi. 

Kırım Tatarları için asıl büyük felâket, S talin tarafından 11 Mayıs 1944’te imzalanan ve Kırım 
Tatarları’nm son ferdine kadar Kırım’dan sürülmesini emreden karardan sonra başladı. 17 Mayıs’ı 
1 8 Mayıs’ a bağlayan gece Kızıl Ordu askerleri tarafından yataklarından kaldırılan Kırım Tatarları, 
hazırlanmaları için yalnızca 15-20 dakika zaman ve ancak ellerinde taşıyabilecekleri kadar eşya 
almalarına izin verilerek hayvan vagonlarına yüklendi. Pek çoğunda oturmaya yer kalmayacak 
derecede insanla doldurulan vagonlar dışarıdan mühürlendi ve en az üç-dört hafta sürecek olan 
yolculuğa çıkarıldı. Günlerce yiyecek ve su verilmeyen, cesetlerin dışarı çıkarılmasına müsaade 
edilmeyen ve hiçbir tıbbî yardımın söz konusu olmadığı bu ölüm yolculuğu sırasında açlık, susuzluk, 
hastalık, bitkinlik ve havasızlıktan binlerce insan hayatım kaybetti. Sürgünden hiçbir Kırım Tatarı 
istisna edilmedi. Dağlardan inen Kırım Tatar Sovyet partizanları ve Kızıl Ordu askerleriyle her 
rütbedeki Komünist Partisi mensupları dahi sürülenler arasındaydı. Kızıl Ordu saflarında cephede 
bulunan Kırım Tatar askerleri ise her şeyden habersiz savaşmaya devam ediyordu. Savaş biter bitmez 
Sovyetler Birliği kahramanı madalyasını alanlar dahil hepsi sürgün yerlerine gönderildi. Kırım’ın dil 
ve kültür itibariyle geniş ölçüde Tatarlaşımş azınlıklarından olan Rumlar, Ermeniler ve Bulgarlar da 
(toplam 20.000 kişi kadar) Haziran ve Temmuz 1944’te Kırım’dan sürüldüler. 



Kırım Tatarları’m taşıyan vagonların hemen tamamı Orta Asya (özellikle Özbekistan), Urallar ve 
Sibirya’da boşalhldı. Sürgün yerlerinde asgari yaşama ve barınma imkânları mevcut değildi. Ağır 
çalışma şartlarında ve her türlü temel ihtiyaçtan mahrum olarak bir çeşit toplama kampı rejimi içinde 
yaşamaları gerekiyordu. Sürgün yolculuğu esnasında ve bunu takip eden ilk birkaç yıl içinde sefalet 
şartları albnda hayahnı kaybeden Kırım Tatarları’ nın sayısının 100.000 kişiden az olmadığı ve 1 8 
Mayıs 1944’ te sürülenlerin yarısına yakınının hayatım kaybettiği genel olarak kabul edilmektedir. 

Sürgünle birlikte, Kırım’da Kırım Tatarları’ ndan kalan bütün mallar yağmalandıktan başka pek az 
istisna ile Kırım’ın Türk-İslâm geçmişine ait bütün tarihî binalar, âbide ve eserler yerle bir edildi. 
Hatta kısmen Han Sarayı’ nın hazîresi dışında hiçbir yerde tekbir müslüman mezarlığı dahi 
bırakılmadı. Kırım Tatar Türkçesi’nde yazılmış her tür kitap ve yayın (bu dildeki Sovyet neşriyatı da 
dahil olmak üzere), Kırım’daki ve Sovyetler Birliği’ndeki diğer kütüphanelerden toplanarak imha 
edildi. Kırım’da, yalnızca özel sebeplerden dolayı Bahçesaray ve Canköy şehirlerinin isimleri hariç 
Türkçe isim taşıyan yüzlerce şehir, kasaba ve köyün adı tamamen Rusça olanlarla değiştirildi. 
1944’ten 1980’lerin sonlarına kadar Sovyetler Birliği’nde fiilen “Kırım Tatar” sözünün kullanılması 
dahi yasaklandı. Ansiklopedilerden ve tarih kitaplarından Kırım Tatarları’ na dair maddeler tamamen 
çıkarıldıktan başka iç pasaportlarda ve hatta nüfus sayımlarında bile bu ad zikredilmedi. Diğer bir 
ifadeyle Kırım Tatarları resmî literatürde âdeta geçmişte ve hâlihazırda mevcut olmayan bir halk 
haline getirildi. Kırım’da Kırım Tatarlan’ndan boşalan yerlere 1944 yazından itibaren Sovyetler 
Birliği’nin diğer bölgelerinden getirilen Rus ve UkraynalI nüfus iskân edildi. 

Resmî Sovyet literatüründe sürgüne gerekçe olarak Kırım Tatarları’ nın II. Dünya Savaşı esnasında 
kitle halinde Alman ordularıyla iş birliği yapmış oldukları ve bu yüzden cezalandırıldıkları ileri 
sürülür. Halbuki Kızıl Ordu mensubu veya partizan olarak Sovyet saflarında savaşan Kırım 
Tatarları’nm sayısı Almanlar Ta birlikte hareket eden Kırım Tatarları’ndan çok daha fazlaydı. Ayrıca 
bizzat Sovyet saflarında en üstün hizmet gösterenlerle henüz yeni doğmuş bebekler dahi sürgün 
edilmişti. Bu durumda topyekün sürgünün en mantıklı izahlarından biri Stalin rejiminin Kırım gibi 
iklim, tabii zenginlikler ve strateji yönünden Sovyetler Birliği’nde emsalsiz mevkiye sahip bir yerde 
öteden beri istenmeyen unsur olarak görülen Kırım Tatarları’ ndan savaşın kargaşasından da 
yararlanarak kesin olarak kurtulma ve yarımadayı tam bir Slav ülkesi haline dönüştürme arzusu 
olabilir. Bir diğer tamamlayıcı açıklama ise II. Dünya Savaşı’ nın sonlarına doğru Sovyet 
idarecilerinin Türkiye’ye yönelik bir savaşı kaçınılmaz gördükleri bir ortamda, Türkiye’ye sempati 
duymalarından şüphelendikleri Türk müslüman halkları Türkiye’ye yakın bölgelerden temizlemek 
istemiş olmalarıdır. Nitekim 1943-1944 yıllarında Kırım Tatarl arı’ nın yanı sıra Kafkasya’daki 
Karaçay-Balkarlar, Çeçen- înguşlar ve Ahıska (Meshetiya) Türkleri de sürgüne tâbi tutulmuştu. 

Kırım Tatarları’ nın sürgününden sonra, Rusya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti Yüksek Sovyeti 
Prezidyumu28 Temmuz 1946 tarihli bir kararla Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’ni 
lağvederek Kırım yarımadasını bir vilâyet (oblast) statüsüne indirgedi. Kırım oblastı 19 Şubat 
1954’te Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bağlandı. Iosip Stalin’ in 1953’te ölümü ve Nikita 
Kruşçev’in (Hruşçov) Sovyetler Birliği Komünist Partisi ’nin başına geçmesi, bütün Sovyetler 
Birliği’nde olduğu gibi Kırım Tatarları içinde bir dönüm noktası teşkil etti. Kruşçev, 24-25 Şubat 
1956’da Komünist Partisi’nin XX. Kongresi’nin kapalı oturumunda yaptığı ve Stalin devrinin bazı 
zulümlerini ifşa ettiği meşhur nutkunda haksız yere vatanlarından topyekün sürgün edilen halklara da 



değinirken Kırım Tatarları’ m, \blga AlmanlarTm ve Ahıska Türkleri’ni zikretmedi. Nitekim 
Karaçay-Balkarlar’m, Çeçen- İnguşlar’m, Kalmuklar’m ve Kırımlı Rum, Ermeni ve Bul garlar ’m 
dönüşüne izin verilmekle birlikte yukarıda anılan diğer üç halka bu hak tanınmadı. Kırım Tatarları 
1956’ dan sonra da resmen yok sayılmaya devam edildi. Bununla birlikte sürgün yerlerinde bazı 
sınırlı tâvizler verildi. Öncelikle “özel iskân” denilen, bulunulan yerden ayrılmama rejimi uygulaması 
kaldırıldı. Böylece hayatta kalabilmiş aile fertlerinin birleşmesi ve Kırım dışında olmak kaydıyla 
hareket imkânı doğdu. Bu durumda sürgündeki Kırım Tatarları’ mn çoğunluğu Özbekistan içinde 
toplandı. Ayrıca Taşkent’te haftada iki defa Lenin Bayrağı adlı Kırım Tatar Türkçesi’nde bir gazete 
ile yılda birkaç küçük hacimli kitap neşrine (ki bunlarda dahi “Kırım Tatar” ve “Kırım” kelimelerini 
kullanmak yasaktı) ve “Kaytarma Ansambli” adında bir müzik ve halk oyunları topluluğunun 
kurulmasına izin verildi. Ancak bütün tâvizler bunlardan ibaret kaldı; Kırım’a dönüşün sözünü bile 
etmek yine yasaktı. 

Kırım Tatar Millî Hareketi. Sovyet rejiminin “de-stalinizasyon” politikalarından sonra dahi iade 
etmeye yanaşmadığı İnsanî ve millî haklarını talep etmek üzere, özellikle 1956’dan itibaren 
sürgündeki Kırım Tatarları ’ndan pek çokları, devlet ve parti idarelerine toplu veya münferit olarak 
bu hakları talep eden dilekçeler göndermeye başladı. Bu faaliyetler kısa sürede daha organize bir 
şekle girdi, dilekçeleri takip etmek ve yetkililerle doğrudan görüşmek üzere Moskova’ya heyetler 
gönderildi. 1960’larm başlarından itibaren “Kırım Tatar millî hareketi” olarak adlandırılacak olan 
hareket geniş 

ölçüde yaygınlaştı ve bütün güçlüklere rağmen halkın desteğini kazandı. Millî hareket, Kırım 
Tatarları ’mn yaşadığı sürgün bölgelerinde teşebbüs grupları şeklinde organize oldu. Moskova’ya 
gönderilen heyet ve dilekçelerin sayısı büyük bir hızla arttı. Millî hareket, faaliyetlerini ve 
gelişmelerini gayri resmî dâimî bültenler şeklinde yayımlayıp sonradan genel olarak “Samizdat” adı 
verilecek olan Sovyetler rejimi aleyhtarı yer altı neşriyatının da öncülüğünü yaptı. Faaliyetlerinin 
çapı, teşkilâtlanma kabiliyeti ve etkisi itibariyle 1 960 ’larm ortalarına doğru Kırım Tatar millî 
hareketi, bütün Sovyetler Birliği ölçeğinde en geniş çaplı rejim dışı teşkilâtlanma olarak dikkat 
çekmeye başladı. Bu arada millî hareket Kırım Tatarları çevresinin dışına çıkarak Rus, UkraynalI, 
yahudi ve diğer milletlerden rejim muhaliflerinin de desteğini kazandı. Başlangıçta hak arama 
kampanyalarının öncüleri daha ziyade Kırım Tatar komünistlerinden ve savaş kahramanlarından 
oluşmakta ve talepler rejime sadakat bilhassa vurgulanarak yapılmaktayken 1 960 ’larm ortalarına 
doğru millî hareket giderek milliyetçi genç unsurların hâkimiyetine girmeye ve çizgisi de 
radikalleşerek doğrudan rejim aleyhtarı bir karakter kazanmaya başladı. 

Bu gelişmelere karşı Sovyet rejimi 1960’larm başlarından itibaren sert tepkiler gösterdi. Millî 
hareketin mensupları tutuklandı ve çok çeşitli baskılara mâruz kaldı. Buna rağmen Kırım Tatar millî 
hareketinin ortadan kaldırılamayışı ve tam aksine büyüyerek dış çevrelerin de dikkatini çekmesi 
üzerine, Sovyetler Birliği Yüksek Sovyeti Prezidyumu 5 Eylül 1967’ de yayımladığı bir kararnâme ile 
görünüşte Kırım Tatarları’nm hukukunu iade etti. Burada “Kırım Tatarları” ibaresi özellikle 
kullanılmaksızın “eskiden Kırım’da yaşamış Tatar milletinden yurttaşlar” dan söz edilmekteydi. 
Bunların çoğuna sürgünle haksızlık yapılmış olduğu ikrar edilmekteyse de halen yaşadıkları yerlerde 
kök salmış oldukları bilhassa vurgulanmaktaydı. En önemli husus olarak da onların bütün Sovyet 
yurttaşlarının haklarına sahip oldukları ve bu arada Sovyetler Birliği ’nin her yerinde 
yaşayabilecekleri vurgulanıyordu. Ancak halka açıklanmayan bir diğer kararla bu “her yer”e 



kesinlikle Kırım’ın dahil olmadığı belirtilmekteydi. 


5 Eylül 1967 kararnâmesinin yayımlanmasının hemen ardından Kırım’a dönüşün serbest bırakıldığı 
inancıyla binlerce Kırım Tatarı Kırım’a akmaya başladı. Fakat gelenler çok sert bir şekilde 
karşılanarak derhal cebren Kırım dışına çıkarıldı ve bunlara kesinlikle yerleşme izni verilmedi. 
Direnenler ise dövüldü, malları tahrip edildi ve hapse atıldı. Eylül-Aralık 1967 arasında Kırım’a 
gelen 6.000 kadar Kırım Tatar ailesinden yalnızca üç kişiye ve iki aileye yerleşme izni verildi. 1968 
yılı içinde Kırım’a dönüp de zorla dışarı atılan Kırım Tatarları ’mn sayısı 10.000’i buluyordu. Bunun 
üzerine millî hareketin protestoları daha da arttı. Artık Sovyet yetkililerine gönderilen dilekçelerin 
yerini milletlerarası kuruluşlara ve dünya kamuoyuna yapılan çağrılar aldı. Bu arada gerek Kırım’ da 
gerekse Özbekistan’da Kırım Tatarları ile gizli istihbarat teşkilâtı arasındaki çatışmalar da 
yaygınlaştı. Bu çatışmaların en büyüklerinden biri, 21 Nisan 1968’ de Kırım Tatarları ’mn 
Özbekistan’ın Çırçık şehrinde düzenlediği geleneksel bahar bayramı (derviza) törenleri sırasında 
meydana geldi. Millî âdetlerin sergilendiği bu eğlenceler milis tarafından basıldı ve büyük bir arbede 
çıktı. O gün pek çok Kırım Tatarı yaralandığı gibi 300 kadarı da tevkif edildi. Bu olayları protesto 
için Moskova’da ve Özbekistan’da gösteri yapanların sonu da farklı olmadı. Bir taraftan Kırım 
Tatarları ’nm Kırım’a yerleşmesine müsaade edilmezken diğer taraftan muhtemel bir dönüşü büsbütün 
imkânsız hale getirmek üzere Kırım’a Slav unsurların iskânına bilhassa 1967 sonrasında büyük hız 
verildi. Nitekim halen Kırım’da yaşayan Ruslar ’m önemli bir kısım bu tarihlerden sonra Kırım’a 
yerleşenlerden oluşmaktadır. Millî hareketin Reşat Cemilev, Mustafa Cemilev ( Abdülcemil 
Kırımoğlu), İzzet Hayırov, Rollan Kadıyev, İsmail Yazıcıyev, Zamfira Asanova ve daha pek çok lider 
ve öncülerinin davaları ve mahkûmiyetleri birbirini izledi. Bu gibi davaların sonucunda yüzlerce 
millî hareket mensubu hapis ve çalışma kampı cezalarına çarptırıldı. Kırım Tatarları ’mn meselesine 
sahip çıkan ve bu uğurda mahkûm olan veya akıl hastahanelerine kapatılan ünlü şahıslar da 
görülmekteydi. Bunlar arasında Rus Aleksey Kosterin ve Andrey Saharov, UkraynalI General Pyotr 
Grigorenko, yahudi İlya Gabay, Ermeni Henrih Altunyan da yer alıyordu. 

Sovyet rejimi millî hareketin sindirilmesinde başarısızlığa uğrayınca, Kırım’a kitle halinde dönüşe 
kesinlikle izin vermemeyi ve millî hareket mensuplarım baskı altında tutmayı sürdürmekle beraber 
birtakım farklı tedbirlere başvurmaya başladı. Bunlar arasında gizli örgüt kanalıyla millî hareket 
içinde bölünmeler meydana getirmek, çok sınırlı sayıda Kırım Tatarı ’mn Kırım’da yerleşmesine göz 
yumarak geride kalanların boş bir umutla sükûnet içinde beklemelerini temin etmek ve birtakım kısıtlı 
tâvizlerle halkın sürgün bölgelerinde “kök salması”na çalışmak başta geliyordu. 1960’larm 
sonlarından itibaren pek az sayıda da olsa Özbekistan’daki bazı okullarda Kırım Tatar ana dili 
derslerinin okutulmasına, bunlara öğretmen yetiştirmek üzere Taşkent’deki Nizâmî Devlet Pedagoji 
Enstitüsü’nde bir Tatar Dili ve Edebiyatı Bölümü açılmasına izin verildi. 1983’te Kırım Tatarları ’mn 
Özbekistan’ın Kaşkaderya bölgesinin çöl kısmındaki Mübarek ve Baharistan adlı iki kasabaya 
yerleşmeleri teşvik edilerek onlara burada bir çeşit muhtariyet tanınacağı vaadinde bulunuldu. Bu 
şekilde yeni bir “vatan”a kavuşacak olan Kırım Tatarları ’mn Kırım’a dönmekten vazgeçecekleri 
düşünülüyordu. 

Kırım Tatar millî hareketinin mücadelesi ve Sovyet rejiminin tepkisi değişmeksizin 1980’lerin 
ortalarına kadar bu şekilde devam etti. Bu tarihe kadar Kırım’a yerleşmesine izin verilen Kırım 
Tatarları’mn sayısı ancak 10.000 civarında kaldı. Mihail Gorbaçov’un iktidara gelmesiyle ortaya 
çıkan değişim rüzgârlarının gerçek mânada ilk tecrübesini yapan yine Kırım Tatarları oldu. 



Moskova’daki Kızılmeydan’ı 23-27 Temmuz 1987 tarihlerinde dört gün-dört gece işgal eden 1000’i 
aşkın Kırım Tatarı bir anda bütün dünyanın ilgisini çekti. Bunun sonucunda Kırım Tatarları’ nın 
taleplerini incelemek üzere Sovyetler Birliği Yüksek Sovyet Prezidyumu Başkanı Andrey 
Gromiko’nun başkanlığında bir devlet komisyonu kuruldu. On bir ay mevcudiyetini sürdüren bu 
komisyonunda eski metotlara başvurması ve Kırım Tatarları’ nın Kırım’a dönüş taleplerini yok 
sayarak sürgünde yaşadıkları yerleri benimsetmek gibi işlerle uğraşması büyük hayal kırıklığı 
doğurdu. 

Bu durum karşısında millî hareket, halkı ne olursa olsun Kırım’a dönüşe teşvik etti. Böylece 
1 98 8’ den itibaren Kırım Tatarları büyük dalgalar halinde Kırım’a gitmeye başladılar. Dönenler yine 
mahallî idarenin engelleriyle karşılaşmalarına rağmen kesinlikle Kırım’dan çıkmadılar. 1989 Nisan 
ayma kadar Kırım’a dönen Kırım Tatarları’nm sayısı 40.000’e ulaştı. Kırım Tatar millî hareketi de 
yeni şartlara uygun bir teşkilâtlanmaya girişti. Millî hareketin 29 Nisan 1989’da Özbekistan’ın 

Yengiyul şehrinde düzenlenen genel kongresinde münferit teşebbüs grupları şeklinden çıkılarak 
merkezî bir teşkilât haline gelinmesi kararı alındı. Böylece Kırım Tatar Millî Hareketi Teşkilâtı 
(KTMHT) resmen teşekkül ederek başkanlığına da millî hareketin tanınmış liderlerinden ve Sovyet 
rejimi tarafından yedi defa mahkûm edilerek on dört yılını hapiste ve çalışma kamplarında geçirmiş 
olan Mustafa Abdülcemil Kırımoğlu getirildi. Millî hareketin faaliyet sahası ve İdarî merkezi artık 
sürgün bölgelerinden Kırım’a taşınmaktaydı. 

1989-1991 arasında Kırım Tatarları’ nın Kırım’a dönüş hareketi önceki yıllarla kıyaslanmayacak 
ölçüde arttı. Dönenlerin teşkilâtlı ve planlı bir şekilde işgal edilen topraklara yerleşmesi, mahallî 
idarenin yıkım dahil olmak üzere pek çok tedbirine karşı direnilmesi ve karşılaşmakta oldukları diğer 
sayısız problemlere nisbeten çözümler bulunması hususlarıyla Kırım Tatar Millî Hareketi Teşkilâtı 
ilgilendi. Kırım Tatarları’ nın dönüşü ve Kırım Tatar millî muhtariyetinin tekrar tesis edilmesinin söz 
konusu olması Kırım’daki mevcut Rus çoğunluk tarafından büyük endişeyle karşılandı. Böylece 
Kırım Tatarları’ nın dönme süreci tamamlanmadan Rus çoğunluğun durumunu garantiye almak üzere, o 
ana kadar Kırım Tatarları’ nın talep edegeldikleri Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin 
yeniden kurulması fikri milliyetçi ve komünist Rus çevrelerince benimsendi. Muhtariyetin bu şekli 
Kırım Tatarları taralından şiddetle reddedildiyse de Kırım’da 20 Ocak 1991’ de yapılan 
referandumun sonucunda Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Yüksek Sovyeti’nin 12 Şubat 1991 
tarihli kararıyla Kırım oblastı Ukrayna’ya bağlı Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne 
dönüştürüldü. Kırım Tatarları’ nın hiçbir seviyede yer almadığı bu yeni muhtar cumhuriyet idaresi 
Kırım Tatarları’ nın dönüşüne karşı önceki olumsuz tutumu sürdürdü. Bütün güçlüklere rağmen 
Kırım’a dönen Kırım Tatarları bir taraftan evlerini inşa ederken bir taraftan da millî, dinî ve kültürel 
müesseselerini kurmaya başladılar. En önemlisi, yeni bir İdarî yapı altına giren yarımadada Kırım 
Tatarları’nm hukukunu korumak için Kırım Tatar Millî Parlamentosu olan kurultay teşkil edildi. Kırım 
Tatar Millî Hareketi Teşkilâtı ’nm öncülüğüyle Kırım’daki ve sürgün bölgelerindeki Kırım Tatarları 
arasında yapılan seçimler sonucunda 26 Haziran 1991’ de Kırım Tatar Millî Kurultayı Akmescid’de 
toplandı. Kurultay, mevcut Rus çoğunluk tarafından bir emrivâki ile kurulan Kırım Muhtar Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti ’nin bu şeklini tanımayı reddederek yayımladığı Kırım Tatarları ’nm Egemenlik 
Bildirisi ’nde Kırım’ın statüsünün ancak Kırım Tatarları ’nm kendi kaderlerini tayin hakkına uygun 
olarak belirlenebileceğini ilân etti. Kurultayın iki yılda bir toplanacak olan genel birleşimleri 
arasında kurultay yetkilerini kullanmak üzere otuz üç kişilik Kırım Tatar Millî Meclisi ’nin üyeleri de 



idrake doğrudan ulaşamayacağı, şu halde her cins veya türdeki idrakler için ayrı güçler bulunması 
gerektiği şeklinde yorumlanmıştır. Fakat aynı mantıkla düşünülecek olursa her idrak için ayrı bir güç 
bulunduğu da tartışmasız kabul edilebilir. Bu sebeple filozof, “Birden ancak bir çıkar” önermesini, 
çürütmek için üzerinde durmaya değmeyecek kadar anlamsız 

bulmuştur (a.g.e., II, 214, 315). Sonuç olarak ona göre nefsin çeşitli güçleri yoktur; tek, tam ve 
bölünmez bir gerçeklik olan nefis ve onun “idrak aletleri” vardır. 

Süje-obje arasındaki farklı ilişkilerin duyulara ait idrakin şiddetini etkileyeceğini belirten Ebü’l- 
Berekât bu bakımdan farklı idrak derecelerinden söz etmiştir. Meselâ uzun süreye yayılmış bir acı, 
aynı sayıda fakat çok az bir zamana sıkışan acı kadar hissedilmez. Güneşin hareketi hakkmdaki 
bilgimiz ise hissi değil aklî bir şuurun sonucudur. Şu halde daha sonra Leibnitz’in de belirttiği gibi 
(bk. A. Muhammed et-Tayyib, s. 267-268) her seviyedeki şuur hallerinde daima aktif olan nefistir; 
duyuların şu veya bu sebeple fonksiyonlarını eksik icra ettiği, dolayısıyla şuurun zayıf olduğu 
durumlarda da nefsin idrak faaliyeti devam eder. Nefis bu faaliyetini sürdürürken farklı güçlere 
bölünmeden, dış idrak aletlerini kullanarak idrakin konusuyla doğrudan ilişki kurar. Bu ilişkide 
çeşitli güçlerin devreye girdiği iddiası nefsin birliği, basitliği yahut “ben”in bölünmezliği ilkesiyle 
çelişir. Nitekim kişi kendisinde gören, düşünen, habrlayan, arzulayan... gücün bizzat kendisi 
olduğunu, kendi özünün ve varlığının hiçbir bölünme kabul etmeden bütün fiillerinde bir ve aynı 
olduğunu kesin bir şuurla bilir (Kitâbü’l-Mu c teber, II, 318). 

Ebü’l-Berekât, İbn Sînâ’mn beynin belli merkezlerinde belli idrak güçleri bulunduğu şeklindeki 
görüşünü de aynı sebeplerle reddetmiş ve nefsin bu merkezlerle ilişkisinin duyu organlarıyla olduğu 
gibi bir alet ilişkisi olduğunu savunmuştur (a.g.e., II, 333, 354). 

Meşşâîler, duyulur nesnelerle soyut varlıkların idrakini birbirinden ayırarak birincileri nefsin, 
İkincileri ise akim idrak ettiğini öne sürmüşler, bu suretle nefis ve aklı iki bağımsız gerçeklik olarak 
düşünmüşlerdir. Ancak Ebü’l-Berekât yine “ben”in bölünmezliği ilkesinden yola çıkarak bu ayınım 
kabul etmemiş, aynı şekilde geleneksel psikolojik akıllar tasnifini de gereksiz ve yanlış bulmuştur. 
Filozof, nefsin bilgi faaliyetlerinin çokluğu ve çeşitliliğinin psikolojik yönden insanın çok ve çeşitli 
bilgi güçlerine, farklı akıllara sahip olmasını gerektirmeyeceği görüşünde ısrar etmiştir (a.g.e., II, 
404, 407-410, 416). Ebü’l-Berekât, Meşşâîler’in insan akimın işleyişini “faal akıl” dedikleri 
metafizik kaynağa bağlamalarım da gerçek dışı sayar. Esasen tecrübe de bu teorinin tutarsızlığım 
ispatlamaktadır. Nitekim insanın öğretmeni genellikle yine insandır. Önde gelen âlimlerse 
bildiklerinin çoğunu varlık kitabından yani dış dünyadan öğrenirler. 

Ebü’l-Berekât, İbn Sînâ’mn iki farklı görüşünden Aristo çizgisinde olamm tercih ederek nefsin 
bedenle birlikte var olduğunu benimser. Fakat İbn Sînâ’mn nefislerin bir tek tür oluşturduğu 
şeklindeki görüşüne kablmaz; büyündeki görüşünü de yine İbn Sînâ’mn, “Basit mahiyetler bir cins 
veya tür oluşturmaz” diye ifade ettiği prensibe dayandırır (a.g.e., II, 386). Özellikle Fârâbî’de 
görülen ve bedenin ölümüyle birlikte cahil nefislerin de öleceği, bilgili nefislerin ise ölümsüzlüğe 
ereceği şeklindeki görüşü gerekçeleriyle reddeden filozofa göre ruhun bir bedenden diğerine 
geçeceği, yahut semavî ruhlara karışacağı tarzındaki iddiaların da geçerliliği yoktur. Kelâmcılar gibi 
Ebü’l-Berekât da insanların ancak beden ve nefsin birlikte yaşamasını tasavvur edebildiklerini, 
bedensiz nefsin bekasım aklen mümkün görmediklerini belirterek yeniden dirilmenin bedenle birlikte 



yine bu birleşimde seçildi. Yapılan seçim neticesinde Kırım Tatar Millî Meclisi başkanlığına Mustafa 
Abdülcemil Kırımoğlu getirildi. Kırım Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti idaresi kurultayı ve 
millî meclisi tanımadıysa da varlığını engellemeye de muktedir değildi. Kırım Tatar Millî Meclisi 
kısa süre içinde Kırım’ın her yerinde mahallî teşkilâtlarını tamamladı. 

Kırım Muhtar Cumhuriyeti. Ağustos 1991 darbesinden sonra Sovyetler Birliği’nin dağılmaya 
başlaması ve nihayet 1991 sonunda tamamen ortadan kalkması ile Kırım artık bağımsız bir devlet 
olan Ukrayna’ya bağlı bir muhtar cumhuriyet haline geldi. Ancak bu noktada Kırım’daki Ruslar, 
Kırım’ın Ukrayna’dan bağımsızlığım kazanmasını ve ardından Rusya’ya katılmasını savunmaya 
başladılar. Aynı şekilde Rusya’daki milliyetçi güçler de Kırım’daki Ruslar ’a açık bir şekilde destek 
veriyorlardı. Eski Sovyet Karadeniz Filosu’nun ana üssü olan Akyar’m da Kırım’da bulunması, 
Kırım’ın statüsünü Ukrayna ile Rusya arasında günümüze kadar sürecek bir anlaşmazlık konusu 
haline getirdi. Kırım Tatar Millî Meclisi ise Kırım Tatarları’ mn iki yüzyılı aşkın bir süredir başlarına 
gelen felâketlerden Rusya’yı sorumlu tutarak Kırım’ın Rusya’ya bağlanmasına kesin biçimde karşı 
çıktı ve ülkenin Ukrayna’ya bağlı Kırım Tatar millî muhtariyetini haiz bir cumhuriyet şekline 
dönüşmesi görüşlerini savundu. Öte yandan millî meclis, diğer ülkelerdeki Kırım Tatarları ile 
bağlarım sıkılaştırdığı gibi, dış hükümetlerle temaslara girişmeye başladı. Bu arada millî meclis 
başkam ve temsilcileri, başta Türkiye olmak üzere çeşitli Avrupa ve eski Sovyet ülkeleriyle siyasî ve 
kültürel bağlar kurdular. Özellikle Türkiye’de yaşayan Kırım Tatarları’ mn ve Türkiye’deki diğer 
resmî ve sivil teşkilâtların ön ayak olmasıyla bir ölçüde de olsa Kırım Tatarları ’na destek temin 
edilmeye başlandı. Kırım Tatar dinî ve kültürel hayatında bir canlanma görüldü. Bütün güçlüklere 
rağmen Kırım Tatar yerleşim yerlerinde camiler, okullar, millî kültür ve sanat teşekkülleri kurulmaya 
başlandı. Kırım Tatar Millî Kurultayı’mn 1993’te toplanan ikinci birleşiminde Kırım Tatar dili için 
Türkiye’de kullanılan Latin alfabesine geçilmesi kararı kabul edildi. Bu arada Kırım Müslümanları 
Dinî İdaresi de kurularak Seytcelil Efendi İbrahim müftü seçildi. Rus milliyetçileri Kırım Tatarları’ m 
Kırım idaresinin dışında tutmaya çalıştilarsa da Kırım Tatarları ’nm şiddetli tepkileri sonucunda geri 
adım atmak zorunda kaldılar. Kırım Cumhuriyeti Parlamentosu olan Yüksek Sovyet, 14 Ekim 1993’te 
seçim kanununda değişiklik yaparak doksan sekiz üyeli Yüksek Sovyet’te Kırım Tatarları ’na on dört 
kişilik bir kontenjan ayırmayı kabul etti. 27 Mart 1994’ te yapılan seçimlerde bu on dört sandalyenin 
tamamını Kırım Tatar Millî Kurultayı’nm gösterdiği adaylar kazandı. Ancak Ocak 1994’te iki 
kademeli olarak yapılan Kırım Cumhurbaşkanlığı seçimlerini Kırım’ın Rusya’ya iltihakım isteyen 
Rus milliyetçisi Yuriy Meşkov’un kazanması hem Kırım’da hem de Ukrayna’da büyük sıkıntı yarattı. 

Kırım Tatarları Meşkov’un şiddetle karşısmdaydılar. Diğer taraftan Meşkov’un maceracı ve şahsî 
politikaları Kırım’daki Rus şoven güçleri arasında da bölünmeye yol açtı. Nihayet Ukrayna 
Parlamentosu (Yüksek Rada) 17 Mart 1995’te aldığı bir kararla Kırım’daki cumhurbaşkanlık 
makamım lağvetti. Bu tarihten itibaren Kiev’ in Kırım üzerindeki otoritesi sistematik olarak arttı ve 
muhtar cumhuriyetin siyasetinin belirlenmesinde inisiyatif büyük ölçüde Ukrayna merkezine kaydı. 
Ukrayna’nın Rusya ile olan, Kırım’ın statüsüne ve merkez üssü Akyar’da bulunan Karadeniz 
filosunun paylaşılmasına ilişkin anlaşmazlıklar ise 28 ve 31 Mayıs 1997’de Kiev’de imzalanan iki 
antlaşma ile çözüme kavuşturuldu. 

Kırım’ın Ukrayna hâkimiyetinden çıkarılarak Rusya’ya tâbi kılınmasını isteyen çevrelere karşı 
Kırım’daki en önemli siyasî güç Kırım Tatarları olmakla birlikte Ukrayna hükümeti hem Rusya’daki 
hem de Kırım’daki Rus şoven gruplarım büsbütün karşısına almak endişesiyle açıkça Kırım 



Tatarları’m destekleyen bir çizgiden kaçındı. Meselâ “de facto” tanıdığı ve ilişkide olduğu Kırım 
Tatar Millî Meclisi’ ni “de jure” kabul etmekten uzun süre uzak durdu. 


Rus çoğunluğun hâkim olduğu Kırım Muhtar Cumhuriyeti Parlamentosu, Kırım Tatarları’ nın 
Kırım’daki her türlü gelişiminin önünü kapamaya çalışmaktaydı. Nitekim Kırım Tatarları’ nın 
parlamentoda temsilini çok zorlaştıran mahallî seçim sisteminde hiçbir değişikliğe izin verilmedi. 
1998 seçimlerinde Kırım Tatarlan’na evvelce tanınmış olan on dört sandalyelik kontenjan da 
kaldırıldı. Bu durumda Kırım Tatarları bu seçimlerde doksan sekiz kişilik mahallî Kırım 
Parlamentosu’ nun tamamen dışında kaldılar. Buna karşılık Kırım Tatar Millî Meclisi Başkam Mustafa 
Abdülcemil Kırımoğlu ile başkan yardımcısı Refat Çubar, aynı tarihteki Ukrayna Parlamentosu 
seçimlerinde rmlliyetçi-demokrat çizgideki Ukrayna Halk Hareketi (Ruh) listesinden milletvekili 
seçilerek Ukrayna Yüksek Radası’na girdiler. Böylece Kırım Tatarları, bizzat kendi vatanlarındaki 
parlamentoda tekbir kişiyle dahi temsil edilemezken merkezî Ukrayna Parlamentosu’ nda toplum 
liderleriyle mevcudiyetlerini ortaya koyma imkânını bulabildiler. Merkezî Ukrayna politikasında da 
büyük saygı gören ve önemli roller oynayan Kırımoğlu ve Çubar 3 1 Mart 2002’ de yapılan genel 
seçimlerde de yerlerini korudular. Aynı yıl gerçekleştirilen Kırım mahallî seçimlerinde de bütün 
aleyhte seçim şartlarına rağmen yedi Kırım Tatarı Kırım Muhtar Cumhuriyeti Parlamentosu’ na 
girmeyi başardı. 

1990’lar boyunca alman bazı mesafelere rağmen Kırım Tatarları’ nın vatana dönüş ve orada millî 
varlıklarını tekrar kurma çabaları büyük zorluklar ve imkânsızlıklar içerisinde yürütülebilmektedir. 
2002 yılı itibariyle Kırım Tatarları büyük ekonomik ve sosyal problemlerinin yanı sıra millî dilde 
eğitim, basmyaym ve kültür sahalarında çok ciddi noksanlıklarla karşı karşıya olup Kırım’a 
dönebilen Kırım Tatarları’ nın sayısı 300.000 civarındadır. Çoğunluğu Özbekistan’da olmak üzere 
henüz Kırım’a dönme imkânı bulamayan Kırım Tatarları’ nın sayısı çeşitli tahminlere göre 500.000 ile 
600.000 arasındadır. Bu sayıya başta Türkiye olmak üzere Romanya, Bulgaristan, Amerika Birleşik 
Devletleri ve Almanya gibi ülkelerde yaşayan ve sayısı yaklaşık 4-5 milyon kişi olarak hesaplanan 
Kırım Tatarları dahil değildir. Kırım’ın göç hareketleriyle sürekli değişme gösteren nüfusu ise Kırım 
Muhtar Cumhuriyeti İstatistik Dairesi ’nin 2001 yılı resmî rakamlarına göre 2.100.700 kişidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


P. S. Pallas, Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des russischen Reichs 
inden Jahren 1793 und 1794, Leipzig 1801; P. Sumarokov, Dosugi Krımskago sudi ili vtoroe 
puteşestvie v Tavridu, Sankt Petersburg 1803; A. de Demi do ff, Travels in Southern Russia and the 
Crimea, London 1853, 1-II; V H. Kondaraki, V pamyat stoletiya Krıma. İstoriya i arheologiya Tavridı, 
Moskova 1883; Y. Markov, Oçerki Krıma, Sankt Petersburg 1884; A. G. Zavadovskiy, Sto let jizni 
Tavridı, Akmescit 1885; N. F. Dubrovin, Prisoedinenie Krıma kRossii: reskriptı, pisma, relyatsii, 
doneseniya, Sankt Petersburg 1885-89, 1-IV; F. F. Laşkov, “Statistiçeskiya svedeniya o Krıme, 
soobşçennıya kaymakanami v 1783 godu”, Zapiski İmperatorskago Odesskago Obşçestva İstorii i 
Drevnostey, Odesa 1886, XTV, 91-156; a.mlf., İstoriçeskiy oçerk krımko-tatarskago zemlevladeniya, 
Akmescit 1897; G. F. Blümenfeld, Krımskotatarskoe zemlevladenie (İstoriko-yuridiçeskiy oçerk), 



Odesa 1888; Osman Kemal Hatif, Gökbayrak Altında Millî Faaliyet, İstanbul 1918; ArslanNayman 
Mirza Kriçinskiy, Oçerki russkoy politiki na okrainah. Çast pervaya: k istorii religioznıh pritesnenii 
krımskih tatar, Baku 1919; a.mlf., Oçerki politiki rossiyskago tsarizma na okrainah. Çast vtoraya: k 
istorii borbı s prosveşçeniem i kul turoy krımskih tatar, Baku 1920; Ahm et Özenbaşlı, Çarlık 
Hakimiyetinde Kırım Faciası Yahut Tatar Hicretleri, Akmescit 1925; V Yelagin, İnkılâp Yıllarında 
Kırım Tatarlarının Milliy Hayalları, Akmescit 1925; M. F. Bunegin, Revolyutsiya i grajdanskaya 
voyna v Krımu, Akmescit 1927; A. İ. Markeviç, “Pereselerde krımskih tatar v Turtsiyu v svyazi s 
dvijeniemnaseleniya v Krımu”, İzvestiya Akademii Nauk SSSR Otdelenie Gumanitarmh Nauk. 1928, 
Leningrad 1928, s. 375-405; A. K. Boçagov, Milli Firka: Natsionalnoe kontrrevolyutsiya v Krımu, 
Akmescit 1930; Cafer Seydahmet [Kırımer], Gaspıralı İsmail Bey, İstanbul 1934; a.mlf., Bazı 
Hatıralar, İstanbul-Eskişehir 1993; E. Spencer, Travels inCircassia, KrimTartary, ete., London 1937, 
I-II; Ethem Feyzi Gözaydm, Kırım, İstanbul 1948; E. Kirimal, Der nationale Kampf der Krimtürken, 
Emsdetten 1952; M. Luther, “Die Krimunter deutscher Besatzung im Zweiten Weltkrieg”, 
Forschungenzur Osteuropâischen Geschichte, Berlin 1956, III, 28-98; A. W. Fisher, The Russian 
Annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge 1970; a.mlf., The Crimean Tatars, Stanford 1978; 

E. J. Lazzerini, İsmail Bey Gasprinskii and Müslim Modernisin in Russia, 1878-1914 (doktora tezi, 
1973), Washington Üniversitesi; A. Grigorenko, Akogda mı vernyomsya, New York 1977; A. M. 
Nekrich, The Punished Peoples, New York 1978; A. Sheehy- B. Nahaylo, The Crimean Tatars, Volga 
Germans and Meskhetians: Soviet Treatment of Some National Minorities, London 1980; Müstecib 
Ülküsal, Kırım Türk- Tatarları (Dünü-Bugünü- Yarını), İstanbul 1980; Tatars of the Crimea: Their 
Struggle for Survival (ed. E. Allworth), Durham- London 1988; Hakan Kırımlı, National Movements 
and National Identity among the Crimean Tatars: 1905-1916 (doktora tezi, 1990), Wisconsin 
Üniversitesi; a.mlf., “Gaspıralı İsmail Bey”, DİA, XIII, 393; Krımskaya ASSR (1921-1945). 
\bprosı-Otvetı, Akmescit 1990; V Y. \bzgrin, İstoriçeskie sudbı krımskih tatar, Moskova 1992; M. N. 
Guboğlu- S. M. Çervonnaya, Krımskotatarskoe natsionalnoe dvijenie, Moskova 1992, 1-II; A. 

Wilson, The Crimean Tatars. A Situation Report on the Crimean Tatars for International Alert, 
Sidney-Cambridge 1993; Krımv Velikoy Oteçestvennoy voyne 1941-1945. Vbprosı-Otvetı, Akmescit 
1994. 


Hakan Kırımlı 



KIRIMLI MAHMUD AGA 


XIX. yüzyılda görev yapan Hassa başmimarı. 

Osmanlı mimarlık teşkilâtı olan Hassa Mimarlık Ocağı’ nm kaldırılmasından önce görev yapan son 
başmimarlardandır. Târîh-i Lutfî’de kendisinden Ebniye-i Hassa müdürü şeklinde söz edilse de 
1 83 1’ de oluşturulan bu kurumdan evvel 1 827- 1 829 yıllarında sermi‘rnârân-ı Hassa olarak görev 
yapüğı Osmanlı arşiv belgelerinden anlaşılmaktadır. Mâliyeden müdevver 8959 numaralı inşaat 
defterinde, kendisinden önce başmimar olan Seyyid Abdülhalim Efendi’ nin 12 Zilkade 1242 (7 
Haziran 1827) tarihli tüfenkhâne tamiratına ait kaydından sonra Kırımlı Mahmud Ağa’ ya ait ilk kayıt 
8 Muharrem 1243 (1 Ağustos 1827) tarihini taşımaktadır. Bu durumda Mahmud Ağa’nm 1827 yılı 
Haziran veya Temmuz ayında başmimarlığa getirilmiş olduğu söylenebilir. 

21 Temmuz 1829’ da Mahmud Ağa görevden alınıp yerine tekrar Seyyid Abdülhalim Efendi tayin 
edilir (BA, HH, nr. 33006). Sâbık başmimar olarak Tarabya’ da padişah atları için 19 Kasım 1829’da 
yaptığı bir ahırın (BA, Cevdet- Maarif, nr. 5525, 22 Cemâziyelevvel 1245) birkaç gün sonra yıkılıp 
on bir aün ölümüne sebep olması yüzünden ailesiyle birlikte Bursa’ya sürgüne gönderilir. Târîh-i 
Lutfî’de, ahırın yıkılışını Mahmud Ağa ile arası iyi olmayan Kirkor Balyan’ m sağladığı ve bu amaçla 
işçileri ayarlayıp bina çatısında uygun olmayan malzeme kullandırdığı belirtilir. Abdülhalim Efendi 
döneminde Mahmud Ağa’mn inşa ettiği binalarda çalışan işçilerin, ayrıca esnafın alacakları olduğuna 
dair istekte bulunmaları üzerine kendisinden harcama ve ödemelerinin kayıtları istenir. Bu kayıtları 
ve bir dilekçesini içeren 4 Mayıs 1830 tarihli belgede (BA, Cevdet- Maarif, nr. 5525, 11 Zilkade 
1245) başmimarlığa tayininden önce yıllık 5000 kuruş gelirle mühendishânede otuz yıla yakın bir 
süre çalıştığını, ancak şimdi ailesinin ve kendisinin zaruret 

içerisinde bulunduğunu ve hakkmdaki iddiaları savunabilmesi için İstanbul dönmesi gerektiğini 
belirtir. Şehremânetinin bu isteğini uygun bulması üzerine İstanbul’a döner. Aynı belgede Dâvutpaşa 
bahçesinde bazı köprüleri (17 Rebîülâhir 1244/ 27 Ekim 1828), Göksu’da büyük köprüyü (9 
Cemâziyelâhir 1244 / 17 Aralık 1828) tamir ettiği, Topçular ’daki camiyi (13 Cemâziyelevvel 1244 / 
21 Kasım 1828) ve Haseki’de bir karakol (15 Şâban 1244 / 20 Şubat 1829) inşa ettiği kaydedilmiştir. 

İnşa ve tamirat defterlerinde, “Rabbi sehhil umûre Mahmûd” (Rabbim, Mahmud’un işlerini 
kolaylaştır) mührünü kullanan Mahmud Ağa iki yıl gibi kısa bir sürede önemli işlere imza attı. Pars 
Tuğlacı ’mn Kirkor Balyan’ a mal ettiği Heybeliada Deniz Harp Okulu’ nun mimarlığını yaptı (BA, 

HH, nr. 29310, 1243/1827-28). Seraskerlik içerisinde Süleymaniye yönünde bulunan kışlaya 
cephanelik binasım ekledi (BA, MAD, nr. 8959, 9 Cemâziyelevvel 1243 / 28 Aralık 1827). 
Abdülhalim Efendi döneminde inşasına başlanan Rami Kışlası’ m (BA, D.BŞM Bina Emini, nr. 

16335, 1243/1827-28) ve Maltepe Hastahanesi’ni (BA, MAD, nr. 8959, 17 Safer 1244 / 29 Ağustos 
1828) tamamladı. Yeşilköy’de bir Kasr-ı Hümâyun inşa etti (BA, Cevdet-Saray, nr. 5382, 1244/1828- 
29). Kâğıthane’de ve Mîrâhur Kasrı yakml arında bulunan köprülerin tamiratım yaptı (BA, Cevdet- 
Belediye, nr. 2887, 7 Muharrem 1245 / 9 Temmuz 1829). 

Mahmud Ağa’mn görevden ayrılışından sonra, Tarabya örneğinde olduğu gibi sağlıksız yapıların 
inşasında gerçek sorumluların mimariye ait yeterli bilgiye sahip bulunmayan bina eminleri olduğu ve 



bir müddetten beri inşaatlarda pâye ve kemerlerin yapımında eksik malzeme kullanıldığı, çalışanlara 
vaktinde ödemelerin yapılmadığı ortaya çıkar. Bunun üzerine şehremini ve başmimarm yapıları sık 
sık kontrol etmeleri, vaktinde ödemelerin yapılması için tahminî keşif bedellerinin inşaatın 
başlangıcında bina eminlerine hemen verilmesi kararlaştırılır. Bu amaçla İstanbul için 16473,5 ve 
taşra için 4880 keselik iki ayrı kalem oluşturulup keşif bedellerinin bu kalemlerden ödenmesi 
sağlamr (BA, MAD, nr. 8959, 17 Ramazan 1245 / 12 Mart 1830). 
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KIRK 


Olgunluk, tamlık ve sonsuzluk ifadesi olarak kullanılan bir rakam. 

Tarihin eski zamanlarından itibaren birtakım sayılar kutsal ve uğurlu sayılmış, inanç ve gelenekler 
içerisinde bu sayılara yer verilmiştir. Kırk rakamı da gerek semavî dinlere dayandırılan yorumlar 
gerekse eski medeniyet birikimleri, mitolojik efsaneler, gelenek, folklor vb. yönlerden Ortadoğu 
coğrafyası başta olmak üzere Doğu ve Baü milletleri tarafından sıkça kullamlımşür. 

1, 2, 4, 5, 8, 10 ve 20’ye bölünebildiği için bereketli bir sayı kabul edilen kırk rakamı, gökcisimleri 
ve gök olaylarıyla ilk defa ilgilenen eski Bâbil’de Ülker yıldızının gözden kaybolduğu kırk günlük 
süreden sonra yeniden görünmesi üzerine kutlanan yeni yıl bayramı dolayısıyla kutsallık kazanmışür. 
Yirmi sekiz ay konağı ile on iki zodyak işaretinin birleşimini temsilen Stonehenge’deki kırk sütunun 
kırk adım çapında kutsal bir daire oluşturması, Britanik- Cermen geleneğinde yirmi sekiz kral veya 
piskoposla on iki mümine işaret eder. Kitâb-ı Mukaddes’e göre Yahuda’yı temsil eden Satürn’ün kırk 
yönü vardır. Eski Ahid’de insan ömrünün ideal süresi 3 x 40 yıl (120 yıl) olarak gösterilir, İsrail 
kralları da (Süleyman ve Dâvûd dahil) genellikle kırkar yıl hüküm sürerler. Çıkış ve mâbedin inşası 
sırasında her biri kırk yıllık on iki nesil yaşamıştır. 

Ortaçağ hıristiyan tefsiri tûfanı kırk gün olarak belirler ve İsrâiloğulları’nm çölde kırk yıl dolaştığını 
kabul eder. Hz. Mûsâ’nm Tür dağında kırk gün kalması, şeytanın Hz. Isâ’yı saptırmak için kırk gün 
uğraşması, Mesih’in mezarda kırk saat yatması (Roma Katolik kilisesinin Kırk Saat Adağı bundan 
mülhemdir), Paskalya’dan önceki Büyük Perhiz’ in kırk gün sürmesi ve on emirin dört İncil ile 
çoğalülarak kırkı tamamlaması da bu sayının hıristiyan geleneğindeki önemini gösterir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de kırk (erbaîn) rakamı dört yerde geçer. Bunlardan üçü Hz. Mûsâ ve kavmiyle (el- 
Bakara 2/51; el-Mâide 5/26; el-A‘râf 7/142), diğeri de (el-Ahkâf 46/15) insanın bu yaşta kemale 
ermiş olmasıyla alâkalıdır. Hadislerde kırk rakamının on sekiz defa kullanıldığı tesbit edilmiştir 
(Karahan, TDED, IV/3 [1951], s. 266-267). Kırk rakamının âyet ve hadislerde anılması, kırk âyet 

/V • 

veya hadisin derlendiği eserlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır (bk. ERBAİN; KIRK HADİS). Hz. 
Muhammed’e kırk yaşında nübüvvetin gelmesi, müslümanlarm sayısı kırka tamamlanınca açıktan 
tebliğe başlanması, ayrıca îslâm hukukunda malın kırkta birinin zekât olarak verilmesi müslüman 
geleneğinde kırk rakamının önemli bir yer tuttuğuna işaret sayılabilir. 

Tasavvuf geleneğinde de kırk rakamı sıkça kullanılmıştır. Tarikata intisap edenlerin kırk günlük ön 
perhizini simgeleyen çile, Hz. Ali’nin kırklar meclisinin sâkisi kabul edilmesi, dünyayı tedvir eden 
ermişlerin sayısının kırk oluşu ve buradan türeyen “kırklara karışmak” deyimi, Bektaşilik’teki kırklar 
meydanı, kırklar şerbeti, kırk budak ve kırk makam, insan hamurunun kırk gün boyunca rahmet 
yağmurlarınca yıkandığı vb. hususlar bunlar arasında sayılabilir. 

Bazı rivayetler dolayısıyla inançlara yansımış başka telakkiler de mevcuttur: Mehdî kırk yaşında 
hurûc edip kırk yıl dünyada kalacak; kıyamet gününde göklerden fışkıracak bir duman arzı kırk gün 
kaplayacak; sûr ve kıyametin dehşeti kırk yıl devam edecek; günahkârlar cehennemdeki akrep ve 
yılanların zehrini kırk yıl hissedecek ve Mâlik onlara kırk yıl cevap vermeyecektir. Ölen birinin 



ardından kırk gün Kur ’ an okunup kırkıncı gün dua yapılır; yenilen haram lokma da kırk gün bedenden 
çıkmaz. 

Kırk rakamının eski Türk kültüründe önemli bir yeri vardır. Kırgız (Kırk Kız) efsanesinden itibaren 
Türk destan ve masallarında kırk ve kırklar motifi önemli bir yer tutar. Orta Asya kökenli destanlarda 
yiğitlerin yanında kırk er, hatunların çevresinde kırk kız bulunduğu bilinmektedir (İnan, s. 238-240). 
Kırk vezir ve kırk haramiler gibi halk hikâyelerinde, Kırkçeşme, Kırkanbar, Kırkgöz, Kırkpmar, 
Kırklareli gibi yer adlarında ve “kırkı çıkmak, 

kırklamak, kırk oruç, kırk kurban, kırk gün kırk gece” gibi sosyal hayatı ilgilendiren alanlarda Türk 
geleneğini zenginleştiren kırk rakamı Türk atasözleri ve deyimlerinde de sıkça anılır. “Acı kahvenin 
kırk yıl hatırı vardır; kırkından sonra azanı teneşir paklar; kırk kurda bir aslan ne yapsın; kırk derviş 
bir kilime sığar ama iki sultan bir iklime sığmaz; birisine kırk gün deli dersen deli olur” gibi 
atasözleriyle “kırklara karışmak, kırk deveye bir eşek, kırk gün günahkâr bir gün tövbekâr, kırk 
serçeden bir börek, kırk yılın başı, kırkı on paraya” gibi deyimler bu türdendir. 

îran kültüründe de kırk rakamı benzer şekillerde sıkça kullanılmış ve çihl (kırk) kelimesinden türeyen 
pek çok kavram ortaya çıkmıştır: Çihil menâr (kırk minare), çihl sütun, çihlten (çilten, ricâlüT-gayb), 
çihl vezir, çihl duhterân (kırk kız), çihl çerağ (kırk meşale), çihl sâl (kırk yıl) vb. 

Kırk rakamı Yakındoğu coğrafyasında benzer kullanımlarda yer alır. Bedeviler, kırk gün kabilenin 
düşmanlarıyla uğraşan bir kimsenin kırkıncı gün onlardan biri olacağını, PakistanTn Sind eyaletinde 
bir kadını kendisine âşık etmek isteyen kişinin onun adını özel bir ağacın yapraklarına kırk gün 
yazmasının yeterli olacağını, çocuğu olmayan kadınların ramazanın son cumasında cemaatten kırk 
kişinin Fâtiha sûresini bir kâğıda yazdırmaları, ulucaminin kubbesi altında kırk gün sabah namazı 
kılanın Hızır’ı göreceği (bu geleneğin bir varyant İstanbul’da Ayasofya Kubbesi için geçerli kabul 
edilir), Habeşistan’da mavi gözlü bir çocuğun kırk gün siyahi bir kadın tarafından emzirilmesiyle 
gözlerinin siyaha döneceği ve Uzakdoğu meditasyonunda kırk günlük tecrübenin önemli yer tutması 
gibi inanışlar bunlar arasında sayılabilir. 

İslâm kültüründe bazı kitapların kırk bölüm halinde düzenlenmesi (meselâ İmam Gazzâlî’nin İhyâ 5 ü 
c ulûım’d-dîn’i) ve masallarda kırk durak veya kırkıncı kapının bir mutlu son oluşu, arınmanın kırk 
gün sürmesi gibi hususlar bu sayının bir olgunluk ve tamlık ifadesi için kullanıldığını gösterir. 
Bunlardan başka Orta Amerika yerlileri, Afrika ve Altay kavimleri, Budistler ve özellikle Mısır, 
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İbranî, Arap, Bâbil, Arâmî, İsrail gibi Sâmî kavimlerinden itibaren Ortadoğu coğrafyasında dinler 
tarihi, folklor ve edebiyata yansımış olan kırk rakamı diğer sayılar içinde en çok kullanılan ve 
kutsallık atfedilen sayı olmuştur. 
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KIRK HADİS 


Çeşitli konulara dair kırk hadisi ihtiva eden eserlerin ortak adı. 

Arapça’da erbaûn hadîs, Farsça’da çihil hadîs, Türkçe’de kırk hadis diye anılan kitap türü, II. (VIII.) 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkmış olup konuyla ilgili derleme faaliyeti, “Ümmetimin 
dinî işlerine dair kırk hadis derleyen kimseyi Allah Teâlâ fakihler ve âlimler topluluğu arasında 
diriltir” meâlindeki zayıf bir hadise dayanmaktadır. Hadisin çoğu rivayeti “menhafiza alâ ümmetî”, 
bazısı “men hamele min ümmetî” veya “men tealleme erbaîne hadîsen” diye başlamakta, “dinî 
işlerine dair”, “sünnete (veya benim sünnetime) dair” ifadeleriyle bu hadislerin niteliğine açıklık 
kazandırılmaktadır (İbn Abdülber enNemerî, I, 192-199; Münâvî, VI, 119). Kırk hadis nakliyle ilgili 
rivayetler Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Muâzb. Cebel, Ebü’d-Derdâ, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
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Abbas, Enes b. Mâlik, Ebû Hüreyre, Ebû Umâme, Câbir b. Semüre, Abdullah b. Anır b. As ve Ebû 
Saîd el-Hudrî’ye nisbet edilmektedir (rivayetlerin değerlendirilmesi içinbk. İbnAsâkir, s. 9-33; 
İbnü’l-Cevzî, I, 119-129). Bu rivayetin farklı tariklerinde yer alan, kırk hadis derleyerek Allah 
tarafından fakih olarak yazılma (Haşan b. Süfyân, s. 86), kıyamet gününde fakih ve âlim olarak 
diriltilip haşredilme (Râmhürmüzî, s. 173; Âcurrî, s. 134-135; İbn Abdülber, I, 192-194, 198), 
Resûl-i Ekrem’in şefaatine nâil olma (Haşan b. Süfyân, s. 86; İbn Adî, I, 324; İbn Abdülber 
enNemerî, I, 193, 196-197), cennet kapılarının hangisinden isterse ondan girme (EbûNuaym, IV 189) 
ve âlimler zümresinde yazılıp şehidler zümresinde haşredilme (İbnü’l-Cevzî, I, 124) ümidi birçok 
âlimi kırk hadis kaleme almaya şevketmiş; kırk hadis yazma geleneği yerleştikten sonraki dönemlerde 
de sırf bu geleneği devam ettirmek, okuyanların duasım almak, sevap kazanmak veya bir hastalıktan 
kurtulmak için bu yönde eser verenler olmuştur. Ahmed b. Hanbel, metni halk arasında meşhur 
olmakla beraber bu rivayetin sahih bir isnadının bulunmadığını söylemiş, İbn Hacer el-Askalânî 
hadisin tariklerini tesbit etmek üzere bir çalışma yaphğmı, fakat bütün senedlerinde hadisin sıhhatini 
zedeleyen kusurlar bulduğunu belirtmiştir (Telhîşü’l-habîr, III, 207-208). Kırk hadis derleyenlerin 
çoğu, İbnü’l-Cevzî’nin ileri sürdüğü gibi hadislerin illetlerini bilecek bir kültüre sahip olmasalar 
bile (el- c îlelü’l-mütenâhiye, I, 129) muhtemelen bir konuda nakledilen birçok zayıf rivayetin, o bahsi 
güçlendireceği düşüncesini benimsemiş veya Nevevî gibi daha farklı bir gerekçeye dayanmıştır. 
Nevevî, tarikleri çok olsa da hadis hâfızlarmm bu konudaki hadisin zayıf olduğunda ittifak ettiklerini 
belirtmiş, kendisi kırk hadisini derlerken bu hadise değil, “Resûlullah’ tan duyduklarını iyice öğrenip 
onu duymayanlara aynen nakledenlerin, Allah yüzünü ak et-sin” diye dua ettiği hadise ve benzeri 
rivayetlere dayandığını söylemiştir (el-Erba c ûn, s. 7). 

Mahiyeti hakkında bilgi bulunmayan ilk kırk hadisi Abdullah b. Mübârek kaleme almış, ardından 
Muhammed b. Eşlem et-Tûsî el-Erba c ûn’unubablara göre tasnif etmiş (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 101, vr. 93-106), daha sonra Haşan b. Süfyân (Kitâbü’l-Erba c în, nşr. Muhammed b. 
Nâsır el-Acemî, Beyrut 1414/1993), Âcurrî (Kitâbü’l-Erba c îne hadîsen, nşr. Bedr b. Abdullah el- 
Bedr, Küveyt 1408/1987; nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1411/1990), İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî (el- 
Erba c ûn, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 81, vr. 136-154), Dârekutnî (Kitâb fîhi erbe c ûne 
hadîsen min Müsnedi Büreyd b. c Abdillâhb. Ebî Büreyde, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 

541, vr. 136a- 174b), Hâkim en-Nîsâbûrî, Mâlînî (aş. bk.), Ebû Nuaym el-İsfahânî (aş. bk.), îsmâil b. 
Abdurrahman es-Sâbûnî, Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT (el-Erba c ûne’ş-şuğrâ, nşr. Ebû Hâcer 
Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1407/1987), Ebû Tâhir es-Silefî (Kitâbü’l-Erba c în el- 



büldâniyye, nşr. Muhammed Îdrîs Zübeyr, Lahor, ts.), Münzirî 

(Erba c ûn hadîs fı’ştınâ c iT-ma c rûf, nşr. Semîr Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1406/1986), Nevevî (aş. 
bk.) ve İbn Hacer el-Askalânî (aş. bk.) gibi âlimler bu geleneği devam ettirmiş, onların el- 
Erba c ûn’ları muhaddisler taralından çokça okunup rivayet edilmiştir (İbn Hacer el-Askalânî, el- 
Meema c uT-mü 3 esses, III, 117-121). 

İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî’nin, fıkhın ana kaidelerinin esasını teşkil eden hadislerden yirmi altısını 
derleyerek kaleme aldığı el-Ehâdîşü’l-külliyye elletî c aleyhâ medârü’d-dîn adlı eserine Nevevî’nin 
on altı hadis ekleyerek kırk iki hadisten meydana getirdiği el-Erba c ûn’u (Bulak 1294; Kahire 1300) 
benzerleriyle kıyaslanmayacak derecede şöhrete kavuşmuş, eseri İbnDakîkuLîd, Teftâzânî, İbnReceb 
el-Hanbelî, İbnü’l-Mülakkm, Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa, Zekeriyyâ el-Ensârî, İbnü’l-Irâkî, 
Kemalpaşazâde, İbn Hacer el-Heytemî, Muslihuddin Mehmed Lârî, Ali el-Kârî, Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî, İsmâil Hakkı Bursevî ve İbn Sûde gibi âlimler şerhetmiştir (diğer şerh ve 
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hâşiyeleri içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 59-60; Izâhu’l-meknûn, I, 55-56; el-Fihrisü’ş-şâmil: el-Hadîş, s. 
129-132). Bu şerhler arasında, İbnReceb el-Hanbelî’ nin esere aynı mahiyette sekiz hadis ilâve 
ederek Câmi c u’l- c ulûm ve’l-hikem fî şerhi hamsine hadisen min eevâmi c i’l-kilem adıyla yaptığı 
çalışma da büyük ilgi görmüştür (eserin baskıları içinbk. DİA, XX, 245-246). Nevevî’nin eserinin 
en güzel Türkçe tercümelerinden birini Kırk Hadis adıyla Babanzâde Ahmed Naim yapmıştır 
(İstanbul 1341). Bu tür eserlerin kırktan fazla hadis ihtiva etmesi onların el-Erba‘ûn diye 
adlandırılmasına engel teşkil etmemiştir. 

Bazı âlimler, müslümanlarm bilmesinde fayda gördükleri konuları pratik buldukları bu yolla halka 
ulaştırmak düşüncesiyle kırk veya kırktan fazla rivayeti farklı metotlarla bir araya getirmişler, kimi 
itikad, âhiret, kimi fıkıh ve ahkâm, kimi zühd, ahlâk ve nefis terbiyesi, zikir ve dua, kimileri de 
Kur’ an sûrelerinin ve ibadetlerin fazileti konularındaki kırk hadisleri derlemişlerdir. Ebü’l-Kâsım 
Zeyd b. Abdullah el-Hâşimî, Hz. Peygamber ’ in çeşitli konuşmalarını Hutabü’l-erba c în c an Resûlillâh 
şallallâhu c aleyhi ve sellem adıyla bir araya getirmiş (Ahlwardt, II, 207-208), Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahmed b. Balaban, hadiste nisbî ulüvvünüç çeşidini ihtiva eden Cüz 3 fîhi’l-erba c ûnüT- c avâlî 
mineT-muşâfahât ve’l-muvâfakât ve’l-ebdâl’ini kaleme almış, Zehebî, el-Erba c în fî şıfâti Rabbi’l- 
c âlemînadlı kırk hadisinde (nşr. Abdülkâdir b. Muhammed Atâ Sûfî, Medine 1413). Allah’ın 
sıfatlarını ele alarak konuyu âyetlerle, sahâbî ve tâbiîn âlimlerinin görüşleriyle açıklamıştır. Osmanlı 
âlimlerinden Hanîf îbrâhim Efendi’ nin iki kelimelik hadislerden derlediği Erba c üne hadisen bi- 
lafzateyn’i de (Erba c ûne hadisen min levâmf i T-kelim [Nuruosmaniye Ktp., nr. 48/4; Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 311/4; İÜ Ktp., AY, nr. 3454/12]) konunun değişik bir türüdür. 

Bazı müellifler kırk hadis çalışmalarında kutsî hadisleri öne çıkarmış, dört ayrı kırk hadis kaleme 
aldığı belirtilen Cemmâîlî bu konuda Kitâbü’l-Erba c în min kelâmi rabbi’K âlemin (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 447), İbnDakîkuTîd, günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen el-Erba c ûn 
fı’r-rivâye c anrabbi’l- c âlemîn, Ali el-Kârî, güvenilir hadislerden derlediği el-Ehâdîşü’l-kudsiyye 
ve’l-kelimâtüT-ünsiyye (el-Ehâdîşü’l-kudsiyyetüT-erba c îniyye) (İstanbul 1316, Aksekili Köse 
Mehmed Efendi tarafından yapılan hâşiyesiyle birlikte; Halep 1927, Mişkâtü’l-envâr’ m arkasında; 
trc. Haşan Hüsnü Erdem, Ankara 1952; trc. Harun Ünal, İstanbul 1983 [KırkKudsî Hadîs]), 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, el-İthâfâtü’s-seniyye bi’l-ehâdîşi’l-kudsiyye ve el-Metâlibü’l- 
c aliyye fi’l-ed c iyeti’z-zehiyyeti’l-muhteteme (Haydarâbâd 1323) adlı eserlerini kaleme almışlardır. 



olacağım ifade eder (a.g.e., II, 442-443). 


4. Metafizik. Ebü’l-Berekât, Kitâbü , l-Mu c teber’in“îlâhiyyâf’ bölümünün giriş kısmında öncelikle 
kendi epistemolojisini ve bu bakımdan Meşşâî felsefeden ayrıldığı başlıca noktaları ortaya koyar. 

Ona göre idrak olayı ve bilginin meydana gelmesi süje ile obje arasındaki ilişki sonucu gerçekleşir. 
Fakat herhangi bir nesneyi objektif bir gerçeklik (ayn vücûdiyye) olarak bilmekle onu nitelikleri, 
durum ve ilişkileriyle bilmek arasında fark vardır. Bunlardan ilki nesnelerin doğrudan varlığıyla, 
diğeri ise zihinde onlara yüklenen formlarla alâkalı bilgidir. Bundan başka üçüncü bir bilgi türü daha 
vardır ki bu da bilgilerimizin dille ifadesi olan lafızlar ve kinayeler hakkmdaki bilgidir. Şu halde 
Fârâbî’de olduğu gibi Ebü’l-Berekât da bilginin tasnifini şöyle yapmaktadır: Maddî varlıkların 
bilgisi (ihuü’l-a‘yâm’l-vücûdiyye), kavram bilgisi (ilmü’s-suveri’z-zihniyye), kavramların dille 
ifadesi ki filozof buna “lafızlar bilgisi” (ilmü’l-elfâz ve’l-kinâyât) adım vermektedir. Günümüzde bu 
üçüncü bilgi türü dil felsefesinin alamna girmektedir. 

A‘yân-ı vücûdiyye, çeşitli niteliklerin kendilerine yüklendiği ilk ve öz varlıklardır. Zihnin a ‘yân - 1 
vücûdiyyeye yüklediği formlar yani kavramlar cevherlere nisbetle arazlar gibidir. Ancak her ne kadar 
bunlar zihnî ve izâfî sûretler ise de dış dünyada varlığı bulunmayan ve sadece zihnin var saydığı 
sözde varlıklar olmayıp gerçek varlığa sahiptirler. Zira prensip olarak varlığa yüklenen sıfatların 
kendileri de vardır (Ki tâbü’l-Mu c teber, III, 3, 63). 

Filozofa göre varlık idrakten önce gelir; yani var olan şey idrak edildiği sırada var olduğu gibi 
idrakten önce ve soma da vardır. Bazı şeylerin insanların bir kısım veya tamamı tarafından idrak 
edilemeyişi onların yokluğunu göstermez. Çünkü “idrak varlığın şartı değil, varlık idrakin şartıdır”; 
yani olmayan şey idrak edilemez; fakat idrak edilemeyen şey var olabilir. Bununla birlikte filozof, 
konseptüalist bir yaklaşımla zihnî varlıkların (kavramlar ve formlar) idrak edenler tarafından farklı 
şekillerde algılandığım belirtmiştir. Meselâ bir kimsenin zihnindeki Zeyd tasavvuru, algıladığı form 
ve niteliklere göre diğerinin tasavvurundan farklıdır ve bu kimse Zeyd’ i gerçek Zeyd olarak değil 
zihnindeki Zeyd olarak tanımlar (a.g.e., III, 20-21). Öyle görülüyor ki Ebü’l-Berekât “vücûd” ile 
“mevcûd” kavramlarım farklı anlamlarda kullanmış, zihnin bütün dış tecrübelerden önce açık seçik 
kavradığı mutlak varlığa vücûd, duyularla idrak edilen hârici varlığa da mevcûd adım vermiştir (bk. 
Pines, Studies in Philosophy, s. 149). Duyulur varlıkların genellikle en kolay idrak edilebilir 
olmalarına karşılık aklî varlıklar bu bakımdan farklılık gösterir. Varlık olarak varlığın idraki hem çok 
kolay hem de çok zordur. İbn Sînâ, Sühreverdî ve Descartes gibi Ebü’l-Berekât da kişinin varlığı, 
kendi “ben”i (nefs, zat) hakkmdaki şuurundan hareketle kavrayabileceğini düşünmüştür. Buna göre 
kendi zatı üzerinde düşünen insan kendisinin var olduğunu kavrar; bu suretle varlığın gerçekliğini de 
apaçık kavramış olur. Burada metafizik bilginin üç safhalı olduğu görülmektedir: Süje kendi zatım 
bilir; böylece kendisinin var olduğunu kavrar; buradan da genel olarak varlığın var olduğu bilgisine 
ulaşır. Bu şekilde Ebü’l-Berekât’ m felsefesinde, metafiziğin temel problemi olan varlığın 
kavranmasında “ben” yahut “kişinin kendisi hakkmdaki şuuru” hareket noktası olarak alınmıştır. 
Çünkü insanın kendisi hakkmdaki bilgisi bütün diğer bilgilerden önce gelir (Kitâbü’l-Mu c teber, II, 
306). Bununla birlikte bir şeyin varlığım (inniyyet) kavramakla mahiyetini kavramak arasında fark 
vardır. Varlığın 

mahiyetini kavramanın güçlüğü zihnin varlığa ait form, nitelik ve ilişkileri bütünüyle kuşatma 
zorluğundan ileri gelir (a.g.e., III, 62-63). 



Müteahhir dönemlerdeki bazı muhaddisler âlî isnadlı rivayetlerle kırk hadis derlemişlerdir. Kelâî’nin 
el-Erba c ûne’s-sübâ c iyye (bu eser müellifin es-Sübâ c iyyâtü’l-muharrece min ehâdîşi Ebî c Alî eş- 
Şadefî’si olmalıdır), Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’nin dokuz râvili Kitâbü’l-Erba c îne’l- 
ebdâli’t-tüsâ c iyyâtbi’l-Buhârî ve Müslim (Brockelmann, GAL, II, 88; Suppl., II, 79), Bedreddinİbn 
Cemâa’nmel-Erba c ûne hadisen tüsâ c iyye (el-Erba c ûne’t-tüsâ c iyyetü’l-isnâd; bk. DİA, XIX, 390), 
Zeynüddin el-Irâkî’nin Kütüb-i Sitte’de yer almayan sahih, hasen ve garîb derecelerindeki on râvili 
kırk rivayeti bir araya getirdiği Kitâbü’l-Erba c în el- c uşâriyye (nşr. Bedr b. Abdullah el-Bedr, Beyrut 
1413/1992, s. 101-235; eser, AfîfiiddinEbü’l-Ferec Muhammedb. Abdurrahman el-Mukrî’nin 
Kitâbü’l-Erba c în fi’l-cihâd ve’l-mücâhidîn’i ile birlikte basılmıştır) gibi eserleri bu türün 
örnekleridir. İbn Hacer el-Askalânî de Şahîhayn’da bulunmakla beraber Müslim’in Buhârî’ye göre 
bir râvi ile âlî olarak rivayet ettiği kırk hadisi derleyerek c Avâlî Müslim: Erbe c üne hadîs müntekât 
min Şahîhi Müslim (el-Erbe c üne’ l- c âliye li-Müslim c ale’l-Buhârî fi Şahîhayhimâ) adlı eserini 
meydana getirmiştir (nşr. Muhammed el-Meczûb, Tunus 1393/1973; nşr Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 
1405/1985). 

Muhaddisler, hadis tahsili için dolaştıkları çeşitli kültür merkezlerinde duyup öğrendikleri 
hadislerden bu beldelere göre bir seçme yaparak “büldâniyye” adlı kırk hadisler de meydana 
getirmişlerdir (bk. BÜLDÂNİYYE). Ebû Tâhir es-Silefî’nin (ö. 576/1180) kırk ayrı yerdeki kırk 
hocadan rivayet edilen kırk hadis geleneğini başlattığı kaydedilmektedir (İbnNukta, s. 177). Onun 
talebesi EbüT-Kâsım İbn Asâkir de buna kırk sahâbîden kırk ayrı konuda rivayet edilme özelliğini 
ilâve ederek KitâbüT-Erba c îneT-büldâniyye (Erba c üne hadisen li-erba c îne şeyhan min er-ba c îne 
beldeten c an erba c în min erba c în li-erba c în fi erba c în) adlı eserini meydana getirmiştir (nşr. Mustafa 
Âşûr, Kahire 1409/1989; nşr. Muhammed Mutî el-Hâfız, Beyrut-Dımaşk 1413/1992). Kelâî’nin el- 
Erba c üne hadisen c an erba c îne şeyhan li-erba c îne mine’ş-şahâbeti fi erba c îne ma c nâ adlı eseriyle 
Haşan b. Muhammed b. Muhammed el-Bekrî’nin hadis tahsili için gittiği 160’tan fazla yerleşim 
bölgesinin nüfusu kalabalık kırk şehrinden derlediği ve kırk tâbiînin kırk sahâbîden rivayet ettiği kırk 
hadisi de bu türdendir. İbn Hacer el-Askalânî bu türde, oldukça güç bir yöntemle kendisinin semâ 
yoluyla ve âlî isnadla kırk ayrı hocasından duyduğu, onların da kırk ayrı sahâbîden rivayet ettikleri 
kırk beş hadisi derlemiş, el-İmtâ c bi’l-erba c îne’l-mütebâyineti (bi-şarti)’s-semâ c adını verdiği 
kitabına önce âdet olduğu üzere müselsel bir rivayetle başlamış, ardından aşere-i mübeşşerenin, 
sonra da alfabetik olarak diğer sahâbîlerin rivayetlerini sıralamış, ayrıca bu hadislerin Kütüb-i 
Sitte’de ve dört mezhep imamının eserlerinde bulunması gibi şartları da gözeterek hadislerin 
sağlamlık derecesini belirtmiş, ardından hadislerin muhtelif tariklerinden sadece birini zikretmek 
suretiyle eserini ihtisar etmiştir (nşr. Selâhaddin Makbûl Ahmed, Küveyt 1408/1998; nşr. Muhammed 
Şekûr el-Meyâdînî, Devha 1409/1989; Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Kahire, ts., nşr. Ebû Abdullah 
Muhammed Haşan İsmâil eş-Şâfiî, Beyrut 1418/1997). EbüT-Kâsım Muhammed b. Abdülvâhid el- 
Gâfikî el-Mellâhî’nin de 

günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen kırk hadisinde bu türden oldukça zor ve karmaşık bir 
yöntemi denediği anlaşılmaktadır (Abdülhay el-Kettânî, I, 110-111). Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin 
Kitâbü’l-Erba c în et-Tıbbiyye el-Müstahrece min Süneni İbn Mâce ve Şerhuhâ adlı eseri 
bulunmaktadır (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985). İsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin 
başta Kütüb-i Sitte ve dört mezhep imarm ile Tayâlisî, Abd b. Humeyd ve Abdullah b. Abdurrahman 
ed-Dârimî gibi tanınmış kırk muhaddisin Şahîh, el-Müsned ve el-Muvatta c gibi kırk ayrı kitabından 



birer hadis almak suretiyle derlediği c İkdü’l-cevheri’s-semîn adlı eserim Cemâleddin el-Kasımî el- 
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Fazlü’l-mübîn c alâ C lkdi’l-cevheri’s-semîn adıyla şerhetmiştir (nşr. Asım Behçet el-Baytâr, Beyrut 
1403/1983). 

Sûfîmeşrep bazı âlimler de genellikle tasavvufî mahiyette kırk hadis derlemişlerdir. Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî’mnKitâbü’l-Erba c înfî ahlâkı’ş-şûfiyye’si (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, 
nr. 27, vr. 143-146), Mâlînî’nin kırk sûfîden derlediği Kitâbü’l-Erba c în fî şüyûhi’ş-şûfiyye adlı eseri 
(Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, s. 302-325; Sezgin, II, 674), Ebû Nuaymel-Îsfahânî’nin tasavvuf ehlinin 
ahlâk ve davranışlarına esas teşkil eden Kitâbü’l-Erba c în c alâ mezhebi’ 1-mütehakkıkîn mine’ş- 
şûfiyye’si (nşr. Bedr Abdullah el-Bedr, Beyrut 1414/1993), Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin el-Erba c ûn 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 532, vr. 66b-70a) ve el-Erba c ûne’t-tıvâl’i (Süleymaniye Ktp., İzmirli, 
nr. 3690/9), yine onun 101 kutsî rivayeti ihtiva edenMişkâtü’l-envâr’ı (fîmâ ruviye c anillâhi 
sübhânehû mine’l-ahbâr, [trc. Mehmet Demirci, Nurlar Hâzinesi, İstanbul 1990]), Sadreddin 
Konevî’nin yirmi dokuz hadisi içeren Şerhu hadîsi erba c în’i (nşr. Haşan Kâmil Yılmaz, İstanbul 
1990), Somuncu Baba’ mn tasavvufî yönü bulunmayan güvenilir rivayetlerden bir araya getirdiği 
Tuhfetü’l-ihvân’ı (trc. M. Şeyhmus Alkaç [baskı yeri ve tarihi yok]), Cemâl-i Hal vetî’nin derlediği 
hadisleri tasavvufî bir üslûpla kısaca şerh ve te’vil ettiği el-Ehâdîşü’l-kudsiyye ve’l-âşârü’l- 
Muştafaviyye’si (Şerhu erba c îne hadisen kudsiyyen, Şerhu ehâdîşi erba c în el-kudsiyye [Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 314/1, vr lb-lOb, nr. 1683/6, 1694/21; Lâleli nr. 3669/4, 3733/9]), Mesnevi 
şârihi Ankara vî İsmâil Rusûhî’nin tasavvufî mahiyette gördüğü kırk hadisi yorumladığı Şerhu hadîsi 
erba c în’i (Süleymaniye Ktp., Antalya- Tekelioğlu, nr. 148) bu türün örnekleridir. 

Hadis uydurmakla tammp bunu sevap kazanmak için yaptığım itiraf eden Meysere b. Abdürabbih el- 
Fârisî Kazvin’in faziletine dair kırk hadis uydurmuştur (îbn Ebû Hâtim, VHI, 254). Muhaddis ve kadı 
İbn Ved‘ân tarafından rivayet edildiği için ona nisbet edilen uydurma rivayetlerle dolu el-Erba c ûne’l- 
Ved c âniyye’nin Hz. Peygamber’ in zühd ve ahlâka dair konuşmalarından derlendiği iddia edilmekte, 
bu sebeple Hutabü’l-erba c în (Erba c ûne hadîs fî hutab ve’l-mev c iza) diye de anılmaktadır (nşr. Ali 
Haşan Ali Abdülhamîd, Beyrut 1407/1987; geniş bilgi içinbk. DİA, XX, 440-441). Hadis 
rivayetinde yalancılığı ile tanınan Ebü’l-Hayr Zeyd b. Rifâa el-Hâşimî, el-Erba c ûne’l- 
Ved c âniyye’den derlediği rivayetlerle çoğu “eyyühe’n-nâs” diye başlayan Erba c ûn’unu meydana 
getirmiştir. 632’ de (1234) öldüğü halde sahâbî olduğunu ileri sürerek Hz. Peygamber’ den sözde 
hadisler rivayet edenRatenb. Nasr’mel-Erba c ûne’r-Reteniyye (er-Reteniyyât) adlı kırk hadisi de 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 626) bunlar arasında sayılabilir. 


Kırk hadis türünü önemseyip çeşitli konularda ve değişik türde pek çok kırk hadis kaleme alan başka 
âlimler de vardır. Tücîbî vaaz, kadılık ve değeri, Allah sevgisi, Resûlullah’a salavat getirme 
konularında muhtelif kırk hadisler meydana getirmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, IV, 1395). İbn 
Hacer el-Askalânî’nin çoğu âlî isnadlı rivayetlerden meydana getirdiği on bir adet kırk hadisi 
(bunlardan sekizi içinbk. DİA, XIX, 522-523), Ali el-Kârî’nin (nüshaları içinbk. Kettânî, s. 207) ve 
Süyûtî’nin (Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 59-61) çeşitli kırk hadisleri anılabilir. Son devir âlimlerinden 
Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, Münzirî’nin et-Terğlb ve’t-terhîb’i, Nevevî’ninRiyâzü’ş-şâlihîn’i, Hatîb 
et-Tebrîzî’ninMişkâtü’l-Meşâbîh’i, İbnü’d-Deybahn Teysîrü’l-vuşûl’ü ve Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş- 


şağîr’i gibi eserlerden faydalanarak birincisi kutsî, diğerleri nebevî hadislerden oluşan Allah’a övgü, 
Kur’ an, iman ve İslâm, Allah’ı zikir, dua, Peygamber sevgisi, Peygamber’ in şefaati, mucizeleri, 
ahlâkı, namaz, oruç, zekât, Medine’nin fazileti gibi kırk konuda kırk adet kırk hadis meydana getirmiş 



ve çalışmasına el-Erba c îne erba c în min ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn adını vermiştir (Kahire 
1372/1952, 2. baskı). Nebhânî bu kırk hadislerden otuz beşini adı geçen kaynaklardan bizzat seçip 
hazırlayarak, beşini de ünlü muhaddislerin kırk hadislerini aynen iktibas ederek meydana getirmiştir. 
Bu beş eser Mâlîni’ nin tanınmış kırk sûfîden derlediği kırk hadisi, İbn Ved‘ân’m el-Erba c ûne’l- 
Ved c âniyye’si, Mii nzi rî’nin Erba c ûn’u (yk. bk.), İbn Hacer el-Askalânî’nin el-Erba c ün fî red c i’l- 
mücrim c an sebbi’l-müslim’i, İsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin c İkdüT-cevheri’s-semîn’idir. 
Ancak 360’tan fazla kırk hadisiyle Şemseddin İbn Tolun’un bu sahada önde geldiği anlaşılmaktadır 
(Abdülhay el-Kettânî 

bunlardan bir kısmım zikretmektedir, I, 473-474). 

Şiî âlimleri de, “Hadislerimizden kırk hadisi kim ezberlerse” (Küleynî, I, 49) veya, “Yâ Ali! 
Ümmetimden kim kırk hadis ezberlerse”, “Taraftarlarımızdan (şîamızdan) kim kırk hadis ezberlerse” 
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gibi ifadelerle başlayan (Hür el-Amilî, XVIII, 65, 68, 70) yahut Sünnî kaynaklarındaki rivayetleri 
andıran ve kırk hadis öğrenip nakletmeye teşvik eden, hatta bu kırk hadisi birer birer sayan (îbn 
Bâbeveyh, s. 541-544) rivayetlerden aldıkları ilhamla Hz. Ali’nin, Hz. Fâtıma’mn, Ehl-i beyt’in, on 
iki imamın, fakir ve sâlih kişilerin menâkıbı, Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye vasiyeti, ayaklara mesh, 
imâmet, ahkâm, ahlâk ve ilim gibi konularda Erba c ün hadîs veya Çihil hadîs adıyla manzum ve 
mensur pek çok eser meydana getirmiş, bunların bir kısmım şerhetmişlerdir. Bunlar arasında Hz. 

Ali’nin faziletiyle ilgili olanlar önemli bir yekûn tutmaktadır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 409-434; V 

/\ 

315). Son devir âlimlerinden Ayetullah Humeynî ’ nin kırk ayrı konuda seçip şerhettiği oldukça 
hacimli el-Erba c ûne hadisen adlı eseri de (Beyrut 1416/1996) bu tür çalışmalardandır. 
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M. Yaşar Kandemir 


TÜRK EDEBİYATI. 

İlk örnekleri basit derlemeler halinde II. (VTII.) yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkan kırk hadisler bir 
yönüyle dinî, diğer bir yönüyle edebî, ahlâkî ve İçtimaî özelliklere sahip olduğundan zamanla İslâm 
edebiyat ve tefekkürünün temel türlerinden biri haline gelmiştir. Arap edebiyatında ilk örneği 
Abdullah b. Mübârek’in Erba c ün hadîş’iyle görülen bu tür uzun süre başladığı gibi mensur olarak 
kaleme alınmış, İran ve Türk edebiyatlarında önce nazım-nesir karışık telif edilmiş ve giderek 
tamamen manzum kırk hadisler ortaya çıkmıştır. Arap edebiyatında manzum kırk hadislerin daha az 
bulunmasının en önemli sebebi ediplerden ziyade ulemâ ve meşâyih taralından kaleme alınması, 
edebî bir üslûptan çok İlmî ve telkinî bir amaç güdülmesi olmuştur. İran edebiyatında bütünüyle 
manzum olan kırk hadisler nazım-nesir karışık örneklere göre oldukça fazladır. Bunun sebebi İranlı 
edip ve şairlerin de bu türe ilgi göstermiş olmasıdır. Türkçe’de ise ilmiye smıfina mensup olanlar 
daha ziyade Arapça, şairler Farsça kırk hadis tertip etmiş, bazan da bunları aynen tercüme 
etmişlerdir. Arap dilinde tamamen manzum kırk hadislere rastlanmamakia beraber Farsça ve özellikle 
Türkçe’de manzum kırk hadisler önemli bir yer tutar. Müslüman milletlerin hiçbirinde Türkçe’de 
olduğu kadar manzum kırk hadis yazılmamıştır. Ali Şîr Nevâî’den Fuzûlî ve Nâbî’ye kadar birçok 
Türk şairi Câmî’nin kaleme aldığı kırk hadisin kıtalar halinde tercümesini yapmıştır. Hâzinî ve 
Hâkânî Mehmed Bey gibi güçlü şairlerin tercümeleri ise mesnevi şeklindedir. 

Muhteva bakımından yalnız hadis metinlerinden oluşanların yanı sıra kısa açıklamalarla yetinilen 
veya tercüme ve şerhlerin yer aldığı kırk hadisler de önemli bir yekûn tutmaktadır. Kırk hadis 
tercümelerinin bir kısım âyet ve hadislerle, öğüt ve hikâyelerle desteklenmiştir. Yalmz hadîs-i 
kudsîlerden oluşanlar yamnda Hz. Peygamber’ in hutbelerinden, aynı râvinin rivayetlerinden veya 
aym konuda seçilen kırk hadisler bulunduğu gibi yedi, on vb. bazı rakamlarla ilgili hadislerden yahut 
noktasız harflerden seçilenler de vardır. Muhtevası çeşitli olan kırk hadislerin çoğunu Kur ’ an’ m 
faziletleri, İslâm’ın şartları, zühd ve takvâ, dünyevî meşgaleler, ilim ve âlim, siyaset ve hukuk, 



İçtimaî ve ahlâkî hayat, bir kavim, bölge veya şehrin fazileti, tıp, hüsn-i hat gibi ilim ve sanat 
dallarıyla ilgili konular oluşturmuştur. 

Türk edebiyatında siyer, hilye, mevlid, maktel gibi dinî türler içerisinde en fazla işlenen tür kırk 
hadistir. Arapça’da 250’ninüstünde, Farsça’da elliye yakın kırk hadis olduğu tesbit edilmiştir. 
Osmanlı toplumunda her seviyedeki insana hitap eden kırk hadislerin sayıca diğer milletlerinkinden 
fazla oluşu ve nazım dilinin üstün estetik özelliklerle zenginleşmesi bu eserlerin yüzyıllarca büyük 
ilgi görmesinin sonucudur. Türk yazar ve şairleri Arapça bir kısa metni nazım diline aktarırken 
tercüme güçlerini olduğu kadar ana dillerindeki ustalıklarını da gösterme imkânı bulmuşlardır. 
Böylece zengin bir dinî edebiyat türü ortaya çıkmış ve gelişmiştir. Türkler’in kırk hadis türündeki 
çalışmalarının bir kısım sadece hadis metinlerini derleme şeklinde olmuştur. Bunların çoğu din 
eğitimi ve öğretimiyle ilgilidir. Cemâleddin Aksarâyî, Kemalpaşazâde, Lutfı Paşa, Taşköprizâde, 
Bursalı İsmail Hakkı gibi âlimlerin kırk hadisleri bu derlemelere örnektir. İdrîs-i Bitlisi, Uzun 
Firdevsî, Özbek Veliyyüddin Abdülvelî gibi şahsiyetler ise Türk oldukları halde Farsça kırk hadis 
tercümeleri yazmışlardır. Türkçe kırk hadisler genellikle hadisin metni, tercümesi, bazan da kısa 
izahı şeklinde düzenlenmiş, tercüme ve izah bölümleri tamamen mensur olan az sayıdaki kırk hadis 
dışında daha çok manzum olarak kaleme alınmıştır. Bazı kırk hadislerde râvi senedi de yer almıştır. 
Türk edebiyatındaki 

kırk hadisler şekil bakımından mensur, manzum ve mensur- manzum olmak üzere yazılmıştır. Az 
sayıdaki mensur kırk hadislerin bir kısım hem tercüme hem şerhten oluşur. Çoğu kıta nazım şekliyle 
yapılan manzum tercümelerde hadisin metni kıtanın önünde veya sonunda verilir. Bazılarında bir kıta 
içinde hem tercüme hem metin beraberce verilmiştir. Bu durumda hadis metninin vezni bozmayacak 
bir şekilde yerleştirilmesi gerekmektedir (Aksoy, Mustafa Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri, 
s. 3, 45-53, 59-68). 

Türkçe’de ilk kırk hadis tercümesi, 759’da (1358) kaleme alman Mahmûd b. Ali’nin her biri on 
hadisten oluşan dört babdan müteşekkil Nehcü’l-ferâdîs’idir. Filoloji bakımından büyük önem taşıyan 
eserin beş yazma nüshası tesbit edilmiş, bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüshanın 
(Yenicami, nr. 879) bir önsözle birlikte tıpkı basımı yapılmıştır (J. Eckmann, Ank ara 1956; ayrıca bk. 
NEHCÜT-FERÂDÎS). 

XV yüzyılda Kemal Ümmî’nin Kırk Armağan’ı bu türün orijinal örneklerinden biridir. Bu yüzyılda 
tercüme edilen diğer bir kırk hadis de Nevâî’ye aittir. Câmî’nin Çihil Hadîs adlı eserinden aynı adla 
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ve dörder rmsralık kıtalar halinde 886’da (1481) çevrilen eser Necip Asım Yazıksız tarafından 
“Erbain Hadis Tercümeleri” başlığı alünda yayımlanmışür (MTM, nr. 4 [1331], s. 149-155). 

XVI. yüzyıl, bu türdeki eserlerin hem halkın hem aydınların ilgisine ma zha r olması sonucunda yalnız 
Türkçe ile değil Arapça ve Farsça ile de öncekilere göre daha çok kırk hadis kaleme alman bir 
dönemdir. Hâzinî’nin manzum Şerh- i Hadîs-i Erbain’ i türün bu yüzyıldaki önemli örneklerinden 
biridir. İsmail Saib Sencer yazmaları ile (DTCF Ktp., nr. 738) Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Kütüphanesi ’nde (Orhan Gazi, nr. 328 [yeni nr. 85]) iki nüshası bulunan eser 3800 beyit olup 930 
(1524) yılında aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla ve mesnevi nazım biçimiyle yazılmıştır; 
nazım tekniği ve tercüme bakımından oldukça başarılıdır. XVI. yüzyılda kırk hadis tercümesi yapan 
bir diğer isimde Usûlî’dir. Divanının baş tarafında “Manzûme-i Hadîs-i Erbain” adıyla yer alan 



manzum kıtalarda seksen hadis tercüme edilmiştir. Türk ve îran edebiyatında 80 (2 x 40) veya 120 (3 
x 40) hadisi nazma çekenler yahut 100 hadisi kırk hadis niyetine tercüme ve şerhedenler de 
görülmekte ve Usûlî bunlar arasında yer almaktadır. Genellikle Türk ve îran şairleri kıtalarla tercüme 
ve şerhettikleri kırk hadislerde “feilâtün mefâilün feilün” veznini tercih ettikleri halde Usûlî, 

“failâtün failâtün failâtün failün” veznini kullanmıştır. XVT. yüzyılda kırk hadis tercümesi yapan diğer 
şahsiyetler şöyle sıralanabilir: Emîr Muhaddis Mukaddes’ in çevirisi 951’de (1544) yazılmış, Hadîs-i 
Erbaîn-i Kudsî adıyla iki formalık bir eserdir. Bozuk bir Türkçe ile kaleme alman bu risâle edebî 
değerden uzaktır. 960 (1553) tarihli Melâmî Dede Tercümesi yirmi sayfa hacminde ve nazım-nesir 
karışık olup yazarının adı Abdülkerim Hüseynî’ dir. Fuzûlî’nin Molla Câmî’den çevirdiği Tercüme-i 
Hadîs-i Erbaîn Türkçe tercümelerin en başarılı örneklerinden biridir. Hadisler, Câmî ve Nevâî’de 
olduğu gibi kıtalar halinde ve aruzun “feilâtün me lailün feilün” kalıbıyla çevrilmiştir. Merdümî’nin 

TuhfetüT-îslâm’mmbiri Millet (Manzum, nr. 808), diğeri Hacı Selim Ağa (Kemankeş Emîr Hoca, nr. 
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222/5) kütüphanelerinde olmak üzere iki nüshası tesbit edilmiştir (Aksoy, Mustafa Alî’nin Manzum 
Kırk Hadis Tercümeleri, s. 7). NevTnin 977’de (1569) nazmettiği, tek yazması bilinen (Hacı Selim 
Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 50, vr. 5a- 10a) Kırk Hadis Tercümesi bir mecmuanın içinde olup 
dört bölümden ve her bölüm aynı konuda söylenmiş on hadisten oluşmaktadır. Bu risâlenin mensur 
mukaddimesi Arapça’dır; hadisler ise aruzun “feilâtün feilâtün feilâtün feilün” kalıbıyla ve kıtalar 
halinde Türkçe’ye aktarılrmşhr. Abdülmecîdb. ŞeyhNasûh’un Arafâtü’l-ârifîn adını taşıyan kırk 
hadisi Cemâziyelevvel 978’de (Ekim 1570) yazılmış olup hadislerden sonra konuya uygun hikâyelere 
de yer verilmiştir. Kemalpaşazâde’nin Arapça olarak açıkladığı Şerh-i Hadîs-i Erbaîn’ inden 9 79’ da 
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(1571) AşıkNettâî’nin (Aşık Çelebi) yaptığı bu tercüme, mukaddimesi ve dilinin sade oluşu dışında 
müterciminin şöhretine uygun özelliklere sahip değildir. Eser Hadîs-i Erbaîn Tercümesi adıyla 
yayımlanrmşhr (İstanbul 1316). Selâmî Mustafa Efendi’ninde Hadîs-i Erbaîn Şerhi adlı bir eseri 
olduğunu Bursalı Mehmed Tâhir haber vermekle beraber (Osmanlı Müellifleri, I, 81) bu risâleye 
henüz rastlanmamıştır. Ayrıca Mecdî’nin bir kırk hadis tercümesi bulunduğunu Hammer kaydetmiş 

(Devleti Osmâniyye Tarihi [trc. Mehmed Atâ], VI, İstanbul 1332, 34. kitap, s. 320, not 7), fakat bunun 
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da herhangi bir nüshası bulunamamıştır. Alî Mustafa Efendi Çihil Hadis olarak adlandırdığı iki ayrı 
eser kaleme almış, bunlardan ilkini 1005’te (1597), İkincisini 1005-1008 (1597-1600) yıllarında 
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tamamlamıştır. Bu eserler, Haşan Aksoy tarafından Mustafa Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri 
adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1991). Alî Mustafa, hadisleri aruz kalıplarına uyacak şekilde manzum 
parçaların içinde zikretmek gibi uygulanması güç yeni bir tarz geliştirmiştir. Ali b. Hacı Mustafa’nın 
Amâil-i Fezâil-i Cihâd’ı Türkçe kırk hadis tercümeleri arasında özel bir yere sahiptir. Tek yazması 
Raif Yelkenci’ de görülen kırk beş varaklık eserin gazilerin hayır duasını almak amacıyla yazıldığı 
belirtilmektedir. Konusu cihad ağırlıklı olan kitapta Arapça hadis metinleri, bunların nesir halinde 
Türkçe çevirileri, daha sonra da “lailâtün lailâtün lailün” kalıbı ve mesnevi nazım şekliyle 
tercümeleri yer almaktadır. Bu yüzyılda iki kırk hadis tercümesi nazmeden şairlerden Fevrî’nin 
eserlerinden birinin adı Kühl-i Dîde-i A’yân’dır (bk. Aksoy, MÜİFD, sy. 13-15 [1997], s. 121-130). 
Rıhletî’nin Dervişlerin Ahvaline Dair KırkHadis’i ile Abdurrahman-ı Câmî’ninTerceme-i Hadîş-i 
Erba c în’inin Türkçe’ye nakli olan risâlesi XVI. yüzyılda kaleme alman diğer önemli kırk hadis 
tercümeleridir. 

Hâkânî’nin İstanbul ve Anadolu kütüphanelerinde pek çok yazması bulunan hacimli kırk hadis 

tercümesi XVII. yüzyılda yazılan manzum kırk hadis tercümeleri içinde önemli bir yere sahiptir 
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(bulunan yeni nüshaları içinbk. Aksoy, Mustafa Alî’nin Manzum Kırk hadis Tercümeleri, s. 8). 

Aruzun “müfteilün müfteilün fâilün” kalıbıyla yazılan ve bazı kaynaklarda Miftâh-ı Fütûhât olarak 



adlandırılan eseri Hâkânî yedi aylık bir çalışma sonunda Rebîülevvel 1012’ de (Ağustos 1603) 
Resûl-i Ekrem’in doğum gecesinde bitirmiştir. Seyyid Kadri’ye ait olduğu sanılan Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Hamidiye, nr. 1055) Tuhfe-i Atebe-i Aliyye adındaki kırk hadis 
tercümesinin mütercimi hakkında fazla bilgi yoktur. Feyzî-i Kefevî’nin manzum iki kırk hadisi 
bulunmaktadır. Kırk kıtadan oluşan birinci tercümede (Manisa İl HalkKtp., nr. 4480, vr. 200b-207b) 
değişik on beş aruz kalıbı kullanılmıştır. Muhteva bakımından daha değerli bulunan Ravzatü’l-ubbâd 
ise (Millet Ktp., nr. 137; İÜKtp., TY, nr. 4097, vr. 100b- 11 9b) aruzun “feilâtün mefailün feilün” 
kalıbı ve mesnevi nazım biçimiyle yazılmıştır (a.g.e., s. 8). Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed 
Efendi, I. Ahmed’in 

emriyle 1021’ de (1612) dört “devha”dan oluşan bir kırk hadis tercümesi kaleme almıştır. Hadisler 
ve şerhleri daha çok dörder mısra, bazan da ikişer mısra ile “feilâtün mefailün feilün” vezni 
kullanılarak tercüme edilmiş, bu kısa çevirileri mensur açıklamalar takip etmiştir. Okçuzâde Mehmed 
Şâhî’nin Ahsenü’l-hadîs adlı tercümesinin değişik kütüphanelerde birçok yazmasıyla (Süleymaniye 
Ktp., Hamidiye, nr. 199; Lala îsmâil, nr. 34; Fâtih, nr. 194) 1311 (1893) ve 1 3 1 3 ’ te (1895) 

İstanbul’da yapılmış baskıları vardır. Tanınmış bir Mevlevi ve Mesnevi şârihi olan Ankaravî İsmâil 
Rusûhî ise kırk hadis tercümesinde Mevlevi tarikatındaki âdâb ve erkânı müdafaaya girişmiştir. 
Bursalı Mehmed Tâhir Osmanlı Müellifleri’ nde Sehî Mehmed Çelebi ’nin manzum bir Hadîs-i Erbain 
Tercümesi (II, 229), Hibrî Ali Efendi’ninbir Şerh-i Hadîs-i Erbaîn’i (I, 279), AbdülkerimCelvetî’ye 
ait Hadîs-i Erbâin fî fezâili zikrillah ve Hadîs-i Erbâîn fî fezâili’s-salât ale’n-nebî adlarında iki kırk 
hadis tercümesi (I, 124) olduğunu, Süleyman Efendi adında bir zatında hadîs-i erbain şerhine 
hâşiyeler yazdığını (I, 231) söylemekle beraber bu eserlerin nüshalarına henüz rastlanmamıştır. 
Abdurrahman Hibrî, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’ninRisâletüT- c aliyye fi’l-ahâdişi’n-nebeviyye’sini 
RiyâzüT-ârifîn fi’l-ahâdisi’l-erbaîn adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 601; Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 611). Eser eksik olup otuz altıncı hadisin şerhinde kalmıştır. Nâbî de 
Câmî’nin kırk hadisini Türkçe’ye oldukça başarılı bir şekilde tercüme etmiş ve bu tercüme Milli 
Tetebbular Mecmuası’nda neşredilmiştir (nşr. Necip Asım, IE4 [İstanbul 1331], s. 155 vd.). XVII. 
yüzyılda bu türde eser yazdığı bilinen son isim, elli bir hadisin yer aldığı Tercüme-i Hadîs-i Hamsîn 
adlı kitabıyla (İÜ Ktp., TY, nr. 3758; Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 608/8; bk. Aksoy, Mustafa 
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Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri, s. 8) Fethî-i Karamânî’dir. 

XVIII. yüzyılın birinci yarısı ve özellikle III. Ahmed dönemi kırk hadis tercümeleri bakımından 
oldukça zengindir. Abdullahb. Mehmed’in 1115 (1703) yılında III. Ahmed’e ithafen yazdığı 
Ahsenü’l-haber’i tamamen mensurdur (tek nüshası DTCF, İsmail Saib Sencer, nr. 3762’de 
bulunmaktadır). Hikmeti adlı bir müellifin muhtemelen yine III. Ahm ed dönemine ait kırk hadis 
tercümesi Farsça bazı manzum parçalar dışında mensurdur (Millet Ktp., Reşid Efendi, nr. 135). III. 
Ahm ed devrinin “reîs-i şâirân”ı Osmanzâde Ahm ed Tâib’in 1120 (1708) yılında kaleme aldığı 
Sıhhatâbâd adlı kırk hadis tercümesi, bir ara hastalanan padişaha iyileşmesi için adanmış bir risâle 
olup hadisler önce nesir halinde Türkçe’ye çevrilerek açıklanmış, ardından birer kıta ile nazma 
çekilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 229, 230, 248) Eser Ali Canip (Yöntem) tarafından 
incelenmiştir (TM, II, 103-129). îshak Hocası Ahm ed Efendi’nin 1120’de (1708) tercüme ettiği Şerh- 
i Hadîs-i Erbaîn’i tamamen mensurdur. Nevevî Erba c în’inin geniş bir şerhi olup kırk hadis 
tercümelerinin en önemlilerinden olan Bursalı İsmail Hakkı’nm eseri 1 1 37’de (1725) yazılmış ve üç 
defa basılmıştır (İstanbul 1253, 1313, 1317). Mütercim bu şerhte her hadisin metnini parça parça ele 
almış, önce sarf, nahiv, lügat, iştikak gibi yönlerden kelime ve tabirler üzerinde durmuş, gerekli 



gördüğü yerlerde başka âyet ve hadislerle veya mûteber kitaplardan misallerle hadisleri şerhetmiştir. 
Daha çok öğretici mahiyette olan eser edebî yönden zayıftır. Câmî’nin Terceme-i Hadîş-i Erba c în’inin 
Osmanlı edebiyatında tesbit edilen son çevirisini 1146’da (1733) Münif gerçekleştirmiştir. Kıtalarla 
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ve aruzun “feilâtün mefailün feilün” kalıbıyla yapılan bu tercüme basılmıştır (nşr. Necip Asım, 
“Hadîs-i Erbain Tercümeleri”, MTM, sy. 4, [İstanbul 1331], s. 161 vd.). XVHI. yüzyılda Haşan b. 

Ali, Süleyman Efendi, Vahdeti Osman Efendi, Abdülgaffar Kırımı, Nüzhet Ömer Efendi ve Turhal 
Şeyhi Mustafa da kırk hadis tercümesi türünde eserler vermiştir (geniş bilgi için bk. Karahan, İslâm 
Türk Edebiyatında Kırk Hadis, s. 254-267). 

Türkçe kırk hadis tercümelerinde XVHI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülen duraklama XIX. 
yüzyılda da devam eder. Bazı başarılı örnekleri bulunsa bile günümüze kadar bu türdeki eserler 
önceki 

yüzyıllardaki verimliliğine ve edebî seviyesine ulaşamamıştır. İstanbullu İsmâil Müfid Efendi 
tarafından meydana getirildiği bildirilen (Osmanlı Müellifleri, I, 243) Câmî’nin tercümesinin çeşitli 

A 

nüshaları tesbit edilmiştir (Aksoy, Mustafa Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri, s. 9). Hanîf 
İbrahim Efendi, Sehmü’l-isâbe fî fezâili’r-remy ve’s-sihâmadlı risâlesinde (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 311/2, müellif hattı) ok atma, yay kullanma vb. konulardaki hadislerin tercümelerine yer 
vermiştir. Türkçe manzum kırk hadis tercümelerinin en başarılı örneklerinden birini bu yüzyılda 
Köstendilli Şeyhî kaleme almıştır. Bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan 
eser (TY, nr. 822, vr. lb-6b) yalnız otuz beş hadisle bunların manzum tercümelerinden oluşmaktadır. 
“Feilâtün mefailün feilün” kalıbıyla yazılan kitapta daha çok din, ahlâk ve sosyal hayatla ilgili 
hadislerin Arapça metinleri ve kıtalar halindeki tercümeleri yer almaktadır. XIX. yüzyılda kırk hadis 
tercümesi türünde eser veren diğer şahsiyetler Abdullah b. İsmâil (trc. 1818), Hikmet (trc. 1828), 
Abdülaziz Ahmed Efendi, Sâdık Efendi, Mustafa Cemî (trc. 1874) ve Hüseyin Remzi ’dir (Tıbb-ı 
Nebevî, İstanbul 1309). 
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XX. yüzyılda ortaya konan başlıca kırk hadis tercümeleri şunlardır: Alimcan Barudi ’ninErbaîniyyât- 
ı Müteselsile ’nin ikinci kitabı biri kırk iki, diğeri kırk hadisten oluşan iki bölümdür. Hz. 

Peygamber’ den hadis rivayet eden sahâbîlerin hal tercümelerinin de yer aldığı eser, Arapça’ya 
başlayan talebenin bu dili kolayca öğrenebilmesi amacıyla kaleme alınmıştır. îbnülemin, Son Asır 
Türk Şairleri’nde (I, 39) Cebbarzâde Mehmed Arif in beş ciltlik bir Hadîs-i Erbain Şerhi’nin 
bulunduğunu kaydeder. Nevevî’nin kırk hadisinin en güzel çevirilerinden biri Babanzâde Ahm ed 
Naim tarafından yapılmıştır (İstanbul 1343/1925). Harput müftüsü Kemâleddin’ in basılmamış bir 
Hadîs-i Erbâin’i bulunduğunu yine İbnülemin Mahmud Kemal haber vermektedir (a.g.e., II, 854). 
Haşan Basri Çantay’m da her birinde on adet kırk hadis bulunan Kırk Hadis ve Meâlleri adlı bir 
eseri vardır (I-III, İstanbul 1956-1962). Ahmed Hamdi Akseki’nin Peygamberimizin Vecizeleri adlı 
kitabı (İstanbul 1945) otuz beş hadis tercümesinden oluşmakla beraber bu tür içinde 
değerlendirilebilir. Ahmed Nazım Arıkan’ m Kırk Hadis-i Şerif’i (İstanbul 1955), Ahmet Hamdi 
Kaçar’m Ahlâk Öğütleri ve Kırk Hadis-i Şerif (İzmir 1961), Sadık Yılmaz’ m İzahlı Kırk Hadis 
Meali (Eskişehir 1962), Halil Gönenç ’ in İmam Neve vî’ den çevirip açıkladığı Kırk Hadisle İslâm 
Yolu (İstanbul 1976), Abdülkadir Karahan’ m Kırk Hadis’ i (İstanbul 1977), Abdülkadir Akçiçek’in 
Hadis-i Erbain (Kırk Hadis) -Aslı, Tercümesi, Şerhi- (İstanbul 1980), Fikri Yavuz’un Kırk Hadis-i 
Şerif (Metin ve Meâl), (İstanbul 1983), Harun Ünal’ın Tasavvufî Yorumlarıyla Kırk Hadis (İstanbul 
1984, Sadreddin Konevî’ den tercüme), Yusuf Tavaslı’nm40 Hadîs-i Şerif (Meal ve Açıklamaları; 



İstanbul 1987), Durak Pusmaz’ m Kur’ ân - 1 Kerim’ in Fazileti Hakkında Kırk Hadis (İstanbul 1988, Ali 
el-Kârî’ den tercüme ve şerh) ve Ali Rıza Temel’ in İnsanlara İyilik Hakkında Kırk Hadis (İstanbul 
1988, Hâfız el-Münzirî’den tercüme ve şerh) adlı eserleri bu türün son örnekleridir. 

Bunların dışında dönemleri tesbit edilemeyen ve anonim olan birçok kırk hadis tercümesi de vardır 
(geniş bilgi içinbk. Karahan, İslam Türk Edebiyatında Kırk Hadis, s. 290-309; ayrıca bk. Aksoy, 
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Mustafa Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri, s. 12-15). İslam Türk Edebiyatında Kırk Hadis 
adlı eserde (s. 278-279) bu gruptan olduğu ileri sürülen İlâhî’ye ait kırk hadis aslında Abdullah-ı 
ilâhî’ye (ö. 896/1491) nisbet edilmektedir (Aksoy, Mustafa Alî’nin Manzum Kırk Hadis Tercümeleri, 
s. 5). Selâhattin Yıldırım, Osmanlıda Kırk Hadis Çalışmaları I adlı eserinde (İstanbul 2000) konuyu 
daha çok hadis ilmi açısından incelemiştir. 

Türk edebiyatında kırk hadis tercümeleri yanında az sayıda 100 hadis tercümesi de vardır. Latîfî 
Abdüllatif Çelebi’nin (ö. 990/1582) Subhatü’l-uşşâk’ı bu türde bir tercümedir. Aruzun “feilâtün 
mefâilün feilün” kalıbıyla yazılan eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 
4897). Türk edebiyatında “gül-i sadberk” olarak da adlandırılan 100 hadis tercüme ve şerhleri 
mevcut olduğu halde (bk. GÜL-i SADBERK) 1000 hadis türünün örneklerine rastlanmamıştır. Necip 
Fazıl Kısakürek’inde çeşitli konular altında toplayarak ikişer mısra ile tercüme ettiği 101 Hadis adlı 
bir eseri vardır (İstanbul 1951; farklı bir tertiple Esselâm [İstanbul 1973] içinde, s. 114-127). 
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1952; a.mlf., Türk Edebiyaünda Arapça’dan Nakledilmiş Kırk Hadis Tercüme ve Şerhleri, İstanbul 
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Abdülkadir Karahan 




Ebü’l-Berekât, Eflâtun’ da olduğu gibi kavramların bir doğrudan doğruya delâlet ettikleri asıl 
anlamları, bir de herhangi bir varlıkla ilişkisine veya bir varlığı nitelemesine göre izâfî anlamları 
olduğunu belirtir. Buna göre meselâ “beyaz” kavramı kendiliğinde gerçek olan bir varlığı, beyaz 
rengin kendisini yahut beyaz idesini, bir de “beyaz cisim” ifadesinde olduğu gibi başka varlığın 
niteliğini gösterir. Bu açıdan bakıldığında her varlığa birçok özellik verdiği halde kendisi hiçbir 
varlığa nitelik olmayan tek varlık vâcibü’l-vücûddur. İbn Sînâ gibi Ebü’l-Berekât da mümkün 
varlıklarda vücûdun mahiyete bir nitelik olarak eklendiğini (zâit), vâcip varlıkta ise mahiyet ile 
vücûdun özdeş olduğunu savunur. Bundan dolayı gerçekte O’ndan başka varlık da yoktur ve öteki 
şeyler O’na nisbetle, O’nunla birlikte ve o ilke izâfetle varlık kazanmıştır. Filozof bu şekildeki izahın 
bir tür tevhid olduğunu ifade eder. Zira Tanrı dışındaki şeyler mevcudiyetlerini Tanrı ’mn varlığından 
aldıkları için araz ve mecazi varlık sayılırlar (a.g.e., III, 64-66). Bu suretle Ebü’l-Berekât, açık 
olarak belirtmemekle birlikte vahdet-i vücûd felsefesine ulaşmış bulunmaktadır (bk. Pines, Studies in 
Philosophy, s. 160). 

Filozof varlığın vâcip, mümkün ve mümteni‘ şeklinde üçe ayrıldığı hususunda büyük ölçüde İbn 
Sînâ’nm görüşlerini tekrar eder. Buna göre mümkün varlıklar arasındaki sebepler zinciri bir 
vehimden ibarettir; dolayısıyla mümkün varlığın mevcudiyeti kendisinden ziyade ilk sebebin varlığını 
ispatlar (Kitâbü’l-Mu c teber, III, 24). Şu halde düşünür kozmolojik delilin kesinliğinden emindir. Öte 
yandan Ebü’l-Berekât, Tanrı’nm hem varlığını hem de sıfatlarını ontolojik delille ispat etmeye 

çalışmıştır. Zira tabiattaki mükemmel nizam, kendi fiillerini bizzat ve gayeli olarak gerçekleştiren, 
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iradeli ve şuurlu bir failin eseri olmalıdır. Alemdeki mükemmel işleyiş, düzenli sebep-sonuç ilişkisi 
O’nun yönetiminin yetkinliğinden kaynaklanmaktadır. Bütün varlıkların ilk ilkesi ilk varlık olduğu 
gibi bütün bilgilerin ilk ilkesi de O’nun ilmidir. Şu halde insandaki bilgi, ilk ilkenin ilim sıfatının bir 
delilidir ve mevcudat için tamlık, yetkinlik, değerlilik, güzellik, iyilik ve şeref sayılan diğer bütün 
müsbet sıfatlar için de aynı düşünce geçerlidir. Buna karşılık yokluğun illeti bulunmadığı için o ilk 
ilkeye nisbet edilemez ve meselâ, “Varlık Tanrı’nm varlığına, insandaki bilgi O’nun ilmine delâlet 
ettiği gibi cehalet de O’nun cahilliğine delildir” denemez. Yokluk ve eksiklik ifade eden bu tür 
nitelikler açısından Tanrı ancak selbî sıfatlarla nitelendirilebilir (a.g.e., III, 106-107). 

Ebü’l-Berekât, Ehl-i sünnet kelâmcıları ve özellikle Gazzâlî ’ den faydalanarak Tanrı ’yı bütün 
sıfatlardan soyutlayıp sadece kendi kendisinin şuurunda saf akıl veya kozmik ilke sayan Aristo 
felsefesi (Aristote, 1072b, 15-30) yanında, Tanrı ’mn sıfatlarını ilim sıfatına irca eden ve bu sıfatı da 
küllileri bilmekle sınırlayan İbn Sînâ felsefesini de (İbn Sînâ, en-Necât, s. 595-597; a.mlf., el-İşârât, 
III, 295-299) reddetmiştir. Filozofa göre Aristo’nun iddiasının aksine Tanrı ’mn yarattıklarını bilmesi 
kendisi için bir eksiklik sayılmaz. Çünkü Allah bir şeyi bilmekle yetkinlik kazanmayıp yetkin olduğu 
için bilmektedir. Öte yandan varlık kavramı bir bakıma yalmz zatı değil bunun yamnda fiilleri ve sıfat 
sayılan halleri de içerir; dolayısıyla sıfatlar varlığın dışında olmayıp onun zatında, onunla birlikte ve 
onun için vardır. Hareketsiz ateş, ışıksız güneş, açısız üçgen düşünülemeyeceği gibi sıfatsız Tanrı da 
düşünülemez; ayrıca Tanrı ’mn üstünde bir güç bulunmadığı için sıfatların O’na sonradan izâfe 
edildiği de söylenemez. Sonuç olarak sıfatların kabulü Tanrı’ da çokluk olduğu fikrine götürmez 
(Kitâbü’l-Mu c teber, III, 100-102). Ebü’l-Berekât, Allah’ın değişen ve çoğalan şeyleri bilmesinin 
O’nun zâtında değişme ve çoğalmaya yol açacağı şeklindeki iddiaları da reddetmiştir. Zira bu tür 
bilgilerin Allah ile münasebeti bir zât- mahiyet münasebeti olmayıp O’nun birliğine halel getirmeyen 
izâfî münasebettir (a.g.e., III, 75-80, 214). Esasen filozof Meşşâî felsefedeki cüz’î-küllî ayırımım da 



KIRK HAL 


Ashâbü’l-ferâiz demlen mirastaki belirli pay sahiplerinin hisseleriyle ilgili değişik durumları ifade 
eden terim 

(bk. ASHÂBÜ’ 1-FERÂİZ) . 



KIRK VEZİR 


Doğu-İslâm dünyasımn ortak hikâyeler külliyatından biri. 

Bir çerçeve hikâye ile buna bağlı değişik hikâye ve masallardan oluşan kırk vezir hikâyeleri Doğu 
edebiyatının hikâyecilik geleneği içinde önemli bir yere sahiptir. Şekil ve muhteva özellikleriyle 
Hint, îran ve Arap kaynaklarında örneklerine rastlanan kırk vezir hikâyelerinin menşei belli 
olmamakla beraber çatısını çok eski bir hikâyeler mecmuası olan Sindbâdnâme’nin oluşturduğu 
belirtilmiştir (İA, X, 679). 

Türk edebiyatında kırk vezir hikâyelerinin ilk örnekleri XV yüzyılda görülür. Ahmed-i Mısrî 
tarafından 850’de (1446) Arapça’dan Türkçe’ye çevrilerek II. Murad’a, Şeyhzâde tarafından bazı 
eklemelerle yeniden düzenlenip hem II. Murad’a hem de Fâtih Sultan Mehmed’e sunulan kitaplar 
bunlardandır. Ahmed-i Mısrî ve Şeyhzâde hakkında bugüne kadar herhangi bir bilgiye 
rastlanmamıştır. Hikâyelerin açık saçık bölümler ihtiva etmesi, sade nesir özelliği taşıması ve 
çerçeve hikâyeye bağlı derleme hikâyelerden oluşması sebebiyle o dönemde başarılı bir sanat eseri 
olarak kabul edilmeyeceği kaygısıyla Ahm ed-i Mısrî ve Şeyhzâde ’nin gerçek adlarını gizleyip takma 
adlar kullandıkları düşünülebilir. 

Bazı nüshalarımn başında bir de mukaddime bulunan eser yazılış amacını açıklayan şu hikâye ile 
başlar: Bir gün Gazneli Sultan Mahmud’un meclisinde önceki padişahlardan söz açılır. Vezirler 
çoğunun adının unutulduğunu söyleyince sultan onlardan kendi adını kıyamete kadar yaşatacak bir yol 
bulmalarını ister. Tekliflerin hiçbirini beğenmeyen hükümdar yalnız Has Ayaş’ m ileri sürdüğü, şahın 
Firdevsî-i Tûsî’ye Şâhnâme’yi kendi adına telif ettirmesi önerisini kabul eder. 

Eserin çerçeve hikâyesinin konusu şöyledir: Acem ülkesinin padişahı Şâh-ı Hâfıkayn’a Allah güzel 
bir oğul verir. Oğluna hendese, hey’ et, hikmet gibi bilgileri öğretmesi için bir hoca tayin eden şah, 
karısı ölünce bir sultanın genç kızıyla evlenir. Saraya gelen genç kadın şehzâdeye âşık olur. Bir gün 
şehzadenin talihine bakan hocası, kırk gün sürecek bir uğursuzluk dönemi gördüğünden ona bu süre 
içinde konuşmamasını öğütler. Şah, hiç konuşmayan oğlunun bir derdi olduğunu düşünerek teselli 
etmesi için genç hatunun onunla ilgilenmesini ister. Hatun, şehzadeye olan aşkını ve şahı zehirleyip 
öldürerek ona kavuşmak için yaptığı plam açıklar. Şehzade hiçbir cevap vermez ve onun isteklerini 
de karşılıksız bırakır. Öfkelenen hatun üstünü başını paralayıp şaha gider, şehzadenin saldırısına 
uğradığını söyleyerek oğlunu öldürtmesi için onu ikna eder. Şahın bu kararını duyan kırk veziri 
şehzadeyi bağışlatmak için her gün sırayla kadınların düzenbaz olduklarını, onlara güvenilmemesi 
gerektiğini telkin ederken hatun da oğlunu öldürtmesi için kırk gece boyunca ona güvenmenin büyük 
bir hata olacağını hikâyelerle ispatlamaya çalışır. Kırkıncı gün hocası tehlikenin geçtiğini haber 
verince şehzade başına gelenleri babasına anlatır. Olup biteni gören câriyelerin de şahitliğiyle 
oğlunun mâsum olduğu anlaşılır. Saçlarından bir aygırın kuyruğuna bağlanıp çöle salman hatun 
parçalanarak ölür. Şah tahtını oğluna bırakır ve ikisi beraberce ölünceye kadar mutlu bir hayat 
sürerler. 


Bu kurgu içinde sabah ve akşam tasvirleri, öğüt bölümleri aracılığıyla çerçeve hikâyeye bağlanan 
hikâye ve masallar yer almaktadır. Sabah tasvirinden sonra sırası gelen vezir şaha öğüt verip ondan 



hikâye anlatmak için izin ister; hikâye bitince yine öğüt verir. Bunlardan etkilenen şah oğlunun ölüm 
cezasım erteler. Akşam tasvirini, hatunun şaha öğütleri ve şahtan hikâye anlatmak için izin istemesi 
izler. Hikâyesini bitirince hatun da şaha öğüt verir. Bunun üzerine şah oğlunu öldürteceğini söyler. 
Pendnâme ve siyasetnâmelerin küçük birer örneğini andıran öğütler, vezirlerin ve hatunun bakış 
açısıyla baba ve eş olarak bir şahın sorumluluklarıyla ilgilidir. 

Eserde vezirler kırk gün, hatun da kırk gece boyunca olmak üzere seksen hikâye anlatılmıştır. Ayrıca 
öğüt bölümlerinde vezirlerin ya da hatunun iddiasını güçlendirici küçük hikâyeler, Arapça, Farsça ve 
Türkçe şiirlerle âyetler, hadisler, düşler ve bunların yorumları yer almıştır. Eser, içindeki dinî 
hikâyeler, peygamber kıssaları, gerçek hikâyeler ve hayvan masallarıyla okuyucuyu eğlendirirken 
öğüt bölümleriyle de dinî-ahlâkî telkinlerde bulunmaktadır. Bir kısım nüshalarda hikâyeler daha kısa 
veya değişik olup bazılarında ise bütünüyle farklıdır. 

Kırk vezir hikâyelerinin Türkiye kütüphanelerinde on üç, yurt dışında elli dokuz olmak üzere 
aralarında önemli farklar bulunan toplam yetmiş iki nüshası tesbit edilmiştir (Kızıltan, I, s. XVIII- 
XXII). Bunlardan İstanbul Üniversitesi ile (TY, nr. 7415) Uppsala Üniversitesi (nr. 111) 
kütüphanelerinde kayıtlı iki nüsha minyatürlüdür (J. Cari Tornberg, Codices arabici, Persici et 
Turcici Bibliothecae Regiae Universitatis Upsaliensis, Uppsala 1849, s. 63). Eser gerek metinlerde 
gerekse kataloglarda değişik şekillerde adlandırılmıştır: Erba c în Şabâh u Mesâ 3 , Hikâyât-ı Şâh, 
Kitâb-ı Kırk Vezir, Kitâb-ı Sindbâd, Kitâb-ı Şâh-ı Hâfikayn ve Vezirler, Hikâye-i Erbain Sabâh ve 
Erbain Mesâ, Hikâye-i Şâhnâme, Kırk Vezir Kitabı veya Şâhnâme-i Türkî, Kırk Vezir-Şâhnâme, 
Kıssat-ı Vüzerâ-yi Erba‘în, Kitâb-ı Vüzerâ-yi Çihil, MaârifüT-esrâr, Menkıbe-i Kırk Vezir. İstanbul 
(1280, 1283, 1285, 1303, 1325, 1326 ve iki defa tarihsiz olarak) ve Mısır’da (1812) basılan eser 
KayyûmNâsırî tarafından Kazan Türkçesi’ne çevrilmiştir (Kazan 1883, 1896). 

Kırk vezir hikâyeleri Petis de la Croix tarafından L’histoire de la sultane de Perse et des vizirs adıyla 
Fransızca’ya çevrilmiştir (Paris 1722). Bu çeviri çerçeve hikâye, vezire ait on ve hatuna ait dokuz 
hikâye ihtiva eder. Napolyon’un Mısır seferine kaülan M. Belletete, Mısır’dan götürdüğü sanılan bir 
yazma nüshadan eseri Fransızca’ya tercüme etmiştir. Contes turcs en langue turque extraits du roman 
intitule les Quarante vizirs (Paris 1812) adlı bu çeviride mukaddime, Sultan Mahmud hikâyesi, 
çerçeve hikâye, yirmisi vezire, yirmisi hatuna ait olmak üzere kırk hikâye yer alır. Adolf Walter Fr. 
Behrnauer de eseri Die Vierzig Veziere öder weisen Meister ein Altmorgenlândischer Sittenromen 
aus dem Türkischen Übertragen adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Leipzig 1851). Dresden Kraliyet 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 149; HeinrichL. Fleischer, Catalogus Codicum Maniscriptorum Orientalium 
Bibliothecae Regiae Dresdensis, 183 1, s. 22) yazma nüshaya dayanan çeviride mukaddime, 

Sultan Mahmud hikâyesi, çerçeve hikâye, kırkı vezirlere kırkı da hatuna ait olmak üzere seksen 
hikâye vardır. Elias John W. Gibb’in The History of the Forty Vezirs or the Story of the Forty Morns 
and Eves Written in Turkisch by Sheykhzade adlı çevrisi (London 1886), eserin seksen hikâyeden 
oluşan ve Târîh-i Kırk Vezir adıyla yapılan baskısına (Matbaa-i Ebüzziyâ, İstanbul 1326) 
dayanmaktadır. Gibb, tercümesine bu baskının mukaddimesini almamış, onun yerine Belletete 
çevirisindeki mukaddimeyi koymuştur. Eserinin sonuna Belletete çevirisinden dört, Behrnauer 
çevrisinden altı, The Library of India Office nüshasından yirmi ve Mr. Quaritch nüshasından iki 
olmak üzere toplam otuz iki hikâyeyi de eklemiş, böylece hikâye sayısı 112’ye çıkmıştır (eserin diğer 
dillere yapılmış çevrileri için Chauvin, bk. bibi.). 



Tietze, Aziz Ali Efendi’ ninMuhayyelât’ı ile kırk vezir hikâyeleri arasındaki bazı benzerliklere dikkat 
çekerek Muhayyelât yazarının bu hikâyelerden faydalanmış olabileceğini ileri sürmüştür. Kırk vezir 
hikâyelerinin meddahlar tarafından anlatıldığı veya meddah hikâyelerine bunlardan birtakım motif 
veya epizotların girdiği bilinmektedir (Nutku, bk. bibi.). Mübeccel Kızıltan eser üzerinde bir doktora 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
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Mübeccel Kızıltan 



KIRKA 


Hırvatistan’da eski bir Osmanlı sancağı. 

Önceleri Küs (Kilis) sancağı sınırları içinde iken bu sancaktan ayrılan Kuzey Dalmaçya’yı (Lika 
arazisi de denir) içine alarak 1580’de yeni bir sancak olarak kurulmuştur. Krka (Kırka) çayı 
çevresindeki toprakları kapsadığından sancağa Kırka adı verilmiştir. Merkezi, Kırka çayının yukarı 
kesiminde bulunan Knin şehriydi. Osmanlılar’ m bölgeyle ilgili stratejik ilgileri XV yüzyıl sonlarında 
başlamış, İtalya yolunu açmak ve Adriyatik’te bir deniz üssü elde etmek için Bosna’dan akıncı 
saldırıları gerçekleşmiştir. Bu akmları durdurmak isteyen Hırvatlar ile Bosna sancak beyi Hadım 
Yâkub Paşa kumandasındaki askerler arasında Udbina yakml arında Krbava ovasında yapılan savaşı 
(1493) Osmanlılar kazanmıştı (Yâkub Paşa bu savaşla ilgili yazdığı bir fahriyyede Krbava’yı “Kır bu 
ovada” şeklinde İlâhî bir emir olarak yorumlamıştır). Osmanlılar’ m bölgeyle ilgili bu arzuları, 

1527’ de Zadar’dan 30 km. kadar kuzeydoğudaki denize açılan stratejik ve zengin ormancılık 
kaynakları bulunan Obrovac’ı alarak gerçekleşti. Burası daha sonra, özellikle Senj’de üslenmiş 
Uskoklar’m alanlarına karşı Osmanlılar’ m kara ve deniz savunmasında ve Venedikliler ’le ticarette 
önemli rol oynadı. Etimolojik olarak Osmanlılar ’ dan bin yıl kadar önce buraya gelen Avar 
Türkleri’ne izâfet taşıyan Obrovac savaşta ve ticarette oynadığı rol kadar burada inşa edilen 
tersaneden dolayı Peçuylu’yu, Kuzey Dalmaçya ve Lika’yı içine alan sancağın Obrovac merkezli 
olarak daha 1527’ de kurulduğu kanaatine götürmüştür. 

XV yüzyılda meydana gelen tahribatlar ve Hırvatlar’ m başka yerlere göç etmesiyle bölgenin tarım 
kapasitesi düştü. Gidenlerin yerine genellikle Ulahlar (Vlach) yerleştirildi, ayrıca müslümanlar da 
kasaba merkezlerine iskân edildi. Dolayısıyla ihtiyaç duyulan ziraî ürünlerin Ulahlar ve müslümanlar 
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tarafından yetiştirilmesi teşvik gördü. Özellikle Zadar ve Sibenik arasında SokulluFerhad Paşa ve 
Gazi Hüsrev Bey vakıflarına ait köyler tahıl üretiminde epey ileri gitmişlerdi. Bu durum, bütün 
olumsuz şartlara rağmen Venedik kolonilerinin ticarî ihtiyaçlarını da karşılayacak boyutlara ulaştı ve 
aynı zamanda kârlı bir faaliyet imkânı hazırladı. Osmanlılar buna karşılık kendi üretimleri 
yetmediğinden Kırka ve Bosna için Venedik tuzuna ihtiyaç duyuyorlardı. 

Bölgenin güvenliği zaman zaman Uskok saldırıları, Ulah isyanları ve savaşlarla tehdit ediliyordu. Bu 
sıkıntılar arasında Memîbeyoğulları ailesinden Halil Bey’ in sebebiyet verdikleri özellikle dikkat 
çeker. Bu aile sancağı yaklaşık yüzyıl idare etti. Halil Bey kendi ailesine ocaklık şeklinde verilmesini 
sağladığı sancakta elli yıl kadar idarecilik yaptı. Zaman zaman Bâbıâli, Venedik, Ulahlar ve mahallî 
müslüman eşrafla silâhlı çatışmalar içine giren Halil Bey nihayet Venedikliler’ e esir düştü ve 
1654’te Venedik’te öldü. 

Kırka sancağında Osmanlı dönemine ait sanat ve mimari eserlerin çoğu, zaman içinde kaybolmuş, 
sadece Vrana’da Yûsuf Paşa Hanı günümüze ulaşabilmiştir. Osmanlı döneminin serhat hayaü 
özellikleriyle oluşan kültürü halk hikâyeleri ve kahramanlık şiirlerinin gelişmesine önemli katkı 
sağlamıştır. 
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Nenad Moacanin 



KIRKANBAR 


Ahm eri Midhat Efendi’nin 1873-1876 yılları arasında çıkardığı popüler kültür dergisi. 

Ahmed Midhat Efendi’ninkısa ömürlü Devir (1872, bir sayı) ve Bedir (1873, on üç sayı) 
gazetelerinin “şiddet- i lisân” sebebiyle kapahlması üzerine çıkardığı Dağarcık (1873, on dört sayı) 
dergisinin yayımı da “neşriyyât-ı muzırra”dan dolayı durdurulmuştu. Rodos’a sürgün edilen Ahmed 
Midhat, orada geçirdiği otuz sekiz ay içinde bir kısım kitaplarım yazma imkânı bulduğu gibi 
Kırkanbar adlı 

dergisini de İstanbul’da bulunan yeğeni Mehmed Cevdet’in adıyla yayımlamayı başarmıştır. Bazı 
sayılarının kapağındaki basım tarihlerine ve üzerindeki kayda göre 1873 Eylülü ile 1876 Haziram 
arasında otuz dört sayı çıkan derginin “on beş-yirmi günde bir” yayımlanması planlanmışsa da zaman 
zaman vuku bulan aksaklıklar sebebiyle ortalama ayda bir çıkabilmiştir. Kapağı dışında, düzenli 
olarak çift sütun üzerine otuz iki sayfa halinde yayımlanan Kırkanbar ’ da sayfa numaraları devam 
etmiş ve otuz iki sayıda 1088 sayfa olarak tamamlanrmşhr. On sayı bir cilt olduğundan 10, 20 ve 30. 
sayılarda birer genel fihrist bulunmaktadır. însan beyninin şemasıyla ayrı birer tablo halinde verilen 
hazım cihazı ve göz şemaları dışında dergi tamamen resimsizdir. 

Daha önce önemli bir ihtiyacı karşılamış ve birkaç yıldır yayımı durmuş olan Mecmûa-i Fünûn’u 

örnek alan, ancak oradaki yazılar sadece erbabını memnun edebildiğinden, halbuki halkı fe nnî 

konulara ısındırmak için “mebâhis-i fünûn”u eğlence tarzına koymak lâzım geldiğinden Dağarcık’ ı 

çıkaran Ahm ed Midhat Kırkanbar’ da da aynı yayın siyasetini devam ettirmiştir. Böylece tarih, 

coğrafya, din, felsefe, psikoloji, pedagoji, edebiyat, fizik, tıp, tabii olaylar gibi birbirinden farklı 

alanlarla ilgili pek çok telif ve tercüme yazı, müellifin bütün eserlerinde olduğu gibi hikâye ve 

latifelerle süslenerek okuyucularla diyalog halinde derginin sayfalarında yer almıştır. Hiçbir yazının 

altında imza bulunmamaktaysa da gerek üslûptan gerekse bu yazılarda işaret edilen eser adlarından 

hemen hepsinin Ahm ed Midhat tarafından kaleme alındığı anlaşılmaktadır. Çeşitli alanlarla ilgili yazı 

dizilerinden ve hacimli makalelerden başlıcaları şunlardır: “Yunânîler’in Akâid-i Acîbe ve 

Ma‘lûmât-ı Garibesi” (Odise ve İlyada’ya göre), “Akıncılar” (Osmanlı akıncılarının tarihi), 

“Amazonlar Yani Cengâverân-ı Zenân”, “Laponya Seyahatnâmesi”, “Bundan Üç Bin Sene Sonra 
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Dünya Ne Hale Girecek”, “Nevresîdegân-ı Etfal”. Bunlardan başka Islâm dünyasından Imâm-ı Azam, 
İmam Yûsuf, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî, İbnRüşd, Barbaros kardeşler; Batılı yazarlardan Aristo, 
Schiller, Schelling’ in biyografileri; Paris, Londra, Berlin, Viyana gibi büyük Avrupa şehirleriyle Fas 
coğrafyası hakkında bilgiler bulunmaktadır. Edebiyata fazla yer verilmeyen dergide Hâce-i Cihân, İbn 
Bessâm, İbnüzzeyn ve Fahreddin er-Râzî’nin Arapça, Sultan Veled’in Farsça bazı beyit ve kıtalarının 
tercüme ve şerhleri vardır. Mehmed Zihni Efendi’nin Abdullah et- Tercümân’ dan çevirdiği Tuhfetü’l- 
erîb fi’r-reddi alâ ehli’s-salîb’in (İstanbul 1291) yayımı vesilesiyle konuyla ilgili olarak Ahmed 
Midhat Efendi’nin esere yaptığı katkılar da önemli bir yazı dizisi oluşturur (beş sayıda elli sayfa). 
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Dizinin başlıca ara başlıkları şöyledir: “Nasârâ indinde Hazreti Isâ’nmUlûhiyyeti Meselesi”, 
“Katolikler’ in Nazarında Papa Demek Ne Demektir”, “İnciller Meselesi”, “İncillerde Tevrat 
Arasındaki Münasebet”. Osmanlı topraklarında misyonerlerin faaliyetlerini arttırdığı yıllardaki 
reddiyelerden olan bu yazı dizisinde Ahmed Midhat, Vfitaire’in kilise, papaz ve papalar aleyhindeki 
yazılarını da tercüme ederek yer yer iktibas etmiştir. Bu arada, yine misyonerlerin İncil’ in muharref 



olduğuna dair müslümanlar arasında olan inancı cerhetmek için Protestanlar ’m kaleme aldığı Kitâbü 
Mîzâni’l-hak (eski harflerle, Londra 1861) adlı esere dair eleştiriler de bulunmaktadır. Bu yazı dizisi 
üzerine Nâmık Kemal bir mektubunda, “Bu yoldaki neşriyatı mazhar-ı takdir olarak Hristiyanlık 
hakkında yazdırılması tasavvur olunan reddiyeyi Midhat’a yazdırmayı münasip görmüşler” 
demektedir (Nâmık Kemal’in Husûsî Mektupları, I, 401). 

Devrin yazarlarının yetişmesinde hiç değilse gençlik yıllarında rol oynamış olan Kırkanbar’ dan ve 
içindeki yazılardan Fatma Aliye Hanım takdirle bahsetmiştir (Ahmed Midhat, Fatma Aliye Hanım 
yahut Bir Muharrire-i Osmâniyye’ninNeş’eti, İstanbul 1311, s. 95). Ahmet Hamdi Tanpmar da Fatma 
Aliye Hanım’ m sözlerinden hareketle onu devrin fikir hayatına tesir etmiş bir dergi olarak kabul eder 
(19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s. 438). 

Ahm ed Midhat’m Rodos’tan dönüşü üzerine Kırkanbar ’ m yayımı da son bulmuştur. Ancak dergiyle 
beraber kurulan Kırkanbar Matbaası’nda 1873-1899 yılları arasında çoğu kendi telifi olmak üzere 
pek çok kitap basılmıştır. 
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M. Orhan Okay 



KIRKÇEŞME SULARI 

Belgrad ormanlarından toplanarak İstanbul’a su getiren tesislerin genel adı. 

İstanbul’un zamanla artan su ihtiyacını karşılamak amacıyla Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 
Kırkçeşme tesisleri yaptırıldı. Bu tesisler, o döneme kadar inşa edilen tesislerin en mükemmeli 
olduğu gibi mühendislik bakımından Mimar Sinan’ın en önemli yapısı ve hacim yönünden de en 
büyük eseridir. Nitekim Süleymaniye Külliyesi 35 milyon akçeye, Kırkçeşme tesisleri 50 milyon 
akçeye mal olmuştur. Kırkçeşme tesislerinin inşasına başlanılmasıyla ilgili bilgiler Tezkiretü’l- 
bünyân’da ve Eyyûbî’nin şiirlerinde ayrıntılı olarak bulunmaktadır. 

Kaynaklar arasında en güvenilir olanları, Mimar Sinan tarafından arkadaşı Sâî Mustafa Çelebi’ye 
yazdırılan Tezkiretü’l-bünyân ve Tezkiretü’l-ebniye ile şair Eyyûbî’nin Menâkıb-ı Sultân Süleymân 
Hân (Risâle-i Pâdişâhnâme) adlı eserinin Kırkçeşme tesislerine ayrılan elli sekiz sayfalık 
bölümüdür. Peçevî, Selânikî, Ahmed Refik gibi tarihçilerin eserlerinde de Kırkçeşme’ ye ait bilgiler 
mevcuttur. Bu bilgilere göre Kanûnî bir gün av maksadıyla Kâğıthane civarında gezinirken eski bir 
suyolundan sızan suları görerek o civardan İstanbul’a su getirmenin mümkün olup olmadığını 
araştırmaya başlar. İstanbul’a eskiden suyun ne şekilde getirildiğini tesbit için komisyonlar kurup 
bilgiler alır ve bu suların toplanarak şehre getirilmesinin mümkün olup olmadığını incelemek üzere 
de Mimar Sinan’ı görevlendirir. Mimar Sinan, Belgrad ormanından gelen suları ve dereleri inceler, 
bunların İstanbul’a getirilmesinin mümkün olduğunu padişaha arzeder. Bunun üzerine padişah 
suyollarının yapımını emreder. Ancak devrin sadrazamı Rüstem Paşa ile diğer bazı kişiler bu suların 
İstanbul’a getirilmesine muhalefet eder; hatta Rüstem Paşa, Sinan’ın yamnda çalışan Kiriz (Gürz) 
Nikola adındaki bir su uzmanını hapsettirir. Rüstem Paşa, şehre bol su getirilirse devletin çeşitli 
yerlerinden insanların İstanbul’a geleceğini, şehrin nüfusunun artacağım, iâşesinin zorlaşacağım ileri 
sürerek suyun getirilmesinin doğru olmayacağım söylerse de Kanûnî Sultan Süleyman suların kendi 
vakfı olarak getirilmesi ve inşaata devam edilmesi emrini verir. İnşaata başlamnca bu 

defa Sinan’ın bu işi beceremeyeceğini, paraların boşa gideceğini, yeteri kadar suyun bulunmadığım, 
suyun İstanbul’a gelmesinin mümkün olmadığım iddia edenler padişahı kararından vazgeçirmeye 
çalışırlar. Kanûnî söylenenleri bizzat tahkik ederek bunların yanlış olduğunu tesbit eder ve inşaatın 
sürdürülmesini tekrar emreder. Sonuçta 1554 yılında yapımına başlanan Kırkçeşme tesisleri 1563’ten 
önce bitirilir. 20 Eylül 1 563 ’teki sel felâketinden yıkılan kemerler onarılarak 1564 yılında tesis 
tekrar hizmete girer. 

Kırkçeşme sularımn İstanbul’a nasıl taşındığım gösteren bazı belgeler günümüze kadar ulaşmıştır. Bu 
belgeler arasında en önemlisi ve en eskisi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nin III. Ahm ed 
bölümünde bulunan krokidir (m. H 1815). Krokinin kimin tarafından ve hangi tarihte yapıldığı belli 
değilse de Sinan tarafından yapılmış olması ihtimali kuvvetlidir. Diğer belgeler Tezkiretü’l-bünyân, 
Tezkiretü’l-ebniye, Fransız su şirketinin yaptığı harita ile Galip Ata, Saadi Nazım Nirven ve Osman 
Nuri Ergin’ in yazdıkları kitaplardır. Dağıtım şebekesi üzerine ise Sinan’ın tevzi defteri, 1715 tarihli 
dağıtım krokisi, İsmail Remzi ’nin yaptığı şebeke plam en önemli belgelerdir. 

Kırkçeşme sularımn şehre gelişi yani isâle hattı esas itibariyle iki koldan teşekkül eder. Bunlardan 



suyu en bol olanı Kâğıthane deresinin kollarından Kirazlı, Topuz ve Paşa derelerinden su alan doğu 
kolu, diğeri yine Kâğıthane deresinin biraz daha memba tarafında bulunan Ayvat deresi, Orta dere ve 
Bakraç deresinden su alan batı koludur. Bu iki koldan gelen sular Kemerburgaz’ın güneybatısındaki 
başhavuzda birleşir ve ana isâle galerisine girerek Moğlova Kemeri yardımıyla Alibey deresini 
geçtikten sonra Cebeciköy deresinden gelen bir kolu da alıp güneye doğru devam eder. 

Balıklıhavuzun alt tarafında batıdan gelen bir koldan da su alır. Bu kol battaldır ve halen hiç su 
gelmemektedir. îsâle hattı, baştan itibaren çok sayıda büyük ve küçük kemer ve delmelerden geçerek 
Eğrikapı Maksemi’ne ulaşır. îsâle hattının üzeri hiçbir yerde açık olmayıp su daima üstü kapalı kanal 
veya galerilerden geçer. Kemerlerde de kanalın üstü çatı şeklinde sal taşlarıyla kapatılmıştır. 
Kırkçeşme isâle galerilerinin boyutları yer yer çok az farkla değişmektedir. Hepsinin aynı elden 
çıktığı, zemin cinsine göre büyük veya küçük yapıldığı, belki de bir bölümünün eski suyolu olduğu 
kabul edilebilir. 

Mimar Sinan’ın Kırkçeşme isâle hattında yaptığı galeriler, normal inşa debisinin çok üzerindeki 
debileri de geçebilecek kapasitede inşa edilmiştir. Şahıslar tarafından sonradan bulunan membalar, 
teker teker veya birçok memba bir isâle kolu ile ana galeriye bağlanarak isâlenin debisi ve 
dolayısıyla isâle hattının toplam uzunluğu zamanla artmıştır. Bu şekilde sonradan bağlanan sulara 
“katma” adı verilir. Katmanın debisinden belirli bir miktarı hakk-ı mecrâ (kanal hakkı) olarak 
bırakılıp diğer bölümü katmayı yapan şahsın şehirdeki vakfına, evine, hamamına veya bahçesine 
tahsis edilirdi. 1925’te isâlenin bütün debisi 210 lüle (10.900 m3/ gün) olarak verilmişse de vakıf 
suları defterinde tahsis edilen su miktarı 334 lüledir (17.413 m3/gün). Aradaki fark ya katmanların 
zamanla ortadan kalkmasından ileri gelmiştir veya 334 lülelik debi suyun daha bol olduğu dönemlere 
aittir. 

Kırkçeşme tesislerinin isâle hatlarının surlar dışında kalan bölümü 425 yıldan beri sürekli 
çalışmaktadır ve yapılan onarımlar sayesinde halen oldukça iyi durumdadır. Çeşitli yıllarda yapılan 
tâdilât ve tamirlerle bazı yerlerinin orijinal şekli bozulmuştur. Tesis 1564’te nihaî olarak çalışmaya 
başladıktan sonra ana galeriyle bağlanan katmalar dolayısıyla tesisin debisi çok artmış, fakat zamanla 
570’ten fazla katmadan ancak birkaç tanesi çalışır durumda kalmış, diğerleri harap olmuş, çoğunun izi 
dahi kalmamıştır. 1620’den 1 8 1 8 ’e kadar isâle kollarının başına toplam dört bent inşa edilerek 
derelerin suları yağışlı mevsimlerde toplanmış ve şehre verilen debi bu şekilde arttırılmıştır. 
Katmaların isâlelerinin bağlantıları hesaba katılmayacak olursa Sinan tarafından savaklara (Eğrikapı 
Maksemi) kadar yapılan doğu kolu galerileri 13,992 m., batı kolu galerileri 1 1,592 m, cebeci kolu 
galerileri 4490 m, başhavuzdan savaklara kadar olan galeriler ve Küçükköy’deki yahudi katması 
25,300 m olmak üzere bütün isâle galerilerinin toplam uzunluğu 55,374 metredir. Kırkçeşme 
tesislerinin galerileri her yerde yaklaşık 55 x 175 cm ölçüsündedir. Galerilerin üstleri tuğla veya 
taşla yarım daire şeklindeki tonozlarla kapatılmıştır. 20-40 m. arasında muayene bacaları 
bulunmaktadır. îsâle hattında 55,374 m. uzunluğundaki galerilerin dışında 570 adet katmaya ait isâle 
kolları ile şehir içi galerileri ve dağıtım şebekesi bu hesaba dahil değildir. 

Kırkçeşme tesisinde irili ufaklı otuz üç adet su kemeri yapılmıştır. Bunların çoğu küçük olup bir 
gözlüdür, beş tanesi ise âbide niteliğinde yapılardır. Sonradan inşa edilen bentler doğu kolu 
üzerindeki Karanlık Bent, Büyük Bent ve Kirazlı Bent ile batı kolu üzerindeki Ayvat Bendi ’dir. 
Kırkçeşme isâlesindeki âbide su kemerleri doğu kolunda Kovukkemer, Paşa Kemeri, batı kolunda 
Elzunkemer, iki kol birleştikten sonra, yani başhavuzdan sonra Moğlova Kemeri ile Güzelcekemer’dir 



itibarî saymakta, bilgiye konu olan bir nesnenin küllî veya cüz’î olmanın ötesinde doğrudan doğruya 
“varlık” olduğunu belirtmektedir. Buna göre küllilik ve cüz’ îlik, zihnî formların dıştaki varlıklarla 
münasebeti dolayısıyla zihinde ârız olan itibarî fikirlerdir (a.g.e., II, 410). Bu sebeple külliyi idrak 
eden cüz’îyi de idrak ediyor demektir. Çünkü küllî denilen şey zatı ve özü itibariyle cüz’îdir. Bir 
nesneyi küllî veya cüz’î yapan unsurlar onun ilişkileri ve görelikleridir (a.g.e., III, 86). 

Filozofun küllî-cüz’î konusundaki fikirleri yanında ayrıca zihnî kavramları gerçek varlık gibi düşünen 
ve meselâ beyaz cisimden başka bir de zihnimizin bu cisimle münasebet kurdurduğu soyut bir 
gerçeklik olarak beyaz renk şeklinde tümel bir varlık fikri yahut idesi bulunduğunu, zihindeki her 
fikrin veya formun dış dünyada bir gerçekliği olduğunu belirten açıklamaları da dikkate alınırsa onun 
nominalizmle realizm arasında tereddüt ettiği düşünülebilir. Ancak Tanrı’ nın ilminin cüz’ îlere de 
şâmil olduğu hususunda hiçbir şüphe taşımadığı kesindir. Çünkü filozofa göre bunun aksine bir görüş 
Allah’ın yetkinliğini, hem küllileri hem de cüz’îleri idrak edebilen insanın yetkinliğinden daha aşağı 
mertebeye düşürür. Ayrıca Allah’ın cüz’îleri bilmesi, sanıldığının aksine O’nun zâtının gayri maddî 
olduğu fikrini de ihlâl etmez. Nitekim insan nefsi de cüz’îleri bilmekle cismanîliğe dönüşüyor 
değildir (a.g.e., III, 84). Bu arada filozof, Tanrı ’mn cisimleri bilmesinin cisimleşmesi veya cisimlere 
hulûl etmesi suretiyle olduğu şeklindeki antropomorfist ve hulûlcü görüşleri de reddetmiştir. 

Ebü’l-Berekât’m sıfatlarla ilgili görüşlerinde Eş‘arîler’in, özellikle Cüveynî ve Gazzâlî’nin etkileri 
olduğu düşünülmektedir (Pines, Studies in Philosophy, s. 168). Nitekim filozofun varlık kavramını 
zatla birlikte fiiller ve sıfatlara da genellemesi Eş‘arîler’in Allah’ın isimlerini zât, sıfatlar ve fiillere 
göre taksim etmelerini hatırlatmaktadır (Cüveynî, s. 144). Ayrıca Eş‘arîler gibi Ebü’l-Berekât da 
sıfatları ispatta “gaibi şâhide kıyaslama” metodunu kullanmıştır. Nihayet sıfatları “zâtiyye” ve 
“meâniyye” diye iki kısma ayırması da kelâmî metodu hatırlatır. Bununla birlikte Eş‘arîler’in sıfatları 
“zâta zâit” saymalarına karşılık (a.g.e., s. 94) Ebü’l-Berekât’m, Tanrı’nmzâtı gibi sıfatları ve 
fiillerinin de O’nun varlığından ayrı düşünülebilen realiteler sayılamayacağını açıklıkla ifade etmiş 
olması, ayrıca ilk ilkenin ilim ve irade sıfatlarının iki zâtî nitelik sayılabileceği gibi iki farklı nisbete 
indirgenebilen bir tek sıfat da sayılabileceğini belirtmesi önemli yeniliklerdir. 

/V 

Alemin yoktan yaratılması meselesinde filozofun görüşü açık olmamakla birlikte zamanı varlığın 
ölçüsü ve başlangıçsız sayması (yk. bk.), onun kıdem fikrine mütemayil olduğu kanaatini vermektedir. 

/V 

Nitekim hiçbir insan zihninin, “Alem yaratılmadan önce zaman yoktu” 

(kelâmcılarm görüşü) tarzındaki bir hükmü kabul edemeyeceğini belirtmesi (Kitâbü’l-Mü teber, III, 
42), “Zihinler fıtratları itibariyle zaman ve mekânın kadîm olduğundan şüphe etmez; bunların 
yokluğunu tasavvur edemez” şeklindeki ifadesi (a.g.e., III, 48) bu kanaati destekler mahiyettedir. 

/V • 

Alemin kıdemi ve yoktan yaratma problemini çözmek için Islâm filozoflarının Yeni Eflâtunculuğun 
etkisiyle geliştirdikleri sudûr teorisine Ebü’l-Berekât’m yönelttiği tenkitler büyük ölçüde Gazzâlî’nin 
görüşlerini andırır. Ayrıca filozof, dogmatizme karşı genel tavrının bir sonucu olarak bu filozofların 
hiçbir aklî ve İlmî temele dayanmayan bu teoriyi vahiy gibi itiraz kabul etmeyen, üzerinde düşünmeye 
bile gerek görülmeyen bir nas saydıklarına işaret etmiş ve alaylı bir ifadeyle bu görüşün ciddiyetten 
uzak olduğunu belirtmiştir. Esasen realitede varlığın çeşitliliği, “Birden ancak bir çıkar” görüşüne 
dayanan, ortaya konduğu şekliyle tek yönlü ve tek türden olan varlıkların birbirinden doğuş zinciri 
anlamındaki sudûr teorisini imkânsız kılar (a.g.e., III, 151-152, 158). Bu düşünceye göre doğuş 



(Gözlücekemer). 


Tursun Bey’ in, Târîh-i EbüT-Feth adlı kitabında fetihten sonra Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı su 
yolları hakkmdaki bilgi verdiği bölümde eskiden inşa edilmiş su kemerlerinin hepsinin yıkılmış 
olduğu, bunların Fâtih tarafından yeniden yaptırıldığı, isâleye yeni membalarm katıldığı anlatılmakta 
ve sonunda, “Bir büyük kemerin altında Kırkçeşme etti” diye yazılmakta, bu ifadeden Bozdoğan 
Kemeri’ nin kuzeyinde bulunan ve Kırkçeşme adıyla amlan sıra çeşmeleri de Fâtih’in inşa ettirdiği 
anlaşılmaktadır. Fâtih tarafından yaptırılan ve tamir edilen isâle hattına gelince, Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde Sinan tarafından yapıldığı sanılan krokide Cebeciköy deresinin sağ 
sahilinden gelen kolun başına “Kırkçeşme başı”, diğerlerine ise “Kâğıthane suyu” ve “re’sü’l-kâriz” 
diye yazılmıştır. Tezkiretü’l-bünyân’da Kırkçeşme’nin yapımına başlanmadan önce, “Stanbul’a 
çekilip suya kıllet / Azaldı Kırkçeşme yaşı gayet” beytiyle Kırkçeşme’ nin suyunun 1554 yılında aktığı 
anlaşılmakta, ayrıca Chester Beatty (Dublin) Kütüphanesi ’nde bulunan Süleymannâme’deki (nr. 

1579) Kırkçeşme krokisinde Cebeciköy ile Eğrikapı Maksemi arasında mevcut bütün su kemerlerine 
Kemer-i Atık denmesi, diğerlerinin ise adlarının yazılması, Sinan’ın padişaha yarım günlük yere 
kadar suyollarının hazır olduğunu söylemesi, Cebeciköy ile Bozdoğan arasındaki su kemerlerinin ve 
galerilerinin Fâtih tarafından yeniden yaptırıldığını ispat etmektedir. 

Kırkçeşme tesisleri içerisinde iki veya üç katlı, çok gözlü beş âbidevî kemer vardır. Bunların içinde 
gerek mühendislik gerekse mimarlık bakımından en önemlisi Moğlova Kemeri ’dir (Muallakkemer) 
(bk. MOĞFOVA KEMERİ). İkinci olarak görülen Uzunkemer, Kırkçeşme tesislerinin batı kolu 
üzerinde bulunan 711 m uzunluğunda ve iki katlı şekliyle tesisin en büyük yapısıdır. Üst katta elli, alt 
katta kırk yedi kemer vardır. Kemerler suyun giriş yönünden itibaren birden başlamak üzere elliye 
kadar numaralanmıştır. Kemer planda kırık hatlar şeklindedir. En önemli yön değiştirme yirmi 
üçyirmi dördüncü kemerler arasında bulunur. Su galerisi kemerin en üstünden geçer. Gözlücekemer 
(Cebeciköy Kemeri), Kovukkemer de âbidevî kemerlerdendir ve bu kemerin bir bölümünün Roma 
devrinden kalmış olması ihtimali büyüktür. 

Kırkçeşme tesislerinin en önemli dört kemerinden biri olan Kovukkemer ’ in adı tezkirelerde geçmez. 
Ancak Mimar Sinan tarafından yapıldığı bildirilen kemerler arasında, “Evvel bent kemeridir, suyolu 
başına karîb yerdedir” denilen kemerin Kovukkemer olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan Kırkçeşme’ nin isâle krokisinde Kâğıthane suyu ve re’sü’l- 
kâriz diye yazılan suların başı Kovukkemer kolu üzerinde olduğu gibi Geç Roma devrinde Valens 
veya Theodusius tarafından yaptırılıp harap olan, daha sonra Fâtih Sultan Mehmed veya Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından yeniden inşa ettirildiği bildirilen, bugün Büyük Bent diye anılan bent de 
aynı yerdedir. Kırkçeşme tesisleri arasında menşe belirlenmesinde güçlük çekilen Kemer yalnız 
Kovukkemer ’dir. Kırkçeşme tesisinin diğer bütün bölümlerinin Osmanlı yapısı olmasına karşılık 
Kovukkemer ’ in tamamen Osmanlı eseri olduğunu iddia etmek güçtür. En alt katın bir bölümü ile orta 
katın çok küçük bir kısım Geç Roma devrinden kalmıştır. İki katlı kemerlerden sonuncusu olan Paşa 
Kemeri ’nin daha sonra inşa edildiği ve Mimar Sinan ile ilişkisi olmadığı söylenirse de Sinan 
tarafından 1563-64 yılında yapıldığı bulunan arşiv belgelerine göre kesindir. Bu kemerlerin dışındaki 
tek katlı önemli kemerler de şunlardır: Develioğlu Kemeri (195 m.), Alacahamam Kemeri (32,5 m.), 
Çaşnigîr Kemeri (44,70 m.), Karakemer (61,20 m.), Balıklıkemer (125 m.) ve Vâlide Kemeri (38,80 
m.). 



Şehir şebekesinin tamamlanmasından sonra günümüze kadar geçen zaman içinde bu sistemlerin çoğu 
ortadan kalkmış olmakla beraber ana dağıtım kubbeleri ve şebeke arasındaki ilişki 
anlaşılabilmektedir. Bunların en önemlisi Edirnekapı Maksemi’dir. Eyüp’teki yerlere su vermek için 
sonradan Eyüp Kubbesi de yapılımşür. Eğrikapı Kubbesi’ ne gelen ana galerinin bir kolu Tezgâhçılar 
Kubbesi’ne, diğeri Sulukule Kubbesi üzerinden Haseki ve Yedikule’ye gider. Tezgâhçılar 
Kubbesi ’nden galeri yine iki kola ayrılır; biri Tahtakale’ye, diğeri Gedikpaşa, Sultanahmet’ten 
Ayasofya Kubbesi’ne ulaşır. Ana galeriden ve sondaki kubbelerden künklerle 

şehre su dağıtılır. Bu arada küçük taksim yerleri, su kuleleri ve kuyularla 580 çeşmeye su verilir. 
Mimar Sinan devrinde Kırkçeşme’ den beslenen çeşmelerin sayısı 300 kadardır. 

Bozdoğan Kemeri ’nin Haliç tarafında ve Gazanfer Ağa Medresesi ’nin karşısında buradaki su 
haznesinin az ötesinde bulunan kitâbesiz Kırkçeşme adı verilen çeşme binası, Atatürk Bulvarı 
açılırken yeniden daha geride yapılmak üzere taşları numaralanarak sökülmüş, fakat bir daha ihya 
edilmemiştir. Bazı yazarların bu çeşmenin Bizans devrine ait olduğunu sanmalarına yol açan, 
üzerinde çifte tavuskuşu kabartması olan mermer Bizans levhası ise müzeye kaldırılmıştır. 
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KIRKLARELİ 


Marmara bölgesinin Trakya kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Istranca (Yıldız) dağlarının iç kenarını izleyen ve İstanbul’u Aşağı Tuna havzasına bağlayan tarihî yol 
(sağ yaka yolu) üzerinde bulunur. Şehir, İstanbul-Edirne-Avrupa demiryolundan Mandıra 
İstasyonu’ nda ayrılan ve günümüzde önemini yitirmiş bulunan 47 kilometrelik bir şube hattıyla 
demiryolu şebekesiyle irtibat halindedir. 

Şehrin ne zaman ve nasıl kurulduğu bilinmemektedir. Ancak civarda höyüklerin bulunuşu yerleşmenin 
oldukça eski tarihlere indiğini ortaya koyar. Yörenin tarihi Trakya ’mn tarihiyle paralellik gösterir. 
Eskiçağ’larda îskitler’in, Persler’in, Trak kavimlerinin kurduğu Odri s Devleti’nin (Mansel, s. 26), 
Makedonya Kralı Filip’in ve Galatlar’ m hâkimiyeti altında kaldıktan sonra Roma topraklarına katıldı 
ve Roma’ ya bağlı Trakya eyaletinin sınırları içinde yer aldı. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye 
ayrılmasından sonra da Bizans’ın (Doğu Roma) payına düştü. Bizans döneminde şehrin adı Saranta 
Ekklesies idi. Bu dönemde zaman zaman Bul garlar ’m akmlarma uğradı. Bulgarlar şehir için 
Lozengrad adını kullanırlardı. Gerek Roma gerekse Bizans hâkimiyeti alünda bulunduğu sıralarda 
Trakya ile birlikte Kırklareli çevresi de birkaç defa Got istilâsıyla karşılaştı. V yüzyılın ilk 
yarısından itibaren yöreye Hun akmları başladı. Bu akınlar bir sonraki yüzyılda tekrarlandı. Ardından 
Avarlar’m (VTII ve X. yüzyıl), Haçlılar’ m (XII. yüzyıl sonu) ve Latinler’in (XIII. yüzyıl başı) 
saldırılarına uğrayan Saranta Ekklesies’ in Osmanlı idaresine hangi tarihte girdiği hakkında ilk 
Osmanlı kaynaklarında kesin bilgi yoktur. Genellikle buranın Edirne’nin 763’ te (1361) fethinden 
sonra ele geçirildiği kabul edilmektedir. Ayrıca Bulgar Kralı Aleksandr’m şehri geri aldığı ve onun 
ölümü üzerine baş gösteren karışıklıklar sırasında Timurtaş Paşa tarafından yeniden zaptedildiği de 
belirtilir. Fetih tarihi ise 768 (1366) ve 770 (1368-69) yılları olarak gösterilir. Osmanlı idaresine 
girdikten sonra şehrin adı eski isminin aynen tercümesi olan Kırkkilise şekline dönüştürüldü, 
Cumhuriyet dönemine gelinceye kadar da bu ad kullanıldı. 

Kırkkilise, Osmanlı idaresinde Rumeli eyaletinde Vize sancağına bağlı bir kaza merkezi idi. Aynı 
zamanda İstanbul’u Doğu ve Orta Avrupa’ya bağlayan önemli bir konaklama merkezi durumunda 
bulunuyordu. XVI. yüzyılın ilk yarısında 935 (1529) tarihli deftere göre şehir Câmi-i Atik, Câmi-i 
Kebîr, Hacı Zekeriyyâ, Sultan Bayezid Han Kethüdâsı, Yapraklı ve Karaca İbrâhim adlı altı 
mahalleden oluşuyordu. Bu sırada toplam nüfus 283 hâne (yaklaşık 1300 kişi) dolayındaydı. Gerek 
şehir gerekse yöresindeki köylerde Baü Anadolu’dan getirilip yerleştirilmiş Yörük grupları 
bulunuyordu. Bunlar Kırkkilise Yürükleri olarak teşkilâtlandırılmış ve bölge de bir müsellem sancağı 
haline getirilmişti. XVII. yüzyılda Rumeli eyaletine bağlı aynı adlı sancağın merkezi durumunda olan 
şehri 1608’ de gören PolonyalI Simeon buranın taştan yapılmış evleri olduğunu belirtirken Evliya 
Çelebi Kırkkilise’ den kalesi olmayan, bayır dibinde yer alan, bakımlı konakları ve yemyeşil 
bahçeleriyle dikkati çeken bir şehir olarak söz eder. Ayrıca buradaki Eski Cami’nin adım verir 
(Seyahatnâme, Y 79-80). XVffl. yüzyılda durumunu koruduğu anlaşılan şehre 1762’ de gelen 
Boşkoviç müslüman ve hıristiyanlarm bir arada yaşadığım belirtir. Burada ayrıca Alman kökenli 
yahudiler de bulunuyordu ve bunlar tereyağı ve peynir imaliyle uğraşıyorlardı. 


Tanzimat’tan sonra Osmanlı idare düzeninde eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçilince 



Kırkkilise, Edirne vilâyetine bağlı bir sancak merkezi durumuna geldi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’nda Ruslar’m eline geçti. Bu savaşın ardından 3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos 
Antlaşması’nm maddelerinden birine göre Kırkkilise yeni kurulan Bulgaristan Prensliği’ne bırakıldı. 
Fakat aynı yılın 13 Temmuzunda imzalanan Berlin Antlaşması’ na göre şehir Türkler’e iade edildi ve 
sancak merkezi olma özelliğini sürdürdü. XIX. yüzyılın ikinci yarısı boyunca toplam 7500- 14.000 
arasında değişen nüfusa sahip olan şehirde 1874’te on bir cami, üç mescid, altı kilise, bir sinagog, 
yirmi bir 

han, iki hamam, kırk dört mağaza, 721 dükkân mevcuttu. 

Kırkkilise, Balkan Savaşı’ nın başlarında 24 Ekim 1912 tarihinde Bulgar kuvvetlerince işgal edildi. 
Şehir dokuz ay kadar süren bu işgalden 21 Temmuz 1913 ’te kurtarıldı. Kurtuluş Savaşı yıllarında 26 
Temmuz 1920’ de Yunan işgaline uğrayan Kırkkilise 10 Kasım 1922’ de geri alındı. Yunan işgali 
sırasında merkezi Edirne olan Trakya umumî valiliğine bağlı sancaklardan birinin merkeziydi. 
Cumhuriyet’ in başlarında 1924 yılında il merkezi durumuna getirildi. Aynı yılın sonlarına doğru (20 
Aralık 1924) Kırkkilise adı Kırklareli’ne dönüştürüldü. 

Günümüzde Kırklareli şehri, Istranca dağlarından inerek Babaeski suyuna kavuşan Bağlıca (Okluca) 
deresinin iki tarafına yayılmıştır. Güneyde demiryolu istasyonunun bulunduğu kesimde 200 m. 
civarında olan yükseklik, şehrin en eski kesimi olan Yayla ve Demirtaş mahallelerinin yerleştiği iki 
tepenin bulunduğu yerde 240 metreyi aşar. îki tepe ile ikisinin arasındaki boyun noktasında kurulan 
Kırklareli, bu yerleşme konumuyla şehircilikte “semer tipi yerleşme” olarak adlandırılan tipin en 
güzel örneğini oluşturur. Şehir mekân üzerinde geliştikçe bu iki tepe üzerinden aşağıdaki ovaya doğru 
genişlemiştir. 1970’li yılların başında yedi mahalleden ibaret olan Kırklareli ’nde günümüzde 
(2000’li yılların başı) mahalle sayısı on biri bulmuş ve şehrin kapladığı alan da 1949’da 400 hektar 
iken (Belediyeler Yıllığı II, s. 600) 800 hektara yaklaşmıştır. Bu genişlemeye paralel olarak nüfusu 
da artmıştır. Cumhuriyet’ in başlarında şehrin nüfusu 12.911 iken (1927 sayımı) 1935’te 20.000’i 
aşmış (20.891), 1940 yılında ise II. Dünya Savaşı sebebiyle Trakya’nın başka askerî merkezlerine 
olduğu gibi Kırklareli’ne de askerî kuvvetler yığılması üzerine 30.000’i de geçmiş (32.232), savaşın 
bitimini izleyen ilk sayımda (1945 Ekim) bu kuvvetler geri çekildiğinden nüfus 15. 000’ in altına 
düşmüştür (14.412). Bundan sonra savaş yıllarında ulaştığı nüfusu ancak otuz beş yıl sonra 
bulabilmiştir (1975’te 33.265 nüfus). Ardından normal artış seyrini izleyen nüfusu 1985’te 40.000’i 
(40.881), 2000 nüfus sayımmm geçici sonuçlarına göre de 50.000’i geçmiştir (53.221). 

Şehrin günümüzdeki canlı iş merkezi düzlükteki Cumhuriyet Meydanı ve bunun çevresindeki 
kesimlerde toplanmıştır. Atatürk’ün 1930 yılında Kırklareli’ni ziyaretindeki konuşmasını Yayla 
mahallesinde bulunan eski hükümet konağının balkonundan yaptığı düşünülürse 1930 Tu yıllarda 
şehrin ağırlık merkezinin günümüzde sönükleşmiş bulunan eski nüvede bulunduğu, o yıllardan daha 
sonra aşağıdaki Cumhuriyet Meydanı çevresinin canlandığı anlaşılır. Bu meydan, 1948’ de 
gerçekleşen şehrin ilk imar planının neticesi olarak şehrin çekirdeği durumundaki Hızır Bey Külliyesi 
ile belediye arasında açılmıştır. Şehrin Kurtuluş caddesi, Balkan caddesi, Mustafakemalpaşa Bulvarı, 
Namazgâh caddesi bu meydanda birleşecek biçimde, yani “ışınsal cadde sistemi”nde düzenlendi. 
Şehrin ikinci imar planı olan 1968 planına göre de geniş çaplı kamulaştırmalarla hükümet meydanının 
düzenlenmesi yapıldı. Şehrin bu ikinci önemli meydanından da Fevziçakmak Bulvarı, Atatürk 
Bulvarı, Yüzüncüyıl caddesi ve İstiklâl caddesi gibi önemli caddeler gene ışınsal olarak 



ayrılmaktadır. 


Kırklareli önemli bir ziraî merkez özelliğim sürdürmektedir. Şehirde sanayi kuruluşu olarak ana 
maddesini tarımsal ürünlerden alan sanayi kolları (peynir ve ayçiçek yağı imalâthâneleri, yem 
üretimi, mübâdeleden önceki önemini yitirmiş olan şarapçılık vb.) sayılabilir. Ticaretin gelişmesinde 
1 97 T de açılan, Bulgaristan’la ve onun aracılığıyla Romanya ile ilişkiyi sağlayan Dereköy sımr 
kapısının etkisi sezilebilmektedir (bu kapıdan 1996 yılında toplam 2 18.8 16 kişi ve 25.621 araç giriş 
yapmış, 21.719 araç da çıkmıştır). 

Şehirde başlıca tarihî eserler olarak 1383 tarihli Hızır Bey Külliyesi (cami, hamam ve arasta), Emin 
Ali Çelebi tarafından yaptırılan Kadı Camii (1577), Güllâbi Ahmed Paşa tarafından yaptırılan 
Beyazıt Camii (1593 tarihli bu cami Paşa Camii olarak da bilinir), Karakaş Hacı Mehmed Camii 
(1628 tarihli bu cami 1960’taki onarımmdan sonra orijinalliğini tamamen yitirmiştir), Karaca İbrâhim 
Bey’ in yaptırdığı Kapan Camii ve Gümrük Ham ile (1640) Kapan Çeşmesi (1771), Kayyumoğlu 
Çeşmesi (1769), Kadı Çeşmesi (1568) gibi çeşmeler sayılabilir. 

Kırklareli şehrinin merkez olduğu Kırklareli ili Edirne, Tekirdağ illeri, ayrıca Bulgaristan 
topraklarıyla çevrilmiştir. Doğudan da Karadeniz’le sınırlanmıştır. Merkez ilçeden başka Babaeski, 
Demirköy, Kofçaz, Lüleburgaz, Pehlivanköy, Pmarhisar ve Vize adlı yedi ilçeye ayrılır. 6278 km 2 
genişliğindeki Kırklareli ilinin sınırları içinde 2000 nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre 328.461 
kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu da elli iki idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2001 yılı istatistiklerine göre Kırklareli ’nde il ve ilçe merkezlerinde 
altmış bir, kasabalarda otuz iki ve köylerde 188 olmak üzere toplam 281 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı on dokuzdur. 
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KIRKPINAR 


Geleneksel olarak güreş müsabakalarının yapıldığı, Edirne yakınlarında bugün Yunanistan sınırları 
içinde kalan bir yer 

(bk. GÜREŞ). 



KIRMA 

(bk. ŞİKESTE). 



KIRŞEHİR 

İç Anadolu’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kızılırmak’ a ulaşan güney- kuzey doğrul tulu Kılıçözü suyu vadisi boyunda denizden yaklaşık 990 m. 
yükseklikte yer alır. Selçuklular döneminden itibaren bilinen adı Kırşehri’dir. Türkçe olan bu ad 
şehre kurulduğu yer ve çevrenin tabii özelliğinden dolayı verilmiştir. Bu dönemlerde aynı zamanda 
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Gülşehri adıyla da anılmıştır. Elvan Çelebi, ilim ve tasavvuf erbabı babası AşıkPaşa’nm şehre gelip 
yerleşmesiyle burasının âdeta bir gül bahçesine döndüğüne (MenâkıbüT-kudsiyye, s. 102) ve 
dolayısıyla Gülşehri adının verilmesinde bu özelliğin rol oynadığına işaret eder. îlhanlı ve Osmanlı 
kaynaklarında genellikle Kırşehri adıyla geçen şehir, muhtemelen halk ağzındaki söylenişe uygun 
olarak Cumhuriyet döneminde Kırşehir biçimini almıştır. 

Tarih. Kuruluş tarihi bilinmemekle birlikte şehrin ortasında yer alan ve “Kale” denilen yığma 
höyüğün mevcudiyeti buranın eski bir yerleşim yeri olduğunu gösterir. Ancak bu yığma tepede 
herhangi bir arkeolojik bulguya rastlanmadığından şehrin eski dönemlerine ait ileri sürülen görüşler 
bir faraziyeden öteye geçmemektedir. îlkTunç çağının (milâttan önce 3300-1900/1800) izlerine 
rastlanan ve sırasıyla Hitit, Frig, Pers, Makedonya, Kapadokya kralları, Romalılar ve BizanslIlar’ m 
idaresi altına giren yörede Kırşehir’ in ne zaman ortaya çıktığı ve daha sonra Türkler’ in hâkimiyetine 
geçtiğinde var olup olmadığı hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Şehre dair ilk bilgiler XII. yüzyılda ortaya çıkar. Bu dönemde Selçuklular ve Anadolu’daki bazı 
beylikler arasında birkaç defa el değiştirdi. Bir ara Dânişmendliler’in eline geçen şehir, Anadolu 
Selçuklu Hükümdarı II. Kılıcarslan döneminde Dânişmendli topraklarının Selçuklular’ a ilhak 
edilmesiyle (1173) tekrar Selçuklular’ m idaresine geçti. Muhtemelen XIII. yüzyıl başlarında bir 
kaleşehir haline gelip siyasî önem kazandı. Nitekim 625’te (1228) Mengücüklüler’inErzincan- 
Kemah kolunu hâkimiyeti altına alan Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad, Şebinkarahisar’ı direniş 
göstermeksizin teslim eden Mengücük hânedanmdan Muzafferüddin Muhammed b. Behram Şah’ a 
Kırşehir’i dirlik olarak vermişti. Muzafferüddin Muhammed aile efr adiyle birlikte Kırşehir’e geldi 
ve burada yaşadı. 1243 Kösedağ savaşından sonra Anadolu’nun Moğol-îlhanlı nüfuzuna girmeye 
başlamasının ardından Kırşehir’in daha çok Malya ovası tarafındaki kuzey bölgesiyle kuzeybatı 
tarafları göçebe Moğol gruplarının kışlak mahalli haline geldi. Bu arada Cacaoğlu Nûreddin Kırşehir 
emirliğine getirildi (659/1261). Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yavaş yavaş çözülmeye başladığı XIII. 
yüzyıl sonlarına doğru şehirde Moğol-İlhanlı hükümdarları adına para bastırıldı. Hamdullah 
Müstevfî, bu dönemlerde Kırşehir’i büyük imaretleriyle güzel bir iklime sahip bir şehir olarak 
nitelendirmekte ve 1336 yılında merkezî idareye giden vergi gelirini 57.000 dinar olarak vermektedir 
(Nüzhetü’l-kulûb, s. 99). XIV yüzyıl ortalarında Eretna Beyliği ’nin eline geçen şehir, Eretnaoğlu 
Mehmed Bey’ in ölümünden (767/1366) sonraki iç karışıklıklar sırasında en fazla zarar gören 
yerlerden biri oldu. Ardından Sivas merkez olmak üzere bir devlet kuran Kadı Burhâneddin’in 
idaresine girdi (791/1389). Kadı Burhâneddin, Osmanlı ve Karamanoğulları sınır kesiminde yer alan 
şehrin surlarını tamir ettirdi. Timur’un Anadolu’ya ilk girişi sırasında Karamanoğulları tarafından 
yağma edilen şehir Kadı Burhâneddin’in ölümünden (800/1398) sonra Osmanlılar’m eline geçti. 
Ank ara Savaşı’mn (804/1402) ardından Timur tarafından Karamanoğulları ’na verildi. Timur 
Anadolu’dan çekilirken başta Yozgat çevresi olmak üzere Kırşehir yöresindeki Moğol aşiret 



gruplarının önemli bir kısmını götürdü ve onlardan boşalan yaylak ve kışlak mahallerine 
Dulkadıroğulları’na mensup konar göçer Türkmen grupları gelmeye başladı. Bu durum Kırşehir’in 
DulkadıroğullarTnm idaresine girmesinde önemli rol oynadı. Kırşehir’de Dulkadır hânedanı 
mensupları yöneticilik 

yapülar. Fâtih Sultan Mehmed döneminde Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey Kırşehir’de 
bulunmaktaydı. Şehir muhtemelen Fâtih’in hükümdarlığının son yıllarında kesin olarak Osmanlı 
idaresine girdi. Osmanlı idaresinin ilk yıllarında Alâüddevle Bey’ in haslarına dokunulmamıştı. 

Kırşehir ve yöresinde Osmanlı hâkimiyeti altında önemli bir olay cereyan etmedi. Ancak XVT. 
yüzyılın ortalarından itibaren suhte ve Celâli hareketlerinden kısmen etkilendi. XVTI. yüzyılın 
başlarında Tavil Ahmed adlı Celâli reisiyle kardeşi etrafına topladığı adamlarıyla şehri ve yöresini 
yağma etmişti. Bu olaylar sırasında halkın bir kısım yerini terketmek zorunda kaldı. Bundan sonra 
ciddi bir olayın meydana gelmediği Kırşehir, Sivas ve Erzurum kongrelerinin ardından Mustafa 
Kemal Paşa’ mn geldiği (24 Aralık 1919), büyük bir coşkuyla karşılandığı ve Millî Mücadele 
öncesinde önemli görüşmeler yaptığı yerlerden biri oldu. 

Fizikî, Sosyoekonomik ve Kültürel Yapı. Kırşehir’de eski bir yerleşim ünitesinin işareti olarak Kale 
adıyla bilinen bir höyük olmasına rağmen âbide ve kitâbelerden buramn bir şehir halinde ortaya 
çıkışının Anadolu Selçuklu Devleti döneminde olduğu ve nüfus, fizikî yapı ile mimari eserler 
yönünden büyük bir gelişme gösterdiği anlaşılmaktadır. Bu dönemde inşa edilen zâviye, medrese, 
cami, mescid ve türbe gibi eserler, şehrin fizikî olarak Kılıçözü’ nün meydana getirdiği düzlüğe ve 
Kale merkez olmak üzere doğu, kuzey ve kuzeybatı istikametine doğru yayıldığım gösterir. 670 
(1272) tarihli Cacaoğlu Nûreddin’ in vakfiyesinde Cemâleddin Mûsâ, Muhtesib Esed ve HaffâfRûzbe 
gibi mahalle adlarına rastlanması (Temir, s. 34, 36, 112-113) ve 697 (1298) tarihli Şeyh Süleyman 
Türkmânî vakfiyesinde Melik Hatun mahallesi adımn geçmesi (Tarım, Kırşehir Tarihi, s. 697) şehrin 
gelişme durumu hakkında önemli ipuçları sağlar. Buna karşılık Osmanlı idaresinin ilk yılları olan 890 
(1485) yılma ait tahrirde hiçbir mahalle kaydının yer almaması, şehrin Eretnaoğulları, Kadı 
Burhâneddin Ahmed, Karamanoğulları ile Osmanlılar arasındaki mücadelelerden nüfus yapısı ve 
fizikî durumu değiştirecek ölçüde etkilendiğini gösterir. Özellikle Osmanlı iskân siyaseti 
çerçevesinde şehirden Rumeli’ye kitleler halinde yapılan göçler de (meselâ Eski Zağra, Bolayır) 
bunun bir başka sebebi olmalıdır. 890’da (1485), kuruluşları Anadolu Selçuklu Devleti dönemine 
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dayanan Ahî Evran, Aşık Paşa, Caca Bey, Şeyh Süleyman Türkmânî ve Şeyh Kaya gibi zâviye ve 
medreselerin kaydedilmiş olması ise fizikî bakımdan şehrin daha ziyade bu tesisler etrafında 
şekillendiğini düşündürür. 932 (1526) tarihli deftere göre Kırşehir’ in toplam dokuz mahallesi vardı. 
Buradan şehrin fizikî bakımdan mahalleleşme sürecine 890’dan (1485), sonra tekrar girdiği anlaşılır. 
Bu mahalleler Cami, Nasuh (Hacı Nasuh) Mescidi, Yâkub Dede Mescidi, Sofular, Kuşdilli, Medrese 
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(Caca Bey Medresesi), Ahî Evran, Aşık Paşa ve Kaya Şeyh adıyla bilinmekteydi. Nüfusça en 
kalabalık mahalleleri Nasuh Mescidi ve Ahî Evran, en az olanı ise Kaya Şeyh mahallesi 
oluşturuyordu. 

992’de (1584) şehirdeki mahalle sayısı on yediye yükseldi. Bu durum şehrin XVI. yüzyıl süresince 
fizikî açıdan daha da geliştiğini gösterir. 1526-1584 yılları arasında teşkil edilen yeni mahalleler 
Yenice, Cedîd (Kayabaşı), Cedîd (Lala Camii), Tabağıl, Alaybeyi, Şeyh Süleyman Sofu, Cedîd 
(Killik) ve Şarkıyân adını taşımaktaydı. Bu mahallelerden Kayabaşı, Lala Camii ve Killik’ in mâruf 



sürecindeki her üst varlık bir alttaki varlığın gerçek ve zorunlu faili ve illetidir. Ebü’l-Berekât ise 
kelâmcılarla birlikte Allah’ı bizzat fail, mutlak ve yegâne hakiki illet, tabii sebepleri ise itibarî illet 
ve İlâhî kudretin yansıtıcısı saymakla tabii olaylarda mutlak determinizmi reddetmiştir (a.g.e., III, 

153, 162-163). 

Ancak filozofun kazâ ve kader tartışması dolayısıyla ileri sürdüğü tabii ve iradî olaylar ayırımı ile 
tesadüf ve şans görüşü yukarıdaki fikirleriyle çelişmektedir. Ebü’l-Berekât, kazâ ve kader konusunda 
Meşşâî filozoflarla Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet’ in görüşlerini mükemmel bir şekilde özetledikten sonra 
konuyu diğerlerinden farklı olarak bilgi-varlık yahut süje-obje ilişkisi açısından ele almıştır. Buna 
göre Tanrı, filozofların iddialarının aksine varlık sahnesindeki bütün ayrmblardan haberdardır. Şu 
anlamda ki O şu anda olanlarla şimdiye kadar olmuşları bilir; şimdiden sonra vücuda gelecek şeyler 
veya vuku bulacak olaylar ise Tanrı ’mn bilgisi kusurlu ve sınırlı olduğu için değil, fakat bunlar henüz 
bizâtihi imkân alanına girmediği için İlâhî bilginin konusu olamaz. Yani daha önce Cehmb. SafVân ve 
Hişâmb. Hakem gibi kelâmcılarm da belirttiği gibi Tanrı’nm ilmi ma‘dûma taalluk etmez. Bu 
imkânsızlık, bilen (Tanrı) açısından olmayıp bilgiye konu olan (varlık veya olay) açısındandır. Şu 
halde Tanrı ’mn bilgisi aynı anda sonsuz ayrmbları kuşatmaz. Zira sonsuzlukla kuşatma birbiriyle 
çelişir. Ayrıca sonsuz ayrmblarm müstakbel tarafında olanlarının şu anda var olması muhaldir ve 
Tanrı ’mn bilgisine muhal nisbet edilemez. Ancak filozof burada, her zaman ve her mekânda bir tek ve 
değişmez kanuna göre cereyan eden tabii varlık ve olaylarla iradî olayları birbirinden ayırmakta ve 
bunlardan ilkinin, ister sonlu ister sonsuz olsun, İlâhî bilginin kapsamına girdiğini, kazâ ve kaderin 
sadece bunları kapsadığını ifade etmektedir (a.g.e., III, 187-188). 

Ebü’l-Berekât’ m dikkate değer bir görüşü de şans ve tesadüfle ilgilidir. Filozof buna, bir kimsenin 
yürürken aksi yönden gelen bir akreple karşılaşmasını örnek verir. Bu karşılaşmada, birinin diğerine 
zarar vermesi sonucunu doğuracak bir hızla yürümeleri, bu iki ayrı varlığın tabiat veya iradelerinin 
bir neticesi değildir. Onların dışında bu sonucu amaçlamış biri de yoktur. Ebü’l-Berekât, gerek tabii 
determinasyona gerekse iradeye bağlanmasını doğru bulmadığı bu tür tesadüfi olayların İlâhî kazâ ve 
kaderle tayin edildiği görüşünü de kesin olarak reddeder (a.g.e., III, 188-189). S. Pines, benzer bir 
tesadüf teorisinin daha önce Boethius tarafından ileri sürüldüğünü belirtmekte, ancak Ebü’l- 
Berekât’ m bu kişiden etkilenmediğini de sözlerine eklemektedir. Ayrıca bu teori üstü kapalı bir 
şekilde Plotinus tarafından da ortaya ahlımştır (DSB, I, 27). Hilmi Ziya Ülken ise Ebü’l-Berekât’ m 
bu tesadüf teorisini, modern felsefedeki probabilizmin “kelâmcı veya metafizikçi ceddi” saymaktadır. 
Bu yüzyılın bazı fizikçilerinin savunduğu bu teoriye göre bilgilerimizin daima yaklaşık bir değeri 
vardır. Bu durum araşhrma aletlerinin eksikliğinden gelmez; aksine aletlerimize ne kadar sarihlik 
verirsek ihtimal de o kadar artar (İslâm Felsefesi, s. 225). Ebü’l-Berekât da gerek dış olayların akışı 
içindeki değişmeler, gerekse insanın algılarındaki farklılıklar yüzünden ihtimali sebeplerin aralıksız 
devam ettiğini öne sürerek bunların kazâ ve kaderin dışında kaldığını belirtir. Bu arada filozof 
problemi ahlâkî bakımdan da ele almakta, insanın yükümlülük ve sorumluluğuna konu olan 
davranışlara dikkat çekerek Allah’ın bu davranışlardan haberi olmadığını ileri sürmek kadar bunları 
kazâ ve kaderle O ’nun belirlediğini söylemenin de ceza ve sevap fikriyle çeliştiğine dikkat 
çekmektedir (Kitâbü’l-Mu c teber, III, 192). Daha da ilginç olanı şudur ki, filozof böyle bir 
indeterminist anlayışın insanın önüne bir imkânlar ve seçenekler alanı açtığına, ona sebepler ve 
sonuçlar zinciri içinde kendi iradesinin de gerçekleştirici veya önleyici bir sebep olduğu şuuru 
verdiğine işaret ederek bu sayede insanın işini yaparken ne istediğini düşünme, hürriyetini ve 
tecrübesini en güzel şekilde kullanma imkânı elde edebileceğini belirtmektedir (a.g.e., III, 195). 



adları yanında Cedîd adıyla da bilinmesi onların 992’ den (1584) biraz önce ortaya çıkmış olduğunun 

/V 

göstergesidir. 1584’teki mahalleler arasında nüfusça kalabalık olanları Aşık Paşa ve Ahi Evran idi. 
En az nüfus ise Killik mahallesindeydi. Şehirdeki mahallelerin en önemli özelliği birçoğunun zâviye, 
cami, mescid, medrese gibi tesislerin etrafında kurulması ve onların adıyla bilinmesidir. Kırşehir 
1250’de (1834) toplam yedi mahalleye sahipti (BA, Temettüat Defteri, nr. 795, s. 2-70). Şehrin artık 
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temel ve merkezî yerleşim birimleri olan bu mahalleler Kayabaşı, Yenice, Kuşdilli, Aşık Paşa, 
Medrese, Ahî Evran ve NasuhDede adlarını taşımaktaydı. Bu tarihteki mahalle sayısının XVI. yüzyıl 
sonlarına göre bir hayli azalmasında, zamanla bazı kenar mahallelerin başka mahallelerle 
birleşmesinin ve XVII. yüzyıldaki Celâli hareketleriyle tabii âfetlerin rolü olduğu düşünülebilir. 
1256’daki (1840) mahalle sayısı ise 1834’ten sonra teşkil edildiği anlaşılan Gül diken mahallesiyle 
sekize yükselmişti (a.g.e., nr. 797, s. 2-20; nr. 798, s. 1-120). Bundan sonra şehrin fizikî bakımdan 
çok fazla bir değişikliğe uğramadığı anlaşılmaktadır. Ancak Cumhuriyet döneminde ve özellikle 
1960’lardan sonra kamu ve mülkî binaların inşasıyla şehir yeni bir fizikî değişim yaşamıştır. 

Kırşehir çevresi, Türkler’ in Anadolu’ya geldiği erken dönemlerden itibaren yoğun bir Türk iskânına 
sa hne oldu. Ancak şehrin bu dönemlerdeki nüfusuna dair kesin bir bilgi mevcut değildir. Hacı Bektâş 
Veli Vilâyetnâmesi, XIII . yüzyılın ortalarından sonra Kırşehir Emîri Cacaoğlu Nûreddin döneminde 
şehirde 18.000 hâne halkmm olduğunu belirtir (Firdevs-i Rûmî, s. 191). Bu rakam dönemi için 
mübalağalı da olsa şehirde önemli bir nüfus birikimine işaret eder. Osmanlı idaresinin ilk yıllarında 
1485’te şehrin 1000 civarında tamamı Türkler’den oluşan nüfusu vardı. Bu sayı 1584’te yaklaşık 
5000’e yükselmişti. Toplam nüfusun 550’ye yakınını konar göçer Yüzdepâre ve Hoca Yörükleri ile 
Esbkeşan (Atçeken) oymakları teşkil etmekteydi. Nüfusun 250’ye yakını ise muhtemelen Dulkadırlı 
ümerâsından Osman Mirza’ya mensuptu. Bu durum, nüfus artışında daha ziyade dışarıdan şehre gelip 
yerleşmelerin önemli rol oynadığının işareti olmalıdır. XVII ve XVTH. yüzyıllardaki nüfus durumu 
hakkında herhangi bir bilgi bulunmayan şehrin 1834’ te 4000 civarında nüfusu vardı. 1840’ tâki nüfus 
ise 5000’e yaklaşmıştı. 

Bunun XVI. yüzyıl sonlarındaki durumla paralellik göstermesi aradan geçen 250 yıllık zaman dilimi 
hesaba katıldığında durgun bir süreci işaret eder. XIX. yüzyıl sonlarında ise şehrin nüfusu 8500’e 
ulaşmıştı. 

Kırşehir, Anadolu Selçuklu Devleti döneminde Anadolu’daki şehirler arasında önemli bir ticarî ve 
ekonomik fonksiyona sahipti. Bunda şehrin hem Ahiliğin merkezi durumunda olmasının, hem de o 
dönemde doğu-batı ve güney- kuzey ana yolları üzerinde bulunmasının önemli rolü vardır. Nitekim bu 
faaliyetlerin bir göstergesi olarak Kırşehir emîri olan Cacaoğlu Nûreddin’ in 1272 tarihli vakfiyesine 
yansıdığı kadarıyla şehirde bakkal, hayyât (terzi), kasap, haffaf (ayakkabıcı), neccâr (marangoz), 
saktâ (eskici), ketenci, helvacı, kassâr (çırpıcı), sekkâk (bıçakçı), bezzâz (bezci), ütâbî (kumaşçı, 
elbiseci), saraç gibi çeşitli meslek dallarıyla alâkalı birçok çarşıyla kuvvetli bir ihtimale göre 
çevredeki konar göçer Türkmenler’in gelmesiyle teşkil edilen ve Türkmenpazarı adıyla bilinen bir 
pazarın varlığı dikkati çeker (Temir, s. 23, 30-35, 40-41, 106-107, 111-113, 115). Ayrıca, 
Kırşehir’den güneye doğru o zamanki başşehir Konya’ya giden yolun Kızılırmak üzerinde 
muhtemelen eski ismi Tırtıklıköprü olan Kesikköprü’ nün yanında Kırşehir Emîri Cacaoğlu Nûreddin 
tarafından 667’ de (1268-69) yaptırılan ve köprüye izâfeten Kesikköprü adıyla bilinen bir han veya 
kervansaray mevcuttu. Şehirdeki bu ekonomik canlılığın bir göstergesi olarak 697-738 (1297-1338) 
yılları arasında Kırşehir Darphânesi yoğun bir faaliyet içinde bulunmaktaydı (vonZambaur, s. 192, 
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harcama kalemlerine yapılan havalelerin yekünü 29.000 dinardı (Felek Alâ-yı Tebrîzî, s. 39-41; 
Remler, XIV [1985], s. 175). Bütün bunlar, şehrin Selçuklular Devleti döneminde ve özellikle XIII. 
yüzyıl ortalarından sonra hareketli bir ticarî ve ekonomik faaliyet içinde olduğuna delâlet eder. 
Kırşehir’in Osmanlı idaresine girmesinden sonra yapılan sayımlarda ticarî ve ekonomik 
hareketliliğin göstergesi olan çarşı veya pazarların kaydedilmediği görülür. Bu durum, XV yüzyıl 
ortalarında bir sınır şehri olması ve tahribata uğramasıyla açıklanabilir. Osmanlı idaresinin ilk yılları 
olan 1485’te şehir halkının içinde ziraatla uğraşanların bulunduğu, ayrıca “cemâat-i ehl-i hırfet” adı 
altında altmış dokuz kişiden ibaret bir esnaf zümresinin varlığı tesbit edilmektedir (BA, TD, nr. 19, s. 
279). Hangi mesleklerle uğraştıkları tam olarak belirlenemeyen bu az sayıdaki esnaf zümresi şehrin 
Osmanlı öncesi ticarî ve ekonomik faaliyetinin bir göstergesidir. 1584 yılında şehirde bir boyahane 
ile bir bezirhane mevcuttu. Bu ise 1485-1584 yılları arasında çok yavaş bir gelişmenin varlığına 
işaret eder. Bunda doğu-bah ve güney-kuzey istikametine doğru giden ticarî yolun giderek 
ehemmiyetini kaybetmesinin önemli rolü olmalıdır. 

Şehrin Osmanlı döneminde ticarî ve ekonomik bakımdan en önemli özelliği, Ahi lik kurumunun 
kurucusu olarak kabul edilen Ahi Evran’m burada bulunması ve dolayısıyla pek çok esnaf, sanatkâr 
ve ticaret zümresinin burası ile geleneksel bir bağlantı içinde olmasıydı. XIX. yüzyıl ortalarına doğru 
şehirdeki dükkân ve iş yeri sayısı 100’ün üzerindeydi. Bu dükkân ve iş yerleri, kalenin eteğinde ve 
daha ziyade bugün Uzunçarşı denilen yerle daha sonra ortadan kalkan Taşhan’da yoğunlaşmıştı. Bu 
dükkân ve iş yerleri arasında terzi, bezzâz, çuhadar, çulha, kılcı, boğçacı gibi adlar altında doğrudan 
doğruya tekstil ve dokuma sanayii ile uğraşanların sayısı fazla idi. Bunu çilingir, kalaycı, demirci, 
kaynakçı, nalbant, nalçacı, zincirci gibi meslek dalları takip etmekteydi. Bunun yanında saraç, kürkçü, 
semerci ve papuççu gibi deri ve dericilik dallarında uğraşanlar da vardı. Ayrıca şehirde en az dört 
tane bezirhâne mevcuttu. Bundan başka Kırşehir’de halıcılık tarihî bir geçmişe sahipti. 

Anadolu Selçuklu Devleti döneminde önemli bir kültür potansiyeline sahip olduğu anlaşılan 
Kırşehir’de birçok ilim adamı ve şair yaşamıştır. Bunlar arasında, özellikle Türkçe’nin Anadolu’da 
edebî bir dil durumuna gelmesinde önemli rol oynayan ve bu konuda eserler veren Aşık Paşa ve 
Gülşehrî başta gelir. Yine burada söz konusu dönemden kalma birçok tarihî eser mevcuttur. Bunların 
içinde en eskilerden birini, muhtemelen Mengücüklüler ’den Melik Muzafferüddin Muhammed b. 
Behram Şah tarafından 644 (1246) yılında yapürılan ve daha sonra ortadan kalkan Melik Gazi 
Medresesi teşkil etmekteydi. Bu medresenin hemen yanında Melik Gazi’nin hamım tarafından inşa 
ettirilen Melik Gazi Kümbeti bulunmaktadır. Şehirde bir diğer önemli medrese, 671’ de (1272-73) 
Kırşehir Emîri Cacaoğlu Nûreddin’ in yaptırdığı Caca Bey Medresesi ’dir. Melik Gazi Kümbeti ile 
Caca Bey Medresesi arasında ne zaman inşa edildiği kesin olarak bilinmeyen ve İlhanlılar zamanında 
darphâne olarak kullanılan Lala (Lâle) Camii mevcuttur. Şehirde 

sanat tarihi yönü ağır basan ve daha önce bir zâviye müştemilâtına sahip olduğu anlaşılan 
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eserlerden biri Aşık Paşa Türbesi ’dir. Aynı şekilde Osmanlı döneminde bir zâviye müştemilâüna 
sahip olan ve çeşitli tarihlerde tamir edilen eserlerden bir diğeri Ahi Evran Zâviyesi ve Türbesi ’dir. 
Bunun yamnda şehrin imaret semtinde Şeyh Süleyman Türkmâni’ye ait bir türbe vardır. Kale olarak 
bilinen höyük üzerinde de Selçuklu Sultam II. Alâeddin Keykubad tarafından yaptırılan ve 1312’de 
( 1894) yeniden inşa ettirilen Alâeddin Camii yer alır. Şehrin batısında Karakurt Kaplıcası ’mn 
yamnda ise Kalender Baba Türbesi vardır (bk. KARAKURT KÜLLİYESİ). Yine Kırşehir’in güney 



tarafında Yûnus Emre’ye atfedilen bir türbe bulunmaktadır. 


Îdarî Yapı. Kırşehir, Anadolu Selçuklu Devleti döneminde önemli bir idari merkez durumundaydı. 
Osmanlı idaresinin ilk yılları olan 1485’te Kırşehir vilâyeti adı altında Rum eyaletine bağlı 
bulunuyordu. Buradaki vilâyet tabiri muayyen bir idari bölgeyi karşılamak için kullanılmakta ve daha 
çok Osmanlı idaresinin yeni bir bölgedeki geçiş sürecini yansıtmaktaydı. Köylerin dışında kırsal 
kesimde önemli bir konar göçer unsur vardı. Varsak Türkmenleri adıyla bilinen bu unsurlar, daha çok 
Kırşehir’in kuzeyindeki Malya ovası ile kuzeybatı taraflarına doğru yayılmışlardı. Bunların cemaat 
veya bölük adı altındaki gruplarının sayısı 120 civarındaydı. Aralarında, daha sonraki yıllarda 
yerleşerek bugünkü Kaman kazasının vücut bulmasında önemli rol oynayacak olan Kaman adlı konar 
göçer bir grup da vardı. 1526 yıllarında Kırşehir, Rum eyaletinin sancakları arasında yer alan 
Bozok’a bağlı bir kaza durumundaydı. Muhtemelen bu yıllarda Bozok sancağının merkezi Kırşehir’di. 
Aynı tarihte kazada vergi mükellefi ve vergiden muaf olan erkek nüfusu toplam 9222 kişi idi. 

Köylerin sayısı ise ondu. Buna karşılık konar göçerler tarafından teşkil edilen 115 adet cemaat ve 
yirmi yedi adet bölük grubu vardı. Bunun yanında pek çoğu konar göçerler tarafından kullanılan ve 
sonradan onların yerleştikleri yerler haline gelecek olan kışlak sayısı altmış dört, konar göçer 
unsurların ziraat yaptığı mezraa sayısı 714’tü. 

Kırşehir’in idari bakımdan bir sancak haline gelmesi ancak 961’de (1554) gerçekleşti. Bu tarihte 
Bozok sancağından ayrılan Kırşehir müstakil bir sancak haline getirildi ve Karaman eyaletine 
bağlandı. 992’de (1584) sancağın başta merkez Kırşehir olmak üzere Hacıbektaş, Süleymanlı, Konur, 
Günyüzü, Dinek, Keskin ve Çiçekdağı adlarıyla bilinen sekiz nahiyesi vardı. 1057’de (1647) 
sancağın Kırşehir merkez kazasından başka Dinekkeskin, Süleymanlı, Yüzdeciyan ile birlikte 
Hacıbektaş ve Konur kazaları mevcuttu (BA, MAD, nr. 3882, s. 46-47). Buradaki Dinekkeskin kazası, 
daha önce zikredilen Dinek ve Keskin nahiyelerinin birleşmesiyle teşkil edilmişti. 

Karaman eyaletine bağlı sancaklık statüsünü uzun süre devam ettiren Kırşehir, Tanzimat’ın ilânıyla 
birlikte oluşturulan ve 1841’ de kaldırılan muhassıllık uygulaması esnasında Konya eyaletine bağlı 
kaldı. Bu uygulama ile ilgili kayıtlarda Kırşehir’ in bir ara Niğde muhassıllığma bağlı olduğu, bir ara 
da muhassıllık haline getirildiği zikredilir (Çakır, s. 47, 241). 1867 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre 
Konya vilâyetinin Niğde sancağına bağlı kaza idi. Daha sonra sancak haline getirildi. Konya 
vilâyetinden alınarak Ankara vilâyetine bağlandı. 1 2 94’ te ( 1 877) sancağın merkez Kırşehir ile 
birlikte Avanos, Keskin ve Mecidiye (Çiçekdağı) adlı dört kazası vardı. 1892 yılında Kırşehir 
sancağı bu dört kazadan başka Hacıbektaş ve Mucur nahiyelerine sahipti. 1 9 1 4 ’ te merkez Kırşehir 
kazası ile Mucur, Keskin, Mecidiye ve Avanos kazalarından ibaret olan Kırşehir sancağı 1919 yılında 
yine Ankara vilâyetinin sancakları arasında yer almaktaydı. 

Kırşehir Cumhuriyet döneminde vilâyet merkezi oldu. Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında şehirde 
daha ziyade inşaat, taş işleme, yontma atölyeleri, tarıma dayalı sanayi, makine ve maden işletmesiyle 
dokuma dalında geleneksel tarzda faaliyet gösteren küçük imalâthaneler mevcuttu. 1960’lardan sonra 
yem, bulgur, makarna, un, mantar, kireç, tuğla ve makine takımı alanında fabrikalar ve tesisler 
kurulmaya başlandı. Son zamanlarda ise en önemli sınaî tesis olarak Petlas Lastik Fabrikası ile şeker 
fabrikası hizmete açıldı. Bu tesislerin yanında şehirde Gazi Üniversitesi’ ne bağlı Eğitim Fakültesi ve 
Fen-Edebiyat Fakültesi ile bazı yüksek okullar bulunmaktadır. Nüfusu Cumhuriyet’ in başlarında 
12.745 (1927 sayımı) iken 2000 sayımının geçici sonuçlarına göre 88.105 oldu. 



1925’ te Kırşehir vilâyetine merkez Kırşehir kazası ile Mucur, Mecidiye ve Avanos kazalarıyla 
Kaman ve Hacıbektaş nahiyeleri bağlıydı. 1954 yılında Nevşehir’e bağlı kaza ve 1957 yılında tekrar 
vilâyet haline getirildi. Kırşehir şehrinin merkez olduğu Kırşehir ili Kırıkkale, Yozgat, Nevşehir, 
Aksaray ve Ank ara illeriyle kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Akçakent, Akpmar, Boztepe, 
Çiçekdağı, Kaman ve Mucur adlı altı ilçeye ayrılmıştır. 6352 km 2 genişliğindeki Kırşehir ilinin 
sınırları içinde 2000 nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre 253.239 kişi yaşıyordu. Nüfus 
yoğunluğu ise kırk idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 2001 yılı istatistiklerine göre Kırşehir’de il ve ilçe merkezlerinde 
133, kasabalarda altmış iki ve köylerde 258 olmak üzere toplam 453 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı ise yetmiş üçtür. 
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KIRTAS 

(bk. KÂĞIT). 



KISAKUREK, Necip Fazıl 

(1905-1983) 

Türk şairi, tiyatro yazarı ve fikir adamı. 

O ve Ben adlı otobiyografisinde kaydettiğine göre 25 Mayıs 1905’ te İstanbul Çemberlitaş’ta cinayet 
mahkemesi reisliğinden emekli büyükbabası Mehmed Hilmi Efendi’nin konağında doğdu. Babası 
Mektebi Hukuk mezunu ve bazı memuriyetlerde bulunmuş Abdülbâki Fâzıl Bey, annesi Mediha 
Hanım’ dır. Baba tarafından Maraşlı olan Kısakürekoğulları ailesinin kökü Dulkadıroğulları’na 
dayanmaktadır. Asıl adı Ahmed Necip olan Necip Fazıl okuma yazmayı büyükbabasından öğrendi. 
Çeşitli okullarda kesintili ve düzensiz bir öğrenim hayatı geçirdi. Önce Gedikpaşa’da bir Fransız, 
sonra aynı yerde bir Amerikan mektebinde, Büyükdere Emin Efendi mahalle mektebinde, Büyük 
Reşid Paşa Numune, Vaniköy Rehberi İttihad mekteplerinde okuduktan sonra Heybeliada Numune 
Mektebi’ nden mezun oldu. Aynı yıl Heybeliada Bahriye Mektebi’ ne kaydoldu. Burada da beş yıl 
okudu, ancak diploma alamadan ayrıldı. 1921’de İstanbul Dârülfünunu Felsefe Şubesi’ne yazıldı. Bu 
öğrenimini de tamamlayamadan kazandığı devlet bursu ile felsefe tahsili için Paris’e gitti. Fakat 
Paris’te de düzenli bir öğrenci olamadı, kısmen sanat çevrelerinde bulunduysa da kendini daha çok 
eğlenceye ve bohem hayatına verdi. Türkiye’ye dönüşünde İstanbul ve Anadolu’da bazı bankalarda 
memuriyet ve müfettişlik yaptı. Bir Fransız mektebinde, Ankara Devlet Konservatuvarı’nda, İstanbul 
Güzel Sanatlar Akademisi’nde ve Robert Kolej ’de çeşitli dersler okuttu. Bu arada felsefe 
öğrenciliğinden beri girmiş olduğu basın çevresini daha çekici ve eser vermeye daha uygun bir ortam 
olarak gördüğünden 1942’ den itibaren memuriyetlerini bırakıp geçimini yazılarından ve yayıncılıktan 
sağlayamaya başladı. Son yıllarına kadar Büyük Doğu dergisinin ve Büyük Doğu yayınlarının sahibi 
ve yazarı olduğu gibi bazı günlük gazetelerde fıkra ve makaleleri de yayımlanmaktaydı. Hemen 
tamamı Büyük Doğu’ da olmak üzere kullandığı takma adları Ne-Fe-Ka, Hi-Ab-Kö, Ha-A-Ka, Adı 
Değmez, Neslihan Kısakürek, Ahmed Abdülbâki, Prof. Ş.Ü., Bankacı, Be-De, Ozan, Ozanbaşı’dır. 25 
Mayıs 1983’te Erenköy’deki evinde öldü. Büyük ve olaylı bir cenaze töreninin ardından Eyüp 
sırtlarındaki kabristana defnedildi. “Çille çille üstüne düştü mücevher târihi / Var im şâir çilleden 
çıksın Necip Fâzıl gibi” (1403) mısraları Orhan Okay tarafından ölümü için düşürülmüş tarihtir. 

Sabır Taşı oyunuyla 1940 Cumhuriyet Halk Partisi piyes yarışması birinciliğini kazanan Necip Fazıl 
Kısakürek için sanat hayatımn 50. yıl jübilesi Millî Türk Talebe Birliği tarafından 22 Kasım 1975’te 
yapıldı. 25 Mayıs 1980’de doğumunun 75. yılı vesilesiyle Kültür Bakanlığı kendisine “büyük kültür 
armağanı” ve nakdî mükâfat, aynı tarihte Türk Edebiyat Vakfı da “Türkçe’nin yaşayan en büyük şairi, 
sultânüşşuarâ” unvamm verdi. Ölümünün ardından Türk Edebiyat (nr. 117, Temmuz 1983), Mavera 
(nr. 80-82, Temmuz- Eylül 1983), Yönelişler (nr. 25, Temmuz 1983), Kültür ve Sanat (nr. 28-29, 
Temmuz- Ağustos 1983) dergileriyle Suffe Kültür ve Sanat Yıllığı 1984 birer özel sayı yayımlamıştır. 

Necip Fazıl, ilk şiir denemesinin Millî Mücadele yıllarında on üç-on dört yaşlarında iken Tercüman 
gazetesinin edebî ilâvesinde çıkbğmı ifade eder. Bilinen ilk şiiri ise 1 Temmuz 1923 tarihli Yeni 
Mecmua’da yayımlanan, daha sonra Örümcek Ağı kitabına “Bir Mezar Taşı” adıyla girecek olan 
“Kitâbe” başlıklı şiirdir. Bu tarihten başlayarak 1939’a kadar Yeni Mecmua, Millî Mecmua, 

Anadolu, Hayat ve Varlık dergileriyle Cumhuriyet gazetesinde şiirleri ve hikâyeleri çıkar. Özellikle 



dönemin seçkin dergilerinden olan Hayat’ ta yer alan şiirleriyle dikkati çeker ve hakkında takdir 
yazıları yayımlanır. îlk şiir kitapları olan Örümcek Ağı ve Kaldırımlar bu yıllarda yazdıklarından 
seçmeleri ihtiva eder. Kaldırımlar kitabına adını veren uzun şiiri kendisine “Kaldırımlar şairi” olarak 
şöhret kazandırmıştır. Üçüncü şiir kitabı Ben ve Ötesi ile nesir yazılarının toplandığı Birkaç Hikâye 
Birkaç Tahlil de bu yıllarda çıkar. Bu arada oyunculuğuna büyük değer verdiği Muhsin Ertuğrul’un 
tesiriyle tiyatroya ilgi duymaya başlayan Necip Fazıl’ m ilk tiyatro eseri Tohum 1935’te yayımlanır ve 
Muhsin Ertuğrul tarafından sahneye konur. Bu tarihten bir yıl kadar önce, kendi ifadesiyle 
“çocukluğunda ve gençliğinde masal gibi bir rüya ikliminden topladığı karanlık ve karışık 
haberlerin 

apaydınlık ve dümdüz gerçeğini verdiğine” inandığı Nakşibendî şeyhi Abdülhakim Arvâsî ile 
karşılaşmasından sonra sanat anlayışında ve eserlerinde dinî-mistik bir eğilim ağırlığını hissettirmeye 
başlar. 

1936’da memuriyeti dolayısıyla Ankara’da bulunan Necip Fazıl, devrin sathî ve maddeci dergileri 
karşısına spiritüalist ve estetik ağırlığı olan haftalık Ağaç dergisini çıkarır. 7. sayısından itibaren 
İstanbul’a taşman dergi, dönemin meşhur isimlerini bir araya getirmiş olmasına rağmen umulan ilgiyi 
görmediğinden 17. sayıda kapanır (bk. AĞAÇ). Necip Fazıl, daha geniş kitlelere daha kısa zamanda 
ulaşan tiyatroya ilgisini devam ettirerek tiyatro eleştirmenlerinin olumlu karşılamalarına rağmen 
seyircinin tutmadığı Tohum’ dan sonra 1938’ de Abdülhakim Efendi’ yi tanımasının mistik ve metafizik 
bir ürünü olan Bir Adam Yaratmak’ı yazar. Muhsin Ertuğrul’un başrolü oynamasıyla büyük ilgi gören 
bu piyesin ardından 1942 yılma kadar arka arkaya bazıları şehir tiyatrolarında da sahnelenen oyunlar 
kaleme alır. 

II. Dünya Savaşı ’ndan biraz önce başlayarak savaş yıllarında fikra yazarlığı yapan Necip Fazıl önce 
Haber, ardından Son Telgraf gazetelerinde “Çerçeve” genel başlığı altında yazılar yazmışhr. Bir 
dünya savaşı çıkmayacağı kanaatini benimseyen Türk basınının bu tutumuna karşı aksi fikri savunan 
Necip Fazıl bu yazılarının büyük bir kısmını Çerçeve adlı bir kitapta yayımlamıştır (1940). Son 
Telgrafta fikra yazarlığı devam ederken yeni bir dergi çıkarma teşebbüsüne girer. Siyasî, fikrî, edebî 
karakterdeki Büyük Doğu 1 Eylül 1943’te çıkar. Değişik boyutlarda, çoğu haftalık, birkaç defa aylık 
ve günlük gazete olmak üzere Necip Fazıl’ m ölümüne yakın yıllara kadar aralıklarla devam eden 
derginin son sayısı 5 Haziran 1978 tarihini taşımaktadır. Dönemin mevzuatına göre siyasî 
yazılarından dolayı zaman zaman kapablan, toplatılan, takibe uğrayan, bazan da sahibi tarafından 
yayımı tatil edilen Büyük Doğu çıktığı yıllarda sansasyonel kapak resimleri ve manşetleriyle geniş 
ilgi görmüştür. Bunun dışında bazı dönemlerinde seviyeli bir fikir ve edebiyat dergisi olduğu gibi 
dinî yayınların kontrol albnda tutulduğu yıllarda okuyucunun bu konudaki ihtiyacını da karşılarmşbr 
(bk. BÜYÜK DOĞU). Necip Fazıl, 1950’de Büyük Doğu Cemiyeti adıyla o yıllardaki mevzuata göre 
siyasî parti kavramıyla eş anlamda bir de siyasî dernek kurmuş, derneğin başkanı sıfabyla 
Anadolu’nun birçok şehrinde konferanslar vermiştir. Gerek dergideki yazıları gerek siyasî 
faaliyetlerinden dolayı değişik iktidarlar devrinde takibata uğramış, hakkında mahkûmiyet kararları 
verilmiştir. Necip Fazıl’ m kitap ve dergi yayını olarak en verimli devresi 1950’den sonraki yıllardır. 
Şiir kitaplarını yeniden gözden geçirip yayımladığı gibi yeni tiyatro, senaryo, hikâye, roman, hâtıra, 
dinî ve tasavvufî eserler, siyasî ve tarihî incelemeleri de bu döneminin ürünleridir. 


Necip Fazıl, Cumhuriyet’ in ilk yıllarında hece vezniyle yazan şairler arasında estetik kaygıları ve 



metafizik-psikolojik derinliğiyle kendine bir yer edinmiştir. II. Meşrutiyet’ ten sonra yaygınlaşmaya 
başlayan, fakat ses ve nazım şekli bakımından monoton örnekleriyle henüz bir bocalama dönemi 
geçirmekte olan hece vezni onun şiirleriyle poetik bir değer kazanır. Muhteva olarak da mistik ve 
metafizik eğilimler, vehim ve sayıklama gibi marazı ve trajik özellikler kendisini döneminin diğer 
şairlerinden ayırır. Daha ilk şiiri olan “Kitâbe” tekke şiirinden, divan mazmunlarından birtakım 
çağrışımlar taşımaktaysa da yeni bir eda ve yeni bir ses arayışıyla dikkat çeker. Burada mezar 
kitâbesinin zaruri olarak çağrıştırdığı ölüm motifi, aşkta marazı bir hassasiyet ve acı bir lezzet, her an 
bir felâket ve trajediyle ürküten “patetik” hava Necip Fazıl’m şiirlerinin âdeta değişmeyen temasını 
teşkil edecektir. Yine aynı yıllarda 1924’te yazdığı, ilk şiir kitabının da adım oluşturan “Örümcek 
Ağfi’nda ise artık deneme devresini aşmış, şiiri form bakımından sağlam bir mimariye ve plastik 
yapıya kavuşmuş, dil olarak bir soyutlama ifadesi bulmuş, muhteva olarak da psikolojik bir derinliğe 
erişmiştir. Bu şiir kendi döneminin ilk hececilerinin monotonluğundan, çok belirli duraklarından, 
alışılmış kafiyelerinden tamamen kurtulmuş, muhteva ile uyumlu bir nazım tekniğine kavuşmuştur. 

Necip Fazıl’ m şiirlerinin Örümcek Ağı kitabıyla başlayıp Kaldırımlar’ da ve daha sonrasında 
gelişerek devam eden bu özelliklerinde şahsî mizacıyla beraber şüphesiz çağının getirdiği bazı 
felsefe ve edebiyat akımlarının da izleri vardır. Ahmed Hâşim’in çığırını açtığı sembolist ve 
empresyonist şiir, psikoloji alanında yeni ufuklar açan Freud’un sanat sistemlerini de tesiri altına alan 
şuur altı ve libido teorileri, varlığa ve zaman kavramına yeni bir mâna kazandıran Bergson’un 
sezgiciliği, hayatın ve insanın yeni bir yorumunu taşıyan egzistansiyalistleri ve özellikle 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Türk aydınının belirli bir seviyede ilgisini çeken karamsar, bunalımlı ve 
mistik havasıyla Baudelaire’i bunlar arasında düşünmek gerekir. O ve Ben adlı otobiyografisinde on 
iki yaşlarında aşırı hissî romanlar ve polisiye romanları okuduğunu, bu yıllarda “marazı bir 
hassasiyet, acıtan bir hayal kuvveti ve dehşetli bir korku” içinde bulunduğunu yazan Necip Fazıl’ m 
şiirini açıklamada çocukluğundan getirdiği bu duygularla yukarıda çağın özellikleri olarak belirtilen 
akımlar arasındaki paralellik de dikkate alınmalıdır. 

îlk dönem şiirlerinden itibaren eserlerinin çoğunda hâkim olan temaların başında korku gelir. Daha 
Örümcek Ağı’ ndaki “Gece Yarısı”, “Boş Odalar”, “Ayak Sesleri”, “Çan Sesi”nden başlayarak pek 
çok şiirinde korku âdeta değişmeyen bir laytmotif gibi tekrarlanır. “İçimde damla damla bir korku 
birikiyor” rmsraıyla “Kaldırımlar” hemen baştan sona kadar bir korkunun gelişmesinin poemidir. Bu 
temanın tabii bir neticesi olarak irreel bir dünyanın ürpertici varlıkları ve bunların doğurduğu 
duygular da şiirlerine girmiştir: Periler, cinler, hayaletler, kâbuslar, anlaşılmayan ayak sesleri, siyah 
kediler ... Bir döneminden sonra eskiyeni bütün şiirlerini harmanlayarak gruplandırdığı 

Çile adlı şiir kitabının bazı bölüm başlıkları da aynı duyguları çağrıştırır: Ölüm, Korku, Dâüssıla, 
Ukde, Tecrit ... 

Necip Fazıl’ m şiirlerinde eşyaya, maddî varlıklara, dış dünyaya bakış tarzı da dikkat çekicidir. Onda 
bu varlıklar dış görünüşleriyle algılandığı gibi değildir. Eşyanın insanın iç dünyasıyla ilişkisi vardır. 
Bergson’un sezgi felsefesinin ışığında Necip Fazıl’da eşyaya, objeye karşı zi hnî bir sempatinin 
varlığı düşünülebilir. Böylece “Otel Odaları”ndaki eşyanın, “Ses Geliyor Ormandan” şiirinde 
ormanın, “Azgın Deniz”, “Susan Deniz”, “Takvimdeki Deniz”deki denizin, “Bu Yağmur”daki 
yağmurun ve diğer şiirlerinde kaldırımların, odadaki mangalın, bahçedeki heykelin alelâde obje 
olmaktan çıkıp şairin iç dünyasıyla özdeşleştiği görülür. 



Genel anlamıyla spritüalist ve mistik bir şair olan Necip Fazıl’da bu mizacın tabii eğilimi olarak din 
de ilk şiirlerinden itibaren sürekliliğini kaybetmeyen bir tema halinde ortaya çıkar. Bu tema 1932’ de 
yayımlanan Ben ve Ötesi’ne kadar dönemin biraz da modası olan âşık veya tekke şiiri havasında, 
özellikle de Yûnus Emre tarzında örneklerle görülür. Abdülhakim Arvâsî’yi tanımasından sonra ise 
şiirlerine olduğu kadar sanat anlayışına ve poetikasma da belirli bir dinî-mistik görüş hâkim olur. 

Necip Fazıl, Cumhuriyet dönemi Türk şiirinde şiirin estetiği üzerinde ısrarla duran ve bu konudaki 
düşüncelerini programlı bir şekilde poetika haline getiren nâdir sanatkârlardan biridir. 1940’lardan 
itibaren gittikçe gelişen ve yaygınlaşan yeni şiir akımına, özellikle onun ilk temsilcileri olan Garip 
topluluğuna ilgisiz kalan Necip Fazıl, şiiri dengeli bir duygu ve düşünce muhtevasını kavrayan 
sağlam bir şeklî yapı, bir estetik form olarak kabul eder. Ağaç ve Büyük Doğu dergilerinde 1936- 
1 943 yılları arasındaki bazı yazılarında Türk şiiri ve kendi çağdaşı olan bazı şairler hakkında fazla 
derinleşmeyen değer yargılarından sonra ilk defa 1946 Eylülündeki Büyük DoğuTarda “İdeolocya 
Örgüsü”nde, ütopik bir cemiyet yapısının ayrıntısı içinde birkaç bahis şeklinde yazdığı “poetika”smı 
1955’ te, uzun zamandır kitap haline getirmediği şiirlerini bir araya topladığı Sonsuzluk Kervanı 
kitabına bir bütün olarak ilâve eder. Genellikle şiir üzerine olmakla beraber özellikle kendi şiirinin 
felsefesi olan poetika, şiirin ve şairin hususiyetleri, şiiri meydana getiren unsurlar, şiirin hayatla, 
toplumla, dinle, devletle ve pozitif ilimlerle ilgisi konularında on dört bölüm halinde kategorik, 
sistematik ve oldukça uzun bir yazıdır. îlk bahiste şairi alelâde insandan ayırıp “üstün idrak sahibi” 
ve “İlâhî emanetin temsilcisi” olarak tarif eden ve ona madde, bitki, hayvan basamaklarından sonra 
insanla Tanrı arasında bir yer veren Necip Fazıl böylece şiiri daha ilk planda mistik bir temele 
oturtur. Poetikasmm bu karakteri metin içinde sık sık geçen “esrar, büyü, tılsım, sır” gibi spiritüel 
kavramlarla desteklenir. Bütün bahislerde şiir sanatı hakkında tarih boyunca ileri sürülmüş karşıt 
teorileri telif etme ve bunlar arasında denge kurma eğiliminde olan Necip Fazıl bu dengeyi şiirin 
mânevî unsurları konularında zaman zaman bozar. Meselâ ona göre şiirin kaynağı, “mimesis” ile (dış 
dünyanın taklidi) “tecrit” arasında, fakat tecride daha yakındır. Şiir somut bir planda fakat soyut olam 
anlatacaktır. Şiirin ifade usulünde “ince” ve “girift” kavramlarını kullanan Necip Fazıl, böylece yalın 
ve sathî bir şiirden rafine ve kompleks bir şiire geçişin de temsilcisi olmuştur. Yine poetikada ideal 
şiir için kullandığı “remzî ve sırrî oluş” da soyutlukla sembolizm arasında bir kavramı düşündürür. 
Şiirin muhtevasında ise iki esas unsuru, duyguyu ve düşünceyi beraber yürütür. Duygu ve düşünce 
birbiri içinde eriyecek ve mutlu bir terkibe ulaşacaktır. Ancak bu ulaşmada düşüncenin duyguya 
yaklaşması yani duygunun üstünlüğü esastır. Şiirin şekli ve muhtevası bahsi de yine bu iki unsurun en 
mükemmel tarzda terkibini zorlar. Şiirin dış şekli adını verdiği vezin, kafiye ve kıtalarmbölümlerin 
kuruluşuyla mısraın yapısı iç şekil dediği vezne, veznin gerektirdiği kelimelerin seçimine bağlanır. 
Kitaplarına almadığı sadece iki zayıf şiirinde aruzu deneyen Necip Fazıl poetikada hece ile aruzu 
karşılaştırırken heceyi aruzun daha estetik, daha serbest bir tarzı olarak değerlendirir. Kapalı ve açık 
hecelerin düzenli tertibine dayanan aruza mukabil bu hecelerin her rmsrada başka bir zenginlikle yeni 
bir harmanını arayan heceyi, böylece her rmsrada değişen bir aruz kalıbı imtiyazım tercih eder. Bazı 
şiirleriyle ideolojik bir karakter göstermesine karşılık Necip Fazıl poetikasmda toplumşiir 
ilişkileriyle ilgili son konuları dışında saf şiirin estetik değerleri üzerinde durmuştur. 

Tiyatroyu güzel sanatlar arasında bir zirve kabul eden Necip Fazıl ’m oyunları da şiirleri gibi trajik 
bir karakter gösterir. Şiirlerinde soyut olarak hissedilen korku, dehşet, sıkıntı, vehim, şüphe, yalnızlık 
gibi duygu ve temalar tiyatrolarında kahramanların kişiliklerinde âdeta somutlaşır. Bu oyunlarda 



Tesirleri. EbüT-Berekât’m tenkitleri, en önemli hedefi olan İbn Sînâ’nın otoritesini yıkmaya 
yetmemişse de başta Takıyyüddin İbn Teymiyye olmak üzere Sühreverdî el-Maktûl, Fahreddin er- 

/V 

Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Adudüddin el-Icî, Seyyid Şerif el- 
Cürcânî, Celâleddin ed-Devvânî, Sadreddîn-i Şîrâzî gibi birçok müslüman düşünürün geniş ölçüde 
ilgilerini çekmiştir. EbüT-Berekât’a karşı en ciddi tepki ise İşrâkı filozof Sühreverdî’ den gelmiştir. 
Bu filozof, EbüT-Berekât’m yaratma meselesini incelerken Allah’ta sabit ve ezelî irade yanında 
hâdis ve yenilenen iradeler de bulunduğu şeklindeki görüşünü eleştirirken onu felsefî görüşleri 
anlamamak, filozofların delillerini kavrayamamak, ayrıca hem Yahudiliğe hem de îslâm dinine 
muhalefet etmekle suçlamış, temel meseleler hakkmdaki görüşlerinin gerek burhana gerekse tevhid 
akidesine aykırı olduğunu ileri sürmüştür (el-Meşâri c ve’l-mutârahât, s. 435-438). Ayrıca yine bir 
îşrâkı filozof olan Sadreddîn-i Şîrâzî de Ebü’l-Berekât’ı şeyhin (îbn Sînâ) fikirlerini anlamadan 
tenkit edenler arasında göstermiştir (el-Hikmetü’l-müte c âliye, III, 225). Bununla birlikte Sühreverdî 
de dahil olmak üzere birçok düşünür EbüT-Berekât’m bu tenkitlerinden faydalanmıştır. Nitekim İbn 
Teymiyye, filozofun görüşlerine bütünüyle katılmasa da Meşşâîliğe karşı yönelttiği tenkitlerden 
övgüyle söz etmiş, yer yer Kitâbü’l-Mu c teber ’ den alıntılar yapmış (meselâ bk. Der 3 ü te c âruz, II, 164- 
172; IX, 402-434) ve onu İbn Sînâ ile birlikte önde gelen mantıkçılardan saymıştır (a.g.e., III, 323). 
İbn Teymiyye’ye göre Sühreverdî ’nin iddiasının aksine Ebü’l-Berekât Meşşâî geleneği taklit etmekten 
kurtulmayı başarabilmiş, aklî tefekkür yolunu seçmiş, nübüvvet nuruyla 

aydınlanmış ve bu sayede Meşşâîler’e göre daha isabetli görüşlere ulaşabilmiş bir düşünürdür. İbn 
Teymiyye Tanrı’nm cüz’îleri bilmesi, Tanrı’nm sıfatları ve fiilleri, İlâhî iradenin hâdislerle ilişkisi, 
olayların sebepleri gibi meselelerde EbüT-Berekât’m Meşşâî geleneğe yönelttiği tenkitleri ve bu 
hususlarla ilgili kendi görüşlerini takdirle anmakta, onun bu başarısını Bağdat’ta sünnet ve hadis 
âlimleri arasında yetişmiş olmasına bağlamaktadır (Minhâcü’s-sünne, I, 348, 354; a.mlf., er-Red 
c ale’l-mantıkıyyîn, s. 336, 463). Fahreddin er-Râzî’nin de zaman, mekân, hareket gibi konularda, 
psikoloji ve ilâhiyyâtm çeşitli meseleleriyle ilgili görüşlerinde Ebü’l-Berekât’tan faydalandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Şehrezûrî de Râzî ’nin hükemâya karşı yönelttiği tenkitlerin çoğunu yahudi 
asıllı düşünür Ebü’l-Berekât’tan aldığını ifade etmiştir (bk. Süleyman Nedvî, III, 239). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mu c teber fiT-hikme. EbüT-Berekât’m, kendi felsefesini bütün yönleriyle ortaya 
koyan temel eseridir. Muhtevası bakımından Aristoculuğa ve Aristocu- Yeni Eflâtuncu îslâm 
felsefesine karşı geniş kapsamlı tenkitleriyle İslâmî kültür atmosferinde telif edilmiş en dikkate değer 
eserlerden biri olmakla birlikte tertip itibariyle geleneksel sisteme uygun olarak üç kitap halinde telif 
edilmiştir. Birinci kitap mantık, İkincisi tabiat ve psikoloji, üçüncüsü de ilâhiyyât bölümlerini 
kapsamaktadır. Ancak filozof özellikle psikoloji ve zamanla ilgili bazı problemlerde Meşşâî 
gelenekten önemli ölçüde ayrıldığı için bu problemlere dair konuların bir kısmını tabiat, bir kısmını 
da ilâhiyyât bölümünde incelemiştir. Kitâbü’l-Mu c teber ’ in telif tarihi belli değildir. Bununla birlikte 
eserin uzun bir hazırlık dönemine dayandığı, müellifin bu dönemde yaptığı geniş kapsamlı çalışma ve 
incelemeleri sırasında tuttuğu ve öğrencilerine tutturduğu notları daha sonra muhtemelen, aydın bir 
devlet adamı olup kendisine de büyük bir sempati duyan Rey Hükümdarı Alâüddevle ’nin teşvikiyle 
kitap haline getirmiştir. Öte yandan akim mahiyetine dair risâlesinden farklı olarak bu kitabında 
hiçbir âyet ve hadis bulunmaması, buna karşılık “yüce nefsler”in özellikleriyle ilgili olarak Hz. 
Süleyman’a isnat edilen bazı sözleri ihtiva etmesi (II, 437), ayrıca her üç bölümün başında da îslâm 
telif geleneğinin aksine hamd, salâtü selâm ve dua cümlelerinin yer almaması gibi hususlar, müellifin 



günah duygusu, vicdan azabı, kader-irade, akıl-duygu-sezgi ilişkileri, madde-ruh mücadelesi, 
bilinmeyenin araşhrılması, akim sınırlarının zorlanması, her şeyin ötesinde bir sır bulunduğu inancı 
gibi metafizik ve psikolojik problemler işlenmiştir. Tiyatroyu “tezin laf olmaktan çıkıp büyü olduğu 
yer” olarak benimseyen Necip Fazıl’m oyunları tezli tiyatro türüne girerse de bunlarda ana fikir 
eserin güçlü tekniğiyle ve ustalıkla eritilmiştir. Yer yer tesirli ve nüfuzlu bir ifade tarzı, çok defa 
teatral davranış ve konuşma şekilleri, kahramanlık, âlicenaplık, şeref, izzetinefis gibi duyguların 
yüceltilmesiyle klasik tiyatrolara yaklaşır. 

Yazı hayabnm ilk yıllarından itibaren şiir ve tiyatro kadar olmamakla beraber hikâye ile de uğraşan 
Necip Fazıl, 1928 yılında Cumhuriyet gazetesinde çıkan ilk hikâyelerini 1933’te Birkaç Hikâye 
Birkaç Tahlil adı altında toplamıştır. Daha sonraki yıllarda bunlara ilâvelerle Ruh Burkuntularmdan 
Hikâyeler, Hikâyelerim yayımlanmış, ölümünün ardından dergilerde kalmış olanlarla beraber elli iki 
hikâyesi Hikâyelerim adıyla bir araya getirilmiştir. Bu hikâyelerden sekizi kumar ve hasta kumarbaz 
tipi etrafında gelişmiştir ki yazarın Nâm-ı Diğer Parmaksız Salih oyunuyla konu ve tema ortaklığı 
gösterir. Diğer hikâyelerinde şiir ve tiyatrolarındaki mekân, fikir ve yapı hâkimdir. Bununla beraber 
şiir ve tiyatrolarındaki sembolik-alegorik, hatta metafizik ve metapsişik atmosfere oranla hikâyeleri 
daha gerçekçi bir yapıya sahiptir. 

Necip Fazıl ’m son yıllarında yazdığı ve roman adı altında yayımlanan iki kitabından Aynadaki Yalan, 
tamamen ideolojik yapıda ve apaçık tezli bir eser olup îdeolocya Örgüsü ile bu çerçeve etrafındaki 
yazılarının basit olay ve diyaloglarla romanlaştırılmasmdan ibarettir. Ölümünden sonra basılan Kafa 
Kâğıdı ise O ve Ben ile Bâbıâli adlı hâtıra kitaplarının dağınık notlarını ihtiva etmektedir. Bu 
bakımdan hikâye türündeki başarı çizgisini romanlarında yakalayamamıştır. 

Sanatkârlığı dışında siyasî ve fikrî yazılarıyla daha yaygın bir şöhret kazanan Necip Fazıl bu açıdan 
Cumhuriyet döneminin birkaç büyük polemikçi yazarı arasında sayılır. Özellikle yakın dönem tarihi 
ve daha aktüel konular üzerinde yazdıklarının arkasında adları da zikredilmek şartıyla devrin siyaset, 
yönetim, basın gibi 

alanların kişileri hakkında tenkit sınırlarım aşan ağır ifadeler, suçlamalar bulunmaktadır. 
Polemiklerinden başka fikir yazılarında ve hatta tarihî-fikrî araştırma kategorisine girebilecek 
eserlerinde esas olan, İlmî disiplin ve metodik düşünce değildir. Fikir ürünlerinin arkasında yer yer 
bir disiplin bulunmakla beraber bu ölçüleri aşan heyecanlı ve mübalağalı çıkışları belki sistemli 
fikirlerinden daha fazla itibar görmüştür. Onun din, tarih, felsefe, kültür, edebiyat (tenkit) vb. 
konularda arka arkaya sıraladığı bir yığın hadise ve kişi adı vurucu bir üslûpla, belâgat ustalıklarıyla 
okuyucuyu bir anda cezbetme amacındadır. Bununla beraber bu alanlara genel nüfuzuyla, kişi ve 
olaylar arasındaki gözden kaçmış ilişkileri yakalayan zekâsıyla etrafında kendisine hayran bir 
okuyucu kitlesi oluşturmuştur. 

Necip Fazıl ’m hemen bütün oyunları başta İstanbul Şehir Tiyatroları ve Ankara Devlet Tiyatrosu 
olmak üzere resmî, özel ve amatör tiyatrolar tarafından birçok defa sahneye konmuş, Nâm-ı Diğer 
Parmaksız Salih (“Parmaksız Salih” adıyla, 1968), Reis Bey (1988) filme almımş, Bir Adam 
Yaratmak da televizyon oyunu olarak gösterilmiştir (1977). Ayrıca senaryo romanlarının bazıları 
filme alınmıştır. Fon müziği olarak Batı senfonik müziğinden kendisinin seçtiği parçalarla kendi 
sesiyle altı şiiri ve “Gençliğe Hitâbe”si plak haline getirilmiştir (1976). 



Eserleri. Şiirleri gibi yazılarım da defalarca yayımlamış ve hemen her defasında az çok değişiklikler 
yapmış olan Necip Fazıl’ m kitap haline gelmiş eserlerinde birinden diğerine iktibas edilmiş parçalar, 
özellikle şiir ve hikâye kitaplarında ilâveler ve çıkarmalar bulunmaktadır. Kitaplarının hemen hepsi 
İstanbul’da basılmıştır. Şiir. Örümcek Ağı (1925), Kaldırımlar (1928), Ben ve Ötesi (1932), 101 
Hadis (1951), Sonsuzluk Kervam (Ankara 1955), Çile (1962), Şiirlerim (1969), Esselâm -Mukaddes 
Hayattan Levhalar- (1973), Öfke ve Hiciv (1988). Tiyatro ve Senaryo Romanı. Tohum (1935), Bir 
Adam Yaratmak (1938), Künye (1938), Sabır Taşı (1940), Para (1942), Vatan Şairi Namık Kemal 
(1944), Nâm-ı Diğer Parmaksız Salih (1949), Reis Bey (1964), Ahşap Konak (1964), Siyah Pelerinli 
Adam ( 1 964), Ulu Hakan Abdülhamid Han ( 1 969), Yunus Emre ( 1 969), Mukaddes Emanet (1971), 
Senaryo Romanları (1972), İbrahim Edhem( 197 8; tiyatrolarından on üçü Kültür Bakanlığı tarafından 
üç cilt halinde topluca yayımlanmıştır, İstanbul 1976). Hikâye ve Roman. Meşum Yakut (1928), 
Birkaç Hikâye Birkaç Tahlil (Ankara 1933), Ruh Burkuntularmdan Hikâyeler (1965), Hikâyelerim 
(1970), Aynadaki Yalan (1980), Kafa Kâğıdı (1984). Hâtıra. Cinnet Mustatili (1955), Büyük Kapı 
(1965), Yılanlı Kuyudan (1970), Hac’dan Çizgiler, Renkler ve Sesler ve Nur Mahyaları (1973), O ve 
Ben (1974), Bâbıâli (1975). Din- Tasavvuf. Halkadan Pırıltılar (1948), O ki O Yüzden Varız (1961), 
İman ve Aksiyon (1964), Hazreti Ali (1964), Peygamber Halkası (1968), Çöle İnen Nur (1969), Son 
Devrin Din Mazlumları (1969), Nur Harmanı (1970), Doğru Yolun Sapık Kolları (1978), İman ve 
İslâm Atlası (1981), Batı Tefekkürü ve İslâm Tasavvufu (1982). Deneme, Fıkra, Siyasî-Tarihî 
İnceleme. Abdülhak Hamid ve Dolayısiyle (Zonguldak 1937), Namık Kemal. Şahsı, Eseri, Tesiri 
(Ankara 1940), Çerçeve (1940), Müdafaa (1946), Maskenizi Yırtıyorum (1953), At’a Senfoni 
(1958), Büyük Doğu’ ya Doğru (1959), Türkiye’de Komünizma ve Köy Enstitüleri (1962), Ulu Hakan 
Abdülhamid Han (1965, 1970), Büyük Mazlumlar (1966), Türkiye’nin Manzarası (1968, 1973), 
Tanrıkulu’ndan Dinlediklerim (I-II, 1968), Bin Bir Çerçeve (I-Y 1968-1969), Vahîdüddin (1968), 
İdeolocya Örgüsü (1968), Benim Gözümle Menderes (1970), Tarihimizde Moskof (1973), Rapor (I- 
XIII, 1976-1980), Yolumuz, Halimiz, Çaremiz (1977), İhtilâl (1977), Yeniçeri (1977), Sahte 
Kahramanlar (1984) (Necip Fazıl’ m bütün eserleri ve kitap haline gelmemiş yazıları b. d. [Büyük 
Doğu] yayınları adı altında neşredilmektedir). 
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KISAS 


Kasten adam öldürme ve müessir fiil suçlarında suçlunun işlediği fiile denk bir ceza ile 
cezalandırılması. 

Sözlükte “ardından gitmek, iz sürmek, yaptığı işte birinin yolunu takip etmek; kesmek, eşitlemek ve 
misilleme yapmak” mânalarında masdar olan kısâs isim olarak “mutlak eşitlik, bir şeyin iki tarafinm 
birbirine denk olması; işlenen fiile ona denk bir fiille mukabele edilmesi” anlamlarına gelir. Hukukta 
kısas, kasten işlenen adam öldürme veya müessir fiil (yaralama) suçunun failinin işlediği fiil 
cinsinden ve ona denk bir ceza ile cezalandırılmasını, fıkıhtaki teknik kullanımıyla kasten öldürdüğü 
kişiye karşılık failin öldürülmesini, kasten işlediği müessir fiil sonucu mağdurda bedenî-fizikî zarar 
meydana getiren kimsenin benzeri şekilde cezalandırılmasını ifade eder. 

Tarihsel Süreç. Kapsamı, çerçevesi ve infaz şekli toplumlara göre farklılık arzetmekle beraber hayata 
ve vücut bütünlüğüne karşı işlenen kasıtlı suçların kısasla cezalandırılmasının, günümüze intikal 
etmiş en eski hukuk metinlerine sahip İlkçağ kavim ve medeniyetlerine kadar uzanan uzun bir geçmişi 
ve yaygın bir uygulama alam vardır. “Cana can, göze göz, dişe diş” şeklinde formüle edilen kısas 
cezası, tarihsel süreçte kabileler arası kolektif sorumluluk ve cezalandırma anlayışının terkedilip 
cezaî sorumluluğun şahsîleştirilmesi, öç alma (intikam) ve suçluya işlediği suçun bedelini ödetme 
(kefaret) sâikinin de şahsî hak çerçevesinde adalet ve eşitlik anlayışıyla dengelenmesi aşamasını 
ifade eder. Kısas yerine mağdurun yakınlarına kan bedeli (diyet) isteme ve malî uzlaşma hakkı 
tanınması ve kısasın sadece kasten işlenen cinayetlere uygulanan bir müeyyide olması bu sürecin bir 
başka aşamasını temsil eder. 

Haksız yere adam öldürmenin büyük bir suç ve günah olduğu İlâhî dinlerin ortak temalarından biri 
olup (Tekvin, 9/5-6; Çıkış, 20/13; 21/12-14, 23/7; Sayılar, 35/11-21; Matta, 5/21-22; Luka, 18/20 ) 
Tevrat’ta adam öldürme ve yaralama ile sonuçlanan 

müessir fiillerin “cana can, göze göz, dişe diş, ele el, ayağa ayak, yanığa yanık, yaraya yara” 
şeklinde kısasla cezalandırılması öngörülür (Çıkış, 21/23-25; Levililer, 24/17, 19-21; Tesniye, 

19/21). İnfazı maktulün kan öcünü alan yakınları gerçekleştirir (Sayılar, 35/19; Tesniye, 19/11-12). 
Tevrat’ta suçun şahsîliği ilkesi benimsenerek herkesin kendi suçundan şahsen sorumlu olduğu 
belirtilmiş, bu sebeple suçlu olan çocuk yerine babasının veya baba yerine çocuğunun öldürülmesi 
yasaklanmıştır (Tesniye, 24/16). Abdullah b. Abbas’ tan gelen bir rivayette Yahudilik’ te kısasın 
yegâne ceza olduğu, bu cezanın infazının imkânsızlığı durumunda alternatif malî bir ceza olarak 
diyetin bulunmadığının ifade edilmesi (Buhârî, “Diyât”, 8; Nesâî, “Kasâme”, 27; Şâfıî, VI, 9) 
Tevrat’taki ölüme mahkûm edilen katilden diyet alınmayıp mutlaka öldürülmesi gerektiğini ifade eden 
hükümle (Sayılar, 35/31) örtüşmektedir. Ölümle sonuçlanmayan müessir fiil suçlarında tazminat 
ödenebileceği hususu, daha sonra yahudi din adamları tarafından geliştirilmiş bir çözüm 
görünümündedir. İslâm’ m Medine döneminde bu bölgede yaşayan yahudi kabileleri arasında kısasın 
ilke olarak uygulandığı, ancak kabileler arasında ayırım yapıldığı, nitekim öldürdüğü Kurayza 
kabilesine mensup bir kadına karşılık Nadirli erkeğe Tevrat’ta öngörülen kısas cezasının verilmemesi 



üzerine yahudilerin Hz. Peygamber ’ e başvurduğu ve Tevrat’ta cana karşılık can hükmünün yer 
aldığını belirten âyetin de (el-Mâide 5/45) bunun üzerine nâzil olduğu rivayet edilir (Fahreddin er- 
Râzî, XII, 6-7). 


Hıristiyanlık’ta suçu ve suçluyu affetme duygusunu geliştirmeye yönelik ahlâkî bir öğüt olarak kısas 
hakkından vazgeçilmesi tavsiye edilmekle beraber hukukî bakımdan bu konuda bir açıklık 
bulunmamaktadır. Nitekim şeriatı yahut peygamberleri yıkmaya değil tamamlamaya geldiğini belirten 

/V 

Hz. Isâ’nm Tevrat’ın “göze göz, dişe diş” ilkesine atıfta bulunduktan sonra affetmeyi ve feragati 
öğütlemesi (Matta, 5/17, 38-40) kısas hükmünün Hıristiyanlık’ta da ilga edilmediğini göstermektedir. 

Câhiliye devri Arap toplumunda kısas cezasının yaygın olduğu bilinmektedir. “Öldürmeyi en iyi yok 
eden şey yine öldürmedir” şeklindeki atasözü, dönemin adalet anlayışında kısas cezasının 
vazgeçilmez bir önem taşıdığını gösterir. Ancak merkezî otoriteyi temsil eden bir devlet anlayışının 
gelişmediği bu dönemde kan bağı esasına dayalı kabile düzeni hâkim olduğu, kısasın uygulanmasında 
örf ve âdet hukuku kadar kabileler arası güç dengesi de belirleyici bir önem taşıdığı için cezanın 
uygulanmasında çok defa keyfîlik ve şahsî intikam esasına dayalı aşırılıklar söz konusu oluyor, bu da 
yerine göre kutsal kabul edilen ve zincirleme olarak nesilden nesile intikal eden kan davalarını 
besliyordu. Kabile fertlerinden birine karşı işlenen suç bütün kabileye karşı işlenmiş sayıldığından 
cezalandırmada suçlunun kabilesine mensup olma yeterli sebep kabul edilerek suçlu suçsuz ayırımı 
gözetilmeksizin misilleme cihetine gidiliyor, ayrıca suçta kasıthata ayınım yapılmayarak maddî 
sonuçla yetiniliyordu. Öldürülenin kanının öcünü alma kutsal ve onur kazandıran bir görev 
sayıldığından güçlü kabilelerin bazan öldürülen bir üyesine karşılık zayıf kabileden birden fazla 
kişiyi öldürdüğü oluyor, zayıf kabileler ise diyete razı ediliyordu. Genel teamül olarak efendinin 
kölesini, babamn çocuğunu, kocamn eşini öldürmesi kısasla cezalandırılmıyor, kadım öldüren erkeğe 
de kural olarak kısas uygulanmıyordu. İnsanlar arasında ırk, cinsiyet ve sosyal statülerine göre ayırım 
yapılması, kısas kadar ona bedel olmak üzere ihtiyarî olarak kabul edilen diyette de söz konusu idi 
(bk. DİYET). 


İslâm’da Kısas. Kur’ an’ da dört yerde geçen kısas kelimesi, “denklik” anlamına geldiği bir yer 
dışında (el-Bakara 2/194) İslâm ceza hukukundaki terim anlamıyla kullanılmıştır (el-Bakara 2/178, 
179; el-Mâide 5/45). Bu kavram hadislerde de kısas ve “kaved” şeklinde isim ve fiil kalıplarıyla 
sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “kşş”, “kvd” md.leri). Klasik fıkıh literatüründe ise kısas 
kelimesinin eş anlamlısı olan kaved kavramı daha sık kullamlmaktadır. Hakların fıkıh usulünde 
yapılan dörtlü tasnifinde kısas gerektiren suçlar kamu ve şahıs haklarının birlikte ihlâl edildiği, ancak 
şahsî hak ihlâlinin ön planda tutulduğu grup arasında yer almaktadır. Bu ayırımın, kısas cezasım 
gerektiren suçların, takibi şikâyete bağlı suçlar kapsamında yer alması ve mağdurun bu cezayı af 
yetkisinin olduğunu göstermesi bakımından önemi bulunmaktadır. İslâm hukuk literatüründe kısas 
cezasına ilişkin hükümler “cinâyât”, “cirâh” veya “diyât” başlıkları altında müstakil olarak ele 
alındığı gibi bu cezanın bazı özel hükümlerine fıkıh kitaplarının “da ‘vâ”, “sulh”, “şehâdât” gibi 
bölümlerinde yer verilmiştir. 


Kısasın Hukukî Dayanağı ve Mahiyeti. îslâmceza hukukunda kısasla ilgili hukukî mevzuatın kaynağını 
Kur ’ an ve Sünnet oluşturmaktadır. Kur ’ an ve Sünnet’ te haksız yere adam öldürme büyük günah 
sayılarak yasaklanmıştır. Ahlâkî ve uhrevî sorumluluğunun yanında (en-Nisâ 4/93; el-Mâide 5/32; el- 
En‘âm 6/151; el-İsrâ 17/33; Buhârî, “Diyât”, 1-2) maddî-dünyevî ceza olmak üzere bu tür kasıtlı 



fiillerin karşılığının kısas olduğu (el-Bakara 2/178-179), adam öldürmede maktulün velisine kısası 
isteme yetkisi verildiği (el-İsrâ 17/33), maktulün velisinin katili affetmesi halinde (el-Bakara 2/178) 
veya hatâen adam öldürmelerde (en-Nisâ 4/92) diyet ödeneceği ifade edilmiştir (Abdullah b. Yûsuf 
ez-Zeylaî, IV, 327-328; ayrıca bk. Müsned, I, 63; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 15, 26; îbnMâce, “Diyât”, 8; 
Nesâî, “Tahrîm”, 14, “Kasâme”, 31). Kur’an’da kısas formundan başka ikâb ve ceza kavramları 
kullanılarak kötülüğün karşılığının ona denk bir kötülük olduğu (Yûnus 10/27; eş-Şûrâ 42/40) ve 
cezanın suç ile oranblı olması gerektiği de (en-Nahl 16/126) vurgulanmıştır. 

İslâm’ın klasik öğretisinde kısas, temel insan haklarının çekirdeğini oluşturan ve diğer hakların 
kullanılması kendisine bağlı olan hayat hakkını güvence altına almaya yönelik bir müeyyidedir. 
Haksız yere ve kasten adam öldürme ve yaralamalar kısasla cezalandırılarak hem insan hayatına ve 
vücut bütünlüğüne yönelik haksız tecavüzler önlenmiş, hem de suçlu işlediği suça denk bir ceza 
görerek adalet sağlanmış olur. Adam öldürme ve müessir fiiller kamu haklarına ve toplumsal düzene 
yönelik bir tecavüz kabul edilmekle ve bunun için kamu otoritelerine suçluyu ayrıca cezalandırma 
hakkı tanınmakla birlikte suçun öncelikli olarak şahıs haklarını ihlâl ettiği göz önüne almrmş, bunun 
için de cezanın uygulanmasında şahıs hakları ön planda tutularak suç mağduruna, yani yaralanan 
kimseye veya maktulün yakınlarına infazı talep etme veya affetme hakkı verilmiştir. Bu öncelik 
doğrudan mağdurun ya da en yakın hak sahiplerinin haklarım koruma, affın yahut malî uzlaşmanın 
gerçekleşmesinde onları devrede tutma amacına yöneliktir. Klasik dönem fıkıh literatüründe 
uygulamadan da ilham alınarak geliştirilen doktrin, yargılama, mahkûmiyet ve infaz aşamalarına 
ilişkin olarak getirilen düzenlemeler ve bu alanda 

kamu otoritelerine yüklenen sorumluluklar ise suçta ve cezalandırmada kanuniliği sağlayıcı, suç 
mağduru kadar samk ve suçlunun haklarım da koruyucu tedbirler olarak görülür. Cezalandırmada 
mânevi unsur esas alınıp kast-taksir ayırımı yapılmış, suçun işlenmesinde kastin bulunmadığı ya da 
kısasın uygulanmasının mümkün olmadığı veya düştüğü durumlarda bedensel ceza yerine malî bir 
bedel olan ve ceza yönü de bulunan diyet (tazminat) ödetme cihetine gidilmiştir. Ayrıca ödenecek 
diyete failin kan akrabaları (asabe) veya mensup olduğu meslek grubu gibi yakın çevresi (âkile) ortak 
edilerek bir taraftan failin maddî yükünü hafifleten, diğer taraftan yaralanması veya bir orgamm 
kaybetmesi halinde mağduru, ölmesi durumunda destekten yoksun kalan ailesini koruyan kolektif bir 
tazmin sistemi oluşturulmuştur. Böylece malî yönden birbirine karşı sorumlu tutulan insanların 
meydana getireceği ortak ve karşılıklı denetim sistemiyle bir anlamda suçla mücadele edecek 
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yardımcı müesseseler de ihdas edilmiştir. Akılenin diyeti ödemede yetersiz kaldığı durumlarda ise 
devlet hâzinesi devreye sokularak yaralanan mağdurun veya destekten mahrum kalan maktülün ailesi 
malî yönden teminat altına alınmıştır. Ayrıca âhirette günahlara kefaret olacağı prensibinden hareketle 
karşılıksız af tavsiye edilerek (el-Mâide 5/45; eş-Şûrâ 42/40) yüksek ahlâkî duyguların hâkim olduğu 
bir toplumsal yapı amaçlanmıştır. Bunun yanı sıra kısas için zorunlu şart olan mağdurun kısas talebi 
yeterli görülmemiş, bu cezanın verilebilmesi için suçun failinde, mağdurunda ve suçu oluşturan fiilde 
birtakım şartlar aranmıştır. Uygulama açısından ise kısas için yetkili mahkemenin kararı ve kamu 
görevlilerinin sorumluluğunda infaz zorunlu görülerek ferdî hak arama (ihkâk-ı hak) yolu 
kapatılmıştır. Kısasla ilgili bu genel çerçeve ile kolektif öç ve kolektif cezaî sorumluluk anlayışından 
beslenen kan davalarının İslâmî ölçülere tamamen aykırı olduğu da vurgulanmıştır. 


Kısas, İslâm hukukunda suçların ve cezaların kanuniliği ilkesi ve suçun hukukî konusu esas alınarak 
yapılan had, cinayet ve ta‘zîr şeklindeki üçlü tasnifte, Allah (kamu) hakkı bulunmakla birlikte şahsî 



hakkın ağır olarak ihlâl edildiği öldürmeyaralama suçlarına öngörülen müeyyideler kapsamında yer 
alır. Kur’ an’ da yol kesme ve eşkıyalık (hırâbe) suçuna da idam cezası öngörülmekle birlikte bu kısas 
değil had cezası grubundadır. Muhsanm zinasının recm ile, mürtedin ölümle cezalandırılması da 
böyledir. Kısas cezası, bazıları doktrinde tartışmalı olmakla birlikte kısas gerektiren suçlarda 
hâkimin takip ve kovuşturması için mağdurun şikâyet şartının aranması, zaman aşımının suça tanıklığı 
engellememesi, dava hakkının mirasçılara intikal etmesi, davanın mahkemeye intikalinden sonra 
mağdurun diyet alarak kısas hakkından vazgeçmesinin câiz olması ve karardan sonra da af hakkını 
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kullanabilmesi gibi özellikleriyle had cezalarından ayrılmaktadır (Ibn Abidîn, VI, 549-550). 

îslâm hukukunda kısas cezası, kasıtlı adam öldürme (kısâs fi’n-nefs) ve müessir fiillerde (kısâs fîmâ 
dûne’n-nefs, kısâs fi’l-etrâf) olmak üzere iki kısımda ele almımş olup her iki şekli de ilke olarak 
Kur’an’da yer alır (el-Bakara 2/178-179; el-Mâide 5/45; el-îsrâ 17/33). Kasıtlı adam öldürme ve 
müessir fiillerde kısas hakkına sahip olan kişi veya kişilere “men lehü’l-kısâs, veliyyü’d-dem, 
veliyyü’l-kisâs” gibi isimler verilmektedir. Kısas isteme hakkı müessir fiillerde doğrudan mağdura, 
adam öldürmede ise maktulün mirasçılarına intikal eder. Maktulün alacaklıları veya lehine vasiyette 
bulunduğu kişiler kısas talebinde bulunamaz, fakat maktulün mirasçılarının diyeti tercih etmeleri 
durumunda diyetten alacaklı durumuna gelirler. Maktulün mirasçısı olmaması halinde siyasî otorite, 
mağdur ve kamu adına gerekli takibatı yaparak kısas talebinde bulunabileceği gibi beytülmâle irad 
kaydedilmek üzere diyet alarak kısastan da vazgeçebilir; ancak kâfili karşılıksız affedemez. 

Müessir fiillerde kısasla ilgili olarak Kur’an’da göz, burun, kulak ve diş zikredildikten sonra 
yaralarda da kısas hükmünün geçerli olduğunun belirtilmesi (el-Mâide 5/45) bu hükmün sadece 
sayılan organlarla sınırlı bulunmadığı, kısasın mümkün olduğu diğer bütün cismanî zararlarda da 
geçerli sayıldığı şeklinde yorumlanmıştır (Fahreddin er-Râzî, XII, 7). Fakat kısasta eşitlik ve adalet 
esas olduğundan faile infaz edilecek cezanın mağdurun uğradığı bedensel zarardan daha ağır bir 
zarara yol açmaması gerekir. Böyle bir durumda suçluyu cezalandırmada haddi aşmama ile mağdurun 
hakkını koruma ilkeleri çabşır. Fakihler bunları uzlaştırıcı çeşitli çözüm tarzları üretmekte ise de 
çafişma halinde kural olarak suçluya hak ettiğinden daha ağır bir ceza uygulanmaması ilkesi esas 
alınır. Bu bakımdan kasten müessir fiilin vücudun hangi bölgesinde cismanî zarara sebebiyet verdiği 
kısasın uygulanabilirliği açısından önemlidir ve bundan dolayı yaralama ve sakat bırakmalarda 
cezalandırma konusu doktrinde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. Meselâ suç-ceza dengesini tam olarak 
sağlamanın imkânsız görüldüğü yüzde ve kafada meydana getirilen yaralamalarda kısas infazından 
vazgeçilip faile diyet sorumluluğu yüklenmesi bu sebepledir. 

Kısasın Şartları. Kısas cezası suç failinin, mağdurun ve yok edilen bir hakkın bulunmasını zorunlu 
kılar. Buna göre kısasın unsurlarını fail, mağdur ve fiil teşkil eder ve her biriyle ilgili olarak bazı 
şartlar söz konusu olur. Buna ayrıca kısasın uygulanabilme şartlarını eklemek gerekir, a) Suç failiyle 
ilgili olarak aranan şart failin mükellef ve hür iradeye sahip bir kimse olmasıdır. Ağır bir müeyyide 
olan kısas cezasının verilebilmesi için failin isnat yeteneğine ve ceza ehliyetine sahip bulunması 
zorunludur. Bilme ve isteme yeteneğine sahip olma îslâm hukukunda mükellefiyetin ön şartını teşkil 

/V 

eder. “Akılbâliğ ve hür iradeye sahip olan kişiler ceza ehliyetini haiz olmakta ve cezaî mesuliyet 
yüklenebilmektedir. Fâildenceza sorumluluğunu (mükellef olma vasfı) kaldıran yaş küçüklüğü, akıl 
hastalığı, bunaklık, uyku ve bayılma, hata ve ikrah gibi sübjektif sebeplerin bulunması belli ölçülerde 
suçun oluşmasına engel teşkil etmektedir. Çocuklarla akıl hastaları cezaî yönden sorumlu 
tutulmamakta, bunların kasıtlı fiilleri hükmen taksirli kabul edilmektedir. Ancak şer‘î özürlerin 



dokunulmazlık konusunu ortadan kaldırmayacağı prensibi gereği bu durumdaki insanların başkalarına 
verdikleri bedensel zararlar kanunî temsilcilerine tazmin ettirilir. Adam öldürme veya yaralamanın 
zor kullanma tehdidi (ikrah) altında işlenmiş olması, suçu meşrû hale getirmese de fiilden doğan 
sorumluluğun tehdit edene mi (mükrih) yoksa tehdit edilene mi (mükreh) ait olacağı ihtilâf konusudur 
(bk. İKRAH). İradesine maddî baskı yaparak fiili başkasına işletmeyi doğrudan işlenmiş (mübâşeret) 
kabul edenEbû Hanîfe ve Muhammed’e göre mükreh, âdeta mükrihin kullandığı alet konumunda 
bulunduğu için suç mükrihe isnat edilir ve kısas ona uygulanır. Ebû Yûsuf, fiilin kime isnat 
edileceğinin doğuracağı şüpheden dolayı kısasın düşeceğini, fakat mükrehin mağdura diyet ödemesi 
gerektiğini ileri sürer. İmamZüfer’e 

göre ise fiil mükrihe değil suçu doğrudan işleyen mükrehe (mübâşir) isnat edilir ve kısas ona 
uygulanır. Doğrudandolaylı fiil (mübâşeret-tesebbüb) ayırımına gitmeyen İmam Mâlik ve Ahm ed b. 
Hanbel, suç ortağı oldukları kanaatiyle suç faillerinin ikisine de kısas uygulanması gerektiğini söyler. 
Şâfiî’den nakledilen iki görüşten biri Ebû Hanîfe’nin, diğeri Mâlik ve Ahm ed b. Hanbel’in görüşüyle 
benzerlik arzetmektedir. Ancak Şâfiî mezhebi içinde kabul gören anlayış ikisine de kısasın 
uygulanması gerektiği şeklindedir. 

b) Mağdurla ilgili aranan ilk şart mağdurun canının hukuken koruma altında (masûn) olmasıdır. Hayatı 
ve vücut bütünlüğünü korumaya yönelik olan bu ceza ile, hayat hakkı hukuken teminat altına alman 
insanların bu haklarını ihlâl eden haksız tecavüzlere karşı korunması amaçlanmıştır. îslâm ülkesinin 
müslüman veya gayri müslim vatandaşları ya da ülkeye izinle girmiş yabancıların kural olarak kan ve 
canları hukuken koruma altındadır. Savaş veya aleyhinde yargı kararının kesinleşmesi sebebiyle can 
güvenliği bulunmayan (hederü’d-dem, mubâhu’d-dem) kimselerin öldürülmesi ise kısası gerektirmez. 

Mağdurla ilgili belki de en önemli ve tartışmalı şart mağdurla failin hukukî statülerinin eşit olması 
şartıdır. Kısasın uygulanabilmesi açısından mağdurla fail arasında aranan eşitlik şartlarının neler 
olduğu îslâm hukukçuları arasında geniş bir ihtilâf konusudur. Doktrinde, kısasın uygulanmasına engel 
teşkil eden statü farklılığını tesbit etmede adam öldürme ve müessir fiiller için farklı kriterlerin 
geliştirildiği görülmektedir. Cinsiyet farklılığının kısasa engel teşkil etmediği hukuk ekollerinin ortak 
görüşüdür. Kasten adam öldürme suçunda mutlak olarak nefis (can) sıfatını yeterli gören Hanefî 
hukukçuları din ve hürriyet farklılığını da kısasa engel bir durum olarak görmemişlerdir. Buna göre 
kasten bir kadını öldürmesi durumunda erkek, köleyi öldürmesi durumunda hür, ya da ülkenin gayri 
müslim vatandaşım (zimmî) öldürmesi durumunda müslüman kısas edilebileceği gibi aksi durumda 
da kısas söz konusu olmaktadır. Bu kanaatte olan hukukçular, Bakara sûresinin 178 ve 179. âyetleriyle 
Mâide sûresinin 45. âyetinin mutlak hükmünü ve Hz. Peygamber’ in, “Müslümanların kanları birbirine 
denktir” hadisini (EbuDâvûd, “Cihâd” 147; îbnMâce, “Diyât”, 31; Nesâî, “Kasâme”, 10, 13), 
zimmîlerin kammn da hukuken korunma altında oluşunu, ismetin insanda aslî vasıf olup bunun ancak 
İslâm’a karşı savaş halinde düşeceği ilkesini esas alırlar. 

Kısasta statü eşitliği şarü özellikle kasıtlı müessir fiillerde belirleyici bir nitelik taşır. Ebû Hanîfe, 
müessir fiillerde adam öldürmedekinden farklı bir yöntem izleyerek kısas için aranan hukukî statü 
eşitliğinde cinsiyet, hürriyet ve îslâm ülkesinde sürekli olarak ikamet etmeyi (vatandaşlık), imam 
Mâlik, Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel ise müslüman olmayı ve hürriyeti esas kabul etmişlerdir. îlk dönem 
müctehidlerinden İbn Ebû Leylâ ise yukarıdaki hadisi gerekçe göstererek kısasta hürriyet şartını 
aramamış, birbirlerine karşı işledikleri müessir fiillerden dolayı hür ve kölenin karşılıklı kısas 



edilebileceğim söylemiştir (Cessâs, I, 167). 


İslâm ülkesinin vatandaşı olan bir gayri müslimi veya sınırlı bir süre için izinle İslâm ülkesine giren 
gayri müslimi (müste’men) öldüren müslümana kısas cezası verilip verilmeyeceği konusunda Şâfiî, 
Mâlik ve Ahmed b. Hanbel Resûl-i Ekrem’in, “Kâfire karşılık müslüman öldürülmez” anlamındaki 
hadisini (Buhârî, “.İlim”, 39; “Diyât”, 31) gerekçe göstererek din farklılığının kısasa engel teşkil 
edeceğini, bu sebeple öldürdüğü veya yaraladığı zimmî yahut müste’mene karşılık müslümana kısas 
uygulanamayacağım ileri sürer. Zimmîleri tıpkı müslümanlar gibi İslâm ülkesinde temel hakları 
teminat altına alman vatandaşlar olarak gören Haneliler ise Hz. Peygamber’ in, “Zimmeti altındaki 
insanların haklarım korumaya en lâyık olan benim” hadisini (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV, 335- 
336) esas alıp hem adam öldürmede hem de müessir fiillerde müslümanlarla zimmîlerin karşılıklı 
kısas edilebileceğini, din farklılığının kısasa engel oluşturmayacağım kabul etmiş, hadisteki “kâfir” 
ifadesini müslümanlarla sürekli savaş halinde bulunan başka ülkenin gayri müslim vatandaşı (harbî) 
olarak yorumlamışlardır. Ancak Hanefîler de kısas konusunda zimmî ile müste’men arasında bir 
ayırım yaparak müste’mene karşılık müslümamn kısas edilmeyip diyet sorumluluğu ile yetinilmesi 
gerektiğini ileri sürerler. Fakihlerin yaptığı zimmî-müste’men ayırımı kısasın uygulanabilmesi için 
sadece din farklılığının esas alınmadığım, bunda o dönemin devletler arası mütekabiliyet esasına 
dayanan siyasî stratejilerin ve yaşanan tarihî tecrübenin de etkili olduğunu gösterir. Devlet 
güvencesiyle ismet hakkı kazandığı için müste’meni kasten öldüren müslümana kısas uygulanacağına 
dair Ebû Yûsuf a isnat edilen görüş de (Kâsânî, VII, 236) Abbâsîler’de bizzat yargımn başında 
bulunan ve uygulamanın içinden gelen bir hukukçunun hem bu konuya bakış açışım hem de konunun 
ictihadî olduğunu ortaya koyması bakımından anlamlı görünmektedir. 

Devletin hâkimiyet alam dışında kısas gerektiren bir suç işledikten soma îslâm ülkesine dönen 
müslümana kısas uygulanıp uygulanmayacağı konusunda da farklı görüşler vardır. Ülke ve 
vatandaşlık ilkesinden hareketle cezaî hükümlerin yürürlük alamm devletin hâkimiyet alam ile 
sınırlayan Ebû Hanîfe ve öğrencisi Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu durumda kısası gerekli 
görmezken aralarında Ebû Yûsuf un ve diğer üç mezhep imamının da bulunduğu fakihler dinî 
hükümlerin evrenselliği ilkesinden hareket eder ve suçun îslâm ülkesinin dışında işlenmiş olmasının 
failden kısas cezasım düşürmeyeceğini söylerler. Birinciler günümüz hukuk terimiyle “cezaî 
hükümlerin mülkîliğfi’ni, İkinciler ise “suç failine göre şahsîlik sistemi”ni esas almışlardır. 

e) Bir öldürme ve yaralama fiilinin kısası gerektirebilmesinin ilk şartı o fiilin kasten (amden) 
işlenmiş olmasıdır. Kısas kasıtlı cinayetler ve müessir fiiller için öngörülmüş bir ceza olup taksirli 
fiillerde kısas söz konusu değildir. Kasıt fiilden doğacak sonucun bilinerek ve istenerek işlenmesi, 
iradenin hem fiile hem de sonuca yönelmesidir. Kasıtlı suçların cezasımn kısas olduğunda doktrinde 
icmâ bulunmakla birlikte kastın ve taammüdün tamm ve ölçütü, failin hangi durumlarda kasıtlı 
davranmış sayılacağı, fiili bizzat işlemekle ölüme sebebiyet vermenin kısasa etkileri konusunda görüş 
farklılıkları bulunmaktadır (bk. KASIT; KATÎL). Meselâ Hanefîler objektif kriterler geliştirerek 
kullanılan aletin öldürücü olmasını, Mâlikîler ise sübjektif yöntemi benimseyerek failin öldürme 
kastı taşımasını esas kabul ederler. Ebû Hanîfe’ den ayrı olarak Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed 
kullanılan aletin yanı sıra iple boğma, yüksek bir yerden itme gibi olayın tabiatından doğan kasıt 
karinesini de kastın delili sayarlar. Suç kastı bulunmakla beraber fiildeki veya şahıstaki hatadan 
dolayı failin tasarladığı kişiden başkasını öldürmesi veya yaralaması durumunu Mâliki fakihleri 
kasıtlı işlenmiş kabul edip kısası gerekli görürken Ebû Hanîfe ve Şâfiî ile bazı Hanbelî hukukçuları 



kasıt kabul 


etmemiş ve kısas gerektirmeyeceğim belirtmişlerdir. Hanefîler’ce öldürmede kasün aşılması olarak 
kabul edilen durumlar müessir fiillerde kasıtlı birer eylem sayılmıştır. Buna karşılık Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerinde hem adam öldürmede hem müessir fiillerde kasıt ve kastın aşılması ayırımı yapılır. 
Kastın aşılması yoluyla işlenen suçlarda aslî ceza ağır diyet olduğu için bu mezheplere göre kasün 
aşılmasını kısas cezasım düşüren bir sebep olarak saymak gerekir. 

Müessir fiillerde yaramn mağdurun ölümüne sebebiyet vermesi durumunda suç müessir fiil olmaktan 
çıkıp netice sebebiyle ağırlaşan müessir fiil halini alır. Burada fiil adam öldürme kasü ile işlenmişse 
fail kasten, değilse kastın aşılması suretiyle adam öldürmeden sorumlu tutulur. Müessir fiillerde 
yaranın çeşitli etkenlerle daha ağır bir yaraya veya bir başka organın yok olmasına sebep olması 
durumunda suç failinin sadece doğrudan meydana getirdiği sonuçtan mı yoksa yaranın aldığı nihaî 
sonuçtan mı kısasen sorumlu tutulacağı doktrinde tartışmalıdır. Kısas uygulanabilen bir yaranın, 
sirâyet yoluyla yine kısas uygulanabilen daha ağır bir yaraya yol açması durumunda aynı şekilde kısas 
etmek mümkün olduğu sürece failin nihaî sonuçtan kasten sorumlu tutulup kısas edilmesi gerektiğini 
savunan Ahmed b. Hanbel’e karşılık Hanefî imamlarından Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, Züfer b. Hüzeyl ve Haşan b. Ziyâd ile Mâlikî ve Şâfiî hukukçuları yaraların her birini ayrı 
birer sonuç kabul etmiş, doğrudan meydana getirilen yaradan dolayı kısas, sirâyet sonucu ortaya çıkan 
zararı için ise erş gerekeceğini savunmuşlardır. Ebû Hanîfe ise bu tür yaralarda sadece yaranın aldığı 
nihaî duruma değil failin doğrudan meydana getirdiği sonuca da kısas gerekmeyeceği kanaatindedir. 

Mağdurda meydana getirilen bedenî zararın failin doğrudan veya dolaylı hareketlerinin sonucu 
meydana gelmesine göre de cezada bir ayırıma gidilmiş ve farklı hükümler öngörülmüştür. Haneliler, 
kısasın doğrudan failin bedenine uygulanan maddî-cismanî bir ceza olduğunu, suç teşkil eden fiilin de 
doğrudan mağdurun bedenine karşı işlenmiş olması gerektiğini ileri sürerek kısas cezasını, fiille 
sonuç arasına başka bir iradî fiilin girmediği doğrudan (mübâşereten) mağdura karşı işlenen fiiller 
için öngörmüşlerdir. Dolaylı bir sebep-sonuç ilişkisinin söz konusu olduğu tesebbüben öldürme ve 
yaralama durumlarında ise tesebbüb durumunun kısasa engel teşkil edip etmeyeceği mezhepler 
arasında ihtilâf konusudur. Hanefîler, hareketle sonuç arasında maddî illiyet bağı (mübâşeret) 
olmadığını gerekçe göstererek bu durumda adam öldürme ve müessir fiillerde faile kısas 
uygulanamayacağını, diğer hukukçular ise böyle bir ayırım yapmayarak fiilin kasıtlı olması halinde 
kısas sorumluluğunun doğacağını söylemişlerdir. Bir olayda mübâşeretle (aslî sebep) tesebbübün 
(fer‘î sebep) birleştiği durumlarda sonucun sebebe bağlanmasında fer‘î sebebe değil, aralarında 
doğrudan sebep-sonuç, nedensellik ilişkisi (maddî illiyet) bulunan aslî sebebe dayandırılmakta, 
Mecelle’ deki ifadesiyle aynı hadisede mübâşirle mütesebbib birleşince suç doğrudan faile (mübâşir) 
isnat edilmektedir (md. 90). 

îslâm hukukçuları, sahâbe icmâmı esas alıp iştirak halinde adam öldürme suçunu bir bütün olarak ele 
almış ve bu bütün içinde suç ortaklarının sorumluluğunun bölünemeyeceğini ileri sürerek faillerin 
suçun aslî cezasıyla ayrı ayrı cezalandırılacağını kabul etmişlerdir. Rivayete göre Hz. Ömer, San‘a 
şehrinde müştereken bir kişiyi öldüren birden fazla kişiye ayrı ayrı kısas uygulamış ve “Eğer bütün 
San‘a halkı suça iştirak etmiş olsaydı hepsini kısas ederdim” demiştir. Hz. Ali’nin de görüşü böyledir 
(el-Muvatta 3 , “ c Ukül”, 19; Buhârî, “Diyât”, 21). 



eseri müslüman olmadan önce tamamladığı kanaatini vermektedir. Ancak Pines, bu delillerin böyle 
bir sonucu vermek için yeterli olmadığı görüşündedir (Nouvelles etudes, s. 8). Ebü’l-Berekât 
hakkında bilgi veren bütün klasik kaynaklar eserden övgüyle söz etmektedir. Meselâ İbnü’l-Kıftî 
eseri “bu devirde kendi konusunda yazılmış kitapların en güzeli” (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 224), îbnEbû 
Usaybia “müellifin en değerli ve en tanınmış eseri” ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 376), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Îbrî 
de “ibaresi fasih, bu alandaki görüşleri sahih” (Târîhumuhtasari’d-düvel, s. 210) ifadeleriyle 
tanıtırlar. Kitâbü’l-Mu c teber’ in altısı İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere çoğu farklı ciltleri ihtiva 
eden sekiz yazma nüshası tesbit edilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 602; Suppl., I, 83 1). İlâhiyyât 
kısmmm özet bir tercümesi M. Şerefettin Yaltkaya tarafından yayımlanan eser (DİFM, [1930], 
IV/XVII, 25-41; [1931-1932], V/XVin, 1-15; XIX, 116; XX, 1-16; XXI, 1-16; XXII, 14-26), 
Şerefettin Yaltkaya ve Süleyman Nedvî’nin katkılarıyla Haydarâbâd’da Dâiretü’ 1 -maârifi’ 1- 
Osmâniyye tarafından neşredilmiştir (1357-1358). 2. Sahîhu edilleti’n-nakl fi mâhiyyeti’l- c akl. 
Makale fi’l- c akl adıyla da bilinen eser, akıl hakkmdaki âyet ve hadislerle bunların yorumları, İslâmî 
kaynaklarda akıl anlamında kullanılan diğer kavramlar, akim cevher veya araz olduğu konusundaki 
tartışmalar, akıl-akledilen, bilgi-bilinen ilişkisi, akılla ilgili çeşitli tasnifler, akıl ve rubûbiyyet âlemi 
gibi kelâmı ve felsefî konuları ihtiva eder. Eserin bilinen tek nüshasının (Leipzig Ktp., AY, nr. 882/1) 
sonunda Safer 552’ de (Mart 1157) tamamlandığına dair kayıt vardır. Çeşitli kaynaklarda Risâle fi’l- 
c akl ve mâhiyyetih, Risâle fi mâhiyyeti’l- c akl, Risâle fi’l- c akl gibi adlarla da anılan eser Ahmed 
Muhammed et-Tayyib taralından “Un Traite d’ Abü’l-Barakât al-Bagdâdî” başlığı altında müellifin 
hayat, felsefesi ve eserlerine dair kısa bir tanıtma yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (Annales 
Islamologiques, Kahire 1980, XI, 127-147). 3. Risâle fı’l-kazâ 3 ve’l-kader (A. Muhammed et-Tayyib, 
Mevkıfü Ebi’l-Berekât, s. 34). 4. Kitâbü’n-Nefs. Eflâtun’ a göre insanı kötülüklere sevkeden 
psikolojik sebepler ve nefsin güçleri gibi konuları ele alan eser, Kitâbü’l-Mu c teber’ in psikolojiyle 
ilgili bölümüyle büyük bir benzerlik arzeder. Risâle fi’n-nefs adını taşıyan bir nüshası, Kahire’de 
Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye’ye bağlı yazmalar bölümünde bulunmaktadır (a.g.e., s. 34). 5. îhtisâru 
Ki tâbi ’t- Teşrih. Câlînûs’ tan tercüme edilen Ki tâbü’ t- Teşrih’ in özetidir. îbn Ebû Usaybia, eserin çok 
veciz bir ibare ile yazılmış olduğunu belirtir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 376). 6. Kitâbü’l-Akrâbâzîn. 
Farmakolojiyle ilgili bir eserdir (a.g.e., s. 376; A. Dietrich, s. 228). 7. Kitâbü Siyâseti T-beden ve 
fazileti ’ş-şarâb ve menâffiihve madârrih (a.g.e., s. 376; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 505). 8. Havâşî. İbn 
Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mmbirinci kitabı üzerine hâşiyelerden oluşur (EJd., VIII, 461). 9. 
Emînü’l-ervâh fi’l-ma c âcîn (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 505). 10. Risâle fi sebebi zuhûri’l-kevâkibi 
1 eylen ve hafâThâ nehâren. Yıldızların geceleyin görünmesi, gündüzleri gözden kaybolmasının 
sebeplerine dair Muhammed Tapar taralından sorulan bir soruya cevap olarak yazılmıştır. Eser bazı 
kaynaklarda yanlışlıkla İbn Sînâ’ya nisbet edilmektedir. Bilinen tek nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde 
bulunmakta olup (nr. 5671; Brockelmann, GAL, I, 602; EJd., VIII, 461; Suter, s. 123; Sarton, s. 382) 

E. Wiedemann tarafından Almanca’ ya çevrilmiştir (EP [Fr.], I, 111; Elr., I, 267). 11. Şerhu Sifri’l- 
eâmi c a. Ahd-i Atık’ in “Vâiz” kitabının şerhidir. Eserin şerh kısım İbranî harfleriyle Arapça, metin 
kısmı ise İbrânîce yazılmıştır. Ayrıca müellifin varlık, oluş, kazâ ve kader gibi felsefî konulardaki 
görüşlerini de ihtiva eden eserin bir nüshası Oxford’daki Bodleian Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(İbrânîce Yazmalar, nr. 131). Poznanski eserden bazı parçaları yayımlamıştır (Zeitschrift für 
Hebrarische Bibliographie [Berlin 1913], XII, 33-36). Ebü’l-Berekât’a İbrânîce grameri üzerine 
yazılmış Arapça bir eser daha nisbet edilir. Ancak Leningrad Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan bu 
eserin otantik olup olmadığı şüphelidir (EJd., VIH, 461). 



İştirak halinde işlenen müessir fiillerde faillerin sorumluluk ve ceza oranlarının tesbiti mezhepler 
arasında tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre birden fazla aslî failli müessir fiillerde her bir 
faile kısas uygulanır. Ancak bunun için faillerin fiilin icrasına doğrudan doğruya katılmış olmaları, 
yani suçu baştan sona kadar birlikte işlemiş olmaları ve meydana gelen sonuca katkılarının ne oranda 
olduğunun tefrik edilemeyecek durumda bulunması gerekir. Suça aslî fail olarak iştirak etmekle 
beraber müessir fiillerde faillerden her birinin fiilini tefrik etmek mümkünse her biri kendi fiilinden 
şahsen sorumlu tutulur. Suça aslî fail olarak aktif katlımda bulunmayan fer‘î faillere kısas 
uygulanmaz. Hanefîler ise adam öldürme ve müessir fiillere iştirakte ayırım yapmış ve iştirak halinde 
adam öldürmede birden fazla failin kısas edilebileceğini prensip olarak kabul etmekle birlikte 
müessir fiillerde bunu kısasa engel bir durum kabul etmiştir. Hanefîler’ e göre müessir fiillerde kısas, 
kasten yapılan haksız tecavüze eşit bir ceza ile karşılık vermek olduğundan suç ve cezanın eşitliğini 
zorunlu kılar. Suç failinin tek olması durumunda bunu gerçekleştirmek mümkündür. Ancak suç 
ortaklarının birden fazla olması halinde bu dengenin kurulması mümkün değildir. Zira bu durumda 
yok edilen bir organa karşılık birden fazla organ yok edilmiş olacaktr. Halbuki sonuç faillerden 
sadece birinin değil bütün aslî faillerin ortak fiilidir. Bu ortak sonuçtan dolayı failleri ayrı ayrı kısas 
etmek, her birini fiili ayrı ayrı işlemiş gibi cezalandırmak olacağı için suç-ceza dengesini 
bozmaktadır (Kâsânî, VII, 299). Bu durumda kısasa bedel olmak üzere yok edilen organ için 
öngörülen kanunî bedel (tazminat) eşit olarak suç ortaklarına ödetilir. Hanefî imamlarına göre iştirak 
yoluyla öldüren bir kişiye karşılık birden fazla failin kısas edilmesi de esasen kısasa (temel ilkeye) 
aykırıdır, fakat onlar bu konuda sahâbe icmâma dayanıp kamu yararı (maslahat) ilkesini gözeterek 
böyle bir ayırıma gitmişlerdir. 

Öldürme ve yaralama fiilinin kısası gerektirebilmesi için aranan bir diğer şart onun hukuka aykırı 
olmasıdır. Kısas cezasına hükmedebilmek için fiilin gayri meşrû olması, başka bir ifade ile fiili 
hukuka uygun hale getiren veya cezaî mesuliyeti ortadan kaldıran meşrû emri icra, meşrû müdafaa, 
zaruret hali gibi sebeplerin bulunmaması gerekir. Mağdurun öldürmeye veya müessir fiile rızâ ve 
muvafakati o fiili suç olmaktan çıkarmamakla birlikte failden kısas cezasını düşürüp düşürmeyeceği 
mezhepler arasında tartışmalıdır. Bu konuda temel ilke, mağdurun kendi aleyhine işlenecek kısas 
gerektiren bir suça rızâsının suçu mubah kılmayacağı dır. Ancak gerekçeleri farklı olmakla beraber 
Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre mağdurun üçüncü kişinin kendisini öldürmesine veya 
organını yok etmesine rızâsı failden kısas mesuliyetini kaldırır, diyet ödemeyi gerektirir. Hanefîler’ e 
göre adam öldürme suçunda mağdurun rızâsı şüphe doğuracağından dolayı kısas düşer. Müessir 
fiillerde ise organlar mal hükmünde olup kendi malının itlâfma müsaade eden kişi tazmin talebinde 
bulunamayacağı gibi organının yok edilmesine izin veren kişi de failin cezalandırılmasını isteyemez. 
Bu durumda failden kısas düşer. Mâlikî, Zâhirî, Zeydî ve Ca‘ feriler’ e göre ise mağdurun suça rızâ ve 
muvafakati failden kısas cezasını düşürmez. Bu durumda suç kasten işlenmiş kabul edilerek 

faile kısas uygulanır. Zira kişi sadece sahip olduğu bir hakkı ibra edebilir. Halbuki kişi kendi 
hayabna son verme hakkına sahip olmadığı gibi başkalarının kendi hayatına son vermesine müsaade 
etme hakkına da sahip değildir. 

d) Kısasın uygulanabilirliği suçun ve cezanın maddî konusunun eşit olması şartına bağlıdır. Adam 
öldürme suçunda kısas cezasına hükmedebilmek için mağdurun canlı insan olması yeterli görülmüş, 
fail ile mağdurun hukukî statüsü ve organlarının fizikî bütünlük ve sağlamlığı dikkate alınmamış, 
organları sakat ve eksik olan ya da fonksiyonel olmayan kişiye karşılık sağlam, akıl hastasına karşılık 



akıllı, çocuğa karşılık ergen kişilerin kısas edilebileceği kabul edilmiştir. Ancak müessir fiillerde 
kısas cezasının verilebilmesi için mağdurun yok edilen organı ile failin kısas uygulanacak organının 
anatomik ve fonksiyon olarak birbirine eşit olması şartı aranmıştır. Özellikle müessir fiillerde 
tecavüze mâruz kalan organla (suçun maddî konusu) kısas uygulanacak organ (cezanın maddî konusu) 
arasında nitelik olarak eşitlik şartı aranır. Buna sağ ve sol şeklindeki çift organlar da dahildir. İbn 
Şübrüme, anatomik yapıları aynı olduğu gerekçesiyle sağ ve sol organların birbirine karşılık kısas 
edilebileceği görüşündedir (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, II, 627). Organlar arasında fonksiyonel eşitlik 
de gerekir. Kısas, eşitlik esasına dayandığından organın yok edilen fonksiyonu ile kısas sonucundaki 
fonksiyon kaybının eşit olması şartı aranmıştır. Bu şart gereği, sakat veya noksan bir organa karşılık 
sağlam organ kısas edilemeyeceği gibi kısmen izâle edilen bir fonksiyona karşılık bir fonksiyonun 
tamamen izâlesine yol açan bir kısasa gidilmez. Hanefîler canda kısasta cinsiyet ayırımı yapmazken 
organlarına öngörülen bedellerin (diyeterş) farklı olmasından hareketle müessir fiillerde kadına 
karşılık erkeğe kısas uygulanmayacağını söylerler. Diğer mezheplere göre ise öldürme gibi müessir 
fiillerde de cinsler arasında karşılıklı kısas hükümleri geçerlidir. 

Suçceza dengesini sağlama amacına yönelik olarak müessir fiillerde ayrıca kısasın tam olarak infaz 
edilebilir olması şartı aranmıştır. Bu ise mağdurda meydana getirilen bedenî zararın aşırılığa 
gitmeksizin aynı miktar ve oranda faile uygulanabileceğinden de emin olunması demektir. Mağdurun 
mâruz kaldığı ölümle sonuçlanmayan ağır müessir fiil karşılığında faile kısas uygulandığında bunun 
ölüme yol açması kuvvetle muhtemel ise kısastan vazgeçilip zorunlu olarak malî bedel (erş-diyet) 
ödenmesine gidilir. Fakihler arasında yaygınlık kazanan, “Organlara karşı işlenen kasıtlı suçlara 
uygulanacak hükümler çoğunlukla taksire uygulanan hükümlerdir” kuralı bu zarureti ifade etmektedir. 

Kısasın uygulanabilmesi için mağdurla fail arasında usul-fürû ilişkisi olmaması da gerekir. Doktrinde 
bu şart sadece usul açısından dikkate alınmıştır. Kasten fürûunu öldüren veya müessir fiilde bulunan 
usule kısas öngörülmemekte, buna karşılık aynı suçun usule karşı işlenmesi kısas gerektirmektedir. 
Ancak îmam Mâlik adam öldürmede, öldürme kastının şüphe doğurmayacak kadar açık olması 
durumunda öldürdüğü çocuğuna karşı ana babanın da kısas edilebileceği kanaatindedir (İbn Kudâme, 
IX, 355). 

Gerek suçun oluşması gerekse cezanın uygulanabilmesi için aranan şartlar oluştuğunda yetkili 
mahkeme tarafından verilen kısas hükmü kamu yetkililerinin gözetiminde ilgili kamu organları 
tarafından infaz edilir. 

Cezaların İçtimai. Kısas gerektiren suçların ve cezalarının içtimamda duruma göre “cezaların 
toplamı” veya “en ağır cezamn verilmesi” sistemi benimsenmiştir. Suç failinin kısas gerektiren birden 
fazla suç işlemesi halinde birden fazla kısas birleşmektedir. Bazı durumlarda faile işlediği her suç 
için ayrı ayrı kısas gerekli görülürken bazılarında kısas gerektiren birden fazla fiile karşılık bir defa 
kısas infaz edilmekte, böylece bütün fiiller için kısas infaz edilmiş kabul edilmekte (tedâhül), bazı 
durumlarda ise faile aynı zamanda hem kısas hem diyet sorumluluğu getirilmektedir. İşlediği adam 
öldürme veya müessir fiil sebebiyle mahkûm olmadan (basit içtima) veya mahkûm olsa bile henüz 
ceza infaz edilmeden aynı türden başka suçlar işlemesi halinde (mevsuf içtima) faile içtima 
hükümleri, buna karşılık mahkûm olup ceza infaz edildikten sonra işlediği aynı türden suçlara 
tekerrür hükümleri uygulanmaktadır. Buna göre fail iki kişiyi amden öldürmüşse (cinâyât-ı 
münferide) bu iki suçu sebebiyle kısasen öldürülür, ayrıca diyet sorumluluğu doğmaz. 



Suçların niteliği farklı ise, meselâ fail suçlardan birini kasten, diğerini taksirle işlemişse kasıtlı 
fiilinden kısas, taksirli fiilinden diyet sorumluluğu doğar. Fâilin belli bir kişiyi öldürmek kastı ile 
attığı tek kurşunun sapması sonucu bir başka kişinin de ölümüne sebebiyet vermesi durumunda 
(cinâyât-ı müctemia) birleşen iki suç sebebiyle fail birinciden kısas, İkinciden diyetle sorumlu 
tutulmaktadır. Aynı kurşunla iki kişiyi kasten öldürmesi halinde ise faile sadece kısas sorumluluğu 
doğmaktadır. Fâilin aynı kişinin önce elini, yara iyileşmeden bütün kolunu yok etmesi, daha sonra da 
aynı kişiyi öldürmesi halinde cezalardan en ağırı olan idamla yetinilir, kısas gerektiren diğer suçların 
cezası bu ağır cezanın içinde infaz edilmiş sayılır (tedâhül). Hırsızlık, zina ve kazf gibi hadlerle kısas 
cezası gerektiren suçların içtimamda ayrıca had cezalarının infazına imkân vermeyen şahsî hakların 
baskın olduğu kısas (ölüm) cezasına öncelik verilir. 

Fâil, birden fazla kişinin farklı organlarını yok etmişse (hakiki içtima) kendisinin aynı organları ayrı 
ayrı kısas edilir. Birden fazla kişinin aynı organını yok eden fâilin kısasa konu olan sadece bir organı 
mevcut olduğundan bu durumda kendisine kısasın nasıl uygulanacağı mezhepler arasında ihtilâf 
konusudur. Ebû Hanîfe’ye göre mağdurların hepsi kısas isterse faile kısas uygulanır. Ancak birden 
fazla organa karşılık tek organ kısas edildiği için suç-ceza dengesi tam olarak sağlanamayacağından 
bu durumda mağdurların imkânsızlık sebebiyle gerçekleştirilemeyen hakları malî bedele dönüşür ve 
kendilerine ayrıca kısas edilemeyen organlarının bedeli ödenir. Mağdurlardan birinin kısas talebinde 
bulunması durumunda diğerlerinin müracaat beklenmeksizin kısas infaz edilir. Mağdurlardan birinin 
faili affetmesi ferdî hak kabul edilerek diğerlerinin hakkını düşürmez. 

Kasıtlı müessir fiillerde aynı organları yok edilen mağdurların ittifakla kısas veya bir kısmının kısas, 
diğer birinin tazminat talep etmesi durumunda İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel’e göre kısas talep 
eden mağdur için faile kısas uygulanır. Kastın cezası olan kısas için diğer mağdurların malî bedel 
isteme hakkı ortadan kalkar (Sahnûn, VI, 430). Ahm ed b. Hanbel’e göre mağdurların bir kısmının 
kısas, diğerlerinin tazminat talebinde bulunması halinde ise tazminat talebinde bulunanların bu hakları 
korunmak şartı ile kısas isteyenler için fail kısas edilir (İbn Kudâme, IX, 409). 

Kısas Cezasının Düşmesi. Suç işlendiği sırada veya yargılanmadan önce mevcut olan akıl hastalığı 
yahut bunaklık gibi sebepler failin yargılanmasına engel teşkil ettiği gibi kısas hükmünden sonra 
ortaya çıkan akıl hastalığı da kısas hükmünün infazına engel teşkil eder. Kısasın maddî konusunun yok 
olması, meselâ adam öldürme suçunda failin cezanın infazından önce ölmesi, müessir fiillerde ise 
suçu işlediği sırada mağdurun yok ettiği organa karşılık kendisinin aynı organının bulunmaması ya da 
mevcut olan organının daha sonra üçüncü şahsın haksız tecavüzü, tabii âfet veya hastalık sonucu yok 
olması ya da şahsın ölmesi halinde de kısas düşer. Bu durumda diyetin de düşüp düşmeyeceği 
doktrinde ihtilâf konusudur. Şâfıî ve Hanbelîler bu durumlarda adam öldürmede maktulün velilerinin, 
müessir fiillerde bizzat mağdurun diyet talep etme hakkı bulunduğunu söylerler. Hanefîler ise hangi 
sebeple olursa olsun fâilin ölümünün adam öldürmede bu hakkı düşüreceğini kabul eder, müessir 
fiillerde fâilin diyet sorumluluğu doğup doğmayacağını kısas mahallinin yok olmasındaki rolüne bağlı 
olarak ele alırlar. Buna bağlı olarak da organın hastalık sebebiyle veya haksız bir tecavüz sonucu yok 
olması durumunda fâilin malî sorumluluğunun düşeceğini, işlediği hırsızlık veya bir başka suç 
sebebiyle yok olması halinde ise diyet sorumluluğu doğacağını kabul ederler. 


Kısası düşürücü bir başka sebep de suçlunun affedilmesidir. Af hayatta ise suç mağduruna, değilse 



onun mirasçılarına ait bir haktır. Kur’ân-ı Kerîm, kısas hükmünü aslî ceza olarak öngörmekle birlikte 
mağdurun ya da velisinin kısastan vazgeçerek diyet alabileceğini de belirtmiş, ancak karşılıksız 
affetmeyi tavsiye etmiştir (el-Bakara 2/178; el-Mâide 5/45; eş-Şûrâ 42/40). Hz. Peygamber de 
kendisine intikal eden ve kısas cezası gerektiren suçlarda mağdur tarafa suçluyu affetmesini tavsiye 
etmiştir (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 3; Nesâî, “Kasâme”, 28). Suçluyu affetmenin kısas ve diyet talebinden 
daha faziletli olduğu konusunda îslâm hukukçuları arasında icmâ vardır. Şâfıî ile Ahmed b. Hanbel’e 
göre af karşılıksız olabileceği gibi diyet karşılığı da olabilir ve mağdur taraf suçlunun rızâsını 
almadan mahkeme mârifetiyle de diyet talebinde bulunabilir. Ebû Hanîfe ve Mâlik’ e göre ise 
mağdurun kısası affetmesi, herhangi bir malî bedel talep etmeksizin karşılıksız olarak kısas hakkından 
vazgeçmesidir. Fakat suçlunun bedel karşılığı affedilmesi halinde burada sulh hükümleri geçerli olup 
fail ile mağdurun karşılıklı rızâ ve muvafakati aranır. Bu sebeple suçun mağdurunun tek taraflı olarak 
kısastan vazgeçip diyeti tercih etmede muhayyerlik hakkına sahip olmadığı kabul edilir. Kısas 
bölünemeyen bir ceza olduğundan kısas isteme hakkına sahip olanlardan herhangi birinin bireysel affı 
veya diyet talebinde bulunması diğerlerinin de kısas hakkını düşürür. Kısas talep etme yahut affetme 
yetkisi adam öldürmede maktulün kısas hakkına sahip mirasçılarına, müessir fiillerde suçun doğrudan 
mağduruna, ölümü halinde ise mirasçılarına aittir. Bu yetkiye sahip olanlar Ebû Hanîfe, Şâfıî ve 
Ahm ed b. Hanbel’e göre erkek ve kadın bütün mirasçılar iken Mâlik’ e göre aralarında bir öncelik 
sıralamasıyla asabe mirasçılardır. Ortak failli suçlarda mağdurun, suç faillerinden istediğini affetme, 
diğerlerine kısas isteme hakkı olduğu gibi yaralanan mağdurun ölümünden önce yaptığı af da 
geçerlidir (bk. AF). Affın mahkeme kararının ardından da geçerli olması sebebiyle kısas hakkına 
sahip olan mağdur veya yakınlarından herhangi birisinde cezamn infazından önce ortaya çıkan akıl 
hastalığı failden kısası düşürür. Af veya sulh ile kendisinden kısas düşen kimse yeniden 
dokunulmazlık hakkı kazandığından bu kimsenin daha sonra maktulün mirasçıları tarafından 
öldürülmesi kısası gerektiren yeni bir suç teşkil eder. 

îçinde yaşadığı toplumun bir ferdi olması dolayısıyla doğrudan ferde karşı işlenen suçlar aynı 
zamanda topluma karşı işlenmiş kabul edilir. Bu bakımdan şahıslara karşı işlenen suçlarda suçun 
pasif süj esini oluşturması itibariyle birinci derecede mağdur olan bireyin yanında toplumda ikinci 
derecede mağdur kabul edilmiştir. Kısasta af ve sulh hükümlerinin yanı sıra siyasî otoritenin bazı 
durumlarda kısas ve devlet hâzinesi lehine diyet talebinde bulunabilmesi, ayrıca kısasta tahkimin câiz 
olmaması (Mecelle, md. 1841), bu cezada şahsî hak yönü ağırlıklı olmakla beraber kamusal yönünün 
de bulunduğunu gösterir. Mağdurun veya mirasçılarının şahsî davadan kişisel olarak vazgeçip faili 
affetmeleri bütünüyle cezayı değil sadece kısası ve diyeti düşürmektedir. Ceza siyaseti bakımından 
gerekli görmesi durumunda siyasî otoritenin kamu adına davayı takip ederek suçluyu ta‘zîr sınırları 
içinde cezalandırma hakkının bulunduğunu da belirtmek gerekir. 

Kısası düşüren bir başka sebep de sulhtur. Fiil ehliyetine sahip olması durumunda mağdurun bizzat 
kendisi, olmaması durumunda ise kanunî temsilcisi suça öngörülen kanunî bedel veya daha fazla bir 
miktar karşılığında kısastan vazgeçme hususunda suç failiyle karşılıklı anlaşabilir. Mâlikîler’den 
Sahnûn bu miktarın diyetten az da olabileceğini ifade etmektedir (el-Müdevvene, VI, 427, 443). Sulh 
yoluyla üzerinde anlaşılan malî bedel suç faili açısından akidden doğan bir borç olarak telakki 
edilmektedir (Serahsî, XXVI, 60). Kasıtlı müessir fiillerde diyet aslî ceza olmadığı için sulh ile 
belirlenen tazminat özellikle Hanefîler’ce diyet değil sulh bedeli olarak kabul edilmiştir. Çünkü 
karşılıklı rızâ ve muvafakat sonucu belirlenen malî bedel diyet miktarından az olabildiği gibi fazla da 
olabilmektedir. Bundan dolayı sulhun tâbi olduğu hükümler, diyete öngörülen hükümlerden çok sulha 



taraf olan fail ve mağdurun anlaşmalarındaki özel hükümlerdir. Sulh akdi sonucunda kısas düşmekte 
ve fail malî yükümlülük altına girmektedir. Kısas davalarında tarafların (suç failiyle maktulün 
vârisleri ya da yaralamalarda mağdurun) kendi rızâ ve muvafakatleriyle üçüncü bir şahsı veya 
şahısları hakem tayin ederek onların vereceği kısas veya diyet hükmüne uymaları (tahkim) geçerli 
sayılmamış, mağdur tarafın seçimlik hakkı olan kısasa ancak mağdurun talebi doğrultusunda hâkimin 
karar verebileceği kabul edilmiştir. Mağdurun çocuk olması halinde kanunî temsilcilerinin suç 
failiyle diyetten daha az bir miktar üzerinde anlaşma hakları yoktur. Bu şekilde yapılan bir sulh akdi 
de kısası düşürücü bir sebep olarak kabul edilmekte, ancak mağdurun aradaki farkı istemek üzere 
faile rücû hakkı doğmaktadır. Hanefî hukukçusu Kerhî, çocuğu adına kısas isteme hakkı olan babanın 
faili karşılıksız affetme hakkına da sahip olacağı kanaatindedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Wensinck, el-Mu c cem, “kşş”, “kvd” md.leri; el-Muvatta 3 , “ c Ukul”, 3, 4, 15, 19-23; Müsned, I, 63; 
Buhârî, “ c İlim”, 39, “Diyât”, 1, 2, 8, 21, 31; EbûDâvûd, “Cihâd”, 147, “Diyât”, 3, 15, 26; İbnMâce, 
“Diyât”, 8, 31; Nesâî, “Tahrîm”, 14, “Kasâme”, 10, 13, 27, 28, 31; Sahnûn, el-Müdevvene, tür. yer.; 
Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb), Kahire 1397, s. 166-167, 170-173; 
Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî, el-Aşl (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), Beyrut 1410/1990, IY 434-496; 
a.mlf., el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne, Haydarâbâd 1390/1971, IV, 255-417; 


Şâfiî, el-Üm(nşr. M. Zührî en-Neccâr), Beyrut 1933, VI, 3-89; Taberî, Câmi c u’1 -beyân, II, 102- 
115; IY 258-264; Cessâs, Ahkâmü’l-Kur 3 ân (Kamhâvî), I, 164-201; İbnHazm, el-Muhallâ, X, 342- 
529; Ebû İshâkeş-Şîrâzî, el-Mühezzeb (nşr. Muhammed ez-Zühaylî), Beyrut 1996, Y 7-76, 283; 
Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 59-60, 122-164, 166, 167-192; XXVII, 84; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
Ahkâmü’l-Kur 3 ân (nşr. Ali M. el-Bicâvî), Kahire 1974, 1, 61-69; II, 625-632; Kâsânî, BedâY , VII, 
233-327; İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 361-374; Fahredddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, Beyrut 
1411/1990, Y 46-58; XII, 6-7; XX, 199-203; XXVII, 178-182; İbnKudâme, el-Muğnî, Kahire 1980, 
IX, 318-480; Abdullahb. Yûsuf ez- Zeylaî, Naşbü’r-râye, Beyrut 1982, IY 323-356, 376-379; 
BurhâneddinİbnFerhûn, Tebşıratü’l-hükkâm, Kahire 1301, II, 157-169; İbnüT-Hümâm, Fethu’l- 
kadîr (Bulak), VIII, 244-300; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, IY 2-52; Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l- 
muhtâc, Beyrut 1404/1984, VTI, 245-314; Derdir, eş-Şerhu’l-kebîr (Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, 
Hâşiye c ale’ş-Şerhi’l-kebîr içinde), IY 223, 237-298; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, Hâşiye 
c ale’ş- Şerhi’ 1-kebîr, Kahire 1373, IY 237-298; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), VI, 69, 527- 
573, 739; Mecelle, md. 90, 1841; Mahmud Esad Seydişehrî, Târîh-i İlm-i Hukuk, İstanbul 1331, s. 

93, 187, 188, 189; Avram Galanti, Hamurabi Kanunu, İstanbul 1341, s. 51, 52, 53, 54; Sadri Maksudi 
Arsal, Hukuk Felsefesi Tarihi, İstanbul 1946, s. 253, 267; a.mlf., Umumî Hukuk Tarihi, İstanbul 1948, 
s. 75, 121, 275, 276, 287, 288; Hamide Topçuoğlu, Eski İsrail Hukuku, Ankara 1948, s. 24; 
Abdülkâdir Udeh, et-Teşrî c u’l-cinâ Tyyü’l-Islâmî, Beyrut, ts. (Dârü’l-kâtibiT-Arabî), tür.yer.; Ahmed 
Fethi Behnesî, el-Kışâş fi’l-fıkhi’l-İslâmî, Kahire 1964; Muhammed Ebû Zehre, Felsefetü’l- C ukübe 
fi’l-fıkhi’l-İslâmî, Kahire 1966; a.mlf., el-Cerîme ve’l- c ukübe fi’l-fikhi’l-İslâmî, Kahire 1976; A. 
Phillips, Ancient Israel’s Criminal Law: ANew Approachto the Decalogue, New York 1970, s. 83- 
109; Ahmed el-Husarî, el-Kışâş ed-diyât el- c isyânü’l-müsellah fi’l-fıkhi’l-İslâmî, Kahire 1973; 



Mebrure Tosun - Kadriye Yalvaç, Sümer, Babil, Assur Kanunları ve Ammi-Saduqa Fermanı, Ankara 
1975, s. 41-42, 83, 185, 196, 200, 205-207, 247, 256, 272; M. Cherif Bassiouni, “Quesas Crimes”, 
The Islamic Criminal Justice System (ed. M. Cherif Bassiouni), New York 1982, s. 203-209; 
Abdülgaffâr İbrahim Sâlih, el-Kışâş fı’n-nefs fı’ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Kahire 1989; M. Saîd 
Abdüllatîf, el-Kışâş fi’ ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Kahire 1989; Seyyid Şehâbeddin el-Mar‘aşî, el-Kışâş 

/V 

c alâ davd’l-Kur 3 ân ve’s-sünne (nşr. Adil el-Alevî), Kum 1415, 1-III; M. Akif Aydın, Türk Hukuk 
Tarihi, İstanbul 1996, tür. yer.; Abdülkerîm Zeydân, el-Kışâş ve’d-diyât fi’ ş-şerî c atiT-İslâmiyye, 
Beyrut 1418/1998; Haşan Ahmed Ali el-Hammâdî, KazâTiT-hudûd ve’l-kışâş ve’d-diye, Ebûzabî 
1999; Feyhân Şâlî Atık el-Matîrî, el-Kışâş fi’n-nefs fi’ ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Demenhûr 1419/1999; 
Şamil Dağcı, İslâm Ceza Hukukunda Şahıslara Karşı Müessir Fiiller, Ankara 1999; Abdülkerim 
Ünalan, İslâm Ceza Hukukunda Kısas ve Diyet, Diyarbakır 2001; J. Schacht, “Kati”, EP (İng.), iy 
766-772; a.mlf., “Kışâş”, a.e., y 177-180; “Kışâş”, Mv.F, XXXIII, 259-278. 

Şamil Dağcı 



KISAS-ı ENBİYÂ 


(«.LnAl 

Peygamberlerin hayat hikâyelerim ve tebliğ faaliyetlerim anlatan eserlerin genel adı. 

Arapça kıssa ve nebi kelimelerinin çoğul şekillerinden oluşan kısas-ı enbiyâ (kasasü’l-enbiyâ) 
“peygamberlerin kıssaları, tarihleri” demektir. Bu anlamda ahbâr-ı enbiyâ tabiri de kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de -üçü ihtilâftı olmak üzere-yirmi sekiz peygamberin adı geçmekte, isimleri ve 
kıssaları bildirilmeyen daha birçok peygamberin bulunduğu da belirtilmektedir (en-Nisâ 4/164; el- 
Mü’min 40/78). İsmen zikredilen peygamberlerin bir kısmının hayat hikâyeleri ve tebliğ faaliyetleri 
daha çok ders ve ibret verici yönleriyle ayrıntılı biçimde, bir kısmının kıssaları ise özet olarak 
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nakledilmektedir. Kur’ an’ da Adem, ibrâhim, Yûsuf, Mûsâ ve Isâ gibi peygamberlerin kıssaları 
oldukça tafsilâtlı olarak verilmektedir. Bunun yamnda muhtelif peygamberlerin, çeşitli şahısların ve 
kavimlerin kıssaları, ayrıca Kur’an’m geldiği dönemde vuku bulan bazı olaylar da Kur’an’da yer 
almaktadır. 

Kıssaları Kur’an’da anlatılan peygamberlerin ve diğer bazı kişilerin, ayrıca kavim ve olayların 
büyük bir kısım Tevrat ve Incil’de de nakledilmektedir. Dolayısıyla kıssaların birçoğu îslâm’m 
geldiği dönemde yahudi ve hıristiyanlarca bilinip anlatılmakta, özellikle yahudilerle bir arada 
yaşayan Araplar ’ca da bilinmekteydi. Bu sebeple Kur ’ an vahyi devam ederken bundan son derece 
rahatsız olan Mekke müşrikleri Kur’an’m naklettiği ve Peygamber ’ in tebliğ ettiği kıssalara 
“esâtîrü’l-evvelîn” (geçmiş kavimlerin masalları) diyorlardı (el-Furkân25/5; el-Kalem 68/15). 

Kur ’ an bir tarih kitabı olmadığı için olayları ibret ve örnek olması açısından nakletmektedir. Tarih 
boyunca Kur’an’m iyi anlaşılması ve peygamberlerin örnek hayatlarının öğrenilmesi için peygamber 
kıssaları üzerinde önemle durulmuştur. Kur’an’da kısaca yer alan kıssalar daha sonra Kur’ an dışı 
kaynaklarla genişletilmiş, bu noktada îsrâiliyat denilen yahudi ve hıristiyan kutsal metinleriyle yahudi 
dinî literatüründen istifade edilmiş, önceleri tefsirlerde yer alan bu açıklamalar özel bir tür olan 
kısas-ı enbiyâ eserlerini meydana getirmiştir. Ehl-i kitaba ait bu bilgilerin İslâmî muhitlere girmesi 
sahâbe asrından itibaren başlamakla birlikte asıl tâbiîn ve sonraki dönemlerde yaygınlık kazanmıştır. 
Tâbiîn âlimlerinden Vehb b. Münebbih ile Kâ‘b el-Ahbâr’m rivayetleri tefsir ve tarih kaynaklarında 
yer aldığı gibi hadis kitaplarında da nakledilmektedir (DİA, XXIII, 196). 

Kâtib Çelebi, kısas-ı enbiyâ konusunda ilk eser veren müellifin Vehb b. Münebbih (ö. 110/728) 
olduğunu belirtmektedir. Ehl-i kitaba dair pek çok rivayetin onun kanalıyla İslâmî literatüre girdiği 
bilinmektedir. Kâtib Çelebi ayrıca Ali b. Hamza el-Kisâî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Muhammed b. 
Abdülmelikel-Müsebbihî’nin Arapça; Muhammed b. Haşan ed-Dandurmî ve İbrâhim b. Halef en- 
Nîsâbûrî’nin Farsça kısas-ı enbiyâlarından bahsetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1328). 

Kısas-ı enbiyâ türündeki eserlerin en meşhurları SaTebî’nin c ArâTsü’l-mecâlis’i ile (DİA, III, 265- 
266) Kisâî’ninKışaşü’l-enbiya 3 adlı kitabıdır (EI2 [Fr.], y 177-178). Daha sonra yazılan eserlerin 
birçoğu ya bunların tercümesi veya kısaltılmış şeklidir. Ebû Rifaa Ammârre el-Fârisî’nin Bed 3 ü’l- 



halk ve Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , Ali b. Hamza el-Kisâî’nin el-Mübtede 3 fî Kaşaşi’l-enbiyâ 3 , Muhammed b. 
Abdullah el-Kisâî’nin Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kinânî et-Tarafî’nin 
Kışaş-ı Enbiyâ 3 , İbn Kesir’ in Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , M. Ahmed Câdelmevlâ ve arkadaşlarının Kaşaşü’l- 
Kur 3 ân, NTmetullah el-Cezâirî’nin Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , Abdülvehhâb en-Neccâr’ m Kaşaşü’l-enbiyâ 3 
adlı eserleri bu türün başlıca örneklerindendir. Öte yandan Kur’ an’ daki kıssaların sadece birini veya 
birkaçını konu edinen yahut peygamberler tarihini anlatan, adı farklı olan eserler de vardır (Şengül, s. 
34-35). 

Türkçe yazılmış birçok kısas-ı enbiyâ mevcuttur. Çoğu SaTebî ve Kisâî’ye dayanan bu kitaplar 
arasında en eskisi Rabgüzî’nin eseridir. Cevdet Paşa’nm Kısas-ı Enbiyâ ve Tevârîh-i Hulefa’sı ayrıca 

zikre değer bir kitaptır. Bu türün son zamanlarda yazılan bazı örnekleri de şunlardır: Şakir Berki, 

_ /\ 

Kur’an’da Peygamberler Tarihi (Ankara 1958); Mustafa Asım Koksal, Peygamberler Tarihi (Ankara 
1990); Ahmet Lutfi Kazancı, Peygamberler Tarihi (İstanbul 1997); Abdullah Aydemir, İslâmî 
Kaynaklara Göre Peygamberler (Ankara 1992); 

M. Dikmen-B. Ateş, Peygamberler Tarihi (İstanbul 1977). 
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KISASU’l-ENBIYA 

(bk. ARÂÎSÜ’l-MECÂLİS). 



KISASU’l-KUR’AN 

(bk. KISSA). 
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1985, III, 295-299; Cüveynî, el-İrşâd (Muhammed), s. 94-144; 
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KISITLI 

(bk. HACİR). 



KISKANÇLIK 

Dinî metinlerde kıskançlık anlamında kullanılan Arapça gayret kelimesi “kişinin kendi mahremini 
koruması yönünde gösterdiği aşırı duyarlılık, izzet-i nefsine, şeref ve namusuna zarar verecek 
durumlardan sakınıp korunmasını sağlayan duygusal tepki”, daha özel olarak da “erkek veya kadının 
başkasının cinsel ilgisine karşı kendi eşini koruma ve savunma duygusu” mânasına gelir (İbnü’l-Esîr, 
III, 401; Lisânü’l- C Arab, “ğyr” md.; Râgıb el-İsfahânî, s. 347). 

Kıskançlık çoğunlukla aşk ve sevgi söz konusu olduğunda ortaya çıkan bir duygudur. Dar anlamda 
kıskançlık kişinin, sevdiği şahıs bir başkasını tercih ettiği zaman gösterdiği telâş ve endişedir. Bilgi, 
sanat, nüfuz, güç, mal, mevki gibi toplumun değer verdiği şeylerin elden gitmesi korkusu ve bunları 
koruyup kollama isteği de genel olarak kıskançlık kavramıyla ifade edilir. Râgıb el-İsfahânî insanın 
kendini, evini ve ailesini, ülkesini, kısaca aidiyet ilişkisi olan her şeyi koruma duygusu için de gayret 
kavrammm kullanıldığını belirtir. 

Kıskançlık, “başkasının sahip olduğu imkânları çekememe” anlamına gelen hasetten farklı olup 
mânası ondan daha geniştir. Ayrıca ahlâkî bakımdan hasedin her türü kötü olarak değerlendirilirken 
kıskançlık mâkul ve ılımlı ölçüde tutulması şartıyla gerekli olan bir tepkidir. Bir kimsenin eşini ve 
kendine ait olan bir hak ve menfaati başkasından kıskanması haset değil gayret olarak nitelendirilir. 
Çünkü bu tabii ve fıtrî bir eğilimdir. Kişinin sevip bağlandığı, değer verdiği bir kimseyi ve bir şeyi 
koruma altına alması, esirgemesi sonucunu doğuran kıskanma duygusu ve bundan kaynaklanan 
eylemler, yükselme, ilerleme, olgunlaşma, namus ve iffetin, hak ve menfaatlerin muhafazası için 
gerekli bir tutum ve davranış özelliği olarak kabul edilir (Elmalılı, IX, 6405-6406). Bu sebeple îslâm 
ahlâk kültüründe dengeli bir kıskançlık duygusu asalet, namus, iffet ve mertliğin temeli sayılmış ve 
bir onur ifadesi olarak kabul edilmiştir. Nitekim gayret kelimesi klasik sözlüklerde kısaca “hamiyef ’ 
(değerlere yönelik saldırılara karşı koyma duygusu ve iradesi) ve “enefef ’ (izzet-i nefis) şeklinde 
açıklanır (Lisânü’l- C Arab, “ğyr” md.; Tâcü’l- C arûs, “ğyr” md.). Gazzâlî hamiyet, izzet-i nefis, 
kıskançlık duygularını her normal insanın tabiatında bulunan ve bir tür savunma mekanizması olan 
gazap duygusunun akıl ve din ölçüleri çerçevesinde faaliyet göstermesiyle ortaya çıkan erdemler 
olarak değerlendirmiş, bu erdemlerden yoksun kalmanın insanlıkta ciddi bir eksiklik olduğunu 
belirtmiştir. Aynı âlim, kişinin hamiyet duygusunun zayıflaması halinde izzet-i nefsinin de zaafa 
uğrayacağını, bütün bunların onun kıskançlık duygusundan mahrum kalmasına yol açacağını ifade 
etmiş, ardından Hz. Peygamber’ in kıskanç olmakla övündüğünü anlatan hadisi (Buhârî, “Nikâh”, 107; 
Müslim, “Li c ân”, 16) nakletmiştir (İhyâ 3 , III, 167-169). İbnHazmda kıskançlığı hayvanlarda ve 
insanlarda doğuştan bulunan bir duygu olarak görür ve bu duygunun zaafa uğramasını veya ortadan 
kalkmasını fıtraün bozulması, ahlâkî gerileme ve çöküntü şeklinde değerlendirir (Tavku’l-hamâme, s. 
238, 246). Günümüzde bazı ilim adamlarının kıskançlığı kültürel kökenli olarak kabul etmelerine 
karşılık genelde bu duygu ve eğilimin doğuştan ve üniversal olduğunu savunanlar daha fazladır 
(Sillamy, s. 156). 

însan tabiaünda var olan diğer fıtrî eğilim ve duygular gibi kıskançlık da kendiliğinden iyi ya da kötü 
değildir. Ancak ortaya konuş biçimine, niyete ve kişinin ahlâkî olgunlaşmasına olan katkısına göre bir 
değer kazanır. Bu açıdan olumlu bir kıskançlık kişiliğin meydana gelmesinde ahlâkî bir fazilet olarak 
kabul edilir. Hz. Peygamber’ in bazı hadislerinde bu anlamdaki kıskanma üstün bir karakter özelliği 



diye zikredilmiş ve müminlere olduğu kadar Allah’a ve Peygamber’ e de izâfe edilmiştir (Müsned, I, 
408; II, 235, 301, 326, 343, 387, 520, 536; Buhârî, “Nikâh”, 107, 108; Müslim, “Li c ân”, 17, 

“Tevbe”, 32-38; Tirmizî, “Radâ c ”, 14). Allah’ın kıskanması din dilinde “gayretullah” şeklinde ifade 
edilir ve yaptıkları kötü, çirkin, haksız işlerle gayretullaha dokunanların mutlaka ceza göreceklerine 
inanılır. Kıskançlığı, “kişinin sevdiği ve sahip olduğu bir şeye başkasının ortak olmasından 
hoşlanmaması” diye tanımlayan Kuşeyrî de hadiste Allah’ın kıskançlıkla nitelendirilmesini bütanıma 
uygun olarak açıklamaya çalışır. Ona göre Allah’ın kıskanması, “kulu üzerinde ulûhiyyet hakkının 
sadece kendisine ait olmasından dolayı yalnız kendisine ibadet ve itaat edilmesini istemesi, bu 
konuda başka birinin ortak kılınmasına razı olmaması” demektir (er-Risâle, II, 512). 

Kıskançlığın olumlu ve olumsuz yönlerini birbirinden ayırt etmek önemlidir. Bazı kıskançlık 
belirtileri vardır ki görünüşte dinî-ahlâkî endişe ve hassasiyetin dışa vurumu gibi olsa da çok defa 
şahsî zaaf ve bencilce dürtülerden kaynaklanır. Gerek Resûl-i Ekrem’in hadislerinde gerekse 
müslüman âlimlerin açıklamalarında kıskançlık duyguları arasındaki bu ayırıma dikkat çekildiği 
görülmektedir. Nitekim bir hadiste Allah’ın sevdiği ve sevmediği kıskançlık çeşitlerinin bulunduğu 
belirtilerek birincisinin haklı bir şüpheye dayanan kıskanma, İkincisinin ortada şüphelenecek bir 
durum yokken ortaya konan kıskançlık olduğu ifade edilmiştir (İbn Mâce, “Nikâh”, 56; ayrıca bk. İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 82). İffet ve namusu koruma yönündeki kıskançlığı kocaya düşen bir görev 
olarak gören Gazzâlî bu konuda aşırı gitmeyi de doğru bulmamakta ve orta yolu tavsiye etmektedir. 
Ona göre sonu kötülüğe varacak davranışlara göz yummamak gerekir; fakat kadınla ilgili haksız bir 
kanaatin oluşmasına yol açacak şekilde gereksiz yere vesveseye kapılmak da doğru değildir. Meselâ 
kadınların gizli hallerini araştırmaya (tecessüs) varacak kadar kıskançlıkta aşırılığa 


sapmak yanlış ve zararlıdır. Ayrıca bu, Allah’ m Kur’ an’ da açıkça yasakladığı (el-Hucurât 49/12) 
suizanna girer (İhyâ 3 , II, 38-39). Şa‘rânî de Muhyiddinİbnü’l- Arabî’ ye atıfla bulunarak açık bir 
şüphe durumu bulunmadan zan ve vehme dayanarak kadınların davranışlarını sınırlamanın, onların 
mescidlere gitmesini engellemenin akıl dışı olduğunu, nitekim ashabın önde gelenlerinden bazılarının, 
“Eğer Hz. Peygamber bugün yaşasaydı da kadınların neler yaptığını görseydi ... mutlaka onların 
mescidlere gitmesini yasaklardı” (Buhârî, “Ezân”, 163; Müslim, “Şalât”, 144) şeklindeki sözlerinden 
dolayı Hz. Aişe’yi eleştirdiklerini ifade eder. Şu halde sadece Allah Teâlâ’nm dininde belirlemiş 
olduğu özel durumlarda kıskançlık gereklidir. Bu sınırları aşan her kıskançlık akim sınırları dışında 
olup yersiz duygulardan kaynaklanan bir davranıştır. însanm kıskançlık duygusunun tesiriyle eşinin 
sırlarım açığa çıkarmaya kalkışması da yanlıştır. Kıskançlıkta aşırı giden kişi, Allah’ın kötülük 
saymadığı bir konuda kendisinin Allah’tan daha duyarlı olduğunu iddia etmiş sayılır (el-Yevâkît ve’l- 
cevâhir, II, 42). Bazı hadis kitaplarında “Gayretü’n-nisâ” gibi başlıklar altında ayrı bölümlerin yer 
aldığı, bu bölümlerde özellikle Hz. Peygamber ’ in eşlerinin kıskançlıklarım yansıtan olaylara yer 


verildiği görülür (meselâ bk. Buhârî, “Edeb”, 23, “Nikâh”, 107, 108, “Talâk”, 5, “Menâkıbü’l- 


enşâr”, 20, “Tevhîd”, 32; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 74-76, 83, 88). 


Klasik ahlâk kitaplarında kadının kıskanç tabiatına dikkat çekilmekte ve bunun sebep olacağı 
sıkıntılara işaret edilmektedir. Kmalızâde Ali Efendi ’ye göre aşırı kıskançlık daha çok kadınlara has 
bir durum olup erkek tarafından bunun dikkate alınmaması aile huzurunun bozulmasına yol açabilir. 
Özellikle çok kadınla evlilik durumunda bu olumsuzluklar daha fazla açığa çıkabilir (Ahlâk-ı Alâî, II, 
32). İbn Kayyim el-Cevziyye ise çoğunluğun görüşüne aykırı olarak kıskançlık duygusunun erkeklerde 
daha baskın olduğunu ileri sürer. Ona göre kadımn kıskançlığı, onun tabiatındaki gücün dışa 



vurmasından ziyade kocasının çok evli olduğu bir aile düzeni içerisinde yaşamaktan dolayı ortaya 
çıkar. Bununla birlikte dinî ve İçtimaî telakkilere bağlı olarak kadın kocasını başka kadınlarla 
paylaşmaya alışabilir. Fakat erkek için böyle bir durum söz konusu değildir (Ahbârü’n-nisâ 3 , s. 84). 
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KISMET 


^4 A L 

Daha çok insanların geçim vasıtası olan rızkın Allah tarafından belirlendiğini ifade eden terim 
(bk. BAHT). 



KISMET 


^4 A L 

Ortak malların taksim tekniği anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “bölmek” mânasına gelen kısmet, fıkıhta şâyi hisseli mallarda ortakların hisselerinin 
muayyen hale getirilmesi, daha çok da terekenin mirasçılar arasında paylaştırılması işlemini ifade 
eder. Şâyi hisseli ortak malların hak sahipleri arasında bölüştürülmesi adaletin sağlanması, yakınlar 
arasında haksızlık ve mağduriyetlerin giderilmesi açısından ayrı bir önem taşıdığından fıkıhta özenle 
üzerinde durulan bir konu olmuş, klasik literatürün miras hukuku bölümünde diğer ortaklık türlerini 
de kuşatan bir açıyla ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 

Fakihler kısmeti, “Şâyi hisselerin tayin edilmesidir” şeklinde tarif ederler. Buna göre taksimden önce 
gayri muayyen olan miras hissesi taksimden sonra muayyen hale gelir (Abdullah b. Mahmûd el- 
Mevsılî, II, 72; Bilmen, VTI, 137; Ahmed Ferrâc Hüseyin, s. 12). Ölenin bıraktığı mallar (tereke) 
üzerindeki alacak haklarının, yani terekenin borçlarının öncelikle ödenmesi, borçların ödenmesinden 
sonra mal kalmışsa bu mal üzerinden ölenin vasiyetinin yerine getirilmesi taksim kapsamına giren 
işlemlerdendir. Vasiyetin de yerine getirilmesinden sonra kalan mal mirasçılara bölüştürülür. 
Hanefîler’e göre borca batık tereke mirasçılara taksim edilmez. Ancak tereke borçları karşılıyorsa 
taksimden önce borca yetecek kadar bir miktar ayrılmalıdır. Şâfiîler’e göre ise tereke borca batık 
bile olsa mirasçılara dağıtılabilir. Bu takdirde mirasçıların, payları oranında terekenin borcunu 
ödemeleri gerekir. Hanbelîler de bu görüştedir. 

Taksim işlemi genelde ya mahkeme kararıyla (kazâî) veya taraflar arası anlaşmayla (rızâî) 
gerçekleşir. Taksim işleminin yargı kararıyla gerçekleşebilmesi için mirasçılardan en az birinin 
mahkemeye başvurarak taksimi talep etmesi şarttır; hâkim taksim talebi olmaksızın malların taksimine 
karar veremez. Mahkemece taksim talebinin dikkate alınabilmesi için de malın taksim edilebilir 
olması gerekir. Taksimi mümkün olmamanın ölçüsü, taksim edilmeden önce bir maldan elde edilen 
menfaatin taksimden sonra da ortakların tamamı veya bir kısım için devam ediyor olmasıdır (Bilmen, 
VTI, 142; Ahm ed Ferrâc Hüseyin, s. 23). Taksimin resmî olarak talep edilmesi sırasında bütün 
mirasçıların hazır bulunması şart olmayıp taksim talebinde bulunanlar mal sahibinin öldüğünü ve 
mirasçıların kimler olduğunu ispat etmek zorundadır. Taksim sırasında mirasçılardan gâib olanlar 
varsa bunların hisseleri vekillerine, gâib mirasçı çocuk ise vasisine teslim edilir (Burhâneddin el- 
Mergînânî, IV, 33; Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, II, 75). Hâkim, taksim işini bizzat kendisi 
yapamayacaksa taksim konusunda uzman olan bir kişi tayin eder. Taksim işinde uzman olan kişiler 
için fıkıhta mukassim, kassâm veya kasım terimi kullanılmıştır. Mukassim resmî görevli bir kişi 
değilse harcadığı mesainin ücretini mirasçılardan alabilir. Mirasçılar arasında küçükler veya akıl 
hastaları bulunduğu takdirde taksim kural olarak mahkeme kararıyla yapılır. Ancak küçüğün veya akıl 
hastasının velîsi veya vasîsi muvafakat etmişse taksim sulh yoluyla da yapılabilir. 

Mirasçılar mahkemeye başvurmaksızın kendi aralarında taksime karar vermişlerse bu takdirde 
bütün mirasçıların yapılan taksime razı olması gerekir. Mirasçılardan biri dahi gâib olsa rızâî taksim 
mümkün olmaz. Yine mirasçılar arasında velîsi veya vasîsi bulunmayan küçük veya akıl hastası 



bulunuyorsa hâkim tarafından bir vasi tayin edilmedikçe taksim yapılamaz. Bütün mirasçıların 
muvafakati bulunması şartıyla rızâî taksimi bu işte uzman bir üçüncü şahıs da yapabilir. 


Malların taksiminde haksızlığı önlemek, hoşnutsuzluğu en aza indirebilmek için “kısmet-i cem‘” ve 
“kısmet-i tefrik” diye ifade edilen özel bir yöntem uygulanır. Müşterek malların kısımlara ayrılmasına 
ve bölünen malın her ferdinde şâyi olan hisselerin birer kısımda toplanmasına kısmet-i cem‘ adı 
verilmiştir. Bu usulün uygulanabilmesi için ortak mal mütecânis parçalardan oluşmalıdır. Bu sebeple 
kısmet-i cem‘e konu olacak mallar keylî ve vezni yani ölçülür ve tartılır, biri diğeriyle aynı kıymette, 
aynı cinsten mallar ya da en azından kıymetleri arasında fazla fark bulunmayan aynı cinsten mallar 
olmalıdır. Hanefîler’e göre taksim ölçülüp tartılmadan göz kararıyla yapılamaz. Diğer üç mezhebe 
göre ise taksim alışveriş nitelikli olmadığından rızâya dayalı olarak göz kararıyla da yapılabilir. 
Kısmet-i cem‘e konu olabilecek mallara örnek olarak hububat ve bakliyat gibi ölçülebilir; demir, 
kömür, altın ve gümüş gibi tartılır mallarla ceviz ve yumurta gibi sayılabilir, kumaş gibi uzunluk 
ölçüsüyle ölçülebilir, koyun ve sığır sürüsü gibi sayılabilir mallar zikredilebilir. Her ne kadar 
koyundan koyuna, sığırdan sığıra fark varsa da sayı çoğalınca sürünün taksiminde önemsenecek bir 
haksızlık söz konusu olmaz (Sahnûn, V, 506). 

Kıymetleri birbirine eşit olmayan taşınır ve taşınmaz malların taksimi, malın her cüzüne şâyi olan 
ortaklık hisseleri malın belli kısımlarına taayyün ettirilerek yapılır. Kısmet-i tefrik adı verilen bu tür 
taksim usulü bölünmesi mümkün olan ve olmayan mallarda farklı şekillerde uygulanır. Müşterek 
malın taksiminde ortaklardan hiçbiri zarar görmüyorsa, diğer bir ifade ile ortaklardan her biri 
kendine isabet eden kısımda taksimden önce o maldan elde edilen menfaati elde etmeye devam 
ediyorsa o mal bölünebilir mal olarak kabul edilir. Bu tür malların ortaklar tarafından taksiminin 
talep edilmesi halinde taksim talep etmeyenlerin itirazı dinlenilmez. Taksim sonucu ortaya çıkacak 
parça ve birimleri aynı değerde olmayan bir malın, meselâ bir arazinin taksimi ise ya eşdeğerde olan 
kısımların ayrı ayrı taksimi biçiminde veya arazinin metrekare eşitliğiyle değil farklı büyüklükte, 
fakat eşit değerde bölümlere ayrılması şeklinde yapılır. Arazi ekili ise üzerindeki ekinle birlikte 
taksim edilmeyip ekin hasat edildikten sonra mahsul ayrıca taksim edilir. Ortaklar arasında bir 
mutabakat sağlanmadığı sürece aynı cinsten olmayan mallar bir bütün olarak değerlendirilip taksim 
edilemez. Meselâ birine dükkân, diğerine tarla verilemez; her bir mal ayrı ayrı taksim edilir. 

Taksimi kabil olmayan mallar kural olarak bölünmez. Bir hamam, bir kuyu, küçük bir oda, bir hayvan, 
bir araba, bir el-bise, bir pırlanta veya inci böyledir. Ortakların hepsinin talep etmesi halinde 
hâkimin kâbil-i kısmet olmayan malı taksim yetkisinin bulunup bulunmadığı fakihler arasında 
tartışmalıdır. Bu tür mallar ortaklardan birine terkedildiğinde diğer ortaklar kendi paylarının değerini 
o mala bütünüyle sahip olandan tahsil ederler. Satıldığında ise bedeli aralarında hisseleri oranmca 
paylaştırılır. 

Ortaklar payların taksiminde ve hangi payın kime ait olacağında anlaşabilmişlerse anlaşma gereği her 
mirasçı kendine ayrılan kısmın sahibi olur. Eğer aralarında anlaşma yoksa payları tahsis ve temlik 
edebilmenin yolu ortaklar arasında payları kura ile tahsis ve temlik etmektir. Miras ortaklığının 
taksimle sona erdirilmesi kural olsa da bazı durumlarda taksim mirasçılar için tercih edilmeyip 
ortaklığın devam ettirilerek ortak malın menfaatinin paylaşılması usulüne de gidilebilir. îstihsanen 
cevaz verilen ve “muhâyee” adını alan bu usulde malın mülkiyeti yine mirasçılar arasında ortak 
olarak kalır. Buna karşılık mirasçılar muhâyee konusu malın kullanma hakkını veya gelirini bölüşmeyi 



tercih etmiş olurlar. Bir evin oturma hakkım, bir dükkânın kira ve bir hamamın işletme gelirini 
paylaşmak böyledir. Bu ise daha çok menfaatlerin taksimi genellikle kısmet-i tefrikle paylaştırıldığı 
takdirde ortakların kendi paylarına düşen kısımdan faydalanamayacakları mallarda söz konusu olur 
(bk. MUHÂYEE). 

îster anlaşmayla ister kazâî kararla olsun sonuçları itibariyle taksim bağlayıcıdır. Fevkalâde bir 
sebep olmadıkça taksimin iptali talep edilemez. Ancak taraflar taksimin başlangıcında muhayyerlik 
şartı ileri sürmüşlerse, kabul edilemez ölçüde bir aldanma söz konusu ise, verilen malın taksimde 
belirlenen mal olmadığı iddia ediliyorsa, terekenin ödenmemiş borcu zuhur etmişse, taksime 
kafrlmarmş bir mirasçı ortaya çıkmışsa, tahsis edilen mal üzerinde başkasının hakkının bulunduğu 
anlaşılmışsa, yerine getirilmemiş bir vasiyet bulunduğu ortaya çıkmışsa taksimin iptali istenebilir ve 
iddiamn ispatı halinde taksim iptal edilebilir. 
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KISSA 

(bk. HİKÂYE). 



KISSA 

ÇLiaîII) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de tarihî kişilerle olaylara dair yer alan haberler ve bunlardan bahseden ilim 

Sözlükte “bir kimsenin izini sürmek, ardınca gitmek; bir kimseye bir haber veya sözü bildirmek” gibi 
mânalara gelen kıssa kelimesi bir kimse yahut bir şeye ait hadiselerin adım adım, nokta nokta takip 
edilerek anlatılması / hikâye edilmesi ve bu niteliği taşıyan hikâyeyi ifade eder. Kelimenin bu 
etimolojik anlamı, kıssa türü hikâyede olayın adım adım izlenecek nitelikte önemli ve ilginç 
olmasıyla doğru ve gerçekçi olması niteliklerini ön plana çıkarır. Kıssanın hikâyeden farkı da bu 
nitelikleri dolayısıyladır. Çünkü asıl anlamı “nakil” olan hikâye gerçekçi-hayalî, önemli-önemsiz 
başkalarına aktarılıp anlatılabilecek her tür olayı kapsar. Kur’ an’ da yer alan kıssalar için hikâye 
kelimesinin kullanılmaması da bu ayırıma dayanır. Zira 

Kur ’ an kıssaları ibret alınacak olan, tarihî doğruluk ve gerçeklik niteliği taşıyan olaylardır. 

Bunların dışında kıssa kelimesi “söz (hadis), haber, mevzu, mesele, hal (şan, emr)” anlamlarına 

geldiği gibi muahhar Arapça’da “hikâye” (daha çok dinî ve ahlâkî), “tarih” (daha çok Endülüs 

Arapçası’nda) ve “dilekçe / hak talebi yazısı” mânalarım da ifade eder. Arap edebiyatında hikâye 

yerine kıssa kullanılır. Son devir Arap edebiyatında ise kıssa hikâye ve romanı da kapsayan bir 

türdür. Bugünkü Arap edebiyatında hikâye karşılığı olarak kıssadan başka “kıssa kasîra, uksûsa” 

• ^ 

kelimeleri de yer almaktadır (bk. HİKAYE). 

Kur ’ an’ da kıssa kelimesi geçmez. Ancak isim olarak “hikâye”, masdar olarak da “hikâye etmek” 
anlamında kasas ile (Âl-i Imrân 3/62; el-A‘râf 7/176; Yûsuf 12/3; el-Kasas 28/25) aynı kökten 
türeyen fiiller kullanılır. Kassa fiili iki yerde (el-Kehf 18/64; el-Kasas 28/11) “bir kimsenin izini 
sürüp ardınca gitmek”, diğer birçok yerde ise “peygamberlerin hikâyelerini anlatmak, haber 
nakletmek, hakkı, âyeti, rüyayı açıklamak, anlatmak” gibi anlamlarda kullanılmıştır (en-Nisâ 4/164; 
el-En‘âm6/57, 130; el-A‘râf 7/7, 35, 101; Hûd 11/100, 120; Yûsuf 12/35; en-Nahl 16/118; el-Kehf 
18/13; Tâhâ 20/99; en-Neml 27/76; el-Mü’min 40/78). Aynı kökten gelen kısâs kelimesinin asıl 
anlamı iki kişiden her birinin diğerinin izini takip etmesidir. Bir fiil ve cezamn iki taraf için de 
geçerli (izlenmiş) olması sebebiyle bir terim anlamı kazanmış olup Kur’ an’ da dört yerde geçmektedir 
(el-Bakara 2/178, 179, 194; el-Mâide 5/45). 

Kasas kelimesi ve türevleri dışında Kur’an’da bu anlamda nebe’, enbâ’, hadîs kelimeleri de 
geçmektedir. Sözlükte “önemli, yararlı ve büyük haber” mânasına gelen nebe’ ve çoğulu enbâ’ ile bu 

/V • 

kökten türeyen birçok fiil Kur’an’da yer almaktadır. Hz. Adem’in iki oğlu, Nûh, ibrâhim, Mûsâ ve 

/V 

Firavun, Ad, Semûd kıssalarıyla kıyamet ve gayb (âhiret) haberleri için nebe’ ve enbâ’ kelimeleri 
kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nb 3 e” md.). “Yeni söz, hâdise” anlamına gelen 
hadis de bazı âyetlerde “kıssa, hâdise, haber” mânasında geçmektedir. Hz. İbrâhim’ in konukları (ez- 
Zâriyât 51/24), Mûsâ (Tâhâ 20/9; en-Nâziât 79/15), Cünûd, Firavun, Semûd (el-Burûc 85/17), 
kıyamet (el-Gâşiye 88/1) kıssa ve haberleri için hadis kelimesi kullanılmıştır. Ayrıca mesel de 
“kıssa, hikâye, destan” anlamında olmakla birlikte darbımesellerde geçen kıssalar, bir hususu 
örnekleyerek çarpıcı ve etkili bir biçimde dile getirmek amacıyla genelde temsilî ve farazi nitelikte 
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bulunur; tarihî gerçeklik ifade eden birer hadise ve hikâye olmaları şart değildir. Kur’an’daki 

kıssalarla emsali birbirinden ayıran en önemli nokta budur. Kur’ an meselleri içinde her iki kategoriye 

/\ /\ • 

giren örnekler vardır. Adem ve Isâ’nm yaratılışının temsili, Ashâbü’l-karye ve Ibn Meryem’in 
meselleriyle Nûh, Lût ve Firavun’un eşlerinin temsilleri (Al-i Imrân 3/59; el-En‘âm 6/10, 11; Yâsîn 
36/13) tarihî gerçeklik ifade ederken çölde ateş yakan adam, sağanağa tutulmuş kimse, su sanılan 
aldaücı serap, sivrisinek, örümcek, karasinek, şiddetli rüzgârın savurduğu kül, âciz köle, efendilerin 
çekiştiği köle vb. temsiller (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mşl” md.) sembolik ve farazî 
niteliktedir. 

Mahiyetleri itibariyle Kur’ an kıssaları üçe ayrılır. 1. Tarihî kıssalar. Adem ve iki oğlu, Nûh, Hûd, 
Sâlih, Lût, îbrâhim, îsmâil, îshak, Ya‘küb, Yûsuf, Şuayb, Mûsâ, Dâvûd, Süleyman, Eyyûb, Yûnus, 

/V /\ 

Zekeriyyâ, Yahyâ ve Isâ gibi peygamberlerin kıssalarıdır. Bunlardan özellikle Yûsuf, Adem, Mûsâ ve 

/V 

Isâ’ya ait olanlar geniş yer tutar. Bazı şahsiyetlerle hadiselere dair kıssalar da bu kategoriye girer. 
Üzeyr, Lokmân, Zülkarneyn, Firavun, Nemrûd, Kârûn, Ashâb-ı Kehf, AshâbüT-karye, AshâbüT-fîl, 
AshâbüT-uhdûd gibi. 2. Kur’an’m nüzûlü sırasında meydana gelen olaylar. Kur’ an’ da bu olaylar da 
kıssa formunda anlatılmıştır: îsrâ, mi‘rac, hicret, Ahzâb, Bedir, Uhud, Hendek, Huneyn, Hamrâü’l- 
esed, Tebük savaşları ve seferleri, Bey‘atürrıdvân ve Hudeybiye Antlaşması gibi. 3. Gaybî kıssalar. 

/V 

Bunlar yedi ayrı sûrede anlatılan Adem’in yaratılışı kıssasıyla kıyamet sahneleri, âhiret, cennet, 
cehennem, buralara girecek olanların durumu ve haberleri olup ibret için kıssa formunda anlatılmıştır. 

Kıssalar uzun ve kısa olarak da iki gruba ayrılır. Uzun kıssalar Kur’ an’ da geniş yer tutar. Bir sûreyi 

• /V 

baştan sona kaplayan Yûsuf kıssasıyla Nûh, Hûd, îbrâhim, Mûsâ ve Isâ kıssaları gibi. Kısa olanlar ya 
başka yerde uzunca anlatıldığı için kısa tutulmuştur -Mûsâ kıssasının Tâhâ, Kasas ve A‘râf 
sûrelerinde uzun, Nâziât’ta kısa olarak geçmesi gibi-veya Kur’an’m indirilişi sırasında meydana 
gelmesi sebebiyle mâlûm olduğundan bir ibret hatırlatması kabilinden kısaca zikredilmiştir, fil ve 
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uhdûd kıssaları gibi, ibret için ardarda zikredilen kıssalar da kısa formdadır. Fecr sûresinde Ad, 
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Semûd ve Firavun, Kamer sûresinde Nûh ve kavmi, Ad, Semûd, Lût ve Firavun kıssaları böyledir. 

Kur ’ an kıssalarında gözetilen amaçlar Kur’an’m indiriliş amaçlarıyla örtüşür. Bu bakımdan A‘râf, 
Hûd, Enbiyâ ve Şuarâ gibi sûrelerde anlatılan peygamber kıssaları Allah’ın birliği, O’na itaat ve 
kulluk ana fikrinde odaklanmıştır. AshâbüT-karye, Ashâb-ı Kehf, harap olmuş kasabaya uğrayan 
kişiye ait (el-Bakara 2/259) kıssalarda âhiret inancı, cennet ve cehennem hayatı işlenmiştir. Bütün 
peygamberlerin İslâm dinini tebliğ ettiğini, bu sebeple hepsinin de Allah’ m birliği ve âhiret inancı ile 
iyiliği emir, kötülükten nehiy gibi temel hedeflerde birleştiğini göstermek de kıssaların ana 
gayelerindendir. A‘râf, Hûd, Enbiyâ sûrelerinde peygamber kıssalarının ardarda sıralanışında bu 
amacın gözetildiği görülür. Hz. Muhammed’in peygamber, Kur’an’m vahiy mahsulü olduğunu ispat 
etmek de bu hedefler arasındadır. Çünkü Hz. Muhammed ümmî olduğu halde getirdiği kitapta hiç 
kimsenin -en azından Kur’an’m ilk muhatapları olan Mekkeliler ’in-bilmediği haber ve kıssaların 
(enbâü’l-gayb: Hûd 11/49; Yûsuf 12/102; el-Kasas 28/44-46) yer alması bu gerçeği kanıtlar. 

Bazı kıssaların sonunda bildirildiği üzere ibret ve ders alınmasını sağlamak da kıssaların temel 
hedeflerindendir. Bu bakımdan eski kavimlerin başına gelen felâketler anlatılarak onlar gibi 
davrananların da aynı âkıbete uğrayacakları vurgusu Kur ’ an kıssalarında geniş yer tutar. Bu bağlamda 
kıssalarda iyi ve kötünün modelleri ortaya konarak erdemlere ve ahlâkî olgunluğa teşvikle 
kötülüklerden sakındırma amacı güdülmüşüm Bu teşvik ve caydırmalar teşbih, temsil, mecaz, istiare 



gibi edebî sanatlar ve tasvirlerle somutlaştırılmış resim tabloları halinde gözler önüne serilerek 
tesirin tonu edebiyat ve sanat boyutuyla da desteklenmiştir. Yine peygamber kıssalarında yer alan bazı 
mûcizelerde İlmî gelişmeyi teşvik işaretleri bulmak da kıssalardan çıkarılabilecek dersler 
arasındadır. Hz. Süleyman’ın rüzgârla bir günde iki aylık yol alması havanın gücünü ve aerodinamik 
kanunlarını hatırlatmakta, yine Dâvûd için demirin yumuşatılması, Süleyman için bakırın eritilip 
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akışkan kıvama getirilmesi madenlerin bulunup çıkarılması ve işletilmesi konusunda, Hz. Isâ’nm 
hastaları iyileştirmesi ve ölüleri diriltmesi tıbbî gelişmeler 

hususunda, Sebe melikesinin tahtının göz açıp kapama süresi içinde getirilmesi cisimlerin nakil hızı 
konusunda önemli işaret ve teşvikler içermektedir. 

Kur ’ an kıssalarında gözetilen amaçlar arasında Hz. Peygamber ’ in ve müminlerin felâket ve 
sıkıntılara karşı dayanma gücünü arttırmak (Hûd 11/102), onları teselli etmek, dua, sabır ve 
tevekküle teşvik, Allah’ın peygamberlerine ve seçkin kullarına ihsan ettiği nimetleri hatırlatmak 

/V • /V 

(Adem - Iblîs kıssasında olduğu gibi), Ademoğulları’nı şeytandan sakındırmak gibi hususlar görülür. 

/\ 

Ayrıca kıssalarda din olgusunun Hz. Adem’den beri süregelen değişmez tarihî gerçekliği de özet 
olarak ortaya konmuştur. Kur ’ an kıssalarında parlak bir edebî üslûp ve estetik ifade ile anlatılmış 
tarihî gerçeklerin içerisine bu nevi dinî mesajlar mükemmel bir uyumla yerleştirilmiştir. 

Kıssaların anlatımında yöntem bakımından da bazı özellikler görülür. Kıssalarda temel amaç tarihî 
olayları ayrıntılarıyla ortaya koymak değil ibret ve derslerle dinî mesaj vermek olduğundan olayın 
bizzat kendisine önem atfedilmiş, bu sebeple ibret gayesine hizmet etmeyen, irşad hedefini gölgede 
bırakacak olayın şahısları, kahramanları, zaman ve mekânı, olayların kronolojik sıralaması gibi 
hususlar önemsenmemiştir. Bundan dolayı Kur’an kıssalarının anlatım yönteminde üç temel özellik 
göze çarpar: Tekrar, olayların sadece maksada (dinî mesaj / ibret) yetecek kadarının anlatılması, 
kıssaların arasında ibret alınacak husus ve noktaların ne olduğunun belirtilmesi. 

/V 

Adem, Nûh, Mûsâ kıssalarında görüldüğü gibi Kur’an kıssalarının birçoğu, her defasında bağlama 
göre değişen ayrıntılarla ve farklı üslûplarla, dinî amacın, tebliğ ve mesajın gerektirdiği ilâve ve 
yeniliklerle tekrarlanmıştır. Bu durum anlamsız tekrar değil Kur’ an’ m Pcâzımn gereklerinden, onun 
meydan okumasının sırlarından biridir. Kıssanın bütünüyle tekrarı nâdirdir. Meselâ en çok tekrar 
edilmiş olan Mûsâ kıssasında farklı nüanslar taşıyan tekrarlar birleştirilirse kıssanın tamamı ortaya 
çıkar. Bu bakımdan meseleye yüzeysel bakan bazı kimselerle şarkiyatçıların çoğunun kıssa 
tekrarlarım bir kusur olarak görmesi doğru değildir. 

Genellikle kıssaların tebliğ, ibret ve irşad maksadına yetecek kadarı zikredildi ğinden kronolojik 
sıralama ve ayrıntı maksatlı olarak terkedilmiştir. Bunun izlenen yöntem gereği olduğu ve olayların 
ayrıntılarıyla bilinmemesinden kaynaklanmadığı bizzat Hz. Peygamber’ in yaşadığı isrâ, mPrac, 

Bedir, Uhud gibi kıssalarda da aynı yöntemin takip edilmiş olmasından, ayrıca ayrıntılarıyla ve 
kronolojik sıraya göre anlatılan bir kıssanın (Yûsuf kıssası) Kur’an’ da yer almasından 
anlaşılmaktadır. Aynı şekilde bazı kıssalarda önemsiz gibi görülebilecek ayrıntılara girilmesi de bu 
yöntemin gereğidir. Meselâ îsrâiloğullan’mn kesmesi gereken bakaranın özellikleri konusunda 
ayrıntıya girilmesi, ziraata dayalı bir çağda bakaraya tapma sapıklığım -dikkatleri onda 
yoğunlaştırmak suretiyle-yıkma amacına yöneliktir. 



Kur’ an kıssalarının temel edebî özellikleri arasında değişik üslûplara sahip çarpıcı girizgâhlarla 
temsil ve tasvir anlatımları görülür. Kıssaların çoğu ondaki en çarpıcı tablo sahnelenerek başlar. Bu 
suretle muhatabın dikkati celbedildikten sonra kıssanın ayrıntılarına geçilir; Mûsâ kıssasında olduğu 
gibi. Bazan kıssanın en ibret verici yerleri bir özet halinde girişte anlatılır, ardından kıssa yeniden ele 
alınır; Ashâb-ı Kehf kıssasında olduğu gibi. Bazan da kıssaya onda bildirilecek olayların hikmet ve 
sebebi açıklanarak başlamr; Kasas sûresinde olduğu gibi. Ayrıca Kur’ an kıssalarında önemli görülen 
sa hne ler temsilî bir anlatımla ortaya konur; gerisi ve bağlantılar muhatabın muhayyilesine bırakılır. 
Kıssalarda görülen edebî özelliklerden biri de hadiselerin kuru ve yavan tarihî anlatım yöntemiyle 
değil edebî bir üslûpla, somut sûret, portre ve tablolar halinde canlı ve etkin bir anlatımla haber 
verilmesidir. 


Bazı şarkiyatçılar Kur’ an kıssalarının Tevrat ve İncirden alındığını iddia ederler. Halbuki Resûl-i 
Ekrem ümmî olduğu gibi Tevrat VIII. yüzyılda, İncil ise en erken IX. yüzyılda Arapça’ya çevrilmiştir. 
Gerçekte vahiy menşeli olmaları sebebiyle bu üç kitapta genellikle aynı kıssalar yer almakla birlikte 
temel vurgu, muhteva ve üslûp bakımından Kur’ an kıssaları onlardan çok farklıdır. Çünkü Tevrat 
kıssalarında ana tema yahudilerin Tanrı’ nm seçilmiş kavmi olduğu düşüncesidir. Onda tarihî olaylar 
ayrıntılarıyla ve yavan bir üslûpla dile getirilmiştir. Bu kıssalarda Allah’mNûh tûfanmı 
yaratmasından ve Tâlût’ukral yapmasından dolayı pişman olduğu iddiası (Tekvin, 8/20-22; 9/11-17; 
Samuel, 15/10-11), peygamberlere zina yapma, puta tapma isnadı gibi îslâm’m Allah ve peygamber 
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anlayışıyla bağdaşmayan hususlar ve tutarsızlıklarla mitolojik unsurlar yer almaktadır. Hz. Isâ’nm 
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hayat hikâyesini anlatan Incil’de vurgulanan üçlü tanrı inancı (teslis), Isâ’nm Allah’ın oğlu olduğu, 
onun çarmıha gerildiği gibi hususlar da Kur’an’la çelişmektedir. Kur’ an kıssalarında tarihî bilgiler 
ön planda değildir; şahıslar, zaman ve mekân gibi ayrıntılara girilmez; kıssanın mesaj ve ibret yönü 
önemsenmiş olup canlı bir tasvir- temsil üslûbu hâkimdir. Bununla birlikte Tevrat ve İncil’ de Kur’ an 
verileriyle örtüşen, tahrife uğramamış bilgiler de mevcuttur. 


Kur ’ an’ da çok geniş bir yer tutan kıssalar, çağımızda edebiyat araştırmalarının gelişmesine paralel 
olarak eskiden görülmemiş bir ilgiye mazhar olmuş, muhtelif makale ve eserlerde çeşitli yönlerden 
incelenmiştir. Kıssaları geniş ve ayrıntılı biçimde anlatan eserlerin birçoğuna îsrâiliyat 
karıştırılmıştır. Taberî, İbn Kesir, Hâzin ve SaTebî tefsirleri, Taberî tarihiyle İbnü’l-Esîr’inel- 
Kâıml’i gibi kitaplarla SaTebî’nin c ArâTsü’l-mecâlis’i ve İbnKesîr’inKaşaşü’l-enbiyâT, çağdaş 
âlimlerden NTmetullah el-Cezâirî’nin en-NûrüT-mübîn’i gibi eserler bu türdendir. Kıssalardan ders 
çıkarmak amacıyla yazılan eserlerin bir kısım kıssaların tamamım ele almaktadır. M. Ahmed 
Câdelmevlâ ve arkadaşlarının Kaşaşü’l-Kur 3 ân, Abdülvehhâb en-Neccâr’mKaşaşü’l-enbiyâ 3 , 
Muhammed el-Meczûb’unKaşaş ve c iber, M. Tayyib en-Neccâr’m Târîhu’l-enbiyâ 3 , M. Fethi Hâfiz 
Kûre’nin el-Kur 3 ân ve enbâ 3 ü’l-enbiyâ 3 , Afif Abdülfettâh Tabbâre’nin Ma c a’l-enbiyâ 3 fi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm, N. Mehmet Solmaz - İsmail L. Çakan’ m Kur’ ân - 1 Kerîm’ e Göre Peygamberler ve 
Tevhid Mücadelesi, M. Dikmen - Bünyamin Ateş’ in Peygamberler Târihi, M. Faruk Gürtunca’mn 
Peygamberler Târihi bu gruba girer. Sadece bir kıssayı anlatan veya birkaç kıssayı ele alan eserler 
arasında İbrâhim Ali Ebü’l-Haşeb’ in Yûsuf, Ahm ed el-Cibâlî’ninKışşatü Mûsâ, Mahmûd Zehrâ’nm 
Kaşaş mme’l-Kur 3 ân, Behî el-Hûlî’nin Âdem, A. Abdülfettâh Tabbâre’nin el-Yehûd fi’l-Kur 3 ân (trc. 
M. Aydın, Kur’ân’da Yahudiler), Atıyye A. Zâhide’nin Aşhâbü’l-Kehf, M. Hayr Ramazan Yûsuf’un 
Zülkarneyn, Sırrı Paşa’mn Ahsenü’l-kasas, Osman Cilâcı’mn Kur’an Işığında Üç Peygamber, Necati 
Kara’mnKur’an’a Göre Hz. Mûsa, Fir’avnve Yahudiler adlı eserleri anılabilir. Belli bir konuyu ele 
alan eserlerden de Rebî el-Medhalî’nin 



Menhecü’l- enbiyâ 3 fi’d-da c ve, Abdülvehhâb ed-Deylemî’ninMe c âlimü’d-da c ve fî kaşaşi’l- 
Kur 3 ân’ı sayılabilir. Kur ’ an kıssalarının çocuklar için basit bir üslûpla kaleme alındığı eserler içinde 
Seyyid Kutub - Abdülhamîd Cevdet es-Sahhâr’m Silsile mme’l-kaşaşi’l-Kur 3 ânî, M. Ahmed 
Berânik’inMeemû c atü kaşaşi’l-enbiyâ 3 , Nedvî’ninKaşaşü’n-nebî li’l-etfal’i anılabilir. Bu türden 
Türkçe eserler de mevcuttur. Kur’ an kıssalarının ilmi bir yaklaşımla incelendiği eserler arasında 
şunlar zikredilebilir: Seyyid Abdülhafîz Abdürabbih, Buhûş fî kaşaşi’l-Kur 3 ân; Abdülkerîm el- 
Hatîb, el-Kaşaşü’l-Kur 3 ânî fî mantûkıhî ve mefhûmih; Muhammed Şerkâvî, el-Enbiyâ 3 fi’l-Kur 3 ân; 
EbüT-Hasan en-Nedvî, en-Nübüvve veT-enbiyâ 3 fî dav 3 iT-Kur 3 ân; Râşid el-Berâvî, el-Kaşaşü’l- 
Kur 3 ânî; Tâhâ A. Mukallid, el-KaşaşüT-Kur 3 ânî; Kasabı Mahmûd Zelat, Kazâya’t-tekrâr fi’l- 
kaşaşi’l-Kur 3 ânî; Muhammed Şedîd, Menhecü’l-kışşa fı’l-Kur 3 ân; Abdülazîz Kâmil, el-Kur 3 ân ve’t- 
târîh; Muhammed Beyyûmî Mehrân, Dirâsât târîhiyye mineT-Kur 3 âniT-Kerîm; Tihâmî Nakra, 
Sîkolojiyyetü’l-kışşa fi’l-Kur 3 ân; îdris Şengül, Kur’an’m Temel Prensipleri Işığında Kıssaların 
Tahlil ve Değerlendirilmesi (doktora tezi), Kur’ an Kıssalarının Anl am ve Değeri (Ankara 1998, IV 
Kur’an Haftası Kur’an Sempozyumu Bildirileri). Seyyid Kutub’un et- TaşvîrüT-fennî fiT-Kur 3 ân’ı, 
Muhammed el-Gazâlî’ninNazarât fi’l-Kur 3 ân’ı, Muhammed Kutub’un Dirâsât fi’l-Kur 3 ân’mm 
konuyla ilgili bölümleri de bu yönteme göre hazırlanmıştır. Suat Yıldırım’m “Kur’ân-ı Kerîm’ de 
Kıssalar” başlıklı makalesi de bu türdendir (bk. bibi.). 


Kur’an kıssalarının edebî yönünü inceleyen eserler de bu gruba girer. Muhammed Ahmed 
Halefullah’m el-Fennü’l-kaşaşî fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1947) adlı doktora tezinden sonra bu nevi 
çalışmalar yoğunluk kazanmıştır. Kur’an kıssalarında mükemmel bir edebî kurgu ile psiko-sosyal 
boyutun ön planda olduğu, bu sebeple kıssaların tarihî gerçekliğinin bu bağlamda önemi olmadığı, 
doğru veya yanlış olması, hatta halk arasında yaygın şekliyle zikredilmiş bulunmasının mümkün 
olduğu hususunun vurgulandığı tez üniversitede reddedildiği gibi parlamentoya da aksetmesi 
yüzünden tezi yöneten hoca (Emîn el-Hûlî) ve hazırlayan kişi üniversiteden uzaklaştırılmıştır. 
Halefullah iddialarını kısmen yumuşattıktan sonra eserini Cemal Abdünnâsır zamanında 
bastırabilmiştir. Kur’an kıssalarının edebî yönünü inceleyen diğer eserler arasında Servet Abaza’nın 
es-Serdü’l-kaşaşî fi’l-Kur 3 ân, Muhammed Kâmil Haşan el-Muhâmî’nin el-Kur 3 ân ve’l-kışşatü’l- 
hadîşe, M. S. Haşan Mustafa’nın Ra vâ 3 i c u’l-i c eâz fi T-kaşaşi’l-Kur 3 ânî ile el-İ c câzü’l-luğavî fi’l- 
kışşati’l-Kur 3 âniyye, Abdülcevâd Muhsin’in el-Kışşa fi ’l-Kur 3 âniT-Kerîm beyne hakâ 3 iki’l-i c câz ve 
ebâfîliT-huşûm (doktora tezi) adlı eserleri sayılabilir. 


Dinî ve ahlâkî erdemlere ve cihada teşvik gayesiyle camilerde halka kıssa anlatan kimselere kâss 
(çoğulu kussâs) denilmiştir. İslâm’ın ilk zamanlarından itibaren ortaya çıkan ve iki asır kadar devam 
eden bu hikâyeciler, malzeme olarak Kur’ an ve peygamber kıssaları yamnda hurafî ve hayalî 
hikâyelerle İsrâiliyat’ı da kullanıyorlardı. Özellikle Hz. Ömer devrinden sonra Hz. Osman - Hz. Ali 
ihtilâfı ve fitnesi zamanında çoğalan bu hikayecileri Hz. Ali mescidlerden uzaklaştırmıştı!*. Bu 
kıssacılar hakkında olumlu veya olumsuz hükümler içeren birçok hadis bulunmaktadır (bk. Wensinck, 
el-Mu c cem, “kşş” md.; ayrıca bk. KUSSÂS). 
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KISSA-i YUSUF 


İluJ r.A . » 


XII-XIII. yüzyıllarda yaşadığı tahmin edilen Ali’nin Türk edebiyatında Hz. Yûsuf kıssasını ilk defa 
işleyen manzum eseri 


(bk. ALİ). 



KIS SAHAN 


Eskiden halk arasında, konaklarda ve saraylarda kıssa, hikâye ve masal anlatan halk sanatkârlarına 
verilen ad. 

Arapça kıssa ile Farsça hân (okuyan / anlatan) kelimelerinden oluşan kıssahan yanında hazan kıssagû 
(kıssa söyleyen), kıssa-perdâz (kıssa düzenleyen), kıssa-güzâr (kıssa ortaya koyan) gibi tabirler de 
kullanılmıştır. Kıssa ile aynı kökten türeyen kâss kelimesi ise “kıssa ve destan anlatan” demektir. 
Şark- İslâm edebiyatlarında kussâs, kıssahan, nakkâl, rûzehan, perdedârî, meddâh, şahnâmehan 
kelimeleri de aynı veya yakın mânayı karşılamaktadır. 

Câhiliye devri Arap sosyal hayatında “kasas” adı verilen kıssaların çokça anlatıldığı, her Arap 
kabilesinin şairi, hatibi veya kâhininin aynı zamanda birer kâss olduğu bilinmektedir. Bu dönemdeki 
kıssaların konusunu daha çok“eyyâmü’l-Arab” olarak adlandırılan kabileler arası savaşlar teşkil 
etmekteydi. Bu savaşlarda gösterilen kahramanlıklarla yiğitlik ve cesaret örneklerinin anlatıldığı 
olaylar yanında şiir veya başka konularda nakledilen rivayetlerin bütününe “ahbâr” da denilirdi. 
İslâm öncesi Arap toplumunda iyi ahlâk ve iyi davramşları telkin eden, kötülüklerden korunmayı 
öğreten veya hoş vakit geçirmeyi sağlayan ahbâr ve kıssaların anlatılması özel bir meslekti. Bu 
kıssaların içinde Ehl-i kitaba ait unsurlar da yer almıştır. 

Hz. Peygamber çok önem verdiği irşad hizmetinde vaaz ve nasihate ayrı bir yer vermiş, konuşmaları 
esnasında zaman zaman ibretli ve temsilî mahiyette kıssalar anlatmıştır. Ancak vaazlarda kıssa 
anlatma geleneği Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra yaygınlık kazanmıştır. Bu olayla parçalanan 
îslâm toplumunda çok geçmeden siyasî mezhepler ortaya çıkmış, bunların temsilcileri taraftar 
toplamak için uydurma hadisler, kıssalar ve hikâyeler nakletmeye başlamış, böylece siyasî vaazlar 
artmıştır. îslâm âlimleri ve 

özellikle muhaddisler kussâsa karşı çıkarak dinî maksatla kıssa anlatma, kıssahanlarda bulunması 
gereken nitelikler, emirden izin alınmadan kıssa anlatılamayacağı gibi konular üzerinde önemle 
durmuşlardır. Bunun sonucunda kelime bir hadis ve irşad terimi haline gelerek kâss, kassâs, kussâs, 
vaaz, vâiz gibi kavramlar ortaya çıkmış, bunlarla ilgili müstakil eserler yazılrmşhr (Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî, el-Kuşşâş ve’l-müzekkirûn, Beyrut 1406/1986). 

îran edebiyatında da köklü bir geçmişe sahip olan kıssahanlar, daha çok İslâmiyet’ten önceki İran 
kültür ve tarihinde mevcut efsanevî olayların yer aldığı kıssaları, bilhassa Şâhnâme’deki hikâyeleri 
ezbere naklettiklerinden şahnâmehan olarak da adlandırılmışlardır. Bunlara ayrıca meddah tarzında 
hikâye anlattıkları için “nakkâl”, Kerbelâ olaylarını anlatanlara “rûzehan” (yasçı), bir perde önünde 
Ehl-i beyt’ in başından geçen acıklı olayları nakledenlere “perdedârî” adı verilmiştir. 

Eski Türkler’de millî menkıbeleri ve kahramanlık hikâyelerini saz eşliğinde manzum olarak anlatan 
şairler “ozan” diye adlandırılmıştır. Varlıklarını daha çok aşiret hayat içinde devam ettiren ozanlar, 
özellikle Anadolu’da yerleşik hayata geçildikten sonra İslâmiyet’in de etkisiyle yerlerini büyük 
ölçüde meddahlara bırakmışlardır. Başta Hz. Peygamber olmak üzere din büyüklerini öven ve İslâmî 
konuları anlatan bu meddahlar zamanla din dışı konularda da kıssalar naklettiklerinden kıssahan 



adıyla anılmışlar, Şâhnâme’deki hikâyelere fazlaca yer verdiklerinden zaman zaman da şahnâmehan 
olarak adlandırılmışlardır. Ayrıca çeşitli toplantılarda genellikle na‘tlar, münâcâtlar ve hükümdarlar 
için methiyeler okuyan ilk kıssahanlara “muarrif’ adı verilmekteydi. Hükümdar saraylarında Resûl-i 
Ekrem’ in ve ashabının hayatından, savaşlarından, daha sonraki dönemlerde gerçekleştirilen İslâmî 
fütuhattan, siyer-i nebiden bahseden kıssahanlara ise “siyerci” denilmiştir. Muarrif ve siyerciler de 
meddahlar gibi zamanla din dışı konulara ağırlık verince kıssahan adıyla anılmışlardır. 

Dinî konulardan uzaklaşan kıssahanlar, zaman zaman dinleyicilerin ilgisini daha fazla çekebilmek için 
anlattıkları kıssalarda geçen çeşitli hayvanlarla canlıların ses ve hareketlerini taklide yönelmişler, 
konuları arasında açık saçık fıkralara ve hikâyelere de yer vermeye başlamışlardır. Ancak bazıları 
özellikle Hz. Peygamber’ i, ailesini, din büyüklerini ve hükümdarları metheden kıssalar anlatmayı 
devam ettirdiklerinden bunlara yine meddah denilmiştir. Meddah unvanı zamanla genelleşerek 
anlatılan konulara bakılmaksızın hemen hepsi için ortak bir terim olmuştur. 

Türk toplumunda XV yüzyıldan itibaren başta büyük şehirler olmak üzere çokça rastlanan 
kıssahanlar, düzenli bir tahsil görmemekle beraber edebî terbiye almış zeki ve kabiliyetli kimselerdi. 
Konaklarda ve saraylardaki kıssahanlar içinde oldukça iyi eğitim görmüş, fikrî seviyesi yüksek 
kimseler de vardı. Bunlar padişahlara ve ileri gelen devlet adamlarına musâhiblik ve nedimlik 
yaparlardı. Zekâları ve kibarlıklarıyla efendilerinin en öfkeli zamanlarında bile münasebet düşürüp 
hoş bir söz veya güzel bir nükte ile onların öfkesini giderir, çeşitli ihsanlar görürlerdi. Bazan da 
halkın isteklerini padişah ve devlet adamlarına ileterek bunların gerçekleşmesine yardımcı olurlardı. 
Bundan dolayı Selçuklu hükümdarlarından başlayarak Osmanlılar ’m son dönemlerine kadar 
kıssahanlar sarayda önemli bir yere sahip olmuştur. Evliya Çelebi bunları sultan, vezir ve zenginlere 
musâhib olmuş meddahlar olarak tanıtıp sayılarının seksen kadar olduğunu, ellerinde asâ, bellerinde 
kitaplarla fesahat ve belâgat üzre kıssahan olarak gezdiklerini söyler (Seyahatnâme, I, 525; ayrıca bk. 
MEDDAH). 
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KISSATÜ SEYF b. ZÛYEZEN 

(bk. SÎRETÜ SEYF b. ZÛYEZEN). 



EBÜ’l-BEREKÂT en-NESEFÎ 

(bk. NESEFÎ, Ebü’l-Berekât) 



KİST 

(Tajudâll^ 

Adalet, pay; bir kimseye payına düşen hakkı âdil bir şekilde verme anlamında Kur ’ an terimi. 


Sözlükte “hisse, ölçü, insaflı olma, adalet, adaletli pay” gibi anlamlar ifade eden kist, masdar olarak 
kullanıldığında karşıt anlamlı kelimelerden (ezdâd) olup hem “adaletli olma, birine hakkım ve payım 
âdil bir şekilde verme” hem de “adaletsizlik yapma, birine hak ettiği payı vermeme”, isim olarak 
kullanıldığında ise “adalet” mânasına gelir. Bir sâm yarısı tutarındaki ölçü birimine de kist 
denmektedir. Aynı kökten iksât “âdil olma”, kast ve kusût “zalim olma, haksızlık etme”, kasıt “zalim, 
haksızlık eden”, muksıt “adaletli, herkese hakkım ve payım âdil bir şekilde veren” anlamındadır. 

Yine aynı kökten taksit, “borcu belli zaman dilimlerinde ödenmek üzere eşit miktarlara ayırma” 
demektir (îbnDüreyd, III, 26-27; Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kst” md.; LisânüT- c Arab, “kst” 
md.). 

Kur’an-ı Kerîm’ de kist kelimesi on beş âyette geçmekte, on âyette de farklı türevleri 
kullanılmaktadır. Kist, ilgili âyetlerin tamamında “adalet” mânasına gelmekte veya ona yakın 
anlamlar ifade etmektedir. Bu âyetlerin bir kısmında âhirette Allah’ın insanlara adaletle (bi’l-kıst) 
muamele edeceği bildirilir (Yûnus 10/4, 47; el-Enbiyâ 21/47). Mâide sûresinde (5/8) îslâm’m temel 
ahlâk ve hukuk ilkelerinden biri şöylece beyan edilmektedir: “Ey iman edenler! Allah için hakkı 
ayakta tutan, adaletle şahitlik eden kimseler olun. Bir topluluğa duyduğunuz kin sizi adaletsiz 
davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu takvâya daha uygundur. Allah’tan korkun. Şüphesiz Allah 
yaptıkl arınızdan haberdardır.” Benzer bir ilkeyi ortaya koyan Nisâ sûresinin 135. âyetinde yine 
müminlere hitap edilerek kendilerinin veya ana babalarıyla akrabalarının aleyhine bile olsa adaletten 
asla sapmamaları, Allah için şahitlik etmeleri, bu konuda zengin fakir ayınım yapmamaları, 
duygularına uyup adaletten ayrılmamaları emredilmektedir. Bu âyette kist kelimesiyle adi kökünden 
bir fiilin aynı bağlamda kullanılması iki kelime 
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arasındaki anlam birliğini göstermektedir. Ayette şahitlik örneğinde, hukukî ve ahlâkî tutumların ve 
işlemlerin yürütülmesinde akrabalık, zenginlik yoksulluk gibi duygusal ve sübjektif ilişkilerin değil 
adaletin ve insanların yapıp ettiklerini çok iyi bildiği hatırlatılan Allah’a karşı sorumluluk 
duygusunun esas alınması gerektiği bildirilmektedir. Kurtubî’nin verdiği bilgiye göre îslâm’m ilk 
dönemlerinde Allah korkusu ve güzel ahlâk yaygın olduğundan yakın akrabaların birbirleri hakkmdaki 
şahitlikleri kabul ediliyordu. îslâm topluluğu sosyal ve kültürel değişmelere uğradıkça bu tür 
şahitliklerin geçerliliği tartışılmaya başlandı; nihayet akrabalık ilişkileri ve menfaat sebebiyle 
adaletten sapma ihtimalinin güçlü bulunduğu durumlarda birçok müctehide göre şahitlik geçerli 
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sayılmadı (el-Câmi c , Y 411). Fahreddin er-Râzî, Al-i Imrân sûresinin 18. âyetinde âlimlerin niteliği 
olarak bildirilen “kaimen bi’l-kıst” deyimini açıklarken Hasan-ı Basrî’nin, korkulu zamanlarda da 
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevinin yerine getirilmesi gerektiğine bu âyeti delil 
gösterdiğini kaydeder; ayrıca, “Cihadın en değerlisi zalim yönetici karşısında hakkı söylemektir” 

(Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13) meâlindeki hadisi de bu görüşün doğruluğuna delil 
olarak zikreder (Mefâtîhu’l-ğayb, VII, 215). Bazı âyetlerde kist kelimesi mizanla birlikte “tartıyı 
adaletle yapmak” anlamında geçmektedir (meselâ bk. el-En‘âm 6/152; Hûd 11/85; er-Rahmân 55/9). 



İki âyette “zalim” mânasında kasıt (el-Cin 72/14, 15), üç âyette “âdil davrananlar” mânasında muksıt 
kelimesinin çoğulu (muksitîn) kullanılmıştır (el-Mâide 5/42; el-Hucurât 49/9; el-Mümtehine 60/8). 
Son âyette Allah’ın müslümanlara, anlaşmalı oldukları gayri müslimlere karşı adaletli davranmaları 
hususunda bir yasak koymadığı, O’nunâdil olanları sevdiği bildirilmektedir. İki âyette “tarh, terazi” 
anlamında geçen kıstâs ile (el-İsrâ 17/35; eş-Şuarâ 26/182) bunun farklı okunuşları olankustâs ve 
kustân kelimelerinin aslının Yunanca olduğu belirtilir (İbnDüreyd, III, 26-27; Buhârî, “Tevhîd”, 58; 
İbnÂşûr, III, 187). 

Kist ve bu kökten türeyen kelimeler belirtilen anlamlarda hadislerde de geçmektedir. Özellikle Hz. 
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Isâ’nm nüzulüne dair çeşitli rivayetlerde “imâmen muksıtan ve hakemen adlen”, “imâmen adlen 
(âdilen) ve hakemen muksitan” gibi ifadelerle adi (âdil) ve muksıt kelimelerinin birbirinin yerine 
kullanılmış olması (Wensinck, “kst” md.), kist kelimesinin adaletle eş anlamlı olduğunun bir kanıt 
şeklinde değerlendirilebilir. Bazı hadislerde muksıt “esmâ-i hüsnâ”dan biri olarak da geçmektedir 
(îbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82). 
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Mustafa Çağrıcı 



KİST 

(Tajudâll^ 

Eski bir ölçek. 


Kist (kıstıs), aslen Yunanca’ ya ksestes şeklinde geçen Latince sextarius kelimesinden gelmiş 
olmalıdır. “Altı” anlamındaki sex kelimesinden türeyen sextarius “altıda bir” demektir (Lewis, s. 
1688). Ksestes Arapça’da “adalet, denge, hak” anlamına da gelen kist kelimesine olan fonetik ve 
semantik yakınlığı sebebiyle aynı şekilde telaffuz edilmiş gibi görünmektedir. Arapça’da çift kışta 
“bûkf’adı verilir. Kist (ksestes) kelimesi Yeni Ahid’de “küçük kap” (Markos, 7/4), bazı hadislerde 
de “abdest kabı” anlamında geçmektedir (İbnü’l-Cevzî, II, 242-243). 

Grek ve Roma ölçüleri özellikle İslâm eczacılığında yaygın bir şekilde kullanıldığı, müslüman 
bilginlerin tıp veya farmakolojiye dair eserlerinde de genellikle söz konusu birimler esas alındığı 
için kıstın bu milletlere ait ölçü sistemlerindeki karşılığını incelemek kaçınılmaz olmaktadır. Roma 
kıstı (sextarius) s congius = 2 hemina = 4 quartarius = 8 acetabulum= 12 cyathus hacmindedir 
(Berriman, s. 129, 130). Congius 10 rıtla tekabül ettiğine göre sextarius (10 = 6 =) lb rıtl yani 1 rıtl + 
8 ukıyye veya 20 ukıyye demektir. Grek tabibi Dioskurides’e göre (m.s. I. yüzyıl) ksestes 20 ukıyye 
şarap ölçerdi. Romalı Grek hekimi Câlînûs’un (ö. ms. 200) aktardığı kadarıyla 2 cotyla (veya 
triblium) hacmindeki sıvı ölçüsü sextarius 18 ukıyye (= 1,5 rıtl) zeytinyağı, 20 ukıyye şarap ve 27 
ukıyye (= 2 rıtl + 3 ukıyye) bal alırdı (balın ağırlığı şarabmkinden S, şarabın ağırlığı ise 
zeytinyağmmkinden ... daha fazladır). 2 cotyla hacmindeki kuru hacim ölçüsü sextarius 120 drahmi 
ağırlık kaldırırdı. Bir başka Grek tabibi Oribasios’a göre (ö. 403) İtalya kıstı keyl itibariyle 24 
ukıyye (= 2 rıtl = 2 x 317,808 = 635,616 gr.), vezin bakımından 1 rıtl + 8 ukıyye (= lb rıtl = 529,68 
gr.) şarap ve keyl itibariyle 2,5 rıtl (= 30 ukıyye) bal ölçerdi (Sauvaire, JA, VII [1886], s. 439; krş. 
Zehrâvî, II, 460). Epiphanius’a göre stamnos adı verilen Pontus kıstı İskenderiye ’ninkinin dört katma 
eşittir. Birincisi 8 rıtl zeytinyağı alacak hacimde olduğuna göre İkincisi 2 rıtl kaldırır. İtalyan kıstı 22 
ukıyye, “castrensis” denen Roma kıstı 2b rıtl dan ( 1 libra = 9 uncia) biraz fazla, yani yaklaşık 24 
ukıyye ve Nikomedeia (bugünkü İzmit) kıstı 20 ukıyye ölçer (Epiphanius’ Treatise, s. 13-14). 

Huneynb. İshak’a göre (ö. 260/873) 1 kist (ksestes) = 2 kotyle = 12 kyathos hacminde olup 2 rıtl = 24 
ukıyye = 204 drahmi = 612 gramma = 3672 kırat çeker (el-Muhtaşar, vr. 67b). Bunun metrik karşılığı 
ise (204 x 3,3105 =) 675,342 gramdır. Câlînûs kaynaklı bilgileri doğrulayan ve sıvı ölçüsü olarak 
kullanılan kıstın zeytinyağı, şarap ve bal cinsinden ölçtüğü ağırlıklar için Câlînûs ’unkilerle aynı 
değerleri veren Grek asıllı tabip Kustâ b. Lûkâ (ö. 300/912), ayrıca Antalya tıp kistinin hacminin s 
khous = 2 kotyle = 8 oksybaphon =12 kyathos olduğunu ve 120 drahmi = 360 gramma = 720 obolos = 
2160 kırat = 8640 arpa habbesi ölçtüğünü bildirir (Kitâb fi’l-vezn ve’l-keyl, vr. 71a-72a). Kıstın 
kaldırdığı zeytinyağı ve şarabın ağırlığı için verilen 1 8 ve 20 ukıyyelik değerleri doğrulayan 
müslüman hekimlerden İbn Sînâ (ö. 428/1037) ve Zehrâvî (ö. 400/1010) bal için sırasıyla 2,5 rıtl = 
30 ukıyye (el-Kânûn fı’t-tıb, III, 441) ve 36 ukıyye (et-Taşrîf, II, 460), Muhammed b. Behrâm el- 
Kalânisî (ö. 560/1164) 1,5 veya 2,5 rıtl (Akrâbâzîn, s. 296) şeklinde farklı karşılıklar kaydederler. 
Zehrâvî ve Kalânisî 24 ukıyyelik (= 2 Roma rıtlı = 635,616 gr.) bir ıtır (attar) kıstmdan da 
bahsederler (et-Taşrîf, II, 460; Akrâbâzîn, s. 292). Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 



610/1213) yukarıdaki Roma kıstma dair verilere ilâveten 2 kotyle hacmindeki kıstın 180 dirhem 
(zeytinyağı) kaldırdığını bildirir (el-Muhtârât fi’t-tıb, II, 336). Bunun metrik karşılığı (180 x 2,6484 
= 108 x 4,414 =) 476,712 gramdır. Hacmi 2 cotyla = 6 büyük mystrum = 8 acetabulum= 12 cyathus = 
24 küçük mystrum olan Roma kısünm 18 ukıyye (= 144 drahmi = 144 x 3,3105 = 476,712 gr.) 
zeytinyağı, 1 rıtl + 8 ukıyye = 20 ukıyye şarap ve 

27 ukıyye bal aldığını bildiren Nusaybin metropoliti Eliya (ö. 1049) önceki verileri destekler 
(Sauvaire, JRAS, XII/ 1 [1880], s. 113, 114). Buna göre söz konusu kist (476,712 x 1...=) 529, 68 gr. 
şarap ve (529,68 x İS =) 715,068 gr. bal ölçer. 

İslâm ülkelerinde kullanılan diğer kıstlara gelince, Halife Ömer’in fetihlerden sonra diğer vergiler 
yanında Suriye ve el-Cezîre halkına aylık 3 kist zeytinyağı aynî cizye vergisi yüklediğini bildiren 
Belâzürî (Fütûh, s. 131), eserinin bir başka yerinde Cezîreliler’e ikişer kist zeytinyağı ve sirke takdir 
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edildiğini yazar (a.g.e., s. 182). Amr b. As’ m Mısırlılar’ a koyduğu aynî cizye vergileri arasında 
ikişer kist zeytinyağı, bal ve sirke vardı (a.g.e., s. 216). Ahmed b. Muhammed es-Sâvî’ye göre bu kist 
3 rıtl zeytinyağı alırdı (Bulğatü’s-sâlik, II, 201). 

Ebû Ubeyd’e göre (ö. 224/838) kist yarım sâa eşittir (Kitâbü’l-Emvâl, s. 460). Bunu tasdik eden 
Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî (ö. 387/997) ayrıca Medine sânım 4 müd, Küfe sânım 8 rıtl, 
müddün de lg rıtl olduğunu bildirir (Mefatîhu’l- C ulûm, s. 11). Böylece kuru gıda ölçüsü olarak 
kullanılan (4 2 =) 2 müdlük kist (2 x lg =) 2b rıtl buğday ve (8 2 =) 4 rıtl su kaldırır. Zehrâvî biri 

büyük olup kaldırdığı ağırlık bakımından 4 Bağdat rıtlma, diğeri küçük ve 2 rıtla eşdeğer iki kıstın 
varlığını bildirirken (et-Taşrîf, II, 460) Ebû Bekir es-Sûlî (ö. 335/946) ve Kûhîn el-Attâr da (ö. 
658/1260) 4 rıtllık bir kışta işaret etmektedir (Edebü’l-küttâb, s. 217; Minhâcü’d-dükkân, s. 146). 
Yarım sâdık kist Tunus’ta pek yaygın olmasa da XX. yüzyıla kadar kullanılagelmiştir (Ferve, sy. 7-8 
[1993], s. 252). 

İbn Abdürabbih (ö. 328/940) İbrâhim kistinin 1,5 büyük rıtl zeytinyağı çektiğini kaydeder (el- c İkdü’l- 
ferîd, VI, 264). Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî (ö. 370/980) kıstın kaldırdığı ağırlığın 481 dirhem 
olduğunu bildirir (Tehzîbü’l-luğa, “kst” md.). 

Kalânisî 18 ukıyyelikbir Mısır kıstmdan bahsederken (Akrâbâzîn, s. 292, 296), Mahzûmî (ö. 

585/ 1 1 89) İskenderiye yağ matarının hacminin 4g kışta eşit olduğunu, kıstın da 5g Cerevî rıtl 
zeytinyağı aldığım bildirir (el-Müntekâ, s. 29). Cerevî rıtl 312 dirhemdir. İbnFazlullahel-Ömerî’nin 
(ö. 749/1349) verdiği (Mesâlik, s. 80-81) 1 dirhem = 18 harrûbe ve 1 miskal = 24 harrûbe şeklindeki 
eşitlikler esas alınırsa söz konusu dirhemle (4,25 x 64 96 =) 2,833 gramlık dirhemin kastedildiği 

düşünülebilir. Böylece bu kıstın ölçtüğü ağırlık (5g x 312 x 2,833 =) 4,71466 kg. olarak bulunur 
(4,414 x 18 ^ 24 = 3,3105 gramlık drahminin kastedildiği ihtimalinden hareketle de 5,508672 
kilogramlık sonuca ulaşılabilir). İbnü’l-Uhuvve (ö. 729/1329), zeytin ve susam yağı ölçümünde 
kullanılan Mısır kısbmn 8 Mısır rıtlı ağırlık kaldırdığım bildirir (Me c âlimü’l-kurbe, s. 228). Bunun 
Epiphanius’ un değindiği Pontus kısh olması muhtemeldir. 

Eliya’mn verdiği bilgiler ve M. Henry Sauvaire’nin açıklamalarından anlaşıldığı üzere özellikle 
Irak’ ta kullanılan ve biri büyük (= 6 Bağdat rıtlı = 771e veya 780 dirhem), diğeri küçük (= 3 Bağdat 
rıtlı = 385v veya 390 dirhem) iki İslâm kıstı vardı. 2 küçük kist (= 4,5 ksestes) hacmindeki büyük kist 



81 ukıyye = 648 drahmi (= 2,145204 kg.) zeytinyağı, 90 ukıyye (= 720 drahmi = 2,38356 kg.) şarap, 
121,5 ukıyye (= 972 drahmi = 3,217806 kg.) bal alırdı (Sauvaire, JRAS, XII/ 1 [1880], s. 113). 

Walter Hinz büyük ve küçük kıstın hacmim sırasıyla 2,4336 ve 1,2158 litre olarak hesaplamaktadır 
(Islamische Masse, s. 50). Eliya’mn şarap kıstı Kûhîn el-Attâr’m 7,5 rıtllıkyani 90 ukıyyelik kıstıyla 
uyuşmaktadır (Minhâcü’d-dükkân, s. 145). 


1 kist = a sâ‘ = 2 müd = g mekkûk = s farak = m [küçük] veybe = k kafîz = 1 irdeb = < cerîb = 1 ,377 
litre eşitliğini veren Ali Paşa Mübârek’e göre Yunanlı tarihçi Ksenofon’un sözünü ettiği (Anabasis, s. 
30) hububat gibi kuru maddelerin ölçümünde kullanılan ve iki Attike (Yunanistan) şinikine denk olan 
Bâbil kafîzi ile kist ve keylece aynı şeydir. Ayrıca y faraklık Emevî kıstımn da 1,625 litreye tekabül 
ettiğini ileri sürmektedir (el-Mîzân, s. 84-85, 86, 87, 88; krş. M. Necmeddin el-Kürdî, s. 183, 230; 
Rogers, JRAS, X/1 [1877], s. 99-100). Kısün hacminin b kadeh yani 1,37 litreye denk geldiğini 
savunan Reyyis de ona katılmaktadır (el-Harâc, s. 320). Eliyahu Ashtor ise Mısır’da metrik 
karşılıkları 476 gr. (zeytinyağı için), 1,07 kg. ve 2,14 kg. olan üç tür kıstın kullanıldığını bildirmekte 
ve Makrîzî’nin işaret ettiği 2 müdlük yani yarım sâdık kıstın 2, 106 litre (1,93 kg.) zeytinyağı 
ölçtüğünü hesaplamaktadır (Ashtor, EP [İng.], VI, 119; krş. Hinz, s. 50). 

K. J. Basmaciyan’ m verdiği bilgilere göre Ermeniler arasında kullanılan bal kıstı 956,366, attar kıstı 
765,0933, şarap kıstı 688,584 ve zeytinyağı kıstı 635,616 gram kaldırırdı (JA, CCXII [1928], s. 146- 
147). 
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Cengiz Kallek 



KIŞR 


Tasavvufta bâtın ilminin (lüb) karşıtı olan zâhir ilmi (şeriat) için kullanılan bir terim 
(bk. LÜB). 



KITA 


(**LS) 

îran ve bilhassa Türk edebiyatında kullanılan bir nazım şekli. 

Sözlükte “parça, kısım” anlamına gelen kıt‘a, Arap şiirinde mâna bütünlüğü taşıyan aynı vezin ve 
kafiyedeki beyitler topluluğu için kullanılmaktadır (Tehânevî, III, 1200-1201). Bazı çağdaş 
araştırmacılar ise kıtayı kasideden ayrılmış iki-altı beyitlik bir parça şeklinde açıklamaktadır (Meddî 
Vehbe - Kâmil el-Mühendis, s. 164). Tehânevî, kıta için Türk şiirinde kullanılan nazım şeklini 
hatırlatan bir ifade ile, “Vezin ve kafiyeleri aynı, matlaTarı olmayan, kafiyeleri ikinci mısralarında 
bulunan iki-altı beyitlik nazımdır” demektedir. Eski Arap şairlerinden intikal eden bazı kısa 
manzumeler arasında uzun şiirlerden kalmış parçalar kadar kıta şeklinde söylenmiş kısa şiirler de 
vardır. Daha sonraki dönemlerde aşka dair konularla dinî, felsefî konuların işlendiği kıtaların çıkış 
noktası bu şiirler olmuştur (Çetin, Eski Arap Şiiri, s. 74). Öte yandan Bağdat’ta bilhassa ramazan 
gecelerinde halk diliyle söylenen şarkılar da aslında kıta şeklindeydi (DİA, III, 290). 

İran edebiyatında kıta, İranlılar ’m İslâmiyet’i kabul ettiği tarihlerden itibaren hem kasideden ayrılmış 
parçalar hem de müstakil bir nazım şekli olarak kullanılagelmiştir (İs‘ad Abdülhâdî Kındîl, s. 229). 
Müstakil kıtalar en az iki, en fazla yedi ilâ on beyit kadardır. Nâdiren yirmi, otuz, hatta elli beyitlik 
kıtalar da bulunmaktadır (Hüseyin Rezmcû, s. 32). Ahlâkî mevzular yanında öğüt, medih, ağıt gibi 
konuların da ele alındığı bu şiirlerin özel bir vezni bulunmamakta, ancak beyitlerin ikinci mısraları 
birbiriyle kafiyeli olmaktadır. Kıtalar divanlarda genellikle “mukattaât” başlığı altında toplanmıştır, 
îran edebiyatında Rûdekî, Nâsır-ı Hüsrev, Senâî, Evhadüddîn-i Enverî, Abdurrahman-ı Câmî, İbn 
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Yemîn, son dönemde de Irec Mirza, Ferruhî-i Yezdî ve bilhassa Pervîn-i Ttisâmî kıta yazan önemli 
şairlerdendir. 

Türk edebiyatında kıta îran edebiyatmdakine benzer özellikler gösteren, iki veya daha çok beyitten 
meydana gelmiş bir nazım şekli olup matla‘ ve mahlası (taç beyti) bulunmayan bir gazel gibi 
beyitlerinin ikinci mısraları birbiriyle kafiyelidir. Dört rmsralık kıtaların birinci ve üçüncü mısraları 
da genellikle birbiriyle kafiyeli olur. Türk edebiyatında bu tür kıtalar daha çoktur. Kıtanın beyitlerle 
yazılan nazım şekillerinden ayrılmasını sağlayan en belirgin özelliği, birinci beytinin nusralarımn 
aynı kafiyede olmaması ve umumiyetle bütün beyitlerinde aynı konunun ele alınmasıdır. Öte yandan 
bendler halinde yazılan nazım şekillerinin her bendine de kelimenin sözlük anlamından hareketle kıta 
denilmektedir. Çok sayıda beyitten oluşan (iki beyitten daha fazla olan) kıtalara “kıt‘a-i kebîre” 
denilmektedir. Kıt‘a-i kebireler otuz- kırk beyit kadar olabilmektedir. Bazan kıtanın birinci beytindeki 
mısralar birbiriyle (musarra‘), ikinci beytinin ikinci mısraı birinci beyitle kafiyeli olabilmektedir. Bu 
şekilde kafiyeli olan kıtalara diğer nazım şekillerinden ayırt edilmesi için “nazım” adı verilmektedir. 
Çok beyitli olanların gazel ve kasideden farkı nazmın konu bütünlüğü içinde bulunmasıdır. îki 
beyitten meydana gelen nazımların kafiyelenişi aynı olan rubâîden farkı rubâîlerin özel aruz 
kalıplarıyla yazılması ve daha çok hikemî konuları ele almasıdır. Çeşitli konularda bir bütünlük 
içinde yazılmakla birlikte bilhassa düşünce, hikmet, nükte ve hicve dair kaleme alman kıtalar 
divanlarda “mukattaât” veya “kıtaât” başlığı altında toplanmıştır. Eski Türk edebiyatında hemen her 
şair kıta yazmış ve bunlara divanında yer vermiştir. 
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Haşan Aksoy 



KITA 


(**LS) 

Bir hat terimi. 

Hat sanatında belirli ölçülerdeki dikdörtgen kâğıtlara sülüs-nesih, muhakkak-reyhânî, nestaTik, 
tevkT‘, rikâ‘ hatlarıyla yazılmış yazılar bu adla anılır. Kıtalar, yazımında kullanılan hat cinsine göre 
isim aldığından sülüsle yazılmış kıtaya sülüs kıta, sülüs-nesih bir arada kullanılarak yazılana sülüs- 
nesih kıta, nestaTikle yazılmış olana da nestaTik kıta adı verilir. Ebadı belirli olduğu için kıtalarda 
bu ölçüye uygun düşen sülüs, nesih, nestaTik ve muhakkak, reyhânî, tevkT, rikâ‘ hatları 
kullanılmaktadır. Buna göre kıtaları ikiye ayırmak mümkündür. 

1. Sülüs-nesih kıta, sülüs kıta (nâdiren muhakkak-reyhânî kıta). Bunlar arasında en yaygını sülüs- 
nesih hatla yazılmış olanıdır. Bunda, üstte sülüsle yazılmış bir 

satır ve onun altında nesihle yazılmış üç beş satır bulunur. Nesih satırların uzunluğu sülüs satıra 
nisbetle daha kısa tutulur (Levha: 1). Nesih satırların sağında ve solunda tezhip için bırakılmış 
boşluklara “koltuk” adı verilir. Böyle hazırlanmış bir kıta daha sonra ince bir mukavvaya 
yapıştırılarak tezhiplenir; nesih satırlar sağ yukarıdan sol aşağıya mâil olarak da yazılabilir. Eğer 
dikdörtgen şeklindeki kâğıt dik olarak kullanılacaksa (Levha: 2) yazıyı monotonluktan kurtarmak için 
son satırın da sülüs hatla yazılması tercih edilir. Bu durumda nesih satırlar iki sülüs satır arasında yer 
alır. Eskiden kıtanın ortasına bir sülüs satır daha yerleştirildiği olurdu. Bunun gibi sırf sülüsle, hatta 
muhakkak-reyhânî ile yazılmış kıtalara da rastlanmaktadır. 

2. NestaTik kıta. Eğer satırları düz olarak yazılmışsa böyle kıtaya düz nestaTik kıta (Levha: 3), 
satırları sola yukarıya doğru meyilli olana da mâil nestaTik kıta (Levha: 4) adı verilir. îranlı hattatlar 
bunun yerine, İslâm’dan önce İran’da Süryânîce konuşan hıristiyan topluluklarının tesiriyle Farsça’ya 
geçmiş olan ve “salîb” (put) mânasına gelen Süryânîce çelîpâ kelimesini kullanırlar. 

Sülüs-nesih kıtalarda genellikle Kur’an ve hadislerden parçalar yazılırken nestaTik kıtalarda şiir 
parçaları ve ekseriya iki beyitten meydana gelen ve kıta denilen nazım parçaları tercih edilmektedir. 
Bazan iki beyitten fazla olan şiirlerin yazıldığı da görülmektedir. İran’da hemen hemen bütün 
nestaTik kıtaların mâil yazılmasına karşılık Türkiye’de düz yazılanlara da rastlanır. Hangi şekil 
olursa olsun beyitlerin arası satır aralarındaki mesafeye nisbetle biraz daha geniş tutulur ve altın 
cetvellerle ayrılır. Her iki çeşit nestaTik kıtada bazan satırların etrafı dişleri andıran yarım dâirevî 
bir şekilde “dendân” denilen çizgilerle çevrilir. Ekseriya bu çizgilerin arası tezhip yapılır ki böyle 
tezhiplere “beyne’s-sutûr” adı verilir. 

îster sülüs-nesih, ister sülüs veya nestaTik hatla yazılmış olsun kıtaların eni ekseriya 10-15 cm., 
boyları da bunun bir buçuk veya iki kah kadardır. Buna göre bir kıta meselâ 10x17, 10x19, 12 x 
1 7 ölçülerinde olabilir. Bu ölçülerden biraz daha küçük veya büyük olması içindeki sözlerin azlığına 
çokluğuna, ayrıca kalemin biraz farklı genişlikte olmasına bağlıdır. 



EBÜ’l-BEŞER 

• /v 

İslâmî kaynaklarda “insanlığın atası” anlamında Hz. Adem’e verilen unvan. 

(bk. ÂDEM) 



Kıta geleneği Araplar’da başlamışsa da onlar gelişmekte olan hattı ön plana almışlar, onu belirli bir 
hendesî şekil içinde kullanmayı önemli saymamışlardır. Bu sebeple Abbâsîler devrinden kalma 
eserlerin muayyen bir şekil ve ölçüye bağlı olduğu söylenemez. Eldeki örneklerinden, şekil ve ölçü 
bakımından kıtanın îranlı hattatlar tarafından geliştirildiği anlaşılmaktadır. XV yüzyılda gelişmeye 
başlamasıyla nestadik yazı kıtalarında bizde görülenlerin dışında şu değişik şekillere 
rastlanmaktadır: 1 . Düz kıtalarda, a) Üst ve altta meşk kalemiyle birer satır, ortada dört satır ince 
nestadik. b) Ufkî dikdörtgen şeklinde az rastlanan şekil. Bunda üstte sağ ve solda ince nestadikle 
birer beyit, altta hürde nestadikle satırlar ve onların sağ ve solunda koltuk makamında minyatür, e) 
Ufkî dikdörtgen içinde celî nestadike yakın hatla tek satır. 2. Mâil kıtalarda, a) Üst ve altta meşk 
kalemiyle birer satır, ortada ince nestadikle mâil dört satır, b) Üstte meşk kalemiyle mâil dört satır, 
altta meşk kalemiyle iki satır, e) Sağ ve solda meşk kalemiyle birer satır, ortada mâil ince nestadik 
dört satır, d) Ortada meşk kalemiyle dört satır mâil, iki satır düz, üstte ve altta hürde nestadikle üçer 
beyit, sağ ve solda altışardan on iki adet hürde nestadikle yazılmış beyit ve bunlara yakın daha başka 
şekiller. 3. îran sülüs ve nesih yazı kıtaları nestadik kıtalar kadar çeşitli değildir. Bizdekilerin 
dışında en fazla rastlanan şekiller şunlardır: a) Üst ve altta iki satır sülüs, sağ ve solda birer satır 
sülüs, ortada nesih satırlar, b) Üstte bir satır, altta iki satır sülüs, ortada nesih satırlar. Bunlar mâil de 
olabilir, e) Nâdiren sülüs, nesih ve nestadik yazılardan meydana gelmiş kıtalara da rastlanır. 

Bunların dışında İran’da şikeste tadikle yazılmış kıtalar da mevcuttur. İran’da gerek nestadik gerek 
başka kıtalarda koltuklar genellikle belirlenmemiş, yazının çevresi halkâr ile süslenmiştir; bazan da 
koltuklardan yalnız baştakinin veya baş ve alttakinin tezhiplendiği görülür. Buna karşılık Türk 
sanatkârları kaidelere tamamen sadık kalarak kıtalarda gerekli süslemeleri ihmal etmemişlerdir. 
Ayrıca Türkler, kıta şekil ve ölçülerini İranlılar ’dan almakla beraber bunların arasından en uygun, en 
kaideli ve en çok beğenilenleri tercih etmişlerdir. 
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KITÂL SÛRESİ 

(bk. MUHAMMED SÛRESİ). 



KITMIR 


Ashâb-ı Kehf’in yanlarında bulundurdukları köpeğin adı 
(bk. ASHÂB-ı KEHF). 



KIVAMI 

(u-ljS) 

Fetihnâme-i Sultan Mehmed adlı eseriyle tanınan XV yüzyılda yaşamış müellif. 


Kaynaklarda birkaç şaire ait olduğu belirtilen Kıvâmî mahlasını kullananların en eskisi ve en 
meşhuru, hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan ve Fetihnâme-i Sultan Mehmed’ in yazarı olan 
Kıvâmî’dir. Franz Babinger, Kıvâmî ve Fetihnâme ile ilgili bir önsözle birlikte 1955 yılında 
tıpkıbasımını yayımladığı bu eseri o döneme ait yeni bir kaynak diye sunmaktadır (neşredenin girişi, 
s. VIII). Burada Kıvâmî hakkında verilen bilgiler onu tanıtacak kadar açık değildir. Fetihnâme’ de 
Kıvâmî mahlası üç yerde geçmekte (s. 76/2, 289/12, 317/10) ve eserin 895 (1490) yılında 
tamamlandığı belirtilmektedir (s. 319). Kıvâmî’nin kimliğiyle ilgili tesbit çalışmasında F. Babinger, 
1478-1511 yıllarında hayatta olduğu bilinen Defterdar Kıvâmüddin Kasım Efendi’ yi eserin müellifi 
olarak kabul etmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, s. VI). Sehî Bey Tezkire’ sinde Kıvâmî için, 
“Geliboluludur; şiiri latif, kendisi zarif, gönül ehli, gazelleri çok, her çeşit nazma kadir kimsedir” 
dedikten sonra şiirlerinden iki beyti örnek vermiştir (s. 208-209). Riyâzî de Gelibolulu olduğunu 
belirttiği bu şairden tezkiresine bir beyit almıştır (Riyâzü’ş-Şuarâ, vr. 124b). Mehmed Süreyyâ ise, I. 
Ahmed döneminin (1603-1617) sonlarında vefat etmiş Gelibolulu bir başka Kıvâmî’ den söz 
etmektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed’in seferlerine katıldığı ve âlim bir şahsiyet olduğu kendi eserinden öğrenilen 
Kıvâmî’nin Fâtih için bir fetihnâme yazma arzusunu II. Bayezid’e söylediği, yazdığı birkaç bölümü 
ona okuduğu ve çalışmasını tamamlaması için emir aldığı anlaşılmaktadır. Kitabın yirmi beş bölümü 
Fâtih dönemine, geri kalan üç bölümü. Bayezid’in ilk yıllarına aittir (a.g.e., neşredenin girişi, s. V). 
Eserde tahmîd, münâcât, na‘t ve Fâtih Sultan Mehmed’in methine dair bir kasideden sonra İstanbul’un 
fethinin anlatımına geçilmiştir. Nazım- nesir karışık olan kitabın aruzla yazılmış 108 manzumelik 
kısım edebî değer bakımından daha üstündür. Fetihnâme ’nin kaynaklarım “Tevârîh-i Al-i Osmân”lar 
oluşturmuş ve eser Tursun Bey’ in kitabına kaynaklık etmiştir. Fetihnâme ’nin tek yazma nüshası Berlin 
Staatsbibliothek’te bulunmaktadır (MS, Or., nr. 4° 1975). Bu yazma üzerinde Sait Gökçe 1954 yılında 
Münih Üniversitesi ’nde bir doktora çalışması yapmıştır. 
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KIVÂMÜSSÜNNE 


(bk. TEYMÎ). 



KIYÂDE 

(bk. ORDU). 



KIYADE 


(SûUÜI) 

Câhiliye döneminde Mekke’de ordu kumandanlığı. 

Sözlükte “reislik, önderlik ve kumandanlık” gibi anlamlara gelen kıyâde kelimesi, Câhiliye devrinde 
Mekke’de ordu kumandanlığını ve kafile başkanlığım ifade etmek için kullanılmıştır. Bütün idari ve 
dinî görevlerin Kâbe’ ye hizmet esasına göre düzenlendiği Mekke’deki vazifelerden biri olan ve 
zaman içerisinde müstakil bir mahiyet alan kıyâde diğer görevlerde olduğu gibi Kusay b. Kilâb ile 
başlatılır. İslâmiyet öncesi dönemde kabile toplulukları halinde yaşayan bedevi ve hadarî Araplar’m 
şeyh adı verilen kabile reisleri seferde ordu kumandam, hazarda ise kabile başkam olmak üzere her 
iki vazifeyi de üstlenirlerdi. Bir savaş durumu ortaya çıkınca “ukâb” (kartal) adlı kabile sancağı 
çıkarılır ve herhangi bir kişi bayraktar olarak seçilmezse muhafaza etmekle görevli olan ve bu hususta 
önceliği bulunan kimse tarafından taşımrdı (İbn Abdürabbih, III, 267). Mekke’ye hâkim olunca kıyâde 
görevini de üstlenen Kusay’ dan soma bu vazife oğlu Abdüddâr’a veraset yoluyla geçti. Hilfü’l- 
mutayyebîn neticesinde kıyâde görevi Abdümenâfb. Kusayy’a intikal etti. Abdümenâf’tan soma 
başkumandanlığı Abdümenâfoğulları’ndan Abdüşems üstlendi. Hz. Peygamber’ in dedesi Hâşim’in 
ikiz kardeşi olan Abdüşems, kardeşiyle birlikte Mekke ve Kâbe’ye hâkim olabilmek için yaptığı 
mücadele neticesinde elde ettiği başkumandanlık görevi böylece Abdüşemsoğulları’na geçti. Bundan 
soma Mekke’nin fethine kadar Emevîler’in elinde kalan kıyâde görevini sırasıyla Ümeyye b. 
Abdüşems, Harb b. Ümeyye ve Ebû Süfyânb. Harb üstlendi. Harb b. Ümeyye, Kureyş tarafımn I ve 
II. Ficâr savaşlarında ve II. Ficâr’mbir safhası olan Yevmü Şemta’da Kureyş ile birlikte Kinâne 
kabilesinin de başkumandanlığım üzerine almıştı. Ebû Süfyân’m, Mekke-Medine mücadelesinde 
(Uhud, Hendek ve Mekke’nin fethi) Mekke’nin hem başkam hem de kıyâde görevlisi olduğu 
bilinmektedir (Lisânü’l- C Arab, “kvd” md.). Ebû Süfyân, Bedir Savaşı’nda kervanda bulunduğu için 
kıyâde vazifesini Utbe b. Rebîa üstlenmiş (Hattâbî, II, 148), savaş 

esnasında ise müşriklerin kumandanlığım Ebû Cehil yerine getirmişti. Mekke’nin fethiyle fiilen 
sona eren bu görevi, Hz. Peygamber Veda hutbesinde sikâye ve sidâne (hicâbe) dışındaki bütün 
Câhiliye dönemi görevleriyle birlikte kaldırmıştır. 
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KIY AF E 

(AiUll) 

İki kişinin organlarındaki benzerlikten aralarında kan bağı bulunduğunu ve karakterlerinin nasıl 
olduğunu tesbite yarayan tahminî bilgi. 

Sözlükte kıyâfe, “iz sürme; doğan çocuğun fizyonomisine bakarak nesebini tesbit etme” anlamlarına 
gelmektedir. Bu işle meşgul olanlara kâif, kavâf ve kavvâf denilir. Terim olarak kıyâfe bir kimsenin 
fizikî yapısına ve organlarına bakarak onun nesebi, ahlâk ve karakteri hakkında tahminde bulunmaktır 
(Taşköprizâde, I, 353). îslâm bilim ve kültür tarihinde ilm-i kıyâfe adıyla özel bir bilim dalı sayılan 
kıyâfe Taşköprizâde’ nin verdiği tarife göre firâsetle (ilm-i firâse) aynı anlamdadır (a.g.e., I, 333). 
Fakat literatürde ve halk arasında firâsetin daha kapsamlı ve yaygın biçimde kullanıldığı görülür. 
Kıyâfe “kıyâfetüT-eser” ve “kıyâfetüT-beşer” olmak üzere ikiye ayrılır, a) KıyâfetüT-eser: İnsanın 
veya herhangi bir hayvanın izini sürmektir. Zekâ, tecrübe ve tahmine dayanan bu yöntem, her çağdaki 
toplumlarm bir şekilde başvurduğu pratik bir bilgi türüdür. Kaynaklarda erkekle kadımn ve yaşlı ile 
gencin izlerini birbirinden ayırt edecek derecede uzmanlaşmış iz sürücülerden söz edilir (a.g.e., I, 
353). b) KıyâfetüT-beşer: İki kişinin fizyolojik yapıları ve organları arasındaki benzerliklerden 
hareketle aralarında kan bağı (neseb) bulunduğunu tesbit etmek ve bir insanın fizikî özelliklerine 
bakarak ahlâk ve karakteri hakkında tahmin yürütmektir (Sıddîk Haşan Han, II, 385, 436). Bir bakıma 
modern tıbbın soy tesbitine yönelik DNA testi uygulaması, eski Arap toplumunda kıyâfetüT-beşer 
denen bazı müşâhede ve tahminler yoluyla yapılmaktaydı. Sûretten sîret okumanın mümkün olduğu 
bugün de halk arasında yaygın bir telakkidir. 

İslâm öncesi Arap toplumunda bazı kabilelerin bu alanda ihtisas sahibi olduğuna, daha doğrusu bu 
bilginin onlara özgü bulunduğuna ve bu sebeple kıyâfenin eğitim öğretimle elde edilemeyeceğine 
inanılmaktaydı. Nitekim Benî Müdlic, Benî Leheb ve NizâroğullarTnm kıyâfe ve firâse konusunda 
uzmanlaştıkları kabul ediliyordu. İslâmî dönemde de İyâs b. Muâviye, İmam Şâfiî, Ahmed b. Tolun ve 
Halife Mu‘tez-Billâh bu konuda ün yapmıştır (DİA, XIII, 116). 

Müslümanlık’ tan önce Hicaz- Arap toplumunun kültüründe önemli bir yer tutan kıyâfe ilmi İslâm 
döneminde de belli bir süre varlığını korumuş, dolayısıyla fakihler kâifin verdiği bilginin neseb 
davalarında ispat vasıtası olup olmayacağını tartışmıştır. Çoğunluk, Hz. Peygamber’inZeydb. 
Sâbit’le Üsâme hakkında Benî Müdlic kabilesinden bir kâifin verdiği bilgi üzerine sevinç belirtisi 
göstermesinden hareketle başka kesin delillerin bulunmadığı durumlarda kâifin görüşlerinin karine 
değeri taşıdığım ileri sürer. Haneliler Te Imâmiyye ve Zeydiyye fakihleri ise kıyâfenin Câhiliye 
döneminde kaldığım, bu yolla hüküm vermenin zan ve tahmine dayandığım ve doğru olmayacağım 
söylemektedir. Genellikle sansasyonel yam ağır basan ve halk kültürünü yansıtan bu bilgi türü klasik 
dönem Türk edebiyatında “kıyâfetnâmeler” adıyla bazı eserlere konu teşkil etmiştir (bk. 
KIYAFETNÂME) . 
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KIYAFET 

(AiUll) 

Giyim kuşam; giyinme biçimi, kılık. 

Arapça kıyâfe sözlükte masdar olarak “birinin peşinden gitme; çocuğun fizikî özelliklerine bakarak 
nesebini tesbit etme” gibi anlamlara gelir. Giyim kuşama da hem insanın kişiliğini yansıtması hem de 
geleneğin takip edildiğini göstermesi açısından kıyâfet denilmiştir. 

Kıyafetin fizikî, etik ve estetik açılardan önemi büyüktür. Kur’ an’ da insana örtünmesi için, ayrıca bir 
süs ve güzellik unsuru olarak elbise malzemesinin verildiği, çıplaklığın hayâ duygusunu ve takvâyı 
gidereceği bildirilir (el-A‘râf 7/26-27, 31). Ayrıca elbisenin (sirbâl / serâbîl) soğuk ve sıcağa karşı 

/V 

vücudu koruyan bir nimet olduğu belirtilir (en-Nahl 16/81). Eski Ahid’e göre Allah, Adem ve 
Havvâ’ya deriden kaftan giydirmiştir (Tekvin, 3/21). Eski ve Yeni Ahid’in çeşitli bölümlerinde bazı 
kıyafetlerle ilgili bilgiler ve dinî hükümler bulunmaktadır. Meselâ Hârûn ve kâhinlik yapacak oğulları 
için ince ketenden dokuma gömlek, sarık, başlık ve yine bükülmüş ince ketenden lâcivert ve erguvanî 
kırmızı nakışlı kuşak yapılması emredilir (Çıkış, 35/19; 39/27-29). Çarık, şalvar, kaftan, peçe gibi 
kıyafetler Eski ve Yeni Ahid’in birçok yerinde geçer. Araplar’da olduğu gibi yahudi genç kızları ve 
kadınları da yüzlerine peçe takarlardı (Neşîdeler Neşîdesi, 4/1, 3; 6/7). Eski Ortadoğu uygarlıklarına 
ait tasvirlerde elbise kenarlarında çokça görülen saçak yahudiler için dinî bir emrin gereğiydi. 
Tevrat’ta İsrâiloğulları’mn elbiselerinin eteklerine ve örtülerinin kenarlarına saçak yapıp üzerine 
lâcivert kordon geçirmeleri emredilir (Sayılar, 15/38; Tesniye, 22/12). Belli bir tarihten sonra îpek 
yolu ve bağlantılarıyla Ortadoğu’ya çok değerli elbiselik kumaşların geldiği muhakkaktır. Milâttan 
önce VI. yüzyılda yaşamış olanHezekiere izâfe edilen metinlerde Suriye, Irak ve Yemen 
taraflarından gelen tâcirlerin değiş tokuş ettikleri değerli mallar arasında lâcivert ve renk renk 
işlemeli kumaş topları da sayılmaktadır (Hezekiel, 27/24). 

Kur’an’da tesettür için zikri geçen cilbâb (el-Ahzâb 33/59) türü örtüler eski Mezopotamya kadınları 
tarafından kullanılıyordu. Orta Asur kanunlarında hür kadın ve kızların sokağa çıkarken başlarını 

örtmeleri emredilmekteydi; sahiplerinin eş olarak aldıkları dışında câriye ve fahişelerin 
örtünmeleri ise yasaklanmıştı (Tosun - Yalvaç, s. 252-253). Aynı şekilde Araplar’da da câriyelerin 
hür kadınlar gibi örtünmesinin yasak olduğu ve Hz. Ömer’in câriyelerin hür hanımlar gibi 
örtünmelerini yasakladığı bilinmektedir (Abdürrezzâk es-San‘anî, III, 136). Herodot Bâbil’den 
bahsederken insanların üst üste -biri yün-iki entari giydiklerini, bunların üzerine pelerin gibi bir örtü 
aldıklarını, ayaklarına sandalet geçirdiklerini ve başlarına da türban (sarık) sardıklarını söyler ki bu 
giyeceklerden iki entari Araplar’m izâr ve kamîsi, pelerine benzettiği ise bürde veya şemlesi olsa 
gerektir (aş. bk.). 

Câhiliye şiirinde kıyafetle ilgili fazla bilgi yoktur. Bununla birlikte İmruülkays b. Hucr’ün 
muallakasmdaki birkaç kıyafet tasviri önemlidir. Meselâ gece yarısı Samanyolu ve süreyyânm (Ülker 
takım yıldızı) görünüşünü değerli taşlarla süslü bir kemere (vişâh) ve tokasına benzetir (Hatîb et- 
Tebrîzî, s. 38-39). Sevgilisinin tam gençlik çağında olduğunu anlatmak için onun kadınların giydiği 



dir’ ile (bir tür gömlek ve ferâce) küçük kızların giydiği micvel (kısa zıbın) arasında salındı ğmdan 
söz eder (a.g.e., s. 48). Sicim gibi yağan yağmurdan sonra üzerinde selin bıraktığı izlerle Sebir dağını 
da cüsseli Arap şeyhlerinin giydiği, kumaşı deve yününden dokunmuş çizgili bir aba olan bicâda 
benzetir (a.g.e., s. 69). 

Sâmî geleneğinde erkeklerin başlarım örtmeleri esastı. Ancak câriyeler gibi köle erkekler de statüleri 
gereği başlarım örtemezlerdi. Hür erkekler taç, kalensüve, takye, arakiye gibi adlarla amlan kumaş 
veya keçe bir kül âh üzerine sarık sararlardı; bir rivayete göre Hz. Peygamber onu Arap’ m tacı olarak 
vasıflandırrmştır (Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, III, 87). Çok defa saçaklı olan sarığın ucu başın 
arkasına veya yamna doğru salımrdı. Emevî ve Abbâsîler döneminde kişiler toplum içindeki 
mevkilerine göre değişik başlıklar giymişlerdir. Abbâsîler devrinde daha çok nedimlerin giydiği 
başlığa “tahfife” deniyordu (Salâh b. Hüseyin el-Ubeydî, s. 90-91). Daha sonra Memlûk sultanları da 
bunun büyük, küçük ve yuvarlak tabir edilen türlerini giymişlerdir (Mayer, s. 30-33). Memlükler’de 
zimmîler mensup oldukları dine göre değişik renkte, hıristiyanlar mavi, yahudiler sarı ve Sâmirîler 
kırmızı sarık sararlardı (a.g.e., s. 90). III. (IX.) yüzyıldan sonra kadılar kendilerine heybet ve vakar 
kazandırdığı düşüncesiyle “denye” adı verilen 1 arşın kadar uzunlukta bir başlık giymeye başladılar 
(Salâh b. Hüseyin el-Ubeydî, s. 94 vd.). Daha çok kâdılkudâtlar, Hanefî ve Şâfiî kadıları sarıklarıyla 
beraber bir tür taylaşan olan tarha takarlardı (Dozy, s. 254-262); bu başa örtülen ve bele doğru inen 
dört köşeli bir örtüydü. İbnü’l-Cevzî’nin verdiği bilgiye göre hükümdara hürmeten umumi kabul 
merasimlerine kâdılkudâtlar dışında kimse taylaşan veya tarha ile gelmezdi (el-Muntazam, X, 257). 
Süyûtî’nin Sultan Kayıtbay’m huzuruna taylasanla girdiği için onu kızdırdığı ve kendini savunmak 
için bir risâle yazdığı bilinmektedir (ÎA, XI, 259). 

Bazı Abbâsî halifeleri tahta çıkışlarında veya biat merasimlerinde üzerine siyah tülbent sarılmış, 
Bağdat’ın Rusâfıye bölgesinde imal edildiği için bu adla anılan bir başlık giymişlerdir. Halife Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr kalensüveyi sarayın resmî kıyafetinin bir parçası olarak kabul eder ve kendisi de 
bunun altın sırmalısını giyerdi. Kalensüve kadınların ve erkeklerin ortak olarak giydiği bir başlıktı 
(Salâh b. Hüseyin el-Ubeydî, s. 136 vd.). Kalensüveler kumaş, keçe, deri ve kürkten yapılmakta, 
bazan değerli taşlarla süslenmekteydi; samur veya başka kürkten olanlarım daha çok ümerâ sımfi 
giyerdi. Kalensüvelerin uzun olamna “tavîle” denirdi. Mes‘ûdî, Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh’m 
babasından kalan bir tavîle giydiğini yazar (Mürûcü’z-zeheb, iy 261). Denye ve tavîle Kâşgarlı’mn 
sözünü ettiği sukarlaç börk türleridir (DİA, VI, 327). Dozy, tavîlenin kendi yaşadığı dönemde 
Mısır’da giyilen tarpuş olduğunu söyler (Dictionnaire detaille, s. 254). Hârûnürreşîd ve Me’mûn 
zamanlarında Fars kökenli vezirlerin etkisiyle İran kıyafetleri Abbâsî sarayına hâkim olmuştu. Yazılı 
kaynakların verdiği bu bilgiyi Mütevekkil-Alellah zamanında basılan paralardaki İran tarzı kıyafetler 
de somut biçimde desteklemektedir. Halife Mütevekkil kendi adıyla amlan yeni bir kıyafet modası 
icat etti. Saray görevlileri astarlı kumaştan yapılan ve “mütevekkiliyye” demlen bu elbiseleri giymek 
zorundaydı; halk ise bu kıyafeti giymesi için teşvik ediliyordu. Halife Müstaîn-Billâh da kıyafette 
birtakım değişiklikler yaptı ve uzun külâhları kısalttırıp bol yenli elbiseler giyilmesini emretti. 
Abbâsîler’ de üst tabakaya mensup kadınlar başlarına çevresi altın zincirli ve kıymetli taşlarla süslü 
bir örtü takarlardı ki bunu Hârûnürreşid’in kız kardeşi Uleyye’nin icat ettiği söylenir. 

Câhiz’e göre Araplar ’m kıyafeti şiâr ve disâr olmak üzere ikiye ayrılır; içten giyilen izâr, kamîs, 
sirvâl gibi çamaşırlar şiâr, onların üzerine giyilen cübbe, ridâ gibi elbiseler ise disârdır (et-Tâc, s. 
154). îzâr veya mi’ zer, erkeklerin vücutlarının göbeklerinden dizlerinin bir karış altına kadar olan 



kısmım kapatan bir etek örtüsüdür. Hamamlarda bele sarılan peştemal ile erkek ve kadınların iç 
gömleklerine de bu ad verilir. Ancak izâr sonradan dış el-bise anlamında da kullanılmıştır. Halife 
Hakem zamanında Kurtuba (Cordoba) kadısı mescide hüküm vermek için çıktığında üzerinde 
müverred izâr bulunurdu (Salâh Hüseyin el-Ubeydî, s. 183). Kadınların sokağa çıkarken giydikleri 
dış elbiseye de izâr denilmiştir. îzâr veya kamış ile üstüne giyilen ridâmn oluşturduğu takıma ise 
“hülle” denirdi (Aynî, I, 235). 

Ön kısmında bir iki düğmelik yakası (ceyb) olan ve erkeklerin dizlerinden bir karış aşağısına, 
kadınların topuklarına kadar uzanan gömlek (kamış; Geç Latince aracılığı ile camisia, camise, 
chemise gibi şekillerde Batı dillerine geçmiştir) sıcak ülkelerin başlıca elbiselerinden biridir. 
Rivayete göre Hz. Peygamber’in en sevdiği elbise kamîsti (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 3). Pamuk veya yün 
kamîslerin yen ve yaka kenarları ipek işlemeli olabiliyordu. Yanlarına yapılan ceplere divit, mushaf 
gibi şeyler konulurdu (Müsned, IV, 61; V, 374; M. Manazir Ahsan, s. 38). Resûl-i Ekrem el-çileri 
karşılarken en güzel elbiselerini giyer ve ashabına da böyle yapmalarım söylerdi (Abdülhay el- 
Kettânî, II, 209). Resûlullah’m zaman zaman 1000 dirhem, 4000 dirhem ve 50 dinar değerinde 
elbiseler giydiği, ayrıca yirmi dokuz deve verip bir elbise (hulle-sevb) satın aldığı rivayet edilir 
(a.g.e., II, 310). Hz. Peygamber kiri iyi göstermesi bakımından tercihen beyaz elbise giyer (a.g.e., III, 
141), dikkat çekecek desenli elbiselerden hoşlanmaz, insamn imkânı dahilinde güzel giyinmesini 
tavsiye eder ve bunu Allah’ın verdiği nimetin kişinin üzerinde görülmesi şeklinde tanımlardı 
(Wensinck, el-Mu c cem, “n c am” md.). Ona göre müminlerin, güzelin yüzündeki ben gibi dikkat çeken 
güzel ve temiz bir kıyafetle toplum içine çıkmaları gerekirdi (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25). Ancak bir 
kimsenin giydiği elbise sebebiyle gurura kapılıp kendini beğenmesini ve kıyafet 

yönünden kadının erkeğe, erkeğin kadına benzemesini hoş görmezdi. 

Kadınlar kamîslerinin altına sirvâl (şalvar) giyerlerdi. Sirvâlin dize kadar olamna ve gemi 
tayfalarının giydiği kısa deri şalvara “tübbân” denilirdi. Kamîs üzerine giyilen pelerin şeklindeki 
elbise ridâ, bürde, şemle gibi adlarla anılırdı. Bazı rivayetlerde bürdenin şemle ile açıklandığı 
görülür (Buhârî, “Libâs”, 18). Abâ ve cübbe kamîs üzerine giyilen Câhiz’in ifadesiyle disâr türü dış 
elbiselerdi. Hadislerde, Hz. Peygamber’in giydiği Şâmî veya Rûmî (midraa, cümmâze) denilen 
(Buhârî, “Şalât”, 7; Müslim, “Tahâret”, 77; Tirmizî, “Libâs”, 30), Bizans tarzı dar yenli bir cübbeden 
bahsedilmekte ve Prokopius, BizanslIlar ’ m giydiği bu tür omuza doğru bollaşan dar kollu elbiselerin 
Hun modasının etkisinde kaldığını söylemektedir (Bizans’ın Gizli Tarihi, s. 48). 

îslâm dünyasında yaygın biçimde kullanılan bir elbise türü de burnûstu. Günümüzde aynı adla anılan 
havlularda (bornoz) olduğu gibi kapüşonu bulunan bu tür elbiseler güneş ve kuma karşı baş ve boynun 
korunmasını sağlıyordu. Kadın kıyafetleri cilbâb dışında genelde erkeklerinkilerle aynı idi ve sadece 
renk ve süslemeleriyle, bazan da kumaş cinsiyle ayrılırdı. Meselâ za‘feranla (safran) boyanmış 
kumaştan, saf ipek veya ipek karışık kumaştan elbiseler erkeklere haram kılındığı halde kadınlara 
helâldi. Ayaklara genelde iklim şartları gereği naT (sandal), soğuk günlerde ise cevrâb (çorap) ile 
huff (mest) veya cürmûk (bir tür çizme) giyilirdi. Fâtımîler devrinde Kahire dokumacılığın en önemli 
merkeziydi. Saraya ait “dârü’l-kisve” adı verilen dikimevlerinde resmî elbiseler üzerine işlenen 
nakış ve işlemecilik son derece gelişmişti. Altın işlemeli kıyafetler ramazanın girişinde, son üç 
cumasında ve bayramlarla “vefâünnîl” denilen törenlerde halife tarafından vezirlere, emirlere, 
valilere ve diğer bazı devlet adamlarına hiPat olarak verilirdi. 



Kaynaklarda Oğuz, Türk ve Türkmen kıyafetlerinden bahsedilmesi Türkler’in İslâm’dan önceki 
kıyafetlerini koruduklarını göstermektedir. Kâşgarlı Mahmud’ un verdiği bilgilerden çeşitli bölgelerde 
yaşayan Oğuz, Karluk, Çiğil, Kıpçak, Yağma, Kençek ve Uğrak gibi Türk kavimlerinin de kendilerine 
has kıyafetlerinin olduğu anlaşılmaktadır. Türkler’in kıyafetleri biraz daha vücuda oturan 
modellerdeydi. Başlarına börk, vücutlarına kaftan, altına hırka, gömlek ve şalvar yahut potur, 
ayaklarına da çizme veya çarık türü ayakkabılar giyerlerdi. Bunlardan başka kuşak, kemer, uçkur, 
mendil ve eldiven gibi kıyafet çerçevesine giren yardımcı unsurlar da vardı (Köymen, III, 438 vd.); 
fistan dışında erkek kıyafetleriyle kadın kıyafetleri arasında fazlaca bir fark yoktu. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

İslâm ve Türk dünyasında her dönemde devlet ve ileri gelenleri tarafından üzerinde durulan kıyafet, 
gelenek ve dinî değerler açısından giyilmesi tavsiye edilenedilmeyen, câiz olanolmayan şeklinde 
tasnif edilerek sosyal bir boyut kazanmıştır. Ortaçağ boyunca kurulmuş olan irili ufaklı Türk 
devletlerinde resmî ve hususî kıyafetlerin varlığı bilinmekle birlikte uygulamanın nasıl olduğu, halkın 



giyim-kuşarm hakkındaki bilgiler yetersizdir. 


îlk Osmanlı kaynaklarında, Orhan Bey döneminde kardeşi Alâeddin Bey’ in kıyafetle ilgili bazı 
düzenlemeler yaptığı, askerin başlığını kırmızıdan beyaza çevirdiği belirtilir. Özellikle XV yüzyılın 
ikinci yarısında Fâtih Sultan Mehmed’ in teşkilât kanunnâmesiyle protokol kıyafetlerinin belirlenmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıldan itibaren de sistemli olarak devletin birbirinden farklı 
kesimler için kıyafet düzenlemeleri yaptığı görülmektedir. Seyfiye, ilmiye ve kalemiye, yani resmî 
yetkililerin statüleriyle kıyafetleri ve kadm-erkek, müslim-gayri müslim zümrelerin kıyafetleri ele 
alınarak yeni düzenlemelere gidilmiştir. Osmanlı kıyafet tarihini ele alırken meseleye geleneksel 
dönem ve Batılılaşma dönemi (Tanzimat öncesi ve sonrası) şeklinde bakmak daha uygun düşmektedir. 

Kuruluştan XV yüzyıl sonlarına kadar Osmanlı kıyafet anlayışı ve uygulaması hususunda bilgi 
yetersizliği vardır. Mevcut bilgiler daha çok resmî kaynaklıdır. Bu durum XVI. yüzyıl için de 
geçerlidir. Orhan Gazi devrinden itibaren özellikle askerleri diğer zümrelerden ayırt etmeye yönelik 
bazı özel kıyafetler benimsenmiştir. Fâtih Kanunnâmesi’ nde kıyafetle ilgili bilgiler, vezirler, 
kazaskerler ve defterdara hiTat ve kışlık-yazlık elbise verilmesi, hizmetkârlarının mücevveze 
giymesi, kıdemli kâtiplerin uzun yenli kaftanla divana gelmesi, Has Oda oğlanlarına kaftan, takke ve 
pabuç, yeniçeri ve yayabaşılara çuha ve kavukluk astar verilmesinden ibarettir. XV yüzyıl ortalarında 
Türkiye’ye yerleşmiş olan IsakZarfati, Almanya ve Macaristan’daki Mûsevîler’i Osmanlı 
topraklarına davet ederken bu ülkede dindaşlarının en güzel elbiseleri aşağılanmadan 
giyebileceklerini yazıyordu. XVT. yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren resmî ve hususî 
kıyafetlerin, müslüman ve gayri müslim kadın ve erkeğin başa, arkaya, ayağa giydikleri şeylerin 
malzemesi, değeri, rengi üzerinde düzenlemeler yapılmaya çalışılmış, bu yaklaşım Batılılaşma 
dönemine kadar sürmüştür. 

Osmanlı saray teşkilâtının üç ana birimini oluşturan enderun ve bîrun ricâl ve hizmetkârlarının zengin 
kadrosu ve bunların her birinin şekli, deseni, üslûbu birbirinden oldukça farklı kıyafetleri vardı. Bu 
kıyafet zenginliğini XVI. yüzyıl ortalarından itibaren minyatürlerden takip etmek mümkündür. III. 
Mehmed’ in sünnet düğününü tasvir eden Nakkaş Osman’ın 

ve III. Ahmed’in üç şehzadesinin sünnet düğünlerini tasvir eden Levnî’nin yüzlerce minyatürü 
arasında saray ricâl ve hizmetkârlarının kıyafetleri hakkında güvenilir örnekler bulunmaktadır. 

Saray hareminden ise bazı vâlide sultan, haseki sultan ve padişah kızlarına ait Baülı ressam ve 
sanatkârların yapmış olduğu renkli tablolar ve siyah beyaz çizimler olmakla birlikte burada tasvir 
edilen kıyafetlere ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Padişah kıyafetleri konusunda en önemli kaynaklar yine 
minyatürler ve Batılı ressamların fırçasından çıkan tablolardır. Padişahların kıyafet tercihlerinde 
şahsiyetlerinin önemli rolü olmuştur. 

Sarayın ehl-i hiref cemaatleri arasında yer alan ve XVI. yüzyılda sayıları 300’ün üzerinde olan saray 
terzileri (hayyâtîn-i hâssa) padişah ve saray halkının elbiselerini dikerdi. Bunların geliştirdiği moda 
çeşitli yollarla bütün imparatorluğa yayılırdı. Saray kıyafetlerinde özellikle padişah ve sultanlar için 
kullanılan kumaşlarla malzeme desen ve dokumaları bakımından çok değerli ve pahalıydı. Padişah 
kızları sultanların giyim kuşam konusunda öncülük ettikleri, dönemin modasını oluşturdukları 
bilinmektedir. Henry Blount XVII. yüzyılda bu durumu Fransız sarayı ile karşılaştırarak Yakındoğu’da 



da Türk sarayının modanın öncüsü olduğunu yazar (A Voyage into the Levant, s. 100). Ust seviyeli 
Osmanlı devlet adamları ve ulemâsı bir yıllık süreli tayinleri arası bekleme müddetini İstanbul’da 
geçirdiklerinden bunların hanımları, kızları saray ve İstanbul modasından haberdar olur, gittikleri 
Budin, Belgrad, Şam, Halep, Bağdat, Kahire gibi merkezlere bu modayı yayarlardı. III. Mustafa’nın 
kızı III. Selim’ in kardeşi Hatice Sultan’ m Mimar Melling’ den Batılı tarzı moda kıyafetlerin temini 
konusunda yararlandığı ve ona Latin harfleriyle mektuplar yazdığı bilinmektedir (Evren - Can, s. 78). 

Osmanlı Devleti ’nde kıyafetler hakkında XV yüzyıl sonlarından başlayarak yerli ve yabancı 
ressamlar tarafından albümler yapılmıştır. Bunlar arasında hayalî ve tahminî olanları, birbirinden 
kopya edilenleri olmakla birlikte birçoğu müşahedeye dayanan orijinal albümlerdir. Bunlarda 
özellikle resmî kıyafetler ağırlık kazanmaktadır. Bu albümlerden ve merasimleri tasvir eden 
minyatürlerden anlaşıldığına göre sadrazam, vezir, bürokrat, askerî zümre mensuplarıyla şeyhülislâm, 
kazasker, nakîbüleşraf gibi ulemâ sınıfının kendilerine has kıyafetleri vardı. Beyaz renkli kıyafet bir 
ayrıcalığı sembolize ediyordu. Ignatius M. d’Ohsson, padişahın dünyevî ve uhrevî iki temsilcisi olan 
sadrazam ve şeyhülislâmın merasim elbiselerinin (sırmalı harvanî ve ferve-i beyzâ) beyaz olduğuna 
dikkat çeker. 

Tarikat ve tasavvuf erbabının hırkaları, cübbeleri, gömlekleri, çakşırları ve özellikle bir “alâmet-i 
farika” niteliğinde başlarına giydikleri kavuk ve külâhlarmm şekil, renk zenginliği ve çeşitliliği 
onların hangi tarikata mensup olduğunu gösterirdi. Yerine göre sikke, taç kül âh olarak da kullanılan 
bu kavuklar ve üzerine sarılan destarlar tarikatın ismiyle anılarak Rifaî kavuğu, Şâzelî kavuğu, 
Gülşenî kavuğu vb. diye söyleniyordu. Ayrıca bu kıyafetler üzerine takılan, asılan pek zengin bir takı 
eşyası vardı. En eski örneklerine minyatürlerde rastlanan tarikat kıyafetlerinin etnografya 
müzelerinde, türbe sandukalarında ve bazı tarikat şeyhlerine ait dergâh camilerde sergilenen 
şekillerine rastlamak mümkündür. 

Anadolu Selçuklu döneminde hıristiyan ve yahudiler kıyafetlerine yaptıkları ilâvelerle belli olurlardı. 
İbn Battûta hıristiyanlarm başlarına mavi, yahudilerin sarı mendil takmakla ve saçlarının kısa 
oluşuyla, yine yahudilerin omuzlarına kırmızı bir kumaş parçası koymalarıyla tanındıklarını 
yazmaktadır. Osmanlı döneminde de XVI. yüzyılın ortalarından başlayarak Tanzimat’a kadar her 
devirde gayri müslimlerin kıyafetleriyle ilgili olarak pek çok ferman çıkarılmış, kıyafetlerin rengi, 
cinsi ve kalitesi üzerinde kısıtlamalar getirilmiştir. Nitekim Rebîülevvel 976 (Ağustos 1568) tarihli 
İstanbul kadısına gönderilen bir fermanda şu hususlara dikkat edilmesi isteniyordu: Yahudi ve 
hıristiyan feracelerinin “sürmaî karaca çuha” olup içine boğası kumaşından içlik giymeleri, 
kuşaklarının pamuklu- ipekli karışımı olması, tülbentlerinin sade bir şekilde takılması, 
ayakkabılarının siyah ve yassı yüzlü ve içi astarsız olması, kadınların ferace giymemeleri, eskisi gibi 
“fahir ve Bursa kutnusu”ndan fistan, ayakkabı olarak da kundra ve Şirvânî giymeleri, müslüman 
kadınlara benzer kıyafet giymemeleri gerektiği belirtilmişti. Ermeniler de yahudilerin giydiği gibi 
giyinecekler, ancak başlarına alaca kuşak saracaklardı. Ermeni kadınları ferace giymeyip fahir ve 
terlik, içlerine ise siyah ve sürmaî Bursa kutnusu, ayaklarına maî çakşır ve meşin iç edik ve Şirvânî 
başmak giyeceklerdi (Ahmed Refik, s. 72-73). Gerek bu fermanda 

gerekse bundan önceki yahut sonrakilerde temel alman konu gayri müslim kıyafetlerinin müslüman 
kıyafetlerine benzememesiydi. Bir fermanda da yahudilerin kırmızı, hıristiyanlarm siyah şapka giyip 
her iki zümrenin de tülbent sarınmaması, bu konunun bezzâzistanda ve diğer halkın toplandığı 



yerlerde yüksek sesle duyurulması, uygulamadan İstanbul kadısı ve yeniçeri ağasının sorumlu olduğu 
belirtilmekteydi. Gayri müslim tebaaya böylesine ayrıntılı ve sistemli kıyafet uygulaması getirilmesi 
araştırmacılar arasında tartışma konusu edilmiştir. Bazı araştırmacılar bunu onların çoğunluk 
içerisinde küçük düşürülüp eritilmesinin, böylece onları müslüman olmaya zorlamanın bir yolu 
olarak izah ederken bazıları, kimliklerinin korunmasının ve böylece toplum içinde kendilerine 
tanınmış haklar çerçevesinde davranılmasmm teminat altına alınması şeklinde yorumlamaktadır. 
Geçici olarak Osmanlı ülkesine gelen yabancı tüccar, diplomat ve din görevlilerinin ise giyim 
tarzlarına karışılmamakta, bazı durumlarda onlara müslüman kıyafeti giyme izni dahi verilmekteydi 
(Emecen, s. 65-66). 

Kıyafet her dönemde hassas bir sosyal konu olmuştur. Sadece gayri müslim unsurlar değil bazı askerî 
grupların kıyafetleri de başlı başına bir mesele teşkil etmiştir. Özellikle ıslahat hareketleri sırasında 
oluşturulan yeni kıyafetler muhalif grupların tepki ve ayaklanma bahaneleri arasında yer almıştır. 
Nizâm-ı Cedîd askerinin elbiselerine karşı sert tepkiler buna örnek olarak gösterilebilir. Dönemin 
yazarları, bu kıyafetlerin bir “küfür alâmeti” sayılamayacağını çeşitli dinî ve aklî delillerle açıklama 
gereği duymuşlardır. 

II. Mahmud döneminin (1808-1839) Türk kıyafet tarihinde önemli bir yeri vardır. Önce askerî 
kıyafetlerde, ardından sivil memur kıyafetlerinde geleneksel tarz terkedilerek Avrupa tarzı 
benimsenmiştir. Kavuk yerine fes, cübbe yerine setre, şalvar veya çakşır yerine pantalon giyilmesi 
şartı getirilmiş, daha sonra Abdülmecid ve sonraki padişahlar zamanında bu Avrupai giyim şekli 
giderek yaygınlaşmıştır. 

Edmondo de Amicis 1874’teki gözlemlerinde, kıyafet konusunda İstanbul’da eskiyi muhafazayı 
isteyenlerle yenilik taraftarı olanların mücadelelerinin açıkça görüldüğünü, gelenekçi Türk’ün sarık, 
kaftan ve sarı papuç, Tanzimatçı Türk’ün setre veya İstanbulin ile pantalon giydiğini, diğer âdetlerde 
görülen değişmeyle birlikte bu iki grubun arasında bir uçurum oluştuğunu belirtir (İstanbul 1 874, s. 
138-140). Osmanlı kıyafet tarihinde gerek şekil gerekse kimlik olarak en çarpıcı özellikler başa 
giyilen kül âh, kavuk ve feslerde görülür (bk. KAVUK). 

Osmanlı döneminde çok zengin bir kıyafet terminolojisi oluşmuş ve çok yaygın olarak hukukî 
düzenlemelerde, resmî ve özel literatürde kullanılmıştır. Başa, arkaya ve ayağa giyilen Türkçe, 
Arapça ve Farsça, Tanzimat sonrasında ise ağırlıklı olarak Batı dillerindeki bu terminolojiyi 
açıklayan, renkli ve siyah-beyaz resimlerle gösteren sözlükler, albümler hazırlanmıştır. Ayrıca 
Mukaddime-i Kavânîn-i Teşrifat, Defteri Teşrifat, Teşrîfât-ı Kadîme gibi mecmualarda merasimlerin 
özelliklerine göre giyilen elbiseler zengin bir terminoloji oluşturmaktadır. 

Resmî ve sivil kıyafetlerle ilgili düzenlemelere Cumhuriyet döneminde de çok önem verilmiş ve 
çıkarılan kanunlarla giyim şekli belirlenmiştir. Böylece yeni Türk toplumunda modern bir görünüşün 
hâkim olmasına gayret edilmiştir. Özellikle Cumhuriyet’ in kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün 
kıyafetleri, yakın çevresindeki devlet adamlarından başlamak üzere zamanla toplumun çeşitli 
kesimlerini içine alacak derecede önemli bir örnek oluşturmuştur. 
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Mehmet İpşirli 



KIYAFETNAME 


İnsanın dış görünümünden karakterini tanımayı konu edinen eserlerin genel adı. 

Arapça kavf kökünden türeyen kıyâfe(t) “iz sürüp gitmek, takip etmek, peşi sıra gitmek” anlamına 
gelir. Kelimenin Türkçe’de ve Farsça’da ayrıca “kılık kıyafet, elbise, şekil, görünüş” mânaları da 
vardır. Eskiden Arabistan’da yerdeki ayak izlerine bakarak iz sahibi hakkında bazı tesbitlerde 
bulunan, kişiler arasındaki benzerliklerden, özellikle ayak benzerliklerinden akrabalık derecesini 
belirlemeye çalışan kimselere kâif denmekteydi. İlm-i kıyâfet zamanla bir bilim dalı halinde 
gelişmiştir. İnsanın görünen dış özelliklerine bakarak görünmeyen iç özelliklerini anlamaya çalışan 
kimseye de kâyif veya kıyâfet-şinâs denilmiştir. Arapça’da firâse(t) kelimesi de “iz sürmek, birinin 
arkasından gitmek” anlamına geldiğinden Arap âlim ve edipleri kıyafet yerine daha çok firâset 
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kelimesini kullanmışlardır (bk. FIRASET). Folklorda ise kıyafet “el falı ve yüz falı” mânalarını 
kazanmıştır. 

Bilim dalı olarak kıyafet firâsetten daha dar bir alana inhisar eder. Türkler, firâset ilminin Arap 
medeniyet ve coğrafyasını ilgilendiren kısımları (ibnü’l-ektâf, ilmü’l-irâfe, ilmü’l-ihtidâ, ilmü’r- 
riyâfe, ilmü nüzûli’l-gays, ilmü kıyâfetü’l-eser) yerine insanın bedenî ve ruhî yapısıyla ilgilenen 
bölümlerini (ilmü’l-kef, ilmü’l-esârîr, ilmü’l-ihtilâc, ilmü kıyâfeti’l-beşer) ön plana çıkarıp bunları 
“kıyâfetü’l-isr” ve “kıyâfetüT-beşer” olmak üzere iki kısımda değerlendirmişlerdir. Kıyâfetü’l-isr, 
insanların veya binek hayvanlarının ayak izlerinden sahibinin genç mi yaşlı im olduğunun, cinsiyetinin 
ve bazı fiziksel özelliklerinin tahmin edilmeye çalışıldığı bilim dalıdır. KıyâfetüT-beşer ise 
“kıyâfetü’l-insâniyye, kıyâfetü’l-ebdân” olarak da bilinir ve insanın fiziksel özelliklerinden kişiliğini, 
ahlâkım tahmin ve nesebini tesbitle uğraşır. İlgilendikleri konular bakımından ilm-i sîmâ (insanın yüz 
özelliklerinden ahlâkım tahmin etme), ilm-i hutût (alm çizgilerinden insan ömrü ve refah düzeyi 
hakkında bilgi edinmeye çalışma), ilm-i kef (avuç içinden kişinin geleceğine ait hükümler çıkarma, el 
falı) ve ilm-i ihtilâç (insan bedenindeki seğirmeleri anlamlandırma) ilm-i kıyâfete yakın diğer bilim 
dallarıdır. 

İnsanın beden yapısıyla kişilik özellikleri arasında bağlanü olduğu görüşünün geçmişi çok eskilere 
dayamr. İslâmiyet’ten önce Mısır, Yunan, İran, Roma ve Hint kültürlerinde sistematik olmamakla 
birlikte ilm-i kıyâfetin varlığı bilinmektedir. İlk olarak Hipokrat (m.ö. V yüzyıl) tıpta bazı 
hastalıkların teşhis ve tedavisinde bu ilimden yararlanmış ve insanları tiplerine göre tasnif etmiştir. 
Daha sonra Eflâtun, Galen, İladus ve Aristo da konuyla ilgilenmişlerdir. İslâmiyet’in Doğu’ da 
yayılışının ardından İslâm dünyasında kıyafet ilmine alâka artmıştır. Türkler kıyafet ilmini tıbbın yanı 
sıra siyasette de kullanmışlar, ayrıca saraya adam alırken, esir ve hizmetkâr seçerken kişilerin dış 
görünüşlerinden karakter yapıları hakkında fikir edinmeye çalışmışlardır. Bu faydaları dolayısıyla 
padişahlar kıyâfetşinaslara ilgi göstermiş ve içinde bu konuların yer aldığı kıyafetnâmeler 
yazdırmışlardır. Bu eserler zamanla gelişme göstermiş, daha önce yazılan kitapların tercümesi yerine 
Türk medeniyet ve coğrafyasının damgasını taşıyan kıyafetnâmeler ortaya çıkmıştır. Nitekim bu 
konuda Fars kültüründe yer alan eserler daha az olduğu gibi bunlar kıyafetnâme olarak da 
amlmamaktadır. 



EBU’l-CEVZA 


Ç - 




Ebü’l-Cevzâ’ Evs b. Abdillâh (Hâlid) er-Rabaî (ö. 83/702) 

Basralı zâhid tâbiî. 
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Ezd kabilesinin kollarından Rebîa’ya mensup olup hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Hz. Aişe, 
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Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Anır b. As ve Safvân b. Assâl el -Murâdî’ den hadis 
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rivayet etmiştir. Buhârî’nin senedini zayıf gördüğü bir habere göre Ebü’l-Cevzâ Hz. Aişe ve Ibn 
Abbas’ a on iki yıl komşuluk ettiğini, Kur ’ân-ı Kerîm’ deki her âyet hakkında İbn Abbas’ tan bilgi 
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edindiğini belirtmekte, öğrenmek istediği konuları bir adamı vasıtasıyla her zaman Hz. Aişe’den 
sorup öğrendiğini söylemektedir. Kendisinden Katâde b. Diâme, Büdeyl b. Meysere, Amr b. Mâlik 
en-Nükrî ve Ebü’l-Eşheb el-Utâridî gibi muhaddisler rivayette bulunmuş, Ebû Zür‘a er-Râzî ile Ebû 
Hâtimer-Râzî onun sika* bir râvi olduğunu belirtmişlerdir. Rivayetlerinin Kütüb-i Sitte’de yer 
alması da bunu göstermektedir. 

İbadete düşkünlüğü ve zâhidâne hayatıyla tanınan Ebü’l-Cevzâ’mn temizlik konusunda çok titiz 
olduğu, helâya giderken ayrı bir elbise giydiği, namazı başka bir elbiseyle kıldığı rivayet edilir. 
Hiçbir şeye lânet etmez, lânet edilen şeyleri de yemezdi. Bu sebeple hizmetçisine ekmeği veya 
yemeği yaktığı zaman lânet etmemesi için ayda 2-3 dirhem fazla verirdi. Hayatı boyunca kimseyle 
çekişmediğini, kimseyi rahatsız etmediğini söylerdi. Nefsinin arzularına ve hoş şeylere düşkün 
olanları hiç sevmezdi. Domuzlarla bir arada olmayı bu gibilerle beraber bulunmaya tercih ettiğini 
söylediği nakledilir. 

Abdullah b. Zübeyr’inKûfe valisi Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as’ m yanında Haccâc’a karşı 
çarpışırken 83 (702) yılında Deyrülcemâcim’de öldü. Vefat tarihi 82 (701) olarak da 
zikredilmektedir. 
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Kemal Sandıkçı 



Araplar arasında konuyla ilgili ilk eserin İmam Şâfıî tarafından yazıldığı, ancak bunun günümüze 
ulaşmadığı bilinmektedir. Kindî’ninRisâle fi’l-firâse’si, Yuhanna b. Bıtrîk’m Aristo’ dan çevirdiği 
Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri’ r-riyâse’ si, Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Manşûrî adlı eseri kıyafetnâme 
türünün ilk örnekleri olarak tanınır. Ayrıca kaynaklar İbn Sînâ’nm da konuyla ilgili bir risâlesinin 
varlığından bahseder. Arapça kıyafetnâme veya firâsetnâme türünün sonraki başarılı örnekleri ise 
Ebû Sehl el-Mesîhî (Firâsetnâme), Fahreddin er-Râzî (Kitâbü’l-Firâse) ve Şeyhürrabve ed-Dımaşkl 
(Kitâbü’l-Adâb ve’s-siyâse fî c ilmi’ n- nazarî ve’l-firâse) tarafından kaleme almımş olup eserleri 
içinde kıyafet bölümüne yer veren müellifler de vardır. Bunlar arasında Abdülkerîmb. Hevâzin el- 
Kuşeyrî (er-Risâle’de bir bölüm) ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî (Tedbîrâtü’l-Îlâhiyye’de bir bölüm) 
sayılabilir. 

Farsça yazılmış kıyafetnâmeler içinde Kâşânî’nin elde bulunmayan bir eseri, Derviş Abdurrahman 
Mîrek’in Tuhfetü’l-fakîr’i, Emîr-i Kebîr Hemedânî’nin Zahîretü’l-mülûkadlı eseri zikredilebilir. 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’nin Ahlâk - 1 Muhsinî’sinde de kıyafetle ilgili bir bölüm yer almaktadır. 

Bilinen Türkçe ilk kıyafetnâme, Bedr-i Dilşâd’m II. Murad’a sunduğu Murâdnâme adlı mesnevisinin 
kırkıncı babında yer alan köle ve câriye satın alırken dikkat edilmesi gereken hususların açıklandığı 
bazı beyitlerden (beyit: 7464-7631) ibarettir (Ceyhan, II, 878-891). Sarıca Kemal Selâtinnâme’sinde 
Firâsetnâme adlı eserinden bahsederse de bu eserin elde mevcudu bulunmamaktadır. Bu konuda 
günümüze ulaşan en eski tarihli Türkçe eser Hamdullah Hamdi’nin manzum Kıyâfetnâme’sidir. 
Mesnevi şeklinde yazılmış 153 beyitlik eserde renk, boy, yanak, saç, sakal, baş, alın, çene, el, parmak 
vb. yirmi altı başlık altında karakter tahlilleri yapılmıştır. Eserin bazı nüshaları Süleymaniye (Esad 
Efendi, nr. 3436, 3613), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1883), Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 563), 
Erzurum Atatürk Üniversitesi (A. Sırrı, nr. 605) ve Ankara Eski Eserler (nr. 1717) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır (Çelebioğlu, sy. 11 [1979], s. 319). Diğer Türkçe kıyafetnâmeler arasında Firdevsî-i 
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Rûmî’nin Firâsetnâme’ si, Ilyâs b. Isâ-yı Saruhânî’nin, Abdülmecid b. ŞeyhNasûh’un, Mustafa b. 
Evranos’un ve Bâlîzâde Mustafa’nın kıyafetnâmeleri sayılabilir. Nesîmî’ninKıyâfetüT-firâse’si (İÜ 
Ktp., TY, nr. 5413), Visâlî’nin VesîletüT-irfân’ı (Atatürk Üniversitesi Ktp., A. Sırrı, nr. 269) ve 
Lokmânb. Hüseyin’in (Seyyid Lokman Çelebi) Kıyâfetü’l-insâniyye fî şemâiliT-Osmâniyye’si de en 
çok bilinen eserlerdir. Lokmânb. Hüseyin’in III. Murad’a sunduğu kıyafetnâmede Osmanlı 
padişahlarının bedenî özelliklerinden hareket edilerek karakter özellikleri tahlil edilmeye 
çalışılmıştır. Bu kitabın İstanbul ve Avrupa kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunmaktadır 
(Rieu, s. 53 vd.; Tayşi, IV/3 [1980], s. 101-103). Kıyafetnâmelerin son meşhur örneği, Erzurumlu 
İbrâhim Hakkı’nm Mârifetnâme’si içinde yer alan bölüm dışında onun manzum olarak yazdığı 
Kıyâfetnâme adlı eserdir. Gevrekzâde Haşan Efendi ’ninKıyâfetnâme’siyle Mustafa Hâmi Paşa’nm 
Fenn-i Kıyâfet’i ise İbrâhim Hakkı ’mn eseri kadar itibar görmemiştir. 

Kıyafetnâmelerde yer alan birtakım değerlendirmelerin bütünüyle izahı mümkün değilse de uzun 
tecrübe ve müşahedelere dayanan hükümlerin yer yer isabetli olduğu inkâr edilemez. Bununla beraber 
en seçkin kıyafetnâmelerde bile 

sonradan aksi ispat edilen yahut kökten yanlış olan değerlendirmeler de bulunmaktadır. 

İnsanın beden yapısıyla ruh yapısı arasında ilişki olduğu görüşü İslâm dünyasının yam sıra Batı’ da da 



ilgi uyandırmış, son yüzyıllarda el yazısından karakter tahliliyle psikolojinin fizyotipoloji dalı ve 
tıbbın bazı dallarında psikiyatrik teşhis ve tedavi alanlarında kullanılmaya başlanmıştır. Bu görüş 
hukukta da kriminoloji biliminin doğuşunda rol oynamış, Lombroso’dan itibaren özellikle ceza 
hukukunda önem kazanmıştır. 
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KIYAM 

(^) 

Namazda ayakta durmayı ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “doğrulmak, ayakta durmak; yönelmek”, mânasına gelen kıyâm, fıkıhta terim olarak namazda 
iftitah tekbiri ve her rek‘atta Kur’ an’ dan okunması gereken asgari miktarı okuma süresince ayakta 
durmayı ifade eder. Bu ayakta duruş şekil olarak namazı oluşturan fiillerden biri olduğu için namazın 
rükünleri arasında yer alır. Fıkıh literatüründe ezan ve kametin, hutbenin ayakta okunması, ayakta 
yeme ve içmenin, şahıslar ve cenaze için ayağa kalkmanın hükmü gibi konular ele alınırken sıkça 
kullanılan kıyam kelimesi ise sözlük anlamını aşan özel bir mâna taşımaz. 

Namaz, Allah’a saygı ve bağlılığı simgeleyen belli davranışlardan oluşur; bunlardan biri de 
“Allah’ın huzurunda ayakta duruş” anlamını taşıyan kıyamdır. Kur’ an’ da “namazın dosdoğru 
kılınması” mânasında kullanılan “ikâme” kıyamla aynı kökten geldiği gibi kıyam ve bu kökten türeyen 
diğer kelimeler birçok âyette namaza ve namaz kılarken Allah’ın huzurunda O’na bir saygı ve itaat 
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göstergesi olarak ayakta duruşa işaret eder (el-Bakara 2/238; Al-i Imrân 3/39, 191; el-Hac 22/36; el- 
Furkân 25/64; ez-Zümer 39/9; el-Müddessir 74/2). İbadetlerin ifasına ilişkin ayrıntılar Hz. 
Peygamber’ in fiilî sünnetiyle belirlenmiş ve nesilden nesle dinî hayatın canlı bir parçası olarak 
intikal ettirilmiş olduğundan namazdaki kıyam şartıyla ilgili fıkhî ahkâm ve farklı görüşler, bu 
konudaki rivayetlerin değerlendirilmesi ve yorumlanması sonucu ortaya çıkmıştır. 

Namazda iftitah tekbirinin ayakta alınması ve kıraatin ayakta yapılması esastır. Kıyamın süresi de 
kural olarak bu iki rüknün yerine gelmesini sağlayacak süre kadardır. Kıyam sözlük ve örfteki 
anlamıyla ayakta ve dik durmak demek olduğundan fakihler kıyamın şeklini tanımlarken omurga 
kemiğinin dik tutulması, rükûda sayılmayacak derecede dik durulması veya eller uzatıldığında dize 
ulaşmaması gibi ölçülerden söz etmişlerdir. Ayakta iken başın eğik olması kıyama zarar vermez. 
Ayakta iftitah tekbiri alarak namaza başlayan kişi sünnete uyarak sağ elini sol eli üzerine koyar ve 
namazın bir diğer rüknü olan kıraati yerine getirir. Kıyamda iken ellerin nerede ve ne şekilde 
bağlanacağı konusunda fıkıh mezhepleri arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Hanefî 
mezhebine göre erkekler, sağ elin serçe ve baş parmaklarıyla sol elin bileğini hafifçe kavrayarak 
ellerini göbek altından bağlarlar. Kadınlar ise erkekler gibi sol elin bileğini kavramaksızm sağ 
ellerini göğüsleri üzerinden sol elleri üzerine koyarlar. Mâliki mezhebine göre farz namazlarda 
ellerin bağlanması mekruh, nâfile namazlarda câizdir. Şâfiî mezhebinde erkek ve kadınların sağ 
ellerini sol el-leri üzerine koymaları ve ellerini göğüsleriyle göbekleri arasında bağlamaları, Hanbelî 
mezhebine göre göbek altından bağlamaları sünnettir. Hanbelî mezhebindeki bir diğer görüş ise 
ellerin göbek üzerinde bağlanması yönündedir. 

Namazda kıyamın farz (rükün) oluşu farz ve vâcip namazlar içindir. Sünnet ve müstehap namazlar 
kolaylık esasına dayandığından bir özür bulunmasa da oturarak kılmabilir; ancak ayakta kılmak daha 
faziletlidir. Nitekim bir hadiste oturularak kılman namazın ecrinin ayakta kılmana göre yarım olduğu 
belirtilmiş ve bu nâfile grubundaki namazlar hakkında bir açıklama olarak anlaşılmıştır (Buhârî, 
“Takşîrü’ş-şalât”, 17; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 175). Ebû Hanîfe sabah namazının sünnetini bunlardan 



istisna ederek onun mazeretsiz oturarak kılınmasını câiz görmemiştir. Teravih namazını oturarak 
kılmak ise câiz olmakla birlikte mekruh görülmüştür. 

Hadislerde de ruhsat verildiği gibi (Buhârî, “Takşîrü’ş-şalât”, 18-20; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 175) 
herhangi bir haklı mazeret ve özrü sebebiyle ayakta namaz kılamayan kimse oturarak namaz kılar. Bu 
oturma o kişi için hükmen kıyam yerine geçer. Ayağa kalkınca ağrı ve hastalığın artması, akıntı, 
düşmanın görme ihtimali gibi sebepler de böyledir. Ayakta durabildiği halde özrü sebebiyle rükû ve 
secde edemeyen kimse, Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre ayakta ima ile rükû ve secde eder. 
Hanefî mezhebine göre ise bu durumdaki kimseden kıyam şarb düşer, dolayısıyla oturarak ima ile 
kılması daha faziletlidir. Oturmaya da gücü yetmeyen kimse nasıl kılabiliyorsa o şekilde ima ile kılar. 
Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre oturarak namaz kıldıran imama uyan cemaatin de oturması 
gerektiğinden onlardan da kıyam şarb düşer. 

îftitah tekbiri alacak kadar dahi olsa ayakta durmaya gücü yeten kimse namaza ayakta başlar. Bir süre 
ayakta kalmaya gücü yeten kimse de gücünün yettiği kadar kıyamda durduktan sonra namazının kalan 
kısımlarını oturarak tamamlar. Aynı şekilde fakihlerin çoğunluğu, bir şeye dayanarak da olsa ayakta 
namaz kılabilen kimsenin farz namazları oturarak kılmasını câiz görmezken Mâliki fakihleri câiz 
görürler. Şâfiîler de bütün kıyam boyunca dayanmaya ihtiyaç duyan kimsenin namazını oturarak 
kılmasını câiz görür. 

Kıyam şartı tam yerine gelmiş olmayacağı için bir mazeret bulunmadığı sürece farz ve vâcip 
namazların hayvan üzerinde kılınması câiz görülmemiştir. Hareket halindeki nakil vasıtaları da kural 
olarak bu hükümdedir. Ancak yolculuğun bütün bir namaz vaktini kapsayacak kadar sürmesi gibi 
mazeretler bulunduğunda farz namazlar da bu araçlarda kıyam şartı terkedilip ima ile rükû ve secde 
yapılarak kılmabilir. 
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KIYÂM bi-NEFSİHÎ 

(4 ■ "ân f U]|) 

Allah’ın varlığının kendinden olup hiçbir yönden başkasına muhtaç bulunmadığı anlamında kelâm 
terimi. 

Sözlükte “doğrulup ayakta durmak, devam ve sebat etmek, bir işin idaresini üzerine almak, gözetip 
korumak” anlamlarına gelen kıyâm kökü ile “şahıs, zat, kendi” mânasındaki nefs kelimesinden oluşan 
terim kelâm literatüründe Allah’mbizâtihî mevcut olduğunu, var olmak için başkasına muhtaç 
bulunmadığını, dolayısıyla O’ nun dışındaki her şeyin varlık kazanması ve mevcudiyetini 
sürdürebilmesinin O’nunla mümkün olabildiğini ifade eder. Kıyâm bi-zâtihî terkibi de aynı mânada 
kullanılır. 

Kıyâm bi-nefsihî terkibi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte kıyâm kökünden türeyen kâim 
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sıfatı iki âyette (Al-i Imran 3/18; er-Ra‘d 13/33), “her şeyin varlığı kendisine bağlı olup kâinatı idare 
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eden” anlamındaki kayyûmüç âyette (el-Bakara 2/255; Al-i Imrân 3/2; Tâhâ 20/111) ve nezd-i 
ulûhiyyeti ifade etmek üzere makam kelimesi rab ismine (er-Rahmân 55/46; en-Nâziât 79/40) ve bir 
yerde nisbet “yâ”sma muzaf olarak (îbrâhim 14/14) Allah’a izâfe edilmiştir. 

Terim, kelâm literatürüne cevher-araz tartışmaları münasebetiyle ilk dönemlerden itibaren girmiş, 
“varlığını kendi başına hissettirme” anlamında kıyâm bi-nefsihî yahut kıyâm bi-zâtihî cevheri, 
“varlığını başkasına bağlı olarak hissettirme” mânasında kıyâm bi-gayrihî arazı nitelemek üzere 
kelâm ekolleri tarafından kullanılmıştır. Allah’ m bir sıfatı olarak literatürde ne zaman yer aldığı 
tesbit edilememekle birlikte en erken dönemin Ehl-i sünnet kelâmının kurulup gelişmeye başladığı IV 
(X.) yüzyıldan sonra olduğu söylenebilir. Nitekim İmâmü T -Haremeyn el -Cüveynî’nin terimin 
anlamıyla ilgili olarak Ebû Îshakel-İsferâyînî’ den yaptığı nakil (el-İrşâd, s. 33) V (XI.) yüzyılın 
başlarında bu tabirin tartışıldığını göstermektedir. Daha sonra terkip halinde İlâhî bir sıfat olarak 
naslarda yer almaması sebebiyle Selef âlimleri, ayrıca es-sıfâtüT-meânîyi kabul etmeyen Mu‘tezile 
kelâmcıları tarafından dikkate alınmamışsa da Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye kelâmcılarmca ele alınıp 
işlenmiştir. 

Kelâm âlimlerine göre kıyâm bi-nefsihî Allah’ın varlığının, başkasına bağımlı bir zorunluluktan değil 
kendinden kaynaklanan bir gereklilik olduğunu, ayrıca O’ nun mevcudiyeti ve bekası için bir 
başkasına veya kendi dışındaki bir sebebe muhtaç bulunmayan yegâne mutlak varlık (vâcibü’l-vücûd 
li-zâtih) olduğunu ifade eder. îlk dönem kelâmcılarmm bir kısım bu sıfatın Allah’ın bir mekâna yahut 
mahalle muhtaç olmaktan münezzeh oluşunu, bazıları ise cevherin de en azından başlangıçta bir 
yaratıcıya ve tahsis ediciye ihtiyaç duyduğunu, dolayısıyla sözü edilen sıfatın aynı zamanda Allah’ın 
var edici yahut bir tahsis ediciden de müstağni bulunduğunu ifade ettiğini belirtmişlerse de (a.g.e., s. 
33-34) müteahhirîn kelâmcıları terimin anlamım daha da genişletmiş ve onunla Allah’ın hiçbir 
yönden başkasına muhtaç olmadığının ifade edildiğini kaydetmişlerdir (Ali el-Kârî, s. 43-44). Buna 
göre Allah hiçbir zaman yokluğu düşünülemeyen, herhangi bir mekâna, sebebe, mûcit ve müessire 
ihtiyaç duymayan, ezelî ve ebedî, vâcibü’l-vücûd olan yegâne varlıktır. Kelâm literatüründen 
yararlanan îslâm filozofları da terimin daha çok kıyâm bi-zâtihî kullanımını tercih ederek Allah’ın 



mutlak anlamda bir mahal veya mekânda olmaktan münezzeh bulunduğunu belirtmişlerdir (Tehânevî, 
II, 1225). 

Kıyâm bi-nefsihî, Allah’ m hem varlık açısından başkasına muhtaç olmadığını hem de ulûhiyyetini 
niteleyen, O’nun kâinatı yaratıp idare edişini dile getiren yetkinlik sıfatlarının fonksiyonerliği 
açısından her türlü acz, eksiklik ve ihtiyaç kavramını zât-ı ilâhiyyeden nefyettiği için genellikle selbî 
sıfatlardan biri olarak kabul edilmiştir. Ancak terim, “kâinatı yaratıp mevcudiyetini sürdürme” anlamı 
yönüyle fiilî sıfatlar içinde de mütalaa edilebilir. 
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KIYÂME SÛRESİ 


JÜİI 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş beşinci sûresi. 

Mekke döneminde Kâria sûresinden sonra nâzil olmuştur. Adını ilk âyette geçen ve ölümden sonra 
dirilmeyi ifade edenkıyâme (kalkma, kalkış günü) kelimesinden alrmşür. Kırk âyet olup fasılası & d 
harfleridir. 

Müşriklerden Adî b. Rebîa’nmbir gün Hz. Peygamber’e gelerek kıyametten bahsetmesini istemesi, 
onun anlattıklarını dinledikten sonra da gözleriyle görse bile inanmayacağını, zira çürümüş 
kemiklerin toplanıp yeniden bir beden oluşturmasının imkânsız olduğunu söylemesi üzerine sûrenin 
ilk bölümlerinin indiği çeşitli kaynaklarda belirtiliyorsa da (meselâ bk. Vâhidî, s. 448) kıyamet gibi 
Kur’ an’ m getirdiği temel inanç esaslarından biriyle ilgili olarak inananların inancını pekiştirmek, 
inanmayanları da imana davet etmek üzere nâzil olduğunda şüphe yoktur. 

Vahyin okunması ve muhafazasıyla ilgili bir ara bahis dışında konusu ölümün ardından dirilme olan 
sûrenin muhtevasını dört bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölümde (âyet 1-15), kıyamet 
gününe ve kendini kınayan nefse yemin edildikten sonra kemiklerin toplanmayacağını sanan insanlara 
karşı Allah’ın 

parmak uçlarını bile bir araya getirmeye kadir olduğu belirtilir ve o gün fizikî âlemde meydana 
gelecek bazı değişikliklerle insanların yaşayacağı şaşkınlıklara temas edilir. Müfessirler kendini 
kınayan nefisle (nefs-i levvâme), kıyamet gününde derin pişmanlık duyacak olan inkârcılarm yanı sıra 
daha fazla sevap işlememiş olduklarından yakınacak müminlere de işaret edildiğini söylemişlerdir. 
Mutasavvıflar ise “yaptığı kötülüklerden pişmanlık duyup kendini kınayan nefis” olarak 
tanımladıkları nefs-i levvâmeyi nefs-i emmârenin üstünde, nefs-i mutmainnenin altında bir ara makam 
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olarak görmüşlerdir (Alûsî, XXIX, 136-137). Sûrenin 4. âyetinde parmak uçlarının düzeltileceğine 
dair ifade, insanların parmak uçlarının birbirinden farklı olduğu tesbitine dayanan ve suçluların 
bulunmasında yaygın biçimde kullanılan daktiloskopiye işaret olarak da açıklanmıştır (Kırca, s. 328- 
329). 


Sûrenin bütünü içinde farklı bir konuya temas eden ikinci bölüm (âyet 16-19), Hz. Peygamber’ in 
kendisine vahiy geldikten sonra onu nasıl okuyacağını anlatan bir açıklamayı içerir. Resûlullah, gelen 
vahyi unutabileceği korkusuyla Cebrâil’in okuduklarını sonunu beklemeden aceleyle tekrar ediyordu. 
Bu âyetlerde vahyin toplanıp korunması, doğru olarak okunması ve açıklanmasının İlâhî güvence 
altında bulunduğu bildirilerek Hz. Peygamber ’ in kaygılanmasına gerek olmadığı bildirilmiştir. 
Nitekim Resûl-i Ekrem’ in bundan sonra böyle bir telâşa kapılmadığı kaydedilmiştir (meselâ bk. 
Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 75; Müslim, “Şalât”, 148; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 72; Taberî, 

XXIX, 116-119). 


Üçüncü bölümde (âyet 20-30), insanların dünya hayatına kapılıp âhirete yönelik işleri terketmeleri 
kınandıktan sonra o gün müminlerin parlayan yüzle rablerine bakacakları, inanmayanların ise 



başlarına geleceklerin farkına vararak korkularının yüzlerine yansıyacağı bildirilir. Ehl-i sünnet 
âlimleri, 23. âyetteki “rablerine bakarlar” ifadesinin müminlerin âhirette Allah’ı göreceklerine açık 
bir delil teşkil ettiğini belirtirken tenzih anlayışlarının bir gereği olarak Allah’ı görmenin mümkün 
olmadığını savunan Mu‘tezile ulemâsı bu âyeti “Rablerinin rızâsını beklerler” (Zemahşerî, IV, 192) 
şeklinde te’vil etmiştir (bk. RÜ’YETULLAH). 

Sûrenin dördüncü bölümünde (âyet 3 1-40) azaba uğrayacak kimselerin Hz. Peygamber ’ in 
getirdiklerini yalanlama, namaz kılmama, çalımla yürüme gibi yanlış tutumlarına temas edilir. Başı 
boş bırakılmadığı vurgulanan insanın yaratılışındaki bazı safhalar anlatılarak onu bu aşamalardan 
geçiren yaratıcının ölümden sonra da yaratmaya kadir olduğu belirtilir. 

Kıyâme sûresinde İslâm’ın ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiret gibi temel iman konuları üzerinde durulmuş; 
Allah’ın kudret ve yaratıcılığından söz edilerek ulûhiyyete, vahyin Allah’ın koruması alünda 

bulunduğu belirtilerek nübüvvete ve özellikle kıyametten bahsedilerek âhirete dair önemli bilgiler 
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verilmiştir. Ayetler kıyametin mutlaka kopacağını, insanın rabbinin divamna götürülüp 
yargılanacağım, suçluların özür dilemesinin fayda vermeyeceğini ifade ederek insanları uyarmaktadır. 
İnsanların parmak uçlarımn bile düzeltileceğini belirten âyet, ölümün ardından dirilmenin hem ruhanî 
hem cismanî olarak gerçekleşeceğine delil teşkil eder. Sûrede ölümden sonra dirilme sadece bir iman 
esası şeklinde ortaya konmamakta, yaratılıştaki çeşitli merhalelere dikkat çekilerek düşünen ve 
gözlemleyen insanın bu inancım aklî temeller üzerine oturtması gerektiği de vurgulanmaktadır. 

Bazı tefsirlerde (meselâ bk. a.g.e., IV, 193), “Kim Kıyâme sûresini okursa kıyamet gününde ben ve 
Cebrâil onun mümin olduğuna şahitlik ederiz” anlamında bir hadis rivayet edilirse de bu hadis 
güvenilir kaynaklarda yer almamaktadır. 
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İlyas Üzüm 



KIYAMET 


(JL.UH) 

Dünyamn bağlı olduğu kozmik sistemde meydana gelecek değişimin ardından ölülerin diriltilmesiyle 
başlayıp ebediyen devam edecek olan âlem. 

Zamanın devri olduğunu ve karma-tenâsüh inancına bağlı olarak dünya hayatının sürüp gittiğini kabul 
eden Hinduizm ve Budizm gibi dinlerin yanında zamanın düz bir hat şeklinde seyrettiğini benimseyen 
semavî dinlerde de kıyamet inancı bulunmaktadır. Her iki zaman anlayışına göre gerek insanın bir 
defaya mahsus olmak üzere içinde bulunduğu dünya hayat gerekse sürekli yenilenip tekrarlanan 
devreler sonludur. Kıyamet, zamanın devri olduğunu kabul eden dinlerde insanın içinde yaşadığı 
devrenin sonunu, evrenin ve insanın fani olduğunu kabul eden dinlerde ise dünya hayatnm sona 
erişini ifade etmektedir. Aradaki en önemli fark, birinde kıyametin bir defa olup bitmesi ve 
sonrasında ebedî âhiret hayatının başlaması, diğerinde devrelere paralel olarak kıyametlerin de 
sürekli tekrarlanmasıdır. 

Dünya hayatnm ebedîliğini kabul eden klasik Hindu kozmolojisine göre evrenin tarihi, yaratılışla 
başlayıp yok oluşla sona eren devrelerin sonsuza kadar birbirini 

takip etmesinden ibarettir. Bu devrelerden her birine “kalpa” adı verilmekte ve Tanrı Brahma 
nezdinde bir güne, dünya ölçeğinde ise 4 milyar 320 milyon yıla tekabül etmektedir. Her devrenin 
sonunda evren çözülüp bozulmakta, kıyamet kopmakta, ardından yeni bir devre başlamaktadır. Her 
bir Brahma’nın hayatı Brahma ölçeğinde 100 yıl sürmekte, arkasından bir sükûnet dönemi gelmekte, 
daha sonra yeni bir Brahma vücut bulmakta, dolayısıyla devreler sonsuza kadar devam etmektedir. 
Her bir kalpa Krta, Treta, Dvapara ve Kali olmak üzere dört çağa (yuga) ayrılmaktadır. Sonuncu çağı 
kıyamete tekaddüm eden âhir zamandır ki Hint düşüncesine göre bu dönemde kötülük, inançsızlık ve 
tabii felâketler artacaktır. Dönemin sonlarına doğru inançsızlıkla mücadele etmek üzere mehdî Kalki 
gelecek, Kali Yuga’nm sonunda ise evren çeşitli felâketler neticesinde çözülüp bozulacak, ardından 
yeni bir evren doğacaktır. 

Hinduizm’ den etkilenen Budizm’de de zaman, birbiri ardınca gelip sonsuza kadar devam eden ve 
kalpa adı verilen dönemlere bölünmüş olup her kalpa kendi içinde çözülme, kaos, yeniden teşekkül 
ve varlığını sürdürme safhalarına ayrılır. Her kalpanm sonunda çözülme ve yok olma vuku bulacak, 
karma doktrini gereği kötüler cezalandırılacak, iyiler mükâfat görecek, ancak cennet ve cehennem 
devresi devamlı olmadığından bunu yeni kalpalar takip edecektir. Sözü edilen ebedî döngüden 
kurtulma ancak Nirvana’ ya ulaşmakla mümkün olacaktır. 
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Alemin yoktan (ex nihilo) yaratıldığını, fâni olduğunu ve zamanın düz bir hat şeklinde akıp gittiğini 
kabul eden İlâhî dinlere göre ise evrenle birlikte içinde yaşanan zaman da kıyamet denilen safha ile 

sona erer ve yeni bir âlemle birlikte sonsuz zaman başlar. Yahudiliğe göre âlem yoktan yaratılmış, 
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Adem ile Havvâ’nm itaatsizliğinden önce cennette altın çağ yaşanmış, ardından onu içinde 
bulunduğumuz dünya hayatı takip etmiştir. Bu dünya (olam ha-zeh) hüküm günüyle (yom ha-din) sona 
erecek ve öbür dünya (olam ha-ba) başlayacaktır. Ancak yahudi düşüncesinde âhiret hayatıyla ilgili 



telakkiler uzun süre bir sisteme kavuşturulmadığı için Mesîhî dönemle gelecek dünyanın konumuna 

/V 

dair farklı yorumlar söz konusudur. Ahir zamanın sonunda (aharit ha-yamim) bir anlayışa göre önce 
kıyamet kopacak, ardından Mesîhî dönem başlayacak, daha yaygın yoruma göre ise önce 1000 yıllık 
bir Mesîhî dönem gelecek, arkasından yeni bir dünya kurulacaktır. Yahudi inancında âhiret hayatının 
en önemli alâmetlerinden biri olan hüküm günü öncesinde seller, zelzeleler, güneşin ve aym 
kararması, yıldızların dökülmesi gibi tabiat üstü olaylar, korkunç değişiklikler vuku bulacak, her yeri 
karanlık saracak, daha sonra ölüler dirilip hesaba çekilecek, kötüler cezaya çarptırılacak, iyiler de 
mükâfatlandırılacaktır (îşaya, 13/6-16; Yoel, 2/2-11; Tsefanya, 1/14-18). 

Hıristiyanlık’ta da dünya hayaü sonludur. Savaşlar, kıtlıklar, zelzeleler, fesadın çoğalması, yalancı 
peygamberlerin, mesîh iddiasında bulunanların ortaya çıkması gibi çeşitli alâmetler bu sonun 
işaretleridir. Bütün bunların ardından güneş kararacak, ay ışığını vermeyecek, yıldızlar gökten 
düşecek ve göklerin kudretleri sarsılacaktır. Gökler büyük gürültüyle zeval bulacak, maddî unsurlar 
yanarak yok olacak, yer ve yeryüzünde yapılmış her şey yamp tükenecektir. O günü ve saati sadece 
Allah bilmektedir. Ardından insanlar dirilip mezarlarından çıkacak, hesaba çekilecek, kötüler ebedî 
azaba duçar olacak, iyiler de ebedî hayata kavuşacaktır (Matta, 24/3-25/46; Markos, 13/5-35; Luka, 
21/5-31; Yuhanna, 5/27-29; II. Petrus, 3/10). 

Câhiliye dönemi Arapları ruhun bedenden çıkmasıyla meydana gelen ölüm hadisesini bir dinlenme ve 
yok oluş şeklinde telakki etmişlerdir. Çeşitli âyetlerde Hz. Peygamber’ in muhataplarının ba‘ s ve 
haşre inanmadıkları, Kur’ an’ m bu konulardaki beyanlarına karşı tepki gösterdikleri ifade edilir 
(Cevâd Ali, VI, 122-131). Arap dilinde ba‘s, haşr, cennet, cehennem gibi kavramların yer alışı ve 
bazı Câhiliye şiirlerinde basit tasvirlerin göze çarpması, îslâm öncesi Araplar’mda ölümden sonra 
ikinci bir hayatın mevcudiyetini belgeler nitelikte görülmemektedir (a.g.e., VI, 131-142). 

Kıyâmet kelimesi “kalkmak, dikilip ayakta durmak” mânasındaki kıyâm kökünden isim veya masdar 
olup “dirilip mezarından kalkma, Allah’ın huzurunda durma” yahut “bu olayın başlangıcını teşkil eden 
kozmik değişikliğin vuku bulması” anlamına gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “kvm” md.; 
Lisânü’l- C Arab, “kvm” md.). Kur’an’da kıyamet kelimesine çokyakmbir muhtevada kullanılan âhiret 
-beş yerdeki farklı kullanılışı hariç- 110 yerde geçmekte, yirmi altı âyette “el-yevmü’l-âhir” 
terkibiyle yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “âhir”, “âhiret” md.leri). îslâm inancının üç 
temel esasından birini oluşturan kıyamet veya âhiret konusu sayısı yüzleri aşan, çok değişik ve 
etkileyici üslûplar taşıyan âyetlerde ve müstakil sûrelerde ele alınmıştır. Burada, toplum hayatında 
büyük önem taşıyan mesuliyet duygusunun telkin edilmesinin bir hedef teşkil ettiği şüphesizdir. 

Ayrıca, “Herkes yarın için ne hazırladığının bilincini taşımalıdır” (el-Haşr 59/18) âyetinde ifadesini 
bulan geleceği düşünme ve ebedî hayatın mutluluğunu sağlama uğruna faaliyet gösterme ilkesinin 
hâkim rol oynadığını da söylemek gerekir. însan duyularıyla algılayabildiği, acı ve tatlı tecellilerinin 
süj esini oluşturduğu dünya realitesini anlamakta güçlük çekmediği halde uzak geleceği, hatta zaman 
zaman dünya planındaki yakın geleceği bile ihmal edebilen bir psikolojiye sahiptir. “İnsanların içinde 
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bulunduğu dünya hayaü geçici bir zevk ve eğlenceden ibarettir. Âhiret yurduna gelince asıl hayat 
oradaki hayattır, keşke bunu bilselerdi” (el-Ankebût 29/64) meâlindeki âyette de vurgulandığı üzere 
ölüm sonrası hayat ebedî olduğu ve önceden hazırlanan imkânlar çerçevesinde sıkıntılar veya 
mutluluklar içinde devam edeceği için bütün İlâhî dinlerde önem kazanını şür (krş. el-A‘lâ 87/16-19). 


Kıyamet konusuyla ilgilenen âlimler onun dehşetini, vuku buluş biçimini, çeşitli merhalelerini ve 




alacağı son şekli belirlemek için Kur ’ an’ da yer alan isimleriyle bu isimler çerçevesindeki muhtelif 
tasvirleri göz önünde bulundurmuşlardır. Gazzâlî’nin, İhyâüi c ulûmi’d-dîn’inde “yevm” kelimesiyle 
oluşturduğu terkip veya cümlelerin sayısı yüzü aşmakta (VI, 161), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî 
ise birkaçı hadislerden alınmak üzere elli kadar isme yer vermektedir (et- Tezkire, I, 325-356). İbn 
Kesîr’in sıraladığı isimler doksana yaklaşmaktadır (en-Nihâye, I, 255-256). Bu müelliflerin kıyamet 
için kaydettikleri isimler genellikle yevm kelimesiyle oluşturulan ve “şöyle şöyle olacağı gün” 
anlamına gelen terkipler şeklindedir ve isim olmaktan çok kıyametin kopuşuna dair tasvirler yapan, 
kıyamet hallerinin dehşetini anlatan sıfatlar durumundadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de zaman zarfı olan “yevme”, “yevmeizin” kelimeleriyle oluşup kıyameti tasvir eden 
âyetlerin sayısı 400’ e 

yakındır. Bunların yetmişi “yevmüT-kıyâme” şeklindedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “yevme”, 
“yevme fizin”, “yevmizin” md.leri). Ayrıca Kur’an’m altmış yedinci sûresi olan Mülk’ ten itibaren yer 
alan kırk sekiz sûrenin büyük ekseriyetinin en belirgin muhtevası kıyamet konusudur. Bunlardan başka 
“kıyametin kopma zamanı” demek olan sâat (a.g.e., “sâ c at” md.), “dünyanın sonu” anlamına gelen 
ukbâ (ukbe’d-dâr, er-Ra‘d 13/22, 24, 35, 42), “mutlaka gerçekleşecek olan realite” mânasındaki 
vâkıa, “kimini alçaltan, kimini yükselten olay” anlamındaki hâfıda-râfia (el-Vâkıa 56/1-3), “yeniden 
diriltmek, dirilterek hesap meydanında toplamak” mânasındaki ba‘s ve haşr (el-Hac 22/5; Kâf 50/44) 
kelimeleriyle bunlara benzer kavramlar kıyamet için kullanılmıştır. “Dönüş, dönüş yeri, çıkarıldığı 
yer” anlamına gelen ve bir âyette yer alıp bir yoruma göre kıyamet mânasında olan meâd kelimesi de 
(el-Kasas 28/85; Taberî, XX, 150-153) özellikle kelâm ve felsefe kitaplarında kıyamet yerine 
kullanılmıştır. 


Kıyamet veya âhiretle ilgili eserlerde bol miktarda hadis rivayeti zikredilmekle birlikte A. J. 
Wensinck, konularına göre hazırladığı Miftâhukünûzi’s-sünne adlı hadis indeksinde âhiret ve kıyamet 
konularına yer ayırmazken ba‘ s mevzuuna altı sütunluk bir hacim tahsis etmiştir (s. 79-81). Onun 
hacimli hadis indeksini oluşturan el-Mu c cem’ inde de kıyamet maddesine rastlanmamaktadır. Kütüb-i 
Sitte ile imam Mâlik’ in el-Muvatta T ve Dârimî’nin es- Sünen’ inden oluşan sekiz hadis mecmuasından 
sadece Müslim’in eş-Şahîh’inde “Şıfatü’l-cenne”, Tirmizî’nin es-Sünen’inde “Şıfatü’l-kıyâme”, 
“Şıfatü’l-cenne”, “Şıfâtü cehennem” bölümleri yer almaktadır. Mâlik’ in el-Muvatta Tnda bulunan 
“Cehennem” bölümünde sadece iki hadis rivayeti mevcuttur. Ayrıca Buhârî’nin eş-Şahîh’i ile 
Dârimî’nin es-Sünen’inde yer alan “Rikâk” bölümlerinin son kısımlarında kıyamet konularına dair 
hadisler rivayet edilmiştir (Dârimî, “Rikâk”, 79-122; Buhârî, “Rikâk”, 39-53). 


Kıyamet, semavî dinlerin temel iman esaslarından biri olarak kabul ettikleri bir konu olmanın yanında 
mevcudiyetine inananlarca ebedî hayatlarını ilgilendiren çok önemli bir husustur. Bu ölümsüz âlem 
hakkında bilgi edinmek için başvurulacak yegâne kaynak nakildir. Kur ’ an’ da yer alan âyetlerle akaid 
alanında delil kabul edilebilecek derecede sahih olan hadislerin muhtevası insan akimın çözüm 
aradığı her probleme cevap vermemektedir. Bu sebeple ilk dönemlerden itibaren kıyamet alâmetleri, 
kıyametin çeşitli merhaleleri, cennet ve cehennem hayatıyla ilgili birçok zayıf veya mevzu rivayet 
ortaya çıkmıştır. Biyografi eserlerinde kendisinden güvenilir, titiz bir araştırıcı (sika, mütkm) diye 
söz edilen Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî’nin kabir ve âhiret hayat hakkında çok meşhur olan et- 
Tezkire’si bunun örneklerinden birini teşkil eder. Eserin İlmî neşrini gerçekleştiren Ebû Süfyân el- 
Bestavîsî, kaynaklarını tesbit ettiği hadis rivayetlerinin epeyce bir kısmmm zayıf veya mevzu 



olduğunu belirtmekte, eserde iman konusunda asla delil teşkil edemeyecek kıssa, nakil ve rüyaların 
yer almasından yakınmaktadır (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, neşredenin girişi, I, 3-4; hadislerin 
sıhhat derecelerini de gösteren indeksi içinbk. II, 602-638). 

Yaygın bir kanaate göre herkesin kıyameti kendi ölümüyle başlar. İnsan, yaratılışının gereği ölümü 
hoş karşılamaz. Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde dünyanın meşrû nimetlerinden faydalanılması 
emredilmiş ve yeryüzünün imar edilmesi istenmiştir (el-Bakara 2/168, 172; el-Ankebût 29/17; el- 
CunTa 62/10). Hz. Peygamber de ölümün temenni edilmemesini tavsiye etmiş ve yaşamanın mümine 
hayır getireceğini belirtmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 30; Müslim, “Zikir”, 10, 13). 

Genelde vaaz, tasavvuf ve ahlâk alanlarına dair kaleme alman eserlerde ölüm uyarıcı ve korkutucu 
bir vasıta olarak kullanılıp dehşet verici tasvirler yapılmıştır. Kur’ an’ da bile bile küfür ve inkâr 
yolunu tutanlar, zulmedenler, müslüman topluma karşı kin besleyip dinî hayat alanında çifte şahsiyet 
ortaya koyanların ölüm hallerinin elem verici olacağı ifade edilir (el-En‘âm 6/93-94; el-Enfal 8/49- 
51; en-Nahl 16/28-29; Muhammed 47/26-29). Buna karşılık dünyada iman edip dürüst davrananların 
kendilerine esenlik dileyen melekler tarafından karşılanacağı, hiçbir korku ve üzüntüye kapılmadan 
hak ettikleri cennet mutluluğuyla sevinmelerinin kendilerine telkin edileceği haber verilir. Melekler 
onların dünyada ve âhirette dostları olduklarını, hizmetlerine hazır bulunduklarını ifade edecek, gafur 
ve rahîm olan Allah’ın sayısız ikramına mazhar kılınacaklarım belirteceklerdir (en-Nahl 16/32; 
Fussılet 41/30-32; bk. Taberî, XXIV, 145-146). Yine Kur’an’da meleklerin Allah’a dönüp O’nun 
yoluna uyanlar için dua ve niyazda bulundukları, Cenâb-ı Hak’tan böylelerini bağışlamasını, 
cehennem azabından korumasını, kendilerini iyi yoldan ayrılmayan ataları, eşleri ve nesilleriyle 
birlikte adn cennetlerine koymasını talep ettikleri anlatılır (el-Mü’min 40/7-8). Bu âyetlerden 
çıkarılabilecek sonuçlara göre ölümle başlayan âhiret hayat neşesi veya sıkıntısı bulunmayan bir 
yaşant değildir. “Berzah âlemi” diye de amlan bu hayatın dünya ile âhiret arasında bir geçit yeri 
teşkil ettiği ve kıyametn kopmasından sonra başlayacak ebedî hayatın bir örneğini oluşturduğu 
anlaşılmaktadır. Kabrin cennet bahçelerinden bir bahçe veya cehennem çukurlarından bir çukur 
olduğunu ifade eden ve Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen hadis (Tirmizî, “Kıyâmet”, 26) yakın anlamlı 
başka rivayetlerle de desteklenmektedir (Müslim, “Cennet”, 65-66; Tirmizî, “CenâTz”, 70). 

Kozmik anlamda kıyametin ne zaman kopacağı bilinmemektedir. Kur’an’da kırk yerde geçen “sâat” 
kelimesiyle anlatılan kıyametin kopuşunun -jeolojik zaman çerçevesinde-yakm olduğu, ansızın 
geleceği (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “sâ c at” md.) ve alâmetlerinin belirdiği (Muhammed 47/18) 
ifade edilmektedir. Ancak bu alâmetlerin nelerden ibaret olduğu açık bir şekilde haber verilmemiş, 
sadece Ye’cûc ve Me’cûc’ün gelişiyle (el-Enbiyâ 21/96) dâbbetü’l-arzm çıkışı (en-Neml 27/82) 
kıyamet alâmeti mânasına alınabilecek bir bağlam içinde zikredilmiştir. Çeşitli hadis rivayetlerinde 
yer alan kıyamet alâmetlerinden zaman içinde sosyal hayaün bozuluşu ve ahlâkî gerileyişi konu 
alanların dışında kalanlar isnad veya metin kritiği açısından iman derecesinde bağlayıcı olmaktan 
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uzak bir görünüm arzetmektedir (bk. KIYAMET ALAMETLERİ). 

Kıyamet Halleri. Kıyamet hallerini sûra üfleniş, ba‘s, haşir, hesap, cennet ve cehennem durakları 
olmak üzere beş merhalede incelemek mümkündür. 1 . Kur ’ân-ı Kerîm’ de kıyametin fiilen kopması 
“sûra üflenmek” eylemiyle ifade edilmiştir. Genellikle “üflemeye yarayan boynuza benzer boru” diye 
anlam verilen sûrun mahiyeti hakkında sahih bilgi bulunmamaktadır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, 
“svr” md.; îbn Kesîr, I, 210-213). On âyette geçen “sûr” ile (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sûr” md.) 



aynı mânada kullanılan “nâkur” kelimeleri (el-Müddessir 74/8) yer aldıkları âyetlerin muhtevaları 
çerçevesinde ele alınınca üflenişin iki defa olacağı anlaşılır. Bunların birincisi yer küresinin 

bağlı bulunduğu kozmik sistemin değiştirilmesini, İkincisi de bütün ölülerin diriltilip kabirlerinden 
hesap meydanına hareket etmesini sağlamak için olacaktır (sûra üfleyişinüç defa olacağı yolundaki 
telakki ile bunun aksini savunan görüş içinbk. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, I, 302-303; İbn 
Kesir, I, 224-227). 

Sûra ilk üflenişin ve dolayısıyla kozmik düzende meydana gelecek değişikliklerin dehşetini tasvir 
eden birçok âyet vardır. Bu tür âyetlerin beyanına göre sûra bir defa üflenmekle yer küresi dağlarıyla 
birlikte yörüngesinden çıkarılıp parçalanacak, olup bitmesi gereken mutlaka gerçekleşecek, gök de 
yarılıp düzensiz bir şekle bürünecek (el-Hâkka 69/13-16), o gün güneş dürülüp karanlığa gömülecek, 
yıldızlar kararıp dağılacak, dağlar yerlerinden koparılıp parçalanacak, vahşi hayvanlar bir araya 
getirilecek, denizler kaynatılacak (et- Tekvîr 81/1-6), insanlar şaşkın şaşkın uçuşan pervanelere 
benzeyecek, dağlar da ahlımş renkli yünler gibi olacakhr (el-Kâria 101/4-5). Bu âyetlerin mutlaka 
vuku bulacağını vurgulayarak tasvir ettiği kozmik değişikliğin mahiyeti bilinmese de yine Kur ’an’da 
beyan edildiği üzere maddeden oluşmuş ve hacim taşıyan bir âlem teşkil edilecektir. Yerin başka bir 
yer, göklerin de başka gökler olacağını ifade eden İbrahim sûresindeki âyete (14/48) Tâhâ 
sûresindeki âyetler kısmen açıklık getirmektedir (20/105-107): “Sana kıyamet gününde dağların ne 
olacağını soracaklar. De ki: Rabbim onları ufalayıp savuracak, böylece yeri dümdüz bir alan haline 
getirecek, orada ne iniş ne de bir yokuş görebileceksin.” 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de âhiret âleminin fizik yapısı ve onunla bağlanfilı olarak tasvir edilen kıyamet 
hallerine dair birçok âyetin lafız, üslûp ve muhtevası göz önünde bulundurulduğu takdirde îslâm 
filozoflarının iddia ettiği gibi haşrin cismanî değil ruhanî olduğunu söylemek mümkün 
görünmemektedir. Duyulara ve onların verilerinden faydalanan aklî istidlâle dayanan beşerî bilginin 
sınırları dışında kalan âhiret âlemi hakkında öncel tahminlerle hüküm verme yönteminin bilim ve 
düşünce kurallarıyla bağdaşmayacağını belirtmek gerekir (bk. BA‘S; HAŞÎR). 

2. “Uykudan uyandırmak, yeniden diriltmek” anlamına gelen ba‘sm sûra ikinci üflenişle başlayacağı 
anlaşılmaktadır. Sûra iki defa üflenişi bir arada zikreden Zümer sûresindeki âyette, “Ona bir daha 
üflenince insanlar bir anda ayağa kalkıp etraflarına bakacaklardır” denilmekte (39/68), Yâsîn 
sûresindeki ifade de bunu desteklemektedir (36/51). Ba‘sı konu edinen âyetler kabre atıf yapmakta, 
ancak yeni diriltmenin mahiyeti hakkında bilgi vermemektedir. Çürümüş kemiklerin yeniden hayata 
kavuşturulmasını akima sığdıramayan inkârcıyı eleştiren âyetler, bunun imkân dahilinde olduğunu ilk 
yarablış örneğini habrlatarak kanıtlamakta (Yâsîn 36/77-79), aslında göklerin ve yerin yarablmasmm 
insanları yaratmaktan daha muazzam bir şey olduğu (el-Mü’min 40/57; en-Nâziât 79/27), bunu 
gerçekleştirmekten âciz kalmayan Allah’ın ikinci yaratmayı da gerçekleştirmeye elbet muktedir 
olduğu belirtilmektedir (er-Rûm 30/27; Kâf 50/15). Bunun yanında Hz. Peygamber’ den nakledilen bir 
hadise göre sûra iki üflenişin arasında kırk yıl kadar bir zaman geçecek ve ba‘s, bedenin kuyruk 
sokumunda bulunan çürümeyen tek unsur durumundaki maddeden (acbü’z-zeneb) geliştirilecektir 
(Müsned, II, 322; Buhârî, “Tefsir”, 39/4, 78/1; Müslim, “Fiten”, 141-143). Ayrıca kabrinden ilk defa 
Hz. Muhammed’ in kalkacağı belirtilmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 39/4; Müslim, “FezâTl”, 3). 

3. “Toplamak, bir araya getirmek” anlamına gelen haşir, yeniden diriltilen insanların hesap meydanına 



sevkedilmesini ifade eder. Toplanılacak yere “mahşer, mevkıf ’ (durup bekleyecek yer) veya “arasaf ’ 
(birleştirilmiş boş araziler) denir. Kur’ân-ı Kerîm’ in kırkı aşkın âyetinde yer alan haşir kavramı daha 
çok kıyametin tasviriyle ilgilidir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “haşr” md.). Bu âyetlerin beyanına 
göre başta mükellef olan insanlar ve cinler, ayrıca şeytanlar, melekler ve tapınılan putlar 
haşredilecektir (Âl-i İmrân 3/158; el-En‘âm6/51, 72, 128; Sebe’ 34/40-41; el-Ahkâf 46/6). Bunca 
kalabalıkların toplanma yerine şevkini, bunları kapsayacak geniş meydanı, gerek Allah’ a gerekse 
birbirine yönelik hak ve sorumhıluklarınm muhasebesinin gerçekleştirilmesini beşer muhayyilesine 
sığdırmak imkânsız gibi görünürse de sema vat ve arzın bütün ordularına sahip bulunan yüce yaraücı 
için (el-Feth 48/4, 7) bunun basit bir iş olduğu belirtilir: “Şüphe yok ki hayat veren de ölümü 
gerçekleştiren de biziz; her mükellefin dönüp varacağı yer bizim katimizdir. O gün yeryüzü 
üzerlerinden süratle açılır. Onları bir araya toplamak bizim için kolay bir şeydir” (Kâf 50/43-44). 

Haşrin vuku buluş şekli hakkında daha çok hadis rivayetlerinde bazı açıklamalar mevcuttur. Bu tür 
naslarda dehşet verici tasvirlerin, selim yaratılışlarının istikametini yanlış yöne çevirmek suretiyle 
mânevi gerçekleri inkâr eden ve başkalarına din özgürlüğü tanımayan zalimlere yönelik olduğu 
anlaşılmaktadır. Ana konusu kıyameti tasvir etmekten ibaret olan Meâric sûresinde, dünyada dinî ve 
mânevî konulara ilgi göstermeyip hayatlarını oyun ve eğlence içinde geçiren kişilerin mezarlarından 
aceleyle fırlayıp bir hedefe doğru koşuyormuş gibi hareket edecekleri ifade edilmekte ve bu esnada 
gözleri aşağıya düşmüş, zillete duçar olmuş bir vaziyette olacakları haber verilmektedir (70/43-44). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan başka bir tasvir de şöyledir: “Sakın Allah’ı zalimlerin yaptıkları 
kötülüklerden habersiz sanma! Allah sadece onlara gözlerin dehşetten dışarı fırlayacağı bir güne, 
başları bir medet umarcasma kalkık, kendilerine bile dönüp bakamayacak bir şaşkınlık içinde ve 
çaresizlikten dolayı zihinleri bomboş bir durumda koşuştukları güne kadar zaman tanımaktadır” 
(İbrâhîm 14/42-43). İbn Abbas’tan gelen bir rivayete göre Hz. Peygamber bir gün etrafındaki 
sahâbîlere, “Şunu bilmelisiniz ki kıyamette çıplak, yalınayak ve sünnetsiz olarak haşrolunacaksmız” 
demiş, ardından, “Yaratmayı ilkin nasıl başlattıysak onu tekrar ederiz” (el-Enbiyâ 21/104) meâlindeki 
âyeti okuduktan sonra kıyamette ilkin Hz. İbrahim’in giydirileceğim belirtmiştir (Buhârî, “Rikâk”, 45; 
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Müslim, “Cennet”, 56-58). Hz. Aişe’ den rivayet edilen hadisin devamında Aişe, bir arada bulunacak 
çıplak kadın ve erkeklerin birbirine bakabileceğinden söz etmiş, Resûl-i Ekrem de, “Durum buna 
müsaade etmeyecek kadar vahim olacaktır” cevabım vermiştir (krş. İbnKesîr, I, 268-269). Ebû 
Hüreyre’den nakledilen bir hadiste de insanların üç grup halinde haşir işlemine tâbi tutulacağı haber 
verilmektedir: Günahları sebebiyle ümitle korku arasında bulunan müminler ki bunların yaya olarak 
gitmesi muhtemeldir, binekle gidecek erdemli müminler ve yanlarından ayrılmayan bir ateşle hesap 
meydamna sevkedilecek gruplar (Buhârî, “Rikâk”, 45; Müslim, “Cennet”, 59; İbnHacer, XIII, 188- 
193). 

Hadis ve tefsir rivayetleriyle desteklenen bazı âyetlerde kıyamet gününde ceza ve mükâfat safhasının 
fiilen başlamasından önce dünyada işlenen kötü amellerin ibret verici yansımalarının olacağı haber 
verilir. Meselâ toplumu sömürücü bir nitelik taşıyan ribâ işlemini sürdürenler 

kabirlerinden şeytan çarpmış kimselerin cinnet nöbetinden kalktığı gibi kalkacak (el-Bakara 2/275; 
Taberî, III, 140-141), devlet malına hıyanet edenler kıyamet meydanına haksız yere aldıkları mal 
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boyunlarına asılı olarak geleceklerdir (Al-i imrân 3/161). Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadiste 
kaydedildiğine göre Hz. Peygamber sahâbîlere bir hitabede bulunurken devlet malına hıyanet etmenin 
dehşet verici sonuçlarından söz etmiş ve şöyle demiştir: “Kıyamet gününde birinizin boynunda 



meleyen bir koyun, diğerinin boynunda için için kişneyen bir at, öbürünün boynunda böğüren bir 
deve, başkasının boynunda altın ve gümüş, birininkinde sallanıp duran bez parçası bulunuyorken 
karşıma çıkmayın! Bunların her biri benden yardım isteyecek, ben de, ‘Elimden gelen bir şey yok, 
dünyada iken sana tebliğ etmiştim’ diyeceğim” (Buhârî, “Cihâd”, 189; Müslim, “İmâre”, 24). Ayrıca 
tabiatın yaratılış ve işleyişinde gözlenen ve semavî kitaplarda yer alan işaretleri görmezlikten gelen, 
ebedî hayaü ve kulun Allah karşısındaki sorumluluğunu inkâr eden kimselerin âhirette kör, dilsiz ve 
sağır olarak haşredileceği Kur’an’da beyan edilmektedir (el-İsrâ 17/97-99; Tâhâ 20/124-127). Bu tür 
naslarda yer alan tasvirleri zâhirî mânalarında anlamak mümkün olduğu gibi işlenen kötü fiillerin 
dünya ve âhiret çapındaki tahribatı ve acı sonuçlarım dile getiren mecazi anlatımlarla yorumlamak da 
mümkündür. Meselâ kör olarak haşredilmek “hesap meydamnda kendisini savunup haklı olduğunu 
kanıtlayacak bir delilden yoksun olmak” mânasına yorumlanmıştır (Taberî, XVI, 283-285). 

4. “Saymak, hesap etmek, hesaba çekmek” mânalarına gelen hesap (hisâb) arasât meydamnda 
toplandıktan sonra sual, kitap, mîzan ve iyiliklerle kötülüklerin hesaplanması gibi âhiret hallerini 
kapsar. Kur’ân-ı Kerîm’ de ölçü ve tartıda hile yapanların âhiretteki acıklı hallerine temas edilirken 
kıyamet “bütün insanların rabbü’l-âlemînin huzurunda divan duracağı büyük bir gün” olarak tasvir 
edilir (el-Mutaffifîn 83/1-6). Hz. Peygamber, sözü edilen âyetleri hatırlatarak kıyamet gününde 
güneşin insanlara çok yaklaşacağım ve kişilerin amellerine göre topuklarından boğazlarına kadar 
yükselen bir ter içinde kalacaklarım belirtmiştir (Buhârî, “Rikâk”, 47; Müslim, “Cennet”, 60-62; 
Taberî, XXX, 115-118; İbnKesîr, II, 3-5). 

Çeşitli âyetlerde âhiret âlemine de vurgu yapılarak Cenâb-ı Hakk’m insanların hesabım çabuk 
göreceği kaydedilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “serî c ” md.). Ancak güvenilir hadis 
kaynaklarında zikredildiğine göre kıyamet gününde hesap meydamnda toplanma ve hesap öncesi 

/V • /V 

bekleşme uzun sürecek, nihayet insanlar Hz. Adem’den başlamak üzere Nûh, İbrahim, Mûsâ ve Isâ’ya 
başvurup hesabın başlaması için Allah’a niyazda bulunmalarım isteyecek, fakat her birinin buna 
cesaret edemeyeceğini söylemesi üzerine Resûlullah’a başvuracaklar, onunhuzûr-i İlâhîdeki dua ve 
niyazından sonra hesap başlayacaktır (Buhârî, “Tefsîr”, 17/4; Müslim, “îmân”, 322-328; İbnKesîr, II, 
23-27). 

Konuyla ilgili naslardan hesaba çekilmenin sorgulama ile başlayacağı ve ilke olarak sorumluluğun 
ferdî olacağı anlaşılmaktadır. “Kimse başkasının günah yükünü taşıyamaz. Kendi yükü ağır gelen 
kimse onu taşımak için başkasına çağrıda bulunsa ve o yakım da olsa günahının hiçbir kısmım 
üstlenemez” (Fâtır 35/18). Bununla birlikte başkalarımn hak yolundan sapmasına sebep olanlar kendi 
günahlarıyla birlikte saptırdıkları kimselerin günahlarından da sorumlu olacaklardır (en-Nahl 16/24- 
25; el-Ankebût 29/12-13). Aynı konuyu işleyen hadis rivayetlerinde, saptırdıkları kimselerinde 
günahlarının cezasım görecekleri beyan edilirken yamnda başkalarımn hidayete ermesine ve iyilik 
yapmasına vesile olanların bundan mükâfat alacakları da haber verilmektedir (Müslim, “ c îlim”, 15- 
16; Tirmizî, “ c îlim”, 16; Nesâî, “Zekât”, 64). 

İns an İlâhî emaneti taşıyan çok değerli bir varlıktır. Birçok tabiat nesne ve olayı, hayatım sürdürmesi 
ve arzularım yerine getirmesi için bu değerli varlığın hizmetine verilmiştir. İnsan, akıl ve şuurla 
donatılıp iyiliğe yönelik selim bir fıtrata sahip kılınmakla birlikte kendisine İlâhî vahyin aydınlattığı 
akla, hikmete ve fıtrata zıt davranışlarda bulunma özgürlüğü de verilmiştir. Bütün bu yetenek ve 
imkânlarım, bir hadiste de zikredildiği üzere ömrünü, gençliğini, servetim ve ilmini nerelerde 



kullanıp harcadığı mutlaka sorulacaktır (Tirmizî, “Şıfatü’l-kıyâme”, 1). Her mükellef kendi imkânları 
ve bunlar sayesinde yüklendiği görev çerçevesinde sorguya tâbi tutulacaktır. Hesabın bu derecesine 
peygamberler de dahildir (el-Mâide 5/109; el-A‘râf 7/6). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hesabın yazılı bir belgeye (kitap) dayandırılarak yapılacağı ve herkesin kendi 
belgesini inceleyip âkıbetini tesbit edebileceği belirtilir (el-İsrâ 17/13-14). Bunun yanında tartı ve 
teraziden, tartıların ağır veya hafif gelmesinden söz edilir (el-A‘râf 7/8-9; el-Kâria 101/6-8). Gazzâlî 
gibi halka hitap etmek amacıyla akîde risâlesi telif eden müelliflerin ve Selef yöntemini benimseyen 
âlimlerin eserlerinde yer alan kitap (amel defteri) ve teraziye ait maddî tasvirlerin bir esasa 
dayanmadığı anlaşılmaktadır (Gazzâlî, I, 120-121, 136; Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 35-36). 

Kur’ an’ da, hesap sırasında inkârcılarm ağızlarına mühür vurulup işledikleri kötülükleri ellerinin 
haber vereceği, ayaklarının da buna tanıklık edeceği (Yâsîn 36/65), ayrıca Allah düşmanlarının 
kulakları, gözleri ve tenlerinin kendi aleyhlerine olmak üzere tanıklıkta bulunacağı ifade edildiği göz 
önünde bulundurularak yazılı belgenin kişinin fizikî yapısında bulunduğunu, tartma işleminin bu 
çerçevede bir değerlendirme niteliği taşıdığını söylemek mümkündür. Nitekim kelâm âlimleri bu 
konuda maddî tasvirler yapmaktan kaçınmıştır. Mâtürîdî, tarhların ağır veya hafif gelmesinin hesaba 
katılabilecek derecede değerli veya hiçbir kıymet ifade etmeyen bâtıl konumunda bulunması mânasına 
alınmasının daha isabetli olacağım söylemektedir (Te Vîlâtü’l-KuGân, vr. 242b-243a; krş. Teftâzânî, 
s. 137). Mücâhid, Dahhâk ve A‘meş gibi âlimlerin buradaki vezin ve mîzamn tartı değil “adalet ve 
hakkaniyet” mânasına geldiği yolunda bir kanaate sahip olduklarım Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî 
nakletmektedir (et- Tezkire, II, 16). 

“İnsanlara zulmedenleri, aynı çizgideki arkadaşlarım, uğruna zulmettikleri ve Allah’ı bırakıp tanrı 
edindikleri putları bir araya getirin ve hepsini cehennemin yoluna sevkedin. Durdurun onları, sorgu 
ve hesaba çekileceklerdir” (es-Sâffât 37/22-24) meâlindeki âyetlerle kitapları sağdan verilecek 
kimselerin hesap vermesinin kolay olacağım ifade eden İlâhî beyan (el-İnşikâk 84/7-9), kıyametteki 
sorgu ve hesabın inkârcılar ve zalimler için çetin geçeceğini göstermekte, bunun yamnda samimi 
müminler için elem verici bir durumun söz konusu olmayacağına işaret etmektedir. Resûlullah’m, 
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inceden inceye hesaba çekilecek kimselerin hüsrana uğrayacağım söylemesi üzerine Hz. Aişe, Inşikâk 
sûresindeki âyeti hatırlatarak hesabın kolay geçmesinin gerektiği yolunda bir fikir ileri sürmüş, bunun 
üzerine Resûl-i Ekrem, “O âyetin bahis konusu ettiği şey hesap değil arzdır” şeklinde cevap 

vermiştir (Buhârî, “Rikâk”, 49; Müslim, “Cennet”, 79-80). Bu tür nakillerden hareketle iman ve iyi 
davramş sahibi kimselerin tâbi tutulacağı hesabın genel bir kontrol niteliğinde olacağım söylemek 
mümkündür. Başta Buhârî ve Müslim olmak üzere muhaddisler, hesaba çekilmeden birçok kişinin 
cennete gireceğini ifade eden hadisler nakletmişlerdir (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 126-127; çeşitli 
rivayetler içinbk. İbnKesîr, II, 147-160). Bu nevi hadisleri sözü edilen arz niteliğindeki kolay hesap 
kontrolü şeklinde anlamak mümkündür. 

5. Kıyamet hallerinin sonuncusu, ebedî saadet ve ebedî hüsran yeri olarak tamblan cennetle 
cehennemdir. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde bu iki kavram karşılıklı olarak zikredilmekle birlikte 
A‘râf sûresinde aym adla amlan üçüncü bir mekândan söz edilir (7/46-49). “Cennet ile cehennemi 
birbirinden ayıran sûrun yüksek kısım” diye tanımlanan a‘râfta kalacak kişilerin kimler olacağı 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür (bk. Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, II, 24-28; DİA, III, 
259). A‘râf ehli melekler, peygamber ve şehidler gibi seçkin kişiler değil müşriklerin çocukları, 



fetret ehli veya iyiliğiyle kötülüğü eşit durumda bulunan kimseler de olsa tercih edilen görüşe göre 
bunlar da sonuçta cennete girecektir. Böylece âhiret âleminde cennetle cehennemden başka nihaî bir 
durağın bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Pek çok âyette âhiret mutluluğunu sağlayacak olan şeyin iman ve iyi davranış olduğu belirtilmekte, 
ayrıca âhirette hiç kimsenin başkası için bir ödemede bulunamayacağı, kimseden şefaat ve fidye kabul 
edilmeyeceği, baba-evlât arasında bile sorumluluk aktarmasının yapılamayacağı önemle 
vurgulanmaktadır (el-Bakara 2/48, 123; Lokmân 3 1/33). Kur ’an’m beyanlarında hâkim olan ferdî 
sorumluluk, ferdî ceza veya mükâfat ilkesi açısından bakıldığı takdirde âhirette şefaat mekanizmasına 
yer bulmak mümkün görünmez. Otuza yakın âyette geçen şefaat kavramı genelde şirki eleştirmesinin 
yanında putların kurtarıcılık yönünün bulunmadığı gerçeğini dile getirmektedir (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “şf ” md.). Ancak bazı âyetlerde şirk çerçevesindeki şefaat iddiaları reddedildikten sonra 
istisnalar getirilerek Allah’ın izin ve rızâsına uygun düşen kişilerin şefaat edeceği, aynı sınırlar 
içinde kalanlar için de şefaat edilebileceği ifade edilmektedir (el-Bakara 2/255; Yûnus 10/3; el- 
Enbiyâ 21/28; Sebe’ 34/23). 

Şefaat imanın tarifi, büyük günah işleyenlerin âhiretteki konumu gibi önemli konuları ilgilendirdiği 
içinEhl-i sünnet, Havâric ve Mu‘tezile mezhepleri arasında anlaşmazlık konularından birini 
oluşturmuştur. Hz. Peygamber’ in kıyamette hesap işleminin başlaması için bütün insanlara yönelik 
şefaati, ayrıca iman ve amelleri sayesinde cennete girenlerin oradaki derecelerinin yükseltilmesi 
anlamındaki şefaat anlayışına itiraz edilmezken ebedî kurtuluşu etkileyici nitelikte olmak üzere büyük 
günahların affedilmesi, iyilikleriyle kötülükleri eşit gelen veya cehenneme girme konumunda bulunan 
kimseler için şefaat edilmesine karşı çıkılmıştır. Ehl-i sünnet’ in Selef ve kelâm ekollerine bağlı 
âlimleri şefaatin hak oluşu yolunda birçok hadis rivayetini delil olarak zikrederler. Muhaddis İbn 

Kesîr’in çeşitli rivayetleriyle bir araya getirdiği bu hadislerin çoğunlukla Kütüb-i Sitte dışındaki 
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kaynaklarda yer aldığı dikkat çekmektedir (en-Nihâye, II, 268-342). Ayet ve sahih hadislerden oluşan 
naslarm mevcudiyeti karşısında şefaatin temelden yokluğunu ileri sürmek mümkün değildir; esasen 
îslâm mezhepleri tarihinde böyle bir akımın varlığı da bilinmemektedir. Şefaate nâil olabilmek için 
samimi bir imanla birlikte ebedî kurtuluş yolunda az veya çok bir mesafe katetmiş olmak gereklidir. 
Peygamberlerin şefaati, nebinin ve getirdiği mesajın dünya ve âhiret çapındaki önemini belirtmesi 
açısından büyük önem taşımaktadır. Peygamberlerden başka âlimlerin, şehidlerin ve diğer 
müminlerin şefaatleri sabitse (Müslim, “îmân”, 302-304; İbnMâce, “Zühd”, 37; İbnKesîr, E, 327- 
339) bu, mümin bir toplum oluşturmuş insanların birbirlerine sevgi ve saygı göstermelerinin bir 
faktörünü, ayrıca engin İlâhî rahmetin tecelli vasıtalarından birini gösterir. 

Çeşitli âyet ve hadislerden, cennete girmeye hak kazanan kimselerin bazı fizyolojik ve psikolojik 
operasyonlardan geçirileceği anlaşılmaktadır (DİA, VTI, 381). Kevser sûresinde işaret edilen, bunun 
yanında Kütüb-i Sitte’de genişçe yer alanHavz-ı Kevser suyundan içmek (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 
165-166) kin, kıskançlık gibi beşerî duygulardan arınmaya vesile olabilir. Konuyla ilgili hadislerde 
her peygamberin bir havuz ve su kaynağının olacağı, ümmetinin bu kaynaktan içtikten sonra cennete 
gireceği ifade edilir (bk. HAVZ-ı KEVSER). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de cehennemden ve oraya girmeye müstahak olanlardan söz eden âyetlerin 
devamında, “İçinizden oraya uğramayacak hiçbir kimse yoktur; bu, rabbin için kesinleşmiş bir 
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hükümdür” denilmektedir (Meryem 19/71). Ayetin tefsirini yapan âlimler çeşitli görüşler ileri 



sürmekle birlikte (Taberî, XVI, 136-144) cehennemin yanında kumlan, cennete de geçit veren bir nevi 
köprünün (sırat) bulunacağı, bu köprüden kurtuluşu hak edenlerin rahatlıkla geçeceği, diğerlerinin ise 
cehenneme düşmesini sağlayacağı anlaşılmaktadır (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 265-266; İbn Kesir, II, 
172-190). 

Hemen bütün İslâm âlimlerinin kabul ettiği üzere yüzlerce âyette yer alan cennet ve cehe nne m 
hayatıyla ilgili tasvirleri sembolik veya hayalî olarak nitelendirmek mümkün değildir. Böyle bir şeyin 
benimsenmesi halinde bütünüyle Kur ’ an metninin lafız ve mânasını nâzil olduğu Arap dilinin 
kuruluşunun dışında bırakma ve Kur ’ an mesajının anlaşılıp uygulanmasını ortadan kaldırma gibi bir 
sonuç doğar. Bunun yanında ebedî hayat, bizce fiilen yaşanan veya yaşayanlar tarafından haber verilip 
dünyevî yapırmzca algılanabilen türden bir hayat değildir. Bu sebeple gaybdan haber veren naslara 
dayanarak elde edilebilen bilgiler, gerçeğe yaklaştırıcı ve onunla benzerlik tesis edici nitelikte 
bilgiler olarak kabul edilmelidir. Özellikle cennet hayatı için bu anlayışı destekleyen âyet ve hadisler 
mevcuttur (el-Bakara 2/25; es-Secde 32/17; Buhârî, “Tevhîd”, 35; Müslim, “îmân”, 312, “Cennet”, 
2-5). Gayb âlemine ait bulunmaları açısından cennetle cehennem arasında fark yoktur. 

İslâm akaidinin nakle bağlı konularının (senTiyyât) başında yer alan kıyamet halleri alamnda îslâm 
mezhepleri arasında kaydadeğer görüş farklılıkları yoktur. Ancak Hz. Peygamber’ den sonra 
nübüvvete ait bir tür gücün kendilerince belirlenen imamlarda devam ettiğine inanan İmâmiyye Şîası, 
kıyametin çeşitli merhalelerinde Ehl-i beyt’e ve imamlara farklı etkinlikler ve konumlar atfetmiştir. 

Bu telakkiye göre kabir hayatından itibaren çeşitli duraklarda kişiye yöneltilecek sorular arasında Hz. 
Ali ve evlâdına karşı muhabbet besleyip beslemediği, onları imam olarak tamyıp tanımadığı hususu 
yer almakta, hesap, mîzan, sırattan geçiş ve cehennemden kurtulup cennete girişte Ehl-i beyt sevgisi 
veya düşmanlığının büyük çapta etkili olacağı dile getirilmektedir 

(Feyz-i Kâşânî, II, 879, 934, 967, 974, 982; Meclisi, VII, 100, 102, 175, 260-261, 284). Tarihte 
olduğu gibi günümüzde de müslüman nüfusun yüzde doksanından fazlasını oluşturan Ehl-i sünnet’ in 
âlimleri, Hz. Ali’ye ve Ehl-i beyt’e karşı sevgi ve saygı beslemekle birlikte dünya durdukça var 
olacak ve bütün insanlığa hitap edecek olan İslâmiyet gibi bir dinin kurtuluş vesilelerini belli 
insanlara bağlamayı isabetli görmemişlerdir. 

Yer küresi kozmik değişikliğe uğrayıp bağlı bulunduğu sistemle birlikte başka bir şekil aldıktan ve 
büyük kıyamet koptuktan sonra farklı bir kozmik sistem içinde yer alan başka bir gezegende bir 
mükellefiyet âlemi ve İlâhî emaneti taşıyacak mükellef bir tür bulunacak im? Bu soruyu içinde 
bulunduğumuz zamana ve önceki asırlara yönelik olarak da sormak mümkündür. Mutahhar b. Tâhir el- 
Makdisî, cennetle cenennemin içindekilerle birlikte ebedî olarak devam edeceğini belirttikten sonra 
Cenâb-ı Hakk’mbaşka bir âlem ve başka bir tür yaratıp onları da göndereceği peygamberler 
vasıtasıyla mükellef kılıp kılmayacağının bilinmediğini söylemiş ve Ehl-i kitap grupları arasında 
belli periyotlarla mükellefiyet ve kıyamet âlemlerinin tekrarlanacağı yolunda kanaat taşıyan 
mezheplerin bulunduğunu ifade etmiştir. Yine onun nakline göre eski düşünürler, Allah’ın mahlûkatı 
yaratmasının kendi lutuf ve cömertliğinin eseri olduğunu kabul etmişler ve erdemli bir cömerdin 
cömertliğini zamanın bütün dilimleri içinde göstermemesini mümkün görmemişlerdir; bu sebeple de 
Allah’ın şimdiye kadar olduğu gibi bundan sonra da birçok mükellefiyet âlemini sona erdirip aynı 
mahiyette başka âlemler icat edeceği kanaatini taşımışlardır (el-Bed 3 ve’t-târîh, II, 235-236). 



Kur’ân-ı Kerîm’ de insanın tabiatın çok değerli bir varlığı olduğu belirtilmekte ve içinde yaşadığı 
kozmik sistemdeki her şeyin onun hizmetine sunulduğu haber verilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 
2/29; İbrâhîm 14/32-34; el-İsrâ 17/70; el-Câsiye 45/12-13). Ancak bu nevi beyanlar bütünüyle 
tabiatın sadece insan türü için yaratıldığı, işleyiş ve düzeninin yalnız onun varlığıyla paralel bir 
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durum arzettiği mânasına gelmez. Nitekim Kur’ an’ da beşer türünün atası Hz. Adem’in yaratılışından 
bahsedilirken Adem’ in yeryüzüne bir halife olarak yerleştirildiği ifade edilir (el-Bakara 2/30). Râgıb 
el-İsfahânî halife oluşu “ölen, yahut hayatta olmakla birlikte herhangi bir sebeple yerinde bulunmayan 
veya acze düşen birine niyâbet etmek ve onun konumuna geçmek” şeklinde açıklamış (el-Müfredât, 
“hlf’ md.), müfessirler de Bakara sûresindeki âyeti izah ederken İbn Abbas’a ait şöyle bir yorumu 
nakletmişlerdir: Yeryüzünde önce cinler ikamet ediyordu. Fakat aralarında anlaşmazlığa düşerek 
birbirlerini öldürmeye başlamışlardı. Bunun üzerine Allah melekler gönderip onların âsilerini 
cezalandırmış, geri kalanlarını adalara ve dağlara sürgün etmiştir (Taberî, I, 288; İbn Atıyye el- 
Endelüsî, I, 164; Fahreddin er-Râzî, II, 180). Aslında Kur’ân-ı Kerîm’ in insanlar tarafından 
algılanamayan, fakat onlar gibi tabiatta yer alıp mükellefiyet taşıyan cin türüne dikkat çekmesi, beşer 
dışında başka mükelleflerin ve onları barındıran âlemlerin mevcudiyetine bir işaret niteliği 
taşımaktadır. Engin ilim, sınırsız kudret, kayıtsız irade, kesintiye uğramayan lutuf ve cömertlikle 
nitelenin yüce yaratıcının sıfatlarını, uçsuz bucaksız tabiat içinde bir nokta konumunda bulunan insan 
türü ve onu barındıran yer küresiyle sınırlandıran anlayışı, îslâm literatürünün tanıttığı ulûhiyyet 
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makamının azametiyle bağdaştırmak mümkün görünmemektedir (literatür için bk. AHIRET). 
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EBU’l-CUYUŞ 


(ö. 722/1322) 

Endülüs’te Gırnata’ da hüküm süren Nasrîler hânedamnın hükümdarlarından. 


(bk. NASRÎLER) 



KIYAMET ALÂMETLERİ 


Kozmolojik düzenin bozulmasından önce meydana gelecek olan ve bu sürecin jeolojik zaman 
ölçüsüyle yaklaşüğma işaret eden belirtiler. 

Sözlükte “alâmet” mânasındaki şeratm çoğulu olan eşrât ile “zaman dilimi, belirlenmiş vakit” 
anlamına gelen sâat kelimelerinden oluşan eşrâtü’s-sâa “kıyamet alâmetleri” demektir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de değişik adlarla anılan kıyametin isimlerinden biri “es-sâa”dır. Kur’an’da eşrâtü’s-sâa 
terkibi yer almamakla birlikte bir âyette eşrâtm “sâat”in yerini tutan zamire muzaf olması yoluyla bu 
terkip dolaylı biçimde oluşturulmuştur (Muhammed 47/18). Kur’ân-ı Kerîm’ de “kıyametin kopma 
zamanı” anlamında kırk yerde geçen sâat kelimesinin yer aldığı âyetlerde kıyametin mutlaka vuku 
bulacağı belirtilir. Onun kopuş zamanı yaklaşmış ve alâmetleri ortaya çıkmıştır. Ansızın 
gerçekleşecek olan kıyametin kopuş zamanına ait bilgi Allah nezdindedir, dünyadaki davranışlarının 
karşılığım görmeleri için bunun zamanı insanlardan gizlenmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 

“sâ c at” md.). Kur’an’da kıyamet alâmetlerinin nelerden ibaret olduğuna dair bilgi verilmemiş, sadece 
Ye’cûc ve Me’cûc’ün gelişinden (el-Enbiyâ 21/96), dâbbetü’l-arzm çıkışından (en-Neml 27/82), 
göğün insanları saracak bir duman (duhân) yayacağından (ed-Duhân 44/11-12) ve aym yarılacağmdan 
(el-Kamer 54/1) bahsedilmiştir. 


Hadislerde de kıyamet alâmetleri eşrâtü’s-sâa tabiriyle ifade edilir. Bu hadislerde belirtildiğine göre 
Hz. Peygamber kıyametin kopuş zamanını bilmediğini 


söylemiş, ancak kopmasından önce vuku bulacak bazı olayların onun yaklaştığının alâmetleri 
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sayılacağım haber vermiştir (Buhârî, “imân”, 37). Ahir zaman peygamberi ve sonnebî olması 
dolayısıyla kıyamete yakın bir zaman diliminde gönderildiğini açıklayan Resûl-i Ekrem’in (Buhârî, 
“Talâk”, 25, “Rikâk”, 39; Müslim, “Fiten”, 132-135) kıyamet alâmeti olarak zikrettiği rivayet edilen 
olayların başlıcaları şunlardır: îlmin ortadan kalkıp cehaletin yerleşmesi, sarhoşluk veren içkilerin 
yaygınlaşması, zinamn alenî hale gelmesi, köle kadının efendisini doğurması, çobanların 
zenginleşerek bina yapmakta yarışması, zekât verilecek kimse bulunamayacak kadar servetin 
çoğalması, aym davayı güden iki büyük topluluğun birbiriyle savaşması, adam öldürme olaylarının 
ve fitnelerin fazlalaşması, elli kadına bir erkek düşecek şekilde kadın nüfusunun artması, 
müslümanlarm kıldan ayakkabı giyen, küçük gözlü ve geniş yüzlü insan gruplarıyla savaşması, 
insanların hayatlarından bıkarak ölülere gıpta etmesi, Allah’ın elçisi olduğunu iddia eden otuza yakın 
yalancı deccâlin türemesi, yeryüzünde Allah veya lâ ilâhe illallah diyen bir kimsenin kalmaması, 
gece ile gündüzün birbirine eşit hale gelip kopuş zamanının yakınlaşması, Ye’cûc ve Me’cûc 
Şeddi ’nin açılması, (Suriye’de bulunan) Busrâ’daki develerin boyunlarım aydınlatacak bir ateşin 
Hicaz bölgesinden çıkması, depremlerin sıklaşması, güneşin batıdan doğması, dâbbetü’l-arzm zuhur 
etmesi, doğuda, batıda ve Arap yarımadasında kara parçalarımn batması (Buhârî, “Fiten”, 4-5, 22, 
24, “ c Itk”, 8, “Cihâd”, 95, “Nikâh”, 110; Müslim, “Âlim”, 8-10; İbnMâce, “Fiten”, 25-36; Tirmizî, 
“Fiten”, 35, 42-43). Hadislerde belirtildiğine göre kıyametin kopuşu ansızın vuku bulacak, bu sırada 
alışveriş yapanlar işlerini bitiremeden, yemek yiyenler lokmasını ağzına götüremeden, havuz yaptıran 
kişi havuzuna giremeden ve devesinin sütünü sağan kimse bunu misafirine ikram edemeden kıyamet 
kopacaktır (Buhârî, “Fiten”, 25). 



Hadis şerhleriyle “fiten” ve “melihim” türü kitaplarda kıyamet alâmetleri hakkında çeşitli rivayetler 
Hz. Peygamber’ e atfedilir. Bu rivayetlerde ahlâkî bozuluşa, dinî-içtimaî hadiselere ve tabiat 
olaylarına ilişkin oldukça ayrıntılı bilgilere yer verilir. Nakledilen metinlere göre kıyamet alâmetleri 
şöyle gelişecektir: Kur’ an’ m önemi insanlar tarafından unutulacak, namaz kılınmayacak, emanete 
riayet edilmeyecek, faiz helâl sayılacak, seviyesiz ve şahsiyetsiz kişiler yönetici olacak, ebeveyne 
isyan edilip beyler hanımların emrine girecek, toplumlar geçmişlerine lânet okuyacak, akşam mümin 
olarak yatan kişi sabah kâfir olarak kalkacak, yöneticiler insanlara zulmedecek, şerrinden korkulan 
kimselere itibar edilecek, ticareti dürüst olmayan gruplar ele geçirecek, mescidler süslenmekle 
birlikte ibadete önem verilmeyecek, erkekler erkeklerle, kadınlar da kadınlarla yetinecek, kadınlar 
sosyal konum açısından ön plana çıkarılacak ve erkekler kadınlara benzemeye çalışacak, açıklık 
yayılacak, hayasızlık çoğalacak, cihad ve irşad faaliyetleri terkedilecek, sadece din dışı ilimler 
öğrenilecek, kader inkâr edilecek ve yıldız falına inanılacak, liderliğe elverişli kimseler azalacak, âni 
ölümler çoğalacak, cahiller, aynı zamanda dürüst olmayan zâhid ve sûfîler türeyecek, akrabalık 
bağları kesilecek, yalancılar tasdik edilip doğru konuşanlara itibar edilmeyecek, kitapların sayısı 
artacak, yağmurlar ve yıldırımlar çoğalacak, madenler yok olacak (İbn Kesîr, I, 21, 178-179; 
Berzencî, s. 70-75; Hammûdb. Abdullah et-Tüveycirî, II, 78, 293; Yûsuf b. Abdullah el- Vâbil, s. 
179-235). Çoğu zayıf veya uydurma olan, toplumdaki dinî, İçtimaî ve siyasî gelişmeleri yansıtan bu 
rivayetlerde belirtilen alâmetlerin sayısı yetmişi aşkındır. Kıyametin kopma zamanını bildiren 
herhangi bir âyet veya sahih hadis bulunmamakla birlikte âhir zaman peygamberinin gelişiyle kâinatın 
son zaman dilimine girdiğini göz önünde bulundurarak kıyametin kopuşunun ashaptan itibaren 
başlayabileceği düşünülmüş ve III. (IX.) yüzyıldan başlayarak hadislerde zikredilen kıyamet 
alâmetlerine inanılması itikadî bir ilke haline getirilmiştir (Ebû Abdullah İbn Mende, II, 911). 

Kıyamet alâmetleri ortaya çıkış zamanı, önemi ve mahiyeti dikkate alınarak değişik tasniflere tâbi 
tutulmuştur. Ortaya çıkış zamanına göre kıyamet alâmetleri zuhur edip sona eren uzak (geçmiş) 
alâmetler, zuhur etmekte olan ve artarak devam eden orta alâmetler, zuhurunun hemen ardından 
kıyametin kopacağı yakın alâmetler olmak üzere üç gruba ayrılır. Uzak alâmetler arasında Resûl-i 
Ekrem’in vefatı, Kudüs’ün fethi, Hz. Ömer ve Osman’ın öldürülmesi, Cemel ve Sıffîn vak‘aları, Hz. 
Hüseyin’in öldürülmesi, Fâtımî ve Karâmita fitneleri, ayrıca belli yerlerde vuku bulmuş bazı 
depremler zikredilir. Bunların sonuncusu dışında hiçbiri hadislerde kıyamet alâmeti olarak yer 
almamıştır. Orta alâmetler arasında ahmak ve alçakların dünyamn en mutlu insanları olması, kötülük 
ve fuhşun yayılması, çocuğun ebeveynine isyan etmesi, oyun ve çalgı aletlerinin ortaya çıkması, 
fâsıklarm toplumun efendisi haline gelmesi, gasp olaylarının çoğalması, sıla-i rahimin kesilmesi gibi 
ferdî ve İçtimaî alanda bozuluşun vuku bulacağına ilişkin olaylar yer alır. Bunların bir kısım 
hadislerde zikredilen alâmetlerle örtüşüyorsa da çoğu lafız olarak erken devir hadis literatüründe yer 
almamaktadır. Zuhurunun ardından kıyametin kopacağı haber verilen yakın alâmetler arasında da 
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mehdinin gelişi, deccâlin çıkışı, Hz. Isâ’mn gökten inişi, Ye’cûc ve Me’cûc’ün, dâbbetü’l-arzm 
ortaya çıkması, güneşin batıdan doğması ve insanları toplanma yerine sevkeden bir ateşin yerden 
çıkışı gibi hârikulâde olaylar zikredilir. Bunlar da genellikle Resûl-i Ekrem’e atfedilen hadislere 
dayandırılır. Bu gruplandırma Berzencî tarafından yapılmış ve sonraki bazı müelliflerce de 
benimsenmiştir (el-îşâ c a li-eşrâti’s-sâ c a, s. 3, 70, 87). 

Kıyamet alâmetleri önemine göre küçük ve büyük diye de sıralanmıştır. Küçük alâmetlere dinî 
hayaün zayıflayıp kötülüklerin yayılmasına dair olaylar dahil edilirken büyük alâmetleri kıyametin 
kopmasından kısa bir süre önce meydana gelecek hârikulâde vak‘alar oluşturur (M. Selâme Cebr, s. 



20; Yûsuf b. Abdullah el-Vâbil, s. 77, 239). Mahiyetleri dikkate alınarak yapılan taksime göre 
kıyamet alâmetleri ahlâkî ve fizikî olarak da gruplandırılır. Ferdî ve İçtimaî açıdan bozuluşu 
gerçekleştiren olaylar ahlâkî alâmetleri; güneşin batıdan doğması, sık sık vuku bulan depremler, 
duhân gibi hadiseler de fizikî alâmetleri teşkil eder (M. Ahmed Abdülkâdir, s. 50-56). 

Dinî hayatın zayıflamasına dair ahlâkî alâmetlerin bir kısım sahih hadislerle sabit olduğundan bu 
konuda âlimler arasında önemli sayılabilecek bir görüş ayrılığı yoktur. Hadislerde sözü edilmeyen, 
fakat literatürde kıyamet alâmetleri içinde sayılan toplumsal değişimle ilgili olayları içeren 
rivayetlerin o devirde yaşayan müellifler tarafından uydurulmuş olması kuvvetle muhtemeldir. Resûl- 
i Ekrem’in müslümanları uyardığı ve kıyamet alâmeti olarak zikrettiği ahlâkî bozuluş ve dinî hayatın 
yozlaşması esasen ferdin ve toplumun helâk olması anlamında bir kıyamet alâmeti olup kâinattaki 
kozmolojik düzenin yıkılması mânasına gelmez. Aksi 

takdirde sözü edilen yıkılışın bugüne kadar gerçekleşmesi gerekirdi. Çünkü ahlâkî bozuluş 
kategorisindeki alâmetlerin Asr-ı saâdet’ten itibaren sıkça vuku bulduğu şüphesizdir. 

Üzerinde tartışılan asıl kıyamet alâmetleri büyük alâmetler olarak kabul edilen hârikulâde olaylar ve 
kozmik değişikliklerdir. Kıyametin kopuşu öncesinde gerçekleşeceğine inanılan başlıca hârikulâde 
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olaylar deccâlin ortaya çıkışı, mehdinin zuhuru, Hz. Isâ’nm gökten inmesi, Ye’cûc ve Me’cûc’ün 
görünmesi, Hicaz bölgesinde büyük bir ateşin çıkışı, gökten insanları bürüyen bir dumanın inmesi ve 

dâbbetü’l- arzın yerden çıkmasından ibarettir. Bunlardan dâbbetü’l-arz, duhân, Ye’cûc ve Me’cûc 

/\ 

konusu Kur’ an’ da zikredilmektedir (yk. bk.). Mehdî, deccâl ve nüzûl-i Isâ inançları ise sadece Hz. 
Peygamber’ e atfedilen rivayetlere dayanır. 

“Yer hayvanı” anlamına gelen dâbbetü’l-arzla ilgili âyetlerde belirtildiğine göre İlâhî hüküm 
gerçekleşince yerden bir dâbbe (hareket eden varlık) çıkarılacak ve insanların Allah’ın âyetlerine 
inanmadıklarını söyleyecektir (en-Neml 27/82). Mahiyeti konusunda herhangi bir bilgi 
bulunmadığından dâbbetü’l-arzm çıkacağına inanmakla yetinmek bu konudaki en isabetli tutumdur 
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(Yûsuf b. Abdullah el-Vâbil, s. 412-415). Hadislerde kıyamet alâmetleri arasında geçen, Hz. Isâ’mn 
nüzûlü ve ölümünden sonra çıkacağına inanılan dâbbetü’l-arzm ilgili âyetlere bakılırsa kıyametin 
kopma sürecinde gerçekleşeceği ihtimali akla gelmektedir. 

Kur ’ an’ da bildirildiğine göre kıyamet gününde insanları bürüyen ve elem veren bir duman yukarıdan 
aşağıya doğru inecek, insanlar iman ettiklerini söyleyerek Allah’tan bu azabı kaldırmasını 
isteyeceklerdir (ed-Duhân44/10-12). Müfessirlerin bir kısım, bunuResûl-i Ekrem zamanında 
Mekke’de vuku bulmuş bir hadise olarak kabul ederken bir kısmına göre de kıyametin kopmasından 
önce veya kopma sürecinde gerçekleşecek bir alâmettir (meselâ bk. îbnKesîr, I, 173; ayrıca bk. 
DUHÂN). 


“Tutuşup yanmak” (veya “tuzlu olmak”) anlamındaki “ece” kökünden türeyen Ye’cûc ve Me’cûc 
hakkında Kur’an’da verilen bilgi oldukça azdır: “Ye’cûc ve Me’cûc’ün önündeki engeller kaldırılıp 
her tepeden indikleri ve gerçek vaad (kıyamet) yaklaştığı zaman inkarcıların gözleri donup 
kalacaktır” (el-Enbiyâ 21/96-97). Ye’cûc ve Me’cûc olayımn gerçekleştiğini, bunların îslâm 
ülkelerini işgal eden Moğollar olduğunu yahut da I ve II. Dünya savaşlarından ibaret bulunduğunu 
ileri sürenlerin yam sıra bu olayın henüz gerçekleşmediğini ve Hz. îsâ’mn nüzûlünden sonra meydana 



geleceğim savunanlar da mevcuttur (a.g.e., I, 152-153; Abdülkerîm Âl-i Şemseddin, II, 292-293). 


Hz. Peygamber’ e atfedilen rivayetlerden hareketle kıyametin büyük alâmetleri arasında zikredilen 
hârikulâde olaylara dair benimsenen inançlara göre âhir zamanda deccâl adı verilen ilginç bir insan 
ortaya çıkacak, ulûhiyyet niteliklerine benzer özelliklere sahip olup ilâhlık iddiasında bulunacak ve 
büyük bir fitne kopararak insanları hak yoldan saptıracaktır (Buhârî, “Fiten”, 26-27; Müslim, “Fiten”, 
100-110; Nevevî, XVIII, 58). Deccâlin ardından Sünnîler’e göre asıl adı Muhammed b. Abdullah, 
Şiîler’e göre ise Muhammed b. Haşan olan ve Ehl-i beyt soyundan gelen mehdi zuhur ederek deccâli 
öldürdükten sonra îslâm dinini kısa sürede yayıp yeryüzünde hâkim kılacak ve bütün kötülükleri 
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ortadan kaldırıp adaleti tesis edecektir (Ibn Kesir, I, 24-32). Mehdinin zuhurunun ardından Hz. Isâ 
âdil bir hakem ve yönetici olarak gökten inecek, haçı kırıp domuzu öldürecek, vergiler koyup 
zenginlik sağlayacak, mehdinin arkasında namaz kılıp ona yardım edecek (İbn Mâce, “Fiten”, 33; İbn 
Kesir, I, 52, 145-146), aynı dönemde ortaya çıkarak yeryüzünü fesada boğacak olan Ye’ cûc ve 
Me’cûc onun yapacağı dua sayesinde Allah tarafından bir anda helâk edilecektir (Hammûd b. 
Abdullah et-Tüveycirî, III, 174). 

Kâinatta hüküm süren kozmolojik düzenin bozulmaya başladı ğmm bir işareti olarak kıyametin 
kopmasından önce vuku bulacak kozmik olayların başında aym yarılması ve güneşin batıdan doğması 
gelir. Kur’ an’ da kıyametin yaklaştığım ve aym yarıldı ğmı ifade eden beyan, bazı âlimlere göre 
kıyametin kopmaya başlamasından hemen önceki durumu tasvir eder (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 

430). Hz. Peygamber, rabbinin bazı alâmetleri geldiği ve bu andan itibaren iman etmenin kimseye 
fayda vermediği güne dikkat çekilen âyette (el-En‘âm 6/158) güneşin batıdan doğmasının 
kastedildiğini açıklamıştır (İbn Kesir, I, 164-170). Hadislerde sözü edilen büyük yer çöküntüleri, 
insanları doğudan batıya sevkedecek ateşin yerden çıkması, yıldırım ve yağmurların olağan üstü bir 
yoğunlukta çoğalması ve insanları öldüren bir rüzgârın oluşması gibi kozmik olayları başka galaksiler 
bir yana yerküresinin de dahil bulunduğu samanyoluna bağlı güneş sisteminde meydana gelecek büyük 
değişiklik ve oluşumların yansımaları olarak görmek mümkündür. Kıyamet alâmetlerinin hangi sıraya 
göre vuku bulacağı meselesi de tartışılmış ve bunun için farklı sıralamalar yapılmıştır (a.g.e., I, 164, 
171; Berzencî, s. 180-182; Seffârînî, Ehvâlü’l-kıyâme, s. 106; M. Selâme Cebr, s. 96-98). 

Hadislerde dinî yozlaşmayı ve ahlâkî bozuluşu haber veren olayların kâinatın kozmik düzeninin 
yıkılışına işaret eden belirtiler olmaktan çok ferdi ve toplumu yok oluşa götüren birer alâmet 
olduğunu kabul etmek daha isabetli bir hüküm olmalıdır. Resûl-i Ekrem’e atfedilen rivayetlere 
dayanılarak kıyamet alâmetleri arasında zikredilen ve Kur’ an’ da haklarında bilgi bulunmayan 
deccâlin çıkışı, mehdinin zuhuru ve Hz. îsâ’nm gökten inişine dair inançlara gelince, Selefiyye 
dışındaki Sünnîler’in de kabul ettiği epistemolojik anlayışa göre îslâm akaidi açısından bunlara 
inanma mecburiyeti yoktur. Zira bunlar Kur’ an’ la sabit olmadığı gibi mütevâtir hadislerle de teyit 
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edilmiş değildir. Her şeyden önce nüzûl-i Isâ inancına dayanak teşkil eden rivayetlerdeki bilgiler Hz. 
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Isâ’nm tabii bir şekilde öldürüldüğünü bildiren âyetlerle çelişmekte (Al-i Imrân 3/55; el-Mâide 
5/117), ayrıca Resûl-i Ekrem’ in ardından peygamber gelmeyeceği ve her insanın belli bir süre 
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yaşadıktan sonra öleceği gerçeğine aykırı düşmektedir. Nüzûl-i Isâ’mn hıristiyanlara ait bir inanç 
olduğunu dikkate alarak Kur ’ an’ la uyuşmayan bu tür âhâd rivayetlerin tedvin döneminde 
hıristiyanlardan îslâm akaidine intikal etmiş olabileceği ihtimalini de göz ardı etmemek gerekir (bk. 
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ISA). Deccâl inancı konusundaki son araştırmaların ortaya koyduğuna göre bu rivayetlerde çelişkili 
bilgiler vardır (Reşîd Rızâ, IX, 450-466), sahih olanların ise deccâlin ulûhiyyet niteliklerine sahip 



hârikulâde bir insan değil kötülüğü temsil eden bir tip olduğu tarzında yorumlanması gerekir (bk. 
DECCÂL). 

Buhârî ve Müslim gibi hadis âlimleri eserlerinde mehdi hakkmdaki rivayetlere yer vermemişlerdir. 
Mehdinin zuhuruna ilişkin Tirmizî ve Ebû Dâvûd rivayetlerini nakleden râvilerin güvenilir olmadığı 
cerh ve ta‘dîl âlimlerince belirtilmiştir (Mustafa M. et-Tayr, LIE9 [1980], s. 1644). Ayrıca mehdinin 
insanların hidayete ermesini sağlayacak hârikulâde bir güce sahip 

kılınması, peygamberlerin bile tâbi olduğu sünnetullahı ortadan kaldıran bir anlayıştır (Reşîd Rızâ, 
IX, 459-460, 501-504). Mehdi inancının oluşmasında Ehl-i beyt’e mensup imamlara yapılan 
eziyetlerin ve müslümanlar arasında meydana gelen üzücü olayların etkisinin bulunduğu kabul 
edilmektedir. Bu inancın ilk defa Şia’da görülmesi bunun bir delili sayılmalıdır. Ayrıca bazı 
rivayetlere dayandırılan deccâl, mehdi ve nüzûl-i îsâ gibi hârikulâde olayların Kur’ an’ m kesin 
açıklamasına göre kıyametin ansızın vuku bulacak olması gerçeğiyle bağdaşmadığını söylemek 
gerekir. 

Kıyamet alâmetlerini konu edinen eserlerin bazıları şunlardır: Şemsüleimme el-Halvânî, Şıfatü 
eşrâti’s-sâ c a; Abdurrahman es-Sehâvî, el-Kanâ c a fîmâ yahsünü’l-ihâta bihî min eşrâti’s-sâ c a (Riyad 
1987); Sehâvî, el-Kanâ c a fîmâ temessü ileyhi’l-hâce min eşrâti’s-sâ c a (Keşfü’z-zunûn, II, 1079, 
1356, 1392); Ebû Amr ed-Dânî, es-Sünenü’l-vâride fı’l-fiten ve ğavâTlihâ ve’s-sâ c a ve eşrâtihâ 
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KIYAS 


((jjlAlI) 


Bilinenden hareketle bilinmeyene ulaşmayı ifade eden mantık, fıkıh ve dil bilimi terimi. 

/V 

Sözlükte kıyâs “ölçme, takdir ve eşitlik” anlamlarına gelir. Mütercim Asım Efendi, kıyasın “bir 
nesneyi misali olan nesneye takdir edip uydurmak” mânasına geldiğini söyler (Kamus Tercümesi, II, 
997). Terim olarak dilde, mantik ve fikıhta sözlükteki asıl mânasıyla irtibatlı olmakla birlikte farklı 
anlamlarda kullanılmaktadır. Sarf ve nahivde tümevarım yoluyla elde edilen ölçüye kıyas denilirken 
(nahvi kıyas) mantıkta doğruluğu teslim edilen en az iki önermeden (öncül, mukaddime) zorunlu 
olarak üçüncü bir önermeye ulaştıran akıl yürütme şeklini belirtir (aklî veya burhanı kıyas). Fıkıhta 
kıyas, mantıkta kullanıldığı anlamın yanında esas olarak bir akıl yürütme biçimi olan temsili (analoji) 
ifade eder (şer‘î veya fıkhı kıyas; bk. Tehânevî, Keşşâf, III, 525, 530). 

İnsan zihninin işleyişinin en temel formlarından biri olan kıyas, benzetme esasına dayalı algılama ve 
bilinenden hareketle bilinmeyeni kavrama işinin formel hale getirilerek insanı bu anlamdaki akıl 
yürütmelerinde hatadan korumak için Aristo taralından sistemleştirilmiştir. İslâm kültüründe önceleri 
formel olarak kullanılmayan kıyas Aristo’nun eserlerinin tercümelerinden istifade edilip 
formelleştirilmiş ve daha teknik bir hale getirilmiş, özellikle dil biliminde ve fıkıhta kullanılan 
istidlâlde sınırlı da olsa Grek düşüncesinden faydalanılmakla birlikte bu düşüncenin içermediği yeni 
bir şekil ve muhteva kazanmıştır. 

Bilgi kavram (tasavvur) veya bir yargıdır (tasdik). Bir kavramı açıklayan söze (el-kavlü’s-sârih) 
tanım (had) veya betim (resim) denildiği gibi bir yargıya ulaştıran kanıta da (hüccet) tümdengelim 
(kıyas) yahut tümevarım (i stikrâ) denilmektedir (İbn Sînâ, el-îşârât, s. 2-3). 

Her kanıtlama işleminde olduğu gibi kıyasın da bir biçimi (sûret) ve içeriği (madde) vardır. 
Dolayısıyla kıyasla ilgili bir inceleme biçim veya içerik bakımından olacaktır. Bir bakıma kıyastan 
ibaret olan biçimi incelemek içeriğini incelemekten önce gelir. Çünkü onun türlere ayrılması içeriği 
açısındandır. Kıyasın biçimi değişmez, fakat içeriği değişebilir (îbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 3-5, 53; İbn 
Bâcce, s. 187; İbnRüşd, Telhîş, s. 250). 

Biçimi açısından kıyas önermelerden (kavil) yapılan bir işlemdir ki (telif) bu işleme giren önermeler 
kabul edilince zorunlu olarak işlemden başka bir önerme ortaya çıkar. Bu işlemin kendisi kıyasın 
biçimidir ve işleme girenlerle onlardan elde edilen arasındaki zorunluluk içerikten değil işlemin 
kendi tabiatından kaynaklanır. Biçim içerikten tamamen ayrı olduğu için kıyas işlemini sembollerle 
yapmak mümkündür (Aristoteles, I, 142; îbnZür‘a, s. 108; îbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 54, 57, 65; İbnRüşd, 
Telhîş, s. 500). 

Kıyas şekil bakımından ikiye ayrılır. 1. îktiranlı kıyas. Şu alt bölümlerden oluşur: a) Yalnızca 
yüklerdi önermelerden yapılan iktiranlı kıyaslar, b) Yüklendi ve şartlı önermelerin karışımından 
yapılan iktiranlı kıyaslar, e) Salt şartlı önermelerden yapılan iktiranlı kıyaslar. Bu da yalnızca 
birleşik şartlı önermelerden yapılan iktiradı kıyaslar, sadece ayrık şartlı önermelerden yapılan 



iktiranlı kıyaslar, birleşik ve ayrık şartlı önermelerin karışımından yapılan iktiranlı kıyaslar olmak 
üzere üçe ayrılır. 2. îstisnalı kıyas. Birleşik şartlı öncülle yapılan istisnalı kıyaslar ve ayrık şartlı 
öncülle yapılan istisnalı kıyaslar diye ikiye ayrılır (İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 231, 389; en-Necât, s. 83- 
90; Kitâbü’l-Hidâye, s. 105-106; el-îşârât, s. 48; el-Mûcez, s. 158-159; Esîrüddin Ebherî, s. 78-80; 
îsâ b. Muhammed b. Abdullah el-îci es-Safevî, s. 202). 

İktiranlı Kıyas. Bir kıyas işleminde işlemin sonucu öncüllerde güç halinde 

(bilkuvve) ihtiva edilmişse buna iktiranlı kıyas denir. Bir iktiranlı kıyas iki öncül (mukaddime) ve 
üç deyimden (had) oluşur. İki öncülle yapılan bir işlemden zorunlu bir sonucun çıkabilmesi için 
görevi iki öncülü birbirine yaklaştırmak olan (iktiran) ve her iki öncülde geçen orta / ortak bir 
deyimin (el-haddü’l-evsat, el-haddü’l-müşterek) bulunması gerekir. Önermeler (kazıyye) kıyas 
işlemine girince öncül özne (mevzû‘) ve yüklem (mahmûl) deyim adını almaktadır. Sonucun 
yüklemini içeren öncüle büyük öncül (kübrâ), sonucun yüklemine büyük deyim (ekber), sonucun 
öznesini içeren önermeye küçük öncül (suğrâ), sonucun öznesine küçük deyim (asgar) adı verilir. Bu 
sebeple orta deyimin öncüllerde bulunduğu konuma iktiranlı kıyasların şekli denir. Orta deyim 
öncüller de zorunlu olarak dört konumda bulunduğu için iktiranlı kıyasın dört şekli vardır. Orta deyim 
büyük öncülde özne, küçük öncülde yüklem ise buna birinci şekil, her ikisinde yüklem ise ikinci 
şekil, her ikisinde özne ise üçüncü şekil, büyük öncülde yüklem, küçük öncülde özne ise dördüncü 
şekil adını almaktadır. Bu dört şekilden herhangi birinde iki öncülle yapılan iktirana işlem (darb), 
işlemlerden zorunlu olarak bir sonuç verene ise kıyas denir. Bu işlemle ulaşılacak olana sorun 
(matlûb), ulaşılana sonuç (netice) adı verilir (îbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 54, 451; en-Necât, s. 52-53). 

Hangi şekil içinde olursa olsun iki öncülün nitelik (olumlu- olumsuz), nicelik (tümel-tikel) ve kiplik 
(olabilir-zaruri) açılarından altı değişik tarzda bulunabileceği göz önüne alındığında iki önermenin bu 
değişkenlere göre bir şekil içinde kurulabilecek işlem sayısı iki üzeri altı (26), bu da altmış dört (64) 
olacaktır. İktiranlı kıyasın dört şekli söz konusu olduğu için iki öncül toplam 4 x 64 = 256 işlem 
tarzına girebilecektir. Ancak bir kısım sonuç vermeyip bir kısmı da bir kısmına indirgendiği için 
dördü birinci, dördü ikinci, altısı üçüncü, beşi dördüncü şekilden olmak üzere toplam on dokuz işlem 
yapılabilmektedir. Kısaca her şekildeki işlemler şunlardır: 

Birinci şeklin sonuç vermesi için büyük öncül tümel, küçük öncül olumlu olmalıdır. Birinci işlem: 

Her A, B’dir ve her C, A’ dır. Öyle ise her C, B’dir. İkinci işlem: Her A, B’dir ve bazı C, A’ dır. Öyle 
ise bazı C, B’dir. Üçüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve her C, A’ dır. Öyle ise hiçbir C, B değildir. 
Dördüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve bazı C, A’ dır. Öyle ise bazı C, B’dir. 

İkinci şeklin sonuç vermesi için iki öncülden birinin olumsuz ve büyük öncülün tümel olması gerekir. 
Birinci işlem: Her A, B’dir ve hiçbir C, B değildir. Öyle ise hiçbir C, A değildir. İkinci işlem: Her 
A, B’dir ve bazı C, B değildir. Öyle ise bazı C, A değildir. Üçüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve 
her C, B’dir. Öyle ise hiçbir C, A değildir. Dördüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve bazı C, B’dir. 
Öyle ise bazı C, A değildir. 

Üçüncü şeklin sonuç vermesi için küçük öncül olumlu ve iki öncülden biri tümel olmalıdır. Sonuç 
daima tikel olur. Birinci işlem: Her A, B’dir ve her A, C’dir. Öyle ise bazı C, B’dir. İkinci işlem: 

Her A, B’dir ve bazı A, C’dir. Öyle ise bazı C, B’dir. Üçüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve her A, 



C’dir. Öyle ise bazı C, B değildir. Dördüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve bazı A, C’dir. Öyle ise 
bazı C, B değildir. Beşinci işlem: Bazı A, B’dir ve her A, C’dir. Öyle ise bazı C, B’dir. Altıncı 
işlem: Bazı A, B değildir ve her A, C’dir. Öyle ise bazı C, B değildir (İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 108-119; 
el-İşârât, s. 49-55; İbnRüşd, Telhis, s. 158 vd.). 

Dördüncü şeklin sonuç vermesi için işlemde tikel olumsuz öncül olmayacak ve küçük öncül tikel 
olumlu iken büyük öncül tümel olumsuz olacak. Birinci işlem: Her A, B’dir ve her B, C’dir. Öyle ise 
bazı C, A’ dır. Her gülen insandır, her insan canlıdır. Öyle ise bazı canlı gülendir. İkinci işlem: Bazı 

A, B’dir ve her B, C’dir. Öyle ise bazı C, A’ dır. Bazı canlı insandır ve her insan gülendir. Öyle ise 
bazı canlı gülendir. Üçüncü işlem: Hiçbir A, B değildir ve her B, C’dir. Öyle ise hiçbir C, A 
değildir. Hiçbir taş insan değildir ve her insan canlıdır. Öyle ise hiçbir canlı taş değildir. Dördüncü 
işlem: Hiçbir A, B değildir ve bazı B, C’dir. Öyle ise hiçbir C, A değildir. Hiçbir taş insan değildir. 
Bazı insan mühendistir. Öyle ise hiçbir mühendis taş değildir. Beşinci işlem: Her A, B’dir ve hiçbir 

B, C değildir. Öyle ise hiçbir C, A değildir. Her bilen insandır. Hiçbir insan taş değildir. Öyle ise 
hiçbir taş bilen değildir (Atay, XVI [1970], s. 58-66; Platti, sy. 18 [1988], s. 177-178). 

Yukarıda açıklanan, dört şekli ve on dokuz işlemi verilen iktiranlı kıyas yalnızca yüklerdi 
öncüllerden oluşmaktadır. Öte yandan her kitapta dördüncü şeklin örnekleri bulunmadığı için 
sembollerle birlikte örnekler de verilmiştir. Bir diğer husus da Türkçe’de büyük öncülün önce, küçük 
öncülün sonra gelmesidir. Arapça’da durum bunun tersidir. Bilindiği kadarıyla şartlı öncüllerle 
yapılan iktiranlı kıyasların şekil ve işlemlerini bütün yönleriyle en geniş biçimde ele alan ilk 
mantıkçı İbn Sînâ’dır (eş-Şifa 3 , s. 295-356). İbn Sînâ bu konularla ilgili, sözde Fârâbî’ye nisbet 
edilen eksik ve yanlışlarla dolu bir kitabın kendisine ulaştığım ve onun en temel konularda bile ne 
kadar eksik olduğunu söyledikten sonra kendisinin kıyasın bu konusu üzerinde on sekiz yıla yakın bir 
süre çalıştığını belirtir (a.g.e., s. 356-357). Öyle anlaşılıyor ki bu eksik ve karışık metin onu bu 
konuyu bütün yönleriyle incelemeye şevketmiş, böylece konuyu belki ilk ele alan filozof olmamakla 
birlikte kendisinin büyük bir mantıkçı olmasını sağlamıştır. İbn Sînâ, mantıkla ilgili hemen her 
kitabında iktiranlı kıyasların bu çeşidine kısaca değinir ve şartlı öncülün ön birleşeninin (mukaddem) 
yüklerdi öncüldeki özne, art birleşeninin ise (tâli) yüklem gibi ele alınması gerektiğini söyler. Ona 
göre mantıkçıların hepsi yalmzca yüklerdi öncüllerle yapılan iktiradı kıyaslarla ilgilenmişlerdir (en- 
Necât, s. 83-90; Kitâbü’l-Hidâye, s. 105-106; el-îşârât, s. 48, 56; el-Mûcez, s. 159). İbn Sînâ’dan 
sonraki İslâm mantıkçıları çok az da olsa kitaplarında iktiranlı kıyasın bu çeşidine yer vermişlerdir 
(Esîrüddin Ebherî, s. 78-80; îsâb. Muhammed el-îcî es-Safevî, s. 202). 

İktiradı kıyasın işlemleri hesaplamrken rntelik ve dedikle birlikte öncüllerin kipleri de göz önüne 
alınmıştır. Ancak Aristo’dan bu yana İbn Zür‘a, İbn Sînâ, İbn Rüşd gibi mantıkçılar kipli kıyasları 
“el-kıyâsâtüT-muhtelite”, “ed-durûbü’l-kıyâsiyye zevâti’l-cihet” gibi başlıklar altında ayrı olarak 
incelerler. Fârâbî, her iki kıyas kitabında da kipli kıyaslara dç yer vermezken yine ilk defa İbn Sînâ, 
el-İşârât’ ta (s. 49-55) yüklerdi öncüllerden oluşan iktirâd kipli kıyasları birlikte ele alır. Kıyasın 
işlemleridn (darb) hesaplanması konusunda da İbn Zür‘a gibi bazı istisnalar dışında mantık 
kitaplarında bir işlem yapıldığı görülmez; yalnız İbn Rüşd darblarm hesaplanması konusunda 
öncüllerin dcelik, rntelik ve kiplik durumlarının göz önüne alınması gerektiğim söyler (İbn Rüşd, 
Telhîş, s. 143). ” ” 

Aristo’dan itibaren mantıkçılar iktiradı kıyasın birinci şeklim en mükemmel şekil olarak kabul 



ederler. Çünkü bu şeklin işlemlerinin sonucunu anlamak kolay ve zihnin tabiatına uygundur. 
Dolayısıyla herhangi bir ara işlem yapmaya gerek yoktur. Ayrıca ikinci, üçüncü ve dördüncü 
şekillerin işlemleri döndürme (aks), yerine koyma (iftiraz) ve olmayana ergi (hulf) yoluyla birinci 
şeklin dört işleminden birine indirgenerek sonuç verdikleri 

kanıtlandığından zihin için en açık ve tabii olan kıyas birinci şeklin dört işlemi olarak kabul 
edilmektedir. Tabii olmamakla birlikte bilimde ikinci ve üçüncü şekle de ihtiyaç vardır. Bunların 
biçimleri tabii olmasa da öncülleri tabiidir. Bu iki şeklin öncüllerinin tabii hali bozularak biçimleri 
tabii hale dönüştürülür (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 108, 119-120, 185-186; el-İşârât, s. 54-55; İbnRüşd, 
Telhis, s. 158). 

îktiranlı kıyasın şekilleri arasında üzerinde en çok tartışılanı dördüncü şekildir. Mantığın kurucusu 
Aristo dördüncü şekilden hiç söz etmez. Her ne kadar Aristo bunu anmasa da sûrî bir mantık bu şekli 
kabule zorlar (Blanche, s. 77-78). Nitekim bu durumu İbn Sînâ da itiraf eder. Dördüncü şeklin zorunlu 
olarak ortaya çıkışından ilk söz eden de İbn Sînâ’ dır. Ona göre Câlînûs (Galen) bu şekli başka bir 
biçimde ele alrmşür. Tabii olmayıp akıl yürütmenin tabiatına uygun gelmediğinden, ayrıca birinci 
şeklin tam aksi bir şekil olduğundan mantıktan kal dırılrmşür (eş-Şifâ 3 , s. 107; el-İşârât, s. 49). İbn 
Bâcce (Te c âlîk, s. 184-185) ve İbnRüşd de (Telhis, s. 152, 171-173) benzer şeyleri söylerler. İbn 
Hazm ise burhamn (kıyas) üç şeklinin bulunduğunu, akılda asla dördüncü bir şekle yer olmadığını 
belirtir (et-Takrîb, IV, 228). Bilindiği kadarıyla mantık tarihinde dördüncü şekli ilk defa ciddi olarak 
ele alan, XII. yüzyıl matematik ve gök bilimcisi EbüT-Fütûh İbnü’s-Salâh’tır. Bu konuda bir risâle 
kaleme alan İbnü’s-Salâh “Galen’ in dördüncü şekli” diye bir makalenin kendisine ulaşüğmı 
söylemekle birlikte ona göre Câlînûs el-Burhân’m dokuzuncu makalesinde kesinlikle dördüncü şeklin 
olmadığını söyler. Câlînûs kıyasların sayımı kitabında da bu şekli zikretmez. Buna rağmen Câlînûs’ a 
nisbet edilen ve son derece bozuk olan bu metin İbnü’s-Salâh’ı dördüncü şekli yeniden ele alıp 
incelemeye zorlamıştır. İbnü’s-Salâh bu risâlesinde, aslında dördüncü şeklin ikinci şekil olması 
gerektiğini ve ikinci ile üçüncü şekilden daha değerli olduğunu ileri sürer (Atay, XVI [1970], s. 46- 
54). İbnü’s-Salâh’ tan sonra gelen mantıkçılar hiç değilse dördüncü şeklin varlığını kabul ettiklerine 
göre onun bu çalışması sonrakileri etkilemiş demektir.. 

Aristo’nun öğrencilerinden Theophrastos’un da bu konuyla ilgilendiği, fakat bunu bir şekil olarak 
değil birinci şeklin tabii olmayan beş işlemi olarak birinci şekle eklediği söylenir (Blanche, s. 77-78, 
115). Jan Lukasiewicz, Aristocu mantığın sûrî olup sûrîci bir mantık olmadığı için dördüncü şeklin 
yer alamayacağını ileri sürer (a.g.e., s. 82). Her ne kadar Lukasiewicz’in dördüncü şeklin Câlînûs’a 
ait olmadığını kesinlikle kanıtladığı söylenirse de (a.g.e., s. 169-170) Câlînûs’un gerçek metinleriyle 
ona nisbet edilen metin arasındaki çelişkiye dikkati çekerek bu şeklin Câlînûs’a ait olmayabileceğini 
ilk defa ileri süren kişi İbnü’s-Salâh’ tır. 

İstisnalı Kıyaslar. Her istisnalı kıyas bir şartlı öncülden ve bu şartlı öncülün bir bölümünün kendisi 
veya çelişiği olan bir istisnalı öncülden oluşur. Bu kıyas istisna edilmeyen diğer parçasını veya 
karşıtını sonuç olarak verir. îktiranlı kıyasların aksine bu kıyasta sonucun kendisi veya karşıtı 
öncüllerde bilfiil görülür (İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 106, 389-390; en-Necât, s. 52; Kitâbü’l-Hidâye, s. 

92; el-İşârât, s. 57-58). 

Her ne kadar kıyasta onun içeriğine değil biçimine bakılırsa da istisnalı kıyasların bilimlerde yararlı 



EBU’d-DAHDAH 


Ebü’d-Dahdâh el-Ensârî 
Sahâbî. 

Adımn Ebü’d-Dahdâha b. Dahdâha olduğu da söylenmektedir. Ensarm himayesinde yaşamasına 
rağmen onlar tarafından da iyice tanınmayan Ebü’d-Dahdâh hakkında fazla bilgi yoktur. Abdullah b. 
Mes‘ûd’un anlattığına göre, “Verdiğinin kat kat fazlasını kendisine ödemesi için Allah’a güzel bir 
borç vermek isteyen kimse yok mu?” (el-Bakara 2/245) meâlindeki âyet nâzil olunca Ebü’d-Dahdâh 
Hz. Peygamber’ in yanma giderek, “Yâ Resûlallah! Allah bizden borç mu istiyor?” diye sordu. Evet 
cevabını alınca Hz. Peygamber’ in elini tuttu ve 

sevabını sadece Allah’tan bekleyerek içindeki 600 hurma ağacı ile birlikte bahçesini Allah’a borç 
olarak verdiğini bildirdi. Ardından da bahçesine giderek orada bulunan ailesine bahçeyi Allah’a borç 
olarak verdiğini söyledi ve bahçeden çıkmalarım istedi. Bu hadise üzerine Hz. Peygamber, “Ebü’d- 
Dahdâh için cennette nice hurma ağaçları saçak atıyor” dedi. Ebü’d-Dahdâh’ m bu hurma bahçesini, 
Hz. Peygamber’ in kendisinden borç istemesi üzerine veya daha başka sebeplerle Allah yoluna 
adadığı da rivayet edilmektedir (Şevkânî, s. 422-423). 

Ebü’d-Dahdâh’ m ne zaman vefat ettiği bilinmemektedir. Ölümü üzerine Hz. Peygamber onun soyu ve 

/V 

vârisleri hakkında bilgi toplamak üzere ensardan Asımb. Adî’yi görevlendirdi. Ebü’d-Dahdâh’ m 
soyu hakkında fazla bilgi edinilemeyince mirası kız kardeşinin oğlu Ebû Lübâbe el-Ensârî’ye verildi. 
Uhud Gazvesi’nde Hz. Peygamber ’in şehid edildiği haberi üzerine Ebü’d-Dahdâh’mmüslümanlara, 
“Muhammed öldüyse Allah diridir, ölmez” diyerek cesaret verdiği, fakat savaşın ilerleyen 
dakikalarında Hâlid b. Velîd’in onu şehid ettiği de kaydedilmektedir. 

Kudâa kabilesinin Beli kolundan olan Ebü’d-Dahdâh veya Ebü’d-Dahdâha Sâbit b. Dahdâh ile 
Ebü’d-Dahdâh el-Ensârî arasında, bahçelerini Allah yolunda hibe ederek Hz. Peygamber ’in duasını 
almaları, ensarm himayesinde yaşamaları, Resûl-i Ekrem hayatta iken vefat etmeleri ve mirasçıları 
bulunmaması gibi hususlarda benzerlik olduğu görülmektedir. Hadislerde Ebü’d-Dahdâh, Ebü’d- 
Dahdâha veya İbnü’d-Dahdâh künyeleriyle zikredilen bu iki sahâbî, ashap hakkmdaki tabakat 
kitaplarında iki ayrı şahısmış gibi gösterilmekteyse de aynı kişi oldukları veya künye benzerliği 
sebebiyle birbirine karıştırıldıkları haüra gelmektedir. 
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olabilmesi ve yeni bir bilgi verebilmesi için birleşik şartlı öncülde birleşimin (ittisal ve lüzum) tam, 
ayrık şartlı önermede ise bölünmenin (infisal) gerçek olması gerekir (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 390-392, 
406). Burada sözü edilen tamlık ve gerçeklik iktiranlı kıyaslardaki kipler gibi değerlendirilmektedir. 
Bu kıyasın işlemleri şöyledir. a) Birleşik şartlı öncüllerden yapılan istisnalı kıyaslar. Birinci işlem: 
Eğer A, B ise C, D’dir. Fakat A, B’dir. Öyle ise C, D’dir. İkinci işlem: Eğer A, B ise C, D’dir. Fakat 
C, D’dir. Öyle ise A, B’dir. Üçüncü işlem: Eğer A, B ise C, D’dir. Fakat A, B değildir. Öyle ise C, D 
değildir. Dördüncü işlem: Eğer A, B ise C, D’dir. Fakat C, D değildir. Öyle ise A, B değildir. 

b) Ayrık şartlı öncüllerden yapılan istisnalı kıyaslar. Ayrık şartlı öncülün iki veya daha fazla bölümü 
olabilir. Olumlu veya olumsuz biçimde her hangi bir bölüm yahut bölümler istisna edilirse geriye 
kalanlar sonuç olarak çıkar. Bu kıyasın yararlı olabilmesi için öncülün bölümlerinin birbirinin karşıtı 
olmaması gerekir. Bu kıyasın iki işlemi vardır: Birinci işlem: Aya B veya C’dir. Fakat A, B’dir. 

Öyle ise A, C değildir. İkinci işlem: Aya B veya C’dir. Fakat A, C değildir. Öyle ise A, B’dir 
(Fârâbî, Kitâbü’l-Kıyâs, II, 31; İbnZür‘a, s. 167; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 390-401; el-İşârât, s. 57-58; 
İbnRüşd, Telhîş, s. 234-237). 

İstisnalı kıyaslardaki istisna eklemi “fakat” (lâkin) iktiranlı kıyaslardaki orta deyim gibidir. Her 
ikisinin görevi iki öncülü birbirine bağlayarak kıyasın yapılmasını sağlamaktır (Fârâbî, Kitâbü’l- 
Kıyâs, II, 35; Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağir, II, 83). 

İbn Rüşd, bu kıyasların bilinmeyen bir şeyi açıklamada tabii olarak kullanılmadığını, dolayısıyla 
Aristo’nun bunları terkettiğini söylerken (Telhîş, s. 234-237) İbn Sînâ, Aristo’nun bu konudaki 
ayrıntılı çalışmasının kaybedildiğini belirtir (eş-Şifâ 3 , s. 397). 

Biçimi itibariyle kıyaslar iktiranlı ve istisnalıya ayrılmasının yanı sıra bunlardan türetilen 
kıyaslardan da söz edilir. Meselâ iktiranlı ve istisnalı kıyasların karışımından yapılan, olmayana ergi 
yoluyla bir şeyi dolaylı olarak kanıtlamaya çalışan hulfî kıyas bunlardan biridir (Fârâbî, Kitâbü’l- 
Kıyâs, II, 33-34; Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağîr, II, 86-87; Şerhu’l-Kıyâs, II, 278, 351; îbnSînâ, eş-Şifâ 3 , s. 
80-81, 409, 411, 415; el-İşârât, s. 58). Yine sadece İbn Sînâ’ mn zikrettiği eşitlik kıyası da böyledir. A 
= B’dir ve B = C’dir, öyle ise A = C’dir. Bu kıyas, “Eşitin eşiti eşittir” şeklindeki bir öncülü düşmüş 
olan kıyastır (el-İşârât, s. 57). Ayrıca birden çok öncülden oluşan zincirleme kıyastan da (mürekkeb 
veya mevsul) söz edilebilir. Bu kıyasın biçimi sonucu zorunlu kılmaz; sonucu zorunlu kılan yukarıda 
görülen kıyaslar basit kıyastır ki buna “müstakim kıyas” da denir. Doğru kıyasta (müstakim) 
öncüllerden biri kalkınca sonuç çıkmaz. Halbuki zincirleme kıyasta öncüllerden birinin kalkması 
sonucu etkilemez. Her A, B’dir. Her B, C’dir. Her C, D’dir. Her D, Z’dir. Öyle ise her A, Z’dir. 
Fârâbî’ye göre bu kıyas üç kıyasın birleşiminden oluşmuş mürekkeb bir kıyastır (Fârâbî, Şerhu’l- 
Kıyâs, II, 305; îbn Sînâ, en-Necât, s. 92-93; İbnRüşd, Telhîş, s. 242). 

Kıyasın Temeli. Bir kıyas işleminden sonuç alınabilmesi için onun felsefî temelinin tümellik ve 
olumluluk olması gerekir. Mutlaka öncüllerden biri bilfiil veya bilkuvve olumlu ve yine öncüllerden 
biri mutlaka tümel olmalıdır (Aristoteles, I, 207; İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 108, 432, 448; el-İşârât, s. 51; 
İbnRüşd, Telhîş, s. 237-238). 

Kıyasla ilgili deyimler tam olarak İbn Sînâ’ da teşekkül etmiştir. İbn Sînâ’ dan sonra yapılan mantık 
çalışmalarında genellikle onun deyimleri kullanılmıştır. İktiranlı ve istisnalı kıyas ayınım ve 



tanımları da İbn Sînâ’ya aittir. Öncekiler, iktiranlı yerine yalnızca yüklemli önermelerle yapılan 
kıyaslara yer verdikleri için hamli veya cezmî, istisnalı kıyaslar için de şartı veya vazî‘ deyimlerini 
kullanmışlardır; 

yani kıyaslar adlarını işlemde kullanılan önermelerden almıştır (îbnBâcce, s. 193). Büyük ve 
küçük deyimler yerine evvel-âhir, âzam (İbn Rüşd, Telhis, s. 152), taraf, reis gibi kelimelere yer 
vermişlerdir. Hatta bazıları ilk dönemde kıyas içincâmia (Kindi, s. 380-381; İbnHazm, IV, 220), 
darb için nahiv (İbnHazm, IV, 229-230) ve netice için redifle (Fârâbî, Kitâbü’l-Kıyâs, II, 19; 
Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağir, s. 75) mürâdifi (İbnBâcce, s. 182) kullanmıştır. 

İçerikleri yönünden kıyaslar beş kısma ayrılır. Kıyasların içeriği kıyastaki öncüllerinin doğruluk 
değeri ve kıyastan beklenen amaca göre belirlenir. Beş sanat adı altında da toplanan bu kıyaslar 
kısaca şunlardır: 1 . Burhanî kıyas. Doğru öncüllerden yapılan bu kıyasın amacı bilimsel bilgidir. 2. 
Cedelî kıyas. Doğruluk değeri muhtemel öncüllerden yapılan bu kıyasın amacı kanıtlamaya alıştırmak 
ve bilime yönlendirmektir. 3. Mugalatî kıyas. Yanlış öncüllerden kurulan bu kıyas insana yanlışlardan 
korunmayı öğretir. 4. Hatâbî kıyas. Kamuyla ilgili bilgilerde toplumu ikna etmeyi amaçlar. 5. Şiiri 
kıyas. Sanat yoluyla insan duygularını eğitmeyi amaçlar (İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 3-5; el-İşârât, s. 59; İbn 
Rüşd, Telhis, s. 138-139). 

Bir bakıma kıyasın uygulanış alanları olan bu beş konuda mantığın kurucusu Aristo müstakil kitaplar 
yazmasına, bunların Arapça çevirileri üzerinde daha da geliştirerek Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd 
müstakil çalışmalar yapmasına rağmen İbn Rüşd’ den sonra gelen İslâm mantıkçıları -ki bunların 
hemen hepsi kelâmcıdır-bu konulardan birer cümle ile söz etmişlerdir. Böylece mantığın bilim, sanat, 
siyaset ve eğitimle ilgili imkân ve amaçlarından mahrum kalınmıştır. 

Kıyasın önermelerden, önermelerin kavramlardan oluştuğu düşünülürse mantığın kavramlar ve 
önermeler bölümü kıyasa bir giriş ve hazırlık mahiyetinde olmaktadır. Sözü geçen beş sanatta da 
kıyasın uygulama alanları bulununca -çünkü bu beş sanatın hepsinde kıyasın sûreti aynı kalırken 
maddeleri değişmektedir-klasik mantığın temelde bir kıyas öğretisi olduğu söylenebilir. Bu kıyas 
öğretisinin esas amacı da burhandır, başka bir deyişle bilimsel bilgidir. 

Kıyasa Dair Çalışmalar. Altı bölümlük Organon adlı kitabıyla Aristo mantık bilimini kurmuştur. 
Aristo, “syllogismos” dediği kıyası “Prior Analytics” adını verdiği, Organon’ un üçüncü bölümünde 
inceler. Arapça’ya el-Analûtika’l-ûla, el- c Aks mine’r-re 3 s (Kindi, s. 367) ve Kitâbü’t- Tahlil (İbn 
Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 8-9) adlarıyla çevrilmiştir. Bu kitabın Arapça ilk çevirisini özet olarak İbnü’l- 
Mukaffa‘ yapmıştır (Tahran 1978). Eseri ayrıca Yahyâ b. Bıtrîk tercüme etmişse de günümüze kadar 
gelen çevirisi Theodoros’a ait olup bunun iki nüshası zamanımıza ulaşmıştır (Paris Bibliotheque 
Nationale, nr. 2346; TSMK, III. Ahmed, nr. 3362). Birinci nüsha-yı Abdurrahman Bedevi 
neşretmiştir. Bu kitap üzerine yapılan tek ve eksik şerh (II. makale) Fârâbî ’ye aittir. îbn Rüşd kıyasla 
ilgili telhisinde bu şerhe atıfta bulunur (Lameer, s. 7-11). Kindi, Aristo’nun kitaplarını sayarken kıyas 
ve şekilleri hakkında çok kısa açıklamalar yapar (Kemmiyyetü Kütübî, s. 380-381). 

Fârâbî ’nin kıyasla ilgili olarak biri giriş, diğeri kelâmcılar için yazılmış iki kıyas kitabı vardır. İbn 
Bâcce, Fârâbî’nin bu metinleri ilmi bir yöntemle yazmadığını söylemekle birlikte (Te c âlîk, s. 180, 

1 84) bunlar üzerine taTikat çalışmaları yapmıştır. Fârâbî mantık okuluna mensup olan İbn Zür‘a, 



müfessirlerin İskenderiye kütüphanelerinde kırktan fazla Kitâbü’t- Tahlil incelediklerini, yalnızca bu 
kitabın lafızlarının vecizliği ve mânaların açıklığı bakımından Aristo’ya ait olduğuna şehâdet 
ettiklerini belirtir (Kitâbü’l-Kıyâs, s. 101). Yine bir din bilimci olan İbn Hazm da din bilimcileri için 
yazmış olduğu et-Takrîb’de kıyası bütün yönleriyle ele alır. 

Kıyas konusunda en geniş incelemeyi eş- Şifa 5 da İbn Sînâ yaparsa da el-İşârât ve en-Necât gibi 
kitaplarında kıyasın uygulama alanlarının bazılarına çok fazla yer vermez. İbn Sînâ’nm kıyasa dair 
çalışmaları kendisinden sonraki bütün mantıkçıları etkilemiş, onun tanımları, deyimleri ve tasnifleri 
kullanılmıştır. 

Gazzâlî de mantıkla ilgili yazılarında İbn Sînâ’nm kıyas öğretisini aynen tekrarlamıştır. Ayrıca el- 
Kıstâsü’l-müstakîm adlı risâlesinde kıyasın bütün çeşitlerini Kur’ an’ dan çıkarmaya çalışmış, özünü 
kıyasın oluşturduğu manhğm dinî bir bilim olduğunu ileri sürmüş ve İbn Sînâ’nm deyimlerine karşı 
yeni deyimler önermiştir. Esâsü’l-kıyâs adlı kitabında ise fıkıhçılarm kullandığı kıyası çözümleyerek 
yetersizliğini göstermiş, bir başka açıdan kıyasın dine yeni bir şey eklemediğini açıklamıştır 
(Durusoy, XIII/3-4 [2000], s. 310 vd.). Gazzâlî’den sonra ise kıyasın maddesi bütünüyle ihmal 
edilmiş ve tamamen süreriyle ilgilenilmiştir. 

Kıyas Eleştirileri. Kıyasa yönelik eleştiriler genel olarak mantık eleştirileri içinde önemli bir yer 
tutar (bk. MANTIK). îslâm kültür tarihinde özellikle dil bilimi uzmanları başından beri mantıkî kıyas 
karşısında mesafeli bir tavır almışlar; İbn Salâh eş-Şehrezûrî, İbn Teymiyye ve Süyûri gibi âlimler 
kıyasın dayandığı tanım teorisini yanıltıcı olarak görürken mantıkî kıyasın tamamen formel 
olmasından dolayı insanın bilgisini arttırmadığı gerekçesiyle sağlam bir yöntem oluşturmadığını 
söylemişlerdir. 

Kıyasa karşı en ciddi eleştiri Yeniçağ’m bilim anlayışı ile birlikte Batı’da yapılmıştır. Bu eleştiriyi 
yapanlar arasında Francis Bacon, Rene Descartes, John Stuart Mili sayılabilir. Eleştiriler kıyasın 
birinci şekli bilim için yeterli değildir, onun uygulamım kümeler ilişkisini geçmez, kesişen, dışlayan, 
olumsuzlayan sınıf ilişkilerini içine almaz, uygulama imkânı az, orta deyim ârızî bir ölçüdür gibi 
noktalardandır (Blanche, s. 62-79). Descartes gerçeği aramada sûrîliği yeterli bulmaz. Ona göre 
mantığı hakikati aramada değil hakikati sunmada kullanmak gerekir (a.g.e., s. 239-242). Bacon ve 
Mili ise bilimde kıyasın yetersiz olduğunu ve tümevarımın kullanılması gerektiğini söylerler. Ancak 
Yeniçağ’m eleştirdiği mantık ve kıyas, salt Aristo mantığı ve kıyası değil onun Ortaçağ hıristiyan 
teolojisinde almış olduğu görünüme yöneliktir (Özlem, s. 318-319). İzmirli İsmail Hakkı kıyasın keşf, 
ihticâc ve izah gibi üç temel işlevi olduğunu belirterek eleştirilere karşı cevap vermeye çalışır 
(Felsefe Dersleri, s. 289-301). Bütün bu eleştirilere rağmen klasik mantık ve kıyas kendi konumunu 
hâlâ korumaktadır. Ayrıca sembolik mantık çalışmalarıyla da bağımsızlığını kazanmış, tamamen 
sûrîleşerek bütün bilimler için genel bir yöntem olmaya başlamıştır. 
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Ali Durusoy 


FIKIH. 

Fıkıh usulünde kıyas, “hakkında açık hüküm bulunmayan bir meselenin hükmünü, aralarındaki ortak 
özelliğe veya benzerliğe dayanarak hükmü açıkça belirtilen meseleye göre belirlemek” anlamına 
gelir. Kıyas fıkıh literatüründe “salt düşünme (nazar), doğruya ulaştıran delil” mânasında ve birçok 



istidlâl türünü belirtmekte kullanılmakla birlikte (İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, el-Burhân, II, 749; 
Gazzâlî, İslâm Hukukunda Deliller, II, 195) yaygın anlamları şunlardır: 1. Re’y. “Şeriat ya tevkif ya 
da kıyastır” ifadesinde kıyas “şâriin bildirimi” (tevkif) mukabili olarak “re’y” anlamında, yani 
“mevcut naslar ekseninde beşer inisiyatifiyle sonuca ulaşma veya ulaşılan sonuç” mânasında 
kullanılmaktadır. Bu mâna, fıkıh usulündeki anlam eksenli “fıkhî akıl yürütme” (şer‘î kıyas, fıkhı 
kıyas, usulî kıyas) mânasındaki kıyasa tekabül etmektedir ve Zâhirîler ile Şia’nın TaTîmiyye 
grubunun eleştirilerine hedef olan daha çok bu anlamdaki kıyastır. 2. Şeriatın rasyonel içerikli 
bölümü. “Şeriat taabbüd ve mâkul anlamlı (kıyas) olmak üzere iki kısımdır” ifadesinde kıyas, 
taabbüd (dogmatik içerikli) mukabili olarak “ma‘külü’l-ma‘nâ” anlamına gelmektedir. Her iki 
kullanımda da kıyas genelde tevkif kapsamında olup tevkife alternatif değildir. 3. Genel ilke. Kıyas, 
tikel olaylara uygulandığı gibi tikel çözümlerin doğruluk kriteri olarak da kullanılan, “tümevarım 
yoluyla ulaşılmış genel kural” mânasına da gelmektedir. Fıkıh usulünde teknik anlamda kullanılan 
kıyasla kesiştiği nokta bulunmakla birlikte mahiyet itibariyle ondan farklı olan genel kural 
anlamındaki kıyas, şer ‘in tamamına uygulanacak genellikte olabileceği gibi sadece bir mezhep 
bütünlüğü içinde veya belli bir konu bütünlüğü içinde de söz konusu edilebilir. Fıkıh literatüründe 
yer alan “kıyâsü’ş-şer‘” ve “kıyâsü’l-mezheb” ifadeleri bu şekilde anlaşılmalıdır. 

Ortaya Çıkış Süreci. Kur’an ve Sünnet metinlerinin (naslar) anlaşılması ve kapsamlarının 
belirlenmesi yolunda dilin imkânlarının (delâletü’l-eltaz) sonuna kadar kullanılması gerektiği 
konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Ancak nassm içerdiği, hükmün de konuluş gerekçesini teşkil 
eden anlamın (illet) esas alınarak nasta sabit olan hükmün aynı anlamı içeren başka bir olaya da 
verilmesinin imkân ve cevazı geniş tartışmalara konu olmuştur. Bununla birlikte lafız eksenli birinci 
tür delâletle anlam eksenli ikinci tür çıkarımın (şer‘î kıyas) her zaman açık bir şekilde birbirinden 
ayrıldığını söylemek mümkün değildir. 

Anlamdan hareketle yapılan çıkarım, teknik ifadesiyle kıyas ve ictihad Cessâs’m yaygın kabul gören 
tesbitine göre sahâbe, tâbiîn ile onları izleyen nesilde başvurulan bir yöntem iken ilk olarak III. (IX.) 
yüzyılın ilk çeyreğinde vefat eden îbrâhimb. Seyyâr en-Nazzâm tarafından red ve inkâr edilmiştir. 
Nazzâm kıyası inkâr etmekle kalmamış, bu yüzden sahâbeye dil uzatmıştır. Nazzâm’ m başlattığı kıyas 
karşıtlığı söylemine diğer Bağdatlı kelâmcılar da katılmış, fakat bunlar Cessâs’m belirttiğine göre 
sahâbeye dil uzatmamışlar, onların kıyas ve içtihada başvurmalarının olayı kesin bir sonuca bağlama 
biçiminde değil orta yolu bulma, anlaşma sağlama kabilinden olduğunu ifade etmişlerdir (bu 
kelâmcılar muhtemelen, Seyfeddin el-Amidî’nin kıyası aklen imkânsız görenler arasında saydığı Ebû 
Ca‘fer el-îskâfî, Ca‘fer b. Mübeşşir ve Ca‘fer b. Harb’dir; Nazzâm’a uyan Bağdatlı Mu‘tezile 
kelâmcılarmm önderinin Belhî olduğu konusunda bk. İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî, Kitâbü’t- 
Telhîş, III, 154). Serahsî, Cessâs’m sözünü ettiği kelâmcılarm sahâbeye dil uzatmaktan kaçınmalarını 
Nazzâm’ m mâruz kaldığı eleştiriden kurtulma amacına bağlar, ayrıca onların sahâbe re’ yine ilişkin 
değerlendirmelerinin gülünç olduğunu söyler (el-Uşûl, II, 119). Bâkıllânî’nin tasviri ise ilk kıyas 
karşıtlığının Şia’da ortaya çıktığını, Nazzâm’ m bu görüşe katıldığını ima etmektedir (İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, Kitâbü’ t- Telhis, III, 154). 

Kıyas karşıtlığı hususunda son halkayı ne dediğini bilmeyen, kıyas muhaliflerinin dediklerini 
anlamayan, biraz Nazzâm’ m, biraz da diğer kıyas karşıtlarının sözlerinden etkilenerek kıyasa karşı 
çıkan “cahil bir adam” teşkil etmektedir (Cessâs, TV, 23-24; Şemsüleimme es-Serahsî, II, 119). 
Nazzâm’a ve Bağdatlı kelâmcılara uyarak kıyas karşıtlığı yapan bu “cahil kişi” Dâvûd ez-Zâhirî’dir. 



Cüveynî, fiıkaha arasından kıyası reddedenler içinde Dâvûd yanında Kâsânî ve Nehre vânî’ yi de 
zikreder (Kitâbü’t- Telhis, III, 155). Kıyas karşıtlığı görüşünün Katâde, Mesrûk ve İbn Sîrîn’e nisbet 
edildiğinden bahseden Serahsî bunu onlara yapılmış bir iftira olarak değerlendirir (el-Uşûl, II, 119). 

Cessâs’m tasvirinde dikkat çeken husus, Selefin başvurduğu yöntemin re’y kavramıyla değil 
özellikle kıyas ve ictihad kavramlarıyla anlatılmasıdır. İbn Hazm’m sonraları yapacağı gibi re’y ile 
kıyas arasında ayırım gözetilerek Selefin yönteminin kıyas değil re’y olduğunun ortaya konulması, 
Selefin kıyasa başvurduğu ve kıyası ilk inkâr edenin Nazzâm olduğu iddiasının gözden geçirilmesini 
gerektirecektir. Ayrıca re’y ile görüş açıklamanın sahâbeye has bir ayrıcalık sayıldığı yönünde de 
değerlendirmeler bulunmaktadır 

(bu değerlendirmenin eleştirisi içinbk. a.g.e., II, 134-138). Cessâs’m kıyası temellendirirken 
kullandığı kanıtlama mantığına bakıldığında onun, bazı âyetlerin gereklerinin ancak galip zan esasına 
göre yerine getirilebileceğini öne sürerek öncelikle galip zannm meşrûluğunu göstermeye, ardından 
bir galip zan oluşturma yöntemi olduğundan hareketle kıyasın da meşrûluğunu ispatlamaya çalıştığı 
görülür. Cessâs’m galip zannm meşruiyetini göstermede kullandığı bu âyet gruplarından ilki bazı 
işlerin mârufa göre yapılmasını öneren âyetlerdir (el-Bakara 2/233, 236, 241). Cessâs, âyetlerde söz 
konusu edilen mârufun ne olduğunun belirlenmesinin ilgili kişiye bırakıldığını ve bunun kesin bir 
sınırı olmadığını, bu yönde oluşturulacak kanaatin zandan ibaret bulunduğunu söyler ve kıyası galip 
zan ortak paydasında bununla buluşturur (el-Fuşûl, iy 24-3 1). Aslında galip zannm meşrûluğunu 
gerekçelendirme girişimi Şâfiî’de de görülür. Şâfiî’nin kıyası gerekçelendirmekte kullandığı kıblenin 
tayini, şahidin âdil olup olmadığının tesbiti ve hac “cinayet”inde kefaret olarak kesilecek hayvanın 
denkliğinin belirlenmesi gibi hususlar ve bunlara ilişkin âyetler (el-Bakara 2/150; el-Mâide 5/95; et- 
Talâk 65/2) “tahkTku’l-menât” kabilindendir ve Şâfiî bu âyetlerle daha çok galip zannm muteberliğini 
temellendirmiş olmaktadır (er-Risâle, s. 34-40). Sonraları Gazzâlî’nin açıkça belirttiği gibi tahkîkuT- 
menâtm en azından çoğunluğa göre kesinlikle kıyastan farklı olduğu, bu sebeple kıyas inkarcılarının 
bile tahkTku’l-menâtı kabul ettikleri ortaya konulunca Şâfiî ve bir ölçüde Cessâs tarafından yapılan 
gerekçelendirme tenkide açık hale gelecektir (şer‘î hükümlerin araştırılması konusundaki içtihadın 
kıblenin araştırılması konusundaki içtihada kıyas edilmesinin eleştirisi içinbk. Muhammed b. Ahmed 
et-Tilimsânî, Şerhu’l-Me c âlim, II, 275). 

Re’yin kullanılmasına ilişkin tartışmalar, kullanılan kavramlar ve verilen örnekler incelendiğinde, 
anlam ekseninde cereyan eden “hukukî akıl yürütme” mânasında kıyasın Selef arasında yaygın olan 
re’y faaliyetinin daha sistematik ve daha teknik bir şekli olduğunu söylemek mümkündür. İbn 
Hazm’m, re’y evvelce mevcut olduğu halde kıyasın ikinci nesil yani tâbiîn nesli içinde ortaya çıktığı 
ve üçüncü nesilde de yaygınlık kazandığı, taTîlin ise dördüncü nesilde Şâfiî’nin takipçileri arasında 
görüldüğü yönündeki tesbiti (el-İhkâm, VTI, 117, 177), kıyasın ortaya çıkış ve sistematik hale geliş 
sürecine ilişkin bir tasvir ve mahiyetine ilişkin bir ipucu sayılabilir; böylece Schacht’m, kıyasın 
terim anlamına kavuşmasında Yunan mantığı ile yahudi ve Roma hukukunun etkisi bulunduğu iddiasına 
da (Şener, s. 70) bir yönüyle uygun düşer (kıyası ilk kullanan kişinin Ebû Hanîfe’nin hocası Hammâd 
olduğu ve Ebû Hanîfe’nin de kıyası geliştirip sistemleştirdiği yönündeki tesbit için bk. EP [İng.], V, 
239). 


Kıyasın ilk ortaya çıkışındaki mânasının anlaşılması büyük ölçüde kıyasa yüklenen işlevin 
belirlenmesine bağlıdır. Sonraki dönemlerde kıyasa yüklenen temel işlev naslarm uygulama alanını 



genişletme olmakla birlikte ilk çıkışında kıyas, mevcut naslarm amaç ve anlam tutarlılığının ilk iki 
nesilde ortaya konan re’y faaliyetinin de yardımıyla kurgulanması ve birtakım genel ilkelere 
bağlanması çabasından ibarettir. Özellikle fıkıh literatüründe kıyâsü’ş-şer‘ veya kısaca kıyas 
denilerek atıf yapılan kıyas çok defa “genel kural” anlamındaki bu kıyastır. Esasında kıyasa yüklenen 
ikinci işlev olan “naslarm uygulama alanını genişletme” işlevi, sözü edilen bu ilk aşamanın 
tamamlanmasına bağlıdır. Kıyasın birincil anlamına ilişkin bu tesbit, re’y ekolü ile hadis ekolü 
arasında neredeyse gözden kaçırılan en ciddi farkı teşkil etmektedir. Re’y ehli tabiri, re’yi çok 
serbest olarak kullanan ve bütün çeşitleriyle kıyasa başvuranların değil amaç ve anlam tutarlılığına 
önem verenlerin oluşturduğu çizgiyi, hadis ehli ise amaç ve anlam tutarlılığından ziyade naslarm 
zâhirini esas alan ve bunları mantıkî sonuçlarına vardırmaya pek yanaşmayanları temsil eden çizgiyi 
anlatmaktadır. İbn Kuteybe’nin İbn Ebû Leylâ, Ebû Hanîfe, Rebîatürre’y, Züfer b. Hüzeyl, Evzâî, 
Sevrî, Mâlik b. Enes, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’yi ashâbü’r-re’y kapsamında 
zikretmesinin (el-Ma c ârif, s. 494-500) belirtilen bu noktayla ilgili olması muhtemeldir. Bu anlamda 
re’y ekolü kapsamında yer alan Haneliler ’le Mâlikîler arasındaki fark söz konusu kurguda 
birincilerin önceliği naslara, İkincilerin ise sahâbe uygulamasına vermesidir. Yine bu tesbit, 
Haneliler’ in sanıldı ğmm aksine daha muhafazakâr ve gelenekçi olduğunu söylemeyi de mümkün 
kılmaktadır. Çünkü onlar, bütün çeşitleriyle kıyasa değil sadece etkisi şer ‘an sabit olmuş, yani şâriin 
itibar ettiği ortaya çıkmış sahih anlam ekseninde işleyen kıyasa başvurmuşlardır. 

Kıyası tamamen reddeden Nazzâm gibi âlimler hariç tutulacak olursa ilk dönemlerden itibaren 
ictihâdü’r-re’y kapsamında yürütülen çıkarımlara bir sınır getirme anlamında ilk radikal tepki 
Şâfiî’den gelmiş ve Şâfiî bir bakıma kendisinden sonra oluşacak kıyas karşıtlığı söyleminin ilk 
nüvesini oluşturmuştur. Şâfiî, karşılaşılan her olay hakkında ya kesin bir hüküm ya da ona gerçekte 
bir delâlet bulunduğunu, birincinin nas, İkincinin ise ictihad (istinbat) olduğunu açıkça belirtmiş (er- 
Risâle, s. 477), fakat bütün ictihad faaliyetini kendisinden önceki dönemde ortaya konan re’y 
faaliyetine nisbetle daha formel olan kıyasa indirgemiş ve kıyas sonucunda ulaşılan kanaatin 
epistemolojik değerini tesbite girişmiştir. Şâfiî’nin bütün ictihad faaliyetini kıyasa indirgemesi ve 
kıyası da türleri itibariyle tanımlayıp sınırlandırması, genel olarak re’yin yaygın biçimde kullanılması 
sebebiyle ikinci plana itildiğini düşündüğü nasları merkeze alma ve nas eksenli düşünüşe yeniden 
geçme girişimidir; bundan dolayı Şâfiî’nin sistematik öze dönüş projesinin ilk mimarı şeklinde 
nitelendirilmesi mümkündür. Şâfiî’nin, kendi tanımladığı kıyasa indirgeyerek serbest re’y faaliyetini 
sınırlandırma ve nas eksenli düşünüşe geçme girişimi arasındaki gerilim, onun kıyasın 
konumlandırılmasına ilişkin kanaatlerinde nisbî bir belirsizliğe yol açmıştır. Nitekim İhtilâfa’ 1- 
hadîş’teki, “Hz. Peygamber’ in ölmesi farzların tamamlandığı ve artık bir şey ekleme ya da 
çıkarmanın mümkün olmadığı anlamına gelir” sözü, Şâfiî’nin, Kitap ve Sünnet’ in kıyas yoluyla ilhak 
edilecek bütün fer ‘î hükümleri kapsadığı görüşünde olduğu şeklinde yorumlanırken er-Risâle’deki (s. 
599-600) “Kıyas zaruret yeridir” sözüyle Ahmed b. Hanbel’in ondan naklettiği, “Kıyas zaruretlerdir” 
sözünden Şâfiî’nin, Kitap ve Sünnet’ i kıyas yoluyla ulaşılacak hükümlere şâmil görmediği sonucu 
çıkarılmaktadır (Zerkeşî, Y 13, 33). Şâfiî’nin mâna kıyası ve şebeh kıyası (kıyâsü’l-eşbâh) şeklindeki 
ayınım şer‘î kıyas için yapılmış ilk bölümlemedir. 

Mâna kıyası teknik anlamdaki kıyastan daha geniş bir içeriğe sahiptir ve illet kıyasının yam sıra 
“fehve’l-hitâb”ı da içine alacak şekilde yorumlanmaktadır. Kıyasın ikinci türü ise benzerliklere 
dayanan kıyas olup hakkında nas bulunmayan ve birkaç asla benzer yönleri olan bir meseleye en çok 
benzerlik taşıdığı asim hükmünün verilmesidir (Fahreddin er-Râzî, Şâfiî’nin kıyâsü’l-eşbâh olarak 



nitelediği 


işlemi fakihlerin çoğunun kıyâsü’t-tard şeklinde adlandırdığım söyler, bk. Mefâtîhu’l-ğayb, III, 

254). Şâfiî’nin bu kıyas anlayışının sonraki Şâfıî usulcüleri tarafından görünüşte sürdürüldüğü kabul 
edilebilirse de özüne sadık kalındığım söylemek kolay değildir. Sonraki Şâfıî usulcüleri Şâfiî’nin 
bütün ictihad faaliyetlerini kıyasa indirgemesini eleştirmekle kalmamışlar, re’yi sınırlama ve objektif 
esaslara bağlama girişimine zımnen itiraz sayılabilecek şekilde istislâh teorisine de kapı 
aralamışlardır. Özellikle Cüveynî’den başlamak üzere Şâfıî usulcüleri arasında revaç bulmaya 
başlayan istislâh teorisinin Şâfiî’nin kıyâsü’ş-şebeh anlayışıyla temellendirilmeye çalışılması, ilk 
çıkışında sınırlandırma amacı güden bir vasıtamn sonraları genişletme amacıyla kullanılmaya 
başladığım göstermektedir. 

Şâfiî’nin, bütün ictihad faaliyetini muhtevasına göre bazı naslarm uygulanabilmesini sağlama, bazı 
naslarm uygulama alamm genişletme faaliyeti olarak gördüğü kıyasa indirgeme çabası Dâvûd ez- 
Zâhirî taralından mantıkî sonucuna götürülerek kıyasın inkâr edilmesiyle neticelenmiştir. Kıyas 
karşıtlığım, daha sonra Dâvûd’un Zâhirîlik düşüncesinin takipçilerinden İbn Hazm oldukça sistematik 
bir çerçeveye kavuşturmuştur. Dâvûd’un ilke olarak kıyasa karşı çıkmakla birlikte kıyası kullanmaya 
mecbur kaldığı ve bunu delil olarak adlandırdığı yönünde kıyası savunan Sünnîler tarafından ortaya 
atılan iddiamn ihtiyatla karşılanması uygun olur. Çünkü eğer Dâvûd’un delil olarak adlandırdığı şey, 
daha sonra îbn Hazm’ m uzun uzadıya sistematik bir şekilde açıkladığı şey ise bu delil anlayışım 
benimsemelerine dayanarak onların kıyası kabul etmek durumunda kaldıklarım söylemek mümkün 
değildir. Dâvûd’un kıyasa başvurmak durumunda kaldığım iddia edenler, muhtemelen bununla 
Dâvûd’un fehve’l-hitâb olarak amlanmefhûmü’l-muvâfakati kabul etmesini kastetmişlerdir. Fehve’l- 
hitâbm teknik anlamdaki kıyas kapsamına girip girmediği tartışmalı olup (Zerkeşî, Y 20) sırf bu 
noktadan hareketle Dâvûd’un kıyasa başvurmak durumunda kaldığım öne sürmek uygun olmaz. 
Çoğunluk benimsemese de mefhûmü’l-muvâfakati kıyas kapsamında görenler bulunmaktadır. 
Dâvûd’un sözleri arasında geçen “mâna” kelimesine dayanarak onun Ebû Bekir el-Esam, İbn Uleyye 
ve Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’yi izleyerek nisbeten daha katı ve dar bir uygulama imkânı bulunan mansus 
illetle kıyası tecviz etmiş olabileceği ihtimali gündeme getirilmişse de Dâvûd’un delil kavramım 
açıklarken kullandığı mâna kelimesi yalın anlamda bir metnin dilsel mânâsım ifade eder ve 
kıyasçılarm terminolojisinde illet yerine de kullanılan mâna kelimesinden farklıdır. Bu bakımdan 
mâna kelimesini kullanmasından hareketle Dâvûd’un kıyasa başvurmaya mecbur kaldığım iddia 
etmek isabetli olmaz. 

Özellikle III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren gündeme gelen ciddi kıyas tartışmaları çoğu 
günümüze ulaşmayan geniş bir literatür oluşturmaktadır. Cessâs’m ifadesine göre o dönemde kıyas 
konusunda -“fa‘tebirû” (el-Haşr 59/2) âyetim esas alan- İbn Süreye ve -“eve lemyekfihim” (el- 
Ankebût 29/51) âyetine dayanan-Kâsânî’nin (Kâşânî) yazdıkları 1000 varak civarındadır (Cessâs, IY 
32; bu konuda Müzeni ile Dâvûd ez-Zâhirî arasındaki tartışma ve Cessâs’m Dâvûd’a cevabı içinbk. 
a.g.e., IY 26). Kıyas lehine yazılanlar arasında İbn Süreyc’in amlan “İsbâtü’l-kıyâs”ı yamnda 
Müzenî’nin “Kitâbü İsbâti’l-kıyâs”ı da önemlidir (Zerkeşî, Y 25, 26). 

Tamım, Mahiyeti ve Türleri. Kıyasın tanımında bazı teknik zorluklar bulunmakta, hatta bazılarınca 
tam bir tanımının yapılamayacağı öne sürülmektedir. Mevcut tariflerin bir kısmı yalın ve basit bir 
şekilde kıyasın ana yapışım gösterirken bir kısmı, benimsenen kelâmî anlayışla çelişmemek ve farklı 



anlayıştaki usulcülerin eleştirilerine hedef olmamak endişesiyle zaman zaman zorlama denecek 
ölçüde çetrefilli bir biçime büründürülmüş ve ekoller arasında, hatta bir ekole mensup usulcüler 
arasında farklı tarifler ortaya çıkmıştır. Gazzâlî, Şifâfti’l-ğalîl’de (s. 18) farklı tanımların varlığına 
işaretle yetinerek kıyasın mahiyetini tanıtma hususunda, “Kıyas, hükmün illetindeki ortaklıkları 
sebebiyle asıldaki hükmü fer’ e de vermektir” şeklindeki tarifini yeterli görür. Benzer bir tarif 
“aralarındaki ortak illete veya benzerliğe dayanarak fer ‘i asla ilhak etmek” şeklindedir. Her ne kadar 
bir tanım sunmasa da Şâfiî’nin kıyası illet kıyası (asim anlamında kıyas) ve şebeh kıyası diye ikiye 
ayırmasının (er-Risâle, s. 40, 479) zikredilen tarifi etkilediği açıkça görülmektedir. Bu ve benzeri 
tarifler daha çok şâmil olmadıkları, sadece şer‘î konulara münhasır kaldıkları gerekçesiyle 
eleştirilmiştir (Alâeddin es-Semerkandî, II, 792). 

Mâtürîdî’ye nisbet edilen ve daha teknik kabul edilen tanıma göre kıyas, “îki mezkûrdan birinin 
hükmünü (hükmün mislini) ortak illete dayanarak (illetin misliyle) ötekinde beyan etmektir” (a.g.e., 

II, 794; Lâmişî, s. 177). Molla Fenârî bu tarifi “mezkûr” yerine “mâlûm”u koyarak nakletmekte, bu 
tarifin nassm delâletini de içine aldığını ve bu sebeple kat‘î ve celi kıyas diye adlandırıldığını 
belirtmektedir (Fuşûlü’l-bedâytt , II, 274-275). Nassm delâletini tanım dışı bırakmak için Fenârî 
illetin “salt dil yoluyla anlaşılmayan” şeklinde kayıtlanmasını önerirken Molla Hüsrev tanımın 
sonuna “re’y ile” ilâvesini yapmaktadır (Mirkâtü’l-vüşûl, s. 48; tarifte niçin asıl ve fer‘ yerine 
“mezkûr”, ispat yerine “ibâne” kelimelerinin seçildiğine, “hükmün misli, illetin misli” gibi ifadelerin 
kullanıldığına ilişkin açıklama içinbk. Lâmişî, s. 178; Alâeddin es-Semerkandî, II, 793). 

Kelâmcı usulcülerin kıyas tanımları arasında en meşhuru ve en çok itibar edileni Mâlikî-Eş‘arî 
usulcüsü Bâkıllânî’ye ait olup, “Birleştirici bir vasıf veya hükmün varlığına yahut yokluğuna 
dayanarak bir hükmü her ikisi için de ispat etmek veya nefyetmek üzere bilineni bilinene hamletmek” 
şeklindedir. Bâkıllânî’nin bu tarifinin Mâtürîdî’nin yukarıda zikredilen tarifine olan benzerliği bir 
etkilenmeye delâlet edebileceği gibi benzer bir bakış açısına sahip olunduğu şeklinde de 
yorumlanabilir. Bu tanım İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, İbnBerhân, Kiyâ el-Herrâsî, 
Fahreddin er-Râzî ve Seyfeddin el-Âmidî’nin de içinde bulunduğu Şâfıî-Eş‘arî usulcüleri arasında 
yaygın olarak benimsenmiş, hatta İbn Berhân tamım kıyas tariflerinin doğruluğunun deneneceği bir 
kriter olarak belirlemiş ve bir tanımın buna yaklaştıkça doğruluğa yaklaşacağım öne sürmüştür (el- 
Vüşûl, II, 218). Cüveynî, mevcut tariflerin en iyisi olduğunu düşünmekle birlikte nefy, ispat, hüküm 
ve illetten mürekkep bir şeyin tammlanmasımn zorluğu sebebiyle Bâkıllânî’nin tarifinin tam bir tarif 
olmadığım belirtmekten de kaçınmamıştır (Bâkıllânî’nin tanımına yöneltilen eleştiriler ve bunlarla 
ilgili tartışmalar içinbk. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân, II, 745-747; İbnBerhân, II, 218- 
221; Zerkeşî, Y 8-10; farklı kıyas tanımları içinbk. İbnü’l-Hâcib, s. 166; Beyzâvî, s. 209; Zerkeşî, Y 
7; Tâceddines-Sübkî, II, 131; Şevkânî, s. 198). 

Mâtürîdî ve Bâkıllânî’nin tarifleri, aklî kıyas kapsamında değerlendirilecek diğer istidlâl türlerini de 
içine alacak genişlikte iken Gazzâlî’ nin tarifi daha çok şer‘î kıyası ifade eden bir tariftir. Kıyasa karşı 
çıkanlar 

serbest ve kayıtsız hüküm vermenin önüne geçme amacım taşıdıkları gibi, kıyası kabul edenler de 
serbest ve kayıtsız hüküm verme anlamına gelecek anlayış ve uygulamalardan genelde kaçınmaya 
çalışmışlar, tanımlarda görüleceği gibi bunu daha çok illet vurgusuyla sağlamaya gayret etmişlerdir. 
Kıyası kabul edenler arasındaki görüş ayrılığı da esasen illetin mahiyeti ve tesbit yollarına ilişkin 



anlayış farklılığından kaynaklanmaktadır. Farklılık doğuran diğer bir husus da kıyasla benzer ilhak 
işlemlerinin nasıl ayrılacağıdır. 

Muhakkik usulcüler, kıyasın özel sığalı bir nassm naslarda söz edilmeyen başka tikel (cüz’î) 
durumlara uygulanmasından, diğer bir ifadeyle biri diğerinden daha genel olmayan iki şeyden birinin 
hükmüyle diğeri hakkında istidlâlde bulunmaktan ibaret olduğunu belirtmişlerdir ki bu işlem 
mantıkçılar tarafından “temsil” (analoji) olarak adlandırılmaktadır (Muhammedb. Haşan el-Bedahşî, 
III, 8-9). Bu anlamıyla kıyas işleminin, mevcut özel nassm uygulama alanının genişletilmesi gibi bir 
anlam ve işleve sahip olduğunda şüphe bulunmamakla birlikte tikel hükmün başka tikel bir duruma 
uygulanması işinin hangi yolla gerçekleştiği, teknik deyimiyle bu ilhak işleminin, hükmü nasla 
belirlenmiş tikel durumun anlamca genel bir hale dönüştürülerek yapılıp yapılmadığı tartışmalıdır. 

Özü itibariyle bir ilhak işlemi olan kıyasın benzer ilhak işlemleriyle ilişkisi sorunlu olup bunların 
kıyas kapsamında olup olmadığı konusunda birbirine zıt anlayışlar bulunmaktadır. Esasında kıyasın 
“bir hususun bir umuma dercedilmesi”, “meskûtün mantûka ilhak edilmesi”, “muhtelefün fîh olamn 
müttefakun aleyh olana ilhakı” şeklinde de tanımlanması (Zerkeşî, Y 7-8) bu belirsizliğin bir 
yansımasıdır. Bu tariflerin bir kısım teknik olarak kıyas işlemini ifade etmediği gibi bir kısmı kıyasın 
da dahil olduğu bir ilhak işlemini ifade edecek genişliktedir. 

Nasta sözü edilen durum için getirilen hükmün onda sözü edilmeyen başka bir durum için daha 
öncelikli ve evlâ olması sebebiyle aynı hükmün söylenmeyen durum için de geçerli sayılması demek 
olanfehve’l-hitâb (mefhûmü’l-muvâfaka, delâletü’n-nas, a fortiori) İbn Hazm dışında ciddi bir 
itirazla karşılaşmamıştır. Kıyasa karşı olmalarına rağmen Nazzâm, Şia ve Zâhirîler’denKâşânî ve 
Nehrevânî bu ilhak işlemini kabul etmişler, bunun kıyas değil mefhum olduğunu, yani bu ilhak 
işleminin dilin gereği olduğunu öne sürmüşlerdir (Hillî, s. 217). Gazzâlî Şifaüi’l-ğalîl’de (s. 52-56) 
her iki görüşün de muhtemel olduğunu belirtirken el-Müstaşfa’da bu tür istidlâlin kıyas olarak 
adlandırılmasını uygun görmez (İslam Hukukunda Deliller, II, 243). Ancak kıyası da bir ilhak türü 
sayan Sünnî usulcülerin çoğunluğu, bu işlemi celî kıyas veya vâzıh kıyas gibi adlarla kıyas türleri 
arasında saymış, kıyasın en kuvvetli şekli olduğunu söylemiştir. Nasta sözü edilmeyen durumun nasta 
sözü edilen duruma denk olması halinin (meskûtün asim anlamında olması) kıyas olarak 
adlandırılması da tartışmalıdır (a.g.e., II, 244; kıyasın kapsamı konusunda bir değerlendirme içinbk. 
Cessâs, IY 99-102). 

Kıyas kapsamında olup olmadığı tartışılan ikinci bir durumda illeti şâri‘ tarafından belirtilmiş olan 
bir hükmün aynı illetin bulunduğu başka durumlar için geçerli sayılmasıdır. Usulcüler böyle bir 
durumda ilhak işleminin gerekli olup olmadığında, teknik ifadesiyle illeti belirtmenin kıyası 
emretmek anlamına gelip gelmeyeceğinde ve bu ilhak işleminin kıyas olup olmadığında farklı 
kanaatlere sahip olmuşlardır. Örnekle söylenecek olursa tartışılan husus, şâriin, “Şarabı sarhoş edici 
olduğu için yasakladım” sözünün başka sarhoş edici içeceklerin de yasaklığı sonucunu doğurup 
doğurmayacağıdır. 

Kıyas karşıtlığının mimarı sayılan Nazzâm, hükmün illetinin mansûs olması durumunda söz konusu 
özel / tikel hükmün genel / tümele dönüşeceğini ve bu illetin bulunduğu bütün özel / tikel durumlar 
için geçerli olacağını kabul etmekte, ancak bu ilhakın kıyas yoluyla değil umum yoluyla 
gerçekleştiğini belirtmektedir. Şâriin, “Şarap sarhoş edici olduğu için haramdır” sözü ile, “Bütün 



61; Îbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, I, 267; VI, 96-97; Kurtubî, el-Câmi c , Beyrut 1408/1988, III, 155-156; 
İbnHacer, el-îsâbe, I, 191; IV, 59; Şevkânî, Derrü’s-sehâbe, s. 422-423; Koksal, îslâm Tarihi 
(Medine), El, 173-174. 
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sarhoş ediciler haramdır” sözü aynı anlamdadır (a.g.e., W, 122; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 235; 
Gazzâlî, İslam Hukukunda Deliller, II, 235). Şiî-İmâmî usulcü Allâme el-Hillî de Nazzâmgibi 
mansûs illetle tadili kabul etmekte, o da aynı hükmün sarhoş edici olan bütün içecekler için geçerli 
olmasının kıyasla değil nasla olduğunu savunmaktadır (Mebâdi üi’l-vüşûl, s. 218; aynı görüş içinbk. 
İbnRüşd, ez-Zarûrî fi uşûli’l-fikJı, s. 124-129; bu işleme ancak mecaz yoluyla kıyas denilebileceği 
hususunda bk. Gazzâlî, İslam Hukukunda Deliller, I, 50). Kıyas karşıtı fakihler arasında gösterilen 
Kâşânî ve Nehrevânî’nin illetin mansûs olması, yani şâri‘ tarafından açıkça belirtilmiş olması 
durumunda kıyasa başvurmanın gerekli olduğunu savunmaları (Beyzâvî, s. 209), onların kıyası kabul 
ettiklerini değil bu durumda yapılan ilhak işlemini kıyas mahiyetinde görmediklerini gösterir. Mansûs 
illetin ilhakı gerektireceği görüşü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve Ebû îshak eş-Şîrâzî taralından açıkça 
savunulmakta ve bu görüş Ahmed b. Hanbel, Kerhî ve Cessâs ile Hanefîler’e nisbet edilmektedir 
(Fahreddiner-Râzî, el-Mahşûl, H/2, s. 478-479; Îbnü’l-Hâcib, s. 190-192; Zerkeşî, Y 30-31). 

Mu‘tezilî usulcü Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, illetin mansûs olmasının kıyasa göre davranmaya yeterli 
olacağını, başka bir Mu‘tezilî usulcü Ebû Abdullah el-Basrî ise fiil ve terk arasında ayırım yaparak 
terke ilişkin bir hükümde illetin mansûs olmasının ilhakı gerektireceğini savunur. Buna mukabil 
Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ebû îshak eş-Şîrâzî, Gazzâlî ve Seyfeddinel- 

/V 

Amidî gibi kelâmcı usulcüler, kıyasın meşruiyeti ortaya konulmadıkça mansûs illete dayanarak ilhak 
yapılmasının mümkün olmadığını öne sürmüşlerdir. Mu‘tezile’den Ca‘fer b. Mübeşşir ile Ca‘fer b. 
Harb’in görüşü de bu yöndedir (bu konudaki görüşler ve tartışmaların ayrıntısı için bk. Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî, II, 235-240; Bâcî, s. 556-558; Ebû îshak eş-Şîrâzî, et-Tebşıra, s. 436-439; 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân, II, 573-581; Gazzâlî, îslam Hukukunda Deliller, II, 235; 
Fahreddiner-Râzî, el-Mahşûl, IE2, s. 478-479; İbnü’l-Hâcib, s. 190-192; Beyzâvî, s. 221; Tâceddin 
es-Sübkî, II, 135; Zerkeşî, Y 31-33). 

İbn Rüşd, kıyasın, kendisiyle özel bir anlam (husus) kastedilmiş özel anlamlı (has) lafız üzerine 
yapılabileceğini ve kıyasın lafzın delâleti yoluyla değil iki durum arasındaki benzerlik sebebiyle 
gerçekleştiğini kabul ettiğinden kendisiyle umum kastedilmiş has lafızla kıyas arasında fark 
gözetilmeyerek sonuncuya yapılan ilhakın kıyas sayılmasını eleştirmektedir. Çünkü hükmü doğrudan 
belirtilmemiş bir meselenin lafzın ima ve tembihi gereğince mantûka katılması kıyas kapsamına değil 
lafzın delâleti kapsamına girer. Her iki işlemde de meskût mantûka ilhak edildiği için bunlar birbirine 
oldukça yakındır ve bu sebeple bazı fakihler çok yerde bunları birbirine karıştırmıştır (Bidâyetü’l- 
müctehid, I, 3-4; ilhak işlemlerinin çeşitleri ve hangilerinin kıyas kapsamında olduğu hakkında bk. 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân, II, 573-581). 

İbn Rüşd, lafızdan hareketle yapılan çıkarımla (dilsel delâlet) anlamdan hareketle yapılan çıkarım 
arasındaki farkı gösterdiği bu değerlendirmesinde muhtemelen, Kur’ an ve Sünnet metinlerinin delâlet 
biçimlerine ilişkin olarak Bâkıllânî tarafından ortaya ahlan ve Gazzâlî tarafından tekrarlanan 
sistematik anlatımı (Bâkıllânî, I, 312) bir kriter olarak kullanmıştır. Bâkıllânî ve Gazzâlî’ye göre 
Kitap ve Sünnet’ in şer‘î hükümlere delâleti nutk, mefhum ve bu ikisine yerleştirilen anlam olmak 
üzere üç şekilde olabilir. “Lafzın söz dizimi itibariyle delâleti” demek olan nutk ile anlamın esas 
alındığı kıyasın farklı olduğu açıktır. Belirsizlik ve görüş ayrılığı daha çok lafzın anlam itibariyle 
delâletiyle (kıyas) lafzın mefhum itibariyle delâleti arasında söz konusu olmaktadır. 


Kıyasın benzer ilhak işlemleriyle ilişkisi, aynı zamanda şer‘î kıyasla mantık kıyası arasındaki genelde 



kabul edilen bir farkı da ortaya çıkarmaktadır. Mantıkçıların terminolojisinde kıyas “genel olanın 
hükmüyle özel olana istidlâl etmek” (genel olandan hareketle özelin hükmünü ortaya koymak) 
demektir ve kabul edilmesi halinde başka bir sözü sonuçlayacak biri küçük, diğeri büyük iki öncül ve 
bunlardan çıkan bir sonuçtan oluşmaktadır (syllogism). Meselâ, “Her nebiz sarhoş edicidir” ve “Her 
sarhoş edici haramdır” biçimindeki iki öncülden hareketle “her nebizin haram olduğu” sonucuna 
ulaşılması böyle bir kıyastır. İki öncülden elde edilen sonuç esasında ilk öncülün içindedir ve bu 
kıyasla yeni bir şey üretilmemektedir. İki öncül ve sonuçtan oluşan işlemin mantıkçılar / filozoflar 
tarafından kıyas olarak adlandırıldığını belirten Gazzâlî bu yüzden onları eleştirir ve fakihlerle 
usulcülerin terminolojisinde bu işlemin kıyas olarak adlandırılmadığmı belirtir. Ona göre bu işlemin 
kıyas olarak isimlendirilmesi kıyas ismine yapılmış bir “zulüm” ve dile karşı bir hatadır (Esâsü’l- 
kıyâs, s. 18; krş., İslam Hukukunda Deliller, I, 50). Gerçi Gazzâlî mukaddimeleri kesin olan kıyasın 
burhan, mukaddimeleri müsellem olamn cedelî kıyas ve mukaddimeleri zannî olan kıyasın fikhî kıyas 
olarak adlandırılacağını belirtmekteyse de bu işleme kıyas denilmesinin mecaz olduğunu, esasen bu 
işlemin tikelin tümel kapsamına yerleştirilmesinden ibaret bulunduğunu da vurgulamaktadır (İslam 
Hukukunda Deliller, I, 50). Gazzâlî’nin, “Her nebiz sarhoş edicidir, her sarhoş edici haramdır, 
öyleyse nebiz haramdır” şeklindeki kıyas şeklinin fakihler tarafından, “Nebiz sarhoş edicidir, o halde 
şaraba kıyasla nebiz de haramdır” şeklinde uygulandığı, az önce belirtilen şekle sokulmadıkça 
sorgulamaya açık olacağı şeklindeki ifadesi Mâzerî tarafından eleştirilir (Mâzerî’nin isim 
vermeksizin “bir müteahhir usulcü” diyerek Gazzâlî’ ye yönelttiği eleştiri içinbk. Şâtıbî, IV, 249- 
250). Îsnevî ve İbnü’n-Neccâr gibi birçok geç dönem usulcüsü bu şekildeki akıl yürütmenin fikhî 
kıyas olduğunu belirtir (Nihâyetü’s-sûl, III, 8; Şerhu’l-Kevkebi’l-münîr, IV, 7-8). Dikkat edilirse 
Gazzâlî mantıkî kıyası fikhî kıyas yerine ikame etmiyor, sadece fikhî kıyasın mantık kıyası kalıbına 
dökülmesini öneriyor. Bu öneri fikhî kıyasın muhtevasını değiştirici mahiyette olmadığına göre, gerek 
Mâzerî gibi usulcüler gerekse bazı çağdaş araştırmacılar tarafından Gazzâlî’ ye yöneltilen Yunan 
mantığını fıkha soktuğu yönündeki eleştiri büyük ölçüde anlamını yitirmekte veya en azından 
eleştirinin alanının netleştirilmesine ihtiyaç doğmaktadır. Mantıkçıların bu tarifi kıyasın sözlük 
anlamına uygun düşmediği gerekçesiyle eleştirilse de tanımın özellikle kıyasın eşitleme (tesviye) 
anlamına uygunluğunu savunanlar da vardır. Usulcüler tarafından mantıkî kıyasa yöneltilen 
eleştirilerin bir kısım isimlendirmeyle sınırlı kalırken bazıları o tür kıyasın bütünüyle bozuk olduğunu 
öne sürmüştür (İbnBerhân, II, 221-223; mantıkî kıyasşer‘î kıyas ayınım konusundaki tartışmalar için 
ayrıca bk. Bâcî, s. 529-531). 

Kıyas anlayışındaki ve kıyasın tanımındaki farklılıklar büyük ölçüde kıyasın türlerine yansımaktadır. 
Kıyas genelden özele doğru olmak üzere aklî kıyas, şer‘î kıyas; tard kıyası, aks kıyası, istidlâl kıyası; 
illet kıyası, delâlet kıyası, şebeh kıyası; celî kıyas, vâzıh kıyas, hafi kıyas ve mürsel kıyas; muteberlik 
açısından ise sahih kıyas ve fâsid kıyas gibi ayırımlara tâbi tutulmuştur. 

Kıyasın en yaygın bölümlemesi illet kıyası ve delâlet kıyası şeklindedir (Bâcî, s. 626-627; Gazzâlî, 
Mihakkü’n- nazar, s. 70). Bu taksimi esas alan Bâcî birinciye, “Namaz kılın, çünkü güneş zevâle erdi” 
sözünü, İkinciye de, “Güneş zevâle erince namaz kıl” sözünü örnek verir. “Güneş zevâle erince 
namaz kıl” ifadesinde güneşin zevâli namazın illeti değil namazın vaktinin alâmetidir. Bâcî, her ikisi 
de gerçekte bir delâlet ve alâmet kıyası olduğu halde bu ayırımı yapma gerekçesini birincisinde 
hükmün açıkça illete ta‘lik edilmesine bağlamaktadır. Delâlet kıyası, Cüveynî tarafından “iki 
benzerden biriyle ötekine istidlâl etmek” şeklinde tanımlanır. Ancak bu kıyasta illet mûcip değil 
delâlet edendir. Şemseddin el-Mardînî’ye göre delâlet kıyası illet kıyasına yakındır ve bu sebeple 



bazı usulcüler ikisini tekbir kıyas saymışlardır (el-Encüm, s. 230). Geç dönem Mâliki usulcülerinden 
Tilimsânî kıyası tard kıyası, aks kıyası ve istidlâl kıyası olarak üçe ayırmakta ve tard kıyası 
kapsamına asim anlamındaki kıyası, delâlet kıyası ve illet kıyasını yerleştirmekte, illet kıyasını da 
mâna kıyası ve şebeh kıyası olmak üzere ikiye ayırmaktadır (Miftâhu’l-vüşûl, s. 129, 154-156). 

Şâfiî’den başlamak üzere şer‘î kıyas kapsamına dahil edilen ve fıkıh usulü terminolojisinde kıyas 
denince illet kıyası ile birlikte akla gelen, hatta Gazzâlî’ye göre fakihlerin kıyaslarının çoğunluğunu 
teşkil eden şebeh kıyasının (İslam Hukukunda Deliller, II, 267; Hârizmî, birçok fakihin illet kıyası ile 
şebeh kıyası arasında ayırım gözetmediğini öne sürer, bk. Mefâtîhu’l-'ulûm, s. 22) bu ikili taksimdeki 
yeri bakış açısına göre farklılık arzetmektedir. Nitekim Cüveynî, şebeh kıyasını illet kıyası ve delâlet 
kıyası yanında üçüncü bir tür olarak zikrederken (Şemseddin Muhammed b. Osman el-Mardînî, s. 

222) Bâcî delâlet kıyası, Tilimsânî ise illet kıyası kapsamında değerlendirmektedir. 

Bâcî illet kıyasını illeti bilme yolunun kesinlik derecesine göre kendi içinde celî kıyas, vâzıh kıyas ve 
hafi kıyas olmak üzere üçe ayırmaktadır. Celî kıyas, illeti -nas veya fehveT-hitâb veya icmâ gibi- 
kesin bir yolla bilinen kıyas, vâzıh kıyas illeti zâhir yoluyla veya umum yoluyla sabit olan kıyas, hafi 
kıyas ise illeti istinbat yoluyla bilinen kıyastır. Şebeh kıyası da delâlet kıyasının üç türünden biridir 
(İhkâmüT-fuşûl, s. 626-627; Bâcî’ nin ifadesine göre Bâkıllânî celî kıyas tabirini illet ve delâlet 
kıyasını içine alacak şekilde kullanmaktadır). 

Tanımları arasında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte Gazzâlî ve Bâcî’nin de içinde bulunduğu 
birçok kelâmcı usulcü tarafından muteber sayılan şebeh kıyası Hane filer’ ce pek dikkate alınmamıştır. 
Gazzâlî, tardın üstünde olmakla birlikte münasip ve müessir mertebesine ulaşmayan vasfı şebeh 
olarak adlandırmakta ve bu vasfa dayanılarak yapılan kıyasın illet kıyasından farklı olduğunu 
belirtmektedir (İslam Hukukunda Deliller, II, 266-267; illet kıyası ve şebeh kıyası arasındaki fark için 
ayrıca bk. Karâfî, III, 263). Bâcî 

ise şer‘î illetlerin sadece birer alâmet veya emare olmasından hareketle asıldaki hükmün fer‘e 
geçirilmesinin ikisi arasındaki bir benzerliğe dayamlarak yapılması ile ortak bir vasfa dayanılarak 
yapılması arasında fark görmez. 

Mâverâünnehir bölgesi Hanefî usulcülerinden Alâeddin es- Semerkandî kıyası önce aklî ve şer‘î 
olmak üzere iki kısma, ardından her birini kendi içinde alt bölümlere ayırır. “Şer ‘den başka bilme 
yolu olmayan, fakat haklarında zâhir nas bulunmayan hadiselerin hükümleri konusunda yapılan kıyas” 
olarak tavsif ettiği şer‘î kıyası Semerkandî sahih ve fâsid kısımlarına ayırarak sahih kıyas 
kapsamında celî kıyas ve hafi kıyasa, fâsid kıyas kapsamında da kıyâsü’ş-şebeh ile kıyâsü’t- tarda yer 
verir. Semerkandî, illeti nas veya icmâ yahut bedîhî olarak akılla bilinen kıyası celî kıyas ve illeti 
bunun dışındaki bir yolla bilinen kıyası da hafi kıyas olarak niteler ve kıyasların büyük çoğunluğunun 
hafi kıyas olduğunu belirtir (MîzânüT-uşûl, II, 798-817). Ancak hafî kıyas tabiri yaygın olarak Hanefî 
literatüründe istihsanı ifade eder. 

Kıyas deliller hiyerarşisinde Kitap, Sünnet ve icmâdan sonra dördüncü sırada yer alır. Bu sıralama 
kıyasın, ancak kendinden önceki üç delilde karşılaşılan hadisenin hükmüne ilişkin bir belirleme 
bulunmaması durumunda gündeme gelen şer‘î bir hüccet olduğu imasını içinde taşır. Kıyas, bazan sırf 
re’y ve akla dayalı bir delil olarak nitelendirilmekle birlikte bu onun nas karşısında bağımsız, 



alternatif bir delil olduğu anlamına gelmez. Kıyasın meşrûluğunun aklî gerekçelerle değil sırf naklî 
olan Kitap ve Sünnet sayesinde ispat edilmesi, yine kıyas işleminin yapılabilmesi için Kitap veya 
Sünnet’ ten bir asla dayanmanın zorunlu oluşu onun nakil bağımlı bir delil olduğunu gösterir. Ayrıca 
daha çok kelâmcı usulcüler tarafından ve özellikle cedel türü eserlerde yapılan asıl, ma‘külü’l-asl ve 
istishâbü’l-asl şeklindeki deliller tasnifinde kıyasa “ma‘ne’l-hitâb” adıyla ma‘külü’l-asl kapsamında 
yer verilmesi, kıyasın deliller arasındaki yerinin ve hüküm çıkarmadaki rolünün başka bir yönden 
ifade edilmesidir. Kıyas bu tasnifte fehve’l-hitâb, lahnü’l-hitâb, delîlü’l-hitâb ile birlikte hitabın 
anlamı kapsamında yer almakta ve bu yönüyle lafzı delâlet şekilleri olan nas ve zâhirin mukabili 
olmaktadır. Esasen kıyasın bir delil olarak görülmesi lafzın anlam boyutunu teşkil etmesi 
itibariyledir. Usulcülerin klişe sözlerinden olan, “Kıyas hükmü ispat etmez, izhar eder” ifadesinin 
daha çok hükmü koyanın Allah olduğunu, kıyas yapanın bunu ortaya çıkardığım vurgulamak amacıyla 
kullanılması yamnda kıyasın gerçekte bir delil değil bir yöntem olduğunu da ima eder. Gerçekten de 
mahiyetinden ve işlevinden hareketle orta dönem usulcülerinden Cüveynî, Gazzâlî ve Kiyâ el-Herrâsî 
kıyasın fıkhın delillerinden olmadığım savunmuşlar, hatta Gazzâlî hükmün ürün, delilin ürün veren, 
kıyasın da ürün elde etme yolu olduğunu belirterek kıyasa deliller arasında değil delillerin 
anlaşılmasına yönelik istinbat metotları arasında yer vermiştir. Yine birçok Hanefî usulcüsü, 
muhtemelen aynı gerekçeyle kıyasa delil denilmesinin mecaz olduğunu dile getirmiştir. Hanefîler’in 
Kitap, Sünnet ve icmâı “el-hücecü’l-mûcibe”, kıyası da “el-hücecü’l-mücevvize” kapsamında 
değerlendirmeleri, kelâmcı usulcülerin ise birincileri delil, İkincileri emâre olarak adlandırmaları, 
kıyas konusunda yukarıda açıklanan yerleşik kanaatin başka bir ifade şeklidir. Aslında sözü edilen 
delilemâre ayırımmm ipuçları Şâfiî’nin zâhirde ve bâtında hak olan bilgi ve sadece zâhirde hak olan 
bilgi ayırımında bulunmaktadır. Şâfıî’ye göre birincisi, Kitap veya Sünnet’ ten bir nassa sahip 
olmamız durumunda olduğu gibi kesin bilgidir ki bunda herhangi bir şüphenin olması düşünülemez. 
İkincisi ictihad yoluyla elde ettiğimiz bilgi olup bu durumda ulaşılan şer‘î hükümler kıyas yapan kişi 
açısından doğrudur ve diğer fakihlerin bu hükümleri kabul etme gibi bir yükümlülükleri yoktur (er- 
Risâle, s. 477-479; kıyasın deliller hiyerarşisindeki yerine ve değerine ilişkin olarak bk. Ebû Sâlih 
Mansûr b. Îshakes-Sicistânî, s. 27, 112; Ebû Ali eş-Şâşî, s. 308; Bâkıllânî, I, 221-225; Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî, II, 189-195; Bâcî, s. 187, 507; Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl, El, s. 94; kıyası 
müctehidin isti dİ âli olarak görenlerle asıldaki ve fer ‘deki hükme delâlet eden anlam olarak görenler 
açısından kıyasın delil olup olmadığına dair bir değerlendirme için bk. Zerkeşî, Y 12; Şevkânî, s. 
198). 

Kıyas yoluyla ulaşılan sonucun epistemolojik değeri konusunda ciddi bir görüş ayrılığından 
bahsedilmez. Kıyasın bir kesinlik ifade etmeyip zann-ı gâlibden (ez-zannü’l-gâlib, ekberü’r-re’y) 
ibaret bulunduğu ve Allah’ın herhangi bir mesele hakkmdaki hükmünün bu olduğu yönünde bir kanaat 
oluşturduğu konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Yakın bilgisinden ayırt etmek üzere Debûsî gibi 
bazı usulcüler kıyası “galip zan bilgisi” olarak adlandırır. Bazı usulcülerin kıyasla ameli şahitliğe 
dayanarak hüküm vermeye benzetmesi ve kıyasın bir şahitliğe dayanılarak verilen hüküm ölçüsünde 
kesinlik ifade edeceği yönündeki ifadeleri sözü edilen genel kabulle çelişmez (Zerkeşî, Y 28). 
Kıyasın en fazla zann-ı gâlib ifade etmesi, kıyas yoluyla belirlenen hükümlerin bizâtihî bağlayıcı 
olmadığı ve karşı çıkmanın mümkün olduğu sonucunu da içinde barındırır. Hz. Peygamber’ in kıyası, 
kabul edenler açısından farklı değerlendirilmiş ve ondan sâdır olan kıyasın bağlayıcı bir hüccet 
olduğu belirtilmiştir. 

Kıyas yoluyla ulaşılan sonucun değerine ilişkin bir tartışma da kıyasın dinden olup olmadığı 



şeklindedir. Bu tartışma literatürde, “Kıyas din midir, kıyas emredilmiş midir, kıyasla ulaşılan sonuca 
Allah’ın hükmü denilebilir mi?” gibi sorular bağlamında ele alınmış ve bu sorular sahip olunan 
perspektife göre farklı şekillerde cevaplandırılrmşhr. Genel olarak ifade edilirse kıyas yoluyla 
ulaşılan sonucun din olarak nitelendirilmesi mümkün görülmüş, fakat bu sonucun Allah’ın sözü veya 
peygamberin sözü olarak nitelendirilmesi câiz görülmemiştir (kıyasla ulaşılan sonucun din olarak 
adlandırılmasının cevazı tartışması içinbk. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 243-244; Zerkeşî, Y 14; 
Mahallî, II, 210). 

Kıyasın haber-i vâhid ve sahâbî sözü ile çahşması durumunda hangisinin öne alınacağı ve kıyasla bir 
âyet veya hadisin umumunun tahsis edilmesinin imkânı konusu da büyük ölçüde kıyasın deliller 
hiyerarşisindeki yeri ve epistemolojik değerine göre belirlenmiştir. Hane filer kıyasla ameli nassm 
olmadığı yerde câiz gördükleri ve haber-i vâhidi ondan kuvvetli saydıkları için çatışma durumunda 
haber-i vâhidi kıyasa tercih etmişlerdir. Kıyasa takdim edilen haber-i vâhidin râvisi fakih olan haber- 
i vâhidler mi yoksa genel olarak haber-i vâhidler mi olduğu ayrı bir tartışma konusudur. Şâfiî’nin ise 
Kur’ an nassı veya müsned sahih bir haber bulunduğunda kıyasa başvurmayı câiz görmediği (aksi 
yönde bir iddia için bk. Ebû Sâlih Mansûr b. îshak es-Sicistânî, s. 149), bunların olmadığı yerde ise 
vâcip gördüğü nakledilmektedir. Mâliki ekolünde de genel eğilim kıyasın öne alınması yönündedir. 
Mâliki usulcülerinden Kadı Ebü’l-Ferec ile Ebû Bekir el-Ebherî’nin kıyası haber-i vâhide takdim 
etmeleri İbn Hazm taralından şiddetle eleştirilmiştir. 

Yine Mâliki usulcülerinden Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî’ninlrak’a seyahatinde Hanbelî fakihi Ebü’l- 
Vefâ İbn Akil’ in, “Zayıf haber güçlü nazardan daha hayırlıdır” sözünü Ahmed b. Hanbel’e nisbet 
ettiğini duymuş ve bu sözü Ahm ed b. Hanbel’in konumuna yakışmayan bir yanılgı olarak 
değerlendirmiştir (kıyas-haber-i vâhid çatışmasına ilişkin görüşlerin ayrıntıları için bk. Ebû Sâlih 
Mansûr b. İshak es-Sicistânî, s. 149; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 327-328, 339; Zerkeşî, Y 34-35; 
İbnÂbidîn, s. 198). 

Hanefîler’in muhalifi bilinmeyen sahâbî sözünü kıyastan evlâ gördükleri söylenirse de Serahsî, 
Hanefî imamlarının bu konuda farklı uygulamaları bulunduğunu örnekleriyle gösterir (el-Uşûl, II, 106; 
bu konuda diğer örnekler içinbk. İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 269; II, 271, 350, 356). Mâlik 
sahâbî sözünü kıyasa takdim ederken yeni görüşünde Şâfiî ve Hanefîler’denKerhî kıyası sahâbî 
sözüne takdim etmiştir (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 106). Kıyasla âyet veya hadisin umumunun 
çahşması ve bu umumun kıyasla nesih ve tahsis edilmesinin mümkün olup olmadığı da tartışmalıdır 
(bu konudaki görüşler ve gerekçeler içinbk. İbn Hazm, IY 120; Şemsüleimme es-Serahsî, II, 66; 
Gazzâlî, İslam Hukukunda Deliller, II, 134, 137, 141; Alâeddin es-Semerkandî, I, 469-471; bu 
tartışmanın yansıdığı birkaç problem için bk. İbnRüşd, Bidâyetü’l-müctehid, I, 111, 136, 309, 317, 
359; II, 122,241,296, 365). 

Kıyasın Rükün ve Şartları. Kıyasın özünü oluşturduğu bilinmekle birlikte illetin kıyas işleminde tek 
başına bir rükün mü yoksa asıl, fer 4 ve hüküm yanında dördüncü bir rükün mü olduğu konusunda 
farklı değerlendirmeler bulunmaktadır. Hanefî usulcüsü Pezdevî’ye göre illet kıyasın rüknü, hükmün 
asıldan fer 4 e geçirilmesi demek olan ta 4 diye ise kıyasın hükmü ve sonucudur. Rükün teriminin 
“mahiyet” anlamında kullanıldı ğmm var sayılması durumunda kıyas hükmün fer 4 de sabit olabilmesi 
için asıldaki illetin ne olduğunun açıklanmasından (ta 4 lîl) ibaret olmakta, asıldaki hükmün fer 4 de 
ispatı ise kıyas işleminin amacı ve sonucunu teşkil etmektedir. Benzer bir yaklaşım Serahsî’ de de 



görülmektedir (el-Uşûl, II, 174). Kıyasın rüknünün “sâlih müessir vasıf ’ olduğunu belirten 
Semerkandî’nin ve kıyası “hükmü mansûstan başkasına ta‘diye etmek üzere nastan istinbat edilen 
anlam” şeklinde tanımlayan Sicistânî’nin bu yaklaşımı benimsediği anlaşılmaktadır (el-Gunye, s. 

1 54). Teftâzânî ise bu ihtimali zayıf görerek rükün kelimesiyle bir şeyin mahiyetine dahil olan bir 
parçanın kastedilmiş olması ihtimalini baskın bulmuş, birçok muhakkik usulcünün ifadesinde de 
görüldüğü üzere kıyasın asıl, fer‘, illet ve asim hükmü olmak üzere dört rüknü olduğunu söylemiştir. 
Kıyasın rükünleri ifadesi literatürde yaygın olarak belirtilen bu dört temel unsuru, kıyasın şartları 
ifadesi ise bu dört temel unsurda bulunması gereken şartları belirtmektedir. 

Asıl (el-makîs aleyh), “hükmü nas veya icmâ yoluyla doğrudan belirlenmiş mesele” (asıl terimiyle 
kastedilenin benzetme yapılan konu mu, asim hükmü mü yoksa asim hükmünün delili mi olduğu 
konusunda bk. İbnü’l-Hâcib, s. 167), fer‘ (el-makîs), “hükmü naslarda veya icmâda açıkça 
belirtilmemiş mesele”, illet, “asıldaki hükmü gerektiren ve iki meseleyi aynı hükümde birleştiren 
ortak özellik”, ta‘diye “asıldaki hükmün fer‘e verilmesi” anlamındadır. Literatürde ta‘diye yerine 
değişik bakış açılarının ürünü olmak üzere ibâne, ispat, izhâr, hami gibi tabirler kullanılmaktadır. 

İllet kıyas yoluyla bir şer‘î hükme ulaşmanın esasını teşkil ettiği için ancak şer‘î hükmü bilme 
yollarından biriyle, yani nas veya istinbat yoluyla bilinebilir. İlletin istinbat yoluyla belirlenmesinin 
en yaygın ve makbul yolu münasebet (vasfın hükme uygunluğunun ölçü alınması) olup illetin sebr ve 
taksim, deveran, tard ve şebeh gibi yollarla istinbat tartışmalıdır. İlletin belirlenmesinin en yaygın 
yolu münasebet olmakla birlikte münasip vasfın anlamı ve mahiyet konusunda ekoller arasında ciddi 
görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Kelâmcı usulcülerin çoğunluğu münasebeti “kullar için bir yarar 
sağlamak ya da onlardan bir zararı gidermek”, münasip vasfı da “uyarınca hüküm düzenlendiğinde bu 
hükmün meşruiyet amacı olmaya uygun olan celb-i menfaat veya def -i mefsedet türünden bir sonucun 
gerçekleşeceği zahir ve munzabıt vasıf’ şeklinde tanımlayıp vasfın uygunluğunu tesbitte sadece 
“ihâle” ile, yani illetin hükme salt uygunluğu ile yetnirken (bazıları buna şehâdetü’l-usûlü ilâve eder) 
Hanefîler, örneği olmaksızın ilkten bir vasfi illet olarak ortaya koymayı yeni bir şeriat koymak olarak 
algıladıkları için vasfın uygunluğu yamnda bu vasfın tür veya cinsinin diğer şer‘î hükümlerde muteber 
tutulmuş olmasını da eklerler. Bu durum, Hanefîler’ in illetin istidlâl yoluyla bilinmesini tesire 
hasrettiklerini söylemeyi mümkün kılar. 

îlletn münasip, zâhir ve objektif (munzabıt) bir vasıf olması gerektiğinde tartışma yoktur. Asim 
dışında uygulama alanı bulunmayan illetle (kasır illet) ta‘lîl konusu ise tartışmalıdır. Bu tartışma daha 
çok tadilin anlamı ve işlevine dair farklı perspektiflerin sonucunda ortaya çıkmıştır. İlletin hükmünün 
ve işlevinin asıldaki hükmün fer‘e geçirilmesi (ta‘diye) olduğunda ısrar eden Iraklı Hanefîler, 
Mâverâünnehirli Hanefîler ’ in aksine mânası mâkul olsun veya olmasın asıldaki hükmün nasla sabit 
bulunduğu, tadilin amacının ise mevcut hükmü aynı illeti taşıyan olaylara vermek olduğu gerekçesiyle 
kasır illetle tadili câiz görmemişler, Şâfiî ve Mâliki usulcüleri ise aksi görüşü savunmuşlardır (bk. 
İLLET). 


Usul kitaplarında “def u’l-kıyâs”, “el-idirâzât” veya “kavâdih” gibi başlıklar altında illetin 
sahihliğine yöneltilebilecek olan itirazlara yer verilmiştir. Bakış açılarına göre bunların bir kısım 
sahih, bir kısmı fasid sayılmış olup başlıcaları nakz, mümânaa, fesâdü’l-vaz‘, fesâdü’l-idibâr, fark ve 
muâraza ve el-kavl bimûcebi’l-illedir (Ebû Sâlih Mansûr b. İshakes-Sicistânî, s. 165; Şemsüleimme 
es-Serahsî, II, 232-233; İbnü’l-Hâcib, s. 192-202; Sirâceddin el-Urmevî, II, 209-221; Muhammedb. 



Ahmed et-Tilimsânî, Miftâhu’l-vüşûl, s. 156-159). 


Kıyasın şartları, benimsenen kıyas anlayışına bağlı olarak hem ekoller arasında hem aynı ekol 
içerisinde birtakım farklılıklar göstermekteyse de genelde dört maddede toplanmaktadır. 1 . Asim 
hükmünün asla mahsus olmaması. Kıyas asıldaki hükmün fer ‘e de verilmesi mahiyetinde olduğu için 
başka bir nassm asla özgü olduğunu gösterdiği bir hüküm kıyas yoluyla başka durumlara 
uygulanamaz. Hz. Peygamber’ in Huzeyme b. Sâbit’ in tek başına yaptığı şahitliği yeterli sayması ve 
Hz. Peygamber’ e mahsus hükümler böyledir. Sözü edilen hükümlerin ilgili şahıslara has olduğu 
hususunda görüş birliği bulunmakla birlikte Uhud şehidleri hakkmdaki hüküm gibi asla mahsus olup 
olmadığı bakış açısına göre değişen örnekler de bulunmaktadır. 

2. Asim hükmünün kıyas yolundan ayrılarak konulmuş olmaması. Kıyas, iki durum arasındaki 
anlamca benzerlik esasına dayanması yanında, daha genel üst anlamların da bir muteberlik ve 
tutarlılık 

çizgisi içinde dikkate alınmasını gerektirdiği ve şer‘î hükümlerin mantığım teşkil eden muteber üst 
anlama veya kısaca genel ilkeye uygunluğun gözetilmesi gerekli olduğu için bir şekilde bu genel 
ilkeden ayrılarak konulmuş hüküm kıyas yoluyla başka durumlara uygulanamaz. Debûsî, kıyas 
yolundan ayrılmayı “bir nassm akim ve şer‘î kıyasın gerektirdiğine aykırı olarak gelmesi” olarak 
tammlamaktadır. Hanefî usulcüleri kıyas yolundan ayrılmanın iki şekilde gerçekleşeceğini 
belirtmişlerdir. Birincisi asim hükmünün, daha doğrusu bu hükmün illet ve hikmetinin namazın 
rek‘ atlarında olduğu gibi akılla idrak edilememesi, İkincisi ise asim hükmünün kıyas metodundan 
istisna edilmiş olması durumunda gerçekleşir. İkinci durumun örneği oruçlunun unutarak yiyip 
içmesinin orucu bozmayacağına ilişkin hadistir. Yiyip içme orucun rüknü olan imsake aykırı 
olduğundan kıyasa göre karna giden her şeyin orucu bozması gerekir. Fakat Hz. Peygamber, unutanın 
yiyip içmesinin orucu bozmayacağını söyleyerek bu muteber anlamı içeren genel ilkeye (kıyas) bir 
istisna getirmiştir. Oruç bozma kastı içermemesi bakımından unutmaya benzerliği olan hata ve ikrah 
gibi durumlar Hanefîler’ce unutmaya kıyas edilmez. Muteber üst anlamı “imsak” olarak belirledikleri 
için Hanefîler, yeme için getirilen istisnaî hükmün cinsel ilişki için de geçerli sayıldığını ve bunun bir 
kıyas değil nassm delâleti olduğunu söylemişlerdir. Buna karşılık istisna edilen hükümle gözetilen üst 
anlam arasındaki ilişkiyi farklı bir boyutta kurgulayan Şâfiîler hatâen yiyip içmeyi unutarak yiyip 
içmeye kıyas etmişlerdir. 

3. Nasla sabit olmuş şer‘î hükmün kendi dengi olan fer ‘e aynen geçmesi. Bu şart esasında birkaç şartı 
ihtiva etmektedir. Bunlardan birincisi asim hükmünün kıyas dışında bir yolla yani Kitap, Sünnet veya 
icmâ ile sabit olmasıdır. îcmâ ile sabit bir hükme kıyas yapılabileceği çoğunluk tarafından kabul 
edildiği halde (Ebû Îshâkeş-Şîrâzî, et-Tebşıra, s. 447) kıyas yoluyla sabit bir hüküm üzerine kıyas 
yapılması genelde kabul görmemiştir. Bunu kabul edenler arasında Mâliki usulcüsü Bâcî, Hanefî- 
Mu‘tezilî Ebû Abdullah el-Basrî, yine Hanefîler ’den Cessâs, Şâfıî usulcülerinden Şîrâzî ve bazı 
Hanbelîler bulunmaktadır. İkincisi kıyasın dile ilişkin konularda cârî olmamasıdır. Gazzâlî gibi bazı 
kelâmcı usulcüler de katılmakla birlikte bu şart daha çok Hanefî usulcülerince savunulmaktadır. 
Hanefîler nebizin şaraba, livatanm zinaya kıyas edilemeyeceğini bu anlayışla açıklamışlardır. Ancak 
Teftâzânî bunun bir vehim sayıldığını, verilen örneklerin dilde kıyas değil anlama dayalı şer‘î kıyas 
olduğunu öne sürmüştür. Kıyasın akıl ve dil alamna giren konularda da cârî olduğunu savunanlar 
hükmün şer‘î olması kaydının getirilmesini problemli bulmuşlardır. Üçüncüsü, asıldaki hükmün fer ‘e 



taşınması (ta‘diye) es-nasmda bir değişikliğe uğramamasıdır. Boşama ehliyetine sahip olmasından 
hareketle zimmînin zıhâr ehliyetine de sahip olduğu şeklindeki kıyas, asıldan fer ‘e geçen hükmün 
değişikliğe uğradığı gerekçesiyle Hanefîler’ce fâsid sayılmıştır. Çünkü asıldaki hüküm bir müslüman 
açısından kefaretle son bulan bir haramlıktır. Halbuki zimmî kefarete ehil olmadığı için onun 
açısından kefaretle sona eren bir haramlıktan söz etmek mümkün değildir. Dördüncüsü ta‘ diyenin 
asim dengi olan bir fer‘e yapılması, diğer bir ifadeyle asıldaki illetin fer‘de de aynen mevcut 
olmasıdır. Beşincisi fer‘ hakkında bir nassm bulunmamasıdır. “Asim delilinin fer ‘i içine almaması” 
şeklinde de ifade edilen bu şart (Îbnü’l-Hâcib, s. 169; Beyzâvî, s. 239), hemfer‘ hakkında özel bir 
nassm bulunmamasını hem de fer ‘in herhangi bir nassm kapsamına girmemesini içerir. Hane filer, 
hatâen öldürmeye kıyasla kasten öldürme durumunda da kefaretin gerekli görülmesini bu gerekçeyle 
geçersiz saymışlardır. Fer‘ hakkmdaki nassm haber-i vâhid olması durumunda kıyasın câiz olup 
olmadığı, çatışma durumunda hangisinin öne alınacağı konusundaki anlayış farklılıklarına göre 
değişmektedir. 

4. Kıyas nassm hükmünü değiştirmemelidir. Nasla belirlenmiş olan hükmün tadilden sonra 
değişmeden kalması gerekir. Hanefîler, bu şartın gereği olarak giydirmeye kıyasla kefaret yemeğinde 
temlik şartının getirilemeyeceğini söylemişlerdir. Hanefîler’ in zekâtta koyunun kendisi yerine 
kıymetinin ödenmesini, zekâtın belirlenen sınıflarından birine verilmesini câiz görmekle ve buna 
benzer daha birçok konuda bu şarta riayet edemedikleri öne sürülmüşse de bu iddialar Hanefîler 
tarafından çeşitli şekillerde cevaplandırılmıştır. 

Kıyasın Meşruiyeti ve Hüccet Oluşu. Kıyasın bir hüccet olarak kabul ediliş süreci birbirine bağlı üç 
aşamada gerçekleşmektedir. Birincisi, naslarm bütün hayat olaylarını kuşatmasının ancak istinbat 
yoluyla mümkün olacağı, İkincisi, istinbatm bazı türlerinde tadile başvurmanın zorunlu olduğu ve 
üçüncüsü, tadilin mahiyeti gereği zannî olması sebebiyle zann-ı galibe göre davranmanın 
meşrûluğudur. Bu üç aşama bir yönüyle şeriatların amacının ve şer d hükümlerin elde ediliş 
sürecinde akim yerinin sorgulanması mahiyetini de içermektedir. 

Naslarm yeterliliği konusunda âlimler arasında bir prensip ihtilâfı yoktur. Görüş ayrılığı, mevcut 
naslarm hayat olaylarını kuşatma biçim ve keyfiyeti noktasında ortaya çıkmakta ve en genel şekliyle 
iki eğilimden söz edilmektedir. Şeriatların gönderiliş amacının kulların imtihan edilmesi olduğunu 
savunan ve bütün şer d hükümlerin taabbüdî karakterli olduğunu öne sürerek onların elde ediliş 
sürecinde akla ve tadile dayalı istinbata hiç yer vermeyen Zâhirîler ve özellikle Bağdat 
Mudezilesi’nin önde gelenleri tarafından temsil edilen birinci eğilime göre mevcut naslarm dilsel 
anlamları / zâhirleri yeterlidir, dolayısıyla tadile ve kıyasa kesinlikle ihtiyaç yoktur. Bunların ve 
bunlar gibi tadile ve kıyasa karşı çıkan Şia’nın (özellikle İmâmiyye ve îsmâiliyye) bu konudaki 
gerekçeleri arasında benzerlik, hatta ayniyet bulunsa da alternatif çözüm önerileri birbirinden 
farklıdır. Zâhirîler naslarm zâhirine sıkı sıkıya bağlanılması gerektiğini, naslarda emredilen şeylerin 
vâcip, yasaklananların haram ve bunun dışında kalanların mubah olduğunu, dolayısıyla naslarda 
hükmü açıklanmamış hiçbir şey kalmadığını öne sürerken Şia, anlama ve açıklama işinin 
peygamberden sonra sadece mâsum imam tarafından yerine getirilebileceğini söylemektedir. Buna 
karşılık şeriatların gönderiliş amacının veya öncelikli amacının kulların yararı (maslahat) olduğunu 
savunan, bu yararın akılla kavranabilir olduğu noktasından hareketle de tadile kapı aralayan Ehl-i 
sünnet ve onlarla aynı görüşü paylaşan özellikle Basra Mudezilesi’nin temsil ettiği, çoğunluk 
tarafından benimsenen ikinci eğilime göre ise naslarm yeterliliği ancak istinbat yoluyla mümkündür, 



bu sebeple naslarmta‘lîl edilmesi gereklidir. Tadili mümkün ve gerekli görenler arasında tadilin 
keyfiyet ve boyutlarına ilişkin görüş farklılığı bulunduğu gibi ilkenin tadil mi yoksa taabbüd mü 
olduğu noktasında da farklı anlayışlar bulunmaktadır. 

Sonraki dönemlerde, kıyasın bütün şer d hükümlerin bilinmesinin bir yolu olmasının mümkün olup 
olmadığı konusunda 

ortaya çıkan teorik tartışma da mevcut şeriat telakkilerini yansıtacak bir mahiyet arzetmektedir. 
Usulcülerin çoğu bütün şer d hükümlerin kıyas yoluyla bilinmesini mümkün görmez. Hatta Gazzâlî, 

İbn Berhân ve Fahreddin er-Râzî gibi bazı usulcüler, bütün şer d hükümlerin taabbüdî karakterde 
olmasını imkân dahilinde kabul ettikleri halde bütün hükümlerin kıyas yoluyla bilinmesini mümkün 
görmezler. Ancak kelâmcı usulcüler bu noktadan sonra kıyasın, taabbüdî içerikli hükümler dışında bir 
ayırım yapılmaksızın bütün şerd hükümler hakkında geçerli olduğunu savunmaktadır. Çünkü şerd 
hükümler eşit olduğundan bir kıs mı nın kıyasla sübûtunun mümkün olması tamamının bu yolla sabit 
olabileceği anlamına gelir ve sadece bazı hükümlerin kıyasa el-verişli bulunduğunu söylemek keyfî 
hüküm vermek olur. Hanefîler ve bazı Mâlikîler ise hadler ve kefaretler konusunda kıyasın cârî 
olmayacağı görüşündedir. Şâriin öngördüğü ruhsatlar ve bir miktar belirlemesi yaptığı konular da 
(mukadderat) böyledir. 

İlâçlar, besinler ve fiyatlar gibi hususlarda kıyasın hüccet olduğunda görüş birliği bulunmakta, aklî 
hükümler konusunda hüccet olduğu ise kelâmcılarm büyük çoğunluğu tarafından kabul edilmektedir. 
Usulcüler, aklî konulardaki kıyasın hükmüne temas etseler de daha çok şer‘î hükümler hususunda 
kıyasın hüccet olup olmadığım tartışmışlardır. Bu görüşü savunan bütün Sünnî usulcü ve fakihlerle 
Mu‘tezilî kelâmcılarm çoğunluğuna göre şer‘î kıyas, hakkında nas veya icmâ bulunmayan konularda 
vâcip, bu delillerden birinin bulunduğu hususlarda ise bunlardan birine aykırı düşmemek kaydıyla 
câizdir. Çoğunluğa ait olan ve kıyasın aklen mümkün oluşundan yola çıkan bu görüş, kıyası aklen 
imkânsız gören görüşle aklen zorunlu gören görüş arasında yer alır (İbn Berhân, II, 232-233). 

Kıyası gerek aklî gerek şer‘î hiçbir hükümde hüccet saymayanlar (İbn Dâvûd ez-Zâhirî ve bazı 
Hâricîler) olduğu gibi sadece aklî hükümlerde (Nazzâmve İbnHazm’m da içlerinde olduğu bazı 
Zâhirîler) ve sadece şer‘î hükümlerde (bilginin zaruri olduğunu savunanların bazıları ve İmâmüT- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin tesbitine göre Ahmed b. Hanbel; bk. el-Burhân, II, 75 1) hüccet sayanlar 
vardır. Bu konuda bazıları aklî, bazıları naklî gerekçelere dayanmaktadır. 

Şer‘î konularda kıyası geçersiz sayanların bir kısım bunu aklen, bir kısmı şer ‘an imkânsız görmüştür. 
Kıyasın aklen imkânsızlığı görüşü başta kıyas karşıtlığının öncüsü sayılan Nazzâm olmak üzere 
Ca‘fer b. Mübeşşir, Ca‘fer b. Harb, Yahyâ el-İskâfî gibi Bağdatlı Mu‘ tezdiler’ e, Şia’ya, Mağribî ve 
Kâşânî gibi Zâhirîler’e nisbet edilmektedir (Ebû İshakeş-Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma c , II, 760-761; 
Nazzâm’ m kıyası aklen imkânsız görmediği, fakat şeriatın kıyas mantığına uygun düşmeyen bir yapıya 
sahip olduğu gerekçesiyle kıyası inkâr ettiğinin tesbiti içinbk. İbn Berhân, II, 233; Zerkeşî, Y 20). 
Ahm ed b. Hanbel’in, “Fıkıh hakkında konuşanlar mücmelden ve kıyastan kaçınmalıdır” sözünden 
hareketle onun da bu yönde bir eğilimi bulunduğu söylenmiş, Ebû YaTâ bu sözü te’vil etmek 
durumunda kalmıştır. Bazı Hanbelîler de Ahmed b. Hanbel’in, “Kimse kıyastan müstağni kalamaz” 
sözünden hareketle kıyasın aklen ve şer ‘an câizliği görüşünü ileri sürmüşlerdir (Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, s. 147). 



Kıyası şer ‘an imkânsız görenlerin başında Dâvûd ez-Zâhirî ve İbn Hazm’m da içlerinde bulunduğu 
Zâhirîler gelir. Kıyasın şer ‘an imkânsız oluşu, naslarm her şeyi kuşatmakta olması sebebiyle buna 
gerek bulunmadığı şeklinde yorumlandığı gibi kıyasın yasaklığı yönünde şer‘î delil bulunduğu 
şeklinde de yorumlanmaktadır. Dâvûd’un kıyasın vukuuna itiraz ettiği yönündeki tesbit (İbn Berhân, 

II, 243) birinci yorumu desteklemektedir. 

Şer‘î konularda kıyası hüccet sayanlar arasında da bunun gerekçesinin akıl im yoksa sem‘ mi olduğu 
hususunda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Kelâmcı ve usulcülerin çoğunluğu kıyasın vâcipliğinin 
sem‘an, yani Resûl-i Ekrem’den duyma yoluyla sabit olduğunu savunurlar (Ebû İshak eş-Şîrâzî, 
Şerhu’l-Lüma c , II, 760). Kıyasın meşruiyet gerekçesinin sem‘ olduğunu ileri sürenler de kendi 
içlerinde sem‘î delillerin kıyasın meşruiyetine delâletinin kat‘î mi yoksa zannî mi olduğu hususunda 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Çoğunluk kat‘î olduğunu, Ebü’l-Hüseyinel-Basrî ve Seyfeddinel- 

/V 

Amidî zannî olduğunu savunmuştur. 

Kaffâl ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, bu yönde bir şer‘î delil olmasaydı bile kıyasın vâcipliği sonucuna 
akıl yoluyla ulaşılabileceğini, dolayısıyla bu konudaki şer‘î delillerin aklı teyit etmekten başka bir 
işlevi bulunmadığım söylemektedir (İbnü’l-Hâcib, s. 186; Beyzâvî, s. 209; Tûfî, III, 246). Şâfıî 
usulcülerindenDekkâk’a nisbet edilen görüşlerden biri de bu yöndedir. Kıyası aklen vâcip görenler, 
sınırlı naslarm sınırsız olaylara yetmeyeceği ve olayların hükümsüz kalacağı biçiminde bir gerekçe 
ileri sürmüşlerdir. Aynı gerekçe Kerhî’den de nakledilmektedir (Cessâs, IV, 75-76). Ancak bu 
gerekçe kıyasın Kitap, Sünnet ve icmâdan ibaret asıllarımn sonlu olduğu itirazıyla karşılaşmıştır (İbn 
Berhân, II, 238). Şâtıbî’nin kıyasla teşriin genelliğini ilişkilendirmesi de bu gerekçe kapsamında 
düşünülebilir. Şâtıbî, bir yerde kıyasın meşrû kılınmasından hareketle teşriin genelliği ilkesine 
ulaşmakta, başka bir yerde de teşriin genelliği prensibinin kıyas ilkesinin ispatım desteklediğini 
belirtmektedir (el-Muvâfakât, II, 186-188; III, 36-37). Gerek kıyas taraftarları gerekse kıyas karşıtları 
bu konuda birtakım naslara ve icmâa tutunmuşlar, ayrıca zanna göre davranmanın meşruiyetini 
tartışma gündemine getirmişlerdir. 

Kıyas Karşıtlarının Gerekçeleri. Kıyas karşıtlarının temel gerekçeleri, a) öncülleri kesin olmayan 
kıyasın zan ifade edeceği ve zanrnn yerilmiş olduğu, b) naslarm yeterli olup kıyasa başvurmanın 
Allah’ın dininde eksiklik bulunduğu ve bunun ikmaline çalışıldığı anlamına geleceği, e) kıyasla 
hükmetmenin Allah’ın indirdiğinin dışında bir şeyle hükmetmek olduğu, d) kimsenin kendiliğinden 
hüküm verme yetkisinin bulunmadığı, tartışma konusu olan hususları Allah ve Resulü’ ne götürmenin 
gerektiği, kıyasa başvurmanın ise kendini şâri‘ konumunda görerek şâriin hüküm koyma hakkına 
tecavüz demek olduğu biçiminde özetlenebilir. Bu gerekçelerden her biri o yönde anlam ifade ettiği 
düşünülen âyetlere dayandırılmıştır (zanna ve bilgiye dayanmaksızın söz söylemeyi yeren âyetler: el- 
Bakara2/80, 169; el-En‘âm6/116; el-A‘râf 7/33; Yûnus 10/36; el-îsrâ 17/36; el-Ahzâb 33/10; el- 
Câsiye 45/32; el-Hucurât 49/12; en-Necm 53/28; Kur’an’da her şeyin açıklanmış olduğunu ifade eden 
âyetler: el-En‘âm6/38; en-Nahl 16/89; el-Ankebût 29/51; Allah’ın indirdiğiyle hükmetmeyi öngören, 
tartışma konusu olan konuların Allah ve Resulü’ ne götürülmesinin gerektiğini ifade eden ve 
kendiliğinden hüküm vermeyi kötüleyen âyetler: en-Nisâ 4/59; el-Mâide 5/44, 49; en-Nahl 16/116; 
el-Hucurât 49/1). 


/y • 

Kıyas karşıtlarından Şîa ise daha çok ihtilâfı kötüleyen âyetlerden hareketle (Al-i Imrân 3/105; en- 



EBU’d-DERDA 


Ebü’d-Derdâ’ Uveymir b. Kays b. Zeyd el-Hazrecî (ö. 32/652 [?]) 

Dımaşk kadılığı ve Kur’ an muallimliği yapan sahâbî. 

/V /V 

Künyesiyle meşhur olup adının Amir, lakabının Uveymir, babasının adının Zeyd veya Amir, dedesinin 
adımn ise Kays olduğu da söylenmiştir. Bedir Gazvesi sırasında ve ensardan en son kişi olarak 
müslüman olduğu rivayet edilmektedir. İslâmiyet’i kabul etmesine vesile olan arkadaşı Abdullah b. 
Revâha İslâmî şahsiyetinin meydana gelmesine de yardımcı olmuştur. Hz. Peygamber onunla Selmân-ı 
Fârisî, başka bir rivayete göre de Avf b. Mâlik arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurmuştur. 

Ebü’d-Derdâ önceleri ticaretle meşgul olduğunu, İslâmiyet’i kabul ettikten sonra ticaretle ibadeti bir 
arada yürütemeyeceğini anlayınca ibadeti seçtiğini anlatır. Uhud Gazvesi ’nde yiğitlik gösterdiği 
nakledilmekle beraber onun bu gazveye katılmadığını söyleyenler de vardır. Daha sonraki birçok 
gazvede bulunmuş, Hz. Peygamber hayatta iken Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberleyerek tamamım ona 
okumuştur. 

Hz. Ebû Bekir’in hilâfetinin son zamanlarında başlayan Yermük Savaşı ’nda ordu kadısı (kâdılcünd) 
olarak bulundu ve bu görev İslâm tarihinde ilk defa onunla başlamış oldu. Hz. Ömer ve Hz. Osman 
devirlerinde de bu görevi zaman zaman üstlendiği anlaşılmaktadır. Bedir Gazvesi’ ne katılmadığı 
halde Hz. Ömer onuBedrî kabul ederek kendisine maaş bağladı. Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde 
Medine’de diğer bazı sahâbîlerle birlikte kadılık yaptı. Suriye’ye gitmek için izin isteyince Hz. Ömer 
orada âmillik yapınasım teklif ettiyse de bu görevi kabul etmedi ve Hz. Peygamber’ in sünnetini 
yaymak, halka namaz kıldırmak istediğini söyledi. Halifenin iznini alarak Dımaşk’ a gitti. Başka bir 
rivayete göre ise Suriye Valisi Yezîd b. Ebû Süfyân’ m halifeden Kur’ an ve fıkıh muallimi istemesi 
üzerine Hz. Ömer onu iki kişiyle birlikte Suriye’ye gönderdi. Valinin bu talebiyle onun Suriye’ye 
gitme arzusunun aynı tarihe tesadüf etmiş olması da mümkündür. Ebü’d-Derdâ’mn aralarında 
bulunduğu üç kişilik muallimler heyeti önce Humus’ a gidip orada bir süre görev yaptı. Daha sonra 
Dımaşk’ a geçen Ebü’d-Derdâ, Muâviye’nin Suriye valiliği sırasında Hz. Ömer’in emriyle Dımaşk 
kadılığına tayin edildi ve Dımaşk’ m ilk kadısı oldu. Hz. Ömer Dımaşk’ a gittiğinde onu evinde ziyaret 
etti ve zâhidâne bir hayat sürdüğünü gördü. Ebü’d-Derdâ, hem Hz. Ömer hem Hz. Osman 
devirlerinde Kur’an öğretimiyle de meşgul oldu. Pek çok kişi ondan kıraat dersi aldı. Muâviye’nin 
Suriye valiliği sırasında diğer bazı sahâbîlerle birlikte Kıbrıs’ın fethine katıldığı da bilinmektedir. 

Ebü’d-Derdâ 32 (652) yılında, bazı rivayetlere göre ise 31’de (651) Dımaşk’ ta vefat etti ve 
BâbüssagTr Kabristam’na defnedildi. 1938 yılında Muâviye b. Ebû Süfyân’m kabrinin 20 m. 
güneybatısında biri kendisine, diğeri karısı Ümmü’d-Derdâ’ya ait iki mezar taşı bulunmuştur. Kûfî 
hatla yazılı olan ve günümüzde el-Methafü’l-vatanî’de korunan bu taşların IV (X.) veya V (XI.) 
yüzyılda dikildiği sanılmaktadır. Ebü’d-Derdâ’mn diğer bazı sahâbîler gibi İstanbul’da Eyüp’te ve 
Üsküdar’da iki makam-kabri bulunmaktadır (İst.A, IX, 48-54). 



Nisâ 4/82; el-En‘âm 6/159; el-Enfâl 8/46; eş-Şûrâ 42/13) ihtilâfın Allah’ın dininden sayılmadığını, 
Allah’ın dininin tek olup değişken olmadığını, 


ihtilâfın kaynağının re’y olduğunu ve insanları zanlarma göre davranmaya sevketmenin ihtilâfa yol 
açacağını öne sürmüşlerdir. 

Kıyas karşıtları, “Aralarında sebâyâ çocukları çoğalmcaya kadar îsrâiloğulları’nm işleri düzgün 
gidiyordu. Bunlar, olmayanı olana kıyas ederek hem kendileri saptılar hem de başkalarını saptırdılar” 
hadisiyle (Dârimî, “Mukaddime”, 17), “Ümmetim yetmiş küsur fırkaya ayrılacak, bunların en şerlileri 
re’yleriyle kıyas yapıp haramı helâl, helâli haram kılanlardır” hadisine tutunmuşlardır (Taberânî, 
XVIII, 90; Hâkim, IV, 430; kıyas karşıtlarının gerekçelerinin ayrıntıları içinbk. Muhammedb. Ahmed 
et-Tilimsânî, Şerhu’l-Me c âlim, II, 275-298; Zerkeşî, Y 25-26). 

Kıyas Taraftarlarının Gerekçeleri. Kıyas taraftarları kendi görüşlerini ispatlamak yanında karşıt 
görüşlere de cevap vermek durumunda kalmışlardır. Bunlar kitabın her şeyi açıkladığı görüşüne 
aynen katılmışlar, fakat onlardan farklı olarak kitabın her şeyi açıklamasının ancak nas ve istinbat 
(veya delâlet) yoluyla olabileceğini savunmuşlardır (Ebû SâlihMansûr b. Îshakes-Sicistânî, s. 153). 
Her şey Kur ’ an’ da vardır, fakat bir kısım lafız, bir kısmı anlam itibariyledir. Kendisine kıyas 
yapılacak asim hükmü lafzen, kıyasa konu olan fer ‘in hükmü ise anlam olarak mevcuttur. 

Kıyasın zanla amel olduğu için câiz sayılmadı ğı ve şâriin hakkına tecavüz ve şâriTik taslamak olduğu 
biçimindeki gerekçeye, amel için zanmn yeterli bulunduğu ve kıyasın Allah’ın hakkında O’nun izniyle 
yapılan bir tasarruf olduğu söylenerek karşılık verilmiştir. Ancak Gazzâlî, kıyasta söz konusu olan 
zanla tahkik- i menâtta ve lafızların mefhumlarında söz konusu olan zanmn farklı olduğunu, İkinciye 
kıyasla birincinin câiz görülemeyeceğini itiraf eder (İslam Hukukunda Deliller, II, 216-217, 239). 
Lâmişî, kıyasın zanla amel etmek olduğu yönündeki itiraza, kıyasın mutlak zan değil galip re’y ve 
ekber-i zanla amel etmek olduğunu ve bunun hüccet kabul edildiğini söyleyerek cevap verir. Ona göre 
istidlâl şartlarına riayet eden, mansûsun aleyhin vasıfları üzerinde gereği gibi düşünerek müessir 
olam olmayandan ayıran kimse, akıl alamna giren hususlarda kesin bilgiye ve şer‘î alanla ilgili 
hususlarda galip re’y ve ekber-i zanna ulaşır. Her ne kadar bir yönüyle ihtimale açık olsa da galip 
re’y ve ekber-i zanla amel aklen ve şer‘an vâciptir. Nitekim şüphe ve ihtimal taşımasına rağmen 
naslarm zâhiriyle, tahsis görmüş âmile ve haber-i vâhidle amel etmek de şer‘ an vâciptir (Kitâb fî 
uşûli’l-fikh, s. 182-183). Usulcüler, kıyasla ulaşılan sonucun zannî oluşunun bu zannî sonuçla amelin 
vâcipliğine aykırı olmayacağım özellikle vurgulamışlardır (îbnBerhân, II, 239-241, 249). 

Kıyası ispat hususunda en fazla başvurulan âyet muhtemelen ilk önce İbn Uleyye, daha sonra İbn 
Süreye tarafından bu amaçla kullanılan “fa‘tebirû yâ üli’l-ebsâr” âyetidir (el-Haşr 59/2). İbn Berhân 
ve İbnü’l-Hâcib gibi usulcüler kıyasın meşrûluğu konusunda bu âyete dayanmanın zayıf bir yol 
sayıldığım, çünkü âyette emredilen “i‘tibâr”m aklî konular hakkında olduğunu, Gazzâlî de bu âyetin 
ancak sahâbenin kıyasın meşrûluğu hususundaki icmâma bir temel teşkil edebileceğini, dolayısıyla 
kıyasın ispatlanması hususunda doğrudan bu âyete başvurulamayacağını öne sürerken Beyzâvî, söz 
konusu olan şeyin amel olduğu gerekçesiyle kıyasa delâleti zannî bile olsa bunun yeterli olacağım 
savunmuştur. Kıyasın temel gerekçeleri arasında bu âyeti de kullanan Hanefî usulcüleri âyetin kıyasa 
delâleti hususunda iki yol izlemişlerdir. Birincisine göre âyet ibaresiyle öğüt almaya, işaretiyle 
kıyasa delâlet etmektedir. İkincisine göre ise âyet nassm delâleti yoluyla kıyasa delâlet etmektedir 



(el-Haşr 59/2 âyetinin kıyasa delâletiyle ilgili olarak bk. Cessâs, IV, 31, 33; İbnBerhân, II, 247; 
İbnü’l-Hâcib, s. 190; Beyzâvî, s. 209; Sadrüşşerîa, II, 54-55; Zerkeşî, Y 25, 26). 

Bu âyet dışında başta Muâz b. Cebel hadisi olmak üzere bazı hadisler ve Hz. Peygamber ’ in kıyası 
bizzat uyguladığını gösteren söz ve olaylar zikredilmekte olup bu rivayetlerin gerekçe değeri tartışma 
konusudur. Bazıları (Lâmişî, s. 181) Muâz hadisinin, kendinden üstte bir delilin yokluğu durumunda 
kıyasla amelin vâcipliğine delil olduğunu, bazıları (İbn Berhân, II, 248-249), âhâd haberlerle usulün 
ispat edilemeyeceği gerekçesiyle bu âhâd haberlerin kıyasın hüccetliğini ispatta kullanılamayacağım, 
bazıları da (Gazzâlî) Muâz hadisi gibi senedinin araştırılmasına gerek duyulmayacak kadar meşhur 
hadislerin usulün ispatında kullanılabileceğini öne sürmüşlerdir. Muâz hadisinin kıyasın hüccetliğini 
ispat için kullanılmasına yöneltilen bir itiraz da içtihadın kıyas dışında -meselâ kapalı delâletli 
naslardan istinbat, berâet-i asliyye veya mansûs illetli kıyas gibi-bir yolla olmasının ve ictihad 
sözüyle bunların kastedilmesinin mümkün oluşudur. 

Hz. Peygamber’ in bizzat kıyasa başvurduğunun örnekleri arasında sayılan, öpmenin orucu 
bozmayacağının mazmazamn orucu bozmayacağına kıyasla anlatılması, Allah’a olan borcun 
ödenmesinin bir kimseye olan borcun ödenmesine benzetilmesi gibi olayların haber-i vâhid olduğu, 
dolayısıyla bir usul konusunun ispat edilmesinde kullanılamayacağı şeklindeki itiraz, bu rivayetlerin 
özünü teşkil eden ortak anlamın (Resûl-i Ekrem’in kıyasa başvurması) tevâtür seviyesine ulaştığı 
söylenerek karşılanmıştır. 

Gazzâlî ve İbn Berhân gibi muhakkik usulcüler, kıyasın hüccetliğini ispat sadedinde ileri sürülen âyet 
ve hadislerin kesinlik düzeyine yükselmeyen zâhir ifadeler olduğunu ve bunlara dayanarak kıyasın 
ispatlanamayacağmı söylemişlerdir. Muhakkik usulcülerin kıyasın hüccetliğini ispatta kullandıkları 
ve en güçlü olduğunu savundukları delil sahâbenin kıyasa başvurmanın meşrûluğu konusundaki 
icmâıdır. Sahâbe icmâımn hüccetliği, birbirine bağlı iki aşamanın gerçekleşmesi sonucunda kıyasın 
hüccetliğine delâlet eder. Birincisi, sahâbenin büyük bir çoğunluğunun nas bulamadığı zaman kıyasla 
amel etmesinin tevâtüren sabit olup kıyasın hüccetliğine dair bir delil olmaksızın onların bu yola 
tevessül etmesinin âdeten mümkün olmaması, İkincisi, sahâbenin bir inkâr ve itirazla 
karşılaşmaksızm sıkça kıyasla amel ettiğinin yaygınlık kazanması ve bunun bir icmâ olmasıdır. Hz. 
Ali, Hz. Osman, İbn Ömer ve İbn Mes‘ûd gibi sahâbîlerden gelen re’y karşıtı rivayetler, re’yin nas 
mukabilinde olması veya kıyasın şartlarında eksiklik bulunması durumuna ilişkindir. 

Çoğunluk mutlak olarak kıyasla amelin vâcipliğini savunurken bazıları, sadece kıyasın illetinin 
mansûs olması veya evlâ bir yolla bilinmesi durumunda kıyasla amel etmenin vâcipliğini kabul 
etmiştir. Genel olarak kıyasla amel etmenin vâcipliği kabul edildiği için kıyası kabul etmeyenlerin 
fâsık olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceği konusu gündeme gelmiştir. Akla, şeriata ve sahâbeye 
karşı gelmek gibi gerekçelerle neredeyse zındıklık ve küfre varan ithamlar bir yana kıyas karşıtlarına 
iyi gözle bakılmadığı bir gerçektir (İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, el-Burhân, II, 763; İbnBerhân, II, 
242; Zerkeşî, Y 29). 
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H. Yunus Apaydın 


Arap Dili. 

Arap dilcileri kıyası “aralarında bulunan ortak özellik, benzerlik, sebep gibi ilgiden dolayı bir şeye 
(kelimeye, kullanıma, cümle öğesine ...) benzerinin hükmünü vermek” anlamında terim olarak 
kullanmışlardır. Kemâleddin el-Enbârî, Rummânî gibi dilcilerin yaptığı kıyas tarifleri (Süyûtî, s. 55) 
hem eksik hem de açık değildir. 

Semâ (dinleme, ağızdan derleme) ve kıyas Arap gramerinin en önemli iki kaynağı olup nahiv 
kaidelerinin çoğu kıyas yöntemiyle belirlenmiştir. Bu sebeple Küfe dil mektebinin ilk önderlerinden 
olan Ali b. Hamza el-Kisâî, bir manzumesinde nahvi “uyulan kıyastır / kurallardır” şeklinde 
tanımlamıştır (Yâküt, XIII, 191). Bir başka tarife göre de nahiv, Araplar’m sözlerinin dikkatle 
incelenmesinden (istikrâ) çıkarılan mikyaslar (kıyaslar / kurallar / ölçüler / ölçekler) ilmidir (Süyûtî, 
s. 55). Bundan dolayı dilcilerin hemen hepsi, dilde kıyası benimsememeyi nahiv ilmini kabul 
etmemekle eşdeğer görmüştür. Ancak Zâhiriyye ekolünün önderlerinden İbn Hazm dilde tek sağlıklı 
yöntemin semâ olduğunu, kıyasın hem fıkıhta hem dilde sağlıklı sonuca ulaştırmaktan uzak 
bulunduğunu savunmuş, aynı ekole mensup, er-Red c ale’n-nühât adlı eserin sahibi İbnMedâ da dilde 
kıyas yönteminin uygulanmasını gereksiz bulmuştur. 

Kıyas, nahiv ilminin kurucusu EbüT-Esved ed-Düelî’den (ö. 69/688) başlayarak ilk dilcilerden 
itibaren kullanılagelmiş bir yöntemdir. Kıyasın asıl (maklsün aleyh), fer‘ (makîs), illet(-i câmia) ve 
hüküm olmak üzere dört temel unsuru bulunur. Dilde yaygın kullanımları esas alarak kıyas 
uygulamalarına ağırlık veren İbn Ebû İshak ez-Ziyâdî kıyas ve mikyas kelimelerine ilk defa ağırlık 
veren dil âlimi kabul edilir (Kemâleddin el-Enbârî, s. 26). Kıyası Ziyâdî’den alarak derinleştiren îsâ 
b. Ömer es-Sekafî, dilde genel kurallar belirleme ve özel olguları onlara tâbi kılmaya yönelik 
çalışmalar yapmış, öğrencisi Halîl b. Ahmed ise uyguladığı tümevarım (istikrâ) yöntemiyle kıyası 
nahiv meselelerinin geneline yaymıştır. Bütün dilde kanunlaştırma ve kurallaştırmada ciddi adımlar 
atan Halîl, genel kuralları tesbit ederek bunların dışında kalan dil olgularım geçersiz veya şâz sayma 



hususunda daha sonraki dilciler için bir çığır açmıştır (Ahmed Emin, II, 279-280). Nahiv kurallarını 
temellendirmede büyük ölçüde kıyasa dayanması sebebiyle Halil, fıkıh meselelerinde aynı tavrı 
benimseyen Ebû Hanîfe’ye benzetilmiştir (a.g.e., II, 278; Şevki Dayf, s. 46). Bu bakımdan Halil’in 
kıyasa dayanan nahiv mektebinin öncüsü olduğu söylenebilir. 

Halil b. Ahm ed’ in öğrencisi Sîbeveyhi’nin sarf ve nahiv incelemeleri de geniş ölçüde kıyasa 
dayanmaktadır. el-Kitâb’mda “ale’l-kıyâs” (kurala göre, normal olarak) tabirini sıkça tekrarlayan 
Sîbeveyhi, kıyasın tarifini yapmamakla birlikte kullanılışıyla ilgili olarak “kötü” (redî’), “çirkin” 
(kabîh), “uygun/doğru” (mütleib), “sürekli / yaygın” (müstemir), “olağan / mütedâvel” (câri) ve 
“oturmuş / sağlam” (mütemekkin) ifadeleriyle çeşitli kıyas derecelerinden söz etmiş, kıyasta en üst 

derecenin oturmuşluk / sağlamlık (temekkün) olduğunu belirtmiş, sadece çok kullanılan dil 
malzemelerine kıyasın yapılması gerektiğine işaret etmiştir. Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi İbn 
Cinnî’nin döneminde kıyasın dil meselelerinde uygulanması zirveye ulaşmıştır (Saîd el-Efgânî, s. 86). 


Basra ve Küfe dil mekteplerinin her ikisi de dil incelemelerinde semâ ve kıyasa dayanmakla birlikte 
Basralılar’mkıyas sistemi daha sağlamdır. Çünkü onlar kıyaslarında, fasih bedevilerden titizlikle 
seçtikleri dil malzemeleri arasında sadece yaygın biçimde kullanılanları esas almışlar, nâdir 
kullanılan ve şâz olan dil olgularına itibar etmemişlerdir. Kûfeliler ise semâm kaynağını seçmekte 
aynı titizliği göstermedikleri gibi nâdir ve şâz da olsa duydukları her şekli kıyaslarına mesnet 
yapmışlardır (DİA, III, 296). 


Gramer kurallarının çoğu kıyas yöntemiyle belirlendiğinden kıyas ve kıyası kelimeleri daha sonraki 
dönemlerde “kaide” ve “kaideye uygun” anlamında, semâ da kıyas karşıtı bir anlama tekabül edecek 
şekilde kullanılmıştır. Arap gramerinde biçim yahut anlam benzerliğine dayalı şeklî veya mânevi 
kıyas çeşitlerinin yanında fer‘in hükmünün asla, aslmkinin fer‘e, benzerlerden veya zıtlardan birinin 
hükmünün diğerine yüklenmesi şeklinde gerçekleşen kıyas çeşitleri de mevcuttur. Bunlardan birinci 
ve üçüncü şekillere “müsaviye kıyas”, İkincisine “evlâya kıyas”, dördüncüsüne “ednâya kıyas” adı 
verilmiştir (örnekler içinbk. Süyûtî, s. 59-62). 
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Zülfikar Tüccar 



KIYEMI 


(v-jai) 

Mislî olmayan malları ifade eden hukuk terimi. 

Sözlükte kavm “ayakta durmak; bir şeyin yerine geçmek, bir şeye karşılık olarak denk gelmek”, bu 
kökten isim olan kıymet de “bir şeyin eksiksiz olarak tam karşılığı, gerçek değeri” anlamındadır. Bir 
şeyin gerçek değeriyle kendisi arasında tercih yapılamayacak kadar denge olması sebebiyle böyle bir 
adlandırma yapılmıştır. Nitekim hukuk terimi olarak kıymet, “Bir malın bahâ-yi hakîkîsidir” diye tarif 
edilip (Mecelle, md. 154) “semen-i misi” mânasında kullanılmaktadır (a.g.e., md. 153; Ali Haydar, I, 
339-340). Kıymet kelimesine nisbet eki getirilerek türetilen kıyemî veya kıyemî mal tabiri ise bir 
hukuk terimi olarak “yerini aynı cinsten bir diğeri alamayacak kadar farklı olan ve bundan dolayı da 
alışverişlerde ferden tayin edilmesi gereken eşya, mislî olmayan eşya” anlamına gelmektedir. 

îslâm hukukunda değişik açılardan birtakım tasniflere tâbi tutulan malın bir tasnifi de mislî ve kıyemî 
şeklindedir. Mislî malın tarifinde, aynı cinsi oluşturan fertleri aralarında farklılık bulunmadığı için 
biri diğerinin yerine geçebilmesi, bunun için de piyasada ölçü, tarh, sayı, uzunluk birimleri 
kullanılarak işlem görmesi ve piyasada bulunması; kıyemî malın tarifinde de başka bir malla arasında 
biri diğerinin yerini alamayacak derecede farklılık bulunması, yani standart olmamasıyla, standart 

• /V 

olsa bile piyasada bulunmaması vasıfları öne çıkarılmaktadır (bk. MİSLİ). Nitekim Mecelle’ de, 
“Kıyemî çarşı ve pazarda misli bulunmayan yahut bulunursa da fiyatça mütefavit olan şeydir” diye 
tarif edilmiştir (md. 146). Esasen kıyemî eş-yanm alışverişlerde ferden tayin edilmesi gereği de bu 
vasıflarından dolayıdır. 

Ancak mislî malların aksine kıyemî malları belli bir çerçeve içerisinde gruplandırarak da olsa 
belirlemek mümkün olmadığından îslâm hukukçuları, mislî malları genel çerçevesiyle gruplar halinde 
sayıp bunun dışında kalanların tamamını kıyemî mal olarak nitelendirmişlerdir. Bu sebeple klasik 
fıkıh literatüründe kıyemî mal çok defa “misli olmayan eş-ya” diye de tarif edilerek bu gruba giren 
malları ifade için “gayri mislî” tabiri, ya da kıyemî malın her birinin ferden tayini ve 
kıymetlendirilmesi sebebiyle “mukavvem” ve “mütekavvim” kelimeleri kullanılmıştır (İzzeddin İbn 
Abdüsselâm, II, 166; Zerkeşî, II, 335; III, 13, 82; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, III, 215; Y 225-226; 
VI, 194; Şemseddin er-Remlî, IY 44, 228; Y 158; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, E, 198, 207, 305, 
350; III, 71-77, 95, 97, 336, 500; İbnÂbidîn, IY 531). Buna göre mislî malların ana grupları olan ve 
piyasada hacim (keylî) ve ağırlık (veznî) ölçü birimleriyle miktarı belirlenip işlem gören mallarla, 
birinin yerine aynı cinsten bir diğeri alınabilecek kadar aralarında fark bulunmayan veya fark bulunsa 
bile önemsenmeyecek kadar az olan (ya da standart olan veya standart sayılan), bunun için de sayıyla 
işlem gören (adedî) mallar (adediyyât-ı mütekâribe) ve yine standart olup uzunluk ölçü birimleriyle 
ölçülerek miktarı belirlenen mâmul malların dışındaki bütün mallar kıyemî malları oluşturmaktadır. 
Bir malın keylî, veznî veya adedî, dolayısıyla mislî veya kıyemî oluşunu netice itibariyle örf ve ticarî 
teamül belirlemekte, onun değişimiyle de malların bu vasfı değişebilmektedir. Klasik doktrindeki 
örneklendirmesiyle ev, arazi, dükkân gibi bütün gayri menkuller kıyemî mal olduğu gibi adedî 
mallardan standart olmadığı (adediyyât-ı mütefavite) için parça başı fiyat belirlenerek işlem gören 
canlı hayvan, yazma kitap, antika eser, mücevher gibi mallar kıyemîdir. Yine her biri arasında fiyata 



yansıyacak kadar farklılık bulunduğundan parça başı fiyat belirlenerek işlem gören karpuz, lahana, 
elbise gibi mallar ya da standart bir nisbeti bulunmayan karışım halindeki keylî ve vezni mallar veya 
piyasada olmayan misli mallar kıyemî mal kabul edilmektedir. Adediyyât-ı mütekâribe olan mallar, 
birinci el satışlarda misli mal iken ayıplı olduğunda veya ikinci el satışlarda parça başı fiyat 
uygulanıyorsa kıyemî mal olmaktadır. Meselâ birinci el otomobiller ve matbu kitaplar misli mal iken 
bunların ikinci elleri genellikle parça başı fiyatlandırma yapıldığından kıyemî mal statüsündedir. 
Ayrıca adediyyât-ı mütefaviteden sayılan karpuz vb. mallar tek tek değil tarh ile satılırsa vezniyyâttan 
olup misli mal sayılır. Fabrika mâmulü halı ve kumaşların tamamı misli mal iken el dokuması halı ve 
kumaşlar parça başı fiyatlandırılarak işlem görürse kıyemî, ölçü birimlerinden biriyle işlem görürse 
misli olmaktadır. 

Malların misli ve kıyemî şeklindeki ayırımı İslâm hukukuna has olmayıp Roma hukukuna kadar 
uzanmakta ve borçların 

nevi borcu-parça borcu şeklindeki ayırımıyla belli bir benzerlik taşımaktadır. Ancak mislî-gayri 
misli ayınım, muayyen bir borç ilişkisi düşünülmeden eşyamn niteliği icabı objektif olarak yapılan 
bir ayırımken nevi borcu-parça borcu ayırımı borç münasebetinde tarafların kararlaştırdıkları edim 
açısından yapılan bir ayırımdır. Çoğu zaman misli mallar nevi borcuna, kıyemî mallar parça borcuna 
konu olursa da bu zorunlu değildir. Misli bir mal ferden tayin edilerek parça borcu, kıyemî bir şey de 
nevi borcuna konu olabilir. Nitekim buna dair başka örneklerin yamnda îslâm hukuk doktrininde canlı 
hayvanların selem ve karz akidlerine konu olabileceğine dair bazı ictihadlar da bu şekilde 
değerlendirilebilir. Ancak kıyemî mallar parça borcu haline getirilmeye daha el-verişlidir. 

Malların mislî-kıyemî şeklindeki ayınım kısmen eşya hukukunu da ilgilendirmekle birlikte esas 
itibariyle borçlar hukuku açısından önem taşımaktadır. Bu ayırımın borçlar hukuku ve eşya hukuku 
bakımından doğurduğu neticeler başlıca şunlardır: a) Her ne kadar para ile diğer misli mallar 
arasında belli farklar bulunsa da misli mallar cins, miktar ve vasıf şeklinde belirlenebildiğinden 
kural yönünden zimmette borç olarak sabit olur. Kıyemî mallar ise ancak görerek ve ferden tayinle 
belirlenebildiğinden zimmet borcuna konu olmaz. Bunun için de kıyemî mallarda borç takası cereyan 
etmez. Ortada olmayan misli mal cinsi, miktarı ve vasıfları belirlenerek satım akdine konu olabildiği 
ve o mal üzerinde şahsî hak doğduğu halde kıyemî mallarda bu mümkün olmaz. Bu özelliği sebebiyle 
doktrinde kıyemî malların selem ve karz akidlerine konu olup olamayacağı tartışmalı kalmış, 
fakihlerin çoğunluğu, biraz da ihtiyaçların zorlamasıyla önceden özellikleri belirlenebilir mallarda 
selemi câiz görürken karzda daha çekimser davranmıştır, b) Misli mallar mislen tazmin edildiği halde 
kıyemî mallar değeriyle tazmin edilir. Malların mislî-kıyemî ayırımına literatürün damân ve gasp 
bölümlerinde ayrı bir önem verilmesi de kıyemî malların klasik kaynaklarda mütekavvim veya 
mukavvem kelimesiyle ifade edilmesi de bu sebepledir. Kıymet malın yerine kâim olduğu ve 
aralarında bir tercih yapılamayacak kadar denklik söz konusu olduğu için malın kıymetiyle tazmin 
edilmesi taraflara ilâve bir kâr ve zarar sağlamaz. îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu bu görüşte 
olmakla birlikte bazı tâbiîn âlimleriyle Zâhirîler ve bazı Hanbelî fakihleri hayvan gibi kıyemî 
malların ona denk düşen benzerleriyle tazmin edilmesi, bu mümkün olmadığında kıymetiyle tazmine 
gidilmesi tezini savunurlar (Süleyman M. Ahmed, s. 575-585). c) Doktrinde farklı ictihadlar 
bulunmakla birlikte İslâm hukukçularının çoğunluğunun görüşüne göre yasak olan fazlalık faizi 
(ribe’l-fadl) mislî mallarda cârî olurken kıyemî mallarda cârî olmaz, d) Müşterek mislî eşyanın 
taksiminde malın parçalara ayrılması (ifraz) esas olup ortaklardan her biri diğerinin gıyabında ve 



onun izni olmaksızın kendi hissesini alabilirken müşterek kıyemî eşyanın taksiminde mübâdele 
esastır. Müşterek kıyemî eşyada, ortaklardan birisi diğerinin gıyabında ve onun izni olmadan kendi 
hissesini alamaz (Mecelle, md. 1117-1118; Ali Haydar, III, 332-339). Bundan dolayı müşterek mislî 
eşya kural olarak cebrî taksime konu olurken kıyemîde bu ancak sınırlı hallerde mümkün olur 
(Mecelle, md. 1134-1138; Ali Haydar, III, 338, 368-378). 
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Beşir Gözübenli 



KIYYE 

(bk. OKKA). 



Ebü’d-Derdâ’mn biri sahâbî olan büyük Ümmü’d-Derdâ, diğeri tâbiî olan küçük Ümmü’d-Derdâ adlı 
iki hamım vardı. Ebü’d-Derdâ ölünce Muâviye küçük Ümmü’d-Derdâ ile evlenmek istedi; Kur’an 
kıraatindeki üstünlüğü ile tamnan bu hamm valinin teklifini kabul etmedi. Ebü’d-Derdâ’mn Bilâl ve 
Yezîd adlı 

iki oğlu ile Derdâ ve Nesîbe adlı iki kızı olmuş, bunlardan Bilâl Emevîler döneminde Dımaşk 
kadılığı yapmıştır. 

Daima âhiret hesabım ve Allah rızâsını gözeten Ebü’d-Derdâ çevresinde olup bitenlere ibret gözüyle 
bakardı. Müslüman olduğu sıralarda karışım ihmal edecek kadar ibadete düşkündü. Selmân-ı Fârisî, 
İslâmiyet’in bu kadarına izin vermediğini söyleyerek onun bu konudaki aşırılığına engel oldu. Ebü’d- 
Derdâ’mn ibadeti daha çok tefekkür ve ibret alma tarzmdaydı. Hz. Peygamber ’in onun hakkında 
“ümmetimin en âbidi ve en müttakisi” (İbn Manzûr, XX, 13), “bu ümmetin hakimi” (Muttaki el-Hindî, 
XI, 718) gibi takdirkâr ifadeler kullandığı rivayet edilmektedir. Dünya malına değer vermeyen 
Ebü’d-Derdâ, kızı Derdâ’yı onunla evlenmek isteyen Yezîd b. Muâviye’ye vermemiş, fakir bir 
müslümanla evlendirmişti. Bildiklerini söylemekten çekinmezdi. Halkı iyilik etmeye, âhireti 
düşünmeye, yetimleri gözetmeye, köle âzat etmeye, Allah’ı zikretmeye, mütevazi ve dünyaya karşı tok 
gözlü olmaya, zulümden kaçınmaya teşvik ederdi. İnsanın bildiklerini uygulaması gerektiğini söyler, 
ilme ve dini yaşamaya çok önem verirdi. 

Ebü’d-Derdâ tefsir, fıkıh, hadis ve kıraat sahalarında ashabın ileri gelenlerindendi. Yıllarca titizlikle 
yürüttüğü kadılık görevi sırasında bir hüküm verdikten sonra davalıları geri çağırtıp onları tekrar 
dinlediği olurdu. Onun bu titizliği hadis rivayetinde de görülür. Ebü’d-Derdâ’ dan hadis öğrenmek 
üzere çeşitli ülkelerden gelen hadis talebelerine rivayette bulunduktan sonra herhangi bir yanlışlık 
yapmış olabileceğini düşünerek, “Hadis bunun gibidir veya buna benzer şekildedir” der, böylece 
meydana gelebilecek muhtemel hataların sorumluluğundan kaçınmak isterdi. Hz. Ömer’in, aralarında 
Ebü’d-Derdâ’nm da bulunduğu birkaç sahâbîyi fazla hadis rivayet etmekten veya Medine dışına 
çıkmaktan menettiği söylenmektedir (İbn Sa‘d, II, 336). Onun rivayet ettiği hadislerin sayısı 179 olup 
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Enes b. Mâlik, Abdullah b. Amr b. As, Abdullah b. Abbas gibi sahâbîlerle karısı Ummü’d-Derdâ, 
oğlu Bilâl, Cübeyr b. Nüfeyr, Ebû İdrîs el-Havlânî, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Yesâr gibi tâbiîler 
kendisinden hadis rivayet edenler arasında yer almaktadır. 

Önemli bir yönü de Kur’ an muallimliği olan Ebü’d-Derdâ “Dımaşk mukrîi” diye anılırdı. Sabah 

namazından sonra talebelerini okutmaya başlardı. Anlatıldığına göre talebeleri onar kişilik gruplara 

ayırır, her grubun başına bir öğretici tayin ederdi. Öğreticiler talebeleri çalıştırırken kendisi de 

mihrapta oturur veya halkalar arasında dolaşarak çalışmaları takip eder, belli bir seviyeye ulaşan 

öğrenciler kıraatlerini ona arzederlerdi. Bu usulü ilk defa onun başlattığı söylenmektedir. Ebü’d- 

Derdâ’nm kıraat halkaları bazan 1600 kişiye kadar ulaşırdı. Ondan arz* yoluyla Kur’an öğrenenler 

arasında hamım küçük Ümmü’d-Derdâ, Atıyye b. Kays el-Kilâbî, Hâlid b. Ma‘dân ve Badebek 
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Kadısı Süveyd b. Abdülazîz bulunmaktadır. Meşhur yedi kıraat imamından ibn Amir de ondan Kur’an 
dersi almıştır. 

Ebü’d-Derdâ’mn güzel sözlerinden bazıları şunlardır: “Kul Allah’a ibadetle meşgul olunca Allah onu 
sever, mahlûkatma da sevdirir”. “îmanın zirvesi başa gelene sabır, kadere rıza, samimi bir tevekkül 
ve Allah’a boyun eğmektir”. “Bir saat tefekkür, bütün bir gece nâfile ibadet etmekten hayırlıdır”. 



KIZ 


“Ana babanın birinci dereceden kadın fürûu” demek olan kız kelimesinin Arapça karşılığı ibnetü ve 
bint (çoğulu benât), “evlenmemiş kadın” (bâkire) mânasının karşılığı ise bikrdir. Gerek Kur’ân-ı 
Kerîm’ de gerekse hadislerde bint (ibnetü) kelimesi sözlük anlamında kullanılmıştır. 

Kız ile ana baba arasındaki akrabalık bağı bazı dinî ve ahlâkî vecîbeler yanında (bk. ÇOCUK) îslâm 
hukukunda nikâh, velâyet, miras, nafaka ve hidâne konularında birtakım özel hükümler, karşılıklı hak 
ve görevler doğurmaktadır. Bu hususta klasik literatürde yer alan hükümlerin bir kısım naslarm açık 
hükmüne, bir kısım da toplumsal yapımn ve geleneğin beslediği ictihadî görüşlere dayamr. 


Babamn kızı ile evlenmesi kesin sûrette haram olup aralarında mutlak bir evlenme engeli 
bulunmaktadır. Bu hüküm öz kızlar ve üvey kızlar için olduğu gibi (en-Nisâ 4/23) sütkızlar için de 
geçerlidir. Klasik dönem îslâm hukukçularının genel kabulüne göre henüz bulûğa ermemiş bir kız, 
birinci derecedeki velileri (usul) tarafından evlendirildiği takdirde bulûğa erince ancak söz konusu 
evlilikten zarar görmesi halinde nikâha itiraz edebilir; usul dışındaki velileri tarafından evlendirilirse 
zarar görmesi söz konusu olmadan bu nikâha itiraz etme hakkına sahip olur. Bu hakka “bulûğ 
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muhayyerliği” denmektedir (bk. NİKAH). Bulûğa eren kızın velisinin rızâsını almadan evlenmesinin 
hükmü konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Konuyla ilgili çeşitli hadislerden hareketle 


(Buhârî, “Nikâh”, 36, 40; EbûDâvûd, “Nikâh”, 18-19, 25; İbnMâce, “Nikâh”, 15, Tirmizî, “Nikâh”, 


14) Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf böyle bir evliliğin geçerli, Mâlik, Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel ise 
geçersiz olduğunu söylemiştir. Ancak Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, kızın kendisine denk olmayan biriyle 
evlenmesi halinde velisinin, hem kızın hem diğer aile fertlerinin haklarım koruma amacıyla nikâhı 
feshettirmek için mahkemeye başvurma hakkım kabul etmişlerdir. 


Ebû Hanîfe’ ye göre bulûğ çağındaki kızın rızâsı alınmadan evlendirilmesi câiz olmayıp bu şekilde 
yapılan nikâh akdi bâtıldır. 

Çünkü Hz. Peygamber, “Açıkça izni alınmadan dul kadın ve rızâsı alınmadan bekâr kız 
evlendirilmez” demiş, ayrıca rızâsının sükût etmesi olduğunu da açıklamıştır (Buhârî, “Nikâh”, 40; 
Müslim, “Nikâh”, 64-67; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 25). Diğer mezheplere göre kız bulûğ çağma erse de 
babası tarafından rızâsına bakılmaksızın evlendirilebilir. Fakat Mâlikîler rüşdü ilân edilmiş kızı bu 
hükümden istisna etmişlerdir. Hanefî mezhebinin imamlarından Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu 
konuda kızın ve velisinin, özellikle babasımn ve dedesinin eşit hakka sahip olduğunu belirtmektedir. 

îslâm miras hukukunun yerleşik sistemine göre tek başına babasına mirasçı olan kız terikenin yarısını 
alır. Eğer kızlar birden fazla ise terikenin üçte ikisini aralarında eşit biçimde paylaşırlar. Erkek 
kardeşleri varsa erkek iki, kız bir hisse esasına göre terikeyi bölüşürler (en-Nisâ 4/11). Ayrıca kız 
belirli hisse sahiplerinden artan mirası hisselerine göre paylaşanlardan (ashâb-ı red) biridir. Öte 
yandan kız, ana bir erkek veya kız kardeşleri mirastan düşürürken öz ve baba bir kız kardeşleri asabe 
yapar. Kızının varlığı sebebiyle miras bırakanın annesinin hissesi altıda bir olarak gerçekleşir; kız 
miras bırakanın eşinin hissesini yarıya, yani dörtte birden sekizde bire, kocanın hissesini de ikide 
birden dörtte bire indirir. 



Kız evlâdın nafakası bulûğa ermiş bile olsa babaya, evlendikten sonra ise kocaya aittir. Ancak kızın 
babasından nafaka alabilmesi için bir işi veya geliri olmamalıdır. Bu duruma göre evli kızın nafakası 
kocasına, bekâr zengin kızın nafakası ise kendisine aittir. Ayrıca ebeveyn nafaka almaya hak kazanan 
sınıftan olursa erkek evlâtlar gibi zengin kız evlâtlar da bu nafakayı ödemekle yükümlüdür. 

“Küçük çocuğu yanında bulundurma, ona bakma ve terbiye etme hakkına sahip olmak” anlamındaki 
hidânenin süresi erkek çocukta yedi ile dokuz yaş arasında son sınır olarak kabul edilmiş, kız 
çocuğunda ise bu süre ile ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefî mezhebinde kuvvetli görüşe 
göre annesinin veya ninesinin yanında bulunan kızın hidâne süresi bulûğ çağma erişinceye kadardır. 
Başkalarının yanında ise dokuz yaşında bu süre biter. Şâfiî mezhebine göre süre, kız-erkek çocuk 
ayırımı yapmaksızın temyiz çağma ulaşma yaşı sayılan yedi veya sekiz yaşla sınırlıdır. Bundan sonra 
çocuk seçimini yaparak annesinin veya babasının yanında kalabilir. Hanbelî mezhebinde kız 
çocuğunun yedi yaşından sonra babasımn yanında kalacağı görüşü benimsenmiş, annesi gönüllü 
olarak bakımını üstlense bile evleninceye kadar babasının gözetiminde olması onun açısından daha 
güvenli kabul edilmiştir. Mâlikîler ise kızların hidâne süresinin evleninceye kadar devam edeceği 
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görüşündedir (ayrıca bk. EVLAT). 
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Orhan Çeker 



KIZANLIK 

(bk. KAZANLIK). 



KIZIK 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud, Karkın gibi bazı bakımlardan diğer boylardan ayrılan ve bu yüzden Halaç (> 
Kalaç) adıyla amlan Kızıklar’ı listesine almamıştır. Fakat bu boy da diğer Oğuz boylarıyla birlikte 
Anadolu’ya gelmiş ve ülkenin bir Türk yurdu olmasında önemli rol oynamıştır. Nitekim Kızıklar, 
XVI. yüzyılda yirmi sekiz yer adıyla on üçüncü sırada yer alarak on üç Oğuz boyunu geride 
bıraktmştir. 

Reşîdüddin (XIV yüzyılın başları), Oğuzlar ’m Bozoklar kolunun Yıldız Han oğulları arasında 
gösterdiği Kazıklar ’mülüşünün “sağ umaca”, onkununun tavşancıl olduğunu belirtmiş ve damgasının 
şeklini vermiştir. Aynı müellif Kızık’m “kuvvetli ve yasakta ciddi” demek olduğunu yazmaktadır. 
Osmanlı müellifi Yazıcıoğlu Ali (XV yüzyılın birinci yarısı) bu bilgileri olduğu gibi eserine 
aktarım şür. 

XVI. yüzyıl Osmanlı tahrir defterlerinde Kazık’ a ait yirmi sekiz köy tesbit edilmiştir. Bunlardan on 
altısı aynı adlı yerleşme yeri olarak bugüne kadar gelmiştir. Ayrıca dört adet Kazıklı, bir de Kazıklı 
bucağı şeklinde beş yerleşme yeri daha vardır. Dolayısıyla Kazıklar, Anadolu’da kendilerine ait yer 
adlarım en çok muhafaza eden boyların başında yer almaktadır. 

Anadolu’ya gelen Kazıklar’ a ait biri Halep Türkmenleri, diğeri Şam Türkmenleri arasında olmak 
üzere iki oymak görülmektedir. Bunlardan Halep Türkmenleri arasında yer alan Kazık oymağı 1579 
yılında 667 vergi nüfusuna sahipti. Nüfusu gittikçe artan bu Kazıklar’ m kalabalık bir kısım Antep 
yöresinde yerleşmiş ve bunlar Oturak Kazık adıyla anılmıştır. Sultan İbrâhim devrinde (1640-1648) 
Oturak Kazıklar’ m adı geçen yöredeki Oğurca, Damlalıca, Çay Kuyu, Sakal, Kara Dinek, Yalan Kaz 
(?), Üç Kilise ve Taşlıca adlı köylerde ve Antep şehriyle yine Antep’e bağlı diğer bazı köy ve 
kasabalarda oturdukları tesbit edilmektedir. Oturak Kazıklar’ m bulunduğu bu köyler, XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar Kazık adıyla amlan idari bir birim (nahiye) halinde kalmıştır. Göçer Kazıklar ise 

XVII. yüzyılın ortalarında 149 vergi nüfusuna sahipti. Her iki Kazık grubu 1101 (1690) yılında 
Avusturya’ya açılan sefere çağrılmıştı. Bu sırada Oturak Kazıklar’ m başında Kara Kethüdâ oğlu 
Bekir Bey, Göçer Kazıklar ’ m başında da Hacı Zekeriyyâ oğlu Assâf Bey ile Kazık Mehmedoğlu 
bulunmaktaydı. 

Göçer Kazıklar ’a mensup bir kol XVIII. yüzyılın başlarında îç Anadolu’ya göç etmişti. Bunların bir 
bölümünün Sandıklı yöresine yerleşmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim XVIII. yüzyılda 
Sandıklı kazasında bir Kazık köyü bulunmaktaydı. Ayrıca XVI. yüzyılda Hamîdili’nde Kazıklı adıyla 
bir derbent vardı. Seyyah Niebuhr, kendisinin Anadolu’da dolaştığı yıllarda Antep yöresinde 200 
çadırlık bir Kazık oymağının yaşadığım bildirmektedir. Yine XVI. yüzyılda altmış altı vergi evli 
başka bir Kazık oymağı Dımaşk (Şam) yöresinde yaşamaktaydı. Fakat bu oymağın âkıbeti hakkında 
bilgi yoktur. îç Anadolu’da Sivas- Yozgat yörelerinde Kazık boyundan geldiği anlaşılan Kazık halayı 
isimli bir halk oyunu oynanmaktadır. 
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Faruk Sümer 



KIZIL AHMED BEY 


(ö. 906/ 1500’ den sonra) 

Candaroğulları Beyliği’ nin son hükümdarı. 

II. Murad’ m kayınbiraderi İbrahim Bey’ in oğludur. Cemâleddin unvanıyla anılır. Hayatının ilk yılları 
hakkında bilgi yoktur. Babasının ölümünün ardından beyliğin başına geçen büyük kardeşi İsmâil 
Bey’ e karşı muhalefette bulunduğu, başarılı olamayınca Osmanlılar’ a sığındığı bilinmektedir. 

Osmanlı hizmetine girince kendisine dirlik olarak Bolu sancağı verildi. Fâtih Sultan Mehmed’in 
Trabzon seferi sırasında (865/1461) Osmanlı Devleti’ne tâbi olmak ve senede 50.000 duka albn 
vergi vermek şarbyla (Hammer, III, 60) Candaroğulları Beyliği’ nin başına getirildi. Kendisine 
Kastamonu’ya kadar Vezîriâzam Mahmud Paşa da refakat etti. Kızıl Ahmed’in âdeta bir Osmanlı 
valiliği şeklindeki beyliği bir yıl kadar sürdü. Candaroğlu ülkesinde epeyce taraftarı bulunan Kızıl 
Ahmed, Mahmud Paşa’nm da desteğiyle Fâtih Sultan Mehmed’in bir siyasî taktiği olarak bey 
yapılımşh. Sinop ve Trabzon seferi dönüşü Kastamonu’yu ele geçiren Fâtih Sultan Mehmed onu, 

Mora sancak beyliğine getirmek istediyse de Kızıl Ahm ed görev yerine gitmeyip Bolu üzerinden 
Karamanoğlu İbrahim Bey’ in yanma kaçh (Neşrî, II, 754). Fakat İbrahim Bey, Osmanlı Devleti ile 
arasının açılmasını istemediğinden Ahm ed Bey’ i himaye etmedi; sadece bir miktar harçlık vermekle 
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yetindi (Aşıkpaşazâde, s. 160). Bunun üzerine Kızıl Ahmed, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ a 
sığındı (Hadîdî, s. 260) ve yıllarca onun yanında kaldı. Uzun Haşan tarafından “musâhib-i hâs” 
yapılan (İbn Kemal, VII. Defter, s. 207) ve Van gölü kıyılarında iktâ olarak kendisine bir miktar 
toprak verilen Kızıl Ahm ed’ in firar sebebi emirlikten valiliğe tenzil edilmesi değil, Mahmud 
Paşa’nm siyasî oyununa aldanarak ecdadının mülkünü kendi eliyle zaptettirip böyle bir tuzağa 
düşmekle kimsenin yüzüne bakamama şeklinde de izah edilir (Ali, XIV/1 [1340], s. 24). 

Kendisini Candaroğlu toprakları üzerinde hak iddia edebilecek mevkide gören Uzun Haşan, Kızıl 
Ahmed’ i Osmanlılar’ a karşı koz olarak kullanmak istiyordu. Babaları îbrâhimBey’in ölümünden 
sonra kavgaya tutuşan ve kendisine sığman Karamanlı şehzadelerine destek veren Uzun Haşan’ m 
868’de (1464) gerçekleştirdiği Karaman seferine Kızıl Ahmed’in de katıldığı ve yanında 500 kadar 
savaşçı ile îshak Bey’ in yanında bir süre Karaman’ da kaldığı bilinmektedir (Erzi, XVTII/70 [1954], s. 
217). Ancak Fâtih Sultan Mehmed’in desteğiyle Pîr Ahm ed’ in Karaman ülkesine sahip olması üzerine 
Kızıl Ahm ed Bey tekrar Uzun Hasan’m yanma kaçımşfir (871/1466). 

877’de (1472) Tokat’ı yağmalayan Akkoyunlu kuvvetlerinin içinde Kızıl Ahm ed de vardı 

A 

(Aşıkpaşazâde, s. 168). Fakat aynı yıl Fâtih’in oğlu Şehzade Mustafa kumandasındaki Osmanlı 
ordusuna yenilen Karamanlı şehzadeleri ve Kızıl Ahmed Bey tekrar Uzun Hasan’m yanma gittiler 
(Tursun Bey, s. 156). Kızıl Ahmed, Otlukbeli Savaşı’ mn çıkmasında da önemli rol oynadı (Anhegger, 
1/1 [1949], s. 150). Zira Uzun Haşan galip gelirse tekrar beyliğine kavuşabileceği beklentisi 
içindeydi. Ancak savaşın Osmanlılar tarafından kazanılması üzerine bu beklentisi gerçekleşmedi. 
Savaş sırasında Kızıl Ahmed’in yakalandığı ve başının kesildiği (a.g.e., 1/1 [1949], s. 153) rivayeti 
doğru değildir. Nitekim Uzun Hasan’m 882 (1478) yılında ölmesinin ardından şehzadeler arasında 
başlayan taht mücadelelerinde Kızıl Ahm ed Diyarbekir Valisi Yâkub Bey’i desteklemiş ve onun 
kardeşi Halil üzerine düzenlediği sefere bazı kuvvetlerle kafilımştır (Huncî, s. 153). Kızıl Ahmed, 



Yâkub Bey’ in zaferiyle sonuçlanan bu iç savaştan sonra bir süre daha Akkoyunlu Devleti’nin 
hizmetinde kaldı (Ebû Bekr-i Tihrânî, D, 543). 


II. Bayezid zamanında atfedilerek Osmanlı ülkesine dönen Kızıl Ahm ed Bey’ e Bolu sancağı dirlik 
olarak verildi (İbn Kemal, VII. Defter, s. 201). Hayatının son dönemi ve ölüm tarihi hakkında fazla 
bilgi yoksa da 890’da (1485) başlayan Osmanlı-Memlük savaşlarında Hersekzâde Ahmed Paşa’nm, 
ardından Hadım Ali Paşa’nm yanında bulunduğu, sonra da II. Bayezid’ in Modon seferine katıldığı 
(a.g.e., VIII. Defter, s. 205) ve kendisine timar olarak verilen Filibe’de öldüğü bilinmektedir (a.g.e., 
VII. Defter, s. 201). 

Kızıl Ahm ed Bey’ in tasavvufla ilgilendiği, II. Bayezid devrinin Halveti şeyhlerinden Dâvud 
Efendi’ye (Osmanlı Müellifleri, I, 69) gönderdiği mektupta ondan sülük ve devâir-i hamse hakkında 
mâlûmat istediği, şeyhin de gerekli cevabı gönderdiği, bu meseleye dair Gülşen-i Tevhîd adında bir 
kitap yazdığı anlaşılmaktadır (Mecdî, s. 374). 

îsfendiyaroğulları diye de anılan Candaroğlu Beyliği, bazı eserlerde bu son hükümdarının adıyla 
Kızılahmedliler şeklinde de zikredilir. Kızıl Ahm ed Bey’ in oğulları Mûsâ ve Mirza Mehmed Osmanlı 
Devleti hizmetinde bulunmuşlardır. Bunlardan Mehmed, II. Bayezid’ in kızlarından biriyle evlenmiş 
ve bu evlilikten II. Selim ve III. Murad dönemlerinin önemli şahsiyetlerinden Şemsî Ahm ed Paşa 
dünyaya gelmiştir. 
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KIZILARSLAN 


(ö. 587/1191) 

Azerbaycan atabeglerinden (11 86- 1191). 

Adı Osman, lakabı Muzafferüddin, unvam Kızılarslan olup îldenizliler hânedamnm kurucusu 
Şemseddin îldeniz’in oğludur. Annesi Irak Selçuklu Sultanı I. Tuğrul’un dul kalan hamimdir. Bundan 
dolayı Kızılarslan, Irak Selçuklu Sultam Arslanşahb. Tuğrul’un anne bir kardeşidir. 

İldeniz, 555 (1160) yılında Hemedan’da üvey oğlu Arslanşah’ı Irak Selçuklu tahtına oturtup atabeg 
sıfatıyla devlet işlerini eline alınca büyük oğlu Nusretüddin Muhammed Cihan Pehlivan’ı ona emîr-i 
hâcib, küçük oğlu Kızılarslan’ı da emîr-i silâh tayin etti. Kızılarslan 1171 ’de Rey, 1174’te ağabeyi 
ile birlikte Tebriz, 1 1 75 ’te babasımn yamnda Gürcistan seferlerine katıldı. Irak Selçuklu Sultam II. 
Tuğrul, beylerin isteğine uyarak Kızılarslan’ı başşehir Hemedan’a çağırarak kendisini atabeg tayin 
etti. Kızılarslan birkaç gün soma II. Tuğrul’un huzurunda bulunduğu sırada sultamn hâcibi Karagöz 
tarafından öldürülmek istendi, ancak sultan buna engel oldu. Atabeg Cihan Pehlivan’ m dul eşi İnanç 
Hatun, Kızılarslan’ m atabeg sıfatıyla devletin idaresini eline almasından memnun olmamıştı. Bu 
yüzden kocasımn askerlerini Rey’ de toplayarak muhalefete geçti. Bunu öğrenen Kızılarslan Rey 
üzerine yürüdü. İnanç Hatun’ un kumandanları savaşmayı göze alamayıp Bistâm taralına çekildiler. 
Kızılarslan, Rey’ de bulunan İnanç Hatun ile oğulları Mahmud ve Ömer’e yakınlık gösterdi. Yamnda 
kontrol altında tuttuğu II. Tuğrul’un bir gece gizlice kaçması üzerine onu yakalamak için Damgan’ a 
kadar giden Kızılarslan yenilerek Hemedan’a döndü. Sultamn gelmekte olduğu şâyiasımn çıkması 
üzerine ağırlığım bırakıp Azerbaycan’a gitti (Ekim- Kasım 1187). 

Kızılarslan buradan Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a elçi gönderip ondan Tuğrul’a karşı yardım 
istedi. Uzun zamandan beri Selçuklu Devleti ’nin yıkılmasını dış siyasetinin en önemli meselesi sayan 
halife, Kızılarslan’ m isteğini kabul etti ve kendisine saltanat menşuru bile gönderdi. Kızılarslan 
kalabalık ordusuyla Hemedan önünde göründü. Ancak yapılan savaşta Tuğrul’un askerleri galip geldi. 
Kızılarslan halifeden istediği yardımın gelmekte olduğunu duyunca onları karşılamak için Esedâbâd’a 
gitti. Abbâsî ordusuyla Esedâbâd’da birleşti ve Hemedan’a gidilmesine karar verildi. 

Sultan Tuğrul, müttefik ordunun yaklaşması üzerine Hemedan’ı terkederek Azerbaycan’a gitmek 
zorunda kaldı. Abbâsî ordusuyla birlikte Hemedan’a gelen Kızılarslan, Selçuklu hânedamndan 
Süleyman’ın oğlu Sencer’i sultan ilân edip hutbeyi onun adına okuttu (Eylül 1188). Çok geçmeden 
müttefikler arasında ihtilâf çıktı. Bunun üzerine Kızılarslan Azerbaycan’a, Abbâsî ordusu Bağdat’a, 
Sultan Tuğrul da Hemedan’a döndü. 

Kızılarslan bu arada înanç Hatun’la evlenerek durumunu daha da kuvvetlendirdi. Bir süre soma 
Sultan Tuğrul’un, Azerbaycan valisi olan İzzeddin Haşan Bey’ in yardımıyla toplanan 10.000 atlının 
başında harekete geçtiği haberi geldi. Kızılarslan hemen askerini toplayıp Azerbaycan’a gitti. Bir 
rivayete göre Kızılarslan Tuğrul ile savaşmaya cesaret edemeyip Hemedan, İsfahan, Rey ve Kazvin 
yörelerini kendisine bıraktığım bildirmiş, barış önermiş, Tuğrul da bunu kabul etmiş, ardından 
askerlerinin çoğunu vilâyetlere dağıtmış ve memleketlerine dönmelerine izin vermişti. Bunu 



beklemekte olan Kızılarslan âniden hücum ederek sultam tam bir bozguna uğratmıştı. Sultan 
Hanedan’ a doğru kaçtı; Kızılarslan da onu takip ederek yakaladı ve oğlu Melikşah’la birlikte Kehrân 
Kalesi’ne gönderdi (Ekim 1190). Böylece Kızılarslan Irak’ ı kesin olarak idaresi altına aldı. Bu 
sırada Irak Selçuklu tahtında Sencer bulunuyordu. Bağdat’tan, halifenin Irak Selçuklu tahtına 
Kızılarslan’ m oturmasını arzu ettiği haberinin gelmesi üzerine Kızılarslan tahta oturdu. Abbâsî 
halifesi, Selçuklu Devleti’nin yeniden kuvvetlenerek Irâk-ı Arab’ı zaptedip halifeliğin maddî 
kudretine son vermesinden korktuğu için bu mücadelede Kızılarslan’ ı destekledi. Ahlatşahlar, 
Saltuklular, Merâga ve Ebher hâkimleri, bazı kaynaklara göre de Salgurlular Kızılarslan’ ı metbû 
sultan olarak tamdılar. Fakat şiddetli siyaseti yüzünden Kızılarslan’ m kendilerini cezalandıracağı 
endişesine kapılan bazı kumandanlar, onu ortadan kaldırmak için öz oğullarının hânedamn başına 
geçmesini isteyen înanç Hatun’la iş birliği yaptılar. Kızılarslan bir gece uyurken öldürüldü (Şâban 
587 /Eylül 1191). 

Kızılarslan âdil ve iyilik sever, dirayetli bir insandı. Kıpçak Türkleri’nden teşkil ettiği bir hassa 
ordusu vardı. Şairleri himaye etmiş, Genceli Nizâmı, Evhadüddîn-i Enverî, Kıvâmî ve Zahîr-i 
Fâryâbî gibi büyük şairler onun için kasideler yazarak bol câizeler almışlardır. îldenizliler, 
Kızılarslan’ m Selçuklu tahtım ele geçirmesiyle hayal edebilecekleri en son merhaleye ulaştılar. Fakat 
onun öldürülmesi üzerine kısa süre içinde çöktüler. 
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“Bilmeyene bir kere, bilip de yapmayana yedi kere yazıklar olsun”. 
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Abdullah Aydınlı 



KIZILAY 


Millî ve milletlerarası yardım kurumu. 

İsviçre hükümetinin daveti üzerine on alü devletin katılımıyla 22 Ağustos 1864’te imzalanan Cenevre 
Sözleşmesi’ne göre kurulan Kızılhaç Teşkilâtı’nm benzeri olarak Osmanlılar tarafından teşkil edilmiş 
olup amblemi beyaz zemin üzerine kırmızı aydır. Bu yardım cemiyetinin teşekkülüyle ilgili ilk 
faaliyet, Salîbiahmer adıyla andığı Kızılhaç’ın kuruluş çalışmaları için Cenevre’ye delege 
göndermeyen Osmanlı hükümetinin 5 Temmuz 1865’te Cenevre Sözleşmesi’ni imzaladıktan sonra 
1867’de Paris’te düzenlenen sağlık sergisine ve Milletlerarası Kızılhaç Sıhhiye Konferansı’na 
katılmak üzere görevlendirdiği Mektebi Tıbbiye muallimi Miralay Abdullah Bey tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Milletlerarası Yaralılara Yardım Komitesi Başkanlığı, 19 Eylül 1867’de 
yaralılara yardım derneği kurulması konusunda Cenevre Sözleşmesi ’nin tatbiki için çalışan Abdullah 
Bey’e yetki vermesi üzerine Serdârıekrem Ömer Lutfi Paşa’ nın himayesinde ve Marko Paşa’nm 
başkanlığında geçici bir komite kurulmuş, Abdullah Bey komitenin genel sekreteri olmuştu. 1 1 
Haziran 1868’de imzalanan bir taahhütnâme ile de Mecrûhîn ve Marzâ-yi Askeriyyeye îmdad ve 
Muâvenet Cemiyeti resmen teşkil edilmişti. 

Bu cemiyetin 1877’ye kadar olumlu bir faaliyet gösterememesi II. Abdülhamid’ in himayesinde yeni 
bir cemiyetin kuruluşuna yol açtı. Avrupa’da oluşturulan Kızılhaç’a paralel biçimde hilâli amblem 
olarak alan Osmanlı Hilâliahmer (Kızılay) Cemiyeti 

14 Nisan 1877’de faaliyete başladı. Cemiyetin ilk başkanı Meclisi Umûr-ı Sıhhiyye ikinci reisi 
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Hacı Arif Bey idi. Hilâliahmer Cemiyeti, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda cephe gerisinde dokuz 
seyyar hastahane ile İstanbul’da dört hastahane açarak 25.000’den fazla yaralı ve hasta askeri tedavi 
ettirdi. 1897’ deki Türk- Yunan savaşında da iki hastahane vapuru kiralayarak yaralı ve hasta askerleri 
İstanbul’a taşıdı. Cemiyetin varlığı, hilâli amblem olarak alması yüzünden Milletlerarası Kızılhaç 
Komitesi’nce uzun süre kabul edilmedi. Nihayet 1907 Haziranında Londra’da toplanan Milletlerarası 
VHI. Kızılhaç Konferansı ’nda Besim Ömer Paşa’nm (Akalın) gayretleriyle hilâlin amblem olarak 
alınması resmen onaylandı. 

II. Meşrutiyet’ in ardından ortaya çıkan cemiyetleşme atmosferi içinde Hilâliahmer Cemiyeti ’nin 
güçlendirilerek teşkili için hazırlıklar başlatıldı. Hariciye Nâzırı Rifat Paşa’nm çabaları sonucu 
cemiyet yeniden teşkilâtlandırıldı ve bir nizâmnâme hazırlandı. Umumi meclis, 20 Nisan 1911 ’de 
Tokatlıyan Oteli ’nde Sadrazam îbrâhim Hakkı Paşa’nm başkanlığında toplanarak otuz kişilik umumi 
merkez heyetini seçti. Tophane’de üç katlı bir bina cemiyetin ilk idare merkezi oldu. Başkanlığa Rifat 
Paşa, başkan vekilliklerine Prens Abbas Paşa ile Talat Bey, müfettişliğe Mehmed Ali Bey, 
başkâtipliğe Rifat Bey, muhasebeciliğe Kemal Ömer Bey ve veznedarlığa da Fuad Bey getirildi. 
Cemiyet ilk kongresini 13 Nisan 1912’de eski sadrazamlardan Hüseyin Hilmi Paşa’nm başkanlığında 
yaptı. 

Bu arada kadınlar da Hilâliahmer Cemiyeti’nin faaliyetlerine katıldı. Besim Ömer Paşa’mn 
teşebbüsüyle 1912 yılı başında kurulan Hilâliahmer Hanımlar Merkezi cemiyetin merkez binasında 
çalışmalarına başladı. Cemiyetin yeniden kuruluşu esnasında kurucu meclis üyeleri arasında devletin 



ve toplumun her kesiminden etkili şahısların bulunması bunun kısa sürede benimsenip tanınmasını 
sağladı. Bu başarıda İttihat ve Terakki Cemiyeti mensupları ile İttihatçı doktorların önemli rolü 
olmuştur. 

Hilâliahmer Cemiyeti Trablusgarp Savaşı’nda Giryan, Humus ve Bingazi hastahanelerinde 3013 
yaralı ve hastayı tedavi ettirdi. Balkan Savaşı’ nda da çoğu 1000 yataklı on beş Hilâliahmer 
hastahanesi hizmet verdi. Aynı zamanda Gülnihal vapuru da hastahane haline getirilerek yıllarca 
kullanıldı. Bunun yanında savaş dolayısıyla gelen göçmenlerin yerleştirilmesinde ve savaş esirlerinin 
değişiminde de büyük rol oynadı. I. Dünya Savaşı başlayınca cemiyetin genel merkezi yetkilerinden 
önemli bir kısmım idare heyetine bıraktı. Savaş yıllarında Hilâliahmer Cemiyeti yurt içinde ve yurt 
dışında teşkilâtını genişletti. 1914 yılı başında, henüz merkez ve şube teşkil edilmemiş olan 
yerlerdeki vali ve mutasarrıflara cemiyet ve Dahiliye Nezâreti tarafından tebligatta bulunularak 
faaliyete geçmeleri istendi. Bu dönemde faal merkezler arasında Ankara, Çankırı, İzmir, Sivas, 
Edirne, Bağdat, Yemen ve Sofya’nın adı geçmektedir. Tıp Fakültesi müderris muavinlerinden Hikmet 
Bey (Gizer) Berlin, Viyana ve Budapeşte’de Hilâliahmer komiteleri kurdu. Türkiye’de bulunmayan 
eşya, ilâç ve sağlık malzemesi buralardan temin edildi. Ordu sıhhiyesinin siparişleri de bu 
temsilcilikler vasıtasıyla sağlandı. Daha önce cemiyete başkanlık yapmış olan Viyana sefiri Hüseyin 
Hilmi Paşa, Hikmet Bey’ in Osmanlı sefaretinde bir büro açmasına izin verdi. Almanya ve Avusturya 
Murahhaslığı adı verilen bu temsilcilik 1918 yılı sonlarına kadar çalışmalarına devam etti. 20 
Temmuz 1 9 1 3 ’ te cemiyetin hanımlar merkezi tarafından Cağaloğlu’nda küçük bir evde dârüssmâa 
(sanat yurdu) açılarak hem kimsesiz çocukların istihdamı sağlandı hem de burada yapılan, Türk millî 
motiflerinin hâkim olduğu el işleri sergilerle tanıtıldı. Bir müddet sonra Trabzon, Eskişehir, Aydın ve 
Halep’te hanımlar merkezi faaliyete geçti. Viyana’ da da açılan hanımlar şubesi bir yıl içinde 26.000 
kron topladı. I. Dünya Savaşı’nda cemiyetin önemli faaliyetlerinden biri de Besim Ömer Paşa 
vasıtasıyla ilk hasta bakıcı kursunu açmasıdır. 1 9 1 4 ’ te kursta başarılı olan yirmi yedi hasta bakıcı, 
Çanakkale Savaşı sırasında İstanbul’da askerî ve cemiyete ait hastahanelerde görev aldı. 

Hilâliahmer Cemiyeti, I. Dünya Savaşı’ nda çeşitli cephelere sağlık heyetleri gönderdi. Erzurum, 
Erzincan, Sivas, Samsun, Gelibolu, Şarköy, Tekirdağ, Medine ve İstanbul’da Beyoğlu, Taksim, 

Galata, Cağaloğlu, Kadırga semtlerinde ve Dârüşşafaka’da hastahaneler açh. Ayrıca çeşitli yerlerde 
nekâhathaneler, imdat mevkileri ve misafirhaneler kurdu. Bunların bir kısım sonradan hastahane 
haline getirildi. Şirket-i Hayriyye’ den bazı gemiler kiralanarak hasta ve yaralıların taşınmasında 
kullanıldı. Cemiyet salgın halindeki tifüs, kolera, tifo ve dizanteri mücadeleleriyle de uğraşmak 
durumunda kaldı. Ayrıca İstanbul’un çeşitli semtlerinde açılan aşhanelerden yaklaşık 30.000 kişi 
yararlanıyordu. 

Mondros Mütarekesi ’nden sonra İttihat ve Terakki döneminde faaliyet gösteren cemiyetler İstanbul 
hükümetlerinin takibatına uğradı. Bu arada Hilâliahmer Cemiyeti de dört defa teftişe tâbi tutuldu. 
Cemiyetin İstanbul’daki merkez binası 16 Mart 1920 gecesi işgal kuvvetlerinin baskınına uğrayınca 
umumi kâtip Adnan Bey (Adı var) Anadolu’ya geçti. Hikmet (Gizer) umumi kâtip olarak İstanbul’da 
kaldı. İstanbul’un işgali üzerine Anadolu’da Hilâliahmer Teşkilâtı ’mn umumi merkezle olan irtibat 
kesildi. İlk 

Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinde Sıhhiye ve Muâvenet-i İçtimâiyye Vekâleti görevine 
getirilen Adnan Bey, cemiyet umumi merkezi tarafından resmen görevlendirilmemiş olmasına rağmen 



Eskişehir temsilciliğiyle muhabereyi devam ettirdi. Muhlis Bey’ in ölümünden sonra yalnız kalan 
İsmâil Besim Paşa, Eskişehir’in tahliyesi esnasında temsilcilik teşkilâtı ile birlikte depolardaki eşya 
ve malzemeleri Ankara’ya getirdi. Ekim 1920’de îsmâil Besim Paşa, Adnan Bey, Ömer Lutfi Bey ve 
Esad Paşa’dan oluşan Ankara (Anadolu) temsilciliği teşkil edildi. Bundan sonra Anadolu’daki 
merkez ve şubelerin yönetimi Ankara temsilciliğine bağlandı. Ankara’ya karşı menfi bir tavır 
takınmayan umumi merkez, 4 Kasım 1921’ de temsilciliğin Anadolu’daki görev ve yetkilerini 
arttırarak Adnan Bey, îsmâil Besim Paşa ve Ömer Lutfi Bey’i hey’et-i murahhasa olarak tayin etti. 

Hilâliahmer Cemiyeti 1921 ’den itibaren İstanbul’dan Anadolu’ya yaptığı yardımı arttırdı. 1921-1922 
yıllarında Anadolu’da sıhhiye-i askeriyyenin ihtiyacını karşılamak üzere 40.000 parça (balya ve 
sandık) eşya şevketti. Aynı tarihlerde, İstanbul’daki Anadolu yanlısı gizli örgütlerce (Felâh ve 
Muharib grupları) kendilerine itimat belgesi verilen cemiyete mensup birçok doktor ve eczacı 
Ankara’ya gitti. Sadece Nisan 1921 ’de yirmi beş doktor ve eczacı İnebolu’ya çıktı. Bunların hemen 
hepsi Anadolu’daki cemiyete ait hastahanelerde görev aldı. İstanbul’da bulunan Hami d Bey 
(Hasancan), 14 Haziran 1921’de Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından siyasî mümessil 
sıfatıyla görevlendirildi. “Hilâliahmerci” lakabıyla da anılan Hamid Bey, bu görevini 19 Ekim 
1922’de Refet Paşa’nm (Bele) İstanbul’a gelişine kadar sürdürdü. İngiliz yüksek komiseri Horaca 
Rumbold ile Hamid Bey arasında 23 Ekim 1 92 1 ’de yapılan anlaşmanın ardından Malta’ da bulunan 
Türk esirlerle Türkiye’deki İngiliz tutuldular mübâdele edildi. Ankara temsilciliği, özellikle Batı 
cephesine önemli miktarda sağlık malzemesi ve eşya yardımında bulundu. II. İnönü Savaşı ’ndan sonra 
cephelere yakın merkezlerde yaralı hastaneleri açıldı. Eskişehir ve Ank ara’da açılan hastahanelerde 
birçok yaralı ve hasta tedavi edildi. Ank ara temsilciliği 1 Ekim 1923’te lağvedildi. Ancak mübâdele 
yoluyla Yunanistan’dan gelecek muhacirlere cemiyet tarafından yapılacak yardım ve tesisler 
konusunda ilgili vekâlet ve dairelerle gerekli münasebetlerde bulunmak amacıyla İsmâil Besim Paşa 
münferit bir murahhas olarak Ankara’da bırakıldı. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra cemiyette bazı değişikliklere gidildi. Daha önce Osmanlı Hilâliahmer 
Cemiyeti olan adı 1923’te Türkiye Hilâliahmer Cemiyeti, 1935’te Türkiye Kızılay Cemiyeti ve 
nihayet 1947’de Türkiye Kızılay Derneği olarak değiştirildi. 15 Eylül 1921 ’den beri on beş günde 
bir çıkan Osmanlı Hilâliahmer Mecmuası ’mn adı da önce Türkiye Hilâliahmer Mecmuası, ardından 
da Kızılay Dergisi oldu ve 1928’den itibaren Ankara’da yayımlanmaya başlandı. Ocak 1924’te 
toplanan genel kongrede bütün merkez ve şubeler İstanbul’a bağlanarak teşkilâtta bütünlük tekrar 
sağlandı. 

Kızılay’da en büyük değişiklik 1925 yılı genel kongresinde yapıldı. 17 Temmuz 1925’te İstanbul 
Üniversitesi Konferans Salonu’ nda toplanan kongreye 150’yi aşkın delege katıldı. 4 Ağustos 1925’te 
134 maddelik yeni nizâmnâme kabul edildi. 6 Ağustos’ta otuz kişilik yeni merkez heyeti seçilerek 
başkanlığına Sıhhiye ve Muâvenet-i İçtimâiyye Vekili Refik Bey (Saydam) getirildi. Yeni merkez 
heyetinde çoğunluğu milletvekilleri oluşturmaktaydı. Başkan vekilliklerine İstanbul mebusu Hakkı 
Şinasi ile Ertuğrul (Bilecik) mebusu Fikret Bey getirildi. Hariciye Vekâleti müsteşarı Tevfik Kâmil 
Bey umumi kâtipliğe, garp cephesi eski Sıhhiye reisi Hulûsi Bey umumi müfettişliğe, Dîvân-ı 
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Muhâsebât reisi Fuad Bey muhasebe murakıplığına ve tüccardan Çubukçuzâde Arif Bey vezne 
murakıplığına seçildi. Refik Bey 1925’ ten 1939’a kadar cemiyetin başkanlığını yaptı. Yeni 
nizâmnâme 13 Eylül 1925’te İcra Vekilleri Heyeti’nce onaylandı. Aynı yıl nizâmnâmenin sekizinci 
maddesi gereği merkez heyeti Ankara’ya taşındı. 1912’de kurulan hanımlar merkezi de yeni 



nizâmnâmeye göre 1925’te umumi merkezle birleştirildi. 1924 yılı umumi meclisinde tesisi 
kararlaştırılan hasta bakıcı hemşire okulu 1925 Şubatında İstanbul Aksaray’da açıldı. Bu okul, uzun 
yıllar Sıhhiye ve Muâvenet-i İçtimâiyye Vekâleti hastahanelerine hasta bakıcı yetiştiren yegâne 
müessese olarak faaliyet gösterdi. 1946 yılında hükümet taralından Kızılay Cemiyeti’nin gelirlerini 
arttırmak amacıyla bazı kanunlar çıkarıldı. Afyonkarahisar maden suyunun işletme imtiyazı altmış yıl 
süreyle Kızılay’a verildi. 

Kızılay, Türk milletinde var olan yardım duygusunun Batı usulüyle teşkilâtlanmasından ortaya çıkmış, 
Kızılhaç teşkilâtlarının çalışma metotlarını benimseyerek Cumhuriyet’ ten önce Batıklaşan ilk Türk 
müesseselerinden biri olmuştur. Ayrıca bu teşkilât amblemiyle birlikte bütün İslâm dünyasında 
yayılım ştır. 
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KIZILBAŞ 

Eski dinî inançlarım ve geleneklerini kendilerine has bir İslâmî anlayışla birleştirip sürdüren 
Türkmenler’inbazı bâtmî-Şiî anlayışları benimsemesiyle ortaya çıkan terim, böyle bir dinî ve sosyal 
yapıya mensup kişi veya topluluk. 

Kızılbaş adı, X. yüzyıldan itibaren İslâmiyet’i kabul etmeye başlayan ve bu yeni dini önceki birtakım 
inanç ve gelenekleriyle kendilerine has biçimde bağdaştıran konar göçer Türkmen oymakları için 
değişik coğrafya ve dönemlerde kullanılan çok sayıdaki isimlerden biridir. Bu adm eski Türkler’de 
bir baş giysisi olan kızıl börkle ilgili olduğu, siyah başlık giyen bir Türk zümresinin Karapapak veya 
Karakalpak, Kıpçaklar’danbir bölümün Karabörklü, Buhara mektebine mensup bir sûfî geleneğin 
Yeşilbaş adıyla anıldığı bilinmektedir. Önceleri bütün Türkmen oymakları kızıl börk giydiği halde 
yaygın İslâmî anlayışa mensup kesimlerin zamanla kızıl börkü terketmesi üzerine sonraları Alevî 
adıyla amlacak zümrelere kızılbaş denilmeye başlandığı ifade edilmektedir. 

Kırgızlar ’m İçkilik oymaklarından birinin adı da Kızılbaş olup ayrıca Afganistan’da Şiî halkın bir 
bölümü Kızılbaş adıyla anılmaktadır. Al taylı Şamanlar’ m dinî âyin esnasında başlarına taktıkları, 
üzerinde dağ tavuğu tüyü bulunan kırmızı külâh Alevî dedelerinin ve Bektaşî babalarının giydiği 
kıyafetle benzerlik arzetmektedir. Bunlar dikkate alındığında kızılbaş isminin kökünün eski Türk 
âdetlerine kadar uzandığı ve bunun başa giyilen kırmızı börkle ilgili olduğu anlaşılır. 

Kızılbaş isminin belirli bir dinî ve sosyal grubu nitelemek üzere ilk defa ne zaman kullanıldığına dair 
kesin bir kayıt yoksa da ağırlık kazanan görüşe göre bu kullanım XV yüzyılın son çeyreğinden 
itibaren ortaya çıkrmşbr. Safevî Devleti’nin kurucusu Şah îsmâil’ in babası Şeyh Haydar (ö. 
894/1488), büyük bölümünü Azerbaycan ve Doğu Anadolu Türkmen boylarının oluşturduğu taraftar 
kitlesine, kendilerini diğerlerinden ayırmak için her biri bir imarm temsil eden on iki dilimli kırmızı 
börk giydirmiş ve bu kitleler zaman içinde kızılbaş diye amlrmşbr. “Tâc-ı haydarî” veya kısaca “taç” 
diye anılan bu baş giysisi, üzerine beyaz bir tülbent sarılan sürahi biçiminde on iki dilimli kırmızı bir 
kavuktur (Hinz, s. 65). Başlangıçta siyasî mahiyet taşıyan bu adlandırma, ilk Safevîler’in dinî 
propagandaları sonucu görünüşte on iki imam inancına bağlı kalmakla birlikte Tanrı ’nm beşer 
sürerinde görünmesi, ruh göçü ve Ali’nin bedenleşmesi olarak algılanan Safevî hükümdarına 
yönelişle birleşerek aşırı anlayışların bütün ayırıcı niteliklerini ortaya koyan Türkmen Şiîlik 
biçiminin adı olmuştur (Melikoff, Uyur îdik Uyardılar, s. 54). 

Bununla birlikte bazıları kızılbaş isminin kökenini İslâm’ m ilk döneminde meydana gelen olaylarla 
irtibatlandırmaya çalışmıştır. Meselâ bir açıklamaya göre Hz. Ali, Hayber Kalesi ’nin fethinde başına 
kırmızı sarık sarmış ve kızılbaş adıyla anılmıştır. Diğer bir açıklamaya göre ise Uhud Savaşı ’nda Hz. 
Peygamber ’ i korumak için kendini siper eden Ebû Dücâne’nin başındaki sarık al kana boyandığından 
kendisi hakkında aynı isim kullanılmıştır. Başka bir açıklamaya göre de Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali, 
askerlerine Muâviye’nin askerlerinden ayırt edilmeleri için kırmızı sarık sardırmış ve bu olaydan 
sonra taraftarları kızılbaş diye anılmıştır. Tarihî kaynaklar bakımından doğrulanma imkânı olmayan bu 
yaklaşımların kızılbaş ismine bir çeşit kutsallık kazandırma çabasının bir sonucu olduğu 
anlaşılmaktadır (Fığlalı, s. 11-12; Eröz, s. 87-88). Kızılbaş ismiyle ilgili olarak nakledilen, Şeyh 
Haydar ’ m bir gün rüyasında diğer imamlarla birlikte Hz. Ali’yi gördüğü ve onun verdiği emir 



üzerine müridlerine on iki dilimli kırmızı börk giydirdiği şeklindeki rivayet de (A c yânü’ş-Şî c a, I, 21) 
aynı çabanın başka bir görüntüsü niteliğindedir. 


Kızılbaş terimi başlangıçta sadece Şeyh Haydar’ m taraftarlarını içine alırken daha sonra onun ve 
oğlu Şah îsırıâil’in yoğun faaliyetleriyle zaman içinde taraftar kitlesinin çoğalmasına paralel olarak 
bütün Safevî taraftarlarını kapsayan çok geniş bir sosyal tabanı nitelemek üzere kullanılmıştır. Bu 
sosyal taban kızılbaş ismini iftiharla benimserken muhalifleri hareketin taşıdığı siyasî karakter 
dolayısıyla buna kötüleyici anlamlar yüklemişlerdir. XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı- Safevî 
çekişmesinin tabii bir neticesi olarak Osmanlılar kızılbaş terimini “devlet muhalifi ve isyancı 
zümreler” anlamında kullanmış, bu asrın başlarından itibaren artan kızılbaş ayaklanmalarında isyana 
katlan zümrelerin dinî inanç ve anlayışları Kur ’ an ve sünnete dayalı çoğunluğun anlayışıyla 
karşılaştırılarak isme dinî boyut da eklenmiş ve kızılbaşlık sapıklık, yoldan çıkrmşlık, hatta 
inkârcılık; kızılbaşlar da yoldan çıkan kişi ve gruplar olarak anılrmşhr (meselâ bk. Ahmed Refik, s. 
34, 37, 40). Safevî De vleti’nin kurulmasıyla birlikte kızılbaş ismi, devlet bünyesinde kurucu unsuru 
teşkil etmesi bakımından “Türk yahut Türkmen”, daha sonra mülkî idarede ağırlıklı olarak muharip 
gücü teşkil etmesi bakımından “askerî aristokrasi” anlamında kullanılmıştr (EI2 [İng.], Y 244). Bu 
çerçevede kızılbaş oymakları “tavâif-i kızılbaş”, emirler “ümerâ-yi kızılbaş”, ordu “leşker-i 
kızılbaş”, hükümdar “pâdişah-ı kızılbaş”, devlet ise “ülke-i kızılbaş, devleti kızılbaş” adlarıyla 
anılrmşhr (Sümer, s. 150). Diğer taraftan bazı kaynakların muhtemelen Safevî ifadesinden kaçınmak 
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için kullandıkları “Erdebil sûfîleri” veya “sûfîyân” ismi (meselâ bk. Aşıkpaşazâde, s. 264) 
kızılbaşlarca da kabul görmüştür. Meselâ klasik Alevî kaynağı Buyruk bu toplulukları “sûfîler” 
olarak andığı gibi (s. 32-37) yolun erkânı da “sûfîyân süreği” diye anılrmşhr (Baha Said Bey, s. 123). 

Osmanlılar, siyasî bakımdan en büyük rakibi olan SafevîlerTe ilişkisi, dinî bakımdan ise Selçuklular 
döneminden itibaren kendilerini bir bakıma temsilcisi saydıkları Sünnîlik’ ten uzaklığı sebebiyle 
kızılbaşlığa karşı husumet duymuş, bu bakış onları yakın döneme kadar kızılbaş ismini küçültücü 
nitelikte kullanmaya sevketmiştir. Daha sonra meydana gelen siyasî ve sosyal gelişmeler dolayısıyla 
XX. yüzyıl başlarından itibaren kızılbaş adı yerini büyük ölçüde Alevî ismine bırakmıştır (Melikoff, 
Uyur îdik Uyardılar, s. 33-34). Özellikle Cumhuriyet döneminin ardından Alevîler ve diğer kesimler 
kızılbaş kelimesini hemen hemen hiç kullanmamışlardır. Bu devrede Bektaşilik’ten ayırmak için 
Alevîlik ve Bektaşîlik şeklinde kullanılan isim, son yıllarda “ve” bağlacı kaldırılarak veya iki isim 
arasına tire konarak yahut Bektaşîlik kelimesi de kaldırılıp iki kesimi de ifade etmek üzere sadece 
Alevîlik kelimesi kullanılmaya başlanmıştır. 

Kızılbaş isminin daha iyi anlaşılabilmesi için ilişkili olduğu diğer terimlere de temas etmek gerekir. 
Bunlardan ilki Bektaşîlik’ tir. Her ikisinin de Türk tarihinin önemli dinî-sosyal olaylarından biri 
sayılan Babaî hareketinden doğması, inanç ve ritüellerinin benzer görüntüler sergilemesi, dinî 
tabanlarının aynı olması gibi yönleriyle ortak olan Bektaşilik’le kızılbaşlıktan ilki bir tarikat 
yapılanması içinde oluşurken diğeri hâkim karakteri itibariyle yine sûfî bir mahiyet taşımakla birlikte 
kapalı bir toplumsal yapı içinde gelişen bir çeşit “kavmî mezhep” niteliğine sahiptir. Bektaşîliğin 
sosyal tabanı hepsi birer halk sûfîsi olan Türkmen babaları iken kızılbaşlığm tabanı Türkmen 
babalarımn hitap ettiği Türkmen zümreleridir (Ocak, Türk Sûfîliğine Bakışlar, s. 19-20). M. Fuad 
Köprülü, Mehmet Eröz ve irene Melikoff gibi araştırmacılar son farklılıktan hareketle kızılbaşlığı 
köy Bektaşîliği olarak yorumlamışlardır (meselâ bk. Eröz, s. 80). Bu iki yapı arasında en önemli 
farklardan biri, Bektaşîliğin Osmanlı merkezî idaresiyle problemsiz olmasına karşılık kızılbaşlığm 



sürekli muhalefet ve gerginliğidir. Ayrıca dinî hiyerarşi ve âdâb-erkân bakımından da bu iki dünya 
arasında önemli ayrılıklar vardır (diğer benzerlik ve farklılıklar için bk. Melikoff, Hacı Bektaş 
Efsaneden Gerçeğe, s. 220-221). Bir diğer terim olan Râfizîlik, îslâm mezhepleri literatüründe ilk üç 
halifenin hilâfetini reddetmesi sebebiyle hemen bütün Şiî grupları kapsayan bir ifade olup Osmanlılar 
tarafından XVI. yüzyıldan itibaren kızılbaş kelimesiyle eş anlamlı olarak kullamlmışhr (Ahmed 
Refik, s. 35, 37, 39). Siyasî açıdan İran taraftarlığı, dinî bakımdan aşırı Şiîliği içeren kötüleyici 
nitelikteki bu kullanım 

(Ocak, TED, sy. 12 [1982], s. 514-516), kızılbaşlığm aksine bu kökene sahip kimseler tarafından 
asla benimsenmemiş, zamanla geçerliliğini yitirmiştir. Çukurova ve Akdeniz bölgesindeki muhtelif 
yerleşim merkezlerinde yaşayan kızılbaşlar Tahtacı adıyla anılmaktadır. Tarihte SafevîlerTe ilişkileri 
muhakkak olan Tahtacılar, inanç ve dinî yaşayışları itibariyle öteki kızılbaş Türkmen oymaklarıyla 
paralel bir yapıya sahiptir (Fığlalı, s. 13). Bunların dışında İran ve Afganistan’da Ehl-i Hak, 
Aliilâhîler (Aliyyullâhîler) gibi isimlerle de anılan, bazı yönleriyle kızılbaşlara benzeyen zümreler 
varsa da bunlar farklı sosyal yapıları ifade etmektedir. 

Tarihçe. Kızılbaş terimi XV yüzyıl sonlarından itibaren kullanılmaya başlanmış olmakla birlikte 
bununla kastedilen sosyal yapı, X. yüzyıldan başlayarak İslâm’a giren ve bu dini önceki inanç ve 
gelenekleriyle bağdaşürıp kendi sosyoekonomik yapılarına uyduran konar göçer zümreleri kapsadığı 
için on asırlık bir zamanı içine alır. Bu uzun zaman dilimi beş bölümde özetlenebilir. 1 . İlk Dönem. 
Türkler ilk defa, 641 yılındaki Nihâvend Savaşı sonunda İran’ın tamamına hâkim olan müslüman 
Arap kuvvetleriyle Ceyhun nehri yakınlarında karşılaşmış ve Emevîler devrindeki fetihler sırasında 
bu temaslar gelişme kaydetmiştir. Başlangıçta siyasî sebeplere bağlı olarak yeni dinin mensuplarıyla 
çetin mücadelelere girişen Türkler, Abbâsîler’in iktidara geçip ırkçı politikalara son vermesi üzerine 
diğer gayri Arap unsurlarla birlikte devlet bünyesinde görevler almış, İslâm dini hakkında sağlıklı 
bilgiler edinmeye başlamışlardır. İslâm’ın telkin ettiği tek tanrı anlayışı, ruhun ölmezliği, kurban, 
cihad ve temel ahlâkî prensiplerle kendi inanç ve düşünceleri arasında yakınlık kuran Türkler süratle 
İslâmiyet’i kabul sürecine girmiş, X. yüzyıldan itibaren birkaç asrı kapsayan bir devre içinde kitleler 
halinde müslüman olmuştur. Başta göktanrı inancı olmak üzere atalar kültü ve çeşitli tabiat kültlerinin 
belirlediği inanç yapısıyla, yaşadıkları geniş coğrafî sahanın bir gereği olarak bir yandan Budist Çin 
kültürü, diğer yandan Zerdüştî İran inançlarıyla haşir neşir olan Türkler eski kültürlerini tamamen 
bırakıp yeni inanç dünyasının kalıplarına girememiş, İslâm’la birlikte eski inanç ve geleneklerini 
önemli ölçüde devam ettirmişlerdir. Yaşadıkları bölgeler, tarihî geçmişleri, boy teşkilâtları, sosyal ve 
kültürel hayatları itibariyle birbirinden çok farklı gruplardan oluşan müslüman Türkler’ den göçebe 
veya yarı göçebe hayatı yaşayanlara genellikle Türkmen adı verilmiş, bu kesimin İslâm’la ilişkisi, 
tamamen veya kısmen yerleşik hayat yaşayan diğer müslüman Türkler ’ den önemli ölçüde farklılık 
göstermiştir. Yeni dini kabulde samimi olan Türkmenler, onu gerçek anlamda öğrenip özümseme 
imkânı bulmada ciddi mahrumiyet içinde kalmışlardır. Diğer müslüman Türkler Te birlikte XI. 
yüzyıldan itibaren Anadolu’ya göç etmeye başlayan, büyük çoğunluğu Mâverâünnehir, Hârizm, 
Horasan, Azerbaycan ve Arrân kaynaklı olup XIV yüzyıla kadar devam eden göçlerle gelen bu 
zümreler Anadolu’nun doğu ve orta kısımlarına yayılmışlardır (Ymanç, s. 168-169). Tarihten 
devraldıkları inançları büyük ölçüde muhafaza eden bu gruplar Anadolu’da, buraya göç etmeden önce 
yaşadıkları şartlara benzer özellikler taşıyan bölgeleri tercih etmiş, dönemin siyasî ve sosyal 
hareketliliği içinde kendilerine yeni dünyalar kurmaya çalışmışlardır. 



2. Babaî Hareketi. Anadolu’ya gelen göçebe Türkler, 1240 yılında II. Gıyâseddin Keyhusrev 
devrinde meydana gelen isyan hareketine katılmışlardır. Amasya yakınındaki dergâhında etrafına, 
daha çok eski Türk inançlarının îslâmiyetTe yorumlanmış şeklini tasavvufî bir hüviyetle öğreten 
Baba İlyâs-ı Horasânî, sosyal ve ekonomik sıkıntılar içinde bunalan Türkmenler’e karşı mehdi veya 
peygamber gibi bir kurtarıcı sıfatıyla davranmış, yetiştirdiği halifeleri çeşitli bölgelere dağıtarak 
isyan için hazırlıklar yapmıştır. Halifelerinden Baba îshak liderliğinde Kefersud bölgesinde 
ayaklanan Türkmenler önemli başarılar kazandıktan sonra Orta Anadolu’ya intikal etmiştir. Burada da 
bir ölçüde başarı elde edilirken Baba İlyas, Selçuklu kuvvetleri tarafından Amasya’da idam edilmiş, 
Türkmenler ’ in çoğu Kırşehir’de Malya ovasında kılıçtan geçirilmiştir. İsyan hedefine ulaşamamış 
olmakla birlikte kaçıp kurtulabilen Türkmenler sıkı bir dayanışma içine girmiş, Babaîlik hareketi 
zaman içinde gelişerek ileride biri Bektaşîlik, diğeri kızılbaşlık diye anılacak iki yapının temelini 
oluşturmuştur (Ocak, Babaîler İsyanı, s. 3-20). Babaîlik hareketi, Baba İlyas’m idamından sonra 
küçük oğlu Muhlis Paşa tarafından devam ettirilmiş, siyasî olmaktan çok dinî-mistik bir hareket 
olarak halifeleri vasıtasıyla Anadolu’nun değişik yerlerine taşınarak sürdürülmüştür. Baba İlyas’m 
Aynüddevle (Ayna Dola) Dede, Şeyh Osman ve Bağdın Hacı gibi halifeleri Tokat ve Kırşehir’de, 
diğer bir halifesi Şeyh Bâlî muhtemelen Yozgat ve Kırıkkale’de, Şeyh Edebâli Bilecik çevresinde, 
Emîrcem Sultan Sulucakarahöyük’ün kuzey taraflarında, Hacı Bektâş-ı Velî Kırşehir, Nevşehir 
bölgelerinde düşüncelerini Türkmen halkına aktarmışlardır. Bunların dışında XIV yüzyılda aynı 
çizginin devamı olan ve “baba” unvanını taşıyan Babaî şeyhleri de vardır. Anadolu ve Rumeli’nin 
İslâmlaşma’sı tarihinde önemli bir şahsiyet olarak görülen Sarı Saltuk ve onun en önde gelen halifesi 
Barak Baba, Amasya’da AybekBaba, Konya’da Buzağı Baba, muhtemelen Sakarya civarında Tapduk 
Baba gibi şahsiyetler bunlardandır. Nihayet ikinci ve üçüncü nesil Babaî şeyhleri olarak Rum 
abdalları devreye girmiştir. Kaynaklarda “abdalân-ı Rûm” adıyla geçen, haklarında araştırmacıların 
yer yer farklı görüşler belirttiği bu grup da Babaî hareketine bağlı dervişlerden oluşmaktadır (a.g.e., 
s. 201). Osmanlı Beyliği ’nin teşekkülü sırasında Osmanlı hükümdarlarının pratik amaçlı destek 
gördüğü bu abdallardan burada, bilhassa Bursa’ nm fethine katılan ve İnegöl çevresinde yaşamış 
bulunan Geyikli Baba, Baba İlyas geleneğini temsil etmekle birlikte bu geleneğin Hacı Bektâş-ı Velî 
tarafından temsil edilen ikinci önemli kolunun önde gelen simalarından Abdal Mûsâ, Kumral Abdal 
ve Abdal Murad’dan söz edilebilir (a.g.e., s. 202-209). 

3. Safevîlik Dönemi. Üçüncü nesli XIV yüzyıla kadar takip edilebilen Babaî zümreleri veya bu 
zümrelerin bir kısım çok geçmeden Safeviyye adıyla bir başka harekete girmeye başlamıştır. Zamanla 
siyasî bir mahiyet kazanan Safevî hareketi sadece kızılbaş teriminin ortaya çıktığı dönem olması 
açısından değil, aynı zamanda Türkmenler’ in kendilerine has dinî anlayışlarına Şiî unsurların 
karışması açısından da önemlidir. Adım kurucusu kabul edilen Şeyh Safiyyüddîn-i Erdebîlî’den alan 
Safevî tarikat İlhanlılar devrinde Erdebil’de tamamen Sünnî karakterli bir yapıya sahipken 
Sadreddîn-i Erdebîlî’den sonra yerine geçen ve daha çokHâce Ali diye tamnan Alâeddîn-i Erdebîlî 
zamanından itibaren Şiî unsurları bünyesine almaya başlamıştır (Hinz, s. 15). Anadolu’da bilhassa 
Tekeoğulları, Hamîdoğulları ve Karamanoğulları gibi güney beyliklerinde pek çok müridi bulunan 
tarikat Moğol hükümdarları tarafından da saygı görmüştür. Yıldırım Bayezid’ e karşı kazandığı 
Ank ara Savaşı ’ndan dönen Timur Erdebil’e gelerek Hâce Ali’yi ziyaret etmiş 

ve onun isteği üzerine yamnda getirdiği önemli sayıdaki esiri kendisine vermiş, şeyhin serbest 
bıraktığı bu esirler tarikata bağlanmış, bunların bir kısım Erdebil’de kalırken Anadolu’ya dönenler 
Safevîliğin yayılması için gayret göstermiştir (a.g.e., s. 8-9). Faruk Sümer’in Timurlular devri 



kaynaklarında söz edilmediği gerekçesiyle kabul etmediği (Safevî Devletinin Kuruluşu, s. 6-7) bu 
olay gerçek olmasa da o dönemde Erdebil’le ilişkili geniş bir mürid çevresinin bulunduğu kesin 
görünmektedir. 

Hâce Ali’den sonra tarikaün idaresini üstlenen Şeyh İbrahim’in ardından gelen ve Anadolu 
Türkleri’nin mühim bir kısmını Safevî tarikatına bağlayan önemli bir şahsiyet de Şeyh Cüneyd-i 
Safevî’dir. Cüneyd, amcası ŞahCâfer ile giriştiği şeyhlik mücadelesinde başarılı olamayınca 
Erdebil’i terkedip Anadolu’ya gelmiş, burada dolaştığı köylüler ve göçebeler arasında kendi 
fikirlerini yaymaya elverişli bir zemin bulmuştur. Hitap ettiği sosyal tabanın kültür ve duygularım çok 
iyi bilen ve kendisinin Hz. Ali soyundan geldiğini iddia eden Cüneyd, faaliyetlerinin siyasî gaye 
taşıdığım açıklamasıyla İktisadî bakımdan güçlükler içinde bulunan, siyasî bakımdan da tatmin 
edilmemiş duygular taşıyan zümreleri ciddi şekilde etkileyip kendine bağlamış, sayısı beş-on binlere 
varan kuvvet oluşturmayı başarmıştır. Osmanlı ülkesiyle Karamanoğulları Beyliği, İçel, Diyarbekir, 
Antakya, Kelkit ve Canik bölgelerinde çeşitli siyasî faaliyetlerde bulunan, Trabzon Rum Devleti ’ni 
ortadan kaldırıp kendi devletini kurmak isteyen, kayınbiraderi Uzun Haşan’ m nüfuzundan istifade 
ederek her tarafa vekillerini gönderen Cüneyd, Şirvanşah Sultan Halil kuvvetlerine yenilerek 
öldürülmüştür. Kaynaklar, onun Şiî bir kimlik taşıdığında ittifak etmekle birlikte bu kimliğin klasik 
Şiî telakkiden çok bâtmî karakterli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Cüneyd’ in ölümü üzerine müridleri, oğlu Haydar’ m dokuz yaşma girmesinden itibaren etrafında 
toplanmaya başlamışlardır. Dayısı Uzun Haşan’ m kızıyla evlenerek Akkoyunlu Devleti nezdinde 
itibar sağlayan Haydar babasımn emellerini gerçekleştirmek amacıyla hazırlıklara başlamıştı. 

Haydar’ m 1483’ te savaşçı müridlerinin sayısı Kafkas kavimlerine karşı harekete geçmeye yetecek 
dereceye ulaşmış, aynı tarihlerde giriştiği hareketlerde önemli başarılar elde etmiştir. Bundan 
yaklaşık üç yıl sonra gerçekleşen ikinci Kafkas seferinde de başarılı olan ve ünü gittikçe yayılan 
Haydar, halifeleri vasıtasıyla yaptığı propagandalarla Anadolu’ya yönelik çalışmalarında devrin 
Osmanlı Hükümdarı II. Bayezid’i endişelendirecek güce ulaşmıştır. Bunda Anadolu’daki 
Türkmenler’in sosyoekonomik durumlarıyla adı geçen hükümdarın yönetiminin etkili olduğu 
genellikle kabul edilmektedir. Haydar, babasının intikamını almak üzere Şirvan ülkesine yaptığı sefer 
esnasında Şirvan Hükümdarı Ferruh Yesâr kuvvetleri tarafından öldürülmüştür (1488). îyi bir 
savaşçı olan Haydar’ m Şiî unsurların Safevîliğe girmesinde önemli rol oynadığı muhakkak olmakla 
birlikte bu unsurların mahiyeti konusunda dikkatli olmak gerekmektedir. Zira müridlerine giydirdiği 
derviş entarisinin dışında başlarına sardırdığı kırmızı tacın on iki dilimli olması on iki imam Şiîliğini 
benimsediğini gösteriyorsa da kaynaklarda onun dinî kimliğine ait bilgiler bu benimsemenin 
tamamıyla yüzeysel karakter taşıdığını ortaya koymaktadır. Fazlullahb. Rûzbihân el-Huncî’nin 
verdiği bilgilerde müridlerinin çoğunun Haydar’ a bir tür tanrılık atfettiğini, babası Cüneyd’ e Allah, 
kendisine de Allah’ın oğlu gözüyle baktığını, Anadolu, Karacadağ ve Talis gibi muhitlerden gelen 
birçok kimsenin namazı ve orucu bırakıp kendisini kıble ve mescid tanıdığını kaydetmesi (Târih- i 

/V 

c Alem 3 ârâ-yı Emînî, s. 257-295) bu ihtiyatın gerekliliğini göstermektedir. 

Haydar’ m ölümünden sonra güçlerini koruyan Safevî müridleri, diğer bir ifadeyle kızılbaş grupları 
kısa bir süre için oğlu Ali’ye tâbi olmuşlar, onun ölümünün ardından küçük yaşta olmasına rağmen 
kardeşi îsmâil’i şeyh kabul etmişlerdir. Çoğu Anadolu’dan olmak üzere muhtelif yerlerden gelen 
taraftarlar Gîlân’da oturan yeni şeyhe hediye ve adaklar getirerek ziyarette bulunmuşlardır. Dedesinin 
ve babasının amaçlarını gerçekleştirmek için çok azimli görünen îsmâil, Gîlân’dan ayrılıp Erdebil’e 



gelmişse de onun asıl gayesi Anadolu’ya ulaşmaktı. Müridlerinin ısrarlı davetleri üzerine Tercan’a, 
oradan güneydeki Sarıkaya yaylağına, çok geçmeden de Erzincan’a varmıştır (1500). Burada 
kendisini Anadolu’nun çeşitli bölgelerinden başlıca Ustaclı, Şamlı, Rumlu, Tekeli, Dulkadır ve 
Varsaklar’dan gruplar gelip ziyaret etmişlerdir. O sırada Modon ve Korun’un fethiyle meşgul olan II. 
Bayezid’in kontrolsüzlüğünden yararlanan Osmanlı tebaası bu gruplar şeyhlerinin etrafında 
toplanmışlardır. Bu şekilde “baş ile gövde birleşmiş” (Sümer, s. 20), şeyhlikten şahlığa giden yol 
açılmaya başlamıştır. Şeyhlerine bir tür ilâhlık atfeden, ölüme sevinçle gitmeye hazır binlerce kişilik 
kuvvete sahip olan îsmâil Şirvan, Azerbaycan, Nahcıvan gibi yerleri ele geçirip Tebriz’de şahlık 
tahtına oturmuş, on iki imam adına hutbe okutup para bastırmış ve resmen Safevî Devleti ’ni kurmuştur 
(1501). İran’da hâkimiyetini sağlamlaştırmak için savaştan savaşa koşan Şah İsmâil Irâk-ı Acem, 

Fars ve Kirman’ı topraklarına katmış, emirlerinden birini Diyarbekir’e göndererek bölgeyi zaptetmiş, 
arkasından bütün Horasan ele geçirilmiş, ülkenin sınırları Fırat’tan Ceyhun’a kadar uzanan geniş bir 
bölgeye yayılmıştır (1510). Ele geçirdiği yerlerde büyük çoğunluğu Sünnî olan ahalinin direnmesiyle 
karşılaşmışsa da bunlara çok sert tepki gösteren Şah îsmâil İsfahan, Yezd, Kirman gibi bölgelerde 
toplu Sünnî kıyımlarına girişmiş, bazı âlimleri işkence ile öldürmekten çekinmemiştir (a.g.e., s. 24). 
Safevî hâkimiyetiyle birlikte Doğu bölgesinde aşiretlerin bir bölümü Sünnî anlayışı devam ettirirken 
konar göçer hayatı yaşayanlarla bölgede varlığını sürdüren bazı yerli gruplar uzun ve karmaşık 
ilişkiler içerisinde bâtmî ve aşırı anlayışları benimsemiştir. 

Şah İsmâil kazandığı zaferlere yeni zaferler eklerken “halife” adı verilen özel misyonerleri ve bizzat 
yazdığı yahut yazdırdığı kitaplarla Anadolu ve Rumeli’deki taraftarlarına yönelik yoğun bir 
propaganda faaliyeti başlatmıştır. Çok geçmeden halifelerin kızılbaş kitleleri tahrik etmesiyle tarihe 
Şah Kulu ve Nûreddin Halife (Nur Ali) ayaklanması adlarıyla geçen (aş. bk.) olaylar cereyan 
etmiştir. Bu karışıklıklarda 50.000 dolayında insanın ölmesi ve pek çok beldenin yağmalanması 
Osmanlı idaresini ciddi tedbir almaya şevketmiş, baştan beri gelişmeleri izleyen Şehzade Selim tahta 
geçer geçmez meseleyi kesin olarak çözmek için harekete geçmiş, sefere çıkmadan önce 40.000 
dolayında aktif kızılbaşı tesbit ettirerek tesirsiz hale getirmiş, ardından Çaldıran Savaşı’nda Safevî 
ordusuna karşı kesin birzafer elde etmiş (1514), böylece Anadolu birliği kalıcı olarak sağlanmıştır. 

Çaldıran Savaşı ’ndan sonra gerek Şah îsmâil gerekse yerine geçen Safevî şahları döneminde 
Osmanlı- Safevî ilişkileri bazan dostluk, bazan karşılıklı sürtüşmeler içinde geçmiş, XVHI. yüzyıla 
kadar Anadolu’dan îran’a, İran’dan Anadolu’ya 

Türkmen göçleri olmuş, bu arada îran’da bulunan kızılbaşlar, Şah I. Tahmasb ve II. îsmâil 
dönemlerinde Şiî ulemânın faaliyetleriyle bâtmî Şiî anlayışları terkedip mutedil on iki imam Şiîliğini 
(îsnâaşeriyye) benimsemiştir. 

Kızılbaş tarihinin olduğu kadar kızılbaş inanç ve anlayışlarının da sembol şahsiyetini teşkil eden Şah 
îsmâil, içinden geldiği Türkmenler’in önceki dinî inanç ve anlayışlarıyla bâtmî Şiî telakkileri 
birleştiren bir inanç kimliğinin sahibidir. Onun kendi şahsında en açık şekliyle somutlaştırdığı bu 
yapı, îran ve Azerbaycan’daki taraftarları arasında zamanla kaybolmasına rağmen Anadolu’da ve 
kısmen Balkanlar’ da bulunan taraftarları içinde günümüze kadar devam etmiştir. 


4. Kızılbaş İsyanları. XVI ve XVII. yüzyıllarda Anadolu’da Osmanlı idaresine karşı gerçekleştirilen 
kızılbaş isyanları, tarih boyunca hem merkezî otoriteye karşı hem de merkezî otoritenin temsil ettiği 



EBU’l-ESVED ed-DUELI 




Ebü’l-Esved Zâlim b. Amrb. Süfyânb. Cendel ed-Düelî (ö. 69/688) 

Kur’ân-ı Kerîm’ e hareke sistemim getiren ve Arap nahvinin ilk esaslarım tesbit eden âlim, şair. 

Kaynaklarda adı Osman, Amr b. Zâlim, Uveymir b. Zuveylim; Kinâneoğulları’mnDüil kabilesinden 
gelen nisbesi Dîlî veya Dûlî şeklinde de geçer. Anne tarafından Abdüddâr kabilesine mensuptur; 
atalarımn ismi farklı tertiplerde zikredilir. Doğum tarihi bilinmemekte, seksen beş yaşlarında vefat 
ettiği yolundaki bir rivayete göre İslâmiyet’ in ortaya çıkışından birkaç yıl önce doğduğu kabul 
edilmektedir. Yaşça birçok sahâbîden büyük olmasına rağmen Hz. Peygamber ’ i göremediği için 
tâbiînden sayılır. İbn Şâhin ve Abdürrezzâkes-San‘ânî onu ashap arasında zikretmişlerse de İbnü’l- 
Esîr bunun rivayet karışıklığından kaynaklanan bir yanılgı olduğunu belirtmiştir. Ebü’l-Esved 
önceleri kendi kabilesini terkedip Hüzeylîler içinde, daha soma da hamrmmn kabilesi olan 
Kuşeyroğulları arasında yaşadı ve Hz. Ömer zamanında Basra’ya göç etti. Bu dönemde Basra’da 
herhangi bir görev alıp almadığı bilinmemektedir. Hz. Ali’nin halifeliği sırasında Basra Valisi 
Abdullah b. Abbas tarafından Basra kadılığına ve ayrıca Hâricîler üzerine gönderilen ordunun 
kumandanlığına getirildi; İbn Abbas’ m istifasından soma da kısa bir süre Basra’ya vali oldu. 
Medâinî’ye göre 69 (688) yılında burada çıkan bir salgın hastalık sırasında öldü. 

Koyu bir Ali taraftarı olması sebebiyle Şîa’mntâbiîn arasındaki önemli simalarından sayılan Ebü’l- 
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Esved, Cemel ve Siftin savaşlarında Hz. Ali’nin yamnda yer almış, Cemel Vak‘ası’nda Hz. Aişe, 
Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm ile yapılan müzakerelerde önemli görevler üstlenmiştir. 
Bizzat kendisinden nakledilen rivayetlere göre nahiv bilgisini de Hz. Ali’den almıştır. Bazı kaynaklar, 
Abdullah b. Abbas’ m Basra valiliğinden istifa etmesine Ebü’l-Esved’ in onunla ilgili bir yolsuzluğu 
halifeye ihbar etmesini sebep gösterirlerse de olay aslında îbn Abbas ile Ebü’l-Esved arasında geçen 
bir tartışmanın Hz. Ali muhaliflerince istismar edilmesinden ibarettir 

(bk. ABDULLAH b. ABBAS). Ebü’l-Esved, Hz. Ali’nin şehid edilmesinin (40/661) ardından ona 
olan aşırı sevgisi sebebiyle oldukça horlandı. Her ne kadar somaları Muâviye kendisine yakınlık 
göstermişse de Ebü’l-Esved buna karşılık vermediği gibi Hz. Ali’ye ve evlâdına haksızlık eden 
kimseler olarak gördüğü Emevîler’e karşı nefretini hemen her fırsatta belli etmiştir. Ancak onun bu 
duygularım, daha soma ortaya çıkan ve ilk üç halifeyi de içine alan Şiî nefretiyle karıştırmamak 
gerekir. Nitekim Km’ an’ ı Hz. Ali’den öğrenmesine rağmen Hz. Ömer, Hz. Osman, Abdullah b. 

Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Muâzb. Cebel, Ebû Zer el-Gıfârî, Zübeyr b. Avvâm, Übey b. Kâ‘b, Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî ve İmrânb. Husayn gibi kişilerden de kıraate dair rivayetlerde bulunmuş, ayrıca 
onlardan hadis nakletmiştir. 

Yahyâ b. Maîn, Ebü’l-Hasan el-îclî ve İbn Sa‘d gibi âlimler tarafından sika* kabul edilen Ebü’l- 
Esved, Arap grameri ve edebiyatı üzerinde geniş bilgi sahibi, kelimelerin taşıdıkları anlamları bilen 
ve fasih konuşan bir âlim, aynı zamanda zarif bir edip ve şairdi. Onun bu vasıfları taşıması ve 
özellikle Kur’ an’ m yanlış okunması karşısında hassasiyet göstermesi, farklı rivayetlere göre Hz. 



düşünülen ki tâbi İslâm’a karşı husumete yol açmış olması bakımından önem taşımaktadır. Bu 
isyanların ilki Haşan Halife oğlu Şahkulu ayaklanmasıdır. Gençliğinde Erdebil’e gidip Haydarda 
görüşen ve burada yetiştirilerek Elmalı merkez olmak üzere Menteşe bölgesine gönderilen Şahkulu 
halk arasında büyük sempati kazanmış, kendisine velî gözüyle bakılmıştır. Şah İsmâil adına hareket 
ettiğinden bu lakapla anılan Şahkulu, II. Bayezid’in aczinden de yararlanarak yoksul Teke dağları 
köylülerinden oluşturduğu kuvvetlerle bir isyan başlatmış (916/1510), üzerine gönderilen Osmanlı 
ordusunu üst üste yenilgiye uğratmıştır. Ardından Şahkulu, çevre illere mektuplar göndererek harekete 
geçmelerini istemiş, er-tesi yıl Anadolu Beylerbeyi Karagöz Paşa kuvvetlerini de mağlûp ederek 
paşa-yı öldürmüş, Karaman iline giderken bu eyaletin beylerbeyi Haydar Paşa’nm askerlerini 
yenmiş, nihayet Vezîriâzam Atik Ali Paşa kumandasında gönderilen orduyla Sivas civarındaki 
Gökç ay mevkiinde 917(1511) yılında yapılan savaşta öldürülmüş ve ordusu bozguna uğramıştır 
(Uzunçarşılı, E, 253-256; Sümer, s. 32-34). 

Bu isyandan yaklaşık bir yıl sonra Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkması esnasında Anadolu’da önemli 
bir başka kızılbaş ayaklanması meydana gelmiştir. Osmanlı idaresine Selim’ in geçtiğini öğrenen Şah 
îsmâil halifelerinden Nur Ali’yi Anadolu’ya gönderip adamlarını toplamasını istemiş, Nur Ali, Yavuz 
Sultan Selim’ in idareye gelmesini hazmedemeyen kardeşi Ahmed’den ve onun Amasya valisi olup 
kızılbaşlığı kabul eden oğlu Murad’ dan yararlanarak Sivas, Tokat, Amasya ve Çorum kızılbaşlarmı 
ayaklandırmış, yanında 10.000 kızılbaş bulunan Murad Ta birleşerek Tokat’a gelip Şah îsmâil adına 
hutbe okutmuş, fakat daha sonra halkın muhalefete geçtiğini öğrenince şehri yaktırmış, kendisine 
verilen görevi tamamlayarak Erzincan’a dönmüştür (Sümer, s. 34-35). 

1519 yılında Tokat bölgesinde Turhal halkından Bozoklu Şeyh Celâl adında bir kızılbaş mehdîlik 
iddiasıyla ortaya çıkıp yeni bir isyan başlatmış, etrafına topladığı yaklaşık 20.000 kişi ile Şah 
îsmâil’ e güvenerek Osmanlı güçleriyle mücadeleye girişmiş, başarılı olamayacağını anlayınca îran’a 
gitmek üzere harekete geçtiğinde Erzincan yakınlarında yakalanarak öldürülmüştür (Uzunçarşılı, E, 
297). îsyanm hemen arkasından aynı amaçlar etrafında Celâl’in müridi Şeyh Velî tarafından organize 
edilen diğer bir ayaklanma baş göstermiş, çok geçmeden bu ayaklanma da bastırılmıştır. 

Daha sonraki yıllarda aynı sosyal tabana mensup kimselerce birçok isyan çıkarılmış ve hepsi aynı 
âkıbetle sonuçlanmıştır. Bozok’ta patlak verip Tokat, Amasya, Maraş, Adana ve îçel bölgelerine 
yayılan Sülünoğlu Koca ve Zünnûn oğlu ayaklanması (1525-1526); Adana sancağının Berendi 
bucağında gelişen Domuz Oğlan ve Yenice Bey (Beyce) ayaklanması (932/1526); aynı yıl Yozgat 
bölgesinde meydana gelen Atmaca ayaklanması; Kırşehir ve Ankara yöresinde ortaya çıkıp Orta 
Anadolu’nun çeşitli yerlerinde etkili olan Kalender Çelebi ayaklanması (1526-1528); Adana 
civarında vuku bulan Şeydi Bey ve înciryemez ayaklanması (935/1529) bunların önemlilerini teşkil 
eder. Ayrıca Adana ve îçel bölgeleriyle Orta Anadolu’da daha küçük çaplı birtakım isyanlar da 
olmuştur (DİA, VE, 252-256). 

Kızılbaş ayaklanmalarının geliştiği dönemlerde belli bölgelerde farklı dinî yapıya sahip kesimler 
tarafından da isyan faaliyetleri gerçekleştirilmiş olmakla birlikte kızılbaş isyanları dikkate değer 
özellikler taşır. Her şeyden önce bu isyanlar inanç itibariyle muhalif kesimlere karşı olmayıp ya 
doğrudan Safevî tahriki veya en azından Safevî taraftarlığı çerçevesinde Osmanlı merkezî yönetimine 
karşı yapılmıştır. Diğer taraftan isyanı organize eden önderler genellikle kurtarıcımehdî eksenli 
iddialarda bulundukları için ayaklanmalar “mesiyanik” karakterdedir. Esasen XIII . yüzyıldan itibaren 



ekonomik ve sosyal sıkıntılar yüzünden kendini gösteren hareketler bu dönemde Safevîler tarafından 
ustaca kullanılmıştır. Bu isyanlar, bazı iddiaların aksine dinî veya mezhebi kaygıların merkeze 
oturduğu hareketler olmayıp Anadolu’da yaşayan göçebe, yarı göçebe ve bazı yerleşik kesimle bir 
ölçüde timarlı sipahi zümresinin mâruz kaldığı sıkıntılar, ayrıca yerel yöneticilerin baskı ve 
haksızlıklarıyla doğrudan ilişkilidir (Ocak, V Milletlerarası Türkiye Sosyal ve iktisat Tarihi 
Kongresi, s. 817-825). 

5. Son Dönem. Osmanlı-İran ilişkilerinin büyük ölçüde sağlam bir statüye kavuşmasından ve 
ayaklanmaların başarıya ulaşamayıp önemli kayıplara yol açmasından sonra XVII. yüzyıldan 
Cumhuriyet dönemine kadar kızılbaş zümreler içlerine kapanmış, merkezden uzak bölgelerde inanç ve 
âdetlerini korumaya çalışmışlardır. “Sessizlik dönemi” diye nitelendirilebilecek bu uzun sürede 
merkezî yönetimden uzak kalınmış, yer yer Bektaşîler’in Çelebiler koluyla ilişkiler geliştirilmiş, 
muhtemelen sınırlı sayıda oymak veya yerleşim merkezinde Sünnî anlayışı benimseyenler olmuş, 
fakat genel çoğunluk “tevellî-teberrî” anlayışı içinde Sünnî halkla barışık, ancak ilişkilerini belli bir 
çizginin ötesine taşımaksızın münasebetlerini devam ettirmiştir. 

Söz konusu zümreler Osmanlı Devleti’ nin dağılmasıyla birlikte başlayan Millî Mücadele 
hareketlerine katılmış, bu arada doğuda kendine has bir yapısı olan Koçgiri aşireti Sivas, Erzincan ve 
Tunceli yöresini etkisi altına alan bir ayaklanma başlatmışsa da iki ayrı safhada cereyan eden bu 
ayaklanma 1921 yılında bastırılmıştır. Ana kitle, Cumhuriyet’ in kuruluşunu olumlu karşılayıp devletin 
özellikle laik yapısından memnuniyet duyarken Dersim’ de (Tunceli) yine bölgenin kendine has 
şartları dolayısıyla 1930, 1937 ve 1938’de isyanlar olmuş, çok geçmeden bu isyanlar da sona 
erdirilmiştir. Bu devrelerden itibaren kızılbaş yerine Alevî diye amlan gruplar, modern eğitim 
kuramlarından geçip 1960 ve özellikle 1970’lerden sonra artan göçlerle şehir merkezlerine gelmeye 
başlamış, yeni sosyokültürel şartlara uymaya çalışmıştır. Diğer taraftan 196 l’lerde başlayan 
örgütlenme süreci 1980’lerden sonra hızlanmış, 1 990 ’larm ardından kabarık bir sayıya ulaşmıştır 
(geniş bilgi için bk. 

Üzüm, Tarihî ve Kültürel Boyutlarıyla Türkiye’de Alevîler, s. 335-375). 

Uzun tarihî geçmişiyle kıyaslandığında çok sınırlı bir zaman dilimini kapsayan Cumhuriyet 
döneminde bu zümrelerin tarih boyunca içinde yaşadığı kapalı toplum yapısından çıkıp dışa 
açılmasıyla birlikte giderek temel inançları ve âdetlerini sorgulamaya tâbi tutması, özellikle yeni 
yetişen kuşakların geleneksel anlayışlarla bağlarının önemli ölçüde kopması ve topluma geleneksel 
önderlerden çok aydınların yön vermesi itibariyle dikkat çekicidir. Geleneği müstakil bir din olarak 
algılamaktan onun İslâm’ın özgün yorumu olduğuna kadar birbiriyle çelişkili anlayışların ortaya 
çıktığı bu dönemde bazan klasik telakki moderniteye ait kavramlarla ilişkilendirilerek, bazan da 
özdeşleştirilerek bir tür köklü değişikliğe tâbi tutulmuştur (Üzüm, İslâm ve Modernleşme, s. 277- 
291). 

Bugün Alevî adıyla anılan kızılbaş zümresi Anadolu’da kısmen yoğun olarak Tunceli, Amasya, Tokat, 
Çorum, Sivas, Erzincan, Malatya ve Kahramanmaraş ile çok sınırlı olarak diğer bazı yerleşim 
merkezlerinde ve son yıllarda iç göçler sonucu İstanbul, Ankara, İzmir gibi büyük şehirlerde 
bulunmaktadır. Balkanlar ’da ise özellikle Bulgaristan’ın bazı küçük yerleşim merkezleriyle 
Deliorman bölgesinde yaşamaktadır. 



Doktrin. Kızılbaşlık, bu ismin ortaya çıktığı dönemle smırlanmaksızm göçebe Türk topluluklarının 
İslâm’ı kabul etmesiyle başlayıp devam eden bir yapı niteliğinde dikkate alındığında bu yapının 
doktrin bakımından gösterdiği tarihî gelişim üç döneme ayrılabilir. 1 . İlk Dönem. Emevî ve Abbâsî 
dönemlerinde çeşitli Arap kolonizasyonları kanalıyla İslâm hakkında bilgi edinen Türkler, resmî 
kanalların yanı sıra İran tasavvuf mektebine mensup sûfîler aracılığıyla bu dini kabul etmeye 
başlamıştır. Hârizm, Mâverâünnehir ve Fergana gibi bölgelerde yerleşik hayat yaşayan zümreler 
Kur’an’m ortaya koyduğu ve Hz. Peygamber’ in hayatında somutlaştırdığı İslâm’ı (kitâbî İslâm) 
benimserken göçebe veya yarı göçebe hayatı yaşayan Türkler, daha önce mevcut olan dinî inanç ve 
anlayışlarını yeni dinin kalıpları içinde yoğurarak “senkretik” nitelikli bir İslâm’ı (halk İslâmî) 
benimsemiştir. Kızılbaşlarm İslâm telakkilerinin temelini teşkil eden bu telifçi anlayış başlıca 
Yesevîlik, Haydarîlik ve Vefâîlik adlarıyla XI-XIV yüzyıllar arasında Anadolu’ya taşınmıştır. 
Bunlardan, Ahmed Yesevî tarafından kurulup Horasan Melâmetîliği ile bazı bâtmî cereyanların 
etkisinde kalan Yeseviyye doktriner yapıdan uzak, basit ve pratik görüntüsü, ayrıca cezbeci 
karakteriyle göçebe Türkler arasında yayılmış, Anadolu’ya intikal ettiğinde Tokat, Amasya ve Sivas 
bölgelerinde etkili olmuştur. Bu bölgelerde zâviyeler açanPîr Dede, Dâvud Baba, Gajgaj Dede gibi 
şahsiyetler Yesevî dervişleridir. Kutbüddin Haydar adlı bir Türk şeyhi tarafından kurulan Haydariyye 
ile X. yüzyılda ortaya çıkmakla birlikte Cemâleddîn-i Sâvî tarafından teşkilâtlandırılan Kalenderiyye 
ve Ebü’l-Vefâ Bağdâdî’ye nisbet edilen Vefâiyye de aralarında birtakım farklılıklar bulunmakla 
birlikte senkretik anlayışı yansıtmaktadır. Bâünî-tasavvufî nitelikteki bu mistik yapılar birtakım 
İslâmî telakkilerle birlikte göktanrı kültü, tabiat kültleri ve atalar kültünden oluşan eski Türk dinî 
inanışları, Şamanizm, Uzakdoğu dinleri ve özellikle Budizm, eski İran dinlerinden Zerdüştîlik, 
Maniheizm, Mazdeizmile çok sınırlı oranda Hıristiyanlık’tan çeşitli inanç motiflerinin bir araya 
geldiği bir karışım görünümü arzetmiştir. Bu yapının kızılbaşlık ve Bektaşîlik olarak ayrılmasından 
önceki boyutunu gösteren MenâkıbüT-kudsiyye ile daha sonra telif edilmiş vilâyetnâmelerde yer alan 
menkıbeler bu senkretizmi gösteren inanç motifleriyle doludur (örnekler için bk. Ocak, Alevî ve 
Bektaşî İnançlarının İslâm Öncesi Temelleri, tür.yer.). Diğer taraftan yine vilâyetnâmelerin açıkça 
gösterdiği üzere heterodoks karakterli bu gruplar İslâm’ı üst bir inanç kimliği olarak kabul etmiş, 
Peygamber’ e, Kur’ an’ a ve Kur’an’daki iman esaslarına sathî de olsa bağlılık içine girmiştir (henüz 
bu açıdan ciddi tahlillere konu edilmemiş vilâyetnâmelerden biriyle ilgili küçük bir örnek için bk. 
Üzüm, I. Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Velî Sempozyumu Bildirileri, s. 385-390). Esasen bu gruba 
mensup dervişlerin hem Anadolu’nun hem Balkanlar’ m İslâmlaşma ’smda önemli rol oynaması 
onların İslâmî kimliklerinin başka bir kamüdır. 

2. Hurûfî Tesirler Dönemi. Senkretik yapısı dolayısıyla değişik etkilere açık olan bu heterodoks İslâm 
anlayışı Anadolu’ya intikal ettiğinde mahallî kültürlerden küçük çaplı unsurlar almışsa da esas olarak 
XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Fazlullah-ı Hurûfî tarafından kurulup harflerin bazı sırları 
bulunduğu iddiasına dayanan bâtmî nitelikli Hurûfîliğin tesirlerine mâruz kalmıştır. Hıristiyanlık, 
Kabbalizm ve Neo-Platonizm’e ait inanç ve telakkileri mistik bir karakterle birleştirerek ortaya çıkan 
Hurûfîlik, Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ a karşı Fazlullah’m kızının başını çektiği bir isyan 
hareketi sonucunda bastırılmış, 500 civarında taraftarı idam edilmiş, kaçıp kurtulabilen Hurûfîler, 
Suriye ve Mısır’ın yanı sıra Anadolu’ya (bilâhare Balkanlar) gelip sığınmış ve kendilerine yakın 
gördükleri zümreler arasında inançlarını yaymaya çalışmıştır. Bu çerçevede Hurûfîlik, adı pek 
yakında kızılbaş olarak anılacak gruplara XV yüzyılda Nesîmî, XVI. yüzyılda Hayreti, Muhîtî, Vîrânî 
ve Yemînî gibi şairlerle intikal edip yerleşmiştir. Bektaşîliği daha derinden etkileyen Hurûfîlik, 



kızılbaş topluluklarına harflerle ilgili yorumlar bakımından pek sınırlı olarak nüfuz etmiş olup 
(örnekleriyle ilgili olarak bk. Buyruk, s. 31) daha çokhulûl ve mehdi telakkisi itibariyle sirayet 
etmiştir. Kızılbaşlıktaki, Allah’ın Hz. Ali’nin bedeninde göründüğüne dair temel inançta Hurûfîlik 
tesirinin önemli olduğu genellikle kabul edilmektedir (Ocak, TTK Belleten, LXIV [2000], s. 142- 
145). 

3. Şiî Tesirler Dönemi. Hurûfîliğin sirayetinden yaklaşık bir çeyrek asır sonra adı geçen gruplara 
birtakım Şiî motifleri nüfuz etmeye başlamıştır. Esasen söz konusu heterodoks grupların henüz 
Anadolu’ya intikalinden önce îsmâiliyye Şîası dâîlerinin propagandalarıyla yüzyüze geldiği, Haşan 
Sabbâh’m Alamut Kalesi’ni zaptederek kurduğu Nizârî-İsmâiliyye Devleti bünyesindeki dâîlerinîran 
ve Anadolu’da yoğun propagandalar yaptıkları bilinmekteyse de gerçek anlamda Şiî motifleri Safevî 
tarikatındaki dönüşümle birlikte ortaya çıkmıştır. Hemen her tarikatta olduğu gibi Ehl-i beyt 
sevgisinin öne çıktığı bu tarikat giderek siyasileşirken Şeyh Cüneyd-i Safevî ile beraber Şiîlik’ ten 
çok şey alabileceğini düşünmüş olmalıdır. Bu çerçevede kahramanlığı ile destanlaşan Hz. Ali, Emevî 
siyasetinin zorbalığına kurban giden oğlu Hüseyin, Peygamber soyundan gelip adaleti sembolize eden 
on iki imam, Ehl-i beyt’ e dost olanlara dostluğu, düşman olanlara düşmanlığı simgeleyen tevellî ve 
teberrî prensibi, Büveyhîler döneminden beri bölgede az çok faaliyet gösteren on iki imam Şîası 
âlimlerinin de etkisiyle Safevîler’inbaş tacı edeceği anlayışlar haline gelmiştir. Ancak Safevîler, on 
iki imam Şiîliğinin işaret edilen prensiplerini aslî hüviyetiyle benimsemeyip kendi yapılarına 
uydurarak almıştır. Diğer bir ifadeyle Safevî şeyhleri hilâfet anlayışıyla ilgili tutumları bir yana, 
temel 

iman esasları ve ibadet anlayışları bakımından kitâbî İslâm’a uyan İsnâaşeriyye Şiîliği ’ni kendi 
heterodoks kimliklerine dönüştürerek benimsemişlerdir. Bu bakımdan kızılbaşlık Şiîlik’le ne kadar 
ilişkili görülürse görülsün gerçekte bu, on iki imam Şiîliğinin ne itikaddaki yorumu olan İmâmiyye ne 
fıkıhtaki açılımını teşkil eden Ca‘feriyye ile örtüşmektedir. Şeyh Cüneyd’den sonra Şeyh Haydar Ta 
devam edip Şah İsmâil’le birlikte son şeklini alanbubâtmî Şiî anlayışları günümüze kadar varlığını 
sürdürmüştür. 

İşlenmiş bir teolojik yapısı olmayan ve şifahî gelenekle aktarılan ilk dönem doktriner yapı hakkında 
vilâyetnâmeler, Safevî tesirleri sonrası dönem hakkında ise Buyruk adıyla anılan kitap ve şairlerin 
dile getirdiği deyişler başlıca kaynakları oluşturmaktadır. Ancak bu kaynakların ortaya koyduğu 
doktriner yapıyla ilgili olarak henüz yeterli çalışmalar yapılmamış, yer yer seçmeci yaklaşımlarla 
yapının bütün halinde arzettiği özellikler yerine yapı içindeki bazı öğeler öne çıkarılmak suretiyle 
birbirine zıt anlayışlar ortaya konmuştur. 

Kızılbaşlığın doktriner yapısı üç grupta ele alınabilir, a) İnançlar. Sahip olduğu karma inanç yapısı 
dolayısıyla kızılbaş inançlarını açık ve kesin bir şekilde ortaya koymak oldukça güç görünmektedir. 
Yukarıda belirtilen kaynakların yalın ve yekpâre bir anlayışı yansıtmayışı ve zaman zaman birbirine 
zıt yaklaşımlar ortaya koyması bu güçlüğün sebeplerini teşkil etmektedir. Melikoff, temel inançları 
Tanrı ’mn Ali olarak insan sûretinde görünmesi, öldükten sonra ruhun yeniden bedene dönmesi ve - 
bazı bölgelerde-ruhun sürekli göçü şeklinde verirken (Uyur îdik Uyardılar, s. 43-44) Ahm et Yaşar 
Ocak, vilâyetnâmelerdeki İslâm öncesi inanç motiflerinden söz ettiği çalışmasında daha geniş bir 
çerçeve çizerek bu zümrelerin Şamanizm’den sihir ve büyü, hastaları iyileştirme, gaipten haber 
verme, ruhun geçici olarak bedeni terketmesi, göğe yükselip Tanrı ile konuşma, Tanrı’nın insan 



şeklinde görünmesi, tabiat kuvvetlerine hâkim olma, ateşe hükmetme, kemikleri diriltme ve tahta 
kılıçla savaşma; Uzakdoğu ve İran dinlerinden tenâsüh, Allah’ın insan bedenine girmesi (hulûl), şekil 
(don) değiştirme, havada uçma, ateşi takdis etme; Kitâb-ı Mukaddes kaynaklı inanışlardan ölmeden 
önce göğe çekilme, körleri görür hale getirme, suyu kana çevirme, ölü insan veya hayvanı diriltme, az 
yiyecekle çok kişiyi doyurma gibi inanç ve kültleri alıp kendi yapısına mal ettiğini ifade etmiştir 
(Alevî ve Bektaşî İnançlarının İslâm Öncesi Temelleri, s. 121-255). 

Bu inanç ve motifler kızılbaş zümrelerce İslâmî anlayış bünyesinde kabul edilmiş, eski din ve 
inanışların hiçbiri üst bir kimlik olarak kabul görmemiştir. Hatta giderek bu anlayışlar İslâmî 
esaslarla ilişkilendirilmeye çalışılmıştır. Ancak bu noktada İslâm’ın temel esaslarının nasıl ele 
alındığı önem taşımaktadır. İslâm’ın Allah’ın varlığı ve birliğiyle Hz. Muhammed’ in peygamberliğini 
tasdik etmekten ibaret olan temel inancı (kelime-i şehâdet) genel anlamda kabul edilmiş 
görünmektedir. Nitekim Buyruk’ ta bu iki iman esası Ali’nin velâyetinin de eklenmesiyle açık bir 
şekilde kabul edilir (s. 14, 105). Fakat burada Allah, Muhammed ve Ali kavramının algılanışı 
önemlidir. Deyişlerde, gülbank yahut tercümanlarda bazan yukarıda verildiği gibi, bazan da Hak, 
Muhammed, Ali şeklinde geçen bu telakki bir bakıma inançların da merkezini teşkil eder. Bazan her 
biri müstakil bir kimlik, bazan Muhammed ile Ali birleştirilerek iki kimlik, bazan da üçü bire 
indirgenerek tek kimlik olarak algılanan bu üçlü özellikle kızılbaş şairlerinde çok karmaşık biçimde 
ifade edilmiş, bu karmaşa kızılbaş zümrelere de aynı şekilde aksetmiştir. Bu üçlüden Allah 
kavramının genel olarak aşkın bir varlığı nitelemek üzere kullanıldığı söylenebilir. MenâkıbüT- 
kudsiyye’de Allah âlemin yaratıcısı, ezelî, ebedî, hay, kayyûm, evvel, âhir, sübhângibi vasıflarla 
nitelenerek anlatılır (Elvan Çelebi, s. 1-6). Buyruk bu aşkın varlığı gücü sonsuz, bağışlayıcı, hikmet 
sahibi, yaratıcı, kudret sahibi olarak anarken (s. 136-137) beşerîliği çağrıştıracak biçimde O’nun sûfî 
kullarına yedi ayrı yüzle göründüğünü de kaydeder (s. 106). Şah îsmâil Tanrı’yı ezelî, ebedî, kadîr, 
yaratıcı, kitap indiren olarak nitelerken (Dîvan, s. 159-160) Ali’ye tanrılık atfettiği de olur (a.g.e., s. 
151). Aynı durum Pîr Sultan Abdal’da da görülür. Şair Tanrı’yı bir, yaratıcı, kudret sahibi, bilici, 
rahîm ve cömert gibi vasıflarla yâdederken bazı şiirlerinde Ali’nin tanrı olduğunu söylemekten de 

geri kalmaz (Üzüm, Hacı Bektaş Velî, W 15 [2000], s. 133-153). Bir bütün halinde deyişlere 
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bakıldığında Allah’ı Kur ’ an’ m tavsif ettiği boyuta yakın biçimde ele alan şiirlerden O’nun Adem’de, 
insanda ya da Ali’de tecelli ettiğini ifade eden şiirlere, oradan sayıları sınırlı olmak üzere Allah’ın 
Ali’nin kendisi olduğunu belirten deyişlere kadar geniş bir algılamanın söz konusu olduğu görülürse 
de (örnekler içinbk. Pehlivan, s. 59-134) ağırlıklı anlayışın aşkın bir varlığı kabul edip O’nun bir 
ölçüde insanda, en kâmil anlamda ise Ali’de tecelli ettiği şeklinde bir telakki olduğu söylenebilir. 

Üçlemede ikinci sırada bulunmakla birlikte pratikte üçüncü sırada yer alan Muhammed, Allah’ın 
gönderdiği son peygamber olarak tanıtılıp müstakil bir kimliğin sahibi sıfatıyla anılır ve salâtü selâm 
ile yâdedilir (meselâ bk. Buyruk, s. 154). Şah îsmâil onu “peygamberlerin sonuncusu, velîlerin ay 
yüzlüsü, kâbe kavseyn makamının sahibi, şanına Kur’ an’ m indiği kişi” olarak anar (Dîvan, s. 161- 
1 62). Buyruk’ ta da onun otuz dört defa mi ‘raca çıktığı, yetmiş dileğinin Tanrı tarafından kabul 
edildiği belirtilir (s. 106). Ancak yaygın anlayış Muhammed’ in Ali ile aynı nurdan yaratılıp gerçekte 
tek, görünüşte iki beden olduğudur. Bu özün dışını teşkil eden nübüvveti Muhammed, içini teşkil eden 
velâyeti Ali temsil etmektedir (Buyruk, s. 13, 171-172). Bu bakımdan Buyruk’ ta ve deyişlerde 
Muhammed- Ali tek bir kimlik olarak zikredilir ve yolun Muhammed- Ali yolu olduğu ileri sürülür. 


Bu üçlemede son sırada yer almasına rağmen gerçekte inanç dünyasının merkezinde bulunan Ali 



kaynaklarda yer yer kapalı, yer yer çelişkili anlatımlarla ifade edilir. Buyruk’ ta her çeşit beşerî 
özelliğin ötesinde aşkın bir Tanrı anlayışı hâkim olmakla birlikte Ali’nin tanrısallığı hakkında küçük 
bir işarette bulunulur (s. 1 1). Ancak eserin bütününde onun şâh-ı velâyet olduğu, Ali’nin iman olduğu, 
şeriatın Muhammed’ e, tarikat, mârifet ve hakikatin Ali’ye verildiği, Ali’den üstün yiğit, zülfikardan 
üstün kılıç olmadığı gibi anlatımlar ağırlık kazanır (a.g.e., s. 12, 13, 19, 20). Benzer yaklaşımlar 
şairlerin deyişlerinde de hâkim olmakla birlikte zaman zaman onun tanrılığının veya tanrısallığının 
öne çıktığı görülür. Meselâ Şah îsmâil Hatâî doğrudan Ali’yi konu ettiği bir deyişinde onu “ma zha r-ı 
Hudâ, mazhar-ı Hak” diye vasıflandırırken aynı şiirinin sonlarına doğru onun Hakk’m kendisi ve her 
şeyin yaratıcısı olduğunu söyler (s. 163-164; benzer görüşler içinbk. Pir Sultan Abdal Divanı, s. 121, 
201, 446). Ali tasavvuruyla ilgili çelişkili anlatımlar bir yana cenT âyinlerinde mi‘rac hadisesinin 
hahrlanması sırasında doğrudan Ali’nin tanrılığı gündeme gelmektedir. Mi ‘raca 

çıkan Muhammed, Tanrı ile perde arkasından doksan bin sır konuştuktan sonra perde 
kaldırıldığında tanrı olarak Ali’yi görür. “Muhammed’ in Ali’nin sırrına ermesi” şeklinde ifade edilen 
bu olayda Ali açık olarak Tanrı ile aynıleştirilir (Eröz, s. 222-223). Yapılan alan çalışmalarında da 
Ali’nin tanrılığı veya tanrısallığına ait kabullerin yaşadığı dikkate alınırsa (Yörükan, s. 249) Melikoff 
gibi araştırmacıların kızılbaş topluluklarda Ali’nin eski Türkler ’ in göktanrısmm yerine ikame 
edilerek algılandığı şeklindeki yaklaşımları (Uyur îdik Uyardılar, s. 17) bütünüyle yanlış 
görülmemekle birlikte hem Buyruk’ tâki hem deyişlerdeki Ali’ye bu tür bir kimlik verilmeyen 
anlayışların da yok sayılmaması gerektiği söylenebilir. 

Kızılbaşlıkta âhiret inancı da müphem ve zaman zaman çelişkilidir. Bu inanç, eski dinlerden gelen 
tenâsühle Kur ’ an’ m üzerinde durduğu âhiret telakkisinin ağırlık noktası birincisinin lehine olmak 
üzere gevşek biçimde iç içe girmiş bir görünümüdür. Vilâyetnâmelerdc ve deyişlerde ruhun insandan 
insana yahut -daha çok Tahtacılar ’da-ruhun hayvan, bitki veya cansız maddelere intikali biçiminde bir 
tenâsüh anlayışı bulunmakla birlikte (örnekler için bk. Ocak, Alevî ve Bektaşî İnançlarının İslâm 
Öncesi Temelleri, s. 163-177) yine bazı vilâyetnâme ve deyişlerde kıyamet, mahşer, öbür dünya, 
cennet ve cehennemden söz edilerek İslâm’ın âhiret anlayışına göndermeler yapılır (örnekler için bk. 
Şahİsmâil Hatayî, s. 123, 137, 149, 150, 157; ayrıca bk. Buyruk, s. 89, 90, 91, 146, 167). 

Meleklere, İlâhî kitaplara ve peygamberlere imanla ilgili anlayış da büyük ölçüde âhiret inancına 
yönelik tavırla paralellik arzeder. Kaynaklarda bunlara dair göndermelere rastlanmakla birlikte açık 
ve vurgulu bir anlayışın teşekkül etmediği, esnek, yer yer çelişkili yaklaşımların bulunduğu 
söylenebilir. Nitekim Buyruk’ ta Kur’ an’ m bütün hükümlerine uyulması gerektiği belirtildiği (s. 146), 
hatta yer yer konular Kur’ an âyetleriyle temellendirildiği (meselâ bk. a.g.e., s. 18, 24, 105) halde 
tarih boyunca bu inancın hayata geçirildiğini söylemek güçtür. Buyruk’ ta Kur ’ an’ m eksik olduğu veya 
değiştirildiğine dair en küçük bir imada bulunulmamakla birlikte pratikte çok defa böyle bir iddia 
kabul görmüş, ayrıca Kur’ an’ m zâhirinin bağlayıcı olmadığı ileri sürülmüştür (Üzüm, Folklor / 
Edebiyat, sy. 30 [2002], s. 101-113). 

Şiîlik’ ten intikal eden inançlara gelince, Hz. Peygamber ’ den sonra Ali’nin ilk halife olması gerektiği, 
onun önüne geçen ilk üç halife ile onlara destek veren sahâbenin yerilmeyi hak ettiği anlayışı aynen 
benimsenmiş olup bunun dışındaki Ehl-i beyt, on iki imam ve on ikinci imam olarak mehdî anlayışı 
kendi yapılarına dönüştürülerek kabul edilmiştir. Meselâ hemen hemen bütün kızılbaş şairleri 
tarafından on iki imamla ilgili deyişler söylenmesine rağmen bunların hiçbirinde imamlar inanç ve 



yaşayışları itibariyle tarihî şahsiyetlerine uygun olarak algılanmamıştır. Yine on iki imam Şiîliğinde 
Peygamber ve Fâtıma ile on iki imamdan oluşan on dört mâsum anlayışı, mâsum kelimesinin 
Türkçe’deki kullanımından hareketle imamların ergenlik dönemine ulaşmadan vefat eden on dört 
çocuğu olarak anlaşılmıştır. Burada adı geçen çocukların çoğunun tarihî kişilikleri de yoktur. Ayrıca 
Şiîlik’ ten Kerbelâ matemi almrmş ve hemen hemen bütün şairler Hz. Hüseyin için mersiyeler 
yazmıştır. CemTerde Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinin hüzünle anılıp katillerinin lânetlenmesi kural 
haline getirilmiştir (Ocak, TTK Belleten, LXIV [2000], s. 155-159). 

b) İbadet Anlayışı. Kızılbaşlarm ibadet anlayışı, esas itibariyle taşıdığı mistik özelliğe bağlı olarak 
kendi içinde geliştirdikleri erkânda (aş. bk.) şekillenmekle birlikte genel İslâmî ibadetlere bakışları 
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doktrini karakterize etmesi bakımından önemlidir. Aşıkpaşazâde XV yüzyılda, söz konusu zümrelerin 
Allah’ın haram ve helâllerine itina göstermediklerini, namaz kılmadıklarını ve oruç tutmadıklarını 
söylerken (Târih, s. 268) XVI. yüzyılda yazılan risâlelerde de adı geçen toplulukların İlâhî hükümleri 
hafife aldıkları, bazı haramları helâl saydıkları, sünnetten uzak oldukları açıkça belirtilmektedir 
(meselâ bk. İbn Kemal, vr. 31a). Ancak aynı asırda kaleme alman Buyruk’ a bakıldığında İslâmî 
ibadetlere karşı olumlu bir tablonun çizildiği görülür. Buna göre “hakkı bâtıldan ayıran yüce bir 
kapı” olarak tarif edilen şeriatın on makamından üçüncüsü ibadet etmek olup başlıca ibadetler namaz 
kılmak, oruç tutmak ve zekât vermek şeklinde belirtilir (s. 125-126). Deyişlere gelince, bu konuda 
zengin bir malzeme bulunmamakla birlikte zaman zaman ilgisizliğin savunulduğu, zaman zaman da 
olumluluk vasfı taşıyan göndermeler yapıldığı görülür. Esasen genel İslâmî inançlar karşısında ortaya 
konan tutumla paralellik arzeden İslâmî ibadetlere karşı bu yaklaşım, başlangıçta İslâm’ın çok iyi 
hazmedilememesi vâkıasının ortaya çıkan siyasî ve sosyoekonomik şartlar çerçevesinde devam etmiş 
olmasıyla açıklanabilir. Nitekim aynı yapıya mensup zümreler, İran’da farklı siyasî ve İçtimaî 
şartların oluşmasıyla genel İslâmî ibadetleri benimseyen bir anlayışa ulaşmakta gecikmemişlerdir. 
Bununla birlikte Anadolu kızılbaşları arasında hemen hemen her dönemde temel İslâmî ibadetleri 
yerine getirmeye çalışan sınırlı sayıda kimselerin bulunduğu da belirtilmelidir. 

e) Erkân. Kızılbaşlığın bir sistem veya sürek olarak sahip olduğu hiyerarşik yapı, Hakk’a ulaşmada 
katedilmesi zorunlu görülen makamlar ve bu çerçevede yerine getirilmesi gereken erkân Buyruk’ ta 
yer yer dağınık, yer yer düzenli şekilde ve ayrıntılı biçimde anlatılmış, bazı araştırmacıların 
yaptıkları alan çalışmalarında da özellikle erkânla ilgili, yörelere göre az çok değişen farklılıklar 
genişçe tasvir edilmiştir. Buna göre dinî teşkilât Safevîler döneminde halife, dede, mürebbi, yahut 
bazı yerlerde dikme rehber, musâhib ve tâlip olarak altı dereceden oluşuyor idiyse de (İA, VI, 792) 
daha sonra halifeliğin devam etmeyip mürebbi ile rehberin, musâhible tâlibin aynı konumda 
görülmesiyle teşkilât dede, rehber ve tâlip olmak üzere üçlü bir sisteme dönüşmüştür. Bunlardan 
dede ocakzade olup Peygamber soyundan geldiği kabul edilir (günümüze kadar varlığını devam 
ettiren otuz kadar ocak ismi için bk. Birdoğan, s. 177; bu ocakların bir kısım Hacı Bektâş-ı Velî ocağı 
ile irtibatlı olup bir kısmı bu ocağı tanımaksızın kendi iç mekanizması çerçevesinde faaliyetini 
yürütür). Buyruk’a göre dedeler “dört kapı, kırk makam”ı bilmek, Tanrı’mn gönderdiği kitabı öğrenip 
uymak ve toplumu irşad etmekle yükümlüdür (s. 17-25). Rehber, dedenin yardımcısı ve vekili olup 
dede bulunmadığı zaman onun yapması gereken işleri yürütür. Tâlip ise sıradan kadın veya erkek 
kızılbaşı ifade eder. 


Kızılbaşlığın teorik temeli olarak yorumlanan “dört kapı, kırk makam” ile “üç sünnet, yedi farz”, tarih 
boyunca söz konusu zümrelerde en çok öne çıkan kavramlar olmuştur. Her birinin onar makamı olan 



dört kapıdan ilki şeriat olup makamları inanmak, ilim öğrenmek, ibadet etmek, helâl kazanç yemek, 
haramdan sakınmak, hayız halindeki kadınlara yaklaşmamak, şeriat evine girmek, şefkatli davranmak, 
temiz yiyip temiz giyinmek ve iyi şeyleri (mâruf) emretmektir. Bu şekilde belirtilmesine 

rağmen kızılbaş zümreleri arasında şeriatın iptidai bir derece olduğu, mensuplarının bu kapıyı 
geçmiş sayılıp ikinci kapıdan başladıkları kabul edilmektedir. İkinci kapı tarikat olup makamları 
mürşidden el alarak tövbe etmek, tâlip olmak, dünya nimetlerine önem vermemek, sabırlı olmak, 
saygılı olmak, Allah’tan korkmak, O’ndanümit kesmemek, hidayet içinde olmak, toplum içinde 
uyumlu olmak, insanları sevip yoksulluğu seçmektir. Üçüncü kapı mârifet olup makamları edepli 
olmak, heybet, sabır ve namazla Allah’tan yardım dilemek, kanaat göstermek, hayâlı olmak, 
cömertlik, ilim sahibi olmak, teslimiyet, mârifet ve kendi özünü bilmektir. Dördüncü kapı hakikat 
olup makamları türab olmak (tevazu), Muhammed-Ali yoluna boyun eğmek, eline-beline-diline sahip 
olmak, güvenilir olmak, tevekkül, sohbet, sır, rızâ, tefekkür ve Tanrı hasretini kalpte canlı tutmaktır 
(Buyruk, s. 125-129; benzer nitelikteki prensiplerden oluşan üç sünnet, yedi farz için bk. a.g.e., s. 
132-133). Buyruk’ ta yer yer Kur’an âyetleriyle delillendirilerek açıklanan ve yaygın tasavvuf 
anlayışıyla önemli ölçüde örtüşen dört kapı, kırk makam, deyişlerde ve gülbanklarda da vurgulu 
biçimde geçmesine rağmen pratiğe intikalde bu vurguyla paralellik gösteren bir konuma hiçbir zaman 
ulaşmamıştır. 

Erkân, temelde birbirine benzeyen ve cem‘ adı verilen toplantılarda icra edilir. On iki hizmetin yerine 
getirilmesiyle gerçekleşen cemTerde ilk hizmet dedelik olup irşad makamını sembolize eder. İkincisi 
ferrâşlık olup bu hizmeti görecek olan kimsenin vazifesi cem‘ meydanının temiz tutulmasını 
sağlamaktır. Nakiblik diye de anılan üçüncü hizmet rehberlik olup rehberin görevi dedeye yardımcı 
olmak ve tâliplere yol gösterip onları dedenin huzuruna götürmektir. Dördüncüsü kurbancılık olup bu 
hizmetten sorumlu olanlar kurban kesmek ve sofra hazırlamakla yükümlüdür. Beşincisi cenTde düzeni 
ve sükûneti sağlayan gözcülüktür. Altmcısı zâkirlik olup zâkirin görevi cenTde saz çalıp önde gelen 
şairlerin deyişlerini okumaktır. Yedincisi çerağcılıktır, “çerağcı delil” adı verilen kimse çerağı 
uyandırmakla (ateşi yakmakla) görevlidir. Sekizincisi sakalık ve ibrikdarlık olarak anılıp bu hizmetin 
görevlisi su teminiyle ilgili hizmetleri yerine getirir. Dokuzuncusu pervanelik diye de isimlendirilen 
semahçılık olup cenTin ilgili yerinde semâı yönlendirme görevini ifade eder. Onuncusu cenTin 
yapıldığı evi bekleyip gözetlemekle yükümlü bekçilik, on birincisi “tarik” adı verilen sopayı dedeye 
sunup ilgili görevi yerine getirmeyi ifade eden tarikçilik, on İkincisi cenTin yapılacağını tâliplere 
haber veren okuyuculuktur (bazı küçük farklılıklarla birlikte on iki hizmet, hizmet sahiplerinin 
yürüttükleri vazifeler esnasındaki niyazları ve bu sırada okunan âyetler ve dedenin hizmet sahiplerine 
yaptığı dualarla ilgili olarak bk. Buyruk, s. 151-170). 

CemTerin en önemlisi, cuma geceleri dedenin riyâsetinde düzenlenen ve mi‘racı temsil eden görgü 
cenTidir. CenT yapılacak evde toplanan tâlipler kadınlar arkada olmak üzere yaş sırasına göre oturur. 
Ferrâş, dedenin emriyle meydanı sembolik olarak süpürdükten sonra dedenin önüne seccade yayılır. 
Dededen başlamak üzere ibrikdarm getirdiği leğene eller uzatılarak küçük parmaklara su dökülüp 
getirilen havluya silinir. Zâkir, içinde on iki imamın adı geçen üç nefes okur. Bu esnada erkekler diz 
çöker, kadınlar ayağa kalkar. Bundan sonra çerağcı denilen görevli delil adını verdikleri ışığı yakar. 
Buna “delili uyandırmak“ denir. Musâhib kavline girenler yarım daire teşkil ederler, bu arada âşıklar 
saza başlar. Okunan nefesler eşliğinde önce istiğfar edilir, ardından içinde “hak lâ ilâhe illallah” 
ifadesi yer alan zikre başlanır, halkadakiler de zikre iştirak eder. Zikir bittikten sonra eller yukarıya 



kaldırılarak “ey şah ey şah” diye alkış tutulur. Buna “tevhid darbı” denir. Bunu takiben zâkir saz 
eşliğinde mPracnâmeyi okur (ŞahHatâî’ye nisbet edilen mi ‘racnâme metni içinbk. Buyruk, s. 163- 
164). Mi‘racnâmenin, kırklar meclisinde canların üzüm şerbetini içip aşkla semâa kalktıklarını 
anlatan bölümüne gelince semahçılar, daha önce ortaya ahlımş bir avuç üzümden birer ikişer tane 
alarak semaha başlarlar. MTraclama bittikten sonra tarikçi kalkarak “tarik, erkân, serdeste, evliya” 
gibi adlarla da amlan, ocağın üstünde yeşil kılıf içindeki 1 metreden daha kısa kayın ağacından 
yapılmış düz bir sopayı alıp dedeye sunar. Dede, usulüne uygun olarak musâhib kavline girenlerin ve 
tarikten geçmek isteyenlerin sırtlarına sembolik şekilde “yâ Allah, yâ Muhammed, yâ Ali” diyerek üç 
defa sopayı hafifçe vurur. Daha sonra zâkir Hz. Hüseyin’le ilgili mersiye okumaya başlar. Bu sırada 
sâki kalkıp dededen başlamak üzere isteyen herkese sembolik olarak birer yudum su verir. 
Arkasından dede bir gülbank çeker. Bu esnada sofracılar kurbanı getirir. Yemekler yenir ve dua ile 
birlikte meclis dağılır (daha geniş bilgi içinbk. İA, VI, 792-793). 

Kızılbaşlıkta önemli cemTerdenbir diğeri musâhiblik erkânıdır. Evli bir çiftin diğer bir çift ile 
kardeş olması için icra edilen bu erkân Bektaşilik’teki ikrar âyinine tekabül eder. Erkânın seyri görgü 
cenfine benzer. Rehberin nezâretinde huzuruna getirilen iki çifte dede yol hakkında bilgi verip 
ardından ellerine, bellerine ve dillerine dikkat edeceklerine dair söz aldıktan sonra temsilî olarak 
yıkayıp bellerine on iki “tarik çalar”, böylece iki çift musâhib kavline girmiş olur. Gece geç vakitlere 
kadar deyişler okunup belli kurallar çerçevesinde kurban etiyle birlikte “dolu” adıyla amlan içki 
içilir ve merasim tamamlanır (daha geniş bilgi içinbk. Baha Said Bey, s. 126-148). 

“Sorgu cem‘i” adıyla amlan önemli bir erkân da çarşambayı perşembeye bağlayan gecelerde 
tâliplerin dedenin huzurunda sorgudan geçirildiği toplantı olup bu toplantılarda muhabbet, sohbet ve 
zikir fasıllarından sonra tâliplerin birbirinden razı olup olmadıkları sorulur, varsa şikâyetler 
değerlendirilir ve suçu sabit bulunanlar türlü cezalara çarptırılır. Küçük suçlar belli sayıda sopa 
cezasıyla cezalandırılır. Meselâ dedenin arkasından konuşan veya dedelerin sırrım ifşa edenlere 
doksan dokuz sopa vurulur (Buyruk, s. 85). Zina, adam öldürme gibi büyük suç işleyenler ise 
“düşkün” ilân edilerek toplumdan uzaklaştırılır. Bunlardan başka Kerbelâ erkâm, Abdal Mûsâ cem‘i, 
dardan indirme erkâm gibi kabulü ve uygulaması zaman zaman yörelere göre değişen birtakım 
erkânlar da vardır (Fığlalı, s. 327-371; Yörükan, s. 342-368). 

Kızılbaş erkâm incelendiğinde bunların Türkler’ in eski inanç ve gelenekleriyle önemli benzerlikler 
arzettiği açıkça görülür. Mehmet Eröz, eski Türkler’ in inançlarıyla ilgili Wilhelm Radloff, B. Y. 
Vladimirtsov, Abdülkadir înan gibi araştırmacıların çalışmalarından yola çıkarak Şamanlık yahut 
kamlık dinindeki kam ile kızılbaşlıktaki dede arasında seçiliş şekilleri, kıyafetleri, gördükleri 
hizmetler, toplumdaki itibarları ve duaları bakımından önemli benzerlikleri ortaya koymuş 
(Türkiye’de Alevîlik Bektaşîlik, s. 257-282), ayrıca cemTerdeki gizlilik, kurban kesme, on iki 
hizmet, tarikten geçme, musâhiblik erkâm, düşkünlük gibi erkânlarla Türkler’ in eski inanç ve 
gelenekleri arasındaki paralelliği göstermiştir (a.g.e., s. 283-331). Ancak kızılbaş zümreleri bütün 
erkâm İslâmî bir olay veya tema ile ilişkilendirmiş, 

bunlara İslâmî temeller bulmaya çalışmıştır. Meselâ dedeler Hz. Peygamber soyuna bağlanmış, 
başa giyilen kırmızı börkle ilgili olarak Cebrâil’in Hz. Muhammed’ e nurdan on iki terekli taç 
getirdiği rivayeti ortaya atılmış, evli çiftlerin belli kurallar çerçevesinde yaptıkları içkili (kımız) 
toplantılar, mPracda Peygamber’ in uğradığı var sayılan “kırklar meclisi” efsanesine dayandırılmış, 



kamların taşıdığı kutlu değnek ve bunun suçlulara uygulanması, Eyyûb peygamberin hanımını 
sembolik olarak buğday saplarıyla dövmesiyle açıklanmış, konar göçer hayatı içinde ailelerin 
yardımlaşmasını sağlamaya yönelik olarak gelişen kardeşlik tesisi geleneği, hicret sonrasında 
muhacirlerle ensar arasında kurulan kardeşlik veya Peygamber’ in Ali ile kardeş olmasına 
bağlanmıştır. Bütün bunlar, Türkler’in İslâm’ı seçişte samimi olup eski âdetlerini bu dine 
dayandırmak istediklerini, ancak siyasî ve İçtimaî şartlar çerçevesinde İslâm’ı Kur’ an’ m temel 
buyrukları ve bunların Peygamber’ in hayatında şekillenen boyutuyla öğrenip uygulama imkânından 
mahrum olduklarını göstermektedir. 

Literatür. Kızılbaşlığın tarihî gelişimi ve doktriner yapısı hakkında klasik kaynaklarla yerli ve 
yabancı araştırmacıların çalışmalarından oluşan dikkate değer bir literatürden söz edilebilir. Ayrı bir 
literatürün konusu olan Türkler’in İslâm’ı kabul süreci ve bu kabulün biçimleri hesaba katılmazsa 
öncelikle Babaî hareketiyle klasik kaynaklara temas etmek gerekir. Dönemin kaynaklarında güçlü 
izler bırakmayan isyanla ilgili birinci el kaynaklar arasında İbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- 
c AlâTyye’ siyle (trc. Mürsel Öztürk, Ank ara 1996) ikinci el kaynaklardan Elvan Çelebi ’nin 
MenâkıbüT-kudsiyye’si (nşr. İsmail E. Erünsal - A. Yaşar Ocak, İstanbul 1984), Ebülhayr-ı Rûmî’nin 
Saltuknâme’si (nşr. Şükrü Halûk Ahalin, Ank ara 1987-1990), devrindim hayatı hakkında önemli 
bilgiler veren Kadı Ahm ed Nigidî’nin elVeledü’ş-şefîk’inin (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4518) ilgili 
bölümleri zikredilebilir. Babaî hareketinin XIV yüzyıla kadar gelen seyri hakkında özellikle Barak 
Baha’ya ait verdikleri bilgiler bakımından Birzâlî, İbnHacer el-Askalânî, İbn Tağrîberdî, Safedî gibi 
Arap tarihçilerinin eserlerinden bahsedilebilirse de şüphesiz daha geniş mâlûmat Osmanlı 
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vekâyi‘ nâmelerinde bulunmaktadır. Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân, Neşri ’ninCihannümâ, 
Taşköprizâde Ahm ed Efendi ’nin eş- Şekâ 5 iku’n-nu c mâniyye adlı eserleriyle Evliya Çelebî’nin 
Seyahatnâme’si bunların başlıcalarım teşkil eder (bu konudaki klasik kaynaklar ve ilgili bölümleri 
içinbk. Ocak, Babaîler İsyam, s. 3-20). 


Kızılbaş tarihi açısından önemli bir devreyi teşkil eden Safevî hareketi ve propagandasına dair 
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Türkçe ve Farsça kaleme alınmış birçok kaynakta önemli bilgiler bulunmaktadır. Aşıkpaşazâde’nin 
Tevârîh-i Al-i Osmân’ ma vefatından sonra talebeleri tarafından eklendiği anlaşılan bilgilerin 
verildiği bölümle Müneccimbaşı’mn Târih’i, Feridun Ahmed’ in Münşeâtü’s-selâtîn’ i, Mehmed 
Edirnevî’ninNuhbetü’t-tevârîh’i, Solakzâde ’nin Târih’i bu kaynakların başlıcalarmdandır. Farsça 
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eserlerden de Hasan-ı Rûmlû’nun Ahsenü’t-tevârîh’i, Fazlullahb. Rûzbihân’m Târîh-i c AlenTârâ-yı 
Emînî’si ve Hândmîr’inHabîbü’s-siyer’i zikredilebilir (konuya dair eserler ve ilgili bölümleri için 
bk. Hinz, s. 131-137; ayrıca bk. Sümer, s. 215-220). 


Osmanlı döneminde kızılbaş ayaklanmaları konusunda hemen hemen bütün vekâyT nâmelerle 
mühimme defterlerinde geniş bilgiler yer almaktadır (meselâ bk. Hoca Sâdeddin, II, 162-181; 
Peçuylu İbrahim, I, 90-95; Solakzâde, I, 445-462; II, 151-157; Müneccimbaşı, II, 426-434, 456-477, 
524-528; mühimme defterlerinden çıkarılmış bazı kayıtlar içinbk. Ahm ed Refik, s. 23, 25, 29, 34; 
Kütükoğlu, s. 7-13). Bu dönemde kızılbaşlarm siyasî faaliyetleri ve dinî inançlarının en azından 
Sünnî âlimlerce algılanış biçimiyle ilgili bazı lâyihalar ve ulemânın verdiği fetvalar da önemli 
kaynak hükmündedir. Meselâ Şeyhzade Osman’ın Şahkulu ayaklanmasına katılanlarm müslüman 
ahaliye verdiği zararı tasvir eden raporu, Îdrîs-i Bitlisi ’nin doğudaki kızılbaşlarm faaliyetleri 
hakkında Yavuz Sultan Selim’ e gönderdiği rapor, Aziz Mahmud Hüdâyî’nin kızılbaşlarm İslâm’ı 
gerçek hüviyetiyle tanımalarına yönelik tekliflerini içeren rapor bunun örneklerini teşkil eder (Baki 



Ömer ile Hz. Ali veya daha kuvvetli bir ihtimalle Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh tarafından mushaf 
yazısında kelimelerin hatasız telaffuz edilebilmesi için bir sistem geliştirmekle görevlendirilmesine 
vesile oldu. Çünkü hâfiz sahâbîlerin zamanla azalması, hâfizası zayıflayanların bazı kelimeleri yanlış 
hahrlaması ve işitme yoluyla öğretime her zaman imkân bulunamaması gibi sebeplerin yanında 
fetihler sonucunda sayısı artan başka ırklara mensup müslümanlarm, hatta yerli Araplar’m çeşitli dil 
hataları (lahn) yapmaları âyetlerin yanlış okunması tehlikesini doğurmuştu. Bunun için tedbir 
düşünülürken Ebü’l-Esved’in akla gelen ilk isim olmasında, Süryânî kökenli kelimelerin geçtiği 
âyetlerin tefsirinde eskiden beri ona danışılması (meselâ bk. Ebû Hayyân, II, 300), şiir 
yarışmalarında en güzel şiirin tayininde çıkan ihtilâfların halli için Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas gibi 
sahâbîlerin onun hükmüne itibar etmeleri (Hulvânî, s. 99) ve nihayet ashabın ileri gelenlerinden 
Kur’ an kıraatine dair bilgileri rivayet etmiş olması da rol oynamıştır. 

Ebü’l-Esved çalışmaları sırasında, Süryânî ve İbrânî yazılarında noktalarla gösterilen harekeleri 
örnek aldı ve Abdülkays kabilesinden seçtiği bir kâtibe, kendisi Kur’ an okurken fetha, kesre ve 
zammelerin telaffuzu esnasında ağzının aldığı şekle göre harflerin üstüne, altına ve önüne birer, 
bunların tenvinli halleri içinde ikişer nokta koydurdu. “Naktü’l-mushaf’ denilen bu işlemin, Hz. 
Peygamber zamanında veya bir rivayete göre Câhiliye devrinde başlatılmış olan, birbirine benzeyen 
harflerin farklı biçimlerde noktalanması işlemiyle (Pcâm, rakş) karışbrılmaması için de hareke 
görevi yapan bu yeni noktalar kırmızı mürekkeple konuldu; daha sonra bunlar, bugünkü hafif meyilli 
yatay çizgiler haline getirildi (geniş bilgi içinbk. ARAP [Yazı]; KIRAAT; MUSHAF). EbüT-Esved, 
biyografisine yer veren en eski kaynaklarda nahivle ilgili ilk çalışmaları yapan (fail, mef ûlün bih, 
muzaf, ref , nasb, cer ve cezm harfleri vb.) dilci olarak tanıtılmakta (meselâ bk. Cumahî, I, 12; Îclî, s. 
238; İbnKuteybe, II, 729), aynı bilgi daha sonraki kaynaklarda da tekrarlanmaktadır (meselâ bk. 
Zehebî, TV, 82). Bu kaynakların bazılarında onun bu işe eğilmesine sebep teşkil eden olaylarla ilgili 
rivayetlerden de söz edilmektedir. 

C. Brockelmann, Ahmed Emîn, H. Reckendorf, J. W. Fückve Ali Ekber Dihhudâ gibi bazı 
araştırmacılar yukarıdaki bilgileri “efsane” olarak nitelendirmekte, Arap gramerinin birden bire 
terimleriyle birlikte ve gelişmiş biçimde ortaya çıkmış olamayacağını ileri sürmektedirler. Şüphesiz 
ki EbüT-Esved’ in gerek naktüT-mushafa gerekse nahve dair ortaya koyduğu kurallar ve getirdiği 
yenilikler hemen yaygmlaşmarmştır (DİA, III, 279). Ancak onun bu önemli hizmetini inkâr ederek 
nahiv tarihini, bu alanda kitap yazmış olması muhtemel Abdullah b. Ebû İshak el-Hadramî (ö. 
117/735) devrinden itibaren başlatmak, bütün ana kaynakları ve güvenilir râvileri inkâr etmek 
anlamına geleceği gibi EbüT-Esved ve öğrencilerinin sürdürdüğü dil derslerinin, bu konuda 

• /V •• 

muhtemelen Abdullah b. Ebû ishak tarafından yazılmış olan kitapla Isâ b. Ömer es-Sekafî’nin (ö. 
149/766) el-Câmi c ve el-Kârml’ inin ortaya çıkışma zemin hazırladığı da dikkate alınmamış olacaktır. 
EbüT-Esved tarafından ortaya bir nahiv kitabı konmamış olmakla birlikte sözü edilen derslerde bazı 
kaidelerin ve terimlerin vazedildiğinde şüphe yoktur. Kaldı ki rivayetlerde zikredilen konu 
başlıklarıyla ilgili nahiv terimlerini EbüT-Esved’in kullanıp kullanmadığı veya bunların onun 
yaşadığı devirde teşekkül edip etmediği tartışması ayrı bir husus, bu terimlerin delâlet ettiği 
konuların ele alınıp kurallarının ilk defa tesbit ve vazedilmiş olması ayrı bir husustur. Bu terimlerin 
başlangıç döneminde konulmuş olamayacağı iddiasıyla, EbüT-Esved’in öğrencilerinden ders görmüş 
büyük nahiv âlimlerince rivayet edilen haberlerin tamamının yakıştırma ve asılsız sayılması açık bir 
yanılgı olduğu gibi bu tutum, en muteber klasik eserleri bazı yerde itimada şayan görürken bazı yerde 
uydurma haber kaynağı gibi değerlendirme çelişkisini de ortaya koymaktadır. 



Öz, Alevîlik ile İlgili Osmanlı Belgeleri, s. 125-150). Ulemânın verdiği fetvalardan ise Şahİsmâirin 
Anadolu’daki faaliyetlerini yoğunlaştırdığı dönemde Yavuz Sultan Selim’ in arzusuyla hazırlanan 
Sarıgörez Nûreddin Efendi ve Kemalpaşazâde’nin açıklamaları ile (fetvaların kütüphane kayıtları ve 
neşirleriyle ilgili bk. Tekindağ, TD, XVTE22 [1967], s. 49-78) kızılbaş hareketinin yoğun olduğu 
dönemde Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’nin verdiği bir dizi fetvası (M. Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislâm 
Ebussuud Efendi Fetvaları, İstanbul 1983, s. 109-112) bulunmaktadır. Bu fetvalarda fikhî 
dayanakların yanı sıra kızılbaşlarm sürekli Safevî yanlısı siyasî tavırlarının göz önünde 
bulundurulduğu görülmektedir. 

Doktriner yapıyla ilgili olarak kızılbaşlığm ilk dönemlerde konar göçer hayatı yaşayanların, daha 
sonra da kırsal kesim ahalisinin telakkisi olması sebebiyle zengin bir literatür oluşmamıştır. Bununla 
birlikte bu yapı hakkında vilâyetnâmeler, Buyruk ve deyişlerden, ayrıca birkaç küçük eserden söz 
edilmelidir. Vilâyetnâmelerin başında Elvan Çelebi’ninMenâkıbü’l-kudsiyye’si gelir. Babaî 
hareketinin kızılbaşlık ve Bektaşîlik diye ikiye ayrılmasından önceki döneme ait olan bu eserde tarihî 
olayların yanında söz konusu zümrelerin inanç ve anlayışları hakkında da önemli malzemeler 
bulunmaktadır. Bunun dışında Bektaşîliğin Çelebiler koluyla teması olan kızılbaş zümreleri açısından 
önemli sayılan Vilâyetnâme-i Hacı Bektâş-ı Velî, Vilâyetnâme-i Deli Seyyid Ali Sultan, Vilâyetnâme- 
i Sultan Şücâüddin ve Vilâyetnâme-i Otman Baba özellikle zikredilmelidir (adı geçen vilâyetnâmeler 
ve özellikleriyle ilgili geniş bilgi için bk. Ocak, Alevî ve Bektaşî İnançlarının İslâm Öncesi 
Temelleri, s. 20-35). Bu eserler sözü edilen grupların inançlarına dair önemli sayılacak işaretler 
vermektedir. 

Kızılbaşlık açısından ana kaynak ise halk arasında Ca’fer Sâdık Buyruğu veya kısaca Buyruk adıyla 
amlan MenâkıbüT-esrâr behcetü’l-ahrâr adlı kitaphr. Abdülbaki Gölpmarlı’ya göre Bisâtî tarafından 
yazılan eser (İA, VI, 789) kızılbaşlar açısından bir tür akaid ve ilmihal kitabı hüviyeti taşımaktadır. 
Müellifi hakkında bilgi edinilemeyen Buyruk, çizdiği genel çerçeve ve erkâna dair verdiği ayrıntılı 
bilgilerle otantik bir görüntü arzetmektedir. Henüz tenkitli bir neşri gerçekleştirilmeyen eserin 
günümüzde birçok farklı versiyonu varsa da (meselâ bk. Buyruk Dinin Hakiki Yolu, nşr. Ayyıldız 
Yayınevi, Ankara, ts.; İmamCafer-i Sadık Buyruğu, nşr. Adil Ali Atalay Vakti doldu, İstanbul 1993; 
İmam Cafer Buyruğu, nşr. Mehmet Ali Hilmi Dede Baba Vakfı, İstanbul 1995) bunların içinde en 
güvenilir görüneni, Sefer Aytekin neşriyle (Ankara 1958) bu neşre esas olan nüshaların diğer bazı 
nüshalarla geliştirilmesinden oluşan Fuat Bozkurt neşridir (İstanbul 1982). 

Kızılbaş telakkisinin en iyi yansıtıldığı kaynaklardan bir diğeri deyiş 

(bestelenmiş hali nefes) adı verilen şiirlerdir. Bektaşilik’le karşılaştırıldığında genellikle sayı ve 
nitelik açısından daha geri olan kızılbaş şairlere ait deyişler XVI ve XVII. yüzyıllara inhisar etmiş 
görünmektedir. Belli başlıları XVI. yüzyılda Hatâî, Sürûrî, Şâhî, Nebâtî, Pir Sultan Abdal, Kul 
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Himmet, Kul Adil ve Kul Mazlum; XVII. yüzyılda Kul Hüseyin, Fakir Ednâ, Kul Derviş, Pir Ali ve 
Pir Mehmed olmak üzere on beşe yakın şair olup bunlara Hurûfî yönü ağır basan Vîrânî ve Nesimi de 
eklenebilir (adı geçen şairler hakkında kısa bilgilerle örnek şiirleri içinbk. Ergun, I, 226; II, 7-109). 
Kızılbaş muhitlerinde deyişleri en çok okunan üç şair Hatâî mahlaslı Şah îsmâil ile Pir Sultan Abdal 
ve Kul Himmet’tir. Hatâî divanını ilk defa Sadettin Nüzhet Ergun yayımlamış (İstanbul 1946), bunu 
Turhan Gencevî ’nin neşri takip etmiş (Napoli 1959), ardından başka neşirleri de gerçekleştirilmiştir 
(meselâ bk. İbrahim Aslanoğlu, İstanbul 1992). Şiirleri asırlarca okunmuş olan Pir Sultan’m 100’den 



fazla şiirinin yer aldığı kitap ilk defa Sadettin Nüzhet Ergun tarafından hazırlanmıştır (Pir Sultan 
Abdal, İstanbul 1929). Daha sonraki yıllarda şair hakkında birçok eser kaleme alınmış olup 
bunlardan Cahit Öztelli ile (Pir Sultan Abdal, İstanbul 1971) 430 kadar şiirden oluşan Pir Sultan 
Abdal Divanı (nşr. Esat Korkmaz, İstanbul 1994) özellikle belirtilmelidir. Pır Sultan Abdal’ın 
etkisinde kaldığı görülen Kul Himmet’ in bilinen şiirlerini de İbrahim Aslanoğlu yayımlamıştır (Kul 
Himmet: Yaşamı, Kişiliği ve Şiirleri, İstanbul 1997). Diğer taraftan kızılbaş-Bektaşî ayırımına 
girmeksizin Besim Atalay (Bektaşilik ve Edebiyatı, İstanbul 1 340) ve Sadettin Nüzhet Ergun (Bektâşî 
Şairleri, İstanbul 1930) eserler hazırlamış, bunları İsmail Özmen (Alevî-Bektaşî Şiirleri Antolojisi, 
İstanbul 1995), Ali Yıldırım (Başlangıcından Günümüze Alevî Bektaşî Deyişleri, Ankara 1995) gibi 
müelliflerin amatör nitelikli derlemeleri izlemiştir. 

Bu kaynaklardan başka kızılbaşlarca yer yer itibar edilen Hüsniyye, tamamen İsnâaşeriyye’nin inanç 
esasları çerçevesinde kaleme almımş bir kitap olup toplumda esaslı bir kaynak teşkil etmemiş, şairi 
Muhammed Nakî’nin lakabına nisbetle Kumru diye anılan Kenzü’l-mesâib (İstanbul 1327) bir 
mersiye kitabı olarak sınırlı derecede ilgi görmüş, Hz. Ali’nin faziletlerinden söz eden Yemînî-i 
Eğribozî’ninFaziletnâme’si de (nşr. Ahm ed Hızır - Ali Haydar, İstanbul 1325) belli çevrelerde 
kısmen okunmuştur. 

Araştırmalara gelince, bu konuda yerli ve yabancı müelliflerce ortaya konan birçok çalışmadan söz 
edilebilir. 1926’larda başlayan ve Bektaşilik’le birlikte yürütülen bu çalışmalar, başta M. Fuad 
Köprülü olmak üzere Türk Yurdu dergisi etrafında toplanan Bahâ Said, Hâmid Sâdi, Hâmid Vehbi, 
Süleyman Fikri gibi şahsiyetler ve İstanbul Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası ’ndaki yazılarıyla 
Yusuf Ziya (Yörükan) tarafından gerçekleştirilmiştir. 1 950’li yıllardan sonra hem bu kökenden hem 
Sünnî çevreden gelen H. Basri Erk, Kemal Samancıgil, Mehmed Halid Bayrı, Osman Bayatlı, M. 
Tevfik Oytan ve Ziya Şakir gibi amatör araştırmacı ve yazarlar popüler nitelikli eserler kaleme 
almışlardır. 1980’lere kadar Mehmet Eröz’ün akademik çalışmaları hariç Murat Sertoğlu, Haşan 
Gülşan, Bedri Noyan ve İsmet Zeki Eyüboğlu gibi yazarların yine aynı nitelikli eserleri 
yayımlanmışür. 1980’lerde ülkede değişen şartlarla birlikte bu alanda neşredilen eserlerde arbş 
görülmüş, 1990 Tarda ise âdeta bir yayın patlaması meydana gelmiştir (1926’lardan 1990 başlarına 
kadar yapılan çalışmalarla ilgili geniş bilgi içinbk. Ocak, TD, sy. 91-92 [1991], s. 20-22). Toplumun 
örgütlenme faaliyetlerinin hızlanmasıyla birlikte 1990’dan sonra yayınlar devam etmiş, bu kökenden 
gelen Fuat Bozkurt, İzzettin Doğan ve Ali Aktaş gibi akademisyenler; Ali Özsoy, Ali Haydar Cilasun, 
Mehmet Yaman, Muharrem Naci Orhon ve Ahm et Uğurlu gibi dedeler; Ali Balkız, Reha Çamuroğlu, 
Lütfi Kaleli, Cemal Şener ve Rıza Zelyut gibi aydın ve yazarların çok sayıda makale ve kitabı 
neşredilmiştir. Bu yayınlarda Alevîliğin mahiyeti ve İslâm’la ilişkisi konusunda birbirine zıt birçok 
görüş ileri sürülmüş, gözle görülür bir karmaşa meydana gelmiştir (Üzüm, Türkiye Günlüğü, sy. 42 
[1996], s. 54-74). Konunun ülke gündeminde önemli bir yer işgal ettiği aynı yıllarda Cem, Nefes, Pir 
Sultan Abdal gibi dergiler çıkarılmış, gerek bunlarda gerekse dergilerle günlük gazetelerde birçok 
yazı kaleme almrmşhr ( 1 996 yılma kadar olan çalışmaların ayrmhlı bir dökümü ve değerlendirmesi 
içinbk. Vorhoff, s. 32-66). Bu arada Orhan Türkdoğan (Alevî Bektaşî Kimliği, İstanbul 1995), Ahmet 
Yaşar Ocak (bazı önemli makale, tebliğ ve kitapları için bk. bibi.) ve İlyas Üzüm (Günümüz 
Alevîliği, Ankara 1997) gibi akademisyenlerin çalışmaları basılrmşhr. Öte yandan konunun değişik 
boyutlarıyla ilgili olarak üniversitelerde araştırmalar yapılmaya başlanmış, çeşitli İlmî toplanblar ve 
sempozyumlar düzenlenmiştir. Bunlar arasında İslâmî İlimler Araştırma Vakfı (Tarihî ve Kültürel 
Boyutlarıyla Türkiye’de Alevîler Bektaşîler ve Nusayrîler, İstanbul 1999), İstanbul’daki İsveç 



Araştırma Enstitüsü (Alevî Kimliği, trc. Bilge Kurt Torun - Hayati Torun, İstanbul 1999) ve Gazi 
Üniversitesi Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Araştırma Merkezi (I. Türk Kültürü ve Hacı Bektaş 
Veli Sempozyumu Bildirileri, Ankara 1 999) tarafından düzenlenen toplanülar önemli tebliğleri 
itibariyle özellikle anılmalıdır. 

Bu yayınlar içinde söz konusu grubun geçmişteki inançlarının yanı sıra yaşanan pratiğini de yansıtan 
Mehmet Eröz (Türkiye’de Alevîlik Bektaşîlik, İstanbul 1977), özel kütüphanesindeki yazmaları 
kullanarak kıymetli eserler veren Bektaşî dede-babası Bedri Noyan (meselâ bk. Bektaşîlik Alevîlik 
Nedir, Ank ara 1987), İslâm mezhepleri tarihi uzmanı sıfatıyla EthemRuhi Fığlalı (Türkiye’de 
Alevîlik Bektaşîlik, İstanbul 1990), amatör nitelik taşımakla birlikte dede sıfatıyla Mehmet Yaman 
(Alevîlik, İstanbul 1993), konunun özellikle tarihî ve senkretik yönüyle ilgili önemli tesbitler ve 
yorumlar için Ahm et Yaşar Ocak (Türk Sûfîliğine Bakışlar, İstanbul 1996; Alevî ve Bektaşî 
İnançlarının İslâm Öncesi Temelleri, İstanbul 2000), diğer Alevî gruplarıyla beraber daha çok 
Tahtacılar hakkmdaki çalışmaları yönünden Yusuf Ziya Yörükan (Anadolu’da Alevîler ve Tahtacılar, 
Ankara 1998) ve alan araştırmaları çerçevesinde Bahâ Said Bey’ in (Türkiye’de Alevî-Bektaşî, Ahî 
ve Nusayri Zümreler, nşr. İsmail Görkem, Ankara 2000) eserleri bilhassa zikredilmesi gereken 
kitaplardır. 

Yabancı araştırmacılar da konuyla ilgili birçok çalışma yapmıştır (bu araştırmaların seçilen örnekler 
çerçevesinde arka plandaki bazı sebepleriyle ilgili olarak bk. Arslanoğlu, VE 16 [2000], s. 101-113). 
Yüzyıllık bir geçmişinden söz edilebilecek bu araştırmaların (meselâ bk. George White, “The Alevî 
Turks of Asia Minör”, Contemporary Review, sy. 104 [1913], s. 690-698; Rensslear Trowbridge, 
“The Alevıs”, The Moslem World, XE3 [1921], s. 253-266) tarihî yönüne ait olanlarının 
1960’lardan, sosyolojik ve antropolojik yönüyle ilgili olanlarının ise 1980’lerden sonra yoğunlaştığı 
söylenebilir. Babaîler isyanına dair Rus Türkologu VI ad i mir A. Gordlevsky, Türk tarihi 
çalışmalarının önemli isimlerinden Claude Cahen, Anadolu’nun îslâmlaşma’sı konusundaki 
eserleriyle tanınan Speros Vryonus gibi bilim adamlarının 

(adı geçen müelliflerin eserleriyle ilgili olarak bk. Ocak, Babaîler İsyanı, s. 21-23); Safevî tarikatı, 
bunun Şiî ve siyasî yapısı hakkında Vladimir FederovichMinorsky, Elke Eberhard, Jean Aubin, Hans 
R. Roemer, Hanna Sohrweide, Franz Babinger ve Walther Hinz gibi araştırmacıların (Sümer, s. 219- 
220; ayrıca bk. Hinz, s. 138-144); ayrıca İranlı Ahmed Kesrevî’nin (Şeyh Safî ve Tebâreş, Tahran 
1321 hş.) ve AzerbaycanlI Oktay Efendiev’ in (Obrazo voni Azerbaydzhanskogo, Bakü 1961) 
eserlerinden bahsedilebilir. OsmanlIlar’ da kızılbaş ayaklanmaları hakkında Hanna Sohrweide (“Der 
Siegder Safevîden in Persian ...”, Derisi., XL[1965], s. 145-186), Barbara Flemming (“Sahibkıran 
und Mehdi”, Betweenthe Danube and the Caucasus, Budapest 1987, s. 43-62) ve Jean-Louis Bacque- 
Grammont’un (“Notes et documents”, AO, VTI [1982], s. 6-69) çalışmaları anılmaya değer 
niteliktedir. 1980’lerden sonra diğer bazı sebeplerle birlikte Türk işçilerinin yoğun olarak bulunduğu 
Almanya, Fransa, Hollanda ve İngiltere gibi ülkelerde bulunan Alevî kökenli kesim arasındaki 
hareketliliğe bağlı olarak birçok bilim adarm konuyla ilgili araştırma ve inceleme faaliyetlerine 
girmiş, büyük çoğunluğu yetersiz nitelikte eser veya makaleler yayımlamıştır (çoğu 1980 sonrasına ait 
olan konuyla ilgili Batı dillerinde yayımlanmış 153 kitapla 269 makale hakkında bk. Yaman, s. 263- 
3 16). Bu kadar çok çalışma içinde kayda değer nitelikte araştırmalar sınırlı olup bunlardan irene 
Melikoff’ un makaleleri (meselâ bk. “1 ’ İslam heterodoxe enAnatolie”, Turcica, XIV [1982], s. 379- 
395; “Les origines centreasiatiques dusoufisme anatolien”, Turcica, XX [1988], s. 7-18), bunlardan 



on dört tanesi bir araya getirilerek Uyur îdik Uyardılar adlı eserle (trc. Turan Alptekin, İstanbul 
1994) tarihçe ve doktriner yapı hakkında önemli bir çerçeve sunan Hadji Bektach: un Mythe et ses 
Avatars (Leiden-Boston-Köln 1988) adlı kitabı, Bektaşîlik ağırlıklı olmakla beraber kızılbaşlığa dair 
tesbit ve değerlendirmeler de içeren Süreyya FârûkT’nin çalışmaları (Yaman, s. 291-292), Kürt 
Alevîler hakkında Peter Bumke, Martin van Bruinessen’ in araştırmaları (a.g.e., s. 286), konunun 
Balkan ayağıyla ilgili Machiel Kiel, Bernard Lory ve Alexandre Popovic’in makaleleri (Bektachiyya, 
ed. Alexandre Popovic - Gilles Veinstein, İstanbul 1995, s. 269-401), Krisztina Kehl-Bodrogi’nin 
incelemeleri (a.g.e., s. 295-296), Buyruk hakkında önemli makalesiyle Anke Otter-Beaujean’m 
çalışması (“Schriftliche Überlieferung versus Mündliche Traddition”, Syncretistic Religious 
Communities inthe Near East [ed. Krisztina Kehl-Bodrogi ve dğr.], Leiden-New York-[Köln 1997], 
s. 213-226) önemli örnekler olarak sıralanabilir. Ayrıca irene Melikoff, Oktay Efendiev, Jean-Poul 
Roux, Louis Bazin, Peter J. Bumke ve Martin van Bruinnes’in makalelerinden oluşan Yabancı 
Araştırmacıların Gözüyle Alevilik adlı derleme kitabı da zikretmek gerekir (trc. İlhan Cem Erseven, 
İstanbul 1997). 
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İlyas Üzüm 



KIZILDENIZ 


Asya ile Afrika’yı ayıran deniz. 

Hint Okyanusu’ nun bir uzantısı olup Arabistan yarımadası ile Afrika kıtası arasında bulunmaktadır. 
Klasik Batı kaynaklarında Grekçe Erythra thalassa ve Latince 

Erythraeum / Rubrum mare (kırmızı deniz) şeklinde geçen ve bütün dillere bu anlamda tercüme 
edilen (Bahr-ı Ahmer, Kızıldeniz, Red Sea, Mer Rouge, Rotes Meer, Mare Rosso vb.) adını, 
kıyılarındaki kiremit rengi topraklarla kırmızı mercan kayalarının yansıması sebebiyle suyunun kızıla 
yakın görünmesinden alır. Ayrıca Süveyş körfezinin kuzey ucundaki Kulzüm şehrinden dolayı 
Bahrü’l-Kulzümve üzerindeki, halk arasında şap denilen mercan kayalıklarından dolayı da Şap 
denizi adlarıyla tanınır. İçinden çıkılmaz güç durumlara işaret eden “şapa oturmak” tabiri, bu denizin 
kıyıya yakın sığ sularında seyreden küçük gemi ve kayıkların sık sık mercan kayalıklarına 
oturmasından kaynaklanmıştır. Bugün de özellikle Hint Okyanusu’ndan girişte rastlanan mercan 
kayalıkları ve küçük adacıklar Bâbülmendeb civarını deniz ulaşımı açısından tehlikeli kılmaktadır. 
Pırı Reis bu denizden Kitâb-ı Bahriyye’de Bahr-i Zenc, Kâtib Çelebi Cihannümâ’da Bahr-i Süveyş 
ve Evliya Çelebi Seyahatnâme’de Bahr-i Kulzüm adlarıyla bahsederler. Kitâb-ı Mukaddes’ in birçok 
yerinde “yamsûp” (kamış denizi) adıyla (meselâ Çıkış, 13/18) veya adı verilmeden sadece deniz 
tanımlamasıyla (meselâ Çıkış, 14/2, 9) bahsi geçen Kızıldeniz’ e Kur’an’da ya yine adı verilmeden 
sadece deniz denilerek (meselâ bk. el-Bakara 2/50) veya “Firavun taifesini -suda-boğduk” (meselâ 
bk. el-Enfal 8/54) şeklinde zımnen temas edilmiştir. 

Güney kısmındaki Bâbülmendeb Boğazı ile (eni 27 km.) başlayan Kızıldeniz kuzeybatıya doğru yer 
yer genişleyerek ilerler ve sonunda Sînâ yarımadasının araya girmesiyle ikiye çatallanır. Çatalın 
yarımadanın batısında kalan ucu (Süveyş körfezi) Süveyş Kanalı ile Akdeniz’e bağlanrmşür; bu 
uzantının boyu 315 kilometredir. Diğer ucunda (Akabe körfezi) Ürdün ile İsrail’in Akabe ve Eylat 
liman şehirleri bulunmaktadır; bu uzantının boyu ise 180 kilometredir. Toplam uzunluğu 1912 km, eni 
ortalama 280 kilometreyi bulan denizin en geniş kesimi Eritre’deki Masavva‘ limanı hizalarıdır (320 
km.) ve 490 m kadar olan ortalama derinliği Sevâkin ile Cidde arasında 2000 metreyi aşar; 
yüzölçümü 438.000 km 2 ’dir. Her iki kıyısından da dökülen önemli bir nehir olmadığı için Kızıldeniz 
dünyanın en tuzlu (%o 404) ve en sıcak (kıyılarda 25°, orta kesimde 31°) denizleri arasında yer alır. 
Kızıldeniz’ in en önemli ürünü normal mercan ve başka denizlerde bulunmayan, özellikle Akabe 
körfezinden çok çıktığı ve Akabe Limanı ’ndan pazarlandığı için “akabar” adıyla da bilinen siyah 
renkli, ısıtılınca yumuşayan boynuz mercanıdır (horncoral, antipathes spiralis). Kızıldeniz’ de bulunan 
adalar genelde küçük ve gruplar halinde olup bunların başlıcaları 1265 adadan meydana gelen 
Dehlek adalar topluluğu, bunların karşı hizasında Yemen sahillerinde yer alan Feresân adaları ile 
Kamaran, Bâbülmendeb girişindeki Meyyûn (Perim) ve kuzeyde Akabe körfezi önündeki Tiran 
adalarıdır. Güneyde bulunan Cebelizikâr ile küçük ve büyük Haniş adaları gibi bazı adalar son 
zamanlarda Yemen ile Eritre arasında diplomatik krizlere yol açmaktadır. 

îlk müslümanlarm Kızıldeniz’le tanışmaları Habeşistan’a hicret münasebetiyle olmuş ve 615 yılında 
on bir erkekle dört kadından meydana gelen birinci göçmen kafilesi, Arap yarımadasının Şuaybe 
Limanı ’ndan bindiği bir tekneyle bu denizi geçerek Habeşistan sahillerine ulaşmıştır. Kızıldeniz’le 



ilgili bir gelişme de on beş yıl sonra meydana gelmiş ve aldığı davet mektubu üzerine İslâm’ı kabul 
eden Necâşî Ashame’nin vefatının ardından Habeşistan tahtına çıkan yeni necâşî döneminde bir 
adada üslenen Bece kabilesine mensup korsanlar Cidde’ye akınlarda bulunmaya başlamışlar, bunun 
üzerine Hz. Peygamber, 9 yılının Rebîülâhir ayında (Ağustos 630) Alkame b. Mücezziz’i 300 kişilik 
bir kuvvetle adaya göndermiş, fakat birlik korsanları bulamarmşür. 641 yılında Halife Ömer’ in yine 
Alkame b. Mücezziz yönetiminde gönderdiği bir kuvvet fırtınaya yakalanan teknelerinin batması 
sonucu boğulmuş, böylece faaliyetlerini sürdüren korsanlar 702’de ve 770’te Cidde’yi 
yağmalamışlar, ancak Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında ortadan 
kaldırılabilmişlerdir. 

Kızıldeniz’in tarihten bugüne uzanan önemi, hac yolları ve Avrupa-Hindistan-Uzakdoğu ticaret yolu 
üzerinde olmasındandır. Süveyş Kanalı açılmadan önce Hint Okyanusu’ ndan gelen gemiler Aden’den 
sonra Cidde, Yenbu‘ (Câr), Hudeyde ve Masavva‘ gibi limanlara uğrar, daha sonra da Süveyş veya 
Akabe körfezlerine yönelirlerdi; getirdikleri, Akdeniz limanlarına ulaşacak mallar ise kervanlarla 
buralara taşınırdı. Kuzey Afrika ülkelerinden ve kısmen Şam’dan gelen hacı adayları da Kulzüm’den 
gemilere binerek denize açılırlar ve Medine’ye gidenler Yenbu‘, Mekke’ye gidenler Cidde 
Limam’nda inerlerdi (îbn Hurdâzbih, s. 153-154). Böylece Kızıldeniz’i kontrol eden siyasî güç eline 
ticaret ve hac yollarına hâkimiyet gibi önemli bir avantaj geçirmiş olurdu. Vasco de Gama’nm 
1497’ de Afrika’nın güneyinden dolaşarak Hindistan’a ulaşması, Kızıldeniz hâkimiyetinin ve 
dolayısıyla pek çok şeyin değişmesine yol açtı. Bu yeni yolu kullanan Portekizliler, 1 5 1 3 ’te 
Kızıldeniz’ de hâkimiyeti ele geçirmek için büyük önem taşıyan Dehlek’ e çıktılar ve Dehlek meliki 
Ahmed b. îsmâil’i imzalattıkları bir antlaşmayla nüfuzları altına aldılar; ayrılmalarından sonra Melik 
Ahmed’ in antlaşmayı tanımaması üzerine de 1520’ de geri dönerek burayı tahrip ettiler. 1517’de 
Mısır’ı fetheden Osmanlılar, Portekiz’in faaliyetlerini engellemek amacıyla Kızıldeniz’ e yöneldiler 
ve başlattıkları seferi 153 8’ de Hadım Süleyman Paşa’mn Aden’i almasıyla tamamladılar. Bu yeni 
dönemde Kızıldeniz’ in ticaret yolu olma özelliği zayıfladı, ancak hac yolu olma özelliği devam etti. 
Osmanlılar daha sonra Yemen ve Habeş kıyılarını tamamen ele geçirdiler ve kurdukları Habeş 
eyaletiyle Kızıldeniz’ e hâkim oldular. 

XIX. yüzyılın başlarında Mısır’ın Osmanlı valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn gayretleriyle 
Kızıldeniz- Akdeniz ticaretinin canlandırılmasına çalışıldı. İskenderiye süratle gelişti ve Afrika’nın 
en önemli ticaret limanlarından biri durumuna geldi. Mehmed Ali Paşa’mn Vehhâbî meselesini 
kısmen halleden oğlu İbrâhim Paşa’ya Hicaz ve Habeş valiliklerinin verilmesiyle (1819) Kızıldeniz 
ticaret yolu tamamen emniyet altına alındı. Mal nakliyatına kolaylıklar getirilirken yeni istasyonlar 
belirlendi ve İngiliz Doğu Hindistan Şirketi ’nin Avrupa posta ve ticaret yolunu Mısır üzerinden 
geçirmesi sağlandı. Ancak İngilizler 1839’ da Aden’e girdiler, arkasından da Mısır ve Kızıldeniz 
üzerinde Osmanlı Devleti aleyhine hâkimiyetlerini arttırmanın yollarım aramaya başladılar. Osmanlı 
Devleti, İngilizler’ in bu çabalarına karşılık 1865 yılında Kızıldeniz sahilleri için “muhafaza” İdarî 
birimini kurarak önce Sevâkin ve Masavva‘, sonra da Zeyla‘ liman şehirlerini bu idareye bağladı. 
Fransızlar 1850’li yıllarda Süveyş Kanalı ’mn açılmasına ilişkin politik faaliyetlerine başladılar. 
Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’mn İstanbul’un ticarî öneminin azalacağı gerekçesiyle direnmesi fayda 
vermedi ve onun Fransız baskısı karşısında görevinden alınmasından ve kısa bir süre sonra geri 
getirilmesine rağmen aym yıl içerisinde vefat etmesinin (1858) ardından Osmanlı Devleti ile anlaşan 
Fransızlar 



1859-1869 yılları arasında kanalı inşa ettiler. 16 Kasım 1869’da açılan kanal ve hızla gelişen yeni 
ticaret yolu Kızıldeniz’ in önemini arttırdı. Bu arada Mustafa Reşid Paşa’mn tahmin ettiği gibi 
Akdeniz-Doğu ülkeleri ticareti büyük ölçüde buraya kaydı ve Îstanbul-Basra körfezi bağlanülı 
Hindi stan-Uzakdoğu ticaret yolu önemini kaybetti. Kızıldeniz’ in kazandığı bu yeni önem bölgede 
hâkimiyet kurmak isteyen ülkelerin sayısını arttırdı ve bunlardan, kanalın açıldığı yıl Eritre 
sahillerindeki Assab’ı satın alan İtalya 1882’de burayı, 1890’da Masavva‘ Limanı dahil bölgenin 
tamamını sömürgeleştirdi. Süveyş Kanalı’ nın açılmasını sağlayan III. Napolyon’un Almanlar’ a karşı 
giriştiği mücadelede uğradığı yenilgiyi değerlendiren İngilizler ise hızla kanal hisselerini toplayarak 
Kızıldeniz’ in hâkimiyetinde parasal açıdan da söz sahibi olmak istediler. Her şeyden önce Kızıldeniz 
onlar için Hindistan sömürgelerine ulaşmanın en kısa yolu olmasından dolayı vazgeçilmezdi. Zamanla 
Süveyş, Port Sudan, Hudeyde, Taiz, Cidde, Yenbu‘, Masavva‘ ve Sevâkin gibi limanların önemi daha 
da artarken aynı şekilde Kızıldeniz’e sahili olan ülkelerin de stratejik önemi arttı. 

XX. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti Kızıldeniz’ deki hâkimiyetini sürdürmeye devam ettiyse de 
I. Dünya Savaşı ve özellikle şeriflerin başlattığı bağımsızlık hareketi neticesinde (1916) geriledi; 
1918’de imzaladığı Mondros Mütarekesi ile de buralarda hiçbir ağırlığının kalmadığı ilân edildi. 
Savaşın ardından Kızıldeniz’ e komşu ülkelerde yeni yapılanmaların ortaya çıkması, önce Ürdün’ün 
(1920), daha sonra da İsrail’in (1947) kurulması ve Kızıldeniz’ in okyanuslara açılmadaki önemi 
bölgeyi daha stratejik bir konuma getirdi. Mısır’ın 1955’te Akabe körfezinin ağzındaki Tiran 
Boğazı’ m İsrail gemilerine kapatması ve ertesi yıl da Süveyş Kanalı’ m millîleştirmesi II. Mısır-İsrail 
Savaşı’na yol açtı. 1973’te Mısır’ın Bâbülmendeb’ i kapatarak Kızıldeniz’ de hâkimiyet kurma 
girişimine karşılık İsrail de 1976’da istihbarat uçakları ile bölgenin kontrolünde söz sahibi olduğunu 
hissettirdi. Bu arada Sovyetler’in Somali ile anlaşması (1974) süper güçlerin de Kızıldeniz’ e 
duydukları ilgiyi gösteriyordu. 1977’ de Arap Savunması adı altında bir birlik kurmaya çalışan 
Yemen- Suudi Arabistan- Mısır birleşik güçleri Bâbülmendeb’ de çalışmalar yaptılar ve “Kızıldeniz 
bir Arap denizidir” sloganını dünyaya benimsetmek için girişimlerde bulundular. İsrail ise 
Etiyopya’nın muvafakatiyle Eritre sahilinde ve karşısındaki adalarda bazı üsler edindi. Yine 1977’ de 
Fransa Cibuti’nin bağımsızlığını elde etmesine yardımcı oldu ve bu yeni devletle topraklarında askerî 
güç bulundurmak üzere bir dizi antlaşma yaptı; böylece Kızıldeniz’ in güneybatı sahillerinde gücünü 
hissettirdi. Sovyetler Birliği’nden dört yıl sonra Amerika Birleşik Devletleri de 1978 yılı Ocak 
ayında Asmara ve Masavva‘da iki askerî üs kurdu, Etiyopya’dan Dehlek ve Sentian adalarım yirmi 
beş yıllığına kiraladı; ayrıca yine Kızıldeniz geçişini kontrol amacı ile Diego Garcia ve Mauritius 
adalarıyla Maldivler’deki üslerini takviye etti. XXI. yüzyılın başlarında Kızıldeniz dünyamn bütün 
güçlü ülkelerinin dikkatlerini üzerinde toplayan önemli bir deniz olma özelliğini korumaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Yıldız Esas Evrak, dosya 88, vesika 15, T. 1324 (1906); Ya‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, s. 340; İbn 
Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-memâlik (nşr. Selâhaddin el-Müneccid), Kahire 1956, s. 61-71-81, 153- 
155; İdrîsî, Şıfâtü’l-Mağrib, s. 25, 141-143, 164; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, s. 147-149; İbn 
Battûta, er-Rihle, Beyrut 1968, s. 237-238; Evliyâ Çelebi, Seyahatnâme, IX, 803-815; R. Silverberg, 
World of Coral, New York 1965, tür.yer.; K. A. Kitchen, “Red Sea”, NBD, s. 1077-1078; Faruk 



Osman Abaza, c Aden ve’s-siyâse el-Britâniyye fiT-BahriT-Ahmer: 1839-1918, Kahire 1976, s. 547, 
628-630, 646; T. Tamrat, “The Red Sea and the Horn (1050-1600)”, Cambridge History of Africa, 
Cambridge 1977, III, 98-182; F. A. K. Yasamee, “The Ottoman Empire, The Sudan and the Red Sea 
Coast, 1888-1889”, Studies on the Ottoman Diplomatic History (ed. Sinan Kuneralp), İstanbul 1990, 
Y 87-102; Y. Nada - G. Picco, Sovereignty and Maritime Jurisdiction in the Southern Red Sea, USA 
1996, s. 9-10, 17-18, 39; S. F. Hoyt, “The Name of the Red Sea”, JAOS, sy. 32 (1912), s. 115-119; 
“Bahr-i Ahmer ve Basra’da Memuren Bulunacak Erkân Hakkında”, Takvîm-i Vekâyi ‘ , nr. 1788, 
İstanbul 19 Cemâziyelevvel 1332/2 Nisan 1330; B. K. Cooke, “The Red Sea Coast in 1540”, Sudan 
Notes and Records, XVI, London 1933, s. 151-159; Fevzi Kurdoğlu, “SelmanReis Layihası”, Deniz 
Mecmuası, sy 47, İstanbul 1943, s. 68-73; C. F. Beckingham, “The Red Sea in the XVTth Century”, 
Journal of the Egyptianand Oriental Society, sy 25, Kahire 1947-53, s. 29; [a.mlf.] - C. H. Becker, 
“Bahr al-Kulzum”, EP (İng.), I, 931-933; Cengiz Orhonlu, “XVI. Asrın İlk Yarısında Kızıldeniz 
Sahillerinde Osmanlılar”, TD, XIE16 (1961), s. 1-24; Salih Özbaran, “A Turkish Report on the Red 
Sea and the Portuguese in the Indian Ocean (1525)”, Ar.S, IV (1978), s. 81-88; Ali Muhammed el- 
Miyâh, “el-BahrüT-Ahmer”, MMİIr., XEVTH/3 (2001), s. 37-62; KâmûsüT-a c lâm, II, 1243-1244; 
Besim Darkot, “Kızıldeniz”, İA, VI, 796-798. 

Mustafa L. Bilge 



KIZILELMA 


Eski çağlardan beri Türk cihan hâkimiyeti idealini sembolik olarak ifade eden bir kavram. 

En eski kaynaklardan başlayarak kızılelma tabirinin nereden geldiği açıkça belirtilmeksizin 
“erişilmesi istenen ülkü, elde edilmesi amaçlanan muhayyel yer” anlamında kullanıldığı 
görülmektedir. Bazı araştırmacılar, tabirin köklerinin Uzakdoğu’da mitolojik çağlara kadar uzandığını 
ortaya koymaya çalışırken bir kısım da insanlık tarihi kadar eski olan bu motifin Batı dünyasında da 
mevcut olduğunu belirtir. Bazı çağdaş araştırmacılara göre ise ilk defa Orta Asya’da Türkler arasında 
doğan bu ülkü, Ergenekon destamnda Ergenekon’dan dışarı çıkma ve kaybedilmiş olan eski yurdu 
tekrar ele geçirme ideali şeklinde görülür. Kavram zamanla, gerçekleştirilmesi düşünülen idealleri 
ve zaptedilmesi gereken yerleri belirleyen bir sembol haline dönüşür. Orta Asya’da Oğuz Türkleri 
için kızılelma, hangi yöne giderlerse gitsinler hedefleri ve kazandıkları zaferin adı haline gelir. 

Batı kaynaklarında asâ ile birlikte hükümdarlık alâmeti olarak kullanıldığı belirtilen kızılelma 
bazılarına göre İtalya’da Roma şehri, bazılarına göre de Roma’daki Saint Pierre Kilisesi ’nin 
üzerinde bulunan ve denizden de görülebilen altın yaldızlı küre ya da bu kilisenin üstü kırmızı bakırla 
kaplanmış kubbesidir. Ancak bu ideal Osmanlılar’da biraz daha farklı bir anlam kazamr. Oğuzlar, 
Selçuklular ve Osmanlılar tarafından Roma ve Bizans imparatorluklarının hâkimiyeti altındaki 
ülkelerin fethedilmesiyle Türkler’ in cihan hâkimiyetinin gerçekleşeceği düşüncesine varılması 
birbirini tamamlayıcı mahiyette ideallerdir. Bundan dolayı özellikle İstanbul’un fethi bir anlamda 
kızılelma idealinin gerçekleşmesi şeklinde yorumlanmıştır. 

Bizans döneminde Ayasofya’nm önünde dikili bir sütun üstünde at üzerindeki Iustinianos heykelinin 
elinde altından bir küre bulunmaktaydı. Bu şekilde bütün dünyayı hâkimiyeti altında tuttuğuna inanılan 
imparatorun elindeki kürenin (kızılelma) yere düşmesi, Bizans da dahil birçok ülkenin Türkler 
tarafından zaptedileceğine ve imparatorluğun çöküşüne işaret sayılmıştı. Ayrıca burada yer alan bir 
kitâbede, “Bu top benim elimde durduğu 

sürece dünyaya sahibim” sözlerinin yazılı bulunduğu; Iustinianos’ un, “Beni yıkacak kimse buradan 
geçecektir” dediği de rivayet edilmektedir. Bizans halkı tarafından imparatorun sağ elinin sihirli bir 
güçle donanmış olduğuna, sol elinde bulunan altınla kaplı bronz kürenin de devletin refah ve 
ıstırabını sembolize ettiğine inanılıyor, şehirde yaşayan halk zaman zaman heykelin önüne gelip ümit 
ve korkuyla şehrin geleceğini düşünüyordu. 1317’de kürenin üzerindeki haç bir fırtınada düştüğü 
zaman halk büyük bir korkuya kapılmış, daha sonra elma biçimindeki top da düşüp parçalanınca 
bundan yakında devletin parçalanıp yıkılacağı mânası çıkarılmıştır. Diğer bir rivayete göre de 
heykelin elindeki top Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u kuşatmasından kısa bir süre önce düşmüş, 
İmparator Konstantin iki defa onu tekrar yerine koymayı denemişse de başaramamıştır. Bazı hıristiyan 
seyyahlara göre cihan hâkimiyetinin tılsımını taşıdığına inanılan altın küre Bizans İmparatorluğu’ nun 
uğuru sayılıyordu. XV yüzyılda heykelin yıkılması ve kürenin yere düşmesi birçok ülkenin elden 
çıkacağına, bu ülkelerin Türkler tarafından fethine ve imparatorluğun çöküşüne işaret sayılmıştı. 
Gerçekte ise bu elma (Reichapfel) İstanbul’un Türkler ’ce fethinden çok önce kaybolmuştu. Seyyah 
Clavijo, 1403’ te bunun hâlâ yerinde olduğunu söylerken Bavyeralı Knappe Schiltberger 1427’ de 
artık onu orada görememiştir. Evliya Çelebi ise Hz. Muhammed’in doğumu sırasında Nemrud’un 



Ebü’l-Esved aynı zamanda Arapça’daki garîb ve nâdir kelimeler üzerinde geniş bilgisi olan bir 
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şairdi. Bir divan teşkil eden şiirleri (Dîvânü Ebi’l-Esved [nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn], Beyrut 
1 974) uzun kasidelerden ziyade onar beyti aşmayan mukattaalar tarzındadır. Muhtevalarına 
bakıldığında onun şiirlerinin sanat için yazılmadığı ve o devir şairlerinin işlediği konuları ele aldığı 
görülür. Bunlar fahr, risâ’, kahramanlığı ve şecaati övme, ilmi yüceltme, sabrı tavsiye, doğruluk ve 
kardeşliği, özellikle de gayret ve çalışmayı teşvik gibi konulardır. Ebü’l-Esved’in Asmaî, Ebû Amr 
b. Alâ, Sükkerî ve Sa‘leb tarafından toplanan şiirleri, Fück’ ün görüşlerinin aksine (bk. EP [İng.], I, 
107) asırlar boyunca şiir münekkitleri, edipler ve lügat âlimlerince incelenmeye değer bulunmuş, İbn 
Cinnî onun divanını istinsah edip hocası Ebû Ali el-Fârisî’den de nakillerde bulunarak şiirlerini 
şerhetmiştir. Aynı şekilde başta Hüzelî şairleri olmak üzere bazı meşhur şairlerin divanlarına şerh 
yazan Sükkerî de Ebü’l-Esved’in şiirlerine şerhler yazmıştır. Öyle anlaşılıyor ki şiirlerine gösterilen 
bu ilgi, onların sanat değerinden ziyade dil ve lügat bakımından ilk İslâmî devri temsil etmeleri 
sebebiyledir. Çünkü Ebü’l-Esved şiirlerinde Arapçalaşmış ve dile sonradan girmiş kelimeleri 
kullanmadığı gibi İslâm medeniyetinin gelişme döneminde Arap şiirine tesir eden yabancı üslûp ve 
kullanışlardan, lafza dayalı sunî sanatların tesirinden de uzak kalmıştır. Dolayısıyla şiirleri nahiv, 
lügat ve kıraat kitaplarında şâhid ve delil olarak zikredilebilecek mahiyette görülmüştür. 
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ateşkedesinin söndüğünü, Tâk-ı Kisrâ ile birlikte Ayasofya ve Kızılelmayı Rûm Kubbesi’ nin de 
çöktüğünü yazmaktadır. 


Cari Brockelmann ve Martin Hartmann, kızılelmanm menşeinin Hesperides’in altın elmalarından 
geldiğini ve bunda da Baü dünyasının ideal ülkelerinden birinin tasavvur edildiğini ileri sürerken 
August Fischer bunu cihan hâkimiyetinin bir sembolü olarak gösterir. Bir kısım araştırmacılar ise 
kızılelmanm Doğu ülkelerinde de hükümdarlık alâmeti sayıldığını gösteren çeşitli tarihî kayıtlar 
üzerinde durmaktadır. 

Kızılelma Osmanlı padişahlarınca da hükümdarlık alâmeti sayılmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi’ nde 
bulunan Osmanlı padişahları albümünde (Bağdat Köşkü, nr. 408, vr. 32a), Çelebi Sultan Mehmed’ den 
III. Murad’a kadar sekiz padişahtan yedisinin elinde birer elma resmedilmiştir. Fâtih Sultan Mehmed, 
II. Bayezid ve II. Selim bu elmaları sol ellerinde, diğerleri sağ ellerinde tutmakta, Yavuz Sultan 
Selim’ in ise iki elinde iki elma bulunmaktadır. Ayrıca çeşitli kaynaklarda, Fâtih Sultan Mehmed 
devrinden başlayarak III. Selim dönemine kadar Türk askerlerinin dillerinden düşürmediği, 
“Padişahım, biz senin uğrunda ta Kafdağı’mn ötesine, kızılelmaya dek varırız” sözleri Osmanlılar’m 
ebedî saltanatının bütünlüğü anlamında kullanılmıştır (Tebly, s. 36 vd.). 

İstanbul’un fethinden sonra Türk milletinin hedef ve ideali Roma’ya yönelince burası bir kızılelma 
olmuştur. Fâtih Sultan Mehmed’in veziri Gedik Ahm ed Paşa’nm Otranto seferi, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Korfu ve Pulya seferleri, Barbaros Hayreddin Paşa’nm Reggio seferi, Merzi fonlu Kara 
Mustafa Paşa’nm Viyana kuşatması hep kızılelma idealiyle açıklanmaya çalışılmıştır. 

Kosova Meydan Savaşı ’mn kazanılıp Sırbistan’ın Osmanlı topraklarına katılmasında önemli rol 
oynayan ve babasının yerine tahta geçen Yıldırım Bayezid cülûs tebriki için Edirne Sarayı ’na gelen 
Venedik, Ceneviz ve diğer İtalyan devletlerinin barış ve ticaret anlaşmalarını yenilemek isteyen 
elçilerine, Osmanlı Devleti sınırları içinde ticaretin tabii bir hal olduğunu söyledikten sonra anlaşma 
yapılmasını reddetmiş ve, “Roma’ya kadar gidip Saint Pierre Kilisesi’nin mihrabında atıma yem 
vereceğim” sözleriyle Roma (Rum papa) kızılelmasmm, henüz doğu kızılelması (İstanbul) 
fethedilmeden önce Türk ülkesinin haritasına girmiş olduğunu resmen ilân etmiştir. 

Peçuylu İbrahim, “Ehl-i İslâm kızılelmaya değin fethetseler gerektir deyü lisân-ı halkta şâyTdir, lâkin 
bu kelâmın me’hazı ve sebebi mâlûm değildir”; başka bir yerde de, “Sınır taşı gibi bir alâmet için 
vaz‘ olunmuştur” derken Evliya Çelebi Budin’de bir Kızılelma Sarayı, Estergon’da da bir Kızılelma 
Camii bulunduğunu belirtmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Habsburglar’la yapılan 
savaşlarda Beç (Viyana) kızılelması ortaya çıkar. III. Selim devrinde Nizâm-ı Cedîd’ in kurulmasına 
karşı ayaklanan yeniçerilerin ağzından naklen Koca Sekbanbaşı’nm kaydettiği, “Hemen bize düşmanı 
göstersinler, dalkılıç olup düşman ordusuna dalarız, harap ederiz ve kralın tahtını tacını başına 
geçirip kızılelmaya dek gideriz” sözleri, bu sırada kızılelmanm yine muhayyel bir ülke olduğunu 
göstermektedir. Kızılelma efsanesinin yeniçeriler arasında da yaygın olduğu tahmin edilmektedir. 
Kanûnî’ninbir gün yeniçeri kışlasını dolaştıktan sonra, “Kızılelmada buluşuruz” diyerek askerin 
arasından ayrılması çeşitli kaynaklarda zikredilmektedir. 

Bazı kaynaklarda kızılelma yerine “diyâr-ı Üngürüs” tabiri kullanılmıştır. Evliya Çelebi, Hayreti’ nin, 
“Şâhım kızılelmayı ayva ile doldurdun” rmsraıyla sona eren kıtasının Budin’de Kızılelma Sarayı diye 



meşhur binanın divanhânesinde celi hatla yazılı olduğunu söylerken Âşık Çelebi, sadece son mısraını 
kaydettiği bu dörtlüğün Beç seferine tarih düşürüldüğünü belirtmektedir. Aynı şekilde Nev‘î, Aşkı, 
Kandı, Sâbit ve Enderunlu Vâsıf’ m şiirlerinde de bu anlamda kızılelma tabirinin yer aldığı 
görülmektedir. 

Ziya Gökalp’in23 Kânunusâni 1328’de (5 Şubat 1913) Türk Yurdu’ nda yayımlanan ünlü manzum 
hikâyesi “Kızılelma” ile bu kavram değişik bir muhteva kazanarak yeniden gündeme gelir. 
Tanzimat’tan sonraki yıllarda hemen hemen unutulmaya yüz tutan bu sembole yeni bir anlam 
kazandırmaya çalışan Ziya Gökalp’te kızılelma bu defa, çökmekte ve dağılmakta olan Osmanlı 
Devleti yerine bütün Türkler’inbir araya gelerek kuracakları ve yüzyıllardır özlemini çektikleri 
Turan ülkesiyle eş anlamda kullanılır. “Kızılelma” manzumesi, bütün Türkler tarafından heyecanla 
karşılandığı gibi bazı şarkiyatçılarında konuyla ilgilenmesine yol açar. Ziya Gökalp’ ten birkaç yıl 
sonra Ömer Seyfeddin “Kızılelma Neresi?” adıyla yayımladığı hikâyede (YM, I, nr. 21, 29 
[Teşrînisâni 1917], s. 418) “padişahın atının ayağının bastığı yer” diye gösterdiği kızılelmaya 
“erişilmek istenen ülke” şeklinde açıklık getirir. 1 9 1 4 ’ te Aka Gündüz 

Muhterem Katil adlı kitabında, Yahya Kemal de “Gedik Ahmed Paşa’ya Gazel” adlı şiirinde yer 
alan, “Çıktı Otranto’ya pürvelvele Ahmed Pâşâ / Tûğlar varsa gerektir Kızılelma ’ya kadar” 
mısralarında yine bu ideali ortaya koyar. Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda Hüseyin Nihal Atsız, Arif 
Nihat Asya, Necdet Sancar, Niyazi Yıldırım Gençosmanoğlu gibi şair ve yazarlar da kızılelma 
motifini daha çok Ziya Gökalp’ in kullandığı tarzda Türkçülük ideolojisi çevresinde ele alıp 
işlemişlerdir. 
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Orhan Şaik Gökyay 



KIZILTEPE ULUCAMII 

(bk. ULUCAMİ). 



KIZLAR AĞASI 


Osmanlı sarayında Harem’ de kadınlara ait kısımdan sorumlu olan görevli 
(bk. DÂRÜSSAÂDE). 



KIZLAR AĞASI HAMAMI 


İstanbul’da, 1920’lerde ortadan kaldırılmış olan XVII. yüzyıla ait hamam. 

Lâleli’ de Mesih Paşa Camii yakınındaydı. Kitâbesi yapının yıkıntıları arasında Heinrich Glück 
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tarafından bulunmuş, Asım Bey ile Paul Wittek tarafından yayımlanmıştır. Sonra ne olduğu bilinmeyen 
bu manzum kitâbeden Dârüssaâde ağası Abbas Ağa’nm hamamı 1080 (1669-70) yılında yaptırdığı 
anlaşılmaktadır. Abbas Ağa, 26 Şevval 1078’de (9 Nisan 1668) Muslih Ağa’nm ölümü üzerine 
Dârüssaâde ağalığına tayin edilmiş ve dört yıl bu makamda kalarak 9 Rebîülevvel 1082’ de (16 
Temmuz 1671) azledilmiştir. Daha sonra Mısır’a gitmiş ve orada ölmüş, Şâfiî olduğundan imam Şâfiî 
Türbesi yakınma gömülmüştür. Topkapı Sarayı Emanet Hâzinesi yazmaları arasında bulunan (nr. 

3039) taTik hatla yazılı vakfiyede Abbas Ağa’nm gerek İstanbul içinde gerekse dışında bıraktığı 
hayratın cinsi ve vasıfları ayrıntılı biçimde yazılmıştır. İstanbul’daki önemli bir hayrat 1078 (1667- 
68) tarihli Beşiktaş’ta kendi adıyla anılan camisidir. Lâleli’ dekinden başka Sirkeci ve Cerrahpaşa’da 
iki hamamı daha vardı. Vakfiyesinden anlaşıldığına göre Abbas Ağa, Lâleli’ deki hamamı beslemek 
üzere Kırkçeşme ve Halkalı sularına katkılar yaprmşhr. Evliya Çelebi, burasının şehrin ileri 
gelenlerinin gittiği büyük ve itibarlı hamamlardan biri olduğunu söyler. Joseph von Hammer, İstanbul 
hakkmdaki kitabında Kızlar Ağası Hamamı ’na ufak bir bölüm ayırdığı gibi ona gerçeğe uymayan bir 
de tarihî bağlantı uydurmuştur. Bütün vakıf hamamları gibi sonraları özel mülkiyete geçen yapı, 
Maliye nâzırlarmdan Yûsuf Ziyâ Paşa’ nın mülkiyetinde çalışırken23 Temmuz 1911’ de çıkan 
UzunçarşıAksaray yangınında bütün çevresiyle birlikte harap olmuştur. Yangının ardından yıkıntılar 
içinde kalan hamamın bir fotoğrafı 1917’de Alman subaylarından Franz C. Endres’in kitabında 
yayımlandığı gibi aynı yazarın 1915 yıllarında çıkan bir dergideki makalesinde de Amadeus Faure 
adında bir ressamın yaptığı İstanbul tablosunun renkli bir reprodüksiyonu bu yazıda kullanılmıştır. 
Glück, İstanbul hamamları üzerinde 1916-1917 yıllarında araştırmalar yaparken şehremâneti 
tarafından yıktırılmaya başlanan yapıyı soyunma yerleri henüz yıkılmış halde iken görmüştür. Yıkım 
işleri savaşın son yılma doğru durmuş ve eserin kalıntıları bir süre daha bu halde kalmış, savaşın 
yarattığı sefalet yüzünden uygunsuz kişilere barınak olunca çevreden şikâyetler başlamıştır. Bu 
sebeple 4 Mart 1923 tarihinde yapılan bir şehir meclisi toplantısında üyelerden Mehmed Nüzhet Bey 
(Ortanca) bir önerge vererek kalıntıların tamamen ortadan kaldırılmasını istemiştir. Üyelerden yalnız 
Osman Sâib Bey buna karşı çıkmışsa da bir sonuç alınamamış ve Kızlar Ağası Hamamı ’mn bütün 
kalıntılarının yıkılması şehremâneti tarafından uygun görülmüştür. 

Yapı, iki bölümü Ayasofya’daki Haseki Hamamı ’nda olduğu gibi doğudan batıya bitişik olarak uzanan 
çifte hamamdı. Doğu yönündeki erkekler kısmının kemerli ve sütunlara oturan bir giriş revakı vardı. 
Erkekler ve kadınlar kısmının büyük kubbeli camekânları taş ve tuğladan karma teknikle yapılmıştı. 
Glück’ ün bildirdiğine göre sökülmüş olan kurnalardan biri, yeniden yontulmuş eski korint nizamında 
bir sütun başlığı idi. Her iki kısımda da soyunma yerlerini takip eden ılıklık vardı. Sıcaklıklar ise 
köşelerinde halvet hücreleri olan dört eyvanlı şemaya göre yapılmış olup Osmanlı hamam 
mimarisinde “A” tipi denilen grubun bir örneğini teşkil ediyordu. 

Abbas Ağa’nm Cerrahpaşa’da Esekapısı yakınında bulunan ikinci hamamı da ortadan kaldırılmıştır. 
Ayrıca Sirkeci’de Salkımsöğüt caddesi kenarında olan ve Küçük Kızlar Ağası adıyla anılan tek 
hamamı da korunması için gerekli kararlar alınmışken 1985’e doğru yok edilmiştir. 
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Semavi Eyice 



kibir 


Sözlükte “büyüklük” anlamına gelen kibir (kibr), tevazuun karşıü olarak “kişinin kendini üstün 
görmesi ve bu duyguyla başkalarını aşağılayıcı davranışlarda bulunması” demektir; ancak kelimenin 
daha çok birinci anlamda kullanıldığı, büyüklenme ve böbürlenme şeklindeki davranışların ise bu 
huyların dışa yansımasından ibaret olduğu belirtilir. Aynı kökten gelen tekebbür ve istikbâr kibre 
yakın anlamlara gelmekle birlikte kibri büyüklük duygusu, tekebbürü ise bu duygunun eyleme 
dönüşmesi şeklinde yorumlayanlar da vardır (meselâ bk. Gazzâlî, III, 343-344; Ferîd Vecdi, VIII, 43). 
Kaynaklarda, tekebbürün en ileri derecesinin gerçeği kabule yanaşmayarak Allah’a karşı 
büyüklenmek ve O’na boyun eğip kulluk etmeyi kendine yedirememek olduğu ifade edilir. îstikbârm 
iyi ve kötü olam vardır. îyi olam insanın büyük ve değerli bir kişi olmayı istemesi, bunun için 
gerektiği şekilde davranması, gerekli niteliklerle donanması; kötü olanı ise kişinin sahip olmadığı 
meziyetlerle övünerek kendini olduğundan farklı göstermeye çalışmasıdır. Tekebbürün de benzer 
şekilde iki farklı anlama geldiği görülür. A‘râf sûresinin 146. âyetinde kibir taslayanlar eleştirilirken 
“haksız olarak” kaydının konması dikkate alınarak bir kimsenin sahip olduğu gerçek meziyet ve 
erdemleri ölçüsünde kendi değerinin farkına varmasında bir sakıncanın bulunmadığı belirtilmiştir 


(Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kbr” md.; LisânüT- c Arab, “kbr” md.; TâeüT- c arûs, “kbr” md.). 


Ucb (kendini beğenme), ihtiyâl ve huyelâ (büyüklenme), fahr, tefâhur (övünme), tahkir (başkasını 
aşağılama), tecebbür (zorbalık), tuğyan (taşkınlık) gibi kibre yakın anlamlarda kullanılan başka 
kavramlar da bulunmakla birlikte bunlardan yalnız ucb kelimesi kibir gibi literatüre ahlâk terimi 
olarak girmiştir. Kaynaklarda genellikle ucbun kibirden farklı olduğu belirtilir. Buna göre kişinin 
kendini büyük, başkalarını küçük görmesine kibir, başkasını küçük görmeden kendini ve yaptıklarını 
beğenerek böbürlenmesine de ucb denilir. “Kişinin geçici değerlere aldanıp onlarla avunması” 
anlamına gelen gurur da Türkçe’de “kendini beğenme, böbürlenme” mânasında kullanılmaktadır. 


Kur’an’da kibir kelimesi terim anlamıyla bir âyette geçmektedir (el-Mü’min 40/56); aynı anlamda 
sekiz yerde değişik isim ve fiil kalıplarında tekebbür (el-A‘râf 7/13, 146; en-Nahl 16/29; el-Mü’min 
40/27), kırk dokuz yerde de istikbâr kavramları yer almıştır. Ayrıca izzet, muhtâl, fahûr, fehhâr ve 
tefâhür, cebbâr, âlî ve ulüv, tâgî ve tuğyan gibi kavramlar da kibir ve ucbun farklı tezahürleri olarak 
kullanılmıştır. Kur’an’da bu tür kavramların genelde Câhiliye dönemi anlayışıyla benzer topluluklara 
özgü olup sefeh, hamiyet, asabiyet gibi terimlerle ifade edilen; soyluluk, zenginlik, siyasî-içtimaî 
statü üstünlüğü gibi motiflerle beslenen zorbalık ve barbarlık ruhunun yansımaları olarak ortaya 
konulduğu görülür. Yalnız bir âyette (el-Haşr 59/23) mütekebbir kelimesi Allah’ın isimleri arasında, 

bir âyette de (el-Câsiye 45/37) kibriyâ Allah’ın sıfatı olarak geçmektedir. Son âyette mutlak anlamda 

/\ 

büyüklüğün Allah’a mahsus olduğu bildirilir. Ayetlerin bazısında tekebbür ve istikbâr, kendisinin 
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Adem’den daha üstün olduğunu ileri süren Iblîs’ in büyüklenme duygusuna kapılarak Adem’e secde 
etmesini isteyen ilâhı buyruğa karşı çıkışını anlatır (el-Bakara 2/34; el-A‘râf 7/12-13; Sâd 38/74). 
Diğer âyetlerde ise aynı kavramlar inkarcıların Allah’ın âyetleri, kitabı ve dini, Peygamber ve onun 
tebliğleriyle müslüman topluluk karşısındaki aşağılayıcı ve reddedici tutumlarım, kendini 
beğenmişliklerini ifade eder. Önceki peygamberlerin tebliğ faaliyetlerinin açıklandığı âyetlerde 
onların da benzer tepkilerle karşılaştığı anlatılarak bu tutumun her devirdeki inkarcıların ortak tavrı 
olup bunun bir ahlâk hastalığı sayıldığı belirtilir. Bazı âyetlerde istikbâr, inkârcılar arasından 



özellikle varlıklı ve aristokrat kesimin yoksul ve zayıf çoğunluğa karşı takındığı aşağılayıcı ve 
baskıcı tutumu ifade etmek üzere kullanılır ve bu sosyal problemle ilgili olarak çeşitli 
peygamberlerin kavimlerinden örnekler verilir (meselâ bk. el-A‘râf 7/75-76; Sebe’ 34/31-33). 


Gerek kibir gerekse ilgili diğer kavramlar hadislerde de geçmektedir. Bu hadislere göre kibir gerçeği 
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inkâr etmek, hakkı kabul etmemek ve insanları küçümsemek, hor görmektir (Müslim, “imân”, 147; 
Ebû Dâvûd, “Libâs”, 26; Tirmizî, “Birr”, 61). Kibir insanı zalimler arasına sokar (Tirmizî, “Birr”, 
61); cehennemliklere mahsus başlıca kötü huylardan biridir (Buhârî, “Edeb”, 61; Müslim, “Cennet”, 
47). Kıyamet gününde kendini beğenmiş kimseler Hz. Peygamber’ den uzak kalacaklar (Tirmizî, 
“Birr”, 71), böbürlenip çalım satanlar Allah’ın ilgi ve merhametini kaybedeceklerdir (Buhârî, 
“Libâs”, 1, 2, 5; Müslim, “Libâs”, 42-48). Kalbinde zerre kadar kibir bulunan kimse cennete 
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giremeyecektir (Müslim, “imân”, 147; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 26). Özellikle son hadis, kibrin ne kadar 
kötü bir huy olduğunu gösteren bir delil olarak konuyla ilgili bütün kaynaklarda zikredilir. Gazzâlî bu 
hadisi açıklarken özetle şu görüşlere yer verir: Kibir cennete girmeye engeldir; çünkü insanın 
müminlere yaraşır huylar kazanmasını önler; halbuki bu huylar cennetin kapıları demektir. Kibir 
cennetin bütün kapılarını kapatır; zira kibirli kişi kendisi için istediğini başkaları için isteyemez 
(Gazzâlî, III, 344). Söz konusu hadiste ifadenin hayli ağır olmasını dikkate alan bazı âlimler, buradaki 
kibirle “Allah’a karşı büyüklenme ve O’na boyun eğip kulluk etmeyi kendine yedirememe” anlammm 
kastedildiğini belirtmişlerdir. Aynı hadis, “Kıyamet gününde müminler kalpleri kibirden 
arındırıldıktan sonra cennete girebileceklerdir” şeklinde de yorumlanmıştır (İbnü’l-Esîr, IV, 5). 


Kibir, erken dönemlerden itibaren İslâm ahlâk ve tasavvuf kitaplarıyla edep ve hikemiyata dair 
mecmuaların önemli konularından biri olmuş; bu kaynaklarda kibrin anlamı ve mahiyeti, sebepleri, 
belirtileri, dinî, ahlâkî ve İçtimaî zararları gibi konular üzerinde durulmuştur. Bunlar arasında 


Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’inin özel bir yeri vardır. Eserin “Kitâbü Zemmi’l-kibr ve’l-ucb” 


başlıklı bölümünde konuyla ilgili başlıca âyet ve hadislerle seleften intikal eden açıklamalar 
aktarılmıştır. Tevazu, kibir kavramının anlamı ve mahiyeti, kibirlenmenin zararları, çeşitleri ve 
dereceleri; ilim, amel ve ibadet, soyluluk, güzellik, zenginlik ve güç şeklinde sıralanan kibir 
sebeplerinin gerçek anlamı ve değeri; alçak gönüllü insanların karakter yapıları, kibir hastalığının 
tedavisi ve tevazu erdemini kazanmanın yollarıyla ucb kavramı dinî, ahlâkî, psikolojik, pedagojik vb. 
yönlerden incelenmiştir. Eser, gerek sistematik gerekse içerik yönünden konuyla ilgili sonraki 
literatür için bir model oluşturmuştur. 
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KİÇİK MESCİDİ 

Ankara’da XV yüzyıla ait cami. 

Gecik / Keçik / Gicik Mescidi olarak da bilinir. Ulucanlar caddesinde yer alan mahalle mescidi 
karakterinde küçük bir camidir ve bu sebeple yapıldığı dönemde Orta Anadolu’da keçik / gecik 
şeklinde de telaffuz edilen kiçik / gicik “küçük” sıfatıyla tanınmış olmalıdır. 847 (1443-44) tarihli 
kitâbesinden bânisinin Hacı İsmâil b. İbrahim adlı bir zat olduğu öğrenilmektedir. Orijinal halini 
büyük ölçüde kaybetmiş bulunan yapı, uzun süre Kızılay’ın deposu olarak kullanıldıktan sonra 1963 
yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılarak ibadete açılmıştır. 

Halen mevcut örtüsü sivri çaü şeklindedir ve kiremit kaplıdır; duvarları kerpiçle örülmüş, 
subasmanma kadar moloz olduğu görülen alt bölüm çimento ile sıvanmıştır. Kareye yakın dikdörtgen 
planlı olanmescid doğu yönünde pencere içinden ulaşılan bir minareye sahiptir. 1 963 ’teki onarımdan 
önce tavandaki ahşap kirişler üzerinde görülen yeşil ve kırmızı bitkisel bezemeler bugün artık mevcut 
değildir. Dört ahşap direkle taşman ve halen bir tahta perdeyle kapatılmış olan kuzeydeki kadınlar 
ma hfi li tamamen yenilenmiş durumdadır; buraya doğudaki basit bir merdivenle çıkılmakta, ortasında 
ise balkon şeklinde müezzin mahalli bulunmaktadır. Yapının doğusundaki üzerinde kitâbenin de yer 
aldığı kapı onarım sırasında kapatılarak batı tarafından yeni bir kapı açılmıştır. Dokuz pencereden 
sekizi tamamen yenilenmiş, yalnız kadınlar mahfilinin baüsmda yer alan alçı pencere orijinal haliyle 
bırakılmıştır. 

Mescidin tavanına kadar yükselen mihrap orijinaldir ve sadece alt kısım onarım görmüştür. Alçıdan 
kalıplama tekniğiyle alçak kabartma olarak yapılan mihrabın nişi çokgendir ve bugün süslemeleri 
belli olmayacak derecede boyalıdır. Stalaktitli nişin iki yamnda küp başlıklı sütunçeler 
bulunmaktadır. Mihrap iki bordürle kuşatılmış olup dıştakinde sülüs hatlı kelime-i tevhid, ikinci 
bordürde ise geometrik bir desen tekrarlanmaktadır; nişin köşeliklerinde de aynı desenin devam ettiği 
görülür. Boya yüzünden motifleri pek anlaşılamayan nişin en önemli süslemeleri beş ve on köşeli 
yıldızlar meydana getiren geçmelerdir. Kare kaide ve sütun başlıkları rozet motifleriyle bezenmiştir. 
Mihrap alınlığında ve tacında üç şerit halinde sülüs hatla yazılmış Kur’ an’ dan âyetler göze 
çarpmaktadır. Kaba ahşaptan yapılmış sade görünümlü minber orijinal değildir. Müezzin mahalli 
önünde mavi zemin üzerine dörde bölünmüş bir çerçeve içinde beyaz boya ile yazılmış, caminin 1175 
(1761-62) tarihinde tamir edildiğini bildiren ahşap bir kitâbe bulunmaktadır. 
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KIEPERT 


Yaptıkları Türkiye haritalarıyla tanınan baba- oğul iki Alman coğrafya ve kartografi uzmanı. 

Johann Samuel Heinrich Kiepert. 31 Temmuz 1818 tarihinde Berlin’de doğdu. Aynı şehirdeki Sâmî 
diller okulunu bitirdi. Daha sonra coğrafya, özellikle de kartografiyle (haritacılık) ilgilenmeye 
başladı, Anadolu, Aşağı Mısır ve Filistin’e bu açıdan incelemelerde bulunmak üzere birçok ilmi 
seyahat yapb. 1845-1852 yılları arasında Weimar’da Coğrafya Enstitüsü müdürlüğünde bulundu. 

1 853 ’te Berlin’e döndü ve mezun olduğu okulda bir süre çalıştı; 1859 yılında burada profesörlüğe 
yükseldi. 21 Nisan 18 99’ da Berlin’de öldü. 

Heinrich Kiepert’ in en başta gelen harita çalışması 1843-1845 yıllarında yaphğı 1:1.000.000 ölçekli 
Karte vonKleinasien’dir. H. Kiepert bu haritayı, XIX. yüzyılın başlarında çeşitli Bablı seyyahların 
Anadolu topografyasına ait topladıkları malzemeyi (askerî maksatlı gizli bilgiler hariç) Anadolu’ya 
yaphğı seyahatlerinde elde ettiği malzeme ile birleştirerek meydana getirmiş, daha sonra da ömrünün 
büyük kısmını bu haritayı geliştirmeye ve bundan yararlanarak Anadolu’ya ait başka haritalar 
yapmaya hasretmiştir. Haritayı tamamlayıp yayımladığı 1 845 yılında Generalkarte von Kleinasien 
adlı ve 1: 1.500.000 ölçekli bir harita daha neşretti. 1846’da Ege denizi çevresinin ve Yunan 
dünyasının (eski Grek kolonilerinin) bir atlasını hazırladı; Atlas von Hellas und den hellenischen 
Kolonien adını taşıyan bu eser 1867 ve 1872’de tekrar basıldı. 1854’te Berlin’de yayımladığı 
Memoire über die Konstruktion der Karte von Kleinasien adlı kitapta, Anadolu haritalarını 
hazırlarken eski seyyahlara ait malzemeyle bu iş için çıktığı İlmî seyahatlerde kendi topladıklarını 
nasıl birleştirdiğini anlatarak bir anlamda haritacılığın metodolojisini yaptı. Eser, aynı zamanda 
Anadolu’ya ait o dönemin bilgilerini de içerdiğinden Türk coğrafyacıları 

için önemli bir kaynaktır. H. Kiepert ayrıca 1 8 59’ da 1:1 .000.000 ölçekli bir Doğu Anadolu 
haritası, 1868’de daha küçük ölçekli (1:2.000.000) başka bir Doğu Anadolu haritası hazırlamıştır. Bu 
iki haritada kendinden önce Anadolu’da dolaşmış bulunan Rus seyyahı Tchihatcheff’inDoğu 
Anadolu’da geçtiği yollar da işaretlenmiştir. H. Kiepert daha sonra elinde birikmiş olan malzemeyi 
ayrıntılı biçimde kullanabilmek için 1:500.000 ölçekli bir Anadolu haritası hazırlamaya başladıysa 
da bu çalışmasını malî imkânsızlıklar yüzünden tamamlayamadı ve bu malzemeyi kullanarak 1877’de 
1:500.000 ölçekli, önemli ayrıntılar ihtiva eden yeni bir Doğu Anadolu haritası yapb. 

H. Kiepert’in 1878’de neşrettiği Lehrbuch der Alten Geographie adlı kitabı, özellikle Ege denizi 
havzasının klasik haritaları üzerindeki çalışmalarının bir sonucudur ve tarihî coğrafya için önemli bir 
kaynaktır. Aynı yıllarda Neuer Handatlas der Erde adlı bir de okul atlası hazırlayan H. Kiepert, 

18 80’ de Karte der europâischen Türkei adı altında Osmanlı Devleti ’nin Avrupa’daki vilâyetlerinin, 
1884’te de Nouvelle carte generale des provinces asiatiques de l’Empire ottomane adıyla Asya’daki 
vilâyetlerinin 1 : 3. 000. 000 ölçekli yeni birer genel haritasını neşretti. H. Kiepert ömrünün son on yılı 
içinde, Türk haritacı ve coğrafyacılarının belli bir döneme gelinceye kadar (oğluRichard Kiepert’in 
haritasını neşrine kadar) en fazla kullandıkları iki eserini yayımladı. Bunların birincisi, öncekilerden 
daha büyük ölçekli olan Spezialkarte vom westlichen Kleinasien adlı Batı Anadolu haritasıdır. 1 890 
yılında Berlin’de yayımlanan bu harita 1:250.000 ölçekliydi ve on dört paftadan oluşuyordu. Harita 
Türkiye’de önce 1:210.000 ölçeğine dönüştürülüp tercüme edilerek kullanılmış, H. Kiepert’in 



ölümünden sonra 1:200.000 ölçeğiyle Garbı Anadolu Erkân - 1 Harbiyye Haritası adı alünda tekrar 
yayımlanmıştır (1905). Bu harita, yeryüzü şekilleri münhani eğrileri sistemiyle değil gölgeleme 
sistemiyle resmedildiği için bugünkü coğrafya araştırmalarında kullanılan kesit almaya uygun 
değildir; rakımlar da yetersiz ve hatalı verilmiştir. H. Kiepert’in sağlığında basılan son eseri, 
ölümünden altı yıl önce Berlin’de yayımladığı Asia Minoris Antique’tir (1893, 1910). Altı paftadan 
oluşan ve 1:800.000 ölçekli olan bu tarihî coğrafya haritası, daha sonra oğlunun yaptığı haritalar 
yerini alıncaya kadar tarihî coğrafya araştırmacılarının özellikle Anadolu şehirlerinin antik isimleri 
konusunda en fazla müracaat ettikleri kaynakların başında gelir. H. Kiepert’in ölümünden sonra da 
Filistin ve Anadolu haritaları yayımlanmışhr (Berlin 1902). 

Richard Kiepert. 1 846’ da babasının Coğrafya Enstitüsü müdürü olarak bulunduğu Weimar ’da doğdu. 
Hayatı hakkında çok az bilgi vardır; haritacılığı seçmiş ve babasının çalışmalarını sürdürmüştür. 

Önce atlaslar ve okul duvar haritaları yayımladı. Bunlar arasında Deutscher Kolonial- Atlas ve Karte 
von Deutscher-Ostafrika adlarını taşıyanlar Alman sömürgeleri ve Alman Doğu Afr ikası üzerinedir. 
Babasının ölümünün ardından onun bıraktığı yerden başlayarak yalnız Anadolu haritalarıyla ilgilendi 
ve 1 9 1 5 ’ te Berlin’de öldü. 

Richard Kiepert, en önemli eseri olan ve Anadolu’nun yarımada kesiminden başka Van gölüne kadar 
Doğu Anadolu’yu, Halep ötelerine kadar Kuzey Suriye’yi içine alan Karte von Kleinasien’i yirmi 
dört pafta halinde ve 1:400.000 ölçeğinde hazırlayarak 1902-1906 yılları arasında neşretmiştir. îlk 
paftaları diğerlerinin tamamlanması beklenmeden hataları düzeltilerek yeniden basılan bu harita, uzun 
zaman Türkiye için büyükçe sayılan bir ölçekte tek genel harita olarak kalmış, ondan sonra çizilen 
çeşitli haritaların da ana kaynağını teşkil etmiştir. Haritada yerleşme merkezlerinin yaklaşık 
nüfuslarıyla orantılı biçimde ölçülü işaretlerle gösterildiği ve isimlerinin de yine nüfuslarıyla orantılı 
biçimde değişik puntolar kullanılarak yazıldığı, bunların yanında harabe ve kalelerin yerlerinin 
belirtilip şehirlerin eski adlarının verildiği de görülür. Ayrıca her paftanın üzerinde malzemesini 
toplamış olan seyyahların adları ve güzergâhları gösterilmiş, çerçevesinin dışında sağ alt köşesine 
bir Türkçe- Almanca coğrafya terimleri listesi ilave edilmiştir. R. Kiepert’ in bu haritası ilim adamları 
ve seyahat meraklıları dışında askerî ihtiyaca da cevap vermiştir. I. Dünya Savaşı sırasında 
Anadolu’nun tamamına ait herhangi bir büyük ölçekli harita bulunmadığı için ilk ihtiyacı karşılamak 
üzere R. Kiepert’in haritasının paftaları tercüme edilip basılmış ve savaşta bunlardan 
yararlanılmıştır. Bu kıymetli haritanın bazı eksikleri ve hataları da vardır. Meselâ verilen rakımların 
sayısı az ve bir kısım takribidir; arazi üzerinde yer yer boş bırakılmış beyaz sahalar, yerleri 
kesinlikle tayin edilememiş köyler ve akarsular üzerinde kesik çizgilerle tahminen çizilmiş çığır 
parçaları bulunmaktadır. Ege kıyılarında Bodrum’un güneyindeki Karaada ile onun doğusundaki Orak 
adası birbirine karıştırılmış ve bu yanlışlık haritadan yararlanan A. Philippson’un 1:300.000 ölçekli 
(6 pafta) Topographische Karte des westlichenKleinasien’inde de (1910-1913) tekrarlanmıştır. 
Bunlara rağmen R. Kiepert’in haritası daha büyük ölçekli haritaların neşrine kadar uzun zaman 
başlıca kaynak olmuş, 1910-1911 yıllarında yeni bir baskısı daha yapılmıştır. 
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el-KİFÂYE 


(Ui£j|) 

Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) hadis usulüne dair eseri. 

Tam adı el-Kifâye fî (ma c rifeti uşûli) Hlmi’r-rivâye’dir. Râmhürmüzî’nin el-MuhaddişüT-fâşılT ve 
Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Ma c rifetü c ulûrmT-hadîş’ inden sonra sahasında telif edilen orijinal 
eserlerden biri olup bu iki kitaba nisbetle daha sistematik ve daha kapsamlıdır. Müellif eserin 
mukaddimesinde, çağdaşı bazı muhaddislerin sadece âlî isnadları elde etmek ve hadisleri toplamak 
için gayret gösterdiklerini, râvinin ve metnin durumunu incelemediklerini belirtmiş, hadisleri 
anlamaya çalışmadıkları için onları eleştirmiş, şâz, münker ve mevzû haberlerle uğraşmaktan 
kaçınmak gerektiğini 

söyleyerek hadis ilminin önemi üzerinde durmuştur. Hemen hepsi senedli rivayetleri ihtiva eden 
137 bab ve dokuz fasıldan oluşan eserde hadis usulünün kural ve prensipleri tesbit edilirken farklı 
görüşler gerekçeleriyle zikredilip tartışılmış, bazan konular soru-cevap şeklinde incelenmiştir. 
Sünnetin dindeki yeri, Kur’ an’m genel ifadelerini tahsisi, mücmelini tefsiri ve hadisler arasında 
görülen teâruz ve tercih gibi daha ziyade fıkıh usulünde tartışılan konulara da yer verilmiştir. 

Dinî meselelerde haber-i vâhidi kabul etmeyenlerin görüşlerinin eleştirildiği eserde ahkâmla ilgili 
meselelerde haber-i vâhidin gerektirdiğiyle amel edileceği, ancak inançla ilgili konularda kabul 
edilmeyeceği belirtilmiştir. Müsned, mürsel, mu‘dal, merfu, mevküf, munkatT, müdelles, sahâbî ve 
tâbiî terimleri açıklanmış; râviler hakkında kullanılan hüccet, sika, kezzâb vb. cerh ve ta‘dîl 
kavramları ve aralarındaki farklar izah edilmiş; adalet ve zabt açısından râviler, cerh ve ta‘dîl 
lafızları, cerh ve ta‘dîlin şartları, rivayeti eda şartları, lafzen ve mânen rivayet, mâna ile rivayette 
gözetilmesi gereken esaslar, bid‘at ehlinden rivayet, hadiste taktî‘, hadis öğrenim ve öğretim metotları 
üzerinde durulmuştur. Şer‘î deliller arasında görülen teâruz, tercih ve tercihin şartları konusu da 
müstakil bir babda incelenmiştir. el-Kifâye’yi Hâşim en-Nedvî, Muhammed Tâhâ en-Nedvî ve 
Ahmedullah en-Nedvî (Haydarâbâd 1357/1938), Muhammed el-Hâfız et-Tîcânî (Kahire 1392/1972, 
1976) ve Ahmed Ömer Hâşim (Beyrut 1405/1984, 1406/1986) yayımlamışlardır. 
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el-KİFÂYE 


(Ui£]|) 

Mâtürîdiyye âlimlerinden Nûreddin es-Sâbûnî’nin (ö. 580/1184) kelâma dair eseri. 

Kâtib Çelebi kitaptan el-Kifâye fi’l-hidâye adıyla söz ederken (Keşfü’z-zunûn, II, 1499, 1500) 
Bağdatlı îsmâil Paşa onu el-Kifâye şerhu’l-hidâye fı’l-uşûl ve el-Kifâye fi’ 1-kelâm şeklinde 
kaydetmiştir (Hediyyetü’l- C ârifın, I, 87; îzâhu’l-meknûn, II, 371). 

Eser bir girişle “el-Kavl fî ...” başlığım taşıyan kırkı aşkın babdan oluşur. Muhtevanın tamamım bir 
giriş ve beş bölüm halinde ele almak mümkündür. Girişte kelâm disiplininin İslâmî ilimler arasındaki 
yeri belirtilir, Hz. Peygamber’ e atfedilen bir rivayete istinaden ilimlerin başı ve usûlü’ d-dîn ilmi 
olarak nitelendirilir. Girişe dahil edilebilecek olan ilk babda bu ilim aleyhinde ileri sürülen görüşler 
zikredilip eleştiriler cevaplandırılır ve naslarm kelâm ilmini teyit ettiği söylenir. Yine giriş içinde 
sayılabilecek olan ikinci babda bilgi bahsi klasik tasnife uygun biçimde incelenir. Zarurî ve iktisabî 
kısımlarına ayrılan bilginin kaynakları beş duyu, doğru haber ve akıl yürütme (nazar) olarak ifade 
edilir. 

Kitabın ilk bölümü ilâhiyyât konularına tahsis edilmiş olup on iki babdan oluşur. Burada âlemin 
yaratılrmşlığı, Allah’ın varlığı ve birliği, yaratılmışlara benzemekten tenzih edilmesi, kelâm, tekvin, 
rü’yetullah ve irade sıfatları üzerinde ayrıntılı biçimde durulur. Bu konulara ilişkin aklî ve naklî 
deliller belirtildikten sonra başta Mu‘tezile olmak üzere çeşitli mezheplerin görüşleri eleştirilir. 

İkinci bölüm nübüvvete dairdir. Üç babdan oluşan bu bölümde genel anlamda nübüvvetin imkânı ve 
gerekliliği, nübüvvete karşı Brahman ve Sümenî gruplarınca ileri sürülen itirazların reddedilmesi, 
mûcizenin tamım, çeşitleri ve delil oluşu, Hz. Muhammed’ in nübüvvetine ilişkin deliller ve belli 
başlı mûcizeleri, Kur’ an’ m en büyük mûcize oluşu, hıristiyan ve yahudilerce peygamberliğine 
yapılan itirazların cevaplandırılması, peygamberlerin özellikleri, velîlerin kerametleri gibi konulara 
yer verilir. Bu bölümde de Mâtürîdiyye anlayışı savunulur ve muhalif görüşler tenkit edilir. 

Hilâfetle ilgili olan üçüncü bölüm altı babdan meydana gelir. Burada hilâfetin Hz. Peygamber’ in 
getirdiği ilkeleri koruyan bir kurum oluşu, halifede bulunması gereken şartlar, hilâfete dair Bâtınî ve 
Şiî iddialarının eleştirisi, Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali’nin hilâfetlerinin meşruiyeti, Cemel ve 
Sıffînvak‘ alarmda Hz. Ali’nin haklılığı genellikle naslara dayanılarak işlenir. 

Kader ve kazâ başlığı altında düşünülebilecek olan dördüncü bölüm on bir babdan oluşur. Hikmet ve 
sefeh kavramlarının tanımıyla başlayan bu bölümde sırasıyla istitâatin aklî ve naklî delilleriyle 
kısımları, kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratılması ve bunların gerçek anlamda kulların fiilleri 
oluşu, Mu‘tezile ve Eş‘ariyye’nin bu meseleye ilişkin görüşlerinin eleştirisi, tevlîd nazariyesinin 
reddi, kullara güç yetiremeyecekleri sorumluluklar yüklemenin imkânsızlığı, iman-inkâr, hidayet- 
dalâlet, hayır-şer dahil olmak üzere kullara ait bütün fiillerin İlâhî iradeye bağlı olarak gerçekleşmesi 
ve bunun fiil yapma hürriyetine engel teşkil etmemesi, kazâ ve kaderin hak oluşu, salâh-aslah 
nazariyesinin eleştirisi, haramın rızkın kapsamına girişi, ecelin İlâhî takdire göre vuku bulması, 



hidayet ve dalâletin Allah’ın bunları kulda yaratmasıyla oluşması gibi konular tartışılır, bu 
meselelerde Mâtürîdiyye ’nin Eş ‘ariyye’ den ayrıldığı hususlar belirtilir. 

Beşinci bölüm sem‘iyyâta dair olup sekiz babdan oluşur. Büyük günah işleyenlerin dünya ve 
âhiretteki durumuna ilişkin farklı görüşlerin nakledilmesi, Ehl-i sünnet’ e göre âsi mümin olan büyük 
günah sahibinin âhiretteki durumunun İlâhî iradeye bağlı oluşu, Allah’ın âhirette kâfirleri ve 
müşrikleri affetmesinin hikmete uygun bulunmayışı, günahların büyük ve küçük diye ayrılmasının 
izâfîliği, şefaatin akla ve nakle uygunluğu, bütün insanların Allah’a iman etmeleri için akim yeterli 
kabul edilişi, imanın tarifi, taklidi imanın geçerliliği, imanda istisnanın câiz olmayışı, imanın artma 
ve eksilme kabul etmeyişi, iman ve îslâm arasında farklılığın bulunmayışı, naslarm haber verdiği 
kabir suali, azap ve nimeti, amellerin tartılması, sırat, cennet-cehennem, âhiret hallerine imanın 
gerekliliği, bu bölümde ağırlıklı olarak üzerinde durulan belli başlı konuları teşkil eder. 

el-Kifaye, Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye ait Tebşıratü’l-edille’den sonra Mâtürîdiyye’nin kelâma dair 
görüşlerini ortaya koyan temel kaynaklardan biridir. Eserde naklî ve aklî deliller kullanılmak 
suretiyle kelâm yöntemi uygulanmış, başta Mu‘tezile olmak üzere muhalif bid‘at fırkalarının görüşleri 
nakledilip eleştirilmiştir. Eş ‘ariyye ile Mâtürîdiyye arasındaki görüş ayrılıklarına da yer yer temas 
edilmiş ve Eş ‘ ariyye ’ye karşı oldukça ılımlı bir tavır ortaya konulmuştur. Ulûhiyyet, nübüvvet, kader 
ve kazâ meseleleri, iman-günah ilişkisi üzerinde ayrıntılı biçimde durulmakla birlikte kitapta âhiret 
ve âhiret hallerine kısaca yer verilmiştir. Eserde kolay anlaşılan bir dil kullanılmış, aklî deliller 

daha çok aklıselime dayandırılmış ve yapılan istidlâllerde terimlerin sözlük anlamları öne 
çıkarılmıştır. Tartışmalar sırasında verilen örnekler, eserin üslûbu, yöntem ve açıklamalar, 
Tebşıratü’l-edille’den büyük ölçüde faydalanıldığı izlenimini uyandırmaktadır. Kitapta yer yer 
Tebşıratü’l-edille’ye atıfların yapılması da bunu kanıtlar mahiyettedir. 

el-Kifaye, geç dönem kelâm âlimlerinin başvurduğu bir kaynak olmuştur. Teftâzânî, Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi ve Râgıb Paşa gibi âlimlerin eserlerinde ondan nakilde bulunmaları, ayrıca 
kütüphanelerde çeşitli yazma nüshalarının olması bu hususu teyit etmektedir (Şerhu’l- C AkâTd, s. 45, 
74, 141; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 156, 157, 329; Râgıb Paşa, s. 24-25). Adı bilinmeyen bir kişi 
tarafından yapılmış bir şerhi de bulunan el-Kifâye’nin (Brockelmann, III, 1221) tesbit edilebilen 
sekiz yazma nüshasından en muteber kabul edileni Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup doksan 
üç varaktır (Lâleli, nr. 2271). Muhammed Aruçi eser üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır. 

Nûreddin es-Sâbûnî, el-Kifâye’yi ihtisar ederek el-Bidâye fî uşûli’d-dîn adıyla yeni bir eser 
meydana getirmiştir. Müellifin bildirdiğine göre kolayca ezberlenebilmesi için ibaresi kısa tutulan el- 
Bidâye’nin muhtevası bir girişle dört bölüm halinde otuz iki babdan oluşmaktadır. Telhîşü’l-Kifâye 
(Mülahhaşü’l-Kifâye) olarak da bilinen eser el-Kifâye’den daha çok rağbet görmüştür. el-Bidâye, 
Fethullah Huleyf tarafından neşredildikten başka (Kahire 1 969) Bekir Topaloğlu tarafından da tahkik 
edilerek yayımlanmış (Dımaşk 1399/1979), ayrıca Mâtürîdiyye Akaidi ismiyle Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Ankara 1979). 
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KİFÂYETULLAH DİHLEVÎ 


Jh\ 

Muhammed Kifayetullâhb. înâyetillâh b. FeyzillâhDihlevî (1875-1952) 

Hint müslümanlarımn dinî ve siyasî liderlerinden. 

Berberi asıllı bir ailenin çocuğu olarak Şahcihanpûr’da doğdu. Kur’ an ve Urduca dersleri aldı. 

Ailesi fakir olduğundan terzilik, iplikçilik ve oymacılık gibi el sanatlarından elde ettiği kazançla 
eğitimini sürdürdü. Memleketindeki İ‘zâziyye Medresesi’nde iki yıllık ilk öğrenimini tamamladıktan 
sonra Muradâbâd’daki Medrese-i Şâhî’de Arap dili ve edebiyatı ile fıkıh okudu. 1312’de (1894) 
Diyûbend’e giderek bağımsızlık taraftarlığıyla adını duyuran Dârülulûm’ da eğitim gördü. 1315 
(1898) yılındaki mezuniyetinin ardından Şahcihanpûr’da Aynülilm Medresesi’nde beş yıl ders okuttu. 
Öte yandan kendine yöneltilen sorulara ilişkin fetvalar verdi. Sade ve öz olan fetvaları Delhi 
mahkemelerinde meşhur oldu. Hindistan’ın her tarafından, bazı Asya ve Avrupa ülkelerinden 
kendisine çeşitli sorular yöneltildi. Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind’in yayın organı olan el-Cem c iyyet’in 
“Havâdis ü Ahkâm” adlı köşesinde başmüftü sıfatıyla bu sorulara dair fetvalar yayımladı. Aktif 
siyasetle ilgilenmeyen diğer Diyûbend müftülerinden farklı olarak Hint müslümanlarımn karşılaştığı 
meselelere vukufu sayesinde çok çeşitli konularda fetvalar verdi ve önemli meselelerin çoğunda 
tarafsızlığım koruyarak çıkış yolu bulmaya çalıştı. 

Müslümanların kimlik sorunu, şiddetli ayaklanmalara kadar varan Hindumüslüman çatışmaları, 
Türkiye başta olmak üzere îslâm âlemindeki olaylar ve dünyadaki genel durum, bazan aşırı duygusal 
tepkilere yol açan çok karmaşık siyasî sorunlar üretiyordu. Kifâyetullah Dihlevî de bu şartların 
doğurduğu meselelere ilişkin fetva taleplerine mâruz kalıyordu. Balkan savaşlarında Osmanlılar’ı 
destekleyen bir fetva vererek (1912) Hint müslümanlarma o yılki kurban paralarıyla savaş 
mağdurlarına yardım etme çağrısında bulundu. 19 16’ da, cemaatle kılman namazların ardından topluca 
cehrî tesbihat yapılmasının aleyhinde verdiği bir fetva Hindistan’da meşhur ulemânın da taraf olduğu 
tartışmalara yol açtı (leh ve aleyhteki fetvalar için bk. Kifâyetullah Dihlevî, Nefa 3 is-i Merğübe, 
tür.yer.). Müslümanların Hindu ve hıristiyanlarla olan münasebetlerinde 

nasıl bir tavır takınmaları gerektiği yönündeki bir soruyla ilgili fetvasında îslâm’ m gayri 
müslimlerle münasebeti yasaklamadığını vurguladı. Kendisinin de aralarında bulunduğu bazı 
âlimlerin 1924’te Hindumüslüman birliğini tesis etmek amacıyla düzenledikleri bir konferansta 
müslümanlara, kimsenin dinini değiştirmeye zorlanamayacağı ve değiştirenin de 
cezalandırılmayacağı ilkesine uymaları çağrısında bulunan önergeyi imzaladı. Bu bildirge, tebliğ ve 
irtidada dair İslâmî kuralları Hindu- müslüman birliğinin önündeki en büyük engel olarak gören 
Hindular’a verilmiş bir tâvizdi. Dihlevî’nin özellikle Şehîd Gene, şeriat tasarısı, terk-i müvâlât (sivil 
itaatsizlik) ve medh-i sahâbe gibi meselelerdeki fetvalarının siyasî tesiri büyük oldu. 

Mevlevi Hâfız Abdülganî ile birlikte Delhi’de Kitâbhâne-i Rahîmiyye Yayınevi ’ni kuran Dihlevî 
hıristiyan, Hindu ve Ahmedî (Kâdıyânî) misyonerleriyle yapılan dinî tartışmalara katıldı ve sonuncu 
gruba reddiyelerini kendi çıkardığı el-Burhân adlı dergide yayımladı. Öğretim faaliyetlerini 1903’ten 



EBÜ’l-FAZL el-ALLÂMÎ 

Ebü’l-Fazl b. Mübârek en-Nâgavrî el-Allâmî (ö. 1011/1602) 

Ekber Şah devrinin önde gelen âlim, şair ve devlet adarm. 

6 Muharrem 958’de (14 Ocak 155 1) Agra’da doğdu. Ailesi Arap asıllı olup Yemen’ den Sind’e, daha 
sonra da Hindistan’a göç ederek Racastan’daki Nagor’a yerleşmişti. Babası Şeyh Mübârek (ö. 1593) 
şehrin ileri gelen âlimi olarak şöhret kazanmış ve çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Ağabeyi Ebü’l- 
Feyz de (Feyzî-i Hindi) Ekber Şah devrinin meliküşşuarâsı idi. 

îlk tahsiline Arapça öğrenmekle başlayan Ebü’l-Fazl, beş yaşma gelince okuyup yazabilecek bir 
seviyeye ulaştı. Babası ona nakli ve aklî ilimlerin her dalında mükemmel bir eğitim sağladı. Bu da 
kendisine olayları ve fikirleri tenkitçi bir gözle değerlendirme imkânı verdi. 

Önceleri saraya intisap etmek istemiyordu, fakat ağabeyi Ebü’l-Feyz’in teşvik ve desteğiyle 1574’te 
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saraya girdi. Ayetü’l-kürsî’nin tefsirini yaparak Ekber Şah’a takdim etti. Bu çalışması hem hükümdar 
hem de ulemâ nezdinde itibar kazanmasını sağladı. Daha sonra hükümdarın Bihâr ve Bengal’de 
kazandığı bir zafer münasebetiyle Fetih sûresinin tefsirini de Agra’da bulunduğu sırada Ekber Şah’a 
takdim etti. Hükümdarın huzurunda yapılan münazaralara katıldı ve üstün bir zekâya sahip olduğunu 
ispat etti. Sadece kendisi değil ağabeyi ve babası da Ekber Şah’ m dinî düşüncelerinin gelişmesinde 
önemli, fakat bazılarının iddiasına göre zararlı etkilerde bulunmuşlardır. Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Ekber 
Şah ile dostluğunu gün geçtikçe pekiştirdi. Bâbürlü hükümdarı onun fikirlerine çok ilgi duymuş, hatta 
bazı kabul edilemeyecek akıl dışı hareketlere de kalkışmıştı. Ebü’l-Fazl ise hükümdarın kabul 
edilmesi imkânsız davranışlarına Allah’a yakınlık ve ibadet vasfını verdiği gibi kaleme aldığı kaside 
ve methiyeleriyle onu göklere çıkarmıştı. Bu yüzden Fetihpûr Sikri’de 1575’te bir divanhâne inşa 
ettirildi ve gerçekte hiçbir ilgisi olmadığı halde bu binaya ibadethâne adı verildi. 

Ebü’l-Fazl, 1585’te Ekber Şah’m askerî teşkilâtta belirlediği 1000 kişilik mansaba sahip oldu. 
1592’de hükümdar nezdindeki nüfuzunun artışına paralel olarak bu sayı 2500’e çıkarıldı. Ekber Şah 
bu nedimini babası Hümâyun’ un tahtgâhı Delhi’ye, Şah Kulu Han Mahrem’ in yanında ikinci valiliğe 
tayin etti. Şehzade Selim fikirlerinden dolayı Ebü’l-Fazl el-Allâmî’yi sevmiyor, her vesile ile 
düşmanlığını belli ediyordu. Tarihçi Abdülkâdir el-Bedâûnî de kendisine gösterdikleri himaye ve 
yardımlarını minnetle zikretmesine rağmen Şeyh Mübârek, Ebü’l-Feyz ve Ebü’l-Fazl el-Allâmî’yi 
Ekber Şah’m dine olan bağlılığını sarsmalarından dolayı şiddetle tenkit eder. Hatta öğrencisi ve 
yakın dostu olduğu Ebü’l-FazlT “dünyayı ateşe veren adam” şeklinde nitelendirir. 

Ebü’l-Fazl el-Allâmî, daha sonra Dekken’ deki karışıklıkların bastırılması ve Bâbürlü nüfuzunun 
tekrar iadesiyle görevlendirildi. Bu aslında, Ekber Şah nezdinde EbüT-Fazl’m şöhretini gölgelemeye 
yönelik bir hareketti. Ebü’l-Fazl Dekken âsilerini beklenmeyen bir şekilde bertaraf ederek başta 
Şehzade Selim olmak üzere saraydaki rakipleri karşısında üstünlük sağladı. Burhânpûr şehri 
yakınlarındaki Asîrgarh Kalesi ’nin Bâbürlü hâkimiyetine almışında yine EbüT-Fazl’m ve Şeyh 



ölümüne kadar Delhi’deki Emîniyye Medresesi’nde sürdürdü. Okulun kurucusu ŞeyhEmînüddin’in 
ölümü üzerine (1338/1920) müdürlük görevini üstlenerek kurumun gelişmesine öncülük etti. Medrese 
idaresinin tevhidi yanında eğitim programı ve yöntemlerinin ıslahı için gayret gösterdi. Islah teklifleri 
Diyûbend medreselerinin 1910’daki ortak toplantısında kısmî kabul gördü. Aralarında Diyûbend’in 
Arap edebiyaü hocalarından Mevlânâ î‘zâz Ali, Diyûbend müftüsü Mehdî Haşan, cemiyetin başkanı 
Mevlânâ Ahmed Saîd, İslâm hukuk nazariyesinin yazarlarından Mevlânâ Muhammed Tak! Emini gibi 
şahsiyetlerin bulunduğu yüzlerce öğrenci yetiştirdi. 

Aktif siyaset yapan Kifâyetullah, Hilâfet ve Kongre hareketlerinde etkin rol oynadı. Delhi’de 
Hindistan Müslümanları Birliği ’nin kutsal mekânların korunmasına ilişkin meselenin tartışıldığı 
oturumuna katıldı (1918). Hint ulemâsının siyasî dayanışmasını sağlayan CenTiyyet-i Ulemâ-i 
Hind’in kurucuları arasında yer aldı (1919) ve 1942 yılma kadar başkanlığını yaptı. Delhi’de bir 
tebliğ hareketi başlattı (1924). Mekke İslâm Konferansı (Zilkade 1344 / Mayıs 1926) ve Kahire 
Filistin Konferansı ’nda (Şâban 1357 / Eylül 1938) cemiyet heyetlerine başkanlık etti. İngiltere karşıtı 
sivil itaatsizlik hareketinin öncüsü olmakla suçlanıp 11 Ekim 1930’da altı ay, Mart 1932 tarihinde de 
on sekiz ay hapis cezasına çarptırıldı. Hilâfet Hareketi Komitesi ve CenTiyyet-i Ulemâ-i Hind’in 
çeşitli kurullarında görev aldı. Genellikle Hindistan Millî Kongresi’ni destekledi. Hindistan’ın 
bağımsızlığını kazanması ve millî hükümetin kurulmasından sonra dava arkadaşlarının siyasî ikbal 
peşinde koştuğunu görünce politikadan uzaklaşarak kendini ilim ve fetva faaliyetlerine verdi. Bir 
müddet Emîniyye Medresesi ’nin müdürlüğünü yapü. 13 Rebîülâhir 1372 (31 Aralık 1952) tarihinde 
vefat eden Kifâyetullah, Delhi’de mutasavvıf Kutbüddin Bahtiyâr ’m kabrinin yakınma defnedildi. 
Kifâyetullah başarılı bir müderris, siyasî lider, şair ve düşünür olmasına rağmen daha çok 
fetvalarıyla tanınmış, güçlü hâfızası, keskin zekâsı ve derin tefekkürüyle meşhur olmuştur. Sade bir 
hayat tarzına sahipti. 

Eserleri. 1. Kifayetti’ 1-müftî. Özellikle Emîniyye Medresesi ’nin ve Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind’in 
resmî müftüsü sıfatıyla 1898-1952 yılları arasında verdiği fetvaları içeren bir derlemedir. Emîniyye 
Medresesi’nde iken cevaplandırdığı sorulara ilişkin fetvalar 1933 yılından itibaren düzenli bir 
şekilde korunmuştur. Toplam sayısı 2814 olan bu fetvalar beş defterde derlenmiş olup beşincisindeki 
son kayıt 1944 yılma aittir. 1898-1933 ve 1944-1952 yılları arasındaki fetvaları başka kaynaklardan 
derlenmiştir. Bunlar arasında CenTiyyet-i Ulemâ-i Hind müftüsü olarak verdiği, el-Cem c iyyet’te 
yayımlanan fetvaları da bulunmaktadır. Fetvaları, vefatından sonra oğlu Hafîzurrahman Vâsıf 
tarafından fetva mecmualarının tertibine göre derlenip müteselsil olarak numaralanmıştır. Halkın 
anlamasını kolaylaştırmak için fetvalardaki Arapça ve Farsça ifadelerin Urduca tercümeleri verildiği 
gibi esere bir terimler sözlüğü de eklenmiştir. Toplam 4502 fetvadan oluşan eser 1969 yılından 
itibaren yedi ve dokuz cilt halinde yayımlanmış, tarihi belirsiz başka baskıları da yapılmıştır. 2. 

Ta c lîmü’l-İslâm. Soru-cevap tarzında sade bir dille düzenlenmiş, çocuklara yönelik ilmihal kitabı 
niteliğindeki eser Emîniyye Medresesi ’ndeki ıslah çalışmaları sırasında yazılmış olmalıdır. 
Medreselerde ders kitabı olarak okutulan TaUîmüT-İslâm’m birçok baskısı yapılmış, ayrıca biri 
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Hurşîd Ahmed ve Aftâb Ahmed’ in İngilizce tercümesi olmak üzere (Talim-ul-Islam: Lessons in İslam, 
Quebec 1991) çeşitli yabancı dillere de çevrilmiştir. 3. Ravzü’r-reyâhîn (Delhi 1909). Arapça bir 
kaside olup Kifâyetullah tarafından Urduca’ya tercüme edilmiş ve bir hâşiyesi yapılrmşbr. 4. 
Müselmânön Key Mezhebi Aör Kavmî Ağrâzki Hıfâzet (Delhi 1917). 5. Risâle-i Şeyhu’l-Hind 
(Delhi 1918). Mahmûd Haşan Diyûbendî hakkındadır. 6. NefâTs-i Merğübe fî hükmi’d-du c â 3 
ba c de’l-mektûbe (Karaçi, ts. [Mektebe-i Sânevî]). Farz namazlardan sonra yapılan duanın hükmüyle 



ilgili müellifin fetvasını ve buna karşı diğer bazı âlimlerin verdikleri fetvaları içermektedir. 
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KİLÂB b. REBÎA (Benî Kilâb b. Rebîa) 

Büyük bir Arap kabilesi. 
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Amir b. Sa‘saa’nm ana kollarından biri olan Benî Kilâb’m adım taşıdığı Kilâb b. Rebîa’mn soyu 
Adnân’a dayamr. Çeşitli alt kollarıyla birlikte genellikle bedevî hayat tarzım benimseyen Benî 
Kilâblılar, Basra-Mekke yolu üzerindeki Dâriye ve Rebeze koruluklarının Medine taraflarında, 
Kasîm, Avâlî ve Fedek çevresinde yayılmış 

durumdaydılar. Kabilenin Câhiliye dönemi hakkında fazla bilgi yoktur; sadece yetiştirdiği büyük 
şair Lebîd b. Rebîa’mn sözlerinden Ficâr savaşlarında yer aldığı anlaşılmaktadır (İbn Hişâm, I, 209- 
210 ). 

Hicretin 6. yılında (627) Benî Kilâb’m bir kolu olan Kuratâlar üzerine Muhammed b. Mesleme 
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kumandasında bir seriyye gönderildi (bk. KURATA SERIYYESI); ertesi yıl da Medine’ye muhtemel 
bir saldırıyı önlemek amacıyla Hz. Ebû Bekir kumandasında Necid bölgesine giden seriyye ile 
Dâriye’deki Benî Kilâb mensupları yola getirildi (Vâkıdî, II, 722; İbn Sa‘d, II, 90). Mekke’nin fethi 
sırasında müslümanlara karşı bir harekete hazırlanan Hevâzinliler’ in kendilerine katılma teklifini 
kabul etmeyen kabileler arasında Benî Kilâb da bulunuyordu (Vâkıdî, II, 805). Hz. Peygamber 
fetihten sonra bütün kabileleri İslâm’a davet ederken Kilâb b. Rebîa’mn Benî Kuratâ koluna da bir 
mektup yolladı; fakat mektubu götüren elçi ağır hakaretlere uğradı. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, 
Kilâb b. Rebîa’ya mensup Dahhâkb. Süfyân’ı Kuratâlılar’ı tekrar İslâm’a davetle ve reddetmeleri 
halinde cezalandırmakla görevlendirdi. Dahhâk kendi adıyla amlan veya İkinci Kuratâ Seriyyesi 
denilen bu harekâtın sonunda davete karşı çıkan Kuratâlılar’ı Dâriye ’nin Sammân-Züccülâve 
(Lâvezüc) mevkiinde bozguna uğrattı. Mekke’nin fethi üzerine müellefe-i kulûbdan sayılan Kilâb b. 
Rebîa’mn çeşitli kollarına mensup bir heyet Medine’ye geldi ve kabileleri adına İslâm’ı kabul etti. 
Bu arada Hz. Peygamber’ in Dahhâkb. Süfyân’mkızı Fâtıma’yı veya adı verilmeyen baldızım 
nikâhına aldığı, fakat gerdeğe girmeden boşadığı rivayet edilmektedir. Resûlullah’m vefatından sonra 
veya daha önce (DİA, II, 468) irtidad eden Benî Kilâb reislerinden Alkame b. Ulâse kabilesini 
devlete karşı teşkilâtlandırma faaliyetlerine girişti. Ancak Hz. Ebû Bekir’in gönderdiği askerî birlik 
karşısında mağlûp olarak Suriye’ye kaçmak zorunda kaldı. 

İlk İslâm fetihlerinin ardından bir bölümü Küfe ve Basra’ya, bir kısmı da Yukarı Mısır’daki Feyyûm 
bölgesine iskân edilen Benî Kilâblılar daha sonraları Halep ve özellikle Dımaşk çevresinde 
yoğunlaştılar. İhşîdîler zamanında Benî Kilâb reisi Ahmed b. Saîd Halep’e vali tayin edildi. Benî 
Kilâb’danbir kısmmm İrmîniye fetihlerine katıldığı Sîsecan’daki bir kalenin onlara nisbet 
edilmesinden anlaşılmaktadır. Endülüs’ün fethi üzerine bazı Benî Kilâb mensuplarının Gırnata’ ya 
yerleştiği bilinmektedir (Makkarî, I, 292). Bedevî hayat tarzım İslâm’dan sonra da sürdüren 
Kilâboğulları 23 1 ’den (846) itibaren isyanlarda aktif rol oynamışlar ve zaman zaman mecburi göçe 
tâbi tutulmuşlardır. 415’te (1024) Halep’te Mirdâsîler hânedamm kurarak Fâtımîler, BizanslIlar ve 
Türkler’le mücadele ettiler. 
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KİLÂR-ı ÂMİRE 
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Osmanlı sarayında yiyecek içecek malzemelerinin depolandığı yer 
(bk. MATBAH-ı ÂMİRE). 



KİLÂZİYE 


Nusayrîliğin Muhammed b. Yûnus el-Kilâzî’ye (ö. 1011/1602) nisbet edilen kolu 
(bk. NUSAYRÎLİK). 



KİLE 
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Özellikle kuru meyve ve hububat ölçümünde kullanılan eski bir ölçek. 

Arapça’da keyl masdar olarak “ölçmek”, isim olarak “ölçek” anlamına gelir. Aynı kökten türeyen kile 
de yine “ölçek” demektir. Arâmîce’deki karşılığı keylâ olan kelime Farsça’ya kile, keyle, keyli, 
Türkçe’ye kile şeklinde girmiştir. Farsça’da kile kelimesinin sonuna küçültme eki getirilerek elde 
edilen keyleçe (kîleçe) (küçük kile) Araplar arasında da kullanılır (Mevhûb Ahmed el-Cevâlîkî, s. 
554). Bu ölçü birimi Türkçe’ye de geçmiştir. Eduard Ritter von Zambaur ’un keylece kelimesine III. 
(IX.) yüzyıldan itibaren rastlandığı şeklindeki iddiası (İA, VI, 663) yanlıştır. Zira bu ölçü biriminin 
Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik devrinde (724-743) kullanıldığı bilinmektedir (Taberî, VII, 
154). Ayrıca Hâlid mekkûkunun yarısına denk düşen bir Hârûn keylecesinden de bahsedilir (Ebû 
Dâvûd, “Eymân ve’n-nüzûr”, 15). Söz konusu Hârûn, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd (786-809) 
olmalıdır. Farklı zaman ve mekânlara ait değişik ölçekleri ifade eden keyl, keyle, keylece ve kile 
kelimelerinin birbirinin yerine kullanıldığı da görülür. 

Kile. Muhammed b. Behrâm el-Kalânisî (ö. 560/1164) kilenin 300 dirhemi aşkın bir ölçü olduğunu 
kaydeder (Akrâbâzîn, s. 293). Haşan b. İbrâhim el-Cebertî’ye (ö. 1188/1774) göre hacmi k kafîz veya 
g mekkûka eşit olan kile 1 1 men = 3w rıtl (( 1,5 kg.) ağırlığında buğday kaldırırdı (el- c İkdü’ş-şemîn, 
vr. 29a). Bu kile İsmâil b. Hammâd el- Cevheri ’nin keylece dediği ölçektir. 

Hanefîler’e göre Medine kilesi x Medine müddü hacminde olup 639 örfî dirhem + 54 habbe 
mercimek ve 455 örfî dirhem + 40 habbe arpa kaldırırken Mekke ’ninki 964 örfî dirhem mercimek 
alırdı. Mâliki ve Şâfiîler’e göre Medine kilesi 455 örfî dirhem + 40 habbe, Mekke ’ninki ise 716 örfî 
dirhem arpa çekerdi (Abdülkâdir el-Hatîb, s. 22-23, 31, 38, 39). 

ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî ’nin kaydına göre GâzânHan, 1300’lerde Tebriz ölçülerini îran’m 
standart birimi olarak yaygınlaştırmak için bir ferman çıkardı; buna göre hacmi tağârm onda birine 
eşitlenen Gâzân Han kilesinin her bir tahıl türünden ölçtüğü ağırlık 10 Tebriz menni, yani 2600 
dirhem (( 8,3 kg.) olarak belirlendi (Târîh-i Mübârek-i Ğâzânî, s. 290; ayrıca bk. Hinz, s. 42). 

Floransak F. B. Pegolotti’ye göre XIV yüzyılın başlarında Güney Anadolu’da kullanılan kile (ghille) 
müddün (moggio) yirmide birine eşitti. XV yüzyılın sonlarından itibaren İstanbul, Hudâvendigâr 
(Bursa), Aydın, Erzurum ve Menteşe kilesi j müdlük (veya 4 şiniklik) bir hacme sahipti. Osmanlı 
Devleti’nin resmî ölçeği 

olan ve Akdeniz tüccarının “kilo de Constantinople” şeklinde sözünü ettiği İstanbul kilesi XVI. 
yüzyılda 20 okka, yani 25,6589 kg. buğday ve un, 23,093 kg. arpa alırdı (Barkan, s. 3, 10, 69, 182, 
215, 293; Hinz, s. 41; Akgündüz, II, 56, 182, 257, 288; III, 291, 295, 499). Aşağıdaki tabloda okka 
cinsinden değerler 1,282945 kg. veya 1,85 litre ile çarpılıp metrik karşılıkları bulunabilir. 

XVII. yüzyılda pirinç kilesi sadece 10 okka çekerdi. XIX. yüzyılın başlarında Antakya kilesi 



İstanbul’ linkinin altı katına eşitti (Öztürk, III/2 [1989], s. 254). Sultan Abdülaziz devri 
sadrazamlarından Ahmed Esad Paşa’nın hazırlamış olduğu tabloya göre kile İsparta ve Kıbrıs’ta a 
İstanbul kilesi, Sivas, Canik, İzmit, Çanakkale, Tekirdağ, Sakız, Rodos, İzmir ve Limni’de 1 İstanbul 
kilesi, Gelibolu’da 2 İstanbul kilesi, Taraklı’da 30 okka, Kayseri’de 32, Balıkesir’de 45, Siirt’te 50, 
Kastamonu’da 60, Çarsancak’ta 70, Palamut’ta 80, Sinop’ta 96, Koyulhisar’da 128, Konya’da 134, 
Erzincan’da 160, Eski İl, Akşehir ve Kars’ta 208, Şarkîkarahisar’da 224, Çermik’te 280, Ergani’de 
288, Palu’da 368 okka idi. 4 şiniklik Edirne kilesi 20 okka buğday, 18 okka susam ve pirinç (!) alırdı. 
Mermer kilesinin ölçtüğü mermer tozu ise 18 eski okkaydı (SA, II, 1088; III, 1563-1571). Harput 
kilesi 60 okka vasat buğday, 54 okka vasat arpa alırdı (Systeme des mesures, s. 17). 

George Young’a göre 36u litrelik eski kile ürünün kalitesine göre 17-20 okka arpa, 22-26 okka 
buğday, 14-16 okka yulaf, 23-25 okka mısır, 19-20 okka bakla, 23-24 okka çavdar kaldırırdı. Onun 
listesindeki şehirlerle kilelerinin değerleri şöyledir: Diyarbekir 180 okka, Erzurum 22 okka, înebolu 
4 şinik = 80 litre, Maraş 120-130 okka, Mardin ve Samsun 16 şinik = 240 okka; Sivas 28 şinik = 280 
litre, İzmir 17 okka, Bergama (Ayvalı) 76,5 okka (Corps de droit ottoman, TV, 373-374; ayrıca bk. 
Vekov, XXVEl-2 [1998], s. 120). Ahmed Esad Paşa’ya göre Hicaz kilesinin ölçtüğü ağırlık 2 okka 
yani 800 dirhemden ibaretti (SA, III, 1572). 

XV yüzyılın sonlarında Kili (Boğdan) ve Semendire (Sırbistan) kilesi İstanbul ’unkine eşitti. XVI. 
yüzyılda İzvornik’te 33 okkalık, Bosna-Hersek’te (Kilis dahil) 50, 60, 64 ve 66 okkalık kileler 
kullanılırdı. Arnavutluk’ta Tepedelen ve İlbasan kileleri 1,5 İstanbul kilesine eşitti. Bulgaristan’da 
Silistre ve Burgaz kilesi 30 okka, Samakov’unki 50, Sofya’nmki 52, Şehirköy ve Berkofça’nmki 54 
okka buğday ölçerdi. Niğbolu ile Limni adasında kullanılan hububat kilesi müddün on altıda birine 
muadildi. Tırhala kilesi İstanbul’unkinin2 katma, Yenişehir ’inki 4 katma denkti (Barkan, s. 240, 251, 
270, 289, 293, 325, 399; İnalcık, Turcica, XVI [1984], s. 138, 146-148; Akgündüz, II, 434, 511, 515; 
III, 401, 417, 469; Y 354, 369). 

1565 yılma ait bir kanunnâmeden anlaşıldığına göre Bosna-Hersek’teki kilelerin tevhidi yoluna 
gidilmiştir. Buna göre Saray kilesi 60 okkaya sabitlenmiştir. 44 okkalık Yenipazar kilesinin ise 
korunduğu anlaşılmaktadır. Niğbolu (Bulgaristan) tahrir defterine göre 987’de (1579) Niğbolu, 
Rahova, Plevne, Ivraca ve Sofya kilesi 100 okka, Tırnova’nmbazı kazaları, Ziştovi ve Hotalca kilesi 
80, Tırnova, Hezergrad, Şumnu ve Eskicuma kilesi 60, îzladi’ninki 20 ve Yanbolu’nunki 24 okkadır. 
Macaristan halkının 35, 66, 72, 84, 90 ve 100 okkalık farklı kilelerin (keyl) kullanılmasından şikâyet 
etmesi üzerine 2 Temmuz 1579 tarihli bir fermanla söz konusu ölçek 30 okkaya sabitlenmiştir. Buna 
rağmen farklı kilelerin kullanımına devam edilmiş olmalıdır; çünkü daha sonraki yüzyılda Mohaç 
kilesinin 24, Peçuy ve Eğri kilesinin 32 (buğday için) ve Budin kilesinin 1 8 okka (arpa için) olduğu 
belirlenmiştir. XVII. yüzyılın başlarında Hersek kilesi 60 okka ölçerdi (İnalcık, Studies in Ottoman, 
X, 330-334; a.mlf., Turcica, XVI [1984], s. 148). 

Ayrıca İbrâil (Silistre) kilesi 70-80 okka veya vasatı 100 kg. idi (Pakalm, II, 281). George Young’a 
göre 4 yeni kile, yani yaklaşık 160 litre hacmindeki Selânik ve Manastır kilesi ürünün kalitesine göre 
87-100 okka sert buğday, 85-95 okka yumuşak buğday, 87-92 okka mısır, 80-90 okka çavdar, 68-80 
okka arpa, 45-55 okka yulaf alırdı (Corps de droit ottoman, TV, 373). Macaristan kileleri 8 veya 10 
okkalıktı (Blaskoviç, sy. 9 [1978], s. 300) 



Manco Vekov ise Balkanlar için aşağıdaki listeyi sunmaktadır: 

Lijuben Berov’un verdiği bilgilerden de şu tablo elde edilmektedir: 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Mısır kilesi mirdeb, yani nazarî olarak (197,7477 ^ 12 =) 16,478975 
litreden ibaretken uygulamada 16,7169 litredir. Ocak 1892’de yürürlüğe giren 28 Nisan 1891 tarihli 
bir genelge ile şu eşitlik benimsenmiştir: 1 Mısır kilesi = m irdeb = a veybe = 2 rub‘a = 4 melve = 8 
kadeh = 16,5 litre (Systeme des mesures, s. 19; Mahmoud Bey, I [1873], s. 69). 

III. Selim zamanında kile imalâtçılarına model olarak verilen İstanbul kilesinin hacmi 37 kirah 3 yani 
37 ölçek veya 37 litreye denkti (Hüseyin Tevfik, s. 15-16). Osmanlı kanunnâmelerinde kilelerin 
standartlara uygunluğunun kileci ve tamgacı tarafından onaylanmış olması ve eksik kile tutanların 
cezalandırılması yönünde maddeler yer alırdı (meselâ bk. Barkan, s. 39, 40; Akgündüz, II, 294). 

1 eski kile = 4 şinik = 8 kutu = 16 zarf = 37 litre iken 26 Eylül 1869 tarihli ölçü reformu ile şu eşitlik 
kabul edilmiştir: 1 kile-i a‘şârî =10 onluk = 100 ölçek = 100 litre. Ölçülerin değerlerini yeniden 
belirleyen 29 Şevval 1298 (24 Eylül 1881) tarihli kararnâme ile benimsenen eşitlik ise şöyledir: 1 
yeni kile =10 yeni şinik = 100 ölçek = 1000 yeni kutu= 10000 zarf. Bu ölçek ayrıca yelkencilik 
devrinde gemilerin istîab haddini belirtmek için kullanılmış olup 36 kile 1 tonilato sayılırdı (Pakalm, 
11,281). ” 

Keylece. Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’ye göre (ö. 370/980) hacmi 2 müd = a sâ‘ = g mekkûk= k 
kafîz olan keylecenin kaldırdığı ağırlık 2b rıtl çekerdi (ez-Zâhir, s. 306). Muhammed b. Ahm ed el- 
Makdisî (ö. 3 8 1/99 l’den sonra) n kafîz = e mekkûk hacmindeki Irak keylecesinin ölçtüğü ağırlığın 2 
menâ = 4 rıtl (= 1,625 kg.) olduğunu bildirir. Remle keylecesi yaklaşık 1,5 sâ‘, g mekkûk, s veybe 
veya k kafîz hacmindedir. Kuru üzüm ve kuru incir ölçmekte kullanılan Amman keylecesi s müdye 
veya 2 kafîze eşitken Sûr’unki 1 sâa, Merâga’nmki ise s kafîze denktir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 129, 
181, 381). Kafîzi 10 menâ olan Merâga’nm keylecesi lb menâ yapar; 260 dirhemlik menâ esas 
alınırsa keylecenin ölçtüğü buğdayın ağırlığı (433g dirhem x 3,125 =) 1,354166 kg. olarak bulunur. 
Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî (ö. 387/997), keylecenin hacminin k kafîz = g mekkûk olup 600 
dirhem (= 1,785-1,875 kg.) buğday çektiğini kaydeder (Metatîhu’l- C ulûm, s. 12). Ebü’l-Veta el- 
Bûzcânî’nin (ö. 388/998) aktardığı bilgilerden 1 keylece = k kafîz = g mekkûk = 4 rub‘ = 8 sümn = 5 
rıtl (= 2,03125 kg.) denklemi elde edilirken (Kitâbü Menâzili’s-seb c , s. 303-304) Cevheri (ö. 
393/1003) şu eşitliği vermektedir: 1 keylece = g mekkûk = 1| menâ = 3w rıtl = 45 ukıyye = 75 istâr = 
337,5 miskal = 482d dirhem = 2892 { dânek= 5785v kırat = 11571e tassûc = 23 142 { habbe (eş- 
Şıhâh, “mkk” md.). Bunun metrik karşılığı 1,434375 kg. ile 1,53683 kg. arasındadır. Zehrâvî ise (ö. 
400/1010[?]) keylecenin hacmi ve ölçtüğü ağırlığın karşılığı olarak şu farklı değerleri verir: 1 sâ‘ = 
4 müdy, 3 (?g olmalı) mekkûk, 4 kadeh, 1 g rıtl, 1,5 rıtl (=1,5 x 128f x 3,125 = 602,6785 gr.) ve 5 rıtl 
(= 5 x 128f x 3,125 = 2,0089 kg.) (et-Taşrîf, II, 459). Nusaybin metropoliti Eliya’nm (ö. 1049) 
bildirdiğine göre lgmerzebân= gmekkûk = 4 rub‘ = 5gkeyl = 16 sümn = 21kmişkâ , hacmindeki 
Irak keylecesi (buna keyle de demektedir) 720 dirhem yağ, 800 dirhem şarap (( 2,5 kg.) ve 900 (940 
olmalı?) dirhem bal alırdı (Sauvaire, JRAS, XIE1 [1880], s. 115, 117). İbnHazm(ö. 456/1063), 
Basra keylecesinin 2 peygamber müddüne yani a sâa tekabül ettiğini, Bağdat’ mkininse bunun iki katı 
hacme sahip olduğunu bildirir (el-Muhallâ, VI, 245). Kalânisî’nin keylece için verdiği değerler g 
mekkûk, t men ve 4 rıtl şeklindedir (Akrâbâzîn, s. 293). Şerîf el-îdrîsı (ö. 560/1165), 3,5 müd 



hacmindeki bir büyük keylece ve a rıtl ağırlık kaldıran bir küçük keyleceden bahseder (el-Ekyâl ve’l- 
evzân, III, 342). Ebü’l-Münâ Dâvûd b. Ebû Nasr Kûhîn el-Attâr (ö. 658/1260) keylecenin ölçtüğü 
ağırlığın 1,5 Bağdat rıtlı, yani 195 dirhem olduğunu bildirir (Minhâcü’d-dükkân, s. 146). Yahyâb. 
Şeref en-Nevevî ise (ö. 676/1277) Ezberi’ den naklen keylecenin y mekkûk olduğunu söyler (Şerhu 
Müslim, XVIII, 20). 

Keyl. İbn Havkal (ö. 367/977), k kafîze eşit olan Şîraz keylinin b rıtl, yani 85g dirhem buğday 
kaldırdığını bildirir (Şûretü’l-arz, II, 301). Kalânisî keylin 36 men ağırlığında buğday ölçtüğünü 
kaydeder (Akrâbâzîn, s. 293). Celâleddin eş-Şeyzerî’ye göre (ö. 589/1193) xmerzebân = p Halep 
mekkûku = lq sünbül = 1 Dımaşk gırârası hacmindeki Halep keyli İr rıtl buğday ölçerdi (Nihâyetü’r- 
rütbe, s. 17; krş. Hinz, s. 40). İbnFazlullahel-Ömerî’nin(ö. 749/1349) aktardığı bilgilerden şu 
denklem elde edilir: 1 Dımaşk keyli = m gırâra = 6 müd < x Mısır veybesi (Mesâlik, s. 8 1 ; krş. 
Kalkaşendî, IV, 181). Yaklaşık 22,08 litrelik bir hacme sahip olduğu anlaşılan söz konusu keylin 
kaldırdığı buğday 17 kg. civarındadır (Hinz, s. 40). Eliyahu Ashtor, Suriye keylinin XIX. yüzyılda 
28,18 kg. buğday aldığını kaydederken (EI2, VI, 119) George Young, bu ölçeğin 1890’larda 6 müdde 
yani 105,6 litreye 

eşit olduğunu bildirir (Corps de droit ottoman, IV, 373). Amnon Cohen’e göre Kudüs alkali keyli 6 
rıtl çekerdi (Economic Life, s. 165). XIX. yüzyılın başlarında 1 Diyârırebîa keyli = p mekkûk = 3 
sümn = 4 mişkâ’ eşitliği elde edilmektedir. Mişkâ’ 33w dirhem yağ kaldırdığına göre keyl 135 dirhem 
yağ ve 150 dirhem şarap ölçer, yani x merzebân hacmindedir. Her merzebân 4 Halep kiline tekabül 
eder (Sauvaire, JRAS, XII/1 [1880], s. 115, 117; JA, VIII [1886], s. 126-127). Bu keylin hacmi 
0,46875 litre civarındadır (ayrıca bk. Hinz, s. 40). Dihhudâ 3i men, 9 Tebriz menni ve 86 men gibi 
çok farklı değerlere sahip keyllerden bahsetmektedir (Luğatnâme, XI, 16617). 
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Abdurrahman Efdal Han’ m büyük yararlıkları görüldü (1599). 

4 Rebîülevvel 1011’de (22 Ağustos 1602) bir suikast sonucu öldürülen Ebü’l-Fazl’ın başı kesilerek 
Şehzade Selim’e gönderildi. Ekber Şah katil haberini öğrenince çok üzüldü, oğlunu hadisedeki rolü 
sebebiyle hiç affetmedi. Fakat Şehzade Selim bu cinayetten hiç pişmanlık duymadı; hatta, “Ebü’l-Fazl 
Allah’a inanmayanların başı, babamın ulu adının kötülenmesine sebep olan insandır” diyerek kendini 
savundu. Ebü’l-Fazl Gvalior civarındaki Antri’de toprağa verildi. Kabri bakımsız ve harap bir 
haldedir. Allâmî ailesinden Abdurrahman Efdal Han’ın, 1 6 1 3 ’ te ölümüne kadar Bihâr’da valilik 
yaptığı bilinmektedir. 

Ebü’l-Fazl el-Allâmî İslâm dünyasının muhafazakâr dinî liderlerini eleştirdi ve onları kısır görüşlü 
olmak ve hoşgörüsüz davranmakla itham etti. Ekber Şah’ m “dîn-i İlâhî” (tevhîd-i İlâhî) adını verdiği 
yeni dinin oluşumunda önemli rol oynadı. Ekber Şah’ m bu konudaki düşüncelerini Ebü’l-Fazl ifade 
ediyordu. Hint ve Çin filozoflarının, Brahmanlar’m, Budistler’in, Mecûsîler’in ve papazların 
görüşlerinden etkilendi. Dinî konulardaki görüşleri kâfir ve zındık olarak suçlanmasına sebep oldu. 
Bazıları onu Hindû, 

bazıları Mecûsî, bazıları da özgür bir düşünür veya ateist olarak tamürlar. Abdülkâdir el-Bedâûnî 
ondan “müctehidi dîn ü mezhebi nev” olarak söz eder. Ebü’l-Fazl dîn-i İlâhînin ve Ekber Şah’m 
ateşli bir savunucusuydu. Öyle ki hükümdarın bazı anormal hareketlerini Allah’a yakın olmakla 
açıklıyor, onu İlâhî bir görevi ifa etmek üzere gönderilmiş bir hükümdar şeklinde takdim ediyordu; 
hükümdarın hem dinî hem de dünyevî yetkilerle mücehhez olduğunu söylüyordu. 

Ekber Şah’m 1575’te yaptırdığı divanhâne, Ebü’l-Fazl’ m kabiliyetini ortaya koyması açısından iyi 
bir fırsat teşkil etti. Burada Hindû filozofları, Zerdüşt liderleri ve Cizvit papazlarıyla görüşerek 
onları etkilemeye ve dîn-i İlâhîyi tanıtmaya çalışırken kendisi de onların fikirlerinden etkilendi. 
Ebü’l-Fazl toplumu askerler, bilginler, sanatkâr ve tüccarlar, çiftçiler ve işçiler olmak üzere dört 
sınıfa ayırıyordu. Bütün insanların kardeş olduğunu, müslümanlarla Hindûlar arasında temel bir 
kültür birliğinin bulunduğunu ve dinî farklılıkların toplumun homojen yapısını bozmaması gerektiğini 
ileri sürer ve herkesle barış halinde yaşamayı tavsiye ederdi. 

Eserleri. Ebü’l-Fazl el-Allâmî devlet adamlığı, kumandanlığı ve ilâhiyatçılığı kadar eserleriyle de 
tanınmıştır. 1. Ekbernâme. Bâbürlüler döneminin en önemli kaynaklarından ve resmî tarih 
yazıcılığının en güzel örneklerinden biri olan bu Farsça eser, Ekber Şah’ a ithaf ve takdim edilmek 
üzere kaleme alınmıştır. Ebü’l-Fazl, 998 (1590) yılında yazmaya başladığı eser üzerindeki 
çalışmalarına öldürüldüğü sırada devam ediyordu. Ekbernâme üç kitap halinde düzenlenmiştir. 
Birinci kitap, Ekber Şah’m kehanetleriyle Hint-Grek astrolojik teorileri üzerine kurulmuştur. Bu 
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bölümde Hz. Adem’den Ekber Şah’ a kadar tarihte önemli rol oynamış meşhur simalardan 
bahsedilmekte ve özellikle onun babası Hümâyun hakkında geniş bilgi verilmektedir. Daha sonra 
Ekber Şah’m tahta çıktığı 1556’ dan 1572 yılma kadar meydana gelen olaylar kronolojik sırayla 
anlatılmaktadır. İkinci kitap yine kronolojik sıra dahilinde 1572-1602 yılları olaylarını ihtiva 
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etmektedir. Üçüncü kitap “Ayîn-i Ekberî” adıyla meşhur olup zaman zaman müstakil bir eser gibi 
değerlendirilmektedir. Bu kitap, Ekber Şah dönemindeki Hindistan kıtasının ayrıntılı tasvirini 
içermekte ve beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde hükümdarın kudretinin İlâhî kaynağı 
üzerinde durulmakta, saray ve hazine hakkında bilgi verilmekte; ikinci bölümde askerî sistem; üçüncü 
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KILI 


Bugün Ukrayna Cumhuriyeti sınırları içinde bulunan tarihî kale ve şehir. 

Romence’de Chilia (Kilya) adıyla anılır. Tuna nehrinin denize dökülürken oluşturduğu üç koldan biri 
olan en kuzeydeki Kili kolunun sol kıyısında bulunmaktadır. Şehrin tarihi XII. yüzyıla kadar iner. 
Bizans imparatorluğu döneminde bir ticaret merkezi olarak gelişen şehir bir süre sonra 
Cenevizliler ’ in hâkimiyeti alüna girdi. Baltık denizinden Bizans’a kadar uzanan “Boğdan yolu”nun 
buradan geçmesi şehrin ticarî önemini arttırdı. Aydmoğlu Umur Bey, 1339-1341 yıllarında Kili’ye 
kadar gelerek bir Ulah ordusunu mağlûp etti. Cenevizliler merkezi Kili olan Kuzey Dobruca’da da 
birtakım imtiyazlar elde ettiler. 1371 yılından beri Osmanlılar’a bağlı olanDobruca \byvodası 
Ivanko (Yuan Ku, Yanko) Cenevizliler’ e burada ticarethane, kilise ve konsolosluk açma hakkı tanıdı 
(1387). Yıldırım Bayezid’ in Ankara yenilgisinin ardından şehir Eflak Beyi Mircea’nm eline geçti. 
Fakat bir süre sonra Eflak’tan ayrılarak Boğdan Voyvodalığı ’na katıldı. Macaristan ile Polonya 
arasında 1412’de imzalanan gizli Lübnan (Lublin) Antlaşması ’nda Boğdan Prensliği’nin iki ülke 
arasında paylaşılması kararlaştırıldı; Kili dahil ülkenin batı kesimi Macaristan’a, Akkirman dahil 
doğu kesimi de Polonya’ya ait olacaktı. Antlaşma hükümleri uygulamaya konulmadan Osmanlı 
birliğini tekrar sağlayan I. Mehmed (Çelebi), Lehistan (Polonya) üzerine büyük bir sefer düzenledi. 
Bu sefer sırasında Dobruca kesin biçimde Osmanlı topraklarına katılırken Eflak’a da girilerek 
Mircea’ya Osmanlı hâkimiyeti kabul ettirildi (822/1419). Osmanlı orduları ilk defa bu sefer sırasında 
Boğdan topraklarına da girip Kili ve Akkirman kalelerini kuşattılarsa da alamadılar. 

Kili Kalesi 1448’den sonra tekrar Eflak Voyvodalığı ’na geçti. Fâtih Sultan Mehmed’in Eflak seferi 
sırasında (866/1462) Boğdan Voyvodası Stefan Cel Mare, Kili’yi Osmanlılar’dan önce almak 
istediyse de başaramadı. Fakat ikinci kuşatmanın ardından Kili Kalesi’ni ele geçirdi (26 
Cemâziyelevvel 869 / 24 Ocak 1465). Fâtih Sultan Mehmed’ in Kili ve Akkirman’ da Osmanlı 
hâkimiyetini sağlama teşebbüsü başarılı olmadı. Boğdan Voyvodası Stefan yeni bir Osmanlı 
saldırısına karşı 1479’da Kili Kalesi’ni tamir ettirdi. Tuna’nm sağ kıyısında (güney) bulunan eski 
kalenin yerine nehrin sol kıyısında yeni bir kale yaptırdı. 

II. Bazeyid saltanatının ilk yıllarında Boğdan meselesine ağırlıkverdi ve 889’da (1484) sefere çıktı. 
10 Cemâziyelâhir 889’da (5 Temmuz 1484) Kili civarına geldi. Ertesi gün kale karadan ve Tuna 
nehrinden kuşatıldı. On gün boyunca gece gündüz topa tutulan Kili Kalesi ’nin kumandanı teslim 
olmak zorunda kaldı (20 Cemâziyelâhir 889 / 15 Temmuz 1484). Böylece Aşağı Tuna havzasının en 
önemli kalesi sayılan Kili kesin olarak Osmanlı yönetimine geçti. Hemen ardından Akkirman Kalesi 
de alındı. Böylece Karadeniz ve Aşağı Tuna havzası tamamen Osmanlılar’m kontrolüne geçmiş oldu. 
Büyük ticarî öneme sahip olan ve Karadeniz’i Baltık’ a bağlayan Boğdan yolunun kontrolü sağlandı. 
Fetihten sonra Osmanlı İdarî sistemine göre Kili sancak beyliği haline getirildi. Kili’ye kadı, dizdar, 
kapudan, iskele ve gümrük emini, muhtesib ve diğer devlet görevlileri tayin edildi. Kili Kalesi ve 
liman kesimindeki varoşa kapıkulları ve azebler yerleştirildi. 

Osmanlı döneminde birkaç defa tamir edilen Kili Kalesi, 1067’de (1657) burayı ziyaret eden Evliya 
Çelebi ’nin anlattığına göre yarım ay şeklinde üç kaleden oluşuyordu. Yeşillikler içinde düz bir arazi 
üzerine inşa edilmiş olan kalenin kıble duvarı Tuna nehrine dayanmaktaydı. Kara tarafı 2000, nehir 



tarafı 1000 olmak üzere kalenin çevresi 3000 adımdı. Kara tarafı üç, 


nehir tarafı ise iki kat duvarla çevrilmişti. Kalenin 170 kulesinden en önemli olanları Tuna 
kenarındaki Gedik Ahmed Paşa, dizdar, zindan, yassı ve fener kuleleriydi. Tuna kenarına Melek 
Ahmed Paşa tarafından inşa edilen kuleye yirmi adet top ve cephane yerleştirilmişti. Kulenin üzeri 
sivri külâh şeklinde tahta kubbelerle örtülüydü. Dış kalenin kara taralında oldukça geniş bir hendek 
bulunmaktaydı ve dört kapısından biri batıdaki varoşa, diğer üçü Tuna nehrine açılıyordu. Kapıların 
iç kısmında üzerleri tahta örtülerle kapatılmış hendekler mevcuttu. Görenlerin sokak zannettikleri, 
insanların ve hayvanların üzerinde kolayca dolaştığı bu hendek sokakların sayısı 1 50 kadardı. Dış 
kalenin en işlek kapıları kara tarafındaki varoş kapısıyla nehir kenarındaki lonca kapısı idi. Nehir 
kenarındaki diğer iki kapıya küçük su kapıları deniliyordu. Dış kalenin doğu tarafında ve Tuna kenarı 
köşesinde bir iç kale bulunuyordu. îç kale kare şeklinde olup çevresi 500 adımdı. Dış kaleye açılan 
küçük bir kapısı olan iç kalenin etrafında iki kat derin hendekler vardı. Kili Kalesi’ nin varoşu dış 
kalenin batısındaki düz vadide yer almaktaydı. Beşgen şeklinde ve oldukça büyük olan varoşun 
etrafında kale duvarları yoktu. îç kalede kethüdâ, dizdar ve imam evleriyle buğday ambarı, 
cephanelik ve askerî barınak bulunuyordu (Seyahatnâme, Y 224-227). 

Osmanlı yönetimi Kili’ de yaşayan halka bazı kolaylıklar sağladı. Kili halkının emniyetini ve 
ekonomik hayaünı daha iyiye götürebilmek için eski kanunlardan da yararlanarak yeni kanunlar 
çıkarıldı. II. Bayezid döneminde Kili Kalesi Bâc ve Gümrük Kanunnâmesi ile Kili’ye girip çıkan 
mallardan alınacak vergiler tanzim edildi. Kili’ nin en büyük gelir kaynaklarından biri olan balık 
avcılığını bir düzene sokmak için Yasaknâme-i Balıklağu-yı Kili adıyla bir kanun konuldu. 
Balıkçılıkla ilgili eski âdetler ve hükümler aynen kabul edildi. Eskiden Boğdan voyvodalarının 
balıkçılıktan alageldikleri 80.000 alünlık geliri bundan sonra Osmanlı Devleti almaya başladı. Kili 
civarında bilhassa dalyanlarda avlanılan balıklar, Avrupa’dan Polonya ve Rusya’ya şarap getiren 
gemicilere satılıyordu. Bu yolla devlet önemli gelir elde ediyordu. 1505 tarihli bir belgeden 

anlaşıldığına göre 11 Şubat - 6 Ağustos 1502 tarihleri arasındaki beş ay yirmi günlük dönemde 

/\ 

balıkçılıktan 64.962,5 akçe öşür vergisi alınmıştı (BA, Bâb-ı Asafî Dîvân-ı Hümâyun, dosya 1, 
vesika 9). 

Kili’de transit ticaretinden elde edilen gelir de önemliydi. Başta şarap olmak üzere Kili îskelesi’nden 
geçen mallardan da vergi almıyordu. Şarap geçiş ticaretinin tekeli, XVI. yüzyıl ortalarında Nakşalı 
zengin bir yahudi olan JosephNasi’ye verilmişti. Osmanlı yönetimi, Kili îskelesi’nden geçen 
gemilerden yılda 300.000 akçe transit vergisi alıyordu. Kili îskelesi’nden transit geçen veya Kili 
pazarlarında satılan malların çeşidi 65-120 arasında değişiyordu. Bunların içinde hububat ve hayvan 
ürünleri başta geliyordu. Kili’ deki esnafın ve askerî sınıfların durumunu düzenlemek üzere Kânûn-ı 
Dekâkîn der Dâhil-i Kili adıyla bir kanun daha çıkarıldı (Akgündüz, II, 433-442). 

Bu düzenlemeler sayesinde Kili, kısa zamanda gelişti. Hem Balkan hem Tuna-Karadeniz ticaretinin 
önemli bir merkezi, diğer Tuna iskeleleri için bir kavşak noktası, İstanbul’a gönderilecek malların 
toplanma yeri oldu. Her çeşit esnafın bulunduğu Kili çarşısında hububat, peynir, bal, sığır, domuz, 
koyun, pamuk ve kaneviçe başta olmak üzere çeşitli malların alışverişi yapılıyordu. Evliya 
Çelebi’ nin anlattığına göre esnafın çoğu Eflak-Boğdanlı idi. Bir miktar da Rus tüccarı bulunuyordu. 
Kili çarşısında esir ve köleler diğer yerlere nazaran daha ucuzdu. Bağ ve bahçeleri bol olan Kili’nin 
pasürması meşhurdu. 



XVI. yüzyıl sonuna ait bir tahrir defterinden anlaşıldığına göre Kili’ de yirmi bir mahallede 1165 hâne 
(yaklaşık 6000 kişi) bulunuyordu. Kili kazasında ise 987 ’de (1579) sadece 150 hâneden (600-900 
kişi) bahsedilmektedir (BA, MD, nr. 32, s. 354, hk. 644). 1194 (1780) tarihli Bucak defterine göre 
Kili kazasında on sekiz Tatar köyü tesbit edilmiştir. Evliya Çelebi dış kalede toplam 700 hâne 
bulunduğunu, buradaki evlerin avlusuz, tek veya iki katlı ve oldukça kasvetli olduğunu yazar. Ayrıca 
burada Bayezid Camii ile birlikte yedi mescid ve bir de mahkeme vardı. Varoşta on bir mahallede 
2000 hâne (10.000 kişi) yaşıyordu. Buradaki evler, etrafi tahta çitlerle çevrilmiş avlulu ve bahçeli tek 
veya iki katlıydı. On yedi cami, pek çok sıbyan mektebi, 500 dükkân ve bir de kubbeli çifte hamam 
yer alıyordu. Kalede görev yapan askerlerin toplam sayısı 700 kadardı. Evliya Çelebi’ nin 
ziyaretinden on üç yıl sonraki bütçe defterinden anlaşıldığına göre Kili Kalesi’nde atlı, azeb, topçu, 
gemici olmak üzere toplam 248 hisar erine maaş ödenmişti. 

Kili sancağı, XVI. yüzyılın ikinci yarısında gittikçe artan Kazak tehlikesi tehdidinden dolayı kaza 
haline getirilerek Rumeli beylerbeyliğine tâbi Akkirman sancağına bağlandı. XVII. yüzyıl 
başlarından 

itibaren Kili Kalesi ve şehri Silistre beylerbeyliğine dahil edildi. Bölge ile yakından ilgilenen 
Rusya zaman zaman Kili’ yi tehdit altında bulundurdu. Rusya ile yapılan savaşlarda bölgedeki diğer 
iskeleler gibi Kili de askerî nakliyatta kullanıldı. 1184’te (1770) Tuna’nm sol sahilindeki kalelerle 
birlikte Rusya’nın işgali altına girdiyse de Küçük Kaynarca Antlaşması ile Osmanlılar’a iade edildi. 
1790’da Potemkin tarafından kuşatıldı ve teslim alındı. 1792’deki Yaş Antlaşması ile Osmanlılar’a 
geri verildi. 1806’da yeniden işgale uğradı. 1812 Bükreş Antlaşması ile iki devlet arasında Prut nehri 
sınır kabul edildi. Kırım harbi sonunda imzalanan Paris Antlaşması ile (1856) Rusya, Besarabya’mn 
Kili dahil Kahul (Cahul, Kahulu), îsmâil ve Bolgrad kazalarından mürekkep kısmını Osmanlı 
hâkimiyeti altında olmak şartıyla Boğdan beyliğine terketti. Bu sınır düzeltmesiyle Rusya, Edirne 
Antlaşması ’yla (1829) Tuna ağzında elde ettiği bir kısım toprakları iade etmiş oldu. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonunda imzalanan Berlin Antlaşması ile (13 Temmuz 1878) 
Romanya bağımsızlığını kazandı. 1856 Paris Antlaşması ile Rusya’dan aldığı Besarabya topraklarını 
tekrar Rusya’ya verdi. Tuna deltasını teşkil eden adalarla Yılan adası, Kilya, Sünne, Mahmudiye, 
îsakça, Tulçı, Maçin, Babadağı, Hırsava, Köstence ve Mecidiye kazalarını içine alan Tulçı sancağı 
Romanya’ya ilhak edildi. Fakat 1878’ den 1 9 1 8’e kadar bu bölge de bütün Besarabya gibi Rus işgali 
altında kaldı. 1918’de Kili dahil Besarabya tekrar Romanya’ya verildi. 1940 yılma kadar 
Romanya’nın idaresinde kalan Besarabya bu tarihte Stalin tarafından tekrar işgal edildi ve 
parçalandı. Kuzey kısım ile Kili dahil güney toprakları Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne 
verildi. Kili, bugün Ukrayna Cumhuriyeti ’nde 25.000 dolayında nüfusa sahip, başlıca ekonomik 
faaliyeti balıkçılığın ve gemi yapımının teşkil ettiği bir liman şehridir. Şehrin tarihî kalesi günümüze 
ulaşmamıştır. 
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Mıhaı Maxım 



KILIM 


Yöreye göre çözgü veya arış demlen dikey ve atkı, geçki, argaç, arageçki ya da argeç demlen yatay 
iplerle dokunan, iki tarafı aynı, havsız yaygılara kilim adı verilir. Bazan iplerin dikey veya yatay 
yoldan ilerletilmesiyle yahut birkaç çözgü atlatılmasıyla motif işlenmiş cicim (cecim), zili (sili), 
sumak gibi diğer düz dokuma yaygılara da kilim denilir. Nitekim Ahmed Vefik Paşa kilimi “ince ve 
tüysüz halı” olarak tarif ederken uzun kıllısına zilü denildiğini belirtir (Lehçe-i Osmanî, II, 1015). 
Dîvânü lügati ’t-Türk gibi eski kaynaklardan Türkler ’in halı, kilim, keçe benzeri yaygılara keviz kiviz 
kidiz dedikleri öğrenilmekte (Clauson, s. 692, 707) ve bu kelimenin küçük telaffuz farklarıyla 
Anadolu’nun bazı yörelerinde bugünde yaşadığı görülmektedir (Derleme Sözlüğü, VIII, 2951, 3056). 
Kilim kelimesinin kökeni tartışmalıdır. Genelde aslının Farsça olduğu ve bu dilden Urduca ile 
Türkçe’ye, Türkçe’den de Moğolca, Rusça ve Arapça ile Kafkas ve Balkan dillerine geçtiği kabul 
edilmektedir (Doerfer, TV, 4-7, m. 1718; krş. Rasonyi, IX/103 [1971], s. 622-623). Arapça’da kilim 
karşılığında daha çok bisât, firâş, namt, kisâ ve mârî gibi kelimeler kullanılır. 

En eski yaygılar dokunuşlarındaki kolaylık ve basitlik sebebiyle kilim türünde 

olmalıdır. Günümüze ulaşan kilim tekniği ile dokunmuş en eski parça firavunlar Mısır’ mm XVIII. 
hânedan dönemine aittir ve IV Tuthmosis’in (m.ö. 1425-1408) mezarından çıkarılmıştır. Anadolu’da 
da Gordion (Yassıhöyük) kazılarında Frigler’e ait (mö. 1200-600) yün, keçi kılı, keten gibi 
malzemeden yapılmış sumak, cicim ve kilime benzer dokuma parçaları ele geçirilmiştir. Güney 
Sibirya’daki Pazırık’ta milâttan önce V-IV yüzyıllara tarihlenen ünlü Hun halısıyla birlikte keçe ve 
düz dokuma yaygılar, Kuzey Moğolistan’da da Noin-Ula’da atkı yüzlü dokuma, atkı atlamalı ve 
sarmalı cicim, zili ve sumak örnekleri bulunmuştur. Aynı şekilde Peru’da bulunan ve milâttan önce 
VHI-II. yüzyıllar arasına tarihlenen parçalar bu tür dokumaların her kıtada eskiden beri bilindiğini 
göstermektedir. 

İslâmî döneme ait en eski kilim parçaları Fustat’ta bulunmuştur ve halen New York Metropolitan 
Museum’da muhafaza edilmektedir. Desen ve teknik yönleriyle Anadolu kilimlerine çok benzeyen atkı 
yüzlü bu parçalar VHI ve IX. yüzyıllara tarihlenmektedir (Acar, Kilim-Cicim, s. 14). Türkler ’in 
Anadolu’ya yerleşmesinden sonra Konya, Kayseri, Sivas, Aksaray gibi birçok merkez halılarıyla ün 
kazanmıştır. Halı sanatını bilen bir milletin kilimi bilmemesi mümkün değildir. Selçuklu 
kilimlerinden günümüze örnek kalmamış olmakla birlikte dünyamn en eski düğümlü Türk halıları 
sayılan XIII. yüzyıl Selçuklu halılarındaki karakteristik geometrik motifler, bugün dahi Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinde dokunan kilimleri süslemektedir. Bu da yüzyıllar boyunca devam eden bir geleneğe 
işaret eder. Nitekim Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî Meşnevî’de değersizlik örneği olarak sık sık “köhne 
(eski) kilim gibi” benzetmesini yapmaktadır (meselâ II, beyit 1581, 2815). Mevcut en eski Türk 
dokuma yaygılarından biri Washington Textile Museum’dadır. Holbeinhalı grubu desenindeki kufi 
bordürlü sumak türü bu yaygı parçası XV veya XVI. yüzyıllara tarihlenmektedir. 

XVT-XVHI. yüzyıllara tarihlenen bazı kilimler üslûpları bakımından saray kilimleri adıyla anılır. 
Halkın dokuduğu kilimlerde genellikle geometrik stilize motifler yer aldığı halde bunlarda bitki 
motifleri tercih edilmiştir ve bu sebeple XVI. yüzyıl saray halılarına yakınlık gösterirler. Desen 
modeli olmadan dokunmaları imkânsız görülen bu kilimlerde atkılara yer yer hafif, yer yer güçlü 



bastırılarak eğri hatlar elde edilmiş, bazı yerlerde ise tek kenetleme ile fardalar (aş. bk.) 
kapatılmıştır. Zor bir teknik uygulanan bu kilimlerin en azından bir kısmının saray atölyelerinde 
dokunduğu tahmin edilmektedir. Bu türün en eski örneklerinden biri Beyşehir Eşrefoğlu Camii’nde 
bulunmuş olup Konya Mevlânâ Müzesi’nde muhafaza edilmektedir (Envanter nr. 857). XVI. yüzyıl 
sonu ile XVII. yüzyıl başlarına tarihlenen kilim (Yetkin, TTK Belleten, XXXV/138 [1971], s. 218- 
219; farklı tarihleme içinbk. Anatolian Kilims, I, nr. 1) 2,05 x 1,28 m ebadmdadır ve baklava 
şeması veren koyu mavi şeritlerin meydana getirdiği ovallerin içine samanı beyaz zemin üzerine açık 
mavi renkte iri palmet motifleriyle süslenmiştir. 

Genel olarak geometrik stilize motiflerin uygulandığı Anadolu kilimlerinin müzelerde bulunan en eski 
örnekleri XVIII. yüzyıla aittir. Anadolu kilimleri Türkmen, Yörük, Kürt kilimi gibi genel; Eşme 
(Manisa), Kayabaşı (Silifke), Emirdağ, Dazkırı (Afyon), Pınarbaşı, Bünyan, Avşar (Kayseri), 

Şarkışla (Sivas) kilimi gibi dokundukları yerlere ve Dirişan (Malatya), Kirkitli (Gaziantep), Şavak 
(Çemişkezek), Beritan (Van) kilimi gibi dokuyan aşiretlere göre değişik adlar alırlar; ayrıca sandıklı, 
kuşlu, börekli gibi adını motiflerinden alanlar da vardır. Dokunuş tarzındaki bazı farklılıklara göre 
kilimlerin çeşitli tipleri bulunmaktadır. Bunlardan önlü arkalı çift sıra dikey çözgü ipliklerinin bir ön, 
bir arkadan geçen atkı ipleriyle örüldüğü kilimler en yaygın olanlardır. “Fardalı kilim” denilenlerin 
desen bulunan yerlerinde renkli bir atkı çözgülerin bir altından, bir üstünden geçerek bir başka 
renkteki desenin sınırına kadar gider ve buradan geri döner. Böylece ayrı renklerdeki atkılar, 
çözgüler arasında kendi desen alanlarında gidip gelerek birer motif meydana getirir. Desenler 
dokuyucunun arzusuna göre bölüm bölüm dokunabilir. Belirli desen alanlarında gidip gelen atkılar, 
diğer desenin sınırında kendi bölgelerindeki en son çift çözgü grubuna dolanarak geri döndüklerinden 
iki ayrı renkteki atkının karşılaştığı dikey çizgilerde birer farda (ilik, yarık) meydana gelir. Bu 
iliklerin açık bırakılması veya çeşitli yollarla kapatılması ile farklı kilim türleri ortaya çıkar. 

Açık iliklerin uzunluğu 1 santimetreyi geçmez; çünkü daha uzun ilikler hem dokumayı dayanıksız 
hale getirir hem de kilime yırtık görüntüsü verir. Desenler bu teknik şartlara uydurulduğundan 
çoğunlukla geometrik ve daha çok enine, çapraz ve kesik çizgilerden meydana gelmekte, dikey 
çizgiler ise basamaklara bölünmektedir. Bu tür kilimlere hemen hemen her bölgede rastlanır. 
Anadolu’nun birçok yöresinde “çıbık” (çubuk) denilen ince dar şeritlerin süslediği, aynı adla anılan 
kilimler dokunur. Bazı yörelerde siyah ve bordo zeminli bu kilimler çadır gibi kanatlar halinde 
dokunup birbirine eklenir; eklenen parçalarda çubukların uyumu önemlidir. Bunlar daha çok 
battaniye, yatak örtüsü vb. olarak kullanılır. Aynı tarzda küçük ebatta tek kişilik seccadeler de 
yapılmaktadır. Yakın zamanlara kadar her genç kızın çeyizinde bunlardan mutlaka birkaç tane 
bulunduğu, ayrıca bunların düğün davetlerinde kıymetli bir davetiye kabul edildiği bilinmektedir. 

Cicim denilen kilim benzeri dokumalarda çözgü ve atkı iplerinden başka renkli desen iplikleri 
bulunur. Dokuma yapılırken atkı atıldıktan sonra desenin durumuna göre birkaç çözgü diğerlerinden 
ayrılarak arka yüzden getirilen renkli iplik bu çözgü grubunun üzerinden atlatılıp tekrar arkaya 
geçirilir ve araya bir sıra atkı atılmasından sonra aynı işlem tekrarlanarak motifler oluşturulur. 
Cicimde deseni teşkil eden ve çözgüleri âdeta saran renkli iplerin uçları sık sık kesilip serbest 
bırakıldığı için arkadan sarkar; bu bakımdan dokumanın iki yüzü aynı görüntüde değildir. Cicimler 
desenlerinin uygulanışı bakımından bez ayağı, sarma motifli ve çözgü yüzlü denilen üç ayrı teknikte 
dokunur. Bir tür kilim kabul edilen zililer görünüş olarak cicime benzer; ancak dokunmalarında farklı 
bir teknik uygulanır. Atkı dışındaki renkli motif ipleri çözgülerin arasından yatay yönde ilerletilerek 



çözgü iplerinin belli sayıda tutulup belli sayıda bırakılmasıyla dokunur. Meselâ desene göre çözgü 
ipleri üç tutulup üç bırakılır veya üç tutulup bir bırakılabilir. Zilinin teknik açıdan düz, çapraz, 
seyrek, damalı, konturlu gibi türleri vardır. Yine kilim grubundan sayılan sumak da çözgü ipleri 
üzerine renkli desen iplerinin çeşitli şekillerde sarılmasıyla elde edilen bir yaygı çeşididir. Desenler 
sarılarak yapıldığı ve aynı desen üzerinden tekrar ikinci bir renkli ip geçirildiği için kat kat işlenmiş 
gibi bir görünüm verir. Sumağın atkılı düz, atkısız düz, atkılı balıksırtı, atkısız balıksırtı ve ters 
dokuma türleri bulunmaktadır. 

Anadolu kilimlerinde hayat ağacı, börek, çam, hamaylı, kuş, canavar izi, kurt ağzı, çengel, parmak, 
koç boynuzu, yıldız, sandık, muska, bukağı, nazarlık, haç, Türkmen gülü, göz, eli belinde, pıtrak, 
çarkıfelek, ejderha, tarak, saç bağı, küpe, ibrik, yaprak, çiçek, kandil, el, sinek, yaba, pençe, üzüm 
salkımı, başak, su yolu gibi adlarla tanınan çok zengin bir motif çeşidi vardır. Bazan daha zengin bir 
görüntü elde etmek için kuşaklar halinde veya dokuma aralarında kilim, cicim ve zili desen 
tekniklerinin birlikte uygulandığı görülür; bazan da aynı amaçla aralara boncuk, saç teli, renkli ip 
veya yün parçaları yerleştirilir. 
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KİLİS 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu, bir kesimi Güneydoğu Anadolu, bir kesimi 
Akdeniz bölgesinde bulunan il. 

Türkiye- Suriye sınırına çok yakın bir noktada, şehirle aynı adı taşıyan bir ovanın kuzeybatı köşesinde 
Kefız dağı eteğinde, deniz seviyesinden 650 m. yükseklikte yer alır. Şehrin çevresinde çok sayıda 
höyüğün bulunması yörenin çok eski bir yerleşim alanı olduğunu gösterir. îlkçağ’larda Hitit 
hâkimiyeti altında bulunuyordu. Asur Kralı I. Tiglatpileser zamanında milâttan önce 1100 yılında 
Asur Krallığı’nm hâkimiyetine girdi. Bu kral dönemine ait Asur çiviyazısıyla yazılmış bir belgede 
geçen Kilizi adlı yerleşmenin günümüzdeki Kilis olabileceği belirtilirse de buranın, kuruluşundan 
günümüze kadar aynı mevkide varlığını sürdürmüş olabileceğine ihtimal verilmemekte, Kilis’in yer 
değiştirmiş bir şehir olması daha akla yakın görünmektedir. Martin Hartman, eski Kilis’in bugünkü 
Kilis’in yerinde değil bunun güneybatısında yer alan Tarzimehan mevkiinde bulunabileceğini öne 
sürer (İA, VI, 806). Buna karşılık Richard Kiepert haritasının Halep paftasında Kilis’in 3 km. kadar 
güneydoğusunda “îlizi bahçesi” (îllizi Baghtshesi) adlı mevki eski şehrin yeri olarak işaretlenmiştir. 
Şehrin 5 km. kadar güneydoğusunda Oylum köyündeki Oylumhöyük’te yapılan kazılar, burada milâttan 
önce III. binyıldan başlayıp İslâm dönemini de içine alacak şekilde sürekli bir yerleşmenin varlığını 
ortaya koyarak Asur şehri Kilizi ’nin yeri konusunda üçüncü bir alternatifi gündeme getirmiştir 
(Özgen, s. 4). 

Kilis ve çevresi Asur döneminden sonra Persler’in, ardından Büyük İskender’ in mirasçıları olan 
Selefkiler ’ in hâkimiyetinde 

kaldı. Selefld hâkimiyetine Romalılar’ m son vermesi üzerine (m.ö. 64) yörede Roma egemenliği 
başlamış oldu. Roma İmparatorluğu döneminde şehrin adı Ciliza şive Urmagiganti şeklinde 
geçmektedir. Roma imparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından (395) sonra bu topraklar Doğu Roma’nm 
payına düştü. Bizans’ın idari birimlerinden olan Suriye “tema”sı Kilis ve çevresini de içine alıyordu. 

Bizans döneminde yöreye İslâm akmları başladı. Bölge, Halife Ömer zamanında Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh tarafından İslâm topraklarına katıldı (15/636). Kilis Avâsım denilen, Bizans’a karşı teşkil 
edilen sınır hattı içinde yer aldı. Araplar şehrin adını Killiz olarak telaffuz ediyorlardı. Sınır 
bölgesinde bulunuşu sebebiyle sık sık el değiştirdiği gibi yerinde de değişmeler oldu. 375 Saferinde 
(Temmuz 985) Bardas Phokas Kilis’i alıp Bizans topraklarına kattı (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 203). 
Bundan on beş yıl önce de Kilis’i ilgilendiren bir sınır tashihi yapılmıştı. 

Ortaçağ kaynaklarında Kilis’in adı pek geçmez. Yâküt Mu c cemü’l-büldân’da Kilis’i Azaz’a bağlı bir 
köy olarak gösterir. Kuş uçuşu mesafe olarak Azaz’m 14 km. yakınında bulunan Kilis’in tarihi 
Azaz’ m tarihiyle özdeşleşmiş sayılarak Azaz’ı ele geçirenlerin bu şehrin çok yakınında bulunan 
Kilis’e de hâkim oldukları kabul edilir. Aynı şekilde XI. yüzyılın sonlarında yöre Haçlılar’ m 
istilâsına uğrayıp Urfa Haçlı Kontluğu topraklarına katıldığından Kilis bu kontluğun sınırları içinde 
kaldı. Haçlılar ’ a karşı savaşlarıyla tanınan Artukoğullan’ndan Belek Gazi 1124 yılında Azaz ve 
çevresini, bu arada Kilis’i de Franklar ’m elinden alarak yeniden îslâm topraklarına kattı. Daha sonra 
Eyyûbî ve Memlûk idaresi altına giren Kilis’in adına Timur’un Anadolu’yu istilâ ettiği yıllara kadar 



bölümde sivil idare, mahallî ve merkezî vergi sistemi; dördüncü bölümde Hindistan’ın coğrafî ve 
etnografik yapısı, Hint felsefesi ve sosyal yapı hakkında bilgi verilmekte; son bölümde ise bazı 
meşhur simalarla Hint evliyalarına ve Ekber Şah’ m sözleriyle öğretilerine yer verilmektedir. Ebü’l- 
Fazl eseri yazarken arşiv belgelerinden ve imparatorluk kayıtlarından faydalandığı gibi Racpût 
kaynakları ve şifahî rivayetlerden de istifade etmiştir. XVI. yüzyıl Hint toplumunu pek çok yönüyle 
tanıtan ve o döneme ışık tutan Ekbernâme, düzenleniş biçimi bakımından da mükemmel bir eser kabul 
edilmektedir. Ekbernâme daha sonraki yüzyıllarda yazılan birçok esere kaynak teşkil etmiştir. 
Mevlevi Hüseyin Bilgramî’nin Sevânih-i Ekber’i, Muhammed Hâfiz’mNef u’t-tâlibîn ve Hocazâde 
Velî Sirhindî’ninİkbâlnâme-i Cihângîrî’sinde Ekber Şah zamanına ait bilgiler Ebü’l-Fazl’mbu 
eserinden nakledilmiş veya özetlenmiştir. Dünyanın çeşitli kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan 
(Storey, El, s. 544-546) Ekbernâme üç cilt halinde yayımlanmıştır (Leknev 1867; Calcutta 1873- 
1887; Cawnpore-Leknev 1881-1883). Eser önce özet olarak (London 1821), ardından bölümler 
halinde (I-II, London 1831-1834) tercüme edildiği gibi tamamı H. Beveridge tarafından İngilizce’ye 
çevrilmiştir (Calcutta 1897-1921; New Delhi 1973, 1979, 1985, 1987). İnâyetullahb. Muhib Ali 
esere Tekmile-i Ekbernâme adıyla 1605 yılma kadar gelen bir zeyil yazmıştır (Calcutta 1873-1887). 

/V 

Eserin üçüncü kitabım teşkil eden Ayîn-i Ekberî’nin muhtelif kütüphanelerde müstakil nüshaları 

bulunmaktadır (Storey, El, s. 549-550). Bu eserin ilk defa sadece I ve III. ciltleri 1855’te Delhi’de 

neşredilmiş, daha sonra üç cildinin birkaç baskısı yapılmıştır (Calcutta 1867-1877; Leknev 1869, 

• ^ 

1882, 1893). Ayrıca bazı bölümleri Mevlevi M. SıddîkT tarafından Intihâb-ı Ayîn-i Ekberî adıyla 

/V 

yayımlanmıştır (Allahâbâd 1931). Ayîn-i Ekberî önce üç cilt halinde F. Gladwin (Calcutta 1783- 
1786), ardından ilk cildi H. Blochmann, II ve III. ciltleri de H. S. Jarrett tarafından (Calcutta 1868- 
1894; Delhi 1927-1949, 1989) İngilizce’ye çevrilmiştir. 2. Mükâtebât-ı (Mektûbât-ı) c Allâmî Ebü’l- 
Fazl. Ebü’l-Fazl’m çeşitli hükümdar ve devlet adamlarına gönderdiği mektuplar 1606’da yeğeni 
Abdüssamed b. Efdal Muhammed et-Temîmî tarafından toplanmış ve daha sonra Mükâtebât-ı c Allâmî 
Ebü’l-Fazl adıyla yayımlanmıştır (Nawal Kishore 1280). Mektuplarından bir bölümü de Ruka c ât-ı 
Ebü’l-Fazl c Allâmî başlığıyla 1238’de (1822) Kalküta’da, İnşâ M Ebü’l-Fazl c Allâmî başlığıyla 
1872’de Kanpûr’da neşredilmiştir. Yine Abdüssamed tarafından derlenen Her Sih Defteri Ebü’l-Fazl 
da basılmıştır (Delhi 1262). 

Bunlardan başka Ebü’l-Fazl’m kaynaklarda Risâle-i Münâcât ve Câmfu’l- lügat adlı iki eserinden 
söz edilmektedir (The Â-în-i Akbarı [trc. Blochmann], I, LIV). Ayrıca hükümdarın emriyle İncil’ i ve 
Demîrî’ninHayâtüT-hayevân’mı Arapça’dan Farsça’ya çevirmiş, Târîh-i Elfî adlı eserin telifinde ve 
Mahabharata’nm tercümesinde görev almış, bazı Sanskritçe metinleri Farsça’ya tercüme etmiştir. 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninKelîle ve Dimne’nin tercümesi olanEnvâr-ı Süheylî adlı eserine c İyâr-ı 
Dâniş adıyla bir nazire yazmıştır. 
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rastlanmaz. 


Azaz’m Timur istilâsı sırasında tahribata uğraması üzerine halkın yakındaki Kilis’e gidip 
yerleşmesiyle şehir canlanmaya ve adı kaynaklarda yeniden geçmeye başladı. Eserini 1453 yılında 
tamamlayan Halil b. Şâhin ez-Zâhirî, Kilis’ten söz ederek buranın bir köy durumunda olduğunu 
belirtir (Zübdetü Keşfi T-memâlik, s. 50). Yavuz Sultan Selim döneminde Osmanlılar tarafından 
fethedildi ği zaman da henüz Azaz’a bağlı bir köy durumundaydı. 1519’da yapılan tahrire göre burası 
bir kasaba özelliği gösteren altı mahalleli (Kana, Kıbeliye, Çukurfasl, Hacıgökçe / Meşhedler, 
Kızılca, Sübbad), 314 hâne, yetmiş dört bekârdan meydana gelen yaklaşık 1500 civarında nüfusa 
sahip bir yerleşme yeriydi (Konyalı, s. 158-159). Bu defterde şehrin adı “Killiz” imlâsıyla geçer. 
Kilis’in belirgin gelişmesi, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Canbolat ailesinin buraya 
yerleştirilmesi ve Kilis’in bu aileye yurtluk-ocaklık olarak verilmesiyle daha da hızlandı. Ailenin 
reisi Canbolat Bey, Kilis’te imar faaliyetine girişerek burada bir cami (günümüzde Canbolat / Tekke 
Camii), bir tekke, iki kervansaray, üç hamam, bir bezzâzistan ve iki pazar yeri yaptırdı. Bu eserler 
günümüzdeki Kilis şehrinin çekirdeğini oluşturur. Canbolat Bey’ in ölümünden sonra yerine geçen 
oğlu Canbolatoğlu Hüseyin Paşa zamanında da şehir gelişmesini ve büyümesini sürdürdü. 

XVT. yüzyılın sonlarına doğru 1590 tarihli defterdeki bilgilere göre Halep’e bağlı, kendisiyle aynı adı 
taşıyan sancağın merkezi durumunda bulunan Kilis’te beş mahallede (Kıbeliye, Kana, Meşata / 
Çalcıyan, Kızılca, Sübbad) 576 hâne mevcuttu. Bu son tarihte ilk sayımda görülmeyen kırk dokuz 
hıristiyanm kaydedildiği dikkati çekmektedir. Mahalle sayısında değişme olmamakla birlikte nüfusta 
1519’a göre iki kattan fazla arüş meydana gelmiş ve toplam nüfus 3500’e ulaşmıştır (a.g.e., s. 143- 
144). 1590 tarihli defterin başında yer alan bir kayıtta Kilis’in daha önce köy olarak geçtiği, bir 
yerde cuma kılındığı, ancak daha sonra buradaki imar hareketleriyle altı yerde cuma kılınır bir yer 
haline gelip bir kasaba özelliği kazandığı ve bu sebeple yeni tahrirde burasının “kasaba” şeklinde 
yazıldığı belirtilirse de aslında Kilis 1519 yılında köy değil kasaba olduğunu gösteren “nefs” 
tabiriyle kaydedilmişti. 

Kilis’in XVII. yüzyıldaki durumuna temas eden Ayn Ali Efendi, burayı Halep eyaletine bağlı 
livâlardan birinin merkezi olarak zikreder. Kâtib Çelebi de aynı bilgiyi tekrarlar ve vâlide sultanlara 
has olarak verildiğini ekler. Evliya Çelebi ise şehrin yüksek duvarlarla çevrili olduğunu, bunun 
Celâli isyanlarının korkusundan kaynaklandığını, harap durumdaki kalesinin önünde hendek 
bulunmadığını belirtir. Surlarda “tedribe” adı verilen sekiz kapı vardır, bunlardan dördü kıbleye 
bakan tarafta (Büyük tedribe, Küçük tedribe, Ayntedribesi ve Yûsuf Çelebi tedribesi), dördü doğuya 
bakan tarafta (Nevverd Hüseyinzade tedribesi, Akharan tedribesi, Alçak tedribe ve Çulha tedribesi) 
bulunuyordu. Bu sekiz kapılı sur içinde beş mahalle, 4660 ev ve otuz camiden söz eden Evliya 
Çelebi, surun kapıları arasında bazı evlerin dirsek şeklinde ileriye doğru yapıldığını söylemektedir ki 
bu ileriye doğru çıkıntı yapan evler birer kule fonksiyonu icra ederek savunma açısından kaleyi ve 
şehri güçlendiriyordu. Evliya Çelebi ’nin beş olarak verdiği mahalle sayısı III. Murad devrindeki 
mahalle sayısını aynen yansıtmakta, bu da yaklaşık yarım asırlık bir dönem içerisinde Kilis’te 
mahalle sayısında artış olmadığını göstermektedir. Kilis, XVII. yüzyıl ortalarından XIX. yüzyılın 
başlarına kadar zaman zaman mütegallibelerin ve mahallî derebeylerin hükmü altına girmiş, 1151 
(1738), 1222 (1807), 1236 (1821) yıllarında sonuncusu daha şiddetli olmak üzere depremlerle 
sarsılmış, 1 83 1 ’de Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa tarafından işgal edilmiştir. 
Sekiz yıl kadar süren bu işgal sırasında halktan toplanan ağır vergilerle şehrin batı tarafında büyük 



bir kışla yapılmıştır. Mısır kuvvetlerinin çekilmesinden sonra kışla harap olmuştur. 


XIX. yüzyılın sonlarında Kilis, Halep vilâyetinin merkez sancağına bağlı bir kazanın merkeziydi ve 
15.000’i Türk olmak üzere 20.000 nüfusa sahipti (Cuinet, II, 186). Vıtal Cuinet’e göre aynı yıllarda 
şehirde kırk yedi cami (KâmûsüT-aTâm’da otuz yedi cami; y 3880), on iki mescid, dört tekke, yirmi 
dört medrese 

(KâmûsüT-aTâm’da sekiz medrese) ve üç kilise, beş hamam, 740 dükkân (KâmûsüT-aTâm’da 
1454 dükkân), yedi han, on bir fırın, çeşitli kumaşlar üreten 120 atölye, on beş kahvehane, bir 
eczahane ve 4100 ev bulunuyordu. Çevresinin en önemli ürünlerinden olan zeytin ve hububatı işleyen 
iki sabunhane, zeytinyağı mengeneleri ve un fabrikaları da vardı. Bütün bunlar XIX. yüzyılın bitimine 
doğru Kilis’in önemli bir kültür, ticaret ve sanayi merkezi durumuna gelmiş olduğunu gösterir. Bu 
gelişmede Kilis’in, Kuzey Suriye ile Anadolu’nun kuzeydoğu ve güneydoğu kesimleriyle bağlantıyı 
sağlayan önemli yol üzerinde bulunması rol oynamıştır. XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın ilk 
yıllarına ait Halep vilâyeti salnâmelerinde Kilis hakkında verilen bilgilerde de ev sayısının hemen 
hemen Evliya Çelebi ve Cuinet’ in verdiği sayılara yakın olduğu dikkati çekmektedir. Ev sayısında 
belirgin bir artış olmamakla birlikte XIX. yüzyılın sonunda Kilis’te mahalle sayısının otuz ikiye 
yükseldiği görülmektedir (Kesici, Doğu Coğrafya Dergisi, sy. 1 [1995], s. 250). Bu durumda mahalle 
sayısındaki artış şehrin mekân üzerindeki büyümesiyle değil mahallelerin bölünüp sayılarının 
çoğalmasıyla izah edilebilir. 

Kilis, Mondros Mütarekesi ’nin ardından 6 Aralık 1918 tarihinde İngilizler tarafından işgal edidi. Bir 
yıldan fazla bir süre devam eden bu işgalden sonra İngilizler burayı 29 Ekim 1919’da Fransız 
kuvvetlerine terkettiler. 20 Ekim 1921 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetiyle Fransa 
arasında imzalanan Ankara itilâfhâmesinin ilgili hükümlerine göre Kilis geri alındı. 7 Aralık 
1921 ’den itibaren Fransızlar Kilis’i tahliye etmeye başladılar. Nihayet 23 Aralık 1921 ’de Kilis’in 
kurtuluşu gerçeklemiş oldu. Yalnız söz konusu itilâfhâmenin 8. maddesinin çizdiği Türkiye- Suriye 
sınırı Kilisliler’ i memnun etmedi. Zira bu sınır, 8. maddedeki “Kilis şehrini Türkiye’ye bırakmak 
üzere” ifadesini esas alarak şehrin hemen güneyde bittiği yerden geçiyordu. O günkü Kilis 
günümüzdeki Mercidabık Bulvarı ’mn olduğu yerde bitiyordu. Yani 1921’ deki sınır bugünkü 
MercidabıkBulvarı’nı izliyor, şehrin hemen bitişiğinde Suriye toprakları başlıyordu. Şehrin 
ticaretinin ve tarıma dayalı sanayiinin hayat kaynağı olan geniş tarım toprakları bu arada Kilis’e ait 
olmuşsa da şehre ürün gönderen çok sayıda köy sınır dışında kalmış, Kilis şehri coğrafî hinterlandını 
yitirmişti. Buda şehrin ekonomik hayatını önemli ölçüde sarstı. 30 Mayıs 1926 tarihinde imzalanan 
Türkiye-Fransa (Suriye) Dostluk ve îyi Komşuluk Sözleşmesi ’nin ekli protokollerinden 1 sayılı 
protokolle Kilis şehrinin güneyindeki sınırı sadece 4-5 km, kadar daha güneye çekerek 1921’e göre 
Türkiye yararına çok az değişiklik meydana getirilmiş oldu (Soysal, I, 283). Bu arada Kilis şehrinin 
hayat kaynağı olan üzüm bağlarıyla zeytinliklerinden bir kısım ve birkaç Türk köyü de Türkiye 
sınırları içinde kaldı. 

Cumhuriyet’ in başlarında Kilis, Gaziantep iline bağlı bir kaza merkeziydi. O dönemdeki Kilis 
şehrinin sınırlarını kuzeyde günümüzdeki Cumhuriyet caddesi, güneyde Mercidabık Bulvarı, doğuda 
Şehitsakıp sokağı, batıda Nemika caddesi oluşturuyor ve bu sınırlar içindeki şehir mekân üzerinde de 
daireye yakın bir elips biçimini koruyordu. Çapı 1250 m. kadar olan bu dairemsi biçimdeki şehir 
yaklaşık 1,5 knf’ye yakın bir alam kaplıyor ve 1927 yılında 22.513 nüfus barındırıyordu. Bu tarihî 



doku içinde oldukça sıkışık bir yapı, dar ve çıkmaz sokakların çokluğu dikkat çeker. 


Kilis’in nüfusu 1950 yılma gelinceye kadar yavaş bir artış gösterdi. 1950’de nüfusu 27.550 olarak 
tesbit edildi, mahalle sayısı da XIX. yüzyılın sonundaki otuz iki sayısını koruyordu. 1950’li yıllardan 
sonra sınır ticaretinin önem kazanması ve 1 960’ tan sonra bu tür ticaretin daha da hızlanması şehre 
yeni bir ekonomik canlılık getirdi. Bu durum kırdan şehre göçü de kamçılayarak nüfusun daha hızlı 
artmasını sağladı. 1955’te 30.000’e (29.964), 1965’te 40.000’e (38.095) yaklaşan nüfus 1975’te 
50.000’i aştı (54.055). 1980’de ise 60.000’e yaklaştı (58.335). 1980 yılından sonra sınır ticaretinin 
dönemin yönetimi tarafından sıkı kontrol altına alınması bu tür ticarete bağlı Kilis ekonomisini 
çöküntüye uğrattı, bunun sonucunda şehir halkı dışarıya göç etmeye başladı. Bunun da etkisiyle 1980- 
1985 arasındaki dönemde nüfus artışı çok azaldı. 1985 sayımında sadece 59.876 nüfus yazılmıştı. 
1990 sayımında nüfusun beklenmeyen bir artışla 82.882’ye çıktığı görüldü. Normal görülmeyen bu 
artış, muhtemelen Kilis’in il merkezi olmasını sağlamak için suni olarak fazla yazım yapılmış 
olmasından kaynaklanmıştı. Nitekim 3 Haziran 1995 tarihli kanun hükmünde kararnâme ile Kilis aynı 
adla kurulan yeni bir ile merkez olmuş ve bu kararnâme 6 Haziran 1995 tarihli resmî gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. İl merkezi olduktan sonra 1997 yılında yapılan nüfus tesbitinde 
62.472 nüfus kaydedilmiş olması da bir önceki dönemde aşırı artışın normal olmadığını ortaya koyar. 
2000 yılında yapılan nüfus sayımının geçici sonuçlarına göre Kilis’in 70.670 nüfusa sahip olduğu 
görülmüştür. Bu nüfus, günümüzde eski mahallelerin bölünmesi yoluyla sayıları yetmişi bulan 
mahallelere dağılmıştır. Cumhuriyet’ in başında daireye yakın elips biçiminde olan şehir, tarihî 
çekirdek etrafındaki genişlemelerle günümüzde doğubatı doğrultusundaki uzunluğu 3800 m., kuzey- 
güney doğrultusunda genişliği 2500 m. olan bir dikdörtgen biçimini almıştır. Şehrin en önemli 
caddesi doğu-batı istikametinde uzanan Cumhuriyet caddesidir. Cadde şehri hemen hemen ortadan 
ikiye ayırmaktadır. Bu cadde ile onun kuzeybatıya kıvrılarak devamını oluşturan Murtaza caddesi ve 
bunlara açılan sokaklar üzerinde şehrin önemli ticaret alanları yer alır. Şehrin merkezî iş sahası 
doğuda Dolappazarı, güneyde Odunpazarı, kuzeyde Cumhuriyet caddeleri ve batıda Cumhuriyet 
Meydanı arasındaki alanı kapsar. 

Geleneksel olarak önemli bir ziraî ticaret merkezi olan Kilis şehri, aynı zamanda ham maddesini 
tarımdan alan önemli bir sanayi merkezi durumundadır. Pekmez, alkol, zeytinyağı, un, bulgur ve sabun 
şehrin başlıca sanayi ürünleridir. 1990 yılındaki verilere göre şehirde çalışan nüfusun % 18,5 kadarı 
sanayi ile uğraşıyordu. Kilis tarihî ve mimari eserler bakımından zengindir. Şehrin Osmanlı 

yönetimi öncesine ait önemli Memlûk camileri ayakta durmaktadır. Bunlardan ikisi 865 (1461) 
tarihli Alacacı ile 921 (1515) tarihli Akcusun camileridir. Her ikisi de gerek Osmanlı gerekse 
Cumhuriyet döneminde çeşitli tamirler gördüğünden orijinalliklerini koruyamarmştır. Bunlardan daha 
eski olan 740 (1339) tarihli Kilis Ulucamii de bir Memlûk eseridir. Şehirdeki Osmanlı eserlerinin 
başında Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yapılmış olan 960 (1553) tarihli Canbolat Camii gelir. 
Burası aslında cami, medrese ve türbeden oluşan bir külliyedir. Kilis’teki diğer önemli camiler 
arasında Şeyh Camii (977/1569), Şeyhler Camii (1065/1655), Hindioğlu Camii (1075/1664), Çalık 
Camii (1094/1683), Kadı Camii (XVII. yüzyıl, onarım 1822), Cüneyne Camii (yapıldığı tarih 
bilinmiyor, onanım XIX. yüzyılda), Şirazoğlu Camii (1006/1598) sayılabilir. Camiler dışında Kilis 
Mevlevîhânesi (931/1525), Şeyh Abdullah Efendi Tekkesi (1858), Hoca Hamamı (952/1545), Eski 
Hamam (969/1562), Paşa Hamamı (975/1567), Haşan Bey Hamamı (1008/1599), Tuğlu Hamam 
(1199/1785), îpşir Paşa Çeşmesi (1064/1654), Kurtağa Çeşmesi (1045/1635), Fellâh Çeşmesi 



(1032/1623, onanım 1787), Kavaf Çeşmesi (1844) ve çok sayıda türbe diğer önemli mimari 
eserlerdir. 

Kilis şehrinin merkez olduğu Kilis ili güneyden Suriye ile, öteki yönlerden Gaziantep iliyle 
kuşatilrmştır. Merkez ilçeden başka Elbeyli, Musabeyli ve Polateli adlı üç ilçeye ayrılmıştır. 1521 
km 2 genişliğindeki Kilis ilinin 2000 sayımmm geçici sonuçlarına göre nüfusu 114.724, nüfus 
yoğunluğu ise yetmiş beş idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 2001 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde kırk sekiz, 
kasabalarda iki ve köylerde 131 olmak üzere Kilis’te toplam 181 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı kırk beştir. 
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KİLİS MEVLEVÎHÂNESİ 


Kilis’te inşa edilen ilk Osmanlı mimari eserlerinden biri. 

Tekye mahallesinde Cumhuriyet Meydanı’ nm (eski Mevlevîhâne Meydanı) doğusunda bulunmaktadır. 
Mevlevîhâneden artakalımş en eski ünite olan 932 (1525-26) tarihli semâhânemescid, eski Beysaray 
yerine inşa edilen hükümet konağının tam karşısında yer alır. Semâhâne halk arasında “mevlevîhâne” 
veya muntazam beyaz kesme taştan yapıldığı için Ak Tekke olarak da anılmaktadır. Antep-Halep ve 
Antep-İskenderun yolu üzerinde bulunan Kilis, Suriye ve dolayısıyla Arabistan ve Hicaz’a açılan en 
önemli çıkış kapılarından biri olduğundan mevlevîhâne tarih boyunca bir menzil zâviyesi olarak 
önemli bir fonksiyon icra etmiştir. 

Cümle kapısı üzerinde yer alan, şair Râmiz tarafından yazılmış üç sütun halindeki dört satırlık sülüs 
Arapça kitâbesinden, dergâhın 932 (1525-26) yılında vali olduğu anlaşılan Abdülhamîd el-Murtazâ 
tarafından inşa edildiği anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi mevlevîhâneden -kitâbesinden söz etmeden- 
“... âsitâne-i Hazreti Mevlânâ Kethüdâyeri Ali Ağa ’nm hayratıdır” şeklinde bahseder. Kitâbede adı 
geçen Abdülhamîd el-Murtazâ ile Evliya Çelebi’ninmevlevîhâneninbânisi olarak zikrettiği 
Kethüdâyeri Ali Ağa’nm aynı kişi olup olmadığı bilinmemektedir. 

Mustafa Sâkıb Dede ve ondan naklen Esrar Dede’nin verdiği bilgiye göre mevlevîhânenin ilk şeyhi, 
daha sonra Halep Mevlevîhânesi kurulunca oraya tayin edilen Kilisli Fakrî Ahm ed Dede’dir (ö. 
950/1543). 960’ta (1553) Kilis sancakbeyi Canbolat Bey mevlevîhânenin güneybatısına cami, 
medrese ve türbeden oluşan bir külliye yaptırmıştır. 1072 (1661) tarihinde Ali Dede I. Abdülhalim 
Çelebi tarafından mevlevîhânenin postnişinliğine ve mesnevîhanlığma getirilmiştir. Mevlevîhânenin 
kuruluşundan XIX. yüzyıla kadar geçen dönem hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Abdülganî Dede ile oğlu Ahmed Sabûhî Dede postta oturmuş, Sabûhî Dede vazifesi 
müddetince mevlevîhânenin imar ve tamiriyle ilgilenmiş, eşi Ayşe Hanım da dergâhın arsasına bir ev 
inşa ettirmiştir. I. Dünya Savaşı sırasında Şam’a giden gönüllü Mevlevi alayına Ahmed Sabûhî Dede 
otuz bir dervişle katılmıştır. Mevlevîhânenin son şeyhi Ahm ed Sabûhî Dede’nin oğlu Abdülganî 
( Te vfık Gündüz) Dede Efendi ’dir. 

1 967 yılında mevlevîhâne bahçesinde bulunan kırmızı mermer üzerine dokuz satır ve iki sütun halinde 
taTikle yazılmış bir tamir kitâbesinden, 1293’te (1876) Kilis Mevlevîhânesi ’nde vekil bulunan 
Sabûhî Dede’nin Halep Mevlevîhânesi postnişini Abdülganî Dede’nin emri üzerine mevlevîhâneyi 
semâhâne kapısından mihrabına kadar tamir ettirdiği anlaşılmaktadır. 

İbrahim Hakkı Konyalı, II. Abdülhamid’ in buraya yeni bir tekke kapısı yaptırdığını, kubbe eteğinde 
gördüğü 1308 (1890) tarihinin o sırada semâhânenin geçirdiği bir başka tamiri daha gösterdiğini ileri 
sürmektedir. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndeki 1317 (1899) tarihli vakfiyeye göre Sabûhî 
Dede’nin oğlu Abdülganî Efendi’yi 200 kuruş vazife ile hâfiz-ı kütüblüğe tayin etmiş, vakfedilen 
kahvehane, dükkânlar ve menzilin tevliyetini şehrî 200 kuruşla vazife vermiştir. Mevlânâ Müzesi 
Arşivi’nde 1905-1913 yılları arasında çoğu Kilis Mevlevîhânesi postnişini Sabûhî Dede’den gelen 
sekiz belge mevcuttur. Bunlardan biri, mevlevîhânenin yıkılmış olan bazı yerlerinin tamiri için 19 
Kânunusâni 1327 (1 Şubat 1912) tarihli keşif belgesidir. Bu belgeden dergâhın güneyindeki 



hücrelerin tonozlu olduğu, mescidin kuzey duvarının da onarılması gerektiği öğrenilmektedir. 
Muhtemelen bu tamir gerçekleşmemiştir. Aynı keşif belgesinden ve İbrahim Hakkı Konyalı’ nm 
tesbitlerinden anlaşıldığına göre bugünkü semâhânenin güneyinde bir hâmûşân ve açık bir türbe, 1 50 
kişinin namaz kılabileceği bir mescid, semâhânenin önünde de fıskiyeli havuzlu bir bahçe, onun kuzey 
tarafında kapıları bahçeye açılan tonozlu hücreler sıralanmakta, doğu tarafında altta dükkânlar, üstte 
bir sofa ile iki büyük odalı şeyh dairesi, altta dükkânlar ve kahve ocağı, üstte bir sofa ve iki büyük 
odası olan bir şeyh dairesi bulunmaktaydı. Cumhuriyet Meydanı açılırken derviş hücreleri, şeyh 
dairesi ve dükkânlar yıktırılıp semâhânenin güneyi havuzlu bir park haline getirilmiştir. Semâhâne ise 
İstiklâl Savaşı sırasında Atatürk tarafından toplantı yeri, 1972’ye kadar zeytinyağı deposu, bir süre 
kütüphane, 1994’te ise bir ara mescid olarak kullanılmıştır. 

1972’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onanım gerçekleştirilen kareye yakın, merkezî kubbeli 
kâgir semâhânenin dört cephesi farklı olup girişi batı cephesindedir. Bulunduğu arsamn kuzey-güney 
istikametinde aşağıya doğru meylinden dolayı binamn Cumhuriyet Meydam’na bakan batı giriş 
cephesiyle arka sokağa bakan doğu cephesi arsaya uyarak meyilli olup cephelerin kuzey tarafı güney 
tarafından daha alçaktır. Batı, güney ve doğu cephelerinin üst taraflarının ortasında iki sıra dişli 
profilli silmelerle çevrilmiş birer yuvarlak alçı pencere yer alır. Diğer pencereler altlı-üstlü iki sıra 
halindedir. Giriş cephesinde cümle kapısı ile sağ ve solundaki ikişer pencere, üzerlerinde tepe 
pencereleriyle birlikte bina yüksekliğince devam eden göçertmeler içine alınmıştır ve cümle 
kapısının bulunduğu göçertme diğer dördünden daha geniştir. Cepheye hem hareket hem zarafet 
getiren bu üstü mukarnaslı dikdörtgen göçertmeler ve açık koyu renkli taş örgüsü Memlûk mimari 
etkisinin belirtileridir. 

Basık kemerli cümle kapısının üzerindeki kısım, ikisi kemer üzerinde olduğu için kavisli, biri onların 
üzerinde yatay olarak yer alan, gri taş şeritle çevrili üç panoya ayrılmıştır. Bu panonun üstünde 
yuvarlak bir tepe penceresi vardır. Cümle kapısının üstündeki yatay panonun ortasında 0,45 x 1,10 m. 
ölçüsündeki inşa kitâbesi yer almaktadır. Güney cephesi daha sade olup ortadaki yuvarlak alçı 
penceresinin iki yamnda giriş cephesine benzeyen, 1,80 m. genişliğinde, üstü mukarnaslı, altı 
pencereli ve iki renk taşla örülmüş iki düşey dikdörtgen göçertme daha bulunur. Yan duvarların alt 
kısmında basık tahfif kemerli birer dikdörtgen pencere yer alır. Bu duvarlarda mukarnaslar hizasında 
balık kuyruğu şeklinde dört zarif taş çörten vardır. Doğu cephesinin düz duvarı ortasında sivri atnalı 
şeklinde kemerli geniş bir pencere, üstünde de yuvarlak bir alçı pencere mevcuttur. Cephenin iki 
yanında ise altta basık tahfif kemerli birer dikdörtgen pencere ile üstlerinde sivri kemerli uzun tepe 
pencereleri yer alır. Bu pencerelerle ortadaki yuvarlak tepe penceresi arasında bu sonuncuya daha 
yakın olmak üzere, birer çörten vardı. Buna karşılık sadece bir çörtenle muhtemelen havalandırmaya 
yarayan ince bir delik bulunan kuzey cephesi sağır bırakılmıştır. 

10,7 x 10,7 m. ölçüsündeki kare planlı harim, “L” şeklinde eşit kollu 71 cm. kalınlıkta bağımsız dört 
pâyenin taşıdığı dört sivri kemer, yüksek kasnaklı 6,10 m. çapında merkezî bir kubbe kemerlerin 
arasında kalan düz tavanlar ve dört köşede tuğladan örülmüş küçük birer kubbeyle örtülüdür. Yine 
Memlûk etkisiyle ayakların oldukça alçak bir yerinden başlayan, baldaken gibi birbirine bağlanmış 
sivri kemerler, içbükey dilimli üçgen pandantiflerle kasnaklı ana kubbeye geçişi sağlar. Kurşun kaplı 
kasnaklı ana kubbenin yüksek görünümü yanında nisbetsiz ölçüde alçak kalan dört küçük köşe 
kubbeyle birlikte beş kubbe üzerine Mevlevi dal sikkeli alemler konulmuştur. Son onarımda köşe 
kubbeleri daha yüksek yapılmıştır. 1 m. kalınlığındaki beden duvarlarında 47 cm. derinlik ve yaklaşık 



90 cm. genişliğinde “ağzı açık” denilen kitap dolabı (zâviyenin kütüphanesi) vardır. Kuzey duvarının 
batı köşesinde mutrip ma hfi line ve sonra dama çıkan bir taş merdiven bulunmaktadır. Asma mutrip 
ma hfi li kıbleye karşı olup kuzey duvarıyla önündeki iki 

ayak arasındaki aynalı tonozla örtülü dikdörtgen bölümün altına yerleştirilmiş ve duvardan çıkan 
eliböğründelere taşıtılımştır. Bugün ise ma hfi l kemer iç yüzleri hizasına kadar taşırılımş ve ahşap 
dikmelere oturtulmuştur. Semâhânenin içi duvarlarda yirmi dört, kubbe kasnağında on iki, toplam otuz 
altı pencere ile aydınlatılarak ferah bir mekân elde edilmiştir. Cümle kapısının ekseninde bulunan 
sivri kemerli büyük doğu penceresi şekil ve büyüklük bakımından diğer pencerelerden farklıdır. 

Semâhânenin güney duvarının sağ ve solundaki ikişer pencere ortasında oldukça sade dikdörtgen bir 
mihrap yer alır. Mihrap nişi sütunçesiz, yüzeysel, sivri atnalı bir kemer şeklinde olup alt kısım 
girintisi dokuz kenarlıdır. Kavsaramn tepesinde ufak istiridye kabuğuna benzeyen bir taç motifi, sonra 
dört sıra iri mukarnas dizisi ve onların bitiminde kıvrımlı çiçek ve yapraklı dallardan oluşan nebatî 
hafifçe kabartmalı bir friz vardır. Kavsaramn püskülsüz, yükseldikçe daralan üçgen planlı dört sıra 
mukarnası üst sıra dışında birbirine eşit olup kasnak eteğindekilerle kemer üzengilerindekilerden 
farklıdır. Mihrap mukarnasları OsmanlI’dan ziyade Memlûk mukarnaslarma benzer. Mihrabın 
köşeliklerine önü iki sıra iri örgülü, yanları geometrik geçmeli motifli, dişli ve örgü motifli bordürle 
çevrilmiş birer taş konsol yerleştirilmiştir. Mihrabın taş yüzeylerinin tamam renklendirilmiş olup 
kavsara mukarnasları, kenar silmeleri ve konsolları mavi tonlardadır. Ancak bugün bunların bir kısım 
silinmiş ve bozulmuştur. Kemer etrafı ile silmeler arası ise, sarı zemin üzerine siyah kontur ve beyaz 
çizgili rûmî ve madalyon düğümlü Memlûk tarzı geometrik ağ arasında kırmızı ve mavi çiçekli, yeşil 
dal ve yapraklı canlı nebat motifiyle süslenmiştir. Kemerin üstünde, sülüsle yazılmış âyet ve 
hadislerin ortasına Mevlevi sikkesi resmedilmiş olup tahminen çıkartılabilen sikke üzerindeki “Yâ 
Hazreti Mevlânâ” dışında büyük ölçüde silinmiş olduğu için bugün okunamayan sülüs yazılar 
bulunmaktadır. İbrahim Hakkı Konyalı ana kubbe göbeğinde bir “lafz-ı celâl”in tekrarlandığım ve 
etek çevresinde güzel bir hatla yazılmış 1308 (1890) tarihli otuz sekiz ımsralıkbir kitâbe 
bulunduğunu söyler. Ancak günümüzde bunlardan hiçbiri yerinde değildir. 

Semâhâne, 1876’ da Sabûhî Dede’ nin yaptırdığı onarımda kapısından mihrabına kadar tamir 
edilmiştir. Konyalı’ mn kubbe eteğinde gördüğü 1308 (1890) tarihinden kubbenin bu tarihte bir 
onarım geçirdiği tahmin edilebilir. Ancak tamir keşifleri elde bulunmadığı için semâhânenin orijinal 
mimarisinin bu onarımlarda ne derece değiştirildiği tam olarak bilinmemektedir. Halep 
Mevlevîhânesi semâhânesinin plan şeması ve cephelerinin Kilis Mevlevîhânesi semâhânesininkine 
benzemesi her iki işte de aynı ustaların çalışmış olabileceğini düşündürmektedir. Aynı durum XIX. 
yüzyılda da tekrarlanmış olabilir. Zira Halep Mevlevîhânesi’ nin tamir ve ihyâsmda büyük rol 
oynayan şeyh Abdülganî Dede’nin daha önce postnişinliğinde bulunduğu Kilis Mevlevîhânesi’ nin 
onarımmı kendisinden sonra şeyh olan oğlu Sabûhî Dede’ye yaptırmış olması iki semâhâne 
arasındaki mimari benzerliklerde rol oynamış olmalıdır. 

Yavuz Sultan Selim’ in Kilis’i Osmanlı sınırlarına katmasından dokuzon yıl sonra yapılan 
mevlevîhânenin semâhânesi, Kilis’teki Osmanlı devri eserlerine ait ilk değerli örneklerin arasında 
yer almaktadır. Semâhânenin simetrik planı, çok temiz taş işçiliği, sade, âhenkli ve dengeli 
mukarnaslı cephe tezyinatıyla mevlevîhâneler arasında daha önce benzeri olmayan zarif bir mimariye 
sahiptir. İnşa edildiği tarih dolayısıyla mimarisinde bir Memlük-Osmanlı üslûp karışımı 



görülmektedir. 

Kilis Mevlevîhânesi semâhânesinin gösterdiği en önemli mimari özellik, cami mimarisinde görülen 
plan şemasının bir semâhâne planında kullanılmış olmasıdır. Kare planlı semâhânenin dört kaim 
yığma ayak üzerine oturtulmuş merkezî kubbesiyle dikdörtgen tonozlu simetrik yan sahanların 
köşelerine yerleştirilmiş dört küçük kubbe, XVI. yüzyılda aynı bölgede biraz farklı ve geliştirilmiş 
bir form uygulamasıyla (tonozlar yerine yarım kubbeler) Elbistan Ulucamii ile Diyarbekir Fâtih Paşa 
Camii’nde canlandırılıp Mimar Sinan tarafından İstanbul Şehzade Camii’nde kemale eriştirilmiştir. 
XVII. yüzyılda devam ettirilen bu şema günümüzdeki cami mimarisinde de hâlâ yaşatılmaktadır. 
İlginç olan, İslâm öncesi Türk dinî mimarisinden (gök tapmaklardan) kaynaklanan Türk-İslâm 
mimarisinin ilk yapılarından biri olanHezâre Dikkaruni Camii’nde (XI. yüzyıl ortaları) uygulanan 
cami tipinin 500 yıllık kopukluktan sonra Güneydoğu Anadolu bölgesinde Kilis Mevlevîhânesi 
semâhânesinde yaşatılmış olmasıdır. Söz konusu plan şeması, Horasan bölgesindeki ilk tarikat 
yapılarında (ev-hankahlarda) uygulanan ve XV yüzyıla kadar yaşatılan kapalı avlulu / dört eyvanlı 
şemadan da türemiş olabilir. Kilis Mevlevîhânesi semâhânesi, cami ve tekke mimarisi arasında 
kökleri îslâmöncesi Türk mimarisine kadar inen bir ruh birliğini yaşatan önemli bir eser olarak 
değerlendirilmelidir. Hemen sonra inşa edilen Halep (936/1530 civarı) ve 113 yıl sonra Antep 
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mevlevîhâneleri (bk. GAZİANTEP MEVLEVÎHÂNESİ) semâhânelerinin plan şemasının Kilis 
Mevlevîhânesi semâhânesinden örnek alınarak yapılmış olması bu semâhânenin önem ve etkisini 
göstermektedir. 
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Barihüda Tanrıkorur 



KİLİSE 


Hıristiyanlık inancım benimseyenlerin oluşturduğu topluluk, mezhep; hıristiyan mâbedi. 
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inananların teşkil ettiği, Isâ Mesih tarafından havâri Petrus’un otoritesi altında kurulan, havârilerin 
önderliğinde oluşturulan, Kutsal Ruh tarafından teyit edilen, görünmeyen lideri Mesih ile birleşmiş, 
üyelerini kurtarıcının doktrinini tasdikte, onun kanununu uygulamakta, sakramentlerini kullanmakta 
birleştiren görünür bir topluluğu ifade eden kilise kelimesi (DB, H/2, s. 1601) “birini dışarıya 
çağırmak, toplantıya davet etmek, toplamak” anlamındaki Grekçe ekkaleo fiilinden türetilen ve 
“topluluk” mânasına gelen ekklesia tabirinden gelmektedir. Modern Batı dillerinde kilise karşılığında 
eglise (Fr.), church (îng.) kelimeleri kullamlmaktadır. Arapça karşılığı ise kenîsedir. Bazı dilciler 
(Lisânü’l- C Arab, “kns” md.; Tâcü’l- C arûs, “kns” md.) bu kelimenin “topluluk” anlamındaki Batı 
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Arâmîce kenîştâdan (Doğu Arâmîce’ de kenûştâ), bazıları ise (Hafacî, Bustânî) Grekçe ekklesiadan 
geldiğini kabul etmektedir (EI2 [Fr.], IV, 569). Kelime Arapça’ya muhtemelen Grekçe ibarenin 
Süryânîceleşmiş şeklinden girmiştir. Türkçe’deki kilise kelimesi Arapça kenîsenin değişmiş şeklidir. 
Kelime klasik Grekçe’de, seküler anlamda kamu işlerini görüşmek üzere çağrılan vatandaşların 
oluşturduğu topluluğu ifade etmekte iken zamanla her tür topluluk için kullanılmaya başlanmıştır. 


Ekklesia, Eski Ahid’in Grekçe tercümesi olan Septuagint’ta İbrânîce’deki kahalm karşılığı olarak 
kullanılmaktadır ki bu kelime bazan herhangi bir topluluğu (Mezmur, 26/5), bazan da semavî 
mukaddesler meclisini (Mezmur, 89/7) ifade etmekle birlikte genelde Tanrı’ mn halkının, 
îsrâiloğullarTnm oluşturduğu inananlar topluluğunu (Sayılar, 19/20; 20/4; Tesniye, 23/1-3; 
Mezmurlar, 82/1; Nehemya, 13/1) göstermektedir. İbrânîce’de “topluluk” mânasına gelen kahalm 
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yanında az sayıdaki topluluğu ifade eden edah, Rabbinik literatürde yer alan Arâmîce keniştâdan 
gelen keneset kelimeleriyle Eski Ahid’in Grekçe tercümesinde mevcut sunagoge kelimeleri de 
bulunmaktadır. Gerek ekklesia gerek sunagoge Helenistik Yahudilik’ te İsrail halkını gösteren eş 
anlamlı kelimeler olmakla birlikte birincisi ideal topluluğu, İkincisi mevcut topluluğu ifade 
etmektedir. 


Ekklesia kelimesinin kökünde “seçilmişlik ve üstünlük” anlamı vardır. Grekler için ekklesia, sadece 
vatandaş statüsündekilerden oluştuğu için seçilmişlik ve üstünlük ifade etmektedir. Kitâb-ı 
Mukaddes’te ise seçilmişlik tabii ve sivil çerçeveden dinî düzene geçmektedir; buna göre îsrâil İlâhî 
çağrı ile diğer milletlerden seçilip ayrılmıştır. Öte yandan kelime dinî bir mahiyet arzetmektedir. 
îdeal kabul edilen, esas olarak dinî olduğu için îsrâil ekklesiası Tanrı ve O’na ibadetle ilgili işlerle 
meşgul olur. Kelime bazan din dışı toplantılar için kullanılsa da artık Tanrı’ya kulluk edenleri ifade 
etmektedir. Kelimede ayrıca evrensellik fikri de söz konusudur. Ekklesia, dindarlar topluluğu ve özel 
cemaatlerden hareketle Tanrı’mn halkının tamamım kuşatan bir mâna kazanmıştır. Nihayet ekklesia 
kavramında “otorite” anlamı da vardır. Grek ekklesiası devlet işlerine karar vermektedir. Hıristiyan 
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ekklesiasım kuran Isâ Mesîh de havârilerini çeşitli yetkilerle donatmıştır. 

Yeni Ahid’de ekklesia kelimesi 114 yerde geçmektedir ve birkaçı hariç ister evrensel kilise ister özel 
kiliseler isterse inananların toplantıları şeklinde olsun hep hıristiyanî anlamda kullanılmıştır. Yeni 
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Ahid’de ekklesiamn kullanılışı tamamen teolojik kavramlar çerçevesindedir ve büyük oranda Isâ 
nezdinde yapılan Yeni Ahid bağlamında kurtulmuş olan cemaati (yeni inananlar topluluğu) ima eder 



(Matta, 16/18; Korintoslular’a Birinci Mektup, 12/28; Koloseliler’e Mektup, 1/18, 24; Timoteos’a 
Birinci Mektup, 3/15). Kilise kelimesi, inananlar topluluğunun tamamını ifade ettiği gibi bazan tekil 
ve çoğul şekliyle mahallî cemaatler için de kullanılmıştır. 

İnciller ’de sıkça geçen sinagog kelimesi ise Yâkub’un Mektubu (2/2) dışında hep yahudi 
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cemaatlerine tahsis edilmiştir. Matta İncili’ ne göre (16/18) Hz. Isâ da Grekçe ekklesianm Arâmîce 
karşılığı olan “edta, kenişta” veya “kahala” kelimelerinden birini kullanmıştır, ancak hangisini 
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kullandığı tam olarak bilinmemektedir. Incil’den anlaşıldığı şekliyle Isâ kiliseyi tek ve evrensel 
olarak takdim etmekte, göklerin melekûtu ile aynîleştirmektedir (Matta, 16/19). 


Pavlus’ un mektuplarında ekklesia “inananlar topluluğu” (hıristiyanî topluluk), “belli bir bölgenin 
hıristiyan halkı” (mahallî kiliseler), “bütün Mesih’e inananların oluşturduğu cemiyet” (evrensel 
kilise) anlamlarında kullanılmakta, hakikatin direği ve esası, Allah’ın evi olarak takdim edilmektedir 
(Timoteos’a Birinci Mektup, 3/15). Pavlus kilise ile Mesîh arasındaki sıkı ilişkiyi çeşitli şekillerde 
vurgulamaktadır. Ona göre kilise Mesîh üzerine bina edilmiş, Mesih’in köşe taşı olduğu Allah’ın 
mâbedidir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 3/9-17; 6/19; Efesoslular’a Mektup, 2/20-22). Kilise 
Mesîh’ in mistik bedenidir (Efesoslular’a Mektup, 1/23; 5/23; Koloseliler’e İkinci Mektup, 1/18, 24). 
Kilise, Mesîh tarafından sevilen ve kendisine tâbi kılman kadına benzetilmektedir (Efesoslular’a 
Mektup, 5/23-32). 
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Hıristiyan teolojisine göre Isâ Mesîh tebliğ faaliyeti esnasında Allah’ın melekûtu (göklerin melekûtu) 
üzerinde ısrarla durmuş, kendisine inananlar arasından seçtiği havârilerine bu melekûtun sırlarını 
bildirmiş, onları çeşitli yetkilerle donatarak görevler vermiş ve zamanın sonuna kadar kendileriyle 
birlikte olacağını belirtmiştir. Havârilerin başı olanPetrus’a göklerin melekûtunun anahtarlarını 
vermiş, aynı yetkiyle havârileri de donatmıştır (Matta, 16/18-19). 
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Hıristiyan inancına göre kilisenin doğuşu Isâ Mesih’in dirilişiyle gerçekleşmiştir. Mesih’in dirilişiyle 

birlikte yeni bir insanlık ve yeni bir yaratılış söz konusu olmuştur. Kilise babalarının ifadesine göre 

/\ 

nasıl uyuyan Adem’in kaburga kemiğinden birinci Havvâ yaratılmışsa ölüm uykusundaki Mesih’in 
kaburga kemiğinden de ikinci Havvâ (kilise) doğmuştur. Kilisenin resmî doğum günü olan 
Pentekost’la birlikte yayılma da başlamıştır. 


Kur’ an’ da yer almayan kenîse kelimesi, İslâm öncesi Arap edebiyatında ve fethedilen ülke 
halklarıyla yapılan antlaşmalarda geçmekte, hadislerde hıristiyanlarm yanında yahudilerin mâbedi 
anlamında da kullanılmaktadır (Müsned, I, 416; II, 222; TV, 74; y 320, 441, 442; VI, 25, 51; Buhârî, 
“Şalât”, 48, 54; “CenâTz”, 71; “Menâkıbü’l-enşâr”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 16, 18; Nesâî, 
“Mesâcid”, 13). Kur’an’da yer alan aynı anlamdaki bîa (çoğulu biya‘) (el-Hac 22/40) Farsça’dan 
gelmiş olabileceği nakledilmekle birlikte (Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlikî, s. 81) kelime 
Süryânîce’dir. Muhtemelen Süryânî kiliseleri Pers topraklarında bu isimle anıldığı için Farsça’dan 
geldiği yorumu yapılmıştır. Bîa Süryânîce’de “yumurta” mânasına gelmekte, mecazi olarak 
mâbedlerin kubbeleri için kullanılmaktadır. Müfessir ve dilcilerden bazıları kelimeyi 
hıristiyanlarm, 


yahudilerin, hatta kâfirlerin mâbedi olarak açıklamaktadır (Tâcü’l- C arûs, “by c a” md.; Mustafavî, I, 
346; el-Muvatta 3 , “Selâm”, 6; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 30; Jeffery, s. 86-87). 



Kratchkovsky, TârîhuT-edebiT-eogrâfıyyiT- c Arabi (trc. Selâhaddin Osman Hâşim), Kahire 1965, II, 
536-539; N. A. Sıddıqi, “Shaikh AbuT-Fazl”, Historians ofMedieval India (ed. M. Haşan), New 
Delhi 1968, s. 123-141; U. N. Day, Some Aspects ofMedieval Indian History, New Delhi 1971, s. 
185-197; Storey, Persian Literatüre, 1/1, s. 541-551; Azra Alavi, Socio-Religious Outlook of Abul 
Fazl, Delhi 1983; Md. GholamRasul, The Originand Development of Müslim Historiography, 
Rajshahi 1404/1984, s. 95-98; Safa, Edebiyyât, V/3, s. 1697-1703; W. H. Moreland- A. Y. Ali, 
“Akbar’s Land Revenue System as Described inthe Ain-i Akbari”, JRAS (1918), s. 1-42; A. S. 
Beveridge, “The Sources ofthe Akbarnâma”, JASB, new seri XIV (1918), s. 469-471; a.mlf., 
“EbüT-Fadl”, İA, IV, 76-77; H. Beveridge, “Feyzi Şeyh”, a.e., 592-593; E. F. Wellesz, “An 
Akbarnâmah Manuscripf ’, Burlington Magasine, sy. 80-81, London 1942, s. 135-141; W. S. 
Agrawala, “Figures of Land Revenue inthe Ain-i Akbari”, Jadu-Nath Sarkar Commemorate, II, Delhi 
1958, s. 14-19; S. C. Welch Jr., “The Paintings ofBasavan”, Lalitkala, X, Delhi 1961, s. 7-17; I. 
Muhammed Khan, “Abu al-Fadl as Historian and Hagiographer”, JPHS, II (1963), s. 15-39; Nurul 
Haşan, “AbuT-Fadl Allâmi”, EP (İng.), I, 117-118; R. M. Eaton, “AbuT-Fazl Allâmâ”, Elr., I, 287- 
289. 

Enver Konukçu 



Kilise kelimesinin hıristiyan geleneği içerisinde teorik bağlamda birbiriyle ilişkili, pratikte ise 
birbirinden ayrı dört mânası vardır. Bunlardan birincisi bütün bir hıristiyan imanını ve bizzat 
doktrinin kendisini ifade etmektedir. Böylece hıristiyan kilisesi denildiğinde ibadetten teolojiye kadar 
bütün Hıristiyanlık imanını tanımlayan geniş bir anlam kastedilmiş olur. Kelime ikinci olarak 
“mezhep” anlamına gelmektedir. Bu durumda Katolik kilisesi, Ortodoks kilisesi ve Protestan kilisesi 
denildiğinde mezhep farklılıkları anlaşılır. Kilisenin daha özelleşmiş ve hıristiyan teolojisinde 
işlenmiş üçüncü kullanımı cemaat kavramı ile ilişkilidir. Hıristiyanlık başından beri şeriat 
kavramından ziyade ritüel kavramına yönelmiştir. Bundan dolayı ritüelin yerine getirildiği mekân 
olarak kilise kavramı Hıristiyanlık’ta diğer dinlerin çoğundan daha önemli olmuş ve bu konuda 
teolojik çalışmalara kaynaklık etmiştir. Cemaat kavramı ilk hıristiyanlarm Yahudilik’ ten devraldığı 
dört temel anlam üzerine oturur, a) Cemaat (kilise) rabbin halkını (seçilmiş topluluk) temsil eder 
(Hoşea, 1/10; 2/23; Romalılar’a Mektup, 9/23; Levililer, 26/12; Korintoslular’a İkinci Mektup, 6/16; 
Yeremya, 31/33; İbrânîler’e Mektup, 4/9; 8/10; Petrus’ un Birinci Mektubu, 2/10; Vahiy, 18/4; 21/3). 
Cemaat Yahve’nin ahdine muhatap olan son halktır, b) Yahve nasıl Eski Ahid halkına (kiliseye) 
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çobanlık yapmışsa (Mezmurlar, 80/1; Işaya, 40/11; Yeremya, 13/17; 23/1) Isâ da seçilmiş Yeni Ahid 
halkına (kiliseye) çobanlık yapmıştır (Matta, 26/31-33; Luka, 12/32; Yuhanna, 10/11-16; Resullerin 
İşleri, 20/28; İbrânîler’e Mektup, 13/20; Petrus’ un Birinci Mektubu, 5/2). Kilise rabbin özel olarak 
koruyup gözettiği, çobanlık yaptığı bir topluluktur, e) Kilise Tanrı ’mn evidir. Bu evin temel taşını da 
Mesîh teşkil eder (Timoteos’a Birinci Mektup, 3/15; İbrânîler’e Mektup, 3/6; Petrus’ un Birinci 
Mektubu, 2/6; 4/17; Yâkub’unevi ve İsrail’in evi mukayesesi içinbk. İşaya, 2/2-6; 5/7). d) Yahve ve 
İsrâil’in damat ve gelin birlikteliği gibi (Yeremya, 2/2, 32; Hoşea, 2/19-20; İşaya, 49/18; 61/10) 
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kilise de damat Isâ’nm gelinidir (Korintoslular’a ikinci Mektup, 11/2). Kiliseye giren gelinle birlikte 
olmuş olur. 

Cemaat konusunda Hıristiyanlığın Yahudilik’ ten aldığı, Pavlus tarafından yeni bir anlam çerçevesinde 
yorumlanan bu dört anlam kilise kavramı üzerine geliştirilen sonraki fikirlerin temelini oluşturur. 
Gerek Pavlus gerekse sonraki kilise babalarının cemaat konusunda yaptığı bu vurgu, şüphesiz 
hıristiyanlarm Yahudilik’ ten aldığı etnik olmayan seçilmiş halk kavramına verdiği aşırı önemden 
gelir. Çünkü Pavlus, Yahudiliğin evrenselleşmesinin ancak bu yolla mümkün olabileceğini düşünüyor 
olmalıydı. Cemaat teolojisi, Hıristiyanlığı sadece imana dayalı birliktelik olarak yorumlayan 
Protestan kilisesince daha ayrıntılı biçimde işlenmiştir. Protestanlık için “yalnızca iman” ancak 
cemaat şuurundan geçen bir şey olarak algılanmıştır. 

Kilise kelimesinin daha çok bilinen ve kullanılan anlamı hıristiyan ibadetinin yapıldığı yerle ilgilidir. 
İmparator Konstantinos’un IV yüzyılda Hıristiyanlığa tanıdığı özgürlük ortamından önce mimari 
birim olarak herhangi bir kilisenin varlığına dair delil yoktur. Hıristiyanlar I. yüzyılın sonuna kadar 
sinagoglarda ibadet ediyorlardı. Bu tarihlerde yahudilerin onları sinagoga sokmama kararından 
itibaren ilk hıristiyanlarm evlerde toplanmış oldukları düşünülmektedir. IV yüzyıldan itibaren oluşan 
serbest ortamdan sonra hıristiyanlarm toplu ibadet için özel mimari birimler inşa ettiği bilinmektedir. 

İlk hıristiyan kiliseleri, Roma mahkeme binaları olan bazilikalardan esinlenilerek inşa edilen ince 
uzun yapılardı. Bazilika tipli kiliseler günümüze kadar devam ettiyse de kilise içerisinde yapılan 
ayrıntılı törenler yeni kilise mimari tiplerinin doğmasına sebebiyet verdi. Din adamlarının tören 
yapmasını sağlayacak yeni alanlar hem iç hem dış görünüm itibariyle kilise biçimlerini çoğalttı. 



Muhtemelen bu ihtiyaca âbidevî eser yapma kaygısı da eklenmiştir. Böylece haç ve kare planlı kilise 
mimari tipleri doğdu. Kilisenin iç kısmına yönelik düzenlemelere göre dış görünüm düzenlemeleri 
daha çeşitli olmuştur. Dönemin revaçta olan sanat akımları kilisenin dış yapısını alabildiğince 
çeşitlendirmiştir. 

Bazilikalar örnek alınarak yapılan ilk kiliselerin yanında diğer bir kilise türü de yatay ekseni 
bulunmayan merkezî planlı yapılardı. Bu tür kiliselerde çoğunlukla sekizgen ya da onaltıgen gibi 
çokgen planlı bir iç mekâna sekiz ayak yerleştiriliyor, yapıyı örten kubbenin oturduğu bu ayaklarla dış 
duvarlar arasında çepeçevre bir koridor ortaya çıkıyordu. 

Merkezî planlı (kare, çokgen ya da daire) ve tek kubbeli Roma yapılarından türeyen bir kilise planı 
da daha çok Ortodoksluğun hâkim olduğu bölgelerde rastlanan Yunan haçı biçimindeki şema olup 
bunun farklı uygulamaları vardır. Diğer taraftan bazilikada tavan örtüsü olan ahşap çabnm yerine taş 
ya da tuğladan yapılan kubbe geçince kubbeli bazilika türü ortaya çıkmıştır. Doğu hıristiyanlarma ait 
kiliseler ise dikdörtgen şeklindedir ve daima doğuya yöneliktir. Bab’da Ortaçağ’ da bazilikaya orta 
neft dikine kesen bir çapraz nef eklenmiş, böylece plan, kolları eşit uzunlukta olmayan Latin haçı 
biçimini almıştır. Avrupa’nın bütün romanesk ve gotik kiliselerinde genelde bu plana uyulmuştur. 

Hıristiyan tapınma biçimleri karmaşık hale geldikçe kilise planları da değişmiş, barok döneminde 
kilise iç mekânları, buna bağlı olarak da plan şemaları yeni değişikliklere uğrarmşbr. Bazilika ve 
Latin haçı planları XX. yüzyılın ortalarına kadar Batı Avrupa ve Amerika’daki kilise tasarımlarının 
temelini oluşturmuştur. 

Günümüzde ise hem geleneksel planların çeşitli türleri hem de bütünüyle yeni biçimler 
denenmektedir. 

Bir kilisede ibadete yönelik üç ana birim vardır: Kilisenin ana bölümüne geçmeden önce bu kısma 
girişi sağlayan narteks (giriş sahnı, son cemaat yeri), esas ibadetin yapıldığı ana mekân naos (nave, 
navos, nef = sahn) ve daima ibadet edenlerin yöneldiği doğuya bakan en kutsal bölüm apsis. Sunağın 
bulunduğu yer veya kutsallar kutsalı da denilen apsis kilisenin en kutsal bölgesidir, buraya yalnızca 
din adamları girebilir. Sahnlarm bitiminde yer alan apsis yarım daire biçimindedir ve bir yarım 
kubbe ile örtülmüştür. Apsiste rahiplerin sırası, piskoposun kürsüsü ve kutsal kitap okunan kürsü, 
ortada ise sunak bulunur. Sunağın solunda diaconion, sağında vaftiz küvetinin yer aldığı vaftiz yeri 
vardır. Apsisin bulunduğu kısım bir bölme ile asıl ibadet alanından ayrılmıştır ve diğer mekânlardan 
daha yüksektir. Buranın albnda mahzen mezar yer almaktadır. 

Apsisle ibadetin yapıldığı alanKeldânî ve Süryânîler’de iki kapılı bir duvar, BizanslIlar ve 
Kiptiler’ de ise üç kapılı mermer veya ağaç bir parmaklıkla ayrılmıştır. Ortodoks kiliselerinde 
Katolikler ’den farklı olarak apsisle bu alanı ayıran yerde yaklaşık IX. yüzyıldan itibaren ortaya 
çıkmaya başlayan ve çoğunlukla ahşaptan olan ikonastasis bulunmakta, üzerinde de önemli 
şahsiyetlere ait ikonlar yer almaktadır (EI2 [Fr.], IV, 569; ayrıca bk. HIRİSTİYANLIK). Esas ibadetin 
yapıldığı ana mekân üç veya beş sahndan meydana gelmektedir. Orta sahnlar çapraz yahut yan 
sahnlarla çok zaman haç biçiminde kesişir. 


Protestanlık’ ta mimari birim olarak kilise fazla önemli değildir ve cemaatin bulunduğu her yer 



kilisedir. Bununla birlikte Protestanlık dışındaki bütün hıristiyan mezheplerinde bina olarak kilise 
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inancın önemli bir payını oluşturur. Katolik ve Ortodoks teolojisi kilise binasını bizzat Isâ’nm bedeni 
olarak görmüştür. Bundan dolayı kilisede ibadet pazar günü, yani yeniden bedenlerime gününde icra 
edilir. Kilisede ibadet damat ve gelinin birlikte oluşunu sembolize eder. 

Kilisenin mahiyetiyle ilgili tartışmalar I. İznik Konsili’nde (325) belirlenen dört özellik üzerinde 
yoğunlaşmaktadır ki bunlar kilisenin tek, kutsal, katolik (evrensel) ve apostolik (havârilere dayanan) 
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olduğudur. İnciller ’e göre bir tek kilise söz konusudur; Isâ Mesih, “Ben kilisemi bu kayanın üzerine 
kuracağım” diyerek (Matta, 16/18) tekbir kiliseden bahsetmektedir. Kilisenin tekliği savunulmakla 
birlikte daha ilk dönemlerden itibaren kilise içindeki bölünmeler ortaya çıkmıştır; bu ise kilisenin 
birliği ya da tekliği ilkesiyle bağdaşmayan bir görünüm arzetmektedir. Kilisenin apostolik oluşu 
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temel niteliklerden biridir. Isâ Mesih kiliseyi havâriler üzerine tesis etmiş ve onları özel niteliklerle 
donatmıştır. Kilisenin apostolik oluşu gerek kurum gerek hiyerarşi olarak havârilerle, dolayısıyla Hz. 

/V 

Isâ’nmyeryüzündeki hayaüyla tarihî bir süreklilik içinde olduğunu göstermektedir. Çok sayıda 
mezhebe bölünen hıristiyan dünyasında her kilise kendini otantik saymaktadır. Katolik, Ortodoks, 
Protestan, Süryânî, Ermeni vb. kiliselerin her biri kendi inancının ve uygulamasının doğru olduğunu 
iddia etmekte, kendi tarih ve köklerini havârilere kadar geri götürerek meşruiyetini ispata 
çalışmaktadır. Kilisenin bir diğer vasfı evrensel oluşudur. Yahudilik belli bir ırka dayanırken onların 
arasından doğan Hıristiyanlık, özellikle Pavlus vasıtasıyla yahudiler dışındaki insanlara da hitap 
ederek mesajı evrensel boyuta taşımış, dolayısıyla inananların oluşturduğu kilise bütün insanlığı 
kuşatır hale gelmiştir. Başlangıçta evrensel kiliseyi yerel cemaatlerden ayırt etmek için kullanılan 
katolik terimi sonradan Roma kilisesiyle özdeşleşmiştir. 

Kilisenin diğer bir özelliği dinî inanç konusunda yanılmaz oluşudur. Katolik yoruma göre Mesih’in 
görevini yeryüzünde sürdüren kilise ondan bu İlâhî görevi hakkıyla yerine getirecek vasıtaları da 
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almıştır. Isâ Mesîh dünyanın sonuna kadar onlarla beraber olduğunu söylemiştir (Matta, 28/20), 
dolayısıyla onları ve onların temsilcisi olan kiliseyi hatadan korumaktadır. Böylece kilise İlâhî 
otoriteyi temsil etmektedir ve daha ilk dönemlerden itibaren kendini gösteren hiyerarşik bir yapısı 
vardır. 

Kilise üyeliği vaftiz âyiniyle gerçekleşmektedir. Kilisenin, bağlı bulunduğu cemaate bakılmaksızın tek 
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bir cemaat oluşturan vaftizli bütün hıristiyanları içine aldığı öne sürülmektedir. Vaftiz yoluyla Isâ 
Mesih’te birbirine bağlanan inananlar birliği “kutlular topluluğu” (communio sanctorum) diye 
adlandırılmıştır. 

Ortaçağ’ da yaygınlaşan bir yoruma göre Mesih’in bedeni olan kilisenin muhtelif safhaları vardır. 
Bunlar cennete ulaşmış hıristiyanlarm oluşturduğu muzaffer kilise, yeryüzünde yaşayanların 
oluşturduğu faal kilise ve henüz kusurlarından bütünüyle armamadığı için a‘râfta bulunan 
hıristiyanlarm oluşturduğu ıstırap kilisesidir. Semavî kilise (muzaffer kilise) diğer ikisi için Tanrı 
katında şefaat etmektedir. 

Saint Augustine gerçek kilisenin yalnızca Tanrı ’mn bildiği görünmez bir varlık olduğunu söyler. 
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Bütün hıristiyanlar başında Isâ’nm bulunduğu tabiat üstü bir topluluğun, Isâ’nm mistik bedeninin 
üyesidir. Kendi kusurları dışındaki sebeplerle görünür kilisenin uzağında kalan insanlar da kilisenin 
görünmez birer üyesi olabilir. Reform döneminde bu kurama başvuran Martin Luther, üyeleri 



Hıristiyanlığın çeşitli kollarına dağılmış bulunmakla birlikte gerçek kilisenin yeryüzünde bilinen 
bütün kuranlardan bağımsız olduğunu öne sürerek kilise içindeki bölünmeleri savunmaya çalışmıştır. 
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II. Vatikan Konsili, Isâ’nm esrarlı bedeni kavrammm yorumunu genişleterek bütün insanların en 
azından ilke düzeyinde kilise 
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üyesi olduğunu, zira Isâ’nm bütün insanlığın kurtuluşu için yeryüzüne geldiğini vurgulamıştır. Diğer 
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taraftan Isâ’nm tek kilisesini savunanlar ekümenik hareket içinde kilisenin birliğini yeniden kurmaya 
çalışmaktadır. 
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Mehmet Aydın 


İSLÂM TARÎHİ. 

Hıristiyan mâbedleri Arapça kaynaklarda kenîse, bîa (çoğulu biya‘), deyr, umr, kalâye ve savmaa 
(çoğulu savâmP) gibi kelimelerle ifade edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen savâmL ve biyam (el- 
Hac 22/40) müfessirler tarafından farklı biçimlerde yorumlanmış olmakla birlikte genelde “manastır, 
kilise” anlamlarını taşıdıkları kabul edilmektedir. Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemi anlaşmalarında 
görülen kenîse kelimesi herhangi bir ayırım yapmaksızın hıristiyan mâbedlerinin tamamını 
karşılamakta ve ilk dönem rivayetlerinde ayrıca deyr (manastır) kelimesine rastlanmamaktaydı. 
Hıristiyan kültürünün Islâm toplumunda daha iyi tanındığı zamanlarda yerleşim merkezlerindeki 
mâbedlerin bîa ve kenîse, kırsal alandakilerin deyr olarak adlandırılması belirginlik kazanmıştır. 
Bunlardan kilise karşılığında daha fazla kullanılan kenîse aynı zamanda “havra” ve “tapmak” 
mânalarına da gelmekte ve aslının Ârâmîce kenîştâ (toplantı yeri), Grekçe ekklesia (toplantı, meclis) 
veya Farsça künist / keneşt (ateşkede) olduğu ileri sürülmektedir (Lane, VTI, 2634; İA, VT, 575-576; 
EP [İng.], IY 545-546). 



İslâmiyet’in ilk yıllarında müslümanlarm hâkimiyeti altına giren Ehl-i kitap normal şartlarda kendi 
inançlarını yaşama imkânı buluyor, herhangi bir baskı ile karşılaşmıyordu; bu hoşgörünün en açık 
örneği de mâbedlerinin faaliyetlerini sürdürmesiydi. Hz. Peygamber, kendileriyle barış yaptığı 
hıristiyanlara mâbedlerinin yıkılmayacağını garanti etmişti (İbnü’l-Kelbî, s. 10, 12, 16-17; Buhârî, 
“Meğâzî”, 64, “Da c avât”, 18). Onun vefahndan kısa bir süre sonra başlayan fetih hareketleri 
sırasında şehirlerin büyük bir kısım barış yoluyla ele geçirildi ve kiliselerin yıkılmayacağına dair söz 
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verildi. Bu konuyla ilgili ilkyazdı antlaşma Hâlid b. Velîd’in Anât şehrinin idarecisiyle yaptığı cizye 
akdidir. Hz. Ebû Bekir zamanında Suriye’de fetihler yürütülürken Şurahbil b. Hasene’nin barış 
yoluyla girdiği Taberiye şehri sakinlerine kiliselerine dokunulmayacağı garantisi verilmişti. Hz. Ömer 
döneminde Dımaşk barış yoluyla ele geçirildiğinde ise burada bulunan Bizans kilisesine mensup 
hıristiyanlar şehri terkettiklerinden diğer hıristiyanlar tarafindan kullanılmayan kiliselerine el 
konulmuştu. Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Badebek ve Kmnesrîn şehirlerini barış yoluyla ele geçirdiği 
zaman şehrin içindeki kiliselerle dışındaki manastırlar teminat altına alındı. Ancak Humus’ta diğer 
anlaşmalardan farklı olarak Yuhannâ Kilisesi ’nin dörtte biri cami yapılmak üzere ayrı tutuldu 
(Belâzürî, s. 178-179). Kudüs, Lüd ve Medâin dahil diğer fetihlerin hiçbirinde kiliselere 
dokunulmadı; fetihlerin devam ettiği Hz. Osman zamanında da aym yol izlendi. 

Hz. Ömer döneminin sonuna kadar İslâm topraklarında yeni kilise veya manastırın yapıldığına dair 
bir kayda rastlanmamakta, ancak îslâm kaynaklarında zikredilmemekle birlikte hıristiyan 
kaynaklarından Hz. Osman devrinde bazı manastırların yapıldığı öğrenilmektedir. Halife Muâviye 
döneminde inşa edilen mâbedlerin kaydına ise hem hıristiyan hem îslâm kaynaklarında rastlanır. 
Bunlardan biri, Ya‘kübî patriği Enmânû tarafından İskenderiye’de yaptırılan Mârkıs (Markos- 
Macarius) Kilisesi’dir. Mesleme b. Mahled de Fustat’ta bir manastır inşa edilmesine izin vermişti. 
Fustat’ta ezan vakti çan çalmmaması şeklindeki bir emrin tarih kaynaklarında Mesleme’ye nisbet 
edilmesi de bu durumu doğrulamaktadır. Theophanes, Mezopotamya’da 59 (679) yılında meydana 
gelen depremin ardından çatısı ve bazı kısımları zarar gören Urfa Kilisesi ’nin hıristiyanlardan gelen 
yoğun istek üzerine Halife Muâviye ’nin izniyle onarıldığını söyler. Muâviye, devlet mülkiyetindeki 
bir kiliseyi haksız tasarrufla bazı aristokratlara vermiş, Dımaşk’ tâki Aziz Yohannes Kilisesi’ni de 
Emeviyye Camii ’ne ilâve etmek istemiş, ancak hıristiyanlarm yoğun tepkisi sebebiyle bundan 
vazgeçmişti. Daha sonra bu tasarıyı Velîd b. Abdülmelik gerçekleştirmiştir. Ömer b. Abdülazîz halife 
olunca hıristiyanlar kendisine Velîd’in yaptığı haksızlığı anlatmışlar, o da binaların eski haline 
getirilmesini 

emretmişti. Fakat bu defa müslümanlar tepki göstermiş, sonuçta hıristiyanlar isteklerinden 
vazgeçmişlerdi (İbn Kayyim el-Cevziyye, D, 683 vd.). Ömer b. Abdülazîz, îslâm beldelerinde 
antlaşma gereği yapılan kiliseler dışında kalanların yıkılması için emir vermiş, ayrıca âmillerine 
antlaşmaya dahil olan mâbedlere dokunmamaları hususunda mektuplar yazmıştır (Belâzürî, s. 169). 
Yezîd b. Abdülmelik’ in Mısır hıristiyanlarma karşı yürüttüğü sert politika sırasında kiliselerin bir 
kısım yıkıldıysa da Hişâmb. Abdülmelik’ in valisi Velîd b. Rifaa, 117 (735) yılında Kahire ’nin biraz 
dışındaki Hamrâ’da (Ebû Mînâ) Aziz Yohannes Kilisesi ’nin yapımına müsaade etmiştir. Emevîler’in 
Mekke ve Irak valilerinden Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin hıristiyan bir anneden doğması ve 
hıristiyanlar arasında yakın dostlarının bulunması sebebiyle onun döneminde birçok kilise 
yapılmıştır. 


Endülüs’te ilk fetihlerden itibaren özellikle barış yoluyla ele geçirilen şehirlerle yapılan 



antlaşmalarda yerli halkın inanç ve ibadet özgürlüğü garanti altına alınmış, kiliselerin yıkılmayacağı 
ve her türlü tahripten korunacağı ifade edilmiştir. Bu antlaşmalardan tam metni günümüze ulaşan ve 
95 (713) yılında Abdülazîz b. Mûsâ ile Tüdmîr Kontu Teodomiro arasında imzalanan cizye 
antlaşmasında, yerli halkın can ve mal güvenliği garanti altına alındığı gibi dinlerini yaşama 
hususunda herhangi bir engelle karşılaşmayacakları ve kiliselerinin yıkılmayacağı açıkça 
belirtilmektedir. Kurtuba (Cordoba), Mâride (Merida), Veşka (Huesca) ve Berşelûne (Barselona) 
halklarıyla yapılan antlaşmalarda da cizye ödemeyi kabul ederek îslâm hâkimiyetine giren 
hıristiyanlarm dinî hayat ve hakları himaye altına alınmış, kiliselerine dokunulmayacağı taahhüt 
edilmiştir. Yalnız Kurtubalılar’la yapılan antlaşmada diğerlerinden farklı biçimde Saint Vicente 
Katedrali’nin yarısına mescid olarak kullanılmak üzere el konulmuştur. 

Abbâsîler’ in yönetimi ele aldıkları ilk dönemlerde bazı temel prensipleri hıristiyan halka ilân etmiş 
oldukları düşünülmektedir. 139 (756) yılında Antakya bölge sorumlusu S âlim tarafından yeni kilise 
yapılmayacağı talimatının verildiği şeklindeki bazı bilgiler bunu doğrulamaktadır (Theophanes, s. 
119). Süryânîce bir kaynağa göre Rakka şehri kurulurken Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Urfalılar’dan 
şehirdeki büyük kilisenin mermer sütunlarını istemiş, isteğinin kabul edilmemesi üzerine de şehrin 
surlarını yıktırarak onları cezalandırmıştı; bu arada kiliseye dokunmamış olması dikkat çekicidir. 
Mehdî-Billâh’m ilk yıllarında yeni yapılan bütün kiliseler yıktırıldı. Kilise yıkımlarının bazan 
BizanslIlar’ m sınır boylarındaki müslüman şehirlerini yağmalamaları üzerine gerçekleştirildiği 
görülmektedir (Taberî, Târîh, VIII, 324; EbüT-Ferec, Târîhu’z-zamân, s. 13). Ancak Hârûnürreşîd ve 
özellikle Emîn döneminde birçok yeni kilise yapıldı ve eskileri onarıldı. Mu‘tasım-Billâh221’de 
(836) Sâmerrâ’yı satın aldığı bir kilise ve çiftlik arazisi üzerine kurdu. İbnEbû Usaybia, Sâmerrâ’mn 
güneyinde bulunan Kâdisiye’ deki bir kiliseden bahseder ki ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 236) bunun şehir 

kurulduktan sonra inşa edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Halife Mu‘tasım-Billâh zamanında yeni 
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yapıldıkları ileri sürülerek Küba’daki Mar Curcis ve Ahûd kiliseleri tahrip edildi. Mütevekkil- 
Alellah, 238’ de (852) patrik seçimleri sırasında Nestûrî kilisesinde çıkan olaylara öfkelenerek 
Sâmerrâ’daki kiliseleri yıktırdı. 341 (952) yılında Humus isyanına katılan hıristiyanlar şehirden 
sürülerek bazı kiliseler camiye çevrildi ve diğerleri yıktırıldı. Müntasır-Billâh zamanında şartlar 
tekrar normale döndü ve Enbâr’daki Mâr Karyâkus ve Mâr Yûnan kiliseleri tamir ettirildi (Fiey, s. 
145, 163). Halife Mu‘temid-Alellah döneminde Bağdat’ta birtakım karışıklıklar çıkınca Câselik 
(Atık) Kilisesi yıkıldıysa da olaylar durulduktan sonra onarıldı (Mârî b. Süleyman, s. 83). Bunu takip 
eden yıllarda çıkan çeşitli karışıklıklar sırasında müslümanlar Remle, Kaysâriye, Askalân ve 
Dımaşk’taki birçok kiliseyi tahrip ettiler. 

X. yüzyıla girildiğinde Abbâsî Devleti, Bizans sınırındaki şehirlerini kaybetmeye ve buraları ele 
geçiren BizanslIlar yeni kiliseler yapmaya başladılar. İbnHavkal, 368’de (978) Urfa çevresinde 
3 00’ den fazla mâbedin olduğundan bahseder; Makdisî de buradaki kubbesi zengin mozayiklerle süslü 
piskoposluk kilisesini dünyanın dört harika kilisesi arasında sayar. Zaman zaman dış olaylar 
sebebiyle kiliseler müslüman halkın hücumuna mâruz kalıyordu. Halife Mutî‘-Billâh döneminde 349 
(960) ve 350 (961) yıllarında BizanslIlar Suriye’de bazı akınlar gerçekleştirdiler, buna tepki gösteren 
Mısır halkı da Melkîler’e ait Mîhâîl Kilisesi ile Ya‘kübîler’e ait Ebû Kayr ve Seyyide kiliselerini 
tahrip ettiler (Yahyâb. Saîd el-Antâkî, s. 116-117). 


Fâhmîler devrinde orduda bulunan paralı Grek askerleriyle silâhhânede çalışan Franklar için 
Kahire’de iki mahalle kuruldu ve kısa sürede bu mahallelerle Kahire’nin pek çok yerinde kiliseler 



inşa edildi. Fâtımî halifelerinden Hâkim-Biemrillâh’ m Kudüs’teki Kıyâme (Kumâme) Kilisesi’ nin ve 
Mısır’daki bütün kiliselerin yıkılmasını emrettiği, birkaç yıl sonra da onarılmalarına izin verdiği 
bilinmektedir. BizanslIlar ’ m Urfa’yı ele geçirmesinden sonra Fâtımîler’le 1036’da bir antlaşma 
imzalanmış, ardından BizanslIlar’ m baskısıyla Kıyâme Kilisesi tekrar onarılmış, yıkılan diğer 
kiliselerin tamir edilmesi, Bizans imparatorunun Kudüs’te Ortodokslar’ m hâmisi olması ve 
kendilerine karışılmaması karara bağlanmıştı. 447’de (1055-56) Müstansır-Billâh’ m Kıyâme 
Kilisesi ’yle birlikte diğer kiliselere el koymasında ve ardından aldığı bazı kararlarda BizanslIlar’ la 
münasabetlerin etkili olduğu dikkati çeker. İbn Müyesser, el koyma gerekçesi olarak Fâtımî kadısı 
Ebû Abdullah el-Kuzâî’ nin Bizans imparatoruna mektup gönderdiği bir sırada İstanbul’a gelen Tuğrul 
Bey’ in elçisinin saraydan izin alarak İstanbul camisinde Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh adına 
hutbe okutmasını zikreder (AhbâruMışr, s. 14). 

Selçuklular döneminde hıristiyanlarm can ve mal güvenliği yanında din hürriyetleri de koruma albna 
almımş, bazı Selçuklu sultanları bizzat hıristiyan müelliflerin ifadesine göre hâmi ve kurtarıcı olarak 
görülmüştür. Bu devirde genellikle kilise ve manastırlara dokunulmamış, hıristiyanlarm ibadetlerine 
karışılmamıştır. Ancak yeni ele geçirilen bir şehrin en büyük kilisesinin camiye çevrilmesi fethin 
sembolü olarak algılanmış ve bir gelenek haline getirilmiştir. Nitekim 1064 yılında Ani’yi fetheden 
Alparslan buradaki katedrali camiye çevirmiş, fakat cami, 1124’te şehri geri alan Gürcüler tarafından 
tekrar kiliseye dönüştürülmüştür. Bazan da yeni kiliselerin yapımına müsaade edilmiştir. Meselâ 
Anadolu Selçuklu Hükümdarı Süleyman Şah 1084’te Antakya’yı ele geçirince buradaki büyük 
kiliseyi camiye çevirmiş, buna karşılık hıristiyan halkın müracaatı üzerine iki kilise inşasına izin 
vermiştir. Öte yandan bir rivayete göre Konya hıristiyanları 1247’ de valiye başvurarak bir kilise 
inşası için izin istemişler, ancak vali çeşitli sebeplerle izin vermemiştir (Turan, II, 160). Kiliseler 
bazan vergiden muaf tutulmuş veya vergilerinde indirim yapılrmşhr. Nitekim Sultan Melikşah, Ermeni 
patriğinin müracaat üzerine 

1090 yılında kilise, manastır ve rahiplere ait vergileri bağışlamıştır. II. Kılıcarslan’m Malatya 
Süryânî patiği tarihçi Mikhail ile dostluk kurduğu, 11 82’ de Malatya’da onu huzuruna çağırıp 
görüştüğü, patiğin oturduğu Barsûmâ Manastırı’ m vergiden muaf tuttuğu ve bunun için hıristiyanlarm 
kiliselerinde sultana dua ettikleri patiğin bizzat kendisi tarafından kaydedilmiştir (Süryani Patik 
Mihailin Vakainamesi, II, 263-264). II. Keyhusrev’ineşi Gürcü Hatun’ un müslüman oluncaya kadar 
sarayda bir papazın görev yaptığı bir kilisesi bulunmaktaydı. 

Osmanlılar, Selçuklu geleneğini sürdürerek fethettikleri şehirlerin en büyük kilisesini camiye 
çevirmiş, diğerlerini hıristiyan nüfusun ihtiyacını karşılamak üzere serbest bırakmışlardır. Bugüne 
ulaşan tarihî kiliseler, Osmanlı kroniklerinde kiliselerin yıktırıldığma dair yer alan bilgilerin doğru 
olmadığını ortaya koymakta, camiye çevrildiği bildirilen kilise sayısının da çok abartılı olduğu 
görülmektedir. Meselâ Hoca Sâdeddin Efendi, Fâtih Sultan Mehmed zamanında camiye çevrilen 
kiliselerin sayısını 100 olarak verirken (Tâcü’t-tevârîh, II, 293) Hadîdî 300 demekte (Tevârîh-i Âl-i 
Osmân, s. 230) ve aralarındaki büyük fark bilgilerin ciddi bir esasa dayanmadığını göstermektedir. II. 
Bayezid devrinden itibaren boş kalan kiliseler camiye çevrilmiştir. îlk dönemlerde yeni kilise 
yapımına izin verilmemişti. 1516, 1530, 1541 tarihli Bosna sancağı kanunnâmelerinde sonradan ihdas 
edilen kiliselerin yıktırılması hükmü yer almaktadır (Akgündüz, III, 377-378; TV, 425, 444). Bununla 
birlikte XVIII. yüzyıldan itibaren yeni kilise yapımına müsaade edilmiştir. 1774 Küçük Kaynarca 
Antlaşması ile Rusya’ya Beyoğlu’ nda bir kilise inşa etme izni verilmiştir. 1856 Islahat Fermam’nda 



kiliselerin tamirine engel olunmayacağı, ancak yeni kilise yapımı için Bâbıâli’ den izin istenmesi 
gerektiği belirtilmiştir. 1885 yılında İstanbul’da 100’ü aşkın kilisenin varlığı bu hususta bir engel 
çıkarılmadığım ortaya koymaktadır (Eryılmaz, s. 40). 

Tanzimat’tan sonra yayımlanan Rum, Ermeni patrikliği ve Protestan cemaati nizâmnâmeleriyle 
kilisenin hukukî statüsü etraflıca tesbit edilmiştir. Kiliselerin tezyini ve âyinlerin icrası için gereken 
eş-yaya gümrük muafiyeti tanınmış (Düstûr, Birinci tertip, II, 610), 1912 tarihli Rumeli’nde 
Münâzaunfih Kilise ve Mektepler Hakkında Kanun ile de Osmanlı tarihinde ilk defa devlet kilise 
yapacak kuranlara para yardımında bulunmayı taahhüt etmiştir (a.g.e., İkinci tertip, II, 431-433). 
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Levent Öztürk 

FIKIH. 

İslâmiyet, inanç konusunda insanlara baskı yapılmasını kesin biçimde yasaklayarak din özgürlüğünü 
güvence altına almış (el-Bakara 2/256; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29) ve, “Allah insanların bir kısmım 
diğerleriyle savmasaydı içinde Allah’ın adı çokça zikredilen manastırlar, kiliseler, havralar ve 
mescidler yıkılıp giderdi” (el-Hac 22/40) meâlindeki âyetle de mâbedlerin korunması gerektiğim 
müslümanlara telkin etmiştir. Hicretten soma Medine’de siyasî birliği sağlamaya yönelik olarak 
düzenlenen belgede yahudilere kendi dinlerini serbestçe yaşama hakkı tanınmış (md. 25), Hz. 
Peygamber ’ in Necran hıristiyanlarıyla yaptığı zimmet anlaşmasında onların mâbedlerinin Allah’ın ve 
Resulü’nün koruması altında olduğu açıkça belirtilmiştir (Muhammed Hamîdullah, s. 176). Bu genel 
ilkeyi ve Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamaları ile kendi dönemlerindeki şartları ve milletlerarası 
ilişkileri göz önünde bulunduran İslâm hukukçuları, kiliselerin hukukî statüsünden kilisede kılman 
namazın dinen geçerliliğine kadar amelî hayatın bu alandaki çeşitli meselelerini ele alarak bunların 
fıkhî hükmünü belirlemeye çalışmışlardır. Ancak fakihlerin bu konudaki farklı görüş ve 

tavırlarım, dinî öğretinin teorik yorumu olmaktan çok içinde bulundukları siyasî ve milletlerarası 
şartların, özellikle de gayri müslimlerle ilişki biçimlerinin sevkettiği pratik mülâhazalar, hatta 
önlemler olarak görmek daha isabetli olur. Nitekim hilâfetin güçlü olup gayri müslimlerle barış 
içinde yaşandığı dönemlerde kaleme alman eserlerdeki hoşgörülü ve kendinden emin tavrın, Moğol 
istilâsı veya Haçlı seferleri somasında ya da gayri müslimlerle mevziî gerilimlerin yaşandığı 
dönemlerde kısmen sertleştiği görülür. 


Klasik dönem İslâm hukukçuları, kiliselerin inşası ve tamiri konusunu şehirlerin kuruluş ve elde 



ediliş şekline göre üçe ayırarak tesbite çalışmışlardır. 1. Hıristiyanlar tarafından kurulmuş olup barış 
yoluyla alman şehirlerdeki kiliselerin muhafazası ve yenilerinin yapılması antlaşma şartlarına 
bağlıdır. Mevcut kiliselerin korunması genel kuraldır. Barış antlaşmasında haraç ödenmesi 
karşılığında arazinin ahalisine bırakılacağı kararlaştırılmışsa kilise inşa edilmesine engel olunmaz. 
Arazinin devlete bırakılması ve cizye ödenmesi söz konusu ise antlaşmada kilise inşa etme imkânının 
tanınıp tanınmadığına bakılır. 

2. Savaş yoluyla ele geçirilen şehirlerdeki mevcut kiliseler yıkılmaz ve tahrip edilmez. Ancak 

bunların mâbed olarak bırakılıp bırakılmayacağı konusunda lehte ve aleyhte iki görüş vardır. 

Hanefîler’e göre devlet başkanı bu kiliseleri hıristiyan mâbedi olarak bırakabileceği gibi camiye de 

çevirebilir ya da mesken olarak kullanılmalarına karar verebilir. Bazı Şâfiî ve Hanbelî hukukçularına 

göre kiliselere dokunulmaz ve kullanım tarzı değiştirilmez. Yeni kiliselerin yapımına ise izin 

verilmeyeceği kanaati hâkimdir. îlk dönem uygulamalarında mevcut kiliselere dokunulmamakla 

• ^ 

birlikte yenilerinin yapılmasına izin verilmediği görülür. Ibn Abidîn, savaş yoluyla alman şehirlerde 
yeni kilise yapılmasının yasaklanması için bu şehirlerde cuma namazının kılınması ve hadlerin tatbik 
edilmesinin gerekli olduğunu belirtir (Reddü’l-muhtâr, TV, 203). Bundan da anlaşıldığı gibi ilk 
dönemlerdeki uygulamayı ve bu uygulamanın ışığında gelişen ictihadları, hıristiyan nüfusun ihtidâ ve 
göç sebebiyle azalması veya en azından artmaması sonucu yeni kilise yapımına ihtiyaç 
duyulmamasıyla açıklamak mümkündür. Nitekim Mâliki hukukçularından İbnü’l-Kâsım ve Zeydîler, 
devlet başkanımn maslahata uygun bulup izin vermesi halinde bu şehirlerde yeni kiliselerin 
açılmasının mümkün olduğunu söylerler (Yûsuf el-Kardâvî, s. 20). 

3. Küfe, Basra ve Bağdat gibi müslümanlar tarafından kurulan şehirlerde kilise yapılmasına izin 
verilmeyeceği hususunda İslâm hukukçuları görüş birliği içindedir (Ebû Yûsuf, s. 161). İbnKayyim 
el-Cevziyye, devlet başkanımn zimmîlerle yeni kilise açılması şarüm içeren bir antlaşma yapması 
halinde bile söz konusu şartın ve hatta antlaşmanın geçersiz olduğunu, devlet başkanımn ancak cizye 
karşılığında zimmîlerin iskâmna izin verebileceğini söyler (Ahkâmü ehli’z-zimme, II, 672). Fakat 
bazı çağdaş hukukçular, sahâbe döneminde savaşla ele geçirilen yerlerdeki kiliselerin 
yıktırılmadı ğmı ve İslâm’ın gayri müslimlere tanıdığı din hürriyetinin kapsamına kendi mâbedlerini 
inşa etme hakkının da girdiğini belirterek fukahanm bu kabil ictihadlarımn kendi dönemlerinin 
şartlarım yansıttığım ve gerek görüldüğünde müslüman şehirlerinde kilise ve havra yapılabileceğini 
belirtirler (Abdülkerîm Zeydân, s. 98-99). Nitekim geçmişte bu uygulamanın örneklerine 

rastl anmaktadır (Mevvâk, III, 384). 

Şehir dışındaki köy vb. yerleşim bölgelerinde kilise inşa edilip edilmeyeceği konusunda farklı 
görüşler mevcuttur. Fakihlerinbir kısmı buna mutlak olarak cevaz verirken diğer bazıları yöre 
sakinlerinin çoğunun gayri müslim olması halinde izin verileceğini belirtir. 

Hicaz bölgesinde gayri müslimlerin ikameti bütün mezheplere göre yasak olduğundan burada kilise 
vb. mâbedlerin yapılması câiz görülmemiştir. Hicaz dışındaki yerlerle ilgili olarak fıkıh literatüründe 
yer alan hükümlere rağmen gayri müslim tebaa ile iyi ilişkiler ve karşılıklı güven ortamının kurulması 
ile eski mâbedlerin tamirine ve yenilerinin yapımına izin verildiği, dâhili bazı karışıklıklar veya 
gayri müslim devletlerle ilişkilerin bozulması sebebiyle güven ortamının sarsıldığı durumlarda ise 
müsaade edilmediği görülmektedir. 



EBU’l-FAZL el-HEMEDANI 

Ebü’l-Fazl Sâlihb. Ahmedb. Muhammed el-Hemedânî (ö. 384/994) 


Hadis hâfızı. 

303’te (915) Hemedan köylerinden Kûmülâbâd’ da (Kûmelâz) doğdu. Bu sebeple Kûmülâbâdî 
(Kûmelâzî), ayrıca Temim kabilesinden meşhur tâbiî Ahnef b. Kays’m soyuna mensup olduğu için 
Temimi ve Ahnefî nisbeleriyle de anılır. Öğrenimine bir hadis âlimi olan babasından ders alarak 
başladı. Daha sonra Bağdat’a giderek mukrî Ahmed b. Muhammed b. Evs ile İbn Ebû Hâtim er-Râzî, 
Kasım b. İbrâhim el-Kantarî, Ali b. Muhammed b. Mihrûye el-Kazvînî gibi muhaddislerden hadis 
okudu. 

Tahsilini tamamladıktan sonra Hemedan’ a yerleşti ve orada hadis dersleri vermeye başladı. Un 
değirmenini satarak elde ettiği parayı muhaddislerin hokka ve mürekkep ihtiyaçlarına sarfetti. Bir ara 
Cürcân’a, ardından da Bağdat’a giderek hadis okuttu. Kendisinden Hemedanlı hadis hâfızı Hamd b. 
Ömer ez-Zeccâc, Bağdatlı hadis hâfızı İbn Ebü’l-Fevâris ve Nihâvendli muhaddis Ahmed b. Hüseyin 
b. Zenbîl gibi şahsiyetler hadis rivayet ettiler. 

21 Şâban 384’te (30 Eylül 994) Hemedan’ da vefat eden Ebü’l-Fazl’ m kabri zamanla ziyaretgâh 
haline geldi. Ebü’l-Fazl, hadislerin tariklerini iyi bilmesiyle ünlü güvenilir bir muhaddis, aynı 
zamanda doğru bildiğini söylemekten çekinmeyen, takvâ sahibi ve Yâküt’ un belirttiğine göre 
kerâmetleriyle tanınan bir âlimdi. 

Kaynaklarda Ebü’l-Fazl’ m pek çok eser yazdığı kaydedilmekteyse de bunlardan sadece Hemedanlı 
âlimlerin biyografisine dair Tabakâtü Hemedân (Tabakâtü c ulemâ T ehli Hemedân) ile Sünnetü’l- 
hadîs adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Mücteba Uğur 



İslâm ülkesinde hıristiyanlarm dinî âyin ve ibadetlerini toplu olarak kiliselerinde icra edebilmeleri, 
kiliselerin hıristiyan dinî hayaünda merkezî bir rol üstlenmesi din ve vicdan özgürlüğünün tabii bir 
parçası olduğundan kural olarak bir engellemeyle karşılaşmaz. Fıkıh kaynaklarında köylerde ve 
ahalisi müslüman olmayan yörelerde bu konuda bir sınırlama söz konusu edilmezken müslüman 
şehirlerinde ve müslüman nüfusun yoğun olduğu bölgelerde hıristiyanlarm bazan ezan ve namaz 
vakitlerinde çan çalmaktan, bayramlarda haç dolaştırıp taşkınlık yapmaktan menedilmeleri gerektiği 
ifade edilir ve bu da kamu düzeniyle ilgili bir sınırlama olarak görülür. Ancak İslâm hukukçularının 
bu konudaki görüşlerinin yeknesak olmadığı, mezheplere ve dönemlere göre değişiklik gösterdiği de 
gözden uzak tutulmamalıdır. 

Bir müslüman ülkesindeki gayri müslimlerin yeni kilise yapımı için vakıf ve vasiyette bulunmaları da 
tartışma konusu olmuş, fukahanm büyük çoğunluğu, müslüman mahkemesine başvurmaları halinde 
böyle bir işlemin yargı kararıyla onaylanmasını doğru bulmayarak bunun geçersiz sayılacağını 
belirtmiştir. Gayri müslimlerin bir davranışı ibadet saymalarının yeterli olduğunu ve ibadetleri 
konusunda onlara karışılmayacağım söyleyen Ebû Hanîfe ile Hanbelî ve Mâliki mezheplerinden bazı 
âlimler ise böyle bir tasarrufun geçerli kabul edileceği görüşündedir. Buna karşılık kiliselerin günlük 
bakrım, tefrişi, aydınlatılması, orada konaklayan veya barınanlara harcanmak üzere yapılan vakıf 
veya vasiyet çoğunluk tarafından geçerli kabul edilmiştir. Çünkü bu kabul, İslâm dini açısından bâtıl 
bir inancın ve ibadetin onaylanması ve desteklenmesi anlamım taşımayıp gayri müslim tebaaya 
yardımı ve onlara din hürriyeti tanımayı ifade etmektedir. Aynı şekilde gayri müslimlere tamnan din 
hürriyetinin gereği olarak müslüman kocamn hıristiyan eşini içki içmek ve domuz eti yemekten 
menedemeyeceği gibi kiliseye gitmesine de engel olmaması istenir. Hıristiyan bir köle için de aynı 
durum söz konusudur. 

Müslümanların kilisede namaz kılıp kılamayacağı da fıkıh kitaplarında tartışılmıştır. İslâm’ın ilk 
devirlerindeki bazı uygulamalar kilise ve havralarda namaz kılındığım göstermektedir. Hz. Ömer’e 
Necran’dan yazılan bir mektupta müslümanlarm namaz kılmak için kiliseden daha temiz ve güzel bir 
mekân bulamadıkları ifade edilmiş, o da cevabî mektubunda temizledikten soma orada namaz 
kılmalarına izin vermiştir (Aynî, IV, 3). Ebû Mûsa el-Eş‘arî ve Ömer b. Abdülazîz kilisede namaz 
kılmış, Hasan-ı Basrî, Evzâî, Şa‘bî, Atâ b. Ebû Rebâh ve İbn Şîrîn de kilisede namaz kılmakta bir 
sakınca görmemiştir. Aralarında İbn Abbas ve İmam Mâlik’ in de bulunduğu bir gruba göre ise içinde 
resim ve heykel bulunan kilise ve havralarda 

namaz kılmak mekruhtur. Resim yoksa ve temizse namaz kılmabilir. 
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KİLİSLİ ABDULLAH SERMEST 


(1819-1882) 

Nakşibendî şeyhi, şair. 

Kilis’te doğdu. Soyu, bugün Doğu Türkistan Uygur Özerk Bölgesi’ nde bulunan ve XV-XVL 
yüzyıllarda Hoten- Turfan civarında yaşamış olan Tomanbay (Tumenbey) aşiretine dayanmaktadır. 
Aşiretin nüfusu giderek arünca geniş bir aile Tazabay aşiretini oluşturdu. Tazabay aşiretinden bir grup 
XVT. yüzyılın ortalarında Özbekistan, Kazakistan, Türkmenistan ve Azerbaycan’a göç etti. Abdullah 
Sermest’in büyük dedesi Süleyman Akif, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Taşkent’ten ayrılıp Irak 
üzerinden Kilis’e geldi ve buraya yerleşti. 

Abdullah Sermest altı yaşında iken babası Hoca Mehmed Efendi hacca gitti ve orada vefat etti. îki yıl 
sonra da annesini kaybetti. Babasının bir talebesinin himayesinde büyüyen Abdullah Sermest, 
öğrenimine Kilis’te Akcurun Camii müderrisi Hacı Hâfiz Efendi ’nin yanında başladı. Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrahim Paşa’ nın Kilis’i işgal edip (1831) halkı yaptırdığı kışlanın 
inşasında zorla çalıştırdığı dönemde öğrenimine ara vermek zorunda kaldı. Abdullah Sermest, eli 
silâh tutan herkesi zorla ordusuna asker kaydeden İbrahim Paşa tarafından 1836 yılında Kahire’ ye 
götürüldü. Mısır’da on yıl kadar kalan Abdullah Sermest’in fiilen kaç yıl askerlik yaptığı 
bilinmemektedir. 

Abdullah Sermest, Collit adlı bir Fransız doktorundan tıbbî konularda istifade etti, hasta tedavi 
edecek kadar bilgisini ilerletti. Ayrıca hat ve hakkâklık dersleri aldı. Askerden terhis olduktan sonra 
memleketine dönmeyip Kahire’ye yerleşti. Geçimini hattatlık ve hakkâklık yaparak sağlamaya çalıştı. 
Bu yıllara kadar tasavvufa ilgi duymayan Abdullah Sermest, Mekke’ye gittiğinde (1846) Nakşibendî 
Müceddidî şeyhlerinden Muhammed Can ile tanıştı ve bir süre sonra ona intisap etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlayıp icâzet aldı. Bağdat ve Bombay’a yaptığı seyahatler dışında on iki yılını Mekke’de 
şeyhinin yanında geçirdi, ardından irşad göreviyle Kilis’e gönderildi ve 1858’ de Muhammed Bedevî 
Zâviyesi’ne yerleşti. îrşad faaliyetine başladıktan bir süre sonra kendisi için bir tekke inşa edildi. 
Vefaüna kadar yaklaşık yirmi yıl bu tekkede irşad faaliyetini sürdüren Abdullah Sermest ailesinin 
geçimini ve tekkenin masraflarını hakkâklık yaparak sağladı. Ölümünden iki yıl önce kendi adına bir 
vakıf tesis ederek zeytinyağı imalâthanesini, kahvehanesini, fırınını ve on altı dükkânlı hanını bu 
vakfa bağışladı. Vakıf bugün de faaliyetini sürdürmektedir. 26 Mart 1882’de vefat eden Abdullah 
Sermest, Kilis’in Bölük mahallesinde Kurtağa caddesindeki Çekmeceli Camii karşısında bulunan 
tekkesinin bahçesine defnedildi. Ölümüne müridlerinden Rahmi Efendi, “Çıkıp on iki pîran etti ilham 
Rahmî’ye târîh / Makâm-ı dilgüşâya sür yüzü bâb-ı velâyet bu” beytini tarih düşürmüştür. Kabri 
üzerine türbe inşa edilmiş olup türbesi bugün bir ziyaretgâhtır. 

Abdullah Sermest’in tarikat silsilesi Muhammed Can, Abdullah ed-Dihlevî, Habîbullah Mazhar, 

Muhammed Bedrânî, Hâfiz Muhsin, Şeyh Seyfeddin vasıtasıyla İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu Muhammed 

/\ 

Ma‘sûm’a ulaşır. Abdullah Sermest müridlerinden Antepli Akif ve Elbistanlı Ahmed Hamdi’ye icâzet 
vermiştir. Oğlu Mehmed Vakıf (Tazebay) Efendi (ö. 1965), seyrü sülûkünü Ahmed Hamdi Efendi’nin 
yanında tamamladıktan sonra tekkenin meşihatini üstlenmiş ve tekkelerin kapatıldığı tarihe kadar 



(1925) bu görevi sürdürmüştür. Mantık ve kelâma dair basılı eserleri bulunan Abdullah Enverî, divan 
sahibi şair Çermikli Zihni Baba gibi çeşitli kesimlerden geniş bir mürid halkasına sahip olan 
Abdullah Sermest, Nakşibendî müceddidliğinin kah ve sert tutumundan uzak, hoşgörü sahibi, Ehl-i 
beyt muhibbi ârif ve kâmil bir mürşid olarak tanınmıştır. 

Tasavvuf neşvesi içinde Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Abdullah Sermest’ in divanı 1 1 8 
parça şiirden meydana gelmektedir. Bunların çoğu Türkçe olup gazel tarzındadır. Hâlis veya Sermest 
mahlasını kullanan şairin şiirlerinde çok sayıda mahallî kelime kullandığı görülmektedir. Dört 
nüshası bulunan divan, Abdullah Şahin taralından şair hakkında geniş bir incelemeyle birlikte 
yayımlanmışhr (Ankara 1999). Eserin baş taralında Abdullah Sermest’in torunlarından Uygur 
Tazebay’m ailesi hakkında bir tanıtma yazısı yer almaktadır. Abdullah Sermest’in Sıffîn Vak‘ası adlı 
eseriyle tıbba dair bir kitabının da bulunduğu, bu ikinci eserin Kilis’e gelen bir Fransız araştırmacı 
tarafından ödünç alınıp geri getirilmediği kaydedilmektedir. 
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Nihat Azamat 



KİLİSLİ RİFAT BİLGE 


(1874-1953) 

Filolog, Türk dili ve edebiyatı araşürmacısı, kitâbiyat uzmanı, eğitimci. 

Kilis’te doğdu. Babası, zaptiye görevinden dolayı Kerim Çavuş diye anılan Abdülkerim Efendi’ dir. 
İlk ve rüşdiye tahsilini Kilis’te yapan Ahmed Rifat daha sonra 

oranın tanınmış ulemâsından ders gördü. En çok faydalandığı Ulucami imarm Ebûbekir Vâhid 
Efendi bunların başında gelir. 1892’ de Kilis müftüsü Keçikzâde Abdurrahman Efendi’ den icâzet aldı. 
Hemşehrilerinin çoğu gibi İstanbul’a gitti ve Dârülmuallimîn’e girdi (1892). Okulun üç yıllık âlî 
kısmını da tamamlayarak 18 99’ da mezun oldu. Dârülmuallimîn’in, aralarında belâgat-i Arabiyye 
hocası Abdurrahman Süreyyâ, elfıyye ve fikıh hocası Müderris Esad Efendi gibi simaların bulunduğu 
seçkin öğretmen kadrosu içinde en büyük istifadeyi kendisine hocalıkta yön veren Selim Sâbit 
Efendi’ den gördü. Medrese derslerine ilgisini İstanbul’da da devam ettirerek bu yolda bazı dereceler 
kazanan Kilisli 1904 yılında girdiği Mektebi Hukuk’ tan 1908’de mezun oldu. 

Kilisli Rifat, daha öğrenciliği sırasında önce vekil sıfaüyla, asil olarak da 1 Şubat 1901’ de Unkapanı 
Rüşdiyesi Farsça muallimi olarak başladığı, kendisine “muallim” lakap ve sıfatını kazandıran hocalık 
mesleğinde sırasıyla Fevziye Rüşdiyesi (1903), Dârülmuallimîn, Üsküdar İdâdîsi, Vefa İdâdîsi 
(1909), İstanbul ve Kabataş sultânîleri (1916-1922), Medresetü’l-kudât (1919), Gazi Osman Paşa 
Sultânîsi ve Dârülmuallimât’ta (1923) Arapça, Farsça, tarih, coğrafya, Türkçe, akaid, ceza hukuku, 
ulûm-i dîniyye dersleri okuttu. Daha sonra getirildiği İstanbul Dârülfîinûnu İlâhiyat ve Edebiyat 
fakülteleri Arapça okutmanlığına emekli oluncaya kadar devam etti (1946). Ömrünün son yıllarında 
yerleştiği Ankara’da 22 Şubat 1953’te vefat etti. Kabri Cebeci Asrı Mezarlığı ’ndadır (Ulus, 23 Şubat 
1953). 

Uzun meslek hayatında mevkice kayda değer bir yükseliş görmemiş olan Kilisli Rifat’ m yalnızca 
muallimlikle çerçevelenen çok sade hal tercümesini zenginleştiren taraf Türk dili, kültürü ve tarihinin 
nâdir eserlerini ilim dünyasına kazandırma yolunda gerçekleştirdiği çalışmalar ve bu uğurdaki 
verimli gayretleridir. Bu çalışmalarıyla İstanbul’daki vakıf kütüphanelerinin asırlardan beri 
barındırdığı kültür mirasını bir bir elden geçirme, adları, varlıkları unutulmuş eser ve müellifleri 
yeniden gün ışığına çıkarma yolunda hayatının yarım yüzyılını harcamıştır. İlk zamanlar rüşdiye, daha 
sonraları sade bir idâdî hocası sıfatıyla gerçekleştirdiği bu çalışmaları sırasında Ali Emîrî Efendi, 
Bağdatlı İsmâil Paşa, İsmail Saib (Sencer), FâikReşad, Bursalı Mehmed Tâhir, İbnülemin Mahmud 
Kemal gibi döneminin kitâbiyat ve biyografi üstatlarıyla tanışma fırsatını elde etti. Vefa İdâdîsi’nde 
hocalığını sürdürmekte iken henüz kurulmuş Asâr-ı Islâmiyye ve Milliyye Tedkik Encümeni üyeliğine 
kabulüyle (4 Nisan 1915) doğrudan doğruya Türklüğü ilgilendiren el değmemiş eserler, müstesna 
kaynak ve metinlerden bir kısmı ilk defa onun eliyle ilim dünyasının malı olmaya başlamıştır. 

Aynı yıllarda, Evkaf Nezâreti tarafından Bursalı Mehmed Tâhir ve Amasya Târihi müellifi Hüseyin 
Hüsâmeddin’le (Yasar) birlikte İstanbul’un vakıf kütüphanelerindeki nâdir ve yüksek değerde 
eserleri tesbitle görevlendirilen Kütüphaneler Tedkik Komisyonu’ na dahil oldu. Ardından Topkapı 



Sarayı kütüphanelerinin üçünün tasnifi ve kataloglarının tanzimi işi de kendilerine havale edildi 
(geniş bilgi içinbk. Kilisli M. Rifat, “Millî Şiirler-Mora Destanı”, İkdam, nr. 8660, 22 Nisan 1921; 
a.mlf., Anılar ve İnsanlar, s. 42-46). 

Kilisli’nin önemli hizmetlerinden biri de Hâlis Efendi, Rızâ Paşa, Celâl Paşa, Bağdatlı Vehbi, İsmail 
Saib gibi kitap meraklılarının zengin özel kütüphanelerinin yabancı ellere gitmesini önleyerek devlet 
müesseselerine kazandırılmasını sağlamaktaki büyük rolüdür. Bağdatlı İsmâil Paşa’ nm Mısır’a 
kaçırılan kitaplarının memlekette kalması için büyük gayret göstermiş, Adliye Nâzırı İbrâhim Bey’ in 
kütüphanesi için de aynı şekilde çalışmıştır (daha ayrıntılı bilgi için bk. “Satılık Kütüphaneler”, 
a.g.e., s. 31-42). 

Cumhuriyet’ ten sonra da Maarif Vekilliği, Türk Tarih Encümeni, Dârülfünun Türkiyat Enstitüsü, Türk 
Dili Tedkik Cemiyeti (daha sonraki adıyla Türk Dil Kurumu) gibi kuruluşlar, basılmasını 
programladıkları eski metin ve kaynakların yayımlanması işinde onun vukuf ve yardımına müracaat 
etmişler, bunlardan bir kısmım ilim âleminin istifadesine hazırlamakla kendisini 
görevlendirmişlerdir. 

1930’lu yılların başlarında Türk Dili Tedkik Cemiyeti, Türkçe’ye yerleşmiş Arapça ve Farsça 
kelimelerin yerini tutacak karşılıklar bulmak üzere Türkçe’nin söz varlığım derlemek için harekete 
geçtiğinde Kilisli Rifat öteden beri eski metinlerden derlediği 15.000 fişlik hazır bir malzemeyi 
sağlarmşhr (Tarama Dergisi, İstanbul 1934, 1, 95-96). Daha sonra hazırlığına girişilen Türkiye 
Türkçesi’nin tarihî lügati Tamklarıyle Tarama Sözlüğü için taranması programa alman 227 eserden 
seksen ikisinin taranmasını doğrudan doğruya kendisi gerçekleştirmek suretiyle bu çalışmaya da 
büyük yardımda bulunmuştur. Bütün bu olağan üstü gayretlerine ve pek çok yazma eseri kontrol ve 
istinsah ederek doğru metin ortaya çıkarmadaki hizmetlerine mukabil bu gibi eserlerin yayımında 
Kilisli’nin adı, hazırlayıcısı sıfahyla baş tarafta belirtilmek yerine çok defa küçük bir notta veya bir 
başkasınca kaleme alınmış bir önsözün satırları arasında yer bulabilmiştir. 

Türk kültürüne ve ilme kazandırılmış yığınla eser ve çalışma bırakarak farkına varılmaksızm sessizce 
göçen, sadece Dîvânü lügati ’t-Türk gibi bir âbideyi ortaya koyabilmiş olması bile tek başına adım 
yaşatmaya yetecek olan Kilisli Rifat’ a karşı vefa borcunun gereği, günümüzde Gaziantep 
Üniversitesi ’nin Kilis’teki Eğitim Fakültesi’ ne Kilisli Muallim Rifat Bilge Eğitim Fakültesi adı 
verilmek suretiyle yerine getirilmiştir. 

Eserleri. Arapça Öğretimi Kitapları. 1. Otuz Ders -yâhud-Yeni Sarf-ı Arabî (İstanbul 1912). Genç 
yaşta başladığı Arapça hocalığından kazanılmış tecrübe ile Arap dili gramerini o zamana kadar 
olandan farklı ve öğrenilmesini kolaylaşbran bir metotla ele alan bir eserdir. Arapça eğitimi 
sahasındaki kitaplarıyla devrin büyük otoritesi sayılan ve Maarif Nezâreti ’nin bununla ilgili 
dairesinin de başkam bulunan Hacı Zihni Efendi, bu sıfatla tedkikine havale edilen eseri büyük bir 
takdirle karşılayarak rüşdiyelerde yıllardan beri okutulmakta olan kendi kitabı el-Müşezzeb yerine 
ders programlarına onu koydurmuştur (Amlar ve İnsanlar, s. 47-50). Aynı yıl içinde ardarda yeni 
baskıları gerçekleştirilen eserin ertesi yıl değişik yeni bir baskısı daha yapılmıştır. 2. Otuz Ders - 
yâhud-Yeni Nahv-i Arabî. Öncekinin gördüğü rağbet üzerine kaleme alman bu ikinci eserin Matbaa-i 
Ebüzziyâ’ca yapılmakta olan baskısı Ebüzziya Tevfik’in ölümünün ardından matbaaya konan haciz 
dolayısıyla yarıda kalmıştır (a.g.e., s. 50-51). 



Türk Dilinin Tarihî Kaynakları. 1. Dîvânü lügati’ t-Türk (I- III, İstanbul 1333-1335/1916-1917). 
Kilisli Rifat’m, Ali Emîrî Efendi’nin ele geçirdiği, dünyada tek nüshası olan bu eserin onun rızâsını 
sağlayarak istinsah ve basımıyla ilgili bütün iş ve sorumlulukları da üstlenmek suretiyle gecikmeden 
ilim âlemine kazandırılmasında birinci derecede rolü bulunmaktadır. Eldeki nüshada mevcut 
müstensih hatalarından arındırmak, dağılmış yapraklarının gerçek sıralarını bulup yerli yerine 
koymak, filolojik yönden düzene sokmak suretiyle gerçekleştirdiği bu yayın Türkoloji dünyasında 
yıllar boyunca tek referans teşkil etmiş, Türk Dil Kurumu’ nca tercümesinin (1941), arkasından tıpkı 
basımının, ayrıca daha mükemmel bir yeni tıpkı bası mı nın ortaya konulmasından sonra da yazma 
nüsha ile devamlı kontrol sağlama hizmetini görmüştür. 2. Hilyetü’l-insân ve halbetü’l-lisân (İstanbul 
1340/1922). CemâleddinİbnMühennâ’nm Farsça, Türkçe ve Moğolca’ya ait olarak üç kısım üzerine 
Arap diliyle tertip ettiği lugatm Türkçe ve Moğolca ile ilgili kısmının, mevcutlar içinde en iyisi olan 
Arkeoloji Müzesi Kütüphanesi ’ndeki yazmasının (nr. 1202) filolojik düzeltmeler ve notlar ilâvesiyle 
neşridir. Kilisli Rifat’m Maarif Nezâreti’nin teklifi üzerine meydana getirdiği bu çalışma, daha önce 
Meliorankskiy tarafından yayımlanan Türkçe ve Moğolca kısımlarının eksik ve yanlışlarını İstanbul 
nüshasına göre giderip metni de harekelendirerek tesis etmesi yönünden İbn Mühennâ lügatinin 
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muteber ve güvenilir bir yayımı olmuştur (bk. IBN MUHENNA). 3. el-Kavânînü’l-külliyye li-zabti’l- 
lugati’t-Türkiyye (İstanbul 1928). Müellifi bilinmeyen eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut 
tek nüshasının (Şehid Ali Paşa, nr. 2659) kendisi tarafından istinsahı yapılarak düzeltmeler ve notlar 
ilâvesiyle neşridir. Türkiyat Enstitüsü’ nce bastırılan kitapta M. Fuad Köprülü’ nün eseri 
değerlendiren bir önsözü de yer almaktadır. 4. el-İdrâk Hâşiyesi (İstanbul 1936). Ebû Hayyân’a ait 
Kitâbü’l-İdrâkli-lisâniT-Etrâkadlı eserin telifinden yirmi iki sene sonra istinsah edilmiş nüshasının 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2896) çeşitli yerlerine derkenar olarak ilâve edilmiş, 
eserin aslı dışında 1359 Türkçe kelimenin kendisi tarafından derlenip alfabetik olarak düzenlenen 
indeksinin Veled Çelebi tarafından mânaca gözden geçirilen şeklidir. 

İslâmî Kaynak. Kitâbü Ahkâmi’l-Kur’ân (I-III, İstanbul 1917-1919). Cessâs’ m Hanefî fıkhının temel 
kitaplarından olan bu ünlü eserinin İstanbul kütüphanelerindeki çeşitli yazmaları göz önünde 
bulundurulmak suretiyle yapılmış neşridir. İçinde kendisinin de bulunduğu bir heyet olarak işe 
başlanmışken üyelerin zamanla ayrılması üzerine yayımı tek başına yürütüp sonuçlandırmıştır (Anılar 
ve İnsanlar, s. 61-64). Evkâf-ı İslâmiyye Matbaası neşri diye tanınan bu yayım eserin en muteber 
baskısı sayılmaktadır. 

Türk Tarihine Ait Kaynak ve Metinler. 1. c Arznâme (MTM, nr. 5 [1915], s. 273-304, 385-386). 
Devvânî’nin, Uzun Haşan devri Akkoyunlu Devleti İdarî ve askerî teşkilât hakkında doğrudan 
doğruya müşahedelere dayanması bakımından başta gelen bir kaynak sayılan Farsça eserinin 
Külliyyât-ı Celâl’deki (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1438) nüshası esas alınarak çeşitli 
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düzeltmelerle yapılmış neşridir. Baskısını ilk defa kendisinin gerçekleştirdiği eser, daha sonra Irec 
Efşâr tarafından başka bir nüshası üzerinden basılmış, Minorsky de İngilizce tercümesini ortaya 
koymuştur (eserin kaynak olarak mahiyet ve değeri hakkında bk. John E. Woods, The Aqqoyunlu: 

Clan, Confederation, Empire, Minneapolis-Chicago 1976, s. 22). 2. Bezmü Rezm (İstanbul 1928). 
Azîzb. Erdeşîr Esterâbâdî’nin, Kadı Burhâneddin ve XIV yüzyıl Türk beylikleri hakkında birinci 
elden kaynak olan Farsça tarihinin müellif nüshasından Kadı Burhâneddin adına istinsah edilmiş 
yazması (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3465) esas alınarak İstanbul kütüphanelerindeki diğer üç 
yazmasından istifade edilmek suretiyle kurulmuş metnidir. Hacimli eser, Kilisli Rifat’ m ayrıca 
düzenlediği çok zengin fihrist ve çeşitli indekslerle kolay kullanılabilir hale getirilmiştir. Türkiyat 



Enstitüsü’nün “Anadolu Türkleri’ne Ait Tarihî Membâlar” dizisinin ilk kitabı olup başında eser ve 
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müellifi hakkında M. Fuad Köprülü’ nün bir önsözü bulunmaktadır (ayrıca bk. ESTERABADI, Azız 
b. Erdeşîr). 3. Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (VII- VIII, İstanbul 1928). Başlangıçta elde mevcut tek 
takım sanıldığından Seyahatnâme’nin sadece Selimiye Dergâhı-Pertev Paşa Kütüphanesi nüshası 
üzerinden yapılmış ilk altı ciltlik baskısının devamını getirmek için neşri Türk Tarih Encümeni’ nce 
kendisine havale edilen VTI ve VIII. ciltlerinin Beşir Ağa nüshası esas olmak üzere Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndeki üç ayrı takımı ve Pertev Paşa nüshası ile karşılaştırmalı yayımıdır. Kilisli 
Rifat’m, bu hacimli iki cildin her sayfasında nüsha farklarını gösteren, esas metne dokunmadan çeşitli 
düzeltmeler ve aydınlatıcı açıklamalar getiren dipnotlarıyla zenginleştirdiği eser, ilk altı ciltteki keyfî 
tasarruflar ve sansür müdahalesi gibi hususlar bahis konusu olmadığından onun büyük bir sabır 
mahsulü olan bu çalışmasıyla güvenilir baskısına kavuşmuştur. Gerçekleştirilen baskı bu kısım ile 
seyahatnâmenin ilk tenkitli neşri olma özelliğini taşır (ayrıca bk. Anılar ve İnsanlar, s. 59-61; bu 
yayımn tahlil ve değerlendirilmesi içinbk. Fr. Taeschner, “Die neue Stambuler Ausgabe vonEvlija 
Tschelebis Reisewerk”, Der İslam, XVIII [1929], s. 299-310). Kilisli Rifat ayrıca Lutfî Paşa 
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tarihinin, onu yayıma hazırlamış olan Ali Bey’ in sonraları aradan çekilmesi üzerine 434. sayfasından 
itibaren olan kısmmm işleniş ve yayımım üstlenerek tamamlanmasını sağlamıştır (“Müellif ve Kitaba 
Dâir Birkaç Söz”, Lutfî Paşa Târihi, İstanbul 1341, s. 3-6). 

Türk Sanat Tarihi Kaynakları. 1. Gülzâr-ı Savâb (İstanbul 1938-1939). IV Murad devri 
müelliflerinden Nefeszâde İbrahim’in hat sanatı ve yazma eserlerde kullanılan çeşitli malzemelerin 
hazırlamşı hakkında toplu teknik bilgiler vermesi bakımından önemli bir kaynak olan eserinin 
(TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1232) Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin hattı ile istinsah edilmiş 
nüshası esas alınarak yapılmış neşridir. Kilisli Rifat, mevcut diğer yazmalarına da müracaatla 
eksiksiz ve hatasız bir metin kurduktan başka eserin asıl mühim tarafım teşkil eden “Risâle-i 
Midâdiyye ve Kırtâsiyye” adlı ikinci kısmındaki bilgilere, İstanbul kütüphanelerindeki muhtelif 
yazmalar arasında âharlama, kâğıda renk verme, kalem çeşitlerinin hazırlanması, mürekkep yapma 
teknik ve usullerine dair rastladığı kayıt ve bilgiler ilâve eden zengin hâşiye ve notlar, metnin 
anlaşılmasını kolaylaştıran açıklamalarla eserin kaynak olma değerini daha da arttırmıştır (bk. 
GÜLZÂR-ı SAVÂB). 2. Devhatü’l-Küttâb (İstanbul 1942). Suyolcuzâde Mehmed Necib’in, İslâm 
dünyasımn İbn Mukle, Yâküt el-Müsta‘sımî gibi meşhur hattatlarına kısaca temas ettikten sonra Şeyh 
Hamdullah ve Ahmed ŞemseddinKarahisârî’den 1150 (1737-38) yılma kadar yetişmiş 410 hattatın 
hal tercümesini veren eserinin Topkapı Sarayı Müzesi (Enderun Hâzinesi, nr. 1232) 

ve Fâtih kütüphanesinde mevcut diye gösterilen bir nüshası üzerine hazırlanmış neşridir. Muğlak ve 
külfetli ifadesini Kilisli Rifat’m, anlaşılabilir hale getirdiği eser, öbür kaynak gibi Güzel Sanatlar 
Akademisi tarafından Türk sanat tarihine kazandırılmıştır. 

Kitâbiyat ve Hal Tercümesi Kaynakları. 1. Das biographische Lexicon (al-Wâfî bil-wafayât) des 
Şalâhaddîn Halil İbn Aibak aş-Şafadî (I, İstanbul 1931 [Bibliotheca IslamicaBd., 62]). Kendisinden 
alman bilgiye göre eserin bu ilk kısmını Hellmut Ritter, Kilisli Rifat ile birlikte yayıma hazırlamıştır. 
Onun ölümünden sonra yapılan ikinci baskıda (Wiesbaden 1962) Kilisli Rifat’m adı 
görülmemektedir. 2. Keşf-el-Zunun (I-II, İstanbul 1941-1946, M. Şerefettin Yaltkaya ile birlikte). 
Müellif hattı ile (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1619) çok karışık, içinden güç çıkılır 
haldeki müsveddesinin Kilisli Rifat tarafından istinsahı ve tashihiyle hazırlanmış, ayrıca eserin 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan Köşkü, nr. 2059) yine Kâtib Çelebi ’nin hattı ile 



“Durüs” maddesine kadar temize çekilmiş kısmıyla karşılaştırılmış neşridir. Bununla eserin en 
güvenilir baskısı ortaya konulmuştur. 3. Keşf-el-Zunun Zeyli. İzah al-Maknün Fi al-Zayli c Alâ Kaşf 
al-Zunün c An Asâmi al-Kutubi va’l-Funün (I-II, İstanbul 1945-1947, M. Şerefettin Yaltkaya ile 
birlikte). Bağdatlı İsmâil Paşa’nmKâtib Çelebi’ nin eserinde bulunmayan 19.000 kitap ismi daha 
katan zeylinin yine istinsah ve tashihten geçirilmek suretiyle yapılmış neşridir. 4. Hadiyyat al- c Arifin, 
Asma 3 al-Mu 3 allifin va Âşâr al-Muşannifin (I, İstanbul 1951, İbnülemin Mahmud Kemal ile birlikte). 
Bağdatlı İsmâil Paşa’nm 10.000 civarında müellife yer veren biyografi kamusunun müellif nüshası 
üzerinden yapılmış istinsah ve bazı tashihlerle yayımıdır. Kilisli Rifat ayrıca hazırladığı geniş bir 
isimler indeksiyle, tertip ve tasnifi karışıkça olan eserden istifadeyi kolaylaştırmaya çalışmıştır. 
Hediyyetü’l- C ârifîn’in İL cildinin neşri onun ölümünden dolayı Avni Aktuç’un iştirakiyle yapılmıştır 
(İstanbul 1955). 

Eski Türk Edebiyat Metinleri. 1. Kitâb-ı Dede Korkud alâ Lisân-ı Tâife-i Oğuzân (İstanbul 1916). 
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Asâr-ı Islâmiyye ve Milliyye Encümeni’nce hazırlanması kendisine havale edilen eserin tek nüshası 
olarak bilinen Dresden nüshasından yapılmış kötü ve kusurlu bir istinsah üzerinden, Türkoloji ve 
Türk filolojisinin o zamanki seviyesinin müsaade ettiği nisbette gerekli tashih ve düzenlemelerle 
yapılmış metin tesisidir. Türk okuyucusunun eline eseri ilk defa bütün olarak veren neşir, hemen 
çıktığı tarihten itibaren beraberinde Türk kültür ve edebiyatında âdeta çığır açıcı bir tesir getirmiştir. 
Kilisli’ nin bu çalışması, eserin Orhan Şaik Gökyay ve özellikle Muharrem Ergin tarafından yapılan 
Latin harfli neşirlerine ve tıpkı basımları ortaya konulana kadar ellerden düşmemiş, literatürde 
yıllarca tek başına bir referans olmuştur. Kitâb-ı Dede Korkud’u bir bütün olarak ortaya koyup 
tanıtması, metni çözmedeki gayreti yönünden ilim âlemi Kilisli Rifat’ a çok şey borçludur (E. Rossi, II 
“Kitâb-ı Dede Qorqut”. Racconti epico-cavallereschi det Turci, Vatican 1952, s. 3). 2. Ferhengnâme- 
i Sa‘dî Tercümesi (İstanbul 1924, Veled Çelebi’yle [İzbudak] birlikte). Hoca Mesud’un, Şeyh Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Bustân’mdan seçmeler yoluyla düzenlenen eserinin o vakit bilinen tek, aynı zamanda bozuk 
ve kusurlu nüshası (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 300) üzerinden geniş ölçüde metin 
tamiri ve düzeltmelerle yapılmış neşridir. Eserin sonradan ortaya çıkan daha iyi nüshaları Kilisli 
Rifat’ m yaptığı düzeltme ve filolojik tasarrufların ne derece isabetli ve doğru olduğunu meydana 
koymuştur. O zamanlar henüz şahsiyeti bilinmeyen Hoca Mesud’un hüviyetini ortaya çıkarabilmek 
için yığınla kaynak arasında giriştiği geniş tahkik, tercümedeki beyit ve rmsralarm Farsça metindeki 
asıllarmı ve yerlerini bulabilmek yolunda gösterdiği büyük gayret ve İstanbul kütüphanelerindeki 
altmışa yakın Bustân yazma ve basma nüshasını tek tek elden geçirerek ondan yapılıp Hoca Mesud’un 
tercümesine esas olmuş Farsça müntehabatm asıl nüshasını bulabilmek için sürdürdüğü yorucu 
çalışma, Kilisli Rifat’ m titiz ve büyük sabır sahibi araştırmacılığını yansıtan çarpıcı ve belirgin bir 
örnektir (yayının tahlil ve değerlendirilmesi içinbk. Fuad Köprülü, TM, II [1928], s. 481-489; ayrıca 
bk. HOCAMESUD). 3. Dîvân-ı Türkî-i Sultan Veled (İstanbul 1925). Sultan Veled’ in Farsça divanı 
ile diğer eserlerinde yer alan Türkçe manzumelerin Veled Çelebi’ nin şerh ve tefsiri ve Kilisli 
Rifat’ m filolojik düzeltme ve açıklamalarıyla birlikte yayımıdır (tahlil ve tenkidi içinbk. Fuad 
Köprülü, TM, II [1928], s. 475-481). 4. Mâniler (İstanbul 1928). Türkiyat Enstitüsü’ nün “Anadolu 
Türklerinin Halk Edebiyatı” dizisinin ilk kitabı olarak yayımlanan eser Kilisli Rifat’ m daha çocukluk 
yıllarında kültürünü aldığı, 1892’ de İstanbul’a gelişinden soma ise artan bir ilgi ve merakla 
cönklerden, çeşitli yazma mecmualardan derlediği 1760 mâni metnini bir araya getirmektedir. 
Kendisinden önce yapılmış olanlara nisbetle en zengin mâni derlemesi olan kitap, bu alanda daha 
sonraki çalışmalar için yol açıcı bir örnek vazifesi görmüştür. Mânilerin birinci rmsralarmm ilk 
harfine göre bir sıralama getiren indeksi, aranılan veya yeni rastlanan bir mâninin eserde olup 



olmadığının kontrolüne, varsa oradaki yerini bulmaya yardımcı olmaktadır. Kilisli Rifat elindeki 
derlenmiş mâni sayısının 13. 000’ i geçtiğini haber verir (Anılar ve İnsanlar, s. 12). Halk şiirine ayrıca 
ilgi göstermiş olan Kilisli Rifat’ m bazı yazılarında bildirdiğine göre elinde cönkler ve çeşitli 
yazmalardan derlenmiş, sayısı 10.000 civarında olup basıldıklarında 500’er sayfalık dört cilt tutacak 
halk şiiri metinlerinden başka yeni edindiği cönk ve mecmualardan derlediği ve Cumhuriyet öncesi 
yıllarda basılması için Maarif Nezâreti’ne sunmayı düşündüğü iki ciltlik bir halk şiiri malzemesi 
vardır. 

Tercümeler. 1. Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi. Kilisli Rifat, I. Dünya Savaşı esnasında kendi nezâret 
ve kontrolü altında aslının yapılmakta olan baskısının sona ermesiyle eserin hemen tercümesine 
başlayarak kısa bir zaman içinde bunu ortaya koymuşsa da yeni hükümetin gereken ilgiyi 
göstermemesi ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarındaki İktisadî sıkıntı ve darlıklar yüzünden basılması 
mümkün olmamıştır. Varlığından haberdar olduğunda Atatürk’ün özel bir ilgi göstererek 
Cumhurbaşkanlığı Kütüphanesi’ ne koydurduğu yirmi iki defter tutmakta olan bu tercüme görmezlikten 
gelinip Türk Dil Kurumu için bunlar arasından yanlış istinsah edilmiş birkaç deftere göre hüküm 
yürütülerek Kilisli ’nin yaptığı iş küçümsenmeye çalışılmıştır (Besim Atalay, Divanü Lûgatit-Türk 
Tercümesi, Ankara 1940, Önsöz, I, s. XXIV-XX\( XXVHI-XXX). Besim Atalay’ m bu tutumu târizlere 
hedef olmuş, Kilisli Rifat’ a haksızlık edildiği belirtilmiştir (Kilisli Rifat’ m bu husustaki açıklamaları 
için bk. Anılar ve İnsanlar, s. 127-134; aynı metin için ayrıca bk. Bir Kitabın Hikâyesi, Ankara 2000, 
s. 28-34). 2. Edviye-i Kalbiye (Büyük Türk Filozof ve Tıb Üstadı İbni Sina, İstanbul 1937). İbn 
Sînâ’nm ölümünün 900. yıl dönümünü anma programı dahilinde Türk Tarih Kurumu’ nun 

Kilisli Rifat’ tan hazırlamasını istediği bu tıbbî risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshası 
(Fâtih, nr. 3625) esas alınarak diğer on sekiz nüsha üzerinden tenkitli neşri ve zengin notlarla 
Türkçe’ye tercümesidir. Kilisli Rifat, metnin hatasız olması için İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 ve el-Kânûn’u 
ile Fahreddin er-Râzî’nin eserlerine de müracaat etmiştir. 3. Hindiba Risâlesi (İstanbul 1937). Bu 
tıbbî bitki hakkında İbn Sînâ’nm kaleme aldığı Arapça risâlenin metni ve Kilisli Rifat’m 
tercümesidir. İstanbul Üniversitesi Tıp Tarihi Enstitüsü’nce gerçekleştirilen yayımın başında Ahm et 
Süheyl Ünver’in eseri değerlendiren önsözü vardır. 4. Gülistan (İstanbul 1941). Şeyh Sa‘dî’nin 
eserinin Türkçe’de yapılmış tercümelerinin en çok tutulanıdır. Baş tarafında Ali Nihad Tarlan’m Şeyh 
Sa‘dî hakkmdaki yazısı ile Kilisli Rifat’m Türk edebiyatındaki Gülistan tercümelerine dair 
açıklamaları yer almaktadır. 5. Bostan (İstanbul 1942). Türkçe’de çeşitli şerhleri meydana getirilmiş 
olmasına mukabil tam bir tercümesi bulunmayan Şeyh Sa‘dî’ninBostân’ mm bütünüyle ilk 
tercümesidir. Kilisli Rifat bunların dışında Bahâristân, Nigâristân, Vârmku Azrâ ile Muhammed b. 
Abdülcebbâr el-Utbî’nin Gazneli Mahmud ve Karahanlılar ’m siyasî tarihi için birinci elden kaynak 
olan Târîh-i Yemînî’sini ve Kutbüddin el-Mekkî’nin, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İstanbul’a 
yaptığı ziyareti anlatan el-FevâTdü’s-seniyye fi’r-rihletiT-Medîne ve’r-Rûmiyye adlı 
seyahatnâmesinin Türkiye ile ilgili kısmını tercüme etmiştir. Bu sonuncusundan bazı parçalar Anı lar 
ve İnsanlar ’da yer alır (s. 18-25). 

Makaleler. Kilisli Rifat ayrıca ilim ve meslek dergileriyle bazı günlük gazetelere makaleler yazmış, 
bir kısım hâtıralarını ise “Bildiklerim” başlığı altında gazetede yayımlamıştır. Bunlardan, Dîvânü 
lügati’ t- Türk’ ün Ali Emîrî Efendi tarafından nasıl elde edildiğini ve âdeta devlet çapında bir 
benimsenişle basılış macerasını anlatan tefrika yazısı (Yeni Sabah, 30 Eylül 1945; 4, 7, 11, 14, 18 
Ekim 1945) geniş ilgi görmüş, çeşitli eserlere hemen hemen bütünüyle aktarılmış ve Kilis Kültür 



EBU’l-FAZL er-RAZI 
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Ebü’l-Fazl Abdurrahmânb. Ahmedb. el-Hasenb. Bündâr er-Râzî el-îclı (ö. 454/1062) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

Aslen Reyli olup 371’de (981) Mekke’de doğdu. Büyük dedesine nisbetle İbn Bündâr diye de 
anılmaktadır. Öğrenimine Mekke’de başlayarak babasından ve Ahmedb. Firâs el-Abbâsî, Ali b. 
Ca‘fer es-Sîrevânî gibi âlimlerden hadis dinledi. On üç yaşında iken tahsilini ilerletmek üzere hayatı 
boyunca sürdüreceği ilmi seyahatlerine başladı. Rey’ de Ca‘fer b. Fennâkî, Nîşâbur’da Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî, Bağdat’ta Ebü’l-Hasan er-Rifa‘, Dımaşk’ta Abdülvehhâb el-Kilâbî, 
İsfahan’da Ebû Abdullah İbn Mende’ den hadis dersleri aldı. Mısır’da tanıdığı Ebû Müslim el- 
Kâtib’ den hadis rivayet etti. Basra, Küfe, Harran, Tüster, Ruha, Fesâ, Humus, Remle, Tûs, Nesâ ve 
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Cürcân’ı dolaştı. Meşhur yedi imamdan ibn Amir ’in kıraatini Dımaşk’ta Ali b. Dâvûd ed-Dârânî’den, 
Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatini İbn Mücâhid’in talebesi Ebû Abdullah el-Mücâhidî’den öğrendi 
(Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , vr. 146 a ). Ebü’l-Hasan el-Hammâmî, Ebü’l-Ferec en-Nehrevânî, Ebû 
Ahmed el-Farazî ve Tâhir b. Galbûn gibi âlimlerden de bu ilimde faydalandı. Kendisinden 
Muhammed b. Abdülvehhâb ed-Dekkâk, Hüseyin b. Abdülmelik el-Hallâl ve Ebû Sehl b. Sa‘dûye 
gibi şahsiyetler hadis rivayet ettiler; Ebü’l-Kâsım el-Hüzelî, Ebû Ali el-Haddâd, Ebû Ma‘şer et- 
Taberî ve başkaları çeşitli rivayetleriyle kıraat okudular. Ebû Saîd Nasr b. Muhammed eş-Şîrâzî de 
Kalûn’ un rivayeti için ondan bir hatim indirdi (a.g.e., vr. 146 a ). 

Hadis ilminde ve diğer bütün rivayetlerinde sika* kabul edilen, nahiv ilminde de kendini iyi 
yetiştiren Ebü’l-Fazl er-Râzî zühd ve takvâ sahibi, kanaat ehli, mütevazi bir âlimdi. Seyahatlerini tek 
başına yapar, zamanının çoğunu Kur ’ an okutmak ve hadis rivayet etmekle geçirirdi. Gittiği yerlerde 
mâmur semtler yerine sıradan bir mescidde barınmayı tercih eder, bilinip tanınmak istemezdi; 
bulunduğu yer öğrenilince de merasimden hiç hoşlanmadığı için oradan uzaklaşırdı. Kimseden hediye 
kabul etmeyen, gönderilenleri de dağıtan Ebü’l-Fazl, Kirman’ a gittiğinde casusluk suçlamasıyla 
melikin huzuruna çıkarıldıysa da sorulanlara verdiği cevaplar melikin hoşuna gittiği için ona ikramda 
bulundu ve bazı hediyelerle onu taltif etmek istedi, fakat Ebü’l-Fazl kabul etmedi. 

Ebü’l-Fazl Cemâziyelevvel 454’te (Mayıs 1062) Nîşâbur’unEvşir beldesinde vefat etti. 

Eserleri. Pek çok eseri olduğu kaydedilen Ebü’l-Fazl er-Râzî ’ninHurûfü c Abdillâhb. c Âmir el- 
Yahsubî eş-Şâmî ve’l-ihtilâfü beyne ashâbih adlı kitabının yazma nüshaları Berlin Devlet (nr. 631, vr. 
65-82) ve Vatikan (nr. 582/3, vr. 116-119) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Kaynaklarda adları 
zikredilen diğer eserleri ise şunlardır: Câmi c u’l-vuküf, el-Levâmih, Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân, Kitâb fi’t- 
tecvîd. 
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Derneği tarafından kitap halinde bastırılmıştır (Bir Kitabın Hikâyesi-Divanü Lügat- it- Türk, Ank ara 
2000). Kilisli Rifat’m Yeni Sabah gazetesinde çıkan hâtıraları, Dîvânü lugâti’t-Türk’e dair olanla 
birlikte yine aynı dernek tarafından kitaplaşhrılmıştır (Anılar ve İnsanlar, Ankara 1997). Yaşının 
ilerlemiş olduğu bir çağda kaleme alman bu yazılardaki tarih ve yıl kayıtları yanlış hatırlamalara 
dayandığından ihtiyatla kullanılmalıdır. Dîvânü lugâti’t-Türk konusunda söylediklerinin Kâşgarlı 
Mahmud ve eseriyle ilgili literatürde mutlak bir senet gibi tek taraflı bir kabulle benimsenmiş 
olmasına mukabil esas aynı olmakla beraber bu konuda bizzat Ali Emîrî Efendi’nin beyanları muhtelif 
noktalarda ondan ayrılmaktadır. Kilisli Rifat’m, eserin basılmasına Ali Emîrî Efendi’nin nasıl razı 
edildiğine dair söylediklerinin olduğu gibi kabul edilmesi kronolojik yönden çok yaygın bir 
anakronizme yol açmaktadır. Araştırma yazıları Türk Yurdu ve Türkiyat Mecmuası ’nda çıkan Kilisli 
Rifat dil, halk edebiyatı ve kültür konularındaki makalelerini de İkdam gazetesine yazmıştır. 
Bunlardan bazıları şunlardır: ”Sultan Veled ile Muasır İki Türk Şairi” (TY, V/25 [1927], s. 64-68); 
“Süheyl ü Nevbahâr” (TM, II [1928], s. 401-409); “Dîvânü Lûgâti’t-Türk’ ün Başındaki Makale” 
(a.g.e., VI [1939], s. 355-358); “Dîvânü Lügati ’t-Türk’ ün Telif Tarihi” (a.g.e., VI [1939], s. 358- 
360); “İstanbul Kütüphanelerindeki Bâznâmeler” (a.g.e., VTI-Vin/2 [1945], s. 169-182). İkdam’ daki 
makalelerinden bazılarının başlıkları da şöyledir: “Türkçe’nin Nahvi”, “Millî Şiirler-Mora Destanı”, 
“Dârülmuallimât-ı Âliye’de Arabî, Fârisî Lâzımım?”, “Sultan Mahmûd-ı Gaznevî Şair midir?”, “İbn 
Mühenna Lügati”, “Acaba Değişmedik Yer mi Kaldı?”, “Lutfî Paşa ve Tarihi”, “Sivas Hâkimi Kadı 
Burhaneddin’in Âsârı”, “Türkler’de Yurd Sevgisi”, “Emîr Nevrûz Bey”, “Yurd Türküleri”, “Budin 
Türküsü”, “İki Eser (Tuhfe-i Alâiyye ve Ahmedî Divanı)”. Bu makalelerin bazılarında yeri geldikçe 
hâbralarım da nakleden Kilisli Rifat’m, hocası Selim Sabit hakkında yazdığı uzun bir yazısı, Türkiye 
Maarif tarihindeki müstesna mevkiine mukabil fikir ve hizmetleri az bilinen bu şahsiyete dair önemli 
bilgiler vermektedir (“Mekteb Hâtıraları: Eski Dârülmuallimîn’de Hocam Selim Sâbit Efendi 
Merhum”, Muallimler Mecmuası, nr. 30, Nisan 1925, s. 1338-1358). 


“Kilisli M. Rifat” imzasıyla basında sık sık yazıları çıktıktan başka Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’nin 
ilk altı ciltlik yayımına katılmış, ayrıca eserin bazı yönlerden değerlendirmesini yapan makaleler de 
kaleme almış olan hemşehrisi ve adaşı Kilisli Rifat’la karışbrılmamak için kendisi isminin başında 
daima “muallim” unvanını kullanmıştır. Doktor olan daha sonra Kardam, kendisi ise Bilge soyadını 
almıştır. 
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(Şahsiyeti, İlmî ve fikrî faaliyeti üzerinde yeterli ve derli toplu bir araşhrma ortaya konulmamış, 
hakkında yazılanlar birkaç makale ile çerçevesi dar bazı ansiklopedi maddelerinden öteye gitmemiş 
bulunan Kilisli Rifat’ a dair burada verilen bilgiler, doğrudan doğruya kendisinin eser ve yazıları ile 
zamanının basını ve ilim çevresinden elde edilmiştir. Yeni hiçbir bilgi getirmeyen, eksik ve yanlış 
mevcudu tekrarlayan birtakım ansiklopedi maddelerinin zikrine ise gerek görülmemiştir.) Gövsa, 
“Rifat (Kilisli Muallim)”, Meşhur Adamlar, İstanbul 1936, IV, 1359-1360; a.mlf., Türk Meşhurları 
(1948), s. 73; Osman Nuri Ergin, Muallim M. Cevdet’in Hayat, Eserleri ve Kütüphanesi, İstanbul 
1937, s. 567, 569-575; Murat Uraz, Türk Edip ve Şairleri, İstanbul 1940, III, 44-45; [Reşat Ekrem 
Koçu], “Bilge, Rifat”, İst.A, 1961, Y 2774; İrfan Tazebay, Kilisli Muallim Rıfat Bilge (mezuniyet 



tezi, 1964), Türkiyat Enstitüsü Ktp., nr. T. 612 (bu çalışma, Kilisli Rifat’m kendi el yazısı ile tanzim 
ettiği 1339 [1923] tarihli hal tercümesiyle ailesinden öğrenilmiş bilgilere yer vermesi bakımından 
öbür yazılara nisbetle daha önemlidir); A[gop] D[ilaçar], “Ölümü Dolayısiyle: Rifat Bilge (1876- 
1953)”, TD1., II/ 1 9 (1953), s. 442-443 (aynı yazı içinbk. a.mlf., Dilcilere Saygı, Ankara 1966, s. 99- 
101); “Bilge, Rifat (Kilisli Muallim)”, TA, 1968, VT, 385; Fevziye Abdullah Tansel, “Kilisli Ahmed 
Rif’at Bilge’ nin Folklor Çalışmaları ve Mora Destanı”, HK, I (1984), s. 119-128; Kilisli Muallim 
Rifat Bilge, Anılar ve İnsanlar, Ankara 1997, tür.yer. 

Ömer Faruk Akün 



KİLİTBAHİR KALESİ 


Çanakkale Boğazı’ mn Rumeli yakasında İstanbul’un fethinden sonra yapılmış kale. 

Bugün Kilitbahir adıyla anılan kale Çanakkale Boğazı ’mn Rumeli yakasında deniz geçişini kontrol 
altında tutmak üzere KaTa-i Sultâniyye’nin karşısında Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılmıştır. 
Evliya Çelebi, İstanbul’un fethinden hemen sonra yapıldığı tahmin edilen kalenin fetihten önce 856’da 
(1452) inşa edildiğini belirtir. Dönemin tarihçilerinden Tursun Bey, İstanbul’un fethinin ardından 
boğazın en dar yerinde Eceovası denilen mevkide karşılıklı iki kale yapıldığını, birine Kilîdü’l-bahr, 
diğerine Sultâniye adının verildiğini ve bu kalelere toplar konulduğunu yazar. Kritovulos ise 
(Kiritoboulos) 867 (1463) yılı olaylarından bahsederken Gelibolu ve Bolayır valisi ve donanma 
kumandanı Yâkub Bey’ in bu kalelerin inşasıyla görevlendirildiğini, 869 (1464-65) yılı olaylarını 
anlatırken de inşaatın tamamlanmış olduğunu belirtir. 

XVT. yüzyıl başlarında Pırı Reis eserinde, Marmara’dan çıkan gemilerin boğazdan 

geçiş iznini Rumeli tarafındaki kaleden aldıkları için buradaki kaleye Bahr-i Kilîd dendiğini, fakat 
çok akıntılı ve derin olduğundan kalenin önünde büyük gemilerin demir atmasının mümkün 
bulunmadığını belirterek her iki kalenin de basit krokilerini ve durumlarını gösteren bir harita 
çizmiştir. 

Kilitbahir Kalesi ’nin Kanûnî Sultan Süleyman döneminde tamir edilerek genişletildi ği, bu sırada 
yapılmış olan kulenin kapısı üstüne yerleştirilen iki satır halindeki iki beyitli ve 948 (1541) tarihli 
kitâbeden anlaşılmaktadır. 1311 (1893-94) tarihli ikinci bir kitâbe çevre duvarının kapısı üzerindedir. 
Ayverdi, ayrıca yerde bulduğu üçüncü bir kitâbenin tarihini 898 (1493) olarak tesbit ederek bunun bir 
çeşmeye ait olabileceğini ileri sürer. 

Evliya Çelebi, 1069’ da (1659) gördüğü Kilitbahir Kalesi ’nin içinde kiremit örtülü evlerden oluşan 
bir mahalle ile Hünkâr Camii adını verdiği bir camiden bahsetmektedir. Ayrıca burada buğday 
ambarları ve cephanelik olduğunu söyledikten sonra han, hamam, çarşısının bulunmadığım, kıyıya 
Mora yarımadasındaki Modon ve Koron kalelerinden getirilmiş topların yerleştirildiğini, Kanûnî 
devrine ait daha başka topların da mevzilendiğini bildirir. Ona göre bu toplardan bir tanesi padişah 
baştardesi geçerken onu selâmlamak üzere ateşlendiğinde patlayarak hisar içindeki evlerin bazılarım 
tahrip etmiştir. Kalenin deniz kıyısında altmış iki top, içeride ise kırk top bulunmaktadır. îlki Fransız 
Jerome Mourand olmak üzere İstanbul’a deniz yoluyla gelen veya buradan deniz yoluyla ayrılan 
yabancı seyyahların seyahatnâmelerinde bu kalelerden az veya çok bahsedilmekte ve bazılarında da 
gravürlerine rastlanmaktadır. 

Kale iki bölümden oluşmuştur. Bunlardan yüksek ve gösterişli bir mimarisi olan iç kale askerî 
mimaride başka bir benzerine rastlanmayan bir şekilde üç yapraklı yonca biçimindedir. Bunun 
etrafında daha alçak bir duvar halinde ikinci tahkimat bulunmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde yapılan ilâve ile bu duvar güneye doğru uzatılmış, ucunda yuvarlak bir kule yapılmıştır. 
Kalenin uzunluğu 220 m., eni ise 120 metredir. Sahildeki bazı duvarlar yıkılmış durumdadır. Kalenin 
dışında kara tarafında yaklaşık 10 m. genişliğinde duvarları şevli bir hendeğin varlığı bilinir. Biri 



deniz tarafında olmakla beraber evvelce üç kapısı olduğu tesbit edilmiştir. En uçtaki dış çapı 21 m. 
olan yuvarlak kule duvar tekniği bakımından çok itinalıdır. îçinde kubbeli bir mekân, önünde ise taş 
korkuluklu genişçe bir sahanlık bulunmaktadır. Bunun ve diğer kulelerin üstlerinde kurşun kaplı ahşap 
çaülı külâhlarm olduğu bilinmekteyse de XVIII. yüzyıldan itibaren bunlar ortadan kalkmıştır. Yonca 
planlı ana kulenin 1 8 metreye kadar yükseldiği ölçülmüştür. Ana giriş deniz taralından olup iki 
yandan rampalıdır. Üçlü yoncamn birleştiği yerde bir kule yükselir. Yonca yapraklarının her birinin 
içleri yuvarlak birer avlu halindedir. Bu yuvarlak avlulardan birinin ortasında yuvarlak diğer bir avlu 
bulunmaktadır. Orta kuledeki mazgallardan bu avlulara kolayca aüş yapma imkânı vardır. Ortadaki 
kule yoncanın üç yaprağının ortasında üçgen bir plana sahiptir. Her bir cephesi 20 m. kadar uzunlukta 
olan duvarları düz birer satıh halinde olmayıp kavislidir. Yüksekliği yaklaşık 30 m. olan bu kulenin 
içinde her biri 4 m. kadar yükseklikte yedi ahşap katın olduğu anlaşılmaktadır. îç kale duvarlarında 
bazı tuğla süslemelere rastlanır. 

Kilitbahir Kalesi’ ne dair ilk inceleme H. Högg tarafından Dresden Teknik Üniversitesi’ ne tez olarak 
takdim edilmiş ve 1932’de kitap olarak yayımlanmıştır. İsmail Utkular’ m hazırladığı tez ise 1953’te 
basılmıştır. Ekrem Hakkı Ayverdi de bu konuda daha geniş bir çalışma yapmış ve yeni rölöve 
çizmiştir. 

Kilitbahir Hisarı ’mn iç kalesi, meçhul mi marının hârikulâde bir geometri bilgisine sahip olduğunu ve 
bunu büyük bir başarıyla uyguladığını gösterir. Denizden olduğu kadar karadan gelebilecek 
saldırılara dayanması düşünülmüş olan kalenin sonradan yapılan eklerle su seviyesinden gülle 
atabilecek toplarla güçlendirildiği de görülmektedir. 
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KİLVE 


(SjK) 

Doğu Afrika sahilinde X-XVHI. yüzyıllar arasında hüküm süren bir sultanlık. 

Bugün Tanzanya Devleti’nin Hint Okyanusu sahilinde küçük bir ada olan Kil ve Kisivani ve kuzeyinde 
yer alan yarımadadaki Kilve Masoko ile buranın 29 km yukarısındaki Kilve Kivinji’den ibaret üç 
yerleşim mahallinin adıdır. 648 yılından itibaren Arap yarımadasından Doğu Afrika sahillerine gelen 
müslümanlar Mogadişu, Sofala, Melinde, Mombasa, Brava ve Zengibar şehir devletlerini kurarlarken 
975’te İran’dan gelen Şîrazlılar Kilve adasına yerleştiler. Şîraz Emîri Hüseyin b. Ali, yedi oğlu ile 
akrabalarını ve ileri gelen adamlarını yanma alarak yedi gemiyle kendilerine uygun yerleri yurt 
edinmek üzere ülkeden ayrıldı. Bunların bir kısım, Şiî olmaları sebebiyle ilk geldikleri Mogadişu’da 
istenmedikleri için daha güneye doğru ilerledi. Annesi Habeşistanlı olan emîrin oğlu Ali anneleri 
Şîrazlı olan diğer kardeşleri tarafından dışlanınca kendi ailesi ve adamlarıyla birlikte Kilve Kisivani 
adasına yerleşmeye karar verdi. Verimli topraklara ve bol su kaynaklarına sahip olan adada 
putperestlerin dışında Yemenli Zeydîler ’den küçük bir müslüman topluluk vardı, bunlar bir de 
mescid inşa etmişlerdi. Adada yaşayan Muriri Veberi adlı bir müslüman buramn zenci sahibi Emûlî 
ile Ali b. Hüseyin’i tamşürdı. Beraberinde getirdiği kumaşların karşılığında adayı satın alan Ali b. 
Hüseyin ayrıca Emûlî ’nin kızıyla evlendi. 

Kilve Kisivani’nin kuzey kısmına yerleşen Ali b. Hüseyin ile adamları, yerlilerden ve diğer komşu 
şehir devletlerden gelebilecek saldırılara karşı suların çekildiği anlarda yürüyerek geçilebilen ada 
ile sahil arasındaki kanalı derinleştirdiler. Şîrazlılar denilen bu yeni toplum, Doğu Afrika’da kendi 
medeniyetlerinin bir merkezini kurarak bölgede İslâm’ m yayılmasına katkı sağladı. Ali b. 
Hüseyin’den sonra kendisiyle aynı adı taşıyan oğlu sultanlığın sınırlarını genişletmek amacıyla 
çevreye seferler yaptı ve Mafya adaşım ele geçirdi. Kilve’yi bölgenin en güçlü şehirlerinden biri 
haline getirerek Hint Okyanusu ticaret ağının en büyük limanına dönüştürdü. Zengibar gibi diğer 
önemli adalarla münasebetler geliştirildi. Putperestlerin baskısından kurtulmak için Zengibar’ a 
giderek topladığı kuvvetlerle geri dönüp burayı eski gücüne kavuşturdu. Sultan Dâvûd b. Süleyman 
(1130-1170) tarafından Mogadişu’nun altın ticareti yaptığı bugünkü Mozambik sınırları içinde kalan 
Sofala’ mn ele geçirilmesinden sonra Kilve bolluk ve refaha kavuştu. Çünkü Zimbabve ve 
Mutapa’dan o asırlarda yılda 10 ton altın elde ediliyordu. Adada bu dönemde metal paralar basıldı. 

Kilve Sultanlığı, Güney Afrika’nın iç bölgeleriyle Nyassaland gölü ve bugünkü Zimbabve Devleti 
topraklarında yaşayan yerlilerle kurduğu ticarî münasebetler sayesinde buralara verdiği kumaş 
karşılığında altın alıyordu. Bugünkü Malavi ve Tanzanya’nın iç kısımlarından ise fildişi ve köle temin 
ediliyordu. Ayrıca Arabistan’dan mutfak eşyaları, Hindistan’dan fayans ve Çin’den porselen alıp 
karşılığında altın, fildişi ve köle veriyordu. 

Ali b. Hüseyin’ in kurduğu Kilve Sultanlığı’mn sınırları yaklaşık bir asır sonra kuzeydeki Pemba 
adasından güneydeki Sofala’ya kadar iniyordu. Sahildeki yaklaşık otuz beş şehir devletinin en 
güçlüsü olan Kilve sultanlığına, Zenci Devleti veya Zenci İmparatorluğu adı da verilmektedir. 
Süleyman b. Ali zamanında Mogadişu hariç bütün sahil şehirleri bu devletin içinde yer alıyordu. 



Bilhassa XI-XV yüzyıllar arası buranın refah seviyesinin en yüksek olduğu dönemdir. Afrika’da 
ekvatorun güneyinde kalan bölgeler içinde İngiliz sömürgesi öncesi inşa edilen en büyük binalar bu 
adada bulunuyordu. Özellikle XIV yüzyılda inşasına başlanan ve Sultan Süleyman (1412-1442) 
zamanında tamamlanan Doğu Afrika Sevâhilî mimarisinin en önemli eserlerinden Kilve Büyük Camii, 
Gereza Kalesi ve Sultan Haşan b. Süleyman (1310-1333) adına yaptırılan Husuni Kebva Sarayı 
başlıca tarihî eserler arasındadır. Adada genelde ahşap yapılaşma tercih edilirken büyük binalar 
taştan inşa ediliyordu. XIV yüzyıla ait Çin kaynaklarında burada dört beş katlı binaların varlığından 
söz edilmektedir. Mimaride özellikle kubbelerle yekpâre taş sütunların ve hendesî şekillerin yanı sıra 
süslemelerin varlığı da buraya ilk gelen müslümanlarm kendi kültürlerini beraberlerinde 
getirdiklerini göstermektedir. 

1331 yılında buraya gelen İbn Battûta’ya göre Kilve dünyanın en güzel ve mâmur şehirlerinden 
biridir. Ahşap evleri, yağmurlarının bolluğu ve savaşa düşkünlükleri onun dikkatini çekmişti. Şâfiî 
mezhebine bağlı Kil ve’ nin hâkimi Ebü’l -Muzaffer Haşan b. Tâlût, putperestlere karşı yaphğı 
savaşlardan elde ettiği ganimetleri dinin emirleri doğrultusunda harcamakta ve sarayında Irak, Hicaz, 
Yemen ve diğer bölgelerden gelen ziyaretçileri kabul etmekteydi. Ayrıca cömert ve ikram sahibi olan 
sultan, ahaliden fakirlerle yakından ilgilendiği ve ilim sahibi kimselere saygı gösterdiği için “Ebü’l- 
Mevâhib” diye adlandırılımşh. 

AvrupalIlar içinde ilk defa Portekizli seyyahlar Kilve’ye gelmeye başladılar; 1498 ve 1502 yıllarında 
Vasco de Gama, 1500 yılında Pedro Alvares Cabral burayı ziyaret etti. Etiyopya- Arabistan bölgesi 
valisi tayin edilen kral nâibi Francisco d’Almeyda 1505’te 500 kişilik bir kuvvetle adaya çıktı. 
Özellikle hânedan içindeki iktidar mücadelesi yüzünden ve diğer şehir devletlerinin 
kuvvetlenmesiyle İktisadî ve İdarî bakımdan zayıflayan Kilve kolayca işgal edildi. Portekizliler 1513 
yılında adayı tamamen harabe haline getirdiler. Sultan İbrâhim onların adadan ayrılmasından sonra 
tekrar idareyi ele geçirdiyse de Portekizliler’ le iş birliği yapan Muhammed Rükneddin’i öldürmesi 
üzerine kral nâibinin gönderdiği Gonçalo Vaz de Goes tarafından cezalandırıldı. Bu defa 
Muhammed’in oğlu Ali Hüseyin sultan tayin edilmişse de bu da istenilmeyen davranışlarda bulunduğu 
için Mombasa’ya götürülerek orada öldürüldü. 

Portekizliler’ in Kilve tarihi hakkında ele geçirdikleri eser bu alanda ilk yazılı kaynak olup 1530’ da 
Joam de Barros tarafından tercüme edildi. 1862 yılında Şeyh Muhyiddin bu eseri yeniden kaleme 
aldı. Zengibar Sultanı Bergaş, 1877’de ikinci bir nüshasını yazdığı eseri İngiliz konsolosu John 
Kirk’e hediye etti. Daha sonra British Museum’a konulan eser Arthur Strong tarafından İngilizce’ye 
tercüme edilerek yayımlandı (“The History of Kilwa”, JRAS [April 1895], s. 405-430). Uman Kültür 
Bakanlığı ise aynı nüshayı es-Selve fî ahbâri Kilve adıyla bastırdı (1985). Kilve’de tahta oturan 
toplam kırk iki sultan hakkında çok kısa bilgiler veren eserin Portekizce ilk tercümesiyle XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında yazılan Arapça nüshası arasında belirgin farklar bulunmaktadır. 

Başlangıçta Şiî olan ve XIII. yüzyıla kadar devam eden Şîrâzî hânedanı daha sonra sırasıyla İbâzî ve 
Şâfiî mezhebine intisap etmişti. XIV yüzyılda Yemen asıllı Ebü’l-Mevâhib Haşan b. Tâlût hânedanı 
kurdu. Adada hânedanlık her zaman babadan oğula geçmez, kardeşler arasında da el değiştirirdi. 

Hatta bazan vefat eden 


sultanın yerine amcaları sırayla sultan olabildikleri gibi aynı anda sultan unvanını taşıyan çok kimse 



bulunabilirdi. 


Portekizliler’ in yaklaşık iki asır süren Hint Okyanusu’ ndaki hâkimiyetleri Kil ve ve diğer şehir 
devletlerinin baş kaldırmaları ve direnişleriyle geçti. îşgal esnasında bütün önemli merkezlerin 
yakılıp yıkılması sonucunda bölgede bilhassa ticarî hayat eski canlılığım kaybetti. Osmanlı 
İmparatorluğu, bu şehir devletlerinin Portekiz işgalinden kurtulması için 1585 ve 1588 yıllarında iki 
defa donanma göndermişse de başarılı olamamıştı. Kilve’deki tüccarlardan birinin putperest Zimba 
kabilesinin 1588’ de adaya çıkmasına yardım etmesi yüzünden binlerce müslüman öldürüldü. 

Uman’ da tahü ele geçiren Ya ‘rubî hânedam 1652-1688 ve 1696-1698 yılları arasında Doğu Afrika 
sahilini Portekizliler ’ den kurtarmak için savaşlar yaptı. Özellikle Ya‘rubî hânedammn üçüncü hâkimi 
Seyfb. Sultan, 1698’de yaptığı saldırı ile şehir devletlerinden Mozambik hariç tamamım ele geçirdi 
ve buraların idaresi içinNâsır b. Abdullah el-Mazrûî’yi vali tayin etti. 1724 yılında Luis Mello de 
Sampayo kumandasındaki Portekizliler Kilve ve Patta’yı ele geçirdilerse de 1744’te Uman Sultam 
Ahmed b. Saîd buraları tekrar ele geçirerek Uman Sultanlığı’na bağladı. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısı, Mombasa’daki Mazrûî hânedam ile Uman Sultanlığı arasında Doğu 
Afrika sahilindeki şehir devletlerine hâkim olma mücadelesiyle geçti. 1784-1786 arasında Kilve 
istiklâline kavuşmuşsa da Uman Sultanlığı burası dahil sahildeki bütün şehirleri tekrar hâkimiyetine 
aldı. Fransızlar köle ticareti için burada bir istasyon kurdularsa da daha sonra adaya hâkim olan 
Zengibar Sultanlığı bunu kapattı. Uman’daki Bû Saîdî yönetimi başşehri Maskat’tanZengibar’a taşıdı 
ve Hint Okyanusu sahilindeki bütün şehirlerin idaresini 1840 yılma kadar ele geçirdi. 1886 yılında 
Alman işgaline kadar Bû Saîd hânedam Doğu Afrika’nın idaresini elinde tuttu. Richard F. Burton’un 
Kilve’ ye seyahatinde burada Zengibar sultammn on kadar askeri bulunuyordu. Bu dönemde Kilve 
Kisivani’nin önemi azalırken kuzeydeki Kilve Masoko ve bilhassa Kilve Kilinje köle ticareti 
sayesinde canlandı. Buradan Fransa’ mn işgalindeki Moritus ve Reunion adaları ile Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne çok sayıda köle gönderildi. Kilve ile Afrika ’mn iç bölgeleri arasında köle ve fildişi 
ticaretinin yoğun olarak arttığı bu dönemde, bugünkü Malavi ile Tanzanya’da yaşayan ve tamamına 
yakım XIX. yüzyılın sonunda müslüman olan Yao etnik grubunun etkili olduğu bilinmektedir. 

Adada bulunan kalıntılar sayesinde burada dokumacılık yapıldığı anlaşılmaktadır. Denizciliğe önem 
verilen Kilve’ de elli tona varan gemilerle yük taşımyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında köle 
ticaretinden önemli bir gelir elde ediliyordu. Sadece 1862-1867 yıllarında Afrika’nın iç 
bölgelerinden Kilve’ ye getirilen ve buradan dünyamn değişik bölgelerine gönderilmek üzere 
Zengibar’a taşman köle sayısı 100.000’i buluyordu. Ancak aym dönemde adada çıkan koleradan çok 
sayıda insan öldü. 

Almanya, I. Dünya Savaşı’mn ardından Doğu Afrika’daki topraklarım İngiltere’ye devretmek zorunda 
kalınca Kilve 1916 yılında İngiliz sömürgesi oldu. 10 Aralık 1963 tarihinde ise bağımsızlığına 
kavuşan Zengibar’ m sınırları içinde kaldı. Zengibar’m26 Nisan 1964 tarihinde Tanzanya ile 
birleşmesi sonucu Tanzanya Birleşik Cumhuriyeti sınırlarında kalan üç Kilve de günümüzde Lindi 
vilâyetine bağlıdır. Halen Kilve adasında 5000 kişi yaşamaktadır (1997 yılı tahmini). 

Kilve’de ilk defa 1955’te başlatılan arkeolojik kazılar sonucu çok sayıda tarihî eser ortaya çıkarıldı. 
Bu ada 1981 yılında UNESCO tarafından “dünya mirası alanı” (world heritage site) ilân edildi. 
Tanzanya Turizm ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’mn isteğiyle 2002 yılından itibaren Fransa’nın 



Chantiers Histoire et Architecture Medievales (CHAM) adlı kuruluşu yaptığı yeni arkeolojik 
kazılarla burayı turizme açmayı planlamıştır. 
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KİMEK 


IX ve X. yüzyıllarda İrtiş boylarında yaşayan bir Türk kavmi. 

Kimekler’in adı Orhun Ki tâbeleri’nde geçmediği gibi Çin yıllıklarında da görülmez. Onların, On 
Oklar’ m Tulu kolundan veya başka bir topluluğundan olduklarını düşündürecek bir işaret de yoktur. 
Gerdizî’nin naklettiği bir rivayette Kimekler Tatar asıllı olarak gösterilirler. Buna göre Tatar 
hükümdarının Şed (Şad ?) ismindeki küçük oğlu tahtı ele geçirmek için ağabeyi ile mücadeleye 
girişmiş, ancak başarı gösteremeyince en sevdiği câriyesini yanma alıp îrtiş boylarına kaçmış, otu ve 
avı bol olan bu yeri yurt edinmiş, bir müddet sonra Tatarlar ’m çocuklarından yedi kişi gelerek 
hizmetine girmiş ve bu yedi Tatar çocuğundan zamanla Kimekler’in yedi boyu çıkmıştır. Ancak bu 
rivayet kaynaklarca desteklenmez. Aksine, Kimekler’in X. yüzyılın birinci yarısında Türk âlemini 
temsil eden ve birbirlerinin dillerini kolayca anlayan beş büyük Türk kavminden (Oğuz, Karluk, 
Tokuz Guz-Uygurlar, Kırgızlar) biri olduğu belirtilir. Gerdizî, Kimek boylarını imi îmek (> Yimek = 
Yemek), Tatar, Balânder, Hıfçâk (< Kıfçak= Kıpçak), Lînkâz, Eclâd şeklinde isimlendirmiştir. 
Konuyla ilgili diğer önemli bir kaynak olan Hudûdü’l- C âlem’ de ise hakan unvanını taşıdığı söylenen 
Kimek hükümdarının on bir “âmil”inin (bey) bulunduğu belirtilmektedir. Bu da Hudûdü’l- C âlem’e 
göre Kimekler’in on bir boydan oluştuğunu gösterir. Bununla beraber kaynakta bu boylardan sadece 
Hıfçâk, Yagsûn Yâsû, K.r k.r ( jM) hân ve Yemekiyye (Yemek) gibi bazılarının adları verilmiştir. 
Bunlardan Hıfçâklar’m geleneklerinin çoğunlukla Oğuzlar’ a uyduğu söylenmektedir. 

Kimek kavminin asıl yurdu Yukarı İrtiş boylarıyla onu çeviren topraklardı. X. yüzyılın ilk çeyreğinde 
yurtları batıda Tobol’a kadar uzanan Kimekler kışın Aşağı Seyhun boylarında, yazın kuzeydeki 
bozkırlarda yaşayan Oğuzlarda komşu oldular. Kimekler IX ve X. yüzyıllarda tam göçebe bir hayat 
yaşıyorlardı. Hudûdü’l- C âlem’e göre Kimekler’in hükümdarı yaz aylarında Yemekiye adlı kasabada 
otururdu. Kimek ülkesinde ayrıca İrtiş’ in kıyısında Dihi Çöb adlı bir de köy mevcut olup yazın 
buranın nüfusu oldukça artardı. Bu köyde Mâverâünnehir ’den gelmiş müslüman tâcirler de 
bulunurdu. 

Diğer Türk kavimleri gibi Kimekler de başlıca koyun, at ve sığır beslerlerdi. Ülkeye gelen İslâm 
tâcirlerine koyun, sincap (teyin), samur, kakum ve kunduz derileri satılmaktaydı. Ayrıca köle ve 
câriye ticareti de yapılırdı. Buna karşılık Kimekler başta tuz olmak üzere dokuma mâmulleri, kılıç, 
hançer gibi silâhlarla özengi, ağızlık (= suluk = gem demiri) gibi biniş takımına ait şeylerle kuru 
üzüm ve ceviz gibi pek çok ihtiyaç maddesini bu tüccarlardan sağlarlardı. 

Hudûdü’l- C âlem’ de Kimek hükümdarlarının “hakan” unvanını taşıdığı yazılmakla beraber Gerdizî’ de 
Kimek melikinin “yabgu” ve Mücmelü’t-tevârîh’te “tutug” unvamyla anıldığı görülmektedir. İkinci 
ifadenin daha doğru olduğu kabul edilmekle birlikte tutuglardan hiçbirinin adı ve yaptığı işler 
hakkında bilgi verilmemektedir. 

XI. yüzyılda Kimek adı ortadan kalkmış ve kabile İrtiş boylarında Yemekler, Tobol ve Yayık (Ural) 
ırmakları kıyılarında da Kıfçaklar tarafından temsil edilmiştir. Fakat her ikisi de savaşçı olan bu 
topluluklardan Kıfçaklar, Yemekler’ in kendileriyle akraba olduklarını kabul etmemektedir. 

Yemekler’ in önemli bir kısım XII. yüzyılın ikinci yarısında Hârizmşahlar Devleti ’nin hizmetine 



girmiştir. Hârizmşah Sultan Muhammed’ in annesi Terken Hatun’ un Yemekler ’ in Bayavut oymağından 
bir beyin kızı olduğu bilinmektedir. Sultan Celâleddin Mengübirtî ile Yakındoğu’ya gelen Hârizmliler 
arasında onlara mensup birlikler de bulunmaktaydı. Kimekler’denKıfçaklar ise XI ve XII. 
yüzyıllarda Oğuzlar’ m yurtlarından önemli bir kısmını ellerine geçirmişlerdi. XII. yüzyılda, Kıfçak 
ve Yemekler Te akraba olan Kanglılar ortaya çıktılar ve zamanla önem kazandılar. XIII. yüzyılın 
başlarında İrtiş ile Yayık arasındaki toprakların çoğu onların hâkimiyetine girdi. Günümüzdeki 
Özbekler, Kazaklar, Karaçay-Balkarlar, Kumuk, Kırım ve Kazan Türkleri Kıfçak, Yemek ve 
Kanglılar’ m, dolayısıyla Kimekler’ in torunlarıdır. 
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KİMYA 


(«.LiaKİI) 


Cisimlerin temel yapılarım, birbirleriyle olan etkileşimlerini ve yeni bileşimler meydana 
getirmelerini inceleyen bilim dalı. 


Kimya kelimesinin etimolojisi hakkında iki görüş bulunmaktadır. Bunlardan ilkine göre kökeni eski 
Mısır dilinde “siyah” anlamına gelen kemidir ve bu kelime Grekçe’ye kemia olarak geçmiştir; 
nitekim Plutarkhos gibi Grek yazarlarının “siyah toprak” dedikleri Mısır bu ilmin ana yurdu 
sayılmaktadır. İkinci görüşe göre Grekçe “eritmek” anlamına gelen khymeiadan türemiştir ve altın, 
gümüş eritme sanatım ifade etmektedir. Arapça’ya harf-i ta‘rif alarak el-kîmyâ’ ve el-kîmiyâ’ 
şeklinde yerleşen kelime bu dilden Latince’ye yapılan çevirilerde eski kimya geleneğini karşılamak 
üzere alchimia, alchamia, alquimia, alkimie gibi çeşitli imlâlarla verilmiş ve daha soma bütün Batı 
dillerince benimsenmiştir. îslâm kültür muhitinde ise kökeni hakkında çeşitli spekülasyonlar 
yapılmıştır. Meselâ Hârizmî, terimin “örtmek, gizlemek” anlamındaki Arapça kemâ fiilinden geldiğini 
ileri sürer (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 277). Müslüman müellifler, içinde yer aldıkları kimya geleneği için 
ilmü’s-san‘a, ilmü’t-tedbîr, ilmü’l-hacer, ilmü’l-mîzân ve el-hikme gibi terimler de kullanmışlar, 
böylece kimyanın teorik bir ilim olduğu kadar bir teknik olduğunu, belirli işlemler gerektirdiğini ve 
belli bir ölçü yahut denge fikrini öngördüğünü belirtmek istemişlerdir. Îbnü’n-Nedîm bu ilim için 
“smâatü’l-kîmiyâ’, ilmü’s-san‘a, ilmü smâati’l-kîmiyâ’” terimlerini kullanmıştır (el-Fihrist, s. 417- 
419). İlkçağ ve Ortaçağ kimyası günümüz Türkçe’sinde genellikle simya kelimesiyle karşılanıyorsa 
da bu kullanım yanlıştır ve doğrusu “eski kimya” veya Batı dillerindeki imlâyı hatırlatacak şekilde 
“elkimya” olmalıdır (İA, TV, 374, 378). Çünkü simya illüzyon (misâlât hayâliyye fı’l-cev, 
gözbağcılık) sanatının adıdır ve bu sanat büyücülük teknikleriyle de ilişkilidir (Taşköprizâde, I, 340). 


İslâm ilimler tarihinin klasik çağında yapılan ilim tasniflerinde elkimyanm genellikle tabii ilimler 
içinde anıldığı görülmektedir. Fârâbî, Risâle fî vücûbi şmâ c ati’l-kîmyâ 3 adlı bir risâle yazmasına 
rağmen İhşâ 3 ü’l- C ulûm’ unda bu ilimden söz etmez. Hârizmî, eski kimyayı (smâatü’l-kîmyâ) madenler 
âlemiyle olan irtibatından dolayı tabii ilimlerden saymakta, ayrıca bu ilmin terminolojisi hakkında 
ayrıntılı bilgi vermektedir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 277-284). İbn Sînâ’nm ilimler tasnifinde ise ilmü’l- 
kimyâ tıp, astroloji, firâset, rüya tabirciliği, tılesmât ve nîrenciyât ile birlikte tabii ilimlerin alt 
dalları arasında zikredilmektedir. İbn Sînâ’ya göre bu ilmin amacı, maden cevherlerinin özelliklerini 
giderip ona başka madenlerinkini kazandırmak ve farklı cisimlerden altın ve gümüş elde etmek üzere 
bazı madenlerin özelliklerini diğerlerine katmaktır” (Fî AksâmiT- c ulûmiT- c akliyye, s. 75). Aslında 
madenlerin tabii özelliklerinin birbirine dönüşümü fikrini reddeden filozofun (eş- Şifâ 3 et-Tabî c iyyât 
(5), s. 22-23) bu tasnifteki tanımını bir geleneği aktarmak biçiminde yorumlamak gerekir. Buna 
rağmen kendisi madenlerin oluşumunu açıklayan geleneksel kükürt-civa teorisini kabul etmiş ve 
kimya alanında Risâle fiT-iksîr adlı önemli bir eser kaleme almıştır (aş.bk.). İbnHaldûn’a göre, 
“belirli bir teknikle altın ve gümüşü meydana getiren maddenin teorik olarak araştırılması ve bu 
amaca ulaşmak için gereken işlemin uygulanması” şeklinde tanımlanan ilmü’l-kimyâ tabii ilimlerden 
sayılamaz. Çünkü geleneksel kimya öğretisi esas itibariyle ruhanî güçleri kullanarak tabiat âleminde 
istenilen yönde bazı tasarruflarda bulunmaya dayanır. Dolayısıyla ilmü’l-kimyâ, tabii ilimlerin 
kendine özgü yöntemlerinden uzak bir sihir uygulamasından ibarettir ve ne dinî ne de İlmî bir 



geçerliliği vardır (Mukaddime, III, 1196-1197, 1208-1209). Osmanlı müellifi Taşköprizâde de kimya 
ilmim İbn S înâ’mn tasnifine yaptığı baytarlık, doğancılık, simya ve tarım ilâveleriyle birlikte tabii 
ilimlerin alt grubunda saymaktadır. Kâtib Çelebi’nin daha soma Safedî’ye nisbet edeceği (Keşfü’z- 
zunûn, 

II, 1526), kimya kelimesinin “Allah’tan bir âyet” anlamındaki Îbrânîce “kîmyeh” kelimesinden 
Arapçalaştığı şeklindeki iddiayı aktaran müellif klasik İslâm çağında bu ilmin imkânı etrafındaki 
tartışmaları özetlemiş ve onun daha önce İbnü’n-Nedîm’in değindiği, Hz. Mûsâ tarafından Kârûn’a 
öğretilmiş olduğu şeklindeki bir görüşü tekrarlayarak bu ilmin geleneğini nebevi bir kökene bağlamak 
istemiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 341-342; krş. el-Fihrist, s. 417). 

İlmü’l-kimyâmn İslâm dünyasındaki tarihî gelişimi müslüman bilginlerin İskenderiye eski kimyasının 
mirasçıları olmasıyla başlamıştır. Bu mirasçılardan önde gelenlerin eserleri incelendiğinde İslâm 
dünyasına giren birikimin çok çeşitli filozof ve ilim adamlarının isimleri etrafında aktarıldığı görülür. 
Bunların başlıcaları, bu ilmi Hermetik metinlerden aldığı düşünülen ilk üstat Pisagor, müslümanlarca 
MuşhafüT-eemâ c a denilen Turba Philosophorum adlı klasiğin yazarı olduğu sanılan Archelaos, Câbir 
b. Hayyân gibi eski kimyacılar tarafından filozofluğunun yanı sıra gerçek bir kimyacı modeli sayılan 
Sokrat, “Tabiat tabiata hâkim olur” ilkesinin kendisine nisbet edildiği Eflâtun, kuşatıcı bilgin imajı 
sebebiyle eski kimya dışında düşünülmeyen Aristo, bazı müslüman âlimlerin atıfları yamnda 
özellikle Câbir’ in yapay dönüşüm fikrini mal ettiği Porphyrius, Mısır eski kimya tekniğine felsefî 
düşünce boyutu kazandıran Bolos Demokritos, bu konuda yazdığı ansiklopedik külliyatla tanınan 
Panopolisli Zosimus (müslüman kaynaklarında Rîsimus, Rûsem), Grek müelliflerinin sık sık adını 
andığı Kleopatra, adı geçtiğinde madenlerin oluşumu ve birbirine dönüşümüyle ilgili sembolizmin 
dile getirildiği Maria ve dönüştürücü güç filozof taşı (hacerü’l-felâsife), soylu taş (el-hacerü’l- 
mükerrem) / el-iksîr hakkında bir risâle yazdığı kabul edilen îskenderiyeli Ostanes’tir. 

Mısır-Grek-Bizans üçgeninde eski kimyanın algılanış biçimi dönem dönem farklılık göstermiş, 
Grekler arasında bazan bir sanat, bazan bir felsefe, bazan da bir din gibi kavranrmştır. Nil 
vadisindeki Mendes şehrinde dünyaya gelen Bolos Demokritos eski kimyaya felsefe elbisesi 
giydirirken Zosimus kimya teknikleriyle mistik bir dini birleştirmiştir. Bizans eski kimyasında ise 
yine mistisizmle buluşulan temel öğretide evreni ve parçalarını canlı bir bütün olarak görmek, 
gezegenlerin madenlere etki ettiklerini var saymak, bir tabiata ötekiyle egemen olunabileceği ilkesini 
benimsemek, arazların, özellikle rengin değiştirilmesiyle maden cevherinin de değiştirilebileceğine 
inanmak gibi ana fikirler yönlendirici konumdadır. Eski kimya anlayışı bu aşamalardan sonra 
Hermesçi telakkiler eşliğinde îslâm dünyasına girmiş ve Arapça’da önemli bir tercüme literatürünün 
doğmasına yol açmıştır. Bu literatür içinde Hermetik külliyat (Corpus Hermeticum; bk. HERMES), 
Kitâbü SırriT-halîka ile Levhu’z-zümürrüd (Tabula Smaragdina; bk. APOLLONİOS, Tyanalı), bir 
babanın oğluna tavsiyelerini ve bir kadm-erkek (aslında Zosimus ve kız kardeşi Theosobeia) 
diyalogunu içeren Kitâbü’l-Habîb ve Agathodaimon’a nisbet edilen filozof taşımn İlâhî kökenine ve 
nasıl elde edileceğine dair eski telakkileri aktaran Kitâbü’l-Hazer gibi eserler sayılabilir (Anawati, 
III, 854-863). 

Mevcut şahıs ve eser adları, müslüman bilginlerin devraldığı eski kimya birikiminin kendilerine 
temel bir kozmolojik öğretiyle birlikte intikal ettiğini göstermektedir. Nitekim müslümanlarm elinde 
geliştiği şekliyle elkimya bütün metafizik ve fizik varlık alanlarının birbirine bağlı olduğu, gök 



cisimlerinin yeryüzündeki olaylara ve dolayısıyla madenlerin oluşumuna etkide bulunduğu, 
madenlerin dönüşümüne paralel biçimde kimyacının mistik tecrübeler yaşadığı bir mânevi dönüşümü 
esas alan, çoğunluk itibariyle kimyacıların sembolik bir dile başvurduğu bir tabiat felsefesine 
dayanır. Varlık alanlarının hiyerarşik bir bütünlük içinde birbiriyle ilişkili sayılması ve daha üst 
varlık ilkelerinin daha aşağıya egemen oluşu nesnelerin tabiatının değiştirilebilmesi fikrinin 
dayanağıdır. Madenler âleminin yeryüzü katmanında gezegenlerin etkisiyle oluştuğu şeklindeki eski 
teori astroloji ile eski kimyayı kendisinde birleştirmiştir. Bu yüzden madenler gezegenlerin 
yeryüzündeki işaretleri sayılmış ve yedi gezegenin sembolik olarak yedi temel madene tekabül ettiği 
belirtilmiştir. Bu yaklaşımda güneş altın, ay ise gümüşle aynı sembollere sahiptir. Madenlerin 
gezegenlerin etkisiyle yüzyıllar alan oluşum ve birbirine dönüşümünün kimyacının birtakım mistik 
tecrübeleriyle hızlandırılabileceği şeklindeki telakki de bu fikirle bağlantılıdır. Ancak bu mistik 
yaklaşımda asıl amaç, madenlerin dönüşümü sırasında kimyacının da mânevi açıdan yetkinleşmesini 
ve ruhunun yetkinliğin simgesi olan altına dönüşmesini sağlamaktır. Bunun sağlanması, mikrokozmos 
(küçük âlem) olan insanın makrokozmos (büyük âlem) yani kâinatın yatay ve dikey bütünlüğüne 
iştiraki anlamına gelir. İslâm eski kimyasında öne çıkan en özgün mineralojik teori bütün madenlerin 
kükürt ve civadan oluştuğu fikridir. Ancak eski kükürt-civa teorisini doğru anlayabilmek için bu iki 
cevheri dört unsur kavramında olduğu gibi bugünkü anlamıyla değil birer kozmolojik ilke şeklinde 
telakki etmek gerekmektedir. Altında tam bir denge hali ortaya koyan bu iki cevher her madende belli 
oranlarda bulunur. Eski kimyacı, teknik işlem ve mistik tecrübeler eşliğinde bir madenin tabiatın 
normal bağlarından çözerek ilk maddesine indirgediği ve yeni bir denge (mizan) uyarınca altına veya 
gümüşe dönüştürdüğü iddiasındadır. Bu dönüşümde filozof taşı kapsamına giren ve elde edilmeleri 
farklı kimya işlemlerini gerektiren maddeler katalizör rolünü oynar. Ancak katalizöre bu dönüştürücü 
işlevi kazandıran kimyacının işleme mânevi iştirakidir. Bu genel öğreti çerçevesinde müslüman 
kimyacılar üç türlü tavır geliştirmişlerdir. Bunlardan Ebü’l-Kâsımel-Irâkî gibi bazıları mânevi 
dönüşümü bu ilmin esası sayarken Ebû Bekir er-Râzî gibi bir kısım âlimler madenlerin kimyevî 
dönüşümünü esas saymışlar, bazıları da madenlerin dönüşümünü mânevi dönüşüm için bir tür destek 
kabul etmişlerdir; üçüncü gruba Câbir b. Hayyân ve ekolü girmektedir. Bu tavır farklılıkları 
açısından bakıldığında Câbir’ den Râzî’ ye geçiş eski kimya teorisinden tam bir kopma olduğunu 
göstermemekle birlikte Râzî’yi, Câbir’den daha çok modern kimyanın öncüsü saymamızı gerektiren 
bir konuma yerleştirmektedir. Ancak geleneksel kimya teorisinin etkisi o kadar kuvvetle 
hissedilmiştir ki madenlerin dönüşüm imkânını ilmi bulmayan İbn Sînâ dahi madenlerin oluşumunu 
kükürtciva teorisiyle açıklamak zorunda kalmıştır (Seyyid Hüseyin Nasr, İslâm’da Bilim ve 
Medeniyet, s. 237-260). Genel bilim tarihi açısından bakıldığında İslâm eski kimya geleneğinin 
modern bilim anlayışına ters, kabul edilemez amaç ve öğretilere dayandığı görülmektedir. Ancak eski 
müslüman kimyacıların günümüz insanına anlamsız gelen bir amaca ulaşmak için başvurdukları 
laboratuvar tekniklerinin ve oluşturdukları deneysel birikimin modern kimya aşamasına geçişte 
önemli rol oynadığı, hatta öğreti düzeyindeki 

eski kimya spekülasyonlarının entelektüel bir verimliliğe yol açtığı âşikârdır. Dolayısıyla kimya 
tarihi hakkmdaki herhangi bir araştırma eski kimya geleneğini ve müslüman kimyacılarını incelemek 
durumundadır. Nitekim kimya tarihi yazımı etrafında oluşan modern literatür, eski müslüman 
kimyasını antik dünya ile modern zamanlar arasına kurulmuş anlamlı ve önemli bir bilim köprüsü 
olarak ele almaktadır (Anawati, III, 882). 


İskenderiye kökenli eski kimyaya müslümanlar arasında ilk ilgi duyan kişi Emevî Emîri Hâlid 



b.Yezîd’dir. Hâlid, Grekçe ve Kıptîce’ den bazı eski kimya kitaplarım tercüme ettirmiş ve 
İskenderiyeli kimyacı Stephanos’un öğrencisi olan Marianos’un (Morienos) gözetimi alünda bu ilme 
çalışmıştır; İbnü’n-Nedîm kendisine ait dört eserin adım vermektedir (el-Fihrist, s. 419; ayrıca bk. 
Sezgin, TV, 186-188). Ancak genel kabule göre eski kimya geleneğini İslâm dünyasında sistemli 
şekilde başlatan âlim, Hâlid b. Yezîd’in ölümünden yaklaşık on beş yıl soma doğan Câbir b. Hayyân, 
ondan soma gelen ikinci kurucu isim de Ebû Bekir er-Râzî’dir. Eleştirel yaklaşımı ve bu alana 
getirdiği yeni açılımlarla İbn Sînâ’yı da Ortaçağ İslâm kimyasının önemli bir siması olarak zikretmek 
gerekir. 

Eski kimyayı Ca‘fer es-Sâdık’tan öğrendiği ileri sürülen Câbir b. Hayyân, Küfe şehrinde kendi 
imkânlarıyla çalışmalarım sürdürmüş, mineralleri ve asitleri keşfetmiş, böylece çok sayıda yeni 
bileşiklerin üretilmesini ve kimyasal yöntemlerin geliştirilmesini sağlamıştır. Câbir maddenin üç 
farklı halde bulunduğunu söyler, a) Isıtıldığı zaman uçan ruhlar: Kâfur, arsenik, cıva ve amonyum 
klorid (nişadır); b) Altın, gümüş, kurşun, bakır, kalay, demir ve Çin demiri (hârsînî). Bu sonuncusu 
parlatılarak ayna yapımında kullanılan bakır, çinko ve nikel alaşımıdır ve buna Çin’de “beyaz bakır” 
anlamında “pait’ung” denilmektedir; e) Dövüldüğünde toz haline dönüşebilen bileşikler. Ruhlar ve 
metaller dışındaki mineraller de taşsı veya taşsı olmayan toz edilebilen yahut edilemeyen, eriyen 
veya erimeyen özelliklerine göre gruplara ayrılmaktadır. Nitrik asit (kezzap) üretilmesine ilişkin 
bilinen en eski reçete Câbir’ e aittir. Câbir ayrıca çelik elde edilmesi ve diğer metallerin 
saflaştırılması, deri veya kumaşların boyanması, kumaşların su geçirmez hale getirilmesi, demirin 
pastan korunması ve kumaş boyanmasında şapla mordanlama konularında çeşitli formüller açıklar. 
Mangan dioksidin cam yapımında kullanımı, sirkeden damıtma yoluyla derişik asetik asit (sirke asidi) 
çıkarılması, kalsinasyon, kristalizasyon, çözme, süblimleştirme ve indirgeme gibi temel kimyasal 
işlemler konusunda da ayrmülı bilgiler vermiştir. Câbir, kimyacı sıfaüyla tanınmasına rağmen 
değersiz maddelerden altın yapılması işiyle ciddi bir şekilde ilgilenmemiş, çalışmalarını daha çok 
temel kimya yöntemlerinin geliştirilmesine ve kimyasal reaksiyonların incelenmesine hasrederek 
kimyanın bir ilim halinde ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. 

Ortaçağ İslâm kimyasını zirveye çıkaran Ebû Bekir er-Râzî’dir. Tıpta gösterdiği üstün başarıları 
yanında organik ve inorganik kimya alanlarındaki çalışmalarıyla kimya tarihinde yeni bir dönem 
başlatan Râzî, Câbir’ den intikal eden simya terminolojisini kullanmakla birlikte bulduğu deneysel 
metotlarla bu alanda Câbir’ i aşmış, modern kimyanın gerçek öncüsü olmuştur. Onun araşürmalarmm 
sonuçlarını yazdığı Kitâbü’l-Esrâr, Kitâbü Sırri’l-esrâr, Kitâbü’l-Medhali’t-ta c lîmî ve Kitâbü’ş- 
Şevâhid adlı eserlerinden özellikle Kitâbü Sırri’l-esrâr’da kimyasal maddelerin taksimini yaptığı ve 
laboratuvarmda kullandığı yirmi kadar aleti çizimlerle tanıttığı görülür. Daha çok çeşitli kaplar, 
balonlar, kandiller, mangal, maltız ve fırınlar, kepçe, maşa, süzgeç, imbik, huni ve havanlardan oluşan 
bu aletler XIX. yüzyılın sonuna kadar kimya, eczacılık ve metalürji alanlarında kullanılmıştır ve bir 
kısım bugün de kullamlmaktadır. Râzî, Kitâbü’l-Esrâr’da da bazılarım ilk defa kendisinin 
gerçekleştirdiği damıtma, süblimleştirme, saflaştırma, amalgamlaştırma, çözünürleştirme, yıkama, 
kalsinasyon ve çöktürme gibi çeşitli kimyasal işlemleri ayrıntılı biçimde tanımlamıştır. Antimonun 
siyah bir kaü madde olduğunu ve yeni kesilmiş yüzeylerinin metalik parlaklık gösterdiğini, havada 
kalan bakırın malahit (bakır karbonat minerali, bakır taşı) benzeri yeşilimsi bir kütleye, buna karşılık 
havada kuvvetle ısıtıldığında siyah renkli bakır II okside dönüştüğünü ortaya koymuş ve bakır II 
oksitten saçların koyulaştırılmasmda faydalanmıştır. Sodyum karbonatla (soda) potasyum karbonaün 
(potas) arasındaki farkı açıklamış, hidroklorik asit (tuz ruhu) ve nitrik asidin elde edilmesi için 



reçeteler vermiş, sülfırik asidi (zaç yağı), kostik sodayı (sud-kostik) ve gliserini bulmuş, karıncaları 
damıtarak ilk defa formik asidi (karınca asidi) üretmiştir. Râzî kimyayı tıp alanına uygulamasıyla da 
tanınır. Cıvayı bir ilâç olarak maymunlar üzerinde denemiş, alkolü ayrışürıp ilâç yapmış ve jips 
mineralinden ısıtarak elde ettiği alçıyı yumurta akıyla karışürıp kırık kemiklerin tedavisinde 
kullanrmşür. 

İbn Sînâ Risâletü’l-iksîr adlı eserinde (nşr. Ahmet Ateş, “Risâlat al-îksır”, TM, X [1953], s. 27-54; 
risâlenin içeriği ve filozofa nisbetiyle ilgili olarak bk. Ateş, IV/4 [1952], s. 48-59) bakır, kurşun ve 
kalay gibi metallerin eritildikten sonra çeşitli işlemler sonucu sarı ya da beyaz renk kazanmalarının 
altın veya gümüşe dönüştükleri anlamına gelmeyeceğini, çünkü yalmzca renk değişiminin maddenin 
özünü etkilemediğini, dolayısıyla elde edilecek maddelerin gerçek altın veya gümüşle ilgisi 
bulunmayan birer taklit olacağını belirtmiş ve transmütasyonun (tahavvül, cismin değişmesi) 
imkânsızlığını ortaya koymuştur. Metalin rengini altın ve gümüş rengine çevirmede kullanılacak 
maddeleri “iksir” adıyla karşılayan İbn Sînâ beyaza çevirmede cıvanın kullanılabileceğini, çünkü 
sıvı halde olan bu metalin maddenin iç kısımlarına girebilme yetisinin fazla olduğunu, ayrıca miktarı 
arttırıldığında beyazlatma etkisinin artmadığını deneylerle saptamıştır. Ayrıca cıva, kükürt ve kirecin 
birlikte ısıtılmasıyla elde edilen kırmızı renkli maddenin metalleri sarılaştırmada kullanılabileceğini 
yine deneylerle belirlemiş, bu amaçla saç ve yumurta, kan gibi organik maddelerden de 
yararlanılabileceğini söylemiştir (Anawati, III, 878-879). 

Adı geçen isimlerin dışında müslüman elkimya geleneğini sürdüren başka bilginler de olmuştur. îlk 
îslâm filozofu Kindî Kitâbü’t-Tenbîh c alâ hude c iT-kîmyâ Tyyîn adlı çalışmasıyla halkı şarlatanlara 
karşı uyarmış ve elkimyaya dair ilginç eserler kaleme almıştır. Bunlardan günümüze ulaşan Kitâb fi 
kîmyâ 3 iT- c ıtr ve’t-taş c îdât bitki ve çiçeklerden esans elde etmekle ilgilidir. Ünlü sûfî Zünnûn el- 
Mısrî (ö. 245/859) henüz erken dönemde bu alanda adı geçen şahsiyetlerdendir; İbnü’n-Nedîmonun 
Kitâbü’r-RükniT-ekber ve Kitâbü’ş-Şika fi’ş-şmâ c a adlı iki kitabının adını verir (el-Fihrist, s. 423). 
Endülüs kültür havzasından EbüT-Kâsım el-Mecrîtî (ö. 398/1008) özellikle RütbetüT-hakîm ve 
medhalü’t-ta c lîm adlı elkimyaya dair eseriyle ün yapmıştır. Anılan kitabında Mecrîtî bu ilmin 
kimyevî maddeler hakkında derin 

teorik bilgi, el becerisi ve keskin bir gözlemcilik gerektirdiğini belirterek kimyacının matematik ve 
tabii ilimleri okumasını şart koşmakta ve araştırmalarında tabiat yasalarını izlemesi gerektiğini 
vurgulamaktadır. Mecrîtî’nin çağdaşlarından kimyacı İbnÜmeyl sembolik-mistik geleneğin ünlü 
isimlerindendir. Günümüze ulaşmış yegâne eseri olanKitâbü’l-MâTT-varakî veT-arzı’n-necmiyye 
eski kimyaya dair Risâletü’ş-şems ileT-hilâl adlı kendi şiirinin şerhidir. Bu şerhin önemi, içerdiği 
alıntılar sayesinde Hermetik fikirlerin îslâm eski kimyasına ne ölçüde nüfuz ettiği hakkında fikir 
vermesinden kaynaklanmaktadır. Eserde filozof taşını elde etmek için yapılması gereken işlemler 
sembolik tasvirlerle anlatılmaktadır. XII. yüzyılın ilk yarısında Selçuklu yönetiminde bir memur olan 
Müeyyidüddin et-Tuğrâî ise uygulamadan çok teoriye yönelik çalışmalar yapmış, yine sembolik- 
mistik gelenekten bir bilgindir. Cildekî gibi bazı meslektaşlarının Câbir ’den sonraki en önemli 
kimyacı saydıkları Tuğrâî KitâbüT-Meşâbîh veT-mefâtîh adlı eserinde eski kimyacıların öğretilerini 
aktarmaktadır. Ancak onun, meslektaşlarım asıl Mefâtîhu’r-rahme ve meşâbîhuT-hikme adlı eseriyle 
etkilediği anlaşılmaktadır. İbn Erfa‘re’s adıyla bilinen eski kimya bilgini de bu alana dair yazdığı ve 
selefleri İbnÜmeyl ve Tuğrâî gibi sembolik-mistik geleneği izlediği Şüzûrü’z-zeheb başlıklı 1460 
dizelik şiiriyle tammr. XIII. yüzyılda yaşayan EbüT-Kâsım el-Irâkî, KitâbüT- c İlmiT-mükteseb fi 



zirâ c ati’t-taleb adlı eseriyle döneminin eski kimya öğretileri hakkında aydınlatıcı bilgiler vermiştir. 
Daha önceki ünlü elkimya eserlerine yazdığı şerhlerle tanınan Çildeki ise geç dönem klasik kimya 
geleneğinin en önemli temsilcisidir. Kendisi Câbir’ in yaklaşımlarını benimsemiş, fakat sembolik dil 
ve Hermetik unsurlardan da bütünüyle vazgeçmemiştir. Onun bu tavrı, İbn Ümeyl’in Kitâbü’l-Mâ T T- 
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varak! ve’l-arzı’n-necmiyye’sine yazdığı şerhte açıkça görülmektedir (bk. ÇİLDEKİ). XVI. yüzyılda 
yaşayan Osmanlı âlimi İznikli Ali Bey de Çildeki’ den etkilenmiş ve bu alanda çok sayıda eser kaleme 
almıştır (îzgi, II, 170-171). 

Ortaçağ İslâm kimya geleneğinin aynı çağın Latin dünyasına önemli etkileri olmuştur. Konunun uzmanı 
Julius Ferdinand Ruska, İslâm eski kimyasının Latin Ortaçağı’ na yaptığı etkiyi değerlendirirken Latin 
elkimyasmm neredeyse her şeyi müslümanlara borçlu olduğunu. Batı’ da bu alanda gelişimin yolunu 
açan faktörün özgün Arapça eserlerin tercümesinden ibaret bulunduğunu belirtmiştir (Halleux, III, 
896-897). Bu yalnızca modern bilim tarihçilerinin kanaati değildir. Bizzat Batı Ortaçağı ilim 
adamları da müslümanlara olan borçlarının farkına varmışlar ve sık sık “Araplar ’m kralı” dedikleri 
Câbir’ in (Geber) yanı sıra Ebû Bekir er-Râzî ile (Rhases Abubater) İbn Ümeyl’i de (Senior Zadith 
Filius Hamuelis) bu sanatın prensleri kabul etmişlerdir. Arapça’dan Latince’ye yapılan çeviriler 
büyük bir hayranlıkla okunmuştur. Bunlar arasında İskenderiye’den İslâm dünyasına intikal eden 
birikimin Arapça versiyonlarının tercümeleri yer aldığı gibi özgün Arapça teliflerin tercümeleri de 
bulunmaktadır. İlk gruba Eflâtun’a yanlışlıkla nisbet edilen Kitâbü’r-Revâbf (Liber quartorum), 
Artephius’a ait olduğu sanılan Miftâhu’l-hikme (Clavis Sapientiae), Tyanalı Apollonios’un Sırrü’l- 
halîka adlı eserinin son bölümü (Tabula Smaragdina) ve Muşhafü’l-eemâ c a başlığıyla bilinen metnin 
(Turba philosophorum) çevirileriyle Arapça orijinali kayıp Morienos’a nisbet edilen önemli bir 
eserin Chesterli Robert tarafından yapılan ve yine Morienus adıyla anılan tercümesi sayılabilir. İkinci 
grubu oluşturan başlıca tercümeler şunlardır: Câbir ’in Kitâbü’s-Seb c în’inin Cremonalı Gerard 
tarafından Liber divinitatis de LXX adıyla yapılan çevirisi, yine aynı mütercimin Arapça orijinali 
kayıp olan sülfatlar ve tuzlara dair Endülüs kaynaklı bir eserin De aluminibus et salibus adıyla 
tercümesi, Ebû Bekir er-Râzî’nin Sırrü’l-esrâr ’ının (Secretum Secretorum), İbn Ümeyl’in Kitâbü’l- 
Mâ TT-varakî’sinin (Hamuel’in oğlu Senior Zadith adına nisbet edilerek Tabula Chemica adıyla) ve 
yine İbn Ümeyl’in Risâletü’ş-Şems ile ’l-hilâl’ inin (Epistola solis ad Lunam crescentem) çevirileri, 
adı ve müellifi bilinmeyen Endülüs kaynaklı, deneysel yönü güçlü önemli bir elkimya eserinin 
Johannes Garlundus’a nisbet edilerek De mineralibus liber adıyla yapılan tercümesi. Bunların yanı 
sıra İbn Sînâ’ya nisbet edilen, aslında Ortaçağ Batı kimyasında etkili olmuş Endülüs kaynaklı bir 
eserin Liber Aboali Abincine de Anima in arte Alchemiae adıyla yapılan tercümesi gibi nisbeti 
uydurma eserler de söz konusudur. 

Latince tercümeler aracılığıyla modern Batı dillerine giren “alchemia” terimindeki “al” Arapça’daki 
“el-” harf-i ta‘rifininbir yansımasından ibarettir ve İslâm eski kimyasının Batı’yı nasıl etkilediğini 
yeterince açıklamaktadır. Ayrıca soap (es-sâbûn), arsenic (ez-zirnîh), borax (bûrak), alkali (el-kalî, 
el-kılevî), saffron (za‘ferân), syrop (şurub), alembic (el-inbîk), al-cohol (el-kühûl), amalgam(el- 
mulgam), elixir (el-iksîr) ve athanor (et-tennûr) gibi terimlerin de Arapça kökenli olması bu etkinin 
büyüklüğü hakkında fikir vermektedir. 

Türkiye’de tıp alanında XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Doğu kaynaklı “tıbb-ı kadîm” ile Batı’ya 
dayanan “tıbb-ı cedîd” ayırımı ortaya çıkmaya ve tıbb-ı cedîd ile birlikte kimya da önem kazanmaya 
başlamıştır. Bu dönemin kimyası 150 yıllık bir gecikmeyle Paracelsus’ tan esinlenir. Hekimler 



genellikle kimya ile ilgilenmişler ve bazıları da doğrudan onunla uğraşmışlardır. Meselâ Bursalı 
Ömer Şifâî 1702-1703’te el-Cevherü’l-ferîd fî tıbbi’l-cedîd adıyla bir kimya kitabı yazmış ve kitabın 
sonuna döneminde özellikle damıtma işlemlerinde kullanılan kimya aletlerine ilişkin resimler 
eklemiştir. Ömer Şifâî’mnMinhâcü’ş-şifâ fî tıbbi’ 1-kimyâî adlı başka bir kitabı daha vardır. Bursalı 
Ali Efendi de Paracelsus’unbir kimya kitabını Türkçe’ye çevirmiştir. Yine bu dönemde Belgradlı 
mütercim Osman b. Abdurrahman’ m tercüme ettiği İlm-i Ma‘rifetü’t-taktir gibi kitaplara da 
rastlanmaktadır. 1806’da Paris’e fevkalâde büyükelçi olarak gönderilen Seyyid Abdürrahim Muhib 
Efendi burada fizik ve kimya laboratuvarlarmı gezmiş ve gözlemlerini sefâretnâmesinde “Der Ta‘rîf-i 
îlm-i Fizika” başlığı alünda anlatmıştır. Hekimbaşı Mustafa Behçet Efendi tarafından İtalyanca’dan 
Usûl-i Nazariyye adı altında çevrilen bir fizyoloji kitabında kimyaya ilişkin çeşitli bilgiler 
bulunmaktadır. Osmanlı döneminde doğrudan doğruya modern kimyadan söz eden ilk kitap, 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un hocalarından Başhoca İshak Efendi ’ninMecmûa- i Ulûm-i 
Riyâziyye adlı çalışmasıdır. Dört cilt olan ve 183 1-1834 yılları arasında basımı tamamlanan eserin 
yalnız son yirmi beş sayfası kimyaya ayrılmışsa da bu yirmi beş sayfa Türkiye’de modern kimyaya 
ilişkin ilk basılı metin olması sebebiyle önemlidir. Türkiye’de basılan ilk kimya kitabı ise Derviş 
Paşa’nm Usûl-i Kimyâ adını taşıyan inorganik kimya kitabıdır. Türkiye’de modern kimyanın çağının 
kimya düzeyini çok iyi bir biçimde yansıtan bu kitapla başlamış olduğu söylenebilir. Derviş Paşa 

Usûl-i Kimyâ’yı iki cilt halinde tasarlamıştır. Bunun ametallerle metalleri ve bunların bileşiklerini 
içeren I. cildi yayımlanmış (İstanbul 1264), çeşitli tuzlarla bitkisel ve hayvansal maddeleri içereceği 
anlaşılan II. cildi basılmamıştır. Sivil tıbbiyenin ilk müdürü hekim Kırımlı Aziz İdris Bey’ in Kimyâ- 
yı Tıbbî adlı eseri ikinci Türkçe kimya kitabıdır ve I. cildi 1868’de, II. cildi 1871’de yayımlanmıştır. 

Kimyanın XIX. yüzyıla doğru bir bilim dalı niteliği kazanmasından sonra öncelikle gündeme gelen 
konulardan biri kimyasal sembollerdir. Üzerinde bütün kimyacıların anlaştığı element sembollerinin 
tesbiti ve bu sembollerle kimyasal bileşik formüllerinin yazılması XIX. yüzyılın başlarında kimyanın 
önemli sorunlarından birini teşkil etmiştir. Günümüzde de kullanılan geometrik şekillerden arınmış, 
yalnız harflerden oluşan sembol sisteminin temelleri 1 8 1 4 ’ te İsveçli kimyacı J. J. Berzelius 
tarafından atılmıştır. Latin harflerinden faydalanılarak geliştirilen bu sistemi Osmanlılar (günümüzde 
de kısmen Libya) hariç bütün dünya benimsemiştir. Tıbbiyedeki öğretim dilinin Türkçe’ye çevrilmesi 
konusunda verilen mücadelenin en önde gelen adlarından olan Kırımlı Aziz İdris Bey elementler için 
Arap harfleriyle bir sembol sistemi ortaya koymuş ve bu sistem Vasil Naum tarafından çevrilen ve 
yazılan kitaplar yoluyla pekiştirilerek yerleştirilmiştir. Böylece Arap harfli kimyasal sembolleri 
kullanan bir tıbbiye ekolü doğmuştur. Ancak Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da ders kitabı olarak 
okutulmak üzere 1883-1884 yıllarında iki cilt halinde yayımlanan Muhtasar Kimya adlı bir çeviri 
eserle Latin harfli sembollere dönülmüştür. Özellikle tıbbiye dışındaki yayınlarda Latin harfli 
sembollerin kullanımı zamanla yaygınlaşmaya başlamış ve bu arada her iki sistemi birlikte kullanan 
bir üçüncü yol ortaya çıkmıştır. Gerek Latin gerekse Arap harfli sembollerle yazılan formül ve 
denklemlerde atom sayılarını gösteren indisler ise Fransız geleneğine uyularak daima üstte 
yazılmıştır. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren artan Alman kimyasının etkisi altında modern anlamda 
formül ve denklemlerin yazımına geçilmiş, 1920’li yılların başından itibaren Arap harfli semboller 
artık kullanılmaz olmuştur. 
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Farsça asıllı kın kelimesinin Arapça’daki yaygın karşılığı olanhıkd (^), “birine karşı düşmanlığım 
ve hıncım içinde tutmak” anlamında masdar ve “bir kimsenin içinde yaşattığı düşmanlık ve nefret 
duygusu” anlamında isim olarak kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “hkd” md.; Kamus Tercümesi, I, 1223- 
1224). Ayrıca dağn (lA^ 3 ), şahan (cp2) ve şahnâ (ç.Ua-5), buğz (u^) ve bağzâ (<4 ^j) gibi kelimeler 
de hıkd ile yakın anlamlarda kullamlmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadis kaynaklarında hıkd geçmemekle birlikte sevgi, dostluk ve düşmanlıkla 
ilgili âyet ve hadisler kin gütmenin kötülüğünü de ifade etmektedir. Ayrıca iki âyette (Muhammed 
47/29, 37) çoğul şekliyle (adgân) zikredilen dağn kelimesi tefsirlerde “kin ve nefret” olarak 
açıklanmıştır. Bazı âyetlerdeki bağzâ da “kin, nefret, düşmanlık” anlamına gelmektedir. Râgıb el- 
Îsfahânî, sevginin karşıt olduğunu belirttiği buğzu “nefsin yadırgadığı şeye karşı nefret duyması” 
şeklinde tanımlar (el-Müfredât, “bğz” md.). Bağzâ, Kur’ân-ı Kerîm’ de geçtiği beş âyetin dördünde 
“adâvet” (düşmanlık) kelimesiyle birlikte kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “bğz” md.). 

Bu âyetlerin birinde (el-Mâide 5/91), “Şeytan içki ve kumar yoluyla aramza düşmanlık ve kin sokmak 
ister” buyurularak içki ve kumarın ahlâkî ve İçtimaî zararına dikkat çekilmiştir. Bazı hadislerde de 
buğz ve sevgi kavramlarının birbirinin karşıtı olarak geçtiği görülür (meselâ bk. Müsned, III, 430, 
439, 440; TV, 236; Buhârî, “îmân”, 1; Tirmizî, “Birr”, 60). Müslümanlar arasında sevgi, kardeşlik ve 
dayanışmanın önemine dikkat çeken hadislerde onların birbirine karşı kin (şahnâ), haset, buğz gibi 
duygular beslememeleri istenmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 494; Buhârî, “Edeb”, 57, 58; Müslim, 
“Birr”, 23, 24, 28, 30-32). 

Hadislerde buğz kavrammm “kötülerden sevgisini esirgemesi” anlamında Allah’a nisbet edildiği de 
görülmektedir (meselâ bk. Müsned, II, 162; TV, 154; V, 263; Müslim, “Birr”, 157; Tirmizî, “Cennet”, 
25). Yine hadislerde “Allah için sevmek ve Allah için buğzetmek” şeklindeki klişe ifadelerle 
(Müsned, III, 20; iy 286; Buhârî, “îmân”, 1, 2; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60) sevginin de kin ve nefretinde 
menfaat, sempati veya antipati gibi sübjektif sebeplere değil Allah’ın emir ve yasaklarıyla ortaya 
koyduğu iradesine, dinî ve ahlâkî kurallara dayanması gerektiği belirtilmiştir. 

Daha çok edebî-ahlâkî eserlerde öfke ve düşmanlık gibi başlıca erdemsizliklerden söz edilirken kin 
duygusuna ve buna dair ibretli sözlere de yer verildiği görülür (meselâ bk. Ebû Hayyân et-Tevhîdî, s. 
141, 242, 278). Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’ye göre kin öfkenin nefiste süreklilik kazanmış şeklidir. 
Cürcânî de kini kısaca “intikam arzusu” olarak açıkladıktan sonra Gazzâlî’nin îhyâ 3 adlı eserindeki 
ifadesini aynen kullanarak bir kimseye karşı hissedilen öfke duygusunun ortaya çıktığı anda 
yahştırılmaması halinde bunun insanın içine yerleşip süreklilik kazanacağını, böylece öfkenin kin 
halini alacağını belirtir. Aynı müellif kini “düşmanlık duygusu sebebiyle insanlara karşı kalbe 
yerleşen suizan” şeklinde de tanımlar. Gazzâlî, gazap duygusunun neticesi olarak gördüğü kini “bir 
kimsenin başka birini aşağılaması, ona nefret duyması ve bu duyguların devamlı ve kalıcı olması” 
diye açıkladıktan 

sonra kin duygusunun kişinin ahlâkî hayat bakımından tehlikesini ve zararlı neticelerini ortaya 



koyar. Bunlar, birine kin besleyen kişinin sahip olduğu imkânlardan dolayı onu kıskanması ve bu 
kıskançlığın süreklilik kazanması, o kişiyle normal iletişimini kesmesi, aleyhinde kötü sözler 
söylemesi, zararlı faaliyetlerde bulunması, haklarını engellemesi, firsat bulduğunda ona eziyet etmesi 
gibi İslâm’ın sosyal ilişkilerde yasaklamış olduğu kötülüklerdir. Kin tutmanın iradeyi aşan boyutunu 
da dikkate alan Gazzâlî, bu duygunun normal davranışları engellemeyecek şekilde dizginlenmesini, 
içindeki bu duyguya rağmen kişinin kendini kin beslediği şahsa iyilik etmeye zorlanmasını öğütler. 
Ayrıca kin beslenen tarafın da kin besleyene hak ettiği şekilde karşılık verme, onu hoş görüp normal 
ilişkilerini sürdürme veya ona hak ettiğinden daha ağır kötülüklerle karşılık verme şıklarından birini 
tercih edebileceğini, bunlardan ilkinin adalet, İkincisinin fazilet, üçüncüsünün zulüm olduğunu 
belirtir. 
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EBÜ’l-FAZL er-RİYÂŞÎ 

(bk. RİYÂŞÎ) 



KİNÂNE (Benî Kinâne) 

(<ili£ yij) 

Adnânîler’e mensup büyük bir Arap kabilesi. 

Adını aldığı, Hz. Peygamber’ in on dördüncü nesilden dedesi olan Kinâne’ nin nesebi Adnân’a kadar 
Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead b. Adnân şeklindedir. Resûl-i 
Ekrem’in, “Allah İbrahim’ in çocuklarından îsmâü’i, îsmâiloğulları’ndanBenî Kinâne’yi, Kinâne’den 
Kureyş’i, Kureyş’tenBenî Hâşim’i ve onlar arasından da beni seçti” dediği rivayet edilir (Müslim, 
“Fezâhl”, 1; Tirmizî, “Menâkıb”, 1; îbn Sa‘d, I, 20). Mekke çevresinde oturan Kinâneliler, şehrin 
güneybatısında dedeleri Müdrike vasıtasıyla akrabaları olan Benî Hüzeyl, kuzeydoğusunda 
Huzeyme’ nin diğer bir oğlundan gelen Benî Esed’in komşusu idiler. Kabilenin kollarının en 

/V 

meşhurları Nadr (Kays), Mâlik, Milkân, Amir, Amr ve Abdümenât’tır. Kureyş’e adını veren Kureyş 
(Fihr) b. Mâlik’ in soyu Nadr’ a dayanmaktadır. Kinâne’ nin muhtemelen en kalabalık kolu Abdümenât 
da Bekir, Müdlic, Düil, Leys, Damre, Gıfâr ve Hâris kollarına ayrılmaktaydı; bunlardan Benî Hâris 
gibi ehâbîş* arasında yer alanlar da vardı. 

îslâm öncesi dönemde Kinâne ’nin özellikle Bekir b. Abdümenât kolu, Huzâa kabilesiyle birlikte 
hareket ederek Mekke hâkimiyetinin Cürhümlüler ’den Huzâa’ya geçmesine yardımcı oldu. Kinâne 
kabilesi Fihr b. Mâlik’ in liderliğinde, Kâbe’yi Mekke’den Yemen’ e naklederek insanların hac için 
kendi topraklarına gelmesini sağlamak isteyen Himyerîler’le çarpıştı ve savaşı kazandı. Fihr’ in 
torunlarından Kusayb. Kilâb, Mekke’nin hâkimiyetini ele geçirmek için Huzâalılar’ la mücadele ettiği 
sırada Kinâneliler ona destek verdiler; Bekir b. Abdümenât ise Kusayy’m karşısında yer aldı. 
Ebtah’ta yapılan savaşta çok sayıda kişi öldü. Anlaşmazlığın ortadan kalkması için taraflarca hakem 
tayin edilen Ya‘mer b. Avf el-Leysî, Kusayy’m lehine karar verince Kâbe hizmetleri ve Mekke’nin 
idaresi Kureyş’in eline geçti; Ya‘mer de ihtilâfı giderip kan davasım ayakları altında ezdiği için 
“ezici” anlamında Şeddâh (Şüddâh) lakabıyla anılmaya başlandı (îbnHişâm, I-II, 117-118, 123-124). 
Câhiliye döneminde aya ve Uzzâ, Süvâ‘, Şâir gibi putlara tapan Benî Kinâne takvimin düzenlenmesi 
ve özellikle ay ve güneş yılından doğan farklılıkların giderilmesi amacıyla gerektiğinde seneye bir ay 
ilâve edilmesi şeklinde yapılan nesî’ uygulamasını yürütmekteydi (îbnHabîb, el-Muhabber, s. 156). 
İslâm’dan önce meydana gelen ve temelde Kinâne ile Kaysîler arasında cereyan eden ficâr 
savaşlarına genellikle taraflardan biri olan Kinâne kabilesi mensupları sebebiyet vermiştir. 
İslâmiyet’ten önce başta Kureyş olmak üzere Hz. İsmâil’in soyundan geldikleri, Mekke’de oturdukları 
ve Kâbe ’nin hizmetinde bulundukları gerekçesiyle kendilerini diğer Arap kabilelerinden üstün kabul 
ederek dinî-iktisadî alanlarda bazı imtiyazlı âdetler edinip çeşitli kurallar koyan hums* içerisinde 
Benî Kinâne de yer almıştır. Habeşistan’ın Yemen valisi Ebrehe Kâbe’yi yıkmak için ordusuyla 
Mekke’ye geldiğinde onunla görüşmeler yapmak üzere giden heyet içerisinde Kureyş’in reisi 
Abdülmuttalib’le birlikte Benî Bekir b. Abdümenât’ m reisi Ya‘mer b. Nüfâse de bulunuyordu. 

Genellikle Kinâne ve kolu Bekir b. Abdümenât Kureyş’i Hevâzin’e karşı desteklemiştir; bununla 
birlikte aralarında çeşitli anlaşmazlıkların ve çatışmaların yaşandığı da bilinmektedir. Bekir b. 
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Abdümenât’ m bazı mensupları, özellikle Kureyşli bir genci öldürttüğü gerekçesiyle reisleri Amir b. 
Yezîd’in öldürülmesinden sonra Kureyş’e karşı düşmanlık beslemeye başladılar. Bundan dolayı 



Kureyş Bedir Gazvesi’ ne, Kinâne’nin kendilerine saldırmayacağına dair garanti vermesinden sonra 
çıkabilmiştir; ancak bundan sonra Bekir b. Abdümenât yine de Hz. Peygamber’e karşı Kureyş’i 
desteklemiştir. Hudeybiye Antlaşması, Benî Bekir ile Huzâa arasında Câhiliye döneminden beri 
süregelen kan davasının bir tarafa bırakılmasını ve on yıllık bir barışı öngörmesine rağmen Kureyş’ in 
desteğini alan Benî Bekir Huzâa’ya bir gece baskın düzenledi ve bu saldırı sırasında Huzâa ’nm yaşlı 
reisi Kâ‘b b. Amr dahil birçok kişi öldürüldü. Hz. Peygamber’ in müttefiki Huzâalılar bu olayın 
intika mı nın alınması konusunda Medine’ye bir heyet göndererek Resûl-i Ekrem’den yardım istediler. 
Hz. Peygamber’ in bu müracaat üzerine çıktığı sefer Mekke’nin fethiyle sonuçlanmıştır. Resûl-i 
Ekrem’in ordusunda Benî Kinâne’nin Gitar, Damre ve Leys kollarından birçok sahâbî yer almıştır. 

İbn Sa‘d, Vâsile b. Eska‘ el-Leysî’nin Tebük seferi için hazırlık yapıldığı bir sırada Medine’ye 
gelerek İslâm’a girdiğini ve bu sefere katıldığını kaydetmektedir (et-Tabakât, I, 305). Aynı kaynağa 
göre kabilelerinden ayrılıp Tihâme’nin dağlık bölgesinde yaşadıkları ve eşkıyalık yaptıkları anlaşılan 
Kinâne, Müzeyne, Hakem ve Kâre kabilelerine mensup bir grup Hz. Peygamber’e temsilci 
göndermişler ve Resûl-i Ekrem de onlara ihtidâ edip namaz ve zekât gibi ibadetleri yerine 
getirdikleri takdirde kendi himayesi altında olacaklarına, daha önceki davranışlarından sorumlu 
tutulmayacaklarına, herhangi bir haksızlığa mâruz bırakılmayacaklarına ve aralarındaki kölelerin 
hürriyetlerine kavuşturulacağına dair yazılı güvence vermiştir (a.g.e., I, 278). 

Hendek Gazvesi sırasında Medine’yi kuşatan Ebû Süfyân’m ordusunda Kureyş’ in yanı sıra bazı 
Kinâneliler’in de yer aldığı (a.g.e., II, 71), Hz. Peygamber’in 

Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı Müzeyne, Hüzeyl ve Kinâne kabilelerinin vergilerini toplamakla 
görevlendirdiği, Kinâne’nin Benî Mâlik kolundan gelen Benî Firâs’m Sıfifin’de Muâviye’ye karşı Hz. 
Ali’yi desteklediği ve Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in Siftin’ de Kureyş, Esed ve Kinâne 
kabilelerine kumanda ettiği bilinmektedir. Taberî’nin230 (845) yılma dair verdiği bilgilerden 
kabilenin bu tarihte Mekke civarında yaşadığı, ancak daha kuvvetli hale gelen diğer kabilelerin 
baskın ve yağmalarına karşı dayanamayacak kadar zayıf düştüğü anlaşılmaktadır. Benî Kinâne ve 
Bâhile kabileleri Benî Süleym’ in baskınına mâruz kalmış, malları yağmalanıp mensuplarından 
birçoğu öldürülmüş, bunun üzerine görevlendirilen Hammâd b. Cerîr et-Taberî kumandasındaki 
kuvvetler başarılı olamayınca Halife Vâsik-Billâh Boğa el-Kebîr’i göndermiş ve Benî Süleym etkisiz 
hale getirilmiştir (Târîh, IX, 129-130). Kabilenin bazı kolları çeşitli zamanlarda Mısır’daki Dimyat, 
Îhmîmve Üşmûneyn’e, Filistin’e ve Suriye’deki Havrân ve Serhad’a göç etmiştir. 
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KİNÂNÎ, Abdülazîz b. Yahyâ 
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Abdülazîz b. Yahyâ b. Abdilazîz el-Kinânî el-Mekkî (ö. 240/854 [?]) 

İmam Şâfiî’nin talebelerinden, kelâm âlimi. 

İmam Şâfiî’nin elli dört yaşında ve 204’te (819) vefat ettiği göz önüne alınırsa 160 (777) yılından 
sonra doğmuş olduğu söylenebilir. Abdullah b. Muâz es-San‘ânî, Selim b. Mesleme el-Mekkî, Hişâm 
b. Süleyman el-Mahzûmî, Mervânb. Muâviye el-Fezârî ve Süfyânb. Uyeyne gibi hocalardan ders 
almakla birlikte İmam Şâfiî ile olan ilişkisinin hayatında ayrı bir önemi vardır. Bilhassa fikıh ilmini 
ondan tahsil etmiş, kendisiyle birlikte Yemen’ e gitmiştir. Bu beraberliği sonucunda ondan çok 
etkilenmiş, eserlerinde kendisinden büyük ölçüde iktibaslarda bulunmuştur. Özellikle husus, umum ve 
beyân konularında bu etki daha belirgin biçimde ortaya çıkar. Kinânî’den rivayette bulunanlar 
arasında Ebü’l-Aynâ Muhammed b. Kasım, Ebû Bekir Ya‘küb b. İbrâhim et-Teymî, Hüseyin b. Fazl 
el-Becelî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Kinânî, Yemen dönüşünde memleketi olan Mekke’de uzun süre ikamet etti. 212 (827) yılında halku’l- 
Kur ’ân meselesinin onu rahatsız etmesi üzerine Mekke’den Bağdat’a gitti ve şehrin ulucamiinde 
açıkça bu resmî görüşe karşı konuşmalar yaptı. Ehl-i sünnet âlimlerinin hapis ve ölüm cezalarıyla 
sindirildiği, “mihne olayı” diye anılan bu baskı ortamında görüşlerini dile getirdi. Bunun üzerine 
sultanın adamları kendisini Me’mûn’un veziri Amr b. Mes‘ade’ye götürdüler. Amr onun niyetinin, 
Halife Me’mûn’un huzurunda halku’l-Kur ’ân meselesi hakkında muhalif görüşün temsilcileriyle 
münazara yapmak olduğunu ve sırf bu amaçla Mekke’den kalkıp Bağdat’a geldiğini anlayınca halife 
ile irtibat kurup böyle bir münazara için onay aldı; sonunda kadıların, fakihlerin ve hânedandan 
birçok kişinin katıldığı bir münazara düzenlendi. Münazarada karşı tarafı Mu‘tezile fatihlerinden 
Bişr b. Gıyâs el-Merîsî temsil etti. Kinânî mihne olayını, Mekke’den Bağdat’a gelişini, burada olan 
bitenleri ve bu münazarayı Kitâbü’l-Hayde adlı eserinde anlatır. 

Yüzünün çok çirkin olması yüzünden “Gül” (gulyabani) lakabıyla da anılan Kinânî Kur ’ an ve Sünnet 
bilgisi, cedel kabiliyeti, cesur kişiliği yanında zühd ehli bir kişi olarak da şöhret yapmıştır. Mi hne 
olayı sırasında görüşlerini hem halk arasında hem halifenin huzurunda açıkça dile getirmiş, o 
dönemde etkili bir isim olan Mu‘tezilî başkadısı İbn Ebû Duâd’ı felç olduğunda görmeye giderek 
bunun bir hasta ziyareti olmadığını, sadece onu kendi vücudunda hapsetmesi sebebiyle Allah’a 
hamdetmek için geldiğini söylemiş, resmî görüşe karşı çıktığı için hapse atılan Ahmed b. Hanbel’i de 
ziyaret etmişti. İbn Ebû Duâd’m ve Ahmed b. Hanbel’in 240 (854) yılında vefatından hareketle 
Kinânî ’nin de bu yıl dolaylarında öldüğü söylenebilir. 

Kinânî ’nin halku’l-Kur ’ân’ la ilgili ilk tartışmaları konu edinmesi yanında Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin 
görüşlerini ihtiva etmesi bakımından da önem taşıyan Kitâbü’l-Hayde adlı eseri önce Kahire’de 
1325’te (1907) bir mecmua içinde basılmış (s. 146-234), daha sonra Cemil Salîbâ (Dımaşk 
1384/1964, 1412/1992), İsmâil el-Ensârî (Riyad 1391/1972) ve Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fatihî 
(Medine 1415/1994) tarafından yayımlanmıştır. Kinânî ’nin belirttiğine göre münazaradaki başarısının 



duyulması üzerine olup bitenleri kaleme alması yönünde ısrarlı taleplerle karşılaşmış ve önce on 
varak kadar tutan bir özet yazdırmıştır (Kitâbü’l-Hayde, s. 136, 142). Bu risâlenin kısa zamanda halk 
arasında yayılarak büyük itibar görmesi ve Bişr b. Gıyâs ile arkadaşlarının Halife Me’mûn’u 
kışkırtmaları üzerine Kinânî tekrar saraya çağrılarak halife huzurunda yapılan toplantıyla ilgili 
bilgileri yaymaktan dolayı azarlanmış, ancak halifeyle yaptığı uzun görüşme ve Bişr b. Gıyâs ile 
yüzleşmesinden sonra affedilmiştir (a.g.e., s. 148 vd.). Eserin mevcut nüshalarından, müellifin 
yazdırdığı ilk metne yaptığı ilâveler yanında daha sonra müstensihler ve başkalarının da bazı 
eklemelerde bulunduğu anlaşılmakta, bu sebeple gerek kitabın müellife nisbeti gerekse mevsukiyeti 
tartışma konusu yapılmaktadır (Kitâbü’l-Hayde, neşredenin girişi, s. 21-23; Imâd îsmâil Halil en- 
Naîmî, sy. 36 [1408/1988], s. 182-186). Kinânî’nin bundan başka Risâle fi fazli Benî Hâşim, 
Kitâbü’s-Sünen ve’l-ahkâmve Kitâbü’l-Etizâr gibi eserleri olduğu yine kendisi tarafından 
belirtilmektedir (Kitâbü’l-Hayde, s. 224). 
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Mehmet Erdoğan 



KİNÂNÎ, Yahyâ b. Ömer 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ömer b. Yûsuf el-Kinânî el-Endelüsî (ö. 289/902) 

Mâliki fakihi. 

213 (828) yılında doğdu. Aslen Ceyyânlı (Jaen) olup Kurtuba’da yetişti. îbnHabîb es-Sülemî’den 
ders aldı. On iki yaşlarında iken kardeşi Muhammed’le birlikte tahsil için seyahate çıktı. Önce 
uğradığı Kayrevan’da Mâliki âlimi Sahnûn, Avnb. Yûsuf ve Ebû Zekeriyyâ el-Hadramî’nin 
derslerini takip etti. Daha sonra Kahire’ye giderek İmam Mâlik’ in talebesi Yahyâ b. Bükeyr’den ve 
diğer talebeleri İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb, Eşheb b. Kays’tan ders alan Hâris b. Miskin, Ebû İshak el- 
BerkT, İbn Ebü’l-Gumr, Ebû Tâhir İbnü’s-Serh, İbn Rumh’ten ve İmam Şâfiî’nin talebesi Harmele b. 
Yahyâ gibi âlimlerden faydalandı. Hicaz’da imam Mâlik’ in talebesi Ebû Mus‘ab ez-Zührî, Nasr b. 
Merzûk, İbn Kâsib, Ahm ed b. İmrân el-Ahfeş’ten ders aldı. Tahsilini tamamlayınca o dönemde 
Ağlebîler’ in başşehri olanKayrevan’a yerleşti. Kısa zamanda adını duyuran Kinânî’nin etrafında 
KayrevanUlucamii’nde geniş bir ders halkası oluştu: Ağlebî Emîri İbrahim b. Ahmed’ in meclislerine 
katıldı. Kendisinden ders alanlar arasında kardeşi Muhammed ile Ebü’l-Arab, Ebû Bekir İbnü’l- 
Lebbâd, Ebü’l-Abbas el-İbyânî, İbnü’ş-Şibl el-Kaysî, İbnü’l-Habbâb gibi âlimler bulunmaktadır. 
Ağlebîler’ in son döneminde Kayrevan’da Mâlikîler’le Hanefîler (Ehlü’l-Irâk) arasındaki 
çekişmelerden dolayı sıkmüya mâruz kaldı. İbrahim b. Ahmed, Mâliki âlimi Abdullah b. Tâlib et- 
Temîmî’yi İffîkıye kadılığından azledip yerine Hanefî Ebü’l-Abbas İbn Abdûn’u tayin edince bu kadı 
Mâlikîler’e baskı uyguladı ve sevmediği Kinânî’yi tutuklamak istedi. Bunun üzerine Kinânî Tunus’ta 
bulunan kardeşi Muhammed’ in yanma kaçtı. İbn Abdûn, kendisi gibi Hanefî olan Tunus kadısından 
onu yakalayıp geri göndermesini istediyse de kadı bu talebi kabul etmedi. Bu dönemdeki karışıklıklar 
ve Mâliki ulemâsına uygulanan baskılar sebebiyle inzivâya çekilen Kinânî sahilde önemli bir ribât 
olan Sûse’ye yerleşti. Burada öğretim faaliyetini sürdürdü. Zaman zaman da yine bir ribât merkezi 
olanMünestîr’e (Monastır) gidip geldi. İbrahim b. Ahm ed tekrar Mâlikîler’e teveccüh edip Kinânî’yi 
kadı tayin etmek istediyse de kabul etmedi. Zilhicce 289’da (Kasım 902) Sûse’de vefat etti. Diğer 
kaynakların aksine Ebû Bekir el-Mâlikî zilkade ayında öldüğünü kaydeder. 

Gerek Sünnî fıkıh mezhepleri arasında, gerekse Sünnî düşünceyle Şiî, Ttizâlî ve tasavvufî eğilimler 
arasında kayda değer mücadelelerin cereyan ettiği bir dönemde yaşayan Kinânî, gerek bu çevrelere 
karşı mücadelede gerekse Mâlikî mezhebinin bölgede yerleşmesinde etkin rol aldı. Mağrib’de el- 
Mu vatta 3 ve el-MüdevvenetüT-kübrâ’nm yayılmasında önemli hizmeti oldu. Hatta Kayrevan’da bu 
iki kitabın yalnız ondan rivayet edildiği kaydedilir (Kâdî îyâz, III, 235; Abdurrahman b. Muhammed 
ed-Debbâğ - İbnNâcî, II, 236). 

Kaynaklarda Kinânî’nin rivayet bakımından güvenilir olduğu, fıkıh alanında ise bağımsız düşünceden 
çok mezhepte yerleşik görüşleri tekrarlamasıyla tamndığı ifade edilir. Ayrıca münazaradan uzak 
durduğunun belirtilmesine karşılık kitapları arasında muhaliflere yazdığı reddiyelerin önemli yer 
tutması, teliften değil bizzat insanlarla tartışmaktan hoşlanmadığı veya mizacına rağmen şartların onu 
bu tür eserleri yazmaya zorladığı şeklinde yorumlanabilir. Bid‘ atlara karşı sert tavrıyla tanınan 



Kinânî, âbid ve zâhid kişiliğine rağmen Sünnî akideye zıt tasavvufî telakkilerle de mücadele etti. Bu 
çerçevede Kayrevan’da tasavvuf ehlinin cumartesi günleri bir camide toplanıp Kur’ an ve İlâhiler 
okumasını, menâkıp dinleyerek yüksek sesle ağlamasını eleştirdi. Kinânî’ nin rivayetleri ve görüşleri, 
eserleri yanında özellikle İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’ı, İbn Rüşd’ün el- 
Beyân ve’t-tahşîl’i ile Venşerîsî’nin el-Mi c yârü’l-mu c rib’i içinde nakledilmiştir. 

Eserleri. Kinânî’nin kaynaklarda kırk cüz olduğu belirtilen kitaplarından günümüze yalnız Ahkâmü’s- 
sûk ve el-Hücce fi’r-red c ale’l-îmâmeş-Şâff î’ninbazı bölümleri ulaşımşür. 1. Ahkâmü’s-sûk 
(Kitâbü’n-Nazar ve’l-ahkâm fî eemî c i ahvâli’ s- sûk). Pazar ahkâmı hakkında yazılan ilk eser olup 
daha sonra kurumlaşmış anlamıyla hisbeye dair bütün konuları kapsamasa da özellikle Batı îslâm 
dünyasında hisbe üzerine kaleme alman ilk müstakil çalışma sayılır. Müellifin kendisine sorulan 
sorulara verdiği cevaplardan oluşan eser belediye hizmetleri, işçi-işveren münasebetleri, ölçü 
birimleri, çeşitli meslek erbabı, karaborsacılık, fiyatlar, narh, sarraflık, kalite kontrolü, oyun ve 
eğlence, kadınların günlük hayattaki yeri gibi konularla, yazıldığı dönemde Kuzey Afrika’da 
müslüman toplumun ekonomik ve sosyal hayatını yansıtan önemli bir kaynaktır. Ahkâmü’s-sûk’un İbn 
Şibl el-Endelüsî ve Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Kasrî tarafından aktarılan iki rivayeti vardır. 
İbn Şibl’e ait rivayeti Venşerîsî el-Mi c yârü’l-mu c rib’de nakletmiş (VI, 406-431), bugüne ayrıca iki 
eksik nüshası ulaşmıştır (bk. Ahkâmü’s-sûk, neşredenin girişi, s. 18). Mahmûd Ali Mekkî, Venşerîsî 
metnini esas alarak eseri geniş bir girişle birlikte neşretmiş (bk. bibi.), Don Emilio Garcia Gomez de 
İspanyolca’ya çevirmiştir (“Unas Ordenanzas del zoco del siglo IX: Trad. del mâs antiguo 
antecedente de los tratados andaluces de Hisba, por unautor andaluz”, al-Andalus, XXII, [1957], s. 
253-316). Günümüze bir nüshası ulaşan Kasrî rivayeti ise Haşan Hüsnî Abdülvehhâb tarafından 
neşre hazırlanmış, Ferhât ed-Deşrâvî, eseri gözden geçirerek Mahmûd Ali Mekkî neşrini de sonuna 
eklemek suretiyle yayımlamıştır (Tunus 1975). 2. el-Hücce fi’r-red c ale’l-Imâmeş-Şâfi c î. Müellifin 
gerek akîde bakımından gerekse fıkhî açıdan Mâliki mezhebini savunduğu reddiyeleri çerçevesinde 
İmam Şâfiî’nin fıkhî görüşlerini tenkit ettiği bu eserin yalnız bir bölümü günümüze ulaşmıştır. 

Tunus’ta Dârü’l-kütübiT-vataniyye’de (nr. 219) kayıtlı on bir varaktık bölüm, eserin altı babdan 
oluşan on ikinci cüzüne ait olup Muhammed Ebü’l-Ecfân tarafından bir makalede incelenmiştir (bk. 
bibi.). 


Kinânî’nin hadis ağırlıklı Kitâbü’l-Mîzân, Kitâbü’ş-Şırât, Kitâbü’r-Rü 3 ye (Kitâbü’n-Nazar ile’llahi 


te c âlâ yevme’l-kıyâme) gibi eserleri Mu‘tezile’ye karşı yazılmış reddiyeler olmalıdır. İhtişârü’l- 
müstahrece (el-Müntahabe), İhtilâfa İbniT-Kâsım ve Eşheb, Kitâbü’n-Nisâ 3 , Fazlü’l-vudû 3 ve’ş- 


şalât, Kitâbü’l-Vesvese, FezâTlü’l-Münestîr ve’r-ribât, Kitâbü AhmiyetiT-hüşûn, er-Red c ale’l- 
c Irâkıyyîn, er-Red c ale’l-Mürci 3 e, er-Red c ale’ş-Şükûkiyye de kaynaklarda anılan diğer eserleridir. 
Bu sonuncu kitap, Kayrevan’da İbn Sahnûn ve İbn Abdûs el-Kayrevânî arasında kişinin kendi imanı 
hakkında kesin kanaate sahip olup olamayacağı konusunda meydana gelen tartışma vesilesiyle kaleme 
alınmıştır. 
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Ahm et Özel 



KİNAYE 


(ajLSİI) 

Beyân ilminde söz içinde anılan lâzım unsurla melzûmun kastedildiği edebî sanat. 


Sözlükte “bir şeyi bir şeyle örtmek” anlamına gelen kinâye kelimesi edebî sanat olarak “örtülü 
anlatım” demektir. Beyân âlimlerine göre kinaye, söz içinde geçen asıl anlamın yanında bir başka 
lâzımî mânanın anlatıldığı kelime veya terkiptir. Söz içinde geçen asıl ve gerçek anlamındaki unsura 
“meknî (mükennâ) bih” veya “kinaye”, bununla kendisine işaret edilen ve söz içinde geçmeyen unsura 
da “meknî (mükennâ) anh” adı verilir. Meknî bih ile meknî anhe kapalı bir biçimde işaret edildiği 
için ilk unsur örten, ikinci unsur örtülen konumunda bulunduğundan kinaye (örtme) kelimesi 
kullanılmıştır; “eli açık” (mebsûtu’l-yed) sözüyle cömert kimsenin, “eli sıkı” (mağlûlü’l-yed) 
ifadesiyle de cimrinin örtülü bir biçimde anlatılması gibi. Dildeki mecaz ve kinaye klişeleri âdet ve 
geleneklere, insan ve eşya ile tabiat ve ondaki varlıklar için geçerli olan genel durum ve konumlara 
göre oluşur. Bunlar istisnaî haller için de değiştirilmeden kullanılır. Mûtat olarak verme işi elin 
açılıp içindekinin boşaltılmasıyla gerçekleştiğinden “eli açık” kinayesi oluşmuştur. Eli kesik olan 
veya el açma hareketi yapmadan ihsanda bulunan kimsenin cömertliğini ifade için de aynı kalıp 
kullanılır. Nitekim Arap dilinde cömert için “külü bol” (kesîrü’r-remâd) kinayesi, eski zamanda odun 
yakılıp yemeklerin pişirilmesi geleneğine dayalı olarak klişeleşmiş olup ateş ve külle ilgisi olmayan 
cömert kimse için de söylenir. Birçok mecaz ve kinaye klişesinin Kur’ an’ da ve hadislerde Allah, 
melekler ve diğer mânevî varlıklar hakkında kullanılmasında da aynı durum söz konusudur. 

Zemahşerî, “Rahmânarş üzerine istivâ etti” (Tâhâ 20/5); “Kıyamet gününde bütün yer O’nunbir avuç 
tutamı olacak, gökler de sağ eliyle dürülecektir” (ez-Zümer 39/67) âyetlerini garîb bir kinaye olarak 
görmüştür ve bunlarda geçen arş (taht), istivâ (oturma, kurulma), avuç tutamı (kabza), sağ el (yemin), 
dürülme (matviyyât) kelimelerinde gerçek veya mecazi anlam söz konusu olmadan, cümlelerin 
bütününün kinaye olduğu görüşündedir. Ona göre yukarıdaki ilk âyet Allah’ın her şeyin mâliki, 
yönetici ve gözleyicisi olmasından, ikinci âyet de O’nun kudret ve azametinden kinayedir. Bu tür özel 
ve istisnaî durumlar dışında genellikle kinayede her iki unsura göre de cümlenin anla mı nın tamam 
olması, yalan ve yanlış olmaması asildir. Bu sebeple İmam Mâlik ve Şâfıî, Kur’an’daki “kadınlarla 
mülâmese” (en-Nisâ 4/43) ifadesinde mülâmesenin (karşılıklı dokunma) gerçek anlamda (meknî bih) 
kullanıldığını söyleyerek erkeğin çıplak bedeninin kadının tenine dokunmasıyla abdestinin 
bozulacağına hükmetmişler, diğer fakihler ise bu ifadeyi benzeri birçok âyette olduğu gibi mecazi 
anlamından (meknî anh) hareketle onun cinsel temastan kinaye olduğunu söylemişlerdir. Bununla 
birlikte kinayede aslolan, cümlede geçen unsurun (meknî bih) geçmeyen unsuru (meknî anh) 
anlatmakta bir geçiş ve atlama taşı vazifesi görmesidir. Bu bakımdan kinayede temel hedef mecazi 
anlamdır. 


Kinayeyi mecazdan ayıran özellik hem hakiki (meknî bih) hem mecazi (meknî anh) anlama göre 
ifadenin doğru olması, hakiki mânanın kastedilmediğini ortaya koyan bir karinenin bulunmamasıdır. 
Cömert kimse için “külü bol” denildiğinde asıl amaç onun cömert olduğunu ifade etmekse de külünün 
bol olması da olağandır. Halbuki mecazda sadece mecazi anlam kastedilir, gerçek anlamın 
kastedilmesine engel olan bir karîne-i mânia bulunur. “Hidayet karşılığında dalâleti satın aldılar” 
âyetinde (el-Bakara 2/16) “satın almak” (iştirâ) fiili kinaye değil “değişmek” (istibdâl) anlamında 



mecazdır (istiare). Çünkü bu fiile mef ul düşen dalâlet ve hidayetin saün alınır metâlar olmaması 
fiilin gerçek anlama hamledilmesine engel olan, dolayısıyla onda mecazi anlam arayışına yönelmeyi 
sağlayan bir karinedir. Sekkâkî ve onu izleyenlere göre kinaye ile mecaz arasındaki bir fark da 
kinayede söz içinde geçen lâzımdan geçmeyen melzûma, mecazda ise melzûmdan lâzıma geçiş 
yapılmasıdır. Aslında Kudâme b. Ca‘fer ve Abdülkâhir el-Cürcânî’ye dayanan bu anlayışa göre 
lâzım, bir şeyin varlığına tâbi ve onu izleyen unsur demektir. Yiğitlik arslanm varlığına tâbi 
olduğundan arslanm (melzûm) anılıp yiğidin (lâzım) kastedilmesi mecaz olurken, “zalimin ellerini 
ısıracağı gün” (el-Furkân 25/27) örneğinde “üzülmek, pişman olmak, ah etmek” anlamında “ellerini 
ısırmak” ifadesi kinaye olur. Çünkü elleri ısırma fiili (tâbi / meknî bih) üzüntü ve pişmanlığı (metbû / 
meknî anh) izler. Bir diğer anlayışa göre kinayenin unsurları arasındaki alâka telâzum olduğundan 
kinayede her iki unsurun birbirinin eşit derecede ayrılmaz öğesi olması asildir; bu bakımdan 
hangisinin lâzım, hangisinin melzûm olduğu izâfî ve itibarî bir keyfiyettir. 

Kinayede gerçek anlamın da geçerliliği sebebiyle onun hakikat kabilinden olması çoğunluğun görüşü 
olmakla birlikte kinayenin mecaz, ne hakikat ne mecaz, kısmen hakikat, kısmen mecaz olduğunu 
söyleyenler de vardır. Ayrıca İbnü’l-Esîr onu bir istiare türü kabul eder. Belâgat âlimleri, ince bir söz 
sanaü ve üstü kapalı bir anlatım üslûbu olan kinayenin açık ve düz (tasrîh ifsah sarih) ifadeden daha 
beliğ bir anlatım tarzı olduğunda birleşir. Çünkü kinaye anlatılmak isteneni daha tesirli, daha çarpıcı 
ve daha vurgulu bir biçimde sunar. Soyut kavramlar kinaye sanatı sayesinde canlı, hareketli ve 
görülür bir resim halinde takdim edilir. “Ellerini ısırmak” (el-Furkân 25/27), “ellerini ovuşturmak” 
(el-Kehf 18/42), “başın eller arasına düşmesi” (el-A‘râf 7/149) gibi kinayeler pişmanlık, üzüntü, 
keder ve ah etmenin, “elin boyna bağlanması, elin açılması” (el-İsrâ 17/29), cömertlik ve cimriliğin, 
“Sırtı kamburlaştı, bastonla yürür oldu” ifadesi ise yaşlılık ve âcizliğin canlı ve hareketli 
resimleridir. Kinaye üslûbunda bir düşünce, delil ve burhan da beraberinde dile getirilir. Çünkü söz 
içinde geçen unsur geçmeyen unsurun delîl ve burhanı konumundadır. Bir şeyin azametini ifadede 
kinaye üslûbu etkili bir anlatım şeklidir; Kur’ an’ da kıyametten kinaye 

olarak geçen “kalpleri güm güm hoplatan: el-kâria” (el-Kâria 101/1) “Kulakları sağır eden sayha: 
es-sâhha” (Abese 80/33); “o büyük baskın: et-tâmmetü’l-kübrâ” (en-Nâziât 79/34) ibarelerinde 
olduğu gibi. İsminin yahut vasfının açıkça söylenilmesinden korkulan kimselerin veya varlıkların 
anlatılmasının, kıskanılan, dillerde dolaşmaktan korunmak istenenlerin örtülü bir biçimde ifade 
edilmesinin en iyi yolu da kinaye üslûbudur. Şairlerin sevgililerinin isimleri yerine kinayelerini 
tercih etme geleneği buradan ileri gelir. Yine bu sebeple bir nevi kinaye olan künyelerin Arap 
toplumunda yaygın olarak kullanılması saygı belirtmesi yanında anılan amacı da sağlamasmdandır. 
Hayâ ve edep dışı şeylerin daha nezih bir ifadeyle dile getirilmesinin en güzel yolu da kinayedir. Bu 
sebeple Kur’ an’ da ve hadislerde cinsel olgular kinaye üslûbu ile dile getirilmiştir (meselâ bk. el- 
Bakara 2/223, 225; en-Nisâ 4/43; Yûsuf 12/23; el-Ahzâb 33/27). Yine bu sebeple Kur’an’da geçen 
“fere” kelimesi kadının cinsel orgam değil “giysinin paça aralığı” demek olup “paça aralığını (fere) 
korumak” ifadesi (el-Enbiyâ 21/91) “eteği / giysisi temiz” örneğindeki gibi iffet ve namusunu 
korumaktan kinayedir. 

Kinaye, örtülü olarak anlatılmak istenen unsur bakımından zattan (mevsuf), sıfattan ve nisbetten 
kinaye olarak üç kısma ayrılır. Zattan kinayede bir şeyin sıfatı (vasfı / özelliği) anılarak onunla 
kendisi (zat / mevsuf) kastedilir; Kur’an’da “ziynet içinde yetiştirilen” (ez-Zuhruf 43/18) ifadesinin 
kadından, “tahta levha ve çiviler sahibi” (el-Kamer 54/13) tabirinin gemiden kinaye olması gibi. 



EBU’l-FEREC el-HATIB 


C—U 






Ebü’l-Ferec Hibetullah Muhammed b. Abdilkâdir b. Sâlih el-Hatîb ed-Dımaşkî (ö. 1311/1893) 

Tefsir, fıkıh ve nahiv âlimi. 

1244 (1828) yılında Şam’da doğdu. Tahsil hayatına muhitindeki bazı âlimlerden ve daha çok 
babasından ders alarak başladı. Kaynaklarda Hicaz ve Mısır âlimlerinden de faydalandığı ve 
bunlardan icâzetler aldığı belirtilmektedir. Henüz babası hayatta iken okutmaya başladığı derslerini 
onun vefaündan sonra da Nûriyye Medresesi’ nde ve Emeviyye Camii ’nde sürdürdü. Bu derslerden 
pek çok talebe istifade etti. Devlet adamları ve halk kendisine derin saygı duyar, dinî sorularının halli 
için ona başvururlardı. Fıkıhta Şâfiî mezhebine mensup olmakla birlikte fetva için gelenlere Hanbelî 
fakihlerinin görüşleriyle de cevap verirdi. Ebü’l-Ferec Safer 1311 ’de 

(Ağustos 1893) Şam’da vefat etti ve Dahdâh Kabri stam’na defnedildi. 

Eserleri. Henüz hiçbiri neşredilmeyen ve vârislerine intikal eden özel kütüphanesinde bulunan 
eserlerinin bazıları şunlardır: et- Tenzil ve esrârü’t-te 3 vîl (en önemli eseri olup otuz ciltlik bir 
tefsirdir); el-FüyûzâtüT-hisân fî nesâ Thi’l-vildân (dört ciltlik bu eserin bir fıkıh ve ahlâk kitabı 
olduğu anlaşılmaktadır); Risâle fî va c îdi hırmâni’l-vereseti’d-dT âf (Ref u’l- c adi ve’l-insâf bi- 
hırmâni’l-vereseti’d-dT âf); Muhtasaru Müsnedi’l-Imâm Ahmed; Muhtasaru Târihi İbn c Asâkir; 

Risâle fî fazli ziyârâti Dımaşk; Hâşiye c alâ Katri’n-nedâ. 
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Tayyar Altıkulaç 



Arap şiirinde kalpten kinaye olarak “kinlerin biriktiği yer; akıl, sır, sevgi ve korkunun bulunduğu yer” 
ifadeleri sıkça geçer. Bu nevide bazan birden çok vasıf bir tek mevsufiı anlatır; insan anlamında 
“düzgün boylu, geniş tırnaklı canlı” vasıfları gibi. 

Sıfattan kinayede konuyla ilgili iki sıfattan biri amlarak diğeri anlatılır. Cömert için köpeği korkak 
(cebânü’l-kelb), buzağısı zayıf (mehzûlü’l-fasîl), kapısı açık (meftûhu’l-bâb) dendiği gibi cimri için 
eli bağlı (mağlûlü’l-yed), pişman olmak için ellerini ovuşturmak (taklîbü’l-keffeyn) ifadeleri bu tür 
kinayelerdir. 

Nisbetten kinaye ise bir vasıf bir kimsenin giysisi, bulunduğu mekânı ve evi gibi onunla ilgili bir şeye 
nisbet edilerek bununla kendisinin kastedilmesi şeklinde gerçekleşir. “Çok şerefli” anlamında bir 
kinaye olan “şeref onun giysileri arasında” (el-mecdü beyne sevbeyhi), “çok cömert” anlamında 
“cömertlik onun giysileri arasında” (el-keremü beyne bürdeyhi), “o nereye, cömertlik oraya” 
(yesîru’l-cûd haysü yesîru) kinayeleri gibi. Bu nevi kinayede, sıfat veya fiilin ilgiliye hasredilmesi 
yoluyla sağlanmış vurgulu ve pekiştirmeli bir anlatım görülür. Bir ferdi kastedilerek, “Arap bunu 
yapmaz; Türk sözünden caymaz; Müslüman yalan söylemez” şeklindeki genellemeler gibi. Bir fiilin 
bir ilgili kastedilerek benzerinden nefyedilmesi ya da ispat edilmesi de böyledir: “Sen cimrilik 
etmezsin” yerine, “Senin gibisi cimrilik etmez” ifadesi gibi. Bu tür, benzeri cimri değilse kendisi hiç 
değildir tarzında bir vurgu içerir. Bu bakımdan Allah’ın eşsizliğini anlatan, “O’nun benzerine benzer 
hiçbir şey yoktur” (leyse kemis-lihî şey’ ün) âyetinde (eş-Şûrâ 42/11) teşbih edatının zâit kabul 
edilmemesi, “O’nun benzerinin benzeri yoksa benzeri hiç yoktur” tarzında vurgulu ve pekiştirmeli bir 
anlatışı yansıtmasından belâgl anlatımın ruhuna daha uygundur. 

Kinaye, meknî bih ile meknî anh arasındaki irtibat zincirini oluşturan halkaların sayısına göre baîde 
ve karîbe olarak iki kısma ayrılır. Kinâye-i baîdede iki unsur arasındaki irtibat ve bağlar (vesâit / 
levâzım) birden çok olur: Külü çok — > ateşi çok — > pişirdiği yemek çok— > (bunu yiyen) misafiri çok 
— > çok misafirperver (cömert) örneğinde görüldüğü gibi. Kinâye-i karîbede iki unsur arasında 
doğrudan irtibat bulunur. Bu da vâzıha ve hafıyye şeklinde ikiye ayrılır. îki unsur arasındaki alâka, 
yaygın örfe dayanmasından dolayı kolayca ve çok düşünmeden bilinebiliyorsa kinâye-i vâzıha, 
değilse kinâye-i hafıyye adını alır. Ahmak / aptaldan kinaye olan “kaim/koca kafa” (arîzu’l-kafâ) 
klişesi Arap örfünde nâdir kullanıldığından kinâye-i hafiyyeye örnek olarak verilir. Kinayenin iki 
unsuru arasındaki alâka vasıtalarının sayısı bakımından ayrıca ta‘riz, telvih, remz ve ima / işaret 
şeklinde de nevilere ayrılmıştır. Vasıta çoksa telvih, vasıtasız ise ta‘riz, vasıta az (veya yok) ve alâka 
zor anlaşılırsa (gizli) remz, vasıta az (veya yok) ve alâka açıksa ima / işaret adı verilir. Kadından 
kinaye olan “eli kınalı” klişesi ima yoluyla kinayeye örnektir. 

Kinayenin en ince ve en güzel çeşitlerinden biri de terkip ve cümlelerde görülen ta‘riz olup ortaya ve 
genele ya da belli birine söylenen sözün bir ucunun (urz) bir başka kimseye veya şeye ima ve işaret 
yoluyla dokundurulmasıdır. Türkçe’de buna “iğneleme, dokundurma” gibi isimler de verilir. Arap 
belâgatmda bu tarza kinâye-i ta‘rîzıyye, kinâye-i urziyye adları da verilir. Kur’ an’ da ta‘riz kelimesi 
fiil şeklinde geçmekte (el-Bakara 2/235) ve eşi ölmüş yahut boşanmış kadınlara bekleme süreleri 
(iddet) içinde, “Çok güzelsin; Allah sana sâlihbir koca nasip etsin” gibi sadece ta‘riz ifadeleriyle 
evlenme teklifinin yapılabileceği belirtilmektedir. Münafıkların sözlerinde yaptıkları lahn ile 
tanınabileceğini belirten âyetteki (Muhammed 47/30) lahn için “istenilen kimsenin anlayıp 
başkalarının anlayamayacağı söz, ima, ta‘riz veya kinaye” gibi yorumlar yapılmıştır. İbn Vehb’in 



ta‘riz için lahn terimim kullanması buradan ileri gelmiş olmalıdır. 

Kur’an çeşitli nükte ve amaçlara yönelik ta ‘riz ve kinaye örnekleriyle doludur. Gazzâlî, “Gökten bir 
su indirdi de vadiler kendi miktarlarınca dolup aktı, sel ise üste çıkan bir köpük taşıdı” (er-Ra‘d 
13/17) âyetindeki suyun ilme, vadilerin kalplere, köpüğün dalâlete işaret olduğunu belirterek birçok 
örnek nakleder. 

Ebû Ubeyde zamir için kinaye terimini kullanmıştır. Câhiz, genel anlamda sarih ifadenin karşıü olarak 
gördüğü kinaye kapsamına teşbih, mecaz, istiare gibi nevileri dahil etmiş ve onu belâgat 
üslûplarından kabul ederek kinaye yerinde sarih söz kullanmanın belâgatı ihlâl edeceğini belirtmiştir. 
Müberred kinayenin açılmak istenmeyenin örtülü ifadesi, edep dışı şeylerin nezihçe anlatımı, saygı 
ve tâzim ifadesi gibi yararlarına temas etmiştir. Sa‘leb kinayeye “örtülü anlam” (bitânetüT-ma‘nâ) 
adım vermiş, İbnü’l-Mu‘tez ise kinaye ile ta‘rizi edebî sanatlardan saymış, Kudâme b. Ca‘fer 
kinayeye “irdâf ’ diyerek onu “tâbi unsuru (redif) amp metbûu (merduf) kastetmek” şeklinde 
tanımlamıştır. Aynı tarifi Abdülkâhir el-Cürcânî de tekrarlar. 

Kinaye ve ta‘riz hakkında birçok eser yazılmıştır. Seâlibî’nin el-Kinâyât ve’t-ta c rîz fi medhi’ş-şey 3 
ve zemmih (Kahire 1326), Ahmed el-Cürcâm’mnKinâyâtüT-üdebâ 3 ve işârâtü’l-büleğâ 3 , el- 
Müntehab min KinâyâtiT-üdebâ 5 (Kahire 1326, 1328), en-Nihâye fı’l-Kinâye (İstanbul 1301), 

Ahm ed Teymur Paşa’mn el-Kinâyâtü’l- c âmmiyye (Kahire 1970), Abbûd eş-Şâlcî’nin el-Kinâyâtü’l- 
c âmmiyyetüT-Bağdâdiyye (Beyrut 1979) ve Mevsû c atü’l-kinâyât (I-III, Beyrut 1402/1982) adlı 
kitapları bunlardandır. 

Türk belâgatmda da hemen hemen aynı özellikleri gösteren kinaye hakkmdaki 

bilgiler, M. Kaya Bilgegil tarafından mânaya ve kasta göre olmak üzere iki başlık altında ele 
alınarak incelenmiştir. Bunlardan ilki mânanın ilgisi, çıkışı, kullanılışı yönünden altıya ayrılır: 1 . 
Övücü (yüzü ak); 2. Kabalığı hafifletici, çirkini güzel ifade edici (ayakyolu, kademhane); 3. 
Ayıplayıcı (eli yumuk); 4. Çok vasıtalı (telvih yoluyla ifade: Evin kapışım akşama kadar açık tuttu); 

5. Az vasıtalı (remiz yoluyla ifade: Pâkdâmen = iffetli, burnu büyük = kibirli); 6. Az vasıtalı 
gizlilikten uzak (ima veya işaret yoluyla ifade: Mertlik Bayburt’ta kaldı = Bayburtlular son derece 
merttir). İkinci gruptaki kinayeler kastedilen mânaya göre dörde ayrılır: 1. Müffed: Tekmevsufim 
kastedildiği kinaye (haset yeri: Kalp); 2. Mürekkep: Bir mevsufun tasavvurunda birçok sıfat kullanılır 
(çölde yürür, hörgüçlü, hamur yer: Deve); 3. Açık: Vâzıh kinaye de demlen bu çeşitte meknî anh 
kolay anlaşılır (gömleğinin yaka ölçüsü büyük: Kalın enseli); 4. Gizli: Hafi / baîd kinaye de denilen 
bu türde meknî anha güç intikal edilir (Ailenin kapısı açıktır: Ziyaretçisi çok ve ikram seven bir aile). 
Bâkî’nin, “Kadrini seng-i musallâda bilip ey Bâkî / Durup el bağlayalar karşına yâran saf saf’ 
beytinde şair kendine hitap eder gibi görünerek kıymetinin öldükten soma anlaşılacağından bahisle 
kendim takdir etmeyenlere ta‘rizde bulunmaktadır. Beyitteki musallâ taşı ölümden, el bağlama ise 
saygı göstermekten kinayedir. 
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İsmail Durmuş 


FIKIH. 

Fıkıhta kinaye, kendisiyle kastedilen mâna herhangi bir karine bulunmadan anlaşılamayacak kadar 
kapalı olan lafzı ifade eden bir terim olarak kullanılır. Lafzın anlam çerçevesini belirlemeyi konu 
alan dil kuralları, lafız ve beyan ekseninde gelişen fıkıh usulünde ve kuralcı yönü ağır basan klasik 
fıkıh doktrininde ayrı bir önem taşır. Bu sebeple fakih ve usulcüler lafiz-mâna ilişkisini ortaya 
koymaya yönelik dil tartışmalarıyla yakından ilgilenmişlerdir. Lafzın hükme delâleti, söyleyenin 
niyetinin veya sözün söylenmiş olmasının tek başına hüküm doğurmasıyla bağlantılı olarak fürû-i 
fıkıhta daima önemli bir bakış açısı olmuş, lafız tartışmaları fıkıh usulünün ana bölümlerinden birini 
teşkil etmiştir. Kinaye de bunlardan biridir. 

Fukaha mesleğine mensup (Hanefî) usulcüler, İslâm hukukunun kaynaklarından hüküm çıkarma 
(istinbat) metotlarını incelerken lafiz-mâna ilişkisini lafzın vazolunduğu mâna, lafzın vazolunduğu 
mânada kullanılması, kullanıldığı mânaya delâletinin açıklık ve kapalılığı ile kullanıldığı mânaya 
delâlet yolları, yani mânanın doğrudan veya dolaylı bir yolla ifade edilip edilmemesi şeklinde dört 
ana başlık altında incelemişlerdir. Lafzın vazedildiği mânada kullanılıp kullanılmadığını gösteren 
birinci ayırım hakikat- mecaz ayırım ve adlandırmasıdır (bk. MECAZ). Sarih ve kinaye de yine bu 
açıdan yapılmış bir başka ayırım olup fıkıh usulünde kinaye, “kendisiyle kastedilen mâna kapalı olan 
ve ancak söyleyenin niyetinin bilinmesiyle veya başka bir karine ile anlaşılabilen lafız”, bunun zıddı 
olan sarih ise “ister hakikat ister mecaz anlamında kullanılsın kendisiyle kastedilen mâna açıkça 
anlaşılan lafız” şeklinde tanımlanır. Böyle olunca sarih-kinaye ayırımı, bir bakıma lafzın söyleyenin 
kastı ve halin delâleti yönüyle vaz‘î mânasında kullanılıp kullanılmadığını, kapalılık taşıyıp 



taşımadığım belirlemeye yarayan ve birincisini tamamlayan bir rol üstlenir. Bunun için de hakikat ve 
mecazdan her birinin bu ikinci açıdan kendi içinde sarih ve kinayeye ayrılması mümkündür 
(Sadrüşşerîa, I, 72). 

Kinaye yoluyla söylenen lafcm mânaya delâletinde de belli bir kapalılık bulunmakla birlikte bu, 
lafzın kendisinden değil söyleyenin lafzın vaz‘î mânayı im yoksa onun dışında bir mânayı im 
kastettiğinin belli olmamasından kaynaklanır. Bunun için kinaye, lafzın kullanıldığı mânaya delâletinin 
açıklık ve kapalılık derecesiyle ilgili bir terim olan ve “mânası kapalı olan lafız” şeklinde tanımlanan 
hafiden farklıdır. Hafide kapalılık çok defa, normal olarak lafzın kapsamında bulunması gereken 
fertlerden birinin özel veya ayrı bir adlandırmaya ya da hükme konu olmasından kaynaklanır. 
Dolayısıyla hafide, eksik veya fazla bazı özellikleri sebebiyle başka adlar alan bu fertlerin lafzın 
kapsamına girip girmediği, buna bağlı olarak da lafzın diğer fertleriyle aynı hükme tâbi olup olmadığı 
açık değildir. Ancak bu yönde yapılacak bir araştırma ile bu kapalılık giderilebilir. Meselâ hırsızlık 
suçunun cezasından söz eden âyette geçen (el-Mâide 5/38) “sârik” (hırsız) kelimesinin, çalma 
eyleminde bulunan ve kendilerine “hırsız” adı verilen herkese delâlet ettiği açıksa da çalma 
eyleminde bulunmakla birlikte onun “yankesici” (tarrâr) veya “kefen soyucu” (nebbâş) gibi özel bir 
isimle anılan kişilere delâletinde, dolayısıyla onlara da aynı cezanın verilip verilmeyeceğinde 
kapalılık vardır. Halbuki kinayeye konu olan kelimenin mânası açık olup onu söyleyenin bundan ne 
kastettiği hususunda kapalılık bulunmaktadır. Bunun için doktrinde kinaye söyleyenin niyetinin de 
önemli olduğu talâk, yemin gibi konularda ayrı bir önem kazanmıştır. Meselâ klasik fıkıh 
literatüründe sıkça geçtiği üzere bir kimse karısına, “Sen bâinsin” dediği zaman bu cümle, “Sen 
ayrısın, aramızda ayrılık meydana geldi” anlamında açık olmakla beraber eğer onunla nikâh akdinin 
sona ermesi kastedilmek istenmişse bu takdirde söz konusu kelime kinâî bir lafız haline dönüşür ve 
onunla neyin kastedildiği ancak karine ile anlaşılabilir. Kinayenin birden fazla mânaya muhtemel lafız 
olarak tanıtılması da bu sebepledir (Zerkeşî, III, 101). Ancak bu ihtimal, bir kelimenin aynı anda ve 
tek bir hal içerisinde hem sarih hem kinaye olarak kullanılabileceği anlamına gelmez (Cessâs, I, 46- 
48, 370). 

Hakikat konulduğu mânada kullanılan lafız, mecaz da lafzın hakiki mânasının kastedilmediğini 
gösteren bir karine veya 

zihnî alâkadan hareketle konulduğu mânanın dışındaki bir mânada kullanıldığına hükmedilen lafiz 
olduğundan kinayenin hem hakikat hem mecazla yakın ilgisi vardır. Bunun için kinayenin hakikate mi 
mecaza im dahil olduğu usulcüleri fazlasıyla meşgul eden bir konu olup iki görüşün de savunucuları 
çıkmıştır. Ancak kinayeye hem hakiki anlamında kullanılan kelimeler hem de mecazi anlamda 
kullanılan kelimeler girebilir. Terkedilmiş hakiki mânalarla herkes tarafından bilinmeyen ve meşhur 
olmayan mecazlar da kinayeden sayılır. Meselâ bir erkek karısına, “Ailene dön” dediği zaman 
bununla sadece onun ana babasımn evine dönmesini kastetmesi hakiki, “dön” sözünü “boşamak” 
anlamında söylemesi ise mecazi bir kullanımdır. Bu safhada adı geçen kocamn söz konusu kelime ile 
boşamayı kastedip etmediği veya kastetmiş ise kaç talâkı kastettiği hususunda kapalılık 
bulunmaktadır; dolayısıyla bu mecaz kinayeye dönüşür ve ondaki kapalılık ancak kocamn kendi 
kastını açıklaması veya başka bir karinenin bulunmasıyla giderilir. Bu sebeple hafi, müşkil, mücmel 
gibi kapalı lafızlar, yaygın (meşhur) olmayan mecazlar, hakiki anlamından uzak bir şekilde çokça 
kullanılan mecazlar ve mânalarından biriyle meşhur olan müşterek- sarih kelimeler de kinayenin 
kapsamı içerisine girer (İbnüT-Hümâm, II, 38). Bu durumda kinayenin mecazdan daha kapsamlı bir 



kavram olduğu, ayrıca fakihlerin de kinayenin kapsamını dilcilere göre daha geniş tuttukları görülür. 


Kelâmda aslolan hakiki mâna olduğu gibi (Mecelle, md. 12) lafzın sarih olması da asildir. Sarahatin 
bulunduğu yerde dolaylı anlatımın ölçü alınmaması kuralı da bunu ifade eder (a.g.e., md. 13). Bu 
sebeple sarih lafız söyleyenin açık iradesini temsil ederken ve söyleyenin niyetinin araştırılmasına 
ihtiyaç hissettirmezken kinâî lafzın mâna ve hükmü ancak niyet veya halin delâleti gibi herhangi bir 
delille sabit olur. Bu karineler bulunmadıkça ve kinayeli lafzın içerdiği ihtimal ve tereddüt hali 
ortadan kaldırılmadıkça herhangi bir hüküm ifade etmez. Bundan dolayı İslâm hukukçularının 
çoğunluğuna göre kinayeli lafızlarla akid kurulabilirse de şüpheyle sâkıt olan hükümler kinayeli 
lafızlarla sabit olmaz. Meselâ kinayeli lafızlarla had cezaları verilemez; çünkü bu lafızların hangi 
anlamda kullanıldığı hususunda şüphe bulunmaktadır. Suçların isnadının açık ve net ifadelerle olması, 
ispatın kesin delillere dayanması gerektiğinden şüphe had cezasının uygulanmasına engeldir. Bunun 
için fakihler, özellikle zina ve zina iftirası (kazf) suçlarının kinayeli lafızla sabit olmayacağı üzerinde 
özenle dururlar (Pezdevî, II, 209; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 189). 

Arapça’nın dil mantığı ve zengin kullanım özelliklerinin de etkisiyle Araplar ’m günlük hayatında 
kinayeli lafızlar geniş bir kullanım alanı bulmuş, bunun tabii sonucu olarak da nikâh, talâk, alım 
satım, köle âzadı, vakıf, ikrar, yemin ve şahitlik gibi pek çok hukuki işlemde kinayeli söz ve ifadeler 
kullanılmış, söz konusu lafızların mâna ve medlûllerinin tesbitine ve ne ölçüde niyete itibar 
edileceğine ilişkin tartışmalar klasik usul ve fürû kitaplarında geniş bir şekilde yer almıştır. Ancak bu 
zengin birikim kelimelerin örfteki kullanımlarını esas alarak geliştirildiği ve hukukta objektifliği ve 
istikrarı sağlamaya mâtuf birtakım kurallara bağlanmaya çalışıldığı için konu esasen dil biliminin 
alanına girmekte, bu konuda öncelikle dil bilimi kurallarına başvurulması gerekmektedir. Bu sebeple 
her dilin yapısı ve kinayelerle ilgili kurallar da birbirinden farklı olacağından kinayeli lafızların 
mânaya delâleti konusunun her bir dilde o dilin kuralları içinde ele alınması, fıkhı çözümlerin de bu 
veriler üzerine oturtulması gerekir. 
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Ferhat Koca 



KİNDE (Benî Kinde) 


V-VL yüzyıllarda Kuzey ve Orta Arabistan’da devlet kuran bedevi Arap kabilesi. 

Kabilenin adı müsned metinlerde Kiddet olarak geçerse de yaygın şekli Kinde’ dir ve nesebi Kehlân 
yoluyla Kahtân’a kadar uzanan Sevr b. Ufeyr’in lakabından gelir. Kuzey ve Orta Arabistan’a 
hükmetmesine, Adnânîler’ in yaşadıkları Gamruzîkinde adlı yere yerleşmesine ve bazı arkeolojik 
kazılardan elde edilen bilgilere dayanarak Kinde’ yi Adnânîler ’den sayan görüşler de vardır. Me’rib 
Şeddi ’nin yıkılmasından sonra Yemen’ de kalan Kindeliler’ in anavatanı olarak Hadramut’ tâki Kinde 
ve Yemen-Şam ticaret yolu üzerindeki Kinde Devleti’nin ilk başşehri Karyetülfâv çevreleri gösterilir. 
Kindeliler III. yüzyıldan itibaren Kuzey ve Orta Arabistan’a, özellikle Necid bölgesine geçmişler, 
Mezopotamya, Filistin ve Suriye’yi içine alan geniş bir alana dağılmışlardır. Sürekli bir yerde 
oturmamasından dolayı Kahtânî ve Adnânî Arapları ’nm bir karışımı kabul edilen Kinde ’nin meşhur 
kolları arasında Anır b. Muâviye, Sekâsik, Tücîb, Vehb, Râiş, Beddâ ve Velîa sayılabilir. 

Kinde Devleti, Necid’de Bekir b. Vâil’e üstünlük sağlayan Akilü’l-mürâr lakaplı Hucr b. Amr 
tarafından Himyerîler’e tâbi olarak kuruldu (480). Kuruluş yıllarında çeşitli Arap kabilelerine karşı 
birçok çarpışmaya katılan Kinde Devleti’nin eyyâmü’l-Arab’da önemli bir yeri vardır ve Hucr ile 
Suriye taraflarında hüküm süren Bizans’ın müttefiki Ziyâd b. Hebûle’nin kuvvetleri arasında meydana 
gelen savaş Yevmü’l-beredân adıyla meşhurdur (Îbnü’l-Esîr, I, 487-492). Hucr’un ölümünden sonra 
Benî Akilü’l-mürâr adı verilen ve Kindetü’l-mülûk şeklinde de anılan hânedanm başına önce oğlu 
Amr, ardından onun oğlu Hâris geçti (490-528). Kinde Devleti VI. yüzyılın başında Himyerîler’den 
muhtariyet kazanarak gelişti ve Hâris b. Amr, Bizans İmparatoru Anastasios ile 502 ’de bir antlaşma 
imzaladı. 525 ’te Bekir ve Tağlib kabilelerinin desteğiyle Hîre’yi hâkimiyeti alüna alan Hâris b. 

Amr’ m 52 8 ’de Hîre Kralı III. Münzir’e yenilmesi, Kinde ve müttefiklerinin oluşturduğu 
konfederasyonun dağılmasına yol açtı. Bu mağlûbiyetten sonra tahttan çekilen Hâris, oğullarından 
Hucr’uEsed, Gatafan ve Kinâne, Şürahbîl’i Bekir b. Vâil, Ma‘dîkerib’i Kays-Aylân ve Seleme’yi 
Tağlib 

kabilelerine melik tayin ederek Kinde Devleti ’ni dörde böldü. Yemen’ in Habeşliler tarafından 
işgali de Kinde’nin çöküşünü hızlandıran sebeplerdendir. Önceleri Yemen hükümdarlarına bağlı olan 
ve muhtemelen yarımadadaki Bizans ve Sâsânî güçlerini dengeleyen Kinde Devleti, V yüzyılın sonu 
ve VT. yüzyılın başında muhtariyet kazanarak gelişmesine rağmen mânevi kuvvet ve iç dayanışmadan 
mahrumiyeti sebebiyle sınırlarına kadar ulaştığı Bizans ve Sâsânîler’e karşı herhangi bir üstünlük 
elde edemedi. 

Kindeliler, Züreyh ve Celsed ile Vâil b. Hucr’ ün tanrılarına tapıyorlardı. Kâbe ile ilgili geleneğe de 
bağlı olan Kindeliler nesi’ geleneğini ihdas ederek başlangıçta bu görevi üstlenmişlerdi. Ayrıca 
Kinde kralı tarafından Gavs b. Mürre’ye hac ibadetine dair icâze vazifesi verilmişti (Süheylî, I, 226). 
Bununla birlikte aralarında Kâbe ve Harem konusunda fazla bilince sahip olmayanlar ve hatta 
Ebrehe’nin ordusuna katılanlar da bulunuyordu (îbn Habîb, Münemmak, s. 70). Kindeliler içinde 
putperestlerden başka Hıristiyanlığı, Yahudiliği ve Mazdek dinini benimseyenler de vardı. 



Hz. Peygamber, Ukâz panayırında Kindeliler’ i ve müttefiklerini İslâm’a davet etmiş, fakat bu daveti 
kabul görmemişti. Kindeliler’inbir kısım memleketlerine döndükten sonra orada bulunan 
yahudilerden aldıkları bilgilerin etkisiyle yaptıklarına pişman olarak ertesi yıl daveti kabul etmeye 
karar vermişlerse de o yıl kabile ileri gelenlerinin engellemeleri yüzünden müslümanlara 
yaklaşamamışlardı. Resûl-i Ekrem, 9. yılın Receb ayında (Ekim 630) Hâlid b. Velîd’i 400’ü aşkın 
süvariyle birlikte Dûmetülcendel’in hâkimi olan Kinde kabilesinin Sekûn koluna mensup Ükeydir b. 
Abdülmelik’ in üzerine gönderdi. Hâlid buradaki kaleyi ele geçirerek Ükeydir ile kardeşini 
Medine’ye götürdü; farklı rivayetlere göre Hz. Peygamber cizye ödemeleri veya müslüman olmaları 
üzerine memleketlerine dönmelerine izin verdi. 

Hicretin 10. yılında (631) Eş‘as b. Kays’ m başkanlığında kalabalık bir Kinde heyeti Medine’ye 
gelerek müslüman oldu; heyet içerisinde muhadramûn şairlerden îmruülkays b. Abis, nesep âlimi 
îshakb. İbrâhim ve Hadramut kabilesinin bazı emirleri de bulunuyordu. Resûl-i Ekrem heyet 
üyelerini çeşitli hediyelerle geri gönderirken Eş ‘as’ m kız kardeşi Kuteyle ile de gıyabında 
nişanlandı, fakat Kuteyle Medine’ye gelmeden önce Hz. Peygamber vefat etti. Kinde ile Kureyş 
arasında akrabalık kurulması bakımından büyük önem taşıyan bu teşebbüsten ayrı olarak aynı 
günlerde Hz. Ebû Bekir de kız kardeşi Ümmü Ferve’yi Eş‘as’a vermiş, daha sonra Kuteyle ile 
sahâbîlerden îkrime b. Ebû Cehil ve Eş ‘as’ m Ümmü Ferve’den doğan kızı Ca‘de ile de Hz. Haşan 
evlenmiştir. Aynı yıl Kinde ’nin kollarından Tücîb ve Sadîf’ in yolladığı heyetler de Medine’ye gelmiş 
ve Resûl-i Ekrem, Kinde’nin diğer bir kolu olan Benî Muâviye’ye davet mektubu göndermiştir. Yine 
o yıl Benî Murâd’m reisi Ferve, Kinde kabilesiyle yaptığı bağlılık antlaşmasını feshederek 
kabilesinden bir heyetle Medine’ye gelmiş ve Hz. Peygamber ’e tâbiiyyetini sunmuştur. 

Hz. Ebû Bekir zamanında (632-634) bazı mensupları irtidad isyanlarına karışan Kinde bu 
hareketlerin bastırılmasından sonra Mısır, Suriye, Irak, îran, Horasan ve Endülüs cephelerinde 
fetihlere katıldı ve önemli bir kısım bu bölgelere yerleşti. Mülûkü’t-tavâif döneminde bağımsızlığım 
ilân eden aileler arasında Sağrüla‘lâ bölgesine yerleşmiş olan Kinde’nin kollarından Tücîbîler de 
vardı. 

Kindeliler, diğer bazı büyük Arap kabileleri gibi Kureyş’ in hâkimiyeti altına girmeyi ataları, 
nesepleri ve sayıları itibariyle içlerine sindirememiş, bundan dolayı yaşadıkları bölgelerde meydana 
gelen siyasî mücadelelerin tamamına aktif olarak katılmışlardır. Hz. Ali - Muâviye mücadelesinde 
ikiye ayrılan Kindeliler hasım ordularda yer aldılar. Birinci Kâbe kuşatmasının kumandam olan 
Husaynb. Nümeyr el-Kindî, Mervânb. Hakem’ e biat ederken Şam’da bulunan Kindeliler’ in 
Belkâ’ya yerleştirilmesini şart koşmuştu (Taberî, y 544). Abdullah b. Yahyâ el-Kindî, Ebû Hamza 
eş-Şârî ile birlikte Hadramut’ta İbâzîliği yayma faaliyetine girişmiş (129/746) ve Hadramut’tan 
Medine’ye kadar ulaşan bütün faaliyetlerde Kindeliler önemli rol oynamışlardı (Halîfe b. Hayyât, s. 
384-386). 

Arap kabilelerinin şiir dil ve tekniklerinin tek bir kültür ve gelenekte birleşmesine Melik Hâris’in 
dört oğlundan, son Kinde kralı sayılan Hucr’ün “el-melikü’d-dıllîl” (serseri kral) lakabıyla tamnan 
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oğlu ünlü şair îmruülkays ile sahâbî ve muhadram şair îmruülkays b. Abis büyük katkıda 
bulunmuşlardır. Kur’an’da mevcut elli lehçeden biri Kinde lehçesidir (Süyûtî, II, 102). 
Merzübânî’nin Ahbâru mülâki Kinde ve İbnü’l-Kelbî’ninMülûkü Kinde adlı eserleri günümüze 



ulaşmamıştır. Kindeli meşhur şahsiyetler arasında Kadı Şüreyh, Recâ b. Hayve ve filozof Kindi başta 
gelir. 
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KİNDÎ, Abdülmesîh b. İshak 


(^AiSlI <jj ^iulaİI juc.) 


Abdülmesîh b. îshâk el-Kindî (IH./IX. yüzyıl [?]) 

Hıristiyanlığı öven ve İslâm dinine eleştiriler yönelten reddiye yazarı. 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un yeğeni Abdullah b. îsmâil el-Hâşimî’nin kendisini müslüman olmaya 
davet eden risâlesine mukabil İslâm dinini eleştirip Hıristiyanlığın evrensel bir hak din olduğunu ileri 
süren bir risâlenin müellifi olarak kabul 

edilmektedir. Şarkiyatçılara göre Kindi, halifenin gayri müslim âlimlere karşı müsamahakâr 
davranması sayesinde hilâfet sarayında kendine bir yer edindi, Hâşimî ile arkadaşlık kurdu ve onunla 
hem İslâmiyet hem Hıristiyanlık hakkında bazı tartışmalar yaptı. Bu tartışmalar hakkında o dönemde 
yazılmış ve zamanımıza intikal etmiş herhangi bir belge mevcut değildir. Tartışmalara atıfta bulunan 
ilk âlim Bîrûnî olmuştur. Bîrûnî, Abdülmesîh b. İshak el-Kindî’nin Abdullah b. İsmâil el-Hâşimî’nin 

risâlesine verdiği cevapta Sâbiîler’in insanları Jüpiter adına kurban ettiklerine ilişkin bilgilere temas 
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ettiğini belirtir (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 205). 

Louis Massignon risâlede zât-sıfat, sıfat- fiil ayırımı gibi kelâmî konuların hıristiyan ilâhiyatma 
uyarlanmış olmasından yola çıkarak gerçek müellifin bu konuları da bilen Yahyâb. Adî (ö. 364/975) 
olabileceği ihtimalini ileri sürmüştür. G. Troupeau ise araştırmacıların çoğunun söz konusu risâlenin 
müellifinin Nestûrî olduğunu kabul ettiğini, öte yandan Hâşimî’ nin kendisine hitaben yazdığı risâlede 
onun Nestûrîliğini ifade ettiğini belirtmiş, o dönemin şartlarında Nestûrî bir müellifin Ya‘kübîler’ e 
ait bir tartışma konusunu metnine taşımasının şaşırtıcı bir durum olmadığını da söylemiştir (EI2 
[İng.], Y 120-121). 

Şarkiyatçılar arasında risâlenin müellifi gibi yazıldığı dönem hakkında da farklı görüşler vardır. Sir 
WilliamMuir risâlede Me’mûn’ dan, Ebü’s-Serâyâ eş-Şeybânî’den, Bâbekel-Hürremî’nin isyanından 
(201/816) bahsedilmiş olmasından hareketle eserin 215 (830) yılında yazılmış olabileceğini ileri 
sürmüştür. Massignon, müellifin Hanbelî Berbehârî ile ilgili tenkitlerini Taberî’ den almasını delil 
göstererek metnin telif tarihinin 300 (912) yılından sonra olması gerektiğini belirtmiştir. Paul Kraus 
ise risâle ile İbnü’r-Râvendî’nin eserlerinin muhtevası arasındaki benzerlikleri dikkate alıp onun IV 
(X.) yüzyılın başlarında yazıldığı sonucuna varmıştır. 

Kaynaklarda risâlenin bugün elde mevcut yazma nüshaları, sıhhati ve içeriği hakkında bilgilere yer 
verilir. Sir WilliamMuir gibi Batılı araştırmacılar, Kindî’nin risâlesine ilişkin yazma nüshaların ilk 
defa Amerikalı misyonerler tarafından XIX. yüzyılda İstanbul ve Kahire’ deki bazı kütüphanelerde 
bulunduğunu ileri sürerlerse de bunlarla ilgili herhangi bir kütüphane adı vermezler. Eser, Paris 
Bibliotheque Nationale’de bulunan nüshaları (nr. 204, 205) esas alınarak ilk defa 1880 yılında 
Londra’da yayımlanmış, daha sonra değişik baskıları yapılmıştır. 

Müslüman yazarlar ise mevcut risâlenin Kindî’ye ait orijinal metin olmadığı kanaatindedir. Risâlenin 



EBÜ’l-FEREC İBNÜ’l-İBRÎ 

(bk. İBNÜ’l-ÎBRÎ) 



dört yazma nüshasının Süryânî harflerle yazılmış Arapça bir metin (karşûnî) olması, Hâşimî’ye ve 
Kindî’ye ait iki risâlenin bir arada bulunması, risâlenin hıristiyan çevrelerde asırlar boyunca 
bilinmemesi ve üzerinde yapılmış herhangi bir çalışmanın mevcut olmaması, XX. yüzyıla kadar 
risâleye İslâm âlimleri tarafından hiçbir reddiyenin yazılmaması, fikir hürriyeti açısından Me’mûn 
devrinin bu açılıma uygun görünmeyip tam aksine düşünce ve inanç özgürlüğü üzerine baskı 
yapılması, risâlede Eski Ahid’ den yapılan alıntılarda sifr adlarının yam sıra verilen âyet 
numaralarının Protestanlar’ m elinde bulunan Kitâb-ı Mukaddes’teki rakamlarla aynı olması, eserde 
kullanılan bazı kelimelerin müteahhir dönem Arapça’sına ait bulunması, üslûbunun III. (IX.) yüzyıl 
üslûbuyla uyuşmaması, risâlede Me’mûn’unMecûsîler hakkında kabul edilemeyecek derecede ağır 
ve hakaret içeren ifadeler kullandığına temas edilmesi, risâlenin besmele ile başlaması, yazma 
nüshalarında müellifinin adıyla ilgili şüpheleri ortadan kaldıracak bir kayda rastlanmaması gibi 
gerekçeler ileri süren müslüman âlimler, mevcut iki risâlenin sonraki asırlarda hıristiyanlar 
tarafından yazılıp Abdullah b. îsmâil el-Hâşimî ile Abdülmesîhb. îshak el-Kindî’ye nisbet edildiğini 
söyler. 

1141 yılında Toledolu Peter tarafından Latince’ye çevrilen risâle, son asırlarda müslüman-hıristiyan 
polemiği açısından hem Doğu’ da hem Batı’ da önemli kabul edilmiştir. Risâlenin muhtevasına göre 
Abdülmesîh b. îshak el-Kindî ulûhiyyette teslisin asıl olduğunu savunup îslâm dini ve Hz. Peygamber 
hakkında çeşitli ithamlarda bulunmuştur. Bunların bir kısım şöyledir: Hz. Muhammed gençliğinde Lât 
ve Uzzâ adlı putlara tapmış, şehvetine düşkünlüğü sebebiyle çok kadınla evlenmiş, peygamber 
olmadığı halde Araplar’ı kandırarak kendisini peygamber diye tanıtmış, getirdiği din vasıtasıyla 
insanları çeşitli ihtilâflara sürüklemiş, kişileri şehvetlerine uymaya çağıran ve erkeklere karışım 
boşama hakkı veren Kur’ an’ ı mukaddes bir kitap olarak ileri sürmüş, İlâhî sünnetle bağdaşmayan 
namaz ve oruç gibi ibadetleri emretmiş, getirdiği dini kılıç zoruyla yaymış, müslümanlar da ona 
uyarak İslâmiyet’i zorla bemmsetmişlerdir. Kindi buna mukabil Hıristiyanlığın evrensel ve hak bir 

/V 

din olduğunu, Hz. Isâ’mn göğe yükseltildiğini ve Kur’ an’ m da bunu teyit ettiğini söylemiştir. 

Kindî’ye nisbet edilen bu görüşlerin müteahhir dönemlerde Protestan hıristiyanlar tarafından ileri 
sürüldüğünü kabul eden son devir âlimlerinden Nu‘ mân b. Mahmûd el-Âlûsî, el-Cevâbü’l-fesîhlimâ 
leffekahû 'Abdülmesîh adlı eserinde (Lahor 1306) sözü edilen görüşleri eleştirerek reddetmiştir. 
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Alûsî, kitabında Islâm diniyle Hz. Peygamber’ e ve Kur’ an’ a dair iddiaların asılsız olduğunu 
belirterek bunların Resûl-i Ekrem’in ve getirdiği Kur’ an’ m insanlığa sunduğu mesajların hem lafzına 
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hem ruhuna aykırı düştüğünü kanıtlamaya çalışmıştır (bk. el-CEVABU’l-LESIH). 
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KINDI, Bişr b. Velîd 
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Ebü’l- Velîd Bişr b. el- Velîd b. Hâlid el-Kindî el-Bağdâdî (ö. 238/853) 

Hanefî fakihi ve Bağdat kadısı. 

Aslen Yemen’ in Kinde kabilesine mensuptur. Ebû Yûsuf’tan fıkıh ve hadis öğrenerek en gözde 
talebesi arasına girmesine karşılık Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den uzak dururdu. Mâlik b. Enes, 
Hammâd b. Zeyd, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Ebû Ma‘şer es-Sindî ve Şerik b. Abdullah’tan hadis 
dinledi. Kendisinden Ebû’ 1-Kâsım el-Begavî, Ebû YaTâ el-Mevsılî, İbn Allûye, îbnEbü’d-Dünyâ, 
Ahmed b. Ali el-Ebbâr gibi âlimler hadis rivayet etti ve fıkıh öğrendi. Süfyânb. Uyeyne, meclisinde 
bizzat çözüme kavuşturamadığı zor soruları Kindi’ ye sorar ve tatmin 

edici cevaplar alınca dinde selâmetin fukahaya teslimiyette olduğunu söylerdi. Ahmed b. Hanbel de 
çözemediği meseleleri -kendisine mesafeli duran- Kindi ’ye sordurup cevaplarını öğrenmek isterdi 
(meselâ bk. Ali b. Süleyman el-Merdâvî, IX, 136). Dârekutnî onun sika olduğunu kabul ederken Ebû 
Dâvûd ve Berkânî aksini söylemişlerdir. Kindî’yi sadûk addeden bazı âlimler, yaşlılığı dolayısıyla 
aklî melekesinin zayıfladığını ve hadisleri tahrife başladığını ileri sürerken bazıları onun hadislerini 
münker telakki eder. Rivayetleri Dârekutnî ve BcyhakT’nin es- Sünen’ terinde yer almaktadır. 
Kendisinden pek çok nevâdir rivayet edilmiştir. 

Halife Me’mûn zamanında önce Bağdat’ın doğusunda Askerülmehdî (bugünkü Rusâfe) adıyla anılan 
bölgenin kadılığına tayin edilen Kindi (Rebîülâhir 208 / Ağustos 823) iki yıl sonra Bağdat’ın batı 
yakası kadılığına getirildi ve bu görevi 213 (828) yılma kadar sürdü. Halife Me’mûn’ un emriyle 
yürütülen, ulemâya Kur’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü benimsetme siyaseti gereği baskılara mâruz 
kalan Kindi (218/833), aynı sebeple Mu‘tasım-Billâh tarafından evinde gözetim alüna alınıp fetva 
vermesi yasaklandıysa da Mütevekkil-Alellah onu serbest bıraktı ve söz konusu kısıtlamaları 
kaldırdı. Ömrünün sonlarına doğru Kur’ an’ m mahlûk olduğu hususunda tereddüt gösterince hadisçiler 
tarafından dışlandı. 

Kindi baktığı davalarda çok titizlik gösterirdi. Saraya yakınlığıyla bilinen Bağdat Başkadısı Yahyâ b. 
Eksem, kendilerini tezkiye ettiği iki kişiden birinin şahitliğini kabul etmeyen Kindi hakkında Halife 
Me’mûn’ a şikâyette bulunmuştu. Bunun üzerine halife tarafından sorgulandığında yakınlarından 
bazılarının tezkiye etmediği Yahyâ b Eksem’ in şahitliğini dahi geçerli saymayacağını söyleyince 
azarlanmış, ancak riyakârlık yapmadığı için görevinden uzaklaştınlmarmştı. Bir yandan özellikle 
şahitlik vasıfları hususundaki kah uygulaması eleştirilirken öte yandan ilim, cömertlik, 
misafirperverlik, hikmet, şefkat, affedicilik gibi sıfatları şair Rebîa er-Rakkî’nin methiyesine konu 
olmuştur. Kindi, Zilkade 238 (Nisan 853) tarihinde Bağdat’ta doksan yedi yaşında vefat etti ve 
Bâbüşşam Kabristanı ’na defnedildi. Telif eseri bulunmayan Kindi ’nin, hocası Ebû Yûsuf’a nisbet 
edilen Edebü’l-Kâdî, Kitâbü’l-Cevâmf ve Kitâbü’l-Emâlî adlı eserlerini rivayet ettiği 
belirtilmektedir. 
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KINDI, Muhammed b. Yûsuf 

((_£Ai£ll t (3^ .d) 

Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf b. Ya‘köb b. Hafs el-Kindî et-Tücîbî (ö. 350/961) 

Tarih âlimi. 

10 Zilhicce 283’te (18 Ocak 897) Fustat’ta doğdu. Mısır’ın fethinden sonra bölgeye yerleşen Kinde 
kabilesinin Tücîb koluna mensuptur. İbn Dokmak’m verdiği bilgilerden, hayatının tamamının Fustat’ta 
kabilesinin adını taşıyan mahallede geçtiği anlaşılan Ebû Ömer’in ilk îslâm filozoflarından Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî’nin torunu olduğu şeklindeki rivayet yanlıştır (Kindi, neşredenin girişi, s. 6). 3 
Ramazan 350’de (16 Ekim 961) Fustat’ta vefat etti. 

îslâm idare ve adliye tarihine dair eserleriyle tanınan Kindi ahbâr, ensâb, hıtat ve hadis ilimlerinde 
geniş bilgi sahibiydi. Bir süre Mısır’da ikamet eden Nesâî’ den hadis dersleri alarak kendisinden 
rivayette bulundu. Kindi ’ninhadisçilerden fazla etkilenmediği ve hadis ilmiyle ömrünün sonlarına 
doğru ilgilendiği haberleri doğru değildir. Kâdî îyâz’m faydalandığı muhaddisler arasında Kindî’yi 
de zikretmesi (Zehebî, VIII, 83) buna bir delil teşkil eder. Şiîlik’le itham edilmesi ise mensubu 
bulunduğu Hanefî mezhebinin, hilâfetin Hz. Ali evlâdının hakkı olduğu şeklindeki görüşünden 
kaynaklanmış olmalıdır. 

Kindi, çalışmalarını Mısır tarihi ve topografyası üzerinde yoğunlaştırarak bölgenin mahallî tarihinin 
yazımına öncülük etti. Eserlerinin başında verdiği bilgileri muhaddislerin metoduna uyarak senediyle 
birlikte nakletmiş, zamanına yakın haberlerde olayların bütünlüğünü bozmamak için bunları kısaltmış, 
kendi dönemini ise anlayışına göre oluşturmuştur. Rhuvon Guest’in Kindî’nin râvileri üzerine yaptığı 
çalışmasından onun Osman b. Sâlih, Saîd b. Kesir, Yahyâ b. Osman ve İbn Abdülhakem gibi hadis ve 
tarih alanlarında iz bırakmış şahsiyetlerden faydalandığı anlaşılmaktadır. Bu kişilerden aldığı 
bilgilerden bir kısmım eserlerinde muhafaza etmiş olması, Mısır tarih yazıcılığının geçirdiği 
dönemleri takip imkânı vermesi bakımından önemlidir. Ayrıca resmî belgeleri ve divan sicillerini 
kullanan Kindî’nin, toplum yapısı ve eyalet bürokrasisinin işleyiş tarzına dair bilgiler başta olmak 
üzere Mısır’a ait diğer kaynaklarda yer almayan orijinal bilgiler ihtiva eden eserleri Mısır 
tarihçilerinin başta gelen kaynaklarmdandır. Mısır’da Bağdat Abbâsî hilâfetine karşı ilk müstakil 
devletlerin kurulduğu dönemde yaşayan Kindî’nin çalışmaları, Abbâsîler’ in Mısır siyasetiyle 
Tolunoğulları ve Îhşîdîler’in ilk üç hükümdarı zamanında meydana gelen olayların bir kısmına bizzat 
şahit olması açısından da değerlidir. Kindî’den İbn Mesrûr, îbn Zûlâk, İbnü’n-Nehhâs, Fergânî ve İbn 
Müyesser gibi âlimler hadis ve ahbâr rivayet etmiştir. İbn Asâkir, Kindî’ye ait bilgilerin bir kısmım 
İbnü’n-Nehhâs vasıtasıyla almıştır (TârîhuDımaşk, XXXIII, 385; LV 347). 

Makrîzî, Mısır şehirleri hakkmdaki bilgilerin ilk defa Kindî tarafından derlendiğini söyler (el-Hıtat, 

I, 4). Eserlerinden yapılan iktibaslar Mısır’ın tarihi ve topografyasına dair önemli hususlar ihtiva 
eder. Kindî, hıtat konusuna bir bölüm ayıran İbn Abdülhakem’ den sonra bu alanda çalışma yapan ilk 
müelliftir. İbn Dokmak, İbn Zûlâk, İbn Hacer, Makrîzî, Süyûtî, Kalkaşendî ve İbn Tağrîberdî onun 
eserlerinden faydalanmışlardır. Kalkaşendî ve Makrîzî, Fustat’mkendi dönemlerine kadar ulaşmamış 



önemli yapılarına dair haberlerin tamamının Kindi’ nin eserlerinde bulunduğunu belirtmişlerdir 
(Şubhu’l-a c şâ, III, 379; el-Hıtat, II, 272-273). GastonWiet, Makrîzî’nin Kindi’ nin eserlerinden bazan 
onun adını dahi zikretmeden geniş iktibaslar yaptığını ortaya koymuştur (BIFAO, XII [1918], s. 61- 
73). 

Eserleri. 1. Ahbârukudâü Mışr*. 23-246 (643-860) yılları arasında görev yapan kadılar hakkındadır 
(Paris 1908). 2. Kitâbü’l-Vülât (Vülâtü Mışr, Ümerâ fii Mışr). Fetihten itibaren Mısır’da 
görevlendirilen 

valiler, önemli olaylar, fiyat hareketleri, merkezî idare ile yazışmalar, malî ve idari divanlar ve 
Mısır’ın topografyası hakkındadır. Kitapta ayrıca Mısır’ın fethi, İslâmlaşması, Arap ve Arap 
olmayan unsurların Mısır’a yerleşmesi, asker ve toprak sistemi hakkmdaki bilgiler de yer almaktadır. 
Bürokratik işlemlerle bunları yürütenleri, idare hayabna katılan yeni kavramları ve bunların tarihî 
gelişimini takip imkânı veren eserde idarecileri öven ve yeren şiirlerle bazı tartışmaları yansıtan 
mektuplar da kaydedilmiştir. İslâm idare tarihi alanında yazılmış ilk kaynaklardan olan bu çalışma 

/V 

Mısır’ı fetheden Amr b. As ile başlar (21/642), Muhammed b. Tuğç’un vefatı ile son bulur 
(335/946). Muiz-Lidînillâh’mMısır’a giriş tarihi olan 362 (972) yılma kadar götürülen haberler adı 
bilinmeyen bir kişi tarafından ilâve edilmiştir. 

İbn Zûlâk, Kindî’nin valiler ve kadılara dair eserlerine Tetimmetü Kitâbi Ümerâ fi Mışr li’l-Kindî 
adıyla bir zeyil yazmıştır (İbn Hallikân, II, 91). Bu kitaptan bazı bölümler, İbn Saîd el-Mağribî’nin 
el-Muğrib adlı eseriyle birlikte (nşr. Knut Leonard Talgvist, Leiden 1899) N. A. Konig tarafından The 
History of Governors of Egypt adıyla neşredilmiştir (New York 1908). Rhuvon Guest, kitabın British 
Museum’da bulunan nüshasını (nr. 1212/2, Add., nr. 23324) esas alarak İngilizce geniş bir önsözle 
beraber ve diğer eseriyle birleştirerek Ki tâbü’l-Vülât ve Kitâbü’l-Kudât ismiyle yayımlamıştır 
(Leiden 1912). Hüseyin Nassâr, bu neşrin önsözünün bir kısmını Arapça’ya tercüme ederek sadece 
valiler kısmını Vülâtü Mışr (Beyrut 1959), İbrâhim Ahmed el-Adevî de seçmiş olduğu vali ve 
kadıların biyografilerini el-Muhtâr min Kitâbi Vülâti Mışr ve Kudâtihâ (Kahire 1960) adıyla 
neşretmiştir. 

Kindî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Ahbâru mescidi ehli râyetiT-a c zam, el- 
Cündü’l- C Arabi (el-Cündü’l-ğarbî, el-Ecnâdü’l-ğurebâ 3 ), el-Hendek, Kitâbü’l-Mevâlî (Eşrâfü’l- 
mevâlî, Afyânü mevâlî; bk. İbn Asâkir, XII, 39; Mizzî, XY 193; XXXTV, 275; İbnDokmak, I, 51, 66; 
Makrîzî, el-Hıtat, II, 163; İbnHacer, el-İşâbe, I, 353; II, 145; Y 62, 106; VI, 319, 391; Tehzîbü’t- 
Tehzîb, I, 26; II, 201; III, 265; Y 253, 294). Kindî’ye nisbet edilen Fezâfilü MışriT-mahrûse (Kahire 
1971, 1997) adlı eser (Kalkaşendî, III, 341) İhşîdîler’den Kâfur’ un teşvikiyle oğlu Ömer tarafından 
yazılmıştır (Makrîzî, el-Hıtat, I, 24). 
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Ebû Yûsuf Ya‘kub b. îshâkb. es-Sabbâh el-Kindî (ö. 252/866 [?]) 
îlk îslâm filozofu ve Meşşâî okulunun kurucusu. 


Hayatı ve Şahsiyeti. 

Soylu bir ailenin çocuğu olarak Küfe’ de doğdu. Kaynaklar, soy kütüğüyle ilgili otuz iki şahsın ismini 
zikrederek onun Güney Arabistan’ın en köklü kabilesi olan Kahtân soyundan geldiğini belirtir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 315; Sâid el-Endelüsî, s. 59-60). Kindi’ nin ataları, îslâm öncesi dönemde Güney 
Arabistan’ın Kinde bölgesinin yönetimini uzun süre ellerinde bulundurmuşlardı. Beşinci göbekten 
dedesi olanEş‘as b. Kays, Kinde meliki iken 10 (631) yılında altmış kişilik bir heyetle Medine’ye 
gelerek Hz. Peygamber’ in huzurunda İslâm’ı kabul etmiş ve onun ashabı arasına katılmıştı (Taberî, 
Târih, III, 339-340). Ancak oldukça geç dönem tarihçilerinden sayılan Beyhakî ve Şehrezûrî, 

Kindi’ nin yahudi veya hıristiyan iken sonradan Müslümanlığı seçen bir aileden geldiğini 
söylüyorlarsa da (Tetimme, s. 25; TârîhuT-hükemâ 3 , s. 305) bu durum, yahudi ve hıristiyan 
kültüründe çokça kullanılan ve filozofun isim zincirinde yer alan Yûsuf, Ya‘küb, İshak gibi isimlerden 
kaynaklanan bir yakıştırma olabileceği gibi Kindi çağdaşı ve bir hıristiyan olan Abdülmesîhb. İshak 
el-Kindî ile de karıştırılmış olabilir. Ayrıca bu yanlış bilginin filozofu çekemeyen rakip veya 
hasımları tarafından uydurulduğu da düşünülebilir (Felsefî Risâleler, Önsöz, s. IX-X). 

Kindî ailesi, İslâm öncesinde olduğu gibi İslâmî dönemde de hem Emevî hem Abbâsî hilâfetinde 
önemli devlet görevlerinde bulunmuş, babası İshak b. Sabbâh, Halife Mehdî-Billâh, Hâdî-İlelhak ve 
Hârûnürreşîd zamanlarında yıllarca Küfe valiliği yapmıştır (İbnEbû Usaybia, II, 178-179). Küçük 
yaşta babasını kaybeden Kindî’ nin doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir, ancak yapılan 
araştırmalarda bazı ipuçlarının değerlendirilmesiyle yaklaşık bir tarih tesbitine çalışılmıştır. Meselâ 
Mustafa Abdürrâzık, filozofun babasının Hârûnürreşîd döneminin sonlarına doğru 808’ de öldüğünü, 
o sırada Kindî’nin çocuk yaşta bulunduğunu dikkate alarak onun 185 (801) yılında doğmuş 
olabileceğini söyler (FeylesûfüT- c Arab ve’l-mü allimü’ş-şânî, s. 18). Çocuklukve ilk gençlik yılları 
Küfe ve Basra’da geçen Kindî’nin eğitimi hakkında bilgi mevcut değilse de geleneğe göre temel dinî 
bilgiler ve Kur’ân-ı Kerîm dersleri yanında dil ve edebiyat tahsili gördüğünde şüphe yoktur. 

Özellikle bu iki şehirde başlayıp kurumlaşan dil (nahiv) okulları, onun dil ve edebiyat zevkinin 
olgunlaşmasında önemli rol oynadı. Kelâmın Mu‘tezile elinde bağımsız bir ilim olarak şekillenmesi 
döneminde yaşamış olan Kindî’nin Basra’da bulunduğu sırada bu mezhebin Basra kolundan büyük 
ölçüde yararlandığı ve diyalektik alanındaki ilk zihnî disiplinini burada kazandığı düşünülmektedir. 
Daha sonra Bağdat’a giderek öğrenimini tamamladı ve ölünceye kadar burada yaşadı. Küçük yaşta 
yetim kaldığı halde soylu ve zengin bir aileden geldiği için hayat refah içinde geçen Kindî’nin hem 
Basra’da hem Bağdat’ta emlâki bulunuyordu. Bağdat’ta kimlerden tahsil gördüğü bilinmiyorsa da 
kısa zamanda Halife Me’mûn’un takdirini kazanmış, sarayında düzenlenen dinî, İlmî, felsefî ve edebî 
toplantılara 



katılarak ilim ve felsefe alanlarındaki başarısını ve yetkinliğini kanıtladığı gibi Me , mûn’un215’te 
(830) kurduğu Beytülhikme’ deki âlim ve mütercimler kadrosu içinde yer almayı da başarımşti. Dokuz 
Abbâsî halifesi dönemine yetişen Kindi özellikle Me’mûn, Mu‘tasım-Billâh ve Vâsik-Billâh’tan 
yakın ilgi ve destek gördü. Ayrıca Mu‘tasım, oğlu ve veliahdı olan Ahmed’in eğitim ve öğretimini 
üstlenmesi için onu görevlendirmişti. Aralarında hoca-talebe ilişkisinden öte dostluğa dayanan bir 
yakınlık bulunduğundan filozof eserlerinin önemli bir kısmını bu veliahdın isteği üzerine kaleme 
almış ve ona ithaf etmiştir (Ebû Süleyman es-Sicistânî, s. 113). Fakat adı geçen üç halife Mu‘tezile 
mezhebini devletin resmî görüşü sayarken daha sonra Mütevekkil-Alellah Ehl-i sünnet yanlısı bir 
politika izlemiş ve bu sırada Kindî gözden düşerek hayatımn son yirmi yılını saraydan uzak, belki de 
münzevi olarak geçirmek zorunda kalmıştır. Bu durum, onun Mu‘tezile’den sayılmasından değil bu 
mezhep mensupları gibi akla öncelik tanıyan ve ilk defa îslâm toplumunda felsefe diye bir bilgi ve 
düşünce türünün temsilcisi olmasından kaynaklanıyordu. 

Klasik kaynaklarda Kindî’nin doğumu gibi ölüm tarihi hakkında da kesin bilgi yoktur. Çağdaş 
araştırmalarda ise hiçbir kaynak ve gerekçe zikredilmeksizin 860, 869, 870 ve 873 gibi farklı tarihler 
yer almaktadır. Ancak Mustafa Abdürrâzık, filozofun çağdaşı olanCâhiz’inKitâbü’l-Hayevân’ı ve 
Kitâbü’l-Buhalâ 5 adlı eserlerinde ondan söz ederken geçmiş zaman kipi kullanıldığına dikkat çekerek 
bunlardan İkincisinin 254 (868) yılında kaleme alındığım, birincisinin ise ondan bir iki yıl kadar 
önce yazıldığım, dolayısıyla Kindî’nin yaklaşık 252 (866) tarihinde vefat ettiğini kabul etmek 
gerektiğini söyler (Feylesûfü’l- C Arab, s. 50-51). Ölümüne kronik romatizmal hastalıkların yol açtığı 
anlaşılmaktadır (İbnü’l-Kıftî, s. 247). 

îslâm toplumunda naklî ve aklî ilimlerin sistemleştirildiği, yabancı milletlere ait ilim, düşünce ve 
kültür ürünlerinden Arapça’ya yapılan tercümelerin Beytülhikme’ de en verimli bir düzeye ulaştığı, 
kelâm ve felsefe alanındaki spekülasyonların alabildiğine yoğunlaştığı, çeşitli din ve mezhepler 
arasındaki mücadelelerin kıyasıya devam ettiği III. (IX.) yüzyılda yaşayan Kindî, bu alanlardaki 
çalışma ve tartışmalara en üst düzeyde katılan ve uyguladığı yöntem, kullandığı terminolojiyle 
kelâmdan felsefeye geçişi sağlayan ilk îslâm filozofudur. Klasik kaynaklar ondan şu şekilde söz eder: 
“Kindî eski ilimlerin tamamım kuşatan, çağının yegâne âlimi ve hükümdar soyundan gelen bir Arap 
filozofudur” (İbnü’n-Nedîm, s. 375); “İslâm toplumunda Yunan, Fars ve Hint felsefelerinde 
derinleşmiş, astronomi ve diğer ilimlerde uzman, hükümdar soyundan gelen bir Arap filozofudur” 
(İbnü’l-Kıflî, s. 120); “Yaşadığı dönemde îslâm filozofu diye anılırdı” (îbnNübâte el-Mısrî, s. 229); 
“îlmin derinliklerine dalan, aklî ilimlerle şeriatı uzlaştıran ve birçok eseri olan bir hendesecidir” 
(Beyhakî, s. 25). İbnCülcül ise, “îslâm toplumunda yazdığı eserlerde Aristo’yu izleyen ondan başka 
filozof yoktur” ifadesiyle (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 73) ileride tartışmalara yol açacak bir konuyu 
gündeme getirmiştir (aş. bk.). 

Sicistânî de îslâm ilim, düşünce ve kültür tarihinde o güne kadar kimsenin yapamadığım Kindî’nin 
başardığım, onun çalışmalarının bir ömre sığmayacak kadar çok ve çeşitli olduğunu, Me’mûn 
döneminde Kindî’den önce çoğunluğu hıristiyan olan ünlü kişiler yetişmekle birlikte îslâm 
toplumunda bu yolu ilk açan kişinin Kindî olduğunu ve sonraki müslümanlarm onu takip ettiğini 
söyler (Müntehabü Şıvâni’l-hikme, s. 113). Gerçekten de Kindî, ilâhiyat ve edebiyat yamnda teorik 
ve pratik bilgi dallarının hepsiyle ilgilenen, felsefeden tıbba, matematikten astronomiye, optikten 
meteorolojiye, psikolojiden ahlâka ve kimyadan mûsikiye varıncaya kadar her alanda eser vererek 
sonraki nesillere zengin bir ilim ve felsefe literatürü armağan eden ansiklopedik bir filozoftur. O güne 



EBÜ’l-FEREC el-İSFAHÂNÎ 


£jâll JJİ 

Ebü’l-Ferec Alî b. el-Hüseynb. Muhammed b. Ahm eri el-Kureşî el-İsfahânî (ö. 356/967) 
el-Egânî adlı eseriyle tamnan Arap tarihçisi ve edibi. 

284 (897) yılında doğdu. Çağdaş araştırmacıların çoğu Îsfahânî nisbesinden hareketle İsfahan’da 
doğduğunu ileri sürmektedir; bazıları ise el-Egânî’de ailesi hakkında verdiği bilgileri dikkate alarak 
Bağdat’ta doğmuş olmasını daha kuvvetli bir ihtimal olarak görmektedirler. Dedesi Muhammed b. 
Ahmed’in Sâmerrâ’nm tanınmış şahsiyetleri arasında yer alması, babasının Bağdat’ta ikamet etmesi, 
amcası Haşan b. Muhammed’ in Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah zamanında önde gelen 
kâtiplerden sayılması ikinci görüşü desteklemektedir (Muhammed Hayr, XV/ 1, s. 260-261). Meşhur 
olduğu Îsfahânî nisbesi, Emevî ailesine mensup dedelerinin Abbâsîler’ in zulmünden kurtulmak için 
bir süre İsfahan’da ikamet etmeleri dolayısıyla ailenin bu nisbe ile anılmasından kaynaklanmış 
olmalıdır (a.g.e., s. 261). Esasen Ebü’l-Ferec’ in aldığı mûsiki ve şiir kültürü de onun Bağdat’ın 
aristokrat ailelerinden birine mensup olduğunu göstermektedir. 

îlk öğreniminin ardından şiir ve mûsiki kültürünü aile muhitinde edindikten sonra Küfe’ ye gitti. 
Burada Mutayye b. Eyyûb, Muhammed b. Ca‘fer el-Kattât, Hüseyin b. Tayyib eş-Şücâî, Muhammed b. 
Hüseyin el-Kindî, Ahmed b. îsâ el-İclî gibi âlimlerden hadis ve tarih okudu, ayrıca lügat ilmini 
öğrendi. Daha sonra döndüğü Bağdat’ta İbnDüreyd, Ebû Bekir el-Enbârî, Ebû Bekir es-Sûlî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Abbas el- Yezidî, Ahfeş el-Asgar, Niftaveyh, Ca‘fer b. Kudâme, İbn Cerîr et- 
Taberî gibi âlimlerden gramer, lügat, edebiyat, şiir, ensâb, ahbâr, tarih, megâzî, tefsir, hadis, mûsiki, 
eyyâmü’l-Arab, tıp, baytarlık ve nücûm dersleri aldı. Eserinde yer alan bazı bilgilerden Îsfahânî’nin 
Basra, Küfe, Rakka, Antakya gibi yerlere de seyahatlerde bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Öğrenimini tamamladıktan sonra ders vermeye başlayan Ebü’l-Ferec kısa zamanda meşhur olunca her 
taraftan talebeler ve ilim meraklıları derslerine katılmak için Bağdat’a akm etmeye başladılar. 
Muhaddislerden Dârekutnî, Ebû îshak et-Taberî, Ali b. Ahm ed er-Rezzâz, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. 

/V 

Mâlik b. Aiz el-Endelüsî, şair ve edip Ali b. Dînâr ve Ebû Ali Muhassin et-Tenûhî onun meşhur 
talebeleri arasında yer alır. Bunlardan son ikisi aynı zamanda kendisinden eserlerini rivayet izni 
almıştır. Ali b. Dînâr, el-Egânî’nin tamamını Ebü’l-Ferec’ den okuduğunu övünerek nakletmektedir. 

Ebü’l-Ferec’ in edebiyat ve dil konusundaki bilgisinin derinliği, tarih ve ahbarla ilgili mâlumatmm 
zenginliği, ayrıca hoşsohbet ve nüktedan olması sebebiyle devrinin tanınmış âlim ve edipleri onun 
sohbetlerine devam ederlerdi. Bunlar arasında Ebû îshak es-Sâbî, Kâdî et-Tenûhî, Vezir el- 
Mühellebî, Ali b. Hârûn el-Müneccim ve Ebû Saîd es-Sîrâfı gibi kişileri saymak mümkündür. 
Bağdat’ta tahsil arkadaşı olan Haşan b. Muhammed el-Mühellebî, Büveyhî Emîri Muizzüddevle’ye 
vezir olunca Ebü’l-Ferec onun nedimi oldu. Mühellebî, on üç yıl devam eden vezirliği süresince 
Ebü’l-Ferec’i yanından ayırmadı; kendisine maddî ve mânevi her türlü yardımda bulundu. Ebü’l- 
Ferec’in, Halep Emîri Seyfiiddevle el-Hamdânî ve Büveyhî Veziri Sâhib b. Abbâd ile de gıyabî 
alâkası vardı. Nitekim el-Egânî’ yi yazıp bitirince Seyfiiddevle’ ye göndermiş, Seyfiiddevle de 



kadar Süryânî bilgin ve mütercimler eliyle temsil edilen bilim ve felsefe Kindî’nin çalışmaları 
sayesinde el değiştirmiş, sayıları 277’ye bulan külliyatı yabancı kültürler karşısında îslâm toplumu 
için önemli bir moral güç oluşturmuştur. 


Ortaçağ Avrupası’nda Alchindus olarak tamnan Kindî, Latince’ye çevrilen eserleriyle haklı bir şöhret 
kazanmıştır. Nitekim İtalyan filozofu ve matematikçisi Cardanus Heironimus (ö. 1567), De Subtilitate 
adlı eserinde dünyaca ünlü on iki seçkin âlim ve filozof arasında Kindî’ yi de sayar ve onun altı 
nicelik hesabıyla ilgili eserinden söz ederek kendi alanında ondan daha iyisinin bulunmadığım söyler 
(Felsefî Risâleler, Önsöz, s. XVIII). 

Buna rağmen Kindî’nin çeşitli çevrelerin baskı ve eleştirisine mâruz kaldığı, hatta Halife Mütevekkil- 
Alellah tarafından dayakla cezalandırıldığı, Benî Mûsâ diye tamnan ve dönemin büyük matematikçisi 
ve astronomu olan Muhammed ve Ahmed adlı kardeşlerin düzenledikleri komplo sonucunda çok 
zengin olan özel kütüphanesine el konduğu, fakat onların oyununu bozarak tekrar kütüphanesine 
kavuştuğu bilinmektedir (îbnEbû Usaybia, II, 180-181). Filozof, Halife Mu‘tasım-Billâh’a takdim 
ettiği Kitâb fi’l-felsefeti’l-ûlâ adlı eserinin giriş kısmında bazı çevrelerin baskısından yakınıp, “... 
zamanımızın düşünürü olarak tanındıkları halde gerçekten uzak olanların yanlış yorumlamalarından 
çekindiğimiz için karmaşık noktaları uzun uzadıya tahlil yerine kısa kesmek zorunda kaldık” dedikten 
sonra o çevreleri din ticareti yapmakla suçlar ve, “Bir şeyin ticaretini yapan onu satar, sattığı ise artık 
kendisinin değildir” öncül önermeden hareketle, “Kim din ticareti yaparsa onun dini yoktur” yargısına 
ulaşır ki mantık bakımından olduğu kadar din ve ahlâk açısından da doğrudur (Felsefî Risâleler, s. 4- 
5). Kindî’nin “eksik zekâlı ve zalim düşman” diye nitelediği kesimin kimliği belirtilmiyorsa da 
bunların Selef akidesini temsil eden hadisçilerle bazı fakih ve kelâmcılar olduğunda şüphe yoktur. Bu 
düşmanlık onların felsefeyle ilgilenenleri tekfir etmelerinden kaynaklanıyordu. Buna karşı Kindî, 
“Gerçekte varlığın hakikatinin bilgisini (felsefî bilgi) edinenlere karşı çıkan ve onu küfür sayanın 
dinle bir ilişkisinin kalmaması gerekir” diyerek kendini savunur. Bütün bunlar, Mütevekkil’ den önce 
Mu‘tasım döneminde de filozofun ağır baskılara mâruz kaldığını göstermektedir (a.g.e., a.y.). 

Tercüme Hareketine Katkısı. Abbâsî Devleti, siyasî ve ekonomik gücünü İlmî ve fikrî alandaki 
çalışmalarla desteklemek üzere 215 (830) yılında Bağdat’ta Beytülhikme’yi kurarak kendinden 
önceki medeniyetlerin başarılarından yararlanmak istemiş ve bu amaçla tercüme hareketine büyük 
önem vermiştir. Adı geçen kurumda çalışan mütercimlerle yakın ilişki içinde bulunan Kindî’nin 
Süryânîce ve Grekçe’yi bilip bilmediği, bu dillerden tercüme yapıp yapmadığı öteden beri tartışma 
konusudur. İbn Cülcül onu, birçok felsefe kitabını tercüme eden ve felsefenin karmaşık problemlerini 
açıklığa kavuşturan bir hekim ve filozof 

olarak tanıtırken (TabakâtüT-etıbbâ 3 , s. 73-74) İbnü’l-Kıftî, Batlamyus’unKitâbü Coğrâfıyye el- 
ma' mûre mine’l-' arz adlı eserini Süryânîce’den Arapça’ya çevirenin Kindî olduğunu söyler 
(İhbârü’l-' ulemâ 3 , s. 69-70). Fakat İbnü’n-Nedîm bu eserin Kindî adına başkası tarafından kötü bir 
tercümesinin yapıldığını, sonradan Sâbitb. Kurre’nin başarılı bir çevirisini gerçekleştirdiğini belirtir 
(el-Fihrist, s. 375). İbnEbû Usaybia, daha ilginç bir iddiada bulunarak îslâm toplumunda Huneynb. 
İshak, Sâbit b. Kurre ve Ömer b. Ferruhân ile birlikte Kindî’yi en başarılı dört mütercimden biri 
olarak gösterirse de ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , II, 179) onun tercüme yapacak düzeyde bu dilleri bildiğini 
söylemek zordur. Kindî’nin daha ziyade yapılan tercümeleri kontrol ederek dil, üslûp ve terminoloji 
açısından gerekli düzeltmeleri yaptığı düşünülmektedir. Nitekim yanlışlıkla Aristo’ya isnat edilen 



Eşûlûcyâ (Theologia) adlı eseri Abdülmesîhb. Nâima el-Hımsî’ye tercüme ettirmiş, kendisi de 
üzerinde gerekli düzeltmeleri yaparak Veliaht Ahmed’e takdim etmiştir (Kaya, s. 289). Her ne kadar 
İbnü’n-Nedîm anılan kitabı onun tefsir ettiğini söylüyorsa da (a.g.e., s. 176) buradaki tefsiri bilinen 
anlamda değil düzeltme amacıyla metne bazı müdahalelerde bulunma şeklinde yorumlamak gerekir. 
Hatta onun tercümeciliğini de bu bağlamda anlamak mümkündür. Eğer Kindi ana dilinden başka 
dillere âşinâ olsaydı Fârâbî’ninbazı eserlerinde uyguladığı gibi o da bazı terimlerin Süryânîce ve 
Grekçe karşılıklarını vererek konuya açıklık getirebilirdi. Halbuki günümüze ulaşan eserlerinde 
böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla Kindi’ nin bu dilleri çeviri yapacak düzeyde bildiği, 
hatta ünlü bir mütercim olduğu yolundaki görüşlere katılmak mümkün görülmemektedir. 

Mu‘tezile ile Olan İlişkisi. Kindi, Mu‘tezile kelâmcılarmm tartıştığı bazı problemleri benimseyerek o 
konularda eserler kaleme almıştır. Meselâ Risâle fi’l-felsefeti’l-ûlâ adlı eseri başta olmak üzere 
diğer felsefî risâlelerinde âlemin ezeliliğini savunan dehrîlere (ateistler) karşı onun yaratılmış 
olduğunu mantıkî ve matematik delillerle temellendirmeye çalışır. Öte yandan dönemin kelâmcıları 
gibi o da İslâm’ı savunmak amacıyla başka din ve kültürlere karşı reddiyeler yazmış, Risâle fî nakzı 
mesâfîli’l-mülhidîn’de dehrîleri, Risâle fi’r-red c ale’l-mâniyye ile Risâle fi’r-red c ale’s- 
seneviyye’de Maniheizm’i, Risâle fî teşbîti’r-rusül’de Brahmanizm’i, Makale fi’r-red c ale’n- 
naşârâ’da Hıristiyanlığı eleştirmiştir. Ayrıca Mu‘tezile’nin görüşlerine paralel olarak “salah” ve 
“aslah” ilkesi üzerinde durmuş, fakat bunu fert düzeyinde değil kozmolojik anlamda yorumlamış, 
Allah’ın fiillerinin tamamıyla âdil olduğunu, bu konuda zulme asla yer bulunmadığını savunmuş, 
günümüze ulaşmayan Risâle fi’l-istitâ c a ve zamâni kevnihâ adlı eserinde ve felsefe yazılarında 
kulların fillerinin değeri ve buna ilişkin olarak sebep-sonuç (illet-ma‘lûl) ilişkisinde bazı mutavassıt 
etkenlerin bulunabileceğini (tevellüd nazariyesi) belirtmiştir (Felsefî Risâleler, s. 97). 

Richard Rudolf Walzer yukarıda sayılan çalışmaları sebebiyle Kindî’yi Mu‘tezile kelâmcısı olarak 
göstermekte, sonra da onun kelâmcı ve filozof yönlerinden hangisinin ağır bastığını tartışmaktadır 
(Greek into Arabic, s. 176-189). Ancak filozofun aynı problemler üzerinde durması onun Mu‘tezilî 
olduğunu göstermez. îslâm düşüncesi ve kültüründe bir kırılmayı değilse bile bir geçiş dönemini 
temsil eden Kindî’nin bu tutumunu tabii saymak gerekir. Zira yabancı kültürlere açılan her toplumun 
geçiş evrelerinde aynı durum söz konusudur. Bu hususta önemli olan, konu ve amaç birliği değil 
uygulanan yöntem ve kullanılan terminolojidir. Olaya bu açıdan bakıldığında Kindî’yi Mu‘tezile 
safında görmek veya göstermek yanlış olur. O dönem kelâmcıları yöntem olarak cedeli kullanırken 
Kindî çok defa mantığı (burhan), bazan da matematiği kullanmıştır. Mantıkî ispat olarak da en çok iki 
tezden birinin yanlış olduğunu göstermek suretiyle ötekinin doğruluğunu ortaya koyan “kıyâs-ı hulf ’e 
başvurmuştur ki bir bakıma bu Eflâtun’ un dikotomi yöntemini hatırlatmaktadır. 

Kâdî Sâid, Kindî’nin analitiği (tahlil) değil sentetik (terkip) yöntemi kullandığı için mantık alanındaki 
eserlerinin pek yararlı olmadığını söyler. Müellif, sentetik yöntemden mantığı iyi bilenlerin 
yararlanacağını söyleyerek eleştirisini şöyle bitirir: “Bilmiyorum, bu değerli yöntemi (analitiği) 
kullanmaktan Ya‘küb’u alıkoyan bilgisizliği mi yoksa kıskançlığı imdir? îki durumdan hangisi olursa 
olsun bu onun için bir eksikliktir” (Tabakâtü’l-ümem, s. 60). Ancak filozofun günümüze ulaşan 
eserlerindeki mantıkî analizlere bakılacak olursa Kâdî Sâid’ in eleştirilerine katılmak mümkün 
görünmemektedir. Anlaşıldığı kadarıyla Kâdî Sâid, Kindî’nin sayıları onu bulan mantık kitaplarında 
ayrıntılardan ziyade kısa ve öz bilgi vermesinden şikâyetçidir. Onun analizden kastı da mantık 
meselelerini uzun uzadıya anlatmaktır. Fakat Kindî’nin mantıkla ilgili hiçbir eseri günümüze 



ulaşmadığı için bu konuda kesin bir yargıya varmak güçtür. 


Öte yandan T. J. de Boer, Kindî’nin felsefî risâleleri yayımlanmadan çok önce yazdığı İslâm’da 
Felsefe Tarihi adlı eserinde, “Kindi, Mu‘tezilî bir kelâmcı ve Neo-Platonik tesirler altında kalmış 
Neo-Platoncu bir filozoftur” (s. 73) şeklindeki değerlendirmesiyle Hilmi Ziya Ülken’ in onu önce 
Aristocu, sonra Aristo ile Eflâtun’u uzlaştırmaya çalışan, daha sonra Yeni Eflâtuncu ve nihayet 
İslâm’daki yoktan yaratma düşüncesinde karar kılan bir filozof olarak göstermesine (İslâm Felsefesi, 
s. 46) katılmak mümkün değildir. Özellikle Boer tabakat kitaplarındaki bilgilerden, eserlerinin ifade 
ettiği anlamlardan ve Latince’ye çevrilen Risâle fi’l- c akl isimli dört sayfa tutan eserinden hareketle 
Kindi felsefesini ortaya koyma gibi ilginç bir tavır sergilemiştir. Eğer adı geçen felsefe tarihçileri 
1950’de yayımlanan felsefî eserlerini inceleme imkânı bulsalardı filozofun antik ve Helenistik 
felsefeyi İslâmî görüş açısından nasıl bir arada değerlendirip kendine özgü sentezlere ulaştığını 
göreceklerdi. Ayrıca onun kaleme aldığı eserlerin tarihî kronolojisini tesbit etmek mümkün 
olmadığından düşünce hayatında farklı evrelerin bulunduğu savunulamaz. Şu halde iddia edildiği gibi 
Kindi Mu‘tezilî olsaydı şimdiye kadar kelâm literatüründe özellikle Kâdî Abdülcebbâr’mFazlü’l- 
Ftizâl ve tabakâtü’l-Mu c tezile’siyle İbnüT-Murtazâ’nmTabakâtüT-Mu c tezile adlı eserinde ona yer 
verilmesi gerekirdi. Halbuki hem klasik kaynaklarda hem modern araştırmalarda Kindi îslâm 
felsefesini kuran ilk filozof olarak takdim edilmektedir. 

İlimleri Tasnifi. İlimleri genel bir tasnife tâbi tutarak alanlarını ve aralarındaki ilişkileri belirtmek, 
bir filozofun bilim ve metot anlayışım gösterdiği gibi onun varlık anlayışım da yansıtır. Câbir b. 
Hayyân ayrı tutulacak olursa -ki ona ait tasnif de şüphelidir-bu konuda Kindî’nin yaptığı tasnif ilk ve 
özgündür. Eflâtun varlık ve bilgi türlerini aşağı, orta ve 

yukarı olmak üzere üçe ayırarak fiziği aşağı, matematiği orta, metafiziği ise yukarı diye nitelerken 
amacı zihnin somuttan soyutun bilgisine nasıl yükseldiğini göstermekti. Aristo’nun ilimleri teorik, 
pratik ve poetik şeklindeki üçlü tasnifi hocasımnkinden hayli farklıdır. Kindî’nin tasnifi ise bu 
filozoflarmkinden hem farklı hem de ayrıntılıdır. 

Öncelikle Kindi ilimleri dinî ve insani diye ikiye ayırır. Dinî (İlâhî) ilimlerin kaynağı vahiydir. Vahiy 
ise istek ve iradeye gerek kalmadan, çaba harcamadan, mantık ve matematik yöntemlerine 
başvurmadan Allah’ın peygamberlerin temiz ruhlarım aydınlatmasıyla oluşan bir bilgidir. Duyu ve 
akıl gücüyle elde edilemeyen, insanların benzerini ortaya koyamadıkları vahiy bilgisi insan fıtratına 
uygun olduğundan akıl onu kabul etmek durumundadır (Felsefî Risâleler, s. 60). İnsanî ilimler 
felsefenin çaüsı altında toplanmış olup biri doğrudan ilim, diğeri başka ilimler için bir alet ve bir 
başlangıç sayılmak üzere başlıca ikiye ayrılır. Doğrudan ilim olanlar da teorik ve pratik diye iki 
grupta ele alınır. Teorik sayılanlarda altta fizik, ortada psikoloji, üstte metafizik bulunmaktadır. 
Psikoloji bir yönüyle fizyolojiye bağlı, bir yönüyle de metafiziğe açık olduğundan fizikten metafiziğe 
geçişe bir aracı ve bir eşik durumundadır. Filozofa göre Allah nefsi, latif olmayan madde ile latif 
olan metafizik arasında bir mertebeye koymuştur. Böylece fizikten metafizik bilgiye geçmek mümkün 
olmaktadır. Böyle olmasaydı latifle kesifin bilgisini ayırt etmek imkânsız olurdu (ResâTl, II, 11-12). 
Pratik ilimler ise ahlâk ve siyasetten ibarettir. Başka ilimlere giriş mahiyetindeki alet ilimleri de 
mantık ve matematik olmak üzere iki kısma ayrılır. Mantık, Aristo’nun Organon külliyatında yer alan 
Kategoriler, Önermeler, I. Analitikler, II. Analitikler, Topikler, Sofistik Delillerin Çürütülmesi, 
Hitabet ve Şiir’ den ibarettir. Matematik ise başlıca aritmetik, geometri, astronomi ve müzik şeklinde 



dört disiplini içermektedir (Felsefî Risâleler, s. 163-164). Kindî’ye göre matematik ilimlerim 
bilmeyen kimse bir ömür boyu felsefe okursa da anlayamaz, sadece yazılanları tekrarlamış olur. 
Özellikle genel bir evren tasarımı veren astronomi felsefe gibi külli bilgiyi hedef aldığı için daha da 
önemlidir (a.g.e., s. 157-158). 

Kindi, Mâhiyyetü’l- C ulûm ve aksâmuhâ ile Aksâmü’l- C ilmi’l-insî adlı günümüze ulaşmayan iki eser 
daha kaleme almıştır. Onun, bilgi kaynakları açısından ilimleri teorik ve pratik şeklinde başlıca iki 
grupta değerlendirdiği görülmektedir. Buna göre duyularla algılanan bilgiler pratik, akılla 
algılananlar ise teorik sayılmaktadır (Resâhl, II, 10). 

Metot Anlayışı. Bilindiği kadarıyla Kindi, İslâm toplumunda metot meselesi üzerinde en çok duran 
filozofların başında gelmektedir. Filozof, Kitâb fi’l-felsefeti’l-ûlâ adlı eserinde bu konuya dikkat 
çekerek her ilmin kendine has bir metodunun bulunduğunu, araştırmacıların çok defa neyi, nerede ve 
nasıl araştıracaklarını bilmediklerinden başarısız olduklarım söyler. Nitekim matematik alamnda ikna 
metodunu, metafizikte duyu deneylerini, belâgatta ispat yöntemini uygulayanların bir şey elde 
edemeyecekleri açıktır. Kindî’ye göre herhangi bir ilim dalında araştırma yapanların önce o ilmin 
ilkelerini araştırmaları ve maddî varlık alanıyla metafizik alamn farklı olduğunu bilmeleri gerekir. 
Çünkü bazıları, fizikî nesnelerde olduğu gibi metafizik bilginin de zihinde somut formunun 
oluşacağım samr ve öyle bir şey bulamayınca da metafiziğe karşı güvenleri sarsılır. Kindi, 
böylelerini duyu algılarının dışında bir bilgi olacağım kavrayamayan çocuklara benzetir. Zira aklî 
bilginin insan zihninde somut bir imajı oluşmaz. Şu halde metafizik alanda bazı bilgiler ispat edilse 
de her aklî bilginin ispat mümkün olmamaktadır. Çünkü her ispatn ispat olsa ispat işlemi sonsuza 
kadar sürüp gider. O zaman da her şey meçhule bürünür; halbuki meçhulün bilgisi yoktur (Felsefî 
Risâleler, s. 10-11). 

Yöntem olarak genellikle manhk ve matematiği kullanan Kindi, bununla birlikte her konuda inşam 
başarıya götüren ilmin matematik olduğunu ısrarla vurgular ve felsefe öğrenimi için matematiği ön 
şart sayar. Bu konudaki görüşünü şöyle temellendirir: Cevher ve cevhere ait nicelik ve nitelikler 
felsefenin ilk ve temel konusudur. Çünkü insan ilk cevherleri, yani fizikî varlıkları nicelik ve 
nitelikleri sayesinde tamr. İkinci cevherlere, yani nesnelerin zihindeki soyut ve tümel kavramlarına 
ise birinci cevherler vasıtasıyla ulaşır. Şu halde nicelik ve nitelik bilgisinden yoksun olan kimse, ilk 
ve ikinci cevherleri yani fizik ve metafizik varlıklar alamm tanıma imkânından yoksun sayılır (a.g.e., 
s. 159). Bu yaklaşımıyla Kindi, Aristo’dan ziyade Eflâtun’a yakın durmaktadır. Ancak 
unutulmamalıdır ki filozof, matematiği fizikten metafiziğe geçişte bir yöntem ve bir araç saysa da 
onun diğer alanlarda mantıkî istidlâli, tabiata dair eserlerinde ise yer yer deney yöntemini kullandığı 
görülmektedir. Dolayısıyla metot konusunda Kindi pragmatik davranmakta ve Mu‘tasım’a 
tavsiyelerinde şöyle demektedir: “Bize gelince her alanda yapılması gerekeni yapmalıyız ... Bu 
şartlara riayet edersek amacımıza ulaşmak kolaylaşır; bunlara aykırı davranırsak amacımızı 
gerçekleştirmede hataya düşeriz ve istediğimizi elde etmemiz güçleşir” (a.g.e., s. 11). Filozof her 
konuda dogmatizmden ve saplantıdan uzak durduğunu belirtmek üzere, “Nereden gelirse gelsin, 
isterse bize uzak ve karşıt milletlerden gelmiş olsun, gerçeğin güzelliğini benimsemekten ve ona sahip 
olmaktan utanmamalıyız” (a.g.e., s. 4) ifadeleriyle farklı bilgi ve kültür alanlarına açılmanın bir 
erdem olduğunu vurgulamaktadır. 


Bilgi Teorisi. Bir Meşşâî filozof olan Kindi bilginin kaynağına ilişkin olarak duyu algıları, akıl, sezgi 



ve vahiy üzerinde durur. Filozof bu konudaki görüşlerini temellendirmek üzere varlığı tikel (cüz’î) ve 
tümel (külli) diye başlıca iki kısımda değerlendirir. Duyu organları tikel varlıklar hakkında bilgi 
verirken akıl tümel olanın bilgisini kazandırır. 1. Duyu Bilgisi. Bu bilgi türü özne-nesne ilişkisi 
sonucunda oluştuğu için duyu algılarının konusu daima maddî varlık alanıdır. Duyu organlarının dış 
dünyadan edindiği izlenimler ortak duyuda (küllî duyu) birleştirilerek tasarlama gücüne, tasarlama 
gücü de onları hâfıza gücüne iletir. Böylece duyu algıları insan zihninde birer kavram olarak yer alır. 
Fakat bu kavramlar cins ve türün altındaki tikellere aittir. Kindî’ye göre bu algı işlemi zaman dışı bir 
olay şeklinde gerçekleşmektedir. Ayrıca duyu algıları sürekli değişim içindedir. Bunun sebebi, özne- 
nesne ilişkisinin süreksizliğiyle nesnelerin değişken oluşu yani fizikî, kimyevî ve biyolojik açıdan her 
an değişime uğramasıdır. Zira zamanın akışı içinde her şey sürekli bir değişim halindedir. 

Dolayısıyla duyu bilgisi akıl bilgisi gibi sabit ve içerikli olmadığından güvenilir bir bilgi türü 
değildir. Bir başka ifadeyle özne-nesne ilişkisinin bir sonucu olarak elde edilen bu bilgiler duyu 
organına bağımlı, ferdî ve tikeldir. Bu sebeple duyu algıları hiçbir zaman varlığın mahiyet ve hakikati 
konusunda doğru bilgi vermez. Bunun olabilmesi için duyu 

bilgilerinin akıl tarafından onaylanması gerekir (Felsefî Risâleler, s. 7-8). 

2. Akıl. “Varlığın hakikatini kavrayan basit bir cevher” diye tanımlanan akıl (a.g.e., s. 57) insan 
nefsinin en temel fonksiyonu olarak tür, cins ve önsel bilgi (a priori) gibi duyu organlarına konu 
olmayan varlık alanlarının bilgisini verir. Diğer bir ifadeyle duyu organları tikelleri, akıl ise 
tümelleri algılamaktadır. Ayrıca duyu algıları sonucunda zihinde nesnelerin bir maddî formu ve imajı 
oluşurken akim algılarında böyle bir imaj söz konusu değildir. Meselâ önsel veya çelişik önermelerin 
insan zihninde herhangi bir imajı oluşmaz. Şu halde maddî olmayan varlıklar alanına ait bilgiler 
aracısız ve zorunlu olarak akıl tarafından kabul edilmektedir. Kindî, buradan hareketle bir yandan 
akim tikelden tümele yükselmek suretiyle metafizik varlıkların, tümelden tikellere inerek fizikî 
nesnelerin bilgisini edinme güç ve yeteneğini vurgularken öte yandan aklî bilginin duyu bilgisi gibi 
sübjektif değil objektif olduğunu göstermek ister. 

Birçok konuda olduğu gibi akim mahiyet ve fonksiyonlarını Risâle fi’l- c akl adlı eserinde ele alıp 
yorumlayan ilk İslâm filozofu Kindî’ dir. Düşünce tarihine bakıldığında akim kendiliğinden mi yoksa 
dış bir etken altında im akti vitesini gerçekleştirdiği konusu, Aristo’dan sonra Meşşâî felsefede farklı 
yorumlara yol açan bir problem olarak süregelmiştir. Meselenin aslı, Aristo’nun düalist felsefesini 
oluşturan madde-form veya güç-fiil ayırımına dayanmaktadır. Buna göre güç halinde olan bir şey 
kendiliğinden fiil alamna çıkamaz. Öyleyse güç halindeki insan akima fiil durumunda olan bir şey etki 
etmedikçe kendiliğinden bilgi üretemez. Ancak bu etken sürekli fiil halinde bulunmalıdır, aksi 
takdirde etken olamaz (Metafizik, s. 5 1 9 [1094 b 24]). Şu halde Aristo’ya göre insanın doğuştan sahip 
olduğu pasif akla etki eden ve daima aktif (faal) olan bir akıl olmalıdır. Pasif akıl insanla birlikte 
öldüğü halde hayat şartlarından etkilenmeyen ve ölümsüz olan bu aktif akim mahiyeti nedir? Bedenin 
bir fonksiyonu mudur yoksa bedenden tamamen bağımsız İlâhî (ontik) bir varlık mıdır? îşte çağlar 
boyu tartışma bu sorulara verilen cevaplar şeklinde sürmektedir. 

Özellikle Aristo’nun aktif akılla pasif akıl ilişkisini ışıkla görme duyusu arasındaki ilişkiye 
benzeterek açıklaması, aktif akim da ışık kaynağı gibi dışarıdan etki ettiği yorumuna yol açmıştır. Bu 
konuda Kindî, Aristo’dan farklı olarak aklı dörde ayırıp onun soyutlama işlevini ve tam bağımsız 
bilginin ortaya çıkışını şu şekilde yorumlar: a) Sürekli fiil halindeki akıl (el-aklü’llezî bi’l-fiil 



ebeden). Aristo’nun aktif akıl dediği bu akıl, Kindî’nin adı geçen eserinden anlaşıldığına göre insana 
dışarıdan etki eden bir güç olmayıp nefsin fonksiyonu olan tümel kavramlardan ibarettir. Şöyle ki, 
nefis maddeden bağımsız soyut bir cevher olduğundan varlığın tür ve cinslerine ait tümel kavramları 
algılayıp onlarla özdeşleşir. Daha sonra insan aklı güç halinden fiil alamna çıkarken bu tümeller aktif 
akıl (bilfiil akıl) rolü oynar. Bu konuda hiçbir tereddüde yer bırakmayan Kindî’nin ifadesi şöyledir: 
“Nefsi kuvveden fiile çıkarıp fiil halinde akıl durumuna getiren, yani varlığın küllî olan tür ve 
cinsleriyle birleştiren bizzat o küllî kavramlardır. Küllîler nefisle birleşince nefis akletmeye başlar, 
varlığa ait kavramlar onda bulunduğu için bir bakıma o (aktif) akıl sayılır. îşte nefsi kuvveden fiile 
çıkaran fiil halindeki akıl bu akıldır” (Felsefî Risâleler, s. 48). Bu yorumuyla Kindî, sürekli fiil 
halindeki faal aklı ay feleğinin aklı sayarak onu kozmik bir varlık şeklinde niteleyen, ayrıca faal aklı 
Cebrâil ile özdeşleştirip kutsallaştıran Fârâbî ve İbn Sînâ’dan çok farklı düşünmektedir. Meşşâî 
felsefenin son büyük temsilcisi olan İbn Rüşd de bu konuda Kindî gibi düşünür, b) Güç halindeki akıl 
(el-akl bi’l-kuvve). İnsanda doğuştan var olan bu akıl özne-nesne ilişkisi gerçekleşmediği, daha 
doğrusu sürekli fiil halindeki akıl ona etki etmediği sürece pasif bir güç durumundadır, e) Fiil alanına 
çıkan müstefad akıl (el-aklü’llezî harece mine’l-kuvve ile’l-fiil). Sürekli fiil halindeki akim güç 
durumunda bulunan akla etki etmesiyle özne-nesne ilişkisinde akıl işlemeye, yani nesnelerden 
soyutlama yaparak bilgi üretmeye başlar. Bu aşamada akılla kavram (akıl ve ma‘kül) birleşip 
özdeşleşir. İstediği her an bilgi üretebilen bu akim en belirgin özelliği önsel bilgileri, tümelleri yani 
varlığa ait tür ve cinsleri algılamasıdır, d) Beyânî veya zâhir akıl (el-aklü’l-beyânî evi’z-zâhir). Bu 
akıl bir önceki müstefad akim aktif durumudur, yani bilgiyle özdeşleşen akim sahip olduğu bu 
bilgileri ortaya koymasıdır. Herhangi bir alanda bilgi edinmiş olan birinin, meselâ yazı yazmayı bilen 
kimsenin bizzat yazarak bildiğini göstermesi durumudur (a.g.e., s. 149-152). 

Kindî eserinin giriş kısmında, eski Yunan filozoflarından en çok takdir edilen Aristo’nun akıl 
hakkmdaki görüşlerini özetlediğini ve hocası Eflâtun’ un da aynı görüşü paylaştığını söylüyorsa da 
onun yukarıda belirtilen yorumunun, Aristo’nun çeşitli eserlerinde ele aldığı halde yeterince açık 
olmayan akıl anlayışını ne ölçüde yansıttığına ilişkin kesin bir şey söylenemez. Ancak onun akıl 
taksimi, Aristo’nun ikili ve İskender Affodisî’ninüçlü taksiminden farklı olduğu kadar Fârâbî ve İbn 
Sînâ gibi sudûrcu filozofların yorumlarından da farklıdır. Ayrıca Kindî’nin beyânî veya zâhir dediği 
dördüncü aşamadaki akıl öteki Meşşâîler’in akıl taksiminde yer almamaktadır. 

3. Sezgi. Bilgi kaynaklarının duyu ve akılla sınırlı olmadığını, arınıp saflaşan ve sezgiye açık bir 
kıvama gelen nefsin (ruh- zihin) doğrudan bilgi edinme imkânına sahip bulunduğunu söyleyen Kindî’ ye 
göre pas ve kirden temizlenip arman insan nefsinde varlığa ait bütün bilgi formları belirmeye başlar. 
Nefsin doğrudan ve daha açık bilgi edinmesi onun temizliği ve saflığıyla doğru orantılıdır. Ancak bu 
arınma olayında mistik anlayıştan farklı olarak arman nefsi bilgiyle aydınlatıp sezgiye hazır duruma 
getirmek gerekir. Bu açıdan bakıldığında bunun rasyonel sezgi olduğu söylenebilir. Filozofa göre 
ruhları ve zihinleri böylesine arman kişilerin gördüğü rüyalar da gerçektir (a.g.e., s. 133-134). 

4. Vahiy. Müslüman bir filozof olarak Kindî vahyin güvenilir bir bilgi kaynağı olduğunu söyler. Onun 
mahiyetine ilişkin farklı bir teori geliştirmese de vahyin istek ve irade dışı bir olay olduğunu, beşerî 
bilginin aksine hiçbir çaba harcamadan, mantık ve matematik yöntemlerine başvurmadan Allah’ın 
peygamberlerin tertemiz ruhlarını aydınlatması sonucunda zaman faktörü olmaksızın ortaya çıktığını 
belirtir. Allah ve insan mahiyetçe farklı iki varlıktır; biri kâdir-i mutlak, ezelî ve ebedî, diğeri sonlu, 
sınırlı ve her bakımdan âcizdir. Her insanın doğrudan Allah ile ilişki kurma imkânı bulunmadığına 



göre bu konuda O’ nun peygamber olarak görevlendirdiği bir elçi vasıtasıyla yüce iradesini kullarına 
iletmesi akim garip karşılayacağı bir şey değildir. Kindi, özellikle insanın akıl erdiremediği 
konularda vahyin kılavuzluğunu gerekli görür. Değer ve mertebe bakımından olduğu kadar inşam 
tatmin açısından da vahiy bilgisini dolaylı, karmaşık ve çetrefil olan felsefî bilgiden 

üstün görür (a.g.e., s. 159-160). Böylece Kindi, felsefe tarihinde nübüvveti epistemolojik ve 
teolojik açıdan ele alıp değerlendiren ilk filozof olma imtiyazım da elinde bulundurmaktadır. Ondan 
sonra gelen bütün filozoflar kendi sistemleri içinde nübüvvete daima özel bir yer vermişlerdir. 

Felsefe. “İnsan sanatlarının en üstünü ve en değerlisi felsefedir” diyen Kindi, varlığı derinden 
kavramak ve o konudaki bilgileri temellendirmek için felsefenin vazgeçilmez bir disiplin olduğunu 
söyler. Ancak adı, terminolojisi ve problemleriyle antik ve Helenistik kültür ürünü olan felsefeyi 
Kindi, eski Yunan’m sistemci iki büyük filozofu olan Eflâtun ile Aristo’nun Arapça’ya çevrilen 
eserleriyle, ayrıca Plotin’inEnneades adlı kitabının IV- VI. bölümlerinin Eşûlûcyâ diye amlan 
tercümesi kanalıyla tanımıştı. Özellikle Risâle fi kemmiyyeti kütübi Aristötâlîs ve mâ yuhtâcü ileyhi 
fi tahsili ’l-felsefe adlı çalışmasından anlaşılacağı gibi Kindi Aristo külliyatını çok iyi tanıyordu ve 
bu felsefeyi içselleştirmişti. İskenderiye patriği olanUstas’a tercüme ettirdiği Aristo’nun 
Metafizika’sım filozofun verdiği Prote Filosofia orijinal adına sadık kalarak aynı konuda kendi 
yazdığı esere el-Felsefetü’l-ûlâ ismini vermişti. Sokrat, Eflâtun ve Aristo’dan gelip Ortaçağ İslâm ve 
hıristiyan düşünürlerince felsefe literatüründe çokça yer verildiği için felsefenin geleneksel tanımları 
diye amlan altı ayrı tanıma Risâle fi hudûdi’l-eşyâ 3 ve rusûmihâ adlı eserinde yer verir. Buna göre, 
a) Felsefe hikmet sevgisidir; b) İns anın gücü ölçüsünde Allah’ın fiillerine benzemesidir; e) Ölümü 
önemsemektir; d) Sanatların sanatı ve hikmetlerin hikmetidir; e) İnsanın kendini bilmesidir; f) İns anın 
gücü ölçüsünde ebedî ve küllî olan varlıkların mahiyet ve hakikatini bilmesidir (Felsefî Risâleler, s. 
66-68). Bunlardan iki, üç ve altmcısı Eflâtun’ a, beşincisi Sokrat’a, dördüncüsü de Aristo’ya aittir. 
Birinci tamm felsefe kelimesinin etimolojik anlamım içermektedir. Bir başka eserinde ise, “Gerçekte 
felsefe nefsin disipline edilmesinden başka bir şey değildir” ifadesiyle (Resâfîl, II, 10) Kindî 
felsefeyi aklî, ruhî ve ahlâkî etkinlikler alamnda inşam disiplin altına alıp olgunlaştıran bir bilgi dalı 
olarak görmektedir. Filozofun yukarıdaki tanımlara getirdiği yorumlarda bu husus açıkça 
görülmektedir. Ayrıca, “Felsefe insamn gücü ölçüsünde varlığın hakikatini bilmesidir” tanımıyla da 
(Felsefî Risâleler, s. 1) onun bir hakikat arayışı olduğunu belirtir ki bu da yine felsefenin kazandırdığı 
aklî ve ruhî disiplin sayesinde mümkün olmaktadır. Bu genel bakıştan sonra filozof, bilgiye konu olan 
varlık alanlarım dikkate alarak felsefenin yukarıda zikredilen üçlü bir tasnifini yapar. 

Metafizik. İnsanın uğraşı alamna giren sanatların en değerlisinin felsefe, felsefenin de mertebe 
bakımından en yüce ve şerefli disiplininin ilk felsefe (metafizik) olduğunu söyleyen Kindî kozmik 
varlığı değişen ve değişmeyen diye iki kısma ayırır. Fizik (tabîiyyât) değişenin, metafizik ise 
değişmeyen varlıkların bilgisini içerir (Felsefî Risâleler, s. 10-11). Buna göre metafizik, teorik 
planda varlığın ilk sebebini ve en son gayesini araştıran bir disiplindir ve bu sebeple de çok 
önemlidir. Çünkü, “Biz bilgilerimizin sebebini bilirsek ancak o zaman onları tam olarak bilmiş 
oluruz. Elbetteki sebebin bilgisi sebeplinin bilgisinden daha değerlidir” (a.g.e., s. 1-2). Şu halde 
varlık hakkında insana küllî bilgi sunan ve oradan da ilk sebebin bilgisine yani Tanrı bilgisine 
götüren metafiziktir. Ayrıca metafizik felsefenin diğer disiplinlerine ait ilkeleri de içermektedir. 
Bundan dolayı metafiziğe ilk felsefe adı verilmiştir ki gerçekten doğru bir anlayıştır. 



Kitâb fi’l-felsefeti’l-ûlâ adlı eserinin girişinde ortaya koyduğu bu yaklaşımıyla Meşşâîlik’le irtibatlı 
olarak düşündüğünü ortaya koyan filozof, varlık hakkında araştırma yapmak ve bilgi edinmek için 
dört soru sormak gerektiğini söyler. Bunlar, “Var imdir, nedir, nasıldır ve niçindir?” sorularıdır. “Var 
mıdır?” sadece varlığın mahiyetini soruşturur. Her mahiyetin bir cinsi bulunduğuna göre “nedir?” o 
cinsin ne olduğunu araştırmaya yönelik bir sorudur. “Nasıldır?” varlığın faslım (ayırım), “nedir?” ve 
“nasıldır?” terimleri ise varlığın türünü araştıran sorulardır. “Niçin?” sorusuna gelince varlığın gaye 
sebebini araştırır ki o da sebepler sebebi olan mutlak sebep yani Allah’tır. Bu tür bir sorgulama bir 
varlığın veya bir olayın ortaya çıkışında aranan maddî, formel (sûrî), fail (muharrik) ve gaye 
(mütemmim) sebepleri de içermektedir. Çünkü maddî sebebe ait bilgi o maddenin cinsine dair 
bilgiyi, formun bilgisi aym zamanda türün ve faslın bilgisini de içerir. Bir varlığın maddî, formel ve 
gaye sebebi biliniyorsa onun tarifine ulaşılmış olur. İlmin de tarifle başladığı bilinen bir gerçektir. 

/V 

Alem Sonlu ve Sınırlıdır. Metafiziğin en temel problemlerinden biri olan Allah-âlem ilişkisinin 
yorumunda Aristocu doktrinden tamamen ayrılan Kindî bu meseleyi İslâm ilkeleri doğrultusunda 
temellendirmeye çalışmaktadır. Filozof, kendi döneminde âlemin ezelî olduğunu savunan 
materyalistlere karşı onun Allah’ın hür ve mutlak iradesinin bir sonucu olarak yoktan yaratıldığını 
birçok eserinde aksiyomatik (bedîhî) hipotezlerden hareketle ispata çalışır. Kindî, Kitâb fi’l- 
felsefeti’l-ûlâ adlı eserinden başka Risâle fi îzâhi tenâhî cirmi ’1- C âlem, Risâle fi mâfiyyeti mâ lâ 
yümkinü en yekûne lâ nihâyete leh ve me’llezî yükâlü lâ nihâyete leh, Risâle fi vahdâniyyeti’llâh ve 
tenâhî cirmi ’1- C âlem adlı eserlerinde bu problemi bütün boyutlarıyla tartışır. Öklid’ den beri bilinen 
aksiyomları âlemin yaratılrmşlığmı sonsuz bir niceliğin imkânsız olduğu ilkesine dayandırarak 
kanıtlar. Buna göre, 1. Birbirinden büyük olmayan aynı cinsten nicelikler eşittir; 2. Eşitlerden birinin 
miktarı arttırılınca hem diğer eşitlerinden hem de arttırılmadan önceki durumundan daha büyük olur; 
3. Kendisinden bir miktar eksilen her şeyin geriye kalan kısım önceki durumundan daha azdır; 4. 
Nicelik bakımından sonlu olan iki cismin toplamları da sonludur; 5. Aym cinsten olan iki şeyden 
küçüğü büyüğünü veya onun bir kısmım oluşturur; 6. Sonlu olan sonsuz olamaz. 

Sonsuzluk fikrinin birçok çelişkiye yol açtığım, bu sebeple âlemin ezelî ve sonsuz olamayacağım 
savunurken yukarıdaki aksiyomları kullanarak hiçbir niceliğin sonsuz olamayacağım, âlem de bir 
nicelik olduğuna göre onun da sınırlı, sonlu ve zaman bakımından sonradan olduğunu şu tarz bir akıl 
yürütmeyle kanıtlamaya çalışır: Sonsuz olduğu var sayılan bir cisimden belli bir parça alındığında 
geriye kalan kısım ya sonlu ya da sonsuz olacaktır. Eğer geriye kalan kısım sonlu ise alman parça 
tekrar eklenince ikisinin birleşimi de sonlu olacaktır (4. aksiyom). Halbuki bu birleşim sonsuz 
farzedilen cismin önceki halidir. Bu durumda sonsuz farzedilen cismin sonlu olması gerekir ki (6. 
aksiyom) bu bir çelişkidir. Eğer geriye kalan kısmın sonsuz olduğu var sayılırsa alman parça tekrar 
eklenince iki durum söz konusudur, ya önceki durumundan daha büyük veya ona eşit olacaktır. Eğer 
önceki durumundan daha büyükse o takdirde sonsuz olamn sonsuz olandan daha büyük olması gerekir 
ki bu 

bir çelişkidir. Önceki durumuna eşit olduğu kabul edilirse o zaman da kendisine bir başka cisim 
eklenen cismin miktarında hiçbir artma olmuyor, yani parça ile bütün arasında bir fark gözetilmiyor 

demektir. Oysa bu durum (2. aksiyom gereği) bir çelişkidir. Demek ki hiçbir nicelik sonsuz olamaz. 

/\ 

Alem de bir nicelik olduğuna göre sonsuz ve sınırsız değildir. Şu halde ezelî bir cismin varlığı 
imkânsızdır. Son tahlilde filozof, her sonlu şeyin yaratılmış olduğu ve her yaratılanın bir yaratıcısı 
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bulunduğu sonucuna varmak ister (Felsefî Risâleler, s. 13-15, 78-82, 83-86, 88-90). Alemin sonlu ve 



sınırlı olduğunu kanıtlamak için Kindi’ nin başvurduğu bu yöntem ilk bakışta doğru ve keskin bir 
diyalektik ürünü gibi gözüküyorsa da sonsuz olduğu farzedilen cisim üzerinde işlem yapıldığından 
temelden yoksun sayılır. Çünkü sonsuz olan bir şey üzerinde hiçbir işlem yapılamaz; parça alınıp 
eklenerek bir sonuç çıkarılamaz. Sonsuzda herhangi bir değişimin olacağı bile düşünülemez. 

Bu konuda bir başka husus âlemin miktarı veya hacminin sınırlı oluşuyla onun süreci arasında kurulan 
ilişkidir. Gerçekte âlemin yaratılımşlığı tezini onun sonlu ve sınırlı oluşuyla açıklamanın mantıkla 
doğrudan değil ancak dolaylı ilişkisi kurulabilir. Bu da her sonlu ve sınırlı olanı sınırlandıran bir 
kudretin var olduğu, bu eylemin bir süreç içinde gerçekleşeceği olgusudur. Meşşâî felsefede âlemin 
sonradan yaratıldığı kabul edilmekle birlikte yaraülışm zaman içinde mi gerçekleştiği yoksa zaman 
dışı bir olay im olduğu tartışmalı bir konudur. Ayrıca yaratılışta Allah’ın varlığım âlemin yaratılması 
için yeter sebep sayan Fârâbî ve İbn Sînâ gibi filozofların bunun ilâhı iradeye gerek kalmadan ezelde 
sudûr şeklinde gerçekleştiğini savundukları bilinmektedir. Kindi’ de de bunu hatırlatan görüşlere 
rastlanmaktadır. Meselâ, “... Her var olan, olmayanı meydana getirmek üzere bir etkilenme 
durumundadır. Öyleyse ilk gerçek, ‘bir ’ den gelen birlik feyzi her duyulur nesneye ve onlara ilişkin 
olanlara varlık vermiştir. O kendi varlığından onlara sununca her bir varlık vücut bulmuştur. Şu halde 
var oluşun sebebi gerçek birdir” ifadesinden hareketle (a.g.e., s. 55) Kindî’ninde sudûrcu olduğu 
söylenebilirse de o âlemin, dolayısıyla zamanın yoktan yaratıldığım her vesileyle söylemektedir. 
Ancak filozof, yaratmanın İlâhî bilgi ve iradeyle olduğunu söylerken yaratılış sürecinde ve her çeşit 
oluşumda aracı etkenlerin, yani sebep-sonuç arasındaki ilişkiyi belirleyen tabiat kanunlarının 
varlığım savunur ve bunları mecazi etken (fail) olarak niteler (a.g.e., s. 75-76, 97). 

Madde, Hareket, Zaman ve Mekân. Sonsuz bir niceliğin olamayacağım ortaya koyduktan sonra 
madde, hareket ve zamanın ezelî değil sonradanlıklarım kanıtlayan Kindî’nin görüşü şöyledir: 

Madde, hareket ve zamanın varlıkları bir ve beraberdir; biri ötekinden önce veya sonra bulunamaz. 
Öyleyse bunlardan birinin sonradanlığı ispat edilirse diğerlerinin sonradanlığı da ispatlanmış olur. 
Çünkü bu üç kavram ontolojik ve lojik açıdan birbirini gerekli kılmaktadır. Hareket cisimle ilgili bir 
kavramdır ve bu sebeple bağımsız bir varlığı yoktur. Filozofa göre hareket cismin durumunun 
değişmesidir. Ancak fizik dünyadaki varlıklar çeşitli şekillerde değişmekte ve her değişim bir hareket 
türünü belirlemektedir. Bunlar oluş, bozuluş, dönüşüm, artma, eksilme ve yer değiştirme 
hareketlerinden ibarettir. Şu halde cismin bulunduğu her yerde hareket vardır. “Cisim önce sükûn 
halindeydi, hareket sonradan başlamıştır” denemez. Çünkü bu takdirde madde ya ezelî veya 

yaratılmıştır gibi bir ikilem doğar. Eğer âlem yaratılmışsa bu yaratma olayı da bir tür hareket sayılır; 

/\ 

dolayısıyla hareket de sonradandır. “Alem ezelî bir sükûnet içindeydi, sonradan harekete geçti” 
şeklinde bir iddiada bulunulacak olursa ezelî olanın değişikliğe uğraması gibi bir durum ortaya çıkar. 
Halbuki ezelî olan bir varlıkta herhangi bir değişim söz konusu olamaz. Buna göre sürekli hareket 
halinde olan âlem ezelî değil sonradandır. 

Zamanın cisim ve hareketle ilgili bir kavram olduğunu sürekli vurgulayan filozof çeşitli eserlerinde 
onun beş ayrı tanımını verir. Buna göre, a) Zaman âlemin var oluş sürecidir; b) Hareketin sayısıdır; e) 
Feleğin (gökküre) hareketinin sayısından ibarettir; d) Sayıdan başka bir şey değildir, yani hareketi 
sayan (belirleyen) bir sayıdır; e) Zaman hareketin saydığı, cüzleri değişken bir süreçtir. Bu 
tanımlardan ilkinin Eflâtun’ a, beşincisinin kelâmcılara, ötekilerin de Aristo’ya ait olduğu 
bilinmektedir (Resâfil, II, 34; Felsefî Risâleler, s. 15, 19, 59, 98). Zaman, hareketi saydığı ve hızını 
belirlediği kadar durağanlığı da (sükûn) belirlemektedir. Ancak hareket ve değişim sırasında süreç 



çok belirgin olduğu için zaman hareketin doğrudan, durağanlığın ise dolaylı ölçüsü sayılmaktadır. Bir 
başka ifadeyle zaman hareketi cevher, sükûnu ise araz olarak belirlemektedir. Filozof, hareketle 
zaman arasındaki bu sıkı ilişkiden dolayı onu hareketle özdeş sayanları eleştirir ve zamanın her şeyde 
bir tarzda bulunduğunu ve varlığın değişmesiyle zamanda bir değişim olamayacağını savunur. 
Belirtilmesi gereken bir başka husus da zamanın sayılar gibi bir nicelik olduğudur. Ancak sayılar 
kesintili iken zaman kesintisiz bir niceliktir. Zira geçmişi geleceğe bağlayan an bir şeyse de 
sürekliliği olmadığından -çünkü biz onun varlığını düşünmeden önce o sona ermektedir- zamanın bir 
parçası veya ona ait bir birim sayılmaz. Kindî’ye göre iki an arasındaki mesafe düşünülecek olursa 
biz ona zaman diyebiliriz. Şu halde zaman öncelik ve sonralıktan başka bir şey olmadığına göre biz 
onu geçmişle gelecek arasını birleştiren hayalî bir an sayabiliriz (Resâhl, II, 34). îlk tanımda 
belirtildiği gibi zaman âlemin var oluş süreci ise âlem bir niceliktir ve her nicelik gibi o da sonlu, 
sınırlı ve sonradandır. Bu durumda zaman sonsuzluğu değil sonluluğu ifade eden bir terimdir. 

Kindî’ nin zamanın sonlu olduğuna dair görüşü şöyledir: Her zaman diliminden önce sonsuz bir 
zamanın bulunduğu düşünülür ve bu sonsuz zaman herhangi bir nokta olarak kabul edilirse hiçbir 
vakit o noktaya ulaşılamaz. Bir başka deyişle zaman sonsuz olsaydı sonsuz olan bir şeyin ne geçmişte 
ne de gelecekte fiil alamna çıkmaması gerekirdi. Halbuki bu gerçeğe aykırıdır. Demek ki hiçbir şey 
bilfiil sonsuz olamaz. Sonsuzluk ancak bir imkân olarak vardır (Felsefî Risâleler, s. 85). Kindî’nin, 
aralarında içlem ve kaplam ilişkisi bulunan zaman, hîn, dehr ve vakit kavramlarını konu alan fî 
Mâhyyeti’z-zamân ve’l-hîn ve’d-dehr ve’l-vakt ile Risâle fi’n-nisebi’z-zamâniyye adlı eserleri 
günümüze ulaşmadığından onun bu probleme başka nasıl bir yorum getirdiği bilinmemektedir. 

Madde, hareket ve zaman arasındaki ilişkiler ağı kaçınılmaz olarak mekân (uzay) kavramını 
beraberinde getirir. Kindî, mekânın varlığını kabul etmeyenlerle onu cisimle özdeş sayan Eflâtun’ u 
eleştirir ve bu konuda Aristo’dan yana tavır koyarak onun, “Mekân vardır ve apaçıktır” yargısına 
katıldığını söyler. “Mekân cismin sınırlarıdır” ve, “Bir görüşe göre kuşatanla kuşatılan cismin son 
sınırlarının karşılaştırılmasından ibarettir” şeklinde birbirine indirgenebilecek 

iki tarif üzerinde durur (a.g.e., s. 60). Ona göre cisimde artma, eksilme ve yer değiştirme hareketi 
söz konusu olduğu düşünülürse bu olayların cisimden daha büyük ve onu da kuşatan bir şeyde 
gerçekleşmesi gerekir. Cismi kuşatan o şey mekândır. Aristo’nun verdiği örneği gündeme getiren 
filozof, “Bir kaba su konulunca hava çıkar, boşaltılınca yerini hava doldurur. Giren ve çıkan farklı 
olsa da bozuluşa uğrasa da mekân sabit kalır. Şu halde mekânın varlığı apaçıktır” der (Resâ 3 il, II, 

29). Ancak burada sözü edilen mekânın günlük dildeki yerden farklı olduğu unutulmamalıdır. Çünkü 
genellikle halk cismin üzerine dayandığı yere mekân adını verir. Halbuki mekân, kuşatan cismin iç 
yüzeyi ile kuşatılan cismin dış yüzeyinin karşılaşmasının çağrıştırdığı, yalnız eni ve boyu olan bir 
yüzeydir (a.g.e., II, 32). 

Kindî’nin metafiziğin temel problemlerine ilişkin görüşleri onun sisteminin evreni, dolayısıyla 
madde, hareket ve zamanı ezelî sayan Aristo doktrininden çok farklı olduğunu göstermektedir. Aristo 
yoktan yaratma fikrine yabancıdır. Şu halde problem ve terminolojileri ortak olsa da iki filozofun 
sistemleri ve varlık anlayışları birbirinden hayli farklıdır. 

Kozmoloji. îlk ve Ortaçağ felsefe ve kozmolojilerinde hâkim olan genel anlayışa göre âlem denilen 
maddî kâinat ay üstü ve ay altı olmak üzere başlıca iki varlık alamna ayrılır. İlkinin oluş ve bozuluşa 
uğramayan ideal ve mükemmel, İkincisinin ise oluş ve bozuluş kanununa tâbi süreksiz varlıkları 



kendisine 1000 dinar vermiştir. Sâhib b. Abbâd durumu öğrenince S eyfüddevle’nin Ebü’l-Ferec’ in 
hakkını yediğini, eserin verilen paranın birkaç katma lâyık olduğunu söylemiştir. 

Son Emevî halifesi Mervân’m soyundan geldiği için Endülüs Emevîleri ile gizli irtibat halinde olan 
Ebü’l-Ferec’ in yazdığı eserleri onlara da gönderdiği ve kendilerinden yardım gördüğü, hatta bazı 
eserlerinin Doğu’ da tanınmadan önce Endülüs’te tanındığı rivayet edilmektedir. Makkarî, Endülüs 
Emevî Halifesi II. Hakem el-Müstansır-Billâh’mEbü’l-Ferec’e 1000 dinar gönderdiğini kaydeder 
(Nefhu’t-tîb, I, 386; III, 72). 

Aynı zamanda şair olan Ebü’l-Ferec’in el-Egânî’ye aldığı şiirlerle ilgili edebî tenkitlerin değeri bu 
vasfından dolayıdır. Ancak onun şöhreti tarihçiliğinden ve özellikle el-Egânî adlı eserinden 
kaynaklanmaktadır. Ebü’l-Ferec’in hayvanlara karşı da özel bir ilgisi olduğu, beslediği kedi, horoz 
ve koyunun ölmesi münasebetiyle yazdığı mersiyelerden anlaşılmaktadır. 

Ebü’l-Ferec’in Şiî olduğu rivayet edilmekteyse de çağdaşları İbnü’n-Nedîmile Ebû Nuaymel- 
Îsfahânî, ayrıca kendisinden hadis rivayet eden Dârekutnî, Ali er-Rezzâz ve İbn Dûmâ gibi âlimler bu 
hususta herhangi bir şey söylemedikleri gibi bugüne ulaşan eserlerinde Şiîliğini gösterecek bir 
bilgiye de rastlanmamaktadır. Bu rivayet, Hatîb el-Bağdâdî’nin Ebü’l-Ferec hakkında kullandığı 
“rivayeti çok olan” mânasındaki “müttesiîn” (û^idl) kelimesinin (TârîhuBagdâd, XI, 398-399) 
daha sonra yanlışlıkla “Şiî tarafları” anlamındaki “müteşeyyiîn” (j-a-ı^ldl) şeklinde okunmasından 
(İbn Hallikân, III, 307) kaynaklanmış olmalıdır (Muhammed Hayr, XV/ 1, s. 279). 

Ebü’l-Ferec’in içki içtiği, mûsiki ile meşguliyetinden dolayı şarkıcı câriye ve kölelerle arkadaşlık 
ettiği nakledilir. Ömrünün sonlarında aklî dengesi bozulan ve felç geçiren Ebü’l-Ferec 14 Zilhicce 
356 (20 Kasım 967) tarihinde Bağdat’ta öldü. 

Eserleri. Ebü’l-Ferec’in ensâb, ahbâr, şiir ve şairler, meyhaneler, mûsiki, şarkıcılar vb. konularda 
otuz civarında eser yazdığı kaydedilmekte, bunlardan yalnız dördünün günümüze ulaştığı 
bilinmektedir. 1 . el-Egânî. Müellifinden daha çok meşhur olan bu eser, Emevî devrinde ve 
Abbâsîler’in ilk dönemlerinde yaşayan şarkıcı ve bestekârlarla bunların şarkı ve bestelerini konu 
edinmiştir. Ebü’l-Ferec şarkının güftesi, bestesi ve bestekârı hakkında bilgi verirken şiirin vezni, 
garîb kelimeleri, şairin ve bestekârın hayaü, şarkının kimin için bestelendiği, hangi şarkıcılar 
tarafından okunduğu gibi hususlara da temas eder. Bu bilgileri verirken zamanına kadar gelen yazılı 
belgelerle döneminde yaşamakta olan kişilerin ve bizzat kendisinin şahit olduğu olaylardan istifade 
eder. Ebü’l-Ferec’in bazı kitaplardan söz etmesi, devrinde gördüğü birçok olayı anlatması, 
döneminin âdet ve görenekleri hakkında bilgi vermesi bakımından el-Egânî büyük bir önem 
taşımaktadır. Nitekim yazıldığı günden zamanımıza kadar başta îbn Haldûn olmak üzere birçok âlim 
tarafından takdir edilmiştir. Ancak Ebü’l-Ferec’in rivayet metodunu (isnad zinciri) kullanmakla 
birlikte râvilerinin çoğunun metrûk ve yalancılıkla itham edilen kişiler (kezzâb) olması, naklettiği 
haberleri değerlendirmemesi, hakkında bilgi verdiği dönemleri ve özellikle tarihî şahsiyetleri, çok 
defa mevkileriyle bağdaşmayacak şekilde olumsuz yönleriyle ve mübalağalı bir üslûpla anlatması, 
aynı olayı değişik yerlerde, değişik ifadelerle ve başka başka kişilere nisbet etmesi, aynı şiiri değişik 
şairlere mal etmesi gibi hususlar onun titiz bir araşürmacı olmadığını, eserini tarihe ve tarihî olaylara 
ışık tutmak için yazmadığını, giriş kısmında kendisinin de belirttiği gibi maksadının okuyucuyu 
eğlendirmek olduğunu göstermektedir. Bu sebeple eser tarihî bir kaynak olarak ihtiyatla 



içerdiği kabul edilir. Kapalı yani sınırlı ve sonlu bir evren anlayışını benimseyen bu kozmolojide 
evreni dıştan çepeçevre kuşattığı farzedilen cisme (küreye) felek denilir. Bazan bu, varlığı dıştan 
kuşattığı için “merkeze en uzak” anlamında “el-felekü’l-aksâ, el-cirmü’l-aksâ, el-cirmü’l-kül” 
terimleriyle ifade edilir. Ay üstü âlemdeki sabit yıldızlara ve gezegenlere ise “el-eşhâsü’l-âliye” 
denilir. Felek terimini “madde ve sûreti bulunan, fakat ezelî olmayan varlık” diye tarif eden Kindî 
(Felsefî Risâleler, s. 62), feleğin cisminin zıddı bulunmadığı için oluş ve bozuluş kanununa tâbi 
olmayıp yoktan yaratıldığını (a.g.e., s. 116), bir organizma gibi tamamıyla evrenin canlı ve akıllı 
olduğunu, ay altı âlemdeki organik ve inorganik varlık türlerinin hakiki failinin Allah, mecazi ve 
yakın failinin ise felek olduğunu ileri sürer. 


Filozof bu konudaki görüşlerini, “Ağaçlar ve yıldızlar secde eder” (er-Rahmân 55/6) âyetini 
yorumlamak üzere kaleme aldığı Risâletü’l-ibâne c an sücûdiT-cirmiT-aksâ ve tâ c atihî li’ İlâhi te c âlâ 

/V 

adlı eserinde temellendirir. Ayette geçen secdenin “Allah’ın emrine itaat” anlamına geldiği, bunun da 
ancak canlı varlıklar için söz konusu olduğu düşüncesinden hareketle feleğin canlı ve akıllı bir varlık 
olduğu sonucuna varır. Bunda yadsınacak bir şey yoktur. Çünkü göksel varlıkların canlı olduğu fikri 
Eflâtun, Aristo ve Stoa filozoflarından beri eski dünyanın benimsediği bir anlayıştır. Onlar 
kozmostaki düzenli hareketi maddenin çekim gücüyle değil nefis (can) ve akıl gücüyle izah 
ediyorlardı. Bu konuda Kindî, “Bütünüyle kozmik varlığı tam teşekküllü bir canlı gibi 
tasarlayabilirsin. Çünkü arasında boşluk bulunmayan bir tek cisimdir” der (a.g.e., s. 124). Filozof bu 
doğrultudaki görüşünü ispat için şu hipotezlere başvurur: 


a) “Sebep sebepliden daha üstündür.” Oluş kanununa tâbi olmayan felek sürekli fiil (hareket) halinde 
bulunduğundan ay altı âlemdeki varlıkların güç durumundan fiil alanına çıkışlarına sebep olur. 
Organik cisimlerin düzenli değişimini sağlayan onların canlı oluşudur. Öyleyse onların canlı ve 
hareketli oluşunu sağlayan feleğin kendisinin cansız olduğu söylenemez. Çünkü sebep sebepli olandan 
daha üstündür. Ona doğrudan can Allah tarafından verilmiştir. Filozofa göre varlığın ve insan türüne 
özgü olan akim etken sebebi oldukları halde gökkürelerini akıldan yoksun saymak gibi bir hatayı 
kimse göze alamaz (a.g.e., s. 120-121). 

b) “Tabiat anlamsız bir iş yapmaz.” Canlıların temel özelliği duyu ve hareket gücüne sahip 
olmalarıdır. Bu bağlamda felek canlı olup duyu ve hareket gücüne sahiptir. Ancak felekte ay altındaki 
organik varlıklarda bulunan beslenme, büyüme ve üreme söz konusu değilse de gerçek bilgi ve 
erdemlerin kazanılmasını sağlayan görme ve işitme duyusu mevcuttur. Eğer gökkürelerinde erdemleri 
edinme duygusu yoksa onlardaki bu iki duyu gereksiz demektir. Halbuki tabiat anlamsız bir iş yapmaz. 
Demek oluyor ki gökküreleri bu güçlere sahiptir ve onların temyiz gücü vardır; öyleyse onlar zorunlu 
olarak akıllı varlıklardır (a.g.e., s. 120). 


e) “Akıl gücü en etkili güçtür.” Canlılar ya akıllı veya akıldan yoksun yaratılmıştır. Akıllı olanlar 
gökküreleriyle insan, akılsızlar ise öteki canlılardır. Bu durumda akıllı olan gökküreleri insana ya 
doğal veya canlı bir organla etki ediyor olmalıdır. Eğer doğal bir etkiyle düşünmeyi sağlıyorlarsa 
onların akıllı varlıklar olması gerekir. Bu etki canlı bir organla gerçekleşiyorsa o çok etkili olmalıdır. 
Akıl gücünden daha etkili bir güç bulunmadığına göre insana olan etkileri akıl aracılığıyladır. Şu 
halde gökküreleri zorunlu olarak akıllı varlıklardır. 

d) “Psikolojik güce sahip varlıklar canlı ve akıllıdır.” însan nefsi şehvet, öfke ve akıl olmak üzere 



işlevleri farklı üç ayrı güce sahiptir. Şehvet neslin devamını, öfke korunmasını, akıl ise fikrî ve ahlâkî 
erdemleri edinmesini sağlamaktadır. Gökkürelerinde herhangi bir değişim söz konusu olmadığından 
onların şehvet ve öfke gücüne ihtiyaçları yoktur. Eğer akılları da yoktur denirse bu onların canlı 
olmadığı anlamına gelir. Çünkü bu üç güçten yoksun olan canlı sayılmaz. Oysa yukarıda bunların 
canlı olduğu kanıtlanmıştı. Şu halde gökküreleri zorunlu olarak canlı ve akıllıdır (a.g.e., s. 121-122). 

/V 

Alemi dıştan çepeçevre kuşattığı farzedilen en son feleğin ve bütünüyle gökkürelerinin canlı ve akıllı 
varlıklar olduğunu kanıtlamak üzere irdelediği bu hipotezlerden sonra Kindî şöyle der: “Tam kudret 
sahibi olan Allah’ın, tamamıyla kozmik varlığı evrendeki her şeyi içinde barındıran tek bir canlı 
şeklinde yarattığını kim inkâr edebilir?” Böylesine muhteşem bir canlının fonksiyonunu yerine 
getirmesi Allah’a itaat ve secde sayılır. Filozof, makro kozmosu yorumladıktan sonra Stoa 
filozoflarından beri insanı mikro kozmos sayan ve bu doğrultuda birtakım fantazilere başvurarak 
maddî yapısıyla da inşam idealize edip onu âlemin küçük bir modeli şeklinde takdim eden panteist ve 
mistik görüşlere göndermelerde bulunur (a.g.e., s. 124-125). 

Felek ve gökküreleri eter (esir) denen ve havadan daha hafif olan bir tek maddeden meydana 
geldiğinden saydamdır. Zıtları bulunmadığı için de oluş ve bozuluşa uğramazlar. Bunlar küre şeklinde 
olup hareketleri daireseldir. Evrenin merkezinde bulunan yer de küre biçimindedir; daha doğrusu ay 
altı âlemdeki cisimlerin ilkesi sayılan toprak, su, hava ve ateş birbirinin üstünde küre şeklinde 
katman oluşturmuştur. Kindî’nin ifadesiyle, “Aydan itibaren feleğin son sınırına kadar olan alandaki 
gök cisimlerinin tamamı ne sıcak ne soğuk ne yaş ne de kurudur. Allah zamanı yarattığı andan 

itibaren onlar oluş ve bozuluşa uğramamışür” (a.g.e., s. 97). Filozof dıştan ve içten feleğin küre 
şeklinde olduğunu, ayrıca dört unsurun da küre biçiminde bulunduğunu kanıtlamak üzere bazı delillere 
başvurur (ResâTl, II, 48-50, 52-53). Son tahlilde canlı ve akıllı bir varlık şeklinde tasarlanan bu 
âlem yerküreden en son feleğe kadar dopdolu olup orada boşluğa yer yoktur. En son feleğin ötesinde 
ise ne boşluktan ne de doluluktan söz edilebilir. Kindî’nin bu tasvirinde ilk ve orta zamanların 
kozmos anlayışım bulmak mümkündür. 

Psikoloji. İslâm düşünce tarihinde nefsin mahiyet ve işlevlerim, arınmasının yollarım ve 
yöntemlerim, ölümden sonraki durumunu felsefî açıdan inceleyip temellendiren ilk filozof Kindî ’dir. 
Onun bu konuda yazdığı beş eserden üçü günümüze ulaşmıştır. Bunlar el-Kavl fı’n-nefs, Kelâmün 
fi’n-nefs muhtaşarun vecîz, Risâle fî mâhiyyeti’n-nevm ve’r-rü 3 yâ adlı eserlerdir. Filozof Risâle fî 
hudûdi’l-eşyâ 3 ve rusûmihâ adlı eserinde nefsin üç ayrı tamımın verir. Buna göre nefis, a) Canlılık 
yeteneği bulunan ve orgam olan doğal bir cismin tamamlanmış halidir; b) Güç halinde canlı olan 
doğal bir cismin ilk yetkinliğidir; e) Kendiliğinden hareket eden aklî (mânevî) bir cevher olup birçok 
güce sahiptir (Felsefî Risâleler, s. 58). Bunlardan birinci ve ikinci tanımlar aynı şeyi ifade etmekte ve 
Aristo’nun ruh anlayışım yansıtmaktadır. Güç halinde doğal bir cisim olan bir tohum veya döllenmiş 
yumurta düşünülsün; elverişli bir ortamda tohumun kabuğunu çatlatarak ilk filizin belirmesi ya da 
döllenen yumurtada ceninin ilk kımıldaması ilk yetkinlik sayılır, yani önceki durumlarına oranla bir 
gelişim gösterdikleri için yetkin sayılırlar. Bunu gerçekleştiren nefis yani ruhtur. “Doğal cismin 
tamamlanmış halidir” ifadesi ise tohum veya ceninin gelişim evrelerini tamamlayarak kendi türlerine 
ait bütün özelliklerle ortaya çıkmasıdır ki buna son yetkinlik denmektedir. Bu olaya ister ilk ister son 
yetkinlik adı verilsin, söz konusu tamın nefsin mahiyetini değil fonksiyonunu yani bitki, hayvan ve 
insanda canlılığın nasıl başlayıp hangi aşamalardan geçtiğini tasvir etmekte, fakat nefsin ne olduğu 



hakkında bir şey söylememektedir. 


Üçüncü tanıma gelince nefsi akıl ve hareket (irade) gücüne sahip, bedenden bağımsız mânevi bir 
cevher şeklinde nitelemektedir ki Pisagor ve Eflâtun’ dan bu yana spiritüalistlerin benimsediği bir 
görüştür. Nitekim Kindi’ ye göre Eflâtun, “Nefis cisimden bağımsız basit bir cevher olup 
fonksiyonlarını cisimde ve cisim vasıtasıyla gerçekleştirir” derken, “Nefis, bir cisim olan feleğin 
vasıtasıyla cisimler üzerinde fonksiyonunu gerçekleştirir” demek istemiştir. Yoksa, “Nefis cisme 
benzer ve onunla cisme girer ve çıkar” demek değildir (a.g.e., s. 137-138). Şu halde nefis madde gibi 
eni, boyu ve derinliği olan bir şey değildir; o basit, şerefli, değeri büyük ve yetkindir. Güneş 
ışınlarının güneşten geldiği gibi onun cevheri de yüce yaratandan gelmektedir (a.g.e., s. 131). 

Filozof nefsin bağımsız bir cevher olduğu yolundaki tezini şöyle temellendirir: Nefis, birbirine zıt 
olan arzu ve öfke güçlerinin yamnda bir de akıl gücüne sahiptir. Öfke gücü insanı kin ve intikam 
duygusuna sevkeder; fakat düşünen nefis ona engel olur. Arzu (şehvet) gücü de olur olmaz şeyleri 
isteyerek insanı bayağı durumlara düşürmek ister. Böyle hallerde düşünen nefis devreye girerek bu 
isteklerin insanlık onuruyla bağdaşmayacağını hatırlatıp onu vazgeçirir. Demek oluyor ki engel olanla 
kendisine engel olunan farklı şeylerdir; ayrıca bir şey kendi kendine zıt olamaz. Şu halde nefis 
bunlardan bağımsız ilâhı ve ruhanî bir cevherdir (a.g.e., s. 131-132). Bu niteliğinden dolayı nefis 
bedenden önce vardır, bedenden sonra da varlığını sürdürecektir. Bu anlayışıyla Kindî, hem dinî 
telakkinin hem de Eflâtun’ un görüşlerini paylaşırken öte yandan nefsin bedenle birlikte ortaya 
çıktığını söyleyen Aristo’dan ve Fârâbî ile İbn Sînâ gibi Meşşâîler’ den ayrılmış olmaktadır. 

însan nefsine dair bir başka önemli husus arınma sorunudur. Dinî terminolojide “tezkiye”, felsefede 
“katharsiz” diye ifade edilen bu kavram, insanın metafiziğe yani sezgi ve ilhama açık cephesini dile 
getirdiğinden aynı zamanda epistemolojiyle de ilgilidir. Ancak filozof bu konudaki düşüncelerini 
ortaya koyarken sık sık Pisagor ve Eflâtun’ a göndermelerde bulunur. Meselâ insandaki şehvet gücünü 
domuza, öfkeyi köpeğe, akıl gücünü ise meleğe benzeten Eflâtun’u takdirle anar ve şöyle der: “Aklı 
sayesinde şehvet ve öfkesini bastıran kimse, bir de ilmin derinliklerine dalarak varlığın hakikatini 
araştırmayı karakter haline getirirse hikmet, kudret, adalet, hakikat, iyilik ve güzellikle nitelenen yüce 
Allah’a yakın benzerlikte faziletli bir insan olur; bu nitelikleriyle o yüce yaratanın kuvvet ve 
kudretinden bir çeşit pay almış olur”. Ayrıca Pisagor ’u kaynak göstererek şöyle der: “Böyle bir 
düzeye gelebilmesi için nefsin arınması gerekir. Bunun yolu da onu bayağı duygu ve süflî 
düşüncelerden temizleyerek bilgiyle aydınlatmaktan geçer. Çünkü arman nefis varlığın hakikatini 
bilme konusunda çok düşünür ve araştırma yaparsa nesnelerin görüntüsünün parlak aynada belirmesi 
gibi varlığın bütün sûret ve bilgisi nefiste belirir. Eğer nefis çok iyi arınacak olursa uykuda ilginç 
rüyalar görür, hatta ölülerin ruhlarıyla görüşme imkânına kavuşur. Olgunlukta bu düzeye gelen nefse 
yüce yaratan nurundan ve rahmetinden akıtır. Artık o, maddî nesnelerden değil meleklere özgü İlâhî 
ve mânevî hazlardan hoşlanır” (a.g.e., s. 132-134). 

Filozof, nefsin ölümden sonraki durumu hakkında yine Eflâtun’ a göndermeler yapar, fakat onun ruh 
göçüyle ilgili görüşlerine yer vermez. Buna göre ölümle birlikte düşünen aklî nefisler feleğin ötesine, 
yani yaratanın nurunun bulunduğu tanrılık âlemine yükselir. Ancak arınmamış ve bilgiyle 
aydınlanmamış olanlar oraya kadar yükselemeyip bir müddet ay feleğinde dururlar. Daha sonra 
Merkür feleğine yükselerek temizleninceye kadar orada kalırlar. Böylece her felekte arınarak nihayet 
en yüksek feleğe çıkar ve tamamen temizlenirler. Duyu ve hayalden kaynaklanan kir ve pastan 



temizlenince felekleri aşarak en şerefli, en yüce olan akıl âlemine yükselirler. Orada yaratanın nuruna 
kavuşup onunla hemhal olurlar. Bu mertebede varlığa ait bütün bilgiler ona âşikâr olur. Yüce 
yaratanın nuruna bu derece yakın olunca O’nu duyu ile değil akıl gözüyle görürler (a.g.e., s. 134- 
135). 

Kindi, el-Kavl fi’n-nefs adlı eserinde verdiği bu bilgileri, bir öğrencisinin Aristo’ya ait Kitâbü’n- 
Nefs’inve diğer filozofların bu konudaki görüşlerinin bir özetini rica etmesi üzerine kaleme almıştır. 
Fakat filozof burada Aristo’dan ziyade Eflâtun, Yeni Eflâtuncu, Yeni Pisagorcu ve Hermetik 
gelenekteki ruh anlayışlarından söz etmektedir. Sadece bir yerde Aristo’ya göndermede bulunmuştur, 
ancak o da Eflâtun’ un Devlet diyalogunun onuncu kitabında yer alan Ermeas oğlu kahraman Er’ e ait 
bir bilgidir. Bu durum karşısında Kindî’nin Aristo’ya ait adı geçen eseri görmediği söylenebilir. 

Ahlâk. Dinî telakkinin dışına çıkarak ahlâkı bir felsefe problemi olarak tartışan ilk Meşşâî 
filozofunun Kindi olduğunda şüphe yoktur. Kindi doğrudan ahlâkla ilgili olmak üzere dört eser 
yazmıştır. Bunlar Risâle fi’l-ahlâk, et-Tenbîh c ale’l-fezâ 5 il, Risâle fi teshili sübüli’l-fezâfil ve Risâle 
fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’dır. Ancak bunlardan yalnız sonuncusu günümüze ulaşnuşür. Bununla birlikte 
Risâle fî hudûdi’l-eşyâ 3 ve rusûmihâ adlı eserinde onun felsefe-ahlâk ilişkisine ve ahlâkî erdemlere 
dair görüşlerini, el-Kavl fi’n-nefs’te ise ruhun, dolayısıyla ahlâkın arınma yolu ve yöntemleri 
hakkmdaki düşünceleri bulunmaktadır. Ayrıca Ebû Süleyman es- Sicistânî’ninMüntehabü Şıvâni’l- 
hikme adlı eserinde yer verdiği Kindi’ ye ait hikmetli sözler ve vecizelerden de onun ahlâk hakkmdaki 
düşüncelerinin ipuçlarını yakalamak mümkündür. 

Kindi felsefenin pratikteki yararını dikkate alarak onu, “însanm gücü ölçüsünde Allah’ın fiillerine 
benzemesidir” diye tarif eder ve bununla insanın hikmet, kudret, adalet, iyilik, güzellik ve gerçeklik 
gibi İlâhî sıfat ve erdemleri edinerek tam erdemli bir kişi olacağını söyler (Felsefî Risâleler, s. 66, 
133). “Felsefe ölümü önemsemektir” tarifinin yorumunda ise biri tabii, diğeri iradî olmak üzere iki 
çeşit ölümden söz eder. Ona göre önemli olan İkincisidir, yani nefsin istek ve arzularını öldürmektir. 
Çünkü fazilete giden yol arzuları öldürmekten geçer (a.g.e., s. 66). Şu halde felsefenin pratikteki 
yararı insana ahlâkî erdemleri kazandırmasıdır. 

Filozof ahlâkî erdemleri biri ruha, ötekisi davranışlara ait olmak üzere ikiye ayırır. Bunlardan ilkini 
dört kısımda değerlendirir, a) Hikmet. Düşünme gücünden kaynaklanan ve bilgeliği ifade eden bu 
erdem, ontolojik anlamda “varlığın hakikatini bilme ve bu bilgiyi doğru bir şekilde hayata geçirme” 
demektir. Bir başka ifadeyle hikmet teoriyle pratiği bir arada yaşama erdemidir. Bu açıdan 
bakıldığında ahlâk felsefenin vazgeçilmez bir disiplinidir, b) Necdet. “Hayahn ve İnsanî değerlerin 
korunup yaşatılması için gerektiğinde ölümü göze alacak derecede yiğitlik” anlamında bir erdemdir. 
Kindi’ den sonra gelen ahlâkçılar genellikle necdet yerine şecaat terimini kullanmışlardır, e) İffet. 
Bedeni eğitip geliştirmek ve onu her çeşit tehlikeden korumak için yapılması gereken şeyleri yapmayı 
ifade eden bir erdemdir. Kindî’ye göre bu üç hasletten her biri diğer bütün erdemleri koruyan bir sur 
gibidir, d) İtidal. “Fiil ve davranışların normal ve dengeli olması” anlamına gelen bir erdemdir. Buna 
göre eksiği ve fazlası olmayan fiiller ve davranışlar erdemli sayılır. Bu bakımdan itidal diğer 
erdemleri de içeren en önemli bir erdemdir. Ahlâkî erdemlerin tarif ve izahına ilişkin bu görüşler 
Eflâtun kaynaklı olmakla birlikte filozofun, erdemli davranışların ifrat ve tefrit denen iki aşırı ucun 
yol açtığı bayağılık ve rezillikten uzak, tam ortada denge ve itidal durumunda olması gerektiği 
görüşüyle de Aristo’yu çağrıştırmaktadır (a.g.e., s. 71-72). Burada dikkati çeken husus, erdemlerin 



dördüncüsü olan adaleti Kindi’ nin “adi” ve bunun türevi olan itidal terimleriyle karşılamasıdır. Ona 
göre nefsin fonksiyonları sayılan erdemler ve onlara zıt davranışların bir kısım kişinin kendisinde, bir 
kısmı da başkaları üzerinde ortaya çıkar. îşte itidalden farklı olarak adalet başkası üzerinde etkisini 
gösteren bir erdemdir (a.g.e., s. 72). Kindî’den sonraki ahlâkçıların ise itidal yerine adalet terimini 
tercih ettikleri görülmektedir. 

Öte yandan Kindi, insanın ahlâkî yapısının (karakter) farklı oluşunu gezegenlerin hareketine ve iklim 
farklılıklarına bağlar. Genel bir anlayış olarak ay altındaki her çeşit oluş ve bozuluşun yakın etken 
sebebi gezegenler olduğuna göre gök cisimlerinin insana olan yakınlık ve uzaklığına, iniş ve 
yükselişlerine, hızlı ve yavaş hareketlerine, toplanma ve ayrılma durumlarına, bedenin döllenme 
sırasında ve döl yatağında kazandığı yapıya (mizaç) göre ahlâkta da bir farklılık olmaktadır. Meselâ 
ekvator bölgesinde yaşayan insanlar öfkeli ve saldırgandır; aşırı derecede öfkeli ve şehvet güçleri de 
fazla olduğundan düşünceleri daima değişkendir. Buna rağmen soğuk iklim kuşağmdakiler sabırlı, 
vakarlı, dayanıklı, cinsî ilişkiye düşkün olmayan, çoğu namuslu ve aşırılıktan uzak kimselerdir. 
Normal bir mizaca sahip oldukları için düşünme melekeleri güçlüdür ve aralarında araştırma yapan, 
düşünce üreten kimseler çoktur. Ahlâkları da normaldir (a.g.e., s. 102). 

Diğer taraftan felsefe ve dinler tarihinde önemli bir ahlâk sorunu olan ruhun arınmasına ilişkin olarak 
filozof gnostik (irfanî) bir yaklaşımla yeme, içme ve cinsî ilişki gibi kaba duyu hazlarmdan uzak 
durarak arman insan ruhunun bir ayna gibi parlayacağını, hakikat bilgisinin doğrudan oraya 
yansıyacağını, nihayet melekler gibi mânevî hazlarla beslenip mutlu olacağını söyler (a.g.e., s. 134). 
Dinî telakki ile de örtüşen bu görüşün Kur’ an’ daki ifadesi, “Andolsunki nefsini kötülüklerden 
arındıran kurtuluşa ermiş, onu kötülüklerle kirleten de yazık etmiştir” (eş-Şems 91/9-10) ve, 
“Rabbinin makamından korkan ve nefsini kötü arzulardan uzak tutana gelince hiç şüphesiz onun durağı 
cennettir” (en-Nâziât 79/40-41) şeklinde olup bu âyetler, ruhen ve ahlâken arınmanın insanın ebedî 
kurtuluşu için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte dine samimiyetle bağlı olan 
Kindi’ nin dince bu kadar önemli olan ahlâk ve arınma konusunu temellendirirken naslara yer 
vermeyişi, bir felsefî söylem geliştirme ve bu doğrultuda bir gelenek kurma düşüncesinden 
kaynaklanmış olabilir. Öte yandan Helenistik dönemde ahlâkî şahsiyetiyle destanlaştırılan Sokrat’m 
Kindî üzerindeki etkisi bilinmektedir. Onun hakkında beş ayrı eser kaleme almış olması da bu görüşü 
doğrulamaktadır (Îbnü’n-Nedîm, s. 319). 

Kindî’ye göre her tür ahlâkın amacı verimli, huzurlu ve mutlu bir ömür sürmek, buna engel olabilecek 
veya mutluluğa gölge düşürecek her şeyden sakınmak, korunmak ve gerekirse o tür şeylerle mücadele 
etmektir. Bu düşünceden hareketle Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân adlı bir eser kaleme almıştır. 
Filozof, “Üzüntü, sevilenlerin kaybından ve isteklerin gerçekleşmemesinden kaynaklanan psikolojik 
bir rahatsızlıktır” diye tanımını yaparken üzüntünün sebeplerini de ortaya koymaktadır. Ona göre 
içinde yaşanılan oluş ve bozuluş dünyasında değişmezlik ve süreklilik yoktur. Tabiattan böyle bir şey 
beklemek var olmayanı istemek anlamına gelir ki bu da budalalıktır. Şu halde hiç kimsenin bütün 
isteklerini elde etmesi ve sevdiği her şeyi sonuna kadar elde tutması mümkün değildir. Bu durumda 
huzur ve mutluluğu; değişmeyen, pörsümeyen ve çürüyüp yok olmayan aklî ve mânevî hazlarda 
aramalı, güç ve iradeyi aşan olgu ve olayları doğal sayıp istekler gerçekleşmiyorsa olabileni istemeli 
ve olanla yetinmelidir. Bu anlayış üzüntünün devamını değil sevincin devamını sağlayacaktır. 
Genellikle üzüntünün kaynağı çıkar duygusuna ve duyu hazlarma bağımlılık olduğuna göre bunda 
alışkanlıkların etkisi büyüktür. Meselâ dinin günah, hukukun suç ve ahlâkın ayıp saydığı çirkin 



ve zararlı fiilleri işlemeyi alışkanlık haline getirenler bu durumlarından memnun ve mutludurlar. 
İşlemedikleri zaman üzüntü duyar ve huzursuz olurlar. Bu da alışkanlıkların ahlâk eğitiminde ne kadar 
önemli olduğunu göstermektedir. Öyleyse mutlu ve huzurlu bir hayat için güzel alışkanlıklar edinerek 
her hali gönül hoşnutluğuyla karşılamak gerekir (İslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 37-40). 
Filozof, böyle bir girişten sonra üzüntüyü yenmenin çareleri üzerinde ayrıntılı biçimde durur ve 
bunları on madde halinde sıralar. Genel muhtevası itibariyle Stoa ahlâk anlayışının izlerini taşıyan bu 
eser sonraki İslâm ahlâkçıları üzerinde hayli etkili olmuştur. 

Din Felsefesi. Din felsefesinin esasını oluşturan ulûhiyyet, nübüvvet ve meâd konularında Kindi 
görüşlerini belli başlıklar altında değil risâlelerinde dağınık bir şekilde ortaya koymuştur. Filozof bu 
konuda, Kur’ an’ m dış dünyadan ve insanın psikolojik yapısından örnekler vermek suretiyle dikkat 
çektiği hususlar ve kendinden önce kelâmcılarm kullandığı daha çok kozmolojik deliller 
doğrultusunda görüşler ileri sürer. Gerçi filozofa göre Allah’ın varlığı görebilenler için apaçık 
olduğundan bu konuda teorik delillere başvurmaya gerek yoktur. Zira akimın ışığıyla aydınlanan bir 
kimse için duyulara konu olan görünüşler dünyasında bir ilk yönetenin yönetimini gösteren çok açık 
deliller vardır. Yani her yönetenin bir yöneteni, her failin bir faili, her var edenin bir var edeni, her 
evvelin bir evveli ve her sebebin bir sebebi mevcuttur (Felsefî Risâleler, s. 93). Bununla birlikte 
Kindî’nin dolaylı bir şekilde ifade ettiği görüşler hudûs, vahdet-kesret ve nizam delilleri kapsamında 
değerlendirilebilir. 

Hudûs Delili. Allah’ın varlığını âlemin yarablımşlığma dayandıran deliller hudûs delili diye anılır ki 
bunların temellendirilmesinde tümevarım yöntemine başvurulur. Bu konuda Kindi bazan madde, 
hareket ve zamanın yarahlrmşlığmdan, bazan âlemin sonlu ve sınırlı oluşundan, bazan da zamanın bir 
başlangıcının bulunuşundan yola çıkarak Allah’ın varlığını ispata çalışır. 1. “Bir şey kendisinin 
sebebi olamaz.” Filozof “bir şeyin kendisi” tabirini onun bir başka şeyden veya hiçten meydana 
gelmesi anlamında kullanmaktadır. Kindi yukarıdaki hipotezin doğruluğunu kanıtlamak üzere, a) 
Varlık vardır, var olan yoktur; b) Varlık yoktur, var olan vardır; e) Varlık yoktur, var olan da yoktur; 
d) Varlık vardır, var olan da vardır önermelerine başvurur ve bunları mantıktaki özdeşlik ve 
çelişmezlik ilkeleri ışığında tartışarak varlık sahnesinde yer alan türlerden hiçbirinin kendi varlığı 
için sebep olamayacağı, onun varlığının bir dış sebepten geldiği sonucuna ulaşır. Sebepler dizisinin 
sonsuza dek sürüp gitmesi imkânsız olduğundan bir ilk sebepte durmak manbkî zorunluluktur. Şu 
halde bu ilk sebep (dış sebep) bütün var olanları yaratan Allah’ br. Bu tarz bir ispat, genellikle 
kelâmcılarm başvurduğu devir ve teselsülün iptali yöntemine dayanan illet-i ûlâ delili adıyla da 
anılır. 2. “Hiçbir nicelik bilfiil sonsuz olamaz.” Yukarıda geçtiği üzere (bk. Metafizik) Kindi altı 
aksiyomatik yöntemle sonsuz bir niceliğin imkânsızlığını kanıtlamış, âlem de tamamıyla bir nicelik 
sayıldığına göre onun sınırlı ve sonlu olması gerektiği, buradan da her sonlu şeyin yaratılmış olduğu, 
zira yaratan ve yarablan izâfî kavramlar olduğundan her yarablanm bir yaratıcısı bulunduğu, son 
tahlilde bunun Allah olduğu düşüncesine ulaşmıştır. 

Vahdet-Kesret. Allah’ın varlığını ispat sadedinde Kindî’nin başvurduğu delillerden biri de varlığın 
birlik ve çokluk açısından analizine dayanır. Filozof, birlikle nitelenen bütün varlık kategorilerinde 
ve bunlara ilişkin olarak cins, tür, fasıl, şahıs, cüz ve kül gibi kavramlardaki birliği ayrıntılı bir 
şekilde tartıştıktan sonra şöyle demektedir: “Bu saydıklarımızdaki birlik hakiki değil bir çeşit arazdır 

/V 

... Arızî olan ise başkasmdandır ... Şu halde eş-yadaki birlik zatî değildir. Eşyada araz durumundaki 
birlik zatî olandan gelmektedir. Sonuç olarak burada, başka birliğin sebeplisi olmayan gerçek birin 



varlığı zorunlu olarak söz konusudur” (a.g.e., s. 29). 


Bu delili bir başka açıdan inceleyen Kindi, Plotin’den gelen bir yaklaşımla, “Tabiatta birliksiz çokluk 
ve çokluksuz birlik yoktur” önermesinden hareketle varlık türlerinden çarpıcı örnekler vererek 
nesneler dünyasında birlikle çokluğun iç içe bulunduğunu, yani birlikle çokluğun iştirak halinde 
olduğunu gösterdikten sonra birbirine aykırı bu iki kavramın iştirakini sağlayan sebep üzerinde 
incelemesini sürdürür. Nihayet bu iştirakin rastlantıdan veya o ikisinden kaynaklanmayıp birlik ve 
çokluktan daha önceki üstün ve yüce bir sebepten gelmesi gerektiği sonucuna ulaşır. 

Öte yandan sebep sebepliden önce geldiğine göre ikisi arasındaki iştiraki sağlayan sebebin 
katılanlarm dışında bulunması gerektiğine dikkat çeker. Ancak bu durum sebepler dizisinin sonsuza 
kadar sürüp gitmesine yol açar. Fakat bunun ve bilfiil sonsuzluğun imkânsız olduğu yukarıda 
açıklanmıştı. Şu halde eşyanın var oluşunun ve varlığını sürdürüşünün gerçek sebebi daha yüce, daha 
şerefli ve eşyanın varlığından daha önceye giden bir sebeptir (a.g.e., s. 37-38). Buna göre birlikle 
nitelenen varlıklardaki birliğin sebebi ilk gerçek birdir. Gerçek birin dışındaki her bir gerçek değil 
mecazidir. Gerçek ve mutlak bir asla çok olmayan ve birliğiyle varlığı aynı olandır (a.g.e., s. 54). Bu 
delil, temellendirilmesinde farklı yöntem ve terminoloji kullanılmış olsa da son tahlilde kozmolojik 
deliller kapsamında değerlendirilecek türdendir. 

ikna Delili. Kindi, ruh ve beden arasındaki ilişkiye benzer bir ilişkinin Allah ile âlem arasında 
kurulabileceğini söyler. Ona göre ruh olmadan bedeni yönetmek mümkün olmadığı gibi beden 
üzerinde etkisi görülmedikçe de ruhun varlığını anlamak mümkün değildir. Görünen âlem de böyledir, 
görünmeyen bir âlem olmadan onu yönetmek imkânsızdır. Görünmeyen âlemi anlamak ise ancak bu 
âlemde onun varlığını gösteren nesneler dünyasını inceleyip tanımaktan geçer. Zira bu âlemdeki her 
şey onun varlığı için birer tanık durumundadır (a.g.e., s. 67-68). Kur’an’mda sıkça vurguladığı bu 
tümevarım yöntemi fizikten metafiziğe geçişte birçok düşünürün benimsediği ikna yöntemidir. 

Nizam Delili. Kindi evrendeki ulvî-süflî, canlı-cansız, basit-birleşik bütün varlık türleri arasındaki 
hayranlık uyandıran düzenden hareket ederek Allah’ın varlığı fikrine ulaşır. Zira bu âlemin düzen ve 
tertibi, bazısının bazısını etkilemesi, ona boyun eğmesi ve hâkimiyeti altında bulunması, her oluş ve 
bozuluşun, her değişmezin ve her değişenin en uygun ve ideal düzeyde olması gibi olaylar, kâinatta 
sağlam bir yönetimin ve güçlü bir hikmetin varlığının en büyük delilidir. Her yönetimin bir yöneteni 
ve her hikmetin bir hakimi bulunduğu da bir gerçektir. Çünkü bunların hepsi birbirine bağlı 
kavramlardır (a.g.e., s. 94). Filozof gezegenlerin, özellikle ay ve güneşin muntazam hareketlerinin 
yeryüzünü etkileyerek geceyle gündüzü ve mevsimleri nasıl meydana getirdiğini 

irdeledikten sonra şöyle der: “Oluş ve bozuluşun sebebi olan yaratıcının iradesiyle onlar böyle bir 
düzene kavuşmuşlardır. Bu sebeple varlıklar hikmet sahibi, her şeyi bilen, güçlü ve cömert olan, 
yaptığını gayet sağlam yapan bir yöneticinin eseridir. Kudreti tam, gerçek bir, bütün varlığı 
mükemmel bir şekilde var eden ve ona süreklilik veren yaratıcı âlemin en ideal düzeyde olmasını 
gerekli kılmıştır. Böyle bir yönetim mükemmelliğin amacıdır” (a.g.e., s. 110). 

Kindi kozmostaki düzenin bir gayesi bulunduğunu, bunun da evrenin en mükemmel şekilde işleyişini 
ve sürekliliğini sağlamak olduğunu savunduğundan bu delil aynı zamanda gaye ve inâyet delili olarak 
da adlandırılabilir. Kur’ân-ı Kerîm’ in uyarı mahiyetinde insanlığın dikkatine sunduğu kozmik, 



meteorolojik, fizikî olgu ve olaylar genellikle nizam delili kapsamında değerlendirilir. Bu delil, 
Eflâtun’ dan beri filozoflarca en çok tatmin edici delil olarak tekrarlanmıştır. 

Allah’ın Sıfatları. Kindî’nin tanrı anlayışında, Mu‘tezile’den farklı olarak ilâhı sıfatları zâta 
indirgeme veya sübûtî sıfatların yerine selbî sıfatları tercih etme gibi belirgin bir tavra rastlanmaz. 
Filozof, Allah’ı Kur’an’da geçtiği üzere her şeyi bilen (alîm) her şeye gücü yeten (kadir), hayat 
sahibi (hay), cömert (cevâd), hikmet sahibi (hakîm), yoktan yaratan (bârî), en güzel kıvamda yaratan 
(mübdi‘) ve mutlak yaratan (hâlik) sıfatlarıyla anar. Ayrıca bir kısmını ilk defa felsefe terminolojisine 
kendisinin kazandırdığı ilk sebep (el-illetü’l-ûlâ), en son sebep (el-illetü’l-kusvâ), gerçek etken (el- 
fâilü’l-hak), gerçek varlık (el-inniyyetü’l-hak), sebepler sebebi (illetü’l-ilel), ilk yönetici (el- 
müdebbirü’l-evvel), her şeyi çekip çeviren gerçek (es-sâisü’l-hak) ve daha başka sıfatlarla 
anmaktadır ki bunlardan bazısı zâtî, bazısı fiilî, bazısı da O’nun kemalini ifade eden sıfatlardır. 

Öte yandan Gazzâlî, “Meşşâîler Allah’ın cüz’îleri bilmediğini iddia ederler” derken Kindî’nin bu 
konuda farklı düşündüğünden habersiz görünmektedir. Zira Kindî şöyle der: “îlk sebebin bizimle olan 
ilişkisi üzerimizdeki feyziyledir. Bizim onunla ilişkimiz ancak feyizle olduğuna göre onun hakkmdaki 
düşüncemiz feyzi alanın onu göndereni tasavvuru kadar olabilir. Şu halde onun bizi kuşatması bizim 
onu tasavvurumuzla kıyaslanmamalıdır. Çünkü o bizi daha güçlü, daha geniş ve daha engin bir şekilde 
kuşatıp kapsar. Buna göre ilk sebebin cüz’îleri bilmediğini sananlar gerçeğin çok uzağında 
kalmışlardır” (Ebû Süleyman es- Sicistânî, s. 114). 

Sıfatlar konusunda filozofun en çok vurgu yaptığı birlik sıfatıdır. Şüphesiz tevhid inancının îslâm’m 
temeli oluşu ve tevhidin aynı zamanda tenzih fikrini beraberinde getirişinin bunda etkisi olmakla 
birlikte Plotin’in görüşlerini içeren, Kindî’nin Arapça’ya çevirttiği Eşûlûcyâ kitabının da payı 
büyüktür. Nitekim Kindî’nin gerçek “bir”in mahiyetini sorgularken izlediği yöntem ve kullandığı 
terminolojiden bunu anlamak mümkündür. Kindî yedi ayrı bahis açarak meseleyi irdeler ve son 
tahlilde şöyle der: “Gerçek birde hiçbir şekilde çokluk yoktur; başkasıyla kıyaslayarak ona bir 
denemez ... Gerçek bir, kategorilerin hiçbirine dahil değildir. Madde, cins, tür, şahıs, fasıl, hassa, 
araz-ı âm, hareket, nefis, akıl, kül, cüz ve cemi değildir. O başkasına nisbetle bir değil, aksine mutlak 
birdir ... O, gerçek bir olmanın ötesinde hiçbir şeyle nitelenemez. Yalnız O salt birdir, yani O 
birlikten başka bir şey değildir. O’nun dışındaki her birlik çokluk sayılır ... O çokluk kabul etmeyen 
birdir. O, mülhidlerin nitelendirmelerinden çok daha yüce ve münezzehtir” (Felsefî Risâleler, s. 46, 
53, 54, 92). 

İkinci olarak filozof ezelilik sıfatı üzerinde durur. Risâle fi hudûdi’l-eşyâ 3 ve rûsûmihâ adlı eserinde 
ezelîyi, “Yok olmayan ve varlığını sürdürmek için başkasına muhtaç olmayandır. Başkasına muhtaç 
olmayanın sebebi yoktur; sebebi olmayan ise ebedî olarak vardır” (a.g.e., s. 62) şeklinde tanımlarken 
bir başka eserinde farklı bir açılım getirir: “Ezelî öyle bir varlıktır ki onun hakkında mutlak olarak 
yokluk söz konusu değildir. Ezelînin varlığının öncesi yoktur ve varlığını sürdürmesi başkasına bağlı 
değildir ... Ezelînin eksik varlık olması imkânsızdır, zira onun kendisini üstün kılacak bir niteliğe 
intikali, yani ne kendisinden üstün ne de eksik bir niteliğe sahip olmak üzere dönüşümde bulunması 
asla mümkün değildir. Şu halde ezelî olan zorunlu olarak tam ve kâmildir” (a.g.e., s. 12, 13). 
Kindî’nin ezelilik kavramına getirdiği bu yorum Allah’ın zorunlu, sebepsiz ve kâmil bir varlık 
oluşunu ispata yöneliktir. Kelâmcılarm zâtıyla bir, sıfatlarında benzersiz, fiilleriyle kâmil diye 
niteledikleri bu zorunlu varlık, sonraki filozof ve kelâmcılar tarafından “vâcibü’l-vücûd” tabiriyle 



karşılanarak kullanımı yaygınlaştırılmıştır. 


Kindî’nin peygamberlik ve âhiret hayatına ilişkin kelâmcılar dan farklı bir görüşe sahip olmadığı 
söylenebilir. Daha doğrusu onun Teşbihi’ r-rusül adlı eseri günümüze ulaşmadığı için vahiy olgusunu 
nasıl temellendirdiği tam olarak bilinmemektedir. Mevcut eserlerinde konuyla ilgili görüşlerine 
bakıldığında onun vahyi, faal akim veya mütehayyile gücünün fonksiyonu sayan filozofların aksine 
peygamberlerin tertemiz kalplerine Allah’ın bıraktığı özel bir bilgi olarak kabul ettiği anlaşılır. Diğer 
bir ifadeyle Kindi vahiy olgusunda peygamberlerin şahsî hiçbir rollerinin bulunmadığını söyler. Bu 
kutsal görev onlara Allah’ın sırf bir lütfü, insanlığa da bir ikramı sayılır. Gerek vahiy gerekse ölüm 
sonrası hayatın aklen de mümkün olduğunu savunan filozof cesetlerin dirileceği konusunda, mevcut 
olam onarmanın olmayanı yaratmaktan daha kolay olduğuna dikkat çekerek bu husustaki görüşünü 
pekiştirmek üzere haşirle ilgili âyetlerden örnekler verir (a.g.e., s. 159-162). 

İlim Tarihindeki Yeri. Felsefede olduğu gibi ilim tarihinde de Kindî’nin öncülüğü tartışılmaz. Bu 
konuda eserlerinin kataloguna bir göz atmak yeterlidir. Tercümeler yoluyla Grek, Hint ve Fars ilim ve 
düşünce ürünlerini tevârüs eden filozofun ilim anlayışında yer yer seçmeciliğin belirgin izlerine 
rastlamak mümkündür. Meselâ varlığı matematik ilkelerle açıklayan Eflâtun idealizmiyle onu fizikî 
olarak dört unsurla yorumlayan Aristo realizmi Helenistik dönemde İskenderiye okulunda taraftar 
bulmuş, Öklid ve Batlamyus, Eflâtuncu geleneği devam ettirirken İskender Affodisî ile Themistius 
Aristoculuğu temsil etmiştir. Bu iki farklı varlık yorumu karşısında Kindî’nin felsefe için matematik 
öğretimini şart koşması (bk. Metot Anlayışı), “bir”i bütün sayıların ilkesi kabul ederek ilk sayının iki 
olduğunu savunması (a.g.e., s. 41-44) ve, “Sayı olmasaydı sayılanda olmazdı” (a.g.e., s. 164) diyerek 
sayıları varlığın ilkesi sayması onun Eflâtuncu eğilimini göstermektedir. Ancak sayılar sonsuz kabul 
edildiği takdirde sayılan varlıkların da sonsuz olacağı açıktır. Halbuki varlığın tamamıyla sınırlı ve 
sonlu olduğu Kindî’nin temel tezidir. Bunun bir çelişki olacağını düşünen filozof, bir başka eserinde 
(ResâTl, II, 99-100) bu görüşünden dönerek sayılar diziniyle sayılanlar arasında bire bir ilişki 
bulunduğunu, dolayısıyla her ikisinin de sonlu ve sınırlı olduğunu söyler. Risâle fî îzâhi tenâhî 
cirmiT- c âlem 


adlı eserinde ortaya attığı dört hipotezi matematik sembollerle kanıtlamaya çalışması da onun 
matematiğe verdiği önemin bir başka delilidir. Bütün bunlar, Kindî’nin felsefe anlayışında değilse 
bile matematikte Eflâtuncu olduğunu göstermektedir. Öte yandan Pisagorculuk’ta olduğu gibi onun 
bazı eserlerinde sayıların gizemli anlamlar içerdiğine ilişkin ifadelere de rastlanmaktadır. Nitekim 
mûsikiye dair bir kitabında vurgulu sazlarla ilgili görüşlerini beş fasılda ifade edeceğini söylerken 
bunu eldeki parmak sayısının beş, mantıkta tümellerin beş, küllî tabiatın (toprak, su, hava, ateş ve 
esîr) beş, şiirde aruz dairelerinin beş ve gezegenlerin beş adet oluşuna dayandırır (Zekeriyyâ Yûsuf, 
s. 70). 

Halife Mansûr döneminde Arapça’ya çevrilen Hint astronomi ve matematiğiyle ilgili Sind-Hind adlı 
eser aracılığıyla İslâm toplumuna sıfırla birlikte Hint rakamlarının girmesi matematik anlayışında 
yeni gelişmelere sebep olmuş, Me’mûn zamanında Batlamyus’un el-Mecistî’sinin tercüme 
edilmesiyle de Grek matematiğiyle ilişki kurulmuştu. Kindi, bu konuda on iki eser kaleme alarak bu 
iki sistemin özellikleri yanında kullanımdaki kusur ve eksikliklerini gösterip gerekli düzeltmelerde 
bulunmuştur. Onun beş makaleden oluşan Risâle fi’l-medhal ile’l-aritmetika ile dört makaleden ibaret 
Risâle fi’sti c mâliT-hisâb el-Hindî adlı eserleri günümüze ulaşmadığından matematik alanındaki 



başarılarım tam olarak ortaya koymak şimdilik mümkün görünmemektedir (Ahmed Fuâd el-Ehvânî, s. 
121 - 122 ). 

îlk ve Ortaçağ’ da simya denilen sanal bir ilim, demir ve bakır gibi madenleri iksir kullanarak altın ve 
gümüşe çevirmeyi kendine konu edinmiş, bu anlayış asırlarca insanlığı meşgul etmiş ve istismarına 
yol açrmşti. Bu konuda Kindi’ nin, Risâle fi butlâni da c va’l-müdde c in şan c ate’z-zeheb ve’l-fıdda ve 
hude c ihim adlı eseriyle simyamn bir aldatmaca olduğunu ortaya koyması onun ilme önemli bir katkısı 
sayılır. 

Kindi ’ nin optik (ilmü’l-menâzır) alanındaki çalışmaları da ayrı bir önem taşımaktadır. Işığın yayılma 
ve yansıması ile yakan / yanan aynalar ve bunların yapımını konu alan eserleriyle bu alanın ilki 
sayılmaktadır. Işığın yayılma ve yansımasıyla ilgili eserinin aslı mevcut değilse de Liberde Causis 
diversitatum aspectus adıyla Latince’ye yapılan çevirisi günümüze ulaşmıştır. Ayrıca yakan / yanan 
aynalar konusundaki Kitâbü’ş-Şu c â c ât adlı eseri yayımlanmış olup üzerindeki çalışmalar devam 
etmektedir (Rüşdî Râşid, II [1997], s. 827-837). 

Meteorolojiyle ilgili ondan fazla eser kaleme alan filozof, atmosferde meydana gelen olayları 
yorumlamak üzere ortaya koyduğu özgün sayılabilecek görüşleriyle meteoroloji bilimine önemli 
katkıda bulunmuştur. Bu alanda Meteorologica adlı eseriyle tanınan ilk bilgin Aristo’dur. Ancak 
filozof atmosfer olaylarını buharla açıklar. Ona göre güneşin etkisiyle yeryüzünden yükselen buharlar 
yaş ve kuru olmak üzere ikiye ayrılır. Yaş buhar yağmur, kar, dolu, sis vb. olayların, kuru buhar ise 
rüzgârın ana maddesidir. Kindi ise meteorolojik olayları maddelerin genleşmesiyle açıklar. Filozof, 
“Isıtılan her cisim ısıtılmadan önceki yerinden daha geniş yer kaplar ve soğuyan her cisim de önceki 
yerinden daha az yer kaplar” diyerek genleşme kanununu ilk defa açık biçimde ortaya koymuştur. 

Buna göre yeryüzünden yükselen buharlar soğuk hava tabakasıyla karşılaşınca hacmi küçülerek 
yoğunlaşır ve yağmur olarak yeryüzüne iner. Ayrıca Aristo’ya göre hava ve buhar aynı şeydir ve kuru 
buhar rüzgârın ana maddesidir. Kindi ise buharla havanın ayrı şeyler olduğunu söyler ve rüzgârla 
havayı aynı şey sayar; rüzgârın oluşmasını ise alçak ve yüksek havanın yer değiştirmesiyle izah eder 
(ResâTl, H, 95-96). 

Öte yandan Kindî’nin gökyüzünün rengiyle ilgili görüşleri de özgün sayılmaktadır. Filozof, Risâletü 
c illeti ’l-levni’l-lâzüverdî ellezî yürâ fi ciheti’ s- semâ 5 ve yüzannü ennehû levnü’s-semâ 3 adlı 
eserinde aslında gökyüzünün belli bir renginin bulunmadığını, karanlık olan uzaydan gelen güneş 
ışınlarının atmosferdeki cisimciklere çarparak zayıflaması ve yeryüzünden yansıdıktan sonra daha da 
zayıflayan ışınların karanlık olan uzaya karışması sonucunda lâcivert rengin oluştuğunu söyler (a.g.e., 
II, 103-108; Sezgin, Muhâdarât, s. 103-113). 

Etkisi. Abbâsî Devleti’ nin en görkemli ve en üretken döneminde yaşayarak sonraki nesillere zengin 
bir külliyat bırakan Kindi felsefî ve ilmi anlamda bir okulun ve akımın kurucusudur. Bağdat’ta ders 
verdiği belli bir merkez veya okuldan söz edilmiyorsa da özel olarak yetiştirdiği talebeleri 
bilinmektedir. Bunların başında kendisi gibi çok yönlü bir filozof olan Ahmed b. Tayyib es-Serahsî 
gelmektedir. Talebelerinin önde gelenlerinden bir diğeri filozof, hekim ve coğrafyacı olarak tanınan 
Ebû Zeyd el-Belhî’dir. Belhî’nin öğrencisi olan Ebü’l-Hasan el-Amirî de bu okula mensup bir 
filozoftur. Bir başka talebesi önceden Kindi aleyhinde bulunan, fakat ondan matematik ve astronomi 
dersleri aldıktan sonra samimi dostu olan Ebû Ma‘şer el-Belhî’dir. İbn Kirnîb diye tanınan kâtip Ebû 



kullanılmalıdır. Bununla birlikte el-Egânî şiir, edebî tenkit, Arap mûsikisinin tarihî gelişimi ve ihtiva 
ettiği diğer edebî malzeme bakımından İbn Haldûn’un da belirttiği gibi “hiçbir edebiyatçının 
vazgeçemeyeceği bir şaheserdir”. Nitekim büyük bir edip olan Vezir Sâhib b. Abbâd, bir yere 
giderken develerle taşıttığı kütüphanesini el-Egânî’yi temin ettikten sonra beraberinde götürmekten 
vazgeçmiş ve el-Egânî’nin kendisini bunlardan müstağni kıldığını ifade etmiştir. Dünyanın belli başlı 
kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan el-Egânî ilk defa Bulak’ ta yirmi cilt halinde basılmıştır 
(1285). Daha sonra RudolfE. Brünnow, Bulak baskısına esas olan nüshada bulunmayıp diğer bazı 
yazmalardan istifade ile topladığı malzemeyi bir cilt halinde neşretmiş (Leiden 1306/1888); I. Guidi 
de aynı baskıyı esas alarak Cedâvilü Kitâbi’l-Egânî adıyla eserin bir fihristini hazırlamıştır (Paris 
1318/1900). Üç cilt olarak Arapça’ya tercüme edilen bu fihristlerin ilâvesiyle Bulak baskısı yirmi 
dört ciltte tamamlanmıştır. Tunuslu el-Hâc Mahmûd es-Sâsî el-Egânî’yi yirmi bir cilt halinde yeniden 
yayımlamış (Kahire 1323/1905), Gui di ’nin hazırladığı fihrist kısmını da üç cilt olarak bu yeni 
baskıya göre düzenleyip ilâve etmiştir. Daha sonra DârüT-kütübi’l-Mısriyye bir komisyon kurarak 
el-Egânî’nin yeni bir neşrine başlamış, ancak on alü cilt çıkarabilmiştir (Kahire 1927-1970). Diğer 
ciltleri ise el-Hey’etü’l-MısriyyetüT-âmme tarafından yayımlanarak eser yine yirmi dört cilt halinde 
tamamlanmıştır (1970-1974). Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî bu baskıyı ofset olarak tekrarlamıştır 
(Beyrut). Bunlardan başka eserin Abdullah Alâyîlî - Ahmed Ebû Sa‘d - Mûsâ Süleyman (I-XX\( 
Beyrut 1955-1964); Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (I-XXy Beyrut 1955-1964); îbrâhim el-Ebyârî (I- 
XXXI, Kahire 1389-1399/1969-1979); MemduhElakkî (I-XX\( Beyrut 1983); Abdülemîr Alî 
Mühennâ - Semîr Yûsuf Câbir (I-XXy Beyrut 1407/1986) tarafından yapılan baskıları da vardır. el- 
Egânî’nin günümüze kadar ondan fazla muhtasarı yapılmıştır, bunların başlıcaları şunlardır: İbnü’l- 
Vezîr el-Mağribî (ö. 418/1027); Müsebbihî; îbnNâkıyâ; İbn Vâsıl el-Hamevî, TecrîdüT-Egânî min 
zikri T-mesâlis ve’l-mesânî (nşr. Tâhâ Hüseyin - İbrahim el-Ebyârî, I-VII, Kahire 1955-1959); İbn 
Manzûr, MuhtârüT-Egânî fi’l-ahbâr ve’t-tehânî (nşr. M. Züheyr Şâvîş, I-XII, Beyrut 1383/1964; 
İbrahim el-Ebyârî v.dğr., Kahire 1965); Hüseyin b. Candar, Muhtasarü’l-Egânî; Abdülkâdir b. 
Abdurrahman el-Fâsî, İdrâküT-emânî minKitâbi’l-Egânî; Anton es-Sâlihânî (ö. 1941), Rennâtü’l- 
mesâlis ve’l-mesânî fi rivâyâtiT-Egânî (Beyrut 1888, 2. bs. 1923); ŞeyhMuhammed el-Hudarî (ö. 
1345/1927), Mühezzebü’l-Egânî (I-IX, Kahire 1925-1926); Ahm ed Kemal Zeki, Muhtârât min 
Kitâbi’l-Egânî (Kahire 1961); Halil Hindevî, Muhtârâtü’l-Egânî (I-y Beyrut 1967); İhsan en-Nassî, 
İhtiyârâtminKitâbiT-Egânî (I-VI, Beyrut 1979-1985). Abdülemîr Ali Mühennâ, el-Egânî’de 
kadınlarla ilgili olarak verilen 

bilgileri Ahbârü’n-nisâ 2 3 fi Kitâbi’l-Egânî (Beyrut 1409/1988); Dâvûd Sellûmile Nûrî Hammûdî 
el-Kaysî eserdeki kişileri Şahsiyyâtü Kitâbi’l-Egânî (Bağdad 1402/1982); Kemal en-Necmî el- 
Egânî’de şarkıcı ve câriyelere dair anlatılanları Yevrmyyâtü’l-mugannîn ve’l-cevârî (Kahire 1986) 
adıyla yayımlamıştır. el-Egânî ile ilgili olarak yapılan diğer bazı çalışmalar da şunlardır: M. 
Abdülcevâd el-Asmaî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî ve Kitâbühü’l-Egânî (Kahire 1951); Ahmed el- 
Hazîrî, Ricâlü’s-siyâse ve’ş-şi c r min hilâli Kitâbi’l-Egânî (Tunus 1982); Abdülmuîn el-Mülevvahî, 
Fihrisü mevâd ve terâcim ve a c lâmi Kitâbi’l-Egânî (Dımaşk 1984); Habeşî Seyyid Nasr, Nakdü’l- 
haberi’l-edebî fi Kitâbi’l-Egânî (Kahire 1985); Haşan Muhsin, Mu c cemüT-elfâzi’l-müfessere fi 
Kitâbi’l-Egânî (Küveyt 1987); Reşide Abdülhamîd el-Lekânî, EllazüT-ef ime ve’l-eşribe fi Kitâbi’l- 
Egânî (İskenderiye 1991). 

2. Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in şehâdetinden (629) Muktedir-Billâh devrine (908- 

932) kadar Ehl-i beyt’ten şehid edilenlerin hal tercümelerini, öldürülme sebeplerini, kimler 



Ahm eri el-Hüseyinb. Ebü’l-Hüseyin de onun öğrencilerindendir. Ote yandan halife Mu‘tasım’m oğlu 
veliaht Ahmed de Kindi’ nin en çok emek vererek yetiştirdiği talebelerindendir. Daha ziyade kimya, 
boyama ve mürekkep imali gibi işlerle uğraşan ve Debîs diye tanınan Muhammed b. Yezîd de 
Kindi’ nin talebesidir (İbnü’n-Nedîm, s. 424). Îbnü’n-Nedîm ayrıca isimlerinden Fars kökenli 
oldukları anlaşılan verrâk ve kâtiplerinden de söz etmekte, bunların Hasneveyh, Niftaveyh, 
Selmeveyh ve adını hatırlayamadığı bir dördüncüsü olduğunu bildirmektedir (a.g.e., s. 320-321). 

Kindî’nin etkisinin talebeleriyle sınırlı kalmayıp eserleri kanalıyla sonraki filozof ve kelâmcılar 
üzerinde devam ettiği görülmektedir. Meselâ onun bir felsefe terimleri sözlüğü olan Risâle fî 
hudûdi’l-eşyâ 5 ve rusûmihâ adlı risâlesi Hârizmî ve İbn Sînâ’dan Cürcânî’ye kadar etkili olmuştur. 
Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân’ı diğer eserleriyle kıyaslanmayacak ölçüde geniş bir etkiye sahiptir. 
Mustafa Çağrıcı geniş bir araştırmayla yaptığı neşirde bu etkinin boyutlarını göstermiştir (Üzüntüden 
Kurtulma Yolları, s. 23-38). Risâle fi’l- c akl adlı eseri de kendi alanının ilki olması bakımından 
sonraki Meşâîler’i etkilemiştir. 

Öte yandan çok yönlü bir âlim ve bir kelâmcı olan îbn Hazm’m âlemin yaratılrmşlığmı ispat için 
ortaya koyduğu beş delil, Kindî’nin sonsuz bir niceliğin imkânsızlığını kanıtlamak üzere serdettiği 
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delillerin aynıdır (el-Faşl, I, 57-69). Yine bir kelâmcı olan Seyfeddin el-Amidî’nin isim 
belirtmeksizin “bu konuda felsefî görüşe gelince” diyerek Allah’ın varlığım ispata ilişkin ortaya 
koyduğu delili Kindî’ den aktarmadır (Ğâyetü’l-merâm, s. 9-10). 

Son 150 yıldan beri Kindî üzerinde yapılan İlmî araştırmalar, onunFatince ve İbrânîce’ye çevrilen 
eserleriyle Ortaçağ Avrupası’nda tanındığını göstermektedir. McCarthy’nintesbitine göre filozofun 
eserlerinden on yedisi Fatince’ye, dördü İbrânîce’ye, modern dönemde ise 

beşi Almanca’ya, dördü İtalyanca’ya, ikişer adet de İngilizce ve Fransızca’ya çevrilmiştir (et- 
Teşânîfü’l-mensûbe, s. 61-80). Bunların büyük çoğunluğunun matematik, astronomi, tıp, kimya, optik 
ve meteoroloji gibi pozitif bilimlere dair olduğu görülmektedir. 

Eserleri. İslâm dünyasında ilim ve düşünce hayatının geliştiği, tercüme ve tedvin hareketinin en 
yoğun bir şekilde devam ettiği dönemde yaşayan Kindî, bu çalışmalara en üst düzeyde katılarak 
geriye sayıları 277 ’yi aşan çok zengin bir külliyat bırakmıştır. Klasik kaynaklarda yer alan listelere 
bakıldığında eserlerinin çoğunluğunu birkaç sayfayı geçmeyen risâlelerin oluşturduğu görülür. 
Bunların bir kısım Halife Mu‘tasım’a, ekserisi Mu‘ tasım’ m veliahdı olan Ahmed’e, bir kısım da 
dostlarına ve diğer öğrencilerine hitaben genellikle onların isteği üzerine kaleme alınmıştır. 
Risâlelerin giriş kısmında istekte bulunan öğrenci veya dostlarına dua ile söze başlarken kullandığı 
ifadeler çoğunlukla birbirine benzediğinden bir eserin ona ait olup olmadığı kolayca anlaşılabilir. 

Kindî’nin bu kadar çok kitap yazmasının sebebi, o günün İslâm toplumunda özellikle aklî ilimler 
alanındaki önemli bir ihtiyaca cevap verme düşüncesi olduğu söylenebilir. Aynı konuda birden çok 
eser kaleme alması ise o konu hakkında çeşitli zamanlarda kendisinden bilgi isteyenlere verdiği 
hemen hemen aynı mahiyetteki cevapların sonradan literatüre farklı isimlerle geçmiş olmasıdır. 
Nitekim Risâle fî îzâhi tenâhî cirmi ’1- C âlem, Risâle fî mâ fîyyeti mâ lâ yümkinü en yekûne lâ nihâyete 
leh, Risâle fî vahdâniyyeti’llâh ve tenâhî eirmi’l- c âlem adlı risâleler böyledir (Felsefî Risâleler, 
tercüme edenin girişi, s. XXII). 



Kindî’ nin kitaplarım konuları itibariyle on yedi başlık altında sistematik bir tasnife tâbi tutan ve 
eserlerin sayısını 241 olarak belirleyen ilk kaynak İbnü’n-Nedîm’dir (el-Fihrist, s. 315-320). Ancak 
müellif, Aristo’nun mantik külliyatım şerh ve telhis edenler arasında Kindî’ninbu alandaki altı 
çalışmasını zikrettiği halde bunlara hazırladığı listede yer vermediğinden listesi tam sayılmaz. İbnü’l- 
Kıftî, İbnü’n-Nedîm’ in yaptığı tasnife bağlı kalmakla birlikte listesindeki eser sayısı 224’tür 
(İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 241-246). İbnEbû Usaybia ise herhangi bir tasnife yer vermeden 281 kitabın 
adım sayar ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , II, 183-190). 

Yüzyılı aşkın bir zamandan beri Kindi üzerindeki modern araştırmalar devam etmekte, bir yandan 
eserlerinin ilmi neşirleri yapılırken bir yandan da bunların daha sağlıklı kataloglarımn 
hazırlanmasına çalışılmaktadır. İzmirli İsmail Hakkı Felsefe-i İslâmiyye Târihi I: el-Kindî (İstanbul 
1338) adlı eserinde daha ziyade İbnü’n-Nedîm ve İbnEbû Usaybia ’mn verdiği listelere dayanarak 
yeni bir liste düzenlemiş ve eser sayısını 272 olarak göstermiştir. Onun bu çalışmasını Abbas el- 
Azzâvî Feylesûfü’l- C Arab Ya c küb b. İshâk el-Kindî adıyla Arapça’ya çevirmiş (Bağdad 1382/1963), 
gerekli dipnotlarla birlikte “Mü 3 ellefâtüT-Kindî ve eşeruhâ fi’l-evâşıtiT- c ilmiyye” başlığı alünda 
bir bölüm eklemiştir (s. 123-150). Hellmut Ritter, Martin Plessner’in de katkısıyla Kindî’nin İstanbul 
kütüphanelerinde bulunan otuz dört eserim, “Schriften Ja‘qüb Ibn Ishaq al-Kindi’s in Stambuler 
Bibliotheken”, (Ar.O, IV [1932], s. 363-372) adlı makalesiyle ilim dünyasına tanıtmıştır. 

Öte yandan Brockelmann, genellikle kütüphane kataloglarına dayanan ünlü eserinde Kindî’ye ait 
altmış bir kitabı konularına göre on başlık alünda tanıtmışsa da bunlardan bazısının ona ait olmadığı 
artık bilinmektedir (GAL, I, 230-231; Suppl., I, 372-374). Kindî’nin kitapları hakkında en kapsamlı 
çalışmayı et-TeşânîfüT-mensûbe ilâ feylesûfı’l- c Arab (Bağdad 1382/1962) adlı eseriyle Richard 
Joseph McCarthy gerçekleştirmiştir. George N. Atiyeh, Al-Kindi: The Philosopher of the Arabs 
(İslamabad 1967) adlı eserinin sonunda (s. 148-207) klasik kaynakların yam sıra McCarthy’ye 
dayanarak 270 olarak tesbit ettiği külliyatın tam timim yapmıştır. Abdülhâdî Ebû Rîde, Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki mecmuada (Ayasofya, m. 4832) yer alan eserleri Resâ 3 ilü’l-Kindî el-felsefıyye 
(Kahire I, 1950; II, 1953) adıyla yayımlamış, Mahmut Kaya da I. ciltte yer alan on dört risâleyi 
Türkçe’ye çevirerek Felsefî Risâleler başlığıyla neşretmiştir (İstanbul 1994). Ancak bu araştırmalara 
rağmen Kindî külliyatıyla ilgili problemlerin bütünüyle çözümlendiği söylenemez. 

Felsefe. 1. Kitâb fi’l-felsefeti’l-ûlâ. Kindî’nin Halife Mu‘tasım’a takdim ettiği eser, onun felsefe 
alamnda günümüze ulaşan en hacimli ve en önemli kitabıdır. Bugün elde sadece dört kısımdan oluşan 
birinci bölüm bulunmaktadır. Eserin sonunda bu bölümün ardından devam edileceği belirtildiğine 
göre (bk. Felsefî Risâleler, s. 56) kitabın zamanımıza intikal etmeyen başka bölümlerinin olduğu 
anlaşılmaktadır. îlk defa Ahmed Fuâd el-Ehvânî’nin yayımladığı bu metin (Kahire 1327/1948) okuma 
güçlüğünden kaynaklanan bazı hataları içermekteydi. Daha sonra Ebû Rîde kitabı, “Kitâbü’l-Kindî 
ileT-Mu c taşım-BillâhfiT-felsefetiT-ûlâ” başlığı altında Resâ 3 ilü’l-Kindî el-felsefıyye içinde ilk 
metin olarak neşretmiştir (Kahire 1369/1950, 1, 97-162). İki neşir arasında 500’den fazla okuma farkı 
mevcuttur. Alffed Ivry, bunu İngilizce’ye çevirerek metnin Aristo ’nunMetafizika’ sı ve Plotin’in 
Enneades’iyle olan ilişkilerini konu alan bir araştırmayla birlikte al-Kindî’s Metaphysics adıyla 
yayımlamıştır (Albeny 1974). Mahmut Kaya tarafından Türkçe’ye tercüme edilen eser “İlk Felsefe 
Üzerine” adıyla Felsefî Risâleler içinde neşredilmiştir (İstanbul 1994, s. 1-56). 2. Risâle fî hudûdi’l- 
eşyâ 3 ve rüsûmihâ. Klasik kaynaklarda risâlenin adı açıkça geçmiyorsa da İbn Ebû Usaybia’nm 



MesâTlü keşîre fi’l-mantık ve ğayrih ve hudûdü’l-felsefe adıyla zikrettiği eserin bu risâle olduğu 
anlaşılmaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki mecmuada (Ayasofya, nr. 4832, vr. 53b-55b) 
yukarıdaki başlıkla yer alan, fakat mukaddime ve hâtimesi bulunmayan metni Ebû Rîde önce 
Mecelletü’l-Ezher’de (Kahire 1366/1947), ardından Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye arasında (Kahire 
1369/1950, 1, 165-179) yayımlamıştır. Abdülemîr el-A‘ sem risâlenin Kâbil’ de başka bir nüshasını 
bulmuş, mukaddime ve hâtimesi mevcut olan metindeki üslûp ve dua cümlesinden bunun Kindî’ye ait 
daha iyi bir nüsha olduğunu tesbit ederek el-Muştalahu’l-felsefıyye içinde neşretmiştir (Kahire 1989, 
s. 189-203). Bu risâle de Mahmut Kaya tarafından “Târifler Üzerine” adıyla tercüme edilerek Felsefî 
Risâleler arasında yayımlanmıştır (İstanbul 1994, s. 56-73). 3. Risâle fi’l-fâ c ili’l-hakki’l-evvel et- 
tâm ve’l-fâ c ili’n-nâkış ellezî hüve bi’l-mecâz. Kısa bir risâle olmakla birlikte filozofun Allah-âlem 
ilişkisi hakkmdaki temel görüşünü yansıtan bu metin Resâ 41 ü’l- Kindi el-felsefiyye içinde 
neşredilmiş (Kahire 1369/1950, 1, 182-184), Mahmut Kaya tarafından tercüme edilerek “Gerçek ve 
Mecâzî Etken Üzerine” başlığı albnda Felsefî Risâleler arasında yayımlanmıştır (İstanbul 1994, s. 
75-76). 4. Risâle fî îzâhi tenâhî eirmiT- c âlem. Kindî’nin, Ahmedb. Tayyib es-Serahsî 

diye bilinen ve risâlede adı Ahmed b. Muhammed el-Horasânî olarak geçen öğrencisine âlemin 
sonlu, sınırlı bir nicelik olduğunu matematik yöntemle ispat ettiği önemli bir risâlesi olup Ebû Rîde 
tarafından önce Mecelletü’l-Ezher’de (sy. 18, Kahire 1366, s. 381-387), ardından Resâ Tlü’l-Kindî 
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el-felsefiyye içinde (Kahire 1369/1950, 1, 186-193) yayımlanmış, Mahmut Kaya tarafından “Alemin 
S onluluğu Üzerine” adıyla tercüme edilerek Felsefî Risâleler içinde neşredilmiştir (İstanbul 1994, s. 
77-82). 5. Risâle fî mâ Tyyeti mâ lâ yümkinü en yekûne lâ nihâyete leh ve me’llezî yukâlü lâ nihâyete 
leh. Ebû Rîde’ninönce Mecelletü’l-Ezher’de (sy. 18, Kahire 1366, s. 388-392), ardından Resâ Tlü’l- 
Kindî el-felsefiyye içinde (Kahire 1369/1950, 1, 194-300) neşrettiği risâleyi Mahmut Kaya 
“Sonsuzluk Üzerine” adıyla Türkçe’ye çevirerek Felsefî Risâleler arasında yayımlamıştır (İstanbul 
1994, s. 83-86). 6. Risâle fî vahdâniyyeti’llâh ve tenâhî eirmiT- c âlem. Kindî’nin, öğrencisi 
Horasanlı Şâi Ali b. Cehm için kaleme aldığı bu risâleyi Ebû Rîde önce MecelletüT-Ezher’de (sy. 

18, Kahire 1366, s. 393-400), daha sonra Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye’ de yayımlamış (Kahire 
1369/1950, 1, 201-207), Mahmut Kaya da “Allah’ m Birliği ve Âlemin S onluluğu Üzerine” adıyla 
Türkçe’ye çevirip Felsefî Risâleler içinde neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 87-92). 7. Risâletü’l-ibâne 
c an sücûdiT-cirmiT-akşâ ve tâ c atihî li’llâhi te c âlâ. Kindî bu risâleyi veliaht olan Ahmed’ in, 
“Yıldızlar ve ağaçlar secde ederler” (er-Rahmân 55/6) âyetinin yorumuyla ilgili sorusuna cevap 
olarak kaleme almıştır. Eserde 1 ve 7 numaralı eserlere atıf yapıldığına göre risâlenin onlardan sonra 
yazıldığı anlaşılmaktadır. Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye’de yayımlanan eser (Kahire 1369/1950, 1, 
244-261), Mahmut Kaya tarafından Türkçe’ye çevrilerek “Göklerin Allah’a Secde ve İtâat Edişi 
Üzerine” adıyla Felsefî Risâleler içinde neşredilmiştir (İstanbul 1994, s. 113-125). 8. Risâle fî 
ennehû tûcedü cevâhirü lâ ecsâme. Metafiziğin imkânını konu alan bu kısa metin Resâ Tlü’l-Kindî el- 
felsefiyye arasında yayımlanmış (Kahire 1369/1950, 1, 265-269), Mahmut Kaya tarafından “Cisimsiz 
Cevherler Üzerine” adıyla Türkçe’ye çevrilerek Felsefî Risâleler içinde neşredilmiştir (İstanbul 
1994, s. 127-130). 9. Risâle fî kemmiyyeti kütübi Aristotâlîs ve mâ yühtâcü ileyhi fî tahşîli’l-felsefe. 
Aristo felsefesinin İslâm toplumunda erken dönemlerden itibaren çok iyi bilindiğini göstermesi 
bakımından önemlidir. Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye içinde yayımlanan risâleyi (Kahire 1369/1950, 
I, 365-384) Mahmut Kaya “Aristoteles’ in Kitaplarının Sayısı Üzerine” başlığıyla Felsefî Risâleler 
arasında neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 153-171). 10. el-CevâhirüT-hamse. Arapça aslı kaybolan 
risâlenin Latince tercümesini Albino Nagy, “Die Philosophische Abhandlungen des Ja c qüb ben Ishâq 
al-Kindî” başlığıyla Beitrâge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters’te (IE5, Münster 1897) 



yayımlamış, Ebû Rîde Arapça’ya çevirerek Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye arasında Latince’siyle 
karşılıklı olarak neşretmiştir (Kahire 1372/1953, II, 8-35). 

Fizik. 1. Kitâb fi’l-ibâne c ani’ l- c illeti ’l-karîbe li’l-kevni ve’l-fesâd. Kindi ’nin tabiat felsefesini 
temellendirdiği bu önemli eserinin sonunda, “Kitabın birinci kısım tamamlandı” ifadesinden diğer 
kısımlarının da olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bunların yazılıp yazılmadığına dair bilgi yoktur. 

Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye arasında yayımlanan eseri (Kahire 1369/1950, 1, 214-237) Mahmut 
Kaya “Oluş ve Bozuluşun Yakın Etkin Sebebi Üzerine” başlığıyla Felsefî Risâleler içinde 
neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 93-111). 2. Risâle fi butlâni kavli menze c ame enne cüz 5 enlâ 
yetecezzâ. 3. Risâle fi’l- c illeti’lletî lehâ kile inne’n-nâre ve’l-hevâ 3 e ve’l-mâ 3 e ve’l-arza ânâşıru li- 
eemî c i’l-kâ 3 inâti’l-faside ve hiye ğayruhâ yestehîlü ba c zuhâ ilâ ba c z. Beyrut Amerikan Üniversitesi 
Kütüphanesi Sühreverdî koleksiyonunda bir nüshası bulunmaktadır (Atiyeh, s. 196-197). 

Psikoloji. 1. el-Kavl fi’n-nefs. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki mecmuada (Ayasofya, nr. 4832) yer 
almayan bu risâleye ait iki nüshadan biri BritishMuseum’da (MS, Ar. 8060), diğeri Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de (Teymur Paşa, nr. 55) bulunmaktadır. İlkini G. Furlani İtalyanca çevirisiyle birlikte “Una 
risâlah di al-Kindl sull’ama” başlığıyla Trimestrale de Studi Flosofici e Religiosi’de (Roma 1922, 
III, 50-63), İkincisini Ebû Rîde Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye arasında (Kahire 1369/1950, 1, 272- 
280) yayımlamıştır. Söz konusu nüshada risâleninadı el-Kavl fi’n-nefs el-muhtaşar minkitâbi Aristo 
ve Felatûn ve sâTri’l-felâsife şeklindedir. Mahmut Kaya, “Nefis Üzerine” adıyla Türkçe’ye çevirdiği 
metni Felsefî Risâleler içinde neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 131-136). 2. Kelâm fi’n-nefs muhtasar 
vecîz. Ebû Rîde, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki mecmuada (Ayasofya, nr. 4832, vr. 34b-35a) 
Kindî’ye nisbet edilen bir sayfalık bu metni Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye’de yayımlamış (Kahire 
1369/1950, 1, 281-282), Mahmut Kaya da bunu “Nefis Üzerine Kısa Birkaç Söz” adıyla Türkçe’ye 
çevirerek Felsefî Risâleler içinde neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 137-138). 3. Risâle fi mâhiyyeti’n- 
nevm ve’r-rü 3 yâ. İslâm bilim ve kültür tarihinde uyku ve rüya olayını bilimsel olarak açıklayan ilk 
eserdir. Cremonalı Gerard tarafından Latince’ye çevrilen metni Albino Nagy, filozofa ait diğer 
risâlelerle birlikte “Die Philosophische Abhandlungen des Ja c cüb ben Ishâq al-Kindî” başlığı altında 
Beitrâge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters’te yayımlamış (Münster 1897, s. 12-27), 
Ebû Rîde ’nin Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye’de neşrettiği risâleyi (Kahire 1369/1950, 1, 293-311) 
Mahmut Kaya “Uyku ve Rüyanın Mahiyeti Üzerine” adıyla Türkçe’ye çevirerek Felsefî Risâleler 
içinde yayımlamıştır (İstanbul 1994, s. 139-148). 4. Risâle fi’l- c akl. Hacim itibariyle küçük, fakat 
İslâm filozofları ile Latin skolastikleri üzerindeki etkisi bakımından önemli olan bu risâleyi Ebû Rîde 
Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye’ de (Kahire 1369/1950, 1, 353-358), Ehvânî, İbn Rüşd’ün Telhîşu 
Kitâbi’n-Nefs’i içinde (Kahire 1950, s. 178-181), Abdurrahman Bedevi ise ResâTlü felsefiyye 
arasında (Bingazi 1393/1973) yayımlamıştır. Latince’ye biri Cremonalı Gerard, diğeri Johannes 
Hispanesis tarafından olmak üzere iki defa tercüme edilmiş, bu tercümeleri Albino Nagy “Die 
Philosophische Abhandlungen des Ja c cüb ben Ishâq al-Kindî” başlığıyla Beitrâge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters içinde neşretmiştir (Münster 1897, s. 1-11). McCarthy risâle-yi 
İngilizce’ye çevirerek Islamic Studies’de yayımlamıştır (III [Karachi 1964], s. 119-149). Mahmut 
Kaya, Ebû Rîde neşrini esas alarak risâleyi “Akıl Üzerine” adıyla Türkçe’ye çevirip Felsefî 
Risâleler içinde neşretmiştir (İstanbul 1994, s. 149-152). 5. Risâle fi’l-firâse. Bursa Eski Basma ve 
Yazma Eserler Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır. 

Ahlâk ve Siyaset. Risâle fı’l-hîle li-def i’l-ahzân. İbn Ebû Usaybia’da bu adla yer alan eser 



( c Uyûnü’l-enbâ 3 , 


II, 187) İbnü’n-Nedîm’de Risâle fî def i’l-ahzân (el-Fihrist, s. 319), Sâid el-Endelüsî’de Risâle fî 
tesliyeti’l-ahzân (Tabakâtü’l-ümem, s. 60) olarak geçmektedir. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki 
nüsha (Ayasofya, nr. 4832) esas alınarak eserin üç ayrı neşri yapılmıştır. îlkin Hellmut Ritter ve 
Walzer tarafından İtalyanca’ya çevrilerek “Studi su al-Kindl II: Uno scritto morale inedito di al- 
Kindî” adıyla yayımlanrmşhr (Memoire della R. Accademia nazionale dei Lincei, Classe di secienze 
morali storiche e filologiche, VTH/4 [Roma 1938-1939], s. 3-64). Abdurrahman Bedevi risâleyi 
metnin neşrinde tesbit ettiği bazı hataları düzeltmek amacıyla yeniden yayımlamıştır (Resâ Tlü 
felsefıyye, Beyrut 1983, s. 6-32). Aynı nüshaya dayanarak risâlenin üçüncü neşrini Mâcid Fahrî 
gerçekleştirmiştir (el-Fikrü’l-ahlâkl el- c Arabi, Beyrut 1978, s. 15-26). Mustafa Çağrıcı, 

Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüsha ile (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2023) önceki neşirleri 
karşılaştırarak eseri Türkçe çevirisiyle birlikte Üzüntüden Kurtulma Yolları adıyla yayımlamıştır 
(İstanbul 1998). Mahmut Kaya tarafından “Üzüntüden Kurtulmanın Çâreleri” başlığı alünda yeniden 
tercüme edilen risâle îslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri içinde neşredilmiştir (İstanbul 2001, s. 
37-53). 

Reddiye. Makale fi’r-red c ale’n-naşârâ. Hıristiyanlık’taki teslis akidesini eleştiren eserin aslı 
kaybolmuşsa da Kindî’ye cevap veren Yahyâ b. Adî ’nin polemiklerinden onun görüşleri tesbit 
edilebilmektedir. Vatikan Kütüphanesi ’nde bulunan (Ar. nr. 127) Yahyâ’mn eseri birkaç defa 
yayımlanrmşhr (Atiyeh, s. 162). 

Geometri. 1. Risâle fîmâ nesebeti’l-kudemâ 3 el-eşkâle’l-hamse ileT-ustukussât. İbnü’n-Nedîm’de 
Fîmâ nesebe T-kudemâ 3 külle vâhid rmneT-mücessemâtiT-hams ile’l- c anâsır şeklinde geçmektedir. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüsha (Ayasofya, nr. 4832, vr. 17-20) Ebû Rîde tarafından 
yayımlanrmşhr (Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye, Kahire 1953, II, 54-63). Nicholson Rescher de metni 
“Al-Kindi’s Treatise onthe Platoic Solids” başlığıyla Mediaeval and Renaissance Studies’te 
neşretmiştir (London 1966). 2. Risâle fî taşhîhi kavli Ebiskılâus (Hypsikles). Londra (L. India, nr. 
743, vr. 216-217) ve Bodleian (nr. 875) kütüphanelerinde Latince tercümesi bulunan eseri Cremonalı 
Gerard tercüme etmiştir. Risâlenin Kustâ b. Lûkâ’ya ait olduğu da iddia edilmektedir (Atiyeh, s. 

178). 3. Risâle fî c ameli’s-sâ c ât c alâ şahîfe tünşabbü c alâ sathi T-muvâzî li’l-ufkı hayran min ğayrihâ. 
Bodleian Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan eseri Zekeriyyâ Yûsuf tıpkıbasım olarak yayımlamış 
(Bağdad 1962), daha sonra A. Fuâd el-Ehvânî el-Kindî feylesûfü’l- c Arab içinde neşretmiştir (Kahire 
1985, s. 196-211; bu eserler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 317; İbnüT-Kıffî, s. 243; İbn Ebû Usaybia, II, 
185-186). 

Astronomi. 1. Risâle fî c ileli T-kuvveti’l-mensûbe ile’l-eşhâşi’l- c âliye ed-dâlle c ale’l-matar. Arapça 
aslı kaybolan risâlenin Latince’ye olan tercümesi M. Steinschneider tarafından yayımlanmıştır (Die 
Hebrâischen Übersetzungen und die Juden als Dolmetscher, Graz 1956, II, 565). 2. Risâle fı’ş- 
şmâ c ati’l- c uzmâ. Azmi Tâhâ es-Seyyid Ahmed tarafından neşredilmiştir (Kıbrıs 1987; bu eserler için 
bk. İbnü’n-Nedîm, s. 317; İbnüT-Kıftî, s. 243; İbn Ebû Usaybia, II, 184-185; Atiyeh, s. 170-175). 

Astroloji. 1 . Risâle fî kadri menfa c ati’l-ihtiyârât. Üç klasik kaynak eserin adım bu şekilde 
kaydederken Ebû Rîde, LeidenMuseum’da astronomi, astroloji ve matematiğe dair risâlelerin yer 
aldığı bir mecmua içinde (nr. 199) Risâle fî ihtiyârâti’l-eyyâm adlı bir metinden söz etmektedir 



(Resâhl, I, neşrederim girişi, s. s). Bunun yukarıdaki risâleden ibaret olduğu söylenebilir. Söz konusu 
risâlenin Latince tercümesi günümüze ulaşmıştır (Leiden, nr. 1647; bk. McCarthy, s. 72). 2. Risâle 
tehâvîlü’s-sinîn. Escurial Kütüphanesi’ nde (nr. 918/3) bir nüshası mevcuttur (Atiyeh, s. 189). 3. 
Risâle fî mülki’ l- c Arab ve kemmiyyetih. Otto Loth tarafından “Al-Kindî als Astrolog” adıyla 
(Morgenlandischen Forschungen, Leipzig 1875, s. 261-309) Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlanrmşhr (Atiyeh, s. 190; ayrıca bu eserler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 318; Îbnü’l-Kıftî, s. 244). 

Küresel Varlıklar. 1 . Risâle ilâ Ahmed b. el-Mu c taşım fî enne’l- c anâsır ve’l-cirme’l-akşâ küriyye. 
Ebû Rîde tarafından Resâhlü’l-Kindî el-felsefıyye’de neşredilmiş (II, 47-53), ayrıca Nicholson 
Rescher ve H. Khatchadourian tarafından “Al-Kindl’s Epistle on the Structure of the Cosmos” başlığı 
altında yayımlanmıştır (ISIS, LVE4 [1965], s. 426-433). 2. Risâle fî c ameli’l-halakı’s-sit 
ve’sti c mâlihâ (Risâle fî zâti’l-halak). Bibliotheque Nationale’de (nr. 2544) bir nüshası mevcuttur 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 374). 


Gökküreleri. 1 . Risâle fi’l-ibâne c an enne tabî c ate’l-felek muhâlefetün li-tabâ 3 i c i’l- c anâşıri’l-erba c a. 
Ebû Rîde tarafından Resâ 3 ilü’l-Kindî el-felsefiyye’de yayımlanan eseri (II, 40-46) Nicholson 
Rescher ve H. Khatchadourian “Al-Kindî’s Treatise on the Distinctiveness of the Celestial Sphere” 
adıyla neşretmişlerdir (IS, IV/1 [Karachi 1965], s. 45-54). 2. Risâle fî c illeti ’l-levni’l-lâzuverdî 
ellezî yürâ fi’l-cev fî ciheti’ s- semâ 3 ve yüzannü ennehû levnü’s-semâ 3 . Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki metni (Ayasofya, nr. 4832, vr. 7-8) Ebû Rîde Resâhlü’l-Kindî el-felsefıyye’de 
yayımlamış (II, 103-108), ayrıca Otto Spies tarafından İngilizce’ye çevrilerek Arapça metniyle 
birlikte neşredilmiştir (Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, XIII [1937], s. 9- 
17). Almanca tercümesini ise çok önce Eilhard Wiedemann gerçekleştirmiştir. 3. Risâle fî 
mâhyyeti’l-cirrm’l-hârml bi-tıbâ c ihî li’l-elvânmine’l- c anâşıri’l-erba c a. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüshayı (Ayasofya, nr. 4832, vr. 8-9) Ebû Rîde Resâhlü’l-Kindî el-felsefıyye’de 
yayımlamıştır (II, 64-68). 


Boyutlar ve Mesafeler. 1. Risâle fi’stihrâci’l-eb c âd bi-zâti’ş-şu c beteyn. Eilhard Wiedemann 
tarafından Almanca’ya “Über ein astronomische Schrift von al-Kindî” adıyla çevrilerek 
neşredilmiştir (Beitrâge zur Geschichte der Naturwissenschaft, XXI [Erlangen 1910], s. 294-302). 
Risâlenin Leiden Kütüphanesi ’ndeki nüshasını (nr. 1049) Ebû Rîde tanıtmaktadır (Resâhl, I, 
Mukaddime, s. s). 2. Risâle fî îzâhi eb c âdi mâ beyne’n-nâzır ve merkezi c amideti’l-cibâl. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 4833) bir nüshası mevcuttur (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 374). 


Meteoroloji. 1. Risâle fî c illeti’lletî lehâ yebrudü c ale’l-cev ve yeshunü mâ karube mine’l-arz. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshayı (Ayasofya, nr. 4832, vr. 11-13) Ebû Rîde Resâhlü’l-Kindî 
el-felsefiyye’de neşretmiştir (II, 90-100). 2. Risâle fî c illeti’l-fâ c ile li’l-med ve’l-cezr. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan bu risâle de (Ayasofya, nr. 4832, vr. 1-5) Ebû Rîde tarafından Resâhlü’l- 
Kindî el-felsefiyye içinde yayımlanmıştır (II, 110-133). Eilhard Wiedemann ise Escurial 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 1636/2) Latince nüshayı Almanca’ya çevirerek birlikte neşretmiştir 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 373). 3. Risâle fî c illeti ’ş-şelc ve’l-bered ve’l-berk ve’ş-şavâ c ik ve’r- 
ra c d ve’z-zemherîr. 


Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasını (Ayasofya, nr. 4832/13) Ebû Rîde Resâhlü’l-Kindî el- 



felsefiyye içinde neşretmiş (II, 80-85), risâlenin Latince çevirisi 1507’de Venedik’te yayımlanmıştır 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 373). 4. Risâle fî c illeti kevni’d-dabâb. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki risâle (Ayasofya, nr. 4832/10) Ebû Rîde tarafından Resâ Tlü’l-Kindî el- 
felsefiyye’de neşredilmiştir (II, 76-77). 5. Risâle fi ’1- C illeti’ İleti lehâ tekûnü ba c zu’l-mevâzı c lâ 
tekâdü tümtaru. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshasını (Ayasofya, nr. 4832, vr. 14-15) Ebû Rîde 
Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefıyye’de yayımlaımşür (II, 70-75). 6. Risâle fî ahdâşi’l-cev (nşr. Yûsuf 
Ya‘küb Meskûnî, Bağdad 1965). 

Tıp. 1. KitâbüT-EdviyetiT-mümtehane. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Ayasofya, nr. 3603/2, vr. 
91-130) İhtiyârâtü Ebî Yûsuf el-Kindî li’l-edviyetiT-mümtehane el-mücerrebe ve hiye el-akrâbâzîn 
adlı risâle ile aynı eser olup Martin Levy tarafından yayımlanmıştır (New York 1970). 2. Risâle fî 
îzâhi’K illeti fi’s-semâfîmiT-kâtile. Eseri G. Celentano Risâle fî îzâhi’l- c ille adıyla neşretmiştir 
(Roma 1979). 3. Risâle fi’l-lusğa (nşr. G. Celentano, Roma 1979). 4. Risâle fî ma c rifeti kuva’l- 
edviyeti’l-mürekkebe. Arapça aslı kaybolan risâlenin Latince çevirisi De medicinarum compositarum 
adıyla yayımlanmıştır (Strasbourg 1531; bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 374). 5. Risâle fı’l-bâh. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki eser (Ayasofya, nr. 4832, vr. 57-59) G. Celentano tarafından 
yayımlanrmşhr (Roma 1979). 6. Risâle ilâba c zı ihvânihî fi’l-emrâziT-balğamiyye el- c izâm 
(nüshaları içinbk. Sezgin, GAS, III, 245). Eser Müntehabü Şıvâni’l-hikme’de mevcuttur (bk. Ebû 
Süleyman es-Sicistânî, s. 116-118). 

Kimya. 1. Kitâb fî kimyâ 3 i’l- c ıtr ve’t-taş c îdât. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan eseri 
(Ayasofya, nr. 3594) Cari Garbers Almanca’ya çevirerek metniyle birlikte yayımlamıştır (Leipzig 
1948). 2. Risâle et-tereffuk fi’l- c ıtr. Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (Teymur Paşa, Smâa, nr. 46) ve British 
Museum’da (Or., nr. 9678) birer nüshası bulunan risâleyi Ehvânî tanıtmaktadır (el-Kindî feylesûfü’l- 
c Arab, s. 217-219). 3. Risâle fî kaTı’l-âşâr mine’ş-şiyâb ve ğayrihâ (nşr. M. îsâ Sâlihiyye, MMMA, 
XXX/ 1 [1986]). 4. Risâle fîmâ yüsbeğu fe yu c tî levnen (bunlar için bk. İbnü’n-Nedîm, s. 320; îbnü’l- 
Kıftî, s. 245-246; İbn Ebû Usaybia, II, 189-190; Atiyeh, s. 201-205). 

Optik. 1. Kitâbü’ş-Şu c â c ât. Hudâbahş Kütüphanesi’ ndeki nüshası (nr. 2048) Rüşdî Râşid tarafından 
neşredilmiştir (Oeuvres philosophiques et scientifıques d’al-Kindi: l’optique et la catoptrique, 

Leiden 1997, s. 359-419). 2. Risâle fî matrahi’ş-şu c â 3 (nşr. Yahyâ el-Hâşî, Halep 1967). 

Diğer Konular. 1. Risâle fı’s-süyûfve ecnâsiha (nşr. Abdurrahman Zekî, Mecelletü Külliyâti’l-edeb, 
XIV/2 [Kahire 1979]). 2. Risâle fı’stihzâriT-ervâh (nşr. Yûsuf Yahyâ ve Hikmet Necîb, Bağdad 
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Mahmut Kaya 


MÛSİKİ. 

Kindi mûsikiyi aritmetik, geometri, astronomi ve mûsiki olarak dörde ayırdığı matematik (riyâzî) 
ilimler arasında zikrettiği gibi ilm-i insânî ve ilm-i İlâhî şeklinde ikiye ayırdığı irfan öğretisini de 
ilm-i insânî kapsamında değerlendirir. Filozof, mûsikiye dair çalışmaları günümüze ulaşan ilk İslâm 
müellifi olup kendisinden önce îshak el-Mevsılî ve Yûnus el-Kâtib’in bu konudaki eserleri 
kaynaklarda zikrediliyorsa da zamanımıza ulaşmamıştır. Kindi’ nin yaşadığı döneme kadar somut bir 
sanat olarak ele alman mûsiki bu asırdan sonra artık mûsikişinasm sanatımn icrasında kompozisyon, 
ritim ve şiir gibi unsurları da içine alan geniş bir kültür olarak değerlendirilmeye başlanmış ve bu 
gelişmelerde Kindi’ nin büyük payı olmuştur. 

Mûsiki tarihçileri tarafından Arap mûsikisi sınıflandırılırken Grek eserlerini şerhedenler arasında 
zikredilip bu ekolün ilk muallimi sayılan Kindi, aynı zamanda pek çok müzik terimini Arapça’ya 
kazandırıp Arap mûsikisini belli bir seviyeye oturtmuş ve bu mûsikinin kaidelerini ilk olarak ortaya 
koymuştur. Pisagorcu mûsiki anlayışının etkilediği İslâm Meşşâî filozoflarından biri olan Kindi, 
Fârâbî ve îbn Sînâ’nm aksine mûsikinin gök cisimleri ve tabiatla çok yakın ilişkisi olduğuna 
inanmakta, kozmolojik olayları mûsikiyle değerlendirmektedir. Kaynaklar onun bu konuda Grek, 

Sâbiî ve İskenderiye felsefelerinden etkilendiğini ileri sürer. Ayrıca Ethos doktrini çerçevesinde udun 
dört teliyle (bam, mesles, mesnâ ve zîr) burçlar, ay, dört unsur, rüzgâr, mevsimler, günler gibi tabiat 
olayları, gök cisimleriyle ve bütün bunların insan vücudu üzerindeki etkileri arasında ilgi kurar. Udun 
tellerini evrenin dört unsuruna benzeten Kindi, yedi asıl perde dediği yedi nağmeyi (sesi) 
gökyüzündeki yedi gezegenin karşılığı olarak kabul etmiştir. Bu perdeler ve karşılıkları şunlardır: 
Mutlaku’l-bam Zuhal (Satürn) gezegenine, sebbâbetü’l-bam Müşteri’ye (Jüpiter), vusta’l-bam 
Merih’e (Mars), hmsırü’l-bam Şems’e (Güneş), sebbâbetü’l-mesles Zühre’ye (Venüs), vusta’l- 
mesles Utârid’e (Merkür), hmsırü’l-mesles Kamer’ e (Ay) karşılıktır. Kindi, bu yedi sesin oluşturduğu 
diziyi “usûlü’ 1-kibâri’t-tâmme” olarak adlandırır. Onun mûsiki sistemi, ara seslerle birlikte 
“cenüu’llezî bi’l-kül” diye isimlendirdiği on iki ses üzerine kurulmuştur ve Kindi iki oktavlık sistemi 
gösterebilmek için uda beşinci bir tel ilâve etmiştir. Kaynaklarda îslâm âleminde notayı ilk kullanan 
kişi ve ebced notasının mûcidi olarak kabul edilen Kindi, Risâle fi’l-lühûn ve’n-nağamadlı eserinde 
bu notayı kullanarak aktardığı armonilenmiş müzik parçası belki de günümüze ulaşabilen en eski 



kompozisyon çalışmasıdır. Seslerdeki armoniyi Batı dünyası Hockbald ile tanırken Hockbald’ dan iki 
asır önce Kindî’nin armonik bir örnek sunması dünya müzik tarihi için önemli bir olaydır. 


Her bir telin dört temel ses üzerine bina edildiği, dörtlü sistem adını verdiği bir ses sistemi kuran 
Kindî’nin bu sistemi dört ses ve dört aralıktan oluşmakta, bir oktavda on iki sesin bulunduğu bugünkü 
Batı sistemine uymaktadır. Kromatik dizi denen bu dizide tanini (tone), yarım tanini (semitone) ve 
bakiye (limma) adlı üç aralık çeşidi görülmektedir. 

Risâlelerinde “îkâ‘” adı altında ritim konusunu işleyen Kindi îkâı melodik, şiirsel ve müziksel olarak 
üç gruba ayırır. Ardından kendi zamanında kullanılan sekiz ana ritmi sayıp tariflerini yapar. 
Nisebü’z-zamâniyye adını verdiği bu ritimler sırasıyla sakîl-i evvel, sakîl-i sânî, mâhûrî, hafîf-i 
sakil, remel, hafîf-i remel, hafîf-i hafif ve hezecdir. Kindî, bu ritim kalıplarını şiir ve aruz ilmiyle 
alâkalandırarak bu konuda örnekler sunmaktadır. Ayrıca eserlerinde mûsikinin canlılar üzerindeki 
etkilerine de geniş yer ayırmış, ritim türleri ve günün çeşitli zaman dilimleri arasında münasebet 
kurmuş, bu münasebeti, yücelik ve cömertlik duygularının hâkim olduğu sabah-öğle vakti arasında 
sakîl-i evvel ve sakîl-i sânî ritimlerinin, bedenin zinde olduğu öğle vaktinde mâhûrî gibi güçlü 
ritimlerin, sükûnetin hâkim olduğu gün sonunda da hezec, remel ve hafif gibi ritimlerin, uyku öncesi 
ise uzun sakil gibi hüzünlü ritimlerin insan bedeni üzerinde etkili olacağı şeklinde ifade etmiştir. 

Kindî’nin eserlerinde bugünkü mânada bir makam anlayışından söz edilmemiş, ancak melodik inşada 
söz konusu olan üç adet cinsten (çeşni) bahsedilmiştir. Tanînî, levnî ve telifi adlı bu çeşniler sırasıyla 
Grek müziğindeki diyatonik, kromatik ve anarmonik çeşnilerin karşılığıdır. Kindî melodileri de 
müzikal yapılarına göre tarabî (neşeli), hamâsî (gayretli) ve şecevî (kederli) olarak üçe ayırdıktan 
sonra bu melodilerin insan üzerinde meydana getirdiği duygu ve davranışları da şu şekilde özetler: 
Tarabî melodiler daha çok oyun ve eğlenceye uygun düşer, bunlarda hezec, remel ve hafif ritimleri 
kullanılır. Hamâsî melodiler de güç, cesaret ve atılganlık gibi duyguların ifadesi olup mâhûrî ve ona 
benzeyen ritimler kullanılır. Sakîl-i evvel ve sakîl-i sânî ritimlerinin kullanıldığı şecevî melodiler ise 
çoğunlukla hüzün, ağlama ve yas duygularının ifadesidir. Kindî ayrıca melodileri mütetâlî (ardarda 
gelenler) ve lâmütetâlî (ardarda gelmeyenler) olmak üzere öncelikle ikiye ayırır. Mütetâlî melodileri 
te’lîfüT-mütetâlî sâiden (çıkıcı gam) ve te’lîfüT-mütetâlî hâbiten (inici gam) şeklinde iki ayrı 
bölümde inceler; lâmütetâlî melodileri ise levlebî-i dâhili (içe doğru helezoni), levlebî-i hârici (dışa 
doğru helezoni), te’lîf-i zafîr-i müştebek (birleşik örgü) ve te’lîf-i zafîr-i munfasıl (ayrık örgü) olarak 
dörde ayırır. 

Tarihi boyunca birçok değişikliğe uğrayan ud, Kindî’nin yaşadığı dönemde günümüzdeki şeklinden 
yaklaşık üç çeyrek boy daha küçük olup bir telin uzunluğu otuz parmak (ortalama 35 cm.) 
ölçüsündeydi. Kindî’nin udu pratikte dört tel üzerine bina edilmiştir. 

Bu sistem dört esas ses ve üç aralıktan oluşmaktadır. Bir oktavlık dizide on iki sesin bulunduğu ve 
bugünün Batı sistemine de uygun olan sistemde Kindî yirmi dört sesi elde etmek amacıyla nazarî 
olarak “hâd” veya “zîr-i sânî” diye adlandırılan bir beşinci tel ilâve etmiştir. 

Matematik bilgisinden yoksun olanların kendi eserlerinin özüne vâkıf olamayacağını ifade eden 
Kindî’nin ortaya koyduğu esaslar daha sonra Fârâbî, İbn Sînâ, Safıyyüddin el-Urmevî ve Abdülkâdir- 
i Merâğî için önemli hareket noktaları olmuştur. 



tarafından nerede ve nasıl katledildiklerini anlatan bir eserdir. îlkdefa Tahran’ da (1307), daha sonra 
Bombay (1311, Fahreddinen-Necefî’nin el-Müntahab fi’l-Merâsî ve T-hutab’mm kenarında) ve 
Necef’te (1353) basılmıştır. Teknik hatalarla dolu olan birbirinin tekrarı mahiyetindeki bu 
baskılardan sonra Seyyid Ahmed Sakr eserin tenkitli neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1949; 2. bs., 
Beyrut, ts.). 3. el-Imâ 3 ü’ş-şevâ c ir. Şair câriyeleri konu alan bu eser Nûrî Hammûdî el-Kaysî ve 
Yûnus Ahm ed es-Sâmerrâî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1404/1984). Ancak nâşirler eserden 
bazı müstehcen ibareleri çıkardıklarım ifade etmektedirler. Kitap ayrıca Çelil el-Atıyye tarafından da 
yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1985). 4. Kitâbü Edebi T-gurebâ 3 . Gurbette gurbetle ilgili olarak şiir 
söyleyenlerin şiirlerini ihtiva eden bu eseri Selâhaddin el-Müneccid yayımlamıştır (Beyrut 1972) 
(diğer eserlerinin bir listesi içinbk. Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn [nşr. Seyyid Ahm ed Sakr], nâşirin 
mukaddimesi, s. t-h). EbüT-Ferec’inEbû Temmâm, EbûNüvâs ve Buhtürî’nin divanlarım tertip ettiği 
söyleniyorsa da bu divanları tertip edenEbü’l-Ferec değil Ali b. Hamza el-İsfahânî’dir (ö. 375/985- 
86). Aym nisbeyi taşımaları sebebiyle iki Îsfahânî karıştırılmış olmalıdır (bk. Yâküt, XIX, 251). 
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Kindî’ nin mûsikiye dair kaleme aldığı risâlelerin sayısı konusunda kaynaklarda kesin bilgi yoktur. 
Eserlerini sistematik bir tasnife tâbi tutan İbnü’n-Nedîm yedi, İbnü’l-Kıftî altı, îbn Ebû Usaybia da 
sekiz adet risâlesinden söz etmektedir. Çeşitli kaynaklar ve son devirlerde yapılan çalışmalar 

ışığında Kindi’ nin mûsikiye dair günümüze ulaştığı bilinen belli başlı risâleleri şunlardır: 1. Risâle 
fi hubri şmâ c ati’t-teTîf. Beste (kompozisyon) sanaü, ses perdeleri, notasyon, melodik yapı türleri 
gibi konular etrafında şekillenen risâle bazı kaynak ve araştırmalarda Risâle fi hubri teTîfi’l-elhân 
olarak adlandırılmıştır. Eserin tek nüshası BritishMuseum’da kayıtlı (Or., nr. 2361) bir yazmanın 
165a- 168a varakları arasında yer almaktadır. Kindî’nin, üzerinde en çok araştırma yapılan mûsiki 
risâlesi olan bu eserle ilgili ilk çalışma, Mahmûd Ahmed el-HiM ve Robert Lachmann’m ortaklaşa 
yaptıkları tahkikli neşirdir (Leipzig 1931). Daha sonra bunu Yûsuf Şevki ve Zekeriyyâ Yûsuf’un 
neşirleri izlemiştir (yk. bk.). 2. Kitâbü’l-Muşavvitâti’l-veteriyye minzâti’l-veteri’l-vâhid ilâ zâti’l- 
veteri’l- c aşrati’l-evtâr. Üç bölümden (makale) meydana gelen risâlede sırasıyla enstrümanlar ve tel 
sayıları, melodilerin kompozisyonları, tellerin özellikleri ele alınmaktadır. Halife Muflasım-Billâh’a 
sunulan ve Receb 631’ de (Nisan 1234) istinsah edilen, dünyada bilinen yegâne nüshası Bodleian 
Library’de kayıtlı (Marsh, nr. 663) yazmanın 226-23 8 sayfaları arasındadır. 3. Risâle fî eczâfl 
hubriyye fı’l-mûsîkâ. Berlin’de Tübingen Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (Ahlwardt, y 57, nr. 

5503, vr. 31b-35b). Muhtemelen Ahmed b. Mu‘tasım için yazılan risâle iki bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölüm ritim kalıplarım, ritimler arası geçişleri, mûsiki-şiir münasebetlerini, ikinci bölüm ud 
tellerinin dört unsur sistemine tatbikini, renkler ve kokuların özellikleriyle bunların insana tesirlerini, 
filozofların mûsikiyle ilgili sözlerini konu almaktadır. 4. Risâle fi’l-luhûn ve’n-nağam. Ahmed b. 
Muflasını için yazılan risâle ud ve akşamı, ud telleri ve nota bilgisi, ud üzerinde egzersizler gibi 
konuları içine alan üç bölümden meydana gelmektedir. Bir nüshası Manisa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı (nr. 1705) bir yazmanın 110b- 123a varakları arasında yer almaktadır. Ayrıca ilk sayfaları 
eksik olan bir diğer nüsha da Tübingen Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (a.g.e., y 57, nr. 
5503, vr. 25a-3 la). Bunların dışında bazı kaynaklarda Kindî’ye ait olduğu ifade edilen eserler de 
şunlardır: Risâle fî şmâ c ati’l-akvâliT- c adediyye, Risâle fı’l-îkâ c , Risâle fî kısmeti T-kânûn, 
Kitâbü’l-A c zam fî teTîfi’l-luhûn, Risâle fi’l-medhal ilâ şmâ c ati’l-mûsîkâ. 
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KİRA 


(bk. İCÂRE). 



KİRÂMEN KÂTİBÎN 


(ûj4£JI ^ j^') 

İnsanların söz ve davranışlarını kaydeden melekler. 

Sözlükte “yazan, kayda geçiren” anlamındaki kâtib ile “iyi, dürüst ve değerli” anlamındaki kerîm 
kelimesinin çoğulundan oluşan kirâmen kâtibin terkibi “değerli yazıcılar” mânasına gelir. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de ceza ve mükâfat günü olarak nitelendirilen kıyametin vukuunu inkâr edenlere hitap 
edilirken insanların üzerinde yaptıklarım bilen gözetleyicilerin bulunduğu ifade edilir ve bunların 
Allah nezdinde makbul yazıcılar olduğu belirtilir (el-Infitâr 82/9-12). Ayetin “makbul yazıcılar” 
anlamındaki kısım cümle kuralları gereği kirâmen kâtibin şeklini almıştır. Bazı hadis rivayetlerinde 
ise “el-kirâmü’l-kâtibûn” terkibi de geçmektedir (Müslim, “Zühd”, 17). 

Kur’ an’ da yazıcı meleklere atıfta bulunan çeşitli âyetler vardır. Allah’ın insana şah damarından daha 
yakın olduğu, kişinin sağında ve solunda karşılıklı oturan iki meleğin (mütelakkî = alıcı) bulunduğu 
ve onun ağzından çıkan her sözü meleğin kaydettiği belirtilmektedir (Kâf 50/ 16-18). Her ne kadar 
Muhammed Esed “iki alıcı” ile, insanın içinde üstünlük kurmak için mücadele eden iç dürtü ile akim 
kastedildiğini söylüyorsa da (Kur’ an Mesajı, s. 1062-1063) bunun isabetli olmadığı anlaşılmaktadır. 
Zira bütün müfessirler, bu ifadenin sevapları ve günahları yazan iki meleğe işaret ettiğini ittifakla 
söylediği gibi (meselâ bk. Taberî, XXVI, 98; Âlûsî, XXVI, 179-181), gerek âyetin bağlamı gerekse 
diğer bazı âyetlerde yazıcı meleklere açıkça temas edilmiş olması bunun insanın iç duyguları ve 
aklıyla yorumlanamayacağını göstermektedir. Aym sûrede, sûra üfür öldükten sonra insamn mahşere 
“sürücü” (sâik) ve “şahif’le gideceğini belirten âyet de (Kâf 50/21) bazı müfessirlerce iyilik ve 
kötülükleri yazan iki melek, bazılarınca sürücü olan ayrı bir melek, şahit ise yazıcı melek olarak 

/V 

kabul edilmiştir (Alûsî, XXVI, 183-184; Elmalık, VI, 4515). Diğer taraftan müşriklerin kendi 
aralarındaki sırları ve gizli konuşmaları kimsenin işitmediği yolundaki zanlarımn yanlışlığına temas 
edilen âyette, “Yanlarında bulunan elçilerimiz her şeyi yazmaktadır” (ez-Zuhruf 43/80) cümlesi de 
açıkça yazıcı melekleri anlatmaktadır. Bazı âyetlerde yazma işi doğrudan Allah’a izâfe edilmekteyse 
de (el-Enbiyâ 21/94; el-Câsiye 45/29) bu beyanı müfessirler O’nun tarafından görevlendirilen 
melekler şeklinde yorumlamışlardır (Fahreddin er-Râzî, XXVII, 272). Ayrıca insanların benimsediği 
inançların ve işlediği bütün fiillerin tesbit edilmiş olup kıyamet gününde yazılı bir belge (kitap) 
halinde kendilerine sunulacağı (el-îsrâ 17/13-14), bu belgenin cennete gireceklere sağdan, cehenneme 
gireceklere soldan veya arkadan verileceği 

(el-Hâkka 69/19-26; el-înşikâk 84/7-12) bildirilmektedir. Yazılı belgeden bahseden âyetler dolaylı 
olarak yazıcılara da işaret etmektedir. Yazıcı melekler -Kâf sûresindeki âyet hariç (50/17)- çoğul 
şeklindeki kelimelerle zikredilmiştir. Müfessirler adı geçen sûredeki âyetten hareketle bunların 
sayısının iki olduğunu, diğer âyetlerde bütün insanların yazıcı meleklerine işaret edildiği için çoğul 
olarak kullanıldığım söylemişlerdir (a.g.e., XXXI, 83). Kur’ân-ı Kerîm’ de kaydedici meleklerin 
kayıtlarım nereye yazdıkları belirtilmemiştir. Kıyamet gününde yazılı belgelerden başka insamn el ve 
ayak gibi organlarının da konuşacağım ifade eden âyetler (Yâsîn 36/65; Fussılet 41/20-21) dikkate 
alındığında bu kaydın insamn fizik yapısı üzerine yapılmış olacağım söylemek mümkün 
görünmektedir. 



Hadislerde de bazan doğrudan, bazan yazıcılık fonksiyonlarına atıf yapılarak kirâmen kâtibinden söz 
edilmektedir. Hesap gününde insanların işledikleri kötülükleri organlarının haber vereceği 
bildirilmiş, ayrıca kirâmen kâtibinin yazdıklarının şahitlik olarak yeteceği (Müslim, “Zühd”, 17), 
yazıcı meleklerin kayıtlarının asla zulüm niteliği taşımayacağı (Tirmizî, “îmân”, 17), kul kötü bir fiil 
yapmaya niyet ettiğinde onu işlemedikçe Allah’ın meleklere bunu yazmamalarını, işlediği takdirde ise 
bir kötülük olarak kaydetmelerini, iyi bir fiile niyet etmesiyle bir sevap, o fiili gerçekleştirmesiyle 
ondan yedi yüze kadar sevap yazmalarını emrettiği (Buhârî, “Tevhîd”, 35), cuma günleri meleklerin 
camilere gelip giriş sırasına göre insanların alacağı sevapları kaydettikleri (Buhârî, “Cum c a”, 24; 
“Bedüi’l-halk”, 6) belirtilmiştir. 

îlmi her şeyi kuşattığı halde Allah’ın amelleri yazmak üzere melekleri görevlendirmesinin insanları 
sorumluluk gerektiren bütün düşünce, söz ve tutumlarında dikkatli olmaya teşvik etmesi, kıyamet günü 
hesap sırasında dünyada yapılanlarla ilgili somut delillerin bulunması, hakla bâtılın, haklı ile 
haksızın herkes tarafından belgeleriyle birlikte bilinip ayırt edilmesi gibi hikmetlere bağlı olduğunu 
söylemek mümkündür. 
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İlyas Üzüm 



KİRAZOĞLU, Ömer 

(1916-1989) 

Yüksek mimar-mühendis, sanat tarihi hocası. 

Kayseri’ de doğdu. Babası Kirazzâde H. Ahmed Efendi ile dedesi Ömer Efendi hoca olduğundan ilim 
muhitinde büyüdü. İlk dinî bilgileri babasından öğrendi. Babasımn ticaretle de uğraşması ve zaman 
zaman İstanbul’da ikamet etmelerinden dolayı ilk ve orta öğrenimini İstanbul ve Kayseri’ de 
tamamladı. Liseyi bitirdikten sonra dinî eğitim almak amacıyla Mısır’a gidip Ezher’de okumak 
istediyse de bu teşebbüsü sonuçsuz kaldı. Bu sırada İstanbul Mühendislik Mektebi ’nde (İstanbul 
Teknik Üniversitesi) asistanlık yapan eski Beşiktaş müftüsü Fuat Çamdibi’nin teşvikiyle bu okula 
girdi ve 1 946 yılında mezun oldu. Talebe iken bazı ulemâ ve meşâyihin sohbetlerine katılmak 
suretiyle dinî bilgilerini geliştirdi. Elmalık Muhammed Hamdi Efendi, Fâtih Camii imarm Ömer 
Efendi, Fatih Müftüsü Bekir Hâki Efendi (Yener), Ömer Nasuhi Bilmen, Ali Haydar Efendi, Tâhir 
Efendi onun feyiz aldığı âlimlerden bazılarıdır. 

Yüksek öğrenimini tamamladıktan sonra Nakşî şeyhlerinden Mahmut Sami Ramazanoğlu’nun kızıyla 
evlenip Adana’ya yerleşti. Karayolları ’nda ve diğer bazı kuruluşlarda mimar-mühendis olarak çalışü. 
1951’ de kayınpederi ve ailesiyle birlikte İstanbul’a geldi. Burada 1952-1953 yıllarında Ali Kemal 
Belviranlı ile birlikte aylık İslâm’ın Nuru dergisinin yayım çalışmalarına katıldı. Bu dergide gerek 
kendi adıyla gerekse takma isimle yazı ve şiirler yazarak basın hayaüna girdi. 

1953’ te Mahmut Sami Efendi ’nin ardından Şam’a gitti, altı ay kadar kalıp İstanbul’a döndü. 1959 
yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen Süleymaniye Camii onanım sırasında 
şantiye şefliğine tayin edildi. Klasik Osmanlı mimarisine ilgi ve merakı da bu sırada başladı. Ekim 
1960’ta görevine son verildiyse de Süleymaniye’ yi tanımak suretiyle daha da geliştirdiği klasik 
mimarinin zevk ve üslûbunu bir taraftan sanat tarihi hocalığı yaparak, diğer taraftan bu üslûp 
özelliklerini aksettirecek mâbedler inşa ederek yaymaya ve yaşatmaya çalıştı. 

Ücretli olarak başladığı İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü ’ndeki İslâm sanaü tarihi hocalığına Aralık 
1 962’ de asaleten tayin edildi. Bu görevin yam sıra Işık Mühendislik Özel Yüksek Okulu’ nda da sanat 
tarihi okuttu. 1972’ de Türkiye Büyük Millet Meclisi Millî Saraylar baş mi matlığı na tayin 
edildiğinden hocalık hayatı ikinci planda kaldı. İstanbul’da bulunan dokuz saray ve kasrın imar 
sorumluluğunu üstlendi. 1977 yılında İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü hocalığından emekli oldu. 
1979’da Mahmut Sami Efendi ile birlikte Medine’ye yerleşti. Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’ ne 
bağlı Hac Araştırmaları Merkezi’nde uzman mimar olarak hizmet verdi. Ravza-i Mutahhara’mn 
onarmanda fiilen çalıştı. 19 Temmuz 1989’da Medine’de vefat etti. Cennetü’l-baki’ye defnedildi 

Türkiye içinde ve dışında 200’ e yakın cami projesine imza atan Kirazoğlu’nu Cumhuriyet sonrası 
Türk cami mimarisinde betonarme, kubbeli, revaklı, iç avlulu, revakları mâil çatıyla örtülmüş fevkani 
mâbedler inşası çığırını başlatan ve 


yaygınlaştıran bir mimar olarak kabul etmek mümkündür. Projelerini yaptığı İstanbul’da Beykoz, 



Paşabahçe ile Bağlarbaşı Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi camileri, klasik özelliklerim 
Mimar Sinan’ın Atik Vâlide, Azapkapı camii gibi örneklerle ortaya koyduğu tarzın günümüzde 
başarılı sayılabilecek uygulamaları olarak dikkate değer. Projelerine imza attığı Van Merkez ve 
Akyazı camileri ise onun âbidevî boyutlarda inşa ettiği camilerde eriştiği çizgiyi gösterir. 

Ayrıca hat sanatıyla da ilgilenen Ömer Kirazoğlu, bu alanda özellikle kûfî yazı üzerinde 
yoğunlaşmıştır. İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nün müsennâ lafza-i celâlden meydana gelen rozeti 
ile Diyanet İşleri Başkanlığı yayınlarının amblemi de onun kaleminden çıktığı bilinen çalışmalardır. 
Medine’de bulunduğu yıllarda kûfî hat ve klasik süsleme sanatlarına eskiden beri duyduğu ilgisini 
geliştirmiş ve pek çok meşk hazırlamıştır. 

Eserleri. Çoğu devrin dinî gazete ve mecmualarında yayımlanmış öğüt verici, dinî-millî heyecan 
uyandırıcı manzumelerle bazı makaleler kaleme alan müellif 1980’ li yıllardan itibaren bunları Ömer 
Kirazlı adıyla kitap haline getirmiştir. 1. Birinci îstişâre (İzmir 1980). Manzumelerinin toplandığı 
kitabıdır. 2. İkinci İstişâre (İzmir 1980). Niyâzî-i Mısrî ve ŞeyhGalib gibi mutasavvıf şairlerin 
gazellerinin tahmisinden oluşmaktadır. 3. Hak Elçisi Hz. Muhammed (İstanbul 1981). Eserde Hz. 
Peygamber ’le ilgili yazılarıyla bazı na‘tlar yer almaktadır. 4. Güzel Ahlâk (İstanbul 1984). Güzel 
ahlâkı âyet ve hadislerle anlatan kırk hadis özelliğinde bir eserdir. Sonunda Hz. Peygamber’ in 
şemâiliyle ilgili bir bölüm bulunmaktadır. Kirazoğlu’ nun İslâmiyet, Fâtih ve Fetih Camii Ayasofya 
(Konya 1966; İstanbul, ts.), Birlik Dirlik (İstanbul 1984), Peygamberimize Selâm (İstanbul 1985) gibi 
risâlelerinin yanında Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde okuttuğu “İslâm Sanat Tarihi Ders Notları” 
Arapça’ya tercüme edildiyse de vefatı dolayısıyla yayımlanmamıştır. 
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KİRDÂR 


o» 

Mîrî ve vakıf araziler üzerinde kullanım hakkı sahiplerince oluşturulup üst hakkı doğuran bina ve 
ağaçlık gibi taşınırlar anlamında terim. 

Aslen Farsça olup sözlükte “iş, çalışma, emek, kazanç, sanat ve meslek” anlamlarına gelir. Türkçe’de 
kirdâr ve girdâr şeklinde telaffuz edilir. Konuşma dilinde kullanılmayan kelime, muhtemelen VI. 

(XII.) yüzyılda Hanefî fıkıh terminolojisinde vakıf ve tapulu mîrî araziler üzerinde kullanım hakkı 
sahiplerince yetkililerin izniyle oluşturulup üst hakkı (hakk-ı karâr) doğuran bina, ağaçlık ve “kibs” 
gibi taşınırları ifade etmek üzere üretilmiştir. Kibs, kiracı veya müzâraacılarm kendi mülklerinden 
alıp kullanım hakkına sahip oldukları arazilere -ekim veya dikime elverişli hale getirmek amacıyla- 
naklettikleri toprağa denir. Kirdâra Hârizmgibi bazı yerlerde “hakkuT-karâr” ismi verilmiştir. Bu 
şahsa bağlı sınırlı aynî hak dolayısıyla kirdârla arazinin mülkiyeti birbirinden ayrılmakta, yani üst 
hakkı sahibi hazine veya vakfa ait hâdim akar üzerinde kurduğu taşınmazlara mâlik olabilmektedir, 
îcâreteynli vakıflarda kiracının icâre sözleşmesi gereği intifa hakkına sahip olmak üzere kira 
bedeliyle vakıf adına tamir veya inşa ettiği yapılar kirdâr kapsamına girmezken mütevellinin onayı ile 
meydana getirdiği ek mülk binalar ve müştemilâtı girer. Gedik de bir nevi kirdârdır. 

Klasik dönemde idari maslahat gereği rakabesi beytülmâlde saklı tutulan “arz-ı havz”, “arz-ı 
memleket” ve “arz-ı mîrî” gibi topraklar icâre, müzâraa ve müsâkâttan başka bir meşrû yolla ihaleye 
çıkarılarmyordu. Bu usuller ise kullanıcıya sınırlı süreli tasarruf hakkı sağladığından söz konusu 
arazilerin sürekli ve istikrarlı bir şekilde imarı teşvik edilemiyordu. Hükümetler, kamu yararı gereği 
ilgili arazilerin süresiz bir icâre-i faside ile mütemâdiyen kullanımım ve hatta kiracıya intikalini 
onaylamaya başladılar. Bu müsamaha neticesinde birtakım ahalinin mîrî arazi üzerinde sürekli hakk-ı 
karârlarım teslim etmenin maslahata uygun olacağı görüşü ağır bastı ve sonuçta kirdârlar ve tapular 
meydana geldi. Uygulama zamanla kadîm vakıf arazileri de kapsamına aldı. Bunlardan bilfiil 
tasarrufla intifa edilemeyince çözüm olarak mukâtaa ve kirdârlar ortaya çıktı. 

Sahibine başkalarına göre öncelik hakkı sağlayan kirdâr, rayiç kira bedelini (ecr-i misi) ödediği ve 
vakfa zarar vermediği sürece -evkaf nâzırı veya vakıf mütevellisi istemese dahi-arazinin kiracısında 
kalınasım sağlar. Hem bu vakfm da yararınadır; çünkü intifa hakkının ondan alınıp başkasına 
devredilmesi ve üzerinde meydana getirilen bina ve ağaçların sökülmesi vakıf araziye talebi azaltıp 
harabına sebebiyet verebilecektir. Ancak hâdim arsamn ecr-i misli ödenmez veya vakfa zarar gelirse 
mütevellinin icâre müddetinin bitiminde kirdârm kaldırılmasını talep hakkı vardır. Üzerinde 
oluşturulan yapılar ve ağaçlık sebebiyle vakıf arsamn rayiç kira bedelinin artması durumunda ortaya 
çıkan fazlalık kiracıya ait olduğundan kira artırımına gidilmez. Bir kimse kirdârım satış, hibe, miras 
ve ferağ gibi meşrû yollarla başkasına intikal ettirebilirse de hâdim mîrî veya vakıf araziyi 
devredemez. Bu tür şeyler taşınabilir olmaları sebebiyle şüf a hakkı doğurmaz. Kalıcı (müstakar) 
olmaları bakımından bina ve ağaçların, üzerinde bulundukları arazinin vakfedildi ği cihete vakfı örf 
haline gelmiş olup câizdir, ancak kibs bu hükmün dışında tutulmuştur. Vakıf araziler üzerindeki kirdâr 
sahibinin mirasçısız ölmesi halinde beytülmâle devredilir; mütevellinin el koyması câiz görülmez. 



Tapulu mîrî arazi üzerindeki kirdârm karar hakkı diğerlerinden daha güçlüdür. Çünkü bunların 
süresiz icâresi ictihadî bir mesele olduğu gibi hükümetin bunlar üzerinde maslahata uygun tasarrufta 
bulunma hakkında tartışma yoktur. Bir sipahi kendisine verilen timarı resmî onayla işleyegelen 
müzâraacılara -haracını ödedikleri müddetçe-topraktan el çektiremeyeceği gibi kirdârlarmı da 
kaldırtamaz. Ancak bu hak sahibi kirdârmı kendi isteğiyle terkeder ve hâdim 

akar başkası tarafından resmî izinle işlenirse öncekinin o yerdeki intifa hakkı düşer. Bununla 
birlikte kirdâr sahibinin el çektiği arazi bir başkasına kiraya verilse bile birincinin karar hakkı 
hâkidir. Hâdim akarın çıplak ecr-i misli ile üzerindeki bina ve ağaçlarla birlikte rayiç kira bedeli 
arasındaki fark kirdâr sahibine aittir. 
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KİRMAN 


(jUj£) 

İran’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 

İran’ın ortasındaki Deştilût çölünün güneybatısını kuşatan dağlık kesimde, m. 240 yılma doğru Sâsânî 
İmparatoru I. Erdeşîr ’in emriyle ileri bir savunma merkezi olarak kurulmuştur. Kirman (günümüz 
Farsça’sında Kermân) ismi Strabon’da Karamama ve Batlamyus’ta Karmana şeklinde geçen eski bir 
merkezin adından alınmıştır (EI2 [Fr.], Y, 149). 

Kirman ve çevresinin fethine Hz. Ömer’in hilâfeti sırasında 17 (638) yılında başlanmışsa da zaman 
zaman çeşitli isyan ve karışıklıklara sahne olan bölgede kesin İslâm hâkimiyeti 102 (720) yılında 
Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz zamanında kurulabilmiştir. Zerdüştîliğin etkisi ise Ömer b. 
Abdülazîz’ in valisi Gazbânb. Kab‘sirî eş- Şeybânî’nin buradaki tapmakları ortadan kaldırmasına 
rağmen IX. yüzyıla kadar devam etmiştir. Ancak bu etkinin tamamen yok olmadığı, bugün dahi karma 
toplumlu bir Mecûsî mahallesinin şehrin kuzeydoğusunda varlığım sürdürmesinden anlaşılmaktadır. 
Abbâsîler ’in ilk döneminde pek ön plana çıkmayan Kirman’ da Saffârîler ’den Ya‘küb b. Leys ile 
kardeşi Amr b. Leys ’in valiliklerinden sonra karışıklıklar meydana geldi (289/902). 315’te (927) 
Sâmânîler’in tâbii Ebû Ali Muhammed b. îlyâs bölgeye hâkim oldu ve idare merkezini Sircan’dan 
Kirman’ a taşıyınca şehrin önemi arttı. Onun bu nakildeki esas amaçlarından biri de îran 
Büveyhîleri’nin tehdidinden uzak kalmaktı; ancak şehir 357 (968) yılında Büveyhîler’in eline geçti. 
Makdisî bu dönemdeki Kirman’ ı küçük, fakat üç hisarla korunmuş müstahkem bir şehir olarak tasvir 
eder. Bu hisarların ikisi KaTa-i Erdeşîr ve Kal‘a-i Duhter tepelerinde, üçüncüsü ulucaminin 
yakınında bulunmaktaydı. Kirman, Gazneli I. Mesud tarafından 423’ te (1032) zaptedildi ve bir süre 
Gazneliler’in hâkimiyetinde kaldı. 

Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşunun ardından toplanan kurultayda eski Türk hâkimiyet anlayışına 
uygun olarak o zamana kadar ele geçirilen topraklarla ileride ele geçirilmesi planlanan topraklar 
hânedan mensupları arasında bölüştürülmüştü. Bu bölüştürme sırasında Kirman bölgesi Çağrı Bey’ in 
oğluKavurd’a verildi. Buraya yönelik ilk akmlarmı 434 (1042-43) yılında başlatan Kavurd, daha 
sonra o sıralarda Büveyhîler’in hâkimiyeti altında bulunan Kuzey Kirman’ı (Serdsîr) fethederek 
Kirman Selçuklu Devleti’ni kurdu (440/1048). Bu devlet zamanında Kirman en parlak dönemlerinden 
birini yaşadı. 583 ’te ( 1 1 87) Kirman Selçuklu Devleti’ne son veren Oğuz Beyi Melik Dînâr bölgeyi 
ele geçirdi; ardından Karahıtay asıllı Barak Hâcib 619’da (1222) buraya hâkim oldu ve 
Kutluğhanlılar adıyla bilinen hânedanı kurdu. Kutluğhanlılar’ m Kirman hâkimiyeti îlhanlı tâbiiyetinde 
706 (1306-1307) yılma kadar sürdü. 1282’de bölgeden geçen Marco Polo buranın önemli bir silâh 
üretim merkezi olduğunu ve Kutluğ Terken Hatun döneminde (1257-1283) çok müreffeh bir hayat 
yaşadığım yazar. Kirman 741’ de (1340-41) Muzafferîler hânedammn kurucusu Muzafferüddin 
tarafından ele geçirildi. Timur’un XIV yüzyılın sonundaki seferleri ve XV yüzyılın büyük bir 
bölümünde devam eden kargaşalıklar sırasında şehir ve çevresi büyük ölçüde zarar gördü. Kirman 
daha sonra Karakoyunlular’m, arkasındanda Akkoyunlular’ m hâkimiyetine girdi. 908’ de (1502- 
1503) Şah îsmâil ’in zaptıyla başlayan Safevîler dönemi Kirman’a eski refah günlerini geri getirdi. 
Şehir, XVII. yüzyılda îran’ı Hindistan’a bağlayan ana kervan yolu ile Hürmüz Boğazı ’nda yeni 
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kurulmuş olan Benderabbas’ı Horasan’a bağlayan işlek yol üzerinde yer aldığından ticaret 
bakımından çok gelişti. Hollanda ve İngiliz Doğu Hindistan şirketleri burada birer acenta açarak ham 
yün yanında bütün İran’da aranan ünlü Kirman şallarının ihracına başladı. 

XVIII. yüzyıl Kirman tarihinin en karanlık dönemidir. Şehir 1132’de (1720) ve tekrar 1 1 3 4 ’ te (1722) 
Afganlar tarafından alındı. Şah II. Tahmasb, beş yıl sonra Afganlar’ı ülkeden atan başkumandan Nâdir 
Han’ı bu başarısından ötürü mükâfatlandırmak amacıyla Horasan, Kirman, Sîstan ve Mâzenderân 
valiliğine tayin etti. 11 49’ da (1736) taht ele geçirerek Afşar hânedanmı kuran Nâdir Şah’ m askerî 
harcamalarını karşılamak için aşırı vergi talepleriyle şehir âdeta tükendi ve yedi yıl süren bir kıtlık 
yaşadı. Ardından Zend prenslerinin sonuncusu olan Lutfî Ali Han Kirman’ a sığındığında Ağa 
Muhammed Şah şehri kuşatmayla ele geçirdi (1208/1794) 

ve aylarca yağmalattı. XIX. yüzyılın ilk yarısında kraliyet ailesine mensup valilerin katı sömürü ve 
baskısı devam etti. İkinci yarıda ise Muhammed İsmâil Han Vekîlü’l-mülk ve Murtaza Kulı Han gibi 
muktedir valilerin çabalarıyla İran- Hindistan arasındaki ticaretin yeniden canlanması sonucu durum 
iyiye gitti. İngiliz, Hintli ve yerli tüccarlar şal ve kitre ihracatını geliştirdiler. 1870’ten itibaren 
Kirman’ da halı dokumacılığı Tebriz pazarındaki Türk tâcirlerinin etkisiyle hızlı bir gelişme gösterdi; 
buna karşılık şal sanayii Keşmir’in rekabeti karşısında sarsılarak kaybolmaya yüz tuttu. Kirman’ daki 
ekonomik güçlenme entelektüel gelişmeyi de beraberinde getirmiş ve birçok Kirmanlı XIX. yüzyıl 
sonundaki reform hareketlerinde yer almıştır. Bunlardan Mirza Ağa HanBerdsirî Kirmânî, İstanbul’a 
yerleşerek Aktar isimli Farsça bir gazete çıkarmaya başlamıştır. 

Bugün 41 9.200 (2002) nüfuslu orta büyüklükte bir halı üretim ve ticaret merkezi olan Kirman kısmen 
tarihî dokusunu koruyabilmiş durumdadır. Şehrin eski kesimini çeviren surlar harabe 
görünümündedir. Sur içinde Cuma Camii, Bâzâr-ı Vekîl ve iç kale eksenine paralel olarak Rızâ Şah 
zamanında açılan cadde çevresindeki Safevîler zamanında restore edilen 750 (1349) tarihli Mescidi 
Melik, Kubbe-i Sebz ve 1896 depreminde ciddi hasar gören Kutluğhanlı hükümdar türbeleri halen 
şehrin dikkat çeken başlıca mimari eserleridir. 

Yüzölçümü 168.472 km 2 olan, 2.182.300 nüfusa sahip Kirman İdarî bölgesi (ostân) Kirman, Bern, 
Zerend, Rafsencân, Sircan, Şehribâbek, Berdsîr, Bâft, Sebzeverân (Cîruft) ve Kohnuc adlarındaki on 
şehristana ayrılmıştır. 
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KİRMAN SELÇUKLULARI 

(bk. SELÇUKLULAR [Kirman]). 



KİRMÂNÎ, Cüdey‘ b. Ali 

(bk. CÜDEY‘ b. ALİ). 



KİRMÂNÎ, Evhadüddin 

(bk. EVHADÜDDÎN-i KİRMÂNÎ). 



KİRMÂNÎ, Hâcû 

(bk. HÂCÛ-yi KİRMÂNÎ). 



KİRMÂNÎ, Hamîdüddin 


Ebü’ 1-Hasen Hamîdüddîn Ahmed b. Abdillâhb. Muhammed el-Kirmânî (ö. 411/1020’den sonra) 
Ismaılı daısı. 

Bütün Îsmâilî-Fâtımî dâîleri gibi kendilerine muhalif halk tabakaları arasında faaliyetlerini büyük bir 
gizlilikle yürüten Kirmânî’nin hayatına dair fazla bilgi yoktur. Çağdaşı olan tarihçiler tarafından adı 
dahi zikredilmez. Ancak kendi yazdığı eserlerden ve daha sonraki Müsta‘lî Îsmâilî dâîlerinin 
çalışmalarından ona dair bazı bilgiler edinilmektedir. îran asıllı olan Kirmânî’nin nisbesi dikkate 
alınarak İran’ın Kirman şehrinde doğduğu söylenebilir. el-Hâviye adlı risâlesini Kirman’ daki bir 
dâîye göndermesi, el-Kâfiye’sini Kirman’ daki vekili dâî Abdülmelikb. Mahmûd el-Mâzinî’ye 
hitaben yazması onun Kirman’ la yakın ilişki içinde olduğunu gösterir (Hamîdüddin el-Kirmânî, 
Mecmû c a, s. 102-112, 148-182). Bununla birlikte günümüze ulaşmayan, sadece Kitâbü’r-Riyâz adlı 
eserinde ismi geçen (s. 108) el-Mecâlisü’l-Başriyye ve’l-Bağdâdiyye adlı çalışması her iki şehirde 
de meclis kurduğuna işaret etmekte, dolayısıyla hayatının büyük bölümünü Basra ve Bağdat’ta 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Bu dönemde, Irak’ tâki Fâtımî dâîleri, Abbâsîler’i zayıflatarak ortadan 
kaldırmak amacıyla bütün faaliyetlerini mahallî idarecilere ve nüfuzlu Arap kabilelerinin liderlerine 
yönelterek onları kendi taraflarına çekmeye çalışıyordu. Kirmânî’ye verilen “hüccetü’l-Irâkeyn” 
unvanı, onun Irâk-ı Acemi denen İran’ın batısında da faaliyet gösterdiğini ortaya koyar. Kirmânî, 

Fâtımî davetinin merkezdeki liderlerince devrinin en bilgili Îsmâilî ilâhiyatçısı olarak kabul 
edilmiş ve Hâkim-Biemrillâh devrinde büyük itibar kazanmıştır. Geniş ilmi kapasitesiyle, Kahire’de 
Fâtımî davetinden ayrılarak Dürzîlik adıyla bilinen bir sistem kuran bazı dâîlerin aşırı fikirlerine 
karşı çıkan Kirmânî onların düşüncelerinin reddedilmesinde önemli rol oynamıştır. 

V (XI.) yüzyılın başlarında Hâkim-Biemrillâh’ m ilâhlığma dayanan aşırı Dürzîlik hareketi, Mısır 
Îsmâilîleri’nden bir kısmmm katılmasıyla güçlenmeye başlayınca Kahire’deki resmî Fâtımî davetinin 
yetkili kurumlan buna karşı çıkmışlardı. Bu münasebetle gerçekleşen davet üzerine Kahire’ye gelen 
Kirmânî, Fâtımî davetinin imâmet doktriniyle ilgili görüşlerini ortaya koyduğu el-Meşâbîh fi işbati’l- 
imâme adlı eseriyle İsmâiliyye’yi destekleme faaliyetlerine katılmış, Kahire’de bulunduğu süre 
içinde ayrılıkçı dâîlere karşı çeşitli eserler yazmıştır. Genel olarak imâmetten bahseden, özellikle 
Hâkim-Biemrillâh’ m imâmetinin açıklandığı ve onun devrinin gerçek imarm olduğu, babası ve 
dedeleri gibi İlâhî irade ile tayin edildiği, fakat ilâh olmadığı düşüncelerini ortaya koyduğu Risâletü 
Mebâsimi’l-bişârât bunlardan biridir (Hamîdüddin el-Kirmânî, Mecmû c a, s. 113-133; M. Kâmil 
Hüseyin, s. 55-74). Kirmânî, el-Vâ c iza adlı risâlede de (Hamîdüddin el-Kirmânî, Mecmû c a, s. 134- 
147) Hâkim’ in ulûhiyye tini iddia edenleri gulüv ve küfürle itham etmiştir. ed-Dürriyye adını verdiği 
bir diğer risâlesinde ise (a.g.e., s. 19-34) tevhid konusunu tartışmakta ve aradaki zıtlıkları ele 
almaktadır. Bütün bu çalışmalarında Kirmânî kıyametin Hâkim-Biemrillâh’ m zuhuruyla 
gerçekleştiğini, dolayısıyla İslâm’ın çağının sona erdiğini ileri süren Dürzi propagandalarını 
reddetmiş, İslâm devrinin geçerliliğini ve onun kutsal hukukunun Hâkim-Biemrillâh ve onun ardından 
imam olacak halefleriyle devam edeceğini savunmuştur. Kirmânî’nin yayılma imkânı bulan 



çalışmaları sayesinde Fâtımî daveti bünyesindeki aşırı doktrinler bir dereceye kadar durdurulabilmiş, 
ayrılan dâîlerinbir kısmının Fâtımî Îsmâilîliğine dönmesi sağlanrmşür. Daha sonra Kahire’ den Irak’ a 
dönen Kirmânî en önemli eseri olan Râhatü’l- C akl ’ı 411 (1020) yılında tamamlamış ve bir süre sonra 
burada ölmüştür. Çalışmalarında genellikle îsmâiliyye’nin imâmet doktrinini işleyen, Eski Ahid’in 
İbrânîce, Yeni Ahid’in Süryânîce metinlerine ve diğer yahudi yazmalarına da âşinâ olduğu nakledilen 
Kirmânî (Baumstark, s. 308-313) muhtelif eserlerinde Zeydiyye, îsnâaşeriyye ve diğer muhalif İslâm 
fırkalarının düşüncelerine, özellikle de ruhî tedavi konusunda Ebû Bekir Zekeriyyâ er-Râzî’ye karşı 
çıkmıştır. 

Eserleri. 1. Râhatü’l- C akl. Varlık ve oluşumu, tabiat ve mahiyeti, madde, ulvî ve süflî cisimler, 
yeryüzü ve üzerindeki bitki ve canlıların nefisleri ve çeşitleri gibi konuları felsefî bir üslûpla 
inceleyen eser, M. Kâmil Hüseyin ile M. Mustafa Hilmî (Kahire 1953) ve Mustafa Gâlib (Beyrut 
1967, 1983) tarafından neşredilmiştir. 2. Mecmû c atü resâfili’l-Kirmânî. Kirmânî ’nin çeşitli 
zamanlarda kaleme aldığı ed-Dürriyye, en-Nazm, er-Raziyye, el-Mudî 3 e, el-Lâzim, er-Ravza, ez- 
Zâhire, el-Hâviye, Mebâsimü’l-bişârât, el-Vâ c iza, el-Kâfiye, er-Red c alâ menyünkirü’K âleme’r- 
rûhânî ve Hâzâ Tnü’l-edille adlı on üç risâleyi ihtiva etmektedir. Eseri Mustafa Gâlib bir mukaddime 
ile birlikte yayımlamıştır (Beyrut 1403/1983; risâlelerin muhtevaları hakkında bk. Ivanow, Ismaili 
Literatüre, s. 43-44). 3. el-Meşâbîh fi işbati’l-imâme. Allah’ın varlığı, nefis, ceza, şeriat, te’vilin 
gerekliliği, Hz. Peygamber’ in varlığının zarureti, imâmet konuları, îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık’m ve 
onun neslinden gelen imamların gerçek imam olduğu, ayrıca Hâkim-Biemrillâh’m imâmetinin 
gerçekliğini ele alan, bir mukaddime ile iki bölüm ve on dört alt bölümden (misbah) meydana gelen 
eser Mustafa Gâlib tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1969). 4. Tenbîhü’l-hâdî ve’l-müstehdî. 
îsmâiliyye’nin imâmet telakkisini diğer mezheplerle karşılaştırmalı olarak ortaya koyan bir 
çalışmadır (a.g.e., s. 41-42). 5. el-Akvâlü’z-zehebiyye. Ebû Zekeriyyâ er-Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî 
adlı eserinde İsmâilî dâîlerinden Ebû Hâtim er-Râzî’ye yönelik tenkitlerini cevaplandırmak amacıyla 
yazılmıştır. Kitabın üç ayrı neşrini Mustafa Gâlib (Beyrut 1977), Salâh es-Sâvî (Tahran 1977) ve 
Abdüllatîf el-Abd (Kahire 1978) gerçekleştirmiştir. 6. Me c âşımü’l-hüdâ ve’l-işâbe fi tafzîli c Alî 
c ale’ş-şahâbe. Mu‘tezile âlimlerinden Câhiz’in el- c Oşmâniyye adlı eserinde yer alan Hz. Ali’ye dair 
düşüncelerini reddedip onun bütün ashabın en faziletlisi olduğunu kanıtlamak amacıyla yazılmıştır 
(Poonawala, s. 98). 7. er-Riyâz. Ebû Hâtim er-Râzî’nin Nahşebî’ ye ait bazı düşünceleri tashih için 
yazdığı el-Işlâh üzerine en-Nuşre adıyla bir kitap yazarak tenkitlerini ortaya koyan Ebû Ya‘küb es- 
Sicistânî ’nin eserini eleştiren bir çalışmadır. Günümüze ulaşmayan el-Mahşûl ve en-Nuşre’den 
iktibasların yer aldığı, on bölüm ve 157 alt bölümden meydana gelen eser Arif Tâmir tarafından 
yayımlanrmşhr (Beyrut 1 960; muhtevası hakkında geniş bilgi için bk. Ivanow, Studies in Early 
Persian Ismailism, s. 87-122). 8. Faşlü’l-hitâb ve ibânetü’l-hakkıT-mütecellî c ani’l-irtiyâb. Ehl-i 
beyt’in imâmetinin dinen gerekli olduğuna dair bir eserdir. Kirmânî’nin bunlardan başka Tâcü’l- 
c ukül, Mîzânü’l- C akl, İklîlü’n-nefs, el-Mekâyîs ve el-Me c ârie gibi eserleri kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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Ebü’l-Fazl Rüknüddîn Abdurrahmânb. Muhammedb. Emîrveyh el-Kirmânî (ö. 543/1149) 

Hanefî fakihi. 

Şevval 457’ de (Eylül 1065) Kirman’ da doğdu. Burada babasından, daha sonra yerleştiği Merv’de ise 
Muhammed b. Hüseyin el-Ersâbendî ve Ubeydullahb. Muhammed b. Erdeşîr el-Hişâmî’ den hadis 
dinledi. Horasan bölgesinde Hanefî âlimlerinin imamı durumunda olan Kirmânî’ den ders alanlar 
arasında el-Ensâb müellifi Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Tâceddin Abdülgafur b. Lokmân 
el-Kerderî, Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî, Muhammed b. Abdürreşîd el-Kirmânî, Ömer b. 
Abdülkerîm el-Versekî bulunmaktadır. Eserleri Horasan ve Irak bölgesinde yayılmış olan Kirmânî 20 
Zilkade 543 (1 Nisan 1149) tarihinde Merv’de vefat etti. 

Eserleri. 1. et-Tecrîd (et-Tecrîdü’r-Rüknî). Fıkha dair olan eser (Murad Molla Ktp., nr. 1084) 
müellifin öğrencisi Tâceddin el-Kerderî tarafından el-Müfîd ve’l-mezîd adıyla şerhedilmiştir 
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(Beyazıt Devlet Ktp., Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 181). 2. el-Izâh. Kureşî, Ibn Kutluboğa ve 
daha sonra gelen Hanefî tabakat müellifleri, Kirmânî ’nin et-Tecrîd’ e el-Izâh adıyla bir şerh yazdığını 
belirtiyorlarsa da Cârullah Efendi bölümünde kayıtlı nüshanın üstüne Veliyyüddin Cârullah taralından 
düşülen notta bu eserin et-Tecrîd’in değil Muhtasara T-Kerhî’nin şerhi olduğu, el-Izâh ve ardından 
yazılan et-Tecrîd’in önsözlerinin de bunu gösterdiği belirtilmiş, dolayısıyla Kureşî ile İbn 
Kutluboğa’nm verdiği bilginin yanlış olduğuna dikkat çekilmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 
nr. 586, Esad Efendi, nr. 964; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1230; Köprülü Ktp., Fâzıl 
AhmedPaşa, nr. 540; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1635, dipnot 2). 3. Şerhu’l-Câmi c i’l-kebîr. 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ait eserin şerhidir. Yazma nüshalarında Nüketü’l-Câmi c i’l-kebîr, 
Îşârâtü’l-Câmi c i’l-kebîr ve el-îşârât ilâ nüketi’l-Câmi c i’l-kebîr adlarıyla da anılmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1554, Lâleli, nr. 804; İÜ Ktp., AY, nr. 3275; ayrıca bk. Brockelmann, 
GALSuppl., I, 289). 4. Fetâvâ (Fetâvâ Ebi’l-Fazl) (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 626). 
Kirmânî’nin fetvalarını ayrıca, Rükneddin Muhammed b. Abdürreşîd el-Kirmânî diğer âlimlerin 
fetvaları ile birlikte Cevâhirü T -fetâvâ adlı eserde bir araya getirmiş, bu eserin birçok nüshası 
günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 586; Cârullah Efendi, nr. 921; 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 266; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 401). Kâtib Çelebi, Kirmânî’nin Ki tâbü T -Hayz 
adlı bir eserinden daha bahsetmektedir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1414). 
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Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Yûsuf b. Alî el-Kirmânî (ö. 786/1384) 

Buhârî şârihi, muhaddis ve fakih. 

16 Cemâziyelâhir 717’de (26 Ağustos 1317) Kirman’ da doğdu. îlk eğitimim babasından aldı. Asıl 
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hocası Adudüddin el-Icî’dir. Onun yamnda bulunduğu on iki yıl boyunca kendisinden özellikle dil ve 
edebiyat konusunda istifade etti, bu sebeple çalışmalarının önemli bir kısmım onun eserleri üzerine 
yaptı. Kirmânî daha soma tahsil için Mısır, Şam, Kudüs, Halil, Mekke, Medine ve Irak bölgelerim 
dolaştı; ardından Bağdat’a yerleşerek otuz yıldan fazla bir süre öğretimle meşgul oldu. Dolaştığı 
bölgelerdeki âlimlerden Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’ini dinledi. Bunlardan, kendisini Buhârî’nin 
icâzet halkasına bağlayan ve eserin büyük kısmım semâ, geri kalan kısmım da kıraat (arz) yoluyla 
aldığı Câmiu’l-Ezher muhaddisi Nâsırüddin Muhammed b. Ebü’l-Kâsımel-Fârûkî, Mescidi Nebevi 
muhaddisi Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Yûsuf ez-Zerendî ve Harem-i şerif muhaddisi Cemâleddin 
Muhammed b. Şehâbeddin el-Ensârî el-Mekkî en başta gelenlerdir. 

Evinin damından düşmesi sonucu ayağı sakat kalan Kirmânî birçok defa hacca gitmiş, son haccmdan 
dönerken 16 Muharrem 786’da (10 Mart 1384) Ravdu Mühennâ’da (Mihnâ) vefat etmiştir. Cenazesi 
Bağdat’a getirilerek Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin kabri yamnda kendisinin hazırladığı mezara defnedilmiş, 
daha soma kabrin üzerine kubbe yapılmıştır. Nâsırüddin el-IrâkT, Kirmânî ile Hicaz’da buluştuğunu, 
onun faziletli bir kimse olduğunu belirtir. Süyûtî ise Kirmânî’yi hadis, fıkıh, tefsir, meânî ve Arap dili 
alanlarında allâme olarak nitelendirir. Mal ve mevkiye önem vermeyen, kimsesizlere, yoksullara ve 
ilim ehline yardım eden Kirmânî’ye zaman zaman devlet adamlarının istişare için başvurduğu 
kaydedilmektedir. Oğlu Takıyyüddin Yahyâ da babasımn ve İbnü’l-Mülakkm’m Sahih- i Buhârî 
şerhlerini bir araya getiren bir âlimdir (Keşfü’z-zunûn, I, 546-547). 

Eserleri. 1. el-Kevâkibü’d-derârî fî şerhi Sahihi ’l-Buhârî. Kirmânî’nin, el-Câmi c u’ş-şahîh üzerine 
yazılan şerhlerin yetersiz olduğunu düşünerek kaleme aldığı bu eseri İbn Hacer bazı hataları 
bulunduğunu söyleyerek tenkit etmişse de (ed-Dürerü’l-kâmine, TV, 311) Fethu’l-bârî’de yer yer ona 
atıfla bulunmuştur (meselâ bk. VI, 447-448; X, 450; XI, 123, 284; XII, 104; XIII, 344, 541). el- 
Kevâkibü’d-derârî’ninbir bölümü ilk defa Kahire’de neşredilmiş (1350), daha soma eserin 
tamamının çeşitli baskıları yapılmıştır (I-XXV [12 mücelled], Kahire 1356/1937, 1358/1939; Beyrut 
1401/1981; ayrıca bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH [Buhârî]). 2. en-Nüküd ve’r-rudûd fı’l-uşûl. İbnü’l- 
Hâcib’inMuhtaşarü’s-sûl ve’l-emel fî c ilmeyi ’l-uşûl ve’l-cedel adlı eserinin şerhidir. Bazı 
kaynaklarda müellife nisbet edilen ve en-Nüküd kaleme alınırken faydalamlan yedi meşhur şerhe 
işaret etmek üzere es-Seb c atü’s-seyyâre diye amlan eser de muhtemelen bu çalışmadır. en-Nüküd 
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ve’r-rudûd’un başlangıcından fıkıh konularımn sonuna kadar olan kısmım Muhammed Beşîr Adem 
yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiştir (1416/1995, el-Câmiatü’l-İslâmiyye kısmü usûli’l-fıkh 
[Medine]). 3. Hâşiye c alâ Envâri’t- tenzil ve esrâri’t-te 3 vîl (Hâşiye C ale’l-Kâdî Beyzâvî). Yûsuf 
sûresine kadar olduğu kaydedilen eserin (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 172) bir nüshası Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (m. 151, 90 varak). 4. Şerhu Ahlâk- 1 c Adudiyye (Kayseri Râşid 



Efendi Ktp., nr. 1115, vr. la-18a). 5. et- Tahkik fî şerhi T-Fevâ 3 idiT-Ğıyâşiyye. Sekkâkî’nin 
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MiftâhuT- c ulûm’ undan Icî’ninel-FevâTdüT-Gıyâşiyye adıyla ihtisar ettiği meânî, bedî‘ ve beyâna 
dair eserin 
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şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1299). 6. ŞerhuT-Mevâkıf. Adudüddinel-Icî’nin klasik kelâm ilmine 
dair el-MevâkıfTnm şerhidir (a.g.e., II, 1891). Kirmânî’nin bunlardan başka Risâle fî mes 3 eleti’l- 
kühl, ÜnmûzecüT-Keşşâf, Zeylü MesâlikiT-ebşâr, Zamâ 3 irüT-Kur 3 ân, ŞerhuKitâbiT-Cevâhir adlı 
eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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KİRMANI. Tâcülkurrâ 


(^U jSil pljSİl 

Ebü’l-Kâsım Tâcülkurrâ Burhânüddîn Mahmûd b. Hamza b. Nasr el-Kirmânî (ö. 500/1 106’dan 
sonra) 

Tefsir, nahiv ve kıraat âlimi. 


Kirman’ da doğdu ve öğrenimini burada yaptı. Hocaları Ebû Sehl Muhammed b. Abdurrahman en- 
Nîsâbûrî ile Şeyhülislâm Kâdî CemâleddinEbüT-Meâlî’dir (Lübâbü’t-tefâsîr, I, vr. lb, 60a-b). 
Yâküt onun Kirman dışına çıkmadığını söylemiş (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XIX, 125) ve bu tesbit daha 
sonraki kaynaklarda aynen tekrarlanmışsa da ilmi derinliği eserlerinde açıkça görülen ve 
“Tâcülkurrâ” olarak nitelendirilen bir âlimin o günkü Kirman’m mütevazi ilim ortamında 
yetişemeyeceği düşünülerek Fâris, Horasan, Irak gibi ülkelere seyahatler yapmış olacağına işaret 
edilmiştir (el-Burhânfî tevcihi müteşâbihi’l-Kur 3 ân [nşr. Ahmed İzzeddin], neşredenin girişi, s. 30). 
Kirmânî, ilmi incelemeleri ve telif çalışmaları yamnda kıraat okutarak öğrenci yetiştirmiş, kıraat 
âlimi Nasr b. Ali b. Ebû Meryem onun talebesi olmuştur. Bâtınî fikirlerle de mücadele eden Kirmânî, 
Bâtmiyye mezhebini benimsediği, günlerini işretle geçirdiği, din büyükleriyle ilim adamlarını 
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öldürttüğü için halkın nefretini kazanan Kirman Meliki Irânşâh’m tahttan indirilip öldürülmesine 
fetva verenlerin öncülerindendir. îtikadda Mâtürîdî mezhebinin görüşlerini benimseyen Kirmânî, 
Keşfü’z-zunûn’da (I, 241) Şâfıî olarak nitelendirilmişse de tefsirinde dayandığı ve benimsediği 
görüşlere bakıldığında fıkıhta Hanefî olduğu anlaşılmaktadır (Keskin, s. 30-31). 


Eserleri. 1. Lübâbü’t-tefâsîr. Rivayet ve dirayet tefsiri olan eserde dil açısından yapılan 
açıklamalarla kıraat konuları üzerinde de durulmuş, Ebü’l-Hasan Ali b. îsâ er-Rummânî ile Ebû 
Müslim Muhammed b. Bahr el-İsfahânî önde gelen kaynakları arasında yer almıştır. Kitapta Şahîh-i 
Buhârî ve Şahîh-i Müslim dışında hadis kaynağı kullanılmamış, Kur’an’daki bazı lafız ve âyetlerin 
tekrarlanmasındaki hikmetler anlatılmış, bu arada az da olsa Îsrâilî haberler zikredilmiştir (yazma 
nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 417-418, Serez, nr. 246, Mesih Paşa, nr. 8; Beyazıt 

Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 249; Hacı Selim Ağa Ktp., Nurbânû Sultan, nr. 28-29; 
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Kitâbhâne-i Umûmî Hazreti AyetullâhiT-uzmâ Necefî Mar‘aşî, nr. 1332; British Museum, nr. 100; el- 
Methafü’l-Asyevî Ktp., Saint Petersburg, nr. Af. 3319, 910). Haşan Keskin eser üzerinde bir doktora 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. GarâTbü’ t- tefsir ve C acâ 3 ibü’t-te 3 vîl ( c AcâTbü’l-Kur 3 ân, 


AcâTbü’t-teVîl, c AcâTbü’ t- tefsir ve ğarâ 3 ibü’t-te 3 vîl, el- c AcâTb ve’l-ğarâTb). Âyetlerin 


tefsiriyle ilgili olarak akim hoş görmediği, nakledilmesi doğru olmayan bâtıl görüşlerden 
sakındırmak maksadıyla telif edilmiş, bütün âyetler değil gerekli görülenler açıklanmıştır. Bilgi 
vermek amacıyla da olsa nakledilen bazı asılsız rivayetlerden dolayı müellifin tenkit edilmesine 
sebep olan eserin (Süyûtî, el-îtkân, iy 202; Keşfü’z-zunûn, I, 432) bazı nüshaları Topkapı Sarayı 
Müzesi (III. Ahmed, nr. 106 [I-II] ; Medine, nr. 135), Nuruosmaniye (nr. 583) ve Süleymaniye 
(Yenicami, nr. 60; Damad İbrâhim Paşa, nr. 152) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. el-Burhânfî 


tevcîhi müteşâbihi’l-Kur 3 ân (Burhânü’l-Kur 3 ân, el-Burhânfî me c ânî müteşâbi hi ’ 1 - Kur 3 ân, Burhânü’l- 
Kur 3 ânfîmâ fîhî mineT-hücceti ve’l-burhân, el-Burhânfî müteşâbi hi ’ 1 - Kur 3 ân) . Tekrar edilen âyetler 
konusunun ele alındığı eserde tekrarın sebep ve hikmetleri üzerinde durulmuştur. Kitap Abdülkâdir 



Ahm eri Atâ tarafindan tahkik edilerek önce Esrârü’t-tekrâr fi’l-Kur 3 ân adıyla (Kahire 1978), daha 
sonra el-Burhân fî tevcihi müteşâbihi’l-Kur 3 ân şeklinde orijinal ismiyle (Beyrut 1986) neşredilmiş, 
eseri ayrıca Ahmed îzzeddin Abdullah Halefiıllah tahkik ederek yayımlamıştır (Mansûre 1411/1991) 
Nâsır b. Süleyman el-Ömer eser üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır (1980, Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd, usûlü’d-dîn). 4. el-Hidâye fî şerhi Gayeti İbn Mihrân. Ebû Bekir Ahmed b. 
Hüseyin b. Mihrân en-Nîsâbûrî’nin el-Gâye fiT-kırâ 3 âti’l- c aşr adlı eserinin şerhi olup bir nüshası 
Tahran’ da Ali Asgar-ı Hikmet Kütüphanesi’ ndedir (Sezgin, I, 46-47). 

Kirmânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: HattuT-meşâhif, Lübâbü’t-te Vîl, el- 
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Müsteşhed bi’l-âyât, et-Teysîr fi’t-tefsîr, el-Icâz fi’n-nahv (Ebû Ali Haşan b. Ahm ed el-Fârisî’ninel 
îzâh fi’n-nahv adlı eserinin muhtasarı), el-îfade fi’n-nahv, en-Nizâmiyyü fi’n-nahv (Ebü’l-Feth 
Osman b. Cinnî’nin el-Lüm c a fi’n-nahv adlı eserinin muhtasarı), Şerhu’l-Fünf a (Ebü’l-Feth Osman 
b. Cinnî’nin el-Lüm c a fi’n-nahv adlı eserinin şerhi). 
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KİRMANŞAH 


(ûLüU j£) 


İran’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 


Kirmanşah (günümüz Farsça’sında Kermânşâh) Zağros sıradağlarının kuzeybatısında deniz 
seviyesinden 1320 m. yükseklikte kurulmuştur. Ortaçağ Arap 

coğrafyacılarının adını Karmîsîn veya Kırmâsin gibi şekillerde verdikleri şehrin Sâsânîler 
döneminde kurulduğu kabul edilir; kurucusu, Hamdullah el-Müstevfî’ye göre tahta çıkmadan önce 
Kirmanşah (Kirman valisi) unvamm taşıyan IV Behram (388-399; Nüzhetü’l-kulûb, s. 108), 
Makdisî’ye göre Kavaz (Kubâd) b. Fîrûz’dur (488-531; Ahsenü’t-tekâsîm, s. 393). Evliya Çelebi ise 
şehri Şah îsmâil’in kurduğunu söyler (Seyahatnâme, iy 353). Ancak bununla ilk defa onun tarafından 
tahkim edildiğini anlatmak istemiş olsa gerektir. 


Cerîr b. Abdullah el-Becelî tarafından 21 (642) yılında barış yoluyla ele geçirilen Kirmanşah 
(Belâzürî, s. 432) Cibâl eyaletine bağlandı ve eyaletin Mâhulbasra adı verilen güney kısmının 
merkezi haline getirildi. Sırasıyla Emevîler, Abbâsîler, Büveyhîler, Hasaneveyhîler ve Annâzîler’in 
idaresinde kalan şehri 437’de (1045) Tuğrul Bey’ in gönderdiği İbrahim Yinal Annâzî Ebü’ş-Şevk’ten 
alıp Selçuklu topraklarına kattı (Bündârî, s. 6). Hârizmşahlar’a mensup olan Emir Mayacık594 
(1198) yılında yağma amacıyla Kirmanşah’ a kadar geldi ve bölgede pek çok zulüm ve haksızlık yaptı 
(Râvendî, II, 367). 

Osmanlı-İran savaşları sırasında birçok defa el değiştiren ve bu arada 1039 (1630) yılında Hüsrev 
Paşa tarafından tuğla surlarla tahkim edilen şehir en son Nâdir Şah taralından ele geçirildi 
(1142/1729-30) ve 1732, 1736 antlaşmaları ile İran’da kaldı. Nâdir Şah’m vali tayin ettiği Mirza 
Muhammed TakT Han daha sonra burada bağımsızlığım ilân ettiyse de Kerim Han Zend iki yıllık bir 
kuşatmanın ardından şehri tekrar devlet otoritesi altına aldı. Kirmanşah’ ta zaman zaman Kaçar 
hânedam şehzadeleri yöneticilik yapülar. Bunlar arasından özellikle 1806-1821 yıllarına rastlayan 
Feth Ali Şah’m oğlu Muhammed Ali Mirza’ mn döneminde şehrin önemi arttı. Bağdat aracılığıyla 
yürüttüğü İngiltere ile olan ticaretinin gelişmesi XIX. yüzyılda Kirmanşah’ı stratejik ve ekonomik 
yönlerden ön plana çıkardı. Necef ve Kerbelâ’ya giden Şiî hacıların buradan geçmesi de şehrin 
ekonomik gelişmesine katkıda bulundu. Kirmanşah son olarak 1916 yılında Osmanlılar ’ m eline 
geçtiyse de 1917 Martında tahliye edildi. 


1950’li yıllardan itibaren Kirmanşah İdarî, ticarî ve sınaî bir merkez olarak (petrol rafinerisi, tarım 
ve gıda sanayii) hızla gelişti. XX. yüzyılın başında 60.000 olan nüfusu 1966’da 187.930’a, 1976’da 
290.600’e, 1986’da 560.514’e, 1996’da 692.986’ya ve 2002 yılında 771.400’e çıktı. İslâm 
devriminden sonra ismi bir ara Bahterân olarak değiştirilen şehre 1992’ de yeniden Kirmanşah adı 
verildi. Kirmanşah’m adım taşıyan merkezi olduğu İdarî bölge (ostân) 23.662 km 2 yüzölçümündedir 
ve burada 1.979.700 nüfus yaşamaktadır. Bu İdarî bölge şu sekiz şehristandan meydana gelir: 
Kirmanşah, Kasrışîrin, Pâve, îslâmâbadıgarb, Gîlâmgarb, Kengâver, Sungur ve Serpulizeheb. 
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KİRMASTÎ 

(ö. 900/1494) 

Osmanlı âlimi. 

Bursa sancağına bağlı Kirmasti (bugünkü Mustafakemalpaşa) kazasından olup adı Yûsuf, babasının 
adı Hüseyin’dir. Hocazâde Muslihuddin Efendi’ den ders aldı. Arap dili ve edebiyaüyla şer‘î 
ilimlerde yetkin bir âlim oldu. Bazı medreselerde ve Sahn-ı Semân’ da müderrislik, Bursa ve 
İstanbul’da kadılık yapü. Taşköprizâde onun kadılık göreviyle ilgili olarak övücü ifadeler 
kullanmakta, hakka bağlılığı ve cesareti sebebiyle II. Bayezid’ in takdirini kazandığını belirtmektedir. 
Yine Taşköprizâde, Kirmastî’nin 900 (1494) yılı başında vefat ettiğini ve Fâtih Camii yakınında 
kendi yaptırdığı mektebin yanma defnedildiğini yazar. Kâtib Çelebi ’nin bir yerde bu şekilde 
(Keşfü’z-zunûn, II, 2021), birçok yerde ise 906 (1500) olarak (a.g.e., I, 136, 343, 476, 859, 869) 
verdiği tarihi Îbnü’l-Imâd yaklaşık 899, Bursalı Mehmed Tâhir 920 (1514) şeklinde kaydeder. 

Eserleri. 1. et-Tebyîn fiT-me c ânı ve’l-beyân. Belâgatla ilgili ayrıntılı bir eserdir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2780; îsmihan Sultan, nr. 347). 2. el-Muhtâr fi’l-me c ânî ve’l-beyân. Muhtasar bir eser olup 
temel kuralları ihtiva etmekte, şevâhid ve delillere yer verilmemektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 4415; Lâleli, nr. 3048, 3755; Serez, nr. 3879; Esad Efendi, nr. 3574). Kitap, et-Tebyîn’ den 
yapılmış seçmelerden meydana gelmiş olmalıdır. Eserin mukaddimesindeki bir ifade Keşfü’z- 
zunûn’ da (I, 136) ve bazı kütüphane kayıtlarında (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4415; Serez, nr. 
2364; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5359, 5958) kitap adı olarak verilmiştir. 3. et-Tibyân. et- 
Tebyîn’in şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2987 [müellif hattı]; Lâleli, nr. 2857; TSMK, 
III. Ahmed, nr. 1701). 4. el-Müntehab. et-Tibyân’ dan seçmelerle kaleme alman muhtasar bir 
çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2283; TSMK, III. Ahmed, nr. 1705). 5. Uşûlü’l- 
ıştılâhâtiT-beyâniyye (Risâle fi’l-Kavâ c idi’l-beyâniyye, Süleymaniye Ktp., 

Lâleli, nr. 3753; Şehid Ali Paşa, nr. 2226; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1794). 6. Hâşiyetü’l- 
Mutavvel. Hatîb el-Kazvînî’nin belâgatla ilgili Telhîşü’l-Miftâh’ma Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin 
yazdığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., nr. 888; Şehid Ali Paşa, nr. 2193; Çorlulu Ali Paşa, nr. 
383). Müellif bu eserini daha sonra ihtisar etmiş (Pertev Paşa, nr. 529, vr. 30b- 100b), ayrıca bazı 
konuları çıkararak tekrar kısaltmış (a. e., vr. 104a- 141b), Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin aynı esere 
yazdığı hâşiyenin bazı güç yerlerini açıkladığı bir hâşiye daha kaleme almıştır (a.e., vr. la-27b; 
ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 476). 7. Zübdetü’l-vüşûl ilâ c ilmi ’l-uşûl. Fıkıh usulüne dair bir eserdir 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 1270). 8. el-Vecîz fi uşûli’l-fıkh. Bir önceki eserin muhtasar şekli olup 
nâdiren misal ve delillere yer verilen kitap, Seyyid Abdüllatîf Kessâb (Kahire 1984) ve Ahm ed 
Hicâzî es-Sekkâ (Kahire 1990) tarafından neşredilmiştir. 9. el-Medârikü’l-aşliyye ile’l-makâşıdiT- 
fer c iyye. Fıkıh usulüne dair ana konuları kapsayan, ancak misal ve delilleri ihtiva etmeyen bir 
risâledir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5374; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 349). 10. Uşûlü’l-ahkâm. Millet 
Kütüphanesi ’ndeki (Feyzullah Efendi, nr. 561) müellif hattı nüshanın kapağında bu isim yazılı 
olmakla birlikte silintilerin bulunduğu önsözde adının ne olduğu anlaşılamamakta, ayrıca önsöz aynı 
konudaki diğer üç eserinkinden farklılık göstermektedir. Kâtib Çelebi’nin andığı el-Vecîz’ in 
(Keşfü’z-zunûn, II, 954) yine müellife ait mufassal şerhi bu eser olabileceği gibi Akşehir îlçe Halk 



Kütüphanesi’ nde (nr. 169) Usûlü’ 1-Kirmâstî adıyla kayıtlı eserinde bu kitap olması muhtemeldir. 11. 
Risâle fî c akâhdi’l-fırkati’n-nâciye. Kelâm ilmi ve temel konularına dair bir mukaddimeyle başlayan 
eserde daha sonra Ehl-i sünnet’ in akaidle ilgili görüşleriyle buna aykırı görüşler “mesele” başlıkları 
altında kısaca ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2261, 2306). 12. Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
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Mevâkıf. Adudüddinel-Icî’nin kelâma dair eserine Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin yaptığı şerhin 
hâşiyesidir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1136). 13. Risâle fi’l-vakf. Yazma nüshalarında 
Kitâbü’l-Vakf ve Ahkâmü’l-vakf gibi adlarla da anılan bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
835; Serez, nr. 981). 14. Risâle fi’r-rehn (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 446; Fâtih, nr. 1657). 
15. Muhtasar fî Ghm’l-münâzara (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 281). 
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Ahmet Özel 



KİRVE 


Sünnet töreninin masraflarını karşılayan ve sünnetçi önünde çocuğu tutan kimse. 

Kirvelik, bir çocuğun sünnet düğününün giderlerini başka bir aile büyüğünün üzerine almasıyla iki 
aile arasında kurulan itibarî akrabalığa verilen addır. Kelime muhtemelen Farsça kanalıyla Türkçe’ye 
geçmiştir, halk ağzında kivre şeklinde de kullanılmaktadır. Kirvelik geniş anlamda Dağıstan’dan 
Adana’ ya, Tebriz’den Sivas’ın doğusuna, dar anlamda Doğu ve Güneydoğu Anadolu’ya kadar 
yayılmış en eski Türk geleneklerindendir. Anadolu’da kirvelik kurumuna daha çok Sivas- Adana 
hattının doğusundaki Türkmenler bölgesinde rastlanmakta, hattın batısında Yörük olarak bilinen 
Türkmen topluluklarının yaşadığı yerlerde bunun hukukî ve sosyoekonomik anlamı bazan “sağdıç” 
kelimesiyle karşılanmaktadır. Nitekim Edirne’de sağdıca kirve denilmektedir. Baü Ege’de Avşar ve 
Kaçar Yürükleri ’nin yaşadığı yerlerde ise kirve “sünnet babası” olarak anılır. Sünnet babası çocuğun 
dedesi, amcası, dayısı veya halk arasından bir kişi olabilir. Çocuğa çeşitli hediyeler veren ve saygı 
gören bu zatla kirvelikte olduğu gibi bir sıhrî akrabalık kurulmaz. Kirveliğin yaygın olduğu bazı 
yerlerde ise kirvelik hısımlık olarak kabul edilir. Hatta çocuğun babasından ayrı tutulmadığı, 
kardeşten de yakın sayıldığı yöreler vardır. Kirvenin eteğine sünnet kanı bulaştığından kan bağından 
ayrılmayacağına, kan kardeşliği gibi yorumlanması gerektiğine de inanılır. 

Kirvenin başlıca görevi çocuğun kollarını elleriyle, bacaklarım da kendi bacaklarıyla sıkıca tutarak 
sünnetçinin işini kolaylaştırmaktır. Kirveliğin yaygın olduğu kesimlerde sünnet düğününün 
masraflarım karşılamak, ailenin bütün fertlerine, davetlilere armağanlar vermek başta gelir. Ayrıca bu 
görevlere ailesi okutamadığmda çocuğa yardım etmek, eğitim giderlerini üstlenmek, ona yol 
göstermek de eklenebilir. Kirve, çocuğun iş ve meslek sahibi olmasında ve diğer ilişkilerinde onu 
gözetir ve korur. Kirvelik teklifinin kimin tarafından yapılacağı bölgelere göre değişir. Bazan bu 
teklifi çocuğun babası, bazan da çocuğun sünnetini yüklenecek kişi yapar. İki aile arasında 
kararlaştırılan kirvelikten caymak bağışlanmaz bir davramş olarak kabul edilir. 

Genellikle aynı sosyoekonomik seviyedeki insanlar arasında kirvelik kurulur; halk içinde bu husus, 
“Deve dengine kalır, kirvelik denklen olur” şeklinde açıklanır. Yoksul çocuk babaları varlıklı ailelere 
kirvelik öneremez, onların çağrılarım bekler. Bazı yerlerde birbirlerine kirve olan aile fertlerinin 
birbirleriyle evlenmesi yasaktır. Ancak ailelerin hangi fertlerinin birbirleriyle evlenemeyeceklerini 
belirleyen kurallar yörelere göre değişir. 

Kirvenin ağzı aramp olumlu sonuç alındıktan sonra kirve olacak aile ziyaret edilir. Ziyarete ev halkı 
için alınmış armağanlarla gidilir. Kirve ise çocuğun elbisesini aile fertlerinin armağanlarım sünnetten 
önce gönderir. Çoğu defa çocuğu hamama götürür, sünnet günü de at veya araba ile gezdirir. 

Sünnetten birkaç gün soma çocuk tarafı kirveyi ziyaret eder, armağanlar götürür. Birçok yerde ise 
çocuğun babası sünnet masraflarım kirve ile paylaşır. Çocuğun aile fertlerine de giyim eş-yası almak 
kirvenin görevidir. Ayrıca törenden bir hafta önce yağ, pirinç, şeker gibi gıda maddelerini sünnet 
evine göndermekle yükümlüdür. Çocuğun babası sünnetten soma kirveye bu masraflarından daha 
değerli bir armağan vermek zorundadır. Eğer aksi bir durum olursa çocuğun babası halk arasında onur 
ve itibarım yitirir. 



EBÜ’l-FEREC-i RÛNÎ 

(bk. RÛNÎ) 



Bazan kan davası güden iki aile ya da aşiret arasında kirvelik kurularak kanlar bağışlanır, aileler 
barışır. Çocuklarını birbiriyle evlendiren aileler nasıl bununla aralarında bir yakınlık kurarlarsa bir 
çocuğun sünnet töreninin üstlenilmesiyle birbirine bağlanan aileler de aynı şekilde bir yakınlık tesis 
ederler. 

Türkiye’de Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleri kirveliğin yaygın biçimde benimsenmiş olduğu 
yerlerdir. Denizli, 

Afyon, İzmir, Konya, Samsun, Giresun, Ordu, Kastamonu, Bolu, Antalya, Bursa ve Manisa illeriyle 
çevrelerinde kirve kelimesi kullanılmaz. Buralarda çocuğu sünnet olurken ya yakınları ya da en 
yürekli olanlar tutar. Dinî törenler yapılır ve hediyeler verilir. Fakat kirvelik bir sosyal ve ekonomik 
fonksiyona sahip değildir. 
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Özdemir Nutku 



KİSÂÎ, Ali b. Hamza 

O j^. jj güt) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Hamza b. Abdillâh el-Kisâî el-Kûfî (ö. 189/805) 

Yedi kıraat imamından biri, nahiv âlimi. 

120 (738) yılı civarında Bağdat’ın kuzeyinde Evânâ ile Hazîre arasında bulunan Bâhamşâ köyünde 
dünyaya geldi (Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, I, 316; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 296). Kûfe’de 
doğduğu da ileri sürülmüştür (Enderâbî, s. 120). Ebû Abdullah künyesiyle ve Benî Esed’in mevlâsı 
olduğu için Esedî nisbesiyle de anılmıştır. Kaynaklarda Kisâî diye meşhur olmasının sebebi 
açıklanırken değişik rivayetler zikredilmiş olup bunların çoğu onun abâ giymesiyle ilgilidir. 

Küçük yaşta Kûfe’ye gitti. Enderâbî’ nin kaydettiği bir rivayete göre tahsil çağının ilk yıllarında 
zamanını boşa geçirdiyse de daha sonra ilme yöneldi (a.g.e., s. 120). İbn Ebû Leylâ ve Ebû Hayve 
Şüreyh b. Yezîd el-Hadramî’den kıraat dersleri aldı; Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’tan dört hatim 
indirdi. Ca‘fer b. Muhammed es-Sâdık, A‘meş ve Süleyman b. Erkam’ dan hadis rivayet etti. îleri 
yaşlarında konuşması esnasında bir kelimeyi yanlış kullanması sebebiyle lahin yaptığının söylenmesi 
ve bu yüzden kınanması üzerine Muâz b. Müslim el-Herrâ’dan nahiv öğrendi. Ardından Basra’ya 
giderek Halîl b. Ahmed’in derslerine katıldı. Ebû Amr b. Alâ, Yûnus b. Habîb ve îsâ b. Ömer el- 
Hemdânî’den faydalandı. Nahiv ilmi için Halîl b. Ahmed’in Hicaz, Necid ve Tihâme kabilelerine 
gitmesini tavsiye etmesi üzerine seyahate çıktı. Nahiv ilmini en fasih şekliyle bu yerlerdeki Arap 
kabilelerinden öğrenmeye çalıştı. Basra’ya döndüğünde Halîl b. Ahmed ölmüş, yerini Yûnus b. 

Habîb almıştı. Yûnus’ la aralarında geçen İlmî tartışmalar sonunda Yûnus onun üstünlüğünü kabul 
ederek ders okutma görevini kendisine bıraktı. Kisâî’denEbû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ebû Ömer ed- 
Dûrî, Kuteybe b. Mihrân, Ebü’l-Hâris Leys b. Hâlid gibi âlimler kıraat ilminde istifade etmiş; Yahyâ 
b. Ziyâd el-Ferrâ, Ya‘küb b. İbrâhim ed-Devrakî, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Sa‘dân ve 
diğerleri kendisinden rivayette bulunmuştur. Ayrıca Ferrâ, Me c âni’l-Kur 3 ân adlı eserinde Kisâî’den 
aldığı rivayetlere bolca yer vermiştir. 

Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh, Kisâî’yi Bağdat’a davet ederek oğlu Hârûnürreşîd’ in eğitimiyle 
görevlendirdi. Ardından Hârûn da oğulları Emîn ve Me’mûn’un eğitimini ona havale etti; kendisini 
hacca götürdü ve ondan yararlanmayı sürdürdü. Hayatının sonuna kadar kıraat ve dil konusunda 
otorite kabul edilen Kisâî, Hârûnürreşîd’ le çıktığı Horasan seyahati sırasında Rey’ e bağlı Renbeveyh 
(Erinbûye) köyünde 189’da (805) vefat etti. Bu tarih 181 (797), 182, 183, 185, 192, 193 (809) olarak 
da zikredilmiş, ancak Zehebî bunların hepsinin yanlış olduğunu söylemiştir (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 
305). Ayrıca Tûs’ta öldüğü de kaydedilmiştir (İbn Hallikân, II, 458). 

İbn Mücâhid’ in belirttiğine göre Kisâî, kıraat ilmini esas itibariyle Hamza b. Habîb ez-Zeyyât’tan 
almış olmasına rağmen 300 kadar yerde ona muhalefet etmiş, gerek onun kıraatinden gerekse diğer 
bazı imamların okuyuşundan tercihler yaparak isnad gerçeğini de göz ardı etmeksizin kendine has bir 
kıraat meydana getirmiştir. Yaptığı tercihlerle gördüğü kabul üzerine kıraatte asrın imarm sayılmıştır 
(Kitâbü’s-Seb c a, s. 78). Resm-i hat açısından Küfe mushafı kıraatinin temelini oluşturduğu halde 



tercihlerde bulunurken bu mushafm hattına muhalefet ettiği de olmuştur (İbn Ebû Dâvûd, s. 48-49). 

Hem Kur ’ an okuyucusu hem Kur ’ an muallimi kimliğiyle Kûfeliler Hamza’dan sonra Kisâî’nin 
kıraatini benimsemiş ve bu kıraatin etkinliği bölgede V (XI.) yüzyılın sonlarına kadar devam etmiştir 
(Enderâbî, s. 119). Kisâî kıraati, özellikle îbnMücâhid’ in yedili sisteminden önce Halife Me’mûn 
zamanında yapılan seçimlerde yedinci imam olarak yerini almıştır (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 39; Ebû 
Şâme, s. 154). Ancak İbn Mücâhid’inKitâbü’s-Seb c a’smda yer aldıktan sonra Şam bölgesinde de 
yaygın şekilde okunmuş, Mısır’da aynı sistem içinde kabul görmüştür (Makdisî, s. 180, 202). Onun 
kıraatinin bazı özellikleri şöyledir: 1. Sonunda tâ-i te’nîs bulunan kelimeler üzerinde vakfederken 
bazı şartlarla “tâ”dan önceki harfi imâle ile okur:^*j t s jLic. gibi. 2. ‘cs-V' gibi 
kelimelerde de imâle yapar. 3.j* ve ^ zamirlerinden önce lâm, fa ve vâv harflerinden biri 
bulunduğunda zamirdeki hâ harfini sükûn ile okur: .4 j t ja j “sâd”ı 

ve^ jül kelimesindeki “bâ”yı kesre ile okur. 5.^ kelimesini okurken ayn harfine kesre verir: ^*4 

Nahivde senedi sahih olmak şartıyla âhâd haberleri kullanan Kisâî, fesahatlerine güvendiği Arap 
kabilelerinin kullanımını şâz da olsa tercih etmekte sakınca görmemiş, dilde kurallaştırma yerine 
kullanıma önem vermiştir. Şâz örnekleri ezberlemekle yetinen ve onlara kıyas uygulamayan Basra 
nahivcilerinin aksine kıyas yoluna gitmiş, dildeki buna benzer farklı yaklaşımlarıyla Küfe nahiv 
mektebinin kurucusu sayılmıştır. 

Kisâî’nin İlmî kişiliği üzerinde çelişkili değerlendirmeler yapılmıştır. İmam Şâfiî, nahivde 
derinleşmek isteyenlerin Kisâî’ye muhtaç olduğunu söylemiş, İbnü’l-Enbârî onu nahiv ilmine 
devrinde en çok vukufu olan, garîb kelimeleri ve Kur ’ an ilmini en iyi bilen âlim olarak nitelemiştir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 132). Sa‘leb de kendisini zamanında rivayeti en çok ve İlmî birikimi 
en geniş âlim diye tanımlar. Ancak Ebû Hâtim er-Râzî, Kisâî’nin şöhretini halifelere yakınlığıyla 
ilişkilendirerek açıklamış, ilminin temelsiz olduğunu ileri sürmüştür (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 74). 
Ayrıca Ebû Amr b. Alâ ve Yûnus b. Habîb’den sahih bilgiler edinmekle birlikte Bağdat’a gittikten 
sonra Araplar’dan öğrendiği yanlış unsurlarla bunları karıştırdığı ve dili bozduğu söylenmiştir 
(İbnü’l-Kıftî, II, 274). Kisâî’nin ahlâkı üzerindeki değerlendirmeler de farklıdır. Ahmed b. Hâris el- 
Hazzâz onun cömert kişiliğine ve güzel ahlâkına işaret ederken talebesi Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, 
çağdaş olan âlimler arasında sıkça görülen türden olması muhtemel bir anlayışla onun bazı ahlâkî 
zaaflarının bulunduğunu ileri sürmüştür (Yâküt, Mü cemü’l-üdebâ 3 , XIII, 191). Gerek İlmî gerekse 
ahlâkî kişiliği üzerinde yapılan bu değerlendirmelere onun tenkitçi ve cedelci karakterinin sebep 
olduğunu düşünmek mümkündür. 

Eserleri. 1 . Müteşâbihü’l-Kur 3 ân (el-Müteşâbih fi’l-Kur 3 ân, Müştebihâtü’l-Kur 3 âni’l- c azîm). 
Kur’an’daki lafzî benzerliklerle ilgili olup Sabîh et- Temîmî’nin tahkikiyle neşredilmiş (Trablus 
1402/1982), üzerinde Mennâ‘ b. Muhammed Sa‘d el-Kırnî tarafından yüksek lisans çalışması 
yapılımşür (1406, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 2. Mâ telhanü fîhiT- c avâm 
Cari Brockelmann’ m yayımladığı eseri (ZA, sy. 13 [1898], s. 31-46) daha sonra Şelâşü resâTl içinde 
ikinci risâle olarak Abdülazîz el-Meymenî er-Râckûtî neşretmiş (Kahire 1344, 1387), ayrıca 
Ramazan et-Tevvâb’m tahkikiyle ve Mâ telhanü fîhi’l- c âmme adıyla basılımşür (Kahire 1403/1982). 

3. el-Bed 3 ü fî kışaşi’l-enbiyâ 5 c aleyhimü’s-selâm. Tunus’ta üç nüshası bulunan eser (el-Mektebetü’l- 
vataniyye, nr. 602, 806; Mecâmî, nr. 434/1) I. Eisenberg tarafından yayımlanmıştır (Kirchhain 1903). 

4. Ta c lîkât c alâ şıyâği’t-talâk fî beyt mine’ş-şi c r (British Museum, Or., Mecmua, nr. 3102, vr. 70b- 



71a). 5. Kırâ 3 atüT-Kisâ 3 î. Fotokopi halindeki bir nüshası Câmiatü Ummi’l-kurâ’da bulunmaktadır 
(Merkezü’l-bahsi’l-ilmî, nr. 829). 


Kisâî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Aşâr fı’l-kırâ 3 ât, Eczâ 3 ü’l-Kur 3 ân, 
Eş c ârü’l-mu c âyât ve tarâ Tkuhâ, el-Hâ 3 âtü’l-mekniyyü bihâ fı’l-Kur 3 ân, İhtilâfü’l- C aded, îhtilâfü 
meşâhifı ehli’l-Medîne ve ehli’l-Kûfe ve ehli’l-Başra, Kitâbü’l- C Aded, Kitâbü’l-Hicâ 3 , Kitâbü’l- 
Hudûd fi’n-nahv, Kitâbü’l-Hurûf, Kitâbü’l-Kırâ 3 ât, Kitâbü’l-Meşâdir, Me c âni’l-Kur 3 ân, Maktû c u’l- 


Kur 3 ân ve mevşûlüh, Muhtasar fı’n-nahv, en-Nevâdirü’l-kebîr, en-Nevâdirü’l-evsat, en-Nevâdirü’l- 
aşğar. 


İbrahim Tanç Al-Kisa’i Hayatı, Şahsiyeti, Eserleri, Dil ve Gramerle İlgili Görüşleri adıyla bir 
doktora tezi hazırlamıştır (1993, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Paul Brönnle, “Ali 
İbnHamza and His CriticismonFamous Arabic Philologists” başlığını taşıyan tebliğinde Kisâî’nin 
meşhur Arap dilcilerine yönelttiği eleştirileri ele almıştır (Actes du 12e Congres international des 
orientalistes [1899], IH/2, s. 5-32). Kisâî’nin kıraati, kırâat-i seb‘a ve kırâat-i aşereye dair eserlerde 
yer almasının yanında müstakil çalışmalara da konu olmuştur (bu eserlerden bazıları için bk. el- 
Fihrisü’ş-şâmil, I, 96, 242, 447; II, 491, 634, 656, 683, 695; Muhammed b. Ömer b. Sâlim, I, 268). 
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Şevki Dayf), Kahire 1972, s. 78-79, 98; Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, Merâtibü’n-nahviyyîn (nşr. M. 
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Ğâyetü’n-Nihâye, I, 535-540; Keşfü’z-zunûn, II, 1730; Rieu, Catalogue ofthe Arabic Manuscripts, s. 
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Abdurrahman M. İsmâil, “el-Imâmü’l-Kisâ 3 î ve ârâüihû fi’n-nahv”, Buhûş Külliyyeti’l-luğatiT- 


c Arabiyye, H/2, Mekke 1404-1405, s. 425-452; Moh. BenCheneb, “Kisâî”, İA, VI, 824; R. Sellheim, 
“al-Kisâ 3 î”, EP (İng.), Y 174-175. 


Tayyar Altıkulaç 




KİSÂÎ-yi MERVEZÎ 

(çŞ JJJ* 

(ö. 391/1001 [?]) 

İranlı şair. 

Merv’de doğdu. Hayatinin bir kısmım orada geçirdi. Bütün kaynaklarda Hakim lakabıyla amlan 
Kisâî’nin Ebü’l-Hasan olan künyesine daha sonraki eserlerde (Hidâyet, I, 482) Ebû îshak da 
eklenmiştir. “Abâ veya elbise diken” mânasındaki 

Kisâî mahlasım zühd hırkası giyip dervişlik külâhı taşıdığı için aldığı söylenirse de terzilik yaptığı 
veya ailesi o adla anıldığı için bu mahlası almış olması da muhtemeldir. Kisâî bir şiirinde yaşlılıktan 
şikâyet ederken 26 Şevval 341’de (16 Mart 953) doğduğunu, bu şiiri yazdığı sırada elli yaşında 
olduğunu söyler. Bir başka şiirinden de onun 391 (1001) yılında veya ondan kısa bir süre sonra 
ölmüş olabileceği sonucu çıkarılabilir. Kisâî hakkında bilgi veren kaynaklarda onun Sâmânîler 
devrinin sonlarına doğru Sâmânî veziri BeTamî ailesinin hizmetine girdiği, onlardan himaye gördüğü, 
Sâmânîler ’ in yıkılışından sonra Gazneliler ’in sarayında yaşadığı kaydedilmektedir. Bundan dolayı 
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Avfî kendisini Al-i Sebük Tegin şairlerinden sayar. Kisâî’nin Gazneli Sultan Mahmud için söylediği 
methiye Avfî’ninLübâbü’l-elbâb adlı eserinde nakledilmiştir. 

Kisâî’nin VI. (XII.) yüzyıla kadar mevcut olduğu bilinen divam daha sonra kaybolmuştur. Bugün elde 
bulunan şiirleri tezkireler, edebiyat ve lügat kitaplarından derlenmiştir. 392 beyitten ibaret bu şiirler 

geniş bir incelemeyle birlikte Mehdî-i Dırahşân tarafından Eş c âr-ı Hakîm Kisâ 3 î-yi Mervezî ve 
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Tahkik der Zindegân ve Aşâr-ı û adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1364 hş./1985). 

Kisâî, daha yaşadığı devirden itibaren dinî ve ahlâkî şiirlerin öncüsü olarak büyük bir şöhrete 
kavuşmuştur. Onu dinî konuları işleyen şairlerin önde gelenleri arasında sayan Avfî, Ehl-i beyt 
hakkmdaki manzum menkıbelerini nakletmiştir. Îsmâilî şairi Nâsır-ı Hüsrev de vaaz ve nasihat 
türünde birkaç kasidesinin sonunda Kisâî’nin adım anmış, onun dinî konulardaki kasidelerinin 
kendisininkinden üstün olduğunu söylemiştir. Kazvînî, VI. (XII.) yüzyılın ortalarına doğru yazdığı Şîa 
büyüklerinin hal tercümesine dair Kitâbü’n-Nakz’mda Kisâî’yi Şiî şairleri arasında anrmştir. 
Kisâî’nin dinî şiirleri sanat ve süsten arınmış, yalın ve kolay anlaşılır niteliktedir. Geniş bir hayal 
gücünün ürünü olan din dışı şiirlerindeki tabiat tasvirleri çok güzeldir. Bu tür şiirlerinde şekilden 
çok renkleri ön plana çıkarmış, âdeta sözlerle resim yapmıştır. Kisâî’nin bazı şiirleri başka şairlerin 
şiirlerine karışmıştır. 
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Mürsel Öztürk 



KİSRÂ 


(l£>^) 


Araplar’m Sâsânî hükümdarları için kullandıkları unvan. 

Sâsânî kral isimlerinden Hüsrev’ in Süryânîce’de aldığı Kesrö (Kösrö) şeklinden Arapçalaştırılımş 
ve “Sâsânî hükümdarı” mânasında cins ismi / unvan olarak kullanılmıştır; ayrıca bu kelimeyle “âl-i 
kisrâ, arz-ı kisrâ, Medâin-i kisrâ, eyvân-ı kisrâ, tâk-ı kisrâ” tamlamalarının yapıldığı görülür. 
Kisrevî, kisrî, kisrevânî sıfatları da “kisrâya ait veya onunla ilgili” anlamında kaliteli kumaş vb. için 
kullanılmıştır; Hz. Peygamber’ in kisrevânî bir cübbesinin bulunduğu rivayet edilir (Müslim, “Libâs”, 
10). 


Gassânîler ve Kuzeybatı Arabistan halkı kayseri (Bizans imparatoru), Lahmîler ve Kuzeydoğu 
Arabistan halkı da kisrâyı en büyük hükümdar olarak kabul ediyorlardı. Resûl-i Ekrem’ in büyük 
dedesi Hâşimb. Abdümenâf’ m kayserden ticarî imtiyazlar elde etmesine karşılık kardeşi Nevfel de 
İran’a giderek kisrâdan benzeri imtiyazlar almıştı (İbn Sa‘d, I, 75, 78; İbnHabîb, s. 41-45; Taberî, 
Târîh, II, 252). İslâm’ın Mekke dönemi yıllarında Bizans-Sâsânî savaşları sırasında müşrikler 
ateşperest kisrânm, müslümanlar ise Ehl-i kitap kayserin tarafım tutmuşlardı (er-Rûm 30/1-5; Taberî, 
Câmi c u’l -beyân, XXI, 15-21). Kisrâ şair ve edipler arasında da büyük gücü, zenginliği ve görkemli 
hayaüyla kaysere eş tutulmuş, gerek Câhiliye gerekse İslâm şiirinde her zaman onunla birlikte güç ve 
servet sembolü sayılmıştır. Çeşitli kaynaklarda kisrânm tâcı, tahtı, hâzinesi, kılıcı, zırhı, sarayımn 
halı, mobilya ve eşyası lüks ve ihtişam unsurları olarak tasvir edilmiştir. Öte yandan kayserle 
kisrânm bu hayatlarına karşılık Hz. Peygamber’ in sade hayatına dikkat çekilmiştir. Hz. Ömer’in, 
üzerinde uyuduğu hasırın izi yüzüne çıkmış olan Resûl-i Ekrem’in bu sade hayaüm kisrâ ve kayserin 
lüks hayatlarıyla karşılaştırdığı nakledilir (Buhârî, “Tefsir”, 66/2; İbnMâce, “Zühd”, 11). Hz. 
Peygamber insanları İslâm’a çağırırken onlara kayser ve kisrânm hâzinelerini vaad etmiş ve bu 
hâzinelerin bir gün müslümanlar tarafından Allah yolunda harcanacağım bildirmiştir (Buhârî, 
“FarzüT-humus”, 8, “Eymân”, 3, “Cihâd”, 157; Müslim, “Fiten”, 75; Vâkıdî, II, 460). Diğer bir 
rivayet, kisrânm Beytülebyaz denilen muhteşem sarayımn ve hâzinelerinin müslümanlarm eline 
geçeceği şeklindedir (Müsned, y 86, 88, 89; Müslim, “Fiten”, 78, “Imâre”, 10). 


Hudeybiye Antlaşması müzakereleri sırasında Kureyş elçisi olarak Resûl-i Ekrem’e gelen Urve b. 
Mes‘ûd’un geri döndükten sonra Mekke ileri gelenlerine, “Birçok krala, kaysere, kisrâya ve necâşîye 
(Habeş hükümdarı) elçi gittim; fakat Muhammed kadar saygı görenine rastlamadım” dediği kaydedilir 
(Buhârî, “Şurût”, 15; İbnHişâm, III, 314; Taberî, Târîh, II, 627). Hz. Peygamber, dönemin bazı devlet 
başkanlarma İslâm’a davet mektupları gönderdiği sırada (7/628) II. Hüsrev Pervîz’e de Abdullah b. 
Huzâfe es-Sehmî ile bir mektup göndermiş, onun el-çiye hakarette bulunarak mektubu yırtması üzerine 
kisrânm mülkünün paramparça olması için beddua etmiştir. Daha sonra II. Pervîz’in isteğiyle San‘a 
Valisi Bâzân’m gönderdiği elçileri güler yüzle karşılayan Resûl-i Ekrem onları İslâm’a davet etmiş, 
bu arada kisrânm o gece oğlu tarafından öldürüldüğünü haber vermiştir. Elçilerin durumu kendisine 
anlatmasından sonra haberin doğru olduğunu öğrenen Bâzân İslâmiyet’i kabul etmiş ve Hz. Peygamber 
tarafından valilik görevinde bırakılmıştır. Sâsânî kisrâları içerisinde en çok meşhur olan Enûşirvân 
klasik Arap, Fars ve Türk edebiyatlarına konu olmuştur. 
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Casim Avcı 



KISSLING, Hans Joachim 

(1912-1985) 

Alman şarkiyatçısı ve Türkologu. 

Münih’te doğdu. Münih, Viyana ve Breslau üniversitelerinde şarkiyat, Altaistik, îranistik ve amme 
hukuku okudu. Hocaları arasında Gotthelf Bergstrâsser, FritzHommel, Kari SüBheim, Franz 
Taeschner, Wilhelm Geiger, Herbert Jansky, Teodor Seif, Cari Brockelmann ve Friedrich Giese gibi 
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ünlü isimler bulunmaktadır. Giese’ nin yanında hazırladığı Die Sprache des ‘Asıkpasâzâde. Eine 
Studie zur osmanisch-türkischen Sprachgeschichte başlıklı teziyle 1935’te doktor oldu. Ertesi yıl 
Leipzig Üniversitesi’ ne bağlı Orientalisches Institut’ta asistan olarak göreve başladı. II. Dünya 
Savaşı ’na rastlayan askerliği sırasında Fransa, Rusya ve Balkanlar’ da bulundu ve çok dil 
bilmesinden dolayı genellikle mütercimlik yapb. 1942-1943 yıllarında Alman Dışişleri 
Bakanlığı ’nda ilmi araştırmacılık görevinde bulundu. 1949’ da Münih Üniversitesi ’nde Türkoloji 
bölümünün başkam Franz Babinger’inyamnda hazırladığı Beitrâge zur Kenntnis Thrakiens im 17. 
Jahrhundert adlı doçentlik tezinin kabulü üzerine bu enstitüye doçent, 1959’ da da emekliye ayrılan 
Babinger’in yerine tayin edilerek profesör oldu; 1980 yılındaki emekliliğine kadar bölümün 
gelişmesine büyük katkılarda bulundu. 10 Ekim 1985’te Münih’te öldü. 1975’te Almanya’nın önemli 
ilmi kuruluşlarından Bayerische Akademi e der Wissenschaften’e üye seçilmiş ve Palermo 
Üniversitesi’ ne bağlı Centro Internationale di Studio Albenesi’ye de şeref üyesi olarak kabul 
edilmişti. Ayrıca öğrencileri ve meslektaşları onun 60. doğum yılı armağanı olarak bir kitap 
hazırlamışlardır (bk. bibi.). 

Dil öğrenmeye çok kabiliyeti olan Kissling’in kırk civarında Bab, Doğu ve Afrika dilini bildiği 
rivayet edilmektedir. Türkoloji, Osmanlı tarihi, Osmanlı dönemi tasavvuf tarihi ve tarihî coğrafya 
alanlarında çok sayıda eser kaleme alan Kissling özellikle tarikatların siyasî, toplumsal ve pedagojik 
rolleri üzerindeki çalışmalarıyla tasavvuf tarihine önemli katkılarda bulunmuştur. Osmanlı tarihi 
araştırmalarının büyük bir kısım II. Bayezid ve dönemi hakkındadır. II. Bayezid’in, babası Fâtih 
Sultan Mehmed ile oğlu Yavuz Sultan Selim’ in arasında kaldığı için öneminin tarihçiler tarafından 
yeterince takdir edilemediği, halbuki Osmanlı Devleti’ nin Ortadoğu’ya ve Doğu Akdeniz’e 
yayılmasını onun dönemindeki gelişmelerin mümkün kıldığı kanaatinde olan Kissling, II. Bayezid 
hakkında hayatımn en önemli eserini yazmayı planlamış (Majer, LXV/2 [1988], s. 193), ancak ömrü 
buna yetmemiştir (Dissertationes, II, 207). 
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Eserleri. Die Sprache des ‘Asıkpasazâde. Eine Studie zur osmanisch-türkischen Sprachgeschichte 
(Breslau 1936); Beitrâge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert (Wiesbaden 1956); ‘Usâkîzâde’s 
Lebensbeschreibungen berühmter Gelehrter und Gottesmanner des Osmanischen Reiches im 17. 
Jahrhundert (Zeyl-i daqâ’iq) (Wiesbaden 1965); Sultan Bâjezîd’s II. Beziehungen zu Markgraf 
Francesco II. von Gongaza (München 1965); Sammlung türkischer Redensarten (Wiesbaden 1974), 
Rechtsproblematiken in den christlich-muslimischen Beziehungen, vorab im Zeitalter der 
Türkenkriege (Graz 1974); Probleme der âlteren osmanischen Schvvarzmeerkartographie (München 
1978); Hintergrundprobleme in der islamistischen Geschichtsforschung (Graz 1979). 



EBÜ’l-FEREC eş-ŞÎRÂZÎ 


(_5 jl 


Ebü’l-Ferec Abdülvâhid b. Muhammed b. Alî eş-Şîrâzî el-Makdisî ed-Dımaşkî (ö. 486/1094) 
Hanbelî fikıh âlimi. 

Aslen Şîrazlı olup Harran’da doğdu. İdareci ve ilim ehli bir sülâleye mensuptur; soyu meşhur sahâbî 
Sa‘d b. Ubâde’ye ulaşmaktadır. Kaynaklarda Sa‘dî, Ubâdî, Hazrecî gibi nisbelerle anılması da 
bundan dolayı olmalıdır. Bağdat’ta Kâdî Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm derslerine uzun yıllar devam edip 
ondan fıkıh okudu ve hocasının kitaplarım istinsah etti. Daha sonra Suriye’ye giderek bir süre 
Beytülmakdis’te ikamet etti. Ardından da Dımaşk’a yerleşti. Orada Ebû Haşan İbnü’s-Simsâr, 
Abdürrezzâkb. Fazl el-Kelâî ve Ebû Osman es- Sâbûnî’ den hadis dinledi; vaazlar verdi ve aralarında 
Şerefü’l-İslâm lakabıyla tamnan oğlu Abdülvehhâb’m da bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 
Hükümdarların meclislerinde Eş‘arîler’le fikrî tartışmalarda bulundu. Şam ve çevresinde Hanbelî 
mezhebini yaydı. 28 Zilhicce 486 (19 Ocak 1094) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti ve Bâbüssağır 
Kabristam’na defnedildi. Kabri meşhur bir ziyaretgâh olup yam başında İbn Receb el-Hanbelî’nin (ö. 
795/1393) mezarı bulunmaktadır. 

Suriye Selçuklu Sultam Tutuş ’un çok saygı gösterdiği Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî sünnete son derece bağlı, 
âbid, zâhid ve keramet ehli bir kişiydi. Bazı fikhî konularda kendine has görüşleri vardır (bk. İbn 
Receb, I, 72-73). Aynı zamanda güçlü bir hatip olan Ebü’l-Ferec’in kendisinden sonra birçok âlimin 
yetiştiği nesli bu muhitte “İbnü’l-Hanbelî sülâlesi” diye tanınmıştır. 

/V 

Kaynaklarda adları geçen eserleri şunlardır: Hanbelî fıkhına dair el-Izâh, el-Mübhic, el-Müntehab; 
akaid ve kelâma dair et-Tebsıra fi usûli’d-dîn; tefsire dair Kitâbü’l-Cevâhir (otuz cilt). 
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Kissling’ in bu kitaplardan başka sayısı 100’ü geçen makale, kitap tanıtımı ve The Encyclopaedia of 
İslam, Biographisches Lexicon zur Geschichte Südosteuropas, Lexikon der Islamischen Welt gibi 
ansiklopedi ve başvuru kitaplarına yazılmış maddesi bulunmaktadır. Ölümünden sonra Rudolf 
Trofenik tarafından makalelerinin büyük bir kısım Dissertationes orientales et balcanicae collectae 
(I: Das Derwischtum, München 1986; D: Sultan Bajezid II. und der Westen, München 1988; III: Die 
Osmanenund Europa, München 1991) adı altındaki üç ciltlik bir seri içerisinde tekrar 
yayımlanmıştır. Kissling ayrıca Türkçe, Slavca, Arapça ve İtalyanca’dan çok sayıda tercüme yapmış, 
bu arada Ömer Seyfeddin, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Reşat Nuri Güntekin ve Peyami Safa’mn 
hikâye ve romanlarından bazılarım Almanca’ya çevirmiştir (eserlerinin tam listesi içinbk. 
Schiemann, s. 9-16). 
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Turgut Akpmar 



KİTAB 

(bk. KİTAP). 



el-KİTÂB 


(ULSfll) 

Sîbeveyhi (ö. 180/796) tarafından yazılan ve Kitâbü Sîbeveyhi diye de anılan, Arap gramerine dair 
günümüze ulaşan ilk eser 

(bk. SÎBEVEYHİ). 



KİTÂB-ı BAHRİYYE 

L _ A ü£) 

Pırı Reis’in (ö. 962/1554) Ege ve Akdeniz kıyılarım tasvir eden coğrafî eseri. 

Osmanlı coğrafyacısı ve kaptanı Pırı Reis tarafından hazırlanmış olan Kitâb-ı Bahriyye, Osmanlı 
coğrafya ve haritacılık tarihinin en önemli örneğini oluşturduğu gibi farklı ilimlerin de başlıca kaynak 
eseri özelliği taşır, bu açıdan Batı’ daki benzerleriyle kıyaslanmayacak ölçüde şöhret kazanmıştır. 
Eserin mensur ve kısmen manzum olmak üzere iki telifi vardır. Ege ve Akdeniz’in tam bir portolan 
atlası olan Kitâb-ı Bahriyye’deki haritalar, hem gemicilerin kullanımı hem model alınarak yenilerinin 
yapımı amacıyla uzun süre muteber tutulmuştur. 

Eserin birinci telifinin tamamlama tarihi 927’dir (1521). Kitabın adı mukaddimede Cezâir-i Bahr-i 
Sefîd Eşkâli, Eşkâl-i Cezâir ve Sevâhil-i Bahr-i Sefîd şeklinde gösterilirken çeşitli yazmalarında 
olduğu gibi Kâtib Çelebi’ den Bursalı Mehmed Tâhir’e kadar pek çok Osmanlı müellifi eseri 
Bahriyye ismiyle belirtir. Pırı Reis eseri, Kemal Reis ve onun arkadaşlarıyla çıktıkları seferlerde 
topladığı malzemeleri değerlendirmek ve bunları “armağan” bırakmak için kaleme aldığını yazar. 
Tahta yeni çıkan Kanûnî Sultan Süleyman’a (1520) sunulmak maksadıyla yazılan, ancak ona takdim 
edilemeyen bu ilk telif eser Gelibolu’da düzenlenmiştir. Kitabın kaleme almış usulünü, “Evvel 
şerhleri yazılıp bâdehû ol mahalleri ve şekilleri resmolundu” şeklinde açıklayan Pırı Reis 
(Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 272, vr. 2b) Bozcaada’dan itibaren tasvirlere başlamaktadır. 
Bütünüyle mensur olan bu telife ait 120-134 haritalı nüshalar bugüne ulaşrmşhr. Hem birinci ve 
ikinci telif nüshalar hem de yalnız harita ve yalnız metin başlıklarıyla tasnifi yapılanlar olmak üzere 
yurt içinde ve dışında tesbit edilebilen yaklaşık altmış yazma arasından yirmi beşi birinci telif 
nüshasıdır. İkinci telifin manzum kısımları Seyyid Murâdî tarafından yazıldığı için bu ilk telif Kitâb-ı 
Bahriyye doğrudan Pırı Reis’in kaleminden çıkmış olması dolayısıyla önemlidir. 

Pırı Reis, Mısır’a gidişi sırasında (1524-1525) kılavuz olarak yanında bulunduğu Sadrazam Makbul 
İbrâhim Paşa’ dan Kitâb-ı Bahriyye’yi temize çekerek padişaha sunması teklifini alınca eseri yeniden 
düzenledi. Manzum kısımlar Gazavât-ı Hayreddin Paşa adlı kitabın da yazarı olan Seyyid Murâdî 
tarafından hazırlandı ve eser İbrâhim Paşa aracılığı ile Kanûnî Sultan Süleyman’a sunuldu. 932’ de 
(1526) tamamlanan bu telifte yine asıl malzeme Pîrî Reis’e ait olmakla beraber eserin son şeklini 
alıncaya kadar bir tekâmül seyri geçirmiş olduğu anlaşılmaktadır (Yurdaydm, DTCFD, X/l-2 [1952], 
s. 143-146). 

Epeyce tâdil gören Kitâb-ı Bahriyye ’nin bu ikinci telifinde dua cümleleri, telif ve takdim meselesi, 
Kemal Reis ve kendi hayabyla ilgili bilgilerin ardından fırtınalar, rüzgârlar, pusula ve haritamn 
açıklanması, denizler, Kristof Kolomb’un keşifleri yirmi üç fasıl, 972 beyitlik manzum bölümde yer 
almaktadır. 209 fasıl olan asıl mensur metin, Sultâniye ve Kilitbahir ile Çanakkale Boğazı ve 
önündeki adaların anlahımyla başlar. Pîrî Reis’in kuzeyden bakıldığında sağ yönü izleyerek Ege ve 
Akdeniz’i anlattığı görülür. Çanakkale Boğazı’ nın karşı sahilleri, Selânik körfezi, Eğriboz adası ve 
Tesalya kıyıları, karşı yakadaki Midilli adası ve yakın sahilinden sonra Marmaris’in anlatımıyla 
devam eden eserde Mora yarımadası, Adriyatik denizi, Katalan adaları ve kıyılar izlenerek Sebte 



Boğazı’ndan Kuzey Afrika’ya geçilmiş, oradan Mısır ve Nil’e, Şam, Kıbrıs, Karaman, Antalya ve 
tekrar Marmaris’e dönülerek Akdeniz havzası tamamlanmıştır. Daha sonra Kerpe ve Girit adalarıyla 
yazılmayan diğer Ege adaları tasvir edilmiş ve tekrar Çanakkale Boğazı civarına, Saroz körfezine 
gelinerek asıl metin sona erdirilmiştir. Doksan bir beyitlik manzum hâtimede ise İbrahim Paşa ile 
Mısır yolculuğu ve eserin takdim edilmesi olayı anlatılır. Tasvirli haritalarda önemli binaların 
resimlerine de yer verilmiştir. Coğrafî ve tarihî bilgiler, sığ yerler, kumsallar, güvenli limanlar, 
kayalıklar, seyre uygun mevsim ve istikametler, su kaynaklarıyla yerleşim yerleri tıpkı portolanlarda 
olduğu gibi özenle belirtilmiştir. Pîrî Reîs’in, “Kimesne bu misalde müfid yâdigâr eylememiştir” 
sözleriyle işaret ettiği gibi bütün ayrıntıların haritalarda belirtilemeyeceği düşüncesi eserin telif 
sebepleri arasındadır ve bu yönüyle Bahriyye ilk Osmanlı portolan atlası olarak görülebilir. İkinci 
telifin bazı nüshalarımn sonunda ilk telifteki gibi Marmara adaları haritaları yer almaktadır. 

İlk telifte olmayan manzum bölümler ve hâtime ile “Der beyân-ı sebeb-i nesir” gibi metinlerin 
ilâvesi, birinci telif nüshalarında en çok 134 olan harita sayısının İkincisinde 223’ e ulaşması, son 
telifin padişaha takdimi, ilk telifteki tasvirlerin Bozcaada’dan başlayıp Kızıladalar’da son bulurken 
İkincisinin Sultâniye ve Killitbahir’ den başlayıp Saroz körfeziyle bitmesi, önce Kemal Reis’ in 
“hemşîrezâde”si olarak kendini tanıtan müellifin dünya haritalarının açıklama kısımlarında söz ettiği 
gibi ikinci telifte onun “birâderzâde”si olduğunu belirtmesi, haritalarda yeni ayrıntılara yer vermesi 
iki telif arasındaki temel farklar içinde sıralanabilir. Pîrî Reis’in metinlerinden ilk telifte Akdeniz’de 
bir gemicinin, İkincisinde ise Osmanlı hizmetinde bir kaptanın bakışı hâkimdir. Tasvirli şehir 
haritalarının hem Avrupa prototipini ve hem Pîrî Reis’in bakışını yansıttığı üzerinde de 
durulmaktadır. 

Askerî ihtiyaçların ön plana alındığı ve haritalarda bu tür yapıların mutlaka gösterildiği Bahriyye, 

Ege ve Akdeniz’deki Osmanlı kuvvetinin somutlaşmış bir 

görünümüdür ve fethedilmemiş Kıbrıs ve Girit gibi adalar hakkında sıralanan notlar bu yerlere ait 
resmî bilgilerin seviyesini de yansıtmaktadır. Eserde Kemal Reis’in ve dolaylı olarak Barboros 
kardeşlerin korsanlık maceraları da yer alır. Kullanılan arkaik Türkçe kelimeler sebebiyle de değerli 
olanKitâb-ı Bahriyye gemi türleri ve denizcilik terminolojisi için kaynak eserler arasında gösterilir. 
Asıl önemlisi Amerika’nın keşfinin bildirilmesinde, Akdeniz’deki yer adlarının Türkçe’lerinin 
öğrenilmesinde ve dünyanın küre şeklinde olduğunun duyurulmasında da öncü bir eserdir. Bu son 
bahiste Portekizli bir papaz tarafından yapılmış olan bir yerküreyi gördüğünü belirten Pîrî Reis, 
muhtemelen Nürnbergli Martin Behaim’ in 1492 tarihli yer küresinin bir modelini incelemiştir. 

Kitâb-ı Bahriyye ’nin kaynakları üzerinde yapılan araştırmalarda Akdeniz’de elden ele dolaşan bazı 
İtalyan, Katalan ve Portekiz portolanlarıyla XV yüzyıl ortalarına ait İtalyan ada kitaplarının (isolario) 
kullanılmış olabileceği ihtimali öne sürülür. Ege denizi adaları içinBartolommeo’nunisolariosu 
(Venedik 1484-1486), stil benzerlikleri dolayısıyla C. Boundelmonti ’nin başlayıp B. Bartolommeo 
dalli Sonetti ile B. Bordone’nin geliştirdiği çalışmalar, muhtemel kaydıyla bu kaynaklar arasında 
belirtilir. Burada özellikle Adriyatik denizi, İtalyan yarımadası, Sicilya ve Fransa kıyıları söz 
konusudur (Soucek, The History of Cartography, s. 277-279). 


Eserin bütün yazmalarındaki minyatürlü haritalarda hangi nakkaşların imzasının bulunduğu, eserin 
aslında olmayıp bazı nüshalarının sonunda rastlanan ve gerçekçi bulunan İstanbul harita-planlarmm 



kaynakları, bunların ne ölçüde Pırı Reis’ i yansıttığı üzerindeki incelemeler henüz tamamlanmamı şür. 
İkinci telif yazmalarında harita sayısı genelde 210 adettir. Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulması 
kuvvetle muhtemel olan nüsha ise 215 hantalıdır ve Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Hazine, nr. 642). Aynı kütüphanede yer alan (Revan Köşkü, nr. 1633) ve kılavuzda 
233 haritalı olduğu belirtilen nüshada bugün 205 kadar harita kalmıştır (Goodrich, Imago Mundi, sy. 
45 [ 1 993], s. 1 32). Bu bakımdan sayılar verilirken eserin yazmalarındaki haritaların gün geçtikçe 
eksildiği gerçeği de göz önüne alınmalıdır. Kitâb-ı Bahriyye yazmalarında müstensihlerin veya 
mukabelecilerin ilâveleri de göze çarpar. 

Kitâb-ı Bahriyye’nin ikinci telifine ait olan ve neşredenlerce “en tam ve mükemmeli” görülmesi 
sebebiyle seçildiği belirtilen Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Ayasofya, nr. 2612) 218 haritalı 753 
sayfalık harekeli nüsha iki defa yayımlanmışhr (Piri Reis, Kitabı Bahriye, Türk Tarihi Araştırma 
Kurumu Yayını, nr. 2, İstanbul 1935; Pırı Reis, Kitab-ı Bahriye, I-iy ed. Ertuğrul Z. Ökte Kültür ve 
Turizm Bakanlığı-Tarih Araştırmaları Vakfı, Ankara 1988-1991; sadeleştirme: Kitâb-ı Bahriyye 
Denizcilik Kitabı Pırı Reis, haz. Yavuz Senemoğlu, I-II, İstanbul 1974). 

Hemen hemen Akdeniz’deki bütün ülkelerin dillerinde tam veya kısmî çevirileri bulunan Kitâb-ı 
Bahriyye’nin Bologna ve Dresden’deki ilk telife ait nüshalarını Almanca’ya çevirip yayımlayan Paul 
Ernst Kahle ilk kısımdan sonraki bahislerin çevirisinde ikinci telifi esas almıştır (bk. bibi.). Eserin 
Fransızca’ya özet çevirisi ise erken bir tarihte, 1756 yılında D. D. Cardonne tarafından Le Flambeau 
de la Mediterranee adıyla yapılmış, ancak yazma halinde kalmıştır (Bibliotheque Nationale, F. F., nr. 
22279). D. Foupis ise yakın zamanda Ege deniziyle ilgili bölümleri Yunanca’ya çevirmiştir (Athens 
2000 ). 

Pırı Reis’ in Kitâb-ı Bahriyye’si Kâtib Çelebi ’nin Tuhfetü’l-kibâr ve Cihannümâ adlı eserlerine, 
Evliyâ Çelebi’nin Seyâhatnâmesi’ne, Bartmlı İbrâhimHamdi ’nin Atlas’ına ve daha pek çok Osmanlı 
tarihî coğrafya eserine kaynaklık etmiş, özellikle haritaları birtakım değişikliklerle çeşitli deniz 
haritaları için model oluşturmuştur. Bunlardan biri olan Seyyid Nuh’un Deniz Ki tâbi (Kitâbu bahri ’l- 
esved ve’l-ebyad), Bahriyye’nin âdeta üçüncü versiyonu olarak kabul edilir. Karadeniz’in de 
anlatıldığı Deniz Ki tabı ’mn Bologna Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshası (Biblioteca 
Universitaria, MS, nr. 3609) tıpkıbasım olarak yayımlanmışhr (Hans J. Kissling, Der See-Atlas des 
Sejjid Nûh, München 1966). 1648-1650 yılları arasında meydana getirildiği tahmin edilen Seyyid 
Nuh’un çalışması Karadeniz ve Akdeniz limanlarının kaleler dikkate alınarak resmedilmiş 204 
portolan haritasım ihtiva etmektedir. Kitâb-ı Bahriyye’nin ikinci telifini yansıtan metinsiz anonim bir 
çalışmaya ise Harîta-ı Ekâlîmadı verilmiştir ve 188 hantalıdır (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 338). Pîrî 
Reis’ in eserindeki haritaların esas alınarak basit karalamalar ve küçük değişikliklerle meydana 
getirilmiş başka portolan örnekleri de bulunmaktadır (S vat Soucek, Piri Reis and Turkish Mapmaking 
after Columbus: The Khalili Portolan Atlas, Oxford 19962). 

Kâtib Çelebi’nin Müntehab-ı Bahriyye adlı eseri ise ilk telif Kitâb-ı Bahriyye dikkate alınarak 
kaleme alman ve müellifin çizimleriyle pek çok haritası bulunan bir çalışmadır. Kâtib Çelebi’nin her 
iki telif hakkında kısa bilgiler vermesine ve eserini bu iki teliften hareketle kaleme aldığını 
(1055/1645 sonları) bildirmesine rağmen metinlerde ilk telif Bahriyye ’nin ağırlıkta olduğu ve 
çalışmanın bir zeyil seviyesine ulaştığı görülmektedir. 
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KİTÂB-ı DİYARBEKRİYYE 

(UjfLjjLp t_ılü£) 

Ebû Bekr-i Tihrânî’nin (ö. 882/1477’den sonra) Akkoyunlular’a dair Farsça eseri. 

Ebû Bekr-i Tihrânî hakkındaki bilgiler Kitâb-ı Diyârbekriyye’deki kayıtlara dayanmaktadır. Bu 
kayıtlardan onun İsfahan köylerinden Tihran’da doğduğu, 849 (1445) yılı civarında İsfahan’da 
bulunduğu ve bu şehrin ileri gelenleriyle yakın ilişki içinde olduğu anlaşılmaktadır. 1469’ da 
Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m hizmetine giren ve münşi olarak çeşitli mektup ve antlaşma 
metinlerini kaleme alan Tihrânî’nin vefat tarihi belli değildir. Uzun Haşan’ m ölümü sırasında hayatta 
olduğu bilindiğine göre 882’den (1477) sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Müellif, Akkoyunlu Devleti tarihinin en önemli kaynağı olan Kitâb-ı Diyârbekriyye’nin 
mukaddimesinde, hem kendi lakabının hem de Uzun Haşan’ m memleketi olan bölgenin isminin ikinci 
kelimesinin Bekr olmasından dolayı eserine bu adı koyduğunu ve bu adm güzel bir rastlantıyla ebced 
hesabına göre olayların çoğunun yazıldığı 875 (1470) yılım gösterdiğini belirtmektedir. Ancak eserin 
günümüze ulaşan nüshasımn önemli bir kısım bu tarihten sonra yazılmış ve eser Uzun Haşan’ m 
ölümünün ardından tamamlanmıştır. Ebû Bekr-i Tihrânî herkesin beğeneceği bir tarih kitabı yazmayı 
düşündüğünü, fakat bazı engeller yüzünden bu arzusunu yerine getiremediğini, bunun gerçekleşmesini 
sağlayacak bir hükümdarın gelmesini beklediğini ve Uzun Haşan’ m teşvikiyle eserini kaleme aldığım 
söylemektedir. 
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Eserde girişten sonra Uzun Haşan’ dan Adem peygambere ulaşan bir soy kütüğü verilmekte, daha 
sonra Kara Yülük Osman Bey ile oğul ve torunlarına dair haberler gelmekte, böylece Akkoyunlu 
tarihi başlamaktadır. Uzun Hasan’m 861 ’de (1457) Cihan Şah’m kumandam Rüstem oğlu Tarhan’ı 
yenmesi olayı ile eserin birinci kısım sona ermektedir. İkinci kısmın başlarında Çağatay 
hükümdarlarıyla Karakoyunlu Cihan Şah Mirza hakkında önemli bilgilere yer verildikten sonra Uzun 
Haşan devrine dönülmüş, onun Gürcistan seferi, Trabzon’a yürümesinden dolayı Fâtih Sultan 
Mehmed’le çekişmesi gibi olaylar hakkında bilgi verilmiş, fakat Uzun Hasan’m zaferlerini anlatmak 
için kaleme alındığından onun yenilgisiyle sonuçlanan Otlukbeli Savaşı’ ndan söz edilmemiştir. 
Müellif, son bölüm dışında eserini gözlemlerine ve duyumlarına dayanarak yazmıştır. Hatta eserde 
bazı kuvvetli işaretlerden hareketle Akkoyunlular’a ait haberlerin önemli bir kısmının bizzat Uzun 
Haşan tarafından kendisine anlatıldığı söylenebilir. 

Kitâb-ı Diyârbekriyye, Akkoyunlu De vleti’ninyam sıra, hiçbir resmî vekâyi ‘nâmesi olmayan 
Karakoyunlu Devleti için de önemli bir kaynak olduğu gibi Şâhruh’un ölümünden Hüseyin 
Baykara’mn ölümüne kadar gelen Timur lular tarihi ve İran tarihi hakkında değerli bir kaynaktır. 
Eserden Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinin askerî ve mülkî müesseseleri, adı geçen devletlerin 
dayandıkları Türkmen illerinin (ulus) teşkilâtları, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’nun siyasî ve etnik 
durumu hakkında da önemli bilgiler edinilmektedir. 

Hasan-ı Rûmlû, Gaffârî, Müneccimbaşı ve İskender Bey gibi tarihçiler tarafından kaynak olarak 
kullanılan Kitâb-ı Diyârbekriyye’nin günümüze sadece eksik bir nüshası ulaşmıştır. Bu nüsha Necati 



Lugal ve Faruk Sümer tarafından önsöz, giriş, çeşitli açıklama ve notlarla iki cüz halinde 
yayımlanmış (Ankara 1962-1964, 1993), daha sonra Tahran’ da tek cilt olarak neşredilmiştir (1356 
hş.). Eser Mehmet Demirdağ tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1999). 
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KİTÂB-ı MUKADDES 



Ahd-i Atık ile Ahd-i Cedîd’den oluşan hıristiyan kutsal kitabı. 

Kitâb-ı Mukaddes, hıristiyanlarm dinî alanda otorite kabul ettikleri, yahudilerin kutsal kitabını da 
kapsayan yazılar koleksiyonuna verdikleri isimdir. Batı dillerinde Kitâb-ı Mukaddes’ in karşılığı 
Bible (Bibel) kelimesidir. îlk asırlarda Yunanca’yı kullanan kilise, bu dildeki biblionun (kitap) çoğul 
şekli olanbibliayı kutsal saydığı yazıların tamamını ifade etmek için kullanmıştır. Kilise Latince’yi 
benimsediğinde biblia tekil ve dişil bir kelime sayılmış, buna “insan hayatına yön verecek kuralları 
ihtiva eden en mükemmel kitap” anlamı yüklenerek kullanımı sürdürülmüştür. Latince’den günümüz 
Batı dillerine geçen kelime, yaklaşık 400 yılından itibaren hıristiyan kutsal kitabının adı olarak 
varlığını devam ettirmektedir (DB, 1/2, s. 1776; IDB, I, 407; Bauer, s. 141). Bible kelimesini terim 
anlamında ilk kullananlar hıristiyanlar olduğu için herhangi bir niteleme sıfatı olmaksızın tek başına 
kullanıldığında Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’den oluşan hıristiyan kutsal kitabını ifade eder. 


Kitâb-ı Mukaddes’ in ilk bölümünü yahudi kutsal kitabı olan Ahd-i Atîk teşkil 

etmektedir. Yahudiler, Ahd-i Atîk’ in orijinal dili olanİbrânîce nüshasını (The Jewish Bible, The 
Hebrew Bible, Tanakh), hıristiyanlar ise milâttan önce III-I. yüzyıllarda yapılan Yunanca tercümeyi 
(The Greek Bible, The Septuagint, LXX) esas kabul etmektedir, ancak bu iki nüsha arasında farklar 
vardır. Ahd-i Atîk’ in, Greko-Romen dünyasında yaşayan ve Yunanca konuşan yahudiler için yapılan 
ve hıristiyanlarca benimsenen Yunanca tercümesi İbrânîce Ahd-i Atîk’ teki kitapların dışında onda 
olmayan çeşitli kitap veya bölümler de ihtiva etmektedir; bunlar Katolikler tarafından kutsal 
sayılırken yahudiler ve Protestanlar bu inancı paylaşmaz. Kitâb-ı Mukaddes’ in sadece hıristiyanlara 
ait olup yahudilerce kabul edilmeyen ikinci bölümüne Ahd-i Cedîd denilmektedir. Yirmi yedi kitap 
veya bölümden oluşan Ahd-i Cedîd Yunan dilinde yazılmıştır. Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd’in 
papalığın görevlendirdiği Saint Jerome tarafından Latince çevirisi yapılmıştır. “Vulgate” (yaygın 
nüsha) ismi verilen bu Latince tercüme, Trent Konsili’nin dördüncü celsesinde (8 Nisan 1546) Roma 
Katolik kilisesinin yegâne makbul ve muteber nüshası olarak kabul edilmiştir. Bu nüshada, 
yahudilerin otuz dokuz kitap veya bölümden oluşan Ahd-i Atîk listesine ilâveten yedi kitap daha 
vardır. Katolikler “deuterocanonique” dedikleri bu kitapları kutsal kabul ederken yahudilerin yanında 
Protestanlar da bunları apokrif sayıp reddetmektedir. 
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ilk dönemlerden başlayarak Kitâb-ı Mukaddes pek çok dile çevrilmiştir. Ahd-i Atîk önce Arâmîce’ye 
(Targumim) ve Yunanca’ya (Septuaginta), daha sonra Yunanca yazılmış olan Ahd-i Cedîd’le birlikte 
Latince’ye (Vulgate), Süryânîce’ye (Peşitta) ve diğer dillere tercüme edilmiştir. Arap 
yarımadasındaki yahudiler İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’ i, hıristiyanlar ise Süryânîce veya Grekçe 
Kitâb-ı Mukaddes’i kullanıyorlardı. İslâm’ın ilk dönemlerinde Kitâb-ı Mukaddes’ in bazı 
bölümlerinin Arapça’ya çevrilmiş olması ihtimalinden söz edilmektedir; ancak ilk yazılı çeviri 
İslâm’ın yayılmasına paralel olarak daha sonra yapılmıştır. Kitâb-ı Mukaddes’ in İbrânîce, Grekçe, 
Sâmirîce, Süryânîce, Kobtça ve Latince’den Arapça’ya yapılmış tercümelerine dair bazı yazmalar 
mevcuttur. Ahd-i Atîk’i Huneynb. İshak’m (ö. 260/873) Grekçe’den, Saîd b. Yûsuf el-Leyyûmî’nin 



Orhan Çeker 



(ö. 942) İbrânîce’ den Arapça’ya çevirdiği bilinmektedir. 


Kitâb-ı Mukaddes’ in tamarmmn ilk İngilizce tercümesi 1382’de (IDB, IV, 760), ilk Türkçe tercümesi 
Ali Ufkî Bey tarafından 1666’da yapılmıştır. Türkçe tercüme, Protestan Kitâb-ı Mukaddesi’ni esas 
aldığı için gerek ihtiva ettiği kitaplar gerekse onların sıralaması buna göredir ve Katolikler’in kabul 
ettiği “deuterocanonique” kitaplarla çeşitli ilâveler burada yer almamaktadır. Hıristiyanlar Kitâb-ı 
Mukaddes’ in ilâhı vahiy ve ilham altında yazıldığını, orijinal ve otantik olarak muhafaza edildiğini, 
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dinî alanda otorite olduğunu kabul etmektedir. Kur’ an’ da Hz. Isâ’nm Tevrat’ı tasdik ettiği ve 
kendisine hidayet ve nur kaynağı olan İncil’ in verildiği bildirilmekte, hıristiyan kutsal kitabıyla ilgili 
başka bilgi verilmemektedir (bk. AHD-i CEDÎD; İNCİL). 
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KİTÂBE 


Binaların iç ve dış duvarlarında mermer, taş, ahşap, çini, maden gibi maddeler üzerine oymak veya 
kabartmak suretiyle işlenmiş yazı. 

Genellikle dinî, sivil ve askerî binaların belirli yerlerine özenle işlenen kitâbe, verdiği bilgilerle ve 
yapının estetiğini tamamlayan dekoratif bir unsur olmasıyla önem taşıyan bir mimari elemandır. 
Çoğunlukla giriş kapıları üzerinde yer alan ve eserin kimin tarafından ne zaman yapıldığını bildirene 
“tarih kitâbesi”, tamiri hakkında bilgi verene “tamir kitâbesi” denilir; kemerlerle iç kapılar üstünde 
yazılı olanlara da “kitâbe levhası” adı verilir. Ayrıca yapının iç ve dış duvarlarında bulunan yazılar, 
okçulukta atılan okun düştüğü yere dikilen nişan taşı ile (menzil taşı) mezar, menzil ve mesafe 
taşlarına işlenmiş yazılar da kitâbe sayılır. 

Medeniyet ve sanat tarihi araşürmalarmda olduğu kadar dil ve tarih çalışmaları için de önemli 
kaynak ve belge niteliği taşıyan kitâbelere dair ilk İlmî araştırmalar Batılı ilim adamları tarafından 
XVII. yüzyılın sonlarında başlatılmıştır. Zamanla gelişen paleografi ilminin metotları ile eski Yunan 
ve Latin dillerinde yazılmış kitâbeler çözülmüş ve değerlendirilmiştir. Bir müddet sonra da kitâbeleri 
kendine ait disiplin ve metotlarla tesbit eden, çözen, yorumlayan, eleştiren araştırmalar “epigrafi” 
(epigraphy, inscription, ilm-i kitâbet) adıyla müstakil bir bilim dalı 

halinde gelişmiştir. îslâm dünyasının tarihî ve kültürel zenginlikleri Batı’ nm ilgisini çekince îslâm 
öncesi ve sonrasına ait Arapça kitâbeler üzerinde de araştırmalar başlamıştır. 

İslâmî kitâbeler konusunda araştırma yapmak İslâm milletlerinin dilini, tarihini, sosyal hayatını, 
edebiyatını ve bilhassa İslâm yazı çeşitlerini de bilmeyi gerektirdiğinden Baü’ da bu bilimleri öğreten 
kurumlar ortaya çıktı. 1795’te Paris’te açılan Ecole des Langues Oriantales Vivantes şarkiyatçıların 
yetişmesinde ilk rol oynayan kurum oldu. Bunu 1887’de Berlin’de öğretime başlayan Seminar für 
Orientalische Sprachen, 1906’da Londra’da açılan School of Oriental and Affican Studies takip etti. 

XIX. yüzyılın başında Napolyon’un Mısır seferi sırasında yanında bulunan paleografi uzmanı J. J. 
Marcel, Arap yazısının tarih içinde gelişmesini öğrenmek amacıyla Mısır’da bulunan kufi kitâbeleri 
inceleyerek bu hususta takip edilecek metot hakkmdaki görüşlerini ortaya koydu. Lanci Reinaud ise 
Monuments arabes, persans et turcs du cabinet de M. le Duc de Blacas (Paris 1828) adlı eseriyle 
kitâbe araştırma metotlarına açıklık kazandırdı. Ancak XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın 
başlarında keşfedilen İslâmî kitâbelerin çokluğuna rağmen bunların Yunan ve Latin kitâbeleri gibi bir 
koleksiyon halinde toplanıp düzenlenmesine yeterli önem verilmemişti. Bu sınıflandırma işinde ilk 
ciddi çalışmayı İsviçreli şarkiyatçı Max vanBerchemyapü. Berchem Mısır, Suriye ve Anadolu’daki 
kitâbeleri inceledi ve çalışmalarının ilk cildini Materiaux pour un corpus inscriptionum arabicarum 
adı altında yayımladı (Caire 1894-1903). Bunları diğer çalışmaları ve yayınları takip etti. Max van 
Berchem’ in 1921’ de ölümünün ardından Moritz Sobernheim (CLA Syrie dunord, Cairo 1909), Ernst 
Herzfeld ve Etienne Combe (Syrie dunord, Cairo 1954-1956) onun çalışmalarını devam ettirdiler. 
Daha sonra Baü’ da bu çalışmalar genişleyerek Sicilya, İspanya, müslüman Hindistan, Cezayir, Tunus, 



Filistin ve diğer îslâm coğrafyasında bulunan kitâbeler hakkında da yayımlar yapıldı (bk. EP [İng.], Y 
211 vd.). 


Türk sahasında kitâbe araştırmaları XIX. yüzyılın sonlarında başlamıştır. Batı’ da bu alanda 
çalışanlar arasında yer alan Gabriel Colin, Max van Berchem, Johannes H. Mordtmann, Franz 
Taeschner, Paul Wittek, J. H. Löytved, Albert Gabriel Türk araştırmacılarına da öncülük etmiştir. 
Bunların yanında Türk âlimlerinden Halil Ethem’in (Eldem) M. van Berchem’ in eserine yardımları 
ve Kayseriye Şehri: Mebânî-i îslâmiyye ve Kitâbeleri ile (İstanbul 1334) Trabzon’da Osmanlı 
Kitâbeleri (haz. İsmail Hacıfettahoğlu, Trabzon 2001); Rıdvan Nafiz (Edgüer) - İsmail Hakkı’nm 
(Uzunçarşılı) Sivas Şehri (Ankara 1928); Abdürrahim Şerif Beygu’nun Erzurum Tarihi Anı tları 
Kitabeleri ile (İstanbul 1936) Ahlat Kitabeleri (İstanbul 1932); Mehmet Behçet’in (Yazar) Kastamonu 
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Asâr-ı Kadîmesi (İstanbul 1341); İsmail Hakkı Uzunçarşılı ’nın Kitâbeler (İstanbul 1345), Karasi 
Vilâyeti Tarihçesi (İstanbul 1341), Kütahya Şehri (İstanbul 1932); İbrahim Hakkı Konyalı’mn 
NasreddinHoca’nm Şehri Akşehir (İstanbul 1945), Abideleri ve Kitâbeleri ile Erzurum Tarihi 
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(İstanbul 1960), Abideleri ve Kitâbeleri ile Konya Tarihi (Konya 1964), Abideleri ve Kitâbeleri ile 
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Karaman Tarihi, Ermenek ve Mut Abideleri (İstanbul 1967), Abideleri ve Kitâbeleri ile Kilis Tarihi 
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(1968), Abideleri ve Kitâbeleri ile Konya Ereğlisi Tarihi (İstanbul 1970), Abideleri ve Kitâbeleri ile 
Şereflikoçhisar Tarihi (İstanbul 1971), Abideleri ve Kitâbeleri ile Niğde Aksaray Tarihi (I-III, 
İstanbul 1974-1975), Âbideleri ve Kitâbeleri ile Üsküdar Tarihi (I-II, İstanbul 1976-1977), Âbideleri 
ve Kitabeleri ile Beyşehir Tarihi (Erzurum 1991); Basri Konyar’mDiyarbekir: Kitâbeleri, Tarihi, 
Yıllığı (I-III, Ankara 1936); Şevket Beysanoğlu’nun Diyarbakır Tarihi: Anı tları ve Kitâbeleri 
(Diyarbakır 1987, 1996); Mübarek Galip’ in Ankara: Kitâbeler (I-II, İstanbul 1928) ve Halim Baki 
Kunter’ in yayımları, Ekrem Hakkı Ayverdi’nin Osmanlı mimarisi konusundaki eserleri Türk 
kitâbelerine ışık tutan önemli araştırmalardır. Son dönemde yapılan çalışmalar arasında Oral Onur’un 
Edirne Türk Tarihi Vesikalarından Kitabeler (İstanbul 1972), MüjgânCunbur’ un Kütüphanelerimizin 
Manzum Tarih ve Kitabeleri (Ankara 1983), Necmi Ülker’in Eski Foça Mezar Kitabeleri (Ankara 
1989) ve diğer çalışmaları, Murat Yüksel’ in Çukurova’da Türk İslâm Eserleri ve Kitabeler ile 
(İstanbul 1990) Trabzon’da Türk- İslâm Eserleri ve Kitabeler (I-III, İstanbul 1991; I-Y Trabzon 2000) 
ve Gümüşhane Kitabeleri (İstanbul 1997), Affan Egemen’ in İstanbul’un Çeşme ve Sebilleri (İstanbul 
1993), Remzi Duran’m Selçuklu Devri Konya Yapı Kitabeleri (Ankara 2001), Mahmut Karataş’m 
Şanlıurfa ve İlçelerinde Kitabeler (Şanlıurfa 2001) adlı eserleri anılabilir. 

İslâm’ın ilk döneminde kitâbeler nesir halindeydi. Bugünkü bilgilere göre kesin bir tarih söylemek 
mümkün olmamakla beraber manzum kitâbe yazılması büyük ihtimalle İran sahasında başlamıştır. 
Ancak bu bölgede fazla rağbet görmeyen bu tarz Osmanlılar’da kuvvetli bir gelişme göstermiştir. 
Ayrıca Anadolu sahasındaki manzum kitâbelerde yapının tarihinin verilmesinde ebced hesabı önemli 
bir rol oynamış ve bu usul Türk edebiyatında vazgeçilmez bir sanat (tarih düşürme) haline gelmiştir. 
Kitâbelerde ebced hesabıyla tarih düşürme Fâtih Sultan Mehmed devrinde gelişmeye başlamış ve son 
yıllara kadar devam etmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar çoğunlukla Arapça ve Farsça 
olarak yazılan tarih kitâbeleri de XVI. yüzyıldan sonra Türkçe yazılmıştır. 

Kitâbeler satır satır okumak, yazmak, estanpaj ve fotoğrafını almak suretiyle epigrafi metotlarına göre 
tesbit edilir. Metinler ekseriya girift, bazan da yazı istif kuralları dışında harf ve kelimelerin yeri 
değiştirilerek yazılmış olduğundan araştırmacının kitâbenin dil ve hat özelliklerini iyi bilmesi 
yanında şiir, vezin ve ebced hesabı konusunda da yeterli bilgiye sahip olması gerekir. Hat sanatının 



gelişmediği dönemlere ait kitâbelerdeki yazı kusurları, Ahlat mezar taşlarında olduğu gibi zemin 
motiflerle doldurularak giderilmeye çalışıldığından okunması da ayrı bir dikkat, tecrübe ve ihtisası 
gerektirir. Bunun yanında orijinal kitâbeler çeşitli sebeplerle ortadan kalktığında yerine eski tarihi 
taşıyan yenisi konabilir ki bu da araştırmacıyı yanıltır. İstanbul’da Rumelihisarı üstünde bulunan Nâfi 
Baba Bektaşî Tekkesi Mezarlığı’ nda, Fâtih ile birlikte İstanbul’a gelen Akşemseddin’in 
arkadaşlarından Seyyid Şeyh Bedreddin’e ait bugün mevcut olan 855 (145 1) tarihli mezar taşının yazı 
karakterinden sonradan yazılmış olduğu anlaşılmaktadır. Bazı mezar taşlarında kitâbeyi yazanın 
imzası bulunabilirse de bunlar nâdirdir. Ayrıca hattat padişahların yazdığı kitâbelerin yer aldığı 
yapıların diğer cephelerinde başka bir hattatın yazısı varsa padişaha hürmeten imza atılmaması bir 
gelenektir. Nitekim İstanbul’da III. Ahm ed Çeşmesi ’nin cephesindeki celî sülüs yazı Sultan III. 

Ahmed tarafından yazılmış olduğundan diğer üç cephedeki celî nestaTik kitâbelerin altında imza 
yoktur. 

Tarihî yapılarda aynı zamanda dekoratif bir unsur olarak dikkat çeken kitâbeler yazıldıkları yere göre 
konuları bakımından da önem taşır. Cami, mescid, medrese ve her çeşit dinî ve resmî binanın iç ve 
dış kapıları ile genellikle duvarlarında âyetler hatta sûreler bulunur. Bunlardan duvarları çevreleyene 
“kuşak yazısı” denir. Umumiyetle cami kapıları ile avlularının kapıları üstüne, “Namaz müminler 
üzerine vakitleri belli bir farzdır” (en-Nisâ 4/103), mihraplarda, “Artık yüzünü Mescidi Harâm 
tarafına çevir” (el-Bakara 2/144) veya, “Zekeriyyâ onun -Hz. Meryem’ in- yanma her girişinde 
mihrapta bir rızık bulurdu” (Al-i Imrân 3/37) meâlindeki âyetler, çeşmelerde, “Her canlı şeyi sudan 
yarattık” (el-Enbiyâ 21/30) veya, “Rableri onlara tertemiz bir içecek içirir” (el-însân 76/21) 
meâlindeki âyetlerden almımş parçalar bulunduğu gibi kütüphanelerin üstünde de “Orada esaslı 
kitaplar vardır” (el-Beyyine 98/3) anlamındaki âyet gibi örnekler yer almaktadır. 

Arkeolojik kazılardan anlaşıldığına göre Arap yazısı, Kuzeybatı Arabistan’da Ürdün’ün batı 
bölgesinde yaşayan Arap asıllı Nabatîler’in veya Solange Ory’nin ifadesine göre Süryânîler’in 
alfabesine dayanır (DİA, III, 276; EP [İng.], Y 216). Bu harflerle İslâm’dan önceki devreye ait 
Arapça kitâbelerden 512 tarihli Zebed ve 568 tarihli Harran kitâbelerinde Arap harflerinin iptidaî 
şekilleri açık olarak görülmektedir. 

İslâm döneminden kalma en eski kitâbeler, Hz. Peygamber devrinde Medine civarında Hendek 
Gazvesi sırasında İslâm ordugâhının yakınındaki SeT dağının kayalıklarına yazılmış olan yazılardır. 
Bunlardan ilk defa bahseden Muhammed Hamîdullah kayalar üzerinde yirmi kadar kitâbe oyulduğunu, 
ancak pek azımn okunabildiğim belirtmektedir. Bir yazı grubunda ashaptan bazılarının “ben filânım” 
ibaresiyle isminin yazılı olduğunu, Ali b. Ebû Tâlib, Ebû Bekir ve Ömer’in isimlerinin 
okunabildiğim, Ebû Bekir ile Ömer’ in bir geceyi burada dua ile geçirdiğini ve tarihinin de 
muhtemelen 5 (626) olabileceğini kaydetmektedir. Tarihî bakımdan dikkati çeken ikinci kitâbe ise 
Asvan’da keşfedilen ve halen Kahire Arap Müzesi’nde bulunan Abdurrahman b. Hâlid el-Hicrî 
adında birine ait 31 (652) tarihli mezar taşıdır. 

Bu tarihten itibaren Emevîler devrine yaklaştıkça kitâbelerin çoğaldığı görülür. Bunlarda daha çok 
kufi yazı kullanılmıştır. Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’ m yaptırdığı Kubbetü’s-sahre’nin 
(72/691) kitâbesine, ayrıca Medine’de Mescidi Nebevi ’nin kıble duvarına, Velîd b. Abdülmelik 
devri hattatlarından Hâlid b. Ebû Hayyâc’m Şems sûresinden Kur’ an’ m sonuna kadar olan sûreleri 
altınla yazmasına bakılırsa dinî yapılarda yazıya daha fazla önem verildiği anlaşılır. İbnü’n-Nedîm’in 



kaydettiğine göre mihraba yazı yazma geleneği Hâlid b. Ebû Hayyâc’m yazısıyla başlamıştır. 
Kubbetü’s-sahre’nin içindeki îsrâ sûresi kuşak yazılarının ilki sayılır. Devrine göre süslü küfınin 
güzel 

bir örneği olan bu kitâbe üzerinde durulmaya değer kıymettedir. 

II. ( VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren daha da gelişen kûfî hattı yaprak ve çiçeklerle süslenerek 
güzel bir görünüme kavuştuğu gibi tuğla, taş ve maden gibi maddelere uygulanıp Gazne, Mısır, 
Kayrevan, İspanya ve Anadolu’daki yapıları bezemiştir. Harflerin değişik şekillere girebilme imkânı 
sanatkârın estetik ufkunun genişliği ve zekâsıyla birleşince ortaya çeşitli üslûpta harflerin çıkmasını 
sağlamıştır. Bu devrin kûfîsinde hâkim olan kısa, uzun ve dikey harflerle yatay harflerin hendesî bir 
ölçü içinde dengeli bir yazı grubu meydana getirdiği görülmektedir. Yazıdaki bu standart ölçülere 
bilhassa devlet binalarında ve dinî yapılardaki kitâbelerde çok dikkat edildiği anlaşılmaktadır. 

Abbâsîler ’in ilk iki asrında harflerde bir sıkışıklıkla beraber dikey hatlarda kısalma görülür; ayrıca 
harfler örgülü, zikzaklı ve helezonî şekiller kazanmaya başlar ve bünyelerinde IV (X.) yüzyılda daha 
da çoğalan süs unsuru artar. Fâtımîler devrinde Kahire’ de inşa edilen Hâkim Camii kitâbesi bu kûfî 
hattının en güzel örnekleri arasındadır. Suriye’nin Selçuklular tarafından ele geçirilmesinden sonra 
burada aynı tipte çok süslü kûfî kitâbe örneklerine rastlanır. 

Ispanya’da Muvahhidler devrinde yetişen sanatkârlar, kûfî yazıda bazı değişiklikler yaparak harfleri 
stilize etmek suretiyle bitki yaprakları şekline sokmuştur. Ardından harfler çiçekli şekillere 
bürünmüştür. Endülüs yazısının bu üslûptaki en güzel örnekleri Elhamra Sarayı ’nda bulunmaktadır. 
Kuzey Afrika’da ise kûfî önceleri Mısır ve Endülüs’te, V-VL (XI-XII.) yüzyıllarda Yakındoğu’da 
gelişen kûfînin etkisinde kalmıştır. 

Kûfî yazı, İran’da Yâküt el-Müsta‘sımî’den sonra da uzun yıllar kitâbelerde kullanılmıştır. Bu yazının 
bilhassa Meşhed, İsfahan, Yezd ve Kazvin’deki tarihî binalarda sülüsle beraber yapılara ayrı bir 
tezyini değer kazandırmaya devam ettiği görülmektedir. İsfahan’da I. Şah Abbas devri yapılarından 
Mescidi Câmî’nin büyük kapısı üstündeki müsennâ sade kûfî ile yazılmış kitâbe bunların güzel bir 
örneğidir. 

İran’daki çeşitli kûfî tipleri Afganistan ve Mâverâünnehir ile birlikte müslümanHint’i de etkilemiştir. 
En güzel örneklerine Gazneli Mahmud zamanında rastlanan örgülü kûfî, herhalde okunuşunun zorluğu 
yüzünden V (XI.) yüzyılda önemini kaybetmeye başlamıştır. Gazneli Mahmud’un kabir taşı her ne 
kadar sülüsle yazılmışsa da ahşap türbe kapılarındaki yazıların kûfî oluşu mezar taşının sonradan 
yazıldığı fikrini kuvvetlendirmektedir. Gurlular döneminde ise kûfî az kullanılmıştır. Kutbüddin 
Aybeg tarafından Delhi’ de yaptırılan Kuvvetü’l-İslâm adlı cami kûfî ve sülüs yazılarla süslüdür. 
Bâbürlüler devrinde kûfî bir süs unsuru olarak kalmıştır. Diğer îslâm ülkelerinde olduğu gibi 
Hindistan’daki ilkkitâbeler de Arapça idi. 

Anadolu’da ilk imar hareketleri Türkmen devletlerinden Dânişmendliler, Artukoğulları, Saltuklular, 
Mengücükler zamanında başlamış olmakla birlikte savaşlar yüzünden devrin eserlerinin çoğu harap 
olmuştur. Anadolu Selçukluları ’nda imar işlerine daha ziyade I. Alâeddin Keykubad zamanında 
başlanmıştır. Köşeli, tezyini ve örgülü cinsleriyle kûfî yavaş yavaş yerini celî sülüs yazıya bırakırken 



az da olsa varlığım sürdürmeye devam etmiş ve İran’da olduğu gibi mimari yapıların ayrılmaz bir 
parçası halinde kullamlmışür. Devrin kufisinin tipik ve güzel bir örneği, Konya’da II. Keykâvus 
zamanında Celâleddin Karatay taralından 649’ da (1251) yapürılan Karatay Medresesi ’nde 
bulunmaktadır. Burada dört halifenin isimleri sade kufi ile yazılmıştır. Buna karşılık çiçek ve 
yapraklarla süslenmiş ve harflerinin köşeleri ortadan kalkmış bir şekilde tertip edilen tezyini kufinin 
en güzel örneği, II. Kılıcarslan zamanında 576’da (1180) Divriği’de inşa edilen Kale Camii’niniki 
satırlık kitâbesinde görülür. II. Keykâvus’ un veziri Sâhib Ata tarafından 663 ’te (1265) yapürılan 
Konya’daki İnce Minareli Medrese’de çini üzerine yazılmış olan besmele de örgülü kufi cinsine 
güzel bir örnek teşkil eder. 

Osmanlılar’ da Fâtih Sultan Mehmed devrinden (1451-1481) sonra sınırlı olarak kullanılan kufinin 
güzel bir örneği, Bursa’da 822’de (1419) inşa edilen Yeşilcami’nin kapısı etrafında ve iç kısmında 
bulunmaktadır. Edirne’de II. Murad’m 851’de (1447) yaptırdığı Üç Şerefeli Cami ve İstanbul’da 
Fâtih’in yaptırdığı Fâtih Camii ile Çinili Köşk’ teki kitâbelerin bir kısmı da kufi ile yazılmıştır. 
Gebze’de Çoban Mustafa Paşa Camii (929/1523), İstanbul’da Kızıltoprak’ta Zühdü Paşa Camii 
(1301/1884) ve Yıldız Camii’nin (1303/1886) tarihli kuşak yazıları da kufi ile yazılmış kitâbeler 
olarak dikkat çeker. 

IV (X.) yüzyılda İbn Mukle’den sonra aklâm-ı sittenin estetik ölçüler kazanmasıyla kufi yavaş yavaş 
yerini yuvarlaklığı fazla ve okunup yazılması kolay olan aklâm-ı sitteye bırakü. Abbâsî Halifesi 
Müsta‘sım’m saray hattatı olanYâküt el-Müsta‘sımî’nin geliştirdiği aklâm-ı sitteyi Türkler ve 
İranlılar daha da geliştirerek kendi millî karakterlerine uygun bir şekilde yeni üslûplar meydana 
getirdiler. Bu sebeple Osmanlı kitâbelerinde Edirneli Yahyâ Sûfî, Ali b. Yahyâ es-Sûfî, Şeyh 
Hamdullah Efendi, Ahmed Şemseddin Karahisârî, Hâfiz Osman, Mustafa Râkım Efendi ve Mahmud 
Celâleddin üslûpları hâkimdir. Arap ülkelerinde ise sülüs ve celî sülüs, Türkler’ in buraları fethettiği 
tarihe kadar Yâküt el-Müsta‘sımî üslûbunda devam ettikten sonra Osmanlı yazı üslûbuna dönüldü. 
Bunlardan Kuzey Afrika ülkelerinde Mağrib yazısı hükmünü sürdürmeye devam ettiğinden aklâm-ı 
sitte yazıları gelişme gösteremedi. 

Sülüs yazı bir koldan Anadolu’ya, diğer koldan İran’a yayıldı. İran’da daha ziyade 

Türkler’in çoğunlukta bulunduğu Azerbaycan’da Tebriz’de gelişme gösterdi. İlhanlılar’dan 
Muhammed Hudâbende Olcaytu devrinde yetişen ve Tebriz’deki birçok tarihî binamn kitâbelerini 
yazan Tebrizli Abdullah-ı Sayrafî ile Timur lular’ m hizmetinde bulunan Tebrizli Hacı Muhammed 
Bunddûz tanınmış hattatlardandır. Celî sülüs esas itibariyle Timur lular ve Safevîler’den Şahl. Abbas 
devrinde gelişme gösterdi. Timur’un torunu Baysungur ’un annesi Gevher Şad’mMeşhed’de 
yaptırdığı ulucaminin büyük kapısı üstüne celî sülüsle yazdığı kitâbe devrine göre İran’ın güzel 
yazılarmdandır. Safevîler’de yazının yine Türk asıllı sanatkârlar elinde geliştiği, Şah Abbas devri 
yapılarından İsfahan’da Mescidi Şâh ile Şeyh Lutfiıllah Camii’nin kitâbelerinden anlaşılmaktadır. 
Özellikle Mescidi Şâh’ tâki Abdullah Tebrîzî, Muhammed Sâlih İsfahânî ve Tebrizli Ali Rızâ-yi 
Abbâsî ’nin yazdığı kitâbelerde Osmanlı tesiri görülmektedir. 

Orta Asya, Afganistan, Mâverâünnehir ve müslüman Hint’ e gelince buralar İran etkisinde kaldığı için 
kitâbelerinde de aynı kusurlar vardır. Tac Mahal’ in kitâbesindeki hat bozuklukları aynı tarihlerde 
İstanbul’da yapılan Bağdat Köşkü’ nün (1639) kitâbesiyle karşılaştırıldığında Osmanlı celî sülüsünün 



gelişme yolunda bir hayli ilerlediği görülür. 


Anadolu beylikleri ve Selçuklular zamanındaki kitâbelerde kufiden ziyade celi sülüs kullanılmıştır. 
Konya’da 663 (1265) tarihli İnce Minareli Medrese ile 682’de (1283) inşa edilen Sâhib Ata 
Külliyesi’ninportallerindeki yazılar oldukça tipik örneklerdir. Bunların asıl özelliği, harflerinin 
birbirine çok yakın olması ve dikey harflerin de ekseriya yanyana dizilmesiyle yazının umumi 
görünüşü bakımından girift bir karakter taşımasıdır. Bu ana karakter, Osmanlı döneminde Sultan 
Ahmed Camii’ nin yapıldığı 1025 (1616) tarihine kadar sürmüştür. Selçuklu tipi celi sülüsün bir 
başka özelliği de küt ve geniş bir görünüşe sahip olmasıdır. Bu tip yazıda elif, lâm ve kâf gibi dikey 
harflerin boyları nisbeten kısa, gövdeleri de kalıncadır. Konya îçkalesi’ nin XIII. yüzyılın ilk yarısına 
ait tamir kitâbesi bu karakterdedir. Bu yazıların en dikkat çekici örneklerine mezar kitâbelerinde 
rastlanmaktadır. Bu küt ve geniş görünüşlü yazı pek az bir farkla Osmanlılar ’m ilk devirlerinde de 
kullanılmıştır. Bursa’da 821 (1418) tarihli Hisar Kapısı ’mn ki tâbesiyle 846 (1442) tarihli Karacabey 
yolu kitâbesinin yazıları bu tiptedir. Birbirini takip eden devirlerde ortaya çıkan hat ekollerinin 
kendilerine has üslûpları kitâbeler üzerinde de göründüğü için Osmanlı sahası diğer îslâm ülkelerine 
göre daha büyük önem taşır. 

Osmanlılar’ da celi sülüs yazı, Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar Selçuklu celi sülüsü tesirinde 
devam etmekle birlikte eldeki örnekler bu yazıda bir gelişmenin başladığını gösterir. Devletin 
kurulduğu XIV yüzyılın ilk yarısında İznik’te inşa edilen Orhan Gazi ile 734’te (1334) yapılan Hacı 
Özbek camilerinin kitâbelerinde henüz Selçuklu yazısının etkilerinin görülmesine rağmen ilk üslûp 
ayrılığının işaretlerine İznik’te 790 (1388) tarihli Nilüfer Hatun İmareti’ nin kitâbelerinde 
rastlanmaktadır. Çelebi Sultan Mehmed devrinde Bursa’da 822’ de (1419) yapılan Yeşilcami’ nin 
içinde ve dışındaki celi sülüsleri, bu türdeki erken Osmanlı hattının ilk örnekleri olarak nitelemek 
mümkündür. Edirne’de Üç Şerefeli Cami’ nin kitâbesi ise Osmanlı celisinin teşekkül etmekte 
olduğunu gösterir. 

Bütün yazı çeşitleri gibi Fâtih devrinde gelişmeye başlayan celi sülüsün İstanbul’da ilk örneği, Fâtih 
Camii’nin ve Ali b. Yahyâ es-Sûfî ketebeli Bâb-ı Hümâyun’un kitâbeleridir. Diğer başarılı yazılar ise 
Şeyh Hamdullah Efendi’nin eseri olan Beyazıt Camii’nin kitâbesiyle Yâküt el-Müsta‘sımî ekolünün 
temsilcisi Ahm ed Karahisârî’nin talebesi Haşan Çelebi tarafından yazılan, inşası 964’te (1557) 
tamamlanan Süleymaniye Camii’nin ki tâbesidir. Edirne’de Selimiye Camii ile İstanbul’da Sultan 
Ahm ed Camii’nin kitâbelerinde dikey harflerin birbiri peşi sıra, aralıklı, sık ve birbirine paralel 
olarak dizilişi, Selçuklu devri celi sülüsü tesirinin az da olsa devam ettiğini gösterir. Ancak 1049’ da 
(1639) yapılan Bağdat Köşkü’ nün ki tâbesinde Selçuklu etkisi kaybolmaya başlamıştır. 1074’ te 
(1663) tamamlanan İstanbul Yeni Vâlide Camii’nin yazılarında ise artık Selçuklu üslûbuna 
rastlanmaz. Camiye bitişik Hünkâr Kasrı ’nmkitâbelerindeki yumuşaklık ve zarafet Osmanlı celi 
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sülüsünün hâkim unsurlarından biridir. Şair Asım tarafından söylenen kasra ait yirmi dört beyitlik 
methiyeyi taşıyan kitâbe çini üzerine olağan üstü güzellikle istif edilmiştir. Tarihî bir sıra içinde 
Üsküdar Yeni Vâlide Camii (1122/1710), Şehzadebaşı’nda Damad İbrâhimPaşa Dârülhadisi, I. 
Mahmud’ un Tophane’de yaptırdığı Tophane Çeşmesi (1145/1732), Beşir Ağa adlı hattatın İstanbul ve 
Bursa’ daki eserleriyle İstanbul Defterdar’ da İsmâil Zühdü’ nün yazdığı Şah Sultan Türbesi 
(1215/1800) kitâbelerinde yazının geçirdiği gelişme yanında kitâbelerin de yüksek bir estetik değer 
taşıdığını göstermektedir. Nusretiye Camii kuşak yazıları ve Nakşidil Sultan Türbesi’ndeki celî sülüs 
yazılarında Mustafa Râkım Efendi ile yeni bir devir açılır. Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin Hırka-i 



Şerif Camii kitâbe yazıları daha sonra gelen hattatlara örnek olmuştur. Sâmi Efendi ketebeli Eminönü 
Yeni Vâlide Çeşmesi ve Sebili’ nin celi sülüs kitâbeleriyle Hamit Aytaç’ m Şişli Camii celi sülüs 
kitâbeleri de İstanbul’un sanat değeri taşıyan kitâbelerindendir. 

V (XI.) yüzyılın başlarında İran’da doğmaya başlayan ta ‘likin okunaklı bir şekle dönmesi sonucunda 
VTI. (XIII.) yüzyılda görülmeye başlanan nestaTik XVII. asrın başlarında yine burada estetik ölçüler 
kazandı. Gittikçe yayılarak bütün Arap ülkeleriyle Afganistan, Orta Asya ve müslüman Hint’te 
kullanılmakla beraber kitâbelerde genellikle celi sülüs yazı görülmektedir. Ayrıca nestaTikin celi 
şekli İran dahil diğer ülkelerde pek güzel yazılamamasma karşılık Türkiye’de estetik bir ölçü 
kazanmıştır. Bugün İran’da celi nestaTikin dikey harfleri haddinden fazla geniştir ve harflerin hemen 
hepsinde küt bir görünüm bulunduğundan kitâbeler de gerekli estetiği ifade etmekten uzak kalmıştır. 

Anadolu’ya Fâtih Sultan Mehmed zamanında gelen nestaTik, XIX. yüzyılın başına kadar İran 
nestaTiki üslûbunda devam ettikten sonra değişikliğe uğrayarak ortaya bir Türk üslûbu çıkmıştır. Celi 
nestaTikin ilk defa hangi yapının kitâbesinde kullanıldığı bilinmemektedir. Bu üslûptaki en eski 
kitâbelerden biri, Edirne’de 838 (1434) tarihli Dârülhadis Camii kitâbesiyle 

Çelebi Sultan Mehmed’ in kızı Selçuk Hatun tarafından yine Edirne’de 860’ta (1456) inşa ettirilen 
Selçuk Hatun Camii’ nin üç satırlık Arapça kitâbesidir. Ayrıca İstanbul Draman’daki Tercüman Yûnus 
Bey Camii’nin avlu kapısı üstündeki 948 (1541) tarihli, III. Murad devrinde Konya’da Mevlânâ 
Dergâhı’nm kapısı üstüne konan Türkçe ve üç beyittik 992 (1584) tarihli kitâbeler de bilinen en eski 
nestaTik kitâbelerdendir. Fâtih zamanında yapılan Çinili Köşk’ ün içindeki çeşmenin 999 (1590-91) 
tarihini taşıyan nestaTik kitâbesinde nisbeten dikkate değer bir gelişme sezilir. 

NestaTikin gelişmesine ışık tutacak, sanat değeri olan ilk örneklere ancak XVIII. yüzyılda 
rastlanmaktadır. İstanbul’da Şehzadebaşı’nda Lâle Devri’nde yapılmış olan 1132 (1720) tarihli 
Damad İbrâhim Paşa Sebili ve Çeşmesi’ nin üstündeki kitâbeler her bakımdan İran nestaTik ekolünün 
başarılı örneklerindendir. Bugünkü bilgilere göre ilk imzalı kitâbe de bu olmalıdır. Üsküdar’da Hacı 
Selim Ağa Kütüphanesi’ nin kapısı üstünde Yesârî Mehmed Es‘ad’m 1196 (1782) tarihli kitâbesi, 
sonradan oğlu Yesârîzâde Mustafa İzzet tarafından kaideleri konacak olan Türk nestaTikini 
müjdelemektedir. Bu kitâbe, İran ve Türk üslûplarının ilk karışımı gibi görünürse de daha ziyade 
Türk üslûbuna yakındır. XIX. yüzyılın başından itibaren Cumhuriyette varan dönem içinde yazılmış 
olan kitâbelerde Türk üslûbu hâkim olmuştur. Bu dönemdeki her nestaTik kitâbe meşhur bir 
sanatkârın elinden çıkmamış olsa bile tecrübeli gözler bu kitâbeleri güzellik ve üslûp bakımından 
ayırt edebilir. 

Türk hattatlarının icadı olan, XVIII. yüzyılda Lâle Devri’nde divanî kaidelerinin kırılarak açık bir 
şekilde yazılması ile ortaya çıkmaya başlayan ve halen Arap ülkelerinde kullanılmakta olan rik‘a 
hattına kitâbelerde çok az yer verilmiştir. Üsküdar’da Selmanağa mahallesinde Şeyh Camii ile karşı 
karşıya olan Devâtî Mustafa Efendi’ nin II. Abdülhamid döneminde yenilenen türbesiyle İstanbul’da 
Mektebi Harbiyye’ nin kitâbeleri rik‘a ile yazılmıştır. Bu yazıyla olan mezar kitâbelerine de rastlamak 
mümkündür. Süleymaniye Camii’nin hazîresinde böyle bir mezar taşı bulunmaktadır. Nesih yazımn 
celisi de pek nâdir olarak kitâbelerde yer almıştır. 
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KİTÂBET 

(bk. MÜKÂTEBE). 



EBUT-FETH ed-DEYLEMI 

^iâîi 

Nâsır-LidînillâhEbü’l-FethNâsır b. el-Hüseynb. Muhammed el-Hasenî (ö. 444/1052) 

Yemen’ de ilk kurulan Zeydî İmamları Devleti’nin son lideri ve Zeydiyye’nin otuz albncı imarm 
(1039-1052). 

Kaynaklarda gerek kendisinin gerekse baba ve dedelerinin adları hakkında değişik tesbitler 
yapılrmşhr. Hz. Haşan’ m soyundan gelen bir aileye mensup olduğu bilinmektedir. Hazar denizinin 
güneybatısında Deylemliler arasında da‘vet*te bulunduğu içinDeylemî nisbesiyle anılmaktadır. 429 
(1038) yılından sonra Yemen’ e geldi ve Kuzey Yemen’ de imamlığını ilân ederek halkı kendisine biat 
etmeye çağırdı. Pek çok kabilenin bu davete uyarak biat etmesiyle askerî gücü arttı. Zâhir Hemdân 
bölgesinde Zıbın yakınındaki Zafar kasabasında inşa ettirdiği kaleye yerleşti. 437’de (1045) Sa‘de 
şehrini zaptederek buradaki Benî Havlân kabilesini kılıçtan geçirdi. Aynı yıl San‘a’yı zaptetti. Ertesi 
yıl imam Hüseyin el-Mehdî’nin kardeşi ve bir Zeydî fırkasının lideri olan Ca‘fer b. Kasım el- 
Îyânî’den biat aldı. Bir müddet sonra Ca‘fer, Hemdân’m reisi Yahyâ b. Ebû Hâşid ile birlikte isyan 
ederek Ebü’l-Feth ed-Deylemî’nin adamlarını San‘a’dan sürdüler ve hutbelerden adını çıkardılar. Bu 
sırada Acîb ve Esâfit kalelerini ele geçirmek için Ca‘fer ile Ebü’l-Feth ed-Deylemî’ye bağlı 
kuvvetler arasında savaşlar oldu. Ali b. Muhammed es-Suleyhî’nin439 (1047) yılında Cebelimesâr’ı 
işgali ve Yemen’ de süratli bir istilâ hareketine girişmesi üzerine Ebü’l-Feth ed-Deylemî, 
mensuplarıyla birlikte çeşitli beldelere sığınmak zorunda kaldı; o günlerde Yemen’ de devam eden 
kıtlığın da tesiriyle taraftarlarının birçoğunu kaybetti. Ardından Necdülcâh denilen yerde Ali b. 
Muhammed es-Suleyhî’ye yenildi ve 70 taraftarıyla birlikte öldürüldü. Mezarı Ans’a bağlı Efîk 
köyündedir. Onun neslinden gelenler Yemen’ de daha sonraki dönemlerde Benü’d-Deylemî adıyla 
meşhur olmuşlardır. 

Eserlerinden müfessir ve fakih olduğu anlaşılan Ebü’l-Feth ed-Deylemî’nin kaynaklarda adı geçen 
eserleri şunlardır: el-Burhânfî tefsiri garibi ’1-Kur 3 ân, el- c Ahdü’l-ekîd fî tefsiri ’l-Kur 3 âni’l-mecîd, 
MesâTlü’ş-Şerîf el-Kâsımb. el- c Abbâs (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Abdullah Muhammed 
Habeşî, s. 587; Ahmed b. Muhammed eş-Şâmî, I, 263), er-Risâletü’l-mübhice fı’r-reddi c alâ 
firkati ’d-dalâli’l-müteleclice, el-Ma c ârif. 


BİBLİYOGRAFYA 


Keşfü’z-zunûn, II, 1724; Yahyâ b. Hüseyin, Gâyetü’l-emânî fî ahbâri’l-kutni’l-Yemânî (nşr. Saîd 
Abdülfettâh Âşûr - M. Mustafa Ziyâde), Kahire 1388/1968, s. 246-247, 250; Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 698; Ziriklî, el-A c lâm, VIII, 309-310; Haşan Süleyman Mahmûd, Târîhu’l- Yemen, Kahire 
1376/1957, s. 194-195; Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, XIII, 69-70; Ahmed Mahmûd Subhî, ez- 
Zeydiyye, Kahire 1404/1984, s. 590; Ahmed b. Muhammed eş-Şâmî, Târîhu’l- Yemeni ’l-fikrî fi’l- 



KİTÂBET 


(U£J1) 

Sahâbe ve büyük tâbiîler zamamnda hadislerin yazılmasını ifade eden terim. 

Sözlükte “yazmak, yazı ile tesbit etmek” mânasında masdar olup kitâbetü’l-hadîs, takyîdü’l-hadîs, 
takyîdü’l-ilm şekillerinde de kullanılır. Hz. Peygamber’ in hadisleri Kur’ân-ı Kerîm gibi 
yazdırmaması, onun kendi sözlerini hiçbir şekilde yazdırmadığı veya yazılmasına izin vermediği 
anlamına gelmemekte, hadislerin yazılmasını hem yasaklayan hem buna izin veren hadisler 
nakledilmektedir. Resûl-i Ekrem’ in bazı devlet başkanlarma mektup göndererek onları İslâm’a davet 
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etmesi, yöneticileriyle resmî yazışmalarda bulunması, Abdullah b. Amr b. As ve Ebû Şah gibi 
hadisleri yazmak isteyen sahâbîlere müsaade etmesi, son hastalığında vasiyetnâme yazdırmak 
istemesi ve bazı sahâbîlerin hadisleri yazdığım ifade etmesi onun hadislerin yazılmasına izin 
verdiğini göstermektedir. Öte yandan hadisleri yazmak isteyen sahâbîlere izin vermediği ve Kur’ an 
dışında yazılan şeylerin imha edilmesini emrettiği bildirilmiş olup bu konudaki haberlerin bir 
kısımmn sahih olmadığı belirlenmiş, ancak Ebû Saîd el-Hudrî’nin naklettiği, “Benden Kur ’ an’ dan 
başka hiçbir şey yazmayınız. Eğer Kur ’ an’ dan başka bir şey yazan varsa onu imha etsin” meâlindeki 
hadisin (Müsned, III, 12, 21, 39, 56; Müslim, “Zühd”, 72) sahih olduğu kabul edilmiştir. 

îslâm âlimleri, hadislerin yazılması hususunda Hz. Peygamber ’ in tutumunu belirlemek için söz konusu 
hadisler arasındaki çelişkiyi gidermeye çalışırken farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hadislerin 
yazılmasını yasaklayan veya buna izin veren rivayetlerin söyleniş tarihlerini kesin olarak belirlemek 
mümkün değilse de İslâm’ın ilk döneminde yazı bilenlerin az olması, Resûl-i Ekrem’in Ebû Şah ile 8 
(629) yılında görüşmesi, ayrıca sözü edilen vasiyetnâmeyi vefatından bir süre önce yazdırmak 
istemesi, hadislerin yazılmasına izin veren rivayetlerden bir kıs mı nın İslâm’ın sonraki yıllarına ait 
olduğunu göstermektedir. Hadislerin yazılmasını yasaklayan rivayetin râvisi Ebû Saîd el-Hudrî’nin 
erken dönemlerde, buna izin veren hadisin râvisi Ebû Hüreyre’nin 7 (628) yılında ve sahâbe arasında 
hadis yazmasıyla tanınan Abdullah b. Amr ’m Mekke’nin fethinden önce müslüman olması da bunu 
teyit etmektedir. Bu durum 

bazı âlimlerin, hadislerin yazılmasına izin veren rivayetlerin yazmayı yasaklayan hadisi neshettiği 
görüşünü benimsemesine sebep olmuştur. İbnKuteybe, Râmhürmüzî, Hattâbî, Ferrâ el-Begavî, 
Abdürrahîmb. Abdülkerîmes-Sem‘ânî, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbnHacer el-Askalânî gibi âlimlere 
göre Hz. Peygamber bazı yetersizlikler yüzünden hadislerin yazılmasını geçici bir tedbir olarak 
yasaklamış, daha sonra bu yasağı kaldırmıştır. Bu görüşe karşı çıkanlar, Resûl-i Ekrem devrinde yazı 
malzemesinin ve yazı bilenlerin hiç de az olmadığını, ayrıca Resûl-i Ekrem’in sahâbenin okuma 
yazma öğrenmesine büyük önem verdiğini söylemişlerdir. Resûlullah’tan sonra da sahâbe arasında 
hadislerin yazılmasına karşı çıkanların bulunması nesih görüşünün isabetli olmadığını ortaya 
koymaktadır. M. Reşîd Rızâ, genel görüşün aksine hadislerin yazılmasını yasaklayan hadisin buna izin 
veren hadisleri neshettiğini ileri sürmüş, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra bazı sahâbîlerin 
hadislerin yazılmasına karşı çıkmasını ve ashabın hadisleri tedvin etmemesini buna delil olarak 
göstermiştir. 



Diğer taraftan Zeyd b. Sâbit’in, “Resûlullah bize hadislerim yazmamayı emretti” (Ebû Dâvûd, 

“ c îlim”, 3) demesine bakarak hadis yazma yasağının kâtiplik yaptıkları sürece vahiy kâtipleriyle 
sınırlı olabileceği ileri sürülmüşse de isnadındaki kopukluk bu rivayetin delil olamayacağım ortaya 
koymaktadır. Muhammed Hamîdullah da hadisleri yazma yasağının yaşlarının küçüklüğü sebebiyle bu 
konudaki hadisi rivayet eden Ebû Saîd el-Hudrî, Zeyd b. Sâbit ve İbn Abbas ile ilgili olabileceğini 
ve çocukluktan çıkınca onların da hadis yazdıklarım söylemişse de Ebû Hüreyre, Zeyd b. Sâbit ve İbn 
Abbas’m yazma yasağına dair rivayetlerinin zayıf olması (Yücel, sy. 16-17 [1999], s. 94-95), Ebû 
Saîd el-Hudrî’ nin somaki yıllarda da hadislerin yazılmasına karşı çıkması bu görüşün isabet şansım 
zayıflatmaktadır. 

Hadislerin yazılmasını yasaklayan, öte yandan buna izin veren rivayetler arasındaki ihtilâfı çözmek 
için önerilen hemen her görüş eleştirilmekle beraber Hz. Peygamber ’ in hadislerin yazılmasını belirli 
sebeplerle yasakladığı, bu sebeplerin bulunmadığı durumlarda hadislerin yazılmasına izin verdiği 
hususunda ihtilâf yoktur. Bizzat Resûl-i Ekrem’in bazı hadisleri yazdırması ve onun hayatında hadis 
yazan sahâbîlerin bulunması yasağın Kur’ an’ la hadisin karıştırılmasını önlemeyi amaçladığı ve 
özellikle hadislerin Kur’ an’ la aynı sayfaya yazılmasına yönelik olduğu görüşü kuvvet kazanmaktadır. 

Hadisleri tedvin etmeyi düşünen Hz. Ömer’in ashapla istişare edip onlardan olumlu cevap aldığına, 
fakat Allah’ın kitabına verilen önemi azaltacağı endişesiyle bu teşebbüsünden vazgeçtiğine dair 
rivayet isnadındaki kopukluk sebebiyle zayıf kabul edilmiştir. Emevîler’ in Mısır valisi Abdülazîzb. 
Mervân’m da Bedir Gazvesi’ne katılan yetmiş sahâbî ile görüştüğü söylenen Kesîr b. Mürre el- 
Hadramî’ye mektup yazarak sahâbîlerden duyduğu hadisleri yazıp kendisine göndermesini istediği 
ifade edilmekte, ancak bu mektubun sonucu hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Sahâbeden hadislerin yazılmasına karşı çıkanlar olduğu gibi bir kısmının bazı sahîfeler kaleme aldığı, 
Muhammed Mustafa el-A‘zamî’nintesbitine göre (Dirâsât fi’l-hadîşi’n-nebevî, I, 92-167) elli iki 
sahâbenin ve elli üç büyük tâbiînin hadis yazdığı veya yazdırdığı, bu dönemin ilk yazılı belgeleri 
kabul edilen bu sahîfelerin en önemlilerinin Abdullah b. Amr (Dârimî, “Mukaddime”, 42), Sa‘db. 
Ubâde (Tirmizî, “Ahkâm”, 13), Muâzb. Cebel (Müsned, Y 228), Amr b. Hazm el-Ensârî (Nesâî, 
“Kasâme”, 44-47), Semüre b. Cündeb (îbnHacer, IY 236-237), Abdullah b. Abbas (Hatîb el- 
Bağdâdî, s. 92, 102), Câbir b. Abdullah (Tirmizî, “Büyû c ”, 72), Abdullah b. Ebû Evfa (Buhârî, 
“Cihâd”, 32) ve Enes b. Mâlik’e (Hatîb el-Bağdadî, s. 95-96) ait olduğu bilinmektedir. Bunlardan 
Ebû Hüreyre’nin, talebesi Hemmâmb. Münebbih’e yazdırdığı eş-Şahîfetü’ş-şahîha günümüze 
ulaşmış olup Muhammed Hamîdullah (Haydarâbâd 1955, 1956, 1961, 1967, 1979; Paris 1979), 

Rif at Fevzî Abdülmuttalib (Kahire 1406/1985) ve Ali Haşan Ali Abdülhamîd (Beyrut 1407) 
tarafından yayımlanmıştır. Hadislerin yazılmasına karşı olan sahâbîlerin yazmayı yasaklayan hadisi 
görüşlerinin delili olarak zikretmemeleri hadislerin yazılmasına başka sebeplerle karşı çıktıklarını 
göstermektedir. Bu sebepler, hadislerin yazılmasının Allah’ın kitabına verilen önemi azaltacağı ve 
yazılması durumunda bunların daha sonra tahrif edileceğinden endişe duyulması şeklinde 
özetlenebilir. Hadislerin yazılmasına karşı tavır alınmasında söz konusu sebeplerin yanında ilk iki 
neslin sözlü kültür geleneğinden gelmesinin önemli etkisi vardır. Hitabet ve kılıçla övünüp kitâbeti 
alt tabakanın yapacağı bir iş olarak gören Araplar, öteden beri şiiri ezber yoluyla muhafaza edip 
naklettikleri gibi hadisi de aynı şekilde rivayet etmişler, yazımn hâfızayı zayıflattığını, hatta yok 
olmasına sebep olduğunu kabul etmişlerdir. Kur’ an’ da ve hadiste yazının teşvik edilmesine rağmen 
şifahî kültür geleneğinin terkedilebilmesi yaklaşık bir buçuk asır sürmüş, Havâric ve Gâliyye gibi 



siyasî fırkaların, I. (VII.) yüzyılın sonlarından itibaren Kaderiyye ve Mürcie, bir müddet sonra da 
Cehmiyye ve Müşebbihe gibi itikadı mezheplerin ortaya çıkması ve işlerine gelmeyen hadisleri inkâr 
edip görüşlerini takviye maksadıyla hadis uydurmaları muhaddislerin bu konudaki yaklaşımlarını 
değiştirmiştir. Halife Ömer b. Abdülazîz, ileri gelen âlimlerin hadislerin yazılmasına artık karşı 
çıkmayacağım anlayınca sahih hadisleri kaybolmaktan kurtarmak için tedvin işini resmen başlatmaya 
karar vermiş; valilere, Medine halkına, tanınmış âlimlere gönderdiği yazıda zamanla hadislerin yok 
olup gitmesinden endişe duyduğunu, bu sebeple Hz. Peygamber’ in hadislerinin araştırılıp yazılmasını 
istediğini belirtmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 43; Buhârî, “ c îlim”, 34; Hatîb el-Bağdâdî, s. 106). İbn 
Şihâb ez-Zührî, ulaşabildiği hadisleri derleyerek halifeye gönderen ve onun emrini ilk uygulayan 
muhaddistir. Ömer b. Abdülazîz’ in bu faaliyeti hadislerin yazılmasına karşı olan tavrı önemli ölçüde 
kırmış ve yaklaşık II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren hadislerin naklinde yazılı rivayet hâkim 
olmuştur. 

Kitâbet döneminde hadisler genellikle yazılı bir metin bırakmak için değil onları kolayca ezberlemek 
veya unutulduğunda hatırlamak için yazılmıştır. Sahâbeden Abdullah b. Anır bunu açıkça ifade etmiş 
(Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 3), îmam Mâlik hadis yazanların ezberlemek için yazdıklarını, ezberleyince onu 
imha ettiklerini söylemiştir. Nitekim Mesrûkb. Ecda‘, Ubeyde b. Amr, Urve b. Zübeyr b. Avvâmgibi 
âlimler yazdıkları metinleri ölmeden önce yakmışlar veya ölümlerinden sonra bunların yakılmasını 
istemişlerdir. 

Nabia Abbott gibi, hadislerin çok az kimse tarafından da olsa Hz. Peygamber’ in sağlığında 
yazıldığını kabul edenler bulunmakla birlikte genellikle şarkiyatçılarla bazı müslüman araştırmacılar, 
başlangıçta hadislerin yazılmadığını ileri sürerek geç bir dönemde tedvin edilen hadis kitaplarına 
güvenilemeyeceğini iddia etmişlerdir. Reinhard Dozy hadislerin II. ( VHI.) yüzyılda, Duncan Black 
Macdonald II. (VIII.) yüzyılın ortalarında, Regis Blachere II. yüzyılın sonunda, Alfred Guillaume 

Emevîler zamanında ve daha sonraki dönemde, Ignaz Goldziher III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında 
yazılmaya başladığını söylemişlerdir. Ebû Reyye, hadislerin sahâbe ve tâbiîn döneminin büyük bir 
devresinde sözlü nakledildiğini, Ömer b. Abdülazîz’ in emrinden önce tedvin edilmediğini, Tâhâ 
Hüseyin ise başlangıçta hadislerin yazılmadığını ileri sürmüşlerdir. Bu görüşün, Resûl-i Ekrem’in 
sağlığında ve daha sonra hadislerin yazıldığını ifade eden rivayetleri dikkate almadan sadece 
hadisleri yazmayı yasaklayan rivayetin esas alınması ve ilk dönemlerde kullanılan “haddesenâ, 
ahberanâ” gibi rivayet lafızlarının şifahî rivayet kalıpları olarak anlaşılmasından kaynaklandığı 
görülmektedir. 

Ömer b. Abdülazîz’ in resmî tedvini başlatması ile yazılı hadis metinlerinin çoğalması üzerine ehil 
olmayanlar da doğrudan bu metinlerden rivayet etmeye başladılar. Arap yazısının henüz ancak 
hâfizaya yardımcı olabilecek bir seviyede bulunduğu bu dönemde doğrudan yazılı metinden yapılan 
nakiller hadislerin hatalı intikali sonucunu doğurmaktaydı. Bu durum karşısında muhaddisler, yazılı 
metinlerden rivayetin geçerliliğini ehlinden dinlenmesi (semâ‘) veya ehline arzedilmesi (kıraat) 
prensiplerine bağlama gereğini duymuşlardır. Bu iki yolla hadis alma imkânı bulunmadığında ise 
icâzet, münâvele ve mükâtebe metotlarıyla da alınabileceği genel kabul görmüştür. Bunlardan, 
hocanın bizzat yazması veya yazdırıp talebeye göndermesi şeklindeki hadis nakletme metoduna da 
“kitâbet” veya “mükâtebe” denilmekteydi. 



Hadislerin yazılması erken devirlerden itibaren müstakil araştırmalara konu olmuş, Hatîb el-Bağdâdî 
Takyîdü’l- C ilm, Muhammed Accâc el-Hatîb es-Sünnetü kable’ t- tedvin, Muhammed Mustafa el- 
A‘zamî Dirâsât fi T-hadîşi’n- nebevi ve târîhu tedvînih, Ahmed Abdurrahman es-Seviyyân ŞahâTfü’ş- 
şahâbe ve tedvînü’s-sünneti’n-nebeviyyeti’ş-şerîfe, İmtiyâz Ahmed DelâTlü’ t- tevsiki’ 1-mübekkir 
li’s-sünneti ve’l-hadîş (bu eserler içinbk. bibi.), Muhammed Rızâ el-Hüseynî el-Celâlî Tedvînü’s- 
sünneti’ş-şerîfe (Kum 1413) adlı eserlerini kaleme almıştır. Talat Koçyiğit, Hadislerin Toplanması ve 
Yazı ile Tesbiti adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (Ankara 1957). 
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Ahm et Yücel 



KİTÂBÎ 

(bk. EHL-i KİTAP). 



KİTÂBİYAT 


(cjLa&ji) 


Bir eserin telifinde başvurulan kaynaklar; eserleri tanıtan sistematik listeler, yazılar ve bunlar 
etrafında gelişen bilim dalı. 

Yunanca biblion (kitap) ve graphien (yazmak) kelimelerinden meydana gelen Fransızca bibliographie 
karşılığı olarak Türkçe’de kullanılan bir terimdir. Türkçe’de aynı anlamda esâmiT-kütüb, esâmî-i 
kütüb, ilm-i kütüb, ahvâl-i kütüb, ilm-i ahvâl-i kütüb gibi kavramlara da rastlanmaktadır. Bunun için 
yine Batı dillerinden gelen literatür de kullanılmıştır. Türk Dil Kurumu’ nun teklif ettiği kaynakça ise 
genel anlamda değil bir eserin kaynakları karşılığı olarak daha yaygındır. Bibliyografyalar, belirli bir 
konuda ve genellikle belirli bir dönem içinde yazılan veya yayımlanan eserlerin tasnif edilmiş tam 
listesini verir. Bu özellikleriyle bir kitabevi ya da kütüphanede bulunan eserleri veya bunların bir 
bölümünü gösteren kataloglardan ayrılır. 

Bibliyografyalar hazırlanışları ve kapsamlarına göre bazı adlarla anılmaktadır. Öncelikle kapsamları 
bakımından genel ve özel bibliyografyalar (ihtisas bibliyografyaları) ayırımı yapılmıştır. Birincisi, 
herhangi bir konu sınırlaması yapılmaksızın bütün yayınları içine almak amacıyla hazırlanmış, 

İkincisi ise kültür, teknik ve ilmin belirli bir dalındaki yayınları içerecek şekilde düzenlenmiştir. 
Bibliyografyalar, alan veya konularıyla ilgili bir dildeki yayınlara yönelik olabileceği gibi farklı 
dillerdeki yayınları kapsayacak genişlikte de olabilir. Yine konu sınırlaması olsun veya olmasın 
yalnızca seçilmiş yayınları içine alan seçme bibliyografyalar da bulunmaktadır. Süre bakımından ise 
tamamlanmış ve periyodik bibliyografyalar ayırımı yapılmaktadır. İlki, belli iki tarih arasında veya 
bir tarihe kadar çıkmış yayınları konu edinir. İkincisi, yayınları düzenli veya belirsiz aralıklarla 
ortaya koyan bibliyografyalardır. Periyodik bibliyografyalar sonradan bir araya getirilerek dönemler 
halinde kümülatif bibliyografyalar da oluşturabilmektedir. Belli bir alanda veya genel olarak daha 
önce düzenlenmiş bibliyografyaları belirlemek üzere bibliyografyaların bibliyografyası hazırlanır. 
Genelde bütün bibliyografyalar çeşitli arama cetvelleri ilâve edilerek daha kullanışlı hale 
getirilebilir. Hangi türe girerse girsin listeledikleri eserlerin yazarı, içeriği, değeri hakkında bilgi 
veren bibliyografyalara açıklamalı bibliyografyalar, bazı eleştiriler getirenlerine ise eleştirel 
bibliyografyalar denilmektedir. 

ARAP EDEBİYATI. Arap edebiyatında kaynak masdar ve merci ‘ kelimeleriyle, bazan da menba‘ 
terimiyle ifade edilir. Bir ilmi konu ve alamn kaynakları asıl (esas, temel) kaynaklar, fer‘î (ikincil) 
kaynaklar olmak üzere ikiye ayrılır. Konuyla doğrudan ilgili eş zamanlı veya 

yakın zamanlı eser, bilgi ve belgeler asıl, diğerleri de fer‘î kaynaktır. Masdar terimini “göğüs, ön” 
anlamındaki “sadr” ile irtibatlandırmak suretiyle “bilginin ilk çıktığı yer” anlamında alarak temel 
kaynak karşılığı, diğerlerini de “kaynağın bilgisini açıklayıcı ya da tamamlayıcı başvuru eseri” 
anlamında merci karşılığı kullananlar olduğu gibi her iki terimi de mutlak olarak kaynak karşılığında 
kullananlar vardır. Bir şairin şiirleri, bir yazarın eserleriyle çağdaşlarının veya yakın zamandakilerin 
onun hakkmdaki yazı ve eserleri temel kaynak, daha sonraki zamanlarda yazılanlar tâli kaynaktır. 



Dil ve din ilimlerinde tedvin faaliyeti yaygınlaşıp istikrar buluncaya kadar geçen uzun süreçte eser 
telifinde hâkim gelenek şifahî nakildi. Talebe semâ‘, kıraat, tenâvül, imlâ, icâzet gibi belli yollarla 
hocasından haber ve bilgileri alır, aynı yöntemlerle kendi talebelerine aktarır, bilgi ve haberler bu 
şekilde nesilden nesile intikal ederdi. Böylece her haber, görüş, şiir ve lugatm önünde ilk şahit 
râviden başlayan bir râviler zinciri (sened) tabii bir şekilde ortaya çıkıp bir telif geleneği halini aldı. 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mın muhtevasını oluşturan bilgiler, müellifin başta Halîl b. Ahmed olmak 
üzere Yûnus b. Habîb, Ebû Zeyd el-Ensârî gibi hocalarından doğrudan yapılan nakillerle telif 
edildiğinden senedleri kısa ve doğrudandır. Bilgi daha sonraki nesillere intikal ettikçe kaynağını 
oluşturan râviler zinciri uzar. EbüT-Ferec el-İsfahânî el-Eğânî’sinde, İlmî emanete riayetin bir gereği 
olarak naklettiği her haber ve şiirin kaynak zincirini vermeyi ihmal etmez. Ebû Ali el-Kâlî’nin el- 
Emâlî’ sinde de nakledilen şiir ve lügat açıklamalarının senetleriyle verilmesinde aynı titizlik 
gösterilir. Bu davranış, işin başından beri her bilgi ve kelimenin beraberinde kaynağının bulunması 
düşüncesinin yaygın bir teamül haline gelmesini sağladı. Hiçbir milletin lügat, dil ve edebiyatında 
Araplar ’da olduğu kadar kaynak ilkesine önem verilip titizlik gösterilmemiştir. Hadislerin sonraki 
nesillere aktarımında gösterilen titizliğin gereği olarak hadis hâfızları ortaya çıktığı gibi kelimelerin 
zabt ve anlamlarında gösterilen titizliğin gereği olarak da lügat hâfızları sınıfı oluşmuştur. 
Hocalarından dinledikleri lügat açıklamalarını ezberlemelerinin yanında bunları yazmak da (imlâ) 
temel görevleri arasında yer alıyordu. Lugavî bilgilerin tesbit edildiği kâğıdın baş tarafına hocanın 
adımn, tesbit yerinin, gün ve tarihin yazılması bir gelenekti. Ayrıca yazılan metin içinde anlamı 
bilinmeyen garîb ve nâdir kelimeler varsa bunların Araplar ’ dan ve fusahâdan yapılacak senetli 
nakillerle açıklanması, senetsiz ve nisbetsiz şiirlerin şairlerinin ve senetlerinin belirtilmesi de 
gerekiyordu. îlk dönemlerde yaygın olan bu yöntemle lügat rivayetinin Zeccâcî ile (ö. 337/949) 
nihayete erdiğini Süyûtî söylerse de Kâlî’nin (ö. 356/967) el-Emâlî’si ile Şerîf el-Murtazâ’nm (ö. 
436/1044) el-Emâlî’sinde de aynı usulün takip edilmiş olması bu teamülün daha sonraki devirlerde 
de uzun bir süre devam ettiğini gösterir. 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren gelişen ve yoğunluk kazanan telif hareketiyle birlikte özellikle lügat ve 
şiire dair eserlerde kaynakların belirtilmesine, bunların eleştirilip değerlendirilmesine itina 
gösterilmiştir. Ezherî, TehzîbüT-luğa adlı hacimli sözlüğünün mukaddimesinde daha önce yazılan 
otuz dört sözlüğü yazarlarıyla birlikte tamtarak değerlendirir ve eleştirir. İbn Sîde de el- 
MuhaşşaşTnm girişinde kaynaklarını eleştirmiştir. 

Eserlerinde yer alan nakil ve bilgilerin güvenilirliğini belgelemek ve bu şekilde okuyucuya güven 
vermek amacıyla yazarların kaynaklara gösterdikleri itina zamanla daha da artmıştır. Yâküt el- 
Hamevî’ninMu c cemüT-üdebâ 3 adlı eseriyle Mu c cemüT-büldân’mm girişlerinde, Tâceddin es- 
Sübkî’nin c ArûsüT-efrâhT ve Süyûtî’nin BuğyetüT-vu c ât’mın girişlerinde kaynaklara, onların 
eleştiri ve değerlendirilmesine yer verilmiştir. Bazı eserlerde ise kaynaklar girişte değil metin içinde 
yeri geldikçe zikredilir ve çoğunlukla harfiyen nakil yapılır. 

Dipnot (hâmiş, hevâmiş) geleneğinin bulunmadığı kadîm müelliflerde buna karşılık sayfaların boş 
kenarlarına düşülen hâşiye (derkenar) geleneği yaygındı. Ancak bu uygulama, çoğunlukla müellifin 
kendisi tarafından değil eseri okuyan bir âlim tarafından düşülen ve daha çok metindeki garîb 
kelimelerle şiir, âyet ve hadis izahı, bunların kaynağına dair notlar (taTikât) şeklinde olurdu. Bu 
notların başına genellikle “fâide, latife, tenbîh, nükte” vb. ifadeler yazılırdı. Bu ifadeleri taşımayan 
hâşiyelerin birçoğu daha sonraki cahil müstensihler tarafından asıl metinle karıştırıldığından bunların 



metinden ayıklanması güçleşmiştir. Matbaamn icadı, yazarlara hem dipnota hem de kenar notuna 
birlikte yer verme imkânı sağlamıştır. 

Fârâbî, İhşâ 3 ü’l- C ulûm adlı eserinde Aristo tasnifine göre ilimleri sınıflandırıp haklarında bilgi 
verirken her ilmin temel eserlerini de zikretmiştir. Bibliyografik mahiyette ilk önemli eser olarak 
İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i, 377 (987) tarihine kadar yazılan Arapça eserlerle Hintçe, Farsça, 
Süryânîce ve Yunanca’ dan Arapça’ya çevrilen çeşitli ilim dallarına dair eserleri ve bunların 
yazarları hakkında mâlûmat ihtiva eden bir çalışmadır. Hârizmî’nin Mefatîhu’l- C ulûm’u ilimlerin yeni 
bir tasnifiyle temel kaynaklarını kapsar. Fahreddin er-Râzî’nin Hadâüku’l-envâr’ı ile Kutbüddîn-i 
Şîrâzî’ninDürretü’t-tâc’ı da biyobibliyografik teliflerdir. Taşköprizâde Ahmed Efendi ’nin Miftâhu’s- 
sa c âde’sinde 1 50 bilim dalı kaynaklarıyla zikredilir. Müellifin oğlu Kemâleddin Mehmed’in esere 
yazdığı zeyille birlikte ilim dallarının sayısı 500’ e ulaşmıştır. 

Özellikle Endülüs ve Kuzey Afrika öğretim geleneğinde yaygın olan ve “fehrese, bernâmec, sebet, 
mu‘cem, meşyeha” gibi adlarla anılan eserlerde dönemin hocalarından okunan çeşitli alanlardaki 
temel eserlere dair bilgiler yer alır. İbn Hayr ’m el-Fehrese, İbn Aüyye’nin el-Fihrist, Ruaynî, 
Vâdîâşî, Kâsımb. Yûsuf et-Tücîbî ve Mücârî’ninel-Bernâmec’leri, İbnHacer el-Askalânî’ninel- 
Mu c cemü’l-müfehres, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ve Bedreddin İbn Cemâa’nm el-Meşyeha ve Ebû 
Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Belevî’nin es-Sebet adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir. Abdülhay el- 
Kettânî bu tür eserlerden söz ettiği Fihrisü’l-fehâris adıyla bir kitap kaleme almıştır. Bunlardan başka 
yine daha çok Endülüs ve Kuzey Afrika’da, ilim tahsili amacıyla yapılan seyahatleri konu alan 
eserlerde de müellifin uğradığı yerlerde görüşüp ders halkalarına katıldığı hocalardan okuduğu 
eserlere dair zengin mâlûmata rastlanır. Bu tür eserlere de “errahalâtü’l-fehresiyye” adı verilir. İbn 
Rüşeyd’in Mil 5 ü’l- c aybe’si ile Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’nin Ravzatü’l-âs’ı bunlardandır. 


Cari Brockelmann’mGeschichte der ArabischenLitteratur’unda (GAL) Arapça yazılan eserlerin 
yazmalarının bulunduğu kütüphaneler, baskıları, şerh ve hâşiyeleriyle üzerine yapılan çalışmalar, 
yazarlarının kısa biyografileri ve kaynakları ilim dallarına göre kronolojik sıra ile kaydedilir. Fuat 
Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums’unda (GAS) 430 (1038) yılma kadar telif edilmiş 
eserleri GAL’ in bir ikmali olarak aynı yöntemle inceler. Yûsuf İlyân Serkis’in 


Mu c cemü’l-matbû c âti’l- c Arabiyye ve’l-Mu c arrebe’si, telif veya tercüme olan Arapça eserleri 
yazarların alfabetik sırasına göre ve kısmî biyografileri eserin ana bölümleri ve bazı 
değerlendirmelerle ele alır. Eduard van Deek’in iktifa 3 ü’l-kanû c bi-mâ hüve matbû c u da aynı 
mahiyettedir. Kannevcî’ninel-Bülğa fi uşûli’l-luğa’sı ile Emîl Bedî‘in el-Me c âcimü’l-luğaviyyetü’l- 
c Arabiyye’ sinde başlıca sözlükler incelenir. Corel Zeydân, Ömer Ferruh, Şevki Dayf ve Hannâ el- 
Fâhûrî gibi çağdaş yazarların Arap edebiyaü tarihlerinde de Arap dili ve edebiyatının kaynaklarına 
dair zengin malzeme bulunur. Yûsuf Es‘ad Dâgır’mMeşâdirü’d-dirâsâti’l-edebiyye’si, îbrâhimes- 
Sâmerrâî’nin Ma c a’l-Meşâdir fı’l-luğa ve’l-edeb’i, Nâsırüddin el-Esed’in Meşâdirü’ş-şi c ri’l- 
Câhilî’si, Mahmûd İsmail es-Sînî’ninel-Merâci c u’l-mu c eemiyyetü’l- c Arabiyye’si, Abdüsselâm el- 


Müseddî’ninMerâcFu’l-lisâniyyât’ı ve Abdülhamîd eş-Şelkânî’ninMeşâdirü’l-luğa’sı gibi son 
zamanlarda dil, edebiyat ve diğer alanlardaki kaynaklardan söz eden çok sayıda eser yazılmıştır. 
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212-275; Abdüssettâr el-Halvecî, Medhal li-dirâsetiT-merâei c , Kahire 1403/1983, tür.yer.; M. 
Mâhir Hamâde, el-MeşâdirüT- c Arabiyye veT-mu c arrebe, Beyrut 1406/1986, tür.yer.; M. 
Abdülmün‘imel-Hafâcî, el-Buhûşü’l-edebiyye, Beyrut 1987, s. 75-97; M. Yaşar Kandemir, 
“Fehrese”, DİA, XII, 97-99; Tevfık Rüştü Topuzoğlu, “Hâşiye”, a.e., XVI, 419-422. 

İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

Farsça’da katalog veya bibliyografya karşılığında fihrist kelimesi kullanılmakla birlikte özellikle 
belli kişilerin eserlerini yahut belli bir konudaki çalışmaları kapsayan bibliyografyalar için yeni bir 
kelime olan kitâbşinâsî yaygınlık kazanmıştır. Burada, Farsça yazılan literatür yanında bu dilin hâkim 
olduğu çevrede başka dillerde oluşturulan literatür de değerlendirilecek, bibliyografyalarla yakın 
ilgisi sebebiyle kataloglara da kısaca temas edilecektir. Başta Tahran Üniversitesi Kütüphanesi, Millî 
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Kütüphane, Kraliyet Kütüphanesi, Meclis Kütüphanesi, Meşhed’de Asitân-ı Kuds-i Rezevî ile 
Kum’daki AyetullahMar‘aşî kütüphaneleri olmak üzere İran’daki birçok resmî ve özel 
kütüphanedeki yazmalara dair yüzlerce cilt tutan kataloglar hazırlanrmşfir. Bunların yanında Hindistan 
ve Pakistan ile diğer bazı ülkelerdeki Farsça yazmalara ait çok sayıda katalogu da anmak gerekir 
(Elr., TV, 220-226). îslâm dünyasında bugüne ulaşan en eski bibliyografyalardan biri, Huneyn b. 
Îshak’m242 (856) yılında Halife Mütevekkil- Alellah’ m kâtibi Ali b. Yahyâ el-Müneccim’e 
gönderdiği, Câlînûs’un Arapça’ya çevrilen eserlerinin listesini ihtiva eden Risâle fi zikri mâ türcime 
minkütübi Câlînûs adlı çalışmasıdır. Gotthelf Bergstrâsser tarafından Almanca tercümesiyle birlikte 
neşredilen risâleyi (Leipzig 1925) Mehdî Muhakkik Farsça’ya çevirmiştir (Bîst Güftâr, Tahran 
1363/1984, s. 368-417). Talebenin hocasından rivayet izni aldığı eserlerin listesini de içine alan 
icâzetnâmeler ilk bibliyografya örnekleri arasında değerlendirilebileceği gibi (icâzetnâmelerin uzun 
bir listesi içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, 1,123-266) Şîa muhitinde birçok âlime ait eserlerin listesi 
çoğu kendileri taralından olmak üzere fihrist başlığı altında hazırlanmıştır (a.g.e., XVT, 376, 378-381, 
393-397, 399). Bunların ilk örneklerinden biri, Bîrûnî tarafından hazırlanan Risâle fi fihristi kütübi 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî adlı çalışma olup Bîrûnî buna kendi eserlerinin listesini de 
eklemiştir. Aralarında Şeyh Müfîd, Seyyid Murtaza Alemülhüdâ, Feyz-i Kâşânî ve Radıyyüddin İbn 
Tâvûs’un da bulunduğu bazı âlimlerin hazırladığı kendi eserlerine ait listeler yanında Muhammed 
Bâkır el-Meclisî’nin eserlerine ait başkaları tarafından hazırlanan iki ayrı bibliyografyayı anmak 
gerekir. Muhammed b. Ahmed Lâhîcânî de Meclisi ’nin büyük eseri Bihârü’l-envâr’ m kaynaklarını 
tanıttığı bir bibliyografya kaleme almıştır (Elr., TV, 227-230). 

Ahm ed b. Ali en-Necâşî ve Allâme el-Hillî gibi müellifler, Şîa biyografisine dair eserlerine aldıkları 
âlimlerin kitaplarına ait listeler verdikleri gibi Ebû Ca‘fer et-Tûsî Fihristti kütübi’ş-Şî c a’da (nşr. A. 
Sprenger, Calcutta 1853-1855; nşr. Mahmûd Râmyâr, Meşhed 1351 hş./1972; nşr. Muhammed Sâdık 
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Al-i Bahrülulûm, Necef 1356, 1380/1960) kendi zamanına kadar olan Şîa bibliyografyasını 



derlemiştir. Yazar adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen bu esere Reşîdüddin İbn Şehrâşûb 
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Me c âlimüT- c ulemâ 3 adıyla bir tekmile yazmıştır (nşr. Abbas Ikbâl-i Aştiyânî, Tahran 1353; 
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Muhammed Sâdık Al-i Bahrülulûm, Necef 1380/1959). EbüT-Hasan IbnBâbeveyh’inyine yazar 
adlarına göre düzenlenen Esmâ 3 ü meşâyihi’ş-Şî c a ve muşannefihim (Fihristü c ulemâ 3 i’ş-Şî c a ve 
muşannefihim) adlı eseri de (nşr. Seyyid Abdülazîz Tabâtabâî, Beyrut 1404/1984) Tûsî’nin kitabına 
bir tekmile mahiyetindedir. Haşan Ali Yezdî’mnHediyyetü’l-esmâ 3 fî beyâni kütübiT-'ulemâ 3 adlı 
çalışması (nşr. Muhammed Takı Dânişpejûh, Neşriyye-i Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-ı Tahrân, 

VI, 1348 hş./1969, s. 1-62), az sayıda Sünnî âlimyamnda Şiî ulemânın tanınmış eserlerine dair 
muhtasar bir bibliyografyadır. EbüT-Kâsımİbrâhimî’nin Fihristi Kütüb-i Meşâyih-i c İzâm’mın 
(Kirman 1389/1969, 3. baskı) ilk cildi Ahmed el- Ahs âî’nin ve diğer bazı Şeyhiyye âlimlerinin 
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biyografilerine, II. cildi ise bibliyografyalarına ayrılmıştır. Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin ez-Zerî c a ilâ 
teşânîfı’ş-Şf a adlı eseri (I-XXY Necef- Tahran 1355-1398; XXVI, nşr. Seyyid Ahmed Hüseynî, 
Meşhed 1405/1985) Şîa müelliflerine ait çeşitli dillerde 50. 000’in üzerinde çalışmanın muhtevası, 
yazma nüshaları ve baskıları hakkında mâlûmat ihtiva etmesiyle sadece eser listelerini veren klasik 
bibliyografyalardan modern bibliyografyalara bir geçişi temsil eder. 

Îran-Şiî muhitinde kaleme alman bu bibliyografyalar yamnda modern dönemde bibliyografik 
mahiyette Farsça birçok çalışma yapılmıştır. Eğitim, ahlâk, hukuk, tarih, siyaset, iktisat, felsefe, 
sosyoloji, psikoloji, üp, ziraat, matematik, coğrafya gibi ilimler, çeşitli sanat dalları ve Bîrûnî, îbn 
Sînâ, Firdevsî, Fârâbî, Mevlânâ, Sa‘dî-yi Şîrâzî, Ebû Bekir er-Râzî, Şehâbeddin es-Sühreverdî, 
Muhammed îkbal gibi önemli kişilerle ilgili bibliyografyalar (Elr., IV, 231-235) dikkate alınmadan 
burada basılı kitap ve makalelerle dil ve edebiyata dair belli başlı bibliyografyalar zikredilecektir. 
Farsça basılı kitaplar üzerine en muhtevalı çalışmalar Hânbâbâ Müşâr tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Müşâr ilk olarak 1958 yılma kadar basılan kitaplarla ilgili Fihristi Kitâbhâ-yi Çâpî-i Fârsî’yi 
(Tahran 1337 hş./1958), ardından 1960 yılma kadar basılan kitaplarla ilgili zeyli (Tahran 1342 
hş./1963) hazırladı. Bunun 1960’h yıllarda basılan kitapların da ilâvesiyle yeni bir neşri İhs an 
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Yârşâtır tarafından gerçekleştirildi (Fihristi Kitâbhâ-i Çâpî-i Fârsî ez âğâz tâ Ahiri-i 1345 ber Esâs-ı 
Fihristi Hânbâbâ Müşâr ve Fehâris-i Encümen-i Kitâb, I-III, Tahran 1352 hş./1973); 1958 edisyonuna 
bir zeyil de Kerâmet Ra‘nâ Hüseynî tarafından 

yapıldı (Fihristi Kitâbhâ-yi Çâpî-i Fârsî, Zeyl-i Fihristi Müşâr, Tahran 1349 hş./1970). Müşâr 
ayrıca Fihristi Kitâbhâ-yi Çâpî-i c Arabî-i îrân (Tahran 1344 hş./1965) ve Fihristi Kitâbhâ-yi Çâpî-i 
Fârsî (I-Y Tahran 1351-1355 hş./1973-1976; Y Tahran 2535) adlı eserleri kaleme aldı. îrec Efşâr, 
Hüseyin Benî-AdemTe birlikte 1954-1963 yılları arasında İran’da basılan eserlerle ilgili olarak 

Kitâbşinâsî-i Dehsâle-yi Kitâbhâ-yi îrân 1333-1342 adıyla bir çalışma hazırladı (Tahran 1346 
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hş./1967). Hüseyin Benî-Adem, daha sonra buna 1964-1969 yıllarını kapsayan Kitâbşinâsî-i 
Mevzû c î-i îrân Sâlhâ-yi 1343-1348 adlı bir zeyil yazdı (Tahran 1352 hş./1974). îslâmâbâd’daki 
Merkezi Tahkîkât-ı Fârsî-i îrân ve Pakistan’da Ahmed-i Münzevî ’nin bir grup asistanla birlikte 
Fihristvâre-i Kitâbhâ-yi Fârsî adıyla konularına göre hazırladıkları geniş bibliyografyanın 
mektuplaşma, resmî yazışmalar, roman, hikâye, divan ve şiirlerle ilgili bölümleri Fihristi Müşterek-i 
Pâkistân’m 1986-1987 yıllarına ait sayılarında yayımlandı. Bu çalışmanın seyahatnâme, coğrafya, 
hikâye-roman, külliyat ve dünya tarihine dair bölümleri kitap halinde serinin I. cildi olarak basıldı 
(Tahran 1374 hş.). Muhammed Sadr Hâşimî’ninTârîh-i CerâTd ve Mecellât-ı îrân’ı (I-IY İsfahan 
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1327-1332/1948-1953), Irec Efşâr’m Iran araştırmalarıyla ilgili olarak İran’da ve diğer ülkelerde 
dergi, yıllık ve derleme çalışmalarında yayımlanan makalelere dair hazırladığı Fihristi Makâlât-ı 



c asri’l- c Abbâsî, Beyrut 1407/1987, 1, 263; Abdullah Muhammed el-Habeşî, Mesâdirü’l-fıkri’l-îslâmî 
fı’l-Yemen, Beyrut 1408/1988, s. 586-587; İsâmüddin Abdurraûf el-Fıkî, el-Yemenfî zilli’ 1-İslâm 
[baskı yeri ve yılı yok] (Dârü’l-Fikri’l-Arabî), s. 125-126; R. Strothmann, “Nâsır”, İA, IX, 94; a.mlf., 
“Zeydiye”, a. e., XIII, 550; W. Madelung, “Abu’l-Fath al-Daylarm”, EP Suppl. (İng.), s. 22. 

M. Zeki Duman 



Fârsî’yi (I-II, Tahran 1340 hş./1961; III, Tahran 1355 hş./1976; y Tahran 1374 hş.) ve Mehînduht 
Muâzid’in kitap kritiklerine dair dergilerin indeksini verdiği Kitâbşinâsî-i Nakd-i Kitâb’ı da (Tahran 
2535-1355 hş./1976) burada anmak gerekir. 

Dil ve edebiyat alanındaki çalışmalara gelince Ahmed Ali Ahmed, 1869’ da yazmaya başladığı 
mesnevi müellifleriyle ilgili Tezkire-yi Hefî Asmân adlı eserinin birinci bölümünde Nizâmî-i 
Gencevî’ninMahzenü’l-esrârT gibi serî bahrinde kaleme almımş yetmiş sekiz mesneviye yer verir 
(Kalküta 1289/1873; Tahran 1344 hş./1965). Diğer bölümlerin yazılıp yazılmadığı bilinmemektedir. 
Ali Nala Münzevî, bir makalede 130 sâkînâmenin yazma nüshaları ve baskıları hakkında bilgi 
vermiştir (“Sâkmâmehâ-yi Hattî”, Neşriyyeyi Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-ı Tahrân, I, 1339 
hş./1960, s. 18-50). Ali Rızâ Nekavî’nin Tezkirenivîsî der Hind ve PâkistânT (Tahran 1347 
hş./1968), müelliflerinin biyografileriyle birlikte bir tezkire bibliyografyası olup Storey’e ilâvelerle 
kaleme alınmıştır. Ahm ed Gülçîn-i Maânî, Târîh-i Tezkirehâ-yi Fârsî’de (I-fl, Tahran 1348-1350 
hş./1969- 1971) Farsça tezkireler üzerine yapılan çalışmalar, yazma nüshaları ve baskıları hakkında 
bilgi vermiştir. Dihhudâ’mnLuğatnâme’sinin mukaddime kısmında Saîd-i Nefîsî “Ferhenghâ-yi 
Fârsî” başlığı altında 188 sözlüğün listesini verir (s. 135-139), Ali Nala Münzevî “Ferhenghâ-yi 
Arabî be-Fârsî” başlığı ile 147 sözlüğü tamtır (s. 201-271), îrec Efşâr da “Kitâbşinâsî-yi Ferhenghâ- 
yi Fârsî-Erûpâyî” başlığı altında Batı dillerinde Farsça sözlüklerin listesini kaydeder (s. 272-277). 
Münzevî’ nin çalışması aynı başlıkla ayrı olarak da basılmıştır (Tahran 1337 hş./1959). Muhammed 
Gülbün’ ün Kitâbşinâsî-i ZebânuHatt’ı (Tahran 2536- 1356 hş./1977) Fars dili ve yazısı üzerine bir 
bibliyografyayı ihtiva eder. 

Batıklar ’m Farsça yazılmış eserlere dair bibliyografyalarla ilgilenmeleri, bu dildeki yazmaların 
XVI. yüzyılda ve XVII. yüzyılın başlarında Baü’daki çeşitli kütüphanelere aktarılmasıyla başlamış 
ve bazı kataloglar yayımlanmıştır. Bunu takip eden dönem içinde Batı’daki kraliyet kütüphaneleri 
yanında üniversite ve şahıs kütüphaneleri de zengin Farsça koleksiyonlara sahip olmuş, özellikle 

XIX. yüzyılda Gustav Leberecht Flügel, Charles Rieu, Wilhelm Pertsch, Edward Sachau, Hermann 
Ethe, Heinrich L. O. Fleischer, Albrecht Krafît, Cari Johann Tornberg, Reinhart Pieter A. Dozy, 
Michael Jan de Goeje, Martinus Th. Houtsma, Edward Granville Browne gibi şarkiyatçılar önemli 
kataloglar neşretmişlerdir. Bunları XX. yüzyılda Edgard Blochet, Reynold A. Nicholson, Arthur J. 
Arberry ve diğerlerinin hazırladığı çok sayıda katalog izlemiştir. Bunlar arasında Paul Horn, Hellmut 
Ritter, Felix Tauer, Max Krause, Herbert WilhelmDuda, Ahmet Ateş ve Fehmi EdhemKaratay’m 
İstanbul kütüphanelerindeki Farsça yazmalar üzerine yapükları çalışmalar da vardır. Söz konusu 
çalışmaların bir kısım standart kataloglardan çok belli bir alandaki eserlere dair bibliyografya 
özelliği taşır (Elr., IV, 215-217). Farsça literatürle ilgili bu katalog çalışmalarının geniş bir listesi 
îrec Efşâr’ m Kitâbşinâsî-i Fihristhâ-yi Nüshahâ-yi Hattî-i Fârsî der Kitâbhânehâ-i Dünyâ (Tahran 
1337/1958), Storey’ in Persian Literatür adlı eserinin Yuri Bregel tarafından yapılan tercümesinde 
(Persidskaya literatura, bio-bibliografıcheskii obzor, Moskova 1972, 1, 55-96) ve seçilmiş bir liste 
yine bu eserin aslının V cildiyle (London 1992, V/l, s. 19-41) Lawrence Paul Ehvell-Sutton’un 
Bibliographical Guide to Iran adlı eserinde (Brighton 1983, s. 20-39) verilmiştir. 

XX. yüzyılın başlarından itibaren Batı’ da Farsça literatüre dair bibliyografyalar yayımlanmaya 
başlanmıştır. A. Fonahn, tam olmasa da tıp tarihi üzerine Farsça kaynakların bir listesini Zur 
Quellenkunde der persischen Medizin adlı eserinde vermiş (Leipzig 1910), Edward G. Browne, 
meşrutiyet inkılâbı döneminde çıkan Farsça süreli yayınları The Press and Poetry of Modern 



Persia’da derlemiştir (Cambridge 1914). Bu konuda daha kapsamlı bir çalışma çok sonra Ursula 
Sims-Williams tarafından gerçekleştirilmiştir (Union Catalogue of Persian Serials and Newspapers 
in British Libraries, London 1985). Farsça literatür üzerine yapılan en önemli çalışma şüphesiz 
Charles Ambrose Storey’ in Persian Literatür. A Bio-Bibliographical Survey adlı eseridir (I-III, 
London-Leiden-Oxford 1927-1990). Cari Brockelmann’ m Arapça literatür üzerine hazırladığı 
çalışmanın bir benzeri olan bu eserin ilk cildi Kur ’ an ilimleri, tarih ve biyografi; II. cildi matematik, 
ağırlık ve uzunluk ölçü birimleri, astronomi, astroloji, coğrafya; III. cildi lügat, gramer, aruz, belâgat, 
muamma, ebced, secili nesir konularını ihtiva etmektedir. Daha sonra François de Blois tarafından 
ikmal edilerek yayımlanan V cilde ait üç bölüm ise şiire dairdir (London 1992-1997). Eserin Kur’an 
ilimleri ve tarihle ilgili (Hindistan kısım hariç) ilk yayımlanan bölümlerini Yuri Bregel tashih ve 
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ilâvelerle Rusça’ya tercüme etmiş (I-III, Moskova 1972), bu tercümeden de Yahyâ Aryenpûr ve bir 
grup araştırmacı Edebiyyât-ı Fârsî ber Mebnâ-yi Te Tîf-i Storey adıyla Farsça’ya çevirmiştir (I-II, 
Tahran 1362 hş./ 1983). JanRypka’mn yardımcılarıyla birlikte hazırladığı Dejiny perske a tadzicke 
literatury de (Prague 1956; Iranische Literaturgeschichte, Leipzig 1959; History of Iranian Literatüre, 
Dordrecht 1968), Fars edebiyat üzerine ilk kaynaklarla ikinci elden kaynaklar üzerine zengin bir 
bibliyografya içermektedir. 
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Tahsin Yazıcı TÜRK EDEBİYATI. 

Osmanlı dönemine ait elde mevcut en eski kitap kayıtları vakfiyelerde ve kütüphane defterlerinde yer 
almaktadır (bk. KATALOG). Türkler’de asıl bibliyografya çalışmalarının temelini oluşturan ilimlerin 
sınıflandırılmasına yönelik eserlerin tarihi XV yüzyıla kadar iner. Bu türdeki çalışmaların belli 
başlıları, Abdurrahmanb. Muhammed el-Bistâmî’nin (ö. 858/1454) 100 ilimden bahseden el- 
FevâThu’l-miskiyye fi’l-fevâtihiT-Mekkiyye, Molla Lutfî’nin (ö. 900/1494) ilimlerin mahiyet ve 
gruplandırılmasma dair el-Metâlibü’l-ilâhiyye, Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin 500 kadar ilmin 
mahiyetinden, bu ilimlere dair yazılan eserlerle yazarlarından bahseden Miftâhu’s-sa c âde ve 
Sadreddinzâde Şirvânî’nin el-FevâTdü’l-hâkâniyye adlı eserleridir. Arapça olanMiftâhu’s- 
sa c âde’nin çevirisi oğlu Kemâleddin Mehmed tarafından Mevzûâtü’l-ulûm adıyla yapılmıştır. Kâtib 
Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’u 300 kadar ilim hakkında bilgi vermesinin yanında çeşitli ilimlere dair 
14.501 yazma eseri tanıtmaktadır. Keşfü’z-zunûn’a en önemlisi Bağdatlı îsmâil Paşa’ya ait olmak 
üzere çeşitli zeyiller yazılmıştır. 



Matbaamn icadı üzerine yayın sayısında görülen artışa paralel olarak modern bibliyografya anlayışı 
da ortaya çıkar. Türkler’in matbaayı kullanmaya başladıkları 1728’den sonra uzun bir süre çok az 
sayıda kitap basılmıştır. Bunların bibliyografik denetimine yönelik ilk çalışmalar çoğu Türkiye’de 
elçilik görevlisi olarak bulunan Batıklar’ ca gerçekleştirilmiştir. 1729-1821 döneminde, Giambatista 
Toderini ve Bernhard Freiherr v. Jenisch başta olmak üzere bazı araştırmacılar Türk basımcılığının 
ürünlerine yönelik yayın yapmıştır. Thomas-Xavier Bianchi, 1821 ’de Journal Asiatique’te neşrettiği 
“Notice” adlı makale dizisinin “Catalogue des livres turcs imprimes â Constantinople” başlıklı 
bölümünde ilk Türk matbaasının kuruluşundan 1820 yılma kadar İstanbul’da basılan altmış sekiz 
yayının bibliyografik listesini kronolojik sıra ile vermiştir. Bunu Joseph von Hammer-Purgstall ve 
Joseph-Toussaint Reinaud’nun 1830’lu yılların başında yayımladıkları listeler izler. Yine Bianchi, 
1822-1842 yılları arasında Bulak Matbaası’ nda basılan Türkçe, Arapça ve Farsça 243 eserin (1843), 
C. M. Frâhn da Saint Petersburg’da basılan tarih-coğrafyaya ait 244 Arap, Fars ve Türk eserinin 
bibliyografya kayıtlarını (1845) neşreder. 

Önceleri “Bibliographie orientale” genel başlığı altında ifade edilen Türk kitap varlığı için 1840’h 
yılların sonuna doğru “Bibliographie ottomane” başlığı kullanılmaya başlanmış, 1850’li yılların ilk 
yarısı içinde “Bibliographie turque” terimi de kullanılmıştır. 1857 yılında İstanbul’da Koehler Freres 
tarafından aynı adla tek sayı olarak bir dergi de çıkarılmıştır. 

Bunların dışında yine Bianchi’nin, 1859-1863 döneminde İstanbul ve Bulak matbaalarında basılan 
146 eserin künyelerini tesbit eden “Bibliographie ottomane” adlı makale dizisiyle bu çalışmayı 
tamamlar nitelikteki François-Alphonse Belin’ in 1864-1876 arasında İstanbul’da basılmış 607, 
Clement Imbault Huart’m 1877-1890 döneminde aynı yerde basılmış 1650 kadar eserin künyelerini 
veren, aynı adla yayımlanmış eserleri de Batılı yazarların konuyla ilgili önemli çalışmalarıdır. 

XIX. yüzyılda Osmanlı yayın hayatı içinde bibliyografya konusuna dahil edilebilecek ilk etkinlikler 
Takvîm-i Vekâyi ‘ , Cerîde-i Havâdis gibi gazetelerdeki yayın duyuruları ile Arakel, Karabet, Asır, 
Cihan gibi kitapçıların neşrettikleri kataloglardır. Bunlardan Kitapçı Arakel Efendi tarafından 
1301’de (1884) Arakel Kitabhânesi Esâmî-i Kütübü adıyla yayımlanan272 sayfalık katalogda 968 
kitap tanıtılmaktadır. Bu dönemde II. Abdülhamid’in emriyle kırk bir kütüphane katalogu bastırılmış, 
Mizancı Murad Bey tarafından padişahın on beşinci cülûs yıl dönümü münasebetiyle, 1876- 1 890 
yılları arasında yayımlanan kataloglarla kanun ve nizâmnâmeler de dahil yaklaşık 4000 yayını 
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kapsayan Devr-i Hamîdî Asârı adıyla bir kitap listesi neşredilmiştir (İstanbul 1308). Aynı yıl, o 
seneye kadar Encümen-i Teftiş tarafından basılmasına izin verilen eserleri gösterir bir liste 
neşredilmişse de içinde henüz basılmamış kitaplar bulunduğundan tam bir yayın listesi sayılmaz. 

Yenileşme dönemi Osmanlı aydınlarının bir ilim dalı olarak “bibliyografiyi gündeme getirmelerinin 
bilinen en eski tarihi 1 89 1 ’dir. Serkiz Orpilyan ile Seyyid Abdülzâde Mehmed Tâhir ’in hazırladığı 
Mahzenü’l-ulûm’ un başına konan takrizlerden Hâmid Vehbi’ye ait olanında ve kitabın müelliflerince 
kaleme alman mukaddimesinde bibliyografi kavramı söz konusu edilmektedir. 

Ahmed Midhat Efendi’nin Tercümân-ı Hakîkat’te çıkan “Bibliyografya” makalesi (2 Ağustos 1310/ 
14 Ağustos 1894) bir hayli ilgi uyandırmış, buradan alınarak birer gün arayla îkdam ve MaTûmât’ta 
da yayımlanmış, bu konunun bir mesele olarak ortaya çıkmasına vesile olmuştur. îkdam’ da Necip 



Âsım’ın (Yazıksız) aynı başlıkla imzasız olarak bir kitap tanıtma yazısı (12 Temmuz 1311 / 24 
Temmuz 1895), ardından Ahmed Midhat’m gazeteye gönderdiği mektup metni neşredilmiş, bu 
mektubunda teşvikiyle Ahmed Cevdet, Taşköprizâde’ninMevzûâtüT-ulûm’ unu yayımlamıştır 
(İstanbul 1313). Aynı yıl içinde MaTûmât dergisi bibliyografya kelimesine Türkçe karşılık bulunması 
için bir ilân vermiş (İlâve-i MaTûmât, nr. 12, 12 Eylül 1895, s. 4) bunun üzerine Recâizâde Mahmud 
Ekrem “Bibliyografya” başlıklı bir yazısında (MaTûmât, 28 Eylül 1311/10 Ekim 1895, s. 338) 
“kitaplar hakkında mâlûmat, kitaplar hakkında mâlûmat tahriri, ilm-i ahvâl-i kütüb, ma‘rifetüT-kütüb, 
esâmî-i kütüb, ilm-i taTîfiT-kütüb, ilm-i tavsifi T-kütüb, mevzûâtüT-ulûm, fenn-i tedkîk-i mevzûât” 


gibi tabirlerin kullanılabileceğini, ancak Ahmed Midhat’m da teklif ettiği gibi doğrudan bibliyografya 
kelimesini kullanmanın en uygunu olacağını belirtmiştir. 


Ferik Ahm ed Muhtar Paşa, Ahvalnâme-i Müellefât-ı Askeriyye-i Osmâniyye adıyla yayımladığı 
eserinin önsözünde (İstanbul 1316) bibliyografyacılık konusunda düşüncelerini belirtirken ilim 
sahiplerini kendi alanlarıyla ilgili kitapların bibliyografyalarını hazırlamaya davet eder, böylece 
“bibliyografya-i Osmânî” kavramını ortaya atar. Biyobibliyografi alanındaki çalışmalarıyla tanınan 
Bursalı Mehmed Tâhir de bibliyografyayı konu alan bir makalesinde (“İlm-i Ahvâl-i Kütüb- 
Bibliyografı”, Hüdavendigâr Gazetesi Nüsha-i Mahsûsa, 1325 [1910], s. 36-42), Ahmed Muhtar’dan 
on yıl sonra ilim sahasındaki ihtiyaçların en büyüğünün bir Osmanlı bibliyografisi meydana getirmek 
olduğunu ifade eder. 

II. Meşrutiyet dönemindeki kitâbiyat çalışmaları Bursalı Mehmed Tâhir’ in Siyasete Müteallik Asâr-ı 
İslâmiyye (İstanbul 1332), Ahlâk Kitaplarımız 

(İstanbul 1325) ve Osmanlı Müellifleri (I-III, İstanbul 1333-1342) adlı eserleri dışında bazı kitapçı 
katalogları ile dergi ve gazetelerde yer alan kitap ilân ve haberleriyle sınırlı kalımşür. Bu dönemde 
M. Fuad Köprülü gibi ilim adamlarınca başlatılan Avrupa ilim ve metotlarının Türkiye’ye aktarılması 
çalışmaları önemli bir safhaya girmiş, bibliyografya karşılığında “kitâbiyat” kullanılmaya başlanmış, 
Fehmi Edhembuadı taşıyan bir de eser yayımlamıştır (İstanbul 1341/1343). 

1928’de Latin harflerinin kabulünden sonra Maarif Vekâleti ’nin işe el atmasıyla bibliyografya 
yayımcılığında yeni bir dönem başlamıştır. İstanbul Matbaalarında Yeni Harflerle Basılmış Olan 
Neşriyat Kataloğu (Ankara 1929) ve Türkiye’de çıkan kitap, gazete ve dergilerden bahsetmek üzere 
1928-1933 yılları arasında on altı sayı çıkarılan Bibliyografya adlı bültenle millî karakterli Türk 
bibliyografyasının temeli atılmıştır. Bunlardan da faydalanılarak Türkiye Bibliyografyası: Türk 
Harflerinin Kabulünden Cumhuriyetin Onuncu Yıl Dönümüne Kadar (1928-1933) adıyla bir eser 
neşredilmiştir (Ankara 1933). Böylece Türkiye’de onlu sınıflama dizgesi de ilk olarak uygulama 
alanı bulmuştur. 1934’ te Basma Yazı ve Resimleri Derleme Kanunu’ nun yürürlüğe girmesiyle 
derleme ve bibliyografik denetim çalışmaları resmiyet kazanmıştır. 1935 yılından itibaren değişik 
dönemlerde altışar, üçer ve birer aylık periyotlarla neşredilen, daha sonra onar yıllık toplu basımları 
yapılan Türkiye Bibliyografyası önceleri Derleme Müdürlüğü’ nce, 1 955 ’ten başlayarak Millî 
Kütüphane bünyesinde kurulan Bibliyografya Enstitüsü’ nce yayımlanmıştır. 1952’ de süreli yayınların 
taranmasıyla Türkiye Makaleler Bibliyografyası ve 1971’ de Devlet Yayınları Bibliyografyası 
neşredilmeye başlanmıştır. 


Kültür Bakanlığı ’nca yayımı sürdürülen Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu (I-VTII, Ankara 1979), 



Seyfettin Özeğe tarafından hazırlanan Eski Harflerle Basılmış Türkçe Eserler Kataloğu (I-V, İstanbul 
1975-1980) ve Millî Kütüphane’ nin yayımına devam ettiği Türkiye Basmaları Toplu Kataloğu Arap 
Harfli Türkçe Eserler (I-fy Ankara 1990), eski harfli yazma ve matbu eserlerin bibliyografik 
denetimini sağlamaya yarayan belli başlı çalışmalardır. Haşan Duman’m hazırladığı Osmanlı 
Salnameleri ve Nevsalleri Bibliyografyası ve Toplu Kataloğu (I-D, Ankara 1999) ile Başlangıcından 
Harf Devrimine Kadar Osmanlı Türk Süreli Yayınları ve Gazeteler Bibliyografyası ve Toplu 
Kataloğu 1828-1928 (I-III, Ankara 2000) alanlarıyla ilgili en kapsamlı eserlerdir. Kültür Bakanlığı 
Millî Kütüphane Başkanlığı, Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası ve Eski Harfli Türkçe 
Basma Eserler Bibliyografyası’ nın CD kayıtlarını gerçekleştirerek kitâbiyat çalışmalarını bilgisayar 
ortamına taşımıştır (2002). 

Genel bibliyografya çalışmaları yanında ilim dallarına, kişilere veya konulara yönelik ihtisas 
bibliyografyaları da Latin harflerinin kabulünden sonra gelişerek ve çeşitlenerek çoğalmıştır. îlim 
dallarına göre hazırlanmış bibliyografya çalışmalarının belli başlıları arasında şu eserler yer 
almaktadır: Türkiye Tarih Yayınları Bibliyografyası (haz. Enver Koray, I-TV, Ankara 1959-1987); 
Açıklamalı Türk Halk Müziği Kitap ve Makaleler Bibliyografyası (haz. Veysel Arseven, İstanbul 
1969); Türk Sosyoloji Bibliyografyası 1928-1968 (haz. Mahmut Tezcan, Ankara 1969); Türk Hukuk 
Bibliyografyası (haz. Teoman Akünal - Koksal Bayraktar, I-III, İstanbul 1970); Türk Folklor ve 
Etnografya Bibliyografyası (I-I\( Ank ara 1971-1999); Cumhuriyet Dönemi Türkiye Tiyatro 
Bibliyografyası (haz. Ahm et Borçaklı - GültenKoçer, Ank ara 1973); Cumhuriyet Devrinde 
Yayınlanan İslâmî Eserler Bibliyografyası (haz. Osman Öztürk - Bekir Topaloğlu, Ankara 1975); 
Türk Kütüphanecilik Bibliyografyası (haz. Abdullah Savaşçı - NurtenEke, Ankara 1976); Türkiye 
Bibliyografyasında Yayınlanan Dinî Eserlerin Bibliyografyası (haz. Nesrin Bazlamatçı, Ankara 
1977); Türkiye Yer Bilimleri Bibliyografyası 1825-1975 (haz. R. Brinkmann, Ankara 1977); Arşiv 
ve Arşivcilik Bibliyografyası: Türkçe ve Yabancı Diller (haz. İsmet Binark, Ankara 1979); Türkiye 
Ekonomisi Bibliyografyası: 1929-1976 (haz. Nihat Falay, İstanbul 1979); 1876-1976 Arası 
Türkiye’de Hadis Çalışmaları Bibliyografyası (haz. İsmail Lütfı Çakan, İstanbul 1980); Anadolu ve 
Rumeli Ağızları Bibliyografyası (haz. Tuncer Gülensoy, Ankara 1981); Türk Bilim Tarihi 
Bibliyografyası: 1850-1981 (haz. Aykut Kazancıgil - Vural Solok, İstanbul 1981); Atatürk ve 
Devrimleri Tarihi Bibliyografyası I-II (haz. Muzaffer Gökman, Ankara 1981); Açıklamalı Türk 
Kimya Eserleri Bibliyografyası (haz. Ekmeleddin İhsanoğlu, İstanbul 1985); Açıklamalı Yemek 
Kitapları Bibliyografyası (haz. Turgut Kut, Ankara 1985); Türkiye Türkler ve Türk Dili 
Bibliyografyası (Ankara 1986); Başlangıcından Günümüze Türk Psikolojisi Bibliyografyası (haz. 
Nuri Bilgin, İzmir 1988); Türk Müziği Bibliyografyası: 9. yy- 1928 (haz. Onur Akdoğu, İzmir 1989); 
Hüsn-ü Hat Bibliyografyası (haz. Ali Haydar Bayat, Ankara 1990); Musikî Makaleleri 
Bibliyografyası (haz. Goncagül Kaderoğlu, İstanbul 1992); Arşivcilik Bibliyografyası: Türkçe ve 
Yabancı Dillerde Yayınlanmış Kaynaklar 1979-1994 I-III (Ankara 1995); Alevilik-Bektaşilik 
Bibliyografyası (haz. Ali Yaman, Mannheim 1998); Türkiye Kur’ an Makaleleri Bibliyografyası (haz. 
Murat Sülün - Ömer Çelik, İstanbul 1999). Bibliyografyaların bibliyografyası olarak hazırlanan 
mevcut en kapsamlı çalışma ise Cumhuriyet Döneminde Bibliyografyaların Bibliyografyası adlı 
eserdir (Ankara 1973). 

Osmanlı döneminde birer sayı çıkan Kitapçı (İstanbul 1912) ve Kitapçılık (İstanbul 1330) 
dergilerinden sonra Latin harflerinin kabulünün ardından gazete ve dergilerdeki kitâbiyat sayfaları 
dışında doğrudan kitâbiyat dergisi veya kitap eki olarak yayımlanmış eserler de bulunmaktadır. 



Bunların belli başlıları şunlardır: Bibliyografya (Ankara 1946), Yeni Yayınlar Aylık Bibliyografya 
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Dergisi (Ankara 1956), Kitaplar Alemi (Ankara 1960), Kitap Belleten (İstanbul 1960), Gözlem 
(Ankara 1965), Kitap Dünyası (Ankara 1967), Kitaplar Arasında (Ankara 1968), Bibliyografya 
(Ankara 1972), Kitaplar (Ankara 1972), Kitap (Ankara 1981), Günümüzde Kitaplar (İstanbul 1984), 
Kitap Dergisi (İstanbul 1986), Kitap Dünyası (Ankara 1992), Kitap Gazetesi (Ankara 1992), 
Müteferrika (İstanbul 1993), Kitaplık (İstanbul 1993), Matbuat (İstanbul 1994), Bilge (Ankara 1994), 
Kebikeç (Ankara 1995), Kitap Haber (İstanbul 1997), Virgül (İstanbul 1997), Türklük Bilgisi 
(Ankara 1998), Simurg (İstanbul 1999). 
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Alim Kahraman 


HADİS. 

Hz. Peygamber’ e nisbet edilen söz ve haberlerin ilk kaynağına dayandırılması önemli olduğundan 
müslümanlar, daha sahâbe devrinden itibaren Hz. Peygamber’ in mânevi otoritesinin istismarını 
önlemek, dini en doğru şekilde gelecek nesillere aktarmak için büyük gayret sarfetmişler ve isnad 
sistemini icat edip geliştirmişlerdir (bk. ÎSNAD). Resûl-i Ekrem’in sağlığında yazılmaya başlanan 
hadislerle ilgili olarak tedvin döneminden itibaren eserler kaleme alınmıştır. M. Mustafa el-A‘zamî, 
îlk Devir Hadis Edebiyatı (Studies in Early Hadi th Literatüre) adlı eserinde (İstanbul 1993) I (VII) ve 
II. (VIII.) yüzyıllarda hadis yazanlarla onlardan hadis yazanlar hakkında bilgi vermektedir (s. 34- 
162). Hadislerin tasnif şekline göre “müsned, mu‘cem, musannef, câmi‘, sünen” vb. adlarla anılan 
eserlerle ilgili olarak müstedrek, müstahrec, kırk hadis, etrâf, zevâid gibi değişik türde çalışmalar 
yapılmıştır. Ayrıca hadis usulü, isnad zincirindeki râviler, hadislerdeki garîb kelimeler, ihtilâflar, 
müşkiller, nâsih-mensuh ve hadislerin şerhi vb. dallarda birçok eser yazılmıştır (DİA, XV 47-63). 
Başka sahalarda olduğu gibi hadis, siyer ve megâzî müellifleri hakkında bilgi veren ilk bibliyografik 
eser İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’idir. Müellif eserinin altıncı makalesinin altıncı bölümünü 
muhaddislere, aynı makalenin birinci bölümünü İmam Mâlik ve ondan rivayette bulunanlara, ikinci 



bölümünü Ebû Hanîfe ve ashâb-ı re’ye, üçüncü bölümünü imam Şâfıî ve ondan rivayette bulunanlara 
ayırmıştır. Daha sonra İbnHayr el-îşbîlî Fehrese’sinde hadis ilminin muhtelif dallarında, siyer ve 
megâzî konularında 300 kadar esere dair bilgi verir (s. 77-240). Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’u 
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ile onun zeyli olan Bağdatlı Ismâil Paşa’nm Izâhu’l-meknûn’u diğer dallarla birlikte hadis, tarih ve 
megâzî ile ilgili çalışmalara yer vermiştir. Hadis ilmindeki en geniş bibliyografik çalışmalardan biri, 
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin hadisin çeşitli dallarında 1400 kadar eser hakkında bilgi verdiği 
er-Risâletü’l-Müstetrafe li-beyâni meşhûri kütübi’s-sünneti’l-müşerrefe adlı kitabıdır. Eser dipnot ve 
ilâvelerle birlikte Yusuf Özbek tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1994). Aynı aileden 
Abdülhay el-Kettânî de FihrisüT-fehâris ve’l-eşbât ve mu c cemüT-me c âcim ve’l-meşyehat ve’l- 
müselselât’mda (nşr. İhsan Abbas, I-III, Beyrut 1402/1982) 662 müellif ve eserini tanıtmaktadır. 
Genel olarak hadis bibliyografyasına dair en geniş bilgi veren eserlerden biri de Muhyiddin Atıyye, 
Selâhaddin Hifhî ve Muhammed Hayr Yûsuf tarafından hazırlanan Delîlü mü Allefâti’l-hadîsi’ş-şerîf 
el-matbû c a el-kadîme ve’l-hadîşe olup burada hadisin çeşitli dallarında yazılan 3392 kitap ele 
alınmıştır (I-II, Beyrut 1416/1995). 

Diğer İslâmî ilimlerle birlikte veya müstakil olarak hadis dalında muhtelif dillerde yapılan yayınları 
derleyen çalışmalar da vardır. Fuat Sezgin başkanlığında bir heyet tarafından hazırlanan 
Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde adlı eserin (Frankfurt 1990) bir 
bölümü hadisle ilgilidir (II, 332-343). Ayrıca Ahmad von Denffer’in Hadith a Select and Annotated 
Guide to Materials in English Fanguage (Feicester 1985) ve Fiterature on Hadith in European 
Fanguages (Feicester 1981); Muhammed Nezîr Ranca’nmEhâdiş ki Urdu Terâcim (İslamâbâd 1995) 
adlı çalışmalarını zikretmek gerekir. 

Hadisle ilgili olarak bir bölgede yapılan telifleri konu edinen veya ünlü bir muhaddis ve eseri 
üzerine gerçekleştirilen çalışmaları derleyen eserler de mevcuttur. Muhammed b. Abdullah et- 
Tuleydî’ninTürâşüT-Meğâribe fiT-hadîşi’n-nebevî ve c ulûmihî adlı kitabında (Beyrut 1995) 
Endülüs, el-Mağribü’l-aksâ ve Şinkît çevresinde yazılmış hadise dair 1291 eser tanıtılmaktadır. 
Meşhur bir müellif veya eseri üzerine yapılan araştırmaları derleyen bibliyografya çalışmasına örnek 
olarak da Kemal Sandıkçı’nm Sahîh-i Buhârî Üzerine Yapılan Çalışmalar (Ankara 1991) ve Gazzâle 
Hâmid’in Şürûhu Şahîhi Buhârî (Fahor 1991) adlı eserleri zikredilebilir. 

Hadis edebiyatından kolayca yararlanmayı sağlayacak eserler hakkında da literatür çalışmaları 
vardır. İsmail Fütfı Çakan, Hadis Edebiyatı, Çeşitleri-Özellikleri-Faydalanma Usulleri’nde bu 
konuya bir bölüm ayırmıştır (IV Bölüm, s. 181 vd.). Charles E. Geddes, Guide to Reference Books 
for Islamic Studies adlı eserinde (Denver 1985) diğer İslâmî bilimler yanında hadis dalında yapılan 
çalışmalara da yer verir (s. 102-122). Genel olarak hadis edebiyatı sahasında gerçekleştirilen 
çalışmalara Muhammed Zübeyr SıddîkT’nin Hadith Fiterature It’s Origin, Development, Special 
Features And Criticism adlı eseriyle (trc. Yusuf Ziya Kavakçı, Hadis Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1966) 
Mücteba Uğur’un Hadis İlimleri Edebiyatı (Ankara 1996) örnek olarak gösterilebilir. Günümüzde 
yapılan en önemli bibliyografya çalışmalarından Cari Brockelmann’m Geschicte der Arabischen 
Litteratur’u ile Fuat Sezgin’ in Geschichte des Arabischen Schrifttums adlı eserinde hadis için de 
bölümler ayrılmıştır. 

Hz. Peygamber’ e izâfe edilen bir söz ve habere kaynak gösterilmesi işi başlangıçta isnad sistemiyle 
yapılmış, hadisi en son rivayet edenler kendilerinden önceki râviler zincirini de zikretmiştir. Hadisler 



tasnif edilip ana kaynaklarda yer alınca artık bunlar kaynak gösterilmeye başlanmıştır. Sonraki 
yüzyıllarda gerçekleştirilen etrâf çalışmalarında çok defa sened hazfedilmiş, yalnız hadisin alındığı 
kaynaklar belirtilmiştir. Bazıları da aynı kaynağı defalarca zikretmemek için remizler kullanmışlardır. 
Meselâ Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, el-İşrâf c alâ ma' rifeti’l-etrâf adlı eserinde ana kaynakları olan 
Sünenü Ebî Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbnMâce için çeşitli rumuzlar kullanmıştır (vr. 6a). Süyûtî, el- 
Câmi c u’ş-şağîr ’de kaynakları göstermek ve hadisin sıhhat derecesini belirtmek için harf ve 
rakamlardan ibaret otuzdan fazla remize yer vermiş (Çakan, 117-118), Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî de Râmûzü’l-ehâdiş’te benzer bir usul takip etmiştir. Günümüzde belli başlı hadis 
kaynakları gösterilirken A. J. Wensinck’ in hazırladığı el-Mü cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîşi’n- 
nebevî (I-VTII, Leiden 1988) esas alınmakta ve konularına göre tasnif edilmiş hadis kitaplarından 
Müslim’in el-Câmi'u’ş-şahîh’i ile Mâlik’ in el-MuvattaT dışında kalanlarda genellikle kitap adları 
ve bab numaraları verilmektedir. Müslim’in ve Mâlik’ in eserinde bab yerine her kitabın kendi 
içindeki numaraları esas alınmakta, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde ise Kahire 1313 baskısına 
göre cilt ve sayfa numaraları kaydedilmektedir. Yine Wensinck tarafından hazırlanıp Muhammed Fuâd 
Abdülbâkî tarafından Arapça’ya nakledilen Miftâhukünûzi’s-sünne’de (Beyrut 1403/1983) 

aynı usul takip edilmekle beraber farklı rumuzlar kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Asâkir, el-İşrâf c alâ ma c rifeti’l-etrâf, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 455, vr. 6a; İbnHayr, 
Fehrese, s. 77-240; İsmail F. Çakan, Hadîs Edebiyâtı, İstanbul 1985, s. 117-118, 120, 181 vd.; 
Munawar Ahmad Anees - Alia N. Athar, Guide to Sira and Hadith Fiterature in Western Fanguages, 
Fondon 1986; Mustafa M. el-A‘zamî, İlk Devir Hadis Edebiyatı (trc. Hulûsi Yavuz), İstanbul 1993, s. 
34-162, 165; Yavuz Ünal, Cumhuriyet Türkiyesi Hadis Çalışmaları 1920-1997, Samsun 1997; M. 
Yaşar Kandemir, “Hadis”, DİA, XY, 47-63. 

Nebi Bozkurt 


TEFSİR. 

İlk hicrî asırlarda yapılan tefsir faaliyetlerine ve Kur ’ an’ a dair yazılan eserlere bakıldığında kaynak 
olarak çoğunlukla Hz. Peygamber, ashap ve tâbiînden gelen rivayetlerin kullanıldığı görülmektedir. 
Önceleri kaynaklar rivayet zinciriyle şifahen anılırken hadis ve diğer ilimlerin tedvini üzerine 
genellikle bu alanlardaki eserler kaynak gösterilmiştir. Tefsire, Kur’ an ilimlerine ve kıraate dair 
kitapların artmasıyla birlikte daha sonra gelen âlimler, kendilerinden önceki önemli eserlere 
doğrudan veya dolaylı olarak işaret etmişlerdir. Meselâ Begavî, Me c âlimü’t- tenzil’ de sahâbe ve 
tâbiînden gelen bilgilerden ve müfessirlerin eserlerinden faydalandığını ifade ederek bunları 
belirtmiştir (I, 28-31). Hâzin de hadis ve tefsir kaynaklarından söz etmiş ve özellikle Begavî’ye atıfla 
bulunmuştur (Fübâbü’t-te J vîl, I, 3). Nizâmeddin en-Nîsâbûrî eserinde Fahreddin er-Râzî ve 
Zemahşerî’nin tefsirlerinden övgü ile söz etmiş ve çalışmasını büyük oranda bu eserlere 
dayandırdığını söylemiştir (GarâTbü’l-Kur 3 ân, I, 8). İbnü’n-Nakîb el-Makdisî, çok hacimli olan 



tefsirine yazdığı bir ciltlik mukaddimede istifade ettiği eserleri ve müelliflerim saymış 
(Mukaddimetü Tefsiri İbm’n-Naklb, s. 12-15), Ebû Hayyân el-Endelüsî el-BahrüT-muhît’inin 
kaynaklarım belirtirken başta hocası İbnü’n-Nakîb el-Makdisî’nin, ardından sırasıyla Zemahşerî ve 
İbn Atıyye el-Endelüsî’nin tefsirlerinden faydalandığım bildirmiş, diğer kaynaklarına da yer 
vermiştir. Ebû Zeyd es-Seâlibî, el-CevâhirüT-hisân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân adlı eserinin mukaddimesinde 
başta İbn Atıyye el-Endelüsî ve Ebû Hayyân el-Endelüsî olmak üzere istifade ettiği tefsirleri 
kaydetmiştir. Ebüssuûd Efendi, eserinin girişinde kendisine kadar pek çok tefsir yazıldığım 
söyleyerek bunlardan faydalandığım ima etmekle birlikte kaynaklarım ismen belirtmemiştir. Cessâs, 
Mâ verdi, İbn Atıyye el-Endelüsî, İbnüT-Cevzî, Fahreddin er-Râzî, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, 
Beyzâvî, EbüT-Berekât en-Nesefî, İbn Kesir gibi müfessirler de daha önce yazılan pek çok eserden 
istifade edip yer yer bunlardan nakillerde bulunmalarına rağmen tefsirlerinde bu kaynaklardan 
doğrudan söz etmemişlerdir. Eserinde kaynaklarından bahsetmeyen İbnüT-Cevzî, NüzhetüT-a c yüni’n- 
nevâzır fî c ilmiT-vücûh ve’n-nezâ Tr ’inde bu ilme dair yapılan çalışmaları sayar ve onları 
değerlendirip eleştirir (s. 81-83). 


Tefsir usulü ve Kur ’ an ilimleri hakkında eser yazanların başında gelen Zerkeşî, el-Burhân fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’m mukaddimesinde tefsir ilminden ve tefsir tarihinden kısaca bahseder, ilgili konularda da 
bunlara dair eserleri sıralar (I, 100-114). el-İtkân’da kitabım yazmaya başlamadan önce yaptığı 
araştırmayı anlatan Süyûtî öncelikle Kur’ an ilimleri alanındaki bazı eserleri tam tır, ardından el- 
İtkân’ı hazırlarken kullandığı eserleri gruplandırarak verir. 


Tefsir ilminin kitabiyatıyla ilgili sistemli çalışmaların tarihi, îslâm dünyasında bibliyografik eser 
türünün ilk örneği olan İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ inden öteye gitmez. Bu eserin birinci makalesinin 
üçüncü bölümü Kur’an, kıraat ve tefsir ilmine dairdir. Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de “îlmü 
tabakâtiT-kurrâ”, “îlmü tabakâtiT-müfessirîn” (I, 284) ve “el-Matlabü’s-sâlis: fî Fürûi ilmi’ t- tefsir” 
(II, 380-595) başlıkları alünda yer yer eserlere de işaret eder. Kâtib Çelebi, Keşfü’z-zunûn’da tefsir 
ilmi kısmında başlangıçtan itibaren yazılan tefsirleri kaydeder; “GarîbüT-Kur’ân”, “İ‘câzü’l-Kur’ân” 
gibi alt başlıklarda da ilgili çalışmaları ve müelliflerini tam tır. Sıddîk Haşan Han EbeedüT- c ulûm’ da 
tefsire dair eserler hakkında kısa bilgiler verir, ayrıca yer yer Hint alt kıtası müelliflerinin 
eserlerinden söz eder. Zehebî, İbnüT-Cezerî, Süyûtî ve Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî’nin kıraat ve 
tefsir âlimlerine dair tabakat kitaplarında bu âlimlerin eserlerine de yer verilmiştir. Süyûtî, el- 
İtkân’m sonunda “TabakâtüT-müfessirîn” adıyla bir bölüm ayırdığı gibi kitabın “İ c râbü’l-Kur 3 ân”, 

“İ c câzü’l-Kur 3 ân” ve “ĞarîbüT-Kur 3 ân” gibi bölümlerinde de çok defa konu başında o ilme dair 
eserleri sıralamıştır. 


Çağdaş Arap müelliflerinden Muhammed Hüseyin ez- Zehebî, et-Tefsîr veT-müfessirûn adlı eserinin 
(Kahire 1396/1976) üçüncü bölümünde tedvin döneminden başlayarak günümüze kadar gelen tefsir 
hareketleri, müellifler ve eserleri hakkında bilgi vermiş, rivayet ve dirayet metoduna göre yazılan 
tefsirlerle sûfiyenin, felsefecilerin, fukahamn, MuTezile’nin, Şia’nın, Bâtmîler’in, Bahâîler’in ve 
Hâricîler’ in tefsirlerini tanıtmıştır. Kur’an ilimlerine dair çağdaş müellifler tarafından yazılan diğer 
bazı eserlerde de tefsir ilminin kitâbiyatma yer verilir. Meselâ Subhî es-Sâlih, Mebâhiş fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’mda (Beyrut 1983) Kur’an ilimleri sahasında yazılan eserleri ve bazı tefsirleri kaydeder. 
Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ’mLemehât fî c ulûmi T-Kur 3 ân ve itticâhâti’ t- tefsir adlı eserinin 
(Beyrut 1410/1990) üçüncü babında tefsir tarihi hakkında bilgi verilir ve kategorik olarak tefsirler 
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tanıtılır. Adil Nüveyhiz’inMûcemüT-müfessirînmin şadriT-IslâmhatteT- c aşriT-hâzır (I-II, Beyrut 



1983, 1986), Ferrâc Atâ Sâlim’inFihrisü’t-tefsîr ve c ulûmiT-Kur 3 ân ([baskı yeri ve tarihi yok], 
Merkezü’l-bahsi’l-ilmî), Mustafa İbrâhimMüşînî’ninMedresetü’t-tefsîr fi’l-Endelüs (Beyrut 1986), 
Suûd b. Abdullah Fenisân’m Aşârü’l-Hanâbile fî c ulûmiT-Kur 3 ân ([baskı yeri ve tarihi yok], 
Metâbiu’l-kütübi’l-Mısriyye), Seyyid Muhammed Ali Ayazı’ nin el-Müfessirûn: Hayâtühümve 
menhecühüm (Tahran 1373), Abdullah Mahmûd Şehhâte’nin Târîhu’l-Kur 3 ân ve’t-tefsîr (Kahire 

1392/1972), BahâeddinHürremşâhî’nin et- Tefsir ve’t-tefâsirü’l-hadîşe (Beyrut 1991), Muhammed 
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Fâzıl IbnAşûr’un et- Tefsir ve ricâlüh (Kahire 1417/1997) adlı çalışmaları da tefsir ve Kur’an 
ilimlerine dair yazılan eserleri tanıtan bilgiler ihtiva etmektedir. Yazma eserlerin bulunduğu 
kütüphaneleri gösterip bu eserleri tanıtmak için hazırlanan el-Fihrisü’ş-şâmil li’t-türâşiT- c Arabi 
tefsir alanında temel başvuru kitaplarmdandır. Eserin el-Kur 3 ân ve c ulûmüh (Amman 1985), 
c Ulûmü’l-Kur 3 ân (Amman 1989), Mahtûtâtü’t-tefsîr (Amman 1987, 1989), MahtûtâtüT-kırâ 3 ât 
(Amman 1987), Mahtûtâtü’t-tecvîd (Amman 1986), el-MeşâhifüT-mahtûtât (Amman 1986) ve 
ResmüT-meşâhif (Amman 1986) adını taşıyan ciltleri doğrudan tefsir ve Kur’an ilimleriyle ilgilidir. 

Ali Şevvâh İshak’mMu c cemü muşannefati’l-Kur 3 âniT-Kerîm’i (I-I\( Riyad 1403/1983), Kur’an 
ilimlerine dair eserlerin konularına göre tasnif edildiği bir çalışmadır. Muhammed Haşan Bükâî’ nin 
Kitâbnâme-i Büzürg-i Kur 3 ân-ı Kerîm’ inde (I-VIII, Tahran 1374/1995) tefsirler ve Kur’an ilimlerine 
dair eserler sistematik 

biçimde tanıtılmaktadır. Hint alt kıtasındaki tefsir tarihini konu alan çalışmalar da bir hayli fazladır. 
Zübeyd Ahmed, bölgede başlangıçtan 1857 yılma kadar yazılan Arapça eserleri tanıttığı The 
Contribution of India to Arabic Literatüre adlı kitabında tefsirlere ve Kur’an ilimleri çalışmalarına 
da geniş yer vermiştir (s. 15-40, 270-290). M. SâlimKıdvâî, Hindustânî Müfessirîn aor Un ki c Arabi 
Tefsîreyn’inde (Aligarh 1973; Lahor 1993) Hindistanlı âlimler tarafından yazılan Arapça tefsirleri 
tanıtmaktadır. Hint alt kıtasında Kur’an tefsiri, tercümesi ve Kur’an ilimleri hakkında yazılan Urduca 
bibliyografik çalışmalardan önemli olanları şöylece sıralanabilir: Kâmûsü’l-kütüb Urdu (haz. 
Mevlevi Abdülhak, Karaçi 1961; kitabın I. cildinde tefsir ve Kur’an ilimlerine dair 1038 Urduca 
eser yirmi alü başlık altında verilerek kısa tanıtımları yapılmıştır); Muhammed SâlimKâsımî 
(v.dğr.), CâTze-i Terâcim-i Kur 3 ânî (Diyûbend 1968; eserde Urduca tercümelerden başka Farsça, 
Hintçe, Gucerâtîce ve diğer bazı dillerdeki Kur’ an tercümeleri de zikredilmiştir); Seyyid Hamîd 
Şattârî, Kur 3 ân-ı Mecîd key Urdu Terâcim u Tefâsîr ka Tenkidi Mütâla c a (Haydarâbâd-Dekken 1982; 
buhacimli eserde Kur’an’m 1704-1914 yılları arasındaki Urduca tercüme ve tefsirleri zikredilmiş ve 
daha çok Urdu dili yönünden incelenmiştir); Sâliha (b.) Abdülhakîm Şerefeddin, Kur 3 ân-ı Hakim key 
Urdu Terâcim (Karaçi, ts.; eserde başlangıçtan 1980’lere kadar yazılan Urduca Kur’ an tercümeleri 
tanıtılmıştır) ve ABrief Survey of Urdu Translations of the Qur’an (Bombay 1984); Ahm ed Han, 

Kur 3 ân-ı Kerîm key Urdu Terâcim-Kitâbiyât (îslâmâbâd 1987); Cemil Nakvî, Urdu Tefâsîr-Kitâbiyât 
(îslâmâbâd 1 992) ve Kur 3 ân-ı Mecîd key Urdu Terâcim ma c a Muhtasar Târîhu’l-Kur 3 ân ve 
Terâcimü’l-Kur 3 ân (Karaçi, ts., Edeb Numâ). Seyyâre Dacıst (Sayyara Digest) adlı derginin üç ciltlik 
Kur’an özel sayısı da (Lahor 1970, 1984, 1988) zengin bibliyografik bilgiler ihtiva etmektedir. 
Muhammed Ziyâülhak Çödrî, hazırlamış olduğu Pakistan meyn Kur 3 ânî c Ulûm per Höney Vâlâ 
Tahkiki Kâm adlı yüksek lisans tezinde (1988, Bahâeddin Zekeriyyâ University Institute oflslamic 
Studies [Mültan]) Pakistan’da Kur’an ve tefsir sahasında yapılan çalışmaları sistematik biçimde 
tanıtmıştır. 

Türkiye’de de tefsir ilmi kitâbiyatıyla ilgili çalışmalar yapılmıştır. Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük 



EBU’l-FETH el-EZDI 


^iâîl jjİ 

Ebü’l-FethMuhammedb. Hüseynb. Ahmed el-Ezdî el-Mevsılî (ö. 374/985) 

Hadis hâfızı. 

Musul’da doğup Bağdat’ta yaşadı. Yetişme çağında Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, İbn Cerîr et-Taberî, Ebû 
Arûbe el-Harrânî, İbnü’l-Bâgandî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî ve daha birçok hocadan hadis aldı. 
Kendisinden de Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû îshak İbrahim b. Ömer el-Bermekî gibi hadisçiler 
rivayette bulundular. 

Ebû Bekir el-Berkanî’nin zayıf bir râvi kabul ettiği Ebü’l-Feth, Büveyhî emirlerinden Rüknüddevle 
(947-976) için, “Cebrail Hz. Peygamber ’e buemîrin sûretine girerek vahiy getirirdi” anlamında bir 
hadis uydurmakla ve bunun karşılığında emîrin iltifat ve ikramına nâil olmakla itham edilmiştir. Hatîb 
el-Bağdâdî’nin naklettiği bu hadis uydurma olayını SenTânî ve İbnü’l-Cevzî ondan aynen aktarmakta, 
İbn Hacer el-Askalânî ise bu hadiseyi bir başka Muhammed b. Hüseyin el-Ezdî ’nin biyografisinde 
(Lisânü’l-Mîzân, Y 140) zikretmektedir. Ancak Zehebî ’nin hiçbir eserinde bunu nakletmemesi iddiayı 
doğru bulmadığı kanaatini uyandırmaktadır. Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Feth’ in rivayetleri arasında 
garîb ve münker hadisler bulunduğunu söylemekte, münker rivayetlerine bir misal veren Zehebî ise 
onu ileri derecede zayıf bulanların haklı olmadığını ifade etmektedir. 

Musul âlimlerinin önemsemedikleri ve hatta hafife aldıkları Ebü’l-Feth, zayıf râviler hakkında 
yazdığı eserinde müsamahasız davrandığı ve birçok muhaddisin güvenilir kabul ettiği pek çok kişiyi 
hiçbir delile dayanmaksızın zayıf saydığı için tenkit edilmiştir. 

Ebü’l-Feth el-Ezdî Şevval 374’te (Mart 985) Musul’da vefat etti. Bu tarih 367 (977-78) ve 369 (979- 
80) olarak da zikredilmektedir. 

Eserleri. 1 . Tesmiyetü men vâfeka ismühû isme ebîhi mine’s-sahâbe ve’t-tâbi c în ve men ba c dehüm 
mine’l-muhaddisîn. Bâsim Faysal Ahm ed el-Cevâbire, risâlenin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasına (III. Ahmed, nr. 624/17, vr. 226 a -228 a ) dayanarak eseri Men vâfeka 
ismühû isme ebîh adıyla ve müellifin Men vâfeka ismühû künyete ebîh adlı risâlesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Küveyt 1408/1988). 2. Men vâfeka ismühû künyete ebîh. Müellifin birinci eseriyle 
birlikte neşredilmiştir (Küveyt 1408/1988). 3. Kitâbü’l-Mahzûn fi c ilmi’l-hadîs. Kendilerinden 
sadece bir kişinin hadis rivayet ettiği 269 sahâbîyi alfabetik olarak sıraladığı ve bunlardan seksen 
ikisinin rivayetlerini de zikrettiği eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 

bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 624/20, vr. 206b-219b). Ali Vasfi Kurt eser üzerinde yüksek lisans 
tezi çalışması yapmıştır (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1987). 4. îsmü külli sahâbiyyîn revâ c an 
Resûlillâh emren ve nehyen ve men ba c dehû mine’t-tâbi c în ve gayrihim mimmen lâ eha lehû yüvâfiku 
ismühû minnekaletiT-hadîs mincemî c iT-emsâr. Eserin birer nüshası Topkapı Sarayı Müzesi (III. 
Ahmed, nr. 2969/5, vr. 525 a -532b) ve Süleymaniye (Lâleli, nr. 3729/8, vr. 73b-92 a ) kütüphanelerinde 



Tefsir Tarihi: TabakatüT-Müfessirîn adlı eserinde 464 tefsir âliminin hayatı, tefsir ilmindeki yeri ve 
eserleri hakkında bilgi vermiş, kitabın sonuna tefsir ve Kur’ an ilimlerine dair eserleri ve 
müelliflerini gösteren bir liste eklenmiştir (II, 799-872). İsmail Cerrahoğlu’nun Tefsir Tarihi’nin 
(Ankara 1988) I. cildinde Hz. Peygamber devrinden başlanarak tâbiîn devrinin sonuna kadar tefsir 
hareketleri ve oluşan literatür kaydedilmiş, ardından lugavî tefsirlerle ilk dönemlerde ortaya çıkan 
fırka tefsirlerine yer verilmiştir. Eserin II. cildinde tasavvufî, felsefî, fıkhı tefsirler tanıtılmış, daha 
sonra rivayet ve dirayet metoduna göre Ehl-i sünnet ulemâsı tarafından yazılan tefsirlerden söz 
edilmiştir. “Günümüz tefsir hareketleri” başlığı altında da ilhadî, mezhebi, İlmî ve İçtimaî alanlarda 
yazılan tefsirler anlatılmıştır. BergamalI Cevdet Bey’in Târîh-i Tefsir (İstanbul 1927), Muhammed 
Hamîdullah ve Macit Yaşaroğlu’nunKur’ân-ı Kerîm Tarihi ve Türkçe Tefsirler Bibliyografyası 
(İstanbul 1965), Ali İpek ve Güler Alioğlu’nunEski Harflerle Basılmış Türkçe Tecvid ve Usul-i Fıkh 
Eserleri (Erzurum 1987), SadrettinGümüş’ünKur’an Tefsirinin Kaynakları (İstanbul 1990), Ali 
Turgut’un Tefsir Usûlü ve Kaynakları (İstanbul 1991), Süleyman Mollaibrahimoğlu’nun Kur’ an 
İlimleri Sahasında Neşredilen Eserler- 1923- 1992 (İstanbul 1993), Halil Çiçek’ in 20. Asırda Kur’ an 
İlimleri Çalışmaları (İstanbul 1996) adlı eserleri bu alandaki önemli Türkçe kitaplardandır. İsmet 
Binark ve Halit Eren’ in hazırladığı World Bibliography of Translations of the Meanings of the Holy 
Quran: Printed Translations: 1515-1980 (İstanbul 1986) çeşitli dillerde yazılan ve basılan Kur’an 
tercümeleriyle tefsirlerine dairdir. Eser Farsça’ya da çevrilmiştir (Kitâbşinâsî Cihân-ı Tercümehâ-yı 
ve Tefsîrhâ-yı Kur 3 ân-ı Mecîd [trc. Muhammed Asaf Fikret], Meşhed 1373). Mustafa Nejat 
Sefercioğlu’nun yazma Kur’an tercümelerini tanıtan çalışmasında (World Bibliography of 
Translations of the Holy Qur’an Manuscript Form: Turkish, Persian and Urdu Translations Excluded, 
İstanbul 2000) Türkçe, Farsça ve Urduca eserlere yer verilmemiştir. Ziya Demir (Osmanlı 
Müfessirleri ve Tefsir Çalışmaları-Kuruluştan X/XVT. Asrın Sonuna Kadar, 1994, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve Abdülhamit Birışık (Hind Alt Kıtasında Urduca Tefsirler ve Ehl-i Kur’ ân 
Ekolü [Hind Al tkı tasında Düşünce ve Tefsir Ekolleri], İstanbul 2001) doktora tezleriyle, İsmail Soylu 
(İ‘rabü’l-Kur’ân ve Müelliflerinin İstanbul Kütüphanelerindeki Yazmalarının Tanıtılması ve Tavsifi, 
1984, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Muhammet Abay (Osmanlı Dönemi Müfessirleri, Uludağ 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1992) ve Suat Mertoğlu (Almanca Yapılmış Kur’ ân 
Çalışmaları, 1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezleriyle sahaya akademik katkıda 
bulunmuşlardır. 

Tefsir ve Kur’an ilimleri kitâbiyatma dair makalelerden Müjgân Cunbur’un “Türkçe Kur’ ân Tefsir ve 
Çevirileri Bibliyografyası” (Yeni Yayınlar, IV/4 [1959], s. 111-124) ve “Kur’ân-ı Kerîm’ in Türk 
Dilinde Basılmış Tercüme ve Tefsirleri” (Diyanet İşleri Başkanlığı Dergisi, 1961-1962, s. 123-141); 
İsmail Cerrahoğlu’nun “Batı da Kur’ ân Tetkikleri” (VD, XI [1976], s. 323-342); Ahmet Topaloğlu’nun 
“Kur’ân-ı Kerîm’ in İlk Türkçe Tercümeleri ve Cevâhirü’l-Asdâf’ (TDA, sy. 27 [1983], s. 58-66); 
Durmuş Ali Kayapmar’ m “Me‘âni’l-Kur’ ân Literatürü” (SÜ, İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 5 [1994], 
s. 119-152) adlı çalışmaları anılabilir. Murat Sülün ve Ömer Çelik, Türkiye Kur’an Makaleleri 
Bibliyografyası adıyla yayımladıkları eserde (İstanbul 1999) çeşitli dergilerde çıkan makaleleri 
tanıtmışlardır. 

Batı’ da gerçekleştirilen bibliyografik çalışmaların en önemlisi olan Cari Brockelmann’m Geschichte 
der Arabischen Litteratur ve Fuat Sezgin’ in Geschichte des Arabischen Schrifttums adlı eserlerinin 
ilgili bölümlerinde tefsirlerle diğer eserlerin tanıtımı yapılmıştır. Muhammed Hamîdullah’ m 
Fransızca’dan Kur’âm Kerîm Tarihi adıyla Türkçe’ye çevrilen eserinin dördüncü bölümünde Baü 



dillerinde gerçekleştirilen Kur’ an tercümeleriyle Türkçe Kur’ an tercümeleri tanıtılmaktadır. Andrew 

Rippin’in Approaches to the History of the Interpretation of the Qur ’an (Oxford 1 988), Muhammed 

/\ 

Adil Osmânî’ninlslamic Studies: Literatüre on Quran in English Language (Karaçi, ts.), Charles 
Ambrose Storey’inPersian Literatüre: a Biobibliographical Survey (I. cildinin “Qur’ ani e Literatüre” 
başlığı altında ilgili eserler tanıtılmıştır) adlı kitapları da Baü’da veya Baü dillerinde yapılan önemli 
bibliyografik çalışmalardır. 

Batı’ da tefsir literatürünü tanıtan pek çok makaleden bazıları şunlardır: Samuel M. Zwemer, 
“Translations of the Koran” 

(MW, V/3 [1915], s. 244-249); WilliamSage Wollworth, “A Bibliography of Koran Texts and 
Translations” (MW, XVH/3 [1927], s. 279-289); John Kine fsleyBirge, “Turkish Translations of the 
Koran” (MW, XXVIII [1938], s. 394-399); Mofakhkhar Thıssain Khan, “A History of Bengali 
Translations of the HolyQur’an” (MW, LXXIL2 [1982], s. 129-136); Annemarie Schimmel, 
“Translations and Commentaries of the Qur’anin Sindhi Language” (Oriens, sy. 16 [1963], s. 224- 
243); Janos Eckmann, “Kur’ ân’m Doğu Türkçesine Tercümeleri” (trc. Ekrem Ural, TDED, XXI 
[1973], s. 15-24). M. Maciej Konapacki, “Polonya’da Kur’ân-ı Kerîm Tercüme Tarihi” (trc. İhsan 
Süreyya Sırma, AÜİİFD, ffl/1-2 [1979], s. 411-417). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ferrâ el-Begavî, Me c âlimü’ t- tenzil (nşr. Hâlid Abdurrahman el-Ak - Mervân Süvâr), Beyrut 
1413/1992, 1, 28-31; İbnüT-Cevzî, NüzhetüT-a c yün, s. 81-83; İbnü’n-Nakîb el-Makdisî, 
Mukaddimetü Tefsiri İbni’n-Nakîb (nşr. Zekeriyyâ Saîd Ali), Kahire 1415/1995, s. 12-15; Nîsâbûrî, 
Garâ TbüT-Kur 3 ân, I, 8; Hâzin, Lübâbü’t-te 3 vîl, Kahire 1375, 1, 3; Zerkeşî, el-Burhân fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân(nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî v.dğr.), Beyrut 1415/1994, 1, 100-114; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa c âde, I, 284; II, 380-595; Zubaid Ahmad, The Contribution of India to Arabic Literatüre, 
Lahor 1968, s. 15-40, 270-290. 

Abdülhamit Birışık 

FIKIH. 

Telif eserlerde faydalamlan kaynakları toplu olarak göstermenin diğer İslâmî ilimlerde olduğu gibi 
fıkıh ve fıkıh usulü kitaplarında da yaygın bir uygulaması olmamasına karşılık genelde içeride müellif 
ve eserlere atıfta bulunulmuştur. Buna rağmen daha çok kitapların başında, bazan da sonunda 
faydalanılan bibliyografyanın gösterildiği örneklere rastlanmaktadır. Fıkıh alanında ilk eserlerin 
kaleme alınmaya başlandığı II. (VIII.) yüzyılda ve bunu izleyen bir iki asırlık dönemde yazılan 
eserlerin kendileri temel kaynak oluşturduğundan bunlarda bir bibliyografya gösterilmemesi tabiidir. 
Daha sonra ilk kaynaklardan yapılan derlemelerin mukaddimelerinde söz konusu çalışmaya esas 
teşkil eden metinlerin adlarının verildiği görülmektedir. îbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996), 
el-Müdevvene’ye ilâveten diğer ilkMâlikî kaynaklarının muhtevasını derlediği en-Nevâdir ve’z- 



ziyâdât’ı, îbn Abdülber enNemerî’nin (ö. 463/1071) yine belli başlı ilk Mâliki kaynaklarından 
özetlediği el-Kâfî’si, mukaddimelerinde faydalanılan eserlerin anıldığı ilk çalışmalar olarak dikkat 
çeker. Bunları yine Mâliki âlimlerinden Şehâbeddin el-Karâfî’nin eseri olan ez-Zahîre takip eder. 
Karâfî, kitabına temel oluşturan beş kaynağı zikrederek bunlara ve diğer bazı kaynaklara yaptığı 
atıfların mahiyeti hakkında bilgi verir. îlk dönemlere ait farklı bir örnek olarak İbnü’t-Tallâ‘ el- 
Kurtubî’nin (ö. 497/1104) Akzıyetü Resûlillâh’ı, sonunda otuz dört kaynak kitabın bir başlık altında 
anılması ve İbnü’t-Tallâ‘dan bu kitapların müelliflerine ulaşan isnad zincirinin zikredilmesiyle önem 
taşır. 

Daha sonraki dönemlerde muhtasar metinlerden veya müellifleri ictihad kabiliyetiyle tanınan orijinal 
eserlerden ziyade derleme mahiyetindeki bazı çalışmalarla şerh ve fetâvâ kitaplarında kaynakça 
verildiği görülür. Bunlardan Şâfıî fakihleri Tâceddin es-Sübti’ninRef u’l-hâcib c anMuhtaşari 
İbni’l-Hâcib’i ile Bedreddin ez-Zerkeşî’nin el-Bahrü’l-muhît fî uşûli’l-fıkh’ı, hem uzun 
bibliyografyaları hem de zaman zaman eser ve müelliflerle ilgili yapılan değerlendirmelerle bir tür 
tahlilî bibliyografya örneği olarak dikkat çeker. Altmış kaynağın adını veren Sübkî sözü uzatmak 
istemediği için faydalandığı bütün kitapları saymadığını belirtirken Zerkeşî, doksan kadar kitabı Ehl-i 
sünnet mezhepleriyle diğer mezheplere göre ayırarak zikreder. Hanefî âlimlerinden İbn Nüceym el- 
Bahrü’r-râhk’ in mukaddimesinde, verilen bilgiler konusunda tereddüde düşenlerin gerektiğinde 
bakmaları için faydalandığı elli kadar kitabı sayar. Farklı bir örnek olarak Nevevî, Şîrâzî’nin el- 
Mühezzeb’ine yazdığı el-Mecmû c adlı şerhin geniş mukaddimesinde, eserin özelliklerini ve 
metodunu anlattıktan sonra mezhep imamı Şâfıî ile metnin müellifinin biyografilerine, ayrıca ilim, 
eğitim ve öğretim, fetva ve âdâbı, Şâfıî mezhebindeki görüşlerle ilgili olarak kullanılan terimler ve 
el-Mühezzeb’de geçen şahısların künye ve nisbelerinin açıklamasına yer verir. Hanbelî fatihlerinden 
Buhûtî de Keşşâfü’l-kmâ c m mukaddimesinde izlediği metodu açıklayıp faydalandığı kitapların kısa 
bir listesini kaydeder. Sultan Mevlây Muhammed, Tabaku’l-ertâb fî ma’ktetafhâhuminmesânîdi’l- 
ehmme ve kütübi meşâhîri’l-Mâlitiyye ve’l-îmâmel-Hattâb adlı eserinin mukaddimesinde eserin 
adından da anlaşılacağı üzere faydalandığı kaynakların listesini zikreder. 

Bazı müellifler, yazdıkları konularda temel kaynak oluşturan eserlerin adlarını mukaddimede cümle 
içinde birer kelime gibi ve kafiyeli bir üslûpla verirler. Teftâzânî et-Telvîh’te Bedreddin el- Aynî el- 
Binâye’de, Meyyâre lakabıyla tanınan Muhammed b. Ahmed el-Fâsî Şerhu Tuhfeti’l-hükkâm’da ve 
Abdülkâdir Bedrân Nüzhetü’l-hâtıri’l-' âtır ’da bu metodu uygulamışlardır. Bir kısım âlimler de metin 
içinde rumuz şeklinde kullandıkları kaynakları mukaddimede anarak bu rumuzların anlamlarını 
açıklamışlardır. Hanefî fatihlerinden Sadrüşşehîd el-Fetâva’l-kübrâ’da, İbnü’s-Sââtî Meema c u’l- 
bahreyn’de, Tâhir b. îslâm el-Hârizmî Cevâhirü’l-fiktita, Şemseddin Konevî Dürerü’l-bihâr’da ve 
Bedreddin Simâvî Câmfu’l-fiışûleyn’de, Hanbelîler’den İbnKâid Hâşiyetü Müntehe’l-irâdât’ta, 
Mâlitiler’den Ali b. Muhammed el-Menûfî Kifayetü’t-tâlibi’r-rabbânî’de ve Ali b. Abdüsselâm et- 
Tesûlî el-Behce’de (Şerhu Tuhfeti’l-ahkâm) bu yolu takip etmişlerdir. Fukaha biyografisi 
yazarlarından Mâliki âlimi Kâdî İyâz, Tertîbü’l-Medârik’ in mukaddimesinde bazı kitapların 
özelliklerine işaret ederek tahlilî bir bibliyografya vermiş, Îsnevî de Tabakâtü’ş-Şâfk iyye’sinde 
faydalandığı kitapların listesini zikretmiştir. 

Fıkıh literatüründe, bir eserin kaynaklarını toplu olarak gösterme yöntemi yanında bu alandaki 
eserleri toplu olarak gösteren bibliyografik çalışmalar da sınırlı olup bunların çoğu modern 
araştırmalardır. îslâm dünyasında bibliyografik eser türünün ilk örneği olan İbnü’n-Nedîm’in el- 



Fihrist’ inde yedi alt bölümden oluşan altıncı makale fıkıh alanında eser veren müellif ve eserlerine 
ayrılmıştır. Taşköprizâde Mevzûâtü’l-ulûm’da şer‘î ilimlerin altıncı şubesi olarak fıkıh usulü ilmini 
(II, 183-193), yedinci şubesi olarak da fıkıh ilmini (II, 194-368) ele alarak müellifleri ve kitaplarını 
tanıtır. Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’da fıkıh ilmi başlığı altında Mâliki, Hanbelî ve İmâmiyye 
mezheplerinin kaynakları son derece yetersiz de olsa Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin temel 
kaynaklarım ana hatlarıyla vermiş, ayrıca “fetâvâ, furâk, ferâiz, edebü’l-kâdî, ilm-i usûli’l-fıkh” gibi 
başlıklar altında bu alanlardaki eserleri zikretmiştir. Aym şekilde Sıddîk Haşan Han Ebcedü’l- 
c ulûm’ da fıkıh usulü (II, 70-78) ve fıkıh ilmi (II, 400-413) başlıkları altında ilgili eserlere dair kısa 
bilgiler vermiştir. 

Abdullah b. Ali es-Sübey‘î, ed-Dürrü’l-Münaddad fi esmâh kütübi mezhebi’ 1- imâm Ahmed adlı 
eserinde (nşr. Câsimb. Süleyman el-Füheyd ed-Devserî, Beyrut 

1410/1990; I-II, nşr. Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrî, Beyrut 1416/1996) Hanbelî fikbıyla ilgili 
olarak yazılan kitapların adlarım zikretmiştir. Müelliflere göre alfabetik olarak düzenlenen eserde 
111 âlime yer verilmiş, son neşri gerçekleştiren Amrî müellifler hakkında bilgi verdikten sonra 
anılmayan eserlerini de kaydetmiş, hataları düzeltmiş ve “müstedrek” başlığı altında doksan sekiz, 
“zeyl” başlığı altında yirmi iki âlimi ilâve etmiştir. Abdülkâdir Bedrân, el-Medhal ilâ mezhebi ’l- 
İmâm Ahmed b. Hanbel’de (Kahire 1342, s. 202-250) bu mezhep fikbıyla ilgili olarak temel metinler, 
şerh ve hâşiyelere, ayrıca hilâf, kavâid, ahkâm-ı sultâniyye, âdâb, usûl-i fıkıh, ahkâm hadisleri, tefsir, 
mezhep tabakatı gibi konulara dair eserler hakkında geniş bilgi vermiştir. 

Abdülazîz Binabdullah, Ma c lemetü’l-fıkhi’l-Mâlikî’de (Beyrut 1403/1983), Mâliki fikıh 
bibliyografyasıyla ilgili hacimli bölümde isimlere göre alfabetik olarak Mâliki ulemâsı, anıldıkları 
belli başlı biyografik kaynaklar, eserleri ve bunlar üzerine yapılan çalışmalarla eserlerin baskıları ve 
yazma nüshaları hakkında bilgi vermiştir. Miklos Muranyi’ninMaterialienzur Mâlikitischen 
Rechtsliteratur adlı eseri (Wiesbaden 1984; Ar. trc. Dirâsât fi Meşâdiri’l-fıkfii’l-Mâlikî, trc. Saîd 
Buhayrî v.dğr., Beyrut 1409/1988), II. (VIII.) yüzyılın sonlarından IV (X.) yüzyılın başlarında İbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin belli başlı Mâliki fıkıh kaynaklarım özetleyen en-Nevâdir ve’z- 
ziyâdât’ma kadar Mâliki fıkhının ilk kaynaklarının önemli bir tahlil ve değerlendirmesini ihtiva eder. 
Muhammed îbrâhim Ahmed Ali’nin Iştılâhu’l-mezheb c inde’l-Mâlikiyye’si (Dübey 1421/2000), 
mezhebin tarihi çerçevesinde çeşitli merhalelerinde kaleme alman kitapların listesini ve bunların 
belli başlılarının tanıtımını ihtiva eden bir Mâliki mezhebi bibliyografyasıdır. 

Hüseyin Müderris Tabâtabâî’nin eserinde ( An Introduction to Shii Law: A Bibliographical Study, 
London 1984; Farsça trc., Mukaddimemi ber Fıkfi-ı Şî c a, trc. M. Âsaf Fikret, Meşhed 1368) Şia 
fıkhının mahiyeti, kaynakları ve tarihiyle ilgili genel girişten sonra gelen ikinci bölüm Şîa’mn bu 
alandaki temel kaynaklarına ayrılmıştır. Müelliflerin vefat tarihine göre düzenlenen bu bölümde 
müellif adından sonra eserleri zikredilmiş, ayrıca baskıları ve yazma nüshaları hakkında bilgi 
verilmiştir. 

Hayreddin Karaman’ m îslâm Hukuk Tarihi ’nin (İstanbul 1975) özellikle beş, altı ve yedinci 
bölümleri, tanınmış fıkıh âlimlerinin kısa biyografileriyle birlikte belli başlı eserlerinin ismen 

** A 

anılmasıyla da olsa geniş bir bibliyografya ihtiva eder. Ahm et Ozel’in Hanefî Fıkıh Alimleri adlı 
çalışması (Ankara 1990), Hanefî ulemâsının kısa biyografileri ve bazılarının tanıtımıyla birlikte belli 



başlı eserlerinin anılması yanında sınırlı da olsa diğer üç Sünnî mezhebin tanınmış âlimlerinden bir 
kısmını da içermektedir. 


Batı’da yapılan diğer çalışmalara gelince, J. H. Harinfton’un Remarks upon the Authorities of 
MosulmanLaw adlı eseri (Kalküta 1808, s. 475-512) Hindistan’da yaygın Hanefî fikıh kitaplarını, 

M. B. Vincent’inEtudes sur la loi musulmane’ı (Paris 1842, s. 31-62) Mâliki mezhebi ve bu 
mezhebin ilk kaynakları hakkında bibliyografik ve tarihî mâlûmatı, Eduard Sachau’nun 
Muhammadanisches Recht nach Schafiitischer Lehre’i (Stuttgart-Berlin 1897) Şâfiî mezhebine dair 
bir bibliyografyayı ihtiva eder. Christiaan Snouck-Hurgronje, Şâfiî hukukuyla ilgili makalesinde 
(“Muhammadanishes Recht nach Schafiitischer Lehre von Eduard Sachau”, ZDMG, LIII, 125 vd., 
özellikle, s. 143-150) bu son çalışmanın uzun bir eleştirisini yapar. Theodorus Willem Juynboll 
Handleiding tot de kennis van de Mohammedaansche wet volgens de leer der sjâfi’itische School adlı 
Şâfiî hukuku el kitabı mahiyetindeki eserinde (Leiden 1903; 1910’da Almanca’ya, 1916’da 
İtalyanca’ya çevrilmiştir) ele aldığı her konuda birçok referansa atıfta bulunduğu gibi İslâm hukukuna 
dair Arapça ve Batı dillerinde yayımlanan temel eserleri kapsayan bir listeyi de kaydeder. 

Mâliki tabakat kitaplarıyla ilgili olarak Edmoud Fagnan’mbir makalesi (“Les tabakât malikites”, 
Homenaje a D. Francisco Codera, Saragossa 1904, s. 105-113), İspanya’da kullanılan Mâliki fıkıh 
eserlerine dair de Lopez Ortiz’inDerecho musulmano adlı eseri (Barcelona 1932, s. 36-41) 
anılabilir. 

Pierre Arminjon, Baron B. Nolde ve M. Wollf un Batı dillerinde neşredilen İslâm hukukuyla ilgili 
bütün kitapların bibliyografyasını kaydettikleri Traite de droit compare adlı eserden sonra (I-III, 

Paris 1950-1952) Joseph Schacht An Indroduction to Islamic Law isimli önemli çalışmasında 
(London 1964, s. 215-286; T trc. İslâm Hukukuna Giriş, çev. Mehmet Dağ - Abdülkadir Şener, 

Ankara 1986, s. 220-323), tarihî ve sistematik iki ana bölüm altındaki yirmi altı konu başlığıyla ilgili 
olarak kitabın sonunda başlık numaralarına göre yer yer açıklamalı tarzda son derece zengin bir 
bibliyografya vermiştir. Bu eserleri tamamlayıcı nitelikte AharonLayish’in “Notes on Joseph 
Schacht’s Contribution to the Study of Islamic Law” (British Society for Middle Eastern Studies 
Bulletin, IX, 1982, s. 132-140), J. Szentendrey’inLaw in the Müslim World: A Union List of 
Materials (I-II, Houston 1981-1982), John Makdisi’nin “Islamic Law Bibliography” (Law Library 
Journal, LXXVIII [1986], s. 103-189), Maribel Fierro ve diğerlerinin Repertorio bibliogrâfico de 
derecho Islâmico (Madrid 1993) ve Laila al-Zwaini ile RudolphPeters’in A Bibliography of Islamic 
Law 1980-1993 (Leiden 1994) adlı çalışmalarını anmak gerekir. Nicolas P. Aghnides’in An 
Introduction to Mohammedan Law and A Bibliography adlı eserinin (Lahore 1 98 1 , s. 157-1 96) 
birinci bölümünün sonundaki biyografik kaynaklarla sözlükler, tefsirler, Kur’ an ilimleri, hadis ve 
hadis ilimleri, fıkıh usulü ve mezheplere göre fıkıh kaynaklarından oluşan bibliyografik mâlûmat 
genel olarak bilinen eserlerle ilgili faydalı bir özet sunmakla birlikte yetersizdir. 

XX. yüzyılın başlarında neşredilen Encyclopaedia of İslam’da (Eli) ve bunun tercümesi olan İslâm 
Ansiklopedisi ’nde (İA) gerek fıkıh gerekse mezhepler ve mezhep kurucularıyla ilgili maddelerde 
verilen bibliyografik mâlûmat bazan hatalı olması yanında son derece yetersizdir. Encyclopaedia of 
İslam’ın ikinci neşrinde (EI2) bibliyografik mâlûmat nisbeten gelişmiş olsa da yine ihtiyaca cevap 
verecek seviyede değildir. Buna karşılık Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Ansiklopedisi ’nde (DİA) 
şimdiye kadar yayımlanan fıkıh ilmine ve mezheplere dair maddelerle fıkhın alt dallarıyla ilgili terim 



maddelerinde geniş bir literatür yer almıştır. Burada ayrıca usûl-i fıkha dair bibliyografik bir çalışma 
olarak Şamil Şahin’ in ed-Delîlü’l-câmf ilâ kütübi uşûli’l-fıkh el-matbû c a bi’l-luğati’l- c Arabiyye 
adlı eseri de (I-D, İstanbul 1415/1994) zikredilmelidir. Kitap adlarına göre alfabetik olarak 
düzenlenen eserde kaynakların baskıları ve nâşir adları da belirtilmiştir. 

Ahm et Özel 
KELÂM. 

Klasik dönem İslâm ilim tarihinde kaleme alman eserlerin bibliyografyasını göstermeye yönelik 
yaygın bir uygulamanın bulunmaması gerçeği, 

kelâm ilmi alanında nakli yönü öne çıkan ilimlere göre daha yüksek oranda kendini göstermiştir. 
Buna, söz konusu ilmin Mu‘ tezde’ nin elinde doğması sebebiyle en az bir asır boyunca yaşadığı 
meşruiyet problemiyle öteden beri aklî ilimlere olan ilgi eksikliğini de ilâve etmek gerekir. 
Dolayısıyla diğer temel İslâmî ilimlerle karşılaştırıldığında daha sınırlı bir literatüre sahip bulunan 
kelâm tabii olarak kitâbiyat çalışmaları bakımından da sınırlı kalmıştır. 

Mu‘ tezde ’nin günümüze ulaşan az sayıdaki eserlerinde önceki kaynaklara atıflar yapıldığı 
görülmektedir (Hayyât, s. 150-151). Buna karşılık Ehl-i sünnet kelâmının ilk döneminde telif edilen 
eserlerde Mu‘tezile kelâmcıları isim verilmek suretiyle eleştirildiği halde yapılan alıntıların 
kaynakları belirtilmemiştir. Nitekim İmam Mâtürîdî Kitâbü’t-Tevhîd’inde Ka‘bî, Muhammed b. Şebîb 
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ve Ebû Isâ el- Verrâk gibi Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerinden iktibaslar yapmakla birlikte (s. 403- 
406) tekbir kaynak ismi bile zikretmemi ştir. Aynı husus Eş‘arî’nin eserleri için de söz konusudur. Bu 
durum müteahhirîn devrinde de devam etmiştir. Ancak bu dönemde bir kısım müellifler mensup 
oldukları kelâm ekolünün bazı eserlerine gönderme yapmış, bazan da metin içinde muhaliflerin 
eserlerini kaydetmiştir. Meselâ Ebü’l-Muînen-Nesefî, Tebşıratü’l-edille’de kitâbiyat niteliğinde 
bilgi vermemekle beraber çeşitli vesilelerle birtakım kitapların adını anrmştır. Nâşirin hazırladığı I. 
cildin indeksinde elliye yakın kelâm kaynağı tesbit edilmiştir (I, 596-598; ayrıca bk. Özervarlı, s. 70- 
71). Aynı şekilde Teftâzânî, bu alanın en temel kaynaklarından biri sayılan Şerhu’l-Makâşıd’m 
muhtelif yerlerinde bazan aynı lafızlarla, bazan kısmî değişiklik ve tasarruflarla önceki kelâm 
kaynaklarından iktibaslar yaparak bir kısım eserlerin adını anmışsa da (bu eserler için bk. Şerhu’l- 
Makâşıd, neşredenin girişi, s. 146-148) yararlandığı kaynaklara ilişkin bibliyografik mâlûmata yer 
vermemiştir. 

Kelâmla ilgili kitâbiyat bilgileri daha çok bibliyografik eserlerle modern çalışmalarda ortaya 
konulmuştur. Bibliyografik eser türünün ilk örneği sayılan İbnü’n-Nedîm’e ait el-Fihrist’in beşinci 
bölümü (s. 201-247) kelâm ilmine ayrılmıştır. Beş ana başlık altında ele alman bölümde Mu‘tezile, 
Mürcie, Şîa, Cebriyye, Havâric gibi fırkaların kelâmcıları ile bunların yazdığı eserler hakkında 
bilgiler aktarılmıştır. Taşköprizâde ’nin aynı nitelikteki eserinde de şer‘î ilimlerin beşinci şubesi 
olarak kelâm ilmi alınmış ve belli başlı kelâmcılarla eserleri zikredilmiştir (Mevzûâtü’l-ulûm, I, 
594-634). Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’unda ise kelâm ilmine kısa bir bölüm ayrılarak 
Mevzûâtü’l-ulûm’ a gönderme yapılmış ve kırk dolayında kelâm kaynağı sıralanmıştır (II, 1503). 
Sıddîk Haşan Han Ebcedü’l- C ulûm’da kelâm ilminin konu, amaç, metot ve ekolleriyle ilgili bazı 



bilgilere yer vermiş olmakla birlikte bu ilmin literatürü hakkında aynı esere gönderme yapmakla 
yetinmiştir (II, 440-453). Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı Müellifleri ise Osmanlı döneminde telif 
edilen kelâm eserleri için bir kaynaktır. 

Tabakat kitaplarında kelâm âlimlerinin hayatlarının anlatımı sırasında çalışmalarına da yer 
verilmiştir. Ebü’l-Kâsımel-Belhî, Kâdî Abdülcebbâr ve Hâkim el-Cüşemî’nin eserlerinin Mu‘tezile 
âlimleriyle ilgili bölümlerinin kitap haline getirilmesinden oluşan FazlüT-f tizâl ve tabakâtü’l- 
Mu c tezile ile (nşr. Fuâd Seyyid, Tunus 1393/1974) İbnüT-Murtazâ’nmTabakâtüT-Mu c tezile adlı 
eseri (nşr. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut 1380/1961) bunlar arasında sayılabilir. 

Abdurrahman Bedevi, MezâhibüT-İslâmiyyîn adlı eserinde (Beyrut 1971) gerek Mu‘tezile ve Eş‘arî 
kelâmcılarmdan gerekse îsmâiliyye, Nusayrîlik ve Dürzîlik’ten söz ederken şahıslar ve mezhepler 
çerçevesinde önemli bilgilere yer vermiştir. Ahmed Mahmûd Subhî de Fi c il-miT-kelâm’mda 
(Kahire 1405/1985) kelâm âlimlerini çalışmalarıyla birlikte tamtarak değerli bibliyografik mâlûmat 
aktarmıştır. Ali Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibî taralından neşre hazırlanan c AkâTdü’s-Selef 
(İskenderiye 1971), hem içinde yer alan Selef âlimlerine ait metinler hem de mukaddimede bu ekolle 
ilgili olarak kaydedilen eserler zikre değer niteliktedir. Haşan es-Sadr, İslâmî ilimlerin gelişmesinde 
Şîa âlimlerinin katkısı konusunda hazırladığı çalışmasında uzun bir liste halinde eserleriyle birlikte 
Şîa kelâmcılarmı sıralamıştır (Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 350-402). 

Kelâm ilmi ve kelâm tarihiyle ilgili çalışmalarda çoğu birbirinin tekrarı mahiyetinde olmak üzere 
kısmî bazı bibliyografik bilgiler verilmektedir. Son dönem Osmanlı âlimlerinden Abdüllatif 
Harpûtî’ninTârîh-i îlm-i Kelâm’ı (İstanbul 1332), İzmirli İsmail Hakkı’ mnMuhassalüT-kelâm ve’l- 
hikme (İstanbul 1336) adlı eserinin giriş kısım ve Şiblî Nu‘mânî’nin Târîh-i c İlm-i Kelâm’ı (Tahran 
1328) bu gruba girer. Günümüzde yapılan çalışmalar arasında Bekir Topaloğlu’nun Kelâm İlmi: Giriş 
adlı eseri (İstanbul 1985) kelâmın geçirdiği devrelere her devrenin kelâmcıları ve bunların eserlerine 
yer vermesinin yam sıra (s. 19-43) kelâm mezhepleriyle ilgili bölümde önemli bibliyografik 
açıklamalar yapılmış, ayrıca müstakil bir bölüm halinde (s. 56-64) kelâm kaynakları tanıtılmıştır. 
Buna Şerafettin Gölcük’ ün Kelâm Tarihi (Konya 1992) ve Ali Asgar Halebî’nin Târîhu c İlm-i 
Kelâm’ı da (Tahran 1373 hş.) eklenebilir. Burada, Ömer Aydın’ m kütüphane kataloglarım dikkate 
almamakkla birlikte mevcut neşriyattan yola çıkarak hazırladığı Türk Kelâmcıları adlı eseriyle 
(İstanbul 2001) Ahmet Yaralıoğlu’nun, 1950-1996 yılları arasında İlmî dergilerde yayımlanan 
makaleleri derlediği Kelâmla İlgili Makaleler Bibliyografyası adlı çalışmasını da (1999, yüksek 
lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) zikretmek gerekir. 

Çeşitli kütüphanelerde bulunan kelâma dair eserleri tesbit ve tanıtmaya yönelik bazı çalışmalar da 
yapılmıştır. Metin Yurdagür’ün Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’ndeki Arapça Akaid ve Kelâm 
Yazmalarının Tamtım ve Değerlendirmesi (Bibliyografik Bir Kelâm Tarihi Denemesi, İstanbul 1989), 
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Ramazan Biçer’ in Atıf Efendi Kütüphanesi ’ndeki Kelâm Kaynaklarının Tanıtım ve Tavsifi (1992, 
yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Hıdır Baybara’mnRâgıb Paşa Kütüphanesi ’nde 
Bulunan Kelâm Yazmalarının Tanıtım ve Tavsifi (1993, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) bunlar arasında sayılabilir. 

Batı’da yapılan çalışmalar içinde, Louis Gardet ve M. M. Anaw ati ’nin birlikte hazırladıkları 
Introduction â la theologie musulmane adlı eserde (Paris 1981) kelâm ekolleri ve bu ekollere mensup 



âlimlerin eserleri hakkında doyurucu bilgi verilmiş, eserin zengin bibliyografyasında kelâm 
kaynaklarının yanı sıra bu alanda Bah’da yapılan çalışmalar da sıralanmışhr (s. 509-536). Bah’da, 
bu tür eserlerin yanında îslâm düşünce tarihinin bir dönemine yönelik literatür bilgilerine ayrılan 
çalışmalarda da kelâmla ilgili kitâbiyat bilgilerine rastlanılmaktadır. Tatmin edicilikten uzak olmakla 
birlikte Bayard Dodge ile (IC, XXVIII [1954], s. 525-540) 

W. Montgomery Watt’m (bk. bibi.) makaleleri bunun örneklerini teşkil eder. Ayrıca kelâm 
meselelerinin ele alındığı araştırmalarda da genellikle kitâbiyat bilgilerine yer verilmektedir. Meselâ 
W. Montgomery Watt’m irade hürriyetiyle ilgili kitabının bibliyografyasında klasik kelâm kaynakları 
ve Batı’ da yapılan çalışmalar hakkında nisbeten zengin bir literatür sunulduğu gibi konunun 
kaynaklarına ayrılan bölümde (s. 3-10) kaynak tanıtımı ve değerlendirmesi yapılmaktadır. Aynı 
şekilde Daniel Gimaret’nin îslâm kelâmında insan fiillerine ilişkin eserinde, çoğunluğu kelâm 
kaynaklarından olan 100’den fazla eserle Bab dillerinde yapılmış 150’ye yakın çalışmanın 
zikredildiği bibliyografya (bk. bibi.) burada kaydedilmelidir. Binyamin Abrahamov (Islamic 
Theology, Edinburg 1998) ve TilmanNagel’in (The History of Islamic Theology, trc. Thomas 
Thornton, Princeton 2000) bibliyografyada yer verdikleri klasik kelâm kaynakları ve bu ilimle ilgili 
Batı’da yapılmış çalışmalara ilişkin bilgiler de önemlidir. 
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Hayyât, el-İntişâr, s. 150-151; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 403-406; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist 
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Beginnings of the Islamic Theological Schools”, E’ enseignement en İslam et en occident au moyen 
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İlyas Üzüm 
TASAVVUF. 

Tasavvufun ilk dönemi olarak kabul edilen I-II. (VII- VIII.) yüzyıllarda ve somasında kaleme alman 
zühde dair eserler Hz. Peygamber, ashap, tâbiîn ve bir kısım zâhidlerin ibadet, ihlâs, tevekkül, 
kanaat, doğruluk, tevazu gibi konularla ilgili sözlerini ihtiva etmekte ve bu sözler rivayet zinciriyle 
birlikte kaydedilmektedir. Bu usul, ileriki dönemlerde yazılan tabakat ve menâkıb türü bazı kitaplarda 



da uygulanmıştır. III. (IX.) yüzyılda tasavvufun temel meselelerine dair kaleme alman eserler ilk 
kaynakları oluşturduğu için bunlarda bibliyografya zikredilmez. IV (X.) yüzyıldan itibaren tasavvuf 
ilmine ve sûfî tabakatma dair kitaplarda çoğunlukla önceki mutasavvıflardan nakiller yapılır. Bu 
mutasavvıfların bir kısım eser sahibi olup kaydedilen bilgilerin önemli bir kısmı bunlardan alındığı 
halde adları verilmez. Nitekim Ebû Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’u, Muhammed b. Hüseyin es- 
Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si ve Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin er-Risâle’sinde yararlanılan 
kaynaklar belirtilmemiştir. Bazı eserlerde ise yer yer yararlanılan kaynağa ve müellifine atıfta 
bulunulmuşsa da birçok bilginin kaynak gösterilmeden verilmiş olması, yapılan atıfların özellikle 
kaynak verme amacına yönelik olmadığım ortaya koymaktadır. Meselâ Muhammed b. İbrâhim el- 
Kelâbâzî, et-Ta c arruf’un girişinde kitabım çeşitli eserleri inceledikten sonra yazdığım belirttiği halde 
bir iki yerde kaynak adı zikretmiş, diğer yerlerde şahıslardan nakillerde bulunmayı tercih etmiştir. 
Ebû Nasr es-Serrâc’m el-Lüma c ı, Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i, Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin 
c Avârifü’l-ma c ârif’i vb. eserlerde de kaynaklara yer yer işaret edilirse de bilgilerin ekserisi kaynak 
gösterilmeden aktarılır. YalmzHücvîrî’ninKeşfü’l-mahcûb’u kaydedilen şifahî rivayetlerin yam sıra 
atıfta bulunulan eserlerin çokluğu ile diğerlerinden ayrılır. 


Kelâbâzî et-Ta c arruf ta, kendi dönemine gelinceye kadar eser telif eden yirmi dokuz sûfînin isimlerini 
kaydettiği halde eserlerinin adım vermez. Tasavvuf literatüründe ilham mahsulü olduğu ifade edilen 
eserler de tabii olarak hiçbir kaynağa dayanmaz. Nifferî’ninKitâbü’l-MevâkıfT ile Kitâbü’l- 
Muhâtabât’ı, Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-mekkiyye’siyle Fuşûşü’l-hikem’i ve 
Abdülkerîm el-Cîlî’nin el- tns ânü’l-kâmil’i bunlara örnek olarak gösterilebilir. 


Klasik dönemden sonra kaleme alman eserlerin bir kısmında yararlanılan kaynaklara işaret edilmiştir. 
Bu kaynakların bazısı müellifleriyle birlikte, çok tamnan bir kısmı ise müellifi zikredilmeden, yer yer 
de sadece müellif adı belirtilmek suretiyle verilmiştir. Ferîdüddin Attâr Tezkiretü’l-evliyâ Tn 
girişinde faydalandığı temel eserlerden üçünün adım, Cemâleddin Hulvî de Lemezât’m girişinde kırk 
sekiz adet eseri müelliflerini belirtmeden kaydetmiştir. Son dönem müelliflerinden Yûsuf en-Nebhânî 
Cârm c ukerâmâtiT-evliyâ 3 adlı ki tabımn başında yararlandığı elli eseri, Ahm et Avni Konuk da 
Mesnevi tercüme ve şerhinin mukaddimesinde kaynaklarım müelliflerinin isimleriyle birlikte 
sıralamıştır. Muhammed Pârsâ FaşlüT-hitâb’mda, Muhammed b. Yahyâ et-Tâzifî KalâTdü’l-cevâhir 
fî menâkıbi’ş-Şeyh c Abdilkâdir’inde faydalandığı kaynakların adlarım müellifleriyle beraber eserin 
içinde kaydeder. Baldırzâde Mehmed’inRavza-i Evliyâ adlı eserinde ise çok bilinen kitapların 
müellifleri zikredilmeden, diğerleri de müellifleriyle birlikte yer alır. Bunlara Ahmed Hâzini’ nin 
Cevâhirü’l-ebrâr’ı, îsmâil Ankaravî’ninMinhâcü’l-fukarâ’sı, Halvetiyye şeyhlerinden Mehmed 
Nazmi Efendi ’ nin Hediyyetü’l-ihvân’ı, Köstendilli Süleyman Şeyhî’ninBahrü’l-velâye’si, 
Harîrîzâde’ninTibyânü vesâTli’l-hakâTk’ı ve Hüseyin Vassâf’ m Sefîne-i Evliyâ-yı Ebrâr’ı da 
eklenebilir. Bibliyografyanın sonda verildiği eserlere örnek olarak da Molla Fenârî’nin Sûfiyyenin 
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Libâs ve Etvâr ve Meslekine Dâir Itirâzâta Reddiye’siyle (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 71) 
Bandırmalızâde Ahm ed Münib Efendi’ nin Mir’âtü’t-turuk’u (İstanbul 1306) gösterilebilir. 


Tasavvuf literatüründe bir eserin kaynaklarının gösterilmesi yamnda bu alandaki eserleri toplu olarak 
gösteren bibliyografik çalışmalar sınırlı olup bunlar bir iki kaynak dışında daha çok modern döneme 
aittir. İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde beşinci makalenin beşinci bölümünün önemli bir kısmı sûfî ve 
zâhidlerle bunların eserlerine ayrılmıştır. Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’unda da tasavvuf sahasında 
yazılan eserlere ve bunların müelliflerine yer yer işaret edilmiştir. Kâtib Çelebi’ nin Keşfü’z- 



zunûn’unda ise tasavvufî eserler değişik başlıklar altında dağınık olarak kaydedilmektedir. Ahmed 
Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye ait Câmi c u’l-uşûl’ün girişinde tarikatların ayrı ayrı isimleri yazılarak 
bunlarla ilgili başlıca eserler, ardından da tasavvufun temel eserleriyle tabakat kitapları 
kaydedilmiştir. 

Bu tür çalışmalar yanında Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin bizzat kendisi tarafından hazırlanan eserlerinin 
listelerini de (el-Fihrist, el-İcâze) kaydetmek gerekir. Bu listelerden 250 civarında kitap isminin yer 
aldığı el-Fihrist’i Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim el-Bağdâdî 

ed-Dürrü’s-semîn fî menâkıbi’ş-Şeyh Muhyiddin (Menâkıbu İbn c Arabi, nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Beyrut 1959) adlı kitabında kaydetmiştir. İbnül-Arabî burada birçok eserini nerede, niçin, 
nasıl yazdığını anlatmakta ve muhtevaları hakkında bilgi vermektedir. Onun eserlerinin başka listesi 
de Muhammed Receb Hilmi el-Kâdirî’nin el-Burhânü’l-ezher fî menâkıbi’ş- Şeyhi’ 1-Ekber adlı 
kitabında yer almıştır (284 adet). Burada ayrıca Fuşûşü’l-hikem şerhlerinden otuz sekizinin adı 
müellifleriyle birlikte verilmektedir. Modern dönem araştırmacılarından Osman Yahyâ, Histoire et 
classifıcation de l’oeuvre d’ İbn Arabi adlı kitabında (Damas 1964) dünya kütüphanelerinde tesbit 
ettiği İbnü’l- Arabi’ye ait veya ona nisbet edilen eserleri tanıtmıştır. Selâhaddin el-Müneccid, 
neşrettiği İbnü’l- Arabi’ye ait menâkıbm önsözünde İbnü’l-Arabî’nin lehinde ve aleyhinde yazılan 
önemli eserlerin tam künyesini ve matbu olanların ilgili sayfalarını kaydetmiştir. 

Tasavvuf literatürü bir kısım kaynaklarda tahlil ya da tenkit maksadıyla da zikredilmiştir. İbnü’l- 
Cevzî, Telbîsü İblîs’te sûfıleri eleştirirken tasavvuf kaynaklarını ele alarak değerlendirmelerde 
bulunur. İbnHaldûn, Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il adlı eserinde yararlandığı kaynakları belirttiği gibi o zamana 
kadar tasavvufta oluşan farklı çizgileri, bazı tasavvuf klasiklerinin muhtevasını değerlendirir. 
Mukaddime ’nin tasavvuf ilmine dair bölümünde de bu usulü uyguladığı görülmektedir. Seyyid Sahih 
Ahm ed Dede’nin Mecmûatü’t-tevârîhi’l-Mevleviyye adlı eserinde (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 
5446) yararlanılan kaynaklar zikredilmiş, ayrıca birçok yerde tasavvufa dair bazı eserlerin muhtevası 
ve müellifleri hakkında bilgi verilmiştir (Cem Zorlu, “Seyyid Sahih Ahm ed Dede ve Mecmûatu’t- 
Tevârîhi’l-Mevleviyye’si”, Tasavvuf: Îlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, VI [2001], s. 227-239). 

Modern dönemde gerçekleştirilen tasavvufî eserlerin ilmi neşirlerinde genellikle nâşirin eserle ilgili 
yaptığı değerlendirme ile birlikte o eserin bulunduğu kategorideki diğer çalışmaları da tanıtılır. 
Süleyman Uludağ, neşre hazırladığı Nefehâtü’l-üns Tercümesi’ne (İstanbul 1980) yazdığı önsözde 
tabakât-ı sûfiyye kitaplarım ve sûfîler hakkında bilgi veren her türden kaynağı tanıtmıştır. Mehmet 
Akkuş ve Ali Yılmaz tarafından yeni harflere aktarılan Hüseyin Vassâf’m Sefîne-i Evliyâ’sımn 
(İstanbul 1 990) önsözünde de nâşirler mutasavvıflardan bahseden tabakat ve tezkirelerden bir kısmım 
zikretmiştir. 

Belli bir devri ya da coğrafyayı esas alarak yapılan literatür çalışmaları da vardır. Mustafa Kara, 
Osmanlılar döneminde kaleme alman tasavvufî eserlerin önemli bir bölümünü konularına göre tasnif 
edip bazı açıklamalarla kaydetmiştir (“Osmanlılar’ da Tasavvuf ve Tarikatlar”, Osmanlı 
Ansiklopedisi: Tarih Medeniyet Kültür [İstanbul 1996], I, 251-263). Osman Türer, Türk Mutasavvıf 
ve Şâiri Muhammed Nazmî adlı eserinde (Ankara 1988) MehmedNazmi’mnHediyyetüT-ihvân’mı 
tahlil ederken daha önce Anadolu’da kaleme alınmış menâkıb ve biyografi türünden eserlerin 
tanıtımını yapmıştır (s. 137-140). Mehmet Demirci, Türkiye’de İlâhiyat fakültelerinde 



mevcuttur. 5. Ehâdîs müntekât. Garîbü’l-hadîse dair olan bu çalışmanın bir nüshası Zâhiriyye 
Kütüphanesi’ ndedir (Mecmua, nr. 79, vr. 1 12 a - 1 1 5b). 6. Kitâb fîhi mevâ c iz ve hikem. Bir nüshası 
Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Mecmua, nr. 18, vr. 176 a -193 a ). 

Ayrıca FevâTd fı’l-hadîs, Zehebî’nin büyük bir cilt olduğunu söylediği el-Cerh ve’t-ta c dil fı’d- 
du c afa 3 minricâli’l-hadîs ve Şerhu’ş-Şihâb adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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gerçekleştirilmiş tasavvufla ilgili çalışmalardan basılmış olanları “Osmanlı Dönemi Tasavvuf 
Araştırmaları” adlı makalesinde tanıtmıştır (Kubbealtı Akademi Mecmûası, IV [2001], s. 59-69). 
Avrupa’daki tasavvuf çalışmalarını konu edinen Arthur John Arberry’nin An Introduction to the 
History of Sufism’i ile (London 1942) İran’da telif edilmiş eserler çerçevesinde tasavvuf 
kaynaklarım da tam tan Charles Ambrose Storey’inPersian Literatüre: A Biobibliographical Survey 
adlı eseri (London 1953, 1, 2. bölüm, s. 927-1076) bu türün Bati dilinde yapılmış örnekleri olarak 
zikredilebilir. 

Bir tarikat, bir mutasavvıf ya da dönemin esas alındığı araştırmalarda daha önce yapılan çalışmalar 
da değerlendirilmiş, bir kısmı oldukça yetersiz görünse de değişik tasniflerde tasavvuf literatürü 
ortaya konmuştur. Buna örnek olarak Mustafa Kara’mn “Şâzeliyye Literatürü Üzerine Bir Deneme” 
adlı makalesi zikredilmelidir (UÜ îlâhiyat Fakültesi Dergisi, IV [1992], s. 19-28). Rawan A. G. 
Farhadi’nin“On Some Early Naqshbandi Majör Works” (Naqshbandis: Historical Developments and 
Present Situationof a Müslim Mystical Order, Îstanbul-Paris 1990, s. 63-67) ile Hamid Algar’m 
“The Present State of Naqshbandl Studies” (Naqshbandis: Historical Developments and Present 
Situation of a Müslim Mystical Order, Îstanbul-Paris 1990, s. 45-56) adlı makaleleri de bunun 
Batı’da yapılmış örnekleridir. Haşan Kâmil Yılmaz’ m Tasavvufî Hadis Şerhleri ve Konevî’ninKırk 
Hadis Şerhi adlı eseri (İstanbul 1990) bir konu çerçevesinde yapılan literatür çalışması 
mahiyetindedir. Mustafa Kara Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi’nde (İstanbul 1985) işârî tefsirlerin bir 
listesini vermiş (s. 67-69), temel tasavvufî eserleri de kısa açıklamalarla tanıtmıştır (s. 193-196, 
309-313). 

Tasavvufun edebiyatla olan ilişkisi sebebiyle tasavvuf literatürüne edebiyat tarihiyle ilgili 
çalışmalarda da yer verilmiştir. Edward G. Browne A Literary History of Persia adlı eserinde 
(Cambridge 1951) İran edebiyatı literatürünü tanıtmakta, dolayısıyla tasavvufun Fars kaynaklarını da 
ele almaktadır. Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatı Tarihi’nde (Ankara 1973) edebî eserler 
çerçevesinde tasavvufî hikâyeleri konu edinen eserleri (I, 137-139), belli bir bölgede yetişen 
şahısları anlatan eserler türü çerçevesinde mutasavvıfları ele alan tasavvuf kaynaklarını (I, 407-414), 
menâkıb türü tasavvuf kaynaklarını ve evliya tezkirelerini (I, 427-441) tanıtmıştır. Neclâ Pekolcay 
İslâmî Türk Edebiyatı I adlı eserinde (İstanbul 1981) Ahmed Yesevî, Hakîm Ata, Hacı Bektâş-ı Velî 
ve Bektaşîlik, Mevlânâ’nm hayati ve eserleri, Sultan Veled ve eserleri hakkında yapılan çalışmalarla 
bu mutasavvıflarla ilgili kaynakların bir listesini vermiştir. 

Tasavvuf literatürünün tanıtıldığı eserler çerçevesinde Kasım Ganî ’nin Târîh-i Tasavvuf der İslâm ve 
Tatavvurât ve Tahavvülât-ı Muhtelife-i An ez Şadr-ı Islâm tâ c Aşr-ı Hâfız adlı eseri zikredilmelidir 
(Tahran 1362 h). Müellif çalışmasının son bölümünü (s. 531-635) tasavvuf sahasında yazılan temel 
eserlere ayırmış, bunları mensur ve manzum olmak üzere ikiye ayırıp tanıtmıştır. Muhyiddin 
Tu‘mî’ninet-TabakâtüT-kübrâ’sı (Beyrut 1994), sûfîlerden bahseden kaynakların alfabetik sıraya 
göre dizilerek fihristlerinin kaydedildiği farklı bir çalışma olarak dikkat çekmektedir. Gustav 
Pfannmüller ’in tasavvuf ve tarikatlara dair başvurulacak kaynakların listesini kaydettiği Handbuch 
der İslam Litteratur adlı çalışması da (Berlin 1923, s. 265-315) burada belirtilmelidir. Bu hususta 
Türkçe hazırlanmış kapsamlı bir çalışma Mustafa Aşkar’m Tasavvuf Tarihi Literatürü’ dür (Ankara 
2001). Aşkar bu çalışmasında, ilk dönemden başlayarak günümüze kadar tesbit edebildiği eserleri 
değişik başlıklar altında tasnif ederek ele almış, müellifleri hakkında bilgi vermiştir. Son bölümde de 
dünyada tasavvuf sahasında hazırlanmış kitap, makale ve tezlerin bir listesini kaydetmiştir. 



Reşat Öngören 



KİTÂBÜ’l-AYN 


((jjaJl cjÜS) 


Halîl b. Ahmed’e (ö. 175/791) nisbet edilen ilk Arapça sözlük 
(bk. HALÎL b. AHMED). 



KİTÂBÜ ’ 1-CEMÂHİR 

(bk. el-CEMÂHİR). 



KİTÂBÜ’l-CÎM 

Ebû Amr eş-Şeybânî (ö. 213/828 [?]) tarafından kökün ilk harfine göre alfabetik olarak düzenlenmiş 
ilk sözlük 

(bk. EBÛ AMR eş-ŞEYBÂNÎ). 



KİTÂBÜ’l-EDVÂR 


(jljûVl ujIjS) 

Safîyyüddin el-Urmevî’nin (ö. 693/1294) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Makam kelimesinin henüz kullanılmadığı İslâm Ortaçağı’ nda mûsiki bilginleri, ses sisteminin 
düzenlenmesi üzerinde yaptıkları çalışmalarda farklı yapıda ve çok çeşitli ses dizilerinin çoğunlukla 
bir oktavı aşmadığını, dizinin birinci ve sonuncu seslerinin aynı olduğunu tesbit etmişlerdir. Nitekim 
dönemin mûsiki nazariyabna dair eserlerinde bir çizgi üzerinde şekillendirilen bir dizide ilk sesle 
son ses aynı noktada birleşerekbir daire suretinde gösterilmiştir. Usullerin anlatımında da 
tekrarlanan ritmik kalıplar yine bir daire şeklinde çizilmiştir. Böylece mûsikinin iki ana unsurunu 
teşkil eden ses ve usul Arapça devr (dönme, dönüş) kelimesinin çoğulu olan edvâr ile adlandırılarak 
mûsiki nazariyat eserlerinin genel adı olmuş, bu konuda yazılan eserlere de “Kitâbü’l-edvâr” 
denilmesi bir teamül halinde devam etmiştir. 

Asıl adı Kitâbü’l-Edvâr fî ma c afeti’ n-nağam ve’ 1-evtâr olan eser, Safîyyüddin el-Urmevî’nin mûsiki 
nazariyatı konusunda Arapça olarak kaleme aldığı iki önemli telifinden biridir. Müellif bu eserini, 
Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh zamanında 633 (1236) yılında henüz yirmi yaşlarında iken ünlü 
matematik ve fen bilimleri âlimi Nasîrüddin et-Tûsî’nin tavsiyesi üzerine yazmıştır. 

Eser kısa bir girişten sonra on beş bölümden (fasıl) meydana gelir. Birinci bölümde nağmenin 
tarifiyle tizlik ve pestlik sebepleri açıklanır; ikinci bölümde, telli müzik aletlerinin kol kısmında 
istenilen seslerin çıkarılması için parmakla basılan belli noktalar (destân) anlatılır. Bunu, iki ses 
arasındaki tizlik ve pestlik farkını gösteren boyutların (eb‘âd) oranları hakkında bilgilerden meydana 
gelen üçüncü bölüm izler. Kulağa hoş gelen (mülâyim) ve gelmeyen (mütenâfir) seslerin sebepleriyle 
dörtlü ve beşlilerin uyumlu şekilleri, birinci ve ikinci tabakadaki kısımların birleştirilmesinden 
oluşan devirlerin ve bu arada seksen dört terkibin izah edildiği dört, beş ve altıncı bölümlerden sonra 
yedi ve sekizinci bölümlerde iki telin kullanılışı ile uddaki tellerin düzeni ve perdeleri konusu 
işlenir. Meşhur devirler (on iki makam) ve altı âvâzenin ud üzerindeki perdelerinin açıklandığı 
dokuzuncu bölümü devirlerdeki nağmelerin ortak perdelerinin izah edildiği onuncu bölüm takip eder. 
Edvar tabakalarının cetveller halinde anlatıldığı on birinci bölümle udda alışılmamış değişik 
akortların konu edildiği on ikinci bölümün ardından on üçüncü bölümde îkâ‘ devirleri şekillerle izah 
edilir. On dördüncü bölümde nağmelerin insan üzerindeki etkileri kısaca açıklanır, son bölümde de 
tarîka ve savt adlı iki formdan ebced notasıyla birkaç örnek verilir. Eserin on dördü Türkiye dışında 
(bu nüshalar içinbk. Shiloah, s. 309-312; Hâşim Muhammed er-Receb, s. 17-18), dokuzu Türkiye 
kütüphanelerinde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3661/1, 3662, Pertev Paşa, nr. 623/20, Ayasofya, nr. 
2413; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3653/1, 3654; TSMK, III. Ahmed, nr. 2130/4; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
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919/3; Atıf Efendi Ktp., nr. 1598/2) olmak üzere yirmi üç nüshası tesbit edilmiştir. En eski nüsha 
kabul edilen Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshanın (nr. 3653/1) müellif hattı olması ihtimali 
kuvvetlidir. 

Kitâbü’l-Edvâr, mûsiki nazariyatının en önemli eseri olduğu gibi Türk mûsikisi ses ve dizileriyle 
ilgili yazılı kaynakların da ilk sıralarında yer alır. Çağın amelî ve nazarî mûsiki bilgilerini 



inceleyerek nazariyat alanında yeni bir dönem başlatan Safiyyüddin el-Urmevî’nin on yedi aralıklı 
sistemi sonraki yüzyıllarda benimsenmiş, çalışmalarda esas alınarak hemen her nazariyatçı tarafından 
kullanılmıştır. Özellikle XIV-XVI. yüzyıllarda Kitâbü’l-Edvâr’a yazılan şerhler arasında Celâleddin 
Fazlullah Ubeydî’nin Şerhu’l-Edvâr’ı, Fahreddin Muhammed Hucendî, Futfullah Semerkandî, 
Mübârek Şah ve Abdülkâdir-i Merâğf nin Şerh-i Kitâb-ı Edvâr adıyla kaleme aldıkları eserleri 
burada zikredilmelidir. Eseri Hüseyin Ali Mahfuz, Gattâs Abdülmelik Haşebe ile Hâşim Muhammed 
er-Receb tahkikli olarak neşretmişlerdir (bk. bibi.). Ayrıca Fuat Sezgin’ in Nuruosmaniye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasından (nr. 3653/1) tıpkıbasımını yaptığı (Frankfurt 1984) eser üzerinde 
Mehmet Nuri Uygun bir doktora çalışması yapmış ve tercümesiyle birlikte tenkitli neşrini 
gerçekleştirmiştir (İstanbul 1999). 

Ayrıca Osmanlı dönemi mûsikişinaslarmdan Hızır b. Abdullah’ın 1441 ’de II. Murad’ m teşvikiyle 
yazıp hükümdara sunduğu, Türk mûsikisi tarihinin en önemli nazariyat kitapları arasında yer alan 
Türkçe bir KitâbüT-Edvâr’mm bulunduğu kaydedilmektedir. 
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KİTÂBÜ’l-EMVÂL 


(Jlj-Vl tJLS) 

Ahmed b. Nasr ed-Dâvûdî’nin (ö. 402/1011) Îslâmmalî hukukuna dair eseri 
(bk. DÂVÛDÎ, Ahm ed b. Nasr). 



KİTÂBÜ’l-EMVÂL 


(Jij-Vı 

İbnZencûye’nin (ö. 251/865) İslâm malî hukukuna dair eseri 
(bk. İBN ZENCÛYE). 



KİTÂBÜ’l-EMVÂL 


(Jij-Vı o^) 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m (ö. 224/838) kamu mâliyesine dair eseri. 

Vergi konusunda önemli adımların atıldığı Hz. Ömer ve Ömer b. Abdülazîz dönemleri başta olmak 
üzere İslâm’ m ilk iki yüzyılındaki vergi ve arazi hukuku, kısmen de idare ve devletler hukuku 
uygulamaları hakkında zengin bilgiler içeren önemli bir kaynaktır. Kitapta Ebû Müshir, Ebü’l-Yemân, 
Hişâmb. Ammâr, Ebû Eyyûb ed-Dımaşkî ve Ahmed b. Hâlid el-Hımsî gibi bazı Şamlı hadisçilerin 
rivayetlerine yer verilmesi, Ebû Ubeyd’in eserini 213 (828) yılında yaptığı Şam seyahati sonrasında 
tamamlamış olabileceğini düşündürmektedir. 

Hacim bakımından orantısız bölümler (kitâb) ve alt başlıklardan (bab) oluşan eser devlet başkanı ve 
raiyyenin karşılıklı haklarını, âdil yönetimin gereğini, Hz. Peygamber’ e mahsus gelirlerle (fey, 
humustan pay ve safî) bunların harcama kalemlerini ele alan kısa bir bölümle başlamaktadır. Daha 
sonra devlet başkanmm korumak ve dağıtmakla mükellef kılındığı mallar fey, humus ve zekât olmak 
üzere üç ana sınıfa ayrılarak ele alınmakta ve kitabın çatısını da bu tasnif oluşturmaktadır. 

Ebû Ubeyd eserde ele aldığı konuları ve varılan sonuçları kitap, sünnet ve icmâ ile delillendirmeye 
çalışır. Kendisi sahâbe ve tâbiîn kavlini de sünnet hükmünde görmektedir. Döneminde hadis ilminin 
sistemleşmiş ve tedvin aşamasına gelmiş olmasının verdiği imkânla Ebû Ubeyd rivayetleri bazan 
senedleriyle birlikte nakletmekte, rivayetlerin sıhhatini incelemekte, zaman zaman sened tenkitleri 
yapmakta (meselâ bk. el-Emvâl, s. 442), bazan da hadis metinlerinde kısaltmalara gitmekte veya 
mâna ile rivayetle yetinmektedir. Kaynaklarda İbrâhim el-Harbî’nin, hocası Ebû Ubeyd’in eserleri 
arasında ihtiva ettiği hadislerin azlığı sebebiyle en zayıfının Ki tâbü’l-Emvâl olduğunu söylediği 
bildiriliyorsa da (Hatîb, XII, 502; Zehebî, X, 502) yalnız hadis sayısından hareketle böyle bir hükme 
varmak isabetli değildir. Çünkü Ebû Ubeyd’in ele aldığı birçok meselede aktardıklarının dışında 
daha pek çok hadis bulunduğunu söylemesi (el-Emvâl, s. 307, 323, 401), eserinin muhtevasıyla ilgili 
bütün rivayetleri derlemeyi hedeflemeyip en önemlilerini nakille yetindiğini göstermektedir. 

Ehl-i hadîsten sayılmakla birlikte ehl-i re’yden de faydalanmış olan Ebû Ubeyd kıyasın alanını sınırlı 
tutmakta, sadece hakkında Kitap ve Sünnet’ ten hüküm bulunmayan konularda kıyasa gitmektedir. Ona 
göre özellikleri farklı olan meselelerin hükümleri birbirine kıyas edilmemelidir. Ayrıca her sünnet 
vazedildiği hususla ilgili hüküm bildirir ve birbirine kıyaslanmaz (a.g.e., s. 497, 540, 554, 578, 593). 
Bu bağlamda amme maslahatı alternatif ictihadlar arasında seçim yaparken belirleyici bir role 
sahiptir (a.g.e., s. 594). İhtilâflı görüşler arasından kendisiyle amel edilegeleni tercih etmesi (a.g.e., 
s. 478, 566, 595) teamüllere de belli bir yer verdiğini göstermektedir. Delillerden hüküm 
çıkarabilmesi sebebiyle müstakil müctehid sayılan müellif (Zehebî, VIII, 91; X, 490, 491), ele aldığı 
konulara dair delilleri ve diğer âlimlerin görüşlerini aktarıp bunları değerlendirmekte, sonuçta ya 
aralarından birini tercih etmekte ya da kendi içtihadını delilleriyle birlikte sunmaktadır. Bazan 
okuyucuyu alternatif görüşlerden biriyle kendisininki arasında serbest bırakmaktadır (el-Emvâl, s. 
667, 692). 



EBÜ’l-FİDÂ 

Ebü’l-Fidâ’ el-Melikü’l-Müeyyed İmâdüddîn Îsmâîl b. Alî b. Mahmûd el-Eyyûbî (ö. 732/1331) 
Eyyûbî hânedamna mensup melik, tarihçi ve coğrafyacı. 

672 yılı Cemâziyelevvelinde (Kasım 1273) Dımaşk’ta doğdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin yeğeni Hama 
hâkimi Takıyyüddin Ömer’in ahfadmdandır. Ailesi Moğol istilâsı sırasında Hama’danDımaşk’a 
kaçmıştı. Moğollar’m 680’de (1281) Humus yakmlarmda mağlûp olması üzerine ailesi, şehrin 
hâkimi olan amcası el-Melikü’l-Mansûr Muhammed’le birlikte tekrar Hama’ya döndü. Babası el- 
Melikü’l-Efdal Ali 683 ’ten (1284-85) itibaren Hama’ da idari görev aldı. On iki yaşlarında iken 
amcazadesi el-Melikü’l-Muzaffer Mahmud’la beraber Haçlılar’ a karşı düzenlenen birçok sefere ve 
bu arada Merkab Kalesi’ nin fethine, daha sonra da Trablusşam’m ve diğer sahil şehirlerinin 
Haçlılar’ dan geri alınması için düzenlenen seferlere katıldı. 691 ’ de (1292) Fırat kıyılarına hâkim bir 
mevkide bulunan Kal‘atü’r-Rûm’u zaptetmek üzere gönderilen orduda görev aldı ve büyük 
kahramanlıklar gösterdi. 698 (1298-99) yılında Memlûk Sultanı Lâçin’in Sîs’te hüküm süren Ermeni 
Krallığı ’na karşı tertiplediği sefere iştirak etti. Babasının ölümünden sonra el-Melikü’l-Muzaffer’ in 
yardımcısı oldu ve ordudaki rütbesi yükseltildi. Daha sonra Moğollar’la yapılan savaşlara katıldı. 

Bu arada Esîrüddin Abdurrahman el-Ebherî ve Kâdılkudât İbn Vâsıl gibi birçok hocadan ders aldı. 
Fıkıh, tefsir, felsefe, mantık, tıp, botanik, tarih, coğrafya ve nahiv gibi çeşitli ilim dallarında bilgi 
sahibi oldu. Çok erken tarihlerden itibaren devrinde meydana gelen olayları kaydetmeye başladı. 
Ayrıca şiir yazdı ve zamanındaki edebî gelişmelere rehberlik etti. el-Melikü’l-Muzaffer ’in 698’de 
(1298-99) ansızın ölümü üzerine Hama’nm yönetimi Eyyûbî ailesinin elinden çıktı ve Emir 
Karasungur buraya nâib tayin edildi. Ancak Ebü’l-Fidâ bir müddet sonra Kerek’te bulunduğu sırada 
Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ile görüşerek onun güvenini kazandı ve 
kendisini Hama’ya nâib tayin ettirdi (8 Cemâziyelevvel 710/3 Ekim 1310). el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed ile sık sık görüşüp dostluklarım daha da sağlamlaştırdı ve 25 Rebîülâhir 712 (30 
Ağustos 1312) tarihinde el-Melikü’s-Sâlih lakabıyla Hama meliki oldu. 1320’de Sultan Muhammed 
ile birlikte hacca gittiler, dönüşte el-Melikü’n-Nâsır Muhammed ona sultan unvamm ve el-Melikü’l- 
Müeyyed lakabım verdi, bütün saltanat alâmetlerini taşımasına müsaade etti (17 Muharrem 720/28 
Şubat 1320). Sultan Muhammed onun ilmine, edep ve faziletine hayrandı. Bundan dolayı bütün 
emirlerin ve devlet erkânının ona saygılı davranmalarım isterdi. 

Ebü’l-Fidâ sultan unvamm aldıktan sonra da tevazudan uzaklaşmadı ve halkın ihtiyaçlarıyla yakından 
ilgilendi. Bir kısım bugün bile ayakta olan saray, cami ve medreseler yaptırdı. Hama’daki Câmiu’l- 
hayyât (Câmiu’d-dehşet) onun eseridir. Suriye ve Mısır’daki emir ve meliklerin birbirleriyle sürekli 
mücadele ve rekabet içinde oldukları bir dönemde Hama’yı hiçbir saldırıya uğramaksızm idare 
etmesi, onun kabiliyetli ve maharetli bir devlet adamı olduğunu göstermektedir. Ayrıca âlim, edip ve 
şairleri korumuştur. 

Ebü’l-Fidâ 23 Muharrem 732’de (26 Ekim 1331) Hama’da vefat etti ve daha önce kendisi için 
yaptırdığı türbede defnedildi. Ölümü sadece ilim sahiplerini değil aynı zamanda onun âdil yönetimi 



Bağımsız bir âlim olmasına rağmen çeşitli ilim dallarındaki başarısı Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri 
mensuplarının kendisini paylaşamamasma sebebiyet vermiştir (İbnEbû Ya‘lâ, I, 259; Sübkî, II, 154, 
158). Bununla birlikte Kitâbü’l-Emvâl’de Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’ in ismini dahi anmamakta, İmam 
Mâlik’ in görüşlerini sıkça aktarmakta ve birçoğuna katılmaktadır. Nâdiren de olsa Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin ictihadlarma yer vermekte 

(el-Emvâl, s. 103, 128, 151, 172, 249, 467, 520, 584, 603, 620), ancak hemen hiçbirine 
kahlmamaktadır. Râmhürmüzî, Hüseyin b. Ali el-Kerâbîsî’ninEbû Ubeyd’i fikha dair kitaplarında 
Şâfiî’ nin görüşlerini delilleriyle birlikte intihal etmekle suçladığını bildiriyorsa da (el-Muhaddişü’l- 
fâşıl, s. 250-25 1) hem bu rivayetin hem suçlamanın doğruluğunu ispatlamak zordur. Çünkü Ebû Ubeyd 
ile Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel birbirlerinden ilim almış çağdaş âlimler olup Ebû Ubeyd’ in zaman 
zaman Şâfiî’ nin bilinen görüşlerinin aksini benimsediği de görülmektedir (el-Emvâl, s. 138-141; 
ayrıca bk. Sübkî, II, 159). 

Tarsus’ta on sekiz yıl kadılık yapan, bu arada arazi ve vergi hukukunun kapsamına giren bazı 
davalarla ilgilenmiş bulunan müellif eserinde Ebû Yûsuf’un yaptığının aksine uygulamadaki 
aksaklıklara ve dolayısıyla çözüm yollarına temas etmez. Buna karşılık Ki tâbü’l-Emvâl hadisler, 
sahâbe kavilleri ve sonraki fakihlerin ictihadları bakımından Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-Harâc’ ma göre 
daha zengindir. Ebû Ubeyd, eserinde önemli bir yer tutan Evzaî gibi Suriyeli müctehidlerin 
görüşlerini de Tarsus’ta geçirdiği uzun süre boyunca öğrenme imkânı bulmuş olmalıdır (Gottschalk, 
XXIII [1936], s. 272). 

Abbâsîler ’in yükselme döneminde yaşayan Ebû Ubeyd, birçok meselede halifenin takdir ve tercih 
yetkisine atıfta bulunmakla birlikte bu yapılırken kamu yararının gözetilmesinin ve adaletin 
sağlanmasının önemine vurgu yapar (el-Emvâl, s. 138, 221, 223, 285, 308, 311, 416, 422, 423, 689, 
718). Muhtemelen aynı sebeple mükellefin altın- gümüş zekâtını bizzat dağıtma yahut devlete teslim 
etme seçenekleri arasında muhayyer olduğu, buna karşılık diğer malların zekâtını muhakkak 
idarecilere ödemesi gerektiği, aksi takdirde eda sorumluluğunu yerine getirmiş sayılmayacağı 
yönünde görüş bildirmektedir (a.g.e., s. 680-681). Devlet başkanı fethedilen toprakların statüsünü 
belirlerken, humusun sarf yerlerini genişletirken veya beytülmâl kaynaklarını tahsis ederken de kamu 
yararını esas almalıdır (a.g.e., s. 137-140, 357-363, 416, 422-423). Cizye ve haraç vergilerinin 
miktarı belirlenirken zimmîlerin ödeme gücü ile hak sahibi müslümanlarm maslahatı arasında denge 
kurulması gerekir (a.g.e., s. 116). Ebû Ubeyd, antlaşma hükümleriyle sabit vergi miktarlarının 
arttırılamayacağı, ancak ciddi ödeme güçlüğü çekmeleri durumunda azaltılabileceği, müslüman 
şahitlerce borçluluğuna tanıklık edilen zimmîlerin borçlarına eşdeğerdeki ticaret mallarından gümrük 
vergisi alınmayacağı görüşündedir (a.g.e., s. 232-233, 643). Ayrıca haraç, cizye, üşür yahut zekât 
tahsilâtmda mükelleflere zulüm ve işkence yapılmamasının gerekliliğini vurguladığı gibi vergilerin 
düzenli bir şekilde ve hakkıyla ödenmesinin önemini de ayrı başlıklar altında genişçe ele almaktadır 
(a.g.e., s. 118-122, 447-455, 501-508, 631-637). 

Feyin sarf yerleri geniş bir şekilde incelenirken konuya ilişkin diğer eserlerde rastlanmayan bir 
yaklaşımla yerleşik hayat sürenlerle göçebe hayatı yaşayanlar (hadarî-bedevî) ayırımına gidilmekte, 
askerî ve İdarî sorumluluklara, toplumsal faaliyetlere aynı ölçüde katkıda bulunamayan bedevilerin 
fey gelirlerinden hadarîler kadar faydalanamayacağı, düzenli atıyye ve erzak tahsisatından istifade 
edemeyeceği, sadece düşman saldırısı, şiddetli kıtlık ve kan davaları gibi olağan üstü hallerde 



kendilerine fey gelirlerinden yardımda bulunulacağı ifade edilmektedir (a.g.e., s. 316-317, 321-322, 
323). Ebû Ubeyd’e göre âtıl toprakların ihyâ yahut iktâ yoluyla temliki ziraî üretimi teşvik eden bir 
tedbirdir. İşlenmesi için iktâ edilen topraklar, ihyâ maksadıyla etrafı çevrilip himâ yapılan araziler üç 
yıl boyunca âtıl tutulursa devlet başkanı tarafından geri alınır, başkası tarafından ihyâ edilebilir. Su 
havzası, otlak ve yakacak / yakıt kaynağı gibi kamunun ortak istifadesine açık olması gereken alanlar 
ise şahsî himâ haline getirilemez; devlet tarafından ancak müslümanlarm umumunu ilgilendiren 
hizmetlere tahsis edilebilir (a.g.e., s. 367-393). 

Zekât yoluyla sağlanacak gelir dağılımında genelde “herkese ihtiyacı kadar” ilkesini benimseyen Ebû 
Ubeyd, zekâtın hak sahibi bütün sınıflar arasında paylaştırılmasını savunan ve tek bir kimseye 
verilebilecek miktarı sınırlamaya meyleden görüşlere karşı çıkmaktadır. Onun açısından önemli olan, 
bir müslümanm zaruret içinde kıvranmasının önlenmesi ve ihtiyaçlarının karşılanmasıdır (a.g.e., s. 
689, 718). Bununla birlikte asgari hayat standardının gereği olarak gördüğü barınak, giyecek ve 
hizmetçiye ilâveten 40 dirhemi yahut ona eşdeğerde mal varlığı bulunan bir kimseyi zekât talep 
edemeyecek kadar zengin (a.g.e., s. 661-665), 200 dirhemlik nisab miktarına sahip bir kimseyi de 
zekâtla mükellef kılınacak kadar varlıklı saymaktadır. Dolayısıyla bu yaklaşımdan zekât mükellefi 
zenginler, ne zekât vermekle mükellef ne de almaya hak sahibi olan orta halliler, bir de zekâtta hak 
sahibi olanlar şeklinde üç tabakalı bir hayat standardı çıkmaktadır. 

Çeşitli malî mükellefiyet veya cezaların edasında kullanılan ağırlık ve hacim ölçülerine müstakil bab 
ayrılmış olması da (a.g.e., s. 615-627) Kitâbü’l-Emvâl için bir zenginliktir. Bubabda İslâm tarihinde 
başlatılan ilk para standardizasyonu girişimine de temas edilmektedir. Eserde başka bir vesileyle 
paranın değer ölçüsü ve ödeme aracı olarak gördüğü iki ayrı fonksiyona işaret edilir (a.g.e., s. 546, 
548). 

/V 

Kitâbü’l-Emvâl, Endülüs ulemâsından Ebû Mervân Abdülmelikb. As b. Muhammed es-Sa‘dî el- 
Kurtubî (ö. 303/915) tarafından ihtisar edilmiştir (İbnFerhûn, s. 157). Zehebî de eserden yaptığı 
seçmeleri el-Müntekâ rmnKitâbi’l-Emvâl li-Ebî c Ubeyd el-Kâsımb. Sellâm adıyla derlemiştir 
(Rûdânî, s. 399). İbnZencûye’ninKitâbü’l-Emvâl’i de hocası Ebû Ubeyd’ inkinin üzerine yapılmış 
bir müstahrec gibidir (Kettânî, s. 47; ayrıca iki eser arasındaki benzerliklerle ilgili olarak bk. İbn 
Zencûye, neşredenin girişi, I, 47-49). Eseri ilk olarak Muhammed Hâmid el-Fıkî iki yazmaya 
dayanarak tahkikli bir şekilde neşretmiştir (Kahire 1353, 1938; Beyrut 1981). Daha sonra Muhammed 
Halîl Herrâs (Kahire 1388/1968, 1401/1981; Kahire-Beyrut 1395/1975; Beyrut 1986), Abdülemîr 
Ali Mühennâ (Beyrut 1988) ve Muhammed Amâre (Kahire-Beyrut 1409/1989) tarafından tahkik 
edilerek yayımlanmıştır. Abdüssamed b. Bekir b. Ibrâhim Abid, 1984 yılında Tahrîcü’l-ehâdîş ve’l- 
âşâri’l-vâride fî Kitâbi’l-Emvâl li-Ebî c Ubeyd el-Kâsımb. Sellâm adıyla Câmiatü Ümmi’l-Kurâ’da 
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üç ciltlik bir doktora tezi hazırlamış, Atıf Ali Sâlih de eserdeki hadis ve sahâbe sözlerinin alfabetik 
bir indeksini yapmıştır (Fihrisü ehâdîş ve âşâri Kitâbi’l-Emvâl, Beyrut 1409/1989). Kitabı 
Cemalettin Saylık Türkçe’ye (Kitâbûl Emvâl, İstanbul 1981), Abdurrahman Tâhir Sûretî Urduca’ya 
(Kitâbü’l-Emvâl, I-D, İslâmâbâd 1388/1968, 1986) ve Nûr Muhammed Gifârî İngilizce’ye (The Book 
ofFinance, Islamabad 1411/1991) tercüme etmiştir. 
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KİTÂBÜ ’ 1-ERB AÎN 


( jj*j jVl 


Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) kelâm ilminin ana konularına dair eseri. 

Tam adı el-Erba c în fî uşûli’d-dîn olup bazı kaynaklarda el-MebâhişüT-erba c ûn fî uşûli’d-dîn 
şeklinde de zikredilmektedir (Brockelmann, I, 667; Suppl., I, 922). Kitabın mukaddimesinden 
anlaşıldığına göre Fahreddin er-Râzî bu eserini büyük oğlu Muhammed’in karşılaşacağı inanç 
problemlerini kolaylıkla çözebilmesi için kaleme almıştır. Kırk konu (mesele) halinde düzenlenen 
KitâbüT-Erba c în’ in muhtevasını ilâhiyyât, senTiyyât, nübüvvet, ceza-mükâfat ve imâmet olmak üzere 
beş ana bölüme ayırmak mümkündür. 

Eserin birinci bölümünde âlemin hudûsü yoluyla yaratıcının varlığının ispaüna çalışılmış, dördüncü 
meseleden itibaren yedi ayrı başlık altında selbî, daha sonra yine yedi mesele halinde sübûtî sıfatlar 
konu edilmiştir. On sekizinci meselede selbî sıfatlardan sayılan beka kavramı üzerinde durulmuş, 
ardından Ehl- i sünnet’le Mu‘tezile arasında tartışma konusu olan rü’yetullah meselesi ele alınmış, 
Allah’ın mahiyet ve künhünün beşer tarafından idrak edilip edilemeyeceği hususu tartışılmıştır, 
îlâhiyyât bahislerinin yirmi ikinci meseleden itibaren sekiz başlık altında yer alan konuları şunlardır: 
Kullara ait fiillerin yaraülması, kudret ve irade sıfatlarının kapsamı, hüsün ve kubuh, cevheri ferd, 
nefsin mâhiyeti ve cisimler arasındaki boşluk (halâ) teorisi. KitâbüT-Erba c în’in otuzuncu meselesi 
âhiret (meâd) bahislerine ayrılmıştır. Oldukça muhtasar tutulan bu bölümde daha çok filozofların 
görüşleri cevaplandırılmıştır. Daha sonra dört başlık altında nübüvvet ve kerâmet konuları işlenmiş, 
otuz beşinci meseleden itibaren yine dört başlık altında da ceza-mükâfat, günah ve şefaat bahisleri ele 
almrmş, otuz dokuzuncu mesele imâmet konusuna ayrılmıştır. Kitabın son bahsi aklî istidlâl sırasında 
göz önünde bulundurulması gereken bazı noktalara dairdir. 

Brockelmann’m dünyanın çeşitli yerlerindeki yazma nüshalarına işaret ettiği eserin (GAL, I, 667; 
Suppl., I, 922) İstanbul’un muhtelif kütüphanelerinde de pek çok nüshası bulunmaktadır (meselâ 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2246; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2091; Râgıb Paşa Ktp., nr. 722, 723; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 581). Kitâbü’l-Erba c în’in tesbit edilebilen en eski baskısı Haydarâbâd’da 
yapılmıştır (1353/1934). Eserin Ahmed Hicâzî es-Sekkâ (I-II, Kahire 1406/1986) ve Muhammed 
Mu‘tasım-Billâh (Beyrut 1410/1990) tarafından gerçekleştirilen iki neşri daha bulunmaktadır. 


Kitâbü’l-erba c în’in Sirâceddin el-Urmevî tarafından yapılan Lübâbü’l-Erba c în fî uşûli’d-dîn adlı 
muhtasarının bir nüshası Süleymaniye (Cârullah Efendi, nr. 1252), bir diğeri Topkapı Sarayı Müzesi 
(III. Ahmed, nr. 1783) kütüphanelerinde bulunmakta, bir başka nüshasının da Dublin’de (Chester 
Beatty, nr. 7351) bulunduğu kaydedilmektedir (Ziriklî, VII, 166). Kâtib Çelebi, eserin Cemâleddinb. 
Vâsıl tarafından da ihtisar edildiğini belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 61). İbnüT-Ekfânî’nin de bir 
muhtasar yazdığı eseri Şehâbeddin el-Karâfî şerhetmiştir (Haydarâbâd 1353). 
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Şerafettin Gölcük 



KİTÂBÜ’l-ESNÂM 


(^»li-aVi C_>US) 

İbnü’l-Kelbî’nin (ö. 204/819) Câhiliye dönemi Arap inançları ve putlarına dair eseri. 

İbn îshak gibi kendisinden önce Câhiliye devri Arap inançları ve putları hakkında bilgi veren 
müellifler olmakla birlikte İbnü’l-Kelbî’nin Kitâbü’l-Eşnâm’ı, Arap yarımadasındaki putlar ve 
onlarla ilgili inançlar konusunda kaleme almrmş ilk özel çalışmadır. Eserin günümüze ulaşan tek 
nüshası Kahire’ de Ahm ed Zeki Paşa Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Kitâbü’l-Eşnâm’m ilim 
âlemine duyurulmasında önemli bir yeri olan Ahmed Zeki Paşa, ısrarlı aramaları sonucunda kitap 
koleksiyoncusu Şeyh Tâhir el-Cezâirî’de (ö. 1920) bulduğu orijinal yazma nüshayı satın alarak 
1 9 1 4 ’ te ve 1924’ te neşretmiştir. 

Kitâbü’l-Eşnâmzamamrmza bizzat İbnü’l-Kelbî’ye kadar çıkan bir râviler zinciriyle 

ulaşmaktadır. Kitapta verilen bilgiye göre İbnü’l-Kelbî’nin yanında 201 (816-17) yılında ilk defa 
eserin metnini bizzat öğrenen Ebü’l-Hasan Ali b. Sabbâh b. Furât el-Kâtib bunu Ebû Ali Haşan b. 
Uleyl el-Anezî’ye, o Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Abdullah el-Cevherî’ye, o Merzübânî’ye, o 
463’te (1071) Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahm ed b. Müslime’ye, o da Sayrafî’ye anlatmıştır. Eserin 
494’te (1101) S ayrafî’nin huzurunda okunması sırasında onu dinleyenler arasında bulunan İbnü’l- 
Cevalîkî, Ebü’l-Hasan Muhammed b. Abbas b. Ahm ed b. Muhammed İbnü’l-Furât’m (ö. 384/994) 
yazdığı nüshadan kitabın bir sûretini, bundan da 529 (1135) yılında ikinci bir nüshasım çıkarmıştır. 
Ahm ed Zeki Paşa’nm kütüphanesinde bulunan nüsha İbnü’l-Cevalîkî’nin ikinci nüshasından istinsah 
edilmiştir. Yâküt el-Hamevî ise Mu c cemü’l-büldân’da ilk nüshayı kullanmıştır. 

Kitâbü’l-Eşnâmiki kısma ayrılmaktadır. Birinci kısımda eserin râviler zinciri verilmekte, Arap 
yarımadasında putlara tapmanın tarihçesi ve Mekkeliler’i putperestliğe sevkeden sebepler 
belirtilmekte, Nûh kavmi arasında putların yeniden ihya edilişi nakledilip yarımadaya putları ilk 
getiren kişi olarak gösterilen Anır b. Lühay’dan söz edilmektedir. Daha sonra Süva‘, Ved, Yegüs, 

Yeûk ve Nesr adlı putlara tapan kabileler ve tapmış biçimleriyle Araplar ’m taptıkları, Kur ’ an’ da 
zikredilen Lât, Menât, Uzzâ ile Kur’ an’ da zikredilmeyen Hübel, İsâf ve Nâile, Zü’l-halâsa gibi 
putların özellikleri, bunlara tapmış şekilleri, hem Câhiliye dönemi Arap şiiri hem Kur’ an 
âyetlerinden örneklerle ele alınmaktadır. Eserin ikinci bölümünde kısmen birinci bölüm tekrar 
edilmekte, konunun yeni bir takdimi yapılarak kısa râvi zinciri verilmekte, ardından insanlık tarihinde 
putperestliğin başlangıcı ele alınıp Arap yarımadasına putperestliğin girişi ve Amr b. Lühay kıssası 
nakledilmektedir. Bu ikinci bölümde Arap yarımadasında putperestliğin doğuşu birinci kısımdakinden 
tamamen farklı anlahlmaktadır. Kitabın her iki kısmında putperestliğin başlangıcı hakkında 
birbirinden farklı olan iki rivayet Amr b. Lühayy’m putperestliği Arabistan’a soktuğu meselesinde 
birleşmektedir. Kitâbü’l-Eşnâm’da eski ibadet şekillerine dair çeşitli efsane ve rivayetler 
nakledilmekte, Arap şiirinden istifadeyle geçmiş dönemlerin dinî yaşayışıyla ilgili bilgiler 
verilmektedir. 

Dinler tarihi açısından büyük değer taşıyan eser Arap putperestliği hakkında yegâne Arap 



monografisidir. Kitap İbnü’l-Kelbî’den sonra gelenlerce temel kaynak olarak kullanılmış, İbnü’l- 
Cevzî, Nakdü’l-Ghn ve T- c ulemâ, Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb fi lübbi lübâbi lisâni’l- 
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c Arab, Mahmûd Şükrî el-Alûsî Bülûğu’l-ereb fi ahvâli’ l- c Arab adlı eserlerinde Kitâbü’l-Eşnâm’dan 
nakillerde bulunmuşlardır. Diğer taraftan Yâküt el-Hamevî bu eserin büyük bir kısmını Mu c cemü’l- 
büldân’mda aktarmıştır. İbnü’l-Kelbî’nin verdiği bilgiler Cevâd Ali tarafından diğer kaynaklardan da 
faydalanılarak değerlendirilmiştir (el-Mufaşşal, VI, 227-289). 

Kitâbü’l-Eşnâm’ı Rosa Klinke-Rosenberger Das Götzenbuch des Ibn al-Kalbi adıyla Almanca’ ya 
(Leipzig 1941), NebîhEmînFâris The Bookof Idols adıyla İngilizce’ye (Princeton University Press 
1952), M. S. Marmardji “Les dieux dupaganisme arabe d’apres Ibn Kalbi” adıyla kısmen 
Fransızca’ya (Revue biblique, XXXV [Paris 1926], s. 397-420), son olarak da W. Atallah, Les idoles 
de Hicham Ibn al-Kalbi adıyla giriş ve indeksle birlikte ve metni yeniden düzenleyerek Fransızca’ya 
(Paris, Klincksieck, 1969) çevirmiştir. Eser, Beyza Düşüngen tarafından Rosa Klinke-Rosenberger’ in 
Almanca çevirisi Arapça aslıyla karşılaştırılarak Putlar Kitabı adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(Ankara 1969). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kelbî, Putlar Kitabı: Kitâb al-Asnâm(trc. ve nşr. Beyza Düşüngen), Ankara 1969; Sezgin, 
GAS, I, 270; Cevâd Ah, el-Mufaşşal, VI, 227-289; G. Monnot, İslam et Religions, Paris 1986, s. 51; 
NebîhEmînFâris, “İbnü’l-Kelbî ve Kitâbü’l-Eşnâm”, el-Ebhâş, IH/2, Beyrut 1950, s. 188-194. 


Osman Cilacı 



KİTÂBÜ ’ 1-FİLÂHA 
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İbnü’l-Avvâm’m (VL/XII. yüzyıl) tarım ve hayvancılık konusunda yazdığı Ortaçağ’ m en kayda değer 
eseri 

(bk. ÎBNÜ’l-AVVÂM). 



KİTÂBÜ ’ 1-HARÂC 
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Yahyâ b. Adem’in (ö. 203/818) Islâm malî hukukuna dair eseri 
(bk. YAHYÂ b. ÂDEM). 



KİTÂBÜ ’ 1-HARÂC 




Ebû Yûsuf’un (ö. 182/798) malî konular yanında, muâmelât, ceza, idare ve devletler hukuku 
kapsamına giren çeşitli meseleleri ele alan eseri. 

Halife Hârûnürreşîd’ in talebi üzerine hazırlandığı rivayet edilmekle birlikte kimliği zikredilmeyen 
bir halifeye yönelik bir hitapla başlamaktadır. Müellifin emîrü’l-mü’minînin kendisinden haraç, üşür, 
sadaka (zekât), cevâlî gibi vergiler ve diğer hususlarda bilip uygulamakla mükellef olduğu kuralları 
ihtiva eden bir kitap hazırlamasını istediğine dair ifadelerinden halifenin vergi hukukunun 
kodifikasyonu arzusunu taşıdığı sonucu çıkarılabilir. 

Hitabın ardından halifenin sorduğu yirmi alü sorunun cevaplandırıldığı otuz dokuz fasıllık ana metin 
gelmektedir. Fasılların hacimlerindeki orantısızlık dikkati çekmekte, ilk dönem fıkıh eserlerinin 
çoğunda olduğu gibi bu kitapta da ayrıca başlıksız alt bölüm veya kısımlar bulunmaktadır. Kısımlar 
arası geçişler, halife taralından yöneltildiği anlaşılan bazı sorularla veya “kale” ya da “kale Ebû 
Yûsuf’ şeklinde başlayan cevap kalıplarıyla yapılmaktadır. Genellikle fikhî ihtilâflara temas 
edildikten sonra Ebû Yûsuf’un görüşlerine geçiş de aynı kalıpla gerçekleşmekte, bunların 
kullanımında eserin yazma ve baskıları arasında farklılıklar bulunması müstensihlerin tasarrufunu 
düşündürmektedir. Ayrıca soruların çoğundan önce bir bölüm başlığına da rastlanmaktadır. 

Norman Calder, diğer bazı tesbitleri yanında “kale” ve “kale Ebû Yûsuf’ kalıplarının kullanımına 
dayanarak eserin Ebû Yûsuf’un bizzat kendisi tarafından ve hatta o henüz hayattayken yazılmış 
olduğunun söylenemeyeceğini ileri sürmektedir. Ona göre kitabın Ebû Yûsuf’un telif ettiği orijinal 
nüshasını daha sonra Hassâf’ m redaksiyona tâbi tutarak kendisinden vergi hukuku üzerine bir eser 
hazırlamasını isteyen Abbâsî Halifesi Mühtedî-Billâh’a sunmuş olması da muhtemeldir. Kitâbü’l- 
Harâc’m, başkadı Ebû Yûsuf’un vergi hukuku sahasındaki görüşlerinin derlenmesiyle Hassâf 

tarafından oluşturulduğu ve Ebû Yûsuf’a atfen şöhret bulduğu dahi ileri sürülebilir. Halbuki Yahyâ b. 
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Adem’inKitâbü’l-Harâc’mda olduğu gibi “kale Yahyâ” benzeri kalıplara 

özellikle ilk telif eserlerde sık rastlanmaktadır. Bu da genellikle ya eserleri rivayet için icâzet alan 
talebelerin nakil üslûbundan ya müelliflerin tevazuundan yahut müstensihlerin tasarrufundan 
kaynaklanmaktadır. Ebû Yûsuf’a ait îhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ’da “kale” ve “kale Ebû 
Yûsuf’ kalıpları aynen tekrarlanmakla birlikte bu eseri Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin rivayet 
ettiği bilinmektedir. Kitâbü’l-Harâc’m da Şeybânî tarafından rivayet edildiği düşünülebilir. 
Birincisine ilâvelerde bulunduğu bilinen Şeybânî’nin İkinciye bazı eklemeler yapmış olması da 
ihtimal dahilindedir. Ayrıca bu arada iki eserin çeşitli bölümlerinde tamamen aynı veya benzer 
ifadelerin bulunduğu kaydedilmelidir. Kitâbü’l-Harâc’m Ebû Yûsuf’un diğer bazı eserlerinin râvisi 

/V 

Bişr b. Velîd el-Kindî veya Kitâbü’l-Aşâr’mm râvisi oğlu Yûsuf tarafından rivayet edilmiş olması da 
muhtemeldir. 

Kitâbü’l-Harâc’m muhtevası özetle şöyledir: Ganimetin tarifi, taksimi ve humusla ilgili ahkâmın ele 
alındığı birinci bölümü fey ve haraca ilişkin izahata yer verilen ikinci bölüm takip etmektedir. 



altında müreffeh ve huzurlu bir hayat yaşayan Hama halkını da mateme boğmuştur. Zamanla harap 
olan türbesi 1925’te tamir ettirilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Muhtasar* fî târihi’ 1-beşer (el-Muhtasar fî ahbâri’l-beşer, TârîhuEbi’l-Fidâ). 
Yaratılıştan 729 (1329) yılma kadar gelen umumi bir tarih olup ilk defa 1286’da (1870) İstanbul’da 
iki cilt (dört cüz) halinde yayımlanımşür. 2. Takvîmü’l-büldân*. VIII. (XIV) yüzyılda coğrafya 
alanında yazılmış en değerli kitaplardan biri olup ilk defa 1840’ta J. T. Reinaud ve M. G. de Slane 
tarafından Paris’te yayımlanmıştır. 3. Nazmü’l-Hâvi’s-sagTr. Necmeddin Abdül gaffar el-Kazvînî’nin 
el-Hâvi’s-sagJr adlı eserinin manzum şeklidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3678/20). 4. 
Şerhu’l -Kâfiye. Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in nahve dair el-Kâfiye adlı eserine yazmış olduğu şerhtir 
(Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, nr. 2892). Bunlardan başka kaynaklarda adları geçen diğer eserleri 
de şunlardır: Kitâbü’l-Mevâzîn, et-Tibrü’l-mesbûk fî târihi ’l-mülûk, 

el-Künnâş (Kütübî, I, 184; Keşfü’z-zunûn, II, 1465). 
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Abdülkerim Özaydm 



Sonraki bölümlerde Sevâd, Şam (Suriye), Cezire (Yukarı Mezopotamya), Arabistan yarımadası, 

Basra ve Horasan topraklarının fetih şekli, statüsü, buralardaki iktâ ve ihyâü’l-mevât uygulamaları 
vergi hukukuyla bağlantılı olarak değerlendirilmektedir. Mısır topraklarının ve oradaki vergilerin 
durumuna kısa bile olsa bir atıfta bulunulmaması ilginçtir. Haraç ve öşürle ilgili teferruatın iç içe 
geçtiği çeşitli bölümlerden sonra sadakalarla (zekât) ilgili bölüm gelmektedir. Bunların ardından ilk 
bakışta birbiriyle ve kitabın muhtevasıyla alâkasız gibi görünen, ancak önceki bölümlerin hepsinin 
topraklarla bağlantısı bulunduğu düşünüldüğünde mukabil bir genel başlık olarak anlam kazanan 
sulara (müsâkât akdi, şirb hakkı, suların ve bazı su ürünlerinin satımı, kiralanması ve bu bağlamda 
otlaklarla çayırlara) dair meselelerin hükümleri ele alınmaktadır. Zira tarım arazilerine ulaşan suların 
kaynağı, toprakların sulanabilirliği ve su ürünlerinin cinsi vergilendirmeyle ilişkilidir. Ardından 
vergi tahsil politikalarıyla ilgili uzunca bir bölüm gelmektedir. Eser, cizye ve gümrük vergileriyle 
bağlantılı olarak bunları ödemekle mükellef zimmî ve harbîlerin hukukî statüleri çerçevesinde 
zimmîler, vatandaşlık, devletler ve kamu haklarına tecavüz suçları kapsamında ceza hukukuna ilişkin 
meseleleri irdeleyen bölümlerle sona ermektedir. Ayrıca son bölümlerin arasına vergilerin 
toplanması ve kamu düzeninin sağlanmasından sorumlu olan tahsildarlar ve kadıların maaşlarının 
kaynağıyla ilgili bir bölüm sıkıştırılmıştır. Yer yer bölümler arasında kopukluk veya kesişme 
gözlenmesi, zaman zaman tekrarlara rastlanması Kitâbü’l-Harâc’m tertibindeki zaafa işaret edebilirse 
de bilindiği kadarıyla henüz bu sahadaki ikinci eser olduğu ve halifenin sorularına bağımlı bir 
çerçeve çizilmesinin zorunluluğu göz önüne alındığında çok başarılı bile sayılabilir. 

Esas itibariyle isminden ve muhtevasından da anlaşıldığı üzere eserin bütünü dar anlamda toprak ve 
vergi hukukuna, geniş anlamda ise kamu mâliyesine ilişkindir. Ancak bu kapsamın dışına taşan 
hükümler göz önüne alındığında devlet idaresini amaç edindiği görülen eser, kamu mâliyesiyle 
bağlantılı olarak yapılan siyaset ve toplumsal hayata dair değerlendirmeleri açısından da önemlidir. 

Müellif, Hz. Peygamber’ in uygulamalarına sıkça atıfta bulunması yanında sahâbe ve tâbiîn sözleriyle 
uygulamalarını da nakletmektedir. Ancak isnadlarmda her zaman hadisçilerin titizliğini 
göstermemekte, “Küfeli bazı âlimlerden”, “Küfeli bazı şeyhlerden”, “bazı eski şeyhlerden”, 

“Medineli bazı şeyhlerden” vb. ifadelerle isim vermeden rivayette bulunmaktadır. Ayrıca Şâfiî, 

Mâlik, Leys b. Sa‘d gibi devrin meşhur imamlarının re’ylerini nakletmekte, varsa ihtilâftı görüşleri 
belirttikten sonra kendi ictihadlarmı kaydetmektedir. Meselâ zekât gelirlerinin harcama kalemleri 
arasındaki yolda kalmış (ibnü’s-sebîl) kavramını yol yapım, bakım ve onarım faaliyetlerini de 
kapsayacak şekilde geniş bir tefsire tâbi tutması oldukça ilginçtir. Bazan hadislere dayanarak Ebû 
Hanîfe’nin görüşlerinden farklı sonuçlara vardığı veya muhalif görüşleri benimsediği de 
görülmektedir. Meselâ savaşa katılan süvariye ganimetten verilmesi gereken pay (s. 19-20), ölü 
toprakların ihyasında devlet başkanmm izninin gerekli olup olmadığı (s. 69-70), amber ve inciden 
vergi alınıp alınmayacağı (s. 75-76), toprak mahsullerinden kesilecek vergi (s. 56-57), bir kimseyi 
yaralayan kişiye kısas uygulandıktan sonra mağdurun iyileşmesi ve suçlunun da kısas yarası sebebiyle 
vefat etmesi halinde buna diyet ödenip ödenmeyeceği (s. 173), savaş esnasında ele geçirilen düşman 
ölülerini onlara satmanın câiz olup olmadığı (s. 216), hurmalık ve diğer meyveliklerde, tarım 
arazilerinde ortakçılığın (müsâkât ve muzâraa) cevazı gibi konularda hocasına muhalefet etmiştir 
(ayrıca bk. s. 96-99). Ebû Yûsuf’un diğer bazı fakihlerin görüşlerini Ebû Hanîfe’ninkilere tercih 
ettiğine de rastlanmaktadır. Nitekim hocasının, bir müslümanla zimmî arasında el değiştiren öşür 
arazisinin statüsü hususundaki içtihadına Hasan-ı Basrî ve Atâ’nm muhalif görüşlerini tercih etmiştir 
(s. 131). 



Ebû Yûsuf’un Ki tâbü’l-Harâc’ı fıkhı yaklaşımı ön plana çıkarması, kendi müstakil ictihadlarma yer 
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vermesi gibi özellikleri bakımından talebesi Yahyâ b. Adem’in aynı adlı eserinden farklılık 
göstermektedir. Çünkü rivayet ağırlıklı olan İkincisinde müellifin hocalarına muhalefet etmekten 
çekindiği ve hemen hemen hiç ictihadda bulunmadığı görülmektedir. Bununla birlikte bu iki eserden 
birinin diğerine alternatif veya rakip olarak değerlendirilmesi yerine birbirini tamamladığını 
söylemek daha doğrudur. 

Hukuk felsefesi açısından değerlendirildiğinde, Ebû Yûsuf’un ferdî haklarla kamu yararı çatıştığında 
İkincisini tercih ettiği ve sık sık alternatif ictihadlar arasından tercih yapma yetkisini halifeye 
bırakırken amme maslahatını gözetmesini şart koştuğu görülmektedir. Hz. Ömer’in haraç vergisi 
olarak belirlediği miktara bağlı kalmayıp onu günün şartlarına göre yeniden tesbit etmekte sakınca 
görmemesi gibi örnekler, zamanın değişmesiyle hükümlerin değişebileceğini bildiren küllî kaideye 
uygun davrandığını göstermektedir. 

Tarihî perspektiften bakıldığında ise müellifin İslâmî fetihleri ve özellikle sınırların hızla genişlediği 
Hz. Ömer devri uygulamalarını gerekçeleriyle birlikte iyi bildiği anlaşılmaktadır. Fetihlerle ilgili 
rivayetlerine sık sık başvurduğu İbn İshak’tanbir ay kadar megâzî dersi almış olmasının da bunda 
payı bulunmalıdır. Eserin muhtevasına nisbetle gereksiz sayılabilecek birçok teferruatı aktarması, 
fetihlerle ilgili rivayetleri mümkün mertebe bir bütün halinde ve aynen nakletme titizliğinden 
olmalıdır. 

Başkadı olması sebebiyle muhtemelen toprak ve vergi hukukunun kapsamına giren bazı davalarla 
ilgilenmek durumunda kalan Ebû Yûsuf ayrıca vergi defterlerine, devlet arşivlerine, aralarında üst 
düzey bürokratlar ve ulemânın da bulunduğu uzmanlara kolaylıkla ulaşabildiği, uygulamaları 
gözlemleyip yaşayan şahitleri 

celbetme yetkisini taşıdığı için meselelere vukufiyet kazanmıştı. 

Eserde hissedilir bir İlmî ehliyet, mevcut materyale tam bir vukufiyet, tebaanın refahını sağlamaya 
mâtuf dengeli bir hassasiyet ve vergi sahasında nihaî kararları halifenin otoritesine bırakan bir tavır 
ortaya konmaktadır. Ayrıca fıkıh ve iktisat tarihine, özellikle de vergi hukuku tarihine dair oldukça 
aydınlatıcı bir çalışmadır. Kitâbü’l-Harâc’da tasvir edilenin, esas itibariyle devrin siyasî 
gerçeklerini ve hükümetin sıkıntı ya da beklentilerini yansıtan bir vergi teorisi olduğunun tesbiti, 
araştırmacı veya eleştirmenlerin zihnini karıştıran bazı muğlaklıkların varlık sebebini açıklamaktadır. 

Ebû Yûsuf, devletin toprak mahsullerinden maktû bir pay alması esasına dayalı mukâseme usulünü, 
her birim alandan (cerîb) aynî ya da nakdî sabit bir vergi alması anlamına gelen mesâha usulüne 
tercih etmektedir. Zira İkincisine göre, ekim yapmasa veya yeterli verim almasa dahi maktû vergisini 
vermek zorunda olan köylü zaman zaman ödeme güçlüğüne düşmekte, buna gücü yetse bile yeni 
dönemde ekim yapacak malî kaynağı bulamamaktadır. Alan hesabıyla ödenecek vergiler yüzünden 
artan üretim masrafları karşılanamadığı için ölü toprakların ihyası da cazibesini kaybetmektedir. 
Ayrıca mesâha usulü, ödeme güçlüğü çeken köylülerin topraklarını bırakıp kaçması sebebiyle vergi 
gelirlerinin azalması, rekoltenin düşmesi, fiyatların artması gibi hem tebaa hem devlet aleyhine 
sonuçlanacak gelişmelere sebep olmaktadır. Ebû Yûsuf a göre devlet arazileriyle sahipsiz ya da ölü 



toprakların işleme gücü bulunanlara iktâ edilmesi üretim artışı ve İktisadî refahın bir başka yoludur. 
İktâ politikası, toprakların bazı devlet erkânına veya yakınlarına peşkeş çekilmesi gibi keyfîlik ve 
suistimallere imkân vermemelidir. Ayrıca iktâ edilen topraklar üç yıl boyunca işlenmemesi halinde 
geri alınarak başkalarına verilmelidir. 

Eserde devletin vergi politikasıyla ilgili olarak temel bazı esaslar getirilmektedir. Birincisi 
vergilendirmede tebaanın ödeme gücünün hesaba katılmasıdır (bu ilke, Ebû Yûsuf’un günümüzdeki 
şekliyle bir artan oranlı vergi politikası önerdiği anlamına gelmez). İkinci olarak vergiler merkezî 
hükümet tarafından belli bir standarda bağlanmalı, tahsildarların keyfî uygulama ve suistimallerine 
imkân bırakılmamalıdır. Vergi tarhında arazinin işlenebilirliği, sulanabilirliği, verimliliği, pazarlara 
yakınlığı gibi faktörler hesaba katılmalıdır. Vergi tahsil, nakliye, ölçüm, taksim, kayıt, evrak, posta 
masrafları mükelleflere yüklenmemelidir. Ayrıca vergi mükelleflerinin sömürülmesine zemin 
hazırlayan iltizam sistemi terkedilmeli ya da çok sıkı bir şekilde denetlenmelidir. Zohreh Ahghari, 
1991 yılında The Florida State University’ye sunduğu doktora tezinde Ebû Yûsuf un iltizam (Ar. 
takbîl, îng. taxfarming) sistemine muhalif olduğunu ifade etmek yerine yanlışlıkla çiftçiliğin 
vergilendirilmesine (tax on farming) karşı çıktığını söylemektedir. Üçüncüsü vergi tahsilinde tebaaya 
iyi muamele yapılması, mahsulün tarlada ya da harman yerinde bekletilerek zarar görmemesi için 
tahsilâtta gecikmeye müsamaha edilmemesidir. Dördüncüsü vergi tahsildarlarının iyi ahlâk sahibi 
kişiler arasından seçilmesi, yetkinin kötüye kullanılmasına fırsat verilmemesi, vukuunda ise derhal 
cezaî müeyyide uygulanmasıdır. Halife vergi tahsilinin denetimi için müfettişler ve divan mensubu 
askerî gözlemciler görevlendirmeli, gerektiğinde tebaanın devlet erkânıyla ilgili şikâyetlerine bakan 
mezâlim mahkemelerinde açılmış bazı davalarda hazır bulunmalıdır. Ayrıca rüşvete kapı açmamak 
için tahsildarların iaşesi devlet tarafından yeterince ve düzenli bir şekilde karşılanmalıdır. Vergi 
gelirlerinin sürekliliğini ya da artışım sağlamanın yollarından biri de sulama sistemlerinin, setlerin, 
drenaj kanallarının geliştirilmesi, bakım ve onarımı dır. Devlet, bazı durumlarda masrafları 
yüklenmese dahi hiç olmazsa bu yöndeki teşebbüsleri teşvik etmelidir. Bütün bunlardan anlaşıldığı 
kadarıyla Ebû Yûsuf devletin vergi politikasında âdil gelir dağılımı ve amme maslahatının 
gözetilmesine önem vermektedir. Vergi tahsilinde adaletin tesisi toprağın mâmur kalınasım sağlayarak 
üretim bolluğu ve dolayısıyla hem köylü hem devletin gelirlerinin artışıyla birlikte İktisadî refah 
getirecektir. Müellif bu arada hâzinenin güçlenmesi, devletin bekası ve toplumun refahı için vergi 
gelirlerinin üretken yatırımlara dönüşmesini de teşvik etmektedir. Onun belirlediği bu esaslar 
yüzyıllar sonra Adam Smi th’ in adalet, kesinlik, uygunluk ve tasarruf şeklinde formülleştirdiği dört 
vergileme ilkesini çağrışhrmaktadır. Harcama kalemleri farklı olduğu için zekât ve haraç gelirlerinin 
birbirine karıştırılmaması gerektiğini söyleyen müellif, beytülmâlin halifenin ferdî çıkarları için değil 
kamu yararına sarfedilmesinin önemim ayrıca vurgulamaktadır. 

Ebû Yûsuf’un devletin vergi politikaları bağlamında piyasa fiyatlarının teşekkülü ve narh uygulaması 
hususunda yaptığı yorum da çok ilginç olup çağdaş müslüman iktisatçıların dikkatini çekmiştir. Ona 
göre belli ölçüde buğday ya da buna bedel belli bir meblağ (dirhem) olmak üzere konan vergide 
sultamn, hâzinenin ve aynı şekilde haraç mükelleflerinin birinden diğerine kaybı söz konusudur. 
Buğday fiyatında önceden vergiye esas olmak üzere biçilen mübâdele fiyatına kıyasla fahiş bir 
ucuzluk olursa sultan buğday cinsinden konulan vergiyle yetinmez ve taban fiyatı mükelleflerin lehine 
indirmez, yani dirhem cinsinden tahsil eder. Çünkü düşük vergi gelirleriyle ordunun gücü korunamaz 
ve sınırlar muhafaza edilemez. Aşırı fiyat artışı durumunda ise sultan, taban fiyatla piyasa fiyatı 
arasındaki farktan kaynaklanan fazlalığı haraç mükelleflerine bırakmak istemez, yani buğdayın 



vergiye esas olan dirhem cinsinden mübâdele değerini piyasa fiyatı seviyesine yükseltir. Bu tür 
suistimallere imkân bırakmaması açısından en ideal vergi türünün mukâseme olduğunu belirten Ebû 
Yûsuf, daha sonra vergi tahsilinde haraç mükelleflerine de sultana da zarar gelmemesi için âdil fiyat 
olarak vasıflandırdığı piyasa fiyatının esas alınmasını tavsiye etmekte, ayrıca verginin aynî veya 
nakdî olarak tahsili hususunda haraç mükelleflerinin fayda ve tercihinin gözetilmesini önermektedir 
(Abdülazîzb. Muhammed er-Rahbî, I, 340-357). Aslında konu bütünlüğü içinde ele alındığında Ebû 
Yûsuf’un bu görüşleri ve fiyatların düşmesi veya yükselmesinin sebebi konusunda söyledikleriyle 
vergi mükelleflerini korumaktan başka bir şey kastetmediği, taban fiyatlarla oynayarak üreticiyi 
ezebilen devlet başkanmı İlâhî otorite ile karşı karşıya getirerek frenlemeye çalışüğı görülmektedir. 
Modern bazı araştırmacıların ileri sürdüğü gibi bu sözlerde ne bir fiyat politikası ne arz ve talep ne 
de fiyat esnekliği gibi modern teknik kavramlara net bir işaret vardır. Zira fiyatları tartışma konusu 
edilen ürün talebin fiyat esnekliği düşük olan buğdaydır. Kısa dönemde tarım ürünleri arzımn 
esnekliği neredeyse sıfır, talebinin esnekliği ise düşüktür. Bu sebeple arzdaki değişmeler tarım 
ürünleri fiyatlarını geniş ölçüde etkiler. Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc’mı hazırladığında arz- talep 
kanunu ve fiyat mekanizmasıyla ilgili temel tesbitlerin yer aldığı 

Yunan felsefe eserleri henüz Arapça’ya tercüme edilmemişti. Bu sebeple bir yandan, “Bunun 
açıklaması uzun sürer” diyen müellifin diğer yandan, “O göklerin rabbinin işidir ve keyfiyeti de 
bilinmez” diyerek kendi içinde çelişkiye düşmesi tabiidir. Ayrıca eğer eser Hassâf tarafından redakte 
edilmiş olsaydı fiyatlarla ilgili yorumun, onun devrinde Arapça’ya çevrilmiş Yunan felsefe 
eserlerinin etkisiyle farklılaşması gerekirdi. 

Dış ticarette de ümmetin menfaatlerinin gözetilmesi taraftarı olduğu anlaşılan Ebû Yûsuf, devletin 
stratejik öneme sahip at ve silâh gibi askerî levazımın düşman ülkelere ihracatını yasaklaması 
gerektiğini savunmaktadır. 

Kitâbü’l-Harâc ilkönce tekbir yazmaya dayanılarak tahkiksiz bir şekilde neşredilmiştir (Bulak 
1302). Daha sonra Bulak neşrine ve bir nüshaya (el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Fıkıh, nr. 674) dayalı 
olup önceki gibi hatalarla dolu tahkikli bir baskı daha yapılrmşbr (el-Matbaatü’s-Selefıyye, Kahire 
1346, 1352, 1382, 1392, 1396, 1397; Beyrut 1399/1979, Mevsû c atü’l-harâc içinde). Eserin tam 
tahkiki, ilk olarak Abdülazîzb. Muhammed er-Rahbî (ö. 1194/1780) tarafından yapılan Fıkfrü’l- 
mülûkve miftâhu’r-ritâci’l-mürşad c alâ hizâneti Kitâbi’l-Harâc adlı şerhinin neşrinde 
gerçekleştirilmiştir (I-II, Bağdad 1973). Bu şerhin muhakkiki Ahmed Ubeyd el-Kebîsî, sayfamnüst 
ve alt taraflarında birbirinden ayırdığı metinle şerhi sistematik bir şekilde karşılaşhrımş, bunu 
yaparken de şerhin eldeki iki yazmasıyla metnin baskılarını esas almıştır. Nisbeten eksik olan tahkik 
tekniğine rağmen ortaya kullanışlı bir metin çıkrmşbr. Kitâbü’l-Harâc’ m Muhammed îbrâhim el- 
Bennâ (Kahire 1981) ve İhsan Abbas’m (Beyrut 1405/1985) yaptığı neşirleri de tahkik tekniği 
açısından Kebîsî’ninkinden üstün değildir. 

Osmanlı Türkçesi’ne Müderriszâde Mehmed Atâullah Efendi (Kitâbü’l-Harâc, sadeleştiren İsmail 
Karakaya, Ankara 1982) ve Rodosîzâde Mehmed Efendi (Kitâbü’l-Harâc) tarafından çevrilen eseri 
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Ali Özek günümüz Türkçe’sine kazandırmıştır (Kitâbü’l-Haraç, İstanbul 1968, 1973). Ayrıca Abid 
Ahm ed Ali’nin İngilizce’ye çevirdiği eserin (Kitabul-Kharaj: Islamic Revenue Code, Lahore 1979) 
Fransızca (E. Fagnan, Le livre de l’impöt foncier, Paris 1921), Urduca (M. N. Sıddîkî, Lahor 1966) 
ve özet bir İtalyanca (Ilkitab al-Kharag, Roma 1906) tercümesi de yapılrmşbr. Kitabın A. Ben 



Shemesh tarafından Taxation in İslam adıyla yapılan kısmî bir İngilizce çevirisi de vardır (eleştirisi 
içinbk. Hawting, s. 190). 
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KİTÂBÜ ’ 1-HARÂC 


ı_ 


Kudâme b. Ca‘fer’in(ö. 337/948 [?]) kâtiplik sanatı ve kamu mâliyesine dair eseri. 

Tam adı KitâbüT-Harâc ve şmâ c at (şan c at)iT-kitâbe olup müellifin çeşitli devlet dairelerinde uzun 
yıllar süren hizmetleri sırasında edindiği idarî-meslekî tecrübeyi yansıtan önemli teknik ayrıntılar ve 
dokümanter bilgiler içermektedir. Esere Aristo’yu şerhetmiş bir filozof olan müellifin (EI2 [İng.], Y 
318-320) tarihçilik, edebiyatçılık ve kamu yönetimi uzmanlığı yönleri de belli oranda yansımıştır. 
Michael Jan de Goej e’ nin tahminine göre (İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik veT-memâlik, neşredenin 
Fransızca girişi, s. XXII) 316 yılından sonra kaleme alınmış olan KitâbüT-Harâc ’m 320’de (932) 
Vezir Ali b. îsâ’ya sunulduğu bilinmektedir (Ebû Hayyân et- Tevhidi, II, 145-146). 

KitâbüT-Harâc sekiz kısma (menzile) ayrılmıştır. Ancak bunlardan sadece beşinci-sekizinci kısımlar 
arasındaki bölüm günümüze ulaşmış olup yegâne nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir (nr. 1076). 
Mutarrizî’nin, bizzat okuduğu Kitâbü’l-Harâc’m yedi kısımdan ibaret olduğunu söylediğine dair 
rivayet onun eserin müsvedde halindeki bir nüshasına atıfla bulunduğunu düşündürmektedir. Çünkü 
Kudâme’ nin kendisi beşinci kısmın birinci bölümünde siyasete dair sekizinci kısma atıfta 
bulunmaktadır (KitâbüT-Harâc, s. 30). İbnü’n-Nedîm’in, esere daha sonra bizzat müellifi tarafından 
dokuzuncu bir kısmın ilâve edildiğine ilişkin ifadesi (el-Fihrist, s. 144; ayrıca bk. Yâküt, XVII, 13) 
yanlış olmalıdır. Bu hata muhtemelen yedinci kısmın son bölümünün müstakil bir kısım sanılmasından 
kaynaklanmaktadır. Zira bu bölüm eserin mevcut kısmının en uzun bölümünü oluşturmaktadır. Ayrıca 
Fihrist’teki bu bilgiye farklı bir hatla düşülen derkenarda (s. 144) yedi kısımdan ibaret olan esere 
daha sonra “es-Siyâse” başlıklı sekizincisinin ilâve edildiği belirtilmektedir. 

Kudâme b. Ca‘ fer’ in kendi ifadesinden anlaşıldığı üzere (KitâbüT-Harâc, s. 20, 131) birinci kısım 
eserin muhtevasını tanıtıcı bir mukaddimeden ibarettir. Kitabın konu bütünlüğünden hareketle ikinci 
kısımda kâtiplik mesleğinin incelikleri ve icrası için gerekli alet edevatın ele alındığı tahmin 
edilebilir. Yine müellifin ifadesinden (a.g.e., s. 37) çıkarılabildiğine göre üçüncü kısım kâtiplerin 
bilmesi zorunlu olan belâgat ya da beyân sanatıyla ilgilidir. Ebû Hayyân et- Tevhidi’ nin, Vezir Ali b. 

/V 

Isâ’nm bu kısım üzerine övgüler söylediği yönündeki değerlendirmesi de butesbiti doğrulamaktadır. 
Dördüncü kısımda, devlet gelir ve giderlerinin hesabını tutup bütçeyi hazırlayan Dîvânü’l-harâc ile 
Dîvânü’d-diyâ‘ ele alınmakta, bunların görev alanları, işleyiş tarzları ve meclisleri İncelenmekte, 
Meclisü’l-inşâ bünyesinde yürütülen yazışmaların haraçla ilgili olanlarından örnekler verilmektedir. 

Eserin beşinci kısım, saray teşkilâtının Dîvânü’l-harâc ve Dîvânü’d-diyâ‘ haricindeki diğer daireleri 
hakkında olup on bir bölümden ibarettir: 1 . Ordu divam (Dîvânü’l-ceyş); 

2. Maliye nezareti (Dîvânü’n-nafakât); 3. Hazine dairesi (Dîvânü beyti’l-mâl); 4. Resmî 
yazışmalardan sorumlu muhabere divam (Dîvânü’ r-resâil); 5. TevkT dairesi ve Defterhâne 
(Dîvânü’t-tevkT ve Dîvânü ’ d- dâr); 6. Mühürdarlık (Dîvânü’l-hâtem); 7. Gelen evraklar dairesi 
(Dîvânü’l-fad); 8. Darphane (Dîvânü dâri’d-darb), paraların ayar ve ölçüleri; 9. Mezâlim divam 
(DîvânüT-mezâlim); 10. Emniyet teşkilâtının yazışmaları; 11. Posta ve istihbarat dairesi (Dîvânü’l- 



berîd), posta istasyonları, doğu ve batı yolları. 


Altıncı kısımda konunun coğrafyaya ilişkin yönleri yedi bölüm halinde ele alınmaktadır. Birinci 
bölümün başlangıcında dünyamn yuvarlaklığının vurgulanması ve ekvatorun uzunluğunun astronomik 
gözleme dayalı olarak hesaplanması ilginçtir (a.g.e., s. 132-134). Yedi iklim taksimi üzerine dayanan 
riyâzî coğrafya konuları topografik bilgilerle birlikte ele alınmaktadır. Ayrıca dinî ve siyasî 
başşehirleri oluşturan Mekke ile Bağdat merkez alınarak İslâm ülkesinin Çin, Bizans ve Mağrib sınır 
boylarına kadar uzanan karayolları yanında deniz- nehir ulaşımı mesafeleriyle birlikte 
İncelenmektedir. Bu kısmın bir başka üstün tarafı da yeni yollarla ilgili olarak daha önceki eserlerde 
bulunmayan bazı bilgilere burada yer verilmesidir. Ancak genelde iktisat, özelde ise maliye tarihi 
açısından belki de en dikkate değer bölüm, devletin o devirdeki bölgesel vâridâtmı gösteren gelirler 
cetvelinin yer aldığı altıncı bölüm olup önemli dokümanter bilgiler içermektedir. Aynî gelirlerin 
nakdî karşılıkları verilirken dinar-dirhem kurları ve fiyatlar hakkında bazı ipuçları sağlanmaktadır 
(meselâ bk. a.g.e., s. 167, 182). Yedinci bölümde sınır boyları, komşular ve her iki tarafın savunma 
sistemleriyle ilgili olarak verilen bilgiler de esere jeopolitik ve jeostratejik açıdan zenginlik 
katmaktadır. Bu kısımda muhteva bakımından İbn Hurdâzbih’in Kitâbü’l-Mesâlik’inin geniş tesiri 
hissedilmektedir. Aslında mevcut kısımların üslûbu da îbn Hurdâzbih’te olduğu gibi kuru bir kamu 
yöneticisi üslûbudur. Kudâme’nin edebî gücünü ortaya koyduğu Nakdü’ş-şf r ve Cevâhirü’l-elfaz 
gibi eserlerindeki üslûpla Kitâbü’l-Harâc’daki üslûbu arasında hepsinin kendisine aidiyeti hususunda 
şüphe doğuracak kadar önemli farklar görülmektedir. Ancak bu eserin kâtip çırakları için hazırlanmış 
bir ders kitabı mahiyetinde olduğu düşünülürse dilinin mümkün mertebe sade ve kuru olması 
kaçınılmazdır. Bu noktada Kudâme’nin 297 (910) yılından ölüm tarihine kadar Dîvânü’l-harâc 
başkanlığı yaptığı hatırlanmalıdır. 

Yedinci kısmın ilk on sekiz bölümü kamu mâliyesi ve toprak sistemiyle ilgilidir. Kudâme bu 
bölümlerin tertibinde Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-Emvâl’ini örnek almış ve ondan sık sık iktibaslarda 
bulunmuştur (a.g.e., s. 215, 216, 219, 230, 250, 253, 254). Aslında Kitâbü’l-Harâc’ m muhteva 
bakımından Ebû Yûsuf, Yahyâ b. Âdem ve İbn Receb gibi haraç yazarlarının günümüze ulaşan 
eserleriyle örtüşen kısım sadece burasıdır. Kudâme bu kısmın girişinde şeriatın kök, kâtiplik 
sanatının ise onun dallarından biri mesabesinde olduğunu söylemekte, ardından fıkhın kaideleriyle 
kâtibin uygulamalarının uyum halinde olduğunu gösteren bazı örnekleri sıralamaktadır. Buna karşılık 
konunun, fakihlerin bilmediği bazı teknik ayrıntılarının kâtiplerin ürettiği pratik çözümlerle 
halledildiğini belirtmektedir (a.g.e., s. 202-203). Aynı mantıktan hareketle yedinci kısımda kamu 
mâliyesi ve toprak sistemine ilişkin fikhî ahkâm nakledilmektedir. Ancak fıkıh sahasında otorite 
olmayan Kudâme’nin burada ortaya koyduğu ahkâm çağma has görüşlerin özgünlükten yoksun bir 
özetinden ibarettir. Belki de bu kısmın en önemli özelliği kamu mâliyesine dair fey, haraç, öşür, ihya, 
iktâ, îgâr, tesvîg, himâ, hatîta, terîke, tu‘me gibi pek çok teknik tâbirin tarifinin yapılmasıdır. Yedinci 
kısmın on dokuzuncu ve sonuncu bölümü ise fetihlerle ilgili olup Belâzürî’ninFütûhu’l-büldân’mm 
özet halinde bir kopyası gibidir. İslâmî vergi sisteminin hukukî temelini oluşturduğu için fetihlere 
ilişkin deliller vergi meseleleriyle uğraşan yazarlar tarafından yeri geldikçe sunulmaktadır. Bununla 
birlikte fetihler böyle bir eserde ilk defa bu genişlikte ele alınmaktadır. 

On iki bölümden oluşan sekizinci kısım, Rosenthal tarafından sosyoloji ve siyaset biliminin 
sistematik bir tasviri olarak nitelendirilmiştir. Ayrıca özellikle dokuzuncu bölüm, Roma ve 
Sâsânîler’in İskender ve Enûşirvân gibi âdil hükümdarlarının geleneksel idare tarzlarını ihtiva eden 



bir yönetim âdâbma da (Fürstenspiegel) yer vermektedir (Rosenthal, s. 117). Bu kısımda sosyal 
meseleler yanında toplumsal gelişme, duraklama, gerileme ve çöküş sebepleri ele alınmakta, kamu 
yönetimine ilişkin bilgiler verilmektedir. Bu bağlamda tamamen Aristo düşüncesinin etkisiyle 
insanların yiyecek, giyecek, cinsel temas gibi ihtiyaçlarının analizi yapılmakta, bunların üzerine ise 
paranın ve sosyal kuranlarıyla birlikte şehirlerin doğuşu, dolayısıyla muayyen vasıflara sahip 
liderlerin gerekliliği hususları bina edilmeye çalışılmaktadır. Bu yaklaşım, genel olarak tarihî ve 
İçtimaî düşüncenin İslâm iktisat düşüncesine nüfuzunun ilk örneği değilse de Meşşâî felsefenin ilm-i 
tedbîri’ 1-menzil ile ilgili teorik yorumlarının pratikle meczedildiği yegâne numunedir. 

Müellifin ifade ettiği (Kitâbü’l-Harâc, s. 23) ve muhtevadan da anlaşıldığı üzere her kısım bir 
diğerinin mukaddimesi özelliğini göstermektedir. Kısımlar ya “sadr” adı verilen kısa bir girişle 
başlamakta ya da birinci bölümleri bu işlevi görmektedir. Delillerin ana kaynaklara 
dayandırılmasının gereğini vurgulayan müellif zaman zaman Kur ’ an’ a, hadise ve çeşitli mezheplerin 
temel kaynaklarına atıfla bulunmakta, mezheplerin ihtilâf ettiği hususlarda muhalefet noktalarını 
belirtmektedir. Eserde genel olarak kavramsal açıklamalara da yer verilmektedir. 

Kitâbü’l-Harâc iktisat, kültür ve teşkilât tarihi açısından zengin bir kaynaktır. İncelemelerinde 
coğrafya ile tarih yazıcılığını meczedenKudâme’nin vergilendirme esaslarının tarihî temellerini 
genişletmeyi arzuladığı açıktır. Bununla birlikte ele alman konular sadece merkezî idareyi oluşturan 
çeşitli birimler, maliye sistemi 

ve onun tarihî, coğrafî ve fıkhî temelleri gibi geniş bir teknik meseleler manzumesiyle ilgili olmayıp 
ayrıca dilin kullanımı, edebî gelenekler ve resmî yazışma âdâbma da temas etmektedir. Kitâbü’l- 
Harâc, bu yönü ve sade üslûbuyla kâtip adayları için çok değerli bir ders kitabı mahiyetindedir. 

/V 

Kudâme eserini hazırlarken yukarıda zikredilen kitaplardan başka Yahyâ b. Adem(a.g.e., s. 209, 220, 
236, 356), Ebû Ubeydullâh Muâviye b. Yesâr (a.g.e., s. 222-223) ve Ebû Yûsuf’ un Kitâbü’l- 
Harâc ’larmdan da faydalanmıştır. Günümüze ulaşmamakla birlikte Vezir Ebû Ubeydullâh Muâviye b. 
Yesâr’ m haraç üzerine bir rapor hazırlayarak Halife Mehdî-Billâh’a sunduğu bilinmektedir. Kudâme, 
ayrıca Hişâmb. Muhammed el-Kelbî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer el-Vâkıdî, Heysem b. Adî, 
Ebü’l-Hasanb. Ali b. Muhammed el-Medâinî gibi âlimlerden iktibaslarda bulunmuştur. 

Mâverdî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ve İbn Havkal gibi âlimler Kudâme’ den istifade etmişlerdir. îbn 
Havkal, yanından ayırmadığım belirttiği İbn Hurdâzbih’in el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed el-Ceyhânî ve Ebû İshak İbrâhim b. Muhammed el-İstahrî’nin aynı adlı 
eserleriyle Kitâbü’l-Harâc ’ı karşılaştırmakta ve sonuncusunun hepsinden üstün olduğunu 
söylemektedir (Şûretü’l-arz, I, 329). Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî de Kudâme ’nin edebî gücünü 
övmekte ve delil olarak Zehrü’r-rebî c ve Kitâbü’l-Harâc’a bakılmasını önermektedir. Kitâbü’l- 
Harâc’dan faydalananlar arasında bulunan Muhammed b. Ahmed el-Makdisî’nin coğrafyacılık yönü 
Kudâme ’ninkini aşmıştır (bk. AHSENÜ’t-TEKÂSÎM). 

Kitâbü’l-Harâc üzerine yapılan ilk çalışma Mac-Guckin de Slane’in yayımladığı özettir (“Notice sur 
Codema et ses ecrites”, JA, XX [1862], s. 155-181). Ardından Aloys Sprenger coğrafyaya dair 
kısmmmbir değerlendirmesini yapmıştır (Die Postund Reiserouten des Orients. Mit 16 Kartennach 
einheimischen Quellen, Leipzig 1864). Daha sonra M. de Goeje, beşinci ve altıncı kısımlardan 



seçtiği bazı bölümleri, İbn Hurdâzbih’in Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik’inin arkasında Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Nübez minKitâbiT-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe li-Ebi’l-Ferec 
Kudâme b. Ca c fer el-Kâtib el-Bağdâdî, Leiden 1889, s. 184-266). Bu ek bölümü Hüseyin Karaçanlu 
Farsça’ya (Kitâbü’l-Harâc, Tahran 1370), EbüT-Hayr Urduca’ya (Haydarâbâd 1930) tercüme 
etmiştir. Ayrıca eserin söz konusu bölümlerini Muhammed Mahzûm Nübez min Kitâbi’l-Harâc ve 
şmâ c ati’l-kitâbe adıyla neşretmiştir (Beyrut- Limasol 1988). Beşinci kısmın M. de Goeje’nin 
yayımlamadığı ilk on bölümü, birincisinin Farsça tercümesiyle birlikte Hüseyin Hidiv Cem (Tahran 
1974) ve Mustafa el-Hiyârî (ed-DevâvînrmnKitâbi’l-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe li-Kudâme b. Ca c fer 
el-Kâtib, Amman 1986) tarafından yayımlanmıştır. Bu kısmın tamamını Talâl Cemil Rifaî tahkikli 
olarak neşretmiştir (el-MenziletüT-hâmise rmnKitâbi’l-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe, Mekke 
1407/1987). Yedinci kısmın ilk on sekiz bölümü A. Ben Shemesh tarafından İngilizce’ye tercüme 
edilerek Arapça metninin tipkrbasıımyla birlikte yayımlanmıştır (Taxation in İslam, II, Leiden- London 
1965). Mütercim, her ne kadar çeviri esnasında metne sadakatten çok anlamı korumaya özen 
gösterdiğini söylemekteyse de orijinal metindeki bazı ifadelerin tercümede düştüğü ve hatta yanlış 
anlaşıldığı görülmektedir (eleştiriler içinbk. Robson, XXIX [1966], s. 620-621). Sekizinci kısım 
yine Mustafa el-Hiyârî tarafından neşredilmiştir (es-Siyâse rmnKitâbi’l-Harâc ve şmâ c ati’l-kitâbe, 
Amman 1401/1981). Türkler ve Türküleri hakkmdaki bilgiler Ramazan Şeşen tarafından tercüme 
edilerek İslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri isimli çalışmasında yayımlanrmşhr 
(Ankara 1985, s. 188-190). Eserin günümüze ulaşan kısımlarının tamamını ilk olarak Muhammed 
Hüseyin ez- Zebîdî tahkik ederek neşretmiştir (Bağdat 1981). Ancak bu baskıda bazı tahkik hataları 
vardır (bk. İbrâhimes-Sâmerrâî, HE2 [1982], s. 199-205). Daha sonra Fuat Sezgin eserin yegâne 
yazmasının tıpkıbasımını gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1407/1986). 
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EBÜ’l-FÜTÛH el-MÛSEVÎ 


lj JJüO J^İI £ jjÜt 


Hasenb. Ca‘fer b. Muhammed el-Mûsevî el-Hasenî (ö. 430/1039) 

Mekke emîri (994-1039). 

Mekke’de emirlik yapan şeriflerden Hz. Haşan evlâdından Mûsâ b. Abdullah’tan dolayı Mûsevî 
nisbesini almıştır. Bu aileye mensup emirlerin ilki Mûsâ b. Abdullah, sonuncusu da Ebü’l-Fütûh’un 
oğlu Şükür’ dür. 

/V 

Kardeşi Isâ b. Ca‘fer’in 384’te (994) ölümü üzerine Mekke emîri olan Ebü’l-Fütûh cesur, idealist ve 
şair ruhlu bir kimseydi. 381 (991) yılından itibaren kardeşine emirlikte yardımcı olmuş, bu sırada 
büyük nüfuz kazanmış, Abbâsî ve Fâtımî halifelerine çeşitli yazılar yazmıştı. Ebü’l-Fütûh 402’de 
(1011) Mekke’de müstakil emirliğini ilân etti ve adına para bastırdı. Daha sonra Filistin’in merkezi 
Remle’ye giderek Râşid-Billâh lakabıyla bu defa halifeliğini ilân etti. Buna karşılık Fâtımî Halifesi 
Hâkim-Biemrillâh 403 (1012) yılında Ebü’l-Fütûh’un amcazadesi Ebü’t-Tayyib’i Haremeyn 
valiliğine tayin etti ve 50.000 dinarla çeşitli hediyeler ve hil‘at gönderdi. Bunun üzerine pek çok 
kimse Ebü’l-Fütûh’ tan ayrıldı ve Hâkim-Biemrillâh’ a bağlandı. Ebü’l-Fütûh ise Cerrahîler’ den ve 
Türk emirlerinden Yârûh Tegin’den Mekke’ye dönme konusunda yardım istedi. Onların yardımıyla 
aynı yıl içinde gizlice Vâdilkurâ’ya kadar geldi. Emirliği Ebü’t-Tayyib’den alarak durumu Fâtımî 
halifesine bildirdi, Fâtımî halifesi de bunu kabul etmek zorunda kaldı. Bundan sonra Ebü’l-Fütûh 
hutbeyi Fâtımî halifesi adına okuttu ve ölünceye kadar Mekke emirliğine devam etti. Ancak halife, 
Ebü’l-Fütûh’a yardım eden Müferric b. Dağfel’i bir hile ile öldürttü (404/1013). 

Ebü’l-Fütûh’un ölümünden sonra oğlu Şükür Mekke emîri oldu. Yirmi üç yıl emirlik yapan Şükür ’ün 
erkek evlâdı olmadığından Mûsevî ailesinin emirliği onunla sona erdi (453/1061). Emirlik aynı 
sülâleden Benî Füleyte (Felîte) denilen Hâşimîler (Havâşim) ailesine geçti. 
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Cahit Baltacı 



KİTÂBÜ ’ 1-HAYE YÂN 




Câhiz’in (ö. 255/869) canlı türlerine dair eseri. 

Canlı türlerini daha ziyade edebî bir yaklaşımla ele alan eser Câhiz’in kendi ifadesine göre hayatının 
sonlarına doğru telif edilmiştir (Kitâbü’l-Hayevân, VII, 7-14, 71-75). Kitap, çeşitli kültürlerin ortaya 
koyduğu canlılara ilişkin bilgileri derleyen bir çalışma olarak nitelendirilmekteyse de Câhiz’in varlık 
tasnifinde dayandığı ilkeler ve dehrîlere yönelik eleştirileri göz önünde tutulduğunda evrensel bir 
bakış açısıyla, fakat genelde îslâm kültürü çerçevesinde kaleme alındığı söylenebilir. 

Kitâbü’l-Hayevân yedi cüzden (cilt) oluşan bir hayvanlar ansiklopedisi 

hüviyetindedir. I. cilt, dil bilimi yönünden, felsefî ve sosyolojik açılardan, özellikle varlık tasnifi 
açısından dikkate değer görüşlerin yer aldığı uzun bir girişten sonra esas olarak köpekler hakkındadır. 
Aralarda çeşitli kelâm ve felsefe meselelerine yer verilmekle birlikte aynı konu II. ciltte de devam 
etmiştir. III. cilt genelde kuşlara, özelde güvercinlere ayrılımşbr. Bu ciltte de yine insanla ilgili 
birçok mesele kuşlarla irtibatlı biçimde dile getirilmektedir. IV cilt daha çok böcekler ve yılan gibi 
sürüngenlere ayrılmıştır. Bu cildin sonuna doğru ateş münasebetiyle konu dışına çıkılarak geniş bir 
gezinti yapılmış, bu arada V ciltte tekrar dönülmek üzere kelâma ilişkin birtakım tartışmalar 
aktarılarak bunların değerlendirilmesine çalışılmıştır. V ciltte ateşin yanı sıra suya dair bazı görüşler 
dile getirilirken fare, akrep, maymun ve çekirge gibi hayvanlar hakkında bilgi verilmektedir. VI. cilt 
kertenkele, sırtlan, kirpi ve tavşan benzeri hayvanlara ayrılmışsa da asıl üzerinde durulan konulardan 
biri cinlerdir. VTI. ciltte uyguladığı yöntemi bir daha ifade eden Câhiz, dehrîlerle ilgili bir bahisten 
sonra Kefile ve Dimne’den seçtiği hikâyelere yer vermekte, arkasından da daha önce ele aldığı bazı 
hayvanlar hakkında birtakım ilâve bilgilerle filler, aslanlar ve deniz memelileri hakkında açıklamalar 
yapmaktadır. 

Müellif girişte özellikle üzerinde durduğu varlığın çeşitli tasniflerini vermektedir. Bunlardan biri 
canlıları üreme ve büyüme esasına göre sınıflandıran görüştür. Câhiz’in benimsediği tasnif ise 
yaratılanları daha üstün bir kudretin varlığını kanıtlamaları bakımından tasnife tâbi tutan yaklaşımdır. 
Buna göre her varlık kendisinin ötesinde aşkın bir varlığın tanığı ve kanıtı durumundadır, fakat bazısı 
bunun farkında değildir. Bütün yaratıklar, kendi varlığının bir hikmeti olduğunun bilincine varanlar ve 
varmayanlar diye ikiye ayrılır. Birinci kısım hem delil getirir hem delil olur; ikinci kısım ise delil 
olmakla birlikte delil getiremez. Delil olma ve bir şeye delâlet etme bakımından canlı cansız bütün 
varlıklar müşterektir; ancak delil getirme noktasında insan diğerlerinden ayrılır. Öte yandan delil 
teşkil edecek vesileler de hikmet olarak var kılınmıştır, buna “beyan” denir. Bu anlamda beyanın 
esasını her varlığın bir şeye delâlet etmesi oluşturur, buna “eşyanın halleriyle delâleti” anlamında 
“nusbe” adı verilir. Bunun yanında insanın kullandığı beyan (ifade şekilleri) dört kısımdır: Söz, yazı, 
akd (hesap, parmak hesabı) ve işaret. Câhiz, burada ve diğer eserlerinde ortaya koyduğu bu tavırla 
XIX. yüzyılda Charles Sanders Peirce tarafından geliştirilen semiyotiğin öncülüğünü yapmıştır. Bu 
yaklaşım tarzı îslâm kültürü içinde çeşitli şekillerde işlenegelmiştir (Görgün, s. 79-121). 



Eser, müellifin de dile getirdiği gibi o dönemin bilgilerini sistematize etme ve böylece üzerlerinde 
düşünme imkânı sağlama amacını gözetmektedir (I, 10). Ancak konular çok geniş tutulmuş, yer yer 
bunların dışına çıkılıp okuyucunun ilgisini canlı tutmak için öncelikle birçok mezhep ve görüşleri 
hakkında -kendisinin Mu‘tezilî olduğu özellikle vurgulanarak-bilgiler verilmiştir. Câhizbunu 
yaparken bir anlamda çeşitli mezhep mensuplarının diğerleri hakkında bilgi sahibi olmasını ve kendi 
fikirlerini de bu çerçevede yeniden gözden geçirmesini tasarlamıştır. Onun amacı, esas itibariyle 
insan ve insanın varlık şartlarını anlaşılır bir şekilde ortaya koymak, bu arada toplu şekilde yaşaması 
ve bunun ön şartları ile neticeleri üzerinde durmaktır (I, 42-44). Şu halde Câhiz’in asıl amacı bir 
zooloji eseri telif etmek değil okuyucuya insanın varlık şartlarını, onun küçük âlem oluşunu (I, 2 12- 
215) ve toplumsal hayatım daha iyi kavrayabilmesi için diğer canlıların hayatlarım tamtmaktır. Bu 
sebeple ele aldığı hayvanları tasvir ederken kendi dönemindeki ve daha önceki olaylara ve insanların 
nasıl davrandıklarına dair örnekler vermekte, meselâ güvercini anlatırken insanın dil kullanmasını ve 
bunun bazı özelliklerini açıklamakta, ayrıca güvercinin insana benzer yönleri üzerinde durmaktadır 
(III, 163-168). 

Câhiz’in eserini yazarken faydalandığı başlıca kaynaklar Kur’ an, hadis, şiir, mesel, hakimlerin 
sözleri, çok okuyanların ve çok gezenlerin anlattıklarıdır (Kitâbü’l-Hayevân, I, 16; VI, 12-13). Bu 
arada Grekçe eserlerden yapılan tercümeler dahil olmak üzere bazı yabancı kaynakları da kullanmış, 
fakat bunlardaki bilgilerin daha geniş bir şekilde Arap kaynaklarında, özellikle Arap şiirinde mevcut 
olduğunu söylemiştir. Eserin kaynaklarım üç kısma ayırmak mümkündür. 1 . Bu konuda yazılmış geniş 
eserler (el-kütübü’t-tıvâl; muhtemel eserlerin bir listesi içinbk. a.g.e., neşredenin girişi, I, 14-16; 
Sezgin, GAS, III, 369-374). 2. Şiir, menkıbe, hikâye ve mesel gibi dilden dile dolaşan sözlü 
rivayetler. 3. Bizzat kendisinin yaptığı gözlem ve müşahedeler. Câhiz, kendi müşahedelerine 
dayanarak daha önce yazılmış eserlerde bulunan bazı hataları da düzeltmiştir (Kitâbü’l-Hayevân, y 
156, 502-503, 541). Öte yandan Kitâbü’l-Hayevân, bütün îslâm tarihi boyunca özellikle kelâmcılara 
ve ediplere kaynak teşkil etmiş, adı verilsin veya verilmesin içerdiği çeşitli ifadeler daha sonraki 
birçok âlimin eserlerinde terim olarak yer almıştır. 

Kâtib Çelebi, Kitâbü’l-Hayevân’ m biri Rûhu’l-Hayevân adıyla Hibetullah İbnü’l-Kâdî er-Reşîd 
Ca‘fer (ö. 608/1211), diğeri el-Muvaffak el-Bağdâdî tarafından olmak üzere iki defa ihtisar 
edildiğini söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 696). Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası 
bulunan eser birçok defa basılmıştır; ilmi neşrini ise Abdüsselâm Muhammed Hârûn 
gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). Kitâbü’l-Hayevân’ ı zooloji yönünden ele alan en ciddi çalışma Gerlof 
van Vloten’e aittir (bk. bibi.; bu konuda yapılan diğer bazı araştırmalar içinbk. Sezgin, GAS, III, 
374). Ayrıca eser muhtevasının genişliği dolayısıyla mezhepler tarihi, Arap dil bilimi, belâgat 
ilimleri ve Arap şiiri uzmanlarınca da incelenmiştir (diğer konularda 

yapılan bazı çalışmalar içinbk. Pellat, XXXI [1984], s. 139-140). 
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KİTÂBÜ ’ 1-İDRÂK 


Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin (ö. 745/1344) Türkçe kaleme aldığı sözlük ve gramer kitabı. 

Başlangıçta Kapçaklar ’m, daha sonra göçlerle Türkmen unsurların yoğun biçimde yaşadığı Memlûk 
Devleti’nde iktidarı elinde bulunduran unsur Türk olduğu için Memlûk sarayı Türkçe’nin edebî bir 
dil olarak geliştiği merkezlerden biri haline gelmiştir. Türkçe’nin yönetici sınılın dili olmasının 
doğurduğu ihtiyaçlar ve Memlûk Devleti ’nin kültür politikalarının sonucunda bu merkezde Türk 
dilinde telif ya da tercüme edebî, dinî ve İlmî eserler verilmiş, çeşitli sözlük ve dil bilgisi kitapları 
hazırlanmıştır (bk. KIPÇAKLAR). 

Ebû Hayyân’ m, tam adı Kitâbü’l-îdrâk li-lisâni’l-Etrâk olan eseri bu yolda yapılan çalışmaların 
başta gelenlerindendir. Kitâbü’l-İdrâk daha önce telif edilmiş, kelime listelerinden ibaret bazı 
eserlerden farklı olarak Mısır’da konuşulan Türkçe’nin teorik gramerini ortaya koyan, günümüze 
kadar gelmiş en eski tarihli eserdir. Ebû Hayyân’ m faydalandığı Beylek el-KıpçâkT ile (XIII. yüzyıl) 
bu zatın çağdaşı olan İmâdüddin Dâvûd b. Ali b. Muhammed el-Verrâk el-Mısrî’nin kaynaklarda adı 
geçen Türkçe’ye dair dil bilgisi kitapları bugün mevcut değildir. 

712 (1312) yılında Kahire’de Molla Sâlih Medresesi ’nde tamamlanan Kitâbü’l-îdrâk Türkçe-Arapça 
sözlük ve dil bilgisi olmak üzere iki bölümden oluşur. Müellifin eserinde “Türkî” olarak adlandırdığı 
bu dil Oğuz özellikleri taşıyan bir Kıpçak diyalektidir. Kelime başındaki y-/c-nöbetleşmesinde y- 
fonemi tarafında olmakla Batı Kıpçak ağızları arasında bulunur. Ebû Hayyân, zaman zaman “KıpçâkT” 
ve “Türkmânî” adını verdiği ağızları tefrik ederek onların özelliklerine de temas etmiş, o dönemde 
Mısır ve Suriye bölgesine Türkmen boylarının ve daha az sayıda diğer Türk unsurlarının göçleri 
devam ettiğinden yer yer bunların dil özelliklerinden bahsetmiştir: Türkistan dili, Hârizm dili, Tatar, 
Bulgar, Toksuba dilleri gibi. Ebû Hayyân, eserini yazarken eski yazılı kaynaklar yanında Kahire ve 
çevresinde yaşayan Türkler’in sözlü verilerinden de faydalanmıştır. Bilhassa kelimelerin 
anlamlandırılmasmda bilgisine güvendiği, ana dili Türkçe olan kimselerin şahitliğine başvurduğunu 
zikretmektedir. İsmini sıkça andığı hocası Şeyh Fahreddin Divriği, Mevlâ Tâceddinve Sencer ed- 
Devâdârî, Ebû Hayyân’ m sözlü referansları arasında yer alır. 

Büyük Arap gramercilerinin klasik dönemde Arapça dışında bir dille ilgilenmeleri sıkça görülen bir 
durum olmadığından Ebû Hayyân gibi tanınmış bir dil âliminin Türkçe’ye dair sadece biri günümüze 
kadar gelebilmiş eserler kaleme almasının sebebi tartışılmıştır. Mecdut Mansuroğlu bunu Mısır’daki 
Türk hâkimiyetinin doğurduğu tabii bir Türkçe öğrenme ihtiyacı ile açıklar. Giuliano Lancioni’ye 
göre Ki tâbü’l-îdrâk Memlûk yöneticilerinin, Arap kökenli Mısır ulemâsı arasında yaygın olan 
Türkler’in vahşi ve kaba, dillerinin de dikkate alınmaya değmez bir dil olduğu -dolayısıyla Türk 
asıllı Memlûk yönetici sınıfının meşruiyetini yargılayan / tehdit eden-anlayışma karşı geliştirdikleri 
kültürel politikaların bir sonucudur. Buna göre Türkler’in erdemlerini öne çıkaran eserler de ortaya 
konulmuş olup Kitâbü’l-îdrâk’in teorik dil bilgisinden oluşan ikinci kısım, Türk karşıt Mısırlı 
ulemâya Türkçe’nin de en azından Arapça kadar yetenekli bir dil olduğunu ispatlamaya yöneliktir. 
Bunun yamnda Memlûk Devleti ’nin bu kültür politikasının sürekli olmadığı ve Kitâbü’l-îdrâk’in 



takipçisinin bulunmadığı görüşü de doğru değildir. Zira müellifi bilinmeyen Kitâbü’ t- Tuhfeti’z- 
zekiyye fî lügati’ t- Türkiyye büyük ölçüde Ki tâbü’l-İdrâk’ in takipçisi olarak kabul edilebilir. Eserin 
müellifi Ebû Hayyân’ı kaynak olarak zikrettiği gibi kitabın muhtevası da Kitâbü’ 1 -İdrâk ile bazan 
bölüm başlıklarına kadar hemen hemen aynıdır (Ermers, s. 29, 48-49). 

Kitâbü’ 1 -İdrâk’ in günümüze ulaşan iki nüshası bilinmektedir. Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki 
nüsha (Veliyyüddin Efendi, nr. 2896) Kilisli Rifat Bilge ve Veled Çelebi İzbudak tarafından alfabetik 
bir sözlük halinde yayımlanmıştır (el-İdrâk Hâşiyesi, İstanbul 1936). Diğer nüsha İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 3856). Robert Ermers, Hadîsî’ye dayanarak bir üçüncü 
nüshadan söz etmişse de Hadîsî’nin kullandığı nüsha Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye Arşivi’nde bulunan 
bir mikrofilmden ibarettir (Hadîce el-Hadîsî, s. 176-184, 592). Eserin Veliyyüddin Efendi 
nüshasından Mustafa Bey tarafından yapılan ilk neşri (İstanbul 1309) eksik ve yanlışlarla doludur. 
Daha sonra Ahmet Caferoğlu’nun gerçekleştirdiği yayım (İstanbul 1931) alfabetik sözlük (s. 1-131), 
sarf-nahiv kısımlarının Türkçe tercümesi (s. 133-186), sarf ve nahiv kısımlarının Arapça metninin 
edisyon kritiğini ihtiva eder. Kitâbü’l-İdrâk’in Ermers’ in Arabic Grammars ofTurkic adlı eserinin 
ikinci bölümünde yayımlanan İngilizce çevirisi (Leiden 1999) İstanbul’daki yazma nüshalarla 
Caferoğlu’nun edisyon kritiğine göre yapılmıştır. 
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KİTÂBÜ’l-İLEL 


(ıjladl t_)U£) 


Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) hadislerde ve râvilerde görülen kusurlara dair eseri. 

Tam adı KitâbüT- c îlel ve ma c rifeti’r-ricâl (el-Câmi c fi , l- c ilel ve ma c rifeti’r-ricâl) olup râvilerinve 
rivayetlerin tenkidi konusunda talebelerinin sorduğu sorulara 


Ahm ed b. Hanbel’in verdiği cevaplardan meydana gelmektedir. Eseri müelliften oğlu Abdullah 

rivayet ederek bazı ilâvelerde bulunmuş, ondan da talebesi Ebû Ali Muhammed b. Ahmed es-Savvâf 

rivayet etmiştir. Soru ve cevap tarzında yazıldığı için sistematik olarak bölümlere ayrılmayan kitapta 

hadislerde görülen illetlerle hadis ricâli ve tarihi hakkında bilgi verilmiş, yer yer çeşitli konularda 
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hadisler rivayet edilmiş, dirâyetüT-hadîsin bazı meselelerine temas edilmiştir (bk. ILELUT-HADIS). 
KitâbüT- c îlel Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’i, İbn Ebû Hâtim’in Kitâbü’l-Cerh ve’t-ta c dîl’i gibi 
kitaplara kaynaklık etmiş; Ukaylî, İbnüT-Münâdî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi âlimler üzerinde de etkili olmuştur. 


Eserin eldeki tek nüshası, 343’te (954) Ebû Ali Muhammed b. Ahm ed es-Savvâf’a arzedilen ve 
Abdullah b. Ahm ed b. HanbeT in nüshasıyla karşılaştırılan Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki 
yazmasıdır (Ayasofya, nr. 3380). Talat Koçyiğit ile İsmail Cerrahoğlu bu nüshanın ilk yarısını (lb- 
97b) I. cilt (Ankara 1963), devamını da II. cilt (İstanbul 1987) olarak yayımlamışlardır. Nâşirler 
tarafından paragraflar halinde numaralanmış olan eserin I. cildinde 2789, II. cildinde 2574 paragraf 
yer almıştır. KitâbüT- c İlel’ i daha sonra Vasiyyullahb. Muhammed Abbas (I-II, Beyrut- Riyad 
1408/1988) ve el-Câmi c fiT- c ilel ve ma c rifeti’r-ricâl adıyla Muhammed HüsâmBeyzûn (I-IY Beyrut 
1990, IV cildi fihristtir) aynı nüshayı esas alarak neşretmiştir. Ahmed b. HanbeT in ilel konusundaki 
görüşlerini başka talebeleri de derlemiş; oğlu Sâlih, talebeleri Merrûzî ve EbüT-Hasan Abdülmelik 
b. Abdülhamîd el-Meymûnî taralından bir araya getirilen görüşlerini Subhî Bedri es-Sâmerrâî Min 
kelâmiT-imâmEbî c Abdillâh Ahmed b. Hanbel fi c ileliT-hadîş ve ma c rifeti’r-ricâl adıyla 
yayımlamıştır (Riyad 1409/1988). 
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KİTÂBÜ’l-İLEL 

(<JI*Jl t_ıU£) 

A 

Ebû Isâ et- Tirmizî’nin (ö. 279/892) hadislerde ve râvilerde görülen kusurlara dair eseri. 

Kusursuz gibi görünen hadislerin metin ve senedlerinde bulunan ve ancak hadis otoritelerince 
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farkedilebilen gizli kusur veya illetlerle (bk. ILELU’l-HADIS) erken dönemlerden itibaren pek çok 
âlim ilgilenmiş; Ali b. Medînî, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Ebû Zür‘a er-Râzî, îbn Ebû Hâtim 
ve Dârekutnî gibi muhaddisler bu konuda eserler vermişlerdir. Tirmizî biri küçük (el- c Îlelü’ş-şağîr 
[şuğrâ]), diğeri büyük (el- c İlelü’l-kebîr, el- c İlelü’l-müfred) olmak üzere iki Kitâbü’l- C îlel kaleme 
alrmşhr. Tirmizî’nin el- c İlel’i dendiği zaman onun el- c Îlelü’l-kebîr’i kastedilir. Bu iki eserden el- 
c İlelü’ş-şağır, Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin sonunda müstakil bir bölüm halinde yer almış olup 
Tirmizî bu çalışmasında el-Câmüu^-şahîh’te takip ettiği usulü, kaynaklarını, eserde geçen râvileri 
ve terimleri açıklamış, başta Buhârî ve Ebû Zür‘a er-Râzî olmak üzere İbn Şîrîn, Eyyûb es-Sahtiyânî, 
Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Ali b. Medînî ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân’m görüşlerinden 
faydalanarak cerh ve ta‘dîlin gerekliliği, isnadın önemi, mâna ile hadis rivayetinin yapılabilmesi için 
aranan şartlar, hadis tahammül yolları, hadisin garîb sayılmasının sebepleri ve mürsel hadisin değeri 
gibi konuları işlemiş, râviler hakkında yaptığı nakil ve değerlendirmelerde ifrat ve tefritten uzak bir 
yol takip etmiştir. el- c İlelü’ş-şağîr, ihtiva ettiği konular bakımından ilkusûl-i hadis kitaplarından biri 
olduğu söylenen Râmhürmüzî’nin el-MuhaddişüT-taşıl’mdan daha kapsamlı ve daha sistematiktir 
(Hemmâm Abdürrahîm Saîd, s. 38). İbnReceb el-Hanbelî Tirmizî’nin el-Câmûu’ş-şahîh’ine bir şerh 
yazmış, yirmi cilt olduğu belirtilen bu şerhten el-Câmi c in elli birinci kitabı mahiyetindeki el- c Îlelü’ş- 
şağîr’ in şerhi olan Şerhu c İleli ’t-Tirmizî günümüze kadar gelmiş ve büyük ilgi görmüştür (nşr. Subhî 
Câsim el-Humeyd, Bağdat 1396/1976; nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Bağdat 1976; Şam 1978; Beyrut 1985; 
nşr. Nûreddinltr, I-II, Dımaşk 1398/1978; nşr. Hemmâm Abdürrahîm Saîd, Zerkâ 1987). Hemmâm 
Abdürrahîm Saîd, İbn Receb’in Şerhu c İleli ’t-Tirmizî adlı bu eseri üzerine el- c İlel fi’l-hadîş adıyla 
bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 

Tirmizî’nin el- c İlelü’l-kebîr’i, muhtevasının genişliği yanında konularının çeşitliliği bakımından el- 
c İlelü’ş-şağır’den daha zengin olup büyük bir bölümü el-Câmi c u’ş-şahîh’te yer alrmşhr. Ebû Tâlib 
el-Kâdî eseri el-Cârm c u’ş-şahîh’inbablarma göre yeniden düzenlemiş, onunTopkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (III. Ahmed, nr. 530) bulunan bu çalışmasının yazma nüshası c İlelü ’t-Tirmizî el- 
kebîr adıyla yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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KİTÂBÜ ’ 1-KEBÂİR 


(jjl 


Zehebî’nin(ö. 748/1348) büyük günahlara dair eseri. 

Tam adı Kitâbü’l-Kebâ Tr ve tebyînüT-mehârim’dir. Zehebî’den söz eden kaynaklar Kitâbü’l- 
Kebâ Tr ’in ona ait olduğunu kaydetmekle birlikte güvenilir yazma nüshalarına dayanmaksızın 
gerçekleştirilen baskılarda göze çarpan zayıf ve mevzû bazı hadislerin Zehebî gibi titiz bir âlimin 
eserinde bulunamayacağı kanaatini uyandırmış, fakat daha sonra yapılan sıhhatli baskılarda bu tür 
rivayetlerin bir kısmına yer vermemek ve bazı hadislerin rivayet zincirinde yer alan aksaklıklar 
gösterilmek suretiyle bu şüphe bertaraf edilmiştir. 

Zehebî, risâle hacmindeki eserinin mukaddimesinde büyük günahlardan sakınmayı konu edinen birkaç 
âyetle hadisi zikrederek bunlardan sakınabilmek için nelerden ibaret olduklarını bilmenin gereğini 
vurgulamış ve sayılarının yedi ile yetmiş arasında değiştiği yolundaki bazı rivayetleri kaydetmiştir. 
Eserde, Muhyiddin Müstû tarafından yapılan neşre göre yetmiş altı fiil ve davranış müstakil başlıklar 
altında ele alınmıştır. Konular genelde bir veya birkaç âyete, ardından hadis rivayetlerine dayanılarak 
büyük günah sınırları içinde mütalaa edilmekte, zaman zaman kısa açıklamalar da yapılmaktadır. 
Kitabın sonunda, büyük çoğunluğu ahlâka dair olan otuz sekiz konudaki hadis “kebâirden olma 
ihtimali bulunan davranışlar” anlamındaki bir başlık altında toplanmıştır. 

Eserde büyük günah diye üzerinde durulan konuların pek azı akaide dairdir. Hukuk ve daha çok ahlâk 
alanını ilgilendiren çeşitli davranışların kebâir statüsünde mütalaa edilmesi, muhafazakâr Selef 
telakkisini bile aşan kah ve sert bir anlayışı ortaya koymaktadır. Meselâ kebâir diye zikredilen 
hususlar içinde idrar sıçrantılarmdan sakınmama (s. 104-105), ölüm münasebetiyle ağlayıp dövünme 
(s. 131-132), bazı nesne ve olayları uğursuzluk alâmeti olarak sayma (s. 156) gibi eylemler de vardır. 
Eserde çokça yer alan hadis rivayetleri içinde isnadı zayıf olanlar mevcuttur. 

Kitâbü’l-KebâTr’ in Mısır, Dımaşkve Medine’deki kütüphanelerde çeşitli yazma nüshaları 
bulunmaktadır (neşredenin girişi, s. 15-16; Brockelmann, II, 59; Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, s. 149). 
Defalarca basılmış olan eser (Kahire 1378; Riyad 1380, 1391, 1400; Beyrut 1400, 1405, 1407; 
Bağdat 1982; Tunus 1986) Muhammed Abdürrâzık Hamza (Kahire 1356), Abdurrahman Fâhûrî 
(Halep 1398), Mustafa Âşûr (Kahire 1986), Muhammed Ali Kutb (Beyrut 1407), Haşan Mahmûd 
Selmân (Zerkâ 1408) ve Muhammed Mahmûd Hamdân (Kahire 1992) tarafından yayımlanrmşhr. 
Kitabın en ciddi neşrini Muhyiddin Müstû Şam’da bulunan iki yazmasıyla Medine’deki nüshasına 
dayanarak gerçekleştirmiş (Dımaşk-Beyrut 1404/1984), bu neşrin birçok baskısı yapılrmşhr 
(Dımaşk-Beyrut 1405/1985, 1407/1987, 1409/1989). 

Eseri Abdullah b. Cârullahb. İbrâhim Cârullah el-Beyânü’l-matlûb li-kebâTri’z-zünûb adıyla ihtisar 
etmiş (Mekke 1408), Üsâme Muhammed es-Seyyid kitap üzerinde İthâfü’l-ekâbir fî tehzîbi Ki tâbi ’l- 
KebâTr adlı yeni bir düzenleme çalışması yapmıştır (Beyrut 1990). Kitâbü’l-KebâTr’ in Büyük 
Günahlar adıyla yayımlanmış olan iki ayrı tercümesi bulunmaktadır (trc. M. Enis Kamer, İstanbul 
1981, 1982, 1985, 1987; İstanbul, ts., Hak Yayınları; trc. Sıtkı Gülle, İstanbul 1986). 



EBÜ’l-GÂDİYE 


Ebü’l-Gâdiye Yesâr b. Sebu‘ el-Cühenî (ö. 8 3/702’ den sonra) 

Sahâbî. 

Ebü’l-Gâdiye künyesiyle tanınan iki sahâbîden birinin nisbesi Cühenî, diğerininki Müzenî’dir. 
Bazıları bunların aynı kişi olduğunu ileri sürmüşlerse de bu görüş taraftar bulmamıştır. Ebü’l-Gâdiye 
el-Cühenî ’nin adının Müslim olduğu da söylenmektedir. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmadığı gibi 
ne zaman müslüman olduğu da belli değildir. Akabe’de Resûlullah’a biat ettikten sonra orada 
kendisinden dinlediği bir konuşmaya dair rivayetin (Müsned, TV, 76; Y 689), Vedâ haccmda irad 
edilip canlara ve mallara kastetmeyi yasaklayan hutbenin bir bölümü olması düşündürücüdür. Ayrıca 
Akabe Biati ’na katılan sahâbe arasında onun adı geçmemektedir. Ebü’l-Gâdiye ’nin namaza geç 
geldiği bir gün Hz. Peygamber’ in bunun sebebini sorduğu, bir çocuğunun doğduğunu söylemesi 
üzerine çocuğu getirtip başını okşadığı ve ona Sa‘d adını koyduğuna dair rivayetle (Müttakî el-Hindî, 
XIII, 617) kendisinin Hz. Peygamber zamanında küçük bir çocuk olduğuna dair rivayeti (İbnü’l-Esîr, 
VI, 237) bağdaştırmak da mümkün görünmemektedir. Ebü’l-Gâdiye ’nin üç kişiyle birlikte Medine’ye 
hicret ettiği (Müsned, IY 76) ve Hudeybiye Antlaşması ’nda bulunduğu da söylenmektedir. 

Hz. Osman taraftarı olduğu anlaşılan Ebü’l-Gâdiye ’nin, Küfe valiliğinden azledilen Ammâr b. 
Yâsir’inHz. Osman aleyhinde konuşmasını duyup ona kin beslediği, Siftin Savaşı’nda bir firsatmı 
bularak Ammâr ’ı öldürdüğü rivayet edilmektedir. Canlara ve mallara kastetmeyi yasaklayan hadisi 
rivayet eden bir kimsenin, Ammâr ’ı öldürenin cehennemlik olduğuna (Müsned, IY 198) ve onu âsi bir 
topluluğun öldüreceğine (Buhârî, “Salât”, 63; Müslim, “Fiten”, 70, 72, 73) dair rivayetlere rağmen bu 
işi yapınasım ve Ammâr ’ı nasıl öldürdüğünü çekinmeden anlatmasını İbnü’l-Esîr ve diğer bazı 
müellifler hayretle karşılamışlardır. 

Ebü’l-Gâdiye Resûlullah’ m vefatından sonra Suriye’de yaşamış, hayatının sonlarına doğruda Vâsıt’a 
göç etmiştir. Onun ok atıcılığındaki mahareti, Muâviye devrinde BizanslIlar’ la yapılan bir deniz 
savaşında çok işe yaramıştır. Düşman donanmasından fırlatılan neft yağma bulanmış ateşli 
paçavraların İslâm ordusunda büyük kayıplara yol açması üzerine Ebü’l-Gâdiye bunları fırlatan 
askeri okla öldürmüş, ateş Bizans gemisine düşünce yangın çıkmış ve gemide bulunan 300 Bizans 
askeri ölmüştür. Bu olaydan sonra, “Ebü’l-Gâdiye ’nin oku 300 askeri öldürdü” sözü meşhur 
olmuştur. 

Ebü’l-Gâdiye ’nin ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. 83 (702) yılında Haccâc tarafından kurulan 
Vâsıt şehrine göç etmesi ve Haccâc ile bazı temaslarda bulunması dikkate alınarak 83’ ten sonra 
öldüğü söylenebilir. Kendisinden oğlu Sa‘d, Hâlid b. Ma‘dân, Külsûmb. Cebr ve bazı Suriyeliler 
rivayette bulunmuşlardır. 
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Şerafettin Gölcük 



KİTÂBÜ’1-MECMÛ‘ 


Hüseyin b. Hamdân el-Hasîbî’ye (ö. 346/957 veya 358/969) izâfe edilen ve Nusayrîliğin kutsal metni 
kabul edilen eser 

(bk. NUSAYRÎLİK). KİTÂBÜ’ 1-MEGÂZÎ 


((_£ jLi-dl l_iIj£) 


Vâkıdî’nin (ö. 207/823) Hz. Peygamber’ in gazve ve seriyyelerine dair eseri 
(bk. VÂKIDÎ). 



KİTÂBÜ ’ 1-ME SÂHİF 
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İbn Ebû Dâvûd’un (ö. 3 1 6/929) resmî mushafa ve bazı sahâbîlere ait özel mushaf nüshalarına dair 
eseri. 

Hz. Osman mushaf nüshalarını çoğalttırıp belli başlı merkezlere gönderdikten sonra herkesin bu 
nüshaları esas almasını istemiş, nüshalara aykırı olan okuyuşları yasaklamış, bunların hattına 
uymayan mushaflarm yakılmasını emretmişti. Sahâbe arasında onun bu tasarrufu kabul görmüşse de 
ahrufü’s-seb‘a ruhsatı kapsamında başlangıçtan itibaren bazı sahâbîler tarafından tercih edilen farklı 
okuyuşlar daha sonraki nesillere şâz kıraatler olarak intikal etmiş, gerek Hz. Osman’ın nüshaları 
arasındaki farklar, gerekse ahrufü’s-seb‘a okuyuşlarına dair bazı rivayetler ilk asırlardan itibaren 
çeşitli adlar altında yazılan, özellikle Kitâbü’l-Meşâhif, İhtilâfa’ 1-meşâhif gibi adlarla anılan 
eserlere konu olmuştur (bu eserlerden bazıları içinbk. Kitâbü’l-Meşâhif, neşredenin girişi, s. 10; 
İbnü’n-Nedîm, s. 161, 174, 265). Ancak İbn Ebû Dâvûd’un bu kitabı dışında mushaflar konusunda 
yazılan eserlerden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 

Kitâbü’l-Meşâhif beş bölümden (cüz) meydana gelmekte olup birinci bölümde Zeyd b. Sâbit’in Hz. 
Peygamber’ e vahiy kâtipliği yapması, Peygamber’ in Kur’ an’ m dışında kendisinden bir şey 
yazılmasını yasaklaması, ashabın yazıyı nereden ve kimlerden öğrendikleri, Hz. Ebû Bekir’in 
Kur’an’ı cem‘i, Hz. Ali ve Ömer’in Kur’ an’ ı cem‘ çalışmaları, Hz. Osman’ın mushaf nüshalarını 
çoğalttırması üzerinde meydana gelen ittifak, bu konuda Abdullah b. Mes‘ûd’un tutumu gibi konularla 
ilgili rivayetlere yer verilmiştir. 

İkinci bölümde, Kur’ an’ m cem‘i çalışmaları sürdürülürken bazı âyetlerin mushafa yazılması 
sırasında meydana gelen müzakereler, Kur’ an’ da lahin bulunup bulunmadığı, Hz. Osman’ın yazdırdığı 
mushaflarm sayısı ve bunların hangi merkezlere gönderildiği, Osman’ın “imam mushaf’ diye anılan 
nüshasıyla Medineliler’in okuyuşu ve mushafları arasındaki farklar, imam nüshadan istinsah edilerek 
çeşitli merkezlere gönderilen mushaflar arasındaki farklar, Haccâc b. Yûsuf’ un Osman’ m mushafı 
üzerinde yaptığı tasarruflar, Hz. Ömer, Ali, Übey b. Kâ‘b, 

Abdullah b. Mes‘ûd ve Abdullah b. Abbas’mözel mushafları veya okuyuşlarındaki farklılıklara 
dair rivayetler bir araya getirilmiştir. 

Üçüncü bölüme Abdullah b. Abbas’mKur’an’daki iki âyetle ilgili farklı kıraatine dair rivayetlerle 
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başlanmış, Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Amr b. As, Hz. Peygamber ’ in hanımları Aişe, Hafsa ve 
Ümmü Seleme, tâbiîn neslinden Ubeyd b. Umeyr, Atâ b. Ebû Rebâh, îkrime, Mücâhid b. Cebr, Saîd b. 
Cübeyr, Esved b. Yezîd, Alkame b. Kays, Muhammed b. Ebû Mûsâ, Hittânb. Abdullah er-Rekâşî, 
Sâlih b. Keysân, Talha b. Musarrif ve Süleyman b. Mihrân el-A‘meş’in mushaf veya kıraatlerindeki 
farklara dair rivayetler nakledilmiştir. Bu cüzde ayrıca Resûl-i Ekrem’in bazı âyetleri nasıl 
okuduğuna, Hz. Osman’ın ve Medineliler’in mushaflarmm bazı imlâ özelliklerine, Medine, Küfe, 
Basra, Şam mushaflarmm imlâ açısından birleştiği noktalarla ilgili örneklere, kurala aykırı olarak 
yazılan bazı kelimelere dair rivayetlere yer verilmiştir. Katâde b. Diâme’ye göre Kur’ an’ m yediye 



bölünmesi ve bu bölümlerden her birinin nerede başlayıp bittiği belirtilmiş, Haccâc b. Yûsuf’un 
kurrâyı toplayıp Kur ’ an harflerinin sayısını, Kur ’ an’ m yarısının, üç, dört, yedi eşit bölümünden her 
birinin hangi harfte bitip başladığını hesaplattığına dair rivayet nakledilmiştir. Ayrıca Hilâl el-Verrâk 
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ve Asım el-Cahderî ile Yahyâ b. Adem’e göre Kur ’ an’ m yarısı, dört, beş, altı, yedi, sekiz ve on eşit 
bölümünün nerede başlayıp bittiğini, toplam âyet ve harf sayısının ne kadar olduğunu bildiren rivayet 
zikredilmiştir. 

Dördüncü bölüme, îsmâil b. Abdullah b. Kostantîn’inKur’an’mharf sayısı açısından yarısının, 
ayrıca üç, dört, beş, altı, yedi, sekiz, dokuz ve on eşit bölümlerinin hangi âyette bitip başladığını 
tesbit ettiği uzunca rivayetle başlanmış, ardından ücretle mushaf yazmanın câiz olup olmadığına, 
hıristiyanm da mushaf yazabileceğine dair rivayetlere yer verilmiştir. Cünüp olanın mushaf 
yazmasının, mushafm parçalı olarak veya cüzler halinde yazılmasının mekruh görüldüğünü, mushafa 
tâzim edilmesi gerektiğini, onun küçük malzemelere ve ayrıca ezberden yazılmasının, ta‘şîr ve 
benzeri işaretlerle sûre başlangıçlarını gösteren ifadelerin ilâve edilmesinin ve âyetlerin 
harekelenmesinin hoş görülmediğini bildiren çeşitli rivayetler zikredilmiştir. Daha sonra 
harekelemenin nasıl yapılacağına dair Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin genişçe bir açıklaması nakledilmiş, 
bu açıklamada mushaf yazısının kurala uymayan imlâ örnekleri üzerinde de durulmuştur. Altın 
yaldızla mushaf yazmanın kerâheti, mushaflarm tezyin edilmesinin ve onlara güzel koku sürülmesinin 
mekruh olup olmadığı gibi konularla ilgili çeşitli rivayetleri ihtiva eden bölüm, mushaflarm alım 
satımının mekruh görüldüğüne dair rivayetlerle sona ermektedir. 

Beşinci bölüm, mushaf alım satımının mekruh olup olmadığına dair rivayetlerle başlamakta, onun 
miras malı olarak aile dışındaki mirasçılara verilmemesi gerektiğini bildiren görüşlerle devam 
etmekte, daha sonra yine mushaf satımıyla ilgili görüşler nakledilmektedir. Bu bölümde yer alan diğer 
rivayetler ise mushafm rehin olarak verilmesi, kıble cihetine asılmasının ve ele geçirecekleri 
endişesiyle düşman yurduna götürülmesinin uygun görülmediği, abdestsiz olarak mushafa dokunmanın 
mekruh olup olmadığı, cemaatle namazda imamın mushafa bakarak kıraat etmesinde kerâhet bulunup 
bulunmadığı, mushaf yakmanın hükmü gibi konularla ilgilidir. 


Kur ’ an tarihi ve ilk mushaflar hakkında yazılan en eski kaynaklardan biri olan Kitâbü’l-Meşâhif, aynı 
adı taşıyan eserler içinde günümüze ulaşan tek kitap olması yanında sonraki müelliflerin kaynakları 
arasında yer alması açısından önem arzetmektedir. Ebû Şâme el-Mürşidü’l-vecîz’de, Zehebî Siyeru 
a c lâmi’n-nübelâ’da, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân’da, îbnHacer el-Askalânî Fethu’l-bârî, 
Tehzîbü’t-Tehzîb ve Tağlîku’t-Ta c lîk’te, Süyûtî el-îtkân, ed-Dürrü’l-menşûr ve el-Müzhir’de, 
Kastallânî Letâhfü’l-işârât ve Şevkânî Neylü’l-evtâr’da bu eserden yararlanan müelliflerden 
bazılarıdır. 


Eser önce, birinci varakı eksik olan Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye nüshası (Hadis, nr. 407) esas alınarak 
Arthur Jeffery tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Nâşir kitaba yazdığı Arapça mukaddimede Kur’an 
tarihiyle ilgili olarak tartışmaya açık iddialar ileri sürmüştür. İngilizce mukaddimede ise aynı 
iddiaları tekrarladıktan sonra genellikle şâz kıraatler olarak bilinen ve Abdullah b. Mes‘ûd, Übeyb. 
Kâ‘b, Ali b. Ebû Tâlib, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Abdullah b. Abbas gibi sahâbîlere isnad edilen 
okuyuşları, onların özel mushaflarmda yazılı metinler olarak algılamak suretiyle, bunlardan her 
birinden gerek İbn Ebû Dâvûd’un bu eserinde gerekse diğer bazı eserlerde (neşredenin girişi, s. 17- 
18) rivayet edilen okuyuşlar için “Codex of İbn Mes’ud, Codex of Ubai b. Ka’b ...” (İbn Mes‘ûd’un 



nüshası, Übeyb. Kâ‘b’m nüshası ...) gibi başlıklar altında sûre sûre farklı okuyuşlarının listesini 
vermiş, ayrıca tâbiîn neslinden Katâde b. Diâme, Mücâhid b. Cebr, Talha b. Musarrif gibi isimlerin 
farklı okuyuşlarım aynı usulle zikretmiştir. Bu mukaddimelerden anlaşıldığına göre Arthur Jeffery, 

Hz. Osman’mmushaf nüshaları üzerinde metin tenkidi kapışım zorlamayı amaçlamakta ve bugün elde 
bulunan Kur’ an metninde değişiklikler meydana geldiği yolundaki görüşünü dile getirmeye 
çalışmaktadır. 

Kitâbü’l-Meşâhif, daha sonra Muhibbüddin Abdüssübhân Vâiz tarafından yine Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye nüshası esas alınarak tahkik edilmiş, eksik olan birinci varakı Chester Beatty 
Kütüphanesi’ ndeki nüshadan (nr. 3586) tamamlanarak iki cilt halinde yayımlanmışbr (bk. bibi.). 

Nâşir kitaba yazdığı mukaddimede Arthur Jeffery’ nin görüşlerini ağır bir dille eleştirmiş (Kitâbü’l- 
Meşâhif, neşredenin girişi, I, 112-136), ayrıca Kitâbü’l-Meşâhif te adları zikredilen 899 râvininkısa 
biyografilerini alfabetik sıraya göre kitaba eklemiş, bunlardan künyesiyle anılanlara ve kadın râvilere 
bu bölümün sonunda yer vermiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



KİTÂBÜ ’ 1-MUHÎT 


( Uj-S. L _ j 


Şeydi Ali Reis’in (ö. 970/1562) deniz coğrafyasına ve astronomiye dair Türkçe eseri. 

Tam adı KitâbüT-Muhît fî ilmiT-eflâk veT-ebhur olan eserini Şeydi Ali Reis, Hindistan’da 
Gucerât’m başşehri Ahmedâbâd’da iken 1554 yılında kaleme almış ve ülkeye dönüşünde Edirne’de 
bulunan Kanûnî Sultan Süleyman’a sunmuştur. Kitap, Hint Okyanusu’ nda sefere çıkan denizcilerin 
kılavuz almadan yollarına 

devam etmelerini sağlayacak bilgiler içermektedir. Kâtib Çelebi ’nin “derya ilminde ve felekiyatta 
mâhir bir kişi” diye nitelediği Şeydi Ali Reis (Tuhfetü’l-kibâr, s. 62) bu kitabı yazarken İbn Mâcid 
(ö. X/XVI. yüzyılın başları) ve Süleyman el-Mehrî (ö. 917/1511’den sonra) gibi denizcilerin 
eserleriyle tanıştığı bazı Hintli kılavuz kaptanlardan faydalanmış ve bunlara kendi gözlemlerini 
eklemiştir. 

Müellifin kaleminden çıkan orijinal nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Revan 
Köşkü, nr. 1643) KitâbüT-Muhît onbab ve elli fasla ayrılmıştır. Birinci bab yön tayini, gök daireleri, 
yıldızların uzaklıklarının ve yüksekliklerinin hesaplanması; ikinci bab takvim, güneş ve ay yılları; 
üçüncü ve dördüncü bablar pusula; beşinci bab denizcilikte önem taşıyan yıldızlar, alüncı bab Hint 
Okyanusu’ ndaki başlıca limanlar ve adalar; yedinci bab astronomi bilgileri ve bazı limanlar 
arasındaki uzaklıklar; sekizinci bab rüzgârlar, özellikle muson rüzgârlarının çeşitli takvimlere göre 
başladığı tarihler; dokuzuncu bab izlenecek deniz yolları; onuncu bab tûfanlar, büyük fırtınalar ve 
bunlara karşı alınması gereken önlemler konularını işlemektedir. Şeydi Ali Reis kitabına ek olarak 
bazı haritalar da çizmiş, böylece çalışmasını ayrıca Hint Okyanusu için önemli ve güvenli bir 
portolan haline getirmiştir. Dördüncü baba yaptığı ekte ise Amerika kıtasının keşfedildiğini 
belirtmekte ve Portekizli gemicilerin buldukları bu kıtanın 90° batı boylamı ile 10° güney enlemine 
kadar uzandığını, en güneyindeki “karanlık diyar”a Macellan (Magalaniye) Boğazı’ ndan geçilerek 
varıldığını söylemektedir. Böylece KitâbüT-Muhît, Pîrî Reis’inKitâb-ı Bahriye’sine göre 
Amerika’nın keşfi hakkında daha yeni bilgiler veren bir Osmanlı kaynağı olmuştur. 

KitâbüT-Muhît Türk bilginlerinden çok Avrupa bilim dünyasının dikkatini çekmiş ve önemli 
bölümleri çeşitli Batı dillerine çevrilerek yayımlanmıştır. AvusturyalI Osmanlı tarihçisi Hammer 
eserin deniz astronomisine ve fizikî coğrafyaya ait kısımlarını İngilizce’ye (“Extracts ffomthe 
Mohit”, Journal ofthe Asiatic Society of Bengal, III, V-VII [1834-1838]), Luigi Bonelli coğrafyaya 
ait dördüncü ve altıncı bölümleriyle yedinci bölümünün bir kısmım İtalyanca’ya (“Del Muhit, 
c deserizione dei mari delle Indie, dell’ammiraglio turco Sîdî c Ali detto Katib-i Rum”, Rendiconti 
della Reale Accademia dei Lincei, III [1894], s. 751-777), Maximilian Bittner Hint Okyanusu’ ndaki 
limanlar, adalar, Hindistan’ın rüzgâr altı ve rüzgâr üstü sahillerine ait kısımlarıyla Yeni Dünya’ya ait 
zeyli Şeydi Ali’nin tarifi üzere çizilen otuz harita ile birlikte Almanca’ya (“Die topographischen 
Kapitel des indischen Seespiegels, Mohît”, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft, Wien 
1897, XL, s. 329-419) çevirerek yayımlarmşür. Eserin tıpkı basımı Fuat Sezgin tarafından Almanca 
önsözle birlikte yapılımşür (Frankfurt 1997). Türkler’denise yalmzca Kâtib Çelebi Cihannümâ’smda 



Cava, Sumatra, Seylan adalarım ve Hint Okyanusu’ ndaki öteki adaları anlatırken Ki tâbü’l-Muhît’ teki 
bilgileri aynen aktarmıştır. 
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Şerafettin Turan 



KİTÂBÜ’n-NEBÂT 


Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin (ö. 282/895) botanik hakkındaki eseri 
(bk. DÎNEVERÎ, Ebû Hanîfe). 



KİTÂBÜ’n-NECÂT 


(ûUJ! l_iIü£) 


İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) mantık, fizik ve metafiziğe dair eseri 
(bk. İBN SÎNÂ). 



KİTÂBÜ ’ r-R AVZ ATE YN 
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Ebû Şâme el-Makdisî’nin (ö. 665/1267) Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye dair 
eseri. 

Tam adı Kitâbü’r-Ravzateyn fî ahbâri’d-devleteyn en-Nûriyye ve’ş-Şalâhiyye olan eser, Nûreddin 
Mahmud Zengî ile Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hayatı ve 

Haçlı seferleri üzerinde çalışma yapan tarihçilerin en çok kullandığı kaynaklardan biridir. 

Aslında bir kıraat âlimi ve Şâfıî fakihi olan Ebû Şâme, esere tarihe duyduğu ilgiyi ve telif amacını 
açıklayan bir mukaddimeyle başlar. Birinci bölümde müellif Zengî ailesi hakkında bilgi vermiş, daha 
sonra Nûreddin Mahmud Zengî’nin kurduğu devleti geniş bir şekilde ele almıştır. Bu bölümde 
Nûreddin’in Haçlılarda mücadelesini, Mısır’a yönelişini ve devrinin diğer olaylarını kronolojik 
sırayla anlatmış, Nûreddin’in ahlâkî ve siyasî meziyetlerinden bahsetmiş, devrin ünlü şairlerinin onun 
hakkında yazdığı şiirlere yer vermiştir. Kitabın ikinci bölümü Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ayrılmıştır. 
Burada onunFâtımî Devleti’ne son vermesi, Haçlılarda mücadelesi, doğruluğu, güzel ahlâkı 
anlatıldıktan sonra ölümünün ardından meydana gelen olaylar, özellikle oğulları ve hânedanm diğer 
mensupları arasındaki çekişmeler anlatılmıştır. 

Ebû Şâme Kitâbü’r-Ravzateyn’ de siyasî olayların yanı sıra âlimler, vezirler ve kumandanlar, 
savaşlarda kullanılan silâh ve teçhizat, savaş gemileri, ganimetler, savaşlara katılan askerlerin sayısı, 
vergiler, bu iki hükümdar döneminde yaptırılan medrese, ribât, zâviye, dârü’l-adl ve diğer kamu 
kuramları, çeşitli yerlere tayin edilen emîr, vali ve nâibler, bunlar hakkında çıkarılan menşurlar, 
ayrıca Kuzey Afrika’da meydana gelen olaylar, Selçuklu tarihi ve bilhassa Melikşah ile Vezir 
Nizâmülmülk hakkında da bilgi vermiştir. 

Müellif eserini yazarken İbnü’l-Kalânisî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, İbnMünkız, Kâdî el-Fâzıl, 
İmâdüddin el-îsfahânî, İbn Ebû Tay, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Bahâeddin İbn Şeddâd, Îbnü’l-Adîm ve 
Umâre el-Yemenî gibi yirmiden fazla müellifin ve özellikle son bölümlerde imâdüddin el- 
Îsfahânî’nin eserlerinden, çağdaş şairlerin şiirlerinden, arşiv belgelerinden, şifahî rivayetlerden 
istifade etmiştir. Ayrıca İbn Ebû Tayy’in KenzüT-muvahhidîn fî sîreti Şalâhiddîn adlı eseri gibi 
günümüze ulaşmayan bazı eserlerden, sultanın gönderdiği mektuplardan ve münşeat mecmualarından 
faydalanılması esere ayrı bir önem kazandırmıştır. 

Ebu Şâme, daha sonra Kitâbü’r-Ravzateyn’ i gözden geçirip c Uyûnü’r-Ravzateyn fî ahbâri’d- 
devleteyn en-Nûriyye ve’ş-Şalâhiyye adıyla ihtisar etmiş, bu muhtasara müstensih Halîl el-Alâî ed- 
Dımaşkî (ö. 761/1360) bazı ilâvelerde bulunmuştur. c Uyûnü’r-ravzateyn’de 625 (1228) yılından 
itibaren orijinal bilgilere yer verilir, bilhassa Moğol istilâsını takip eden dönem hakkında aktarılan 
bilgiler çok önemlidir. Kitâbü’r-Ravzateyn ve zeylini, İbnü’d-Devâdârî, Birzâlî, Takıyyüddin îbn 
Kâdî Şühbe, Zehebî, Kütübî, İbn Dokmak, İbn Kesîr ve İbn Tağrîberdî gibi tarihçiler kaynak olarak 
kullanmıştır. 
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Kemal Sandıkçı 



Eser ilk defa Ebü’s-Suûd Abdullah tarafından iki cilt halinde neşredilmiş (Kahire 1288, 1292), daha 
sonra P. A. C. Barbier de Meynard kitabın Haçlılarda ilgili bölümlerini Fransızca tercümeleriyle 
birlikte yayımlamıştır (RHC. Or. IV- Y Paris 1898-1906), E. P. Georgens de eserin bazı bölümlerini 
Almanca’ya çevirmiştir (Berlin 1879; Hildesheim 1975). Bu iki tercüme hatalı olduğundan ve metne 
sadık kalınmadığından dolayı eleştirilmiştir. Muhammed Hilmi Muhammed Ahmed (E 1-2, Kahire 
1956-1962) ve İbrahim ez- Zeybek (I-Y Beyrut 1418/1997) tarafından tahkikli olarak yayımlanan 
eserin muhtasarını Ahm ed el-Beysûmî c Uyûnü’r-Ravzateyn (I-II, Dımaşk 1991-1992), Muhammed b. 
Hasanb. Akıl Mûsâ MuhtaşaruKitâbi’r-Ravzateyn (Cidde 1418/1997) adıyla neşretmiştir. 

Ebû Şâme, Kitâbü’r-Ravzateyn’e 590-665 (1194-1267) yıllarını içeren bir zeyil daha yazmıştır. 
Terâcîmü ricâli’l-karneyn es-sâdis ve’s-sâbf (ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn) adıyla bilinen bu zeylin 
bazı bölümlerini P. A. C. Barbier de Meynard Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (RHC. 
Or. Y Paris 1906). Zeyil, Seyyid İzzet el-Attâr el-Hüseynî (Kahire 1366/1947; Beyrut 1974) ve 
Muhammed Zâhid Kevserî (Kahire 1366/1947) tarafından neşredilmiştir. 
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KİTÂBÜ’s-SAYDELE 

(bk. es-SAYDELE). 



KİTÂBÜ’s-SEB‘A 




İbnMücâhid’in (ö. 324/936) kırâat-i seb‘aya dair eseri. 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren çeşitli imamların kıraati hakkında eserler yazılmış ve özellikle III. (IX.) 
yüzyılda yirminin üzerinde imamın kıraatini bir araya toplayan kitaplar telif edilmişse de (İbnü’l- 
Cezerî, I, 34) bunlardan hiçbiri kıraat ilmiyle meşgul olanların ortaklaşa ilgisini çekmemiştir. Bu 
durum herkesin istediği -bazıları sahih olmayan-kıraati okuması, hatta mushafm hattına uymayan şâz 
okuyuşları, ayrıca mushafm hattına uysa da kendi dil anlayışına uygun vecihleri tercih edenlerin 
ortaya çıkması gibi bir sonuç doğurmuştur (bk. İBN MİKSEM el-ATTÂR; İBN ŞENEBÛZ). Bu 
sebeple İbn Mücâhid, belli başlı beş merkezden (Mekke, Medine, Basra, Küfe, Dımaşk) seçtiği yedi 
imamın kıraatini ilk defa bir araya getirerek bu eserini yazmıştır. 

Tam adı Kitâbü’s-Seb c a fiT-kırâ 3 ât olan eserin mukaddimesinde müellif önce kıraatlerle ilgili 
karmaşaya işaret etmiş; Ebû Amr b. Alâ’nm, “Nasıl okunmuşsa öyle okumamız gerekli olmasaydı ben 
şu şu harfleri şöyle şöyle okurdum” dediğini, ayrıca kıraatin daha sonra gelen nesillerin bir 
öncekilerden aldıkları bir sünnet olduğunu bildiren değişik rivayetleri naklederek sahih isnadla sabit 
olmayan ve mushafm hattına uymayan okuyuşların doğru olmadığına dikkat çekmiştir. Ardından 
eserde NâfT b. Abdurrahman’ dan başlanmak suretiyle yedi kıraat imamının kısa biyografileri 
verilmiş, hocaları ve talebeleri tanıtılmış, bu imamların kıraatlerini İbn Mücâhid’ e ulaştıran senedler 
zikredilmiştir. 

Yedi imamdan Nâfi‘ b. Abdurrahman’m kıraati için yirmiden çok sened verilmiş, yedi kıraat 
konusunda daha sonra yazılan eserlerde bu kıraat için genellikle tercih edilen meşhur iki râviden 
Külün bu senedlerden sadece üçünde, Verş ise ikisinde yer almıştır. Diğer imamlardan Ebû Ma‘bed 

• /V 

ibn Kesir kıraati için yedi, Asım b. Behdele kıraati için on dört, Hamza b. Habîb kıraati için altı, Ali 

/V 

b. Hamza el-Kisâî kıraati için beş, Ebû Amr b. Alâ kıraati için on beş, Abdullah b. Amir kıraati için 
dört senede yer verilen kitapta, Fâtiha sûresinden başlanmak suretiyle ve mushaftaki tertibe uyularak 
âyetler üzerindeki okuyuş farklılıklarına işaret edilmiştir. 

îdgam, sâkin nün ve tenvîn, med ve kasır, hemzenin bir veya yan yana iki kelimede bulunması, fetih 
ve imâle gibi konularla ilgili açıklamalar ve genel kurallar ilk geçtikleri yerde ele alınmış, yani bu 
konulara dair ihtilâflar sûrelerin içinde veya sonunda incelenmiştir. Eserde kıraat vecihleri ele 
alınırken yedi imamın kıraati için daha sonraki dönemlerde genellikle tercih edilen ikişer râvinin 
ihtilâflarıyla sınırlı kalınmamış, onların isimlerinin yer almadığı senedlerle gelen ihtilâflara da temas 
edilmiştir. 

• » •• /\ » 

ibn Mücâhid Kitâbü’s-Seb c a yüzünden bazı eleştirilere uğramışsa da (bk. İBN MUCAHID) bu 

çalışmasıyla varmak istediği hedefe ulaştığında şüphe yoktur. Özellikle kıraat imamları konusunda 
yaptığı isabetli seçim ve bu alandaki tartışılmaz otoritesiyle eseri kabul görerek daha sonraki nesiller 
arasında yayılmış, kıraate dair kitapların esasını oluşturmuştur (bk. KIRAAT). 



Kitâbü’s-Seb c a’da -ender sayılacak örnekler dışmda-kıraat ihtilâflarına ve farklı okuyuşların kime ait 
olduğuna ya da kimden rivayet edildiğine işaret edilmekle yetinilmiş, bunların illetleri üzerinde 
durulmamıştır. Eseri bu açıdan ele alarak şerheden ilk müellif, el-Hücce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a adıyla 
altı cilt halinde neşredilen çalışmasıyla (bk. bibi.) îbn Mücâhid’ in talebelerinden Ebû Ali el-Fârisî 
olmuştur. Keşfü’z-zunûn’da aynı açıdan yapılmış bir diğer şerh olarak tanıtılan eser ise İbn 
Hâleveyh’in bir önceki kitaba göre çok daha muhtasar olan el-Hücce fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı 
kitabıdır (nşr. Abdülâl SâlimMekrem, Beyrut 1417/1996). 

Kitâbü’s-Seb c a üzerinde Rahim Tuğral edisyon kritik çalışması yaparak Ebu Bekir b. Mücahid ve 
Kitâbü’s-seb‘a adıyla doktora tezi hazırlamış (1984, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), ancak eser bu çalışmadan önce Şevki Dayf tarafından Süleymaniye (İbrâhim Efendi, nr. 

69) ve Tunus Zeytûne (nr. 40) kütüphanelerindeki nüshaları esas alınarak neşredilmiştir (Kahire 
1972, 1980). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb c a (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1972, s. 17-33; ayrıca bk. neşredenin girişi, 
s. 45-52; Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce liT-kurrâ 5 i’s-seb c a (nşr. Bedreddin Kahveci - Beşîr 
Cüveycâtî), Dımaşk 1404/1984, 1, 5-6; İbnüT-Cezerî, en-Neşr, I, 34 vd.; Flügel, Keşfü’z-zunûn 
İndeks, Y 93; Sezgin, GAS, I, 14; J. Robson, “IbnMudjâhid”, EP (İng.), III, 880. 


Tayyar Altıkulaç 



KİTÂBÜ ’s - SINÂ ATE YN 
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Ebû Hilâl el-Askerî’nin (ö. 400/1009’dan sonra) Arap belâgatma dair eseri. 

Şiir ve nesir sanatlarıyla ilgili olan eser on bölüm (bab) ve elli üç alt bölümden (fasıl) oluşur. 
Mukaddimede belâgat ve fesahatin önemi, değeri, zarureti, TcâzüT-Kur’an’la alâkası ve üslûp 
çeşitleri üzerinde durulmuş, belâgat konusunda yazılan eserlerin azlığına temas edilmiş, bu bağlamda 
Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’inde çeşitli belâgat konularının dağınık şekilde yer aldığı ifade 
edilmiştir. Bu eksikliği gidermek için bütün belâgat ve fesahat konularım içeren eksiksiz bir eser 
yazma vaadinde bulunulmuştur. 


Eserin birinci bölümünde belâgat ve fesahatin sözlük ve terim anlamları, tanımları ve farkları 
üzerinde durulmuştur. Ebû Hilâl’ e göre belâgat düşünceyi dinleyiciye açık, anlaşılır ve çarpıcı bir 
biçimde aktarabilmektir. İkinci bölümde iyi ve kötü sözün nitelikleri ve farkları, doğru ve yanlış 
ifadeler örneklerle açıklanmıştır. Daha sonraki bölümlerde şiir ve nesrin ilkeleriyle iyi şiir ve nesrin 
vasıfları, nazım güzelliği ve tertip mükemmelliği bakımından risâle, hutbe ve şiirler üzerinde 
durulmuş, îcâz ve ıtnâbm tamm ve türleri örneklerle açıklanmıştır. Müellif, îcâz konusunda 
Rummânî’nin en-Nüket fî i c câzi’l-Kur 3 ân’mdan, ıtnâbda ise Kudâme b. Ca‘fer’inNakdü’ş-şi c r’ inden 
yararlanmıştır. Serikât-ı şi‘riyye konusu güzel alıntı (hüsnü’l-ahz) ve çirkin alıntı (kubhu’l-ahz) 
olarak iki kategori halinde örneklerle açıklanmıştır. Ebû Hilâl, bu bölümde dayısı ve hocası Ebû 
Ahmed Haşan el-Askerî’nin Risâle fi’t-tafzîl beyne belâğateyi’l- c Arab ve’l- c acem (İstanbul 1302, et- 
Tuhfetü’l-behiyye içinde, s. 213-221) adlı eserinden faydalanmıştır. 


Teşbih konusunu ele aldığı yedinci bölümde müellif, teşbihin tanımım verdikten sonra kusurlu ve 
kusursuz teşbihleri nesir ve nazım örnekleriyle izah etmiştir. Rummânî’den etkilenerek teşbihi soyutun 
somuta, mûtat olmayanın olana, benzeme yönü zayıf olamn kuvvetliye, kolayca bilinmeyenin bilinene 
teşbihi kısımlarına ayırmış, Ebü’l-Hasan İbn Tabâtabâ’mn c îyârü’ş-şi c r ’inin tesiriyle teşbihi biçim, 
renk, hareket ve biçim-renk yönlerinden değerlendirmiştir. Seci ve izdivâc (iki unsurlu seci) 
konularım âyet, hadis, Arap nesir ve şiirinden örneklerle açıklamış, seci ve izdivâc nevileriyle 
kusurlarım Kudâme’den (Nakdü’ş-şi c r) etkilenerek izah etmiştir. 


Eserin yaklaşık üçte birini oluşturan dokuzuncu bölümde otuz beş bedî‘ türü tanıtılmıştır. Ebû Hilâl 
bunlardan taştır, mücâveret, tatrîz, istişhâd, muzâaf, telattuf nevileriyle bunlara dahil olmayan müştak, 
hüsn-i red, tahayyül, el-haber ve’l-vasfbi-lafziT-istifhâmtürü olmak üzere toplam on türü kendisinin 
icat ettiğini söylemektedir. Ancak bunlardan sadece tatrîz türünden ilk defa Ebû Hilâl’ in bahsettiği 
tesbit edilmiştir. 


Son bölümde sözün başlangıç ve hâtime kısımlarıyla fasıl ve vasıl konusu, kasidelerde nesîbden 
methe geçiş (tahallus) meselesi ele alınmış, kafiye güzelliğinden, nesîbden methe geçiş 
inceliklerinden söz edilmiştir. Müellifin bütün bu konularda İbn Tabâtabâ’dan etkilendiği 
görülmektedir. 



Ebû Hilâl, İbn Sellâm’m Tabakatü fuhûli’ş-şu c arâ’sı, îbn Kuteybe’nin el-Me c âni’l-kebîr’i, 
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Amidî’nin el-Muvâzene’si, Kâdî el-Cürcânî’nin el-Vesâta’sı gibi birçok kaynaktan yararlanmıştır. 
Câhiz ve Kudâme dışında alıntı yaptığı kaynakların müelliflerini zikretmediği gibi Mütenebbî’ye 
karşı da ön yargılı davranarak genellikle ondan kötü şiire örnekler vermiş, iyi şiire verdiği 
örneklerde adını zikretmemi ştir. Çeşitli eserlerde dağınık vaziyette bulunan Arap belâgatı ve edebî 
tenkit konularının bir araya toplanarak belli bir plan ve yönteme göre tasnif edilmiş olması, güzel ve 
zengin örnek seçimi eserin orijinal tarafını teşkil etmektedir. 

Eserinin hâtimesinde belâgata dair bütün konuları kapsayan bir kitap yazdığını söyleyen Ebû Hilâl’ e 
göre belâgaü öğrenmenin temel amaçlarından biri Kur’ an’ m îcâzma vâkıf olmaktır. Bu sebeple 
Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, nazım ve nesir sanatlarına dair olduğu kadar Kur ’ an’ m îcâzmı ispat etmek için 
kaleme alınmış eserler arasında sayılır. 

îlk defa 1320 (1902) yılında İstanbul’da basılan eser, daha sonra Ali Muhammed el-Bicâvî ve M. 
Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından İstanbul baskısı ve değişik yazmalarına dayanılarak neşredilmiştir 
(Kahire 1952, 1971). Eseri Müfîd Kumeyha da yayımlamıştır (Beyrut 1401/1981, 1404/1984). 
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Hüseyin Elmalı 



KİTÂBÜ SÎBEVEYHİ 




Sîbeveyhi (ö. 180/796) tarafından yazılan, Arap gramerine dair günümüze ulaşan ilk eser 
(bk. SÎBEVEYHÎ). 



KİTÂBÜ’s-SİYER 
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Ebü’l-Abbas eş-Şemmâhî’nin (ö. 928/1522) îbâzıyye’nin önemli şahsiyetlerine dair biyografik eseri. 

Tam künyesi EbüT-Abbas Bedreddin Ahmed b. Saîd b. Abdülvâhid olan ve Bedreddin eş-Şemmâhî 
diye anılan müellif, Kitâbü’l-îzâh fıT-fıkh adlı eserin sahibi Ebû Sâkin Amir b. Ali eş-Şemmâhî’nin 
neslindendir. Doğum tarihi 840-850 (1436-1446) yılları arasında tahmin edilmektedir. Şemmâhî, Ebû 
Afif Sâlihb. Nûh et-Tendemîretî’den ilk bilgileri aldıktan sonra İlmî seyahatlere çıktı. Libya ve 
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Tunus’ta Celîl el-Beydemûrî, Yûnus b. Muhammed, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Amir ve Ebû Yûsuf 
Ya‘küb b. Ahm ed gibi hocalardan tahsilini tamamladı. Aralarında Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. İbrâhim el- 
Hevvârî’nin de bulunduğu birçok öğrenci yetiştirdi. Bunun yanında eser yazma faaliyetlerini sürdüren 
Şemmâhî Cemâziyelevvel 928’de (Nisan 1522) vefat etti ve Cebelinefuse’de bulunan Yeff en 
beldesinde yahut bazı rivayetlere göre Cerbe’de defnedildi. Şemmâhî’ninKitâbü’s-Siyer dışında 
kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: İ c râbü’l-Kur 3 ân, Şerhu Risâleti metni’d-diyânât fı’t-tevhîd 
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(Ebû Sâkin Amir b. Ali eş-Şemmâhî’ye ait risâlesinin şerhidir), Muhtaşarü’U Adi ve’l-inşâf, Şerhu 
Muhtaşari’U Adi ve’l-inşâf (bunların ilki, Ebû Ya‘küb Yûsuf b. İbrâhim el-Vercelânî’ninusûl-i 
fıkıhla ilgili el- c Adi ve’l-inşâf mm muhtasarı, diğeri ise bu muhtasarın şerhidir), Şerhu Mereci’l- 
bahreyn (Ebû Ya‘küb el-Vercelânî’ye ait felsefe ve mantıkla ilgili metnin şerhidir), İ c râbü müşkili’d- 
De c â Tm (Ahmed b. Nazar es-Semâilî el-Umânî’nin ed-De c â Tm adlı eserinin anlaşılması güç 
yerlerini açıklamak amacıyla yazılmıştır), ResâTl fî c ilmiT-kelâm ve’l-fıkh (Şemmâhî, Kitâbü’s- 
Siyer, neşredenin mukaddimesi, I, d-e). 

Şemmâhî ’nin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’s-Siyer’dir. Müellif ki tabının mukaddimesinde, “el- 
emîrüT-âdil” olarak nitelediği Ebû Abdullah isimli şahıstan gelen bir mektup üzerine İbâzıyye’nin 
gizlenme yahut ortaya çıkış gibi çeşitli dönemleri, imamlar ve kumandanlarla ilgili bilgileri ve fırka 
mensuplarının menkıbelerini ihtiva eden çalışmasını telif ettiğini belirtir. Eserine çok kısa olarak Hz. 
Peygamber’ in sîretiyle başlar. Ardından dört halifenin hayatını özetler. Muâviye b. Ebû Süfyân 
tarafından kurulan Emevî Devleti, onun valilerinin âdil olmayan hareketleri ve buna karşı gösterilen 
tepkilerden bahsedilen bölümde Ziyâd b. Ebîh’in haksız davranışlarına ve daha sonra Emevîler 
aleyhindeki mücadelesini sürdüren Mirdâs b. Üdeyye ’nin hareketlerine genişçe yer verilir. 

“Tâbiîn tabakası” adı alünda başta Ebû Bilâl Mirdâs b. Üdeyye, kardeşi Urve, Câbir b. Zeyd el-Ezdî, 
Abdullah b. İbâz, îmrânb. Hıttân ve Ahnefb. Kays olmak üzere İbâzıyye firkasmca muteber kabul 
edilen yirmi civarındaki şahsın biyografisi ele alınır. Tebeü’ t- tâbiîn tabakasında ise başta Ebû 
Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme, Ebû Hamza el-Eş‘as, Ebû Süfyân Kanber, Muhammed b. Habîb, 
Muhammed b. Seleme ve İmâre b. Hayyân gibi İbâzıyye açısından önemli olan yirmi beş kadar şahsın 
biyografisine yer verilir. Ardından Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme’nin öğrencisi olan Rebî‘ b. 
Habîb’ in mensuplarının zikredildi ği tabakada yirmi dokuz biyografi kaydedilir. 

Kitabın dörtte üçünden fazla bir hacme sahip bulunan bundan sonraki bölümde Mağrib’de yetişen 
şahsiyetlerin biyografisi ele alınır. Burada başta “HameletüT-ilm” adıyla bilinen ve mezhebi Kuzey 
Afrika’ya taşıyan Ebü’l-Hattâb el-Meâfırî, Abdurrahmanb. Rüstem, Ebû Dürâr el-Gadâmisî, Ebû 



Dâvûd el-Kıbillî ve Âsımes-Sidrâtî olmak üzere İbâzıyye mezhebine mensup 650’yi aşkın kişinin 
biyografisine kronolojik sıraya göre yer verilir. 

Şemmâhî’nin Siyer’i incelendiğinde önceki müelliflerden Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ebû Bekir el- 
Vercelânî’nin Kitâbü’s-Sîre ve ahbâri’l-efimme, Dercînî’ninKitâbü Tabakâti’l-meşâyih bi’l-Mağrib 
ve Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. İbrâhimel-Berrâdî’nin el-Cevâhirü’l-müntekât adlı eserlerinden 
derlenmiş olduğu, bu arada tamamlayıcı bazı tarihî bilgilerin verildiği görülür. Dolayısıyla Kitâbü’s- 
Siyer önceki tabakat kitaplarının geliştirilmiş bir ürünü olarak değerlendirilmelidir. 

Kitâbü’s-Siyer’intaş baskısı, aradaki bir basamakla müellif hattı nüshaya ulaşan bir yazmaya 
dayanılarak Muhammed b. Yûsuf el-Bârûnî ve Süleyman b. Mes‘ûd en-Nefusî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1301). Bu baskının sonuna X. (XVI.) yüzyıl âlimlerinden Muhammed b. 
Zekeriyyâ b. Mûsâ el-Bârûnî’ninNisbetü dîni’ 1-müslimîn adlı mensur ve manzum risâlesi, Vehbiyye, 
Zenâte, Hevvâre, Levâte ve Cebeline fuse’ deki mescid ve musallâlarla ilgili bir diğer risâle de 
eklenmiştir. Eserin bir tamtıcı mukaddime ilâvesi ve bazı açıklayıcı dipnotlarıyla birlikte ikinci 
baskısını Ahmed b. Suûd es-Seyâbî iki cilt halinde gerçekleştirmiştir (Maskat 1407/1987). Kitâbü’s- 
Siyer’inbazı kısımları Masqueray tarafından Fransızca’ya çevrilerek Chronique d’AbouZakaria’da 
yayımlanmıştır (Cezayir 1879, s. 325 vd.). 
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Mustafa Öz 



KİTÂBÜ’s-SÜNNE 
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Bazı itikadı konuları muhafazakâr yöntemle ele alan eserlerin ortak adı. 

Sünnet genelde Hz. Peygamber’ in söz, fiil ve takrirlerine verilen ad olmakla birlikte bu terkipte 
“Resûlullah ile ashabın akaid alanında takip ettiği yol” anlamına gelmektedir. Nitekim ilk dönem 
müelliflerinin birçoğu bid‘at ve dalâlet ehlinden uzak olduğunu ifade etmek amacıyla eserlerine 
“Kitâbü’ s- Sünne”, 


“Şerhu’s-sünne”, “Usûlü’s-sünne” gibi adlar vermişlerdir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, Resûlullah’ m örnek bir şahsiyet olarak kabul edilip kendisine uyulması, ortaya 
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çıkacak anlaşmazlıklarda hakem olarak ona başvurulması emredilmiş (Al-i Imrân 3/3 1 ; en-Nisâ 4/65; 
el-Ahzâb 33/21), çeşitli hadis rivayetlerinde Resûl-i Ekrem Kur’ an’ m yanında kendi sünnetine de 
uyulmasını istemiş (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 246), sahâbe ve tâbiînbuemir ve tavsiyelere uyarak 
Kur’an ve Sünnet’e bağlı kalmaya özen göstermiştir. Bu özen hadis literatüründe “el-i‘tisâmbi’s- 
sünne, et-temessükbi’s-sünne, lüzûmü’s-sünne, ittibâü’s-sünne” gibi terkiplerle ifade edilmiştir. Asr- 
ı saâdet’ten sonra fetihlerin hızla yayılması, değişik din ve kültürlere mensup insanların îslâm 
coğrafyası içinde yer alması sonucunu doğurmuş, böylece eski inanç ve kültürlerle İslâmî kural ve 
hükümler birbirine karışmaya başlamıştır. Bu arada akaid, ibadet ve ahlâk alanında yeni görüşler ve 
uygulamalar ortaya çıkmış, nakle dayanan dinî ilimleri istidlâl ve kıyas gibi aklî yöntemleri 
kullanarak elde etmeye çalışan mezhepler zuhur etmiştir. Bu gelişmelerin dinî inançları 
yozlaştıracağından endişe eden bazı Selef âlimleri Kur’ an ve Sünnet’e, sahâbenin görüş ve 
uygulamasına dayanan anlayışı savunmak, bid‘ata yönelen kişi ve fırkaları eleştirmek amacıyla 
risâleler kaleme alma yoluna gitmişlerdir. Burisâlelere genel olarak “Kitâbü’s-Sünne” adı verilmiş 
olup Vâkıdî’nin Kitâbü’s-Sünne ve’l-eemâ c a’sı ile Abdullah b. Abdülhakemel-Mısrî’ninKitâbü’s- 
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Sünne fı’l-fıkh’ı (Ibnü’n-Nedîm, s. 111, 252), ayrıca IbnEbû Asım, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Ebû Bekir el-Hallâl, Şiî müelliflerinden İbn Bâbeveyh el-Kummî ve 
Ebü’l-Kâsımel-Lâlikâî’ninKitâbü’s-Sünne’leriyle Ebû Muhammed İbrâhimb. Muhammed el- 
Hanefî’nin Kitâbü’s-Sünne ve’l-eemâ c a adlı eseri (a.g.e., s. 219, 230) burada anılabilir. Bunların 
dışında adları değişik olmakla beraber aynı konuları ele almaları sebebiyle bu telif türü içinde 
zikredilebilecek başka eserler de vardır. Örnek olarak İbn Huzeyme’ninKitâbü’t-Tevhîd’i, Ebû 
Abdullah ibn Mende ve Kasım b. Sellâm’m Kitâbü’ 1-Imân’ı, ibn Batta’nm el-Ibâne’si, Ahm ed b. 
Hanbel’in er-Red c ale’z-Zenâdıka ve’l-Cehmiyye’si, Abdullah b. Muhammed el-Cu‘fî ve Osman b. 
Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye’si sayılabilir (eserlerle ilgili liste içinbk. Kettânî, s. 31- 
34). 

Bu tür risâlelerde genellikle müslüman çoğunluğunun beşerî arzularına uyarak sırât-ı müstakimden 
uzaklaştığı yolundaki şikâyetler dile getirilmekte, bu tehlikeden kurtulabilmek için Resûlullah’ m 
sünnetine ve Hulefâ-yi Râşidîn’in uygulamalarına uyulması tavsiye edilmektedir. Aynı eserlerde 
Havâric, Mürcie, Kaderiyye ve Râfıza gibi bid‘at fırkalarının görüşleri eleştirilerek cemaatten 
ayrılmanın zararlarına dikkat çekilmektedir. 



EBÜ’l-HACCÂC el-BELEVÎ 

(_5 jLÎI 

Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Muhammedb. Abdillâh el-Belevî el-Mâlekî el-tşbîlî (ö. 604/1208) 

Endülüslü edip ve şair. 

İbnü’ş-Şeyh diye de bilinir. Aslen Îşbîliyeli olup Mâleka’da doğdu (527/1133). Ebû Muhammed 
Kasım b. Dahmân, Ebû Zeyd es-Süheylî ve Ebû îshak İbn Karkûl gibi hocalardan öğrenim gördü. 560 
(1165) yılında hacca giderken uğradığı Bicâye’de İbnü’l-Harrât el-Ezdî’ den ders aldı. Hocasını el- 
Ahkâmü’ş-şer c iyye adlı eserini yazması için teşvik etti ve bu konuda kendisiyle görüş alışverişinde 
bulundu. Daha sonra gittiği İskenderiye’de bir süre kalarak Ebû Tâhir Ahmed b. Muhammed es- 
Silefî, Ebü’l-Abbas es-Sarakustî ve Ebû Muhammed ed-Dîbâcî’ den hadis dersleri aldı, bir müddet 
burada hatiplik yaptıktan sonra Mekke’ye geçti. Mekke’de de bazı hocalardan ders aldı. Bir süre 
Suriye’de de bulunduğu anlaşılan Ebü’l-Haccâc memleketine dönerken İskenderiye’de ve birkaç ay 
kadar da Bicâye’de kalarak İbnü’l-Harrât’ tan adı geçen eserini okudu. Mâleka’ya dönünce camilerde 
hatiplik yaptı ve çeşitli konularda ders verdi. Talebeleri arasında Ebû Muhammed İbn Havtallah ile 
kardeşi Ebû Süleyman İbn Havtallah, Ebü’r-Rebî‘ el-Kelâî, Ebû Ali er-Rundî ve Ebû Muhammed el- 
Kurtubî gibi âlimler bulunmaktadır. 

Muvahhidî Hükümdarı Ya‘küb el-Mansûr ile birlikte Mağrib’de, Selâhaddîn-i Eyyûbî ile de 
Suriye’de savaşlara katlan Ebü’l-Haccâc çok dindar, tasavvufî düşünceye yatkın, çalışkan ve iyilik 
sever bir kişiydi. Kendi kazancıyla Mâleka’da yirmi beş cami yaptırmış, elliden fazla su kuyusu 
açhrrmştır. 604 Ramazanında (Nisan 1208) Mâleka’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Kitâbü Elif bâ 3 li’l-elibbâ 3 . Ölümünden sonra oğlu Abdürrahîm’ in okuması için yazdığı 
bu eser, dönemine göre geniş bir genel kültür ansiklopedisi mahiyeünde olup kırk beyittik bir 
kasidede geçen garîb kelimeler esas alınarak tertip edilmiştir. Söz konusu kelimeler “elif’ ve “bâ” ile 
başladığı için eserine bu adı vermiştir. Garîb kelimelerin esas alınmasına rağmen eser sadece bir 
garîb kelimeler lügati değildir. Kitapta ayrıca kalb* metoduyla bunlardan türetilen kelimeler ve 
karşıtları üzerinde durulmuş; Kur’ân-ı Kerîm, hadis, şiir ve diğer edebî bilgilerden de faydalanılarak 
dinî, edebî, tarihî ve dille ilgili konularla bitkiler, hayvanlar, matematik vb. alanlarda değişik 
meselelere yer verilmiştir. Çeşitli kütüphanelerde birçok yazması bulunan (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 543-544) eser iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1287). 2. Tekmîlü’l-ebyât ve tetmîmü’l- 
hikâyât. Kısaca et-Tekmîl diye de bilinir. Ebü’l-Haccâc, Kitâbü Elif bâ 3 smdaki bazı konuları dostu 
ve aynı zamanda hocası olan Ebû Muhammed Abdülvehhâb el-Kaysî ile tartşarak daha da 
olgunlaştırmış ve onları bir araya getirmek suretiyle bu eserini telif etmiştir. Ancak kitabın günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebü’l-Haccâc ayrıca hocalarının hayatına dair Fihrist adlı bir 
eserinden de söz etmektedir (Kitâbü Elif bâ 3 , 1, 166). 


BİBLİYOGRAFYA 



Bu eserlerde akaidin temel konularım teşkil eden ilâhiyyât, nübüvvet ve âhiret meselelerinin tamamı 
ele alınmamakta, daha çok muhafazakâr anlayışla bağdaşmayan ve kelâmcılar tarafından yoruma tâbi 
tutulan problemlere yer verilmektedir. İlâhî sıfatlar, kader, ayrıca kabir azabı, mizan, şefaat ve 
rü’yetullah gibi âhiret hayatıyla ilgili bahisler, hilâfetin Kureyş’e aidiyeti, ashâb-ı kirâma saygı, 
müslüman toplumun birlik ve beraberliğini koruyan yönetime bağlılık gibi konular anlatılmakta, bu 
arada farklı düşünceler yer yer aşırı biçimde eleştirilmektedir. 

Kütüb-i Sitte içinde “Kitâbü’s-Sünne” başlığı sadece Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inde bulunmakta olup 
(34. kitab) diğerlerinde bu konu iman, Ttisâmbi’l-kitâb ve’s-sünne, ilim, menâkıb, megâzî, edeb, 
fezâil gibi bölümler içinde yer almaktadır. Ebû Dâvûd’un otuz iki babdan oluşan “Kitâbü’s-Sünne”si 
ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağım bildiren rivayetle başlar; cedele başvurmayı, müteşâbih 
nasları te’vil etmeyi, hevâ ehli ile oturup kalkmayı, onlara selâm vermeyi ve Kur’ an hakkında 
tartışmayı yasaklayan rivayetlerle devam eder. Sünnete uymanın gereği, sahâbenin fazileti, hilâfet, 
fitne, kader, rü’yetullah, kabir azabı, şefaat, sûr, ba‘s, mizan, havz, müşrik çocuklarının âhiretteki 
konumu, cennet ve cehennem gibi itikadı konular ve Havâric, Mürcie, Cehmiyye gibi mezheplerin 
görüşlerini reddeden rivayetlerle sona erer. 

îlk dönemlerde kaleme alman “Kitâbü’s-Sünne”lerin günümüze ulaşanlarından bazıları şunlardır: İbn 
Ebû Âsim, Kitâbü’s-Sünne (nşr. M. Nâsırüddin el-Elbânî, Beyrut 1980); Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’s- 
Sünne (Kahire 1349; nşr. Muhammed b. Saîd b. Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1985; nşr. Muhammed b. Saîd 
b. Sâlim el-Kahtânî, Demmâm 1994); Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Kitâbü’s-Sünne (Riyad, ts. 
[Dârü’s-sekâfeti’l-îslâmiyye]); Ebû Bekir el-Hallâl, Kitâbü’s-Sünne (nşr. Atıyye ez-Zehrânî, Riyad 
1989); Ebü’l-Kâsımel-Lâlikâî, Kitâbü’s-Sünne (nşr. Ahmed Sa‘d Hamdân, Şerhuuşûli Ttikâdi 
Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a adıyla, Riyad, ts. [DâruTayyibe]). 

Kitâbü’s-sünne türündeki risâleler, itikad konularına ilişkin rivayetleri bir araya getirmekle birlikte 
zaman zaman bu eserlerde zayıf hadislere, hatta uydurma rivayetlere yer verilmesi, rivayetlerin içerik 
açısından tenkide tâbi tutulmamış olması, tasnif ve tertiplerindeki düzensizlik yönünden eleştiriye 
uğramıştır. 
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Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 246; Ebû Dâvûd, “Sünne”, 1-32; Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’s-Sünne (nşr. 
Muhammed b. Saîdb. Sâlim el-Kahtânî), Demmâm 1414/1994, neşredenin girişi, s. 64-77; İbn Ebû 
Âsim, Kitâbü’s-Sünne (nşr. M. Nâsırüddin el-Elbânî), Beyrut 1400/1980, 1, 7-35; Ebû Bekir el- 
Hallâl, Kitâbü’s-Sünne (nşr. Atıyye ez-Zehrânî), Riyad 1410/1989, s. 45-55; İbnü’n-Nedîm, el- 
Fihrist (Teceddüd), s. 111,219, 230, 252; Hâkim, el-Müstedrek, I, 93; Lâlikâî, Şerhuuşûli Ttikâdi 
Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (nşr. Ahmed Sa‘d Hamdân), Riyad, ts. (DâruTayyibe), I, 9-28; İbnHaldûn, 
Mukaddime, III, 1033-1045; îzahu’l-meknûn, II, 303; Kettânî, er-RisâletüT-müstetrafe, s. 31-34; 
Aynur Uraler, Sahabe Uygulaması Olarak Sünnete Bağlılık, İstanbul 2000, s. 20-25; Şükrü Özen, 
“Hallâl, Ebû Bekir”, DİA, XY 382-383. 



îlyas Çelebi 



KİTÂBÜ’ş-ŞİFÂ 

(bk. eş-ŞÎFÂ). 



KİTÂBÜ ’t-TASRÎF 

(bk. et- TASRİF). 



KİTÂBÜ ’t-TEFHÎM 

(bk. et-TEFHÎM). 



KİTÂBÜ ’t-TE VHÎD 


(.İ1A. jil! L_llj£) 


İbnHuzeyme’nin(ö. 311/924) akaide dair eseri. 

Kitabın adı, müellifi taralından mukaddimede kaydedildiği (s. 1 1) ve bu kitaptan nakiller yapan 
âlimlerin eserlerinde geçtiği üzere (Kitâbü’t-Tevhîd, neşredenin girişi, I, 50-51) Kitâbü’t-Tevhîd’dir. 
Bununla birlikte herhalde yazma nüshalarında isimden sonra yer alan tanıtıcı ifadelerden etkilenerek 
eserin ismi Kitâbü’t-Tevhîd ve işbâtü’ş-şılat (Keşfü’z-zunûn, II, 1406), Kitâbü’t-Tevhîd ve işbâtü 
şıfâti’r-rab 

(Brockelmann, I, 345; Sezgin, I, 601) şeklinde kaydedildiği gibi matbu nüshalarında dört satıra 
kadar varan tavsifi isimler zikredilmiştir. İbn Huzeyme eserinin mukaddimesinde kader, Allah’ın isim 
ve sıfatları gibi meseleleri tartışmanın kelâm ilmiyle uğraşanların işi olduğunu, başlangıçta fikıh 
alanında kitap yazmaya ilgi duyduğunu, ancak Cehmiyye ve Mu‘tezile’ye mensup kişilerin 
meclislerine katılan öğrencilerin bu dalâlet ehlinin fikirlerine kapılabileceği endişesini duyduğunu, 
bu sebeple kader konusunda bir kitap telif ettikten sonra İlâhî sıfatlar alanında bu eseri kaleme 
aldığını belirtmektedir (I, 9-11). Müellifin, Kitâbü’t-Tevhîd’ in muhtelif sayfalarında çeşitli eserlerine 
yaptığı atıflarda “imlâ” tabirini kullandığına bakılırsa (I, 11, 29, 33, 123, 247) bu kitabın aynı 
yöntemle meydana geldiğini söylemek mümkündür. 

Düzenli bir iç sisteme sahip bulunmayan Kitâbü’t-Tevhîd seksen civarında babdan oluşmaktadır. 
Müellif kitabına zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen nefis sıfatını âyet ve hadislere dayanarak ispat etmekle 
başlamış, ardından herhangi bir ilgi kurmadan ilim sıfatına dair iki âyet zikretmiştir. Eserin bundan 
sonraki bablarmda vecih, ayn ve sem‘ sıfatları hakkmdaki âyetlerle hadis rivayetleri kaydedilmiş, 
ardından on altı bab halinde yed sıfatı üzerinde durulmuş (I, 1 1 8-202), bazı rivayetlerde yer alan ricl 
kavramına temas edilmiştir. 

Nesne ve olayları idrak edişleri zaman ve mekân kayıtlarıyla sınırlı bulunan insanların, bu 
kayıtlardan münezzeh de olsa Allah için de aynı şeyi düşünme alışkanlığından kurtulamadıkları 
bilinmektedir. İbn Huzeyme de bir anlamda bu alışkanlıktan kurtulamayarak eserinin 30-34. bablarmı 
istivâ, nüzûl ve Allah’ın semada oluşu konularına ayırmış, ardından kelâm, rü’yetullah meselelerine 
geçmiş, dıhk (Allah’ın gülmesi) sıfatıyla ilgili rivayetleri kaydettikten sonra şefaat mevzuunu ele 
almıştır. Kitapta, günahkâr olmakla birlikte kıyamet gününde rahmeti ilâhiyyeye mazhar olacak bazı 
kişilerin Allah’a yönelik niyaz ve yakarış niteliğindeki hitaplarına dair hadis rivayetleri 
zikredildikten sonra va‘d ve vaîd konularım ilgilendiren ve Havâric ile Mürcie gibi iki ayrı uçta 
bulunan fırka mensupları tarafından yanlış anlaşılan rivayetler sıralanmakta, ardından kozmogoniye 
dair rivayet zikredilmekte ve eser önceki bablara ait tamamlayıcı mahiyetteki yirmi yedi rivayetle 
sona ermektedir. 


Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Kitâbü’t-Tevhîd (Kastamonu İl HalkKtp., nr. 3025; 
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Köprülü Ktp., Mehmed Asım, nr. 3/259; Berlin Staatsbibliothek, nr. 2394 [eksik]; el-Hizânetü’t- 
Teymûriyye, nr. 370) değişik zamanlarda basılmıştır (Kahire 1356; Beyrut 1398, 1988). Eser 



Muhammed Halîl Herrâs (Beyrut 1388, 1403/1983), Muhammed Mustafa el-A‘zamî (Kahire 1388, 
1403/1983) ve Abdülazîzb. İbrâhimeş-Şehvân(Riyad 1408/1988) tarafından yayımlanmıştır. 

Hadis ve fıkıh âlimi olarak tanınan İbn Huzeyme’nin Kitâbü’t-Tevhîd’ i 750’den fazla hadisi 
içermekte olup Selef âlimlerinin çoğu bu kitaba itimat etmiş, akide konusundaki eserlerinde ondan 
nakillerde bulunmuştur. Kitâbü’t-Tevhîd, Kütüb-i Sitte’de yer alan birçok hadisin farklı senedlerle 
rivayetine yer vermesi sebebiyle müstahrec türü eserlerden sayılmıştır. Müellif eserine, sadece sika 
ve adi niteliği taşıyan râvilerin muttasıl senedle rivayet ettikleri hadisleri aldığını belirttiği halde (I, 
51, 137, 399) yapılan inceleme sonunda râvileri arasında zayıf, meçhul hatta metrûk birçok kişinin 
bulunduğu görülmüştür. İbn Huzeyme’nin Kitâbü’t-Tevhîd’ de kullandığı bazı hadislerin mevzû 
olduğunu ileri sürenler de vardır. Nitekim İbnü’l-Cevzî ve Zehebî, “Allah’ın kıyamet gününde yetmiş 
bin perdesinin bulunduğu” şeklindeki hadisin mevzû olduğunu kaydetmektedir. Ayrıca yerin balık 
üzerinde yarahldığmı bildiren rivayet merfu hadis olmayıp İbn Abbas’m sözüdür (Kitâbü’t-Tevhîd, 
neşredenin girişi, I, 65-71). Kitâbü’t-Tevhîd, haberi sıfatlarla ilgili rivayetler açısından önemli 
sayılan ilk kaynaklardan biridir. Ancak konulara klasik kelâm sistematiği içinde yaklaşmadığı gibi 
böyle bir eğilim gösterenleri de şiddetle eleştirmektedir. 
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İbnHuzeyme, Kitâbü’t-Tevhîd (nşr. Abdülazîzb. İbrâhim eş-Şehvân), Riyad 1408/1988, 1, 9-11, 29, 
33, 51, 118-327, 328-547; II, 548-563, 588-750, 836-879, 889-907; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 
50-51, 65-71; İbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, III, 192; Y 24; VI, 467; Zehebî, Mîzânü’l-f tidâl, II, 
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KİTÂBÜ ’t-TE VHÎD 


(.İp. jll! ı_ılü£) 


Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) kelâma dair eseri. 

Eserin adı ve müellifine nisbeti konusunda herhangi bir tereddüt yoktur. Mâtürîdî’den söz eden bütün 
biyografi kitapları kendisine Kitâbü’t-Tevhîd’i izâfe ettiği gibi, babası ve dedesi yoluyla müellifin 
öğrencisi durumunda bulunan Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve Kitâbü’t-Tevhîd’i en iyi şekilde anlayıp 
şerheden nitelikte bir eser kaleme alan Ebü’l-Muîn en-Nesefî de kitabı aynı isimle Mâtürîdî’ye nisbet 
etmiştir (Uşûlü’d-dîn, s. 3; Tebşıratü’l-edille, I, 359). Kâtib Çelebi ve muhtemelen ondan etkilenen 
Bağdatlı îsmâil Paşa’nm eserin adını Kitâbü’t-Tevhîd ve işbâti’ş-şıfât şeklinde kaydetmeleri, aynı 
konuda kaleme alman diğer müelliflere ait eserlerin taşıdığı isme benzetme işlemi olarak 
değerlendirilmelidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1406; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 36). Kitâbü’t-Tevhîd ile yine 
Mâtürîdî’ye nisbeti konusunda şüphe bulunmayan Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân arasında üslûp, ifade, kelâmı 
ilgilendiren hususlardaki konu, istidlâl ve işleyiş birliği, genelde paragraf sonlarında yer alan dua ve 
zikir türünden cümlelerin her iki eserde aynı lafızlarla tekrarlanması da iki eserin bu müellife ait 
olduğunu kanıtlar niteliktedir. Ayrıca Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye ait TebşıratüT-edille’nin kaynakları 
üzerinde yapılan bir çalışmada, Mâtürîdî’nin görüşü olarak zikredilen çeşitli konularla ilgili on beş 
kadar metin parçasının Kitâbü’t-Tevhîd’ de aynen veya yakın ifadelerle yer aldığı tesbit edilmiştir 
(Özervarlı, Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye Ait TebsıratüT-edille’nin Kaynakları, s. 37-44; krş. a.mlf., 
îslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 1 [1997], s. 23-28). 

Kitâbü’t-Tevhîd’ de başlıklar halinde bir bölümleme yoktur. Sadece otuz yedinci sayfadan başlayıp 
kitabın sonuna kadar devam eden otuz beş kadar “mes’ele” başlığı bulunmakta ve bunlar genelde 
önemli konuların baş tarafında yer almaktadır. Eserin muhtevasını bir mukaddimeden sonra beş 
bölüm halinde incelemek mümkündür. Dinî konuları nakle ve akla dayanan deliller çerçevesinde 
tesbit edip öğrenmenin gereği vurgulandıktan sonra mukaddime durumundaki bahiste beşerî ihtiyaçlar 
için gerekli olan ve değer hükmü taşıyan bilgilerin elde edilme yolları üzerinde durulmuştur. Eserin 

birinci bölümü ilâhiyyât konularını içermekte olup burada âlemin yaratılımşlığı, Allah’ın varlığı, 
birliği, sıfatları, fiilleri, özel olarak kelâm sıfatı ve rü’yetullah konuları işlenmiştir. Bölümün bundan 
sonraki bahislerinde tevhid ilkesini zedeleyen ve ona karşı çıkan görüş ve ekollerin eleştirisi 
yapılmakta, özellikle düalistlerin reddine önem verilmektedir. Nübüvvet konularına ayrılan ikinci 
bölümde nübüvvetin akaid içindeki yeri, insanlığın dünya ve âhiret saadeti için nübüvvete olan 
ihtiyacı, Hz. Muhammed’in nübüvvetinin ispatı, nübüvvet karşıtı telakkilerin reddi ve hıri s Ayanların 
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Hz. Isâ’nmulûhiyyeti hakkmdaki görüşlerinin tenkidine yer verilmiştir. Kitâbü’t-Tevhîd’ in üçüncü 
bölümü kazâ ve kadere ayrılmıştır. “İsabetli söz ve isabetli davranış” demek olan hikmetle bunun 
aksini ifade eden sefeh kavramlarını, dolayısıyla adi ve zulüm terimlerini hareket noktası kabul eden 
Mâtürîdî, kitabının bu bölümünde kader probleminin çeşitli yönlerini ele alıp aklî ve naklî delillerle 
işlemeye çalışır ve bu arada başta Kâ‘bî olmak üzere Mu‘tezile’yi, ayrıca Cebriyye’yi eleştirir. 
Klasik kelâm kitaplarında genelde âhiret bahisleri içinde ele alman büyük günah meselesiyle “iman 
ve îslâm” veya “esmâ ve ahkâm” başlıkları altında eserlerin sonlarında yer verilen konular Kitâbü’t- 
Tevhîd’ in dördüncü ve beşinci bölümlerini teşkil eder. Bunların ilkinde müellif, günah işlemenin 



iman hayatında meydana getirdiği tahribat hakkında akaid mezheplerinin ileri sürdüğü fikirleri 
zikrettikten sonra kendi görüşünü çok sayıda âyet ve bunlar üzerinde yürüttüğü istidlâller 
çerçevesinde ortaya koyar. Mâtürîdî’nin, özellikle büyük günah işleyen müminin psikolojisini tahlil 
edip onun gönül hayatının derinliklerinde yer tutmuş bulunan Allah, peygamber ve müslüman toplum 
sevgisini tesbit etmekteki mahareti, ayrıca insana değer vermeyen suçlayıcı telakkiler karşısında 
inanmış inşam savunup yücelten istidlâlleri dikkat çekicidir. Dördüncü bölüm, şefaat konusunu ele 
alan ve şefaatin büyük günah işleyenleri de kapsayacağım kanıtlayan kısımla sona ermektedir. Eserin 
beşinci bölümü iman kavramına ayrılmış olup burada merkezini imanın teşkil ettiği dinî hayatın 
tasdik, ikrar ve amel diye ifade edilen üç unsurundan her birinin ebedî kurtuluşa etkisi üzerinde 
durulmakta ve imanla îslâm terimlerinin içeriği hakkında bilgi verilmektedir. 

Kitâbü’t-Tevhîd, naklin yamnda akla da önem veren kelâm akımının ve kelâm telif türünün alanıyla 
ilgili temel konulara yer veren ilk eserdir. IV (X.) yüzyılın başlarında kaleme alınıp günümüze intikal 
edenMu‘tezîlî, Şiî, Selefi ve Eş‘arî eserleri içinde, sonraları ortak konular olarak tartışılan akaid 
meselelerini Kitâbü’t-Tevhîd’de olduğu gibi sistematik yaklaşımla ve İlmî istidlâllerle ele alıp 
işleyen başka bir eserin varlığı bilinmemektedir. Üzerine şimşekleri çekmiş bir mezhepten ayrılan, 
İlmî ve felsefî tartışmaların yürütüldüğü bir bölgede yaşayan Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, Sünnî kelâmın 
kurucusu olarak kabul edildiği halde gerek kendisine nisbet edilen risâlelerde gerekse İbn Fûrek 
tarafından ona izâfe edilerek düzenlenen, birçok ilâveyi de içerdiği anlaşılan eserde (bk. 
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MUCERREDU MAKALAT) kuruculuk vasfına hak kazandıran bir muhteva görülmemektedir. 

Eldeki eserler belge olarak kabul edildiği takdirde Kitâbü’t-Tevhîd’in, ayrıca Te Aîlâtü’l-Kur 3 ân 
içinde bol miktarda bulunan kelâmî düşüncenin Sünnî kelâm akımına yön verdiğini söylemek gerekir. 
Daha sonra telif edilen kelâm kitaplarının muhtevasında mevcut bazı senTiyyât bahisleriyle imâmet 
konusunun Kitâbü’t-Tevhîd’de yer almayışı onun yön verici niteliğini zayıflatmaz. Çünkü üç temel 
iman ilkesinden birini oluşturan âhiretin en önemli yönü ebedî kurtuluş meselesidir. Mâtürîdî 
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kitabının son iki bölümünde bu konuyu tatminkâr bir şekilde işlemiştir. Ahiretle ilgili diğer meseleler 
ise nakle dayanan ve sistematik yaklaşıma uygun bulunmayan konulardır. Siyasî-hukukî nitelikte bir 
problem olan devlet başkanlığı konusunun Şîa’nm özel tutumu sebebiyle kelâm alanına girmesi sistem 
dışı bir olgudur. 

Kitâbü’t-Tevhîd’in dikkat çeken bir yönü de konuları işlerken gerektiğinde naslar çerçevesinde, çok 
defa da müstakil olarak farklı açılardan meseleleri ele alması ve orijinal istidlâller yürütmesidir. 
Eserde yer alan istidlâllerin çoğu sonraki kelâm kitapları için örnek teşkil etmiştir. Kitapta düalist 
inançlara ve Mu‘tezilî telakkilere -ikinci akıma yönelik olarak bazan aşırıya kaçacak şekilde- 
eleştirilerin yer alması, bu inanç ve akımlarmMâverâünnehir’de etkili bir konumunun bulunmasından 
kaynaklanmış olmalıdır. 

Eserde kullanılan dil ve üslûp, hem onun alanında ilk kitap özelliği taşıdığını hem de müellifinin ana 
dilinin Arapça olamayacağım kamtlayıcı niteliktedir. Birçok cümlenin kuruluşuna bakıldığı takdirde 
Mâtürîdî’nin Türk asıllı olduğunu söylemek gerekir. Ondan söz eden kaynaklar, Kitâbü’t-Tevhîd’in 
Te Vîlât’m aksine imlâ ve takrir yoluyla değil telif olarak meydana geldiğini kaydeder. Bununla 
birlikte eserin daha ilk dönemlerden itibaren zor ve girift olduğu kabul edilmiş (Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, s. 3), fakat üzerinde herhangi bir şerh veya hâşiye çalışması yapılmamıştır. Ayrıca 
terminolojinin yeni oluşmaya başladığı döneme ait bir telif olması ve kitabın tek yazma nüshasımn 



bulunması, bazı yerlerde silintilerin yer alması da anlaşılmasının önünde engeller teşkil etmektedir. 
Şarkiyatçı Josef vanEss, Joseph Schacht’ m Kitâbü’t-Tevhîd’ i neşretmek istediği halde güçlüğünü 
düşünerek vazgeçtiğini belirtir (Oriens, XXVH-XXVTII [1981], s. 565). Her şeye rağmen eserde 
tutarlı bir düşünce örgüsü, âhenkli bir iç sistem ve sık sık tekrarlanan iç atıfların mevcudiyeti onun 
dikkatli bir inceleme ile anlaşılmasına imkân vermektedir. 

Kitâbü’t-Tevhîd’in tek yazma nüshası İngiltere’de Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Add., nr. 3651). Haşan Kâfi Akhisârî, Ravzâtü’l-cennât fî uşûli’l-i c tikâdât adlı 
eserinin Berlin nüshasında (Staatsbibliothek, nr. 1841, vr. 91a) Kitâbü’t-Tevhîd’in bir yazma 
nüshasını Mekke’de gördüğünü ifade ediyorsa da (Daiber, LII/2 [1975], s. 302-303) bu nüshanın 
mevcudiyeti tesbit edilememiştir. 206 varaktan ibaret olan nüshanın varaklarının kenarındaki 
“beleğa” kaydı ve yine kenarda kaydedilen bazı farklı kelimelerin yanında, “nüsha” kelimesinin 
kısaltması harfiyle metnin tashih edildiğini gösteren işaretinin bulunmasından nüshanın 
mukabele gördüğü anlaşılmaktadır. îlk altmış dört yaprağının kenarında yer yer göze çarpan şerh 
niteliğindeki açıklamaların Te Vîlât şârihi Ebü’l-Muîn en-Nesefî veya Alâeddin es-Semerkandî’ye ait 
olması muhtemeldir. 

îlkin 1953 yılında Joseph Schacht tarafından bir makalede etraflıca tanıtılan Kitâbü’t-Tevhîd’in 
Maniheizm, Deysâniyye ve Merkühiyye hakkında bilgi veren kısımlarını Georges Vajda 1966’da 
tercüme etmiş ve bu inançlara dair bilgi vermiştir (bk. bibi.). Ayrıca David Thomas, Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’ninHz. îsâ’nmulûhiyyeti hakkmdaki görüşlerine dair kaleme aldığı makalesinde kitabın 
332-340. sayfalarının tahkikini ve İngilizce çevirisini yapmıştır (bk. bibi.). 

Kitâbü’t-Tevhîd Fethullah Huleyf tarafından neşre hazırlanmış ve Beyrut Doğu Edebiyat 
Enstitüsü’ nce yayımlanmıştır 

(Beyrut 1970). Aynı baskı İstanbul (1979), Beyrut (1982) ve İskenderiye’de (ts., DârüT-maârifiT- 
Mısriyye) ofset yoluyla tekrarlanrmşhr. Arapça ve İngilizce önsözlerin eklenmesiyle gerçekleştirilen 
Huleyf neşri tek nüshası bilinen eseri kolay ulaşılabilir hale getirmişse de metnin doğru olarak 
anlaşılıp tesbit edilmesi ve gerekli dipnotlarının konulması açısından başarılı olamamıştır. Nitekim 
Josef van Ess ile von Hans Daiber kaleme aldıkları makalelerde, Ulrich Rudolph da Mâtürîdî ve 
Semerkant’ta Sünnî kelâm konusunda telif ettiği eserde Huleyf neşrinin hatalarına geniş yer 
ayırmışlardır (bk. bibi.). Kitâbü’t-Tevhîd’in Hüseyin Sudi Erdoğan tarafından başarısız bir tercümesi 
de yapılrmşhr (İstanbul 1981). Son olarak Bekir Topaloğluve Muhammed Aruçi’nin neşre hazırladığı 
eser Bekir Topaloğlu tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 2003). 
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KİTÂBÜ ’t-TE VHÎD 
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Muhammed b. Abdülvehhâb’m (ö. 1206/1792) Allah’ m birliğine dair eseri. 

Tam adı Kitâbü’t-Tevhîd ellezî hüve hakJm’llâh c ale’l- c abîd’dir. Belli bir planı bulunmayan risâle 
hacmindeki eserin tevhid ilkesinin önemini vurgulamakla başladığını, bu ilkeyi bazan düşünüş ve 
davranışlara temas etmekle sürdürdüğünü söylemek mümkündür. Genellikle İslâmî eserlerin baş 
tarafında bulunan hamdele ve salvele kısmına yer verilmeyen eser altmış yedi bölümden (bab) 
oluşmaktadır. Bölümler genel olarak âyetle başlar, ardından hadis rivayetleri nakledilir, bazan da 
sahâbe ve tâbiîn âlimlerine atıflarda bulunulur. Her bölümün hacminin çoğunu, o bölümde zikredilen 
âyet ve hadislerden bir ilgiyle çıkarılabilecek hükümlerin “fîhi mesâil” başlığı altında dökümü 
oluşturur. 

Kitâbü’t-Tevhîd, şirkten kaçınma ve tevhid ilkesine sarılmanın önemini vurgulamakla başlamakta 
(bab, 1-6), ardından şirki andıran davranışlar çerçevesinde belâları önlemesi için yüzük kullanıp 
kolye takma, nazarlık ve muska taşıma, taşlardan ve ağaçlardan uğur bekleme, Allah’tan başkası 
adına hayvan kesme ve adak adama, O’ndan başkasına sığınıp yardım talebinde bulunma konularına 
temas edilmektedir (bab, 7-16). Kitabın on yedi ve on sekizinci bölümleri şefaate ayrılmış olup 
burada tevhid ilkesini benimsemeyenlere şefaat edilmeyeceği belirtilir. Daha sonraki bölümlerde, 
geçmişte yaşamış sâlih kimselere duyulacak sevginin aşırıya kaçmaması hususu ve onların 
kabirlerinde ibadet etmenin sakıncaları üzerinde durulduktan sonra (bab, 19-23) büyü, kehânet, 
kuşların uçuşundan geleceğe ait sonuç çıkarma, yıldızlara yaratılmışlık üstü güç atfetme gibi şirk 
belirtilerine temas edilir (bab, 24-32). Eserin diğer bölümlerinde Allah’ın azabından emin olma, 
rahmetinden ümit kesme, kadere rızâ göstermeme, riyâ, Allah adına yapılan yemine râzı olmama (bab, 
33-42), gelenekte Allah mânasında kullanılan “dehr” vb. isimlere saygısızlık etme, Allah, Kur’an ve 
Peygamber’in adı geçen söz ve yazılarla alay etme, Allah hakkında kötü zanda bulunma (bab, 43-59) 
gibi konularla kaderi inkâr etme, putlara benzer şekiller meydana getirme, çokça yemin etme gibi 
meselelere (bab, 60-67) yer verilir. 

Bid‘at, hurafe ve şirkin her çeşidini reddedip Selef akidesini desteklemek amacıyla yazıldığı 
anlaşılan Kitâbü’t-Tevhîd’ de konular başlıklar halinde düzenlenmemiş, ilgili meseleler de yan yana 
getirilmemiştir. Eser, İbn Teymiyye ve îbn Kayyim el-Cevziyye gibi müteahhir Selef âlimlerinin 
tevhid ve şirk konularındaki görüşlerinin katı yorumu ve bir özeti niteliğinde olup fikrî derinlikten 
yoksundur. Bununla beraber siyasî bir hareketin ve itikadî bir mezhebin temel kitabını teşkil 
ettiğinden üzerinde fazlaca durulmuş, şerh ve hâşiyeleri yapılmıştır. 

Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Kitâbü’t-Tevhîd (bk. Brockelmann, II, 531) defalarca 
yayımlandığı gibi birçok dile tercüme edilmiştir. Örnek olarak Türkçe’ye (İstanbul 1994), Urduca’ya 
(Riyad 1994), Filipince’ye (Riyad 1994) ve Senhali diline (Riyad 1992) yapılan çevirileri 
sayılabilir. Üzerinde gerçekleştirilen şerh ve hâşiyelerin en meşhurları müellifin torunları Süleyman 
b. Abdullah’ın Teysîrü’l- C azîzi’l-hamîd fî şerhi Kitâbi’t-Tevhîd’i (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 
1409/1989) ve Abdurrahmanb. Hasan’mFethuT-mecîd şerhu Kitâbi’t-Tevhîd’i (bk. bibi.), yine aynı 



müellifin Kurretü c uyûm’l-muvahhidîn fi tahkiki da c veti’l-enbiyâ 3 ve’l-mürselîn’idir (Riyad 1404). 
Bunlardan başka Saîd b. Abdülazîz el-Cündûl’ün ed-Dürrü’n-nazîd c alâ Kitâbi’t-Tevhîd (bs. yeri 
yok, 1399/1979), Muhammed b. Sâlih el-Useymîn’in el-Kavlü’l-müfîd c alâ Kitâbi’t-Tevhîd (I-III, 
Riyad 1415), Abdurrahmanb. Nâsır Sa‘dî’nin el-Kavlü’s-sedîd fi makâşıdi’t-tevhîd (Medine 1413) 
ve Abdullah b. Abdurrahmanb. Cebrîn’ in FevâTd min şerhi Kitâbi’t-Tevhîd (Riyad 1993) adlı 
eserleri zikredilebilir. Abdullah b. Cârullah, Kitâbü’t-Tevhîd’ in kolayca anlaşılmasını sağlamak 
amacıyla içerdiği konuları soru-cevap haline getirerek el-Câmi c u’l-ferîd li’l-es Tle ve’l-ecvibe c alâ 
Kitâbi’t-Tevhîd adıyla neşretmiştir (Kahire 1408/1988). Öte yandan Ferîhb. Sâlih el-Behlâl, eserde 
geçen ve eleştirilen hadisleri tahrîc edip Tahrîcü ehâdîşi’l-müntekâde fi Kitâbi’t-Tevhîd ismiyle 
yayımlamıştır (Riyad 1995). 

Kitâbü’t-Tevhîd tevhid ve şirk kavramlarına getirdiği yeni yorum, bid‘at ve hurafelere karşı açbğı 
savaş dolayısıyla geniş yankılar uyandırmıştır. Müellif bu kitaptaki düşüncelerinden dolayı 
Hureymile ve Uyeyne’den sürgün edilmiş, ancak Muhammed b. Suûd’la tanıştıktan sonra ise 
düşünceleri benimsenmiş ve onun fikirleri üzerine Suûd Krallığı ile Vehhâbîlik kurulmuştur. 
Muhammed b. Abdülvehhâb’m eseri reddiyelere de konu olmuştur. Bunlardan ilki kardeşi Süleyman 
tarafından yazılan eş- Şavâ Tku’l-ilâhiyye fı’r-red c ale’l-Vehhâbiyye adlı kitaptır. Süleyman bu 
eserinde Muhammed b. Abdülvehhâb’ı Hâricîliğe meyletmekle, İbn Teymiyye ve İbnKayyim’in 
şefaat, vesile, kabir ziyareti vb. konulardaki düşüncelerini yanlış aktarmakla suçlamış, bu âlimler 

söz konusu fiilleri küçük şirk sayıp failini mürted olarak nitelemedikleri halde Muhammed b. 
Abdülvehhâb’m onlara bu görüşleri isnat ettiğini söylemiştir (s. 30-33). Ahmed b. Ali el-Basrî el- 
Kabbânî de Faşlü’l-hitâb fi reddi dalâlâti İbn c Abdilvehhâb adlı bir eser kaleme almıştır (îzâhu’l- 
meknûn, II, 190). Kitâbü’t-Tevhîd günümüzde Suudi Arabistan’da ve Vehhâbîler’in hâkim olduğu 
diğer bölgelerde okullarda temel ders kitabı olarak okutulmaktadır. 
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KİTAP 

(bk. AMEL DEFTERİ). 



KİTAP 


(ULSfll) 

Arapça’da kitâb “toplamak, bir araya getirip dikmek, bağlamak; yazmak, istinsah etmek” anlamlarına 
gelen ketb kökünden türemiş bir masdar olup yazılarak bir araya getirilen bilgilerle bunların yazıldığı 
malzemeyi ifade eder. İslâmî literatürde kitap “Kur’ân-ı Kerîm, vahiy, mektup, belge, iki kapak 
arasında toplanmış bilgi, bir eserin ana konularından her biri” gibi çeşitli anlamlarda kullanılmıştır. 

Ortaya çıkışından itibaren kitabın tarihinde malzeme ve şekil bakımından birtakım değişiklikler 
meydana gelmiştir. Günümüze ulaşan ilk kitaplar eski Ön Asya medeniyetlerine ait çivi yazılı 
tabletlerdir. Tarihi Sumerler’e uzanan, fırınlanmış veya kızgın güneşte kurutulmuş bu kil levhalar, 
genellikle okul olarak da kullanılan tablet evlerinde (edubba) veya saray ve mâbedlerin arşivlerinde 
muhafaza edilmekteydi. Bunlar birbirine tesbit edilmemiş, raflarda yanyana konulan levhalar 
halindeydi. Asur İmparatoru Assurbanipal’in (m. ö. 669-629 [?]) dünyanın en eski kütüphanesi diye 
bilinen Ninevâ’daki tablet evinde 20.000 tablet bulunmuş (halen BritishMuseum’dadır) ve bunların 
hükümdarın çeşitli yerlere gönderdiği, özel kâtipler tarafından kopya edilen eski Sümer ve Akkad 
edebî, İlmî metinlerinden oluştuğu görülmüştür (Yıldız, s. 15). Kur’an’a göre Tür dağında Hz. 
Mûsâ’ya verilen kutsal metinler de (ahd) levhalara yazılmıştı (el-A‘râf 7/145, 150, 154). Özel bir 
sandıkta (tâbûtü’l-ahd) korunan bu levhalar mevcut Tevrat’a göre taştandı (Concordance, “Tablet”, s. 
0155). 

Birbirine raptedilmiş yapraklardan meydana gelen ilk kitaplar Mısır’da bulunan tomarlardır. Milâttan 
önce III. binyılm ilk yarısında ortaya çıkan bu kitaplar, “cyperus papyrus” denilen bitkiden yapılmış 
kâğıt varakların birbirine yapıştırılmasıyla elde edilen ve ortalama enleri 30 cm., boyları 6-7 m. 
kadar olan şeritler halindeydi. Metinler sütun sütun yazılıyor ve şeritler okundukça uçlarının 
yapıştırıldığı sopalar çevrilerek sarılıyordu, daha sonra deri kılıflarına konuluyordu (resim için bk. 
DİA, XXII, 574). Her metnin ayrı bir ruloda yer alması esastı; ancak uzun metinler birden fazla 
ruloya yazılır ve bunlar sandıklarda muhafaza edilirdi. Homeros’un eserlerinin kırk sekiz rulo tuttuğu 
bilinmektedir (Yıldız, s. 30). Mısır papirusları içinde, I. Sesostris’in (m. ö. 1970-1936) tahta 
çıkışıyla ilgili olan tomar gibi metni açıklayıcı resimler ihtiva edenler de bulunmaktadır (Levarie, s. 
2). Grekçe yazılmış en eski resimli kitap ise milâttan önce 165’e tarihlenen Eudoxus’un astronomiye 
dair papirüs tomarıdır (a.g.e., s. 10, 11). Papirüs tomarları başta Romalılar olmak üzere daha sonra 
çeşitli milletler taralından benimsenmiş ve Ortaçağ’ da yahudi dinî kitapları ile devrini 
tamamlamıştır. Batı dillerinde “kitap” demek olan bibi kelimesi de papirüsün ihraç edildiği başlıca 
liman olan Byblos ’ tan (Biblos, Lübnan’ın Cebâil Limanı) gelmektedir (a.g.e., s. 10). Helenistik 
dönem Mısır Kralı V Ptolomaios Epiphanes’in (m, ö. 210-181), 700.000 kitaplık ünlü İskenderiye 
Kütüphanesi’ ne rakip olan 200.000 kitaplık Bergama Kütüphanesi ’nin daha fazla zenginleşmesini 
engellemek için Pergamon Krallığı ’na yapılan papirüs ihracatını durdurması üzerine BergamalIlar 
bugün de kendi adlarıyla anılan parşömeni (Gr. pergamene [Bergama işi]) bulmuşlar ve kitap 
istinsahım sürdürmüşlerdir. Özel biçimde tabaklanarak sertleştirilmiş ve beyazlatılmış ince deri olan 
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parşömenden (bk. KAĞIT) kesilen dört köşe sayfalar, daha sonra Roma imparatoru Augustus 
döneminde (m. ö. 27-14) ikiye katlanarak sırtlarından birbirine dikilmiş ve zamanla günümüzdeki 
kitap formuna ulaşılmıştır. Ancak bu süreçte bir aşama olarak Kuzey Avrupa’da kullanılan kayın 



ağacı (ak gürgen) levhalarım da zikretmek gerekir. Ahşabının beyazlığı ile tamnan bu ağaçtan ince 
levhalar kesilerek ikisi ve daha fazlası birbirine bağlamyor, böylece elde edilen deftere kitap metni 
yazılıyordu. İngilizce book ve Almanca Buch kelimeleri de Germanik dillerden Anglo-Saksonca ile 
(eski İng.) eski Almanca’ da “kayın ağacı” demek olanböc (İng. beech) ve buohha dan (Alm. Buche) 
gelmektedir. Aym şekilde ciltlenmiş yazmalar için kullanılan codex kelimesi de Latince “ağaç 
gövdesi” anlamındaki caudexe dayanmaktadır (a.g.e., s. 1). 

İslâm dünyasında iki kapak arasındaki sayfalardan oluşan ilk kitap, Hz. Ebû Bekir devrinde bir araya 
getirilen ve Hz. Osman dönemindeki istinsahta esas alman mushaftır (bk. MUSHAF). İslâm dininde 
ilme verilen büyük önem ve kâğıdın yaygınlaşması, sahâbe döneminden başlayarak bilginin yazıyla 
kayıt albna alınmasını sağlamış, II. (VIII.) yüzyılın birinci yarısından itibaren çeşitli konulara dair 
kitaplar ortaya çıkmaya başlamıştır. İbn Ebû Zi’b, imam Mâlik, İbn Cüreyc, İbn İshak, İbn Ebû Arûbe, 
Ma‘mer b. Râşid, Evzâî ve Süfyân es- Sevrî’nin eserleri bunlardandır (Mustafa M. el-A‘zamî, s. 32, 
104, 132, 133, 136, 137, 143, 148-149). Abbâsîler döneminde hızla artan özel ve genel 
kütüphanelerde sayıları bazan yüz binlerle ifade edilen kitaplar vardı. Aslında ezber geleneğini 
sürdüren Araplar ’da yazı yazma bir eksiklik sayılırdı. Kitâbü’l-Hayevân’m başında yazı ve kitabın 
önemine dair bir bölüm ayıran Câhiz’in, “Kitabı ayıpladın; halbuki ben ondan daha iyi komşu, daha 
insaflı ortak, daha uyumlu yoldaş, daha mütevazi öğretmen ve daha yeterli, yanlış yola saptırmayan, 
bıktırıp usandırmayan ... arkadaş görmedim” (Kitâbü’l-Hayevân, I, 41) sözleri bu geleneğe karşıdır. 
Fakat kitabın yaygınlaşmasına 

rağmen bilgiyi hâfızaya alma geleneği yine de sürmüştür. Müellifler, bazan binlerce sayfa tutan 
teliflerini hâfızalarmdan dikte ettirebilirlerdi. Telifte kaynak vermeye büyük özen gösterilir, imlâ 
meclislerinde belli bir usule göre istinsah edilen eserler için semâ kayıtları tutulurdu (Pedersen, s. 
26-30). İmlâ hatalarını önlemek için de “edebü’l-kâtib” türü eserler kaleme alınmıştır. 

Kitabın değerine göre hattına ayrı bir önem verilir, güzel yazının okumayı teşvik ettiği düşünülürdü. 
Kitapçılar esere, yazarına, nâdir olup olmayışına, cilt, yazı ve tezhibine göre değer biçerlerdi. Kitap 
botanik, zooloji, tıp, mekanik gibi bir dalda ise açıklayıcı resimler konurdu. Değerli edebî eserler, 
özellikle şiir kitapları genelde taTikle yazılır, tezhiplenir ve konusuna göre minyatürlerle süslenirdi. 
Kitabın cildi büyük önem taşırdı. îlk sayfanın a yüzü süslü ise zahriye adını alır, metnin başındaki 
süslemeye “serlevha” denirdi. Genellikle kitap hamdele, salvele ve besmele ile başlar, hâtime ve 
ketebe kaydıyla son bulurdu (bk. ÎSTÎNSAH; YAZMA). Kitaplar akrâbâzîn* türünde olduğu gibi 
işlevlerine göre cepte, kuşakta, çizme ve çantalarda kolay taşınabilecek boyutlarda küçük veya 
evlerde, kütüphanelerde muhafaza edilebilecek boyutlarda büyük yazılır ve ciltlenirdi. 

Emevî ve Abbâsîler ’ den itibaren kitaba büyük değer verilmiştir. Hârûnürreşîd ve Me’mûn, Bizans’a 
karşı kazandıkları zaferlerden sonra savaş tazminatı olarak Antikçağ filozoflarının henüz Arapça’ya 
çevrilmemiş kitaplarını istemişlerdir (Hunke, s. 266). X. (XVI.) yüzyılda İslâm dünyasındaki 
herhangi bir özel kütüphanede bulunan ortalama kitap sayısı, aynı dönemde Baü’nın bütün 
kütüphanelerinde bulunan kitap sayısından fazlaydı (a.g.e., s. 277). Fernand Grenard, Bafi’da V 
Kari’ m (Charles-Quint) 900 ciltlik kütüphanesiyle iftihar edildiğini, halbuki daha dört asır önce 
İspanya’daki halifenin sarayında 400.000 cilt kitap olduğunu yazar (Asyanm Yükselişi ve Düşüşü, s. 

3 1-32; ayrıca bk. KÜTÜPHANE). 



Yazıya ve yazılı nesnelerin tamamına “bitik” diyen Türkler kitapla İslâm öncesinde, Uygurlar’m 
Budizm’i kabul ettikleri dönemde tanışmışlar ve oluşturdukları dinî ağırlıklı zengin edebiyatın 
ürünlerini kitaplar halinde kaleme almışlardır. XX. yüzyılın başlarında Alfred von Le Coq tarafından 
Hoço kazılarında Mani yazmaları arasında bulunan iki deri cilt parçası Uygurlar’m ciltçiliği de 
öğrendiklerini ve yüksek bir sanat düzeyine ulaştırdıklarını göstermektedir. Söz konusu cilt parçaları 
dünyanın sanat eseri niteliği taşıyan ilk ciltleri arasında yer almaktadır (bk. CİLTÇİLİK). 
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KİTAP 


(ULSfll) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli anlamlarda kullanılan terim. 

Sözlükte “iki deri veya kumaş parçasını birbirine eklemek, inci tanelerini dizmek, su kırbasının ağzını 
sıkıca bağlamak” gibi anlamlara gelen ketb kökünden masdar olup kök anlamlarından dolayı hem 
harfleri yazıyla birbirine ekleyip dizmeyi, hem de masdar-isim olarak bu şekilde oluşturulan yazılı 
metni ifade etmek üzere kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kitâb kelimesiyle aynı kökten bazı fiiller 
“yazma” mânası yanında “farz kılma, hükmetme, takdir etme” mânalarında da geçmektedir (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, “ktb” md.; Lisânü’l- C Arab, “ktb” md.; Mustafavî, X, 20-22). 

Kur’ an’ da kitap kelimesi altısı çoğul (kütüb) olmak üzere 261 yerde geçmektedir. Ayrıca birçok 
âyette aynı kökten fiil ve isimler yer almaktadır. Bu âyetlerde kelimenin başlıca şu anlamlarda 
kullanıldığı görülür: 1 . Vahiy. Peygamberlerden her birine indirilen vahiylerin bütünü özel 
isimlerinin yanında kitap ile de anılır. Râgıb el-îsfahâni, aslında kitap kelimesinin yazılı metni ifade 
etmekle birlikte istiare yoluyla metnin sözlü şekli için de kullanıldığını, dolayısıyla Allah kelâmının 
sözlü şekline de kitap denildiğini belirtir (el-Müfredât, “ktb” md.). Ayrıca İlâhî kelâmı ve hükümleri 
bir araya getirmesi, bunların insanlar tarafından yazıya geçirilmiş olması gibi sebeplerle de vahye 
kitap denildiğini söylemek mümkündür. Kur’ an’ da kitap, genel anlamda Allah’ın peygamberlerine 
indirdiği vahyi ifade ettiği gibi üç İlâhî kitaptan her biri için de kullanılır, a) Kur’ân-ı Kerîm. 
Allah’tan geldiğinde hiçbir şüphe bulunmayan kitabın sakınanlar için hidayet kaynağı olduğunu (el- 
Bakara 2/2), Allah’ın insanlar arasında doğru hükmetmesi için peygambere kitap indirdiğini (en-Nisâ 
4/105) ve daha önceki kitabı doğrulayıp korumak üzere peygambere kitap yolladığım (el-Mâide 
5/48), onun insanları karanlıklardan aydınlığa, Allah’ın yoluna çıkarması için peygambere indirilen 
kitap olduğunu (Îbrâhîm 14/1), kitabın mübarek bir gecede indirildiğini (ed-Duhân 44/2-3) belirten 
âyetler bu kullanımın bazı örneklerini teşkil eder, b) Tevrat. Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli biçimlerde 
göndermeler yapılan Tevrat kitap kelimesiyle de anılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ktb” md.). 
Mûsâ’ya kitap verildiğini ve bunun İsrâiloğulları için hidayet vesilesi kılındığım (el-İsrâ 17/2), 
Mûsâ’mn kitabının rehber ve rahmet kaynağı olduğunu (el-Ahkâf 46/12), Allah’ın iyilik edenlere 
nimetini tamamlamak, her şeyi açıklamak, hidayete erdirmek ve rahmet etmek maksadıyla Mûsâ’ya 
kitap verdiğini (el-En‘âm 6/154) bildiren âyetler bunlardan bazılarıdır. İbnManzûr, Kur’an’da kitap 
kelimesinin mutlak olarak geçtiği yerlerde bundan Tevrat’ın kastedildiğini söyler, e) İncil. Bir âyette 
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(Meryem 19/30) Isâ’mn diliyle, “Ben Allah’ın kuluyum, O bana kitabı verdi ve beni peygamber 
yaptı” buyurularak İncil içinde kitap kelimesi kullanılmıştır. 2. Amel defteri. “İnsanların dünyadaki 
inançlarımn ve fiillerinin kaydedildiği yazı, belge” anlamına gelen amel defteri birçok âyette kitap 
kelimesiyle anılmış ve bu kitap hakkında bilgiler verilmiştir (bk. AMEL DEFTERİ). 3. Levh-i 
mahfuz. Bütün varlık ve olaylar hakkmdaki İlâhî 

bilgileri, hükümleri ve yasaları kapsayan levh-i mahfuz bazı âyetlerde kitap kelimesiyle de 
anılmaktadır (bk. LEVH-i MAHFÛZ). 


Bunlardan başka kelime genel anlamda “kitap” (es-Saffat 37/157), “mektup” (en-Neml 27/28-29), 



“yazışma ve sözleşme” (en-Nûr 24/33) gibi mânalarda da geçmektedir. Kitap ile oluşturulan 
terkiplerden “ümmü’l-kitâb”, Levh-i mahfuz yanında (er-Ra‘d 13/39; ez-Zuhruf 43/4) kolayca 
anlaşılabilen ahkâm âyetleri için (Al-i İmrân 3/7), birçok âyette geçen “ehlü’l-kitâb” ise genellikle 
yahudi ve hıristiyanlar için kullanılmıştır. Aynı topluluklar “ellezîne ûtü’l-kitâb” şeklindeki ifade 
kalıbıyla da anılır (bk. EHL-i KİTAP). Kitap kelimesinin Kur’ ân-ı Kerîm’ deki bu anlamları 
hadislerde de geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “ktb” md.). Ayrıca bir hadiste Fâtiha sûresi 
“ümmüT-kitâb” olarak anılmıştır (Buhârî, “Teheccüd”, 27). NurdoğanTürkKur’ân’da Kitap 
Kavramı adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (2001, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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İlyas Üzüm 



EBÜ’l-HÂRİS 

djjUJl jjl 

Ebü’l-Hâris el-Leys b. Hâlid el-Bağdâdî (ö. 240/854) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Kisâî’nin meşhur iki râvisindenbiri. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda Mervezî nisbesiyle de anıldığı zikredilmiştir. 
Ancak Ebû Amr ed-Dânî bunun doğru olmadığını, bu nisbe ile aynı adı taşıyan kimsenin Mâlik b. 
Enes’in talebelerinden biri olduğunu ve Ebû Bekir künyesiyle anıldığını söylemiştir (Zehebî, 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 211). 

Kıraat ilmini arz* yoluyla kırâat-i seb‘a* imamlarından olan Ali b. Hamza el-Kisâî’den öğrendi ve 
onun önde gelen talebeleri arasında yer aldı. Ayrıca Hamza b. Kasım el-Ahvel ve Yahyâ b. Mübârek 
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el- Yezidî’ den de faydalanarak rivayette bulundu. Seleme b. Asım, Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî, 

Fadl b. Şâzân ve Ya‘küb b. Ahmed et-Türkmânî kendisinden kıraat ilminde istifade eden 
talebelerindendir. Hadisle de meşgul olup bu ilimde sika* olarak değerlendirilen ve bazı kaynaklarda 
bir rivayetine yer verilen (bk. Hatîb, XIII, 16; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, vr. 64 a ) Ebü’l-Hâris, kıraat 

ilmindeki hocalarından Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’den hadis rivayet etmiş, kendisinden de 

/\ 

Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî ve Seleme b. Asım rivayette bulunmuşlardır. 

İbn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smda Kisâî kıraatinin râvileri arasında yer verdiği 
Ebü’l-Hâris’ in, özellikle hicrî V yüzyıldan itibaren kırâat-i seb‘a imamlarının râvilerini iki ile 
sınırlayan kıraat kitaplarında (meselâ bk. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 175-194; Dânî, s. 3) Kisâî’nin iki 
râvisinden biri olarak tercih edilmesinin sebebi, herhalde onun bu ilimdeki üstünlüğü, özellikle Kisâî 
kıraatini icrada üstat sayılması ve buna bağlı olarak, Ebû Amr ed-Dânî’nin de belirttiği gibi (et- 
Teysîr, s. 3), bu kıraatle ilgili rivayetinin güvenle ve yaygın bir şekilde okunmuş olmasıdır. 
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KİTAP 


(ULSfll) 

Şer‘î hükümlerin ilk ve temel kaynağı olarak Kur’ ân-ı Kerîm’i ifade eden fıkıh usulü terimi. 

İslâm dininin iki kaynağını Allah’ın Hz. Muhammed’e vahyi olan Kur ’ an ile Resûl-i Ekrem’in dinî 
beyan niteliğindeki söz, onay ve davranışları (sünnet) teşkil eder. Kur’ an, şâriin muradı hakkında 
doğru bilgiye ulaştırdığı için “şer‘î delil”, diğer delillerin ona dayanması ve dinî-hukukî hükümlere 
kaynaklık etmesi yönüyle hükümlerin “meşruiyet delili”, Cebrâil vasıtasıyla Hz. Peygamber’ e 
vahyedilmesi ve Hz. Peygamber’ in bildirimiyle sabit olması sebebiyle de “naklî ve senTî delil” 
olarak nitelendirilir. 

Dinin amelî hayata ilişkin hükümlerinin delillerini, bunların sabit olma yollarını ve hükme delâlet 
yönlerini belirlemeyi konu edinen fıkıh usulünde Kur ’ an kaynaklar hiyerarşisinin başında yer alır ve 
“kitap” denildiğinde kural olarak şer ‘î hükmün kaynağı olması yönüyle Kur’ an kastedilir. Klasik fıkıh 
usulü literatüründen fukaha ekolüyle telif edilenler doğrudan, mütekellimîn ekolünün eserleri ise dil 
ve mantıkla ilgili bazı açıklamalar yaptıktan ve şer‘î hükümle ilgili tanıtıcı bilgi verdikten sonra şer‘î 
delillerin ilki sıfatıyla kitap konusunu işler. Kur ’ an fıkıh usulünü şer‘î hükme kaynaklık etmesi 
yönüyle ilgilendirdiğinden birçok eserde kitabın tamım bile yapılmaksızın doğrudan hükme delâleti 
ve bunu bilmeyi sağlayan dil ağırlıklı çeşitli kural ve metotlar ele alınır. Kur’ an’ m nüzûlü, tarihi, 
cem‘i, dil ve üslûbu, i‘câzı ve muhtevası gibi konular ise -yeni dönem fıkıh usulü eserlerinde didaktik 
amaçlı olarak işlenmesi hariç tutulursa-fıkıh usulünün ilgi alamna girmez (bu konular için bk. 

KUR’ AN; MUSHAF). 

Şer‘î Delil Olarak Mahiyeti. Fıkıh ve usûl-i fıkıh âlimleri sağlıklı bir zihinsel işlemde, araştırılan 
hususa dair hüküm vermeye ulaştıran veya bir hükmün kamtlanmasım sağlayan vasıtaya, daha özel 
ifadeyle araştırılan hususta şer‘î-amelî nitelikteki hükme ulaştıran vasıtaya delil derler. Delil içerdiği 
bilginin kaynağı açısından aklî-naklî, ulaştırdığı sonuç hakkında karşı ihtimali ortadan kaldırıp 
kaldırmaması açısından kat‘î-zannî ayırımına tâbi tutulur. Fıkıhta delil genelde “fikhî bir hükmün 
dim-hukukî dayanağı” (edille-i şer‘iyye, edilletü’l-ahkâm) anlamında kullanıldığından hüküm kaynağı 
aslî deliller de bu kaynaktan hüküm elde etmeye yarayan metotlar da çok defa delil olarak 
adlandırılır. Bundan dolayı hem Kur’ an ve Sünnet gibi şer‘î hükmün kaynakları hem de naslarla 
çözümü beklenen olay arasında bağ kurmayı ve naslardan olayı aydınlatacak bir sonuç çıkarmayı 
hedefleyen metotlar şer‘î (dim-hukukî) delil olarak adlandırılmıştır. 

Şer‘î deliller üzerinde ittifak edilen-ihtilâf edilen, aklî-naklî, kafî-za nnî şeklinde bazı ayırımlara tâbi 
tutulur ve kitap bütün olarak alındığında üzerinde ittifak edilen naklî ve kat‘î delil sayılır. Kat‘î delil 
şeklinde anılması, aslına uygun olarak Hz. Peygamber’ den sahâbeye ve somaki nesillere tevâtüren 
nakledilmiş olduğunu (sübût) ifade içindir. Ancak herhangi bir lafzının bir anlamı ifade etmesi 
(delâlet) yönüyle kat‘î veya zannî delil sayılması da aklî-mantıkî öncüllere dayanması yönüyle aklî 
delil olarak nitelendirilmesi de mümkündür. Nitekim Km’ an ve Sünnet ahkâmının şer‘iyyât-hissiyyât 
veya senfiyyât-akliyyât şeklinde bir ayırıma tâbi tutulması da bunu ifade eder. Öte yandan bütün 
delillerin nakle ve akla veya sadece Km’ an’ a irca edilmesi de mümkündür. Bu sebeple delillerin 



çeşitli adlandırma ve ayırımında bakış açısına göre değişebilir bir izâfîliğin bulunduğu görülür. 


Kitap yani Kur’ an, Hz. Peygamber’ in sünnetiyle birlikte îslâm dininin ve onun dinî-hukukî (şer‘î) 
hükümlerinin aslî kaynağım teşkil eder. Fıkıh usulünde de îslâm hukukunun aslî ve tâli kaynakları 
incelenirken aslî delillerden ilk sırada kitap yer alır. Dinî ahkâmın temel ve ilk kaynağının Kur ’ an 
olduğu bütün müslümanlarm ortak kabulü ve görüşüdür, iman esasları arasında yer alan kitaplara 
iman böyle bir ön kabulü içermekte olduğundan ve genelde Allah’ın kelâm sıfatının bir sonucu olarak 
İlâhî kitapların varlığının, özelde ise Kur ’an’m Allah kelâmı olduğunun ispaü konusu îslâm 
kültüründe kelâm ilmi çerçevesinde ele alındığından fıkıh usulü eserlerinde Kur ’an’m delil değeri 
üzerinde ayrıca durulmaz. Kur’an her ne kadar kendini Allah’ın vahyi (el-En‘âm 6/19), insanlık için 
hidayet rehberi (el-Bakara 2/185; el-İsrâ 17/9), şifa ve rahmet (el-İsrâ 17/82) olarak nitelendirmekte 
ve kendine sıkça atıfta bulunmakta ise de onun delil oluşu ilk aşamada dinin kabulünün dayandığı fıtrî 
ve aklî temellere, ikinci aşamada da sünnete dayamr. Çünkü Kur ’an’m bu niteliğinin kabulü öncelikli 
olarak onu Allah’tan getirdiğini ifade eden Hz. Muhammed’i tasdike ve onun peygamberliğini kabule 
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bağlı bir husustur (Debûsî, s. 19; Seyfeddin el-Amidî, I, 145). Ote yandan Kur’ an birçok âyette 
Resûl-i Ekrem’in dini açıklama yetkisine atıfta bulunmuş, bu atıflar dinin beyam mahiyetindeki 
sünnete ayrı bir konum kazandırmıştır. Şâfiî’ninde ısrarla vurguladığı budur (er-Risâle, s. 32-33, 41, 
73- 113). Kur’an ve Sünnet arasındaki bu karşılıklı bağ sebebiyledir ki îslâm’m ilk döneminden 
itibaren müslümanlarm din anlayışlarını, itikadî ve amelî hayatlarını bu iki asıl inşa etmiş; aralarında 
itibar, sübût ve bağlayıcılık, hatta içinde bulunduğu tarihî durum ve sosyal çevreyle bağlantı 
yönünden belli farklılıklar gözetilse de neticede Kur’an ve Sünnet îslâm dininin iki temel kaynağı 
olmuştur. Hz. Peygamber’ den sonra gelen nesiller de gerek devraldıkları dinî geleneği 
temellendirmede gerekse karşılaştıkları yeni durumlar karşısında tavır 

belirlemede bu iki kaynağı daima aktif şekilde devrede tutmuşlardır. 

îslâm’m ilk asırlarında ana İratlarıyla belirginleşen dinî geleneği ve hukukî tefekkürü ileriye ışık 
tutacak şekilde formüle eden, teknik ifadesiyle şerh delilleri ve bunlardan hüküm elde edilmesini ele 
alan fıkıh usulü ilminde de kitap yani Kur’an ilk şerh delil olarak yer alır ve diğer deliller onun 
çerçevesinde temellendirilir. Kur’ an’ ı sünnetin izlemesi, ikisi arasındaki yakın bağ ve Hz. 

Peygamber ’ in Kur’ an’ ı ve dini açıklama görevi sebebiyledir. Bunun için de Kur ’an’m inanç esasları, 
ibadetler, haramlar gibi semhyyât niteliği taşıyan ve gerekçesi akılla bilinemeyecek olan (taabbüdî) 
hükümlerinde sünnet belirleyici bir rol üstlenir. Şerh deliller arasında üçüncü sırayı alan icmâm asıl 
fonksiyonu Kur ’an’m ve onun zımnında sünnetin anlaşılmasında ve bir yöne tevcihinde ümmetin fikrî 
ve amelî ittifakını temsil ederek dinin ana çatısını belirginleştirmektir. Esasen bir nassa dayanan ve 
nesiller boyunca ihtilâfsız şekilde sürdürülen ittifak anlamıyla icmâ farklı yorumlara ve neshe kapalı 
olduğundan kuvvet sıralaması yönüyle Kitap ve Sünnet’ ten önce, kıyas ve istinbata dayalı icmâ ise 
sonra gelir. Aralarındaki hiyerarşi ve ilişki hayli girift olan, fakat kitap merkezli olarak konum 
kazanan bu üç delil şerh hükme müstakil olarak kaynaklık edebildiğinden şerh asıllar veya kesin 
bilgiyi gerektiren hüccetler (el-hücecü’l-mûcibe) olarak anılır. Bu üç kaynağa göre delil değeri 
kısmen tartışmalı olan ve dördüncü sırada yer alan kıyas ise müstakil bir hüküm kaynağı olmayıp asıl 
kaynakların dolaylı kapsamını ortaya çıkarmaya yarayan yöntemin adıdır. Bunun için bazı usulcüler 
onu ma‘külü’l-aslm kapsamında hitabın anlamı, emare veya hüccet-i mücevvize, fer‘u’l-usûl şeklinde 
adlandırmışlardır (İbnFûrek, s. 4-10; Debûsî, s. 18; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, II, 690; Bâcî, s. 187, 
528; Alâeddin es-Semerkandî, I, 76). Gazzâlî de elde edilmek istenen şerh hükmü ürün (semere), ilk 



üç delili bu ürünü veren kaynak, kıyası da ürün elde etme yolu olarak tanıtır (el-Müstaşfa, I, 7-9). 
Bununla birlikte kıyas, nakli delil üzerinde cereyan eden akıl yürütme faaliyeti olduğu ve asıllara 
bağlı olarak işlerlik kazanabildiği için şer ‘i ve sem‘î delillerin dördüncüsü sayılımşür (İbnü’l- 
Kassâr, s. 40; Debûsî, s. 19). Bunların dışında kalan ve fıkıh usulü eserlerinde ayrıntılı biçimde ele 
alman diğer fer‘î deliller ve delil adıyla amlan hüküm çıkarma metotları ise ya anılan dört şer ‘i 
delilin ya da genel olarak naslarm bıraktığı bilinçli boşlukları doldurma ameliyesinin kapsamında 
mütalaa edilir. Böyle olunca kitabın doğrudan ve dolaylı delâleti veya sükût ederek yetki tanıması 
sebebiyle geçerlilik kazanan bütün şer‘î deliller birçok usulcünün de ifade ettiği gibi Kur’an’a irca 
edilebilir. Kur’an’m delillerin aslı (aslü’l-usûl) sayılması bundandır. 

İşlevsellik açısından bakıldığında ise Kur’an’m anlaşılmasında ve hayata aktarılmasında sünnetin, 
nesilden nesile tevârüs edilen dinî geleneğin ve amelî icmâm, fakihlerce yürütülen re ’y ve ictihad 
faaliyetinin ayrı ayrı payları vardır ve yerine göre bunlardan biri diğerine göre daha belirleyici 
olabilmektedir. Bunun için deliller arasındaki klasik hiyerarşi daha çok şeref ve itibar sıralaması 
niteliğindedir. Çünkü Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan ilke, hüküm ve hedeflerin, örneklendirme ve 
benzetmelerin anlaşılması, yorumlanması ve bunlardan amelî hayatın çeşitli yönlerine ilişkin 
hükümlerin ve uygulanabilir sonuçların çıkarılması aklî muhakeme ile gerçekleşir. Sınırlı sayıda ve 
muhtevadaki naslarm sınırsız sayıda ve çok çeşitli olaylara ışık tutabilmesi, farklı konum ve 
mahiyetteki insan davranışlarını yönlendirebilmesi ancak böyle bir anlama ve yorumlama faaliyetiyle 
mümkün olur. 

Şer‘î Hükme Delâleti. Kur’an’m sübût değeri üzerinde yani aslına uygun olarak günümüze ulaşmış 
olduğu hususunda müslümanlar arasında görüş ayrılığı bulunmadığı için bütün metodolojik 
tartışmalar Kur’an’m ve ona tâbi olarak sünnetin lafzının yorumlanmasına ve hükme delâletine ilişkin 
kurallar üzerinde yoğunlaşmıştır. Hatta fıkıh usulünün esas itibariyle, Kur ’ an ve Sünnet’ in doğru ve 
tutarlı biçimde anlaşılmasını ve ondan şer‘î hüküm elde edilmesini sağlayacak metot ve kuralları 
belirlemeyi hedefleyen bir İlmî disiplin olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Kur ’ an âyetleri 
İslâm’ın aslî kaynağı, Kur ’ an hükümleri de yine İslâm’ın aslî ahkâmı olmakla birlikte tafsili ve cüz’î 
âyetlerin fıkhî hükme ne ölçüde ve ne yönde delâlet ettiği hususu ciddi bir bilimsel çabayı ve 
metodolojiyi gerektirir. Bu sebeple âyetler iman, ahlâk, âdâb-ı muâşeret, geçmiş toplumlardan kıssa 
ve öğütler, genel İnsanî ve aklî değerler, beşerî ilişkiler gibi konularda muhatabına doğrudan ana fikir 
vermekte ve onu büyük ölçüde yönlendirmekte ise de belli bir yorum metodolojisine bağlı olmaksızın 
veya böyle bir metodoloji kurmaksızm âyetlerden gerek fıkhî ayrıntılar gerekse hukuk doktrini 
alanında hüküm çıkarmak kolay değildir. Kur’an’m anlaşılmasında âyetlerin lafzı kadar Kur’an’m 
bütüncül anlatımı, ilke ve hedefleri, Hz. Peygamber’ in açıklama ve uygulaması, fıkıh doktrin ve 
geleneği ayrı ayrı önem taşır. Öte yandan Kur’an’m lafzından doğrudan ve açıkça anlaşılan mânalarla 
onun dolaylı anlatımı arasında bir ayırım yapmanın gerektiği de açıktır. 

Bir dilin varlığı, o dili konuşanlar arasında belli lafızların belli anlamları taşıması konusunda asgari 
bir mutabakatın bulunmasını zorunlu kıldığından fasih Arapça ile indirilen Kur ’ an lafızlarının 
zorunlu, mümkün ve muhtemel anlamını belirlemede Arapça’yı bilmek, özellikle de Kur’an’m indiği 
dönem ve coğrafyada yaşayan Arapça’nın dil ve mantık yapısını göz önüne almak vazgeçilmez bir 
öncelik taşır (Şâfıî, s. 51-52; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 141; Şâtıbî, I, 44; II, 70; III, 31). Bu aynı 
zamanda ümmetin din anlayışının merkezinde kitabın yer almaşım, onun nesnelliği sağlamada ve dinî 
hayat inşa etmede aktif rol üstlenmesini, kitabın anlaşılmasında müslümanlar arasında her dönemde 



belli bir ortak paydanın varlığını korumuş olmasını da açıklayan bir husustur. Bunun için usulcüler 
kitaptan hüküm çıkarma metotlarının çatısını dil kuralları üzerine kurmuşlar ve eserlerinde lafızla 
ilgili usul kurallarına oldukça geniş yer vermişlerdir. Lafzın vaz‘, kullanım, mânaya delâlet ve bu 
delâletin şekli yönünden çeşitli ayırımlara tâbi tutulması ve bunların âyet ve hadislerden 
örneklendirilmesi, bu yapılırken de dil bilimi alanına giren bir dizi tartışmanın açılması bundandır. 

Lafzın anlam yelpazesini belirlemede dilin kural ve imkânlarından yola çıkmak ön şart niteliğinde ilk 
aşamayı teşkil etse de ikinci aşamada anlamı bilinen lafzın nasıl bir şer‘î hüküm içerdiğine karar 
vermek, yani metnin hukukî yorumunu yapmak gerekir. Kitap açısından ifade edilecek olursa lafzın 
anlamı şâriin ne dediği, hükme delâleti ise usulcülerin deyimiyle mükellefin fiili açısından bu hitabın 
anlamı veya mükellefin fiiline bağlanan şer‘î vasfıdır. Artık ikinci aşamada şâriin ne demek istediğini 
de araştıran bir fıkhî anlama ve yorumlama söz konusudur. Bunun için dili bilmenin ötesinde fıkıh 
formasyonu ve ictihad melekesi, engin bir 

çaba ve birikim gerekmektedir (bk. ÎCTÎHAD). Kıyamete kadar bütün insanlığa davet içeren ve 
muhtemel her gelişme karşısında bir diyeceği olan kitabın doğru anlaşılması ve hayata aktarılması 
için buna ihtiyaç vardır. Nitekim müslümanlarm tarihî tecrübesinde de naslarm literal anlamıyla 
yetinip şer‘î hükümleri bu çerçevenin dışına çıkarmayan tavırların azınlıkta kaldığı, naslarm fıkhî 
açılımlarının müctehid fakihler tarafından yapıldığı, onların kurdukları yorum metodolojileri içinde 
hukukî tefekkürün geliştiği, daha sonra usul eserleri telif edenlerin ise bu zengin fıkhî mirası 
sistemleştirip dil ve mantık kurallarıyla formüle ettikleri görülür. 

Kitabın lafızlarının şer‘î hükme delâletinin mümkün ve muhtemel yönlerini belirlemede, hatta ona 
belli sınırlar çizmede ilk dönemlerden nakledilen sözlü ve amelî geleneği içinde barındıran sünnet ve 
icmâm da çok önemli payı vardır. Âyetlerin nüzûl sebebi ve ortamı, Kur ’ an’ m nâzil olduğu dönemin 
sosyal yapısı ve naslarm tarihî bağlamı da bu noktada önem taşır. Öte yandan lafzın anla mı nın 
Kur’ an’ m hatta dinin bütünlüğü içinde hükümlerin genel amaçlarıyla birlikte değerlendirilmesi, 
insanlığın tabiî-fıtrî tecrübesinin ve toplumun genel yararlarının göz önüne alınması da lafzı doğru 
anlamaya hizmet eden vazgeçilmez bir bakış açısıdır. Hatta bu, fertlere kitabın anlaşılmasında geniş 
bir takdir alanı bırakmış olsa ve İlâhî hitapla hedeflenen sonucu tersyüz eden bir ameliyeye dönüşme 
tehlikesini içinde barmdırsa bile az veya çok fakihlerin bigâne kalmadığı bir yöntem olmuştur. Bu 
yola, lafzı anlama ve yorumlama yönüyle fertler arasında önemli farklılıkların bulunacağı, insanların 
kültür, gelenek, bilgi ve tecrübe birikimlerinin dönem ve bölgelere göre değişmekte olmasının bu 
anlama ve yorumlama faaliyetini yakından etkileyeceği önceden kabullenilerek girilir. Bu sebeple 
fıkıh usulünde dil kurallarına bağlılığı dengeleyecek biçimde lafzî anlam çerçevesini aşmaya imkân 
veren çeşitli metodolojilerin neler olabileceği ve bunların ne ölçüde geçerli sayılacağı hususu 
ayrıntılı biçimde tartışılmıştır. Kur’ an’ m indiği ortamın şartlarından uzaklaşıldıkça büyündeki 
tartışmaların hız kazandığı görülür. îstihsan, istislah, istishab, örf, sedd-i zerîa, mesâlih, makâsıd gibi 
yöntemler ve kavramlar etrafında yoğunlaşan ve farklı ekollere göre belli noktalarda öne çıkan usul 
tartışmalarının ve vurguların belki de en önemli anlamı budur ve bunlar neticede kitâbm şer‘î delil 
olarak hükme delâletini anlama çabalarıdır. Hatta burada İlâhî hitabın tabiat, vahiylafiz ilişkisi, 
Allah’ın ilmi, kulun fiili ve sorumluluğu gibi teolojik açılımlar da devreye girebilmektedir. Müctehid 
Kur ’ an’ da yer alan bir nassm fikhî yorumunu yaparken dil kurallarını göz önüne aldığı gibi Kur ’ an ve 
dinin genel ilkelerine ve amaçlarına, olayın özel konum ve şartlarına ve diğer etkin unsurlara 
defalarca gidiş geliş yaparak bir sonuca ulaşır. Bu sebeple Kerhî gibi klasik dönem fakihlerinin, bir 



olayla karşılaşıldığında fıkhî yorum alanında geliştirilen bunca zengin birikimi göz ardı ederek bu 
tikel olayın hükmünü doğrudan bir âyet veya hadisten çıkarmaya kalkmanın yanıltıcı olabileceği 
şeklindeki uyarılarına hak vermek (Risâle fı’l-uşûl, s. 169-170) ve bunu salt mezhep taassubuyla 
takınılmış bir refleks olarak görmemek gerekir. 

Netice olarak Kur ’ an’ m metninden, müslümanlarm asgari müştereğini teşkil eden değişmez bir İslâmî 
öz ve ana unsur yanında bir de anlama, yorumlama ve bakış açısına göre değişebilen ve çeşitli 
toplumlara renk ve ton farkıyla değişerek yansıyan bir çeşitliliği çıkarmak da mümkün olmaktadır. 

Kur ’ an lafzının anlamı üzerinde kendiliğinden oluşan ve asırlarca devam eden fikir ve anlayış 
birlikteliğinin de aynı metin üzerinde yoğunlaşan derin görüş ayrılıklarının da cereyan edegelmiş 
olması bunun için garipsenmemiştir. Böyle olunca İslâm’ m anlaşılması, değişmezliği ve uygulamaya 
da yansıyan farklı tezahürleri yönüyle iç içe birkaç halkadan söz etmek mümkündür. Bu ayırım, aynı 
zamanda İslâm’ın doğrudan ve dolaylı olarak ilgi alanını ve kapsamını tamtıcı olacaktır. En içte 
Kur’ an ve Sünnet metninden doğrudan ve açık bir şekilde anlaşılan öz, İslâm’ın ana ve değişmez 
unsuru yer alır. İkinci halkayı naslarm dolaylı şekilde ve yorumlama sonucu kapsadığı alan teşkil 
eder. Bu alanda izlenen aklî istidlâle, muhâkemelere ve bakış açılarına göre naslara farklı yorumlar 
getirmek ve onlardan farklı sonuçlar çıkarmak mümkün olduğundan kısmî bir değişkenlik ve farklılık 
gözlenir. En dışta ise müslüman fert ve toplumlarm dinin rehberliği ve yönlendirmesi sonucu belli bir 
kıvama gelmiş kendi öz inisiyatifleriyle bilgi ve tecrübe birikimlerinden, kültür ve geleneklerinden 
kaynaklanan tercihleriyle dolduracakları, fakat ilk iki alanla da çelişmemeye özen gösterecekleri 
üçüncü halka yer alır. îslâm’m ilgi alanını ve kapsamını değişmezlik, değişkenlik, yoruma açık veya 
kapalı oluş, doğrudan veya dolaylı oluş itibariyle böyle bir üçlü ayırıma tâbi tutmak mümkün ve 
doğru ise de hangi hükmün hangi halkada yer aldığı konusunda belli ölçüde izâfîliğin bulunması ve 
birtakım farklı görüşlerin olması kaçınılmazdır. 

Hükümleri Açıklaması. Kur’ an’ m beşerî münasebetleri tanzim eden, ferdî planda olsun, İçtimaî 
planda olsun bazı fiilleri emreden veya yasaklayan, bazı amelî ilkeler koyan âyetlerine “ahkâm 
âyetleri” denmektedir. Ahkâm âyetleri Kur ’ an’ m geneli içerisinde çok az yer tutar. Çünkü bir 
davranışın emredilmesi veya yasaklanmasından önce emredenle muhatap arasında güven bağının 
kurulması, diğer bir ifadeyle emir ve tavsiyelerin filizleneceği sağlam bir zeminin bulunması gerekir. 
Bu olmazsa emir inandırıcı olmadığı gibi uygulanmasının takibi de zordur. Bunun için Kur ’ an önce 
inanan, yaratanına güvenen, onu seven ve sayan müminler toplumu kurmayı amaçlamış, kişilerin 
ahlâkî olgunluğa ermesini ön planda tutmuş, amelî hükümlerini ise bu zemin üzerine bina etmiştir. 

İnsanın itikadî cephesini temelden ele alarak bütün esaslarıyla tanzim eden Kur’ an, amelî hayata 
ancak gerekli gördüğü alanda ve oranda müdahale etmiştir. Diğer bir ifadeyle Kur’ an’ m beşerî ve 
sosyal hayat ilgilendiren ve ferdin faaliyetlerini düzenleyen hükümleri gerekli miktarda, az ve öz 
olarak gelmiş, çoğunda da genel ilke ile yetinilmiştir. Ancak çağlar boyu değişmeyecek olan ve insan 
tabiatı ile yakın alâkası bulunan alanlarda ayrıntılı hükümler sevkedilmiştir. Bu, Kur’ an’ m 
hükümlerinin evrenselliğinin ve sürekliliğinin en başta gelen özelliğidir. 

Kur’ an’ m getirdiği şer‘î hükümler esas itibariyle insanlığın akıl, can, mal, ırz ve din şeklinde 
sıralanan beş temel hakkını korumaya mâtuf ilkelerin açılımı mahiyetindedir. Ferdin, sosyal yapının, 
aile hayatımn ve toplum nizamının korunabilmesi ve sağlıklı bir şekilde devam ettirilmesi bu ilke ve 
hükümlerin korunmasına bağlıdır. Bu sebeple îslâm âlimleri, Allah’ın Kur’ an’ da getirdiği şer‘î 



hükümleri insanların hem dünya hem âhiret saadetini yakalamasının vesilesi olarak tanıtırlar. Ancak 
kitabın ferdî ve İçtimaî hayata ilişkin amelî hükümler getiren âyetlerinin sayısı geneline nisbetle 
oldukça azdır ve bunlar da ekseriyetle icmâlîdir. Şer‘î hükme kaynaklık eden âyetler yer ve konu 
itibariyle 

belli bir sıra dahilinde ve bölümde değil hazan peşpeşe, hazan da itikadî ve ahlâkî konular, hatta 
kıssalar arasında münasebet düştükçe yer yer zikredilir. Çok defa da hukukî açıklamalar belli olaylar 
(sebeb-i nüzûl) üzerine gelir. Bu Kur’an’m üslûbunun bir parçasıdır. 

Kur’ an namaz, oruç, zekât ve hac şeklindeki dinin dört temel ibadetine namaz ve zekât üzerinde daha 
ısrarla durarak ayrı bir önem verir. Çünkü bu ibadetler, ferdin olgunlaşması ve yaratanına bağlanması 
kadar sosyal dayanışma ve dengenin kurulması açısından da önemlidir. Bununla birlikte konuyla ilgili 
âyetlerde bu ibadetlerin şekil şartlarından ziyade mâna ve önemi üzerinde durulur; ibadetin hangi 
amaçla ve nasıl bir gönül bağı içinde ifa edileceği gösterilir. Nitekim bu dört ibadet de Hz. 
Peygamber’ in uygulamalı eğitimiyle belirginlik ve ayrıntı kazanmıştır. Zekât konusunda -verileceği 
yerler dışmda-Kur’an’da ayrmh bulunmayışını da konunun toplumdan topluma ve döneme göre 
değişkenlik taşımasıyla ve kamu hukukuyla doğrudan alâkalı olmasıyla açıklamak gerekir. Kur’ an 
ayrıca infak, fakir ve kimsesizlere yardım, köle âzadı, Allah yolunda savaşma ve harcama, doğruluk, 
ahde vefa, emanete sadakat, iyilik ve ihsan gibi ahlâkî yönü de bulunan iyi davranış ve ibadetleri sık 
sık teşvik eder. 

Yeme içme ve günlük hayatla ilgili olarak Kur’ an’ da getirilen haramlar oldukça sınırlı tutulmuş, 
sadece yasaklanan hususlar belirtilerek geriye geniş bir serbestlik (ibâha) alanının kaldığına işaret 
edilmiştir. Domuz eti, kan, meyte ve putlar için kesilen hayvanların yasaklanması böyledir (el-En‘âm 
6/145). Bu haramlar dinin simgesel özellik de taşıyan taabbüdî hükümlerindendir. 

Kur’ an aile hayabnm kurulması ve devamı, karı-koca ve çocuklar arası hak ve sorumluluklar 
konusuna geniş yer ayırır. Ancak Kur’an’m aile hayabna ve aile içi ilişkilere yönelik açıklamaları 
hukukî nitelikler de taşımakla birlikte daha çok dinî ve ahlâkî boyuta vurgu şeklindedir. Kur’ an 
insanları evliliğe teşvik eder, evliliğin çeşitli fayda ve hikmetlerine işaret eder (en-Nisâ 4/3, 24; en- 
Nahl 16/72; er-Rûm 30/21); evliliği kocanın karısına verdiği “sağlam bir teminat” olarak nitelendirir 
(en-Nisâ 4/21); kadının kocası, kocanın da karısı üzerinde birtakım haklarının bulunduğunu 
bildirmekle birlikte (el-Bakara 2/228, 233; en-Nisâ 4/4, 20-21; et- Talâk 65/7) bu hakların ne olduğu 
konusunda ayrıntıya girmez. Karı kocanın birbirleri için örtü olduğunu belirtir ve tarafları adaletle ve 
iyilikle davranmaya çağırır. Erkeklere kadınlarla iyi geçinmeyi tavsiye ederek (en-Nisâ 4/19) evlilik 
bağının korunmasında kocaya daha ağır bir sorumluluk yükler (en-Nisâ 4/34). Kur’an, taraflar 
arasında geçimsizlik olduğunda da taraflara sabır ve hoşgörüyü öğütler (en-Nisâ 4/19, 34), topluma 
da hakemler vasıtasıyla eşlerin arasını bulma görevi yükler (en-Nisâ 4/35). Geçinme imkânı yoksa 
güzellikle ayrılmayı, karşılıklı olarak haklara saygı göstermeyi ister (et- Talâk 65/1-2, 6-7). Yakın kan 
ve sıhrî hısımlarla evliliklerinin yasaklanması (muharremât), evlilik dışı ilişkinin çirkin görülüp 
yasaklanması bütün dinlerin ve kültürlerin neredeyse ortak çizgisidir. Zina yasağı ve bunun suç 
telakki edilerek ağır cezalara çarphrılması, aynı şekilde iffeti lekelemeye yönelik iftiranın suç sayılıp 
buna da dünyevî ceza tertip edilmesi de toplumsal düzenin yanı sıra evlilik kurumunu koruma 
yönünde almımş bir tedbirdir. 



Miras hukuku da Kur’ an’ da ayrıntılı olarak işlenen konulardandır. Kur’ an’ da miras daha geniş bir 
akraba çevresine dağıtılmış, kadınlar da mirasın dağılımında pay sahibi kılınmış, ancak kadınlara 
aynı derecede bulunan erkeklere nisbetle yarı hisse verilmiştir. Bu durum, kadına mirastan pay 
vermeyen ataerkil geleneğe göre köklü bir değişikliktir. Öte yandan bu noktadan hareketle oluşturulan 
fıkıh kültüründe de kadın ve erkeğe farklı hak ve sorumluluklar verilerek hakkaniyet ilkesi 
gözetilmeye ve nimet-külfet dengesi kurulmaya çalışılmıştır. 

Kur ’ an ceza hukukuna belli başlı büyük suçları ve cezalarını tayin ederek temas eder. Adam öldürme 
ve yaralama için kısas ve diyet, hırsızlık için el kesme, zina ve zina iftirası için celde, anarşik suçlar 
için ölüm, el ve ayak kesme, idam ve sürgün cezalarından bahseder. Bu beş suç ve ceza Kur’ an’ m 
toplum hayatımn tanzimi, adaletin temini ve suçun önlenmesi için zaruri görerek getirdiği müdahaleler 
olup bunların bu alanda yapılacak hukukî düzenleme ve uygulamalara zemin hazırlama ve onların üst 
sınırını belirleme şeklinde anlaşılması da mümkündür. Doktrinde Kur’ an’ m bu belirlemeleri dinin 
değişmez hükümleri olarak görülüp bunun haricinde kalan hususların yetkili mercilerin takdir ve 
uygulamasına bırakıldığı kanaati hâkimse de müslüman top bunların tarihî tecrübe ve geleneği daha 
farklı yorumlara imkân verecek bir zenginlik taşır. 

Savaş, barış, savaş esirleri, ganimet gibi devletler hukukunu ilgilendiren konularda da Kur’ an’ da yer 
yer ayrıntı sayılabilecek hükümlere rastlanır. Kur’anmüslümanlara düşmanlarını tanıhr, savaşma 
azmi ve cesareti verir ve müslümanlara Allah’ın dinini hâkim kılmayı öğütler. Müslümanların cihad 
ruhunu ve şevkini canlı tutmaya çalışır, siyasî otorite olarak Hz. Peygamber’ in etrafında birlik ve 
tesânüd içinde olmayı emreder. Kur’ an müşriklerin ve Ehl-i kitabın bir “ümmet” olduğunu, yahudi ve 
hıristiyanlara tâbi olmadıkça onlarla uzlaşma sağlanamayacağım sık sık hatırlatarak müslümanlara 
ayrı bir kimlik ve şahsiyet kazandırır. Bu tavsiye ve ilkeler bir yönüyle yeni oluşmakta olan siyasî 
birlik ve örgütlenmenin milletlerarası stratejisini çizmekte, daha çok da bu yeni oluşumun 
motivasyonunu ve ayırıcı özelliklerini belirlemeyi hedef almaktadır. 

Kur’ an’ m muâmelât alamnda getirdiği hükümler ise daha öz ve geneldir. Bu alanda doğruyu ve 
yapılması gerekli olam belirlemeden ziyade yanlışları düzeltme, haksızlıklara engel olma amacı 
hâkimdir. Bunun için de normal seyrinde giden hukukî ve ticarî işlem tarzlarına ya hiç temas edilmez 
ya da başka bir vesileyle değinilir. Ferdî ve sosyal hayatımızda önemli bir yer işgal eden hukukî ve 
ticarî işlemlerin Kur’ an’ da ana hatlarıyla, genelde de dinî ve ahlâkî çerçevede ele alınması veya hiç 
zikredilmemesi bu sebepledir. Kur’ an’ da zikredilen ahde vefa, akidleri yerine getirme ve ticaretin 
karşılıklı rızâya dayanması ilkeleri toplumsal sağduyunun da öteden beri benimsediği ve korumaya 
çalıştığı hedefler olup onları tekit anlamı taşır. Faiz, içki, kumar, yalan ve hile, fuhuş ve zina, büyü ve 
falcılık gibi aklıselimin ve toplumsal sağduyunun öteden beri çirkin gördüğü davranışların 
yasaklanması, toplumun bu yönde alacağı tedbirlere arka çıkma ve destek sağlama anlamına geleceği 
gibi sosyal hayatı ve düzeni korumanın dinin temel hedefleri olduğunu vurgulamayı da amaçlar. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şâfıî, er-Risâle (nşr. Ahmed M. Şâkir), Kahire 1399/1979, s. 32-33, 40-41, 51-52, 73-113, 476-477, 



534-535, 599-600; Kerhî, Risâle fı’l-uşûl (Debûsî, Te 3 sîsü’n- nazar içinde, nşr. Zekeriyyâ Yûsuf), 
Kahire, ts. (MatbaatüT-Imam), s. 169-170; Nu‘mânb. Muhammed, îhtilâfü uşûliT-mezâhib (nşr. 
Mustafa Gâlib), Beyrut 1983, s. 29, 36-46; Cessâs, el-Fuşûl fıT-uşûl 

(nşr. Uceyl Câsimen-Neşemî), Küveyt 1414/1994, II, 31; TV, 127; İbnüT-Kassâr, el-Mukaddime 
fi’l-uşûl (nşr. Muhammed b. Hüseyin es- Süleymânî), Beyrut 1996, s. 3-4, 40-52; İbnFûrek, 
Mukaddime fî nüket min uşûliT-fıkh (nşr. Cemâleddin el-Kâsımî, Meemû c u resâ Tl fî uşûliT-fıkh 
içinde), Beyrut 1324/1906, s. 4-10; Debûsî, TakvîmüT-edille (nşr. Halîl Muhyiddin el-Meys), Beyrut 
1421/2001, s. 18-21; EbüT-Hüseyin el-Basrî, el-Mu c temed (nşr. Muhammed Hamîdullah), Dımaşk 
1384-85/1964-65, 1, 8-14; II, 689-690, 879-883; Bâcî, îhkâmüT-fuşûl fî ahkâmiT-uşûl (nşr. 
Abdülmecîd Türkî), Beyrut 1407/1986, s. 187, 528; Şemsüleimme es-Serahsî, el-Uşûl (nşr. Ebü’l- 
Vefâ el-Efgânî), Haydarâbâd 1372, 1, 141; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, Bulak 1324, 1, 7-9; Kelvezânî, et- 
Temhîd fî uşûliT-fikh (nşr. Muhammed b. Ali b. İbrahim), Cidde 1406/1985, 1, 5-7; Alâeddin es- 
Semerkandî, MîzânüT-uşûl (nşr. Abdülmelik Abdurrahmân es-Sa‘dî), Bağdad 1407/1987, 1, 76-80; 
Seyfeddin el-Âmidî, el-İhkâmfî uşûliT-ahkâm, Kahire 1387/1968, 1, 145-148; Tûfî, Şerhu 
Muhtaşari’r-Ravza (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî), Beyrut 1408/1988, II, 5-6; Şâtıbî, el- 
Muvâfakât, I, 44; II, 70; III, 31; Ali Bardakoğlu, “Kur’ ân ve Hukuk”, Kur’ ân ve Tefsir Araştırmaları- 
I, İstanbul 2000, s. 93-103, 109-110; Tahsin Görgün, “Kur’ânve Fıkıh”, a. e., İstanbul 2001, s.107- 
119,128-130. 

Ali Bardakoğlu 



KİYÂ el-HERRÂSÎ 


(v-l >£») 


Ebü’l-Hasen Şemsülislâm Imâdüddîn Alî b. Muhammed b. Alî el-Herrâsî et-Taberî (ö. 504/1110) 
Fıkıh, tefsir ve hadis âlimi. 

5 Zilkade 450 (24 Aralık 1058) tarihinde Taberistan’da doğdu. Lakabı olanKiyâ Farsça’da “büyük 
padişah, yönetici, bir kavmin önderi” anlamındadır. Kelime özellikle Gîlân ve Taberistan’da yönetici, 
vali, ayrıca toplumun önde gelenleriyle saygın âlimler için kullanılırdı (Dihhudâ, XI, 16585-16586). 
Bazı biyografi eserlerinde ise Farsça aslının İlkiyâ olduğu belirtilmektedir. Klasik kaynaklarda 
anlamı verilmeyen Herrâsî nisbesinin çağdaş biyografi yazarlarınca Arapça’da “Herrâslı” veya 
“keşkekçi” ya da Farsça’da “haşmetli, kıymetli” gibi anlamlara geldiği ileri sürülmektedir. On 
sekizyirmi yaşlarında Nîşâbur’a giden Herrâsî, Nizâmiye Medresesi ’nde derslerine katıldığı ve 
yardımcılığını yaptığı İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin Ebû Hâmid el-Gazzâlî’den sonra en seçkin 
öğrencisi oldu. Kavrayış ve izah yeteneğiyle hocasının takdirini kazandı. Ebû Ali Haşan b. 
Muhammed es-Saffâr ve Ebü’l-Fazl Zeyd b. Sâlih et-Taberî’den hadis dinledi. Fıkıh ve usulü ile 
tefsir, hadis, hilâf gibi ilimlerde uzmanlaştı. Hadise çok önem verirdi; münazaralarında hadislerden 
sıkça delil getirir, onları kıyasa tercih ederdi. 

Muhtemelen hocasının ölümünden (478/1085) sonra Beyhak’a giderek bir süre müderrislik yaptı. 
Şâban492’de (Temmuz 1099) Selçuklu Sultanı Berkyaruk’ un elçisi sıfatıyla bir mektup götürdüğü 
Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh’ m yanında saygı gördü. Zilhicce 493 ’te (Ekim 1100) Bağdat’a göç 
eden Herrâsî ölümüne kadar Nizâmiye Medresesi müderrisliği görevini yürüttü. Şâfiî mezhebinin 
Bağdat’taki otoriteleri arasında yer aldı. Başta Ebû Tâhir es- Sileli, İbn Tûmert ve İbn Berhân olmak 
üzere birçok talebe yetiştirdi. Berkyaruk tarafından kadılığa tayin edildi, zamanla servet ve şöhrete 
kavuştu. Sağlam kişiliği, ciddiyeti, akıcı üslûbu, üstün münazara yeteneği ve gür sesiyle dikkati çeken 
Herrâsî ulemâ arasında “şemsülislâm” lakabıyla anıldı. Özellikle münazara ve izah kabiliyeti 
bakımından Gazzâlî’den üstün olduğu ileri sürülmektedir. 

îmam Şâfiî ’nin görüşlerine taassup derecesinde bağlı olan ve Eş‘ariyye akidesini savunan Herrâsî 
Râfizıyye, îmâmiyye, Mu‘tezile gibi mezheplerin görüşlerini şiddetle eleştirdi. Haşan Sabbâh’m 
İlkiyâ lakaplı oğlu ile karıştırılmasından kaynaklanan bir iftira sonucunda Bâtmîlik’le suçlamp 
hapsedildiyse de Müstazhir-Billâh’ m tavassutu ve aralarında Ebü’l-Vefâ İbn Akfl’in de bulunduğu 
ulemânın hüsnü şehâdetiyle ölümden kurtuldu. Bu iftiranın bir sebebi de Herrâsî’nin Ehl-i beyt’e 
duyduğu aşırı sevgi sebebiyle Yezîd b. Muâviye’ye lânet etmenin cevazına fetva vermesi olabilir. 1 
Muharrem 504 (20 Temmuz 1110) tarihinde Bağdat’ta vefat eden Herrâsî, Bâbüebrez Kabristanı ’nda 
Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin türbesinin yamna defnedildi. 

• /V 

Eserleri. 1. Ahkâmü’l-Kur 3 ân*. Birçok defa basılmıştır (nşr. Mûsâ Muhammed Ali - izzet Ali Id 
Atıyye, I-D, Kahire 1974; I-II, Beyrut 1405/1985). 2. Kitâbü Uşûli’d-dîn. 3. Ta c lîk fi uşûli’l-fıkh (bu 
eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 489; Suppl., I, 674). George Makdisi, son 
eserin bir nüshasını Ankara Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulduğunu ve kapak sayfasındaki 



ifadelerden büyük, orta ve küçük olmak üzere üç ayrı versiyonunun varlığının anlaşıldığını, mevcut 
nüshanın ise İkinciye ait olduğunu söylemektedir (EI2 [İng.], y 234). 

Herrâsî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ŞifaTiT-müsterşidîn fî mesâTliT- 
müctehidîn (hilâf ilmine dair en güzel eserlerden biri olduğu söylenir), Levâmf u’d-delâ Tl fî 
zevâya’l-mesâ Tl, Nakzu müfredâti’l-İmâm Ahmed. Son eser, Ahmed b. Hanbel’in diğer üç mezhep 
imamından farklı olan görüşlerini eleştirdiği bir kitaptır. Hanbelî âlimleri Şemseddin İbn Abdülhâdî 
ve İbn Kâdı’l-Cebel muhtemelen buna reddiye olarak er-Red c ale’l-Kiyâ el-Herrâsî adıyla birer eser 
yazmışlardır. Ayrıca Ahkâmü’l-Kur 3 ân’mda el-Muşannef fi’r-rivâyât, Mesâ TlüT-fıkiı ve el-Mezheb 
adlı kitaplarına atıfta bulunmaktadır. 
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KİZB 
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Râvinin adâlet sıfatına sahip olmadığım gösteren hadis terimi. 

Sözlükte “bilerek yahut bilmeyerek bir şey veya olay hakkında olduğundan farklı haber vermek” 
anlamına gelir. Hadis ilminde bir söz, fiil, takrir veya sıfaün kasten uydurulup Hz. Peygamber’ e isnat 
edilmesini, râvinin bir hocadan duymadığı hadisi duyduğunu söylemesini, hadisin isnadım 
değiştirmesini, hocasına ait olmayan bazı rivayetleri ona nisbet etmesini, hocasımn rivayetlerine 
başka 

rivayetler sokuşturmasını ifade eder. Resûl-i Ekrem, kendisine yalan isnat etmenin başkasına yalan 
isnat etmeye benzemeyeceğim, yalan olduğu bilinen bir hadisi rivayet edenin yalancı olduğunu ve 
kendisine yalan isnat edenin cehenneme gireceğini söylemiştir (ayrıca bk. YALAN). 

Hangi amaçla olursa olsun kasten hadis uydurmak veya uydurulmuş bir sözü uydurma olduğunu 
açıklamadan nakletmek, râvinin rivayetinin kabulü için öncelikle aranan adâlet sıfatım yok eden en 
ağır cerh sebebidir. Süfyânes-Sevrî, îmam Mâlik, Abdullah b. Mübârekve Ahmed b. Hanbel başta 
olmak üzere birçok hadis âlimi, Resûlullah’a bilerek yalan isnat eden bir râvinin dine verebileceği 
büyük zarar sebebiyle tövbe etse bile rivayetinin bir daha kabul edilmeyeceği görüşünde birleşmiştir. 
Ancak Nevevî, bu cezayı ağır bularak hadis uyduran râvinin gerekli şartları taşıyan tövbesinin ve 
ondan sonraki rivayetlerinin kabul edilmesi gerektiğini söylemiştir. Hadis rivayetinde hata etmesi 
yüzünden yalancı durumuna düşen râvinin ise hatasımn farkına varıp tövbe etmesi halinde tövbesi 
geçerli, rivayetleri makbul sayılmıştır. 

Hz. Peygamber ’ e yalan isnat ettiği bilinmemekle beraber dinin kesin esaslarına aykırı düşen bir 
hadisin rivayetinde tek kalan (infirâd) veya insanlar arası ilişkilerde yalan söylediği tesbit edilen bir 
râviye şüpheyle yaklaşılmış (ittihâmü’r-râvî bi’l-kizb, töhmetü’r-râvî) ve onun “metrûk” veya 
“matrûh” adı verilen rivayetleri kabul edilmemiştir. Hadis âlimlerinin büyük çoğunluğu insanlarla 
ilişkilerinde yalan söylediği bilinen kimseden hadis alınamayacağım, bir kısmı ise tövbe etmesi 
halinde rivayetinin kabul edileceğini söylemiştir. 

Hadis münekkitleri bir râvinin yalancılığım ortaya koyan önemli esaslar belirlemişlerdir. Bizzat 
râvinin hadis uydurduğunu itiraf etmesi; şahsî tutumu veya hocaöğrenci ilişkisi dolayısıyla 
yalancılığının ortaya çıkması; rivayetinin Kur’ an’ a, mütevâtir veya sahih hadise, kesinleşmiş icmâa 
dayalı bir hükme ve te’vili mümkün olmayacak şekilde akla aykırı olması; deney, his ve gözlemlere, 
tarihî bilgi ve gerçeklere uymaması; eldeki güvenilir hadis kaynaklarında yer almaması; rivayetinin 
metninde bozukluk, anlamında ölçüsüzlük ve tutarsızlık bulunması; birçok kişinin görmesi ve bilmesi 
gereken bir olayı sadece kendisinin gördüğünü ve bildiğini iddia etmesi bu esasların başında 
gelmektedir (Kandemir, s. 80-82, 180-191). Ayrıca hadis âlimleri mükemmel bilgi donanımları, üstün 
anlayış ve kavrayışları, yalanı yakalama konusunda kazandıkları kuvvetli sezgi ve yetenekleri 
yardımıyla doğruyu yalandan, dürüstü yalancıdan ayırmada zorluk çekmemişlerdir. 



Hadis âlimleri isnad sistemim kullanarak, sened ve metin tenkit esaslarım belirleyerek, değişik 
türdeki ricâl edebiyatı kaynaklarında yalancıları tamtarak onları ortaya çıkarmışlardır. Yalancılarla 
mücadeleyi hiçbir zaman bırakmamışlar, gerektiğinde yemin ettirerek, ilgililere şikâyet ederek, 
yalanlarım yüzlerine vurarak, uydurma rivayetlerini imha ederek, kendilerini toplum içinde azarlayıp 
rezil ederek itibarlarım sarsmış ve hatta onları düşman ilân ederek kendileriyle beşerî münasebetleri 
tamamen kesmişler, böylece yalancılara karşı çeşitli şekillerde maddî ve mânevî baskı 
uygulamışlardır. 

En şiddetli cerh sebebi sayılan yalancılık suçunu işleyen râvilerin hadis rivayetindeki ehliyetini 
anlatmak için hadis münekkitleri bazı özel lafızlar kullanmışlardır. Bu lafızların başlıcaları şunlardır: 
“Müttehemünbi’l-kizb” (yalancılıkla itham edilmiştir), “müttehemünbi’l-vaz‘” (uydurmacılıkla 
itham edilmiştir), “ramiye bi’l-kizb” (yalancılıkla suçlanmıştır), “yücledü fi’l-hadîs” (yalancılıkla 
itham edilir), “yensibûnehû ile’l-kizb” (kendisine yalancılık isnadında bulunurlar), “hadîsühû yedüllü 
ale’l-kizb” (hadisi yalancılığına delildir), “lâ erâ hadîsehû yeşbehu hadîse ehli’s-sıdk” (hadisinin 
doğru sözlü kimsenin hadisine benzediğini sanmam), “keennehû vâzıu hâzihi’l-hurâfe” (bu hurafeyi 
uyduran sanki odur), “yekzibü” (yalan konuşur), “yedau” (hadis uydurur), “yahteliku” (hadis icat 
eder), “yefteilü” (hadis imal eder), “yüzevviru” (uydurur), “ekzebü’n-nâs” (insanların en 
yalancısıdır), “ekzebü minFir‘avn” (Firavun’ dan daha yalancıdır), “ileyhi’l-müntehâ fı’l-vaz‘” 
(uydurmacılıkta zirvedir), “rüknün min erkâni’l-kezib” (yalamn elebaşılarından biridir), “menbau’l- 
kezib” (yalan kaynağıdır), “ma‘dinü’l-kezib” (yalan kaynağıdır), “cirâbü’l-kezib” (yalan torbasıdır), 
“kezzâbün cebel, cebelün fı’l-kezib” (yalan dağıdır), “yekzibü kanâtîr” (hadsiz hesapsız yalan 
söyler), “fülânünmimmenyudrabü’l-mesel bi-kizbih” (yalancılığı darbımesel olmuş biridir), 
“kezzâb” (yalancı ve sahtekârdır), “kezûb” (yalancıdır), “vaddâ‘” (uydurmacıdır), “effâk” (yalancı 
ve iftiracıdır), “deccâl” (sahtekâr ve yalancıdır). 


Bir kimsenin hadis uydurduğunu kinaye yoluyla gösteren lafızlar da kullanılmıştır: “Yezrifü” (hadise 
eklemede bulunur), “hâtıbü leyi” (gece oduncusudur), “hammâlete’l-hatab” (odun hamalıdır), 
“fülânünalâ yedey Adi” (falanca Adl’in eline düşmüştür [DİA, II, 311-312]), “hüve asâ Mûsâ telkafü 
mâ ye’fıkûn” (O, Mûsâ’nmasâsı gibi bütün yalanları hemen toplar alır), “fülânün ahrecet lehü’l-arzu 
eflâze ekbâdihâ” (yeryüzü ona hâzinelerini açü), “ifran mine’ l-a‘ far (kötü adamın biridir), “ıdrib alâ 
hadîsihî” (hadisine bir kalem çek), “fî dâri fülân şeceranyahmilü’l-hadîs” (falanm evinde hadis 
ağacı var), “lehû belâyâ” (birtakım baş belâsı rivayetleri var), “lehû tâmmât” (felâket rivayetleri 
var), “yüsebbicü’l-hadîs” (gelişigüzel hadis rivayet eder), “habîsü’l-hadîs” (hadisi berbat biridir), 
“zeyyif’ (kalpazandır), “yezîdü fi’r-rakm” (aldatır, hadise ilâvede bulunur), “es’elüllâhe’s-selâme” 
(Allah ondan korusun), “hâzâ min ameli (yedi) fülân” (bu hadis falancanm imalidir). Birinin hadis 
uydurduğunu karineye bağlı olarak kinaye yoluyla gösteren ağır cerh lafızları arasında şunlar da 
zikredilebilir: “Hâlik” (helâk olmuş), “mût” (ölüp gitmiş), “sâkıf ’ (perişan), “vâhî” (çürük), “zâhib” 
(yok olup gitmiş), “yüverriku” (sayfa aktarır). 


Diğer taraftan bazı münekkitler yalancı râvileri cerhederken onları açıkça yalanlayan lafızlar yerine 
daha yumuşak ifadeler kullanmışlardır. Meselâ imam Şâfıî, “hadîsühû leyse bi şey’” (hadisi bir şey 
değil) ve, “Falandan hadis rivayet etmek haramdır”; Buhârî “münkerü’l-hadîs” (hadisi münkerdir), 
“seketû anh” (münekkitler onun hakkında susmayı tercih etmişlerdir), “fîhi (fî hadîsihî) nazar” 
(kendisinde / hadisinde şüphe var); Nesâî “metrûkü’l-hadîs” (hadisi terkedilmiştir) lafızlarını en ağır 
cerh ifadesi olarak bunlar için kullanmışlardır. Bu sebeple sağlıklı bir tenkit yapılabilmesi için 



münekkitlerce cerh ve ta‘dîl lafızlarının özel anlamlarının bilinmesi gerekir. Hadis âlimleri uydurma 



rivayetleri genellikle “el-Mevzû c ât” adlı eserlerde (bk. MEVZU), yalancıları ve yalancılıkla itham 
edilen râvileri de “ed-Du c afâ 3 ve’l-metrûkîn” adlı biyografik çalışmalarda tanıtmışlardır (bk. 
DUAFÂ ve METRÛKÎN). 
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KLİS 


Hırvatistan’ın güneyinde eski bir Osmanlı sancağı ve kaza merkezi. 

Dalmaçya kıyısındaki Split şehrinin kuzeydoğusunda kıyıdan biraz içeride bulunan Klis günümüzde 
küçük bir kasaba olarak varlığını devam ettirmektedir. Kayalıklar üzerine kurulu tahkimatlı kalesi 

_ V 

Split’i Batı Bosna’ya bağlayan stratejik yolu kontrol eder. Ortaçağ’larda Klis Hırvat Subic ailesinin 
hâkimiyetindeydi (Zrinoğlu adıyla tanınan bu aile, XVI. yüzyılda Osmanlılar ’m en önde gelen 
düşmanları olarak ün kazanmıştı). Bölge, 1537’ de Gazi Hüsrev Bey’ e bağlı ve onun kethüdâsı olan 
Hırvat asıllı mühtedi Murad Bey tarafından zaptedildi. 

Fetihten hemen sonra Klis sancak ve kaza merkezi yapıldı. Bu idari yapı az çok Osmanlı 
Hırvatistam’nm da sınırlarını tayin etmişti. Zira sancak toprakları büyük oranda eski Hırvat Krallığı 
ile günümüz Hırvatistan’ının sınırlarını ihtiva etmektedir. Osmanlılar da bu bölgeyi “vilâyet-i 
Hırvatî” olarak adlandırdılar. Klis sancak merkezi yapılmakla birlikte konum olarak Osmanlılar’ m 
rakiplerinin saldırılarına açık bir durumda olduğundan sancakbeyi genellikle Livno’da (Osmanlı 

V • 

belgelerinde Hlivne [Bosna-Hersek]), kadı ise Sibenik yakınlarındaki Skradin’de (Iskiradin) 
otururdu. 15 80’ de Bosna vilâyeti tesis edildiğinde Klis sancağı ikiye ayrıldı ve kuzeybatısı Kırka 
adıyla Bosna vilâyetine bağlandı. Klis 1596’da kısa bir süre Habsburglular’m himayesinde Hırvat 
Krallığı’ m ihya etmek isteyen mahallî güçlerin hâkimiyetine geçti. Aynı durum 1645’ te 
Venedikliler’ in desteğiyle yeniden yaşandı. 

1699 ve 1718’ deki kısmî toprak kayıplarına rağmen Klis 1826’ ya kadar Osmanlı sancağı olarak 
varlığını devam ettirdi. Osmanlı döneminde sancağın Bosna’ya yakın bölgelerinde yaygın bir 
İslâmlaşma oldu; İslâmî yapılaşma gerçekleşti ve pek çok tanınmış şahsiyet yetişti. Adriyatik 
bölgesine yakın diğer kısımda ise İslâmlaşma aynı oranda değildi. Bununla birlikte bu bölgeden de 
devşirme olarak alman bazı kişiler Osmanlı Devleti’nde önemli hizmetlere kadar yükseldi. Bunlar 
arasında en tanınmışı Klis civarında vakıf eserleri bulunan Sadrazam Rüstem Paşa’ dır. 
Hazinedarbaşılık ile İşkodra, İskenderiye ve Bosna sancak beyliği yapmış olan Fîruz Bey (ö. 1512) 
gibi isimler ise daha fetihten önce Osmanlı bürokrasisine dahil olmuşlardı. 

Klis sancağı susuz ve kayalık bir araziye sahip olduğundan ekonomik açıdan verimli bir bölge 
değildi. Bununla beraber yakındaki Venedikliler’ e tahıl ürünleri ihraç edilirdi. Venedik limanları 
bölgenin Bosna, Macaristan ve İtalya ile olan ticaretinin de ihraç kapıları olarak önemli rol oynardı. 
1592’de Split’te bir iskele inşa edildi. Bu arada sancak halkına da öşür ve timar arasında yeni bir 
statü sağlandı. Bunların içinde deniz kenarında bulunan Poljica (Poliçe) kasabasına özel bir imtiyaz 
verildi. Geleneksel Hırvat toplum yapısını muhafaza edenPoljicalılar Osmanlılar tarafından Hassa-yi 
Hümâyun reâyâsı olarak adlandırıldı. 

Sancağın güneybatı kısmında kayda değer bir şehir hayatı ve kültürü yoktu. Bu bölge, genellikle sık 
sık başı bozukların ve Adriyatik kıyılarındaki Senj’de üslenmiş olanUskoklar’m (Habsburglar’a 
bağlı çeteler, akıncı güçler) saldırılarına ve yağmalarına mâruz kalırdı. Muhtemelen bu yüzden 
müslüman ve hıristiyan yerli halk arasında sipahi kahramanlık şiiri gelişmiş ve yaygınlaşmıştır. 
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eserlerinde yer almıştır. 
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Nenad Moacanın 



KOCA 


Türkçe’de “evli kadının eşi” anlamında kullanılan koca kelimesinin Arapça’daki karşılığı zevcdir 
(çoğulu ezvâc). Arapça’da baT kelimesinin (çoğulu buûle) bir anlamı da kocadır. Sözlükte “eş”, 
“tür”, “çift” anlamlarına gelen zevç, terim olarak evlilik birliğinin taraflarım meydana getiren kadın 
ve erkeğin her birini ayrı ayrı ifade eder. Zevç denince -Türkçe’deki eş kelimesinde olduğu gibi- 
kadm esas alındığında koca, koca esas alındığında da karısı kastedilmiş olur. Bununla birlikte örfte 
kocayı ifade etmek için zevç, evli kadım ifade etmek üzere bu kelimenin müennesi olan zevcenin 
(çoğulu zevcât) kullanımı yaygınlık kazanmıştır. Karı kocayı birlikte anlatmak için de zevceyn tabiri 
kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de zevç kelimesi hem sözlük hem de ıstılahtaki anlamında tekil, ikil ve çoğul 
şekillerinde sıkça kullanılmıştır (meselâ bk. el-Bakara 2/35, 232, 234; en-Nisâ 4/20; el-En‘âm 6/143; 
Hûd 11/40; el-Hac 22/5; el-Ahzâb 33/28; er-Rahmân 55/52). BaT kelimesi de “koca” anlamında 
birkaç âyette geçer (el-Bakara 2/228; en-Nisâ 4/128; Hûd 11/72; en-Nûr 24/31). Hz. Peygamber ’in 
hadislerinde ise kocayı ifade etmek üzere zevç ve baT, evli kadım ifade etmek için zevcenin 
kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “ba c 1”, “zvc” md.leri). îslâm hukuk literatüründe 

koca ile ilgili hükümler özellikle aile hukuku başta olmak üzere fıkhın çeşitli dallarında ele 
alınmıştır. 

Gerekli şartları taşıyan ve usulüne uygun biçimde gerçekleşen evlilik akdinin tarafları olan karı koca 
için birtakım dinî, ahlâkî, hukukî görev ve sorumluluklar doğmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kadımn 
kocası, kocamn da karısı üzerinde haklarının bulunduğu belirtilmekle birlikte (el-Bakara 2/228, 233; 
en-Nisâ 4/4, 20-21; et- Talâk 65/7) bu hakların ne olduğu konusunda ayrıntıya girilmeyerek “ma‘rûf ’ 
ölçütü getirilmiştir. Evlilik birliğinin devamı için karı kocamn birbirine sevgi, saygı ve hoşgörü ile 
davranması, iyi geçinmeleri, birbirinin şerefini zedeleyecek ve değerini düşürecek davramşlardan 
sakınmaları ve cinsel ihtiyaçlarım yerine getirmeleri her iki tarafın müşterek hak ve vecîbeleri 
arasında yer alır. Çocukların bakım ve terbiyesi de ortak görevlerdendir. Bunun dışında karı kocamn 
evlilik birliğinden doğan ve hukukî niteliği ön plana çıkan bazı hak ve sorumlulukları söz konusudur 
ve bir taraf için hak olan diğer taraf için borç niteliği taşımaktadır. 

Evlilik akdinin gerçekleşmesiyle birlikte kocamn karısına karşı yerine getirmesi gereken başlıca iki 
tür malî yükümlülük vardır: Mehir ve nafaka. Erkeğin evlenirken karısına verdiği veya vermeyi 
taahhüt ettiği para yahut mala mehir adı verilir. Kur’ an’ da kadınların mehir haklarına veya evlenecek 
erkeğin mehir ödeme yükümlülüğüne ana hatlarıyla temas edilmiştir (en-Nisâ 4/4, 24). Mehir nikâh 
akdinin şartlarından değil tabii ve hukukî sonuçlarından biri olarak kabul edilir; nikâh esnasında 
belirtilmemiş olsa bile kocamn karısına mehir ödeme yükümlülüğü vardır. 

Evlilik akdinin hukukî sonuçlarından bir diğeri ise evlilik nafakasıdır. Kadın ve çocukların geçimini 
sağlama görevi kural olarak aile reisi olan kocaya aittir (el-Bakara 2/233; en-Nisâ 4/24). Bu esasen 
aile içi sorumluluklarda insanlığın genel tecrübesini yansıtmakta olup sünnette yer alan hüküm ve 
öneriler de bu çatı üzerine oturur (Buhârî, “Nafakât”, 1, 4; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56). Evlilik 
nafakası yükümlülüğünün doğması için kocamn zengin olması gerekmediği gibi kadımn fakir olması 



da gerekmez. Evlilik hayatı içinde kadının her türlü masrafı, eşlerin oturacakları evin temini ve 
döşenmesi kocaya aittir. Kocanın karşılamakla yükümlü olduğu bu tür masrafların kapsam ve 
seviyesini belirlemede örf ve eşlerin sosyal konumları esas olup fıkıh doktrininde yer alan ayrıntılar 
düzenleyici ve anlaşmazlık halinde çözümü kolaylaştırıcı nitelikte hükümlerdir. Boşanmış veya hâkim 
tarafından ayrılmış kadınların nafakaları da iddetleri doluncaya kadar kocalarına aittir (et- Talâk 
65/6). Kocası vefat eden kadın kocasına mirasçı olacağından iddet süresince kendisine ayrıca nafaka 
ödenmesi gerekmez. Kocanın eşinin nafakasını temin etmemesi belirli şartlarla bir boşanma sebebidir 
(bk. NAFAKA). 

Koca nafaka yükümlüsü olduğu için karısına zekât veremez. Evli kadının fitresi Ebû Hanîfe’ye göre 
kendisi, diğer üç mezhebe göre ise fitre borcu nafakaya dahil olduğu için kocası tarafından ödenir. 
İslâm hukukunun klasik doktrininde eşler arası mal rejimi olarak mal ayrılığı ilkesi benimsendiğinden 
karı ve kocanın mal varlıkları birbirinden ayrı tutulur. Dolayısıyla koca karısının malları üzerinde 
kanunî mirasçıhğı dışında herhangi bir malî hak ve tasarruf yetkisine sahip değildir. 

îslâm hukukunda aile reisliği yetki ve sorumluluğunu taşıma (kavvâm) kocaya aittir (en-Nisâ 4/34). 
Aile reisliğinin kocaya verilmesinde ortaya çıkacak karışıklığı önleme ve huzuru temin etme amacının 
öncelikli olduğu anlaşılmaktadır. Kocanın itaatsiz durumuna düşen karısına karşı başvuracağı 
tedbirleri ne şekilde kullanacağı Kur’an’da ifade edilmiştir (en-Nisâ 4/34; ayrıca bk. KADIN). 
Kocanın aile reisliğini üstlenmesine bağlı olarak karısının üzerinde ne tür haklara sahip olacağı 
hususu fıkıhta ayrıntıyla işlenir. Bunlar arasında kadının kocasına meşrû ölçüler çerçevesinde itaat 
etmesi, evin dâhili işlerini çekip çevirmesi, kadının kocasının kendi ikametine ayırdığı evde 
oturması, kocasının istemediği kimseleri evine almaması, kocasının bilgisi dışında onun malında 
makul ölçüleri aşan harcamalar yapmaması zikredilir. Hz. Peygamber Vedâ hutbesinde, “Sizin 
kadınlar üzerindeki hakkınız sizin istemediğiniz kimseleri evinize almamalarıdır” demiştir (Müslim, 
“Hac”, 147; İbnMâce, “Nikâh”, 3). Ancak fakihler, kadının anne ve babası ile mahrem derecesindeki 
yakınlarıyla görüşmesinin kocasımn iznine bağlı olmadığını ifade ederler. Öte yandan îslâm 
hukukçularının eşler arası hak ve görevlerle ilgili görüşlerinin oluşmasında kendi bakış açıları ve 
yorumlarının yanı sıra yaşadıkları toplumsal şart ve anlayışların da rol oynadığı dikkate alınmalıdır. 

Birden fazla kadınla evli olan bir erkeğin eşlerinin hepsine adaletle davranması gerekir (en-Nisâ 
4/3). Bu konuda gerekli olan eşlere vakit ayırma, barınma temini, yeme içme, giyim gibi nafaka 
mükellefiyetiyle ilgili konularda şeklî ve zâhirî yönden gözetilmesi gereken objektif adalettir. İnsanın 
elinde olmayan kalbî eğilim bu tür adalete zarar veren bir unsur olarak görülmeyip böyle bir eğilimin 
söz ve davranışlara aksettirilmemesi istenmiştir (en-Nisâ 4/129; ayrıca bk. ÇOK EVLİLİK). 

İslâm hukukunda boşanma konusunda koca kadına oranla daha geniş bir serbestliğe sahiptir. Bu durum 
boşanmanın malî külfetinin kocanın sorumluluğunda oluşu ile yakından ilgilidir. Tek taraflı irade 
beyanıyla yapılan boşama (talâk) esas itibariyle kocanın hakkıdır. Koca bu hakkı bizzat veya diğer 
hukukî işlemlerde olduğu gibi vekili aracılığı ile kullanabilir. Bu yetkiyi karısına da verebilir (tefvîz- 
i talâk). Hanefî mezhebine göre kadın sadece kocasının iktidarsız olması durumunda hâkim kararıyla 
boşanabilirken diğer mezhepler kocanın eşini nafakasız terketmesi, gaip olması, eşine kötü 
muamelede bulunması gibi durumları boşanma sebebi olarak kabul etmişlerdir. 


Miras hukuku açısından koca belirli payları olan mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) içerisinde yer alır. 



Kocamn karısına mirasçı olabilmesi için aralarında sahih bir nikâh akdinin bulunması gerekir. Eşini 
ric‘î talâkla boşayan koca iddet beklediği sırada vefat eden karısına mirasçı olur. Bâin talâkla 
boşadığı karısına -bâin talâk nikâh ilişkisine hemen son vereceği için-mirasçı olamaz. Kocanın 
mirasçıhğmda iki durum söz konusudur: Ölen kadının oğlu veya kızı, oğlunun oğlu veya kızı yoksa 
karısının bıraktığı mirasın yarısını alır. Bu çocuklardan biri dahi bulunsa malın dörtte birine sahip 
olur (en-Nisâ 4/12). Koca karısının tek mirasçısı olsa bile kendisi için tesbit edilmiş olan haktan 
fazlasını alamayacağı konusunda Sünnî mezhepler arasında görüş birliği vardır. Koca diğer 
mirasçılar tarafindan mirastan mahrum bırakılamaz. 

Ceza hukuku açısından hırsızlık suçunda kocanın karısının malını çalması durumunda kendisine had 
cezası uygulanmaz. Çünkü örf bakımından bir kişinin yakınlarının izinsiz olarak bulunabileceği yer 
hırz kabul edilmez ve bu durum eşler arasında öncelikle geçerlidir. Muhâkeme hukuku açısından 
eşlerin birbirlerinin lehine şahitlik yapması geçersiz olduğu için kocanın karısı lehine şahitliği kabul 
edilmez. 
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KOCA DAVUD PAŞA 

(bk. DÂVUD PAŞA, Koca). 



EBÜ’l-HASAN el-ASKERÎ 


(bk. ALÎ el-HÂDÎ) 



KOCA HÜSEYİN 


(ö. 105 6/ 1646’ dan sonra) 

Reîsülküttâb ve Osmanlı tarihçisi. 

Aslen Saraybosnalıdır. Babası Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi hâfız-ı kütübüdür. Ancak bu kütüphane 
müstakil bir müessese olmadığından babasının buradaki mescid veya medresede görevli olduğu 
düşünülebilir (Hanciç, s. 82). Koca Hüseyin’in İstanbul’a ne zaman geldiği ve hangi tarihte devlet 
hizmetine girdiği bilinmemektedir. Hayatı hakkında bilinenler hemen sadece kendi eserinde verdiği 
bilgilere dayanır. 1022 (1613) yılında reîsülküttâblık makamında bulunduğunu belirten Hüseyin 
Efendi (Bedâyiu’l-vekâyi‘, 1, vr. 211b, 277b), altmış senedir Dîvân-ı Hümâyun hizmetlerinde 
çalıştığını ve yaşı yetmiş-seksen arasında iken reîsülküttâblık görevinden ayrıldığını ifade etmektedir 
(a.g.e., I, vr. 2a). Ancak onun bu önemli görevde aralıksız değil fasılalarla birkaç defa bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Sicill-i Osmânî’de de 1033 (1624), 1038 (1629) ve 1044 (1634) yıllarında 
reîsülküttâblık yaptığı belirtilir (I\( 795). 1047 (1637) yılında IV Murad’ m düzenlediği Bağdat 
Seferi’ne katıldığı ve padişahın emriyle Ahmed b. Yûsuf el-Karamânî’nin Ahbârü’d-düvel adlı 
Arapça umumi tarihini Türkçe’ye çevirdiği bilinmektedir. 

Ölüm tarihi, adının sehven Haşan olarak geçtiği Naîmâ Târihi ’ne dayanılarak (iy 111) birçok eserde 
1054 (1644) olarak verilir. Ancak Hüseyin Efendi, eserinin birinci kısmının temize çekme işini 1054 
yılı Zilhiccesi başında (Ocak 1645) bitirdiğini, gördüğü bir rüya üzerine Osmanlı Devleti’ne dair 
cildi yazmaya devam ettiğini belirtir. Bu kısmın telifi için de birkaç yıl harcamış olabileceği 
düşünülürse seksen yaşlarında iken 105 6’ dan (1646) sonra ölmüş olması muhtemeldir. Nitekim 
eserinin bir yerinde 1056 (1646) yılı içinde bulunulduğundan söz etmesi (II, vr. 269a) bu tarihte 
hayatta olduğunun bir başka delilidir. Ana dili Boşnakça yanında Arapça, Farsça ve Türkçe’yi iyi 
bildiği anlaşılan Hüseyin Efendi ’nin Hammer tarafından “Hoca” şeklinde yazılan (Devleti Osmâniyye 
Târihi, IX, 5) “Koca” sıfatını niçin ve ne zaman aldığı bilinmemektedir. 

Hüseyin Efendi’nin bilinen yegâne eseri Bedâyiu’l-vekâyi‘ adlı umumi tarihidir. Eserin telif tarihi 
belli değilse de yazarının ifadesinden müsveddesinin daha önce bittiği, reîsülküttâblıktan ayrıldıktan 
sonra 1054 Zilhiccesinin başında (Ocak 1645) bunu temize çekmeye niyet ettiği, fakat gördüğü rüya 
üzerine telif faaliyetini sürdürdüğü anlaşılmaktadır (Bedâyiu’l-vekâyi‘, vr. 2a-b). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla Bedâyiu’l-vekâyTden ilk bahseden kişi XVIII. yüzyılın ünlü diplomatı 
ve biyografi yazarı Ahm ed Resmî Efendi ’dir. Ahm ed Resmî, Naîmâ’ dan naklen “hâlet-i vasatta 
ashâb-ı dirâyetten” biri olarak nitelediği Hüseyin Efendi hakkmdaki bilgileri bu eserden naklettiğini 
belirtmekte (Halîfetü’r-rüesâ, s. 34-35), ayrıca reîsülküttâblık makamının ortaya çıkışıyla ilgili 
bilgiler için de yine bu esere atıfta bulunmaktadır (a.g.e., s. 4). Hammer ise eserin Viyana 
Nationalbibliothek’teki nüshasını görmüştür (Devleti Osmâniyye Târihi, VIII, 267). Bedâyiu’l- 
vekâyifin I. cildi olan bu nüsha Gustav Flügel tarafından tavsif edilmiştir (Handschriften, II, 94-96). 
Flügel’in verdiği bilgiye göre nesih hatla yazılmış bu cilt 609 varak olup üç bablıkbir mukaddime ile 

/V 

dört fasıldan oluşmaktadır. Birinci bölümde Hz. Adem’den Hz. Peygamber ’e gelinceye kadar kısaca 
insanlık tarihi, beş 



fasıllık ikinci bölümde Hz. Peygamber’ in doğumundan hicrete kadar îslâm tarihi, üçüncü bölümde 
ise on iki fasıl içerisinde hicretten vefatına kadar Asr-ı saâdet dönemi anlatılmıştır. Diğer kısımlarda 
Hulefa-yi Râşidîn, on iki imam, Emevî, Abbâsî ve Fâtımîler’den söz edildikten sonra, Abbâsîler 
döneminde Horasan’da, Mâverâünnehir’de, İran, Azerbaycan gibi yerlerde hüküm süren hânedanlar 
hakkında bilgiler verilmiştir. Bu cildin son kısmında Abbâsîler ’ in ardından Mısır, Şam ve diğer 
îslâm ülkelerindeki devletlerden, nihayet Cengiz Han ve kızılbaşlardan bahsedilmiştir. 

Bedâyiu’l-vekâyPin II. cildi, Rusya Federasyonu İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü Petersburg 
Şubesi El Yazmaları Bölümü’nde bulunmaktadır. Özel bir koleksiyondan 1862 yılında satın alındığı 
anlaşılan nüsha dar aralıklarla yazılmış 517 varaktan oluşmaktadır. Bu cilt Viyana’ daki nüsha ile aynı 
adı taşımakta ise de sadece Osmanlı Devleti ’ne ait müstakil bir kitap olarak da değerlendirilebilir. 
Viyana ve Petersburg yazmalarında müellifin adı bulunmamakta, ancak metnin içindeki kayıtlardan 
çıkarılabilmektedir. Günümüze intikal eden bu nüshaların gerek hattından gerekse sonda müstensih 
kaydının bulunmamasından, ayrıca müellife ait olması kuvvetle muhtemel düzeltme ve ilâvelerden 
dolayı bizzat müellifin kaleminden çıktığı söylenebilir. 

Petersburg’ daki nüsha Osmanlı Beyliği ’nin ortaya çıkışından Yavuz Sultan Selim devri sonuna kadar 
gelir. Baş kısımda Osmanoğulları’nm şeceresini Oğuz Han’a kadar götüren müellif, bu efsanevî Türk 
hükümdarından bahsettikten sonra Ertuğrul Gazi ’nin aşiretiyle Anadolu’ya yerleşmesi hakkında 
bilgiler verir. Hüseyin Efendi her padişah dönemini ayrı bir bölümde ele almış, bu bölümlerde 
İstanbul’daki ve taşradaki, özellikle Anadolu’daki askerî ve siyasî olaylardan, toprak meseleleri, 
vergiler, fiyat politikası vb. İktisadî hadiselerden söz etmiş, bu arada kendi gözlemlerini yazmıştır. 
Klasik tarih yazıcılığının gereği olarak her padişah dönemi ulemâsının, şeyhlerinin, vezirlerinin kısa 
biyografilerini veren müellif, farklı olarak her padişah döneminde Osmanlı Devleti’nin 
komşularından, bu devletlerle olan ilişkilerinden de bahsetmiştir. 

Hüseyin Efendi ’nin eserini kendi dönemine kadar getirememesi, Osmanlı tarihi cildine geç başlaması 
ve yaşının hayli ilerlemiş olmasıyla izah edilebilir. Müellifin eserini devam ettirmek istediği, 
Petersburg yazmasının sonlarında iki yerde (II, vr. 517b, 518a) Sultan Selim’ in ölümünden sonraki 
döneme ait olayları daha tafsilâtlı yazacağını, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Celâlzâde Mustafa 
Çelebi tarafından Fâtih Kanunnâmesi ’nin elkâb ve erkânının tashih edildiğini belirttikten sonra ileride 
bundan bahsedileceğini (II, vr. 284a) belirtmesinden açıkça anlaşılmaktadır. Fakat bu niyetini 
gerçekleştirememiş, sadece yeri geldikçe daha sonraki dönemlerin ve kendi zamanının olayları 
hakkında bilgiler vermiştir. III. Murad devrinde yayaların ve müsellemlerin sayılarının azaltılarak 
reâyâ sınıfına dahil edilmeleri, böylece tasarrufları altındaki toprakların timara verilmesi (II, vr. 44b- 
45a), 1055 (1645) yılında mahkeme raporu için ücret ödenmesinin başlatılması (I, vr. 95b), I. Ahmed 
döneminde Avusturya kralına yazılacak mektupta “çasar” sıfatının kullanılıp kullanılmaması meselesi 
(II, vr. 211a-212b), kendi zamanındaki narh meselesiyle İstanbul’daki inşa faaliyetleri hakkında 
verdiği bilgiler bunlardan birkaçıdır. 

Tertip bakımından Ahbârü’ d- düvel’ e ve Cenâbî’nin el- c Aylemü’z-zâhir’ine benzeyen Bedâyiu’l- 
vekâyT orijinal bir kaynak olmaktan ziyade derleme bir eserdir. Kendi dönemini yazamayan Hüseyin 
Efendi ’nin Viyana Nationalbibliothek’teki cilt içinde bulunan Osmanlı öncesi dönem için önemli 
ölçüde, tercümesini yaptığı Ahbârü’ d- düvel’ den yararlanmış olabileceği söylenirse de (Hanciç, s. 

82) müellif bundan hiç söz etmediği gibi metin içinde buna dair bir işaret de yoktur. Buna karşılık 



Hüseyin Efendi, Ahmed Gaffârî’nin (ö. 975/1567) Nigâristân’mdan faydalandığını açıkça 
belirtmektedir (I, vr. 3a). Petersburg nüshasında bulunan Osmanlı dönemi içinse, yer yer 
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kaynaklarının adını vermektedir. Bunlar arasında Heşt Bihişt müellifi Idrîs-i Bitlisi, Aşıkpaşazâde, 
Neşri, Kemalpaşazâde, Celâlzâde Mustafa ve bu sonuncusunun kardeşi Sâlih Çelebi ile Hoca 
Sâdeddin Efendi zikredilebilir. Dîvân-ı Hümâyun’ daki uzun görevleri sırasında bu müessesenin 
bürolarını inceleme fırsaü bulan Hüseyin Efendi elde ettiği kaynakları ve belgeleri değerlendirmiştir. 
Özellikle günümüze orijinali ulaşmayan Fâtih Sultan Mehmed’in devlet teşkilâtına dair Kânunnâme-i 
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Al-i Osmân’ mm metnini 1022 (1613) yılındaki reîsülküttâblığı sırasında Dîvân-ı Hümâyun’ da görüp 
eserine dercetmesi Bedâyiu’l-vekâyi‘ in kıymetini arttıran en önemli husustur (Özcan, sy. 33 [1983], s. 
7 vd.). Eser, Anna S. Tveritinova tarafından bir fihrist ve ayrıntılı indeksler ilâvesiyle 1961 yılında 
Moskova’da faksimile şeklinde iki cilt halinde yayımlanmıştır. 
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KOCA HUSREV PAŞA 

(bk. HÜSREV PAŞA, Koca). 



KOCA MUSTAFA PAŞA 


(ö. 918/1512) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Hayatının ilk yılları ve menşei hakkında yeterli bilgiler yoktur. Rum veya Frenk asıllı olduğu, 
berberlik yaptığı belirtilir. Baba adı belgelerde devşirme kökenini çağrışhracak şekilde Abdülmuin 
olarak geçer. Enderun’da yetiştiği, bu sırada II. Bayezid’in şehzadelik yıllarında onun hizmetine 
girdiği ve en yakın adamları arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. II. Bayezid’in tahta çıkmasından 
sonra hazinedarbaşı oldu. 892’de (1487) kapıcılar kethûdâlığı, iki yıl sonra da kapıcıbaşılık görevine 
getirildi. Bu vazifede iken Fransa’dan Roma’ya nakledilen Cem Sultan için ödenmekte olan parayı 
götürmek üzere Papa VHI. Innocent’e gönderildi. Rodos’ta şövalyelerin reisiyle görüştü ve onun 
tahsis ettiği gemiyle İtalya’ya ulaştı (30 Kasım 1490). Cem Sultan’ı zehirlemek için gizli bir tâlimat 
aldığı, hatta Cem’ in yanma girerek onunla görüştüğü, yavaş yavaş tesir eden bir zehire batırılmış 
ustura ile şehzadeyi tıraş ettiği ve böylece ölümüne yol açtığı, ardından cesedini alıp Bursa’ya 
götürdüğü şeklinde dönemin kroniklerinin bazılarında yer alan bilgiler 

doğru değildir. Cem’ in katlini sağlamak için gizli bir tâlimat almış olsa bile (İnalcık, III [1979], s. 
214), bunu fiilen gerçekleştirebilecek bir fırsatı bulmuş olması düşünülemez. Ayrıca Cem’ in vefatı 
onun gelişinden beş yıl sonradır. Asıl görevi, II. Bayezid’e gönderdiği rapordan da anlaşılacağı üzere 
papanın Cem Sultan’ı göz hapsinde bulundurmasını sağlamak, üç yıllık tahsisatı ve papaya yollanan 
hediyeleri vermek ve her yıl şehzadenin muhafazası karşılığı 40.000 altın gönderileceği taahhüdünde 
bulunmaktı. Mustafa Ağa, II. Bayezid’in papaya ve Napoli hâkimine gönderdiği mektupları teslim 
etmiş, Cem Sultan tarafından da kabul edilerek yine II. Bayezid’in mektubunu ve gönderdiği 
hediyeleri şehzadeye sunmuş, hatta onu teselli edici sözler söylemişti. 

1491 ’de İstanbul’a dönen Mustafa Ağa, Mantova markisi II. Francesko Gonzaga’nm elçileriyle irtibat 
kurdu. Elçiler onu, Osmanlı sarayında perde arkasında çok önemli rol oynayan etkili bir şahsiyet 
olarak tanıtırlar. 1 7 Eylül 1491 ’deki bu ilk el-çilik heyeti bir yıl sonra tekrar İstanbul’a geldiğinde 
yine onu ziyaret etti. Bu diplomatik teşebbüsün başlıca konusu Cem Sultan’ dı. 1492’de Ohri sancak 
beyi olan Mustafa Bey bu görevi sırasında da Cem Sultan meselesiyle ilgilendi. Bu husustaki 
gelişmeleri yakından takip ettiği gibi bir filo ile İtalya’da Sinigaglia şehrine saldırmış ve seksen esir 
almıştı. OnunOhri’den sonra 901 ’de (1495-96) Avlonya sancak beyliğine getirildiği belirtilmekteyse 
de bu göreviyle ilgili bilgiler karışıktır. 903 ’te (1497-98) Gelibolu’ya nakledilen Mustafa Bey aynı 
yılın sonbaharında Rumeli beylerbeyi oldu. İtalyan kaynaklarında taşradaki bu görevlerine rağmen 
sarayla irtibatını kesmediği ve nüfuzunu sürdürdüğü ifade edilmektedir. 

Mustafa Paşa’nm Rumeli beylerbeyiliği Mora seferine rastlar. 1 Zilkade 904’te (10 Haziran 1499) 
Rumeli askeriyle önden hareket eden Mustafa Paşa, İnebahtı Kalesi ’nin teslimini talep etmekle 
görevlendirildi. Talep reddedilince İnebahtı’yı kuşatma altına aldı. Kale 21 Muharrem 905 ’te (28 
Ağustos 1499) ele geçirildi. înebahtı Kalesi ’nin korunması ve etrafının tahkimiyle uğraşan Mustafa 
Paşa burada bulunan topları karadan kızaklarla çektirerek Modon’a naklettirdi. Ardından Modon 
kuşatmasına katıldı (5 Temmuz 1500). Mora seferinden sonra 1501 ’de Vezîriâzam Mesih Paşa’nm 



vefatı üzerine meydana gelen vezâret değişiklikleri sırasında 13 Receb 907’ de (22 Ocak 1502) vezir 
oldu. Bir yıl sonra da ikinci vezirliğe getirildi. Bu görevi sırasında zaman zaman divanda riyasette 
bulundu. Onun 1504 ve 1505 yıllarında vezîriâzam olduğu hususunda kaynaklarda açık bilgi yoktur. 
Ancak Beyazıt (II) Camii’nin açılış töreni vesilesiyle borçları affedilen kimselerle ilgili divandan 
çıkan kararı ihtiva eden Cemâziyelevvel 911 (Ekim 1505) tarihli belgede adımn diğer vezirler 
arasında ilk sırada zikredilmiş olması bu tarihlerde sadâret mührünü taşımakta olduğunu 
düşündürmektedir (Gökbilgin, s. 93, 95). Venedik kaynakları 1506’da Mustafa Paşa’ nm vezîriâzam 
bulunduğunu, tamahkârlığı ile öne çıkan paşanın Şiî akaidini benimsediğini belirtir. Hatta aşırı mal 
hırsı sebebiyle hakkında şikâyetleri dile getiren yazıların padişaha iletildiği de bu kaynaklarda yer 
alır (Reindl, s. 314-315). Belki de hakkında bu tür şikâyetlerin artması üzerine 1506 sonbaharında 
görevden alındı ve vezîriâzamlık Atik (Hadım) Ali Paşa’ya verildi. Fakat Mustafa Paşa ikinci vezir 
olarak divandaki yerini korudu. Bu durum onun II. Bayezid nezdindeki nüfuzunu ve vazgeçilmezliğini 
gösterir. Mustafa Paşa II. Bayezid’ in yanından hiç ayrılmamış, onun en mahrem sırlarına âşinâ bir 
devlet adamı olarak o sıralarda tırmanma eğilimi gösteren saltanat mücadelelerinde önemli roller 
üstlenmiştir. Şâban 912’den (Aralık 1506) itibaren belgelerde adı ikinci sırada yer alan Mustafa 
Paşa, II. Bayezid’ in oğulları arasındaki taht mücadelesinde muhtemelen padişahın da bilgisi dahilinde 
Şehzade Ahmed’i destekler göründü. Nitekim 1511 Eylülünde II. Bayezid’ in arzusu uyarınca Şehzade 
Ahmed’in veliaht yapılması hususunda divanda vezirlerle mutabakata vardı. Fakat bu durum Şehzade 
Selim taraftarı yeniçerilerin tepkisine yol açtı ve yeniçeriler ayaklanarak (27 Cemâziyelâhir 917/21 
Eylül 1511) Şehzade Ahmed taraftarlarının evlerini bastılar. Bu arada Mustafa Paşa’nm da evi 
yağmalandı, kendisi kaçtıysa da hamım ve haremi âsilerin eline geçti (TSMA, m. E 3197). 
Yeniçeriler, Mustafa Paşa başta olmak üzere Kazasker Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, Rumeli 
Beylerbeyi Haşan Paşa, Nişancı Tâcîzâde Câfer Çelebi gibi kimselerin İstanbul’dan 
uzaklaştırılmasını istediler. Ancak II. Bayezid Mustafa Paşa’yı azletmedi ve yamnda tuttu. 16 Şevval 
917’de de (6 Ocak 1512) onu yeniden vezîriâzamlık makamına getirdi (TSMA, m. E 6186). Bu 
hadiseler sırasında Mustafa Paşa’mn Şehzade Ahmed’denyüz çevirip Selim’i desteklemeye başlamış 
olması kuvvetle muhtemeldir. Nitekim diğer paşaların desteğini sağlayarak II. Bayezid’ i tahtı Selim’ e 
terketmesi için ikna etmeyi başardı. Böylece dolaylı da olsa bir bakıma Selim’ in padişah olmasını 
sağlamış oldu. Belki bu sebeple makamım yeni padişah döneminde bir süre için de olsa korudu. 
Ancak Selim’ in ekibinin eski kadroların tasfiyesine yönelik faaliyetleri, daha önce Şehzade Ahm ed 
taraftarı olarak adı çıkmış olan Mustafa Paşa’yı zor durumda bıraktı. Anadolu’da taht için mücadele 
eden Şehzade Ahmed taraftarı olduğu, onunla gizlice irtibat kurduğu yolundaki dedikodular ve 
ithamlar sonunu hazırladı. Padişahın sürekli 

olarak şüphesini çektiği anlaşılan Mustafa Paşa, Ahmed’ e karşı harekete geçip Ankara’ya kadar 
ilerleyen ve ardından Bursa’ya dönen padişah tarafından burada ansızın idam edildi (14 Ramazan 
918 / 23 Kasım 1512). Bursa’da Pmarbaşıkapısı denen yere gömüldü. 120.000 duka altın tutan 
mallarına el konul duysa da vakıflarına dokunulmadı. Bazı Osmanlı kaynaklarında Mustafa Paşa’mn 
padişahı İstanbul’dan uzaklaştırmak istediği ve Ahmed üzerine yürümesini sağladığı, soma el 
altından şehzadeye haber gönderdiği, hatta onun Amasya’yı almasına yol açtığı, amacının İstanbul’u 
karışıklıklar içerisine düşürüp Selim’i zor durumda bırakmak olduğu, bunun anlaşılması üzerine de 
idam edildiği belirtilir. Başka kaynaklarda ise onun bu gibi yalan isnatlarla suçsuz yere öldürülmüş 
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olduğundan bahsedilir (Aşıkpaşazâde, s. 243). 


Venedik kaynaklarında aşırı derecede tamahkâr, habis ve kaypak bir şahıs olarak tanıtılan Mustafa 



Paşa’mn diğer bazı kaynaklarda bunun aksine değerli bir devlet adamı olduğundan söz edilir. 
Dönemin pek karışık şartlarında II. Bayezid’in daima yanında bulunmuş ve sadakatle bağlandığı 
padişahın bir süre daha tahtta kalmasında önemli rol oynamıştır. Mevkiini Yavuz Sultan Selim’ in ilk 
saltanat yılında da korumuş olması onun idarecilik vasfını ortaya koyar. Pek çok hayratı olan Mustafa 
Paşa İstanbul’da Andreas Kilisesi ’ni camiye çevirtmiş ve burada medrese, imaret ve mektepten 
oluşan bir külliye meydana getirmiş, daha sonra bu külliyetlin bulunduğu semt onun adıyla anılmıştır. 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait bir defterde bu semt Nâhiye-i Câmi-i Mustafa Paşa adıyla 
zikredilir. Ayrıca Eyüp’te bir cami, Rumeli’de Yenicekarasu’da imaret, Nevrekop’ta cami ve mektep 
yaptırmış, bütün bunlara zengin vakıflar tahsis etmiştir. Kızı Hundi Hatun’un adına vakfiyesinde 
rastlanır. 
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KOCA MUSTAFA PAŞA CAMİİ ve 
KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XV yüzyıl sonunda inşa edilen cami ve külliye. 

Cami. Sur içi İstanbul’unun bu semtine adını vermiş olan Koca Mustafa Paşa Camii ve Külliyesi, 
Sünbüliyye tarikaünm merkez dergâhını da oluşturmuştur. Bu sebeple halk arasında Sünbül Efendi 
Camii olarak da anılır. Şehrin batısında kara tarafı surlarına yakın bir yerde bulunan caminin etrafı 
bir duvarla çevrili olup yapılar genişçe bir avlunun içinde yer almaktadır. Cami binası havârilerden 
Hagios Andreas adına kurulmuş bir kilisedir. Ancak imparator Arkadios’un kızı Arkadia’nm V yüzyıl 
başlarında yaptırdığı kilisenin ve henüz kesin olarak yeri belirlenemeyen Saturnios Kapısı civarında 
yer alan Hagios Andreas erkekler manastırının bu kiliseyle ilgisi olup olmadığı tesbit edilememiştir. 
Avlu kapısının dışında yerde görülen ve V yüzyıla tarihilendirilen eski bir sütun başlığı, söz konusu 
yapının Arkadios dönemine ait olması için yeterli bir dayanak sayılmaz. Şimdiki Koca Mustafa Paşa 
Camii ’nin yerinde bulunduğu nisbeten daha açık şekilde ileri sürülebilen bir kadınlar manastırı ise 
ilk olarak VHI. yüzyılda zikredilmektedir. îkonoklast (resim düşmanı) akım sırasında (726-842) idam 
edilen Giritli Aziz (Hosios) Andreas’ m kutsal kalıntıları (rölik) buraya gömülmüş ve Bizans halkı 
mûcizeler yarattığına inandığı bu azizin adım zamanla aslında havâri Andreas’ a ithaf edilmiş olan bu 
manastıra bağlamıştır. îkonoklast akımmm sona ermesinin ardından imparator I. Basileios tarafından 
tamir ettirilen bu kilisenin 1204-1261 arasındaki Latin işgali sırasında oldukça harap olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1261 ’de Bizans İmparatorluğu’ nun yeniden kurulması sırasında İmparator 
VIII. Mikhael Palailogos’ un yeğeni Protovestiarissa Theodora Raouleina kiliseyi ve manastırı tekrar 
kurmuştur. 12 84’ ten az sonra gerçekleştirilen bu inşaatta külliye eski malzemeden de faydalamlarak 
yeni baştan yaptırılmıştır. O devrin şairlerinden Maximos Planudes, Prenses Theodora’mnbu 
inşaatım överek onun burada güzel bir kilise yaptırdığından sözetmektedir ki bunun Koca Mustafa 
Paşa Camii’ne çevrilen kilise olması kuvvetle muhtemeldir. Esasen manastır ve kilisenin bu inşaattan 
sonra önem kazanarak şehrin ön planda gelen ibadet 

yerlerinden biri haline geldiği kaynaklarda belirtilmektedir. 

II. Bayezid döneminde (1481-1512) şehrin içinde bulunan eski Bizans kilise ve manastırları 
“şenlendirme” politikası gereğince camiye dönüştürülürken Andreas Kilisesi de Sadrazam Koca 
Mustafa Paşa taralından camiye çevrilmiştir. Caminin son cemaat yerine açılan iki kapısından 
sağdakinin üstünde 891 (1486) yılım veren Arapça kitâbe, sol taraftaki kapımn üstünde de II. 
Bayezid’ in adım kaydeden Türkçe- Arapça bir kitâbe bulunmaktadır. Alî Mustafa Efendi, Künhü’l- 
ahbâr’mda Koca Mustafa Paşa’ dan bahsederken caminin açılış törenini anlatmış ve devrin değişik 
şairleri tarafından tarihler yazıldığım, fakat bunların içinde en güzelini İdrîs-i Bitlisi ’nin kaleme 
aldığım ve bunun caminin kapılarının üstüne konulduğunu belirterek bir tanesinin kopyasım vermiştir. 
Evliya Çelebi ve Ayvansarâyî de bukitâbeyi, İdrîs-i Bitlisî’nin olduğunu belirterek nakleder. 
Bitlisî’nin kitâbesi caminin inşasından altı yıl sonra “başkapı” üzerine konmuştur. Kaynaklarda 
caminin halen hünkâr ma hfi li kapısı üstünde mevcut olan, Şeyhülislâm Efdalzâde Hamîdüddin 
Efendi’nin yazdığı 895 (1490) yılım taşıyan Arapça bir kitâbesinin daha bulunduğu bildirilmektedir. 
Kopyası Künhü’l-ahbâr’da ve HadîkatüT-cevâmi’de verilen İdrîs-i Bitlisî’nin kitâbesi bugün mevcut 



değildir. 


953 (1546) yılma ait İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde Koca Mustafa Paşa Külliyesi’nin cami, 
medrese, imaret ve hankahtan oluştuğu belirtilmektedir. Bu külliyetlin evkafı arasında dükkânlardan 
başka Ayvansaray’da camiye dönüştürülmüş bir kilise ile (bk. ATİK MUSTAFA PAŞA CAMİİ) 
Nevrokop’ta cami ve mektep de vardır. Ayrıca İstanbul’un bu bölgesinde ve Sulu Manastır 
taraflarında çok sayıda arazi ve dükkân külliyetlin evkafı arasındadır. Rumeli’de Dimetoka, Yanbolu, 
Filibe, Niğbolu, Karasu, Drama, Serez, Nevrokop, Ustrumca, Selânik, İnebahtı, Avlonya ve 
Anadolu’da Bolu’ da gelirleri bu vakfa verilmek üzere çeşitli vakıflar bulunmaktadır. 

Tahsin Yazıcı tarafından Sünbüliyye tarikatı hakkında yayımlanan bir araştırmada Yavuz Sultan 
Selim’ in gazabına uğrayarak idam edilen Koca Mustafa Paşa’mn kurduğu evkafında yıktırılmasının 
emredildi ği ancak sembolik olarak yalnız bacaların yıktırılmasıyla yetinildi ği ve bunların da sonra 
yeniden yaptırıldığı öğrenilmektedir. Hadîkatü’l-cevâmi’de verilen bilgiye göre XVII. yüzyıl 
başlarında Başdefterdar Ekmekçizâde Ahm ed Paşa caminin batı tarafına cami kadar bir ek yaptırmış, 
bir kapı ile bir de ma hfi l inşa ettirmiştir. Böylece caminin minaresi orta yerde kalmıştır. Fakat 
sonraları bu ek bütünüyle ortadan kaldırıldığından minare açıktadır. Yaygın bir görüşe göre mübarek 
gecelerde cami şerefelerinde kandil yakılması âdeti de ilk olarak burada uygulanmıştır. Şehrin büyük 
dinî merkezlerinden olan Koca Mustafa Paşa avlusuna Veliyyüddin Efendi bir muvakkithâne ilâve 
ettirmiştir. Çevrede tekke şeyhleriyle birçok tanınmış kişi ve hattatın (Hâfız Osman gibi) mezarının 
bulunduğu bir hazîre oluşmuştur. Dârüssaâde Ağası Beşir Ağa avlunun ortasında 1150’de (1737) 
İstanbul’da örnekleri çok az olan sütun biçiminde bir çeşme diktirmiş, XIX. yüzyılda, avlunun kuzey 
kapısının iki yanma Rifat Paşa ve Karesi Mutasarrıfı Behçet Paşa’nm kız kardeşi Hacı Emine Hanım 
tarafından iki ayrı sebil inşa ettirilmiştir. Caminin son cemaat yeri revaklarındaki kitâbeden 
öğrenildiğine göre o sıralarda hayli harap olanmâbedi II. Mahmud 1250 (1834) yılında büyük ölçüde 
tamir ettirmiştir. Yapının revakları arasındaki bölmeler, etraftaki müştemilât binaları, içteki ahşap 
kısımlar kaldırılarak 1950’lere doğru yapılan büyük bir tamirde de kubbe ve yarım kubbeler restore 
edilip bu kısımların mimari karakteri daha açık görünüşleriyle ortaya çıkarılmıştır. 1953 yılı yaz 
aylarında caminin iç sıva ve nakışları yenilenmiştir. 17 Ağustos 1999’ da vuku bulan îzmit ve 
Adapazarı depremi camide izler bırakmıştır. 

Mâbed esasında bir Bizans kilisesi olmakla beraber camiye dönüştürüldüğünde bünyesinde o kadar 
önemli değişiklikler yapılmıştır ki Türk sanatı bakımından üzerinde durulması gerekli bir yapı 
durumuna girmiştir. Bizans zamanındaki kilise dışarıya taşkın üç apsisi olan, muhtemelen merkezî 
kubbeli ve narteksli bir bina idi. Girişi batı cephesinin ortasında, şimdi bir pencerenin bulunduğu 
yerdeydi. Esas mekânın ortasında dört ağır pâye yer almaktadır. Dış duvarlarla kubbe altı mekânını 
ayıran koridor halindeki dehlizlerin narteks tonozu seviyesinde beşik tonozlarla örtülüyken sonradan 
bazı değişiklikler yapıldığı anlaşılmaktadır. Kubbe altı mekânı bugün, alçak bir beşik tonozla örtülü 
olan batı tarafındaki dehlizden iki sütunla ayrılmış bulunmaktadır. Yarım kubbelerin inşası ile kısmen 
kesilen güney ve kuzey dehlizlerinin kubbe kaidesine nazaran alçak beşik tonozlarla örtülü olduğu 
kalan parçalardan belli olmaktadır. Bu takdirde yan dehlizlerin de aynı batı dehlizinde olduğu gibi 
evvelce iki pâye arasında sıralanan ikişer sütunla kubbe altı mekânından ayrıldığını tahmin etmek 
mümkündür. Yani Ayios Andreas Kilisesi, ortadaki ana kubbe mekânını bir “U” harfi şeklinde çeviren 
beşik tonozlu üç dehlize sahipti. Günümüzde hâlâ duran batı dehlizinden anlaşıldığına göre bu 
dehlizlerin tavan yüksekliği pek fazla değildi. Bundan dolayı orta kubbe mekânı çok daha yüksek bir 



görünüm kazanıyor ve ana kubbeyi taşıyan dört büyük kemerin iç açıklıkları pencereli duvarlarla 
(timpanon) kapatılıyordu. 


Yapıda hıristiyan-Ortodoks litürjisi gereklerine uygun biçimde iç mekân birbirinden tecrit edilmiş 
mekânlara bölünerek umumun ibadeti için yalnız ortada kubbe altında bir bölüm bırakılmıştı. Kiliseyi 
cami haline getiren Osmanlı mimarı mihrabı kıble istikametine göre ayarlamak ve mihrabı mümkün 
olduğunca her açıdan görülebilir bir hale getirmek zorundaydı. Bu sorunu çözmek için binanın 

aksını doğudan hafifçe güneye kaydırarak çarpık bir eser meydana getireceğine binaya eskisine 
tamamen dikey olan yeni bir eksen vererek yapıyı kuzey-güney yönüne çevirmiştir. Böylece hem 
istenilen kıble yönü sağlanmış hem de enine uzanan bir bina halini almış olan yapı saf tutmaya uygun 
bir hal almıştır. Mimar, tonozların dayanağa ihtiyaç gösteren kısımlarım yıkarak ve böylece açılan iki 
yan dehlizin üzerlerine her birinde üçer pencere bulunan iki yarım kubbe kurarak çözüme ulaşmış 
görünmektedir. 

Yapımn girişleri yeni aksa göre düzeltilmiş, batı girişi kapatılarak kıble duvarımn karşısındaki kuzey 
duvarımn dışına boydan boya, stalaktitli başlıklı altı sütuna dayanan beş kubbeli bir son cemaat yeri 
eklenmiş ve bunun birinci ve beşinci bölümlerinde birer kapı açılmıştır. Minare de tek minareli 
Osmanlı camilerinin çoğunda olduğu gibi kıble aksının sağında, batı duvarı önünde inşa edilmiştir. 
Binamn doğu tarafındaki hıristiyan mihrabının meydana getirdiği kavis tam ortada açılan bir pencere 
ile hafifletilmiştir. Aynı şekilde “prothesis” ve “diakonikori” hücreleri de doğu duvarlarının 
düzeltilmesi ve buralarda birer pencere açılması ile orijinal şekillerini hayli kaybetmişlerdir. 

Nihayet binamn dış görünüşüne organik bir yeknesaklık vermek amacıyla bütün duvarlar dışarıdan 
taş bir duvar kılıf içine alınmış ve Bizans yapısı bir iskeletin etrafında bütünüyle Türk mimari 
karakterinde yepyeni bir bina oluşmuştur. 

Yapımn örtü sistemini de değiştiren mimar, eski kiliseden sadece dört büyük pâye ile bunların 
arasındaki bağlantıyı sağlayan, doğu ve batı yönlerindeki, tonozlarla desteklenen dört büyük kemeri 
korumuştur. Kuzey ve güney yönlerinde ise destekleme görevi yarım kubbelere yüklenmiştir. Bu 
kemerler yeni baştan örülen kübik bir kaide içine almımş ve bunun üstüne de sekiz köşeli kasnağı 
olan kubbe oturtulmuştur. Yapımn güney ve doğu cepheleri tipik Türk kemerleri bulunan muntazam ve 
düz birer duvar haline getirilerek buramn bir zamanlar kilise olduğunun dışarıdan anlaşılması âdeta 
imkânsız hale getirilmiştir. Koca Mustafa Paşa Camii’nin dış görünüşünde daha önce kilise olduğunu 
belirten tek özellik, doğu yönünde kurşun kaplı çatı seviyesini aşan ve bema beşik tonozu ile esas 
apsis yarım kubbesini örten akşamdır. Kiliseden çevrilen diğer camilerin hiçbirinde yapımn Bizans 
karakteri Koca Mustafa Paşa Camii’ndeki gibi başarıyla gizlenememiştir. 

Cami olarak ele alındığında güneye yönelmiş bir yapı halinde beliren ve ortada bir ana kubbe, 
mihrapla giriş dehlizleri üzerinde birer yarım kubbesi bulunan bu mâbed, ilk karakteristik 
örneklerinden birini Beyazıt Camii’nin oluşturduğu tipin bir örneğidir. Ancak Koca Mustafa Paşa 
Camii 1486’da yeni baştan yapıldığına ve Beyazıt Camii 1500-1505 arasında inşa edildiğine göre 
Osmanlı dönemi Türk mimarisindeki bu yeni tipin öncüsü Koca Mustafa Paşa Camii olmaktadır. 

Caminin belirli bir Türk mimari üslûbunda olan son cemaat yerinden başka sağdaki minaresi de 
önemli özelliklere sahip bir sanat eseridir. Bu zarif minarenin sekiz cepheli kürsü kısmı sadece bir 
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cephesiyle ana binaya bitiştirilmiştir. Kürsü, Beyazıt Camii minareleri gibi iki kademeli bir temel 
kısım üzerinde yükselir. Edirne’de Üç Şerefeli Cami’nin minare kürsülerinde görülen nişler, yine 
Edirne’de II. Bayezid tarafından yaphrılan Beyazıt Camii ’nin minare kürsülerinde çok dekoratif bir 
şekil almıştır. Bu caminin minare kürsüleri Koca Mustafa Paşa Camii minaresi kürsüsünde aynen 
kopya edilmiştir. İstanbul’da diğer bir eşi bulunmayan bu kürsünün köşelerine stalaktitli başlıklı ve 
burmalı ince sütuncuklar yapılmış, bunlara dayanan Bursa kemerli birer nişin içine kenarları 
silmelerle çerçevelenmiş mermer panolar tesbit edilmiştir. İstanbul minareleri içinde bu derece zarif 

/V 

ve mükemmel bezenmiş başka bir minare kürsüsü yoktur. Adeta türbe mimarisini andıran bu kürsüde 
dekoratif unsurların hâkimiyeti minarenin yükünü taşıyan kürsünün bu görevini hafifletmektedir. Hafif 
cepheli olan gövde ile stalaktitli şerefe orijinal şekillerini korumuştur. Stalaktitleri teşkil eden küçük 
trompların seyrek olması bu döneme ait bir özelliktir. Gövdeye geçişi sağlayan hafif taşkın pabuç ise 
XV yüzyıl minarelerinin hepsinde görülen basık ve az rölyefli baklava şekilleriyle işlenmiştir. 

Türbe. Koca Mustafa Paşa’nm caminin doğu tarafında kendisi için yaptırdığı türbe camiden 5 m. 
kadar uzaklıkta tamamen kesme taştan inşa edilmiş, çokgen planlı, kubbeli bir yapıdır ve önünde iki 
sütuna dayanan kubbeli küçük bir sundurma bulunmaktadır. Kapı basık kemerli ve kitâbe yeri boştur. 
Devşirme oldukları anlaşılan yeşil sütunlar baklavalı başlıklıdır. Ahşap kapı üst kısımlıdır ve bu 
kapı kanatlarının içleri hatayi oymalarla süslüdür. Üst tablalarda sağda ve solda 9><18 cm ebadında 
oyma yazı metinleri vardır. 

Medrese. Caminin güneybatısında yer alan medrese bir duvarla ayrılımşfir. Ayvansarâyî medresenin 
kırk hücreli olduğunu bildirir. Ön cephe kesme taştan, diğer cepheler ise moloz taştandır. Giriş 
cephesinde oda yoktur. Fakat kapı solundaki duvarda örülü vaziyette iki kemer izi görülür. Eksende 
9,45 x 9 5 15 m. ve dış kenarları 45 derece kırık bir dershanenin iki yanında yedişer oda mevcuttur. 
Odaların hepsi kubbelidir. Sağ koldakilerin kubbeleri yıkılmış ve boydan boya tonozla örtülmüştür. 
Dört kenarı çevreleyen ve baklava başlıklı sütunlara dayanan revakların üstleri kubbelidir. Aslında 
kubbeli olduğu anlaşılan dershanenin üstü çökmüş olduğundan daha sonra ahşap bir çatıyla 
örtülmüştür. Avlunun karşısında Hekimoğlu Ali Paşa’nm babası, XVIII. yüzyıl saray 
hekimbaşılarmdan Nuh Efendi ’ninyapfirdığı ikinci bir medrese daha vardı. Rûmî 1330 (1914-15) 
tarihli belgeye göre o sıralarda çok harap durumda olan bu vakıf yıktırılarak yok edilmiştir. 

İmaret. Külliyetlin diğer bir parçası olan imaret avlunun sağ tarafında bulunuyordu. Bunun esasında 
zâviye olarak yapıldığı düşünülebilir. Bu yapıya ait olan Bizans devrinden kalma çok zengin işlemeli 
kapı çerçevesi İstanbul Arkeoloji Müzesi’ne getirilerek Çinili Köşk ile müzenin sol kanadı 
arasındaki küçük bahçenin girişi olarak monte edilmiştir. 

Sebiller. Cami avlusunun son cemaat yerinin karşısına isabet eden, girişin iki tarafında XIX. yüzyıla 
ait iki sebil bulunuyordu. Bunlardan sağdaki 1271 (1854-55) yılında Rifat Paşa tarafından 
vakfedilmiştir. Çok basit bir yapı olup pencereleri barok üslûbunda başlıkları olan sütunlarla 
ayrılmıştı. 1940’h yıllarda tahrip edilen 

sebilin sütunları ve başlıkları kaybolmuştur. Sonraki yıllarda sebilin boşluğu çimento ile sıvanarak 
kapatılmıştır. Soldaki ise Karesi Mutasarrıfı Behçet Paşa’nm kız kardeşi Hacı Emine Hanım 
tarafından vakfedilmiş olup büyük ölçüde Tanzimat üslûbunda bir yapıdır. 



Türbeler. Rifat Paşa Sebili’ nin bitişiğinde Sünbül Efendi Dergâhı’mn şeyhlerine ait türbeler 
bulunmaktadır. Bunların arkasındaki bahçe içinde büyük ahşap konak dergâh şeyhinin eviydi. Şehrin 
ruhaniyetli ve önemli dinî merkezlerinden biri halini alan Koca Mustafa Paşa Camii ve Külliyesi, 
başta gelen ziyaret yerlerinden biri olarak İslâmlaşan ve Türkleşen bu çevrede Türkler ’in yoğun 
biçimde yaşadığı bir mahallenin doğmasını sağlamış ve çok yakın tarihlere gelinceye kadar bu 
özelliğini korumuştur. Bu eski İstanbul mahallesi karakteri Yahya Kemal Beyatlı’nm bu semtin adını 
verdiği bir şiirinde de tasvir edilmiştir. 
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Semavi Eyice 



KOCA NİŞANCI MUSTAFA ÇELEBİ 

(bk. CELÂLZÂDE MUSTAFA ÇELEBÎ). 



KOCA RAGIB PAŞA 

(bk. RÂGIB PAŞA). 



KOCA SEKBANBAŞI RİSALESİ 

Nizâm-ı Cedîd’i savunma amacıyla yazılan risâle. 

III. Selim devri (1789-1807) askerî yenilenmesini tamtıcı mahiyetteki eserler yanında bu 
yenilenmenin gerekliliğini savunanlar içinde, daha ziyade Koca Sekbanbaşı Risâlesi yakıştırmasıyla 
bilinen ve asıl adı Hulâsatü’l-kelâm fî reddi’ 1-avâm olan eser önemli bir yer tutar. Risâlenin müellifi 
olarak çeşitli isim ve ihtimaller öne sürülmüş olmakla beraber kesin bir sonuca varılamamıştır. 
Yeniçeri Ağası Tokatlı Mustafa Ağa’nm eserin yazarı olduğu ileri sürülmekle birlikte bu bilgi 
şüphelidir (konuyla ilgili tartışmalar içinbk. Beydilli, Îlmî Araştırmalar, sy. 9 [2000], s. 45-66; 
Birinci, s. 105-120). Nizâm-ı Cedîd’i tanıtan eserlerin başında gelen, Mahmud Râif Efendi ’nin 
1798’de Mühendishâne Matbaası’nda Fransızca olarak basılan Tableau des nouveaux reglemens de 
l’Empire ottoman adlı eserinin Türkçe özgün metne dayanan Fransızca tercümesinin kendi elinden 
çıkmadığının ve mütercime havale edildiğinin tesbiti karşısında (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık 
Tarihinde Mühendishâne, s. 155) bunun da anonim nitelikte, bir veya birkaç kişinin katılımı ile 
hazırlanmış ısmarlama bir eser olabileceği ihtimali ağırlık kazanmakta ve bu husus özellikle eserin iç 
tenkidiyle kuvvet bulmaktadır. Risâlenin İngilizce tercümesine eserinde yer veren ve çağdaş bir 
kaynak olan Wilkinson’un kaydına göre 1 804’te III. Selim’ in emriyle kaleme alınmıştır (An Account 
of the Principalities, s. VTI). 

Eserin telif tarihi, metninde yer alan“... geçen sene, 1217 senesi ...” ifadesinden hareketle 1218 
(1803) olarak tesbit edilmektedir. Rumeli’deki dağlı eşkıyalara karşı Nizâm-ı Cedîd askerinin 
sürdürdüğü başarılı harekât esnasında dile getirilen bu tarihin, anlatımın ayrıntılarına dayanılarak ve 
bunların başka kaynaklarla karşılaştırılarak sınırlanması mümkün olabilmektedir. Metindeki “... 
kemal mertebe ortalık kış, kar, yağmur ve çamur iken ve eşkıya bir karyede mahfuzen dururlarken” 
ifadesinin eşkıyanın Ballı köyünde (Vâsıf, vr. 243b-245b; Cevdet, VTI, 257) 1217 yılı içindeki (1803 
yılı kışının ilk üç ayı) kıstırılma hadisesine işaret etmekte olduğu açıktır. Aynı olayı zikreden, bu 
başarı vesilesiyle Nizâm-ı Cedîd’i tanıtan ve gerekliliğini savunan bir başka risâle olarak kaleme 
alman Seyyid Mustafa’nın Diatribe unvanlı eserinin 1803’te basılmış olmasından hareketle bu eserin 
de 1218 yılının Mart 1804’e rastlayan kısmını bir tarafa bırakarak aynı yıl içinde yazılmış olduğu 
kabul edilebilir. 

Risâlenin telif sebebi olarak Nizâm-ı Cedîd uygulamasına muhalif olmasından 

ötürü Şehzade Mustafa’nın (IV Mustafa) aydınlatılması amacıyla kaleme alındığı ifade edilmekle 
beraber (Cevdet, VTI, 289-290) bunun kabul edilir bir yanı yoktur. Eser Nizâm-ı Cedîd uygulamasına 
karşı oluşan muhalefete, henüz hâfızalarda canlı olarak yaşamakta olan yakın geçmişin ağır askerî 
bozgunlarını, hezimetlerini ve toprak kayıplarını, ordunun içinde bulunduğu çöküntüyü, düşman 
karşısına çıkamayan perişan durumunu ve nihayet savaş kabiliyetini tamamen kaybetmiş olduğunun 
açıkça itiraf edildiğini hatırlatır. Askerî yenilenmenin kaçınılmazlığını ve Avrupa usullerinin kabul 
edilmesindeki mutlak zarureti vurgular. Bu anlatımın, genelde ağır bir dil kullanan ve ileri sürdüğü 
haklı tenkitleri çok defa acımasız bir sertlikle sürdüren ifadesi eserin kaleme alınma gerekçesini de 
ortaya koyar. 



Eser genel mahiyette bir girişle başlar ve böyle bir risâlenin kaleme alınmasının gerekçelerine kısa 
bir temastan sonra eğitilmiş askerin gerekliliğini anlatmaya girişir. Yer yer soru-cevap şeklinde 
düzenlenen anlatım birtakım başlıklara bölünmüştür: “İbtidâ Nizâm-ı Cedîd’ in vaz‘ma ve bazılarının 
la‘n ve ta‘nma sebep nedir onun beyânmdadır”; “Asâkir-i atîkarmzm hîn-i vazTarında olan keyfiyyât 
ile şimdiki halde olan halleri beyânmdadır”; “Tâlimden asıl maksud ne olduğu beyânmdadır”; “Emîn- 
i câsus bulunmak tarikini beyan ve casus belâsıyla bir koca ordunun perişâniyetini ilân eden makâle-i 
acibe ve garibedir”; “îrâd-ı cedîd hâzinesinin vazT niçindir ve bu mal nereden cem‘ ve ne mahalle 
sarfolunur onun beyânıdır” (Koca Sekbanbaşı Risâlesi, haz. Abdullah Uçman). 

Risâle, daha önceki devirlerden örneklemelerde bulunmakla beraber genelde 1768’ de başlayan 
Osmanlı-Rus savaşında yaşanan zafiyet halini takip eder ve bunu çeşitli kritik vurgulamalarıyla 1792 
Yaş barışma kadar getirir. Ordunun içinde bulunduğu perişanlık halinde 1791 Ziştovi barışından 
sonra Rus cephesinde mücadeleye devam edilememesinin belirtilmesi, III. Selim’ in ısrarına rağmen 
savaşamayacağmı beyan etmesi, bunun ordu ricâlinin tanzim ettiği bir mazharla İstanbul’a 
bildirilmesi, risâlenin askerî yenilenmeye karşı çıkanların yüzüne vurduğu en dramatik sahnesidir 
(a.g.e., s. 60-61). Yakın devrin olaylarını bir görgü şahidinin müşahede ve bilgi sağlamlığı içinde 
veren risâlede, eski tasarruflara bir son veren ve yeni vergilendirmeleri kaçınılmaz kılmış olan îrâd-ı 
cedîd uygulamasının büyük bir vukufla savunulması, bu kısımda teknik bilgiye sahip bir kişinin 
müdahalesinin bulunduğu şüphesini uyandırmaktadır. Eserin çeşitli yayımları olmakla beraber 
(TOEM, 37/42 ilâve, İstanbul 1328; Abdullah Uçman, İstanbul, ts. [1976]; İng. trc. W. Wilkinson, An 
Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, London 1820, s. 265-355) mevcut 
yazmalarının karşılaştırılmasıyla İlmî bir neşri henüz yapılmamıştır. 
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DİA 



KOCA SİNAN PAŞA 

(ö. 1004/1596) 

Osmanlı sadrazamı. 

Arnavut asıllı Ali adlı bir köylünün oğlu olup Luma’da Topojani’de, bir başka rivayete göre ise 
Delvine’de dünyaya geldi. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte ikinci sadâreti sırasında 
yetmiş yaşında olduğundan hareketle 1520 yılma doğru doğduğu ileri sürülür. Çağdaş kaynaklarda 
seksen doksan yaşlarına kadar yaşadığından bahsedilir (Selânikî, s. 581-583). “Koca” dışında Yemen 
ve Tunus fatihi lakaplarıyla da anılır. III. Murad ve III. Mehmed dönemlerinde beş kere sadârette 
bulunmuş, kendine has kişiliği, adamları, serveti ve vakıfları ile şöhret kazanmıştır. Küçük yaşta 
devşirilerek kendisinden önce saraya alman ağabeyi Ayaş Paşa’nm yardımıyla Enderun’a girdi. 
Ağabeyinin sayesinde kısa sürede yükselerek Kanûnî Sultan Süleyman’ın çaşnigîr başısı oldu. Daha 
sonra Malatya sancak beyliğiyle saraydan çıktı; ardından Kastamonu, Gazze ve Nablus sancak 
beyliklerinde bulunduktan sonra Zilhicce 971 ’de (Temmuz 1564) Erzurum, Rebîülevvel 973’te (Ekim 
1565) Halep ve 24 Cemâziyelâhir 975’ te (26 Aralık 1567) Mısır beylerbeyi oldu. Yavuz Sultan 
Selim’ in kızının kızıyla evlendiği ve Emine Hatun isimli bir kızının doğduğu bir arzuhalden 
anlaşılmaktadır. 

Mısır beylerbeyiliği sırasında karşı karşıya kaldığı en önemli mesele Yemen’ de îmamMutahhar’m 
isyanıdır. İsyanı bastırmak üzere Şam Beylerbeyi Lala Mustafa Paşa vezâret pâyesiyle serdar olarak 
görevlendirilmiş, emrine verilen askerin önemli bir kısım ile malî desteğin Mısır hâzinesinden 
karşılanması kararlaştırılmıştı. Sinan Paşa, Yemen isyammn görüşüldüğü Kahire’de toplanan bir 
divanda ağabeyi Ayaş Paşa’ mn katlinden sorumlu gördüğü Lala Mustafa Paşa ile anlaşmazlığa düştü 
ve onu azlettirerek 2 1 Safer 976’da (15 Ağustos 1568) Yemen serdarlığmm vezâret pâyesiyle 
kendisine verilmesini sağladı. Mekke üzerinden Yemen’ e varan paşa önce buradaki Kahire Kalesi ’ni 
aldı, gönderdiği kuvvetlerle Aden ve civarım, daha sonra San‘a’yı ve ardından 

Kevkebân’ı ele geçirdi. İkiye ayrılmış olan Yemen beylerbeyiliği tekrar birleştirilip Behram 
Paşa’ya verildi. Bölgeyi Osmanlı idaresine yeniden bağlayarak “Yemen fatihi” unvamm alan Sinan 
Paşa, Mekke ve Medine’yi ziyaret edip 978’de (1571) hacı oldu, ardından Kahire’ ye görevine döndü. 
Kısa bir süre sonra Kubbe vezirliğine yükseldi. 

Kıbrıs fethi sırasında Kılıç Ali Paşa tarafından Osmanlı ülkesine katlan Tunus’un înebahtı 
Savaşı’mn ardından 980 (1572) yılında İspanyol donanması tarafından ele geçirilmesi üzerine Sinan 
Paşa burayı geri almak için hazırlanan Osmanlı kuvvetlerinin serdarlığma tayin edildi. Kılıç Ali 
Paşa’ mn başında bulunduğu Osmanlı donanması, 982’de (1574) otuz üç günlük kuşatma sonunda 
İspanyollar ’m askerî üssü olan Halkulvâdî’yi alıp Tunus’a yeniden hâkim oldu. Sinan Paşa bu 
başarısı üzerine dördüncü vezirliğe yükseltildi ve “Tunus fatihi” unvamm aldı. Bunun ardından 
İran’daki karışıklıklar dolayısıyla açılması düşünülen doğu seferi için Lala Mustafa Paşa ile birlikte 
Şark serdarlığma getirildi. Fakat aralarındaki rekabet ve çekişme yüzünden seferin idaresi Lala 
Mustafa Paşa’ya verildi, Sinan Paşa azledildi. Seferin ikinci yılında Sokullu Mehmed Paşa’mn 
ölümünün ardından Sinan Paşa ekibi, siyasete ağırlığım koyarak başarılarına rağmen Lala Mustafa 



Paşa’yı azlettirip serdarlığm Sinan Paşa’ya verilmesini sağladı (Şâban 987 / Ekim 1579). Hatta 
SokuUu’ dan sonra vezîriâzam olan Semiz Ahmed Paşa’nm ölümü üzerine seferde bulunan Sinan 
Paşa’nm taraftarlarının baskısıyla Lala Mustafa Paşa sadâret makamına tayin edilmeyerek vekîl-i 
saltanat unvanıyla sadâret kaymakamlığına getirilmiş, üç aydan fazla bu görevde kaldıktan sonra 
sadâret mührü Sinan Paşa’ya gönderilmiştir (18 Cemâziyelâhir 988 / 31 Temmuz 1580). Sadâret 
müjdesini Tomanis’te alan paşa, kışlamak üzere geldiği Erzurum’dan şahla barış yazışmalarına 
girişmesinin ardından zengin ganimetle İstanbul’a döndü. Ancak beklenen barışın sağlanamaması ve 
civar bölgelerin tehlikeye düşmesi üzerine 10 Zilkade 990’da (6 Aralık 1582) azledildi ve 
Malkara’ya gönderildi (a.g.e., s. 137). 

Dört yıllık bir mâzuliyetten sonra sunduğu kıymetli hediyeler sayesinde harem ve saray halkmm 
gayretleriyle yeniden padişahın ilgisini kazanan Sinan Paşa, 994 Zilhiccesi sonlarında (Aralık 1586) 
Şambeylerbeyiliğine getirildi. Ardından bu görevden alındı ve İstanbul’a dönerek Üsküdar’ da 
ikamet etmeye başladı. Züyûf akçe meselesinden çıkan ve “Beylerbeyi vak‘ası” diye bilinen sipahi 
ayaklanması sırasında Siyavuş Paşa azledilince yine taraftarlarının rolüyle 16 Cemâziyelevvel 
997’de (2 Nisan 1589) ikinci defa sadrazam oldu. İki yıldan fazla süren bu sadaretinde birçok önemli 
icraatta bulundu, özellikle Şah Abbas’m barış isteği kabul edilerek 1578’denberi süregelen 
savaşlara son verildi ( 1590). Bu dönemde önemli bir problem haline gelen sikke tashihi konusunda 
verimli çalışmalar yapıldı, maden ocakları etkili bir şekilde işletildi, yeni darphâneler kuruldu. 
Ayrıca Sakarya nehri vasıtasıyla Karadeniz- İzmit körfezi kanalının açılması projesine yeniden 
başlandı. Sinan Paşa, bu iş için 30.000 civarında timarlı sipahinin usta ve amele olarak istihdamını 
düşündü; ancak Ferhad Paşa, Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa, Kaptanıderyâ Haşan Paşa gibi 
muhaliflerinin karşı çıkmasıyla bu girişim sonuçsuz kaldı. Ardından aleyhine yapılan bu çalışmalar 
sonucu sadâretten azledilerek yerine Ferhad Paşa getirildi (10 Şevval 999 / 1 Ağustos 1591). 

Bununla da yetinilmeyip vakıf müessesesi açısından çok önemli bir uygulamaya gidilerek Şam, 
Anadolu ve Erzurum eyaletlerinde, Üsküp ve Dukagin sancaklarında kurduğu vakıflar kaldırıldı ve 
padişah haslarına katıldı. Kendisi yine Malkara’ya yollandı. 

Yeniçeriler arasındaki huzursuzluk sebebiyle Ferhad Paşa’mn azli, Siyavuş Paşa’nm tayini üzerine 
eski vezîriâzam Ferhad Paşa’nm teftişiyle ile görevlendirilen Sinan Paşa, sadârette bulunmuş birinin 
bu şekilde soruşturulmasmm kötü bir örnek teşkil edeceği, ayrıca Malkara’dan İstanbul’a gelmesinin 
yanlış yorumlanabileceği düşüncesiyle bu görevi kabul etmedi. Kısa bir süre sonra da ulûfe 
dağıtılması hususundaki problem yüzünden Siyavuş Paşa azledilince yeniçerilerin desteğiyle üçüncü 
defa sadâret makamına getirildi (24 Rebîülâhir 1001 /28 Ocak 1593). 

Sinan Paşa’nm bu üçüncü sadâretinde en önemli olay, Avusturya’ya karşı yeni bir sefer açılması ve 
böylece 1 606 yılma kadar sürecek olan uzun bir savaş döneminin başlamasıdır. Bazı devlet ve ilim 
adamlarının itirazına rağmen Sinan Paşa parlak sözler ve vaadlerle padişahı savaşa razı etti; 12.000 
yeniçeri ve diğer askerî birliklerle 19 Şevval 1001’de (19 Temmuz 1593) yola çıktı. SinanPaşa 
başlangıçta bazı başarılar elde ettiyse de giderek savaşın seyri değişti, sınır boylarında önemli 
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kalelerden bazıları kaybedildi. Acilen merkezden asker gönderilmesi istendi. Bunun üzerine geleneğe 
aykırı olarak ilk defa yeniçeri ağası idaresinde takviye yollandı, ayrıca Kırım Hanı II. Gazi Giray 
takviye kuvvetlerle yardıma gitti. Sinan Paşa, Tata Kalesi ’nin ardından Yamk (Raab) Kalesi ’ni ele 
geçirdi (12 Muharrem 1003 / 27 Eylül 1594) ve Belgrad’a döndü. Ancak 1003 Cemâziyelevvelinde 
(Ocak 1595) III. Murad’m ölümü ve yerine III. Mehmed’in geçmesi onun durumunu sarstı. Rakibi 



olan Ferhad Paşa cephede bulunan Sinan Paşa’nın azlini sağladı (6 Cemâziyelâhir 1003 / 16 Şubat 
1595). Fakat beş ay sonra Sinan Paşa vüzerâ ve ulemâdan etkili taraftarları vasıtasıyla dördüncü defa 
sadrazam oldu (29 Şevval 1003 / 7 Temmuz 1595). Ara verilen Avusturya savaşlarına yeniden 
başlandı. Oğlu Mehmed Paşa’yı Macaristan cephesine serdar olarak gönderen Sinan Paşa Eflak 
üzerine yürüdüyse de başarılı olamadı. Bu arada Osmanlılar ’m çok önem verdiği Estergon Kalesi de 
elden çıkrmşb (Eylül 1595). Bu başarısızlıklar sebebiyle 16 Rebîülevvel 1004’ te (19 Kasım 1595) 
azledilen Sinan Paşa yeniden Malkara’ya yollandıysa da bu mâzuliyeti sadece on iki gün sürdü. 

Halefi Lala Mehmed Paşa’nm ölümü üzerine 28 Rebîülevvel’ de (1 Aralık) beşinci defa sadâret 
makamına getirildi (a.g.e., s. 543-544). Bu son sadâreti sırasında cephedeki nazik durum karşısında 
bizzat IIL Mehmed’in ordunun başında sefere gitmesini teşvik etti. Vâlide Safiye Sultan’m 
engellemesine rağmen özellikle Hoca Sâdeddin Efendi ’nin ısrarlarıyla padişah sefere çıkmaya karar 
verdi. Hazırlıkların sürdüğü bir sırada Sinan Paşa hastalandı, Divan toplantılarına gelemedi, birkaç 
gün sonra da 5 Şâban 1004’te (4 Nisan 1596) vefat etti ve Çarşıkapı’da Divanyolu üzerindeki 
türbesine defnedildi. 

Selânikî yakından tanıdığı ve hizmetinde bulunduğu Sinan Paşa’mn ölümü sırasında yaşının 
seksenden fazla olduğunu, özellikle Arabistan’da pek çok hayrat tesis ettiğini, geçmiş dönemlerin 
harap hale gelmiş vakıflarını bir yolla almaktan büyük haz duyduğunu, ulemânın ilmini, askerin 
şecaatini beğenmeyip bütün meziyetlerin kendisinde toplandığına inandığını, hediye alıp vermekten 
hoşlandığım, seferlerde çok mal elde ettiğini, her işin para ile yapılabileceği kanaatinde olduğunu 
belirtmektedir (a.g.e., s. 581-583). Yine dönemin kaynaklarında cesur, çabuk 

kavrayan, inatçı, garazkâr, haşin ve mağrur bir zat olduğundan bahsedilir. Sinan Paşa, başta harem 
ve saray muhiti olmak üzere ulemâ ve asker çevresinden kıymetli hediyelerle veya mevkiler vererek 
bir taraftar kitlesi oluşturmuş, siyasî gücü bu ekiple birlikte kullanmıştır. Özellikle Lala Mustafa 
Paşa, Ferhad Paşa gibi amansız rakipleriyle giriştiği siyasî mücadele XVI. yüzyılın son çeyreğine 
damgasım vurmuştur. Siyasî gücü yamnda muazzam servetiyle de dikkati çeken Sinan Paşa’mn vefatı 
sonrasında iç ve dış hâzineye büyük borcu olduğu görülmüş, servetine, sahip olduğu mühimmat, 
cephane ve kıymetli eşyasına el konulmuştur (a.g.e., s. 584-585). 

Başta İstanbul olmak üzere Arabistan ve Balkanlar’ da pek çok medrese, cami, imaret, sebil, 
dârülkurrâ, han, hamam tesis edip bunlara önemli miktarda gelir tahsis etmiştir. İstanbul’da 
Divanyolu üzerinde bugün çeşitli dernek ve kültür kurumunun merkezi olarak kullanılan külliye, sebil 
ve türbesi ziyarete açık bulunmaktadır. 
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EBÜ’l-HASAN CİLVE 


0 ^ 1 ^. 


Ebü’l-Hasenb. Mîrzâ Muhammed et-Tabâtabâî el-İsfahânî (ö. 1314/1897) 

İranlı filozof ve şair. 

123 8’ de (1823) Hindistan’ın Gucerât bölgesinde bulunan Ahmedâbâd’ da doğdu. Babası Seyyid 
Mirza Muhammed, Ahmedâbâd’ a gelmeden önce yerleştiği 

Haydarâbâd’da emîrin kızıyla evlenmiş, ancak kendisini çekemeyenlerin iftirasına uğrayınca 
Haydarâbâd’dan ayrılmak zorunda kalmıştı. Ahmedâbâd’ a giderek orada ticaretle uğraşmaya 
başlayan Mirza Muhammed daha sonra Bombay’a geçti; 1246’da (1830) akrabalarının isteği üzerine 
İsfahan’a yerleşti. 

Ebü’l-Hasan on dört yaşında iken babasını kaybetti. Nâme-i Dânişverân-ı Nâsırî adlı eserde 
yayımlanmak üzere yazdığı biyografisine göre, ataları arasında Mirza Refîuddîn-i Nâînî (ö. 
1082/1671) gibi âlim ve fâzıl kişilerin bulunduğunu öğrenmesi, amcası Micmer’in şair oluşu, 
babasının Mazhar takma adıyla şiirler yazması ilim ve şiire karşı büyük bir ilgi duymasına sebep 
oldu ve Kâsegerân Medresesi ’nde öğrenime başladı. Çeşitli ilimlere karşı doğuştan yeteneğe sahip 
olması onu aklî ilimler, ilâhiyat, matematik ve metafiziğe yöneltti. Birçok edip, şair ve seçkin 
ulemânın sohbetlerinde bulundu. Bu sıralarda ilim meclislerinde şiir söylemeye başladı. Şiirlerinde 
kullandığı Cilve mahlasından dolayı Mirza Cilve lakabıyla tanındı. İsfahan’daki öğrenimini 
tamamladıktan sonra 1857’de Tahran’a gitti. Ev kiralayacak kadar parası olmadığından kendisine 
tahsis edilen Dârüşşifâ Medresesi ’nin bir odasında eğitim ve öğretimin dışında başka hiçbir şeyle 
uğraşmayıp münzevi bir hayat yaşadı. Bu arada mason locasına girdi. Cilve’nin ziyaretçi olarak kabul 
ettiği kişiler arasında Kaçar hânedanmdan Nasîrüddin Şah ve Edward G. Browne da vardı. Ebü’l- 
Hasan Cilve vefat edince Şiî muhaddis Şeyh Sadûk İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin türbesinin yanında 
defnedildi. 

Ebü’l-Hasan Cilve, orijinal bir eser meydana getirmenin güç olacağı, hatta mümkün olamayacağı 
düşüncesiyle daha ziyade eski âlimlerin felsefî eserlerine şerh ve hâşiyeler yazmış, bu çalışmalarıyla 
İslâm felsefesinin, özellikle îşrâkı hikmetin üstatlarından biri olmuştur. Daha çok Molla Sadrâ diye 
tanınan îranlı filozof Sadreddîn-i Şîrâzî’nin (ö. 1050/1640) el-Hikmetü’l-müte c âliye fi esfari’l- 
erba c a’sına ve diğer eserlerine hâşiyeler yazan, İbn Sînâ’nm kitaplarını da inceleyerek bu iki 
filozofun eserleri üzerine dersler veren Ebü’l-Hasan’ m yetiştirdiği talebeler arasında TarâTku’l- 
hakâfik, müellifi Ma‘sûm Ali Şah ve Seyyid HâşimUşkûrî sayılabilir. 

Eserleri. 1. İsbâtü’l-harekâti’l-cevheriyye. Molla Sadrâ’ nın Şerhu’l-Hidâyeti’l-esîriyye (Tahran 1313 
hş.) adlı eserinin hâşiyesi olup adı geçen kitabın kenarında basılmıştır. 2. Dîvân (Tahran, ts.). Ebü’l- 
Hasan şiir yazmakta fayda görmediğini söylemesine rağmen hiçbir zaman şiirden vazgeçmemiş ve bir 
divan oluşturacak kadar şiir yazmıştır. 3. Rabtü’l-hadîs bi’l-kadîm (Tahran 1313 hş.). Muhsin el- 
Emîn, bu kitabın Molla Sadrâ’nın adını vermediği bir eserinin şerhi olduğunu belirtmiştir (A c yânü’ş- 



KOCA SINAN PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul Beyazıt’ta XVI. yüzyıla ait külliye. 

Çarşıkapı civarında Divanyolu üzerindedir; medrese, türbe ve sebilden meydana gelir. Bânisi Yemen 
fatihi Vezîriâzam Koca Sinan Paşa, mimarı Dâvud Ağa olan külliye, diğer birimlerden bir yıl sonra 
bittiği bilinen sebilin kitâbesine göre 1002’de (1594) tamamlanımşür; klasik dönem mimarisinin 
seçkin bir örneğidir. İtinalı bir işçilikle kesme taştan inşa edilen yapılar, pencereleri dövme demir 
şebekeli yüksek bir ihata duvarının içine almrmş ve duvarın Divanyolu ile Bileyiciler sokağının 
kesiştiği yere rastlayan köşesine sebil yerleştirilmiştir. Avluya ana caddeye açılan basık kemerli 
cümle kapısından girilir. 

HadîkatüT-cevâmi‘de dârülhadis olarak geçen (II, 21) medrese dikdörtgen şeklindeki bir iç avluyu 
dört yönden kuşatmakta ve dershane ile buna asimetrik biçimde yerleştirilmiş on altı hücreden 
meydana gelmektedir. Kuzey cephesinde küçük bir taşkınlığı bulunan dershane kare planlıdır. 

Sekizgen kasnaklı ve tromplu kubbesini bir pâye ile iki sütunun desteklediği kemerler taşır; güney 
cephesindeki revak ise iki yanda birer kubbe ve ortada bir tonozla örtülüdür. Molla hücreleri kubbeli 
ve biri avluya, altlı üstlü daha büyük ikisi dışarıya bakan üçer pencerelidir. Hücrelerin önünde 
baklavalı başlıklara sahip on dört sütunun taşıdığı on sekiz küçük kubbeyle örtülü bir revak ve 
avlunun ortasında sekiz sütunçeli bir şadırvan yer alır. 

Külliyetlin en gösterişli birimini teşkil eden türbe onaltıgen planlı, basık kubbeli ve kapısının önü 
sundurmak bir yapıdır. Sundurma, beş adet zarif sütunçeye oturan kemerler vasıtasıyla taşınmaktadır. 
Giriş cephesinin dışındaki cepheler alttakiler dikdörtgen biçimli ve sivri kemerli, üsttekiler almaşık 
kırrmzı-beyaz taşlarla örülmüş yuvarlak kemerli olan çift sıra pencerelerle hareketlendirilmiştir. Dar 
saçaklı kubbe eteğinde yapıyı çepeçevre dolanan mukarnaslı bir kuşak ve onun üstünde palmet dizili 
bir friz göze çarpar. îki mermer lahitle üç ahşap sandukanın bulunduğu türbenin içi ise çok yalın 
görünümlüdür. Türbenin etrafı ve medrese ile ihata duvarı arasında kalan 

bahçe XVTH. yüzyılda hazîre haline getirilmiştir. 

Sekizgen planlı sebil mermer bir kaide üzerinde yükselmekte, mukarnaslı başlıklara sahip olan 
gömme sütunlar sivri kemerleri taşımaktadır. Yola bakan beş su verme açıklığı dökme demirden petek 
biçimi şebekeli ve bunlara ait mermer alınlıklar ajurludur. Sütun başlıklarının arasına yerleştirilen 
panolarda sülüs hatla yazılmış on altı rmsralık manzum kitâbe yer alır. Sebilin geniş saçaklı basık 
çatısı ve külliyetlin bütün kubbeleri kurşun kaplıdır. 

1865 Hocapaşa yangınında zarar gören külliye o zaman onarılmış, 1973-1974 yıllarında sistemli 
biçimde restore edilmiştir. Medrese halen Balkan Türkleri Dayanışma ve Kültür Derneği ile İlim ve 
Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birliği tarafından kullanılmaktadır. 
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Enis Karakaya 



KOCA YUSUF PAŞA 

(bk. YÛSUF PAŞA, Koca). 



KOCABAŞI 

Osmanlılar’ da gayri müslim cemaatlerin ileri gelenlerine verilen ad. 

Osmanlı toplumunda belirli bölgelerdeki hıristiyan tebaanın önde gelen, tanınmış, bazı hallerde 
kendilerine danışılan bir nevi ihtiyar heyetini oluşturan sivil temsilcilerin başı durumundaki kimseleri 
ifade eder. XVII. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında bunlar için “reâyâ vekilleri” tabiri de geçer. Zamanla 
bu vekillere belgelerde ileri gelen, yaşlı ve tecrübeli sıfatlarına uygun olarak “koca” adı verilmiştir 
(Endülüs’te hıristiyan cemaat liderleri içinbk. KUMIS). Ege adalarıyla ilgili Muharrem 1083 (Mayıs 
1 672) tarihli bir kayıtta, yeniden tahriri yapılan adalardan halkın birer ve ikişer kocaları gelip defter 
ve kanunnâme sûretleri aldıklarından söz edilir (Ege Adalarının Egemenlik Devri Tarihçesi, s. 107). 
Rebîülâhir 1107 (Kasım 1695) tarihli bir belgede ise Sakız adasında ortaya çıkan meseleler için 
buradaki kocabaşılarm İstanbul’a gönderilmesi istenmiştir (a.g.e., s. 113). Bu kayıtlar, söz konusu 
temsilcilerin devlet nezdinde giderek önemlerinin arttığını gösterir. Önceleri devletin çeşitli malî 
istekleri ve vergi meseleleri hususunda kendilerini muhatap aldığı bir nevi mahallî temsilci 
durumunda olan ve bulundukları mahalle yahut köy halkı tarafından seçilen kocabaşılarm ön plana 
çıkmaları 11 02’ de (1691) gerçekleştirilen cizye vergi reformundan sonradır. Onların bir güç odağı 
haline gelişleri, müslüman gruplar içinde âyamn yükselişiyle hemen hemen aynı döneme rastlar. Bu 
bakımdan bazı araştırmalarda kocabaşılardan hıristiyan cemaatlerin âyam şeklinde de bahsedilir. 
Kocabaşı özellikle XIX. yüzyılda Balkanlar, Anadolu ve Ege adalarındaki hıristiyan topluluklar 
arasında “çorbacı” tabiriyle de anılmıştır. Yine aynı yüzyıla ait kayıtlarda bunlardan “kura vekilleri, 
milletbaşı” olarak söz edildiği dikkati çeker. Belgelerde bu gibi tabirlerin birbirinin yerine 
kullanılması bu sivil oluşumun bir müessese niteliği kazanmadığını, devletin resmî yapısında ve 
işleyişinde bir anlam taşımadığını gösterir. 

Kocabaşılar, genellikle bulundukları köy veya mahallenin halkı tarafından ileri gelenler arasından 
seçilir. 1139 (1727) tarihli bir belgede Tokat’taki hıristiyan halkın bir araya gelerek ittifakla bir 
kocabaşı seçtikleri belirtilir. Sakız’da Katolik halkın temsilcileriyle ilgili Cemâziyelevvel 1163 
(Nisan 1750) tarihli bir kayıtta ise kocabaşılarm kendi aralarında ve “kilise meşveretiyle” tesbit 
edildiği bildirilir. Bunların görevlerinin kendi topluluklarının işlerini görmek, herhangi bir davada 
papazlarla beraber mahkemede kendilerine danışılmak olduğu belirtilir. Hıristiyan halkın şer‘î 
davalarında, miras paylaşımı ve diğer bazı meselelerde kadı tarafından alman karara 
karlamayacakları ifade edilerek yetkilerinin dereceleri belirlenmiştir (a.g.e., s. 164-165). XIX. 
yüzyıla ait kayıtlarda kocabaşılığm mahallî temsilci olarak eskiye göre daha farklı bir nitelik 
kazandığına işaret edilir. Kocabaşılarm söz sahibi, devlete sadık, tecrübeli, vilâyet halkının 
ihtiyaçlarını görecek kudrette, halkı hoş tutacak kimseler olması, herhangi bir bölgede bulunan 
topluluğun seçtiği kocabaşılarm devlet merkezine bildirilmesi ve oradaki kayıtlara geçirilmesi, 
kendilerine özellikle malî bürolardan bir tescil belgesi verilmesi gerektiği belirtilmektedir. 
Kocabaşılarla ilgili problemlerin artması ve Mora isyanı üzerine Süleyman Penah Efendi her kazadan 
iki veya dört kocabaşının hüccetle tayin edilmesini, kendilerine kaza idaresinden yıllık 250 kuruş 
verilerek bir yıl için görev yapmalarını, böylece bunların bulundukları yerlerde güç odağı haline 
gelmelerinin engellenmesini teklif etmiştir (bk. TY II/ 1 1 [1943], s. 396). 


Başlangıçta cizye ve diğer vergilerin dağıtım ve toplanmasında, bunların devlet görevlilerine 



tesliminde vazifeli olan 


kocabaşılar, merkezî yönetimin taşradaki denetiminin zayıfladığı dönemlerde giderek kudret ve 
servet sahibi olmaya başladılar. Vergi toplama işini üstlenmeleri, bilhassa Balkanlar’ da XVIII. 
yüzyılda geniş toprakları ele geçirmelerine ve güç kazanmalarına yol açtı. Çoğunun bulundukları 
yerlerdeki bağımsızlık hareketlerine destek vermeleri önemli siyasî problemlerin ortaya çıkmasına 
sebep oldu. 1821 Mora isyanı, sadece buradaki değil Anadolu kıyıları ve Ege adalarındaki bir kısım 
kocabaşıları da etkiledi. Mora’ da Kalamata kocabaşısı Panayotti Mpenakis gibileri doğrudan 
isyancıların liderliğini üstlenirken bir kısım Osmanlı hükümetine bağlı kaldı. Topraklarım kaybetme 
korkusu içindeki bazı kocabaşılar görünüşte isyana katıldılarsa da Osmanlı merkeziyle ilişkilerini 
kesmediler. II. Mahmud’un ıslahat hareketleri kocabaşılar için olumlu sonuçlar verdi. 1831 genel 
nüfus sayımında, kocabaşılara bulundukları köylerde yaşayanların nüfus kayıtlarım tutup bir defter 
halinde merkeze sunma, nüfus yoklamaları yapma gibi görevler verildi. Ayrıca herhangi bir yere 
gitmek isteyenlere kocabaşı tarafından mühürlü pusula veriliyor, mürur tezkireleri buna göre 
hazırlanıyordu. 1833-1836 yıllarında taşrada muhtarlık düzeni kurulunca hıristiyanlarm bulunduğu 
köy ve mahallelerde bir değişikliğe gidilmedi, kocabaşılar bir nevi muhtarlık görevi üstlendi. Ayrıca 
cizye toplanması konusundaki vazifelerinin sürdüğüne dair 1851-1852 yılma ait kayıtlar mevcuttur. 
Gayri müslim mahalle ve köylerin idaresinde papaz ve kocabaşımn yönetimine dayanan klasik statü 
1864 vilâyet nizâmnâmesine kadar değişmedi. Bundan soma ise muhtarlık sistemi yaygınlaştırıldı. 
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DİA 



KOCAELİ 


Merkezi İzmit olan ve adını bölgeyi fetheden Akça Koca’ dan alan il 
(bk. İZMİT). 



KOCAHUSAMZADE ABDURRAHMAN 
EFENDİ 

(bk. ABDURRAHMAN EFENDİ, Kocahüsamzâde). 



KOCATEPE CAMİİ 


Ank ara’nın Kocatepe semtinde Türkiye Diyanet Vakfı tarafından yaptırılan cami. 

Türkiye’nin başşehri Ank ara’da hızla artan nüfusa karşılık büyük bir caminin bulunmaması, özellikle 
Çankaya’ya doğru gelişen Yenişehir’de halkın ibadet ihtiyacını karşılayabileceği bir mescidin dahi 
olmaması göz önüne alınarak 1 944 yılında Diyanet İşleri başkan yardımcısı Ahmet Hamdi Akseki 
başkanlığında bir cami yaptırma kurumu oluşturuldu. Bu kurumun açtığı yarışma neticesinde 
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onaylanan ve Emniyet Abidesi Parkı içinde uygulanması düşünülen projeden daha sonra 
vazgeçilmiştir. 1956’da Türkiye Diyanet Sitesi Yapürma ve Yaşatma Derneği adını alan kurum 1957 
yılında yeni bir proje hazırlatmış, bizzat devrin başbakanı Adnan Menderes’in ilgilenmesiyle caminin 
Ankara’ya hâkim bir tepe olan Kocatepe’de yapılmasına karar verilmiştir. Mimar Vedat Dalokay’m 
hazırladığı projeye göre 1963 yılında caminin temeli aülrmş, idare binaları 1964’te tamamlanmıştı. 
Ancak üstünün kabuk sistemiyle örtülmesi planlanan bu cami projesinden, sistemin o yıllar için çok 
yeni olması ve Ankara’da aynı sistemin uygulandığı bir spor salonunun çökmesi sebebiyle 
vazgeçilmiştir. Açılan yeni bir yarışma sonunda 4500 nf’likbir alana yapılması düşünülen caminin 
proje çalışmalarını Hüsrev Tayla ile Fatin Uluengin üstlenmiş ve 30 Ekim 1967’de temel atılarak 
yeniden inşaata başlanmıştır. Fatin Uluengin 1975’te ayrılınca Hüsrev Tayla uygulama ve detay proje 
çalışmalarını tek başına yürütmüş, uygulama kontrollüğü de kendisine verilmiştir. 

Geleneksel formlara bağlı kalman bu yeni plana göre cami bir merkezî kubbe ile dört yarım kubbeden 
meydana gelen ve dört ayağa oturan bir şema göstermekteydi. Devlet yardımı ve halkın bağışlarıyla 

yürütülen çalışmalarla 1981 yılında caminin ancak kaba inşaaü bitirilebilmişti. îşin çok yavaş ve 
zor şartlar alünda yürütülebildiğini göz önünde bulunduran dernek, 15 Mart 1981 ’ de kendini 
feshederek cami dahil bütün mal varlığını Türkiye Diyanet Vakfi ’na devretme kararı almıştır. Vakfm 
işi üzerine almasıyla cami yapımı hızlanmış, 28 Ağustos 1987’de dönemin başbakanı Turgut Özal 
tarafından açılışı yapılmıştır. 

Kocatepe Camii, yüksek bir platform üzerinde fevkani olarak inşa edilmiş olup alt kısmında bir 
konferans salonu, kütüphane, gasilhane, otopark, büyük bir ticaret merkezi ve İdarî bölümler yer 
almaktadır. 56,30 x 56,30 m. ölçülerinde kare bir plan gösteren caminin iç yüksekliği 44,85 m, yirmi 
altı kubbeli olan avlu ölçüleri ise 57 x 38 metredir. Mahfilleri iki katlı olarak düzenlenmiş olup cami 
kaüna alü merdivenle bağlanmıştır. Bu merdivenlerden yanlarda yer alan dört tanesi ayrıca dışarıya 
da açılmaktadır. Böylece cemaatin, caminin beş kapısından başka bu dört merdivenin de 
kullanılmasıyla kolayca boşaltılması sağlanmıştır. Geleneksel uygulamalarda fil ayakları 5 m. 
çapında olmasına rağmen Kocatepe Camii ’nde bu ölçü 3,10 m. olarak tutulmuş, bu suretle mekân 
içindeki görüşü asgari ölçüde bölmesi amaçlanmıştır. Caminin üçer şerefeye sahip olan dört 
minaresinin teras kısmından yüksekliği 88 m. olup şerefelere hem asansörle hem de merdivenle 
çıkılabilmektedir. 

Kalem işi süslemelerin ve içlik alçı pencerelerinin projelerini Reha Tolun hazırlamıştır. Çini pano 
desenlerine Muhsin Demironat başlamış, rahatsızlığı sebebiyle devam edemediğinden bunları 
öğrencisi Reha Tolun tamamlamıştır. Caminin bütün yazılarını Hamit Aytaç’ m yazması düşünülmüşse 



de sağlığı elvermediği için ancak ana kubbe göbek yazısı ile mihrap nişi çini kuşak yazışım ve 
pencere üstleri çini yazılarım yazabilmiştir. Diğer yazıları hattat Mahmut Öncü yazmış, konferans 
salonunun dış kufi yazıları ise Emin Baran tarafından yazılmıştır. Halı desenlerini Afyon 
IJhıcamii’nin XTTT . yüzyıl desenlerinden esinlenerek Kenan Özbel hazırlamıştır. Avize projelerinin 
çiziminde Hüsrev Tayla’ya Tülin To lun yardımcı olmuş, orta avizenin matematik çözümünü Asım 
Özkan yapmıştır. Uygulamada cami ve son cemaat kündekârî pencere kepenklerini Asaf Çakır, cami 
ve son cemaat kündekârî kapılarım Mevlüt Çiller hazırlamıştır. Mihrap, minber, müezzin mahfili, 
vaaz kürsüsü ve mermer kuşak yazısı Neşet ÇelikkoT un uygulamasıdır. Cami taçkapısı ve avlu 
kapılarının mermer işleri FaikBektöre tarafından yapılmıştır. Cami kubbe yazıları sarı levhalardan 
kesilerek altın kaplanmış ve yerlerine monte edilmiştir. Bu yazıların ve avizelerin uygulaması 
kuyumcu Mustafa Küçük’e aittir. Çini panolar Kütahya Altın Çini Firması’nca hazırlanmıştır. 

Caminin inşaatında betonarme kullanılmıştır. Kubbe kasnakları ve minareler brüt beton olarak inşa 
edilmiş, minare şerefe stalaktitleri yerde parça parça hazırlanarak yerlerine monte edilmiştir. Cami 
cepheleri suni taşla, cami içinde fil ayakları ve ma hfi l cepheleri Konya traverteniyle kaplanmış, 
merdiven yan şebekeleri, balkonları ve ma hfi l korkulukları Afyon mermerinden yapılmıştır. Ma hfi l 
kemerlerini taşıyan sütunlar Anadolu’nun çeşitli yörelerinden getirilen mermerlerden imal edilmiş; 
mihrap, minber, müezzin ma hfi li ve vaaz kürsüsüyle son cemaat yeri ve caminin dış yüzlerinde ise 
Marmara mermeri kullanılmıştır. 
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KOCATURK, Vasfı Mahir 


(1907-1961) 

Şair ve edebiyat tarihçisi. 

/V 

Gümüşhane’de doğdu. Babası, I. Dünya Savaşı esnasında Kafkas cephesinde şehid düşen Arif 
Efendi’ dir. İstanbul’da Koca Mustafa Paşa İlkokulu’ ndan ve Dârüşşafaka Lisesi ’nden mezun oldu 
(1927). Mülkiye Mektebi’ni birincilikle bitirdi (1930). 1930-1940 yılları arasında Ankara, Edirne, 
Kastamonu, Malatya ve İstanbul’daki (Haydarpaşa ve Darüşşafaka) liselerde edebiyat öğretmenliği 
ve müdürlük yaptı. Daha sonra maarif müfettişliğiyle görevlendirildi (1948-1950). 1950’de 
Demokrat Parti’den Gümüşhane milletvekili seçildi. 1954’te Ank ara Gazi Eğitim Ens ti tüsü’nde 
edebiyat öğretmenliğine döndü ve bu görevdeyken öldü. Kabri Cebeci Asrı Mezarlığı ’ndadır. 

Sanat hayaüna Serveti Fünûn’da yayımlanan şiirleriyle başlayan (1926) Vasfı Mahir Yedi 
Meşaleciler diye anılan grup içinde yer almış, o zamana kadar yazdığı şiirleri de Yedi Meş‘ale adlı 
ortak kitabın “Dağların Derdi” başlıklı bölümünde yayımlanrmşhr (1928). Edebî faaliyetlerini bu 
grubun yayın organı olarak çıkarılan Meş’ale mecmuasıyla Muhit, Varlık, îctihad, Hayat gibi devrin 
önde gelen kültür ve sanat dergilerinde sürdürmüştür. 

Şiirlerinde devrin hâkim temayüllerine uyarak hece veznini kullanan Vasfı Mahir söyleyiş itibariyle 
bir yandan halk şiirinin, diğer yandan da Nâmık Kemal’deki tok ve gür sesin etkisindedir. Konularını 
ise aşk, tarih ve vatan sevgisi şeklinde özetlemek mümkündür. Ferdî ıstırapları işlediği şiirlerinde 
sağlam mısra yapısını yakalayabilen Vasfı Mahir Cumhuriyet’ in ilk yıllarındaki milliyetçilik havasını 
yansıtan epik şiirleriyle Enis Behiç Koryürek’in devamı izlenimini verir. 

Vasfı Mahir şairliğinden çok edebiyat tarihi alanındaki çalışmalarıyla tanınmıştır. Türk edebiyatının 
tasnifinde M. Fuad Köprülü’ye bağlanmakla beraber ikinci dönem olan müslüman Türk edebiyatının 
başlangıcını Tanzimat’a değil Cumhuriyet’ e kadar getirerek ondan ayrılır. Kocatürk’e göre, 
“Tanzimat’la Türk cemiyeti İslâm medeniyeti tesirinden kurtulmuş ve Avrupa medeniyeti içine girmiş 
değildir. Böyle bir dönüm noktası ancak Cumhuriyet olabilir ... Tanzimat’ tan yeni Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin kuruluşuna kadar geçen zaman içindeki Osmanlı Devleti, bütün hamlelerine ve 
yeniliklerine rağmen bugünkü laik Türkiye Cumhuriyeti ’nden ziyade dünkü müslüman Osmanlı 
Devleti’ ne 

bağlıdır. Daha evvelki asırlarda olduğu gibi bu zamanda da cemiyetin kültür ve ülküsünde en 
kuvvetli vasıf Müslümanlık, yani eskimiş Şark medeniyetidir ... Garbı taklitte en ileri gidenler bile 
ruhta Müslümanlığa ve Şarklılığa bağlı kalmışlardır. Edebiyatta da vaziyet aynıdır” (Yeni Türk 
Edebiyatı, s. 5-6). 

Buradaki “eskimiş Şark medeniyeti” ibaresinin Müslümanlık ile özdeşleştirilmesi, onu İslâm 
medeniyeti kültür unsurlarına karşı olumsuz bir tavır içinde göstermektedir. Hatta Nâmık Kemal’i 
yeni cemiyet ve yeni edebiyaün bir müjdecisi olarak değerlendirirken onda samimi bir Müslümanlık 
ülküsü ve sağlam bir Osmanlılık sevgisi göze çarptığını kaydettikten sonra şairin vatan sevgisini 
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aşılama gayretim “dinin ve eski inanışların iflâsım ilân eden peygamberane bir seziş” olarak 
değerlendirir. Yazar somaları bu tavrım daha ılımlı bir çizgiye çekmiş, özellikle divan edebiyatımn 
ümmet edebiyatım temsil eden bir zümre kültürü olarak görüldüğü ve genellikle olumsuz yönde tenkit 
edildiği 1935-1 960 yılları arasında onu dünyamn en asil ve en yüksek edebiyatı, eski Yunan ve Latin 
edebiyatları gibi büyük bir insanlık destam, koca bir medeniyet eseri olarak nitelemiştir. Ona göre, 
“Bu edebiyat sanıldığı gibi gayr-i millî, gayr-i İçtimaî, gayr-i hayatî, Acem taklidi filân değildir. Aynı 
kültür ve aynı estetiğin mahsulü olan Arap, Acem edebiyatlarından çok başkadır. Tıpkı aynı kaideler 
ve aym estetik altında meydana gelen Alman, Fransız ve İngiliz edebiyatlarının birbirinden başka 
oldukları gibi” (Varlık, sy. 61 [1936], s. 200-201). Vasfı Mahir, kendi çıkardığı Divan (Aralık 1944 - 
Haziran 1945) adlı dergide de Batı edebiyatı yamnda, divan edebiyatım sevdirici yazı ve metinlere 
yer vermiştir. 

Eserleri. Edebiyat hayatına şiir yazarak başlayan Vasfı Mahir, daha soma şiiri tam olarak 
bırakmamakla beraber hazırlamayı düşündüğü Türk edebiyatı tarihiyle ilgili bol miktarda malzeme 
toplamaya yönelmiş ve bunların bazılarım antolojiler halinde yayımlamıştır. Bir kısım ölümünden 
soma basılan sayısı ellinin üzerindeki eserlerinin başlıcaları şunlardır: Şiir kitapları: Tunç Sesleri 
(Kastamonu 1935), Geçmiş Geceler (İstanbul 1936), Bizim Türküler (İstanbul 1937), Ergenekon 
(İstanbul 1941), Hayat Şarkıları (Ankara 1965). Manzum tiyatroları: Onİnkılâb (İstanbul 1933), 
Yaman (İstanbul 1933), Sanatkâr (Ankara 1965). Antolojileri: Şâheserler Antolojisi (I-II, İstanbul 
1934, 1939), Divan Şiiri Antolojisi (İstanbul 1947), Tekke Şiiri Antolojisi (Ankara 1955), Şiir 
Defteri (Ankara 1956), Hikâye Defteri (Ankara 1958), Saz Şiiri Antolojisi (Ankara 1963), Türk 
Nesri Antolojisi (Ankara 1963), Divan Şiirinde Meşhur Beyitler (Ankara 1963), Eski Yunan ve Latin 
Şiirleri (Ankara 1965), Türk Edebiyatı Antolojisi (Ankara 1967). Edebiyat incelemeleri: Fransız 
Edebiyatı (İstanbul 1934), Yeni Türk Edebiyatı (İstanbul 1936), Namık Kemal (Ankara 1955). Ayrıca 
liseler için İzahlı Türkçe Metinler (İstanbul 1945), Metinlerle Türk Edebiyat (I-iy İstanbul 1951- 
1953) adlı eserleriyle Ömer Hayyâm’dan, Heine’den ve Baudlaire’den şiir tercümeleri vardır. 

Vasfı Mahir’ in, üzerinde on beş yıl kadar çalışarak başlangıcından XX. yüzyıla kadar geniş bir Türk 
edebiyatı tarihi hazırlama projesi ölümü üzerine yarım kalmış t r. Oğlu Utkan Kocatürk, Tanzimat 
devrine kadar olan kısım yazılan bu eserin Tanzimat ve Serveti Fünûn dönemlerini babasımn 
müsvedde halindeki notlarım esas alarak bazı bağlantılar ve küçük ilâvelerle Türk Edebiyat Tarihi 
adıyla yayımlamıştır (Ankara 1964). Vasfı Mahir bu eserinde, 1936’da yayımlanan Yeni Türk 
Edebiyatı’ ndaki tasnifi kabul etmekle beraber tarihî ve coğrafî realiteye dayanarak Türk edebiyatım 
üç safhada ele alıp incelemiştr: a) Orta Asya’da Türk edebiyat; b) Orta Asya ile Anadolu arasında 
Türk edebiyatı; e) Anadolu’da Türk edebiyat. Eserin en önemli yam, İslâmî Türk edebiyatı 
dönemiyle ilgili kitapların çoğunun ayrıntılı biçimde tamblmasıdır. Söz konusu tanıtmaların önemli 
bir bölümü yazarın somadan Millî Kütüphane’ye devredilen özel kütüphanesindeki yazmalara 
dayanmaktadır. Kocatürk bu eseriyle Türk edebiyat tarihine yeni bir bakış açısı getirememişse de 
sağlam bilgiler ihtva eden güvenilir bir kaynak ortaya koymuştu*. 
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KOÇİ BEY 

IV Murad ve Sultan İbrahim’ e devlet idaresinde yol göstermek üzere kaleme aldığı risâlelerle ün 
salmış Osmanlı müellif ve mütefekkiri. 

Büyük şöhretine rağmen hal tercümesiyle ilgili pek az şey bilinen Koçi Bey’ in hayatı hakkında 
söylenenler, XIX. yüzyılın ikinci yarısında risâlelerinin ilkinin basımı sırasında ortaya atılmış bazı 
tahminî kanaatlerden ibarettir. Belirli herhangi bir kaynak ve vesikaya dayanmayan bu bilgiye göre 
Koçi Bey, çocuk yaşta iken Arnavutluk’ tan devşirilerek Acemi Ocağı’ na almımş, zamanla Enderun’da 
bazı oda zâbitliklerinde bulunduktan sonra Has Oda’ya yükselerek itimat ve sevgisini kazandığı IV 
Murad’ m musâhibleri arasında yer almış veya “mahremi hâs”ı olmuştur. Onun ölümüyle yerine geçen 
kardeşi Sultan İbrahim’e de bu yolda hizmet verir. Hayatının bundan sonrası için kesin bilgiler 
olmayıp bu hükümdarın son senelerinde yahut IV Mehmed’in saltanatının ilk devresinde emekliliğe 
ayrılıp memleketine döndüğü ve orada öldüğü yolunda bazı tahminler ileri sürülür. 

Risâlesinin çoğu nüshalarındaki başlıkta Göriceli olarak gösterilmesinin yanında karısı ve Sefer Şah 
adındaki oğlunun mezarının Görice’de Mîrâhur İlyas Bey Camii ’nin hazîresinde olduğunu ve Görice 
ile Aniverye köyü arasındaki Koçi Bey namına vakfedilmiş bir arazinin mevcudiyetini haber veren 
Bursalı Mehmed Tâhir, kendisinin mezarının ise Manastır yolu üzerindeki Flament köyünde 
bulunduğuna dair bir rivayetten söz eder. Onun karısı ile oğlunun yanında yattığına dair Babinger ’in 
kaydı tamamen gerçek dışıdır. Bir yazma eserde asıl adının Mustafa olarak geçtiğini kaydeden 
Bursalı Tâhir ’in, risâlesi dolayısıyla Kahire Hidîviyye Kütüphanesi katalogunda da (krş. Dağıstânî, 
Fihrist, I, 247) lakabı yanında adının Mustafa şeklinde gösterildiğini belirtmesinden bu yana 
kendisinden hep bu adla bahsedilir olmuştur. Aslında bu kayıt “el-emîr Koca Mustafa el-Görceli” 
şeklindedir. Onun eseriyle yakından meşgul olan Rus Türkologu Smirnov, risâlenin Petersburg 
nüshasındaki başlığının Koçi Bey’ i Göriceli değil “Gümürcineli” diye gösteren kaydına dayanarak 
kendisini Gümülcineli ve buranın nüfusça Türk bölgesi olması dolayısıyla da Türk asıllı olarak kabul 
eder (Kucibey Gömyurdjinskiy, s. 41). 

Bir Arnavut devşirmesi olduğu görüşünden hareketle taşıdığı Koçi Bey adımn, herhalde kırmızı 
yanaklı olması dolayısıyla Arnavutça’da kırmızı mânasına gelen “kuç” sözünden türetilme bir lakap 
olduğuna dair Bursalı Mehmed Tâhir ’in ileri sürdüğü tahmin tenkitsizce kabul edilip günümüze kadar 
tekrar edilegelmiştir (meselâ bk. Kornrumpf; îmber, bibi.). Ancak bu açıklama tarihî Türk 
onomastiğinin verileri karşısında tamamıyla geçersizdir. Gerçekte “Koçi Bey” sözü bir lakap değil 
doğrudan doğruya ve başlı başına bir addır. Osmanlı sahası Türk onomastiği tarihi, yalnız XVII. 
yüzyılda değil XV ve XVI. yüzyıllarda da bunu müstakil bir ad olarak taşıyan birçok şahsiyeti haber 
verir. 

Evliya Çelebi ’nin eserinde IV Murad çevresinin önde gelen simalarından biri olarak geçen 
“musâhib-i sâbık Mustafa Ağa”nm (Seyahatnâme, I, 215) Koçi Bey olabileceği yolundaki tahmin de 
(İA, VI, 832) doğru değildir. Burada zikredilen şahıs Silâhdar Mustafa Paşa’ dır. Öte yandan aile 
itibariyle timar ve zeâmet tasarruf eden Türk beylerinden birisi olup saraya mensup ağalarla 
dışarıdan ilişki kurmuş, belki de onların tavsiyeleri üzerine IV Murad ve Sultan İbrahim’e devlet 
nizamı ve teşkilâtıyla ilgili görüşlerini sunmuş olabileceği yolundaki beyan da hatalıdır (TA, XXII, 



149-150). 


Saray protokolünü en ince teferruatına kadar bilecek derecede vukufu, iç işleyişiyle Enderun hayat ve 
çevresini çok iyi tanımasının yanı sıra IV Murad’m kendisine bazan günde dört beş defa danıştığı, 
Sultan İbrahim’in de bilgisinin yetmediği müşküllerle karşılaştığında bunların altından kalkmak için 
kendisinden çok acele cevaplar beklediği hususundaki ifadeleri onun saray içinden biri olduğunun 
açık bir göstergesidir. Devlet mekanizmasının çeşitli şube ve müesseseleriyle işleyişine, idari usul ve 
tatbikata dair derin vukufu, onun en azından ve hiç değilse Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinin gün görmüş 
bir emektarı olduğunu düşündürür. 

IV Murad’a olan risâlesinin önsöz mahiyetindeki kısmında Koçi Bey kendisini “nazardan sâkıt 
olmuş” emektar kullar safında bir kimse olarak tamtıp her tarafı sarmış fesat ve kötülükler 
dolayısıyla yaşanan endişe verici gidişat karşısında kendisi gibi kenarda kalmış diğer emektarlarla 
paylaştıkları düşünceleri hükümdarın kulağına ulaştırmak için zemin bulamadıkları, ancak 
kötülüklerin üstüne yürüme azmini bir müddetten beri görmekte oldukları hükümdara görüşlerini 
arzetme fırsatının doğduğunu, herkesin artık bunları ona iletme yolunun açılmış bulunduğunu 
farkettiğini belirtir. Annesi Kösem Mahpeyker Sultan’ m yıllarca vesayeti altında kalmış olan IV 
Murad’m bir hamle ile bütün idareyi ele aldığı, devletin başına belâ kesilen kapıkulu askerine ilk 
darbeyi indirdiği tarihten bir yıl öncesine giden bu ifadelerin peşinden gelen bir sene sonraki bir arzı 
Koçi Bey’ in orada beliren çehresini biraz daha aydınlığa çeker. îlk risâlesine girmemiş olan, fakat 
onun içindeki diğer üç arz ile birlikte başka bir yazmada yer alan, daha sonraki bir arzda 
(Mecmûatü’r-resâil, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3205, vr. 96b = Murphey, TTK 
Belleten, XLIII/171 [1979], s. 556-557) daha önce hükümdara söylemeye cesaret edemediklerini bu 
defa belirtmek istediğini açıklarken kendisini Osmanlı hânedanmm nimetleriyle yetişmiş, bu 
hânedana yedi atadan beri hizmet vererek gençlik yıllarından şimdiki ileri yaşlılık çağma gelinceye 
kadar pek çok gazâ ve savaşa iştirak edip din ve devlet uğruna nice gayretler sarfı ile nihayet “pır” 
olmuş çok eski bir emektar kulu olarak tamtır. Öyle anlaşılıyor ki, bu metinde bahis konusu edilen 
Sinan Paşa Köşkü’ ndeki büyük ayak divanının tarihi olan 10 Mayıs 1 632’ de Koçi Bey artık koca bir 
pirdir. Hânedana yedi atadan beri hizmet verdiğine dair ifadesi, Koçi Bey’ in bu hizmet mâzisinin II. 
Selim’ in son yıllarına kadar çıktığına ve bu satırları yazdığı sırada yaşının seksenler civarında 
seyrettiğine hükmettirecek mahiyettedir. 

Bağdat seferinde padişahın emriyle yapıldığını belirtip onun başı miğferli bir gravürünü basan 
Ebüzziyâ Tevfik’ten sonra Koçi Bey’ in bütün seferlerinde IV Murad’m yanında bulunduğunu 
söylemek âdet hükmüne girmiştir. Ayrıca Koçi Bey’ in genç Naîmâ İstanbul’a geldiğinde onu himayesi 
altına aldığı ve sonra da onun hocası olduğunun kaydedilmesi (meselâ bk. Babinger; İmber, bibi.) 
kronolojik gerçeğe tamamen ters düşen bir iddiadır (krş. Lewis V Thomas, A Study of Naima, New 
York 1972, s. 22). Naîmâ’nm doğum tarihi olan 1665 yılında Koçi Bey’ in hayatta olmasını düşünmek 
bile mümkün değildir. 

Ebüzziyâ Tevfık, Koçi Bey’ in doğduğu yerde soyunun tükenmiş olduğunu haber verir. Buna mukabil 
kaydedildiğine göre kardeşi Hürrem Bey gördüğü bir haksızlık yüzünden IV Mehmed zamanında 
(1648-1687) Rusya’ya kaçarak din ve isim değiştirip ora soyluları arasına karışmış ve soyu bu sıfatla 
devam etmiştir (Kornrumpf, s. 423; krş. Ruskiy Entsiklopediciskiy Slovar, Peterburg 1873, VIII, 382; 
Entsiklopediciskiy Slovar [Brokgauz-Efron], Peterburg 1895, XVI, 31, 465). 



IV Murad’a Sunulan Risâle. Yirmi yaşma gelinceye kadar tahtta pasif kalmış göründüğü yıllar 
esnasında toplum ve devlet idaresine hâkim bozuklukları kavramış, iktidara ve aksiyona geçmek için 
kendisini iyi hazırlamış gördüğü IV Murad için kaleme aldığı risâlesinde Koçi Bey, XVI. yüzyılın 
sonlarından başlayarak ülke ve devletin içine düşmüş olduğu kötü durumun umumi manzarasını 
çizdikten sonra ülkeyi hükmü altına almış kötülükleri seyredip de susmasının kendisi için mümkün 
olamayacağını ifade eder ve bu durumu bütün acılığı ve açıklığıyla hükümdara duyurmayı kendisi 
için kaçınılmaz bir misyon saydığını belirtir. Genç sultanı gidişe dur demeye ve kötülüklerin, devletin 
sürüklendiği tehlikenin önünü almak için harekete geçmeye davet ile bunu yapmadığı takdirde “rûz-ı 
cezâda bunun hesabının kendisinden sorulacağını” pervasızca söylemekten kaçınmaz. Önceki yıl sel 
yüzünden Kâbe’nin duvarının yıkılması hadisesiyle (19 Şâban 1039 / 4 Nisan 1630; Naîmâ, Târih, 
1147, 1, 490) çok geçmeden neredeyse ayağının ucuna denecek kadar yakınma yıldırım düşmesinin 
(14 Zilkade 1039 / 25 Haziran 1630; a.g.e., I, 489) ona birer ilâhı uyarı olduğunu hatırlatır. 

Koçi Bey, devletin geleceğini ve bekâsını beklemekte olan büyük tehlikeyi haber veren bozuluş ve 
içten çürüme olgusunu idari ve İçtimaî müesseseler zemininde ele almaktaydı. Kuvvetli bir tahlil 
kabiliyetiyle gözden geçirdiği meseleler dizisine sadece güncel tesbitler düzeyinde kalmakla 
yetinmeyip bunların sebep ve menşelerine gitmeyi gözeten tarih perspektifi içinden bir yaklaşım 
ortaya koyar. Bozuluşu yönünden üzerinde durduğu müesseseyi evvelce ne idi, şimdi nasıldır ve ne 
haldedir tarzında bir muhâkeme ile gözden geçirip tahlillerini geçmişle şimdiki zaman arasında 
devamlı bir mukayese düşüncesine dayandırarak yürütür. 

Yaşanmakta olan bozuluş ve çözülmelerin başlangıcını çok defa Kanûnî Sultan Süleyman devri 
(1520-1566) ve özellikle III. Murad’m son saltanat yıllarına (1574-1595) götürür. Koçi Bey’ in tahlil 
ve mukayeselerinde üstün ve en mühim taraf bunları istatistik bilgi ve rakamlara dayandırmasıdır. 
İstatistik bilgiyi çok iyi kullanmasını bilen Koçi Bey, meseleleri bu yoldan âdeta riyâzî bir kesinliğin 
çarpıcılığı ile ortaya koymak gibi bir başarıya ulaşır. 

Çizdiği bozuluşlar tablosu içinde Koçi Bey’ in birinci derecede ehemmiyette bir mesele olarak 
üzerinde ısrarla durduğu konu timar ve zeâmet müessesesinin içine düşmüş bulunduğu durum 
olmuştur. Ranke gibi önde gelen Batılı tarihçilerin de Osmanlı Devleti’nin asırlarca sürmüş kudret ve 
üstünlüğünün birinci derecede âmillerinden biri saydıkları timar ve zeâmet sisteminin, müesses kanun 
ve usuller çiğnenerek nasıl bozulup zaafa uğratıldığını verdiği zengin örnekler, istatistik mukayese ve 
tesbitlerle gözler önüne seren Koçi Bey buna en temeldeki mesele olarak bakar. Sistemin zaafa 
uğratılmasının kötü neticelerinin bir diğeri olarak kapıkulu askeriyle timarlı güç arasında öteden beri 
devletçe gözetilmekte olan dengenin bozulması, başı boş bir kuvvet olarak meydan bulan bu 
zümrenin, özellikle altı bölük halkının, yani sipah kanadının kontrol ve disiplinden çıkmasını gösterir. 
Çare olarak timar ve zeâmet müessesesinin her şeyden önce ele alınıp ona geçmişteki karakterinin 
kazandırılması gereğini ileri sürer. Bozulmalar zinciri içinde üzerinde durduğu bir başka mesele de 
kapıkulu askerinin tâbi bulunduğu devşirme rejiminin delinmesi, ocağa ve Enderun’a “ecnebi” dediği 
başka sosyal tabaka ve sınıflardan kimselerin girmiş veya sokulmuş olmasıdır. 

Onun müesseseler çapında ele aldığı diğer bir bozukluk da ilmiye smıfiyla ilgilidir. Bu konuda 
medrese tedrisatındaki seviye ve buralardaki İlmî faaliyet gibi hususlara doğrudan doğruya yönelmek 
yerine, ilmiye sınıfına hâkim olmaya başlamış usulsüz tayinler ve bu yüzden bura kadrolarının 



ehliyetsiz ellere geçmesi gibi noktalara parmak basmaktadır. İlmiye mansıb ve mevkilerine nasıl hak 
kazanılacağım belirleyen usul ve nizamın Kanûnî Sultan Süleyman çağından başlayarak nasıl dışına 
çıkılmış olduğunu, zamanın seyri içindeki çeşitli örnekleriyle gösterip tahlil eden Koçi Bey, rüşvet ve 
kayırma yüzünden içine girilmiş olan bu fena çığırla İslâm’ın her türlü mevki ve umurun ehline 
emanet edilmesi hususundaki buyruğunun da çiğnenmekte olduğunu söyleyerek İslâmî ahlâk ve 
prensipler namına şiddetli tenkitlerde bulunur. 

Müesseseler yönünden ele alıp zararları hususunda sultamn dikkatini çekmeye çalıştığı, sık sık 
üzerine döndüğü başka bir konu ise keyfî veya haksız azillerle her çeşit mansıb ve vazifede sebebiyet 
verilmekte olan istikrarsızlıktır. Mansıb sahiplerinin vazifeleri başında uzun süre kalamamalarımn 
devleti vasıflı ve yetişkin insan unsurundan mahrum bıraktığım belirten Koçi Bey, özellikle fetva 
makamına gelenlerin azil endişesinden uzak bulundurulmasının yam sıra kazaskerlerle diğer ilmiye 
mensuplarının da vazife sürelerinin uzun tutulmasının faydalarım etraflı surette açıklar. 

Devlet mekanizmasının sağlıklı bir şekilde işleyişindeki özel konumuna işaret ettiği vezîriâzamlığm 
statüsünü başlı başına bir konu olarak açıklamak gereğini duyan Koçi Bey, vezîriâzamm saray 
çevresinin müdahalelerinden, nüfuz sahibi kimseler tarafından tesir ve tazyik alünda kalmaksızın 
icraatında hür hareket etmesinin olumlu yönlerini hükümdara göstermek ister. 

Koçi Bey’ in yalmz belirli bir müessese ve kesimle sınırlı olmanın çok ötesinde her kesimi içine alan, 
bütün toplum hayatına tesir eden bir sosyal dert oluşu sıfaüyla devleti kemiren ve çöküntüye götüren 
bir âfet nazarıyla baktığı rüşvet hadisesini ısrarla ele alarak genç sultam zamanı geldiğinde harekete 
geçmesi için zihnen hazırlamaya çok önem verdiği görülmektedir. Koçi Bey, rüşvetin yam sıra onun 
kadar zararlı ve ahlâk bozucu tesirleri dolayısıyla zamanının diğer bir sosyal derdi olan, o vaktin 
tabirince “şöhret merakı” denmekte olan gösteriş ve lüks düşkünlüğü meselesine de ayrıca parmak 
basar. 

Koçi Bey, risâlesinin ikinci yarısında yer alan arzlarında, başta sıraladığı meselelerin düzeltilme ve 
giderilme çarelerini açıklamaya yönelir, ne gibi tedbirlere ihtiyaç bulunduğunu bir bir anlaür. Düzeliş 
çarelerini, “kânûn-ı kadîm” dediği geçmişteki usul ve nizamlara dönüşte arayan Koçi Bey, bu 
gerçekleştirildiği takdirde devletin eski kudretini yeniden kazanacağı ümidindedir. Asgari bir had 
olarak timar ve zeâmet müessesesinin evvelki haline kavuşturulması ve ulûfeli kapıkulu mevcudunun 
mümkün olduğu kadar azaltılmasının bile ona geçmişteki halini iade edeceği kanaatini besler. 

Kanûnî Sultan Süleyman çağım çift yönlü bir görüşle değerlendiren Koçi Bey, devlet nizamındaki 
çözülüşlerin başlangıçlarım o devirde görürken öte yandan onu imparatorluğun kudret ve 
zenginliğinin zirveye eriştiği bir zaman olarak kabul eder. Bu görüşün sadece ona mahsus olmayıp 
Osmanlı devlet ve toplum hayatında idrak olunan bozuluş ve çözülüşler üzerinde düşünen daha 
önceki ve çağdaşı bazı Türk müellifleri tarafından da ifade edilmiş olduğunu kaydetmek gerekir. 

Osmanlı Devleti’nin çöküş sebeplerinin Baülı tarihçilerin hiçbiri tarafından onun kadar vukufla ele 
alınmadığım belirten Hammer eseri, Montesquieu’ nün Roma İmparatorluğu’ nun yıkılışı hakkında 
Considerations sur les causes de la grandeur des romains et de leurs decadence adlı telifinin Osmanlı 
edebiyatında muadili olarak görür ve Koçi Bey’ i “Türk Montesquieusü” diye adlandırır (GOR, II, 
349; III, 210). 



Koçi Bey’ in risâlesinin IV Murad’m 1632’den itibaren devlet düzenini sağlamak, yaygın çürüyüş ve 
bozuklukların önünü almak için giriştiği icraat üzerinde büyük bir tesiri olduğu Hammer ve Ahmed 
Vefik Paşa’ mn başını çektiği müelliflerce ittifakla kabul edilir. Risâlede bahis konusu olan tavsiye ve 
hedeflerle IV Murad’m hatt-ı hümâyunları arasındaki münasebet ve paralellikleri kolaylıkla 
müşahede edilebilmektedir. 

Koçi Bey’ in IV Murad’a arzlarının matbu nüsha vasıtasıyla bilinenlerden ibaret bulunmadığı belli 
olmaktadır. Bağdat’ın kurtarılması için yapılacak seferin stratejisini çizen tavsiyelerini ihtiva eden 
arzı, Hammer’ in faydalandığı Berlin nüshasında mevcut olduğu halde diğer nüshalarda yer 
almamaktadır (krş. a.g.e., III, 210; Hellert’ in Fransızca tercümesinde bu yazma ile ilgili referans 
terkedilmiş olduğundan o tercümeye dayanan Atâ Bey, bu arzın eldeki nüshada bulunmadığına dair bir 
not düşmekle beraber sefer hakkmdaki fikranm bulunmayışının neden kaynaklandığını 
anlayamamıştır; Devleti Osmâniyye Târihi, IX, 294). Eldeki baskılarına bakılırsa o devir insanını 
çok 

meşgul etmiş, halkı perişan düşürmüş bozuk ayar sikke meselesine ilgisiz kalmış görünen Koçi 
Bey’ in hakikatte Sultan İbrahim’e olan risâlesinden önce bunu gerektiği gibi ele almış bulunduğu 
başka bir yerde mevcut olan arzı ile sabit olmaktadır. Risâle dışında kalmış olan bu metin, onun 
kaleminden çıkmış görünen ve hepsi de 1042 (1632) yılma ait başka arzların yanı sıra esas risâleden 
alınma, bilinen diğer üç arzı ile birlikte bir yazma mecmuada mevcut bulunmaktadır (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3205, vr. 97a- 107b; bu yeni yedi metin Murphey, TTK Belleten, 
XLin/171 [1979], s. 556-571’ de yayımlanmıştır). 

İdarî ve sosyal bozukluklar etrafında siyasetnâme, nasihatnâme, ıslahat lâyihası gibi eserlerle 
Osmanlı sahasında teşekkül etmiş literatürde, bunlar arasında çeşitli derecelerde benzerlik ve 
paralellikler bulmak mümkün olmaktadır. Bunların hepsinin müşterek bir kitabî kaynaktan zincirleme 
bir tesirle meydana geldiğini iddia etmek her zaman için isabetli bir düşünce olmaz. Belirli bir sosyal 
ortamda, belirli şartlar altında ortaklaşa yaşanmış belirli hadiseler karşısında, arada herhangi bir 
kitabî tesir olmadan da benzer tepki ve düşüncelere sahip bulunmak beklenmeyen bir şey değildir. Bu 
sebeple Koçi Bey risâlesinde bahis konusu literatürle ilgili benzer tarafların oluşu onun orijinal 
sayılıp sayılmaması için bir ölçü teşkil etmeyecektir. Esasında Koçi Bey risâlesinin en mühim ve en 
dikkate değer yönü de bu benzerlikler üzerine kurulu bir terkip arzetmesidir. Risâledeki görüşler, 
kitaplardan veya doğrudan doğruya filân eser vasıtasıyla öğrenilmiş şeyler olmaktan çok bizzat 
yaşanmış müşahedelerden, hadiselerle bizzat yüzyüze gelmekten edinilmiş görgü ve verilere dayamr. 
Meseleye böyle bir açıdan bakış, Koçi Bey’ in gün görmüş bir emektar devlet hizmetlisi olarak 
teşekkül eden portresine uygun düşen bir yaklaşım olur. 

Aradaki benzer veya müşterek nokta ve unsurlara mukabil Koçi Bey’ in bu ortaklaşa muhtevaya 
tasarruf kabiliyeti, bahis konusu ettiği hususları aynı yoldaki ve aynı dairedeki eserlere nisbetle daha 
vurgulayıcı, çok daha çarpıcı ve dinamik bir ifadeye büründürüşü, daha derli toplu, sağlam planlı 
kompozisyonu, sergilediği tahlilci, tenkitçi zihniyet, muhatabı hükümdar karşısında gösterdiği cesur 
ve açık sözlü tutumu ile, yazdıklarını ortada mevcut başka eserlerden daha farklı ve tesirli kıldığı gibi 
ona hepsinden daha fazla kabul görüp aranan bir eser olma vasfını kazandırmıştır. 



“Kânûn-ı kadîm” dediği, Osmanlı Devleti’ nin eski usul ve nizamlarına mutlak bir riayetin hâkim ve 
mevcut bulunduğuna inandığı yükseliş çağındaki disiplin ve ahlâka dönülmekle, içinde bulunulan 
çözülüş ve bozuluştan çıkılabileceği inancında olanKoçi Bey’ in bu iyimser görüşleri, günümüz 
tarihçilerince geçmişteki bir altın çağa romantik bir özlem olarak karşılanmaktadır. Koçi Bey’ in 
risâlelerindeki bu romantik havanın sonraki devir idarecileri ve ıslahatçıları üzerinde bir sirayet 
kudreti tesis ettiğine işaret edilir (Barkan, İA, XII/ 1 , s. 323). O kadar önem verdiği timarlı sipahi 
konusunda yeni zamanlardaki ateşli silâhlar önünde bu kuvvetin artık eski tesir ve değerini 
kaybettiğini (Halil İnalcık, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, London 1973, s. 48) 
onun ve çağının diğer ıslahat müelliflerinin henüz farkedemedikleri belirtilmektedir. 

Devlet ve toplum yapısındaki bozulma ve çözülmeleri hükümdara anlattığı arzların kısa ve küçük 
hacimleri içinde, söylemek ve belirtmek istediklerini, ortaya koymaya çalıştığı konuları temel 
çizgileriyle derli toplu oturtabilmekte gösterdiği başarılı kronik yazarı ustalığı, onlara sadrazam 
yazısı imiş gibi “telhis” dedirten öz ve dolgun yapısı ile birlikte her birine damgasım vurmakta olan 
düşünce vuzuhu, ifade ve üslûba olan hâkimiyet, risâledeki yazıların nesir edebiyatımızın seçkin 
örnekleri arasında sayılmasını sağlamıştır. Bu yönden Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ile başlayan ilk edebî 
değerlendirmelerde Koçi Bey’ in nesri ve üslûbu Naîmâ tarihinin ifadece bir hazırlayıcısı sayılmış, 
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bir çığır açıcı kabul edilen Akif Paşa’mn da bir müjdecisi olarak görülmüştür. 

Onu böyle bu hüviyetle takdim eden Ebüzziyâ’ dan bu yana kendisine edebiyat tarihlerinde değişik 
ölçülerde, fakat hemen hemen daima yer verilmiş, değerlendirmelerde bulunulmuştur (Ebüzziyâ 
Tevfik, Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, İstanbul 1296, s. 38-45; genişletilmiş 6. bs., 1330, s. 36- 
41; Abdülhalim Memduh, Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, İstanbul 1306, s. 37-40; V D. Smirnov, 
Ocerkİstorii Tureckoy Literatür, S.Peterburg 1891, s. 72-73; Basmadjian, Histoire de la litterature 
ottomane, Constantinople 1910, s. 121-122; Şehâbeddin Süleyman, Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, 
İstanbul 1328, s. 158-164; Köprülüzâde Mehmed Fuad - Şehâbeddin Süleyman, Yeni Osmanlı Târîh-i 
Edebiyyâtı, İstanbul 1332, s. 381-383; İbrahimNecmi [Dilmen], Târîh-i Edebiyyât Dersleri, İstanbul 
1338, 1, 123-125; Sadettin Nüzhet [Ergun], Tanzimata Kadar Muhtasar Türk Edebiyatı Tarihi ve 
Nümuneleri, İstanbul 1931, s. 372; W. Björkmann, “Die klassisch-Osmanische Literatür”, Ph.TF, II 
[Wiesbaden 1964], s. 454; V Mahir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1970, s. 493; N. S. 
Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı Târihi, İstanbul 1972, II, 697-698). 

Başlangıçta hükümdar nezdinde ve sarayın sınırları içinde kalmış olan risâle, daha telifi yılında Koçi 
Bey’ in oğlunun elindeki nüshadan muhtemelen bir Enderun veya Dîvân-ı Hümâyun görevlisi olan 
Abdullah Halîfe tarafından istinsah edilerek saray dışına çıkar. Fransız elçiliğinden müsteşrik 
Galland 1673 yılında onun bir nüshasını elde ederek Fransa’ya göndermişti (Journal d’Antoine 
Galland pendant son sejour â Constantinople [1672-1673], nşr. Ch. Schefer, Paris 1881, II, 2). 
Petersburg nüshasında, birer mektup gibi sunulmuş arîzalardan meydana gelen risâleyi “ruk‘a-i esrâr- 
unvân” diye vasıflandıran kayıt da bu gizliliği aksettirir mahiyettedir. Batıklar ’ca Osmanlı 
Devleti ’nin askerî, malî ve İktisadî gücü ve zaafını öğrenmek bakımından mühim sayılan eserin 
müsteşrik Petis de La Croix tarafından ilk defa olarak Fransızca’ya tercümesi yapılıp daha sonra 
baskısı da ortaya konur: Canon de Sultan Suleiman, represente â Sultan Murad IV pour son 
instruction, ou etat politique et militaire tire des archives les plus secretes des princes ottomans 
(traduit du türe en Français par M. Pxxxx, Paris, C.-L. Thiboust, 1725). Osmanlı sultanlarının en gizli 
hazîne-i evrakından alındığı kaydı ile yapılan takdimi de Batı âleminin esere karşı gösterdiği ilginin 



arkasındaki düşünceyi açıklayacak mahiyettedir. Onun ve Sultan İbrahim’ e olan diğer risâlesinin 
Avrupa’nın Paris, Berlin, Viyana ve Petersburg gibi başlıca devlet merkezlerinin kraliyet ve akademi 
kütüphanelerinde yazma nüshalarımn yer alması bir tesadüf değildir. 

Osmanlı tarihçiliği yönünden Hammer’ in tesiriyle üzerine çektiği ilgi, 

Osmanlı Devleti’ nin XIX. yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı parçalanma süreci sırasında daha da 
artıp Almanca, Macarca ve Rusça tercümelerinin ortaya konulmasına yol açarken reform havası içine 
girmiş Türkiye’de de neşredilme ihtiyacı duyulur, yirmi beş sene gibi bir zaman içinde birbiri ardınca 
çeşitli baskıları yapılır. Şinâsi Efendi de bu baskılar dolayısıyla risâleyi değerlendiren bir tanıtma 
yazısı kaleme alır (Tasvîr-i Efkâr, nr. 67, 28 Şâban 1279). 

Metnin yurt içinde ve dışında eski harflerle yapılmış olan baskıları şunlardır: Risâle-i Koçi Bey 
([Londra] 1861). Ahmed Vefik Paşa’ nm hususi kütüphanesindeki Abdullah Halîfe hattı ile 1041 ’de 
(1631) istinsah edilmiş nüshasından küçük ve çok farklı hurufatla Londra’da Wathes Matbaası’nca 
gerçekleştirilen ve Zilhicce 1277 (Haziran 1861) tarihini taşıyan bu baskıyı tamtan müsteşrik 
Belin’ in bunu İstanbul’da yapılmış göstermesi (“Bibliographie Ottomane”, JA, Août-Septembre 
1863, II, 232) devamlı bir aldanışa yol açmıştır. 1279’da (1862) yine Londra’da încil Cemiyeti 
Matbaası baskısı daima Ahm ed Vefik Paşa ’nmki ile karıştırılır. Risâle-i Koçi Bey (İstanbul 1284 [taş 
basması]); Risâle-i Koçi Bey (nşr. V D. Smirnov, Peterburg 1873); Risâle-i Koçi Bey (nşr. Ebüzziyâ 
Tevfık, İstanbul 1303). 

Bunları Latin harfleri devresinde şu neşirler takip etmiştir: Koçi Bey Risâlesi (nşr. Hüseyin Namık 
Orkun, Ankara 1935, “Adliye Vekilliği. Türk Hukuk Tarihi. Araştırmalar ve Düşünceler”, s. 169- 
232); Koçi Bey Risâlesi (nşr. Ali Kemali Aksüt, İstanbul 1939, s. 16-75 [filolojik bakımdan kusurlu 
olup tam güvenilirli değildir]); Koçi Bey Risâlesi (günümüz Türkçesi ile nşr. Zuhuri Danışman, 
Ank ara 1972); Koçi Bey Risâlesi, “Eski ve Yeni Harflerle” (haz. Yılmaz Kurt, Ankara 1994); 
Göriceli Koçi Bey Risâlesi (haz. Musa Şimşekçakan, Ankara 1997 [yazma üç nüsha ile 
karşılaştırmalı hazırlanmış olan metin baştan aşağı denecek derecede okuma yanlışları ile doludur]). 

Risâlenin yazma nüshalarının İstanbul kütüphanelerindeki sayısı yirmiyi aşkın olup bunların içinde 
Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 2237, Hüseyin Hüsnü Paşa, nr. 1005, Hamidiye, nr. 1469; 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Bağdat Köşkü, nr. 350, Revan Köşkü, nr. 1320, vr. 108b- 152a 
nüshaları özellikle zikre değer. 

Petis de La Croix’nm Fransızca tercümesi dışında Batı dillerine yapılmış olan diğer tercümeler de 
şunlardır: Almanca: W. F. A. Behrnauer, “Kogabeg’s Abhandlung über den Verfall des osmanischen 
Staatsgebâudes seit Sultan Suleiman dem Grossen” (ZDMG, XI, 1861, s. 272-332); Macarca: Joseph 
Thury, TörökTörtenitorok (Budapeşte 1896, II, 406-415 [seçmeler]); Rusça: V D. Smirnov, Kucibey 
Gömyurdjinskiy i drugie Osmanskie pisateli XVII veka o pricinah upadka Turcii (S. Peterburg 1873, 
s. 70-185 [geniş notlarla birlikte tam metin tercüme]). 

Sultan İbrahim’e Sunulan Risâle. Sultan İbrahim tahta geçtiğinde Koçi Bey, onun için de birincisinden 
dokuz yıl sonra bir ikinci risâle daha kaleme almak durumunda kaldı. İlkinin IV Murad nezdinde 
gördüğü kabul ve icraatı hususunda ona sağladığı fayda ve hizmet, hükümdar değişikliğinde bu defa 



yenisi için de böyle bir risâle istenmesine yol açmıştı. Sultan İbrâhim varlığını muhtemelen annesi 
Kösem Sultan’ dan öğrendiği, onun ve özellikle Vezîriâzam Kemankeş Mustafa Paşa’mn 
öğütlemeleriyle Koçi Bey’ den, kardeşi IV Murad’a olan risâlesi gibi kendisini de devlet işleri 
hususunda bilgilendirecek böyle bir rehber yazmasını ısrar ve acele ile istemekteydi. 

Koçi Bey’ in bu şartlar altında tertip ettiği risâlede esas itibariyle sultana ilkcülûs yılı içinde sunduğu 
arzlar yer almaktadır. Sultanın, cevaplarını acele beklediği soru ve konuların sık sık araya 
girmesinden dolayı risâledeki metinler arasında birinci risâledeki gibi muntazam bir sıralama, ele 
alman bahislerde bir insicam tutturmak mümkün olmamıştır. Belirli bir tasnif dairesinde olmaksızın 
bir araya getirilmiş arzların taşıdığı başlıklar çok defa muhteviyatlarını gerektiği surette aksettirmez. 

Her iki risâle de tahta yeni çıkmış, henüz tecrübe sahibi olmayan bir hükümdara yol gösterici olmak 
gibi müşterek bir gayeye yönelik olmakla beraber, mahiyet ve muhtevaca birbirlerinden çok 
farklıdırlar. Bu farkı yaratan da her şeyden önce ve doğrudan doğruya, muhatapları olan iki hükümdar 
arasındaki çok belirgin kültür seviyesi ve karakter farkıdır. Bundan dolayı ikinci risâle, birinci 
risâleden ele aldığı konu ve meselelerden başlayıp dili ve ifadesine varıncaya kadar ayrılmaktadır. 
Muhatabı kendisini daha küçük yaştan devlet idaresine hazırlamaya çalışmış, büyük işler yapmaya 
azimli, kültürü sağlam ve büyük irade sahibi bir hükümdar olan IV Murad’a risâlelerden birincisi, 
devleti çöküntüye götüren idari ve sosyal bozuklukların tahlilî ve tenkidi surette arz ve dökümü ile 
bunların ıslahına yönelik çağrı ve teklifleri de içine alan etraflı bir “brifing” verirken İkincisinin, 
muhatabı yıllarca siyaseten katledilmek korkusu içinde geçirilmiş kafes hayatının tesiriyle ruhî yapısı 
ve dengesi bozuk, kültürce gelişmemiş, zayıf iradeli, özellikle de zirvesi makamına çıktığı devletin 
müesseseleri, düzeni ve işleyişiyle ilgili hemen her şeyin cahili kalmış kimse olmak dolayısıyla bu 
defa Koçi Bey’ e düşen iş, aksiyon ve hamle bekleyen meseleleri gündeme getirmek yerine, her 
şeyden önce yeni sultanı habersiz bulunduğu devlet düzeni ve teşkilâtı hususunda bilgi sahibi kılmak, 
işgal ettiği makam dolayısıyla vâki olacak çeşitli temaslarında uyması gereken usul ve kaideleri, 
riayet etmekle mükellef bulunduğu birtakım saray ve devlet teşrifatını zihnî seviyesinin 
kaldırabileceği bir açıklık ve basitlikle anlatmaya çalışmak olmuştur. Öyle ki, “Benim devletli 
hünkârım, böylece lugatlar bilmek lâzımdır” diyerek çağın vasat herhangi bir insanının bile kolayca 
bilebileceği “kul, vakıf, muhasebe, mezraa, âb, nân, bâd” gibi günlük hayatta cârî sözlerin bile ne 
demek olduğunu ona açıklamak mecburiyet ve ihtiyacını hisseder. 

Netice itibariyle ikinci risâlede İdarî ve sosyal problemler yerine ağırlığı, çeşitli müesseseleriyle 
devlet mekanizmasının işleyişi ve saray teşrifaüyla ilgili konular kazanır. Bundan dolayıdır ki risâle, 
Koçi Bey tarafından konulmuş bir isim taşımadığı halde günümüzde “Teşkilât Risâlesi” diye 
adlandırılmaya başlanmıştır (meselâ bk. Uzunçarşılı, Kapıkulu Ocakları, 1944, II, 225; a.mlf., Saray 
Teşkilâtı, 1945, s. 352; a.mlf., Merkez-Bahriye, 1948, s. XIV; a.mlf., İlmiye Teşkilâtı, 1965, s. 289). 

Askerî, mülkî, adlî kesimleriyle devlet teşkilâtı, tabii bu arada Enderun ve Kapıkulu Ocağı, Dîvân-ı 
Hümâyun’ un İdarî yapısı, ilmiye sınıfı dahil çeşitli kesimlerdeki hizmet erbabının vazifeleri, 
unvanları, tayin ve nasblarmm tâbi bulunduğu usuller, bürokrasi ve mâliyeye ait ıstılahlar, hükümdar 
sıfatıyla saray dışında halk ile temaslarında dikkat edeceği hususlar, kendi adına düzenlenen 
yazışmaların tâbi bulunduğu formüller, devletin askerî, malî gücü, nüfusu ile ilgili bilgiler 


için başvuracağı “kuyudât”, sefer hazırlıklarının ne suretle yürütülebileceği, elçilerin, Kırım 
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hanlarının kabul merasimi teşrifatı gibi çeşitli bürokratik bahisler risâlenin temel konularını teşkil 
eder. Odaklandığı bu konular ona herhangi bir siyasetnâme veya nasihatnâme sayılmanın ötesinde 
başlı başına bir diplomatika kılavuzu olma mahiyet ve hüviyetini kazandırmıştır. Hepsine öğretici 
olma gaye ve karakteri hâkim bulunan arzların her birini birer ders, bütünüyle de risâlenin kendisini 
küçük bir diplomatika el kitabı olarak görmek mahiyetlerine çok uygun düşen bir tesbit olacaktır. 

Koçi Bey’ in Sultan İbrahim’e, saray dışında iken kendisine iletilmek üzere arzıhallerin verilmesi 
sırasında halk ile temasının ne yolda olacağına dair verdiği öğütler, sarayda sıkmh hissettiği 
zamanlar psikolojik ferahlığa erişmesi için başvuracağı çarelere dair söyledikleri, eserin en asgari 
haddine inmiş nasihatnâme yönünü aksettirebilen birkaç küçük not kabilinden kalır. Sultan İbrahim’ in 
risâledeki yazılanlardan çok iyi faydalandığı, hatt-ı hümâyun ve buyruklarında onun tavsiye ettiği 
formül ve ifadeleri kullanmaya dikkat ettiği görülmektedir (etraflı bilgi için bk. Uluçay, Zeki Velidi 
Togan’ a Armağan, s. 185-186). 

Koçi Bey’ in Sultan İbrahim’e ilettiği arzlar ve bunları derlediği risâle çok gizli tutulduğundan saray 
dışına çıkabilmesi geç gerçekleşmiş, bu yüzden yapılan istinsahlar da sınırlı sayıda kalmıştır. 
Risâlenin nüshalarının birinci risâleye nisbetle çok az oluşu bu sebepten ileri gelmektedir. 

Üzerinde müellif adını belirtecek hiçbir kayıt bulunmadığından dolayı onun Koçi Bey’ e aidiyeti uzun 
süre bilinememiş, hep anonim bir eser sayılagelmiştir. Birincisi gibi kendisine müellifçe verilmiş bir 
adı bulunmayan risâleye bazı kütüphane kataloglarında Hammer’ in yaptığı gibi (Des Osmanischen 
Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung, Wien 1815, 1, s. XXII) “nasihatnâme” unvanı 
yakıştırılmış, aynı zamanda müellifi meçhul bir eser olarak kaydedilmiştir. Risâleyi bu adla 
Almanca’ ya çeviren Behrnauer, önce Sultan İbrahim’ in yaşlı veziri tarafından yazıldığını ileri sürmüş 
(ZDMG, XI [ 1 857], s. 1 1 1), daha sonra bu meçhul müellifin saray ve devlet hayatını çok yakından 
bilen yüksek bir görevli, muhtemelen yine bir vezir olabileceği tahmininde bulunmuştur (“Das 
Naşîhatnâme ...”, s. 699). 

Risâle, öte yandan bazı müelliflerce yakın zamanlara kadar kayıp bir eser sanılmıştır (meselâ bk. 
Osmanlı Müellifleri, III, 119-120). Babinger de onun varlığını Naîmâ’dan gelme bir rivayet 
kabilinden görür. Buna mukabil birinci risâlenin ilk neşrini yapmış olan Ahmed Vefik Paşa, eseri 
bütünüyle kayıp saymak yerine elde tam nüshasının olmadığım söylemek suretiyle gerçeğe daha yakın 
bir ifadede bulunmuştur. 

Hammer, Sultan İbrahim’ in vezirlerinden biri tarafından yazılmış gösterdiği risâlenin Viyana nüshası 
üzerinden muhteviyatının başlıca noktaları ile geniş bir hulâsa ve tahlilini yapmış (Histoire de 
l’Empire ottoman, trc. Hellert, Paris 1837, X, 407-412); W. F. A. Behrnauer de Viyana İmparatorluk 
Kütüphanesi ’ndeki üç yazma nüshası ile karşılaştırmalı surette ve açıklayıcı notlar ilâvesiyle 
Almanca tam tercümesini ortaya koymuştur (“Das Naşîhatnâme, Dritter Beitrag zur osmanischen 
Finanzgeschichte”, ZDMG, XVIH [1864], s. 699-740). ’ 

Aslından önce Almanca ’ya tercümesi basılan risâlenin Türkçe metni ise yıllar sonra Koçi Bey’ in IV 
Murad’a risâlesiyle birlikte yer aldığı yazma nüshası üzerinden (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, 
nr. 474) ilk defa Ali Kemali Aksüt tarafından yayımlanmıştır (Koçi Bey Risalesi. Şimdiye Kadar 
Elde Edilmemiş Eserin Tamamı, İstanbul 1939, s. 77-127). Metnin ikinci neşri, Nuruosmaniye 



Kütüphanesi’ ndeki (nr. 4950) yazmasının Faik Reşit Unat tarafından zahrmdaki bir kayda bakılıp 
Kemankeş Kara Mustafa’ya atfedilmek suretiyle yapılmıştır (“Sadrazam Kemankeş Kara Mustafa 
Paşa Lâyihası”, Tarih Vesikaları, 1/6 [1942], s. 443-480). Sultan İbrahim risâlesinin Koçi Bey’e 
aidiyeti hususunda gösterilmiş olan şüphe ve tereddütlere Çağatay Uluçay’ m Topkapı Sarayı Müzesi 
Arşivi’ ndeki vesikalara dayanan araştırmaları kesin surette son verir. 

İstanbul kütüphanelerindeki nüshalar içinde en güvenilir olanı Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki yazmadır (Revan Köşkü, nr. 1323). Bunun Koçi Bey’ in el yazısı ile Sultan 
İbrahim’e takdim edilmiş nüsha olabileceği bir tahmin olarak ifade edilmiştir. İkinci risâlenin St. 
Petersburg nüshalarının tanıtımı Koçi Bey’e aidiyeti meselesiyle birlikte şu yazıda yapılmıştır: İ. E. 
Petrosyan, “On Three Anonymous Turkish Manuscripts frorn the St. Petersburg branch of the Institute 
of Oriental Studies Collection. The Problem of Autorship” (Manuscripta Orientalia, Helsinki El 
[July 1995], s. 17-20). 

Risâle tam olarak Rusça’ya da tercüme edilmiş bulunmaktadır: A. S. Tveritinova, “Vtoroy Traktat 
Kocibeya” (Ucenie Zapiski Instituta \bstokovedeniya, nr. 6 [1953], s. 212-268). Smirnov’un bahis 
konusu ettiği Petersburg nüshası hakkında geniş bilgi için bk. W. D. Smirnow, Manuscripts turcs de 
l’Institutdes Langues orientales, Saint-Petersbourg 1897, s. 50-54. 
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KOÇU, Reşat Ekrem 

(1905-1975) 

Osmanlı kültür ve medeniyetine dair çalışmalarıyla tanınan tarihçi, yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası Ekrem Reşat Bey, annesi Hacı Fatma Hanım’ dır. Ekrem Reşat Bey, 
İstanbul’da Maarif Nezâreti tercüme kaleminde çalışmış, Tarîk, MaTûmat ve Cerîde-i Havâdis 
gazetelerinde yazı yazmış, daha sonra Konya’da Sanayi Mektebi müdürlüğüne tayin edilmiş ve 
burada Babalık gazetesinde de başyazarlık yapmıştır. 1925’ te İstanbul’a döndüğünde 1933’ te 
ölümüne kadar Cumhuriyet gazetesinin memleket haberleri servisinin başında bulunmuştur. 

İlkokulu Konya’da okuyan Reşat Ekrem, savaş sebebiyle ortaokul ve lise kapandığından annesiyle 
birlikte İstanbul’a döndü. Liseyi yaülı olarak Bursa Erkek Lisesi ’nde okudu. 1931’ de İstanbul 
Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nden mezun olunca kürsü başkanı Ahmed Refik’in 
(Albnay) asistam oldu. Burada Osmanlı Muâhedeleri ve Kapitülasyonlar 1300-1920 ve Lozan 
Muâhedesi adlı çalışmasını hazırladı (İstanbul 1934). Çok takdir ettiği hocası Ahm ed Refik 1 933 ’te 
yapılan üniversite reformunda görevinden uzaklaştırılınca Reşat Ekrem de yeni kurulan üniversiteden 
istifa etti. Kuleli Askerî Lisesi, Vefa Lisesi ve Pertevniyal Lisesi tarih öğretmenliği yanında 
Cumhuriyet, Yeni Sabah, Milliyet, Hergün, Yeni Tanin ve Tercüman gibi gazetelerle Hayat Tarih 
Mecmuası, Resimli Tarih Mecmuası, Tarih Dünyası, Hayat, Yeşilay, Büyük Doğu, Hafta, Türk Folklor 
Araştırmaları, İstanbul Enstitüsü Mecmuası vb. dergilerde makaleler yazmak suretiyle geçimini 
sağladı. Reşat Ekrem, Kadıköy Göztepe Kayışdağı caddesinde aileden kalma köşk satıldıktan sonra 
hayatının son yıllarını Ank ara caddesi ve Sirkeci’ deki bürolarında bulunan arşivini de naklettiği 
civardaki bir apartman dairesinde geçirdi. 6 Temmuz 1975 tarihinde burada vefat etti ve 
Sahrayıcedid Mezarlığı’na defnedildi. Hiç evlenmeyen Reşat Ekrem’in evlât edinmiş olduğu Mehmet 
adındaki genç ölümünden sonra bütün arşiv malzemesini satarak dağıttı. 

Eserleri. Yazdıklarında tarihî gerçekleri değiştirmeyen Reşat Ekrem kaynaklardaki bilgi ve 
tasvirlerin bir araya getirilmesi, bunların bir hikâye örgüsü içinde ustalıkla toplanması suretiyle 
meydana getirilmiş Esircibaşı, Forsa Halil (1962) gibi tarihî romanlar ve belirli bir tarihî şahsiyeti 
anlatan romanlaştırılrmş tarih (Patrona Halil [1967], Kabakçı Mustafa [1968], Kösem Sultan [1972]) 
monografyalarmı yazdı. Reşat Ekrem’ in bir özelliği de Osmanlı tarihinin basılı kaynaklarını ve yakın 
geçmişteki gazeteleri büyük bir dikkatle tarayıp bunların içinden meraklı olayları, hikâyeleri, pek 
akla gelmeyecek ayrıntı ve yaşantıları çıkarmış olmasıdır. Bu malzemeyi yazarlık hayatı boyunca 
geniş ölçüde kullandı, bazılarını da kitap halinde yayımladı. Hatice Sultan ve Ressam Melling 
(1934), Eski İstanbul’da Meyhaneler ve Meyhane Köçekleri (1947), Erkek Kızlar (1962), Dağ 
Padişahları (1962) gibi kitapları yanında bu tür birçok yazı dizisi de gazete sayfalarında kaldı. 

Reşat Ekrem, bazı Osmanlı dönemi kaynaklarını bugünkü dile aktarıp herkesin okuyup zevk 
alabileceği bir hale getirdi. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sininilkbeş cildini hayli kısaltılmış 
olarak bu surette yayımladığı gibi (1944-1949) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Seyyid 
Vehbî’nin Surnâme’sini (1939), Haşmet’ in Vilâdetnâme’ sini (1940) ve Aşçı İbrâhim Dede 
Mecmuası’m da (1960) sade bir dille kısaltarak neşretti. Edmondo de Amicis, Jeande Thevenot, 



Theophile Deyrolle, J. E. Dauzats, Mary Montagu ve Elizabeth Craven gibi Batılı yazarların İstanbul 
ve Türkiye’den bahseden seyahatnâmelerini de yine kısaltıp resimli kitapçıklar halinde dizi olarak 
basürdı. 

Reşat Ekrem halkın zevkle okuyabileceği, ağır bilgiler ve notlarla yüklenmemiş, fakat ciddi ve içinde 
ilgi çekici yeni görüşler bulunan tarih araştırmaları da sundu. Osmanlı Padişahları (1960), 

Yeniçeriler (1964), Osmanlı Tarihinin Panoraması (I-H, 1964) ve Fatih Sultan Mehmed (1965) gibi 
eserleri bu hususta başlıca örneklerdir. Osmanlı Padişahları, Osmanlı Devleti tahüna oturan bütün 
hükümdarları objektif bir bakışla inceleyerek karakterlerini, meziyetlerini ve eksik taraflarını 
okuyucuya takdim eden başarılı bir çalışmadır. Bunların dışında Cumhuriyet gazetesi ilâvesi olarak 
basılan Türk İstanbul (1953), Osmanlı Tarihinin Panoraması (1954), Türk Giyim, Kuşam ve 
Süslenme Sözlüğü (1967) gibi, eski dönemin merak edilen ilginç konuları hakkında okuyucuları 
aydınlatan ansiklopedik eserler de ortaya koymuştur. Topkapı Sarayı’ nın bölümlerini, içlerinde geçen 
yaşantılarıyla anlatan Topkapı Sarayı (1960 [?]) adlı eseri de zevkle okunacak bir tarihçedir. 

Tarihçi olarak yetişmesinde Ahmed Refik’in, İstanbul’un bütün özelliklerini tanımasında ise Ahmed 
Râsim’in büyük payı olmuştur. Reşat Ekrem, Ahm ed Râsim’in İstanbul’a olan sevgisini aynen almış, 
bunu Ahmed Refik’ten kendisine geçen edebî tarihçilikle zenginleştirerek İstanbul’un “nevi şahsına 
mahsus” bir tarihçisi olmuştur. Bu şehre olan hayranlığını ve onu ölümsüzlüğe kavuşturmak isteğini 
1944’te İstanbul Ansiklopedisi ’ni fasiküller halinde yayımlamak suretiyle göstermiştir. Dünya yayın 
hayatında ilk olarak denenen bu teşebbüsüyle bir şehri her şeyi ile ansiklopedi sayfalarına sığdırmayı 
tasarlamış, ancak bu önemli proje tamamlanmadan yarım kalmıştır (bk. İSTANBUL 
ANSİKLOPEDİSİ). Ağır İlmî yayınlara pek heves etmeyen Reşat Ekrem, İslâm Ansiklopedisi ’nin 
Türkçe baskısında “Ali Paşa Hekimoğlu” ve “Ali Paşa Sürmeli” maddelerini yazmıştır. 

Reşat Ekrem aynı zamanda iyi resim yapan, fakat genellikle nahif üslûbu tercih eden bir ressam ve 
Acı Su: Şiirler ( 1 965) adlı şiir kitabında da görüldüğü gibi serbest nazım başarıyla kullanan bir 
şairdi. Çocuklar (1938) başlıklı romantik küçük kitabının ise belki bazı kısımları gerçek hikâyelerden 
oluşmuştur. 

Reşat Ekrem Koçu’nun diğer belli başlı çalışmaları da şunlardır: Sümer Türkleri (1933), Selçuk 
İmparatorluğu (1933), Bizans Tarihi (1934), Tarihten Evvelki Zamanlar (1934), Ahmed Râsim: 

Hayatı, Seçme Şiir ve Yazıları (1938), Taçlı Fahişeler (1944), Tarihimizde Garip Vakalar (1952), 
Tarihimizde Kahramanlar (1960), Haşmetli Yosmalar (1963), Dârülaceze (1974), İstanbul 
Tulumbacıları (1981), İstanbul Camileri (ts.). 
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Semavi Eyice 



KOĞACIZÂDE MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED EFENDİ, Koğacızâde). 



KOKU 


Arapça’da genel olarak güzel koku için ıtr, üretme veya satma işine ıtâre, ıtriyat, koku satana attâr 
denmektedir. Bu kelimeler Türkçe’ye de girmiş, aynı kökten kelimeler Batı dillerine geçmiştir 
(meselâ İng. attar of roses “gülyağı”). Araplar koku karşılığında esintiyle gelmesinden dolayı rıh, 
râiha, güzel ve temiz olan şeyler güzel koktuğu için tîb kelimelerini de kullanırlar. Benzer bir 
kullanım eski Türkler ’de de vardır. Kutadgu Bilig’de kötü koku için “arığsız yıd” (temiz olmayan 
koku) ifadesi geçer. Aynı eserde güzel koku için ıd, kin, misk için yıpar kelimelerinin kullanıldığı 
görülmektedir. 

Kitâb-ı Mukaddes’ te “attar işi mukaddes mesih yağı”nı ilk defa Betsalel’in (Bezalel) yaptığından söz 
edilir (Çıkış, 37/29; IDB, III, 731). Bu ifade eskiden beri devam eden kokuculuk mesleğine de işaret 
eder. Tabiatta mevcut olan güzel kokuların elde edilmesi, kullanılması ve ticareti Tevrat öncesinden 
gelen bir gelenektir. Nitekim Hz. Peygamber de güzel koku sürünmeyi peygamberlerin sünnetleri 
arasında saymıştır (Müsned, Y 421; Tirmizî, “Nikâh”, 1). Eski medeniyetlerin dinî merasimlerinde, 
cenaze defin işlerinde ve saraylarında güzel koku ve buhur önemli bir yer tutar. Arkeolojik kazılarda 
bol miktarda koku kabı bulunmuştur. Bilhassa Eski Mezopotamya tabletleri, Mısır mezar resim ve 
yazıları bu iki kültürde kokunun yerini gösteren önemli bilgiler verir. Orta Fırat bölgesinde bulunan 
tabletlerden, milâttan önce 1 800 yıllarında buradaki büyük Mari sarayında “bîtrakki” denilen 
bölümün saray erkânı ve yüksek rütbeli askerlerin dinî merasimler, kutlamalar ve ziyafetlerde 
sürünecekleri koku ve yağ ihtiyacını karşıladığı anlaşılmaktadır (NBD, s. 259). 

Eski Mısır’da Amon tapmağında buhurculuk yüksek bir rütbe sayılırdı (IDB, III, 731). Ölülerin 
mumyalanmasında çeşitli koku maddeleri kullanılırdı. Herodotos içi boşaltılan cesedin dövülmüş 
baharatla yıkandığını, dövülmüş sarı sakız, çin tarçını ve diğer kokulu otlar konularak dikildiğini 
yazar (Târih, s. 95-96). Ayrıca mezarlara özel hazırlanmış koku yağı ve esanslar bırakılırdı. Eski İran 
sarayında da kokunun önemli bir yeri olduğunda şüphe yoktur. Persepolis’teki Daryüs’ün sarayında 
milâttan önce VI- V yüzyıllara ait kabartmalarda elinde koku kabı ve katlanmış havluyla bekleyen 
hizmetçiler tasvir edilmiştir (Parrot, s. 197). 

Eski ve Yeni Ahid’de, halkın yapmasına izin verilmeyen kutsal yağ ve buhur karışımları yanında 
(Çıkış, 30/23-26, 34-38) koku amacıyla kullanılan çeşitli maddeler hakkında bilgi yer almaktadır. 
Başa ve vücuda sürülen kokulu yağa “semen töb” deniyordu (Mezmurlar, 133/2). Milâttan önce 
XVIII. yüzyıla tarihlenen Mari ’de bulunmuş bir tablette de buna benzer şekilde “samnutabu” 
geçmektedir (NBD, s. 261). Semen kelimesi Arapça’da da “yağ” anlamına gelmekte, koku için 
olamna “dühn” denmektedir. Tevrat’ın verdiği bilgiye göre kutsal mesih yağı için çeşitli baharatlar 
kullanılmıştır (Çıkış, 30/23-25). Eski ve Yeni Ahid’de ayrıca sarı sabır (öd ağacı), balsam 
(pelesenk), günlük, kasnı zamkı (çadır uşağı otu ile şeytan teresinden elde edilen bir çeşit kokulu 
zamk), hint sümbülü, ezfâr, safran gibi koku malzemelerinden söz edilir ve bunların getirildiği yerler 
hakkında bilgi verilir. Kokular başa, vücuda, elbiseye sürüldüğü gibi zifaf için hazırlanmış yatağa da 
serpilirdi (Süleyman’ın Meselleri, 7/17). 

Arap yarımadası, bazı kokuların tabii olarak çıktığı bir yer olması yanında Afrika ve Hindistan’dan 
gelen kokuları kuzeye taşıyan kervanların geçtiği ana güzergâhtı. Tevrat’ta verilen bilgiye göre 



Yûsuf’un, kardeşleri tarafından satıldığı İsmâilî (Arap) kervancıların develeri baharat, pelesenk ve 
mür yüklü idi (Tekvin, 37/25). Eski Ahid’de, Güney Arabistan’da hüküm sürdüğü düşünülen Sebe 
Melikesi Belkıs’mHz. Süleyman’a getirdiği hediyeler arasında bol miktarda baharattan söz edilir (I. 
Krallar, 10/10). Araplar’m çin tarçını ve ladeni nasıl elde ettiklerine dair ilginç bilgiler veren 
Herodotos bütün ülkenin güzel koktuğunu söyler (Târih, s. 151). Aslında Batı’da ticarî güzergâh 
olması sebebiyle genel olarak kokuların kaynağı Arap yarımadası sanılıyor, burası dinî merasimlerde 
ve cenazelerde kullanılan kokuların, buhur malzemesinin geldiği yer olduğu için kutsal kabul 
ediliyordu. Câhiliye kültüründe önemli bir yeri olan koku haram aylarda kurulan ticaret 
panayırlarının önemli bir metaı idi. Hz. Peygamber’ in amcaları Ebû Tâlib ve Abbas koku ticareti 
yapmışlardı. Araplar önemli işler için yaptıkları yeminlerde ellerini koku dolu kaba bandırırlardı. 

Kur’ an’ da koku adları cennet içeceklerinin özellikleriyle ilgili olarak geçer. Müminlere cennette 
mührü misk gibi kokan (el-Mutaffifîn 83/26), karışımında küfür ve zencefil bulunan (el-însân 76/5, 

1 7) içecekler vaad edilmiştir. Dünyada kendisine sevdirilenler arasında güzel kokuyu da sayan 
Resûl-i Ekrem (Müsned, VI, 72) insanların toplu olarak yaşadıkları yerlerin güzel kokmasını arzu 
ederdi. Buna karşılık çiğ soğan, sarımsak yiyen kimselerin camiye gelip halkı rahatsız etmemesini 
istemiş (Buhârî, “Ezân”, 160; Müslim, “Mesâcid”, 73-74), mescidlerin yanında evlerinde günlük, 
mür, sa‘ter (kekik) ve yavşan otu gibi güzel koku veren otlarla buhurlanmasım tavsiye etmiştir 
(Beyhakî, V, 132; Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, II, 10; İbn Asâkir, VI, 142). Kendisi de insanların 
içine çıkacağı zaman, cuma günleri, elçileri karşılarken güzel koku sürünürdü. Saçlarında bulunan 
yirmi kadar beyaz tel kullandığı kokuların etkisiyle kırmızı bir renk almıştı (Buhârî, “Menâkıb”, 23). 
Kendisine sunulan güzel kokuyu reddetmez (a.g.e., “Hibe”, 9, “Libâs”, 80), kokuların en güzelinin 
misk olduğunu söylerdi (Müslim, “Elfâz”, 18). îyi insanlarla beraber bulunmayı misk satıcısıyla 
arkadaş olmaya benzetir ve onun hiçbir faydası olmasa bile güzel kokacağını belirtirdi (Buhârî, 
“Büyû c ”, 38). Resûl-i Ekrem, kadınların yabancı erkeklerin ilgisini çekmek amacıyla güzel kokular 
sürünüp sokağa çıkmasını hoş karşılamazdı (Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 7). Onların süreceği kokuların 
renk veren fakat etrafa fazla yayılmayan, erkeklerin kokularının ise sürüldüğünde iz bırakmayan fakat 
yayılan türden olmasını isterdi (a.g.e., “Nikâh”, 50, “Libâs”, 8). Medine’de attarlık yapan bazı 
kadınlar vardı. Bunlardan Esmâ bint Muharribe, oğlu Abdullah b. Ebû Rebîa’nm Yemen’ den 
gönderdiği kokuları satardı 

(İbn Sa‘d, VIII, 300-301). Medine’de bu işi yapan Havle ve Müleyke adlarında iki hanım daha 
bulunuyordu (Abdülhay el-Kettânî, II, 271). Kocaları ölen kadınlar yas tutar, sürme çekmez ve koku 
sürünmezdi. Ashap arasında İbn Abbas, Ebü’d-Duhâ, Abdullah b. Zübeyr gibi kokuya düşkünlüğü ile 
tanınanlar vardı (İbn Kuteybe, I, 421-422). Müslüman erkeklerin güzel koku sürünmeleri genel olarak 
mendup görülmüştür. 

Emevîler ve Abbâsîler döneminde koku kullanımı artmış, aristokratlarla halkın süründüğü kokular 
farklılık göstermeye başlamıştır. Zenginler tarafından kullanılan pahalı esanslara “galiye” denirdi. 
Abbâsîler döneminde ilk defa damıtma (imbikleme) yöntemiyle gülyağı ve esans elde edilmiş ve bu 
bir endüstri haline gelmiştir (al-Hassan-Hill, s. 141-144). Şeyhürrabve ed-Dımaşkî gülyağmm elde 
edilişiyle ilgili teknik çizimler verir (Nuhbetü’d-dehr, s. 194-198). Bu endüstrinin geliştiği İran’ın 
Fars bölgesinden vergi olarak her yıl Abbâsî hilâfetinin başşehri Bağdat’a 30.000 şişe gülyağı 
gönderilirdi (Hitti, II, 539). Osmanlı sarayında teşrifatlarda gül suyu dağıtılır ve buhur resmi 
yapılırdı (Uzunçarşılı, s. 126, 287, 418, 444). Halkın kullandığı ıtriyatın çeşidi ve fiyatları konusunda 



1640 Tarihli Narh Defteri’ nde önemli bilgiler bulunmaktadır (Kütükoğlu, s. 98-102). 

Kokuculuk kolay hile yapılabilen, ucuz katkı maddeleriyle insanların aldatılabileceği bir iştir. Bu 
bakımdan artarları denetleyen muhtesibin bu kokular hakkında bilgisi olması gerekirdi. İbnü’l- 
Uhuvve, bunu muhtesibin en fazla itina göstermesi gereken bir husus olarak zikreder, kokuların çeşit 
ve özellikleri hakkında bilgi verir (Me c âlimüT-kurbe, s. 121). 
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Nebi Bozkurt 



EBÜ’l-HASAN el-EŞ‘ARÎ 

(bk. EŞ ‘ARİ, Ebü’l-Hasan) 



KOLTUK TEZHİBİ 


Bir tezhip terimi. 

Hat sanatında levha, murakka‘ ve kitâbelerde farklı uzunluk ve doğrultuda satırlar halinde yazılmış 
bir yazının sağında ve solunda kalan çoğunlukla kare, üçgen yahut dikdörtgen şeklindeki, cetvel 
çekilerek belirlenmiş boşluklara koltuk denir. Ayrıca yazma eserlerde metnin aynı tip yazı ile 
yazılmış olmasına rağmen sayfa düzeninden dolayı ortaya çıkan, cetvelle ayrılmış boş kısımlar için 
de koltuk tabiri kullanılmıştır. Bir yazıya koltuk tezhibi genellikle şu şekilde yapılır: Yazı, âharlı bir 
kâğıt üzerine istenilen yazı çeşidi ve satır düzeniyle yazıldıktan sonra cetvelleri çekilir. Ortaya çıkan 
koltuklar usulüne uygun olarak çok çeşitli şekillerde tezyin edilir. Klasik kitap süsleme sanatında 
sayfa düzeni içinde sık sık rastlanan koltuk tezhipleri esere estetik bir görünüşle birlikte intizam ve 
bütünlük kazandırır. Bu sebeple koltuk tezhipleri bulunduğu sayfa içinde süsleyici, kaynaştırıcı ve 
satırları düzenleyici bir göreve sahiptir. Özellikle mushaf ve mesnevi gibi dinî yazmalarda, 
divanlarda, kıtalarda, hilye-i saâdet levhalarında, dua kitaplarında ve tezhip edilmiş birçok yazma 
eserde çeşitli koltuk şekillerine rastlanmaktadır. 

îlk koltuk örneklerini divan ve murakkaTara nazaran daha az kullanılmasına rağmen mushaf 
serlevhalarında görmek mümkündür. Nitekim karşılıklı ilk iki sayfada yer alanFâtiha sûresiyle 
Bakara sûresinin ilk âyetleri üst ve alt satırlara göre farklı yazı düzeni içinde yazıldığı zaman yan 
taraflarında girintiler meydana gelir. Sayfayı düzene koymak için bu girintiler cetvelle çevrilerek 
içine tezhip yapıldığında serlevha koltukları ortaya çıkar. Ancak Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (nr. K 5) Ahmed Şemseddin Karahisârî hattı ile Yâküt tarzında yazılmış mushaftaki 
koltuklar bir istisna teşkil etmektedir. Bu eserde Kur’an’m ilk iki sayfasının süslemesi alışılmış 
şeklin dışında gerçekleşmiş, sadece serlevhaların tezhibiyle yetinilmeyerek her sayfası nakışhânede 
ayrıca bezenmiştir. Kur’an metni, her sayfada aklâm-ı sittenin karışık kullanıldığı Yâküt el- 
Müsta‘sımî üslûbu ile bir satır muhakkak, beş satır nesih, bir satır sülüs, beş satır nesih, bir satır 
muhakkak hattıyla yazılmıştır. Nesih satırlara nisbetle uzun tutulan muhakkak ve sülüs satırların iki 
tarafında aynı deseni ihtiva eden simetrik iki koltuk tezhibi yer alır. 

Eserin serlevha ve zahriye sayfalarının dışında kalan 590 sayfanın her birinde iki çift koltuk tezhibi 
birbirinden güzel desen ve işçilikle gerçekleştirilmiştir. Cemal Amâsî’nin Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde bulunan (nr. 97) XVI. yüzyıla ait mushafinda ve daha pek çok yazma eserde olduğu gibi 
hâtime ve ketebe sayfalarında da zaman zaman koltuk tezhibine rastlanır. XIII. yüzyıl sonları ile XIV 
yüzyıl başında Kahire, Bağdat, Musul, Hemedan, Tebriz, Herat nakışhânelerinden çıkma Türk 
Memlûk mushaflarmda erken devir koltuk tezhipleri vardır (James, s. 46, 238). Bunu takip eden 
yüzyıllar içinde Horasan, Semerkant, Herat, İsfahan, Buhara, Bağdat, Tebriz gibi sanatta okul olmuş 
nakışhânelerin ürünü birçok eserde de mükemmel koltuk tezhipleri bulunmaktadır. Daha önceki 
ekollerin de katkılarıyla oluşan Osmanlı Türk tezhibinin en parlak devri XV ve XVI. yüzyıllarla 
XVII. yüzyılın ilk yarısında İstanbul saray nakışhânesinde hazırlanmış birbirinden kıymetli eserlerde 
görülmektedir. Bilhassa Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Emanet Hâzinesi, nr. 58), 
Abdullah Âmâsı hattı ile yazılmış, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (AY, nr. 6551) Hayreddin 
Halil Çelebi’nin nesih hattı ile tertip edilmiş mushaflarla İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 
A. 6662) Şeyh Hamdullah hattını taşıyan, Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ile (nr. 402) Topkapı Sarayı 



Müzesi (nr. 913) ve Süleymaniye (Hami diye, nr. 5, 7; Lâleli, nr. 16) kütüphanelerinde mushaflarm 
serlevhalarında bulunan kolluklar emsallerinin en seçkin örneklerindendir. Mesnevilerde XIV yüzyıl 
Beylikler devri tezhibiyle bezenmiş koltuk örneklerine rastlamr. Üsküdar Selim Ağa 
Kütüphanesi’ ndeki (nr. 5) Mesnevi’ de mevcut koltuk tezhipleri devrinin en dikkate değer 
temsilcisidir. 

Divanlarda satırları sayfa düzeni içinde hizaya sokmak, böylece estetik bir düzen sağlamak için şiir 
aralarında, serlevhalarda ve ketebe sayfalarında koltuk tezhibi kullanılmıştır. Bunların en güzel 
örnekleri arasında İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (TY, nr. 5669), 929 (1523) yılında 
Alâeddin Mehmed hattı ile yazılmış ve muhtemelen saray nakışhânesinde hazırlanmış Ali Şîr Nevâî 
divanı yer alır. Aynı yerde mevcut (TY, nr. 5467), 974’te (1566) Mehmed Şerif Efendi hattı ile 
kaleme almımş, saray nakışhânesi sernakkaşı Kara Memi’nin imzasını taşıyan müstesna bir örnek de 
Muhibbi Divanı’ dır. Bu kütüphanedeki (TY, nr. 1976) diğer Muhibbi Divanı ’nda da devrine ait güzel 
koltuk tezhipleri bulunmaktadır. Abdurrahman-ı Câmî’nin Viyana Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
(Mixt, nr. 1480), 897 (1492) yılma ait Yûsuf u Züleyha’sı, Kâsımî’nin 857 (1453) tarihli divanı (NF, 
nr. 417), 906 (1500) yılma aitNizâmî-i Gencevî’ninHamse’si (AF, nr. 93) ve 926 (1520) yılında 
İstanbul’da hazırlanmış bir divan (Mixt, nr. 399) çok güzel koltuk tezhipleri ihtiva eder. 

Hilye-i saâdet levhalarındaki koltuk tezhipleri eserin genel görünüşünü etkileyen önemli bir unsurdur. 
Hilyeler, Hâfız Osman’ın hazırladığı şeklin ufak tefek değişmelere uğrayarak günümüze klasik bir 
hilye düzeni halinde ulaşmasından doğmuştur. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki, Hâfız 
Osman hattı ile yazılmış hilye (Güzel Yazılar, nr. 1430) daha sonra klasikleşmiş olan şeklin bir 
örneğidir. Bu düzene göre âyetin altındaki metnin devamı ile dua kısmının yazıldığı “etek” bölümünün 
iki tarafında genellikle dikdörtgen şeklinde ve simetrik iki koltuk bulunur. Müzehhipler buralara 
hilye-i saâdetin diğer kısımlarındaki nakışlara uygun ve kendi üslûplarında tezhip yapar. İstanbul 
Sadberk Hanım Müzesi ’nde (nr. 49) Hattat Şekerzâde Seyyid Mehmed’ in hilyesiyle yine aynı müzede 
(nr. 56) Mustafa Kütâhî’ninhilyesinde XVIII. yüzyıl şükûfeli koltuk tezhibi bulunmaktadır. Müzehhip 
Muhsin Demir ona t taralından tezhip edilen, Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin yazmış olduğu, 

Ayşegül Nadir koleksiyonundaki muhteşem hilye, yine aynı fırçadan çıkan, müzehhibin özel 
koleksiyonunda Haşan Rızâ Efendi ’nin yazmış olduğu hilye, Kâmil Akdik hattı ile Rikkat Kunt 
tarafından tezhip edilen ve Rikkat Kunt koleksiyonunda bulunan hilye bu tür eserlerdeki koltuk 
tezhibinin mükemmel örneklerindendir. 

Koltuk tezhibinin en çok kullanıldığı yer kıtalardır. Yâküt el-Müsta‘sımî’den sonra yaygınlaşarak 
Şeyh Hamdullah Efendi ile yeni bir üslûp kazanan ve murakkaTar halinde ciltlendiği gibi tek tek 
levha halinde de muhafaza edilen bu eserler, kaleme alındıkları yazı çeşidi yanında satır düzeniyle de 
farklı isimlerle anılmıştır. Kıtalarda yatay (düz) veya mâil (sağ aşağı noktadan 45 derecelik eğimle 
sol yukarı noktaya doğru uzanan) iki çeşit satır düzeni vardır. Satır şekline göre 

kıtaya “düz kıta” veya “mâil kıta” denir. Düz kıtalarda yer alan koltuklar dikdörtgen veya kare 
biçimindedir. Topkapı Sarayı Müzesi’nde bulunan (Emanet Hâzinesi, nr. 2083/4, 2084/2a, 2086) 

Şeyh Hamdullah hattı muhakkak-reyhânî kıtalarla yine aynı müzedeki (Emanet Hâzinesi, nr. 2085; 
Güzel Yazılar, nr. 159) sülüs-nesih kıtalar düz kıta örnekleridir. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde yer alan (FY, nr. 1435) İmâd-ı Hasenî’nin 1 ve 4 numaralı taTik kıtaları ile aynı 
yerdeki (FY, nr. 1428) murakka‘da (2b) İmâd-ı Hasenî (22b) ve VeliyyüddinEfendi’ninnestaTikmâil 



kıtalardaki koltuklar dik üçgen şeklinde olup bunlara “muska koltuk” adı verilir. Hem düz hem mâil 
satırlarla yazılmış karışık düzendeki kıtalarda ise her iki koltuk şekline de rastlanır. Viyana Millî 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Mixt, nr. 313), III. Murad’a sunulan murakka‘ da her türlü kıta ve koltuk 
çeşidinin güzel örnekleri yer almıştır. 

Klasik koltuk tezhibinde çok çeşitli süsleme usulleri uygulanmıştır. Erken devir mushaf 
serlevhalarında rastlanan zencirekli koltuklar bunlardan biridir. Kare, dikdörtgen ve muska 
koltuklarda ise klasik tezhip tercih edilmiştir. Eğer koltuklar simetrikse her iki koltuğa da aynı desen 
işlenir. “Çift tahrir” veya “havalı” denilen tarzda işlenmiş serbest desenli koltuklar da vardır. Bu 
simetrik olmayan koltuklar işlenen serbest desenin özelliğinden dolayı müzehhibe kolaylık sağlar. 
Şeyh Hamdullah Efendi taralından yazılmış murakka‘ içindeki sülüs-nesih kıta koltukları (İÜ Ktp., 

AY, nr. 6487), Rikkat Kunt koleksiyonunda bulunan ve onun fırçasından çıkan, Macit Ayral taralından 
sülüs-nesih hatla yazılmış kıtanın koltukları, Emin Barın koleksiyonunda yer alan, Necmeddin 
Okyay’m nesta‘lik mâil kıtasında Rikkat Kunt tarafından tezyin edilmiş muska koltuklar, Mimar Sinan 
Üniversitesi Arşivi’ndeki Macit Ayral’m sülüs-nesih levhasının koltukları bunlardan birkaçıdır. Kara 
Memi tarzında, yarı üslûplaştırılrmş çiçek motifleriyle bezenmiş koltuk süslemeleri tezhipte Türk 
ekolünün en güzel örneklerindendir. Ayrıca yapıştırılmış altın varak üzerine çiçek veya buket 
resmedilerek hazırlanmış şükûfeli koltuklar vardır ki bunlar XVIII ve XIX. yüzyıllarda Avrupa 
etkisiyle tezhip sanatına girmiştir. Bunları Kara Memi üslûbu ile karışhrmamak gerekir. Şeyh 
Hamdullah Efendi tarafından yazılmış murakkam (İÜ Ktp., AY, nr. 6487) dört ve beşinci kıtalarında 
şükûfeli koltuk tezhibi yer almıştır. Bunlardan başka Viyana Millî Kütüphanesi’ ndeki bir divanda 
(AF, nr. 92) İstanbul’da 926 (1520) yılında hazırlanmış örneklerdeki gibi minyatürlü koltuklara 
rastlanır. Fakat her metin arasındaki minyatür koltuk sayılmaz. Metin yazısının taşması veya imza 
sebebiyle yazılı koltuklar, cetvel çekilerek boş bırakılmış koltuklar, zerefşanlı (altın serpmeli) 
koltuklar, münhanî motifiyle bezenmiş koltuklar ve nihayet Uğur Derman koleksiyonunda bulunan, 
Vasfı imzalı sülüs-nesih kıtada görülen ebrulu koltuklar koltuk tezhibine bir çeşni, bir zenginlik 
kazandırmıştır. 
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KOMİSYON 

(bk. SİMSAR). 



KOMOR ADALARI 


Hint Okyanusu’nun batısında îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

Doğu Afrika sahiliyle Madagaskar’ın kuzeyinde ve Mozambik Boğazı’ mn girişinde yer alan dört 
adanın ortak adıdır. Ngazidja (Büyük Komor; 1148 km 2 ), Anjouan (Ndzuwani; 424 km 2 ) ve Moheli 
(Mwali; 290 km 2 ) bağımsız Komorlar Federal İslâm Cumhuriyeti ’ni meydana getirirken Mayotte 
(Maore; 375 km 2 ) halen özel bir statüyle Fransa’ya bağlıdır. Cumhuriyetin resmî adı, ülkede 
kullanılan iki resmî dilden Arapça’da el-CumhûriyyetüT-KumuriT-ittihâdiyyetiT-İslâmiyye, 
Fransızca’da ise Republique Federale Islamique des Comores’dur. Hint Okyanusu’ nda seyahat eden 
Arap denizcileri tarafından bu takımadalar “Kumr adaları” veya “ay adaları” mânasında Cezâirü’l- 
kamer diye adlandırılmaktaydı. Diğer bir rivayette ise Kartala yanardağından dolayı yerli dilde 
“ateşin bulunduğu yer” anlamına gelmektedir. Komor adaları 1912-1974 yılları arasında Fransız 
sömürgesi olarak kaldı. Bağımsızlık sonrası Afrika’nın en küçük devletlerinden biri olup üç adanın 
toplam yüzölçümü 1862 km 2 , nüfusu 6 14. 000’ dür 

(2002 tah.). Federal devletin başşehri aynı zamanda Ngazidja’nm da merkezi olanMoroni (43.000) 
olup diğer adalardan Mw ali ’nin merkezi Fomboni (12.700), Ndzuw ani ’nin merkezi Mutsamudu’dur 
(26.500). 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Volkanlar ülkesi olarak da bilinen Komor adalarını meydana getiren dört adanın en büyüğü olan 
Ngazidja’ da volkanik faaliyet halen devam etmektedir. Bu adada bulunan ve aynı zamanda ülkenin en 
yüksek zirvesini oluşturan Kartala aktif volkanı (2361 m) 1857-1952 yılları arasında on defa 
püskürmüşüm Diğer adalardaki volkanlar ise aktif değildir. Kasımnisan ayları arasında devam eden 
musonların ardından sıcak ve ılıman bir deniz ikliminin hüküm sürdüğü adalara çok yoğun yağmur 
düşmektedir. Sıcaklığın 23°C - 28°C arasında seyrettiği ülkede bitki örtüsü epeyce zengindir. 
Komorlar’ da ziraata ağırlık verilir, yetiştirilen ürünler arasında ise tahıl başta gelmektedir. Özellikle 
parfüm üretimi için vanilya, kara nfi l ve yasemin gibi bitkiler ülkeye büyük gelir sağlamaktadır. 
Hindistan cevizi, muz, avokado, kahve, kakao ve mango gibi tropikal meyveler yetiştirilmekte olup 
daha ziyade Fransa, Hollanda ve Amerika Birleşik Devletleri’ ne ihraç edilmektedir. Ülkede ihtiyaç 
duyulan ithalât mallarından pirinç ve diğer gıda maddeleri, tekstil ve her türlü ulaşım araçları ile 
yapı malzemeleri genellikle Kenya, Küveyt, Fransa ve Pakistan’dan satın alınmaktadır. Adalara yurt 
dışından ulaşım daha çok hava yoluyla gerçekleşse de adalar arası taşımacılık deniz yoluyla 
yapılmaktadır. Adaların ahalisi Arapça ve Sevâhilî dillerinin epeyce tesirinde kalan Bantu dil 
ailesinden Komor dilini konuşmaktadır. Sevâhilî ’nin yaygınlaşmasının sebebi XX. yüzyıla kadar 
sultanların İdarî işlerinde bu dili kullanmalarıdır. Komorlar’ da Fransızca ve Arapça resmî dil kabul 
edilmiştir. Afrika’nın iç bölgelerinden gelen Bantular, Umanlı, Hadramutluve Şîrazlı Araplar, 
Endonezya’dan Malaylar, MadagaskarlI Malgaşlar ve Hindistanlı Gucerâtlar bu adalara değişik 



dönemlerde göç ettiler. Arap kökenliler bütün ahali içinde en soylu sınıfı meydana getirmekte, 
bunlara Komor dilinde “ustaarabu” denilmektedir. Şehirlerin nüfusu fazla olmayıp çoğunluk köylerde 
ve küçük kasabalarda yaşamaktadır. Halkın ekserisi tarım ve balıkçılıkla uğraşmaktadır. Nüfusun % 
99’umüslüman olup tamamı Şâfiî mezhebine bağlıdır. Komorlar Federal İslâm Cumhuriyeti dünyanın 
fakir ülkeleri arasında yer aldığı için (2000 yılında kişi başına düşen millî gelir 370 dolar) Fransa, 
Küveyt, Suudi Arabistan, Uman, Birleşik Arap Emirlikleri gibi devletlerden yardım almaktadır. 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

X. yüzyıldan XV yüzyıla kadar Kilve Sultanlığı ile Madagaskar arasında ulaşım Komorlar üzerinden 
gerçekleştiği için her iki devlet zaman zaman buraları idarelerine aldılar. Pırı Reis’inKitâb-ı 
Bahriye’sinde Komor adalarının konumu, Portekizliler Te münasebetleri, yerli ahali ve bir müslüman 
toplum olarak hayat tarzları, İdarî yapıları, köle ticareti, bitki örtüsü, burada yaşayan canlılar gibi 
konularda ayrıntılı bilgilere rastlanmaktadır. Yerlilerin Tinku, Portekizliler’ in SanLoranzo (Saint 
Laurent) adını verdikleri Madagaskar adasına Arap coğrafyacıları Büyük Komor demekteydiler. 
Buranın Madagaskar adını almasından sonra Hint Okyanusu’ nda seyahat edenler, Büyük Komor adını 
bu defa kuzeyindeki takımadaların en büyüğü olan Ngazidja için kullandılar. 

İslâmiyet’in burada yayılış tarihi konusundaki rivayetler farklı olmakla birlikte yerliler arasındaki 
yaygın kanaate göre iki KomorluHz. Osman’ın halifeliği zamanında Medine’ye giderek İslâm’ı 
öğrendi; bunlar dönüşlerinde tebliğde bulundular. Arap denizcilerinin de VIII. yüzyıldan itibaren 
yoğun olarak uğradıkları bu adalara İslâm’ı yaydıklarında şüphe yoktur. İslâm dininin ilk defa 
Anjouan’ dan yayılmaya başladığı rivayeti yaygındır. 

Büveyhîler’in İran’ın Şîraz şehrini 934 yılında ele geçirmeleri üzerine Sünnî Araplar’danbir kısım 
Doğu Afrika sahillerine ve Hint Okyanusu adalarına göç etti. Onlardan önce IX. yüzyılın başında 
Umanlı küçük bir İsmâilî topluluk buraya yerleşmişti. İran körfezi ve Güney Arabistan civarından 

/V 

göçler XVI. yüzyılın başına kadar aralıklarla devam etti. Şîrazlılar’dan Ali b. Isâ 975’te Kilve 
Sultanlığı’ m kurdu ve kısa zamanda Komor adaları dahil Doğu Afrika sahillerindeki birçok yerleşim 
merkezi onun yönetimine girdi. XI. yüzyılda Fâtımîler’in ileri gelenlerinden birinin Mısır ’ı 
terkederek ailesi ve hizmetinde bulunanlarla birlikte Anjouan’ a yerleştiği de bilinmektedir. 

Komor adalarına erkekler genelde yalmz geldikleri için yerli kadınlarla evlendiler, böylece melez 
nesiller ortaya çıktı. Henüz müslüman olmayan yerlilere “kâfir” (caffes), yeni nesle “makoas” 
deniliyordu. Şehirlerdeki ileri gelen aileler Arap soylu olup fazla melezleşmezken köylerde 
yaşayanlar dışarıdan gelenlerle çabuk karıştılar. Adaları yerli kabilelerin “beca” dedikleri yaklaşık 
kırk reis idare ediyordu. Bunlar müslüman olunca kendilerine “fani” denildi; yeni gelen Arap 
yöneticileri bunların kızlarıyla evlenerek siyasî güç kazandılar. Adalarda değişik dönemlerde 
sultanların “cumbe” unvam verilen kızları da tahta çıkabiliyordu. Fransız işgali öncesinde Moheli 
adasımn 1842-1878 yılları arasındaki hâkimi olan Cumbe Fatma bunlardandı. 

Asırlar boyunca Kilve Sultanlığı’mn idaresinde bulunan Ngazidja adasına 1500 ve 1505 yıllarında 
Portekizliler çıktı. Ancak Şîraz’ dan gelen yeni bir göç karşısında direnemeyip adayı terkettiler. 1530- 
1550 yıllarında etkili olan Şîrazlılar kurdukları İdarî birimlere sultanlık adı verdiler. Kısa zamanda 
sayıları artan sultanlar arasında hepsinin üzerinde sözü geçene “sultan tîbe” denildi. 1557’de on ikisi 



Ngazidja’da olmak üzere adaların tamamında yirmi civarında sultanlık varsa da 1620 yılında sayıları 
on beşe düştü. Üç küçük ada birer sultan tarafından yönetilirken diğerleri Ngazidja’da bulunuyordu. 
Fransız işgaline kadar Bamboa, Itsandra, Bûde, Havâîl ve Hamuhammed adlı beş sultanlık daima 
etkili oldu. Sultan tîbelik, son dönemlerde Ngazidja’daki Bamboa ve Itsandra sultanları arasında el 
değiştirmekteydi. Adalara Portekizliler’den sonra İngilizler de ilgi duydular ve 1701 yılında kaptan 
Nathaniel NorthNgazidja’nmbir kısmını işgal etti. Kilve Sultanlığı’nm zayıflaması üzerine genelde 
Madagaskar ve Zengibar’m nüfuzunda kalan 

Komor sultanları XIX. yüzyılın başından itibaren Portekizliler, İngilizler, Fransızlar, HollandalIlar 
ve Almanlar’ la iyi ilişkiler kurarak anlaşmalar imzaladılar. 

Anjouan sultanı önceleri diğer adalara da hükmetmekteydi. Şîrazlı Haşan buraya çıkınca Fani Ali’nin 
kızı ile evlenerek adanın ilk sultanı oldu. Büyük bir cami inşa ettirdiği Sima yerine Domoni’yi 
başşehir yaptı. Adanın diğer taraflarına da yeni camiler yaptırdı ve Şâfiî mezhebini yaydı. 1741’den 
itibaren Sultan Ahmed Anjouan’ da kırk bir yıl iktidarı elinde tuttu. Ardından sultan olan I. Abdullah 
(1782-1788, 1792-1796) İngilizler’ den, Sultan Alevî b. Hüseyin (1796-1816) Fransızlar’ dan yardım 
istedi. Daha sonra Sâlimb. Alevî Fransızlar’la yaptığı anlaşma gereği Mayotte’daki haklarından 
vazgeçtiği gibi 1844 ve 1848 yıllarında İngilizler ’le yeni anlaşmalar imzaladı. III. Abdullah olarak 
bilinen Saîd Abdullahb. Salîm (1852-1891) İngilizler’le yeni anlaşmalar yaptı. Bu anlaşmaların 
mahiyetini öğrenmek isteyen Anjouan’ m ileri gelenleri iki kişiyi Londra’ya gönderdiler. Orada 
kaldıkları bir yıl boyunca Osmanlı sefirinin yardımcı olduğu bu kişiler önce Kahire ’ye, ardından 
Anjouan’ dan getirdikleri mektubu padişaha takdim etmek için İstanbul’a gittiler. Padişahtan yardım 
isteyen bu temsilciler, Basra Tersanesi’ne gitmek üzere olan Osmanlı deniz birliğiyle geri döndüler; 
birlik kumandanı onların sultanlarına yazılan mektubu vermekle görevlendirildi (14 Şâban 1281 / 12 
Ocak 1865). III. Abdullah, Anjouan’m İngiltere veya Almanya tarafından işgal edilmesinden korktuğu 
için 1882 yılında bu defa Fransa’dan yardım istedi. Fakat onun ölümü üzerine yerine geçen Sultan 
Osman, Fransa’nın da işgal niyeti taşıdığını anlayınca yardımı kabul etmedi. Mayotte’daki Fransız 
kumandanı ona karşı Saîd Ömer b. Saîd’i destekleyerek sultan olmasını sağladı (1891-1892). Sultan 
Osman önce Obok’a (Cibuti), ardından Yeni Kaledonya’ya sürüldü. Komor adalarının Fransa 
tarafından 1886’da himaye altına alındığı ilân edildiyse de Anjouan Sultanı Saîd Muhammed b. Saîd 
(1892-1912) bunu reddetti ve Hasanî hânedanmm son sultanı olarak 1912 yılında Fransız 
sömürgeciliği kuruluncaya kadar tahtını muhafaza etti.. 

XIX. yüzyılda Ngazidja’daki gelişmeler de Anjouan’ mkine benzemektedir. Muğnemkû adıyla da 
bilinen Bamboa Sultanı Saîd Ahmed 1819-1871 yıllarında bu adada hüküm sürdü. İngilizler’ in 
desteklediği Itsandra Sultanı Mûsâ Fûmû’ya 1871’ de yenildi ve sultan tîbe unvanını kaybettiği gibi 
konulduğu hapishanede 1875 yılında öldü. Mayotte’daki torunu Saîd Ali, Mûsâ Fûmû ile mücadele 
etmeyip hacca gitti. Oradan Kahire ’ye geçti ve hidiv tarafından kabul edildi. Anjouan Sultanı III. 
Abdullah ile Moheli Sultanı AbdurrahmanNgazidja’ya dönmesi için ona yardım ettiler. 1877’de 
İngilizler ’ den yardım almasına rağmen Mûsâ Fûmû’yu yenerek tutuklattı. 1 884’te Fransız maceracı 
LeonHumblot Ngazidja’ya geldi ve ileride burayı ülkesinin bir sömürgesi haline getirecek 
faaliyetlere girişti. Hile ve şantajla Sultan Saîd Ali’den ahaliye ait arazilerin kullanım hakkını alan 
Humblot, sultanla yaptığı anlaşmaya göre adada istediği toprağa sahip olacak ve karşılığında ona 
gelirden yüzde on pay verecekti. Bu gelişme üzerine Itsandra Sultanı Hâşim güneydeki Almanlar’ la iş 
birliği yaparak Bacîni şehrine Alman bayrağım dikti. Onlardan aldığı yardımla 1886 yılında 



Ngazi dj a’ mn başşehri Moroni’yi ele geçirdiyse de Fransızlar Tanganyika bölgesindeki sömürge 
haklarından vazgeçince Almanlar da Komorlar’ı onlara terkettiler. Fransızlar’ a karşı direnişe geçen 
Sultan Hâşim yakalanarak Madagaskar’daki Diego-Suarez’e sürüldü. Oradan kaçıp tekrar 
Ngazidja’ya geldi ve 1889’da ölünceye kadar mücadele etti. Fransa 6 Ocak, 21 ve 26 Nisan 1886 
tarihli yeni anlaşmalarla Ngazidja, Anjouan ve Moheli adalarını himayesine aldığını ilân etti. 

Humblot 1889’da Fransa tarafından adaya resmî idareci tayin edildi ve kendisine karşı yapılan 
isyanlardan Sultan Saîd Ali’yi sorumlu tuttu. 1890 yılında önce Moheli’ye, ardından Mayotte’a 
geçmek zorunda kalan sultan bir müddet sonra Ngazidja’ya döndü. 1893 yılma kadar sultanlığı devam 
ettiyse de Fransızlar’a karşı isyanlar giderek arünca Yeni Kaledonya’ya sürgün edildi. Fakat önce 
Madagaskar’daki Diego-Suarez şehrine, daha sonra Reunion adasında ikamet etmesine izin verildi. 

12 Eylül 1 899’ da suçsuz olduğu Fransa tarafından resmen kabul edilmekle birlikte sultanlığı 
terketmesi şartını da ihtiva eden yeni bir anlaşma imzalamak zorunda bırakıldı. 7 Şubat 1910’ da 
gittiği Paris’te dördüncü rütbeden şeref madalyasıyla taltif edildi. Tekrar döndüğü Madagaskar’ın 
Tamatave şehrinde 10 Şubat 1916’ da öldü. 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru Madagaskar’daki iktidar değişiklikleri sebebiyle buranın bazı 
yöneticileri Komor adalarına gelerek yerleşmişlerdi. Bunlardan Majunga şehri valisi Ramanetaka 
1830’da Moheli’ye geldi ve müslüman olarak Abdurrahman adını aldı. Moheli’nin idaresini ele 
geçiren Abdurrahman’m 1842 yılında vefatından sonra yerine kızı Cumbe Fatma geçti. 1865’te 
Fransız Joseph Lambert, şeker kamışı yetiştirmek amacıyla en verimli arazilerin kullanım hakkını 
gelirin yüzde on beşi karşılığında Cumbe Fatma’dan aldı. 1867-1875 yılları arasında Lambert’in 
girişimiyle Muhammed b. Saîd sultan yapılınca Cumbe Fatma Paris’e gittiyse de umduğu ilgiyi 
göremedi. Dönüşte uğradığı Kahire’de Hidiv îsmâil Paşa’ mn yaptığı yardım sayesinde Moheli’ye 
ulaşabildi. Bu arada Muhammed b. Saîd öldüğü için idareyi tekrar ele geçirdi. 1875’te Fransız Emile 
Fleuriotile evlenen Cumbe Fatma 1878 yılında öldü. Abdurrahman b. Saîd (1878-1885), Muhammed 
Şeyh ( 1885- 1 886) ve Mercânî b. Abdu’nun ( 1886- 1888) ardından adanın son hanım sultam olan 
Sâlime bint Muhammed b. Saîd 1909 yılma kadar tahtım korudu. 

Komor adalarındaki diğer sultanlar 25 Temmuz 1912 tarihinde Fransa tarafından azledilerek adaların 
idaresi Madagaskar sömürgesine bağlandı. Bu dönemde şirketlerin yönetimine bırakılan adalar 
gittikçe fakirleşti. Komorlar’mbu durumu, 1946’ da İdarî ve İktisadî bakımdan Madagaskar’dan 
ayrılıp doğrudan Fransa’ya bağlamncaya kadar devam etti. Adalar halkından ilk defa yüksek öğrenim 
gören Saîd Muhammed Şeyh, 1946’da Fransız Millî Meclisi’ne ülkesini temsil etmek üzere 
milletvekili olarak gönderildi. 1970 yılma kadar ülkesinde siyasî hayata yön veren Saîd Muhammed 
Şeyh Komor Yeşil Partisi ’ni, eski sultamn oğlu Saîd İbrâhim ise Komor Beyaz Partisi ’ni kurdu. 

1959’da Komorlar’a tamnan ikinci milletvekilliğine de Saîd İbrâhim seçilerek Fransız Millî 
Meclisi’ne gönderildi. Madagaskar 1960’ta bağımsızlığım kazamrken Komorlar’a bu hak verilmedi. 
1960’h yıllarda hız kazanan bağımsızlık hareketleri içinde Tanzanya’ mn başşehri Dârüsselâm’da 
Sovyetler Birliği ’nin desteğiyle kurulan Komorlar İstiklâl Hareketi ile Komorlar Sosyalist Partisi ve 
Komor Halk Demokrasi Birliği etkili oldu. 

22 Aralık 1974 tarihinde yapılan referandum sonucunda Ngazidja, Anjouan ve Moheli’ de halkın % 
95’i bağımsızlık yönünde oy kullandı. Fransa bu kararı 6 Temmuz 1975’te tamdı. 1958-1970 yılları 



arasında Fransız Senatosu’ nda Komorlar ’ı temsilen senatör olarak görev yapan ve Hint Okyanusu 
adalarının en zengin adarm olarak bilinen Ahmed Abdullah, Paris’e yakınlığıyla tanınmakla birlikte 
bağımsızlık mücadelelerini desteklediği için ilk devlet başkanı seçildi. 3 Ağustos 1975 tarihinde Bob 
Denard takma adlı Fransız paralı askeri Gilbert Bourgeau’nun desteklediği Ali Soilih darbe yaparak 
devlet başkanlığına Saîd Muhammed Cevher’i getirdi. Ancak Ali Soilih 2 Ocak 1976’da kendisini 
devlet başkanı seçtirdikten sonra birtakım devrimlere girişerek geleneklere savaş açtı. Görünürde 
müslüman olarak Said Mustafa Mwadju ismini alan Bob Denard’ m Komorlar üzerindeki siyasî ve 
İktisadî emelleri hiç eksik olmadı. Komorlar 1976’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye oldu. 
Sürgündeki Ahm ed Abdullah iktidarı yeniden ele geçirmek için Bob Denard ve beraberindeki 
Avrupalı paralı askerlerle darbe yaptı. 13 Mayıs 1978’ de devlet başkanı Ali Soilih tutuklandı ve 29 
Mayıs günü öldürüldü. Komorlar’ a dönen Ahmed Abdullah büyük bir coşkuyla karşılandı. Bob 
Denard’mbu ikinci darbesi Afrika Birliği Teşkilâtı tarafından benimsenmedi ve Komorlar yaklaşık 
bir yıl teşkilâttan uzaklaştrıldı. 1 Ekim’ de yapılan referandumla devletin adı Komorlar Federal İslâm 
Cumhuriyeti olarak değiştirilirken 23 Ekim’ deki seçimde tekrar devlet başkanı olan Ahmed Abdullah 
baskıcı bir yönetimi benimsedi. Eylül 1984’te alt yıllık bir süre için yeniden seçildiyse de kendisine 
karşı tepkiler giderek arttı; 14 Şubat 1981, 8 Mart 1985 ve 30 Kasım 1987 tarihlerinde yapılan 
darbelerden kurtuldu. Bu arada Fransa, başta Komorlar olmak üzere diğer Afrika ülkelerinde Bob 
Denard’m giriştiği darbe girişimlerinden rahatsız olarak 1987’de kendisini mahkemeye şevketti. 

Bunu fırsat bilen Ahm ed Abdullah ondan kurtulmak istediyse de başarılı olamadı ve 26 Kasım 1989 
tarihinde öldürüldü. Yerini geçici olarak Saîd Muhammed Cevher aldı, 1990’da ise yapılan ilk 
seçimle devlet başkanlığına getirildi. 1993’te ülke Arap Birliği’ne üye oldu. Saîd Muhammed Cevher 
1995 yılındaki darbeyle devrilince geçici olarak Saîd İbrahim’in oğlu Saîd Ali Kemal ile 1990 
seçimlerindeki en büyük rakibi Muhammed Tâki Abdülkerîm devlet başkanlığı görevini birlikte 
üstlendiler. Ancak aynı yıl yapılan seçimlerde Muhammed Tâki Abdülkerîm devlet başkanı oldu. 3 
Ağustos 1997’de Anjouan’m, 11 Ağustos 1997’de Moheli’nin federal devletten bağımsızlık ilânları 
milletlerarası câmiada tanınmadı. 1998 yılında Muhammed Tâki ’nin vefatı üzerine geçici olarak 
devlet başkanlığına Muhammed Tâceddinb. Saîd getirildiyse de Albay Azali Assoumani 1999’da 
darbe yaparak devlet başkanı oldu. 7 Ocak 2002 tarihinde adalar arasındaki bağımsızlık girişimlerine 
son verilip yeniden birlik sağlandı. 

Fransız işgaliyle birlikte misyonerler Komorlar’ da faaliyete başladılarsa da herhangi bir netice 
alamadılar. Mayotte’u Doğu Afrika ’mn Katolik merkezi yapmak için gösterdikleri çabalar da 
sonuçsuz kaldı. Farklı kültürlerin kavşağında yer alan Komorlar ’m ahalisini birbirine bağlayan en 
kuvvetli unsur İslâm dinidir. Halen ülkedeki bütün çocuklar ilkokul öncesi dört ile altı yaş arasında 
Kur’ an okullarına gönderilmektedir. Komorlar’ da en yaygın tarikat Şâzeliyye olup Kâdiriyye, 
Rifaiyye, Ticâniyye ve Aleviyye mensupları da bulunmaktadır. Somali’nin Barave şehrinden 
Zengibar ’a gelen Şeyh Üveys b. Muhammed vasıtasıyla Kâdirî tarikatına intisap eden Muhammed b. 
Ahmed Komorlar’ da bu tarikatı yaydı. Şâzeliyye tarikatı ise XIX. yüzyılın sonunda Maskat’tan 
Zengibar ’a gelen ve Şeyh Abdullah Derviş diye bilinen Ebü’l-Leys Abdullah b. Saîd vasıtasıyla 
bölgede yaygınlaştı. Önce Kâdirî tarikatına intisap edenKomorlu Saîd Muhammed b. Saîd Ahmed el- 
Ma‘rûf eğitim için gittiği Zengibar’da Şâzeliyye tarikatına intisap etti ve daha sonra Filistin’e geçti. 
Dönüşünde Şâzeliyye’ yi Komorlar’ da yaydı. Moroni’deki kabri halen önemli bir ziyaretgâhtır. Ancak 
Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatlarının yaygınlaşması 1930’lu yıllara rastlamaktadır. Halk, dinî 
konulardaki her türlü hukukî meseleyi asırlarca Şâfiî âlimi Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserine 
müracaat ederek çözmekteydi. Bu eserin HollandalI Van den Berg tarafından yapılan Fransızca 



tercümesinden (1884) habersiz olan Fransız sömürge yöneticileri, dinî konulardaki meseleleri 1920 
yılında bu tercümeyi elde edinceye kadar Şâfiî olan halkın muhalefetine rağmen Mâliki mezhebinin 
önemli kitaplarından Halîl b. Îshakel-Cündî’nin el-Muhtaşar’ mm Fransızca tercümelerine 
başvurarak hallettiler. 17 Mayıs 1961 tarihinde Komorlar Temsilî Meclisi’ninbir kararıyla sömürge 
döneminin bütün kanunları iptal edilerek yerine İslâmî esaslara dayalı kanunlar uygulamaya 
konulmuştur. 
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EBÜ’l-HASAN el-HADDÂD 


(bk. ÎDRİS b. ABDÜLKERÎM) 



KOMŞU 

Türkçe’deki komşu karşılığında îslâm ahlâk ve fikıh literatüründe kullanılan câr kelimesi “yakın 
olma, yakınlık” anlamındaki civâr ve mücâvere masdarlarmdan isim olup genellikle birbirine yakın 
meskenlerde yaşayan kişilerin ve ailelerin her birini ifade eder. Ayrıca aralarında meslek, iş yeri, 
arazi vb. yönlerden yakınlık bulunanlar hakkında da kullanılmaktadır (LisânüT- c Arab, “cvr” md.; 
TâeüT- c arûs, “cvr” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de câr kelimesi terim anlamıyla bir âyette iki defa tekrar 
edilmiştir (en-Nisâ 4/36); hadislerde ise sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “cvr” md.). 

Sosyal hayatın aileden sonraki halkasını komşular oluşturduğundan her din ve kültürde komşuluk 
ilişkilerine dair kurallar bulunur. Tevrat’ta komşuların birbirine karşı hak ve ödevlerine dair emir ve 
yasaklara yer verilmiştir (meselâ bk. Çıkış, XX, 16-17; XXI, 14, 18; XXII, 9, 26; Levililer, XIX, 13, 
15-18). Özellikle on emir içinde yer alan, “Komşunu kendin gibi seveceksin” buyruğu (Levililer, 

XIX, 18) bütün bu ödevlerin temelini oluşturur. Ancak konuya dair Tevrat’taki emir ve yasaklar 
yahudilerin kendi aralarındaki komşuluk ilişkileriyle sınırlı olarak algılanmış ve yabancılara karşı 
hissedilen antipati duyguları zamanla yahudi olmayan herkese karşı gerçek bir nefrete dönüşmüştür. 
Özellikle Talmud yazarları kural olarak yabancılar hakkında iyi niyet beslememek, onlara merhamet 
etmemek gerektiğini, putperestlerin komşu sayılmayacağını, yahudi olmayanların köpeklerden farksız 
olduğunu ifade etmişlerdir (DB, Y 683-684). 

Hıristiyanlık’ta komşuluk kavrammm evrensel bir içerik kazandığı görülmektedir. Matta İncili’ ne 
göre (XXIII, 36-40) her şeriatta yer alan temel buyrukların en başta geleni kişinin Allah’ı bütün 
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yüreğiyle sevmesi, İkincisi de komşusunu kendisi gibi sevmesidir. Hz. Isâ, “Sen komşunu sevecek ve 
düşmanından nefret edeceksin” şeklindeki yahudi ahlâk öğretisini hatırlattıktan sonra, 

“Düşmanlarınızı sevin ve size eza edenlere dua edin” demiştir (Matta, Y 43-44). 

İslâm’da komşu hakları genel olarak kul hakları (hukük-ı ibâd) veya insan hakları (hukük-ı âdemiyyîn) 
denilen haklar çerçevesinde ele alınır, bu haklarla ilgili emir ve yasaklar komşuluk ilişkilerini de 
bağlar (bk. HAK). Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a imanı emreden ve şirki yasaklayan ifadelerin hemen 
arkasından sıralanan ahlâk emirleri arasında ana babaya iyi davranmaktan sonra komşuya iyilik yer 
almaktadır (en-Nisâ 4/36). Müfessirler bu âyette geçen komşu kavramı hakkında değişik yorumlar 
nakletmişlerdir. Meselâ Evzâî’nin bir evin farklı yönlerinde bulunan kırkar evi o eve komşu saydığı 
belirtilir. Bazı hadislere ve Hz. Ali’ye isnat edilen bir rivayete dayanarak bir evden bağırıldığmda 
sesin duyulabildiği bütün evlerin komşu sayılması gerektiği belirtilmişse de bu husustaki rivayetlerin 
sıhhati tartışmalı olduğundan bu görüşe itibar edilmemiştir (Abdurrahmanb. Ahmed b. Muhammed b. 
Fâyi‘, s. 33-34). Câr kelimesiyle aynı kökten bir fiilin Ahzâb sûresindeki (33/60) bağlamından 
hareketle bu sınırı genişleterek bir mahallede, hatta bir beldede oturan insanların birbirinin komşusu 
sayılması gerektiğini söyleyenler de vardır. Ancak âyetlerde ve sahih hadislerde komşuluğun sınırıyla 
ilgili açık bir bilgi bulunmadığını, bu sınırla ilgili farklı ölçüler veren rivayetlerin sıhhatinin kuşkulu 
olduğunu belirten birçok âlim kimlerin komşu sayılacağını örfün belirlediği görüşünü tercih 
etmişlerdir (meselâ bk. İbnKudâme, VIII, 537; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, VII, 243; Âlûsî, Y 29). 


Yaygın yoruma göre Nisâ sûresinin 36. âyetinde geçen “yakın komşu” ile evleri en yakında bulunan 
komşular, “uzak komşu” ile de nisbeten daha uzakta oturanlar kastedilmiştir. İlkiyle akrabalık bağı 



bulunan, İkincisiyle akraba olmayan komşuların veya ilkiyle müslüman, İkincisiyle gayri müslim 
komşuların kastedildiği şeklinde daha başka yorumlar da yapılmıştır (Zemahşerî, I, 267-268; 

Şevkânî, I, 521). Kurtubî bu son yorumu da sahih bir yorum olarak değerlendirir; ayrıca âyetteki 
“ihsân” kelimesinin yerine göre komşunun mutluluğunu ve kederini paylaşma, birlikte dostça yaşama, 
ona eziyet etmeme ve onu himaye etme gibi erdemli davranışları içerdiğini belirtir (el-Câmi c , Y 1 83- 
1 84). Hadislerde de komşuluğun önemini ve komşu haklarını anlatan çeşitli açıklamalar 
bulunmaktadır. Bunların en dikkate değer olanı, “Cebrâil, komşu hakkı üzerinde o kadar önemle durdu 
ki neredeyse komşuyu komşuya mirasçı yapacak sandım” meâlindeki hadistir (Buhârî, “Edeb”, 28; 
Müslim, “Birr”, 140, 141). Diğer hadislerde de komşusunun, kendisine kötülük yapmasından korktuğu 
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kimselerin tam olarak iman etmiş olamayacağı (Buhârî, “Edeb”, 29; Müslim, “imân”, 73), Allah 
katında en hayırlı komşunun, komşularına en çok iyilik eden kimse olduğu (Tirmizî, “Birr”, 28) 
bildirilmekte, ayrıca komşuların, en yakın olanlardan başlamak üzere birbirine hediye vermeleri de 
öğütlenmektedir (Buhârî, “Şüf a”, 23; “Hibe”, 16). 


însan ilişkilerine dair âyet ve hadisler bütün olarak dikkate alındığında îslâm ahlâkında, yabancılara 
karşı nefret telkin eden ve onları aşağılayan yahudi telakkisinin âdil ve ahlâkî görülmediği, buna 
karşılık İncil’ in, “Düşmanlarınızı sevin” buyruğunun da gerçekçi bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bunun 
en açık kanıtlarından biri, “Bir topluluğa duyduğunuz öfke sizi adaletten sapmaya sevketmesin. 
Adaletli olun; bu, takvâya daha uygundur” meâlindeki âyettir (el-Mâide 5/8). “Allah’a ve âhiret 
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gününe inanan kimse komşusuna eziyet etmesin” (Buhârî, “Rikâk”, 23; “Nikâh”, 80; Müslim, “imân”, 
74, 75); “Allah’a ve âhiret gününe inanan kimse komşusuna iyilik etsin” (Buhârî, “Edeb”, 31; 
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Müslim, “imân”, 74, 76, 77) meâlindeki örneklerde de görüldüğü gibi hadislerde komşuluk 
kavrammm din ayınım yapılmaksızın mutlak olarak kullanılmasını dikkate alan âlimler, gayri müslim 
komşularında komşuluk haklarının bulunduğu görüşünde birleşmiştir (Kurtubî, Y 188)- Özellikle 
komşuları üç gruba ayırarak akraba olan müslüman komşuların akrabalık, dindaşlık ve komşuluk 
hakları, akraba olmayan müslüman komşuların 


dindaşlık ve komşuluk hakları, gayri müslim komşuların ise komşuluk haklarının bulunduğunu 
belirten hadis (Aclûnî, I, 328), sıhhati tartışmalı olsa bile konuyla ilgili sahih hadislerin ruhuna uygun 
düşmesi, ayrıca bu husustaki genel İslâmî telakkiyi yansıtması bakımından önemli görülmüş ve konu 
hakkmdaki hemen bütün kaynaklarda bu rivayete yer verilmiştir. 


Ahlâk kitaplarında ve özellikle İbnEbü’d-Dünyâ’mnMekârimü’l-ahlâk’ı, İbrâhimb. Muhammed el- 
Beyhakî’nin el-Mehâsin ve’l-mesâvî’si, İbn Abdülberr’inBehcetü’l-mecâlis’i gibi antolojik 
eserlerde komşuluk âdâbma dair sözlere yer verilmiştir. Konuyla ilgili eserlerin en önemlilerinden 
olan Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn’inde, “Komşuluk Hakları” başlığı altında konuya dair hadisler 
de zikredilerek komşulukla ilgili başlıca haklar ve görevler, ahlâkî ve medenî kurallar sıralanmıştır. 
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Mustafa Çağrıcı 


FIKIH. 

Sosyal hayatın ayrılmaz bir parçasını teşkil eden komşuluk ilişkisi dinî, ahlâkî ve hukukî nitelikte bir 
dizi hak ve yükümlülük doğurur. Bunlardan dinî ve ahlâkî nitelikte olanlarda fertlerin dinî 
duyarlılıkları, örf ve toplumsal sağduyu daha belirleyici olduğu ve diyanî yön ön plana çıktığı için 
fıkıhta altüst komşuluğu ile sınır komşuluğunun doğurduğu hukukî nitelikte hak ve yükümlülükler 
üzerinde daha ayrıntılı biçimde durulmuştur. 

Eşya hukuku terimi olarak bir akar üzerinde diğer bir akar lehine kurulmuş sınırlı aynî hakkı ifade 
eden irtifakların neredeyse tamamı komşu akarlar arasında cereyan eden ve bu akarların sahiplerini 
de yakından ilgilendiren haklardır. Su alma (kaynak), geçit, inşaat, su geçirme ve akıtma, kiriş koyma 
gibi haklar böyledir. Hatta komşu akarın manzarasını engellememek için yapı yapmama yükümlülüğü 
veya akar içindeki mahrem yerlerin görülmesini önlemek için sütre dikebilme hakkı da bu grupta yer 
alır. Klasik kaynaklarda geçmemekle birlikte bazı çağdaş yazarların eserlerinde irtifak hakları başlığı 
altında yer verdiği “hakkuT-civâr” da (komşuluk hakkı) birbirine komşu iki akardan her birinin diğeri 
üzerinde mâliklerinin bu akarları kullanımı esnasında birbirine zarar verecek taşkınlıklardan 
kaçınmasını öngörmektedir (bk. ÎRTÎFAK). Komşuluk hukukunun önemli bir yönünü teşkil eden bütün 
bu haklar esasında, mülkiyet hakkından yararlanma sırasında komşuya açıkça zarar veren her türlü 
davranışın engellenmesi amacıyla getirilmiş birtakım hukukî sınırlamaları ifade eder. 

Kural olarak herkes kendi mülkünde dilediği gibi tasarrufta bulunma hakkına sahip olmakla birlikte 
mülkiyet hakkından yararlanma konusunda bazı kısıtlamalar söz konusudur. İslâm hukukçuları 
arasında komşuluk münasebetiyle mülkiyet hakkının sınırlandırılması konusunda iki farklı yaklaşım 
mevcuttur. Bunlardan ilki mülkiyet hakkının doğrudan komşuluk sebebiyle kısıtlanamayacağı ve 
herkesin kendi akarı üzerinde başkasının hakkı taalluk etmediği sürece dilediği gibi tasarrufta 
bulunabileceği şeklinde olup Şâfiî ve ilk dönem Hanefî hukukçularına aittir. Bu durumda komşular 
birbirlerinin akarı üzerinde sırf komşuluktan doğan hiçbir hakka sahip değildir. Bu konudaki ikinci 
görüş ise Mâliki, Hanbelî ve sonraki Hanefîler’in geneline ait olup akar mâliklerinin çevresindeki 
komşularına açıkça zarar verecek tasarrufların kanun tarafından engelleneceği yönündedir. Mecelle 
açık zararı (zarar-ı fahiş) binaya zarar veren, yani binaya zayıflık getiren ve yıkılmasına sebep olan 
ya da temel ihtiyaçları, yani oturma hakkı gibi binadan elde edilecek aslî menfaatleri engelleyen 



şeyler olarak tanımlamıştır (md. 1199). Buna göre meselâ bir binaya bitişik demirci dükkânı veya 
değirmenin binayı zayıflatması, Arının dumanından evde oturulamayacak derecede rahatsız olmak, 
komşunun evine akan veya taşan bozuk kanalizasyon boruları (md. 1200), komşunun ışığını tamamen 
kesmek (md. 1201) gibi hususlar fahiş zarar içinde değerlendirilmiştir. 

Bir binanın alt ve üst katlarını paylaşan kat mâliklerinin mülkiyet haklarında da bazı kısıtlamalar söz 
konusudur. Buna göre üst kat mâlikinin alt kat üzerinde inşaat hakkı, alt kat mâlikinin de üst kat 
üzerinde çatı hakkı vardır. Çatı hakkı, üst kat mâlikinin katını sürekli mevcut tutarak alt katın çatısını 
yağmur, güneş ve zarara yol açabilecek diğer unsurlardan koruması borcunu ifade eder. Katlar ikiden 
fazla olup her biri farklı mâliklere ait olursa birbiri üzerindeki katlar arasında yukarıda zikredilen 
haklar bulunduğu gibi bütün katlar arasında da karşılıklı haklar ve yükümlülükler vardır. Kat 
mâlikleri birbirlerine zarar verecek tasarruflarda bulunamazlar. Meselâ alt kat sahibi binanın 
zayıflamasına sebep olacak yeni pencere ve kapılar açamaz, avlusunda kuyu veya çukur kazamaz. Üst 
kat sahibi de alt katın veya temelin taşıyamayacağı yükleri yükleyemez, kat çıkamaz. 

Komşuluk ilişkilerinden doğan mülkiyet hakkının sımrlandırılmasıyla ilgili bir diğer hüküm ise bir 
gayri menkulün satılması halinde o gayri menkulün ortak mâlikine, irtifak hakkı sahibine veya bitişik 
komşusuna aynı bedelle öncelikle satın alma hakkım ifade eden şüf a (ön alım) hakkıyla ilgilidir. 
Yalmzca Hanefî mezhebine mensup hukukçular tarafından benimsenen görüşe göre satılan akara bütün 
sınırlarında veya sınırının bir kısmında akarı bitişik olan bütün komşular için eşit derecede şüf a 
hakkı vardır. Bu hükmün dayanağı Hz. Peygamber ’ den rivayet edilen, “Bir evin komşusu o eve şefî‘ 
olmaya herkesten daha lâyıktır” şeklindeki hadistir (Müsned, TV, 388, 390; Tirmizî, “Ahkâm”, 32, 

33). Satılan akarın ortağı ya da irtifak hakkı sahibinin bulunmaması durumunda bitişik komşular kendi 
aralarında eşit olarak şüf a hakkına sahip olurlar. Komşuluk sınırının uzunluğu veya kısalığı ya da 
yatay veya dikey olması önemli değildir (bk. ŞÜF‘A). 

Diğer taraftan aile mahremiyeti ve özel hayatın gizliliği açısından da komşuluk ilişkisinden birtakım 
haklar ve yükümlülükler doğmaktadır. Buna göre bir evden beklenilen oturma, dinlenme ve kadınların 
serbestçe hareket edebilme imkânlarına bir kısıtlama getirilemez. Aile mahremiyetini ihlâl edici 
davranışlarda bulunulamaz (Mecelle, md. 1205). 
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KONAK 

(bk. MENZİL). 



KONAK 


Türk sivil mimarisinde görülen büyük konut. 

Göçebe hayatından gelen ve geceyi geçirmek üzere bir yerde konaklamayı ifade eden konmak fiiliyle 
bu fiilin yerini belirleyen konak kelimesi, yerleşik hayatın sürekliliği içinde sivil mimarinin kalıcı 
unsurlarını belirleyen konut ve konak gibi terimlere kaynak teşkil etmiştir. Osmanlılar’da konak 
teriminin kullanımı günlük hayata giren “paşa konağı”, “bey konağı” ve halen kullanılan “hükümet 
konağı” tabirlerinde olduğu gibi hemen her zaman belirgin bir sosyal statüye işaret etmektedir. 
Bununla birlikte bir sultan ya da hamm sultana ait yapıların “saray” olarak tanımlanması bu statünün 
vezir, paşa, ulemâ gibi devletin ileri gelenleriyle varlıklı kişileri kapsadığını gösterir. Topografik 
özelliklerine bakarak kıyı şeridinde bulunan konutları “yalı” ya da “sahilsaray”, bir sayfiyede veya 
hasbahçede yer bulan konutları “köşk” ya da “kasır” olarak adlandıran Türk sivil mimarisi 
terminolojisinde konak terimi tabii olarak şehir dokusu içinde bulunan, varlıklı kişilerin bütün ailesi 
ve hizmetlileriyle bir arada ikamet ettiği büyük yapıları ifade eder. 

Türk sivil mimarisindeki konak tipoloj isi, sınırları tam olarak çizilememekle birlikte topografyaya 
bağlı olarak tek ya da ayrı kütleler halinde harem ve selâmlık bölümlerini içeren, bazı örneklerde bu 
bölümlerden birine bağlı olarak gündelik işlerin görüldüğü ve hizmetlilerin barındığı müştemilât, 
hamam, sarnıç gibi yapıların eklenmesiyle kompleks halde tasarlanmış olarak ortaya çıkar. Ahır, 
hizmetkâr odaları, servis birimleri vb. mekânlarla kuşatılan geniş bir kapalı avlu niteliğindeki 
taşlıktan oluşan zemin kat üzerinde bir ya da iki katlı olarak yükselen konaklarda sayıları on ile kırk 
arasında değişen odalar bulunabilmektedir. Öte yandan bir sarayı andıran, Mercan’ daki 1865 tarihli 
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Ali Paşa Konağı gibi bunun çok üstünde odası bulunan, ancak sahibinin statüsü ve konumu sebebiyle 
konak şeklinde tanımlanan örnekler de vardır. Bundan başka Birgi’deki Çakır Ağa Konağı, Tokat’taki 
Yağcıoğlu Konağı ve Amasya’daki Hazeranlar Konağı gibi mütevazi büyüklüklere sahip olan bazı 
evlerin konak olarak adlandırılması, ait bulundukları ailenin yörenin ileri gelenlerinden olmasıyla 
ilgilidir. 

Konakların, topografyanın elverişli olduğu yerlerde çevre duvarlarıyla kuşatılan bahçeler içinde ele 
alındığı dikkati çeker. Günümüze hemen hemen hiç değişmeden ulaşabilmiş harem bölümü ile hamam 
ve mutfak birimlerini de içeren, zamanımıza kadar gelememiş selâmlık bölümü ile birlikte iki ayrı 
yapıdan oluşan Bebek’teki 175 1 tarihli Kavafyan Konağı, tek bir kapı ile sokağa açılan çevre 
duvarlarıyla kuşatılan meyilli bir arazi üzerine yerleşmiştir. Selâmlığı hemen hemen merkeze alan 
dağınık yerleşim anlayışı bu dönemde özellikle sayfiye bölgelerinde sıkça karşımıza çıkmaktadır. Öte 
yandan aynı uygulamanın görüldüğü Üsküdar’daki 1793 tarihli Afganîler Tekkesi, işlevi farklı 
olmakla birlikte konut mimarisi çerçevesinde incelenmesi gereken yapılar arasındadır. Nitekim 
birçok tekkenin tesisi, tarikatın müridleri arasında yer alan varlıklı kişilerin bağışladığı konaklara 
meşihat konulmasıyla gerçekleştiği, birçoğunun da kiraladıkları ya da satın aldıkları konaklarda 
faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Geniş bir bahçe içinde yer alan Afganîler Tekkesi bunların ilk ve en 
özgün örneğini oluşturduğu gibi yapıya külliye niteliği kazandıran servis birimlerinin, yerini aldığı 
konağın yerleşim düzenini ve mimari programını devam ettirdiği anlaşılır. Halen varlığını sürdüren 
selâmlık kısmmm dönemin tipik mekân kurgusunu yansıtan divanhâneli tasarımı da bu yapı türünün 
sivil mimarlıkla ilişkisinin çarpıcı bir örneğini teşkil etmektedir. 



Öte yandan özellikle İstanbul’un sur içi gibi konut dokusunun elverişli olmadığı yerlerdeki 
konaklarda bahçelerin daraldığı ve hatta kullanılmadığı görülür. Bu yapılarda girişin doğrudan 
sokağa açıldığı ve haremle selâmlık bölümünü birleştiren tek kütleli tasarımların öne çıktığı dikkati 
çeker. Bugün ortadan kalkmış olmakla birlikte hakkında oldukça fazla şey bilinen Lâle Devri 
yapılarından Kaptan Paşa Konağı’nda, taşlık girişleri sokağa açılan harem ve selâmlık bölümlerini 
tek kütlede toplayan bir tasarımın uygulandığı kaydedilir. Bir süre eczacı ve dişçi mekteplerine 
mesken olan Kadırga’ daki Menemenli Mustafa Paşa Konağı da eş büyüklüklü harem ve selâmlık 
bölümlerini tek kütlede birleştiren bir tasarıma sahipti. Konut mimarisinde önemli bir dönüm noktası 
olan Lâle Devri ’nden itibaren dikkate değer bir gelişim gösteren tek kütleli tasarımlarda görülen, 
farklı işlevlere sahip harem ve selâmlık bölümleri arasındaki ilişkinin tesisi konak mimarisinin de en 
özgün yönünü oluşturmuştur. Nitekim bugün İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nin yer aldığı 
alanda bulunan, bir süre İstanbul Dârülfünunu’na ev sahipliği yapmış olan 1864 tarihli Zeynep Hanım 
Konağı, başarılı bir kütle kompozisyonu sağlayan mâbeyin bölümü kurgusu ile bu ilişkinin çarpıcı bir 
örneğini sergilemekteydi. Ayrıca konağın empire üslûplu, simetrik bir kurgu gösteren cephesindeki 
doğrudan sokağa açılan gösterişli kapısı da geleneksel mimarinin sokağa kapalı olmaya zorladığı 
zemin kat tasarımlarını terkeden dışa dönük bir anlayışa sahipti. Bu durum, 1850’lerden itibaren 
Batı’nın kültürel ve ekonomik baskısı altında gelişen yeni hayat şeklinin ortaya çıkardığı bir 
uygulama olarak Timurtaş mahallesindeki günümüze ulaşmayan Ferid Paşa Konağı ve Molla Hüsrev 
mahallesindeki XIX. yüzyıla ait Kayserili Ahmed Paşa Konağı gibi tasarım olarak geleneğe bağlanan 
yapılarda dahi yalın çizgilerle de olsa karşımıza çıkmaktadır. Son dönemin özgün sivil mimarlık 
örnekleri arasında yer alan Sultanahmet’teki Abdurrahman Sâmi Tekkesi ’ninReşad Efendi 
Konağı ’nm tamir edilmesiyle oluşturulan, harem ve selâmlık bölümlerini içeren tek kütleli binasında 
ve Üsküdar’daki Özbekler Tekkesi ’nin, bu 

işleve hizmet edecek şekilde donanmış olmakla birlikte yapısı itibariyle bir konak olan, Sultan 
Abdülmecid tarafından yaptırılan 1 844 tarihli binasında da kapıların doğrudan sokağa açıldığı 
görülmektedir. 

Konaklardaki iç mekân biçimlenişinde en azından XVHI. yüzyıla kadar dış sofalı ve divanhâneli 
tasarımların ön planda olduğu sanılmaktadır. Bu açıdan Afganîler Tekkesi ’nin çift eyvanla 
genişletilen divanhânesiyle İstanbul’daki en eski sivil mimarlık örneği olan, deniz kıyısında yer alan 
bir konak olarak nitelendirebileceğimiz Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı ’nm selâmlık divanhânesi fikir 
verebilecek en önemli örneklerdir. Ancak bu yapıda görüldüğü gibi, divanhâneli ve dış sofalı tasarım 
şemasının İstanbul’un kültürel ortamı ve saray çevresinde gelişen hayat biçimleri içinde değişik 
varyantlarla incelenerek geliştirilmesiyle ulaşılan orta sofalı mekân kurgusu, özellikle Fâle 
Devri ’nden itibaren konak mimarisine ağırlığını koymuştur. Bebek’teki Kavafyan Konağı ’nm harem 
kısmında “karnıyarık” olarak tanımlanan her köşesine birer oda yerleştirilmiş çift eyvanlı, orta sofalı 
tasarımla Kaptan Paşa Konağı ’nm harem ve selâmlık bölümlerindeki, köşelerine odalar yerleştirilmiş 
dört eyvanlı orta sofa tasarımı, iç mekân biçimlenişinde en sık rastlanan uygulamalara karşılık 
gelmektedir. Misafir kabulü, sohbet ve hatta yemek gibi ortak gündelik işlevlere sahip olan orta 
sofayı kuşatan çok fonksiyonlu odalarda da yeme içme, yatıp kalkma gibi işlevler sürdürülmekteydi. 
Mekânların mefruşatında ise pencere önlerine yerleştirilen sedirler, yatak ve yorganların konduğu 
yüklükler, çeşitli eşyaların konduğu niş ve dolaplar, ısınmak için mangal ve ocaklar önemli yer 
tutmaktaydı. Dekorasyona katılan ahşap süslemeler, perdeler, halılar, Kavafyan Konağı ’nda olduğu 



gibi döneminin üslûp özelliklerini yansıtan nakışlar ve resimler de mefruşatın önemli unsurları 
arasında yer almaktaydı. 


Bu tasarım şeması, Batılı tesirlerin mimarimizi yoğun biçimde etkilediği dönemde dahi 
terkedilmemiş, XIX. yüzyılda yaygınlık kazanan oval ve yuvarlak planlı sofaların kullanımında 
kendini gösteren güçlü sentezlerin yanı sıra, Zeynep Hanım Konağı ya da Saraçhane’deki 1865 tarihli 
Subhi Paşa Konağı örneklerinde olduğu gibi bazan yozlaşmaya varan değişik varyasyonlarla varlığım 
sürdürmüştür. Öte yandan hânedan yapılarının daha çok seremoni kurallarına göre şekillenen 
tasarımlarından etkilendiği anlaşılan bu şemanın hânedanla yakın ilişkiler içinde bulunan ve devlet 
kademelerinde önemli görevler alan zümrelerce tercih edildiği, bu kurallarla pek haşir neşir olmayan 
toplumun daha alt katmanlarının bu hususta fazla istekli olmadığı görülür. Daha çok Eyüp, Üsküdar, 
Kadıköy gibi önemli banliyölerde görülen, gelenekle bağlarım henüz koruyan bir hayat sürdüren 
ailelerin barındığı büyük konutlarda, arsamn durumu ya da ev sahibinin isteği doğrultusunda 
biçimlenen fonksiyonel mekân kurgularıyla karşılaşılmaktadır. 

Saray çevresinde gelişen yeni hayat şekliyle birlikte İstanbul’da yerini iç sofalı tasarımlara bırakmış 
olan, geleneksel Türk yaşayışının şekillendirdiği, dış sofalı olarak tanımlanabilecek hayatlı ev 
tasarımları ise Baü ve Güney Anadolu’daki konak mimarisinde daha çok iklim şartlarına bağlı olarak 
varlığım sürdürmüştür. Seyahatnâmelerdeki bilgi ve gravürlerden İstanbul’da da yaygın bir kullanımı 
olduğu anlaşılan hayatlı Türk evi tasarımının uygulandığı Birgi’deki Çakır Ağa Konağı, taşra 
üslûbunun naif örneklerini içeren resim ve süslemeleriyle dikkati çekmektedir. Aynı tasarımı mahallî 
hayat tarzı farklılığıyla bulduğumuz Urfa’daki Kürkçüoğlu Konağı ise hayatın yerini alan geniş bir 
avlu çevresine dizilen harem, selâmlık ve servis birimleriyle içe dönük yaşayışın şekillendirdiği 
mahallî bir üslûba işaret eder. İklim özellikleri bakımından İstanbul’a benzeyen Safranbolu, 
Kastamonu, Ankara, Tokat, Amasya ve Sivas’ta ise başşehir menşeli orta sofalı mekân kurgusunun 
mahallî zevkleri, gelenek ve gerekliliklerle birleştiren özgün ve mütevazi tasarımlar halinde 
uygulandığı görülmektedir. 

Konaklardaki malzeme tercihi, taşlık kısmım içeren zemin kah dışında İstanbul için büyük oranda 
ahşap malzeme üzerinedir. Zemin katın duvarları ise çoğunlukla taş malzeme ile mümkün mertebe 
açılımsız olarak oluşturulmakta, bunun üzerine ahşap karkaslı bina kütlesi inşa edilmektedir. Zemin 
katın sağır kurgusuna karşılık üst katlarda eliböğründelere oturan çıkmalar, cumbalar, kafeslerle 
örtülen çok sayıda pencere ve geniş saçaklarla son derece hareketli bir görünüm sergilenmekteydi. 
Yangınların meydana getirdiği büyük tahribata ve 1660’ tâki Cibali yangınından sonra ahşap ev 
yapılmasına izin vermeyen fermana rağmen bu tercih hiçbir şekilde değişmemiş, XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında inşaat tekniğindeki gelişmelerle artan kâgir malzeme kullanımı bile ahşabın yanında sönük 
kalmıştır. Zeynep Hanım Konağı, 1867’de yaptırılan ve bugün İstanbul Üniversitesi ’nin Eczacılık 
Fakültesi’ne ev sahipliği yapan Fuad Paşa Konağı, bu üniversitenin Tıp Tarihi Enstitüsü’nün 
bulunduğu Subhi Paşa Konağı, Vefa Lisesi’ ne ev sahipliği yapan Mütercim Rüşdü Paşa Konağı, Millî 
Eğitim Müdürlüğü’ nün bulunduğu Rauf Paşa Konağı kâgir malzeme ile oluşturulmuş önemli 
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konaklardandır. Bununla birlikte kâgir bir yapı olan Ali Paşa Konağı ’mn 

191 1 ’ deki Çırçır yangınında duvarları dışında tamamen yanması, sıkışık şehir dokusu içinde bu 
uygulamanın da pek yararlı olmadığını göstermiştir. 



Anadolu’daki konaklarda karşımıza çıkan malzeme tercihi malzemenin teminindeki kolaylık 
ölçüsünde değişkenlik gösterir. Batı ve Kuzey Anadolu’da ahşap başlıca malzeme olarak 
görülmekteyse de îç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da taş malzeme ahşabın önüne geçmektedir. 
Özellikle karkas ve beden duvarlarında kullanılan taş malzeme Urfa, Mardin, Kayseri, Erzurum ve 
Kapadokya’da özgün bir konut mimarisinin oluşmasını sağlamış olmakla birlikte iç mekânların 
süslemesinde ve diğer kısımlarda ahşabın taş süslemeden hiç de aşağı kalmayan bir kullanım alanı 
bulduğu gözlenir. 

Yörelere göre değişen zevkler ve hayat tarzlarına bağlı olarak değişik örnekler sergilemekle birlikte 
Anadolu’da bütün Osmanlı dönemi boyunca varlığını sürdüren geleneksel Türk evi tasarım şemasının 
farklı malzeme ve tasarım tercihleri bir yana bırakılacak olursa genel hatlarıyla Orta Asya’dan 
itibaren izlenebilmesi, bu yapı grubunun da Türk mimarisinin geleneksel çizgisi içinde 
değerlendirilmesi gerektiğini göstermiştir. Nitekim Horasan ve Mâverâünnehir’de X-XII. yüzyıllar 
arasına tarihlenen konutların mibma nbâ neli tasarımlarında görülen, Orta ve Ön Asya’nın merkezî 
mekân geleneğinin Osmanlı sivil mimarisindeki etkisi tarüşılmamaktadır. Ancak farklı etkenlerin ve 
hayat şekillerinin biçimlendirdiği Osmanlı sivil mimarisinin gerek menşeini gerekse üzerine 
yerleştiği coğrafyanın eski geleneklerini aşan, son derece karakteristik bir hüviyet kazandığı açıktır. 
Özellikle Osmanlı mimarisinde Batılı etkilerin yoğunlaştığı XVIII. yüzyıldan itibaren geleneksel 
ölçütlerin mütevazi çizgisinden kopup barok, rokoko, empire, klasik ve “artnouveau” üslûplarının 
canlı ve hareketli unsurlarıyla zenginleşerek kendine özgü bir kimlikle karşımıza çıkan, dünya 
tarihinin en ilgi çekici sivil mimarlıklarından birini ortaya koymuştur. 

Bugün şehir dokusunda kapladıkları geniş alanlar dolayısıyla bilhassa büyük şehirlerle gelişmekte 
olan merkezlerde tehdit alündaki konakların yangınlar ve ilgisizliğin yol açtığı tahribatlar sebebiyle 
sayıları her geçen gün azalmaktadır. Sivil mimarimizin önemli örneklerini oluşturan bu yapıların 
resmî ve sivil kuruluşlara tahsis edilerek ya da Anadolu’da birçok örneği bulunan müzeev şekline 
getirilerek yaşamlan mekânlar halinde bir işlev kazandırmak suretiyle korunması geleceğe intikalleri 
açısından son derece büyük önem taşımaktadır. 
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KONAKRİ 


Gine Cumhuriyeti’nin başşehri 
(bk. GİNE). 



KONAR GÖÇER 

Temel İktisadî faaliyeti hayvancılığın oluşturduğu hayat tarzını ifade eden tabir. 

Konar göçerlik, beslenme ihtiyacını karşılamak amacıyla büyük hayvan sürülerini takip eden 
göçebelerden ya da belli bir coğrafî mekâna bağlı olmaksızın hayvanlarına otlak ve kışlak bölgeleri 
arayan göçebe çobanlıktan farklı olarak belli bir mekân dairesinde yerleşik hayabn bütünleyicisi 
olarak hayvancılık yapan ve ürünlerini daha çok yerleşik toplumlara pazarlayan İktisadî faaliyet 
biçimi ve hayat tarzıdır. Bu tarz hayat yaşayanlar, bilhassa kışlak bölgelerinde küçük yerleşim yerleri 
meydana getirmeleri sebebiyle yerleşik düzene daha yakındır. XVI. yüzyıla ait Osmanlı tahrir 
kayıtlarında, bunların artan nüfuslarının bir kıs mı nın hızlı bir şekilde yerleşik hayata geçtiği ve yeni 
köyler meydana getirdiğine dair bilgilere ulaşılmaktadır. Bundan dolayı konar göçer hayat tarzı 
göçebelikle yerleşik hayat arasında bir ara şekildir. Osmanlı arşiv kayıtlarında konar göçer kavramı 
yerine “göçer, haymâne taifesi, göçebe taifesi, yörük, yörükân, Türkmen taifesi” gibi tabirler de 
geçer. Öte yandan modern çalışmalarda konar göçer hayat tarzını ifade etmek için yaygın olarak 
göçebe kelimesi kullanılmaktadır. 

Konar göçerlik, İslâmiyet öncesi Türk toplulukları arasında yaygın olarak benimsenen bir hayat tarzı 
idi. Türkler ’in eski çağlarına ait kaynak ve buluntular onların İktisadî faaliyetleri içinde abn birinci 
sırada yer aldığım göstermektedir. Türkler, büyük at sürülerinin birbirine karışmasını önlemek 
amacıyla damga vuruyorlardı. Bu damgalar aynı zamanda kabilelerin özel işaretiydi. Ancak atçılık 
doğurganlığının az, üretiminin yavaş olması sebebiyle giderek önemini kaybedip yerini koyun 
yetiştiriciliğine bıraktı. 

XI. yüzyılda Türkülerini dolaşan Kâşgarlı Mahmud, Seyhun nehri boylarında konar göçer Oğuzlar’ a 
rastlamıştı. Bu dönemde Mâverâünnehir ve Horasan bölgesinin koyun ihtiyacı Oğuzlar tarafından 
karşılanmaktaydı. Anadolu’nun ilk fetih yıllarından itibaren tarımcı ve şehirli 

Oğuzlar ’m/ Türkmenler ’in yanı sıra gelen konar göçerler Anadolu’nun kışlak ve yaylak 
mahallerine yerleştiler. İbn Saîd, Denizli yöresinde 200.000 çadırlıkbir konar göçer Türkmen 
grubundan bahsetmektedir. Bununla birlikte Anadolu’ya ilk gelen grupların önemli bir bölümünün 
hızla yerleşik hayata geçtiği kabul edilmektedir. Moğol istilâsıyla gelen ikinci göç dalgası içinde yer 
alan konar göçer toplulukların bir bölümü Memlûk Devleti ’nin topraklarına girerek Gazze’den 
Diyarbekir ’e kadar olan sahaları yurt tuttular ve aynı zamanda bu devletin bir askerî güç kaynağım 
oluşturdular (Halîl b. Şâhin, s. 105 vd.). Bir diğer grup ise Erzurum-Bingöl-Kars yaylaları ile 
Diyarbekir-Mardin-Urfa- Halep bölgesindeki kışlak alanlarım ellerine geçirdiler. Bunlar, daha sonra 
Dulkadıroğlu ve Ramazanoğlu beylikleriyle Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinin aslî unsuru 
durumuna gelmişlerdir. 

Tarihî kayıtlara göre Osman Bey’ in ailesi “göçer evli” idi, yani konar göçer Kayı boyuna mensuptu 

/\ 

(Aşıkpaşazâde, s. 92-93). Bab Anadolu’daki konar göçerler Osmanlı Devleti ’nin kuruluş ve 
gelişmesinde rol oynadılar, hatta Rumeli’de hem Osmanlı askerî gücünün önemli bir dayanağı hem de 
Türk iskânının temelini oluşturdular. îlk göç dalgası ile Anadolu’ya gelen ve daha çok Batı Anadolu 
ile Rumeli’de konar göçerlik eden topluluklar “yörük”, ikinci göç dalgası ile gelen ve daha çok Orta 



ve Batı Anadolu’yu yurt tutan konar göçerler ise “Türkmen” diye adlandırılmıştır. 


Osmanlılar döneminde Anadolu’da konar göçer topluluklar ya büyük gruplar halinde sancak veya 
kaza statüsünde ya da belli bir sancağın sınırları dahilinde timar yahut has ünitesi içinde olmak üzere 
idari ve malî teşkilâtın bünyesinde yer almışlardır. İl veya ulus diye adlandırılan Bozuluş, Yeni İl 
Türkmenleri, Halep Türkmenleri, Atçekenler, Dulkadırlılar, Dânişmendliler, Karacakoyunlular, 
Varsaklar, Ulu Yörük gibi büyük teşekküller kaza statüsünde olup bunların nüfusları pek çok Anadolu 
şehrinden daha fazla idi. Öte yandan XVI. yüzyıla ait vergi kayıtlarından Anadolu’daki nüfusun 
yaklaşık% 15’inin konar göçerlerden oluştuğu tesbit edilmektedir (Barkan, I [1958], s. 30). Konar 
göçerlerin yaylak ve kışlak mahalleri arasındaki mesafenin uzun olması sebebiyle göç yolları 
üzerinde çeşitli problemlerle karşılaşmalarına engel olmak için İktisadî faaliyetlerinin bir güvencesi 
durumunda olan bağımsız kanunnâmeleri vardı. Bozuluş Türkmenleri Diyarbekir, Mardin, Urfa 
üçgeninde bulunan Berriye kışlağından Erzurum- Kars yaylalarına kadar uzun ve meşakkatli bir yolu 
katediyorlardı. Yeni Î1 Türkmenleri Gürün, Kangal, Şarkışla, Divriği yöresindeki yaylalarla daha 
güneydeki kışlak mahallerini, Halep Türkmenleri yaylamak amacıyla zaman zaman Yeni İl 
Türkmenleri’ ne komşu yaylaları, Varsaklar Toros dağları ile Çukurova’yı, Dulkadırlılar ise 
Diyarbekir’ den Niğde ve Çukurova’ya kadar geniş bir alanı yaylak ve kışlak mahalli olarak 
kullanıyordu. Bütün bu dağınıklığa rağmen her konar göçer topluluğun yaylak ve kışlak bölgesi 
merkezî hükümet tarafından belirlenmişti. Bu suretle aşiretler arasında muhtemel kavgalar da 
önlenmişti. 

Yörük diye adlandırılan küçük gruplara ise hemen hemen her sancakta rastl anmaktaydı. Dar alanda 
yaylak ve kışlak hayatı sürdürdüklerinden bazı bölgelerde kışların sert geçmesi sebebiyle kışlak 
mahallerindeki ağıl ve tabii sığmaklarda hayvanlarını tutmak zorunda idiler. Bu husus, onlara kış 
ayları boyunca hayvanlarına yem ve saman bulma mecburiyeti doğurduğundan kışlak mahallerinin 
etrafında küçük çaplı tarımla da meşgul olmuşlardır. Ağıl ve sığmakların yanma kurulan küçük 
yerleşmeler zamanla köylere dönüşerek konar göçer faaliyetin sona ermesine yol açmış olmalıdır. Bu 
bakımdan küçük konar göçer topluluklar büyük teşekküllere nazaran yerleşik hayata daha yakın bir 
konumdaydılar. XVI. yüzyılda Vize, Yanbolu, Selânik, Naldöken, Ofcabolu, Kocacık, Tanrıdağı, 
Kesriye bölgelerinde bulunan ve o yerlerin isimleriyle anılan Rumeli yörüklerinin önemli bir kısım 
XVIII. yüzyıla kadar yerleşik hayata geçmişti. Osmanlı İktisadî sitemi içinde bir konar göçer 
hânesinin yerleşik hayata geçmesi “yörüklükten feragat” etme, ya da “Türkmenlik’ ten çıkma” (BA, 
MAD, nr. 8458, s. 48) olarak ifade edilmekteydi. 

Konar göçerler arasında geleneksel boy teşkilâtı zamanla önemini yitirmiş olmakla birlikte kabile, 
aşiret veya cemaat, oymak, oba yahut mahalle gibi kan bağına dayanan sosyal örgütlenme 
bulunmaktaydı. Yeni İl, Halep, Varsak ve Dulkadırlı Türkmenleri ’nde kabile teşkilâtı varlığım 
muhafaza ediyordu. Dulkadırlılar Küşne, Anamaslı, Eymür, Avşar, Cerid; Varsaklar Kuştemür, Kusun, 
Esenli, Ulaş; Halep Türkmenleri Bayat, Döğer, Harbendeli, İnallı, Beydili, Avşar gibi büyük 
kabilelere ayrılmışlardı. Kabileler aşiretlere, aşiretler ise oba veya mahalle diye amlan daha küçük 
gruplara bölünüyordu. Kabilelerin başında boy beyi bulunuyordu. Boy beyleri yaygın olarak en 
kalabalık ve en güçlü aşiret içinden aşiret ihtiyarları ve kethüdâları tarafından seçilmekte ve merkezî 
hükümet tarafından bu göreve getirilmekteydi (BA, MAD, nr. 3260, s. 103, 115). Böylece aşiret 
aristokrasisi devletin denetimi altına girmiş oluyordu. Boy beyleri aşiretlerle devlet arasındaki bağı 
sağlayıcı bir konumdaydı. Aşiretler veya cemaatlerin başında yine aşiretlerin kendi iç bünyelerinden 



çıkan kethüdâlar bulunmaktaydı. Osmanlı arşiv kayıtlarında nâdiren de olsa “oymak başı” unvanlı 
kişilere rastlanmakla beraber bunların kethüdâlarla aynı görevi yerine getirdikleri söylenebilir (BA, 
MAD, nr. 9830, s. 145). Konar göçer topluluklar merkezî hükümet adına İdarî statüsüne göre sancak 
beyi ya da kadı tarafından yönetilmekteydi. Bu gibi İdarî birimlerin sancak veya kaza merkezi yoktu. 
Kadılar, konar göçerlerin yaylakta veya kışlakta bulundukları sırada en yakın şehir veya kazalarda 
otururdu. Bazanda aşiretler arasında dolaşarak hukukî meseleleri yerinde çözmeye çalışırlardı. 

Konar göçerlerin vergilerinin tahsilinden ve merkeze ulaştırılmasından sorumlu olan kişi Türkmen 
ağası diye de bilinen voyvoda idi. Türkmen ağaları tahsil edilen vergiden % 25’e yaklaşan oranlarda 
pay alırlardı (BA, MAD, nr. 10187, s. 80). Konar göçerlerin temel vergileri yaylak ve kışlak 
resmiyle âdet-i ağnâmidi. Ağnam vergisi XVT. yüzyılda iki koyuna 1 akçe olarak tahsil ediliyordu. 
Salgın hastalıklar, eşkıya baskınları gibi durumlar sebebiyle koyun sayılarında ciddi azalma meydana 
gelmesi halinde aşiretlerin müracaatı üzerine vergi tahrirleri yeniden yapılıyordu (BA, MAD, nr. 
7574, s. 8, 10 vd.). Güney Anadolu’da ağnam vergisinin yanı sıra “resm-i ma‘z” adıyla keçi vergisi, 
“resm-i câmus” adıyla su sığırı vergisi ödenirdi. Konar göçerlerin sahip olduğu develer eğer 
taşımacılık için kullanılmıyorsa vergiden muaftı; aksi halde bir deve otuz koyuna denk tutulup vergiye 
tâbi kılınırdı. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da konar göçerlik eden topluluklar ayrıca “âdet-i 
çobanbeyi” adıyla bir vergi verirlerdi. Bunların dışında bâd-ı hevâ, 

avârız, sürsat gibi tekâlîf-i örfiyyeye tâbi idiler. Konar göçerler kendi isimleriyle anılan koyunlar 
besledikleri gibi büyük sürülerin birine karışmasını önlemek amacıyla her ailenin kendine mahsus bir 
“en”i de (işaret, damga) vardı. Bazı bölgelerde keçi besiciliği yaygındı. Büyükbaş hayvancılık ise 
genellikle tercih edilmemekteydi. Konar göçerler ürettikleri nesneleri ya şehir ve kasabalara 
yaklaştıkl arında ya da yaylak pazarlarında yerleşik ahaliye satma imkânı buluyorlardı. Bununla 
birlikte en önemli müşterileri büyük şehirlerdi. Onlar, celepler vasıtasıyla sevkettikleri koyunl arını 
kasapbaşılarm tayin ettikleri narha göre satıyorlardı. Konar göçerler sefer halindeki ordunun et, süt, 
peynir, tereyağı gibi ihtiyaçlarını ücreti karşılığı temin etmekle de yükümlüydüler. Başta İstanbul 
olmak üzere pek çok şehirdeki debbâğhânelerin ham madde kaynağı konar göçerlerdi. Yün ve kök 
boyalı halı ve kilimler için şehirler önemli bir pazar durumundaydı. Türkmen kilimleri sadece 
Anadolu’da değil aynı zamanda Avrupa’nın pek çok şehrinde revaçta idi. Öte yandan konar göçerler 
arasında avcı kuşlar yetiştirenler olduğu gibi (TK, TD, nr. 116, vr. 8a- 11 7a; nr. 168, vr. 9b- 16a) 
orman işleriyle meşgul olan ve kereste üretenler, maden işletmeciliği ya da muhafızlığı yapanlar, 
derbendlerin muhafazasında görev alanlar da bulunmaktaydı. Konar göçerlerin önemli sayıda 
develere sahip olmaları Anadolu’da taşımacılık tekelini ellerine geçirmelerine imkân sağlamıştı. 

Yine sefer halindeki orduda taşımacılık Türkmenler ’den temin edilen develerle yapılıyordu. Konar 
göçerler yurt, alacık, topak ev, kıl çadır, kara çadır gibi çeşitli tür ve evsafta çadırlarda otururlardı. 
Bununla birlikte bazı kışlaklarda küçük yerleşmeler ve barınaklar yaptıkları da olurdu. 

XVII. yüzyılda Osmanlı merkez ve taşra yönetiminde ortaya çıkan aksaklıklar konar göçerlerin 
hayatını da derinden etkilemiştir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da bulunan Bozuluş Türkmenleri Orta 
ve Batı Anadolu’ya kadar dağılmış, Halep ve Yeni Î1 Türkmenleri Anadolu’nun iç kısımlarına doğru 
girmeye başlamış, Dulkadırlılar ise başta Bozok olmak üzere Urfa’dan Aydm’a kadar geniş bir alana 
dağılmıştır. Bu esnada Ege adalarına ve Rumeli’ye de pek çok aşiretin geçtiği tesbit edilmektedir. 
Merkezî hükümet onları eski yurtlarına döndürmeye muvaffak olamayınca bu defa yeni yerlerinde 
yeniden İdarî yapılandırmaya kavuşturmuştur. Ancak bazı konar göçer toplulukların bir türlü denetim 
altına alınamaması yüzünden merkezî hükümet XVII. yüzyıl sonlarında bazı aşiretleri Rakka 



bölgesine mecburî iskâna tâbi tutmuşsa da bunda tam bir başarı elde edilememiştir. Bununla birlikte 
XVIII. yüzyılın başlarından itibaren gerek kendiliğinden gerekse merkezî idarenin teşviki ya da 
zorlaması ile konar göçerler yavaş yavaş yerleşik hayata geçmeye başladılar. Muşkara (Nevşehir) ve 
Arapsun (Gülşehir) gibi köylere tahsis edilen büyük gelirli vakıflar aşiretlerin yerleşmesi için önemli 
teşvikler sundu. Öte yandan bazı konar göçerler İktisadî faaliyet biçimlerini değiştirdiklerinde 
yoksullaşacaklarından korktukları için iskân teşebbüslerine karşı zayıf direnişler gösterdiler. Bu 
sebeple merkezî idare tarafından, yerleşik hayata geçmiş olmalarına rağmen bazı aşiretlere yaylalara 
çıkmaları ve hayvancılık yapmaları için kısmî izin verildi. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Fırka-i 
Islâhiyye Güney Anadolu’ya geniş çaplı bir iskân gerçekleştirdi. 

Günümüzde yeni tarım alanlarının açılması ve İktisadî faaliyet sahalarının genişlemesiyle konar 
göçerlik tamamen önemini yitirmiştir. Toroslar’da bulunan Bahşişli, Boynuinceli, Sarıkeçili gibi son 
konar göçer topluluklar da hükümetin aldığı tedbirlerle yerleşik hayata geçmeye başlamışlardır. 
Anadolu’da görülen Avşar, Eymür, Bayat, Sarılı, Yahyalı, Fakihli, Ağcakoyunlu, Ağıl, Kışlak, Alan 
gibi yer adları konar göçer hayatın izlerini taşımaktadır. 
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Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. İsmâîl b. Yûsuf el-Konevî et-Tebrîzî (ö. 729/1329) 

Şâfıî fakihi ve kâdılkudâtı. 

668’de (1270) Konya’da doğdu. İlk öğrenimim burada gördükten sonra 693 (1294) yılının başlarında 
Dımaşk’a giderek öğrenimine devam etti. Kısa sürede tanındığı Dımaşk’ta Emeviyye Camii ve 
İkbâliye Medresesi’nde ders verdi. 700 (1300) yılında Kahire’ye gitti. Burada Takıyyüddin İbn 
DakîküTîd’den ders aldı. Ebü’l-Fazl İbn Asâkir, Ebû Hafs İbnü’l-Kavvâs, Ebü’l-Abbas el-Eberkûhî, 
İbnü’z-Zemlekânî, İbnü’s-Savvâf, İbn Kayyim el-Cevziyye, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’ den 
hadis dinledi. 710’da (1310) Kahire’deki Saîdü’s-suadâ Hankahı meşihatına getirildi. Şerîfıyye 
Medresesi ve TolunoğluCamii’nde ders okuttu. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’un saygı 
gösterdiği Konevî 727’ de (1327) 

Dımaşk’a başkadı (kâdılkudât) olarak tayin edildi. Ayrıca meşîhatü’ş-şüyûh makamına getirildi. Bir 
müddet sonra başkadılıktan ayrılmak istediyse de kabul edilmedi. 14 Zilkade 729’da (9 Eylül 1329) 
vefat etti ve Cebelikâsiyûn’daki kabristana defnedildi. 

Alâeddin Konevî’nin tefsir, fıkıh, usul, kelâm, tasavvuf, Arap dili ve edebiyatında geniş bilgi sahibi 
olduğu, tasavvuf erkân ve âdâbı konusunda otorite sayıldığı kaydedilir. Bu dönemde görüşleri 
tartışmalara yol açan İbn Teymiyye’ye saygı gösterip gerektiğinde onu savunmakla birlikte bazı 
görüşlerini eleştirmiş ve hapisten çıkabilmesi için hapsedilmesine yol açan fetvasından vazgeçmesi 
gerektiğini belirtmiştir. İbn Teymiyye’nin ölümüne kadar hapiste kalmasına bu tavrın yol açtığı da 
söylenir (İbnHacer, III, 26; Şevkânî, I, 440). Konevî’ den ders alanlar arasında ondan övgüyle söz 
eden Cemâleddin el-İsnevî, Bahâeddin İbn Aidi, İbn Balabân, İbn Merzûk el-Hatîb, Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesir ve Zehebî gibi tanınmış âlimler bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Hüsnü’t-taşarruf fî şerhi ’ t- Ta c arruf. Kaynaklarda et- Tasarruf fi’ t- tasavvuf, Şerhu’t- 
Ta c arruf, Hüsnü’t-taşarruf fî c ilmi’ t- tasavvuf gibi adlarla da amlan eser, Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf li- 
mezhebi ehli’ t- tasavvuf adlı kitabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 176; 
Cârullah Efendi, nr. 1028; NâfizPaşa, nr. 415; Hamidiye, nr. 644; Fâtih, nr. 2660; Şehid Ali Paşa, nr. 
1232; ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 360). 2. Şerhu’l-Hâvî fi’l-fetâvî. Abdülgaffar b. 
Abdülkerîm el-Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin şerhi olup Alâeddin et-Tâvûsî’nin şerhindeki 
taTikata ilâve yapmak ve Ziyâeddin et-Tûsî’nin şerhi el-Mişbâh’mbir kısmım çıkarmak suretiyle 
mezhebin büyük imamları Râfiî ve Nevevî’nin tashihleri esas alınarak hazırlanmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Turhan Vâlide Sultan, m. 113; Fâtih, m. 2322, 2323, 2324; ayrıca bk. Fihristü’l-KütübhânetiT- 
Hidîviyye, III, 236-237). 3. el-İbtihâc Muhtaşarü’l-Minhâc. Ebû Abdullah el-Halîmî’ninel-Minhâc fî 
şüabiT-îmânadlı eserinin ihtisarıdır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 1559). Bunlardan başka 
Konevî’nin usule dair eş-Şâfî adlı bir kitap el-İ c lâm fî hayâti’l-enbiyâ 3 c aleyhimü’ş-şalâtü ve’s- 
selâm adıyla peygamberlerin kabir hayatına dair bir eser yazdığı, Fahreddin er-Râzî’nin el-Me c âlim 
adlı kitabım ihtisar ettiği belirtilmektedir. 
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KONEVI, Cemâleddin 


Ebü’l-Mehâsin (Ebü’s-Senâ) Cemâlüddîn Mahmûd b. Sirâciddîn Ahmed b. Mes‘ûd el-Konevî ed- 
Dımaşkî (ö. 770/1369) 

Hanefî fakihi. 

Çağdaşı tarihçilerden İbn Habîb el-Halebî 692 (1293) yılında doğduğunu zikrederken İbn Râfi‘ 
doğumu için 694 (1295) tarihinin kaydedildiğini belirtir. Babasının lakabından dolayı İbnü’s-Sirâc 
olarak da tanınmıştır. Babasından ve devrin diğer âlimlerinden ders aldı. Fıkhın yanı sıra usul, hadis 
ve kelâmda da bilgi sahibi olup zamanında Hanefî ulemâsının önde gelenlerindendi. 759 (1358) ve 
766 (1365) yıllarında Dımaşk’ta Hanefî kâdılkudâtlığı, Emeviyye Camii, Reyhâniyye ve Hâtuniyye 
medreselerinde müderrislik görevinde bulundu. İbn Habîb ve İbn Râfi‘ in bildirdiğine göre Dımaşk’ta 

770 yılı Zilhicce ayının son gününde (4 Ağustos 1369) vefat etti ve şehrin doğu kesiminde bulunan 
Sûfiyye Kabristam’na defnedildi. Yine çağdaşlarından Kureşî’nin ölüm tarihi olarak ay belirtmeden 

771 yılını zikretmesi bir günlük farkı ifade etmekte, Leknevî’nin verdiği 777 (1375) ve Ali el- 
Kârî’ den naklettiği 781 (1379) tarihlerinin yanlış olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. el-Gunye fi’l-fetâvâ. Kâdîhan ve Zahîrüddin el-Buhârî gibi âlimlerin fetvalarına yer 
verilen eserde sıkça ortaya çıkan meseleler derlenmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1255 [II. cilt, 
müellif hattı]; Damad İbrâhim Paşa, nr. 699; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1464, 1465; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1036, 1037). 2. el-Müntehab min vakfeyi’ 1-Hilâl ve’l-Haşşâf. 
Hilâlürre’y diye bilinen Hilâl b. Yahyâ ve Hassâf’m Ahkâmü’l-vakf adlı eserlerinin cem‘ ve ihtisar 
edilmiş şeklidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2762 [müellif hattı], Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 2003; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1344). 3. el-İ c câz fi’l-F tirâz c ale’l-edilleti’ş- 
şer c iyye. Bir girişle beş bölümden meydana gelen eserde kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve aklî delillerle 
istidlâl şekli ve bunlara karşı nasıl itiraz edileceği konusu ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3613; Şehid Ali Paşa, nr. 2762 [müellif hattı]; bu eserle üstteki eserin müellif hattı 
nüshaları mürekkebin bozulmasından dolayı okunamaz durumdadır). 4. el-Buğye (Buğyetü’l-kunye). 
Zâhidî’nin fıkha dair Kunyetü’l-münye adlı eserinin muhtasarıdır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1415; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1037). 5. Hulâşatü’n-Nihâye fî fevâhdi’l-Hidâye. 
Hüsâmeddin es-Sığnâkî’nin el-Hidâye üzerine yazdığı en-Nihâye adlı şerhin muhtasarıdır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1622). 6. el-Kalâhd fî şerhi’l- c Akâhd (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1697; Lâleli, nr. 2321; Esad Efendi, nr. 1236). Tahâvî’nin c Akâhd’inin şerhidir. 7. el- 
Mu c temed fî ehâdîşi’l-Müsned. Ebû Hanîfe’nin Abdullah b. Muhammed el-Hârisî tarafından derlenen 
el-Müsned’ inin muhtasarıdır (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 419). Bu eserini de el-Müstened 
adıyla şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1732). 8. Mukaddime (Risâle) fî ref i’l-yedeyn fı’ş-şalât 
(Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1606; Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1186; Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1344). Rükû tekbiri sırasında el kal dırmamn namazı bozacağı ve bu 
sebeple Şâfiî bir imama Haneliler ’ in uyamayacağını ileri süren çağdaşı Hanefî âlimi Îtkânî’ye 
reddiyedir (Dâvûdî, II, 3 1 1). Îtkânî’yi bu görüşünden dolayı tenkit eden Leknevî, Konevî’nin 
risâlesinden övgüyle söz eder (el-Fevâhdü’l-behiyye, s. 50, 207). 9. Müntehab mine’l-Fetâva’l- 



EBÜ’l-HASAN er-RUMMÂNÎ 

(bk. RUMMÂNÎ) 



kübrâ (Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 554). Sadrüşşehîd’in eserinin bazı ilâvelerle yapılan 
muhtasarıdır. 


Bunlardan başka Konevî’nin kaynaklarda adı geçen eserlerinden bazıları da şunlardır: Müşriku’l- 
envâr fî müşkili’l-âşâr, et-Tefrîd fî Şerhi’t-Tecrîd li’l-Kudûrî, Tehzîbü Ahkâmi’l-Kur 3 ân, el-Münhî 
(el-Müntehî) fî Şerhi’ 1-Muğnî li’l-Habbâzî, 

ez-Zübde fî şerhi’l- c Umde (Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin c Umdetü’l- C akâ hd’inin şerhi). 
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KONEVI, Mehmed 


(ö. 930/1524 [?]) 

Astronomi âlimi ve muvakkit. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden anlaşıldığı gibi Konyalıdır. Babası, İstanbul’da 
devlet dairelerinde kâtip olarak hizmet ettiğinden Kâtib Sinan diye tanınmıştır. Babasının devlet 
bürokrasisinde görev almış olması yanında kendisinin hayatı hakkında bilgi verdiği el-Aslü’l- 
muaddil adlı eserinde zamanının büyük astronomlarıyla görüştüğünü söylemesinden hareketle 
(İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 1255/4, vr. 156b) Mehmed Konevî’nin, İstanbul’da Ali Kuşçu ile 
arkadaşları ve öğrencileri tarafından kurulan teorik ve gezegen astronomisiyle uğraşan bir ilmi 
çevrede yetiştiği, dolayısıyla hem Semerkant matematik-astronomi okulunun geleneğini hem de 
fetihten önce Osmanlı muhitinde kullanılmakta olan, XIV yüzyılda Şemseddin el-Halîlî ve İbnü’ş- 
Şâtır eliyle Dımaşk’ta zirveye ulaştırılan klasik İslâm ilm-i mîkât birikimini tevarüs ettiği 
söylenebilir. Aralarında Edirne’deki Yenicami’nin de bulunduğu pek çok muvakkithânede uzun süre 
muvakkittik yapan Konevî 930 (1524) yılı civarında vefat etti. 


Babasının görevinden dolayı devlet bürokrasisinin astronomi sahasındaki ihtiyaçlarından haberdar 
olan Konevî, bu alanda hizmet amacıyla kaleme aldığı eserlerden Hediyyetü’l-mülûk’ü II. Bayezid’e, 
Fazlü’d-dâir’i Yavuz Sultan Selim’ e ve Mîzânü’l-kevâkib’i Kanûnî Sultan Süleyman’a sundu. Onun 
çalışmalarının önemli bir yönü de bir kısım eserlerini Türkçe kaleme almasıdır. Böylece astronomi, 
özellikle pratik astronomi sahasında Helenistik ve İslâm astronomi mirasının XVI. yüzyılın 
başlarından itibaren Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye aktarımına giden yolu açtı; kendisinden sonra 
gelen astronomlara örnek olduğu gibi astronomi dilinin Türkçeleşmesine de zemin hazırladı. Türkçe 
telif etmesinin bilincinde olan (Hediyyetü’l-ihvân, vr. lb) Konevî’nin bu eserleri zamanımıza gelen 
nüshalarının bulunduğu kütüphanelerden anlaşıldığı üzere yalnız İstanbul, Balkanlar ve Anadolu’da 
değil Kahire’ de de kullanılmıştır. 


Konevî Ecnâhu’n-necâh, Kitâb fî maYifeti’l-vaZ i’r-ruhâmât li-arzmmâ, Mîzânü’l-kevâkib, 
Mûzihu’l-evkât fî ma c rifeti’l-mukantarât, Risâle fî ma c rifeti vaz c i rub c i’d-dâ Treti’l-mevzû c a 
c aleyhi T-mukantarât, Tuhfetü’l-fukarâ 3 , Tebyînü’l-evkât adıyla yedisi Arapça ve el-Aslü’l-muaddil, 
Fazlü’d-dâir, Hediyyetü’l-ihvân, Hediyyetü’l-mülûk adıyla dördü Türkçe olmak üzere astronomi 
sahasında toplam on bir eser telif etti (yazma nüshaları için bk. İhsanoğlu v.dğr., I, 84-90). Bu 
eserlerinin büyük bir kısmını ilm-i mîkât ile astronomi aletlerine tahsis etti. Zira ibadet zamanlarının 
ayarlanması, Kâbe’nin yönünün tayin edilmesi, başta ramazan olmak üzere dinî ayların ve günlerin 
belirlenmesi gibi konuların devletin başşehri İstanbul’a göre yeniden düzenlenmesi için gerekli 
astronomik, geometrik-trigonometrik tablo ve tekniklerin geliştirilmesi, mevcut aletlerin daha doğru 
ve kullanışlı hale getirilmesi, ince hesaplamaların yapılması gerekiyordu. Böylece Helenistik ve 
İslâm mirasım İstanbul’a göre yeniden düzenlemeye çalışan Konevî bir taraftan eserlerinde rub‘-i 
müceyyeb, rub‘-i mukantara, rub‘-i dâire gibi eski astronomi aletlerinin kullanılış yöntemlerini 
basitleştirdi, diğer taraftan el-Aslü’l-muaddil adlı eserinde astronomi hesaplamaları içinrub‘-i 
dâireyi “sümünü’d-devr” adım verdiği yeni bir yöntem icat ederek kullandı. Konevî’nin çalışmaları 
kendisinden sonra, Kanûnî Sultan Süleyman’ m baş astronomu olan Muvakkit Mustafa b. Ali 



tarafından geliştirilmiş ve yaygınlaştırılmıştır. 


Konevî’nin şimdiye kadar incelenen eserleri içerisinde en çok dikkate değer olanı Mîzânü’l- 
kevâkib’dir. Yıldızlarla zaman hesabı cetvelleri ve yaklaşık çeyrek milyon kaydı içeren eser 500 
sayfayı aşan tabloları ihtiva eder. King’e göre bu muazzam tabloların bilinen İslâmî yazma eserlerde 
1425’te Dımaşk’ta tamamlanan, Mehmed Konevî’nin tablolarına göre oldukça eksik bir çalışma 
dışında bir benzeri yoktur. Bu eser, tablolarla astronomik zamanı tesbit etme konusunda bilinen en 
orijinal Osmanlı katkısını temsil eder (Islamic Mathematical Astronomy, s. 248). 

Konevî ayrıca, Şemseddin el-Halîlî’nin bütün enlemler için küresel astronominin standart 
problemlerini çözen mîkât cetvellerinin girişini Terceme-i Cedâvil-i Afala (Terceme-i Risâle fi’l- 
evkâti’l-hamse ve cedâvili’r-rasad) adıyla Türkçe’ye çevirdi ve Halîlî’ninher bir enlem derecesi 
için hazırladığı takıma gayri muayyen bir mevkide 40;30° enlemi için özel bir tablo ekledi (a.g.e., s. 
248). Konevî’nin, bilhassa Osmanlı Devleti’ndeki pratik astronomi eğitimi açısından dikkate değer 
olan Terceme-i Risâletü’l-ceyb adlı çalışmasının önsözünden (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2594, 
vr. lb), hem onun görev yaptığı muvakkithânelerde astronomi dersleri verdiği hem de 
muvakkithânelerdeki eğitim öğretim dilinin Türkçe olduğu anlaşılmaktadır. 
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(bk. SADREDDÎN KONEVÎ). 



KONEVI, Şemseddin 

Ebû Abdillâh ŞemsüddînMuhammedb. Yûsuf b. îlyâs el-Konevî ed-Dımaşkî (ö. 788/1386) 

Hanefî fakihi. 

715 (1315) veya 716 yılında doğdu. Memleketi Konya’da öğrenim gördükten sonra genç yaşta 
ailesiyle birlikte Dımaşk’a yerleşti. Tâceddin îsmâil b. Halil et-Tebrîzî’den ve diğer bazı hocalardan 
ders aldı. İki defa Kahire’ ye gitti, burada ve Kudüs’te bir müddet kaldı. Daha sonra tekrar Dımaşk’a 
döndü. 5 Cemâziyelâhir 78 8’ de (4 Temmuz 1386) Dımaşk’ta vefat etti. Bazı kaynaklarda 
cemâziyelevvel ayında öldüğü belirtilir. 

Usul ve fürûda geniş bilgi sahibi olan Konevî’nin, döneminde Hanefî ulemâsının önde gelen 
şahsiyetleri arasında yer aldığı, çeşitli ilimlerde ve özellikle meânî ve beyanda önemli bir yeri 
olduğu belirtilir. Hayatımn sonlarına doğru hadisle daha çok ilgilendiği kaydedilen Konevî, fıkhı 
meselelerde hadislere dayanarak dört mezhebin görüşlerine muhalif tercihlerde bulunmuştur. 

Şemseddin Konevî’nin zâhid bir kişi olduğu, münzevi bir hayat yaşadığı, kendisinin ve çocuklarının 
resmî görev almadığı, yakınlarına da bu yönde telkinde bulunduğu, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker hususunda çok hassas olduğu kaydedilir. Devlet yöneticilerinin hediyelerini kabul etmemiş, 
sultanın, kadıların ve diğer devlet adamlarının saygısını kazanmış ve tavsiyeleri dikkate alınmıştır. 
Geçimini at yetiştiriciliği, savaş aletleri yapımı ve bostancılıkla sağlamıştır. At ticareti amacıyla 
Sayda ve Beyrut’a gidip geldiği, bir defasında Beyrut’ta savaşa katılarak sahilde bir burç inşa ettiği 
belirtilir. 

Eserleri. 1. Dürerü’l-bihâr fi’l-mezâhibiT-erba c ati’l-ahyâr. İbnü’s-Sââtî’ninMeema c uT-bahreyn 
adlı eserinde yer alan Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Züfer b. Hüzeyl, 
İmam Şâfiî ve Mâlik’ in görüşlerine Ahmed b. Hanbel’in görüşleri de ilâve edilmek suretiyle kaleme 
alman bir eserdir. Konular klasik fıkıh kitaplarındaki tasnife uyularak düzenlenmiş, mezhep 
imamlarının ittifak ve ihtilâf ettikleri meselelere ayrı ayrı işaret edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 915, Reşid Efendi, nr. 196, Kılıç Ali Paşa, nr. 450, Cârullah Efendi, nr. 640, Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 330, Ayasofya, nr. 2244, Fâtih, nr. 1628; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1523; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 1035; Amasya Beyazıt Ktp., nr. 1461; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2598 [el-Fıkhu’l-Hanefî, nr. 
153]; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, II, 97). Esere İbnVehbân, İbn Kutluboğa, Zeynüddin el-Aynî, 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî (Gurerü’l-ezkâr, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
823, îzmir, nr. 777, Molla Çelebi, nr. 86, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 341; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 1582-1583), Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. Hıdır (el-Gavş li-iktibâsi nefâTsi’l-esrâri’l- 
mûde c a fî Düreri’l-bihâr, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1703, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 343, Mesih 
Paşa, nr. 4; Adana İl Halk Ktp., nr. 247) ve Ganim el-Bağdâdî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 972) 
şerh yazmış, ayrıca kitabı Ebü’l-Mehâsin Hüsâmeddin er-Ruhâvî el-Bihârü’z-zâhire adıyla (İÜ Ktp., 
AY, nr. 3222; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1621, Fâtih, nr. 1494-1499, Lâleli, nr. 823-824, 
Mahmud Paşa, nr. 171-173, 232) manzum hale getirmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 746; Brockelmann, GAL 



Suppl., II, 90). 2. ŞerhuMecmaHT-bahreyn. Kaynaklarda ŞemseddinKonevî’ninMeema c uT- 
bahreyn’i önce on cilt halinde şerhettiği, daha sonra da altı cilt halinde telhis ettiği kaydedilir. 3. 
Şerhu Telhisi’ 1-Miftâh. Sekkâkî’nin MiftâhuT- c ulûm’unun belâgata dair olan üçüncü bölümü üzerine 
Kazvînî tarafından TelhîşüT-Miftâh adıyla yazılan muhtasarın şerhidir. 4. MuhtaşarüT-Mufaşşal. 
Zemahşerî’nin nahve dair eserinin ihtisarıdır. 5. Muhtaşaru Şerhi Müslim. Nevevî’nin el-Minhâc adlı 
Şahîh-i Müslim şerhinin ihtisarıdır. 6. Şerhu c Umdeti’n-Nesefî. EbüT-Berekât en-Nesefî’nin 
c UmdetüT- c akâTd adlı eserinin şerhidir. 7. Risâle fî hakikati ’t-tevhîd. Kitap ve Sünnet’e uygun 
olarak tevhidin hakikatini anlatan bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 4345/16). 8. 
Risâle fî cevâzi icâreti’l-iktâ c . Orduya iktâ edilen arazi ve akarın kiraya verilip verilemeyeceği 
meselesine dair bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 680; Lâleli, nr. 951; nr. 
1268). 9. Şerhu’ ş-Şeeereti’n-Nu c mâniyye fi’d-Devleti’l- c Oşmâniyye. Muhyiddin İbnüT-Arabî’ye 
nisbet edilen eserin şerhidir (Köprülü Ktp., Hacı Ahmed Paşa, nr. 132). Kaynaklarda Şemseddin 
Konevî’ye daha başka eserler de nisbet edilmektedir. 
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Tahsin Özcan 



KONFUÇYUSÇULUK 

Konfüçyüs’e nisbet edilen dinî, ahlâkî, sosyal, politik, ekonomik konularla ilgili inanç ve 
uygulamaların bütünü. 

Çin’in yerli ve millî dinlerinden biri olup ismini Konfüçyüs’ten almıştır ve önceki dönemlerden beri 
Çin’de var olan tabii dinin üzerine temellendirilmiş bir ahlâk sistemidir. Çin’de Ju Chiae (bilginlerin 
öğretisi) ve K’ungChiao (Konfüçyüs’ün öğretisi) diye adlandırılan Konfüçyüsçülüğün kökleri 
Konfüçyüs’ten öncesine, Ju diye bilinen bir bilgin sınıfının öğretilerine kadar gider (DCR, s. 204; 
Pike, s. 108). 

A) Konfüçyüs’ün Hayatı. Konfüçyüs milâttan önce 55 1 ’ de Çin’de Lu eyaletinin Tsou şehrinde doğdu. 
Konfüçyüs isminin Batı dillerindeki karşılığı olan Confucius, K’ungFutzu’nun (üstat, filozof Kung) 
Latince şeklidir. Çince’de K’ung Ch’iu diye bilinen Konfüçyüs’ün hayatı yoksulluk içinde geçmiş, on 
beş yaşından itibaren kendini ilme vermiş, yirmi yaşında iken açtığı okulda öğrenci yetiştirmeye 
başlamıştır. Onun hedefi yeni görüşler ortaya koymak değil eskilerin hikmetli sözlerini aktarmaktı. 
Belli aralıklarla küçük memuriyetlerde bulunmuş, elli yaşında kendisine devlet şûrasında görev 
verilmiştir. Konfüçyüs, eski bilgelerin faziletlerini yeni nesillere aktarmak suretiyle geçmişin seçkin 
idarecilerinin Çin’e barış ve huzuru nasıl getirdiğini göstermeyi amaçlıyordu (DCR, s. 204). Bu 
sebeple kendini tanıtmak ve ülke yönetimiyle ilgili düşüncelerini pratiğe dönüştürmek için on üç yıl 
dolaşarak düşüncelerini anlatmış, 483 ’te Lu’ya dönmüş, ömrünün geri kalan kısmında araştırma 
yapmış ve öğrenci yetiştirmiştir. 

Bir eğitimci olarak son derece başarılı olan Konfüçyüs gençleri politik görevlere hazırlıyor, 
öğrencilerini edebiyat, tarih, felsefe ve ahlâk eğitimi almaya teşvik ediyordu. Milâttan önce 479’ da 
vefat eden Konfüçyüs hayatını şöyle özetlemiştir: “On beş yaşında iken kendimi öğrenmeye verdim. 
Otuz yaşında irademe sahip olabildim Kırk yaşında şüphelerden uzaklaştım Elli yaşında Gök’ ün 
emrini öğrendim Altmış yaşında seziş yoluyla her şeyi kavradım. Yetmiş yaşında doğru olan şeylere 
zarar vermeden kalbimin isteklerini yerine getirebildim” (Konuşmalar, s. 23-24). 

Konfüçyüs’ün ideal insan ve ideal toplum fikri kendisini ideal bir hükümet düşüncesine sevketmiştir. 
Çünkü onun zamanında iyi bir hükümet yoktu ve halk ıstırap içindeydi. Konfüçyüs’ün idealindeki 
hükümet, bütün insanların iyiliği için çalışan ve halkın güvenini kazanan bir yönetimdi. Aynı zamanda 
o, korku ile yönetilen devleti değil hükümdarla tebaası arasında karşılıklı anlaşma bulunan ortak bir 
idareyi savunmuştur (DCR, s. 203-204). 

Konfüçyüs’ün etkisi, öğrencileri ve takipçileri sayesinde ölümünden kısa süre sonra görülmeye 
başlanmış, Han hânedanlığı zamanında (mö. 206-m.s. 225) şöhreti iyice artmış, bu dönemde onu 
tanrılaştırma teşebbüsleri bile olmuştur. Böylece Konfüçyüs, yeni bir din ortaya koymayı 
düşünmediği halde Lu’nun prensi onun adına bir mâbed inşa etmiş ve ona kurbanlar sunulmaya 
başlanmıştır. Konfüçyüs’ün öğretileri daha sonra imparator tarafından Gök’ e yapılan ibadetle 
irtibatlandırılımş, Çin yönetimine bağlı bütün bölgelerde Konfüçyüs’ e de ibadet edilmesi emredilmiş 
ve Konfüçyüsçülük Çin’in resmî ve millî dini haline getirilmiştir. Bu gelişmede, imparatorun Gök’ ün 
oğlu olduğu şeklindeki tasavvurunu dinin merkezine yerleştirmesi etkili olmuştur (Schimmel, s. 21; 



Brown, s. 90-94). 


Han hânedanlığı döneminden itibaren pek çok aile tarafından riayet edilen atalarla ilgili törenler 
bilgin sınıfının resmî kültü haline gelmiş, Konfüçyüs’e ibadet atalara tapınmanın özel bir uygulama 
şekli olarak telakki edilmiştir. 609’ da her eğitim yerinde onun adına bir mâbed yapılması emredilmiş 
ve nihayet 1906 yılında împaratoriçe Dowager, Gök’ e sunulan kurbanların aynısının Konfüçyüs’e de 
sunulacağına dair ferman yayımlamıştır (Pike, s. 108-109). Konfüçyüs adına mâbedler inşa etme 
geleneği XX. yüzyılın başlarına kadar sürmüştür. 1934’te Konfüçyüs’ün doğum günü olan 27 Ağustos 
millî tatil günü olarak ilân edilmiş ve Konfüçyüsçülüğün etkisi Çin’de komünizm ihtilâlinden sonra 
da devam etmiştir. 

B) Kutsal Metinler. Konfüçyüs, öğrencileriyle birlikte daha önceki Çin filozof ve bilginlerinin 
yazılarını bir araya getirip gözden geçirme işine girişmiş, özellikle yönetim, sosyal hayat ve 
törenlerle ilgili bilgileri derleyerek yaşayan ahlâk ve geleneklerin devamım sağlamaya çalışmıştır. 
Ayrıca öğrencileri de Konfüçyüs’ün konuşmalarım toplamış, böylece Konfüçyüsçülüğün kutsal 
metinlerini oluşturan ve “beş klasik” (WouKing), “dört kitap” (Se Chou) olarak bilinen iki 
koleksiyon ortaya çıkmıştır. Beş klasiği oluşturan kitaplar şunlardır: 1. Yi King (Değişiklikler kitabı). 
Chou I diye de bilinir. Eski bir kehanet el kitabıdır. Metnin orijinal kısnunm Konfüçyüs ’ten önceye, 
Chou hânedanlığımn ilk günlerine (mö. 1000) ait olduğu söylenmekte, metin üzerinde yapılan 
yorumlar Konfüçyüs’e atfedilmektedir. Ancak Yi King’ in uzun bir gelişim süreci sonunda bugünkü 
şeklini aldığı kabul edilir. Yi King çok sayıda dile çevrilmiş olup Çin klasikleri arasında Avrupa ve 
Amerika’da en çok tanınanlardan biridir (DCR, s. 345). 2. Şu King (Tarih kitabı). Eski zamanlara ait 
belgeler (Shang Shu) diye de adlandırılan Şu King, Çin’in en eski tarih kitabıdır. Konfüçyüs öncesi 
dönemlere ait imparatorlar tarafından yapılmış konuşmalardan pasajlar ihtiva eder. 3. Şi King 
(Şiirler kitabı). Çin şiirinin en eski derlemesidir. Batı Chou hânedanlığı döneminde (m.ö. 1 1 11-770) 
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revaçta olan 305 şiiri ihtiva eder. 4. Li King (Ayinler kitabı). Muhtemelen ilk Han hânedanlığı 
döneminde yazılmıştır. Kırk altı bölümden oluşur. Bazı bölümler Konfüçyüsçülüğün incelenmesi 
açısından son derece önemlidir. Herkese ait görevleri ve bilhassa hükümdarlık âdâbım öğrettiğinden 
Çin’in birinci derecede kutsal metinleri arasında yer almıştır. Aynı zamanda ibadet, toplum ve aile 
ilişkileri hakkında yazılmış bir kurallar kitabı olan eserde dinî inançlara dair kesin esaslara 
rastlanmaz. Li King, Çin medeniyet ve ahlâkına dair etkili bir rehber olup asırlar boyunca hakkında 
ciltler dolusu yorumlar meydana getirilmiştir. 5. Ch’un Ch’iu (İlkbahar ve sonbahar vekâyT nâmeleri). 
İlk Konfüçyüsyen tarih olup Konfüçyüs’ün doğduğu yer olan Lu eyaletinde milâttan önce 480’de 
bizzat Konfüçyüs tarafından derlenmiş olduğu söylenmektedir. Milâttan önce 722-48 1 yılları arasında 
Lu’da görev yapan on iki idareci dönemindeki olayları kapsar; eser Lu eyaletinin bir tür 

vekâyi‘ nâmesidir. Yazarın ahlâkî yargısını açıklayan üslûbundan hareketle metnin Konfüçyüs’ e ait 
olduğu kanaatine varılmıştır. Çinliler tarafından çok itibar edilen bu kitap tarih ve politikada ahlâkî 
yargı için bir ölçü durumundadır. 

Dört kitabın isim ve özellikleri de şöyledir: 1. LunYü (Konuşmalar). Konfüçyüs’ün konuşmaları, 
öğretileri ve faaliyetleri hakkında başlıca bilgi kaynağıdır. Muhtemelen milâttan önce 400 Terde onun 
öğrencileri tarafından derlenmiş, bugünkü şeklini milâttan sonra II. yüzyılda almış, Sung hânedanlığı 
döneminden itibaren eğitimin esasını teşkil etmiştir. Sadece Lu eyaletine ait olanı zamanımıza kadar 
gelebilmiştir. 2. Tahsüeh (Büyük bilgi). “Yetişkin eğitimi” anlamına gelen Tahsüeh, Çin’deki eğitime 



dair sekiz asırlık temel dokümanları kapsamaktadır. Orijinal metnin kaynağı belli değildir. Geleneğe 
göre Konfüçyüs’ün Tsengtzü olarak da bilinen öğrencisi Tseng Ts’an’a (ö. m.ö. 436 [?]) atfedilmekte, 
Konfüçyüs’ün eğitim, ahlâk ve politikaya dair düşüncelerine de yer verdiği söylenmektedir. 
Konfüçyanistler VIII. yüzyıldan itibaren bu metne özel önem vermişlerdir. 3. Chungyung (Orta yol 
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doktrini). Ayinler kitabının otuz birinci bölümüdür. Özlü metin sadece Konfüçyüs’e ait olduğu 
samlan konuşmalardan meydana getirilmiştir. Pek çok bilim adarm bunun çok sonraki bir tarihe ait 
derleme olduğunu kabul eder. 4. Mengtzu. Konfüçyüs’ün en meşhur tâbilerindenMensiyüs’ün 
(Mengtzu) (ö. m.ö. 289 [?]) üstadının öğretileri hakkında yaptığı felsefî yorumların derlemesidir. Bu 
dört kitap milâttan sonra XI. yüzyılda Sung hânedanlığı döneminde bir araya getirilmiş ve yönetici 
sınıfın eğitiminin temelini oluşturmuştur. Diğer taraftan Konfüçyüs’ün, ilkbahar ve sonbahar 
vekâyT nâmeleri dışında yazılı bir metin bırakmadığı ve ona isnat edilen beş klasikten çok azmin 
kendisine atfedilebileceği belirtilmiştir. Konfüçyüs’ün öğretileri ağırlıklı olarak konuşmalarda 
saklanmıştır. Ayrıca bunlara dağınık söyleşiler şeklinde başka yerlerde de rastlanmaktadır (DCR, s. 
204-205). 

C) Tanrı İnancı. Konfüçyüs öğretilerini bir tanrı fikrine dayandırmamış, ancak zamanındaki yaygın 
inanca da saygılı olmuştur. Konfüçyüsçülük’te tanrı veya tanrılar panteonu, rahiplik, mâbed, inanç, 
kutsal kitap gibi konular yoktur. Bu sebeple Çinliler Konfiiçyanizm’e “okul” ya da “bilginlerin 
doktrini” adını vermişlerdir. Çin’de yaygın olan ve Şangti diye adlandırılan yüce Tanrı inancı 
Konfüçyüs’te de devam etmiştir. Konfüçyüs büyüce varlığı ifade etmek için T ’ien kelimesini tercih 
etmiştir. Ona göre T ’ien o zaman anlaşıldığı üzere gökte oturan, kötü hükümdarları cezalandıran, yeni 
hânedanlar kuran ve iyileri mükâfatlandıran atalara verilen bir ad değildir; T’ien tabiat düzeninin 
yöneticisi, her şeyin üstündeki varlık, yaraücı kudretti. Böylece Konfüçyüs T’ien’i “her şeye hâkim 
olan Tanrı” anlamında kullanmıştır. T ’ien’ e iyiliğin kaynağı olarak saygı göstermiş, emrini öğrenmiş, 
onun da kendisini anladığına inanmıştır (Konuşmalar, s. 23, 24, 50, 107). 

Konfüçyüsçülük’te Tanrı düşkünleri korumak için hükümdarlar, Tanrı yolunda yardımcı olmaları ve 
ülkenin her yanında huzuru sağlamaları için öğretmenler göndermiştir. O yücedir, yerdeki insanlara 
hükmeder, kötüler çoğalınca hükmü amansızdır. Ölüm ve hayat göğün emridir, zenginlik ve şeref ise 
kaderin işidir (a.g.e., s. 85-86). Tanrı her şeyi açıkça görür, bütün işlerde insanlarla beraberdir. 
Kanun ve şeriat Gök’ ten gelir. O iyi insanlara uzun ömür bahşeder, fazilete mükâfat verir. Fazilet ise 
dört kısımdan meydana gelmektedir: İnsan sevgisi, adalet, emredilen merasime riayet ve bilgi. Bu 
dört aslî fazilete göre hareket edenler bahtiyar olacak ve saadete erecektir. 

D) İbadet. Konfüçyüsçülük’te ibadet göğe, yere ve atalara tapınma ile Konfüçyüs adına düzenlenen 
törenlerden ibarettir (Brown, s. 94). Konfüçyüsçülük, Taoizmve Budizm gibi dinler ortaya çıkmadan 
önce Çin’de atalara saygı, gök ve tabiat tanrılarına tapınma, gelecekten haber verme, kutsal varlıklara 
kurban sunma ve Şangti diye adlandırılan bir yüce varlık inanışı vardı. Çin’de her devrin dinî özelliği 
haline gelen atalara tapınma Çinliler tarafından asırlardan beri uygulanagelmiş ve hâlâ da 
uygulanmaktadır. Bu uygulamayı Konfüçyüs de tasvip etmiş ve bunu faziletlerin en önde geleni diye 
kabul ettiği ataya saygının bir ifadesi olarak teşvik etmiştir. 

Konfüçyüsçülük’te Konfüçyüs’e tapınma da ataya tapınmanın bir devamı, özel bir uygulama biçimi 
olarak telakki edilmiş, milâttan önce II. yüzyılda ilk Han imparatorları Konfüçyüs’ün mezarı başında 
onun adına kurban sunmuşlardır. Konfüçyüs’e ilkbahar ve sonbaharda yapılan ibadet en yüksek 



EBÜ’l-HASAN es-SÂİĞ 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Sehl es-Sâiğ ed-Dîneverî (ö. 330/941 [?]) 

İlk devir sûfîlerinden. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Aslen Dîneverli olup hayatının belli bir döneminden sonra 
Mısır’a giderek oraya yerleşti. Ebû Ca‘fer es-Saydalânî’nin sohbetinde bulundu. Ebû Osman el- 
Mağribî, Ebû Bekir ed-Dükkl ve Ebü’l-Hasan el-Karâfî gibi tanınmış sûfîlerin üstadı oldu. 
MüridlerindenEbü’l-Hasanel-Mağribî onu şeyhlerin en heybetlisi olarak tanıhr. 330 (941) veya 
331’de (942) Mısır’da vefat etti. 

Sülemî, Ebü’l-Hasan’ m sûfîlikten çokzühd ve takvâyı esas aldığını söyler. Ona göre dünya 
kaygılarından kurtulmanın yolu âhiret kaygısı taşımaktır. İnsan nefsinin arzularına karşı çok dikkatli 
olmalıdır; zira nefsini sevme kendini mahvetmeye sebep olur. Mürid dünyayı iki kere terketmelidir. 
Önce dünya nimetlerinden ve zevklerinden yüz çevirmeli, bunun sonucunda dünyayı terkeden kişi 
olarak tanınıp bu yüzden saygı görmeye başlayınca halini gizleyerek dünyaya yönelmeli ve dünya ehli 
arasına girmelidir. Çünkü dünyayı terkeden biri olarak tanınmak dünyaya yönelmekten daha büyük 
günahtır. Hakkın dostlarından dert ve belâ eksik olmaz. Sevenler sevgililerine duydukları özlem ateşi 
içinde cennetliklerin cennette aldıkları zevkten daha fazla haz alırlar. Mârifet daima Allah’ın lutfunu 
görmektir. Ona göre sûfînin zaman zaman yaşadığı haller şimşek parıltısı gibi geçicidir. Mârifet 
sahibi sûfî her şeyde iyiliği görmeli, kendisine verilen nimetlerin şükrünü eda etmekten âciz olduğunu 
idrak etmeli, kendini kudret ve kuvvet sahibi görmekten kaçınmalıdır. 

Ebü’l-Hasan es-Sâiğ tevhid konusunda görünmeyeni (Allah) görünene (âlem) kıyas etmenin yanlış 
olduğu kanaatindedir. Çünkü görünen yani eşi ve benzeri bulunan bir şey, sıfatları görülmeyen ve 
eşsiz olan bir varlığa benzetilemez. Ebü’l-Hasan’ m, “Mürid kimdir ve özellikleri nelerdir?” 
sorusuna cevap olarak Tevbe sûresinin, “Yeryüzü genişliğine rağmen onlara dar gelmiş, vicdanları 
kendilerini sıktıkça sıkmıştı. Nihayet Allah’ın azabından yine O’na sığınmaktan başka çare 
olmadığını anlamışlardı” meâlindeki 118. âyetini okuduğu nakledilir. 
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rütbeli sivil memur tarafından yönetilirdi. İbadet tütsü, hububat ve şarap sunma ile öküz, koyun vb. 
hayvanların kurban olarak takdiminden ibaretti. İbadet esnasında İlâhiler söylenir, dinî müzik çalınır 
ve dans edilirdi. Müzik başlar başlamaz Konfüçyüs’ün ruhunun oraya geleceği farzedilirdi (Pike, s. 
108-109). Konfüçyüsçülük ferdî ibadet ve duayı, kefaret âyini, günah itirafı, çile gibi dinî ve mistik 
uygulamaları şart koşmaz. Kurbanlar ya devlet veya aile tarafından sunulmuştur (Graham, s. 365). 

E) Ahlâkî Prensipler. Konfüçyüs, âyinlere büyük önem vermek ve her şeye hâkim olan tanrı T’ien’e 
inancı ön plana çıkarmak suretiyle zamanının geleneksel Çin dinini kabul ve tasvip etmekle birlikte 
bir din kurucusu olmaktan çok bir ahlâk öğreticisi olarak ün yapmış, Konfüçyüsçülük de dinden 
ziyade ahlâk ve hikmet yolu olarak gösterilmiştir. Aslında Konfüçyüs bir üstün insan, orta yolu takip 
edecek ve başkalarına da itidal yolunu gösterecek kültürlü, nazik insan yetiştirmeye yönelik hayat 
tarzını belirlemeye çalışan bir ahlâk öğreticisi idi. Onun sisteminin amacı milletini siyasî terbiye 
yoluyla mutluluğa kavuşturmaktı (Schimmel, s. 21). 

Konfüçyüs’ e göre soyluluk miras yoluyla devralınmadı ğmdan herkes soylu olabilir. Gerçek 
soyluluğun işaretleri ise insanları sevmek, atalara saygılı olmak, samimiyet, insanlarla iyi ilişki 
kurmak, doğruluk ve dengeli yaşamaktır. Konfüçyüs, bir yenilikçi olduğunu iddia etmemekle birlikte 
kendisini Çin’in ailevî, sosyal ve politik hayaünda esas olan ahlâkî prensipleri kesin biçimde 
yerleştirmekle sorumlu hissetmiştir. 

Konfüçyüsçü ahlâkın temeli “büyük bilgi”de kendini, ev halkını, milletini yönlendirme, barışı 
sağlamanın yolunu bulma şeklinde açıklanmıştır. Konfüçyüs konuşmalarında dünyada beş ilkeyi her 
şeye uygulayabilme yeteneğine “mükemmel erdem” demektedir. Bunlar ağır başlılık, cömertlik, 
samimiyet, doğruluk ve nezakettir. Konfüçyüs üstün insanla küçük insan arasındaki farkı şöyle 
belirtmiştir: “Büyük ve üstün insan erdemi, küçük insan ise rahatı düşünür. Üstün insan kanunlar 
üzerinde kafasını çalıştırır, küçük insan ise kendi rahatım aramaya bakar. Büyük ve üstün insan yalmz 
doğruluğu, küçük insan ise yalmz faydayı düşünür” (Konuşmalar, s. 36, 37, 46). Konfüçyüs bir 
kimsenin bütün hayatına rehber olabilecek ilkeyi, “Kendine yapılmasını istemediğin şeyi başkalarına 
yapma” diye özetlemiş 

(a.g.e., s. 114), onun bu sözü “altın kural” olarak nitelendirilmiştir. 
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Faziletin en yüksek derecesi bir insanın daima değişmez olan orta yoldan yürümesidir. Alicenap ruhlu 
adam için en önemli şey adalettir; adaleti icra eden kişi ahlâk ve âdâba göre davranmış olur. 
Konfüçyüs ahlâkının temeli sevgidir. Konfüçyüsçülük’ te evrensel veya en üstün er-dem olarak 
bilinen bu sevgi anlayışı “jen” terimiyle ifade edilmiştir. Konfüçyüsçülük’ te bütün ahlâkî faziletleri 
içine alan beş temel faziletin en üstünü j endir. Mensiyüs’e göre bu, başkalarının duygularım 
paylaşabilmek ve onlara şefkat göstermekle eyleme dönüşür. Buna kısaca iyilik severlik 
denilmektedir. İkincisi görevdir (yi). Yapılan bir yanlıştan sonra utanma duygusunda ortaya çıkar. 
Üçüncüsü âdetlere riayet duygusuyla dışa yansıyan görgü kurallarıdır (li). Dördüncüsü, doğru ve 
yanlışa karar verme duygusuyla dışa yansıtılan hikmettir (chih). Beşincisi ise doğru inançtır (hsin). 

Bu da güvenilirlik olarak açıklanmıştır. 


F) Felsefî Sistem. Konfüçyüsçülük’ te felsefî sistem evrenin yaratılışı hakkmdaki efsaneye 
dayandırılmıştır. Buna göre başlangıçta umumi bir kaos düşünülmüş, evrenin yaratılışı, bu kaos 



içindeki Yin ve Yang demlen iki asıl doğurucu ilkeye (logos spermetikos) isnat edilmiştir. Yin ile 
Yang birbirine karşılıklı tesir ederek elementleri meydana getirmiş, elementlerin birleşmesinden 
evren doğmuştur. Meselâ ateş Yang’ dan çıkmıştır. Güneş de ateşin asıl cevheridir. Su ise Yin’ den 
çıkmıştır. Güneş ateşin asıl cevheri olduğu gibi ay da suyun asıl cevheridir. Bu şekilde meydana gelen 
güneş ve aydan diğer yıldızlar doğmuştur (DCR, s. 484-485). Han hânedanlığı filozofları tarafından 
(özellikle Tung Chungshu, ö. mö. 104) geliştirilen Yin- Yang teorisi Çin medeniyetinin metafizik, 
kozmoloji, yönetim, sanat gibi bütün tezahürleri üzerinde geniş etki yapmıştır. 

Yin ve Yang, esas itibariyle güneş altındaki bir setin karanlık ve aydınlık tarafları demektir. Fakat 
Konfüçyüs zamanında bu terimler, Çinli düşünürlerin her şeyde farkına vardıkları bir düalitenin zıt 
ve tamamlayıcı iki unsuru olarak felsefî bir anlam kazanmıştır. Buna göre Yin yeryüzüdür; olumsuz, 
pasif, karanlık, dişi ve tahrip edicidir. Siyahla sembolize edilir, aya bağlıdır, sonbahar ve kışta 
güçlenir. Aynı zamanda devler onun hükmü altında kalır. Hayatın devamı için gereken med ve cezir, 
çıkış ve iniş gibi olaylarda göze çarpan bu prensip eski Çin filozofları tarafından fikir sistemlerinin 
esası, fal sanatımn da temeli sayılmıştır. Yang ise göktür; olumlu, aydınlık, erkek ve yapıcıdır. 

Yang’ m güneşe bağlı doğurucu gücü ilkbahar ve yazda artar; kırmızı renk ve tek sayı ile temsil edilir. 
Yin ve Yang’ m “büyük esas” veya “yaratıcı prensip”ten (T’ai Chi) çıkmış oldukları var sayılmıştır. 
Bunlar, birinin etkisi artarken diğerinin etkisinin azalması şeklindeki dâimi etkileşim içindedir. Bu 
nazariye, her şeyin karşılıklı olarak birbiriyle ilişki içerisinde olduğu ve sürekli bir değişim süreci 
yaşadığı şeklindeki görüşün geliştirilmesine yardımcı olmuş, insanla tabiaün birliğini açıklamada 
kullanılmış, ahlâkî ve sosyal öğretiler için de kozmolojik bir temel oluşturmuştur. 

Taoistler’in, her şeyin gerisinde bulunan evrensel birlik (T’ai I) düşüncesinden etkilenen yeni 
Konfüçyüsçü felsefe, “öz” (menşe) ve “nefes” adı verilen iki temel terimi benimsemiştir. Maddî 
dünya, kendisiyle katı şeylerin sıvılaştırıldığı ve içinde eritildiği nefesten ibarettir. Nefes, tıpkı nefes 
alıp verme gibi devamlı sükûnete doğru gider gelir; bu gidiş geliş esnasındaki hareket haline Yang, 
sükûnet haline Yin adı verilir. Aydmlık-karanlık, erkek-dişi, hükümdar-tebaa gibi her zıt çiftinde aktif 
üyenin nefesi Yang, pasif üyeninki de Yin’dir. Öz her şeyin içine nüfuz eden bir tane (tohum, zerre) 
olup onu takip etmek kolay, ona karşı gelmek zordur. Öz insanın içinde ahlâkî bir prensip olarak 
mevcuttur. Fakat insan onu her zaman takip edemez. Çünkü öz, insanın kendisinden ibaret olduğu 
nefes tarafından oluşturulan yoğunlukla insan için belirsiz hale getirilmiştir. Fakat ahlâk eğitimiyle 
nefes öze göre davranma kolaylaşıncaya kadar tedricî olarak netleştirilebilir. 

Yeni Konfüçyüsçüler ’e göre yol ve gök öz için kullanılmış basit isimlerdir. îki tür ruh olan “shen” ve 
“kuei” (geleneksel olarak “uzatmak, germek” ve “geri gelmek” anlamında açıklanmıştır) nefesin 
verilip alınmasıyla özdeşleştirilmiştir. Buradaki eğilim, ruhu bir çeşit şahsî olmayan güç şeklinde 
düşünme yönündedir. Yeni Konfüçyüsçüler’ in ölülerin ruhlarına dair şüpheciliklerine rağmen 
Konfüçyüsçüler, şahsî ruhlar hakkmdaki yaygın inanca karşı çıktıkları zaman bile genel olarak ruhun 
bu anlamda gök cisimlerinde, dağlarda ve nehirlerde aktif olduğu konusunda şüphe etmemişlerdir. Bir 
çeşit tabii güç olarak ruhun rasyonalleştirilmesi bu şekilde anlaşılmıştır. 

Hem Konfüçyüs’ün hem Laotse’nin fikir sistemlerinin temelini oluşturan ve Yin ile Yang arasındaki 
tezadı birleştiren prensip olarak da ifade edilen Tao’nun tamım ve özellikleri şu şekilde 
belirtilmiştir: Tao dünyayı yöneten sebeptir. O görülemez, duyulamaz ve kavranamaz. Ezelî ve 
ebedîdir. Kendiliğinden vardır. Her şeyde hâzır ve nâzırdır. Hiçbir tasvire sığmaz. Her şeyi yaratan 



ve besleyen odur. Bundan dolayı Tao bazan “ana” diye de adlandırılır. Tao’dan bir doğar, birden iki 
(Yinve Yang), ikiden üç (Yin, Yang ve nefes), üçten yaratılmış evren doğar. Tao’nun hiçbir şeye 
ihtiyacı yoktur. Başka güçlerle rekabet etmez. Dolayısıyla insanlar da hırstan uzaklaşırlarsa iyi bir 
hayata sahip olurlar. Konfüçyüs de Tao ile ilgili olarak şöyle demiştir: “Eğer bir kimse sabahleyin 
Tao’ yu işitse akşama esef etmeden ölebilir. Tao’ya sahip bir bilgin kötü elbiselerinden ve fena 
yemeklerinden dolayı utanç duyuyorsa bu kimseye önem vermeye değmez” (Konuşmalar, s. 35-36). 
Yine Konfüçyüs’ e göre Tao erdemi, adaleti, nezaketi, samimiyet ve saygıyı da içine almaktadır. 
İnsanları kötü işlerden meneder ve insanlar arasında adaleti sağlar. Halk Tao’ya sahip olursa gereken 
şekilde idare edilecek, yeryüzünde ahlâk prensipleri hâkim olacaktır (a.g.e., s. 11). Kısaca 
Konfüçyüs’ün ana düşüncesi Tao (göğün yolu) idi. Bu bütün insanların 

yürümeye çalışmaları gereken bir yoldur. 

Çin’de cumhuriyetin kurulmasıyla birlikte gök kültü kaldırılmış, Mao devrinde Konfüçyüsçülüğün 
kitapları yakılmış, Konfüçyüs unutturulmak istenmiştir. Buna rağmen Konfüçyüs’ e gösterilen saygı 
devam etmiştir. Diğer taraftan Konfüçyüsçülüğün bir din veya bir ahlâk sistemi olup olmadığı öteden 
beri tartışılmıştır. Konfüçyüsçülüğün bir mâbed teşkilâtı, özel bir ruhban smıfi, zorunlu bir âmentüsü 
yoktur. Bununla beraber bir yüce Tanrı inancı, bir kurucusu, kutsal kabul edilen bir metin koleksiyonu 
vardır. Fakat Chu Hsi ve yeni Konfüçyüsçülüğün canlandırılmasından başlayarak 700 yıl boyunca 
pek çok Konfüçyüsçü bilim adamı Tanrı’ya ve ölümden sonrasına (âhiret) inanma konusunda agnostik 
davranmıştır. Konfüçyüsçülük de daima bu dünyada en yüksek gaye olarak sosyal ve ferdî hayatı 
tamamlamayı göz önünde bulundurmuş, ahlâk kuralları, eğitim, politik ve sosyal istikrar üzerinde 
ısrarla durmuştur. Ayrıca Çin tarihinde 2000 yılı aşkın bir süreden beri Konfüçyüs’e üstün bir insan, 
kutsal ve bilge bir kişi olarak tapınılmış, kendisine dualar edilmiş, kurbanlar sunulmuştur. Ayrıca 
yönetici kozmik bir güç ve aşkın mânevî değerler sisteminin de yer aldığı Konfüçyüsçülük, Çin’in 
millî dinlerinden biri olarak kabul edilmesi yanında insanlığın en önemli ve en etkili dinleri arasında 
gösterilmiştir (DCR, s. 203-204). 
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KONGO DEMOKRATİK CUMHURİYETİ 


Orta Afrika’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika kıtasının Sudan ve Cezayir’den sonra üçüncü büyük ülkesi olan ve 1971-1997 yılları arasında 
Zaire diye anılan Kongo Demokratik Cumhuriyeti ’nin batısında Kongo Cumhuriyeti, kuzeyinde Orta 
Afrika Cumhuriyeti ve Sudan, doğusunda Uganda, Ruanda, Burundi ve Tanzanya, güneyinde Zambiya 
ile Angola bulunmaktadır. Belçika sömürgesi iken 30 Haziran 1960 tarihinde bağımsızlığına kavuşan 
ülkenin yüzölçümü 2.345.409 km 2 , nüfusu yaklaşık 54 milyon (2001’de 53.624.718), para birimi 
Kongo frangı, başşehri Kinşasa’dır (Kinshasa, eski adı Leopoldville). 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti ’nin Atlas Okyanusu sahili boyunca sınırı sadece 37 km olup ülkenin 
büyük bir kesimi yüksek dağlar, yaylalar ve ovalardan ibarettir. Kongo nehri ekvator kuşağını 
aşmcaya kadar Lualaba adını alır. Önce kuzeybatıya, ardından güneybatı istikametine doğru ilerleyen 
4734 km. uzunluğundaki dünyanın bu üçüncü nehri, kendisine katlan irili ufaklı diğer nehirlerle 
birlikte birçok çağlayan ve gölleri aşarak, bir süre de Kongo Cumhuriyeti ile Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti arasında sımr çizdikten sonra bir haliç oluşturup Atlas Okyanusu’ na dökülür. Genelde 
ova ve yaylaların birbirini izlediği geniş bölgelerde birçok volkan konisi bulunmakta olup bunların 
en yükseği 5000 metreyi aşanRuwenzori’dir (5110 m.). Büyük Göller bölgesindeki yanardağlardan 
Kivuhâlâ faaliyettedir. Tropikal iklimin hüküm sürdüğü ülkede ortalama sıcaklık 26°C-28°C 
arasında değişmektedir. Ubangi ve Kongo nehirleri arasında yağış almayan iki aylık süre dışında geri 
kalan bölgelerde yıl boyunca yağmur yağar. Nehrin her iki tarafında geniş ormanlık alanlar vardır ve 
Ekvator bölgesindeki sık ormanlar yaşamaya fazla elverişli olmadığı için nüfus oram burada düşer. 
Pigmeler ’ in ve diğer zenci toplulukların yaşadığı bu alanlarda tarım ve hayvancılık yapılmaktadır. 
Tarım ürünlerinden mısır, manyoka, yer fıstığı ve kahve üretilir; ayrıca hurma yağı, şeker kamışı, 
kakao, kauçuk, pamuk, çay ve güzel kokulu otlar da önemli gelir kaynaklarıdır. Tatlı su balıkçılığı 
epeyce gelişmiş olup ormanlardan büyük miktarda ağaç kesimi yapılmaktadır. Altın, kalay, bakır, 
kobalt, kurşun, uranyum, kömür ve elmas madenleri bakımından zengin olan ülkenin başta Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne ve Belçika’ya yaptığı ihracatı daha çok Belçika’dan sağladığı ithalâtından 
fazladır. Yaklaşık 23.000 km uzunluğunda bir mesafede nehir taşımacılığı yapılırken gittikçe gelişen 
karayolları ve havayolları da demiryolları kadar önemli hale gelmiştir. Ülkede bulunan az sayıdaki 
AvrupalIlar önceleri fildişi ve kauçuğa önem verirken daha sonra madenleri ve büyük tarım alanlarını 
işletmişler, şehirlerde imalât sanayiini kurmuşlardır. Ülke nüfusunun büyük çoğunluğu madenlerle 
imalât sanayiinde işçi olarak çalışmakta, geri kalanı ise çiftçilik yapmaktadır. Avcılık ve balıkçılıkla 
uğraşanlar da vardır. 



250 civarında Afrika yerlisi Bantu ve Hami asıllı kabilenin meydana getirdiği karışık etnik yapı 
içinde Mongolar, Lubalar, Kongolar ve Mangbetu-Azandeler toplam nüfusun % 50’sini 
oluşturmaktadır. Günümüzde nüfusun % 70’i hıristiyan, % 1 5 ’i müslüman, geri kalanlar ise animisttir. 
Yüzlerce dilin konuşulduğu ülkede resmî ve İdarî dil Fransızca olmakla birlikte mahallî dillerden 
Lingala, Sevâhilî’ninbir şivesi olan Kingwana, Kikongo ve Tshiluba millî dil kabul edilmiştir. 
6.301.000 (2002) nüfusuyla başşehir Kinşasa’ dan başka büyük şehirleri Lumumbashi (1.074.600), 
Mbuji-Mayi (905.800) ve Kohvezi’dir (803.900). 

II. TARİH 

Milâttan önce I. yüzyılda Batı Afrika’dan hareket eden Bantu etnik grubu doğuya doğru ilerleyip uzun 
bir süreç içinde Büyük Göller bölgesine yerleşirken Kongo 

havzasını onlarla birlikte Pigme etnik grubu da yurt edindi. V yüzyıldan itibaren bütün Ekvator 
bölgesi ve Hint Okyanusu sahillerine yayılan Bantular’m alt kollarından Luba birliğinden doğan 
Mulopwe İmparatorluğu XVI. yüzyıla kadar hüküm sürdü. Bu arada XIII. yüzyılda Atlas Okyanusu 
sahilinde kurulan Kongo Krallığı, 1482’ de ilk defa Portekizliler Te bazı malların ticaretini yapmak 
üzere anlaştı. 1498 yılından itibaren Amerika’ya Afrikalı kölelerin taşınması bölgedeki ticareti bu 
alanda yoğunlaştırdı ve 1880 yılma kadar sadece Kongo civarından milyonlarca köle taşındı. XVI. 
yüzyılda Portekizliler’ in Kongo Krallığı’ m hıristiyanlaştırma faaliyetini XVII. yüzyılda İtalyan 
misyonerler devam ettirdi. Bu iki asır boyunca HollandalIlar’ m da bölgede bazı noktaları ele 
geçirmesiyle Kasai ve Katanga gibi iç bölgelerden de köle ticareti aralıksız sürdü. 

XIX. yüzyılda bugünkü Sudan’ın güneyinde yaşayan Zandeler, Kongo’nun kuzeydoğusuna yerleşerek 
1 8 1 5 ’ te Mangbetu Krallığı’ m kurdular. Yüzyılın üçüncü çeyreğinde ülkenin güneydoğusunda 
maceracı bir siyahî olan Msiri’nin tesis ettiği, ömrü yüzyılın sonuna kadar varmayan Garengaze 
Krallığı bulunuyordu. XVIII. yüzyılda Uman’ da kurulan ve XIX. yüzyılın ilk yarısında hâkimiyetini 
Doğu Afrika sahillerine kadar yayan Bû Saîd hânedanı, Zengibar’ı yönetim merkezi yaptıktan sonra 
Sultan Seyyid Saîd ve yerine geçen Seyyid Mâcid zamanında Afrika’nın içerlerine yöneldi ve ticaret 
ağını Büyük Göller bölgesine kadar genişletti. Tanganika gölünün doğusundaki Tabora’dan sonra 
1840’ta Ujiji şehrini kuran Uman asıllı Zengibarlı Araplar ve Sevâhilîler daha fazla fildişi bulmak 
için gölün batı tarafına geçtiler. Bunların içinde, yerlilerce ve Avrupalı seyyahlarca daha çok Tippo 
Tip adıyla tanınan Hâmid b. Muhammed b. CunTa el-Mürcibî XIX. yüzyıl Kongo tarihinin en önemli 
şahsiyetlerinden biridir. Babasının Nyamwezi kabile reisinin kızıyla evliliğinden doğan Mürcibî, 

1 872’ de aralarında kan bağı olduğunu iddia ettiği Batetela-Bakusu etnik grubunun reisi Kasongo 
Rushie ile anlaşarak Manyema bölgesine yerleşti. Kısa zamanda nüfuzu kuzeydeki Ituri ormanına, 
güneyde Katanga bölgesine, batıda Lomami ırmağına ve doğuda Tanganika gölüne kadar geniş bir 
alanı kapladı. Kendisini Utetera sultanı olarak nitelemeye başladı. 

Afrika kıtasını paylaşmak için kıyasıya bir mücadeleye giren Avrupa devletlerinden Fransa, İngiltere, 
Almanya ve Portekiz’in yanında Belçika Kralı II. Leopold 1870 yılından itibaren Kongo ile de şahsen 
ilgileniyordu. Daily Telegraph ve New YorkHerald Tribüne gazeteleri adına 1874’te seyahate çıkan 
ve gerçek adı John Rowlands Stanley olan İngiliz asıllı Amerikalı seyyah Henry Morton Stanley’ in 
Kongo’daki keşiflerine yardımcı oldu. Bu seyyah, Zengibar’dan 700 silâhlı adamıyla başladığı 
yolculuğu sırasında kendileri için tehlikeli olan Doğu Kongo kısmını Tippo Tip sayesinde gezdi ve 



1877’de Atlas Okyanusu sahiline ulaştı. Stanley ve Tippo Tip’ in birlikte geçtikleri güzergâh 1882- 
1883 yıllarında birçok seyyah tarafından kullanıldı. Daha önce Güneydoğu Kongo’yu gezen David 
Livingstone dışında V L. Cameron, T. H. Parke ve Schweinfiırth gibi seyyahlar da bu geniş ülkenin 
farklı bölgelerini gezmişlerdi. 

Stanley seyahatinden İngiltere’yi faydalandırmak istediyse de gerekli ilgiyi görmedi. Yukarı Kongo 
Araştırma Komitesi ’ni kurduran II. Leopold ile anlaşarak buraları onun için tekrar gezmeye karar 
verdi. 1879-1884 yılları arasında Kongo nehri boyunca birçok kabile reisiyle anlaşmalar yapıp 
karakollar kurdu. Kongo’dan elde edeceği büyük gelirlerle Çin ve Filipinler ’de arazi almak isteyen 
II. Leopold, daha önce oluşturduğu komitenin adını 18 84’ te Milletlerarası Kongo Derneği olarak 
değiştirdi. Ülkesine bağlı bir sömürge haline getiremeyeceğini anladığı bölgede Berlin 
Konferansı ’nda kabul edildiği üzere Bağımsız Kongo Devleti’ni kurdu (1 885). Ardından da ülkenin 
doğusuna hâkim olan müslümanlardan faydalanmaya çalışü. îlkönce Tippo Tip’i Stanley Falls’ a vali 
tayin etti (1887-1890). 1888 yılında Ekvator bölgesinde Sudan Mehdîsi’nin saldırılarıyla sıkışan 
Mısır hidivliğine bağlı Hattıistivâ vilâyeti valisi Emin Paşa’ya Stanley vasıtasıyla ulaşıp 
Hattıistivâ’yı Bağımsız Kongo Devleti’ne bağlayarak orada kendi valisi sıfaüyla kalmasını istediyse 
de bu arzusu Emin Paşa taralından kabul edilmedi. Ayrıca ele geçirmek istediği yeni yerlere 
müslüman vali yardımcıları tayin etti. Tippo Tip, katılacağı seferler esnasında II. Leopold adına 
açacağı her karakol karşılığında para alacak, bu devletin her tarafında serbest ticaret yapacaktı. Fakat 
kendisine istediği miktarda silâh ve asker yardımı yapılmadığı için kısa zamanda bu iş birliğini 
bırakarak 18 92 ’de Zengibar’a çekildi ve 14 Haziran 1905 tarihinde burada öldü. Yerine Râşid b. 
Muhammed, Stanley Falls’a vali oldu. Tippo Tip’in çekilmesinden sonra müslümanlarm Doğu 
Kongo’daki hâkimiyeti Belçika’ya karşı fazla dayanamamış ve üç yıllık bir direnişin ardından 1895 
yılında sona ermişti. Böylece II. Leopold’ünmüslümanlarla gerçekleştirmek istediği siyasî 
teşebbüsleri başarıya ulaşamadı. 

Belçika kralı bu geniş ülkeyi elinde tutmak için yerlilere karşı baskılarını arttırınca İngiltere ve 
Amerika Birleşik Devletleri tarafından protesto edildi. Kölelik kaldırılmış olsa da madenlerin 
işletilmesi ve ziraî alanlardan daha fazla ürün alınabilmesi için ahali zorla çalıştırıldı. Belçika 
hükümeti ve kamuoyu başlangıçta kralın sömürgeci siyasetini eleştirirken daha sonra ülkeye büyük 
menfaatler sağladığını görünce onu destekledi. Fakat kralın aşırı harcamalarını kapatmak için yabancı 
şirketlerden aldığı paralara karşılık Kongo’da onlara büyük araziler satması sebebiyle zor durumda 
kalan Belçika hükümeti 15 Kasım 1908 tarihinde ülkeyi resmen sömürgeleştirdi. 

1960 yılında Belçika diğer Afrika ülkeleri gibi Kongo’nun da bağımsızlık isteği karşısında 
direnemedi. Bağımsızlık sonrası ilk devlet başkanı olan Joseph Kasavubu (1960-1965) ve özellikle 
başbakanlığa gelen Patrice Lumumba, sömürge karşıtı mücadeleleri ve Sovyetler Birliği’ ne olan 
yakınlıklarıyla tanındılar. Ancak başbakan, 14 Eylül 1960 tarihinde General Joseph- Desire Mobutu 
tarafından yapılan darbe sonucu tutuklanarak öldürüldü. 1 964 yılında Katanga ayrılıkçı bölgesi lideri 
Moise Tshombe sürgünden getirilerek başbakan yapıldı. 1965’te devlet başkanlığına el koyan Mobutu 
(1965-1997) Affikalılık siyaseti gütmeye başladı. 1971’de kendi adını Mobutu Sese Seko, devletin 
adım Zaire, Leopoldville’ in adını Kinşasa, Stanleyville’in adım Kisangani, Elisabethville’in adım da 
Lumumbashi 


olarak değiştirdi. Mobutu, yaklaşık otuz iki yıl tek partili baskıcı bir yönetimle idare ettiği ve iç 



isyanların eksik olmadığı ülkede Laurent - Desire Kabila’mn (1997-2001) iktidarı ele geçirme 
mücadelesi karşısında direnemeyerek 1997 yılında ülkeyi terketmek zorunda kaldı ve aynı yıl 
sürgünde bulunduğu Fas’ta öldü. Yeni iktidar tarafından ülkenin resmî adı 1997’de tekrar Kongo 
Demokratik Cumhuriyeti olarak değiştirildi. Bu dönemde de gerek komşu ülkelerin gerekse Amerika 
Brileşik Devletleri, İngiltere, Belçika gibi devletlerin iç karışıklıklara müdahaleleri devam etti. 16 
Ocak 2001 tarihinde Laurent - Desire Kabila bir suikast sonucu öldürülünce yerine oğlu Joseph 
Kabila devlet başkanı oldu. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İslâmiyet’in Kongo’ya yayılması farklı istikametlerden gerçekleşti. İlk defa 666 yılında kuzeydeki 
Çad gölü havzasına kadar ilerleyen Arap akmlarımn etkileri bu ülkenin kuzeyine uzansa da sonraki 
asırlarda bu gelişmenin izlerine rastlanmamıştır. XI. yüzyıldan itibaren Bilâdüssûdan’da kurulan 
Mali, Kânim, Bornu, Bagirmi, Vaday ve Hevsa sultanlıklarının zaman zaman güneyle irtibatları 
sayesinde İslâm’ın tesirinin Kongo’ya kadar uzandığı bilinmektedir. Asıl İslâmlaşma ise XIX. 
yüzyılın başlarından itibaren Doğu Afrika sahillerindeki Arap ve Sevâhilî etkileriyle başladı. Doğu 
Afrika sahilindeki müslüman tüccarlar üç ayrı istikametten Büyük Göller bölgesinin batısına geçerek 
İslâmiyet’i yaydılar. Birincisinde Kenya’daki Mombasa liman şehrinden Viktoria gölüne ilerleyip 
Mongo’ya ulaştılar ve buradaki ticarî faaliyetleriyle etkili oldular. İkincisinde Zengibar’ dan bugünkü 
Tanzanya sahilindeki Bagamoyo’ya geçerek buradan içerilere doğru ilerlediler. 1860-1895 yılları 
arasında Tanganika gölünün batısındaki Fizi’den itibaren Kasongo ve Nyangve’ye, Uvira’dan 
Kirundu ve Kisangani’ye kadar geniş bir bölgeyi hâkimiyetleri altına aldılar. Üçüncüsünde ise 
Tanzanya’nın güneyindeki Kilve Sultanlığı ’ndan hareket eden müslüman tüccarlar Katanga bölgesine 
ulaşıp ticarî faaliyetlerini sürdürdüler. Yerlilerin İslâmiyet’i seçmesi, daha çok emrinde çalıştıkları 
müslümanlarm hayat tarzlarına duydukları hayranlığa dayanıyordu. Tippo Tip’ ten önce başlayan 
tüccar akmlarmm ardından onun kurduğu müslüman hâkimiyeti de kısa zamanda bölgeyi etkiledi ve 
medeniyete kapılarını açtı. Yerliler, kendilerine Avrupa malları ile silâh ve barut getiren 
müslümanları iyi karşıladılar. Müslüman tüccarların, yanlarında Hint Okyanusu sahilindeki şehirlere 
götürdükleri kölelerin bir kısım oralarda efendilerinin dinine girdiler. İslâmiyet’in kısa zamanda 
yayılışıyla Kasongo ve kuzeyindeki Nyangve bölgenin önemli İslâm şehirleri oldu. 

Kongo’da yarım asır dahi sürmeyen müslüman hâkimiyetinin bölgeye kazandırdıkları ziraat alamnda 
yeni tahıl ve sebzelerin üretimiyle sınırlı kalmadı. Geniş arazilerde mısır, hint dansı, buğday ve 
pirinç ekimine ağırlık verildi. Kongo’da tanınmayan hayvan türlerinin yetiştirilmesi ve önemli 
pazarların kurulması sağlandı. Bölgeye gelen müslüman erkeklerin yerli kadınlarla evlenmesinden 
melez bir nesil doğdu. Doğu Afrika sahilinden Lombani ırmağına kadar yaklaşık 2000 km. boyunca 
Sevâhilî dili herkesin anladığı ortak dil oldu. Avrupalı seyyahların yerlilerle münasebetlerini bununla 
kurmalarına rağmen sömürge idaresi bu dili yasakladı. 

Bölgeyi ele geçirmek için başlangıçta müslümanlarla iş birliği yapan II. Leopold, 1895 yılından 
itibaren düşmanca tavır takınarak mallarına el koyduğu gibi İslâmiyet’in yayılmasını engellemeye 
çalıştı. Şâfiî mezhebine bağlı olan müslümanlarm hukukî meselelerini yerliler için açtırdığı 
mahkemelerde hallettirmedi, ayrıca misyonerlerin onları hıristiyanlaştırma girişimlerini destekledi; 
sadece ticaret yapmalarına karışılmadı. Doğu Afrika sahilindeki müslümanlarla koparılan bağlar ise 
ancak I. Dünya Savaşı ’ndan sonra yeniden kurulabildi. 



İslâmiyet’in Kongo’ya yayılmasında, 1875’te Mısır’ın Sudan’ın güneyine inme teşebbüsü ile 1881’ de 
Sudan’daki Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin faaliyetleri de etkili oldu. Bilhassa Hidiv İsmâil Paşa, 
Mısır adına bölgeye gidecek tüccarları büyük imkânlarla destekleyince bunlar Kuzeydoğu 
Kongo’daki Azande bölgesine kadar giderek anlaştıkları kabile reisleriyle ticaret yapülar. Mehdi ’nin 
Kongo’da kurmak istediği İslâm toplumu ise bir varlık gösteremedi. Ayrıca Çad’daki Vaday Sultanı 
Senûsiyye tarikatına girince Tippo Tip’i etkileyerek fildişi ticaretini Trablusgarp’a yönlendirmişse de 
AvrupalIlar ’ m müdahalesiyle bu girişim de yarıda kalmıştı. 

Belçika’nın 1918 yılından itibaren Kongo, Ruanda ve Burundi sömürgelerinde İslâm’a karşı sert 
tedbirler almasına rağmen yerliler içinde Müslümanlık yayılmaya devam etti. Bağımsızlığa kadar 
Kongo müslümanları arasında üç dönemde dinî açıdan gelişmeler gözlendi. 1925’te açılan Kur’ an 
okullarına devam eden çocuklar daha sonra Tanzanya’nın Ujiji, Tabora, Dârüsselâm şehirlerine ve 

Kahire’ye gönderildi; bunların arasından Doğu Afrika’nın Kur’ an öğreticileri (mvvalimu) çıktı. İkinci 

/\ 

önemli gelişme, Doğu Afrika’ya Kâdiriyye tarikatını getiren Dârüsselâmlı Haşan b. Amir eş- 
Şîrâzî’nin tesirinin içerilere doğru yayılmasıdır. Ujiji’deki temsilcisi Abdullah Kitenge ’nin yanında 
yetişen Kongolu Akiba Kangala 1932 yılından itibaren bu tarikat Kongo müslümanları arasında 
yaydı. Ancak Kangala ve arkadaşı Amsi b. Yûsuf 1937’de Uriva’ya sürüldüler ve orada vefat ettiler. 
Bunların ardından Kongo müslümanl arının önderliğini uzun yıllar Şabani Kagombo b. Baruani ve 
Mwinyi Salamani yürüttü. Üçüncü gelişme, 1950’li yıllarda Doğu Afrikalı müslüman âlimlerin 
Kongo’yu sıkça ziyaretleriyle başladı. Bu dönemde Kongo’ya ticaret için gelen PakistanlI tüccarların 
da desteği görüldü. Belçika sömürge yönetiminin sonuna doğru üzerlerindeki baskıların gevşemesi 
üzerine Kasongo ve Kisangani müslümanları dış dünyaya açılırken diğerlerinin tecrit hali biraz daha 
devam etti. 1957’de Kasongo bölgede İslâm’ m merkezi olarak kabul ediliyordu. Uzun yıllar 
kendilerine herhangi bir resmî temsil yetkisi verilmeyen müslümanlar buna karşı 1960-1967 
yıllarında birçok defa baş kaldırdılar. 1964’te ilk Kongo İslâm Kongresi Kasongo’da toplandı ve 
1967’de hukuken tanınma imkânını elde etti. Kasongo’da 1969 yılında toplanan ikinci kongrede 
müslümanlar arasındaki bölünme yüzünden her türlü dernekleşme askıya alındı ve 1971 ’ de yapılması 
kararlaştırılan üçüncü kongre de yasaklandı. Kisangani dışında Kongo’da halen müslümanlar daha 
çokLualaba nehri boyundaki Ponthierville (Ubundu), Kirundu, Kindu ve Kimambo şehirlerinde 
yaşamaktadır. İslâmiyet, 1 8 50 Terde nüfuz ettiği ülkenin doğusundan sonra XX. yüzyılın ortasına 
doğru diğer bölgelerinde de yayılmaya başladı. II. Dünya Savaşı sırasında Afrika kıtasında göçlerin 
denetimden çıkması üzerine başşehir Leopoldville’e Malililer başta olmak üzere Senegal, Çad ve 
Nijerya’dan çok sayıda müslüman geldi. 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti ’nin batı komşusu olan Kongo Cumhuriyeti ’nde İslâm’ın varlığı 
diğerine göre çok yeni olmakla birlikte bu müslümanlarm ülke 

nüfusu içerisindeki oranı farklı kaynaklarda % 5 ile % 20 arasında gösterilmektedir. Fransız 
sömürgesi olduğu için buraya Batı Afrika’daki diğer Fransız sömürgeleri olan Senegal, Mali ve 
Gine’den göçler gerçekleşti. Ayrıca İngiltere sömürgesi olan Gana ve Nijerya’dan gelenlerle 
müslümanlarm sayısı arttı. Başşehir Brazzaville’de inşa ettikleri camiler dışında müslümanlar 
açtıkları medreselerde de çocuklarına dinî eğitim vermektedir. 
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KONİÇE 

Bosna-Hersek’te tarihî bir kasaba. 

Saraybosna’yı Mostar üzerinden Adriyatik sahillerine bağlayan önemli yol üzerinde ve Neretva 
nehrinin kenarında kurulmuştur. Denizden yüksekliği 280 m. olup etrafı yüksek dağlarla çevrilmiştir. 
Koniçe (Konjic), Kuzey Hersek’ te Osmanlı hâkimiyeti sırasında gelişerek bölgenin önemli yerleşim 
yerlerinden biri olmuştur. Bosna’nın 867’den (1463) itibaren Osmanlı idaresi altına girdiği sırada 
küçük bir köy durumundaydı. Burası Ortaçağ’ dan kalan ve Osmanlılar tarafından kuzeydeki daha 
önemli bir mevki olan Belgrad-Glamoc’dan ayırmak için ve küçük yapısı sebebiyle Belgradcık diye 
isimlendirilen kalenin yıkıntılarının aşağısında küçük ve dar bir düzlükte yer alıyordu. 880-883 
(1475-1478) tarihli kayıtlara göre bir pazar yeri olan bu köyde on üç hıristiyan hânesi (yaklaşık 
altmış kişi) mevcuttu. Sonraki yıllarda yavaş fakat düzenli bir gelişme gösterdi. 935 (1529) tarihli 
tahrir defterinde Koniçe’ de yarısı müslüman, yarısı hıristiyan olan yirmi altı hânenin (yaklaşık 120 
kişi) mevcut olduğu kaydedilmişti (BA, TD, nr. 96). 983 ’te (1575) burada yetmiş dört müslüman ve 
on beş hıristiyan hânesi (toplam 400 kişi) bulunmasına karşılık 10 13 ’te (1604) 117 müslüman 
hânesiyle sadece iki hıristiyan hânesi (toplam 700-750 kişi) vardı. Bu durum, 1475’ten 1604’e kadar 
olan dönemdeki büyümeye işaret ettiği gibi İslâmiyet’in de hızla yayılmış olduğunu gösterir. 

Koniçe’ de İslâmiyet’in yayılışı, köken itibariyle tamamı ya bizzat Koniçe’ den veya çevredeki 
yerlerden gelen Osmanlı resmî görevlileri tarafından kurulan dinî vakıflarca desteklenmiştir. Mostar 
Mukâtaa Nâzırı Hacı Karagöz 15 70 ’te Neretva üzerinde bir köprü ile büyük bir han ve bir mektep 
yaptırmıştır. Bugünkü Vardaçka Camii’nin olduğu yerde 982 (1574) tarihli bir başka caminin 
bulunduğu bilinmektedir. 987’de (1579) Hüdâverdi Mehmed Bey bugün Repo vaçka Camii diye 
bilinen bir cami ile bir musallâ inşa ettirmiştir. 103 3 ’te (1623-24) Çarşı Camii günümüzdeki şekliyle 
yeniden yaptırılmış, ardından bu binaya bir de medrese eklenmiştir. Medrese binası II. Dünya Savaşı 
sonrasına kadar varlığını sürdürmüştür. 105 8’ de (1648) Mehmed Çavuş Alioğlu (Alagiç) 
Neretva’nm kıyısında zarif bir kubbeli cami, Halveti dervişleri için on hücreli bir hankah, imaret, 
mektep ve hamamdan oluşan bir külliye ile yakınında kendisi için kule biçiminde bir ev yapürımş ve 
bunların bakımı için büyük bir para vakfı kurmuştur. 

Kasabanın gelişmesi muhtelif seyyahların dikkatini çekmiştir. Athanasio Georgiceo, 1626 tarihli 
istihbarat raporunda Koniçe’de 300-400 civarında müslüman hânesi (yaklaşık 2000 kişi) 
bulunduğunu belirtir. Katolik piskoposu Marian Maravic 1655 ’te 400 müslüman hânesiyle beş 
camiden bahseder. Fransız seyyahı Quiclet, Karagöz Bey Hanı’nm 1658’deki halinin ayrıntılı bir 
tasvirini yapar. Evliya Çelebi 1664’te Koniçe’de alü mahalle ve 600 hânenin (3000-3500 kişi) 
yanında biri cami durumundaki sekiz mescid, iki medrese, iki tekke, iki hanla bir hamam bulunduğunu 
ve özellikle demir eşya, kılıç, bıçak vb. imalâtından ve demirin kasabaya hâkim dağlardaki 
madenlerden elde edildiğinden söz eder. Kasabadaki en son fakat en önemli Osmanlı inşa faaliyeti, 
Hacı Karagöz’ün eski tahta köprüsünün masrafları Blagaylı Hacı Ali Ağa Kolakoviç tarafından 
karşılanarak taştan yeniden inşa edilmesidir. 


XVIII ve XIX. yüzyıllarda Koniçe bir gerileme dönemine girdi. Thielen 182 8’ de kasabada sadece 
300 hâne (1500 kişi) bulunduğunu, ancak beş caminin varlığını sürdürdüğünü yazar. 1861’de Alman 



konsolosu Otto Blau bir zamanlar görülen ticarî canlılığın tamamıyla sona erdiğini belirtir. Avusturya 
idaresi döneminde (1878-1918) Koniçe’yi Saraybosna’ya ve Mostar üzerinden Adriyatik’ e bağlayan 
bir demiryolu inşa edilmesine rağmen kasaba tam anlamıyla gelişme gösteremedi. 1910’larda 
müslümanlarm oranı 

kasabada % 51’e, köylerde ise % 54’e geriledi. 

II. Dünya Savaşı sırasında kasaba ağır çarpışmalara ve yıkıma sahne oldu, bu arada muhteşem taş 
köprü büyük oranda tahribata uğradı. 1961’de köprü kötü bir şekilde restore edildi (Mujezinovic- 
Celic, s. 224). Ancak savaştan sonra kasaba önemli bir gelişmeye sahne oldu ve bir sanayi merkezi 
haline geldi. 1948’de nüfusu 2767 iken2001’de 13.000’e ulaşmıştır. Çevresindeki kiraz bahçeleri ve 
bağlarıyla meşhur olan Koniçe hayvan ticareti için de iyi bir merkez teşkil etmektedir. Koniçe, 1992- 
1995’teki Bosna iç savaşı sırasında Mostar kadar olmasa da hayli zarar görmüş, 2001’de hasara 
uğrayan yerler restore edilmiştir. Mevcut olan beş tarihî cami iyi durumdadır. Sırp nüfusu önemli 
ölçüde kasabayı terketmiş, bunların yerini başka yerlerden gelen Katolik ve müslüman göçmenler 
almıştır. Balkanlar’ daki en güzel örneklerden biri olan muhteşem köprü ise harap durumdadır. 
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KONONOV, Andrey Nikolayeviç 

(1906-1986) 

Rus Türkologu. 

27 Ekim 1906’da Saint Petersburg’da (Leningrad) doğdu. Lise öğreniminden sonra 1924 yılında bir 
fabrikada çalışmaya başladı. 1926’da Leningrad Doğu Enstitüsü’nün açtığı imtihanı kazanarak 
enstitünün Osmanlı Türk koluna yazıldı. Burada Wasilij Barthold, Nikodai Jakovleviç Marr, 
Aleksandr N. Samoyloviç, Sergey Etimoviç Malov, N. K. Dmitriyev ve Evgenii E. Berthels’in 
derslerine devam etti; Hikmet Cevdetzâde’den Türkçe öğrendi. 1930’da bitirdiği enstitüde asistan 
oldu. 1933-1936 yıllarında Dmitriyev ile Malov’un yönetimi altında çalıştı. 1937’de Leningrad 
Üniversitesi’ nde Türk dili dersleri vermeye başladı. Leningrad Doğu Enstitüsü’nün Moskova’ya 
taşınması üzerine (1938) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akademisi Doğu 
Araştırmaları Enstitüsü uzmanlığına tayin edildi. Türk yazarlarına göre Türk gramer düzeni hakkında 
hazırladığı tezle dil uzmanı adayı (1939), Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Terâkime’si hakkmdaki 
teziyle dil doktoru (1948) oldu. 1950’de Leningrad Üniversitesi’ nde profesörlüğe yükseltildi. 1957 
yılında Türk Dil Kurumu şeref üyesi, 1958’ de Sovyet Bilimler Akademisi yazışma üyesi oldu ve 
1974’te akademi üyeliğine getirildi. 1978’de Indiana Üniversitesi tarafından verilen PIAC 
madalyasını kazandı. Orhun Türkçesi grameri hakkmdaki çalışmasından dolayı 1985 yılında İstanbul 
Üniversitesi Türkiyat Araştırma Merkezi ’nce kendisine “Türkoloji’ye Üstün Hizmet Armağanı” 
verildi. Sekseninci doğum yıldönümünden üç gün sonra Leningrad’da öldü. 

Eserleri. 1. Grammatika sovremennogo turetskogo yazıka (Leningrad 1934). Hocası Hikmet 
Cevdetzâde ile birlikte hazırladığı Türkiye Türkçesi grameridir. Bu yoldaki çalışmalarını sürdürerek 
daha sonra aynı adla kendi başına daha hacimli bir kitap yayımlamıştır (Moskova-Leningrad 1941). 

2. Grammatika uzbekskogo yazıka (Özbek dil bilgisi) (Taşkent 1948). 3. Grammatika sovremennogo 
turetskogo literaturnogo yazıka (Moskova-Leningrad 1956). Cumhuriyet dönemi yazar ve 
edebiyatçılarının eserlerinden seçilmiş örneklere dayanan bu çalışma, çağdaş Türk edebî dilinin ilk 
büyük ve ayrıntılı grameri özelliğini taşımakta olup Türk dil bilgisi alanında çalışanlar için güvenilir 
bir yardımcı niteliğindedir. Müellif bu eserinden dolayı 1957’de Leningrad Devlet Üniversitesi 
tarafından ödüllendirilmiştir. 4. Rodoslovnaya turkmen. Soçinenie Abu’l-gazi hana hivinskogo 
(Moskova-Leningrad 1958). Doktora tezi olarak hazırladığı bu eser Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere- 
i Terâkime’sinin geniş bir girişle yayımıdır. 5. Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo 
yazıka (Moskova-Leningrad 1960). Özbek dilinin grameri üzerine hazırladığı ikinci ve daha kapsamlı 
bir çalışmadır. 6. Istoriya izuçeniya tyurkskih yazıkov v Rossii, Dooktyab’rskiy period (Leningrad 
1972). Sovyetler Birliği’ndeki Türkoloji çalışmalarının değerlendirildiği bu eserin gözden geçirilmiş 
ikinci baskısı 1982 yılında aynı şehirde yapılmıştır. 7. Bibliografiçeskiy slovar’ oteçestvenmh 
tyurkologov, Dooktyab’rskiy period (Leningrad 1974). 

Müellif Victor Grigorevich Guzev, Ninel Aleksandrovna Dulina ve Yuan Li ile birlikte hazırladığı 
bu eserde Sovyetler Birliği’ndeki Türkologl ar’ m bibliyografyasını ortaya koymuştur. 8. Oçerkistorii 
izuçeniya turetskogo yazıka (Leningrad 1976). Dünya üzerindeki Türk dili çalışmalarının tarihi 
hakkında küçük hacimli bir eserdir. 9. Grammatika yazıka tyurkskih runiçeskih pamyatnikov VII- IX 



vv (Leningrad 1980). Orhun Türkçesi üzerine yazılmış olan bu eserde VTI- IX. yüzyıllardan kalma 
eski Türk kitâbelerinin dil özellikleri İncelenmektedir. Bu eserleri dışında çeşitli dergilerde Türk dili 
üzerine yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunan Kononov hakkında altmışıncı yaş gününü kutlayan 
Tyurkologiçeskiy Sbornik başlıklı bir eserle (Moskva 1 966) yetmişinci yaş gününü kutlayan 
Turcologica (Leningrad 1976) adlı armağan kitabı yayımlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. N. Kononov, Turcologica, Leningrad 1976, tür. yer.; Biobibliografiçeskiy Slovar’ Sovyetskih 
Vostokovedov, Moskva 1975, s. 267-268; S. N. Ivanov, “Put’ uçenogo”, Turcologica 1986, Leningrad 
1986, s. 3-6; A. P. Vekilov, “Bibliografıya Peçatnih Rabot Akademika A. N. Kononova 1980-1985 
gg.”, a.e., s. 7-9; Haşan Eren, “Kononov, AndreyNikolayeviç”, Türklük Bilimi Sözlüğü I: Yabancı 
Türkologlar, Ankara 1998, s. 192-195; Saadet Ş. Çağatay, “Grammatika turetskogo yazıka”, DTCFD, 
V/2 (1947), s. 249-252; Talât Tekin, “A. N. Kononov: Grammatika Sovremennogo Turetskogo 
Literaturnogo Yazıka. Moskva-Leningrad, (1956), 569 s.”, TDAY Belleten (1959), s. 331-378; K. 
Czegledy, “Andrei Nikolaievitch Kononov elumembre honoraire de TAcademie des Sciences de 
Hongrie”, AOH, XXVTIF2 (1974), s. 287-290; Andrâs Röna-Tas, “Andrej Nikolaevic Kononov”, 
a.e., XLF2 (1987), s. 321-322; A. Dilâçar, “Rus Türkoloğu A. N. Kononov’un 70. yılı”, TD1., sy. 305 
(1977), s. 211; Osman F. Sertkaya, “A. N. Kononov (27 Ekim 1906 St. Petersburg/ 30 Ekim 1986 
Leningrad)”, a.e., sy. 421 (1987), s. 61-63; “Kononov, Andrey Nikolaeviç”, TA, XXII, 183-184. 


Mustafa S. Kaçalin 



KONRAPA, Mehmet Zekâi 


(1888-1969) 

İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü öğretmenlerinden. 

Bolu’nun Akmescid (Tabaklar) mahallesinde doğdu. İlk ve orta öğrenimini Bolu’ da yaptı. İstanbul 

/V 

Dârülfünunu Dârülmuallimîn-i Aliye Edebiyat Şubesi’ nden mezun oldu (1911). Aynı yıl Çankırı 
İdâdîsi tarih-coğrafya öğretmenliğine tayin edildi. Çankırı, Şam, Bolu, Düzce, Yalvaç, Denizli, Uşak, 
Konya ve İstanbul’da çeşitli orta öğretim kurumlarmda öğretmen ve yönetici olarak görev yapan 
Konrapa, 1953 yılında emekli olduktan sonra İstanbul İmam-Hatip Okulu ve Yüksek İslâm 
Enstitüsü’nde ahlâk ve siyer-i nebi dersleri vererek öğretmenlik hayatını sürdürdü. 15 Haziran 1969 
tarihinde vefat etti. 

Dârüllünunun son sınıfında iken M. Kâmil adlı bir arkadaşıyla birlikte hocaları Abdurrahman Şeref 
Efendi’nin ders notlarım Târîh-i Asr-ı Hâzır adıyla yayıma hazırlayan Konrapa Bolu’ da çıkan Bolu, 
Dertli, Kürsî-i Millet gazeteleriyle Millî Gaye, Altun Yaprak ve Abant mecmualarında, İzmir’de 
yayımlanan Fikirler Dergisi’nde, Konya Yeni Anadolu Gazetesi’nde meslekî makaleler yazmış, 
İstanbul’da çıkan Tarihten Sesler, Bilgi, Öğretmen Dergisi, Her Hafta, Resimli Tarih, Hilâl ve Tohum 
mecmualarında İslâm medeniyeti tarihiyle ilgili makaleler neşretmiştir. 

Eserleri. 1. Bolu Tarihi (Bolu 1960). Müellif, İslâm öncesi dönemden başlayarak Bolu tarihini beş 
bölümden oluşan iki cilt halinde yazmayı planlamışsa da eserin I. cildini oluşturan “Müslümanlık’ tan 
Önce Bolu, Müslüman Türkler Devrinde Bolu” ve “Osmanlı Padişahları Döneminde Bolu” adlı üç 
bölümünü yayımlayabilmiştir. “Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bolu” ve “Bolu’ da Tarih Kaynakları” adlı 
dört ve beşinci bölümlerden oluşan II. cilt ise basılmarmşhr. Konrapa bu eserinde sadece Bolu 
tarihiyle ilgili bilgilerle yetinmeyip dünya tarihi ve Anadolu tarihiyle alâkalı geniş mâlûmat 
vermiştir. 2. Peygamberimizin Hayatı (I-II, İstanbul 1958-1959, 1964, 1968, 1980, 1982, 1983). 
imam Hatip okullarının birinci dönemi için ders kitabı olarak hazırlanmıştır. 3. Islâm Aleminde ilim 
Hayatına Toplu Bir Bakış (İstanbul 1964). İslâm dünyasındaki İlmî faaliyetlere dair bir risâledir. 4. 
Peygamberimiz, İslâm Dini ve Aşere-i Mübeşşere (İstanbul 1968, 1999). Eserde Hz. Peygamber’ in 
hayat hakkında geniş bilgi verildikten sonra kısaca ashabın dereceleri, Resûl-i Ekrem’in hanımları, 
İslâm dininin esasları, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler ve hilâfetin Osmanlılar’ a intikalinden 
bahsedilmektedir. 
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KONSİL 


Katolik hıristiyan literatüründe dinî meseleleri tartışıp çözmek üzere bir araya gelen yüksek 
düzeydeki din adamları kuruluna verilen ad. 

Dinlerde inanç, ibadet ve uygulamalarla ilgili konularda hem dinî kaynaklardaki esasların yorumu ve 
belirsizliklerin açıklanması hem de ortaya çıkan yeni durumlara dair dinî tavrı belirlemek için çeşitli 
mekanizmalar oluşturulmuş olup bunlardan biri de konsildir. Sözlükte “Kurul, meclis” anlamındaki 
Latince conciliumdan gelen konsil (concile, council) kelimesi terim olarak özellikle Katolik 
Hıristiyanlık’ta inanç, ahlâk ve disiplin konularındaki problemleri karara bağlamak üzere davet 
edilen Katolik kilisesi piskoposlar kuruluna verilen addır. Aynı anlamdaki Grekçe sunodos, Latince 
synodus’ tan gelen sinod ise (synode) Batı kilisesinde önceleri konsille eş anlamlı olarak kullanılırken 
günümüzde piskopos veya başpiskopos tarafından piskoposluk bölgesinin problemlerini çözmek 
üzere toplanan, din adamlarından oluşmuş mahallî kurulu ifade etmekte, bizzat piskoposların 
oluşturduğu kurula ise konsil denilmektedir. Doğu kiliselerinde konsil yerine sinod kullanılmakta ve 
bu kelime patriklerin danışma kurulunu ifade etmektedir. Ortodoks kiliselerinin en yüksek ruhanî 
kurulunun adı ise Holy Synod veya Saint Synode’ dur (An Encyclopedia ofReligion, s. 756; 
Catholicisme, XIX 690-691). 

Konsil kavramı özellikle Hıristiyanlık’la alâkalı olmakla birlikte başka bazı dinlerde de önemli 
konuların görüşülüp karara bağlandığı çeşitli isimlerle anılan bu tür kurullar bulunmaktadır. Budist 
geleneğine göre Budizm’in tarihî seyri içinde birçok kurul toplanmıştır. Bunlardan otantik kabul 
edilenlerin sayısı ülkelere göre 

değişmektedir. Meselâ Seylan ve Burma’da altı, Tayland’da on konsil otantik sayılmaktadır. Bu 
konsillerden ilki Buda’nm ölümünün ardından 483 ’te, sonuncusu 1954’te Rangoon’da toplanmıştır. 
Birinci konsilde Budist kutsal metinler koleksiyonunun ilk iki kısım olan Vinaya ile Dharma okunarak 
bunların doğru bir şekilde tesbit ve nakledilmesi amaçlanmış, ikinci konsilde bazı Budist rahiplerinin 
on uygulaması tartışılıp doğru olmadığı belirtilmiştir. Kral Aşoka tarafından toplanan üçüncü 
konsilde Ortodoks inanç konusu görüşülmüş, Pali kanonunun üçüncü kısım tamamlanmıştır. Diğer 
konsillerde de Budist doktrini ve kutsal yazılar koleksiyonu ele alınmış, Buda ’mn konuşmaları tesbit 
edilmiş, uygulamaya yönelik yeni esaslar belirlenmiş, doktrin ve doğru inanç konuları tartışılmıştır. 
Konsillerdeki tartışmalar mezhep ayrılıklarına da yol açmıştır (bk. BUDİZM). 

Jainizm’de kutsal metinlerin tesbit ve tanzimi, ayrıca rahiplerin ve cemaatin uyacağı kuralların 
belirlenmesi ve yorumu için konsiller toplanmıştır. Mahavira’mn ölümünden on asır sonra bir araya 
gelen Beyaz Giyinenler Konsili, Mahavira’mn vaazlarının ancak bir kısmım, V yüzyılın ikinci 
yarısında toplanan iki konsil de kutsal metinler listesini düzenlemiştir. 

Yahudilik’ teki Rabbinik liderlerin toplantılarına Ortaçağ’larda “asifah” adı verilmiştir. Bunları 
Hıristiyanlık’taki konsillerden ayıran önemli iki özellikten birincisi hıristiyan konsillerinin daha çok 
dogmatik meseleleri görüşmesine karşılık yahudi sinodlarmda uygulamaya yönelik konuların 
tartışılması, İkincisi de Hıristiyanlık’taki konsillerin neticeleri umumi iken Rabbinik sinodlarm 
özellikle Ortaçağ’ da mahallî cemaatlere veya bölgelere hitap etmesidir; bunun sebebi, Geonim 



döneminden (VII-XI. yüzyıllar) sonra artık yahudiler için merkezî bir otoritenin kalmamış olmasıdır. 
Yahudilik’ te inanç esasları kutsal metinlerde tesbit edildiği için konsillerde inanç esaslarından çok 
kutsal kitapta açık bir hüküm bulunmayan veya yeni ortaya çıkan meselelere çözüm bulmak, dinî 
yaşayıştaki sapmaları önlemek, yahudi cemaatinin dâhilî hayatını ve diğer insanlarla ilişkilerini 
düzenlemek gibi maksatlarla rabbiler bir araya gelmişlerdir. Bunun en eski örneğinin kuruluşu Ezra 
zamanına kadar çıkan büyük kurul (Keneset ha-Gedolah) olduğunu söylemek mümkündür. Bu kurulun 
hem adlî ve hukukî hem dinî (Tevrat’ın öğretilmesi ve yorumlanması) görevi vardı. Kurul birçok yeni 
karar almış (Nehemya, 10/1-39), Bâbil esareti sonrası Yahudiliğinin teşekkülünde önemli rol 
üstlenmiştir. 

Yahudi tarihinde bir diğer müessese Sanhedrin’dir. II. Mâbed döneminin son devresiyle Roma ve 
Bizans dönemlerinde faaliyet gösteren bu müessese dinî, siyasî, hukukî ve adlî yetkileri olan yüksek 
mahkeme niteliği taşımaktaydı. Kudüs’ün ve mâbedin ikinci defa tahribinin ardından Sanhedrin Rabbi 
Gamaliel taralından Yavneh’ de yeniden kurulmuş, dinî ve cemaatle ilgili işlerde Yahudiliğin en üst 
kurulu olarak kabul edilmiştir. Sanhedrin V yüzyılın başında ortadan kalkmıştır (Dictionnaire 
encyclopedique du Judaisme, s. 1023-1025). 

Yahudilerin hayatında dinî kuralların belirlenmesinde ve onların kendi kendilerini yönetimlerinde 
merkezî otorite kabul edilen, rabbilerin yanında diğer cemaat üyelerinin de katıldığı konsil ve 
sinodlar, XI. yüzyıldan itibaren Rhineland ve Kuzey Fransa’daki yahudi cemaatleri arasında gelişme 
göstermiştir. Ortaçağ yahudi tarihinde ilk Aşkenazi sinodu, Samuel ben Meir ve Yaaqov ben Meir 
Tam’m önderliğinde Troyes’te toplanmış (1150), on yıl sonra da İkincisi yapılmıştır. Bu konsillerde 
Haçlı seferleri sonrası yahudi yaşayışı tartışılmış, adlî konularda hıristiyanlarm mahkemesine 
başvurulması yasaklanmış, evlilik ve boşanmayla ilgili kararlar alınmıştır. Bunun ardından çeşitli 
yerlerde ve zamanlarda çok sayıda konsil oluşturulmuştur. Bunlardan Ispanya’daki konsiller yahudi 
toplumunun malî ve sivil sorunlarını incelemek üzere hükümdarlar tarafından toplanmıştır. Yahudi 
tarihinin en önemli ve en uzun ömürlü konsili otuz delegenin katıldığı Polonya’daki Four Fands 
Konsili’dir. Polonya ve Fitvanya’daki özerk yahudi kurumu olan ve 1550’den 1764’e kadar faaliyet 
gösteren bu kuruluşun kararları yahudi hayatının bütün yönlerini kuşatıyordu. Konsil şeriatın sıkı bir 
şekilde uygulanması üzerinde durmuş, ayrıca Sabatay Sevi taraftarları ve Frankistler’e karşı 
mücadele etmiştir (EJd., Y 995-1003). 

Çok sayıdaki modern sinodlarm en meşhurlarından biri Napolyon Bonapart’m 1 807’ de topladığı, 
yahudilerin sivil hukukun otoritesini kabul ettikleri ve Fransa’da merkezî bir yahudi cemaat yönetimi 
kurmayı kararlaştırdıkları Büyük Sanhedrin’dir. Yetmiş bir kişiden oluşan kurul, yahudi şeriatı 
açısından doktrinle ilgili kararlarda seküler çözümleri resmen tasdik etmiştir. 1845’te Frankfurt’ta 
düzenlenen konferansta Zacharias Frankel reform hareketinden ayrılmış ve sonradan muhafazakâr 
Yahudilik adım alacak tarihî okulun kurucularından olmuştur. Reform yanlısı rabbilerin 193 7’ de 
Columbus’ta (Ohio) düzenledikleri konferansta 1885 Pittsburgh platformunda dile getirilen yahudi 
milliyetçiliğine muhalefet hareketine karşı çıkılmıştır. 

Günümüzde çeşitli Rabbinik konferanslar sinodlarm yerini almıştır. Muhafazakâr yahudilerin 
Rabbinical Assembly, Ortodoks yahudilerin Rabbinical Council of America, reformcu yahudilerin 
Central Conference of American Rabbis gibi kuruluşları, yaptıkları toplantılarda yahudi hayatımn 
meseleleriyle ilgili görüşler ortaya koymaktadır (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 



177-178; Jacobs, s. 519-520; EJd., Xy 632-634). 


Hıristiyanlık’ta konsiller her ne kadar kilisenin temel yapısının bir parçası değilse de bunlar kiliseye 
ait kuruluşlar olup havârilere dayanmaktadır. Yanlışlıkların düzeltilmesi, inancın geliştirilmesi ve 
ahlâkın korunması gibi ortak ihtiyaç ve problemlerin çözümü için düşüncelerin bir araya gelmesini 
sağlayan konsillerin (New Catholic Encyclopedia, IV, 372) Hıristiyanlık’ta önemli bir yeri vardır. 
Kilise hukukunun uygulanmasında birlik sağladığı gibi bu kurallara daha da kuvvet kazandıran 
konsiller, ilk dönemlerden itibaren kilise hayatının fevkalâde yetkili kıldığı bir ifade tarzı ve özel bir 
davranış türüdür. Konsillerin toplanma şartları aynı olmadığı gibi sayısı sekize, hatta daha fazlaya 
varan farklı konsil türleri de vardır. Konsilleri tarihî ve teolojik noktadan sınıflandırmak mümkündür. 
Tarihî bakımdan başlıca konsiller arasında, II. yüzyılın ortalarında piskoposlar meclisi niteliğinde 
ortaya çıkan ve giderek kilisenin normal yönetim organlarından biri haline gelen eyalet konsillerini, 
imparatorun davetiyle toplanan, piskoposların oluşturduğu ekümenik konsilleri, büyük işgaller 
sonrası Ortaçağ’ mda prenslerin iştirakiyle yapılan millî sinodları, Roma’nm yanında Fransa ve 
Almanya’da toplanan ve birçoğu ekümenik kabul edilen papalık sinodlarmı, Ortaçağ’ da yapılan, 
Hıristiyanlığın değişik gruplarından ve çeşitli ülkelerden temsilcilerin katıldığı reform konsillerini ve 
Trente, Vatikan gibi modern dönemin büyük konsillerini zikretmek mümkündür. Teolojik açıdan 
konsiller ilgili kilise mensuplarının sayısı, konsili toplayan yetkili merci ve aldığı kararların değeri 
yönünden incelenebilir. 

Temsil ettiği kilise mensuplarının sayısı bakımından iki çeşit konsilden söz edilebilir. 1 . Mahallî 
konsiller. Bu konsilleri eyalet konsilleri ve genel (plenier) konsiller olmak üzere ikiye ayırmak 
mümkündür. Eyalet konsili sadece bir eyaletin temsilcilerinin katıldığı konsildir; genel konsillerden 
sadece bir bölgeyi kapsayanına bölgesel konsil, bir milletin tamamına şâmil olanına millî konsil 
denilmektedir. 2. Ekümenik konsiller. Bütün Katolik dünyasını temsil eden konsillerdir 
(Catholicisme, II, 1441). 

Kilise hukukunda çeşitli konularda karar mercii olarak şu kuruluşlar zikredilmektedir: a) Piskoposluk 
sinodu. Bir piskoposluk bölgesindeki temsilcilerin oluşturduğu kurulun piskoposun davetiyle yapılan 
toplantısıdır. Piskopos, sinodun aldığı kararları ve açıklama metinlerini metropolitliğe ve 
piskoposlar meclisine bildirmek zorundadır (Code de droit canonique, md. 460-468). b) Piskoposlar 
kurulu. Belli bir milletin veya bölgenin piskoposlarından oluşan dâimî statüde bir kuruldur (a.g.e., 
md. 447-459). Bu iki oluşumun dışında kilise hukukuna göre karar mercii olan konsiller mahallî 
(eyalet, genel) ve ekümenik olmak üzere sınıflandırılmaktadır. Eyalet konsili, kilise taksimatında 
eyalet olarak belirtilen bölgedeki temsilcilerin katıldığı konsildir ve metropolit tarafından toplanır. 
Genel konsil, aynı piskoposlar birliğine bağlı müstakil kiliselerin ve eyaletlerin temsilcilerinin 
oluşturduğu kuruldur. Bu konsili toplama yetkisi piskoposlar birliğine aittir. Mahallî konsiller adı 
altında toplanan eyalet konsilleri ve genel konsillerde amaç sorumluluk bölgelerindeki insanların dinî 
ihtiyaçlarına cevap vermektir. Bu konsillerin kararları ancak papalıkça onaylandıktan sonra ilân 
edilebilir (a.g.e., md. 439-446). 

Katolik kilisesinin tanımına göre ekümenik konsil, bütün Hıristiyanlığı ilgilendiren meseleleri 
görüşmek üzere papa tarafından çağrılan ve kilisenin tamamını temsil eden piskopos ve üst düzey 
temsilcilerin katıldığı toplantıdır. Kilise kanununa göre ekümenik konsil toplamak, ona bizzat 
başkanlık etmek veya başkalarını bu işle görevlendirmek, konsili bir başka yere nakletmek, askıya 
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almak veya iptal etmek ve konsil kararlarım tasdik etmek sadece Roma piskoposu olan papamn 
yetkisindedir. Konsildeki tartışma konularım belirlemek, takip edilecek düzeni tesbit etmek de 
papaya aittir. Papamn önerdiği meselelere konsile katılan temsilciler ancak onun tasvibiyle başka 
şeyler ekleyebilirler. Konsil devam ederken papalık makamı boşalırsa yeni papa seçilip de devam 
veya iptal kararı verinceye kadar konsil faaliyetlerine ara verir. Ekümenik konsil kararları, konsile 
katilan temsilcilerle birlikte papa tarafından da onaylamp ilân edilmesiyle geçerlilik ve bağlayıcılık 
kazanır. Ekümenik konsilin bütün kilise mensupları üzerinde mutlak otoritesi vardır, konsil inançla 
ilgili yanılmaz tanımlar ortaya koyabilir (Code de droit canonique, md. 337-341, 749/2). Papalık 
kararlarına karşı konsil toplamaya kalkışmak, konsilin papalıktan daha üstün olduğu anlamına 
geldiğinden kilise hukuku ve papalık tarafından yasaklanmıştır (Catholicisme, I, 739). Doğu 
Hıristiyanlığı’nda genel konsillere tekabül eden ekümenik, patriklik ve eyalet sinodugibi değişik 
seviyede sinodlar vardır. 

Hıristiyanlık tarihinde dinî liderlerin doktrin ve disiplinle ilgili problemleri görüşüp çözmek üzere 
ilk defa bir araya gelişleri, havârilerin ve diğer ileri gelen dinî şahsiyetlerin 48, 49 veya 52 yılında 
Kudüs’te yaptıkları, Yeni Ahid’de nakledilen toplantı olup (Resullerin İşleri, 15/6-29) konsiller 
tarihinde ilk konsil olarak yer almaktadır. Bu konsilde, yahudilerin dışındaki milletlerin 
Hıristiyanlığa girişinde onlardan yahudi şeriatının tamamından değil sadece putlara kesilenlerle ölü 
hayvan eti, kan ve zinadan uzak durmaları istenmekte, diğer emir ve yasaklarından muaf 
sayılmaktadırlar. Havâriler meclisinde alman bu kararla Kur’ an’ da sıralanan yasaklar arasında (el- 
Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; en-Nahl 16/115) benzerlik dikkat çekicidir. Ancak Kur’ an’ daki domuz 
eti yasağının yerini havâriler listesinde zina almaktadır. 

Hıristiyanlığın Greko-Romen dünyasında yayılmasına paralel olarak merkez piskoposlarının 
(metropolit) başkanlığında eyalet merkezlerinde (metropole) çeşitli toplantılar yapılmıştır. II. 
yüzyılda Montanizm’e karşı (170) ve Paskalya kutlamalarına ilişkin (190), III. yüzyılda Hartaca’ da 
(220), Antakya’da (264, 269), IV yüzyılda Kartaca ve Elvira’da (300-306 arası), Arles ve 
Ankyra’da (Ankara) (314, 358, 375), İskenderiye’de (320) ve başka yerlerde mahallî konsiller 
toplanmıştır. 

I. Ekümenik Konsil imparator Konstantinos tarafından 325’te İznik’te toplanmış, Papa I. Silvestre’in 
katılmadığı, onun temsilcisi olan üç veya beş rahiple 3 1 8 piskoposun iştirak ettiği bu konsilde Hz. 
îsâ’nm ilâh değil insan olduğunu ileri süren Arius’un görüşleri reddedilerek Hz. îsâ’nm ulûhiyyeti 
tasdik edilmiş ve iman esasları belirlenmiştir (bk. İZNİK KONSİLİ). II. Ekümenik Konsil, İmparator 
I. Theodosios’un çağrısıyla Macedonius hareketine karşı İstanbul’da toplanmış (381), papanın 
katılmadığı ve temsil edilmediği, başlangıçta sadece Doğu kilisesinin bir sinodu gibi düşünülen 
konsilde kutsal ruhun İlâhî tabiatı tanımlanmıştır. Bu konsil daha sonra ekümenik sıfatını kazanmış, 
Kadıköy Konsili (451) bunu tasdik etmiştir. Konsile katılanlarm oyladığı dört kanundan üçüncüsü 
İstanbul piskoposuna bütün Doğu piskoposlarından daha üstün bir statü veriyordu. III. Ekümenik 

Konsil, İmparator II. Theodosios’un davetiyle Efes’te toplanmıştır (431). Papa I. Celestine’in 
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İskenderiyeli Cyril tarafından temsil edildiği bu konsilde, “Meryem sadece insan olan Isâ’yı 
doğurmuştur” diyen İstanbul Patriği Nestorius’un fikirleri reddedilerek Hz. Meryem’in Tanrı doğuran 
(theotokos) olduğu kabul edilmiştir. IV Ekümenik Konsil, İmparator Markianos’un davetiyle 
Khalkedon’da (Kadıköy) toplanmış (451), papanın temsil edildiği bu konsilde 600 piskopos, 449’da 
yapılan ve Papa I. Leon tarafından “Haydutlar Konsili” olarak nitelendirilen Efes Konsili ’ni 



reddederek Hz. îsâ’nın hem insanı hem ilâhı iki tabiata sahip olduğunu tasdik ve ilân etmiş, konsile 
katılmayan ve konsil kararlarını kabul etmeyenler Monofizit diye adlandırılmış ve ana kiliseden 
çıkarılmıştır. Kadıköy Konsili’nin altıncı oturumunda papalık temsilcilerinin bulunmadığı bir sırada 
yirmi sekizinci karar oylanarak kabul edilmiştir. Bu karar 381 İstanbul Konsili’nin İstanbul’a atfettiği 
ikinci kilise olma sırasını tasdik ediyor, ayrıca bazı piskoposlukları doğrudan oraya bağlıyordu. 
Papalık delegeleri ve Papa Leon bu kararı protesto etmiştir. V Ekümenik Konsil, imparator I. 
Iustinianos’un çağrısıyla İstanbul’da toplanmış (553), Papa V Vıgilius’un iştirak ettiği konsile katılan 
165 temsilci tarafından Nestûrîler’ in “üç bölüm” diye adlandırılan görüşleri reddedilmiş ve Kadıköy 
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Konsili’nin Isâ’nm tabiatıyla ilgili kararları yeniden formüle edilmiştir. VT. Ekümenik Konsil, 
İmparator IV Konstantinos tarafından İstanbul’da toplanmış (7 Kasım 680 - 16 Eylül 681) ve 
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Monotheletismus (Isâ’da bir tek iradenin mevcudiyetini ileri süren görüş) mahkûm edilmiştir. VII. 
Ekümenik Konsil, İmparatoriçe irene tarafından İznik’te toplanmış (787) ve ikon kültünün meşrû 
olduğu ilân edilmiştir. 

Bu yedi konsile Doğu konsilleri denilmekte, bunlar hem Katolik hem Ortodokslar tarafından 
ekümenik kabul edilmektedir. Bunların dışında on dört konsil daha Katolikler’ce ekümenik 
sayılmaktadır. VIII. Ekümenik Konsil İstanbul’da toplanmış (869-870), burada Photius’un görüşleri 
reddedilmiştir. Bu konsil Batı kilisesince ekümenik sayılmakta, Ortodokslar ’ca kabul 
edilmemektedir. Diğer konsiller şunlardır: I. Latran (Lateran) Konsili (1123), kilise ile laik iktidar 
arasındaki ilişkilerde yeni bir devir açmıştır; II. Latran Konsili (1139); III. Latran Konsili (1179); IV 
Latran Konsili (1215); I. Lyon Konsili (1245), Batı kilise hukuku tarihi içinde oldukça önemli bir yeri 
vardır; II. Lyon Konsili (1274); Viyana Konsili (1311-1312); Constance Konsili (1414-1418); Basel- 
Ferrara-Floransa Konsili (1431-1442); V Latran Konsili (1512-1517); Trent Konsili (1545-1563), 
reform hareketi sonrasının ve Hıristiyanlık tarihinin en önemli konsillerindendir. Protestanlığı 
mahkûm etmek ve kilisede reform yapmak üzere toplanmıştır; I. Vatikan Konsili (1869-1870), 
papanın önceliği ve yanılmazlığı kabul edilmiştir; II. Vatikan Konsili (1962-1965), pek çok yeni 
kararın alındığı bu konsilde ilk defa Hıristiyanlık dışı dinler ve bu çerçevede İslâm’la ilgili kilisenin 
resmî görüşü ortaya konmuştur (ayrıca bk. HIRİSTİYANLIK; VATİKAN KONSİLİ). 
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KONSOLOS 


Bir ülkede diplomatik görev yapan yabancı temsilci. 

Konsolos (consul) (eski şekli co[n]sol) kelimesi Latince “danışmak, istişare etmek, düşünmek” 
mânalarına gelen consulere fiilinden türetilmiştir. Bir görevli olarak consul Roma’da önemli devlet 
meselelerini senato ile, yani halk meclisiyle görüşen devlet memurunu ifade eder. Ortaçağ’ da farklı 
bir anlam kazanarak yabancı ülkelerdeki bir nevi ticarî temsilciye verilen unvan haline gelmiştir. 
Özellikle Venedikli tüccarların ülke dışında önemli ticaret kolonileri oluşturması, bunların 
korunması, İdarî ve hukukî işlemlerinin kolaylaştırılması için böyle bir görevin ortaya çıkmasına yol 
açmıştır. Ortaçağ’ da sık sık kullanıldığı şekliyle consul bir milletin ticaret delegesidir. Almanca 
kaynaklarda XV yüzyıldan itibaren görülen konsolos kelimesi muhtemelen ilk defa Akdeniz 
havzasında kullanılmaya başlanmıştır. 

Ortaçağ İtalyan şehir devletlerinin deniz aşırı ticarî faaliyetlerinin ortaya çıkardığı konsolosluk 
kurumu (consulate del mare) bir elçilik değil bir şehrin tüccarlarının yabancı ülkelerdeki 
temsilcisiydi. Tüccarların aralarından seçtiği bir temsilci consul olarak mahallî hükümetlerle işleri 
yürütür, sorunları çözer, vatandaşlarının noterliğini yapardı. Ayrıca kendi ülkelerine seyahat etmek 
isteyenlerin vize işlemlerini de bunlar yürütürdü. 

XII ve XIII. yüzyıllarda Cenova, Piza, Floransa ve Venedik tarafından doğuda Filistin, Mısır, Suriye 
ve İstanbul’da podestas ve bailos (balyos) denilen ilk konsolosluklar ihdas edildi. Önceleri Venedik 
fahrî konsolosları vicedominos diye adlandırılıyordu. Ardından Venedik’ e uzak olmayan Ra venna, 
Ferrara ve Aquileia gibi şehirlerden gönderilen devlet memurları da bu adla anıldı. Bunlar Venedik 
Büyük Konseyi tarafından seçilirdi. Başlangıçta görev süreleri ömür boyu iken zamanla bir yıla 
indirilmiştir. Özellikle Mısır’da vicedominolardan daha sonra gelen kamu görevlisi olanbailolar 
bulunmaktaydı. Bizans döneminde İstanbul’daki bailoluk, muhtemelen Latin İmparatorluğu’ nun sona 
ermesinin ardından 1265 yılında şehirdeki Venedik podestasmm yerini almak üzere oluşturulmuştu. 
XIII. yüzyılın ilk yarısında Tire’deki bailoluğun, daha sonra bailoluk diye adlandırılan Tripoli’deki 
konsolosluğun ve Antakya’daki konsolos muavinliğinin Akkâ bailosunun kontrolü altında bulunduğu 
bilinmektedir. Bu eski bailoluk görevinin işlevlerinin ne olduğu konusunda açık bilgi yoktur; 
muhtemelen oralarda eski İstanbul bailoluğunda olduğu gibi küçük konsolosluklar ve küçük yerleşik 
elçilikler vardı. İstanbul’daki bailoya zamanla Osmanlı Devleti ’nin diğer önemli şehirlerinde faaliyet 
gösteren Venedik konsoloslukları bağlandı. 

İlk konsolos muhtemelen İskenderiye’de görev yapmış olup XII. yüzyılın başlarında seçilmiş bir 
asilzade idi. İskenderiye’deki konsolosa Venedik Devleti ödeme yapardı: XIII. yüzyılın sonunda yılda 
350 duka, 1403’te 200 bezant (Bizans sikkesi) ve Venedikliler’ e ait koloni binasında (fondaco) 
bulunan hanın kârı gibi. İthalât ve ihracat üzerinden de genellikle % 3 oranında gelir elde etmekteydi. 
1304 yılında İstanbul’daki Cenevizli podesta “potestas şive consul” unvanını taşıyordu. 123 8’ de 
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Mısır’da, yargı hakkı Bahrî Memlûk Hükümdarı II. el-Melikü’l-Adil ile yapılan bir antlaşmayla 
belgelenen Venedikli bir konsolosun bulunduğu bilinmektedir. Fransa Kapetinger hânedam 
krallarından IX. Saint Louis de Şark memleketlerinde konsolosluklar kuran ilk Fransa kralı olmuştur. 
Bu kral biri Trablusşam, diğeri İskenderiye’de iki konsolosun bulundurulması hususunda Mısır 



Memlûk Sultam İzzeddin Aybeg ile 125 1 yılında ticarî bir antlaşma yapmıştır. 


Anadolu beylikleri döneminde akdedilen ticarî ve siyasî antlaşmalarda, İtalyan şehir devletlerine 
tamnan ticarî imtiyazların bir neticesi olarak konsolosluklarla ilgili hükümlere rastlanmaktadır. 
Aydmoğulları Beyi Umur Bey’ in vefaündan sonra tahta geçen kardeşi Hızır Bey 1348 yılında, 
papalığın desteklediği Batılı müttefiklerle (Kıbrıs, Rodos, Venedik) bir barış antlaşması imzalamış 
ve bu antlaşmanın dördüncü maddesinde şu hüküm yer almıştır: “Müttefik güçler Aydmoğulları 
Beyliği toprakları üzerinde yargı yetkisine sahip konsolosluklar açabilecektir; bu konsolosluklar, 
Türkler ile hıristiyanlar arasında çıkabilecek anlaşmazlıkları Aydmoğulları beylerine danışmak 
suretiyle çözüme kavuşturacaklardır”. 

Ortaçağ’ da konsoloslara verilen yetkilerin mahiyeti ve sınırları, bulundukları şehrin tâbi olduğu 
memleketlerin durumuna göre değişiklik gösteriyordu. İslâm ülkelerindeki konsolosların diğer 
ülkelere nisbetle daha geniş kazâî haklara 

sahip oldukları anlaşılmaktadır. Mısır sultanları ile imzalanan antlaşmalara göre konsoloslar 
mahallî memurların himayesi altında olmak kaydıyla bu ülkede serbestçe dolaşabilir, şahıslarına ait 
eşyadan gümrük vergisi alınmaz ve yine şahsî davalarında mahallî memurlar tarafından muhakeme 
edilemezdi. îslâm ülkelerindeki konsoloslar, “yabancıların başka ülkelerde de kendi 
memleketlerindeki kanunların hükümlerine tâbi olmaları” (exterritorialite des lois) kuralı 
çerçevesinde hareket edebiliyorlardı. Sadece kendi ülkesinin vatandaşlarıyla yerli halk arasındaki 
davalarda yerel mahkemelere bağlı idiler. 

Yeniçağ’ da da konsolosluk müessesesi Ortaçağ’ daki karakteriyle devam ettirildi. Osmanlı Devleti 
Akdeniz’in doğusunda ve Karadeniz’e hâkim olduktan sonra belli başlı ticaret iskeleleri ve 
merkezlerindeki Avrupalı konsoloslarla temas kurdu, bu devletlerle ticaret ve deniz işleri hususunda 
birtakım anlaşmalar imzaladı. İstanbul’un fethinden sonra 1460 yılında Floransalılar’m Osmanlı 
Devleti ile bir ticaret antlaşması imzaladıkları ve “emin” olarak adlandırılan konsoloslarını 
İstanbul’da bulundurdukları bilinmektedir. Ayrıca Osmanlı De vleti’nin bugün Ortadoğu olarak 
tanımlanan bölgeye hâkim olması üzerine bu bölgelerde ticarî faaliyetleri olan devletler 
Osmanlılar’ la siyasî ve ticarî antlaşmalar imzalamaya çalışmışlardır. Böylece Venedik, Fransa, 
Dubrovnik (Ragusa) ve İngiltere gibi devletler Osmanlı Devleti ile imzaladıkları antlaşmalar 
çerçevesinde, buralarda bulunan veya ticaretle meşgul olan kendi ülkeleri vatandaşlarının işlerini 
takip için İskenderiye’de konsolos ve bailos bulundurmuşlardır. Ancak bu konsolosların Mısır 
beylerbeyi ile doğrudan teması yoktu. Meseleler Osmanlı hükümetine bildirilir, bunlar Dîvân-ı 
Hümâyun’ da kararlaştırılır ve Mısır beylerbeyine, İskenderiye beyi ve kadısına gönderilen emirlerle 
halledilirdi. Kahire Osmanlı Devleti’nin eline geçer geçmez Venedik Cumhuriyeti, Kıbrıs adası için 
her yıl Memlükler’e verdiği 8000 duka altın vergiyi Osmanlı Devleti’ne ödemek üzere Memlükler’le 
daha önce yaptığı antlaşmanın yenilenmesi için Contarini ve Moçenigo adlarındaki delegeleri 
vasıtasıyla teklifte bulunmuş, Osmanlı Devleti de bu teklifi kabul etmişti. Fakat Osmanlı Devleti’nde 
bugünkü mânası ile ilk defa konsolosluk teşkilât ve hükümlerinin Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 
ortaya çıktığı söylenebilir. Daha önce Mısır Memlûk sultanları ile Fransa arasında karara bağlanan 
ve İskenderiye’ deki Fransızlar’m ve Katalonyalılar’ m konsoloslarına tanınan haklar, 6 Muharrem 
935 (20 Eylül 1528) tarihli hükümle padişah tarafından tasdik edilmiş ve ilgililere bildirilmişti. 
988’de (1580) imzalanan antlaşma neticesinde İngiltere, 1583 yılından itibaren İskenderiye ve Suriye 



limanlarına konsolos tayin etti; Zitvatoruk Antlaşması hükümlerine göre Kutsal Roma-Cermen 
İmparatorluğu 1606-1615 yıllarında Osmanlı limanlarında konsolos bulundurmaya başladı. Ardından 
bu devletleri HollandalIlar takip etti ( 1 612). Bu yüzyılda hemen hemen aynı iskelelerde birçok 
devletin temsilcisi bulunduğu halde Rusya ve Lehistan ile imzalanan antlaşmalarda bu devletlerin 
Osmanlı ülkesinde konsolos bulundurmaları hususunda taleplerine rastlanmamaktadır. Rusya bu 
arzusunu ancak 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması esnasında belirtmiş ve bu antlaşmanın on birinci 
maddesine göre lüzum gördüğü her yerde bazı muafiyetleri olan konsolos veya vekillerini 
bulundurma hakkını elde etmiştir. Rusya’nın Osmanlı topraklarındaki ilk konsolosluğu 1780 yılında 
Bükreş’te tesis edilmiştir. îran ise 1839’da Osmanlı limanlarında konsolos bulundurmaya başlarmşhr. 

XVII. yüzyılda Batılı devletler konsolosluk anlayışlarını Osmanlı hükümetine de benimsetmeye 
çalıştılar. Antlaşma hükümlerinde konsolosların elçi yardımcısı olarak belirlenmesini sağladılar. 
Hapse atılmamaları ve haklarındaki kanunî tatbikatın merkezden sorulmak suretiyle yapılması ve 
ülkeden çıkarma yahut değiştirmenin ancak elçinin izniyle olabileceği imtiyazlarını elde ettiler. 
Limanlara konsolos ve tercüman tayini elçilerin aracılığıyla oluyordu. Konsolosa kendi milletinin 
işlerine nezaret etme, gelen malları kaydetme, elçi ve konsolos için belirlenmiş vergileri toplama 
yetkisi padişah hükmüyle sağlanıyordu. Kendi ülkesine ait hiçbir gemi konsolosun izni olmaksızın 
limandan ayrılamazdı. Kendi ülkesi vatandaşları tarafından herhangi bir suç işlendiği takdirde 
konsolos mahkemelere katılma hakkına sahipti. İki taraf da yabancı ise bu davalar konsolosluk 
mahkemelerinde kendi âdet ve kanunlarına göre görülürdü. Aynı ecnebi devletin tebaası olmayanlar 
arasındaki davalara bu devlet temsilciliklerince seçilmiş bir komisyon bakardı. Konsolosluk, 
mahkemelerinin kararlarına karşı bağlı bulunduğu ülke mahkemelerinde itirazda bulunabilirdi. 

XIX. yüzyıldan itibaren birçok Osmanlı şehrinde çeşitli devletlerin konsoloslarının görev yaptığı ve 
bunların yazdıkları raporların özellikle mahallî tarih için oldukça önemli olduğu bilinmektedir. 
Osmanlı Devleti, dâimî elçiliklerin tesis edildiği 1793 yılma kadar yabancı devlet merkezlerinde 
sürekli olarak elçi bulundurmamı şb. III. Selim’ in gayretleriyle ilk defa bu tarihte yabancı merkezlere 
üç yıllık bir süre için dâimî elçi tayin edilmiş, bunun yanında Avrupalı devletlerle siyasî ve ticarî 
münasebetlerin artması üzerine 1 802 yılından itibaren belirli merkezlere şehbender gönderilmeye 
başlanmıştır. Bundan dolayı Malta’ya Thodoraki, Marsilya’ya Selânikli Dimitrios, Trieste’ye Kiryaki 
Thodori şehbender olarak yollanmışhr. Şehbenderler için bazan konsolos tabirinin kullanıldığı 
olmuştur. Şehbender olarak tayin edilenlerin çoğunluğu Rum tebaadan olmakla birlikte Osmanlı 
tebaasından olmayan yerlilerden de başşehbender, şehbender ve şehbender vekili tayini yapılrmşür. 
1839’da Tebriz’e şehbender gönderilmiş, bunu Rusya ve Hindistan takip etmiştir. XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren müslüman tebaadan da şehbender seçildiği görülmektedir. Bunlar daha sonra 
yaygınlık kazanmış, pek çok şehirde Osmanlı temsilcileri ikamet etmiştir; zamanla bu gibi temsilciler 
için konsolos tabiri kullamlrmşhr. 
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KONSTANTİN, Afrikalı (CONSTANTINUS 
AFRICANUS) 


(ö. 480/1087) 

Arapça’dan Latince’ye yaptığı tercümelerle İslâm tıbbini Avrupa’ya tanıtan ilk mütercim. 

1010 veya 1015 yılında Tunus’ta doğdu. Hayatı hakkmdaki en eski, fakat pek güvenilir olmayan 
kaynak Petrus Diocanus’un (ö. 1 140) vekâyi‘ nâmesidir. Bu esere göre aslen Tunuslu bir müslüman 
olan Konstantin Mısır, Bağdat, Hindistan ve Habeşistan’a seyahatlerde bulunmuş, İbrânî, Süryânî, 
Keldânî, Grek, Habeş ve Hint dillerini öğrenmiştir. Tekrar doğum yerine döndüğünde kıskançlık ve 
düşmanlıklara mâruz kalmış, bu tavırların ölüm tehdidine dönüşmesinden korkarak otuz dokuzkırk 
yaşlarında iken Sicilya’ya gitmiştir. Konstantin’ in hayatına dair bilgileri efsanevî unsurlar katarak 
abartılı bir biçimde aktaran Diocanus’a mukabil onun ülkesini ticarî maksatlarla terkettiğini ileri 
sürenler de vardır. Sicilya’da yönetici hânedanm aynı zamanda tabip olan bir üyesiyle yakınlık kuran 
Konstantin, Latince’deki tıp eserlerinin yetersizlik ve seviyesizliğini farkettiğinden bu eksikliği telâfi 
etmek ümidiyle yeniden ülkesine dönerek üç yıl tıp okumuş ve götürebildiği îslâm tıp eserlerini 
yanma alarak tekrar Sicilya’ya doğru yola çıkmıştır; ancak bindiği gemi Lucania sahillerinde fırtınaya 
yakalanmış ve kitapların çoğu denize gitmiştir. Salerno’ya varan Konstantin daha sonra hıristiyan 
olmuş ve bunu izleyen dönemde Arapça’dan Latince’ye tercümeler yapmıştır. Hayatının sonuna doğru 
Monte Cassino’daki Benedictine Manastın’na kapanmış ve 1087 yılında burada ölmüştür (CHIs., 
II/B, s. 852; Watt, s. 110, 120; EP [İng.], II, 59). Manastırın rahiplerinden Leo Ostiensis onu “Doğu 
ve Batı ’nın üstadı” şeklinde anmaktadır (Sarton, I, 769). 


Konstantin’ in yaptığı tercümelerin tam ve aslına uygun olmadığı bilinmektedir. Metinleri yer yer 
kısaltmış, anlaşılması zor yerleri atlamış, karşılığım bulamadığı tıbbî terimleri Arapça asıllarımn 
Latince telaffuzuyla vermiş ve daha da önemlisi bu eserleri kendine maletmiştir; ayrıca Latince’sinin 
de pekiyi olmadığı görülmektedir. Ancak giriştiği tercüme faaliyetlerinin îslâm tıbbının Avrupa’da 
tanınmasına yaptığı katkıları görmezlikten gelmek ve onun Salerno Tıp Okulu’ nun asıl kurucusu 
olduğunu inkâr etmek mümkün değildir. 


Bu tercümeler iki grupta toplanmaktadır: Grek asıllı Arapça eserler, Arapça telifler. Grek asıllıların 
en önemlileri Hipokrat’m el-Fuşûl’ü (esere Câlînûs tarafından yazılan şerhin Huneyn b. îshak 
tercümesi), Câlînûs ’ un Ki tâbü (fi) ÂrâT Bukrât ve Felâtûn’u ve îshak b. Imrân’m Efesli Rufus’a 
dayanarak yazdığı Kitâb (el-Makâle) fi’l-mâlîhulyâ’sıdır. Arapça teliflerin en önemlileri ise 
şunlardır: Yuhannâb. Mâseveyh’inNevâdirü’t-tıbb’ı, Huneyn b. îshak’ m Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’t-tıbb’ı 
(el-Medhal fi’t-tıb), Huneyn b. îshak’mKitâbü’l- c Aşr makâlât fi’l- c aynT, îshak b. Süleyman el- 
îsrâilî’ninKitâbü’l-Ağziye’si, îsrâilî’ninKitâbü’l-Bevl’i, Ebû Ca‘fer îbnü’l-Cezzâr’mKitâbü 
TtimâdiT-edviyetiT-müfrede, Zâdü’l-müsâfır ve kütü’l-hâdır’ı, Müdâvâtü’n-nisyân ve turuku 
takviyeti’z-zâkire’si ile Kitâbü’l-Mi c de’si, Ali b. Abbas el-Mecûsî’ninKâmilü’ş-şmâ c ati’t- 
tıbbiyye’si. 


Konstantin’ in önce tercümelerinden sekizi Opera Isaac adı altında (Lyon 1515), daha sonra da 



tamamı Constantini Africani opera, conquisita undique magno studio adıyla iki cilt halinde (Basel 
1536-1539) yayımlanmıştır; bunların dışında o yıllarda ayrıca müstakil olarak neşredilenler de 
vardır (eserleri hakkında geniş bilgi ve Latince adları içinbk. Mieli, s. 220-224; Sezgin, GAS, III, 
tür.yer.). 
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KONUK, Ahmet Avni 


(ö. 1938) 

Mutasavvıf, musikişinas ve bestekâr. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğumuyla ilgili kaynaklarda farklı tarihler (1285 [1868], 1287 [1870], 
1288 [1871]) verilmektedir. Babası Mûsâ Kâzım Efendi, annesi Fatma Zehrâ Hanım’ dır. Dokuz on 
yaşlarında iken birkaç ay arayla önce babasını, ardından annesini kaybetti. İbtidâî mektebini 
bitirdikten sonra Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi ve cami derslerine devam ederek Arapça öğrendi. 

Galata Rüşdiyesi’nde dördüncü sınıfla okurken üçüncü sınıfından başladığı Dârüşşafaka’dan 
1 8 90’ da mezun oldu. Aynı yıl Galata İttihat Postahanesi’ne memur olarak tayin edildi. Memuriyeti 
sırasında başladığı Mektebi Hukük-ı Şâhâne’yi 1898’de birincilikle bitirdi. 1909’da Posta 
Nezâreti’nde kalem müdürü, 1922’de posta genel müdür muavini, Eylül 1930’da genel müdürlük 
hukuk müşaviri oldu. Bu sırada 376 sayılı posta kanununu mûcip sebepler lâyihası ve nizâmnâmesiyle 
birlikte hazırladı. 1933’te kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. Bir süre Posta ve Telgraf Yüksek Mektebi 
ile Yüksek Mühendis Mektebi’nde (İstanbul Teknik Üniversitesi) ders verdi (Ergun, Türk Şâirleri, II, 
573). 6 Mart 193 8’ de İstanbul’da vefat etti ve Merkez Efendi Mezarlığı ’na defnedildi. Konuk’ un son 
zamanlarında Emine Hâdiye Hanım’la 

evlendiği, Eminönü Mal Müdürlüğü’nün 11 Mayıs 1938 tarihli yetim maaşını düzenleyen 
tezkeresinden anlaşılmaktadır (Eraydm, I, s. XVI). 

Konuk, 1904’te Mesnevîhan Selânikli Mehmed Esad Dede’ye intisap ederek Mevleviyye tarikatına 
girdi. Mürşidinin Çayırlı Medrese’deki hücresinde verdiği derslere devam etti. Burada 
Tâhirülmevlevî ve Abdülhay (Öztoprak) efendilerle birlikte temayüz eden üç öğrenciden biri oldu. 
Mehmed Esad Dede’den Farsça öğrendi ve Meşnevî’yi okuyarak icâzet aldı. Bu yıllarda Fâtih 
türbedarı Ahmed Amiş Efendi’nin sohbetlerine de katıldı. Dârüşşafaka’da talebe iken okulun mûsiki 
muallimi Eyyûbî Zekâi Dede’den aldığı derslerle başladığı mûsiki çalışmalarını mezuniyetinden 
sonra da hocasıyla devam ettirdi. Hocasından meşkettiği dinî ve din dışı formdaki eserleri en küçük 
ayrıntısına kadar hâfizasmda koruyarak bu eserlerin gelecek nesillere aktarılmasında sağlam bir 
köprü vazifesi gördü. Ayrıca Fmdıkzâde Taşkasap’ta meşkhâne haline getirilmiş bir kahvehanede 
Hacı Kirâmi Efendi’ den mûsiki meşkeden Konuk, gençlik yıllarında Zekâi Dede ’nin talebelerinden 
M. Suphi Ezgi ve Rauf Yektâ Bey’le de beraber çalıştı. 

Nota bilmeyen, ancak dilkeşîde ve bend-i hisar adlarında iki makam icat eden Konuk’ un ilk bestesi, 
“Ey dilber-i şen sevdim seni ben” rmsraıyla başlayan karcığar şarkısıdır (1888). Bûselikaşiran, rûy-i 
ırak ve dilkeşîde makamlarındaki Mevlevi âyinleri dışında dinî eser bestelememiş; din dışı sahada 
bestelediği kâr, kâr-ı nâtık, beste, ağır ve yürük semâi ile şarkı formlarında hepsinin güftesi kendisine 
ait otuz sekiz adet eserinin listesini Yılmaz Öztuna neşretmiştir (bk. bibi.). Hiç bilmediği bir 
makamdan edvâr kitaplarındaki tarif üzerine derhal bir eser besteleyecek derecede mûsiki 
nazariyatına vâkıf olan Konuk’ un 119 makamdan meydana gelen kâr-ı nâtıkı mevcut kâr-ı nâtıklar 
içerisinde en muhtevalı olanıdır. İstanbul Konservatuvarı neşriyaü arasında yayımlanan âyinlerden 
altı tanesinin güftesini nazmen Türkçe’ye çeviren Konuk, Türk mûsiki tarihinde Itrî ekolünün son 



EBÜ’l-HATTÂB el-KELVEZÂNÎ 

(bk. KELVEZÂNÎ) 



temsilcileri arasında kabul edilir. 


Tasavvuf başta olmak üzere mûsiki, felsefe, edebiyat, matematik alanlarında geniş bilgisi olan Konuk 
Fransızca’ya da hâkimdi. Şöhreti sevmeyen mütevazi bir kişiliğe sahip olduğu için Türkiye’de pek 
fazla bilinmediği halde dinî, İçtimaî sahada ve mûsiki gibi alanlarda sorulan sorulara verdiği 
cevapların İstanbul Robert Koleji Bülteni ’nde yayımlanmasının ardından bazı şarkiyatçılar tarafından 
tanınmıştır. Aynı zamanda şair olan Konuk telif, tercüme ve şerh türü eserlerinde yer alan Arapça ve 
Farsça beyitlerin, rubâilerin bir kısımmı nazmen Türkçe’ye çevirmiştir. Fahreddîn-i Irâkî’nin 
Lema c ât’ ma yaptığı tercümenin sonunda “Ben” adlı bir manzumesi vardır (Konya Mevlânâ Müzesi 
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Ktp., nr. 3852, s. 67). Ayrıca Te vfik Fikret’in Mehmed Akif’e cevap olarak yazdığı “Târîh-i Kadîm 
Zeyli”ne manzum bir reddiyesi bulunmaktadır (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, 
nr. 1158). 

Eserleri. Ahm et Avni Konuk’ un çoğunluğu tasavvufî mahiyette olan telif, tercüme ve şerh türü 
eserlerinin sayısı otuzdan fazladır. Bir kısım neşredilen bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 1 . Hânende 
(İstanbul 1317). Türk mûsikisinin din dışı formlarındaki eserlerinin derlendiği bir güfte mecmuasıdır. 
Baş tarafında makamlar ve usullerle ilgili kısa nazarî bilgi verilmiştir. Doksan beş makamdan 2706 
parça eserin güftesini ihtiva eden eserin son sekiz sayfasında bestekâr resimleri vardır. Konuk’ un bu 
çalışması zamanının en önemli matbu güfte derlemeleri arasında olup daha sonra yapılan antoloji 
çalışmalarına kaynak teşkil etmiştir. 2. Sipehsâlâr Tercümesi (Menâkıb-ı Hazreti Mevlânâ Celâleddin 
Rûmî) (İstanbul 1331). Mevlânâ’mnmüridlerinden Feridun b. Ahmed Sipehsâlâr’ m kaleme aldığı 
Farsça menâkıbnâmenin tercümesidir. 3. İmâm-ı Rabbânî ve Mektûbâtı (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1812). MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye’deki bazı 
görüşlerine karşı çıkan İmâm-ı Rabbânî ’nin itirazlarım cevaplandırmak maksadıyla yazılan eseri 
Cemal Bardakçı neşretmiştir (Tasavvuf, I-VII, İstanbul 1948-1949). 4. Vahdeti Vücûd ve Vahdeti 
Şuhûd Münâkaşaları (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1813). İmâm-ı 
Rabbânî ’nin görüşlerini savunan Nakşibendî şeyhi Muhammet İhsan Oğuz’un İslâm Tasavvufunda 
Vahdeti Vücûd adlı eserinde (Kastamonu 1976; İstanbul 1995) Fuşûşü’l-hikem’e yönelttiği 
eleştirilere cevap vermek amacıyla kaleme alınmıştır. Konuk’ un önce M. İhsan Oğuz’la 
mektuplaşarak tenkitlerini cevaplandırdığı, daha sonra bir önceki eserle birlikte bu eserini yazdığı 
belirtilmektedir. 5. FusûsüT-hikem Tercüme ve Şerhi (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 3853-3880; 
İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 79/1-27). Büyük boy yirmi sekiz defterden 
ibarettir. Şârih eserine uzun ve kapsamlı bir mukaddime ile başlamış, çalışmasını on iki-on üç yıl gibi 
uzun bir süreden sonra 1928’de tamamlamıştır. Eser, İbnü’l-Arabî’nin temel fikirlerini ve terimleri 
açıklayan bir anahtar niteliğindedir. Konuk’ un yararlandığı şârihlerden ayrıldığı hususların en 
belirgin olanı, zamanının modern ilim ve görüşleriyle ilgili konularda fikir beyan etmesidir. Kitap, 
Konya Mevlânâ Müzesi ’ndeki nüshası esas alınarak Mustafa Tahralı ve Selçuk Eraydm tarafından 
yeni harflere aktarılıp gerekli notlar, indeks ve lugatçeler ilâve edilerek dört cilt halinde İstanbul’da 
yayımlanrmşhr (I, 1987, 1994, 1999; II, 1989, 1997; III, 1990; IV, 1992). Hilmi Ziya Ülken, bu 
eserden bazı parçaları sadeleştirerek İslâm Düşüncesi adlı kitabında (İstanbul 1946) yer vermiştir (s. 
412-429). 6. Tedbîrât-ı İlâhiyye Tercüme ve Şerhi (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4522; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 21). İbnü’l-Arabî’nin eserinin tercüme ve şerhi olan 
kitabı Mustafa Tahralı yeni harflere aktarıp önsöz, lügatçe ve indeksler ilâvesiyle neşretmiştir 
(İstanbul 1992). 



7. Fîhi mâ fîh Tercümesi. Mevlânâ’nm eserinin Türkçe’ye çevirisidir. Konuk, eserin mevcut birçok 
nüshasını karşılaşürıp elde ettiği nüshayı bazı açıklamalarla birlikte tercüme etmiş, çalışmayı Selçuk 
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Eraydm yayımlamıştır (İstanbul 1994). 8. Hazreti Meryem ve Isâ’ya Dair Risâle (Konya Mevlânâ 
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Müzesi Ktp., nr. 3851; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 85/3). Isâ 
peygamberin doğumu ve vefatıyla ilgili ihtilâfları ortadan kaldırmak amacıyla kaleme alınmış olup 
bir mukaddime ile yedi fasıldan ibarettir. Eser, Ahmet Sadık Yivlik tarafından esas alman nüsha 
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belirtilmeden sadeleştirilerek yayımlanmıştır (Risâle-i Meryem [Hz. Meryem ve Hz. Isâ’ya Dair 
Risâle-i Mühimme], ts.). 9. Mesnevi Tercüme ve Şerhi (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4740- 
4773). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sine Türkçe’de yapılmış en kapsamlı şerh olarak 
kabul edilen eser büyük boy otuz dört defterden oluşur. Konuk, birçok beytin şerhinde daha önceki 
şârihlerden ayrıldığı noktalar bulunduğunu söyler. îsmâil Rusûhî Ankaravî nüshasım esas aldığı halde 
bu nüshadaki yedinci cildin Mevlânâ’ya ait olmadığı yolundaki görüşü benimsemiştir. 10. İnsân-ı 
Kâmil Tercümesi (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4523; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Osman Ergin, nr. 80). Azız Nesefî’nin eserinin çevirisidir. 11. Lemaât Tercümesi (Konya Mevlânâ 
Müzesi Ktp., nr. 3852; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 35). Fahreddîn-i 
Irâkî’ye ait eserin tercümesi ve kısmî şerhidir. 12. Risâle-i Vahdeti Vücûd Tercümesi (Konya 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 3849; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 31). 
Hindistanlı mutasavvıfİmdâdullahTehânevî’ninrisâlesinin tercümesidir. 13. Şerh-i Gazel (Konya 
Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 3850). Ferîdüddin Attâr’ m Farsça on yedi beyitlik gazelinin şerhidir. 
Abdülbaki Gölpmarlı bu gazelin Mevlânâ’ya ait olduğunu, Konuk’un onu Attâr’a yanlışlıkla nisbet 
ettiğini söyler (Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, Ank ara 1972, III, 149). 14. Gülşen-i Râz Şerhi 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1810). Konuk, Şebüsterî’nin eserinin 157 
beytini Lâhieî’ninMefâtîhuT-i c câz adlı şerhinden faydalanarak şerhetmeye başlamışsa da çalışmasını 
tamamlayamamıştır. 15. Şerhu’r-Risâleti’l-Ahadiyye Tercümesi (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 83). İbnü’l-Arabî’nintevhid konularını anlattığı Ahadiyye adlı risâlesine 
Ahmed b. Süleyman Trablusî tarafından Mir 5 âtü’l- c irfan ve lübbuh adıyla yapılan şerhin 
tercümesidir. 

Konuk’un diğer eserleri arasında Esrâr-ı Salât adlı telifi (yazar bu eserine Tedbîrât-ı İlâhiyye 
Tercüme ve Şerhi’nde işaret etmektedir), İbnü’l-Arabî’mnMuhâdarâtüT-ebrâr’mdanbir olayın 
çevirisi (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 85/4 [müellif hattı]) ve Envârü’r- 
Rahmân adlı eserin Mesnevi bahsinin tercümesi bulunmaktadır (Ahmed Sâfî Bey, XVII, 2812; Ergun, 
Türk Şairleri, II, 573). 
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Reşat Öngören 



KONYA 


îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Aynı adı taşıyan ovanın batı kısmında, denizden yüksekliği 1000 metreyi pek az geçen düzlüğün batı 
kenarına yakın bir kesiminde yer alır. Kimler tarafından nasıl kurulduğu bilinmeyen şehrin ilk 
yerleşme yerinin küçük bir yükselti olan Alâeddin tepesi olduğu tahmin edilir. Konya adının Frig 
dilindeki Kawania’dan geldiği ve bunun Konion şekline dönüştüğü, daha sonra Roma çağında ve 
Bizans döneminde îkonion / îkonium olarak söylendiği belirtilir. îslâm coğrafyacılarının eserlerinde 
şehrin adı Küniye (^4 jS) şeklinde geçer. Bu yazılış tarzı Türkler tarafından da benimsenmiş ve Konya 
olarak söylenmiştir. Bununla birlikte XIII. yüzyıla ait bilgileri de içeren Sal tuknâme’ deki, 

“Kavâniyye ki ona Konya derler” ifadesi dikkat çeker. Ayrıca XI. yüzyıldan itibaren Baü 
kaynaklarında îconium’ dan başka Conia, Conium, Como, Cunnyo ve Konn şekillerinde de zikredilir. 

Tarih. Çok eski bir yerleşme yeri olan ve çevresinde îlkçağ’lara ait iskân izlerine rastlanan 
Konya’nın Antikçağ tarihi hakkında pek fazla bilgi yoktur. Buranın Hitit hâkimiyeti altında kaldığı, 
ardından Frig idaresine girdiği ve sonra da Lidyalılar tarafından ele geçirildiği sanılmaktadır. 
Milâttan önce VI. yüzyılın ortalarında şehir Pers hâkimiyetinde kaldı. II. Darius’un oğlu Kurus’un 
isyanı sırasında Yunan askerleriyle (Onbinler) buradan geçen Ksenephon, Konya’yı Frigler’in en 
doğudaki şehri olarak anar. Milâttan önce IV yüzyılın ikinci yarısında İskender İmparatorluğu’ na, 

onun ölümünden sonra Selefkîler’e, ardından da Bergama krallarının eline geçti. III. Attalos’un 
ölümü üzerine Roma İmparatorluğu topraklarına katıldı. Roma kaynaklarında bu sırada şehrin giderek 
önem kazandığı kaydedilir. Hıristiyanlığın yayılışı esnasında havârilerdenPavlus’un burada ikameti 
şehre kutsal bir önem vermiştir. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma şehri 
haline gelen Konya VII. yüzyılın ortalarından itibaren Arap ordularının hedefi oldu. Emevîler 
döneminde Mervânb. Muhammed Konya’yı fethetti (105/723-24). Abbâsîler zamanında Tarsus Emîri 
Ebû Sâbit 287 (900) yılında gerçekleştirdiği bir seferde esir düşmüş ve bir süre Konya Kalesi ’nde 
hapsedilmiş, ardından bir grup müslümanla birlikte İstanbul’a gönderilmiştir (Taberî, X, 76). Bundan 
yedi yıl sonra Abbâsî kuvvetleri Konya’ya bir sefer düzenleyip şehri tahrip ettiler. Bunun üzerine 
Bizans imparatoru VI. Leon, Halife Müktefî-Billâh’a elçi gönderip zararın karşılanmasını istedi 
(İbnü’l-Esîr, VTI, 552). Abbâsî Halifesi Mutî ‘-Lillâh zamanında Şevval 352’de (Kasım 963) 
Tarsus’taki garnizondan yola çıkan bir İslâm ordusu Konya’ya kadar bir sefer yaparak geri döndü 
(İbnü’l-Esîr, VIR, 547). Ancak bu hâkimiyet geçici oldu. X. yüzyılın ikinci yarısından itibaren buraya 
yönelik herhangi bir akm vuku bulmadı. 

Türkler, Konya önlerinde ilk defa Selçuklu kumandanı Afşin ile 1069 yılında göründüler. Fakat Türk 
fethi, 1071 sonrasında muhtemelen 1073 yılında gerçekleşti. Konya’nın fethinin, akşam vakti şehre 
sokulan sığırların arasında şehre giren Türk askerlerinin kale kapısını açmasıyla gerçekleştiği rivayet 
edilir. Fetihten sonra kale içindeki bir kısım halk boşaltıldı; bunlar da Sille’ye giderek orada yerleşti. 
Kale yeniden elden geçirildi, sadece kuzeydeki ana giriş yerinde bırakıldı; boşalan kuzey kesimine 
elli kadar Türk ailesi yerleştirildi. 


Konya Kalesi, bu ilk dönemde ülke içlerini koruyan önemli bir askerî istihkâm özelliği taşımaktaydı. 



I. Haçlı Seferi’ ne katılan ordular, Dorylaion’dan Akşehir-Konya-Ereğli yolunu takip ederek Maraş ve 
Göksu üzerinden Antakya’ya indiler. Selçuklular ’ m îznik’ i 19 Haziran 1097’ de Bizans’a teslim 
etmesi üzerine Selçuklu hükümdar ailesi tarafından Konya başşehir olarak seçildi. Kalenin savunması 
güçlendirildi, asker sayısı arttırıldı. Böylece Konya, I. Haçlı Seferi’ni atlatan Anadolu Selçukluları 
Devleti ’nin başşehri olarak önemli bir gelişim sürecine girdi. 1101 yılı Haçlı seferlerine katılan 
Nevers Kontu II. Guillaume’un emrindeki Fransızlar’dan oluşan ikinci ordu yol boyunca Türkler’in 
hücumuna mâruz kaldıysa da sonunda Konya’ya ulaşmayı başardı. Bunlar, sağlam surlara sahip şehrin 
kuvvetli bir Türk garnizonu tarafından müdafaa edildiğini gördüler ve gün boyunca surlara hücum 
ettilerse de bir sonuç alamadan şehri terkettiler. 

Selçuklu Sultanı Mesud ve II. Kılıcarslan dönemlerinde Konya bir kasaba olmaktan çıkıp kalabalık 
bir şehir hüviyetini kazanmıştı. Bizans’ın burayı geri almak ümidi ve hayali 1176 Miryokefalon 
Savaşı ile yok edildikten sonra Konya Haçlı tehlikesiyle karşı karşıya geldi. III. Haçlı Seferi’ne 
katılan Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa, 17 Mayıs 1190’daII. Kılıcarslan’ m oğlu Kutbüddin 
Melikşah’ı yenerek sultan tarafından boşaltılmış olan Konya’ya girdi. Şehir içinde yağma ve 
tahribatta bulundu. Fakat burada fazla kalmayıp yoluna devam etti. Bu olayları anlatan bir kaynakta o 
sırada Konya’nın Almanya’daki Köln (Cologne) şehri kadar büyük ve zengin bir yer olduğu belirtilir. 

XIII. yüzyıl başlarında Konya, II. Kılıcarslan’ m oğulları arasındaki saltanat çekişmesine sahne oldu. 

I. Gıyâseddin Keyhusrev’in ölümünün ardından tahta çıkan I. İzzeddin Keykâvus ve I. Alâeddin 
Keykubad dönemlerinde Konya parlak bir devir yaşadı. I. İzzeddin Keykâvus ile başlatılan yeni imar 
hareketi kardeşi I. Alâeddin Keykubad döneminde hızlanarak devam etti. Konya şehrine yeni 
mahalleler eklendi. 

Anadolu Selçukluları zamanında “Dârülmülk” unvanıyla anılan Konya şehrinin XII. yüzyıl sonları ile 
XIII. yüzyıl başlarındaki büyümesi eski savunma düzenini etkisiz durumda bıraktı. Bunun üzerine 
Konya şehrinin çevresine 4 km. uzunluğunda yeni sur ve burçlar yaptırıldı (1221). Surlar ortasında 
kaldığından önemini kaybeden Alâeddin tepesindeki kale yerine batıdaki kesimde yeni bir iç kale 
(Ahmedek, Zindankale) yaptırıldı. Bu imar hareketi, şehrin fizikî şartları ve sosyal hayatında 

XIX. yüzyıl ortalarına kadar etkili oldu. Konya şehrinin ikamet semtleri, çarşı pazarları, sur 
kapıları ve diğer özellikleri XIII . yüzyılın ikinci çeyreğindeki yeni fizikî duruma göre oluşturuldu. 
Şehrin kapıları oradan başlayan yolun ulaştığı şehre göre adlandırıldı: Antalya, Fârende, Aksaray 
kapıları gibi. Kuzeye açılan Fadik Kapısı ’nm adı sonradan İstanbul Kapısı olarak değişecektir. 

Konya şehrine yerleşmek üzere gelen yeni insanlar arasında büyük ölçüde Türkmenler olmakla 
birlikte bir kısım hıristiyanlar da vardı. Bunlar çoğunlukla kendi adlarıyla anılan hanlarda bir ücret 
ödeyerek kalıyorlardı. Rumlar şehrin fethinden beri iç kaledeki kendi mahallelerinde oturmaktaydılar. 
Konya’nın en canlı ve kalabalık dönemi XIII . yüzyıl ortal arındadır. Bu sırada şehirde, en iyimser bir 
hesapla % 10 kadarı gayri müslim olmak üzere yaklaşık 60.000 nüfus bulunduğu tahmin edilir. 

1243 Kösedağ Savaşı yenilgisi, ardından 1256 Sultanhanı Savaşı ve 1258’de Hülâgû’nun 
Yakındoğu’ya gelişinin siyasî sonuçları Konya’yı ekonomik ve sosyal bakımdan çok etkilemedi. 
Konya, bu yıllarda güçlü bir Ön Asya devletinin merkezi olarak âdeta milletlerarası bir ticaret 
şehriydi. Ancak yine de II. İzzeddin Keykâvus’ un Bizans’ a sığınması ile sonuçlanacak olan olaylar 
Konya’da yeni bir siyasî devrin başlangıcını oluşturdu. 



Selçuklu sultanları Moğol idarecilerinin birer siyaset aleti haline gelince Selçuklu ülkesinde olduğu 
gibi Konya şehrinde de Selçuklu hânedamna karşı saygı giderek azaldı. Anadolu Selçuklu 
hükümdarlarından Melikşah (Şehinşah), II. Kılıcarslan, I. Gıyâseddin Keyhusrev, II. Süleyman Şah, 
III. Kılıcarslan, I. Alâeddin Keykubad, II. Gıyâseddin Keyhusrev, IV Kılıcarslan ve III. Gıyâseddin 
Keyhusrev Konya’da medfundur. îlhanlı idaresinin her geçen gün kuvvetlenmesiyle esasen devletin 
siyasî ve ekonomik ağırlığı İç Anadolu’nun daha doğu taraflarına (Kayseri ve Sivas) kaymıştı. 
Bununla birlikte Konya, bu yıllardaki bütün siyasî ve sosyal karışıklığa rağmen canlı şehir hayatını 
sürdürebildi, fakat karışıklıklar nüfusta gerilemeye yol açü. Şehir XIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile âdeta özdeşleşti. Onun vefatından sonra oğlu, torunları Konya’da 
önemli bir konuma geldiler. Mevlânâ Türbe ve Zâviyesi’ne vakfedilen zengin gelir kaynakları 
ekonomik hayatta etkili oldu. 

Selçuklu idaresinin İlhanlılar ’a tâbi olmasının ilk zamanlarda doğrudan halk arasında bir etkisi 
görülmedi. Fakat Selçuklu siyasî gücünün yerini almak isteyen Karamanoğulları Konya şehrine 
yönelik saldırılarda bulunmaya başladılar. Bu saldırılara karşı Konya halkı iğdişbaşı önderliğinde 
direnmeye çalıştı. Zamanla iğdişlerin etkilerini yitirmeleri sebebiyle Konya içindeki mücadelede 
yeni dengeler kuruldu, Ahî önderleri ortaya çıktı ve XIV yüzyıl başlarından itibaren 
Karamanoğulları ’mn gücü etkisini gösterdi. Cimri Vak‘ası sırasında (1277) bir süre için Konya’yı 
ele geçiren Karamanlılar, XIV yüzyılın başında Konya’ya tamamıyla hâkim olup İlhanlılar Ta 
mücadeleye giriştiler. 

İlhanlılar’ m Anadolu’ya gönderdiği Emîr Çoban714’te (1314), oğluDemirtaş ise 720 (1320) ve 
723’te (1323) Konya’yı Karamanlılar’ dan aldı. Bu sırada şehirde Ahî önderlerinin etkili olduğu, 
bunların bazan Karamanoğulları ’na karşı direndiği anlaşılmaktadır. Demirtaş’ m Mısır’a ilticasından 
sonra Konya tekrar Karamanoğulları ’nm eline geçti (729/1328-29). Konya şehri bu mücadeleden 
olumsuz etkilendi, büyük başşehir olma özelliğini kaybetti. Şehirde XIV yüzyıl ortalarına kadar 
İlhanlı yöneticileri etkili oldular. Yine de bu sıralarda Konya’yı gören İbn Battûta’nm ifadelerinden 
buranın hâlâ önemini koruduğu anlaşılır. 

751-761 (1350-1360) yılları arasında İlhanlı Devleti ’nin son izlerinin de kaybolmasıyla Alâeddin 
Bey Konya’yı Eretnalılar’ m elinden aldı (768/1366-67) ve Karamanoğulları şehre tam anlamıyla 
hâkim oldu. Bu defa İlhanlı siyasî gücünün yerini doldurmak için Karamanoğulları ile Osmanoğulları 
arasında çekişme başladı. XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın tamamı bu çekişme ve 
mücadelelerle geçti. Bu sırada Konya Karamanoğulları Beyliği ’nin merkezi durumuna gelmişti. 

Osmanlılar Ta Karamanlılar arasında 1370 öncesinde oldukça iyi ilişkiler vardı. I. Murad kızını 
Karamanoğlu’na vermişti. Ancak îlhanlı gücünün kaybolmasıyla onun yerini alma düşüncesi bu iki 
ailenin ilişkilerini sertleştirdi. Osmanlılar’ m Rumeli’deki fetihleri halk arasında ilgiyle karşılanmış 
ve Ankara’yı ele geçirmeleri de Karamanoğulları’ m olumsuz etkilemişti. Osmanlılar’m 
Germiyanoğulları ve Hamîdoğulları topraklarının bir bölümünü ele geçirmeleri dengeleri bozdu. I. 
Murad’ m Rumeli’de bulunduğu bir sırada Karamanoğlu Alâeddin Bey Osmanlı topraklarını vurdu. 
Bunun üzerine I. Murad 788’de (1386) Konya’yı kuşattı. Osmanlı askerleri Konya halkının hiçbir 
şeyine dokunmadılar. I. Murad, kızının da ricasıyla kendine bağlı kalmak şartıyla Karamanoğlu’na 
kendi diyarını bağışlayıp çekildi. OnunKosova’da şehid olmasının (1389) ardından başta 



Karamanoğulları olmak üzere bütün Anadolu beyleri Osmanlı tâbiiyetinden çıktılar ve Osmanlılar 
aleyhine ittifak kurdular. Yıldırım Bayezid 792’de (1390) Konya üzerine yürüdü. Bu sırada Konya 
halkı harmanlarını dövüp buğdaylarını ambarlarına koyamadan kaleye kapanmak zorunda kalmıştı. 
Fakat Yıldırım Bayezid askerlerine sıkı yasaklar koyarak halka zarar gelmesini engelledi. Ardından 
Konya halkı kale kapılarını açü. Yıldırım Bayezid bu sırada Konya şehrini Osmanlı idaresine aldıysa 
da kesin olarak şehir ancak 799’da (1397) Osmanlı hâkimiyetine girdi ve Yıldırım Bayezid oğlunu 
Konya’da yönetici olarak bıraktı. 

Karaman- Osmanlı çekişmesi sonraki yıllarda da sürdü ve bu çekişmeden etkilenen şehrin nüfusu 
hayli azaldı. 1402 Ankara Savaşı sonunda Karaman Beyliği güçlendi ve Konya’yı yeniden ele 
geçirdi. Karamanlılar’ m zayıf düşen Osmanlılar ’a karşı Bursa’yı hedef alan askerî hareketleri 
başarılı olmadı. Çelebi Mehmed 817’de (1414) Konya’ya yürüyüp Karaman kuvvetlerini dağıttı, 
ardından Konya ele geçirildiyse de yine Karamanoğulları ’na bırakıldı. II. Murad da Konya’yı almış 
ve sonra anlaşma şartları uyarınca Karamanoğlu îbrâhimBey’e geri vermişti (1437). Bu 
mücadelelerin ardından Fâtih Sultan Mehmed Orta Anadolu siyasetine ağırlık verdi. 871 
Muharreminde (Ağustos 1466) İbrâhim Bey’ in ölümü üzerine Akkoyunluve Memlükler’ in baskıları 
karşısında harekete geçerek 872 Ramazanında (Nisan 1468) önce Konya’yı koruyan Gevele 
Hisarı’nı, hemen ardından da Konya’yı aldı. Buraya Manisa’da bulunan Şehzade Mustafa’yı getirtip 
sancak beyi tayin etti. 

Fâtih Sultan Mehmed Konya’nın savunma düzenini yeniledi. Gevele (Kevale) Kalesi ’ni yıktırdı; 
vaktiyle şehri koruyan, fakat zamanla etkisiz durumda kalmış olan Ahmedek yeniden güçlü bir şekilde 
düzenlendi. Osmanlı idaresi altında Konya bir beylerbeydik merkezi haline geldi. Şehzade 
Mustafa’nın ölümü üzerine 879 Ramazan başlarında (Aralık 1474 sonları) Konya’ya gönderilen ve 
yedi yıl kadar burada idarecilik yapan Cem Sultan şehrin Osmanlı idaresine alışmasında etkili oldu. 
Ardından ağabeyi II. Bayezid ile giriştiği taht mücadelesinde (1481-1482) Konya halkının desteğini 
aldı, fakat şehir ve halkı bu çatışmadan bir hayli zarar gördü. 

II. Bayezid, Cem’ in yerine Konya’ya önce oğlu Abdullah’ı, onun ölümünden sonra Şehinşah’ı ve 
onun da ölümü üzerine torunu, Şehinşah’m oğlu Mehmed’i gönderdi. Yavuz Sultan Selim yeğenini 
bertaraf edip Hemdem Paşa’yı buraya tayin etti. Konya, sonraki zamanlarda ülkenin eski Türk-îslâm 
geleneklerini temsil eden bir merkezi oldu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Bayezid ve 
ardından Selim de Konya’da sancak beyi olarak görev yapmış ve bu şehirde oturmuşlardı. Bayezid 
ile Selim daha sonra taht için mücadele içine girdiler ve 966’da (1559) Konya yakınlarında 
birbirleriyle savaştılar. Konya’da bunun ardından çok önemli bir hadise cereyan etmedi, ancak şehir 
zaman zaman Celâli gruplarının hedefi oldu. XVII. yüzyıl ortalarında îpşir Mustafa Paşa’nm kalabalık 
kapı halkı şehir yakınlarında konakladı. Daha sonra uzun süre sakin bir dönem yaşandı. XVIII. 
yüzyılda 1132’lerden (1720) itibaren Konya’da âyanlar mücadelesi başladı. Gaffarzâde ve 
Mühürdarzâde adlı iki âyan ailesi arasındaki çekişme 1740’larda Konya’yı oldukça etkiledi. 1832’de 
Anadolu’ya giren Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa idaresindeki Mısır kuvvetleri 
Konya’yı işgal etti (21 Aralık 1832). Yapılan Kütahya Antlaşması ile de burayı boşaltıp Toroslar’a 
çekildi. Konya, I. Dünya Savaşı ’nda cephelere uzak olmakla birlikte bu uzun savaşın zararlarından 
etkilendi. Nisan 1919’da Konya’ya gelen bir İtalyan birliği 11-12 Mart 1920’de geri çekildi. Millî 
Mücadele yıllarında başka bir işgale uğramadı. Ancak burada bu mücadele sırasında bazı 
hareketlenmeler görüldü. En önemli muhalefet hareketi 1920 Ekiminde ortaya çıktı. İsyan Ank ara 



hükümetinin gönderdiği kuvvetlerce bastırıldı. 1922’ de Konya, Büyük Taarruz için yapılan 
hazırlıklarda önemli rol oynadı. Millî Mücadele’ nin zaferle sonuçlanmasının ardından Konya bir il 
merkezi olarak sürekli gelişen şehirler içindeki yerini aldı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. AntikçağTardan beri bir yerleşim yeri olma özelliğini sürdüren Konya’nın 
bugünkü şeklinin belirlenmesi Selçuklu dönemine rastlar. Bizans hâkimiyeti altında surlarla çevrili az 
nüfuslu bir şehir olan Konya, Türkler’ in burayı almasından sonra gelişme gösterdi. Selçuklular ’m 
merkezi olması da bu büyümeyi hızlandırdı. Daha bu dönemlerde şehir surlarının doğu ve güneyinde 
yeni yerleşme yerleri ortaya çıkmıştı. Şehirde çarşı ile ikamet yerleri birbirinden ayrıydı. Özellikle 
XIII. yüzyılda cami ve mescidleri, ticaretin yoğunlaştığı çarşıları, hanları, hamamları, eğitim 
kuramları, dârüşşifâsı, imaretleri, eğlence mahalleriyle Konya bir devlet merkezi olarak büyük bir 
metropol durumundaydı. XIII. yüzyıla ait kaynaklarda bu sıralarda Konya’da on bir kadar mahallenin 
adına rastlanmaktadır. Bunlar iç kalede ve sur dışında yer alıyordu. Muhtemelen toplam mahalle 
sayısı kırkelli arasında idi. XIV ve XV yüzyıllardaki siyasî çekişmeler Konya’yı olumsuz yönde 
etkiledi. Halkın bir bölümü şehri terketti ve Konya, Alâeddin Keykubad dönemi surlarının içinde 
kalan bir yerleşme yeri haline geldi. Nitekim burayla ilgili ilkOsmanlı tahrirleri, XVI. yüzyıl 
Konyası’nm fizikî durumunun önceki parlak dönemlere göre gerilemiş olduğunu ortaya koyar. 
Tahminen 1518 tarihli olan tahrir defterine göre Konya’da doksan bir mahalle bulunuyordu. XVI. 
yüzyılın ortalarında ise bu sayı doksan yedi idi. 1584’te mahalle sayısının 120’ye ulaşmış olması 
nüfus artışıyla paralellik arzeder. 1518’ de en kalabalık mahalle Mevlânâ Türbesi etrafındaki Türbe-i 
Celâliyye mahallesiydi ve seksen dört nefer nüfusa sahipti, diğerlerinde genellikle otuz neferin 
altında nüfus vardı. Ancak XVI. yüzyılın ikinci yarısında nüfusta giderek bir artış olduğu, buna bağlı 
olarak fizikî açıdan da gelişme meydana geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim 1584 tahririne göre Konya 
nüfusunda bu yüzyılın ilk çeyreğine nisbetle hem mahalle sayısı hem nüfus yoğunluğu bakımından 
önemli bir artış olmuştu. Şehirdeki mahallelerin genellikle hemen hepsinin nüfusu arttığı gibi birçok 
yeni mahalle de ortaya çıkmıştı. Bunlar Ahmed Dede, Alaca Mescid, Câfer Hoca, Cedîd, Cüllâh 
Hüseyin, Çanlak, Değirmenderesi, FakihDede, Hacı Emrallah, Hacı Memi Mescidi, Hacı Velî, Hoca 
Fakih Sultan, Karakayış, Kerim Dede, Kurdoğlu Mescidi, Lâl Paşa, Latif Çelebi, Mûsâ Baba, 

Müştak, Pîr Ebi, Sadırlar (Şeyh Sâdi), Sedirler, Sarı Yâkub, Sinan Çelebi Camii, Tarhana, Uluırmak 
mahalleleriydi. 

Konya şehri sonraki yüzyıllarda yavaş da olsa gelişmesini sürdürdü. Özellikle şehir doğuya, gittikçe 
ziraat alanı halini alan eski göl zeminine doğru yayıldı. Şehrin bu yeni mahallelerine bilhassa ziraat 
ve hayvancılıkla uğraşanlar yerleşti. Konya şehrinin nüfusuna ait ilk esaslı kayıtlar XVI. yüzyıla aittir. 
Bu yüzyılın başlarında 1520 Terde Konya şehrinin nüfusu 6200 dolaylarındadır. 1575’lerde 15.000 
civarında hesaplanan nüfus 1584’te 3289 hâneye yani yaklaşık 18.400’e çıkmıştır. Bundan anlaşıldığı 
kadarıyla Konya Anadolu’nun büyük sayılabilecek şehirleri arasında yer almaktaydı. 

Konya şehri nüfusunun bir özelliği şehirde eskiden mevcut gayri müslimlerin azalmış olmasıdır. Bir 
devlet merkezi olduğundan Selçuklu ve hatta geç Karamanoğulları devrinde Konya’da bir miktar 
gayri müslim bulunmaktaydı. Halbuki XVI. yüzyıl kayıtları sadece bir “Gebran” yani hıristiyan 
mahallesine işaret eder. Bunların nüfusları yirmi iki hâne iken yüzyılın ortalarında elli iki nefere 
çıkmıştı. Bu arada şehirde beş nefer yahudinin de yaşadığı belirtilmişti. Bu dönemde özellikle 
Mevlânâ Vakfı başta olmak üzere birçok vakıf, nüfusun toplanmasında nisbî de olsa rol oynamıştır. 
1596 yıllarında Mevlânâ vakıflarından geçimini sağlayanların sayısı 200 aileden çoktu. Tahrir 



defterlerinde sadece Türbe-i Celâliyye adıyla geçen mahallenin şehrin en kalabalık yerleşme yeri 
olması bununla da ilgilidir. Bu vakıftan geçimini temin edenler şehir halkının hemen hemen % 5’ ini 
teşkil etmektedir. 


Konya, Osmanlı devrinde XVII. yüzyıl sonrasında Selçuklu dönemindeki gibi bir devlet merkezi 
olarak değil, aynı zamanda çok geniş bir çevrenin ihtiyaçlarını karşılayan bir sanayi üretim merkezi 
ve pazar şehri olmuştur. İstanbul’dan güneydeki Osmanlı topraklarına giden yol üzerinde oluşu da 
şehrin gelişmesini olumlu yönde etkilemiştir. Bu yüzyıllarda yavaş da olsa şehre yeni mahalleler 
eklenmiştir. Bununla birlikte çöken veya atılım imkânı kaybolan bazı vakıflar ortadan kalkmıştır. 
XVII. yüzyılın ortalarında 108 mahallesi olan şehir XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde 140 mahalleye 
sahipti. Bu son dönemde buraya yönelik göçler sonucu özellikle Konya’nın dışında yeni mahalleler 
oluştu. Yine XVII. yüzyılda üç bölüme ayrılmış olan îçkale mahallesi, XVIII. yüzyıl başlarında nüfus 
terkibindeki değişme sonucunda bir bütün halinde resmî kayıtlarda yer aldı. Burada gayri müslim 
nüfusla müslüman nüfus ayırımı kalmamış, her iki grup karışık olarak zikredilmişti. XVII. yüzyılın 
ikinci yarısında 17.500 dolayında olan nüfus XVIII. yüzyıl ortalarına doğru 23.000 dolayına 
ulaşmıştır. 

1602 Eylül ayının sonlarında çevresi kargaşa içinde olan Konya’ya gelen Yûsuf Paşa şehri ve bu 
arada Alâeddin Türbesi ’ni ziyaret etmiştir. Onun yolculuğunu yazan Muhlisi, türbe içinde sultanların 
silâhlarının ve savaş aletlerinin durduğunu söylemekte, bunları uzunca 

anlatmaktadır. 1648’de Konya’ya gelen Evliya Çelebi ’nin yazdıkları da Konya hakkında açıklayıcı 
bilgiler verir. Ancak Evliya Çelebi erken bir zamanda Konya’yı gördüğünden daha sonraki tarihlerde 
yazdıklarına göre bu kısımda fazla ayrıntıya girmez. Kâtib Çelebi ’nin hemen aynı tarihlerde kaleme 
aldığı Cihannümâ’da yazdıklarına ise daha eski dönemlerin bilgileri (Kazvînî gibi) karışmıştır. 
Şehrin coğrafî tavsifini yapan Kâtib Çelebi surlardan, kaleden, Mevlânâ Türbesi ’nden bahseder, 
ancak o sıralardaki şehrin fizikî özelliklerine ve nüfus yapısına temas etmez. 

Konya’daki sosyal hayat bir şehrin olağan şartlarında sürmüş, Selçuklu döneminin köklendirdiği 
gelenekler XIX. yüzyıla kadar yaşamıştır. Bu arada bazı küçük kayıtlar da dikkati çekmektedir. 
Meselâ 1705 yılında Konya’ya gelen seyyah Paul Lucas şehirdeki bir toplu eğlenceyi tasvir eder, 
bunun bir şehzadenin doğumu vesilesiyle olduğunu belirtir. Ona göre şehrin esnafi bayraklarıyla 
caddelerden geçmiştir. 

Konya, Anadolu’nun hemen merkezinde ve ana yol üzerinde bulunduğundan birçok Osmanlı padişahı 
seferlere giderken buradan geçmiştir. Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim ve IV 
Murad Konya’yı görüp Mevlânâ Türbesi’ni ziyaret etmişlerdir. IV Murad, gelişi sırasında 
Ahmedek’e atla girdiğinde dizdarın sert uyarısına bile mâruz kalmıştır. 

XIII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren şehir yeni yapılan surlarının içinde oluşan çarşı düzeniyle 
dikkati çekmiş ve ticarî bakımdan önemli bir merkez olarak görülmüştür. Bu çarşıdaki üreticiler ve 
satıcılar, XIII. yüzyıl sonları ile XIV yüzyıl boyunca devam edecek karışıklıklardan olumsuz şekilde 
etkilenmiş olmalıdır. Bu aynı zamanda Konya şehrinin de küçülmesi demekti. Konya halkının en 
büyük kesimini esnaf oluşturuyordu. Esnafın, Konya’nın yönetim merkezi olması özelliğini 
kaybetmesiyle daha XIV yüzyılın ilk yarısında görülen değişimi sonraki yıllarda da etkisini 



sürdürmüştür. 


Daha XIII. yüzyılda Konya’da geleneksel otuz iki esnaf dalı ve bunların her birinin şeyh, yiğitbaşı 
veya kethüdâları mevcuttu. Bunların seçimi kendi iç kurallarına göre yapılıyordu. Selçuklular 
devrinden itibaren görülen esnaf, şehrin ve geniş çevresinin her türlü ihtiyacını karşılayacak üretimi 
yapardı. XVII. yüzyıla ait kayıtlara göre Konya’da esnaf yoğun olarak bakkal, ayakkabıcı, bezci, terzi, 
kuyumcu, kalaycı, dokumacı, attar, keçeci, inşaat ustası, fırıncı, berber, kasap, demirci, ipek 
imalâtçısı, kahveci, nalbant, kürkçü gibi meslek dallarında toplanrmşh. 

Konya’da geleneksel Türk-İslâm şehirlerinde pek rastlanmayan yeni bir esnaf dalı Çiftçiler 
Kethüdâlığı’dır ve 1722’den 1761’e kadar dokuz kişi kethüdâ olmuştur. Kuyumcular da Konya’nın en 
eski ve köklü esnaf dalları arasında olup Şeyh Selâhaddîn-i Zerkûb’dan (ö. 656/1258) itibaren 
bilinir. Konya’da ayrıca hacamatçılar, cambazlar, deveciler, kahrcılar da vardır. Zamanla Türk-îslâm 
şehrinin geleneksel otuz iki esnaf dalı gittikçe gelişmiş, mesleklerin ayrılması ile esnaf dalları artmış, 
geleneksel düzenin son senelerinde yani 1845’ te ise kırk yediye çıkmıştır. 

Konya çarşıları halk arasında daha değişik adlarla da anılmaktadır. Daha XIII. yüzyılda adları bilinen 
bazı çarşılara XIX. yüzyılda Muhacir Pazarı ile Kadınlar Pazarı da katılmıştı. Şehrin İktisadî 
hayabndaki yeni özellikler sebebiyle esnaf aynı zamanda ziraat ve hayvancılıkla da meşgul oluyordu. 
Bir başka deyişle yakın zamanlara ( 1 970) kadar hemen her evin bir ineği, birkaç yararlı hayvanı ve 
Meram’ da bağı bulunuyordu. Ayrıca şehir civarında tarlası olanlar da az değildi. Halkın diğer önemli 
bir geçim kaynağı da güherçile toplanması idi. 

Selçuklu devlet merkezi olmasından başka bir ticaret yeri olduğundan Konya’da XII. yüzyıldan 
itibaren sikke de kesilmiştir. XIX. yüzyıl sonlarında salnâmeler darphânenin Al âeddin Camii ’nin 
yanında îçkale’de olduğunu belirtir. Altın para kesimine göre Konya şehrinin en parlak devri 1230- 
1270 yılları arasıdır. Konya’da İlhanlılar’a ait para kesilmesi 1345’te bile görülmüştür. 
Karamanoğulları’nm sikkeleri XIV yüzyıl sonlarında ortaya çıkmakta, XV yüzyıl başlarından itibaren 
artmaktadır. Konya Darphânesi ’nde Osmanlı idaresinin ilk zamanlarından başlayarak (875/1470) 

XVI. yüzyıl sonlarına kadar akçe kesimi sürmüştür. 

Tanzimat’la başlayan dönemde Konya olumsuzlukları daha geç duymuş bir şehir olarak dikkati çeker. 
Bunda şehrin gelir kaynaklarının önemli ölçüde vakıflara dayanmasının payı büyüktür. Osmanlı 
idaresi görünüşte vakıflara dokunmamakla birlikte Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin kurulmasının 
olumsuz ve olumlu sonuçları Konya halkını da etkilemiştir. Şehir içindeki vakıf ev veya yerlerin 
sahipsizliği sebebiyle buralarda insanlar kalamarmş, şehir âdeta surların dışındaki alanlarda özellikle 
doğu, kuzeydoğu ve güneydoğu kesiminde gelişmişti. Buraları aynı zamanda ziraata ve hayvancılık 
yapmaya da elverişliydi. Bu arada şehrin batı kesimindeki mahallelerde oturanların (meselâ 
Beyhekim mahallesi) XIX. yüzyıl ortalarında büyük ölçüde bağcılıkla uğraştıkları anlaşılmaktadır. 

1 839 yılında Anadolu’yu gezen Ainsworth Konya’mn Ankara, Kastamonu ve Kayseri’ye göre harap 
bir durumda bulunduğunu yazar. Yüzyılın ortalarında Heinrich Kiepert, seyyah gözlemcilerin şehir 
nüfusuyla ilgili yazdıklarım göz önüne alarak buramn 30-40.000 nüfusu ile büyük şehirlerden biri 
olduğunu belirtir. Gerçi Konya seyyahlar tarafından yüzyılın ilk yarısında 10.000 (Cohen-1833, 
Aucher-1835), 20.000 (Beaujour-1820), 30.000 (Kinneir-1813; Wrontshenko-1834), 40.000 



EBÜ’l-HATTÂB el-MEÂFİRÎ 




Ebü’l-Hattâb Abdüla‘lâb. es-Semh el-Meâfirî el-Himyerî (ö. 144/761) 

Trablus garp’ ta Cebelinefüse bölgesindeki İbâzîler’in seçtikleri ilk imam. 

Aslen Yemenli olup Basra’da Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme’den İbâzıyye mezhebinin 

esaslarını öğrenen, bu bilgileri Kuzey Afrika’ya taşıyan ve “hameletü’l-ilm” diye adlandırılan beş 
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kişiden biridir (diğerleri Abdurrahmanb. Rüstem, Asımb. Cemil es-Sidrâtî, Ebû Dâvûd en-Nefzâvî 
ve îsmâil b. Derrâr el-Gadâmisî’dir). Basra’da beş yıl kadar kalıp tahsillerini tamamladıktan sonra 
hocalarının tâlimatma uyarak devlet kurmak amacıyla Kuzey Afrika’ya geçen bu kişilerle birlikte 
Trablus’a giden Ebü’l-Hattâb, mezhep mensuplarının durumuyla yakından ilgilenmeye ve önde gelen 
cemaat reisleriyle istişarelerde bulunmaya başladı. Önceki yıllarda Ukbe b. Nâfi‘ in torunlarından 
İlyâs b. Habîb taralından Trablus’ta öldürülen Îbâzî ileri gelenlerinden Abdullah b. Mes‘ûd et- 
Tücîbî’nin intikamını almak için bir isyan hareketi başlatıp îlyâs’m Trablus valiliğinden azlini 
sağlayan, fakat son derece dikkatli davranan mezhep mensupları işlerini yürütecek bir imam seçmek 
istiyorlardı. Trablus şehrinin batısındaki Sayyâd mevkiinde bir arazi ihtilâfı dolayısıyla 
toplanıyormuş gibi görünen İbâzîler Allah’ın kitabı, resulünün sünneti ve selefin sîretine uygun 
şekilde hükmetmek üzere Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’ye biat ettiler (140/757). Bir müddet sonra 
Trablus’a baskın yapan EbüT-Hattâb kuvvetleri, hükmün ancak Allah’a ait olduğunu ve sadece 
Ebü’l-Hattâb’a itaat edeceklerini ilân ederek şehre dağıldılar. EbüT-Hattâb, Abbâsî Halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr’un Trablus âmili Amr b. Süveyd el-Murâdî’yi görevinden uzaklaştırdı. Onu 
Trablus’ta kalmak veya ayrılmak konusunda serbest bıraktıysa da Amr beytülmâlin anahtarlarını 
teslim ederek ayrılmayı tercih etti. Böylece EbüT-Hattâb imam seçildiği yıl Trablus’a hâkim olmayı 
başardı. 

Bu dönemde Habîb b. Abdurrahman Kayre van’da hâkimiyetini sürdürmekte iken Sufriyye mezhebine 
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mensup olan Berberi Verfecûme kabilesi reisi Asım el-Verfecûmî, bir isyan hareketiyle Habîb’i 
öldürüp Kayrevan ve civarına hâkim oldu (Muharrem 140/Haziran 757). Verfecûme mensuplarının 
halka kötü davranmaları, ahalinin canına, malına ve namusuna kastetmeleri üzerine halk İbâzî 

/V 

imâmetinden yardım istedi. Bunun üzerine EbüT-Hattâb, Abdurrahmanb. Rüstem ve Asımes- 
Sidrâtî’yi yanma alarak 6000 kişilik bir kuvvetle yola çıktı. Yol üzerinde bulunan Kâbis’ i ele geçirdi, 
buraya bir âmil tayin ederek Kayrevan’ a doğru ilerledi. Şehrin yakınlarında Abdülmelik el- 
Verfecûmî’nin kumandasındaki kuvvetlerle karşılaştı. Ahalinin şehir içinde isyan çıkarmasından da 
faydalanan EbüT-Hattâb kısa zamanda düşmanlarım mağlûp etti, Abdülmelik’le birlikte adamlarının 
birçoğu öldürüldü. Teslim olanlar da kılıçtan geçirildi. Böylece Kayrevan EbüT-Hattâb kuvvetleri 
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tarafından tamamen ele geçirildi (Safer 141/Haziran 758). Asım es-Sidrâtî bu savaşta yediği bir 
yemekten zehirlenerek öldü. EbüT-Hattâb, diğer arkadaşı Abdurrahmanb. Rüstem’i Kayrevan’a âmil 
tayin ederek Trablus’a döndü. Böylece kısa zamanda Trablus’tan Kayrevan’a kadar hüküm süren 
güçlü bir İbâzî imâmeti ortaya çıkmış oldu. Aym yıl Halife Mansûr tarafından Mısır valiliğine tayin 
edilen Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî, İfrîkıye’de asayişi yeniden sağlamak için Avvâmb. Abdülazîz 
el-Becelî kumandasındaki bir orduyu bölgeye şevketti. EbüT-Hattâb bu orduya karşı Verdâse’ye 



(Chesney-1832) ve 50.000 (Fischer-1838) nüfuslu olarak belirtilir. Dolayısıyla 1834’te 6800 hâne 
(yani 34.000 nüfus) olarak gösterilmesi mübalağalı sayılmaz. 

Murray rehberinin 1845 tarihli basımında verilen bilgiler o yıllardaki Konya’yı çok iyi bir şekilde 
tanımlar. Ona göre surlarla çevrili olan Konya’nın surların dışında kalan bölgesi de kasabanın içi 
kadar kalabalıktır. Konya’da en önemli yapı 

Mevlevi dervişlerinin başı olan Mevlânâ’nm türbesidir. Çarşılar ve evlerin dikkate değer 
özellikleri yoktur. Rum topluluğunun başında bir papaz olmasına rağmen kilise âyinlerinde Rumca 
kullanılmaz, dualar Türkçe yapılır ve dua kitapları Türkçe basılmıştır. Konya idaresi paşalıktır. 
Konya bahçeler ve meyve ağaçları bakımından zengindir. Ayrıca bol miktarda hububat ve keten 
yetişir; halı dokumacılığı önemlidir, renkli (mavi ve sarı) derileri kervanlarla İzmir’e gönderilir. 

1841 yılında Konya şehrinde 5471 müslüman, altmış sekiz Rum, 136 Ermeni hânesi vardı. 1847’ de 
5692 müslüman, altmış altı Rum, 133 Ermeni hâne tesbit edilmişti. Gayri müslimlerin büyük kısım 
1826 sonrasında etraftaki şehirlerden gelip yerleşmişti. 1870 öncesinin bilgilerini yansıtan 1873 
salnâmesinde şehirdeki hâne sayısı 7440 olup 18.547 erkek nüfus vardı. 1881’de hâne sayısı 7480 
müslüman, 265 Rum ve on Ermeni olmak üzere 7755 idi. Şehrin nüfusu XIX. yüzyılın ilk yarısında 

50.000 diyenler de olmakla birlikte genellikle 30.000 kabul edilmiştir. Fakat Vital Cuinet’nin verdiği 

44.000 rakamı daha sonra genel bir kabul görmüştür. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren şehrin 
nüfusu dışarıdan gelenlerle daha da artmıştır. 1885 yılında Konya’ mn 143 mahallesi bulunuyordu. 
Konya son nüfus akınma Millî Mücadele yıllarında uğramıştır. 

Önemli yolların kavşak noktasında yer alan Konya’ya 28 Temmuz 1 896’da ulaşan demiryolu hem 
nüfusun artmasında hem ticarî faaliyetin yoğunlaşmasında etkili olmuştur. Bunun da etkisiyle 
Konya’da makineli ziraata geçilmesi erken bir tarihte gerçekleşmiştir. Ayrıca demiryolunun gelişi 
şehrin o yöne doğru gelişmesini etkilemiş, istasyonla şehir arasında bir tramvay hattı yapılarak 
işletmeye açılmıştır. Demiryolu şehrin ekonomik hayatına bir canlılık getirmiştir. Konya çevresinde 
hububat üretimi artmış, diğer ziraî mahsul de değer kazanmaya başlamıştır. Bu arada yeni hayat 
şartlarının gerektirdiği ithal eşya bu sayede Konya’ya gelmiştir. XX. yüzyılın başında, Konya, İç 
Anadolu’nun en büyük şehri ve faal ticaret merkezi durumundaydı. 

Konya Osmanlı hâkimiyeti altında Karaman Beylerbeyiliği’nin merkeziydi. Beylerbeydik Konya, 
Lârende, Seydişehir-Bozkır, Beyşehir, Akşehir, Ilgın, Niğde-Şücâeddin-Anduğu, Ürgüp, Ereğli, 
Aksaray ve Koçhisar adlı İdarî birimlerden oluşuyordu. XVI. yüzyılda ise Konya, Belviran, Çimen, 
Akşehir, Ilgın, Niğde, Anduğu, Ürgüp, Ereğli, Aksaray, Koçhisar, Kayseri, Ermenek ve Mut buraya 
bağlıydı. XVI. yüzyıl sonlarında Karaman Beylerbeyiliği Konya, Niğde, Aksaray, Beyşehir, Kırşehir, 
Kayseri ve Akşehir sancaklarından oluşuyordu. Konya sancağında ise Ereğli, Eski İl, Aladağ, İnsuyu, 
Bayburt, Bargir, Pirlagunda, Belviran, Hatunsaray, Gaferyat, Karış, Lârende, Mahmutlar, Lazkiye gibi 
kazalar bulunuyordu. 1730’ da burası on üç kazadan meydana geliyordu. 1 83 1’ de Karaman eyaleti 
Konya merkez olmak üzere yedi livâya sahipti. 1847’ de Konya, Hamîd, Teke, Alâiye, İç İl ve 
Nevşehir’den oluşan eyalet 1867 düzenlemesinde Konya, İç İl, Niğde, İsparta ve Teke livâlarmdan 
meydana gelmişti. 1877’de Hamîd, Teke, Niğde, Burdur buraya bağlıydı. 1892’de bu durumunu 
korudu. Vital Cuinet burada beş sancak, otuz kaza, yirmi yedi nahiye, 1967 köy olduğunu yazar. Bu 
yıllarda Konya merkez sancağına Akşehir, Beyşehir, Seydişehir, Ilgın, Bozkır, Karaman, Hâdim, 



Ereğli, Karapınar ve Koçhisar bağlıydı. 191 8’ de Karaman vilâyeti Merkez- Konya, Burdur ve Hamîd 
sancaklarından oluşuyordu. Merkez sancakta ise on kaza mevcuttu. 
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Tuncer Baykara 


Bugünkü Konya. 



Cumhuriyet döneminin çok hızlı gelişen şehirlerinden biri olan Konya, söz konusu dönemin 
başlarında nüfusu henüz 50. 000’i bulmayan (1927’ de 47.286 nüfus) ve mekân üzerinde tarihî 
çekirdeğin çevresinde dairesel biçimde uzanan dış surların ötesine taşmayan bir şehir durumunda idi. 
Bu daire biçimli şehrin merkezini ova zemininden az yüksek olan ve basık bir tepe üzerinde bulunan 
(Alâeddin tepesi) iç kale meydana getiriyordu. Fazla geniş olmayan bir alana yayılan şehir bahda 
Zindankale mevkii, 

doğuda Kapı Camii, güneyde Sâhib Ata Camii, kuzeyde Hatuniye Medresesi’ nin olduğu yere kadar 
ulaşıyordu. Bu alan yaklaşık 200 hektar kadardı. Fakat Konya’nın çok turist çeken tarihî eserleri de 
tamamen bu alan içindeydi. Batıda şehrin 1896 yılında kavuştuğu demiryolu istasyonu bu söylenilen 
sınırlar dışında bulunmaktaydı, şehirle istasyon ve buna ait binalar arasında sonraki yıllarda dolacak 
olan boşluklar bulunuyordu. 

Şehrin çevreye doğru genişlemesi farklı aralıklarla hazırlanan imar planlarının uygulama sonuçlarına 
göre gerçekleşti. Birinci imar planı 1946-1954 yılları arasında uygulandı. Bu plan şehir için toplam 
816 hektarlık bir alan düşünülerek hazırlanmışb. Şehir ilk önce batıya istasyona doğru büyümeye 
başladı. İstasyon caddesi, Lârende caddesi, İhsaniye caddesi gibi batıya yönelen caddeler çevresinde 
yeni binalar yükselmeye, eski evler onarılmaya ve aradaki boşluklar dolmaya başladı. 

1935’te 50.000’i geçmiş bulunan nüfusu (52.093) sürekli arbş göstererek (1940’ ta 56.465, 1945’te 
58.457) 1950 sayımında 60.000’i geçti (64.434). 1954 yılında, o dönem için şehrin en büyük sanayi 
kuruluşu olan şeker fabrikasımn açılması (hizmete giriş tarihi: 19 Eylül 1954), ardından da 1955 
yılının hemen başlarında Konya Kiremit ve Tuğla Fabrikası ’mn hizmete girmesi (7 Ocak 1955) şehrin 
ticaret hayabnı daha çok geliştirdi ve nüfusu da bir önceki sayıma göre % 43 oranında artarak 
90.000’i aştı (92.236). 1954-1960 yılları arasında uygulanan ikinci imar planında 912 hektarlık bir 
alan öngörülüyordu. Bu dönemde bahya doğru şehirsel gelişme devam ederken güneye doğru da 
genişlemeler oldu. 

1960-1966 arasında uygulanan üçüncü imar planı, bir önceki planda olduğu gibi 912 hektarlık bir 
alanı düzenlemeyi amaçlıyordu. 1960 yılından itibaren şehrin asıl gelişme alanı olan kuzey ve 
kuzeybatıya yönelen genişlemeler başladı. 1958’de Konya Yem Fabrikası ’nm, 1963’te çimento 
fabrikasının devreye girmesi şehrin endüstri ürünlerini daha da çeşitlendirdi. 1960 yılında yapılan 
nüfus sayımında şehrin nüfusunun ilk defa 100.000’i geçtiği görüldü (119.841 nüfus; o yıl Türkiye’de 
sadece dokuz şehrin nüfusu 100.000’i aşabiliyordu). Bu sayı 1965’te 150.000’i de geçti (157.934). 

Dördüncü imar planı 1965’te benimsendi. 1967’de onaylanan plan, 1979’da tekrar gözden geçirilerek 
2000’li yılları da içine alacak bir şekilde yeniden hazırlandı. Bu plana göre demiryolunun batısı ve 
kuzeybatısı şehrin gelişme alanı olarak kabul ediliyordu. Kuzeye doğru da Konya- Ankara karayolunun 
başlangıcı şehrin başka bir gelişme alanını meydana getirdi. Organize ve küçük sanayi işletmelerinin 
şehrin kuzeyine yapılması, ayrıca Selçuk Üniversitesi kampusunun yine bu istikamette (kuzey- 
kuzeybatı) kurulması, Konya şehrinin son yıllarda bu doğrultuda gelişmesinin sebepleri arasındadır. 
Konya’ya bugünkü görünüşünü veren dördüncü imar planının önemli odak noktalarından ikisi fuar 
alanı ile Nalçacı semtidir. Bunlar Alâeddin tepesinin kuzeybatısında gelişen yeni kullanma ve 
gelişme alanlarıdır. 1970 yılında açılan Konya Fuarı, Alâeddin tepesinin kuzeybah eteklerinden 
başlayan eskiden Dedebahçesi denilen mesire yerini de içine alan geniş bir dinlenme ve eğlenme 



alanı halindedir. Nalçacı semti de şehrin en yeni ve en modern kesimini oluşturur. 


1980’li yıllardan sonra şehir demiryolunun batısında da yayılmaya başladı. Eskiden şehrin batısında 
ondan ayrı ve 8 km. kadar uzakta yazlık yerleşme yeri olan Meram ile şehrin arasındaki boşluklar 
dolduğu gibi Meram da artık yaz kış oturulan şehrin ayrılmaz bir parçası durumuna geldi. Nüfusu 
1970’te 200.000’i (200.464), 1980’de 300.000’i (329.139), 1985’te 400.000’i (439.181), 1990’da 
500.000’i (513.346) aşarak2000 yılında yapılan nüfus sayımında 761.145 nüfusa ulaştı (Cumhuriyet 
döneminin ilk sayımından itibaren on altı kat artış). 

Konya şehri, bu hızlı gelişmesinin sonucunda 1987 tarihli ve 19507 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan 3339 sayılı yasa ile büyükşehir durumuna getirildi. Meram, Selçuklu ve Karatay 
ilçelerinin bir kesimi büyükşehir belediyesi sınırları içerisindedir. Sayıları 260 kadar olan 
mahalleden oluşan Konya şehri 77.600 hektarlık bir alam kaplamaktadır (1950’li yıllarda 123 
mahalle, 2420 hektar). 

Avrupa şehirlerinde çok yaygın olan, fakat Türkiye şehirlerinde daha ender rastlanan “ışınsal cadde 
sistemi” (bir merkezden çevreye açılan caddeler), Konya’da çok belirgin bir şekilde Alâeddin 
tepesinden şehrin muhtelif istikametlerine yönelen cadde sisteminde görülür. Bu caddelerden en 
önemlisi, Alâeddin tepesini Mevlânâ Dergâhı’ na bağlayan batı-doğu doğrul tulu olanıdır. Şehrin 
birçok önemli binaları, bazı oteller ve önemli ticaret yerleri bu cadde (Alâeddin caddesi) 
üzerindedir. Küçük sanat sahibi ve küçük es-nafa ait dükkânlardan oluşan geleneksel çarşı ise 
Alâeddin caddesine güneyden açılan sokaklar üzerindedir (özellikle Kapı ve Aziziye camilerinin 
çevreleri). Konya şehri sanayi merkezi, ticaret merkezi, turizm merkezi olmanın yanında Selçuk 
Üniversitesi gibi büyük bir eğitim kurumuna kavuşarak eski geleneğinde bulunan kültür merkezi olma 
özelliği de kazanmıştır. 

Konya, Eskiçağ’lar dan beri Anadolu’yu baştan başa geçen büyük ve önemli bir yol üzerinde bulunur. 
Büyük bir kesiminde Toros dağlarının îç Anadolu’ya bakan eteklerini izleyen bu yol ve ondan 
Konya’da ayrılan muhtelif yollar şehri çeşitli doğrultulara fazla bir coğrafî engelle karşılaşmadan 
ulaştırabilmektedir. Konya bu tarihî geleneği olan yollar dışında demiryolları yİ a da Marmara 
kıyılarına (İstanbul), Ege kıyılarına (İzmir), Karadeniz kıyılarına (Samsun ve Zonguldak), Akdeniz 
kıyılarına (Mersin ve İskenderun) bağlanabilmektedir. 

Konya şehrinin merkez olduğu Konya ili Ankara, Aksaray, Niğde, İçel, Karaman, 

Antalya, İsparta, Afyon ve Eskişehir illeriyle kuşatılrmşbr. Karatay, Meram, Selçuklu, Ahı rlı, 
Akören, Akşehir, Altmekin, Beyşehir, Bozkır, Cihanbeyli, Çeltik, Çumra, Derbent, Derebucak, 
Doğanhisar, Emirgazi, Ereğli, Güneysmır, Hâdim, Halkapmar, Hüyük, Ilgın, Kadınhanı, Karapınar, 
Kulu, Sarayönü, Seydişehir, Taşkent, Tuzlukçu, Yalıhüyük, Yunak adlı otuz bir ilçeye ayrılmıştır. 
38.873 km 2 yüzölçümü ile Türkiye’nin en geniş ilidir. 2000 yılı genel nüfus sayımına göre sınırları 
içinde 2.217.969 kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu 57 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2001 yılı istatistiklerine göre Konya’da il ve ilçe merkezlerinde 
1332, kasabalarda 616 ve köylerde 851 olmak üzere toplam 2799 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı 794’ tür. 
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Metin Tuncel 


MİMARİ. 

1. Roma ve Bizans Dönemi. Şehir merkezinde en eski sanat eserleri Roma ve Bizans dönemine aittir. 
Bugün yıkılmış olan Alâeddin tepesindeki XII. yüzyıla tarihlenen Eflâtun Mescidi eski bir kilise idi 
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(bk. EFLATUN MESCİDİ). Tepenin güney eteğindeki mozaikli yapı, Sırçalı Medrese yanındaki yer 
altı kilisesi VT. yüzyıla tarihlenmektedir. Roma ve Bizans döneminde de şehrin bir parçası olan Sille 
ve çevresinde önemli kilise ve manastırlar inşa edilmiştir. Sille yakınlarında kayalara oyulmuş 
Hagios Khariton Manastırı (Deyrieflâtun = Akmanastır) Türk tarihine de girmiştir (bk. 
AKMANASTIR). Aynı bölgedeki başka kilise ve manastırlar kısmen ayaktadır. 

2. Selçuklu Dönemi. Konya fethedildi ği zaman şehir Alâeddin tepesini çevreleyen surun içindeydi. 
Yapı kalıntılarına göre Selçuklular zamanında tepenin kuzey tarafının Türkler’e, güney tarafımn 
hıristiyanlara ayrılmış olduğu ve bu mahalleler arasında bir duvarın varlığı düşünülmektedir. 
Türkler’ in yaşadığı bölümde saray, hükümet konağı, medrese, mescid, hankah ve hamamlar 
yapılmıştı. Hızla büyüyüp surların dışına doğru genişleyen şehir I. Alâeddin Keykubad tarafından 
daha geniş bir surla çevrilmiştir. Surların planlaması ve inşasında bizzat sultan ve emirleri görev 
almış, antik heykel ve kabartmalar âdeta sergilenircesine surların kuleleri ve kapıları üzerinde 
kullanılmıştır. Bu surların üstünde her 30 metrede bir olmak üzere 108 kule vardı ve hepsinin 
üzerinde yapüran vezir veya emîrin adı yazılı idi. Surun dışında derin bir hendek mevcuttu. Bunların 
üstünde geçit için kapı hizasında köprüler bulunuyordu. Surlardan dışarıya on iki kapı açılıyordu. Bu 
kapıların dördünü bizzat sultan yaptırmıştı; diğerleri Aksaray, Atpazarı, Debbağlar, Ertaş, Fâhirânî, 
Halkabeguş, Meydan ve Çeşme kapıları adlarıyla anılıyordu. Bu kapıların bazıları XIX. yüzyılın 
başına ait Leon de Laborde’un gravürlerinde açıkça görülmektedir. Dış surlara batı tarafında yeni bir 
iç kale yapılmıştı. Dış kalenin bu bölümü Zindankale olarak adlandırılmıştı. 



Camiler. Selçuklular tarafından Konya’da yaptırılan ilk cami ul ucami konumundaki Alâeddin Camii 
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olup 1220 yılında bugünkü haliyle tamamlanmıştır (bk. ALAEDDIN CAMİİ). Iplikçi Camii ise 
1201’ den önce inşa edilmiştir (bk. İPLÎKÇÎ CAMİÎ). Bir diğer Selçuklu yapısı, Lârende Kapısı 
dışında 1258 yılında Sâhib Ata’nmKölükb. Abdullah’a yaptırdığı camidir (bk. SAHIB ATA 
KÜLLİYESİ). 1274’te inşa edilen Sadreddin Konevî Camii 1899’da esaslı bir şekilde tamir edilmiş 
kırma çatılı bir yapıdır. Çini mihrabı Selçuklu zamanından kalmıştır. 

Mescidler. Selçuklu dinî yapıları içinde mescidler önemli bir grubu meydana getirir. 

Sadece kübik bir hacimden ibaret olanlar, önünde bir dehliz veya tonozlu bir revakı olanlar, bir 
türbe veya tekke ile birlikte yapılanlar gibi çeşitleri vardır. En önemlileri Mihmandar (1207), Beşâre 
Bey (1216), Hoca Fakih, Erdemşah (1220), Abdülaziz (1253), Abdülmü’min (1278) mescidleridir. 
Kitâbesi olmayanlar ise şunlardır: Sırçalı, Kara Arslan, Sakahâne, Tâhir ile Zühre, Cemal Ali Dede, 
Tercüman, Zevle Sultan, Beyhekim, Hatuniye, Bulgur Tekkesi, Hoca Haşan, Zenburî, Karatay, İnce 
Minareli Medrese (Sâhib Ata) Mescidi. Hatuniye ve Hoca Haşan mescidlerinin çifte şerefeli 
minareleri vardı. 

Medreseler. Karatay Medresesi ’nin kuzey tarafındaki Ali Gav Medresesi, Konya’nın ilk 
medreselerinden olup kapalı avlulu planda kubbesi ayaklar üzerine oturan tiptedir. Günümüze sadece 
güneydeki ana eyvanı ile yanlardaki iki odası sağlam durumda gelmiştir. Medrese XIII. yüzyılın 
başlarına tarihlenir. Celâleddin Karatay’ m bânisi olduğu Karatay Medresesi 1251 tarihlidir (bk. 
KARATAY MEDRESESİ). Karatay Medresesi ile plan bakımından benzerlik gösteren İnce Minareli 
Medrese, Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali tarafından yaptırılmıştır (bk. İNCE MİNARELİ 
MEDRESE). Konya’daki tek açık avlulu, iki katlı Selçuklu Medresesi Sırçalı Medrese olup 1242 
yılında inşa edilmiştir. Taçkapıdaki taş, ana eyvan üzerindeki çini süslemeler döneminin nâdir 
örneklerini teşkil eder (bk. SIRÇALI MEDRESE). Varlığı tarihî kaynaklardan öğrenilen diğer 
Selçuklu medreseleri de şunlardır: Sultaniye (Alâeddin Camii yanında), Altmapa (İplikçi Camii yanı, 
1202), Kemaliye (Küçük Karatay), Sadreddin Hangâhtıraş, Nizamiye (Nalıncı), Atabekiye, Akıncı, 
Lala, Sadreddin Ömer, Tâcül vezir, Hatuniye, Kadı Kalem Şah, Calâleddin Mahmud, Kadı Hürrem 
Şah. 

Şifahâne ve Zâviyeler. Konya merkezinde II. Kılıcarslan’ m yaptırdığı Mâristân-ı Atîkile I. Alâeddin 
Keykubad’ m yaptırdığı Konya Dârüşşifâsı’ndan günümüze intikal eden hiçbir kalıntı yoktur. Önemli 
eğitim yapıları olan tekke, zâviye ve hankahlar surlar dışında inşa edilmiştir. Sâhib Ata Hankahı (bk. 
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SAHIB ATA KULLIYESI) ve Sadreddin Konevî Zâviyesi kısmen günümüze gelmiştir. Mes‘ûd b. 
Şerefşah Hankahı Uluırmak tarafında bulunuyordu. 

Türbeler. Selçuklular devrinde şehirde birçok hazîre ve türbe inşa edilmiş, surlar dışında büyük 
mezarlıklar kurulmuştu. Konya’daki türbeler yapı malzemesi, plan ve süsleme bakımından ayrı bir 
önem taşır. En eski türbe Alâeddin Camii avlusunda taştan yapılmış, ongen planlı, piramidal külâhlı 
II. Kılıcarslan Türbesi’dir. Mimarı Abdülgafîâr b. Yûsuf’tur. Türbenin eşsiz çini sandukaları sağlam 
olarak günümüze ulaşmıştır. Bu türbede Sultan I. Mesud, II. Kılıcarslan, II. Süleyman Şah, I. 
Gıyâseddin Keyhusrev, I. Alâeddin Keykubad, II. Gıyâseddin Keyhusrev, IV Kılıcarslan ve III. 
Gıyâseddin Keyhusrev medfundur. II. Alâeddin Türbesi (yarım kümbet) Alâeddin Camii avlusunda 



yer alır. Sekizgen planlı olup XIII. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenir. Bütünüyle taştan veya taştuğla 
karışımı olarak sekizgen planlı, piramidal külâhlı olarak inşa edilen XIII. yüzyıl Selçuklu türbeleri 
şunlardır: Tâcülvezir, Necmeddin Karaaslan, Kesikbaş, Seyfeddin Karasungur, Emir Nûreddin ve 
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Ateşbâz-ı Velî. Şeyh Alaman Türbesi kübik gövdeli ve kubbelidir. Bütünüyle tuğladan yapılmış kare 
planlı ve kubbeli Hoca Cihan Türbesi ile eyvan şeklinde inşa edilmiş Gömeç Hatun Türbesi (bk. 
GÖMEÇ HATUN TÜRBESİ) farklı özellikler gösteren XIII. yüzyıl yapılarıdır. Mevlânâ Dergâhı’ nm 
çekirdeğini oluşturan ilk türbe baldöken şeklinde ve yüksek külâhlıydı. Mimarı Şemseddin 
Tebrîzî’dir. Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey zamanında yüksek, dilimli ve çini kaplı bir külâh 
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eklenmiştir (bk. MEVLANA KULLIYESI). Şems-i Tebrîzî Medrese ve Türbesi’ nin ne zaman inşa 
edildiği bilinmemektedir. İlk olarak türbenin XIII. yüzyılda yapıldığı düşünülebilir. Bugünkü haliyle 
XV-XVI. yüzyıl mimari özelliklerini göstermektedir. Eyvan şeklindeki türbenin üzerinde piramidal 
bir külâh vardır. Semâhâne olarak inşa edilen türbenin önündeki bölüm mescid şeklinde 
kullanılmaktadır. Vilâyet binasının batı bitişiğinde iken yıktırılmış olan Alevî Sultan Türbe ve 
Mescidi de XIII . yüzyılın sonlarında yapılımşü. 

Ticarî Yapılar. XIII. yüzyıla kadar çarşı ve pazarlar Alâeddin tepesinin etrafında iken daha sonra dış 
surların dışına taşınmıştır. Buğday pazarı kuzeyde, kapan ve odun pazarı baüda, bezzâzistan doğuda 
idi. Aksaray Kapısı civarında ise at ve koyun pazarları bulunuyordu. Çarşı içinde tüccarların 
kaldıkları hanların bazıları şunlardır: Şekerciler, Pirinççiler, Vezir Ziyâeddin, Bedreddin Yalman, 
Demre Hatun. Alışveriş yapılan mekânlardan sadece Sâhib Ata Hankahı’mn bitişiğindeki birkaç 
dükkân günümüze kadar gelmiştir. Şehirde karşılamalar, törenler, spor gösterilerinin yapıldığı büyük 
meydanlar vardı. Bunların en büyüğü kuzeyde bugünkü Musallâ Mezarlığı ’nm yerinde bulunuyordu. 
Başşehir Konya’nın çevresinde birçok kervansaray yapısı mevcuttur. Ankara yolu üzerindeki Horozlu 
Hanı’ m 1246-1249 yıllarında Emîr Esedüddin Rûzbe 

yaptırmıştır. Dokuzun Hanı, Akşehir yolu üzerinde Emîr-i İğdiş Hacı İbrâhimb. Ebû Bekir 
tarafından inşa ettirilmiştir. Mimarı Osman b. Abdurrahman’dır. Akşehir yolu üzerindeki bir diğer 
han da Argıt Hanı olup yapıyı Şemseddin Altun-Aba yapürımştır. Aksaray yolu üzerindeki Zazadin 
Hanı 1238 yılında Sâdeddin Köpek tarafından inşa ettirilmiştir. Aynı güzergâhtaki Akbaş Hanı XIII. 
yüzyıl sonlarında yapılmıştır. Beyşehir yolu üzerindeki Kızılören (1206) ve Kuruçeşme (1207) 
hanları çok harap durumdadır. 1202 tarihli Altmapa Hanı ise baraj suları altında kalrmşhr. 

Su Mimarisi. Selçuklu dönemi su mimarisine ait önemli yapılar günümüze kadar gelmemiştir. Tarihî 
kaynaklardan öğrenildiğine göre şehrin içme suyu şehrin batısında Meram civarındaki dağlardan 
sağlanmıştır. Mukbil ve Beypazarı kaynaklarından temin edilen su I. Alâeddin Keykubad zamanında 
şehre getirilmiştir. Suyun taksimat kale dışında Havzan’ da yapılarak çeşmelere akıblıyordu. Vezir 
Sâhib Ata Fahreddin Ali de Meram çayından Sahip Irmağı adıyla bir kol alarak Havzan’ daki 
buzhanelerine, Sadreddin Konevî Zâviyesi’ne, mescid, medrese ve Lârende Kapısı’ndaki külliyesine 
su veriyordu. Selçuklu devrinin emzikli sebillerin nâdir örnekleri buradaki caminin cümle kapısının 
iki yanında yer alır. Kışın havuzlarda toplanan su donduktan sonra kalıplar halinde buzhanelere 
yığılarak yazın kullanılıyordu. Beşik tonozlu, kaim toprak örtülü buzhaneler restore edilerek 
korunmaktadır. Çeşmelerin yam sıra sarnıçlar da kullanılmaktaydı. Lâlebahçe mahallesinde 
Şerefeddin Sarnıcı, Aksarnıç ile Ana Sultan Sarnıcı Selçuklular zamanında yapılmıştır. Selçuklu 
devri hamamlarından sadece biri günümüze ulaşmıştır; bu da Sâhib Ata Külliyesi’nin bir parçası olan 
Sultan Hamamı’ dır. Sungur Ağa Hamamı, îhtiyârüddin Hamamı, Nakışlı Hamam, Develi Hamam ve 



Kaliçe Hamamı yıkılmıştır. 


Sivil Mimari Eserleri. Halkın oturduğu evlerin avlular içinde taş temeller üzerine kerpiçten tek veya 
iki katlı olarak inşa edildiği söylenebilir. Devlet büyüklerinin köşkleri ve sarayları taş ve tuğladan 
yapılımşü. Şehrin dışında Meram’ da büyük bahçeler ve bağlar vardı. Alâeddin Köşkü, İçkale’de II. 
Kılıcarslan tarafından yaptırılmış ve I. Alâeddin Keykubad tarafından tamir ettirilmiş bir yapıdır. 
Yapılan kazılarda zengin alçı ve çini süslemelere ait parçalar bulunmuştur. 

3. Karamanoğulları Dönemi. Anadolu Selçuklu Devleti yıkıldıktan sonra Konya’ya hâkim olan 
Karamanoğulları zamanında şehirde önemli yapılar inşa edilmiştir. Bu devirde şehrin sarayı, iç ve 
dış kalelerinin kullanıldığı söylenebilir. Camiler. Meram Külliyesi, Konya’nın mesire yeri Meram’ da 
Hacı Has Bey oğluMehmed tarafından 1421 yılında cami, dârülhuffâz, hamam ve değirmenden 
meydana gelen bir külliye olarak yaptırdım şür. Külliye, büyük bir ihtimalle Selçuklular zamanında 
inşa edilen Tavus Baba Zâviyesi’ni de içine almaktaydı. Bu yapılardan değirmen günümüze kadar 
gelmemiştir. Dursunoğlu Camii XV yüzyılın başlarında inşa edilmiştir. Şerefeddin Camii ve Türbesi 
XIII. yüzyılda yapılımşür. Cami 1444’ te Karamanoğlu II. İbrâhim Bey tarafından yenilenmiş ve 
yakınma bir medrese ile çifte hamam inşa edilmiştir; XVT. yüzyılın sonlarında bugünkü şeklini almış, 
türbe ve medrese ise yıkılmıştır. Bu dönemde Selçuklular zamanından kalan İplikçi Camii elden 
geçirilip yenilenmiştir. Kadı Mürsel (Hacı Haşan) Camii 1409 ’da bir imaretle birlikte yapılmıştır. 
İmareti sonradan yıkılmış ve Osmanlı devrindeki onarımla günümüze kadar gelmiştir. Kadı Mürsel’ in 
Gazi Alemşah mahallesindeki mescidi de yenilenerek zamanımıza ulaşmıştır. Bu devir yapılarından 
Meram’ daki Şeyh Vefa Mescidi, şehir merkezindeki Kazancı, Muîniye ve Molla Mehmed mescidleri 
gibi yapılardan hiçbir iz kalmamıştır. 

MedreselerDârülhuffâzlar. Karamanoğlu medreselerinden hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. 
Alâeddin tepesinin doğu yanındaki Kazancı, Beyhekim mahallesindeki Muîniye, Selimiye Camii 
batısındaki Molla Mehmed Çelebi medreselerinin varlığı kaynaklardan öğrenilmektedir. Bu devir 
yapıları arasında dârülhuffazlar ayrı bir grup oluşturur. 1421 yılında Karamanoğlu II. Mehmed Bey 
zamanında yaptırılan Has Bey Dârülhuffâzı önemli bir örnektir. Cephesi, mihrabı, taş ve çini 
süslemeleriyle dikkati çeker. Canbazzâde Nasuh Bey Dârülhuffâzı, üç bölümlü revakı ile tek kubbeli 
bir mescid gibi XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilmiştir. Zamanımıza ulaşmayan dârülhuffazlar ise 
şunlardır: Zerger Ahmed, Hacı Salman, Lâl Paşa, Pır Hüseyin Bey, Hoca İbrâhim, Hacı Haşan, 

Bağdat Hatun, Hoca Ömer. 

Türbeler. Karamanoğlu türbeleri mimari özellikleri bakımından Selçuklu türbelerinden ayrılır. Ulaş 
Baba, Şeyh Osman Rûmî, FakihPaşa (Burhan Fakih), Siyavuş Velî, Kalenderhâne, Şeyh Şücâüddin 
türbeleri önemli yapılardır. 143 1 ’ de Emîr Pîr Hüseyin tarafından yaptırılan Turgutoğulları’nm türbesi 
bu devir türbelerinin en büyüğüdür. Bazı Selçuklu türbeleri bu devirde onarılmış ve yenilenmiştir. 

Pîr Esad, Hoca Fakih, Hz. Mevlânâ türbeleri bunlara örnek teşkil eder. 

Zâviyeler. Beyhekim Mescidi ’nin batısındaki ŞeyhEbû îshak Kâzerûnî Zâviyesi 1418 yılında 
Karamanoğlu II. Mehmed Bey tarafından yaptırılmış olup bir makam zâviyedir. Bu dönemde eski 
Selçuklu medresesine Ali Gav Baba defnedilerek burası bir zâviyeye dönüştürülmüştür. 

Su Mimarisi. Karamanoğlu devri çeşmelerinden sadece Küçük Yûsuf Ağa’mn Hoca Fakih Zâviyesi 



bitişiğindeki çeşmesi günümüze gelebilmiştir. Karamanoğlu II. İbrahim Bey zamanında yaptırılan 
1424 tarihli Meram’ daki Has Bey Hamamı ile Şerafeddin Camii yanındaki Mahkeme (Yeni) 
hamamlarının her ikisi de çifte hamam olup benzer planda haçvari dört eyvanlı köşe hücreli tipte inşa 
edilmiştir. 1955 yılında yıktırılan Mevlânâ Dergâhı yakınındaki Türbe Hamamı da aynı planda 
yapılmış Beylikler dönemi yapısıydı. 

Gömeç Hatun Türbesi yakınındaki Fenârî, Akcarni yakınındaki Şad Bey, Tursunoğlu Camii 
yakınındaki Pırı Bey, Alevî Sultan Türbe ve Mescidi yakınındaki Müstevfî Hamamı bu devre ait 
olmakla beraber yıkılmış yapılardır. 

4. Osmanlı Dönemi. 1468 yılında Fâtih Sultan Mehmed Konya’yı Karamanoğulları’ndan aldıktan 
sonra harap olan surları onartrmştır. Dış sura bitişik Ahmedek bu dönemde zindan olarak 
kullanılmıştır. Bugünkü Zindankale adı da buradan gelmektedir. XVIII. yüzyıl kaynaklarında ve XIX. 
yüzyıl başlarına ait gravürlerde surlar sağlam görünmektedir. Ancak bu yüzyılın ortalarında şehre 
gelen Charles Texier surların sökülüp taşlarının kamu ve özel inşaatlarda kullanıldığım anlatır. Bugün 
ne iç kalenin ne de dış kalenin surlarından herhangi bir parça mevcuttur. Tek istisna, üzerinde 
Alâeddin Köşkü denilen II. Kılıcarslan Köşkü’ nün bulunduğu burç kalıntısıdır. Bazı kazılarda sur 
temellerinde kullanılan daha önceki devirlerin yapılarından devşirilmiş parçalara rastlanmıştır. 

Camiler. Pırı Mehmed Paşa Camii 1 524 yılında inşa edilmiştir. Etrafındaki Karamanoğlu eseri 
Siyavuş Velî Türbesi, hamam, medrese ve zâviye ile küçük bir manzume oluşturur. Sultan Selim 
Camii ve Külliyesi Mevlânâ Dergâhı ’mn batısmdadır ve Konya’da klasik Osmanlı mimarisinin eşsiz 
bir örneğini oluşturur. İnşasına II. Selim’ in Konya valiliği sırasında başlanmış ve hükümdarlığı 
zamanında tamamlanmıştır. Caminin batı bitişiğindeki Yûsuf Ağa Kütüphanesi XVIII. yüzyılda inşa 
edilmiştir. Caminin kuzey tarafına yaptırılan han ve imaret gibi vakıf yapılar 1958’ de belediyece 
yıktırılmıştır (bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). Şerefeddin Camii hükümet konağının 
kuzeyinde olup XVI. yüzyılın sonlarında yenilenen klasik bir Osmanlı eseridir. Plan olarak Mimar 
Sinan’ın İstanbul’daki Kılıç Ali Paşa Camii’ne benzemektedir. Aziziye Camii, çarşı içinde ilk olarak 
ahşaptan 1676 yılında Musâhib Mustafa Paşa tarafından yaptırılmıştır. Bu caminin yanmasından sonra 
1874’te Sultan Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Vâlide Sultan’ m yardımı ile bugün mevcut olan barok 
üslûbundaki yapı inşa edilmiştir (bk. AZİZİYE CAMİİ). Kapı Camii de çarşı içerisindedir. 1658 
yılında yaptırılan cami 1811’ de yenilenmiş ve daha sonra yanmıştır. Bugünkü cami 1868 yılında 
yeniden yapılmıştır. Konya’da Osmanlı döneminde inşa edilen ahşap tavanlı, kırma çatılı camilerin 
önemlilerinden olan Hacı Fettah Camii, aynı adla anılan mahallede 1712 yılında Abdülfettah ve 
Abdullah çavuşlar tarafından yaptırılmıştır. Ovalıoğlu Camii ’ni (Çelik Paşa) 1764’te Vali Çelik 
Mehmed Paşa inşa ettirmiştir. Nakiboğlu Camii, 1762 yılında Konya müftüsü Nakîbülhac Seyyid 
İbrahim tarafından yaptırılmış ve 1926’da etraflıca onarılmıştır. Arslanlı Kışla Camii 1819 yılında 
inşa edilen ahşap direkli bir cami olup ahşap oyma ve kalem işi süslemeleri bakımından zengindir. 
Köprübaşı Camii’ni 1826’da Cemâleddin Çelebi yaptırmıştır. NârmkPaşa Camii 1888’de inşa 
edilmiştir. Anber Reis Camii XIII . yüzyılda Selçuklu devrinde yaptırılmış, Karamanoğulları 
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zamanında tamir edilmiştir. 191 1 ’de Vali Arifi Paşa’nm arzusu üzerine Mimar Muzaffer Bey 
tarafından projelendirilerek yenilenmiştir. Cami ile Gazi Lisesi arasındaki yol üzerinde kalan XIII. 
yüzyıla ait Anber Reis Türbesi yıktırılmıştır. Osmanlı devrinde Selçuklu cami ve mescidleri 
onarılarak kullanılmıştır. Ahşap direkli bir Selçuklu camisi olan Sâhib Ata Camii geçirdiği yangından 
sonra 1871 yılında bugünkü şekline kavuşmuştur. En önemli onarımlar II. Abdülhamid zamanında 



Alâeddin Camii’ nde yapılmış, Vali Surûrî Paşa’nm 1891 yılında yaptırdığı değişiklikle cami son 
şeklini almıştır. Bu devirde inşa edilen önemli mescidlerden Meydânı Mescidi Çiftemerdiven 
mahallesinde olup 1585’te Meydânı Ali oğlu Ahmed Bey tarafından yaptırılmıştır. Cevizaltı 
Mescidi’ni 1880 yılında aynı adlı mahallede Konya müftüsü Abdullah Efendi inşa ettirmiştir. 

Medreseler. Osmanlı devrinde yapılmış altmış civarında medreseden hiçbiri günümüze kadar 
gelmemiştir. Bunların büyük bir kısım kerpiçten inşa edilmiş bir avlu etrafında sıralanan önleri 
revaklı öğrenci hücrelerinden meydana geliyordu. Tesbit edilebilen önemli medreselerden Taşkapı 
Medresesi 1676 yılında Mustafa Paşa tarafından yaphrılımşür. Nakiboğlu Medresesi 1764’te inşa 
edilmiştir. Ovalıoğlu Medresesi XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Çelik Mehmed Paşa tarafından 
yaphrılrmştır. Yûsuf Ağa Medresesi 1797 yılında inşa edilmiştir. Ziyâiye Medresesi’ni 1813’te 
Esenlerlizâde yaphrrmştır. Nûriye Medresesi 1901 yılında Hacı Mehmed Efendi tarafından inşa 
edilmiştir. Saraçoğlu, Mahmûdiye, Pırı Paşa medreseleri ise daha önce tekke olarak kurulmuştu. 

Tekke ve Zâviyeler. Konya’da Osmanlı döneminin en önemli tekke ve zâviyelerinin başında Mevlânâ 
Dergâhı gelmektedir. XX. yüzyılın başlarına kadar yapılan ilâve, onarım ve yenilemelerle büyük 
bir 
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külliye halini almıştır (bk. MEVLANA KULLIYESI). Günümüze gelen diğer tekke yapıları ise 
Mahmud Dede Zâviyesi, Süd Tekkesi, Gazezler Tekkesi ’dir. 

Türbeler. Konya’da Osmanlı devrinde yapılmış türbelerin en önemli örnekleri Mevlânâ Dergâhı’mn 
hazîresinde bulunan türbelerdir. Bunlardan Hürrem Paşa Türbesi (1527), Haşan Paşa Türbesi (1573), 
SinanPaşa Türbesi (1574), Fatma Hatun Türbesi (1621) sekizgen planlı tipik Osmanlı mezar 
yapılarıdır. Hürrem Paşa Türbesi ’nin önünde bir revak bulunmaktadır. Aynı hazîredeki Mahmud Bey 
Türbesi 1534 yılında inşa edilmiştir. Musallâ Mezarlığı ’ndaki Şeyh Şücâ (XVI. yüzyıl başı) ve Şeyh 
Halil (1597) türbeleri de önemli yapılardır. 

Ticarî Yapılar. Osmanlı döneminde inşa edilen ticarî yapıların hiçbiri orijinal durumuyla günümüze 
kadar gelememiştir. 1538 tarihli, dokuz kubbeli Konya Bedesteni 1901’ de yıktırılarak yerine Sanayi 
Mektebi (bugünkü özel idare binası) yaptırılmıştır (bk. BEDESTEN). Konya Çarşısı 1869 yılında 
Vali TevfıkPaşa, buğday pazarı ise 1901’ de Vali Ferid Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Yok olan 
ticaret yapıları ise şunlardır: II. Bayezid’ in yaptırdığı Kiremitli Han, Behram Ağa’ nm inşa ettirdiği 
Avlun Han, Mahmud Paşa’nm yaptırdığı Alaca Han, Kösem Vâlide Sultan’m yaptırdığı Vâlide Hanı, 
Mustafa Paşa’nm inşa ettirdiği Bezirgânlar Hanı, Kethüdâ Aslan Ağa’nm yapbrdığı Aslan Ağa Hanı. 
XIX. yüzyılda inşa edilen Mecidiye Hanı günümüzde de kullanılmaktadır. 

Su Mimarisi. Osmanlı devrinde şehre gelen su miktarı arttırılmış ve yeni su kaynakları bulunmuştur. 
Yavuz Sultan Selim zamanında Dutlu suyu getirilmiş, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde su miktarı 
arttırılmıştır. XIX. yüzyılda Vali Ferid Paşa, Kızılviran dağlarından Çayırbağ suyunu demir borularla 
şehre akıtmıştır. Konya çeşmeleri değişik tipte inşa edilmiştir. Sivri kemerli çeşmeler yaygındır. 
Konya’da köşe başlarında, meydanlarda yaptırılan iki cepheli çeşmeler de vardır. Düz cepheli 
çeşmeler de ayrı bir grup oluşturur. Konya çeşmelerinin büyük bir kıs mı nın ahşap sundurması 
bulunmaktadır. En eski çeşme Şems-i Tebrîzî yakınlarındaki Yavuz Selim Çeşmesi ’dir (1519). 
Uluırmak’taki Gevrakî Çeşmesi (1537), Topraklık’taki Ak Çeşme (1554), FakihDede mahallesindeki 



kadar gitti. Halife kuvvetlerinin ilerlemesine engel olmak için Mâlik b. Sehrân el-Hevvârî 
kumandasında gönderdiği öncü kuvvetler Abbâsî ordusunu Sürt civarında mağlûp etti. Bundan sonra 
Mısır’dan Ebü’l-Ahvas Ömer el-îclı kumandasında ikinci bir ordu gönderildiyse de bu ordu da bizzat 
Ebü’l-Hattâb tarafından Mağmedâs mevkiinde bozguna uğraüldı (142/759). Ebü’l-Hattâb birçok 
ganimet alarak Trablus’a döndü. Kendisinin ve mensuplarının asıl gayesi, nüfuz alanını genişletmek 
isteyen Abbâsî halifesine engel olmak, memleketleri olan îff îkıye ’nin idaresini başkasına 
kaptırmamaktı. 

Halife Mansûr, Îffîkıye’deki bu başarısız harekâttan sonra bizzat Mısır Valisi İbnü’l-Eş‘as’tanbu 
meseleyi halletmesini istedi. Bunun üzerine Îbnü’l-Eş‘as 40.000 kişilik bir ordu ile Îffîkıye’ye 
yöneldi. Durumdan haberdar olan Ebü’l-Hattâb da 200.000 kişiye yakın bir ordu ile Trablus’tan 
çıkarak Tavurga’nm güneybatısında bulunan Verdâse’ye gidip karargâhını kurdu. Fakat İbnü’l- 
Eş‘as’m, doğuya gittiği zannmı veren bir taktik uygulaması Ebü’l-Hattâb kuvvetlerinin dağılmasına 
sebep oldu. İbnü’l-Eş‘as sıkı bir yürüyüşle Trablus’a ulaştı. Ebü’l-Hattâb da onu durdurmak için 
süratle yakındaki kabileleri topladı. îki taraf Ta vur ga’ da karşılaştı. Cereyan eden şiddetli savaş 
sonunda Ebü’l-Hattâb mağlûp oldu, kendisi ve taraftarlarının çoğu öldürüldü (Safer 144/Mayıs 761). 
Trablus’u zapteden halife ordusu iki ay sonra Kayre van’a da hâkim oldu. Bu suretle Îffîkıye’de 
kurulan ilk İbâzî imâmeti yaklaşık dört yıl devam edebildi. 
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Ali Paşa Çeşmesi (1555), Pırı Mehmed Paşa Camii yanındaki Mehmed Ağa Çeşmesi (1589) eski 
örneklerdir. Konya’da kitâbeli 100’ ün üzerinde çeşme bulunmaktadır. Konya’da çeşmelerden başka 
şadırvanlar da yapılmıştır. Mevlânâ Dergâhı Şadırvanı 1512’de inşa edilmiş ve XIX. yüzyılda 
yenilenmiştir. Diğer şadırvanlar Şerefeddin Camii Şadırvanı, Aziziye Camii Şadırvanı ve yıkılan 
Kapı Camii Şadırvanı’ dır. Şehirde Osmanlı döneminde yapılmış hamamlardan günümüze gelebilen 
Ahmed Efendi Hamamı (1676) çifte hamam olarak Mustafa Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. 

Sivil Mimari. Konya’mn sivil mimarlık eserleri olan eski evlerin çok azı günümüze ulaşabilmiştir. 
Bunlar, hayat denilen avlular içerisinde tek katlı veya iki katlı olarak yapılmıştır. Esas yapı 
malzemesi taş temel üzerine kerpiçtir. Düz toprak damlar XIX. yüzyıl sonlarına doğru kırma çatıyla 
kaplanmıştır. Ana plan tipleri hayatlı, mâbeyinli, dış sofalı-iç sofalı olarak belirlenmiştir. Ahşap 
oyma çivili ve kalem işi süslemeli evler de bulunmaktadır. 

Resmî Yapılar. Konya’da son Osmanlı devri ve Cumhuriyet dönemine ait önemli binalar mevcuttur. 
Vilâyet binası (1883), Gar binası (1889), Bağdat Oteli (XIX. yüzyıl sonu), Gazi Lisesi (1917), 
Mimar Muzaffer Bey’ in yaptığı Kız Muallim Mektebi (1924), Gazi İlkokulu (1926), İsmet Paşa 
İlkokulu (1926) ve Hâkimiyeti Milliye İlkokulu (1926) bunlardan bazılarıdır. 
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KONYA ETNOGRAFYA MÜZESİ 


Sâhibata caddesi üzerinde bulunan iki katlı betonarme bir yapıda hizmet vermektedir; teşhir salonu 
zemin kattadır. Koleksiyonlarının nüvesini, 1901 yılında Müze-i Hümâyun’ un Konya şubesi olarak 
kurulan ilk müze ile 1927’ de Mevlânâ Müzesi’ ne çevrilen Mevlânâ Dergâhı ’ndan getirilen etnografik 
eşyanın teşkil ettiği müze 6 Aralık 1975’ te Konya Etnografya Müzesi 

adıyla ziyarete açılmış ve sonraki yıllarda Türk- İslâm Sanatları Müzesi diye de anılımşür. Müzede 
halen 6000’ in üzerinde eser bulunmaktadır. 

Büyük bir salonda sergilenen etnografik eserler arasında kadın kıyafetlerini oluşturan bindallı, salta, 
cepken, kaftan, işlik ve şalvarlar başta gelir; onları bohçalar, peşkirler, yağlık ve mendiller, uçkurlar, 
yazmalar, yemeniler, çoraplar, keseler ve eldivenler takip eder. Bu bölümde sergilenen kadın süs 
eşyalarından oyalar, gümüş gerdanlık, hamail, bilezik, kaşbastı, tepelik vb. eserler Osmanlı 
döneminin en güzel örneklerindendir. Halılar da müzenin en fazla dikkat çeken malzemesi 
arasındadır. Beyşehir Eşrefoğlu Camii ’nden gelen XIII. yüzyıl yıldızlı halı parçası, yine aynı camiden 
gelen bir XV yüzyıl halısı ile bazı Kula, Lâdik, Karapınar ve Gördes halıları bunların başlıcalarıdır. 
Ayrıca müzenin Küçük Muhsine, Sille, Obruk gibi Konya çevresinin halı merkezlerinden gelen çok 
zengin bir halı ve kilim koleksiyonu vardır. Salonda günlük hayatta kullanılan birçok eşya da tipolojik 
sırayla düzenlenmiştir. Kahve takımları, kahve soğutucuları, teşbihler, tütün tabakaları, ağızlıklar, 
sofra takımları, nakışlı ve yazılı kaşıklar, ağaç ve tunç havanlar, bakır kazanlar, tencere ve tabaklar, 
porselen mutfak kapları, ibrikler, buhurdanlık ve gülâbdanlar, aydınlatma araçları bunlardan 
bazılarıdır. Osmanlı kitap sanatlarıyla ilgili yazı takımları, sedef kakmalı rahleler, tezhipli mushaflar, 
nâdir hat ve deri cilt örnekleri de başka bir grup meydana getirir. Bir köşede de Konya’da çıkmış ve 
çıkmakta olan gazetelerin, dergilerin ilk sayfaları sergilenmektedir. 

Salonda ayrı bölümler halinde sergilenen iki önemli koleksiyon yer almaktadır, a) Kenan Özbel 
koleksiyonu. Toplam 193 parçadan meydana gelen eserlerin büyük bir bölümünü hercai, sümbül, 
küpe ve kara nfi l çiçeklerini örnek alan çeşitli iğne oyaları oluşturmaktadır. Genellikle XIX. yüzyıldan 
kalan sevâi, serenk, serâser, kutnu, kemha, çatma gibi kumaş parçaları çeşitli boyutlardadır ve 
çerçeveli olarak sergilenmektedir. Para, tütün, saat ve mühür keselerinin de renk ve motif bakımından 
çok değişik örnekleri bulunmaktadır, b) Refet Yardımcı koleksiyonu. Toplam doksan parçadan oluşur; 
24 Kasım 1976 tarihinde müzeye hibe edilmiştir. Eserlerin büyük bir bölümünü XIX. yüzyıl kadın ve 
erkek kıyafetleri, geri kalanını da başta takılar olmak üzere çeşitli etnografik eşya meydana getirir. 
Aralarında fazla sayıda bindallı bulunan kadın kıyafetleri Konya çevresine ait olup işleme 
bakımından çok zengindir. Salonda ayrıca zengin bir Türk işleme sanaü bölümüne yer ayrılımşür. 
Geometrik ve bitkisel motiflerle bezenmiş örneklerin çoğunluğunu XVHI-XIX. yüzyıllara tarihlenen 
değişik işleme teknikleriyle gerçekleştirilmiş peşkirler teşkil etmektedir. Sergilenen silâhlardan kılıç, 
kama, hançer, balta, topuz, ok, yay ve sadaklar türlerinin en iyi örnekleri arasındadır. Ateşli 
silâhlardan da çakmaklı ve kapsüllü tabancalar, teber tabancalar, tüfekler, mazgal tüfekleri, 
barutluklar, fişeklikler ve ayrı vitrinlerde anahtar ve kilitler sergilenmektedir. 
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KONYA İNCE MİNARELİ MEDRESE TAŞ ve 
AHŞAP ESERLER MÜZESİ 

Taçkapısmdaki oymalarla ünlü olan İnce Minareli Medrese’de 1956 yılında faaliyete geçmiş ve 
2000-2002 yılları arasında medresede yapılan son restorasyonlardan sonra yeniden düzenlenerek 9 
Temmuz 2002’ de tekrar ziyarete açılmıştır. Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemlerine ait 200 
dolayında taş ve ahşap eser barındırır; bunlardan sergilenenler şu şekilde düzenlenmiştir: 

1 . Dış mekân. Medrese’ nin güneyinde özel bir sundurma altında tutulan eserlerin büyük bir bölümü 
Konya ve çevresinden derlenen Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı dönemlerine ait mezar taşları ile 
yıkılmış türbelerden getirilen lahitlerdir. Çoğunluğu mermerden yapılan lahit tipi mezar taşları 
arasında form yazı ve süsleme bakımından büyük önem taşıyan örnekler bulunmaktadır. 

2. îç mekân, a) Taş eserler. Tamamı Selçuklular’ a ait olup içlerinde melek ve hayvan tasvirli 
kabartmalar sayıca fazladır. Büyük bir kısım Konya Kalesi ’nden gelen bu kabartmalardan I. Alâeddin 
Keykubad’ m hâkimiyetini sembolize eden çift başlı kartallar arasında özellikle 881 en-vanter 
numarasını taşıyam çok önemlidir. Sergilenen iki adet kanatlı melek kabartması ise Pazar (At Pazarı) 
Kapısı ’ndan getirilmiştir. Arslan, ejder, antilop, harpi (kuş başlı, insan gövdeli mitolojik yaraük), 
balık, fil ve gergedan kabartmaları ile bağdaş kurmuş bir insan kabartması Anadolu Selçuklu 
sanatının Orta Asya menşeli oluşuna işaret etmektedir. İnsan kabartmalarında figürlerin duruşu, 
elbiseleri, ellerinde tuttukları sembolik kaplar Göktürk, Uygur ve Büyük Selçuklu tasvirlerini andırır; 
hayvan tasvirleri ise Orta Asya hayvan üslûbunun devam ettirildiğini gösterir. Taş eserler arasında 
kitâbeler önemli bir yer tutar. Bunların çoğu, I. Alâeddin Keykubad’ m yaptırdığı Konya dış 
surlarından ve şehir merkezindeki Akıncı Mescidi (1210), Şekerfüruş Mescidi (1220) gibi Selçuklu 
yapılarından gelmiştir; 

geriye kalanları çevreden toplanan Selçuklu, Karamanlı ve Osmanlı kitâbeleri teşkil eder, b) Ahşap 
eserler. Bu koleksiyon son restorasyon sırasında taçkapı ile minare arasında ortaya çıkarılan bir 
odada sergilenmektedir. Eserler Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı yapılarından alman kapı-pencere 
kanatları ile Osmanlı dönemi evlerinin tavan göbeklerinden oluşmaktadır. Ahşap oyma mimari 
parçalar Beyhekim Mescidi, Eşrefoğlu Camii ve Mevlânâ Dergâhı gibi çeşitli yapılardan gelmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mehmet Önder, Konya Müzesi Selçuklu Devri Taş ve Ahşap Eserler Seksiyonu (İnce Minare), 
İstanbul 1962; a.mlf., Türkiye Müzeleri ve Müzelerdeki Şaheserlerden Örnekler, Ankara 1985, s. 
145-146; Konyalı, Konya Tarihi, s. 1153-1154. 


Haşim Karpuz 




KONYA KARATAY MEDRESESİ ÇİNİ 
ESERLERİ MÜZESİ 


Karatay Medresesi’nde Konya’nın merkezinde bulunan, Kubâdâbâd Sarayı kazılarından çıkarılan ve 
çevre illerden derlenen çini eserlerin sergilenmesi amacıyla kurulmuş ve 17 Aralık 1955 tarihinde 
ziyarete açılmıştır. Müzenin Karatay Medresesi’nde kurulmasının başlıca sebebi, bu Selçuklu 
binasının özellikle çok zengin çini süslemeleri yönünden başlı başına bir müze niteliğinde olması, 
böylece sergilenen eserlerle sergilendikleri mekân arasında tam bir uyum sağlanmasıdır. Müzede 
5000 dolayında çini, seramik ve stüko (alçı kabartma) bulunmakta, ancak bunların yarıdan fazlası 
sergilenmektedir. Sergilenen eserler şu şekilde tasnif edilmiştir: 1 . Konya ve çevresinden derlenen 
Selçuklu devri duvar çinileri. Bunlar, başlıcalarmı Sâhib Ata Türbesi ile halen yıkılmış bulunan 
Nalıncı Baba (Nizâmiye) Medresesi ’nin oluşturduğu çeşitli yapılardan gelmiştir; çoğu parçalar 
halindedir ve büyük bir kısım çini mozaik tekniğinde yapılımşür. 2. Alâeddin Köşkü çinileri. 

Konya’ mn içindeki Alâeddin tepesinin kuzey eteğinde yer alan ve II. Kılıcarslan dönemine (1156- 
1 1 92) tarihlenmesine rağmen Alâeddin Köşkü adıyla bilinen Selçuklu sarayımn duvar çinileri ayrı bir 
grup meydana getirmektedir. Medresenin eyvan bölümündeki vitrinlerde sergilenen bu çinilerin 
büyük bir kısmı, 1941 yılında Remzi Oğuz Arık’ m kazılarında bulunan sır üstü ve sır alü 
tekniklerinde yapılmış haçvari, altı kollu yıldız ve baklava dilimi şeklindeki duvar çinileridir. Yıldız 
çiniler üzerinde kadın ve erkek tasvirleri, atlı avcılar, bitkisel süslemeler, diğerlerinin üzerinde ise 
sadece bitkisel süslemeler görülür. 3. Kubâdâbâd çinileri. Renk, teknik ve kompozisyon bakımından 
devrinin en önemli örnekleri olan bu çiniler, medresenin türbe odası ve güneydeki molla odalarımn 
birleştirilmesiyle elde edilen kısmında saraydaki aslî durumlarına uygun biçimde sergilenmektedir. 
Sekiz kollu yıldız biçimi çiniler 24 cm. çapındadır. Lüster veya sır alü tekniğinde yapılan fîrûze ve 
patlıcan moru renkteki bu bağlantı çinileri bitkisel süslemelidir. Yıldızvari ve bazan da kare şeklinde 
olan asıl çini panolarda beyaz zemin üzerine sarı, kahverenginin tonları, koyu mavi, mor, fîrûze, siyah 
ve koyu yeşil renkler kullanılmıştır. Çini panolarda çok çeşitli tasvirler yer almakta, öncelikle 
sarayda yaşayan önemli kadın ve erkeklerin konu edildiği görülmektedir. Bağdaş kurmuş figürler w 
oranında cepheden tasvir edilen oval yüzleri, iri badem gözleri, ince uzun burunları ve küçük 
ağızlarıyla Orta Asya menşelidir. Elbiselerin başlıca ayrıntıları verilmiştir. Bazı figürler ellerinde 
sembolik anlamlar taşıyan sürahi, kadeh, balık veya nar tutmaktadır. Böyle bir sakallı erkek figürünün 
Alâeddin Keykubad’ m portresi olduğu ileri sürülmüştür. Saray erkânım av partisinde gösteren 
panolar da bulunmaktadır. Bunlardan başka stilize hayat ağaçları eüafina çeşitli mitolojik hayvanlar 
çizilmiştir. Sfenksler, sirenler, grifonlar, hâkimiyet sembolü olarak veya tılsım amacıyla yapılan çift 
başlı ejderler, bazılarının göğsünde “es-sultan” yazılı çift başlı kartallar ve tavus kuşları, aslanlar en 
çok rastlanan tasvirlerdir. Ayrıca Orta Asya hayvan üslûbunun İslâmî devirde de devam ettiğini 
gösteren av köpeği, panter, tavşan, antilop, dağ keçisi, eşek, ayı, at, sincap, ördek ve avcı kuşlar gibi 
hayvanlar da bolca resmedilmiştir. 4. Çini kaplar- stükolar. Çoğu Kubâdâbâd’ dan gelen çini kaplar 
genellikle derin kâseler ve yayvan tabaklar şeklinde olup daha çok sır altı tekniğinde yapılmıştır; 
bunlar kitâbeli veya bezemelidir. Stüko parçalar ise yine Kubâdâbâd Sarayı ’ndan ve Alâeddin 
Köşk’ ünden gelmiştir. Bunların üzerinde geometrik, bitkisel ve figürlü süslemelere yer verildiği, 
Kubâdâbâd’ dan gelen bir panoya da av sahnesi işlendiği görülmektedir. 5. Beylikler dönemi ve 
Osmanlı çini ve seramikleri. Değişik bölümlerde sergilenen duvar çinileriyle seramik kaplardan 
oluşmaktadır. 
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KONYA ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



KONYALI, İbrahim Hakkı 

(1896-1984) 

Tarihçi, yazar ve kitâbe uzmanı. 

Konya’da doğdu. Babası Nalbantzâde Mustafa Efendi’ dir. Kendi ifadesine göre ailesi baba tarafından 
Anadolu Selçukluları ’na, I. Alâeddin Keykubad dönemine kadar iner ve Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’ye dayanır. İlköğrenimini Konya’da Rüşdiyye-i Füyûzât-ı Hamîdiyye’de gördü. Daha sonra 
Bekir Sâmi Paşa Medresesi ’nin yerine yapılmış olanlslâh-ı Medâris-i İslâmiyye’ye devam etti. 
Burada Arapça öğrendi. Medrese eğitimi sırasında Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’nmMârifetnâme’ sinin 
etkisinde kaldı ve Hakkı ismini benimsedi. I. Dünya Savaşı esnasında açılan Şimendifer Mektebi’ni 
bitirerek Türkiye’nin ilk demiryolcusu oldu. îlk devlet görevi Batum’da istasyon müdürlüğüdür. 
Ardından Konya Sanayi Mektebi ’nde Türkçe öğretmenliği, İstanbul Meşihat Dairesi ’nde ders 
vekâleti halifeliği, Başbakanlık Arşivi, Askerî Müze ve Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde uzmanlık 
yapü. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi ’nin kuruluşunda büyük payı 
oldu. 

İbrahim Hakkı Konyalı yazı hayatına ilk defa Konya’da Meşrık-i İrfan gazetesinde başladı, Babalık 
gazetesinde yazılarını sürdürdü. Bu arada Hak Yolu isimli dergiyi ancak altı sayı yayımlayabildi. 
İntibah’ ta başyazarlık yaptığı gibi Mütareke yıllarında Tercümân-ı Hakikat’ te daha çok tarihî konuları 
ele alan makaleler yazdı. İstanbul’a geldiği yıllarda Zekeriya Sertel, Halil Lütfı Dördüncü, Selim 
Ragıp Emeç ve Ali Ekrem UşaklıgiT in çıkardığı SonPosta’da çalıştı. Gazetenin kapatılması üzerine 
Tan gazetesinde yazmaya başladı. Daha sonraki yıllarda Vatan, Yeni Sabah, Hergün, Bugün, Yeni 
İstanbul, İstiklâl ve Yeni Asya gazetelerinde, Foto Magazin, 7 Gün, Örnek, Tarih Dünyası, Tarih 
Konuşuyor, Vakıflar Dergisi, Vakıflar Bülteni ve Türk Yurdu dergilerinde çeşitli yazılar kaleme aldı. 
Niyazi Ahm et Banoğlu ile birlikte Tarih Dünyası Dergisi ’ni çıkardı, onunla aralarının açılması 
üzerine Tarih Hâzinesi isimli bir dergi yayımladı. Bazı yazılarında gerçek soyadı olan Atis’i 
kullandığı da olmuştur. 20 Ağustos 1984 tarihinde Konya Akşehir’de vefat etti, cenazesi İstanbul’a 
getirilerek 2 1 Ağustos’ ta Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Konyalı’nm en önemli hizmetlerinden biri, Bulgaristan’a satılan Osmanlı arşiv belgeleriyle ilgili ilk 
haberi Son Posta gazetesinde yazarak (13 Mayıs 1931) durumdan kamuoyunu haberdar etmesi ve 
ardından bu evrakın bir kısmının geri alınmasını sağlamasıdır. Bu konuda Açık Söz gazetesinde 1936 
yılında bir seri yazı kaleme almıştır. Hayatı boyunca topladığı belge, fotoğraf ve yazılı basınla ilgili 
dokümanları, Üsküdar’da Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1979’ da kurulan İbrahim Hakkı 
Konyalı Vakıf Kütüphanesi ve Arşivi’ne bağışladı. Bu kütüphane halen Üsküdar Selimiye Camii 
Hünkâr Kasrı ’nda hizmet vermektedir. İbrahim Hakkı Konyalı, Kültür Bakanlığı Yüksek Hizmet 
ödülü ile (1979) Konya Selçuk Üniversitesi fahrî doktorluk unvanına (1981) sahiptir. 

Eserleri. İbrahim Hakkı Konyalı özellikle yazdığı şehir tarihleriyle meşhurdur. Ele aldığı şehir 
hakkında titizlikle en ayrıntılı bilgileri toplayan, arşiv belgelerini kullanan Konyalı, tahlilî bir 
çalışmadan ziyade hayli zengin bilgi birikimiyle geride tarihî malzeme olarak kullanılabilecek şehir 
tarihleri bırakmıştır. Bu tür eserleri şunlardır: NasreddinHoca’nın Şehri Akşehir (İstanbul 1945), 



Alanya: Alaiye (İstanbul 1946), Âbideleri ve Kitâbeleriyle Erzurum Tarihi (İstanbul 1960), Âbideleri 
ve Kitâbeleriyle Konya Tarihi (Konya 1964), Abideleri ve Kitâbeleri ile Karaman Tarihi, Ermenek 

/V • /V • /V 

ve Mut Abideleri (İstanbul 1967), Abideleri ve Kitâbeleri ile Kilis Tarihi (İstanbul 1968), Abideleri 
ve Kitâbeleri ile Konya Ereğli’si Tarihi (İstanbul 1970), Abideleri ve Kitâbeleri ile Şereflikoçhisar 
Tarihi (İstanbul 1971), Âbideleri ve Kitâbeleri ile Niğde Aksaray Tarihi (I-III, İstanbul 1974-1975), 

/V •• • /V 

Abideleri ve Kitâbeleriyle Üsküdar Tarihi (I-II, İstanbul 1976-1977), Abideleri ve Kitabeleriyle 
Beyşehir Tarihi (Erzurum 1991). Diğer eserleri de şöylece sıralanabilir: Topkapı Sarayı’nda Deri 

•• • /V • 

Üzerine Yapılmış Eski Haritalar (1936), İstanbul Abideleri (İstanbul 1940), Afrodit Hakkında Tarihî 
Tetkikler (İstanbul 1940), Harun er-Reşid (1941), İstanbul Abidelerinden İstanbul Sarayları 
Atmeydanı Sarayı-Pertev Paşa Sarayı-Çinili Köşk (İstanbul 1942), Karacabey Mamuresi, Vakfiyesi, 
Tarihi ve Diğer Eserleri (İstanbul 1943), Eski ve İslâmî Paralar (İstanbul 1946, Takıyyüddin Ahmed 
Makrîzî’ den tercüme), Mimar Koca Sinan (İstanbul 1948), Osmanlı Sultanları Tarihi (Karamanlı 
Nişancı Mehmed Paşa’nm Tevârîhu’s-SelâtîniT-Osmâniyye adlı eserinin tercümesi [Osmanlı 
Tarihleri I içinde, İstanbul 1949, s. 323-369]), Mimar Koca Sinan’ın Eserleri (İstanbul 1950), 
Fatih’in Mimarlarından Azadlı Sinan: Sinan-ı Atîk Vakfiyeleri, Eserleri, Hayaü, Mezarı (İstanbul 
1953), Söğüt’te Ertuğrul Gazi Türbesi ve İhtifali (İstanbul 1959), Aslı Türkçe Çeviri ve 
Açıklamalarıyla Mesnevi (İstanbul 1963), Ankara Camileri (Ankara 1978). 

Konyalı’nm bunların dışında yayımlanmamış kitapları da şunlardır: Topun Tarihi, Kılıcın ve Başka 

Kabzalı Kesici Silâhların Tarihi, Askerî Müzede Şaheserler, Askerî Müzedeki Yağlı Boya Tablolar, 

— ^ • 

Ok ve Yayın Tarihi, Abideleri ve Kitâbeleri ile Manavgat Tarihi, İstanbul Kütüphanelerindeki Tarih 
Kitapları Kataloğu, Türk Tophaneleri, Karaman Vilâyetinin îç Î1 Livasımn Ermenek, Karataş, Gülnar 
ve Mut Vakıfları Defteri. II. Dünya Savaşı yıllarında üç cilt halinde hazırladığı Mimar Sinan adlı 
kitabıyla İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı ’nda kayıtlı (nr. B-33) İstanbul Anıtları araştırması ise 
kaybolmuştur. 
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EBU’l-HATTAR 


Hüsâmb. Dırâr el-Kelbî (ö. 130/747) 

Emevîler’in Endülüs valisi. 

Vali Bele b. Bişr el-Kuşeyrî’nin ölümünden (124/742) sonra Endülüs’te karışıklıkların başlaması ve 

/V 

yeni vali Sa‘lebe b. Selâme el-Amilî’ninbunu 

körüklemesi üzerine İfrîkıye Valisi Hanzale b. SafVân el-Kelbî Ebü’l-Hattâr’ı barışı sağlamak için 
Endülüs’e vali tayin etti (743). 

Ebü’l-Hattâr’m ilk icraatı, eski valiyi ve diğer bazı kumandanları Afrika’ya göndermek suretiyle 
Endülüs’ten uzaklaştırmak oldu. Kurtuba’da biriken Suriyeli askerleri Endülüs’ün çeşitli bölgelerine 
yerleştirdi. Dımaşklılar’ı Îlbîre’ye (El vira), Hımslılar’ı Îşbîliye (Sevilla) ve Leble’ ye (Niebla), 
Kmnesrînliler’i Ceyyân’a (Jaen), Ürdünlüler’i Reyye (Rayyo) bölgesinde Erşizûne (Archiduna) ve 
Mâleka’ya (Malağa), Filistinliler’ i Şezûne’ye (Sidonia), Mısırlılar’ı da Garbü’l-Endelüs (Algarve) 
ve Tüdmîr’e (Teodomiro) yerleştirdi. Yönetime iyi başlayan Ebü’l-Hattâr, bir süre sonra kendi 
cemaatinden olan Yemenliler’ i koruyup diğer kabilelere haksızlık edince Kays kabilesi mensupları 
Kmnesrînliler’in lideri Sumeyl b. Hâtimel-Kilâbî’nin çevresinde toplanmaya başladılar. 

Sumeyl b. Hâtim, yapılan haksızlıkları dile getirmek üzere Ebü’l-Hattâr’m huzuruna çıktıysa da 
hakarete uğradı. Bunun üzerine Ebü’l-Hattâr’ a karşı hem kendi kabilesinin hem de Yemenli Lahmve 
Cüzâm kabilelerinin desteğini sağladı. Bunu haber alan Ebü’l-Hattâr Sumeyl üzerine yürüdü ve 
Şezûne’de yaptığı savaşı kaybedip esir düştü (Receb 127/Nisan 745). Bazı tarihçiler, iki müslüman 
grup arasında cereyan eden bu savaşı Cemel ve Sıffîn savaşlarıyla mukayese ederler. Ebü’l-Hattâr’m 
yerine Sevâbe b. Selâme el-Cüzâmî kendisini Endülüs valisi ilân etti. Ancak çok geçmeden 
Abdurrahmanb. Naîm el-Kelbî ve adamları tarafından hapisten kurtarılan Ebü’l-Hattâr valiliği tekrar 
ele geçirmek üzere siyasî ve askerî faaliyetlere girişti. Bir ordu ile Kurtuba üzerine yürüyen Ebü’l- 
Hattâr Sevâbe ve Sumeyl karşısında mağlûp oldu. Sevâbe ’nin ölümünden sonra dört ay boş kalan 
Endülüs valiliğine Yûsuf b. Abdurrahman el-Fihrî getirildi. Yûsuf el-Fihrî ile arası açılan İbn Hureys 
el-Cüzâmî ona karşı Ebü’l-Hattâr ’a iş birliği teklif etti. Ebü’l-Hattâr teklifi kabul ederek harekete 
geçti ve iki ordu Kurtuba yakınlarında Şekünde’de (Secunda) karşılaştı (130/747). Çok sayıda 
müslümanm öldüğü bu kanlı savaş Yûsuf el-Fihrî’nin zaferiyle sona erdi. Ebü’l-Hattâr ve müttefiki 
İbn Hureys el-Cüzâmî yakalanarak idam edildiler. 
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KORÇA, Hâfız Ali 

(1873-1956) 

Arnavut asıllı âlim ve şair. 

Arnavutluk’ un Korça kasabasında doğdu. Küçük yaşta hâfız oldu. îlk ve orta öğrenimini Korça’da 
tamamladıktan sonra İstanbul’a gitti. Burada dinî ilimler okudu, Arapça, Farsça ve Fransızca’sını 
geliştirdi. Ardından Korça’ ya dönerek kurucusu sayıldığı ilkokullarda matematik, coğrafya ve Türkçe 
öğretmenliği yapü. Ağustos 1909’da düzenlenen Debre Kongresi’nde eğitim ve öğretimin Arnavutça 
yapılması için karar alınmasında etkili oldu. Aynı yıl yapılan Elbasan Kongresi’ ne de katılarak 
Balkanlar’ da yaşayan müslümanlara daha iyi hayat şartlarının sağlanmasını amaç edinen Terakki 
Örgütü’ nün başkanlığına seçildi. Bu örgüt, otuz dört ilkokulun yanı sıra büyükler için de yirmi dört 
okul açmıştır. 1914 yılında Eğitim Bakanlığı müsteşarlığına tayin edilen Hâfız Ali iki yıl sonra 
îşkodra başmüftülüğüne getirildi. 1918’de çalışmalarını sürdürmek için Tiran’a gitti. Burada İslâmî 
ilimlerin okutulduğu orta dereceli bir medrese açtı. Arnavutluk’taki medreselerde eğitim öğretim 
programlarının çağdaş hale getirilmesi, seviyesinin yükseltilmesi, buralardan mezun olan öğrencilerin 
diğer İslâm ülkelerinde yüksek öğrenim yapabilmeleri için çaba gösterdi. Diğer bazı araştırmacılarla 
birlikte Arnavut dili üzerinde de çalışmalar yapan Hâfız Ali orta okullar için Arap dil bilgisi 
kitapları hazırladı. Bir süre Durs, Tiran, Debre ve Pogradets yörelerinde eğitim öğretim müdürlüğü 
görevini yürüttü. İslâmî kimliği ve tavrı sebebiyle komünistlerin etkili olduğu dönemde baskılara 
mâruz kalan Hâfız Ali 1 947 yılında Tiran’dan Kavaya’ya sürüldü. Burada münzevi bir hayat yaşadı 
ve 3 1 Aralık 1956’ da vefat etti. 

Eserleri. 1. Mevludi (Korçe 1900). Manzum bir mevlit kitabıdır. 2. Treqint-e-tri fjalet te Imami Aliut 
(Korçe 1900). Eserde Hz. Ali’nin 303 sözü açıklanmaktadır. 3. Historija e shenjte edhe te kater 
halifete (Kutsal tarih ve dört halife; Tiran 1900). Manzum bir eserdir. 4. Abetare (Alfabe; Korçe 
1910). Arnavutça öğretmek amacıyla hazırlanmıştır. 5. Alfabeti Arebisht (Arap alfabesi; Shkoder 
1914). 6. Gramatika, Syntaksa Shqip-Arebisht edhe fjalime (1916, baskı yeri yok). Arapça gramer 
kitabıdır. 7. Jusufi me Zelihane (Yûsuf ve Züleyha; Elbasan 1923). 8. Shtat endrat e Shqiperise 
(Arnavutluk’ un yedi rüyası; Tirane 1924). Millî duygular ve vatan sevgisinin ön planda olduğu eserde 
müslümanlara uygulanan soy kırımı konu edilmektedir. 9. Bolsheviz-ma çkaterimi i njerezimit 
(İnsanlığı çökerten bolşevizm; Tiran 1925). 10. Kur’ani i Madheneshime Thebi i tij (Yüce Kur’an ve 
özü; Shkoder 1926). Fâtiha sûresinin meâl ve tefsiridir. 11. Myslimanija (Müslümanlık; baskı yeri ve 
tarihi yok). 

Ayrıca Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı ile (Gjylistani, Trendafılishta e Sadist, Tirane 1918) Ömer 
Hayyâm’ m nihâîlerini (Rubaijjati-Katroret e Umer Khajjamit, Tiran 1930) Arnavutça’ya çeviren 
Hâfız Ali’nin Kur’ ân-ı Kerîm tefsiri, Kelîle ve Dimne tercümesi, İslâm inancı, din felsefesi, 
partilerin İslâm’daki yeri ve İslâm dininin yayılmasına dair eserleri ile diğer bazı çalışmaları henüz 
yayımlanmamıştır. Hâfız Ali’nin yazıları Dielli, Korça, Zani i Nalte, Diturija, Koha gibi dergi ve 
gazetelerle Akşam, Aks-i Sadâ ve Sırât-ı Müstakim gibi İstanbul’daki yayın organlarında çıkmıştır. 
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KORÇE 

(bk. GÖRİCE). 



KORDOFAN 


Sudan Cumhuriyeti’ nde tarihî bir bölge. 

Klasik îslâm coğrafyacılarının kitaplarında anılmayan Kordofan (halk arasında Kordofâl) isminin 
nereden geldiği kesin olarak bilinmiyorsa da bölgedeki küçük bir tepenin adından ya da Nûbe 
dillerinde “erkekler” anlamını taşıyan kurta kelimesinden kaynaklandığı sanılmaktadır. Beyaz Nil 
vadisiyle Dârfur arasında yer alan bölgede Kuzey Kordofan (2000 tah. 1.439.930), Güney Kordofan 
(2000 tah. 1.066.117) ve Baü Kordofan (2000 tah. 1.078.330) adlı üç ayrı İdarî bölge (vilâyet) 
bulunmaktadır. Kordofan’m toplam yüzölçümü 380.255 km 2 kadardır ve bölgenin merkezi aynı 
zamanda Kuzey Kordofan’m da merkezi olan Ubeyyid’dir (Ubeyd); Güney Kordofan’m merkezi 
Kâdüglî, Batı Kordofan’m ise Fûlâ’dır. 

Kordofan’m coğrafî yapısı kuzey ve güney kesimleri arasında önemli farklılıklar gösterir. Güneydeki 
Nûbe dağlarının yüksekliği doğu yönünde 900 metreye kadar ulaşır. Bu kesimde irili ufaklı pek çok 
tepe bulunur. Bölgenin geriye kalan düz ve hafif dalgalı arazisi tarım yapmaya elverişli killi 
topraklardan meydana gelir. Kumlu toprakların çoğunlukta olduğu kuzeyde ise arazi düzdür ve daha 
kuzeye doğru gittikçe çöllere dönüşür. îklim ve bitki örtüsü kuzey, orta ve güney kesimlerinde 
farklılık gösterir. Yağışların son derece az görüldüğü kuzeye oranla orta ve güneydeki Nûbe 
dağlarının hâkim bulunduğu yerlerde haziran-eylül ayları arasında yağmur yağar. Orta ve güney 
kesimlerde tarım yapılabilmektedir. 

Kordofan’ da karmaşık bir yapı arzeden nüfus çeşitli unsurlardan oluşmaktadır. Bölgenin kuzey ve 
orta kısımlarında müslümanlar, güneydeki tepelerin yüksek kısımlarında ise daha çok animist 
inançlara ve mahallî geleneklere bağlı yerli halk yaşamaktadır. XIV yüzyılda buraya göç eden 
Araplar her tarafa yayılarak yerli halkla kaynaşmıştır. Arapça konuşan ve kendilerini etnik bakımdan 
Arap sayan bugünkü müslümanlarm atalarının Mısır’ın ve Libya’nın yanı sıra başka yerlerden de 
geldikleri ve yerli kadınlarla evlenerek kökleştikleri bilinmektedir. Göçebe ve yarı göçebe bir hayat 
süren Arap 

kabilelerinden Kebâbîş, Dâr Hâmid, Hamer ve Bideyriyyeler bölgenin kuzey ve orta kesimlerinde, 
Bakkâre, Mesîriyye, Humr ve Hevezmeler güneyinde bulunmaktadır. Kuzeyde yarı çöl halindeki 
topraklarda oturan Kebâbîşler deve ve koyun, güneydeki Bakkâreler sığır yetiştiriciliği ile 
meşhurdur. Orta kesimde ise Arap olmayan Fûrlar, Rizaykatlar ve Teâişeler yaşamaktadır. Bölgenin 
en önemli şehirleri XVIII. yüzyılda kurulan Ubeyyid, Bâre, Ümmü Ruvâbe ile Rahad’dır. Ekonomi 
tarım ve hayvancılığa dayanır. Bâre ’nin kuzeyindeki çöküntü alanında sulu tarım, Nûbe tepelerinin 
eteklerinde ise çapa tarımı yapılmaktadır. Elde edilen keten, tütün, buğday, mısır, yer fistığı gibi 
ürünlerin yanında çeşitli sebzeler de bulunur. Şehirlerde yaşayan halk deve kuşu tüyü, hurma, fildişi 
ve Arap zamkı ticaretiyle dericilik ve demircilik gibi zanaatlarla uğraşır. 

Kordofan’ a XIV yüzyılda vuku bulan müslüman göçlerinden sonra XVI. yüzyılda Func Sultanlığı ’nm 
bölgenin özellikle orta kesimlerini etkisi altına aldığı sıralarda yeni bazı müslüman grupları gelip 
yerleşti. Yine yerli kadınlarla evlenen bu müslümanlar İslâmiyet’ in yayılmasında önemli rol 
oynadılar. Bu çağlarda Kordofan’m İslâmlaşmasında Hicaz’dan gelen bazı din âlimleriyle 



mücahidler de etkili oldular. XVII. yüzyılın sonlarında bugünkü Çad’m doğusunda Dârfur Sultanlığı 
kurulduktan sonra Kordofan bu devletle Func Sultanlığı arasında bir tampon bölge haline geldi; 
Sennâr’daki Func Sultanlığı doğu ve orta, Dârfur Sultanlığı da batı kesimlerine hâkim olmaya çalıştı. 
Kordofan bu çağda Kızıldeniz’den Afrika içlerine doğru uzanan ticaret yolu üzerinde bulunduğundan 
önemliydi; Şendi’ye ve Sevâkin’e giden ticaret yolları Ubeyyid’den geçiyordu. Yüzyılın sonlarına 
doğru Dârlur ’un Kordofan üzerindeki hâkimiyetine karşı başlatılan halk ayaklanması başarısızlıkla 
sonuçlandı ve Dârfur Sultanı Muhammed Teyrab bölgeyi tamamen işgal ederek ülkesine kattı. 
Kordofan’ a yerleşen Dârfur lu idareciler Arap zamkı, deve kuşu tüyü ve köle ticaretini desteklediler. 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde Kordofan, Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm gönderdiği Defterdar 
Mehmed Hüsrev Bey tarafından ele geçirilerek Osmanlı-Mısır idaresine bağlandı (1821). Bâre’deki 
Dârfur askerî garnizonu yıkıldı ve Osmanlı-Mısır Sudam’nm müdüriyetlerinden biri haline getirilen 
bölgenin merkezi Ubeyyid oldu. Kordofan’ daki Osmanlı-Mısır hâkimiyeti Muhammed Ahm ed el- 
Mehdî ayaklanması ile son buldu. Ocak 1 883 ’te Ubeyyid’e giren Mehdî ’nin kuvvetleri kısa zamanda 
diğer şehirleri de ele geçirdi. Bununla birlikte bazı kabileler Mehdî ’nin hâkimiyetini kabul etmeyerek 
İngilizler’le iş birliği yaptı. Bu dönemde Kordofan Mehdî ’nin bir vekili tarafından yönetildi. 1898’de 
Mehdî’nin ölümünden sonra yerini alan ve laik bir yönetim kuran Abdullah b. Muhammed et-Teâyişî 
ile adamlarının H. Kitchener tarafından ortadan kaldırılmasının ardından Sudan’ın İngiliz- Mısır ortak 
idaresine geçmesi sırasında Kordofan’ da ortam çok karışıktı ve yeni yönetimin duruma hâkim olması 
ancak zaman içinde gerçekleşti. 191 l’de Ubeyyid’i Hartum’a bağlayan demiryolunun yapılması, Arap 
zamkı ticaretinin canlanmasına ve Ubeyyid’ in gelişmesine katkıda bulundu. Mısır-İngiliz ortak 
yönetimi döneminde bir müdüriyet olan Kordofan’ daki askerî yönetim, 1920’lerde mahallî kabile 
başkanlarma da yer verilen dolaylı yönetime dönüştürüldü. Sudan’ın bağımsızlığını kazanmasından 
(1956) sonra gerçekleştirilen yeni düzenlemeler çerçevesinde Kuzey Kordofan ve Güney Kordofan 
olmak üzere iki müdüriyete ayrıldı. Ancak son zamanlarda yapılan yeni İdarî düzenlemelerle Kuzey 
ve Güney Kordofan’ m batı kesimlerinde bir de Batı Kordofan vilâyeti oluşturuldu. 
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Davut Dursun 



KORE CUMHURİYETİ 


Doğu Asya’nın Kore yarımadasında devlet. 

Kore yarımadasının güneyinde yer alan ve daha çok Güney Kore adıyla bilinen Kore Cumhuriyeti, 
1910 yılından itibaren Japonya’nın sömürgesi durumunda olan eski Kore Krallığı topraklarının II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra ikiye ayrılmasıyla 15 Ağustos 1948 tarihinde kuruldu. Yüzölçümü 98.477 
km 2 , nüfusu 48. 066. 900’dür (2001); en önemli yerleşim merkezleri başşehir Seul ile (11.019.900) 
liman şehri Pusan’ dır (4.108.000). Halkın % 49’uhıristiyan, % 47’si Budist, % 3’ü Konfüçyanist’tir; 
geriye kalan % 1 ’i de müslümanlarla diğer dinlerin mensupları ve ateistler teşkil eder. Kore’de 
çoğunluk dini olan Hıristiyanlık, 1784’te Katolik ve 1884’te protestan misyonerlerinin yoğun 
faaliyetleriyle başlamış, zamanla Protestan ağırlıklı bir hıristiyanlaşma gerçekleşmiştir. Ülke 
toprakları yeryüzü şekilleri bakımından Kuzey Kore kadar dağlık değildir; en yüksek yeri 1950 m. 
yüksekliğindeki Hal- San’ dır. Akarsuları kısa ve ulaşıma elverişsizdir. Bol yağışlı muson iklim 
bölgesinde bulunmasının etkisiyle bitki örtüsü gür ve çeşitçe zengindir. Kore sahillerinde birçoğu 
kayalık ve iskân edilmemiş durumda 3420 kadar ada yer alır. Parlamenter cumhuriyetle yönetilen 
Güney Kore’nin resmî dili Korece’dir. 

Geleneksel olarak Kore yarımadasının güneyi tarım bölgesidir. Bu sebeple bölünmeden önce 
ikliminin soğukluğundan ve topraklarının verimsizliğinden dolayı kuzey bölgesi tarım bakımından 
güneye bağlı idi. Buna karşılık bölünmeden sonra endüstri kuruluşlarının çoğunun Kuzey Kore’de 
kalması dolayısıyla Güney Kore şiddetli ekonomik sıkıntılarla karşılaştı; 1950’den 1953’e kadar 
süren Kore savaşı da bu durumu daha fazla kötüleştirdi ve özellikle kuzeyden gelen mülteci akını 
ekonomik problemleri iyice arttırdı. Hükümet, Amerika Birleşik De vletleri’nin yardımıyla ekonomiyi 
düze çıkarmaya çalıştı. Tarımda makineleşerek yeni projeler geliştirildi. 1962’den sonra büyük 
sanayi atilimi arı yapıldı ve ekonomide ilerlemeler kaydedildi. Devletten büyük destek gören mâmul 
ürünler ihracatı ülkedeki hafif ve ağır sanayi ürünleri üretimini hızlandırdı. 1990 Tarda gayri sâfi 
millî hâsıla Kuzey Kore’ninkinin on beş katma çıktı. Aynı yıllarda Güney Kore balıkçılığı dünyada 
yedinci sırayı aldı; özellikle açık deniz balıkçılığında büyük atılım yaptı. Madencilikte ise yatakların 
daha çok Kuzey Kore’de yoğunlaşması sebebiyle Güney Kore yarımadadaki demir ve kömür 
madenlerinin sadece % 10’una sahiptir. Sanayinin gelişmesine karşılık tarımın ekonomideki payı 
giderek azalmaktadır. Toplam tarımsal üretimin yaklaşık beşte ikisini pirinç üretimi teşkil eder. 

Tarımsal üretim arasında ikinci sırada gelen arpa ise pirinci çok geriden olmak üzere izler. îpek ve 
tütün sadece ihracata yönelik olarak üretilir. Güney Kore’nin dış ticaretinde en önemli yeri Amerika 
Birleşik Devletleri (ihracatın % 40’ı, ithalâtın % 20’si) ve Japonya alır. Güney Kore’nin ticaret 
yaptığı îslâm ülkeleri arasında en başta Suudi Arabistan ve Malezya gelir. İhracatı 168,3 milyar dolar 
(2001 tah.), ithalâtı ise 152,3 milyar dolardır (2001 tah.). 

Koreliler kökleri Doğu Sibirya’daki Tunguzlar’a dayanan, Moğollar’ m akrabası bir Ural-Altay 
halkıdır. Kore tarihinin ilk belgeleri milâttan önce XII. yüzyıla uzanır. Bu dönem, efsanevî önder 
Çinli Kija’nm Pyongyang’da bir koloni kurmasıyla başlar. Bu koloninin Kore’ye getirdiği Çin etkisi 
devamlı olmuş ve milâttan önce 100 yılı dolaylarında kurulan Lolang Çin kolonisinin bütün 
yarımadayı kapsayan geniş kültürel etkisiyle birleşerek daha da yaygınlaşmıştır. Milâttan sonra I. 



yüzyılda Yalu nehrinin kuzey kesiminde Kore kökenli ilk devlet olan Kogurya Krallığı kuruldu ve 
gittikçe güçlenerek IV yüzyılda Lolang’ı da sınırlarına kattı. Güneyde Paekche ve Silla krallıklarının 
kurulmasıyla bu üç devlet arasında rekabet başladı; Çin’in de desteğiyle Silla Krallığı mücadeleden 
galip çıkarak Kogurya ve Paekche topraklarını ele geçirip bütün yarımadayı bir tek yönetim altında 
birleştirdi. Ekonomi ve ticaret açısından yarımadaya en parlak günlerini yaşatan Silla Krallığı 
dönemi (668-892), Kore’de yine Çin etkisinin görüldüğü, kültür ve sanatta hızla geliştiği bir süreç 
olmuştur; IV yüzyılda ülkeye giren Budizm’in yaygınlık kazanması da bu yıllara rastlar. Hânedan taht 
kavgaları yüzünden zayıf düşünce Wang Kon adlı bir derebeyi Koryo Krallığı’nı kurdu (936-1392). 
Bu devlet zamanında edebiyat gelişti ve Budizm önem kazandı; ancak daha sonraları 
Konfüçyanizm’ in yayılmasıyla ikinci plana düştü. Koryo Devleti 1231’ de Moğol istilâsına maruz 
kaldı; bir buçuk asırdan uzun bir süre Kubilay Han’ın Çin’de kurduğu Yüan hânedanmm boyunduruğu 
altında yaşadı. 1392 yılında, Çin’den Moğollar’ı atan (1368) Ming hânedanmm yardımıyla Yi (Li) 
Song Ge adında bir general yönetimi ele geçirerek Kore’nin son üniter devleti olan Yi hânedanmı 
(Choson hânedanı) kurdu (1392-1910). 

Yililer Seul’ü başşehir yaptılar ve Budizm yerine Konfüçyanizm’ i resmî din haline getirdiler. Yi 
hânedanı 1498 yılında başlayan çeşitli ayaklanmaları sert bir şekilde bastırdı. 1592’de Japonlar 
ülkeye saldırdılarsa da Çinliler’ in yardımıyla geri püskürtüldüler; ancak 15 97’ de ülkenin birçok 
yerini ele geçirdiler. XVI. yüzyılın sonlarında Tunguzlar’la birleşerek Çin’in kuzeyinde bir devlet 
kuran Mançular, 1627-1637 yılları arasında devamlı surette Kore’ye saldırarak sonunda Yi 
hânedanmı ağır şartlar içeren bir antlaşmayla kendilerine bağladılar. 1644’ te de iç karışıklıklar 
sebebiyle yardıma çağrıldıkları Çin’e girerek Çing hânedanmı kurdular (1644-1840); böylece Kore 
Çin’i metbû tanımış oldu. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kore’de yeni bir yapılanma 
görüldü. Siyaset, ticaret ve vergilendirme alanlarında reformlar yapıldı. Fakat Kral Yongjo’nun 
(1724-1776) başarılı yönetiminden sonra gelen haleflerinin taht mücadeleleri ve zayıf otoriteleri 
Kore Devleti ’nin gücünü azalttı. 1864 yılında tahta çıkan Kojong çocuk yaşta olduğundan ülke kral 
nâibi Devon taralından yönetildi. Bu dönemde dışarıya karşı tam bir tecrit politikası izlenip baskılara 
direnilirken içeride bir dizi reform gerçekleştirildi. Ancak 1876’da Japonya’nın baskısına 
dayanamayan hükümet Japonlar’ m hazırladığı ticarî bir antlaşmayı imzalamak zorunda kaldı; bunu 
dengelemek için de 1 880’lerde Amerika Birleşik Devletleri ve Avrupa ülkelerine ticarî imtiyazlar 
tanıdı. Japon-Çin savaşı (1894-1895) Çin’ in Kore üzerindeki etkisini tamamen ortadan kaldırdı. Bu 
savaş ve arkasından yine Japonlar’ m galip çıktıkları Japon-Rus savaşı (1904-1905), Japonya’nın 
Kore’deki etkisini kuvvetlendirmesine ve burayı 1905’ te koruması altına almasına, 1910’ da da 
sömürgeleştirmesine yol açtı. 

II. Dünya Savaşı’ndan mağlûp çıkan Japonya’nın Kore’den çekilmesinin ardından yarımadanın 
ortasından geçen 38. kuzey paralelinin kuzeyine Sovyet, güneyine Amerikan birlikleri yerleşti (1945); 
daha sonra da güneyde liberal Kore Cumhuriyeti, kuzeyde komünist Kore Demokratik Halk 
Cumhuriyeti kuruldu (1948). Ardından her iki devlet kendi menfaatleri doğrultusunda ülkeyi 
birleştirmek için mücadeleye başladı. 1950’de Kuzey Kore, Güney Kore’ye saldırarak bu 
mücadeleyi silâh zoruyla kazanmaya çalıştı. Fakat Kuzey Kore’nin Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi’nin ateşkes çağrısına uymaması üzerine Amerika Birleşik Devletleri ’nin önderliğinde 
oluşturulan, Türkiye’nin de takviyeli bir tugayla katıldığı koalisyon güçleri Güney Kore’nin yamnda 
savaşa girdi ve üç yıl sonra Kuzey Kore birliklerinin 38. paralelin kuzeyine çekilmesini sağladı. 
Ardından ülkeyi birleştirme çabaları yine görüşmeler yoluyla sürdürüldüyse de bir sonuç alınamadı 



ve 1991 yılında her iki devlet ayrı ayrı Birleşmiş Milletler’ e üye kabul edildi. Birleşme arzusu bugün 
de canlı tutulmakta, fakat taraflar arasında zaman zaman balıkçıların karasularını ihlâl etmesi gibi 
sebeplerle küçük çapta silâhlı çatışmaların yaşandığı görülmektedir. 
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Rıza Kurtuluş 


Ülkede İslâmiyet. 

Müslümanların Doğu Asya’ya deniz yoluyla yaptıkları ticarî seyahatlerin bir sonucu olarak ortaya 
çıkan Kore ile İslâm dünyası arasındaki kültürel ilişkinin VII. yüzyılın ortalarında başladığı görülür. 
Kesin tarihi bilinmeyen ilk temaslar bu yüzyılda Kore’de Silla, Çin’de T’ang hânedanları hüküm 
sürerken ticaret amacıyla Çin’e gelen Arap ve İranlı 

müslümanlarm muhtemelen orada tanıştıkları Koreli tâcirlerle birlikte Kore’ye de gitmeleriyle 
başlamıştır. Böylece sağlanan ilk temasın ardından İslâm dünyasına Kore’nin tamülması ve hakkında 
bilgi verilmesi müslüman coğrafyacılar tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu çerçevede en eski kayıt İbn 
Hurdâzbih’in232 (846-47) yılında kaleme aldığı sanılan Kitâbü’l-Mesâlik ve T-memâlik adlı 
eserinde yer almakta ve müellif Sila (Silla Krallığı) ismiyle bahsettiği Kore’nin zengin altın 
madenlerine sahip olduğunu söylemektedir. O yıllara ait bir başka kayıt ise Süleyman et-Tâcir adlı 
bir tüccarın 237 (851) yılında yazdığı seyahat günlüğü niteliğindeki Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind adlı 
eserinde bulunmaktadır; o da Kore’yi Sila diye adlandırmıştır. İbn Rüşte, Mes‘ûdî, Mutahhar b. Tâhir 
el-Makdisî, Şerîf el-İdrîsî, Zekeriyyâ el-Kazvînî gibi coğrafyacılar da bölgeyle ilgili çeşitli bilgiler 
vermişlerdir. Müslümanlarla olan ilişkilere değinen ilk resmî kayıtlar ise Koryo hânedanmm 
kroniklerinde bulunmakta ve 1024’te Râzî adında birinin yönetimindeki 100 kişiden fazla Tashi 
(Arap) tüccarının Kore’ye geldiğinden bahsetmektedir. 

1231 yılında Kore’yi kontrolleri altına alan Moğollar’ m yanında İdarî kadrolarda görev yapan 
müslümanlar da Kore’ye geldiler; hatta buraya sefer düzenleyen Moğol Kumandanı Sartai’ninde 
Türk asıllı bir müslüman olduğu sanılmaktadır. Bu müslüman memurlar siyasî alanda büyük nüfuz ve 
imtiyaz sahibi idiler. O sıralarda müslüman muhacir ve tüccarlar da ülkenin birçok yerinde 
yerleşmişlerdi; özellikle Kore kaynakları bu konuda çeşitli bilgiler vermektedir. Koryo hânedanmm 
yerini alan Choson hânedanı zamanında da önceleri müslümanlarm statüleri fazla değişmedi; siyasî 
alanda kazandıkları bazı imtiyazlar ve sarayda yapılan yılbaşı, cülûs ve kutlama törenlerine zaman 
zaman çağrılmaları XV yüzyılın ortalarına kadar devam etti. Ancak bu tarihten sonra izlenen 
asimilasyon politikası sonucu 150 yıl boyunca muhafaza ettikleri ibadetlerini, geleneklerini ve 



kendilerine has kıyafetlerini kaybetmeye başladılar. Çin’de iktidara gelen Ming hânedamnın da 
etkisiyle alman sert tedbirler zamanla müslümanlarm varlığını tamamen ortadan kaldırdı. 
Müslümanlar Kore’de var oldukları bu dönemde dinî değerlerinin yanında kültürel ve geleneksel 
değerlerini de korumuşlar ve bunlardan Kore toplumunu da faydalandırımşlardı. Meselâ Choson 
kroniklerine göre kamerî takvim sistemi Kore’de yaygınlıkla kullanılıyordu. Bazı astronomi ve 
meteoroloji cihazlarının geliştirilmesinde de Koreliler doğrudan veya dolaylı olarak İslâm bilim ve 
teknolojisinden etkilenmişlerdi. 

Kore’de İslâmiyet, uzun süren bir kesintinin ardından XIX. yüzyılın sonlarında Osmanlı Sultanı II. 
Abdülhamid’inpanislâmist politikasıyla yeniden başladı. II. Abdülhamid’in bu politika gereği çeşitli 
ülkelere gönderilmek üzere seçtiği âlimler ve hocalardan bazıları Kore’ye geldiler; fakat çalışmaları 
pek başarılı olmadı. 1920’lerde ise Rusya’daki Bolşevik rejiminden kaçan çoğu Tatar kökenli 
müslümanlar Kore’ye geldiler ve Güney Kore’ de Seul, Pusan ve Taegu’da, Kuzey Kore’de 
Pyongyang, Siniyju ve Konan gibi şehirlerde “mahalli îslâmiyye” diye adlandırılan küçük topluluklar 
meydana getirerek dinî, ticarî ve kültürel faaliyetlere başladılar. Bu dönemde Türkiye’den Abdülhay 
Kurban Ali ve Muhammed Ayaz Îshakî îdilli, Japonya’dan Abdürreşid îbrâhim gibi âlimler 
Kore’deki İslâmî faaliyetlere öncülük etmişlerdir. Ancak sayılarının 200-250 kadar olduğu tahmin 
edilen bu müslüman Türkler 1948 yılında ülkenin ikiye bölünmesi ve çıkan siyasî karışıklıklar 
yüzünden Amerika ve Türkiye’ye göç etmek zorunda kaldılar. Bu dönemde sayılarının azlığı da göz 
önüne alınınca müslümanlarm Kore’de İslâmiyet’in yayılması konusunda pek etkili olamadıkları 
anlaşılmaktadır. Buna karşılık Japonlar’ m baskısıyla Mançurya’ya göç eden 1 milyon civarındaki 
Koreli ’nin orada Rusya’dan gelen önemli sayıda müslüman nüfusla birlikte yaşadığı ve bazılarının 
İslâmiyet’i benimsediği bilinmektedir. 

Kore’nin İslâmiyetTe olan ilişkisinin bir başka safhası Kore savaşı sırasında başladı. Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi ’nin çağrısıyla Türkiye’nin Güney Kore’ye gönderdiği tugayın imamları 
Abdül gafur Karaismailoğlu ve Zübeyir Koç, bir taraftan Seul’ de verdikleri konferanslarla 
Koreliler ’i İslâmiyet hakkında bilgilendirirken bir taraftan da burada bir mescid açtılar. Bu 
çalışmalar sonucunda müslüman olanlardan Abdullah Yu- Do ve Ömer Abdurrahman Jin-Kyu Kim 
adlı iki Koreli 1955’te Kore İslâm Cemiyeti ’ni kurdular. Müslümanlarm sayısı 1957’de 200’ü aştı. 
Türk ordu imamlarının başlattığı bu faaliyetler diğer İslâm ülkelerinin ilgisini çekti. 1960’larda 
Malezya ve Pakistan’dan gelen tebliğciler İslâm’ı 

yaymaya çalıştılar. 1967’ de bazı müslüman gruplar Kore İslâm Vakfı adıyla bir müessese kurdular 
ve hükümet nezdinde kanunî bir statü kazandılar. Vakıf bünyesi altında pratik ve İdarî organizasyon 
için Kore İslâm Federasyonu kuruldu ve buna bağlı olarak da öğrenciler, kadınlar ve misafir 
müslümanlar için ayrı alt derneklerle faaliyet göstermeye başladılar. Ayrıca bu kurum, Haziran 
1967’den itibaren Kore dilinde ve İngilizce olarak Korea İslam Herald adlı bir dergi çıkardı. 

1970’ler ise Kore’de İslâm’ın hızla tanınıp yayıldığı yıllar oldu. 1976’da Seul’de bir cami yapıldı ve 
bunun yanma bir İslâm merkezi kuruldu. Ardından Pusan ve Kwangju’da da birer cami inşa edildi. Bu 
gelişmelere paralel olarak Güney Kore’de müslümanlarm sayısı 1975’te 5000’e, 1979’da 10.000’e 
yükseldi; 1994’te ise ülkede beş cami ve 35.000 müslüman bulunuyordu. Kuzey Kore’de müslüman 
bulunup bulunmadığı konusunda herhangi bir bilgi yoktur. 


İslâm Araştırmaları. Kore 1961’de Bağlantısızlar Hareketi içinde yeni bir diplomasi başlattığında 



özellikle Ortadoğu ve Arap ülkelerinin milletlerarası ekonomik ve politik öneminden dolayı İslâm 
dünyasıyla ilişkilerine yeni bir yön verdi. Buna bağlı olarak da 1965 yılında Seul’ deki Hankuk 
Üniversitesi’ nde Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’ nün açılmasıyla İslâm’a ve Ortadoğu’ya karşı 
akademik ilgi başladı. Bu üniversitede 1973’te Türkçe ve 1976’da Farsça bölümleri açılarak çalışma 
alanı daha da genişletildi. Yine 1976’da Myongji, 1 983 ’te Pusan ve 1985’te Kwangchu Choson 
üniversitelerinde Arap Dili ve Edebiyaü bölümleri açıldı. Seul Millî Üniversitesi ve Soğan 
Üniversitesi gibi bazı üniversitelerde de İslâm’la ilgili dersler verilmektedir. Kore’de bunların 
yanında çeşitli kurum ve devlet dairelerine bağlı olarak Ortadoğu ve İslâm araşürma merkezleri 
açılmıştır. Bunların ilki 1966 yılında faaliyete geçen Seul’ deki Institute of Middle East and 
Africa’dır. 1976’da Hankuk Üniversitesi’ ne bağlı Institute of Middle Eastern Affairs ve 1979’da 
millî düzeyde geniş kapsamlı ilk organizasyon olan Korean Association of Middle East Studies 
kuruldu; bunlardan İkincinin The Korean Journal of Middle East Studies adlı bir de süreli yayım 
vardır. 1989’da Korean Association of Islamic Studies adıyla sadece İslâmî çalışma yapan bir 
araştırma merkezi daha açıldı. Bu kurum, birçok yayımn yam sıra Journal of Korean Association of 
Islamic Studies adlı bir de dergiye sahiptir. 
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KORFU 


Akdeniz’de Adriyatik girişinde Yunanistan’a ait bir ada. 

Yunanistan’da îyon adalarım teşkil eden yedi adadan biri olup Epir kıyıları açığında yer alır. En 
önemli şehri ve aynı zamanda limanı doğu kıyısındaki yarımada üzerinde bulunan Kerkira’dır. Kortu 
adı Grekçe “tepeler” anlamına gelen “koryphai”nin İtalyanca şekline dayamr. Adamn Yunanca adı 
Kerkira olup İtalyanca’da Corfiı, Osmanlı kaynaklarında Körfös, Kortuz, Körfez ve Korfa şeklinde 
geçer. 

Kortu’ da ilk yerleşme yerinin tarihinin milâttan önce 730’lu yıllara indiği belirtilir. Bağımsız bir 
liman ve ticaret şehri konumundaki Kortu tarih boyunca Yunan, Roma, Bizans ve Venedik (1386- 
1797) hâkimiyetinde kaldı. 1122’de Haçlı seferleri için Venedik’ten yola çıkan büyük bir donanma 
Bizans hâkimiyetindeki Kortu’ yu kuşattıysa da alamadı. Buna karşılık 1147’de Otranto’ dan gelen bir 
Norman filosu adayı ele geçirdi. Nihayet Venedik’ in yardımıyla Bizans Kortu’ yu geri aldı. Bazan 
Epir, bazan Sicilya (1259), Napoli (1267), hâkimiyetine giren Kortu daha sonra Venedik’e bağlandı 
(1386). Venedik hâkimiyetinde iken Venedik’ in kalbi olarak kabul edilen Kortu, Adriyatik’ in girişini 
kontrol altında tutmaktaydı. 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde burası hakkında bilgi veren Pırı Reis eski sahibinin Kârkire adlı bir 
kadın olduğunu zikretmekte, dağlık, sulak ve güzel bir ada olarak tarif ettiği Kortu’ da zeytinyağı 
üretimi yamnda değerli balık dalyanları bulunduğunu belirtmektedir. Ona göre adamn kuzey tarafında 
yer alan ve çevresi 2 mil olan müstahkem kalenin önündeki varoşta 18.000 ev mevcuttu. Osmanlılar’a 
haraç ödemek istemeyen halk birçok köyü bulunan bu adaya kaçmaktadır. îçine kadırgaların 
girebileceği bir limanı olan adamn kıyıya en yakın mesafesi 1,5 mildir. Gemilerden köprü yapmak 
suretiyle adaya asker çıkarılması mümkün olduğunu belirten Pırı Reis, vaktiyle Kemal Reis’ in bu 
adayı Venedik’ in sağ gözü olarak tarif ettiğini ve onun tavsiyesiyle II. Bayezid’in adaya sefer 
düzenlediğini, ancak deniz mevsiminin geçmesi sebebiyle bundan vazgeçildiğini belirtmektedir 
(Kitâb-ı Bahriye, II, vr. 165b-169a; Firdevsî, s. 55,75). 

Arnavutluk sahillerini ele geçiren Osmanlılar’dan kaçan Arnavutlar’m Korfu’ya göç etmesi II. 
Murad’m isteği üzerine yasaklandı. Türk tüccarları Kortu pazarlarına girerek ticaret yapıyorlardı. 
Ayrıca burası XVI. yüzyılın başında İspanya’ dan İtalya’ya gelen ve Osmanlı topraklarına geçmek 
isteyen yahudiler için bir ara istasyon vazifesi de görmüştü. Osmanlılar tarafından Korfu’ya yönelik 
ilk ciddi sefer 1537’de gerçekleşti. Kaynaklarda “sefer-i Pulya ve gazâ-yı Körfös” adıyla zikredilen 
kuşatma için donanma, Kaptamderyâ Barbaros Hayreddin Paşa kumandasında ve üçüncü vezir Lutfı 
Paşa’mn serdarlığmda Zilhicce 943 ’te (Mayıs 1537) denize açıldı. Bizzat Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
ermindeki kara ordusu da İstanbul’dan yola çıktı. Osmanlı kara ve deniz ordusu 

Avlonya’da buluştuktan sonra donanma kuvvetleri 18 Rebîülevvel 944’te (25 Ağustos 1537) Korfu 
adasına asker ve top çıkardı. Kanûnî kara ordusuyla adamn karşı sahilinde karargâh kurdu ve 
Sadrazam Ayaş Paşa’mn kumandasında adaya ikinci defa çıkarma harekâtına girişildi. Muhtemelen bu 
sırada asker ve mühimmatın taşınması için adamn kıyıya en yakın yerinde gemiler birbirine 
bağlanarak köprü yapıldı. Kortu’ da kuşatmaya katılan Osmanlı ordusunun mevcudu 50.000 



dolayındaydı, ayrıca elli civarında top bulunuyordu. Önce adanın tamamı ele geçirilip kale 
kuşatıldığı ve bazı gedikler açıldığı halde bir sonuç alınamadı. Hava şartlarının olumsuzluğu ve belki 
daha önemlisi siyasî sebeplerle kuşatma kaldırıldı (30 Rebîülevvel / 6 Eylül) Osmanlı kuvvetlerinin 
adadan çekilmesi dokuz gün sürdü (Pulya / Kortu Seferi Rûznâmesi, I, 600-601; Danişmend, II, 195- 
1 96). Bu kuşatmanın ardından Kortu Kalesi yeniden tahkim edildi. 1 538 ’de Preveze’de Osmanlı 
donanmasının karşısına çıkan müttefik Haçlı donanması Kortu’ yu üs olarak kullandı. 

Kıbrıs’ın fethi üzerine Venedik ve müttefiklerinden oluşan donanmaya karşı Akdeniz’e açılan ve 
Adriyatik’e doğru ilerleyen Osmanlı donanması 4 Rebîülâhir 979’da (26 Ağustos 1571) Korfu’ yu 
yağmaladı. înebahtı Deniz Savaşı’nda Korfulu 1500 savaşçı Venedik ve müttefiklerinin yanında 
Osmanlılar’a karşı savaştı. 1572’de Korfu’ya gelen Fresne-Canaye, adanın muazzam bir kalesi 
olduğunu ve bu kaleye Arnavutluk kıyılarına kadar menzili olan 700 top yerleştirildiğini 
belirtmektedir. 1537’deki Osmanlı kuşatmasından önce 40.000 civarında olan ada nüfusunun 1588’de 
19.000’e düştüğü tesbit edilmektedir. 

Kortu adasına bizzat giden ve birkaç gün kalan Evliya Çelebi kalenin iki limanı olduğunu, birinin 
kalenin sağında, diğerinin solunda bulunduğunu, rüzgârdan korunmuş olan bu limanların her birine 
500 geminin sığabildiğim, on bir tabyalı olan kalenin yalçın bir kaya üzerinde yer aldığım, 700 
balyemez topunun olduğunu yazar. Ayrıca Venedik için çok önemli olan Kortu’ nun Adriyatik’ in 
girişinde bütün denizi kontrol eden bir kilit durumunda bulunduğunu, Girit’ in fethi üzerine adadan 
çıkarılan bir kısım halkın buraya yerleştirildiğini belirtir (Seyahatnâme, VIII, 667-668). 

Osmanlılar’ m ikinci Kortu kuşatması 1128’ de (1716) Mora seferinin sonlarında meydana geldi. 

Mora seraskeri Kara Mustafa Paşa karadan, Kaptamderyâ Camm Hoca Mehmed Paşa donanma ile 
denizden Korfu’ya gitti. Kaptan-ı deryâ adaya asker çıkardıktan sonra süratle kaleyi kuşattı. Kalenin 
müstahkem olması ve kuşatma gücünün yetersiz kalması yüzünden sonuç alınamadı. Venedik 
donanmasının takviye için adaya gelmesi, bu sırada bir başka cephede Avusturya karşısında Osmanlı 
ordusunun yenilgi haberlerinin ulaşması kuşatmanın kaldırılmasına yol açtı. 

Venedik döneminin son yıllarında Fransa, Campo Formia Antlaşması ile Korfu’yu ele geçirdi (1797). 
Kortu ve civarındaki bazı adaları Fransızlar’dan geri almak için Osmanlı-Rus müttefik deniz 
kuvvetleri adayı kuşattı (Kasım 1798). Kuşatmaya katılan Osmanlı donanmasında altı kalyon, dokuz 
firkateyn, dört korvet ve birkaç küçük tekne bulunuyordu. Ayrıca Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa 
kuşatmaya takviye kuvvetleri gönderdi. Nihayet Kortu karşısındaki Vido adasının alınması üzerine 
Korfu adası teslim oldu (5 Mart 1799). Donanma müsteşarı sıfatıyla bu kuşatmaya katılan Mahmud 
Râif gönderdiği mektuplarda (Beydilli - Şahin, s. 24-25) ve kuşatmaya ait çizdiği plan ve resimde 
(Kurtoğlu, s. 37-41, Ek) ayrıntılı bilgiler vermektedir. Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 8 Zilkade 
1214’te (3 Nisan 1800) imzalanan Korfu Antlaşması ile Osmanlı Devleti’ne tâbi, Cezâyir-i Seb‘a-i 
Müctemia Cumhuru adıyla kurulan yeni devletin merkezi oldu (BA, Düvel-i Ecnebiye Defterleri, nr. 
105, s. 2). 1807-1814 yılları arasında yeniden Fransa’nın kontrolüne geçen Korfu 1 8 1 5 ’ te 
İngiltere’nin himayesine girdi. 1 8 64’ te diğer adalarla birlikte Yunanistan’a bırakıldı ve bu durum 
1865 yılında Osmanlı Devleti tarafından da kabul edildi (BA. A. DVN. Nâme-i Hümâyun, Dosya, nr. 
16/16). 1917’de Kortu’ da toplanan Sırbistan, Hırvatistan, Karadağ ve Slovenya temsilcileri 
Yugoslavya De vleti’nin kuruluş belgesini burada imzaladılar. Kortu Eylül 1923’te İtalya’mn, 1941- 
1944 yılları arasında ise Almanya’nın işgalinde kaldı. Kortu’ da II. Abdülhamid devrinde kurulan 



(1890) ve günümüze kadar varlığım sürdüren bir müslüman mezarlığı bulunmaktadır. 
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KORKAKLIK 


Korkaklık kelimesinin İslâmî kaynaklardaki yaygın karşılığı olan cübn (cebânet) ile ilgili tanımları, 
“cesaret ve atılganlık gösterilmesi gereken durumlarda ileri atılmaktan korkup çekinmeye yol açan 
ruhî zaaf, aklıselimin cesaretli olmayı gerektirdiği hallerde korku ve telâşa kapılma” şeklinde 
özetlemek mümkündür (Lisânü’l- C Arab, “cbn” md.; et-Ta c rîtat, “cübn” md.; İbn Miske veyh, s. 48; 
Kmalızâde Ali Efendi, I, 66). Klasik sözlüklerde cübn daima şecâatin karşıtı olarak gösterilir. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’den itibaren Farsça yazılan ahlâk kitaplarında, ayrıca Osmanlı Türkçesi’nde cübn 
yerine bed-dilî (ödleklik, yüreksizlik) kelimesi de kullanılmıştır (meselâ bk. Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 
169; Devvânî, s. 146; Kmalızâde Ali Efendi, I, 107-108). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de cübn kelimesi geçmez. Sıkça kullanılan havf, haşyet, takvâ, işfâk, vecel ve rehbet 
gibi kavramlar da korku anlamını içermekle birlikte cübn, özellikle kişinin gerçek veya hayalî bir 
tehlike karşısında hissettiği kontrol edilemez, önlenemez, panik derecesine kadar varabilen bir 
tedirginlik ve telâş hali için kullanılırken anılan kavramların geçtiği âyetlerin önemli bir kısım daha 
çok ahlâkî ve dinî sebeplerden dolayı hissedilen şuurlu endişeyi, Allah’a karşı gelmekten, O’nun 
koyduğu yasakları ihlâl etmekten ve bunun sonucunda cezalandırılmaktan duyulan korkuyu, bu 
anlamda otoriteye ve kurala saygıyı ifade eder (bk. HAVF). Ayrıca birçok âyette bu kavramlar, 
“istenmeyen bir durumla karşılaşmaktan korkup kaygılanma” şeklindeki sözlük anlamıyla da 
geçmektedir (meselâ bk. Âl-i îmrân 3/28; Yûsuf 12/13; el-İsrâ 17/31). Râgıb el-îsfahânî, bu 
mânadaki korkunun her insanın tabii yapısının ayrılmaz bir özelliği olduğunu belirtir (el-Müfredât, 
“hvf ’ md.). Havf ve haşyet kavramlarının yer aldığı âyetlerin bir kısmında müminler insanlardan ve 
düşmanlarından değil Allah’tan korkup çekinmeye, O’nun buyruk ve yasakları çerçevesinde hareket 
etmeye çağrılmaktadır (el-Bakara 2/150; Âl-i İmrân 3/175; el-Ahzâb 33/37). 


Hadislerde ise belirtilen kavramların yamnda cübn kelimesi de geçmektedir. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inin “Cihâd” bölümünün yirmi dördüncü babı “Savaşta Şecaat ve Cübn” başlığını taşır. Bazı 
hadislerde çocuk sevgisinin insanı cimrileştirdiği ve korkaklaştırdığı ifade edilir (Müsned, VI, 409; 
Tirmizî, “Birr”, 11; îbnMâce, “Edeb”, 3). Genel olarak insanlar hakkında düşünül ebilen en kötü ve 
al-çaltıcı iki huyun cimrilik ve korkaklık olduğunu belirten Hz. Peygamber (Müsned, II, 302, 320; 

Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 21), hemen bütün hadis mecmualarında yer alan bir duasında Allah’a sığındığı 
sıkıntılı durumlar ve kötülükler arasında korkaklığı da zikretmiştir (meselâ bk. Müsned, I, 22, 54, 

183; Buhârî, “Da c avât”, 36-38, 40-42; Müslim, “Zikir”, 49-51). Ayrıca müslümanlara haklarını, 
inanç ve değerlerini koruyup savunma, düşmana karşı koyma konularında cesaret ve kahramanlık 
duyguları aşılayan âyet ve hadislerde dolaylı olarak korkaklığın bir erdemsizlik olduğu da ortaya 
konmaktadır. 


Edebî-ahlâkî mahiyetteki eserlerin cesaret ve korkaklık konularına ayrılan bölümlerinde cesaretin 
önemi, korkaklığın kötülüğü ve zararları hakkmdaki edebî sözler nakledilir (meselâ bk. İbrâhimb. 
Muhammed el-Beyhakî, s. 541-547; İbn Abdülber, I, 466-483). İslâm düşünce tarihinde Yunan 
kaynaklı felsefenin etkisiyle oluşan ve zamanla filozoflarla birlikte İbn Hazm, Râgıb el-İsfahânî, 
Gazzâlî gibi diğer birçok âlimce de benimsenen sistematik fazîlet-rezîlet (erdem-erdemsizlik) teorisi 
çerçevesinde ele alman başlıca erdemsizlikler arasında korkaklığa da yer verilmiştir. Bu sistemde 
dört temel fazilet (hikmet, şecaat, iffet, adalet) benimsenirken rezîlet konusunda iki farklı tasnif 



yapılır. Rezîletleri faziletlerin karşıtı olarak gösteren Stoa kaynaklı tasnife göre şecaatin karşıtı daima 
cübn kelimesiyle karşılanan korkaklık, rezîletleri faziletlerin ifrat ve tefriti olarak gösteren ve genel 
kabul gören Aristo kaynaklı tasnife göre ise şecaatin ifratı tehevvür (saldırganlık), tefriti ise 
korkaklıktır (bk. FAZİLET; İTİDAL). 

Kaynaklarda kontrolsüz öfke ve tehevvürün zararları üzerinde önemle durulmakla birlikte akim 
kontrolünde bir öfke duygusunun yaşatılması ve yiğitlik erdeminin geliştirilmesi gerektiğine, hem 
ferdî hakları ve değerleri hem de zayıfların ve mazlumların hakkını korumanın ancak bu sayede 
mümkün olduğuna, cesaretten yoksunluğun gayretsizlik, hamiyetsizlik, kişilik zafiyeti gibi insan 
onuruna yakışmayan ve onun alçaklıkla damgalanmasına yol açan sonuçlar doğuracağına dikkat 
çekilir (meselâ bk. Mâverdî, s. 247-249; İbnHazm, s. 32; Gazzâlî, III, 168-169). Bu sebepledir ki 
şecaat dört temel erdemden biri sayıldığı gibi korkaklık da bir tür hastalık kabul edilerek tedavi 
yolları gösterilir (ayrıca bk. ŞECAAT). 
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Mustafa Çağrıcı 



KORKIS AV YAD 


(ÜjC- JJ^) 

(1908-1992) 

Irak kültür tarihine dair çalışmalarıyla tanınan âlim. 

Musul’da doğdu. Geçimini marangozlukla sağlayan hıristiyan bir ailenin çocuğudur. Babası Hannâ, 
aile mesleğini geliştirerek tambur ve ud yapımına yöneldiğinden Avvâd (udcu) lakabıyla tanınmıştı. 
Korkîs Avvâd öğrenimine Musul’da başladı. Bağdat’ta Dârülmuallimîn’den mezun olduktan (1926) 
sonra on yıl öğretmenlik yaptı. Ardından Bağdat’taki Tarihî Eserler Dairesi müdürlüğüne, bir süre 
sonra da Irak Müzesi Kütüphanesi müdürlüğüne tayin edildi ve kütüphaneyi kısa sürede düzenleyip 
geliştirdi. Bu görevden ayrıldığında kütüphanedeki kitap sayısı 60.000’e yükselmişti. Korkîs, resmî 
görevle gönderildiği Amerika’da Şikago Üniversitesi ’nde kütüphanecilik dersleri verdi. Arapça 
yazmaları tesbit etmek üzere çeşitli ülkelerde çalışmalar yapü. Ardından Bağdat’taki Müstansıriyye 
Üniversitesi Kütüphanesi müdürlüğüne getirildi, bu görevi sırasında kütüphanenin fihrist ve 
kataloglarını hazırladı. Bağdat, 

Dımaşkve Amman dil akademileriyle Hindistan îlim Akademisi’ ne üye seçilen Korkîs Bağdat’ta 
vefat etti. 

Korkîs Avvâd, Anistâs el-Kermilî’nin sadık bir öğrencisi olmuş, onun ölümünden sonra Ya‘küb 
Serkîs’ten istifade etmiştir. Bağdat’taki Mektebetü’l-müsennâ yayınevinin sahibi Kasım Receb ile 
aralarında sağlam bir dostluk kurulmuş, birçok âlim ve şarkiyatçı ile onun vasıtasıyla tanışmıştır. 
Kasım Receb’in çıkardığı MecelletüT-Mektebe ve diğer dergilerde çok sayıda bilimsel makalesi 
yayımlanmıştır. Kardeşi Mîhâîl de değerli bir âlimdir. 

Eserleri. Korkîs’in çeşitli alanlarda altmış kadar eseri bulunmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 
Nübez târîhiyye fî uşûli esmâTT-emkinetiT- c Irâkıyye ve fevâfîdi hâze’l-bahş (Bağdad 1952); el- 
Mahtûtâtü’l- C Arabiyye fî Mektebeti’l-MethafıT- c Irâkî bi-Bağdâd (I-II, Bağdad 1957); el- 
Mahtûtâtü’l-edebiyye fî MektebetiT-Methafi’KIrâkî (Bağdad 1958); el-Mebâhişü’l-luğaviyye fî 
mü 3 el 1 efâti ’ 1 - c Irâkıyyîne ’ 1-muhdeşîn 1800-1965 (Bağdad 1965); Usûlü esmâ 3 i’l-mevâzı c i’l- 
c Irâkıyye (Kahire 1967); Muştalahâtü c ilmiT-cirâhât ve’t-teşrîh (Bağdad 1968); Muştalahâtü 
mukavemeti T-mevâd ve hendeset isâleti’l-mâ 3 (Bağdad 1968); Mu c eemüT-mü 3 ellifîneT- c Irâkıyyîn 
fıT-karneyni’t-tâsi c c aşere ve’l- c ışrîn 1800-1969 (I-III, Bağdad 1969); el-Halîl b. Ahmed el- 
Ferâhîdî: Hayâtühve âşâruh fi T-mevâci c i' T- c Arabiyye ve’l-ecnebiyye (Bağdad 1392/1972, kardeşi 
Mîhâîl ile birlikte); Sîbeveyhi îmâmü’n-nühât fî âşâri’d-dârisîne hilâle işney c aşere karnen (Bağdad 
1398/1978); Meşâdirü’t-türâşi’l- c askerî c inde’l- c Arab (I-III, Bağdad 1401/1981; askerlik, savaş, 
savaş alet ve silâhlarına dair 6733 Arapça ve 837 adet diğer dillerde yazılmış eser yazma nüshaları 
ve baskılarıyla incelenmiştir); AkdemüT-mahtûtâtiT- c Arabiyye fi T-mektebâti’l- c âlemi T-mektûbe 
münzü şadri’l-İslâm hattâ seneti 500 (1106) (I-II, Bağdad 1982); Hazâ Tnü’ 1-kütübi ’ 1-kadîme fî’l- 
c Irâk münzü akdemiT- c uşûr hattâ seneti 1000 li’l-hicreti (Beyrut 1406/1986); Meşâdirü’n-nebâtâti’t- 
tıbbiyye c inde’l- c Arab (Bağdad 1406/1986; eserde şifalı bitkilere dair Arapça 631 kaynak 



yazmalarının bulunduğu kütüphaneler, basıldığı yer ve tarihleriyle tanıtılmıştır); Edebü’r-resâhl 
beyne’l-Âlûsî ve’l-Kermelî (Beyrut 1407/1987, kardeşi Mîhâîl ile birlikte; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî 
ile Anistâs el-Kermelî arasında yazışılmış olan dil, tarih, kültür, edebiyat, uygarlık, yazma ve basma 
eserler gibi konulara dair 542 mektubun tahkikidir; diğer eserleri ve yaptiğı neşirler için bk. Korkîs 
Avvâd, Mu c eem, III, 62-66; a.mlf., ez-Zehâürü’ş-Şarkıyye, I, 43-124; Çelil Atiyye, VII- VIII [1990], 
s. 131-159). 
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Mahmûd el-Arnaût 



KORKU 

(bk. HAVF). 



KORKU NAMAZI 

(bk. SALÂTÜ’l-HAVF). 



KORKUT, Besim 


(1904-1975) 

Boşnak asıllı âlim. 

Travnik’te (Bosna) doğdu. Korkut ailesinden Ahmed Münib Efendi’ nin oğludur. îlk öğreniminden 
sonra Travnik Rüşdiyesi, Saraybosna’daki Okruzna Medresesi ve Kadılık Yüksek Okulu’ ndan mezun 
oldu ( 1 925). Yüksek öğrenimini Ezher Üniversitesi ’nde tamamladı. 1 93 1 ’ de memleketine dönünce 
liselerde din dersi öğretmenliği yaptı. 1940-1944 yıllarında Saraybosna’daki Yüksek Îslâmî-İlâhiyat 
Okulu’ nda îslâm tarihi öğretim görevlisi olarak çalışü. 1945’te Saraybosna’daki Diyanet İşleri 
Başkanlığı’na üye seçildi, bir taraftan da lise öğretmenliğine devam etti. 1947-1950 yılları arasında 
Bosna-Hersek Halk Hükümeti’ nin Millî Eğitim Bakanlığı ile Yüksek Öğrenim ve İlmî Müesseseler 
Komitesi’nde çalıştı. Araştırmacı olarak görev yaptığı Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü ’nden “İlmî 
danışman” unvanıyla emekliye ayrıldı (1967). Daha sonra Saraybosna Üniversitesi Felsefe Fakültesi 
Doğu Dilleri Bölümü’nde sözleşmeli hoca olarak Arapça dersleri okuttu. 30 Kasım 1975’te 
Saraybosna’da vefat etti. Arapça ve Almanca bilen Besim Korkut daha çok Arapça’dan Boşnakça’ya 
yaptığı çevirilerle tanınmış, makalelerinde çeşitli İlmî konuların yanı sıra Arapça ve İslâmî ilimler 
alanında yayımlanmış klasik eserlerin ve dergilerin tanıtımına önem vermiştir. 

Eserleri. 1. Istorija Islama (Sarajevo 1935). İlkokulların yedinci sınıfları için kaleme alman İslâm 
tarihi ders kitabıdır. 2. Kratak Pregled Povijesti Islama (Sarajevo 1935). Muhtasar bir İslâm tarihidir. 
3 . Gramatika Arapskog Jezika za I i II Razred Klasicnih Gimnazija (Sarajevo 1 952). Liselerin bir ve 
ikinci sınıfları için hazırlanmış Arapça gramer kitabıdır. Eserin üç ve dördüncü sınıflar için 
hazırlanan II. cildi basılmarmştır. 4. Kelila i Dimna (Sarajevo 1953). Korkut ayrıca on beş kadar 
binbir gece hikâyesini tercüme etmiş, bu hikâyeler kitap halinde de yayımlanmıştır (Beograd 1953- 
1959; Sarajevo 1955, 1960). 5. Arapski Dokumenti u Drzavnom Arhivu u Dubrovniku- Al-Wathâiqu 
l-‘arabiyyatu fî Dâri 1-mahfuzâti bi Madînati Dubrovnik (Dubrovnik Devlet Arşivi ’ndeki Arapça 
belgeler [I, Sarajevo 1960; II, Sarajevo 1961; III, Sarajevo 1969]). 6. Kur’ans Prevodom (Sarajevo 
1977, 1979, 1984). Kur’ân-ı Kerîm’ in Boşnakça’ya ilk çevirisi sayılmaktadır. 
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EBU’l-HAYR HAN 


(ö. 872/1468) 

Özbek hükümdarı (1429-1468). 

14 12’ de doğdu. Moğol Hükümdarı Cuci Han’ m en küçük oğlu Şeybân’m (Şîbân) neslinden 
İbrahim’in torunu ve Devlet Şeyh’ in oğludur. Önce diğer Şeybânî prensleri gibi aynı aileden 
Cumaduk Han’ m hizmetinde bulundu. Cumaduk Han bir isyan sırasında öldürülünce Ebü’l-Hayr da 
esir düştü. Daha sonra serbest bırakılan belli başlı Özbek kabileleri ve Mangıt ulusu reisi Vakkâs Biy 
tarafından desteklenen Ebü’l-Hayr, 1429’da Batı Sibirya’da Tura (Tara) şehrinde han ilân edildi. 

Tura 1446’ ya kadar onun başşehri veya yazlık merkezi olarak kaldı. Ebü’l-Hayr, Tura vilâyetinde 
hâkimiyet kurmuş olan Cuci sülâlesinden Mahmudek Hoca’yı bertaraf ederek Deşt-i Kıpçak’ın büyük 
bir bölümünü hâkimiyeti altına aldı ve kısa sürede bütün Şeybânî ulusu üzerinde otorite tesis etti. 

Ebü’l-Hayr, Moğol istilâsından sonra Cuci ’nin torunlarına intikal etmesi gerektiğine inandığı 
Hârizm’ in batısıyla başşehir Gürgenç’i 834 (1430-31) kışında zaptedip yağmaladı. Fakat çok 
geçmeden aşırı sıcaklar ve veba yüzünden Hârizm’ den ayrıldı. Gürgenç’te bulunduğu sırada meşhur 
Kübreviyye şeyhi Kemâleddîn-i Hârizmî Keşfü’l-hüdâ adlı Türkçe eserini ona ithaf ve takdim etti. 
Ebü’l-Hayr, aynı yıl Astarhan hükümdarları Mahmud Han ile Ahmed Han’ı da mağlûp ederek Ordu- 
Bâzâr şehrini aldı. 839’da (1435-36) Hârizm’i ikinci defa işgal ederek yağmaladı. Sultan Şâhruh 
Mirza’nm ölümünden (850/1447) biraz önce Siriderya’nm aşağı ve orta taraflarını ele geçirdi. 
Mâverâünnehir ile Deşt-i Kıpçak arasında önemli ticaret merkezleri olan Sığnak (bugünkü Sunak 
Kurgan harabeleri), Arkuk, Suzak, Akkurgan ve Özkent kalelerini zaptetti. Özbeklerin sağlam bir 
şekilde buralara yerleşmesi, daha sonraki tarihleri için parlak sonuçlara yol açan bir olay sayılır. 
Sığnak bu tarihten sonra Ebü’l-Hayr’ m başşehri olmuş ve Timurlular’la Özbekler arasında sınır 
teşkil etmiştir. Ancak Ebü’l-Hayr bu bölgenin güneyinde sürekli bir başarı sağlayamadı; hatta o 
civardaki Yesi şehri bile Timur’un ahfadının elinde kaldı. 

Şâhruh Mirza’nm ölümünden sonra yerine geçen, Mâverâünnehir ve Türkistan’a hâkim olan oğlu Uluğ 
Bey, rakibi Gıyâseddin Baysungur’ un oğlu Alâüddevle’ye karşı Horasan bölgesini korumak için 
Amuderya’nm güneyine çekildiği sırada Timurlular arasındaki bu mücadeleden faydalanan Ebü’l- 
Hayr beraberindeki kuvvetlerle Semerkant’ı kuşatmış, fakat şehri ele geçiremeden geri dönmüştü. 

Uluğ Bey’ in ölümü üzerine (853/1449) Timurlular arasında başlayan taht kavgaları esnasında tahtta 
hak iddia eden Ebû Said Mirza, Uluğ Bey’ in oğlu Abdullah Mirza’ ya karşı isyan edip Yesi’ yi aldı ve 
Ebü’l-Hayr’dan yardım istedi. Ebû Said Mirza, meşhur Nakşibendî şeyhi Ubeydullah Ahrâr’m 
tavsiyesiyle Ebü’l-Hayr’ m karargâhına kadar geldi ve onun yardımı sayesinde Semerkant 
yakınlarındaki savaşta Abdullah Mirza’nm kuvvetlerini mağlûp etti, Abdullah savaş meydanında 
öldürüldü. Böylece Ebû Said Mirza Semerkant hükümdarı oldu. Ebû Said’ in Özbekler’ in yardımıyla 
iktidarı ele geçirmesi, Ebü’l-Hayr Han’ın Türkistan’ın iç işlerine müdahale etmesine ve Uluğ Bey’ in 
kızı Râbia Sultan Begüm ile evlenerek durumunu güçlendirmesine yol açtı. Fakat Ebü’l-Hayr 
idaresindeki Özbekler’ in ikbal devri uzun sürmedi; 861 (1457) yılında Kalmuklar’m sert 
saldırılarıyla karşılaştılar. Uz Tâmur Tayşî ’nin kumandasındaki Kalmuklar Çû vadisinden girip Deşt-i 



VI/24, Sarajevo 1975, s. 14; V Arandjelovic, “Korkut Besim, Stare Arapske Pripovetke”, Borba, 
XXV/ 114, Beograd 1960, s. 10; Sulejman Grozdanic, “Prof. Besim Korkut 1904-1975”, POF, XXV 
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Muhammed Aruçi 



KORKUT, Şehzade 

(ö. 919/1513) 

Osmanlı şehzadesi. 

872 (1467) veya 874 (1469) yılında Amasya’da dünyaya geldiği belirtilirse de kaynaklarda doğum 
yılı hakkında açık bir kayıt yoktur. II. Bayezid’in oğludur. Eserlerinin birinde adını Ebülhayr Mehmed 
Korkut olarak yazar. Resmî belgelerde ise sadece Korkut adını kullanmıştır. 884’te (1479) dedesi II. 
Mehmed’ in isteği üzerine sünnet edilmek için diğer kardeşleriyle birlikte İstanbul’a gönderildi. 
Dedesinin ertesi yıl vefatı üzerine ortaya çıkan karışıklıklar ve Cem Sultan’ a karşı olan ekibin II. 
Bayezid’i tahta geçirme hazırlıkları dolayısıyla Vezîriâzam İshak Paşa tarafından babası gelinceye 
kadar ona vekâleten saltanat kaymakamı olarak tahta çıkarıldı. Dönemin şahidi olan tarihçi Tursun 
Bey onun “emaneten saltanata arzedildiğini”, kul taifesinin sûreta onu, gerçekte ise babasını 
beklediğini, tahta vekâlet haberinin yayılmasıyla ortalığı büyük bir sevincin kapladığını belirtirken 
Korkut’un gerçek bir padişah şeklinde tanımlanarak birtakım beklentilere yol açtığım ima eder 
(Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 189-190). Bu vekâlet, daha sonra kardeşler arasındaki taht mücadeleleri 
sırasında Korkut’ a padişahlık yolunda önemli bir ümit kaynağı olmuştur. İki hafta kadar süren vekâlet 
döneminde yeniçerilerin teskin edilmesi için ulûfelerinin arttırılması, onun bu zümreler arasında 
sonraki dönemlerde de hatırlanacak ölçüde iyi bir etki bırakmasına yol açmıştır. 

Babasımn saltanat makamım devralmasından sonra bir süre daha İstanbul’da kalan ve babası ile 
amcası Cem Sultan arasındaki mücadeleyi takip eden Korkut Zilkade 888’de (Aralık 1483) sancağa 
çıkarıldı. Kemalpaşazâde, Şehzade Abdullah’ın ve faü üzerine Manisa’da bulunan Şehzade 
Şehinşah’m Karaman’ a gönderildiğini, onun yerine de Korkut’un tayin edildiğini yazar ve bu tayinin 
tarihini 888 (1483) olarak verir (Tevârîh-i Âl-i Osmân, VTII. Defter, s. 52). Nitekim Manisa’da 
bulunan Korkut’un lalası Sarı Ahmed Bey’ in ölümü ile yerine Sinan Bey’ in getirildiğine dair 12 
Zilkade 893 (18 Ekim 1488) tarihli kayıt onun ilk olarak Manisa’ya yollandığım teyit eder (BA, 
MAD, nr. 17893, s. 143, 181, 391). 907 yılı ortalarına (1502 başları) kadar annesi Nigâr Hatun ile 
Manisa’da kalan Korkut, bu uzun idarecilik döneminde sancağının haslarım yetersiz görerek 
gelirlerine yeni ilâveler yaptırdığı gibi Midilli seferine asker göndermiş (îbn Kemal, VIII. Defter, s. 
222), ayrıca etki alamm genişletmek için Manisa’nın havasıyla uyum sağlayamadığı bahanesiyle 
Bergama’yı istemişti. Korkut, muhtemelen saltanat nâibliği yapmanın verdiği avantajla diğer 
kardeşleri arasındaki taht yarışında İstanbul’a yaklaşarak biraz daha öne çıkmak arzusundaydı. Fakat 
bir toprak meselesi yüzünden Vezîriâzam Ali Paşa ile aralarımn bozulması, ağabeyi Şehzade 
Ahmed’ in onun faaliyetinden endişelenip babasım baskı altına alması sonucunda Manisa’dan 
Antalya’ya nakledildi. Bu duruma içerleyen ve taht yarışında geri plana atıldığını düşünen Korkut 
babasından bazı taleplerde bulunmayı da ihmal etmedi. Kendisine Hamîd sancağı hasları ve Lazkiye 
(Denizli) zeâmeti tahsis edildiyse de o ısrarla Manisa’ya dönmek istediğini bildirdi. Talepleri kabul 
görmeyince Tekeili sancak beyliği vazifesinden çekilip kendisine verilen büyük miktardaki yıllık 
gelirlerle Antalya Kalesi’ ne kapandı. Bu olay vesilesiyle Kemalpaşazâde onun saltanat hırsı içinde 
bulunmadığım, inzivaya çekilerek İlmî çalışmalarla meşgul olduğunu, hatta bu durumdan endişelenen 
padişahın eski Anadolu kazaskeri Al âeddin Ali’yi kendisine nasihatçi olarak gönderdiğini, ondan 
alman bilgilere göre sancak beyliği görevinden ayrılmasının herhangi bir kırgınlık dolayısıyla değil 



ilimle uğraşmak isteğinden kaynaklandığım yazar (a.g.e., s. 265-268). Aslında Korkut babasına 
yazdığı mektupta saltanat davası gütmediğini, niyetinin hacca gidip ömrünü ibadetle geçirmek 
olduğunu bildirmiş, onun Mısır’a gitmesinin siyasî bir meseleye yol açmasından endişelenen II. 
Bayezid oğluna nasihatçi göndererek bu isteğe karşı çıkmıştı. Fakat Korkut babasım dinlemeyerek 
seksen yedi kölesi, kırk dokuz adamı ve hazırlattığı beş gemiyle 21 Muharrem 9 15’ te (11 Mayıs 
1509) Mısır’a hareket etti. Kahire’de Memlûk sultam tarafından büyük törenle karşılandı (İbnîyâs, 

TV, 152 vd.). Burada iken babasına ve vezirlere yolladığı mektuplarda Kahire’deki ikametinden 
memnun olmadığım, kendisine gerekli itibarın gösterilmediğini bildirmekteydi. Böylece yeni bir Cem 
Sultan olayından endişe duyan babasımn şüphelerini gidermeye çalıştı, Mısır’dan herhangi bir destek 
görmediğini de ima etmiş oluyordu. Memlûk sultam ise oğlun babaya mutlak itaat etmesinin gerekli 
olduğu yolunda Korkut’ a nasihatlerde bulunduğunu, onu geri dönmeye ikna ettiğini, döndükten soma 
da hoş karşılanacağına inandığım II. Bayezid’ e gönderdiği mektupta ifade etmişti (TSMA, m. E. 

5464; Feridun Bey, I, 356). 

On dört ay Mısır’da kalan ve bu süre zarfında çok istemesine rağmen hacca gidemeyip sürekli 
gözetim altında tutulan Korkut 4 Rebîülâhir 9 1 6’ da ( 1 1 Temmuz 1510) Memlûk sultam ile 
vedalaşarak Antalya’ya döndü. Fakat buramn havasımn kendisine iyi gelmediğini ileri sürerek Aydın 
taraflarına gitmek istediğini söyledi; Antalya’ya karşılık Tire’nin, Alanya’ya karşılık olarak da îzmir, 
Ayasuluk ve Menemen’in verilmesini teklif etti. Eğer bu istekleri kabul görmezse yine Mısır’a yahut 
Rodos’a gideceği tehdidinde bulundu (TSMA, m. E. 2597). Kız kardeşine gönderdiği mektupta da 
Tire’ye gitme niyetinde olduğunu, Saruhan sancağımn küçük kardeşi Selim’ e verilme kararının onu 
kendisinin üstüne çıkarma anlamına geldiğini yazmaktaydı (TSMA, m. E. 5587). 

Sonunda izin almaksızın Antalya’ dan ayrılıp Manisa’ya gitti (Zilhicce 916 / Mart 1511). Buraya 
giderken ardından gelen adamları ve eşyaları Teke yöresinde büyük bir isyan çıkaran Şahkulu Baba 
Tekeli’nin saldırılarına mâruz kaldı. Onun Antalya’dan Manisa’ya ani hareketinin sebebinin Şahkulu 
isyam olduğu da belirtilir (îbn Kemal, VIH-DC Defter, s. 42-43). Nitekim daha soma Şahkulu üzerine 
yürüdüğü ve Alaşehir’de mağlûp olması üzerine kaçıp Manisa Kalesi’ ne kapandığına dair Bursa 
kadısının 4 Safer 917 (3 Mayıs 1511) tarihli bir raporu mevcuttur (TSMA, m. E. 5451 içinbk. 

Uluçay, W9 [1954], s. 59). Muhtemelen bu isyan hadisesi ve Osmanlı kuvvetlerinin birbiri ardınca 
âsiler karşısında yenilgisinin sebep olduğu karışıklıklar dolayısıyla Saruhan sancağı kendisine 
yeniden verilen Korkut, buradan kardeşleri Ahmed ile Selim’ in hareketlerini dikkatle takip etmeye 
başladı. Özellikle Şehzade Ahmed’ in kendisine yönelik tehditleri onu çok endişelendiriyordu. Bundan 
dolayı Rumeli yakasına geçmiş olan Selim’le haberleşiyor, ona tavsiyelerde bulunuyordu. Ancak 
Selim’le babası arasındaki olaylar, Şehzade Ahmed’ in İstanbul yakınlarına kadar gelip geri dönmesi, 
Karaman’ da Şehzade Mehmed’ in başına buyruk davranması onu daha da telâşlandırdı. Saltanat hırsı 
içinde olmadığım çeşitli vesilelerle belirten Korkut, özellikle Şehzade Ahmed’ in kendisine karşı 
hareketi üzerine yamnda birkaç adarm olduğu halde ansızın Mihalıç’a, oradan da deniz yoluyla 
İstanbul’a gidip yeniçerilerin yamna sığındı ve buradaki mescide yerleşti. Ertesi günde Yazıcı Kemal 
adlı bir yeniçerinin evine misafir oldu (TSMA, m. E. 6420). Onun babasından habersiz İstanbul’a 
gelişi bazı kaynaklarda, Şehzade Selim taraftarlarının çoğalması üzerine âkıbetlerinden endişe duyan 
bazı devlet adamlarının kendisini acele olarak taht için davet etmeleri sebebine bağlamr (Hoca 
Sâdeddin, II, 197). 

Yeniçerilerden gerekli desteği bulamayan Korkut onlara saltanatı istemediğini, Şehzade Ahm ed’ in 



tahta çıkmasını engellemek için geldiğini, hatta babasının desteklediği Ahmed’e yolladığı paraları ele 
geçirip bunları kendilerine dağıtacağını söylemiş (Kreutel, s. 67), babasıyla 19 Muharrem 9 18’ de (6 
Nisan 1512) buluştuğunda da İstanbul’a gelme sebebini Şehzade Ahmed’ den kaçmak şeklinde 
açıklarmşh. Onun dağıttığı paralar, Selim’ le bir meselesinin olmadığı yolundaki sözleri ve babasıyla 
buluşması İstanbul yakınlarında olan Selim’e de rapor edilmişti (TSMA, nr. E. 4744, E. 6577). 
Dönemin kaynaklarına göre Korkut, Çekmece’ye kadar giderek Selim’i karşılamış, onunla bir süre at 
üstünde sohbet etmiş ve Edirnekapı’ya kadar geldikten sonra ayrılmıştı. Burada Selim’ le vedalaşan 
Korkut, bir Venedik kaynağına göre ertesi günü cülûs töreni beklenmeksizin herhangi bir tehlikeye 
uğramasının önlenmesi gerekçesiyle yeniçeriler tarafından gizlice bir gemiye bindirilip Manisa’ya 
yollanmıştır (Tekindağ, BTTD, IIE17 [1969], s. 37). 

Korkut Manisa’da iken Selim’e bağlılığını sürdürdü. Hatta Şehzade Ahmed’ in kendisiyle ittifak 
yapma teşebbüsünden de onu haberdar etti. Gönderdiği mektuplarda sık sık Selim’e bağlılığını 
vurgulamakla birlikte kullandığı ifadeler saray çevresinde ve padişahta onun saltanat hevesinde 
bulunduğu kanaatine yol açtı. Nitekim Selim’e yazdığı bir mektupta onun kendisi aleyhine kötü 
kanaatlere kapılmasından duyduğu endişeyi dile getirerek sitem ediyor ve ona bağlı olduğunu 
bildiriyordu. Selim ise bu mektuba soğuk bir cevap vermişti (Feridun Bey, I, 373-374). Selim ve 
yanındaki idareciler saltanat makamı için Korkuttun varlığını tehlikeli olarak görüyorlardı. Bu 
bakımdan Osmanlı kaynaklarında Korkuttun, Selim’ in yolladığı uydurma saltanata davet mektuplarına 
kanıp bunlara olumlu cevaplar vermesi yüzünden ortadan kaldırıldığı şeklindeki bilgiler (Hoca 
Sâdeddin, II, 231) olayı meşrû zeminlere çekme gayretinin bir yansıması olmalıdır. Kardeşinin 
10.000 kişiyle üzerine yürüdüğünü öğrenen Korkut, sadık adamı Piyâle yanında olduğu halde 
Manisa’dan gizlice kaçıp Mısır’a gitmek için Tekeili yöresine doğru yola çıktı, ancak îstanos’ta 
(Korkuteli) bir mağarada yakalandı ve Bursa’ ya götürülürken Eğri göz (Emet) kasabası yakınında 
kapıcıbaşı Sinan Ağa tarafından boğularak öldürüldü. Bazı kaynaklarda ise onun Tekeili’ ne değil 
İzmir-Bergama taraflarına gittiği ve buradan denize açılarak Rodos’a sığınmak istediği belirtilir (16. 
Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi, s. 192). Öldürüldüğü sırada yanında bulunan 
eşyalarının listesini ihtiva eden muhallefât defterinin 5 Muharrem 919 (13 Mart 1513) tarihini 
taşıması, ölüm tarihinin ya defterin düzenlendiği gün ya da ondan bir gün önceye rastladığını gösterir. 
Naaşı Bursa’ ya götürülüp 9 Muharrem’ de (17 Mart) Orhan Gazi Türbesi’ ne defîıedildi. 

Dönemin kaynaklarında siyasî kimliği yanında ilme, edebiyata, şiire düşkünlüğü ve yazdığı eserlerle 
takdir edilen, şiirlerinde hac niyetiyle Mısır’a gittiğinde ihram bağladığı için “Harımı” mahlasını 
kullanan Korkuttu (Latîfî, s. 66) Kahire’de gören İbn îyâs onu orta boylu, kumral, zayıf cüsseli olarak 
tarif eder. Ferahşad ve Fatma Sultan adlı iki kızı, adı ve sayıları belirtilmeyen, hepsi de kendisinden 
önce vefat eden oğulları olduğu arşiv belgelerinden anlaşılmaktadır. Oğullarından birinin 1504’te bir 
veba salgını sırasında öldüğü Venedik kaynaklarından öğrenilmektedir. Sanatkâr hâmisi olarak da 
şöhret kazanan Korkuttun adına bazı eserler kaleme alınmıştır. Beraberinde Mısır’a götürdüğü ve 
ölünceye kadar yanından ayırmadığı Deli Birader lakaplı Bursalı Gazâlî onun adına Dâfiu’l-gumûm 
adlı eseri yazmıştır (Mecdî, I, 472-473). Arapça’ya hâkim olan ve eserlerini bu dille yazan Korkuttun 
ayrıca mûsikiyle de uğraştığı, 

her türlü sazı çalabildiği, hatta “gıdâ-yı rûh” (bazı kaynaklarda “rûh-efcâ”) adlı bir saz icat ettiği, 
İran’dan gelen meşhur kemençe üstadı Zeynelâbidîn’i kardeşi Ahmed’ den isteyip yanma getirttiği 
belirtilmektedir (Kınalızâde, I, 110-111). Yılmaz Öztuna onun bestelediği sekiz adet saz eserinin 



listesini vermektedir (bk. bibi.). Ayrıca hat sanatı ile de ilgilendiği, küçük yaşta iken Amasya’da Şeyh 
Hamdullah Efendi’ den hat dersleri aldığı kaydedilir (Müstakimzâde, s. 368). Antalya ve Manisa’da 
bulunduğu sırada Oruç ve Hızır reisleri himaye ettiği, onlara yardımda bulunduğu da bilinmektedir. 
Korkut’un dönemin siyasî çekişmeleri içerisinde takındığı kararsız tavırları, sık sık fikir değiştirmesi 
melankolik yapısının bir yansıması olarak mütalaa edilebilir. Fıkıh, hadis gibi dinî ilimleri iyi 
bildiği, gelenekler ve örfî uygulamalardan çok şer‘î prensiplerin ön plana alınması gerektiği 
görüşünü savunduğu, döneminin siyasî-dinî gelişmeleri karşısında sûfîlere karşı bir fikrî yaklaşımı 
benimsediği, dinî meselelerde Şâfıî mezhebinin yolunu takip ettiği, bununla beraber kah bir taassup 
içinde bulunmayıp dinî hoşgörü sahibi olduğu da belirtilir. Manisa Kalesi ’nde bulunduğunu bizzat 
belirttiği çok sayıda kitabı (Feridun Bey, I, 373) Selim tarafından İstanbul’a getirtilmiştir. 

Eserleri. Osmanlı hânedanı mensupları arasında şiir dışında telifatı bulunan belki de yegâne şahıs 
olarak ayrı bir özelliğe sahip olan Korkut’un kaleme aldığı, tamamı Arapça yazılmış eserleri daha 
çok dinî ilimler, ahlâk ve nasihat türü kitaplardır. 1. Kitâb bi-halli işkâli ’ 1-efkâr fî hilli emvâli’l- 
küffâr. Savaşta alman esirler ve ganimetin pay edilmesi, câriyelerle nikâh konusu, onların satışı 
meselesi gibi hususlarda bazı fakihlerin görüşlerinden esinlenerek derlenmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1142). 2. Vesîletü’l-ahbâb c alâ vechi’l-îcâz. Kahire’de tamamlanan eserde haccm 
faziletleri, hac yolu, anneye babaya itaat, oğul için iyilik dileme, ahde vefa gibi ahlâkî konular yer 
alır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3529). 3. Da c vetü’n-nefsi’t-tâliha ile’l-a c mâli’ş-şâliha 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1763). Kitâbü Harîmî fı’t-taşavvuf adıyla da bilinir. Müellif, 
saltanat davası gütmediğini ifade ederek inzivaya çekildiği yıllarda 1508’de kaleme alıp babasına 
takdim ettiği bu eseri tefsir, hadis ve fıkha ait pek çok kitabı okuyarak meydana getirdiğini belirtir. 
Eserde ayrıca Arapça, Farsça, Türkçe şiirlere yer vermiş, II. Murad’mtahtı terki ve yerine oğlunun 
geçmesi, Rodos’ta mahpus bulunan müslüman esirlerin kurtarılmasının gerekliliği, Kemal Reis’ in 
bunun için görevlendirildiği gibi bazı siyasî konular da işlenmiştir. Türkçe şiirler içinde kendisine ait 
olanları da vardır (vr. 178b- 180a). Ayrıca Yûnus Emre’den de bazı şiirler dercetmiştir (vr. 185b- 
186a). 4. Şerhuelfâzi’l-küff (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2289). Hâfızü’l-insân c an lafzi’l-îmân 
adıyla da anılan eser kelâmla felsefî konulara ayrılmış olup müslüman ve mürtedin kim olduğu 
sorusuyla başlar, iman sahibi olma ve bunu dışa vurma, iman ve küfür, imanın beyanı, imanı izâle 
eden şeyler, irtidad ahkâmı gibi bölümleri içine alır. 

Bu eserleri dışında Korkut’un devrin kaynaklarına göre bir de “mükemmel” divanı vardır. 

Günümüzde mevcut olan divanı daha çok ona ait manzumelerin Ali Emîrî Efendi tarafından bir araya 
getirilmesiyle ortaya çıkmıştır (Millet Ktp., nr. 1040). Ayrıca “fetavadan” Korkudiye (Sehî, s. 107; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1228 ’de bu ifade Fetâvâ-yı Korkudiyye şeklini almıştır) adlı bir eserin sahibi 
olduğu da belirtilir. Şerh-i Mevâkıf-ı Cürcânî’nin kenarına birçok konuda düştüğü notları ise bizzat 
gördüğünü Kmalızâde ifade eder (Tezkire, I, 109). Nitekim Cürcânî’nin İbn Sînâ’ya ait el-Kaşîdetü’l- 
c ayniyyetü’r-rûhiyye adlı eserine yazdığı şerhin kenarına Harîmî mahlaslı biri tarafından bazı notlar 
düşüldüğü, yine aynı mahlasla bununla ilgili Cevâb-ı Sûfî ez-berây-ı Suâl-i Hekim ez-çi Sebeb-i 

/V 

Nâtıka Amede Est başlığı altında Türkçe şiirler kaleme alındığı dikkati çeker (Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 4024, vr. 40b-54a). Burada Korkut adı geçmemekle birlikte Harîmî mahlasından yola çıkılarak bu 
çalışmalar Şehzade Korkut’a atfedilmiş, onun 1479’da ilk gençlik yıllarında bunlarla icâzetnâme 
aldığı ileri sürülmüştür (Nabil al-Tikriti, s. 674). 
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KORKUT ATA 

(bk. DEDE KORKUT). 



KORKUT CAMİİ 


Antalya’da Bizans kilisesinden dönüştürülen cami. 

Kaleiçi’ndeki eski bir kiliseden Türk devrinde cami haline getirilmiştir. Harap olduktan sonra halk 
tarafından Kesik Minare Camii denilen bu mâbed pek çok yayında Cumamın Camii olarak 
adlandırılmıştır. Bu da onun şehrin merkez camii durumunda olduğunu gösterir. Evliya Çelebi’ nin 
yazdığına göre Şehzade Korkut’un Antalya’da bir camii olmakla birlikte kiliseden çevrilen büyük 
cami Hünkâr Camii olarak taranmaktadır. Bu büyük kilise gerçekten Şehzade Korkut’un vakti olarak 
camiye dönüştürülmüşse bu onun Tekeili valiliği sırasında yapılmış olmalıdır. 

Caminin aslının Meryem’e sunulmuş bir Panaghia kilisesi olduğu kabul edilmektedir. Binamn 
mimarisinde en az dört veya beş defa değişiklik yapıldığı görülmektedir. Bazı kalıntılar, yapımn 
erken hıristiyan çağında Roma devrinden kalma bir mâbedin yakınında ve herhalde bir bazilika 
biçiminde inşa edildiğini göstermektedir. Fakat somaları orta kısmında taştan büyük pâyeler inşa 
edilmek suretiyle kare bir kule şeklinde yükseltilmiş, bunun üstü bir kubbe ile örtülmüştür. Bu hususta 
değişik görüşler ortaya atılmasına rağmen kubbenin kagir mi yoksa ahşap bir çatı biçiminde mi 
olduğu bilinmez. Ortaçağ’m sonlarına doğru Kıbrıs Krallığı ’mn başında olan ve hâkimiyetlerini 
Güney Anadolu’nun bir kısmında da sürdüren Latinler’ in Antalya’yı işgalleri sırasında bir Katolik 
kilisesine dönüştürülmüş olduğu kaydedilmektedir. Türk idaresi sırasında Türkler tarafından cami 
olarak kullanıldığı süre boyunca ahşap bir çatı ile örtülüyken yanarak üstü açılmış olmalıdır. 

Evliya Çelebi, 1671’ de yaptığı seyahatte uğramış olduğu Antalya’daki başlıca camileri anlatırken 
Kaleiçi’nde Hünkâr Camii’ nin de adım verir. Onun Hünkâr Camii olarak adlandırdığı yapı burada 
söz konusu edilen cami olmalıdır. Aynı seyyah Şehzade Korkut’un başka bir cami vakfetmiş olduğuna 
işaret ederse de bu husus araştırılmalıdır. XIX. yüzyıl içlerinde cami bir yangın geçirmiş ve bundan 
soma bir daha tamir edilmeyerek öylece bırakılmıştır. Bu yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyıl 
başlarında Antalya’da incelemeler yapan yabancı uzmanlar burayı terkedilmiş bir harabe halinde 
görmüşlerdir. Bugün hâlâ aynı durumda olan yapımn etrafı bir duvarla çevrilerek koruma altına 
alınmıştır. 1960 yılma doğru batı tarafında ufak çapta bir restorasyon girişiminde bulunulmuşsa da 
çalışma sürdürülmemi ştir. 1998’de tekrar bir restorasyon projesi hazırlanmasına başlanmış, fakat bu 
defa da herhangi bir ilerleme görülmemiştir. 

Üzerinde çeşitli dönemlerin izleri kolayca farkedilen binamn pek çok yerinde taş örgülerin arasında 
îlkçağ’a ait devşirme parçaların varlığı dikkati çeker. Yapıdaki basit bir taş mihrap kalıntısı ve batı 
cephesinde bir kapı ile üzerinde okunamayacak derecede silik bir kitâbe Türk devrine işaret eder. 
Basık yay kemerli kapının söveleri yekpâre, kemer taşları geçmelidir. Yalmz güneybatı köşesinde 
yükselen taş minare petekten yukarısı eksik bir biçimde günümüze kadar gelebilmiştir. 
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KORON 


Yunanistan’da Mora yarımadasında tarihî bir şehir. 

İtalyanca’da Coron, Yunanca’ da Koröni adıyla anılır. Mora yarımadasının güneybatı uzantısının uç 
noktasında Kalamata körfezine bakan mevkide yer alır. Burası önce Venedik, sonra da Osmanlı limanı 
ve müstahkem şehri olarak gelişme göstermiştir. Venedik hâkimiyeti döneminde yakınındaki Modon 
ile birlikte Venedik- Levant arasındaki yolun ortasında, Venedik filosuna gözetleme noktası ve ikmal 
istasyonu olarak hizmet veren ileri karakol durumundaydı. Osmanlı döneminde ise bir kadılık merkezi 
ve önemli bir askerî deniz üssü özelliği taşıyordu. 

Üçgen biçiminde olan tarihî Koron Kalesi, kayalık bir zemin üzerinde üç tarafından basamak 
şeklindeki sarp kayalıklarla korunan bir mevkide inşa edilmiştir. Piramit şeklindeki bu oluşumun tepe 
noktasına ana karaya bakan tarafından dar bir kara köprüsüyle bağlanılır. Burada kalenin en 
müstahkem yeri olan iç kalesi bulunur. Dış kısımda, bugün artık hemen hemen tamamen ıssız durumda 
olan kalenin kuzeyinde, Osmanlı dönemindeki varoşun devamı olan ve XIX. yüzyıldaki görünüşünü 
önemli ölçüde muhafaza eden modern şehir yer alır ( 1990’daki nüfusu 3000). Venedik ve erken 
Osmanlı döneminin varoşu Livadia da kalenin aşağısında denize doğru uzanan kayalık bir arazide yer 
almaktaydı. 

Koron Bizans’ın orta dönemlerinde, ortadan kalkmış olan antik Asine şehrinin bulunduğu yerde 
kurulmuştur. Buraya yerleşenler, şimdiki mevkiinin 10 km. kuzeyindeki harap olan antik Koroni 
şehrinden gelmiş ve yeniden ihya ettikleri Asine’ye kendi şehirlerinin ismini vermişlerdir. Koron, 
Haçlı seferleri sırasında Villehardoin kumandasındaki kuvvetler tarafından 1205’te BizanslIlar’ dan 
alındı. Ancak 1206’da Venedik’e bırakıldı. Venedikliler, bu tarihten itibaren 1500 yılma kadar burayı 
ellerinde tuttular. Osmanlılar ilk olarak 826’da (1423) kısa bir süre için kaleyi zaptedip 
yağmaladılar. II. Mehmed 864’te (1460) Mora’yı BizanslIlar’ dan aldığı sırada Koron, Modon ve 
Navarin’e Venedikliler’ e ait olması dolayısıyla dokunmadı. 1499-1503 yıllarındaki Osmanlı-Venedik 
savaşı esnasında Muharrem 906’ da (Ağustos 1500) II. Bayezid kumandasındaki Osmanlı ordusu 
kuşatma alfina aldığı Modon Kalesi ’ni fethedip kale 

muhafızlarını kılıçtan geçirdikten sonra Koron ve Navarin’i de teslim aldı. Yerli halk, 

Venedikliler’ in Osmanlılar’ dan henüz geri aldıkları Kefalonya adasına nakledildi. II. Bayezid, 
Modon’ a 500 yeniçeri ve 1000 azabdan oluşan bir birlik yerleştirdi. Koron’ daki Venedik Merkez 
Kilisesi camiye çevrildi (II. Bayezid Camii). Atik (Hadım) Ali Paşa da kasabaya bir hamamla bir 
muallimhâne yaptırdı. 

Kasabanın Osmanlı hâkimiyetinde bulunduğu ilk yıllardaki durumu, Târîh-i Sultân Bâyezid Han 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1272) adlı eserde bulunan bir minyatürde gerçeğe yakın bir şekilde tasvir 
edilmiştir. Bunun dışında kasaba hakkmdaki en ayrıntılı bilgiler tahrir defterlerinde yer alır. 1528 
tarihli Tahrir Defteri’nde Koron’ da 217 kişilik bir askerî birlik ve yirmi beş hane sivil müslüman 
nüfusun yanında 715 hâne Rum ve otuz yedi hâne yahudi olduğu belirtilir (toplam 3800-4200 kişi). Bu 
durum, Koron’ un 1500’deki fetihten sonra hızlı bir şekilde gelişerek bölgenin önemli şehri haline 
geldiğini gösterir. Bundan sonra 938’de (1532) Kanunî Sultan Süleyman’ın Macaristan seferi 



Kıpçak’ı işgal ettiler; yapılan savaşı kaybeden Ebü’l-Hayr Sığnak’a çekilmek zorunda kaldı. 
Kalmuklar bütün Özbek ülkesini tahrip edip yağmaladılar. 


870’te (1465-66) Altın Orda hânedanma mensup iki prens Ebü’l-Hayr’a tâbi bir toplulukla 
Moğolistan’a kaçtı. Daha sonraki yıllarda Ebü’l-Hayr’meski 

göçebe tebaası da Kâşgar ve Yedisu civarında bu prenslere katılarak Kazaklar adıyla yeni bir 
kabile federasyonu oluşturdular. 

872 (1468) yılında Timurlu Şehzadesi Hüseyin Baykara, Ebû Said Mirza’ya karşı yardım istemek 
üzere Ebü’l-Hayr’m ordugâhına geldi. Ebü’l-Hayr yardımcı kuvvetler göndereceği sırada ağır bir 
hastalığa (maraz-ı felç) yakalandı ve ordu yola çıkmadan vefat etti. Onun kış mevsiminde büyük bir 
ordu ile Moğollar’a karşı çıktığı bir sefer sırasında Akkışlak’ta (muhtemelen bugünkü Almatı) 
öldüğüne veya âsi akrabaları tarafından öldürüldüğüne dair rivayetler de vardır. Kurduğu devlet 
ölümünden sonra bir süre karışıklık içinde kalmış ve Özbekler dağılmışlardır. Ancak XVI. yüzyılın 
başında torunu ve Şah Budak’m oğlu Şeybânî Han (Muhammed), Özbekler ’in büyük bir kısmını 
etrafında toplayıp Mâverâünnehir’i ele geçirdi. 
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Mustafa Budak 



sırasında Koron kısa bir süre için de olsa Osmanlılar’m elinden çıktı. Andrea Doria kumandasındaki 
Ceneviz donanması, kalenin önündeki denize doğru uzanan düzlüğe asker çıkararak savunmayı kırmış 
ve garnizondaki askerlerle sivil halkı esir alıp Sicilya’ya nakletmişti. İki yıl sonra Ramazan 940’ta 
(Nisan 1534) Semendire beyi ve Slavonya fatihi Yahyâpaşazâde Mehmed Bey kumandasındaki bir 
birlik karadan, bir deniz filosu da denizden saldırıya geçerek Koron’ u anlaşma yoluyla geri almayı 
başardı. Kaledeki İspanyol birliğine serbestçe çıkış izni verildi. 

İnebahtı Deniz Savaşı sırasında 1571’de müttefik Haçlı donanmasının saldırısına uğrayan Koron 
1685’e kadar ciddi bir tehditle karşılaşmadı. 1668’de Evliya Çelebi Koron’u 600 hâneli, daha önce 
kilise iken camiye çevrilen Sultan Bâyezîd-i Velî Camii, Frenk usulüyle inşa edilmiş küçük güçlü 
kalesiyle ayrıntılı bir şekilde tasvir eder (Seyahatnâme, VTII, 326-333). Yine ona göre etrafı sursuz 
olan varoşta 600 hâne, bir cami, üç mescid, bir medrese, iki tekke, bir hamam, bir han ile 200 dükkân 
bulunmaktaydı. Ancak Evliya Çelebi ’nin verdiği toplam 1200’e ulaşan hâne sayısı abartılıdır. Ayrıca 
Koron’ da Atik Ali Paşa’mn muallimhânesi dışında bir medresenin bulunduğuna dair bilgi yoktur. 

1 685 yazında Koron, güçlü savunmasına rağmen Mora’ da müttefik hıristiyan güçlerin eline geçen ilk 
kale oldu. Venedikli kumandan Morosini kaledeki askerlerle sivil halkı tamamıyla katletti. Koron otuz 
yıl Venedik idaresinde kaldı. Şâban 1127’de (Ağustos 1715) Silâhdar / Şehid Ali Paşa 
kumandasındaki Osmanlı ordusu burayı yeniden ele geçirdi; kasaba, Yunanistan’ın kuruluşuna kadar 
Osmanlı toprağının bir parçası olarak kaldı. XVIII. yüzyıl Koron ve ticarî faaliyeti için bir gerileme 
dönemi oldu. İstihkâmlar ise bu dönemde önemli ölçüde tamir gördü. 1225 ’te (1810) buradaki 
Osmanlı birliğinde yine 217 muhafız bulunuyordu (BA, KK, nr. 4983). Bu dönemde bir zamanlar 
canlanmış olan ipek ve zeytinyağı ihracat tamamıyla durdu. 

20 Ekim 1827’ de Navarin baskınından sonra Marquis de Maison kumandasındaki bir Fransız keşif 
birliği Koron’u ele geçirdi. Marquis de Maison iç kalenin tamamını yıktırdı. Yunan ahaliden kalanlar 
ancak kuzeydeki varoşta varlıklarını sürdürebildiler. Bâyezîd-i Velî Camii daha küçük ölçekli bir 
kilise olarak yeniden inşa edildi. Kasaba XIX. yüzyılda âdeta bitkisel hayata girdi; ancak 
1970’lerden itibaren turizm dolayısıyla yeniden canlanabildi. Bâyezîd-i Velî Camii’nin minaresinin 
kalıntıları ile Atik Ali Paşa’nm hamamının yıkıntılarının yanında varoşta ev olarak kullanılan küçük 
bir cami, Yahyâpaşazâde Mehmed Bey’inyaphrdığı istihkâmlar Osmanlılar’ m geride bıraktığı 
izlerdir. 
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KORSAN 


Kelimenin aslı Latince’den gelen İtalyanca corsaro olup diğer Batı dillerine de geçmiştir (Fr. 
corsaire, İng. corsair vb.). Arapça’ya İtalyanca corsaleden girdiği de söylenir. Nitekim Arapça’da 
kursân (çoğulu karasine / karâsin / karâsîn) kelimesinden “korsanlık yapmak” anlamına karsane 
şeklinde fiil türetildiği gibi fazla yaygınlık kazanmasa da İtalyanca ikinci şekle daha yakın olarak 
kursâl (çoğulu karâsil / karâsîl) biçiminde kullanımı da vardır. Kelimenin Türkçe’ye Arapça yoluyla 
geçtiği anlaşılmaktadır. Arapça’da “denizcilikte mâhir kimse” anlamına gelen bâric kelimesi de 
korsan karşılığında kullanılır (Mes‘ûdî, I, 440). Aslında denizlere hâkim olma, sahilleri ve deniz 
ticaretini koruma veya denizden gelmesi muhtemel tehlikeyi önceden bertaraf etme gibi amaçlarla 
yapılan korsanlık, Batı dünyasında meşru kabul edildiği gibi îslâm dünyasında da cihad ve gazânm 
bir parçası olarak görülmüştür. Milletlerarası ilişkilerin savaş esasına dayandığı ve barışın ancak 
özel antlaşmalarla kurulabildiği Ortaçağ boyunca gerek savunma gerekse düşmana zarar verme 
amacıyla düzenli donanmalardan bağımsız olarak girişilen bu faaliyetler devletler tarafından da 
desteklenmiş ve karşılıklı ilişkilerde önemli rol oynamıştır. îbn Haldûn’un, deniz seferiyle ilgili 
hadiste (Dârimî, “Cihâd”, 28; Taberânî, XXV, 131-134) sözü edilen “deniz gazileri” (guzâtü’l-bahr) 
ifadesini korsan karşılığında kullandığı görülür (el- c İber, VI, 903). Bu anlamıyla Türk tarihinde 
karadaki akıncıların denizdeki karşılığı olarak anlaşılan ve levend diye de anılan korsanlar 
gerektiğinde donanmanın seferlerine katılırdı. Selânikî, Akdeniz’de “cihad ve gazâda olanbenâm 
korsan ve kurnaz levend tâifesf’nden söz etmektedir (Târih, II, 619). Peçuylu İbrâhim deryada 
korsanlık ve leventlik yapan levent kaptanından söz eder (Târih, I, 345). Mühimme defterlerinde 
“levent gemileri” ifadesiyle korsan gemilerinin kastedildiği görülmektedir (Cezar, s. 14). Korsanlar 
“kurt denizcf’lerdir. Kâtib Çelebi, korsan olmayan acemi kaptanlara denizin durumu ve deniz savaşı 
konusunda korsanlarla meşvereti tavsiye eder (Tuhfetü’l-kibâr, s. 159). Korsanlığın meşru sayıldığı 
bu durum dışında kelime “daha çok gasp amacıyla ticaret gemilerine ve sahillere yapılan saldırı” 
şeklinde olumsuz bir anlama da sahiptir. Araplar, Kızıldeniz ve Basra körfezinde zaman zaman 
meydana gelen bu tür olayların failleri için lüsûsü’l-bahr (deniz hırsızları) tabirini kullanırken 
Osmanlılar ticaret gemilerini yağmalayanlar için genellikle harâmi ifadesini kullanmışlardır. 
Kemalpaşazâde eski Amasra’yı anlatırken hisarı içinde valisi bulunduğundan, onun “ol havalide 
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gemiyle harâmisi gezip kimi bulursa aldığından” söz eder (Tevârîh-i Al-i Osmân, VTI. Defter, s. 176). 
Pırı Reis, kalesi yapılmadan önce Bozcaada Limam’nda harâmi gemilerinin gizlenerek gelip geçen 
ticaret gemilerini yağmaladığını anlatır (Kitâb-ı Bahriye, I, 209). Batı’ da düşmana zarar verme 
amacıyla yapılan ve meşru görülen korsanlık için priva-teering, “haydutluk” anlamındaki korsanlık 
için de piracy kelimesi kullanılmıştır. 

Korsanlığın tarihi oldukça eskidir. Bilhassa Doğu Akdeniz (Levant) kıyılarında, Ege adaları ve 
sahillerinde korsanlık yaygındı. Milâttan önce 1700 Terde Girit adasındaki Minos medeniyetinde 
ticaret gemileri korsanlara karşı silâhlı mürettebat bulundururdu (Reynolds, s. 11). Yunan 
mitolojisinde de korsanlara karşı savaşlarıyla efsaneleşmiş kimseler vardı. Milâttan önce 1200 
yıllarından başlayarak Ege adalarına korsanlar hâkim olmuş, bunlar denizde belli bir alana 
hükmetmek için uzun yıllar birbirleriyle savaşmıştır. Coğrafî yapısı korsanların barınmasına uygun 
olan Ege denizi, birkaç binyıl boyunca korsanların birbiriyle veya devletlerin korsanlarla 
mücadelesine sa hne olmuştur. Bunların büyük bir bölümü, Herodotos’ un zikrettiği birkaç örnekte 
(Târih, s. 246, 248) ve Anadolu beyliklerinin deniz seferlerinde görüldüğü gibi fütuhat hareketlerinin 



birer parçası olarak kabul edilmektedir. Sahili olan ve deniz ticareti yapan devletler güvenlik için 
tedbir almak zorundaydılar. Nitekim Bazı Yunan filozofları bunun önemine dikkat çekmişlerdir 
(Aristoteles, s. 206-207). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen Hızır kıssası korsanlığın uzun geçmişine işaret sayılabilir. Hızır, 
arkalarında her sağlam gemiyi gasbeden bir melikten korumak için yoksul denizcilere ait bir gemiyi 
delerek kusurlu kılar (el-Kehf 18/71, 79). Kur’an’da birçok âyette gemilerin bir nimet olarak insanın 
hizmetine sunulduğuna işaret edilirken (el-Bakara 2/164; İbrâhîm 14/32; el-Hac 22/65; en-Nûr 31/31; 
el-Câsiye 45/12) denizin tehlikelerine de dikkat çekilir (el-îsrâ 17/67). İns anların kendi 
işlediklerinden dolayı karada ve denizde düzenin bozulduğunu bildiren âyet (er-Rûm 30/41), Hz. 
Peygamber döneminde Arap yarımadasını çevreleyen denizlerdeki korsanlık faaliyetlerinin çokluğuna 
işaret olarak da yorumlanmıştır (Muhammed Hamîdullah, s. 188). Nitekim hicretin 9. (631) yılında 
Mekke’nin limanı Şuaybe açıklarında görülen zenci korsanlar Resûl-i Ekrem’e haber verilmiş, o da 
bunların üs olarak kullandıkları adadan çıkarılması için Alkame b. Mücezziz kumandasında 300 
kişilik bir kuvvet göndermiştir (İbn Sa‘d, II, 163). Basra körfezi ve Uman denizi kıyılarında da sık sık 
korsanlık olayları görülürdü. Hz. Ömer zamanında bölge valisi Osman b. Ebü’l-Asî es-Sekafî’nin 
özel gayretleriyle düzenlenen deniz seferleri (Belâzürî, s. 629 vd.) kısmen bunların faaliyetlerine 
yöneliktir. Müslümanlar kısa bir süre içinde Doğu Akdeniz ve Kuzey Afrika sahillerine, Basra 
körfezi ve Uman denizi kıyılarına hâkim olmuşlardı. Bu sahillerin düşman ve korsan gemilerine karşı 
korunması gerekiyordu. Hem denizden gelebilecek tehlikelere karşı hem cihad amacıyla deniz 
seferleri düzenlemek üzere buralardaki eski tersanelerden ve Fenike geleneğini sürdüren ustalardan 
yararlanıp gemi inşa etmişlerdir (DİA, IV, 496; XIV, 8 vd.). Bu tersanelerde sadece donanma için 
değil gazâ yapmak isteyen, müslüman ticaret gemilerini gasp için fırsat kollayan düşman korsanlarına 
karşı savaşan müslüman denizciler için de gemiler yapılmıştır. 

İlk fetihler sonunda, “Maceralar denizi” olarak da adlandırılan Akdeniz’in bilhassa batısında güney 
sahilleri müslüman, kuzey sahilleri daha çok hıristiyan korsanların hâkimiyet bölgesi durumundaydı. 

I. (VTI.) yüzyıldan itibaren çeşitli adalara ve Batı Akdeniz kıyılarına müslümanlar tarafından deniz 
seferleri düzenlendi. Mûsâ b. Nusayr’m Kuzey Afrika valiliği döneminden itibaren Arap ve Berberi 
denizciler Sicilya, Sardinya ve Korsika adalarına baskınlar yaptılar. III. (IX.) yüzyılın hemen 
başlarında Malta, Sicilya ve Kasvara’da (Pantelleria), daha sonra Balear adalarının Endülüs 
Emevîleri’nin eline geçmesinde müslüman korsanlar önemli görevler ifa ettiler. 202’ deki (817-18) 
Rabaz Vak‘ası’nm ardından Endülüs’ten sürülen bir grup göçmen Orta ve Doğu Akdeniz’de birtakım 
korsanlık faaliyetlerinde bulundular. Bunlardan İskenderiye’ye yerleşenler, 212 (827) yılında 
Abdullah b. Tâhir tarafından şehri terketmek zorunda bırakılınca reisleri Ebû Hafs Ömer b. Şuayb el- 
Bellûtî kumandasında otuz- kırk parça gemiyle Girit’ e gidip adayı kademe kademe ele 

geçirerek burada yerleştiler. 227’de (842) Mağribli korsanlar Güney Fransa’da Rhone nehri 
deltasındaki Arles sahillerine seferler düzenlediler. Korsanlar bu seferden kayıp vermeden 
döndülerse de aynı bölgeye yaptıkları 235 (850) yılındaki baskında ters esen rüzgâr sebebiyle 
yelkenlerini açamadıklarından hepsi öldürülmüştü. 255 (869) yılında korsanlar Camargue’a 
seferlerini yenilediler. 278 ’de (891) yirmi kadar Endülüslü denizci Fransa’nın güneyinde Provence 
bölgesinde Saint Tropez körfezine demir attı ve buradan komşu bölgelere saldırılar düzenledi. 

281 ’de (894) kendilerine katılanlarla birlikte Marsilya’nın kuzeyinde Fraxinetum Kalesi ’ni merkez 
edinip seksen yıldan fazla devam eden bir korsan devleti kurdular. Bunların faaliyetleri III. 



Abdurrahman ile Büyük Otto arasında diplomatik ilişkilere vesile oldu. Fransız sahillerine müslüman 
korsanların seferleri uzun zaman sürmüştür. İbn Hal dûn, Bicâye’den bahsederken bura halkından 
deniz gazilerinin oluşturduğu filo için cesur kişilerden mürettebat seçip Fransa sahillerine ve 
adalarına âni baskınlar düzenlediklerini, rastladıkları kâfir gemileriyle savaşıp bol miktarda ganimet 
ve esirle döndüklerini kaydeder (el- c İber, VI, 903). Açık denizlerdeki durumla ilgili olarak da 
müslüman gemilerinin denizlerde rahatça dolaştıklarım, bir düşman gemisine rastladıklarında ona 
hücum ettiklerini söyler. Onun hıristiyanlarm denize bir tahtayı bile indiremedikleri iddiası 
(Mukaddime, I, 651), daha çok müslümanlarm denizlere tamamen hâkim oldukları III (IX) ve IV (X.) 
yüzyıllar için doğrudur. Müslüman korsanlar Toskana ve Ligürya sahillerine kadar baskınlar 
düzenlediler. İtalya sahillerinde ticaretle ünlü bazı şehirler, IX-X. yüzyıllarda papalığın tehditlerine 
rağmen Saracen (müslüman Arap) korsanlarla iş birliği yapmaktaydılar. İmparator II. Louis, 

Napoli’yi Palermo gibi Kuzey Afrika’ mn bir şubesi olmakla suçluyordu. Napoli, Arap korsanları için 
güvenilir bir sığınma yeri, elverişli bir hareket noktası olmuştu. Onlara gereken erzak ve silâh 
veriliyor, ganimetten de pay almıyordu (Heyd, s. 107-108). 

Kuzey Afrika’da Bicâye, Mehdiye ve Cerbe adası gibi korsan yatağı olan şehir ve adalar vardı. 
Mehdiye, Zîrîler döneminde tamamen korsanlığa hizmet edecek şekilde donatılmıştı. Burada barınan 
korsanlar Akdeniz’in en uzak yerlerine bile korku salıyordu. Bunların faaliyetleri papalığın da 
teşvikiyle Sicilya Normanları’mn, Pizalılar’m ve Cenevizliler’ in karşılık vermesine sebep oldu. 
Müslüman devletlerin kendi aralarındaki mücadelesinden doğan zaaf ve Haçlı ittifakı yüzünden 
Akdeniz’de İspanyol, Cenevizli ve Pizalı korsanların faaliyetleri yoğunluk kazandı. Ancak 
İskenderiye’den Tanca’ ya kadar sahiller boyunca kurulmuş savunma sistemi onların etkili baskınlarını 
kısmen zorlaştırmıştır. Haçlılar’ m Bizans ülkesinde yaptıkları yağmalar, ortak düşman karşısında 
Bizans İmparatoru II. Isaakios Angelos ile Selâhaddîn-i Eyyûbî arasında bir yakınlığa sebep olmuştu. 
Selâhaddin’in gönderdiği çok değerli hediyelerin bulunduğu gemiye korsanlar tarafından el konulup 
elçilerin öldürülmesi de muhtemelen bu dostluğu önlemeyi amaçlıyordu (a. g.e., s. 254). 

Ege ve Akdeniz’de korsanlık olayları sadece müslümanlarla hıristiyanlar arasında cerayan 
etmemiştir. İngilizler’in Doğu Akdeniz ticaretine başlaması üzerine ortaya çıkan İngiliz-Fransız 
rekabeti de korsanlık olaylarını arttırmıştır. Bunların Osmanlı karasularında birbirleriyle savaşması 
devleti birtakım tedbirler almaya zorlarmşür (Kütükoğlu, sy. 12 [1968], s. 58 vd.). 

Türkler’de “deniz gazileri” anlamında ilk korsanlık hareketi Malazgirt savaşını takip eden yıllarda 
Çaka Bey’le başlar. Daha sonra çeşitli Türk kumandanları ve beyleri sayesinde Akdeniz ve 
Karadeniz’de fetihler yapılmıştır. Karasi, Saruhan, Aydın ve Menteşe beyliklerine mensup leventler 
Ege’de korsanlık yapmışlardı. Osmanlılar bahriye teşkilâtını oluşturmada onlardan yararlanmıştır. 

Pırı Reis’ in “pirimiz” dediği Kemal Reis de bunlardan biridir (Kitâb-ı Bahriye, I, 53). Daha sonra 
büyük Osmanlı denizcileri Barbaros kardeşlerle Turgut, Şeydi Ali, Sinan, Sâlih, Murad reisler de 
korsanlıktan yetişmişlerdir. Bunlar Akdeniz’deki faaliyetleri yanında Atlantik’e açılarak Manş 
denizinde Norveç kıyılarına, daha kuzeyde İzlanda’ya, batıda Antiller’e kadar gitmişler, düzenli 
devlet donanmasının henüz varlık göstermediği dönemlerde önemli hizmetler görmüşlerdir. 
Osmanlılar’ da derya beyleri kendi bölgeleri içine giren sahilleri, sahile yakın geçen tüccar 
gemilerini korsanlara karşı korumakla da görevliydiler. Ayrıca ahidnâmelerde korsanlara karşı ortak 
himaye, korsanların verdiği zararları tazmin imtiyazları verilmiştir. 



Osmanlı döneminde, özellikle XVI. yüzyıldan itibaren Akdeniz hâkimiyeti mücadelesinde Kuzey 
Afrika kıyılarındaki üslerde yerleşmiş birçoğu devlete bağlı olarak faaliyet gösteren korsan grupları 
etkili olmuşlar, Akdeniz’in Avrupa kıyıları ve adalarına yönelik akmlarda bulunmuşlardır. Kuzey 
Afrika’da üslenen bu korsanlar, özellikle XVIII ve XIX. yüzyıllarda devletler arası ilişkilerde önemli 
bir problem haline gelmişlerdir. Öte yandan Osmanlı topraklarına ve deniz ticaret filolarına karşı 
hıristiyan korsanların saldırıları bazı dönemlerde devlet için oldukça ciddi sıkıntılara yol açmıştır. 
Osmanlı idaresine almana kadar Rodos, Kıbrıs ve Girit’te yuvalanmış olan korsan filolarının 
İstanbul’dan Mısır’a uzanan ticarî deniz yolunun güvenliğini sarstığı bilinmektedir. Doğu Akdeniz’in 
güvenliğinin sağlanmasının ardından XVI. yüzyılın sonlarına doğru bilhassa Adriyatik’te bulunan 
korsanların yoğun faaliyetleri önemli bir mesele haline gelmiş, Uskok adı verilen bu korsanlarla etkili 
mücadele başlatılmıştı. Ayrıca Malta’ da üslenen şövalyelerin yine XVI ve XVffl. yüzyıllarda 
Osmanlı gemilerine karşı korsanlık faaliyetlerini sürdürdükleri, hatta Doğu Akdeniz’e Suriye 
sahillerine kadar uzandıkları bilinmektedir. Diğer etkili bir korsan tehdidi, Karadeniz’de Kazaklar’ m 
Kuzey Anadolu sahillerine yönelik baskın ve yağma alanlarıyla gerçekleşmiş ve Osmanlı Devleti ’ni 
uzun yıllar meşgul etmiştir. Ege’de ise XVIII ve XIX. yüzyıllarda Rum eşkıyalarının adalara ve 
kıyılara yönelik yağmalama ve saldırma hareketleri Osmanlı kaynaklarında korsanlık olarak 
nitelendirilmiş, özellikle Ege adalarının bazıları belgelerde “korsan yatağı” olarak anılmıştır. Aynı 
yüzyıllarda Osmanlı resmî literatüründe Ege’de gerek Rum gerekse Türk olsun korsan gruplarının 
gemileri için “korsan bahrisi” tabiri sıkça kullanılmıştır. 

Deniz ticaretinin yoğun olduğu Basra körfezi ve Hint Okyanusu kıyılarında da korsanlık yaygındı. 
Mes‘ûdî, Aden körfezinden Hint Okyanusu’ na açılırken Somali açıklarında yer alan Sokotra adasının 
-Akdeniz’de (el-Bahrü’r-Rûmî) Rum (Bizans) korsanların Suriye ve Mısır açıklarında müslüman 
tüccarların yolunu kestikleri gibi-Hindistan ve Çin’e giden müslümanlara ve başkalarına ait ticaret 
gemilerinin yolunu kesen Hintli korsanların yuvası haline geldiğinden söz eder (Mürûcü’z-zeheb, I, 
440). Batlılar ’m, bilhassa Portekizliler’ in Ümit Burnu’ nu keşfedip Hindistan’a ulaşmalarından sonra 
Hint Okyanusu ve kıyılarında birçok korsanlık vak‘ası olmuştur. Hint ticaretiyle güçlenen 
Portekizliler yalnız ticaretle kalmıyor, zayıf müslüman devletlere de musallat oluyordu. 

Zaman zaman bunlardan gelen yardım talebine cevap veren Osmanlı Devleti, Hint Okyanusu’ na 
donanma göndererek Portekizliler Te mücadele etmiştir. 

Önceleri bir savaş yöntemi gibi telakki edilen korsanlık 1856 Paris Kongresi’nde alman kararlarla 
devletler hukukuna göre suç sayılmıştır. Buna göre resmî yetkililer bir korsan gemisini zaptedebilir, 
zorla bir limana yanaştırabilir, uyruklarına ya da ikametlerine bakmaksızın korsan gemi mürettebatını 
yargılayabilir ve suçlu bulunanları cezalandırarak gemiye el koyabilirdi. 

îslâm hukuku açısından “deniz gazâsı” anlamında korsanlık cihadın bir parçası gibi görüldüğünden bu 
korsanların aldıkları ganimet meşrû sayılmıştır. Her gemi bir kale gibi telakki edilerek onu muhasara 
edenlerin ganimeti paylaşma usulü esas alınmıştır. Gasp ve öldürmeyi amaçlayan korsanlık ise 
“hırâbe” olarak kabul edilir. Güvenliği yok etme, korku salma, gasp, karışıklık çıkarma gibi 
sebeplerle korsanlar, “Allah ve Resulü’ne karşı savaşanlar ve yeryüzünde düzeni bozmaya çalışanlar 
...” olarak (el-Mâide 5/33) yaptıkları fiillerin derecesine göre cezalandırılır. Malı gasbedilenlerin 
müslüman, zimmî veya anlaşmalı olması sonucu değiştirmez (bk. EŞKIYA). Venşerîsî, müslümanlarm 
deniz seferinde ticaret metaı dolu bir gemi bulmaları ve bunun düşmana ait olmadığım bilmeleri 



halinde ondan bir şey almalarının câiz olmadığını, onu bir emanet telakki edip içindeki mallarla 
birlikte koruma albna almak ve sahiplerine teslim etmekle yükümlü bulunduklarını söyler (el- 
Mi c yârü’l-mu c rib, VIII, 302-303). 
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DİA, IY 495 vd.; İdris Bostan, “Gemi”, a.e., XIV, 8 vd. 


Nebi Bozkurt 



KORSİKA 


Akdeniz’de Fransa’ya bağlı ada. 

Cenova körfeziyle Sardinya arasında yer almakta olup Akdeniz’in dördüncü büyük adasıdır. Tarihi 
VII. binyıla kadar inen ada Etrüsk, Yunan ve Kartaca tâcirlerinin uğrak yeri olarak önem kazanmış, 
milâttan önce XIV- XII. yüzyıllarda Torre adı verilen denizci bir kavmin idaresi altına girmiş, adanın 
doğu kesimine Phokaialar hâkim olmuştur. Milâttan önce V yüzyılda Kartaca’ nm eline geçmiş ve 
milâttan önce 238 ’de Roma’ya terkedilmiştir. Milâttan sonra 456’da Vandal, 533 ’te Bizans, 754’te 
Franklar ve 850’de Araplar (Sarazan) tarafından ele geçirilmiş, Papa VII. Gregorius 1077’de burayı 
Piza Cumhuriyeti’ ne vermiş, 1342’de Ceneviz’ in hâkimiyetine girmiştir. Adanın Ceneviz’e ait olması 
ismi bir hâkimiyetten öteye geçmemiş, Korsika’da devamlı bir huzursuzluk ve ayaklanma hali hüküm 
sürmüştür. 1729’ da başlayan büyük isyan Korsika’yı, adanın asıl sahibi olan Ceneviz yanında Alman 
ve İspanyol taçlarını başında taşıyan imparator VI. Karl’m, Fransa’nın, İngiltere’nin ve aynı zamanda 
Habsburg mülkünü babası VI. Karl’m ölümüyle tevarüs eden Maria Theresia’nm eşi olarak Alman 
imparatorluk tacını da giyecek olan Toskana büyük dükü Franz’m, dolayısıyla Avusturya’nın da dahil 
olduğu karışık bir mücadelenin odağı haline getirmiş ve ayaklanmalar 12 Nisan 1738’de Theodor von 
Neuhoff’un kral olarak seçilmesiyle yeni bir safhaya girmiştir. Neuhoff, Fransız kuvvetlerini 
Ceneviz’e karşı kullanmak üzere adaya davet etmiş, ancak burada fazla tutunamamış ve Kasım 
1738’de kaçmak zorunda kalmıştır. Bununla beraber İngilizler’in de yardımıyla mücadelesine devam 
ettiğinden kendisine karşı kullanılmak üzere bu defa Ceneviz, Fransız kuvvetlerini adaya çağırmıştır. 
Neuhoff 1743 ’te tekrar bir teşebbüste bulunarak adaya dönmüşse de başarılı olamayarak adayı 
terketmiş ve İngiltere’ye sığınmıştır. 

1743 yılının bu karışık ortamında adanın Osmanlı hâkimiyetine sokulması gündeme gelmiştir. 1755 ’te 
patlak veren yeni ve büyük bir isyan Pasquale Paoli önderliğinde başarı ile sürdürülmüştür. Nihayet 
1768’de Ceneviz pek fazla sahiplenemediği bu adayı Fransa’ya satmıştır. KorsikalI vatanperverler 
Fransızlar’a karşı direnişlerini devam ettirmişlerdir. Paoli 1769’da İngiltere’ye kaçmış, 1789 Fransız 
İhtilâli esnasında İngilizler’in yardımıyla tekrar geri dönmüştür. Ancak bu defa ada İngilizler’in eline 
geçmiş ve 1796’da tekrar Fransa’ya iade edilmiştir. XIX. yüzyılda Fransa’nın kültürel ve ekonomik 
bakımdan etkisi artmış, fakat zamanla buna karşı bir tepki oluşmaya başlamıştır. Özellikle 1920’ye 
doğru ortaya çıkan bölgeci hareket yeni karışıklara yol açmıştır. 1942 ’de uğradığı İtalyan işgalinden 
kurtulduktan sonra 1960’h yıllardan başlayarak özerklik ve bağımsızlık yanlısı hareketler gelişmiş, 
Mart 1982’de adaya özel bir statü verilmiştir. Bu statü 1991 ’de çıkarılan kanunla değiştirilmiş, 13 
Mayıs 1992 tarihli kanunla belirlenen ve 13 Mayıs 2002 tarihli kanunla tamamlanan yeni konumuna 
göre Korsika yine iki idari kısma bölünmüş olarak Fransa’nın toprakları içinde sayılmıştır. Adada 
halen 256.000 kişi (2000) yaşamaktadır. 

Korsika-Osmanlı Münasebetleri. XV yüzyılın sonlarından itibaren Baü Akdeniz’de görülen Osmanlı 
denizcileri vasıtasıyla ilk ilişkilerin başladığı tahmin edilebilir. Nitekim Pırı Reis, “Korsugo” adıyla 
andığı ve Ceneviz’i alan Fransa kralının idaresi altında olduğunu belirttiği adayı bizzat görmüş ve 
oldukça geniş bir şekilde tasvir etmiştir (Kitâb-ı Bahriye, III, 1111-1121). XVI. yüzyılda 
Osmanlılar’ m Korsika’ya karşı ilgileri arttı. Hammer, Fransız hizmetindeki Korsika doğumlu bir 
albayın 1536’ da sadrazama IX. Kari ve 



Katharina Medici’ den tasdikli mektuplar getirdiğim ve Osmanlı filosu ile Korsika’yı ele geçirmeye 
davet ettiğim, ancak di vamn böyle bir teklife yanaşmadığım kaydetmektedir (GOR, III, 401). 15 53’ te 
Fransızlar’la ortak bir harekâta katılmak için Akdeniz’e açılan Osmanlı donanmasının başında 
bulunan Turgut Reis, Fransız donanmasıyla birlikte Napoli ve Sicilya sahillerini vurduktan soma 
Korsika adasına saldırarak buranın merkezi Bastia’ya asker çıkarmış ve kaleyi ele geçirmiştir (7 
Ramazan 960 / 17 Ağustos 1553). Diğer sahilleri ve limanları da zapteden Turgut Reis buraları 
anlaşma gereği Fransızlar’a bırakıp İstanbul’a dönmüştür. Korsika ile Osmanlı Devleti arasında bu 
hadiseden soma doğrudan bir ilişki söz konusu olmamakla beraber XVIII. yüzyılın ortalarında adamn 
Osmanlı himayesine alınmasına dair yeni bir teşebbüste bulunulduğu bilinmektedir. 10 Nisan 1743’te 
Korsika cumhuru adına Kont Beaujeubu amaçla İstanbul’a geldi. İstanbul’a ulaşmadan önce içinde 
bulunduğu geminin İzmir’den İstanbul’a doğru yol alırken Midilli yakınlarında kayalara çarpması 
neticesinde bindiği kayık alabora olan ve ada yöneticileri tarafından kendisine verilen kimlik, gerekli 
mektuplar ve ruhsatnâme denize düşerek kaybolan Kont Beaujeu’nün (BA, İbnülemin- Hariciye, m. 
1708) İstanbul’daki ilk günleri, kendisini İzmir’den beri sıkı bir takip altında tutan Fransız elçisi 
Castellane’in evine zoraki ziyaret ve sorgulanmayla geçti. Gerekli evrakların ve belgelerin 
kaybolmasının yarattığı şüphe ve zorluklara rağmen İbrâhim Müteferrika, Humbaracı Ahmed Paşa 
(Bonneval) ve Hollanda elçisi Calkoen’ in yardımları ile 8 Mayıs’ta divan tercümanı ve Paris’te 
bulunmuş olan Said Efendi’nin refakatinde Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa tarafından kabul edildi. 
Beaujeu’ye Korsika’dan yeni tâlimat ve ruhsatnâme temini için yol izni verildiği (BA, İbnü’l-Emin- 
Hariciye, m. 1708) ve sadrazam tarafından kendisine bir himaye belgesiyle birlikte tayinat tahsis 
edildiği anlaşılmaktadır. Devrin vak‘anüvi s tarihlerinde bulunmayan, Hammer’in de kısaca işaret 
ettiği bu konu (GOR, VTH, 46), Mustafa Kesbî’nin İbretnümâ-yı Devlet adlı tarihinde geniş şekilde 
yer alır (bk. bibi.). Kont Beaujeu ile Bâbıâli arasında adanın himaye altına alınmasını amaçlayan ön 
anlaşma metni, dönemin İstanbul’daki Avusturya elçisi Penckler tarafından ele geçirilmiş olduğundan 
Viyana Devlet Arşivi’nde saklanmaktadır (Benedikt, İlmî Araştırmalar, IV [1997], s. 37). 

Mustafa Kesbî’deki kayıt, Beaujeu’nün getirdiği teklifle ilgili olması bakımından Benedikt’ in bulduğu 
ön anlaşma metnini tamamlar niteliktedir. Buradaki kayda göre Beaujeu, Bâbıâli’ ye adanın himaye 
altına alınması teklifini getirmektedir. Bu teklifin gerekçesi olarak ileri sürülen, Osmanlı idaresinin 
âdil ve reâyâperver vasfı ile tanımlanan kimliğinin herkes tarafından bilinmekte olmasından dolayı, 
himaye altına alınmak isteğinin Korsika halkının kalbinde İlâhî bir ilham olarak doğduğuna işaret 
edilmesi ilgi çekicidir. Teklifte, adanın en müstahkem ve önemli kalesi olan Bonifacio’nun şehir ve 
limanıyla beraber Osmanlı idaresine terkedileceği, burada gerekli istihkâmlar, cami ve mescidler 
inşa edilebileceği, îslâm hukukunun geçerli olacağı, ticaret vb. işlere gerekli düzenin getirileceği, 
İdarî işlerin görülmesi için kadı ve askerî idareciler tayin edileceği belirtilmekteydi. Şehir ahalisinin 
Osmanlı himayesinde bulunmasına rağmen Korsika vatandaşı sayılması hususunda ortaya çıkan 
uzlaşmazlıktan ötürü bu konunun çözümü ileriye bırakılmıştı. Ahaliye mal, mülk dokunulmazlığı ve 
dinlerini serbestçe icra edebilme güvencesi verilecek; İdarî kadrolar ve askerî kuvvetler için mevcut 
binalar yetersiz kalacak olursa yenilerinin inşasına girişilebilecek; iâşe için gerekli erzak ve diğer 
malzemeler adadaki râyiç fıatlarla satın alınacaktı. Müslüman tüccar en fazla müsaadeye mazhar 
tüccar konumunda olacak, dolayısıyla diğer milletlerin tüccarlarına tercih edilecek ve gümrük 
vergilerinde indirime tâbi olacaktı. Osmanlı bayrağı taşıyan gemiler adanın her tarafında iyi 
karşılanacak ve istedikleri gibi dolaşıp limanlardan her türlü ihtiyaçlarım karşılayabileceklerdi. 
Savaş es-nasmda Osmanlı gemilerine gerek denizde gerekse karada yardımcı olunacaktı. Korsika 
tebaası ve tüccarlarının işlerini görmek ve Korsika’yı temsil etmek üzere İstanbul’da bir kapı 



kethüdâsı bulunacaktı. 


Metni Benedikt tarafından ortaya çıkarılan ön anlaşmada ise ayrıca şu hususlar yer almaktaydı: 
Himayeye alınması 

karşılığı olmak üzere Korsika Bâbıâli’ye yılda 100 kese vergi ödeyecek ve bu verginin ilk yarısı 
Bonifacio’nun tesliminden alü ay sonra tediye edilecek, geri kalanı ise diğer altı aym sonunda 
ödenecektir. Adada yerleşecek idari ve askerî kadroların ve 1200 kişiden oluşacak askerî kuvvetin 
giderleri içinde ayrıca yılda 100 keselik bir ödemede bulunulacaktır. Türk askerlerinin muhtemel 
insan kaybı ada ahalisinden telâfi edilecek, savaş halinde talep edildiğinde Korsika kuvvetlerinden 
de yararlanılacaktır. Korsika tüccar gemileri Türk limanlarına gelebilecek ve limanlarda bunlar için 
konsolosluklar açılacaktır. Müslümanlara ait adlî işler kadılar, ada halkı için mahallî mahkemeler ve 
iki tarafı ilgilendiren davalar için de eşit üyeli karma mahkemeler görevlendirilecektir. Osmanlı 
tebaası olan herkes adanın istediği tarafına yerleşebilecek, mal ve mülk edinebilecek, tarım ve 
ticaretle meşgul olabilecektir. Bâbıâli, KorsikalIlar’ a karşı korumacılığı alünda bulunan 
Dubrovnikliler’e davrandığı gibi davranacaktır. Ceneviz veya Bâbıâli’ye dost olmayan bir milletin 
elinde bulunan KorsikalI esir Türk tebaası olan birinin eline geçecek olursa bu Bâbıâli’ye teslim 
edilecek ve Bâbıâli de elinde bulunan KorsikalIlar T serbest bırakacaktır. Beaujeuile yapılan ön 
anlaşmanın yirmi birinci ve son maddesi Garp ocaklarıyla ilgilidir. Buna göre Korsika, Bâbıâli’ nin 
arzusu istikametinde Afrika’daki eyaletlerinden olan Tunus, Trablus ve Cezayir ile de bir ittifaka 
gidecekti. Beaujeu, ön anlaşmanın tasdikini kolaylaştıracak bir ön şart olarak savaş malzemesiyle 
ilgili bazı ihtiyaçların karşılanmasını da ayrıca rica yollu dile getirmekteydi. Buna göre Bâbıâli 
15.000 tüfek, 15.000 kılıç veya yatağan, yirmi top, yirmi obüs, 30.000 kilo barut, 3000 gülle, 3000 
humbara ve çakmaklı tüfeklere kurşun dökmek için 15.000 kilo kalay teslim edecek, ayrıca ada 
ekonomisini canlandırmak için 100 keselik bir yardımda bulunacaktı. 

Beaujeu 10 Eylül’ de İstanbul’dan ayrılmış, 21 Ekim’ de Tunus’a varmış ve 15 Kasım’ da Tunus beyi 
ile, Korsika’yı ve İstanbul’da 4 Haziran’ da yapılan bir toplantıda İbrâhim Müteferrika ’mn ileri 
sürdüğü teklife uygun olarak Sardinya’yı da içine alan ve bu iki adayı müştereken Bâbıâli’nin 
himayesine sokan bir anlaşmayı imzalamıştır. Beaujeu, eylül sonunda bir Hollanda tüccar gemisine 
binerek Tunus’tan Livorno’ya geldi. Bu defa kendisini Comte de la Vague kimliğiyle ve bir Prusyalı 
olarak tanıtmaktaydı. Karantinaya alınmasına karşı koyduğunda zorla bir sandala bindirilerek nezaret 
altında iç kaleye getirildi ve burada -rivayete göre Kari III. Emanuel’ in talebi üzerine-tek başına bir 
hücreye konuldu. 5 Temmuz 1746’ da hapiste iken öldü. 

İstikrarsız bir ortamda Korsika’nın Osmanlı himayesine sokulması girişimlerinin ne derece gerçekçi 
bir politika olduğu ve başarı şansı sorgulanmaya muhtaçtır. Benedikt, böyle bir müdahale için siyasî 
durumun uygun olduğunu ve bunda da en fazla Garp ocaklarının yararlanma şansının bulunduğunu 
belirterek bu sonuçlanmayan girişimin önemine işaret eder (a.g.e., IV [1979], s. 45). 


BİBLİYOGRAFYA 



EBÜ’l-HAYR el-İŞBÎLÎ 

Ebü’l-Hayr eş-Şeccâr el-İşbîlî (ö. V/XI. yüzyıl) 

Kitâbü’l-Filâha adlı eseriyle tanınan Endülüslü âlim. 

Endülüs’ün Îşbîliye (Sevilla) şehrinde doğdu. Bağ bahçe işleri ve ağaç dikim ve bakımıyla uğraşan 
bir kişi olduğu için kendisine “Şeccâr” lakabı verilmiştir. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. 
VT. (XII.) yüzyılın sonlarına doğru yaşadığı bilinen, İbnü’l-Avvâmdiye meşhur Îşbîliyeli botanikçi 
Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. Ahmed b. Avvâm el-îşbili’nin kendisinden alıntı yapmış 
olması ondan daha önceki bir tarihte yaşadığını göstermektedir. Muhtemelen V (XI.) yüzyılda yaşayan 
İbn Vâfıd el-Lahmî, İbn Bessâl, İbn Haccâc el-îşbilî ve Tignerî gibi ziraatçılarla çağdaştır. 

Yazma nüshaları Bibliotheque Nationale’de (nr. 4764, vr. 64-161), Tunus’ta Zeytûne 
Kütüphanesi ’nde ve Kuzey Afrika’daki bazı önemli kütüphanelerde bulunan KitâbüT-Filâha’nm ana 
bölümleri şunlardır: a) Ağaç dikimiyle ilgili genel düşünceler. Uygun aylar; aym (mehtap) ağaç 
dikimi üzerindeki etkisi; ağaçların dikilme ve meyve verme zamanı; ağaçların yaşı; âfetler; hava, ateş, 
su ve canlıların ağaca verdiği zararlar; zeytin, incir ve hurma ağaçlarının özel bakrım hakkında 
bilgiler, b) Asıl ağaç dikimi ve ekimi. Ağaçlar, fındık gibi bodur ağaç ve çalılar; tane, tohum; 
daldırma (çubuk); budama; aşılama; meyve ve sebze konservesi yapımı; sebze yetiştirme; kokulu 
bitkiler, çiçekler; keten ve pamuk; muz ve şeker kamışı, e) Kümes hayvanları. Çiftlik hayvanları ve 
güvercinler; bal arıları ve vahşi hayvanlar; zararlı hayvanlar (sürüngenler, kemiriciler, böcekler), d) 
Meteorolojik ve astrolojik tahminlerle ilgili genel bilgi ve deneyler. 

Ebü’l-Hayr eserini telif ederken şahsî tecrübelerinden, bağ, bahçe, park ve tarlalarla Îşbîliye’nin 
Şeref denilen ormanlarında yaptığı gözlemlerden ve Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin (ö. 282/895) 
Kitâbü’n-Nebât’ımn İbn Uhtü Ganim tarafından yapılan altmış bölümlük şerhi, İbn Vahşiyye’nin el- 
Filâhatü’n-Nabatiyye’si ile İbn Vâfıd, İbn Bessâl ve İbn Haccâc’m kitaplarından ve bu eserlerde 
kullanılmış olan Aristo gibi klasik yazarların görüşlerinden faydalanmıştır. Eser bütünüyle teknik 
tarım biliminin deneylere dayalı bir ürünü olmakla birlikte genel ziraî literatür yamnda işin folklorik 
yamm ve bâtıl inançları, muska ibareleriyle tılsım tariflerini vermeyi de ihmal etmemiştir. Birçok 
İlmî makalede çeşitli parçaları yayımlanmış olan eserin tamamı henüz basılmamıştır. 1358 (1939) 
yılında Fas’ta neşredilen bir Kitâbü’l-Filâha Ebü’l-Hayr’a izâfe edilmişse de (nşr. Kâdî Sîdî et- 
Tihâmî) bu eser ona ait değildir (geniş bilgi içinbk. Vallicrosa, Al-Andalus, XIX, 129-142; EP 
[İng.], I, 136). 

Ebü’l-Hayr el-lşbîlî’nin Muhtasar fî c ilmi’n-nücûm ve’l-fîlâha adını taşıyan diğer bir eseri, 19 
Zilkade 953 (11 Ocak 1547) tarihinde Yûsuf b. Sa‘dullahb. BektutFeyzî tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. Tercümenin 985 Zilkadesinde (Ocak 1578) istinsah edilen bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 2707/2, vr. 65b-98b). Muhammed el- 
Arabî, neşre hazırladığını haber verdiği c Umdetü’t-tabîb fî ma c rifeti’n-nebât adlı eserin de büyük 
ihtimalle EbüT-Hayr el-İşbîlî’ye ait olduğunu belirtmekte ve bunu gösteren bilgiler kaydetmektedir 
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Kemal Beydilli 



KORU 

(bk. HİMÂ). 



KORUCU 


Yeniçeriler içinde uzun süre hizmet edip sefere katılamayacak kadar yaşlanan, ancak emekli 
edilmeyip çeşitli hizmetlerde kullanılan kıdemli yeniçerilerle Has Ahur’a bağlı çayırları bekleyen 
görevlilere verilen ad 

(bk. YENİÇERİ). 



KORUTURK, Fahri Sabit 


(1903-1987) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin altıncı cumhurbaşkanı. 

İstanbul’da doğdu. Babası Azabağasızâdeler’den Osman Sâbit Bey, annesi Emine Nesrin Hamm’dır. 
İlk öğrenimini Tefeyyüz Numûne ve Reşâdiye Numûne mekteplerinde tamamladı. Heybeliada Mektebi 
Fünûn-ı Bahriyye-i Şahâne’yi (Deniz Lisesi) ve Deniz Harp Okulu’nu bitirerek (1923) mühendis 
mülâzım olarak deniz kuvvetlerine katıldı. 1930’da açılan Deniz Harp Akademisi’nin ilk mezunları 
arasında yer aldı (1933). Pek çok askerî görevini başarıyla tamamlayan Fahri Sabit Bey’e 18 Mart 
1 934 ’ te Atatürk tarafından Korutürk soyadı verildi. 11 Kasım 1934’te genelkurmay XI. şubeye, 11 
Aralık 1935’te Roma Büyükelçiliği deniz ataşeliğine tayin edildi. Montrö Boğazlar Sözleşmesi ’nde 
Türk heyetinde deniz müşaviri olarak bulundu. 25 Aralık 1936’da görevi Berlin Büyükelçiliği deniz 
ataşeliğine nakledildi. 3 Kasım 193 8’ de bu görevinden ayrılarak Denizaltı Gemileri Komutanlığı 
kurmay başkanlığına getirildi. 29 Ocak 1942’de ikinci defa Berlin Büyükelçiliği deniz ataşesi oldu. 
Stockholm deniz ataşeliğini de ek görev olarak yürüttü. 

26 Şubat 1944’te evlenen Korutürk 1950’de tuğamiralliğe, 1953’te tümamiralliğe, 1956’da 
koramiralliğe ve 1959’da oramiralliğe terfi ederek 16 Ekim 1959’da Deniz Kuvvetleri komutanlığına 
tayin edildi. Bu görevini yürütürken meydana gelen 27 Mayıs 1960 İhtilâli sırasında ihtilâl hükümeti 
tarafından Dışişleri Bakanlığı’na getirildiyse de daha sonra bundan vazgeçilerek 27 Haziran 1960’ta 
Moskova Büyükelçiliği’ ne gönderildi. 27 Ağustos 1960’ta askerlikten emekli edilerek kadrosu 
Dışişleri Bakanlığı’na nakledildi. 5 Eylül 1964’e kadar dört yıldan fazla Moskova Büyükelçiliği ’nde 
kaldı. 1 Ağustos 1965’te meslekten büyükelçi olmadığını ileri sürerek Dışişleri Bakanlığı ’ndan istifa 
etti ve emekli oldu. 

Korutürk, 7 Haziran 1968’ de Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay tarafından Cumhuriyet Senatosu kontenjan 
senatörlüğüne getirildi. Cevdet Sunay’ m süresinin dolmasından sonra cumhurbaşkanlığına aday olan 
Tekin Arıburun ile Faruk Gürler ’ in mecliste gerekli oyu alamamaları üzerine Adalet Partisi, 
Cumhuriyet Halk Partisi 

ve Cumhuriyetçi Güven Partisi grupları aralarında anlaşarak Korutürk’ü aday gösterdiler. 6 Nisan 
1 973 ’ te Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin yaptığı toplantıda Korutürk Türkiye’nin altıncı 
cumhurbaşkanı seçildi. 

Türkiye’nin ilk denizci cumhurbaşkanı olan Korutürk siyasî hayatın çalkantılı olduğu bir dönemde 
görev yaptı. 1973 Ekim ayında yapılan seçimlerde hiçbir parti mecliste çoğunluğu sağlayamadı. 
Sonunda Cumhuriyet Halk Partisi-Millî Selâmet Partisi iş birliğiyle meselenin çözümlenmesinde 
önemli çabaları oldu. 1977 seçimlerinde de hiçbir parti tek başına iktidara gelemedi. Aynı yıl kurulan 
Bülent Ecevit hükümeti Milliyetçi Cephe (MC) partilerince tepkiyle karşılandı ve “Çankaya 
hükümeti” diye nitelendirildi. Korutürk, cumhurbaşkanı yetkilerini arttıracak anayasa değişikliği 
yapılmasını temenni olarak istediği halde bir netice alamadı. Anarşi ve terörün aşırı boyutlara 
ulaştığı bir dönemde Ocak 1980’da ülke bütünlüğünün korunmasını isteyen silâhlı kuvvetlerin uyarı 



mektubuna muhatap oldu. 6 Nisan 1980’de görev süresinin dolmasından sonra cumhurbaşkanlığından 
ayrıldı. 12 Eylül harekâtına kadar Cumhuriyet Senatosu tabiî üyeliğinde bulundu. 12 Ekim 1987’ de 
ölen Korutürk, Ank ara Devlet Mezarlığı’ na gömüldü. Fahri Korutürk Almanca, İngilizce ve İtalyanca 
biliyordu. İskajerak Deniz Muharebesi Hakkında Bir Konferans, Söylev ve Demeçler adlı bir eseri 
vardır (I-III, Ankara 1975). 
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KORYUREK, Enis Behiç 


(1893-1949) 

Beş Hececiler’ den, şair. 

27 Mart 1893’te İstanbul’da doğdu. Babası doktor yarbay İsmail Behiç Bey, annesi Fâika Hanım’ dır. 
Çocukluğu Makedonya’da geçti. İlk öğrenimini özel öğretmenlerden ve babasından aldığı derslerle 
evde yaptı. Lise öğreniminin büyük bir bölümünü Selânik ve Üsküp idâdîlerinde gördükten sonra 
İstanbul İdâdîsi’nde tamamladı (1910). Mülkiye Mektebi ’ni bitirdi (1913). Hariciye Nezâreti Umûr-ı 
Ticâriyye Şubesi kâtipliğine tayin edildi (1914). Bir süre Bükreş Konsolosluğu’ nda (1915), ardından 
Budapeşte Başkonsolosluğu’ nda (1916) görev yaptı. Aynı yerde çalışan şair Müftüoğlu Ahmed 
Hikmet ile tanışti ve ondan etkilendi. Budapeşte’de iken Türk- Macar dostluğunun pekişmesinde, 
Gülbaba Türbesi ’nin yeniden ziyaretgâh ve müze haline getirilmesinde büyük hizmetleri oldu. Kasım 
1919’da yurda döndü. Millî Mücadele yıllarında Müdâfaa-i Milliye Teşkilâtı’na katıldı (1921). 
Edirne Vilâyeti Umûr-ı Hukükıyye müdürlüğüne getirildi (Kasım 1922). 1925’te Ankara’da Ticaret 
Vekâleti baştercümanlığı, 15 Şubat 192 6’ da Ticaret Mukaveleleri Dairesi başkan yardımcılığı, 1930- 
1936 yılları arasında Başbakanlık Yüksek İktisat Meclisi umumi kâtipliği, Ekim 1936’da iktisat 
Vekâleti İş Dairesi başkanlığı görevlerinde bulundu. Çalışma Bakanlığı müsteşarlığına tayin edildi 
(1942). Dönemin iktidarı ile olan siyasî görüş ayrılığı yüzünden 1944’te istifa ettirildi ve 1945’te 
emekliye sevkedildi. Demokrat Parti’den Zonguldak milletvekili adayı oldu (1946), ancak 
seçilemedi. Ölümüne kadar bir daha kendisine resmî görev verilmediğinden son yıllarını sıkıntı 
içinde geçirdi. 17 Ekim 1949’da Ankara’da öldü ve Cebeci Asrî Mezarlığı’na defnedildi. 

Enis Behiç Koryürek şiire Mektebi Mülkiye’de öğrenci iken başlamıştır. Çoğu Şehbal ve Hürriyeti 
Fikriyye dergilerinde çıkan, aruz vezniyle yazdığı ilk şiirlerinde aşk ve tabiat gibi ferdî temalara 
yoğunluk vermiş, sonraki şiirlerine göre daha ağır bir dil kullanmıştır. Bu bakımdan şairliğinin ilk 
döneminde Abdülhak Hâmid, Tevfık Fikret, Cenab Şahabeddinve Celâl Sahir’in etkisi görülür. 
Balkan Savaşı’nm patlak vermesi ve bozgunla sonuçlanması üzerine bu bozgunun sebep olduğu millî 
matemi dile getiren “Vatan Mersiyesi”, “Vatana Mersiye”, “Buhran”, “Mağlûplar ve Guruplar I-II” 
gibi şiirleriyle tanınmaya başlar. Bu dönemde mûsiki usullerini aruza uygulama denemeleri de 
yaparak yeni aruz kalıpları çıkarmaya çalışmıştır. “Mağlûplar ve Guruplar” başlıklı iki şiiriyle 
“Sevgilim ve Kılıcım” manzumesi bu denemelerine örnektir. Ziya Gökalp’le tanıştıktan sonra onun da 
teşvikiyle hece veznine yönelen Koryürek, I. Dünya Savaşı döneminde yazdığı, yine millî duyguları 
işleyen şiirlerinin bir kısmını Donanma dergisinde yayımlamıştır (1915). “Ordunun Duası”, 
“Çanakkale Şehitliğinde”, “Şair ve Hilâl”, “Kâbus”, bu savaşın ve Mütareke yıllarının uyandırdığı 
millî duygularla yazılmış, vatan ve millet sevgisini, savaş ve kahramanlık temalarını işleyen başlıca 
şiirleridir. İçerik, dil ve biçim bakımından Ziya Gökalp’in etkisinde kalan ve Beş Hececiler ’e katılan 
şair milliyetçi, zaman zaman Turancı duyguları ve düşünceleri dile getiren “Turan Kızları”, “Millî 
Neşîde” gibi manzumeler kaleme almış, hece vezninde yenilikler yapmaya çalışmış, hecenin bazı 
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duraklarını değiştirmiştir. Bir şiirinde değişik hece vezinlerini kullanarak Serveti Fünûn ve Fecr-i Atî 
şairlerinin serbest müstezatta yaptıklarını hece vezniyle uygulamıştır. “Millî Neşîde”, “Sadaka”, 
“Süvariler” ve “Gemiciler” bu tarz şiirlerindendir. 



Bükreş ve Budapeşte’de görev yaptığı yıllarda gönül maceralarım mizahî bir dille anlatan aşk şiirleri 
yazan Enis Behiç, yurda döndükten sonra 1927’de ilk şiir kitabı Miras’ı bastırır. Kitabın “Sevgili 
Yurdum İçin” ve “Akdeniz Rüzgârları” başlıklı bölümlerinde millî duyguları işleyen şiirlere karşılık 
“Fanteziler”, “Gönülden Birkaç Yaprak” ve “Birkaç Hikâye” başlıklı bölümlerde daha çok aşk ve 
çapkınlık konularımn ele alındığı manzum hikâyeler vardır. “Maymunlar” bölümü ise insanın 
ikiyüzlülüğünü masal tarzında dile getiren altı şiirden oluşur. Miras’ ta Koryürek’in aruzla yazdığı 
şiirlerden bir kısmım, heceye yönelişini ve bu vezindeki yenilik arayışlarım görmek mümkündür. 

1927’ den soma aralıklarla şiir yazmayı sürdüren Enis Behiç bazı şiirlerini Hayat (1929) ve Varlık 
(1933) dergilerinde yayımlar. Son yıllarında aruzla yazdığı şiirlerini İsfahan’ dan- Hicaz’ dan 
Nağmeler, Miras’ tan somaki şiirlerini de Güneşin Ölümü adlı kitaplarda toplamayı 

düşünmüşse de bunu gerçekleştirememiştir. Fethi Tevetoğlu, somaki yazdıklarım Miras’ la birlikte 
Miras ve Güneşin Ölümü adıyla yayımlamıştır (1951). Güneşin Ölümü’nde şairin 1921’den 1939’a 
kadar yazdığı şiirler yer almaktadır. Bunlarda eski şiirlerindeki millî heyecamn, coşkunluğun ve uçarı 
aşkların yerini giderek hayatın geçiciliği, ölüm gibi konular almaya başlamıştır. Koryürek bu yıllarda 
sadece şiir yazmakla kalmamış, Erkek Çocuk Doğumları Üzerinde Harbin ve Sair Felâketli 
Hadiselerin Tesiri (1934), Bugünkü Harplerin Başlıca Demografik Etkileri (1935), Toptan Göçler 
(1935), Harbin Demografik Kanunları (1935), Nüfus Meselesi ve Irkın Korunması (1936), Kanuni 
Sultan Süleyman (1950) adlı eserleri Türkçe’ye çevirmiştir. 

Koryürek hayaümn son yıllarında ruhî ve edebî anlamda büyük bir değişim yaşar. Katıldığı 
ispritizma seanslarında medyum hüviyetiyle irticâlen söylediği ve yakınlarının kaydettiği şiirler daha 
soma Vâridât-ı Süleyman adıyla basılmıştır (1949). Kitabın önsözüne ve seanslarda bulunanların 
ifadelerine göre şair, XVII. yüzyılda Trabzon’da yaşamış Mevlevi dervişi Çedikçi Süleyman 
Çelebi ’nin ruhuyla temasa geçmiş ve ondan gelen ilhamla aruz vezniyle ve eski dille tasavvufî-hikemî 
şiirler söylemeye başlarmşür. Vâridât-ı Süleyman otuz sekiz “Bezm-i Alî”den oluşur. Her “Bezm-i 
Alî”de Süleyman Çelebi’ den ilhamla söylenmiş, tasavvufî mahiyette, bir kısım nasihat tarzında şiirler 
yer almaktadır. Kitap yayımlandığında bazı kişiler bunu olağan üstü bir hadise, bazıları ise 
şarlatanlık olarak nitelendirmişlerdir. Vâridât-ı Süleyman’ın oluşumu hikâyesiyle bütün metinlerin 
tasavvuf açısından ayrıntılı açıklaması Ömer Fevzi Mardin tarafından 819 sayfalık bir külliyat 
halinde yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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KOSANTINE 

(bk. KOSTANTÎNE). 



KOSOVA 


Yugoslavya’ya bağlı özerk bölge iken bugün Kosova’ da Birleşmiş Milletler Muvakkat Sivil Yönetimi 
idaresinde müstakil bir bölge. 

Aslı Kosovo olan kelimenin Slav, Bulgar ve Çek dillerinde “karatavuk” mânasındaki kostan geldiği 
ileri sürülür. Osmanlı kaynaklarında bazan “kef ’ harfiyle “Kosova” şeklinde de yazılmıştır. 
Kelimenin aslının Koşa, Köseova vb. kelimelerden geldiğine dair rivayetler de mevcuttur. 
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Aşıkpaşazâde’nin Târih’ inde, Neşrî’nin Cihannümâ’smda ve Hoca Sâdeddin Efendi’nin Tâcü’t- 
tevârîh’inde “Kûsova” şeklinde kayıtlıdır. Balkan yarımadasında meşhur bir ovanın adı olan Kosova 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru başşehri Üsküp olan, Osmanlı Devleti’ninbir vilâyeti olarak 
görülmektedir. 

Kosova ovası Balkan yarımadasının ortasında kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanır ve 502 km 2 Tik 
bir alanı kapsar. Ormanlarla kaplı dağlarla çevrilen ovanın toprakları verimlidir, deniz seviyesinden 
ortalama yüksekliği 500-600 m. arasında değişir. Havzanın suları birçok küçük ırmakla bir kısım 
önce îbri (îbar) ve Morava nehirlerine, bunlar aracılığıyla da Tuna’ya, bir kısmı da Drin kolları ile 
toplanarak Adriya denizine karışır. Kosova’mn özellikle Novoberdo yöresi maden yatakları 
bakımından çok zengindir. Coğrafî mevkii bakımından orta ve yeni zamanlarda ticaret yollarının 
birleştiği önemli bir merkez olan Kosova ovası İlkçağ’lardan itibaren tarih boyunca birçok kavmin 
istilâsına uğramıştır. Antik dönemde Kosova bölgesinin Dardania olarak zikredildiği ve milâttan önce 
IV yüzyılda burada Dardania Kral lığı’ m n kurulduğu ileri sürülmektedir. Milâttan önceki asırlardan 
beri meskûn olan bölge, Roma imparatorluğu’ nun 395 yılında ikiye ayrılmasından sonra Doğu Roma 
İmparatorluğu’ nun sınırları içinde kaldı. Ortaçağ’ m başlarında Alanlar, Hunlar, Vızigotlar ve 
Bulgarlar Kosova ovasına hâkim oldular. 547-548’de bölgeye ilk Slav akmları başladı. Güney 
tarafından yavaş yavaş ilerleyen Slavlar, Balkanlar’ m kuzeybatı kesimine gelen Avarlar’ m baskısıyla 
dağıldılar. 

Kosova Avar etkisi altına girdi. VII. yüzyıl ortalarında Sırp ve Hırvatlar’dan oluşan Slavlar, 
Karadağ’ın sımr bölgelerinden Kuzey Arnavutluk’ a girdiler. Bir yandan Bizans’ın baskısı, öte yandan 
X. yüzyılın ilk yarısında Bulgar istilâsı yüzünden Kosova bölgesinin bazı kısımları Sırplar, Bulgarlar 
ve BizanslIlar arasında zaman zaman el değiştirdi. Batıdan Arnavutlar Kosova’ya doğru yayılmaya 
başladı. Ardından burası bazan Sırp banlarının hâkimiyetine geçti, bazan da Bizans’a tâbi banlar 
tarafından idare edildi. Sırplar ’m tam olarak Kosova’ya doğru yayılmaları XII. yüzyılın sonlarında 
başladı. 1 160’h yıllardan itibaren Kosova’nm kuzeyine düşen Rascia (Raska) topraklarında bir 
hânedan kuran Stefan Nemanja, 1 1 96’da krallıktan ayrılıncaya kadar Doğu Kosova’yı ele geçirmişti. 
Oğlu Stefan da Batı Kosova’mn büyük bölümünü hâkimiyeti altına aldı ve böylece Kosova, Sırp 
Krallığı ’mn idaresi altına girdi (1216). 

Osmanlılar zamanında Kosova ovasına ilk önemli hareket 13 88’ de Yaralı Doğan Bey tarafından 
yapıldı. Osmanlı kaynaklarına göre, Osmanlı akıncılarının Ploçnik’ te yenilmesi üzerine I. Murad’m 
emriyle Çandarlı Ali Paşa Tuna sahillerine kadar olan bölgeyi vurmuş, bu arada Kosova’mn Sırp 
hâkimine de haber göndermiş ve Osmanlı himayesini kabul etmesini bildirmişti. Fakat onun bu teklifi 
reddetmesi üzerine Doğan Bey Kosova’ya bir yağma harekât yapmış ve pek çok esir almıştı. Bunun 



(bk. bibi.). 
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üzerine Sırp bam gönderdiği bir elçiyle esirlerin iadesi halinde bir kale verme vaadinde bulunmuştu 
(Hoca Sâdeddin, I, 113). 

Sırp Kralı Lazar’m öncülüğünde Osmanlılar’a karşı oluşturulan müttefik kuvvetlerin 1389 yılında 
yenilmesiyle (bk. KOSOVA SAVAŞLARI) Osmanlılar Balkanlar’ da daha kalıcı olarak yerleşmiş ve 
Sırp Krallığı Osmanlı tâbiiyetine girmişti. I. Murad’m savaş sırasında öldürülmesi üzerine bu 
padişahın iç organları şehid olduğu yere gömüldü ve buraya Meşhed-i Hudâvendigâr denildi. 
Yıldırım Bayezid, yeni Sırp kralı Stefan’a kendisine bağlılık yemini ettirerek Güney Kosova yöresini 
uç beyi Paşa Yiğit’ in idaresine verip Anadolu’ya döndü. O sırada burası Üsküp sancağına bağlıydı. 
Kosova topraklarının büyük bir bölümünü elinde tutan Vuk Brankovic 1392’de Üsküp’ü 
Osmanlılar ’ a bırakmak zorunda kaldı. Bu kesim, Menemen dolaylarından getirtilen Türkler ve 
Anadolu’dan gelen Tatarlarda iskân edilmeye başlandı (Aşıkpaşazâde, s. 74). Vuk Brankovic’ in I. 
Bayezid’e karşı muhalif bir tavır içine girmesi üzerine 1395 veya 1396’da toprakları elinden alındı 
ve Osmanlılar’ m sadık müttefiki Stefan’a verildi. Birkaç yıl sonra bu topraklar Osmanlı hâkimiyetini 
tamyan Vuk’un oğullarına iade edildi ve Osmanlı etkisi daha kuvvetli şekilde yerleşti. Fetret devrinde 
(1402-1413) Kosova bölgesi bir süre için Osmanlı nüfuzundan çıktı; bu durum 1439’a kadar sürdü. 
Bu tarihte Semendire’nin zaptıyla bütün Sırbistan doğrudan Osmanlı hâkimiyetine girince Kosova da 
Osmanlı topraklarına katıldı. 

Kosova’nm, Türk tarihinde II. Kosova Savaşı’na sahne olması bakımından ayrıca önemi vardır. 
Macar Kralı Janos Hunyadi’nin önderliğinde Sırplar hariç müttefik Haçlı güçleriyle yapılan savaş üç 
gün sürdü, sonunda Janos kaçmak zorunda kaldı. Bu savaşta tarafsız kaldıkları için Sırplar’ m 
elindeki topraklara dokunulmadı. Bu sebeple Kosova sahrasının kuzey sınırlarım teşkil eden Vulçıtrm 
(Vuçitern) yöresi Sırplar’ m elinde kaldı. 1455’te Fâtih Sultan Mehmed Novoberdo, Trepça, Lap 
vadisini ele geçirdi; Kosova’mn diğer bazı kasabaları da alındı. Böylece Kosova’mn tamamı 
Osmanlı idaresi altına girmiş oldu. 

XV yüzyıl ortalarından itibaren önemli olaylara sahne olan Kosova sahrasının, Fâtih Sultan Mehmed 
devri sonlarında düzenlenen tahrir defterlerine göre (880/1475) Rumeli beylerbeyiliğine bağlı 
Vulçıtrin ve Üsküp sancakları dahilinde kaldığı ve çeşitli nahiyelere ayrıldığı anlaşılmaktadır. II. 
Bayezid zamanına ait 892 (1487) tarihli defterde ise Vulçıtrm’m sancak merkezi olduğu ve Kosova 
bölgesinin önemli bir kısmının bu sancak dahilinde kaldığı görülmektedir. XVI. yüzyılın ilk yarısında 
Kosova bölgesindeki sancak, nahiye ve köy teşkilâtı ile burada yaşayan halkın nüfusu, sosyal ve 
ekonomik meseleleri, verdikleri vergiler Vulçıtrm livâsı mufassal defterinde belirtilmiştir (BA, TD, 
nr. 133,234). 

Osmanlı hâkimiyetinin ilk dönemlerinde bölgenin etnik ve dinî durumunda büyük bir gelişme olmadı. 
1480 Terde Prizren civarındaki köylerde müslüman nüfus yoktu. Diğer yerlerde de durum buna 
benzemekteydi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Vulçıtrm sancağında giderek müslüman nüfusta artışlar 
başladı. Vulçıtrm, Prizren, Priştine gibi şehirler hızlı bir şekilde büyüdü ve kalabalık müslüman 
nüfusa sahip merkezler haline geldi. 1582-1591 yılları arasında müslüman nüfus oranları İpek’ te 
(Peja) % 90, Vulçıtrm’ da % 80, Priştine’de % 60, Prizren’ de % 56, Novoberdo’da % 37, Trepça’da 
% 21 ve Janjevo’da % 15’e ulaşmıştı. Müslüman nüfusun çoğunluğunu, daha önce de Kosova’nm 
çeşitli yerlerinde oturmakta olan ve Osmanlı idaresi kurulduktan sonra iskân sahaları genişleyen 
Arnavutlar teşkil ediyor, ayrıca bu kesime Anadolu’dan göçen Türkler de yoğun olarak yerleşmiş 



bulunuyordu. 


Kosova bölgesi, XVII. yüzyılın başında İdarî taksimat bakımından kuzeyden Bosna, güneyden Rumeli 
eyaletinin sınırları içinde yer alıyordu. 1659-1660 yıllarında Kosova ovasından geçen Evliya Çelebi, 
Vulçıtrin kasabasının 2000 hânelik sancak merkezi olduğunu, halkının Türkçe ve Arnavutça 
konuştuğunu, fakat Girit seferi dolayısıyla şehrin canlılığını kaybettiğini yazmaktadır (Seyahatnâme, 

Y 550 vd.). Kosova sahrası, Osmanlı hâkimiyetine geçişinden yaklaşık iki buçuk asır sonra kısa bir 
süre için Avusturya istilâsına mâruz kaldı. 1683 Viyana bozgunu üzerine Macaristan’ı işgal eden 
Avusturya ordusu 1688-1689’da Balkanlar’a girmiş ve Sırplar’m da yardımıyla Kosova ovasını 
zaptetmişti. Burası o esnada, geçici olarak Rumeli valiliğine getirilen Celâli eşkıyabaşısı Yeğen 
Osman Paşa’nm tahakkümü altında bulunuyordu. AvusturyalIlar, Kumanova merkez olmak üzere 
burada bir Sırp krallığı kurma girişiminde bulunmuşlarsa da (Râşid, II, 94-95) bu topraklar, çok 
geçmeden Mora seraskeri Koca Halil Paşa ve Kırım Hanı Selim Giray’m AvusturyalIlar’ a karşı 
kazandıkları zaferle tekrar Türkler’ in eline geçmiştir (1690). Bu olaylardan yaklaşık bir asır sonra 
Buşatlı Arnavut ailesinden îşkodra mutasarrıfı Kara Mahmud Paşa devlete kafa tutmaya ve 
Kosova’da bazı İdarî işlere müdahale etmeye başlamıştı. 1786’da I. Abdülhamid tarafından 
“fermanlı” ilân edilen 

Mahmud Paşa, üzerine gönderilen hükümet kuvvetlerini Kosova’da yendi. III. Selim onu vezirlik 
rütbesiyle Yenipazar sancağı seraskerliğine getirerek isyanı önledi. Kosova sahrası, bu olaydan kırk 
yıl kadar sonra yine aynı aileden îşkodra Valisi Mustafa Paşa ile hükümet kuvvetlerinin tekrar 
çarpışmasına sahne oldu. 1828-1829 yıllarında 15.000 askerle Kosova sahrasına gelen Mustafa Paşa 
hükümet kuvvetlerini yendi, fakat Kosovalılar ’m kendisini desteklememesi üzerine Kaçanik ve 
Üsküp taraflarına çekilmek zorunda kaldı, yenilgiye uğrayınca da Arnavutluk’ a kaçtı. 

Birkaç defa daha isyancılarla devlet kuvvetlerinin çarpışma sahası olan Kosova, Tanzimat ve Islahat 
fermanlarının ilânı üzerine İdarî bakımdan yeni bir statüye bağlandı. Büyük devletlerin 
müdahalesiyle yapılan ıslahat girişimleri sırasında Doksanüç Harbi öncesinde merkezi Sofya olmak 
üzere Niş ve Priştine yöresini içine alan bir Kosova vilâyeti teşkil edildi. Savaştan sonra vilâyet 
merkezi Priştine’ye nakledildi. îlk salnâmesinden (1296/1879) anlaşıldığına göre bu tarihte Kosova 
vilâyeti Priştine, Üsküp, Prizren, Yenipazar ve Debre sancaklarından meydana geliyordu. Ancak bu 
sancaklarda zaman zaman değişiklikler olmuş, bazı kazaların başka vilâyetlere bağlanması yüzünden 
Kosova vilâyeti bazan küçülmüş, bazan da genişlemiştir. 

Kosova vilâyeti, Ayastefanos Antlaşması ’nm (1878) 15. maddesi gereğince çoğu yerli halktan oluşan 
özel komisyonlarla yönetilecekti. Bu komisyonların vereceği karar uygulanmadan önce Osmanlı 
Devleti’ ne arzedilecek, Osmanlı Devleti de Rusya ile görüştükten sonra yürürlüğe girecekti. Ancak 
Ayastefanos Antlaşması’m tâdil eden Berlin Antlaşması’ nın 23. maddesine göre bu idare sisteminde 
değişiklik yapılmış, Osmanlı Devleti ’nin Rusya ile değil Doğu Rumeli için kurulan Avrupa 
komisyonu ile istişare etmesi esası getirilmiştir. Öte yandan aynı antlaşmanın 25. maddesine göre 
Kosova vilâyetinin Yenipazar sancağının idaresi Osmanlı Devleti’ ne bırakılmıştır. Fakat yeni idare 
usulünün uygulanıp uygulanmadığını denetlemek ve güvenliği sağlamak amacıyla Avusturya adı geçen 
sancağın her tarafında asker bulundurma, askerî ve ticarî yollar yapma yetkisini eline geçirmişti 
(Muâhedât Mecmuası, V [1298], s. 126). Bununla birlikte Bosna-Hersek’i ilhak eden Avusturya, 
Yenipazar sancağının her tarafını değil sadece Bosna sınırında yeni kurulmuş olan Taşlıca sancağını 



işgal edebilmiştir. Bundan başka Gusinye ve Plav gibi yerlerin de aynı antlaşma gereğince Karadağ’a 
terki Kosova’da mahallî direnişlere yol açtı. Bâbıâli antlaşma hükümlerini yerine getiremedi. Bir 
yandan direnişçilere karşı asker sevkedilirken bir yandan da aynı vilâyet dahilinde Arnavutlar’m 
hukukunu müdafaa maksadıyla İttihad Kongresi (Lidhja Shqiptare e Prizrenit) adı altında daha 
antlaşmanın akdinden önce bir birlik oluşturulmuştu. îlk toplantısını 1 878 ’de Prizren’de yapan 
cemiyet mensuplarının hazırladığı esaslara göre Kosova, merkezi Manastır olmak üzere “tevhîd-i 
vilâyet” adı altında imtiyazlı statüde yeniden kurulacak ve başına Gazi Ahmed Muhtar Paşa 
getirilecekti. Berlin Antlaşması’ ndan sonra tevhîd-i vilâyet taraftarları özellikle Manastır civarında 
faaliyetlerini daha da arttırınca Priştine mevkii kumandanı Ahm ed Paşa askerî müdahalede bulundu. 
Onun sert tutumu bir süre Priştine’yi Arnavutlar’m saldırısından koruduysa da yerli halkın Bâbıâli’ye 
düşmanlığı arttı. Nihayet bu ittihadın bir an önce gerçekleşmesi için çalışan reislerden Süleyman 
\bkşi, yanındaki Arnavut gönüllüleriyle Ocak 1881 ’de Üsküp, Priştine ve Mitroviça’yı ele geçirerek 
Kosova ovasını baştanbaşa işgal etti. Ancak ertesi yıl Osmanlı hükümetinin gönderdiği kuvvetlerle 
Arnavut ittihatçıları arasında yapılan savaşın ardından Arnavutlar dağıldı. II. Abdülhamid, bir yandan 
Arnavutlar üzerine asker sevkederken diğer yandan onları himaye edici bir siyaset izliyordu. Bu 
politikadan istifade eden Arnavutlar, 1883 yılma doğru Kosova ovasına kadar olan bütün köyleri 
hükümleri altına aldılar. Kuzeye doğru çekilen ahalinin yerine Arnavutlar yerleşmeye başladı. Vilâyet 
merkezi 1888 ’de Üsküp’e nakledildi. Son İdarî taksimata göre vilâyet Üsküp, Priştine, Seniçe 
(Sjenica), İpek, Taşlıca ve Prizren sancaklarına ayrıldı. II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar bu yörede 
birçok isyan ve ihtilâl daha oldu. II. Abdülhamid’e telgraf çeken 30.000 kişinin toplandığı Firzovik 
(Ferizaj) Kosova’ nın Priştine sancağına bağlıdır. 

Kânûn-ı Esâsî’nin tekrar yürürlüğe girmesinden sonra Meşrutiyet’ e ilk muhalefet hareketinin de yine 

/V 

Kosova’ dan çıktığı görülmektedir. II. Abdülhamid’ in teveccühünü kazanmış olan Isâ Boletini, 
Mitroviça civarında bir kuleye kapanarak nişancı taburları ile mücadeleye girişti, ardından vergi 
meseleleri yüzünden ayaklanan Arnavutlar’m tenkili için Kosova’ya asker sevkedilerek silâh 
toplattırıldı. Hükümet tekrar Arnavutlar ’ı himaye siyasetine dönerek siyasî suçluları affetti, yıkılan 
yerlerin bedelini ödeyip halka hoş görünmeye çalıştı. 1911 yılında Sultan Reşad Rumeli seyahatine 
çıkarak Kosova’ya kadar gitti. Hudâvendigâr Meşhedi civarında kılman cuma namazından sonra 
padişah adına halka hitap eden Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa yaptığı konuşmada Arnavutlar ’ı överek 
bazı fesatçıların sözlerine kanmamalarını ve tahriklere kapılmamalarını tavsiye etti. Bu seyahatten 
hiçbir sonuç alınamayınca bu defa İstanbul’dan birinci fırka Kosova’ya gönderildi. Ancak gelen 
askerler âsileri cezalandıracaklarına Yakovalı (Gjakova) Rızâ Bey’ in hileleriyle Arnavutlar’la iş 
birliği içine girdiler. Sırp, Bulgar ve Karadağ çetelerinin Osmanlı sınırlarında olaylar çıkardıkları 
sırada Rızâ Bey etrafındaki şakilerle Kosova’da ayaklandı ve Selânik’e doğru ilerlemeye başladı. 

Dış meselelerin arttığı bir sırada içerideki karışıklıklarla uğraşmak istemeyen Bâbıâli, Kosova’da 
yaşayan Arnavutlar’m muhtariyet taleplerini kabul etmek zorunda kaldı. Ancak bu imtiyazlar henüz 
kesinlik kazanmadan Balkan Savaşı çıktı. Sırplar hiç direniş görmeden sınırı geçtiler ve hemen bütün 
Kosova sahrasını işgal ettiler. Osmanlı ordusu güneye doğru çekildi. Yalnız Priştine şehri mevziî 

direniş gösterebildi. Bu işgal Kosova ovasını ve vilâyetini Osmanlı Devleti ’nden kesin olarak 
ayırdı. 


30 Mayıs 1913 Londra Antlaşması ile Kosova vilâyeti Sırbistan’a terkedildiği sırada nüfusun 
çoğunluğunu Üsküp sancağının güneydoğu yönünde müslüman Türkler ve Bulgarlar, Yenipazar 



tarafında Arnavut ve Boşnaklar, Taşlıca sancağında tamamen Boşnaklar, Prizren, îpek ve Priştine 
sancakları ile Üsküp sancağının kuzey ve batı taraflarında ise Arnavutlar teşkil ediyordu. 
Müslümanlardan başka Slav ırkından olan Sırp ve Bulgarlar Ortodoks, bir kısım Arnavutlar ise 
Katolik ve Ortodoks idiler. Vilâyet dahilinde, Osmanlı Devleti zamanında resmî nüfus sayımı 
olmamakla birlikte 1 milyon kadar nüfus bulunduğu ve bunun dörtte üçünün müslüman olduğu tahmin 
edilmektedir. 
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Münir Aktepe 

Osmanlı Dönemi Sonrası (1913-2002). I. Dünya Savaşı’ndan sonra kurulan Krallık Yugoslavyası 
döneminde Kosova’nm sosyal ve etnik yapısında değişmeler oldu. 1919-1941 yılları arasında 
Kosova’daki müslümanlarm büyük bir kısım göç ettirildi. Aynı dönemde Kosova’da kolonizasyon 
programı da uygulandı ve çeşitli bölgelerden hıristiyan halk buraya yerleştirildi. Özellikle kuzeyden 
Toplica, Lika ve Jupa’ dan Ortodoks Sırplar, hatta Katolik Hırvat ve Slovenler Kosova’ya getirildi. 
Kosova’daki Mitrovica şehrinde Mihajlo Keserovic başkanlığında olağanüstü komiserlik ilân edildi. 
10 Mart 1920 tarihine kadar Arnavut halkım silâhsızlandırma kanunu çıkarılıp Sırbistan’daki Nis ve 
Krusevac şehirlerinde toplama kampları hazırlandı. Buna karşı Haşan Prishtina, BajramCurri ve 
AzemBejta liderliğindeki silâhlı mücadele devam ederken siyasî açıdan da Bashkimi ve Komiteti i 
Kosoves adıyla bilinen iki siyasî parti çalışmaktaydı. Bashkimi, 1921 yılma kadar Üsküp’te Necip 
Bey Draga başkanlığında ve 1921-1944 tarihleri arasında Ferhat Draga başkanlığında yönetilmiştir. 
Komiteti i Kosoves ise Hoxha Kadri Prishtina başkanlığında îşkodra’da faaliyetini sürdürmekteydi 
(1918-1941). 1938’de Krallık Yugoslavyası ile Türkiye Cumhuriyeti arasında imzalanan Yugoslavya- 
Türkiye Konvansiyonu’ na göre 1938-1944 yılları arasında Türkler, Arnavutlar ve diğer müslüman 
unsurlar arasında Kosova’dan Türkiye’ye büyük bir göç hareketi başlatıldı (Bajrami, Kosovanjezete 
shekuj te identitetit te saj, s. 66). 

II. Dünya Savaşı esnasında 1941’de Kosova’mn büyük bir kısmı, dönemin faşist îtalyası ile iş birliği 
içerisinde olan Arnavutluk’ a ilhak edildi. Mitrovica, Podujeva, Vushtrria ve Tregui Ri bölgeleri 
Hitler Almanyası tarafından işgal edilip Almanya iş birlikçisi olan Nedic’ in idaresindeki Sırbistan’a 
verildi. Kaçanik, Vıtia, Preşova, Üsküp, Kumanova ve Gilan’mbir kısmı Bulgaristan’a katıldı. 
Savaştan sonra Tito liderliğinde kurulan yeni idare Kosova’daki müslüman gruplar için ümit verici 
olmadı. Yugoslavya Komünist Partisi nezdinde fazla üyesi bulunmayan müslümanlara savaş 
döneminde düşmanla iş birliği ve savaş zengini gibi suçlar yüklenip aydın kesimin büyük bir kısım 
yargılandı. 1945 yılının Şubat ayında Sırp Devleti Kosova’da olağanüstü hal ilân etti. Aynı yılın 
temmuz ayında Yugoslavya Devleti tarafından Prizren’de tertiplenen bir toplantıda Kosova’ya 
Sırbistan Cumhuriyeti sınırları 

içerisinde özerlik tamnarak günümüzdeki Kosova sınırları çizildi. 

Osmanlı döneminde merkezi Üsküp olan Kosova vilâyetinin büyük bir kısmı Makedonya, Karadağ ve 
Sırbistan cumhuriyetleri içinde kaldı. 1953’te Split’te (Hırvatistan) Josip Broz Tito ile M. Fuad 
Köprülü arasında imzalanan Yugoslavya-Türkiye Centilmen Antlaşması Kosova’dan Türkiye’ye 
Arnavutlar’ m, Türkler’ in ve diğer müslümanlarm göçlerini hızlandırdı. 1953-1967 yılları arasında 
Kosovalı tarihçilerin verdiği bilgilere göre Anadolu’ya 412.000 kişi göç etti. Bunun ardından 
1968’de Priştine’de Kosova Öğrenci Gençlik Birliği (Rinia Studentore e Kosoves) harekete geçerek 
Yugoslavya sınırları içerisinde kalmak üzere Kosova Cumhuriyeti ilân edilmesi talebinde bulundu. 
Sırp millî gücünün temsilcisi Aleksandar Rankovic ve arkadaşlarının Tito’ nun müdahalesiyle siyasî 



arenadan çekilmesi sonucunda 1974’ te Kosova ilk olarak kendi anayasasına kavuştu. Söz konusu 
anayasa Kosova’ya cumhuriyet statüsü vermedi, ancak Yugoslavya’yı oluşturan altı cumhuriyet ve 
\byvodina Özerk Bölgesi ile beraber sekiz birim olarak Yugoslavya Federasyonu’ nda aynı temsil 
haklarına kavuşturdu. 1981 ’de Priştine’deki Priştine Üniversitesi öğrencileri Kosova Cumhuriyeti 
talebiyle sokaklara döküldü. Böylece 1981-1989 yılları arasında Kosova’da siyasî istikrarsızlık 
hâkim oldu. Bu durumun Yugoslavya’nın dağılmasına öncülük ettiği ileri sürülmektedir. 

1980’de Tito’nun ölümünden sonra Sırbistan Cumhuriyeti iktidarı Slobodan Milosevic önderliğindeki 
Sırp milliyetçilerin eline geçince federal mecliste “Kosova hakkında Yugoslavya politikası” onayı 
alınıp Kosova halkına baskı uygulanmaya başlandı. Büyük Sırbistan ideali çerçevesinde 28 Mart 
1989’da Kosova’nm özerkliği kaldırıldı ve baskılar çoğaldı. 1990 yılının Temmuz ayında Kosova 
Sırbistan tarafından işgal edilip bütün devlet müesseseleri lağvedildi. 2 Temmuz 1990’da dağıhlan 
Kosova Meclisi milletvekilleri Kosova’nm Anayasal Bağımsızlık Deki arasyonu’nu yayımladılar. 
Ardından 7 Eylül 1990’da Kosova Millet Meclisi tarafından Kosova Cumhuriyeti anayasası ilân 
edildi. 26-30 Eylül 1991 tarihlerinde Kosova’nm bağımsızlığı için referandum düzenlendi ve halk bu 
referandumda bağımsız bir Kosova için “evet” oyu kullandı. Dönemin Kosova hükümeti, Ocak 
1992’de Badinter Komisyonu’ na bağımsızlık ve Yugoslavya’dan ayrılma talebini iletti. 24 Mayıs 
1992’de ilk olarak Kosova’da çok partili parlamento ve başkanlık seçimleri yapıldı; İbrahim Rugova 
başkan olarak seçildi; Kosova Millet Meclisi 130 milletvekilinden oluşturuldu. İkinci seçim 22 Mart 
1998’de gerçekleşti ve yine aynı kişi Kosova başkanı seçildi. 

1 Ekim 1997 tarihinden itibaren Kosova Üniversitesi öğrencilerinin başlattığı ayaklanmalar 
sonucunda Kosova halkı da genel protestolara kalkışh. Ardından 27 Kasım 1997’de Adem Jashari 
kumandasında ilk olarak Kosova Kurtuluş Ordusu (UÇK) kuruldu. Uluslarası çapta Kosova’nm 
bağımsızlığı, kurtuluşu ve Avrupa demokrasisinin geliştirilmesi için açık toplum idealiyle silâhlı 
mücadeleye girdiğini ilân eden Kosova Kurtuluş Ordusu hem Kosova halkından hem de uluslararası 
toplumdan destek gördü. Sırp güçleri tarafından gerçekleştirilen 15 Ocak 1999’daki Reçak (Kosova) 
katlia mı nın ardından Başkan İbrahim Rugova ’nm ılımlı siyaseti arbk Kosova için yetersiz görülmeye 
başlandı. Kosova ile Sırbistan temsilcileri arasında Avrupa Birliği nezdinde 1999 yılının Şubat ve 
Mart aylarındaki Rambuye ve Paris görüşmeleri Sırp yetkililerin çekilmesi sebebiyle başarılı 
olmadı. 19 Mart 1999’da Kosova’daki Avrupa Birliği gözlemcileri (OSCBE) tamamen 
Makedonya’ya çekildiler ve bu tarihten itibaren Sırp ordusu, polis güçleri ve Sırp paramiliterler 
Kosova’nm hemen her yerinde savaş durumu ilân ettiler. Bir ay zarfında Kosova’dan Makedonya’ya, 
Arnavutluk, Karadağ ve Türkiye’ye 900.000’i aşkın Arnavut ve diğer müslümanlar göç ettirildi. 
Kosova sınırları içerisinde Sırp güçleri tarafından terör hareketleri başlatıldı. 24 Mart 1999’da 
NATO güçleri Yugoslavya’ya karşı askerî harekâta girişti. 

NATO güçlerinin Yugoslavya’ya karşı yürüttüğü üç aylık askerî harekât sonucunda 10 Haziran 1999 
tarihinde NATO güçleriyle Sırp ordusu arasında Kumanova Antlaşması imzalandı ve Birleşmiş 
Milletler’in kararıyla (nr. 1244) Kosova’nm sivil idaresi Birleşmiş Milletler ve Avrupa Güvenliği 
ve İşbirliği Teşkilâtı’na (AGİT), askerî idare ise NATO kuruluşu olanKFOR’a bırakıldı, Sırp güçleri 
Sırbistan’a çekildi. Eylül 1999’daki KFOR kumandanı Jackson ve Kosova Kurtuluş Ordusu 


Genelkurmay Başkanı Agim Çeku arasında varılan anlaşmaya göre Kosova Kurtuluş Ordusu 
lağvedilip Kosova Muhafız Birliği (TMK) adı altında resmileştirildi. Kosova’nm geçici mahallî 



hükümeti HashimThaçi başkanlığında kuruldu. 0cak2000’de Avrupa Birliği tarafından Kosova için 
kurulan Kosova’ da Birleşmiş Milletler Muvakkat Sivil Yönetimi (UNMIK) hükümeti başkanı 
Bernard Kuşner hem bu mahallî hükümeti hem de müesseselerini lağvetti ve bütün yetkiler 
Kosova’da Birleşmiş Milletler Muvakkat Sivil Yönetimi hükümetine bırakıldı. 28 Ekhn2000’de 
Kosova’da Birleşmiş Milletler Muvakkat Sivil Yönetimi tarafından Kosova’da ilk olarak belediye 
seçimleri düzenlendi. 17 Kasım 200 l’de parlamento seçimleri yapıldı, her iki seçimde de İbrahim 
Rugova’nm başkanlığındaki Kosova Demokrat Birliği (LDK) galip geldi, İbrahim Rugova yeniden 
Kosova başkanı seçildi. 

Günümüzde Balkan yarımadasının ortasında kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanan Kosova’ nm 
yüzölçümü 10.877 km 2 olup başşehri Priştine’dir (Prishtine). Kuzeydoğu ve doğusunda Sırbistan, 
kuzeybatısında Sancak, bahda Karadağ ve Arnavutluk, güneyde Makedonya ile sınırlanmaktadır. 

2. 500. 000’ e yakın nüfusu olan Kosova halkının çoğunluğunu Arnavutlar oluşturur. Arnavutlar ’ı 
Sırplar ve Türkler takip eder; ayrıca Boşnak, Hırvat ve Rom (Çingene) milletleri de vardır. 
Avrupa’da maden zenginliğiyle meşhur olan Kosova, Tito Yugoslavyası döneminde linyit kömürü ile 
Yugoslavya ’ mn % 58 rezervlerini temin etmekteydi. Kurşun, çinko, nikel, gümüş, albn yatakları 
yanında galium, germanium, tabum, demir, bakır, mangan gibi maden zenginlikleri de mevcuttur. En 
meşhur maden ocakları Trepça, Tregu i Vjeter, Novoberdo ve Ajvali’dir. 

Kosova’da hemOsmanlı döneminde hemOsmanlı sonrası dönemde yaptırılmış îslâm tarihi ve vakıf 
sanat eserleri mevcuttur. Osmanlı dönemine ait tesbit edilebilen vakıf eserlerinin sayısı 359’ dur 
(Yüksel, s. 45). Bu eserlerin dağılımı şöyledir: 215 cami ve mescid, on beş medrese, yirmi alb 
mektep, yirmi dört tekke, kırk iki han, dokuz hamam, on bir köprü, dokuz türbe, iki imaret, bir kale, 
bir çeşme, dört saat kulesi. Söz konusu yapılar uzun zaman bir onarım görmediğinden bakımsızdır ve 
savaştan öncesine kadar (1998) yetmişten fazlası gelebilmiştir. Savaş esnasında bu tür eserlerin 
büyük bir kısım sistematik bir şekilde Sırplar tarafından tahrip edilmiştir. Kosova Diyanet İşleri 
Başkanlığı ’mn verdiği bilgilere göre savaş sırasında 218 cami, dört medrese, üç tekke, bir hamam ve 
yetmiş beş dükkân yakılmış veya yıktırılmıştır. Bunların içinde Priştine’deki Ramazaniye Camii 
(1470), İpek’ teki Çarşı Camii (1470), Defterdar Mehmed Efendi Camii (1570), Kurşunlu Cami 
(1577), İpek’ teki şehir hamamı ve eski Osmanlı Çarşısı, Gjakova’daki Hadum Camii ve Kütüphanesi 
(1592) gibi vakıf eserleri bulunmaktadır. 
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KOSOVA SAVAŞLARI 

Türkler’ in Balkanlar’ da hâkimiyetini sağlayan, ilki 791 (1389), diğeri 852’de (1448) yapılan iki 
savaş. 

Çirmen savaşıyla (1371) Balkanlar’ a doğru ilerlemeye başlayan Osmanlılar’ m bu kesimde XX. 
yüzyılın başlarına kadar sürecek olan hâkimiyetlerinin iki önemli dönüm noktasını oluşturan bu 
savaşlar aynı yerde yapıldığı için kaynaklarda 

I ve II. Kosova savaşları olarak anılır. Bunların her ikisinde de müttefik birliklerle karşı karşıya 
gelinmiş olup ilkinde Sırplar, İkincisinde Macarlar öncülük yapmıştır. Bir meydan muharebesi 
özelliği taşıyan savaşlardan özellikle I. Kosova Savaşı, İkincisine göre gerek sebepleri gerekse oluş 
şekli ve sonuçları itibariyle ön plana çıkmış, çeşitli tartışmalara yol açmış ve Sırp tarihçiliği 
açısından millî bilinci hazırlayan bir dayanak noktası olarak görülmüştür. 

I. Kosova Savaşı. Osmanlılar’ m Rumeli yakasına ilk geçişleri sırasında Balkanlar’da Stephan 
Duşan’m kurduğu devlet 1355’ te onun ölümüyle parçalanmış ve bu yörede bağımsız feodal 
prenslikler ortaya çıkrmşb. Bunlardan biri olan ve Morova nehri civarında hâkimiyet kuran Sırp 
Kralı Lazar, 1371 ’de Duşan’m oğlu ve halefi Kral Uroş’un ölümü üzerine giderek sivrildi ve 
Sırbistan’da önemli bir güç odağı haline geldi. Ancak Çirmen zaferinden sonra I. Murad’ m baskısı 
karşısında onun hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Son yapılan incelemeler, onun Osmanlı 
vasallığmdan ayrılarak Bosna Kralı Tvrtko ve diğer bazı despotlarla Osmanlılar aleyhinde bir ittifak 
kurduğu ve birlikte hareket etme çabası içinde bulunduğu yolundaki bilgilerin tartışmalı olduğunu 
ortaya koyar. Genel olarak kaynaklar, I. Murad’ m Lazar üzerine yürüyüp Kosova’ da onunla 
çarpışmasını 790’da (1388) Osmanlı birliklerinin Ploçnik’ te yenilgiye uğramasına bağlar. Buna 
karşılık Niş’ in kuzeybatısındaki Ploçnik’ te Osmanlı ordusunun karşılaşbğı Sırplar ile küçük bir 
çabşmaya girdiği ve hemen ardından 1386 Ekim sonlarında Niş şehrini ele geçirdiği, 1388’deki 
yenilginin sebep gösterildiği savaşın Bleka’ da Bosna Kralı Tvrtko ile yapıldığı, bunun üzerine I. 
Murad’ m Lazar ile Tvrtko arasında gizli bir iş birliği olduğu zanmna kapılarak doğrudan Lazar’ m 
üstüne yürüdüğü ileri sürülür (Reinert, Osmanlı Beyliği, s. 183-230). Bununla birlikte kaynakların 
tahlili, Lazar ile Tvrtko arasında Osmanlı karşıtı bir ittifak oluşturulduğunu gösterir. I. Murad’ m bu 
hareketi, bir vasalm alenî isyanına karşı bir hareketten ziyade Osmanlı sınırlarında baş göstermesi 
muhtemel bir tehlikenin ortadan kaldırılmasına yönelik olmalıdır. I. Murad’ m Kosova ovasına 
yürüdüğü sırada Lazar onu karşılamak üzere değişik milletlerden savaşçıların da yer aldığı ortak 
birliklerini toplamıştı. Sırp, Bosna, Hırvat, Arnavut, Bulgar, Macar, Çek askerlerinden oluşan 
müttefik kuvvetleriyle vasal hale gelmiş olan Anadolu beylikleri, Makedonya’dan Kral Marko, 
Bulgaristan’ dan KostantinDejanovic’ in askerlerinin de yer aldığı Osmanlı ordusu Kosova ovasında 
karşı karşıya geldi. Osmanlı ordusunun asker sayısı kaynaklarda genellikle çok abartılı olarak verilir. 
Muhtemelen iki tarafin kuvvetleri birbirine denk olup karşılıklı olarak asker sayısı 30.000’i biraz 
geçiyordu. Savaşın tarihi de tartışmalıdır. Batı kaynaklarında 15 Haziran 1389 (19 Cemâziyelâhir 
791) tarihi genel olarak kabul görmekle birlikte bunun eski takvime dayalı olması sebebiyle 28 
Haziran’ a rastgeldiği üzerinde de durulmaktadır. Savaş düzeni hakkında Osmanlı kaynaklarında yer 
alan bilgiler karışıktır. Osmanlı ordusunun merkezinde padişah ve yeniçeriler, sağ kolda Şehzade 
Bayezid, sol kolda Anadolu beylikleri askerleriyle Şehzade Yâkub bulunuyordu. Sırplar ise Lazar 



merkezde, sağda damadı Vuk Brankovic, solda Bosna Kralı Tvrtko’nun askerleri yer alacak şekilde 
yerleşmişlerdi. 

Savaşın cereyan tarzı ve safhaları hakkında kaynaklarda yer alan bilgiler çeşitli tartışmalara yol 
açmıştır. Ancak genel olarak yapılan tahliller Osmanlı ordusunun savaş meydanında müdafaada 
kaldığını, süvari gücüne sahip Sırp müşterek ordusunun saldırıyı gerçekleştirdiğini ortaya koyar. 
Özellikle Enverî, ağır süvari hücumundan ve bunların okçular vasıtasıyla dağıtıldığından söz eder. 
Mücadele üç safhada cereyan etmiştir. Bunlar Sırplar’m ilk saldırının ardından dağılması, Sırp 
Despotu Vuk Brankovic’in ve Bosna Kralı Tvrtko’nun çekilmesi ve savaşın son bölümlerinde I. 
Murad’m ve Lazar ’m ölümü hadiseleridir. Sırp kaynakları, savaş sırasında Vuk Brankovic’in ihanet 
ederek Lazar ’ı yalnız bıraktığını yazar. Bir Katalan kaynağı ise Brankovic’in Lazar’ m ölümünden 
sonra krallığının başına geçmek için süratle savaş meydanından ayrıldığını belirtmektedir. Bu sebeple 
Brankovic’in ihanetiyle Osmanlı galibiyetinin ortaya çıktığı iddiası bu son muteber kaynak 
çerçevesinde anlamsızlaşmaktadır. Brankovic, hem Lazar’ m ölümü hem de ordunun bozulması 
sebebiyle geriye çekilmek durumunda kalmıştır. Ayrıca muhtemelen ne o ne de yine geri çekilen 
Bosna Kralı Tvrtko, I. Murad’m şehid düştüğünden haberdardı. 

Osmanlı kaynakları Neşri dışında genellikle I. Murad’m ölümü olayına odaklanmıştır. Neşri, savaş 
hakkında oldukça ayrıntılı bilgi vermekle birlikte savaşın seyrini karıştırmış görünmektedir. Ancak 
efsanelere boğulmuş olan Sırp kaynaklarına nisbetle en kullanışlı olanıdır. Osmanlı kaynaklarında 
önce I. Murad’m suikasta kurban gittiği, ardından da yakalanmış olan Lazar ’ m öldürüldüğü belirtilir. 
Onlara göre I. Murad, bir ara etrafında çok az asker bulunduğu halde dolaşırken yerdeki yaralılardan 
biri ona bir isteği olduğunu söyleyip yaklaşma izni almış ve gizlediği hançerle onu yaralayıp ölümüne 
sebep olmuştur. Diğer kaynaklardan ayrılan Enverî ise I. Murad’ı hançerleyen Miloş’un daha önce 
sultanın kulları arasında bulunurken sonradan kaçıp hıristiyanlığa dönen bir Sırp beyi olduğunu 
yazarak onun I. Murad tarafından tanınması sebebiyle yanma yaklaşabildiğini ifade eder. Sırp ve 
diğer Batı kaynakları olayı tertipli, önceden planlanmış bir saldırı olarak görme eğilimindedir. Soylu 
bir fedai grubu aralarında anlaşmışlar, bunların içinde yer alan ve bazı kaynaklarda Macar asıllı 
olduğundan söz edilen Miloş saldırı sırasında mızrakla Murad’ı yaralamış ve ölümüne yol açmıştır. 
İnandırıcılıktan uzak olan bu bilgi epik bir hikâyeye dönüşerek Sırp mitolojisinde önemli bir yer 
edinmiştir. Bu konuda, I. Murad’m yanmdakilerin savaşın kazanıldığı garantisini gördükten sonra 
savunmayı gevşettikleri ve bu sırada padişahın ya tertipli ya da münferit bir suikast sonucu hayaünı 
kaybettiği sonucuna ulaşılabilir. Ayrıca olayda, Sırp Despotu Vuk Brankovic ile gizlice anlaşan ve 
kendine taht yolunu açmak isteyen Yıldırım Bayezid’in parmağı olduğu iddiası ise bir senaryodan 
ibarettir. Yıldırım Bayezid’in amansız düşmanı olan Kadı Burhâneddin adına yazılmış Bezmü Rezm 
adlı eserde yer alan imalı bir ifadeden hareketle böyle bir sonuca ulaşmak, kaynağın Osmanlı karşıtı 
bir çevreye ait olduğunu hesaba katmamaktan kaynaklanmış olmalıdır. Öte yandan Lazar ’ m da 
Murad’m uğradığı suikast sonrasında öldürülmüş olduğu açıktır. 

Bazı Sırp kaynaklarında bu savaş büyük bir Sırp zaferi olarak nitelendirilir, hatta modern Sırp 
literatüründe de bu iddia yer edinmiştir. Daha temkinli olanlar ise savaşın galip ve mağlûbunun 
bulunmadığı görüşündedir. Bosna Kralı Tvrtko’nun Lloransalı senyörlere yazdığı mektupta savaşı 
Türkler’e karşı kazanılmış büyük bir zafer olarak müjdelemesi, muhtemelen onun savaş sonucunu 
beklemeden bozgunluk emareleri görüldüğünde savaş alanından çekilmesi ve çok 
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sonra padişahın ölüm haberini alınca da bunu büyük bir başarı olarak görmesinden kaynaklanrmşür. 
Aslında bu tür haberlerin ortak noktası I. Murad’m vefatı olup bu durum büyük bir zafer olarak 
anlaşılmış ve nakledilmiş olmalıdır. Halbuki kesin askerî başarının Osmanlılar tarafından 
kazanıldığını 141 1 ’de Lazar ’m oğlunun yanında bulunan Kostantin açık bir dille belirtmektedir. 

I. Kosova Savaşı Sırp tarihçiliğinde çok önemli bir yere sahiptir. Sırp milliyetçiliğinin en popüler 
efsanesini oluşturur. Bu felâkete dayalı millî efsane Sırp benliğinin teşekkülünde önemli bir rol 
oynamış, zengin bir destanî kahramanlık edebiyatı oluşmuştur. 1989’da dönemin Sırp Lideri Slobodan 
Milosevic önderliğinde Kosova ovasında tertiplenen ve daha sonra Yugoslavya’nın dağılmasına yol 
açan olayların bir bakıma başlangıç noktasını teşkil eden I. Kosova Savaşının 600. yıldönümü töreni 
bunun bir göstergesidir. Savaşın Osmanlılar açısından önemi yerli feodal beylerin direnişinin 
kırılması, güneye doğru inme imkânını ve Kuzey Sırbistan’daki hâkimiyetin kapılarının açılmasını 
sağlamasıdır. Ayrıca uzun vadede Osmanlılar ’ m Balkanlar ’ m güney kesimine yerleşmelerine, 
bölgenin sosyal, ekonomik, hatta etnik ve siyasî yapısında önemli değişmelerin meydana gelmesine de 
zemin hazırlarmşür. 

II. Kosova Savaşı. Osmanlılar ’ m Balkanlar ’ a doğru yayılması, bu sırada güçlü bir devlet olarak Orta 
Avrupa ile Balkanlar arasında bir kalkan durumunda bulunan Macar Krallığı’ m yakından 
ilgilendirmekteydi. Osmanlı ve Macar orduları arasında ilk ciddi hesaplaşma 848’de (1444) 
Varna’daki meydan savaşında gerçekleşmiş ve Macarlar bu mücadelede yenilgiye uğramışlardı. Fakat 
buradaki yenilgi Macarlar’ m Balkan siyasetini sona erdirmedi, aksine Mohaç’a kadar devam edecek 
bir süreci başlatmış oldu. Macarlar’ m efsanevî kumandanı ve kral nâibi Janos Hunyadi (Osmanlı 
kaynaklarında Yanko) Varna’daki yenilginin rövanşı için hazırlıklara başlamış, 1447 yılı başlarından 
itibaren kendisine yakın olan Tuna boyundaki prensliklerle ittifak oluşturmaya çalışmıştı. Daha önceki 
savaşta olduğu gibi Türkler’i Balkanlar’ dan atmak amacıyla yeni girişeceği mücadeleye bir Haçlı 
seferi görüntüsü vermek için papaya, Venedik’ e, Aragon ve Napoli krallıklarına başvurmuşsa da 
bunlardan olumlu bir cevap alamamıştı. Bu sırada iç problemlerini halledip Varna savaşında elde 
ettiği başarının rüzgârıyla muhalif kesimi sindiren II. Murad, Arnavutluk’ta İskender Bey’ in isyanı ile 
ilgilenmekteydi. Osmanlı ordusu 852 Cemâziyelevvelinde (Temmuz 1448) Arnavutluk’ta bulunuyordu 
ve Kocacık Hisarı ’mn zaptından sonra Akçahisar (Kruya) kuşatmasıyla meşguldü. Hunyadi ’nin 
İskender Bey ile de temas kurduğu ve onunla birleşmek üzere harekete geçtiği de belirtilir. 

Topladığı 30-35.000 kişilik kuvvetle Balkanlar ’a inen Hunyadi’nin ordusunun esasını Macarlar 
oluşturuyordu. Ayrıca 8000 askerden ibaret bir Eflak gücü de kendisine kaülrmştı. Yine Alman ve 
Çekler’ den oluşan paralı askerler de vardı. Hunyadi, Sırp Despotu Djuradj Brankovic ile de temas 
kurmak istedi, ancak Sırp despotu buna yanaşmadığı gibi onun topraklarından geçmesine izin 
vermeyeceğini de bildirdi. Bunda ikisi arasında eskiye dayanan bir gerginlik kadar Osmanlı baskısı 
da etkili olmuştu. Buna rağmen Hunyadi eylül ayı sonlarında Sırp topraklarına girdi ve Morava 
vadisine yöneldi. Arnavutluk seferinde iken onun hareketini öğrenen II. Murad, kuvvetlerini Sofya’da 
toplayarak Macar kuvvetlerini karşılamak üzere Kosova ovasına doğru ilerledi. Kaynaklarda 
Osmanlı ordusunun mevcudu hakkında abartılı rakamlar vardır. Macar kuvvetlerine göre nisbî bir 
fazlalığı olan Osmanlı ordusunun asker sayısı en iyimser tahminle 50.000 dolayında olarak 
gösterilebilir. Hunyadi’nin ordusu çok iyi donanmış ve son derece düzenli birliklerden oluşuyordu. 

En büyük gücü Varna’da olduğu gibi ağır zırhlı süvariler teşkil ediyordu, hafif süvari sayısı da 
fazlaydı. Her birinde ikişer neferin bulunduğu, üzerinde bir topun yer aldığı ve sayıları kaynaklara 



göre 800-2000 arasında değişen savaş arabaları ordunun en önemli vurucu gücüydü. Osmanlılar ise 
öncekinden farklı olarak sağ kanatta Anadolu, sol kanatta Rumeli süvarileri ve ortada azeb ve 
yeniçerilerin koruması altında padişahın bulunduğu merkezî güçlerden oluşan bir düzende 
sıralanmıştı. Yine merkezde süvari hücumlarına karşı kalkanlı ve mızraklı askerlerden oluşmuş bir 
müdafaa hattı hendek çevresine kurulmuş ve bunun etrafına develer konulmuş, toplar dizilmişti. Savaş 
1 8 Şâban (17 Ekim) Perşembe günü başladı. îlk gün Macar süvarilerinin hücumu gerçekleşti. Her iki 
taraf birbirinin gücünü anlamaya yönelik çarpışmalarda bulundu. Osmanlılar Anadolu askerinin yer 
aldığı kolu savaşa sokmadılar ve dinlendirdiler. Ertesi günü süvari saldırısı sabahleyin tekrar 
başladı, bunlar yeniçerilerin tuttuğu orta hatta kadar geldiler ve burada durduruldular. Macarlar hattı 
yardılarsa da yeniçeriler çekilmeyip bunların etrafını çevirdiler ve arkadan destek almalarım önleyip 
imha ettiler. Dinlenmiş Osmanlı kuvvetleri de Macar ordusunun sol kolunu çembere alarak bozguna 
uğrattı. Eflak kuvvetleri ise savaş meydamm terketti. Üçüncü günü Macar ordusundan eser 
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kalmamıştı. Savaşa bizzat katılmış olan Osmanlı tarihçisi Aşıkpaşazâde, fazla ayrıntı vermemekle 
birlikte iki günlük muharebede Macar ordusunun önemli kumandanlarının savaş meydamnda 
kaldığım, çoğunun esir alındığım ve Hunyadi’nin kaçtığım belirtir. Neşrî ise savaşın oluş şeklinden 
çok ikinci gün yapılan mücadeleyi ayrıntılı olarak aktarır. Bu arada yardım için gelen İskender Bey 
ancak savaşın sonunda yetişebilmiş ve mağlûbiyet haberi üzerine geri çekilmişti. Hunyadi ise savaş 
arabalarımn koruması altında savaş meydamndan uzaklaşmış, daha sonra kuzeydeki topraklarına 
dönerken Sırplar tarafından esir alınmış, fakat sonra serbest bırakılmıştır. 

II. Kosova Savaşı, Macarlar’ m Balkanlar’ daki etkisinin bir bakıma sonunu oluşturdu. Buna karşılık 
Osmanlı hâkimiyetinin sarsılmazlığmı pekiştirdi. Eflak üzerindeki Macar nüfuzu sarsıldı ve bu 
kesimde Osmanlılar öne çıkmaya başladı. Ayrıca Varna savaşıyla birlikte burada kazamlan başarı, 
ileride Balkanlar’ da oluşması muhtemel yeni bir ittifak ve askerî yardımı engelleyici bir etki yaparak 
İstanbul’un fethini daha yakın hale getirdi. 
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Feridun Emecen 



KOSTANTINE 


Cezayir’in üçüncü büyük şehri. 

Başşehir Cezayir’in doğusunda yer alan Kostantîne (Kosantîne; Constantine, Konstantin), Kartacalılar 
tarafından Rummel vadisinde ve savunmaya elverişli bir mevkide Cirta adıyla kurulmuştur; bugünkü 
adı, 3 1 1 yılında geçirdiği büyük yıkımdan sonra burayı tekrar imar eden Roma İmparatoru Büyük 
Constantinus’tan gelmektedir. 

442-533 yılları arasında Vandallar’m ve ardından BizanslIlar’ m hâkimiyetinde bulunan Constantine, 
VII. yüzyılın sonlarında müslümanlar tarafından fethedilerek Kayrevan’ da oturan İfr ikiye valisine 
bağlandı. 182-396 (798-1006) yılları arasında Ağlebîler’in ve arkasından Fâümîler’ in idaresi altına 
giren şehir 462 (1070) yılı civarında Hilâlîler’in, kısa bir süre sonra Hammâdîler’in ve 547’de 
(1152) Muvahhidler’ in eline geçti. Coğrafyacı Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094), Kostantîne ’nin bu 
dönemlerde çok iyi korunan büyük ve kalabalık bir şehir olduğundan, Şerîf el-İdrîsî de (ö. 560/1165) 
çarşı ve pazarlarındaki mal bolluğundan, halkının zenginliğinden ve buradaki imar faaliyetlerinden 
bahseder. 

Vezir Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Hafsî’nin 627 yılı başında (Aralık 1229) Muvahhidler’e karşı 
bağımsızlığını ilân etmesinin ardından Hafsîler’e geçen Kostantîne ’nin idaresi hânedandan bir emîre 
verildi. Ancak zaman zaman burada valilik yapan kimselerin bağımsızlık ilân etmesiyle veya başka 
bir sultana bağlanmasıyla hâkimiyetin kaybedildiği görülür. 709-711 (1309-1311) yıllarında Bicâye 
Sultanı Ebü’l-Bekâ döneminde ve 712-719 (1312-1319) yılları arasında Vezir İbnü’l-Gamr’m 
yönetiminde iken yarı bağımsız durumda idi. 725 ’te (1325) bir diğer vezir îbnKâlûn’ un başlattığı 
isyan hareketi Abdülvâdîler’in sürekli hücumlarına sebep olduysa da bu hücumların hiçbiri sonuç 
vermedi. Daha sonra Merînî Sultam Ebü’l-Hasan doğuya doğru başlattığı fetih hareketi sırasında 
Kostantîne’yi işgal etti; fakat arkasından Kayrevan’ da yenik düşünce (Muharrem 749 / Nisan 1348) 
şehir tekrar Hafsî sülâlesinden I. Ebü’l-Abbas Ahmed el-Fazl’m eline geçti. XIV yüzyılın sonuna 
kadar Hafsîler’le Merînîler arasında birkaç defa el değiştiren Kostantîne, Hafsîler hâkimiyetinin 
şekilde kaldığı XV yüzyılı Zevâvîde Arap kabilesine mensup Savleoğulları ile Benî Abdülmü’min, 
Beni’l-Lefgûn ve Benî Bâdis gibi diğer bazı ailelerin yönetiminde geçirdi. 

Osmanlılar ’m Kuzey Afrika’ya ulaşmasıyla Kostantîne şehri için yeni bir dönem başladı. 

Vayssettes’e göre Osmanlılar’ m şehri almaya yönelik ilk teşebbüsü 923 ’ün (1517) başlarında oldu. 

E. Mercier’ye göre Kostantîne, 1519 veya 1520 yılında Osmanlılar’ m Cezayir beyi Barbaros 
Hayreddin Paşa’mn adamlarından Haşan Ağa tarafından zaptedildi; fakat Hafsîler’in 1526’da geri 
aldığı şehir bir yıl sonra tekrar Osmanlılar’ m eline geçtiyse de ancak 940’ta (1533-34) Osmanlılar 
bir garnizon kurarak tam hâkimiyet sağladılar. Haşan el-Vezzân, XVI. yüzyılın başlarında 8000 hâneli 
Kostantîne’ de gelir düzeyinin yüksek olduğunu ve burada bir uluca mi, iki medrese, üç-dört zâviye ile 
güzel evlerin ve çok sayıda çarşı pazarın bulunduğunu, daha ziyade yünlü kumaş satan tüccarlardan 
bir kısmının üretilen yağ ve ipeği Numidya’ya göndererek hurma ve köle ile değiştirdiklerini 
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yazmaktadır (Vaşfü Iffîkıyye, II, 55-60). 



Osmanlılar döneminde Kostantîne, Vehrân’m îspanyollar’m elinde kalması ve Tilimsân’m önemini 
kaybetmesi sebebiyle başşehir Cezayir’den sonra ikinci önemli şehir durumundaydı. Kostantîne’ nin 
önemini arttıran başlıca hususlar iç kesimde yer aldığı için deniz saldırılarından korunması, 
müstahkem olması, başşehirden uzaklığı dolayısıyla merkezî yönetime karşı yarı bağımsız bir 
konumda bulunması ve Tunus’a olan yakınlığıdır. Şehir halkının sosyal durumu hemen hemen 
başşehirden farksızdı. Nüfusun büyük bir kısmını asırlar önce buraya yerleşen bölgenin insanları, bir 
kısmını da Endülüs, Bicâye, Tunus ve diğer şehirlerden gelenler oluşturuyordu. Bunlara daha sonra 
Ispanya’dan sürülen yahudiler, Osmanlı halkı ve ticaret yoluyla Sahrâ’dan gelen zenciler de katıldı. 

Kostantîne ve çevresinde Osmanlı yönetimine girmesinden XVII. yüzyılın ortalarına kadar, 
başlıcaları 979’daki (1571) Murâbıt asıllı Benî Abdülmü’min isyanı ile 1052’deki (1642) Kabîliye 
bölgesi isyanı olan çeşitli ayaklanmaların meydana geldiği ve bunların güçlü yöneticiler tarafından 
şiddetle bastırıldığı görülür. 1792’ de 

Sâlih Bey’ in öldürülmesine kadar şehirdeki güçlü yönetim devam etti. Bu olaydan sonra karışıklık, 
ticarî bakımdan gerileme ve imar faaliyetlerinde durgunluk yaşanan bir dönem başladı. 1804’te 
Türkler’e karşı isyan eden Kabîliyeli Murâbıtlar’dan İbnü’l-A‘reş’e bağlı güçlerin saldırmasıyla 
durum daha da kötüleşti. Bundan üç yıl sonra da bir Tunus ordusunun başında hücuma kalkan 
Süleyman Kâhya bir süre şehri kuşatarak topa tuttu. Nihayet Cezayir’den bir Osmanlı takviye 
kuvvetinin gelmesi üzerine kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. 

Kostantîne’ nin yönetimini elinde tutan son Osmanlı idarecisi yetenekli bir kişi olan Kuloğlu Ahmed 
Bey’ di. Ahm ed Bey, 1830’da Fransızlar’m Cezayir’i işgalinin ardından Garp ocaklarının ortadan 
kalkmasından yararlanarak burada bağımsız bir beylik kurmaya çalıştı ve Bâbıâli’den paşa unvanı 
aldı. 1836 yılında Fransızlar’m Cezayir genel valisi Mareşal Klauzel Kostantîne’yi işgal etmeye 
kalkıştıysa da Ahmed Bey tarafından geri püskürtüldü. Fakat daha sonra şehir tekrar kuşatıldı ve 13 
Ekim 1837’de General Valee kumandasındaki Fransız ordusunun kanlı bir hücumuyla işgal edildi. 
İşgalin ardından Ahmed Bey Sahrâ’ya çekilip on bir yıl süreyle Fransızlar’a karşı savaştı, ancak 
sonunda esir düştü ve esarette iken öldü. Kostantîne, Fransız işgali altında 1837’den 1848’e kadar 
askerî ve ardından sivil yönetimle idare edildi ve bu tarihten itibaren büyük gelişme gösterdi. 
Osmanlı devrinde bir beylik merkezi olan şehir sömürge döneminde üç yönetim biriminden birinin 
merkeziydi. Cezayir’ in bağımsızlığa kavuşmasından (1962) sonra aynı adla kurulan vilâyetin merkezi 
yapıldı. Bugün Doğu Cezayir’in en kalabalık şehri olarak bir tarım, ticaret, sanayi, eğitim ve kültür 
merkezi durumundadır. 1969’da kurulan Kostantîne Üniversitesi ’nde 20.000 civarında öğrenci 
okumaktadır. Şehirde bir de milletlerarası hava alanı bulunmaktadır. 

Kostantîne şehrinin nüfusu 1948’de 117.000 iken daha sonra düzenli biçimde artarak 1965’te 
235.000’e, 1987’de 470.000’e ve 2002’de de 515.000’e (tah.) ulaşmıştır. 

Kostantîne, Batı îslâm dünyasında İlmî şöhrete sahip önemli şehirlerden biridir. Siyasî karışıklıklara 
rağmen burada hiçbir zaman İlmî ve fikrî faaliyetler eksik olmamış, özellikle Hafsîler zamanında çok 
sayıda ilim adarm yetişmiştir. Bunlar arasında kadılık, müftülük, hitâbet görevlerinde bulunan ve 
tarih, biyografi, düşünce, tıp, matematik, mantık, aruz, nahiv ve fıkıh konularında çok sayıda kitap 
telif eden İbn Kunfüz başta gelir. Sûku’l-Gazâl, Sîdî Fahdar ve Sîdî el-Kettânî camileri gibi XVIII. 



yüzyıla ait eserlerin bulunduğu şehrin en meşhur mimari yapısı, günümüzde de en güzel tarihî eser 
sayılan Ahmed Bey’ in yaptırdığı Kasra T-bây’ dır; ayrıca çok sayıda çarşısı, dükkânı, hamamı ve 
güzel evleri bulunmaktadır. Kostantîne’nin sosyal ve ekonomik durumu üzerine bazı eserler 
yazılmıştır. Bunlardan Sâlih el-Anterî’nin el-Ahbârü’l-mebniyye fî târihi Kostantîne’ siyi e 1804-1870 
yılları arasındaki sosyal ve ekonomik buhranlara yol açan kıtlık olaylarını ele aldığı Meeâ c âtü 
Kostantîne’si en ünlü olanlardır. 
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KOŞ AY, Hamit Zübeyr 

(1897-1984) 

Türk dilcisi ve etnograf. 

İdil-Ural bölgesinde Başkırdistan Cumhuriyeti’nin merkezi olan Ufa ilinin Tilençi Tomrek köyünde 
doğdu. Babası ilmiye sınıfından Ubeydullah Efendi, annesi Nûrizâde Hanım’ dır. Eniştesi müftü ve 
Şûrâ dergisi sahibi Rızâeddin Fahreddin’ in yardımı ile öğrenim için Türkiye’ye geldi (1909). 
Dârülmuallim’den mezun olduktan ( 1 9 1 6) sonra Kadıköy Sultânîsi’nde öğretmenliğe başladı. Ertesi 
yıl Macaristan’a giderek Budapeşte’de ortaokullara öğretmen yetiştiren “pedegogium”a kaydoldu, 

1 92 1 ’ de buradan da mezun oldu. Aynı yıl yüksek öğretmen okulu karşılığı olan Eötvöş Collegium’a 
girdi. Ünlü Türkolog Gyula Nemeth’in yanında hazırladığı “Türk Silâh Adları” konulu tezini 1923’te 
tamamlayıp Berlin Üniversitesi ’nde Willy Bang Kaup’un verdiği derslere devam etti. Ayrıca müze ve 
kütüphanelerde incelemelerde bulundu. 1925’te Türkiye’ye döndü ve Maarif Vekâleti ’nde 

/V 

memuriyete başladı. Sırasıyla Hars Dairesi Kütüphaneler Umum müfettişliği (1925-1926), Asâr-ı 
Atîka ve Kütüphaneler müdürlüğü (1926-1927), Ankara Etnografya Müzesi müdürlüğü (1927-1931), 
Müzeler Dairesi müdürlüğü (1931-1945), Eski Eserler ve Müzeler Genel müdürlüğü (1945-1950) ve 
ikinci defa Ankara Etnografya Müzesi müdürlüğü (1950-1962) görevlerinde bulundu. Bu görevde 
iken yaş haddinden emekliye ayrıldığı halde iki yıl daha görevini vekâleten sürdürdü. Daha sonra 
Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü müşavirliği yaptı (1964-1969). 1 Ekim 1984’te 
Ankara’da öldü. 

Hamit Zübeyr Koşay Türk Tarih Kurumu (193 1), Türk Dil Kurumu ( 1 932), Alman Arkeoloji 
Enstitüsü (1952), Folklor Araştırmaları Kurumu (1955), Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Birliği 
(AİESSE), Uluslararası Müzeler Konseyi (ICOM) ve Uluslararası Anıtlar Konseyi (ICOMOS) 
Türkiye Millî Komitesi aslî üyeliklerinde bulundu. Ayrıca Fin Arkeoloji Cemiyeti, İsveç Krallığı 
Tarih, Antikite Akademisi, Viyana Antropoloji Derneği, Macar-Budapeşte Köröşi Csoma İlim 
Derneği ve Prag Şark Enstitüsü muhabir üyesiydi. 

Uluslararası Prehistorik ve Protohistorik İlimleri Birliği dâimî şeref üyesi olan Koşay, Atatürk 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Araştırma Enstitüsü ile Türk Kütüphaneciler Derneği’nin de 
şeref üyesiydi. 

Koşay arkeoloji, etnoloji ve filoloji alanlarında yaptığı çalışmalarıyla tanınmıştır. Cumhuriyet 
döneminin ilk kazılarından biri olan Ahlatlıbel kazısını yönetmiş (1933), Truva yakınlarındaki 
Kumtepe’de sondaj çalışmaları yapmış (1934) ve Anadolu arkeolojisi açısından büyük önem taşıyan 
Alacahöyük kazılarını başlatmıştır (1935-1949, 1962-1968). Ayrıca Pazarlı, Karaz höyük, 
Büyükgülücek, Mahmatlar, Pulur, Güzelova, îkiztepeler kazılarını gerçekleştirmiştir. Müzecilik 
çalışmalarının yanı sıra folklor ve etnografya konularında araştırmaların başlaülmasmda da öncülük 
etmiş, Türk Etnografya Dergisi’ni kurarak (1956) bu konudaki araştırmaların yayımlanmasını 
sağlamıştır. Türk Tarih Kurumu tarafından planlanan “Türk Tarihinin Ana Hatları” eserinin 
hazırlanmasında görev almıştır. Türk Dil Kurumu’ nun başlattığı derleme çalışmalarına da kaülan 
Koşay, Türk dilinin yakın ilişki içinde bulunduğu dillere dikkat çekmiş, bilhassa Ispanya’daki Bask 



toplumunun dil yapısının Türkçe ile olan ilişkisini ortaya koymuştur. Kurum bünyesinde sürdürdüğü 
çalışmaları sırasında aşırılığa kaçmadan dilde yenilik hareketini desteklemiştir. Koşay, arkeoloji ve 
müzecilik çalışmalarıyla birlikte kütüphanecilik ve arşivcilik üzerinde de durmuş, kütüphanelerin 
çağdaş bir görünüm kazanması için çeşitli projeler ileri sürmüştür. Tarihî belgelerin saklandığı arşiv 
konusuna da eğilen Koşay, Macar arşivci Lajos Fekete’nin İstanbul’a getirtilerek çağdaş tasnif 
sistemine geçilmesini sağlamıştır. 

Eserleri. Hamit Zübeyr Koşay Anadolu arkeolojisi ve etnografyası, Anadolu folkloru ve kültürü, 
tarih, filoloji, müzecilik, arşivcilik, kütüphanecilik, halk eğitimi, nekroloji ve kitap tanıtma 
konularında pek çok makale yazmıştır. Makalelerinin çoğu Türk Yurdu, Türk Etnografya Dergisi, 
Belleten, Önasya Mecmuası, Ülkü ve Muallimler Birliği gibi dergilerde yayımlanmıştır. Değişik 
yerlerde çıkmış elli kadar makalesi Makaleler ve İncelemeler adı altında kitap haline getirilmiştir 
(Ankara 1974). Bu kitapta Koşay’m eserlerinin tam bir listesi de verilmiştir. Katıldığı kazılarla ilgili 
olarak kaleme aldığı raporlarının bir kısım da kitap halinde neşredilmiştir. Bu raporların dışında yine 
kazı sonuçlarıyla ilgili olarak bazı küçük kitapları bulunmaktadır. Bunlar Truva’da Dört Yerleşme 
Yeri (İstanbul 1936), Ogüst (Augustus) Mabedi, Hacı Bayram Camii ve Türbesi Klavuzu (Ankara 
1956), Alacahöyük Klavuzu (1965) ve Güzelova Kazısı’dır (Ankara 1967). 

Koşay ’m Anadolu etnografyası ve folkloruna dair kaleme aldığı eserler de şunlardır: Ankara Budun 
Bilgisi (Ankara 1935), Etnografya ve Folklor Klavuzu (Ankara 1939), Türkiye Türk Düğünleri 
Üzerine Mukayeseli Malzeme (İstanbul 1944), Anadolu’nun Etnografya ve Folkloruna Dair Malzeme 
I. Alacahöyük (Ankara 1951), Anadolu Yemekleri ve Türk Mutfağı (Akile Ülkücanile birlikte, 
Ankara 1961), Karaçay Malkar Türkleri’nde Hayvancılık ve Bununla İlgili Gelenekler (Ramazan 
Karça ile birlikte, Ankara 1954). 

İlk derleme sözlüğü olan ve uzun süre bu alanda başvuru kaynağı olarak faydalamlan Anadilden 
Derlemeler adlı kitabini, cildini İshakRefet’le (Işıtman) 1932’ de, II. cildini Orhan Aydm’la 
(Acıpayamlı) birlikte 1952’de yayımlamıştır. Elamca-Türkçe Dil Akrabalığı (Ankara 1937) adıyla 
küçük bir eser de yazan Koşay’m Dokuz Ötkünç (İstanbul 1 929) ve Cincik (Şerafettin Işık takma 
adıyla, Ankara 1973) gibi bazı küçük hikâye kitapları da bulunmaktadır. Ayrıca Türk Tarih Kurumu 
tarafından planlanan “Türk Tarihinin Ana Hatları” eseri için Bulgar Türkleri’nin eski tarihi ve 
Macarlar’m eski tarihi konularım kaleme almıştır. 
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EBU’l-HEYSEM 

(bk. MÂLİK b. TEYYİHÂN) 



KOŞMA 

Şekil, konu ve ezgi özellikleri bulunan ve Türk halk edebiyatında en çok kullanılan nazım şekli. 

Türkçe koşma kelimesi koşmak (eklemek, katmak) fiilinden türemiş olup “güfteye beste ilâvesi” 
demektir. Tarihî metinlerin raks ile beraber söylenen “koşuk”una çok benzeyen koşma “saz eşliğinde 
okunmak için hece ölçüsüyle yazılmış, ilk parçanın birinci, ikinci ve dördüncü ımsralarıyla öteki 
parçaların dördüncü mısraları birbiriyle, diğer mısralar kendi aralarında kafiyeli, konuları sevgi ve 
tabiat olan halk şiiri türü” olarak tanımlanmaktadır. Türkler ’in İslâmiyet’ in etkisi altında meydana 
getirdikleri ilk manzum eserlerden Kutadgu Bilig’ in asıl metninde koşmaya rastlanmamakta, ancak 
esere daha sonra ilâve edilmiş bir manzum parçada koşuğ kelimesi geçmektedir. Dîvânü lugâti’t- 
Türk’te ise koşuğ “şiir, kaside” anlamında kullanılmıştır (I, 376). Koşuğa göre daha yeni bir kelime 
olan koşma, küçük farklarla günümüzdeki çeşitli Türk lehçelerinde de mevcuttur (geniş bilgi için bk. 
Arat, s. XI-XIII). M. Fuad Köprülü, Anadolu Türkleri’nde görülen koşma nazım şeklinin Doğu 
Türkleri’ndeki koşuk ve Altay Türkleri’ndeki “kojon”lardan farklı olmadığım belirtmekte (Türk 
Edebiyatı Tarihi, s. 273-274), Reşit Rahmeti Arat ve Pertev Naili Boratav ise bu görüşe 
kaülmamaktadır (Dizdaroğlu, s. 69-70). Türk edebiyaünda hece vezniyle yazılmış ilk şiirlerin 
koşmalar olduğu söylenebilir. Ancak eldeki koşma örneklerinin XV yüzyılın sonlarından daha 
gerilere götürülmesi mümkün değildir. Bunun en önemli sebebi Türk halk edebiyatımn sözlü gelenek 
içinde gelişmiş olmasıdır. 

Türk edebiyatında hece vezninin kullanıldığı şiirler içinde ilk sırada yer alan koşmanın kafiye 
şeması birinci dörtlük abab (xaxa veya aaab), diğer dörtlükler ise cccb-dddb-... şeklinde düzenlenir. 
Baştan sona kadar devam eden ana kafiye (b) şekil birliğini sağlar. Ana kafiyenin bulunduğu 
rmsralara “bağlama mısraı” denir. Koşmanın diğer özellikleri değişse bile bağlama mısraı ve kafiyesi 
değişmez. Buradaki bağlama mısraı bazan nakarat da olabilir. Koşmalar irticalen söylenen şiirler 
olduğundan daha çok yarım kafiye kullanılır. Hece vezninin genellikle 4 + 4 + 3 = ll’li veya 6 + 5 = 
11 Ti kalıbıyla yazılan koşmanın değişik hece kalıplarıyla olan örnekleri de vardır. Ahm et Talat Onay 
beş, altı, yedi, sekiz ve on heceli koşmaları örnekleriyle tesbit etmekle beraber (Halk Şiirlerinin 
Şekil ve Nev’i, s. 47-70) halk ezgiyle okunan her şiire koşma adını verdiğinden on bir ve sekizli hece 
vezniyle yazılan koşmalar dışında ezgilerinden dolayı koşma adı verilenlere pek rastlanmamaktadır. 
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Aşık edebiyatı ile bazı tekke edebiyatı mensuplarının koşmalarında son dörtlükte şairin adı ve 
mahlası geçer. Dörtlük sayısı genel olarak üçtür; bazan dört, beş ve daha fazla da olabilir. 

/\ 

Şekil özellikleri bakımından koşmalar şu adları alır: 1 . Düz (âdi) koşma. Aşık edebiyatında en çok 
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rastlanan ve her mısraı on bir heceli olan koşmadır. 2. Yedekli koşma. Doğu Anadolu ve Azerî 
sahasındaki saz şairlerinin kullandıkları bir şekildir. İki çeşidi vardır: Birincisi koşma-mâni 
karışımıdır. Koşma beyitlerinin arasına aynı kafiyede bir mâni kıtası veya kafiye şeması mâniye 
uymayan yedi heceli kıtalar getirilir. İkincisi yedekli beşli koşmadır. Hece ölçüsü sekizdir. Her bentte 
ilki beş, ikinci ve yedek sayılan kıta dört mısralıdır. Birinci bent aaabb + enen, ikinci bent dddee + 
enen, üçüncü bent fffgg + enen ... şeklinde kafiyelenir. Her bendin ikinci kıtasında ikinci ve dördüncü 
mısralar nakarattır. 3. Musammat koşma. Her mısraı iki bölümden oluşan ve bu bölümleri aynı 
kafiyeyi taşıyan koşmadır. 6 + 5 durakla yazılan musammat koşmalarda iç kafiye genellikle altıncı 
hecenin üzerinde olur. 4. Ayaklı koşma. îlk dörtlüğü oluşturan iki beyitle diğer dörtlüklerin sonuna 



“ziyade” adı verilen beş heceli rmsralarm eklenmesinden oluşur. Ayaklı koşmalar ziyadeleri dışında 
daha çok musammat koşma biçimindedir. Ziyadeleriyle beraber müstezadı andırdıklarından bunlar 
“musammat ayaklı koşma” veya “musammat müstezad koşma” adıyla da anılır. 5. Zincirleme koşma. 
Her dörtlüğün son mısraında kafiyenin bulunduğu kelimenin sonraki dörtlüğün ilk mı sraı m n başında 
tekrar edilmesiyle oluşur. 6. Zincirbent ayaklı koşma. Ayaklı koşmadaki ziyadelerin zincirleme 
koşmadaki kafiye kelimesi gibi kullanılmasıyla oluşan koşmadır. 7. Koşma-şarkı. îlk dörtlüğün ikinci 
ve dördüncü ımsralarmm her dörtlüğün sonunda tekrarlandığı koşmadır. 8. Tecnis. Bütün kafiyeleri 
cinaslı olan koşmadır. 9. Şatranç. Aruz vezninin dört “müfteilün”den oluşan kalıbıyla yazılan ve 
musammat özelliği taşıyan koşmadır. 

Koşmalar genellikle lirik şiirlerdir. Bu özellikleriyle divan edebiyatındaki gazeli hatırlatırlar. Halk 
edebiyatında aşk, üzüntü, çeşitli acılar, sevgiliye kavuşma isteği, ayrılıktan yakınma, tabiatla ilgili 
duygu ve düşünceler koşma vasıtasıyla anlatılır. Atasözlerinin yer aldığı, öğüt veren, tâlihten ve 
kaderden yakman, karşılıklı konuşma biçiminde düzenlenmiş koşmalar da vardır. Bunlar arasında 
konularına göre özel adlar alan koşmalar şunlardır: a) Ağıt. Ölen bir kişinin ardından söylenen veya 
acıklı konuları dile getiren koşmadır (bk. AĞIT), b) Güzelleme. İnsan ve tabiat güzelliğini işleyen, 
övgü maksadıyla yazılmış koşmadır, e) Koçaklama. Savaş, kahramanlık, yiğitlik gibi konuları işler, d) 
Taşlama. Bir kimseyi yermek veya toplumun bozuk yönlerini tenkit etmek maksadıyla yazılan 
koşmadır. Koşmalar şekilleri ve konuları yanında müzikle ilgili özellikler de taşır. Ancak koşmanın 
ezgisi hakkmdaki bilgiler bugün için oldukça sınırlıdır. 

Koşma nazım şekli bazı küçük farklarla türkü, semâi, varsağı, destan, İlâhi ve nefesler için de yaygın 
olarak kullanılır. Cönklerde koşma başlığı altında toplanan manzumelerin bir nazım şeklini değil bir 
ezgiyi ifade ettiği aynı ölçü ve uzunluktaki manzumelere koşma, türkü, türkmani gibi değişik adlar 
verilmesinden anlaşılmaktadır. Ankara Devlet Konservatuvarı Arşivi’nde koşma adıyla sadece 
bestenin vasıflarını gösteren parçalara rastlanması da koşma adının daha çok bir ezgiyi ifade ettiğini 
düşündürmektedir (İA, VI, 878). 

Mehmet Zeki Pakalm, koşmaların karcığar ve uşşak makamlarında okunduğunu ve bir rmsradan 
diğerine geçilirken “leylâm leylâm, yârim, ey bülbül, ey yâr” gibi terennümlerin tekrarlandığını 
belirtmektedir (bk. bibi.). Koşmanın müzik kuruluşu saz ara nağmesi + resitatif + usullü ve güfteli 
kısım + saz ara nağmesi şeklindedir (Mahmut Ragıp, s. 194). 

Halk arasında özel bir ezgiyle okunan koşmalar ve koşma adına bağlı başlıca ezgiler Kerem, Kesik 
Kerem, Gevheri, Sümmânî, Acem koşması, Ankara koşması, elpük koşması, yelpük koşması, 

Bayındır koşması, Sivrihisar koşması, Cem koşması, bülbül koşması ve topal koşma adlarıyla 
anılmaktadır. Bunların dışında Çankırı’da Gevherî’nin koşmaları “ey yâr, ey” gibi nağmelerle 
başlayan bir âhenkle okunduğu için bu nağmelerle okunan her koşmaya Gevheri adı verilmektedir. 
Böylece Gevheri gibi bazı adlar şairin değil makamın ismini göstermiş olmaktadır. Ankara’da ise 
koşma bir nevi raks havasına denilmekte ve Ankara koşması adı da buradan gelmektedir. 
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KOTKU, Mehmet Zahit 


(1897-1980) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Bursa Pmarbaşı’nda doğdu. Ailesi, 1880 yılında Dağıstan’ın Şeki kasabasından Anadolu’ya göç edip 
Bursa’ya yerleşmiştir. Mehmet Zahit annesi Sabire Hanım’ ı üç yaşında iken kaybetti. Bursa’ya 
geldiklerinde on altı yaşlarında olan babası İbrahim Efendi çeşitli yerlerde imamlık yaptıktan sonra 
1929’da Bursa ovasındaki İzvat köyünde vefat etti. Mehmet Zahit, Oruç Bey Mahalle Mektebi’nde 

başladığı öğrenimini Maksem’deki idâdîde ve Bursa Sanat Mektebi’nde sürdürdü. I. Dünya Savaşı 
sırasında on sekiz yaşlarında askere alınarak Suriye cephesine gönderildi. Ordunun Suriye’den 
çekilmesinin ardından İstanbul’a döndü. Temmuz 1919’dan itibaren askerlik şubesinde yazıcı olarak 
askerlik görevine devam etti. Hâtıra defterindeki kayıtlardan 1922 Martında bu görevi sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. 

İstanbul’da cami derslerine ve vaazlara devam eden Mehmet Zahit 1920’ de, Cağaloğlu’nda bulunan 
Fatma Sultan Camii yanındaki Gümüşhânevî Tekkesi’ne giderek Şeyh Dağıstanlı Ömer Ziyâeddin 
Efendi’ ye intisap etti. Seyrü sülûkünü onun vefatı üzerine postnişin olan Tekirdağlı Mustafa Feyzi 
Efendi’nin yanında sürdürdü. Yirmi yedi yaşında hilâfet aldı. Beyazıt, Fâtih ve Ayasofya cami ve 
medreselerindeki derslere devam ettiği bu yıllarda bir yandan da hâfizlığmı tamamladı. Mustafa 
Feyzi Efendi’nin isteğiyle çeşitli kasaba ve köylerde dinî hizmetlerde bulundu. 

Tekkelerin kapatılması üzerine Bursa’ya dönerek babasının imamlık yaptığı îzvat köyüne yerleşti. 
Babası ölünce onun görevini sürdürmeye başladı. 1946 yılma kadar köy imamlığı yaptı, ardından 
Üftâde Camii imamlığına tayin edildi. 1952 yılı Aralık ayında Gümüşhânevî Dergâhı ’ndan arkadaşı 
Abdülaziz Bekkine’nin vefatı üzerine görevi onun vazife yaptığı Zeyrek’ teki Ümmü Gülsüm 
Mescidi’ ne nakledildi. Bu mescidin istimlâki söz konusu olunca Fatih îskenderpaşa Camii’ ne tayin 
edildi (1958). Vefatına kadar bu camide görevini sürdürdü. 1979 yazında gittiği Hicaz’dan 1980 
Şubatında ağır hasta olarak döndü. Ameliyat olduktan sonra hac mevsimi gelince tekrar hacca gitti. 13 
Kasım 19 80’ de İstanbul’da vefat etti. Cenaze namazı 14 Kasım’ da Süleymaniye Camii ’nde 
kılındıktan sonra Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi hazîresine defnedildi. 

Mehmet Zahit Kotku insan eğitimini esas almış, kendini fertlerin iç dünyalarının zenginleştirilmesine 
adamıştı. Görev yaptığı camilerde her pazar ikindi namazının ardından RâmûzüT-ehâdîş dersleri 
vermiş, cuma vaazları ve önemli günlerdeki konuşmaları yanında özel sohbetleriyle de halkı eğitmeye 
çalışmıştır. Vaaz ve sohbetlerinde dinî konuların yanı sıra ülkenin ekonomik, politik, kültürel ve 
sosyal problemleriyle ilgili görüşlerini de ifade etmiş, bu tavrıyla bilhassa üniversite öğrencileri 
üzerinde etkili olmuştur. Eğitim ve yardımlaşma amaçlı bazı vakıflar onun tavsiyesi üzerine kurulmuş, 
ayrıca birçok hayır kurumunun tesisine vesile olmuştur. Ersin Gürdoğan, Görünmeyen Üniversite adlı 
kitabında (İstanbul 1991) Mehmet Zahit Kotku’ nun dinî şahsiyetini ve sosyal yönünü incelemiştir. 

Eserleri. 1. Tasavvufî Ahlâk (I-Y İstanbul 1979). Nakşîbendiyye tarikatının âdâb ve erkânı ile ahlâkî 



konulara dairdir. 2. Cennet Yolları (Hadislerle îlim). İlmin ve ulemânın önemini hadislere dayanarak 
açıklayan eser âlimlerin siyasî ve sosyal alanlarda da etkin olması gerektiğini anlatır (İstanbul 1985). 
3. Ana Baba Hakları. Allah hakkına riayet, Hz. Peygamber’ in ve ulemânın hakkı, evlâdın babasındaki 
hakları, karı koca hakları, komşu hakları ve millet hakları konularını da ihtiva etmektedir (İstanbul 
1991). 4. Mehmed Zahid Kotku (K.S.)’dan Özel Sohbetler. Müellifin son yıllarına ait bazı vaaz ve 
özel sohbetlerini ihtiva etmektedir (İstanbul 1991). 5. Ehl-i Sünnet Akaidi. Fıkh-ı Ekber, elMilel 
ve’n-nihal, Sevâdü’l-a c zam ve Şerhu’l-Emâlî’ den iktibasları ihtiva eden eser açıklamalarla 
zenginleştirilmiştir (İstanbul 1992). Kotku’ nun diğer eserleri de şunlardır: Nefsin Terbiyesi (İstanbul 
1983), Hadislerle Nasihatlar (İstanbul 1991), Müminlere Vaazlar (I-II, İstanbul 1992), Zikrullah’m 
Faydaları (İstanbul 1992). 
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KOWALSKI, Tadeusz 

(1889-1948) 

PolonyalI şarkiyatçı ve Türkolog. 

Châteauroux’da (Fransa) doğdu. Henüz lisedeyken Doğu bilimlerine ilgi duyarak Arapça ve İbrânîce 
öğrendi. 1907’de Viyana Üniversitesi’ ne girdi ve David von Heinrich Müller, Maximilian Bittner, H. 
Junker ve R. Geyer’ in derslerine devam etti. 1911 yılında Der DTvvândes Kais ibn al-Hatim adlı 
teziyle doktor unvanı aldı. Aynı yıl Strasbourg’da Theodor Nöldeke ve Enno Littmann’m, 19 12’ de 
Kiel’de George Jacob’un derslerinden yararlandı. 1912-1914 yıllarında Vıyana’da Doğu 
Enstitüsü’ nde çalıştı. 1 9 14’te Jagellon Üniversitesi ’nde doçent, 19 19’da kadrosuz profesör, 1921’de 
de kadrolu profesör ve Doğu Dilleri Semineri’ne müdür oldu. 

Kowalski, Jagellon Üniversitesi ’nde II. Dünya Savaşı’ndaki kesintiler dışında ölünceye kadar Arap, 
Fars ve Türk dilleri, edebiyat, tarih, coğrafya ve kültürleri üzerine ders verdi ve seminerler yönetti; 
ayrıca Krakow’daki Yüksek Ticaret Okulu’ nda Arapça ve Türkçe okuttu. II. Dünya Savaşı sırasında 
Almanlar tarafından 

hapse ahlan ve toplama kamplarında tutulan, maaş alamadan görev yaptığı işgal yıllarında evinin 
bahçesinde yetiştirdiği sebzeleri satarak ailesini geçindiren Kowalski 1940’ta Ankara 
Üniversitesi ’nin, savaştan sonra da Londra’daki School of Oriental Studies’in profesörlük tekliflerini 
geri çevirmiştir. 5 Mayıs 1948 tarihinde bağırsak kanserinden öldü. Polonya İlimler Akademisi ile 
(Polska Akademia Umiejetnosci) Polonya Şarkiyatçılar Cemiyeti ’nin (Polskie Towarzystwo 
Orientalistyczne) üyesi olan ve bu kurumlarm başkanlıkları dahil çeşitli idari kademelerinde görev 
yapan Kowalski yurt dışında da Şam’daki Arap Akademisi ’nin, Helsinki’deki Fin-Ugor Cemiyeti’nin 
ve Prag’daki Orientâlni Üstav’m şeref üyesiydi. 

Çok iyi yetişmiş, edindiği bilgileri verdiği derslerle, yaptığı uygulama ve araştırmalarla geliştirmiş 
bir şarkiyatçı olan Kowalski Arap, Fars ve Türk dilleriyle edebiyatlarını çok iyi bilmesine rağmen 
çalışmalarını zamanla yalnız Türkoloji alanında yoğunlaştırmıştı. Türk diyalektolojisi ve folkloruyla 
ilgili çalışmalarına 1916’da Avusturya hastahanelerinde bulunan yaralı Türk askerlerini dinleyerek 
başladı. Daha sonra bu konuyla ilgili çalışmalarını Balkanlar’ dan ve Türkiye’den derlediği 
malzemeyle daha geniş bir şekilde sürdürdü. 1923-1924, 1927-1928, 1936, 1947 yıllarında 
Türkiye’ye geldi ve Anadolu’da dil, halk edebiyat, folklor ve etnografya araştırmaları yaptı. Bu 
araştırmalarında yalnız Osmanlı sahasında kalmayarak Türkoloji’nin bütün meseleleriyle ilgilendi. 

Eserleri. Der DTwândes Kais ibn al-Hatim (Leipzig 1914); Türkische \blksrâtsel (Kraköw 1919); 
Studienüber Poesieform der türkischen Völker (Kraköw 1922); Karaimische Texte imDialekt von 
Troki (Kraköw 1929); Omar Chayyam (Kraköw 1934); Na szlakach Islamu (Kraköw 1935); Un 
poeme de Ka‘b ibn Zuhair (Dımaşk 1936); Zur semantischen Funktion des Pluralsuf-fixes -lar/lâr in 
den Türksprachen (Kraköw 1936); Sir Aurel Stein’s Sprachaufze-ichnungen im Âynallu Dialekt aus 
Südpersien (Kraköw 1937); Relatio İbrâhimibn Ja‘qûb de itinere Slavico, quane tradituir apud al- 
Bekrî (Kraköw 1946); Le dlwân de Ka‘b ibn Zuhair. Edition critique (Kraköw 1950); Studia nad 



Şâhnâme, I-II (Kraköw 1952). 

Makalelerinden bazıları şunlardır: “Nase und Niesen im arabischen \blksglauben und 
Sprachgebrauch” (WZKM, sy. 36 [1924], s. 193-218); “Die altesten Erwâhnungen der Türken in der 
arabischen Literatür” (KCs.A, sy. 2 [1926], s. 38-41); “Zu den türkischen Monatsnamen” (Ar. O, sy. 2 
[1930], s. 3-26); “Türkische Yüksrâtsel aus Nordbulgarien” (Festschrifl tür Georg Jacob, Leipzig 
1932, s. 128-145); “Türkische Yüksrâtsel aus Kleinasien” (Ar.O, sy. 4 [1933], s. 295-324); “Les 
turcs et la langue de la Bulgarie duNord-Est” (Prace Komisji Orientalistyeznei, sy. 16 [1933], s. 1- 
28); “Türk Dilinin Komşu Millet Dilleri Üzerindeki Tesiri” (Ülkü, sy. 20 [Ankara 1934], s. 98-105); 
“Kasîdetün sâniyetün li-sâhibi kasîde (Bânet Sü c âd)”, (RAAD, sy. 14 [1936], s. 12-22). Başlıcaları 
yukarıda verilen eserlerinin sayısı iki yüzden fazladır (tamamının listesi içinbk. RO, sy. 17 [1951- 
1952], s. XVII-XXXVI). 
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KOYUN BABA 

(ö. 873/1468) 

Kalenderi dervişi. 

XV yüzyılda Osmancık’ta yaşadığı bilinen Koyun Baba hakkmdaki bilgiler, muhtemelen XVI. 
yüzyılda yazıya geçirilen Vılâyetnâme-i Koyun Baba adlı anonim esere dayanmaktadır. 

Vilâyetnâme’ye göre Horasan’da doğmuş olan Koyun Baba’nm soyu Hz. Ali evlâtlarından sekizinci 
imam Ali er-Rızâ’ya dayanmaktadır. Eserde Seyyid Ali adıyla zikredilen Koyun Baba, Horasan’da 
vaktinin çoğunu ibadetle ve halkın dertlerine çare aramakla geçirirken bir gece rüyasında Hz. 
Peygamber’ i görür ve onun emriyle hacca gider. Medine ve Kerbelâ’yı ziyaret ettikten sonra irşad 
vazifesiyle Anadolu’ya gönderilir (s. 12-14). Evliya Çelebi, Horasan’dan Anadolu’ya gelirken 
yaptığı yolculuk esnasında her yirmi dört saatte bir koyun gibi melediği için kendisine Koyun Baba 
lakabımn verildiğini söyler (Seyahâtname, II, 181). Yumuşak huylu bir insan olduğu ya da bir gün 
sürüden kaçan bir koyunu kovalarken bir tepeyi yedi defa dolaşıp koyunu yakaladığında, “Yâ 
mübarek, kendin yoruldun, beni de Hz. Eyyûb sabrına nâil ettin” dediği için bu adla anıldığı yolunda 
rivayetler de mevcuttur (Gürel, s. 16; Yılmaz, sy. 11 [1999], s. 24). 

Horasan’da başladığı yolculuğunun sonunda Bursa’ya gelen Koyun Baba burada koyun çobanlığı 
yapmaya başlamıştır. Bursa’ya geldiği andan itibaren gösterdiği kerametler sayesinde nüfuz sahibi 
olmuştur (Vılâyetnâme-i Koyun Baba, s. 14-15; Gürel, s. 166-167; Çıplak, s. 58-59). Koyun Baba 
Bursa’ da koyunlarmı otlatırken bir ara mağarada inzivâya çekilmiş, kırk gün sonra inzivâdan çıkmış 

/V /V 

ve kendisine Aşık Çoban ve Arif Çoban lakapları verilmiştir (Ocak, s. 94) Bu isimden hareketle 
Franz Babinger, Vilâyetnâme-i Otman Baba’ da Terkos civarında yaşayıp Arık Çoban adıyla bilinen 
ve Otman Baba’yı sırtına alarak karşıdan karşıya geçiren şahsın Koyun Baba olduğunu öne 
sürmektedir (İA, VI, 881). Bu bilgi, XV yüzyıldan önce yaşamış bütün Kalenderi şeyhleri gibi Koyun 
Baba’nm da Hacı Bektaş’m çağdaşı olup onunla birlikte Anadolu’ya geldiğini ileri süren görüşün 
geçersizliğini ortaya koymaktadır (Ocak, s. 94). Zira Vilâyetnâme’de verilen bilgilerden ve Otman 
Baba ile arkadaşlığından hareketle Koyun Baba’nm XV yüzyılda yaşadığı ve Fâtih Sultan Mehmed’in 
çağdaşı olduğu söylenebilir. 

Koyun Baba bir süre İnegöl civarında da çobanlık yapmış, ardından rüyasında gördüğü Hz. Ali’nin 
emriyle hayatının sonuna kadar yaşayacağı Osmancık’ a giderek Arafat tepedeki Hı dirlik mevkiinde 

bir sakız ağacının dibine yerleşmiştir. Vilâyetnâme’de Koyun Baba’nm Osmancık’ta da kerametler 
gösterdiği, etraftaki bazı kimseler tarafından hoş karşılanmamakla birlikte olağan üstü olaylarla 
veliliğini kanıtladığı anlatılır (s. 16-36). 

Koyun Baba’nm giderek artan şöhreti Fâtih Sultan Mehmed’e kadar ulaşmış, Fâtih, Uzun Haşan 
üzerine sefere giderken Osmancık’ a uğrayarak kendisini ziyaret etmiştir. Vilâyetnâme’de uzun uzadıya 
anlatılan bu ziyaret sırasında Koyun Baba Fâtih’i “Allah erlerinin şahı” diye nitelendirip onun Uzun 
Haşan’ a galip geleceğini müjdelemiş, Fâtih de Koyun Baha’yı zamanın kutbu olarak gördüğüne 
ilişkin konuşmasından sonra kendisine etraftaki köyleri vakfetme ve büyük bir tekke yaptırma sözü 



EBÜ’l-HÜDÂ es-SAYYÂDÎ 

(bk. SAYYÂDÎ) 



vermiş, ancak Koyun Baba padişahın bu lutfiınu kabul etmeyip yakındaki Kızılırmak üzerine bir köprü 
yaptırmasını rica etmiştir (s. 42-51; Gürel, s. 58-59; Ocak, s. 95). Bu sözü yerine getirmeye Fâtih’in 
ömrü yetmediğinden bu iş bir gece Koyun Baba’yı rüyasında gören II. Bayezid’e kalmıştır (bk. 
BEYAZIT II KÖPRÜSÜ). 

Hayatının geri kalan kısmını müridlerini yetiştirerek geçiren Koyun Baba, türbesinin kitâbesinden 
anlaşıldığına göre 25 Muharrem 8 7 3’ te (15 Ağustos 1468) vefat etmiştir. Rivayete göre öleceğini 
müridlerine önceden haber vermiş ve türbesinin kâgir taştan yapılacağını Mahmud Dede adlı 
müridine bildirmiştir. Sözü edilen türbe Kızılırmak yakınında Arafat tepe üzerinde bulunmakta olup 
üstü kurşun kubbeyle örtülüdür. Türbe II. Bayezid tarafından yaptırılmıştır (Evliya Çelebi, II, 181; 
Kâtib Çelebi, s. 625). Koyun Baba’nm bu türbesinden başka İstanbul’da Fatih ve Galata, Ankara- 
Kalecik, Edirne, Denizli, Konya ve Yugoslavya-Kalkandelen’de olmak üzere toplam yedi makam 
türbesi bulunmaktadır. Halk bu bölgelerdeki türbeler hakkında farklı inançlara sahiptir. Günümüzde 
de Koyun Baba’nm türbelerine halkın ilgisi yoğun bir şekilde devam etmektedir. 

Vilâyetnâme, Koyun Baba ’mn XV yüzyılda Osmancık’ta yaşamış bir Kalenderi şeyhi olduğunu ortaya 
koymaktadır. Ahmet Yaşar Ocak’a göre Vilâyetnâme’ de Hacı Bektaş-ı Velî’ den bahsedilmemesi ve 
Koyun Baba’nm Otman Baba ile olan arkadaşlığı, onun da Otman Baba gibi Hacı Bektaş geleneği 
dışındaki Haydarı olmayan Kalenderîler’ den olması gerektiği hususunu düşündürmektedir (Osmanlı 
İmparatorluğunda Marjinal Sûfîlik, s. 95). Ancak Evliya Çelebi’den itibaren verilen bilgilerden 
Koyun Baba’nm Hacı Bektaş geleneği içine dahil edildiği ve tekkesinde Bektaşî dervişleri yaşadığı 
anlaşılmakta (Seyahatnâme, II, 180), dolayısıyla sonradan Bektaşîler’ce benimsenmiş olması ihtimali 
ortaya çıkmaktadır. Hasluck, Evliya Çelebi’den hareketle Koyun Baba’nm yaşadığı şehrin bütün 
ahalisinin Bektaşî olduğunu, fakat tekkenin başka ellere geçtiğini ve Koyun Baba’nm da Pamuk Baba 
adım aldığım ifade etmektedir (Bektaşîlik Tedkikleri, s. 16). 

Koyun Baba, halifelerinden Ali Koca’yı Tuna boylarında Vidin civarımn iskân ve irşadıyla 
görevlendirmiştir. Ömer Lütfi Barkan, Niğbolu’ya bağlı Dervişler köyünün Koyun Baba 
dervişlerinden Ali Koca adlı dervişin zâviyesine padişah taralından yapılan bağışlardan meydana 
geldiğini ifade etmektedir (VD, sy. 2 [1942], s. 298). Yine Vezirköprü’ye bağlı Gedegra’da dokuz 
kişilik bir Koyun Baba müridleri cemaatinin varlığı da bilinmektedir (Öz, LVH/219 [1933], s. 528). 
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Haşim Şahin 



KOYUN BABA KOPRUSU 


Çorum ilinin Osmancık ilçesinde Sultan II. Bayezid tarafından yaptırılan köprü 
(bk. BEYAZIT II KÖPRÜSÜ). 



KOYUNOGLU, Ahmet Rasih izzet 


(1901-1974) 

Devlet Demir Yolları başmüfettişi, özel müze ve kütüphane sahibi. 

Konya’da doğdu. Sâhib Ata Fahreddin Ali soyundan, Koyunoğlu sülâlesindendir. Babasının adı İzzet, 
annesinin adı Nâciye’dir. İlk öğreniminden sonra Konya’nın tanınmış hocalarından özel dersler aldı. 
İstanbul’a giderek Halkalı Ziraat Mektebi ’nde okudu. Kurtuluş Savaşı ’na yedek subay olarak katılıp 
İstiklâl madalyası kazandı. Devlet Demir Yolları teşkilâtının 

çeşitli kademelerinde idari görevlerde bulundu. 1928 yılında gönderildiği Almanya’da üç yıl 
mesleğiyle ilgili araştırma ve incelemeler yaptı. Dönüşünde Devlet Demir Yolları ’nda başmüfettiş 
oldu. Türk ocaklarının millî kültür ve medeniyet tarihine ait konularda başlattığı araştırma, derleme 
ve inceleme faaliyetlerinin tesiriyle kitap, etnografik ve arkeolojik eserler ve eşyalar toplamaya 
koyulan îzzet Koyunoğlu evlerindeki babadan kalma tarihî eşyayı bunlarla bir araya getirdi. Eski 
eserlere olan büyük merakı sebebiyle görevi icabı gezdiği yerlerde eline geçen yazma eser ve 
müzelik eşyaları evinde koruma altına aldı. Önceleri Türk halk edebiyatına dair eserlere ve cönklere 
daha fazla ağırlık verdiği anlaşılmaktadır; daha sonra her konuda eser ve eşya topladı. 1956 yılında 
emekliye ayrılınca evinde meydana gelen müze ve kütüphaneyi düzenleyip araştırmacıların ve 
ziyaretçilerin istifadesine sundu. Yerli ve yabancı ilim adamlarınca bir araştırma merkezi olarak 
değerlendirilen bu ev Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi adıyla tanındı. İzzet Koyunoğlu, yabancıların 
çok yüksek fiyat tekliflerine rağmen müze ve kütüphanesini 4 Temmuz 1973 tarihinde Konya 
Belediyesi’ne bağışladı. Müzesinin müdürlüğünü yaptığı sırada 22 Eylül 1974 tarihinde vefat etti ve 
Konya Üçler (Türbe) Kabristanı ’nda toprağa verildi. 

Konya Belediyesi, Koyunoğlu’ nun Topraklık semtindeki iki katlı evini aslına uygun biçimde tamir 
ederek bir “Konya evi” şekliyle koruma altına aldı. Evin çevresi istimlâk edilerek burada iki katlı 
modern bir müze ve kütüphane binası yapımına başlandı ve 2 Şubat 1984 tarihinde hizmete açıldı. 
5000 nf’likbir alan üzerine kurulan bina çağdaş müzecilik ve kütüphanecilik anlayışına uygun olarak 
düzenlendi. Toplam 3000 m 2 ’ yi bulan teşhir salonlarında 11.348 adet arkeolojik ve etnografik eser 
sunulmuştur. Yapının bodrum katındaki “Tabiat Tarihi” bölümünde mineraller, fosiller ve hayvanlar 
bulunmaktadır. Zemin katta yer alan “Anadolu Medeniyetleri” seksiyonunda Eski ve Yeni Taş çağları, 
Eski Tunç, Hitit, Frig, Klasik Roma, Bizans, Selçuklu, Beylikler, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemine 
ait arkeolojik, etnografik ve nümismatik eserler sergilenmiştir. Bu katın batı blokunda sanat galerisi, 
doğu blokunda ise 1 50 kişilik konferans salonu yer almaktadır. Îdarî kısmın da bulunduğu üst katta 
Konya ve yöresine ait halı, kilim, cicim, seccade, el oyaları, giyim kuşam eşyaları, çeşitli el işleri 
sergilenmiştir. Rahleler, mûsiki aletleri, altın, gümüş, bronz, demir, cam ve ağaçtan yapılmış eşyalar, 
kahve ve hamam takımları, silâhlar, tablolar, yazma eserler, yazı takımı, murakka‘ ve levhaları, cilt, 
kâğıt ve minyatür örnekleri, teşbihler, tarikat eşyaları, saatler sistemli olarak yerleştirilen 
eşyalardandır. Bu katın batı blokunda yer alan kütüphane kısmında tasnif edilmiş 14.747 adet yazma 
ve basma eser bulunmaktadır. Bu sayı Selçuk Es’ in bağışladığı kütüphane, arşiv ve koleksiyonlarla, 
ayrıca belediye taralından safin alman Bozkırlı Mustafa Parlaktürk’ün kütüphanesiyle daha da 
artmıştır. Bunların tasnif ve teşhir çalışmaları devam etmektedir. Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi 



galerilerinde halkın elindeki eski eser ve müzelik eşyayı sergilemesine de imkân sağlanmaktadır. 
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Haşan Özönder 



KOZA HANI 


Bursa Çarşısı içinde Sultan II. Bayezid tarafından XV yüzyılın sonlarına doğru yaptırılan büyük han. 
Bursa’ mn merkezinde Çarşı bölgesindeki Ulucami ile Orhan Gazi İmareti arasında bulunmaktadır. 

/V 

Eski kaynaklarda adı Yeni Han, Beylik Hân-ı Cedîd-i Amire, Hân-ı Cedîd-i Evvel, Sîmkeş, Sırmakeş 
Beylik Kervansaray şeklinde de geçmektedir. Bazı kaynaklarda İpek Hanı olarak adlandırılan yer de 
burası olmalıdır. Hanın bir inşa kitâbesi yoktur. Fakat İstanbul’da II. Bayezid için inşa edilen büyük 
cami ve külliyenin Vakıflar Genel Müdürlüğü ’ndeki 911 (1505) tarihli vakfiye sûretine göre bu 
külliyetlin evkafından olmak üzere hanın 895 Rebîülâhirinde (Mart 1490) yapımına başlanarak 896 
Zilkadesinin 25’ inde (29 Eylül 1491) açılışı yapılmıştır. Ancak Rıfkı Melûl Meriç’e göre han 
İstanbul’daki külliyenin inşasından on yıl önceye ait olduğuna göre onun evkafından olamaz. 

Vakfiyede adı geçen kervansaray Koza Ham değil yakınındaki Pirinç Ham olmalıdır. Yine Meriç’ in 
tesbitine göre Koza Ham’mnyeri muhtelif kimselerden 895 Rebîülâhirinde (Mart 1490) satın 
alınmıştır. Hamn mimarı Abdülalî b. Puladşah’tır. Kâzım Baykal, 

Bursa şer‘iyye defterlerinden bu hamn tarihçesini ilgilendiren çok sayıda bilgi çıkarmıştır. 
Bunlardan yapımn kimlere ve ne kadar ücret karşılığında kiralandığı öğrenilmektedir. Han 1082 
(1671-72), 1199 (1785) yıllarında ve başka tarihlerde tamir edilmiş, üzeri kubbeli iken kurşunları 
sökülmüş, kubbeleri kaldırılmış, çatı yapılarak yerli kiremitle örtülmüştür. Nitekim kubbe 
kemerlerinin kalıntıları ile köşelerdeki üzeri kurşun örtülü kubbeler bugüne kadar intikal etmiştir. 

Evliya Çelebi, 1050 (1640) yılında ziyaret ettiği Bursa’daki eski eserleri anlatırken Koza Ham adım 
vermemekte, buna karşılık Pirinç Ham’ndan sonra bir Acem hamndan bahsetmektedir. Verdiği 
bilgilerden anlaşıldığına göre Evliya Çelebi ’nin Acem Ham olarak adlandırdığı handa Azerbaycan 
ve İran’dan gelen tüccarlar kaldığı gibi ipek tüccarlarından gümrük alan ipek emininin makamı da 
burada idi. Onun verdiği bilgiler adı geçen hamn Koza Ham olması ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
Bu hana XIX. yüzyıla kadar İpek Ham da denildiğini, Bursa’daki Osmanlı devri eserleri hakkında bir 
doktora tezi yapmış olan H. Wilde belirtir. Koza Ham 1 950 yıllarına doğru büyük ölçüde bir 
restorasyon geçirmiş ve bütün parazit eklerden temizlendikten başka gerek han gerek avlusundaki 
mescid aslî mimarilerine uygun biçimde ihya edilmiştir. Hamn gözleri de modern ticarethanelere 
merkez olmuştur. 

Koza Ham, klasik plana uygun olarak bir avlu etrafında çevrelenmiş altlı üstlü odalardan ve bir 
ahırdepodan teşekkül etmiştir. Ahır tek katlıdır. Odaların önünü altta ve üstte bir revak 
çevrelemektedir. Avlu ortasında, alünda havuzlu şadırvam olan sekiz kenarlı bir mescid 
bulunmaktadır. Hamn oldukça gösterişli mimariye sahip bir girişi vardır. Muntazam kesme taştan 
yapılmış olan kemerin içindeki alınlığı, geometrik bir desene göre renkli taşlardan işlenmiş bir 
kaplama süslemektedir. Dış duvar örgüsünde tuğla ve kesme taştan karma tekniğin kullanılmış olduğu 
görülür. Ahır ise moloz taştan inşa edilmiştir. Kare şeklinde bir iç avlunun etrafım taş pâyelere oturan 
kemerlerden oluşan revak çevirmektedir. Han iki katlı olarak düzenlenmiştir. Aydın Yüksel’ in 
tesbitine göre alt katta elli mekân bulunmakta, kapımn iki yamnda ise eyvan şeklinde açılan bir çift 
mekân yer almaktadır. İçlerinde birer ocak olduğu tahmin edilen her odayı havalandırmaya da yarayan 
mazgal biçiminde bir pencere kısmen aydınlatmaktadır. Girişin iki yamndan birer taş merdiven yukarı 



kata çıkışı sağlar. Hanın sol tarafında düzenli bir plana sahip olmayan ahır kısım bulunmakta, üst 
katta da elli bir veya elli iki oda yer almaktadır. Üst kat revakları ahşap iken son tamirde kâgire 
dönüştürülmüştür. Revak kemerleri tuğla, üzerleri kubbelidir. Odalar tonozla örtülüdür. Her birinde 
dışarıya açılan ikişer pencere vardır. Avlunun ortasında bazı Selçuklu kervansaraylarında olduğu gibi 
müstakil bir mescid bulunmaktadır. Eski bir belgede bu mescidin yamnda günümüzde izi kalmayan 
ahşaptan ikinci bir mescidin daha olduğu bildirilmekteyse de herhalde esas mescid cemaate 
yetmediği için bir devirde böyle bir ek yapı inşa edilmiştir. Esas mescid sekizgen planlı olup kemerli 
pâyelere oturan bir mekândan ibarettir. Altında mermer havuzu olan bir şadırvan mevcuttur. Üst kata 
taş bir merdivenle ulaşılıyordu. Kapımn tam karşısında güzel bir mihrap yer almaktadır. Diğer alü 
duvarda alttakiler dikdörtgen, üsttekiler sivri kemerli pencereler bulunmaktadır. Mescidin üstü kurşun 
kaplı bir kubbeyle örtülüdür. Ahır ise ortası avlulu revaklarla çevrili tek katlı bir yapıdır. Koza Hanı, 
Osmanlı devri han ve kervansaray mimarisinde ortasındaki mescid bakımından eski gelenekleri 
sürdüren ve bütünlüğünü hâlâ koruyabilmiş olan bir eserdir. 
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Semavi Eyice 



KOZAK 


Muahede, nâme, tezkire gibi önemli evrakı bağlayan kordonların içinden geçirilerek üzerine mum 
dökülüp mühürlendiği yassı-yuvarlak kutu. 

Koz (ceviz) isminden türetildiği anlaşılan kozak kozalak şeklinde de kullanılır. Şemseddin Sâmi 
mühür kozalağını “bal mumu üzerine basılmış mühür bozulmamak için üzerine yapıştırılan fildişinden 
kapakçık” şeklinde açıklamaktadır (Kâmûs-ı Türkî, s. 1099). 

Eskiden padişah, sadrazam ve devleti temsil eden diğer önde gelen kişilerin gönderdikleri mektup 
veya davetiyelere, imzalanan milletlerarası antlaşma metinlerine ve benzerlerine sonradan yapılacak 
bir müdahaleyi önlemek için sim kordonlar bağlanır, bu kordonlar kozak denilen bir mahfaza içinden 
geçirilip mahfazaya bal mumu dökülerek üstüne mühür basılırdı. Kozak, günümüzde en basit 
örnekleri su ve elektrik saatlerinde veya posta paketlerinde görülen kurşun mühürlerin eski bir 
örneğidir. 

Mısır ve Hitit geleneğinde de açılması istenmeyen kapı, mektup, sandık vb. şeylere bağlanan iplerin 
uçları düğümlenip bir çamur topağı içine alındıktan sonra çamur mühürleniyordu. Hi ti tler’ in başşehri 
Hattuşaş’ta bulunan ve arkeoloji terminolojisinde Latince adıyla “bulla” denilen 3000 kadar mühür 
baskısından birçoğunun içinden geçen iplerin izleri bugün de görülebilmektedir (Seeher, s. 97). Bu 
usul, bütün Eskiçağ ve Ortaçağ boyunca küpler veya amforalar içine konulan değerli içkilerin 
korunmasında da kullanılmıştır. Muallaka şairlerinden Lebîd b. Rebîa’nmbir şiirinde “mührü 
kırılmış şarap” ifadesi geçer (Hatîb et-Tebrîzî, s. 192). Kur’an’daki “mühürlü içecek”le (el- 
Mutaffıfîn 83/25) “kalbin mühürlenmesi” (el-Bakara 2/7; el-En‘âm6/46; el-Câsiye 45/23) ifadeleri 
de bu geleneğe işaret etmektedir. Zamanla çamur bullalarm yerini kurşun mühürler alrmşhr 

Günümüze Emevî, Abbâsî, Selçuklu, Bizans ve Osmanlılar’ dan içinden geçen iplerin izi belli kurşun 
mühürler ulaşmıştır. Halil EthemEldem’in verdiği bilgilerden, Müze-i Hümâyun’ da bulunan en eski 
kurşun mühürlerden birinin Hişâmb. Abdülmelik’e ait olduğu öğrenilmektedir (Kurşun Mühür 
Kataloğu, s. 11). Bizans imparatorları papaya, doğu patriklerine, hükümdarlara gönderdikleri 
mektuplarda ve vakıflarıyla ilgili fermanlarda “chrysobulla” denilen albn veya “argysobulla” denilen 
gümüş kozaklar kullanırlardı. Kozağın ağırlığı gideceği yerin önemine göre değişmekteydi. Genel 
olarak yabancı krallara gönderilen nâmelere iki üç altın, Abbâsî halifesine ve Mısır hükümdarlarına 
yollanan nâmelere ise dört albn ağırlığında ve yaklaşık 7 cm çapında kozak takılıyordu. Mektuplara 
bağlanan kordonlar, iki levhadan oluşan albn kozağın içinden geçirildikten sonra levhalar birbirine 
lehimleniyordu. împatorluğun son iki yüzyılında ayrı ayrı basılan levhalar fermanın ipek kordonuna 
bal mumu ile tutturulmuştur. Muhtemelen bu tür kozağın doğurduğu bazı zorluklar ve sakıncalar, onun 
bal mumuna veya özel mühür mumuna basılıp bir kutu içine alınması düşüncesini doğurmuştur. 

Osmanlılar’ da muahedenâmeler, nâme-i hümâyunlar ve padişaha ait davet tezkireleri gibi değerli 
evrak sır kâhbi tarafından gidecekleri kişilerin önemine göre bez, atlas veya serâser denilen albn ve 
gümüş tellerle dokunmuş kumaştan yahut meşinden yapılan keseye konur ve kesenin ağzı sim kordonla 
bağlandıktan, kordonun uçları kozağın karşılıklı deliklerinden geçirildikten sonra içine eritilmiş 
kırmızı mum dökülür, üzerine de mühr-i hümâyun (sonraları devlet arması ve padişahın tuğrası) 



basılırdı; kozaktan çıkan, uçları püsküllü kordonlara da birkaç düğüm atılırdı. Kozakların altın ve 
gümüşten başka “sade” (şimşir), “şirmâhî”, “som” (mors, deniz gergedanı vb. türü deniz memelisi 
dişleri) gibi değişik cinsleri de vardı ve bunların kullanıldığı yerler farklıydı. Meselâ kılıç alayı, 
hırka-i şerif ziyareti, bayramlaşma ve mevlidi şerif gibi sebeplerle gönderilen davet tezkirelerinde 
şirmâhî kozaklar kullanılırdı. XVT. yüzyılın son çeyreğinde altın kozakla nâme gönderilen 
hükümdarlar Gîlân ve Kertli hâkimleri, Avusturya imparatoru, İspanya, Fransa, Lehistan ve Portekiz 
kralları, Rus çarı ve Venedik dukası idi. Erdel kralına gönderilen nâmeler de atlas keseye konulup 
gümüş kozaklarla mühürlenirdi. Mekke şerifine, Fas sultamna ve Kırım hanına giden nâmeler yine 
atlas keseye konur, fakat bunlara altın kozak takılırdı. İngiltere Kraliçesi Elizabeth’e yazılan ilk nâme 
atlas keseye konmuştu ve gümüş kozaklı idi; daha sonraları ise keseler serâsere, kozaklar da alüna 
çevrildi. Mühimme defterlerindeki nâme sûretleri üzerinde torba ve kozak cinslerine işaret edildiği 
görülmektedir. Meselâ 28 Zilkade 972’de (27 Haziran 1565) Leh kralına, Osmanlı tâcirlerinin 
yollarını kesip mallarını gasbeden eşkıyanın yakalanması için gönderilen nâme-i hümâyunun 
sûretinde “al tun kozalak ve serâser kîse ile” kaydı vardır (6 Numaralı Mühimme Defteri, II, 260). 
Tanzimat’ın ilânı üzerine ahidnâmeler defter haline dönüşmüş ve bunlar ortalarındaki deliklerden 
geçirilen sim kordonların alün kozak takılıp mühürlenmesinden sonra içi ipek veya kadife kumaş 
kaplı özel çantalara konulmuştur. 

Kozakların kapaklarına genellikle ince bir işçilikle devletin arması işlenirdi. Padişah ihtiyaç 
duyulduğunda kuyumcubaşıdan kozak talebinde bulunurdu. 20 Şâban 1133 (16 Haziran 1721) tarihli 
bir belgede padişahın, “Kuyumcubaşı ağa, Özbek nâmesi için bir altın kozalak veresin” kaydı 
görülmektedir (BA, D.BŞM, Kuyumcubaşı, nr. 1/5). Bazı kozaklar kıymetli taşlarla süslenirdi. III. 
Ahmed döneminde İran şahma gönderilen bir nâme-i hümâyunun murassa 4 kozağı için yüklü miktarda 
harcama yapılmıştır (BA, İbnülemin-Saray, nr. 2683). Osmanlı arşivindeki mâliyeyle ilgili belgelerde 
çeşitli kalemlere verilen üçer aylık kırtasiyenin cins ve miktarı gösterilirken kozakların bazan cinsleri 
belirtilmeksizin, bazan da değişik türlerde kaydedildiği görülmektedir. Bu belgelerde geçen malzeme 
içinde birkaç tür mühür mumu, kınnap ve meşin kese bulunması dikkat çeker (BA, Cevdet-Maliye, nr. 
5012, 17992, 19901). Belgelerden, XVIII. yüzyılın başlarında kozakları serkırtâsînin (kâğıtçıbaşı) 
saraya iş yapan esnaftan alıp gerekli yerlere verdiği anlaşılmaktadır. Ramazan 1126 (Eylül 1714) 
tarihli bir belgede padişah tarafından kullanılmak üzere mühürdara (mühredâr-ı hazreti sadr-ı âlî) 
otuz som, 100 şirmâhî ve 200 sade kozağın verildiği görülmektedir. Aynı belgeye göre Hariciye nâzırı 
mesabesindeki reis efendiye ise elli şirmâhî ve 150 sade kozak verilmiştir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 
17992). 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde daha çok yabancı ülkelerle imzalanan muahedenâmelerin altın ve 
gümüş kozakları bulunmaktadır. Bunlardan oval olanlar 11,5 cm. eninde ve 13,5 cm. boyunda, daire 
şeklinde olanlar 14 cm. çapındadır. 1838-1914 yılları arasında İngilizlerTe yapılan antlaşmaların 
gümüş olan yuvarlak 

kozakları 18 cm. çapındadır; Avusturya ile imzalananların altın ve gümüş kozakları ise 9 ile 14 cm 
arasında değişmektedir (Osmanlı Arşivinde Bulunan Muâhedenâmelerden Örnekler, s. 9-10). 

Kozaklar hem devletin ihtişamını hem de gönderilen kişiye verilen değeri gösteriyordu. Ünlü seyyah 
Jean Babtiste Tavernier, îran şahmın Alman imparatoru, Polonya kralı ve Venedik dukasından gelen 
nâmeleri değerli kâğıt ve altın kozakları sebebiyle kabul ettiğini, papadan gelen mektubu ise basit 



kâğıdı ve kurşun mührü sebebiyle reddettiğim söyler (XVII. Asır Ortalarında Türkiye Üzerinden 
İran’a Seyahat, s. 106). 
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EBÜ ’ 1-HÜ ŞEYİN el-BASRÎ 

Ebü’l-HüseynMuhammed b. Alî b. Tayyib el-Basrî (ö. 436/1044) 
el-Mu c temed adlı eseriyle tanınan Mu‘tezile kelâmcısı ve fıkıh âlimi. 

Basra’da doğdu. Kaynaklardaki kısıtlı bilgilerden hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirdiği, 
tahsilini bu şehirde tamamlayıp öğretim ve ilmi faaliyetlerini genellikle burada yürüttüğü 
anlaşılmaktadır. Klasik kaynaklarda, Basra Mu‘tezile ekolünün meşhur âlimi Kâdî Abdülcebbâr’m 
önde gelen talebelerinden olduğu, hadis otoritelerince fazla tanınmayan Tâhir b. Lebüe’den de bir 
süre hadis okuduğu kaydedilir. Öğrendiği hadislerden sadece birini rivayet ettiği bilinen Ebü’l- 
Hüseyin, Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi hadis otoriteleri tarafından rivayete ehil 
görülmemiştir (Mîzânü’l-ftidâl, III, 654; Lisânü’l-Mîzân, y 298). 

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin biyografisini veren kaynaklarda rastlanmayan, 

ancak bazı yeni araştırmacıların, İbnEbû Usaybia’nmaynı künye ve nisbe ile kaydettiği ( c Uyûnü’l- 
enbâ 3 , s. 324) bir bilgine ait Şerhu’s-Semâ c i’t-tabî c i adlı eserin ilk ve son sayfalarında bulunan bazı 
kayıtlara dayanarak verdikleri bilgiye göre Ebü’l-Hüseyin, îslâm dünyasında daha çok Aristo’dan 
yaptığı tercüme ve şerhlerle tanınan Yahyâ b. Adî’nin öğrencisi olmuş, ünlü hıristiyan filozofu İbnü’s- 
Semh’ten de felsefe, matematik, astronomi ve kimya okumuştur (Stern, XVI, 33, 37-39; EP Suppl. 
[îng.], s. 25). Özellikle kelâm ve usûl-i fıkıh sahasında temayüz ettiği kaydedilen Ebü’l-Hüseyin’ in 
Basra Mutezilesi ’nin önemli bir temsilcisi olduğu halde ilmi faaliyetlerini daha çok Bağdat’ta 
yürüttüğü, bu arada birçok talebe yetiştirip asırlar boyu faydalanılabilecek nitelikte eserler verdiği 
bilinmektedir. Her ne kadar onu “kâdî” olarak niteleyenler varsa da herhangi bir resmî görev alıp 
almadığı konusunda kaynaklarda açık bilgi bulunmamaktadır. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî 5 Rebîulâhir 
436’da (30 Ekim 1044) Bağdat’ta vefat etti. Cenaze namazı dönemin Hanefî kadısı Hüseyin b. Ali es- 
Saymerî taralından kıldırılarak bu şehirdeki Şünûziye Mezarlığı ’na defnedildi. 

Kâtib Çelebi, Ebü’l-Hüseyin’ in fürûda Şâfiî mezhebini benimsediğini kaydederse de (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1732) Hanefî tabakat kitapları genellikle onu kendi ekollerine mensup bir âlim olarak 
tanıtmaktadır (meselâ bk. Kureşî, III, 261). Ancak telif ettiği eserler göz önünde bulundurulduğunda 
Ebü’l-Hüseyin’ i belli bir mezhebin mensubu olarak kabul etmek yerine müstakil bir müctehid 
saymanın daha isabetli olduğu görünür. Usûl-i fıkıh sahasında mütekellimîn metoduna göre yazılmış 
en önemli eserlerden biri kabul edilen el-Mu c temed’ i telif etmiş olması onun bu alanda ulaştığı ilmi 
seviyeyi göstermektedir. Kaynaklarda, Mahmûd b. Muhammed el-Melâhimî ve Ebû Ali Muhammed b. 
Ahmed b. Velîd el-Kerhî gibi bazı talebeleri tarafından sonraki nesillere aktarıldığı bildirilen kelâma 
dair görüşlerinin daha çok Imâmiyye ve Zeydiyye üzerinde etkili olduğu kaydedilmektedir. İbnü’l- 
Murtazâ, Ebü’l-Hüseyin’ in bazı Ehl-i sünnet kelâmcılarmı da etkilediğini belirtir ve bu hususta 
Fahreddin er-Râzî’yi örnek göstererek bu ünlü âlimin kelâmî görüşlerindeki incelikleri Ebü’l- 
Hüseyin’ in kelâmla ilgili eserlerinden istifade etmiş olmasına bağlar (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 119; 
krş. EP Suppl. [îng.], s. 25). Biyografik kaynaklarda ise bu etkinin daha ziyade usûl-i fıkıh sahasına 



KOZMOGONİ 


Evrenin aslı, ortaya çıkışı ve gelişmesi üzerine bilim öncesi açıklamalar içeren ilim için kullanılan 
terim 

(bk. YARATMA). 



KÖKBÖRİ 


(ö. 630/1233) 

Begteginliler’in sonhükümdarı (1190-1233). 

27 Muharrem 549 (13 Nisan 1154) tarihinde Musul’da doğdu. Babası Ali Küçük, Musul Atabeği 
İmâdüddinZengî’nin hizmetinde bulunmuş, Erbil 526’da (1132) Zengî tarafından kendisine iktâ 
edilmiş ve bu tarihten itibaren şehir beyliğin merkezi durumuna gelmiştir. 

Ali Küçük 563 (1168) yılında ölünce yerine büyük oğlu Kökböri (Gökböri) geçti. Ancak atabeği 
Mücâhidüddin Kaymaz onu tutuklayıp yerine kardeşi Yûsuf Yinal Tegin’i getirdi. Bir süre sonra 
hapisten çıkan Kökböri, Musul Atabeği II. Seyfeddin Gazi’ nin hizmetine girdi. Seyfeddin Gazi, Halep 
Atabeği Nûreddin Mahmud Zengî’ nin ölümünden faydalanıp Halep atabegliğine ait olan Harran’ı 
zaptettikten sonra Kökböri’ ye iktâ etti (569/1174). 

Kökböri, Musul atabegliğiyle Selâhaddîn-i Eyyûbî arasındaki mücadelelere fiilen katıldı. Bu 
savaşlar sonunda Halep dışında atabegliğin önemli merkezleri Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin eline geçince 
Musul Atabeği İzzeddin Mesud bazı tedbirler almak zorunda kaldı ve Erbil nâibi Mücâhidüddin 
Kaymaz’ı Musul valiliğine tayin etti. Bu arada Halep Atabeği el-Melikü’s-Sâlih îsmâil topraklarını 
Musul Atabeği İzzeddin Mesud’ a vasiyet etti. Bunun üzerine Kaymaz ve Kökböri ile birlikte yola 
çıkan Atabeg İzzeddin Mesud 20 Şâban 577’de (29 Aralık 1181) Halep’i teslim aldı ve Kökböri’yi 
Halep şahneliğine getirdi. Halep’ in yeniden Musul’a bağlanması Musul atabegliğinin geleceği 
açısından önemli bir gelişmeydi. Ancak şehir, kardeşler arasındaki mücadele yüzünden Sincar’m 
alınması karşılığında II. İmâdüddin Zengî’ ye terkedildi. 

İzzeddin Mesud Musul’a dönerken kardeşinin şehri Selâhaddîn-i Eyyûbî’ ye karşı koruyamayacağı 
endişesiyle Kökböri’yi önemli bir kuvvetle birlikte Halep’te bıraktı. Fakat Kökböri, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye meyli olan bazı emirlerin muhalefeti yüzünden kaleye hâkim olamadığı gibi atabeğe yaptığı 
şikâyetlerden de bir sonuç alamadı. 

Kaymaz’ m Musul’a tayinine öfkelenen Kökböri, iktâ merkezi Harran’a döndükten sonra Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye itaat ederek onu Musul’a karşı sefere teşvik etti (578/11 82). Ardından da Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ordusuyla Fırat’ı geçtiği sırada kuvvetleriyle birlikte ona katıldı. Selâhaddin, Harran’a 
ilâveten Cemâziyelevvel 578’de (Eylül 1182) zaptettiği Urfa’yı da hizmetinin karşılığı olarak 
Kökböri’ ye iktâ etti. 

Bu arada Musul Atabeği İzzeddin Mesud’un bütün bu olayların sorumlusu olarak görülen Musul 
Valisi Kaymaz’ı hapsetmesi, Erbil hâkimi Yûsuf Yinal Tegin’ in başkaldırmasına ve Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye tâbi olmasına yol açtı. İzzeddin Mesud’un Erbil’ i yeniden itaat altına alma teşebbüsü 
sonuçsuz kaldı. Kökböri, onun Erbil ve çevresinde yaptığı tahribatı gerekçe göstererek Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’yi ikinci defa Musul’u kuşatmaya ikna etti ve kendisini Bîre’de karşıladı. Fakat ödemeyi vaad 
ettiği para ve malı vermekten kaçımnca iktâları elinden alınarak hapse atıldı, ancak bir ay kadar 
sonra affedilerek iktâları geri verildi. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Rebîülevvel 581’de (Haziran 1185) 



Musul’u kuşattığında Kökböri kardeşi Yûsuf Yinal Tegin ile birlikte onun yanında bulunuyordu. 
Kökböri, kardeşiyle beraber Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin el -Cezire’ deki başarılarında önemli rol oynadı 
ve sefer dönüşünde Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kız kardeşi Rebîa Hatun ile evlendi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Haçlılarda yaptığı savaşların birçoğuna kumandan olarak katılan Kökböri, 
Cemâziyelevvel 580’de (Ağustos 1184) Kerek muhasarası ile başlayıp Kudüs’ün fethiyle sonuçlanan 
savaşlarda önemli hizmetlerde bulundu. Saffüriye savaşında (Safer 583 / Nisan 1187) Haçlı ordusunu 
hezimete uğrattı. Bu sebeple Kudüs’ün fethiyle neticelenen zaferin ilk ateşini yakan kahraman olarak 
amldı (Imâdüddin el-İsfahânî, s. 130-131). Kökböri, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Haçlılar ’ı bozguna 
uğrattığı meşhur Hittîn Savaşı’nda da (25 Rebîülâhir 583 /4 Temmuz 1187) Takıyyüddin Ömer ile 
birlikte büyük başarılar gösterdi ve Kudüs kralının idaresinde toparlanmaya çalışan Haçlılar imha 
edildi. İbn Hallikân, pek çok hizmeti bulunan Kökböri ’nin bunların hiçbirisi olmasa bile bu savaştaki 
başarısının hepsine bedel olduğunu söyler (Vefeyât, TV, 115). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî bundan sonra Taberiye ve Akkâ’yı ele geçirirken Kökböri de hıristiyanlarm 
merkezlerinden Nâsıra’yı fethetti; çok sayıda esiri Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye gönderdi. Kudüs’ün 
fethiyle bu savaşın en önemli kısım tamamlanmış 

oldu. Kökböri daha sonra Antakya Prinkepsliği’ne karşı girişilen harekâtta da kuvvetleriyle birlikte 
hazır bulundu. Antartus Kalesi ’nin fethini gerçekleştirdi. Bunun üzerine III. Haçlı ordusu Kudüs’ün 
kurtarılması için Akkâ’yı muhasaraya girişince Kökböri, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yardımına ilk 
koşanlardan biri oldu. Selâhaddin’in ordusunun sağ koluna Kökböri kumanda ediyordu. Bu arada yeni 
gelen takviye kuvvetleri arasında bulunan Yûsuf Yinal Tegin de ağabeyinin maiyetinde savaşa katıldı 
(11 Cemâziyelevvel 586 / 16 Haziran 1190). Yinal Tegin, Akkâ müdafaasına katıldıktan sonra 
hastalanarak 28 Ramazan 586 (29 Ekim 1190) tarihinde Nâsıra’da vefat etti. Bazı kaynaklarda 
ölümünden Kökböri sorumlu tutulmaktadır. 

Kökböri, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye müracaat ederek elinde bulunan iktâlar ve 50.000 dinar karşılığında 
Erbil’ in kendisine verilmesini istedi. Selâhaddîn-i Eyyûbî de Haçlılar’a karşı mücadelede üstün 
hizmetlerini gördüğü Kökböri’ye Erbil’inyam sıra Şehrizor ve Karabeli derbendini de iktâ etti. Akkâ 
muhasarası Haçlılar’ a gelen yeni yardımlar yüzünden giderek zorlaşınca Selâhaddîn-i Eyyûbî, 
ardarda mektuplar göndererek kendisini âcilen yardıma çağırmasına rağmen Kökböri bir daha 
Akkâ’ya dönmedi. Ancak Akkâ’nm düşmesi ve Haçlılar’m ilerlemesi üzerine askerî yardım 
gönderdi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden (589/1193) sonra sikke bastırması Kökböri’nin bu tarihten 
itibaren bağımsızlığım ilân ettiğini göstermektedir. Böylece onun bu tarihten ölümüne kadar yaklaşık 
kırk yıl Begteginliler’i bağımsız olarak yönettiği anlaşılmaktadır. 600 (1204) yılma kadar 
kaynaklarda adından söz edilmeyen Kökböri’nin bu tarihten itibaren Eyyûbî melikleriyle Musul 
atabegleri arasında cereyan eden nüfuz mücadelesinde etkili rol oynadığı görülmektedir. Eyyûbîler’in 
yayılma siyasetine karşı ciddi bir mücadele veren Kökböri, 605 ’te (1208-1209) Musul Atabeği 
Arslanşah b. Mes‘ûd ile anlaşma yaptıktan sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kız kardeşi Rebîa 
Hatun’ dan doğan iki kızım onun oğulları ile evlendirdi. Musul Atabegliği ile olan bu akrabalık 
dolayısıyla onlar arasındaki hâkimiyet mücadelelerine de katıldı. 622 (1225) yılında Erbil bölgesini 
yağmalatan Celâleddin Hârizmşah ile bir anlaşma yaparak bu tehlikeyi geçiştirdi. Ayrıca Hârizmşah 



kuvvetlerim takip ederek bölgeyi istilâya girişen Moğollar’ a karşı tedbir aldı. Ancak Moğollar 
çekilip gittikleri için herhangi bir çatışma olmadı. Kökböri’nin son yıllarında Erbil bölgesi, Moğol 
ordusunun önüne katıp sürüklediği kalabalık Türkmen kütlelerinin göçlerine sahne oldu. 

18 Ramazan 630’da (28 Haziran 1233) Beled’de vefat eden Kökböri’nin naaşı daha sonra Erbil’e 
nakledildi. Buradan vasiyeti uyarınca Mekke’ye götürülmek üzere hac kafilesiyle birlikte yola 
çıkarıldı. Ancak o yıl (631/1234) Mekke’ye ulaşamadan geri dönüldü ve Kûfe’de toprağa verildi 
(a.g.e., W, 120). Yerine geçecek erkek evlâdı olmadığından topraklarım Abbâsî halifesine vasiyet 
etmişti. Erbil, Müstansır-Billâh tarafından gönderilen kuvvetlerce istilâ edildi, böylece Begteginliler 
tarihe karışmış oldu. Çağdaşı olan Yâküt el-Hamevî, Erbil’in, tarihi boyunca erişemediği refahın 
zirvesine Kökböri’nin hâkimiyeti devrinde ulaştığım kaydetmektedir (Mu c cemü’l-büldân, I, 186- 
187). Erbil bu dönemde Bağdat, Musul ve Ahlat gibi büyük medeniyet merkezlerinden biri haline 
geldi. 

Hayır sever bir devlet adamı olan Kökböri’nin Hz. Peygamber’ in doğum yıl dönümlerinde mevlid 
merasimleri düzenlemesi ona îslâm dünyasında ün kazandırmıştır. Mevlid merasimleri ilk defa 
Fâtımîler zamanında Kahire’ de yapılmaya başlanmış olmakla beraber Kökböri’nin tertiplediği 
muhteşem mevlid törenleri Fâtımîler devrindeki merasimleri gölgede bırakmıştır. îlkdefa onun 
başlattığı eğlenceli merasim ve anma törenleri sonraları diğer îslâm ülkelerinde de bir âdet haline 
gelmiştir. 604’te (1207-1208) Erbil’deki mevlid töreninde bulunan İbn Dihye el-Kelbî, et- Tenvir fî 
mevlidi ’s-sirâciT-münîr adlı eserini yazarak Kökböri’ ye sunmuştur. İmar faaliyetlerine önem veren 
Kökböri daha Harran emîri iken orada bir hastahane ve medrese yaptırmıştı (İbn Cübeyr, s. 447-448). 
Erbil’e hâkim olduktan sonra şehrin kale ve surlarını tamir ettirmiş, sokaklarını düzeltip yeni çarşılar 
yaptırmıştı (Yâküt, I, 186 vd.). Erbil’de büyük bir hastahane, kimsesizler, yetim çocuklar, sakatlar ve 
dul kadınlar için bakımevleri, kendi adına nisbetle Muzafferiyye olarak anılan medrese, ulucami, 
Halep ve Erbil’de hankahlar onun tarafından inşa ettirilen önemli eserlerdir. Kökböri, Haçlılar’ m 
elindeki müslüman esirlerin kurtarılması için de büyük harcamalar yapmıştır. Kaynaklarda onun 
60.000 esiri kurtardığı kaydedilmektedir. Ayrıca her yıl hac seferleri düzenleyen Kökböri fakir 
hacıların ihtiyaçlarını karşılardı. Mekke’de de çok hayrat vardı. Arafat’a ilk olarak suyu o 
getirtmiştir. Haremeyn’deki hasta ve muhtaç kimselere para yardımında bulunurdu. Erbil Beyliği ’nin 
bu parlak durumu küçük bir birimini teşkil ettiği Selçuklu medeniyetinin ölçüsü olması bakımından da 
çok önemlidir. 
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KOKSAL, Mustafa Asım 


(1913-1998) 

Siyer çalışmalarıyla tamnan tarihçi. 

Kayseri Develi’de doğdu. Babası Hâfız Mehmed Edip Efendi, annesi Döne Hanım’ dır. Büyük 
dedelerine nisbetle Pır Velî oğulları diye bilinen bir aileye mensuptur. îlk öğrenimini Develi Merkez 
Numune Mektebi’nde tamamladı (1927). Kayseri Lisesi ve Erzurum Askerî Lisesi’nin giriş 
imtihanlarında başarılı olduysa da çeşitli imkânsızlıklar sebebiyle bu okullara devam edemedi. 

Bunun üzerine Develi Müftüsü İzzet Efendi’nin “mukaddimât-ı ulûm” derslerini takip etti. 1928’den 

Haziran 1930’a kadar Develi Ticaret ve Sanayi Odası’nda başkâtip olarak çalıştı. 

Dinî ilimler sahasında yüksek tahsil yapmak için Mısır’a gitmek istediyse de muvaffak olamadı. 
1933’te Ankara’ya gitti. Aynı yıl Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm açbğı kâtiplik imtihanını kazandı. 
Emekli olduğu 1964 yılma kadar Diyanet İşleri Başkanlığı ’nda Evrak Ki tâbeti memurluğu. Tahsis 
memurluğu. Sicil şefliği, Yazı İşleri müdürlüğü, Yayın müdürlüğü, Hayrat Hademesi İşleri 
müdürlüğü, Zat İşleri müdür vekilliği, Müşâvere ve Dinî Eserleri İnceleme Kurulu üye başmuavinliği 
görevlerinde bulundu. Hamzavî Melâmî kutbu Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’nin mensuplarından 
Fazlullah Rahîmî Efendi’ den ders ve feyiz alan son dönem Kadiri şeyhlerinden İskilipli İbrahim 
Ethem Gerçekoğlu’nun talebesi oldu. Uzun yıllar bu hocasının derslerine devam etti ve kendisinden 
icazet aldı. 28 Kasım 1998’de Ankara’da vefat etti ve Bağlum Kabristanı ’na defnedildi. 
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Safahât’tan etkilenerek 1927’ den itibaren dinî manzumeler yazmaya başlayan M. Asım Koksal daha 
sonra İlmî çalışmalara yönelmiştir. Çalışmalarının büyük bölümünü Hz. Peygamber dönemine 
ayırmış, anlatımda kısaltma yoluna gitmeyi uygun görmemiş, kaynaklarda kısa geçilmiş konuları 
ayrıntılı biçimde incelemeyi tercih etmiştir. Bu anlayışına uygun olarak yapbğı araştırmalar 
sonucunda ilkmüslümanlarmDârülerkam’a giriş tarihi, Hz. Ömer’in ve Amr b. Abese ’ninmüslüman 
oluş sırası gibi bazı konular hakkında birçok kaynakta aktarılan bilgilerin doğru olmadığını ortaya 
koymuştur. 

Eserleri. 1. îslâm Tarihi-Hz. Muhammed (a. s.) ve İslâmiyet. En önemli ve en hacimli eseridir. 1964 
yılından itibaren üzerinde çalışmaya başladığı eseri bir cildi Mekke, bir cildi Medine devri olmak 
üzere iki cilt halinde yazıp ardından bunu genişletmeyi tasarlamış, ancak Mekke devrini 
yayımladıktan (Ankara 1966) sonra bu düşüncesinden vazgeçerek Medine dönemini Hz. 

Peygamber ’ in Medine’de kaldığı her bir yıl için bir cilt olmak üzere on bir cilt halinde kaleme 
almıştır (İstanbul 1980, 1981). İslâm Tarihi ’nin 1983’te Pakistan’da açılan milletlerarası sîretü’n- 
nebî yarışmasında dünya birinciliğini kazanması eserin tanınması ve yaygınlaşmasında önemli rol 
oynamıştır. Koksal daha sonra Mekke devrini de altı cilt halinde neşretmiştir (İstanbul 1987). 
Hayatının son yıllarında bütün ciltleri gözden geçirerek sekiz cilt olarak yeniden kaleme almıştır. Bu 
eser, İslâm Tarihi Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed Aleyhisselâm ve İslâmiyet adıyla 
vefahndan sonra yayımlanmıştır (İstanbul 1999). Hz. Peygamber dönemini ana kaynaklara dayanarak 
bütün ayrıntılarıyla ele alan ve Asr-ı saâdet’te İslâm’ın yayılış ve hukuk tarihini akıcı bir üslûpla 



anlatan bu eser Türkçe’deki en geniş siyer kitabıdır. 2. Müsteşrik Caetani’nin Yazdığı İslâm 
Tarihi’ndeki İsnad ve İftiralara Reddiye (Ankara 1961, 1986; İstanbul 1987). İtalyan şarkiyatçısı 
Leone Caetani’nin kaleme aldığı Annali deli ’lslam adlı eserin Hüseyin Cahit Yalçın tarafından 
yapılan tercümesine (İstanbul 1924-1927) reddiyedir. 1955-1960 yılları arasında kaleme alman eser 
Caetani’nin özellikle İslâm’da hadis ve isnad müessesesi, Ebû Hüreyre ve İbn Abbas gibi bazı 
sahâbîlerin şahsiyeti, Kur’ an’ m menşei, Hz. Peygamber’in şahsı ve İslâmiyet’in teşekkülündeki rolü 

gibi konularda iddia ve iftiralarına cevap vermektedir. 3. Peygamberler Tarihi (Ankara 1990). Hz. 
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Adem’ den Hz. Peygamber’ e kadar otuz beş peygamberin hayat ve mücadelesini anlatan bir kitaptır. 4. 
Hz. Hüseyin ve Kerbelâ Faciası (Ankara 1979). 5. Peygamberimiz (Ankara 1944, 1978; İstanbul 
1999). Manzum bir eserdir. 
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Mustafa Asım Koksal’ m diğer bazı çalışmaları da şunlardır: Armağan (Ankara 1939), Peygamberler 
(Ankara 1941; İstanbul 1999), Ezanlar (Ankara 1946), Gençlere Din Kılavuzu (Ankara 1946, 1950, 
1952; İstanbul 1999), Din Bilgisi I-II (ilkokul dördüncü sınıflar için; Ank ara 1949), İslâm İlmihali 
(Ankara 1954, 1957, 1977; İstanbul 1993), Bir Amerikalının 23 Sorusuna Cevaplar (Ankara 1956), 
Tevbe (Ankara 1958, 1966), Hıristiyanlık Propagandası Münasebetiyle Açıklama (Ankara 1963, 
1982), Dînî ve Ahlâkî Sohbetler (İstanbul 1981; I-III, Ankara 1994), HakÂşıkı, Büyük Mürşid 
Ahmed Kuddûsî (k.s) (Bor-Niğde 1983), İslâm’da İki Ana Kaynak Kitab ve Sünnet (Ankara 1994; 
İstanbul 1999), Pakistan Konferansları (İstanbul 1999), Ahiret Yolculuğu ve Diğer Şiirler (haz. A. 
Cüneyd Koksal, İstanbul 1999). Bunların dışında çeşitli dergilerde makaleleri ve henüz 
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yayımlanmamış bazı çalışmaları bulunan M. Asım Koksal, İsmail Ezherli ile beraber Muhammed 
Kâmil Hatte’nin er-Risâletü’l-Muhammediyye adlı eserini Muhammed Aleyhisselâm’m 
Peygamberliği ismiyle Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1967). 
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KÖKTEN, Mehmet Münir 


(1882-1969) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 

İstanbul Eyüp’te Câmi-i Kebîr mahallesinde mûsikişinas Zekâi Dede’nin evinde doğdu. Babası, 
Maltepe Hastahanesi dahiliye doktorlarından piyade mülâzımı Fahreddin Efendi, annesi Zekâi 
Dede’nin kızı Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. Küçük yaşta babasını kaybeden Mehmet Münir, Bahariye 
Mevlevîhânesi postnişini Hüseyin Fahreddin Dede tarafından sikkesi tekbirlenerek Mevleviyye 
tarikatına intisap etti. Eyüp’te Kalenderhâne İbtidâî Mektebi ’nde başladığı ilk öğreniminin ardından 
Eyüp Askerî Rüşdiyesi ve Dârüşşafaka Mektebi’ni bitirdi. Gümrük ve inhisarlar Vekâleti’nin çeşitli 
kademelerinde çalıştıktan sonra bu kurumun tedkik âmiri iği ilden emekliye ayrıldı ve hayatının bundan 
sonraki döneminde imam- hatiplik yaptı. 10 Ağustos 1951 tarihinde Beyazıt’taki Dibekli (Emin Bey) 
Camii’nde vekâleten başladığı imam-hatiplik görevine 1952 yılı başında asaleten tayin edildi. 12 
Nisan 1956’da Kumkapı Saraç îshak Camii imam-hatipliğine nakledildi, vefaüna kadar bu vazifesini 
sürdürdü. Uzun süre Saraç îshak mahallesi muhtarlığı görevini 

de devam ettiren Mehmet Münir 19 Şubat 1969’ da vefat etti ve dedesinin Eyüp Gümüşsüyü’ nda 
Kâşgarî Dergâhı civarındaki kabrinin yanma defnedildi. 

Dinî mûsikiye vukufuyla ve bilhassa ezberindeki eserlerin çokluğuyla tanınan Mehmet Münir Efendi, 
bu eserlerin doğruluğu konusunda son derece titizlik göstererek onların orijinal özelliklerini 
kaybetmeden gelecek nesillere aktarılmasında önemli bir köprü vazifesi görmüştür. îlk mûsiki 
bilgilerini dedesi Zekâi Dede’ den almış, yedi yaşından itibaren dedesinin salı geceleri talebelerine 
ders vermek üzere evde yaptığı toplantılarında hazır bulunmuş, onun vefatı (1897) üzerine 
Dârüşşafaka’ dan hocası olan dayısı Hâfız Ahmed Efendi’den (Irsoy) mûsiki meşklerini devam 
ettirmiştir. Dârüşşafaka’ dan mezun olduktan sonra Bahariye ve Yenikapı mevlevîhânelerine devam 
ederek mûsiki bilgisini arttırmış, özellikle Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin 
Dede’den birçok faslın yanı sıraNâyî Osman Dede’nin mi ‘râciyyesinin iki bahrini meşketmiştir. Bu 
arada Dârülbedâyi’in mûsiki bölümüyle Dârülelhan’a da devam etmiş, ayrıca Muallim îsmâil Hakkı 
Bey ve Besteni gâr Ziya Bey’ den aldığı derslerle bilhassa din dışı mûsiki repertuvarmı genişletmiştir. 
Münir Dede olarak da anılan ve imamlık görevi sırasında zamanının büyük kısmını talebe 
yetiştirmeye ayıran Münir Kökten’ in öğrencileri arasında İsmail Karaçam ve Hüseyin Top özellikle 
zikredilmelidir. 

Münir Kökten, geniş bir mûsiki repertuvarma sahipti ve klasik üslûbun son temsilcileri arasında yer 
alıyordu. Yılmaz Öztuna’nm on iki adet şarkısının listesini verdiği eserleri arasında sözleri Muallim 
Nâci’ye ait olan ve, “Turra-i sevdâ-penâhm dillerin kullâbıdır” rmsraıyla başlayan karcığar şarkısı 
çok tanınmış olup Hüseyin Fahreddin Dede’nin bu eseri sevdiği ve sık sık okuttuğu söylenir. 
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KÖLE 


Türkçe’de köleden başka kul, bende, halayık, esir ve “kadın köle” anlamında câriye, odalık; 
Farsça’da bende, gulâm, kadın köle içinkenîz; Arapça’da abd, rakik, memlûk, kırın, gulâm, rakabe, 
vasıf, milküT-yemîn ve kadın köleler içinmemlûke, vasîfe, câriye, eme ve gurre kelimeleri 
kullanılmıştır. Belirli dönemlerde memlükün daha ziyade beyaz, abdin ise zenci köleler için 
kullanıldığına rastlanmaktadır. İspanya’ da siyah köleler için hâdim kelimesi tercih edilmiştir. 

Köle iman ve namaz, oruç gibi malî yönü bulunmayan şahsî nitelikteki dinî mükellefiyetler açısından 
hür insandan farksızken hukukî, sosyal ve İktisadî bakımlardan farklıdır. Her şeyden önce o hukukî 
işlemlere konu olması bakımından “mal” kabul edilir; hür insanlardan farklı bir statüde edâ (fiil) 
ehliyetinden tamamen, vücûb (hak) ehliyetinden kısmen mahrum tutulur. Kölenin klasik İslâm hukuku 
kaynaklarında genellikle “velâyet, şehâdet ve kazâdan hükmen (hukuken) âciz ve mülkiyet hakkından 
mahrum olan kimse” şeklinde tarif edilmesi köleliğin esasında bir ehliyet ârızası olduğunu ifade eder. 

İslâmiyet’ten Önce Kölelik. Köleliğin tarihi çok eskilere uzanmaktadır. Eski Mısır’da ve 
Yakındoğu’da kölelerin çok kalabalık bir yekûn teşkil ettiği bilinmektedir. Bu dönemde savaş esiri 
kölelerin yanı sıra komşu kabile ve kavimlerden kaçırılan insanlar, babaları veya diğer yakınları 
tarafından köle olarak satılan çocuklarla borçlarına yahut işlemiş oldukları suçlara karşılık köle 
statüsüne geçirilen kişiler de büyük bir sayıya ulaşmaktadır. 

Tevrat’ta kölelikle ilgili olarak dönemin anlayış ve uygulamasını yansıtan bazı pasajlar vardır. Hz. 
Nûh’un üç oğlundan Hâm’m işlediği günah sebebiyle oğlu Ken‘ân’m Hâm’m kardeşleri Sâm ve 
Yâfes’e kul olarak cezalandırıldığından bahsedilir (Tekvin, 9/20-29). Tevrat’ın ifadelerine göre 
kişinin borcuna mukabil kendisini köle olarak satması mümkündür (Levililer, 25/39). Ayrıca 
alacaklılar, borçlarını ödemeden ölen kimsenin başka malı yoksa çocuklarım köle olarak alabilirler 
(II. Krallar, 4/1-7). Bir kimsenin kendi öz kızım satabilmesi de mümkündür (Çıkış, 21/7). Hz. 
Yûsuf’la ilgili pasajlardan o dönemde yakalanan hırsızın, malım çaldığı kimsenin kölesi haline 
getirildiği anlaşılmaktadır (Tekvin, 44/10; aynı olay içinbk. Kur’ân-ı Kerîm, Yûsuf 12/75). Tevrat’ta 
köle âzadıyla ilgili bir hüküm yoktur. Sadece bir yerde, ağır borca girmiş bir yahudinin borçlarım 
ödemek maksadıyla kendi kendini satmasından ve onun altı hizmet yılından sonra yedinci yılda 
serbest olacağından bahsedilmektedir (Çıkış, 21/2-6). Efendisi tarafından gözünün kör edilmesi veya 
dişinin kırılması halinde de köle hürriyete hakkazamr (Çıkış, 21/26). İncil’de de kölelerin âzat 
edilmesine dair bir hüküm yer almaz. Gerek Katolik kilisesi gerekse diğer kiliseler köleliği bir vâkıa 
olarak kabul etmişler ve hıristiyanlarm kendi dindaşı köleler edinmesinde bir sakınca 
görmemişlerdir. Hatta Saint Thomas d’ Aquino’ya göre kölelik Hz. Adem’in ilk günahının kaçınılmaz 
bir sonucudur. Ancak Hıristiyanlığın zamanla Avrupa’da kölelere daha yumuşak da vramlması 
konusunda köle sahipleri üzerinde olumlu etki yaptığı bir gerçektir. Fakat aynı etki Amerikan 
uygulamasında görülmez. 

Eski Yunan ve Roma’ da kölelik yaygındı. Aksi düşüncede olanların mevcudiyetine rağmen dönemin 
filozoflarının hâkim anlayışına göre kölelik devlet ve aile gibi temel beşerî kuranlardan biridir. 
Aristo, birçok ırkın hürriyet için gerekli ruh yüceliğine sahip olmadığı kanaatindedir. Bu bakımdan 
kölelik sadece efendi açısından değil, kendi başına elde edemeyeceği bir yaşama tarzına bu yolla 



münhasır kaldığı belirtilir. Çağdaş araştırmacılar, kelâmla ilgili hiçbir eseri günümüze intikal 
etmemiş olanEbü’l-Hüseyin’inbu alandaki görüşlerini genellikle talebesi Mahmûd el-Melâhimî’nin 
el-Fâ 3 ikfî usûli’d-dîn, Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetü’l- c ukül fî dirâyeti’l-usûl ve VHI. (XIV) 
yüzyıl Zeydî müelliflerinden Kasım el-Mahallî’nin Ta c lîk c alâ Şerhi’ 1-İmâm el-meşhûr bi-Mânkdîm 
adlı eserlerinden özetleyerek aktarmaktadırlar (bk. Elr., I, 322-324). 

Ebü’l-Hüseyin Muttezile’ye ait tabakat kitaplarında, hocası Kâdî Abdülcebbâr’m da mensup olduğu 
ve büyük ölçüde Ebû Ali el-Cübbâî ile Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin görüşlerinin etkisinde kalan Basra 
Mutezilesi kelâmcıları arasında sayılır. Bununla birlikte onun zaman zaman bu ekolün ve hocalarının 
görüşlerine aykırı fikirler ileri sürdüğü ve felsefeye fazla dalmış olduğu ifade edilmektedir. Nitekim 
Şehristânî de onu bir kelâmcı değil bir filozof olarak kabul etmektedir (el-Milel, I, 85). Ebü’l- 
Hüseyin’in, Kâdî Abdülcebbâr kanalıyla fikirlerine muttali olduğu Ebû Hâşim el-Cübbâî’ye ait ahval 
teorisiyle ma‘dûmun şey’iyyeti, cevher ve kerâmet gibi pek çok meselede mütekaddimîn ulemâsının 
görüşlerine katılmadığı (Elr., I, 322-323), bu yüzden de özellikle Behâşime tarafından tenkide tâbi 
tutulduğu bilinmektedir (Îbnü’l-Murtazâ, s. 119). Allah’ın sıfatları konusunda ise kelâmcılarca 
kullanılan hal (ahval) ve mâna (meânî) terimlerini kabul etmeyen Ebü’l-Hüseyin sıfat yerine hüküm 
(ahkâm) tabirini tercih etmektedir (Elr., I, 323). Ona göre Allah’ın işitmesi ve görmesi bilmesiyle eş 
anlamlıdır (EP Suppl. [İng.], s. 25). Ebü’l-Hüseyin, insan fiilleri konusunda da bir makdûra iki 
kadirin tesirini kabul etmek suretiyle ekolünün görüşlerinden ayrılmaktadır (Elr., I, 324). 

Eserleri. Usûl-i fıkıh ve kelâm sahasında birçok eser telif eden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin günümüze 
ulaşan eserleri şunlardır: 1. el-Mu c temed* fî usûli’l-fıkh. Mütekellimîn metoduna göre yazılmış usûl- 
i fikıh kitaplarının ilk ve en önemli örneklerinden biridir. îlk defa Ahm ed Bekîr ve Haşan Hanefî’nin 
katkılarıyla Muhammed Hamîdullah tarafından iki cilt halinde yayımlanan (Dımaşk 1385/1965) 
eserin İlmî neşir esaslarına fazla riayet edilmeden Halîl Meys tarafından yapılmış ikinci bir neşri 
daha bulunmaktadır (Beyrut 1983). el-Mu c temed’in icmâ bölümü Marie Bernand tarafından 
Fransızca’ya tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 2. Ziyâdâtü’l-Mu c temed. Müellifin el-Mu c temed’e zeyil 
olarak kaleme aldığı, emir, nehiy ve neshe dair bazı meseleleri ihtiva eden bu risâle, Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüshası (Lâleli, nr. 788) esas alınarak M. Hamîdullah tarafından el-Mu c temed’in 
içinde neşredilmiştir (II, 991-1028). 3. Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şer c î. Edille-i erba‘ adan kıyası inceleyen 
bir risâle olup el-Mu c temed’den önce yazıldığı, bu eserin çeşitli yerlerinde risâleye yapılan 
atıflardan anlaşılmaktadır. M. Hamîdullah, bu eseri de aynı kütüphanede bulunan nüshasına dayanarak 
el-Mu c temed’in içinde yayımlamıştır (II, 1029-1050). 4. Şerhu’l- c Umed. Müellifin, hocası Kâdî 
Abdülcebbâr’m usûl-i fıkha dair günümüze ulaşmayan el- c Umed adlı eserine yazdığı şerhtir. Eserin 
Vatikan Kütüphanesi ’nde (nr. 1100) bulunan başı ve sonu eksik nüshası icmâ, kıyas ve ictihad 
bölümlerini kapsamakta olup Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd tarafından neşredilmiştir (I-II, Medine 
1410). 5. Şerhu’s-Semâ c i’t-tabî c î. Bu eserin, Aristo’nun Physica’smm (Fizika) îshakb. Huneyn’e ait 
es-Semâ c u’t-tabî c î adıyla bilinen Arapça tercümesi üzerinde Yahyâ b. Adî ve İbnü’ s- Semh tarafından 
gerçekleştirilen şerhlere, Ebü’l-Hüseyin’ in eklediği bazı notlardan teşekkül etmiş yeni bir Fizika 

şerhi olduğu kabul edilmektedir. Klasik kaynaklarca Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye nisbet edilmeyen, 
ancak Brockelmann (GAL, I, 600) ve Fuat Sezgin (bk. GAS, I, 627) gibi müelliflerin haber verdiği bu 
şerhin bir nüshasının Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (nr. 583) bulunduğu tesbit edilmiştir. 
Konuyla ilgili bir makalesinde bu nüshayı tanıtan S. M. Stern, İbnü’s-Semh ile Ebü’l-Hüseyin 
arasında hoca- talebe münasebeti bulunduğunu da düşünmekte, bu görüşünü adı geçen nüshamn ilk ve 



ulaşan köle için de hayırlı bir şeydir. Gerçi uygulamada bazan hür ruhlu insanlar da köleleştirilmekte 
ve köle ruhlu insanlar hür olabilmektedir; fakat bu ârızî durumlara rağmen kölelik tabii ve güzel bir 
müessesedir. Roma hukukunda Ius Gentium’a göre kölelerin hiçbir değeri yoktu; başlangıçta âzat 
edilmeleri de yasaklanmıştı. Daha sonra sınırlı bazı imkânlar getirildi. Öte yandan Roma hukukunda 
hür bir Romalı köle durumuna sokulamazken sonraları kendini satan, arkasından da hür bir Romalı 
olduğunu ispat ederek serbest kalan kişileri cezalandırmak maksadıyla 

yirmi beş yaşını aşan böyle kimselerin hileli satışlarının muteber olacağı ve böylelerinin artık köle 
olarak kalacağı hususunda bir Senatus Colsultum kararı çıkarıldı. Eski Yunan ve Roma’ da köleliğin 
başlıca kaynaklarını savaş esirleri, korsanlık vb. yollarla kaçırılan veya yabancı (barbar) ülkelerden 
getirilen insanlarla kölelerden doğan çocuklar teşkil ediyordu. Bunların yanı sıra önceleri borçlunun 
borcuna karşılık alacaklısına köle olma kuralı hâkimdi. Ayrıca ebeveyni tarafından terkedilmiş 
çocukların kendilerini büyütüp besleyenlerin kölesi olduğu veya fakir anne babaların çocuklarını köle 
olarak sattığı dönemlere de rastlanır. Sonraları köleliğin bu tâli kaynakları yasaklanmıştır. Bu 
dönemlerde kölelerin hayat şartlarının son derece elverişsiz olduğu ve bu durumun zaman zaman 
büyük sosyal çalkantılara (Spartacus isyanı gibi) sebep olduğu bilinmektedir. Roma hukukunda belirli 
bir dönem köleler arasında evlilik yoktu, bunun yerine serbest cinsî hayat yaşamalarına göz 
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yumuluyordu. Ayrıca köle efendisinin keyfine ve sınırsız hâkimiyetine tâbi idi. Azat edilen köleler de 
cemiyette aslen hür olanlardan farklı bir sosyal ve hukukî statüye sahipti. 

İslâmiyet’ in ortaya çıktığı sıralarda Arap yarımadasında ve Mekke’de de kölelik yaygındı; köleler, 
hürlerle arası kesin çizgilerle ayrılmış alt bir sosyal sınıf oluşturuyordu. Efendinin kölesi üzerindeki 
mülkiyet hakkı, üçüncü şahıslardan gelecek haksız fiillere karşı sınırlı bir güvence sağlasa da 
efendiye kölesi üzerinde mutlak tasarruf yetkisi veriyordu. Efendinin câriyesini fuhşa zorlayarak bu 
yolla para kazanabilmesi, bir ahlâkî sapkınlık olmasının yanında bu yetkinin ve kölelerin insan 
sayılmamasının da ürünüydü. 

Borcunu ödeyemeyen borçlu kendisini, geçim sıkıntısı içindeki baba çocuğunu köle olarak satabilse 
de Câhiliye’de köleliğin asıl kaynağını savaş esirleri teşkil ediyordu; köle bir anneden doğanlar da 
köle sayılıyordu (Cevâd Ali, V, 573-574). Taberî, Doğu Arabistan’da Rebîa kabilesi dışındaki 
kabilelerin ele geçirdikleri esirleri köleleştirdiklerini nakletmektedir (Târih, I, 227). Bu kölelerin 
büyük çoğunluğunu Afrikalı siyahiler teşkil ediyordu; nitekim Hz. Peygamber’ in müezzini Bilâl-i 
Habeşî de bunlardan biriydi. Menşeleri kesin olarak bilinmeyen bu köleler, ya ele geçirenler 
tarafından satılmış ve el değiştire değiştire Mekke’ye kadar getirilmiş bazı esirler yahut kuraklık ve 
kıtlık gibi sebeplerle aileleri tarafından satılmış çocuklar ya da yurtlarından kaçırılmış ve köle olarak 
satılmış kimselerdi. Arap yarımadasında siyahî kölelerin dışında diğer ülkelerden getirilmiş kölelere 
de rastl anmaktaydı. Belâzürî’nin kaydettiğine göre îkrime b. Ebû Cehil’in karısı Ümmü Hakîm’in ve 
Hâris b. Kelede es- Sekafî’nin köleleri Rum menşeliydi (Ensâb, I, 357, 367). Aynı şekilde Ezrakb. 
Ukbe es-Sekafî ve Suheyb b. Sinân da Rum menşeli idiler. Selmân-ı Fârisî îranlı idi; kaçırılarak 
yahudilere satılmış ve İslâmiyet’e girmek üzere Medine’ye kadar gelmişti. Medine’de hürriyetini 
elde edebilmesi için Hz. Peygamber kendisine nakdî yardımda bulunmuştur (İbnHişâm, I, 214-222). 
Bu devirde Arap kölelere de rastlanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in âzat ettiği kölesi Zeyd b. Hârise 
bunlardan biridir. 


İslâm Döneminde Kölelik. İslâmiyet köleliği (rık), eski medeniyetlerde ve çağdaşı güçlü devletlerde 



yerleşmiş ve tabii kabul edilmiş bir konumda bulduğundan onu tek taraflı ve kesin bir kararla 
kaldırma yönüne gitmeyip zaman içinde ortadan kalkmasına imkân verecek bir zemin oluşturma 
yolunu seçti. Bunun başlıca üç sebebi olduğu söylenebilir: 

1 . Köleliğin en önemli ve devamlı kaynağını savaş esirleri teşkil eder. Savaş esirlerinin tasfiyesi 
konusunda takip edilen belli başlı yolların birincisi onların öldürülmesidir. Her devirde çok sık 
başvurulan ve günümüzde de uygulanmasından vazgeçilmeyen bu yol, vicdanları daima rahatsız ettiği 
gibi galiplere intikam hislerinin tatmininden başka bir fayda da sağlamamıştır. İkincisi, savaş 
esirlerinin kurtuluş akçesi (fidye-i necât) veya esir mübâdelesi yoluyla serbest bırakılmasıdır. Fakat 
mağlûbun kurtuluş akçesi veremediği yahut mübâdele edecek esire sahip olmadığı veya galibin, 
mağlûp tarafı askerî bakımdan kuvvetlendirme sonucunu doğuracak olan böyle bir yola yanaşmadığı 
durumlarda bu çözüm şekli de tıkanmaktadır. Savaş esirlerinin karşılıksız olarak serbest bırakılması 
ise son derece İnsanî bir hareket olmakla birlikte özellikle geçmiş dönemlerde çok az uygulanmıştır. 
Esirleri tasfiye etmenin üçüncü yolu onları hür insanlardan ayrı bir statüyle muhafaza etmek, yani 
köle olarak kullanmaktır. Şu halde savaş esirlerinin karşılıklı veya karşılıksız serbest bırakılması 
mümkün olmadığı zaman geriye iki yoldan biri kalmaktadır: Öldürülmek veya köle olarak yaşamak. 
Buna göre kölelik ölümün alternatifi olarak ortaya çıkar. Nitekim köleliğin yasaklanmış olduğu 
günümüzde savaş esirlerinin serbest bırakılmadığı durumlarda onları bekleyen âkıbet, çok defa tek 
tek veya toplama kamplarında topluca öldürülmekten ibaret olmuştur. Savaş esirlerine yapılacak 
muameleyle ilgili bugün uluslararası hukukta geliştirilen esaslar (bk. ESÎR) uygulamaya her zaman 
aynı ölçüde yansımamaktadır. İslâmiyet bundan dolayı köleliği tamamen kaldırmamış, uygulamada 
genellikle ölümün alternatifi olduğu için onun kapısını aralık bırakmıştır. Bununla birlikte İslâm 
hukukunda savaş esirlerinin mutlaka köle statüsüne geçirilmesine dair bir kural yoktur; şartlara göre 
karşılıklı veya karşılıksız serbest bırakılabilirler. İslâm dinine göre insan için aslolan esaret değil 
hürriyettir (İbnKudâme, el-Muğnî, VI, 112). 

2. Ele geçirilecek savaş esirlerinden köle olarak faydalanılacağını bilmek savaş esnasında gereksiz 
kan dökme işini belirli ölçüde önlemekte, ayrıca bu durum savaşın sona ermesinden sonraki esir 
katliamına da mani olmaktadır. Çünkü galip askerin bu sırada esir öldürmesi hissesine düşecek 
ganimet payını azaltmaktan başka bir sonuç doğurmaz. 

3 . Köleliği tek taraflı bir kararla kaldırmanın o dönemde müslüman toplumun aleyhine bir durum 
ortaya çıkaracağı açıktır. Zira gayri müslim devletler köleliği uygulayıp ele geçirdikleri müslüman 
esirleri devamlı köleleştirirken îslâm devletinin elindeki esirleri serbest bırakması onun zayıflaması 
neticesini doğuracaktır. İslâmiyet bu sebeplerle köleliği ortadan kaldırmamış, ancak getirmiş olduğu 
çeşitli tedbirlerle kaynaklarını en aza indirme, mevcut köleleri tedricî bir surette azaltma, köle 
oldukları süre içinde insanca muamele edilmesini sağlama ve sonunda onları hür olarak yeniden 
insanlığa kazandırma yolunda başarılı adımlar atmıştır. 

İslâm dini her şeyden önce köleliği yalnız savaş esirlerine münhasır kılmış, diğer kaynaklara izin 
vermemiştir. Bunun yanında Allah rızâsına kavuşmak isteyen müslümanlarm samimiyetle 
benimsedikleri gönüllü köle âzat etme alışkanlığını yerleştirmek, ayrıca bazı günahların kefareti 
olarak köle âzadmı şart koşmak suretiyle köleler için hürriyete kavuşma yollarını çoğaltmıştır (el- 
Mâide 5/89; el-Mücâdile 58/3). Yalnız İslâm hukukunda görülen bir uygulama olarak da devlet, 
gelirlerinin belirli bir bölümünü köle âzadma 



tahsis etmiştir (et-Tevbe 9/60). Bu arada İslâmiyet kölelere birçok noktada hürlere yakın bir hukukî 
statü vermiş ve bunu sosyal hayatta uygulamaya koyarak onlara hürriyetlerine kavuşuncaya kadar 
insanca yaşama imkânı sağlamıştır. Köle ve câriyelerle evlenmenin teşvik edilmesi (el-Bakara 2/221; 
en-Nisâ 4/25), kölelere karşı kötü muamelenin yasaklanıp onlara iyi davranmanın dinî ve hukukî bir 
sorumluluk haline getirilmesi (en-Nisâ 4/36; Müsned, I, 78; TV, 35-36; Buhârî, “îmân”, 22; Müslim, 
“Eymân”, 29-42) bunun örnekleridir. Bunların ne ölçüde ileri ve İnsanî bir anlayışı yansıttığını 
anlamak için îslâm toplumundaki kölelerle diğer toplumlarda -özellikle yakın zamana kadar Amerikan 
toplumunda-yer alan kölelerin yaşayışlarının karşılaştırılması yeterli olacaktır. 

Hukuk Bakımından Köle. Gerek Kur ’an ve Sünnet’te yer alan şer‘î ahkâm, gerekse İslâm’ın ilk 
yüzyıllarındaki uygulama etrafında oluşan hukukî tefekkürü ve bunun normatif bir ilme dönüşümünü 
yansıtan klasik fıkıh literatürü, tedvin edildiği dönemin diğer sosyal olguları gibi kölelik konusunu da 
sosyal bir gerçeklik olarak ele almış, İslâmiyet’in köleliği ortadan kaldırma yönündeki köklü 
adımlarını da ihmal etmeksizin kölelerin tâbi olduğu hukukî ahkâmı ayrıntılı biçimde belirlemeye 
çalışmıştır. Köleliğin kaynağı, kölelerin tâbi olduğu hukukî statü, hak ve görevleri, köleliği sona 
erdiren sebepler, kaçan köleye ilişkin hükümler gibi konularda fıkıh mezheplerince geliştirilen kural, 
tedbir ve çözüm önerilerini böyle anlamak gerekir. 

A) Köleliğin Kaynağı. îslâm hukukunda esas itibariyle köleliğin tek kaynağı savaştır. Savaş 
esirlerinin kaderi îslâm devletinin alacağı karara bağlıdır; bunlar karşılıksız olarak veya fidye 
mukabilinde salıverilirler (Muhammed 47/4), düşman elinde bulunan müslüman esirlerle değiştirilir 
yahut köle statüsüne geçirilirler. Bu durumda kölelerin beşte biri devlet hâzinesinin payı olarak 
ayrılır, beşte dördü de muharipler arasında taksim edilir. Köle statüsüne geçirilen esirlerin gayri 
müslim olması şarttır; savaş esirleri arasında bulunan müslümanlar köle yapılamaz. Bu hüküm, İslâm 
devletine karşı isyan eden ve ele geçirilen âsiler için de geçerlidir; bu gruba giren esirlerin er veya 
geç serbest bırakılması gerekir. Esir olduktan veya köle statüsüne geçirildikten sonra İslâmiyet’ i 
kabul etmek köleliğe engel değildir. Savaş esiri Araplar’ m köleliğe geçirilip geçirilemeyeceği 
konusu tartışmalıdır. Hz. Peygamber ’ in Huneyn Gazvesi es-nasmda vermiş olduğu, “Araplar üzerinde 
kölelik yoktur” hükmü (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 133-134; Serahsî, el-Mebsût, X, 40; Şerhu 
Siyeri ’l-kebîr, II, 265) İslâm hukukçularının karşısına birçok mesele çıkarmaktadır. Zira bizzat Resûl- 
i Ekrem’in savaş esiri Araplar ’ı köle statüsüne geçirdiğine dair örnekler vardır. İbn Hişâm’m 
naklettiğine göre Hz. Peygamber, 5 (627) yılında Benî Mustalik Gazvesi’nde ele geçirilen kadın ve 
çocukları köle olarak müslüman askerlere dağıtmıştır (es-Sîre, II, 294). Aynı dönemde konuyla ilgili 
başka örneklere de rastlanmaktadır (a.g.e., II, 621; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 120; Belâzürî, I, 
382). Ebû Ubeyd, Fezâre kabilesine karşı düzenlenen bir seferden bahsederken aralarında kadınların 
da bulunduğu bir grup hakkında bilgi vermekte ve bu seferin kumandanı Hz. Ebû Bekir’in bunları köle 
statüsüne geçirdiğini ve askerler arasında ganimet olarak dağıttığını söylemektedir (Kitâbü’l-Emvâl, 
s. 120-121). Ebû Bekir, Resûl-i Ekrem’in Araplar üzerinde kölelik olamayacağı hükmünü Huneyn 
Gazvesi’ne mahsus özel bir hüküm olarak yorumlamış, halifeliği sırasında da ridde savaşlarında elde 
edilen Arap esirleri köle statüsüne geçirmekte tereddüt etmemiştir. Hz. Ömer ise bu hükmü genel bir 
hüküm olarak kabul etmiş ve Ebû Bekir’ in köleleştirdiği esirleri kendi halifeliği zamanında serbest 
bırakmıştır (a.g.e., s. 133-134). 

Köleliğin ikinci kaynağı bir köleden doğmuş olmaktır. Bu ise birinci kaynağın tabii bir sonucudur. 
İslâm hukukunda köle esas itibariyle annenin statüsüne tâbidir. Hür bir baba ile köle bir anneden 



doğan çocuk köledir ve bu kölenin mülkiyeti annenin efendisine aittir. Bunun istisnası efendi ile onun 
câriyesinden doğan çocuk olup bu çocuk hürdür. Köle baba ile hür anneden doğan çocuk genel kurala 
uygun olarak hürdür. îslâm hukukunda köleliğin bu iki kaynak dışında başka bir kaynağı yoktur. 

B) Kölenin Hukukî Statüsü. îslâm hukukunda köle mülkiyete, hukukî işlemlere konu olması 
bakımından “eşya” (mütekavvim mal) olarak kabul edilmişse de hukukun diğer dalları bakımından 
köle eşya değil “şahıs”tır. Fakat bazı noktalarda tam, bazılarında sınırlı ehliyetli, bazı bakımlardan da 
ehliyetsiz, her hâlükârda hür kimselerden farklı bir statüde kendine özgü (sui generis) hukukî bir 
varlıktır. Bundan dolayı kölenin hukukî statüsünün sağlıklı bir şekilde tesbit edilebilmesi için onun 
hukukun çeşitli dalları bakımından ayrı ayrı ele alınıp incelenmesi gerekir. 

1 . İbadet ve dinî mükellefiyetler bakımından. Müslüman köle, malî yönü bulunmayan ferdî nitelikteki 
ibadet ve dinî mükellefiyetler açısından esas itibariyle hür kimse gibidir. Ancak köle mal varlığına 
sahip olamadığı için zekâttan ve hacdan muaftır. Fıtır sadakası efendisi tarafından verilir. Aslî 
görevleri ve konumu sebebiyle cuma ve bayram namazlarına katılmakla ve cihadla mükellef değildir. 
Câriyelerin örtünme konusundaki sorumlulukları da hür kadınlara nisbetle farklıdır. 

2. Özel hukuk bakımından. Köle mülkiyete, hukukî işlemlere konu olması açısından eşya gibidir; 
alınıp satılabilir, hibe edilebilir, kiralanabilir, miras ve vasiyete, müstakil veya müşterek mülkiyete 
konu olabilir. Kölenin ehliyeti hususunda mezhepler arasında görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 
Umumiyetle kabul edildiğine göre kölenin eksik bir vücûb ehliyeti vardır. Mülkiyet hakkına sahip 
olmadığı için mal edinemez, kazandıkları efendisinindir. Dolayısıyla köleye karşı yapılan haksız 
fiillerden doğacak tazminat da efendisine aittir. Buna karşılık kölenin bir kısım borçlara ehil olduğu 
kabul edilmektedir. Meselâ onun borç ikrarı geçerlidir; fakat bu borç şahsî bir borçtur; zimmette 
kalır, ancak köle âzat edildikten sonra istenebilir. Bu yüzden kölenin nâkıs bir zimmete sahip 
bulunduğu kabul edilmektedir. Aynı şekilde köle, işlemiş olduğu haksız fiillerin zararlarına karşı 
bizâtihi kendi şahsının mülkiyetiyle sınırlı şekilde sorumludur; efendisi kölenin verdiği zararları 
tazmin etmezse kölenin bu maksatla satılmasına veya mülkiyetinin zarar görene devredilmesine 
katlanmak zorundadır. 

Hukukî işlemlerde bulunması için efendisi tarafından kendisine izin verilen köleye “ehliyeti 
genişletilmiş kimse” anlamında “me’zun” denir. Bu izinHanefîler’e ve Mâlikîler’e göre geneldir, 
kayıt altına alınamaz. Şâfiîler’e ve Hanbelîler’e göre ise genel olması şart değildir, sınırlı olabilir. 
Me’zun kölenin hukukî işlem ehliyetine mi yoksa yetkisine mi sahip olduğu konusunda da Haneliler ve 
Şâfiîler arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre bu kölenin hukukî işlem ehliyeti vardır. 
Borçlara kendisi ehildir; efendisi bunlara muhatap değildir, dolayısıyla borçlarım kazancından öder. 
Kazancı kâfi gelmiyorsa bu borçlara karşı kendi şahsının mülkiyetiyle 

sorumludur. Efendisi borçlarım üstlenmezse köle satılarak bunlar ödenir. Sahip olduğu ehliyetin 
tabii sonucu olarak haklara ehil ve kazandıklarına da mâlik olması lâzım gelirken mülkiyet hakkı 
bulunmadığı için bunlar efendisine kalır. Şâfiîler’e göre ise me’zun kölenin hukukî işlem ehliyeti 
değil yetkisi vardır, yani o bir vekil gibidir. Hukukî işlemlerinden doğan hak ve borçlar kendisi için 
değil efendisi için sabit olur. Dolayısıyla kazandıkları efendisine ait olduğu gibi borçları da ona aittir 
ve me’zun köle borçları karşılığında satılamaz. 



Köle sahibi verdiği izni her zaman geri alabilir. İzin gayri lâzım (rücûu kabil) bir tasarruftur ve bu 
yönüyle mükâtebe anlaşmasından farklıdır. Çünkü köle sahibi mükâtebe anlaşmasından dönemez. 
Kendisiyle belirli bir bedel karşılığında hürriyet anlaşması yapılan mükâteb köle tam vücûb 
ehliyetini hâiz olduğu için mülkiyet hakkına sahiptir ve edâ ehliyeti bakımından diğer kölelerden 
farklıdır. Belirlenen bedeli efendisine tam olarak ödemeden hür bir insan sayılmazsa da kendi namına 
ve hesabına hukukî işlemler yapabilir. Dolayısıyla vücûb ehliyetinin yanında esas itibariyle edâ 
ehliyetine de sahiptir. 

îslâm aile hukukunda köle evlenme ehliyeti yönünden eksik ehliyetli kabul edilmiştir. Erkek veya 
kadın köle ancak efendisinin rızâsıyla evlenebilir. Özellikle erkek kölede efendinin izninin aranması, 
evliliğin erkek köle için doğuracağı malî mükellefiyetlerin neticede efendiye zarar vermesi 
ihtimalinden dolayıdır. Zira kölenin mehir borcuna onun şahsının mülkiyeti muhatap olmakta ve 
belirli durumlarda bu borç için satılabilmektedir. Bu ise efendinin mal varlığında bir eksilmeye yol 
açacaktır. Bu yüzden kölenin evlenmesinde efendinin rızâsı aranmıştır. Ayrıca efendinin kölesi 
üzerinde zorlayıcı velâyet (velâyet-i icbâr) hakkı da bulunmaktadır; onu rızâsını almadan 
evlendirebilir. Ancak bu konuda mezhepler arasında farklı görüşler vardır. Efendisi tarafından bu 

şekilde evlendirilen köle hürriyetine kavuştuğu zaman dilerse bu evliliği feshetme hakkına sahiptir. 

• /\ 

Buna “hıyârü’l-ıtk” (âzat edilme muhayyerliği) denilmektedir (bk. NİKAH). Kölelerin evlenmesi 
konusunda birbirinden farklı şu üç durum söz konusudur: a) Erkek hür, kadın köle olabilir. Hür kimse 
kendi câriyesi olmamak şartıyla köle bir kadınla evlenebilir (el-Bakara 2/221). Bu durumda 
câriyenin efendisinden izin almak ve eşe de mâkul bir mehir ödemek gerekir, b) Erkek köle, kadın hür 
olabilir. Hür kadın kendi rızâsıyla köle ile evlenebilir (el-Bakara 2/221). Yalnız bunun feshi kabil 
olmayan (lâzım) bir evlilik olabilmesi için kadının ailesinin buna denklik (ketaet) noktasından itiraz 
etmemiş olması gerekir. Böyle bir evlilikten doğan çocuklar hürdür. Koca satın alınma, hibe, miras 
vb. yollarla karısının mülkiyetine girerse nikâh feshedilir. Zira nikâhla mülkiyet aynı kimsede 
birleşemez. Bu durumda kocanın âzat edilmesi ve nikâhın yenilenmesi gerekir, e) Erkek de kadın da 
köle olabilir. Bunların aynı veya farklı efendilerin köleleri olması önemli değildir. Böyle bir nikâh 
efendilerin izniyle geçerlidir. Doğan çocuklar annenin efendisine aittir. Evlilik konusunda köle için 
birtakım sınırlamalar daha vardır. Hanefîler, Şâfiîler ve Hanbelîler’e göre erkek köle ister hür ister 
köle olsun yalnız iki kadınla evlenebilir. İmam Mâlik ise bu konuda köleyi hür gibi kabul etmiş ve 
onun da dört kadınla evlenebileceğini söylemiştir. Ayrıca erkek kölenin kendi çocuğu üzerinde 
velâyet, kadın kölenin de çoğunluğa göre hidâne hakkı yoktur. 

Köle talâk konusunda tam ehliyetli olup karısını boşayabilmek için efendisinin rızâsına muhtaç 
değildir. Fakat hürlerden farklı olarak karısını iki talâkla boşayabilir, üçüncü bir talâk hakkı yoktur; 
yani iki talâkla köle koca ile karısı arasında tam ayrılık (beynûnet-i kübrâ) meydana gelir. Belirli 
şartlar gerçekleşmeden tekrar evlenemezler. Üç mezhep bu konuda kocanın statüsünü dikkate alırken 
Hanefîler kadının statüsünü göz önünde bulundururlar; onlara göre kadın köle ise kocamn iki talâk 
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hakkı vardır. Hanefîler’ de kocanın hür veya köle olmasının önemi yoktur (bk. TALAK). Kocaları 
ölen yahut kocaları tarafından boşanan kadın kölelerin beklemeleri gerekli olan iddet de hür 
kadınlara nisbetle farklıdır. Bunlar esas itibariyle hür kadınların bekledikleri müddetin yarısı kadar 
beklerler. Ancak bazı özel durumlarda bu süreyi aşabildikleri gibi iddetin doğumla sona erdiği 
hallerde de hür kadınlarla aralarında fark yoktur. Kölelik mirasa engeldir. Bu sebeple köle lehinde 
miras veya vasiyet hakkı sabit olmaz. Bu durum, kölenin mülkiyet hakkına sahip bulunmamasının ve 
elde ettiği mal varlığının efendisine intikal edecek olmasının tabii bir sonucudur. 



3 . Ceza hukuku bakımından. Haddi gerektiren suçlarda genel prensip kölenin hür kimseye verilen 
cezanın yarısı ile cezalandırılmasıdır. Kölelik, lehte birtakım haklara sahip olunmaması veya hür 
kimselere nisbetle bunların eksik olması neticesini doğurduğu gibi aleyhte birtakım sonuçların ve 
cezaların hürlere nisbetle eksik tahakkuk etmesine de yol açmaktadır. Bu tür cezayı azaltıcı bir 
düzenlemenin kölelik tarihinde sadece İslâm hukukuna has olduğu belirtilmelidir. Buna göre had 
grubuna giren ve yarıya indirilmesi mümkün olan suçlarda köle yarı ceza ile cezalandırılır. Meselâ 
zinada köleye muhsan olmayan (hiç evlenmemiş) hür kimselere verilen cezanın (en-Nûr 24/2) yarısı 
verilir (en-Nisâ 4/25). Köle evli de olsa hür olmadığı için muhsan kabul edilmez. Bu sebeple zina 
eden köleye recm cezası uygulanmaz. Bazı hukukçular buna sürgün cezasının da ilâve edilmesini 
gerekli görürler. Kazf suçunda da köleye hür kimseye verilen cezanın yarısı tatbik edilir (en-Nûr 
24/4). Hırsızlık ve irtidad suçlarında ise cezanın yarıya indirilmesi mümkün olmadığından hür 
kimselere verilen ceza aynen uygulanır. 

Kısası gerektiren suçlara gelince, kasten adam öldürmelerde bu suçu işleyen köle hür insan veya köle 
karşılığında kısas edilir. Hanefîler’e göre bir köleyi öldüren hür kimse de kısas cezasıyla 
cezalandırılır. Diğer mezhepler, aralarında eşitlik olmadığı için bu durumda hürlerin kısas 
edilmeyeceği görüşündedir. Yaralamalarda Şâfıî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre hür kişi köle 
mukabilinde kısas olunmaz. Hanefîler bu hususta öldürmeden farklı bir görüşe sahiptir. Onlara göre 
de taraflardan birinin veya her ikisinin köle olması halinde kısasa gidilmez. 

Diyetin gerekli olduğu durumlarda kölenin sahibi muhayyerdir; dilerse diyeti öder, dilerse köleyi 
diyete hak kazanan kimseye terkeder. Buna karşılık kölenin öldürülmesi veya yaralanması durumunda 
bir diyet ödenmesi gerekiyorsa bu kölenin sahibine ödenir; her iki durumda da devletin diyete ilâve 
bir ta ‘zır cezası verme hakkı daima saklıdır. Kölenin diyeti bu durumda hür kimseler için belirlenen 
miktar değil kölenin rayiç değeridir. Ancak Hanefîler’e göre bu rayiç değer hür kimsenin diyetini 
aşamaz, hatta ondan az olmalıdır. Şâfiîler’e göre ise böyle bir sınırlama söz konusu değildir. 

C) Kölenin Hak ve Görevleri. Hür kimseye kıyasla hukuken farklı bir statüde bulunmasına rağmen 
netice itibariyle köle de bir insandır. Çeşitli âyet ve hadislerde 

kölelere insanca muamele edilmesi ısrarla tavsiye edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de insanların iyilik 
yapmaları gereken kimseler sayılırken anne baba ve yakın akraba ile birlikte köleler de zikredilmiştir 
(en-Nisâ 4/36). Hadis mecmualarında da bu konuda birçok emir ve tavsiye yer almaktadır: “Onlara 
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‘kölem’ demeyiniz; ‘oğlum’, ‘kızım’ diye hitap ediniz”; “Adem’in nesli olarak köleler de sizin 
kardeşlerinizdir. Onların sizin hizmetinizde bulunmuş olmasını mümkün kılan Allah’tır. Unutmayınız 
ki Allah sizi onların hizmetine tâbi kılmış olabilirdi; o halde onlara iyi davramn. Şunu da düşünün ki 
Allah’ın sizin üzerinizde sahip olduğu hak ve kudret sizin köleler üzerinde sahip olduğunuzdan daha 
fazladır” (köleyle ilgili hadisler içinbk. Miftâhukünûzi’s-sünne, “ c abîd”, “ c ıtk” md.leri). 

îslâm toplumunda kölelerin hak ve görevleri bu genel anlayış çerçevesi içinde tesbit edilmiştir. 
Kölenin nafakası efendisine aittir. Hadisler, bu konuda efendinin kölesini ailenin diğer fertlerinden 
ayırmamasını öğütlemektedir. Efendinin üzerine düşeni yapmaması ve alman tedbirlerin de yetersiz 
kalması halinde kölenin ondan alınarak başkasına satılabileceği hukukçuların önemli bir kısım 
tarafından kabul edilmiştir. Buna karşılık efendi de kölesini uygun işlerde çalıştırabilir. Ayrıca 



efendinin köle üzerinde mâkul bir terbiye yetkisi de vardır. Ancak Hz. Peygamber’ in, kölelerin 
işleyeceği kusurların -günde yetmiş defa da olsa-affedilmesini tavsiye eden hadisine rağmen onları 
cezalandırmak gerekiyorsa aşırılığa gidilmesine izin verilmez. îslâm devletinde muhtesibin 
görevlerinden biri de kölelere yapılan muameleyi, sahip oldukları nafaka vb. hakların verilip 
verilmediğini kontrol etmektir. Mâliki hukukçuları bu konuda daha da ileri giderek kölesine karşı onu 
sakatlayacak veya bedenine zarar verecek ölçüde kötü muamelede bulunan efendiye ceza olarak 
kölenin âzat edilmesi esasını getirmektedir. Köle başkalarının haksız fiil ve tecavüzlerine karşı da 
korunmuştur. Köleye karşı yapılan haksız fiil ve tecavüzler mutlaka cezalandırılır. Hür kimseye göre 
farklı cezalar verildiği durumlarda bile bu cezalar tecavüzü önleyecek sertlikte ve ağırlıktadır. 

Hanefî hukukçularının köleye karşılık hürlerin de kısas yoluyla öldürülmesini kabul etmeleri, kölenin 
insan olma özelliğinin hukukî statüsünün hürlere nisbetle daha aşağı bir konumda olmasına ağır 
bastığını göstermektedir. 

Kölenin hür insanlar gibi evlenip yuva sahibi olması, bu yoldan çeşitli İnsanî ihtiyaçlarını gidermesi 
hakkıdır; bu haktan mahrum edilmesi İslâm’da hoş karşılanmamıştır. Câriyesiyle, evlilikte olduğu gibi 
sürekli bir cinsel ilişki bağı (istiffâş) kurmayacak olan efendinin onu köle veya hür bir kimseyle 
evlendirmesi gerekir. Kur’an’da, “İçinizden bekârları, köleleriniz ve câriyelerinizden sâlih olanları 
evlendiriniz. Eğer onlar yoksul iseler Allah onları lütfü ile yoksulluktan kurtaracaktır. Allah alimdir, 
genişlik verendir” buyurulmuş (en-Nûr 24/32), hür kimselerin köle ve câriyelerle evlenmeleri de 
teşvik edilmiştir: “İman etmemiş müşrik kadınlarla evlenmeyiniz. Muhakkak ki mümin bir köle kadın, 
sizin hoşlandığınız da olsa müşrik bir hür kadından daha hayırlıdır. Kızlarınızı müşrik erkeklerle 
evlendirmeyiniz. Şüphe yok ki mümin bir erkek köle, hoşunuza da gitse müşrik ve hür bir erkekten 
daha hayırlıdır” (el-Bakara 2/221; ayrıca bk. en-Nisâ 4/25). Kölelerin kölelerle ve özellikle hürlerle 
evlenebilmeleri ve bu birlikteliğe normal bir evliliğin bütün sonuçlarının bağlanmış olması kölelik 
hukukunda önemli bir aşamadır. Amerikan toplumunda kölelik bütünüyle ortadan kaldırılıncaya kadar 
kölelerin evliliklerine herhangi bir hukukî sonuç bağlanmaması ve belirli dönemlerde kölelerle 
hürlerin evlenmesinin yasaklanması (Jacobs, s. 37, 266; Kolchin, s. 122) bu aşamanın önemini daha 
belirgin biçimde ortaya koymaktadır. 

Kölelerin evlenmesinin tabii bazı sonuçları vardır. Köle bir kadından doğan çocuk eğer efendisinin 
çocuğu değilse köledir ve kadının efendisine aittir. Bu çocuk köleleri yedi yaşından önce 
annelerinden ayırmak yasaklanmıştır: “Kim bir anneyi çocuğundan ayırırsa Allah da onu kıyamet 
günü sevdiklerinden ayırır” (Müsned, Y 413; câriyenin çocuğundan ayrılmasını yasaklayan diğer bir 
hadis içinbk. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 123). Akraba kölelerin de birbirinden uzaklaştırılmaması 
Resûlullah tarafından ayrıca tavsiye edilmiştir. Zaman zaman bu gibi vak‘alarda devletin devreye 
girdiği ve köle ailelerin parçalanmasına engel olmak için bunları bizzat satın alıp âzat ettiğine de 
rastlanmaktadır (Osmanlılar’da bu tür satın alma ve âzat edilmeye dair dikkate değer iki örnek için 
bk. Toledano, s. 160-161; Erdem, s. 53). Köleliğin yaygın olarak uygulandığı diğer toplumlarda 
özellikle küçük çocukların annelerinden ayrılarak satılması ve efendilerin sırf bu maksatla kölelerinin 
çocuk doğurmasını teşvik etmesi ortaya çok ciddi problemler çıkarmıştır (örnek olarak bk. Jacobs, s. 
16,36,76). 

Efendinin câriyesini istiffâş etmesi onun hakkı, kölenin de vazifesi olarak kabul edilmiştir. Bunu 
yasaklayan bir anlayışın köleliğin kabul edilip uygulandığı bir sistemde çözüm üretmediği ve fiilen 
geçerliliğe sahip olmadığı dikkate alınmalıdır. Evli veya özellikle bekâr bir kimse tarafından satın 



alman ve onunla aynı evde yaşamasına izin verilen câriyenin efendisinin cinsî isteklerine karşı 
direnebileceğini ve bu hususta konulacak bir yasağın hukuk sistemi tarafından etkili bir tarzda kontrol 
edilebileceğini düşünmek fazla gerçekçi değildir. Köleliğin yaygın biçimde uygulandığı bütün 
toplumlarda bu tür bir ilişki biçimi sürekli var olmuştur. Diğer toplumlarda ise bu ilişkiden doğan 
çocuklarla babaları arasında bir nesep bağı kurulmamış ve çocuklar köle olmaya devam etmiştir. 
Bazan da Amerikan örneğinde görüldüğü üzere câriyelerin çocuklarının babalarını belirlemeye 
yönelik beyanları suç sayılmıştır (a.g.e., s. 13, 189). İslâmiyet bu vâkıayı kabul ederek efendinin 
belirli şartlarda câriyesinden bu yolla faydalanmasına izin vermiş, fakat bundan yine köle lehine bazı 
sonuçlar çıkararak istiffâşı köleliği azaltma yollarından biri haline getirmiştir. Efendi ancak bekâr ve 
Ehl-i kitap olan câriyesini belli esaslar dahilinde istifrâş edebilir. Efendinin câriyesiyle cinsî ilişkide 
bulunabilmesi için hamile olmadığının anlaşılması (istibrâ), hamile ise çocuğunu doğurması şarttır. 
Efendinin câriyesinin evlenmesine izin vermesi onu istifrâş hakkından vazgeçmesi anlamına 
gelmektedir. Aynı nikâh altında birleştirilmesi mümkün olmayan iki câriyeyi -iki kız kardeş gibi-aynı 
zamanda istifrâş etmek câiz değildir. Efendisinden çocuk doğuran câriye (ümmüveled) hürriyetini 
garanti etmiş olur ve câriye olarak kaldığı sürece diğer kölelerden hukuken ve fiilen farklı bir statüde 
bulunur. Bu câriye arük satılamaz, hibe vb. hukukî muamelelere konu olamaz. Efendisinin ölümünden 
sonra da başka bir işleme gerek kalmadan hürriyetini kazanır. 

D) Köleliğin Sona Ermesi. Kölelik esasında âzat yoluyla sona ererse de İslâmiyet, köleliği azaltmak 
ve belirli bir devrede eritmek maksadıyla birtakım sona eriş yolları daha kabul etmiştir. Kölenin âzat 
edilmesi İslâm hukuk literatüründe “ıtk, tahrîr, fek” gibi tabirlerle ifade edilmiştir. 

Mevlâ (çoğulu mevâlî) kelimesi de hem “âzat eden efendi” hem “âzat edilen köle” anlamındadır. 


I. Gönüllü âzat. İslâmiyet müminlerin köle âzat etmelerini daima teşvik etmiş, bunu Allah’a bir 
yakınlaşma vesilesi saymıştır: “İyilik yüzlerinizi doğu ve batı yönüne çevirmekten ibaret değildir. 
Asıl iyilik Allah’a, âhiret gününe, meleklere, kitaba ve peygamberlere inanan, Allah sevgisiyle 
yakınlarına, yetimlere, yoksullara, yolda kalmışlara, dilenenlere veren ve köle ile esirleri kurtarma 
uğrunda malını harcayanın ... yaptığı iyiliktir” (el-Bakara 2/177); “Fakat insan zor yola yönelmedi. 
Bu zor yolun ne olduğunu bilir misin? O köle âzat etmektir ...” (el-Beled 90/11-13). Bu âyetlerin yanı 
sıra Hz. Peygamber ’in de köle âzadıyla ilgili çeşitli hadisleri vardır: “Kim müslüman bir köleyi âzat 
ederse o kölenin her organına karşılık Allah da onun bir organını cehennemden âzat eder” (Buhârî, 
“Keffârât”, 6; Müslim, “ c Itk”, 23; EbûDâvûd, “ c Itâk”, 13; Tirmizî, “Nüzûr”, 14). Resûlullah’m 
birçok kölesi vardı, fakat bunların hepsini âzat etmiştir. Vefat ettiğinde eli altında bir tek köle dahi 
kalmamıştı; sadece ümmüveled statüsündeki câriyesi Mâriye bulunuyordu. Ayrıca Hz. Peygamber, 
çok sayıda köleye sahip kimseler nezdinde bunların âzat edilmesi için müdahalelerde bulunmuştur. 
Resûl-i Ekrem, Cerîr b. Abdullah aracılığıyla Yemen Hükümdarı Zülkelâ‘ el-Himyerî’ye bir mektup 
göndermiş, o da bunun üzerine eli altındaki 4000 köleyi âzat etmişti (İbnDüreyd, s. 308; Îbnü’l-Esîr, 

II, 176-177; İbnHacer, I, 492-493; Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 357). Resûlullah ayrıca güneş ve ay 
tutulmaları sırasında köle âzat etmeyi tavsiye etmiştir (Buhârî, “Küsûf’, 11). 


Kölelerin hiçbir karşılık beklenmeksizin gönüllü olarak âzat edilmesi bu ilk örnekler doğrultusunda 
bütün İslâm tarihi boyunca devam etmiştir. Osmanlılar’da genellikle yedi yıllık bir kölelikten sonra 
efendilerinin kölelerini âzat etmeleri oldukça yerleşmiş bir uygulamaydı (Erdem, s. 155-156). Hatta 
zaman zaman bu kadar süre efendilerine hizmet etmiş kölelerin hürriyetlerine kavuşmak için çeşitli 



hukukî ve İdarî imkânları kullandıkları görülmektedir. 183 7’ de Hariciye Nâzırı Ahmed Hulûsi 
Paşa’nm kölesi Ethem’inlI. Mahmud’a başvurması buna örnek gösterilebilir. Adı geçen köle, nâzırm 
ölmesi üzerine oğlunun kendisini satmak istediğini, halbuki yedi sekiz yıldır köle olarak hizmet 
ettiğini söyleyerek padişahtan âzat edilmesini talep etmiştir. Yapılan araştırmada sadece üç buçuk yıl 
köle olarak hizmet ettiği anlaşılınca âzat edilmemişse de olay, bu uygulamanın ne kadar yaygın 
olduğunu ve köleler tarafından âdeta bir hak gibi kabul edildiğini göstermesi bakımından dikkat 
çekicidir (a.g.e., s. 158-159). 1851’de de Ferhat isimli bir köle benzer bir âzat edilme talebiyle 
padişaha başvurmuş, Deâvî Nezâreti tarafından durumu incelendiğinde on beş yıl kadar efendisine 
hizmet ettiği halde âzat edilmediği anlaşılınca devlet tarafından satın alınarak âzat edilmiştir (a.g.e., 
s. 159). Hatta kaçan kölelerin geçmiş hizmetleri yedi yılı aşmışsa kaçmaları bu sebeple mâzur 
görülmekte, yakalandıklarında âzat edilmeleri yönünde dikkate değer bir sosyal baskı oluşmakta ve 
bir yolla âzat edilmeleri sağlanmaktaydı (ilgili bir örnek için a.g.e., s. 162). Burada dikkat edilen 
nokta kölenin hizmet yıllarının değerini karşılayıp karşılamadığıdır. Karşıladığı halde efendisi 
tarafından âzat edilmemesi dinî-ahlâkî açıdan doğru bulunmamaktaydı. Bu şekilde kölelerini âzat 
edenler genellikle belli bir tarihten itibaren bunu mahkeme defterlerine de kaydettirmişlerdir; böylece 
kölenin eline bir âzatlık belgesi (ıtknâme) verilmiştir. Osmanlı şer‘iyye sicillerinde bu şekilde 
gönüllü âzat kayıtlarının birçok örneğine rastlanmaktadır. Bursa’ da XV-XVH. yüzyıllara ait bulunan 
on sekiz şer‘iyye sicil defterine kayıtlı 221 köle âzadmdan 153’ünün (% 69) gönüllü âzat şeklinde 
olması dikkat çekicidir. Bir başka nokta da bu şekilde âzat edilenlerden on üç tanesinin eski dinî 
inançlarını muhafaza eden kimseler olmasıdır (Çetin, X/1 [2001], s. 7). Köle âzadı dönüşü kabil 
olmayan (lâzım) bir işlemdir. Köle âzadı efendinin tek taraflı irade beyanıyla tamam olur; ayrıca 
kölenin kabulüne ihtiyaç yoktur. Kölenin belirli organlarını âzat şeklinde ifade edilen kısmî âzat da 
tam âzadm hukukî sonuçlarını doğurur. 

2. Kefaret borcu olarak âzat. Sadece îslâm hukukuna has olan bu âzat türünde belirli suç ve günahları 
işleyenler kefaret olarak köle âzat ederler. Bu âzat şekli başlıca şu üç sebepten dolayı olur: a) Hatâen 
öldürme. Hata ile bir müslümanı öldüren kimse ölenin yakınlarına belirli bir diyet ödemek zorunda 
olduğu gibi bu günaha kefaret olarak bir de köle âzat etmek mecburiyetindedir (en-Nisâ 4/92). b) 
Yemini bozma. Yeminini yerine getirmeyen kimse kefaret olarak ya on fakiri doyuracak veya 
giydirecek ya da bir köleyi âzat edecektir. Bunlara gücü yetmiyorsa üç gün oruç tutacaktır (el-Mâide 
5/89). e) Zıhâr. Karısının belli organlarını kendileriyle evlenmesi ebediyen haram olan yakınlarından 
birine benzeterek zıhâr yapan kimse, karısıyla normal evlilik hayatına devam etmeden önce kefaret 
olarak bir köle âzat etmek zorundadır. Buna imkân bulamıyorsa iki ay kesintisiz oruç tutacak, bu da 
mümkün değilse altmış fakiri doyuracaktır (el-Mücâdile 58/3-4). Bu fiillerin hiçbirinin aslında 
doğrudan veya dolaylı olarak köle ve kölelikle ilişkisi bulunmayıp bu vesile ile mevcut kölelerin 
belli bir süreç içinde eritilmesi amaçlanmaktadır. 

3. Mükâtebe yoluyla âzat. îslâm hukuku bir diğer âzat yolu olarak köle ile efendisinin belli bir bedel 
karşılığında hürriyete kavuşma anlaşması yapmasını kabul etmiştir. Mükâtebe denilen bu anlaşmayla 
köle efendisine belli bir bedel ödemeyi taahhüt etmekte ve sonuçta hürriyetini kazanmaktadır. Kur’ân- 
ı Kerîm köleleriyle bu tür anlaşma yapmayı efendilerine tavsiye etmektedir (en-Nûr 24/33). Kölenin 
mükâtebe talebinde bulunması halinde efendinin bunu kabul etmeye mecbur olup olmadığı hususu 
hukukçular arasında tartışmalı bir konudur. Hz. Ömer’in uygulamasını örnek alan hukukçular, 
özellikle kölenin müslüman olması durumunda bunun bir mecburiyet olduğunu, efendi ile kölenin 
ödenecek bedel konusunda anlaşmaya varamamaları halinde uygun bedelin mahkeme tarafından tesbit 



edilmesinin gerektiğini ileri sürerler. Bu görüşü kabul etmeyen hukukçulara göre ise bu tür bir 
anlaşma ancak köle sahibinin rızâsıyla gerçekleşir. 


Mükâtebe anlaşması mutlak âzat gibi rücûu kabil olmayan bir hukukî işlemdir; köle sahibi, kölenin 
rızâsı bulunmaksızın tek taraflı olarak anlaşmayı bozamaz ve bu sonucu doğuracak dolaylı bir işlem 
yapamaz; anlaşmada mükâteb bakımından şartları ağırlaştırıcı değişiklikte bulunamaz. Buna göre 
mükâteb köle satış ve hibe gibi yollarla başkasına devredilemez. Hukukçuların çoğu bu görüştedir. 
Mükâteb köle kendi hesabına çalışma hakkına sahiptir; bu bakımdan esas itibariyle vücûb ve edâ 
ehliyetini kazanmış olmaktadır. Bu devrede köle efendisine hizmet etmek zorunda değildir; efendi 
mükâteb câriyesini istifrâş edemez. Mükâtebe anlaşmasında bedel olarak para veya mal tesbit 
edilebileceği gibi efendi hesabına belirli bir süre çalışma mecburiyeti de konulabilir. İstanbul’un 
fethinden sonra ele 

geçirilen Rum esirlerin İstanbul surlarını tamir karşılığında hürriyetlerini kazanmaları bunun tipik 
bir örneğidir. XV yüzyılda Bursa’ da yapılan mükâtebe anlaşmalarında, muayyen bir paranın veya üç 
ile yedi yıl arasında değişen bir süre efendi hesabına çalışmanın ya da o bölgenin şartlarına göre 
belirli bir miktar kumaşı dokumanın bedel olarak tesbit edildiği görülmektedir (İnalcık, s. 29; 
Sahillioğlu, s. 76-80). Bu tür bir anlaşmanın hem belli bir süre sonra hürriyetini kazanacağı için 
kölenin, hem de kaçmayı düşünmeyen, düzenli ve gayretli çalışan bir kimseye sahip olduğu için 
efendinin işine geldiği ve özellikle endüstrinin yaygın bulunduğu Bursa gibi bölgelerde uygulandığı 
görülmektedir. Efendinin mükâtebe şartlarına uymaması halinde köle durumu mahkemeye intikal 
ettirme hakkına sahiptir (örnek için bk. Seng, XXXIX/2 [1996], s. 142). 

4. Mecburi veya kanunî âzat. Bu tür âzatta ne efendinin rızâsı ne de efendi ile köle arasında bir 
anlaşma söz konusudur; bu âzadm kaynağı doğrudan îslâm hukukudur. îslâm hukuku bazı durumlarda 
kölenin mecburen, herhangi bir işleme gerek kalmaksızın hürriyetine kavuşma esasım getirmiştir. 
Burada birbirinden farklı şu durumlar söz konusudur: a) Bir kimse, aralarında evlenme yasağı olacak 
kadar yakın akrabalığı bulunan bir kölenin mülkiyetini satın alma, miras, bağış, vasiyet gibi yollardan 
biriyle elde ederse o köle derhal hürriyetini kazamr. Hanefîler’ in kabul etmiş olduğu bu akrabalık 
sınırını Şâfiîler daha dar tutmuştur. Onlara göre köle ile efendi arasında evliliğe engel olacak bir 
akrabalık ilişkisi değil usulfürû ilişkisi varsa mecburi âzatlık söz konusudur. Mâlikîler buna kardeş 
olmayı da ilâve etmiştir, b) Müslümanlarla savaş halinde bulunan bir ülkeden İslâm ülkesine sığman 
köle daha önce Müslümanlığı kabul etmişse sığındığı anda hürriyetine kavuşur. İbnHişâm’m 
naklettiğine göre Hayber Gazvesi sırasında yahudilere ait bir köle İslâm ordugâhına sığınarak bu 
şekilde hürriyetine kavuşmuştur (es-Sîre, II, 344-345). Ayrıca Tâif kuşatması esnasında kırkı aşkın 
(Vâkıdî’nin rivayetine göre on dokuz) kölenin bu hükümden faydalanarak hürriyetine kavuştuğu 
nakledilmektedir (Belâzürî, I, 490). e) Birden fazla sahibi bulunan köle bu sahiplerden biri tarafından 
âzat edilirse veya tek sahipli köle kısmen âzat edilirse bu durumda köle tamamen âzat edilmiş sayılır. 
Ancak bazı hukukçulara göre kısmen âzat edilen köle âzat edilmeyen payın bedelini efendisine 
ödemekle mükelleftir. Bu durumda olan köleye “müstes‘â” (çalışması istenen köle) denir ve devlet 
bütçesinden ona yardım edilir. 

5. Ölüme bağlı âzat (tedbîr). Bir kimse kölesini kendisinin ölümünden sonra hürriyetine kavuşmak 
üzere âzat edebilir. Bu muameleye “tedbîr”, böyle köleye de “müdebber” denilmektedir. Ancak 
ölüme bağlı âzat bazı yönlerden vasiyet hükmünde olduğu için kölenin değeri terekenin üçte birini 



son sayfasında yer alan bazı notlarla delillendirmeye çalışmaktadır (JRAS, XVI, 37-38). D. Gimaret 
ise butesbiti şüphe ile karşılar (Elr., I, 324). 6. Kitâbü’l-îmâme. Kâtib Çelebi’ nin kaydettiği bu 
eserin (Keşfü’z-zunûn, II, 1398), Ebü’l-Hüseyin’in günümüze ulaşmayan Şerhu’l-usûli’l-hamse adlı 
kitabından bir bölüm olabileceği ve bir nüshasının Viyana Millî Kütüphanesi’ nde (Glaser, nr. 114) 
bulunduğu kaydedilmektedir (EP Suppl. [İng.], s. 25). Müellifin, çağdaşı Şerif el-Murtazâ’nm aynı 
konuyla ilgili Kitâbü’ş-Şâfî fi’l-imâme adlı eserine yazdığı belirtilen Nakzü’ş-Şâfî fi’l-imâme 
(İbnü’l-Murtazâ, s. 119) adlı reddiyenin de bu eser olması muhtemeldir. 

Ebü’l-Hüseyinel-Basrî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: 1. Tasaffuhu’l-edille fî 
usûli’d-dîn (Fasîhu’l-edille). Kaynaklardaki bilgilerden, ilk dönem Mu‘tezile eserlerinin tenkidi bir 
değerlendirmesini ihtiva eden hacimli bir çalışma olduğu anlaşılan (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 
588; Keşfü’z-zunûn, I, 413; II, 1272) bu eserden, müellifin talebesi Mahmûdb. Muhammed el- 
Melâhimî’ nin bazı iktibaslarda bulunduğu kaydedilmektedir (Elr., I, 322; EP Suppl. [İng.], s. 25). 2. 
Kitâbü Gureri’l-edille (Müşkilâtü’l-gurer). Kelâma dair olan bu esere (Keşfü’z-zunûn, II, 1200) İbn 
Ebü’l-Hadîd’inbir şerh yazdığı belirtilmektedir (EI 2 Suppl. [İng.], s. 25; krş. EP [İng.], III, 685). 

Ebü’l-Hüseyin’in bunlardan başka, ünlü dilci Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’ l- c Ayn adlı eserine Fâhtü’l- 
c ayn c alâ Kitâbi’l- C Ayn adıyla bir şerh (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 69), Şerîf el-Murtazâ’nm gaybet* 
konusuyla ilgili Kitâbü ’1-Muknî c adlı eserine bir reddiye (EI 2 Suppl. [İng.], s. 25; İbnü’l-Murtazâ bu 
eseri Nakzü’l-Mukanna c fı’l-gaybe şeklinde kaydeder, bk. Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 119) yazdığı, 
ayrıca el-İntisâr fi’r-red c alâ İbni’r-Râvendî (Kehhâle, XI, 20) ve Şerhu’l-Usûli’l-hamse (İbn 
Hallikân, IV 271; Safedî, IV 125) adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve el-Mu c temed’in icmâ bölümü, Marie Bernand’m hazırladığı L’Accord 
unanime de la communaute comme fondement des status legaux de P İslam d’apres Abü’l-Husayn al- 
Basrı (Paris 1970) adlı doktora tezine konu teşkil etmiştir (bk. Sourdel, XL, 210-211). 
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aşıyorsa ayrıca mirasçıların da rızâsı gereklidir. Mirasçıların razı olmadığı durumlarda ise köle yine 
hürriyetine kavuşur; fakat üçte biri aşan kısım onlara ödemek mecburiyetindedir. Tedbîr yoluyla âzat 
da normal âzat gibi rücûu kabil olmayan bir işlemdir ve bu yönüyle her zaman kendisinden dönüşün 
mümkün olduğu vasiyetten ayrılır. Hatta Hanefîler’e göre efendi müdebber kölesini herhangi bir 
hukukî muameleyle başkasına devredemez. Zira bu da netice itibariyle tedbîrden dönme sonucunu 
doğurmaktadır. Mükâtebin aksine müdebber köle önceden olduğu gibi efendisine hizmet etmekle 
mükelleftir. Efendi müdebber câriyeyi istiffâş edebilir. Dilerse bir başkasıyla evlendirebilir; bu 
durumda doğan çocuklar da müdebber statüsündedir. 

6. Ümmüveled olma. Efendisinden bir çocuk doğuran câriye, onun ölümünden sonra başka bir 
muameleye gerek olmaksızın hürriyetini elde eder. Bu durumdaki câriyenin hürriyetini kazanması 
İslâm hukukunun bir gereği olup köle sahibinin ölüme bağlı bir tasarrufu sayılmadığından câriyenin 
değerinin terekenin üçte birini aşmaması şeklindeki vasiyetle ilgili sınırlama burada geçerli değildir. 
Hz. Peygamber’ in câriyesi Mâriye, İbrahim’ i dünyaya getirmesi üzerine ümmüveled statüsüne 
geçirilmiş ve bu olay müslümanlara örnek teşkil etmiştir. İslâm ülkelerinde ümmüveled haline 
gelerek hürriyetine kavuşan birçok câriyenin bulunması, bu usulün kölelerin azalblması bakımından 
geçerli bir yol olduğunu göstermektedir. Böyle bir câriyeden doğan çocuk hür sayılır, onunla baba 
arasında normal bir nesep bağı kurulur ve her bakımdan normal evlilikten doğan çocukların statüsüne 
sahip olur. 

7. Devlet tarafından âzat. Kur ’ân-ı Kerîm, kölelerin âzat edilip bu müessesenin tedricen ortadan 
kaldırılması konusunda devlete vazife yükleyen ve bununla ilgili hüküm ve prensipler getiren tek İlâhî 
kitaptır. Kur’ an devlet gelirlerinin belirli bir kısmını köle âzadma tahsis etmiştir. “Sadakalar 
(zekâtlar) yalnızca fakirlere ... ve boyunduruk altında bulunan kimselerin (kölelerin) âzat edilmesine 
sarfolunacaktır” meâlindeki âyet (et-Tevbe 9/60) zekâtın sarf yerlerinden birini kölelerin kurtarılması 
için belirlemiştir. İmam Şâfiî’ye göre zekât gelirleri buna müstahak olan gruplara eşit olarak 
dağıhlmalıdır. Bu durumda zekât gelirlerinin sekizde biri köleliğin ortadan kaldırılması yolunda 
harcanacaktır. Diğer hukukçulara göre ise zekât gelirlerinin dağıbmmda böyle kesin suretle 
belirlenmiş bir oran söz konusu değildir. Şartlara uygun olarak ayrılacak miktarı devlet başkanı veya 
ilgili kurumlar tayin eder. Belirlenen miktar mükâteb kölelere yardım olarak verilebileceği gibi başka 
statüdeki kölelerin satın alınıp âzat edilmesinde de kullanılabilir. Ayrıca îslâm ülkesinden geçmekte 
olan bir gayri müslimin yanındaki müslüman köle de îslâm devleti tarafından satın alınıp âzat edilir. 
Savaş esiri olup henüz kölelik statüsüne geçirilmeyen müslüman esirlerin fidyeleri de bu kaynaktan 
karşılanabilir. Bütün bu âzat ediş şekillerinin yaygın biçimde uygulanışı, îslâm toplumunda köleliğin 
sürekli bir statü olmayıp geçici bir durum olarak algılandığını göstermektedir. Köle ile efendisi 
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arasındaki hukuki ilişki âzat işlemiyle tamamen kesilmiş olmamaktadır. Azatlı köle asabe ve ashâb-ı 

ferâiz grubundan bir mirasçı bırakmadan ölürse geriye bıraktığı mallar diğer mirasçı gruplarına veya 
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son mirasçı sıfabyla devlete kalmayıp âzat eden efendisine kalmaktadır (bk. VELA). 

îslâm Tarihinde Köleler. îslâm tarihinde kölelerin varlığına belirli oranda hep rastlanmıştır. 

İslâmiyet’ in yayılma döneminde oldukça sık vuku bulan savaşlar büyük bir köle mevcudunun ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. Daha sonraki dönemlerde bu ölçüde hızlı yayılmanın olmayışı ve savaş 
yoluyla kölelik kaynağının beslenemeyişi, öte yandan mevcut kölelerin çeşitli âzat usulleriyle yavaş 
yavaş eritilmesi, köle sayısının îslâm toplumlarmda genelde çok kabarık olmaması sonucunu 
doğurmuşsa da kölelik bütünüyle ortadan kalkmamıştır. Bunda Afrika, Kafkasya, Rusya ve 



başlangıçta belirli bir dönemde Türkistan’dan yapılan köle ithalinin önemli rolü vardır. İslâm 
dünyasının çeşitli bölgelerinde kurulan köle pazarları bu trafiğin düzenli işlemesinde rol oynamıştır. 
Yine bu durum, ticarî ve İktisadî hayatta belirli bir ağırlığı olan köle tâcirlerinin ortaya 

çıkmasına yol açmıştır. Özellikle Akdeniz havzasında yapılagelen köle ticaretinde yahudiler, 
Venedikliler ve Cenevizliler önemli bir yer işgal etmişlerdir. Bu pazarda savaşlarda esir almanlar, 
yabancı ülkelere yapılan akmlarda ele geçirilenler, korsanların baskınlarında yakalananlar veya bazı 
tâbi devletlerin îslâm devletlerine aynî vergi olarak gönderdikleri köleler satılmaktaydı. 

Ancak îslâm dünyasına getirilen ve pazarlarda satılan bu insanların gerçekten köle statüsünde 
oldukları tartışmalıdır. Ele geçiriliş biçimlerinin doğuracağı sakıncalar bir yana, gerek Afrika’dan 
kaçırılan zencilerin gerek Kafkasya’dan getirilen Çerkez ve Gürcüler ’ in bir kısmının aslında 
müslüman olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla bunların sonradan köleleştirilmesi mümkün değildir. 
Osmanlı Devleti’ ne getirilen bir kısım Çerkez kölelerin aileleri yahut bizzat kendileri tarafından 
Osmanlı saray ve konaklarında parlak bir gelecek ümidiyle ve îslâm hukukuna aykırı bir tarzda köle 
olarak satıldıkları da bilinmektedir. Bundan dolayı son devirde yaşayan bazı îslâm hukukçuları bu 
sakıncaya dikkat çekmekte ve özellikle bu tür câriyelerle istiffâş söz konusu ise bundan önce nikâh 
kıyılması gerektiğine işaret etmektedir (Mahmud Esad, s. 128). Uygulamada bu tip nikâhlara da 
rastlanmaktadır (örnek olarak bk. İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Bab Mahkemesi, 489 nolu defter, s. 119, 
Rebîülevvel 1293 [Nisan 1876] tarihli nikâh). Klasik uygulamada yer almayan bu tür evliliğe “nikâh- 
ı tenezzühî” (şüpheli durumdan / zina endişesinden arınma nikâhı) denilmektedir. 

Köle mevcuduna İslâm dünyasında hemen hemen sadece şehirlerde rastlanır ve istihdam alanları 
kadın veya erkek olmalarına göre farklılık gösterir. Kadın köleler için daha ziyade ait olduğu evin 
hanımına hizmetçi, halayık olarak yardım etmek, dokumacılık gibi kadınların çalışmasına elverişli 
olan alanlarda dokuma işçisi olarak çalışmak, saraylarda ve zenginlerin konaklarında câriye olarak 
istihdam edilmek bunların başında gelir. Abbâsîler’den itibaren halife ve hükümdar saraylarında 
câriyelerin ağırlıklı bir yeri olmuş, özellikle halife adayını veya şehzadeyi doğuran câriyelerin itibarı 
ve etki alam genişlemiştir. Abbâsî halifelerinin belirli bir kıs mı nın ve Osmanlı padişahlarının belli 
bir dönemden sonra tamamına yakınının annesi câriye veya âzatlı câriyedir. Erkek köleler ise 
efendisine mesleğinde yardımcı olmak, onun adına ticaret yapmak, bazı saray ve konakların 
korunmasında ve hârici hizmetlerde rol almak, askerlik, çobanlık vb. alanlarda işçilik yapmak gibi 
görevleri üstlenmişlerdir. Saraylarda kadınların bulunduğu bölümde görevli kölelerin hadım edilmiş 
olanlardan seçilmesine özen gösterildiği gibi diğer saray hizmetlerinde de kölelerden ağırlıklı olarak 
yararlanılmıştır. 

Amerika kıtasında rastlanan, kölelerin çalıştığı büyük çiftlik işletmeleri îslâm dünyasında görülmez. 
Abbâsîler devrinde büyündeki bir teşebbüs büyük bir köle isyanına sebep olmuştur. Osmanlılar’da 
Orhan Gazi zamanında başlayan, bazı savaş esiri kölelerin “ortakçı kulları” adıyla belirli çiftliklerde 
çalıştırılması işi çok sınırlı tutulmuş istisnaî bir uygulamadır. Avrupa’da geniş bir uygulama alanı 
bulan toprağa bağlı kölelik veya yarı kölelik de (servage) îslâm ülkelerinde esas itibariyle tatbik 
edilmemiştir. 


Askerlik erkek kölelerin hizmet alanlarının başında gelir. Köle askerlerin îslâm devletlerinde 
istihdamı Emevîler’ in ilk yıllarına kadar uzanır. Ubeydullahb. Ziyâd’m Buhara seferinden dönerken 



beraberinde 2000 okçudan oluşan bir Türk birliğini getirdiği, Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim’in 
emrinde üç ayrı mevâlî birliğinin bulunduğu bilinmektedir. Sonraki dönemlerde Arap kökenli 
askerlerin diğer idari alanlara yönelmesi köle askerlere duyulan ihtiyacı arttırmış ve bu sebeple 
oluşturulmaya başlanan köle ve âzatlı askerî birlikler diğer İslâm ülkelerinde de yaygınlaşımşür. 
Abbâsîler’de özellikle Türk kökenli köle askerlerin kullanılmaya başlanması Halife Mansûr 
dönemine kadar çıkmaktaysa da bunların yoğun biçimde kullanımı Me’mûn döneminde başlar. Köle 
askerlere ihtiyaç duyulmasında halifelerin Arap ve İran kökenli askerlere güven duymamasının da 
rolü olmuş, böyle durumlarda Türk asıllı köle ve âzatlı kölelerden bilhassa hükümdarların korunması 
için yararlanılmıştır (gılmân-ı hâssa). Halife Me’mûn’un kardeşi MuTasım-Billâh’m hilâfet 
mensuplarını korumaları için Semerkant’ta 3000 esir Türk’ten oluşan bir özel muhatız birliği kurması 
bunun dikkate değer bir örneğidir. Sonraları Abbâsî ordusu içinde bu köle veya âzatlı köle askerler 
çok önemli bir potansiyel oluşturmuştur. Diğer îslâm devletlerinden Tolunoğulları, İhşîdîler, 
Sâmânîler, Eyyûbîler, Memlükler, Gazneliler, Selçuklular ve Endülüs Emevîleri’nde de ordunun 
daima büyük bir kısmını köle askerler meydana getirmiştir. Ahmed b. Tolun’un ordusunda 24.000 
Türk ve 42.000 zenci gulâm bulunduğuna dair bilgi, oldukça erken dönemlerden itibaren köle ve 
âzatlı kölelerin îslâm orduları içindeki ağırlıklı konumunu göstermesi bakımından dikkat çekicidir 
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(ayrıca bk. GULAM). Bu devletlerin bazılarının kurucuları dahi menşeleri itibariyle köle idiler. Türk 
veya Çerkez asıllı köle yahut âzatlı köleler tarafından kurulan ve bunların ismini taşıyan Memlûk 
Devleti bunun tipik örneğidir. Memlükler için Kafkas bölgesinden sürekli bir köle akışının temini son 
derece önemliydi. Memlûk yöneticileri bunun için gerekli önlemleri almaya özen göstermişler, 
BizanslIlar ve Cenevizliler Te bu akışın sürekli olmasını sağlayıcı iş birliğine gitmişlerdir. Nitekim 
1281’ de Memlûk Hükümdarı Kalavun, Bizans İmparatoru VHI. Mikhail Palaiologos ile, Güney 
Rusya’dan köle getirecek Memlûk görevlilerine Boğazlar’ dan geçiş imkânı sağlanmasına yönelik bir 
anlaşma yapmıştır. Bu şekilde askerî alanda ve hükümdarın yakınında önemli roller üstlenen köle ve 
âzatlı köleler, yükselme hususunda zaman zaman hür kimselerden daha fazla şansa sahip olmuşlar ve 
devletin diğer İdarî kademelerinde de önemli mevkilere gelmişlerdir. Memlükler ’de ve Hindistan 
Delhi Sultanlığı ’nda olduğu gibi devletin en üst kademesindekiler de dahil askerî ve sivil idarecilerin 
ve ordunun köle veya âzatlı kölelerden meydana gelmesi îslâm ülkelerine has orijinal bir 
uygulamadır. 

Osmanlılar’ da da yeniçerilerin nüvesini savaş esirlerinden ayrılan beşte bir hisse (pençik) teşkil 
etmekteydi. Bu kaynağın ihtiyacı karşılayamaması üzerine gayri müslim tebaadan belirli esaslar 
dahilinde devşirilen çocuklar ve gençler Acemi Ocağı ’na alınıp eğitildikten sonra Yeniçeri Ocağı ’na 
geçirilmiştir. Ayrıca pençiklerin ve devşirmelerin kabiliyetlileri Enderun’da eğitilerek saray 
hizmetine alınmıştır. Bunların pek çoğunun en üst kademelere, hatta sadrazamlığa kadar yükseldiği 
görülmüştür. Ancak devşirme yoluyla toplanan askerlerin bu yöndeki bazı iddialara rağmen hukuken 
köle statüsünde olmadığını belirtmek gerekir. Devşirmelere “padişah kulu” denmiş olması böyle bir 
yanlış anlaşılmanın sebebini teşkil etmiş olmalıdır. îslâm ülkelerinde zimmî olarak yaşayan gayri 
müslimler köle değildir ve zimmet akdini bütünüyle ihlâl eden bir davranışı görülmedikçe bu 
statüden çıkarılamazlar (Ebüssuûd Efendi ’nin ilgili bir fetvası içinbk. Düzdağ, s. 101). Devşirmeler 
mecburi askerlik hizmetine 

tâbi tutulan hür gayri müslimlerdir. Bundan dolayı hukukî ehliyet bakımından köle statüsünde 
bulunan yeniçerilerden (pençik oğlanı) farklıdırlar (bk. DEVŞİRME). Nitekim pençik oğlanlarının 
öldüklerinde ellerinde bulunan eşyaları doğrudan devlet hâzinesine intikal ettiği halde devşirmeler 



mallarım dilediklerine bırakabilirlerdi. 


îslâm tarihi boyunca toplumun çeşitli katmanlarında yer alan kölelere çağdaşı uygulamalara nisbetle 
iyi muamele yapıldığım söylemek gerekir. Kölelere insanca muamele yapılmasına yönelik gerek 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de gerekse Sünnet’ te yer alan ve bunlara dayalı olarak geliştirilen teorik esaslar Hz. 
Peygamber’ in uygulamalarında somut bir örnek bulmuştur. Onun kölesi Zeyd’e karşı yapmış olduğu 
muamele müslümanlar tarafından her zaman hatırlanmış ve örnek alınmıştır. Zeyd b. Hârise, Kelb 
kabilesi reisinin oğluydu. Düşman kabilelerden biri tarafından kaçırılıp köle olarak satılmış, el 
değiştirerek Hz. Hatice’ye kadar gelmiş, o da Zeyd’i Resûl-i Ekrem’in emrine tahsis etmişti. Zeyd’in 
a nne si ve babası oğullarının Mekke’de bulunduğunu öğrenince Hz. Peygamber’ e gelerek onu geri 
vermek için ne kadar fidye istediğini sordular. Resûl-i Ekrem bunun için para ödemelerine gerek 
olmadığım, Zeyd’in istediği takdirde onlarla birlikte gidebileceğini söyledi. Ancak Zeyd, Hz. 
Peygamber ’ in yamnda kalmayı tercih etmiştir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem onu âzat etmiş, fakat 
yamndan ayırmamı şür (İbnHişâm, I, 247-248). 

îslâm cemiyetlerinde kölelere yapılan muamele ve onların sosyal hayatta ulaştıkları mevki ile çağdaşı 
diğer toplumlarda ve özellikle kaldırılması öncesinde Amerika’da kölelere yapılan muameleyi 
karşılaştırmak, İslâmiyet’ in kölelere sağladığı hakların uygulamaya yansıyan şekliyle bile ne ölçüde 
İnsanî olduğunu ortaya koymaktadır. C. SnouckHurgronje bu konuda şöyle demektedir: “AvrupalIlar, 
İslâm’da esaret (kölelik) hakkında Amerika ile Şark’ tâki şartları birbirine karıştırmaktan dolayı 
hatalı hükümler vermişlerdir. Bundan dolayı İngilizler ’in esir ticaretini men için koydukları nizamlar 
hakkmdaki sitayişler pek yerinde değildir. Afrika kabileleri hayat ve hürriyetin kıymetini anladıkları 
gün esir ticareti nihayet bulacaktır. Bugünkü şartlar içinde onlar için esir (köle) olmak bir saadettir. 
Denemek için, kendilerine benimle birlikte yurtlarına dönmelerini teklif ettiğim esirlerin (kölelerin) 
hemen hepsi bu teklifimi, ancak kendilerini tekrar Mekke’ye getirmem şartı ile kabul ediyorlardı. Bu 
esirler (köleler) umumiyetle sahiplerinin aileleri içine giriyorlar, birkaç sene hizmetten sonra da hür 
insanlar gibi cemiyet içine kabul ediliyorlardı; hatta bu esaret (kölelik) sayesinde adam sırasına 
geçtiklerine inanmış bulunuyorlardı” (Über meine Reise nachMekka, Berlin 1887, s. 150 ve 
devamından naklen bk. İA, I, 113). Gerçekten daha ziyade Afrika gibi geri kalmış bölgelerden 
getirtilen köleler kısa sürede eğitiliyor ve cemiyete kazandırılıyordu. Bu yönüyle İslâm cemiyeti 
köleler için bir nevi eğitim ve kültür ocağı olmuştur denebilir. İslâm tarihinde köle menşeli birçok 
âlimin mevcudiyeti de bu görüşü doğrulamaktadır. Kızılhaç’ın kurucusu İsviçreli Henry Dunant, 

1 8 60’ lar da Tunus cemiyetini tanıdıktan sonra müslümanl ardaki köleliğin Amerikan cemiyetindeki 
köleliğe kıyasla çok yumuşak olduğunu özellikle belirtmektedir (EI2 [İng.], I, 36). Ignatius Mouradgea 
d’Ohsson da Osmanlı Devleti’ndeki müşahedelerine dayanarak kölelerine müslümanlardan daha iyi 
davranan bir milletin mevcut olmadığını ifade etmektedir (Tableau generale, IV/ 1, s. 381). 

Yine Hurgronje, Mekke’de kölelerin hayat şartları hakkında şutesbitleri yapmaktadır: “Bu esirlerin 
(kölelerin) umumiyetle hayat şartları ağır değildir; yemekleri boldur ... Hizmetçi köleler hemen daima 
yirmi yaşlarında âzat edilirler. Bunun bir sebebi de vazifelerinin onları hür ve câriye kadınlarla her 
gün temasa getirmesidir. Hal ve vakti yerinde olan köle sahibi, mümkün olduğu takdirde, sadık 
hizmetkârım evbark sahibi etmek mecburiyetini hisseder; bir esirin (kölenin) âzat edilmesi haddi 
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zatında sevaplı bir iş telakki edilir. Azattan sonra aile bağı da eskisi gibi kuvvetli kalır. Velhâsıl 
müslüman esirin (kölenin) vaziyeti Avrupalı hizmetçi ve işçininkinden ancak şekilce farklıdır” (İA, I, 
113 vd.). Doughty’nin İslâm ülkelerindeki kölelerle ilgili tesbitleri de bundan farklı değildir (C. M. 



Doughty, Travels in Arabia Deserta, I, 553-555’ten naklen bk. İA, I, 114). Ayrıca şunu da eklemek 
gerekir ki İslâm toplumunda yaşayan kölelerin önemli bir bölümü sonradan efendilerinin dinini kabul 
etmiş olmakla birlikte bunlara din değiştirmeleri yönünde bir baskı yapılmaımşür. Dinî bakımdan 
yanlış bir telkine mâruz kalmamaları düşüncesiyle uygulamada müslüman olmuş kölelerin gayri 
müslim efendiler elinde kalmasına izin verilmemiş, bunların müslümanlara satılması zorunlu hale 
getirilmiştir. Bu uygulama zaman zaman gayri müslimlerin hiç köle edinememeleri veya bunun için 
ilâve vergi ödemeleri şekline de girmiştir. XV ve XVI. yüzyıl Osmanlı uygulamasında bunun 
örnekleri vardır (bununla ilgili iki hüküm için bk. Ahmed Refik, Hicrî On Birinci Asırda İstanbul 
Hayatı, s. 25-26; Hicrî On İkinci Asırda İstanbul Hayatı, s. 50-51; yine konuyla ilgili Ebüssuûd 
Efendi’ nin bir fetvası için ayrıca bk. Düzdağ, s. 94). 

Belirli bir süre İslâm toplumunda köle olarak bulunan kimseler âzat edildikten sonra toplumun hemen 
her katmanında etkin bir şekilde yer almış ve doğuştan hür kimselerden ayırt edilmemiştir. Daha köle 
iken yapılabilen, özellikle âzat edildikten sonra yoğunluk kazanan karma evlilikler, İslâm dininin 
ırkçılığa karşı olan anlayış ve uygulaması, âzatlı kölelere yönelik bir ayırımcılığın İslâm 
toplumlarmda yerleşmesini önlemiştir. 

Köleliğin Kaldırılması. Köleliğin XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren kaldırılma aşamasına girdiği 
görülmektedir. Bunda insan hakları alanında meydana gelen olumlu gelişmelerin, uluslararası hukuk 
alanında sürekli barış fikrinin yerleşmesinin rolü olduğu kadar sanayi devriminden sonra kölelerin 
tarım işletmelerinde, sanayi işçiliğinde ve toplumun diğer hizmet alanlarında pahalıya mal olan bir iş 
gücü haline gelmesinin de rolü olsa gerektir. Kölelik Fransa’da 1789 devriminden sonra, İngiltere’de 
1807 yılında yasaklanmış, fakat Avrupa’da bütünüyle tasfiyesi XIX. yüzyılın sonlarına kadar 
sürmüştür. Amerika Birleşik Devletleri ’nde ise kölelik, ancak köleliğe karşı olan Kuzey devletlerinin 
galip geldiği iç savaş (1861-1864) sonrasında yasaklanmıştır. 1950’de imzalanan Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi ve tamamlayıcı protokollerinde garanti edilen haklar arasında köle halinde 
bulundurulmama hakkı da vardır. 

Osmanlı Devleti ’nde köleliğin yasaklanması yolundaki ilk teşebbüs 1847’ de İstanbul köle pazarının 
kapatılmasıyla başlar. Pazarın kapatılması köle alım satımını bütünüyle önlemediyse de buna bir 
darbe vurduğu inkâr edilemez. Bunu 1857’de Hicaz bölgesi hariç zenci köle ticaretinin yasaklanması 
izledi. Osmanlı Devleti 1890’da zenci esirlerin ticaretini yasaklayan Brüksel Sözleşmesi’ni imzaladı. 
Daha çok Kafkasya bölgesinden yapılmakta olan beyaz köle ticaretinin yasaklanması ise 

II. Meşrutiyet’ ten sonra gerçekleşti (1909). İran’da kölelik 1906 anayasasıyla yasaklandı. Diğer 
İslâm ülkelerinde köleliğin bütünüyle ortadan kaldırılışı XX. yüzyılın ortalarına kadar tamamlandı. 
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Osmanlılar ’ da Kölelik. 


Osmanlılar’ da kelime olarak esir ve köle arasında belirleyici bir ayırım bulunmaz, hür olmayan 
kimseler her iki kavramla da anılır. Kölelik daha sonra savaş esiri olmaksızın Afrika’dan, 

Kafkaslar ’dan ve Kuzey steplerinden getirilip esir pazarlarında satılan kimseleri niteleyen bir 
kavram haline de gelmiştir. 

İslâmiyet’ten önceki Türk devletlerinde savaş esirlerinin evlerde uşak, hizmetçi, işçi ve çoban olarak 
çalıştırıldığına dair bilgiler mevcuttur. İslâm dininin kabulünden sonra Türk sosyal hayatında kölelik 
müessesesi yeni bir statüye kavuşmuştur. Karahanlı, Gazneli ve Selçuklu sultanlarının hizmetinde özel 
olarak yetiştirilmiş köleler bulunurdu. Bu Türk devletlerinde ve özellikle Selçuklular’ da ordunun 
önemli bir kısmım kökenleri Abbâsîler’e uzanan gulâmlar teşkil ederdi. Genellikle fethedilen 
yerlerden, bazan da ülke içinden sağlanan gulâmlarm bir başka kaynağı da köle ticaretiydi. Sahipleri 
tarafından yetiştirilen bu gulâmlar çeşitli devlet hizmetlerinde istihdam edilirdi. Büyük Selçuklular ’m 
ardından Anadolu Selçukluları’ nda, kendileri köle olup hükümdarlığa yükselen Memlükler’ de 
esirlikten köle statüsüne geçmiş askerlerin kullanıldığı bilinmektedir. Anadolu Selçukluları’ nda 
kapıkulu askerinin kaynağı savaş esiri veya Rum, Rus, Gürcü gibi milletlerden satın alman kölelerdi. 
Bunların içinde saraya almanlar arasında Mübârizüddin Ertokuş, Celâleddin Karatay, Emir 
Şemseddin Hasoğuz, Seyfeddin Torumtay gibi değerli devlet adamları yetişmiştir. 

Osmanlı De vleti’nin kuruluş yıllarında esirlik müessesesinin işletilmediği, fethedilen yerlerdeki gayri 
müslim halkın hür insanlar gibi hayatlarım sürdürdükleri, isteyenlerin Bursa, İstanbul vb. büyük 
şehirlere gidebildikleri anlaşılmaktadır. Osman Bey’ in esir aldığı Yarhisar beyinin kızma câriye 
muamelesi yapmayıp oğlu Orhan’a nikâhlaması bu uygulamanın tipik bir örneğidir. Aynı şekilde 
İmralı adasına adım veren Kara Ali Bey de bu adadaki papazın kızıyla evlenmişti. 

Orhan Bey zamanında (1324-1360) Bursa ve İznik’ in fethinden soma buralardan hiç esir alınmamış, 
isteyenlerin bu şehirlerden ayrılabilecekleri bildirilmişse de halkın pek çoğu evini barkım 
terketmemiştir. Dul kalan kadınların kendilerine ve çocuklarına bakacak kimseleri olmadığından söz 
etmeleri üzerine Orhan Bey askerlerinden isteyenlerin bu kadınları nikâhla alabileceklerim, bunlarla 
evlenenlerin İznik’te muhafız olarak kalacaklarım belirterek bu evliliği teşvik etmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde ilk esirler I. Murad devrinde Rumeli fetihleri sırasında alınmaya başlanmış ve 
uzunca bir süre esirlik müessesesinin yegâne kaynağı savaşlar olmuştur. Onun saltanatı döneminde 
Bursa Kadısı Çandarlı Kara Halil Efendi ’nin tavsiyesi üzerine devletin asker ihtiyacım karşılamak 
üzere pençik kanunu yürürlüğe girmiştir. Buna göre savaş esirlerinden askerliğe elverişli olanların 
beşte biri asker yapılmıştır. Devletin hissesine düşen esirlerin bir kısmı ise yine esaret altındaki 
müslümanlarla takas edilmiştir. I. Murad zamanında (1360-1389) kurulan Yeniçeri Ocağı ’mn 
çekirdeğini bu esirler oluşturmuştur. Diğer esirler savaş ganimeti olarak gaziler arasında taksim 
edilir, onlar bunları ya kendi hizmetlerinde kullanır veya satarlardı. Böylece işlemeye başlayan 
esirlik müessesesi yapılan fetihlerle sınırların genişlemesine paralel olarak gelişmiş, esirler sosyal 
hayatın önemli bir unsuru olmuştur. 

Savaşlar ve akınlar sırasında ele geçirilen esirlere iyi davranılır, karınları doyurulur, başları tıraş 
edilir, kendilerine yeni elbiseler giydirilirdi. “Dil” denilen bu esirlerin bazısı casus olarak kullanılır, 



bunlardan ülkeleri ve orduları hakkında bilgi 


alınırdı. Müslüman olanlar ayrı statüye tâbi tutulur, çeşitli hizmetlerde istihdam edilir, kesinlikle 
takas işleminde kullanılmazdı. Fidye vererek kurtulmak isteyen esirlere engel olunmazdı. Ancak 
zulmüyle kötü ün salmış olanlara bu hak tanınmaz, bunlar ya öldürülür ya da kürek mahkûmu 
olurlardı. Kafileler halinde şehir merkezine getirilen esirler halka teşhir edilirdi. Niğbolu 
muharebesinde esir düşen Fransız asilzadelerini Gelibolu üzerinden Bursa’ ya ve Mihalıç’a götüren 
Yıldırım Bayezid onlara gayet iyi davranmış, avlanmalarına bile müsaade etmişti. Bu esirlerden 
birçoğu fidye karşılığı bir süre sonra serbest bırakılmıştır. 

Pençik kanunu gereğince savaş esirlerinden faydalamlmaya devam edilirken Ankara Savaşı sonunda 
yavaşlayan fetihler sebebiyle azalan esir sayısı asker ihtiyacını karşılamaya yetmeyince Çelebi 
Mehmed zamanından (1403-1421) itibaren ülke içindeki gayri müslim halkın erkek çocuklarının 
asker yapılmasına başlanmıştır. II. Murad döneminde (1421-1451) çıkarılan devşirme kanununa göre 
toplanan bu çocukların bir kısım devletin idari kademelerinde istihdam için Enderun’a alınmıştır. 

İstanbul’un fethinin ardından başlayan askerî seferler sayesinde esir sayısında yeniden artış olmuştur. 
II. Mehmed fethettiği İstanbul ve civarım iskân için savaş esirlerinden de yararlanmıştır. Belgelerde 
“ortakçı kullar” şeklinde geçen bu esirler Haslar kazasındaki köylerde toprak işçisi olarak 
kullanılmıştır. Bursa, Biga, Edirne, Konya bölgelerindeki köylerde, Batı Anadolu ve Rumeli’nin bazı 
vezir vakıflarına ait yerleşme yerlerindeki ziraat alanlarında istihdam edilen ortakçı kulların hukukî 
statüsü Batı’daki kölelik anlayışından farklıydı. Gerçek kölelikle hür köylülük arasında bir zümre 
olan ortakçı kullar XVI. yüzyılda reâyâ sınıfına dahil edilmiştir (Barkan, Türkiye’de Toprak 
Meselesi, s. 575 vd.). 

Savaş esirlerinin giderek azalması köle ticaretinin artmasına sebep olmuştur. XIX. yüzyıl başlarına 
kadar bütün dünyada serbest olan köle ticareti Osmanlılar’da belli kurallar içinde yapılırdı. Sadece 
müslümanlar tarafından yapılmasına izin verilen kök ticaretinin en önemli merkezleri başta İstanbul 
olmak üzere Asya’da Bağdat, Şam, Erzurum, Konya, Medine, Halep, Afrika’da Kahire, Avrupa’da ise 
Belgrad ve Sofya idi. Bu ticarette özellikle Afrikalı köleler başta geliyordu. Öteden beri Kızıldeniz 
ticaret yolunda çeşitli değerli mallar yamnda zenci köle ticareti de yapılırdı. Bu esirlerin kaynağı ise 
Sudan ve Habeşistan’dı. Putperest Habeş kabilelerinden, özellikle Galla bölgesinden ve Dârfur’un 
güneyindeki halklardan toplanan zenci köleler Hindistan, Mısır ve Arabistan taraflarına sevkedilirdi. 
Kuzey Afrika devletleriyle İran, Anadolu, Arap yarımadası ve Asya’daki diğer îslâm devletlerinin 
köle ihtiyacı da Habeşistan’dan sağlanırdı. Dârfur kervamyla deniz ve kara yoluyla yapılan ticaret 
sayesinde Circe’ye her yıl 5-6000 köle getirilirdi. Bunların beşte dördü altı-otuz yaşları arasında 
olup çoğunu on-on beş yaş grubu kadın ve kızlar teşkil ederdi. Köle tüccarları Circe sancak beyine 
her köle veya deve için gümrük vergisi öderdi. Bunun esir başına 4, deve başına 2 altın olduğu, 
sancak beyinin mübâşirine de köle başına 9, deve başına 4 para verildiği anlaşılmaktadır (Orhonlu, s. 
101). Daha sonra Kahire’ye getirilen kölelerden sekiz-on yaşlarındaki erkek çocuklar kısırlaştırılırdı. 
Kervan sahipleri Kahire’ de her köle veya deve başına yine belli oranlarda vergi öderdi. Kölelerin 
bir kısım burada ortalama 35 altına satılırdı. Osmanlı tüccarları tarafından saün alman köleler 
İstanbul’a götürülürdü. Osmanlı sarayına alman zenci kölelerin eğitilerek çeşitli harem hizmetlerinde 
kullanıldığı, birçoğunun Dârüssaâde (kızlar) ağalığına kadar yükseldiği bilinmektedir. 



Kırım hanları, XVII. yüzyıl sonlarına kadar Çerkez beylerinden vergi karşılığı her yıl köle alırlar ve 
bunları İstanbul’a sevkederlerdi. Ancak bu yüzyıldan itibaren Kafkas kavimlerinin müslüman olması 
bu uygulamanın yapılmasında anlaşmazlığa yol açmış, hatta Kaplan Giray Han 1708’ de Çerkez 
beylerinin üzerine bir sefer düzenlemişti. Rus Çarlığı’nm güçlenip Kafkasya’ya el atması beyaz köle 
piyasasında fiyatların artmasına yol açmış, buna bağlı olarak zenci ticaretinde büyük artış olmuştur. 
Bunun üzerine Sadrazam Şehid Ali Paşa, zenci ticareti artışının durdurularak İstanbul’a sevkedilen 
zenci kölelerin hadım edilmesini yasaklarmşhr. Garp ocaklarından toplanan esirler genellikle Rodos, 
İstanköy ve Eğriboz pazarlarında el değiştirerek İstanbul’a intikal ederdi. XVT-XVH. yüzyıllarda 
yapılan akınlar ve fetihler sonucunda Orta Avrupa ile Lehistan’dan İstanbul’a bol miktarda esir 
gelmiştir. Bunlardan saraya girme şansını elde eden kadın esirler padişah zevceliğine, hatta vâlide 
sultanlığa kadar yükselebilirlerdi. 

İstanbul’daki ilk esir pazarı Haseki semtindeydi. XVI. yüzyılda şehrin ticaret merkezi olan Bedesten 
civarına kayan esir alım sattım, XVII. yüzyıl başlarından itibaren Kapalı Çarşı ile Nuruosmaniye 
civarında bulunan Tavukpazarı’ndaki Esir Ham’nda yapılmaya başlanmıştır. Aynı yüzyıl ortalarında 
yanan, ardından tamir gören ve XVIII. yüzyıl sonlarına kadar varlığım koruyan, fakat günümüze hiçbir 
izi kalmayan Esir Ham iki katlı, tek kapılı ve 300 odalı bir yapıydı. Her biri bir esir tâcirine ait bu 
odalarda tutulan esirler, hamn ortasındaki meydanda açık arttırma usulü veya özel pazarlıkla satılırdı. 
Esir Ham, bizzat esircilerin ifadesiyle “ibâdullahm haremi” olup müslümanlarm kutsal aile yuvasıyla 
eşdeğerde sayıldığından gayri müslimler yamnda müslümanlarm ayak takımının bile giremediği bir 
yerdi. 

XVIII. yüzyıl sonlarında İstanbul’a gelen Fransız seyyahı Olivier’nin gözlemlerine göre Osmanlı 
sarayına girmeleri için bizzat ana babaları tarafından satılan Gürcü ve Çerkez kızları çocuk yaşlarda 
esir pazarına getirilirdi. Burada arz-talep kuralına göre belirlenen fiyatlar 1790’larda 500-1000 
kuruş arasında değişirdi. Satış sırasında kadın köleler kesinlikle çıplak gösterilmez, alıcı adına 
vücutları hakkında sadece yaşlı bir kadın bilgi sahibi olabilir, hiçbir gayri müslim esir pazarına 
giremezdi. Esir tâcirleri arasında, satılacak kızları gayri müslim birinin görmesi halinde onlara 
değerinden kaybettireceği şeklinde garip bir inamş vardı (Türkiye Seyahatnamesi, s. 86). 

Toptan köle ticaretiyle uğraşanlara esir tüccarı, bu işi küçük çapta yapan erkek veya kadınlara ise 
esirci denirdi. Esir tâcirleri ellerindeki esirlerin iyi para etmesi için onların yemesine, içmesine, 
giyim kuşamlarına dikkat eder, yetenekli olanlara müzik, dans ve çeşitli el sanatları öğretirlerdi, 
îslâm dininin emirleri gereği bazı istisnalar dışında sahiplerince esirlere iyi davrandırdı. Kadın 
esirler genellikle aile içi hizmetlerde kullanılır, kendilerine çeşitli meslekler öğretilir, çok defa 
evlendirilir veya âzat edilirlerdi. 

Esirci olmanın ve esir ticaretinin sıkı kuralları vardı. Esirciler ve yamak denilen yardımcılarının evli 
ve güvenilir kimseler olmasına özen gösterilirdi. Geceleri Esir Ham’nda kimse kalmaz, satılık esirler 
esircilerin evlerinde, konaklarında geceler, sabahleyin tekrar esir pazarına götürülürlerdi. İstanbul 
dışından köle satmaya gelenlerin satamadıkları köleler kötü kişilerin eline düşmemesi için esirci 

tüccarı tarafından satın alınır, böylece bunların fuhşa sürüklenmesi önlenirdi. Ellerindeki köleleri 
aşırı derecede dövenlerle kusurlu veya hastalıklı köleleri pazarlayanlar şiddetle cezalandırılırdı. 
Aşırı dövülen ve yaralanan bir köle efendisini mahkemeye verebilirdi. 



Köle ticaretinin denetimi ve yürütülmesi belli ücret karşılığında devletçe iltizama verilirdi. XVII. 
yüzyılda İstanbul’ daki Esirhâne Eminliği’nin iltizam bedelinin yılda 100 kese akçe olduğu 
anlaşılmaktadır. Diğer esnaf kuruluşları gibi esircilerin de bir loncası vardı. İstanbul Esirhâne 
Eminliği’ne bağlı görevliler arasında bir kethüdâ ile esircilerin kendi içlerinden seçtikleri bir şeyh, 
yiğitbaşı, çavuş ve dellâllar vardı. Ünlü bestekâr Itrî Efendi bir süre esirciler kethüdâlığı yapmıştı. 
Esir Ham’nın demir kapısının dibindeki odada bulunan emin alınıp satılan gulâm ve câriyelerden 
belli oranlarda vergi tahsil ederdi. Evliya Çelebi, XVII. yüzyılda İstanbul’daki esirci mevcudunun 
2000 kişi olduğunu belirtmektedir (Seyahatnâme, I, 563-564). Ölen veya köle ticaretini bırakan 
esircinin kadrosu kefaletle bir başkasına verilirdi. 1640 tarihli narh defterinde esirciler hakkında 
bilgi mevcuttur. Suistimale pek müsait olan bu işi kontrol altına almak için sayıları 100’ü geçen erkek 
ve kadın esircilerden 60 kadarına ikametgâh adresleriyle isim isim zikredilerek satış yetkisi verilmiş, 
böylece elinde izin beraü olmayanların köle ticareti yapmasının önüne geçilmek istenmiştir. Zaman 
zaman müslüman kadın ve kızlarını yabancı elçilere ve zengin gayri müslimlere peşkeş çeken bazı 
kadın esircilerle görevini kötüye kullanan erkek esircilerin bu tür fesatlarını önlemek için isimleri 
kayıtlı esirciler ve dellâllar zincirleme olarak birbirine kefil yapılmış, içlerinden biri uygunsuz iş 
yaparsa hepsinin sorumlu tutulacağı belirtilmiştir. Bu arada kölenin alım bedelinin onda biri kadar 
kârla satışa sunulması da kararlaştırılmıştır (Kütükoğlu, s. 255-258). 

1 826 tarihinde II. Mahmud tarafından Esirhâne Eminliği kaldırılarak esirci es-nafımn denetimi ihtisab 
ağalığına devredilmiştir. Aynı yıl çıkarılan îhtisab Ağalığı Nizâmnâmesi ’nde köle ticareti ve kölelikle 
ilgili hükümler de yer almaktadır. Buna göre esir pazarında esircilerin odalarında bekçi olarak görev 
yapan kişiler tesbit edilecek ve kefalete bağlanacak, ihtisab ağası güvenilir bir adamını esir 
pazarında bulundurarak esir ticaretindeki suistimallere engel olacak, hastalanan esirlerin tedavisi 
efendisi tarafından yaptırılacak, hür birini köle diye satanlar sürgün cezasına çarptırılacaktı. 

İstanbul’da esir ticaretinin yapıldığı Esir Pazarı, Sultan Abdülmecid’ in emriyle 1847’ de kapatılmışsa 
da (Lutfî, VIII, 133-134) bazı esirciler bu işi kendi evlerinde, bazıları da Fâtih Camii civarı ile 
Tophane semtinde kaçak olarak sürdürmüşlerdir. Bunun üzerine 1857 yılı başlarında Sultan 
Abdülmecid Mısır, Trablusgarp ve Bağdat valilerine gönderdiği emirle zenci ticaretini kesin olarak 
yasaklamış, bu işi yapanların cezalandırılacağını belirtmiştir (Düstur, Birinci tertip, IV, 368). 1876 
Kânûn-ı Esâsîsi’nde yasaklanan köle ticaretinin kaldırılmasıyla ilgili olarak 1891 ’de (a.g.e., 
Mütemmim, s. 132) ve nihayet Sultan Reşad zamanında bir kanun çıkarılmıştır (a.g.e., İkinci tertip, I, 
831-832). Bu yasaklamalara rağmen köle ticareti az da olsa imparatorluğun sonuna kadar devam 
etmiştir. 
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(bk. MEMLÜKLER). 



KOLUK b. ABDULLAH 


Anadolu’da XIII. yüzyılda eser veren Selçuklu mimarı. 

Yalnız Selçuklu mimarisinin değil Anadolu Türk mimarisinin de önde gelen sanatçılarından biri 
olarak kabul edilen Kölükb. Abdullah’ın inşa ettiği eserlerden yalnız ikisinin üzerindeki kitâbelerde 
adım görmek mümkündür. Ayrıca bir eserinin sadece kitâbesi günümüze kadar gelebilmiştir. Bu 
kitâbeler dışında kaynaklarda hakkında henüz bir kayda rastlanmamı şür. Sanat değeri yüksek eserler 
inşa etmiş olması sebebiyle bugüne kadar kimliği üzerinde çok durulmuş, başta adı, 

dini, milliyeti olmak üzere çeşitli görüşler ileriye sürülmüştür. Tamamen tahminlere dayanan bu 
görüşler arasında, onunla aynı tarihlerde yaşamış bir Selçuklu mimarı olan Kâlûyân el-Konevî ile 
aym kişi olduğu yolundaki fikir pek çok araştırmacı tarafından benimsenmiştir. Bu görüşün başlıca iki 
dayanağı vardır. Birincisi, her iki mimarın genellikle, Selçuklu Veziri Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin 
inşa ettirdiği mimari eserlerde ve birbirine çok yakın tarihlerde çalışmış olmasıdır. İkincisi de aslen 
hıristiyan olan Kölük’ün (bu isimKelûk, Kelûl, Kalûs, Manlûk gibi yanlış şekillerde de okunmuştur) 
müslüman olmadan önceki adının Kâlûyân olduğu, İslâm’ı kabul ettikten sonra bu addan kısaltılan 
Kölük’ü kullandığı ve baba adının da genel teamüle uyularak Abdullah şeklini aldığıdır. Ancak bu 
görüşü öne sürenlerin dayandığı ihtimaller inandırıcı olmaktan çok uzaktır. 

İkisi de aym tarihlerde yaşamış ve çoğunlukla aym devlet adamının eserlerinde çalışmış olmasına 
rağmen Kölük ile Kâlûyân’ m inşa ettikleri eserler arasında mimari ve dekorasyon açısından belli bir 
üslûp farkının varlığı bu fikri savunanların üzerinde fazla durmadıkları bir noktadır. İki mimarın 
eserleri arasında yalmz inşa tarihlerinin karşılaştırılması bile bunların aym kişi olamayacağım ortaya 
koymaktadır. Nitekim portalindeki mevcut tarih kitâbesine göre Konya Sâhib Ata Külliyesi’ne 656 
(1258) yılında başlayan sanatçı, hankah kapısı üzerindeki bir başka kitâbeye göre külliyenin 678’de 
(1279) biten inşası sırasında Müslümanlığı kabul ettiği halde inşaatın ilk safhasında yapılmış olması 
gereken portale neden Kâlûyân değil Kölükb. Abdullah adım yazdırdığı bu fikri savunanlar 
tarafından yeterince açıklanabilmiş değildir. Ayrıca külliyenin, 682’de (1283) yenilendiği mevcut bir 
ki tâbeden anlaşılan türbe kısmındaki çini süslemelerin üslûbu, Kölük’ ten çok Kâlûyân’ m desenleri 
gibi değerlendirilmeye uygun olup Kölük’ün 1283 yılında artık hayatta olmadığı ve bu sebeple 
türbenin Kâlûyân tarafından tamamlandığı ihtimalini akla getirmektedir. Kölükb. Abdullah’ın inşa 
ettiği, ancak tarih kitâbesi olmayıp 679 (1280) yılında düzenlenen vakfiyesine göre 1264’te 
tamamlandığı anlaşılan Konya’daki înce Minare (Dârülhadis) Külliyesi de kitâbelerinde Kâlûyân’ m 
adı bulunan 666 (1268) tarihli Ilgın Kaplıcası ile 670 (1272) tarihli Sivas Gökmedrese’ den daha 
önce yapılmıştır. Sonuçta, müslüman olmadan önce Kâlûyân, müslüman olduktan sonra Kölük adım 
kullandığı öne sürülen sanatçımn ihtidâ ettikten sonra da bazan Kâlûyân, bazan Kölük adım 
kullanması gibi kabulü imkânsız bir durum ortaya çıkmaktadır. Esasen dilci ve tarihçiler de Kölük’ün 
başka bir isimden türetilme olmayıp “cesur” anlamına gelen eski bir Türk adı olduğu görüşündedir. 
Bu durumda Kölük’ün, Selçuklular’ dan önce Anadolu’ya gelen ve Hıristiyanlığı kabul eden bir Türk 
ailesinden gelmiş olması en kuvvetli ihtimal gibi görünmektedir. 

Kölükb. Abdullah’ın adı ve milliyeti kadar Selçuklu mimarisinde ortaya çıkışı konusu da yeterince 
aydınlık değildir ve bugüne kadar üzerinde pek çok tartışma yapılmıştır. Bazı araştırmacılar, Sultan 



Alâeddin Keykubad tarafından tamir ettirilen Antalya şehir surlarına ait 622 (1225) tarihli iki 
kitâbede adlarına rastlanan Kölükvanb. Sinbad ve Kelûkî isimli iki kişiden özellikle Kölükvanb. 
Sinbad ile Kölükb. Abdullah arasında bir bağ kurarak ikisinin aynı kişi olduğunu öne sürmüşlerdir. 
Antalya şehir surlarındaki kitâbelerde “alâ yedi abdi’z-zaîf Kölükvanb. Sinbad Konevî” ve “alâ yedi 
abdi’z-zaîf Kelûkî” olarak adları okunan bu kişilerin mimar olduğunu, mevcut kitâbelerin üslûbuna ve 
kullanılan kelimelere bakarak söylemeye imkân yoktur. Eğer kitâbelerde alışılmış şekilde kullanılan 
bazı tabirler dikkate alınmadan iki kitâbenin birer sanatçıya işaret ettiği kabul edilecek olursa 
surlarda aynı üslûp ve tabirlerle yazılmış diğer kitâbelerdeki Yahyâ b. Ebû Bekir, Şavukb. Vay (?), 
Tuğrul, Sungur, Bayram eş-Şâmî gibi kişileri de mimar olarak kabul etmek gerekir. Kölükvanb. 
Sinbad ve Kelûkî dahil olmak üzere Antalya surlarındaki kitâbelerde adları sayılan kişileri mimar 
değil Selçuklu Devleti’nin bina eminleri olarak görmek daha doğru olacaktır. 

Kölükb. Abdullah’ın Antalya şehir surlarında mimar sıfatıyla çalışması uzak bir ihtimal olmakla 
birlikte meslekî faaliyetlerine Sultan Alâeddin Keykubad zamanında başladığı ve 1280 yıllarına 
kadar yaşadığı kuvvetli bir ihtimal olarak ileri sürülebilir. Mimar ve ressam olarak Selçuklular ’m 
hizmetinde çalışmaya başlayan sanatçı muhtemelen 1250 yıllarına doğru Müslümanlığı seçerek inşa 
ettiği eserlere Kölükb. Abdullah olarak imza atmaya başlamıştır. Günümüze ulaşan üç kitâbesinin 
Konya’da bulunması sanatçının Selçuklu başşehrinde ikamet ettiğini göstermektedir. Ayrıca II. 

Bayezid devri tahrir defterlerinde Konya’da Kölük adını taşıyan bir mahalleden ve mülkiyeti daha 
sonra Sadreddin Konevî vakıfları arasında sayılan Mimar Kölük bağından söz edilmesi de bu görüşü 
desteklemektedir. 

Kölükb. Abdullah’ın inşa ettiği eserlerin başında Konya’daki Sâhib Ata Külliyesi gelmektedir. 

Cami, türbe, hankah ve hamamdan oluşan yapılar topluluğunun inşasına 656’da (1258) başlanmış ve 
678’de (1279) tamamlanmıştır. Külliyetlin bânisi olan Sâhib Ata Fahreddin Ali’ye ait türbe binasının 
682’ de (1283) yenilendiği anlaşılmaktadır. Yapılar topluluğunun mimarının adı, taçkapmm sağında 
sebil nişinin köşe dolgularındaki iki madalyonun içine “amel-i Kölükb. Abdullah” şeklinde 
kaydedilmiştir. Sanatçının ikinci eseri Konya’daki înce Minareli Medrese’dir. Medrese ve günümüze 
gelmeyen bir mescidden oluşan yapının inşa kitâbesi yoktur. Ancak vakfiyesine dayanarak 663 (1265) 
yılında yapıldığı kabul edilmektedir. Bu yapı da Sâhib Ata Fahreddin Ali tarafından yaptırılmıştır. İki 
üniteli külliyetlin mimarının adı taçkapıda, büyük kemerin üstündeki yarım daire şeklinde aşağıya 
sarkan kabartmanın sağında ve solundaki madalyonların içinde “amel-i Kölükb. Abdullah” şeklinde 
okunmaktadır. Kölükb. Abdullah tarafından inşa edildiği kitâbesinden kesin biçimde öğrenilen 
Konya’daki Nalıncı Baba / 

Emîr Nizâmeddin Türbesi 1 927 yılında yıktırılmıştır. İnşa kitâbesi de ortadan kalkmış olan, ancak 
1250-1270 yılları arasında yapıldığı anlaşılan türbenin kitâbesi, halen Konya’daki İnce Minareli 
Medrese içinde yer alan Taş ve Ahşap Eserleri Müzesi ’nde bulunmaktadır. 
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KÖLÜK CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Kayseri’ de ilk kuruluşu Dânişmendli dönemine ait külliye. 

Kayseri’ de kendi adıyla anılan mahallede bulunan külliyede cami, medrese, hamam ve çeşme yer 
almaktadır. Cami, medrese ve hamamın, Kayseri ’nin Dânişmendli başşehri olduğu 1135-1142 
yıllarında Melik Nizâmeddin Yağıbasan tarafından yaptırıldığı kabul edilmektedir. Caminin 
kuzeydoğu köşesindeki taçkapıda, I. İzzeddin Keykâvus zamanında 607’de (1210) Yağıbasan’m 
torunu Atsız Elti Hatun tarafından onarıldığını gösteren bir kitâbe bulunmaktadır. Birçok defa tamir 
geçiren yapı, 735 (1334-35) yılındaki depremin ardından Kö lük Şemseddin tarafından onarıldığı için 
onun adını taşımakta, Külûk ve Gülük diye de anılmaktadır. Külliyeye daha sonra bir çeşme ilâve 
edilmiştir. 

Anadolu’da camimedrese birleşiminin erken bir örneği olması ile önem taşıyan külliye kesme taştan 
inşa edilmiştir. Cami bölümü mihrap önünde tromplu kubbeli ve mihraba dik beş neflidir. Mihrap önü 
kubbesiyle aynı eksende ve tam ortada pandantifliaydmlık fenerli küçük bir kubbe daha yer 
almaktadır. Büyük Selçuklu camilerindeki iç avlu geleneğini yaşatan bu bölüm daha önce açık 
bırakılmışken sonradan kubbe ile kapatılrmşhr. Kaim kesme taş pâyelere oturan, mihraba dik tonozlu 
eyvanlar özgündür. Onarımlar sırasında doğu kanadında değişiklik yapılarak mihraba paralel 
eyvanlar inşa edilmiştir. Cami, mihrap ekseninin kubbelerle belirtilmesi ve tonozlu örtü sistemiyle 
yine bir Dânişmendli yapısı olan Kayseri Ulucamii’ne benzemektedir. Yağıbasan’a mal edilen her iki 
yapıdan birini oğlu Muzafferüddin Mahmud’un, diğerini torunu Atsız Elti’nin tamir ettirdiği 
anlaşılmaktadır. 

Dış cephede mihrap ekseninde, sivri kemerli bir niş içinde basık yuvarlak kemerli sade bir taçkapı 
yer almaktadır. Aynı cephenin kuzeydoğu köşesine Atsız Elti’nin onarıml arı sırasında duvarları 45 
derecelik açı ile kesen ikinci bir taçkapı yapılımşür. Yedi sıra mukarnaslı kavsarası, geometrik yıldız 
geçmeli bordürü, yan nişleri ve köşe sütunçeleriyle klasik Selçuklu taçkapılarmm bütün özelliğini 
yansıtmaktadır. Doğu cephesindeki pencerelerin de bu onarım sırasında büyütüldüğü kabul 
edilmektedir. 

Caminin mozaik çini mihrabı taş işçiliğinin hâkim olduğu Kayseri’ de tek örnek olup üslûp ve teknik 
özellikleriyle XIII. yüzyılın sonlarına tarihlendirilmektedir. Bu sebeple 1210 ve 1335 yıllarındaki 
onarımlar arasında kalan bir dönemde Konya Alâeddin Camii ’nin mihrabından sonra inşa edilmiş 
olmalıdır. Mihrap, alçı zemin üzerine yerleştirilmiş fîrûze, kobalt mavisi ve mangan moru renkte sırlı 
mozaik çinilerle yapılmıştır. Üstte rûmî ve palmet dolgusu beş adet mazgal, mihrap çevresinde 
zencerek oluşturan kaval silmeler, nesih yazı ile âyet bordürü, geometrik ve bitkisel desenli geçmeli 
bordürler, mihrap nişinin üstündeki kûfî yazılı besmele ile âbidevî bir örnektir. Mihrabın alt 
kısmındaki çiniler tamamen dökülmüştür. Sonradan ortasına mermer bir niş yerleştirilmiş, çevresi 
XVII. yüzyıl İznik çini levhalarıyla kaplanrmşhr. 

Caminin batı cephesinde iki katlı medrese bölümü yer almaktadır. Kuzey cephesindeki üçüncü 
portalden dar bir merdivenle çıkılan fevkani avlunun doğusunda kubbe ile örtülü bir oda bulunmakta 
ve avlu güneye doğru uzanan sivri beşik tonozlu koridora bağlanmaktadır. Bu koridorun camiye bakan 



doğu duvarında yan yana üç sağır kemer vardı. Bu kemerlerin camiye açıldığı ve 1,5 metrelik kot 
farkı sebebiyle ahşap bir merdiven kullanıldığı kabul edilmektedir. Onarımlarda da bu husus göz 
önüne alınarak kemerler açılmış, fakat pencere şeklinde düzenlenmiştir. Koridorun batı cephesinde 
beşik tonozlu beş hücre ve en sonda dar ve penceresiz küçük bir hücre bulunmaktadır. Bu hücrenin 
önünden başlayan merdivenle üst kata çıkılmaktadır ve böylece medresenin iki katlı olduğu 
anlaşılmıştır. Merdivenin altında yapının güneybatı köşesinde yer alan oda medrese ile bağlantılı 
olmayıp kapısı yan sokağa açılan özel bir mekândır. Medresenin üst kata çıkan merdiveninden 
yararlanılarak geç dönemde mihrap önü kubbesinin yanma Kayseri bölgesine has ezan köşkü ilâve 
edilmiştir. Burası üst örtüsü tamamen, beden duvarları ise kısmen yıkılmış olan caminin kuzeyinde 
yer almaktadır. 

30 x 30 m. ölçülerinde bir alanı kaplayan hamamın cami ve medresenin inşaatından kısa bir süre 
sonra XII. yüzyılın ortalarında yapıldığı kabul edilmektedir. îlk önce tek hamam olarak ele alınıp 
muhtemelen XVT. yüzyılın 

ilk yarısında yapılan ilâvelerle çifte hamama dönüştürülmüştür. Güney yönünde soyunmalık kısım, 
arada ılıklık ve kuzey yönünde yıldızvari plan gösteren sıcaklık bölümü yer almaktadır. XVI. yüzyılda 
ılıklık mekânı ikiye bölümlenmiş, doğudaki üç birimli yer ikinci soyunmalık, sıcaklığın batısındaki 
mekânlar da ikinci sıcaklık olarak düzenlenmiş olmalıdır (Denktaş, s. 139-147). 

Caminin doğusunda külliyeye sonradan ilâve edilen çeşme kesme taştan kareye yakın bir cephe içinde 
yuvarlak kemerli derin bir nişe sahiptir. Üzerindeki on iki mı sralık tamir kitâbesi 1135 (1723) tarihini 
verir. 1 887’de tekrar onarım görmüş olan çeşme 1905’te yerinden sökülerek bugünkü yerine monte 
edilmiş, son olarak 1988-89 yılındaki onarımda tamamen yenilenmiştir. 
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Şebnem Akalın 



KÖMÜRCÜZÂDE MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED EFENDİ, Kömürcüzâde). 



KOPEK 


Gerek evcilliği ve sıcak kanlılığı, gerekse bazı özel kabiliyetleri sebebiyle insanoğlunun yeryüzünde 
en çok yararlandığı hayvanlar arasında yer alan köpek, dinî literatürde daha çok salya ve artığının 
necis olup olmadığı ve ağzını soktuğu suyun dinî hükmü, ev içinde beslenmesi, avcılık ve bekçilikte 
kullanılması, akde konu edilmesinin cevazı, başkalarına verdiği zarardan sahibinin sorumluluğu gibi 
açılardan ele almımş, konuyla ilgili verilen hükümlerde ağırlıklı olarak içinde bulunulan dönemin 
şartları, kültür ve tecrübe birikimi etkili olmuştur. 

Kur’ an’ da bütün iyi ve temiz şeylerin helâl kılındığı ifade edildikten sonra eğitilmiş avcı hayvanlar 
kullanılarak yakalanan avların da helâl olduğu açıklanmıştır (el-Mâide 5/4). Bu son açıklama, 
köpeğin avcı hayvan olarak kullanılmasının câiz oluşunda fakihlerin görüş birliği içinde bulunmasının 
mesnedini teşkil etse de (köpeğin avcı hayvan olarak tuttuğunun yenebilmesi için aranan şartlar 
hakkında bk. AV) köpekle ilgili diğer fıkhî tartışmalara doğrudan kaynaklık etmez. Fıkhî görüş ve 
tartışmalar genelde, hemen bütün sahih hadis mecmualarında yer alan konuyla ilgili hadislere 
dayanmakta, hadislerde getirilen izin, kayıt ve uyarılar da Kitâb-ı Mukaddes’ le, Sâmî gelenekle ve 
Hicaz Arapları’nm bu konudaki kültür ve telakkileriyle belli bir bütünlük arzetmektedir (Çıkış, 1 1/7; 
Levililer, 11/1-8; I. Krallar, 21/19, 22/38; II. Krallar, 9/10, 36, Matta, 7/6; Luka, 16/21; Câhiz, II, 
tür.yer.; Demîrî, II, 250-298). 

Mâlikî mezhebi içinde azınlıkta kalan bir görüş hariç tutulursa fakihlerin büyük çoğunluğu, köpeğin 
yırtıcı hayvanlar grubunda yer aldığı ve etinin yenmesinin haram olduğu görüşündedir. Yırtıcı 
hayvanın tanımında da onun alt ve üst çenelerindeki -Türkçe’de köpek dişleri denilen-dört sivri ve 
uzun dişiyle avlanması ve kendini savunması ölçü alınır. Bazı Mâlikî fakihleri ise Kur’an’da avcı 
köpeklerin yakaladığı av hayvanının helâl kılmmasmı, cins olarak da sadece domuzun haram kılınıp 
yiyecekler konusunda aslî hükmün ibâha olduğuna işaret edilmesini (el-En‘âm 6/145) göz önüne 
alarak, ayrıca Kur’an’daki genel izinle hadislerde yırtıcı hayvanların etinin yasaklanmasının arasını 
telif edebilmek için bunların etinin yenmesini mekruh saymakla yetinmişlerdir. 

Hadislerde köpeğin yaladığı kabın yedi defa yıkanması istenir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 33; Müslim, 
“Tahâret”, 93). Müctehidlerin çoğunluğu bu hadisten hareketle köpeğin salyasının necis olduğu, 
ağzını soktuğu suyun da necis olacağı, yaladığı kabın yedi defa (bazı fakihlere göre üç defa) 
yıkanması gerektiği görüşündedir. Hanefîler ayrıca hayvanın salyasının -kedide olduğu gibi 
hadislerde aksine bir açıklama bulunmadığı sürece-etinin hükmüne tâbi olacağı tezinden hareket 
ederler. İmam Mâlik ise domuz hariç hayvanların ağzını soktuğu suyu necis saymaz ve köpeğin 
artı ğmm necis sayılmasını Kur’ an’ m avcı köpeklerin tuttuğunu helâl sayan hükmüne aykırı görür. 

Bazı hadis rivayetlerinde yer alan yasaklayıcı beyanlar sebebiyle (Buhârî, “Büyû c ”, 113; Müslim, 
“Müsâkât”, 40-42) köpeğin satışının ve bu satıştan elde edilen paradan yararlanmanın veya onun 
icâre, vasiyet gibi akidlere konu edilmesinin câiz olup olmadığı da fakihler arasında tartışılmış, bu 
hususta Şâfiî ve Hanbelîler kah bir tavır sergilerken bir kısım hadislerde satış yasağından av 
köpeklerinin istisna edilmesini (Nesâî, “Büyû c ”, 91) göz önüne alan bazı tâbiîn fakihleriyle Mâlikîler 
av, bekçilik gibi dinen serbest olan kullanım amaçlarıyla köpeğin alım şahmına cevaz vermiş, 
Hanefîler ise sahm akdinin genel şartlarındaki teorik çerçeveyi uygulayarak bu ayırımı da 



yapmaksızın kural olarak câiz görmüştür (Kâsânî, V, 143; İbnRüşd, 11,105). 


Köpekle ilgili olarak özellikle günümüzü daha yakından ilgilendiren bir diğer fıkhı tartışma köpeğin 
evde beslenmesinin câiz olup olmadığı hususundadır. Hz. Peygamber döneminde bazı sahâbîlerin 
evlerinde kanarya, serçe, güvercin gibi hayvanlar beslediği ve bunun Resûl-i Ekrem taralından teşvik 
edildiği bilinmektedir (Buhârî, “Edeb”, 81, 112; Müslim, “Âdâb”, 30; Heysemî, iy 67). Bu 
rivayetlerden hayvan hakları ihlâl edilmediği, çevre için rahatsızlık ve kirlilik teşkil etmediği sürece 
evde hayvan beslemenin kural olarak câiz sayıldığı anlaşılmaktadır. Ancak evde köpek beslenmesinin 
fıkhî hükmü genel kurala göre kısmen farklı bir durum arzeder. Konuyla ilgili olarak 


Resûl-i Ekrem, ziraat veya hayvancılık faaliyeti ya da bekçilik veya av gibi bir sebep olmaksızın 
köpek besleyen kimsenin çeşitli iyi davranışlarından elde edeceği sevap ve mükâfattan her gün bir 
miktar eksileceğini bildirmiş (Buhârî, “Harş”, 3, “Zebâhh”, 6; Müslim, “Müsâkât”, 50-61), içinde 
köpek bulunan eve meleklerin girmeyeceğini ifade etmiştir (Buhârî, “Bedüi’l-halk”, 7, 17; Müslim, 
“Libâs”, 81-84). Gerek bu hadislerden gerekse köpeğin artığının necisliğiyle ilgili hadislerden 
hareketle fakihler, avlanmanın yam sıra ihtiyaç duyulan diğer alanlarda kullanılmak üzere köpek 
beslenmesinin câiz olduğunu, ihtiyaç olmadığı durumlarda evde köpek beslenmesinin câiz 
sayılmadığını söylerler. îslâm dini çevreyi, tabii güzellikleri korumayı, hayvanlar da dahil bütün 
canlılara karşı merhametle davranmayı emretmiş, hayvanlara eziyet edilmesini, onların boş yere 
öldürülmesini yasaklamıştır. Bir ara köpeklerin Hz. Peygamber’ in emriyle veya bilgisi dahilinde 
öldürüldüğüne dair rivayetler de (Buhârî, “Bedüi’l-halk”, 17; Müslim, “Tahâret”, 93, “Müsâkât”, 
43-48) bu rivayetlerin bir kısmında bazı köpeklerin istisna edildiği veya öldürülmelerinin daha sonra 
yasaklandığı şeklindeki ifadelerden de anlaşılacağı üzere saldırgan ve kuduz köpeklerle ilgili 
olmalıdır. Müslümanların kültür tarihinde geliri aç kalan hayvanları doyurmaya tahsis edilmiş vakıf 
örnekleri vardır (bk. HAYVAN). Ancak îslâm dini insan sağlığına, temizliğe ve koruyucu hekimliğe 
de ayrı bir önem vermiştir. Köpeğin ihtiyaç halinde beslenmesine izin verilmesi, fakat ev içinde süs 
hayvanı olarak beslenmesinin hoş karşılanmaması bu anlayışın sonucu olmalıdır. 


Bir hadiste hayvanların vereceği zararların tazmininin gerekmeyeceği genel bir ilke olarak 
zikredilmiş (Buhârî, “Diyâf ’, 28-29; Müslim, “Hudûd”, 45-46), bir başka hadiste de hayvanların 
yolda ve kalabalık yerlerde vereceği zararın sahipleri tarafından tazmin edileceği belirtilmiştir 
(Şevkânî, y 364-366). Gerek hadisler gerekse sorumluluk hukukunun genel kuralları, saldırgan köpek 
gibi yarı vahşi hayvanların vereceği zararın tazmini konusunda fakihlerin hareket noktası olmuştur. 
Hanefî, Mâlikî ve Zâhiriyye fakihleri kusura dayanan sübjektif sorumluluktan yana olup sahip ve 
bakıcısının tesebbübü, açık kusuru ve ihmali bulunmadıkça köpeğin verdiği zarardan onların sorumlu 
tutulmayacağı görüşündedir. Köpeğinin saldırganlığını bildiği ve bu konuda uyarıldığı halde onu 
barındırmakta / beslemekte ısrar etmek açık kusur sayılır. Şâfiî, Hanbelî ve Şîa fakihleri ise kusursuz 
sorumluluk eğiliminde olup sahibinin kural olarak köpeğinin verdiği zarardan sorumlu tutulacağını ve 
böyle bir hayvanı beslemekle tazmin sorumluluğunu üstlenmiş olacağını ileri sürerler. Ancak köpeğin 
bulunduğu yere izinsiz olarak veya köpeğin saldırganlığı bilinerek girilmişse sahibinin sorumluluğu 
kalkar. Tâbiînden Kâdî Şüreyh’in ve Şa‘bî’ninde bu yönde hüküm verdikleri rivayet edilir (İbn 
Hazm, XII, 344-345; köpekle ilgili diğer hadisler ve fıkhî ahkâm hakkında ayrıntılı bilgi içinbk. 
İbnü’l-Mibred, s. 79-319). 



EBÜ’l-HÜSEYİN en-NÛRÎ 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Muhammed el-Bağdâdî en-Nûrî (ö. 295/908) 

Nûriyye adıyla bilinen tasavvufî bir akımın öncüsü. 

Bağdat’ta doğdu. Babası Horasan’ın Bağ veya Bağşûr şehrinden olduğu için İbn Bagavî olarak da 
tanınır. Bağdat tasavvuf ekolünün en büyük temsilcilerindendir. Künyesi bazı kaynaklarda (Hücvîrî 
[Jukovski], s. 164) Ebü’l-Hasan olarak zikredilir. Nûrî nisbesini almasını Nûr adlı bir köyde 
doğduğu şeklinde açıklayanlar olduğu gibi nur yüzlü olmasına bağlayanlar da vardır. Bazı sûfîler ise 
nur üzerinde bir nazariye kurduğu için bu nisbeyi aldığını söylerler. Nitekim onun, “Ben nuru 
müşahede ettiğim zaman sürekli ona bakar, bir müddet sonra ben de nur olurum” (Baklî, Meşrebü’l- 
ervâh, s. 312) sözü, bu ikinci görüşün daha doğru olabileceği izlenimini uyandırmaktadır. 

Ebü’l-Hüseyin ilk dinî bilgileri aldıktan ve medrese ilimlerini tahsil ettikten sonra tasavvufa ilgi 
duymaya başladı; Bağdat’ta meşhur mutasavvıf Serî es-Sakatî’nin sohbetlerine devam etti. Tasavvuf 
terbiyesini Cüneyd-i Bağdâdî ile birlikte Serî ’nin yanında tamamladı. Ahmed b. Hadraveyh’in 
sohbetine katıldı. Muhammed b. Ali el-Kassâb ve Ahm ed b. Ebü’l-Havârî gibi sûfîlerden istifade 
eden, daha sonra îbn Cellâ, Ebû Bekir el-Kettânî, Ebû Saîd b. Arabî, Ca‘fer el-Huldî, Ebû Ali er- 
Rûzbârî, Ebû Bekir el-Vâsıtî gibi birçok mutasavvıfın yetişmesinde etkili olanEbü’l-Hüseyin’in 
Mısır’a gidip Zünnûn el-Mısrî ile görüştüğü de rivayet edilmektedir. 

Nûrî bir taraftan tasavvufun inceliklerini kavramak için Serî ’nin sohbetlerine devam ederken diğer 
taraftan geçimini temin etmeye çalışıyordu. Ferîdüddin Attâr ’m anlattığına göre Nûrî sabah evden 
çıktığında yanma aldığı ekmeği sokakta karşılaştığı bir fakire verir, camiye girip birkaç saat ibadet 
ettikten sonra öğle üzeri dükkânına gidip çalışırdı. Bu şekilde aslında gizlice oruç tuttuğu halde ailesi 
onun dükkânda, çarşı halkı ise evde yemek yediğini zannederdi (TezkiretüT-evliyâ 3 , II, 46). 

“Vecd ruhta meydana gelen bir kıvılcımdır, dille anlatılmaz” diyen Nûrî, hayatımn son günlerinde 
sokakta birinin okuduğu, “Seni seve seve öyle bir noktaya ulaştım ki akıllılar bu menzile 
vardıklarında hayrete düşmüşlerdir” anlamındaki beyti duyunca vecde geldi. Kamışları yeni kesilmiş 
olan bahçede dönüp dururken ayaklarının altı yarıldı ve bir müddet sonra vefat etti. Son anlarında, 
“Allah’ı an” diyen dostlarına, “Zaten O’na dönmüyor muyuz?” diye karşılık verdiği; yakın dostu olan 
Cüneyd’in, “Onun ölümünden sonra artık sıdktan bahseden kalmadı, çünkü çağın sıddîkı o idi” dediği 
nakledilir. 

Hücvîrî, Ebü’l-Hüseyin’in görüşlerini mücâhede ve riyâzete devam, nefsin arzularına karşı 
müsamahayı terk, insanlara müdâhene etmemek şeklinde özetler. Ebü’l-Hüseyin de Cüneyd gibi 
sahv*ı esas alan bir tasavvufî hayatı gerçekleştirmeye çalışmış, sohbeti uzlete tercih etmiştir. 
Üzerinde özellikle durduğu husus îsâr* ve fedakârlıktır. îsâra dayanmayan sohbet ve arkadaşlıkların 
doğru olmadığını söylemiş, maddî-mânevî bütün nimet ve imkânlarda kişinin arkadaşını kendisine 
tercih etmesi gerektiğini vurgulamıştır. Onun bir olayda idama mahkûm edilen arkadaşlarıyla birlikte 
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Ali Bardakoğlu 



KOPRU 


îki yakayı birbirine bağlayarak yolun devamını sağlayan köprüler, önceleri geçilecek yerin bir 
tarafından öbür tarafına uzun bir taş veya ağaç gövdesi uzatmak suretiyle yapılmıştır. Köprüler 
şekillerine göre kiriş, kemer, asma, askılı, açılıp kapanan; yapıldıkları malzemeye göre ahşap, 
betonarme, metal veya bunların birkaçının birlikte kullanıldığı karışık malzemeli; yapı elemanlarına 
göre dolu gövde, kafes-kiriş, asma, askılı, yüzer, açılıp kapanan; statik yönlerine göre hiperstatik, 
izostatik, mafsallı, ankastre, bir veya çok açıklıklı; yapılış amaçlarına göre yayaların, kara ulaşım 
araçlarının, trenlerin, boruların ve su galerilerinin geçmesi için yapılan köprüler olmak üzere çeşitli 
tiplere ayrılır. îlk köprülerin tamamı ahşap veya kagirdir. Betonarme ve metal köprülerin yapımına 
XIX. yüzyılın sonlarından itibaren başlanmış ve kısa sürede bu alandaki gelişmelerin hızlanmasıyla 
ön gerilmeli betonarme köprüler gerçekleştirilmiş, çelik kalitesinin iyileştirilmesi, kaynak 
tekniğindeki ve statik hesap metotlarındaki ilerlemeler sayesinde narin ve büyük açıklıklı betonarme, 
metal köprülerle asma ve askılı köprülerin yapımına geçilmiştir. Arapça’da köprü anlamına gelen 
cisr ve kantara kelimelerinden ilki daha çok ahşap köprüler, diğeri ise taştan yapılan kemerli 
köprüler için kullanılır. 

Ahşap Köprüler. Kazıklar üzerine oturtulan ahşap köprü inşaaünda zamanla çok büyük değişiklikler 
olmuş ve kemer, kafes-kiriş, çerçeve, asma ve dolu gövde şeklinde adlandırılan türler geliştirilmiştir. 
Bilinen en eski ahşap köprü, Sabinalı Ancus Martius’ un milâttan önce 620 yılında Tiber nehri üzerine 
yaptırdığı Roma’daki Pons Sublicius’tur. Julius Sezar’m (m.ö. 104-44) Ren nehri ve Trayan’m (51- 
117) Tuna nehri üzerine yaptırdığı köprüler de ahşap köprülerin eskilerindendir. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Karabuğdan seferinde (1538) ordunun ağırlıklarıyla birlikte Prut nehrini geçebilmesi 
için Mimar Sinan’ın yaptığı muhkem ahşap köprü çok beğenilmiş ve sonradan kendisinin 
mimarbaşılığa tayinine sebep olmuştur. 

Kâgir Köprüler. Kemerli olmalarından dolayı şeklen düz ahşap köprülerden ayrılan kâgir köprülerde, 
her tarafında eşit basınç gerilimi sağlanması için kemerin basınç çizgisine uygun yapılması gerekir. 
Kemer içerisindeki basınç çizgisinin şekli ise kemerin üzerine binen yükle ilgilidir. Romalılar’ m 
hemen daima yuvarlak (beşik) kemer, îranlılar, Türkler ve Araplar’m ise sivri kemer tercih ettikleri 
görülür. Osmanlılar, daire merkezlerini açıklığın ortasına yakın bir noktada aldıkları için kemerlerin 
şekli genellikle yarım daire ile parabol arasındadır. Köprü kemerlerinin tepesindeki taşa kilit taşı, 
ayaklara basanlarına da üzengi taşı denir. Köprülerin mesnetleri ve ayakları daima sağlam zemine 
oturtulur. Akarsuların oymaması için ayak temellerinin yeteri kadar derine inmesi gerekir. Önce su 
içerisinde kazı yapılacak yerin etrafına ahşap perdeler çakılır. Açılan çukura dolan sular kova, tulum 
veya tulumbalarla boşaltılır. Toprak sağlam zemin bulununcaya kadar kazılır; sağlam zemin 
bulunamıyorsa ahşap kazıklar 

çakılır ve başları kurşunla pekiştirilmiş demir kenetlerle bağlamr (Mimar Sinan, Büyükçekmece 
Köprüsü’nün ayaklarını bu usulle inşa etmiştir). Bugün kazık ve perdeler betonarme ve çelikten 
yapılmaktadır. Köprü ayakları suyun geldiği yöne doğru gemi burnu gibi bir çıkıntı oluşturur ve sel 
yaran veya mahmuz denilen bu çıkıntılar gelen suyun ayakların altını oymasını ve buralara ağaç 
dallarının takılmasını önler. 



Bilinen en eski kâgir köprü, milâttan önce XIII. yüzyılda Hititler tarafından yapılmış olan ve bugün 
yalnız mesnetlerindeki izlerine rastlanan Boğazköy’deki (Hattuşaş) köprüdür. Fırat’ın iki yakasını 
birleştiren Bâbil Köprüsü’yle (m.ö. VII. yüzyıl) Romalılar ’m milâttan önce 600 yılında Tiber nehri 
üzerine inşa ettikleri Pons Salarius bilinen diğer eski örneklerdir. Trayan’m 104-106 yıllarında Cayo 
Julius Lacer’e İspanya’da bugünkü Alcântara yakınında Tagus (Tojo) nehri üzerine yaptırdığı köprü 
ise en gelişmiş Roma köprüsüdür. Sekiz ton ağırlığındaki blok taşlarla harçsız olarak inşa edilen bu 
altı gözlü köprü sebebiyle Emevîler yanma kurdukları yeni şehre el-Kantara (köprü [kemer]) adını 
vermişlerdir. Köprü yapımında çok mâhir olan Romalılar hükmettikleri dünyanın birçok yerinde çok 
sayıda köprü yapmışlardır. Bu köprülerin büyük bir kısım, başta Selçuklularda Osmanlılar olmak 
üzere daha sonra gelen uygarlıklar tarafından zaman zaman onarılarak günümüze kadar ulaştırılmıştır. 

Abbâsîler devrinde Fırat, Dicle ve bunların kollarıyla çeşitli sulama kanalları üzerine çok sayıda 
kâgir ve yüzer köprü inşa edilmiştir. Halife Mıftasım-Billâh’ ı n Türk muhafızlarından Vâsıf’ m adım 
taşıyan Sâmerrâ’daki Kantaratü Vâsıf bunların en önemlilerinden biridir. Müslümanların X. yüzyılda 
yaptığı en eski büyük köprü, Zap suyu üzerinde bulunan Kerkük’ün kuzeyindeki Altmköprü’dür. Orta 
Asya’da da Gazneli Mahmud’un Tirmiz’de Ceyhun nehri üzerine bir köprü inşa ettirdiği 
bilinmektedir. İslâmiyet öncesinde de birçok büyük köprüye sahip olan İran’da İslâmî dönemde 
yapılan kâgir köprülerin başlıcaları Şehristan, Kile, Baba Mahmud, Marnan ve Cubi (Cui) 
köprüleridir. İranlılar inşa ettikleri ünlü bentler üzerine de gayet süslü ve sanatkârane köprüler 
yapmışlardır. Bend-i Allahverdihan, Bend-i Hâçû, Bend-i Emîr ve Bend-i Tilkan köprüleri bunların 
en meşhurlarıdır. 

Anadolu’da Eskiçağ ve Ortaçağ’ dan kalma Ankara-Kırşehir arasında Kızılırmak üzerinde yer alan 
Çaşniğır Köprüsü, Silifke’de Göksu Köprüsü, Gönen’de Güvercin Köprüsü, Adana’da Taşköprü, 
Misis Köprüsü ve Seyhan Köprüsü gibi birçok köprü Selçuklu ve Osmanlılar tarafından yeniden 
yapılmış veya tamir edilmiştir. İslâmî dönem köprülerinin en eskisi Diyarbakır’daki Dicle 
Köprüsü’ dür (457/1064-1065) ve bu köprünün ilk defa, kitâbe tarihinden çok önce Emevî Halifesi 
Hişâm zamanında (724-743) belki eski bir köprünün tamir edilmesiyle ortaya konulduğu 
düşünülmektedir. Bir köprünün önemini belirten faktörlerin başında açıklığının büyüklüğü gelir. 
Anadolu’da ve Yakındoğu’da açıklığı en büyük köprüler Artuklular tarafından yapılmıştır. Bunlardan 
Hasankeyf’teki (Hısmkeyfâ) Dicle Köprüsü dört gözlüdür ve en büyük açıklığı 40,22 metredir. Diğer 
önemli bir Artuklu köprüsü Diyarbakır- Silvan arasındaki Malabadi Köprüsü’ dür. Bugün sağlam 
durumda olan ve çok kötü bir şekilde restore edilmiş bulunan köprünün sivri kemerli büyük açıklığı 
38,60 metredir ve köprüyü Hasankeyf Köprüsü’ nden sonra en büyük açıklıklı ikinci köprü haline 
getirmektedir. Yine Dicle üzerinde yer alan Cizre Köprüsü ile Diyarbakır’ın kuzeyinde Devegeçidi 
suyu üzerindeki Devegeçidi Köprüsü de başlıca köprülerdendir. Bunlardan başka Çermik, Halep 
Kuvayk ve Urfa Harran köprüleri de önemlidir. Artuklu köprülerinde görülen ortak bir özellik, 
genellikle kitâbelerinin de yerleştirildiği yan yüzlerinde astrolojik kabartmalar ihtiva etmeleridir. 

Selçuklu köprülerinin açıklıkları Artuklular ’mkilere göre daha küçük ve daha çok olduğundan bu 
köprüler daha basık ve genelde daha uzundur. Anadolu Selçuklu köprülerinin başlıcaları şunlardır: 
Kayseri Tekgöz Köprüsü (1202), Afyonkarahisar Altıgöz Köprüsü (1209), Ankara Akköprü (1222), 
Akşehir Arguthan Köprüsü (1243), Tokat Yeşilırmak Köprüsü (1250), Kırşehir Kesikköprü (1251), 
Gaziantep Debbağhâne Köprüsü (1259), Erzurum Çoban Köprüsü (1271-1297), Antalya Sultan 
Alâeddin Köprüsü (XIII. yüzyıl), Sivas Yıldızırmak Köprüsü (XIII. yüzyıl), Sivas Kesikköprü (XIII. 



yüzyıl), Sivas Eğriköprü (XIII. yüzyıl), Kayseri Kızılırmak Köprüsü (XIII. yüzyıl), Kayseri Çokgöz 
Köprüsü (XIII. yüzyıl), Ankara Kızılırmak Köprüsü (XIII. yüzyıl), Amasya Hundi Hatun Köprüsü 
(XIII. yüzyıl), Amasya îltekin Gazi Köprüsü (XIII. yüzyıl), Çemişkezek Sividin Köprüsü (XIII. yüzyıl 
[?]), Keban Değirmen Köprüsü (XII-XIII. yüzyıl), Aksaray Akköprü (XIII. yüzyıl [?]), Denizli 
Akköprü (XIII. yüzyıl [?]), Tercan Köprüsü, Tokat Talazan Köprüsü, Antalya Düzença-yı Köprüsü 
(XIII. yüzyıl). Bunların mühendislik ve mimarlık bakımından en önemlilerinden olan Kayseri Tekgöz 
Köprüsü’ nün boyu 119,5 m., büyük kemerinin açıklığı 27 m, altı gözlü Erzurum Çoban Köprüsü’ nün 
boyu 220 m., büyük açıklığı 15,5 metredir. Anadolu’daki önemli köprülerden olan Ermenek Alaköprü 
ile (XIV yüzyıl) Ermenek Bıçakçı Köprüsü ise (XIV yüzyıl) Karamanoğulları’na aittir. 

Osmanlı döneminde Eskiçağ ve Ortaçağ’ dan kalan köprüler tamir edilirken çok sayıda yeni köprü 
yapılımşür. Bugün mevcut 100’ü aşkın Osmanlı köprüsünden -Mimar Sinan’a ait olanlar hariç- 
bazıları şunlardır: Bursa Nilüfer Hatun Köprüsü (XIV yüzyıl), Bursa Uluâbâd Köprüsü (Orhan Gazi 
devri), Edirne Gazi Mihal Köprüsü (XIV yüzyıl), Filibe (Bulgaristan) Lala ŞâhinPaşa Köprüsü 
(1363 [?]), Kastamonu Taşköprü (768/1366-67), Tire Gürcü Melek Köprüsü (1372), Ankara Sultan 
Murad Köprüsü (1375), Bergama Koyun Köprüsü (1383), Kirmastı Lala ŞâhinPaşa Köprüsü (XIV 
yüzyıl), Karacasu Köprüsü (XIV yüzyıl), Uzunköprü (847/1443-44), Edirne Şehâbeddin Paşa 
(Saraçhane) Köprüsü (1451), Edirne Fâtih Sultan Mehmed Han Köprüsü (1452), Bursa Selçuk Hatun 
Köprüsü (1465-66), II. Bayezid’ in Edirne, Geyve ve Osmancık’ta yaptırdığı üç köprü (bk. BEYAZIT 
II KÖPRÜSÜ), Eski Malatya Kırkgöz Köprüsü (XV yüzyıl), Köstendil (Bulgaristan) îshakPaşa 
Köprüsü (874/1469-70), Üsküp (Makedonya) Vardar Köprüsü (XV yüzyıl), Saraybosna (Bosna- 
Hersek) Hünkâr Köprüsü (XV yüzyıl), Narda (Yunanistan) 

Arta Köprüsü (XV yüzyıl), Maraş Ceyhan Köprüsü (XVI. yüzyıl [?]), Konjiç (Bosna-Hersek) 
Karagöz Mehmed Bey Köprüsü (XVI. yüzyıl), Mostar Köprüsü (1557-1567), Trebinje (Bosna- 
Hersek) Arslanağa Köprüsü (981/1573-74), Podgariça (Yugoslavya) Vezirköprü (XVI. yüzyıl), 
Larisa- Yenişehir (Yunanistan) Haşan Bey Köprüsü (XVT. yüzyıl), Edirne Ekmekçizâde Ahm ed Paşa 
Köprüsü (XVII. yüzyıl), Babaeski Köprüsü (1633), Çorlu Kara Mustafa Paşa Köprüsü (XVII. 
yüzyıl), Debre (Makedonya) Kaçanikli Mehmed Paşa Köprüsü (XVII. yüzyıl), Buna (Bosna-Hersek) 
Danyal Paşa Köprüsü (XVII. yüzyıl), Muş Murad Nehri Köprüsü (1817). 

Osmanlı köprülerinin en güzel örnekleri başlıcaları aşağıda verilen Mimar Sinan’ın yaptıklarıdır. 1. 
Cisr-i Mustafa Paşa (Mustafa Paşa Köprüsü). Edirne’nin 30 km. kuzeybatısında ve Meriç üzerinde, 
eski adını bu köprüden alan (Cisr-i Mustafa Paşa) Bulgaristan’ın Svilengrad kasabasında 
bulunmaktadır. 300 m. uzunluğunda ve yirmi gözlü olan köprünün Ahmed Şemseddin Karahisârî 
tarafından yazılan ki tâbesindeki tarih 935 ’tir (1528-29). 2. Odabaşı Köprüsü. Küçükçekmece 
gölünün kuzeyinde Sazlıdere üzerindeki sekiz gözlü köprünün yapılış tarihi 1529’ dur. 3. Kanûnî 
Köprüsü. Gebze’de Diliskelesi’ne akan Dilderesi üzerinde orta açıklığı 9,70 m. olan üç gözlü bir 
köprüdür. 4. Lüleburgaz Köprüsü. Lüleburgaz’daki Sokullu Mehmed Paşa Kervansarayı ’mn 
kitâbesine göre 973 (1565-66) yılında yapıldığı tahmin edilmektedir; dört gözlüdür. 5. 

Büyükçekmece Köprüsü. Birbirine bitişen dört büyük köprüden meydana gelmiştir. Toplam göz sayısı 
yirmi sekiz olup uzunluğu 635,57 metredir ve yapımı 975 (1567-1568) yılında tamamlanmıştır. 6. 
Silivri Köprüsü. 1568’de Silivri çayı üzerine inşa edilen köprü otuz iki gözlüdür ve 332,88 m. 
uzunluğundadır. 7. Drina Köprüsü. Vışegrad’da (Yugoslavya) Drina ırmağı üzerinde olan köprünün 
inşa tarihi 985 (1577-78), göz sayısı on bir ve uzunluğu 179 metredir. Önceleri bulunduğu yerin veya 



bânisinin (Sokullu Mehmed Paşa) adıyla tanınırken ünlü Yugoslav yazarı Ivo Andriç’in Nobel ödüllü 
Drina Köprüsü (1945) romanı sebebiyle bu adla anılır olmuştur. 8. Alpullu Köprüsü. Alpullu Tren 
İstasyonu’ nun hemen yanında bulunan köprü 123,80 m. uzunluğunda olup beş gözlüdür ve orta 
gözünün genişliği (20,05 m.) sebebiyle Mimar Sinan’ın yaptığı en büyük açıklıklı köprü 
konumundadır. 9. Haramidere Köprüsü. Edirne asfalünm30. kilometresinde eski İstanbul-Rumeli 
kervan yolu üzerindedir. 8,79 m. açıklığındaki orta gözünün yanlarına yapılan hafifletme gözleriyle 
dikkat çeker. 10. Sarayiçi Köprüsü. Edirne’den Sarayiçi’ne gidilirken Tunca nehri üzerinden bu dört 
gözlü köprü ile geçilir. Kitâbesi yoktur; yapılış tarihi Terazi Kasrı ile beraber 1554 olarak kabul 
edilmektedir. Ortadaki gözlerin açıklıkları 9,75 metredir. Ayaklar üzerinde üçgen şeklinde 
selyaranlar vardır ve üstleri piramit şeklindedir. 1 1 . Yalnızgöz Köprüsü. Edirne’de İmaret Köprüsü 
diye de bilinen Beyazıt II Köprüsü’ nün yapılışından (1484-1488) yüzyıla yakın bir zaman sonra 
Tunca’nm suları köprünün yanındaki adadan ileride yeni bir mecradan akmaya başlamış ve bunun 
üzerine yeni mecraya bugün İmaret mahallesini şehre bağlayan 6,60 m. açıklıklı tek bir gözden ibaret 
olan Yalmzgöz Köprüsü yapılmıştır. Bu köprüye sonradan bazı kısımların eklendiği bilinmektedir. 12. 
Kırkgöz Köprüsü (Bolvadin Köprüsü). Halen Çay-Bolvadin yolunun 1-1,5 km. kadar doğusunda ve 
Akarçay’m eski yatağı üzerinde metrûk vaziyette bulunan köprü aslında bir Bizans eseri olup Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Bağdat seferi hazırlıkları sırasında Mimar Sinan tarafından onarılmış ve 
uzatılmıştır (957/1550). Eski köprü 200 m. boyunda ve kırk iki gözlü, Osmanlı bölümü ise 175 m. 
boyunda ve yirmi iki gözlüdür; bu sebeple Sinan tarafından yapılan uzatma başlı başına büyük bir 
köprü sayılır. 

Teknik bakımdan kâgir köprülerin açıklıklarının 100 metreyi geçmemesi gerekir. Leonardo da Vinci, 

II. Bayezid zamanında Haliç üzerine 240 m. açıklığında bir köprü yapmayı teklif etmiş ve teklifine 
köprünün krokisini de eklemiştir; ancak olumlu cevap alamamıştır. Bu açıklıkta bir kâgir köprünün 
yapılması mümkün değildir; zira köprü kendi ağırlığını dahi taşıyamaz. Ayrıca Haliç sahillerindeki 
zeminin durumu da ağır bir köprünün yapılmasına uygun değildir, bu sebeple Haliç ve Atatürk 
köprüleri dubalar üzerine oturtulmuştur. XX. yüzyıl başında en ileri teknikle yapılan kâgir köprülerin 
açıklığı 100 metreden küçüktür. En büyük açıklıklı kâgir köprülerden Lüksemburg’da Adolph 
Köprüsü’nün açıklığı 84 m., Almanya’da Planen Köprüsü’nün açıklığı 90 metredir. Betonarme ve 
metal köprülerin yapılmasıyla 2 kilometreye yaklaşan açıklıklar aşılmış (Akaşi Boğazı asma 
köprüsünün iki ayağı arası 1780 m.) ve kâgir köprüler çok küçük açıklıklı örneklere inhisar etmiştir. 

Yüzer Köprüler. Tarihte büyük örneklerine rastlanan, fakat uzun ömürlü olmayan bir köprü çeşidi de 
sallar, kayıklar ve dubalar gibi yüzen elemanlar üzerine yapılan köprülerdir. Pers Kralı I. Darius 
(Dârâ), milâttan önce 513 yılında İstanbul Boğazı ’m geçmek için Samoslu Mandroklos’a küçük 
gemiler üzerine oturan böyle bir yüzer köprü yaptırmıştır. Onun oğlu Kserkses de milâttan önce 48 1 
yılında iki 

taraftan demirlenmiş 674 kayık üzerine bir köprü yaptırarak ordusunu Çanakkale Boğazı ’ndan 
geçirmiştir. Daha sonraki dönemlerde Roma İmparatoru Sezar’m Tiber nehrini, Bizans İmparatoru 
Herakleios’un İstanbul Boğazı’nı, Fâtih Sultan Mehmed’in Haliç’i ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irak 
seferi sırasında Dicle ve Fırat nehirlerini bu tip yüzer köprülerle geçtikleri bilinmektedir. 
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KÖPRÜLÜ KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen bir külliye. 

IV Mehmed devri sadrazamlarından Köprülü Mehmed Paşa tarafından 1072’ de (1662) yaptırılan 
külliye dershanemescid (dârülkurrâ), medrese odaları (dârülhadis), dükkânlar, çeşme, türbe ve 
sebilden oluşmaktaydı. Daha sonra bunlara, oğlu Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa tarafından 1087 (1676) 
yılından önce inşa edilen kütüphane ve Vezir Hanı ilâve edilmiştir. Ayrıca türbenin etrafına zamanla 
eklenen mezarlarla bir de hazîre oluşmuştur. Külliye yapılarından sebil günümüze ulaşmamıştır. 
Divanyolu caddesinin genişletilmesi esnasında değişikliğe uğrayan külliyetlin eski düzeni hakkında 
tek belge Köprülü Su Yolları Haritası’ ndaki görünüştür. Minyatür tekniğine has bir bakış açısı ile 
çizilmiş olan bu haritadan yapıların durumu ve külliyetlin düzeni kısmen anlaşılabilmededir. 

Vakfiyesinde “Dârülkurrâ- i latife” olarak bahsedilen yapı medresenin dershanesi olup aynı zamanda 
dışa açık bir mesciddir. Divanyolu caddesiyle Peykhâne sokağının kesiştiği köşede yer alan yapı 
kesme köfeki taşından inşa edilmiştir. Sekizgen planlı olan yapı kasnaklı kubbe ile örtülüdür. Çift sıra 
pencere düzenine sahip yapıda biri kuzeyde caddeye, diğeri güneyde medrese avlusuna açılan iki 
kapı vardır. Caddenin 1288 (1871) yılında genişletilmesi esnasında kapı önündeki revak kaldırılmış 
ve iki yıl sonra kapı yenilenmiştir. Bu durum kapı üzerindeki 1290 (1873) tarihli kitâbeden 
anlaşılmaktadır. Yapıda barok üslûbunda yapılmış olan mermer mihrap bulunmaktadır. Üzeri sıvalı, 
oval formlu bir kaideye oturan vaaz kürsüsü yarım yuvarlak şekilde olup üstünde ajurlu ahşap 
korkuluk bulunmaktadır. Yapıda bugün mevcut olan ahşap minber ise yeni olup sade bir işçiliğe 
sahiptir. Mihrabın karşısında yer alan ahşap mahfil de yine XIX. yüzyılın sonunda eklenmiş olmalıdır. 
Ma hfi lin sağında merdivenlerle ulaşılan üst pencere ahşaptan köşk tipi minareye geçit vermektedir. 
Yapının içi yakın zamanda yenilenmiş olan kalem işleriyle süslenmiştir. 

Peykhâne sokağı üzerinde yer alan ve üstte sivri kemerli olarak düzenlenen, altta ise yuvarlak kemerli 
açıklığa sahip bulunan kapı ile medresenin revaklı avlusuna geçilmektedir. Medrese odaları bu 
avlunun iki yönünde “L” şeklinde sıralanmıştır. Yapıda bugün dokuzu tam, biri yarım olmak üzere 
toplam on oda bulunmaktadır. Divanyolu’ nun genişletilmesi sırasında caddeye uzanan koldaki 
odalardan bir bölümü yıkılmıştır. Yıktırılan bu kolda bir oda ve önündeki revak tam ortadan 
bölünmüş olup cephe XIX. yüzyılın zevkine göre düzenlenmiştir. Medresede revaklardan doğudakiler 
sivri, güneydekiler ise geç devirde yenilenmiş olup yuvarlak kemerlidir. Mermer sütun ve baklavalı 
başlıklara sahip revaklarla odalarda birimlerin üzerleri pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle 
örtülmüştür. Revaklı avluya köfeki taşından dikdörtgen söveli birer kapı ve pencere ile açılan 
odaların dışa bakan pencereleri yoktur. Kapı karşısındaki duvarlarında ocak ve dolap nişi 
bulunmaktadır. îki kolun kesiştiği köşede medrese odaları kesintiye uğramıştır. Arada yer alan basık 
kemerli kapı ile arkadaki küçük bahçeye geçiş sağlanmaktadır. Burada helâlarla vaktiyle çamaşırhane 
ve gusülhâne olarak kullanılan bir mekân daha vardır. Ayrıca medresenin avlusunda bir kuyu ile 
mermer su haznesi bulunmaktadır. 1869 yılında faal durumda olduğu anlaşılan medrese 1894 
depreminde zarar görmüştür. 2 Eylül 1914 tarihinde yapılan bir tesbitte kısmen tamire ihtiyacı olduğu 
halde faaliyetine devam ettiği, 1 Ocak 1919 tarihli diğer bir tesbitte ise yangmzedeler tarafından işgal 
edilmiş olduğu belirtilmektedir. Son yıllarda medrese tamir edilerek Kubbealtı Akademisi Kültür ve 
Sanat Vakfı ’na tahsis edilmiştir. 



Türbe Divanyolu caddesi üzerinde dershane-mescidin doğusunda, medrese odaları ile 
dershanemescid arasında yer almaktadır. Vaktiyle dershane-mescidin kuzeyine yakın bir yerde olduğu 
tahmin edilen türbenin eski durumu Köprülü Su Yolları Haritası’ ndan öğrenilmektedir. Divanyolu’ nun 
1288 (1871) yılında genişletilmesi esnasında yıktırılan türbe bugünkü yerinde yeniden inşa edilmiştir, 
îlk yapının ne şekilde olduğu hakkında ayrıntılı bilgi mevcut olmamakla beraber bugünkü 

yapıya da pek benzemediği anlaşılmaktadır. Köprülü Su Yolları Haritası’ ndaki çizime göre önü 
revaklı, pencereli kasnak üzerinde kubbeli bir türbe yapısı olduğu düşünülebilir. XIX. yüzyılın 
zevkine uygun olarak ele alman bugünkü yapı sekizgen planlı olup mukarnas başlıklı sütunların 
taşıdığı atnalı biçiminde kemerli cephelere sahip açık bir türbedir. Üzeri sivri kubbe biçiminde 
düzenlenmiş demir kafesle örtülü olan yapıda sütun başlıklarının hizasında mermer lentolarla 
cepheler ikiye bölünmüştür. Üstte rûmî, altta geometrik kompozisyonlu metal şebekeler vardır. 
Medresenin avlusu yönünde çift kanatlı metal şebekeli bir kapısı bulunan türbenin gövdesi üstte 
palmetli frizle süslenmiştir. Türbede Köprülü Mehmed Paşa, Ayşe Hanım ve Fâzıl Ahmed Paşa 
medfündur. 

Peykhâne sokağı üzerinde dershane-mescidin batı cephesine bitişik olarak yer alan çeşme mermerden 
yapılmıştır. İki renkli taşın alternatif olarak kullanıldığı sivri kemerli niş şeklinde düzenlenen çeşme 
iki yanda halat şeklinde sütunçelerle sınırlanmıştır. Niş içindeki alınlıkta rûmîlerden oluşan girift bir 
kompozisyon görülür. Kemer köşe dolgularında birer iri rozet ve kıvrık dallı süsleme bulunmaktadır. 
Bunun üzerinde tek satır halinde taTik hatla yazılı olan kitâbeden çeşmenin Köprülü Mehmed 
Paşa’nm hayrat olduğu anlaşılır. Suyu akmayan tek musluklu çeşme iyi durumda olup yol seviyesinin 
yükselmesiyle teknesi biraz zemine gömülmüştür. 

Külliyetlin Peykhâne sokağına bakan cephesi üzerinde medrese avlusuna açılan kapının sağında üç, 
solunda bir olmak üzere toplam dört adet dükkân bulunmaktadır. Sivri kemerlerle dışa açılan 
dükkânlardan kapının solundaki üç tanesi dikdörtgen planlı olup üzerleri aynalı tonozla örtülmüştür. 
Girişlerin karşısında vaktiyle birer ocak nişi bulunmaktaydı. Ortadaki birim hariç iki yandaki dükkân, 
arkada yer alan kare planlı ve kubbeli iki mekânla aralarındaki duvarın kaldırılması ile birbirine 
bağlanmıştır. Bu iki dükkânın altında birer bodrum kah bulunmaktadır. Medresenin avlu kapısının 
solunda duvarla dershanemescid arasında dışa sivri kemerle açılan üçgen bir mekân vardır. Burası da 
günümüzde dükkân olarak kullanılmaktadır. 

Medresenin doğusunda Divanyolu caddesi üzerinde ve II. Mahmud Türbesi ’nin karşısında yer alan 
yapı İstanbul’daki ilk bağımsız kütüphane binasıdır. Külliyetlin bânisi Sadrazam Köprülü Mehmed 
Paşa’nm 1072 (1661) yılında vefatı üzerine oğlu SadrazamFâzıl Ahmed Paşa tarafından 1087’de 
(1676) ölümünden önce yaptırılarak külliyeye dahil edilmiştir. Üç tarafı yolla çevrili bir bahçe 
içinde yer alan yapının sınırları vakfiyesinde belirtilmiştir. Taş ve tuğla malzeme ile inşa edilen yapı 
almaşık örgülü duvarlara sahiptir; kare planlı ve üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan, dıştan sekizgen 
kasnaklı kubbe ile örtülmüştür. Batısında yer alan ve dört basamakla çıkılan revaklı bölüm eksende 
öne almımş olup “T” şeklinde bir düzenleme gösterir. Altı mermer sütun üzerinde baklavalı 
başlıklara oturan sivri kemerli revak üçü eliptik olan dört kubbe ile örtülüdür. Eksende yer alan, 
içten ve dıştan basık kemerli olarak düzenlenen kapı ile kütüphane mekânına geçilir. Yapı yanlarda 
altta birer, üstte ikişer, kapının karşısında ise altlı üstlü üçer pencere ile aydmlahlmaktadır. 



infaz mahallinde önce kendisinin idam edilmesini ısrarla istemesi, bu görüşünün en dikkat çekici 
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örneklerinden biridir. Isârı esas alan tasavvuf anlayışını benimseyen akıma Nûriyye denilmiştir. 

Tasavvuf tarihinde “Allah sevgisi” yerine “Allah aşkı” tabirini ilk defa kullanan EbüT-Hüseyin en- 
Nûrî’dir. Baklî onun, “Ben Allah’a âşığım, O da bana” ifadesinin ne anlama geldiğini soranlara, 
“Müminler Allah’ı, Allah da müminleri sever” âyetini (el-Mâide 5/54) okuyarak cevap verdiğini 
söyler. 

EbüT-Hüseyin, diğer mutasavvıflar gibi tasavvufî çevrelerdeki şekilciliğe dikkat çekmiştir. 
“Tasavvuf bilgi ve şekil değil ahlâktan ibarettir”; “Sûfî semâ eden, ancak bununla beraber dinin emir 
ve yasaklarına uyan kimsedir” şeklindeki tarifleri; “Dervişlerin giydiği yamalı hırka incileri örterdi, 
şimdi ise mezbelelikteki leş örtüsü haline geldi” tarzındaki tesbiti; “Zamanımızda iki aziz varlık 
vardır: timiyle amel eden âlim, hakikati anlatan ârif’; “Başını Hz. Peygamber’ in yoluna koymayana 
İslâm’ m yolu açılmaz” gibi teşhisleri bu konuyla ilgili endişe ve titizliklerini yansıtmaktadır. 

Tasavvuf düşüncesine getirdiği yeni yorumlar sebebiyle “gönüller sultanı, sûfîlerin parlak ayı” gibi 
lakaplarla anılan Nûrî’yi, üstün bir ferâset sahibi olması dolayısıyla Cüneyd “kalplerin casusu” 
olarak nitelendirmiştir (Attâr, II, 46). 

Nûrî’nin tasavvuf terimlerinin oluşması ve gelişmesinde önemli katkıları olmuştur. Onun tasavvufî 
eserlerde yer alan tasavvuf, sûfî, îsâr ve aşk tariflerinin yanı sıra tövbe, yakın, müşâhede, ubûdiyyet, 
rubûbiyyet, vecd, semâ, işaret, edeb, ilham, terk, şevk, hüzün, kurb, bu‘d, fakd, havf, rızâ, ferâset, 
muhabbet, sohbet gibi birçok tasavvuf terimi hakkmdaki tarifleri dikkat çekicidir. 

EbüT-Hüseyin, tasavvuf düşüncesine yeni bir ufuk kazandıran bu terimlerin yanında III. (IX.) 
yüzyılda çok tartışılan kelâmı konularda da orijinal görüşlere sahiptir. Ona göre teşbihle ilgili fikirler 
dışında Allah’a işaret eden her fikir tevhid sınırları içindedir. “Allah’ın delili nedir?” sorusuna, 
“Yine Allah’tır” diye cevap veren Nûrî’ye göre Hz. Peygamber dünyada Allah’ı görmemiştir. 
Peygamberlerin işlediği küçük hatalar ise (zelle) onların ruhlarında değil bedenlerinde ortaya 
çıktmşhr. 

Attâr ’m ifadesiyle “tasavvufta müctehid ve mezhep sahibi” olan EbüT-Hüseyin en-Nûrî’nin bazı 
görüş ve tesbitlerinden dolayı toplumdan tepki gördüğü de olmuştur. Nûrî, tasavvufun en tartışmalı 
alanlarından biri olanşathiye* niteliğindeki sözlerin ilk temsilcilerinden biridir. Hatîb el-Bağdâdî’ye 
göre Nûrî, tasavvuf dilinin inceliklerini kullanma konusunda İraklılar’ m en meşhurudur. Baklî ise onu 
âriflerin dayanağı, şatah ehlinin kılıcı, vecd sahiplerinin reisi olarak vasıflandırmış, “Ben Allah’a 
âşığım”; “Kurb bu‘ddur” gibi sözlerini şerhetmiştir (Şerh-i Şathiyyât, s. 165-177). EbûNasr es- 
Serrâc şathiye konusunu işlerken Nûrî’yi ayrı bir başlık altında incelemiştir (el-Lüma c , s. 492). 
Ondan nakledilen ilginç şathiyelerden birine göre ezan okuyan müezzine, “Allah belânı versin”, 
havlayan köpeğe ise “lebbeyk” demiş, kendisini hayret ve dehşetle seyredenlere konuyu şöyle 
açıklamıştı: “Müezzin Allahu ekber derken bile koyu bir gaflet içindeydi; köpeğin sesini duyunca ise 
şu âyeti hatırladım: “Yerde ve gökte bulunan her şey Allah’ı teşbih eder” (et-Tegâbün 64/1). 

III. (IX.) yüzyılda yaşamış olup eseri günümüze ulaşan ender sûfîlerden biri de EbüT-Hüseyin en- 
Nûrî’dir. MakâmâtüT-kulûb adlı risâlesinde Nûrî Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “kalp” kelimesi ve 



Pencereler, tuğladan sivri boşaltma kemerleri altında dikdörtgen açıklıklı olup dıştan köfeki taşı 
sövelidir. îçte yalnızca alt pencereler mermer söveli olarak düzenlenmiştir. Yapının içinde kubbe 
ortasında, kubbe eteğinde, pandantiflerde ve kapı üzerinde geç devrin kalem işi süslemeleri vardır. 
Pandantifteki 1181 (1767) tarihiyle kapı üzerindeki 1289 (1872) ve 1327 (1909) tarihleri yapılan 
tamirleri gösterir (ayrıca bk. KÖPRÜLÜ KÜTÜPHANESİ). 

Çemberlitaş’ta Vezirhanı caddesi üzerinde yer alan han Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa tarafından 
yaptırılarak külliyeye dahil edilmiştir. İhtilâflı olmasına rağmen kapı üzerindeki taTik hatla yazılmış 
beş satırlık tamir kitâbesinden 1312 (1894) depreminde harap olanyapımn 1332 (1914) yılında 
Odabaşı Mustafa Efendi tarafından tamir edildiği anlaşılmaktadır. Yapı taş ve tuğla malzeme ile inşa 
edilmiş, iki katlı ve iki avlulu olarak düzenlenmiş olup zaman içinde değişikliğe uğramıştır. Öndeki 
birinci avlu üçgen bir alana, ikinci avlu ise yaklaşık 70 x 47 ve 65 m. ölçülerinde yamuk dikdörtgen 
plana sahiptir. îç avlu ile ön cephe arasında arazinin hafif meyilli olması sebebiyle bu cephenin alt 
sırasına tonozlu bir sıra dükkân yerleştirilmiştir. Son yıllarda yeniden tamir görmüş olan taçkapı 
büyük sivri kemer altında yuvarlak kemerli bir açıklığa sahiptir. Ön cephede taçkapmm üstü ve 
kuzeyindeki kol yıkıldığından burada önemli değişiklikler olmuş, dolayısıyla eski durumu hakkında 
kesin birşey söylemek zorlaşmıştır. Küçük olan ön avluda odalar yalnızca batı yönündeki cephede yer 
almıştır. Büyük olan iç avlu iki katlı ve revaklı olarak düzenlenmiştir. Kare kesitli taş pâyelere oturan 
tuğladan sivri kemerli revakların etrafında odalar bulunmaktadır. Bugün alt kattaki revaklar yanlardan 
ve cepheden kapatılarak arkalarındaki odalarla birleştirilmiş olarak kullanılmaktadır. Bu kattaki 
odaların dışarıya açılan pencereleri yoktur. Üst kattaki odalar ise birer pencere ile dışa açılmakla 
beraber birer kapı ve pencere ile de revaklara açılmaktadır. Odalarda iki yanı nişli birer ocak yer 
almaktadır. Üst kat revakları da yer yer kapatılmıştır. Odalar ve revaklarda birimlerin üzerleri 
kubbelerle örtülüdür. Yıkılan bölümler ahşap tavanlı ve kiremit örtülü olarak yapılmış olup 
değişikliğe uğramıştır. Üst kata, iç avluya çıkmadan önce revakların altında yer alan 

karşılıklı iki yöndeki merdivenlerle çıkılır. Son yıllara kadar kesme taştan yüksek basamaklara 
sahip olan bu merdivenler bugün beton dökülerek yeniden yapılmıştır. Hanın kuzeydoğu ve güneybatı 
köşelerinde birer kule bulunmaktadır. Ayrıca kuzeydoğu köşesine ayrı bir birim olarak bitiştirilen 
ahır, kaim ayaklarla taşman çapraz tonoz örtülü olup vaktiyle avluya bir rampa ile bağlanmaktaydı. 
Günümüzde bu rampa kapatılmış, ahıra Gazi Sinan Paşa sokağı üzerinden yeni bir giriş açılmıştır. 
Hanın avlusunda yer alan ve yakın zamana kadar harap durumda olduğu bilinen mescid ise günümüze 
ulaşmamıştır. Köprülü Su Yolları Haritası’ ndaki basit çizime göre fevkani olduğu anlaşılan yapının 
altında bir şadırvan bulunmaktaydı. 
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KÖPRÜLÜ KÜTÜPHANESİ 


İstanbul’da Divanyolu’nda XVII. yüzyılın sonlarında kumlan kütüphane. 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru, ulemâya ve öğrencilere açık medrese ve türbe kütüphaneleriyle hem 
ulemâya ve öğrencilere hem de halka açık cami ve tekke kütüphanelerine yeni bir kütüphane türünün 
eklendiği görülür. İşleyiş bakımından diğer kütüphanelerden pek farklı olmayan, ancak değişik bir 
bünyeye sahip bulunan bu tür kütüphanelerin en belirgin özelliği, bir külliyeye bağlı olmaksızın 
müstakil bir binada kurulması ve kütüphanede görevlendirilen ve başka bir işle uğraşmaması istenen 
personeline daha fazla ücret verilmesidir. Diğer bir özellikleri de zamanla bu kütüphanelerde daha 
öncekilerde pek görülmeyen öğretim ve ibadet gibi değişik bir faaliyetin ortaya çıkmasıdır. Bunların 
ilk örneği sayılan Köprülü Kütüphanesi belki de bu özelliğini, içinde yer alacağı külliyetlin kurucusu 
Köprülü Mehmed Paşa’ nm yapmayı tasarladığı külliyeyi tamamlayamadan ölmesine borçludur. 
Köprülü Mehmed Paşa 1072’de (1661) öldüğünde külliyesinin ancak medrese, hamam ve türbe 
bölümünü bitirebilmişti. Oğlu Fâzıl Ahmed Paşa babasının vasiyetine uyarak külliyeyi tamamlamaya 
çalışmış, kendisi de kitap meraklısı olduğundan babasının kitapları ile kendi kitaplarından oluşan 
zengin koleksiyonu yerleştirmek için babasının türbesinin yakınındaki müstakil kütüphane binasını 
yaptırmıştır. Fâzıl Ahm ed Paşa’nm da genç yaşta ölümüyle (3 Kasım 1676) kütüphanenin kuruluş 
işlemleri geri kalmış ve ancak 1089 (1678) yılında Fâzıl Mustafa Paşa’nm düzenlettiği vakıf 
senediyle resmen kurulabilmiştir. 

Köprülü Mehmed Paşa’nm kütüphanesine vakfettiği kitapların üzerinde ölüm yılı olan 1072 (1661) 
tarihini taşıyan vakıf mührü vardır. Muzaffer Gökman kütüphanede bu mührü taşıyan kitapların 
sayısının onu geçmediğini söylemektedir. Butesbitten, daha önce Bozcaada ve Safranbolu’daki 
camilerinde de birer kütüphane kuran Mehmed Paşa’nm ya İstanbul’daki kütüphanesine koyacağı 
kitapları henüz hazırlamadığı veya kitaplarının üstüne kendi vakıf mührünü vuramadan öldüğü sonucu 
çıkarılabilir. 

Fâzıl Mustafa Paşa’nm hazırlattığı vakfiyede sadece kütüphaneye mahsus bir personel kadrosunun 
teşkil edildiği görülmektedir. Üç hâfız-ı kütüb, bir mücellit ve bir bevvâbdan meydana gelen bu 
kadroya dönemine göre oldukça tatmin edici bir ücret ödenmektedir. Birinci hâfız-ı kütübün 7,5, 
ikinci ve üçüncü hâfız-ı kütüblerin 3,75 kuruş olan aylık ücretleri devrin râyicine göre yapılan 
hesaplamada günlük 20 ve 10 akçeye tekabül etmektedir. XVII. yüzyılın ilk yarısında kurulan 
kütüphanelerdeki kitap mevcudu oldukça artmıştır. Vakıf kütüphanelerinde görülen en büyük kitap 
artışı Köprülü Kütüphanesi ’nin kurulmasıyla gerçekleşmiştir. Bu kütüphanenin kuruluşunda mevcut 
kitap sayısı 2000’ in üstünde bulunmaktaydı. Vakfiyede kütüphanenin açık olacağı günler üçe 
çıkarılmış ve çalışma saatleri de “güneşin doğuşundan ikindiye kadar” şeklinde tesbit edilmiştir. 

Köprülü Kütüphanesi’ ne daha sonraki yıllarda aynı aile fertleri taralından kitap bağışlanmaya devam 
edilmiştir. Köprülüzâde Hâfız Ahmed Paşa, 1150 (1737) yılında düzenlettiği vakfiyesiyle yaklaşık 
500 kadar kitabını bu kütüphaneye vakfetmiştir. Fihrisü mahtûtâti Mektebeti Köprülü’de (I, 10), “Bu 
kısmın vakfiyesi zamanımıza kadar gelmediği için vakıf tarihi ve vakfiyede zikredilen kitap mevcudu 
hakkında bir bilgimiz yoktur” denilmekteyse de bu vakfiyenin bir kopyası Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşivi’nde mevcuttur (VGMA, nr. 76, s. 42-43). Köprülü Kütüphanesi ’nin mütevellisi Köprülüler 
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kitapla yeni gelir kaynakları vakfetmiştir (VGMA, nr. 580, s. 13-14). Mehmed Asım Bey, 
vakfiyesinde belirttiğine göre kütüphanede medrese öğrencilerinin çokça kullandıkları bazı kitapların 
eksik olduğunu görmüş ve bu kitaplardan satın alarak kütüphaneye koymuştur. Ayrıca ileride ihtiyaç 
duyulacak kitapların saün alınması için de bir miktar para ayırmıştır. Kütüphanenin 1251-1254 
(1835-1838) yıllarına ait masraf defterindeki bir kayda göre 1251 yılının Rebîülevvel ayında 
(Temmuz 1835) bir Hâşiye-i Fenârî satın alınmıştır 

(Köprülü Ktp., nr. 2491/16, s. 2a; aynı sayfada 1254 [1838] yılında, Takvîm-i VekâyP gazetesinin 
alındığına dair de bir kayıt vardır). Bu husustaki kaydın başlığı “mesârif-i gayr-i mu‘tâd” olduğuna 
göre kütüphane için pek kitap satın alınmamaktaydı. Dört yıllık masraf listesinde kitap satın 
alınmasıyla ilgili sadece üç kayıt bulunması da bu görüşü desteklemektedir. 

Köprülü vakfiyesinde ödünç vermeye dair şartlarda önceki kütüphane vakfiyelerine göre 
“kütüphanecilik tarihimizde kitap iâresi gibi ileri bir hamle” (Cunbur, XV 1-2 [1962], s. 17) değil, 
belki birkaç asırdan beri yapılan bir uygulamayı bazı esaslara bağlama isteğinin ortaya konmuş 
olduğu görülür. Vakfiyede önce “taşra ihraç etmeyip ve ettirmeyip” şeklinde bir yasaklama 
getirilmişse de diğer kütüphanelerdeki uygulama ve muhtemelen öğrencilerin hâlâ ödünç aldıkları 
kitapları istinsah ederek kitap ihtiyaçlarını giderdikleri düşünülmüş ve kitapların dışarıya 
çıkarılmaması kaidesine bazı istisnalar getirilmiştir. Zaruret halinde vakıf mütevellisinin bilgisi 
dahilinde güvenilir kimselere sağlam bir kefil veya rehin karşılığı ödünç kitap verilebilecek, medrese 
talebeleri de hâfiz-ı kütübden rehin veya kefil karşılığında ödünç kitap alabileceklerdir. 

Köprülü Kütüphanesi’ nde son derece kıymetli ve nâdir eserler bulunmaktadır. Devlet adamlığı 
yanında ilmi konularda da söz sahibi olan Fâzıl Ahmed Paşa seçkin bir koleksiyon meydana 
getirmişti. Bu kütüphanedeki Arapça, Türkçe ve Farsça nâdir eserlerin yanında birçok meşhur âlimin 
müellif hattı eserleri de mevcuttur (Şeşen, I, 22-25). Köprülü Kütüphanesi ’nin biri II. Abdülhamid 
devrinde, diğeri son dönemlerde Ramazan Şeşen ve arkadaşları tarafından hazırlanmış iki katalogu 
bulunmaktadır. 
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KOPRULU MEHMED PAŞA 


(ö. 1072/1661) 

Osmanlı sadrazamı. 

Arnavutluk’ un Berat sancağına bağlı Rudnik (Ruznik) köyünde doğdu. Devşirilerek İstanbul’a 
getirildikten sonra Enderun’da yetişti ve matbah-ı âmirede görevlendirildi. IV Murad zamanında 
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Enderun’da büyük odalı oldu. Ardından Hazîne-i Amire hademeleri arasında bulundu. Muhtemelen 
geçimsizliği yüzünden kısa zamanda süvari bölüklerinden birine taşra çıkarıldı. O dönemde 
Amasya’ya bağlı Köprü (Vezirköprü) kasabasına gidip Ayşe Hanım’ la evlendi. Burada bulunması 
sebebiyle Köprülü olarak tanındı. Eskiden tanıştığı Hüsrev Paşa sadrazamlığa getirilince onun 
hazinedarı oldu. Hüsrev Paşa’ mn katlinden sonra kısa bir müddet Amasya sancak beyliği yaptı, 
ardından İstanbul’a döndü. Çeşitli voyvodalıklarda, ihtisab ağalığında, Tophâne nâzırlığmda, sipah 
ve silâhdar ağalıklarında bulundu. Çorum sancak beyi iken Bağdat seferine katıldı (1048/1638). 
Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm sadâretinde rikâb-ı hümâyun kapıcılar kethüdâsı ve mîrâhur oldu. 
Yeniden Amasya sancak beyliğine getirildi. Bu sıralarda vezîriâzam olan Sultanzâde Mehmed Paşa 
tarafından vezirlik verilerek Trabzon valiliğine tayin edildi. 1057’de (1647) Şam mütesellimi oldu. 
Varvar Ali Paşa’nm isyanı üzerine Karaman beylerbeyi olarak isyanı bastırmakla görevlendirildi. 
Çankırı yöresinde Ali Paşa’ya yenilerek ve esir düştü. Bu sırada kuvvetleriyle yetişen îpşir Mustafa 
Paşa tarafından kurtarıldı. Ertesi yıl Celâli Katırcıoğlu Mehmed’ e karşı gönderildiyse de onu af 
dilemeye razı edip savaşı önledi. 

Köprülü Mehmed Paşa bir müddet Köprü kasabasında vakit geçirdi. İpşir Mustafa Paşa’nm sadâret 
makamına gelişi üzerine Trablusşam eyaleti kendisine verildi, fakat buraya gitmeden görev elinden 
alındı ve yeniden Köprü kasabasına döndü. Bu arada Vâlide Turhan Sultan’ m kethüdâsı olan 
memleketlisi Mimar Kasım Ağa, Köprülü’yü sadârete aday göstermekteydi. Nihayet kubbe 
vezirliğine tayin edilerek sadâret yolu açılmış oldu. 26 Zilkade 1067’de (5 Eylül 1657) Boynueğri 
Mehmed Paşa’nm yerine sadârete tayin edildi. Ancak Köprülü, gerek Vâlide Turhan Sultan’a gerek 
Padişah IV Mehmed’ e bazı şartlar ileri sürerek mührü öyle kabul edebileceğini ifade etti. 
Köprülü’nün şartları özetle şunlardır: 1. Huzura sunulacak her telhisin mutlaka uygulanması, aykırı 
emir verilmemesi. 2. En küçük rütbeden en büyüğüne kadar yapılacak tayinlere karışılmaması. 3. 
Devlet erkânından birinin teşvikiyle yetkilerinin smırlandırılmaması ve icraatına müdahale 
olunmaması. 4. Kendisini sevmeyenlerin sözlerine önem verilmemesi. Padişah ile vâlide sultan bu 
şartları yeminle benimsediler. Daha önce hemen hiç dikkat çekmemiş olan yaşlı bir vezirin sadâret 
makamına getirilmesi, saray çevrelerinde şaşkınlıkla karşılandı. Fakat Köprülü daha ilk icraatında 
nasıl bir vezîriâzam olacağının işaretini verdi. IV Murad devrinde İstanbul’da başlayan, Kadızâde 
Mehmed Efendi taraftarlarıyla sûfî temayüllü Şeyh Abdülmecid Sivâsî taraftarları arasındaki dinî 
tartışmalar sebebiyle ortaya çıkan karışıklığa müdahale ederek bu olayın elebaşılarını Kıbrıs’a 
sürgüne gönderdi. Ardından Bozcaada muhafızı iken savunmada âciz kalıp adayı Venedikliler’ e 
teslim eden Abaza Ahmed Paşa’yı cezalandırdı. Bundan başka dinî telkinlerle cahil halktan para 
sızdıran Şeyh Sâlimde aynı âkıbete uğradı. Eflak voyvodasına mektup yazıp Osmanlı Devleti 
aleyhine birtakım tertipler düzenlediği gerekçesiyle Patrik III. Partenios’u idam ettirdi. İstanbul’da 
fesat çıkaran sipahi zorbaları da dağıtıldı. Köprülü bundan sonra Venedikliler’ in eline geçmiş olan 



Bozcaada ve Limni’yi geri almak üzere karadan sefere çıktı. Bozcaada ve Limni geri alınarak 
Çanakkale Boğazı’ mn güvenliği sağlandı. 

Bir süreden beri Erdel Beyi II. Rakoczy György, Leh krallığını elde etmek için gizli bir faaliyet 
içindeydi. İsveç kralı ile anlaşmış, bu gizli faaliyete Eflak ve Boğdan beylerini de karıştırmak 
istemişti. Osmanlılar, Lehistan ve Erdel’ den oluşan güçlü bir kuzey komşuyu siyaseti icabı uygun 
görmüyordu. Rakoczy, kendisini itaate davet eden üç fermanı da dinlemeyip Lehistan’a saldırdıysa da 
Kırım kuvvetlerine mağlûp olup dönmek zorunda kaldı. Köprülü Mehmed Paşa Erdel beyi üzerine 
sefere çıktı (Ramazan 1068 / Haziran 1658). Osmanlı ordusuna Kırım ve Kazak kuvvetleri katıldığı 
gibi Leh kralı da 12.000 kişilik bir kuvvet göndermişti. Osmanlı ordusu Belgrad üzerinden Yanova’ya 
yürüyerek bu önemli şehri aldı. Ancak Rakoczy’yi yakalamak mümkün olmadı. Köprülü harekâta 
devam etme niyetinde olmasına rağmen Celâli Abaza Haşan Paşa isyam üzerine dönmek zorunda 
kaldı. 

Erdel işini Kenan Paşa’ya havale etti. Barcsay Akos da Erdel beyliğine getirildi. 

Köprülü Mehmed Paşa, Abaza Haşan Paşa’nm Anadolu’da sebep olduğu karışıklıkların farkındaydı. 
Önce onu Anadolu’ dan uzaklaştırmak için Diyarbekir’ den Halep valiliğine tayin ettirdi. Abaza 
Halep’ e gitmeyince kendisini Erdel seferine davet ederek ortadan kaldırmayı planladı. Fakat Abaza 
sefere de katılmadı. Köprülü’nün zulmünden kaçan birçok üst rütbeli görevlinin Abaza’nın yanma 
gitmesinin de bunda rolü olmuştu (Nihâdî, vr. 189b). Bundan sonra Abaza ve maiyeti sadrazamı 
kolayca azlettirebileceklerini düşünüp çeşitli baskılarda bulundularsa da bunu başaramadılar. 

Köprülü Edirne’ye gelip padişahın huzurunda ayak divanına katıldı. Şeyhülislâmdan fetva alınarak 
Diyarbekir Beylerbeyi Murtaza Paşa’nm emrinde bir kuvvetin Celâlîler üzerine gönderilmesine karar 
verildi. Abaza, Köprülü’ye bir suikast düzenlediyse de o bunu casusları vasıtasıyla öğrenip tedbirini 
almıştı. Murtaza Paşa ise emrindeki ordu ile Abaza’nın peşine düştü, fakat Ilgın’ da yenilgiye uğradı 
( 1 5 Rebîülevvel 1 069 / 1 1 Aralık 1658). Abaza Haşan Paşa bu galibiyetten sonra kışlamak için önce 
Antep’e gitti. Fakat baskı ve erzak kıtlığı yüzünden orada tutunamayıp Halep’e çekildi. Burada 
yanında Köprülü Mehmed Paşa’ya muhalif paşalar da bulunduğu halde bir tertip sonucu yakalandı ve 
Köprülü’nün emriyle hepsi idam edildi (23-24 Cemâziyelevvel 1069 / 16-17 Şubat 1659). Böylece 
Köprülü önemli muhaliflerini ortadan kaldırmış ve iktidarı tam anlamıyla eline geçirmiş oldu. Ayrıca 
isyanı destekleyen Şam’daki yerli kulu teşkilâtını ağır şekilde cezalandırıp buraya yeniçeri birlikleri 
gönderilmesini sağladı. Bundan sonra Anadolu’da Celâli ve tüfek teftişi başlattı. Teftişte binlerce 
insan katledildi. Halktan 80.000 kadar tüfek toplandı (Naîmâ, VI, 402-405). Bu teftişte askerî 
zümreden birçok kimse cezalandırıldığı gibi müderris ve kadı gibi İlmiyeden de çok kişi aynı âkıbete 
uğramıştı. Köprülü Mehmed Paşa bu katliamdan dolayı çağdaş tarihçilerin ağır tenkitlerine 
uğramıştır. 

Anadolu’da sükûnetin sağlanması üzerine Köprülü Mehmed Paşa padişahla birlikte Bursa seyahatine 
çıktı (Şevval 1069 / Temmuz 1659). Rakoczy’ nin tekrar Erdel beyliğine tayini içinBursa’ya gelen 
Avusturya elçisinin istekleri kabul edilmedi. Zira Rakoczy, Eflak Beyi Mihnea ile birlikte isyana 
devam ediyordu. Silistre Valisi Can Arslan Paşa, Kırım kuvvetlerinin de katılmasıyla Mihnea’yı 
mağlûp etti. Budin Beylerbeyi Şeydi Ahmed Paşa da Rakoczy üzerine gönderildi. Rakoczy yenilgiye 
uğradı. Ardından Kaptanıderyâ Köse Ali Paşa Avusturya işgalinde bulunan Varat üzerine serdar tayin 



edildi. Çok müstahkem olan bu kale kırk beş günlük muhasaradan sonra alındı. Osmanlı Devleti’nin 
Erdel ve Eflak işleriyle uğraşmasını fırsat bilen Venedik, bazı Avrupa devletlerinden topladığı 120 
gemilik bir donanma ile Hanya önlerinde asker çıkardı. Serdar Katırcıoğlu Mehmed Paşa’nm sert 
mukavemetiyle karşılaşan Venedikliler bir müddet sonra adayı terketmek zorunda kaldılar. 

Köprülü yaşının bir hayli ilerlemiş olmasından dolayı hasta ve yorgundu. Bu sebeple padişaha, 
kendisine halef olarak Halep beylerbeyiliğine tayin edilen oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’yı telkin etti. IV 
Mehmed bunu kabul etti. Fâzıl Ahm ed Paşa hemen çağrılıp sadâret kaymakamı oldu. Köprülü 
Mehmed Paşa padişahla birlikte bulunduğu Edirne’de vefat etti (7 Rebîülevvel 1072 / 3 1 Ekim 
1661). Bazı Osmanlı kaynaklarında öldüğü sırada seksen altı yaşında olduğu belirtilir (Silâhdar, I, 
226). Cenazesi İstanbul’a getirilerek Çemberlitaş’ ta yaptırdığı külliyede defnedildi. 

Köprülü Mehmed Paşa, beş yılı aşan sadâretinde siyasî ve askerî disiplinin tesisinde büyük bir 
dirayet gösterdi. Sadâreti bazı şartlar ileri sürerek kabul etmesindeki maksat devleti içine düştüğü 
durumdan kurtarmaktı. Köprülü’nün sadâretine kadar geçen sekiz yıllık zaman içinde on üç sadrazam 
değişmiş olmasına rağmen muktedir bir sadrazam bulunamamışü. Bunların arasındaki iş bilir 
sadrazamlar ise etrafın baskısı yüzünden azledilmişlerdi. Burada padişah ve vâlide sultanla sadrazam 
arasındaki karşılıklı güvene işaret etmek gerekir. Bu sayede Köprülü durumunu sağlamlaşürıp 
kendisine rakip olabilecek devlet erkânını sindirdi. Rakiplerini ortadan kaldırmakta tereddüt etmedi. 
Köprülü, kendisine halef olarak düşündüğü oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’ya daha güvenli bir ortam 
bırakmayı düşünmüş olmalıdır. Abaza Haşan Paşa isyanının bastırılmasından sonra Anadolu’da 
uygulanan teftişte öldürülenler için kaynaklarda verilen büyük rakamlar abartılıdır. Bazı kaynaklarda 
çok kan döktüğü gerekçesiyle ağır bir şekilde itham edilir. Nitekim Silâhdar Fmdıklılı Mehmed Ağa 
onu “hunhar” diye niteler ve öldürttüğü insanların mallarım gasbederek elde ettiği servetle hayrat 
yapan bir vezir olarak gösterir (a.g.e., I, 226). Bazı kaynaklarda ise memleketi hainlerden temizleyen 
hayırlı bir idareci şeklinde nitelendirilmiştir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 6; Tayyarzâde Atâ Bey, 
II, 69-70). Özellikle Naîmâ onu devleti içinde bulunduğu zor durumdan çıkaran, refah ve huzuru 
sağlayan büyük bir devlet adarm olarak görür. 

Vezîriâzamlığı sırasında Yeniçeri Ocağı’ m disiplin altına alan Köprülü Mehmed Paşa ulûfe 
tevziindeki yolsuzluklara el koymuş ve iktidarım sağlamlaştırmak için daha sadâretinin başlarında 
kendisine bağlı bir casus teşkilâtı kurmuştu. Gemilerdeki kürekçilerin mağduriyetini önlemek üzere 
kürekçi akçesi adı alünda bir ödenek ihdas etmiş, her cuma divan toplantısından sonra mevâlî ve 
müderrislerin sadrazamı Arz Odası ’nda ziyaretlerini lüzumsuz bulup kaldırmış, kubbe vezirlerinin 
sayısını da azaltrmşü. Bozcaada ve Limni’nin istirdadından sonra Çanakkale Boğazı’ndaki 
istihkâmları tamir ve yeniden inşa ettirdiği gibi Kazak eşkıyasına karşı Karadeniz’e çıkış yolu 
üzerinde tedbirler alrmşü. Köprülü Mehmed Paşa ayrıca Turhan Vâlide Sultan’ a çok büyük bir 
hürmet göstererek padişah üzerinde etkili olmuştur. Müellifler onu devlet idaresinde tecrübeli, kurnaz 
ve şiddetli bir mizaca sahip olduğunu belirtirken icraatlarım daima ön plana çıkarırlar. Köprülü 
Mehmed Paşa, kendisinden sonra sadâret makamına geçecek olan oğulları, akrabaları ve damatlarıyla 
XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren devlet idaresinde ön safta yer almış Köprülüler ailesinin de 
kurucusu olmuştur. 


Köprülü Mehmed Paşa hayır eserlerinin çokluğu ile dikkati çekmektedir. Bozcaada Venedikliler’ den 
kurtarıldıktan sonra tahribata uğramış olan Mıhçı Camii ve Muallimhânesi Köprülü tarafından 



yemden inşa edilmiştir. Ayrıca adada mescid 


ve mektep de yaptıran Köprülü bunlar için hamam, dükkânlar, yel değirmenleri ve han vakfetmiştir. 
Bunlardan başka Yanova’da, Rudnik’te, Turhal’da, Vezirköprü’de, Lefke’de, Şam eyaletinde 
Cisrişugur’da, Gümüşhacıköy’de, Bolu sancağında Taraklı kasabasında, Erdel’de Arad kasabasında 
hanlar, camiler, mescidler, mektepler, çeşmeler gibi hayır eserleriyle Macaristan’da Körös nehri 
üzerinde değirmen yaptırmıştır. Bunlara gelir sağlamak üzere Limni, Yanova, Köprü, Osmancık, 
Merzifon, Akhisar, Bilecik ve başka yerlerdeki mülk köylerinin bütün resimleriyle hâsılatım 
vakfetmiştir. Vezirköprü’de suyolu, Hendek ile Sapanca arasında uzun bir köprü ile Hakim Ham ve 
Antalya’da vakıfları da bulunmaktadır. Zevcesi Ayşe Hamm adına Vezirköprü’de bir de çeşme inşa 
ettirmiştir. İstanbul’da inşasını başlattığı külliyetlin bazı bölümleri daha soma oğlu Fâzıl Ahmed Paşa 
tarafından yaptırılmıştır (bk. KÖPRÜLÜ KÜLLİYESİ). 
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Mücteba îlgürel 



bununla yakın anlamlara gelen üç terim (sadr, fuâd, lüb) üzerinde durmuştur. Ona göre sadr İslâm’ın, 
kalp imanın, fuâd mârifetin, lüb ise tevhidin kaynağıdır. Nûrî kalpleri günahkârların, itaatkârların ve 
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âriflerin kalpleri diye üçe ayırır. Ayetlerdeki işaretlerden hareketle kalbin yedi özelliği olduğunu 
söyleyerek bunları şöyle sıralar: Leyyin, tevessü 4 , şifa, hidâyet, sekine, tuma’nîne ve tenvir. 

Ebü’l-Hüseyin bu küçük risâlesinde, Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan kalple ilgili bütün tesbitleri ele 
alarak değişik tasniflerle konuyu daha anlaşılır hale getirmiştir. Ona göre bir kalbin selim olabilmesi 

için şüphe, hevâ-heves, riya-gösteriş, mâsivâ sevgisi gibi olumsuz niteliklerden arınmış olması 
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gerekir. Arifin gönlünde bulunan dört ateşten korku ateşi günahın tatlı gelen tarafını, sevgi ateşi itaatin 
zor gelen yönünü, mârifet ateşi maddî bağlılıkları, şevk ateşi ise rehaveti yakar ve kişiyi sevgiliye 
ulaştırır. Kalpte bulunan üç nurdan mârifet güneş gibidir, hevâ ve hevesi örter; akıl ay gibidir, şehveti 
örter; ilim yıldız gibidir, cehaleti örter. Gönüllere rahmet yağmazsa orada gösteriş, kuru iddia ve 
münafıklık boy gösterir. Haram yemek, helâli terketmek ve zulme niyet etmek ise kalbe sıkıntı 
yağmurlarının yağmasına sebep olur. 

Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî işârî tefsir hareketinin de ilk temsilcilerindendir. Sülemî Hakâhku’ t- tefsir 
adlı eserinde otuzdan fazla yerde onun tefsir ve yorumlarına başvurmuştur. Buna göre Nûrî, “Allah 
onlardan, onlar da Allah’tan razıdırlar” (el-Beyyine 98/8) âyetinde söz konusu edilen kulun Allah’tan 
râzı olmasını O ’nun hükümlerini sevinçle karşılaması şeklinde tarif etmiştir. Ayrıca gafleti “ruhun 
Hak dışındaki bir şeyle sükûn bulması”, fitneyi ise “kişinin Allah’tan başka bir şeyle meşguliyeti” 
olarak tanımlamıştır. 

Kelâbâzî, Nûrî’nin eser sahibi sûfîlerden olduğunu söylemesine rağmen Makâmâtü’l-kulûb tasavvufî 
kaynaklarda zikredilmez. Burisâle Kasım Sâmerrâî (Bağdad 1969), Paul Nwyia (“Textes mystiques 
inedits D’Abu’l-Husaynal-Nurî”, Melanges de l’Universite Saint Joseph, Beyrut 1968, XL, 115-154, 
P. Nwyia bu tenkitli neşrin sonuna, eserin “Şerhu kelâmi Ebi’l-Hüseyin” adlı beş sayfalık bir şerhini 
de ilâve etmiştir. Bu risâlenin şârihi belli değilse de Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve İbn Fârız’m 
görüşlerine temas edildiğine göre VII. [XIII.] yüzyıldan sonra yazılmış olmalıdır) ve Ahmet Subhi 
Furat (bk. bibi.) tarafından neşredilmiştir. Bu neşirlerde risâlenin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
nüshaları esas alınmıştır. 

Cüneyd-i Bağdâdî başta olmak üzere bazı dostlarıyla mektuplaşüğı bilinen Ebü’l-Hüseyin en- 
Nûrî ’nin bir şiirini Kelâbâzî kaydeder (et-Ta c arruf, s. 204). 
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KOPRULUZADE FAZIL AHMED PAŞA 

(ö. 1087/1676) 

Osmanlı sadrazamı. 

1045 (1635-36) yılında Amasya’nın Köprü (Vezirköprü) kasabasında doğdu. Köprülü Mehmed 
Paşa’nm oğludur. Annesi buranın voyvodası Yûsuf Ağa’nm kızı Ayşe Hanım’ dır. Yedi yaşında iken 
babasıyla birlikte İstanbul’a gitti; burada dönemin ünlü ilim adamlarından ders aldı ve 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ den mülâzım oldu. On altı yaşından itibaren Ahmed Paşa, Kasım 
Paşa, Sahn-ı Semân ve Sultan Selim medreselerinde “paşazâde” unvanıyla müderrislik yaptı. Ancak 
âlimler arasındaki ihtilâf ve dedikodular yüzünden (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 7) on yıla yakın 
devam eden bu meslekten babasının şevkiyle ayrılarak mülkiyeye geçti. 1 069 (1659) yılından itibaren 
Erzurum ve Şam valiliklerinde bulundu. Şam’da yaptığı bazı vergi indirimleriyle halkın sevgisini 
kazandığı gibi bu bölgedeki tanınmış ailelerden Şihâb ve Ma‘noğulları’nı sindirip devlete vergi 
vermelerini sağladı. Bu arada Sayda, Beyrut, Safed dolaylarını ayrı bir beylerbeydik haline getirerek 
doğrudan merkeze bağladı. Daha sonra Halep beylerbeyiliğine tayin edilen Ahmed Paşa, henüz 
görevinin başına geçmeden merkeze çağrılarak İstanbul kaymakamlığına getirildi. Ancak iki ay kadar 
sonra babasının rahatsızlanması üzerine Edirne’ye gitti ve önce sadâret kaymakamı oldu, babasının 
vefat üzerine de vezîriâzamlığa tayin edildi (8 Rebîülevvel 1072 / 1 Kasım 1661). 

Babasından iç meseleleri önemli ölçüde halledilmiş bir ülke devralan Ahm ed Paşa, on beş yıl süren 
sadrazamlığı döneminde daha ziyade dış meselelerle meşgul oldu. Önce Erdel meselesini çözmeye 
çalıştı. AvusturyalIlar’ m Erdel prensi yapmak istedikleri Kemeny Janos’un (Kemyanoş) 
Avusturya’dan aldığı yardım kuvvetiyle Osmanlılar’ m beyliğe getrdi ği Apafy Mihaly’ye karşı 
yürümesi üzerine bir yandan Mihaly’ye mektup gönderirken öte yandan Yanova Beylerbeyi Küçük 
Mehmed Paşa’yı Erdel’ i ve Apafy’ yi korumakla görevlendirdi. Ardından Avusturya’ya karşı sefer 
kararı alındı. 5 Ramazan 1073’te (13 Nisan 1663) Edirne’den hareket eden Ahmed Paşa Belgrad’a 
ulaştığında Avusturya’dan barış talebi geldi. Eszek’te yapılan iki toplantıda Avusturya elçilerine 
imparatorlarının Erdel’ e saldırarak burada Szekelyhid ve Kolojvar kalelerini zaptettiğini, Kanije 
civarında Zrinyvar (Yenikale) Kalesi ’ni yaptırdığım söyleyerek bunlardan birincisinin iadesini, 
İkincisinin yıktırılmasını, esir alman müslümanlarm hemen serbest bırakılmasını, Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemindeki gibi Avusturya’nın Osmanlı Devleti’ne her yıl 30.000 altın vergi ödemesini 
istedi. Bu talepler reddedildi. Budin’e varıldığında yapılan istişarede 1605 yılında alınıp Erdel 
Krallığı ’na bağlanan, fakat bir süre önce Avusturya işgaline uğrayan Uyvar üzerine gidilmesi 
kararlaştırıldı. Kale kuşatma altına alındı. Bu sırada imparatorun ünlü kumandanlarından İtalyan 
asıllı Montecuccoli kumandasındaki Avusturya ordusu mağlûp edilmiş, Kırım kuvvetleri Viyana 
önlerine kadar uzanmıştı. Sonunda kale kumandam Forgacs, 21 Safer 1074 (24 Eylül 1663) tarihinde 
müdafilerin can ve mallarına zarar gelmemesi, ağırlıkların nakli için 400 kadar araba tahsisi, bir 
günlük erzak verilmesi gibi şartlarla Uyvar ’ı teslim etti (Râşid, I, 48). 

Bizzat Köprülüzâde Uyvar’ m fethine, “Allah muin oldu fetheyledik Uyvar ’ı” (1074) mısraıyla tarih 
düşürdü (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 107). Onarılan kale 4000 muhafızla yeteri kadar mühimmat konularak 
tahkim edildi. Daha sonra Kaplan Mustafa ile Sarı Hüseyin paşaları Novigrad, Nitra (Nytra), Leva 



(Lewencz) gibi o civardaki kaleleri fethe, Tatar kuvvetlerim de Avusturya elindeki Macaristan 
içlerine akma gönderen Ahmed Paşa, Erdel Prensi Apafy Mihaly’yi huzuruna kabul etti; bu arada 
Avusturya başvekiline mektup gönderdi (Râşid, I, 55) ve Belgrad’a döndü. Amacı kışı burada geçirip 
ilkbaharda tekrar Avusturya seferine çıkmaktı. Ancak 26 Cemâziyelâhir 1074’ te (25 Ocak 1664) 
Sigetvar kuşatma altına alınınca Ahm ed Paşa Eszek’e hareket ettiyse de o yöredeki beylerin duruma 
hâkim olduklarım öğrenip geri döndü. Avusturya saldırılarından hasar gören Sigetvar ve Peçuy’a 
takviye birlikleri gönderdi. 

Kamj e ’nin kuşatılması, civardaki Yenikale ve Nytra’mn Avusturya’ mn eline geçmesi üzerine Ahm ed 
Paşa yeni bir sefere çıktı. Uyvar’m fethi Avrupa’da büyük heyecana sebep olmuş, papalık, İspanya, 
Saksonya ve Brandenburg’ dan başka Fransa Kralı XIV Louis de 5000 kişilik gönüllü asker 
göndermiş, âdeta Batı’da bir kutsal ittifak oluşmuş ve bunlar başkumandan Montecuccoli’nin 
kumandası altında toplanmıştı. Ahmed Paşa Komran, Egerseg, Egervar, Kemendvar ve Zerinvar gibi 
kale ve palankaları zaptederek Raab nehri kıyısına ulaştı. Amacı buradaki Yamkkale’yi almaktı. O 
sırada Avusturya kuvvetlerinin Kamj e kuşatması başarısızlıkla sonuçlanmış, Kanije Beylerbeyi 
Pantor (Yansur) Haşan Paşa kaleyi kahramanca savunmuştu. İki taraf ordusu Temmuz sonlarında St. 
Gotthard’da karşı karşıya geldi. 8 Muharrem 1075 (1 Ağustos 1664) Cuma günü sabahtan başlayan 
savaş genellikle Türkler aleyhine cereyan ettiyse de (Hammer, XI, 125) burada Osmanlı kuvvetleri 
iddia edildiği gibi tam bir bozguna uğramadı. Osmanlı kaynakları bu savaşı küçük bir çarpışma 
olarak nitelerken Batı kaynakları bunu abartarak Osmanlı kuvvetlerinin imha edildiğini belirtir. Bu 
olumsuz duruma rağmen Ahmed Paşa, 17 Muharrem’ de (10 Ağustos) Avusturya elçisiyle Vasvar 
(Eisenburg) Antlaşması’m yapmayı başardı. On maddelik antlaşma ile Türk istekleri önemli ölçüde 
karşılandı. Varat ve dolayları hemen tahrir edilerek eyalet haline getirildi. Ahm ed Paşa bu eyaletten 
kendine düşen payı buradaki hayratına vakfetti (Blaşkoviç, sy. 9 [1978], s. 298). Bir süre îstolni 
Belgrad ovasında bekleyen Ahmed Paşa, AvusturyalIlar ’ m Uyvar ’ı kuşatacağı haberinin gelmesi 
üzerine bu kale önlerine gitti. Civarda bazı küçük çaplı çarpışmalar olduysa da bunlar Vasvar 
Antlaşması’m etkilemedi, daha önce yapılan antlaşma onaylanarak yürürlüğe girdi. Ahmed Paşa da 
1665 yılı ortalarında Edirne’ye döndü. Aynı yıl içinde IV Mehmed’le birlikte Çanakkale Boğazı 
istihkâmlarını inceledi. Bu sırada bir başka önemli konu Girit meselesiydi. Özellikle yıllardır 
kuşatma alünda tutulan Kandiye alınarak bu meseleye bir son verilmek isteniyordu. Nihayet Ahm ed 
Paşa Girit seferine çıktı (11 Zilkade 1076 / 15 Mayıs 1666). Kandiye önlerinde toplanan Osmanlı 
kuvvetlerinin sayısı 70.000’e ulaşmıştı. Bu arada yirmi kadar Mısır gemisiyle Kaplan Mustafa Paşa 
kumandasındaki Osmanlı donanması da yardıma gelmişti. Kuşatma 1 Zilhicce 1077 gecesi (25-26 
Mayıs 1667) başladı. Venedik başkumandanı Morosini’nin kaleye gelerek savunmayı bizzat ele 
almasından sonra çarpışmalar şiddetlendi. Venedikliler’ e papalık ve Malta donanmaları destek 
veriyordu. Bütün yaz devam eden kuşatmaya kış gelince ara verildi. İlkbaharda Mısır ve Garp 
ocaklarından gelen gemilerin yardımıyla Muharrem 1079’da (Haziran 1668) kuşatmaya tekrar 
başlandı. Bunun üzerine Venedikliler, Teselya Yenişehri’nde olup Girit’ e geçme hazırlıklarında 
bulunan padişaha elçi göndererek barış isteklerini bildirdiler. IV Mehmed’in vezîriâzama yolladığı 
hatt-ı hümâyunda, fetih gerçekleşmeyecekse gelecek senek! mühimmat ve askerî yardımın 
imkânsızlığının bildirilmesinden müteessir olan Ahm ed Paşa yazdığı cevapta fethin çok yakın 
olduğunu ve kuşatmanın devamının gereğini ifade ediyordu (Silâhdar, I, 490 vd.). Ayrıca padişahın 
musâhibi Mustafa Paşa’ya, eniştesi Merzi fonlu Mustafa Paşa’ya, Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ 
Efendi’ye ve padişah hocası Vanî Mehmed Efendi’ye de mektuplar göndererek mânevi desteklerini 
istiyordu. 



Fâzıl Ahm eri Paşa 1668 kışım yine siperlerde geçirdi; ertesi yılın haziramnda Kandiye kuşatmasının 
üçüncü devresi başladı. Sonunda Venedikliler kaleyi teslime karar verdiler. îki taraf temsilcileri 
arasında birkaç gün süren görüşmelerin ardından 9 Rebîülâhir 1080 (6 Eylül 1669) tarihinde on sekiz 
maddelik teslim şartları belirlendi (Râşid, I, 240). Bazı küçük kaleler dışında Kandiye dahil bütün 
Girit’ in teslimi, Venedikliler’ in haraç vergisi ödemeye devam etmesi; esirlerin mübadelesi gibi 
şartlarla üç hafta süren tahliyeden sonra Vezîriâzam Ahmed Paşa şehrin anahtarlarım teslim aldı. 
Böylece yaklaşık çeyrek asırdır sürmekte olan Girit’ in fethi Suda, Spinalonga ve Granbusa kaleleri 
dışında tamamlanmış oldu. Ahm ed Paşa, başta Morosini olmak üzere işgal kuvvetlerine ve şehir 
sakinlerine bütün menkul mallarıyla adayı terketme izni verdi. Kandiye’ de kendi adına bir cami 
yapürıp buraya önemli vakıflar bırakan Ahmed Paşa (Köprülü, s. 489, 493) o kışı Girit’te geçirdikten 
soma üç buçuk yıl kadar kaldığı bu adadan ayrılarak 12 Safer 1081 ’de (1 Temmuz 1670) Edirne’ye 
döndü. 

Ahm ed Paşa, Girit meselesinin sonuçlandırılmasının ardından bir süre iç ve dış problemlerle 
ilgilendi. Muhtemelen Fransızlar’ m Avusturya ve Girit savaşları sırasındaki tutumları yüzünden 

kapitülasyonları yenileme isteğine pek sıcak bakmadı. Müteferrika Süleyman Ağa’ mn Paris’e elçi 
olarak gönderilmesinden soma 1672 yılında İstanbul’a gelen elçi Marquis de Nointel’i de soğuk 
karşılamış, muahede ancak ertesi yıl yapılabilmişti (Galland, I, 7 vd.). 

IV Mehmed Teselya Yenişehri’nde iken Sarıkamış, Barabaş ve Potkalı gruplarından oluşan Ukrayna 
Kazakları hatmam Doroşenko bir elçi göndererek Leh kralından ve Kırım Tatarları ’ndan şikâyette 
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bulunmuştu. Bu durumdan rahatsız olan Adil Giray kendi tayin ettiği bir başka hatmam Doroşenko 
üzerine göndermiş, bundan yararlanmak isteyen Leh kralı da Kazaklar ’ m bazı kalelerini işgal etmişti 
(Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 10, 19). Son gelişmeler üzerine Kırım hamm değiştiren Osmanlı 
hükümeti Leh kralına mektup göndererek taarruzdan vazgeçmesini istedi. Lehistan kralından olumlu 
bir cevap gelmemesi üzerine de bu ülkeye sefer kararı alındı. Vezîriâzam Fazıl Ahm ed Paşa, bizzat 
padişahın da bulunduğu orduyla 7 Safer 1083’te (4 Haziran 1672) Lehistan’a hareket etti. Sefer 
sırasında başta Kamaniçe olmak üzere (3 Cemâziyelevvel 1083 / 27 Ağustos 1672) îlba (Lwow / 
Lamberg), Bucaş (Buczacz), Yazlavitse (Jazlowiec), Lublin, îzvanca (Zwanic) kaleleri alındı. Bunun 
sonunda 25 Cemâziyelâhir 1083’te (18 Ekim 1672) imzalanan Bucaş Antlaşması (Silâhdar, I, 615) 
Lehistan’a Podolya’yı kaybettirmiş, Ukrayna’yı Osmanlı himayesindeki Doroşenko’ya bıraktırmış ve 
Lehistan’a Kırım’ dan başka Osmanlı Devleti’ne de her yıl 220.000 duka altım vergi verme külfeti 
getirmiştir. Fakat kral taralından onaylanan antlaşma diyet meclisince tasdik edilmediğinden şartları 
da uygulanmadı. Bu yüzden daha somaki yıllarda da Lehistan’a karşı seferlere girişildi. Bunların ilk 
ikisine Vezîriâzam Ahmed Paşa da katılmıştı. Avusturya ve papalığın yardım ve destekleriyle 
Hotin’in kuşatılmasının ardından Eflak ve Boğdan voyvodalarının da Lehistan tarafını desteklemeleri 
sebebiyle 30 Receb 1084’te (10 Kasım 1673) bu kale elden çıktı. Soğukların başlamasıyla 
Babadağı’nda kışlayan Fâzıl Ahm ed Paşa ertesi yıl padişahın yamnda yeniden sefere çıktı. Kırım 
kuvvetlerinin Hotin’ i aldığım duyunca yönünü değiştirerek Osmanlı himayesindeki Ukrayna’nın 
merkezi Çehrin’e hücum eden Ruslar’a karşı koymak üzere bu ülkeye girdi. Kopniçe ve Ladjin 
(Ladyzyn) gibi birkaç kaleyi tahrip ve zaptetti. Bu arada yeni Lehistan Kralı Sobieski’nin Podolya ve 
Ukrayna’yı geri almak için yolladığı elçisini kabul etti ve bir mektupla geri gönderdi. Kırım 
kuvvetlerinin de yardımıyla Ruslar’m Ukrayna’dan çıkarıldığım duyunca ve o sırada sağlığı da 



bozulmuş olduğundan sınır boylarının meselelerini bazı vezirlere havale ederek Edirne’ye döndü. 


Bir süre sonra İstanbul’a gelen Ahmed Paşa’nm sağlık durumu iyice ağırlaştı; hatta divan 
toplantılarına başkanlık edemez hale geldi. İstanbul’dan Silivri’ye kadar deniz yoluyla, oradan de 
kara yoluyla Edirne’ye giderken Çorlu- Karıştıran arasındaki Karasinit köyü civarında bulunan 
Karabiber Çiftliği’nde 26 Şâban 1087 (3 Kasım 1676) gecesi vefat etti. Cenaze namazı orada 
kılındıktan sonra naaşı İstanbul’a getirilerek babasımn Çemberlitaş’taki türbesine defnedildi. Ölüm 
sebebinin istiska (siroz) hastalığı olduğu belirtilir (a.g.e., I, 659). Dönemin şairleri tarafından zafer 
ve fetihleriyle ölümüne tarihler düşürülen Ahmed Paşa’nm 1000 kese akçesi İç Hazine’ye alınmıştır. 

Aralıksız on beş yıldan fazla sadâret makamında kalan Köprülüzâde Ahm ed Paşa bu sürenin yaklaşık 
dokuz yılını cephelerde geçirmiş ve genellikle başarılı olmuştur. Yerli ve yabancı tarihçiler 
tarafından itidalli, müsamahakâr, sabırlı, azimli, ileri görüşlü; ilmin ve âlimlerin, sanatın ve 
sanatçıların hâmisi; babasımn aksine yumuşak kalpli, dindar, âdil, rüşvet düşmanı, zeki, cömert, 
istişareye önem veren ve en yaygın olarak da kendisine lakap olarak verilen “fâzıl” bir kişi olarak 
anılır. Özellikle fıkıh ve felsefe alamnda derin bilgisi olduğu da belirtilir. îcâzetli bir hattat 
olduğundan da söz edilen Ahmed Paşa (Müstakimzâde, s. 82) babasımn vasiyeti üzerine 
Anadolu’daki vakıflar, Rumeli’de yarım kalmış İçtimaî ve dinî müesseselerle İstanbul 
Çemberlitaş’taki tesisleri tamamlamıştır. İpşir Mustafa Paşa ve hamım Ayşe Sultan’ dan intikal eden 
Çemberlitaş’taki konağının yamnda yaptırdığı kütüphanesine değerli kitaplar vakfetmiştir (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 76-77). Uyvar’da, Kandiye’de ve Kamaniçe’de camileri ve vakıfları, İzmir’de 
inşası sonradan tamamlanmış bir ham vardır. Kandiye’deki camisinde de bir kütüphane tesis eden 
Ahm ed Paşa’mn (Erünsal, s. 82) her seferi için müstakil eserler yazılmıştır. Uyvar seferi için 
Mehmed Necâti, Tâib Ömer, Mustafa Zühdü; Kandiye seferi ve bu kalenin fethi için mühürdarı Haşan 
Ağa, Ahmed Hamdi; Lehistan seferi için şair Nâbî ve Hacı Ali Efendi birer kitap kaleme almışlardır 
(Levend, s. 119-128). Mühürdar Haşan Ağa’mn 1672’de ölmesi üzerine zengin kütüphanesinin 
Ahmed Paşa’ya kaldığı anlaşılmaktadır (Galland, I, 196-197). Dönemin şairlerinden Mezakî 
Süleyman, Neşâtî ve Fennî ile pek çok eserin müellifi olan Hezarfen Hüseyin Efendi himaye ettiği 
kişilerdendir (Hammer, XI, 297). Çemberlitaş’ta yaptırdığı Vezir Ham’mn içinde mescidi bulunan 
Ahm ed Paşa’ya ithafen Müezzinzâde Şâban Efendi bir tefsir kaleme almıştır (Şeyhî, II- III, 13). 
Osmanlı Müellifleri ’nde kendisine Kandiye kuşatmasıyla ilgili bir eserle Arapça bir divan izâfe 
edilirse de (III, 1 16) bu doğru değildir. Ahmed Paşa’mn kardeşi Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa 
1689-1691 yılları arasında, bunun oğlu Köprülüzâde NûmanPaşa ise 1710 yılında üç ay kadar 
sadrazamlık yapmıştır. 
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KOPRULUZADE FAZIL MUSTAFA PAŞA 

(ö. 1102/1691) 

Osmanlı sadrazamı. 

1047 (1637) yılında Amasya’nın Köprü (Vezirköprü) kazasında doğdu. Köprülü Mehmed Paşa’nm 
oğludur. Dört yaşında iken babasıyla birlikte İstanbul’a gitti. Ağabeyi Fâzıl Ahmed Paşa gibi medrese 
eğitimi gördü ve özel hocalardan ders aldı. Babasının sadâreti döneminde 1070’te (1660) saray 
hizmetine alınarak dergâh - 1 âlî müteferrikalığı görevine tayin edildi. Küçük kardeşi Ali Bey’le 
birlikte ağabeyi Sadrazam Ahmed Paşa’mn Uyvar seferine katıldı; Yenikale’nin fethinde ve Sen Gotar 
savaşlarında bulundu. Annesi ve kız kardeşiyle beraber Girit’ e giderek yine ağabeyinin Kandiye 
kuşatmasında yer aldı; buradan annesiyle hacca gitti. Eniştesi ve yeni sadrazam Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa’nm isteğiyle 1091 Cemâziyelâhirinde (Temmuz 1680) Kubbealtı’nda yedinci vezirliğe 
getirildi. Aynı yıl Vâlide Turhan Sultan ve padişahın kardeşlerinin Edirne’ye şevki ve 
muhafazalarıyla görevlendirildi, rütbesi de alüncı vezirlik oldu. Viyana seferi sırasında Edirne 
kaymakamlığıyla dördüncü vezirliğe yükseltildi. 1094 (1683) sonlarında Niğbolu sancağı ilhakıyla 
Özi muhafızı ve Babadağı serdarı oldu. 

Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm katlinden sonra merkeze çağrılarak Kubbealü’nda üçüncü 
vezirliğe getirildi (Cemâziyelevvel 1094 / Mayıs 1683); çok geçmeden de yeni vezîriâzam Kara 
İbrâhim Paşa’nm Köprülü ailesine karşı kininin, padişahın da Köprülüler ’e kırgınlığının etkisiyle 
emekliye ayrıldı. Fakat emekliliği uzun sürmedi; 1096 (1685) yılı sonlarında Sakız, birkaç ay sonra 
Çanakkale Boğazı muhafizlığma tayin edildi. Zilkade 1098’de (Eylül 1687) kapıkulu askerlerinin 
isyanı üzerine İstanbul’a çağrılarak ikinci vezirlikle rikâb-ı hümâyun kaymakamlığına getirildi ve 
isyanın bastırılmasıyla görevlendirildi. İsyanın büyümesi üzerine IV Mehmed’ in tahttan indirilip 

A 

yerine II. Süleyman’ın getirilmesinde önemli rol oynadı (Isâzâde Tarihi, s. 205). Ancak, Köprülüler’e 
karşı öfkeli olan yeniçeriler tarafından cülûs bahşişine karşı olduğu ve zorbaları cezalandıracağı gibi 
gerekçelerle tehdit edilince Rebîülâhir 1099’da (Şubat 1688) Seddülbahir muhafizlığma getirilip 
İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Bu görevinde kısa bir müddet kalan Mustafa Paşa, merkezde ortalığın 
yatışmasının ardından Mart 168 8’ de Hanya muhafızlığına tayin edildi. Birkaç ay sonra Kandiye, aynı 
yılın sonlarında ikinci defa Sakız muhafızı oldu. Bu sırada Avrupa cephesinde Osmanlı kuvvetlerinin 
mağlûbiyetleri, Avusturya ordusunun Balkanlar’ a kadar inip Üsküp’e ulaşması, Mora, Arnavutluk ve 
Sırbistan isyanlarıyla baş edilememesi üzerine başlayan yeni bir sadrazam arayışı, Şeyhülislâm 
Debbağzâde Mehmed Efendi ’nin de tavsiyesiyle Köprülüzâde Mustafa Paşa’ ya sadâret yolunu açtı 
(11 Muharrem 1101 / 25 Ekim 1689). 

8 Kasım’ da Edirne’ye gelerek mührü alan Mustafa Paşa öncelikle iç meseleleri ele aldı. Taşra 
idarecilerine adâletnâmeler çıkartarak reâyâ üzerindeki zulmün kaldırılması gerektiğini belirtti. 
Merkezde devlet adamlarına yaptığı konuşmada ise devletin mâruz kaldığı tehlikeleri, savaşın devam 
etmesi gerektiğini, görevlerinin ciddiyet ve nezaketini anlattı ve hepsini İslâm’ m prensiplerine 
uymaya çağırdı ( Kalitemi r, III, 187). O sırada devlet malî, İdarî ve askerî buhran içinde bulunuyordu. 
Zira 1683 yılından beri devam etmekte olan savaşlar hazine giderlerini oldukça arttırmıştı. II. 
Süleyman’ın cülûs bahşişi meselesi de hâzineye ayrı bir yük getirmişti. Geçici bir tedbir olarak 



vezîriâzam kendi konağındaki gümüş eşya ve sofra takımlarını darphâneye göndererek ayarı düzgün 
paralar kestirdi. Onun bu örnek davranışı başta padişah olmak üzere bazı devlet adamlarını da 
harekete geçirdi. 

Mustafa Paşa Rumeli kesiminde savaşlar sebebiyle üzerlerindeki malî baskılar giderek artan gayri 
müslim tebaanın durumunu düzeltmeye çalıştı (Zinkeisen, Y 186-187). Bu konuda yaptığı en önemli 
düzenleme kaynaklarda nizâm-ı cedîd 

şeklinde geçen (Râşid, II, 148) cizye ıslahatıdır. Cemâziyelevvel 1102’de (Şubat 1691) çıkarttığı 
bir fermanla (BA, KK, nr. 3530, s. 31-32) cizye toplanmasını yeni bir esasa bağladı; fıkıh 
hükümlerine göre bu verginin kişi başına alınması ilkesine dönüldü. Görevli suistimallerini veya 
karışıklıkları önlemek için vergisini ödeyenlere miktara göre farklı makbuzlar verdirdi. Cizyedarlarm 
ücretlerini devlet taralından karşıladı ve cizye gelirlerinin tek merkezde toplanması uygulamasını 
başlattı. Mustafa Paşa’nm uygulamaya koyduğu bir başka yenilik şartları uygun kilise görevlilerinin 
de vergi mükellefi sayılmasıdır. Gayri müslimlere yönelik öteki uygulaması da, kilise tamirlerine izin 
verilmesidir. Ayrıca gayri müslim tebaadan tahsil edilen bazı olağanüstü vergiler kaldırıldı. Buna 
karşılık ticarî mallardan alman gümrük ve tütün vergileri arttırıldı. Mâkul bir tasarruf politikası 
uygulandı ve devlet memurlarının maaşları da vergiye tâbi tutuldu (Morawitz, s. 11). 

Köprülüzâde Mustafa Paşa devlet mâliyesinde de düzenlemelerde bulundu. Defterdarlığa getirilen 
Kirli îsmâil Efendi aracılığıyla yapılan malî uygulamalar üç başlık altında toplanabilir. Bunlardan 
birincisi narhın kaldırılarak serbest ticaretin teşvikidir. Bu uygulamayı dinî gerekçelerle yapan 
Mustafa Paşa çok geçmeden halkın yakınmasına ve çeşitli kesimlerin eleştirilerine hedef oldu. 
Yaşanan karışıklık sebebiyle piyasada bazı malların fiyatı aşırı yükselirken bazıları da karaborsaya 
düştü. İkinci olarak devlet hâzinesini rahatlatmak amacıyla 1688’de darbedilip piyasaya sürülen 
mangır meselesi ele alındı. Mustafa Paşa’nm sadâreti boyunca tedavülde kalan ve önce ikisi, sonra 
biri 1 akçeye karşılık tutulan bu bakır para, geçici olarak hâzineyi rahatlattıysa da giderek büyük bir 
enflasyona yol açtı. Halkın, elindeki mangırı harcamaya, altın ve gümüşü ise tasarruf aracı olarak 
kullanmaya çalışması Mustafa Paşa’nm bazı zecrî tedbirler almasına sebep oldu. Kalpazanlık 
faaliyetlerinin artması ise bir başka problemdi. Bunun önlenmesi için sadece İstanbul Darphânesi ’nde 
basılan mangırların tedavülde kalacağına dair ferman çıkarıldı. Üçüncü olarak Mustafa Paşa da 
müsadere uygulamasına ağırlık verip hâzineyi desteklemeye çalıştı (Ferâizîzâde Mehmed Said, II, 
984). Bu arada matbah-ı âmire, ıstabl-ı âmire ve diğer saray müesseselerinin hesaplarını inceleterek 
hâzineye yılda 500 keseden fazla gelir sağladı. 

Mustafa Paşa bu malî düzenlemelerin ardından idareye el attı. Hükümet ve ordunun kilit noktalarına 
dürüstlükleriyle tamnan kişileri yerleştirdi. Taşra görevlilerinin tayinine dikkat ederek timar 
sistemini ıslaha çalıştı. Anadolu ve Suriye taraflarında aşiretleri iskân faaliyetlerinde bulundu. 
Böylece bir yandan konar göçerlerle yerleşik halk arasındaki çatışmalara son vermek, diğer yandan 
boş ve sahipsiz toprakları ziraata açmak istemişti. Zağarcıbaşılığa getirdiği Eğinli Mehmed Ağa 
vasıtasıyla Yeniçeri Ocağı ’nda yoklama yaptırdı ve yeniçerilerin sayısını azaltarak hâzineye önemli 
gelir sağladı. O zamana kadar seferlere çağrılmamış olan aşiretlerden de istifade etmek için yeni 
askerî düzenlemeler yaptı. 1691’ deki ikinci Avusturya seferinde Anadolu kuvvetlerinin arasında bu 
aşiret askerleri de vardı. Yine aynı yıl içinde Rumeli’deki yörükler “evlâd-ı Fâtihan” adıyla yeni bir 
düzene sokularak silâhlı kuvvet haline getirildi. Mustafa Paşa, bir süre önce “nefîr-i âm” usulüyle 



toplanan düzensiz askerleri terhis ederek orduya düzen verdikten sonra kaybedilen yerleri geri alma 
siyasetine döndü ve sefer hazırlıklarını sürdürürken padişah üzerinde büyük etkileri olan Dârüssaâde 
Ağası Mustafa Ağa ile padişah hocası Arap Abdülvehhab Efendi’yi görevlerinden uzaklaştırdı. 

Ayrıca askerî, malî ve önemli bürokratik makamlarda değişiklikler yaptı. Ordunun geçeceği yolları ve 
köprüleri masrafı hâzineden olmak üzere onarttı. Yaptırdığı yeni gemilerle donanmayı da güçlendirdi. 

Rumeli’de Üsküp’e kadar ilerleyen Avusturya kuvvetlerini geri atmak için ilk seferine Şevval 
11 01’ de (Temmuz 1690) çıkmıştı. Bu harekât sırasında Şehirköyü (Pirot), Vıdin, Pasarofça, 
Güvercinlik, Semendire, Niş ve asıl önemlisi Belgrad geri alındı. Daha sonra Sava kıyısındaki 
Böğürdelen (Sabaç) Kalesi ile Tuna kıyısındaki Vıdin, Fethülislâm, Hırsova kaleleri ve Tuna’daki 
adalar zaptedildi. Avusturya kuvvetleri Tuna’mn öte yakasına atıldı. 

1691 kışım îstanbul’da geçiren Mustafa Paşa, Defterdar îsmâil Efendi’ye devletin gelir ve gider 
durumunu tesbit ettirerek çıkacağı ikinci seferin masrafları için gerekli tedbirleri alıp sefer 
hazırlıklarına başladı. Ancak bir süre îstanbul’da kalarak bütün cephelerin ihtiyaçlarım karşılamak 
istiyordu. Merkezden ayrılmak istemeyişinin asıl sebebi ise ağır hasta olan II. Süleyman’ın yerine IV 
Mehmed veya oğullarından birinin tahta geçirilmesi endişesiydi (Kantemir, III, 753). Nitekim 
İstanbul’da bulunan IV Mehmed taraftarlarıyla ocaktan atılanlar ve ulemâdan bazı gayri memnun 
kimselerin vezîriâzamm îstanbul’da bulunmamasından istifade ile saltanat değişikliği yapacakları 
söylentileri üzerine IV Mehmed ve oğulları ile II. Süleyman’ın tekrar Edirne’ye gitmesini sağladı. 
Devlet erkâmmn ısrarıyla bu ikinci sefere yine kendisi kumanda etti. Vezîriâzam, II. Süleyman’ın 
ölümü halinde silâhtar ağaya sultamn kardeşi Ahmed’ in tahta geçirilmesi tâlimatım verdi. 

18 Ramazan 1102’de (15 Haziran 1691) Edirne’den ayrılan vezîriâzam, daha Sofya’ya ulaşmadan II. 
Süleyman’ın ölüm ve kardeşi II. Ahm ed’ in cülûs haberini aldı. Yeni hükümdar tarafından görevinde 
bırakılan Mustafa Paşa seferi sürdürdü. Belgrad’ a gelince yaptığı istişarede Kırım ve eyalet 
kuvvetlerinin beklenmesi kararını dinlemeyip Sava üzerinde kurulan köprüden orduyu Zemun 
yakasına geçirdi. Baden Prensi Louis (Ludwig) kumandasındaki 100.000 kişilik Avusturya kuvveti 
Varadin civarında bulunuyordu. Belgrad’ m kuzeybatısında ve Karlofça’nm güneydoğusunda yer alan 
Salankamen (Szalankamen) palankası ile Varadin arasında mevzilendi. Kırım kuvvetlerini burada 
beklemek istiyordu. Fakat Osmanlı ordusunda Kırım kuvvetlerinin bulunmadığım 

öğrenen Prens Ludwig, Varadin yolunun da kapanmış olduğunu dikkate alarak askeri erzak sıkıntısı 
içinde olmasına rağmen hemen saldırıya geçti. 24 Zilkade 1102’de (19 Ağustos 1691) ikindi vakti 
başlayan savaşta merkeze hücum eden Avusturya kuvvetlerine karşı askeri cesaretlendirmek için öne 
çıkan Mustafa Paşa bir kurşun isabetiyle şehid düştü. Onun ölümü ordunun dağılmasına ve geri 
çekilmesine yol açtı. Ordunun ağırlıkları AvusturyalIlar’ m eline geçtiği gibi bütün aramalara rağmen 
Mustafa Paşa’mnnaaşı bulunamadı. Rüşdî Ahmed Efendi taralından şehâdetine, “Ademcisrini geçti 
râh-ı Hak’ta Köprülüzâde” rmsraıyla tarih düşürülmüştür. 

Kaynaklara göre az konuşan, açık sözlü, dürüst, samimi, basiretli, cesur ve dindar bir kişi olan 
Mustafa Paşa devletin ihtiyaç duyduğu ıslahatın gerekliliğine inanmış, bu alanda önemli girişimlerde 
bulunmuş bir devlet adarm özelliği taşır. îki yılı bile doldurmayan ( 1 yıl 10 ay) vezîriâzamlığı 
dönemine oldukça önemli icraatları sığdırmış, kubbe vezirlerinin sayısını sınırlandırmak gibi merkezî 
sistemdeki reformları yanında taşrada il idaresinde de yeni uygulamalara girişerek kadılarla nâiblerin 



hükümlerim ve muhakemelerim kontrol edip suistimale engel olmak, âyan ve halk arasında âhenk 
kurmak düşüncesiyle her beldede merkezdeki Dîvân-ı Hümâyun’ a benzer âyan meclisleri 
oluşturmuştur (Amasya Tarihi, TV, 212). 

Köprülüzâde Mustafa Paşa’mnbir başka özelliği ilmi faaliyetlerde bulunması, âlimleri himaye 
etmesiydi. Hatta hadis ve lügat dallarında “imâmüT-hadîs” unvamyla, devrinin ulemâsına İstanbul’da 
Vefa’daki kütüphanesinde ders verecek kadar ihtisas sahibi olduğu kaynaklarda belirtilir. Bu 
özellikleri sebebiyle ağabeyi gibi “Fâzıl” sıfatıyla amlan Mustafa Paşa icraatlarında babasımn sert 
politikasım izlememiş, dış politikadaki gelişmeleri yakından takip etmiştir. İstanbul’da Akbıyık 
Camii meydamnda bir zâviye yaptırdığı (Ayvansarâyî, Vefeyât, s. 88), ağabeyinin kurduğu 
kütüphanenin vakfiyesini tamamlattığı bilinmektedir. Oğullarından, Nûman Paşa III. Ahmed 
döneminde sadrazamlık yapmış, öteki oğlu Abdullah Paşa ise çeşitli devlet hizmetlerinde 
bulunmuştur. 
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Mustafa Kara 



KOPRULUZADE NUMAN PAŞA 


(ö. 1131/1719) 

Osmanlı sadrazamı. 

1086 (1675) yılı civarında İstanbul’da doğdu. Fâzıl Mustafa Paşa’nm oğludur. İyi bir medrese eğitimi 
gördü; Demirkapılı Fâzıl Süleyman ve Kayserili Hâfız Seyyid Ahmed efendilerden ders aldı. 

1 69 1’ de babasının ölümünden sonra Köprülü evkafımn mütevellisi oldu. 1 1 07’ de ( 1 696) II. 
Mustafa’nın ikinci Avusturya seferine masraflarım kendi karşıladığı 150 piyade ile katıldı. Akrabası 
Amcazâde Hüseyin Paşa ’mn sadrazamlığı sırasında 1112’ de (1700) kubbe vezirlerinin altmcısı 
olarak Dîvân - 1 Hümâyun üyesi oldu. Ertesi yıl Erzurum valiliğine tayin edildi. îki yıl sonra Anadolu 
(Kütahya) valiliğine getirildi ve 1 1 1 5 ’ te (1703) İstanbul’da çıkan isyam bastırmak üzere merkeze 
çağırıldı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 801). Aynı yıl Eğriboz’a, ertesi yıl Girit’ in tahririni 
yapmak üzere Kandiye muhafızlığına gönderildi. Bir ara Boğazhisar muhafızlığı yaptıysa da bu uzun 
sürmedi, tekrar eski görevine döndü. 1708’de İstanbul’da II. Mustafa ’mn kızı Ayşe Sultan’la düğün 
töreni yapılan Nûman Paşa, ertesi yılın ağustosunda tekrar Eğriboz, aynı yıl içinde de Bosna 
valiliğine, 17 Rebîülevvel 11 22’ de (16 Mayıs 1710) Belgrad muhafızlığına getirildiyse de buralara 
gönderilmedi. Dönemin sadrazamı Çorlulu Ali Paşa tarafından en tehlikeli rakip görüldüğünden bir 
an evvel başşehirden uzaklaştırılmak istenirken 18 Rebîülâhir 1122 (16 Haziran 1710) tarihinde onun 
yerine sadrazamlığa tayin edildi. 

Ülkenin ıslahı yolunda bazı projeleri olan Nûman Paşa, önce devlet kadrolarım yenilemeye ve asker 
alacaklarım ödemeye özen gösterdi. En büyük amacının kendisini dört gözle bekleyen halkı memnun 
etmek olduğu rivayet edilir (Râşid, III, 330). Çözüm bekleyen dış meselelerin en önemlisini, Rusya 
ile yaptığı Poltava savaşım kaybedip Osmanlı Devleti’ ne sığman ve Osmanlı kaynaklarında 
Demirbaş Şarl lakabıyla amlan İsveç Kralı XII. Kari’ m ülkesine gönderilmesi oluşturuyordu. III. 
Ahmed de onun bu meseleyi halledeceği ümi dindeydi. Bu konuyla ilgili olarak 1710 yılı 
İstanbul’unda zorlu bir diplomatik mücadele yaşandı. Fransa ve Rusya ’mn İstanbul’daki elçileriyle 
Demirbaş Şarl’m temsilcisi yoğun faaliyet içine girdiler. Fransız sefiri De Ferriol’ün Rusya 
aleyhindeki 

girişimlerine rağmen Rusya elçisi Tolstoy’un planlı çalışmalarıyla XII. Karl’m, Rusya ile yapılan 
anlaşmaya uygun olarak Lehistan üzerinden ilkbaharda ülkesine dönmesi kararlaştırıldı. Sadrazam 
Nûman Paşa, mülteci İsveç kralı meselesi için Rus elçisi Tolstoy ve İstanbul’daki kralın temsilcisi 
Leh Generali Stanislas Poniatowski ile ayrı ayrı görüştü. Bu görüşmede meselelere vukufunu 
gösteren vezîriâzama Poniatowski, Rus büyümesinin Osmanlı Devleti için getireceği tehdit ve 
tehlikeye dikkat çekti ve Osmanlı-İsveç ittifakının bu devleti durdurabileceğini, bunu da vezîriâzamm 
yapabileceğini söyledi. Nûman Paşa’ mn da bazı istisnalar dışında Poniatowski ile aym fikirde 
olduğu anlaşılmaktadır. Ancak vezîriâzam bu meseleyle ilgili son sözü Kırım hamyla görüştükten 
sonra söyleyecekti. Aslında onun sadrazam olmasıyla Rusya’ya karşı savaş isteyenler 
umutl anmışlar dı. Gerçekten Nûman Paşa İsveç kralının menfaatlerini korumaya kararlıydı. Huzuruna 
çağırdığı Rus elçisi Tolstoy’a Rus çarının komşularının topraklarında gözü olduğunu, Türk sınırındaki 
kuvvetlerini geri çekmezse barışın sürdürülemeyeceğini açıkça söylemiş, ayrıca İsveç kralı ülkesine 



dönerken muhtemel Rus saldırısına karşı güçlü bir rehin gerektiğini, aksi takdirde iki devletin 
arasının açılacağını ilâve etmiş, Kamaniçe Kalesi’ nin de yıkılmasını sözlerine eklemişti. Bu onun 
Rusya’ya karşı savaşa kadar gidebilecek kararlılığının bir göstergesidir. Bununla beraber Nûman 
Paşa İsveç kralı meselesinden ziyade iç meselelere yönelmek istiyordu. Fakat yakın çevresinin 
suistimalleri de iyice yayılmıştı. Sadrazamın rakipleri bu suistimalleri abartılı bir şekilde saraya 
yetiştiriyorlardı. III. Ahmed ise bundan ziyade Nûman Paşa’nm ataları gibi idarede istiklâl sahibi 
olmak istemesinden tedirginlik duyuyordu. Sadârete gelişi münasebetiyle halkın gösterdiği aşırı 
teveccüh de padişahı kuşkulandırmıştı. Devrin kaynaklarına göre adaletli idaresi sebebiyle Anadolu 
ve Rumeli’den birçok dava sahibi, “timiyle âmil, kâmil, adaletli, reâyâperver Köprülü evlâdından 
Nûman Paşa vezîriâzam olmuş, hakkı icra edermiş” diyerek İstanbul’a akm etmiş, İstanbul adalet 
isteyenlerle dolmuş, Dîvân-ı Hümâyun’ a girilmez olmuştu. Şehirde bir fitne çıkmasından endişelenen 
III. Ahm ed çevresindekilerin fitne tehdidi üzerine sadrazamın aleyhine döndü. Sadrazamın asker 
maaşı için iç hâzineden para talebi de padişahı iyice tedirgin etti. Onun XII. Şarl’ m ülkesine 
gönderilmesiyle ilgili düşüncesi ve Rusya’ya karşı savaşın göze alınması gerektiği yolundaki fikirleri 
böyle bir sefere taraftar olmayan III. Ahmed’ e önemli bir firsat verdi. Bir rivayete göre, Rusya seferi 
için yeniçerilerin başına daha dirayetli birini getirmek istemesi üzerine Yeniçeri Ağası Gürcü Yûsuf 
Ağa saraydaki bazı ağaları elde ederek vezîriâzamm padişaha karşı fitne hazırlığı içinde olduğunu 
yaymış, III. Ahm ed de buşâyia üzerine kendisinin de rızâsıyla 20 Cemâziyelâhir 11 22’ de (16 Ağustos 
1710) Nûman Paşa’yı görevden almıştır. Azlinde Dârüssaâde ağasının ve özellikle Silâhdar Damad 
Ali Paşa’nm rolünün büyük olduğu belirtilir. 

Kendisine arpalık olarak verilen Eğriboz’a gönderilen Nûman Paşa aynı yılın aralık ayında Hanya 
muhafızlığına, bir süre sonra da Kandiye valiliğine tayin edildi. 1125 Şevvalinde (Kasım 1713) 
buradan alınarak arpalık olarak kendisine tahsis edilen Yanya sancağına gönderildi. Ertesi yıl Bosna 
valiliğine getirilerek Karadağ isyanını basbrmakla görevlendirildi. Venedikliler’ in tahrikiyle 
başlayan isyana son vermek için harekete geçen Nûman Paşa, Bosna-Hersek kuvvetleri dışında 
emrine verilen civar sancakların zeâmet ve timarlı kuvvetlerinin de desteğiyle âsileri bertaraf ederek 
bunların ana üsleri durumundaki Çetine’ yi ele geçirdi. Ardından mağaralarda saklanan diğer âsileri 
de ortadan kaldırarak isyanı basfirdı. 

1715 yılı başlarında Avusturya ile barış şartlarına uyulması kaydıyla ve Venedik’ e açılan sefer 
dolayısıyla Belgrad muhafızlığına getirilen Nûman Paşa aynı yıl içinde kısa süre Silifke (İçel) ve 
Menteşe mutasarrıflıklarında bulundu; Anadolu’da eş-kıya teftişiyle görevlendirildi. 1128 
Ramazanında (Eylül 1716) kendi arzusu üzerine Kıbrıs valiliğine tayin edildiyse de o sırada 
Avusturya karşısında uğranılan yenilginin ardından Avusturya kuvvetlerinin Tuna’yı geçme ihtimali 
göz önüne alınarak daha önce Bosna’daki başarısının da etkisiyle Kıbrıs valiliği üzerinde kalmak 
şartıyla Bosna serdarlığma getirildi. Bu görevi sırasında Belgrad’ ı başarıyla savunan, İzvornik’i 
kurtaran, savaş ganimetleri 

alan Nûman Paşa, 1130 Ramazanında (Ağustos 1718) kendi isteğiyle Kandiye (Girit) valiliğine 
nakledildi ve 16 Rebîülevvel 1131 (6 Şubat 1719) tarihinde humma hastalığından burada vefat etti; 
amcası Fâzıl Ahmed Paşa’nm Kandiye’ deki camisinin avlusuna gömüldü (Râşid, Y 127). Ölümüne 
“figân” kelimesiyle tarih düşürülmüştür. Kardeşleri Abdullah ve Esad paşalar da devlet hizmetinde 
bulunmuşlardı. Büyük oğlu Hâfız Ahmed Paşa (ö. 1769) çeşitli yerlerde valilik yapmış ve atalarının 
kurduğu kütüphaneyi, vakfettiği değerli kitaplarla zenginleştirmiştir. 



Özellikle valilik görevlerinde başarılı olan, devletin her sıkıntısında kendisine başvurulan 
Köprülüzâde NûmanPaşa önemli ölçüde şahsî servete sahipti. Görevleri dolayısıyla devletçe 
kendisine verilmiş olan has gelirlerini almaz, bütün masraflarını babasından kalan mülklerin 
gelirinden karşılardı. Döneminin sayısı az seçkin simalarından olan ve dinî konulardaki 
hassasiyetinden dolayı Hoca Paşa lakabıyla anılan Nûman Paşa, kanunlara ve dinî hükümlere aşırı 
riayetinden dolayı dönemin Fransız sefiri De Ferriol tarafından sadâretten çok şeyhülislâmlığa lâyık 
görülmüştür. Babası gibi hayatının her safhasında ilimle meşgul olduğu, özellikle kelâm ve hadis 
dallarında derin bilgisi bulunduğu belirtilir. İstanbul’da iken Vefa’daki konağı ilim meclislerinin 
toplandığı yer olmuştu. Telifatla da meşgul olan Nûman Paşa’ nm bir mantık kitabı kaleme aldığı, 
ayrıca imamSehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin bazı sözlerini topladığı (Behcetî, vr. 185b), tasavvuftan 
Abdülkerîmel-Kuşeyrî’ninRisâle-i Kuşeyriyye’sini özetlediği ve el- c Adi fî beyânî hâli’l-Hadır 
adında bir eser yazdığı (Köprülü Ktp., III. Kısım, nr. 148), bu eserin daha sonra Cârullah Veliyyüddin 
Efendi tarafından şerhedildiği nakledilir (Osmanlı Müellifleri, I, 267). 
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Abdülkadir Özcan 



KÖRFEZ İŞBİRLİĞİ KONSEYİ 

Basra Körfezi Arap ülkeleri arasında ekonomik, sosyal ve kültürel iş birliği amacıyla kurulan 
teşkilât. 

Tam adı Körfez Arap Ülkeleri İşbirliği Konseyi (Cooperation Council for the Arab States of the Gulf; 
Meclisü’t-teâvün li-düveliT-halîciT-Arabiyye) olup üye ülkeler arasında her alanda iş birliğini 
geliştirmek ve bölgenin güvenliğini sağlamak amacıyla 25 Mayıs 1981 tarihinde Riyad’da Suudi 
Arabistan, Küveyt, Birleşik Arap Emirlikleri, Uman, Bahreyn ve Katar devletleri arasında kurulmuş 
milletlerarası bölgesel bir teşkilâttır. Kısaca Körfez İşbirliği Konseyi (Gulf Cooperation Council 
[GCC]) olarak bilinen kuruluşun sözleşmesinde temel amacı üye ülkeler arasında ekonomik, sosyal 
ve kültürel alanlarda iş birliği yapmak şeklinde belirlenmiştir. Teşkilâtın yüksek konsey, bakanlar 
konseyi ve genel sekreterlik olmak üzere üç temel organı bulunmaktadır. 

Üye ülkelerin devlet başkanlarmdan meydana gelen yüksek konsey teşkilâtın en üst seviyedeki 
organıdır ve düzenli biçimde yılda bir defa, olağan üstü durumlarda ise en az iki üye ülkenin talebi 
üzerine daha çok sayıda toplanabilir. Konsey başkanlığı alfabetik sıraya göre her ülke devlet başkanı 
tarafından dönüşümlü olarak yürütülür; başlıca görevi ise Körfez İşbirliği Konseyi’nin temel 
politikalarını düzenlemek ve genel sekreterliğe sunulacak tasarı ve tavsiyeleri görüşüp karara 
bağlamaktır. Üye ülkeler arasında teşkilâtın kuruluş sözleşmesi çerçevesinde tartışmalı bir husus 
ortaya çıktığında komisyon görevlendirme yetkisi de bu organa aittir. Dışişleri bakanlarından teşekkül 
eden ve her ay toplanan bakanlar konseyi ihtiyaç halinde en az iki üye ülkenin isteği üzerine her 
zaman toplanabilir. Yüksek konsey, üye ülkeler arasında değişik alanlarda iş birliği ve 
koordinasyonun geliştirilmesine hizmet edecek politikaların üretilmesi ve projelerinin 
hazırlanmasıyla uğraşır. Genel sekreterlik, yüksek konseyle bakanlar konseyi tarafından alman 
kararları ve yapılan tavsiyeleri uygulamak ve bunlarla ilgili raporları hazırlamak, araştırmaları 
sonuçlandırmak, bütçe ve hesapları düzenlemek gibi meselelerle görevlidir. Bu organın başında 
yüksek konsey tarafından üç yıllık bir süre için tayin edilen genel sekreter bulunur. Genel sekreter 
yine bakanlar konseyince tayin edilen ve biri siyasî, diğeri ekonomik işlere bakan iki yardımcısı ile 
birlikte teşkilâtı idare eder. Sekreterlik bütçesine üye devletler eşit ölçüde katılırlar. 

Körfez İşbirliği Konseyi kurulduğu tarihten bu yana ekonomik iş birliği, ticaret, endüstri, tarım, 
haberleşme, ulaşım, enerji, bölgesel güvenlik ve dış ilişkiler alanlarında çeşitli faaliyetlerde bulundu 
ve bazı önemli kararların alınmasını sağlayarak yürürlük alanına soktu. Bunun 

için öncelikle üye ülkelerin ekonomileri arasında emek ve sermayenin serbest dolaşımım, 
gümrüklerin kaldırılmasını ve teknik iş birliği, bankacılık, finans ve para düzenlerinin uyumlu hale 
getirilmesini amaç edinen bir ekonomik antlaşma imzalandı (Kasım 1982); ardından Gulf Investment 
Corporation adıyla ortak bir şirket kuruldu. Üye ülkeler tarafından üretilen mallar için gümrük 
vergilerini kaldıran kararlar alındı (Mart 1983), yabancı mallara uygulanacak ortak bir gümrük 
tarifesi benimsenerek (1986) merkez bankalarının kambiyo ve para politikalarının birbirine 
yaklaştırılmasma çalışıldı. Ekonomik ilişkilerdeki bu faaliyetlerin yamnda bölgede gelişen ticaretin 
koordine edilmesi için ticaretle ilgili temel standartların oluşturulması, üye ülkeler için ortak bir 
sanayi stratejisinin benimsenmesi ve yatırım imkânlarının araştırılması için fizibilite çalışmaları 



başlatıldı. Uye ülkelerin tarım politikalarının birleştirilerek ortak politika ve kuranların 
oluşturulması üzerinde çalışıldı. Üye ülkeleri birbirine bağlayacak kara ve demir yollarının inşasıyla 
haberleşme ağlarının kurulması için araştırmalar yapıldı. Ulaşım, haberleşme ve petrol fiyat 
politikalarının koordinasyonu sağlandı ve bir petrol güvenlik planı kabul edildi. 

1979 yılında İran’da gerçekleşen İslâm devrimi sonrasında kurulan İslâm cumhuriyetinin Körfez 
bölgesini tehdit eder duruma gelmesi üzerine hayata geçirilen teşkilâtın çalışmaları önceleri daha çok 
bölgesel güvenlik alanında yoğunlaştırılmıştı. Kasım 1981 ’deki yüksek konsey toplantısında savunma 
alanında iş birliğine yönelik bir antlaşmanın imzalanmasının ardından ortak bir güvenlik politikasının 
tesbiti yönünde çalışmalar başlatıldı. Daha sonra üye ülkelerin ordularının katılımıyla askerî 
tatbikatlar gerçekleştirildi ve Kasım 1984’te ortak bir savunma gücü kurulması kararı alındı. 1982- 
1987 yılları arasında birçok defa Îran-Irak savaşında ara buluculuk yapılabileceği dile getirildiyse de 
üye ülkelerin genelde Irak’a destek vermeleri sebebiyle başarı elde edilemedi. Ağustos 1990’da 
Irak’ m teşkilâta üye Küveyt’i işgal ve ilhak etmesi karşısında hiçbir ciddi tedbir alınamadı ve sadece 
Amerika Birleşik Devletleri liderliğindeki milletlerarası güce kolaylık tanınmasıyla yetinildi. Savaş 
sırasında da Mısır ve Suriye ile ilişkileri geliştirmenin ve bu ülkelerle güçlendirilmiş bir ittifakın 
kuruluş çalışmalarına hız vermenin ötesinde fazla bir varlık gösterilemedi. 6 Mart 1991 tarihinde 
sekiz ülke yetkilisinin Şam’da yaptığı toplantılar sonunda yayımlanan ve ortak bir Arap gücünün 
kurulmasını öngören Şam Deklarasyonu ile önemli bir merhale alındıysa da söz konusu ittifak 
gerçekleştirilemedi. Küveyt’in 19 Eylül 1991’de Amerika Birleşik Devletleri ile on yıl süreli ikili 
bir savunma antlaşması imzalaması diğer üye ülkelerin de benzer ilişkilere girmeleri neticesini 
doğurdu. Böylece Körfez bölgesinin güvenliği konusunda teşkilâta güvenilmediği ve bu hususta ondan 
fazla bir şey beklenemeyeceği gerçeği ortaya çıkmış oldu. 

Dış ilişkiler alanında Körfez İşbirliği Konseyi ile Avrupa Topluluğu arasında karşılıklı ticaretin 
liberalleştirilmesi konusunda görüşmeler yürütüldü ve Şubat 1991’de İspanya’nm Granada, Ekim 
1992’de Katar’mDoha şehirlerinde ortak sanayi iş birliği konferansları düzenlendi. Böylece önemli 
bir gelişme gösteren ilişkiler ortak bir gümrük tarifesinin tesbiti görüşmelerine kadar ilerledi. Aralık 
1993’te gerek üye ülkelerin gerekse diğer ülkelerin tüccarları arasında ortaya çıkan ticarî 
anlaşmazlıkları gidermek amacıyla The Commercial Arbitratical Çenter denilen ticarî uzlaşma 
merkezi kuruldu. Ayrıca 1998’ de yüksek konseye bu konularda tavsiyede bulunacak bir danışma 
kurulu faaliyete geçirildi. Bugün kuruluştaki hedeflerine varmaktan çok uzak kalan Körfez İşbirliği 
Konseyi birçok bölgesel teşkilât gibi fazla bir etkinlik gösterememekte ve ancak çeşitli konferans ve 
seminerlerle varlığını sürdürmeye çalışmaktadır. 
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Davut Dursun 



KORFUZ 


(bk. KORFU). 



KOROGLU 


Balkanlar’ dan Doğu Türkistan’a, Güneybatı Anadolu’dan Sibirya’ya kadar uzanan Türk dünyasında 
hikâyeleri anlaülan ve okunan tarihî şahsiyet. 

Nereli olduğu tam bilinmeyen, hikâyelerinde de bu konuda açık bilgi bulunmayan Köroğlu’nun Doğu 

/\ 

Anadolu- Azerî rivayetinin ilk kolunda babasının Muradiye şehrinden olduğu belirtilmekte, Bolu beyi 
kolunda geçen, “Neslimize Murat Hanlı diyorlar” rmsraıyla da bu durum doğrulanmaktadır. Hazar 
ötesi Türkmen rivayetinde Köroğlu’nun bu Türkmenler’e mensup Teke oymağından geldiği 
bildirilirse de Türkmenler’inKöroğlu hikâyelerini Iran Azerîleri’nden öğrenip kendi destanları 
haline getirdikleri, Hazar Türkmenleri’nden bahseden Şecere-i Terâkime ve Şecere-i Türk gibi 
eserlerde de Köroğlu’nun adının geçmediği dikkate alınırsa bunun yakıştırma olduğu anlaşılır. 

Başta Batıklar olmak üzere birçok araştırmacı, Köroğlu hikâyelerinden hareket ederek onun tarihî 
şahsiyeti hakkında çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Bunlardan 

Köroğlu hikâyelerini Batı’ya ilk tanıtan A. Chadzko (bk. bibi.) Köroğlu’ nu Kuzey Horasan’da 
doğmuş, İran Azerbaycam’nda yaşamış ve İran şahlarından II. Abbas zamanında (1617-1648) Hoy- 
Erzurum yolu üzerinde eşkıyalık yapmış, Teke boyuna mensup bir Türkmen kabul etmiştir. Ignâcz 
Künos ve Gyula Meszaros da Chadzko’nun görüşüne kaülarak Köroğlu’nun Anadolu halk edebiyaüna 
İran’dan geçtiğini söylemişlerdir. Bu yanlış kanaat Baülı ilim adamları tarafından yakın zamana kadar 
tekrarlanmıştır. Alexandre H. Krappe hikâyelerin İran asıllı olduğunu iddia ederken Kafkasya 
rivayetli bir Köroğlu hikâyesi yayımlayan Ermeni müellif Agayan, Köroğlu’nun Ermeni olduğunu ileri 
sürmüştür. Tarihini 1664’ te tamamlayan Tebrizli Arakel ise Köroğlu’ nu (Karh Oghli) Celâli olarak 
göstermiş ve Kiziroğlu Mustafa Bey’le dostluklarından bahsetmiştir. Köroğlu’nun gerçek şahsiyetine 
dair bilgi veren ilk Türk müellifi Evliya Çelebi, 1656 yılında İstanbul’dan Van’a giderken şimdi 
Çankırı’ya bağlı Çerkeş’in az ilerisinde kendisini soymak isteyen yedi harâmiye, “Bu sizin ettiğinizi 
bu dağlarda Köroğlu etmemiştir” diyerek (Seyahatnâme, Y 18) Köroğlu’nun Anadolu’nun 
kuzeybatısında devlete baş kaldıran bir eşkıya olduğunu belirtmekle yetinmiştir. Türkiye’de millî 
edebiyat ve folklor konularına ilginin artmaya başladığı XX. yüzyıl başlarından itibaren Köroğlu’nun 
tarihî kişiliği hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüş, ancak daha sonra yapılan çalışmalarla ve 
bilhassa bulunan arşiv belgeleriyle (Sümer, TDA, sy. 46 [1987], s. 9-21) bu görüşler günümüzde 
geçerliliğini büyük ölçüde kaybetmiştir. 

Köroğlu’nun tarihî şahsiyeti hakkında bilgi veren ve Başbakanlık Arşivi mühimme defterleri içinde 
yer alan sekiz belgenin I, III ve IV sayılı olanlarından Pertev Naili Boratav kısaca söz etmiştir (II. 
Tarih Kongresi, Ankara, 12-20 Kasım 1943). Daha sonra Faruk Sümer’in bir makale içinde ele 
alarak fotokopilerini de yayımladığı bu sekiz belgede (TDA, sy. 46 [1987], s. 9-46) Köroğlu’ na dair 
oldukça ayrıntılı bilgiler vardır. 16 Ramazan 988 (25 Ekim 1580), 7 Rebîülevvel 989 (11 Nisan 
1581), gurre-i Cemâziyelevvel 989 (3 Haziran 1581), 3 Zilkade 989 (29 Kasım 1581), 4 Muharrem 
990 (29 Ocak 1582), gurre-i Şâban991 (20 Ağustos 1583), 9 Şâban992 (16 Ağustos 1584) ve 6 
Rebîülevvel 993 (8 Mart 1585) tarihli bu belgelerde Gerede’nin Soyuk(Sayık) köyünden olan 
Köroğlu Rûşen’in civar kazalarda ev ve köyler basıp adam öldürdüğü ve yaraladığı, kız ve oğlanları 
kaçırdığı, yol kesip adam soyduğu, etrafındaki adamlarının çoğaldığı ve nüfuz sahasının gittikçe 



genişlediği, bu yüzden halkın köylerini terkettiği, ele geçirilmesi için kadılara emir verilip üzerine 
adam gönderildiği halde yakalanamadığı belirtilmektedir. 


Bu arşiv belgeleri başta olmak üzere mevcut bilgiler ışığında Köroğlu’nun hayatını üç safhada 
incelemek mümkündür. Memleketi olan Bolu’ da geçen hayatı birinci safha olarak kabul edilebilir. 
Arşiv belgelerinden ilk yedisi hayatının bu dönemine aittir. 988-992 (1580-1584) yılları arasını 
kapsayan bu belgelerde adı Ruşen olan Köroğlu’nun kendi memleketinde dört beş yıl eşkıyalık 
yapmasının en önemli sebebi 1578 yılında devletin İran’a savaş açması, Bolu ve civarındaki 
askerlerin büyük bir bölümünün savaşa gitmesidir. Bu durum “raiyyetten” bir köylü olan Köroğlu’na 
ve onun gibi pek çok kimseye eşkıyalığa başlama fırsatı vermiştir. Coğrafî şartlardan kaynaklanan 
zorluklar da Köroğlu’nun işine yaramış ve ona karşı yapılacak hareketleri en azından geciktirmiştir. 
Köroğlu’nun eşkıyalık hayatımn ikinci safhası Çamlıbel’de geçmiştir. VIII. belgeye göre 1585 yılma 
gelindiğinde Köroğlu, Bolu sancağında değil Ankara’nın güneyindeki Haymana’da görülmektedir. Bu 
durum, yakalanması için üzerine gönderilen kuvvetlere karşı koyamayacağım anlayan Köroğlu’nun 
bulunduğu yeri terkederek izini kaybettirmek istemesi şeklinde açıklanabilir. Çamlıbel, Sivas ile 
Tokat arasındaki ana yol üzerinde çevreye hâkim, 2038 m yüksekliğinde, otu ve suyu bol bir 
ormanlıktır. Ticaret kervanları o dönemde bu belden Tokat’a gider, mal satıp mal alarak geri 
dönerlerdi. Köroğlu, bu belden Tokat’a gidip mal alarak dönen ticaret kervanlarından “yol bacı” 
adıyla haraç alıp kendisinin ve adamlarının ihtiyacım karşılama yoluna gitmiş, bundan dolayı da artık 
ev basıp soygun yapmasına gerek kalmamıştır. III. safhada Köroğlu, Çamlıbel’ de Osmanlı kuvvetleri 
tarafından sıkıştırılınca muhtemelen İran’a kaçmış ve Şah Abbas’m hizmetine girmiştir. Bu dönemde 
yazılmış bir vekâyinâmede, 1603 yılında şahın Osmanlılar’ dan Nahcıvan’ı aldığı sırada Köroğlu’nun 
Osmanlı hizmetine girmiş olan Sa’d-lu Ali Kulı Beg’i, oğlunu ve annesini Pasin ovasında tutup şaha 
gönderdiği kayıtlıdır (Celâl Müneccim-i Yezdî, vr. 120b- 12 la). Bu bilgiler verilirken Köroğlu’nun 
sıfatı ve memuriyeti belirtilmeyerek ondan sıradan bir kimse gibi söz edilir. Köroğlu hikâyelerinin 

/V 

Azerî rivayetinde Şah Abbas’m Köroğlu’ nu öldürdüğü kaydedilir. 

Köroğlu hikâyelerinde macera Köroğlu’nun “ya bir yiğit ya da bir güzel haberi” almasıyla başlar. 
Gelişen olaylar sonucunda Köroğlu veya beylerinden biri yakalanarak hapsedilir. Böyle zor durumda 
bulunan kahramanın imdadına Köroğlu, kır at veya beylerden biri yetişir. Mücadeleler sırasında 
bilhassa Köroğlu’nun şahsiyeti masal ve efsane unsurlarıyla oldukça zenginleşmiş, karmaşık bir hal 
almıştır. Cinler, periler, olağanüstü güçler ve özellikle mitolojik unsurların yer aldığı olaylar 
Köroğlu’nun ortaya çıktığı ilk kolla kırklara karışıp yok olduğu son kolda fazlaca görülmektedir. 

Hikâyelerin Köroğlu’ ndan sonra ikinci kahramanı olan kır at onun en iyi yardımcısı olup fersahlarca 
koşan, gerektiğinde kılık değiştiren, sahibinin konuşmalarını anlayan, ölümsüz, tılsımlı bir hayvandır. 
Köroğlu destanında adından söz edilen diğer kahramanların başlıcaları ise Ayvaz, Timurlenk’in oğlu 
Kenan, Köroğlu’nun oğlu Haşan, Karavezir’inkızı Benli Hanım, Demircioğlu, Koca Arap, Celâli 
Bey, Kiziroğlu Mustafa Bey ve Deli Hoylu’dur. 

Köroğlu hikâyelerine destan özelliği kazandıran iki önemli olay vardır. Bunlardan ilki, Köroğlu’nun 
Bolu beyinin seyisi olan babasının Bolu beyine efsanevî bir aygırla birleşen bir kısrağın tayını 
getirmesi, seyisin bu tayı Bolu beyine lâyık görmesinin hakaret kabul edilmesi ve seyisin gözlerinin 
kör edilip aynı taya bindirilerek ölüme terkedilmesi, bunun üzerine dağları kendisine mesken tutan 
seyisin, oğlu Köroğlu ile kır atı yetiştirip bunlar vasıtasıyla başta Bolu beyi olmak üzere gelip 



geçenden intikam almak istemesidir. İkinci olay ise “delikli demir” adı verilen ateşli silâhların icat 
edilmesiyle eşkıya taifesinin, törelerini yürütecek ortamı bulamayarak hâkim güçlere baş eğmesi 
sonucu bir eşkıya olan Köroğlu’nun da ortadan kaybolmasıdır. İslâmî dönem Türk destanları arasında 
yer almakla beraber Köroğlu destanında dinî bir özden söz etmek mümkün değildir. Ancak 
hikâyelerin musannif ve nâkilleri kendi mezhep ve tarikat özelliklerini yer yer hikâyelerde yansıtarak 
bunların belli yerlerinde dinî öğütlere, dualara, peygamber ve evliya kıssalarına yer vermiş, 
hikâyelere İslâmî bir muhteva kazandırmaya çalışmışlardır. 

Türk edebiyatında olaylara dayanan edebî eserlerde yer alan tipler üzerinde son yıllarda etraflıca 
durulmuş ve bu arada Köroğlu da bilinen özellikleri dışında yeni bir görüşle ele alınmıştır. Buna göre 
Köroğlu halk hikâyelerinde çokça görülen alp ve velî tiplerinden birincisine girer. Ancak onu alp 
tipinden ayıran özelliklerden biri etrafında alp tipini doğuran, yaşatan ve şekillendiren göçebe 
toplumun olmamasıdır. Köroğlu’nun babası bir aşiret reisi değil bey yanında hizmetçidir. Bir diğer 
özellik ise gerek Bolu’ da gerekse Çamlıbel’de kendisi gibi düşünen insanlardan bir çete oluşturması 
ve bir eşkıya hayatı sürmesidir. Alp tipini toplum şekillendirdiği halde Köroğlu toplumunu bizzat 
kendisi kurar. Ayrıca alp tipinin içinde doğup yaşadığı göçebe toplum hayvancılık yaparak bir İktisadî 
temele sahip olduğu halde Köroğlu’nun sunî bir şekilde meydana getirdiği toplum böyle bir ekonomik 
temelden yoksundur. Görünüşte alp tipine benzeyen Köroğlu ve arkadaşlarında müslüman göçebe 
Türk toplumunda görülen safiyet, asalet, örf ve adalete bağlılık da yoktur. Alp tipi daima kuvvete 
karşı kuvvet kullandığı halde Köroğlu zayıfa karşı da kuvvet kullanmakta ve hileye başvurmaktadır. 
Bu arada önemli bir husus da Köroğlu’ nu harekete sevkeden psikolojik faktörleri toplumun şiddetle 
karşı olduğu gayri ahlâkî arzuların oluşturmasıdır (Kaplan, s. 102-103). 

Elde mevcut kaynaklar ve bunları doğrulayan arşiv belgelerine göre Köroğlu ve arkadaşları XVI. 
yüzyıl sonu ile XVII. yüzyıl başlarında Anadolu’da eşkıyalık etmiş, Celâli sıfatına hak kazanacak 
kadar devleti uğraştırmış gerçek şahıslardır. Buna rağmen Köroğlu’nun bilhassa hikâyelerde ideal bir 
kahraman olarak yer almasının en önemli sebebi, Türk halkının sosyal gayri şuurunda yaşayan alp 
tipinin idealize edilmesidir. Bu durum hikâyelerdeki şiirlerde daha belirgindir. Muhtemelen eski Türk 
destanlarından aktarılmış veya onlardan ilham alınarak yazılmış olan bu şiirlerde göçebe Türk 
toplumu, yayla havası ve alp tipi etkili bir biçimde dile getirilmiştir. 

Köroğlu dışında aynı adı taşıyan birçok eşkıyadan ve özellikle bir şairden de söz edilmektedir. Bu 
hususa halk hikâyecileri de işaret edip, “Bir kere Köroğlu’nun adı çıkmış. İzi ize uydurup anasından 
tezen, babasından küsen eşkıya olup Köroğlu nam takınıp dağlarda harâmilik ediyor” diyerek birçok 
sahte Köroğlu’nun türediğini belirtmişlerdir (Boratav, Köroğlu Destanı, s. 252). Ayrı bir şahsiyet 
olarak adından söz edilen şair Köroğlu hakkında ise bugüne kadar hiçbir bilgi elde edilememiştir. Bu 
durum, hikâye kahramanı Köroğlu ile şair Köroğlu’nun aynı kişi olduğunu kabul etmeyi 
gerektirmektedir. 

Köroğlu hikâyeleri 1885-1914 yılları arasında bir iki formalık taş basması halinde pek çok defa 
basılmıştır. Daha sonraki yıllarda genişletilerek Nizamettin Nazif Tepedelenlioğlu (İstanbul 1928), 
Pertev Naili Boratav (İstanbul 1931), Muharrem Zeki Korgunal (İstanbul 1931, 1933), Cemal Bakı 
(İstanbul 1949), Murat Sertoğlu (İstanbul 1959, 1962), Ferruh Arsunar (Ankara 1963), Mehmet Şeyda 
(İstanbul 1969), İbrahim Zeki Burdurlu (İzmir 1969) ve Tahir Kutsi Makal (İstanbul 1970) tarafından 
yayımlanrmşür. Bunların dışında Mehmet Kaplan, Mehmet Akalın ve Muhan Bali’nin Erzurumlu halk 
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hikayecisi Behçet Mahir’ den derleyerek yazıya geçirdikleri Köroğlu Destanı adlı eser (Ankara 1973) 
hikâyelerin on beş kolunu ihtiva eden ve 587 sayfa tutan önemli bir çalışmadır. 
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KÖS 

Daha çok Osmanlı mehter mûsikisinde kullanılan büyük ebatta vurmalı çalgı. 

Günümüz Türkçe’sinde kös şeklinde söylenen Farsça küs kelimesi “vurma, çarpma, dövme” anlamına 
gelmektedir. Kemal Özergin’in, adını “deri” mânasındaki Sumerce kelimeden aldığını ileri sürdüğü 
ve eski Moğolca’da kö’ürge, Çağatay-Türk kültür çevresinde keürge, 

Kâşgarlı Mahmud’da kövrüg, Ali Şîr Nevâî’de körge adıyla anılan bu çalgı Azerbaycan’da kyoc, 
Özbekçe ve Tacikçe’de kus-nagora diye isimlendirilmektedir. 

Kösler İslâm dünyasında Emevî ve Abbâsî devirlerinde, IX. yüzyılda Yemen’ de Karmatîler’de, X. 
yüzyıla kadar Büveyhîler’de, XI. yüzyılın başlarında Ukaylîler’de, aynı yüzyılda Mısır’da 
Fâhmîler’de, Kuzey Hindistan’daki Gurlu-Türk devletlerinde, XII. yüzyıldan itibaren Selçuklu, 
Artuklu, îlhanlı, Osmanlı ve Bâbürlü devletlerinde askerî mûsikinin büyük boyutlu çalgıları arasında 
yer almıştır. Osmanlılar’da daha I. Osman zamanında (1281-1324) kullanılmaya başlanan kös, 
Osmanlı tablhânesindeki (mehterhâne) vurmalı çalgıların en büyüğü oluşunun yanında hükümdar 
mehterhânesine mahsus olması sebebiyle “kûs-i şâhî, kûs-i hâkânî” diye anılmıştır. 

Dede Korkut hikâyelerinde ve Oğuz Kağan destanında da sözü edilen kösün görüntü ve şekli 
konusunda tarihî kaynaklardaki bilgiler minyatürlerindeki kös çizimleriyle de desteklenmektedir. 

Buna göre tarih boyunca kösler çoğunlukla çift olarak kullanılmış, nâdiren tek kösün çalındığı da 
olmuştur. Harîrî’ninel-Makâmât’mda yer alan, Selçuklu çağında çizilmiş minyatürlerde hac 
kervanında deve üstünde iki çift orta kös görülmektedir. Timurlular’da da bu çift kös geleneğinin 
devam ettiği kaynaklarda belirtilmektedir. Ayrıca îbnBattûta Seyahatnâme’ sinde, İlhanlı Hükümdarı 
Ebû Said Bahadır Han’ın bir insan boyundaki büyük hakanlık kösünden bahsederken ordugâhta önce 
bu tek kösün çalındığını söylemektedir. 

Hükümdarlık alâmetlerinden olan kösler savaşta ordunun hareketini düzenler, savaş alamnda 
askerleri coşturur, düşmanları top gürültüsünü andıran sesiyle yıldırır ve ürkütürdü. Barış zamanında 
ise elçilerin kabul merasimleri, şehzadelerin doğumu, sünnet ve düğün törenleriyle bayram günü ve 
geceleri gibi çeşitli vesilelerle vurulurdu. Bu gelenek Osmanlılar’ da da devam etmiştir. Kösler 
hükümdar mehter takıml arında çalındığı gibi ayrıca asker serdarlarına sefer zamanlarında verilirdi. 

Bu vurmalı saz mehter takımlarının kat hesaplarına girmediğinden takımlara farklı sayılarda kös 

/\ 

kahldığı görülmektedir. Adâb-ı kadîmeye göre çok az istisnaları dışında sancakların gitmediği yere 
kösler götürülmezdi. Sûr-ı hümâyunlarda kösler, her gün eğlencelerin başladığını haber vererek 
düğün havasını her tarafa ulaşhrmak için çalınmıştır. 

Osmanlı askerleri savaşta hücuma geçmeden önce kösdavul, yalnız davul veya yalnız kös, “saf’ adı 
verilen özel bir düzüm vururdu. Saf vurulduğunda asker “saf cengi” adı verilen harp nizamına 
geçerek yürür, düşmana yaklaşıldığında köslerin vuruşlarındaki şiddet artardı. Savaşta kurulan dîvân- 
ı pâdişâhîlerde kösler sabah ve ikindi nevbetlerinde çalınırdı. Bir yerin fethinden sonra vurulan kös 



düzümüne “beşâret kösü” denirdi. 1521 ’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın Macaristan seferinde 

/\ 

Belgrad’ı fethetmesi üzerine Dîvân-ı Alî’de üç defa beşâret kösünün vurulduğu zikredilmektedir. 
Ayrıca ordu konak yerinden göçerken, donanma bir limandan ayrılırken hareketi bildirmek üzere “göç 
kösü” çalınırdı. Göç havası Osmanlı ordusunda kösboru, Kırım ordusunda ise kösboru ve köszurna 
toplulukları tarafından vurulurdu. Bu esnada sadece kösün vurduğu düzüme “kûs-i rihlet” veya “kûs-i 
irtihâl” denilirdi. Kalelerde nevbet çalınırken kös kullamlmamakla beraber III. Selim, Galata Kulesi 
ve İstanbul nevbethânelerine kös koydurmuştur. 

Kösler tokmaklarla vurularak çalman, üzerine çoğunlukla deve derisi gerilmiş, bakır gibi bir 
madenden yapılmış, büyük ve derin bir kâse veya kazandan ibarettir. Kösün genellikle kaidesi ve deri 
gerilmiş yüzü daire şeklindedir. Kaide düz olabildiği gibi oval biçimde sivrice de olabilirdi. Oval 
biçimde olması durumunda kösün dik durması ve rahat çalınabilmesi için altına bir dayanağın 
konması gereklidir. Kaidesinden itibaren genişliği hafifçe artan ve üstte deri hizasında en geniş 
konumu alan köslerin karakteristik özellik ve ölçüleri milimetrik olarak tam tesbit edilmiş değildir. 
Bazı yayınlarda kösün “davul, büyük davul, tek taraflı büyük davul” şeklinde tanımlanması iki 
çalgının birbirine karıştırılmasına sebep olmaktadır. Davulun iki tarafına deri gerilen ve iki 
tarafından seslendirilen dairevî bir ses kutusu olmasına karşılık kös tek tarafına deri gerilen ve tek 
taraflı seslendirilen bir çalgıdır. Ayrıca davul ahşaptan, kös ise bakırdan yapılmaktadır. 

Kös çalana “köszen”, reislerine de “kösîbaşı” denilir. Kösler, iki elde tutulan eşit büyüklükteki 
küresel uçlu tahta tokmaklarla çalınır. Çoğunlukla çift olarak kullanılan köslerde iki tokmaktan her 
biriyle bir köse vurulur. Sağ ve sol kollar nöbetleşe kalkıp iner. Tek kös kullanıldığında da 
tokmakların sayısı değişmez. Kösler usulleri iyice ifade etmez, buna karşılık düzümün belli başlı 
kuvvetli zamanlarım vururdu. Aynı büyüklükte olan, her iki elin eşit kuvvette vuruşuyla aynı ses 
şiddetinin elde edildiği köslerde davul ve nakkarelere mahsus kuvvetli ve zayıf vuruşlar yoktur. 
Mehter takmumn ses gücü köslerle en yüksek seviyeye çıkarılmıştır. 

Osmanlı dönemi kösleri fil kösleri, deve kösleri ve oval kösler şeklinde bir sınıflamayla 
incelenebilir. Fil kösleri. Fil üstünde taşımp çalman en büyük hacimli köslerdir. II. Osman’ın Hotin 
seferine götürdüğü fil kösleri ve 150 çift deve kösü, Haliç’te Odunkapısı’nda bulunan Mîrî Sâzende 
Mehterhânesi ve Köshânesi’nde korunurdu. Aralarında Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran ve Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferlerinde vurulan fil köslerinin de bulunduğu dokuz kös 1943 
yıllarında Topkapı Sarayı ve Askerî Müze’ de teşhir edilmekteydi. Sigetvar kösünün çapı yaklaşık 
130, boyu 127 cm. idi. Günümüzde İstanbul Harbiye’deki Askerî Müze’de “Mohaç kösü” adıyla 
teşhir edilen konik tasarımlı kösün üst çapı yaklaşık 125 cm. olup üzerine arslan derisi gerilmiştir. 
Dört tarafındaki dört madenî kulpu deriyle kaplanmış, ancak altı kişiyle taşınabilen bu kösün 
tokmağının değnek kısım 61 cm., tokmak kısmının çapı ise 28 santimetredir. Deve kösleri. Bunlar 
insan boyunun yaklaşık üçte ikisine yakın büyüklükte, bir yumurtanın ortasından biraz yukarısı ile 
dibine yakın kısmının düz olarak kesildiği oval biçimde bir tasarıma sahiptir. Mehterhâne davullarına 
yakın büyüklükteki bu köslerin minyatürleri, 

III. Ahmed’in şehzadelerini sünnet ettirdiği sûr-ı hümâyunu resmeden Levnî’nin Surnâme’sinde 
görülmektedir. Minyatürde üç çift deve kösü ile takviyeli sekiz katlı bir mehter takımı yer almaktadır. 
Oval kösler. Yumartamsı tasarımın şişkin taraftan kesilmek ve deri germek yoluyla elde edilmiştir. 
Sûr-ı hümâyun minyatürlerinde pek çok örneği görülen bu kösler taşıyıcılara bindirilmeden yerde 



çalınır. Çalınırken altlarına bir sehpa konulması gereken bu tür köslerin bazıları sadece tören kösleri 
olmalıdır. Bu çeşitten küçük hacimli, dipleri köşeli, fındık kabuğu tasarımlı olan kösler için Bahaettin 
Ögel’ in “nakkare düzeninde Osmanlı kösleri” yakıştırması dikkat çekicidir (Türk Kültür Tarihine 
Giriş, VIII, 263). Osmanlı döneminde mehterhânelerde ata yüklendiği için “at kösü” denilebilecek bir 
mûsiki aleti görülmemesine rağmen Cumhuriyet devrinde mehterhânenin yeniden canlandırılması 
çalışmaları esnasında İstanbul fethinin 500. yılı kutlamaları çerçevesinde, fil ve deve bulunamaması 
sebebiyle at üzerinde bir çift kös ve köszenin yerleştirilmesi suretiyle oluşturulan at kösü günümüzde 
bazı icralarda kullanılmaktadır. 


Osmanlı kültür ve edebiyat hayatına da girmiş olan kös kelimesi Türk klasik şiiri ve nesrinde “kûs-i 
şevket, kûs-i şöhret” gibi ifadelerde debdebe, şaşaa anlamında kullanılmıştır. Nef î’nin, “Tuttu cihânı 
debdebe-i kûs-i şöhretin / İşitmez anı gûşu hasûdun girân olur” beyti bu anlayışa örnek gösterilebilir. 

/V •• 

Bâkî’ninKanûnî mersiyesindeki, “Ahir çalındı kûs-i rahîl ettin irtihâl” mısraı ile Usküplü Atâî’nin, 
“Kûs-ı rıhlet çalınır kâfile-i ömr geçer” mısraında ise “kûs-i rıhlet, kûs-i rahîl” gibi ifadelerde “ölüm 
haberi vermek” mânasında çok sık kullanılmıştır. Neyzen Tevfik’in, “Kuru laflar ile endîşemi ihlâl 
etme / Kulak asmaz davula dinleyen elbette kösü” beytindeki, “Kös dinleyen davula kulak vermez” 
atasözü ile Nazîm’in, “Ay gördüm ey felek ne gedâdır sitâreler / Ben kös dinledim öte dursun 
nakâreler” beytinde yer alan ve “değme gürültüye aldırmaz, büyük olaylar gördüğü için küçük 
olaylara önem vermez” mânası yanında “ilgilenmez, duymaz” anlamına da gelen “kös dinlemek” 
deyimi bu sazın Türk dilindeki yerini anlatan örneklerdendir. 
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KÖSE MİHAL 


Osmanlı akıncı beyi ailelerinden biri olanMihaloğulları’nın atası, tarihî geleneğe göre Osman Bey’ 
silâh arkadaşlarından biri 


(bk. MÎHALOĞULLARI) . 



KOSEDAG SAVAŞI 

Anadolu Selçukluları’ nm Moğollar karşısında ağır yenilgiye uğradıkları, kaderlerini belli eden savaş 
(641/1243). 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin en geniş sınırlarına ulaştığı ve en zengin dönemini yaşadığı, fakat II. 
Gıyâseddin Keyhusrev gibi zayıf bir hükümdarın elinde bulunduğu 1240 yılında Babaîler isyanını 
ancak Erzurum’da Moğollar’ a karşı tutulan doğu ordusunu geri çağırarak ve büyük bir zorlukla 
basürabilmesi, cesaret edip Anadolu’ya saldıramayan Azerbaycan’daki Moğollar’a devletin 
dışarıdan göründüğü kadar güçlü olmadığını göstermişti. Durumu farkeden Moğollar’ m baü ordusu 
kumandanı Curmagun Noyan’ m görevlendirdiği BaycuNoyan 1242 yılının sonlarında Erzurum’u 
zaptederek halkını kılıçtan geçirdi ve baharda Anadolu’ya tekrar saldırmak üzere Mugan’a döndü. 

Erzurum’un yağma ve tahrip edilmesi olayı Selçuklu halkı arasında derin bir üzüntü ve korku yarattı. 
Gıyâseddin Keyhusrev’ in huzurunda yapılan bir toplantıda Moğollar ’ la yapılacak savaş için tâbi 
devletlerden asker istenmesine ve buna karşılık onlara para yardımında bulunulmasına karar verildi. 
Fakat karar uygulandığında Halep Eyyûbî melikliği hariç diğerleri paralarını aldıkları halde asker 
göndermediler. Bahar gelince Selçuklu ordusu Kayseri’ de toplandı. îbn Bibi’ ye göre mevcudu 70.000 
kişi idi; Sivas’a vardıktan kısa bir süre sonra Halep’ten gönderilen 2000 kişilik yardım kuvveti de 
yetişti. Tecrübeli devlet adamları ısrarla, ordunun erzak ve silâh dolu olan Sivas’a arkasım vererek 
mevzilenmesi ve bazı birliklerin de ileriye gönderilerek düşmanın gelişine zorluk çıkarmak için 
geçitleri tutması görüşünü ileri sürdüler. Fakat sultan çevresindeki genç kumandanların görüşünü 
tercih ederek ileri gidilmesi emrini verdi ve ordu Sivas’ın 80 km. kuzeydoğusundaki Kösedağ 
yükseltisine vardı. Burası Erzincan yönünden gelecek bir orduyu durdurmak için en uygun yerdi ve 
burada yapılacak cesur bir savunma ile Moğol güçleri perişan edilebilirdi. Fakat bu imkân da 
kullanılmayarak Selçuklu ordusu felâkete sürüklendi. 

30.000 mevcutlu Moğol ordusu yaklaşıp savaş düzenine girince tecrübeli 

kumandan ve devlet adamları ovaya inilmemesi fikrini savundularsa da kaynaklara göre 
muharebeden önceki geceyi sultanla birlikte içki içip eğlenerek geçiren genç kumandanlar 20.000 
kişilik seçme bir kuvvetin Moğollar ’ı yenmeye kâfi geleceğine Gıyâseddin Keyhusrev’ i ikna ettiler. 
Ertesi gün Selçuklu ordusunun en değerli kısmını oluşturan 20.000 kişilik bir birlik ovaya indi ve 
şiddetle saldırıya geçti. Moğollar, klasik düzmece kaçış ve çevirme taktiğini uygulayarak Selçuklu 
kuvvetlerinin âdeta tamamını yok ettiler. Bunun üzerine mağlûbiyeti haber alan emirler ve devlet 
adamları vazifelerini yerine getirmeden, hatta sultanın yanma dahi uğramadan kaçmaya başladılar. İbn 
Bibi savaşın 641 yılının 11 Muharreminde (1 Temmuz 1243), o günlerde hayatta olan îbnü’l- Adîm ise 
13 Muharreminde (3 Temmuz) vuku bulduğunu kaydeder. Selçuklular’ m, savaşın ilk dakikalarında 
kaçmaya başlayan Moğollar’ m düzmece kaçış ve çevirme taktiğini uyguladıklarını anlayamamaları 
ve bozguna uğrayan seçme birliklerini dağdaki ana kuvvetlerden asker gönderip takviye etmemeleri 
hayret vericidir. 

Gece bastırdığında kıyafet değiştiren ve yanma sadece değerli mücevherlerini alan II. Gıyâseddin 
Keyhusrev maiyeti erkânıyla birlikte kalesinin müstahkemliğiyle ünlü Tokat’a, ondan ayrı hareket 



eden Vezir Mühezzebüddin Ali de Amasya’ya kaçtı. Sabah olunca sultan, vezir ve kumandanların 
kaçmış olduğunu anlayan ana ordu tamamen dağıldı. Ordugâhta insan kalmadığını farkeden, ancak 
bunun bir hile olduğunu sanan Moğollar iki gün bekledikten sonra harekete geçtiler ve Selçuklular ’ m 
hiçbir şey almadan kaçbklarmı gördüler. Moğollar’ m eline o güne kadar eşine rastlamadıkları çok 
zengin bir ganimet geçti. Sultanın görenleri hayran bırakan otağı, hâzineleri ve vahşi hayvanları 
ganimet arasında idi. Kaynaklar, söz konusu ganimetin 300 deve yükü altın ve 3000 katır yükü 
altmgümüşe muadil eşya ile kırk araba dolusu zırh olduğunu kaydetmektedir. 

Moğollar, Kösedağ’da kazandıkları bu ucuz zaferin ardından Sivas ve Kayseri ’yi, dönüşleri sırasında 
da Erzincan’ı tahrip ve yağma edip halklarını kılıçtan geçirdiler. Bu olaylar Anadolu’da görülmemiş 
bir panik havası yarattı. Başta hükümdar olmak üzere herkeste Moğollar’ m ülkenin her tarafını istilâ 
edecekleri ve hatta buradan hiç gitmeyecekleri endişesi belirdi. Bu yüzden II. Gıyâseddin Keyhusrev, 
Tokat ve Ankara’dan sonra onların Orta Anadolu’ya girdiklerini duyar duymaz Antalya’ya, Kayseri ’yi 
kuşattıklarını haber alınca da Menderes kıyılarına kaçtı. Annesi Mahperi Hatun da Kayseri’ den 
hazine, eşya ve câriyeleriyle birlikte Halep’ e giderken Ermeniler tarafından yakalanarak Moğollar’ a 
teslim edilmiş, ancak barış yapıldıktan sonra geri gönderilmiştir. Yenilgi gecesi Amasya’ya kaçan 
Vezir Mühezzebüddin Ali, Baycu Noyan’m geri dönüşünün hemen ardından bir barış antlaşması 
yapmak amacıyla yanma değerli armağanlar da alarak Mugan’ a gitti. Baycu Noyan Curmagun 
Noyan’m da muvafakatiyle barış teklifini kabul etti; imzalanan antlaşmaya göre kıymetli armağanların 
yanında Selçuklular Moğollar ’a her yıl 3.600.000 dirhem (gümüş para, akçe), 10.000 koyun, 1000 
sığır, 1000 deve vereceklerdi. Moğollar Ta barış yapıldığı haberi Anadolu’da sevinç yaratmış ve 
Vezir Mühezzübeddin Ali’nin Mugan’ a gittiğini duyunca Konya’ya dönen sultan geri geldiğinde onu 
törenle karşılamış, değerli armağanlarla ödüllendirmiştir. Daha sonra Moğollar Ta tâbilik antlaşması 
imzalandı ve Batu Han, Sultan II. Gıyâseddin Keyhusrev’ e tâbiliğinin işareti olarak ok, yay, kılıç ve 
börk gönderdi. Böylece Ortadoğu’nun en kuvvetli devleti olan Anadolu Selçukluları Kösedağ 
bozgunuyla tâbi devlet durumuna düşmüş, devlet gelirlerinin önemli bir kısım her yıl Moğollar’ a 
gönderilmeye başlanmış, bu vergi gittikçe artarak devleti de halkı da yoksullaştırrmşhr. 
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KÖSEM SULTAN 


(ö. 1061/1651) 

IV Murad ve Sultan İbrahim’in annesi, vâlide sultan. 

Hayatının ilk yılları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Saraya ne zaman ve nasıl alındığı, ailesinin 
kimliği bilinmemekle beraber Ortodoks bir papazın kızı olduğu, muhtemelen Bosna taraflarından 
getirildiği ileri sürülür. Kaynaklarda Kösem adıyla birlikte Mahpeyker adı da geçer. Haremde asıl 
adımn Mahpeyker olduğu, daha çok tanındığı Kösem’ in ise lakap olarak kendisine verildiği 
anlaşılmaktadır. Kösem lakabını Mahpeyker adının anlamından da hareketle pürüzsüz, güzel bir cildi 
bulunmasından dolayı almış olması kuvvetli bir ihtimaldir. Ayrıca Kösem adının “koyun sürüsü 
önünde giden koç” mânasına geldiği ve bu bakımdan onun liderlik vasfina işaret ettiği de belirtilir. 

Öldürüldüğü sırada altmış iki yaşında olduğu rivayet edildiğine göre 15 89’ da doğduğu söylenebilir. 
Saraya geldiğinde güzelliğiyle I. Ahmed’in dikkatini çekmiş ve onun en önde gelen hasekisi olmuştur. 
OğluMurad’ı (IV) 102 l’de (1612) dünyaya getirdiğine göre Kösem’ in saraya geliş yılının en geç 
1018-1019 (1609-1610) yılları olması gerekir. 1024’te (1615) İbrâhim’inve ardından Kasım’ m 
doğumu ile sarayda giderek ön plana çıkmaya başlayan Kösem Sultan’ m I. Ahmed’in ölümcül humma 
hastalığına tutulması üzerine oğullarına saltanatı hazırlama yolunda çeşitli faaliyetlere giriştiği, bunu 
sağlamak için I. Ahm ed’in vefatından sonra onun Mahfirûz Hatice Sultan’ dan doğma oğlu Osman’ın 
yerine III. Mehmed’in oğlu ve I. Ahmed’in kardeşi Mustafa’yı tahta çıkarttığı, böylece saltanat 
sisteminde önemli bir değişikliğe yol açmış olduğu ileri sürülür. Kösem Sultan’ m bu olaylardaki rolü 
hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte saray çevrelerinde ve kamuoyunda büyük tepkilere yol 
açan kardeş katli uygulamasının sona erişinde oğullarını koruma amaçlı da olsa nisbî bir payı olduğu 
açıktır. 

Kösem Sultan, I. Mustafa’nın iki saltanatı ile II. Osman’ın padişahlığı döneminde Eski Saray’da altı 
yıl kadar ikamet etti. Oğlu IV Murad’mtahta çıkışı (14 Zilkade 1032 / 9 Eylül 1623) ona arzuladığı 
gücü sağladı, Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’na özel bir törenle gelip vâlide sultan oldu. Murad’m 
henüz on iki yaşında bulunması 

devletin idaresinde onu söz sahibi yaptı. Bu yıllarda yeniçerilere cülûs bahşişi dağıtılması 
problemi yanında Bağdat’ın elden çıkması, eyaletlerdeki itaatsizlikler, Abaza Mehmed Paşa’nm 
isyanı, Kazak eş-kıyasmm boğaza kadar sokulması, Kırım’daki huzursuzlukların çözüme 
kavuşturulması gibi konularda devlet erkânıyla birlikte çalıştı. Sultan Murad da annesinin yamnda 
devlet işlerini öğreniyor, idareyi devralmayı planlıyordu. Kösem Sultan ise yetkilerini oğluna 
bırakmak niyetinde değildi. Fakat Sadrazam Hüsrev Paşa’nm azledilmesinin ardından taşrada ve 
İstanbul’da gelişen olaylar, Topal Receb Paşa’nm sadâreti elde ederek giriştiği çeşitli manevralar, 
onun gücünün kırılması ve bizzat idareyi IV Murad’m almasıyla sonuçlandı (1041/1631-32). Ancak 
yine de IV Murad annesinin sözünü dinliyor ve ondan bütünüyle koparmyordu. Nitekim Bursa 
seyahati sırasında IV Murad’m, hakkında bazı şikâyetler bulunan İznik kadısını idam ettirmesi 
neticesinde ulemâ arasında ortaya çıkan tepkiler üzerine Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi, 
Kösem Sultan’ a bir tezkire göndererek oğlunu uyarmasını rica etmiş, ayrıca padişahın tahttan 



indirilme söylentilerim de ona bildirmiş, Kösem Sultan bütün bu gelişmeleri hemen oğluna iletmişti. 
Bu ihbar üzerine padişah İstanbul’a gelip hadiseyi hiç soruşturmadan şeyhülislâmı idam ettirdi. Bu 
olay dolayısıyla oğlunun güvenini kazandığı anlaşılan Kösem Sultan, IV Murad’m Revan seferinden 
başarıyla dönüşünün ardından ayrı anneden kardeşleri olanBayezid ve Süleyman’ı (Rebîülevvel 
1045 / Ağustos 1635), Bağdat Seferi’ne çıkmadan bir süre önce de öz kardeşi Kasım’ı (Şevval 1047 
/ Şubat 1638) öldürtmesine engel olamadı. Fakat diğer oğlu İbrahim’i âciz ve zavallı gibi göstererek 
kurtardığı gibi onun saltanatın tek vârisi olarak tahta çıkmasını da sağladı. 

Sultan İbrahim’in cülûsu Kösem Sultan’ ı yeniden eski gücüne kavuşturdu. İbrahim’in zihnî 
problemleri onun sorumluluğunu arttırmıştı. Kösem’ in ilk işi, Osmanlı tahtımn son bulmasını önlemek 
için İbrahim’ in bir erkek evlât sahibi olmasını sağlayacak tedbirlere yönelmek oldu. Padişaha sunulan 
câriyeler ve gözdelerin sayısındaki artış önemli ölçüde harcamalara yol açmış, bu kadınlarla birlikte 
musahipler ve nedimler de devlet işlerine karışmaya başlamıştı. Öte yandan Sultan İbrahim artan ruhî 
sıkıntılarının da etkisiyle annesini dinlemez oldu. Hatta gözdelerinin de tesiriyle onu saraydan 
uzaklaştırdı, İskender Çelebi Bahçesi’nde ikamete mecbur etti. Bir rivayete göre İbrahim annesini 
Rodos’a sürmek istemişti. 

Bu arada Kösem Sultan’ m IV Murad’m kızı Kaya Sultan’ ı Silâhdar Mustafa Paşa ile evlendirmek 
istemesi, Sadrazam Kemankeş Kara Mustafa Paşa ile arasımn açılmasına sebep oldu. Çünkü Kara 
Mustafa Paşa, Silâhdar Mustafa Paşa’yı rakip olarak görüyordu. Kemankeş’ in hâzinede yapmak 
istediği ıslahat bazı şikâyetlere yol açmış ve kendisine yeni düşmanlar kazandırmıştı. Sadrazamın 
yıpranması Kösem Sultan’ m işine geliyordu. Kemankeş’ in sonunu hazırlayan bu hadiselerden sonra 
Sultan İbrahim’de samur ve amber merakı başladı. Kösem Sultan bu yüzden İbrahim’in musahibesi 
Şekerpâre Hatun’u saraydan çıkarmak için büyük gayret sarfetti. 

Padişahın çılgınca talepleri gün geçtikçe arüyordu. Kösem dahi bunca yıllık tecrübesine rağmen 
hayatından endişeliydi. Devlet erkânı ve Yeniçeri Ocağı ileri gelenleri padişahın tahttan 
indirilmesinin zaruret haline geldiği hususunda fikir birliği içindeydi. Sadrazam Sofu Mehmed Paşa 
ve Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi gibi devlet adamları bu iş için vâlide sultanın rızâsının alınması 
gerektiğini biliyorlardı. Gelişmeler üzerine saraya dönen Kösem Sultan’ a bir heyet gönderilerek hal‘ 
kararı kendisine tebliğ edildi. Kösem Sultan’ m rızâ göstermesi üzerine başta şeyhülislâm olmak 
üzere Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, Hanefî Mehmed Efendi ve Muslihuddin Ağa ile diğer bazı 
devlet erkânından oluşan heyet saraya geldi. Bunlar güçlü deliller ileri sürerek Kösem Sultan’ ı razı 
etmeye çalıştılar. Kösem Sultan önce rızâ göstermeyip direndi. Ardından çaresiz kalmış gibi 
görünerek torunu Mehmed’ i hazırlamak üzere harekete geçti (DİA, XXI, 279-280). Bir müddet sonra 
da torunuyla dönerek cülûs gerçekleşti (8 Ağustos 1648). Bu hal‘ ve cülûsta Kösem Sultan’m etkili 
bir rolü olduğunda devrin kaynakları birleşmektedir. Hatta Sultan İbrahim’in daha sonra kapatıldığı 
odasında boğdurulmasında onun parmağı olduğu da belirtilir (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 
15-17). 

Kösem Sultan için İbrahim’in saltanatı pek tatmin edici geçmemişti. Zira vâlide sultanlık yetkilerini 
istediği gibi kullanamaımş, Kemankeş Kara Mustafa Paşa’nm idamıyla (1644) başlayan saraydaki 
huzursuzluklar yüzünden zaman zaman endişeli günler geçirmişti. Torununun yedi yaşında olması, 
annesi Hatice Turhan Sultan’m genç ve tecrübesiz bulunması sebebiyle iktidarın kendisinde kalmasını 
tabii karşılıyordu. Halbuki geleneğe göre büyük vâlidenin Eski Saray’a gidip köşesine çekilmesi, 



EBÜ’l-HÜZEYL el-ALLÂF 

ıM g. 

Ebü’l-Hüzeyl Muhammed b. el-Hüzeyl b. Abdillâh el-Allâf el-Abdî el-Basrî (ö. 235/849-50 [?]) 
Basra ekolünün kurucusu Mu‘tezilî âlim. 

Tercih edilen görüşe göre 135 (752) yılı civarında Basra’da doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi 
yoktur. Hayvan yemi satmakla uğraştığı veya bu işi yapanların bulunduğu mahallede oturduğu için 
“Allâf’ diye tanınır. Abdı künyesinin, İran’ın güney bölgesinde yaşadığı bilinen Abdülkays 
kabilesinin mevâlîsinden Fars asıllı biri olduğuna işaret ettiği kabul edilir. Hayatının büyük bir 
kısmını geçirdiği Basra’da Vâsıl b. Atâ’nm öğrencisi Osman b. Hâlid et- TavîT den tahsil gördü. Bişr 
b. Saîd ve Ebû Osman ez-Za‘ferânî de hocaları arasında zikredilir. On beş yaşında iken Basra’daki 
ilmi tartışmalara katıldı ve bu vesile ile Dırâr b. Amr gibi bazı ileri gelen Mu‘tezile âlimlerinden 
faydalandı; daha sonra da onların bazı görüşlerini eleştirdi. Kız kardeşiyle evlendiği Amr b. 

Ubeyd’in pek çok risâlesine muttali olup onlardan istifade etti. Arapça’ya tercüme edilen felsefe 
kitaplarını okudu ve bu alanda da kendini yetiştirdi. Yahudi, hıristiyan ve Mecûsî dinlerine mensup 
pek çok kimseyle başarılı münazaralar yaparak bir kısmının müslüman olmasına vesile oldu. Allah’ın 
sınırlı bir varlık olmadığım ispatlamak amacıyla Şiî âlimlerinden Hişâmb. Hakem ile Mekke’de 
tartışmalarda bulundu. Uzun süre Bağdat’ta kalan Ebü’l-Hüzeyl, burada Hârûnürreşîd’in ünlü veziri 
Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin, daha sonra da Halife Me’mûn’ un huzurunda akdedilen ilim 
meclislerinde birçok âlimle tanıştı. Bunlarla yaptığı tartışmalar sonunda Me’mûn nezdinde itibar 
kazandı. Bu arada Beytülhikme’nin reisi Sehl b. Hârûnile dostluk kurdu. Daha sonra Sâmerrâ’ya gitti 
ve hayatımn geri kalan kısmım orada geçirdi. 100 yıla yaklaşan ömrünün son dönemlerinde gözlerini 
kaybetmesine rağmen zihnî fonksiyonlarım yitirmedi. Kaynaklarda farklı tarihler verilmekle birlikte 
tercih edilen görüşe göre 235 (849-50) yılında Sâmerrâ’da vefat etti; cenaze namazı, Vezir İbn Ebû 
Duâd tarafından imâmet meselesinde sempati duyduğu Şîa mezhebine uygun olarak kıldırıldı. 

Ebü’l-Hüzeyl, Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’den sonra Mu‘tezile’nin itikadî mezhep haline 
gelmesinde oldukça önemli rol oynayan bir âlim ve düşünürdür. Yetiştirdiği öğrenciler Mu‘tezile’nin 
gelişmesine ve güçlenmesine katkıda bulundular. Yeğeni Nazzâm, Ebû Ya‘küb eş-Şahhâm, Ali el- 
Esvârî, Ebû Bekir el-Esam, Sümâme b. Eşres, Ca‘fer b. Mübeşşir ve Ca‘fer b. Harb onun 
öğrencilerinden bazılarıdır. Cedel ilminin kurucusu kabul edilen Allâf kelâm ilminde önemli bir 
mevkiye sahiptir. Cedel ilmindeki muvaffakiyetinde ve yaptığı münazaralarda başarılı olmasında 
Arap dilini iyi bilmesinin payı büyüktür. Aynı zamanda Arap edipleri arasında zikredilen Ebü’l- 
Hüzeyl’ in münazaralarda eski Arap şiirleriyle istişhâd ettiği belirtilir. Ebü’l-Hüzeyl hadis 
rivayetleriyle de dikkati çekmesine rağmen İbn Kuteybe, onun rivayetlerine ehl-i bid‘attan olduğu 
gerekçesiyle güvenilemeyeceğini ileri sürer. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf tabiat felsefesi, İlâhî sıfatlar, 
nübüvvet, âhiret ve insanın fiilleri gibi temel kelâm konuları üzerinde durmuş, bu konulara dair 
çeşitli eserler yazmıştır. Eserleri günümüze ulaşmadığından görüşlerinin bir kısmım Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şehristânî gibi Sünnî müelliflerin tenkitlerinin yam sıra Ebü’l- 
Hüseyin Hayyât ve Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezilî âlimlerce yapılan nakillerden öğrenmek 
mümkündür. Onun görüşleri şöylece özetlenebilir: 



Turhan Sultan’m yetkileri kullanması usuldendi. Kösem Sultan cülûstan sonra böyle görünmüşse de 
onun samimi olmadığı kısa zamanda anlaşıldı. 


IV Mehmed’in saltanatının ilk yıllarında Kösem Sultan, Yeniçeri Ocağı’ na dayanarak devlet işlerine 
müdahale etmeyi sürdürdü. Bu müdahaleler dolayısıyla Sofu Mehmed Paşa sadâretten azledilerek 
yerine yeniçeri ağası Kara Murad Paşa getirildi. Murad Paşa’nm sadâretinde diğer ağalarla baş 
gösteren geçimsizlik ve Kösem Sultan’m her konuyu Bektaş Ağa ile konuşması sıkıntılara sebep oldu. 
Öte yandan Turhan Sultan da padişah annesi olarak devlet işlerine müdahaleye başladı. O da saray 
ağalarına dayanıp bir denge kurmayı başarmıştı. Bu karışık ortamda Kara Murad Paşa fazla 
dayanamayarak istifa etti. Yeni sadrazam Melek Ahmed Paşa’nm bütçe açığını kapatmak için aldığı 
tedbirler İstanbul’da esnaf ve halkın ayaklanmasına sebep oldu. Saraya yürüyen halk ağaların idamım 
talep etti. Buna yanaşmayan Kösem Sultan halka rağmen ağaları korudu, yine düzenin ağalar 
sayesinde ayakta kalabildiğini düşünüyordu. Böylece Kösem Sultan’m ağalar nezdinde itibarı artmış, 
Turhan Sultan karşısında güçlenmişti. Yıldızı parlamaya başlayan Köprülü Mehmed Paşa da Kösem 
Sultan’ı destekleyenlerin safına katıldı. Diğer taraftan Turhan Sultan saray ağalarıyla gizliden gizliye 
büyük vâlide aleyhinde çalışmalarım yürütüyordu (Naîmâ, Y 106 vd.). 

Bu sırada yanındaki kuvvetlerle İstanbul’a doğru ilerleyen âsi reisi İpşir Mustafa Paşa, Kösem Sultan 
ile ocak ağaları için tehlike arzediyordu. Bunun üzerine Kösem Sultan ve ekibi, ellerini çabuk tutup 
padişahı tahttan indirmeye ve Turhan Sultan’ı ortadan kaldırmaya karar verdiler. Tahta, safdil bir 
kadın olan Dilâşûb Sultan’ dan doğma Mehmed’in kardeşi Süleyman’ı çıkarmayı planladılar. Böylece 
büyük vâlide rahat bir şekilde hâkimiyetini devam ettirebilecekti. Kösem Sultan, ocak ağalarına 
gizlice mektuplar göndererek Turhan Sultan taraftarı dört harem ağasımn öldürülmesine yardımcı 
olmalarım istedi (Kâtib Çelebi, II, 376). Kararlaştırılan gece ağalar, adamları ile birlikte gizlice 
saraya inip Turhan Sultan 

ile adamlarım bertaraf ettikten sonra IV Mehmed’ e de zehirli şerbet içirilecekti. Ancak iki vâlide 
ile de temasta bulunan Melekî Kadın, Turhan Sultan’ı uyarınca durum Kösem aleyhine döndü. Turhan 
Sultan Kösem’i öldürtmek üzere faaliyete geçti. Bu iş için Başlala Uzun Süleyman Ağa’yı 
görevlendirdi. Süleyman Ağa ve adamları Kösem Sultan’ı Harem’ deki odaların birinde dolap 
üzerinde bulup öldürdüler (16-17 Ramazan 1061 / 2-3 Eylül 1651). Karışıklığı haber alıp saraya 
gelen Kösem taraftarı Sadrazam Siyavuş Paşa durumu anlayıp uzaklaştı. Kösem Sultan’m cenazesi 
Eski Saray’a götürüldü, gerekli işlemler yapılarak Sultan Ahm ed Camii hazîresindeki zevci I. 

Ahmed’ in yanma defnedildi (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 118-119). 

Kösem Sultan’m feci âkıbeti devlet işlerine müdahaleleri eksik olmayan ocak ağalarımn da sonu 
oldu. Sadrazam Siyavuş Paşa aldığı tedbirlerle bu işi çabuklaştırdı. Kösem’ in ölümünden sonra Uzun 
Süleyman Ağa’nm itibar kazanması üzerine onun da nüfuzunu kırmaya çalıştı. Kösem Sultan’m 
hizmetinde bulunan kızlar Eski Saray’a nakledildi. Vâlidenin malından her birine 10.000’ er akçe para 
ile ikişer sandık eşya verilerek uygun kimselerle evlendirildi. 

Kaynaklarda “vâlide-i muazzama, koca vâlide, ümmüT-mü’minîn, sâhibetüT-makâm, mehd-i ulyâ, 
vâlide-i atîka, vâlide-i kebîre” olarak da anılan Kösem Sultan (Kâtib Çelebi, II, 367, 376; Vecîhî 
Haşan, vr. 44b; Naîmâ, IY 276, 290, 315, 450; Y 108), IV Murad ile Sultan İbrâhim döneminde ve 
IV Mehmed devri başlarında saray hayatında ön plana çıkmış, birçok hadisenin müsebbibi olarak 



kaynaklarda itham edilmiştir. Bununla beraber saltanat makamının karşı karşıya kaldığı türlü 
badirelerin iyi veya kötü atlahlmasmda pay sahibi olarak bir devre damgasını vurmuştur. 

Çağdaş tarihçi Şârihulmenârzâde’ den naklen Naîmâ (Târih, Y 112) Kösem Sultan’m gelirinin çok 
olduğuna temas ederek Menemen, Zile, Gazze, Kilis ve İzdin’ de haslarının bulunduğunu, bunlardan 
yılda 250.000 riyal gelir toplandığını belirtir. Karaçelebizâde ise bu miktarı 300.000 kuruş 
göstererek onun zenginliğini ifade etmiştir. Livadya ve köylerinden, ayrıca İstanbul, Galata ve 
Üsküdar’da sonradan gelip yerleşen halktan toplanan vergilerden gelirleri de vardı (BA, Muhasebe 
Evkaf Defteri, nr. 5493). Terekesinden 2700 adet kıymetli şal çıkmıştır. Vakfettiği Büyük Vâlide 
Ham’nda sakladığı yirmi sandık filorini ve mücevheratı devlet hâzinesine aktarılrmşhr. Kösem 
Sultan’ m bu gelirleri cömertçe dağıttığı bilinmektedir. Hatta bizzat hapishanelere gider, borçluların 
borçlarını ödeyerek onları kurtarırdı. Onun “sâdât ulûfesi” adıyla tesis ettiği hayır işinden 200 fakir 
yararlanıyordu. Hizmetindeki kızları bir müddet çalıştırdıktan sonra çeyizini düzüp uygun kimselerle 
evlendirirdi. İnşa ettirdiği hayır eserlerinin başında 1640’ta tamamlanan Üsküdar’daki Çinili Cami 
gelir. Bu camiye ilâve olarak mektep, çeşme, dârülhadis, çifte hamam, 1623’te tamamlanan 
Anadolukavağı Mescidi, Çinili Cami civarında çeşme, Şehremini’nde çeşme, Yenikapı’da çeşme, 
1645’te tamamlanan Beşiktaş’ta çeşme, sûfiye ricâlinden Abdülmecid Şeyhî Efendi ’nin Eyüp’teki 
türbesi hayratı arasında bulunmaktadır. Kösem Sultan hac yolundaki hacıların su ihtiyacımn mümkün 
mertebe giderilmesi, Haremeyn’de fakirlere yardım edilmesi ve burada Kur’ an okutulması için de bir 
vakıf tesis etmiştir. Bu vakıf 6000 sikke-i haseneye bâliğ olup nâzın Dârüssaâde ağası idi. Kösem, 
İstanbul’da Çakmakçılar Yokuşu’ nda yüksek bir kulesi bulunan Büyük Vâlide Hanı’ m da inşa 
ettirmiştir. Vâlide Sultan’m Eğriboz, Midilli ve Kıbrıs dahil bazı yerlerde daha vakıfları vardı. 
Hayatı, yerli ve yabancı yazarlarca kaleme almımş, çoğu gerçek dışı olaylarla dolu, tarihî romanlara 
da konu olmuştur. 
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KOSETURKMEN, Muharrem Hilmi 

(1878-1964) 

Nakşî-Kâdirî şeyhi. 

Elazığ’ın merkez köylerinden Sarılı’ da doğdu. Babası Ahmed Ağa, annesi Feride Hanım’ dır. Küçük 
yaşta ailesiyle birlikte Gurbet mezraasma göç etti. Burada başladığı 

öğrenimini Sofular köyünde sürdürdü. Bu yıllarda köye gelen Kâdirî-Nakşî şeyhi Arapkirli Ömer 
Hüdâyî Baba ile tanıştı. 1905 yılında Harput’a yerleşti. Bir müddet Hacı Abdullah Efendi’nin 
medresesine devam etti. Ertesi yıl askere alınarak Erzurum’a gönderildi. Erzurum’da tabur kâtipliği 
ve tabur imamlığı yapü. Askerlik görevini sürdürdüğü Bitlis’te Muhammed Küfrevî’ye (Kübrevî) 
intisap etti, onun gözetiminde halvete girdi ve kendisinden icâzet aldı. Daha sonra Yemen’ e 
gönderildi. Yemen’ de tabur imamlığı ve Arap çocuklarına Türkçe hocalığı yaptı. Yemen dönüşü 
Hicaz bölgesine tayin edildi. Bir buçuk yıl Medine’de ikamet etti ve ardından gittiği Erzurum’da Edib 
Efendi Medresesi’ne devam ederek icâzet aldı. 1926 yılında doğum yeri Elazığ’a döndü. Soyadı 
kanunu çıkınca Kösetürkmen soyadını alan Muharrem Efendi 10 Aralık 1964 tarihinde Elazığ’da 
vefat etti. Vefatına Süleyman Ateş, “Evliyâ’dan on iki zât çıktı târihin dedi / Ol velî geldi sana fağfir 
lehû yâ rabbenâ” beytini tarih düşürmüştür. 

Kösetürkmen’ in tasavvufa yönelmesi, çocukluk yıllarında çobanlık yaparken karşılaştığı ve bir daha 
göremediği Ahmed Zeyneddin ile tanışmasıyla başlamış, daha sonraki yıllarda Ömer Baha’dan 
Kâdiriyye, Abdülbâki Bitlisi ’ den Nakşibendiyye, Çorumlu Hacı Mustafa Efendi’den Şâzeliyye, 
Muhammed Efendi’den Kübreviyye, Seyyid Ali Rızâ Ahıskavî’denEkberiyye, Ahm ed Baba 
Sanamirî’denRifâiyye icâzetnâmesi almıştır. Ömrünün son kırk yılını dinî ilimleri okutmak ve mürid 
yetiştirmekle geçirmiş, kendi imkânlarıyla etrafındaki insanlara faydalı olmaya çalışmıştır. 
Sohbetlerinde sık sıkMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin, “Tarîk-i peygamberi mâ ışkest” 
(Peygamberimiz’ in yolu aşktır) ifadesini tekrarlayan Kösetürkmen’ in şiirlerinde taassuptan ve 
insanların dinî duygularını istismar eden şeyhlerden şikâyet ettiği görülmektedir. 

Eserleri. 1. Makâmât-ı Ezkâr-ı İlâhiyye li-sâliki’t-tarîkatiT-Kâdiriyye. Kâdiriyye ’nin diğer 
tarikatların esası olduğu söylendikten sonra Hz. Peygamber, dört halife ve on iki imam ayrı ayrı 
tanıtılmış, ardından tarikat pirleri ve silsileleri verilmiştir. Büyük tarikatlardan başka Niyâzî-i Mısrî, 
İbrahim Gülşenî, İsmâil Hakkı Bursevî, İbrahim Hakkı Erzurûmî, Nûreddin Cerrahî, Sünbül Sinan, 
Şa‘bân-ı Velî gibi mutasavvıflar da kısaca anlatılmıştır. Son bölümde nefsin mertebeleri, evrâd, ezkâr 
ve mürşid-i kâmilin vasıfları hakkında bilgi verilmiştir. Süleyman Ateş eseri Kadiri Yolu Sâliklerinin 
Zikir Makamları adıyla yayımlamıştır (Ankara 1976). 2. Hediyyetü’z-zâkirîn. Nakşibendî tarikatının 
âdâb ve erkânına dair olan eser önceki eserle birlikte yayımlanmıştır. 3. Divân-ı Sırrî. Sırrî mahlasını 
kullanan Kösetürkmen’ in divanında 150 kadar şiir bulunmaktadır. Bu eser Süleyman Ateş tarafından 
neşredilmiştir (Ankara 1976). Kösetürkmen’ in kütüphanesi vefaündan sonra satıldığından diğer 
eserleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Süleyman Ateş’ in kütüphanesinde bulunan eserleri 
şunlardır: Menâzilu’s-salikîn, Mev‘ize-i Hilmiyye, Nakşî Tarikatına Dair Risâle, Harput Uleması ve 
Meşâyihi. 
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KÖSTENCE 


Romanya’da bugünkü adı Constanta olan bir liman şehri. 

Karadeniz kıyısında yer almakta olup milâttan önce VI. yüzyılın başlarında Tomis adıyla Miletli 
Yunanlılar tarafından kurulmuştur. Tomis Te ilgili ilk bilgiler, şehrin komşu Callatisler’in saldırısına 
mâruz kaldığı milâttan önce 260 yılma aittir. Milâttan önce I. yüzyılda sırasıyla Pontus Kralı VI. 
Mithridates, Romalı General Lucullus ve Dacia Kralı Burebista tarafından zaptedildi. Romalılar 
döneminde Tomis, altı Yunan kolonisinin oluşturduğu konfederasyonun merkezi durumundaydı. 
Milâttan önce 17-8 yıllarında Romalı şair Publius Ovidius Naso’nun sürgün yeri olarak da ünlüydü. 
Milâttan sonra I ve III. yüzyıllar arasında büyük bir gelişme gösterdi. Bu sıralarda 20-30.000 
civarında nüfusa sahipti. III. yüzyılda birkaç defa Gotlar ’m istilâlarına mâruz kaldı. Ardından Roma 
İmparatorluğu’ nun yeni organizasyonu sırasında Küçük Seythia vilâyetinin merkezi haline geldi. IV 
yüzyılda halkmm büyük çoğunluğu Hıristiyanlığı benimsedi ve burada bir piskoposluk kuruldu. Bu 
yüzyılda İmparator II. Constantinus’un (337-361) yeniden inşa ettirdiği şehir ona izâfeten 
Constantiana olarak adlandırıldı. Şehre yapılan tahkimatlarla VI ve VTI. yüzyıllardaki ilk Slav ve 
Avar saldırıları geri püskürtül düyse de Bulgarlar’m 679-681 arasında Dobruca bölgesini ele 
geçirmesi sırasında şehir tahrip edildi. Bulgar idaresinde küçük bir taşra merkezi konumunda kalan 
şehir 971’ de Bizans hâkimiyetine geçti. Îdrîsî haritasında ve XIV yüzyıl İtalyan kaynaklarında 
zikredilmişse de bu dönemde şehir Roma devrinin canlılığından uzaktı. XIV yüzyılda şehir önce 
Dobrotici Devleti’ ne ait iken aynı anda Osmanlılar ve Eflak Prensi Mircea tarafından alınmak 
istendi. 1402’de Mircea buraya hâkim olmuşsa da Osmanlılar 1419’da Constanta ile beraber 
Dobruca’nm büyük kısmını fethettiler. Osmanlı idaresinin ilk anları oldukça serbest geçti, fakat aynı 
zamanda kayda değer bir müslüman Türk iskânı gerçekleşti. Adı Köstence olarak değiştirilen 
Constanta önce Silistre sancağının Tekfiırgölü (şimdi Techirghiol) kazasına bağlandı. 

Cizvit Giulio Mancinelli 1580’lerde burada küçük bir köy olduğunu kaydederken 1597 Osmanlı 
tahrirleri de sadece otuz bir vergi mükellefinin bulunduğunu ve 12.000 akçe irad kaydedildiğini haber 
vermektedir. Şehir XVII. yüzyıl başlarında Leh kazakları tarafından tahrip edildiyse de kısa zamanda 
kendisini toparladı. Evliya Çelebi burada 150 ev, bir cami ve kırk-elli tahıl ambarı bulunduğunu 
yazmaktadır. Bu rakamlara göre Köstence Limanı ’nm gittikçe önem kazandığı anlaşılmaktadır. XVHI. 
yüzyılda Trabzon bölgesinden gelen bir grup asker ve gemi reisi buraya yerleşti. Bunların bir bölümü 
1722’de III. Ahmed’in emriyle geri gönderildi. 

1768-1774 ve 1787-1792 Osmanlı-Rus savaşlarında harap olan şehir yeniden imar ve tahkim 
edildikten kısa bir süre sonra 1809 ve 1829 savaşlarında Ruslar tarafından yine ele geçirildi. Şehir 
yeniden küçük bir köy haline döndü. Moltke, 1830’larm sonlarında burada sadece kırk 

ev ve küçük bir liman bulunduğunu yazmaktadır. Kırım savaşında bir defa daha Rus işgaline 
uğrayan Köstence 1 8 54’ te Ruslar tarafından Fransızlar ’a teslim edildi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Dobruca bölgesinin stratejik öneminden dolayı Osmanlılar 
Köstence’ye de özel ilgi gösterdiler. 1857’de Osmanlı idaresi, bir İngiliz şirketi vasıtasıyla Tuna 
üzerindeki Cernavoda ile Köstence arasında demiryolu inşasını başlattı ve demiryolu 1860’ta 



tamamlandı. Bu arada aynı şirket mârifetiyle demiryolu istasyonuna ilâve olarak liman genişletildi, 
deniz feneri ve 400’e yakın yeni ev inşa edildi. 1859’da nüfus 3000’e çıktı. 1864 idari 
düzenlemelerinde Köstence Tuna vilâyeti Tulçı sancağına bağlı bir kaza merkezi oldu. 93 Harbi’ nde 
Ruslar tarafından işgal edildi (1877). Daha sonra Ayastefanos ve Berlin antlaşmalarıyla bütün 
Dobruca ve Köstence Romanya’ya bırakıldı (1878). Savaş yıllarında nüfusu 4-5 000’ ine kadar düşen 
Köstence, Romanya’nın Judet adı verilen idari biriminin merkezi olarak kısa zamanda nüfusu arttı ve 
ekonomik yönden gelişti. Daha I. Dünya Savaşı’ ndan önce Köstence, Romanya dış ticaretinin büyük 
kısmının gerçekleştirildiği liman haline geldi. Nüfus 1894’te 10.000’den 1912’de 27.000’e, 1930’da 
59.000’e, 1948’ de 78.000’e, 1956’da 99.000’e, 1966’da 150.000’e, 1977’de 256.000 ’eve 1992’de 
350.000’e ulaştı. Şehir oldukça genişledi ve yeni ihtiyaçlara uygun yeni yapılar inşa edildi. II. Dünya 
Savaşı sonrasında ticarî boyutun yanma turizm imkânı da eklendi. Romanya’nın en önemli kültürel 
merkezleri arasında yer alan Köstence 1 923 ’ ten itibaren bir Ortodoks piskoposluğu da 
barındırmaktadır. Şehirde iki yüksek denizcilik okulu ve 1990’ da kurulan devlet üniversitesi vardır. 

XX. yüzyılda gerçekleşen Roman iskâmyla şehirde müslümanlarm oranı gittikçe azaldı. Hemen 
hemen tamamı Türkler ’den oluşan müslüman nüfus 20.000’e kadar düştü. Köstence’de bulunan beş 
caminin en eskisi 1868’de inşası tamamlanan, Hünkâr Camii olarak da bilinen Aziziye Camii’dir. En 
ihtişamlısı ise 1910’da Romanya Devleti’nin de yardımı ile yaptırılan Büyük Cami ’dir. RomanyalI 
mimar ve mühendisler tarafından planları çizilen bu cami, XVHI. yüzyılda inşa edilen bir caminin 
yerine 1822’ de yapılan Mahmûdiye Camii ’nin yerinde kurulmuştur. 
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KÖSTENDİL 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir ve eski sancak merkezi. 

Bulgaristan’ın batı kesiminde, oldukça geniş ve verimli bir ovada akan Karasu (Struma) nehrine 
birkaç kilometre mesafede Osogovski dağlarının eteklerinde 560 m. yükseklikte yer alır. Adı Türkçe 
“Kostadinili”nin zamanla değişmiş şekline dayanır. Sahip olduğu çok sayıdaki kaplıca hamamı 
sebebiyle kaynaklarda Ilıca-yı Köstendil ya da kısaca Ilıca adıyla da anılır. 

Şehir, VI. yüzyıldaki Avar-Slav istilâsı esnasında yıkıma uğrayan Roma şehri Pautalia’nm dolaylı 
şekilde devamıdır. 553’ten sonra Pautalia adı kaynaklarda zikredilmez. Bu şehrin surlarla çevrili 450 
x 680 metrelik (30 hektar kadar) bir alanı kapladığı ve 4-5000 civarında nüfusa sahip olduğu tahmin 
edilmektedir. 400-450 yılları arasında çöküş ve istilâların etkisiyle yerleşim alanım ikiye ayıran bir 
surun inşası sonucunda Pautalia şehri 400 x 300 metrelik (12 hektarlık) bir alam kaplayacak 
derecede küçüldü ve doğu kısım boşaltıldı. Küçülen yerleşim alam X. yüzyılda büyük oranda 
terkedildi. Yerleşme, tepe üzerine inşa edilen ve somadan Hisarlık diye adlandırılan küçük fakat 
müstahkem Velbujd hisarına kaymaya başladı. Geç Roma döneminde yapılan bu hisar VI. yüzyılda 
İmparator Iustinianos tarafından iyi bir şekilde güçlendirilmişti. Arkeolojik araştırmaların 
gösterdiğine göre tepe üstüne kurulan bu güçlü kale barbar kavimlerin istilâları sırasında varlığım 
sürdürmüştür. X. yüzyıldan XIV yüzyıla kadar kalenin eteklerinde, 1277 tarihli bir belgede zikredilen 
küçük St. Nicolas Manasün’mn müştemilâtı etrafında ufak da olsa bir açık yerleşim yeri mevcuttu. 
Daha soma bu manastırın yerini Sveta Bogoroditsa Katedral Kilisesi aldı. Kazılar neticesinde 
bulunan seramik, sikke ve evlerin temellerinden hareketle varılan sonuçlara göre bu açık yerleşim X. 
yüzyıldan itibaren var olmuştur. Bulgar tarihçiliği Velbujd’u XIV yüzyılda büyük ve muhteşem bir 
şehir olarak tasvir eder. Ancak bu bilgi arkeolojik çalışmalar tarafından desteklenmez. 28 Temmuz 
1330’da Bulgar Çarı Michael’in Sırp Kralı Stephan Decanski ile çarpışarak tahtım ve hayatım 
kaybettiği Velbujd Savaşı şehrin civarında gerçekleşti. Bu tarihten itibaren Osmanlı döneminin 
başlangıcına kadar şehir ve çevresi Sırp hâkimiyetinde kalmış olmalıdır. 

Köstendil’ in idarecisi olan Sırp Prensi Konstantin Dejanovi e 1371’de I. Murad’ m hükümdarlığım 
tamyarak Osmanlı hizmetine girdi ve Eflak’ta Rovine Muharebesi ’nde Yıldırım Bayezid’ in tarafında 
savaşırken hayaüm kaybetti. 1395’ten soma Konstantin’ in yerine geçecek uygun bir kişinin 
bulunmayışı sebebiyle Osmanlılar, büyük bir direnişle karşılaşmaksızm bu eski prensliği Köstendil 
sancağı haline getirip doğrudan kendilerine bağladılar. 1405 yılı civarında, fetret devrinin istikrarsız 
şartları esnasında Emîr Süleyman’ın Köstendil’ in hemen kuzeyindeki Timok ve Temska bölgelerinde 
bir Bulgar isyamm basürdığı belirtilir. Bu olay, Yıldırım Bayezid’ in sadık müttefiki Sırp Prensi 
Stephan Lazarevic’ in hayatını anlatan Konstantin’ in eserinde açık bir şekilde geçerse de Osmanlı 
kroniklerinde yer almaz. îsyamn sebebi, Macar Kralı Sigismund’un desteğiyle Osmanlılar’ dan önceki 
son Bulgar kralının oğlu olan Prens Fruzin kumandasındaki bir ordunun saldırısıdır. Bu hadise 
sırasında Velbujd kasabası Osmanlılar tarafından tekrar ele geçirilmiş, Hisarlık tepesindeki kale 
tahrip edilmiş ve Bulgar nüfusun önemli bir kısım sürülmüştür; kasabamn aşağı kesimindeki açık 
düzlüğe de önemli miktarda Türk gruplar yerleştirilmiş olmalıdır. Arkeolojik bulgular Hisarlık 
tepesindeki yerleşimin 1400 yılı civarında son bulduğunu gösterir. 923’te (1517) yapılan Osmanlı 
sayımına göre Köstendil sancağının sekiz kasabasından sadece Köstendil’ in kendisinde nüfusun 



büyük çoğunluğunu Türkler oluşturmaktaydı. Bu oran toplam nüfusun % 8 6’ sı iken diğer kasabalarda 
oran% 24 civarındaydı (BA, MAD, nr. 170). Arkeolojik bulgular ve Osmanlı defterlerindeki bilgiler 
bir araya getirildiğinde 

1400’denkısa bir süre sonrasının bir dönüm noktası oluşturduğu anlaşılır. Böylece Köstendil bir 
Türk-müslüman şehir merkezi olarak gelişme göstermiştir. 

1463’te Fâtih Sultan Mehmed Bosna seferine giderken Filibe, Samakov, Köstendil üzerinden Üsküp 
ve daha ileride kuzeyde Kosova yolunu takip etmiştir. Bu sefer esnasında bölgenin vergi tahsildarı ve 
Köstendil’ de bir mescidle medresenin bânisi olan Haraççı Kara Mehmed Bey yaptırmış olduğu, 
ancak yeteri kadar vakıf mal sağlayamadığı geniş ve kubbeli bir camiyi Fâtih Sultan Mehmed’ e 
atfetmiş ve cami o tarihten bu yana Fâtih Camii adıyla anılmıştır. Caminin bakım masrafları kısmen 
Haraççı Mehmed’ in yetersiz vakfından, kısmen de devlet hâzinesinden karşılanmıştır. Cami doğrudan 
eski Roma şehri Pautalia’mn duvarlarının temelleri üzerine inşa edilmiş olup bugün hâlâ ayaktadır. 
Yapılan araştırmalarda genellikle kasnak kısmındaki küçük tuğla mozaik parçada yer alan 938 (1531- 
32) tarihi inşa yılı olarak gösterilir. Halbuki bu tarih caminin geçirdiği çok sayıdaki tamirattan birine 
aittir. İnşa faaliyetleri dikkate alındığında kasabanın kurucusu bir bakıma Haraççı Kara Mehmed Bey 
olmuştur. Onun İstanbul’da da eserler yaptırdığı bilinmektedir (İstanbul’da Unkapanı civarındaki 
halen mevcut cami). İslâmî hayat tarzına göre inşa faaliyetinde bulunan ilk kuruculardan önem arzeden 
diğer kişiler 892’de (1487) Rumeli beylerbeyi olan ve bir cami, bir zâviye, bir imaret yaptıran Halil 
Paşa ile kubbeli bir cami, büyük bir çifte hamam yaptıran ve kasabanın su dağıtım sistemini kuran 
Süleyman Paşa’ dır. Su üç saatlik mesafede bulunan, ahalisinin XIX. yüzyıl gibi geç bir dönemde bile 
hâlâ “suyolcu” olarak hizmet ettiği Bogoslov köyünden gelmekteydi. Halil Paşa’nm inşa ettirdiği 
İmaret Camii 1953’ e kadar varlığını sürdürmüştür. 

Kölnlü şövalye Arnold von Harff 1499’ da Köstendil’ i ziyaret etmiş ve burayı oldukça büyük bir 
kasaba olarak tanımlamıştır. Aynı zamanda kasabada Osmanlı sultanlarına ait bir sarayın varlığından 
da bahseder. Saray mahallesinde yer alan ve halen bölgeye ismini veren büyük bir havuzla bir kule 
XIX. yüzyılın sonuna kadar ayakta kalmıştır. 

Köstendil sancağına ait mevcut en eski tarihli sayımı içine alan deftere göre kasaba altı mahalleye 
bölünmüştür. 296 hâneden oluşan beş mahallede müslümanlar, tamamı kırk yedi hâne olan bir 
mahallede ise hıristiyanlar oturmaktaydı. Buna göre kasaba, % 86’smı müslümanlarm oluşturduğu 
1400-1450 nüfusa sahipti. Büyüklüğü açısından Köstendil sancağının sekiz kasabası içinde altıncı 
büyük merkezdi. 

Refahın hüküm sürdüğü XVI. yüzyıl boyunca Köstendil hızla gelişti. 1517-1570 yılları arasında hane 
sayısı ikiye katlanırken mahallelerin sayısı da altıdan yirmi üçe yükseldi. 1517’de kasabada bir cuma 
camisi ile (Sultan Mehmed Camii) üç tane kubbeli ve kurşunlu mescid vardı. 1570’te ise camiye 
ilâveten bu sayı yirmi biri buldu. Günümüze ulaşan eski fotoğraflar, bunların daha çok büyük ve 
âbidevî kubbeli yapılar olduğunu gösterir. XVI. yüzyılın sonu ile XVII. yüzyılın başlarında bunlar 
cuma camisi olmuştur. 1570’te Köstendil küçük bir yahudi azınlıkla birlikte 3000 nüfusa sahipti. XVI. 
yüzyıl boyunca müslümanlarm nüfus içindeki oranı % 85 ile % 88 arasında değişkenlik göstermiştir. 
Zikredilen dinî yapıların yanında şehirde Roma döneminin Pautalia şehir duvarının kalıntılarını takip 
eden ana yol boyunca bir dizi han da vardı. Köstendil’ in bir özelliği de kaplıca hamamlarıdır. 



Bunlardan biri olan Derviş Banya 15 66’ dan günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. 


983-985 (1575-1577) yılları arasında inşa edilen âbidevî bir cuma camisi olan Ahmed Bey Camii, 
kısa bir dönem Köstendil sancak beyi olarak hizmet eden Feridun Ahm ed Bey’ in emriyle yapılmıştır. 
Mevcut Bulgar kaynakları bu caminin tahrip edilen Saint Paraskevi Kilisesi’ nin yıkıntıları üzerine 
inşa edildiğini ileri sürer. Arkeolojik araştırmalar ise sadece bir geç dönem Roma bazilikasının 
temellerini ortaya çıkarmış, bunun dışında bir şey bulunamamıştır. Caminin bulunduğu yer, 
Pautalia’nm milâttan sonra 450 sonrasında terkedilen doğu yarısında yer almaktaydı. XVII. yüzyılda 
kasabanın gelişmesi yavaşladı. 1051’de (1641) büyük bir deprem üçte ikisini tahrip etti. Evliya 
Çelebi 1071’ de (1661) Köstendir i ziyaret ettiğinde kasabada 1100 hâne, üç medrese, alü mektep, 
beş tekke ile Sultan II. Murad’a ait üç han bulunduğunu belirtir (Seyahatnâme, Y 566-568). 1660 
tarihli resmî Osmanlı medrese kayıtları Köstendir de biri Haraççı Mehmed Bey, diğeri Subaşı Murad 
Bey’ e ait iki medrese zikreder. Osmanlılar’ m son dönemlerinde kasabadaki medrese sayısı alüdan 
daha fazla olmalıdır. Evliya Çelebi’ nin Köstendil camileriyle ilgili tasvirleri yanıltıcı ve yanlış 
yönlendiricidir. Daha kötüsü, onun tamamen mitolojik tarihî mülâhazalarıdır ki bunlar Bulgar 
tarihçileri tarafından herhangi bir eleştiriye tâbi tutulmadan kabul edilmiş ve Osmanlılar’ m ilk 
dönemi için tamamıyla çarpıtılmış bir görünüm oluşturulmasına yol açmıştır. 

Köstendil, Osmanlılar’ m başarısızlıkla neticelenen II. Viyana Kuşatması’nm ardından hıristiyan 
ittifakı ile yapılan savaş esnasında önemli ölçüde zarar gördü. Silâhdar Fındıklık Mehmed Ağa, 4000 
Alman ve Macar’ın Bulgar haydutlarının da katılımıyla kasabaya âni bir baskın yaparak çok sayıda 
müslümanı katlettiğini ve büyük maddî zarara yol açtığını nakleder (Târih, II, 506-507). İkinci bir 
felâket de 20 Mart 1690’da Antonio Valerio Zips kumandasındaki 2000 kişilik bir Sırp ordusunun 
kasabayı zaptederek yağmalaması ve geri çekilmeden önce müslüman nüfusun bir kısmını kılıçtan 
geçirmesiyle yaşandı. Bu yıllarda Osmanlılar kasabanın tamamını bir savunma duvarı ile çevirdiler 

ve Hisarlık tepesi üstündeki Ortaçağ kalesi alanı üzerine bir hisar inşa ettiler. Bu hisarın güzel bir 
resmi, büyük ihtimalle 1 690 ’larm başında yapılmış olan ve halen Amsterdam’ da Rijksmuseum’da 
bulunan HollandalI ressam Jacobus Harrewijn’ in çalışmasında görülmektedir. 1794-1799 arasındaki 
Köstendil istihkam çalışmaları Baron Felix de Beaujour tarafından ayrıntılı olarak tasvir edilmiştir. 
Bunlar XIX. yüzyılın başlarına kadar varlığını sürdürmüştür. Jacob Hütz, 1828’ de Köstendil’ i 8000 
nüfus ve on iki kaplıca hamamı ile açık ve istihkâmsız bir kasaba olarak anlatır. Bu sırada kasaba bir 
Ortodoks başpiskoposluk merkeziydi ve daha ziyade ticaretle gelişmekte olan zenaatlara sahipti. 
Büyük oranda 1690’lardaki yıkıcı olayların yardımıyla başlayan, kasabanın bir İslâm merkezinden 
Bulgar hıristiyanlarmm hâkim olduğu bir kasaba haline dönüşmesi süreci XIX. yüzyılda Bulgar 
nüfusun Türkler’ e göre çoğalmasıyla gittikçe hızlandı. 

1873 tarihli Tuna Vilâyet Salnâmesi, Köstendil’in2862’si (% 48 ’i) Türkler ’den ve geri kalan3140’ı 
hıristiyan ve yahudilerden oluşan 6002 nüfusa sahip olduğunu gösterir. Kasabada on alü cami, dört 
kilise ve sinagog, dokuz ılıca, yirmi üç han ve 426 dükkân mevcuttur. Aynı yıllarda Aubaret de 
kasabanın kabaca yarısı müslüman, yarısı hıristiyan olan 6000 nüfusunun bulunduğunu kaydeder. 
Köstendil kazası 6250 hıristiyan hâne ile sadece 1529 müslüman hânenin bulunduğu 176 köyü içine 
almaktaydı. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında ve bunu takiben kasabadaki ve Köstendil 
bölgesindeki Türkler’ in beşte dördü geri dönmemek üzere göç etti. Bunlardan boşalan yerler hemen 
kalabalık nüfusa sahip dağ köylerinden gelen Bul garlar tarafından dolduruldu. 



1. Bilgi Problemi. Duyuların dışında insanın bilgi kaynağı önce akıl, sonra da doğru haberdir. 

Duyular ve akim bedîhî ilkeleriyle elde edilen bilgiler zarûrî, istidlâl yoluyla elde edilenler ise 
iktisabîdir. Haberin doğru bilgi ifade edebilmesi için aralarında cennet ehlinden (âsi olmayan 
müminlerden) en az birinin bulunduğu yirmi kişi tarafından nakledilmesi gerekir. Tevâtür derecesine 
ulaşsa bile kâfirler ve fâsıklarca nakledilen haberler delil olarak kullanılamaz. 

2. Tabiat Felsefesi. Fizik âlem atomlardan (cüz’ lâ-yetecezzâ) oluşur ve sürekli değişikliğe uğrar. 
Maddenin bölünemeyen en küçük parçaları olan atomlar boyutsuz cevher (geometrik nokta) olup 
bunlar birbiriyle bitişerek cisimleri meydana getirirler. Kendi kendilerine hareket ve sükûn kabiliyeti 
bulunmayan cevherlerde bu özellikleri yaratan Allah’tır. Cevherler arasındaki ilişkiler kendiliğinden 
gerçekleşmediği gibi zorunlu da değildir. İlâhî irade taalluk etmediği takdirde ateş pamuğu yakmaz 
(Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 481). Cevherlerin birleşmesiyle oluş (kevn), ayrılmasıyla da bozuluş (fesad) 
vuku bulur. Atomlar sonlu, sınırlı ve dolayısıyla hâdis olduğuna göre âlem de sonlu, sınırlı ve 
hâdistir. 

3. Ulûhiyyet. Her insan Allah’ın varlığına ilişkin zarûrî bilgilere doğuştan sahiptir. Temyiz çağma 
giren çocuklar dahi herhangi bir öğrenim görmeden ve naklî bilgilere ihtiyaç duymadan Allah’ın 
varlığına inanmakla yükümlüdürler. İlâhî sıfatlar O’nun zâtımn aynıdır. Allah hayatla hay, ilimle âlim, 
kudretle kadirdir; fakat hayat, ilim ve kudret O’nun zâtından ibaret olup sıfatlarıyla zâtı arasında 
gayriyet söz konusu değildir. Bununla birlikte hayat, ilim ve kudret zâtın üç tezahürünü teşkil eder. 
Naslarda Allah’a atfedilen vech, azamet, kibriyâ gibi kavramlar “zât” mânasına, yed “nimet”, ayn ise 
“ilim” anlamına gelir. 

Sıfatlar, Allah’ın zıtlarıyla nitelendirilebileceği zâtî, nitelendirilemeyeceği fiilî sıfatlar olmak üzere 
iki grupta toplanır. Allah sonsuz bir varlık olan zâtını bildiğinden ilmi de sonsuzdur. Ancak 
mahiyetleri itibariyle sonlu ve sınırlı olduklarından yaratıkları hakkmdaki ilmi ve 

kudreti de sınırlıdır. Allah herhangi bir mahalde bulunmayan irade sıfatı ile mürîddir. Bir şeyi 
yaratmayı dilemesi onu yaratması olup bu bir mahalde bulunmayan “ol” (kün) emriyle gerçekleşir. Şu 
halde İlâhî kelâm, bir mahalle ihtiyaç duymayan ve duyan olmak üzere iki kısma ayrılır. Yaratmayı 
gerçekleştiren “kün” kelâmı bir mahalle muhtaç olmayıp yaratma ile aynıdır ve yaratılmamı ştır. 

Bunun dışında kalan emir, nehiy ve haber türündeki kelâm mahalle muhtaç olup mahlûktur ve levh-i 
mahfüzda yazılmıştır (Eş‘arî, s. 663; Abdurrahman Bedevî, I, 162-168). Kullarına zulmetmeye gücü 
yetmekle birlikte bunu fiilen yapması muhaldir; insanlar için faydalı olanı (aslah) terketmesi câiz 
değildir. Çünkü Allah kullarını nimetlerinden faydalanmaları için yaratmıştır. İnsanlardaki bilgi ve 
idrak yeteneğini yaratan Allah olduğu gibi ihtiyarî fiillerinin gerçekleşmesi için lüzumlu olan irade ve 
kudreti fiilden önce kendilerine veren de O’ dur. Buna göre zulümden münezzeh olan Allah’ın kulların 
fiillerini yaratması söz konusu değildir. Bütün insanların belirli bir eceli vardır. Buna göre maktul de 
kendi eceliyle ölür, eğer öldürülmeseydi yine aynı anda ölmesi muhakkaktı (Eş‘arî, s. 257). 

4. Nübüvvet. Hz. Muhammed’in en büyük mûcizesi olan Kur ’ân-ı Kerîm’ in muhtevası birbiriyle 
çelişmeyen doğru bilgilerden oluşmuştur. Eğer âyetler çelişkili olsaydı Hz. Peygamber’ in 
nübüvvetini yalanlamak ve onu fikren mağlûp etmek amacıyla her çareye başvuran Mekkeli müşrikler 
Kur’ an’ a da bu açıdan itiraz eder ve böylece emellerine ulaşırlardı. Onun nübüvveti Tevrat’ta 



Osmanlılar ’ m son ve Bul garlar ’m ilk dönemindeki Köstendil, Konstantin Jirecek tarafından yeşile 
boğulmuş, evlerin kırmızı kiremitli çatıları arasında yükselen çok sayıda beyaz minare ve halen dokuz 
kubbeli ve kurşunlu camiye sahip çok güzel bir kasaba olarak tasvir edilir. Bu dönemde Köstendil 
sadece 58 Tini Türkler’in, 940’mı İspanyolca konuşan yahudilerin oluşturduğu 10.698 nüfusa sahipti. 
Köstendil çevresindeki üç köyde (Zgurovo, Pelatikovo ve Raska Gorastica’da tamamı 837 kişiden 
oluşan) Türkler yaşamaktaydı. Kalan nüfusun tamamını ise Bulgarca konuşan hıristiyanlar 
oluşturmaktaydı. 

XX. yüzyılın ilk yarısında kasaba yavaş bir şekilde büyümeye devam ederek 1934’te 16.091 nüfusa 
ulaştı. Bunlardan sadece 878 ’i (% 9) Türk’tü. II. Dünya Savaşı’na kadar tarihî camilerle diğer 
Osmanlı yapıları varlıklarını sürdürüyordu. Feridun Ahmed Bey Camii yerel arkeoloji müzesine 
dönüştürülmüştü. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra kasaba sanayileşmeye (inşa faaliyetleri, yünlü ve 
tekstil, hah, meyve konserveciliği, bitkisel yağlar vb. üretimi) bağlı olarak dikkate değer ölçüde 
genişledi. 1992’de kasabanın nüfusu 5 5. 204’ e yükseldi; ancak geçmişindeki güzelliğini tamamen 
kaybederek kasvetli, renksiz bir kasaba haline geldi. Bulunduğu çevre, yoğun meyve bahçeleri ve 
üzüm bağlarıyla hâlâ Bulgaristan’ın meyve bahçesidir. 1950’lerde içinde tekkelerin, türbelerin ve 
mezarlıkların bulunduğu Osmanlı döneminden kalan birçok âbidevî yapı tahrip edildi. Bugün sadece 
Derviş Banya Ilıcası, XV yüzyıldan kalan bir kule binası, Feridun Ahm ed Bey Camii ile Fâtih Camii 
muhafaza edilmektedir. Sonuncusu çok bakımsız ve harap bir görünümdedir. 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Köstendil, özellikle Halveti ve Nakşibendî tarikatlarının hâkim olduğu 
aktif bir tasavvuf! hayata sahipti. Bu dönemde Osmanlı Balkanları ’nm en önemli ve üretken 
yazarlarından, kasabada yaşayan ve faaliyet gösteren biri olarak Köstendilli Süleyman Şeyhî Efendi, 
arkasında aralarında Bahrü’l-velâye ve -kayıp olduğu anlaşılan-Târîh-i Köstendil gibi önemli 
eserlerin de bulunduğu yirmi altı çalışma bırakmıştır. 
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KÖŞK 

Büyük bir sivil yapıya bağlı veya bağımsız olarak inşa edilen süslü küçük bina. 

Aslen Farsça olan köşk kelimesi kır ve açıklık yerlerde ya da bahçe içinde bulunan bağımsız evleri, 
yazlık binaları ifade eder. Ayrıca bir saray veya konak bahçesinde müstakil olarak yapılan süslü 
küçük binalara da bu ad verilir. Köşk, bir sultan sarayı kısım olduğu gibi herhangi bir kişiye ait evin 
ilâvesi de olabilir. Özel kişinin avlu ya da bahçesinde ise köşk ismini muhafaza eder. Aslında 
kullanılma şekilleri arasında bir ayırım yapılmamış olsa da köşk kelimesi daha ufak ve mütevazi, 
kasır ise daha fazla önem taşıyan yapıları belirtir. Köşk bir şahsın malı olabilirken kasır yalmz 
hünkâra ait olan yapıdır. Bununla birlikte köşk ve kasır kelimelerinin birbirinin yerine kullanıldığı 
görülmektedir; Sepetçiler Kasrı (Köşkü) (1643), Bebek Kasrı (Köşkü) (1725-1785), Aynalıkavak 
Köşkü (Hasbahçe Kasrı) (1791) gibi. Kasır kelimesine XIX. yüzyıldan itibaren daha 

az rastlamrken köşk sayfiyedeki mevsimlik, hatta şehir içindeki sürekli oturulan evler için de 
kullanılmaya başlanmıştır. 

Büyük konak ve yalıların bahçeleri içinde köşkleri bulunurdu. Yalılarda yalı köşkleri ve 
mehtâbiyeler, sırtlarda dağ köşkleri vardı. Şehir konaklarındaki köşkler bahçede bir havuz kenarında 
ya da set üstünde olurdu. İstanbul’dan farklı olarak Edirne konaklarındaki köşkler konağa bitişikti. 
Bazı köşkler aynı zamanda spor yarışmalarının izlendiği yerlerdi ve önlerindeki meydanlarda cirit, 
tomak oyunları oynanırdı; Gülhane ve Dolmabahçe köşkleri gibi (bk. ALAY KÖŞKÜ). 

Köşkler yoğun olarak İstanbul ve Edirne’de bulunuyordu. Yalmz İstanbul’da inşa edilen köşklerin 
sayısı binden fazlaydı. Bu sayı XVII. yüzyıldan, daha hafif bir yapı tarzımn uygulandığı dönemden 
itibaren artmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’den IV Murad’a kadar olan devirde köşk yapımında kâgir 
kullanılıyordu, dolayısıyla binalar dayanıklı ve pahalı idi. IV Mehmed döneminde bu yapılarda 
başlatılan hamle III. Ahmed devrinde de devam etti. Bu devirde yapılar hafif tutulmuş, çok defa 
dolma ya da çatma teknikleri kullanılmıştır. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yavaşlayan köşk inşaatı 
yüzyılın sonuna doğru III. Selim zamanında yeniden hızlanmıştır. 

Köşklerde dışarıya pencerelerle açılan havuzlu divanhâne (yazlık salon), sofa, köşelerde odalar ve 
servis bölümleri kare, dikdörtgen, bazan da üç ya da dört kollu form içine yerleştirilmiştir. 
Divanhânenin içindeki su öğesi, ahşap süslemeler, bezemeli tavan ve duvarlar tabiatla uyum 
içindedir. Sofalar ipek, kadife sedirler ve yastıklarla döşenmiştir. 

Çekmece yolu üzerinde yer alan Siyavuş Paşa Çiftliği ’ndeki Havuzlu Köşk XVI. yüzyılın önemli sivil 
mimari eserlerindendir. Yapı büyük bir havuzun ortasına inşa edilmiştir ve geniş ayaklar üzerine 
oturur. 1571 tarihli köşkün plam sade bir dörtgen içinde değerlendirilen divanhâne, küçük bir oda ve 
bir asma kattan ibarettir. Edirne Kaleiçi’nde Köprülü Mehmed Paşa Konağı’nm harem kısmında bir 
yazlık köşk bulunuyordu. 1 660’ tan önceye tarihlenen bu yapı ve benzerleri yazlık misafir odaları 
olarak da adlandırılmaktadır. Kare planlı köşk ahşap direklerle dışarıya açılan havuzlu bir 
divanhâneye sahipti. Yapı devrinin önemli vezir saraylarından birinin parçasıydı. 1661 ’de inşa edilen 
Edirne Dolaplıbahçe Köşkü günümüzde mevcut değildir. Eldeki resimlerinden anlaşıldığına göre 



barok döneminde bir tamirat geçirmiştir. Basit dikdörtgen planı içinde pencerelerle dışarıya açılan 
havuzlu divanhâne ve iki oda yer alır. 

İstanbul’un Fenerbahçe diye tanınan yarımadasında Fâtih Sultan Mehmed devrinden bir bahçe içinde 
köşkler bulunuyordu. Köşklerden biri büyük ölçüdeki havuz ve sebilleriyle Şadırvan Köşkü olarak 
adlandırılmıştı. Ayrıca deniz kenarında büyük bir rıhtımlı taşlık üzerindeki Derya Köşkü’nden 
bahsedilmektedir. Bu köşkler önde birer büyük divanhâne, arkada bir ya da ikişer küçük odaları ve 
helâlarıyla tek hâkim elemanlı tiptedir. Aynı zamanda yarımadaya ismini veren Fener Kulesi ve 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapılan Fener Köşkü Eremya Çelebi, Hüseyin Ayvansarâyî ve 
Grelot tarafından anlatılmıştır. Grelot’a göre Fener Köşkü hemen diğer bütün köşkler gibi bir kare 
oluşturuyordu ve birçok sütunla dışarıya açılıyordu. 

Afganîler Tekkesi Köşkü, Üsküdar’da Çinili Cami karşısındaki tekkenin bahçesinde bulunur. 
Süslemelerinden ve dış mimarisinden bu selâmlık köşkünün XIX. yüzyılda tamamen yenilendiği 
anlaşılır, bu haliyle de güzel bir empire üslûbuna sahiptir. Fakat içerideki ufak mermer ve somaki 
parçalarından yapılmış döşemesiyle havuzu binanın kuruluşunu XVII. yüzyıla kadar götürebilir. 
Küçük bir set üzerine oturtulmuş olan köşk iki çıkmalı ve orta sahmlı tiptedir (ayrıca bk. 
AFGANÎLER TEKKESİ). 

Anadoluhisarı yakınındaki 1699 tarihli Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı ’mn köşkünden günümüze tek 
bir oda ulaşmıştır. Eskiden arkasında bir sofa ve iki odası daha bulunuyor, böylece de Köprülü 
Yalısı’nın selâmlık dairesini oluşturuyordu. Köprülü Hüseyin Paşa’mn sayfiyesi olan köşkün 
tamamlanan planıyla ön mekânlı, eklemli tipe ait olduğu anlaşılmaktadır. Bugün ayakta kalan kısım 
ise köşkün “T” planlı ve denize doğru çıkmalı büyük yazlık divanhânesidir. Divanhâne bu şekliyle 
Boğaziçi’ne üç yönde hâkimdir. 1716’da inşa edilen Kurşunlu Mahzen Köşkü, Galata’da Yeraltı 
Camii ’nin yanında ve eski Ceneviz Kalesi ’nin temellerinin üzerinde bulunuyordu. Mevcut resimlerine 
göre haç planlı köşk tek elemanlı ve dört çıkmalı tipteydi. Köşkün yapılış ve tamir tarihleriyle ilgili 
bilgileri Hüseyin Ayvansarâyî kaydetmektedir. 

Edirne’de 1719 tarihli Vezir Konağı Köşkü konağa eklenmiş bir yazlık oda olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Buna göre XVII. yüzyılın ikinci yarısında Edirne’de 

büyük konakların havuzlu sofa ya da yazlık divanhâne denilen, köşk şeklinde bahçe ortasına doğru 
uzanan birer odaları vardı. Bu odaların üç cephesi direklik yahut camekânla açık, bir cephesi de 
konağa bitişik olurdu. Konakla bağlantı ayrı bir sofa, bazan da taşla döşenmiş bir geçitle sağlanırdı. 
Râmi Çiftliği’nde 1699-1720 yılları arasında inşa edilen iki köşkten küçük olanı önde yer almakta 
olup dört yöne çıkıntı yapacak şekilde bir plana sahipti ve mermer kaplı, havuzlu tek bir odadan 
ibaretti. Bu köşk diğerinin önünde ve onun habercisi durumundaydı. Asıl ikametgâh olan kare 
şeklindeki büyük köşk, ön cephesinde dışarıya bir çıkma yapmak üzere “T” şeklinde düzenlenmiş ve 
diğer odalara da yer ayrılmıştı. III. Ahmed devrinde inşa edildiği bilinen Florya Köşkü’ ne ait tek 
resim 1740 yıllarında Gudenus tarafından yapılmıştı. Buna göre yapı dört köşe, kâgir bir alt kat 
üzerine üç çıkmalı bir plana sahipti. 


Emirgân Şerifler Yalı Köşkü 1782 yıllarında yanındaki harem yalısıyla birlikte inşa edilmişti ve Şerif 
Abdülillâh Paşa’nm yazlık yeriydi. Fakat günümüzde yalnızca köşk ayakta kalmıştır. Köşk üç odası, 



sofası ve üç çıkmalı divanhânesiyle alışılagelen plan şemasmdadır. XVIII. yüzyıl ortalarına özgü plan 
özellikleri gösterir. III. Ahmed devrinde yapılan îstinye Bahçe Köşkü, Îstinye-Yeniköy arasındaki sıra 
yalılarından birinin bahçesinde set üzerinde yer alıyordu. Küçük boyuttaki yapı hâkim elemanlı ve 
eklemli plandaydı. Bir baş oda, odalar ve servis bölümlerinden oluşan köşk tahtanı ve fevkani olmak 
üzere iki kısımdan meydana geliyordu. 

Acıbadem, III. Selim ve II. Mahmud devirlerinden itibaren bazı köşklerle süslenmeye başlanmıştı. 
Bunlardan Hünkâr İmarm Köşkü büyükçe bir mâlikânenin bir parçası idi. Bir terasın üzerinde 
yükselen yapı iki katlıdır, her katta ortası oval ve üç kollu büyük birer divanhâne yer alır. Üst katın 
planı ise dört kolludur. Manzaraya bakan taraftaki büyük salon evin en önemli yeridir ve üç yöne 
çıkma yapar. Köşkün süslemeleri barok devri özelliklerini gösterir. 1797’de inşa edilen Arnavutköy 
İzzetâbâd Köşkü haç planlıydı. Ortada büyük bir sofası ve dört köşede birer odası olması 
muhtemeldir. Mimarisi de XIX. yüzyıl boyunca süren sadelikteydi. 1870 yıllarına kadar ayakta kalan 
yapının yerine bilinmeyen bir tarihte Çifte Köşk inşa edilmiştir. Çengelköy Köçeoğlu Köşkü, 1 800 
yılı civarında yapılan benzerleri gibi Boğaziçi’ne hâkimdir ve istinat duvarlarıyla düzlük haline 
getirilmiş bir sırt üzerinde yer alır. Orta sofalı plan tipindeki yapı Türk Ampire üslûbunun sade ve 
nisbetli bir örneğidir. Orta sofası oval ve kubbeli bir özellik gösterir. Bebek Köçeoğlu Yalısı XVIII. 
yüzyıl sonlarında inşa edilmişti. Yalının selâmlık bahçesinde denize bakan yönde küçük bir köşk 
bulunuyordu. Köşkte girişin iki yanında odalar, karşısında büyük bir salon yer alıyordu ve bu üç odalı 
tip devrin sık kullanılan bir plan şekliydi. 

II. Mahmud döneminde Kâğıthane’de inşa edilen Çadır Köşkü tek elemanlı tipe aittir. Mermer bir set 
üzerinde yer alan yapı, havuzla birlikte yuvarlak bir orta sahm etrafında teşkilâtlanan bölümlerden 
meydana gelmişti. Eski usul ve tekniğe göre yapılmış empire üslûbundaki köşklerin de son 
temsilcisiydi. Kanlıca körfezindeki Yalı Köşkü XIX. yüzyılın ilk yarısına ait olmalıdır. Orta sofalı 
plan tipinde ve dıştan dört kollu bir şekildeydi. Amcazâde Hüseyin Paşa Yalı Köşkü’ne benzer olarak 
deniz üzerine çıkmü teşkil edecek biçimde inşa edilmişti. Boğaziçi’ndeki diğer köşklerde olduğu gibi 
manzaraya çok yönlü açılma arzusu burada da hâkimdi. Kalamış’taki bir köşk de plan ve mimarisiyle 
XIX. yüzyılın başlarında yapıldığı hissini verir. Büyük bir mâlikânenin parçası ya da bir selâmlık 
dairesi olduğu kabul edilmektedir. Merkezî sofalı tipin bozulmamış ve klasik bir örneği olan yapı ilk 
empire üslûbundadır. 

Heybeliada Hünkâr Köşkü II. Mahmud devrinde yapılmıştır. İki katlı köşkün deniz tarafındaki 
odalarından büyük olanı muhtemelen hünkâr odası idi. Yapı orta sofalı tek eyvanlı tiptedir ve bu şekil 
artık devrin evlerinde de kullanılan bir plandır. Mimari üslûbu ilk empire tarzındadır. Arnavutköy 
Muzurus Paşa Köşkü, Muzurus Paşa Yalısı ’mn dağ köşküydü. XIX. yüzyılın ilk yarısında yapıldığı 
kabul edilir. İki katlı olan yapının planı bir eksen üzerinde kurulmuş, kısa kenarlarda karşılıklı iki 
çıkma yapan dikdörtgendir. Mermer döşeli sofa alt kat boyunca uzanır. Köşkün mimarisi içte daha 
zengin ve süslü, dışta sade ve gelişmiş bir empire üslûbundadır. 

Kadıköy’de Sultan V Murad Çi ftl i ği ’ ndeki iki köşkten biri olan Küçük Köşk üç tarafı pencereli 
büyük divanhânesi, çıkmalı odası ve köşelerindeki odalarıyla birkaç yüzyıllık bir plan tipinin XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar devam ettiğini göstermesi açısından önemlidir. II. Abdülhamid 
döneminde Mâbeyinci Sâdi Bey tarafından Suadiye ile Bostancı arasında çok geniş bir arazi içinde 
yapılan mâlikânenin kâgir bir köşkü denize uzanan bir burun üzerinde bulunuyordu. Kayalara 



oturan yarım yuvarlak bir rıhtımın desteklediği bu köşk tek kat halinde olup eski geleneklere uygun 
olarak orta sofasında bir de havuzu vardı. 


Türk sivil mimarisinin bu önemli eserlerinden günümüze ulaşanların sayısı oldukça azdır. Önemli 
köşkler dışında kalanlar eskidikçe rağbetten düşmüş ve yıkılmıştır. Boşalan araziler bazan devlet 
tarafından kullanılmış (kışla gibi binalar yapılmış), bazan da bahçeler kaldırılarak yerlerine 
mahalleler kurulmuştur. Esasen XVIII-XIX. yüzyıllarda köşkler daha hafif ve dayanıksız bir yapı 
tekniğiyle inşa ediliyordu. Bunun dışında özellikle İstanbul için söz konusu olan büyük yangınlar da 
bu yapıların kolaylıkla yok olmasına sebep olmuştur (ayrıca bk. KASIR). 
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KOŞKMEDRESE 

Anadolu-Türk mimarisinde kendine has özellikleriyle dikkat çeken bir XIV yüzyıl yapısı. 

Kayseri’ nin güneydoğusunda Köşk dağı adı verilen tepede yer almaktadır. 19 15’ te Halil Edhem 
Eldem’in eski bir kopyasına dayanarak yayımladığı bugüne ulaşmayan ki tâbesine göre (Kayseriye 
Şehri, s. 109) 740 (1339) yılında Eretnaoğulları Beyliği’nin kurucusu Al âeddinEretna tarafından eşi 
Suli Paşa’nm ruhunu tâziz için yaphrılrmştır. Uzun süre medrese olarak kullanılmasından dolayı halk 
arasında Köşkmedrese adıyla tanınmakta ise de aslında bir hankah olduğu kabul edilmektedir (Şaman 
- Yazar, sy. 22 [1991], s. 301-302). 1963 yılından başlayarak Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 
birkaç defa onarılan ve 1988’denberi imaret olarak kullanılan yapı kuzey- güney doğrultusunda 
dikdörtgen planlı ve kuzey kanadı itibariyle iki katlıdır; avlusunun ortasında rivayetlere göre 
muhtemelen Alâeddin Eretna ile eşi Suli Paşa, oğlu Mehmed ve torunu Alâeddin Ali beylerin yattığı 
bir türbe bulunmaktadır. 

Yapının kuzey duvarının ortasına taçkapı, taçkapmm kavsarasmm üzerine bir, yanlarına ikişer, doğu 
ve batı cephelere üst seviyede birer küçük dikdörtgen pencere yerleştirilmiş, güney cephe ise 
tamamıyla sağır bırakılmıştır. Üç silme ile dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış olan süslemesiz, 
yalın görünümlü taçkapmm önünde dört basamaklı çifte merdivenle çıkılan bir sahanlık 
bulunmaktadır. Basık kemerli kapıdan sivri tonoz örtülü bir orta bölüme, oradan da yine sivri tonoz 
örtülü giriş eyvanına geçilir. Orta bölüm, kuzey duvarında yer alan basık kemerli niş içindeki 
dikdörtgen pencere ile taçkapmm kavsarasmm üzerinden dışa, güneyindeki büyük sivri kemerle de 
giriş eyvanına açılır. Girişin yanlarındaki enine dikdörtgen planlı iki mekân çift katlı olarak 
düzenlenmiştir. Üst kata eyvanın içinden biri yedi, diğeri altı basamaklı iki merdivenle çıkılır. Birer 
mazgaldan ışık alan düz tavanlı alt kat odalarının planını tekrarlayan üst kat odaları sivri tonoz 
örtülüdür; taçkapmm yanlarındaki pencerelerle doğu ve batı cephelerindeki birer pencere bu odalara 
aittir. Giriş eyvanından geçilen avlu dört yönden, iki yandaki altışar basamaklı merdivenlerle çıkılan 
yüksek zeminli revaklarla kuşatılmıştır. Pâyelere oturan sivri kemerli revaklar her kanatta birbirine 
eşit üçer bölümlüdür; ayrıca köşelere de birer çapraz birim yerleştirilerek daha önce Anadolu-Türk 
mimarisinde örneğine rastlanmayan köşeleri kırık kare veya bitişik kenarları x oranında olan sekizgen 
planlı bir revak düzenlemesi gerçekleştirilmiştir. Bütün birimleri sivri tonoz örtülü olan revakların 
batı kanadının kuzeydeki ilk biriminden dama çıkılır. 

Avlunun ortasında kare kaideli, düzgün sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlı türbe bulunmaktadır. İki 
katlı olan türbenin alt kata girişi üç sıra mukarnas kavsaralı ve beş yüzlü bir mihrap nişiyle 
kapatılmıştır. Halil Edhem’ in burada bir kapalı kapının varlığından söz etmesi nişin 1915’ten sonra 
yapıldığını göstermektedir. Üst kat girişine bu nişin iki tarafından yükselen bir çifte merdivenle 
çıkılır. Kaide ile gövde üç sıra mukarnas dolgulu bir silmeyle ayrılmıştır. Ziyaret mahalline giriş, 
türbeyle birlikte hankahm yegâne süslemeli yeri olan bir taçkapıdandır. Silmelerle kuşatılan 
taçkapıda sivri kemerli nişin içi ve etrafı, yanlarındaki sütunçeler ve yukarısında yer alan üç kabara 
çeşitli geometrik ve bitkisel motiflerle bezenmiştir. Geometrik motifler arasında kırık hatlar, zencirek 
ve yıldız kompozisyonları, bitkisel motifler arasında ise palmet, rûmî ve kıvrık dallar çoğunluktadır. 
Türbenin diğer cepheleri sivri sağır kemerlerle hareketlendirilmiş ve doğu, batı, güney cephelerine 
silmeli çerçeveler içine almımş birer dikdörtgen pencere yerleştirilmiştir. Saçak altındaki yazı 



şeridinde Bakara sûresinin 285 ve 286. âyetleri okunmaktadır. îç mekân, göbeğinde bir kabara 
bulunan sekiz dilimli bir kubbeyle örtülüdür. Mekânın ortasında kitâbesiz bir sanduka vardır. 

Selçuklu hankahlarmdan bir bölümünün bitişiğinde veya içinde türbelere yer verildiği bilinen bir 
husustur. Ancak bu yapı gibi dıştan kare içine almımş sekizgen 

revaklı avlusunun ortasında türbe olan bir Selçuklu ve Beylikler dönemi eserine rastlamak mümkün 
değildir. Köşkmedrese bu haliyle yegâne örneği teşkil etmekte ve ilim adamlarının dikkatini 
çekmektedir. 
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KOTULUK 


(bk. ŞER). 



KÖTÜMSERLİK 


Varlığın aslının kötü olduğunu ileri süren felsefî anlayış; hayatın kusurlu, sıkıntılı ve acı yanlarını öne 
çıkaran felsefe ve ahlâk görüşü için kullanılan terim 

(bk. İYİMSERLİK). 



müjdelenmiştir. Bugün ellerde dolaşan Kitâb-ı Mukaddes’ in bu hususu zikretmemesi tahrife uğramış 
bulunmasmdandır. Zira Kur’ an bu gerçeği haber vermektedir (İbnü’l-Murtazâ, s. 45; Cemil Salîbâ, 
XXI/3-4, s. 108-109). 

/V • 

5. Ahiret ve Sem‘iyyât Konuları, insanlar dünya hayatında, sorumluluklarım yerine getirmelerini 
sağlayacak olan fiil yapma irade ve gücüne sahip kılınmalarına karşılık âhirette böyle bir güce 
ihtiyaç duymayacaklardır. Zira âhiret imtihan yeri değil mükâfat ve ceza yeridir. Bundan dolayı 
cennetlikler cennette, cehennemlikler de cehennemde hareketsiz kalacak ve dâimi bir sükûn içinde 
bulunacaklardır (Eş‘arî, s. 475). Eğer insanlar cennette ihtiyarî fiiller yapacak olsalardı sorumlu 
tutulmaları gerekirdi, halbuki âhiret sorumluluk yeri değildir. 

Nefis, ruh ve hayat farklı mânalar ihtiva eden kavramlardır. Hayat bir arazdır. Uyuyan insanda hayat 
vardır, fakat ruh ve nefis ondan ayrılmıştır. Nitekim Kur’ an’ da da bu hususa işaret edilir (ez-Zümer 
39/42). 

İman bütün İlâhî buyruklara uymaktan ibarettir. Büyük günahlardan kaçınanların küçük günahları, 
hakedilmiş bir netice olarak değil İlâhî lutuf olarak affedilir. Bu sebeple küçük günahlar hakkında 
vaîd bulunabilir. Namaz ve oruç gibi farzları terketmek fısktır (a.g.e., s. 267, 272). Allah’ı 
yaratıklarına benzetenler, İlâhî hükümleri zulümle niteleyenler, İlâhî haberleri yalanlayanlar ve 
müslümanlarm üzerinde icmâ ettiği bir hususu reddedenler tekfir edilir ( Abdurrahman Bedevî, I, 

174). 

Yeryüzü, günah işlemekten korunmuş (mâsum) olan velîlerden hiçbir zaman mahrum kalmaz. 

Mütevâtir haberden önce bu velîlerin söylediklerine itibar edilir. Hz. Ali Hz. Osman’dan daha 
faziletlidir. Hz. Ali ile onun karşısında yer alan Aişe, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’dan 
bir grup hatalı olmakla birlikte hiçbirinden teberrî edilemez (Eş‘arî, s. 455-457; Şehristânî, I, 53). 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, tercüme faaliyetleri neticesinde oluşan felsefî kültürden de faydalanmış ve 
atomcu bir tabiat felsefesi geliştirerek âlemin kıdemi fikrine karşı hâdis oluşuna ilişkin deliller ortaya 
koyabilen ilk İslâm düşünürü mevkiini kazanmıştır. Atomcu nazariyeyi Yunan felsefesinden almakla 
birlikte ona İslâmî bir muhteva kazandırmayı başarmış ve atomculuğa, mekanizme dayanan 
materyalist anlayıştan daha tutarlı bir yorum getirmiştir. Allâf’m bu konudaki görüşleri daha sonra 
Nazzâm, İbnKeysân, Esam, Hişâmb. Hakem, İbnHazmgibi bazı kelâmcılarm dışında Mu‘tezilî, 
Sünnî ve Şiî hemen hemen bütün kelâmcılarca benimsenmiştir. Ebü’l-Hüzeyl, kendi fizik sistemiyle 
âhiret hayatının dâimî bir sükûna kavuşacağına ilişkin görüşü arasında da irtibat kurmuş, başlangıcı 
olan her hareketin sona ereceğini düşünmüştür; ancak Cehmb. SafVân’a yaklaşan bu görüşünden 
dolayı çeşitli âlimlerce eleştirilmiştir. İlâhî sıfatları zâtın aynı kabul eden Muattıla ile bunları zâtın 
ötesinde bir mâna olarak ispat etmeye çalışan Sıfâtiyye arasında mutavassıt bir sıfat teorisi 
geliştirmeye çalışmışsa da ortaya koyduğu görüşler Mu‘tezile adına bir yenilik getirmemiştir. Zira 
Kâdî Abdülcebbâr’mda belirttiği gibi (Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 183), zâtın aynı olan bir ilimle âlim 
olmak ile zâttan dolayı âlim olmak arasında lafız değişikliğinin ötesinde bir fark yoktur. Ebü’l- 
Hüzeyl’ in ilim, kudret ve hayat sıfatlarını İlâhî zâtın üç tezahürü olarak görmesi, teslis akidesine ve 
Yeni Eflâtuncu anlayışa benzetilerek reddedilmiştir. Kadîm varlıkların çokluğu (taaddüd-i kudemâ) 
tehlikesinden korunmak amacıyla sıfatları nefyeden Ebü’l-Hüzeyl’ in çeşitli unsurlardan oluşan bir 
İlâhî zât anlayışından kurtulamadığı kabul edilir. Hiçbir mahalde olmayan bir irade sıfatı görüşü ona 



KÖY ENSTİTÜSÜ 


Türkiye’de köy okullarına öğretmen yetiştirmek ve yörenin kalkınmasına öncülük etmek için kurulan 
ortaöğretim kurumu. 

1 940 yılında açılan Köy enstitülerinin ortaya çıkışını hazırlayan çalışmalar, Cumhuriyet Halk 
Partisi’nin 1931 ve 1935 kurultaylarında alman kararlar doğrultusunda oluşturulan eğitmen projesine 
kadar uzanır. Bu projenin başlangıcını teşkil eden ilk eğitmen kursu 1936-1937 öğretim yılında 
Eskişehir Çifteler’de başlatılmıştı. Askerliğini onbaşı veya çavuş olarak yapan köy gençlerinin kısa 
bir eğitimden geçirildikten sonra kendi köylerinde eğitmen olarak görevlendirilmesi şeklinde 
uygulanan bu ilk denemeden olumlu sonuçlar alınması üzerine Köy Eğitmenleri Kanunu çıkarılmış, 
Maarif Vekili Saffet Arıkan’m hazırlattığı program çerçevesinde Eskişehir Çifteler’de (1937), İzmir 
Kızılçullu’da (1937), Kırklareli Kepirtepe’de (1938) ve Kastamonu Gölköy’de (1938) deneme 
niteliğinde dört köy öğretmen okulu açılmış, Köy enstitüleri kuruluncaya kadar bağımsız biçimde, 
daha sonra da Köy enstitülerine bağlı olarak eğitmenler yetiştirilmiştir. 

1936 yılında Saffet Arıkan tarafından ilköğretim umum müdürlüğüne getirilen İsmail Hakkı Tonguç’un 
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ve 193 8’ de Maarif vekili olan Haşan Ali Yücel’ in çabalarıyla eğitmen projesi Köy Enstitüsü 
projesine dönüştürülmüştür. 17 Nisan 1940’ta çıkarılan 3803 sayılı Köy Enstitüleri Kanunu mevcut 
deneme okullarının enstitüye dönüştürülmesini, ayrıca on yedi yeni Köy Enstitüsü açılmasını 
öngörüyordu. 19 Haziran 1942’ de çıkarılan 4274 sayılı Köy Okulları ve Enstitüleri Teşkilât Kanunu 
ile enstitülerin yapılanmasının hukukî temelleri tamamlanmıştır. Bu okulların her birinin “Köy 
Enstitüsü bölgesi” denilen bir çevresi olacak ve bu çevre içinde yer alan illere nüfuslarına göre 
öğrenci kontenjam ayrılacaktı. Enstitülere, beş yıllık köy okullarından mezun olanlarla üç yıllık 
okulları bitirenler için açılan iki yıllık hazırlık sınıfım başarı ile tamamlayanlar alınacaktı. Karma 
sistemin uygulandığı Köy enstitülerinin öğretim süresi beş yıldı. 

Köy Enstitüleri Kanunu’ nda bu kuranların amacının köy öğretmeni ve köye yönelik diğer mesleklerde 
eğitilmiş elemanlar yetiştirmek olduğu belirtilmiştir. Köy enstitülerinin kurulmasıyla köyde önder 
rolü oynayabilecek yeni bir öğretmen tipi oluşturmaya elverişli bir eğitim ve öğretim yönteminin 
uygulanması öngörülmüştür. Bu projenin bir amacı da eğitim aracılığıyla tarımsal ekonominin 
rasyonelleştirilmesiydi. Köy enstitüleri projesi öğrenim çağında olanların yamnda halkı da eğitmeyi, 
özellikle köylüyü ekonomik, toplumsal ve kültürel alanlarda etkin kılmayı, bilinç düzeyini 
yükseltmeyi, böylece kırsal yapıda köklü bir değişim gerçekleştirmeyi hedefliyordu. 

Bu enstitülerin kuruluş yıllarında esnek bir programın uygulanması zorunlu görülmüştür. Bu 
zorunluluk hem ilk yıllardaki dershane, atölye gibi fizikî ortamlarla ilgili problemlerden ve 
öğrencilerin içinde bulunduğu elverişsiz şartlardan hem de ülkenin genel sıkıntılarından 
kaynaklanıyordu. Bu şartlar altında Köy enstitülerine Maarif Vekâleti ’nden hazır ve tek tip program 
gönderilmesi yerine mahallî imkân ve ihtiyaçlara göre değişik programlar yapılmasının yararı göz 
önüne alınarak her enstitüye kendi eğitim ve öğretim programını kendisinin düzenlemesi yetkisi 
tanındı. 1943 yılında ise enstitülerin programı bakanlıkça yapıldı. 260 hafta olarak belirlenen beş 
yıllık öğrenim süresinin % 43,8’i kültür derslerine, % 22,3’ü ziraat derslerine ve uygulamalarına, % 
22,3 ’ü teknik dersler ve uygulamalarına, % ll’i de tatillere ayrılmıştı. Çalışma planı yapılırken 



bölgesel özellikler, öğrenci ve öğreticilerin durumları göz önünde bulunduruluyordu. 

Köy enstitülerinde öğretmen kadrosu oluşturulurken okuldaki günlük işlerin ve hayat şartlarının 
ağırlığı dikkate alınarak öğretmenlerin öncelikle istekli olanlar arasından seçilmesi düşünülmüştür, 
îlk dönemlerde öğretmen ihtiyacı daha çok yetenekli ve gayretli ilkokul öğretmenleri, tarım ve sanat 
öğretmenleri ve usta öğreticilerle karşılanmış, yüksek okul mezunları 

ise şartların ağırlığı sebebiyle köy enstitülerinde çalışmaya pek istekli olmamıştır. Sonraki 
dönemlerde ise öğretmenlerin çoğunluğunu Gazi Eğitim Enstitüsü, Yüksek Köy Enstitüsü ve diğer 
ilgili fakültelerle yüksek okullardan mezun olanlar ve ilköğretmen okulu mezunları oluşturmuş, ayrıca 
kız enstitüsü, ziraat okulu, sanat okulu gibi kuranlardan mezun olanlar da çalıştırılmıştır. 
Öğretmenlerin özellikle kuruluş yıllarında büyük bir özveriyle çalışmaları, öğrencilerle ve diğer 
işlerle bıkmadan meşgul olmaları takdirle karşılanmıştır. Ancak enstitülerin kurulduğu yerlerdeki 
şartların ağırlığı ve II. Dünya Savaşı’ nm doğurduğu sıkıntılar yüzünden öğretmen ihtiyacını 
karşılamada güçlükler yaşanmıştır. Bu sebeple enstitülerin sistemine ve şartlarına uygun öğretmen 
yetiştirmek maksadıyla 1942-1943 öğretim yılında Ankara Hasanoğl an Köy Enstitüsü’ ne üç yıl süreli 
Yüksek Köy Enstitüsü eklenmiş, buraya Köy enstitülerinin başarılı öğrencileri arasından sınavla 
öğrenci alınmıştır. Böylece sayısı yirmi biri bulan Köy enstitülerinin isimleri, kuruldukları yerler ve 
kuruluş tarihleri şöyledir: îzmir Kızılçullu (1937), Eskişehir Çifteler (1937), Kırklareli Kepirtepe 
(1938), Kastamonu Gölköy (1938), Malatya Akçadağ (1940), Samsun Akpmar (1940), Antalya Aksu 
(1940), Kocaeli Arifıye (1940), Trabzon Be şikdüzü (1940), Kars Cılavuz (1940), Adana Düziçi 
(1940), İsparta Gönen (1940), Kayseri Pazarören (1940), Balıkesir Savaştepe (1940), Ankara 
Hasanoğlan (1941), Konya îvriz (1941), Sivas Pamukpmar (1941), Erzurum Pulur (1942), Diyarbakır 
Dicle (1944), Aydın Ortaklar (1944), VanErnis (1948). Köy enstitülerinin yerleri seçilirken okulların 
ülke geneline yaygınlaştırılmasına, tarıma uygun devlet arazisi üzerinde iki üç şehir arasındaki 
merkezî noktalarda, şehir ve kasabaların dışında ve köylere yakın yerlerde kurulmasına özen 
gösterilmiştir. 

Köylerden alman çocuklara öğretmenlik mesleğiyle birlikte köyde geçerli demircilik, yapı ustalığı, 
dülgerlik; kızlar için dikiş, ev idaresi, hasta bakrım gibi pratik meslekler de öğretiliyordu. Başarılı 
olanlara öğretmenliğin yamnda yüksek öğrenim yolu açılıyor, öğretmen olamayacaklar ise 
öğrendikleri işlerden birini yapmak üzere serbest köy hayatına bırakılıyordu. Bu çerçevede 3000 
kadar sağlıkçı, ebe ve teknisyen yetiştirilmiştir. Kapatıldıkları 1953 yılma kadar yirmi bir Köy 
Enstitüsü’ nden 1 398’i kız, 15.943’ü erkek olmak üzere toplam 17.341 köy öğretmeni diploma 
almıştır. 1936-1947 yılları arasında faaliyet gösteren eğitim kurslarından da 8675 eğitmen mezun 
olmuştur. Yüksek Köy Enstitüsü toplam 209 mezun vermiştir. Bu kuramlardan çok sayıda yazar, 
edebiyatçı, şair, yayımcı, bilim adamı ve siyasetçi yetişmiştir (bir liste içinbk. Köy Enstitüleri, s. 9- 
10). 

Köy enstitülerinin, mezunlarının ülke çapındaki tesirleri yanında eğitim anlayışı ve uygulamasıyla da 
model oluşturduğu belirtilir. Teoriyle uygulamayı birleştirme ve araştırarak öğrenme sürecinde 
yetişen kişiler Türkiye’nin eğitim politikasında etkili olmuşlardır. Ayrıca okul işliklerinin civar 
köylerin ihtiyaçlarını karşılaması, yöre halkının ilk defa elektrik, sinema, motor gibi modern 
imkânlarla tanışması, temizlik ve sağlık şartlarına kavuşması gibi konularda da etkileri olmuştur. Köy 
Enstitüsü’ nden mezun olacaklardan, eğitim öğretim alanındaki faaliyetleri yanında köylerin ekonomik 



gelişmesinde önder olma fonksiyonu da bekleniyordu. Ancak bu konuda gidilen köylerin durumundan, 
araç gereç ve toprak eksikliğinden, öğretmenlerin kişisel durumundan kaynaklanan birtakım güçlükler, 
eksiklikler gözlenmiştir. 

İsmail Hakkı Tonguç’ un Canlandırılacak Köy adlı eserinde (İstanbul 1939) işlediği gibi köy 
kalkı nm asının aracı ve köyü canlandırmanın yolu olarak görülen Köy enstitülerinin ideolojik hedefi, 
Cumhuriyet’ in ortaya koymak istediği yeni kültürel ve millî değerleri topluma benimsetmekti. Köy 
enstitüleri, eğitim anlayışı ve üretici insan yetiştirme çabası sayesinde eğitimin yaygınlaştırılması, 
Cumhuriyet ilkelerinin tanıtılması, köye ve köy okuluna göre öğretmen yetiştirilmesi konularında 
sınırlı da olsa toplumsal değişme sürecine katkıda bulunmuştur. Ancak mevcut toprak mülkiyeti 
sistemi, üretim ve bölüşüm mekanizması, Köy enstitülerinin lehinde ve aleyhinde olanların zihniyet 
yapıları gibi problemler, ayrıca maddî, kültürel, sosyolojik ve ideolojik olgular karşısında bu 
okulların tek başına kırsal kalkınma sorununu çözmesi mümkün değildi. Bu sebeple Köy enstitülerinin 
başlangıçta belirlenen hedeflere ulaşma başarısı sınırlı kalmıştır. Esasen köyü ve köylüyü değiştirme 
ve kalkındırmada eğitim temel araç olarak görülse de köyde izlenen gözle görülür değişim, 
Türkiye’nin dış dünyaya açılmaya başladığı dönemde köylünün çağdaş üretim anlayışı ve araç 
gereçleriyle tanıştığı 1950 sonrasında, Köy enstitülerinin kapanma sürecine girdiği dönemde 
gerçekleşmiştir. 

1946’da yapılan genel seçimlerin ardından Köy enstitülerinin değiştirilmesi yönünde faaliyetler 
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başladı. Haşan Ali Yücel Maarif vekilliğinden ayrıldı, yoğun eleştiriler alan İsmail Hakkı Tonguç ve 
ekibi yeni Maarif vekili Reşat Şemsettin Sirer döneminde görevden uzaklaştırıldı. 1947 yılında Köy 
Enstitüsü müfredat programında köklü değişiklikler yapıldı, bazı yönetici ve öğretmenler değiştirildi. 
Aynı yıl eğitmen kurslarına son verildi; Yüksek Köy Enstitüsü kapatılarak öğrencileri başka okullara 
aktarıldı. 1950’den sonra kız öğrenciler birkaç kız öğretmen okulunda toplandı. 1952-1953 öğretim 
yılında Köy enstitüleriyle ilköğretmen okullarının programı birleştirildi. Köy enstitülerinin süresi beş 
yıldan alü yıla çıkarıldı. Nihayet 1954’te yürürlüğe giren 6234 sayılı kanunla Köy enstitüleri 
kapatılarak mevcut okullar ilköğretmen okullarına çevrildi (Binbaşıoğlu, s. 20). 

Köy enstitüleri hakkmdaki tartışmalar bu kurumlar kapatıldıktan sonra da devam etti. Konuyla ilgili 
olumlu değerlendirmelerde Köy enstitülerinin ülkenin eğitim sorununu çözebilecek, millî karakterli, 
ülke gerçeklerinden doğan, sadece eğitim davasına çözüm yolu olmakla kalmayıp hukuk, idare, kültür 
ve düşünce hayatında da derin etkileri olan, çağdaş eğitim ilkelerinin uygulandığı, verimlilik derecesi 
yüksek kurumlar olduğu ifade edilir. Dikkat çeken bir husus da Köy enstitülerini savunanların karşı 
düşüncede olanları antikemalist olarak suçlarken (Kirby, s. 354-364, 367) diğerlerinin de bu 
okullarda “solcu öğretmenler” tarafından Atatürk’ün kurduğu rejim aleyhinde propaganda yapıldığını 
ileri sürmeleriydi (meselâ bk. Köy Enstitüleri ve Koç Federasyonu, s. 15; Reşat Şemseddin Sirer’in 
emriyle Köy enstitülerini teftiş eden başmüfettiş Fethi îsfendiyaroğlu’nun bu kurumlar hakkmdaki 
suçlama ve tenkitleri içinbk. a.g.e., s. 11-51). îlk Köy Enstitüsü’ nün müdürü ve Köy Enstitüleri ’nin 
Tarihi ve Kızılçullu Köy Enstitüsü adlı eserin (Bursa 1942) yazarı olan Emin Soysal, 1946 
seçimlerinde bağımsız milletvekili olduktan sonra mecliste yaptığı bir konuşmada Köy enstitülerinin 
komünizm, ahlâksızlık, yıkıcılık ve ihanet yuvaları olduğu, bu okullarda din karşıtlığı yapıldığı 
yolunda ağır ithamlarda bulunmuştur (Kirby, s. 367-368). 


Köy enstitüleriyle ilgili olarak çoğunlukla ideolojik sebeplerden, politik ihtiraslardan veya 



bilgisizlikten kaynaklanan lehte ve aleyhteki aşırı iddialar bir yana bırakılırsa bu okulların sistem 
olarak yararlı, amaca uygun ve gerçekçi bir projenin ürünü olmakla birlikte uygulamada birtakım 
eksiklikler ve engellerle karşılaşılması, daha da önemlisi politik ve ideolojik amaçlara alet edilmesi 
sistemin uygulanışını ve âkıbetini olumsuz yönde etkilemiştir. Özellikle bir eğitim kurumundan 
beklenenin aksine bu kurumlarm gerek programlarında gerekse uygulamalarında halkın geleneksel, 
kültürel, dinî ve ahlâkî değerlerinin yeterince önemsenmediği, hatta yerli değerlerle çatışan bir 
zihniyet geliştirildiği, bunun da beklenen hizmeti yeterli ölçüde ve kalitede üretmesini önlediği 
yönündeki kanaatlerin önce Cumhuriyet Halk Partisi, arkasından Demokrat Parti yetkilileri arasında 
gittikçe taraftar kazanması Köy enstitülerinin kapatılmasına ortam hazırlamıştır. 
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KOYMEN, Mehmet Altay 

(1916-1993) 

Selçuklu tarihçisi. 

13 Mayıs 1916’da Ankara Haymana’nın Deveci köyünde doğdu. Babası Çanakkale şehidlerinden Ali 
Rızâ Efendi, annesi Seyide Hanım’ dır. İlkokulu Haymana’da okudu. Ardından girdiği (1929) Gazi 
Eğitim Enstitüsü İlköğretmen Okulu kapatılınca öğrenimini Adana Öğretmen Okulu’ nda sürdürdü. 
İstanbul Haydarpaşa Öğretmen Okulu’ ndan mezun oldu (1935). Haymana’nın Çalış köyünde kısa bir 
süre öğretmenlik yaptı. Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’ni 1940 yılında bitirdi. 
Mehmed Fuad Köprülü’nün yanında hazırladığı, Muhammed b. İbrahim’in Târîh-i Selcûkıyân-ı 
Kirmânadlı eseri üzerindeki çalışmasıyla doktor unvanını aldı (1943). Bir yıl Gazi Eğitim 
Enstitüsü’nde tarih öğretmenliği yaptıktan sonra Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ortaçağ Tarihi 
Kürsüsü’ne asistan tayin edildi (1944). 1948’de doçent oldu. Almanya, Fransa ve iki yıla yakın bir 
süre kaldığı İngiltere’de meslekî çalışma ve incelemelerde bulundu. 195 8’ de profesörlüğe 
yükseltildi. 1960’ta Almanya’da Freiburg Üniversitesi Orientalisches Seminar’da araştırmacı 
profesör olarak çalıştı. İran (1965), İngiltere (1966), Suriye (1969), İran ve Pakistan’da (1970-1971) 
bilimsel araştırmalar yaptı; Hamburg Üniversitesi ’nde İslâm ve Türk tarihi, Türk dili dersleri okuttu 
(1975-1976). Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Genel Türk Tarihi Kürsüsü (1970-1982) ve Tarih 
Bölümü (1982-1984) başkanlıklarında bulundu. Emekli olduktan sonra 1987 başına kadar Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi ’nde, bir süre de Gazi Üniversitesi Gazi Eğitim Fakültesi ’nde sözleşmeli 
olarak ders okuttu. Uzun yıllar Ank ara Üniversitesi ’nin değişik fakültelerinde inkılâp tarihi, Erzurum 
Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nde Selçuklu ve Ortaçağ Türk- İslâm tarihi, 
genel Türk tarihi dersleri verdi. Yerli ve yabancı pek çok bilimsel kurum ve kuruluşun üyeliklerine 
seçildi. Türk Ansiklopedisi ’nde tarih müşavirliği, Türk Tarih Kurumu’ nda Genel Türk Tarihi Bilim 
ve Araştırma Kolu başkanlığı ve üyeliği, Selçuklu Tarihi ve Medeniyeti Enstitüsü’nde genel 
sekreterlik, Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı ve Kültür Bakanlığı’ nda Kültür Eserleri Kurulu başkan 
yardımcılığı, 1000 Temel Eser Kurulu başkanlığı gibi İdarî ve akademik görevlerde bulundu. 9 Aralık 
1993’te Ankara’da vefat eden Köymen Cebeci Asrî Mezarlığı’nda toprağa verildi. 

Arapça, Farsça, İngilizce, Fransızca ve Almanca bilen, bibliyografik bilgisi çok geniş, metodu 
sağlam bir tarihçi olan Köymen, Büyük Selçuklu Devleti ’nin oluşturduğu Ortaçağ Türk- İslâm tarihi 
ve medeniyeti sahasında ciddi, orijinal araştırmalar yapmış, Selçuklu tarihini sistemleştirip ilim 
dünyasına değerli eserler kazandırmıştır. 

Eserleri. 1 . Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi. Üç cilt olan eserin I. cildi “Kuruluş Devri” alt 
başlığını taşımakta olup Selçuklular ’ m tarih sahnesine çıkışından Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluş 
devri sonuna kadar gelen dönemi ihtiva eder (Ankara 1979, 1989). “İkinci İmparatorluk Devri” 
başlıklı II. ciltte Sultan Sencer ve zamanı, imparatorluğun yapısı, hukukî durumu, vasallik-metbûluk, 
halife-sultan ilişkileri gibi konular Arapça ve Farsça kaynaklarla belgelere dayanılarak ortaya 
konulmuştur (Ankara 1954, 1984). “Alp Arslan ve Zamanı” alt başlığını taşıyan III. cilt önce aynı ad 
altında müstakil eser olarak iki cilt halinde yayımlanmış (Ankara 1971, 1983), daha sonraki 
basımında birleştirilerek Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi ’nin son cildini oluşturmuştur (Ankara 



1992). Bu bölümde Alparslan devri siyasî tarihi, Alparslan zamanındaki Selçuklu saray, hükümet ve 
askerî teşkilâtıyla toplum hayatı ve kültür kurumlan ele alınmıştır. 2. Selçuklu Devri Türk Tarihi 
(Ankara 1963, 1989). Eserde Selçuklu De vleti’nin tarihi genel çizgileriyle ve derli toplu olarak ele 
alınmıştır. 3. Tuğrul Bey ve Zamanı (Ankara 1976, 1984). Köymen’in Büyük Selçuklu İmparatorluğu 
Çerçevesi İçinde Melik Sancar ve Zamanı adlı doçentlik teziyle Alaaddin Keykubâd ve Zamanı, Türk 
Tarihinde Araştırma Metodu ve Selçuklu Tarihinin Meseleleri adlı çalışmaları henüz basılmarmştır. 

Ayrıca çeşitli dergilerde ve İslâm Ansiklopedisi’ nde yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunan 
Köymen (bunların bir listesi içinbk. Tamçelik, XXXV/411 [1997], s. 389-393), Mehmed Neşri’ nin 

Kitâb-ı Cihannümâ’sı ile (Faik Reşit Unat ile birlikte; I-II, Ankara 1949-1957, 1983-1984, 1987) 
Nizâmülmülk’ün Siyasetnâme’sini (Farsça metin, Ank ara 1976) neşre hazırlamış ve ikinci eseri 
Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1982, 1990). Aynı eser metni ve tercümesiyle birlikte ayrıca 
yayımlanmışür (Ankara 1999). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mehmet Al tay Köymen’in özlük dosyaları: DTCF Arşivi, nr. 36/1-2; AÜ Rektörlüğü Arşivi, nr. 35/1- 
2; İbrahim Kafesoğlu, “Türkiye’de Selçuklu Tarihçiliği”, Cumhuriyetin 50. Yılma Armağan (haz. İÜ 
Ed. Fak.), İstanbul 1973, s. 86-88; Halil İbrahim Uçak, “Prof. Dr. M.A. Köymen”, TTK Belleten, 
FVTn/223 (1994), s. 789-792; Feda Şamil Arık, “Büyük Selçuklu Tarihçisi Prof. Dr. M. A. Köymen 
Hakk’a Yürüdü”, TK, XXXH/369 (1994), s. 22-25; a.mlf. , “Hocam Prof. Dr. M. A. Köymen”, a. e., 
XXXHF382 (1995), s. 103-115; Mehmet Ali Hacıgökmen, “Selçuklu Tarihçisi Mehmet Altay 
Köymen’in Vefatının I. Yıldönümü Münasebetiyle”, a.e., XXXIIP381 (1995), s. 50-53; Soyalp 
Tamçelik, “Prof. Dr. Mehmet Altay Köymen’ in Hayatı ve Eserleri”, a.e., XXXV/411 (1997), s. 385- 
393. 


Feda Şamil Arık 



KRACKO V SKİ J, Ignatij Julianovic 

(1883-1951) 

Rus şarkiyatçısı. 

Litvanya’mn Vünius şehrinde doğdu. Öğretmen olan babasının tayin edildiği Taşkent’te Özbekçe 
öğrenmeye başladı. 1893’te döndükleri Vilnius’ta orta öğrenimi süresince yabancı dil öğrenmeyi 
sürdürdü (kaynaklarda yirmi alü dil bildiği kaydedilmektedir; bk. Bohdanowicz [1951], s. 225). 

1901 ’de Saint Petersburg Üniversitesi’ nin Doğu Dilleri Bölümü’ne girdi ve ilmi yaşamında etkisi 
altında kaldığı V V Barthold’dan Doğu tarihi, Melioranski’den dil bilimi, A. Veselovski’den genel 
edebiyat tarihi ve N. A. Mednikov’dan Arapça ve Arap edebiyatı okudu; ayrıca Vıctor von Rosen ile 
Rusya’da oturan bazı Arap hocalardan Arapça dersleri aldı. 1905 yılında fakülteyi bitirirken “İslâm 
Tarihi Kaynaklarına Göre Abbâsî Halifesi Mehdi” başlığıyla hazırladığı tez sayesinde bir ödül 
kazandı. 1907 ’de Arap edebiyatında yüksek lisansını tamamladıktan sonra üniversitenin isteğiyle 
Arapça üzerine araştırmalar yapmak üzere iki yıl süreyle Suriye, Lübnan, Filistin ve Mısır’da 
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bulundu. Bu seyahatinde Kahire ’de Ezher ve Beyrut’ta Iseviyye medreselerinde bazı derslere devam 
etti, bu ülkelerin büyük kütüphanelerindeki yazma koleksiyonlarını inceledi. Bu arada Corel Zeydân 
ve Ahm ed Zeki Paşa, Filistin’den Halil es-Sekkâkî, Beyrut’tan Rahip Louis gibi birçok ilim adamı, 
yazar ve gazeteciyle tanıştı. 

1910 yılında Rusya’ya döndüğünde önce Saint Petersburg Üniversitesi Doğu Dilleri Bölümü 
Kütüphanesi müdürlüğüne, ardından aynı bölümde Arap dili asistanlığına tayin edildi. 1 9 1 4 ’ te gittiği 
Avrupa’da Leipzig ve Leiden gibi şehirlerdeki meşhur yazmaların bulunduğu kütüphanelerde 
incelemeler yaptı. 1917 yılında profesör oldu; 1921 ’de Rus Bilimler Akademisi ’nin, arkasından 
Royal Asiatic Society ve Orientalische Gessellschafî başta olmak üzere birçok bilimsel kuruluşun ve 
çeşitli devletlerin bilim akademilerinin üyeliğine seçildi. II. Dünya Savaşı sırasında Leningrad (Saint 
Petersburg) Alman orduları taralından kuşatıldığında şehirde ve görevinin başında bulunuyordu. 

1942 ’de Moskova’ya gitmek zorunda kaldı; fakat üç yıl sonra geri döndü ve hayatının sonuna kadar 
(24 Ocak 1951) Leningrad’daki çalışmalarına devam etti. 

Eserleri. Çalışmaları ağırlıklı olarak Arap dili, Arap şiiri ve edebiyatı tarihiyle ilgili olmakla 
birlikte diğer ilimlerle de ilgilenen Krackovskij’nin dergilerdeki birçok makalesiyle İslâm 
Ansiklopedisi ’ndeki maddeleri dışında önemli eserleri şunlardır: 1. ŞeyhTantâvI Professor S. 
Petersburgskogo Universiteta (Leningrad 1929). Muhammed Ayyâd et-Tantâvî hakkında yazılmış bir 
biyografi olup KülsûmAvde tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1964). 2. Nad arabskimi 
rukopisiami (Moskova 1945). Şarkiyat çalışmaları ve şarkiyatçılara dair olan eseri M. Canard 
Fransızca’ya (Avec les manuscrits arabes, Alger 1954), Tatiana Minosky İngilizce’ye (Among Arabic 
Manuscripts, Leiden 1953) ve Oscar Paul Trautmann Almanca’ ya (Uber arabische handschriften 
gebeugt, Leipzig 1949) çevirmiştir. 3. Arabskaia literatura v 20 veke (Leningrad 1945). XX. yüzyıl 
Arap edebiyatıyla ilgili bir çalışmadır. Die russische Arabistik (Leipzig 1957) adıyla Otto Mehlitz 
tarafından Almanca’ ya tercüme edilmiştir. 4. Ocerki po istorij russkoj arabistiki (Moskova-Leningrad 
1950). Rusya’daki Arabiyat çalışmalarının tarihi olup Otto Mehlitz tarafından Almanca’ ya 
çevrilmiştir (Die russische Arabistik, Leipzig 1957). 5. Istoria Arabskoi Geograpficeskoi Literatury 



(Moskova-Leningrad 1957). Kapsamlı bir îslâm coğrafya tarihi olan eseri Selâhaddin Osman Hâşim 
Arapça’ya tercüme etmiştir (Târîhu’l-edebiT-coğrâfiyyi’K Arabi, Kahire 1963). 


Almanca tercümeleriyle tanınan eserleri arasında da şu kitaplar yer almaktadır: 1 . Die literatür der 
arabischen Emigranten in Amerika (Uppsala 1927). 2. Der historische Roman in der neueren 
arabischen literatüre (Leipzig 1930). Gerhard von Mende tarafından Almanca’ ya çevrilmiştir. 3. Die 
Frühgeschichte der Erzâhlung von Macnûnund Laila in der Arabischen Literatür (Leiden 1955). 
Hellmut Ritter tarafından Almanca’ya tercüme edilen eseri Kâmil Ahmed Nejad Farsça’ya 
çevirmiştir (Tahran 1373 hş.). 

Müellif bunların yanında Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’ninel-Ahbârü’t-hvâl’i (Leiden 1912), İbnü’l- 
Mu‘tezz’inKitâbü’l-Bedî c i (London 1935), Ebü’l-Alâ el-Maarrî’mnRisâletü’l-ğuffânT (Leipzig 
1925) ve Risâletü’l-melâTke’si (Leningrad 1932, Rusça tercüme ve şerhiyle birlikte) gibi birçok 
eseri de neşretmiştir. Ayrıca Kelîle ve Dimne’yi (Kalila i Dimna, Moskova 1957) ve binbir gece 
masallarım (Kniga tysiachii odnoi nochi, Leningrad 1929) Rusça’ya çevirmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



KRAELITZ-GREIFENHORST, Friedrich von 

(1876-1932) 

AvusturyalI Türkolog. 

12 Temmuz 1876’da soylu bir ailede dünyaya geldi. Lise öğreniminin ardından Viyana Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’ ne girdi (1895); aynı zamanda Felsefe Fakültesi’ ndeki şarkiyat derslerine katildi. 

1 899’da Hukuk Fakültesi ’nden mezun olduktan sonra kendisini şarkiyat öğrenimine verdi ve 
Maximilian Bittiler, David H. von Müller, August Haffher, Josef Ritter von Karabacek gibi ünlü 
hocalardan Türkçe, Arapça, Farsça, Ermenice, Doğu tarihi ve paleografi okudu. 1904’te Die 
türkischen Elemente im Neupersischen başlıklı teziyle doktor unvanını aldı. 1903 yılından itibaren 
Saray Kütüphanesi ’nde (Hofbibliothek) çalışmaya başladı; 1907’de buradan bir yıllığına ayrılarak 
Dışişleri Bakanlığı’nm şifre ve tercüme bölümünde görev aldı. 1911 baharında önemli bazı Türkçe 
yazma eserleri tesbit etmek üzere İstanbul’a gitti. 1913 yılında doçent oldu. 1917’de profesörlüğe 
yükseldikten sonra Saray Kütüphanesi’ ndeki görevinden ayrılıp iki yıldan beri ders verdiği 
üniversiteye geçti. Aynı yıl kısa bir süre için Sigmundsherberg esir kampını ziyaret ederek buradaki 
Tatar esirlerin konuştukları lehçe üzerinde çalıştı. 1921’ de yapılacak Osmanlı tarihi araştırmalarım 
yayımlamak üzere Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte adlı bir dergi kurdu; ancak dönemin 
olumsuz şartları yüzünden derginin sadece iki sayısı yayımlanabildi (Wien, Hannover 1921-1926). 
1920 yılından itibaren Viyana İlimler Akademisi’nin (Wiener Akademie der Wissenschaften) muhabir 
üyesi olan von Kraelitz-Greifenhorst 25 Şubat 1932’de Vıyana’da öldü. Bilhassa Osmanlı belgeleri 
ve Türk lehçeleri üzerine yoğunlaşmasıyla tanınmıştı. Belge çalışmalarında sadece tercüme, metin 
tahlili, konu ve kelime şerhleriyle yetinmemiş, belgelerin formlarım da dikkate alarak Osmanlı 
belgelerini inceleme metotlarına önemli bir yemlik getirmiştir. \bn Kraelitz-Greifenhorst’un 
çalışmalarının büyük bir kısmı Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 
Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte ve Wiener Zeitschrift tür die Kunde des Morgenlandes gibi 
dergilerde makale olarak çıkmıştır. Büyük ilgi çeken Fâtih Sultan Mehmed’in teşkilât kanunnâmesini 
de Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte dergisinin ilk sayısında yayımlamıştır. 

Eserleri. 1. Die Verfassungsgesetze des Osmanischen Reiches (Leipzig 1909; Wien 1919). Osmanlı 
Devleti ’ninkânûn-ı esâsîleri hakkındadır. 2. Sprachprobe eines armenischtatarischen Dialektes in 
Polen (Wien, ts.). Polonya’da konuşulan bir Ermeni-Tatar diyaleği üzerine yaptığı araştırmadır. 

Önemli makalelerinden bazıları da şunlardır: “Bericht über den Zug des Gross-Botschafters İbrahim 
Pascha nach Wien im Jahre 1719” (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 
sy. 158 [Wien 1908]); “Parlamentarische und verfassungsrechtliche Ausdrücke imOsmanisch- 
Türkischen” (WZKM, XXIV [1910]); “Studien zum ArmenischTürkischen” (Sitzungsberichte der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sy. 168 [Wien 1912]; trc. Hakan Kar ateke, “Ermeni 
Harfleriyle Türkçe Hakkında Araştırmalar”, Kebikeç, IV [İstanbul 1996], s. 13-33); “Türkische 
Etymologien” (WZKM, XXVII [1913]); “Das Fetwa über den heiligen Krieg” (Österreichische 
Monatsschrifî tür den Orient, XLI [Wien 1915]); “Die Ungültigkeitserklârung des Pariser und 
Berliner Vertrages durch die osmanische Regierung” (a.g.e., XLIII [1917]); “Osmanische Urkunden in 
türkischer Sprache aus der zweiten Hâille des 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur osmanischen 



Diplomatik” (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, sy. 197 [Wien 1922]); 
“Die arabischen, persischen und türkischen Wörter im Buche gegen die Mohammedaner des Gregor 
vonTat’ew” (Handes Amsorya, XLI [Wien 1927], s. 771-778); “Der İslam” (Wissenschaft und 
Kültür, II [1929], s. 207-219); “Kulturhistorische Streiflicher aus der Glanzperiode des Osmanischen 
Reiches” (Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt Wien, IX-X [1929]); “Zur Etymologie 
des türkischen Zahlwortes ‘iki’ zwei” (WZKM, XXXVI [1929]); “Ein Beitrag zur kasantatarischen 
Volksliteratur” (a.g.e., XXXVII [1930]). 
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Hilal Görgün 



ait orijinal fikirlerdendir. Kendisine nisbet edilen mâsum velî fikri Şia’daki imâm-ı ma ‘sûm inancına 
yakın bir anlayış olarak değerlendirilmiştir. Ebü’l-Hüzeyl’ in görüşlerini benimseyenlere Hüzeyliyye 
veya Hüzeliyye adı verilmiştir. 


Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m fikirlerini Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Şehristânî gibi 
Sünnî âlimlerin yanı sıra İbnü’r-Râvendî ve bazı Mu‘tezilî âlimler de eleştirmiştir. Öğrencilerinden 
Ca‘ferb. Harb’in TevbîhuEbi’l-Hüzeyl ve el-Mesâhl fi’n-na c îm’i, Bişr b. Mu‘temir’in er-Red c alâ 
Ebi’l-Hüzeyl’i, Hişâmb. Amr el-Fuvatî’nin Kitâb c alâ Ebi’l-Hüzeyl fi’n-na c îm’i, Ebû Ali el- 
Cübbâî’nin Kitâb fi’r-red c alâ Ebi’l-Hüzeyl fi’l-mahlûk’u ve îsâ b. Sabîh el-Murdâr’m (el-Mirdâr) 
Fedâ 3 ihu Ebi’l-Hüzeyl’i onu tenkit etmek için yazılmış olan eserlerdendir. 


Eserleri. Altmıştan fazla eser yazdığı kaydedilen (İbnü’n-Nedîm, s. 204) Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m 
günümüze ulaşan hiçbir kitabı bilinmemektedir. Bazı kaynaklarda, Münâzaratü Ebi’l-Hüzeyl ve 
mecnûni’d-deyr adını taşıyan bir 

risâle ona nisbet edilerek nüshaları zikredilmektedir (meselâ bk. Sezgin, I, 618; risâlenin bir 
nüshası içinbk. İSAMKtp., nr. 24374). Ancak bu risâlede, cedel ilminin kurucuları arasında yer alan 
ve kelâm tarihinde başarılı bir münazaracı olarak bilinen Ebü’l-Hüzeyl’in, mevhum bir Şiî âlimle Hz. 
Ali’nin imâmetini tartışırken yenilgiye uğramış olarak gösterilmesi onun apokrif bir eser olması 
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ebü’l-Hüzeyl’ e nisbet edilen eserleri üç gruba ayırmak mümkündür. 
A) Kelâm problemleriyle ilgili olanlar: el-Usûlü’l-hamse, Sıfatullâhbi’l- C adi ve nefyü’l-kabîh, 

Kitâb fî sıfati’l-gadab ve’r-rızâ mine ’ İlâh celle senâüih, Kitâbü’s-Sahat ve’r-rızâ, Kitâbü’l-însânmâ- 
hüve, Kitâbü Tesbîti’l-a c râz, Kitâbü’l-Cevâhir ve’l-a c râz, Kitâbü’s-Sem c ve’l-basar, Kitâbü’l-Va c d 
ve’l-va c îd, Mesâhl fı’l-harekât ve gayrihâ, Kitâbü’ 1-Hücce, Kitâbü’l-İstitâ c a, Kitâbü’ 1-Harekât, 
Kitâb fî halkı’ş-şey 3 c ani’ş-şey 3 , Kitâbü’t- Tefehhüm ve harekâti ehli’l-cenne, Kitâbü’l-Havz ve’ş- 
şefâ c a ve c azâbi’l-kabr, Kitâbü c Alâmâti sıdkı’r-Resûl. B) Kelâmcılara karşı yazdığı reddiyeler: 
Kitâb c alâ men kale bi-ta c zîbi’l-etfal, Kitâb c alâ Ebî Şemr fi’l-ircâ 3 , Kitâbü T-Mahlûk c alâ Hafs el- 
Ferd, Kitâbü’r-Red c ale’l-Gaylâniyye fı’l-ircâ 3 , Kitâb c alâ Dırâr ve Cehm ve Ebî Hanîfe ve Hafs 
fıT-mahlûk, Kitâb c alâ Hafs el-Ferd fî fe c ale ve yef alü, Kitâb c ale’n-Nazzâm fî tecvîzi T -kudreti 
c ale’z-zulm, Kitâb c ale’n-Nazzâm fî halkı ’ş-şey\ Kitâb c ale’n-Nazzâm fi’l-insân, Kitâbü’ z- Zafer c alâ 
İbrâhîm, Kitâbü’r-Red C ale’l-Kaderiyye ve’l-Mücbire, Kitâb c alâ ashâbi’l-hadîs fı’t-teşbîh, 

Kitâbü’t- Tevlîd c ale’n-Nazzâm, Kitâb c alâ Dırâr, Kitâbü’l-İmâme c ale’l-Hişâm, Kitâbü’l-Had c alâ 
İbrâhîm. C) Gayri müslimlere karşı yazdığı reddiyeler: Kitâbü Mîlâs, Kitâb C ale’l-Mecûs, Kitâb 
c ale’l-yehûd, Kitâb c ale’s-Sûfestâhyye, Kitâbü’l-Hücce c ale’l-mülhidîn, Kitâb c ale’n-nasârâ, Kitâb 
c alâ c Ammâr en-Nasrânî fi’r-red c ale’n-nasârâ, Kitâbü’r-Red c alâ ehli’l-edyân, Kitâb c ale’s- 
Seneviyye. 


Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m hayatı ve görüşlerine dair müstakil çalışmalar yapılmıştır. Ali Mustafa el- 
Gurâbî’ninEbü’l-Hüzeyl el- c Allâf (Kahire 1949) ve müsteşrik Richard M. Frank’mThe 
Metaphysics of Created Being According to Abu’l-Hudayl al-Allaf (Leiden- İstanbul 1966) adlı 
eserleri bunlar arasında zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 



KRAMERS, Johannes Heindrik 


(1891-1951) 

The Encyclopaedia of İslam’ın editörlerinden HollandalI şarkiyatçı. 

Rotterdam’da zengin bir ailenin çocuğu olarak doğdu. 1 909’ da meşhur Erasmus Gymnasiumu’nu 
bitirdi. Arkasından Leiden Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne girdi; burada şarkiyatçı Snouck 
Hur gronj e’ un tesiriyle îslâm araştırmalarına yöneldi. Hukuk Fakültesi ’ni, okuduğu alanların ikisini de 
ilgilendiren, Türkiye’de HollandalIlar’ a uygulanan ceza hukuku konusunda hazırladığı De 
strafrechtsspraak över de Nederlanders in Turkije adlı doktora teziyle bitirdi. Aynı yıl içinde 
Hollanda konsolosluğuna tercüman olarak İstanbul’a gitti. Türkiye’de kaldığı altı yıl boyunca Doğu 
dünyasını tanıma imkânı buldu; burada birçok dost edindi ve Türkçe’sini ilerletti. 

1922’de Leiden Üniversitesi ’nde Farsça ve Türkçe okutmanlığına tayin edildi; aynı yıl, 

Osmanlılar’ da tarih yazıcılığı konusunu işleyen Över de geschiedschrijving bij de Osmaanshe Turken 
başlıklı çalışmasıyla doçent oldu. Akademik kariyere girmesini takip eden üç yıl içerisinde Türk dili 
ve tarihiyle Avesta ve İran tarihi üzerine birçok makale yayımladı. Lozan barış görüşmelerine ve 
1925’ te Milletler Cemiyeti ’nin Musul bölgesinde incelemeler yapmak üzere kurduğu komisyona üye 
seçildi. Bu siyasî görevi sırasında Türk tezine olumlu yaklaşmadığı için Türkiye’de kendisiyle 
bağlantılı çevreler ve dostları tarafından eleştirildi. 

Kramers’in ilgisi zamanla Arabist Palache ve van Arendonk’la birlikte yaptıkları İlmî çalışmalar 
sebebiyle Arabiyat’a doğru kaydı. 1939’da Arapça profesörü 

oldu ve Wensinck’in aynı yıl ölümü üzerine Leiden Üniversitesi Arapça ve İslâmî Kurumlar 
Kürsüsü başkanlığına getirildi. II. Dünya Savaşı’ndaki Alman işgali sırasında üniversite 
kapatıldığında öğrencileriyle yaptığı çalışmalarını gizlice sürdüren Kramer s, 1945 Eylülünde 
Hollanda’nın kurtuluşundan sonra kürsü başkanlığının yanı sıra üniversite senatosu üyeliği de yaptı. 
Ayrıca Amsterdam Üniversitesi ’nde Palache ’nin yerine semitistik dersleri vermeye başladı. 1946’da 
Kraliyet Bilimler Akademisi üyeliğine seçildi. 

Kramers genelde Arapça ve îslâmoloji’ninyam sıra Farsça, Türkçe ve bazan Habeşçe, Ermenice 
dersleri verdiği, hatta çivi yazılı Elamca ve Persçe kitâbeler üzerine yayınlar yaptığı halde çalışma 
alanını sadece dil bilimiyle sınırlı tutmamıştı. En çok ilgi duyduğu konuların başında İslâmiyet 
geliyordu; en büyük eseri de ölümünden sonra yayımlanan ve Hollanda’da gerçekleştirilmiş ilk 
Kur’ an tercümesi olan De Koran’ dı (Amsterdam 1956). Hayatı boyunca kitaptan çok makale ve tebliğ 
yazan Kramers ansiklopedicilikle de yakından ilgilenmiş, başlıca Hollanda ansiklopedilerine çeşitli 
maddeler yazdığı gibi The Encyclopaedia of İslam’a en fazla katkıda bulunan ilim adamları arasında 
yer almıştır. Onun bu ansiklopedinin ilk edisyonuna (Eli) yazdığı madde sayısı 148’dir. Ayrıca bu 
edisyonun 193 7’ de Arent Jean Wensinck tarafından başlatılan Almanca özet çalışmasını onun ölümü 
üzerine tamamlamış (Handwörterbuch des İslam, Leiden 1941), arkasından da Alexander Roskeen 
Gibb ile İngilizce özetini hazırlamıştır (Shorter Encyclopaedia of İslam, Leiden 1953). 
Ansiklopedinin yeni edisyonunda ise (EI2) ilk cildi çıkaran editörler kurulunun bir üyesi olarak görev 



almıştır. 


Eserleri. De strafrechtsspraak över de Nederlanders in Turkije (Leiden 1915); Över de 
geschiedschrijvingbij de Osmaanshe Turken (Leiden 1922); Ankara, door Yakup Kadri 
Karaosmanoglu (Amsterdam 1938); IbnHavkal, Opus geographicum cui titulus est “Liber imaginis 
terrae” (Lugduni Batavorim 1938-1939); De taal van de Koran (Leiden 1940); De Semietische talen 
(Leiden 1949); Över de kunst van de İslam (Leiden 1953); Analecta Orientalia (I-II, Leiden 1954- 
1956); De Koran (Amsterdam 1956; eserlerinin tamamı içinbk. Kramers, II, 329-335). 
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Kemal Kahraman 



KRAUS, Paul Eliezer 


(1904-1944) 

Alman şarkiyatçısı ve ilimler tarihi uzmanı. 

Prag’da yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. 1922’ de Kudüs’teki Hebrew 
Üniversitesi ’nin Şarkiyat Bilimleri Bölümü’ne girdi ve burayı bitirdikten sonra 1927’de Almanya’ya 
gidip Berlin Üniversitesi ’nde çivi yazılı eski Bâbilce tabletler üzerine hazırladığı teziyle doktor 
unvanını aldı. 1929’da Berlin’deki Forschungsinstitut lur Geschichte der Naturwissenschaften’de 
Julius F. Ruska’nm yanma asistan tayin edildi. Hitler ’in iktidara gelmesi üzerine Almanya’da 
kalmasının kendisi için tehlikeli olacağı düşüncesiyle 1933’te Fransa’ya geçerek Paris’te Fouis 
Massignon ile birlikte çalıştı ve bu arada bazı eserlerini yayımladı. Aynı günlerde Sorbonne 
Üniversitesi ’nde Ebû Bekir er-Râzî hakkında ikinci bir doktora tezi daha hazırladıysa da savunmasını 
yapamadı. 1936’da Mısır Üniversitesi ’nin (sonradan Kahire Üniversitesi) Külliyyetü’l-âdâb 
bölümünde Sâmî diller -Süryânîce, İbrânîce ve Arapça dil bilimi-hocalığma tayin edildi. Mısır’da 
bulunduğu süre içerisinde üniversitedeki görevinin yanı sıra Kahire kütüphanelerinde ilimler 
tarihiyle ilgili araştırmalar yaparak bazı yazmaların neşriyle meşgul oldu. 14 Eylül 1944’ te 
Kahire’ deki evinde intihar etti (intihar sebepleri hakkmdaki yorumlar içinbk. Abdurrahman Bedevi, 
s. 329). 

Özellikle ilimler tarihi çalışmalarıyla ön plana çıkmış bir şarkiyatçı olanKraus, daha ziyade Câbir b. 
Hayyân ile Ebû Bekir er-Râzî hakkında araştırmalar yapmış ve onların eserlerini yayımlamıştır. 
Kraus, Câbir b. Hayyân’a atfedilen eserlerin çoğunun aslında bir grup Îsmâilî’nin çalışması olduğu 
görüşündedir (EJd., X, 1245). Hayatının sonlarına doğru Kitâb-ı Mukaddes ’in bir nevi şiir olduğunu 
ileri sürmüş ve bu yüzden Kudüs’teki yahudi çevrelerinin şiddetli eleştirilerine mâruz kalmıştır 
(Abdurrahman Bedevi, s. 328). 

Eserleri. İlimler tarihi ve felsefeyle ilgili çok sayıda eserin neşrine katkıda bulunan Kraus ’un 
eserlerinden bazıları şunlardır: 1 . Altbabylonische Briefe aus der vorderasiatischen Abteilung der 
Preussischen Staatsmuseen zu Berlin (doktora tezi). Berlin’deki Prusya Devlet Müzesi’nin Ön Asya 
seksiyonunda bulunan eski Bâbilce yazılmış bazı mektupların (çivi yazılı tablet) neşri olup 
Mitteilungen der vorderasiatischâgyptischen Gesellschaft’m XXXV ve XXXVI. ciltleri olarak 
yayımlanrmşür (1931, 1932). 2. Le bruissement de l’aile de Gabriel: Traite philosophique et 

/V 

mystique (Paris 1935). Sühreverdî el-Maktûl’ün Avâz-ı Perr-i Cebrâ fil’ inin Henry Corbin ile 
birlikte metin neşri ve Fransızca’ya tercümesidir. 3. Kitâbü’s-Sîreti’l-felsefiyye (Roma 1935). Ebû 
Bekir er-Râzî ’nin aynı adlı eserinin neşridir. 4. Muhtâru resâ fili Câbir b. Hayyân (Kahire 1354). 
Câbir b. Hayyân’mbeş risâlesinin tam metniyle on üç eserinden bazı seçme metinlerin yayımıdır. 5. 
Ahbâr al-Hallaj : Texte ancien relatif â la prediction et au supplice du mystifıque musulman (Paris 
1936, 1957, 1975, Louis Massignon ile birlikte). 6. Risâle li’l-Bîrûnî fi fihristi kütübi Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzî (Paris 1936; Muhammed İbnZakarîyâ al-Râzî [d. 313/925]: Texts and studies [ed. 
Fuat Sezgin], Frankfurt amMain 1996, II, 266-318). 7. er-Resâfilü’l-felsefiyye li-Ebî Bekr 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî (Kahire 1939; Beyrut 1973; Frankfurt amMain 1999). Ebû Bekir 
er-Râzî ’nin on iki adet felsefî risâlesinin tahkikli neşridir. 8. Dirâsât fi târihi’ t- terceme fi’l-İslâm 



(Kahire 1939). 9. Jabir İbnHayyan, Contribution â l’histoire des idees scientifıques dans l’Islam 


(Le Caire 1942-1943; Paris 1986). İki cilt olan eserini, cildi Le corpus des ecrits jâbiriens, 

İkincisi Jâbir et la Science grecque alt başlığını taşımaktadır. 10. Mecmû c atü resâTli’l-Câhiz: ve 
hiye resâTl lemtünşer (Kahire 1943, Tâhâ el-Hâcirî ile birlikte). 11. Alchemie, Ketzerei, 
Apokryphen im frühen İslam: Gesammelte Aufsâtze (Hildesheim 1994). İslâm’ın ilk dönemleriyle 
ilgili kimya ve ilhâd gibi konularda yazdığı, çeşitli dergilerde yayımlanmış makalelerinden 
derlenmiştir. 

Kraus’un makalelerinden bazıları da şunlardır: “Ausgrabungen und Funde” (EJd., III, 701-734); 
“Dschâbir ibnHajjânund die IsmâTlijja” (Forschungsinstitut für Geschichte der Naturwissenschaflen 
in Berlin, Jahresbericht III [1930], s. 23-42); “Hebrâische und syrische Zitate in ismâ Tlitischen 
Schriften” (Isl., XIX [1931], s. 243-263); “Studienzu Jâbir İbnHayyan” (ISIS, XV [1931], s. 7-30); 
“Eine arabische Biographie Avicennas” (Klinische Wochenschrifl, XI [Berlin 1932], s. 1880b- 1882b 
[ed. Fuat Sezgin], Islamic Medicine, XII [Frankfurt 1996], s. 185-197); “Beitrâge zur islamischen 
Ketzergeschichte. Das ‘Kitâb az-Zumrud’ des IbnRâwandî” (RSO, XIV [1934], s. 93-129, 335-379). 
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Bernard Lewis (ed. M. Kramer), Tel Aviv 1999, s. 181-223; B. Kuentz, “Paul Kraus (1904-1944)”, 
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Hilal Görgün 



KREMER, Alffed von 

(1828-1889) 

AvusturyalI şarkiyatçı ve devlet adamı. 

Viyana’ da doğdu; burada hukuk öğrenimi gördükten sonra müslümanlarm konuştukları diller üzerinde 
incelemeler yapmaya başladı. 1849-185 1 yıllarında Viyana Bilimler Akademisi’nin desteğiyle 
İstanbul üzerinden Suriye ve Mısır’a gitti; üç ay Halep’te, yaklaşık bir yıl Şam’da kaldı. Bu arada 
gittiği yerlerden halen British Museum’da bulunan birçok yazma kitap topladı. Vıyana’ya dönüşünden 
sonra mühendis okulunda Arapça dersleri vermeye başladı. 1852’de Avusturya’nın İskenderiye 
başkonsolosluğuna birinci tercüman, 1859’da Kahire’ye konsolos ve 1870’te Beyrut’a başkonsolos 
olarak tayin edildi. 1876’da Mısır Düyûn-ı Umûmiyye Sandığı’na Avusturya temsilcisi seçildi. 
1880’de Avusturya Ticaret bakanlığına getirildiyse de 1881 ’de istifa etti. 27 Aralık 1889’da Viyana 
yakınlarındaki Döbling’de öldü. 

1 876’da Vyana Bilimler Akademisi’ne üye kabul edilen Kremer ’in çalışmalarının ağırlık merkezini 
İslâm kültür tarihi oluşturmaktadır. Ona göre modern İslâm hakkında hüküm verebilmek için 
Araplar ’m kültür tarihini bütünüyle göz önünde bulundurmak gerekir. Hakkında çalışma yaptığı İbn 
Haldûn’un da etkisiyle Kremer devleti ortaya çıkışı, gelişmesi ve çöküşü açısından kendi kanunlarına 
tâbi ve her açıdan kültüre bağlı sosyolojik bir oluşum şeklinde görür. Kremer, meşhur tarihçi Joseph 
von Hammer’in Osmanlı Tarihi ’ni takdir etmekle birlikte bu eserde felsefî ve sosyolojik 
değerlendirme eksikliği bulunduğunu söyler. Baülı şarkiyatçılar Kremer ’in çalışmalarına özel bir yer 
ayırmışlardır. Goldziher’e göre onun eserleriyle İslâm’ m ele alınmasında yeni bir dönem başlamıştır 
(Fück, s. 226). Batunski ise Kremer ’in modern İslâm araştırmalarının kurucularından olduğu 
kanaatindedir. 

Eserleri. Beitrâge zur Kenntnis der Geschichte und Sitten der Araber vor dem İslam. Bearbeitet nach 
der Teskiret IbnHamdûn. Geschichtliche Überlieferungen und Charakterzüge (Wien 1851); Beitrâge 
zur Geographie des nördlichen Syriens (Wien 1852); Description de l’Affique par un geographe 
arabe anonyme du sixieme siecle de Thegire (Vıenne 1852); Mittelsyrien und Damaskus (Wien 1853); 
Topographie von Damaskus (I-II, Wien 1855); AbuNowâs, des grössten lyrischen Dichters der 
Araber, Diwan (Wien 1855); Âgypten (I-II, Leipzig 1863); Die Himjarische Kasideh (Leipzig 1865); 
Altarabische Gedichte über die Vükssage von Jemen (Leipzig 1867); Geschichte der herrschenden 
Ideendes Islams (Leipzig 1868); Kulturgeschichtliche Streifzüge auf demGebiete des Islams 
(Leipzig- Wien 1873); Kulturgeschichte des Orients unter denChalifen (I-II, Wien 1875-1877); 
Culturgeschichtliche Beziehungen zwischen Europa und dem Oriente (Wien 1876); ibn Chaldun und 
seine Kulturgeschichte der islamischen Völker (Wien 1879); Über die grossen Seuchen des Orients 
(Wien 1880); Beitrâge zur arabischen Lexikographie (I-II, Wien 1883-1884); Die Nationalitâtsidee 
und der Staat (Wien 1885); Über meine Sammlung orientalischer Handschriflen (Wien 1885); 
Lexikographische Notizen nach neuen arabischen Quellen (Wien 1886); Über die südarabische Sage 
(Leipzig 1886); Über das Budget der Einnahmen unter der Regierung des Hârûn alrasîd nach einer 
neu aufgefundenen Urkunde (Wien 1888); Über die philosophischen Gedichte des AbuT ala Ma c arry 
(Wien 1889); Studien zur vergleichenden Kulturgeschichte, vorzüglich nach arabischen Quellen (I-iy 



Wien 1889-1890). Kremer’in eserlerinin tam listesi Bibliographie der Deutschsprachigen Arabistik 
und Islamkunde (bk. bibi.) içinde yer almaktadır. 
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KRENKOW, Fritz 


(1872-1952) 

Alman asıllı İngiliz şarkiyatçısı. 

Kuzey Almanya’da bugünkü M e c kİ e nb ur g- Vo r p o mmc n eyaletinin Schönberg şehrinde doğdu. Orta 
öğrenimini burada tamamladıktan sonra babasının erken ölümü üzerine ticarete atılarak Lübeck, 
Bremen ve Berlin’de bulundu. Bu sıralarda çocukluğundan beri ilgi duyduğu dil ve edebiyatla da 
meşgul olmaya başladı; 

bir taraftan Alman şiirini incelerken bir taraftan da klasik ve modern Batı dilleriyle Farsça öğrendi. 
1 894’te İngiltere’ye gitti ve 1911 ’de İngiliz vatandaşlığına geçti. Burada ticaret işini yürütürken ilmi 
çalışmalarını da sürdürdü ve Arapça öğrenerek Arap dili ve edebiyatıyla İslâm dini ve medeniyeti 
konularında yoğunlaştı. I. Dünya Savaşı’nm başlamasından sonra Avustralya’ya gitti; 1922 sonlarında 
tekrar İngiltere’ye dönerek eski işinin başına geçti; 1 927’de ticaret hayatından tamamen çekilip 
kendini ilmi çalışmalarına verdi. Herhangi bir üniversite öğrenimi görmemesine rağmen ticaret 
hayatıyla meşgul olduğu sıralarda yayımladığı ilk makalesiyle (1907) ilmi çevrelere adını duyuran 
Krenkow 1923 yılında Dâiretü’l-maârifi’l-Osmâniyye’ye, 1 927’de Physikalisch-Medizinische 
Societât’e (Erlangen- Almanya) ve 1928’de Dımaşk’ta el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî’ye üye 
seçilirken 1929’da Leipzig Üniversitesi taralından fahrî doktorluk ve aynı yıl Aligarh îslâm 
Üniversitesi taralından profesörlük unvanıyla ödüllendirildi. 1930 yılının sonunda Hindistan’ın iklim 
şartlarına alışamadığı için Aligarh îslâm Üniversitesi İslâmî İlimler Bölümü’ndeki hocalık görevini 
bırakarak İngiltere’ye döndü. 193 1 ’de Almanya’ya gitti ve davet edildiği Bonn Üniversitesi ’nde 
Arap-Fars dili ve edebiyatları alamnda ders vermeye başladı. Ancak eşinin rahatsızlanması üzerine 
1934-1935 kış döneminde görevinden ayrılıp İngiltere’ye döndü ve hayatımn geri kalan kısmını 
burada geçirdi. II. Dünya Savaşı ’mn ardından sağlık durumu iyice kötüleşti ve İlmî çalışmalarını 
güçlükle yürütebildi. 7 Haziran 1952’de Cambridge’de öldü. İslâm dinine duyduğu sempatiden 
dolayı bazan Muhammed Sâlim ismini kullanan Krenkow, kütüphanesini henüz hayatta iken 
Hamburg’daki Seminar tür Geschichte und Kültür des \brderen Orients’e bağışlamıştı. 

Daha çok Arap dili ve edebiyatı alanında yaptığı tahkik ve neşirleriyle tanınan Krenkow, İslâm 
kültürünün klasikleri arasında yer alan çok sayıda eserin yayımını gerçekleştirmiştir. Özellikle 
kendisinden önce tahkiki yapılmamış ve yayımlanmamış şiir mecmualarını ve divanları bularak 
bunları çeşitli nüshalarını karşılaştırmak suretiyle neşretmiş, bir kısmını da Batı dillerine çevirmiştir. 
Ele aldığı divanlar ve şairleri hakkında ayrıca çeşitli makaleler yazarak bunların Arap edebiyatındaki 
yerini belirlemeye çalışmıştır. Krenkow’un tek başına veya başkalarıyla birlikte yayımladığı eserler 
sadece Arap edebiyatı ve şiiriyle sınırlı olmayıp çok çeşitli alanlara yayılmış durumdadır. 

Eserleri. Krenkow’un çalışmaları arasında klasik metinlerin neşir ve tercümeleri önemli yer tutar (bir 
listesi içinbk. Necîb el-Aklkı, II, 97-99; Spies, XXXI [1954], s. 234-236). Bunların başlıcaları 
şunlardır: 1 . Şi c ru’n-Nu c mân b. Beşîr el-Enşârî ve Bekir b. c Abdi’l- C aziz b. Ebî Dülef el-İclî (Dehli 
1337). “Şarkiyatçılardan birinin kalemiyle” (bi-kalemi ehadi’l-müsteşrikîn) imzasını taşıyan eserde 
Nu‘mân b. Beşîr el-Ensârî’nin divanı ile Bekir b. Abdülazîz b. Ebû Dülef el-İclî’nin şiirleri birlikte 



yayımlanmıştır. 2. The Poetical Remains ofMuzâhimel-‘Uqailî (Leiden 1920). Müzâhimel- 
Ukaylî’nin di vammn neşri ve İngilizce’ye tercümesidir. 3. KitâbüT-Müctenâ (Haydarâbâd 
1342/1923). İbn Düreyd’in eserinin neşridir. 4. KitâbüT-Me 3 sûr. Das Buch der Wörter mit gleichem 
Laut und verschiedener Bedeutung (London-Beirut 1925). Abdullah b. Hâlid EbüT-Ameysel’in eş 
sesli kelimeleri ele alan kitabının yayımıdır. 5. el-Cemhere (I-I\/ Haydarâbâd 1344-1351). İbn 
Düreyd’in kitabının Muhammed es-Sûretî ve Zeynelâbidîn el-Mûsevî ile birlikte gerçekleştirilen 
yayımıdır. 6. Hamâsetü İbni’ş-Şecerî (Haydarâbâd 1345). Hibetullahİbnü’ş-Şecerî’nin divanının 
neşridir. 7. The Poems of Tufail b. ‘Auf al-Ghanawî and at-Tirimmâh İbn Hakim et- Tayyî (London 
1927). İslâm’dan önce yaşayan Tufeyl b. Avf el-Ganevî ile İslâm fetihleri döneminde yaşayan 
Tırımmâhb. Hakim et- Tâî’ ye ait şiirlerin neşri ve İngilizce’ye tercümesidir. 8. Kitâbü’t-Ticân fi 
mülûki Himyer c an Vehb b. Münebbih (Haydarâbâd 1347/1928). Vehb b. Münebbih’e ait olup İbn 
Hişâm tarafından rivayet edildiği ileri sürülen eserin neşridir. 9. Kitâbü Tenkîhi’l-Menâzır 
(Haydarâbâd 1347-1348). Kemâleddin el-Fârisî’nin İbnüT-Heysem el-Basrî’nin Kitâbü’l- 
Menâzır’ma yazdığı şerhin neşridir. 10. ed-Dürerü’l-kâmine fi a c yâni’l-mi 3 eti’s-sâmine (I-IVI 
Haydarâbâd 1348-1350). İbn Hacer el-Askalânî’nin eserinin yayımıdır. 11. Mu c eemü’ş-şu c arâ 3 

/V 

(Kahire 1354). Merzübânî’nin eserinin neşridir (içinde Amidî’ninel-MüTelifveT-muhtelif’i de yer 
almaktadır). 12. Ahbârü’n-nahviyyîneT-Başriyyîn (Beyrut 1936). Ebû Saîd es- Sîrâfî’nin eserinin 
yayımıdır. 13. KitâbüT-Cemâhir fî ma c rifetiT-T-cevâhir (Haydarâbâd 1355/1936). Bîrûnî’nin 
eserinin neşridir. 14. Kitâbü’l-Emâlî (Haydarâbâd 1948). Ebû Abdullah Muhammed b. Abbas el- 
Yezîdî’nin eserinin yayımıdır. 15. Kitâbü’l-Me c âni’l-kebîr fî ebyâti’l-me c ânî (I-II, Haydarâbâd 
1368). İbnKuteybe’nin eserinin Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî ile birlikte gerçekleştirilen 
neşridir. 

Krenkow’ un önemli makalelerinden bazıları da şunlardır: “Tufail al-Ghanawi: APoemffomthe 
Asma’îyât inthe Recension and with the Comments of Ibnas-Sikklt” (JRAS [1907], s. 815-877); 
“The Diwan of AbuDahbal al-Gumahi” (JRAS, [1910], s. 1017-1075); “Tabrîzî’s Kommentar zur 
Burda des Ka‘b b. Zuhair” (ZDMG, LXV [1911], s. 241-279; müstakil basımı: Şerhu Kaşîdeti Ka c b 
b. Züheyr [Beyrut 1971]); “The Tarikh-Baghdad of the Khatib Abu Bakr Ahmad b. ‘Ali al-Baghdadi: 
Short Account of the Biographies” (JRAS, [1912], s. 31-79); “Al-Quhaif al-‘Uqaili” (JRAS, [1913], 
s. 341-368); “Libro delle Classi di Abû Bakr az-Zubaidî” (RSO, VTH [1919], s. 107-156); “Die 
Diwane des ‘Amr ibnKulğûmand al-Hâriğ ibn Hilliza (Meşrık, XX [1922], s. 591-611, 693-708; 
“The Two Ol dest Books on Arabic Folklore”, Islamic Culture, II [1928], s. 55-89, 204-236). 
Krenkow’un ayrıca Encyclopaedia of İslam’a yazdığı birçok maddesi bulunmaktadır (eserleri için 
ayrıca bk. Spies, XXXI [1954], s. 234-236). 
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Tahran, ts., s. 214-217; Necîb el-Aklkl, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 97-99; Abdurrahman 
Bedevi, Mevsû c atüT-müsteşrikm, Beyrut 1984, s. 331-332; Bibliographie der deutschsprachigen 
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KREŞEVLYAKOVİÇ, Hamdiya 


(1888-1959) 

Boşnak asıllı tarihçi ve âlim. 

V 

17 Eylül 1888’de Saraybosna’da doğdu. Rüşdiyeyi, Ticaret Meslek Okulu’ nu(Trgovacka Skola) ve 

• • V 

Öğretmen Okulu’ nu (Uciteljska Skola) Saraybosna’da tamamladı. 1912’de aynı şehirdeki bir 
ilkokulda öğretmenlik görevine başladı. 1918’de I. Dünya Savaşı’ mn sonlarına doğru 
Saraybosna’daki ekonomik krizden dolayı Saraybosna ilkokulları öğrencileri geçici olarak 
Vinkovci’ye (Hırvatistan) nakledilince 1919 yılının ortalarına kadar orada ikamet etti ve daha sonra 
Saraybosna’ya döndü. Önce Ticaret Meslek Okulu’ nda, ardından Öğretmen Okulu’ nda hoca oldu, 
burada 1929’un sonuna kadar görev yaptı. Aynı yıl içinde Surdulica’ya (Doğu Sırbistan) gönderilmesi 
kararma itiraz edip bu görevi kabul etmedi. 1932’de emekliye ayrıldı. 1941 ’de yeniden Öğretmen 
Okulu’ na hoca olarak tayin edildi. 1945 yılında Saraybosna’daki İkinci Erkek Lisesi ’nde (Druga 
Muska Gimnazija u Sarajevu) hocalığını sürdürdü. 1947 ’de kurulan Bosna-Hersek Tarihî Eserleri 
Devlet Koruma Derneği ’nin (Zemaljski Zavod za Zastitu Spomenika Kültüre Bosne i Hercegovine) 
İlmî danışmanı oldu. Buradaki görevi ölümüne kadar devam etti. Çeşitli yerlerde yayımladığı 
makaleleri dolayısıyla 1939’da Zagreb’deki Yugoslavya İlimler ve Sanatlar Akademisi’nin 
(Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti-Zagreb [JAZU]) müellif kadrosuna alındı. Böyle bir 
kadro ilk defa Boşnak asıllı bir müslümana veriliyordu. Bugünkü Bosna-Hersek İlimler ve Sanatlar 
Akademisi’nin (Akademija Nauka i Umjetnosti Bosne i Hercegovine [ANUBiH]) nüvesi olan ve 
1952’de kurulan Bosna-Hersek İlmî Derneği’nin (Naucno Drustvo Republike Bosne i Hercegovine) 
dâimî üyeliğini kazanıp müessesenin başkan yardımcılığı görevini de üstlendi. Ağustos 1959’da 
Saraybosna’da vefat etti. 

Bosna-Hersek tarihiyle ilgili çalışmalar yapan Kreşevlyakoviç, Osmanlı tarihi ve özellikle 
Saraybosna hakkında eserler kaleme alrmşhr. Bu konularda arşiv araştırmaları yapması ve 
Saraybosna Şeriat Mahkemesi sicillerini gözden geçirmesi kendisine bu sahada öncülük rolü 
kazandırmıştır. Bilhassa muhtelif şehir ve yerleşim birimleri hakkında hazırladığı monografiler o 
dönemin Bosna-Hersek tarihi için önemlidir. Türkçe ve Almanca da bilen Kreşevlyakoviç’ in İlmî 
dergilerde 350’yi aşkın makalesi yayımlanmış, Hrvatska Enciklopedija’da çeşitli maddeler yazmışhr 
(Zagreb 1941, 1, 8, 105; Zagreb 1942, IV, 395). 

Eserleri. Esnafi i Obrti uBosni i Hercegovini 1463-1878 (1463-1878 yılları arasında Bosna- 
Hersek’ te esnaf ve zanaatlar) (Zagreb 1935; 2. bs., Sarajevo 1961); Hamami uBosni i Hercegovini 
1462-1916 (1462-1916 yıllarında Bosna-Hersek’ te hamamlar) (Beograd 1937); \bdovodi i Gradnje 
na \bdi u Starom Sarajevu (eski Saraybosna’da su kanalizasyonu ve sular üzerindeki tesisler) 
(Sarajevo 1939); Kapetanij e uBosni i Hercegovini (Bosna-Hersek’ teki kaptanlıklar) (Sarajevo 
1954, 1982); Hanovi i Karavansaraji uBosni i Hercegovini (Bosna-Hersek’ teki hanlar ve 
kervansaraylar) (Sarajevo 1957); \bjno-Geografski Opis Bosne Pred Dubicki Rat od 1785. Godine 
(1785’teki Dubica savaşından önce Bosna’mn askerî-coğrafî durumu) (Sarajevo 1957; Hamdija 
Kapidyic ile birlikte); Esnafi i Obrti Starom Sarajevu (eski Saraybosna’da esnaflar ve zanaatlar) 
(Sarajevo 1958); Travnik u Proslosti 1464-1878 (1464-1878 yılları arasında Travnik’ in geçmişi) 
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zikri T-Mu c tezile min “MakâlâtiT-İslârmyyîn” (FazlüT-i c tizâl ve tabakâtüT-Mu c tezile içinde, nşr. 
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Metin Yurdagür 



(Travnik 1961; Derviş Korkut ile birlikte); Sarajevo za Vrijeme Austro-Ugarske Uprave (1878-1918) 
(1878-1918 yıllarında Avusturya-Macaristan idaresinde Sarayevo; Sarajevo 1969). 


Bunların dışında daha az hacimdeki bazı eserleri de şunlardır: Kratak Pregled Hrvatske Knjige u 
Herceg-Bosni od Najstarijih Vremena do Danas (en eski dönemlerden günümüze kadar Hersek- 
Bosna’da Hırvatça eserlere kısa bir bakış) (Sarajevo 1910, 1912, 1914); Stamparije uBosni za 
Turskog Vremena 1529-1878 (1529-1878 yılları arasında Türk döneminde Bosna’daki matbaalar) 
(Zagreb 1920); Zemljopis Trgovine i Prometa za Trgovacke Skole (Ticaret Meslek okulları için 
ticaret ve kâr zemini; Sarajevo 1924, 1927); Husein Kapetan Gradas ceviç-Zmaj od Bosne. Uz 100 
GodisnjicuNjegovog Pokreta (Hüseyin Kaptan Gradaşçeviç-Bosna kahramanı. Hareketinin 100. yıl 
dönümü; Sarajevo 1931); Dzevdet Pasina Pisma o Bosni iz 1864 Godine (1864 yılma ait Bosna 
hakkmdaki Cevdet Paşa’ mn mektupları) (Sarajevo 1932); Bitka pod BanjomLukom4. VUI. 1737 (4 
Ağustos 1737’de Banyaluka savaşı) (Sarajevo 1939); Cengici-Prilog Proucavanju Feudalizma u 
Bosni i Hercegovini (Çengiç Beyleri - Bosna-Hersek’teki feodalizm araştırmaları) (Sarajevo 1959; 
trc. î. Eren, İstanbul 1960). 

Kreşevlyakoviç’in ölümünün 30. yıl dönümü münasebetiyle söz konusu eserlerle çeşitli dergi ve 
gazetelerdeki makalelerinin büyük bir kısım Avdo Suceska ve Enes Pelidija taralından baskıya 
hazırlanmış ve Kresevljakovic Hamdija-Izabrana Djela I-IV adı altında Saraybosna’da Biblioteka 
Kulturno Nasljede serisi içerisinde neşredilmiştir (Veselin Maslesa, Sarajevo 1991). 
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Enes Pelıdıja 



KREUTEL, Richard Franz 

(1916-1981) 

AvusturyalI Türkolog. 

Vıyana’da doğdu. Viyana Üniversitesi’ nin Klasik Filoloji ve Beden Eğitimi bölümlerinde okudu; 
öğrenciliği sırasında kendi kendine Türkçe öğrendi. Üniversiteyi bitirdiğinde II. Dünya Savaşı’ nm 

başlaması üzerine askere alındı. Doğu cephesinde bulundu ve ağır bir hastalığa yakalanması 
sebebiyle askerî hastahaneye kaldırıldı; burada Türkçe’sini ilerletti. İyileşince tekrar katıldığı 
Balkanlar ’daki birliğinde Türkiye radyolarında verilen haberleri dinlemekle görevlendirildi. Savaşın 
sonunda kısa süren bir esaret hayatının arkasından memleketine dönerek Osmanlı araştırmalarına 
yöneldi ve ikinci bir öğrenim alanı olarak Viyana Üniversitesi ’nde Türkoloji ve İslâmoloji okudu. 
1948’ de Ewlija Celebis Bericht über die Botschaftsreise des Qara Mehmed Pascha nach Wien 
(1665) başlıklı teziyle doktor unvanı aldı. 1957 yılma kadar Viyana Üniversitesi’ ne bağlı 
Orientalisches Institut’ta asistanlık yaptı; bu arada İlmî çalışmaları için üç yıllığına Türkiye’de 
bulundu. Daha sonra üniversiteden ayrılarak Dışişleri Bakanlığı ’nda diplomat olmayı tercih etti ve 
önce Avusturya’nın İran’daki, 1959’da da Afganistan’daki büyükelçiliklerinde görev aldı. 1971’de 
Kâbil maslahatgüzarlığına tayin edildi ve 1973’te kralın devrilmesine, 1978’de komünist ihtilâline ve 
1979’da Ruslar’ m ülkeyi işgallerine şahit olduktan sonra 29 Ekim 1981’de Kâbil’de geçirdiği bir 
kalp krizi sonucu öldü. 

Ölümünden bir yıl önce bilim ve sanat alanındaki çalışmalarından dolayı “Viyana şeref madalyası” 
ödülüne lâyık görülen KreuteT in İlmî çalışmalarını, Joseph von Hammer-Purgstall geleneği 
çerçevesinde Osmanlı kurum ve kültür tarihi araştırmaları teşkil eder. Ona göre Osmanlılar üzerinde 
çalışan bir âlimin görevi Türkçe, Arapça veya Farsça yazılmış Osmanlı tarihi kaynaklarını filolojik 
metin tenkidine tâbi tutmak, yayımlamak ve tercüme ederek bu dilleri bilmeyen ilgililerin hizmetine 
sunmaktır (Kreutel - Teply, s. 15-16). Bu çerçevede 1955 yılından itibaren “Osmanische 
Geschichtsschreiber” başlığıyla neşrine başlanan ve çoğunluğu, Osmanlılar ’ m Avusturya-Macaristan 
seferleriyle ve Viyana kuşatmalarıyla ilgili hâtırat ve vekâyTnâme türü eserlerin dipnotlu 
tercümelerinden oluşan serinin sekiz cildini kendisi hazırlamıştır. 

Eserleri. 1. Lebenund Abenteuer des Dolmetschers c Osman Ağa: Eine türkische Autobiographie aus 
der Zeit der grossen Kriege gegen Österreich (Bonn 1954, Hans Griesbach’m ön çalışmaları 
kullanılarak Otto Spies ile birlikte). Osmanlı diplomat Tırmşvarlı Mütercim Osman Ağa’ nm 
otobiyografisinin Almanca tercümesidir. Eser ayrıca Der Gefangene der Giauren: Die 
abenteuerlichen Schicksale des Dolmetschers c Osman Ağa aus Temeschvvar, von ihm selbst erzâhlt 
başlığıyla “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin IV cildi olarak yayımlanmıştır (Graz-Wien- 
Köln 1962; trc. Esat Nermi, Gâvurların Esiri, İstanbul 1971). 2. Kara Mustafa vor Wien: Das 
Tagebuch der Belagerung Wiens, verfasst vom Zeremonienmeister der Hohen Pforte (Graz-Wien- 
Köln 1955, 1960, 1966; München 1967, 1976). “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin I. cildi 
olarak neşredilen kitap, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm Viyana Kuşatması’m anlatan yazarı 
belirsiz Vekâyi-i Beç adlı eserin çevirisidir (kitabın iki Türkçe tercümesi vardır: Esat Nermi, Devleti 



Aliyye Teşrifatçıbaşısı Ahmet Ağa’ mn Viyana Kuşatması Günlüğü, İstanbul 1970, 1998; Müjdat 
Kayayerli, Viyana Önlerinde Kara Mustafa Paşa, İstanbul 1994). Kitap, Kari Teply tarafından konuyla 
ilgili diğer bazı çalışmaların tercümelerinin de ilâvesiyle büyük ölçüde genişletilerek Kara Mustafa 
vor Wien 1683 aus der Sicht türkischer Quellen adıyla yeniden yayımlanmışür (Graz-Wien-Köln 
1982). 3. ImReiche des Goldenen Apfels: Des türkischen Weltenbumlers Ewlijâ Çelebi denkvvürdige 
Reise in das Giaurenland und in die Stadt und Festung Wien anno 1665 (Graz-Wien-Köln 1957, 1963; 
Erich Prokosch ve Kari Teply tarafından genişletilmiş baskısı 1987). “Osmanische 
Geschichtsschreiber” serisinin II. cildi olarak neşredilen eser Kreutel’in doktora tezinin basılmış hali 
olup Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinin Avusturya ve Viyana ile ilgili kısımlarının Almanca’ya 
tercümesidir. 4. \bm Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Frühzeit und Aufstieg des Osmanenreiches nach 
Chronik “Denkvvürdigkeiten und Zeitlâufte des Hauses c Osman vom Derwisch Ahmed, genannt 
c Âşık-Paşa-Sohn (Graz-Wien-Köln 1959, 1971). “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin III. 
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cildi olan eser Aşıkpaşazâde’ninMenâkıb-ı Al-i Osmânadlı eserinin Almanca’ya çevirisidir. 5. 
Osmanisch-türkische Chrestomathie (Wiesbaden 1965). 6. Zwischen Paschas und Generâlen: Bericht 
des c Osman Ağa aus Temeschwar über die Höhepunkte seines Wirkens als Diwandolmetscher und 
Diplomat (Graz-Wien-Köln 1966, Friedrich Kornauth ile birlikte). “Osmanische 
Geschichtsschreiber” serisinin V cildi olarak yayımlanmıştır. 7. Lebenund Tatender türkischer 
Kaiser: Die anonyme vulgârgriechische Chronik Codex Barberinianus Graecus 111 (Graz-Wien-Köln 
1971). “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin VI. cildi olan eser yazarı bilinmeyen, fakat 
“Yunanlı Berberinianus Metni” diye tanınan Yunanca bir kroniğin Almanca tercümesidir; I. 

Murad’dan Yavuz Sultan Selim dönemine kadarki padişahların hayatını anlatır. 8. Der fromme Sultan 
Bayezid: Die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den altosmanischen Chroniken des 
Oruç und des Anonymus Hanivaldanus (Graz-Wien-Köln 1978). “Osmanische Geschichtsschreiber” 
serisinin IX. cildi olan kitap II. Bayezid’ in hayatına dair iki eserin tercümesinden oluşmaktadır. İkinci 
kısmın Türkçe tercümesi Necdet Öztürk tarafından yapılmıştır (Haniwaldanus Anonimi’ne Göre 
Sultan Bayezid- i Velî [1481-1512], İstanbul 1997). 9. Die Autobiographie des Dolmetschers c Osman 
Ağa aus Temeschwar (Cambridge 1980). Daha önce Almanca çevirisini yayımladığı Tırmşvarlı 
Mütercim Osman Ağa’nm otobiyografisinin Londra British Library’de bulunan (MS, Or., nr. 3213) 
Türkçe yazmasının tahkikli neşridir. 10. Der Löwe von Temeschwar: Erinnerungen an Ca c fer Pascha 
denÂlteren, aufgezeichnet von seinem Siegelbewahrer c Alî (Graz-Wien-Köln 1981, Kari Teply ile 
birlikte). “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin X. cildi olan eser, Tırmşvar muhafızı Koca 
Câfer Paşa’ mn mühürdarı Ali’nin kaleme aldığı Târîh-i Vak’anâme-i Ca’fer Paşa adlı eserin 
tercümesidir. 

Çeşitli ansiklopedilerle dergilerde birçok makalesi ve kitap tanıtım yazısı çıkan Kreutel’in 
makalelerinden bazıları şunlardır: “Ein zeitgenössischer Plan zur zweiten Belagerung Wiens” 
(WZKM, 52 [1953], s. 212-228); “Beitrâge zur Texinterpretation der Menâqyby Sultân Bâjezîd Hân 
b. Mehmed Hân” (Der İslam, 47 [1971], s. 285-288); “Ein Kirchenraub in Selânîk” (WZKM, 69 
[1977], s. 73-90). 
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Hilal Görgün 



KRITOVULOS, Mikhael 


XV yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed’ in hayatına ve seferlerine dair eseriyle tanınan Bizanslı tarihçi. 

Aslen İmroz adası (Gökçeada) halkmdandır; Kritobulos olan adı Türkçe tarihlerde Kritovulos 
şeklinde geçer. Gençliğinden itibaren Fâtih Sultan Mehmed’ in kâtibi olduğu ileri sürülürse de bu 
bilginin doğruluğu şüphelidir. 1456’da İmroz adasını yönetmekle görevlendirilmiş ve burada on yıl 
süreyle yarı bağımsız bir idare sürdürüp adanın 1466 baharında Venedikliler tarafından ele 
geçirilmesinden sonra İstanbul’a kaçarak hayatının son yıllarını bir rivayete göre Aynaroz’unbir 
manastırında keşişlikle geçirmiştir. Atina Millî Kütüphanesi ile Madrid Escurial Library’de bulunan 
bazı dinî yazıların müellifi Mikhael Kritovulos’la aynı kişi olması muhtemeldir. İstanbul’da 1467’de 
çıkan veba salgınını anlahş tarzına ve Kardinal Bessarion’unbir mektubuna dayanarak onun hekim 
olduğu da ileri sürülmüştür. 

Kritovulos’unHerodot gibi Historia adım verdiği eseri Fâtih Sultan Mehmed’ in 1451-1467 yılları 
arasındaki hayaüm ve seferlerini anlatır. Kitabın Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde hıristiyan 
el yazmaları arasında bulunan 22 x 14 cm. boyutlarındaki XII + 310 sayfalık yegâne nüshasımn yazar 
tarafından padişaha sunulan orijinal nüsha olduğu sanılmaktadır; ancak bunun XVI. yüzyıla ait bir 
istinsah olabileceği de belirtilmiştir. Eseri ilk defa 1 859’da Constantin Tischendorf, birkaç gün sonra 
da Rus elçisi Prens Alexander Lobanof görmüş ve anlaşılmaz bir biçimde yazmanın içindeki bir ithaf 
yazısı bu Rus prensine bağışlanmış, o da bunu Tischendorf a vermiştir. Tischendorf bu sayfaları bir 
eserinde yayımlamışsa da asıl metnin ne olduğu bilinmemektedir. Yunanca kaleme alman eser 
başındaki sunuş yazılarından sonra beş ana bölümden meydana gelir. Kritovulos’un kitabım, 1466’da 
İmroz’un Venedikliler tarafından alınması üzerine İstanbul’a geldiğinde ortaya çıkan büyük veba 
salgınını anlatarak bitirmesi ve son paragraflarında Fâtih Sultan Mehmed ’ in Kruya seferinden 
bahsetmesi eserin yazımının 1470’ten önce tamamlandığım gösterir. Yazma nüshamnher bölümünün 
başında o bölümün içindekileri özetleyen, kırmızı mürekkeple ve farklı bir kişi tarafından yazılmış 
birkaç satır vardır. Birinci bölümde Fâtih Sultan Mehmed’in tahta çıkışı, Boğazkesen (Rumeli) 

Hisarı ’mn yapılışı ve İstanbul’un fethi (1451-1453); ikinci bölümde Enez ve Sırbistan seferleri, 
İtalyanlar’mLimni, Taşoz ve S emadirek adalarım ele geçirmeleri (1452-1457); üçüncü bölümde 
Sinop ve Trabzon seferleriyle Midilli’nin ve Bosna’mn fethi (1461-1463), son bölümlerde ise 
Venedikliler Te savaş, ikinci Bosna seferi ve Arnavutluk’ un fethi (1464-1467) anlatılrmşhr. 
Kritovulos eserini yazarken eski Yunan tarihçilerini ve özellikle Thukydides’i (m.ö. V yüzyıl) taklit 
etmiş, üslûbunu ona benzettiği gibi bazı cümlelerini dahi aynen aktarrmşhr. 

Görünüşte Fâtih Sultan Mehmed’ e çok bağlı olan Kritovulos kendini onun sadık bir bendesi gibi 
gösterir. Ancak eseri dikkatle okunduğunda gerekli gördüğü yerlerde BizanslIlar ’ı, Bizans ileri 
gelenlerini ve son imparatoru övmekten geri kalmadığı da farkedilir. Kritovulos ve eseri hakkında 
kısa bir makale yazan G. Emrich’in işaret ettiği gibi o her şeyden önce bir Bizanslı olarak kalmış ve 
eserini de Fâtih’in “medhü senâ”sı için kaleme almarmşür. Kritovulos İstanbul’un fethi olayımn 
içinde bulunmamış, verdiği bilgileri görenlerden derlemiştir. Buna karşılık Adalar denizindeki bazı 
hadiselerin doğrudan doğruya içinde yer almış olup bu konularda tek kaynak onun yazdıklarıdır. 
Özellikle Venedik- Ceneviz çekişmesini ve Enez ile adaların bazılarındaki hâkimiyet rekabetlerini iyi 
bilmekte, bu arada henüz tam aydınlatılamaımş bazı politika oyunlarında kendisinin de rolü olduğu 



sezilmektedir. Buna göre eseri yazışının asıl amacını anlamak pek kolay olmasa da onun Fâtih’in 
yardımıyla bazı adalarda hüküm sürecek küçük bir devletin başına geçmeyi planladığı düşünülebilir. 

Tischendorf’un, kendisine verilen sunuş yazısının neşriyle (Notitia Editionis Codicis Bibliorum 
Sinaitici, Leipzig 1860, s. 123) ilim âlemini haberdar ettiği Kritovulos’ un eserini ilk defa Kari 
Müller Latince tercümesiyle birlikte yayımlaımşür (Fraqmenta Historicorum Graecorum, Paris 1870, 
Y 40-161). Ardından Philippe A. Dethier, Macar İlimler Akademisi’nin çıkardığı “Macar Tarihinin 
Kaynakları” serisi içinde Fransızca ve Macarca (çev. K. Szabo) tercümeleriyle birlikte eseri tekrar 
yayımlamaya başlamışsa da iki kaim fasikülden sonra bilinmeyen bir sebeple yayın yarım 
bırakılmıştır (Vie de Mahomed II, Monumenta Hungariae Historica, XX/ 1, s. 1-346; XXIE2 
[Budapest 1875], s. 14-154, Budapest 1875). 1910-1912 yılları arasında Târîh-i Osmânî Encümeni 
üyesi Karolidi Efendi, Müller’ in neşrini esas alarak yaptığı Türkçe çeviriyi Târîh-i Sultân Mehmed 
Hân-ı Sânî adıyla encümenin çıkardığı derginin ekinde yayımlamış, bu kitap daha sonra Muzaffer 
Gökman tarafından kısaltılıp sadeleştirilerek yeniden yayımlanmıştır (İstanbul’un Fethi, İstanbul 
1967). Eserin bunlardan başka Charles T. Riggs (History of Mehmed the Conqueror by Kritovoulos, 
Princeton 1954), Vasile Grecu (DinDomnia Lui Mahomed al II-Lea anii 1451-1467, Bucureşti 1963) 
ve Diether R. Reinsch (Critobuli Imbriotae Historiae, Berlin 1983) tarafından yapılmış neşirleri de 
bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 



KRUYA 


Arnavutluk’ta Osmanlı döneminde Akçahisar adıyla anılan tarihî bir kasaba ve kale. 

Orta Arnavutluk’ta Tiran’ın 20 km. kuzeyinde bulunan Kruya (Kruje), Osmanlı döneminde (1415- 
1912) Tanzimat reformlarına kadar Ohri sancağına bağlı bir kaza merkezi durumundaydı. Daha sonra 
yeni kurulan îşkodra vilâyetine bağlandı. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren başlangıçta şehre hâkim 
dağlardaki bir mağarada 

kabri olduğuna inanılan Sarı Saltuk Dede kültü etrafında odaklanan bir Bektaşî tarikat merkezi 
olarak önem kazandı. XIX. yüzyılda Arnavut milliyetçiliğinin ortaya çıkışıyla birlikte bir direniş ve 
millî kimliğin sembolü haline geldi. 

Kruya, Kruya dağlarının batı yamaçlarında 600 metreden fazla rakıma sahip verimli Fushe Kruje 
ovasına hâkim bir mevkide yer almaktadır. Kasabanın adı kalenin dibinden çıkan kuvvetli su 
kaynağına (Arnavutça’da “kruje”) dayanır. Bu isim ilk olarak milâttan sonra 879 tarihli bir kilise 
belgesinde görülür. Kasabanın en eski kısım kayalık bir yüzey üzerine kurulan, her tarafı sarp 
kayalıklarla çevrili kaledir. Kale 800 m. uzunluğunda, maksimum 275 x 150 metrelik bir alam içine 
alan sura sahiptir. Bu alan, yaklaşık 1500-2000 kişiyi barındırabilecek ya da 320-400 civarında evi 
içine alabilecek genişliktedir. Budunun, Kruya’mn Ortaçağ dönemindeki şehir standartlarına göre 
orta büyüklükte olduğunu gösterir. 

Kruya Kalesi ’nin tarihi İmparator Iustinianos (VI. yüzyıl) dönemine kadar uzanmakla beraber 
arkeolojik bulgular bundan iki yüzyıl sonrasına aittir. XII. yüzyılda Kruya, Ortaçağ Arnavut 
Devleti ’nin çekirdeğini teşkil eden bir siyasî oluşumun merkezi durumundaydı. XIII. yüzyılın 
başlarında Progon’un oğulları Gjini ve Arnavut Dimitri bu devletin yöneticileri olarak zikredilir. 
1253’te Golem adlı bir Arnavut Kruya hâkimi olarak kaydedilir. 1271-1272’de Fransız prensi ve 
sonradan Güney îtalya’mn yöneticisi olan Anjou hânedamndan Charles, Draç ile Kruya’yı alıp eski 
kaleyi yeniden yapürdı. Charles’m ölümünün ardından 1284’te Bizans imparatoru II. Andronikos 
Avlonya, Draç ve Kruya’yı yeniden aldı. 1344’te Sırplar Kruya, Berat ve Avlonya’yı ele geçirdi. Sırp 
Kralı Çar Duşan’m ölümünden (1355) sonra bir Arnavut olan Charles Thopia Kruya’ ya hâkim oldu 
(1363). Charles ile oğlu ve aynı zamanda halefi olan George burayı 1392’ye kadar ellerinde tuttular. 
George’un ölümü üzerine kasaba miras yoluyla kız kardeşi Helena’ya kaldı. 1393’te Şâhin Bey 
kumandasındaki Osmanlılar, Kruya’mn 80 km. kuzeyindeki muhkem îşkodra / İskenderiye şehrine 
yerleşince Helena’mn evlendiği Venedik asilzadesi Barbadigo Osmanlı hâkimiyetini tamyarak onlara 
tâbi oldu. 1394 yılında onun yerine Osmanlı vasalı olan Sırp Prensi Konstantin Balsic getirildi. 

1402’ de Osmanlılar’ a bağlı Arnavut beyleri Ankara’da Yıldırım Bayezid’ in yamnda Timur’a karşı 
çarpışırken Konstantin Balsic de Venedik idaresindeki Draç’ a saldırdı, ancak mağlûp oldu ve 
öldürüldü. Bunun üzerine Arnavut beylerinden Nikola Thopia, Kruya’yı ailesi adına geri aldı ve 
1415’ teki ölümüne kadar elinde tutmayı başardı. Ardından Sırp- Arnavut Beyi GjonKastrioti 
Osmanlılar’ m vasalı olarak şehrin idaresini ele geçirdi. 

835’te (1431-32) Osmanlılar’ m yaptığı Arnavutluk tahririnde kasabanın adı Akçahisar şeklinde geçer 
ve burada kale muhafazasıyla görevli olduklarından vergiden muaf tutulan 125 hıristiyan hânesinin 



bulunduğu kaydedilir. Yine deftere göre kasabada bir kadı görev yapıyordu. 143 7’ de Gjon 
Kastrioti’nin (îvan / Yuvan Kastriyota) ölümü üzerine Osmanlılar onun müslüman olan oğlu İskender 
Bey’ i (Skanderbeg) idareye getirmeyip buraya Haşan Bey adlı birini tayin ettiler. 847’ de (1443) 
Osmanlılar’ m İzladi’de bozguna uğramasından sonra İskender Bey Hıristiyanlığa dönerek 
Arnavutluk’a gidip Kruya’yı işgal etti. Osmanlılar’m 853 (1449) ve 854’te (1450) şehri geri alma 
çabaları bir sonuç vermedi. Kuşatmaların ardından İskender Bey kaleyi daha da sağlamlaştırdı. 861 
(1457) sonbaharında da Kruya’yı alamayan Fâtih Sultan Mehmed 871 (1466) yılında büyük bir 
orduyla Arnavutluk’a girdi, ancak Kruya’yı yine ele geçiremedi. Sürekli baskı altında tutulan Kruya, 
İskender Bey’ in 872’de (1468) ölümünden çok sonra 15 Rebîülevvel 883 ’te (16 Haziran 1478) 
fethedildi. Tarihçi Tursun Bey’ in kaydettiğine göre kasabanın müdafileri kılıçtan geçirilmişti (Târîh-i 
Ebü’l-Feth, s. 179); ancak Şubat 1479’da Venedik senatosu, Kruya’da hapsedilen bir grup 
Venedikli ’nin serbest bırakılması için Osmanlılar Ta görüşme yapıyordu. Fethin ardından kasaba bir 
kadılık merkezi haline getirildi. Kale içinde bir cami ile hemen onun yanında bir hamam inşa edildi. 
Kasabaya bir grup müslüman yerleştirildi ve hisar yeniden esaslı bir şekilde tamir edildi. Bugün 
görülen tarihî yapıların çoğunluğu erken Osmanlı dönemine, Fâtih Sultan Mehmed’ in son yılları ile II. 
Bayezid dönemine aittir. 935-937 (1528-1530) yılları kayıtlarını içine alan bir Osmanlı tahriri, 
kasabada seksen dokuz hıristiyan hâne ile altmış beş müslüman hânenin bulunduğuna işaret eder. 
Mahallî hıristiyan halk bu dönemde hâlâ kaleyi muhafaza vazifelerine karşılık kendilerine tanınan 
vergi muafiyetinden faydalanmaktaydı. 

XVT. yüzyıl boyunca Kruya Balkanlar ’daki önemli Bektaşî merkezlerden biri haline geldi. 975 (1567) 
tarihli bir Osmanlı belgesi 947 (1540) tarihli deftere atıf yaparak buradaki Sarı SaltukDede kültünü 
ortaya koyar. Mahallî Bektaşî rivayetleri Kesriye’den Kasım Baba, Konitsa’dan Hüseyin Baba ve 
Kayalar / Sarıgöl civarındaki Cuma Pazarı ’ndanPîrî Baba’yı Bektaşî yolunun pîrleri olarak 
kaydeder. Kasım Baba XVI. yüzyılın sonlarına ait bir tahrir defterinde zikredilir. Aynı dönemde 
kasaba hisarın dışına taşarak aşağıya doğru yayılmaya başlamıştır. Kalenin 200 m. dışında ve eski 
Kruya Çarşısı’nın ortasında Nasuh oğlu Murad Bey tarafından inşa edilen cami (940/1533-34) bunun 
açık bir göstergesidir. XVII. yüzyılda kasabanın, büyük bir kısım eski kalenin dışında yer alan 800 
haneden oluştuğu kaydedilmektedir (Shkodra, s. 46-47). 1669-1670 yıllarında Arnavutluk sahillerinin 
Venedik filolarının saldırısına uğradığı Girit Savaşı esnasında Osmanlılar Kruya’ya 137 kişilik küçük 
bir birlik yerleştirdiler. Bu da hisarın o yıllarda stratejik öneminin azaldığım gösterir. 

XVII. yüzyıl boyunca kasaba ile köylerdeki nüfusun çoğunluğu İslâmiyet’i kabul etti. Ancak 
Başpiskopos Vincenzo Zmajevich tarafından Roma ’daki Katolik otoritelerine yazılan 1703 yılma ait 
bir gezi raporunda, aynı yıl Kruya bölgesinde yaşayan ve kiliseleri bulunan Katolik hıristiyan 
gruplarının varlığından bahsedilir (Bartl, Quellen und Materialien, II, 112-114). Bu durum zaman 
içerisinde Katolik Hıristiyanlığın gerilediğini ortaya koyar. 1 933 ’te seyahat eden John Kingsley 
Birge, Hacı Yahyâ Baba Tekkesi ’nin avlusunda 

1130 (1718) yılma ve Murtaza Baba Tekkesi ’nin avlusunda 1141 (1728-29) yılma ait Bektaşî 
mezar taşlarının bulunduğunu kaydetmiştir. 1 1 94’te (1780) Mustafa Baba Dollma’mn âbidevî türbesi 
inşa edilmiş ve iç tarafı güzel bir şekilde süslenmiştir. 


XVIII. yüzyılda kasaba, güçlü bir derebeyi ailesi olup soyu XIV yüzyılda burayı idare eden Charles 
Thopia’ya kadar uzanan Toptan ailesi mensupları tarafından yönetildi. Bunlar, Dollma Tekke 



Türbesi’ nin arkasında 1198 (1784) tarihli mezar taşı bugünde mevcut bulunan ve büyük ihtimalle 

/V • 

tekkenin bânisi olan Toptanzâde Adem Ağa b. Ibrâhim Ağa b. Ah Ağa’nm vârisleriydi. 1800’den 
hemen önce Toptan ailesine mensup Kaplan Paşa, İşkodra Veziri Kara Mahmud Paşa’ya karşı 
kazandığı zaferin anısına Hamza Baba Tekkesi için âbidevî bir türbe yaptırdı. Bundan kısa bir süre 
sonra da önemli bir Bektaşî lideri olan Şeyh Şemîmî ile ihtilâfa düşmesi üzerine bütün Toptan ailesi 
şehri terkederek Tiran’a yerleşti. Böylece kasaba giderek gerileme sürecine girdi. Ardından çeşitli 
Osmanlı karşıtı isyanların merkezi haline geldi. 1831 ’deki büyük Arnavut isyanından sonra Reşid 
Paşa kumandasındaki Osmanlı birlikleri Kruya Hisan’na hücum etti ve kasaba büyük bir tahribe 
uğradı. Bu arada II. Mehmed Camii ile Murad Bey Camii tahrip edildi. Bunların ikisi de mevcut 
kitâbelerine göre 1253’te (1837-38) yeniden yaptırılmıştır. 

Şemseddin Sâmi Bey’ in verdiği bilgiye göre Osmanlı döneminin sonunda Kruya tamamı 
müslümanlardan oluşan 7500 nüfusa sahipti. 1310 (1892-93) yılma ait îşkodra Vilâyeti 
Salnâmesi’nde Kruya kazasının kırk dokuz köyden oluştuğu ve nüfusun sadece 174’ü Katolik ve 
kalanı müslüman olmak üzere 13.834’e ulaştığı kayıtlıdır. Bu tarihte kazada 2614 hâne, üç cami, on 
üç mescid, yirmi yedi tekke, bir rüşdiye ve dört ibtidâiye ile on yediden fazla kilise bulunmaktaydı. 

1906- 1907’ de Kruya, isyancı köylülerle Şemsi Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri arasında 
geçen Tallajbe Harbi ile sona eren Osmanlı karşıtı hareketlerin merkeziydi. 1912’deki Arnavut isyam 
sırasında da Kruya ana merkezlerden biriydi. Bu mücadelelerle Toptan ailesine mensup 
derebeyilerine karşı olan köylüler hakkmdaki hâtıralar sözlü tarihle mahallî tarihî bilgilerde yer alır. 
Bunlar G. Komnino tarafından toplanarak incelenmiş ve neşredilmiştir. Osmanlı hâkimiyetinin sona 
ermesinin ardından (Kasım 1912) büyük güçlerin Prens Wilhelm von Wied’i yeni devlerin idaresine 
getirmelerinden sonra kasaba Esad Toptan’ m idaresindeki Türk yanlısı Esadî hareketin merkezi oldu. 
Bu hareket, Mati’den gelen ve sonradan Arnavutluk kralı olan Ahmed Zogo kumandasındaki 
dağlılardan oluşan birlikler tarafından nihayete erdirildi ve kasaba ele geçirildi. II. Dünya Savaşı 
sırasındaki İtalyan ve Alman işgalinden ve komünist idarenin tesisinden sonra Kruya’ nm merkezî 
kesimi yenilendi; XV yüzyıldan kalma hamamla 891 (1486) tarihli Evrenosoğlu Ahmed Bey’ in 
âbidevî çeşmesi ortaya çıkarılıp restore edildi. 1960’larda bir zamanlar bütün İktisadî faaliyetin 
merkezi olan tarihî pazar yeri de yenilendi. 1967’ye kadar büyükFushe-Kruje Tekkesi, Bektaşî dede- 
babalarm merkeziydi. 1967 baharında Arnavut kültür devrimi esnasında bütün dinî faaliyetler 
yasaklandı, camilerle hemen hemen bütün tekkeler ve kutsal mekânlar tahrip edildi; sayısız tarihî 
mezar taşı ortadan kaldırıldı. 1970’lerde Enver Hoca diktatörlüğü, Kruya Hisarı ’mn yıkıntıları içinde 
Arnavut milliyetçiliğinin tapmağı olarak hizmet edecek büyük, hiçbir estetik değeri bulunmayan ve 
bugün İskender Bey Müzesi olan bir saray inşa ettirdi. Komünizmin yıkılmasından sonra İslâmiyet ve 
bu arada Bektaşîlik yeniden toparlanmaya başladı. Muhafaza edilen Dollma Tekke ile tekrar inşa 
edilen Sarı Saltuk Tekkesi faaliyete geçti. 1930’da Kruya’nm nüfusu 4800, 1938’de4500, 1980’de 
11.200 ve günümüzde geniş İdarî sınırları içinde 18.000 olarak verilmektedir. XVIII. yüzyılın son on 
yılı ile XIX. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı şairi Toptan ailesinden Şâban Hulûsi Bey burada 
yaşamıştır. 
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A 1 Jü\ Ül ' 

Hz. Peygamber’ in künyesi. 

Araplar arasında, ilk doğan çocuğa nisbetle künye alma ve bu künye ile anılma âdeti eskiden beri 
mevcuttur (bk. KÜNYE). Resûl-i Ekrem de Hz. Hatice’den olan ilk oğlu Kâsım’a nisbetle Ebü’l- 
Kâsım künyesini almıştır. Ayrıca Hz. Peygamber, “Ben yalnız taksim ediciyim, veren ise Allah’tır” 

(Buhârî, “ c İlim”, 13; Müslim, “Zekât”, 100); “BenEbü’l-Kâsım’ım, aramzda paylaşürırım” (Müslim, 
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“Adâb”, 5) meâlindeki hadislerinde, kasm kökünden gelen kasım (taksim eden, bölüştüren kimse) 
kelimesinin sözlük anlamına da telmihte bulunmuştur. 

Hz. Peygamber’ in künyesinin başkaları tarafından kullanılması hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Çocuğuna Muhammed adını koymak isteyen bir kişiye Resûl-i Ekrem adının 
alınabileceğini, ancak künyesinin kullanılamayacağını söylemiştir. Hz. Peygamber’ in çarşıda veya 
Bakî‘ Mezarlığı’nda bulunduğu bir sırada ashaptan biri diğerine, “Yâ Ebe’l-Kâsım!” diye seslenince 
Resûlullah dönüp ona baktı. Sahâbî, “Yâ Resûlallah! Ben sana değil falana seslenmiştim” deyince 
Hz. Peygamber ona künyesinin değil adımn kullanılmasını tavsiye etti (Buhârî, “Büyû c ”, 49; Müslim, 
“Adâb”, 1). Bu hadisleri dikkate alan imam Şâfiî, Resûl-i Ekrem’in adıyla birlikte künyesinin (Ebü’l- 
Kâsım Muhammed) herhangi bir kişi tarafından kullanılmasının doğru olmadığım belirtmiştir. 
Zâhirîler de aynı görüşü benimsemişler, hatta bazıları çocuğa Kasım adımn verilmemesi gerektiğini 
ileri sürmüşlerdir. Bu yasağın sonradan kaldırıldığım veya bunun sadece Hz. Peygamber’ in hayaünda 
geçerli olduğunu söyleyenler ise Hz. Ali’nin, “Yâ Resûlallah! Senden sonra doğacak çocuğuma senin 
adım ve künyeni vermemi uygun görür müsün?” sorusuna Resûl-i Ekrem’in, “Evet” diye cevap 
vermesini göz önüne almışlardır. Nitekim Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefiyye ile Muhammed b. 
Ebû Bekir ve Muhammed b. Talha b. Ubeydullah’ m künyeleri Ebü’l-Kâsım’dır. imam Mâlik başta 
olmak üzere birçok âlim de bu görüştedir. İbn Cerîr et-Taberî ise hadisin neshedilmediğini, söz 
konusu yasağın haram değil bir edep ve nezaket meselesi olduğunu söylemektedir. 

Hz. Peygamber’ e Ebü’l-Kâsım künyesi yamnda, babasımn da künyesi olduğu söylenen Ebü’l-Kusem, 
yoksullara yardım edip onlarla yakından ilgilendiği içinEbü’l-erâmil ve Ebü’l-mü’mmîn 
künyelerinin de verildiği kaynaklarda zikredilmektedir. Diğer taraftan Hz. Peygamber ’ in Mâriye’ den 
olan oğlu İbrâhim 

doğunca Cebrâil’in kendisine, “es-Selâmü aleyke yâ Ebâ İbrahim!” diye hitap ettiği rivayet 
edilmiştir. 
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KUALA LUMPUR 


Malezya’nın başşehri. 

Batı Malezya’da (Malakka / Malay yarımadasının güney kesimi) Kelang ve Gombak nehirlerinin 
birleştiği noktadadır; adı “çamurlu kavşak” anlamına gelir. Malakka Boğazı kıyısındaki Kelang 
Limanı ’mn 40 km. uzağında ve Singapur-Penang demiryolu hattı üzerinde bulunan Kuala Lumpur, 
Malezya’nın en büyük şehri ve aynı zamanda kültür, ticaret, ulaşım merkezidir; Güneydoğu Asya’daki 
en uzun pistlerden birine sahip olan Subang Uluslararası Havaalanı şehrin hemen dışındadır. 

Şehir, kalay madenlerinde çalışan Çinliler’ in 1857’ de bugünkü Ampang banliyösünde kurdukları bir 
yerleşim merkezinin etrafında gelişmiştir. Demir yataklarının denetimini ele geçirmek için Malay 
reislerinin arasında cereyan eden Selangor savaşma (1866-1873) Çinli işçilerin de katılması 
sonucunda küçük bir kasaba görünümündeki Kuala Lumpur harabeye döndü. Savaş sırasında Kapitan 
China denilen Çinliler ’ in lideri Yap Ah Loy maden anlaşmazlıklarında hakem rolü oynadı ve 
vergileri toplayarak şehrin alt yapısını kurmaya çalıştı. 1 870’li yılların ortalarından itibaren yeni 
göçmenlerin gelmesiyle büyüme başladı. 18 80’ de eyalet merkezini Kelang’ dan Kuala Lumpur’ a 
taşıyan İngiliz sömürge valisi Blomfield Douglas, Kelang nehrinin batısında yeni hükümet binaları 
inşa ettirdi. Ancak 1881 yılı başında çıkan büyük bir yangın şehrin önemli bir kısmını harabe haline 
sokarken aynı yılın sonunda baş gösteren sel felâketi de çevredeki maden ocaklarını tahrip etti. 

18 82’ de Sir Frank Swettham’m valiliğe tayininden sonra Kelang- Kuala Lumpur demiryolunun 
yapımına başlandı. Binalarda ateşe dayanıklı ve sağlığa daha uygun olan tuğla ve kiremit kullanımı 
özendirildi. Yeni gelen Çinli ve Hintlilerde müslüman Malaylar’ m oturmaları için yeni semtler 
kuruldu. 1884’te4000 olan şehrin nüfusu 1891’ de 1 9. 000’e ulaştı. 1890’da çeşitli etnik grupların 
temsilcilerinden meydana gelen ve bir nevi belediye meclisi görevi yapan bir kurul oluşturuldu; daha 
sonra da Kapitan China sistemi kaldırıldı. 1896 yılında merkezî konumu sebebiyle İngiliz 
yönetimindeki Federal Malay eyaletlerinin idare merkezi seçildi ve İngilizler’le Malay reislerinden 
meydana gelen bir federal konsey kuruldu; 1927’ de şehre belediye statüsü verildi. II. Dünya Savaşı 
sırasında Japon işgaline uğrayan Kuala Lumpur, savaş sonrasında birkaç hafta Japonlar’a karşı 
mücadele eden Malay komünistlerinin denetiminde kaldı. Komünist gerillaların uzun süren 
ayaklanması sırasında (1948-1960) civarda yeni banliyölerin kurulması ve sanayi alanlarının 
genişlemesiyle nüfus hızla artarak 1957’de 316.230’a (% 62 Çinli, % 15 Malay), 1970’te 452.000’e 
(% 55 Çinli, % 25 Malay, %19 Hintli), 1989’da 1.209.800’e ve 2000 yılında 1. 297. 526’ya ulaştı. 
1957’de yarımadadaki eyaletlerden meydana gelen Bağımsız Malay Federasyonu’ nun ve 1963’te 
Borneo adasındaki eyaletlerinde katılmasıyla kurulan bugünkü Malezya’nın başşehri oldu; 1974 
yılında ise Selangor eyaletinden ayrılarak 243 knf’likbir alanı içine alan federal bir bölge statüsüne 
kavuştu. 

Kuala Lumpur İslâm mimarisinin etkilerini taşıyan resmî binaları, Çin tarzı dükkânları, gecekonduları 
ve “kampong” adı verilen geleneksel mahalleleriyle ilginç bir görünüme sahiptir. Kelang nehri 
boyunca uzanan eski kesimin sıkışıklığına karşılık modern şehircilik anlayışına uygun biçimde 
planlanan yeni kesimlerle banliyöler rahat ve düzenlidir. Kelang nehrinin doğu yakasında yoğunlaşan 
ticaret merkezinde bankalar, sigorta şirketleri ve oteller yer alır. Resmî binalar ve demiryolu 
istasyonu nehrin batı yakasındadır; millî mimarinin hâkim olduğu en güzel binalar ise Kenney Hill 



kesimindedir. Ticarî hayata Çinliler hâkimdir; Hintliler çevredeki kauçuk işletmelerinde, yoğun 
olarak 18 99’ da kurulan Kampong Bahanı’ da yaşayan müslüman Malaylar ise genellikle resmî 
dairelerde çalışırlar. Şehrin sanayi bölgelerinde demir döküm, makine ve sabun fabrikaları, gıda 
işleme tesisleriyle demiryolu montaj -yapım ve motor atölyeleri bulunur. 

Yüksek öğrenim alanında çeşitli yüksek okulların ve teknik kolejlerin dışında Malay Üniversitesi 
(1962), Malay dilinde eğitim veren Millî Üniversite (1970) ve Malezya Uluslararası İslâm 
Üniversitesi (1983) faaliyet göstermektedir. Bunlardan Malezya Uluslararası İslâm Üniversitesi 
(International Islamic University Malaysia), Malezya’dan başka aralarında Türkiye’nin de bulunduğu 
yedi İslâm ülkesiyle İslâm Konferansı Teşkilâtı tarafından kurulmuştur; kurucu üye statüsündeki 
devletler büyükelçileri aracılığıyla üniversite meclisi ve mütevelli heyetinde temsil edilmektedir. 
Eğitim dili bazı özel bölümler hariç İngilizce olan üniversite halen on fakülte ile (hukuk, işletme ve 
ekonomi, mühendislik, İslâmî ilimler ve beşerî bilimler, bp, eczacılık, fen, iletişim, mimarlık ve 
çevre düzenlemesi, eğitim) yedi araştırma ve eğitim merkezine sahiptir; bunlarda otuz dört lisans ve 
yedi lisans üstü program uygulanmaktadır. Uluslararası Üniversiteler Birliği (International 
Association of Universities), İngiliz Milletler Topluluğu Üniversiteler Birliği (Association of 
Commomvealth Universities) ve İslâm Üniversiteler Birliği’nin (Râbıtatü’l-câmiatiT-İslâmiyye) 
üyesi olan Malezya Uluslararası İslâm Üniversitesi ile Marmara Üniversitesi arasında da karşılıklı 
akademik yardımlaşma, 

öğretim üyesi ve öğrenci değişimi öngören 3 Aralık 1992 tarihli bir anlaşma bulunmaktadır. Bu 
üniversitenin dışında başbakanlığa bağlı İslâm İşleri Dairesi’nin de içinde hizmet verdiği Malezya 
İslâm Merkezi (Islamic Centre of Malaysia) şehirdeki en önemli İslâmî kuruluştur. 1986’da yapımı 
tamamlanan Sultan Selâhaddin Mescidi ise (Masjid Sultan Salahuddin) Güneydoğu Asya’nın en geniş 
kubbeli camisidir. 
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KÜBA 


Kuzey Azerbaycan’da XVIII. yüzyılda hanlık merkezi olan tarihî bir şehir. 

Azerbaycan’da Bakü’ nün kuzeybatısında, Başkafkas dağlarının kuzeydoğu eteklerinde Hazar denizine 
45 km mesafede yer alır. Şehrin adı, “türbe” anlamına gelen ve Ortaçağ îslâm ülkelerinde yer adı 
olarak sık rastlanan “Kubbe”den bozmadır. Bu adm Sâsânî şahlarından Kuvat’m (Kubad) adıyla 
bağlantılı olduğu faraziyesi inandırıcı değildir. Küba civarındaki Beşparmak dağının önünde aynı 
zamanda bir ziyaretgâh olan, Evliya Çelebi ’nin Hızır-ı Zende denilen birinin büyük bir kubbe altında 
bozulmamış cesedini gördüğü yerde yarı yıkılmış bir kervansarayın da mevcut bulunduğu göz önüne 
alınırsa Kubbe adının bu ziyaretgâhla ilgisi olduğu ihtimali ortaya çıkar. Ayrıca Küba hanlarının 
fermanlarında şehrin adı Kubbe şeklinde yazılmıştır. Seyyah Hacı Zeynelâbidîn-i Şirvânî (XVTII. 
yüzyıl) Kubbe yer adının “Kubah” gibi de telaffuz edildiğini yazmaktadır (Bustânü’s-seyâha, s. 445). 
Yine Küba kazasının Şah Süleyman Safevî devrinde (1664-1694) teşkil edildiği görüşü de doğru 
değildir. Nitekim Osmanlı belgelerinden Küba ’mn XVI. yüzyılda Derbend eyaletine bağlı 
sancaklardan biri olduğu anlaşılmaktadır. 

Kuba’mn bir şehir haline gelişi etrafının surla çevrilmesinin ardından olmuştur. İlk surun XVI. 
yüzyılın sonunda yapıldığı tahmin edilmektedir. Babası Karakaytak hâkimleri (us mi) neslinden, 
a nne si Kaçar Türkleri’nden olan ve Safevî sarayına yakın çevrelerde yetişen Hüseyin Han adlı bir 
toprak ağası XVII. yüzyılın sonlarına doğru Salyan, Küba ve Külhan dahil bölgenin idaresini eline 
aldı. Onun kurduğu hanlık Safevî Devleti’ ne bağlıydı. Fakat Küba şehri ve ona bağlı mahallerin 
sakinlerinin çoğunun Hanefî mezhebi yanlısı olduğu, han ailesinin ise İmâmiyye Şîası’m benimsemesi 
ve nihayet komşu Dağıstan’ın ahalisi arasında Şâfıîler’in çoğunluğu oluşturması, Safevî Devleti ’nin 
parçalanmaya başladığı bir devirde bölgedeki silâhlı çatışmaların artmasının temel sebeplerini 
oluşturdu. Öte yandan Küba Hanlığı ’mn oluşması devri, Çarlık Rusyası ile Osmanlı Devleti’nin 
Dağıstan ve Kuzey Azerbaycan’ı kendi topraklarına katmak için giriştikleri faaliyetlerin yoğunlaştığı 
döneme rastlar. I. Petro’nun 1722-1723 îran seferi, III. Ahmed ve I. Mahmud zamanlarında 
Osmanlılar ’m Doğu Kafkasya’da gerçekleştirdiği askerî harekât, Sünnî cemaati adına Hacı Dâvud ve 
Lezgi Surhay önderliğinde Safevîler’e karşı başlayan isyanlar Küba Hanlığı ’mn arazisinin tahribatına 
yol açtı. 1734’te Nâdir Şah tarafından tahrip edilerek yağmalanan Küba 1735’te yeniden yıkıma 
uğradı. Lezgi hareketlerinden olan 1735 olayları sırasında Küba hanının ikametgâhı Hudad Kalesi 
tamamıyla yıkıldığından hanlık merkezi Küba’ya nakledildi. Hudad’da isyancı Lezgiler’in öldürdüğü 
Sultan Ahm ed Han’ın oğlu Hüseyin Ali Han, Küba hâkimi olarak hem îran Şahlığı hem de Rus Çarlığı 
tarafından resmen tanınmıştı. 

Bölgedeki huzursuzluğun sürmesine rağmen Hüseyin Ali Han ve özellikle 175 8’ de onun yerine geçen 
oğlu Feth Ali Han’ın hâkimiyeti yıllarında Küba Hanlığı, Kafkasya ve Azerbaycan’ın gelişmekte olan 
en önemli yarı müstakil devletlerinden biri haline geldi. Adı geçen hanların Küba Hanlığı kazalarına 
(Derbend’le Bakü arasındaki arazi) Mugan ve Erdebil civarından birtakım yarı göçebe Türk 
boylarını getirip yerleştirmesi ekonomik bakımdan olumlu sonuç veren bir tedbir oldu. Hazar denizi 
yolu ile yapılan ticareti canlandırma çabaları da Küba Hanlığı’na tâbi topraklarda çiftçilik ve 
zanaatın gelişmesini sağladı. Feth Ali Han on yıllık bir süre içinde Küba, Salyan, Bakü, Derbend ve 
Şemahı hanlıklarını doğrudan doğruya veya dolaylı olarak kendi kontrolü altına aldı. Ancak Güney 



Dağıstan’a yönelik siyaseti başarısız oldu. 


Feth Ali Han’ın ölümünden (1789) sonra Küba Hanlığı kısa bir sürede siyasî önemini kaybetti. 
Oğulları Ahmed Han ve Şeyh Ali Han, Küba Hanlığı’ m babaları devrinde mevcut olan sınırlar içinde 
tutmayı başaramadılar. Çariçe II. Katerina’nm Kafkasya’nın işgali için gönderdiği kalabalık ordu 
1796 Mayısında Derbend’i, az sonra da Küba’yı işgal etti. Savaş sırasında esir alman Şeyh Ali Han 
daha sonra kaçtı ve Ruslar ’m bölgeden çekilmesinin ardından Küba ve Derbend’de yeniden idareyi 
ele geçirdi. Rusya’nın İran’a karşı 1 805’ te ilân ettiği savaşlar döneminde Derbend ve Küba bir daha 
istilâ edildi ( 1 806). 1 8 1 3 ’te imzalanan Gülistan Antlaşması ile Küba ve Derbend hanlıkları ilga 
edilerek arazileri Rus Çarlığı’na bırakıldı. 

Küba ahalisi, XIX. yüzyılda iki defa Rus Çarlığı yönetimine karşı silâhlı ayaklanmaya katıldı. 

1837’de vuku bulan Küba ayaklanması Azerbaycan’da Rus müstemlekeciliğine karşı ilk kitlesel çıkış 
oldu. Bu olayın Şeyh Şâmil hareketiyle doğrudan doğruya ilişkisi vardı. 1877’ de Küba’da ve ona 
komşu kazalarda yeni bir isyan başladı. Ayaklanma aslında, Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne karşı 
başlattığı savaş dolayısıyla Azerbaycan Türkleri ve Lezgiler’inbir nevi dayanışma hareketiydi. Her 
iki ayaklanmayı Rus silâhlı kuvvetleri vahşice bastırdı. 1877 ayaklanması Osmanlılar’la dayanışma 
karakteri taşıdığından Azerbaycan Sovyet tarihçileri bu ayaklanmayı “gerici” bir çıkış gibi 
nitelendirmeye çalıştılar. 

1917 Rus îhtilâli’nin ardından Küba şehri büyük sıkıntılarla karşılaştı. Bakü’de Bolşevikler’ce 
oluşturulan hükümet, 1918 Nisanında Küba’ya özel müfreze göndererek yeni hâkimiyeti orada zorla 
kabul ettirdi. Birkaç hafta sonra şehre akm yapan Lezgiler Bolşevikler’i kovdular. Bakü hükümetinin 
emri üzerine Taşnak partisinin çeteci grubunun başında bulunan Amazasp maiyetinde kalabalık silâhlı 
Ermeni birliği “ceza taburu” olarak Küba’ya girdi. Birkaç gün içinde silâhlı Taşnak ve Bolşevikler 
şehirde büyük bir katliam yaptılar. Bu sırada 2000’e yakın kişi hayatını kaybetti. Küba’ya bağlı 122 
köy tamamıyla tahrip ve yağma edildi. Bu facia ile ilgili olağanüstü soruşturma komisyonu üyesi A. 
Novatski’nin hazırladığı bir rapor bugün de mevcuttur (Azerbaycan Tarihi- Senedler ve Neşrler Üzre, 
s. 1 82- 187). Bakü’nün 27 Nisan 1 920’de Onbirinci Kızılordu tarafından işgalinden sonra 
Azerbaycan’da başlayan Sovyetleşme Küba’da tepkilere yol açtı. Molla Hâfız Efendiyev 
önderliğinde vuku bulan, 5000’e yakın kişinin katıldığı silâhlı isyan hareketi güçlükle önlenebildi. 

1 8 1 1 ’de Rus Devleti için düzenlenen bir belgede Küba şehri sakinlerinin 1069 kişiden ibaret olduğu 
yazılmaktadır. 1832 yılma ait bir rapor şehirde 3830 kişinin bulunduğunu, civarındaki yahudi 
kasabasında 2671 kişinin oturduğunu gösterir. I. Berezin, 1841 ’de şehrin esas kısmında oturanların 
sayısını 2000 kişi olarak kaydeder. Şehir sakinlerinin faal kısmmm çoğu küçük zenaat dallarıyla 
uğraşıyordu. Şehirlilerin dağlık bölgede oturan kabilelerle ticaretinde lezgi çukası, yağ, tütün, çuval 
bezi ve hububat önemli yer tutuyordu. Küba XVHI-XIX. yüzyıllarda bölgenin hububat, hayvancılık ve 
meyvecilik ticareti yapılan önemli bir merkezi haline gelmişti. XIX. yüzyılın ortalarında Küba ve 
çevresi kök boyası istihsali ve ihracatında çok önemli rol oynamaktaydı. Halıcılık şehir ve kaza 
ahalisinin esas meşguliyetlerindendi. Küba’da 660 ev ve 160 dükkân olduğunu yazan Berezin 
bunların çoğunun ahşaptan inşa edildiğini kaydeder. Şehirdeki nisbeten üç büyük cami ahşaptan 
yapılmıştı. Muhtemelen bu sebeple Küba’da bugüne ulaşan eski mimari eserler çok azdır. Bunların en 
önemlileri XIX. yüzyılda inşa edilmiş daim kümbet şeklinde olan hamam, cuma camii ve Azerbaycan 
tarihçisi Abbas Kulu Ağa Bakıhanov ailesine ait evdir. 



Berezin, Küba’da Dağıstan Türkçesi konuşulduğunu, fakat bunun Derbend lehçesinden farklı olduğunu 
yazar. 1896 nüfus sayımında Küba kazasında oturan 175.000 kişiden % 36,7’si müslüman Tat, % 

25,5 ’i Azerbaycan Türkü, % 24’ü Küre Lezgisi ve % 8’i diğer Lezgi halk ve kabilelerinden 
oluşuyordu. Ahalinin % 94’ü müslümandı, bunlardan % 76, 5’ i Sünnî, % 17, 5’ i Şiî ailelerine 
mensuptu. 1928 yılma ait resmî bir yayından müslüman Tatlar’m sayısının % 25’e indiği 
öğrenilmektedir (Atlas of the Union of Soviet Socialist Republics, s. 88). 

Sovyet hâkimiyeti döneminde Küba’da büyük çapta değişiklikler olmadı. Şehrin nüfusu 1959’da 
15.900’e, 1970’te 19.000’e ve 1989’da 29. 000’e ulaştı. Küba’da 1936- 193 7’ de yapılmış elektrik 
santralı, mobilya ve meyve konservesi fabrikaları, tıp, tarım ve pedagoji liseleri, tiyatro ve müze 
mevcuttur. 
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KÜBA 


(^) 


Hicret sırasında Hz. Peygamber ’in misafir olduğu ve ilk mescidi bina ettiği köy. 

Resûl-i Ekrem döneminde, Mekke yolu üzerinde Medine’ye 6 mil mesafede bulunan bir köy iken 
zamanla büyüyerek şehrin de genişlemesiyle onun bir mahallesi haline gelmiştir; sonraki müelliflerin 
aralarındaki mesafeyi gittikçe azalan ölçülerde vermeleri bu yüzdendir. Seyyah İbn Cübeyr’in (ö. 
614/1217) “büyük şehir” demesinden Kubâ’nm XIII. yüzyıla kadar çok geliştiği anlaşılmaktadır. 
Kuyuları ve hurma bahçeleriyle ünlü verimli bir vahada kurulmuş olan köy adını buradaki bir 
kuyudan almıştır (Yâküt, iy 301). Hz. Peygamber’in “cennet pınarlarından bir pınar” diyerek övdüğü 

* • • A 

Gars (ibn Sa‘d, I, 505) ve yüzüğünün düşürüldüğü Eriş kuyuları (bk. BFRIERIS) buradadır. Köyde 
az sayıda yüksek evler de (ütüm) vardı ve hicret sırasında Resûl-i Ekrem’in gelişi üç katlı bir evin 
damına çıkan bir yahudi kızı tarafından görülüp müjdelenmişti. 

Hz. Peygamber hicret sırasında bir müddet Kubâ’da, Evs’inbir kolu olan Amr b. Avf oğullarından 
Külsûmb. Hidm’in evinde misafir kaldı; ashabıyla genişliğinden dolayı daha uygun gördüğü Sa‘d b. 
Hayseme’nin evinde sohbet etti. Kaynaklarda Resûlullah’m Kubâ’da kaç gün kaldığı hakkında farklı 
rakamlar verilir; bu süre İbn Hişâm’a göre dört gün (es-Sîre, II, 494), Buhârî’nin naklettiği bir 
rivayete göre ise on dört gündür (“Menâkıbü’l-enşâr”, 46). Resûl-i Ekrem, Kubâ’da kaldığı günlerde 
inşaatında kendisinin de bizzat çalıştığı ilk mescidi yaptırdı. Daha önce Kubâ’ya gelen muhacirlerin 
burada veya buraya yakın Usbe’de bir mescid inşa ettikleri ve Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe’nin 
kendilerine namaz kıldırdığı da rivayet edilir (İbn Sa‘d, III, 87; IV, 3 1 1). Kur ’an’da “ilk günden beri 
temeli takvâ üzerine kurulu” diye sözü geçen mescid (et-Tevbe 9/108) çoğu rivayete göre Kubâ 
Mescidi ’dir; âyette Kubâlılar da maddî ve mânevi temizliklerinden dolayı övülür. Bir önceki âyette 
(et-Tevbe 9/ 107) münafıkların zarar vermek, içlerindeki küfrü gizlemek ve inananların arasını açmak 
amacıyla 

kurdukları bildirilen ve Hz. Peygamber tarafından yıktırılan Mescidi Dırâr da burada idi. 

Resûl-i Ekrem Medine’ye yerleştikten sonra da genellikle hafta sonlarında Kubâ’yı binekle veya yaya 
olarak ziyaret eder, mescidinde namaz kılıp verilmekte olan Kur ’ an derslerini denetledikten sonra 
aralarında düşmanlık olan kimseleri barıştırırdı. Fitne olayları sırasında bahçe sahibi bazı Kubâlılar 
özellikle kışları Medine’de geçirip kendilerini güvenceye almışlardı; böyle zamanlarda köyde daha 
çok tarlalarda çalışan işçiler kalırdı. 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren Kubâ birçok defa imar gördü. Son imarlar Sultan II. Mahmud 
ve Abdülmecid tarafından yapılmıştı. II. Mahmud mescidi, fakirler için yapılmış ribâtı ve Eriş 
Kuyusu’ nun yanındaki imam evini yeniledi. Abdülmecid döneminde de bozulan kısımlar onarıldı. 
Suudi hükümeti ise mescidi çift minareli olarak yeni bir planla tekrar yapürnuş, yeni yollar açmış ve 
eski yolları genişletmiştir. 

Kubâlılar veya burada bir müddet oturan kimseler “Kubâî” nisbesiyle anılır. Eflahb. Saîd, 



Abdurrahmanb. Abbas el-Ensârî ve Muhammed b. Süleyman bunlardandır. Ancak Kubâ adıyla 
bilinen ve biri Mekke-Basra yolu üzerinde, diğeri Fergana bölgesinde Şâş yakınlarında bulunan 
(Yâküt, iy 302) iki yer daha vardır; nisbeleri karıştırmamak için bunlara dikkat etmek gerekir. 
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KUBÂ MESCİDİ 

(bk. MESCİD-i KUBÂ). 



KUBADABAD SARAYI 


Beyşehir gölü kıyısında bulunan Selçuklu sarayı. 

I. Alâeddin Keykubad tarafından yaptırılmış olup planı bilinen yegâne Selçuklu saray külliyesidir. İbn 
Bibi, sultanın sarayın projelendirilmesiyle yakından ilgilendiğini, hatta bir kroki çizerek odaların 
yerini bizzat tesbit ettiğini yazar. 1226-1236 yılları arasında gerçekleştirilen inşaatı aynı zamanda 
mimar ve nakkaş olan Emir Sâdeddin Köpek’ in yürüttüğü ve bu arada külliye içerisinde kendisi için 
de küçük bir saray yaptırdığı bilinmektedir. 

Karşısındaki küçük adada yer alan Kız Kalesi ile birlikte sekiz dönümden geniş bir alana yayılmış 
bulunan (5200 nf’si kıyıda, 3000 nf’si adada) ve önceleri BizanslIlar’ dan kaldığı sanılan 
harabelerin kaynaklarda sözü edilen Kubâdâbâd Sarayı olduğunu ilk defa yazılı belgeler üzerindeki 
çalışmalarıyla Konya Müzesi Müdürü M. Zeki Oral tesbit etmiş ve arkasından yapüğı sınırlı 
kazılarla da bunu doğrulayan bulgulara ulaşmıştır. 1965 ve 1966 yıllarında Katharina Otto-Dorn (bir 
ara Mehmet Önder de katılmıştır) ve 1980’den itibaren Rüçhan Arık’ m yönettiği kazılarla da sarayın 
ana birimleri ortaya çıkarılmıştır. 

Yapılan kazılar sonucunda saray kompleksinin, alçak bir surla çevrili geniş bir alanda kısmen ayakta 
duran duvarları ve tonozlarıyla diğerlerinden ayrılan büyük ve küçük iki asıl sarayla göl kıyısında 
yer alan iki bölümlü bir kayıkhâne ve cami, hamam, fırın, mutfak, depo, asker barınakları gibi çeşitli 
binalarla büyük bir av parkından oluştuğu kanaatine varılımşür. 50 x 35 m. boyutlarındaki büyük 
sarayın önünde, göl yönüne doğru dörtgen ayaklarla desteklenen bir duvarın koruduğu 50 x 55 m. 
boyutlarında bir teras, güney yönünde batı duvarının ortasında taçkapmm bulunduğu tahmin edilen taş 
döşeli bir avlu yer almaktadır. Bu avludan, üç bölümlü bir dehlizle asimetrik yerleştirilmiş değişik 
büyüklüklerde odaların çevirdiği sarayın ortasındaki ana avluya girilir. Burada duvarlar moloz 
taşlarla örülmüş ve yer yer muntazam yontulmuş taş bloklarla ve ahşap kalaslarla sağlamlaşürılmıştır. 
Orta salonda doğu-batı yönünde, arkadaki göl tarafına uzanan salon kısmını öndeki daha büyük 
bölümden ayıran 35 cm. yüksekliğinde bir set vardır ve bu setin taht salonunu teşkil eden eyvanın 
tabam olduğu anlaşılmaktadır. îbn Bibi’ ye göre taht salonu kabul salonuna açılmaktaydı ve 
aralarında, törenler sırasında sultam topluluktan ayırmak üzere icabında çekilebilen bir perde 
bulunuyordu. Tabandaki döşeme tuğlaları 22 x 22 cm. boyutundadır; kabul salonunda ise döşeme 
olarak çeşitli büyüklükte taş levhalar kullanılmıştır. Taht salonunun bitişiğinde yine tuğla döşeli ve 
yüksek setli bir salon daha bulunmakta ve güney duvarı ile kısmen bah duvarında orijinal durumlarım 
koruyan çini sıraları dikkat çekmektedir. 

Çevre köylerde bina ve bahçe duvarlarıyla mezarlıklarda bulunan, harabelerden götürülmüş çoğu 
mermer yapı taşları ve kazılarda ortaya çıkarılan kısımlar külliye birimlerinin zemin katları kaim, 
masif ve dışa karşı kapalı kâgir yapılar olduklarım göstermektedir. Büyük sarayda rastlanan üstü 
yassı tuğlalarla örtülü kanal kalıntıları binalarda kanalizasyon sistemi kullanıldığının somut 
işaretleridir. Kazı sonuçlarına göre yapılan tahminler esas ikamete ayrılan üst katlarda köşklü, 
cumbalı divanhâneler ve oturma odaları planlandığı, bu mekânlarda dışa, özellikle göle bakan 
pencerelerin bulunduğu. 
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her odada ayrıca yüklük, dolap, sedir ve ocakların yer aldığı yolundadır. Ele geçen renkli cam 
parçaları, üst katların pencere açıklıklarında revzen-i menküşlarm takılı olduğuna işaret etmektedir. 

Kazılarda bulunan ve halen Konya Çini Eserleri Müzesi’ nde sergilenen stukolarla (alçı kabartma) 
çiniler sarayın özenle tezyin edildiğini göstermektedir. Kalıpla yapılan stukolar genelde hayvan ve 
insan figürlüdür. Taht salonunun ve odaların duvarlarını 2 m. yüksekliğe kadar kapladığı anlaşılan 
çiniler, Anadolu Selçuklu çini sanatının en fazla figür çeşidine sahip koleksiyonunu oluşturmaktadır. 
Sır üstü ve sır altı tekniklerinde boyanan beyaz, fîrûze ve patlıcan moru renklerin hâkim olduğu 
çiniler üzerinde Türk usulü bağdaş kurarak oturan sultan ve maiyeti (tamamı sakalsız), av partisi ve 
içki meclisi gibi sahnelerin yanında bir kısım sembolik değer taşıyan çeşitli hayvan figürleriyle 
mitolojik yaratık tasvirleri çoğunluktadır. Bunlar arasında, klişeleşmiş geleneksel sakalsız tiplerden 
farklı olarak Alâeddin Keykubad’ı ellerinde nar veya kadeh tutan sakallı bir hükümdar şeklinde 
tasvir eden örneklerle göğsündeki “es-sultân” yazısıyla onun hükümranlığım sembolize eden çift başlı 
kartal figürlü örnekler en fazla dikkat çekenlerdir. 
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KUBBE 

(bk. KÜBA). 



KUBBE 


ÇÜS1I) 

Mimaride örtü olarak kullanılan yarım küre biçiminde unsur. 

Sözlükte “kavisli, bombeli şey; göbek; yuvarlak dam” demektir. Kelime, İslâmiyet’i kabul eden bütün 
milletlerin dillerine aynen veya kümbet / gümbet şeklinde girdiği gibi İspanyolca aracılığıyla Batı 
dillerine geçmiştir. İspanyolca’da, üstü yuvarlak veya piramidal çift kişilik karyola cibinliğinden 
hareketle yatak odasına verilen alcoba (el-kubbe) ismi daha sonra aynı anlamda ve bunun yanı sıra 
“kemerli niş, mihrap; kemerli girişe sahip geniş mekân (salon vb.) bölmesi; kameriye” gibi 
anlamlarla Fransızca’ya (alcöve), İngilizce’ye (alcove), Almanca’ya (Alkoven), Hollandaca’ya 
(alkoof) ve İsveççe’ye (alkov) geçmiştir. 

Düz dam, kırma çatı veya külâh şeklindeki örtü sistemlerine göre kubbe teşkil ettiği dışbükey kütle 
dolayısıyla değişik bir etkiye sahiptir. Bunun yanında geniş açıklıkları örtebilen teknik özelliği 
bakımından iyi bir mimari çözüm, yuvarlak şekliyle çeşitli örtülere göre estetik değeri yüksek bir 
formdur. Farklı mimari kültür çevrelerinde üslûplara kimlik veren kubbe çok eski zamanlardan beri 
kullanılmaktadır. Yapı üzerinde çıkıntı yaparak yükselen kubbenin çapı, yüksekliği ve şekli devir ve 
bölgelere göre çeşitlilik göstermiş, mimari bütünlük içinde önemli bir belirleyici faktör halinde 
kendisini belli etmiştir. Tarihî gelişme içinde gittikçe büyüyen kubbe, dış görünüşte mimari kütlenin 
kompozisyonunu önemli ölçüde yönlendirirken iç mekânda yapıyı anlamlı kılan bir kavram niteliğiyle 
mimariye hâkim olmuştur. Ahşap, tuğla ve taş örgü teknikleri kullanılarak mimarlık tarihi boyunca 
denenen kubbe asıl dikkat çekici gelişmesini Türk ve İslâm mimarisinde ortaya koymuş, özellikle 
Osmanlı mimarisinde tam ve yarım kubbeler halinde düzenlenerek en gelişmiş şeklini almıştır. 
Kubbeye hiçbir zaman iltifat etmeyen mimari çevreler olduğu gibi bu unsura başvuran, fakat gelişme 
yönünü bulamayan çevreler de vardır. Günümüzde ortaya çıkan yeni malzemelerle beton, çelik, cam 
ve plastik kullanılarak inşa edilen yapılarda zaman zaman geleneksel formda 

kubbe yapıldığı gibi jeodezik kubbe tipleri de denenmektedir. 

Yapılan arkeolojik araştırmalar, şehirciliğin en eski dönemlerinden itibaren Akdeniz’den Çin’e kadar 
hemen her çevrede kubbenin varlığını kanıtlamaktadır. Mezopotamya’daki Arpaçiya’da bulunan 
milâttan önce VI. binyıla ait yuvarlak temelli bir yapının çamurlu harçla birbirine tutturulmuş kerpiç 
ve taşlarla örülen bir kubbe ile örtülmüş olabileceği düşünülmektedir. Ege ve Akdeniz çevresinde 
milâttan önce 1500-1200 yılları arasına rastlayan devrin Miken kubbeli mezarları ile temsil edilmesi 
ilgi çekici bir gelişmedir. Yunanistan’da bulunan dokuz adet kubbeli mezardan en büyüğü olan ve 
Atreus Hazine Binası adıyla tanınan örnek, 14,50 m. çapındaki kubbesiyle bu tür yapılar arasında 
ölçü büyüklüğü ve taş işçiliği bakımından dikkati çeker. Kubbenin kuruluşu, duvarların üst kısmından 
başlayarak yukarıya doğru çıkıldıkça daraltılan taş halkalarla (bindirme tekniği) gerçekleştirilmiştir. 
Harçsız yapılan ve Batı sanatında Roma çağının sonuna kadar yaygın biçimde kullanılan bu tür 
kubbelere “yalancı kubbe” adı verilmektedir. Kaynağı Doğu’ ya bağlanan yalancı kubbeler, özellikle 
Ege ve Akdeniz şehir devletlerinde milâttan önce VI. yüzyıldan sonra ortaya çıkan yuvarlak planlı ve 
kubbeli binaların da (tolos) öncüsüdür. Benzer uygulamalar Etrüsk mezar binalarında daha büyük 



ölçüler içinde karşımıza çıkar. Bu gelenek Roma mimarisinde bir kısım mezar anıtları (mausoleum) 
ve Roma ve Tivoli’deki Vesta tapmakları ile BaTebek’teki Venüs Tapmağı gibi dinî yapılar için 
deneme konusu olmuştur. Roma çağında kubbe mimarisi bakımından bir dönüm noktası sayılan 
Roma’daki Panteon farklı özellikleri sebebiyle ayrıca göz önünde tutulur. Milât yıllarına yakın bir 
tarihte yapıldığı anlaşılan bina, o güne kadar uygulanan tapmak mimarisinin aksine tek ve toplu bir 
mekân elde etmek üzere tasarlanmış ve 43,40 m. çapındaki bir mekânı iç destek kullanmadan 
örtebilmenin tek yolu olarak da kubbeye başvurulmuştur (kubbenin yüksekliği de 43,40 metredir). O 
güne kadar gerçekleştirilen kubbelerin en büyüğü olan bu kubbe, Mikelanj ’m Vatikan San Pietro 
Kilisesi’ nde uyguladığı kubbeye kadar bu özelliğini korumuştur. Daha sonraki pek çok merkezî planlı 
yapıya öncülük eden Panteon bu kubbesiyle Hıristiyanlığın yayılmasından hemen önce âdeta tek 
tanrılı inanç sistemine hazırlık yapan bir eser kimliğindedir. Yalancı kubbe aşamasından sonra 
kubbenin farklı bir gelişme doğrultusuna kavuşması, kare planlı alt yapıya oturtulma mecburiyeti ve 
bunun getireceği teknik ve statik çözüm yollarının araştırılmasıyla başlar. Bu durumda köşeli alt yapı 
ile yarım küre şeklindeki üst yapı arasında bir geçiş unsurunun ortaya çıkması kaçınılmaz hale gelmiş 
ve küçük ölçülü yapılarda sadece bir köşe taşı koymakla çözülen bu problem büyük yapılarda içten 
pandantif, tromp veya üçgen geçiş unsurlarının, dıştan çokgen bir kasnağın ilâvesini gerektirmiştir. 

Kubbenin asıl gelişimi Doğu mimarisinde gerçekleşmiş, Türk çadırlarıyla stupa ve âteşkedelerden 
yola çıkan mimarlar bu düzeni geliştirerek sonunda Osmanlı cami mimarisine kadar ulaşan bir çizgiyi 
takip etmişlerdir. Türkler’ in kullandığı ve Hz. Peygamber zamanında Araplar’m “Türk kubbesi” 
dedikleri topak ev veya yurtlar kubbe biçimindedir. Ayrıca Doğu ülkelerindeki köylerde küçük ölçülü 
de olsa tarihin her devresinde kubbeli bir yapı bulmak mümkündür. Pek çok araştırmacının kâgir 
mimarinin çadırları taklit ederek ortaya çıktığını ileri sürmesinin sebebi de budur. Sanat tarihçisi 
Josef Strzygowski , ye göre gökkubbeyi temsil eden Türk kubbesi (topak ev) Orta ve Ön Asya’dan 
bütün dünyaya yayılan kubbe mimarisinin menşeidir ve Mezopotamya’nın kubbeli evleriyle îran ve 
Anadolu’nun kümbetleri birer kâgir Türk çadırından başka bir şey değildir (DİA, VIII, 162). Türk 
çadırı ile kubbe arasındaki benzerlik gökyüzü, hükümranlık ve kozmik sembollerle bağlantılı biçimde 
uzun bir gelişme süreci izlemiş, bu arada stupa adı verilen yapı tipi ortaya çıkarak çadırdan kubbeye 
geçişte aracılık yapmıştır. Bu etki ilk türbelerde çok açıktır. Topak ev gibi kâinatı temsil eden 
stupalarm ilk örnekleri, içindeki oyuklarda kutsal kalıntıların saklandığı yarım küre şeklinde masif 
Budist anıtlarıdır. îçi boş olan Uygur stupaları ise şekil ve tezyinat bakımından daha çok topak eve 
benzer. VIII- IX. yüzyıllara tarihlenen Tirmiz Kırkkız Türbesi 11,5 m. çapındaki kubbesiyle erken 
tarihli bir örnektir. Aynı şekilde Hazar şehri yakınlarında bulunan ve Karahanlılar’a bağlanan 
Degaron Camii (X. yüzyıl), 6,5 m. çapındaki orta kubbesi ve köşelerindeki dört küçük kubbesiyle 
merkezî bir plan gösterir. Asıl gelişmesini Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçuklu mimarilerinde 
gösteren kubbe, Doğu Asya’nın stupaları kadar İran’ın âteşkedelerinin de belirli unsurlarını almış 
olmalıdır. Genellikle Sâsânîler devrinde yaygınlık kazanan âteşkedeler dört ayak üzerine oturan 
kubbeden ibaret basit 

bir yapı gösterir. Altında kutsal ateş yanan bu yapıların ayakları birbirine kemerlerle bağlıdır ve 
kemerlerden kubbeye geçişte tromp kullanılmıştır. 

Kubbe gibi mimari bir unsurun İslâm eserlerinde benimsenip geliştirilmesi farklı bölgelerdeki 
yorumlarla değişik çehreler göstermektedir. Kur’ an’ da cemaatle namaz kılınacak mekânın özellikleri 
tarif edilmediği gibi bu ibadetin şekli bakımından da kubbeli yapı şart tutulmamıştır; mescid ve cami 



kelimelerinin de kubbeli mimariyle kavram olarak herhangi bir ilgisi yoktur. Bu hususlar kubbenin 
İslâm doktrininin veya litürj isinin bir sonucu olamayacağını gösterir. Gerçi merkezî planlı 
camilerdeki tek kubbenin tevhid düşüncesiyle örtüşen bir sembolizme çok uygun düştüğü 
söylenebilir; fakat böyle bir plan sadece Anadolu’da ve ancak XVI. yüzyılda şekillenmiştir. 
Yanlışlıkla Ömer Camii de denilen Kubbetü’s-sahre hariç tutulursa Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevî 
dönemlerinden kalan camilerin hiçbirinde kubbe mekâna hâkim bir eleman olarak görünmez; çok 
sayıdaki destek sıralarıyla ayrılan nefler genellikle düz dam örtülüdür. Mescidi Aksa, Emeviyye 
Camii ve İbn Tolun Camii’nde ise mihrabın önündeki sütunlardan birkaçı kaldırılarak bu kesim birer 
kubbe ile vurgulanmıştır. Ancak bu kubbeler, enlemesine genişleyen yapıların kütle kompozisyonuna 
estetik bir katkıda bulunmadığı gibi tam aksine yatay gelişen örtü sisteminin bir kenarında garip bir 
çıkıntı yapar. Sekizgen planlı Kubbetü’s-sahre’de ise dört kaim pâye ile on iki sütunun taşıdığı on altı 
pencereli yüksek bir kasnağa oturan yarım küreyi aşkın 20,44 m çapındaki kubbe binaya tamamen 
hâkimdir. 

İslâm kubbe mimarisi bakımından ilk önemli örneklerden biri, Gazneliler ’e ait Leşker-i Bâzâr 
Ulucamii’nde enlemesine gelişen camilerin ilk mihrap önü kubbesi olan yaklaşık 9 m. çapındaki 
kubbesidir (DİA, XIII, 484). Yine XI. yüzyıla ait İsfahan Cuma Camii’nin Melikşah zamanında 
yapılan mihrap önü kubbesi 14, Terken Hatun’ un onun kuzeyine yaptırdığı ikinci kubbe ise 11 m 
çapındadır. Büyük Selçuklu kubbelerinin en muhteşemi, Sultan Sencer Türbesi ’nin o güne kadar inşa 
edilenlerin en büyüğü olan 17 m. çapındaki kubbesidir. Selçuklu kümbetlerinde kubbe çok defa koni 
veya piramit şeklinde bir külâhla dışa yansıtılarak çift çeperli bir örtü elde edilmiştir. Timurlu 
devrinde kasnakları iyice yükseltilen ve derinliği arttırılan kubbeler bazan tamamen çinilerle 
kaplanarak pırıltılı, bazan da yivli yüzeyleriyle gösterişli hale getirilmiştir. En abartılı görünümüyle 
Tac Mahal’ de karşımıza çıkan soğan şekilli kubbe önce Hint ve Güneydoğu Asya mimarisinde 
yaygınlık kazanmış, daha sonra Rus ve diğer Ortodoks kiliselerinde kullanılmıştır. 

Leşker-i Bâzâr Ulucamii’nden hareketle Büyük Selçuklu türbe ve camilerinde tuğla malzemenin 
imkânlarını sonuna kadar deneyerek gelişen kubbe, bir taş ülkesi olan Anadolu’da uyum sağladığı bu 
yeni malzeme ile kararlı bir büyüme içine girmiş ve mimari bütünlük içerisinde diğer unsurlarla 
kaynaşıp kütle kompozisyonunu tamamlayan bir unsur haline gelmesini Anadolu Selçukluları 
zamanında kaydetmiştir. Siirt ve Bitlis ulucamilerinde artık plan şemasının vazgeçilmez bir unsuru 
olan mihrap önü kubbesi, Silvan Ulucamii’nde mukarnaslı tromplar üzerine oturarak iç bünyeyle 
bütünleşirken dışta sekizgen bir kasnağa dayanarak kütleye hâkim bir konum alır. Daha sonra Mardin 
Kızıltepe ve Erzurum ulucamilerinde, bunlarla çağdaş Selçuklu kümbetlerinde ölçü olarak büyüyen 
kubbenin gelişimi açıkça bellidir. Ancak kubbenin geniş anlamdaki mimari konumu ve mekânla ilgili 
problemleri özellikle kapalı medreselerde amaca uygun çözümlere kavuşur. Selçuklu kapalı 
medreselerinde büyük orta mekânı örten kubbe gerek ölçülerindeki büyüme, gerekse bu elemanı alt 
yapıya bağlayan geçiş unsurlarının kaynaşma biçimi açısından âdeta Osmanlı cami mimarisine bir 
hazırlık gibidir. Bunlardan Konya Karatay Medresesi ’nde çapı 12 metreyi aşan kubbe tepe 
noktasındaki açıklıkla olgun bir şekil gösterir. Kubbe ile duvarlar arasına konulan üçgen pandantifler 
yelpaze şeklindedir ve bu düzen İnce Minareli Medrese ile Afyon’daki Çay Medresesi ’nde 
tekrarlanır. Cami planlarında giderek genişleyen kubbe, Beylikler dönemine ait Manisa Ulucamii’nde 
mihrap duvarı ile altı adet serbest pâyeye oturan ve üç neflikbir alanı örten 10,80 m. çapındaki 
örneğe ulaşır. Bu gelişme erken Osmanlı yapılarında devam eder. 



Edirne’deki Uç Şerefeli Cami’ de altıgen şemaya oturan kubbenin çapı 24 metreye çıkarken yanlarına 
daha küçük dört kubbe eklenir. Burada gerçek anlamdaki kubbe mimarisinin bütün unsurları 
tamamlanmıştır. Bundan sonraki gelişme ana kubbeye eşlik eden yarım kubbelerle bunların ekleniş 
biçimlerinde görülür. İstanbul Beyazıt Camii’nde Mimar Hayreddin’in ortaya koyduğu şema bir tam, 
iki yarım kubbe ile hafifçe uzunlamasına gelişmekte, Diyarbakır Fâtih Paşa Camii’nde ise ortada bir 
tam, bunun etrafında dört yarım kubbeye dönüşmektedir. Mimar Sinan’ın elinde şekillenen bu ikinci 
şema 

daha sonraki uygulamalarda dört, altı ve sekiz destekli tiplerle hemen her zaman merkezî plan 
arayışına yönelir. Şehzade Camii’nde ana mekân dört yönden de simetrik bir görüntüye 
kavuşturulmaktadır. Süleymaniye’de Beyazıt Camii ’nin planına bir dönüş gözlenmekle birlikte 
kubbelerin büyüklü küçüklü kullanılışı daha üstün bir tasarımla ortaya konmuştur. Bu sistemde ana 
kubbe aleminden binanın köşelerine indirilen hayalî çizgiler büyük bir üçgen teşkil eder ve bu üçgen 
içerisinde yarım küre şeklindeki kubbelerin kademeli sıralanışı büyük bir düzen sergiler. Klasik 
devir Osmanlı camisinin yalın fakat güçlü yapısı, dikdörtgen prizma şeklindeki bina gövdesiyle 
kubbelerin bu binaya ekleniş biçimindeki özellikten kaynaklanır. Bu kompozisyonda tek kubbenin 
yalnız başına yapıya hâkim olması söz konusu değildir; ayrıca eş büyüklükteki kubbelerle sağlanan 
bir örtü sisteminden vazgeçilmiştir. Bedesten, han ve medrese gibi sivil yapılarda ise camilerde 
vazgeçilen eş büyüklükteki kubbe sisteminin tercih edildiği görülür. Klasik devir Osmanlı 
mimarisinde kubbe tekniğinin ulaştığı estetik seviye Edirne’deki Selimiye’nin kubbesiyle ölçü 
büyüklüğünün de zirvesine ulaşır. 

Osmanlı kubbe mimarisi hakkında araştırma yapan sanat tarihçileri genellikle kendilerini Ayasofya 
polemiği içinde bulurlar. Bizans yapılarının plan, kütle, plastik unsurlar ve özellikle kubbe konusunda 
başvurduğu çözüm yolları bellidir. Halbuki Ayasofya, Bizans kilise mimarisi içinde hemen hiçbir 
gruba girmeyen bir deneme yapıdır. Bizans için tipik olmayan bu yapının sadece kubbeleri 
dolayısıyla Osmanlı mimarisini yönlendirdiğini düşünmek öncelikle gelişme mantığına aykırıdır ve 
Ayasofya’yı tek kaynak olarak görmek bu bakımdan hatalıdır. Diğer Bizans yapılarında ise genellikle 
çapları 10 metreyi aşmayan kubbeler çok yüksek kasnaklar üzerine oturtulmuş ve bu unsur zaman 
zaman bir kuleye dönüşmüştür. Osmanlılar’da ve özellikle Mimar Sinan’da kubbe, mimari 
kompozisyona katılan diğer elemanlarla üstün bir düzen tasarımı içinde birleştirildiğinden etkili bir 
görünüm kazanmıştır. Bu gelişme, ilk örneklerden itibaren hem ölçü hem de düzen fikriyle birlikte ele 
alınarak gerçekleştirilmiştir. Başlangıçta sembolik veya yardımcı bir unsur niteliğiyle kullanılan 
kubbe gittikçe yapının bütününe hâkim olmuş ve aynı zamanda yeni bir biçim kazanmıştır. Bu 
gelişmenin bütün îslâm mimarisi içinde sadece Türk mimarisinde izlenebilmesinin sebebi, birbiri 
ardınca kurulan Türk devletlerinin üzerinde yaşadıkları kültürel çevreyi iyi değerlendirmiş 
olmalarıdır. Osmanlı mimarisinin, bu gelişmenin son devresinde kubbe tekniğini değişmez ölçü ve 
esaslara bağlamak suretiyle erişebileceği en son noktaya çıkardığı kabul edilir. 1520-1617 yılları 
arasında yapılmış yaklaşık yirmi beş kadar cami için geçerli olmak üzere, destek sayısı ile kubbe 
çapları arasında bazı bağlantıların varlığından söz edebiliyoruz. Yarım kubbelerin sayısı ve düzeni ne 
olursa olsun, gösterişli yapıların çoğunda en sık başvurulan şema dört destekli serbest ayaklı tiptir. 
Bunlarda kubbe çapı 1 5 metreyi aşar. 

Daha az sayıda uygulanan altı desteklilerde kubbe çapı ortalama 12 metreyi biraz geçer. Yine sayıca 
daha az bir uygulama olan sekiz desteklilerde kubbe çapı 1 3 m, civarındadır. Edirne Selimiye Camii 



için uygun görülen şema bu yapıda 31,21984 m. çaplı bir kubbeye ulaşımşür. Sekiz destekli şema, 
Azapkapısı Sokullu Camii’nde 11,80 m. çaplı küçük bir kubbeyle örtüldüğüne göre bu şema, sadece 
geniş orta mekânı örtecek kubbe inşa etmek gibi bir işlev gereği değil her ölçüde merkezî mekân elde 
etmenin bir yolu olarak da benimsenmiştir. Bu kadar farklı plan şemalarını uygulayan Osmanlı 
mimarlarının Ayasofya şemasını fazlaca umursamadıkları anlaşılmaktadır. 

Klasik dönemden sonra artık serbest olmayan destekler duvar köşelerine gömülmüş ve böylece dört 
ayaklı baldakenler dönemi başlamıştır. Buna göre yapılan Nuruosmaniye Camii’nde kubbe çapı, 
23,70 m, ile son defa büyük bir ölçüyü tekrarlar. Bundan sonraki geç devir yapılarında aynı şema 
benimsenir ve kubbe çapları 1 5 metrenin hep altında kalır. 
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Selçuk Mülâyim 



KUBBE VEZİRİ 


Dîvân-ı Hümâyun’ un vezir rütbesindeki üyelerini ifade eden, kubbealtı veziri olarak da geçen bir 
tabir 

(bk. DÎVÂN-ı HÜMÂYUN; VEZİR). 



KUBBEALTI 


Topkapı Sarayı’ nda Bâbüsselâm ile Bâbüssaâde arasındaki meydanın solunda bulunan, divan 
toplantılarının yapıldığı yer 

(bk. DÎVÂN-ı HÜMÂYUN). 



KUBBENIŞIN 

(bk. VEZİR). 



EBÜ’l-KASIM el-BELHÎ 


(bk. KÂ‘BÎ) 



KUBBETU ’ 1-IM AM eş-ŞAFII 

(^^JLâLaJl ^»LaVI C4) 

Kahire’de 608 (1211-12) yılında Eyyûbîler tarafından yaptırılan türbe. 

Karâfetüssuğrâ Kabristanı’ nda bulunan İmam Şâfıî Türbesi, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Şiî Fâtımî 
iktidarını devirmesinden sonra Mısır’da Sünnî anlayışın yeniden 

hâkim olmasının sembolü olarak kabul edilir. Selâhaddîn-i Eyyûbî, İmam Şâfiî’nin mezarının 
yakınında bir medrese inşa ettirmiş ( 1 1 76- 1 1 79), bu arada onun mezarı için bir ahşap sanduka 
yaptırmıştı (574/1178-79). el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in de Şâfiî’nin mezarı üzerine bir kubbe 
inşa ettirdiği (608/1211) kitâbede kayıtlı olmakla birlikte el-MeliküT-Kâmü’in o sırada henüz 
hükümdar olmaması kubbenin annesi tarafından yaptırıldığına dair rivayeti güçlendirmektedir (Haşan 
Abdülvehhâb, s. 110). 

Türbe, iç genişliği 15 m. olan bir kare tabana sahiptir. Taştan inşa edilen yapının üzeri kurşun kaplı 
ahşap bir kubbe ile örtülmüştür. Türbenin iç kısım bazı tâdilât ve tamirat geçirmiş olmasına rağmen 
binamn dış cephesi orijinal görüntüsünü nisbeten korumuştur ve büyük hacminden başka kubbe 
profiliyle de Fâümî türbelerinden farklıdır. Fâümî kubbeleri paralel duvarlarla başlayıp tepeye doğru 
kıvrılırken bu kubbe geçiş bölgesinin hemen üzerinden itibaren kıvrılır. Aynı şekilde kare tabanla 
kubbe arasındaki geçiş bölgesi sekizgen ve görünebilir olmayıp geri çekilen, köşeleri pahlı ikinci bir 
karenin içinde gizlenmiştir. Böylece bina dışarıdan iki katlı gibi görünür. Üst kat yivli başlıkları olan 
omurga kemerli nişlerle tezyin edilmiştir; nişler arasındaki boşlukların dolguları ve oymalı 
sütunçelerin işlenişinde Endülüs tarzında stuko tezyinat elemanları mevcuttur. Aşağı katın üst kısmı, 
Hâkim Camii ’nin güneybaü minaresindekine ve Fâümî mihrapları üstünde kullanılmış olanlara 
benzer geçmeli geomeüik modelleri ihtiva eden bir şeritle süslenmiştir. 

İmam Şâfıî Türbesi ’nin kubbesinde tepede eskiden kuşlar için hububatla doldurulduğu söylenen bakır 
bir sandal vardır. Türbelere küçük kayık modelleri konulması bir Mısır geleneği olup evliyanın 
doğum günlerindeki törenlerde kullanılmak için yapılmış olanUksûr’da Ebü’l-Haccâc Türbesi’ndeki 
kayık en önde gelen örnektir. İç kısım değişik üslûpların temsil edilmesiyle çok karmaşık bir hal 
alımşür. Yapıda üç orijinal mihrabın yanlış olan istikametlerini düzeltmek üzere köşede açılan 
mihrap ve duvarların aşağı kısmındaki renkli mermer levhalar 885’te (1480) Sultan Kayıtbay’ m 
gerçekleştirdiği tamirata ait olmalıdır. Kubbe ve geçiş bölümündeki nakışlar, XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında Emîr Ali Bey el-Kebîr tarafından yapürılımşür. Orijinal tezyinat, kandilleri taşıyan ahşap 
kirişlerle duvarları dolaşan ahşap şeritlerde yer almaktadır. 

Kubbeye geçiş bölgesi onarım izleri taşır. Kare kasnağın her kenarına orijinal pencerelerden bir 
kısmını kapatan sivri kemerli birer pencerenin eklenmesi sonucunda tromplarla aynı profile sahip 
pencerelerin düzeni bozulmuştur. Bu tâdilât da Kayıtbay’ m gerçekleştirdiği onarımm bir parçası 
olmalıdır. Keppel Archibold Creswell, çok kademeli trompların aşırı süslü görünümünden dolayı 
bütün geçiş bölümünü Kayıtbay’ a mal etmektedir. Ancak bu tür geçişler Kayıtbay devrinde modası 
geçtiğinden artık kullanılmamaktaydı. Bununla beraber kubbe profili yine Eyyûbîler ’den el-Melikü’s- 



Sâlih’inkini hatırlatmaktadır ve geç Memlûk devrinde de benzeri yoktur. Trompların tasarımı her ne 
kadar Eyyûbî devri için fazla gelişmiş görülse de kubbenin olağan dışı ölçüsünün gerektirdiği yeni 
bir geçiş biçimi ihtiyacıyla açıklanabilir. Fâtımî devrinde kubbe yüksekliğinin artmasıyla tromplar 
basitten birleşik bir şekle doğru gelişmiştir. 

Bir kitâbede Sultan Kansu Gavri’nin kubbeyi tamir ettirdiğinden bahsedilmiştir. Kurşun tabakası 
altında Creswell tarafından bulunan yeşil çiniler bu tamirata ait olabilir. Kansu Gavri’nin kendi 
türbesinin kubbesi de bir zamanlar yeşil çinilerle kaplıydı. İmam Şâfiî Türbesi’ nde bulunanlarla aynı 
tip çiniler kaledeki Süleyman Paşa Camii (1528), Şâhin Halveti minaresi (1538) ve Şeyh Suûd 
Zâviyesi (1539) gibi binalarda da görülmektedir. 

Üç mihrap düzeni Fâtımî devrinde birçok türbede kullanılmıştır. Creswell’e göre mevcut giriş 
orijinal değildir. Mihrap ekseni üstünde bulunan ve Kahire’ deki en eski kasetli ahşap tavanların 
örneklerinden birini sergileyen pencere açıklığı ise orijinal giriş olmalıdır. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî taralından yaptırılan sanduka, Kahire’deki Ortaçağ ahşap işçiliğinin en 
muhteşem örneklerinden biri olup Kûfî ve nesih yazılı kitâbe şeritleriyle birleşen geometrik bir 
tezyinata sahiptir. Sanduka, Ubeyd en-Neccâr îbnMeâlî şeklinde olan ustasının adını ve 574 (1178- 
79) tarihini taşımaktadır. Sarığa benzer bir biçimle nihayetlenen, İmam Şâfiî’nin ismini ve ölüm 
tarihini ihtiva eden mermer taş orijinaldir. Türbe yapıldığı zaman üstüne oyulan kitâbe nesih yazıyla 
arka tarafa da kopya edilmiştir. 

Türbenin bânisi Sultan el-MeliküT-Kâmil’in annesi için yapılmış ikinci bir ahşap sanduka daha 
vardır; ancak bu sanduka iyi korunmamı ştır. Selâhaddin’in hamım Şemse ve oğlu el-Melikü’l-Azîz 
Osman da sanduka ile yeri kesin olarak gösterilmemekle beraber bu türbede gömülüdür. 
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KUBBETU’s-SAHRE 


Kudüs haremindeki kutsal kaya üzerinde yer alan, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m 
yaphrdığı ortası kubbeli sekizgen yapı. 

îslâm mimarisinin bilinen ilk kubbeli eserlerindendir ve Kudüs’ün fethinden sonra Hz. Ömer 
tarafından yaptırılan mescidin yerine inşa edildiği için -daha çok Batıklar tarafından- Ömer Camii 
olarak da tanınır. Binanın üzerinde bulunduğu kutsal kaya (sahre, hacerü’l-muallak) rivayete göre Hz. 
Mûsâ’nm kıblesidir (Taberî, XXVI, 183) ve Resûl-i Ekrem’in kıble değişikliğiyle ilgili âyetler (el- 
Bakara 2/143-145, 149-150) gelinceye kadar namaz 

kılarken yöneldiği Kudüs’ten maksadın da o olduğu söylenir (a.g.e., II, 4). Kitâb-ı Mukaddes’te ve 
Kur ’ an’ da doğrudan doğruya sahreden söz edilmez; ancak Talmud ve mişnalarda geçen “even 
şetiyya”nm, bir görüşe göre de Eski Ahid’de geçen “dünyanın temelindeki köşe taşı”nm (Eyub, 38/4- 
6) bu kaya olduğu sanılmaktadır (The Babylonian Talmud, Seder Mo’ed, Yoma 54a-54b). Yahudi 
geleneğinde sahrenin Süleyman Mâbedi’ninKudsü’l-akdes bölümünün temelini teşkil ettiği, dünyamn 
ortasında bulunduğu, Nûh’un gemisinin tûfandan sonra onun üstüne oturduğu ve üzerinde Hz. 
İbrahim’in kurban kestiği, Hz. Dâvûd’un tövbe ettiği gibi değişik inanışlar vardır. Kitâb-ı Mukaddes 
yorumlarında ise sahrenin Süleyman Mâbedi’nin tamamının veya yalnız kurban sunulan mezbahmm 
temelini oluşturduğu kabul edilir (EJd., VI, 986). Bu konuda özel bir araştırma yapan Kaufmann’m 
diğer bazı bilim adamlarınca da benimsenen teorisine göre ilk mâbed Moriya tepesinin kuzeybatı 
köşesine doğru inşa edilmişti ve Ruhlar Kubbesi denilen kubbesinin örttüğü mekân da Kudsü’l-akdes 
bölümüne rastlıyordu (a.g.e. Suppl., XVII, 577-580). İbn Asâkir TârîhuDımaşk’mda sahrenin 
üzerine Hz. Dâvûd’un bir mescid yapmakla e nır olunduğunu (XXVI, 368), Hz. Süleyman’ın mâbedi 
tamamlayınca Allah’a bu kayanın üzerinde şükrettiğini (XXII, 293; LIX, 250), Ermiyâ’nm (Yeremya) 
aynı yerde vahiy aldığını (VTII, 34) ve Hz. Yahyâ dahil birçok peygamberin burada şehid edildiğini 
(LXIV 217) yazar. 

Kur’ an’ m bazı âyetlerinin yorumlarında sahre ile ilişki kurulmuştur. Meselâ îsrâ sûresinin 1. âyetinde 
geçen el-Mescidü’l-aksâ Beytülmakdis’le, o da sahre ile yorumlanır. Bir görüşe göre Hz. 

Peygamber’ e gösterilen alâmetlerden biri de boşlukta duran sahredir. Allah Teâlâ, Resûl-i Ekrem’e 
onu göstermiştir ki çıkacağı mi‘rac yolculuğunda boşlukta durmaktan korkuya kapılmasın (Abdülganî 
b. îsmâil en-Nablusî, s. 121). Yine Kur’ an’ da, “Yakın bir yerden nidâ edecek münâdîye kulak ver” 
âyetindeki (Kâf 50/41) yakın yer Kudüs sahresidir (Taberî, XXVI, 183). îsrâfıl, Allah’ın çürüyüp 
ufalmış kemiklere, dağılmış derilere ve dökülüp parçalanmış saçlara hesap için toplanma emrini 
sahrenin üzerinden duyuracaktır (İbn Asâkir, LX\/ 136). Übeyb. Kâ‘b’mbir rivayetine göre, “Biz 
onu -İbrahim’ i-ve Lût’u kurtarıp içinde herkese bereketler verdiğimiz ülkeye ulaşürdık” âyetinde (el- 
Enbiyâ 21/71) sözü edilen yer Şam diyarıdır ki orada altından tatlı suların kaynaklandığı Kudüs 
sahresi bulunmaktadır (a.g.e., I, 140). Ebû Hüreyre’ye nisbet edilen bir rivayette bütün nehirler, bulut 
ve rüzgârlar Beytülmakdis sahresinin altından çıkmaktadır (Ziyâeddin el-Makdisî, s. 57). Diğer bir 
rivayette tatlı sularla birlikte çiçekleri aşılayan rüzgârlar da onun albndan çıkar (İbn Asâkir, I, 220). 
Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, “Gökten ölçüyle yağmur indirip onu yeryüzünde durdurduk” âyetinin (el- 



Mü’minûn 23/18) dört yorumundan biri olarak arzdaki bütün tatlı suların sahrenin altından 
kaynaklandığı rivayetinden söz eder; ardından onun Allah’ın yarattığı garip şeylerden olduğunu, 
muallakta durduğunu, üzerinde Hz. Peygamber’ in ayak izinin, Cebrail’in de parmak izinin 
bulunduğunu söyler. Onun anlattığına göre kendisi insanların namaz, itikâf ve dua için girdikleri 
alttaki hücreye (mağara) günahları yüzünden sahrenin üzerine düşebileceği korkusuyla inmiş, 
kenarlarında yürümüş ve hiçbir yönden yere bitişik olmadığım görmüştür (el-Kabes, III, 1076-1077). 
Hadis âlimleri sahre ile ilgili rivayetlerin çoğunlukla mevzû veya münker olduğunu kabul ederler. 
Sahrenin Allah’ın arşımn en alt noktasını teşkil ettiği, yere değmeden muallakta durduğu, Hz. 
Peygamber’ in mi ‘rac yolculuğuna sahreden yükselerek başladığı, üzerinde onun ayak izinin 
bulunduğu gibi rivayetler zayıf veya mevzû sayılır (İbnü’l-Cevzî, s. 113-114; Ali el-Kârî, s. 457; 
Muhammed el-Hût, I, 377; ayrıca bk. KADEM-i ŞERİF). Sahrenin faziletine dair sahih kabul edilen 
bazı rivayetler de vardır. Meselâ bunlardan birine göre o cennettendir (İbnMâce, “Tıb”, 8). 

Sahrenin, haremi dahilinde yer aldığı Mescidi Aksâ ziyaret ve ibadet için kendisine yolculuk yapılan 
üç mescidden biridir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1, 6; “Şavm”, 67; 
“Şayd”, 26; Müslim, “Hac”, 415, 511, 512). 

Bazı İslâm kaynaklarında sahre Beytülmakdis olarak tarif edilir (Bekri, s. 826). Hz. Ömer, barış 
yoluyla Kudüs’ü ele geçirince Kâ‘b el-Ahbâr ’m delâletiyle yahudiler taralından çöplük haline 
getirilen sahrenin yerini bulup temizletmiş, bizzat kendisi de eteğinde toprak taşıyarak bu çalışmaya 
katılmıştır (İbn Kesir, VTI, 57). Kâ‘b el-Ahbâr, burada bir mescid yapmak isteyen Hz. Ömer’e onu 
sahrenin arkasına bina etmesini, böylece Hz. Mûsâ ile Hz. Muhammed’ in kıblelerini birleştirmiş 
olacağım söylemiş, fakat halife bunu onun ırkî yaklaşımına yorup mescidi sahrenin önüne inşa 
ettirmiştir (Bekri, II, 826-827; İbn Kesir, VII, 57). 

Sahre en geniş yeri 17,70 m, en dar yeri 13,50 m olan ve altında yaklaşık 1,50 m. yüksekliğinde, 
yontularak düzeltilip genişletilmiş, 4,50 x 4,50 m boyutlarında bir oyuk (mağara, mahzen) bulunan 
gayri muntazam yarım daire şeklinde bir kaya uzantısıdır. Haftada iki defa bütün ruhların toplandığına 
inamlan altındaki mağaraya, Kubbetü’s-sahre’nin güneydoğu pâyesinin yanındaki 1 m çaplı bir 
oyuktan on bir basamaklı bir merdivenle inilir. Burada bulunan düz bir mermer blok üzerine işlenmiş 
mihrap, ilk olma özelliğiyle îslâm sanat tarihi açısından büyük bir önem taşımaktadır. Kubbetü’s- 
sahre mescidden çok bir ziyaretgâh olarak planlanmıştır. İbn Asâkir orada görev yapmış bazı 
kimseler için “sahre imamı” tabirini kullanmaktadır (TârîhuDımaşk, XXXII, 181; XXXV, 337); 
bânisi Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m da namaz kıldırdığı bilinmektedir 

(a.g.e., LXX, 164). Mescidlerde olduğu gibi burada da birtakım ilmi faaliyetler devam etmiştir 
(a.g.e., XXXI, 55). 

Kubbetü’s-sahre’nin yapılış sebebiyle ilgili farklı görüşler vardır. Bunlardan birincisi, Abdullah b. 
Zübeyr’ in Mekke ve çevresine hükmettiği yıllarda Suriye hacılarından biat almak istemesi üzerine 
Abdülmelikb. Mervân tarafından Kâbe’ ye alternatif olarak inşa ettirilmesidir. İnsanlar hac ibadetini 
yerine getirmek için direnince, “Ancak üç mescide ibadet kastıyla yolculuk yapılır ...” hadisini 
okuyup onların Mescidi Harâm’ m yerine Beytülmakdis’ i, Kâbe ’nin yerine de Hz. Peygamber’ in 
mi ‘rac yolculuğuna çıktığı ve üzerinde ayak izinin bulunduğu sahreyi ziyaret edebileceklerini 
söylemiş, ardından onun üzerine bir kubbe yaptırıp ipek örtüler astırrmştır. Böylece Kâbe’deki 
Hacerülesved’ in yerini alan sahrenin etrafında tavafa (Ya‘kübî, II, 261) ve arafe günü 



Beytülmakdis’te vakfeye başlanmıştır (Kalkaşendî, I, 129). Ya‘kübî’ye dayanan bu rivayeti Saîd b. 
Bitrîk (Eutykhios) ve Sıbtu İbnü’l-Cevzî tekrarlamış, onlardan da İbn Kesir gibi sonraki bazı 
müellifler iktibas etmiştir (el-Bidâye, VIII, 283-284). Ancak Ya ‘kübî’nin Eme vî aleyhtarı bir müellif 
olarak tanınması rivayet hakkında birtakım şüphelere yol açmıştır. Ondan önce yaşayan veya çağdaşı 
olan müellifler, Emevîler döneminde hac farizasının ifasında bir aksaklıktan veya Abdülmelik’in 
engellemesinden söz etmezler. Makdisî’nin kaydettiği bir rivayete göre ise Abdülmelik Kubbetü’s- 
sahre’yi, müslümanlarm Kıyâme (Kumâme) Kilisesi gibi hıristiyan yapılarına hayranlık duymalarını 
önlemek üzere onlardan daha güzel ve azametli bir biçimde bina ettirmiştir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 

159). Kitâbe ve mozaiklerinden hareketle aslında Kubbetü’s-sahre’nin, Musevîliğin ve 
Hıristiyanlığın hâkim olduğu Kudüs’te yeni din İslâm’ı ve Emevî varlığını kanıtlamak amacıyla 
yapıldığı söylenebilir. 

Kubbetü’s-sahre’nin inşasına 66 (685-86) yılında Abdülmelik b. Mervân’m görevlendirdiği Recâ b. 
Hayve ile Yezîd b. Sellâm tarafından başlanmış, inşaat 72’de (691) tamamlanmıştır. Daha sonra 
Abbâsî Halifesi Me’mûn, 126 m. uzunluğunda lâcivert zemin üzerine altın yaldızlı kufi mozaik 
kitâbedeki Abdülmelik’in adını sildirerek yerine kendi adım yazdırmışsa da 72 tarihini olduğu gibi 
bırakmıştır. Kıyâme, Saûd (Anastasis) kiliseleri ve Busrâ Katedrali gibi Suriye ve Filistin’de mimari 
gelenek haline gelmiş sekizgen yapılardan esinlenilerek inşa edilen binamn plam, köşeleri merkezî 
bir daireyle sınırlanan, ortalı bir şekilde iç içe geçmiş iki karenin kenarlarının uzatılıp köşelerinin 
birleştirilmesiyle elde edilmiştir. Merkezî daire, üzerinde on altı pencere açılmış kubbe kasnağım 
taşıyan, kemerlerle birbirine bağlanmış dört pâye ve aralarında bulunan üçerden toplam on iki sütunla 
sahreyi çevreler. Pâyeler, dışarıdan da belli olacak şekilde 20,44 m. çapındaki kubbenin başlangıcına 
kadar devam etmektedir. Pâyelerle sütunlar üzerine oturan yirmi dört kemer örtüye gerekli desteği 
sağlar. Kemerler değişik tarzlarda devşirme sütun başlıklarına doğrudan oturmaz. Korent-kompozit 
başlıklı antik sütunlar arasına kabartma süslemeler yapılmış altın yaldızlı bronz levhalarla kaplı kaim 
kirişler yerleştirilmiştir. îç sekizgeni kaplayan pembe taş, cam ve sedef mozaiklerde altın yaldızlı 
zemin üzerine mavi ve yeşilin hâkim olduğu yirmi beş çeşit renk bulunmaktadır. Dekorda yer yer 
Bizans ve Sâsânî etkisi gösteren zeytin, hurma ve badem ağaçları, bambu demetleriyle akant ve asma 
yaprakları, bereket boynuzları, vazo, sepet, çiçek, kozalak, meyve ve mücevher kompozisyonları göze 
çarpar. Orta sekizgenin dış frizinde mozaik kufi hatla yazılmış yazı kuşağında besmele, kelime-i 
tevhid, Hz. Peygamber ’e salavatla ilgili Ahzâb sûresinin 56. âyeti, İsrâ sûresinin 111. âyeti, îhlâs 

sûresi ve binanın yapımıyla ilgili kitâbe, iç frizinde ise Hz. Isâ’ya salât, teslisi ve hıristiyan inancını 
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reddeden Al-i Imrân sûresinin 18-19, 51. ve Ahzâb sûresinin 56. âyetleriyle Ehl-i kitaba dinde aşırı 
gitmemelerini ve Allah hakkında gerçek olmayan şeyler söylememelerini emreden Nisâ sûresinin 
171-172. âyetleri yer almaktadır. 

îri blok taşlardan yapılmış olan 1,30 m. kalınlığındaki dış duvarların yüksekliği 9,50 metredir. Bir 
siperlikle nihayetlenen dış duvarın her cephesinde üstte yarım daire kemerle kapatılmış yedi uzun, 
dar ve oyulmuş panel bulunmaktadır. Bunlardan köşelere gelenler sağırdır; diğerlerinin üst 
kısımlarına ise birer pencere açılmıştır. Mekân, sekiz cephedeki kırk ve kubbe kasnağındaki on altı 
pencere ile aydınlatılmaktadır. Pencerelerdeki dış duvar dekorunun devamı niteliğindeki çini 
ızgaralar binanın fazla ışık almasını engeller. Dış duvarlar alttan 4,44 m, yüksekliğe kadar farklı renk 
ve desenlerdeki mermer plakalarla, daha yukarısı ise siperlik dahil çinilerle kaplanmıştır. Ayrıca 
kubbe kasnağı da çinilerle kaplıdır; burada bir de îsrâ sûresinden âyetlerin yer aldığı sülüs bir yazı 
kuşağı bulunmaktadır. Üst pencerelerin kenarlarını süsleyen çiniler Kanûnî Sultan Süleyman 



dönemine aittir. Tamirler sırasında rastlanan kalıntılardan buraların daha önce mozaikle kaplı olduğu 
anlaşılmıştır. Siperliğin üst kısmında sülüs hatla yazılmış Yâsîn sûresini içeren çini bir yazı kuşağı 
bulunur; kitâbesinde 1293 (1876) tarihi ve Hattat Mehmed Şefik ismi okunmaktadır. Siperliğin hemen 
altına her duvarda pencere aralarına gelecek şekilde altışar çörten yerleştirilmiştir. Dış sekizgenin 
ana yönlere gelen duvarlarına, üstlerinde birer pencere bulunan 2,80 m. genişliğinde ve 4,30 m. 
yüksekliğinde dört kapı açılmıştır. Bunların adları kuzeyden itibaren sırasıyla BâbüT-cenne, 
Bâbü’ssilsile (Bâbü Îsrâfîl, Bâbü’n-nebî Dâvûd), BâbüT-kıble ve BâbüT-garb’dır. Diğer kapılardan 
farklı olan kıble kapısında duvara paralel şekilde dizilen sekiz sütun üzerine oturtulmuş bir saçak 
bulunmaktadır. Bu kapıdan girince sağda kıble duvarı üzerine yerleştirilmiş 

bir mihrap ve kapının karşısında orta dairenin kenarında mermer direkler üzerine oturtulmuş 
müezzin mahfeli (dikke) yer almaktadır. 

îç mekânın tavanında bir dizi sundurma ve kirişe yer verilmiştir. Birbirine çok yakın olarak bir 
yelpaze gibi açılan bu kiriş ve sundurmalar ara desteklerle kubbe kasnağına kadar devam eder. înce 
ahşapla kaplanan tavanda üçgen ve dörtgen şeklinde dekor alanları oluşturulmuş, buralar serpme 
yıldızlarla ve dairevî girift arabesk madalyonlarla süslenmiştir. Tezyinatta yer yer alçı, boya ve 
yaldız kullanılmıştır. Dışarıdan binaya bakıldığında 2,60 m. yüksekliğindeki siperliğin görülmesini 
büyük oranda engellediği çatı kurşunla kaplıdır. Çift cidarlı ahşap kubbe, düzgün açı ve aralıklarla 
kasnağın üstüne yerleştirilen ahşap latalar üzerine oturtulmuştur. Kubbe tabanında yer alan küçük bir 
kapı iki cidar arasına geçme imkânı verir. 1448’ de buraya güvercin tutmak ve yumurta toplamak için 
giren çocuklar yangına sebep olmuş, 2500 dinar harcanarak yapılan onarımda 36 ton kurşun levha 
kullanılmıştır. Kubbe başlangıcının zeminden yüksekliği 20,40 m., tepe noktasının yüksekliği 35,30 
metredir; aleminin boyu ise 4,10 metredir. Geçmişte üzeri kurşun ve altın kaplamalı veya sade bakır 
levhalarla örtülen kubbe günümüzde nitrik asitle sarartılmış altın görünümlü alüminyum plakalarla 
kaplıdır. Kubbenin iç tezyinatında alçı sıva, boya ve yaldız kullanılmıştır; arabesk motifler 
merkezden aşağıya doğru halkalar halinde genişleyerek açılır. 

Geç Antik sanatla erken Bizans ve îran sanatlarının uyumlu bir şekilde uygulanması Kubbetü’s- 
sahre’yi dünyanın en güzel yapılarından biri haline getirmiştir. Bina güzellik ve heybet açısından çok 
üstün niteliklere sahiptir. Tezyinatta Bizans, îran ve Arap desenleri harmanlanmış durumdadır. Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın imarından sonra buna Türk çinileriyle diğer süsleme unsurları da eklenmiştir. 
Bina merkezî planlı bir yapı olması bakımından İlkçağ sonlarında ve Ortaçağ hıristiyan 
mimarisindeki merkezî planlı yapılar geleneğinin İslâm mimarisinde daha ihtiyaca cevap verecek 
şekilde uygulanışının bir örneği sayılmaktadır. 

Kubbetü’s-sahre, Kudüs’ün Haçlılar tarafından işgali sırasında Templum Domini adıyla kiliseye 
çevrildi ve çeşitli değişiklikler gördü. Haçlılar sahre üzerine sunak inşa ettiler; binanın içine ve 
sahrenin altındaki mağaraya ikonlar koydular; kubbedeki alemin yerine büyük bir haç diktiler; binanın 
kuzey kısmına hıristiyan vâizler için hücreler ilâve ettiler. Haçlılar sahreye karşı aşırı bir saygı 
gösterdiler; bazan ondan bir parça alıp memleketlerine götürüyor, kiliselerinde rölik olarak 
saklıyorlardı; bazan da din adamları ondan parça koparıp ağırlığınca altın karşılığında satıyorlardı. 
Haçlı kralları bunun önüne geçmek için sahrenin üzerini mermer kaplattılar. Daha sonra Kudüs’ü 
yeniden fetheden Selâhaddîn-i Eyyûbî, bu mermerleri ve sahrenin etrafındaki demir ızgaralar dışında 
Haçlılar ’dan kalan her şeyi kaldırdı. 



Kubbetü’s-sahre, tarihi boyunca bölgeye hâkim olan hemen her hükümdardan büyük ilgi ve saygı 
görmüş, özenle tamir ettirilmiştir. Bilhassa Eyyûbî sultanları kendi elleriyle sahrenin tozunu alır, 
mescidi süpürür ve gül suyu ile yıkarlardı. Bunlardan el-Melikü’l-Azîz Osman sahrenin etrafına 
ahşap bir korkuluk yaptırdı. Memlükler’den I. Baybars 1270’te yıkılan kısımları tamir ettirdi ve dış 
duvar mozaiklerini yeniledi. 13 1 8’ de Muhammed b. Kalavun kubbenin içini alün yaldız ve 
mozaiklerle yeniden dekore ettirip dışını da kurşunla kaplattı. Berkuk güney kapıdan girince göze 
çarpan mahfeli yaptırdı; el-Melikü’z-Zâhir Çakmak yıldırım düşmesi sonucu yanan kubbesini onarttı. 
Kayıtbay ise kapılarını üzerlerine kabartma motifler işlenmiş bakır levhalarla kaplattı. Osmanlılar 
zamanında Kanûnî Sultan Süleyman tarafından çok köklü biçimde tamir ettirilmiş ve harap olan dış 
mozaik kaplama çinilerle değiştirilerek pencerelere alçı revzenler yerleştirilmiştir. İmar faaliyeti III. 
Murad, I. Abdülhamid, II. Mahmud, Sultan Abdülmecid, Sultan Abdülaziz ve II. Abdülhamid 
tarafından da devam ettirilmiş, özellikle II. Abdülhamid büyük masraflarla zemine değerli İran 
halıları döşetmiş, ortaya görkemli bir kristal avize astırmış ve eskiyen çinileri yeniletmiştir. 1948 
Eylül ve Ekim aylarında atılan bombalardan kuzeybatı pencereleri zarar gören Kubbetü’s-sahre, 
bugünde zaman zaman Filistinliler’ le İsrail askerlerinin çatışmaları sırasında tehlikeli durumlara 
düşmektedir. 
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Nebi Bozkurt 



KUBBETÜ’s-SULEYBİYYE 
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Sâmerrâ’da Dicle nehrinin batısında Kasrü’l-Aşık’m güneyindeki bir tepe üzerinde Abbâsîler 
döneminde inşa edilen, îslâm mimarisinin bilinen ilk türbesi 

(bk. ABBÂSÎLER [Sanat]). 



KUBH 

(bk. HÜSÜN ve KUBUH). 



EBU’l-KASIM el-IRAKI 


^jüjLsİI ^jÎ 

Ebü’l-KâsımMuhammed b. Ahmed el-Irâkî es-Simâvî 

İslâm dünyasımn Câbir b. Hayyân ve Ebû Bekir er-Râzî’den sonra yetiştirdiği en büyük 
kimyacılardan. 

Klasik kaynaklarda hayatı hakkında bilgi yoktur. Bazı eserlerinde adı Ahm ed b. Muhammed şeklinde 
geçer; nisbesinden Iraklı olduğu anlaşılmaktadır. Yeni kaynaklarda XII. veya XIII. yüzyılda yaşadığı 
söylenmekte, ölüm tarihi Kehhâle tarafından 580 (1184-85) yılı civarı olarak gösterilmektedir. Ebü’l- 
Kâsım aynı zamanda Hüsrev Şah es-Simâvî ad ve nisbesiyle de tanınmakta, ancak bu adm c Uyûnü’l- 
hakâhk, başlığını taşıyan eserinin çeşitli yazma nüshalarında Hüsrev Şah (Süleymaniye Ktp., 
Karaçelebizâde, nr. 252, vr. 7b), Harûr Şah (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1549, vr. 3 a ), 
Hazûr Şah (Süleymaniye Ktp., Hacı Mehmed Efendi, nr. 3082, vr. 3 a ), Hazzûr Şah (Süleymaniye Ktp., 
Hafıd Efendi, nr. 201, vr. 2b) ve Hayrûz Şah (İÜ Ktp., AY, nr. 6271) gibi farklı şekillerde yazıldığı 
görülmektedir. Bunlardan Karaçelebizâde’ deki 923 tarihli nüshanın, müellif hattının veya ondan 
aktarılan nüshanın özelliklerini taşıdığı kabul edilmektedir. Buna göre istinsah hatalarından 
kaynaklandığı anlaşılan bu farklılıklar bir yana bırakılırsa söz konusu adm Hüsrev Şah olduğu 
söylenebilir. İkinci nisbesi ise yine eserlerinin yazma nüshalarında Sîmâvî, Simâvî ve Simânevî 
olmak üzere üç ayrı şekilde geçmektedir. Bu durum, söz konusu nisbenin onun doğum yerinden çok 
mesleğiyle ilgili olduğunu ve belki de aslında “Simyâî” iken istinsah hatası sonucu “Simâvî” veya 
diğer şekillere dönüştürüldüğünü düşündürmektedir. c Uyûnü’l-hakâÜk’ın British Museunfdaki 
nüshasının (nr. 1337/2) baş tarafında Sultan I. Baybars’m (1260-1277) oğlu Berke Han’ın ve veziri 
Bahâeddin’in adları geçmektedir. E. J. Holmyard buradan hareketle onun XIII. yüzyılda yaşadığını 
söylemektedir. Öyle anlaşılıyor ki Ebü’l-Kâsımuzun seyahatlerden sonra ömrünün önemli bir kısmını 
Mısır’da geçirmiş ve eserlerinin çoğunu orada kaleme almıştır. 

Hayatının on yedi yılım kimya öğrenimine veren Ebü’l-Kâsım, bu alandaki çalışmalarında yeni bir 
yöntem geliştirmiş değildir. Aslında eskiden beri anlatılagelen simyaya ilişkin hurafeleri reddetmekle 
birlikte değersiz madenleri ateşte eriterek altın ve gümüşe dönüştürmenin mümkün olacağına 
inanıyordu. Yaptığı bir deneyde kurşun eriyiğinden bir miktar gümüş elde edince bu kanaate sahip 
olmuş, fakat bir filizin içinde başka madenlerin de bulunacağım hesaba katmamıştı. Ona göre altın, 
gümüş, bakır, demir, kurşun ve kalay aynı türden madenlerdi ve aralarındaki fark sadece sıcaklık, 
soğukluk, kuruluk ve yaşlığa dayanan niteliklerden kaynaklanıyordu. O halde kimyasal işlem sonucu 
bu nitelikleri değiştirerek bir madeni diğerine dönüştürmek mümkündü (el- c İlmü’l-mükteseb, s. 7-8). 
Bu madenler arasında altının her zaman değerli bir madde olarak kabul edilmesinin sebebi, 
diğerlerine göre nitelik açısından daha mutedil olmasıydı ve öteki madenleri altına çevirmek için 
uygulanacak yöntem, onları ateşte eritip gerektiği kadar iksir ilâve etmek suretiyle normal kıvama 
gelmelerini sağlamaktan ibaretti (a.e., s. 9). İksirin eritilen madene olan etkisini ise ilâcın hastaya 
yaptığı etki ile mukayese eder ve bunun olumlu sonuçlarının istisnaî durumlar bir yana kesin olduğunu 
söyler (a.e., s. 18-19). 



KÛÇEK DERVİŞ MUSTAFA 

(bk. MUSTAFA DEDE EFENDİ, Kûçek). 



KUÇEK HAN CENGELİ 

(ö. 1340/1921 [?]) 

XX. yüzyıl başlarında İran’da ortaya çıkan milliyetçi ve reformcu Cengeli hareketinin lideri 
(bk. CENGELİ). 



KUDAA (Benî Kudâa) 


Araplar ’m Adnân ve Kahtân’dan sonraki dört ana kolundan biri. 

Kabilenin Kahtânîler’den mi Adnânîler’den mi olduğu konusunda neseb âlimleri arasında ihtilâf 
vardır; bazıları Himyer b. Sebe’den, bazıları Mead b. Nizâr’dan geldiğini söylerler ve her iki taraf 
da kendi tezlerini ispatlamak için Hz. Peygamber’ e atfedilen bazı hadisleri ve bazı şiirleri delil 
gösterirler. İki görüşü uzlaştırmaya çalışan rivayetlerden birine göre Mâlik b. Himyer’ in soyundan 
Mâlik b. Amr’m karısı olan Kudâa’nm annesi daha sonra Mead’la evlenmiş ve ona oğlu Kudâa ile 
birlikte gelmiştir; bundan sonra da Kudâa, Kudâa b. Mead diye adlandırılmıştır. Diğer bir rivayete 
göre ise Kudâa aslında Mead’ m oğludur; annesi Mâlik b. Amr el-Himyerî ile evlenince Mâlik onu 
evlâtlık alarak kendine nisbet etmiştir. Kudâalılar’m aslında Mead’ a mensup oldukları, ancak 
sonraları Emevîler’ in baskı ve rüşvetleriyle Himyerîler’ in nesebine geçtikleri de ileri sürülür. 
Kudâa’nm neseb şeceresi, Kahtânîler’den sayıldığında Kudâa b. Mâlikb. Amr b. Mürre b. Zeyd b. 
Mâlik b. Himyer, Adnânîler’den sayıldığında ise Kudâa b. Mead b. Adnân şeklindedir. Farklı bir 
görüşe göre de Kudâa lakab, asıl isim Amr ’dır. Kudâa’mn soyu oğlu Hâfî (îlhâf, Îlhâfî) vasıtasıyla 
devam etmiş ve zamanla meydana gelen kabile önceleri Yemen’ de Şihr ve Necran topraklarında 
yaşarken Hicaz’a ve ardından Suriye, Filistin ve Irak gibi bölgelere dağılmıştır. Adnân ve Kahtân’dan 
sonra Araplar’ m kendilerine nisbet edildikleri, bir Arap’ m mutlaka içlerinden birine mensup olması 
gereken dört ana koldan biri Kudâa’ dır (diğerleri Rebîa, Mudar ve Yemen); bazıları tartışmalı 
olmakla birlikte önemli kolları arasında Kelb, Cüheyne, Belî, Behrâ, Havlân, Mehre, Huşeyn, Cerm, 
Üzre, Belkayn (Kayn), Tenûh ve Selîh bulunmaktadır. 

Kudâa kabileleri Bizans’ın etkisinde kalarak genellikle Hıristiyanlığı kabul etmişlerdi; ancak 
aralarında Ukaysır gibi tanrılara tapman putperestler de vardı. Kuzey Arabistan, Suriye ve Filistin 
bölgelerinde yaşayan Tenûh ve Selîh gibi hıristiyan Kudâa kabileleri Bizans’ın hâkimiyetini tanıyarak 
onunla ittifak antlaşmaları yapmışlar ve doğu sınırlarının Sâsânîler’e karşı savunmasında tampon 
vazifesi görmüşlerdir (IV-V yüzyıllar). Kudâalılar’mbir kısmı da Sâsânî hâkimiyetini kabul etmişti. 
Kusay Mekke’nin yönetimini Huzâalılar’dan almak istediği zaman Kudâalılar, Kinâneoğulları ile 
birlikte ona yardımcı olmuşlardır. 

8 (629) yılında Kâ‘b b. Umeyr’in yönettiği Zâtülatlâh seriyyesinin Suriye topraklarındaki bir kısım 
Kudâalılar ’ı hedeflediği belirtilmektedir (Taberî, III, 29). O yıl Mûte Savaşı ’nda Zeyd b. Hârise 
kumandasındaki îslâm ordusuna karşı Bizans kuvvetlerini destekleyen hıristiyan Arap kabileleri 
arasında Kudâalılar da bulunmaktaydı. Yine aynı yıl Kudâa’nm Belî, Üzre ve Belkayn kollarının 
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Medine’ye saldırmak amacıyla bir araya geldiklerini duyan Hz. Peygamber, üzerlerine Amr b. As 
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kumandasında 300 kişilik bir kuvvet gönderdi ve Amr b. As’mBelî kabilesiyle akrabalık bağları 
olduğundan ona yolda karşılaşacağı kabile mensuplarından da yardım almasını tembih etti. Bölgeye 
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giden Amr b. As’ m düşman kuvvetlerinin beklenenden fazla olduğunu bildirip yardım istemesi 
üzerine kendisine Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında 200 kişilik bir takviye gönderildi. 

Zâtüsselâsil seriyyesi diye adlandırılan bu harekât sırasında Belî, Üzre ve Belkayn kabileleri îslâm 
askerî birliğinin gelişini haber alınca dağıldılar. Geriye kalan az sayıdaki düşman kuvveti ise küçük 



çaplı çarpışmalardan sonra etkisiz hale getirildi. Resûl-i Ekrem’in 9 (630) yılında Kudâa’mn Beli ve 
Üzre kollarına Ukkâşe b. Mihsan el-Esedî kumandasında bir seriyye gönderdiği kaydedilir (İbn Sa‘d, 
II, 164). Aym yıl Beli, Behrâ, Üzre, Cüheyne, Kelb, Cerm ve Mehre gibi Kudâa kabilelerine mensup 
heyetler Medine’ye gelerek Müslümanlığı kabul ettiler (a.g.e., I, 330-337, 355-356). Hz. 

Peygamber’ in 5 (626) yılında bizzat, 6 (627) yılında Abdurrahmanb. Avf ve 9 (630) yılında Tebük 
Gazvesi sırasında Hâlid b. Velîd kumandasında sefer düzenlediği Dûmetülcendel, Kudâalı Kelb 
kabilesinin yaşadığı topraklar arasındaydı. 

Resûlullah’m vefatından on gün sonra Medine’ye gelip namaz kılacaklarını, ancak zekâttan muaf 
tutulmak istediklerini belirten ve Hz. Ebû Bekir tarafından istekleri reddedilen heyetler arasında 
Kudâa heyeti de bulunmaktaydı. Hz. Peygamber’ in hazırlayıp Hz. Ebû Bekir’in halife olduktan sonra 
yola çıkardığı Üsâme b. Zeyd kumandasındaki ordu Kudâa topraklarına da gitmiş ve bölgede sükûneti 
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sağladıktan sonra geri dönmüştür. Hz. Ebû Bekir daha sonra irtidad eden Kudâalılar’ı Amr b. As 
vasıtasıyla cezalandırmıştır. 

Kudâalılar’mbir kısmmm ihtidâ edip fetihler sırasında îslâm ordusunda, bir kısmmm da hıristiyan 
olarak kalıp Bizans ordusunda yer aldıkları görülmektedir. Meselâ, Kâdisiye Savaşı’nda Sa‘d b. Ebû 
Vakkâs’m emrinde birçok Kudâalı bulunurken Yermük Savaşı ’nda Bizans İmparatoru Herakleios’un 
saflarında savaşan Arap kabileleri arasında da Kudâa’nmBelî 

ve Belkayn gibi kolları bulunuyordu (Taberî, III, 486, 570). 

Emevîler döneminde özellikle Suriye’de ve diğer bölgelerde yaşayan Kudâalılar önemli bir güç 
unsuru oluşturmuşlardır. Hz. Osman ve Muâviye b. Ebû Süfyân’m Kudâa ’nm Kelb kolundan 
kadınlarla evlenmeleri Emevîler ’le Kelbliler arasında yakınlaşmaya yol açmış, Kelbliler genellikle 
Emevî iktidarının destekçileri olarak Kayslılar’ la mücadele etmişlerdir. Kudâa’nm çeşitli kolları 
Kuzey Arabistan, Suriye ve Filistin’in yanı sıra fetihlerden sonra Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs’e 
de yerleşmiş ve bir kısım bugüne kadar hayatım sürdürmüştür. 
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Casim Avcı 



KUDAI 


Ç^C-LjaâJI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Selâme b. Ca‘fer el-Kudâî (ö. 454/1062) 

Hadis âlimi, kadı, tarihçi ve diplomat. 

380 (990) yılı dolaylarında Kahire’de doğduğu anlaşılmaktadır. Benî Kudâa’ya nisbetle Kudâî diye 
tanındı. Bağdat, Musul, Dımaşk, İskenderiye, Horasan, İsfahan, Şîraz gibi bölgelerden Mısır’a gelen 
âlimlerle görüştü ve kıraat âlimi Ebû Abdullah Ahmed b. Ömer el-Cîzî, hadis âlimi Ebü’l-Hasan 
Ahmed b. Abdülazîz b. Sersâl, İbnü’n-Nehhâs diye bilinen fakih ve muhaddis Ebû Muhammed 
Abdurrahmanb. Ömer et-Tücîbî, mutasavvıf Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Cehdam el-Hemedânî 
gibi âlimlerden faydalandı. Mekke, İstanbul, Remle ve Trablusşam’a giderek 130 kadar âlimden 
hadis rivayet izni aldı; fıkıhta Şâfıî mezhebini benimsedi. Kendisinden de Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l- 
Ferec Sehl b. Bişr el-İsferâyînî, İbn Mâkûlâ, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî ve Hz. Ali’nin 
torunlarından “Nesîb” diye anılan Ebü’l-Kâsım Ali b. İbrâhim el-Alevî el-Hüseynî hadis rivayet etti. 
Kudâî’nin en verimli devresi Fâtımî Halifesi Müntasır-Billâh döneminde geçti. Daha çok kadı 
unvanıyla tanınmakla birlikte Fâtımîler devrinde vezir kâtipliği, devlet kütüphanesi müdürlüğü, 
elçilik ve kadılık (Kindi, s. 613) görevlerinde bulundu. Müntasır-Billâh 447’ de (1055) onu 
Kostantiniye’ye elçi olarak gönderdi. Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in aynı tarihte oraya giden 
elçisiyle karşılaşan ve Tuğrul Bey’ in Bizans imparatoriçesine gönderdiği mektuptaki talebi üzerine 
elçisinin Kostantiniye Camii’nde namaz kılıp Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh adına hutbe 
okumasına muttali olan Kudâî bu durumu Müntasır ’a bildirdi. Bunun üzerine Müntasır, hıristiyanlara 
ait pek çok kıymetli eşyamn bulunduğu Kudüs Kamâme Kilisesi ’ndeki hâzinelere el koydu; Bizans 
orduları da bütün sahil ülkelerini istilâ ederek Kahire’ yi muhasara altına aldı; 454 (1062) yılma 
kadar devam eden kıtlık dolayısıyla Mısır ülkesinde veba salgını baş gösterdi (Makrîzî, I, 335). Çok 
iyi yetişmiş bir şahsiyet olan ve evinin Fustat’m Sûkulberber denilen semtinde olduğu belirtilen 
Kudâî (İbnHayr, s. 183) 16 Zilhicce 454’te (21 Aralık 1062) Kahire’de vefat etti ve Karâfe’deki 
Neccâr Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Şihâbü’l-ahbâr*. îlk kelimeleri ortak özellik taşıyan kısa lafizlı hadislerden yapılan 
seçmelerle düzenlenen eser eş-Şihâb fiT-hikemi ve’l-âdâb adıyla yayımlanmıştır (Bağdad 1327). 2. 
Müsnedü’ş-Şihâb. Şihâbü’l-ahbâr’daki hadislerin senedleriyle birlikte derlendiği eserin 489’da 
(1096) istinsah edilen en eski ve sıhhatli yazması Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (III. Ahmed, nr. 370/1). Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, eseri ŞamZâhiriyye (nr. 538, 
539) ve Bağdat Evkaf kütüphanelerindeki üç nüshasına dayanarak yayımlamıştır (I-D, Beyrut 
1405/1985). 3. Düstûru me c âlimi T-hikem ve me 3 şûrumekârimi’ş-şiyem. Hz. Ali’nin tebliğleri, 
öğütleri, edebî sözleri, sorulara verdiği cevaplar, duaları, ayrıca şiir ve temsillerinden bir kısmının 
dokuz bab ve çeşitli başlıklar altında toplandığı eser Nehcü’l-belâğa, Dîvânü c Alî ve Şad Kelime 
gibi eserlerle Hz. Ali’ye ait söz ve bilgilere kaynak olmuş, Muhammed Saîd er-Râfiî’nin şerhiyle 
birlikte Kahire’de (1332) ve harekeli olarak Beyrut’ta (1401/1981) basılmıştır. 4. el-Muhtâr fî 
zikriT-hıtat ve’l-âşâr. Eserde Mısır’ın topografyası anlahlmaktadır. Ünlü Hıtat müellifi Makrîzî, 
Muhammed b. Yûsuf el-Kindî ile Kudâî’nin hıtat türünün öncülüğünü yaptıklarını söylemekte, yazma 



nüshası tesbit edilemeyen esere birçok âlim atıfla bulunmaktadır (meselâ bk. Yâküt, İbn Hallikân, 
Makrîzî, bibi.). 5. el-İnbâ 3 bi-enbâ 3 i’l-enbiyâ 3 ve tevârîhi’l-hulefâ 3 ve vilâyâti’l-ümerâ 3 (el-İnbâ 3 
c ani’ 1- enbiyâ 3 , Enbâ 3 ü’l-enbiyâ 3 , Târîhu’l-Kudâ c î, c Uyûnü’l-ma c ârif ve fünûnü ahbâri’l-halâ 3 if). 
Peygamberler, halifeler ve beylikler tarihi olmak üzere üç ana bölümden meydana gelen eser, 
yarahlıştan itibaren 427 (1036) yılma kadarki zamanın muhtasar bir tarihi olup özellikle Abbâsîler ve 
Fâhmîler dönemi için önemli bir kaynak durumundadır. Kitabın çeşitli yazmalarından Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasını (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 687) esas alan Ömer Abdüsselâm Tedmürî 
eseri, adı bilinmeyen bir tarihçinin Bağdat’ın düşüşüne kadar Abbâsî halifeleri ve Mısır’da 
hâkimiyetlerinin son bulmasına kadar Fâtımî halifeleri tarihine yaptığı küçük bir zeyille birlikte 
yayımlamıştır (Sayda-Beyrut 1418/1998). Ayrıca Cemil Abdullah Muhammed el-Mısrî eseri beş 
nüshasına dayanarak Târîhu’l-Kudâ c i: Kitâbü c Uyûni’l-ma c ârif ve fünûni ahbâri’l-halâ 3 if adıyla 
neşretmiştir (Mekke 1415/1995). 6. Dekâ 3 iku’l-ahbâr ve hakâ 3 iku (hadâ 3 iku)’l-i c tibâr. Vaaz, nasihat 
ve zikir kitabı olan eser Türkçe’ye tercüme edilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1309, 1320). 


Kudâî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Tefsîrü’l-Kur 3 ân (yirmi cilt olduğu 
söylenmektedir), Menâkıbü’ş-Şâfı c î, Mu c cemü’ş-şüyûh, Emâlî fı’l-hadîş, el-İnbâh fiT-hadîş, el- 
A c dâd (el- c Aded). Fâtih Sultan Mehmed devri âlimlerinden 

birinin eseri olan Dürretü’l-( [doğrusu: Dürrü’l-])vâ c izin ve zuhrü’l- c âbidîn (Keşfü’z-zunûn, I, 
745; îzâhu’l-meknûn, I, 462; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 71) Kâtib Çelebi tarafından Kudâî’ye nisbet 
edilmiştir. 
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KUDÂME AİLESİ 


(VaİJlâ J!) 

XII-XVT. yüzyıllarda birçok ilim adamı yetiştiren Hanbelî mezhebine mensup bir aile. 

__ /\ 

Aslen Filistin’in Nablus yakmlarmdaki Cemmâîl köyünden olan Kudâme ailesi (Al-i Kudâme, Benî 
Kudâme) VI. (XII.) yüzyılın ortalarında Dımaşk’a göç etmiş ve yaklaşık üç buçuk asır boyunca İslâm 
düşünce ve kültür tarihinde, özellikle Hanbelî mezhebi tarihinde büyük rol oynamıştır. Aileye ismini 
veren Kudâme b. Mikdâmel-Makdisî’nin soyu Hz. Ömer’e dayanır. 

492 (1099) yılında Haçlılar tarafından Kudüs Krallığı’nm kurulmasının ardından bölge halkına 
uygulanan ağır vergiler ve çeşitli baskılar sebebiyle Dımaşk’a göç eden Kudâme ailesi mensupları 
önce şehrin doğusunda bulunan Ebû Sâlih Mescidi’ ne indiler (551/1156); daha sonra, üzerinde 
bugünkü Câmi u’ 1 - Hanâb i 1 e ’ ni n ( Câmi u’ 1 - Muzafferi ) bulunduğu Kâsiyûn tepesinin eteklerinde yeni 
kurulan bir mahalleye yerleştiler. Kudâmeliler zamanla, önceden ikamet ettikleri Ebû Sâlih 
Mescidi’ne nisbetle Sâlihiye adını verdikleri bu mahalle ile özdeşleşmişlerdir; haklarındaki en geniş 
bilgiler de bu mahalleyle ilgili kitaplarda bulunmaktadır (bk. bibi.). 

Ailenin VT. (XII.) yüzyıldaki liderlerinden Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed ilim ve takvâsı ile 
meşhur bir zattı. 583’te (1187) Kudüs’ün Haçlılar’ dan kurtarılması sırasında kardeşi Muvaffakuddin 
İbn Kudâme ile birlikte Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ordusunda savaştı (Zehebî, XXII, 171). Onun 
yaptırdığı el-Medresetü’l-Ömeriyye ile Câmiu’l-Hanâbile ailenin alt yapısını oluşturan en önemli 
kuramları teşkil eder. Benî Kudâme, özellikle Filistin kökenli bazı ünlü ailelerle kurduğu akrabalık 
bağları sayesinde gittikçe gelişti; VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında yetiştirdiği ilim adamları sadece 
Dımaşk’ta değil Bağdat, Kahire ve Horasan gibi İslâm dünyasının büyük ilim merkezlerinde de 
tanınıyordu. Sâlihiye mahallesi dönemin ilim ve kültür hayatında çok etkili bir role sahipti ve burada 
yalnız Zengîler döneminde yapılan medreselerin sayısı yirmiyi buluyordu. Kudâme ailesi fertleri, 
önemli kısım Memlükler dönemi içinde kalan VT. (XII.) yüzyılın ikinci yarısı ile VTI ve VTII. (XIII ve 
XIV) yüzyıllarda başta Dımaşk olmak üzere Suriye, Filistin, Mısır ve Irak’ m önemli merkezlerinde 
imamlık, müderrislik, müftülük, kadılık gibi görevler üstlenerek toplumun dinî ve İlmî hayatım 
etkilemiş, geride bıraktıkları yüzlerce eserle Hanbelî fıkhının gelişmesine önemli katkılar 
sağlamışlardır. Bunlar arasında Cemmâîlî ve Şemseddin İbn Abdülhâdî gibi elli, yetmiş, İbnü’l- 
Mibred gibi 400 civarında kitap yazanlar da bulunmaktadır. 

Kudâme ailesi mensuplarının özellikle Allah’ın sıfatları, halku’l-Kur’ân, bid‘at ve hurâfe gibi 
konularda kah bir Selefi çizgisi takip ettikleri ve bu sebeple zaman zaman diğer mezheplere mensup 
ilim adamlarının ve halkın tepkisine yol açtıkları görülür. Bu kah tavırlarıyla şahsî hayatlarında zühd 
ile, İçtimaî hayatlarında ise sert mücadelelerle dolu bir geleneğin en önemli temsilcisi olmuşlardır. 
Ancak İlmî tartışmalardaki bu sert tavırlarına rağmen idarecilerle ve bu çerçevede Zengî, Eyyûbî, 
Memlûk hükümdarlarıyla daima iyi ilişkiler içerisinde bulunmuş, onlardan büyük saygı görmüş, 
özellikle Eyyûbî ve Memlûk dönemlerinde üst düzey dinî ve İdarî bürokratlar haline gelmişlerdir. Bu 
aileden yetişen Ebü’l-Ferec İbn Kudâme (ö. 682/1283), Şemseddin Ahmed b. Abdurrahman (ö. 
689/1290), Şerefeddin Haşan b. Abdullah b. Ebû Ömer (ö. 695/1296), Şehâbeddin Ahmed b. Haşan 



b. Abdullah b. Abdülganî (ö. 710/1310), Takıyyüddin Süleyman b. Hamza b. Ahmed b. Ömer (ö. 
715/1315), İzzeddin Muhammed (ö. 731/1331), Yûsufb. Muhammed el-Merdâvî (ö. 769/1368) ve 
Muhammed b. Ali b. Abdurrahmanb. Muhammed (ö. 820/1417) gibi birçok kişinin Dımaşk ve 
Mısır’da kâdılkudâtlık ve şeyhülislâmlık yaptığı görülür. Ancak ailenin etkinliğinde özellikle VTII. 
(XIV) yüzyıldan itibaren gerileme başlamıştır (Nuaymî, II, 77; îbnTolun, I, 171, 179; II, 361-362). 

Kudâme ailesine mensup, sayısı 1 1 5 ’i geçen ilim adarm (Şâkir Mustafa, III/ 1 5 [1402/1982], s. 90) 
kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyat, neseb, cerh ve ta‘dîl gibi birçok alanda eser 
vermiştir. Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed, kardeşi Muvaffakuddin İbn Kudâme, teyzesinin oğlu 
Cemmâîlî ve kız kardeşinin oğlu Ziyâeddin el-Makdisî’den oluşan ilk büyük dört imamdan başka 
aileye mensup meşhur ilim adamı, imam ve kadılardan yukarıda adı geçenler dışındaki bazıları 
şunlardır: Şemseddin Muhammed b. İbrâhim (ö. 676/1277), Şerefeddin Ahmed b. Ahmed b. 
Ubeydullah (ö. 687/1288), Fahreddin Ali b. Ahmed b. Abdülvâhid (ö. 690/1291), Âişe bint 
Mecdüddin îsâ b. Muvaffak (ö. 697/1298), Muhibbüddin Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed (ö. 
737/1337), Şemseddin İbn Abdülhâdî (ö. 744/1343), İbn Kadı’ 1-Cebel (ö. 771/1370), Selâhaddin 
Muhammed b. Ahmed b. İbrâhim (ö. 780/1378), Şemseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed (ö. 
789/1387), Şemseddin Muhammed b. Abdurrahmanb. Muhammed (ö. 794/1392), Nâsırüddin 
Muhammed b. Muhammed b. Dâvûd (ö. 796/1394), Şehâbeddin Ahmed b. Ebû Bekir b. Ahmed (ö. 
798/1396), Ömer b. Muhammed b. Ahmed (ö. 803/1401), Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. 
Ahmed (ö. 841/1437), Cemâleddin İbn Abdülhâdî (ö. 909/1503), Abdülcelîl b. Muhammed b. 
Abdülhâdî (ö. 1087/1676) ve Osmanlılar döneminde Kudâme ailesinin yeniden uyanışını temsil eden, 
ilim ve irfan sahasında 

pek çok eser veren Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî (ö. 1143/1731). 
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Ebü’l-Kâsım çalışmalarında Câbir b. Hayyân ve Ebû Bekir er-Râzî gibi ünlülerin eserlerinden 
faydalanmış, ancak maddenin kimyasal özelliklerini araştırmayı gaye edinen Râzî’ den çok Câbir’ in 
öğretilerine sadık kalarak fizikî niteliklerle ilgilenmeyi ve bunları sembollerle açıklamayı tercih 
etmiştir. Bu bakımdan eserleri büyük ölçüde Câbir kimyasının bir özeti sayılabilir. Bununla birlikte 
onun çalışmaları hiçbir zaman Câbir ’ in fikirlerinin yalın bir tekrarı olmamış, daima kendi deney ve 
gözlemlerini yansıtmıştır. Ayrıca simyaya ait eserlerin kaleme almış tarzlarını ve bunlarda geçen bazı 
sembolik terimlerin ne anlama geldiğini de izah eder. Böylece simya alanındaki eserlerin kolay 
anlaşılmasına yardımcı olmak ister; fakat son tahlilde sembollerin metafizik birer anlamı bulunduğuna 
dikkat çekerek bu konuda daha ileri gidilmemesini tavsiye eder. Ebü’l-Kâsım, îslâm dünyasında 
simya alanındaki çalışmaların durakladığı bir dönemde yazdığı eserlerle bu geleneği devam ettirmesi 
bakımından önemli bir şahsiyettir. 

Eserleri. 1. el- c İlmü’l-mükteseb fi zirâ c ati’z-zeheb. Elli sayfadan oluşan ve eski kimya geleneğini 
yansıtan kitap muhteva bakımından iki kısma ayrılabilir. Birinci kısım iksir teorisiyle altın, gümüş, 
bakır, demir, kalay ve kurşunun transmutasyonunu konu almaktadır. İkinci kısımda ise çeşitli 
milletlerden filozof, bilgin ve şairlerin simya ile ilgili sözlerine ve şiirlerine yer verilmiştir. 
Holmyard’a göre eserin teorik yönü çok güçlü olup sağlam bir mantık dokusuyla işlenmiştir; fakat 
pratik yönü eksik ve çok defa yetersiz kalmaktadır. Holmyard tarafından İngilizce tercümesiyle 
birlikte yayımlanan (Paris 1923) kitabın en tanınmış şerhi Aydemir el-Cildekî’nin (ö. 762/1360-61) 
Nihâyetü’t-taleb adlı eseridir ve Bombay’da yayımlanmıştır (1307). 2. c Uyûnü’l-hakâfik ve îzâhu’t- 
tarâfik. Eserin BritishMuseum’daki (nr. 1337/2) nüshasının mukaddimesinde Memlûk Sultanı 
Baybars’m oğlu Berke Han’ın ve veziri Bahâeddin’in adları geçmektedir. Otuz bölümden oluşan eser 
klasik bir simya kitabıdır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasının (Halet Efendi, nr. 201) 
1202’de (1787-88) Öküzlimam’nda Muhammed Said Efendi’nin sahilhânesinde istinsah edilmiş 
olması, XVIII. yüzyılın sonlarında Osmanlılar’da simyaya olan ilginin devam ettiğini 
göstermektedir. 

3. el-Kenzü’l-efhar ve’s-sırrü’l-a c zamfî tasrifi ’l-haceri’l-mükerrem. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
(Tabîiyyât, nr. 168, 19 varak) bulunan kitap, iksir teorisiyle daha çok yukarıda sözü edilen yedi 
maden başta olmak üzere sülfür, arsenik, bakır oksit ve zaçyağmm (sülfürik asit, vitriol) sembollerini 
açıklamaktadır. Ayrıca eserde Muhyiddin îbnü’l- Arabi’nin çalışmalarında geçen bazı allegorik 
hikâyelerin izahı da yer almıştır. 4. el-Ekâlimü’s-seb c a fi’l- c ilrm’l-mevsûmbi’s-safi a. Yazma 
nüshaları Biritish Museum (Ek nr. 25/724) ve Gotha’da (nr. 1261/1) bulunan eser, yine Câbir 
geleneğinin bir devamı şeklinde simyada gizliliğe uymanın gerekliliği ve sembollerin ne anlam 
taşıdıkları gibi konuları ihtiva etmektedir. 5. Sıfatü’l- C amel bi’r-remel (el-Mektebetü’l-belediyye 
bi’l-İskenderiyye, Hurûf, nr. 6). 

Ebü’l-Kâsım’ m kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: Zübdetü’t-taleb fi zer c i’z-zeheb, 
Şerhu Dîvâni Şüzûri’z-zeheb (îbnErfa‘re’s’in [ö. 593/1197] Dîvânü Şüzûri’z-zeheb’inin 
tamamlanmamış şerhi), ed-Dürrü’l-mektûmbi’s-sûr (iksir hakkında), en-Necât ve’l-ittisâl bi- c ayni’l- 
hayât ve el-İşârât ve’l-makâlât fi c ilmi’s-sîmiyâ 3 (Keşfü’z-zunûn, II, 1 1 86). 


BİBLİYOGRAFYA 



1402/1982, s. 7-97; Ahmed Fâiz el-Hımsî, “Mebâni’ş-Şâlihiyyeti’l-ûlâ”, el-Havliyyâtü’l- 
eşeriyyetü’l- c Arabiyyetü’s-Sûriyye, XXXV, Dımaşk 1985, s. 245; J. Drory, “Hanballs ofthe Nablus 
Regioninthe Eleventhand Twelfth Centuries”, AAS, XXII (1988), s. 93-112; Kâzım Berkenîsî, “Âl- 
Kudâme”, DMBİ, II, 77-96; Ferhat Koca, “Hanbelî Mezhebi”, DİA, XV, 529. 

Ferhat Koca 



KUDAME b. CATER 

( jğ» (jj A-ol 


Ebü’l-Ferec Kudâme b. Ca‘fer b. Kudâme b. Ziyâd el-Kâtib el-Bağdâdî (ö. 337/948 [?]) 

Şiir tenkidi ve kamu mâliyesi alanlarındaki eserleriyle tanınan Abbâsî divan kâtibi. 

Hıristiyan asıllı olup muhtemelen Bağdat’ta doğdu. İbnKuteybe’nin talebesi olduğu kabul edilirse 
260 (874) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Dedesi kabul edilen Kudâme b. Ziyâd en-Nasrânî, 
Türk asıllı Abbâsî kumandanı İnak’m kâtibi iken235’te (849) onunla birlikte tutuklandı ve bu olaylar 
sürecinde Müslümanlığını ilân etti (Taberî, IX, 169; İbn Kesîr, X, 313). Hatîb el-Bağdâdî’ye göre 
kâtiplik görevinde bulunmuş ve kitâbetle ilgili eserler vermiş olanEbüT-KâsımCa‘fer b. 

Kudâme’nin ediplikve şairlik yönü vardı. EbüT-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî’sinde Ca‘ fer’ den büyük 
kısım mûsikiyle ilgili birçok nakilde bulunmaktadır. İbnü’n-Nedîm’in genellikle onun tefekkür ve ilim 
sahibi olmadığı şeklinde anlaşılan ifadesinin bağlamdan hareketle “mantık ilminde” diye kayıtlanması 
daha tutarlı görünmektedir. Çünkü el-Fihrist’inbir başka yerinde (s. 194) ve diğer kaynaklardaki 
(meselâ bk. Hatîb, VII, 205; Yâküt, VTI, 178-179) ifadeler bu bilgiyle çelişmektedir. İncelenen 
eserlerde Ca‘fer’inmüslüman olmadığım ihsas ettirecek bir kayıt yoktur. 

İbnü’n-Nedîm’e göre Kudâme b. Ca‘fer, Abbâsî Halifesi Müktefî-Billâh devrinde (902-908) ihtidâ 
etmiştir (el-Fihrist’inbazı nüshalarında halifenin adımnboş bırakılması dede ile torunun birbirine 
karıştırıldığı ihtimalini düşündürmektedir). Hatîb el-Bağdâdî’ nin ve TârîhuBağdâd’a zeyil yazan 
İbnü’n-Neccâr’m Kudâme b. Ca‘ fer’ in biyografisine yer vermemesi onunla babasının aynı kişi olarak 
algılandığı izlenimi doğurmaktadır. Kudâme, 297 (910) yılma kadar Bağdat’taki ed-Dîvânü’l- 
kebîr’inbazı dairelerinde memuriyetlerde bulunduktan sonra Dîvânü’l-meşrık’a bağlı Meclisü’z- 
zimâm’da kâtiplik görevi aldı; buradaki başarılı hizmetleri neticesinde devlet gelirlerinde artış 
sağlandı. KitâbüT-Harâc’mdaki eşine pek rastlanmayan teknik ayrıntılar ve dokümanter bilgiler, 
çeşitli devlet dairelerinde uzun yıllar süren hizmetleri sırasında edindiği idarî-meslekî tecrübenin bir 
yansımasıdır. 

Eserlerinin muhtevasından Kudâme’nin tarih, coğrafya, edebiyat, matematik, mantık, felsefe ve fıkıh 
sahalarında belli bir birikim kazandığı, Grek, Fars ve Hint kültürlerini etkilerinde kalacak kadar 
tanıdığı anlaşılmaktadır. Özellikle edebiyatçılık ve kamu yönetimi uzmanlığı yönleriyle dikkat çeker. 
Felsefede Aristo’nun es-Semâ c u’t-tabî c î adlı eserinin birinci makalesini kısmen şerhedecek kadar 
(İbnü’n-Nedîm, s. 311; Keşfü’z-zunûn, II, 1003) derinliğe ulaşmış olmalıdır. Arap edebiyatında şiir 
ve şiir tenkidi alanlarında İlmî çalışmaların yoğunlaştığı bir dönemde yetişmiş ve muhtemelen SaTeb, 
Müberred ve İbn Kuteybe’den feyiz almıştır. Ayrıca hattatlığı ile ünlü Abbâsî Veziri İbn Mukle’den 
hat sanatım öğrendiği ileri sürülmekte (Müstakimzâde, s. 367) ve buna göre er-Risâle fî Ebî c Alî b. 
Mukle adlı eserini hocasım övmek için yazmış olduğu düşünülmektedir. Mutarrizî onu belâgatta 
örnek kişi sayarken Harîrî de belâgatmı Bedîüzzamanel-Hemedânî’ninkinden üstün tutar. İbnEbü’l- 
İsba‘, İbnü’l-Mu‘tez ile Kudâme’yi bedî‘ ilminin usulünü ortaya koyan ilk edebiyatçılar olarak 
niteler. Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî de onun edebî gücünü över ve bunu anlamak için Zehrü’r-rebî c ve 
Kitâbü’l-Harâc’a bakılmasının yeterli olduğunu söyler. Kudâme ayrıca, aruzu sisteme kavuşturan ünlü 



dil ve edebiyat âlimi Halil b. Ahmed ile de kıyaslanmıştır (Ebû Hayyân et- Tevhidi, el-İmtâ c ve’l- 
mu 3 ânese, II, 145-146). 

KitâbüT-HarâcTm 320 (932) yılında Vezir Ali b. îsâ’ya sunduğu ve aynı yıl Sîrâfı ve Mattâ b. 
Yûnus’un vezir İbnüT-Furât’m huzurunda yaptıkları münazaraya kaüldığı bilinen (a.g.e., II, 145-146) 
Kudâme’nin ölüm tarihine ilişkin olarak 337 (948), 328 (940) ve 310 (922) yılları verilmektedir. 
Eğer Büveyhî sultanlarından Muizzüddevle’ye kâtiplik yapüğma dair rivayet doğru ise birinci tarih, 
aksi takdirde ikinci tarih isabetli görünmektedir. Çünkü Büveyhîler’ in Bağdat’ı zapü 334 (946) 
yılında olmuştur. 

Eserleri. 1. Nakdü’ş-şi c r. Şiir tenkidi hakkında olup üç bölümden meydana gelmektedir. Birinci 
bölümde şiirin tarifi ve unsurlarının (lafiz, mâna, vezin, kafiye) açıklaması yapılmakta, ikinci ve 
üçüncü bölümlerde bu unsurların güzel ve bozuk yanları değerlendirilmektedir. Eserde şiir tenkidinin 
yanı sıra düzgün ve yerinde söz söyleme sanatının usul ve kaidelerini inceleyen ve o dönemde henüz 
istiklâlini kazanamamış olan belâgat ilmine dair konular da işlenmiştir. Kendisinden sonraki 
müellifleri en az İbnüT-Mu‘tez kadar etkileyen Kudâme, şiir tenkidine bir sistem getirdiği bu 
eserinde bedî‘ terimini kullanmamakla beraber beyân ve bedî‘ ilimlerinin konularıyla meselelerini 
birlikte inceler, yeni edebî sanatlar ortaya koyar ve çeşitli teknik terimler üretip bunların tanımım 
vermek suretiyle Arap edebiyatımn gelişimine katkıda bulunur. Ancak nazım kuralları üzerinde aşırı 
hassasiyet göstererek şiirin ruhuna ilişkin değerlendirmeleri ikinci plana itmiştir (Ömer Ferruh, II, 
434). Şiiri “mânaya delâlet eden vezinli ve kafiyeli söz” olarak tanımlaması ve mânanın güzelliğini 
maksuda müteveccih olmasında görmesi, Kudâme’nin Aristo mantık ve felsefesinden etkilendiğinin 
göstergelerinden biri olarak değerlendirilebilir. Eflâtun’ un zikrettiği dört 

ana fazileti (akıl, adalet, cesaret ve iffet) esas alan methiyenin güzel, diğerlerinin hatalı olduğunu 
söylemesi de böyledir. Yine fazileti itidalde görmesi, buna karşılık şiirde ifrat ve tefrite sapan 

aşırılığı tasvip ederken Yunan felsefesinde bunun onaylandığım söylemesi de aynı bağlamdadır. 
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Kudâme bu son noktada, Haşan b. Bişr el-Amidî ve Ebü’l-Hasan Ibn Tabâtabâ’mn savunduğu 
doğruluk ilkesine muhalefet etmektedir (bu husustaki değerlendirmeler için bk. Bonebakker, The 
Kitâb Naqd, s. 36-44; Bedevi Tabâne, s. 145-149; İhsan Abbas, s. 196 vd.). Kudâme kendine has 
görüşleriyle Abdülkâhir el-Cürcânî, Sekkâkî ve İbn Ebü’l-İsba‘ gibi önemli şahsiyetleri etkilemiş, 
kitabının çeşitli yerleri Merzübânî’nin el-Müveşşah’ı ve İbn Reşîk el-Kayrevânî’nin el- c Umde’si 
gibi bu alanla ilgili birçok eserde iktibas edilmiştir. Nakdü’ş-şi c r üzerine Abdüllatîf el-Bağdâdî bir 

/V 

şerh hazırlamış, Arap dili ve edebiyatı münekkitlerinden Haşan b. Bişr el-Amidî Tebyînü ğalatı 
Kudâme b. Ca c fer fi Kitâbi Nakdi’ ş-şi c r ve Endülüslü şair, edip, tenkitçi İbn Reşîk el-Kayrevânî de 

• • /V 

Tezyîfü Nakdi Kudâme adıyla birer tenkit yazmışlardır. Ibn Ebü’l-Isba‘, başta Amidî ve Ziyâeddin 
İbnü’l-Esîr olmak üzere ediplerin Kudâme’ ye yönelttikleri eleştirilere cevap mahiyetinde el-Mîzân 
fi’t-tercîh beyne kelâmi Kudâme ve huşûmih adlı bir kitap kaleme almıştır (İbn Ebü’l-İsba‘, s. 88, 
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406). ilk baskısı İstanbul’da yapılan (1302) Nakdü’ş-şi c r Muhammed Isâ Mennûn (Kahire 1343, 
1352/1934), S. A. Bonebakker (Leiden 1956), Kemâl Mustafa (Kahire 1367/1948, 1963, 1979), îsâ 
Mîhâîl Sâbâ (Harîsâ 1958) ve Muhammed AbdülmüıTim Hafâcî (Beyrut, ts.) tarafından tahkikli 
olarak yayımlanmıştır. 2. Cevâhirü’l-elfaz (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 
1350/1932; Beyrut 1399/1979, 1405/1985). Özellikle kâtipler ve edebiyat öğrencileri için 
hazırlanmış olan eser, 372 ana bölüm altında düzenlenmiş bir eş anlamlı kelimeler ve deyimler 
sözlüğüdür. 3. Nakdü’n-neşr. Beyan ilmine dairdir. İlk muhakkıklarmdan Abdülhamîd el-Abbâdî’nin 



Kudâme’ye nisbet ettiği eserin (Nakdü’n-neşr, neşredenlerin girişleri, s. 39-49) aslında Ebü’l- 
Hüseyinîshakb. İbrâhimb. Vehb el-Kâtib’in el-Burhân fî vücûhi’l-beyân’ı (Bağdat 1387/1967) 
olduğu yönündeki görüş ağırlık kazanmıştır (nşr. Tâhâ Hüseyin ve Abdülhamîd el-Abbâdî, Kahire 
1933, 1938, 1939, 1940; Beyrut 1980, 1982, 1995). 4. Kitâbü’l-/arâc* ve şmâ c at(san c at)i’l-kitâbe. 
Kudâme’nin en ünlü eseri olup kâtiplik sanatı ve kamu mâliyesi hakkındadır. Çeşitli bölümlerinin 
neşir ve tercümelerinden sonra Muhammed Hüseyin ez-Zebîdî kitabın bugüne ulaşan kısımlarını 
bütün olarak yayımlamış (Bağdat 1981), Fuat Sezginde eserin tek yazmasının üpkıbasımmı yapmıştır 
(Frankfurt 1407/1986). 


Kudâme’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Red c alâ İbni’l-Mu c tez fîmâ c âbe 
bihEbâ Temmâm, Şâbûnü’l-ğam (Şâbûnü’l-fem), Şarfü’l-hem, Cilâüi’l-hüzn, Diryâku’l-fıkr, Haşvu 
hişâTT-celîs, Şmâ c atü’l-cedel, Nüzhetü’l-kulûb ve zâdü’l-müsâfir, Sırrü’l-belâğa fi’l-kitâbe 
(Kitâbü’l-Harâc’ m üçüncü menzilesi olması muhtemeldir), el-Hayevânât, Zehrü’r-rebî c , er-Risâle fî 
Ebî c Alî b. Mukle (en-Necmü’ş-şâkıb), Kitâbü’l-Büldân ve Kitâbü’s-Siyâse (son iki eser Kitâbü’l- 
Harâc’m altıncı ve sekizinci menzileleri olsa gerektir). 


Kudâme ve eserleri üzerine A. Mekkî (Qudâma b. Ga’far et son oeuvre, doktora tezi, Paris 1955) ve 
Gazı Yemût (Nazariyyetü’ş-şk r c inde Kudâme b. Ca c fer fî kitâbih Nakdi’ ş-şi c r, Beyrut 1992) 
tarafından birer araştırma yapılmıştır. 
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KUDAME b. MAZ‘UN 
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Ebû Anır Kudâme b. Maz‘ûnb. Habîb el-Kureşî el-Cumahî (ö. 36/656) 

Sahâbî. 

590 yılı civarında Mekke’de doğdu. Kureyş kabilesinin Benî Cumah koluna mensuptur. Oğlu 
Ömer’den dolayı künyesinin Ebû Ömer olduğu da kaydedilir. Annesi 

Gaziyye bintHuveyris b. Anbes el-Cumahî ’dir. Kudâme, ResûlullahDârülerkam’da İslâmiyet’i 
tebliğe başlamadan önce kardeşi Abdullah ile birlikte müslüman oldu. Tanınmış sahâbî Osman b. 
Maz‘ûn da onun kardeşidir. Her üç kardeş İkinci Habeşistan hicretine katıldı. Aile Mekke’den 
Medine’ye hicret edince ensar dan Abdullah b. Seleme el-Aclânî’nin evine yerleşti. Hz. Peygamber 
daha sonra onlara Medine’de bir arazi tahsis etti ve evlerinin yerini kendi eliyle çizerek belirledi 
(İbnSa‘d, III, 396). 

Kudâme b. Maz‘ûn Bedir, Uhud, Hendek gazveleri başta olmak üzere Resûl-i Ekrem’in bulunduğu 
bütün savaşlara katıldı. Hz. Peygamber kendisini, îran kisrâsmm valisi Münzir b. Sâvâ’dan toplanan 
cizyeyi teslim almak üzere elçi olarak Bahreyn’e gönderdi. Hz. Ömer’ in hilâfeti döneminde Bahreyn 
valiliğine getirildi. Kudâme bu görevde iken Abdülkays kabilesinin reisi Cârûd b. Muallâ Hz. 
Ömer’e onun içki içtiğini haber verdi, şahit olarak da Ebû Hüreyre’yi gösterdi. Ebû Hüreyre ise 
Kudâme’yi içki içerken değil sarhoşken gördüğünü söyledi. Hz. Ömer, muhtemelen Ebû Hüreyre’nin 
Cârûd’un kız kardeşiyle evli olması dolayısıyla bu şahitliği yeterli görmeyip Kudâme’yi 
cezalandırmayınca (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 316) Ebû Hüreyre, Kudâme’nin hamım Hind 
bint Velîd’in şahitliğine başvurulabileceğini bildirdi. Hind de olayı doğrulayınca Hz. Ömer 
Kudâme’yi valilikten azlederek cezalandırmaya karar verdi (20/641). Suçlamayı kabul etmeyen 
Kudâme ise içki içmiş olsa bile, inandıktan sonra imanda ve iyi amelde sebat edenlerin tattıkları 
şeylerden dolayı sorumlu tutulmayacağım ifade eden âyeti (el-Mâide 5/93) delil göstererek 
cezalandırılmaması gerektiğini söyledi. Ancak Hz. Ömer bu âyeti yanlış yorumladığım belirterek ona 
seksen değnek vurulmasını emretti. Kudâme b. Maz‘ûn 36 (656) yılında vefat etti; onun 56’da (676) 
öldüğü de rivayet edilmiştir. 

Kudâme’nin Hz. Ömer’in kız kardeşi Safiyye ile olan evliliğinden kızı Remle dünyaya geldi. Hz. 
Ömer de onun kız kardeşi Zeyneb ile evlendi. Kudâme’nin diğer hamım Hind bint Velîd’den Fâtıma 
ve Ömer, Fâtıma bint Ebû Süfyân ile evliliğinden Âişe, bir câriyeden de Hafsa adlı çocukları doğdu. 
Arap dili ve edebiyaü âlimi îbn Sellâmel-Cumahî’nin büyük dedesi Sâlim Kudâme’nin âzatlısıdır. 
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KUDAYBERDİEV, Şakerim 

(1858-1931) 

Kazak şair ve edebiyatçısı. 

24 Haziran 1858’de Semey ili Abay ilçesine bağlı Karavıl köyünde doğdu. Orta Cüz Kazakları’ ndan 
Argın boyunun Tobıktı koluna mensuptur. Babası Kudayberdi, Kazak şair ve düşünürü Abay 
(İbrahim) Kunanbayev’inbaba bir kardeşidir. Kudayberdiev, daha yedi yaşında iken babası ölünce 
amcası tarafından büyütüldüğünden edebî şahsiyeti ve sanatı üzerinde Abay’ m büyük etkisi olmuştur. 
Köylerine gelen mollalardan ilkokul düzeyinde eğitim aldı. Bunun dışında herhangi bir okula 
gitmediği halde Abay’ m teşvikiyle Arapça, Farsça ve Rusça öğrendi. 

Abay’ m ölümünden sonra 1905-1906 yıllarında İstanbul üzerinden hacca giden Kudayberdiev, 
İstanbul’da bulunduğu sırada kütüphanelerde Türk tarihiyle ilgili araştırmalar yaptı. Memleketine 
döndüğünde yalnızlığı seven mizacının da etkisiyle bir köşeye çekilerek kendini eser yazmaya verdi. 
Muhtemelen bundan dolayı kitaplarında 1916 ayaklanması, 1917 Bolşevik İhtilâli ve hemen ardından 
Sovyet komünist rejiminin Kazakistan’da hâkim olması gibi siyasî konulara pek rastlanmaz. Sadece 
1917’de kurulmuş olan Alaş Partisi ve Alaş Orda hükümetiyle bir müddet yakınlığı oldu. Alaş Orda 
hükümeti bir ara Kudayberdiev’ i Semey eyaleti hâkimler kuruluna getirdi, fakat siyasetten 
hoşlanmadığı için halktan uzakta Şmgıs (Cengiz) dağında çalışmalarına devam etti. Sovyet 
hükümetinin 1930’lardaki tasfiye hareketi sırasında pek çok aydın gibi o da rejime ihanet etmekle 
suçlamp gözaltına alındı. Bir süre hapiste kaldıktan sonra serbest bırakıldı. Ancak 2 Ekim 1931’de 
isyancı olduğu öne sürülerek Şmgıs dağında askerler tarafından öldürüldü. Ardından da eserlerinin 
basılması ve okunması yasaklandı. Bu yasağın kalkması içinKruşçev döneminde yapılan başvuru 
kabul edildi; böylece ancak yirmi yedinci ölüm yıldönümü olan 2 Ekim 1958’ de aklanarak itibarı 
iade edildi. Eserlerinin derlenmesi ve yayımı için 1964’te bir komisyon kurul duysa da 1988 yılma 
kadar birkaç şiiri dışında hiçbir eseri neşredilmedi. Kudayberdiev’ in çalışmalarının yayımlanmaya 
ve tanınmaya başlaması, Sovyetler Birliği’nde 1980 sonlarında başlayan açıklık politikalarının da 
etkisiyle yazarların aklanması neticesinde olmuştur. Kudayberdiev, Kazak edebiyatında daha çok 
“ölen” diye adlandırılan halk şiiri türünde verdiği eserlerle tanınmıştır. Onun eserlerinde aşk ve 
sevginin yanı sıra öğretici ve düşünmeye sevkedici konularla birlikte dünyanın kötülüklerine dikkat 
çeken gerçekçilik de hâkimdir. 

Eserleri. Daha çok edebî türde eser veren Kudayberdiev’ in kitapları şiir, destan, nesir yazıları ve 
çeviriler olmak üzere dört grupta ele alınabilir. 1. Türk, Kırgız, Kazak Hem Hanlar Şeceresi (1911). 
2. Musulmandık Şarü (Müslümanlık şartı) (1911). 3. Kazak Aynası (1912). Şairin yedi yaşından beri 
yazdığı şiirlerinden bir kısım bu ad altında yayımlanmıştır. Büyük ölçüde Abay’ m etkisi alünda kalan 
şair onun en iyi takipçisi olarak kabul edilir. Şiirlerinde özellikle din, inanç, hayat, hürriyet, aşk gibi 
konular dikkati çekmektedir. Bu yönüyle klasik Kazak halk edebiyat örneklerinden ayrılır. 4. 
Kalkaman-Marmr (1912). “Mutılgan” (Unutulan) takma adıyla yayımladığı bu destanda 1722 yılında 
Orta Cüz Kazakları arasında geçen bir olay anlatılmaktadır. 5. Enlik- Kebek (1912). Başlık parası ve 
kadının toplumsal hayattaki yerini konu edinen destammn 



diğer adı Jolsız Jaza ya ki Kez Bolgan îs’tir (Haksız ceza ya da başa gelen iş). 


Kudayberdiev, Kazak edebiyatında XX. yüzyıl başlarında ilk örnekleri görülmeye başlanan nesir 
alanında da eserler vermiştir. Aykap dergisi (1911-1915) ve Kazak gazetesinde (1913-1918) çıkan 
birkaç makalesi dışındaki nesirleri ancak 1988’ de yayımlanabilmiştir. Yazdığı kısa hikâyeler 
Bayşeşek Bakşası (Çiçek bahçesi) adı altında toplanmış, Adil-Mariya (Kaygılı Roman) adlı bir de 
romanı çıkmıştır. 

Kudayberdiev’ in çevirileri arasında Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile Hâfiz-ı Şîrâzî’nin bazı 
gazelleri bulunmaktadır. Puşkin’iniki hikâyesini Dubrovskiy Engimesi (Dubrovski hikâyesi, 1924) ve 
Boran (1936) adlarıyla, Tolstoy’un bazı hikâyelerini de Asarhanod Patşa (Padişah Asarhanod) ve Üş 
Saval (Üç sual) ismiyle Kazakça’ya çevirmiştir. 
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İbrahim Kalkan 



KUDDİSE SIRRUH 




Vefat eden velîlerin ismi anılırken kullanılan bir dua cümlesi. 

Ölen bir müslüman için “rahimehullah, rahmetullahi aleyh” (Allah rahmet etsin) veya “radıyallâhu 
anh” (Allah ondan râzı olsun) cümleleri kullanılır. îlk dönem zâhid, âbid ve sûfîleri için de bu 
tabirler kullanılmış, vefat eden ulemâ nasıl anılırsa sûfîler de öyle anılmış, hatta çok defa bunlardan 
Cüneyd, Şiblî, Zünnûn şeklinde ve herhangi bir ifade eklenmeden söz edilmiştir. Zâhidler ve sûfîler 
hakkında bilgi veren Ebû Nuaym’m Hilyetü’l-evliyâ 3 , Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye ve Kuşeyrî’nin 
er-Risâle adlı eserlerinde bu gelenek devam ettirilmiştir. 

IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda vefat eden bazı sûfîlerden bahsedilirken seyrek de olsa “kaddesallâhu 
rûhahü’l-azîz” (Allah aziz ruhunu takdis etsin) cümlesinin kullanıldığı görülmektedir. İbn Münevver, 
ceddi Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr için yazdığı Esrârü’t-tevhîd adlı eserinde bu ifadeyi, Ebû Ali el- 
Fârmedî için “kaddesallâhu sırrahü’l-azîz” cümlesini kullanmıştır (s. 196). Abdurrahman-ı Câmî, 
Nefehâtü’l-üns’te hayatını anlattığı sûfîler için geleneğe uyarak rahimehullâhu aleyh veya radıyallâhu 
a nh tabirlerinin yanında kaddesallâhu sırrah veya kuddise sırruh cümlelerini de sıkça kullanmıştır. 
Şa‘rânî ise et-Tabakâtü’l-kübrâ’da radıyallâhu anh tabirini kullanmayı tercih etmiştir. Kuddise sırruh 
cümlesi XIV yüzyıldan itibaren özellikle Horasan, Mâverâünnehir, Anadolu ve Balkanlar’ da yaygın 
olarak kullanılmış, bazan kabir taşlarına da yazılmıştır. Tarikat silsilelerinde silsileye dahil velîlerin 
ruhlarından “ervâh-ı mukaddese” şeklinde bahsedilmekle beraber müridlerin gözetmeleri gereken 
âdâbdan söz eden eserlerde vefat etmiş olan şeyhlerin kuddise sırruh ifadesiyle anılması gerektiği 
konusunda bir kurala rastlanmaz (Şehâbeddin es-Sühreverdî, s. 403-413; Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî, 
s. 57, 77-93). 

Kaddesallâhu sırrahu cümlesindeki sır kelimesi “ruh” anlamına gelir. Sır, ruh gibi bedene tevdi 
edilen bir latife olup ruhun daha yüksek bir tavrıdır. Kalp mârifet, ruh muhabbet, sır müşahede 
(temaşa) mahallidir. Sır ruhtan, ruh kalpten daha latiftir (Serrâc, s. 303; Kuşeyrî, s. 251; Herevî, s. 
40). Kuds, kudüs ve takdis kelimeleri “temiz olmak” ve “temizlemek” (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredat, “kds” md.), mukaddes “her çeşit kusur ve ayıptan münezzeh ve uzak” anlamına gelir. Bu 
anlamda sadece Allah ve onun sıfatları, fiilleri ve isimleri mukaddestir. Kur’ an’ da mukaddes 
melekten (rûhuT-kudüs; el-Bakara 2/87, 253; el-Mâide 5/110; en-Nahl 16/102), mukaddes vâdiden 
(Tâhâ 20/12; en-Nâziât 79/16) ve mukaddes arzdan (el-Mâide 5/21) bahsedilmekte, fakat insanın 
kutsiyetinden söz edilmemektetir. el-Muvatta 3 da yer alan bir rivayette (“Veşâyâ”, 7; Süyûtî, II, 235) 
Ebü’d-Derdâ’nm Selmân el-Fârisî’ye mektup yazarak Arz-ı Mukaddes’e gelmesini istediği, onun da 
toprağın kimseyi takdis etmediğini, ancak kişinin amelinin kendisini takdis edeceğini belirttiği 
kaydedilir. Kur’ an’ da nefis tezkiyesinden söz edilmekte ve bunun kurtuluşun şartı olduğu (eş- Şems 
91/9), Allah’ın müminleri arındırıp temizlediği (el-Mâide 5/6; el-Ahzâb 33/33) ve temizleri sevdiği 
(el-Bakara 2/222; et-Tevbe 9/108) vurgulanmaktadır. Sûfîler kaddesallâhu rûhah veya kuddise sırruh 
tabirlerini kullandıkları zaman, “Allah onun ruhunu temizlesin ve arındırsın, katma yaklaştırsın, 
hazîretüT-kuds (Müsned, Y 257) denilen cennete koysun, İlâhî harimine alsın” diye dua etmiş olurlar. 
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Cevat İzgi 



Gazzâlî, kulun kutsiyetten nasip almasının zihnini maddî ve dünyevî her şeyden, iradesini bedenî 
arzulardan temizlemesi anlamına geldiğini söyler (el-Makşadü’l-esnâ, s. 43-44). Hakîm et-Tirmizî 
âbid, zâhid ve takvâ sahiplerini arzî, nebî ve velîleri arşî olarak nitelemiş, bunların kutsiler olduğunu 
belirtmiştir (Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 285). Ebû Abdullah es- Siczî ilmin, fiilin, bedenin, kalbin ve niyetin 
takdisinden bahseder (Sülemî, s. 254). Tâhir el-Makdisî sûfînin önce üns ve kuds mertebesine 
ulaşması, ardından bunları da geçip zihnini sadece Allah’la meşgul etmesi gerektiğini söyler (a.g.e., 
s. 275). Temiz ruhları ve nefesleri kutsiler diye niteleyen sûfîler bu ruhların bulunduğu âleme de 
âlem-i kuds adım verirler. Kutsî olan melekler de bu âlemde bulunur. 

MuhyiddinîbnüT-Arabî’ye göre kutsiyet biri zâtî, diğeri arazî olmak üzere iki türlüdür. Allah’ın 
kuddûs ismiyle O’nunzâtımn kutsiyeti dile getirilir. Arazî kutsiyette eksiklik söz konusu olur. İnsan 
nefsini riyâzetle, ahlâkım mücâhedeyle, aklım mükâşefeyle, organlarım yasaklardan uzak tutmak ve 
emirlere uymakla takdis edebilir, yani günahtan ve kusurdan temizleyip olgunlaştırabilir. 
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Süleyman Uludağ 



KUDDUS 

(ü-j&l) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “temiz olmak” mânasındaki kuds kökünden türemiş mübâlağa bildiren bir sıfat olan kuddûs 
“tertemiz, pak, kusurdan arınmış” demektir. Râgıb el-İsfahânî, 

buradaki temizliğin maddî kirlilik ve pisliğin ortadan kaldırılması anlamına gelmediğine dikkat 
çeker (el-Müfredât, “kds” md.). Gerek dilciler gerek esmâ-i hüsnâ ile ilgilenen âlimler, kuddûsün 
sadece zât-ı ilâhiyye için kullanıldığı ve “her türlü eksiklik ve kusurdan münezzeh olma” mânasına 
geldiği hususunda görüş birliği içindedir. 

Kuddûs iki âyette Allah’a izâfe edilmiş (el-Haşr 59/23; el-Cum‘a 62/1), bir âyette de meleklerin 
Cenâb-ı Hakk’ı takdis ediş ifadesi yer almıştır (el-Bakara 2/30). Müfessirler, kuddûs ismine “güzel 
ve yetkin görülmeyen her türlü nitelikten münezzeh ve mübarek” anlamı vermişlerdir (Taberî, 
XXVIII, 69; Zemahşerî, iy 509). Ancak buradaki mübarek mutlak mânada münezzeh demektir. 

/V 

Allah’ın Adem’i yaratıp yeryüzüne göndereceğini beyan etmesi üzerine meleklerin söylediği, “Biz 
seni yeterince teşbih ve takdis ederiz” (el-Bakara 2/30) cümlesinde yer alan takdis de, “Seni mânevi 
kirlerden armımşlığa nisbet eder, yücelikle niteleriz” veya, “Sana lâyık olmak için kendimizi mânevi 
kirlerden uzak tutarız” mânasında kabul edilmiştir (Taberî, I, 304; Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 214; 
Fahreddiner-Râzî, II, 189). 


Doksan dokuz esmâ-i hüsnâyı içeren Tirmizî rivayetinde kuddûs de yer almaktadır (“Da c avât”, 82). 
Kütüb-i Sitte’denEbû Dâvûd (“Vitir”, 34), Tirmizî, (“Da c avât”, 120) ve îbnMâce’de (“Sadakat”, 
17, “Fiten”, 20), ayrıca Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde (II, 134; VI, 76, 371) takdis kavramını 

/V 

içeren rivayetler mevcuttur. Hz. Aişe’den nakledilen hadislerin birinde Resûl-i Ekrem’in namazdaki 
rükû ve secdelerinde zaman zaman, “Sübbûhun kuddûs rabbü’l-melâiketi ve’r-rûh” (münezzeh ve 
yüce, meleklerin ve Cebrâil’inrabbi) şeklindeki zikri tekrar ettiği belirtilmiş (Müsned, VT, 35, 94, 
115; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 147), bir diğerinde Resûlullah’m yataktan kalkınca onar defa okuduğu dua 
ve zikir içinde şu cümlelerin de yer aldığı ifade edilmiştir: “Sübhânellâhi ve bi-hamdih sübhâne’l- 
melikiT-kuddûs” (Allah’ı yüceltip övgüyle anarım, görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibinin, 
O’nun münezzeh zâtının her türlü eksiklik ve kusurdan uzak olduğunu kabul ederim [Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 101]). 


Kuddûs kavramı gerek Kur’ an’ da gerek hadis rivayetlerinde genellikle teşbih kavramıyla birlikte yer 
almıştır. Zât-ı ilâhiyyeyi her çeşit kusur ve eksiklikten tenzih etmeye dayanan mânaları arasında ise 
pek fark yoktur. Ebû Abdullah el-Halîmî zâtin tenzih açısından ne olduğunu söylemeye takdis, ne 
olmadığını söylemeye de teşbih demiştir (el-Minhâc, I, 197). Ebü’l-Bekâ el-Kefevî de aynı şeyi ifade 
etmekle birlikte teşbihin ibadetlerle, takdisin mârifet ve inançla gerçekleştiğini belirtmiştir (el- 
Külliyyât, s. 297-298). 

Zât-ı ilâhiyyenin takdis yoluyla tenzih edilmesi, O’nun yetkinliğin karşıtı olan özelliklerden (nakâis) 



ve erdemliliğin zıddmı teşkil eden niteliklerden (uyûb) uzak olması ve yüce tutulması demektir. Bu 
tenzih alanına bütün yaratılrmşlık vasıfları dahil olduğu gibi Allah’ın şeriki, benzeri, ayrıca çocukları 
olması vb. tevhidi bozan özellikler de dahildir. Gazzâlî kuddûs ismine “duyumun algılayabileceği, 
hayalin canlandıracağı, zihnin tasavvur edeceği, düşüncenin şekillendireceği veya gönülde 
doğabilecek her türlü nitelikten münezzeh olan” anlamını verdikten sonra, “Eksiklik ve kusurlardan 
münezzeh olduğu yolunda bir ifade kullanamam” demiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 71). Ona göre böyle 
bir söylem, ulûhiyet makamının bu tür vasıflara sahip olabileceği ihtimalini akla getirmek demek 
olduğundan edebe aykırıdır. Ancak Ebû Bekir İbnü’l- Arabi bu anlayışın hikmetle bağdaşmadığım 
söylemiş ve Allah’ın kendisini tenzih ettiği şeylerden bizim de O’nu tenzih etmemizin gerektiğini 
belirtmiştir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 30b-31a). 

Abdülkerîm b. Hevâzin el-Kuşeyrî, tasavvufî bir yaklaşımla kuddûs isminden kulun alabileceği 
nasibi şöyle ifade etmiştir: Kuddûs isminin muhtevasını tam anlamıyla kavrayan kimse Allah rızâsı 
uğruna nefsini aşağı arzulara uymaktan, servetini haram şüphesinden, zamanını O’na muhalefet etme 
kirinden, kalbini dünya alâkalarımn sebep olacağı lekelerden, ruhunu fani mekânlarda barınmaktan ve 
içindeki gücü yabancı ilgilerden uzak tutar. Böyle bir kişi, Allah’a taptığı mânevi muhtevasıyla hiçbir 
yaraüğa kul olma zilletine düşmez; O’nu müşahede ettiği kalbiyle hiçbir mahlûka tâzimde bulunmaz; 
elinde bulunan bir dünya nimetini yitirmekten etkilenmez ve tuttuğu yoldan Allah’a ulaşmadan geri 
dönmez (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 28). Kuddûs, Allah’a nisbet edilen zâtî-selbî (tenzihi) isimler grubu 
içinde mütalaa edilir ve “izzet, şeref, hükümranlık bakımından en yüce” mânasındaki alî ismiyle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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KUDDUSI AHMED EFENDİ 


(1769-1849) 

Mutasavvıf, şair ve Kadiri şeyhi. 

11 Rebîülevvel 1183’te (15 Temmuz 1769) Niğde’nin Bor ilçesinde doğdu. Maraş’ tan Niğde’ye göç 
eden Nakşibendî şeyhi ulemâdan Hacı İbrâhim Efendi ’nin oğludur. Dinî bilgileri babasından alan ve 
kendisine intisap eden Kuddûsî, 1786 yılında babası vefat edince Bor’dan ayrılarak Turhal, Erzincan, 
Kayseri gibi şehirleri dolaştı, buralardaki meşâyihle görüştü. Daha sonra Şam’a ve Mısır’a, oradan 
Hicaz’a geçti. On yedi yıl Mekke’de ikamet etti. İstediği feyze ermesi için Anadolu’ya dönüp çokça 
evlenmesi gerektiği şeklinde mânevî bir işaret üzerine Bor’a döndü. 1807 ve 1810 Osmanlı-Rus 
savaşma katildi ve Balkan cephesinde bulundu. Bir süre Şumnu’da kalıp tekrar hacca gitti. 

Dönüşünde Bor’daki zâviyesinde vaktini müridlerine vaaz ve nasihat ederek geçirmeye başladı. 
Sûfıyâne, dervişâne ve âşıkane şiirleriyle çevresi üzerinde etkili oldu. Kendi ifadesine göre zühd ve 
takvâya büyük önem verilen Nakşibendiyye tarikatında sülük ve zikrin müridlerine fazla faydalı 
olmadığını görerek Kâdiriyye’ ye intisap etti ve müridlerini bu tarikatın esaslarına göre terbiye 
etmeye yöneldi. Gençliğinde mecazi bir aşk tecrübesi geçiren, daha sonra yaptığı on altı evlilikten 
yirmi altı çocuk sahibi olan Kuddûsî, 

memleketine dönünce çevresindeki bazı kişiler tarafından ağır bir şekilde suçlandı, işkence gördü. 
On üç yıl zâviyesinden dışarı çıkamadı. 1265 (1849) yılında Bor’un Kavaklı semtindeki evinde vefat 
etti, vasiyeti üzerine Niğde bezinden olan kefeniyle defnedildi. 

Mar‘aşîzâde ve Kuddûsî Baba olarak da tanınan Şeyh Ahmed, Allah’ın kuddûs ismine mazhar olduğu 
veya bu ismin mazharı olmayı umduğu için şiirlerinde Kuddûsî mahlasını kullandığını söyler. XIX. 
yüzyılda Anadolu’da yetişen şair mutasavvıfların en önemlilerinden olan Kuddûsî, şiirlerinde yer yer 
hayati ve çektiği eziyetlerle bulunduğu yerler hakkında bilgi verir. Pendnâmesinde de hayatı, ailesi, 
yaşama tarzı ve düşünceleri konusunda açıklamalar yapar. 

Mevlânâ’dan etkilendiğini söyleyen Kuddûsî, Nakşibendiyye’ yi bırakarak daha kolay ve daha 
hoşgörülü kabul ettiği Kâdiriyye tarikatına geçmiş, görüşlerini, duygularını ve coşkularını bu 
çerçevede daha rahat ifade etme imkânı bulmuştur. “Hem Halveti hem Celvetî hem Kadiri hem 
Nakşîyem” diyen Kuddûsî böylece bütün tarikatlara yakın olduğunu belirtmektedir. Kuddûsî 
müridlerine yüz istiğfar, on salavat, olabildiği kadar çok miktarda kelime-i tevhidi zikir olarak verir, 
bu görevi yapan herkesi de müridi olarak görürdü. Bor, Niğde, Kayseri ve Aksaray’da müridleri 
vardı. 

Kuddûsî ’nin yerine oğlu Abdurrahman, onun vefatı üzerine torunu Ali halife olmuştur. Ali Efendi’nin 
ölümünün ardından bu görevde bir süre vekâleten kalan Hacı İbrahim Girgin (Hacı Emmi) daha sonra 
görevi Ali Efendi’nin oğlu Ahm ed Eren’e devretmiştir. Kuddûsî’nin ağabeyi Mehmed Efendi Bor’da 
müftülük yapmıştır. 

Kuddûsî’nin tasavvuf ve İlâhî aşk muhtevalı şiirlerinden oluşan divanının çeşitli baskıları mevcuttur 



(İstanbul 1289, 1295, 1323, 1328; nşr. Ahmet Doğan, Ankara 2002). Divandaki şiirler aruz ve hece 
vezniyle yazılmıştır. En çok ilgi gören şiirleri âşıkane ve zâhidane olanlardır. Bunlarda öğütler geniş 
yer tutar, yer yer kendi hayatına da temas eder. Şiirlerin dili sadedir. Divan Mehmet Emin Eminoğlu 
(Konya 1973) ve Fehmi Kuyumcu (Ankara 1982) tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır. 
Divanda ayrıca Fehmi Kuyumcu Kuddûsî’nin “Pendnâme-i Hazreti Kuddûsî” (s. 661-674), 
“Vasiyetnâme-i Hazreti Kuddûsî” (s. 675-676) ve “İcâzetnâme-i Hazreti Kuddûsî” (s. 677-678) 
adıyla eklediği üç bölümle dört mektup (s. 679-683) yer alır. Kaynaklarda muhtasar Tıbb-ı Nebevî, 
Nesâyih-i Ahmed Kuddûsî, Hazînetü’l-esrâr ve ganîmetü’l-ebrâr, Medâyih Risâlesi (Osmanlı 
Müellifleri, I, 150; Kuyumcu, s. 45) isimli birkaç risâlesinden de bahsedilmektedir. 
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KUDRET 


(SjûSIl) 

Allah’a nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri. 

Sözlükte “gücü yetmek; bir işi ölçülü ve planlı bir şekilde yapmak, planlamak; kıymetini bilmek; bir 
şeyin niteliğini, niceliğini ve şeklini belirlemek; rızkını daraltmak” mânalarındaki kudret (kadr) 
kelimesi Allah’a nisbet edildiğinde “dilediğini eksiği ve fazlası olmaksızın hikmet çerçevesinde 
yapmak” anlamına gelir. Râgıb el-İsfahânî, kudret kavrammm zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmesi halinde 
her çeşidiyle aczin O’ndan nefyedilmesi, kula izâfe edilmesinde ise belli konularda gücü yetme, 
diğerlerinde âciz kalma mânası taşıdığını söyler (el-Müfredât, “kdr” md.; krş. Lisânü’l- C Arab, “kdr” 
md.). Kudretin zıddı “bir fiili gerçekleştirememe” anlamındaki aczdir. 

Kudret kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ in 103 âyetinde Allah’a nisbet edilmektedir. Bunların yetmişten 
fazlası isim, diğerleri fiil şeklindedir ve genellikle “güç yetirmek, ölçülü ve planlı yaratıp 
düzenlemek” gibi mânalara gelmektedir. Zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilen kudret kavramlarından bir kısım 
“takdir” sîgasıyladır. Râgıb el-İsfahânî takdirin iki şekilde gerçekleşebileceğini söyler. Biri Allah’ın 
kudret vermesi, diğeri şeyleri hikmet çerçevesinde belli miktar ve biçimde meydana getirmesidir. 
Buna bağlı olarak İlâhî fiillerin de iki kategoride tecelli ettiğini belirtmek gerekir. Birincisi tek icatla 
yarattığı şeyler olup bunlarda artma veya eksilme yoluyla kemiyet değişikliği olmaz. Bu tür nesneler 
ancak O’nun iradesi dahilinde değişir veya yok olur, gök cisimleri gibi. İkincisi var oluş prensiplerini 
bi’l-fiil, kendilerinden türeyecek nesneleri de bi’l-kuvve kıldığı şeylerdir; meselâ hurma 
çekirdeğinden elma veya zeytin değil hurmanın oluşması, spermden diğer canlılar değil de insanın 
üremesi gibi (el-Müfredât, “kdr” md.). Kur’ an’ da bazı farklarla kudret anlamında kullanılan kuvvet, 
vüs‘ kavramlarıyla mecazi mânalarından biri kudret olan yed kelimesi de zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kdr”, “kvy”, “vs c a”, “ydy” md.leri). Kudret kavramı 
çeşitli hadis rivayetlerinde hem fiil kalıpları hem isim şeklinde (kader, kadir, kadîr) Allah’a nisbet 
edilmiş ve genellikle “güç yetirme, planlayıp takdir etme” mânalarında kullanılmıştır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “kdr” md.). Yukarıda geçen kaynaklarda görüldüğü üzere kudret “güç yetirmek; ölçüp 
biçerek planlamak; bir şeyi muhkem ve sağlam yapmak” anlamlarıyla naslarda kula da nisbet 
edilmektedir. Bundan başka kuvvet, tâkat, vüs‘ kavramları da ona izâfe edilmiştir. 

Naslarda zât-ı ilâhiyyeye çeşitli kelime şekilleriyle nisbet edilen isim veya sıfatlar yüzlerle ifade 
edilmekte (DİA, XI, 406-409), bunlardan doksan dokuzunun meşhur olduğu bilinmektedir. İslâm 
inancının sistemleştirilmesi esnasında eğitim öğretimi kolaylaştırmak ve bizzat insanın da bir 
ünitesini oluşturduğu evrenin Allah tarafından yarablıp yönetilişini formüle etmek amacıyla olmalıdır 
ki âlimler bu sıfatlardan birkaç tanesini tercih etmişlerdir. Bu arada Allah’a nisbet edilen sübûtî 
sıfatlardan ilim, kudret ve irade evrenin yaratılışı için temel kavramlar olup yaratma bu üç sıfabn bir 
anlamda iş birliğiyle 

gerçekleşir. “Yaratan hiç bilmez olur mu?” (el-Mülk 67/14) meâlindeki âyetin de vurguladığı gibi 
ilim nesne ve olayların üzerinden bilinmezliği kaldıran bir özellik taşır (sıfat-ı kâşife) ve geniş bir 
alana yönelik bulunur. Kudret ise akim bir şeyin var oluş (vücûd) kavramıyla münasebeti hakkında 



verebileceği üç hükümden birini teşkil eden “mümkin”in mevcudiyetini sağlayan bir sıfattır (bk. 
HÜKÜM [Aklî Hükümler]). Ancak İlâhî kudret, olabilecek bütün alternatiflere ve bütün zamanlara 
eşit bir şekilde fonksiyoner olduğundan alternatiflerden ayrıca zaman birimlerinden birini tercih 
edecek bir sıfatın da devreye girmesi gerekmektedir ki o da iradedir (sıfat-ı muhassısa). Nitekim 
Ebü’l-Bekâ el-Kefevî kudreti “mümkin statüsünde bulunan bir şeyin failinden oluşmasını sağlayan 
sıfat”, Tehânevî de “irade doğrultusunda müessir olan sıfat” diye tanımlamışür (el-Külliyyât, s. 256; 
Keşşâf, II, 1302). 

Kelâm literatüründe -tesbit edilebildiği kadarıyla-kudretle birlikte yedi sıfata ilk defa yer veren âlim 
Ebû Hanîfe olmuş (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 44-45), onu Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî takip etmiştir. Mâtürîdî ilim, kudret ve irade sıfatlarının Kur’ an’ da ve diğer İlâhî 
kitaplarda yer aldığını zikrettikten sonra bunların her biri için aklî gerekçeler sıralamış, evreni 
yaraüp yöneten Cenâb-ı Hakk’m iradesiz (bi’t-tab‘) fiil işlemekle nitelendirilemeyeceğinin 
delillerini kaydetmenin yanında iradeli yaratıcının kudrete de sahip olmasının lüzumunu belirtmiştir. 
Çünkü kendi yapısında karşıt fonksiyonlu nesneleri barındıran evrende sürekli biçimde hâkim olan 
nizam ve âhenk, bu âlemin yaraücı ve yöneticisinin fiilini kudret ve irade ile işlediğini kanıtlar; 
nitekim duyular ötesinin bilinmesi için hareket noktası oluşturan duyulur âlemde hakiki fiiller böyle 
gerçekleşmektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 70-72). Eş‘arî de duyulur âlemle duyular ötesi hakkında 
istidlâlde bulunarak ilim sıfaünı ispata çalışmış, ardından Allah’ın ilim gibi kudret sıfatının da 
bulunduğunu söylemiş ve her iki sıfat içinnaklî delil getirmiştir (el-Lüma c , s. 13-14; krş. İbnFûrek, 
s. 44). 

Mâtürîdî ve Eş‘arî’den sonra gelen âlimlerin bir kısım kudret sıfatım Allah’ın evrenin yaratıcısı 
oluşuna, bir kısım O’nun kadîm sıfatına dayandırmış, Gazzâlî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi 
kelâmcılar da Mâtürîdî’ de görüldüğü üzere kâinattaki düzen ve âhenge dikkat çekmiştir (Kâdî 
Abdülcebbâr, s. 151-154; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 90-93). Gazzâlî evrenin fevkalâde düzenine 
dikkat çekerken insanın dış ve iç organlarının mükemmel yapısı ve işleyişini, Nesefî, bütün tabiata 
hâkim olan sürekli düzenin yam sıra canlıların yapılarındaki estetik ve uyumu, şuurlu canlılardaki 
temyiz yeteneğini ve diğer varlıklardaki şaşırtıcı güzellikleri söz konusu etmiştir (el-îktişâd fi’l- 
ftikâd, s. 79-81; Tebşıratü’l-edille, I, 188-189). 

Allah’ın kadir olduğu konusunda İslâm âlimleri arasında herhangi bir fikir ayrılığı yoktur. Ancak 
kudretin ifade ettiği mâna ve muhtevamn zât-ı ilâhiyyeye hangi kelime kalıbıyla izâfe edileceği 
hususunda Mu‘tezile kelâmcılarmm farklı telakkileri mevcuttur. Sözü edilen kelâmcılar, Allah’a 
nisbet ettikleri sübûtî sıfatları sîga bakımından da sıfat olarak şekillendirirler. Buna göre, “Allah 
âlim, kadir ve mürîddir” denilebildiği halde, “Allah ilim, kudret ve irade sahibidir” denilemez. 
Çünkü Mu‘tezile âlimleri ilim, kudret, irade gibi kavramların zihinde müstakil birer varlık 
oluşturduğu ve İlâhî sıfat kategorisinde bulunduğu takdirde kadîm sayılıp tevhid ilkesini zedeleyeceği 
(taaddüd-i kudemâ) kanaatindedir (bk. SIFAT). 

/\ 

Alimlerin büyük çoğunluğuna göre kudret diğer sübûtî sıfatlar gibi ezelîdir; zira Allah’ın sonradan 
zâtî bir sıfat edinmesi kendisinin hâdislere mahal teşkil etmesini doğurur, bu ise ulûhiyyet makamıyla 
bağdaşmaz. Ancak bu konuda Muhammed b. Kerrâm ve mensupları farklı görüş beyan etmişlerdir 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 93-94). 



Kudret sıfatının etki alanı, ona konu teşkil etme niteliği taşıyan ve mümkin statüsünde bulunan her 
şeydir. Gazzâlî bu konumdaki kudretin etki alanının sonsuz oluşu üzerinde durur ve bunun imkân 
çerçevesinde bulunmak şartıyla ilim sıfaüyla çelişmediğini ispata çalışır. Ayrıca müellif, kelâm 
literatüründe Ehl-i sünnet’ le Mu‘tezile arasında önemli bir tartışma konusunu teşkil eden kulun 
sorumlu olduğu fiillere ait kudretiyle İlâhî kudretin münasebeti ve elin hareketiyle anahtarın hareket 
etmesi örneğinde görüldüğü üzere fiillerin vasıtalı olarak birbirini meydana getirmesi meselelerinin 
ilâhı kudretin alanını daraltmayacağını delilleriyle birlikte zikreder (el-îktişâd fiT-i c tikâd, s. 80-99; 
ayrıca bk. FİÎL; İSTÎTÂAT; KADER; TEVLÎD). 
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KUDRET 


(SjûSIl) 

Kişinin malî veya bedenî bir yükümlülüğe yahut ifaya güç yetirebilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir işe güç yetirme” anlamına gelen ve istitâat, tâkat, vüs‘ gibi kelimelerle belli bir anlam 
ortaklığına sahip olan kudret, fıkıhta sözlük mânasında sıkça kullanılmasının yanı sıra aynı anlam 
çerçevesinde dinî mükellefiyetin, ehliyet ve ifanın ilgili taraf açısından yerine getirilebilir olma 
şartını ifade eden bir terim olarak da kullanılır. 

Kelâm ilminde istitâat terimiyle daha çok, bir fiilin işlenmesini sağlayan vasıtalara sahip kimsenin o 
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fiili gerçekleştirmeye yönelik güç ve iradesi kastedilirken (bk. ISTITAAT) fıkıhta kudret terimi, “bir 
fiilin işlenmesini sağlayacak maddî ve bedenî vasıtaların bulunması” mânasında kullanılır. Bu 
anlamıyla kudret istitâatin ön şartı ve birinci kademesi konumundadır. Fıkıh usulünde kudretin teklifin 
şartı olarak zikredilmesi emredilen hususu yerine getirecek güç, yetenek ve donanımdan mahrum 
olmanın (acz) o fiilden sorumlu tutulmaya engel teşkil ettiği anlamım taşır. Kur’ an’ da kişinin ancak 
gücü yeteceği ölçüde sorumlu tutulacağı ilke olarak zikredilip (el-Bakara 2/286) gücü yetenlerin 
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hacca gitmesi istenirken (Al-i Imrân 3/97) veya oruçta hasta ve yolcuya kazâ, gücü yetmeyenlere 
fidye imkânı getirilirken (el-Bakara 2/184) buna işaret edilir. 

Fıkıh usulünde dinî bir yükümlülüğün edâsı esasen iki kudreti birden ilgilendirir: 

Hitabı anlama gücü, onu yerine getirme gücü. Birincisi akılla, İkincisi bedenle alâkalıdır. Edâ 
ehliyeti de bu iki kudretin kemal derecesinde olmasıyla gerçekleşir (Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1368). 
Vücûb, sebeplerin sıhhatine ve zimmetin mevcudiyetine bağlı bir husus olup edamn vücûbundan 
farklıdır ve kudret vücûbun değil edâmn vücûbunun şartıdır (a.g.e., iy 1365; Teftâzânî, I, 198). Bu, 
teklifi hükme ait bir özellik olup vaz‘î hükümde aranmaz (Karâfî, I, 161, III, 197; Zerkeşî, I, 129). 
Mahiyetine göre kudret malî ve bedenî şeklinde ikiye ayrılabilir. Zekâtta malî, hacda hem malî hem 
bedenî, namaz ve oruçta ise sadece bedenî kudret söz konusudur. 

Hanefî usulcüleri, edâ konusundaki yaklaşım ve tasnifleriyle bağlantılı olarak dinî teklif için şart olan 
kudreti mümekkine ve müyessire şeklinde iki kademeye ayırırlar (Pezdevî, I, 191-212; Serahsî, el- 
Uşûl, I, 68-71). Bu ayırım, özellikle malî nitelikli ibadetler ifa edilmediğinde yükümlülüğün hangi 
durumlarda zimmette devam ettiğine dair mezhep görüşünü temellendirmeyi de amaçlar. Kudreti 
mümekkine, “emredilen kimsenin emredilen hususu genelde zorlanmaksızm yerine getirmesine imkân 
veren asgari güç, vasıtaların ve sebeplerin selâmeti, organların sıhhati ve engellerin bulunmaması” 
şeklinde tanımlanır. Bu güç, her bir vâcibin edâsımn şartı olmakla birlikte vâcibin zimmette borç 
olarak kalması bunun devamına bağlı değildir. Kudreti müyessire ise fiilin işlenme imkânı 
bulunduktan sonra kolayca işlenmesini sağlayan ve kısmen devamlılığı bulunan ikinci kademe ve üst 
gücün adı olup edânm vücûbunun illet mânasını da taşıyan bir şartıdır. Teklifin devamı için bunun da 
devamı aranır (Sadrüşşerîa, I, 198-199; Bahrülulûm el-Leknevî, I, 137; İbnÂbidîn, II, 360-361). 
Meselâ vakti girdiğinde namazı edâ edebilecek kadar sağlıklı olan kimse kudreti mümekkineye sahip 
olduğundan daha sonra sağlığını yitirse bile bu borç üzerinden sâkıt olmaz. Malî ibadetlerden hac, 



kurban, fıtır sadakası birinci; zekât, öşür ve haraç ikinci tür kudrete dayandırılır. Birincisinin sadece 
bulunması yükümlülüğün doğması için yeterli görülürken İkincisinin devamlılık arzetmesi de aranır. 
Bayramda kendisine fitır sadakası veya kurban kesimi vâcip olup da bunu ifa etmeyen ve daha sonra 
bu malî imkânı yitiren kimsenin zimmetinde bu borçlar devam ederken aynı durumda zekâtin 
zimmetten sâkıt oluşu bundandır. Şâfiîler, zekâtta da yükümlülüğün zimmette borç olarak devam 
edeceği görüşündedir. 

Muâmelât hukukunda akid konusunun yerine getirilebilir olması akdin kuruluş veya sıhhat şartı olup 
bu gereklilik ilgili tarafın ifaya, meselâ satım akdinde malı teslime kudretinin bulunması, akid 
konusunun da yerine getirilebilir olması (makdûrü’l-îfâ, makdûrü’t-teslîm) şeklinde ifade edilir 
(Serahsî, el-Mebsût, XII, 130; XIII, 155; Kâsânî, y 168, 181; Şemseddin er-Remlî, III, 398; Mecelle, 
md. 198, 205-209, 213). Bu ilke, akdin konusunun akid anında mevcut, bilinir ve kabzedilmiş olması, 
akdin garardan uzak olması, yani haksız kazanca yol açacak ölçüde kapalılık taşımaması şartlarıyla 
ayrı ayrı bağlantılıdır. Bütün hukuk ekollerince dile getirildiği ve Hanefîler’ in ayrıntılı biçimde 
üzerinde durduğu bu şart akidlerin kuruluş ve işleyişinde açıklık ve güveni sağlayıcı, tarafların hak 
kaybına uğramasını önleyeci bir tedbir niteliğindedir. Selem örneğinde veya semende bu şartın 
aranmayışında olduğu gibi (Serahsî, el-Mebsût, XIII, 198) böyle bir riskin bulunmadığı, borcun 
zimmette sabit olabildiği durumlarda anılan şartın yumuşatıldı ğı veya aranmadığı görülür. 
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EBÜ’l-KÂSIM İBN ABBÂD 


(bk. İBN ABBÂD, Ebü’l-Kâsım) 



KUDSÎ HADİS 




Hz. Peygamber’ in Kur’ an dışında Allah’a dayandırarak söylediği hadisler. 

Sözlükte “temiz olmak; bir şeyi mukaddes kılmak, tenzih etmek” anlamlarına gelen kudsî kelimesi 
kuds kökünden ism-i mensub olup “her türlü noksanlıktan uzak yüce bir varlığa ait olan şey” 
demektir. Kudsî hadis (hadîs-i kudsî, el-hadîsü’l-kudsî) “İlâhî hadis, rabbânî hadis” diye de 
adlandırılır. el-Hadîsü’l-kudsî ifadesi bir terim olarak VI. (XII.) yüzyıldan itibaren bu konuda 
yazılmaya başlanan derleme çalışmalarından sonra ortaya çıkmış, ancak tanımını ilk defa Şerefeddin 
et-Tîbî (ö. 743/1342) yapmış (Ebü’l-Bekâ, s. 288), ardından Seyyid Şerîf el-Cürcânî, İbnHacer el- 
Heytemî, Ali el-Kârî, Zafer Ahmed et-Tehânevî gibi âlimler çeşitli tarifler ortaya koymuştur. Bu 
tariflerde belirtilen unsurları göz önünde bulundurarak kudsî hadisi “Allah tarafından vahiy, ilham, 
rüya gibi değişik bilgi edinme yolları ile anlamı Hz. Peygamber’ e bildirilen, onun taralından kendi 
ifade ve üslûbu ile Allah’a nisbet edilerek rivayet edilen, Kur’ an’ la herhangi bir ilgisi bulunmadığı 
gibi i‘câz vasfı da olmayan hadis” şeklinde tanımlamak mümkündür. Bu tür hadislerin kudsî olarak 
nitelendirilmesi mânanın Allah’a aidiyeti, hadis denilmesi de Resûl-i Ekrem tarafından dile 
getirilmiş olması sebebiyledir. Kudsî hadislerin Allah’a nisbet edilmesi onların sabit ve sahih olduğu 
anlamına gelmez, buradaki “kudsî” kelimesi sadece sözün kaynağını gösterir, metnin kabul veya reddi 
açısından bir hüküm ifade etmez. Sahih olan kudsî hadislerin sayısı çok değildir; bu hususta verilen 
100, 200, 300, 550 gibi rakamlar yapılan derleme çalışmalarına dayanmaktadır. 

Kudsî hadisler genelde Allah’ın yüceliği, rahmetinin genişliği, ihsanının bolluğu, bazı ibadetlerin 
fazileti ve güzel ahlâk gibi konulara dair olup “kale Resûlullah fî mâ yervî an rabbihî azze ve celle”, 
“ani’n-nebiyyi fî mâ yervîhi an rabbihî” ya da “kâle’llâhü teâlâ fî mâ ravâhü anhü Resûlullah” gibi 
ifadelerle rivayet edilmiştir. Metinlerdeki ifade ve üslûp nebevi hadislerle hemen hemen aynıdır 
(Trabzonî, s. 11; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, El [1395], s. 91). Kudsî hadislerin Kur’ an’ la ortak 
noktası her ikisinin de mâna olarak İlâhî kaynaklı olması, nebevi hadislerle aralarındaki ortak nokta 
ise bağlayıcılık ve incelemeye tâbi olma gibi hususlarda aynı değeri taşımasıdır (Koçyiğit, s. 123- 
124). Kaynaklarda Kur’ an’ la kudsî hadisler arasındaki farklar üzerinde fazlaca durulmuş, bununla da 
kudsî hadislerin mânasının İlâhî oluşu sebebiyle Kur’ an’ la eş değerde algılanmaları ihtimalinin 
önüne geçilmesi amaçlanmıştır (Haşan Muhammed Makbûlî, s. 14; Yılmaz, s. 36-40). 

Bu hadislerde edebî üslûp olarak sözlerin Allah’a nisbet edilmesi ifadelerin de bizzat O’na ait 
olmasını gerektirmez. Bununla birlikte kudsî hadislerin üslûbunda diğer hadislere göre bazı farklar 
vardır. Meselâ hadislerin ifadesinde hitap Allah’a ait olduğu gibi yine O’na ait olmak üzere tekil 
birinci şahıs (mütekellim) zamiri kullanılmıştır. Kullar arasında cereyan eden karşılıklı konuşmaların 
çokça yer aldığı bu metinlerde muhataplar genellikle Hz. Peygamber, insanlar ve meleklerdir (M. Ebû 
Zehv, s. 16). 

Kudsî hadislerin itikadî ve hukukî konularda delil olup olmayacağına dair hüküm haber-i vâhidin bu 
konudaki durumu ile aynıdır. Bir hadis çeşidi olarak kudsî hadislerin sahih olabilmesi için nebevi 
hadislerde aranan şartları taşıması zorunludur ve nebevî olanlar hakkında söylenenler kudsî hadisler 



için de geçerlidir. Bu şartlar dikkate alındığında kudsî hadisler arasında sahih olanlardan çok daha 
fazla mevzû rivayetlerin varlığından söz edilmiştir. Büyük çoğunluğu tasavvufî mahiyette olan bu tür 
hadislerin en meşhurlarından biri, tasavvuf ehli arasında yaygın biçimde kullanılan ve keşfen 
sıhhatinin sabit olduğu ileri sürülen, “Ben bir gizli hazine idim ...” (Küntü kenzen mahfiyye ...) 
anlamındaki rivayettir (Aclûnî, II, 132). “Sen olmasaydın felekleri yaratmazdım” rivayeti de bu kabil 
hadislerdendir. Sözün Allah’a nisbet edilmesi dolayısıyla kudsî hadisler müslümanlar üzerinde etkili 
olmuş, bu da bazı kimseleri hadis uydurmaya şevketmiş, sahih kudsî hadislerle birlikte derlenmiş 
olan bu tür hadisler kudsî hadislerin sayısının kabarık görünmesine sebep teşkil etmiştir. 

Batılı araştırmacıların yaptığı incelemelerde kudsî hadis diye rivayet edilen mevzû hadislere özel bir 
önem verilmiştir. Bu araştırmaların bir kısmında nebevî yönü tamamıyla görmezlikten gelinerek kudsî 
hadislerin büyük çoğunlukla sûfîlerin şathiyelerinden kaynaklandığı söylenirken bir kısmında ilham 
yoluyla sûfîlerin kalbine gelen İlâhî mesajlardan ibaret olduğu ileri sürülmüş, bazılarında ise kudsî 
hadisler îsrâiliyat kabilinden bilgiler diye tanıtılmış, bu iddialar çerçevesinde bazı sahih rivayetlere 
de yer verilmiştir (Lammens, s. 106-107; Massignon, s. 126-128). Goldziher’in “The Hadithand The 
New Testamenf ’ başlığını taşıyan, Yeni Ahid ile hadisler arasındaki etkileşimi göstermeye çalıştığı 
makalesinde ortaya konan iddialardan hareketle bu etkilerin kudsî hadisler şeklinde İslâm’a 
sokulduğu söylenmiştir (Müslim Studies, II, 346-362; Zwemer, XII [1922], s. 263). 

Kudsî hadisler, bütün hadislerin derlendiği tasnif döneminde diğer hadisler arasında dağınık bir 
şekilde yer alırken ilk defa nebevî hadislerle aralarındaki farklara işaret edildiği VI. (XII.) yüzyıldan 
itibaren müstakil çalışmalarda derlenmeye başlanmıştır. Bu konudaki eserleri derleme niteliğinde 
olanlar, sınırlı sayıda hadisi toplamak amacıyla kaleme almanlar ve bir kudsî hadisi şerhetmek için 
yapılan çalışmalar olarak üç grupta ele almak mümkündür. 

Derleme nitelikli ilk eser olanZâhir b. Tâhir eş-Şehhâmî’nin (ö. 533/1138) Kitâbü’l-Ehâdîşi’l- 
kudsiyye’si günümüze ulaşmamıştır (Graham, s. 57). Muhyiddinİbnü’l-Arabî’nin 101 hadis ihtiva 
eden Mişkâtü’l-envâr fîmâ ruviye c ani’Hâh mineT-ahbâr adlı eseri (nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, 
Halep 1346; Kahire 1369) Fransızca’ya (trc. Muhammed Valsan, Paris 1983) ve Fransızca çevirisi 
esas alınarak Nurlar Hâzinesi adıyla Türkçe’ye (trc. Mehmet Demirci, İstanbul 1990) tercüme 
edilmiştir. Ebü’l-Kâsım İbn Balabân el-Kerekî’nin el-Makâşıdü’s-seniyye fi’l-ehâdîşi’1- 
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ilâhiyye’ sinde (nşr. Muhyiddin Mestû - Muhammed el-Id el-Hatrâvî, Beyrut 1966; Dımaşk 1988) 100 
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kudsî hadis yer almıştır. Nevevî’nin el-Ehâdîşü’l-kudsiyye’sinde (nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1978; 
Tunus 1983) Kütüb-i S itte’ den derlenmiş doksan beş kudsî hadis mevcuttur. Abdürraûf el-Münâvî’nin 
kaleme aldığı iki eserden el-İthâfâtü’s-seniyye bi’l-ehâdîşiT-kudsiyye’de (Mısır 1354; Cidde 
1407/1987) önce, “Allah Teâlâ dedi ki” şeklinde rivayet edilen hadislere, daha sonra içerisinde 
Allah sözünün geçtiği rivayetlere yer verilmiştir. Haşan Hüsnü Erdem bu eseri esas alarak İlâhî 
Hadisler adıyla bir derleme yayımlamıştır (Ankara 1952). Münâvî el-Metâlibü’l- c aliyye fi’l- 
ed c iyeti’z-zehiyyetiT-muhteteme bi’l-ehâdîşiT-kudsiyye adını taşıyan (Haydarâbâd 1323) ve yedi 
bölümden oluşan diğer eserinin son bölümünde de konuyla ilgili kırk hadis kaydetmiştir. Şiî âlimi 
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Hür el-Amilî’nin el-Cevâhirü’s-seniyye fi’l-ehâdîşiT-kudsiyye adlı eseri (nşr. Ali el-Mahallâtî, 
Bombay 1302; Necef 1384) bazı peygamberler ve mezhep imamlarının adına göre tasnif edilmiştir. 
Ebû Saîd el-Hâdimî’ninRisâle fı’l-ehâdîşiT-kudsiyye’si (Kahire 1351) ölüm, âhiret ve dünyamn 
fâniliğine dair kısa ve özlü metinler ihtiva etmektedir. Kudsî hadisler konusundaki klasik çalışmaların 
en genişi olan Muhammed b. Mahmûd elMedenî’ye (Trabzonî) ait el-İthâfâtü’s-seniyye fi’l-ehâdîsi’l- 



kudsiyye’de Süyûtî’ninCem c uT-cevâmi c adlı eserinden derlenmiş 864 hadis yer almaktadır. Ali 
Fikri Yavuz tarafından Kırk Kudsî Hadis adıyla neşredilen eserin (İstanbul 1981) Medenî’ye nisbeti 
doğru değildir. İbrâhim Sıdkı İşkodravî’nin ed-Dürretü’l-yetîme fi’l-ehâdîşi’l-kudsiyye’si 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 590/3), telif tarzı ve kaynakları itibariyle daha çok 
Münâvî’mnel-İthâfâtü’s-seniyye’sine benzemektedir. Yûsuf Ali Bedîvî’ninel-Ehâdîşü’l- 
kudsiyye’ sinde (Beyrut 1991) 398 hadis, Ahmed eş-Şerebâsî’mnEdebü’l-ehâdîşiT-kudsiyye’sinde 
yetmiş beş kudsî hadis ve şerhi yer almış, Şerebâsî’nin eseri 75 Kudsî Hadisin Tercüme ve Şerhi 
adıyla Türkçe’ye çevrilerek yayımlanrmşhr (nşr. Naim Erdoğan, İstanbul 1981). Mısır’da el- 
Meclisü’l-aTâ li’ş-şüûni’l-İslâmiyye tarafından bir komisyona hazırlattırılan el-Ehâdîşü’l- 
kudsiyye’de Kütüb-i Sitte ve el-Muvatta 3 dan seçilmiş 400 kadar hadis yer almış olup Kudsî Hadisler 
(trc. Ahm et Varol, I-II, İstanbul 1991), ayrıca mükerrerleri dışındaki 146 hadis Kaynak Hadis 
Kitaplarına Göre Kudsî Hadisler (trc. Kadir Kabakçı, İstanbul, ts. [Kültür Basın- Yayın Birliği]) 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Neş’et el-Mısrî son iki eserden derlediği hadisleri el-Ehâdîşü’l- 
kudsiyye adıyla bir araya getirmiş, büyük ölçüde Kastallânî’nin İrşâdü’s-sârî li-şerhi Şahîhi’l- 
Buhârî adlı eserini esas alarak bunları geniş biçimde şerhetmiştir. Yûnus İbrâhim es- Sâmerrâî’nin en- 
Nefehâtü’r-rabbâniyye fı’l-ehâdîşiT-kudsiyye adlı eseri de (Bağdad 1957) bu türün bir başka 
örneğidir. Konuyla ilgili olarak günümüzde hazırlanan en kapsamlı ve kullanışlı eser İsâmüddin es- 
Sabâbatî’mnCâmFuT-ehâdîşiT-kudsiyye’sidir (I-III, Kahire, ts.). 1150 hadisin yer aldığı esere 
kapsamlı bir fihrist eklenmiş, müellif, kitabındaki sahih ve hasen hadislerden 550’sini tek cilt halinde 
Şahîhu’l-ehâdîşiT-kudsiyye adıyla konularına göre tertip ederek ayrı bir cilt halinde yayımlaımşür 
(Beyrut 1991). Mecdî Fethî es-Seyyid, aynı nitelikteki 225 hadisi el-Ehâdîşü’l-kudsiyye min 
şahîhi’s-sünneti’n-nebeviyye’sinde toplarmşhr (Tanta 1414/1993). Mustafa el-Adevî’nin Şahîhu’l- 
ehâdîşi’l-kudsiyye’si (Medine 1415/1994), Ebû Abdullah Ahmed b. Ahmed el-îsevî’nin 100 hadis 

ihtiva eden el-Ehâdîşü’l-kudsiyyetü’d-da c îfe ve’l-mevzû c a adlı çalışması da (Tanta 1993) burada 
zikredilmelidir. 

Belirli sayıdaki kudsî hadisleri bir araya getirmek amacıyla hazırlanan eserler genelde tasavvufî 
muhtevalı olup daha çok kırk hadis türündedir. Bu konuda bilinen ilk çalışma, Hüseyin b. Ahmed et- 
Tebrîzî’mnMiftâhuT-künûz ve mişbâhu’r-rumûz adlı kitabıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1038-1039). Daha 
sonra Cemâl-i Halveti el-Ehâdîşü’l-kudsiyye ve’l-âşârüT-muştafaviyye adlı kitabında (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 314/1) kırk hadise yer vermiş ve bunların tasavvufî te’villerini yapmıştır. 

Kudsî nitelikli kırk hadislerin en meşhuru Ali el-Kârî’nin el-Ehâdîşü’l-kudsiyyetüT-erba c îniyye’sidir 
(İstanbul 1324). Aksekili Köse Mehmed Efendi’nin hâşiyesiyle birlikte birkaç defa basılan eser 
(İstanbul 1312, 1316; Mişkâtü’l-envâr’ m sonunda, Halep 1927) Haşan Hüsnü Erdem (Kırk Kudsî 
Hadis, Ankara 1952) ve Harun Ünal (Kırk Kudsî Hadis ve Muhtasar Hadis Usûlü, İstanbul 1983) 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. Abdülvâsi el-Alefî Efendi’nin el-Erba c ûnmineT-ehâdîşiT- 
kudsiyye (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 94), Ebü’l-Hasan Muhammed b. Sâdık es- 
Sindî’ninErba c ûne hadisen mine T-ehâdîşi’l-kudsiyye (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1410), Muhammed Edîb b. el-Hâc Muhammed el-Cerrâh’mEhâdîşüT-erba c îne’l-kudsiyye mine’ş- 
şuhufi’l-İbrâhîmiyye ve’l-Mûseviyye (Musul 1332) adlı eserleri bu türün diğer örnekleridir. İbrâhim 
Ezzeddin ve Denys Johnson - Davies’in kudsî hadislerden seçtikleri kırk hadis İngilizce’ye tercüme 
edilerek Forty Hadi thQudsi adıyla yayımlanmıştır (Damascus 1980). 

Kudsî hadisler konusunda tek hadis şerhlerinin en meşhurları, “Ben bir gizli hazine idim ...” 



anlamındaki rivayete dair eserlerdir. Bu hususta ilk olarak Fahreddin er-Râzî Şerhu hadîsi “küntü 
kenzen” (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 647/4) ve el-Hadîşü’l-kudsî (Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 647/6) adıyla iki risâle kaleme almıştır. Aynı hadise dair Sa‘deddin el-Hamevî Şerhu hadîsi 
“küntü kenzen” adıyla Farsça (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3909), îsmâil Hakkı Bursevî Kenz-i 
Ma hfî adıyla Türkçe (İstanbul 1290, 1307) birer şerh yazmışlardır. Hadis münekkitleri bu hadis için, 
“Aslı yoktur, uydurmadır” demişlerse de Muhyiddin İbnüT- Arabî ve Bursevî keşfen sahih olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Sofyalı Bâlî Efendi de Şerhu hadîsi “küntü kenzen” adıyla bir eser kaleme almış 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 613) ve bu esere yazdığı şerhte gizliliğin Allah hakkında nasıl 
anlaşılması gerektiğini açıklamıştır. 

Kudsî hadislere dair sadece isimleri bilinen bazı eserler de şunlardır: Abdülganî el-Makdisî, el- 
Erba c ûn min kelâmi rabbiT- c âlemin; Ali b. Mufaddal el-Makdisî, el-Erba c ûneT-ilâhiyye; Ziyâeddin 
el-Makdisî, el-Ehâdîşü’l-kudsiyye; İbnDakîkuFîd, el-Erba c ûn fı’r-rivâye c an rabbiT- c âlemin; 
Bahâeddin Haydar el-Fâşî, el-Mu c temed mineT-menkül fî mâ ûhıye ile’r-resûl fiT-hadîs; Muhammed 
el-Medyânî, el-İthâfâtü’s-seniyye fı’l-ehâdîşi’l-kudsiyye; İbn Fellâh diye tanınan Halef b. 
Abdülmuttalib el-Huveyzî, el-BelâğuT-mübîn fiT-ehâdîşiT-kudsiyye c an seyyidi’l-mürselîn; 
Cemâleddin el-Kevkebânî, MenhecüT-kemâl ve simtü’l-le c âl fî mâ câ 3 e fiT-hadîş minkelâmiT- 
celâl; Vecîhüddin Abdurrahman el-Ayderûsî, en-Nefehâtü’l-ünsiyye fî bâbiT-ehâdîşiT-kudsiyye; 
Füllânî, el-EhâdîşüT-kudsiyye; Harîrîzâde, FeyzüT-muğnî fî şerhi hadîsi men talebeni (Süleymaniye 
Ktp., Tırnovalı, nr. 898). 

Brockelmann’m Gazzâlî’ye nisbet ettiği KitâbüT-Mevâ c iz fiT-ehâdîşiT-kudsiyye adlı risâle (GAL, I, 
421) Ahmed Şemseddin tarafından Meemû c atü resâTliT-îmâmiT-Ğazzâlî içinde yayımlanmışsa da 
(I-VIII, Beyrut 1988) eserin el-EhâdîşüT-kudsiyye bi-tarîkiT-mev c iza adıyla Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Hüsrev Paşa, nr. 4/2, vr. 37b-49a) müellifi bilinmeyen nüshalarla 
paralelliği dikkate alındığında Gazzâlî’ye aidiyeti şüpheli hale gelmektedir. 

Teorik anlamda kudsî hadisler konusunu ele alan belli sayıdaki eserler arasında Şa‘bân Muhammed 
îsmâil ’ in el-EhâdîşüT-kudsiyye ve menziletühâ fi’t-teşrî c i’l-İslâmî’si ile (Riyad 1402/1982) Nûhb. 
Mustafa’nın er-Risâle fi’l-fark beyne T-hadîşi’l-kudsî ve’l-hadîşi’n-nebevî’sini (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1142/18) zikretmek mümkündür. 

Şarkiyatçılar da kudsî hadisler üzerinde önemle durmuş, Goldziher’in ardından (yk. bk.) Theodorus 
Willem Juynboll îslâm Ansiklopedisi ’nin ilk neşrinde (\( 49) konuya dair kısa bilgiler vermiş, 

Samuel M. Zwemer “The Socalled Hadith Qudsi” adlı makalesinde (bk. bibi.; Studies in Popular 
İslam, London 1939, s. 121-135) kudsî hadisler meselesini tenkidi bir yaklaşımla incelemiş, bu 
hadislerin Eski Ahid ve Yeni Ahid’den alınmış parçalarla sonradan ortaya çıkmış sözler olduğunu 
iddia etmiştir. Agostino Cilardo’nun“Il Problema dei Hadith Qudsî” başlığını taşıyan incelemesi de 
(bk. bibi.) Bah’da yapılan bir başka çalışma örneğidir. William A. Graham kudsî hadislerle ilgili 
olarak doktora tezi, Hayati Yılmaz da yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Hayati Yılmaz 



KUDSİYET 

(bk. KUTSİYET). 



KUDSİYYE BEGÜM 


Bâbürlü Sultam Ahmed Şah Bahadır’ m annesi ve saltanat ortağı. 

Asıl adımn Udam Bai ve kendisinin bir Hindu dansçı olduğu söylenir. Bâbürlü Sultam Nâsırüddin 
Muhammed Şah’ m (1719-1748) dikkatini çekmiş ve ihtidâ ederek sultanla evlenmiştir. Bu evlilikten 
doğan Ahmed Şah 1748’ de Bâbürlü tahtına çıkınca annesini Nevvâbe Kudsiyye Begüm unvam ile 
devlet idaresinde birinci derecede önemli bir makama yükseltti. Kuvvetli bir himaye duygusu taşıyan 
Kudsiyye Begüm, giderek oğluna karşı güçlü bir konum kazanmaya başlayan vezir Safder Ceng’e 
düşman oldu. Bunun için sarayda kendisine sadık bir grup oluşturdu ve adamlarından bir hadımın 
Nevvâb Bahadır Câvid Han unvam ile yüksek makama geçmesini sağladı. Ardından da Safder Ceng’i 
azlettirmeye çalıştıysa da bunda muvaffak olamadı. 

Kudsiyye Begüm ile Câvid Han’ın yakınlığı zamanla duygusal bir muhteva kazamnca halk arasında 
dedikodu başladı. Hadım olmasına rağmen Câvid Han’ın saray geleneklerini çiğneyerek bazı geceler 
sarayda kalması tepkileri arttırdı. Bu arada haklarım alamadıklarım söyleyen saray muhafızları 
Kudsiyye Begüm ve Câvid Han aleyhine protestolarda bulundular. Nihayet Safder Ceng Câvid Han’ı 
öldürttü (27 Ağustos 1752). 

Kudsiyye Begüm ve oğlu Ahmed Şah Bahadır’ m tahtlarım kaybetmeleri, vezir Safder Ceng’e karşı 
yücelttikleri İmâdülmülk mârifetiyle olmuştur. Asafşâhî hânedammn kurucusu Nizâmülmülk 
Asafcah’m torunu olan imâdülmülk saraya Safder Ceng’ in tavsiyesi üzerine mübâşir olarak alınmıştı 
( 1752). îran asıllı olan Safder Ceng bu sayede Türk asıllı grupların da desteğini almayı hedeflemişti. 
Ancak İmâdülmülk zamanla Ahm ed Şah Bahadırda birlikte hareket etmeye başladı ve Safder Ceng’e 
karşı oldu. Durumunun kötüleştiğini gören Safder Ceng kendisine bağlı adamlarıyla birlikte Kudh’a 
çekilmek zorunda kaldı. Bunun üzerine imâdülmülk, dayısı İntizâmüddevle Han’ı Safder Ceng’ in 
yerine vezir tayin ettirdi. Böylece kısa zamanda Delhi’de en güçlü konuma gelen İmâdülmülk çok 
geçmeden Ahmed Şah ve Kudsiyye Begüm’ü tahttan indirdi (1754). Ahmed Şah Bahadır öldürüldü, 
Kudsiyye Begüm de malları müsâdere edilerek hapse atıldı ve orada öldü. 

Çağdaş kaynaklar, Kudsiyye Begüm’ ün devlet işlerine müdahalesinin oğlunun itibarını sarstığını, 
dolayısıyla tahttan indirilmesine yol açtığını kaydeder. 

Kudsiyye Begüm, kendisini Cihangir’in (1605-1627) hamım Nurcihan’la kıyaslayarak güç ve ihtişam 
elde etmek için ihtiraslı davranmışsa da Nurcihan’m sahip olduğu imkân ve yetenek kendisinde 
bulunmadığı için istediklerini elde edememiştir. Saraydan yetişen Nurcihan’m aksine sıradan bir kişi 
iken birden bire saraya intikal etmiş olması, dolayısıyla arkasında bir aile desteğinin bulunmaması 
gibi faktörler Kudsiyye Begüm’ ün daha çok Bahadır Câvid Han’a dayanmasına yol açtı. Gerek 
Kudsiyye Begüm’ ün gerekse Câvid Han’ın devlet yönetiminde kazandığı ağırlıktan çağdaş anonim 
Târîh-i Ahmedşâhî’de şöyle bahsedilmektedir: “Devlet işleri bu derece akılsız bir kadına mı 
kalacaktı?” 

Kaynaklar, Kudsiyye Begüm’ ün israfları yüzünden devlet hâzinesinin zaman zaman büyük sıkıntılar 
yaşadığım kaydetmektedir. Özellikle her yıl düzenlenen şatafatlı doğum günü kutlamaları bu israfa 



örnek gösterilmektedir. Kudsiyye Begüm’ünkısa saltanatı zamanında Delhi’de bazı mimari eserler 
inşa edilmiştir. Camuna ırmağı kenarındaki Bâbürlü bahçesi (Kudsiyye bağ) bu dönemde 
düzenlenmiştir (1748). Günümüzde sadece bazı kalıntıları mevcut bulunan bahçe 1857 sipahi olayları 
sırasında tahrip edilmiştir. 
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KUDUR! 


(çŞjJ^') 


Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî (ö. 428/1037) 

Müctehid Hanefî âlimi. 

362 (973) yılında Bağdat’ta doğdu. Nisbesinin kökeni kesin olarak bilinmemekle birlikte çömlek 
(kıdr, çoğulu kudûr) imalâtı veya satıcılığıyla ya da Bağdat köylerinden Kudûre ile 
ilişkilendirilmiştir. Bir kısım kaynaklarda ve bazı eserlerinde künyesi Ebü’l-Hasan şeklinde de 
kaydedilmiştir. Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî’den fıkıh ve Muhammed b. Ali Süveyd 
el-Müeddib’ den hadis tahsil etti. Irak’ ta Hanefî mezhebinin önderi durumuna geldi. Otto Spies, 
Kudûrî’yi Cessâs’m(ö. 370/981) talebesi olarak gösterirse de (EI2, II, 486) bu muhtemelen 
Kureşî’ninbir ifadesini (el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 223) yanlış anlamasından kaynaklanmıştır. Bir 
rivayete göre Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh -muhtemelen Şiî Fâtımîler ve Büveyhîler’in karşısında 
Sünnîliği hâkim kılma çabası içinde-dört mezhebin otoritelerinden birer muhtasar fıkıh eseri 
hazırlamalarını istedi. Bu maksada hizmet için devrin Hanefîler’inin temsilcisi olarak seçilmesinden 
iktidar sahipleri nazarında büyük saygınlığa eriştiği anlaşılan Kudûrî, mezhebin temel metinlerinden 
biri sayılan el-Muhtaşar’mı hazırlayıp takdim etti (Yâküt, X\( 54). Onu müctehid olarak niteleyip 
Şemsüleimme el-Halvânî’den üstün tutanlar (Leknevî, s. 30) yanında tercih ehlinden sayanlar da (M. 
Zâhid Kevserî, s. 104) bulunmaktadır. 5 (veya 15) Receb 428 (24 Nisan veya 4 Mayıs 1037) 
tarihinde Bağdat’ta vefat eden Kudûrî, önce Derbüebîhalef’teki evinin hazîresine defhedildiyse de 
daha sonra naaşı Mansûr caddesindeki türbede Hanefî ulemâsından Ebû Bekir el-Hârizmî’nin 
kabrinin yanma nakledildi. 

Mezhebin temel kaynaklarında görüşlerine sıkça yer verilen Kudûrî ’nin, Hanefîlik yanında bölgede 
yaygın olduğu için Şâfıî fıkhını da iki imam arasındaki ihtilâfları ele alan bir kitap yazacak kadar iyi 
bildiği anlaşılmaktadır, imam Şâfiî’ den daha fakih ve münazaracı olarak tanıttığı Şâfiî fakihi Ebû 
Hâmid el-îsferâyînî ile münazaralarda bulunmuştur. Kaynaklar ayrıca, Şâfiî kadısı Ebü’t-Tayyib et- 
Taberî ile talâka dair bir mesele üzerindeki 

tartışmasını nakletmektedir. Bütün bunlar onun cedel ilmini iyi bildiğini göstermektedir. 

Hanefîler’e karşı eleştirel değerlendirmeleriyle tanınan talebesi Hatîb el-Bağdâdî dahi Kudûrî’yi 
sadûk olarak nitelemektedir. Ebû Nasr Ahm ed b. Muhammed b. Muhammed el-Akta‘ el-Bağdâdî 
Kudûrî’den fıkıh öğrendi ve el-Muhtaşar’mı şerhetti. Başkadı Dâmegânî de kendisinden hadis 
dinledi. 

Eserleri. 1 . el-Muhtaşar*. Fıkıh sahasında yüzyıllarca ders kitabı olarak okutulan önemli bir eser 
olup erken dönemde baskıları yapılmış (Lahor 1287; Bombay 1303; İstanbul 1309, 1310; Dehli 1847; 
Leknev 1876; Kazan 1880, 1909), Türkçe’ye, Farsça’ya ve bazı Batı dillerine tercüme edilmiştir. 
Eser üzerine Akta‘ el-Bağdâdî, Hâherzâde, Muhammed b. Ahmed el-İsbîcâbî, Zâhidî, Ebû Bekir el- 
Hâddâd, İbn Kutluboğa, Abdülganî el-Meydânî gibi âlimler tarafından şerh ve hâşiyeler yazılmıştır. 

2. et-Takrîb. Kudûrî önce, Ebû Hanîfe ile öğrencileri arasındaki mezhep içi ihtilâfları meselelerin 



delillerine yer vermeden ele alan tek ciltlik bir nüsha hazırlamış (et-Takrîbü’l-evvel), daha sonra 
bunu delillerle zenginleştirerek genişletmiştir (et-Takrîbü’ş-şânî). Eserin bir nüshası Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 18832). 3. et-Tecrîd. îlm-i hilâfa dair yedi cüzlükbir eser olup İmam 
Şâfiî ile Ebû Hanîfe ve talebeleri arasındaki ihtilâftı meseleleri inceler ve mezhep imamını savunur. 
23 Zilkade 405 (15 Mayıs 1015) tarihinde talebelerine imlâ ettirmeye başladığı eserinde ele aldığı 
konulardaki farklı görüşleri verdikten sonra taklid ehline rehberlik için kendi tercihini de belirtir. 
Eserin Beyazıt Devlet (nr. 18827-18829), Nuruosmaniye (nr. 1405), Süleymaniye (Fâtih, nr. 2040; 
Damad îbrâhimPaşa, nr. 679) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 981) kütüphanelerinde 
kayıtlı nüshaları vardır. Cemâleddin Konevî tarafından bunun üzerine et-Tefrîd adıyla dört ciltlik bir 
çalışma yapılmıştır (kaynakların bazıları bunu şerh, bazıları da muhtasar olarak kaydetmektedir; bk. 
Kureşî, III, 435; İbn Kutluboğa, s. 71; Keşfü’z-zunûn, II, 1357; Osmanlı Müellifleri, I, 219). 4. Şerhu 
Muhtaşari’l-Kerhî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1000, Damad ÎbrâhimPaşa, nr. 563; Köprülü Ktp., 
Hacı Ahmed Paşa, nr. 93-95; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1226-1229; Âüf Efendi 
Ktp., Âüf Efendi, nr. 910; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 804; Murad Molla Ktp., nr. 895-897). 5. 
Nübze minmenâkıbi Ebî Hanîfe. Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 1479, vr. 69a-71a) 
müstakil bir nüshası bulunan risâle Şerhu Muhtaşari’l-Kerhî’nin girişinde de yer almaktadır. 
Bunlardan başka Köprülü Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1584, vr. 41a-44a), 
Kudûrî’nin rivayet ettiği bazı hadisleri kapsayan bir cüz bulunmaktadır (yukarıdaki eserlerin diğer 
yazmaları içinbk. Ahlwardt, TV, 59-60; Brockelmann, GAL, I, 183-184; Suppl., I, 295-296; Arberry, 
III, 11, 31; Sezgin, I, 451-455; M. Mutî‘ el-Hâfız, I, 456). Kudûrî ayrıca Hassâf’mEdebüT-kâdî’sini 
de şerhetmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 46). 
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EBÜ’l-KÂSIM el-MECRÎTÎ 


(bk. MECRİTÎ) 



KUDUM 


Türk mûsikisinde kullanılan vurmalı çalgı. 

Kelime olarak Arapça’da “uzak bir yerden gelme, ayak basma” anlamına gelen kudüm bazı tarikat 
toplantılarında, özellikle mevlevîhânelerde, bazan da din dışı mûsikide kullanılan bir usul vurma 
aletidir. Mevlevi tarikatı mensupları tarafından “kudûm-i şerif’ diye adlandırılan kudüm, Mevlevi 
mukabelesi (semâ, âyin) esnasında mutripte yer alan en önemli ritim sazı olup kudüm çalana 
kudümzen veya kudümî, kudümzenbaşma da serkudümî denir. 

Kudüm teknesi bakırdan yapılmış, aralarında çok az bir orantı farkı bulunan, ağızlarına deri gerilmiş 
iki tastan ibarettir. Bakır taslar sesin akustiği göz önüne alınarak, bazan da bir miktar altın 
karıştırılarak dövme ile yapılır; üzerlerinde en iyi sesi verdiği kabul edilen deve derisi tercih edilir. 
Kudümlerden büyüğün ağzına 2 mm., küçüğün ağzına 1 mm. kalınlığında deri gerilir ve deriler 
sicimler vasıtasıyla istenilen gerginliğe çekilir. Seslerde meydana gelecek madenîliği yok etmek için 
bakır tasların üzerine kıük veya keçe konularak kalınca meşin kılıfla kaplanan kudümler, tabanlarının 
yere temasıyla ses renginin değişmesini önlemek için meşinden yapılmış daire biçimindeki simitler 
üzerine oturtulur. Kudümün ağız çapı 28-30 cm., yüksekliği çapının yarısı kadar olup kaidesi dardır. 
Son zamanlarda sığır derisinden ve vidalarla akort edilebilen kasnaklı kudümlere de rastlanmaktadır. 
Kudüm uçları oval biçimde, 25-30 cm. uzunluğunda, “zahme” adı verilen iki çubukla çalınır. 

Zahmeler çeşitli ağaçlardan yapılırsa da daha çok gül ağacı tercih edilir. 

En az iki veya daha fazla kudümün birden kullanıldığı âyin icrasında mutribin reisi kudümzenbaşıdır. 
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Ayin esnasında semâzenlerin kudümün vuruşlarına (darp) ayak uydurmaları ve selâmları iyi takip 
edebilmeleri için kudüme oldukça sert vurulur. Birden fazla kudümün beraberliğini sağlamak için 
Türk mûsikisinde kullanılan ana usuller gibi kudüm usulleri tesbit edilmiştir. “Velvele” adı verilen bu 
kudüm usulleri, ana usullerdeki zamanların daha küçük parçalara ayrılarak vuruş adedinin 
çoğaltılmasından ibarettir. 

Oturuş vaziyetine göre sağ taraftaki pest ses veren kudüme “düm”, sol taraftaki tiz ses verene “tek” 
ismi verilir. Sağ kudümle sol kudüm birbirinden dört ses farklıdır. Usullerin velveleli şekillerinde de 
normal usul deyimleri kullanılır. Ancak “tâ hek”in yerine yalnızca “hek” kullanılır, 

ayrıca “dü me” deyimi ilâve edilir. Kudüm icrasında sağ elle tutulan zahme ile sağ kudüme “düm, 
dü”, sol kudüme “te, tek”; sol elle tutulan zahme ile sol kudüme “tek, me, ke, kâ” darpları, sağ ve sol 
eldeki zahmelerin ikisiyle birden “hek” darbı vurulur. Ana usuller vurulurken sağ el hiçbir zaman sol 
tarafta gitmediği gibi kudüm usullerinde de sol zahme hiçbir zaman sağ kudüme gitmez. Kudüm 
çalınırken zahmelerin fazla yukarıya kaldırılmamasma dikkat edilmelidir. 

Önceleri sadece bazı tekkelerin yanı sıra bilhassa mevlevîhânelerde kullanılan kudüm zamanla din 
dışı mûsiki icralarında da yer almaya başlamıştır. Günümüzde de tasavvuf mûsikisi, Türk mûsikisi 
devlet korolarıyla Türk sanat mûsikisi korolarında vurmalı saz olarak kullanılmakta, Türk mûsikisi 
devlet konservatuvarlarmda ders olarak okutulmaktadır. 



Kudümün tarihçesiyle ilgili kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Evliya Çelebi, 
Seyahatnâme’sinde XVII. yüzyılın ortalarında yetişmiş nakkârezen Ali Çelebi, Sâdık Çelebi, 
Üsküdarlı Sâlih Çelebi gibi kudümzenlerden söz eder. Ayrıca son devirde kudümzenlikle şöhret 
bulmuş mûsikişinaslar arasında Yenikapı Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Ahmed Hüsâmeddin Dede 
ve torunu Gavsi Baykara, Galata Mevlevîhânesi kudümzenbaşısı Râif Dede, Bahariye Mevlevîhânesi 
kudümzenbaşısı Zekâi Dede ile oğlu Ahmet Irsoy, Sadettin Heper, Hopçuzâde Mehmed Şâkir Efendi 
ve Kâni Karaca özellikle zikredilmelidir. 
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KUDUS 
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Üç İlâhî dinde de önemli bir yere sahip olan ve kutsal sayılan şehir. 

Lut gölünün bulunduğu çukur alanın batısında ve bu alandan fay diklikleriyle ayrılmış olan Yahudiye 
platosunun dalgalı yüzeyi üzerinde kurulmuştur. Lut gölüne 24, Akdeniz kıyılarına kuş uçuşu mesafe 
olarak 52 km. uzaklıkta bulunan şehrin deniz seviyesinden yüksekliği Harem-i şerifte 747 metredir. 

Adı. Tarihi oldukça eski olan Kudüs şehrinin adının geçtiği bilinen en eski belge milâttan önce XIX 
ve XVIII. yüzyıllara ait Mısır metinleridir (IDB, II, 843; EJd., IX, 1379). Milâttan önce XIV yüzyıla 
ait Teli Amarna mektuplarında şehrin adı Urusalim, Geç Asur metinlerinde Urusilimmu veya 

Ursalimmu, Îbrânîce Masoretik metinde Yruşlm, hazanda Yruşlym biçiminde yazılmakta ve 
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Yerûşâlayim, Eski Ahid’in Arâmîce metinlerinde Yerûşâlem şeklinde telaffuz edilmektedir. Grekçe 
Hierosolyma adı şehrin kutsallığını (hieros = kutsal) yansıtmaktadır. Latince’ye Jerusalem ve 
Jerosolyma olarak geçmiştir. Kudüs şehrinin Batı dillerindeki adı da Jerusalem’ dir. 

Kudüs şehrinin İbrânîce adı olan Yeruşalayim (Yeruşalem) iki ayrı kelimeden oluşmaktadır. îlk kısım 
teşkil eden yerunun menşei ve mânası tartışmalıdır. Kelimenin “korkmak” anlamındaki yâre veya 
“görmek” anlamındaki râ’âhtan, hatta “sahip olmak, vâris olmak” mânasındaki yârâştan geldiği ileri 
sürülmüştür. Ancak “kurmak, tesis etmek” mânasındaki yârâhtan gelmesi daha muhtemeldir. Bu son 
görüşü benimseyen Saadia Gaon, Ahd-i Atık’ in Arapça tercümesinde îşaya’daki (44/28, 51/17) 
Yeruşalayim kelimesini “Dârüsselâm”, 40/2’deki Yeruşalayim’i ise “Medînetüsselâm” olarak 
çevirmiştir (DB, IIE2, s. 1318). Kelimenin ikinci kısmım oluşturan şalayimin aslı şalemveya 
şalimdir. Bu kelimenin “barış” anlamına geldiği ileri sürüldüğü gibi Batı Sâmîleri’nde bir tanrı ismi 
olan Şulmanu veya Şalim’ den geldiği de iddia edilmiştir. Şehrin orijinal adımn Iruşalem olması ve 
“tesis etmek” mânasındaki yârâh fiil kökünden Iru ile milâttan önce II. binyılm ilk yarısında 
karşılaşılan ve Batı Sâmîleri’nde bir tanrı olan Şulmanu yahut Şalim kelimelerinin birleşmesinden 
oluşması daha muhtemel görünmektedir. Çivi yazılı metinlerde ur veya uru, İbrânîce’ de ‘ir “şehir” 
demektir. Bu durumda Iruşalem “Şalim’ in şehri” anlamına gelmektedir. Kudüs ilk dönemlerde ilâh 
Şulmanu veya Şalim’ in ibadet merkezi olduğu, diğer taraftan eski Sâmî gelenekte bir şehrin o şehri 
kuran kişi yahut tanrının adıyla anılma geleneği bulunduğu için kelimenin “Şalim’ in şehri” mânasına 
geldiği iddia edilmekte (DBS, TV, 898), “barışın şehri” (şalom= selâm) biçimindeki geleneksel 
yorumun hem etimolojik hem tarihî yönden hatalı olduğu ileri sürülmektedir (IDB, II, 843). Teli 
Amarna mektuplarında şehir Betşalem(Şalem’inevi) şeklinde anılmaktadır. 

Kudüs şehri Moriya (Moriah, II. Tarihler, 3/1), Yebus (Hâkimler, 19/10), Sion, Dâvûd’un şehri (II. 
Samuel, 5/7, 9; I. Tarihler, 11/5, 7) ve Ariel (İşaya, 29/1) gibi isimlerle de anılır. Öte yandan buraya 
şehir, 

adalet yurdu (Yeremya, 31/23), inananlar şehri, barış şehri, doğruluk şehri (îşaya, 1/26), Allah’ın 
şehri (‘ir Elohim; Mezmur, 46/4), orduların rabbinin şehri (‘ir Yahveh şebâöt; Mezmur, 48/8), 
mukaddes şehir (‘ir haqqodeş; Nehemya, 11/18) gibi isimler de verilmiştir (DB, IIE2, s. 1319; EJd., 



IX, 1379). Şehrin Arapça’daki adı olan Kuds’ün bu son isimden geldiği belirtilmektedir. 

Müslümanlar da şehre çeşitli isimler vermiş olup bunların başında “bereket, mübarek olmak” 
anlamına gelen Kuds yer almaktadır (Lisânü’l- C Arab, “kds” md.). Şehrin en yaygın adı olan kuds 
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kelimesi Arâmîce kudşadan gelmektedir ve bu kelime şehri değil mâbedi ifade etmektedir. X. yüzyılın 
başında Karai bilginler Kudüs şehrini Beytülmakdis, mâbedin bulunduğu alanı da Kuds diye 
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adlandırmaktaydılar. Ibrânîce’nin yerine Arâmîce’ nin geçtiği XI. yüzyıla ait mektuplarda Kudüs 
şehrine “’İr hakkodeş” deniyorduk! bunu “kutsal şehir” yerine “mâbed şehri” diye tercüme etmek 
daha doğrudur (EI2 [Fr.], Y 322). Müslümanların kullandığı îliya ismi Romalılar ’m şehre verdikleri 
Aelia isminin Arapçalaşımş şeklidir. İslâmî kaynaklarda “İliyâ medînetü beyti ’lmakdis” şeklinde de 
geçmekte ve kısaca İliyâ veya Beytülmakdis (Beytülmukaddes) denilmektedir (Yâküt, TV, 353; Y 193- 
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201; IbnKesîr, VIII, 373). Aslı Arâmîce Bethmakdeşa, Ibrânîce Bethhamikdaş olan Beytülmakdis 
başlangıçta mâbedi ifade ederken zamanla şehrin tamamı için kullanılmış, mâbedin alanı ise “harem” 
diye adlandırılmıştır. 

Kur’ an’ da Kudüs ismi geçmediği gibi İslâm kaynaklarında bu şehrin adı olarak zikredilen diğer 
isimlere de rastlanmamaktadır. Ancak müfessirler, Kur’an’daki “el-Mescidü’l-Aksâ” (el-İsrâ 17/1), 
“mübevvee sıdk” (Yûnus 10/93) ve “el-arzü’l-mukaddese” (el-Mâide 5/21) gibi tabirlerle ya 
Kudüs’teki Beytülmukaddes’ in (Taberî, XV/ 16-17) ya da genellikle söz konusu şehrin de içinde 
bulunduğu Filistin topraklarının kastedildiğini belirtmişlerdir (Fahreddin er-Râzî, XI, 196-197). Öte 
yandan Elmalık Muhammed Hamdi âyette geçen el-Mescidü’l-Aksâ’ nın Beytülmakdis, mübarek 
kılındığı haber verilen çevresinden de Kudüs ve civarı olduğunu söylemektedir (Hak Dini, IY 3 144- 
3 145). Mescidi Aksâ tabiri, îslâm’m ilk dönemlerinde bazan Kudüs için de kullanılmakla birlikte 
asırlar boyunca bununla özellikle Harem-i şerif kastedilmiştir (EI2 [Fr.], VI, 695). 

Yahudi dinî literatüründen Midraş Tehillim’de Kudüs’ün yetmiş isminden bahsedilmektedir (a.g.e., Y 
322; Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 574). Roma imparatoru Hadrien, Kudüs’ü 
putperest bir şehir olarak yeniden inşa edince ona Colonia Aelia Capitolina adını vermiştir. Şehre 
Roma kolonisi olduğu için Colonia, Hadrien şerefine inşa edildiği için onun ilk adı olan Aelius’a 
nisbetle Aelia ve Jüpiter Capitolin’e ithaf edildiği için de Capitolina denilmiştir. 

Tarih. Kudüs’ün tarihi çok eskilere dayanmaktadır. Şehirde bulunan milâttan önce IV binyıla ait 
çömlekler, bu binyılm son bölümünde şehrin güneydoğu kısmında bir kavmin yaşadığını, ilk ve orta 
Bronz çağma ait bulgular, III. binyılda ve II. binyılm ilk devirlerinde Hiksoslar dönemi ve öncesinde 
bu bölgede insanların bulunduğunu göstermektedir. îslâm tarihçilerine göre ilk kurucuları Amâlika 
olan Kudüs şehri, tarih sahnesine ilk defa Erken Bronz çağında diğer bazı eski Ken‘ân şehirleriyle 
birlikte çıkmıştır. XIX ve XVIII. yüzyıllara ait Mısır metinlerinde Kudüs bir Ken‘ân site devleti 
olarak zikredilir (Franken, s. 17-30). 

Kudüs (Yeruşalayim) adı Tevrat’ta hiç geçmemektedir. Tevrat’ta bahsedilen Salem şehrinin Kudüs 
olduğu yolundaki geleneksel görüş doğru ise Eski Ahid’de şehirden ilk defa Hz. îbrâhim’in çağdaşı 
olan ve onunla görüşen Kral Melkisedek sebebiyle bahsedilmektedir (Tekvin, 14/18). Diğer taraftan 
Tevrat’a göre Hz. İbrahim’in, oğluîshak’ı kurban etmek istediği Moriya (Moriah) diyarındaki dağın 
Hz. Süleyman’ın mâbedi yaptırdığı Moriya tepesi olduğu yahudi ve hıristiyan geleneğince kabul 
edilmektedir (II. Tarihler, 3/1). Ancak bu, gerek Moriah kelimesinin etimolojisi ve anlamı gerekse 
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delâlet ettiği yer yönünden tartışmalıdır (bk. İSMAİL). 


Geç Bronz çağında (m.ö. XV yüzyıl civarı) Filistin’e gelen Hurriler Kudüs’te yeni yapılar inşa 
etmişlerdir. Teli Amarna mektuplarının yazarlarından biri ve muhtemelen bir Hurri olan Abd-Hiba, 
XIV yüzyılda Mısır’ın tebaası olarak Kudüs’te hüküm sürmüş ve Mısır Firavunu IV Amenofis’e 
(m.ö. 1375-1366) yazdığı mektupta Kudüs’le ilgili bazı hususlardan söz etmiştir (a.g.e., s. 30-39). 

Mısır’dan çıktıktan ve çölde kırk yıl kaldıktan sonra Yeşu önderliğinde Filistin topraklarına giren 
îsrâiloğulları kendilerine saldıran Kudüs Kralı Adonitsedek ve müttefiklerini mağlûp etmiş, fakat 

Yebusiler’in hâkim olduğu Kudüs’e girmemişlerdir (Yeşu, 10/1-43). Ken‘ân diyarının îsrâiloğulları 
arasındaki taksimatında Kudüs Bünyamin sıbtma düşmüşse de (Yeşu, 15/8) Dâvûd’un şehri alışma 
kadar Yebusiler’in elinde kalmıştır. Eski Ahid’de verilen bilgilere göre Yeşu’ nun ölümünün ardından 
Yahuda ve Simeon kabileleri Kudüs’e saldırarak kralı esir almış ve şehri yakmışlar (Hâkimler, 1/1- 
8), ancak Yebusiler’in hâkimiyeti devam etmiştir. 

Dâvûd bütün İsrail’e kral olunca Yebusiler’in hâkim olduğu Kudüs’e karşı harekete geçip Sion 
Hisarı’nı alrmş ve buraya Dâvûd’un şehri adını vermiştir (II. Samuel, 5/6-9). Kudüs’ü krallığın 
merkezi yapan Dâvûd şehri güçlendirmiş, Yebusiler’in Zion (Sion) dedikleri hisarı yeniden imar 
etmiş, kendisine bir ev yaptırmış, orayı dinî bir merkez haline getirmek istemiş ve bunun için ahid 
sandığını Kudüs’e getirterek sarayına yakın bir yerdeki çadıra yerleştirmiştir (II. Samuel, 7/12-13). 
Bir mâbed yapmak için gerekli malzemeyi toplamışsa da Rab buna izin vermemiştir (Mendenhall, s. 
42-52). Hz. Dâvûd’dan sonra oğlu Süleyman yedi yıl içinde Kudüs’te muhteşem bir mâbed (Mescidi 
Aksâ) inşa etmiş, ayrıca kendisine bir saray yaptırmış, ahid sandığını bulunduğu yerden alarak 
mâbeddeki özel yerine koymuş, Kudüs’ün çevresine duvar çektirmiştir (I. Krallar, 3/1; 5-7; 8/1-6; 
9/15). Hz. Süleyman’ın vefatı üzerine krallık ikiye bölününce Kudüs güneydeki Yahuda Krallığı ’mn 
merkezi olmuştur. 

Süleyman’ın oğlu Rehoboam’m krallığında Mısır Kralı Şişak Kudüs’e savaş açmış, mâbedin ve kral 
evinin hâzinelerini alıp götürmüştür (I. Krallar, 14/25-27). Yaklaşık seksen yıl sonra şehir tekrar 
yağmalanmış (II. Tarihler, 21/17), buna rağmen nüfusu artmaya devam etmiş, şehirde çeşitli 
mahalleler oluşmuştur. Yahuda Kralı Amatsya’nm saltanatında Kuzey Krallığı ’mn kuvvetleri Kudüs’e 
girmiş, kudüs duvarının bir kısmını yıkmış, mâbeddeki ve kral evindeki değerli eşyayı almıştır (II. 
Krallar, 14/11-14). Ardından Yahuda kralları Uzziya ve Yotam yıkıntıları onarmış ve duvarları 
sağlamlaştırmışlardır (II. Tarihler, 26/9; 27/3). Kral Uzziya zamanında şehirde deprem olmuş (Amos, 
1/1), Ahaz döneminde Kudüs İsrail kralı tarafından kuşatılmışsa da bu kuşatma başarılı olmamıştır 
(II. Krallar, 16/5). Kral Hizkiya, Ahaz’ m kapattığı mâbedi yeniden açmış, ibadeti başlatmış fakat 
saray ve mâbedin hâzinelerini Asurlular’a teslim etmiştir. Asurlular şehri kuşatmışlarsa da veba 
salgını sebebiyle işgal sonuçsuz kalmıştır. Manasse şehre dış duvar yaptırmış, çeşitli onarımlarda 
bulunmuştur (II. Tarihler, 33/14). İsrail krallarının putperestliğe meyletmeleri (II. Krallar, 16/2 vd.), 
peygamberlere zulmetmeleri (II. Tarihler, 24/21) ve halkın yoldan çıkması gibi sebeplerle Kudüs’ün 
başına felâketler gelmiş, Kral Yehoyakim zamanında Bâbil Kralı Nebukadnezzar (Buhtunnasr) 
Kudüs’e girerek kralı emri altına alrmş, pek çok insanla birlikte mâbedin değerli eşyalarım da 
götürmüştür. Üç yıl sonra kralın isyan etmesi üzerine 597’ de Kudüs’e ikinci defa giren 
Nebukadnezzar, bu defa mâbedin kalan eşyalarıyla birlikte yeni kral Yehoyakin’i Bâbil’ e götürmüş, 



onun yerine Tsedekiya’yı kral yapmıştır (II. Krallar, 24/1-16; II. Tarihler, 36/6-7). On yıl sonra 
Tsedekiya’nm saltanatında Nebukadnezzar’m üçüncü defa Kudüs’e yürüyerek şehri kuşatması üzerine 
korkunç bir açlık baş göstermiş, nihayet şehir düşmüş, mâbed, saray ve genel olarak Kudüs ateşe 
verilmiş, duvarlar yıkılmış ve halkın bir kısım sürgün edilmiştir (II. Krallar, 25). Kur’an’da da 
telmihte bulunulan (el-İsrâ 17/4-5) bu hadise üzerine bazı yahudi zümreleri Hicaz’daki çeşitli 
şehirlere yerleşmişlerdir. Bundan sonra Kudüs elli yıl boyunca harabe halinde kalmıştır. Nihayet 
milâttan önce 538 ’de şehre dönen Zerubbabel mâbedin temellerini atmış (Ezra, 3/8), 444 yılma doğru 
Nehemya şehrin duvarlarım tekrar inşa etmiş, Ezra da Mûsâ şeriatımn otoritesini yeniden tesis ederek 
Kudüs’ü Yahudiliğin dinî merkezi yapmıştır. 

Bâbil esareti sonrasında Kudüs Pers hâkimiyetine girmiş (m.ö. 538), ardından MakedonyalI Büyük 
İskender şehri almış (332), onun 323’teki ölümünü takiben şehir çeşitli savaşlar görmüş, önce Mısırlı 
Ptolemaioslar, daha sonra 198’ den itibaren Selefldler (Selevkoslar) şehre hâkim olmuşlardır. 

Milâttan önce 168 ’de Antiochus (Antiokhos) IV Epiphanes, Yunan ilâhlarının heykellerini koymak 
suretiyle mâbedi kirletmiş, bunun üzerine Makkabi isyanları başlamış ve mâbed temizlenmiştir. 
Haşmonain (Hasmonlu hânedam) kralları mâbedin yamna bir kale yaptırmışlardır (a.g.e., s. 53-74). 
Helenistik dönemin (332-63) ardından 63 yılında Pompeus Kudüs’ü işgal etmiş, şehri kuşatan 
duvarların bir kısmım yıktırmış, Crassus 54’te mâbedi yağmalamış, 40 yılında Partlar şehri ele 
geçirmiş, Büyük Herod 37’de şehri alıp duvarları onarmış, çeşitli yapıların yamnda mâbedi yeniden 
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inşa etmiştir. Bu inşa işi milâttan önce 20 ’de başlamış, Hz. Isâ zamanında da sürmüştür. Herod kaleyi 
takviye etmiş ve ona Antonia adım vermiştir. Herod öldüğünde Kudüs’ü tamamen veya kısmen 
kuşatan iki duvar bulunmaktaydı. Herod Agrippa milâttan sonra 42-43 ’te bir üçüncü duvarın inşasına 
başlamıştır (Peters, s. 61-87). 70 yılında bu defa da Romalı kumandan Titus şehri kuşatmış, bu sırada 
mâbed ve hemen hemen bütün şehir yanmıştır. Titus, Batı duvarındaki bir bölüm ve üç kule hariç 
duvarları yıktırımşür. 

İmparator Hadrien zamanında Romalılar Kudüs’ün harabeleri üzerinde yeni bir putperest şehir 
kurmak isteyince yahudiler ayaklanmış, ayaklanma bastırıldıktan sonra (135) şehrin inşası 
tamamlanmış, adı da Colonia Aelia Capitolina olarak değiştirilmiş ve Aelia (Ar. İliyâ) adı uzun 
asırlar varlığım korumuştur. Hz. Süleyman’ın, arkasından Zerubbabel’ in, daha sonra Herod’uninşa 
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ettirdiği mâbedlerin yerine Jüpiter Capitolina’ya ithaf edilen bir tapmak, ardından Merkad-i Isâ 
Kilisesi ’nin inşa edileceği yere de Afrodit Mâbedi yapılmıştır. Şehre girmeye kalkışan yahudilere 
ölüm cezası konmuş, ancak İmparator Konstantinos bu yasağı kaldırımşür. Konstantinos’un annesi 
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Helena 326’da Zeytindağı’nda bir kilise yaptırmıştır. 333 ’te Konstantinos’un emriyle Hz. Isâ’mn 
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çarmıha gerildiği kabul edilen yerde (Saint Sepulcre, Holy Sepulcher) Merkad-i Isâ (Anastasis) 
Kilisesi inşa edilmeye başlanmış, inşaat 335’te tamamlanrmşür. Konstantinos’un Hıristiyanlığı kabul 
etmesinden sonra şehirde kiliseler yaptırmasının ardından Süleyman Mâbedi ’nin bulunduğu yerde 
Jüpiter Capitolina için inşa edilen tapmak yıkılmış olmalıdır. Üzerinde yahudilerin ağlamasına ve 
yılda bir defa yağ sürmelerine izin verilen taş (lapis pertusus) kurbanlar mihrabının temelindeki kaya 
olup (şimdiki Kubbetü’s-sahre’nin örttüğü el-hacerü’l-muallaka denilen kaya) herhalde o sırada 
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açıktaydı (IA, VI, 954). Hıristiyanlar, Hz. Isâ’mn sözlerine hürmeten (Matta, 24/2) Süleyman 
Mâbedi ’ni yeniden inşa etmeyi reddettiklerinden burası müslümanlarm fethine kadar harabe halinde 
kaldı. 614’te Sâsânîler tarafından işgal edilen Kudüs’ü 629’da Bizans İmparatoru Herakleios 
kurtarmış ve İranlılar’dan geri aldığı kutsal haçı Kudüs’teki yerine koymuş, şehir 63 8 ’de 
müslümanlar tarafından fethedilmiştir. 



İlâhî Dinlerde Kudüs’ün Yeri. Kudüs şehri Tevrat’ta sadece bir defa Salem adıyla zikredilmektedir 
(Tekvin, 14/18). îshak’m kurban olarak takdim edildiği Moriah dağının Süleyman Mâbedi’nin 
yapıldığı yer olduğu iddiası tartışmalıdır. Şehrin krallık ve ibadet merkezi oluşu Hz. Dâvûd’la 
başlamaktadır (II. Samuel, 6-7; bablar, 24/18-25; I. Tarihler, 21/18-22). Birinci mâbed döneminde 
mâbedin bulunduğu tepeye Sion tepesi denilmekteydi, Sionadı Kudüs’ün tamamını da ifade ediyordu. 
Hz. Dâvûd’a saltanatının ebediyen devam edeceği vaad edildiğinde bu aynı zamanda krallık ve 
mâbed şehri olan Kudüs’ün ebedîliğine de işaret sayılımşür (II. Samuel, 7/13-16). Hz. Süleyman 
zamanında mâbedin inşası Kudüs’e ayrı bir kutsallık sağlamış, bir taraftan Dâvûd’un saltanatının 
ebediyen devam edeceğine dair Tanrı’nm vaadi, diğer taraftan mâbedin Tanrı’mn ebedî mekânı 
olarak kabulü şehri kutsallaştırımştır. 

Mezmurlar’da (Mezmur, 132), ahid sandığının getirildiği Dâvûd şehri (Sion) sadece Rabbin krallık 
için seçtiği bir şehir olarak değil Rabbin meskeni olarak da takdim edilmektedir. Peygamber 
Yeremya’ya göre Kudüs’e “Rabbin tahtı, adalet yurdu, kutsiyet dağı” denilecektir (31/23; 33/16). O 
ayrıca “yüksekliği güzel, bütün yerin sevinci” (Mezmur, 48/2), “güzelliğin kemali” (Mezmur, 50/2) 
olarak nitelendirilmekte, “Eğer seni unutursam ey Yeruşalim, sağ elim hünerini unutsun; eğer seni 
anmazsam, eğer Yeruşalim’ i baş sevincimden üstün tutmazsam dilim damağıma yapışsın” (Mezmur, 
137/5-6) denilmektedir. 

Kudüs, özelliği ve kutsallığı sebebiyle yahudi şeriatında diğer şehirlerden farklı bir konumda ele 
alınmıştır, dolayısıyla bazı kurallar Kudüs’e uygulanmamaktadır. Tanrı tarafından seçilen bir yer 
kabul edildiği için (II. Krallar, 21/4; Mezmur, 132/13) Kudüs Mâbedi sadece kurbanların takdim 
edildiği bir mekân değil aynı zamanda hac ibadetinin de hedefidir. Çünkü yılda üç defa (Pesah, 
Şavuot ve Sukkot bayramlarında) her erkek kurban takdimi için Rabbin huzurunda (mâbedde) 
bulunmakla yükümlü tutulmuştur (Çıkış, 23/17; Tesniye, 16/16-17). Hac mekânı olduğu için yahudiler 
burada belli bir süre ikamet etmek durumunda kalmışlar, bu da mâbedin ayakta olduğu dönemde 
halkın kültür hayatını şekillendiren en önemli özelliğini oluşturmuştur. 

Tanrı taralından seçilmiş olması dolayısıyla Kudüs, Yahudiliğin en yüce değerlerinin ve ümitlerinin 
simgesi olmuştur. Peygamberler ondan övgüyle bahsetmişlerdir. îşaya Kudüs’ü “adalet şehri” diye 
adlandırmakta ve şeriatın Sion’ dan, Rabbin sözünün Yeruşalim’ den çıkacağını bildirmekte (1/26; 
2/3), Yeremya gelecekte Kudüs’e “Rabbin tahtı” denileceğini, bütün milletlerin onda toplanacağını 
belirtmektedir (3/17). Diğer taraftan Eski Ahid’de onun güzelliği anlatılmakta ve sevgiliye 
benzetilmektedir (Neşîdeler Neşîdesi, 6/4; Mezmur, 48/2; 50/2). Talmud’da (Sukkot, 51b) Kudüs’ü 
görmeyenin güzel bir şehrin nasıl olduğunu asla bilemeyeceği belirtilmekte, Midraş’ta (Genesis 
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Rabbah, 14, 8) Adem’in Kudüs Mâbedi’nin toprağından, bir başka rivayette ise dünyanın Sion’ dan 
başlayarak yaratıldığı nakledilmektedir. Yahudi şeriatına (Halakah) göre bütün ülke kutsaldır, ancak 
Kudüs şehri en kutsaldır. Yeryüzündeki en kutsal yer olan ve “kutsallar kutsalı” denilen mekân 
Kudüs’teki mâbedde bulunmaktadır. Şeriatta Kudüs’ün kutsallığının gerektirdiği emirler ve yasaklar 
sıralanmıştır (Neusner, V, 15-16). 

Milâttan sonra 70 yılındaki yıkımın ardından yahudi milletinin hayatında Kudüs daha az rol oynamaya 
başlamış, ancak mânevi ihtişamın sembolü ve şeriatın bedenleşmiş şekli olarak varlığını sürdürmüş, 
ona olan özlem her vesileyle dile getirilmiştir. Yahudiler nerede olurlarsa olsunlar ve hangi saatte 
dua ederlerse et- sinler mutlaka Kudüs’e dönmek zorundadırlar. Yemek duasında Kudüs’ün yeniden 



inşası dileği yer almaktadır. Günde üç defa tekrarlanan Amidah adlı dua Kudüs’e dönülerek 
yapılmakta, bu duada Kudüs’e dönme, şehri ve Dâvûd saltanaünı yeniden tesis etme arzusu ifade 
edilmektedir. Yıllık üç oruçta Kudüs’ün yıkılışının anısına yas tutulmaktadır. 

Kudüs’ün ibadet hayaündaki önemi yahudi devletinin Mesih tarafından bu topraklarda kurulacağı 
inancına dayanmaktadır. Kudüs’ün yeniden inşası ve mâbedin yapılması bunun işaretleridir. Yahudi 
geleneğine göre yeryüzündeki Kudüs gibi bir de gökte Kudüs vardır. Talmud’da Tanrı ’mn yerdeki 
Kudüs’e girmeden gökteki Kudüs’e girilemeyeceğini bildirdiği nakledilmektedir. Yahudi dinî 
literatürünün bir kısmında semavî Kudüs’ün dünyanın sonunda yerdekinin yerini almak üzere ineceği 
belirtilmektedir. Yahudilerde, Kudüs yeniden kurulduğunda ve ölüler diriltildiğinde mâbedin 
bulunduğu tepeye yakın olduğu için zaman kazanmak ve sıkıntıyı azaltmak amacıyla Zeytindağı’na 
gömülme arzusu vardır. Yahudi Fısıh bayrammm seder sofrası ve kefaret günü ibadeti “seneye 
Kudüs’te” dileğiyle sona erer (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 573). 
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İnciller’ de Kudüs önemli bir yer işgal etmektedir. Markos İncili’ ne göre Hz. Isâ, Galile bölgesinde 
halka tebliğ faaliyetine başlar ve onların olumsuz tavrı üzerine Kudüs’e yönelir, şehre girer ve 
mâbedi temizler. Yahudi otoritelerinin tepkisiyle karşılaşınca şehrin cezalandırılacağını ve mâbedin 
kirletileceğim haber verir. Şehrin dışında çarmıha gerildiğinde mâbedin perdesi yırtılır. Diğer 
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İnciller Kudüs’le ilgili bu bilgilere bazı ilâveler yaparlar. Yuhanna İncili Hz. Isâ’mn birçok defa 
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Kudüs’e geldiğini kaydeder. İnciller’ e göre Hz. Isâ’mn dünyevî hayaü Kudüs’te sona erer, havâriler 
orada “kutsal ruh”u alırlar. 

Kudüs ismi Kur’ an’ da doğrudan geçmemekle birlikte bu şehirden el-Mescidü’l-Aksâ’mn mübarek 
kılman çevresi şeklinde bahsedilmiş (el-İsrâ 17/1), ayrıca bulunduğu bölge “mukaddes toprak” (el- 
Mâide 5/21), “iyi, güzel bir yer” (Yûnus 10/93) olarak nitelendirilmiştir. Hadislerde ise Mescidi 
Aksâ’mn, Mescidi Harâm ve Mescidi Resûlullah ile beraber ziyaret amacıyla seyahat edilebilecek 
üç mescidden biri ve yeryüzünde Mescidi Harâm’ dan sonra inşa edilen ikinci mescid olduğu 
belirtilmiştir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 6, “Hac”, 26, “Enbiyâ 3 ”, 8, 40; 
Müslim, “Hac”, 288, “Mesâcid”, 2; Nesâî, “Mesâcid”, 3). Ayrıca bazı rivayetlerde Hz. 

Peygamber’ in 

Beytülmakdis’te namaz kılmayı tavsiye ettiği de aktarılmaktadır (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 14). Kütüb-i 
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Sitte dışındaki rivayetlere göre Hz. Isâ nüzulünden sonra ölünce Medine’de Resûl-i Ekrem’ in kabri 
yamnda veya Kudüs’te defnedilecektir. 

Hicretten önce iki veya üç yıl süreyle Hz. Peygamber’ in Kâbe’yi de önüne almak suretiyle Kudüs’e 
yönelerek namaz kıldığı (îbn Sa‘d, I, 243; Kurtubî, II, 150; Fahreddin er-Râzî, TV, 110) ve -farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte-Medine döneminde on altı veya on yedi ay bu uygulamanın devam 
ettiği, daha sonra kıblenin Kâbe’ ye çevrildiği kabul edilmektedir (Buhârî, “Şalât”, 31, “Tefsîr”, 18; 
Müslim, “Mesâcid”, 11-12; ayrıca bk. KIBLE). Resûl-i Ekrem’in sağlığında belli bir dönem için 
Kudüs’ün kıble olarak tercih edilmesi, müslümanlarm bu şehri dinî bir merkez olarak görmelerinin 
sebeplerinden birini teşkil etmiştir. 

Ayrıca Hz. Peygamber’ in, Mescidi Harâm’ dan çevresi mübarek kılman Mescidi Aksâ’ya gece 
götürülmesi şeklinde gerçekleştirilen İsrâ (el-İsrâ 17/1) ve ardından mi ‘rac mucizelerinde Mescidi 



Aksâ’ya gitmiş olması müslümanlar için bu şehrin önemini arttırmıştır. Muhammed Hamîdullah, el- 
Mescidü’l-Aksâ’nmBeytülmakdis değil semalarda bulunan, meleklerin sürekli Allah’a ibadet 
ettikleri bir mescid olduğunu ileri sürmüşse de (îslâm Peygamberi, I, 150-151) adı geçen mescidle 
sonradan bu ismi alan caminin değil Hz. Süleyman tarafından yaptırılan Beytülmakdis’in kastedildiği 
de bilinmelidir (bk. MESCÎD-i AKSÂ). 

Bunların dışında Kudüs, Hz. İbrâhim’ den itibaren pek çok peygamberin yaşadığı, mukaddes olarak da 
tanımlanan bir bölgede bulunması, Hz. Süleyman’ın inşa ettiği Beytülmakdis’i barındırması, 
îsrâiloğulları’nm ve onlara gönderilen peygamberlerin mücadelelerine mekân olması açısından 
semavî dinler geleneğinde önemli bir yere sahip olmuştur (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 63-147). 
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Ömer Faruk Harman 


Fethedilişinden Haçlı İstilâsına Kadar. 

Müslümanlara Suriye ve Filistin kapılarını açan Ecnâdeyn (13/634) zaferinin ardından Bizans’a ait 
birçok şehir fethedilmiş, Suriye Yermük (15/636) zaferiyle Bizans’ın elinden almımş ve sıra 
Filistin’in bütünüyle fethine gelmişti. Hıristiyanların bu bölgedeki kutsal merkezi Kudüs’ü kuşatan 
îslâm orduları başkumandanı Ebû Ubeyde b. Cerrâh’tan aman dileyen ve müslümanlarm Suriye 
şehirleriyle yaptıkları anlaşmalara benzer bir anlaşmanın kendileriyle de yapılmasını teklif eden 
Kudüs halkı şehri bizzat halifeye teslim etmek istediğini bildirdi. Hz. Ömer, Ebû Ubeyde ’nin daveti 



üzerine Câbiye’den Kudüs’e gelerek şehri Patrik Sophronios’tan teslim aldı ve anlaşmayı imzaladı 
(17/638). Kudüs halkıyla yapılan bu anlaşma temelde cizye ve haraç karşılığında mal ve can 
güvenliğini, din ve ibadet hürriyetini öngörmekteydi. Ömer’in Câbiye’de bulunduğu sırada Kudüs’ten 
gelen bir heyeti kabul edip burada onlarla bir anlaşma yaptığı (Taberî, III, 607-608) veya Kudüs’e 
gönderdiği Hâlid b. Sâbit el-Fehmî’nin imzaladığı anlaşmayı daha sonra tasdik ettiği de (Belâzürî, s. 
144) rivayet edilmektedir. Kudüs’ün fethinin tarihi konusunda 15 (636), 16 (637) ve 17 (638) yılları 
kaydedilmekteyse de Belâzürî’nin zikrettiği 16 (637) yılında Ebû Ubeyde’nin şehri kuşatması üzerine 
halkın anlaşma teklif ettiği, 17 (638) yılında şehre bizzat gelen Hz. Ömer’in anlaşmayı imzalayarak 
şehri teslim aldığı şeklindeki rivayetin (Fütûh, s. 138-139) doğru olduğu anlaşılmaktadır. 

Kudüs’te bir cami inşa edilmesini emreden Hz. Ömer kadı olarak tayin ettiği Ubâde b. Sâmit’ten 
halka İslâm’ı öğretmesini istedi. Filistin’in fethinden sonra bölgenin yarısının yönetimini verdiği 
Alkame b. Mücezziz’e Kudüs’ü idare merkezi yapmasını tavsiye etti. Hz. Osman da Kudüs’e önem 
verdi ve Silvan bahçeleri gelirlerini şehrin fakir halkına vakfetti (Makdisî, s. 171). Yahudi, hıristiyan 
ve müslümanlar tarafından kutsal kabul edilen Kudüs’ün fethinin ardından birçok sahâbî ve tâbiîn 
şehri ziyaret etmiş, bir kısım buraya yerleşmiştir. Bazı sahâbîlerin Kudüs’te medfun olduğu 
bilinmektedir. Ubâde b. Sâmit bunlar arasındadır. 

Emevîler döneminde Muâviye b. Ebû Süfyân’m devletin merkezini Dımaşk’a nakletmesi Suriye 
bölgesi gibi Kudüs’ünde önem kazanmasına sebep olmuştur. Muâviye, Suriye valisi iken Hz. 

_ /V 

Osman’ın katillerinin bulunup cezalandırılması konusunda Mısır fatihi Amr b. As ile Kudüs’te bir 
anlaşma yapmış (İbn Sa‘d, TV, 254), daha sonra Kudüs’te halkın biatim alarak halifeliğini ilân 
etmiştir (40/660). Abdülmelikb. Mervân ve Süleyman b. Abdülmelikde biat almak için Kudüs’ü 
özellikle tercih ettiler. Velîd b. Abdülmelik, Ömer b. Abdülazîz ve Yezîd b. Abdülmelik Kudüs’ü sık 
sık ziyaret eden halifeler arasındadır. Bu dönemde Kudüs’ü de içine alan Filistin bölgesi valiliğine 
tayin edilmek büyük şeref pâyesi olarak görülmüş, bu göreve Abdülmelik b. Mervân ve Süleyman b. 
Abdülmelik örneklerinde olduğu gibi Emevî prensleri veya diğer önemli kişiler getirilmiştir. 

Emevîler devrinde Kudüs’te yapılan en önemli imar faaliyeti Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksâ’mn 
inşası olmuştur. Abdülmelik tarafından yaptırılan ve İslâm mimarisinin en güzel eserlerinden biri 
olanKubbetü’s-sahre’nin inşa sebebi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüş ve büyük tartışmalar 
yapılmıştır. Ya‘kübî’nin eserinde (Târîh, II, 261) ve diğer bazı kaynaklarda Abdülmelik’ in 
müslümanları hac için Mekke yerine Kudüs’e yöneltmek amacıyla bu eseri inşa ettirdiği 
kaydedilmektedir. Ignaz Goldziher ve Keppel Archibald Cameron Creswell bu görüşü kabul ederken 
Shelomo Dov Goitein ve Oleg Grabar diğer ilk dönem kaynaklarında bu rivayete yer verilmediğini, 
böyle bir uygulamanın Abdülmelik’ i halk nazarında zor durumda bırakacağını, ayrıca Abdülmelik 
döneminde de hac için Mekke’ye gidildiğini belirterek buna karşı çıkmışlardır. 

Makdisî, Abdülmelik’ in müslümanlarm Bizans’tan aldıkları merkezlerdeki görkemli kiliseler 
karşısında duydukları ezikliği gidermeyi amaçladığını belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 159). Kudüs’teki 
diğer önemli mimari eserlerden Mescidi Aksâ, Abdülmelik veya oğlu Velîd tarafından inşa edilmiştir. 
Abdülmelik zamanında Dımaşk- Kudüs yolu yeniden düzenlenmiş, surlardan şehre iki kapı daha 
açılmış, ayrıca burada bir darphâne kurulmuştur (Abdul AzizDuri, s. 111). Süleyman b. 

Abdülmelik’ in Remle ’yi Filistin’in merkezi yapması Kudüs’ü bazı açılardan olumsuz yönde 
etkilediyse de şehir önemini korudu. Emevîler döneminde gerçekleştirilen imar ve iskân faaliyetleri 



EBÜ’l-KÂSIM SAÎD b. İBRÂHİM 

V (XI.) yüzyılda yaşayan îranlı hattat. 

Hakkında çok az bilgi vardır. 1 Cemâziyelevvel 427 (2 Mart 1036) tarihinde nesih hatla yazdığı ve 
halen Londra’da British Library’de (nr. Add 7214) bulunan mushafm sonunda kendisini, meşhur lügat 
âlimi Türkistanlı Cevherî’nin bir talebesinin oğlu olarak tanıtmaktadır. D. Duda’nm onu Cevherî’nin 
bir öğrencisinin oğlu veya torunu şeklinde göstermesi de (Elr., I, 365) herhalde bu mushafı gören R. 
Ettinghausen ve D. S. Rice’m görüşlerine bağlı kalmasından kaynaklanmaktadır. Yine Duda’ya göre 
Cevheri Nîşâbur’da iken EbüT-Kâsım Saîd’in babası veya dedesi olan öğrencisi İbrâhimb. Sâlih 
Verrâk, onun SıhâhuT-luga adlı lügat kitabını tamamlamıştır. Ayrıca Cevherî’nin yazısıyla bir asır 
önce yaşayan ünlü Arap hattatı îbn Mukle’nin (ö. 328/940) yazısının birbirine çok yakın oluşunu göz 
önünde bulunduran yukarıdaki iki araştırmacı, EbüT-Kâsım Saîd’in de Nîşâburlu olduğunu düşünerek 
yazısının Doğu İran’da gelişen yazı karakterini taşıdığını ileri sürmüştür. Ancak İbn Mukle’nin 
bugüne kadar herhangi bir yazısı ele geçmediği gibi EbüT-Kâsım’ m yaşadığı çağda aklâm-ı sittenin 
gelişmesinde ikinci büyük üstat olarak bilinen İbnü’l-Bevvâb’m (ö. 413/1022) üslûbu hâkimdi. Bu 
sebeple EbüT-Kâsım Saîd’in yazısının bu ikinci üstadın nesih üslûbuna daha yakın olması icap eder. 
Nitekim The Qur 3 an, A British Library Exhibition’da neşredilen Sâffat sûresi bu görüşü 
doğrulamaktadır. Bu mushafm yazısı güzel olmamakla beraber o devir neshine ışık tutması 
bakımından çok önemlidir. Tezhibi Ebû Mansûr Nâcî b. Abdullah tarafından yapılmıştır. 
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neticesinde şehrin Arap nüfusu giderek arttı. Şehir son Emevî hükümdarı II. Mervân’a yönelik 
isyanlar sırasında zarar görmüş ve surları tahrip edilip yıkılmıştır (128/745). 

Abbâsîler’in iktidara gelmesi ve Bağdat’ın başşehir olmasıyla Suriye ve Filistin bölgeleri nisbeten 
geri planda kaldıysa da Kudüs, İslâm dünyasında Mekke ve Medine’den sonra üçüncü kutsal şehir 
olma özelliğini sürdürdü. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Kudüs’ü 140 (758) ve 154 (771) 
yıllarında iki defa ziyaret etti. Mansûr ilk ziyaretinde 130 (747-48) yılındaki, ikinci ziyaretinde de o 
yıl meydana gelen depremden zarar görmüş olan Mescidi Aksâ’nm yeniden inşasını emretti. Halife 
Mehdî-Billâh şehri 163’te (780) ziyaret etti ve 158 (774) yılındaki bir depremde zarar görmüş olan 
camiyi tamir ettirdi. Şehirde yaşayan veya ziyarete gelen hıristiyanlar da müslüman idarecilerin ve 
hıristiyan imparatorların kutsal şehir olarak Kudüs’ e verdikleri önemden istifade ettiler. 

Hârûnürreşîd döneminde halife ile Charlemagne arasında kurulan dostluk neticesinde imparator şehri 
ziyarete gelenlerin kalacakları yerler yaptırdı ve bir kütüphane kurdurdu. Charlemagne’ m yerine 
geçen oğlu Louis de Kudüs’teki hıristiyanlarm cizyelerini ödemelerine yardımcı olmak için maddî 
destek verdi (a.g.e., s. 113; EP [îng.], V, 326). Şehirdeki yahudiler din ve ibadetlerinde ve dinî 
teşkilâtlanma konusunda serbest idiler. Kudüs’e büyük önem veren Me’mûn Harem-i şerif’ in doğu ve 
kuzey kapılarını yaptırmış (216/831), daha sonra Muktedir-Billâh’m annesi Kubbetü’s-sahre’ye dört 
güzel kapı hediye etmiştir. 

Kudüs, II. (VIII.) yüzyılda önemli bir ilim ve öğretim merkezi haline geldi. Evzâî, Süfyân es-Sevrî, 
Leys b. Sa‘d ve Muhammed b. Îdrîs eş-Şâfiî şehri ziyaret ederek dersler verdiler. Aynı yüzyılda 
Râbia el-Adeviyye, Bişr el-Hâfî ve Serî es-Sakatî gibi sûfîlerin Kudüs’te bulunması şehri sûfîler için 
de cazip hale getirdi. Abbâsîler döneminde Kudüs hem dinî ve İlmî gaye ile hem ziyaret ve ticaret 
amacıyla gelen birçok kişinin güven içinde uğradığı bir şehir haline geldi. Bununla birlikte bazan 
salgın hastalık, deprem ve Me’mûn döneminde yaşanan kıtlık gibi tabii âfetlerden, ayrıca isyanlardan 
etkilendi. Özellikle Mu‘tasım-Billâh zamanında Filistin bölgesinde çiftçileri etrafına toplayan Ebû 
Harb el-Müberka‘ el-Yemânî liderliğindeki ayaklanma sırasında büyük zarar gördü. İsyancıların 
şehre girmesi üzerine halk şehirden kaçtı ve üç dine ait ibadet mekânları âsiler tarafından tahrip 
edildi. 

Mısır’da Tolunoğulları hânedanmı kuran Ahmed b. Tolun264’te (878) Filistin’i alınca 
Tolunoğulları’nm eline geçen Kudüs uzun bir süre Kahire merkezli devletlerin idaresinde kaldı. 293 
(905) yılma kadar Tolunoğulları ’nm, bir süre sonra Muhammed b. Tuğç tarafından kurulan 
İhşîdîler’in, 358’de (969) İhşîdîler’inFâtımîler tarafından yıkılmasıyla da Fâtımîler’ in hâkimiyetine 
girdi. 

Bu dönemde, şehir dışında vefat eden birçok yahudinin buraya getirilip defnedilmesi âdetine paralel 
olarak idareciler dahil birçok müslümanm da burada defnedilmek istediği dikkat çekmektedir. 

/V 

Meselâ Abbâsîler’in iki Mısır valisi Isâ b. Muhammed en-Nûşerî ve Ebû Mansûr Tekin et-Türkî el- 
Hazerî Kudüs’te defnedilmiştir. Îhşîdîler’in kurucusu Muhammed b. Tuğç, kardeşi Haşan, oğulları 

/V • 

EbüT-Kâsım Unûcûr ve Ebü’l-Hasan Ali ile ftışîdîler’ in meşhur veziri ve hükümdarı Ebü’l-Misk 
Kâfur da burada gömülen ünlüler arasındadır. 

Kudüs, 358-463 (969-1071) yılları arasında bir asır süreyle Fâtımîler’ in hâkimiyetinde kaldı. 
Fâtımîler devrinde Filistin ve dolayısıyla Kudüs, Fâtımîler’le Karmatîler ve Cerrahîler başta olmak 



üzere çeşitli bedevi grupları arasındaki mücadelelere sahne oldu. Cerrahîler hazan Bizans’ın da 
desteğiyle Filistin üzerinde söz sahibi olmaya çalıştılar. Dengesiz davranışlarıyla bilinen Fâtımî 
Halifesi Hâkim-Biemrillâh döneminde Kudüs’te müslümanlar gibi yahudi ve hıristiyanlar da birçok 
zorlukla karşılaştılar. Hâkim, 400 (1009) yılında Kıyâme (Kumâme) Kilisesi’ni yağmalaüp 
yıkılmasını emretti. Kilise ancak kırk yıl sonra yeniden ibadete açılabildi. Bu arada Bizans 
İmparatoru I. Ioannes Çimiskes, 975 ’te Suriye’nin ardından Filistin’de bazı şehirleri ele geçirdiyse 
de Kudüs’e girmeye firsat bulamadan bölgeden ayrıldı. 

Fâtımîler devrinde Kudüs’te tıp alanında büyük gelişmeler oldu ve Muhammed b. Ahmed et- 
Temîmî’nin de aralarında bulunduğu birçok tabip burada yetişti. Şehirde açılan bîmâristanm zengin 
vakıfları bulunuyor, hastalar burada ücretsiz tedavi ediliyordu. IV (X.) yüzyılın sonlarında İsmâilî 
daveti yaygınlaştırmak amacıyla şehirde bir dârülilim kuruldu. 

V (XI.) yüzyılın ilk yarısında Filistin’de ardarda meydana gelen depremler Kudüs’ü de etkiledi. 
407’de (1016) yıkılmış olan Kubbetü’s-sahre ve 424’teki (1033) büyük depremde zarar gören 
Mescidi Aksâ, Halife Zâhir el-Fâtımî tarafından yeniden inşa edildi. 424 (1033) ve 460 (1068) 
yıllarındaki depremlerden Remle ’nin ciddi bir şekilde zarar görmesi Kudüs’ü yeniden ön plana 
çıkardı. Bu dönemde Kudüs’e gelen hıristiyan hacıların sayısının hızla arttığı görülür. 1065’te 
Kudüs’e Avrupa’dan 12.000 kişilik bir kafilenin geldiği bilinmektedir (EI2 [İng.], Y 328). Fâümîler 
devrinde 424 (1033) ve 456 (1064) yıllarında şehrin surları ve kaleleri saldırılara karşı yeniden 
gözden geçirilip onarıldı. 

Kudüs, Fâtımîler’den sonra çeyrek asır boyunca Selçuklu-Türkmen hâkimiyetinde kaldı. 

Selçuklular’ m batıya akmları sırasında önde gelen kumandanlarından olan Atsız b. Uvak463 (1071) 
yılında (İbnü’l-Kalânisî, s. 98-99; İbnü’l-Esîr, X, 68) Kudüs’e girdi (Atsız’ m Kudüs’ü 465’te [1073] 
zaptettiği de rivayet edilir) ve Fâümî valisini görevden uzaklaştırarak şehre hâkim oldu. Atsız, Mısır 
Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına okunmakta olan hutbeye son verip Abbâsî Halifesi Kâim- 
Biemrillâh ve Büyük Selçuklu Sultanı Alparslan adına hutbe okuttu. Ancak altı yıl sonra çıktığı Mısır 
seferinde Kahire önlerinde Fâtımî ordularına mağlûp oldu. Bunun üzerine Kudüs’teki Arap asıllı 
kumandanlar ve idareciler Atsız’m nâiblerine karşı isyan edip şehirde tekrar Fâtımî halifesi adına 
hutbe okutmaya başladılar (469/1077). Yenilginin ardından Dımaşk’ a çekilmiş bulunan Atsız, 
Anadolu’dan gelip kendisine katılan Türkmen kuvvetleriyle beraber Kudüs üzerine yürüdü ve bir 
günlük kuşatmadan sonra şehri ele geçirip isyancıları şiddetle cezalandırdı. Büyük Selçuklu Sultanı 
Melikşah’ m kardeşi Tâcüddevle Tutuş 471 (1079) yılında 

Atsız’ı ortadan kaldırdı, daha sonra Kudüs ve çevresinin yönetimini Artukb. Eksük’e verdi 
(477/1085). ArtukBey 482’de (1089) Kudüs’te yeni bir cami yapürdı. ArtukBey’in ölümünün 
ardından şehrin yönetimi 491 (1098) yılma kadar oğulları Sökmen ve İl gazi ’nin elinde kaldı. Halep 
Selçuklu Meliki Rıdvân b. Tutuş ile Dımaşk Selçuklu Meliki Dukak arasındaki mücadeleden ve 
Büyük Selçuklular ’m içinde bulunduğu karışıklıklardan istifade eden Fâtımî veziri ve başkumandanı 
Efdal b. Bedr el-Cemâlî, Kudüs’ü bir süre kuşattıktan sonra İl gazi ve Sökmen’ den teslim aldı (Şâban 
491 / Temmuz 1098). Selçuklular’ m Antakya emîri Yağısıyan şehri Fâtımîler’ den geri almak 
amacıyla Nablus’a kadar gelip Kudüs üzerine yürüdüyse de başarı sağlayamadı. Bir yıl sonra da 
şehir Haçlılar’ m eline geçti (492/1099). 



Selçuklular’ m Kudüs’e hâkim oldukları yirmi beş yıl içerisinde şehir Sünnî çizgide önemli İlmî 
gelişmelere sa hne oldu. Şâfiî âlimlerinden Nasr b. İbrâhim el-Makdisî, Nasriyye Medresesi’ni kurdu, 
onun ardından bir Hanefî medresesi kuruldu. Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî, Hanbelî mezhebi doğrultusunda 
dersler verdi. Bu dönemde İslâm dünyasının çeşitli yörelerinden çok sayıda meşhur âlim Kudüs’e 
gelmeye başladı. Bunlar arasında Endülüs’ten İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî, Tus’tan Ebû Hâmid el- 
Gazzâlî ve İşbîliye’den (Sevilla) Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de bulunmaktaydı. 486’da (1093) Kudüs’ü 
ziyaret eden ve üç yıl süreyle burada kalan Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Mescidi Aksâ’da müslümanlarm 
kendi aralarında veya hıristiyan ve yahudilerle İlmî tartışmalar yaphklarmdan bahseder (el- c Avâşım, 
II, 61). Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî ve İbnü’lKayserânî’yi de Kudüslü meşhur âlimler arasında 
zikretmek gerekir. 

Yahudilik’ te ve Hıristiyanlık’ta da kutsal sayılması, Hz. Peygamber ’ in mi ‘rac için Mescidi 
Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya götürülmesi (isrâ), müslümanlarm ilk kıblesi olması ve Kur’an’da 
atıflarda bulunulmuş olması gibi sebeplerle Kudüs’ün İslâm top bunlarında her zaman önemli bir yeri 
olmuştur. Bu sebeple Kudüs’ün faziletlerine dair bazan zayıf veya uydurma rivayetlerin de yer aldığı 
“Fezâilü’l-Kuds” (Fezâilü Beyti’lMakdis) literatürü oluşmuştur (Mahmûd İbrâhim, s. 83-97; 
Suleiman A. Mourad, XLIV [1996], s. 31-48). 
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Casim Avcı 


Haçlılar Dönemi. 

I. Haçlı Seferi’ne katılan ordular, yaklaşık üç yıl süren yürüyüşten sonra 7 Haziran 1099 Salı sabahı 
o sırada Fâtımîler ’in elinde bulunan Kudüs’ün karşısındaki en yüksek noktaya ulaştılar. Bunca 
zamandır hayalini kurdukları Kudüs artık gözlerinin önündeydi; bu yere Sevinç tepesi (Montjoie) 
adım verdiler ve aynı günün akşamında şehir surlarının önüne gelerek ordugâhlarım kurdular. Şehir 
sağlam surlarla çevriliydi. Vali îftihârüddevle Haçlı kuşatmasına karşı gerekli önlemleri almıştı. 17 
Haziran’ da Yafa Limam ’na gelen iki Cenova ve dört İngiliz gemisinden aldıkları yardımla şehre 
saldırmak için gerekli aletleri, merdivenleri ve hücum kulelerini yapan Haçlılar 13-14 Temmuz 
gecesi genel taarruza geçtiler. Ertesi gün kuzey surlarından hücum eden Aşağı Lorraine Dükü 
Godefroi de Bouillon’ un birlikleri, Norman reisi Tankred’in askerleriyle beraber öğle saatlerinde 
Çiçek Kapısı yakınında surları aşmayı başardılar. Şehre inenler Sütunlar Kapısı’m açarak ana 
ordunun şehre girmesini sağladılar. Böylece beş hafta süren kuşatmadan sonra şehir düştü (23 Şâban 
492 / 15 Temmuz 1099). 

Müslüman halk, Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksâ’mn bulunduğu kutsal bölgeye sığınıp camm 
kurtarmaya çalıştıysa da bunları takip eden Tankred ve adamları üzerlerine saldırınca teslim olmak 
zorunda kaldılar. Tankred’in sancağı Kubbetü’s-sahre ’ye asıldı. Tankred burasım kutsal bir yer 
olmasına aldırış etmeden yağmaladı. Bu arada halkın bir kısmı korku içinde şehrin henüz düşmeyen 
güney mahallelerine doğru kaçmaya başladı. Toulouse Kontu Raimond de Saint Gilles güney 
surlarından şehre girdi ve vali îftihârüddevle’ yi garnizonla birlikte Dâvûd Kulesi ’nde 

(iç kale) kuşattı. Valiye de kuleyi teslim ettiği takdirde kendisine ve adamlarına şehirden çıkış izni 
vereceğini bildirdi. Her şeyin kaybedildiğini gören vali çaresizlik içinde teklifi kabul etti. Vali ve 
adamları Kudüs’ten canlı olarak çıkan tek müslüman grup oldu. 

Müslümanlar 17 (638) yılında Kudüs’ü fethettiklerinde Halife Ömer hıristiyanlara can ve mal 
güvenlikleri konusunda söz vermiş, onların haklarım belirten bir anlaşma imzalamış, Haçlılar ise tam 
aksine bir davramşla şehirde bulunan bütün müslümanları, hatta müslümanlara yardım ettikleri 
gerekçesiyle bütünMûsevîler’i öldürerek dünyada eşi görülmemiş bir vahşet örneği sergilemişlerdir. 
Orduyla birlikte Kudüs’e giren Haçlı tarihçisi Fulcherius, şövalyelerin ve askerlerin Araplar’ m 



yuttukları altınları bağırsaklarından çıkarmak için bunları öldürdükten sonra karınlarını deştiklerini, 
ellerinde kılıç şehirde dolaşıp hiçbir canlı bırakmadıklarını, bütün evlere girip ne buldularsa 
aldıklarını anlatır. 

Haçlılar evlerde, camilerde ve yollarda bulunan herkesi kadın, çocuk demeden öldürdüler. Mescidi 
Aksâ’ya sığınmış olanlar da kılıçtan geçirildi. Bu katliamın görgü tanığı olan tarihçi Raimundus, 
mâbedlerin bulunduğu bölgeye (Harem-i şerif) giderken cesetlerin ve dizlerine kadar çıkan kan 
birikintilerinin içinden geçmek zorunda kaldığını söyler. Katliam bütün dünyada dehşet uyandırdı. 
Kurbanlarının sayısı kesin olarak belli olmamakla beraber bilinen husus, Kudüs’te mevcut bütün 
müslüman ve Mûsevîler ’in tamamının öldürüldüğüdür. Bu cinayetler îslâm dünyasını yasa boğdu. 
Müslümanlar barbar Haçlılar ’ı ülkelerinden sürüp atmak için iki yüzyıl mücadele etmek zorunda 
kaldılar. 

Kudüs’ün zapündan iki gün sonra Haçlı liderleri toplanarak şehrin yönetimi konusunu tartıştılar. 
Nihayet din adamları ve asilzadelerden oluşan meclis, idarenin başına “kutsal mezarın bekçisi” 
unvanını alan Godefroi de Bouillon’u seçti. Kudüs patrikliğine Arnoul adında bir papaz getirildi. 

/V 

Doğu’ da Latin kilisesinin kurucusu Arnoul’ün ilk işi, Kutsal Mezar Kilisesi’nde (Merkad-i Isâ 
Kilisesi) Doğu kilisesinin geleneklerine uygun ibadet eden bütün papazları aforoz etmek oldu. 
Halbuki Kutsal Mezar Kilisesi bugün de olduğu gibi bütün Doğu hıristiyan mezheplerine açıktı. 461 
yıl îslâm hâkimiyetinde kalmış olan Kudüs’te müslümanlar hıristiyanlarm haklarını korumuş, 
dinlerine saygı göstermişlerdi. Fakat Latin hıristiyanlarm zaferiyle şimdi her şey değişiyordu. Kudüs 
Latinler tarafından zaptedilince her taraftan buraya gelen yerli hıristiyanlar kısa zamanda 
efendilerinin değişmiş olması yüzünden pişmanlık duymaya başladılar. 

Haçlılar Kudüs’te bütün müslüman eserlerini de yağmaladılar. Kubbetü’s-sahre ve Mescidi 
Aksâ’daki değerli eşya tahrip edildi, çalınıp götürüldü. Camiler kiliseye çevrildi veya başka 
maksatlarla kullanıldı. Zaman içinde yeni kiliseler yapıldı. Kutsal Mezar Kilisesi tekrar inşa edildi. 
Kudüs kralları bu kilisede gömüldüler. Kilisenin güneyinde bulunan ve Vaftizci Yahyâ’ya nisbet 
edilen kilise ile hacıların konakladığı misafirhane ve hastahane büyütülerek içinde 1000 kişiyi 
barındıracak bir hastahane ve bir kilise inşa edildi. Burası Hospitalier Şövalye Tarikatı’nın 
yönetimine verildi. Kubbetü’s-sahre ’nin üzerine haç dikildi ve o zamana kadar açıkta duran kayanın 
(kutsal taş) üstü örtülüp üzerine bir mihrap oturtuldu. Mescidi Aksâ Camii ’nde değişiklikler 
yapılarak kralların sarayı haline getirildi. Yanı başındaki yer ise Templier tarikatının kullanımına 
verildi. Bunun dışında şehirde fazla değişiklik olmadı. Kudüs genelde eski görünüşünü korumakla 
birlikte tam bir hıristiyan şehri haline geldi. Müslüman ve yahudilerin şehirde sürekli kalmasına izin 
verilmedi. Kudüs’ün dışında derin hendekler ve üzerinde Kudüs’e giriş çıkışı sağlayan dört ana kapı 
ile daha küçük kapılar bulunan şehir surları aynen muhafaza edildi. 

Haçlılar, Godeffoi’nm idareyi ele almasından sonra Remle’ye kadar ilerlemiş olan Fâtımî ordusunu 
âni bir saldırıyla yenilgiye uğratarak Filistin’deki hâkimiyetlerini güçlendirdiler (Ağustos 1099). 
Aynı yılın sonunda papanın yolladığı Pisa başpiskoposu Daimbert yeni Kudüs patriği oldu. Godefroi 
1100’de ölünce yerine Urfa kontu olan kardeşi Boudouinkral seçildi. 


On sekiz yıl süren saltanat döneminde Kudüs Krallığı ’mn büyüme ve güçlenmesini sağlayan 
Baudouin, Mısır Fâtımîleri ile yaptığı savaşlarda başarılı olduğu gibi Kudüs Krallığı’nm sınırlarını 



özellikle Venedik ve Cenova filolarından aldığı yardımla Filistin kıyı şehirlerini zaptetmek suretiyle 
genişletti. Arsuf, Kaysâriye, Hayfa, Yafa, Akkâ ve Beyrut ele geçirildi. Saltanatı süresince Urfa, 
Antakya ve Trablus Haçlı devletleriyle ilişkileri yapıcı oldu ve bütün Haçlılar T birlik içinde tutmayı 
başardı. 

I. Baudouin’in ölümünden sonra Kudüs tahtına geçen II. Baudouin, Mısır ve Dımaşk kuvvetlerinin 
tehdidi karşısında kendisine yardım için gelen Urfa ve Antakya birlikleriyle beraber Aşdod’a 
ilerledi, fakat savaş olmadı. İki taraf karşılıklı üç ay bekledikten sonra ülkelerine geri döndü. 
Baudouin, 1119 yılında Antakya Prinkepsi Roger ve ordusunun Artuklu Beyi İlgazi’nin askerleri 
tarafından kılıçtan geçirilmesi üzerine Antakya’ya giderek geçici bir süre için şehrin hâkimiyetini ele 
aldı. Saltanatının ilk yıllarını İlgazi ve Tuğtekin’e karşı mücadele ile geçirirken bir yandan da 
krallığın idaresinde yenilikler yapü. Kralın verdiği şehir ve kalelerde oturan baronlar krallığın 
yönetim ve savunmasında daha etkili olmaya başladılar. Ayrıca Hospitalier (îsbitâriyye) ve Templier 
(Dâviyye) adıyla iki şövalye tarikatı kuruldu. Bunlar hızla gelişerek krallık içinde ve kuzeydeki Haçlı 
devletlerinde ciddi birer güç haline geldiler. Tarikat şövalyeleri Haçlılar arasında en acımasız 
müslüman düşmanı oldular. 

II. Baudouin, 1123’te Artuklu Beyi Belek’e esir düşüp Harput Kalesi’ nde hapsedilince Kudüs 
Krallığı bir yıl Geldemar tarafından yönetildi. Onun yokluğunda Kudüs ordusu Venedik donanmasının 
desteğiyle 7 Temmuz 1124’te Sûr’u(Tyros) zaptederek Askalân dışında bütün Filistin kıyı şehirlerine 
sahip oldu. Baudouin daha sonra Artuklular’m idaresinde bulunan Halep’ i kuşattı. Halep’i bu 
saldırıdan Musul Valisi Aksungur el-Porsukî’nin yardıma gelmesi kurtardı. 

II. Baudouin’ in 21 Ağustos 1131 ’de ölümünden sonra kızı Kraliçe Melisende ile birlikte taç giyen 
Foulque d’ Anjou krallıkta sevilen ve baronlarının itaat ettiği bir kral oldu. Saltanat boyunca siyaseti 
genişlemeye son verilip sınırların korunması oldu. Çünkü sadece Kudüs değil bütün Haçlı devletleri, 
Musul ve Halep hâkimi atabek Imâdüddin Zengî’nin etrafında toplanan müslümanlarm tehdidi 
altındaydı. Bu sebeple müslümanlarla anlaşma yoluna gitti. 

İmâdüddin Zenğı, 24 Aralık 1144’te Urfa’yı fethederek buradaki Haçlı Kontluğu’na son verdi. 
Böylece ilk kurulan Haçlı devleti ortadan kalkmış oldu. Bu gelişme üzerine Kudüs Krallığı ve diğer 
Haçlı devletleri sıranın kendilerine de geleceği korkusuyla paniğe kapıldılar. 

Kraliçe Melisende papa ve Batı Avrupa krallarından yardım isteyince düzenlenen yeni Haçlı 
seferine katılan ordular, Fransa Kralı VTI. Louis ve Almanya Kralı III. Konrad’m idaresinde Kudüs’e 
geldi. Beş gün süren başarısız Dımaşk kuşatması tam bir fiyasko ile neticelendi. Avrupalı krallar 
hiçbir başarı elde edemediler ve Kudüs Krallığı ’na da bir fayda sağlayamadılar. 

1 149’ da Antakya Prinkepsi Raymond de Poiüers’nin Halep hükümdarı Nûreddin Mahmûd b. Zengî 
ile yaptığı savaşta maktul düşmesi üzerine idareyi karısı Konstance, 11 52 ’de Trablus kontu II. 
Raymond’un Haşhaşîler tarafından öldürülmesi üzerine de idareyi karısı Hodierna’nm üstlenmesiyle 
Doğu’daki üç Haçlı devlebnin sorumluluğu üç kadının eline kaldı. Fakat aynı yıl III. Baudouin annesi 
Melisende’ı saf dışı bırakmayı başararak krallığın tek hâkimi oldu. III. Baudouin kutsal ülkede 
doğmuş ilk Kudüs kralıydı. Yedi ay süren kuşatmadan sonra 19 Ağustos 1 153 ’te Askalan’ı zaptetmesi 
Haçlılar’m son büyük başarısını teşkil eder. 



İktidarı eline aldıktan (11 62) sonra bütün dikkatini Mısır üzerinde toplayan Kral Amaury desteğine 
ihtiyaç duyduğu Bizans ile iyi ilişkileri sürdürmeye kararlıydı. Zira doğu sınırı, 11 53’ te Dımaşk’a 
hâkim olmasından sonra tamamen Nûreddin Mahmud Zengî’nin elindeydi. Suriye’nin tek hâkimi olan 
Nûreddin ile savaşması mümkün değildi. Ancak Nûreddin, kendisine düşman kalan Mısır’a sahip 
olmadığı sürece Kudüs Krallığı için hayatî bir tehlike teşkil etmezdi. Bundan dolayı Mısır’ın ele 
geçirilmesi Kudüs Krallığı ’nın geleceği bakımından büyük önem taşımaktaydı. 

1163 Eylülünde Fâtımî idaresindeki Mısır’a saldıran Amaury, Vezir Dırgâm’m öldürülmesinden 
sonra yerine geçen Şâver ile Nûreddin’ in kumandanı Şîrkûh arasındaki mücadelede Şâver’i 
destekledi. 1164 Temmuzunda Şîrkûh’uBilbays’ta kuşattı. Ancak Nûreddin’ in Hârim’ e hücum etmesi 
üzerine Şîrkûh ile anlaşıp Kudüs’e döndü. 

1167 ve 11 68’ de Kral Amaury yine Mısır’a saldırdı, ancak hiçbir sonuç alamadı. Mısır’ı ele geçiren, 
Nûreddin’ in kumandam Şîrkûh oldu (8 Ocak 1169). Mısır’ı kaybetmiş olmanın Kudüs Krallığı için 
ne büyük bir tehlike teşkil ettiğini anlayan Amaury’ nin Mısır’a karşı 1169 sonbaharında düzenlediği 
sefer de başarısız kaldı. Amaury 11 Temmuz 1 1 74’te ölünce yerine on üç yaşında cüzzamlı oğlu 
Baudouin geçti. Çocuk hemen kral ilân edildiyse de krallık ileri gelenleri ona niyâbet hususunda ikiye 
ayrıldılar. Önce Trablus Kontu III. Raymond nâib oldu; yerli baronlar ve Hospitalier şövalyeleri onu 
destekliyorlardı. Bunlar müslüman komşularıyla iyi geçinme taraftarıydılar. Fakat 1176’da Kral IV 
Baudouin karşı grubun başında bulunan dayısı Joscelinde Courtenay’ m tarafına döndü. Joscelin’i 
destekleyenler ise Templier şövalyeleriyle Batı’danyeni gelen asillerdi. Bunlar savaşçı hıristiyan 
idealleriyle tutuşmakta olup her fırsatta müslümanlara saldırmak istiyorlardı. Bu iç sorunlardan başka 
krallık dışarıdan gelecek yardım ümitlerini de kaybetmişti. Batıdan yardım gelmiyordu. İmparator 
Manuel’in ölümü üzerine Bizans’ın kudreti yok olmuştu. Tek çıkar yol, Nûreddin Mahmud’un 
ölümünden sonra İslâm dünyasım idaresinde toplamış olan Selâhaddîn-i Eyyûbî ile anlaşmaktı. 

Ancak krallık erkânı bunu bir türlü beceremedi ve Selâhaddin ile sık sık çatışmaya girdi. 

1 1 85 Martında Kudüs Kralı IV Baudouin ölünce ablasının oğlu V Baudouin unvamyla tahta çıkarıldı. 
Henüz küçük yaşta olan kralın da bir yıl sonra ölümü üzerine annesi Sibylle ile kocası Guy de 
Fusignan yönetime el koydular. Aynı yıl Kerek hâkimi Renaud de Châtillon’unKahire’denDımaşk’a 
giden bir müslüman kervanına saldırması Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin sabrını taşırdı. Selâhaddin, 4 
Temmuz 1 1 87’ de Hittîn mevkiinde yapılan savaşta Kudüs krallık ordusunu yok etti. Bu olayın 
ardından müslümanl ar Kudüs Krallığı ’na ait şehir ve kaleleri süratle ele geçirmeye başladılar. 
Taberiye, Akkâ, Nablus, Yafa, Sayda, Beyrut, Cübeyl, Askalân, Gazze birbiri ardınca zaptedildi. 
Birkaç hafta içinde büyüklü küçüklü elli iki şehir fethedilmiş, sıra Kudüs’e gelmişti. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, önce Kudüs’ün teslimini müzakere etmek için çağırttığı Haçlı heyetiyle 
Askalân’ da görüştü. Hıristiyanlar şehri teslim etmeyeceklerini söyleyince görüşmeler sonuçsuz kaldı. 
Bunun üzerine Selâhaddin Kudüs üzerine yürüdü. Bunu duyan gönüllü mücahidler de orduya katıldı. 
Sultan Kudüs’e yaklaştığı sırada öncü birliklerinden ayrılarak ilerleyen Emîr Cemâleddin Haçlılar’ m 
baskınına uğrayarak şehid düştü. Selâhaddîn-i Eyyûbî 20 Eylül 1 187’ de Kudüs önünde karargâh 
kurdu. Önce kuzeybatı sur kesimine hücum edildi. 26 Eylül’ de Zeytindağı’na yerleşen müslümanl ar 
Sütunlu Kapı yanında surların altına lağım kazmaya başladılar. Üç gün sonra surda büyük bir gedik 
açıldı. Haçlılar buradan şehre girişi önledilerse de sonunda savunma çöktü. Savunmayı yöneten 



Baliand’Ibelin, 30 Eylül’de Selâhaddin’ in karargâhına gelip teslim şartlarını konuştu. Selâhaddin 
çok az bir fidye ödemek şartıyla halkın şehri terketmesine izin verdi. Haçlılar kırk gün içinde erkek 
başına 10, kadın başına 5, çocuk başına 2 dinar fidye ödeyeceklerdi. Ayrıca para bulamayan binlerce 
kişi de serbest bırakıldı. Buna karşılık Templier ve Hospitalier tarikatları kendi mensuplarını 
kurtarmak için tek kuruş bile harcamadılar. Patrik de sadece kendisi için 10 dinar ödedi; sahip olduğu 
altın ve gümüş, ayrıca arabalar dolusu servetiyle Kudüs’ten çıkıp gitti. Selâhaddin’ in bu insanca 
davranışı Kudüs’ü zapteden Haçlılar ’m vahşetiyle tam bir tezat teşkil etmekteydi. 

Mi’raç kandiline denk düşen 27 Receb 583 (2 Ekim 1187) Cuma günü Selâhaddin Kudüs’e girdi. 
Haçlılar ’m seksen sekiz yıl önce kana buladıkları şehirde hiçbir taşkınlık yapılmadı; müslümanlar 
zafer sevincini olgunluk içinde kutladılar. Haçlılar Kudüs’ten çıkıp giderken Ortodoks ve Ya‘kübî 
hıristiyanlar şehirde kaldı. Mûsevîler’inde şehre yerleşmesine izin verildi. Hıristiyanlara ait kutsal 
yerlerin idaresi Ortodoks kilisesine teslim edildi. Bir süre Kudüs’te kalan Selâhaddîn-i Eyyûbî, 
Haçlılar tarafından saray olarak kullanılan Mescidi Aksâ’yı camiye çevirdi ve Templier tarikatının 
yaphğı 

değişiklikleri ortadan kaldırdı. Nûreddin Mahmud’un Halep’te yaphrdığı minberin getirilmesini 
emretti. Şehrin idaresini düzene koyduktan sonra 24 Şâban 583 ’te (29 Ekim 1 1 87) Sûr şehrine hareket 
etti. Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde surlar tamir ettirildi ve önlerine derin hendekler kazıldı. Burçlar 
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inşa edildi. Sultan Kudüs’ün idaresini Fakih Ziyâeddin Isâ’ya verdi, onun 1 1 89’da ölümü üzerine de 
yerine Hüsâmeddin en-Necmî getirildi. Kudüs’ten ayrılan Haçlılar hâlâ ellerinde bulunan Sûr, 
Trablus, Antakya gibi şehirlerde kümelendiler. Kudüs Krallığı bir asır daha Suriye’nin kıyı 
şehirlerinde Akkâ merkez olmak üzere varlığını sürdürdü. 

AvrupalIlar Kudüs’ü geri almak için İngiltere, Fransa, Almanya krallarının idaresinde III. Haçlı 
Seferi’ni düzenlediler (1189-1192). Askalân’mHaçlılar’m eline geçmesinden ve Kudüs’ü geri almak 
için burayı bir üs haline getirmesinden endişe eden Selâhaddîn-i Eyyûbî, Askalân Kalesi ’nin tahrip 
edilmesini emretti. 19 Şâban 587’de (11 Eylül 1191) yıkımına başlanan surlarla kalenin yıkımı kısa 
bir süre içinde tamamlandı, halk başka yerlere nakledildi. Sultan 26 Eylül 1191 ’de Kudüs’e gelip 
şehrin savunma tedbirlerini, erzak ve silâh durumunu gözden geçirdi. Haçlılar’m Kudüs’ü geri almak 
için beş yıldan beri verdikleri mücadele 22 Şâban 588 ’de (2 Eylül 1192) yapılan barış antlaşmasıyla 
sona erdi. Bu antlaşmaya göre taraflar silâhsız olarak birbirlerinin ülkesinde ticaret yapabilecek, 
hıristiyanlar hac için Kudüs’e gelebileceklerdi. Kudüs’te bir Hanefî medresesi yaptıran Dımaşk 
Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam, Haçlılar’ m Kudüs’ü tekrar ele geçirmesinden endişe ettiği 

/V 

içinHarem-i şerifteki camiler, Merkad-i Isâ Kilisesi ve Dâvûd Kulesi hariç şehrin tahrip edilmesini 
emretti. Surların yıkılması üzerine kadınlar, çocuklar ve yaşlılar şehri terkedip Kahire, Dımaşk ve 
Kerek’e gittiler. 

Daha sonraki yıllarda da Kudüs’ü ele geçirmeye uğraşan Haçlılar’ m girişimleri başarıya ulaşmadı. 
Yalnız İmparator II. Friedrich, düzenlediği Haçlı seferi sırasında 626 (1229) yılında Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed ile anlaşarak on yıl süreyle Kudüs’e ve Kudüs’ü Yafa’ya 
bağlayan dar bir arazi şeridine sahip olma hakkını elde etti (Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 201). 
Friedrich 17 Mart 1229’da Kudüs’e girdi ve Nablus kadısı Şemseddin’ in refakatinde şehri dolaştı. 
Böylece Batıklar silâh zoruyla elde edemedikleri Kudüs’e diplomatik gayretleri neticesinde 
kavuştular. Anlaşmanın ardından müslümanlarm Harem-i şerif dışında Kudüs’e girmesine izin 



verilmedi. Bu olay İslâm dünyasını çok üzdü. Dımaşk’ta umumi mâtem ilân edildi. Sultan el- 
Melikü’l-Kâmü’in, Harem-i şerifin müslümanlarm elinde kaldığını ve stratejik bakımdan 
müslümanlarm eskisi gibi bölgeye hâkim bulunduğunu belirtmesi müslümanlarm acısını azaltmadı. 
Öte yandan hıristiyanlar anlaşmanın uygulanmasının pek mümkün olmadığı karaşındaydılar, zira 
verilen yerlerin savunulması hiç de kolay değildi. Friedrich, Kutsal Mezar Kilisesi’nde taç giymeye 
kararlıydı. Fakat Akkâ’da oturan patrik, imparator hâlâ aforozlu olduğu için Kudüs’teki bütün dinî 
faaliyetleri ve âyini yasaklamıştı. Yerli baronlar, Templier ve Hospitalier şövalyeleri de törene 
katılmadılar. Friedrich kilisede Kudüs krallık tacını kendi elleriyle başına koydu ve başarısını tek 
başına kutlamak zorunda kaldı. 

Bu dönem, Mısır Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un kendisine muhalif olan Suriye 
Eyyûbîleri’ne karşı Hârizmli atlı birliklerini Dımaşkve Filistin bölgesine baskın yapmaya 
çağırmasına kadar sürdü. Hârizmliler, Dımaşk civarında dehşet saçarak bütün bölgeyi yakıp yıktıktan 
sonra 11 Temmuz 1244’te Kudüs’e girdiler. Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un aracılığıyla 
hıristiyan halk ve garnizon Kudüs’ten Yafa’ya gitmek için izin aldı. Ancak bunlar, hem Hârizmliler ’ in 
pususuna düşerek hem de Arap eşkıyasının saldırısına uğrayarak büyük kayıp verdiler. el-Melikü’s- 
Sâlih ve Hârizmliler, Suriye Eyyûbîleri’ni ve müttefikleri Haçlılar’ı Gazze dışında yaptıkları savaşta 
bozguna uğrattılar (Cemâziyelevvel 642 / Ekim 1244). Böylece Kudüs kesin olarak Haçlılar’ m 
elinden çıkmış ve Mısır Eyyûbîleri’nin hâkimiyetine girmiş oldu. Haçlılar’m 1099’da Kudüs’ü ilk 
alışından 145 yıl sonra şehir Türkler’in eline geçmişti. 
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Işın Demirkent 


Memlükler Dönemi. 

Kudüs, Memlûk Devleti’nin ilk kuruluş yılları sırasında (1250-1260) Suriye’deki Eyyûbîler ile 
Memlükler arasında birkaç defa el değiştirdi. Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’m aracılığıyla 

Suriye’deki Eyyûbîler ve Memlükler arasında yapılan barış antlaşması ile (Safer 651 / Nisan 
1253) Kudüs Memlükler ’e bırakıldı. Ancak Filistin ve Kudüs 654 (1256) yılında tekrar Eyyûbîler ’in 
eline geçti. Moğollar’a karşı kazanılan Aynicâlût zaferiyle (1260) Eyyûbî hânedanı da sona erdi ve 
şehir daha istikrarlı bir yönetime kavuştu. Hilâlhaç mücadelesinin sembolü konumundaki Kudüs’ün 
Haçlı tehlikesinin ortadan kalkmasıyla birlikte siyasî açıdan önemi azaldı. Coğrafî konumunun yanı 
sıra dönemin ana ticaret yollarının uzağında olması ve şehirde güçlü bir askerî birliğin bulunmaması 
bunda etkili olmuştur. 

Kudüs Memlûk idaresinin ilk yıllarında Dımaşk, Kahire Halep ve Gazze gibi dönemin büyük 
şehirlerinin aksine nâibler yerine Gazze veya Dımaşk nâibinin tayin ettiği valiler tarafından 
yönetiliyordu. Kalkaşendî şehrin 777’ de (1375) nâibliğe dönüştüğünü ileri sürüyorsa da (Şubhu’l- 
a c şâ, VII, 186-187) Memlükler devrinde şehrin tarihi hakkında el-Ünsü’l-celîl adıyla bir eser telif 
eden Ebü’l-Yümn el-Uleymî, Muhammedb. Kalavun’ un üçüncü saltanatı döneminde (1309-1341) 
Alemüddin Sencer el-Cavlî’nin Kudüs nâibü’s-saltanası olduğunu belirtmekte (II, 271-272), îbn 
Tağrîberdî de 709 (1309) yılı olaylarım anlatırken Kudüs nâibinden bahsetmektedir (en-Nücûmü’z- 
zâhire, VIII, 258). Kudüs nâibleri bu dönemde henüz müstakil olmadığından Gazze veya Dımaşk 
nâibleri tarafından rütbesi büyük şehirlerinkine oranla daha düşük emirler arasından (emîr-i 
tablhâne) tayin edilmiştir. XIV yüzyılın sonlarından itibaren Kahire tarafından tayin edilmeye 
başlanan Kudüs nâibleri arasında büyük emirlerin de (emîr-i mie mukaddemü’l-elf) bulunduğu 
dikkati çekmektedir. Şehirde vali veya nâiblerden başka müslümanlarm mukaddes kabul ettiği 



EBÜ’l-KÂSIM-ı TÛSÎ TÜRBESİ 


Selçuklu emirlerinden EbüT-Kasım b. Ali et-Tûsî’nin Tokat’ta bulunan türbesi. 

Üzerinde Dânişmend ve Selçuklu eserlerinin yer aldığı, Tokat’ın en eski caddesi olarak bilinen 
Sulusokak’ m yukarı kesimindedir. Kayseri’deki Hacı Kılıç Camii ve Medresesi ’ninbânisi, I. 
Alâeddin Keykubad’m veziri Ebü’l-Kâsım-ı Tûsî tarafından henüz kendisi hayatta iken 63 1 (1234) 
yılında yaptırılmıştır. Halk arasında Ali Tûsî Türbesi adıyla anılmakla beraber bu ismin türbede 
yatan şahsın babasına ait olduğu kitâbeden açıkça anlaşılmaktadır. 

Türbe kare planlı olup gövdesi yarı hizadan itibaren sekizgen bir yüksek kubbe kasnağına 
dönüşmüştür. îç mekânı örten tromplu kubbe, dışarıdan piramit biçimi bir külâhla kapatılmışsa da 
bugün yıkık olan bu külâhm yerinde kiremit örtülü bir çatı bulunmaktadır. Duvarlar tuğladan örülmüş 
ve kirli sarı kaim bir sıva ile kaplanmıştır. Ön yüzünde türbenin en dikkat çekici kısmını oluşturan iki 
pencere mevcuttur. Pencere açıklıkları, zemin hizasından başlayan ve iki mislinden fazla yükseklikte 
olan birer dikdörtgen nişin alt yarısında yer almakta, üstlerinde de sivri kemerli birer yüksek alınlık 
bulunmaktadır. îçeri doğru üç seviyeli olan nişlerin üst pervazları ile alınlık kemerleri arasında, kirli 
sarı zemin üzerine fîrûze çini mozaikle iki âyet yazılrmşür. Nişlerin diğer kısımları ile alınlıkların içi 
fîrûze, lâcivert ve mor çini mozaikle yapılmış birbirini kesen altıgenlerden mürekkep geometrik 
desenlerle süslenmiştir. Pencere nişlerinin üzerinde, dar bir saçaklıkla korunan ince uzun ve iki 
satirli kitâbe yer almaktadır. Türbenin güneydoğu köşesine geç devirlerde, duvar oyulmak suretiyle 
kemerli ve içbükey nişli kitâbesiz bir çeşme yapılmıştır. 
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Ara Altun 



yerlerden sorumlu nâzım’ 1-haremeyni’ş-şerîfeyn de görev yapıyordu. Kudüs nâibleri bazan nâzım’ 1- 
haremeyni’ş-şerîfeyn unvanını da taşıyordu. Memlûk devri boyunca sultanın cezalandırdığı Memlûk 
emirlerinin Kudüs’e sürülmesi de şehrin siyasî konumuyla ilgilidir. Zira şehirde fazla asker 
bulunmaması ve surlarının takviye edilmemesi, Kudüs’te yaşamaya mecbur edilen Memlûk 
emirlerinin isyan etme ihtimalini azaltıyordu. Ayrıca emekli olan memlûk emirleri de Kudüs’ün 
siyasetten uzak havası ve dinî konumu dolayısıyla şehirde yaşamayı tercih ediyorlardı. Aynı şekilde 
yahudi ve hıristiyanlarda olduğu gibi diğer müslümanlarda da Kudüs’te yaşama ve burada defnedilme 
arzusu vardı. 

Memlükler’ in Kudüs politikası genel siyasetlerine paraleldi. Moğollar ve Haçlılar karşısında 
aldıkları başarılı sonuçlarla askerî yeterliliklerini kanıtlayan Memlükler’ in yabancı oldukları bu 
topraklarda yer edinmeleri ve siyasî meşruiyet kazanmaları ulemâ ve halk nezdinde destek 
bulmalarını gerektiriyordu. Bu sebeple Memlükler, müslümanlar taralından üçüncü mukaddes şehir 
kabul edilen Kudüs’e büyük önem vermişler ve şehri yeniden imar etmişlerdir. Haçlı işgalinin 
ardından Kudüs’ün yeniden bir îslâm şehri haline gelmesi Memlükler tarafından yapılan bu yoğun 
imar faaliyetiyle gerçekleşmiştir. Günümüzde Kudüs’te bulunan 150 civarındaki önemli tarihî eserin 
sekseni Memlükler devrine aittir. Bu dönemde Kudüs’te inşa faaliyetlerinin artmasında Memlûk 
sultanlarının kendilerini topluma kabul ettirme çabalarının yanı sıra dinî gayeler, Memlûk emirlerinin 
öldükten sonra müsâdere edilmesini önlemek amacıyla çocuklarını ve akrabalarını mütevelli yaparak 
mallarını vakfetmeleri gibi pek çok sebepten söz etmek mümkündür. 

Kudüs’ü birkaç defa ziyaret eden Bahrî Memlûk sultanlarından I. Baybars, Kubbetü’s-sahre’nin 
yıkılan kısımlarım tamir ettirmiştir. Surların dışında şehre gelen tâcirleri karşılamak ve fakirleri 
barındırmak maksadıyla bir de han yaptıran I. Baybars bazı köylerin gelirini şehirdeki kutsal 
mekânların bakımına ayırmıştır. Yine Kudüs’ü ziyaret eden sultanlardan Kalavun 68 1 ’de (1282), 
şehre gelen fakirler için Ribâtu Kalavun’u (Ribâtü’l-Mansûrî) yaptırmıştır. Sultan Lâçin de Mihrâb-ı 
Dâvûd’u ihya etmiştir. Kudüs’ün Bahrî Memlükler devrinde esas gelişmesi Muhammed b. Kalavun 
döneminde (1293-1294, 1299-1309, 1309-1341) olmuştur. Mescidi Aksâ ve Kubbetü’s-sahre’yi 
tamir ettiren sultan Kubbetü’s-sahre etrafındaki kemerleri de yaptırmış, Mescidi Aksâ’mn arka 
tarafım mermerle kaplatmış, Harem-i şerifteki bazı mâbedlerin kubbelerini yaldızlatımştır. 
Kaynaklar, bu faaliyetlerin büyük bir itina ile yapıldığım ve yıllar sonra bile yeniliğini koruduğunu 
kaydetmektedir. Kırk yıldan fazla hüküm süren Muhammed b. Kalavun döneminde pek çok medrese, 
çarşı, han, hamam ve ribât yapılmış, Kudüs Kalesi yenilenmiş ve şehre su getirilmiştir. Kalenin batı 
köşesindeki cami 1310 yılında inşa edilmiştir. 

Sultanların Kudüs’ e olan ilgisi Burcî Memlükleri zamanında da devam etmiştir. Berkuk ziyaret 
maksadıyla Kudüs’e gelmiş ve bir süre burada kalmıştır. 1386’da Dârü’l-vekâle (Kaysâriyye) adıyla 
bilinen Hânü’z-Zâhir’i yeniden yaptırmış, Kudüs’ün su yolunu (Kanâtü’l-arûb) tekrar inşa ettirmiştir. 
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Barsbay, Eyyûbî sultanlarından el-Melikü’l-Muazzamlsâ’mn 1216’da yaptırmış olduğu sebili (sebîlü 
Şa‘lân) tamir ettirmiştir (832/1429). el-Melikü’z-Zâhir Çakmak, Kubbetü’s-sahre’nin yıldırım 
düşmesi sonucu yanan kubbesini onartmış, Mısır sahillerine yapılan hıristiyan saldırıları sebebiyle 
Kudüs’teki hıristiyanlarm yapılarını yıktırımştır. 857’de (1453) tahta çıkan el-Melikü’l-Eşref İnal, 
Mescidi Aksâ’yı tamir ettirmiş ve Kayıtbay döneminde onarıldığmdan daha sonra Sebîlü Kayıtbay 
olarak bilinen sebili yaptırmıştır. Bu sebile su temin eden Kanâtü’s-sebil’i Hoşkadem 1462’de 
yeniletmiştir. Ayrıca Kayıtbay tarafından yıldırılarak yeniden yaptırıldığı için el-Medresetü’l- 



Eşrefiyye olarak da bilinen el-Medresetü’s-Sultâniyye Hoşkadem devrinde bina edilmiştir. Sultan 
Kayıtbay, Eşrefiyye Medresesi’ni 887’de (1482) yeniden yaptırdığı gibi uzun yıllar ihmal edilen 
Kanâtü’s-sebîl’i ve Sebîlü Kayıtbay’ ı tamir ettirmiştir. 

Sultanların yanı sıra emirler ve yakınları, zengin tüccarlar, ulemâ ve şehre başka bölgelerden göç 
etmiş kimseler de şehrin imar faaliyetlerine büyük katkıda bulunmuşlardır. Bu dönemde Kudüs’te elli 
civarında medrese ve yirmi civarında zâviye, hankah ve ribât mevcuttu. Bunlar arasında Emir 
Alâeddin Aydoğdu’nun (ö. 666/1267) inşa ettirdiği Ribâtu Alâeddin 

(Bâsıriyye), Emir Alemüddin Sencer ed-Devâdâr es- Sâlihî’nin yaptırdığı Devâdâriyye Hankahı 
(695/1295), Dımaşk Hanbelî şeyhi Vecîhüddin Muhammed b. Osman et- Tenûhî’nin 701 (1302) 
yılında vakfettiği Medresetü’l-Vecîhiyye, Emir RükneddinBaybars’m vakti olan Medresetü’l- 
Câlikıyye (707/1307) ve 715-720 (1315-1320) yıllarında inşa edilen Cavliyye Medresesi ile 
Sellâmiyye, Kerîmiyye, Emîniyye ve Hatuniyye medreseleri Bahrî Memlükleri devrinde yaptırılan 
hayır kurumlandır. Emirler tarafından inşa ettirilen yapıların en muhteşemi, Şam nâibi Emir Tenkiz 
en-Nâsırî’nin 729’da (1329) yaptırdığı Tenkîziyye Medresesi ile Sûku’l-Kattânîn’dir. Burcî 
Memlükleri döneminde inşa edilen medreseler arasında Ebû Bekir Ali eş-Şeybânî (ö. 797/1395) için 
Hoca (Tâcir) Fahreddin el-Mevsılî tarafından yaptırılan Mevsıliyye Medresesi, Emir Cehârkes el- 
Halîlî tarafından vakfedilen Medresetü’l-Cehârkesiyye ile (Şerkesiyye) Sübeybiyye ve Bâsitıyye 
medreseleri önemlidir. 

Memlükler devrinde şehrin nüfusu hakkında kesin bilgi yoktur. Araştırmacılara göre şehrin nüfusu 
10.000 civarındadır. Harem-i şerifte bulunan Memlûk dönemine ait belgeleri ve şehrin gelişmesini 
delil gösteren Hudâ Lutfî’ye göre ise XIV yüzyılda nüfus 20.000 civarında olmalıdır (al-Quds, s. 
225). Ancak XV yüzyılda baş gösteren İktisadî sıkıntılar, isyanlar ve kıtlık sonucunda şehrin nüfusu 
büyük ölçüde azalmıştır. Kudüs’ün nüfusu Araplar, Berberîler, Hintliler, Türk ve Kafkas asıllı 
memlükler, Türkmen ve Kürtler ile Moğol istilâsı sırasında Anadolu ve İran’dan gelen kimselerden 
müteşekkildi. Üç semavî din tarafından da mukaddes kabul edilmesi sebebiyle şehir oldukça 
kozmopolit bir yapıya sahipti. Şehir nüfusunun büyük çoğunluğu müslümandı, daha sonra hıristiyanlar 
ve yahudiler geliyordu. Kudüs’teki hıristiyan ve yahudiler, kendi mahallelerinde İslâm hukukunun 
onlara tanıdığı zimmî statüsü içerisinde rahatça yaşıyorlardı. Avrupa’dan gelen hıristiyan hacılar 
Kudüs’te hac görevlerini ifa edebiliyorlardı. Bazı dönemlerde hıristiyan hacıların sorunlarını çözmek 
üzere Kudüs’te Avrupalı konsolosların olduğu bilinmektedir. Sultan Kayıtbay devrinde Kudüs’te 
yahudilerle müslümanlar arasında bir çatışma olmuşsa da Kudüs kadıları ve sultan yahudileri haklı 
bularak haklarını teslim etmişlerdir. 

Memlükler devrinde Kudüs’ün en önemli gelir kalemini şehre gelen hacıların ihtiyaçlarımn 
karşılanması ve rehberlik hizmetlerinden elde edilen gelirler oluşturuyordu. Şehir halkının ve 
hacıların ihtiyaçlarına yönelik olan ticaret küçük çaplıydı. Medrese, zâviye ve ribât gibi hayır 
kuramlarının bakım ve onarım giderleriyle buralarda çalışanların maaşları, şehir çevresindeki tarım 
arazilerinin gelirleriyle beslenen vakıflar tarafından ödeniyordu. Su sıkıntısı dolayısıyla suya fazla 
ihtiyaç göstermeyen zeytin ve pamuk Kudüs’ün ana tarım ürünleriydi. Sebze ve meyve üretimi de 
ihtiyacı karşılıyordu. Şehirde sabun ve dokuma endüstrisinin bulunduğu ve gümüş ihraç edildiği 
bilinmektedir. Ayrıca hacılara yönelik hediyelik eşya üretiliyordu. Diğer Ortaçağ şehirlerinde olduğu 
gibi Kudüs’te de ürünler Sûku’l-Kattânîn gibi çarşılarda ve hanlarda satılmaktaydı. Hacıların 



beraberlerinde getirdikleri malları sattıkları bir çarşı da vardı. Kudüs’e îran, Mağrib, Yemen ve 
Avrupa’dan kumaş, deri ve halı ithal ediliyordu. 

XV yüzyılda Memlûk De vleti’nin ekonomik yapısının bozulması Kudüs’ü de etkiledi. XVI. yüzyıl 
başlarında Memlükler’ in artık bölgede asayişi sağlayamadıkları görülmektedir. Bu dönemde Kudüs’e 
yapılan bedevi saldırıları hacıların şehre gelmesini engellemiş ve şehrin ekonomisine büyük darbe 
vurmuştur. Nihayet 15 16’ da Mercidâbık Savaşı ile Suriye’yi ele geçiren ve ertesi yıl Kahire’ deki 
Memlûk yönetimine son veren Osmanlılar Kudüs’e de hâkim olmuşlardır. 

Memlükler devrinde Kudüs’ün istikrarlı ve siyasî çekişmelerden uzak ortamı yönetimin medreseler 
ve vakıflar yoluyla ulemâya verdiği büyük destekle birleşince burada doğup büyüyenler yanında pek 
çok ünlü âlim eğitim görmek, müderrislik yapmak veya yerleşmek amacıyla Kudüs’e gelmiştir. Bu 
dönemde yetişen Kudüslü âlimler arasında müfessir Burhâneddin İbn Cemâa, Kemâleddin ve 
Burhâneddin İbn Ebû Şerif, tarihçi İbn Ebû Uzeybe, muhaddis İbn Hilâl el-Makdisî, fakih İbnü’d- 
Deyrî, Şemseddinve Takıyyüddin Abdullah el-Kalkaşendî, matematikçi İbnü’l-Hâim, kıraat âlimi 
İbnü’l-Kabâkıbî, mutasavvıf İbnü’n-NakTb el-Makdisî ve tarihçi Ebü’l-Yümn el-Uleymî sayılabilir. 
Uleymî’nin el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kuds ve’l-Halîl adlı eserinin özellikle ikinci kısım Memlükler 
devrinde şehrin tarihi, İktisadî ve İçtimaî yapısı ile kültürel hayat açısından en önemli kaynak 
durumundadır. Yine bu devirde Kudüs’ün faziletlerine dair birçok eser kaleme alınmıştır. 
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Cengiz Tomar 



Osmanlı Dönemi ve Sonrası. 


Yavuz Sultan Selim, Mercidâbık’ta Memlükler’e karşı kazanılan zaferden sonra Halep, Hama, Şam 
üzerinden güneye doğru ilerleyerek 4 Zilhicce 922’de (29 Aralık 1516) Îdrîs-i Bitlisî’nin de 
aralarında bulunduğu devletin bir kısım ileri gelenleriyle ve askerle birlikte Kudüs’e geldi. Ancak 
Kudüs, padişahın gelişinden önce muhtemelen Ekim 1516’da Osmanlı yönetimine girmişti (Ercan, s. 
10). Bu tarihte başlayan 

Kudüs’teki Osmanlı yönetimi, 1831-1840 yıllarında gerçekleşen Kavalalı Mehmed Ali Paşa 
dönemi hariç Aralık 1917’ye kadar yaklaşık dört asır devam etti. Kudüs, Osmanlı yönetimi altında 
hep sancak statüsünde kalmakla birlikte bağlı bulunduğu merkez zamanla değişti. 1516-1831 yılları 
arasında Şam eyaleti, 1841-1865 yılları arasında Sayda eyaleti ve bu son tarihte Sayda ve Şam 
eyaletlerinin birleştirilmesiyle oluşturulan Suriye vilâyeti içinde yer aldı. 1872-1917 döneminde ise 
müstakil mutasarrıflık statüsü verilerek doğrudan merkezî hükümete bağlandı. Malî açıdan önce 
Halep, 1 860’larm ikinci yarısından itibaren Şam defterdarlığına bağlanmıştır. 

Osmanlı Devleti, Kudüs’ü yönetimi altına aldıktan kısa bir süre sonra ona atfettiği özel önemi 
gösterir icraatlara başladı. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman döneminde büyük imar faaliyetleri 
gerçekleştirildi. Kubbetü’s-sahre’nin restorasyonuyla başlayan çalışmalar bugün hâlâ ayakta olan 
surların inşasıyla sürdü. Yapımı beş yılda tamamlanan, uzunluğu 3 kilometreyi, yüksekliği 12 metreyi 
aşan surların otuz dört kulesi ve yedi kapısı vardır ve bunların altısının üzerlerinde yapım tarihlerini 
gösteren kitâbeleri bulunmaktadır. Sultan Süleyman’ın diğer önemli projesi Beytülahm ve 
Halîlürrahmân’dan Kudüs’e su getiren kanalların tamiri, şehir suyunun dağıtımının yapıldığı 
havuzların yenilenmesinin yanı sıra beşi sur içinde olmak üzere altı çeşmenin inşası olmuştur. 
Padişahın hamım Hürrem Sultan’ m 1551 ’ de yaptırdığı külliye de Kudüs’ün en önemli hayır 
kuruluşlarındandır. Cami, medrese, han, ribât ve imaretten oluşan külliye Kudüs’teki Osmanlı 
eserlerinin önde gelenlerindendir. Günümüzde bakımsız bir vaziyette ayakta olan imarette yüzlerce 
misafir, sûfî, medrese öğrencisi ve fakire yemek dağıtılmıştır. Külliyetlin masraflarının karşılanması 
için büyük bir vakıf kuran Hürrem Sultan, Suriye ve Filistin’de özellikle Remle civarında birçok köy 
ve geniş araziyi bu vakfa tahsis ettirmiştir. Onun 155 8’ de ölümünden sonra Sultan Süleyman, Sayda 
civarında dört köyün arazisini daha bu vakfa ilâve etmiştir (Kudüs Şer‘iyye Sicilleri, nr. 70, s. 18- 
50). 

XVI. yüzyılın son çeyreğinden itibaren giderek belirginleşen Osmanlı merkez idaresinin zayıflaması 
Kudüs’ü de olumsuz etkilemiştir. Bunun en açık göstergesi, genel olarak bölgenin ve özellikle de 
Kudüs’e ulaşan yolların güvenliğinin zayıflamasıydı. Kutsal mekânlara giden hacılar zaman zaman 
bedevilerin saldırılarına mâruz kalmaktaydı. Buna çözüm olarak yollar üzerine çeşitli güvenlik 
kulelerinin yapıldığı, bölgenin timar ve zeâmet sahiplerinin Kudüs, Halîlürrahmân ve Nebî Mûsâ’yı 
ziyaret eden hacıların güvenliğini sağlamakla görevlendirildiği tesbit edilmektedir (Heyd, s. 76, 89, 
91). 

Osmanlı döneminde Kudüs bölgesi hıristiyanları arasındaki ilişkilerin gergin olduğu görülmektedir. 
Latin kilisesine bağlı olanlarla Rum ve Ermeni kiliseleri mensupları arasında hıristiyanlarca kutsal 
sayılan mekânlarla ilgili haklar konusunda sürekli anlaşmazlık çıkmıştır. Bu durum, 1660’lı ve 
1670’li yıllarda özellikle Latin kilisesi mensuplarıyla Rum Ortodoks hıristiyanları arasında kanlı 



çatışmalara yol açmıştır. Ortodokslar’m çoğunlukta olmalarına rağmen Latinler’in Avrupa 
Katolikleri’nin desteğini almaları bir başka gerginlik sebebi olmuştur. Fransa’nın Latin kilisesi lehine 
girişimlerini sürdürmesi ve Rum kilisesinin XVTII. yüzyılda Osmanlı merkez yönetimi üzerinde 
etkisini arttırarak Habeş, Süryanî ve Kıptî kiliselerinin kendisine bağlanmasını sağlaması hıristiyan 
mezhepleri arasındaki anlaşmazlıkları körüklemiştir. 

XVIII. yüzyılda genel olarak Kudüs’ün şartları daha da ağırlaştı. 1702’ de Kudüs sancakbeyi tayin 
edilen Muhammed Paşa ’nm vergileri arttırması ve vergi toplamada sıkı davranması Nakîbüleşraf 
Muhammed Hüseynî’nin öncülüğünde bir isyana sebep oldu ve nakîbüleşraf iki yıl süreyle yönetimi 
fiilen ele geçirdi. Şam eyalet valisi 1705’te askerî güç kullanarak isyanı bastırabildi (Kudüs Şer‘iyye 
Sicilleri, nr. 24, s. 3; nr. 268, s. 35; nr. 271, s. 24). 

Yine XVTÜ. yüzyılda merkezî idarede görülen zaaf Kudüs’ te iki yeni gelişmeye yol açtı. Birincisi, 
sancak beylerinin mahallî olarak güçlü aile mensuplarından tayin edilmesi, İkincisi de Kudüs’te bazı 
ailelerin prestij ve gücünün belirgin bir şekilde artmasıdır. Bu yüzyılda Kudüs sancak beylerinin 
çoğu Tûkan ve Nimr ailelerinden seçildi. Aynı şekilde bu dönemde Hüseynî, Hâlidî ve Ebü’l-Lutf 
gibi aileler güçlendi ve Osmanlı yönetimi boyunca Kudüs yönetiminde etkili oldu. Çoğunlukla 
müftüler Ebü’l-Lutf ailesinden, nakîbüleşraflar Hüseynî ailesinden, şer‘î mahkeme üst görevlileri ve 
belediye başkanları da Hâlidî ailesinden seçildi. I. Meşrutiyet Meclisi ’nde Kudüs’ü temsil etmek 
üzere Hâlidî ve Hüseynî aileleri yarışmış, seçimi Yûsuf el-Hâlidî kazanmıştır. II. Meşrutiyet dönemi 
meclisinde ise Kudüs bu aile üyelerinden Rûhî el-Hâlidî ve Saîd el-Hüseynî tarafından temsil 
edilmiştir. 

Kudüs XVIII. yüzyılın sonunda beklenmedik bir tehdide mâruz kaldı. 1798’de Mısır’ı işgal eden 
Napolyonbir yıl sonra Gazze ve Remle’yi de ele geçirerek Kudüs’ün Akdeniz sahiliyle, ardından 
kuzeye doğru ilerleyerek Safed’i de ele geçirip Şam ile karayolu bağlantısını kesti. Bu gelişmeler 
Kudüs halkı tarafından tepkiyle karşılandı. Akkâ’da Cezzâr Ahm ed Paşa ’nm Fransız kuvvetlerine 
karşı galip gelmesi ve Mayıs 1799’ da Fransızlar’ m bölgeden tamamen çekilmesi Kudüslüler’ i 
rahatlattı. 

XIX. yüzyılın ilk çeyreğindeki siyasî gelişmeler Kudüs’ü etkiledi. 1807’de Kudüs’ü de içine alan 
isyan Sayda Valisi Süleyman Paşa tarafından bastırıldı. Bölgede gelişen Vehhâbî tehlikesine karşı 
1810 yılında Sayda Valisi Süleyman Paşa Kudüs sancak beyliği görevini de üstlendi. 1 82 1 ’deki 
Yunan isyanı Kudüs’te özellikle Rum Ortodokslar arasında hareketlenmelere yol açtı, ancak 
yetkililerin sıkı tedbirleriyle çatışma çıkması önlendi. 1825’te merkezî yönetimin zaafından 
yararlanmak isteyen Kudüs civarındaki bazı köyler askere gitmemek ve vergi ödememek için bir 
isyan başlattılar; Remle-Kudüs arasında etkili olanbedevî şeyhlerinden İbrâhim Ebû Goş’unda 
desteğini alarak kısa sürede şehri ele geçirdiler. Sayda Valisi Abdullah Paşa isyancıları ikna ederek 
1826 sonlarında sükûneti sağlayabildi. 

Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa yönetimi döneminde (1831-1840) Kudüs’te önemli değişiklikler 
oldu. Onun katı uygulamaları, vergilerin arttırılması, silâhsızlandırma ve mecburi askerlik kararları 
1834-1838 yılları arasında Kudüs merkezli bir dizi ayaklanmaya yol açtı. Aralık 1840’ta Kudüs 
tekrar Osmanlı yönetimine girdi. 1838’de Kudüs’te ilk konsolosluğu İngiltere açtı; bunu Prusya, 
Fransa, Avusturya ve Rusya konsoloslukları takip etti. Bu dönemde misyoner faaliyetleri de hız 



kazandı. 1841’de İngiliz- Alman Protestan piskoposluğu kuruldu, 1845’te Grek-Ortodoks patriği 
İstanbul’dan Kudüs’e taşındı ve 1847’ de Latin patrikliği canlandırıldı. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında da Avrupa kökenli kültürel, dinî, siyasî kuruluşlar Kudüs’teki 
yaürımlarını arttırarak sürdürdüler. Avrupa devletleri bir taraftan azınlıklar lehine baskılarını 
arttırırken diğer taraftan kendi aralarında nüfuz mücadelesine giriştiler. İngiltere, bilhassa yahudilerin 
hâmiliğini üstlenmeye çalıştığı gibi Kudüs ve çevresinde bir Protestan hıristiyan nüfusu oluşturdu; 
Fransızlar Katolik cemaat, Ruslar da Ortodoks gruplar üzerinde etkilerini yoğunlaştırdı. 1870’lerden 
sonra yahudi göçünün giderek artması, 1882 ve 1905’te iki büyük yahudi göç dalgası Kudüs’ün nüfus 
yapısını değiştirmeye başladı. Bu gelişmelere paralel olarak XIX. yüzyılın ikinci yarısında özellikle 
dış kaynaklı yatırımlar şehrin yapılaşmasını sur dışına taşırdı. Yahudiler eski şehrin kuzeybatı ve 
kuzeydoğusunda, Araplar ise şehrin kuzey ve doğusuna doğru yeni yerleşim birimleri kurdular; sur 
dışında âdeta yeni bir şehir oluştu. 

Osmanlı Devleti, Kudüs’ü birçok yönden derinden etkileyecek olan bu gelişmelere karşı bir taraftan 
Avrupa’nın müdahalelerini sınırlandırmaya, diğer taraftan da Kudüs şehrini modernleştirmeye çalıştı. 
1863’te Kudüs Belediyesi teşekkül etti, sancak yönetimini düzenlemek üzere bir idare meclisi 
kuruldu. Kudüs Belediyesi şehrin temizliği, kanalizasyon sistemi, aydınlatılması, sokakların tanzimi 
ve ağaçlandırılması gibi alanlarda önemli hizmetler verdi ve 1891’ de belediye hastahanesini hizmete 
açtı. 1886’da Kudüs polis gücü oluşturuldu. 1900’de Yafa Kapısı ’nm yakınma bir sebil, kapının 
üzerine de saat kulesi inşa edildi. Müze ile Türkçe, Arapça ve Fransızca oyunların sergilendiği 
tiyatro da diğer kültürel yatırımlardandır. 

Siyasî alanda son dönemin en önemli problemi yasa dışı yahudi göçü idi. Osmanlı Devleti, yahudi 
göçünü ve yahudilere toprak satışını engelleme girişimleri çerçevesinde birçok tedbir almasına 
rağmen mahallî ve milletlerarası kaynaklı sebeplerden dolayı tam anlamıyla başarılı olamadı. 
Özellikle II. Abdülhamid döneminde Siyonizm ve Filistin’e yahudi göçüne karşı yoğun çabalar 
sarfedildi. I. Dünya Savaşı ’mn sonunda Osmanlı Devleti ’nin yenilmesiyle Kudüs’ün geleceği de 
köklü değişikliklere mâruz kaldı. 

Kudüs’ün Osmanlı idaresi altındaki gelişme seyri hakkında veriler 1520 Terden itibaren başlar. 
Bunlardan biri olan nüfus yapısıyla ilgili kayıtlar XVI. yüzyıl boyunca yükseliş seyri takip etmiştir. 
Memlükler döneminde 10.000 civarında nüfusu bulunduğu tahmin edilen Kudüs, 932 (1525-26) 
tarihli Osmanlı sayımına göre on mahallede (Bâbü’l-Hitta, BâbüT-Kattânîn, Zerâine, Rîşe, Benî 
Hâris, Akabe-i Sit, Hâlidî, Şeref, Bâbü’l-Âmûd, Benî Zeyd) oturan 616 hâne (yaklaşık 3 100 kişi) 
müslüman, içlerinde MeHdtî, Süryânî ve Ya‘kübîler’inyer aldığı 119 hâne (550-600 kişi) hıristiyan 
ve 199 hâne (1000 kişi) yahudi olmak üzere toplam 934 hâne (4700 kişi) nüfusa sahipti. On üç yıl 
sonra 945’te (1538-39) nüfus 1168 hâne, yetmiş beş bekâr müslüman, 136 hâne, altmış altı bekâr 
hıristiyan ve 224 hâne, on dokuz bekâr yahudiden oluşuyordu (toplam 1 528 hâne, 1 60 bekâr, tahminen 
7900-8000 kişi). XVI. yüzyılın ortalarına doğru nüfus en yüksek seviyesine ulaştı. 961 (1554) yılı 
kayıtlarına göre sekiz mahallede 1987 hâne, 141 bekâr müslüman erkek nüfus yanında, 303 hâne 135 
bekâr hıristiyan ve 324 hâne, on üç bekâr yahudi olmak üzere toplam nüfus 13.000 kişiyi geçti. Bu 
tarihlerde şehirde Döğer Türkmenleri’ne mensup bir grup da yerleşmişti (153 8’ de yirmi iki hâne, 
1553’te on sekiz hâne). 970’te (1562-63) nüfus miktarı bir önceki sayıma göre biraz azalmayla hemen 
hemen aynı kaldı (toplam 2451 hâne, 249 bekâr, tahminen 12.600-12.800 kişi). Sadece müslümanlara 



yer verildiği anlaşılan 1005 (1596) yılı kayıtlarında 1444 hânenin mevcut olduğu, hıristiyan ve 
yahudi nüfus verilerinin noksan bulunduğu dikkati çeker. Nüfusun çoğunluğunu oluşturan müslümanlar 
içinde Araplar yanında Anadolu, Kuzey Afrika, Hindistan ve Orta Asya ülkelerinden gelen 
müslümanlar da vardı. Özellikle Mağribî olarak geçen grup sayıca kalabalıktı. Hıristiyanlar ise 
Süryânî, Ya‘kübî, Ermeni, Rum, Melkitî, Sırp, Frenk ve Gürcü gruplarından meydana gelmekteydi. Bu 
yüzyılda yahudi nüfusundaki kısmî artışın sebebi, Osmanlılar’ m Ispanya’dan sürülen yahudilerin bir 
kısmına Kudüs’e yerleşme izni vermeleriydi. Yahudiler 153 8’ den itibaren üç mahalle halinde 
kaydedilmişlerdi. 1617’de Kudüs’e gelen PolonyalI Simeon burada on iki hâne yerli Ermeni, yirmi- 
otuz hâne Kıptî, az miktarda da 

Rum bulunduğunu; Ermeni, Rum, Frenk ve Sırplar’a ait olmak üzere dört manastırın yer aldığını 
yazar (PolonyalI Simeon’un Seyahatnâmesi, s. 128-129). 1660’ta Chevalier d’Arvieux halkın Arap, 
Türk ve yahudi dışında Frenk, Rum, Ermeni, Mârûnî, Gürcü, Kıptî, Habeş ve Keldânî 
hıristiyanlardan meydana geldiğini, fakat bunların Arap, Türk ve yahudilere nisbetle çok az sayıda 
olduğunu belirtir (Memoires, II, 106-110). Şehri 1671’de etraflı şekilde tavsif eden Evliya Çelebi ise 
iç kalede Türk garnizonunun bulunduğunu ve yetmiş evin mevcut olduğunu, Hz. Dâvûd varoşundaki 
kırk hâne dışında 1000 evin sur içinde yer aldığını yazar (Seyahatnâme, IX, 463-466). 

XVIII. yüzyılın sonunda da Kudüs’ün nüfusunun 14.000’i aşmadığı tahmin edilmektedir, \blney 
1784’te şehrin nüfusunu 12.000 ile 14.000 arasında tahmin etmektedir (Travels, I, 304). A. Bonne, 
XIX. yüzyılın ilk yıllarındaki Kudüs nüfusunun 12.000 civarında olduğunu belirtir (Jerusalemin 
History, s. 220). 

XIX. yüzyılda Kudüs’ün nüfusuna dair kaynaklar çoğalmaktadır. Osmanlı kaynaklarına göre 1849’ da 
şehirde 6184 müslüman, 3744 hıristiyan ve 1790 yahudi olmak üzere 11.682 kişi yaşıyordu. 

1850’den itibaren nüfusta giderek artış görüldü. 1870’te toplam nüfus 20.000, 1880’de 30.000 ve 
1890’da 40.000 seviyelerine ulaştı. Bu son yıllarda şehirdeki yahudi nüfus sayısı oldukça arttı ve en 
kalabalık grup haline geldi. 1900’de 10.000 müslüman, 10.000 hıristiyan ve 35.000 yahudi olmak 
üzere toplam nüfus 5 5. 000’ i buldu. Osmanlı ve Avrupa kaynaklı nüfus rakamları arasında en önemli 
fark Avrupa kaynaklarında mübalağalı verilen yahudilerin sayısında ortaya çıkmaktadır. Bu farkın bir 
diğer sebebi de Osmanlı kaynaklarının Osmanlı vatandaşlarını esas alması dolayısıyla Kudüs’teki 
yabancı uyruklu ve yasadışı olarak orada bulunan yahudileri içermemesidir. Bazan da yahudi 
nüfusunun kasten abartıldığı görülmektedir. Siyonist teşkilât görevlisi Arthur Ruppin’in 1914 yılı 
yahudi nüfusunu 45.000 göstermesi bunun açık örneğidir. Aynı yıllara ait Osmanlı nüfus istatistikleri 
18.190 yahudi kaydetmektedir. 

Ticarî ve ekonomik açıdan Kudüs fazla gelir kaynağına sahip değildi. Şehrin civarındaki tarım 
arazileri yetersiz ve sanayinin gelişmesi için gerekli miktarda ham maddeden mahrumdu. Ticarî 
açıdan da önemli ticaret yollarının dışında kalıyordu. Bütün bu olumsuzluklara karşı en önemli 
gelirleri dinî statüsünden kaynaklanmaktaydı. Hacıların ve turistlerin ziyaretleri el sanatlarına ve 
ticarete bir canlılık kazandırmaktaydı. 

Osmanlı dönemi Kudüs’ünde tekstil ve boyacılık, dericilik, sabunculuk ve metal atölyeciliği 
dallarında sanayi üretimi dikkat çekmektedir. İthalât ve ihracat açısından bakıldığında sabun Mısır’a, 
tahıl Mısır, Rodos ve Dubrovnik’e ihraç edilirken Mısır’dan pirinç, Şam’dan elbise ve kahve, 



İstanbul, Irak ve Çin’ den bazı tekstil ürünleriyle halı ithal edilirdi. Kudüs gelirleri arasında 
vergilerin yanı sıra üç kutsal din mensuplarının bölgeye yaptıkları düzenli ziyaretler sırasında yapılan 
satışlar ve özellikle hediyelik eşya üretiminden elde edilen gelirler de zikredilebilir. Alman seyyahı 
Seetzen, 1806’da Kudüs’te faaliyet gösteren esnaf ve tüccar sayısının en az 700 olduğunu 
belirtmektedir (Reisendurch Syrien, II, 21-23). Kudüs’ün en önemli gelir kaynağı ise İstanbul ve 
Mısır’dan gönderilen surrelerdir. Dışarıdaki yahudilerin Kudüs’teki dindaşlarına bir nevi zekât gibi 
gönderdikleri paralarla Avrupa krallıklarının hıristiyanlara yaptıkları malî destekler de Kudüs için 
önemli gelir kaynaklarmdandı. 

Kudüs, 1850’lerden itibaren belirgin bir şekilde gelişmeye ve şehrin nüfusu artmaya başladı. İnşaat 
sektöründe önemli gelişmeler oldu ve işsizlik azaldı. Daha önce ciddi bir gelir kaynağı oluşturan 
sabun üretimi XIX. yüzyılın ikinci yarısında geriledi. Bu dönemde Kudüs’te satılan hediyelik 
eşyaların üretimi de Beytülahm’da yapılmaya başlandı. Osmanlılar’ m son döneminde Kudüs’e gelen 
yahudi sayısındaki artış şehrin ekonomik yapışım fazla değiştirmedi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında ulaşım sisteminde belirgin bir iyileşme gerçekleşti. 1865’te Kudüs 
telgraf sistemine kavuştu. 1868’de Kudüs-Yafa karayolu ve 1892’de Kudüs-Yafa demiryolu hizmete 
açıldı. Bu gelişmeler Kudüs’ün dış dünya ile ilişkilerinin gelişmesine, ziyaretçi sayısının artmasına 
ve ekonomik açıdan gelişmesine önemli katkı sağladı. 

Kudüs’ün eğitim ve kültür hayatı da Osmanlılar döneminde önemini korumuştur. îslâm tarihi boyunca 
farklı müslüman ülkelerden gelen yüzlerce âlim Mescidi Aksâ’yı ziyaret etmiş ve bir kısım Kudüs’te 
yaşamayı tercih ederek şehrin İlmî hayatına katkıda bulunmuştur. Osmanlı döneminde devralman 
İslâmî miras korundu. Kudüs İlmî cazibe merkezi olmayı sürdürdü. Şehirde kurulan medreseler 
vakıflarla desteklendi. Medreselerin etrafı tasavvufî hayat açısından da canlandı. Mescidi Aksâ ve 
Şam Kapısı civarında birçok tekke ve zâviye yer almakta, Mevleviyye, Şâzeliyye, Rifâiyye ve 
Ahmediyye gibi tarikatlar şehrin dinî ve kültürel hayatına belirgin katkı sağlamaktaydı. 

XVIII. yüzyıldan itibaren Kudüs medreseleri ve kültür hayatı gerilemeye başladı. Bunun en önemli 
sebebi medreseleri ve kültürel hayatı canlı tutan vakıfların zayıflamasıdır. Kudüs’teki eğitim 
kuramlarını ve dinî-kültürel hayatı canlı tutan vakıflar sadece Kudüs ve civarında değil Anadolu, 
Mısır ve Suriye’de de bulunmaktaydı. Medreselerden başka bir çeşit eğitim kurumu sayılabilecek 
hankahlar, ribâtlar ve zâviyeler de vardı. Bütün bu kurumlar da dinî eğitim hâkimdi. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında modern devlet okullarının yanı sıra misyoner okullarının da hızla arttığı 
görülmektedir. 

Kudüs’ün eğitim ve kültürel hayatının en önemli kuruml arından biri de kütüphanelerdi. Bunların en 
eskisi Mescidi Aksâ Kütüphanesi idi. Burada bulunan kitapların çoğu Haçlılar tarafından yakılmıştır. 
Bu kütüphanenin kitapları genel olarak Kur’ an ve Kudüs üzerine yazılanlardan oluşmaktaydı. Ayrıca 
Eşrefiyye ve Kâdiriyye gibi büyük medreselerin kendi kütüphaneleri mevcuttu. Memlûk ve Osmanlı 
sultanlarının Mescidi Aksâ’ya hediye mushaf göndermeleri âdettendi (Kudüs Şer‘iyye Sicilleri, nr. 

44, s. 500). Kudüs şer‘iyye sicilleri şehrin özel kütüphaneleri hakkında önemli bilgiler içermektedir. 
Bunlardan birkaçı şöyle sıralanabilir: Muhammed İbnBüdeyr (a.g.e., nr. 272, s. 147), Haşan el- 
Hüseynî (a.g.e., nr. 267, s. 156-162), Beşîr el-Hâlidî (a.g.e., nr. 231, s. 65-66). Kudüs, tarihinin 
hemen her döneminde inşa faaliyetlerine sahne olmuştur. Özellikle Memlûk ve Osmanlı dönemlerinde 



yapılan büyük binalar, camiler, medreseler, tekkeler, zâviyeler, ribâtlar ve hankahlar şehrin ekonomik 
hayaüna önemli katkı sağlamıştır. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında ise tarihinin altın çağını 
yaşamıştır. Bu dönemde Kubbetü’s-sahre’de gerçekleştirilen inşa faaliyetlerinin dışında Kudüs 
surlarının yapımı (1536-1540), vakıflar ve günde yüzlerce fakiri doyuran Haseki Sultan İmarethânesi 
zikredilmelidir. 

Manda Yönetimi ve Sonrası. 1917 yılı Kudüs için bir kader yılı oldu. 2 Kasım’ da Balfour 
Deklarasyonu ile İngiltere yahudilerin bölgede siyasî bir varlık oluşturmalarını destekleyeceğini 
açıkladı. 11 Aralık’ ta da İngiliz askerleri Kudüs’e girdi. İngiliz işgali, Kudüs’teki sadece Haçlı 
işgaliyle kesintiye uğrayan yaklaşık 1200 yıllık müslüman yönetimini de sona erdirdi. 

Aralık 1917’den itibaren Kudüs giderek İslâmî karakterini yitirmeye başladı. Bu dönemde yerli 
nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturan müslüman ve hıristiyan Araplar ’m yerine yeni gelen yahudiler 
yerleştirildi. Kudüs 1917-1920 yılları arasında İngiliz askerî yönetiminde kaldı. 1920 SanRemo 
Konferansı ’nda İngiltere’nin manda yönetimine verilmesiyle de 1948’de İsrail De vleti’nin kuruluşuna 
kadar devam edecek İngiliz sivil yönetimi göreve gelmiş oldu. İngiliz yönetiminin yoğun yahudi 
göçüne izin vermesiyle Kudüs ve daha geniş mânada Filistin 1920, 1928, 1929, 1933 ve 1936’da bir 
dizi protesto, silâhlı ayaklanma, grev ve boykota sahne oldu. 

İngiliz yönetiminde Kudüs köklü demografik, ekonomik ve kültürel değişiklikler yaşadı. Şehir içinde 
yahudi nüfusu Arap nüfusunu geçti. Ekonomik olarak da Araplar kendi imkânlarıyla, dışarıdan yoğun 
maddî destek alan yahudilerle mücadele etmek zorunda kaldı. Araplar ile yahudiler arasında 
dengelerin tamamen altüst olmasının doğurduğu problemleri çözemeyen İngiltere, 1947’ de Birleşmiş 
Milletler ’e sunduğu Filistin’i paylaşürma planında Kudüs’e milletlerarası bir statü verilmesini 
önerdi. 1948 Arap-İsrail savaşında İsrail Baü Kudüs’ü işgal etti. Ürdün ise eski şehri yani Doğu 
Kudüs’ü ele geçirdi. Böylece Kudüs Batı ve Doğu olmak üzere ikiye bölündü. İsrail, Ocak 1950’de 
Birleşmiş Milletler kararlarına aykırı olarak Batı Kudüs’ü başşehir ilân etti ve parlamento ile 
birlikte diğer önemli hükümet birimlerini oraya taşıdı. 1948’de 60.000 Arap nüfusuna karşılık yahudi 
nüfusu 100.000 dolayındaydı. Bu rakam 1967’de 197.000’e yükseldi. 1967 Arap-İsrail savaşında 
şehrin tamamını işgal eden İsrail, bazan aşırı güç de kullanarak şehri yahudileştirme çalışmalarına hız 
verdi. Yeni yerleşimlerin şehri kuşatıcı şekilde planlanması ve özellikle Doğu Kudüs’te yoğunlaşarak 
bölgenin Arap nüfusunu geride bırakması dikkat çekiciydi. Birleşmiş Milletler’ in birçok defa 
kınamasına ve karşı çıkmasına rağmen İsrail, Kudüs’ün Arap-İslâm karakterini zayıflatma 
politikalarına devam etti ve nihayet 21 Ağustos 1980’de doğusu ve batısıyla birleşik Kudüs’ün 
İsrail’in ebedî başşehri olduğunu ilân etti. 1987’de Araplar 475.000 kişilik Kudüs nüfusunun % 

28’ini oluşturuyordu. Günümüzde nüfusu 600.000’e yaklaşmış olan (2000’li yıllara yaklaşıldığında 
557.000) Kudüs şehrinin yaklaşık 4 km. uzunluğundaki surların çevrelediği eski kesiminde dar ve 
dolambaçlı sokakların varlığı ile dikkati çeken bir Ortaçağ şehri, bunun batısında modern cadde ve 
bulvarlarla farklı bir görünüş arzeden modern şehir yayılır. İsrail Devleti ’nin kurulduğu yıllarda 
Ürdün’e ait olan eski kesimin 0,85 km 2 ’lik yüzölçümüne karşılık yeni kesim, yani İsrail’de kalan 
kesim 28 km 2 genişliğindeydi. Günümüzde modern kesim kuzey, batı ve güneye doğru genişlemesine 
devam etmiş, her iki kesimin toplam yüzölçümü 100 knf’yi biraz geçmiştir. Bugün özellikle turizm 
merkezi olan Kudüs’te ağır sanayi gelişmemiştir. Hafif sanayi kollarından elmas kesilmesi, mobilya 
yapımı, kimya ve ilâç sanayii, dokuma ve hazır giyim sanayii gelişme yolundadır. 



İsrail’in Kudüs ve Filistin’de Araplar’ m haklarını kısıtlayıcı politikaları 1987’de Bati Şeria’da 
“intifada”ya yol açtı. 1990’lı yıllarda da Kudüs’ün Arap / İslâmî yapısını değiştirmeye yönelik 
politikalara devam edildi. Tarihî mekânların yıkılması, Arap gayri menkullerine el konulması, çeşitli 
sebeplerle Araplar’ m şehri terketmesinin sağlanması gibi politikalar sonucu Kudüs’teki yahudi 
mülklerinin birkaç kat arttığı görülmektedir. 
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KÜFE 


(*âj£ll) 

Güney Irak’ ta Hz. Ömer’in emriyle Sa‘d b. Ebû Vakkâs tarafından kumlan şehir. 

Bâbil harabelerinin güneyinde Fırat’ın batı kenarında kurulmuş olup Necef ile Kerbelâ arasında ve 
Hîre’nin5 km. kuzeyindedir; Bağdat’tan uzaklığı ise 170 kilometredir. Kâdisiye Savaşı ’nın ardından 
fethedilen Medâin şehrine geçici olarak yerleştirilen Araplar ’m sağlığı yörenin rutubetli iklimi ve 
sivrisineklerinin çokluğu sebebiyle bozulmuş, aynı şekilde deve ve koyunlar da zarar görmüştü. Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs’ m durumu Hz. Ömer’e bildirmesi üzerine halife ordugâh- şehir için Medine ile 
arasında nehir engeli olmayan daha uygun bir yer tesbit edilmesini istedi. Çeşitli araştırmalardan 
sonra uygun arazi bulunarak Haddülezrâ (Sûrestân) denilen yerde (Belâzürî, s. 275; Yâküt, IV 558) 
Küfe adıyla yeni bir şehir kuruldu. Küfe adı konusundaki görüşler farklıdır. îsmin Süryânîce veya 
Farsça kökenli olduğu düşünüldüğü gibi (EI2 [İng.], y 345-346), arazi şeklinden hareketle “yuvarlak 
kum tepesi, çakıl taşları ile karışmış kum tepesi” veya “insanların toplandıkları yer” anlamlarını 
taşıyan Arapça küfe kelimesinden geldiği yahut şehrin ismini buradaki Kûfân adlı bir tepeden aldığı 
da kaydedilmektedir (Yâküt, iy 557-558). Kaynaklarda şehrin 14-19 (635-640) yılları arasında 
kurulduğuna dair farklı rivayetlere yer verilmekle birlikte genellikle 17’de (638) tesis edildiği 
belirtilir (Belâzürî, s. 274, 276; Taberî, III, 598; iy 40 vd.; Yâküt, iy 558). Şehrin kuruluş tarihiyle 
ilgili ihtilâfların temeli, Kûfeliler ile Basralılar arasındaki rekabete ve her iki tarafın kendi 
şehirlerini diğerine göre daha önce kurulmuş gösterme çabasına dayanmaktadır. 

Kûfe’nin kurulduğu yerin, özellikle bölgede yapılacak askerî harekât için stratejik öneme ve zengin 
tarım havzalarına sahip olması ve ticarî güzergâh üzerinde bulunması gibi sebeplerle tercih edildiği 
anlaşılmaktadır. Askerî bir kamp ve garnizon olarak kurulmakla birlikte zamanla bir şehre dönüşen 
Küfe bölgenin İdarî, ticarî ve kültürel bakımdan gelişmesinde rol oynamış, bu özelliğiyle Hz. Ali ve 
ilk Abbâsî halifeleri taralından başşehir olarak tercih edilmiştir. Hz. Ömer döneminde gerçekleşen 
fetihlerde büyük role sahip olan Küfe el-Cezîre, Tüster, Râmhürmüz, Nihâvend, Hemedan, Cürcân, 
Azerbaycan ve İsfahan gibi yerlerin fetihlerinde üs olarak kullanıldığı gibi bölgede İslâmiyet’in 
yayılmasında da önemli rol üstlenmiştir. 

İslâm fetihleriyle birlikte kurulan üç yeni şehirden ikisi olan Küfe ve Basra için (diğeri Fustat) 
“Irâkeyn” (iki Irak) ve “rmsreyn” (iki şehir) tabirleri kullanılır. Bu iki şehir ilk dönemde Irak 
bölgesinin iki İdarî merkezini oluşturmuş, Irak’ m güneyinden sorumlu olan Basra valisi aynı zamanda 
Ahvaz, Fars, Kirman, Mekrân, Sicistan ve Horasan’ı; orta ve kuzeyinden sorumlu olan Küfe valisi de 
Hemedan, Rey, Kazvin, İsfahan ve Azerbaycan’ı idare etmiştir. Emevîler zamanında Küfe Basra, 
Uman, Bahreyn, Kirman, Sicistan, Horasan ve Mâverâünnehir’i kapsayan Irak eyaletinin merkezi 
olmuştur. 

Dairevî bir şekilde tasarlanan Kûfe’nin merkezinde İslâm şehirlerinin tamamında ortak unsurlar 
olarak göze çarpan cami, dârülimâre ve pazar yeri bulunmakta, şehrin bütün ana caddeleri bu 
merkeze açılmaktaydı. Kûfe’nin ortasında “sahn” veya “rahbe” adı verilen ve çeşitli maksatlar için 
kullanılan bir meydan vardı. Şehir plamnda ilk önce cami yeri tesbit edilmiş, kuvvetli bir okçunun 



dört yöne attığı okların düştüğü yerin ötesine evlerin inşasına izin verilmiştir. Muğıre b. Şu‘be 
tarafından 40.000 kişiyi alacak büyüklükte genişletilen Küfe Camii’ni daha sonra Ziyâdb. Ebîh 
büyük masraflarla tamir ettirmiştir. 

Küfe Camii’nin güneybatı tarafında bir sokak arayla valilerin ikamet etmeleri için Dârülimâre 
(Kasrülimâre) denilen vali konağı inşa edildi. Beytülmâl de Dârülimâre içerisinde bulunmaktaydı. 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs tarafından yapürılan bina daha sonra Vali Ziyâd b. Ebîh tarafından yeniden inşa 
edildi. Sağlam yapısıyla aynı zamanda dış saldırılara karşı kale görevi üstlenen Dârülimâre’ ye 
Abbâsîler döneminde bazı kısımlar eklendi. 

Küfe’ de Hz. Ömer’in emriyle caminin yamnda bir de Künâse adı verilen pazar kuruldu. Pazar ticarî 
faaliyetlerin yanı sıra İlmî tartışmaların yapıldığı, şiir ve mûsiki faaliyetlerinin yürütüldüğü bir kültür 
merkezi durumundaydı. Hâlidb. Abdullah el-Kasrî’nin valiliği döneminde hayvan ticareti yapılan 
bölüm dışarıda tutulmak suretiyle pazarda iki sıra dükkân inşa edilerek tüccara kiraya verildi. 
Böylece bir nevi kapalı çarşı mahiyeti kazanan pazar, daha sonra kurulan Bağdat ve Kayrevan gibi 
şehirlerdeki pazarlara da örnek teşkil etti. 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs, şehrin kurulmasının ardından kabilelerin belirli bir düzen içinde iskân edilmesi 
görevini Ebü’l-Heyyâc Amr b. Mâlik el-Esedî’ye verdi. Küfe, Ebü’l-Heyyâc tarafından dört ana 
kesime ayrıldı ve bu kısımlara “menhec” denilen on beş ana yol yapıldı. Hz. Ömer’in emri 
doğrultusunda ana caddeler ve tâli yollar 40, 30, 20 ve 7 arşın olarak planlandı. Kuzey tarafı beş, 
güney tarafı dört, doğu ve batı tarafları üçer caddeye bölünerek her kabile kendisine ait bir mahalle 
oluşturacak şekilde yerleştirildi. İlk yerleştirilen kabileler arasında Süleym, Sakîf, Hemdân, Becîle, 
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Tağlib, Esed, Neha‘, Kinde, Ezd, Müzeyne, Temîm, Esed, Amir, Cedîle ve Cüheyne yer almaktadır 
(Taberî, IV, 45). Kabilelerin bu düzene göre yerleştirilmesi “a‘şâr” kelimesiyle ifade edildi. 

Belâzürî, kura sonucu Yemen kabilelerinin şehrin cami ile Fırat nehri arasında kalan doğu tarafına, 
Nizârî kabilelerin caminin batı tarafına yerleştirildiğini nakleder (Fütûh, s. 275). Kûfe’ye ilk 
yerleşmeden kısa bir süre sonra gerek şehir nüfusunda gerekse çeşitli bölgelerden göç edenlerin 
sayısında meydana gelen artış yeni bir düzenlemeyi gerekli kıldı. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m durumu 
bildirmesi üzerine Hz. Ömer neseb âlimlerinden Saîd b. Nimrân’ı Kûfe’ye gönderdi. Saîd kabileleri 
yedi gruba ayırarak yerleşmeyi yeniden düzenledi. Bu düzenlemeye de “sübu‘” adı verildi (Taberî, 
iy 48; Aytekin, s. 11). Zaman içerisinde Kûfe’ye yeni kabilelerin gelmesi, bazılarının şehir içinde yer 
değiştirmesi veya göç sebebiyle çeşitli nüfus hareketleri olmuştur. 

Taberî, Küfe kurulduğu sırada buraya yerleşen Yemen kabilelerinin 12.000, Kuzey Arapları’mn 8000, 
Deylemliler’in4000 kişi kadar olduğunu kaydeder. Askerî amaçlarla tesis edildiğinden, sonraki 
dönemlerde cihad maksadıyla gelenlerin (mukâtile) yanı sıra giderek gelişen şehrin zenginliğinden 
istifade etmek isteyenlerin de yerleşmesinden dolayı Emevîler döneminde Kûfe’nin nüfusunda büyük 
artış olduğu görülmektedir. Ziyâd b. Ebîh zamanında 60.000 mukâtile ve 80.000 aile ferdinin divan 
defterlerine işlendiği, yani atıyye alan Arap mukâtile ile ailelerinin 140.000 kişiyi bulduğu 
bilinmektedir. Emevîler devrinde mevâlînin ve Hîre’den gelen gayri müslim unsurların atâ 
almadıkları için divan defterlerine işlenmedikleri dikkate alındığında şehir 

nüfusunun daha fazla olduğu anlaşılır. Emevîler devrinin sonlarına doğru nüfusun 300-350.000 
arasında bulunduğu tahmin edilmektedir (HişâmCaît, el-Kûfe, s. 282; Söylemez, s. 95). 



Hz. Ömer, Küfe kadılığı ve beytülmâl idaresiyle Abdullah b. Mes‘ûd’u görevlendirdi. Abdullah b. 
Mes‘ûd, aynı zamanda İslâm’ı öğretmek ve ilmi faaliyetlerde bulunmak suretiyle Küfe tefsir, hadis, 
fıkıh, kıraat ve gramer mekteplerinin temelini attı. Şüreyh kadı olarak görevlendirildikten sonra da 
Abdullah b. Mes‘ûd beytülmâlle ilgili görevini sürdürdü. 

Kûfe’de her kabilenin kendine mahsus mahallesi, cuma camisi dışında mescidi ve mezarlığı 
bulunmaktaydı. ÇoğuEmevîler döneminde inşa edilen bu mescidlerin sayısının elli civarında olduğu 
tesbit edilmektedir (M. Saîd et-Turayhî, I, 6-8; HişâmCaît, el-Kûfe, s. 313-315; Söylemez, s. 56-58). 
Kadılar tarafından tayin edilen mescid imamları, aynı zamanda Kur’ an ve hadis gibi dinî ilimleri 
öğretmelerinin yam sıra dinî sorulara veya hukukî problemlere cevap vermeye de çalışıyorlardı. 
Şehirde yaşayan Nestûrî ve Ya‘kübî hıristiyanlara ait kiliselerle yahudilere ait havra da 
bulunmaktaydı. “Cibâne” denilen kabile mezarlıkları sadece ölülerin gömülmesi için değil savaşa 
çıkacak askerlerin toplandığı, ganimetlerin dağıtıldığı ve önemli günlerde toplantıların yapıldığı 
yerler olarak da kullanılmaktaydı. Bu mezarlıkların yanı sıra aynı işlevi gören sahralar da mevcuttu. 
Kûfe’nin doğu kesiminde benzeri Basra ve Fustat’ta görülen, cizye ve haraç gelirlerinin korunduğu 
Dârürrızk (Medînetürrızk) adı verilen bina yer almaktaydı. Fırat nehri üzerinde kurulan köprüler, 
hamamlar ve hapishaneler şehirde inşa edilen diğer yapılardan bazılarıdır. 

Kûfe’nin kuruluşu sırasında aileler kendilerine ayrılan alana çadır kurmuş veya kamıştan evler 
yapmışlardı. Kadınlar da savaşa gittiği için sefere çıkıldığında evler sökülerek kamışlar demet 
halinde bağlamr, savaştan dönülünce tekrar kurulurdu. Bir süre sonra yangın vb. sebeplerden dolayı 
bu evlerin yerine kerpiçten ve tuğladan evler inşa edildi. Zamanla avlulu ve ihata duvarı ile çevrili 
ev tipi ortaya çıktı. Bunun yamnda çoğu şehrin merkezinde bulunan ve adına “kasr” (dâr) denilen 
aristokrat sınıfa ve zenginlere ait, büyük kısım Emevîler döneminde inşa edilmiş konaklar da 
mevcuttu. îçme suyu ihtiyacı açılan kuyularla karşılanırken şehrin temizliğinden genellikle halk 
sorumlu olmakla beraber ana yollar ve meydan gibi yerlerin temizliği resmî görevliler tarafından 
yapılmaktaydı. 

Küfe ilk devir îslâm tarihinde birçok siyasî olaya sahne olmuştur. Her şeyden önce şehrin, aralarında 
rekabet bulunan bedevî-hadarî, güneyli-kuzeyli çeşitli Arap kabilelerinden, mevâlîden, yahudi ve 
hıristiyanlardan oluşan kozmopolit yapısı bazı iç karışıklıklarda büyük rol oynamıştır. Sâsânîler’e 
karşı önemli başarılar elde eden şehrin kurucusu Sa‘d b. Ebû Vakkâs, bir süre sonra kendisi 
hakkmdaki bazı şikâyetler yüzünden Hz. Ömer tarafından haksız bulunmamakla birlikte valilikten 
azledildi; yerine Ammâr b. Yâsir ve ardından MugTre b. Şu‘be getirildi. Hz. Ömer’in vasiyeti üzerine 
Hz. Osman Sa‘d’ı tekrar Küfe valiliğine getirdiyse de Sa‘d ile beytülmâl görevlisi Abdullah b. 
Mes‘ûd arasında bir borç meselesi yüzünden çıkan anlaşmazlık sebebiyle şehir halkı ikiye bölündü. 
Hz. Osman, Sa‘d’ı valilikten azlederek yerine Velîdb. Ukbe’yi tayin etti. Ancak Velîd’ in bazı 

davramşları Kûfeliler arasında hoşnutsuzluk uyandırdığından bir süre sonra Hz. Osman onu da azletti 
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ve yerine Saîd b. As’ı getirdi. Saîd şehre ilk yerleşen ve başından beri Irak’m fethinde yer alan, bu 
sebeple de “ehlü’l-eyyâm ve’l-Kâdisiyye” denilen kimselerin şehirde söz sahibi olmaları için çalıştı. 
Irak’ m fethinde bulunmadıkları için kendilerine “revâdif ’ denilen ve diğerlerine göre daha az atıyye 
almaları sebebiyle huzursuzluk çıkaran kimseleri sıkı bir şekilde kontrol altına aldı. Eşter en- 
Nehâî’nin başını çektiği muhalifleri Şam’a gönderdi. Bir süre sonra Kûfeliler, Basralı ve 
Mısırlılarda birlikte bazı icraatları yüzünden Hz. Osman’ı hedef alan muhalefetin içinde yer aldılar. 



Yezîd b. Kays ve ardından Eşter en-Nehaî liderliğinde isyan ederek istişare için gittiği Medine’den 
dönmekte olan Vali Saîd’i şehre sokmadılar ve daha önce iki defa bu göreve getirilen Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’nin onun yerine vali tayin edilmesini sağladılar. Ardından Basralı ve Mısırlılarda birlikte 
Eşter en-Nehaî liderliğindeki Kûfeliler Medine’yi kuşattılar. 35 (656) yılında Hz. Osman’ı şehid 
edenler arasında bir grup Küfeli de bulunmaktaydı. 

Hz. Ali, Küfe Valisi Ebû Mûsâ el-Eş ‘ arî ’nin yerine Umâre b. Şihâb’ı gönderdiyse de yeni vali halk 
tarafından şehre sokulmadığı için geri dönmek zorunda kaldı. Cemel Vak‘ası’ndan önce Hz. Ali, Ebû 
Mûsâ’yı azlederek yerine Karaza b. Kâ‘b’ı vali tayin etti. Kûfeliler Cemel (36/656) ve Sıffîn 
(37/657) savaşlarında Hz. Ali’nin yamnda yer aldılar. Hz. Ali, Cemel Vak‘ ası ’ndan sonra Kûfe’yi 
yönetim merkezi olarak seçti. Ancak Sıffîn’ de Hz. Ali’nin hakem tayinini kabul etmesi yüzünden başta 
Temîm kabilesi mensupları olmak üzere binlerce Küfeli ondan ayrıldı ve böylece bir zümre olarak 
Hâricîler ortaya çıkmış oldu. Hârici İbn Mülcem tarafından Küfe Camii’nde şehid edilen Hz. Ali bir 
rivayete göre Küfe’ de defnedildi (40/661). 

Hz. Ali’nin şehid edilmesinin ardından Küfe’ ye yerleşen Hucr b. Adî, gerek Muâviye’nin gerekse 
onun vali olarak tayin ettiği MugTre b. Şu‘be ve ardından Ziyâd b. Ebîh’in Hz. Ali ve taraftarlarına 
yönelik söz ve tavırlarına şiddetle karşı çıkarak bir muhalefet oluşturdu; ancak sürgün ve hapis 
cezalarından sonra birkaç arkadaşı ile birlikte öldürüldü (51/671). Hz. Ali’nin ve ardından 
Muâviye’nin isyan eden Hâricîler’le mücadeleleri sırasında Küfe hareketli günler yaşadı. Muâviye 
döneminde Küfe Valisi İbnÜmmüT-Hakem’in 59 (678) yılı başında Hârici isyanını bastırması ve 
şehrin yakınındaki Bânikyâ’da âsilerin hemen hemen hepsini ortadan kaldırması bir bakıma Küfe 
Hâricîliği’nin sonu oldu. 

Kûfeliler, Muâviye’nin ölümü üzerine yerine geçen oğlu Yezîd’ e biat etmeyen Hz. Hüseyin’i 
gönderdikleri elçi ve mektuplarla Kûfe’ye davet edip halife yapmak istediler. Halktan binlerce kişi, 
Hüseyin tarafından durumu yerinde incelemesi için Kûfe’ye gönderilen amcasının oğlu Müslim b. 
Akîl’e biat etti. Fakat Vali Ubeydullah b. Ziyâd’m sert tedbirleriyle halkbiattan vazgeçerek 
Müslim’in etrafından dağıldı; Müslim de yakalanarak öldürüldü (60/680). Yeni gelişmelerden 
haberdar olmayan Hz. Hüseyin, Müslim b. Akıl’ i n öldürülmeden önce gönderdiği olumlu haberler 
üzerine Kûfe’ye doğru yola çıktı; ancak Küfe yakınlarındaki Kerbelâ’da Vali Ubeydullah’m 
görevlendirdiği Ömer b. Sa‘d kumandasındaki ordu tarafından ailesi ve yakınları ile birlikte şehid 
edildi (10 Muharrem 61 / 10 Ekim 680). Bir süre sonra Kûfe’de, Hz. Hüseyin’i başlangıçta davet 
edip ardından sözlerinden caymakla onun katledilmesine sebep oldukları için pişmanlık duyan ve 
Tevvâbîn adı verilen bir topluluk ortaya çıktı. Süleyman b. Surad liderliğinde isyan eden Tevvâbîn, 
Vali Ubeydullah b. Ziyâd’m gönderdiği Emevîler’inünlü kumandanı 

Husaynb. Nümeyr tarafından bastırıldı ve kılıçtan geçirildi (65/685). 

Küfe bir süre, Emevîler’e karşı hilâfet mücadelesi veren Abdullah b. Zübeyr’ in hâkimiyetini kabul 
ettiyse de Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefıyye adına Kûfe’ye gelen Muhtâr es-Sekafî burada 
isyan çıkararak şehre hâkim oldu (66/685). Muhtâr es-Sekafî’nin önde gelen kumandanlarından 
İbrâhim b. Eşter, Ubeydullah b. Ziyâd kumandasındaki Emevî ordularını Musul yakınında Hâzir 
ırmağı kıyısında ağır yenilgiye uğrattı. Ubeydullah, Husaynb. Nümeyr ve Ömer b. Sa‘d bu savaşta 
öldürüldü (9 Muharrem 67 / 5 Ağustos 686). Abdullah b. Zübeyr, Basra’ya vali tayin ettiği kardeşi 



Mus‘ab b. Zübeyr’i Muhtâr es-Sekafî’ den Kûfe’yi almak üzere görevlendirmesinin ardından 
Mus‘ab’la Muhtâr es-Sekafî arasında Küfe yakınlarındaki Harûrâ’da yapılan savaşta Muhtâr 
öldürüldü ve Küfe tekrar Abdullah b. Zübeyr’in idaresine girdi (67/687). Birkaç yıl sonra Mus‘ab b. 
Zübeyr’i Deyrülcâselik civarında yapılan savaşla ortadan kaldıran Abdülmelikb. Mervân’m Kûfe’ye 
girerek halkın biatim almasıyla şehirde Emevî hâkimiyeti yeniden kuruldu (72/691). Küfe valisi, 
Halife Abdülmelik’ in kardeşi Bişr b. Mervân, Ezrakî Hâricîler’le mücadele etmek üzere 
Kûfeliler’den oluşan 5000 kişilik bir orduyu İbnü’l-Eş‘as kumandasında Basra valisinin emrine 
verdi. 

Bişr b. Mervân’m ölümünden (ö. 75/694) sonra stratejik önemi yanında isyan merkezi haline gelen 
Irak’a tayin edilen Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî bölgeyi ve bu arada Kûfe’yi yirmi yıl 
boyunca sert tedbirlerle yönetti. Onun vali tayin edildiğinde Küfe Camii minberinden besmelesiz 
olarak okuduğu tehditlerle dolu hutbe Arap edebiyatında meşhurdur (Taberî, VI, 202-204). 76 (695) 
yılında Küfe, Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî liderliğindeki Hâricîler’ in baskınına uğradıysa da Haccâc 
onları püskürtmeyi başardı. Haccâc’ a karşı isyan ederek ona çok zor anlar yaşatan Abdurrahman b. 
Muhammed b. Eş‘as isyanın asıl merkezi sayılan Kûfe’ye girdiğinde halk kendisini hararetle 
karşıladı. Haccâc’la savaşmak üzere Küfe’ den ayrılan İbnü’l-Eş‘as Deyrülcemâcim’de mağlûp 
edildi (82/701). Haccâc 83’te (702) Küfe ile Basra arasında Vâsıt şehrini kurunca bölgenin İdarî 
merkezi Küfe’ den Vâsıt’ a geçti. 

102’de (721) Irak genel valiliğine tayin edilen Ömer b. Hübeyre, açıkça Yemenîler’e karşı cephe alıp 
Kayslılar’ı destekleyerek şehri yönetmeye çalıştı. Küfe 105 (723-24) yılından itibaren on beş yıl Irak 
valiliği yapan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî idaresinde sakin dönemlerinden birini yaşadı. 120’de 
(738) onun yerine tayin edilen Yûsuf b. Ömer es-Sekafî, Kuzey Arapları ’na dayanarak Irak’ ı 
yönetmeye çalıştı. 122’de (740) Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali, Kûfe’de halktan gizlice biat 
alarak isyan hareketi başlattıysa da muvaffak olamadı ve öldürüldü. 127 (744-45) yılında Dahhâkb. 
Kays eş-Şeybânî liderliğindeki Hâricîler sayısı 100.000’i aşan mensupları ile Kûfe’de etkinlik 
kazandı. Aynı yıl Küfe, Ca‘fer-i Tayyâr’m oğlunun torunu ve Cenâhiyye hareketinin lideri kabul 
edilen Alevî reisi Abdullah b. Muâviye’nin isyanına sahne oldu. Her iki hareket Emevî yöneticileri 
tarafından bastırıldı. 

Emevîler ’in sonlarına doğru Küfe aynı zamanda gizlilik içinde yürütülen Abbâsî davetinin merkezi 
durumundaydı. İmam Muhammed b. Ali, Abbâsî propagandasını önce Kûfe’de başlatmış, ardından 
Horasan’a gitmişti. Yerine geçen oğlu İbrâhim el-Imâm, Halife II. Mervân tarafından Humeyme’ de 
tutuklanınca halife, kardeşi Ebü’l-Abbas es-Seffah’ı imam tayin ederek Kûfe’ye gönderdi. Humeydb. 
Kahtabe ve kardeşi Haşan kumandasındaki Abbâsî ordusu 14 Muharrem 132’ de (2 Eylül 749) 

Kûfe’yi ele geçirdi. Emevî hilâfetine son veren Abbâsî ordusunun önde gelen isimlerinden olup daha 
önce İbrâhim el-İmâm tarafından Kûfe’ye başnakib tayin edilen, ancak faaliyetlerini gizlilik içinde 
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sürdüren Ebû Seleme el-Hallâl ortaya çıkıp “vezîr-i Al-i Muhammed” unvanıyla henüz 
belirlenmemiş olan Abbâsî halifesinin veziri sıfatıyla ihtilâlin yönetimini ele aldı. Bu arada Ebü’l- 
Abbas es-Seffâh, ihtilâl ordusunun Kûfe’ye girmesinden bir ay sonra Safer 132’de (Ekim 749) 
ailesiyle birlikte Kûfe’ye geldi. 12 Rebîülâhir 132 (28 Kasım 749) Cuma günü Küfe Camii’nde ilk 
Abbâsî halifesi olarak kendisine biat edildi. 


Bağdat kuruluncaya kadar bir süre Abbâsîler ’in yönetim merkezlerinden biri olarak kalan Kûfe’nin 



önemi daha sonra özellikle askerî ve İlmî açıdan uzun süre devam etti. Bu arada Abbâsîler 
döneminde şehir siyasî bazı çalkantılara sahne oldu. Me’mûn devrinde Hz. Ali soyundan gelen Şiî- 
Zeydî lideri Ebû Abdullah İbn Tabâtabâ Kûfe’de ayaklandı (199/815). ErmrüT-mü’minîn unvanıyla 
halifeliğini ilân etti ve Küfe valisini şehirden uzaklaştırarak beytülmâle el koydu. Irak ve Arabistan 
Valisi Haşan b. Sehl tarafından üzerine gönderilen 10.000 kişilik Abbâsî ordusu, İbn Tabâtabâ ile 
birlikte hareket eden Ebü’s-Serâyâ eş-Şeybânî karşısında ağır yenilgiye uğradı. İbn Tabâtabâ’nm 
ölümü üzerine Ebü’s-Serâyâ, Hz. Hüseyin neslinden Muhammed b. Muhammed b. Zeyd’i halife ilân 
etti. Haşan b. Sehl’in gönderdiği ikinci bir orduyu da mağlûp eden Ebü’s-Serâyâ mevkiini iyice 
sağlamlaştırdı. Kûfe’de adına para bastırdı; bazı şehirlere nâibler tayin etti; Basra’yı ele geçirdi. 
Haşan b. Sehl, Ebü’s-Serâyâ’dan üzerine gönderdiği Herseme b. A‘yen sayesinde kurtulabildi 
(200/815). Kûfe’de Hz. Ali soyundan gelenlerin liderliğindeki isyanlar daha sonra da devam etti. 250 
(864) yılında Yahyâ b. Ömer ve 256’da (870) Ali b. Zeyd’in isyanları sırasında Abbâsî valileri 
şehirden kaçmak zorunda kaldılar. İsyanlar güçlükle bastırılabildi. Küfe 293 (906), 312 (924), 315 
(927) ve 325 (937) yıllarında Karmatîler’in saldırılarına mâruz kaldı. Şehri işgal edenKarmatîler’in 
yaptığı yağma ve tahribat büyük zararlara yol açtı. 334’te (945) Bağdat’a girerek siyasî gücü eline 
alan Şiî Büveyhîler zamanında Küfe özellikle türbeler gibi bazı ziyaret mekânları dolayısıyla büyük 
ilgi görmekteydi. Ancak daha sonra gerek hilâfetin gerekse Büveyhîler’ in nüfuzu azalınca Küfe de 
bundan etkilendi. Kûfe’nin idaresi 374’te (984-85) Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh tarafından Haface 
kabilesinden Emîr Ebû Tarif Ulyânb. Sümâl el-Hafâcî’ye verildi. 375 (985) yılında Karmatîler 
Kûfe’yi yeniden ele geçirdiler. 386’da (996) Büveyhî Hükümdarı Bahâüddevle şehri Ukaylîler’in 
reisine iktâ olarak verdi. Ardından Mezyedîler’ e intikal eden Küfe, 495 (1101-1102) yılında 
Hille’ninyeni bir merkez olarak kurulmasıyla önemini büyük ölçüde kaybetti. 580’de (1184) Kûfe’yi 
ziyaret eden İbn Cübeyr, eski surlar başta olmak üzere şehrin önemli ölçüde harabe haline geldiğini 
ve özellikle çevredeki bedevî Haface kabilesinin yağmalarından zarar gördüğünü kaydeder (er-Rihle, 
s. 187). Yaklaşık bir buçuk asır sonra Kûfe’yi ziyaret eden ve şehrin Haface kabilesinin 
yağmalarından dolayı tahrip edilmiş olduğunu belirten İbn Battûta buradaki caminin iyi durumda 
olduğunu, ancak Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m yaptırdığı Kasrülimâre’nin sadece temellerinin kaldığını 
söyler (er-Rihle, II, 54-55). Ardından Kûfe’nin yerini Şiîler için önemli bir ziyaret yeri olan 
yakınındaki Necef’in 

aldığı görülmektedir. Osmanlılar döneminde Küfe, Kerbelâ sancağının Necef kazasına bağlı bir 
nahiye merkezi durumundaydı. 

Kûfe’de özellikle tefsir ve hadis, dil, tarih, fıkıh ve kıraat gibi ilimlerde birçok âlim yetişmiş, Küfe 
merkezli İlmî ekoller ortaya çıkmıştır. Abdullah b. Mes‘ûd ve öğrencileri tarafından temelleri atılan 
Irak tefsir ekolü tefsirde re’ye önem vermekteydi. Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, 
Mürre et-Tayyib, Saîd b. Cübeyr, ibrâhim en-Nehaî, Amir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî, Yahyâ b. Sellâmve 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Küfeli meşhur tefsir âlimlerinden bazılarıdır. Hadis alanında Abdullah b. 
Mes‘ûd ve Kûfe’de en son vefat eden sahâbî olarak bilinen Abdullah b. Ebû Evfâ’nm ardından şöhret 
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kazanmış Küfeli âlimler arasında Amir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî, Ebû Ishak es-Sebîî, Süfyân es-Sevrî, ibn 
Ebû Zâide, Vekî‘ b. Cerrâh, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, kardeşi Ebü’l- 
Hasan İbn Ebû Şeybe, onun oğlu Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe ve Mutayyen zikredilebilir. Fıkıh 
alanında Kûfe’de II. (VIII.) yüzyılda ortaya çıkan ekol “ehl-i re’y” adıyla bilinir. Emevîler 
döneminde Medine dışında ikinci ilim merkezi olarak ortaya çıkan Küfe ekolünün oluşmasında 
Kur’an ve Sünnet bilgileri yanında re’y ve ictihadlarıyla da tanınan Hz. Ömer, Hz. Ali ve özellikle 



Abdullah b. Mes‘ûd’unpayı büyüktür. Küfeli fakihler arasında bir kısım tâbiînden olan Abide es- 
Selmânî, Hâris el-A‘ver, Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Şüreyhb. Hâris, İbrâhim en-Nehaî, Saîd 
b. Cübeyr, Âmir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî, îbn Şübrüme, Küfe kadısı İbnEbû Leylâ, Süfyân es-Sevrî, 
Hammâd b. Ebû Süleyman ve talebesi Ebû Hanîfe, onun meşhur talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî akla gelen ilk isimlerdendir. Küfe kıraat ilmi açısından da başlıca merkezlerden 
biriydi. Abdullah b. Mes‘ûd burada kıraat dersleri verdiği gibi Hz. Osman zamanında çoğaltılan 
Mushaf’ın bir nüshası Kûfe’ye gönderilmiş ve tâbiînden Ebû Abdurrahman es-Sülemî bu nüshayı 
esas alarak kırk yıl süreyle Küfe Camii’nde Kur’ an okutmuştur. Meşhur kıraat imamları veya 
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râvilerinden olan Asım b. Behdele, Ebû Ishak es- Sebîî, A‘meş, Hamza b. Habîb, Hafs b. Süleyman, 
Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Bekir b. Ayyâş, Hallâd b. Hâlid ve Halef b. HişâmKûfe’de yetişmiştir. 
Irak bölgesinde Basra dil mektebinden sonra başlangıçta bu ekolden faydalanmakla birlikte zamanla 
bağımsız hale gelen Küfe dil mektebi ortaya çıkmıştır. Mensupları Kûfiyyûn adıyla bilinen ve 
Basriyyûn ile rekabet halinde olan ekolün önemli temsilcileri arasında Mufaddal ed-Dabbî, Ebû 
Ca‘fer er-Ruâsî, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Abdullah 
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Ibnü’l-Arabî ve şair Mütenebbî zikredilebilir (bk. KUFIYYUN). Tarih alamnda daha ziyade Hz. 
Peygamber’ in sîreti ve hadisleri etrafında faaliyet gösteren Medine tarih ekolü yanında Küfe, Basra 
ile birlikte temelde dil, şiir, ensâb ve ahbâr gibi çeşitli kabilelere ait rivayetlere ağırlık veren Irak 
tarih ekolünü oluşturmaktadır. Muhammed b. Sâib el-Kelbî, Ebû Mihnef, Avâne b. Hakem, Seyf b. 
Ömer, Hişâmb. Muhammed el-Kelbî ve Nasr b. Müzâhimbu ekolün en eski mensupları arasında yer 
alır. 


Küfe şehriyle ilgili olarak telif edilen, ancak zamanımıza ulaşmayan eserler arasında Heysem b. 
Adî’ninHıtatüT-Kûfe, Vülâtü’l-Kûfe, Kudâtü’l-Kûfe ve’l-Başra, Kitâbü Fahri ehli’l-Kûfe c alâ 
ehli’l-Başra; îbn Şebbe’nin Kitâbü’l-Kûfe, Kitâbü Ümerâ 3 i’l-Kûfe; İbn Ukde ’nin Kitâbü Fazli’l- 
Kûfe ve İbnü’n-Neccâr diye tanınan Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ca‘fer et-Temîmî’nin Târîhu’l- 
Kûfe’si zikredilebilir (ayrıca bk. Sâlih Ahmed Ali, XXIV [1974], s. 140-146). 


Günümüzde Küfe, Necef muhafazasına bağlı bir ilçe merkezidir. Başlangıçta Necef ile aralarında 10 
km. kadar bir uzaklık bulunurken bugün iki şehir âdeta birbiriyle bitişmiş durumdadır. Küfe ’nin 
1965’te 30.000 olan nüfusu 2002’ de 115.000’e ulaşmıştır. 
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Casim Avcı 



KUFİ 


(<^l) 

Düzenli, köşeli, dik ve yatay harfleriyle geometrik çizgilere dayanan Arap yazısı. 

Arap yazısının kaynağı ve nasıl yayıldığı hususunda farklı görüşler vardır. Bazı İslâm âlimleri konuyu 
hadislerin ışığında açıklayarak yazının İlâhî bir kaynağa dayandığını (tevkifi) söylerler. Diğer bir 
görüşe göre Arap yazısı Himyerî diye de anılan müsned yazısından doğmuş, ticarî münasebetler 
neticesinde Hicaz bölgesinde yayılmıştır. XVIII. yüzyılda G. J. Klehr ve XIX. yüzyılda Theodor 
Nöldeke ilk defa Arap 

yazısının Nabat yazısından kaynaklandığım ileri sürdüler. Ardından bu görüşü takip eden 
şarkiyatçıların Kuzey Arabistan bölgesinde ortaya çıkardıkları Arapça kitâbeler üzerinde yaphkları 
İlmî araştırmalar konuya açıklık getirmiş, böylece daha doğru bir sonuca ulaşılrmşhr. Bunlardan 
milâttan sonra 250 yılma ait, Ümmülcimâl’de bulunmuş bir mezar taşı ile 328 yılma ait îmruülkays’m 
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mezar taşı üzerinde bulunan kitâbeler Arâmî yazısından kaynaklanan Nabatî hatla yazılmıştır. Milâttan 
sonra 512 tarihli Zebed’de ve 568 tarihli Harran’da bulunan kitâbelerle yine milâttan sonra VI. 
yüzyıla ait Ümmülcimârde bulunan diğer bir belge de Nabatî hatla yazılmıştır. Bu kitâbeler üzerinde 
yapılan incelemeler neticesinde Nabat yazısıyla Câhiliye çağı Arap yazısı arasında harflerin şekil ve 
birleşmesi bakımından benzerlik tesbit edilmiş, Arap yazısının Nabatî yazımn gelişmiş bir devamı 
olduğu görüşü kuvvet kazanmıştır. 

Ticarî münasebetler sonucunda Nabatî yazımn Havran, Enbâr ve Hîre’ye, oradan da Dûmetülcendel 
yoluyla Hicaz’a geçmiş ve yayılmış olduğu bilinmektedir. Nabat yazısı, Lahmîler zamanında VI. 
yüzyılın ortalarında Enbâr ve Hîre’de yeni bir gelişme safhası geçirerek geometrik, düzenli, dik ve 
yatay çizgilerin hâkim olduğu bir form kazanmıştır. Bu üslûp kufinin ilk şekli olarak kabul edilir. 512 
yılma ait Zebed ve 568 yılma ait Harran kitâbeleri bu tarzın en eski örnekleridir. Bazı âlimler bu 
yazıya “cezm” veya harflerinin yaygın oluşu sebebiyle “el-kalemü’l-mebsût” yahut “yâbis” de 
demişlerdir. İslâm öncesi Nabat yazısının ticarî münasebetlerde, mektuplarda, günlük işlerde 
kullanılan, yuvarlak ve yumuşak çizgilerin hâkim olduğu, “meşk” adı verilen bir başka çeşidi daha 
vardır. Her iki üslûp îslâmiyetTe yeni bir safhaya girmiş, İslâm’ın bütün kuranlarıyla ve süratle 
gelişmesi yazımn da aynı şekilde gelişmesini ve yayılmasını sağlamıştır. Özellikle vahyin tesbitinde 
düzenli ve kurallı bir üslûp olan cezm yazısı her yazamn elinde farklılık gösteren meşk yazısına tercih 
edilmiş, cezm yazısı mushaf kitâbetine tahsis edilmiştir. Zeftâvî, Zeyd b. Sâbit’inmushafi cezm 
(mebsût) çeşidiyle yazdığım söylemektedir (Minhâcü’l-işâbe, s. 185). Kur’an metninin açık, güzel, 
iri harflerle, yanlış okuma ve tahrife sebep olmayacak bir şekilde yazılması, İlâhî kelâmın muhafazası 
ve gelecek nesillere intikalinde uyulması gereken esaslı prensipler olarak kabul edilmiş, ashap ve 
tâbiîn bu esaslara karşı büyük bir hassasiyet göstermiştir. 

îlk mushaf yazısının örneklerini görüp incelemiş olan Îbnü’n-Nedîm cezm diye bilinen Arap yazısının 
Mekke’de Mekkî, Medine’nin dinî ve siyasî bakımdan önem kazanmasıyla da Medenî diye 
adlandırıldı ğmı, Mekkî ve Medenî yazıların elif harfiyle karakterize edildiğini, hafifçe sağa eğik ve 
bitiş noktasında çengelli olduğunu kaydeder (el-Fihrist, s. 9). “Mâil Mekkî” de denen bu yazımn 
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günümüze ulaşmış en eski örneklerinden biri Vatikan Kütüphanesi’ nde (Ar., nr. 1605) deri üzerine 
yazılmış mushaf sayfasıdır (Hûd 11/4-12). Mushaflarda kullanılan iri, okunaklı cezm tarzı dört halife 
döneminde de yaygın olarak benimsenmiştir. Bu tarz hicreti takip eden yarım asır içinde büyük 
gelişme göstermiş ve bölgelere göre çeşitlilik arzetmiştir. Ancak kûfî yazı geometrik esasa dayalı 
karakterini daima korumuş, çeşitli devirlerde değişik şekillerde adlandırılmış, V (XI.) yüzyıla veya 
daha sonraki dönemlere ait kaynaklar ise buna “kûfî yazısı” demişlerdir. Kalkaşendî’nin mushaf 
hattını işaret ederek, “Şu anda kûfî diye bilinen Arap yazısı” dediğine göre (Şubhu’l-a c şâ, III, 11) 
daha önce bu adla bilinmediği anlaşılmaktadır. Kûfî terimi ilk defa III. (IX.) yüzyılda yazı kaleminin 
şeklini belirtmek için kullanılmıştır. Zamanla bu çeşitli üslûpların ayrıntılarına ait bilgiler 
kaybolduğundan kûfî daha umumi bir terim olmuştur. Bu adlandırma ile yazının ortaya çıktığı Hîre ve 
geliştiği Küfe arasında bir irtibata işaret edilmiştir. 

Çağdaş araştırmacılar, kûfî yazısının tarih içinde ve çeşitli bölgelerde görülen tarzlarını tanımlamak 
içinmesâhif kûfîsi, Fâtımî kûfîsi, Eyyûbî kûfîsi, Memlûk kûfîsi, Endülüs kûfîsi gibi sınıflandırmalar 
yapmışlardır. Şehir ve bölgelere göre de kûfîyi Kayrevan kûfîsi, Nîşâbur kûfîsi, Irak kûfîsi, Fârisî 
kûfîsi, Mısır kûfîsi ve Endülüs kûfîsi diye de isimlendirmişler; kûfînin şeklindeki gelişme ve 
farklılıklara dayanarak el-kûfıyyü’l-basît, el-kûfiyyü’l-müverrak, el-kûfiyyü’l-müzehher, el- 
kûfiyyü’l-madfûr ve el-kûfiyyüT-murabba‘ şeklinde adlandırmışlardır. 


Kaynak eserler ve sanat eserleri incelendiğinde kûfî yazısının şu üslûpları ortaya çıkmaktadır: 1 . 
Câhiliye dönemi kûfîsi (cezm). Enbâr’da doğup geometrik karakterini müsned yazının etkisiyle 
Hîre’de kazanmıştır. 2. Asr-ı saâdet kûfîsi 


(Mekkî, Medenî). Hz. Peygamber döneminde Mekke ve Medine’de yaygın olarak kullanılan, 
mushaflarm yazıldığı Arap yazısıdır. 3. Celî kûfî. Emevîler devrinde İktisadî ve medenî seviyenin 
yükselmesiyle birlikte ilim ve sanat hayatında da önemli gelişmeler olmuş, şehirlerde görülen imar 
faaliyetlerinin yanında Kur’ an ve kitap istinsah, telif ve tercüme faaliyetleri de hızla çoğalmıştır. 
Gittikçe yayılan bu uygarlık sebebiyle yazıya olan ihtiyaç daha da artmıştır. Abbâsîler zamanında 
aklâm-ı sitte ortaya çıkmaya başlayınca kâtipler mushaf ve kitap istinsahında “verrâkT” veya “neshî” 
denilen bir yazı kullanmış, böylece mushaf kûfîsi yerini neshî veya reyhânî denilen yazıya bırakmıştır. 
Ancak kûfî hattı Kuzey Afrika, Endülüs ve Mağrib’de yuvarlak çizgiler kazanarak “el-kûfıyyü’l- 
mesâhifi’l-garbî” ve “el-hattü’l-mağribî”, îran ve doğusunda ise “el-kûfiyyü’l-meşrikî” adıyla o 
bölgelerde aklâm-ı sittenin yayılmasına kadar kullanılmıştır. Dünya müze ve kütüphanelerinde Hz. 
Osman’a izâfe edilen mushaflarla Emevî ve Abbâsî dönemlerine ait kûfî hatla yazılmış sanat değeri 
yüksek pek çok mushaf-ı şerif bulunmaktadır. Kûfînin kalemle yazılan mushaf yazısından başka dinî, 
askerî ve sivil binaların kitâbeleriyle mezar ve menzil kitâbelerinde oymak ve kabartmak suretiyle 

sert maddeler üzerine hakkedilen celî şekli gelişmiş, böylece kûfî yazı hembinamn süsü hem de 
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medeniyetin tesciline vasıta olmuştur (bk. KİTABE). Hâlid b. Ebü’l-Heyyâc, Velîd b. Abdülmelik 
devrinde (705-715) yapılan restorasyon esnasında Mescidi Nebevî’nin kıble duvarına “ve’ş-Şemsi 
ve duhâhâ” sûresinden Kur’ân-ı Kerîm’ in sonuna kadar olan kısım ilk defa celî kûfî hatla yazan 
sanatkâr olarak bilinir. Bu yazı altın mozaik parçaları ile teşkil edilmişti. 72’de (691) inşa edilen 
Kubbetü’s-sahre’nin kitâbelerinde de aym madde kullanılmıştır. Mekke hareminin 167 (783-84) 
yılma ait sütunları üzerindeki kitâbeler de basit kûfînin celî şekliyle yazılmıştır. Basit celî kûfî yazıda 
harflerin başına üçgen başlıklar eklenmesiyle “el-kûfiyyü’l-mürevves” adı verilen yeni bir tarz 
meydana gelmiştir. Bunun en eski örneği Abdülmelik b. Mervân (685-705) dönemine ait bir lafza-i 



celâlde görülmektedir. II. (VIII.) yüzyılda belirmeye başlayan bu tarz III. (IX.) yüzyılda bütün İslâm 
dünyasında kullamlımşür. En güzel örneği Kurtuba’daki (Cordoba) ulucaminin kitâbeleridir. 
Abdülmelik b. Mervân zamanında basılan paralar üzerinde de bu tarz kûfî kullanılmıştır. 4. Tezyini 
ve çiçekli kûfî (el-kûfiyyüT-müzahref). Kâfinin celi şekli daha tezyini bir mahiyet kazanmış, harflerin 
uçları ve yazı boşlukları yaprak kıvrımları stilize çiçek ve hayvan motifleriyle bezenmiştir. Nâyin 
Camii’nin 349 (960) tarihli yazıları, Kahire Ezher Camii’nin 43 1 (1039-40) yılma ait kitâbeleri, 
Diyarbakır surlarında Melikşah burcu üzerindeki 478 (1085) tarihli kabartma, Kazvin Haydariye 
Medresesi’nin 509 (1115) tarihli sırlı tuğla ve alçı dekoru, Musul’da 543 (1148) yılma ait ulucami 
mihrabındaki yazılar, Konya Alâeddin Camii’nin 617 (1220) tarihli minberi üzerinde, Aksaray 
Ulucamii minberindeki tezyini kûfî yazıları, Kahire’ de 757 (1356) yılma ait Sultan Haşan Medresesi 
yazıları bu tarzın en güzel örnekleri arasındadır. 5. Örgülü kûfî (el-kûfiyyüT-madfûr). Celi kûfî 
yazıda dekoratif gelişmeler gittikçe zenginleşerek yeni şekiller oluşmuş, elif ve lâm gibi dik harfler 
hatta kelimeler dahi örülerek kâfinin bu tarzı ortaya çıkmıştır. Musul’da 615 (1218) tarihli Bedriye 
Medresesi’nin ki tâbeleriyle Konya’da Sırçalı Medrese (640/1242), Karatay Medresesi kubbe 
tezyinatı (649/1251-52) ve Sivas’ta I. Keykâvus Dârüşşifası’nm pencere alınlıklarının lâcivert 
örgülü kûfî yazıları, Netanz’da îlhanlı dönemi Mescidi CunTa Minaresi sırlı tuğla bezemesi 
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(726/1326), Mardin’de Sultan Isâ Medresesi taçkapı bordüründeki örgülü kûfî yazıları (787/1385) 
bu tipin en güzel örnekleridir. 6. el-KûfiyyüT-murabba‘ (ma‘kılî, bennâî, satrancî). Celi kâfinin bu 
şekli sade, bütün harfleri köşeli ve geometriktir. Mimaride bir süsleme unsuru olarak günümüze kadar 
kullanılmıştır. Bu tarzın mimaride sırlı ve sırsız tuğlalarla şekillendirilmiş çok güzel örnekleri îran 
sahasında, Orta Asya, Selçuklu ve Osmanlı mimarisinde yer almıştır. Selçuklu dönemine ait 5 15 
(1121) tarihli İsfahan Cuma Camii’nin taçkapı kemer koltukları, bordür ma ‘kili tezyinat, Mardin’de 
573 (1177-78) yılma ait ulucami minaresi kaidesindeki yazı, Musul’da 658 (1260) tarihli ulucaminin 
kıble yönündeki yazı, 696 (1297) tarihli Beyşehir Beylikler dönemi Eşrefoğlu Camii’nin ahşap 
minberi ma‘kılî süslemeleri, 726 (1326) tarihli Netanz Mescidi Cunfa’nmtaçkapısı fîrûze ve 
lâcivert renkli çini ma ‘kili bezemeleri bu tarzın güzel örnekleri arasında zikredilebilir. 

Dekoratif celi kâfinin bu çeşitleri, İslâm medeniyeti çerçevesinde günümüze kadar dinî ve İçtimaî 
hayatla sanat hayatımızın her safhasında çok geniş bir kullanım alanı bulmuştur. Başta mimari 
eserlerin kitâbe, kubbe ve kuşak yazılarında taş ve sıva üzerine, ayrıca iç ve dış mimaride dekoratif 
bir unsur olarak çini, mozaik, alçı ve tuğlalarla çok zengin kûfî çeşitleriyle kompozisyonlar 
oluşturulmuştur. Mihrap, minber, kapı ve pencere kanatlarında ahşap üzerine tezyini motiflerle 
beraber güzel kûfî yazılar da büyük bir sanat zevkiyle işlenmiştir. Leğen, sini, şamdan, alem, tabak, 
kılıç, kalkan gibi madenî alet ve eşyalarla çini ve seramik 

kaplar, sanat değeri olan hediyelik eşyalar üzerinde de kûfî yazı tezyini bir unsur olarak yer 
almıştır. Müzelerde ve özel koleksiyonlarda îslâm milletlerinin medenî seviyesini gösteren çini, 
seramik, ahşap, tekstil ve maden sanatlarının en seçkin örnekleri sergilenmektedir. 
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KUFİ Y YUN 


Küfe dil mektebine mensup âlimlere verilen ad. 

İslâm fetihleri neticesinde ana dili Arapça olmayan unsurların İslâmiyet’i kabul edip Araplar’la 
karışmasının bir sonucu olarak Kur’ an kıraatinde yanlış okuyuşlar, Arap dilinin kullanımında hatalar 
(lahn) ortaya çıkmıştır. Bu durumu önlemek ve yeni müslümanlara doğru Arapça’yı öğretmek 
amacıyla Arap dilinin doğru kullanım kaidelerinin tesbitine dair ilk çalışmalar I. (VTI.) yüzyılın ikinci 
yarısında Basra’da başlamış, yaklaşık bir asır sonra da ona paralel çalışmalar Kûfe’de ortaya çıkmış 
ve üç asır kadar devam etmiştir. Bu iki muhitteki dil ve edebiyat çalışmaları, prensipleri ve 
meselelere bakış tarzları birbirinden farklı olan, dolayısıyla aralarında ihtilâflar bulunan iki dil 
mektebinin doğmasına yol açmıştır. 

Önceleri Basriyyûn’dan faydalanarak yetişen ve II. (VIII.) yüzyıl sonlarında ayrı bir grup oluşturan 
Kûfiyyûn rekabet duygusunun etkisiyle hararetli bir çalışma içine girmiştir. Kûfe’de Ali b. Hamza el- 
Kisâî (ö. 189/805) ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö. 207/822) gibi iki büyük gramer âlimi yetiştikten 
sonra bu iki mektep mensupları arasında görüş ayrılıkları çoğalmış, ihtilâfları müstakil kitaplara konu 
teşkil eden çalışmaları, Arap dilinin gramer ve edebiyatına dair ürünlerinin derlenmesi ve 
kurallarının tesbitinde önemli rol oynamıştır. 

îlk ihtilâf, Küfe ’nin temsilcisi Ebû Ca‘fer er-Ruâsî ile (ö. 187/803) Basra’nın temsilcisi Halil b. 
Ahmed (ö. 175/791 [?]) arasında başlamış, daha sonra Küfeli Kisâî ile Basralı Sîbeveyhi arasında 
devam etmiştir. Bu iki âlimin, Hârûnürreşîd’in emriyle Vezir Yahyâ el-Bermekî’nin huzurunda 
“Zünbûriyye” meselesi üzerinde yaptıkları tartışma meşhurdur (Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 9-10). 
Küfeli Sa‘leb ile Basralı Müberred arasında cereyan eden dil ve edebiyat tartışmaları da 
bilinmektedir. Çoğu halifelerin saraylarında geçen bu münazaralarda tarafların müdafileri ve 
muhalifleri vardı. Basralılar’mEmevî sempatizanı olmasına karşılık Küfe ’nin Bağdat’a yakın olması 
ve Kûfeliler’inHâşimîler’e olan sempatileri sebebiyle Abbâsî hânedanı ve vezirleri daha çok 
Kûfeliler’in tarafını tutmuştur. Dolayısıyla ihtilâfların ilmi olduğu kadar siyasî boyutu da vardı. Bu 
tartışmalar, nahivcilere dair ilk tabakat kitapları ile Zeccâcî’nin Mecâlisü’l- C ulemâ 5 smda yer almış, 
daha sonraki eserler de bu kaynaklardan nakilde bulunmuştur. 

Küfeli ilk gramerciler Basralılar’m öğrencileriydi. Küfeli dil âlimi Züheyr b. Meymûn el-Furkubî (ö. 
155/772), Ebü’l-Esved’in öğrencilerinden ders aldığı gibi Abdurrahman et-Temîmî de (ö. 164/781) 
Basralılar’dan okuyan ilk Kûfeliler’den sayılmıştır. Bazı kaynaklarda Küfe mektebinin kurucusu ve 
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ilk temsilcisi olarak kaydedilen Ebû Ca‘fer er-Ruâsî de Basralı Isâ b. Ömer es-Sekâfî ile Ebû Amr b. 
Alâ’dan ders aldıktan sonra Kûfe’ye yerleşerek nahiv dersleri vermiş, öğrencileri için Kitâbü’l- 
Fayşal fi’n-nahv adlı eserini yazmıştır. Küfe mektebinin ilk temsilcileri arasında yer alan ve 
Ruâsî ’nin amcası olanMuâzb. Müslim el-Herrâ da Kûfe’de sarf dersleri vermiştir. Kisâî, Halîl b. 
Ahmed’in öğrencisi olduğu gibi Ahfeş el-Evsat’tan da Kitâbü Sîbeveyhi’yi okumuş, öğrencisi Ferrâ, 
Yûnus b. Habîb’den ders almış, Kitâbü Sîbeveyhi’yi kendisinden okumuştur. 



Küfe mektebi II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru Kisâî ve Ferrâ ile Basra mektebinden tamamen 
bağımsız hale gelmiştir. Özellikle Ferrâ tarafından ortaya konan özgün terimler, kurallar ve ölçülerle 
Küfe grameri kemaline ulaşmıştır. Bu bakımdan Küfe mektebinin gerçek lideri Ferrâ sayılır. Küfe 
mektebinin bağımsızlığı III. (IX.) yüzyılın sonuna kadar devam etmiştir. Sa‘ leb’ in vefatıyla birlikte 
(ö. 291/904) Küfe mektebi ve gramer çalışmaları duraklamış, yerini Bağdat mektebi almıştır. Kisâî 
ve Ferrâ’ya Basralı Halîl ve Sîbeveyhi’ye muhalefet etme çığırını açan, dolayısıyla Küfe gramer 
mektebinin teşekkülünde önemli rol oynayan dilci Basralı Ahfeş el-Evsat olmuştur. Ahfeş, otuz kadar 
meselede Halîl ve Sîbeveyhi’ye muhalefet ederek Kisâî, Ferrâ ve diğer Küfeli gramercilerle ittifak 
etmiştir. Ayrıca Kûfeliler’e şâz kıraat, şiir, lügat ve rivayetlerle istişhâdm kapısını da Ahfeş açmıştır 
(Şevki Dayf, s. 155-156). Bunlardan başka Mufaddal ed-Dabbî, Ali b. Haşan el-Ahmer, Ebû Amr eş- 
Şeybânî, Hişâmb. Muâviye ed-Darîr, Ali b. Mübârek el-Lihyânî, Muhammedb. Sa‘dân, Ebû 
Abdullah İbnü’l-A‘râbî, Tuvâl, Îbnü’s-Sikkît, Muhammed b. Habîb, îbn Kadim, Niftâveyh, Ebû Bekir 
İbnü’l-Enbârî, Ebû Ömer ez-Zâhid, Şair Mütenebbî, İbn Miksem el-Attâr, İbn Hâleveyh ve İbnFâris 
de Küfe mektebine mensuptur. 

Her iki mektebin çalışmaları semâa ve kıyasa dayanmakla beraber farklı sonuçlar elde etmelerinin 
başlıca sebebi, Arap dilini hatasız bir şekilde konuşan bedevilerin çöle yakın bir şehir olan Basra’da 
toplanmasına karşılık Küfe ’nin dil bakımından karışık unsurlarla dolu olmasıdır. Dolayısıyla 
Basriyyûn, titizlikle seçtikleri bedevi Araplar’m fasih lehçesini esas alıp dile ait genel kurallar 
koyarken Kûfiyyûn semâm kaynağını seçmede aynı titizliği 

göstermeyerek Araplar ’dan rivayet edilen her kullanıma itibar etmiştir (geniş bilgi için bk. 

» A 

BASRIYYUN). Bu çerçevede iki mektep mensuplarının kullandığı terimlerin de farklı olduğu 
görülür. Meselâ Basriyyûn’ un kullandığı na‘t, bedel, zarf, hurûlü’l-cer, ismü’l-fail, temyiz, zamîrü’l- 
fasl, müteaddi ve zamir / muzmer terimlerine karşılık Kûfiyyûn, sıfat, red / tebyin / terceme, mahal, 
hurûfü’l-hafd, el-fi‘lü’d-dâim, tefsir, zamîrü’l-imâd, vâki‘ ve kinâye / meknî terimlerini kullanmıştır 
(Cemîl Allûş, s. 241-243). 

Basra ve Küfe dil mekteplerine mensup dilcilerin biyografilerini anlatan eserler arasında Ebü’t- 
Tayyib el-Lugavî’ninMerâtibü’n-nahviyyîn, Ebû Bekir ez-Zübeydî’nin Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l- 
luğaviyyîn, İbn Mis‘ar ’m Târîhu’l- C ulemâ fi’n-nahviyyîn mine’l-Başriyyîn ve’l-Kûfiyyîn, 

Kemâleddin İbnü’l-Enbârî ’nin Nüzhetü’l-elibbâ 3 , Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin Tabakâtü’n-nühât 
ve’l-luğaviyyîn’i anılabilir. Abdülkâdir el-Kengarâvî el-İstanbûlî ve Mehdî el-Mahzûmî de Küfe 
mektebi ve grameri konusunda müstakil çalışmalar yapmıştır (bk. bibi.). 

Her iki mektep mensuplarının ihtilâfları, fıkıhta ihtilâfiyata dair kaleme alman eserler gibi nahvin 
meseleleri hakkında eserler yazılmasına vesile olmuştur. Bunların en tanınmışları Kemâleddin İbnü’l- 
Enbârî’nin el-İnşâf fi mesâ fili ’l-hilâf beyne ’n-nahviyyîn el-Başriyyîn ve’l-Kûfiyyîn’idir (I-H, Kahire 
1953). Eserde 121 temel ihtilâf konusu her iki tarafın delil ve gerekçeleriyle derinlemesine 
incelenmiştir. Ancak bu hususta ilk çalışmayı yapan Sa‘leb olup (İhtilâfa’ n- nah viyyîn) onu İbn 
Keysân takip eder (el-Mesâ 3 il c alâ mezhebi ’n- nah viyyînmimma’htelefe fîhi’l-Başriyyûn ve’l- 
Kûfıyyûn). Daha sonra Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, İbn Dürüste veyh, Ubeydullah el-Ezdî, Rummânî, İbn 
Fâris, İbnü’l-Irs el-Gırnâtî, Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, İbn İyâz, M. Hayr el-Hulvânî, Abdüllatîf ez- 
Zebîdî, Seyyid Rızk et-Tavîl gibi âlimler bu konuda eserler kaleme almışlardır (Ukberî, neşredenin 
girişi, s. 77-83). 
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Hulûsi Kılıç 



KUHI 


Ebû Sehl Veycen (Vîcen) b. Rüstem el-Kûhî (ö. 380-390/990-1000 [?]) 

Matematik ve astronomi âlimi. 

Kuzeybatı İran’ın dağlık Mâzenderan bölgesinde bulunan Kûh köyünde doğdu. Hayatı ve öğrenimi 
hakkında fazla bilgi yoktur. İlmî çalışmalarını, 969-989 yılları arasında Büveyhî emirlerinden 
Adudüddevle ile oğlu Şerefüddevle’nin himayesinde Şîraz ve Bağdat’ta gerçekleştirdi. Aynı zamanda 
astronomik gözlem aletleri de yapan Kûhî, 360’ta (971) Şîraz’ da kendi aletleriyle güneşin inhirafını 
(sapma, deklinasyon) gözlemlerken kış inkılâbını (kış tahavvül-i şemsîsi, winter solstice) 16 Aralık 
(bugün 22 Aralık) ve yaz inkılâbını (yaz tahavvül-i şemsîsi, summer solstice) 17 Haziran (bugün 21 
Haziran) olarak tesbit etmiştir. Şerefüddevle tarafından Bağdat’ta rasathânenin başına getirildikten 
sonra 378 Saferi sonlarında (Haziran 988) yaptığı gözlemlerine, İbnü’l-Kıftî’nin bildirdiğine göre 
dönemin önde gelen kadı, astronom ve matematikçilerinden on bilgin tanıklık ederek düzenlediği bir 
tutanağı imzalamıştır (îhbârü’l- c ulemâ 3 , s. 353). Kûhî’nintesbitlerinden, yaptığı aletlerin o güne 
kadar kullanılanlardan daha hassas olduğu ve daha doğru sonuç verdiği anlaşılmaktadır. Bîrûnî’nin 
kaydettiğine göre Şerefüddevle’nin ölümünden (989) sonra Kûhî’nin gözlemleri de sona ermiştir. 

Ömer Hayyâm’a göre mükemmel bir matematikçi olan Kûhî daha çok geometri alamnda başarı 
göstermiş, bu sebeple Öklid, Pergeli Apollonios ve Archimedes’ in takipçilerinden sayılmıştır. 
Günümüze ulaşan eserlerinde ikinci dereceden daha yüksek denklemlere götüren problemleri 
çözdüğü görülür. Fakat x 3 + a = cx 2 kübik denkleminin a n 4c 3 / 27 halinde bir pozitif kökü olduğunu 
bulmasına rağmen Ömer Hayyâm’a göre x 3 + 13,5 x + 5 = 10x 2 denklemini çözememiştir. Kûhî’nin 
çalışmaları Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed es-Siczî, İbnü’l-Heysem, Bîrûnî, Ömer Hayyâm, 
Nasîrüddîn-i Tûsî ve Ebû Nasr İbn Irâk tarafından takdirle karşılanmış, ayrıca Nasîrüddîn-i Tûsî 
Archimedes’ in Küre ve Silindir kitabına onun çözdüğü küre parçası problemini eklemiştir. Bu 
problemde Kûhî, bir eşkenar hiperbol ile bir parabolü kesiştirerek bilinmeyen iki uzunluk ortaya 
çıkarmakta ve problemin hangi şartlar alünda çözülebileceğini göstermektedir. Bu problem 
Archimedes’ in çözdüğü bir probleme benzemekle birlikte daha zordur ve çizimi Archimedes’ e 
atfedilen çizimden daha tamdır. Kûhî, çözümünü açılarının oranı 1:2:4 olan bir üçgen bulmaya 
dayandırmış ve bunun için bir ikizkenar hiperbol kullanmıştır (şekildeki AB yayı). 

Eserleri. 1. Risâle fi’l-berkâri’t-tâmve’l- c amelü bihî. Frantz Woepcke tarafından yayımlanrmşhr 
(“Trois traites arabes sur le compas parfait”, Notices et extraits des manuscrits, XXIE1 [1874], s. 1- 
21, 68-111, 145-175). 2. Risâle fi’stihrâci’d-dıl c i’l-müsebba c i’l-mütesâvi’l-adlâ c . Kahire 
yazmasının tıpkıbasımı ve tercümesini Yvonne Dold Samplonius gerçekleştirmiştir (“Die 
Konstruktion des regelmassigen Siebenecks nach Abü Sahi al-QühI Waiğan ibn Rustam”, Janus, L 
[1963], s. 227-249). 3. Risâle fî c ameli muhammes mütesâvi’l-adlâ c fî murabba c i’l-ma c lûm. JanP. 
Hogendijk tarafından tercüme ve neşredilmiştir (bk. bibi.). 4. Risâle fi’stihrâci misâhati’l- 
mücessemi’l-mükâfî. er-Resâ 3 ilü’l-müteferrika fi’l-hey 3 e (Haydarâbâd 1948; Frankfurt amMain 
1998) içinde yayımlanmış, Heinrich Suter tarafından tercüme edilmiştir (“Die Abhandlungen Thâbit 



b. Kurras und Abu Sahi al-Kuhıs über die Ausmessung der Paraboloide”, 

Sitzungsberichte der Physikalisch-medizinischen Sozietât inErlangen, XLVIII-XLIX [1916-17], s. 
213-221). 5. Risâle fî kısmeti’z-zâviyeti’l-müstakîmeti’l-hatteynbi-şelâşeti aksâmmüsâviye. Eseri 
Aydın Sayılı tercüme ve neşretmiştir (“Ebû Sehl El Kûhî’nin Bir Açıyı Üç Eşit Kısma Bölme 
Problemi îçin Bulduğu Çözüm”, TTK Belleten, XXW104 [1962], s. 693-700). 6. Merâkizü’d- 
devâTriT-mütemâssetiT-hutût bi -tarîki’ t- tahlil. Philippe Abgrall tarafından tercüme edilip 
yayımlanmıştır (“Les cercles tangents d’Al-Qühî”, Arabic Sciences and Philosophy, V [1995], s. 
263-295). 7. Minkelâmi Ebî Sehl fî mâ zâde mineT-eşkâl fî emriT-makâleti’ş-şâniye. Aynı konudaki 
Ziyâdetü Ebî Sehl c ale’l-makâleti’ş-şâniye min Kitâbi Öklîdis fıT-uşûl Gregg de Young tarafından 
tercüme ve neşredilmiştir (“Abü Sahl’s Additions to Book II of Euclid’s Elements”, Zeitschrift für 
Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, VII [1991-92], s. 73-135). 8. Kitâbü San c ati’l- 
usturlâb. Rüşdî Râşid bu eseri ve İbn Sehl’in yaptığı şerhi Geometrie et dioptrique auXe siecle adlı 
çalışmasında Fransızca tercümesiyle birlikte ayrı ayrı yayımlaımşür (Paris 1993, s. 65-82, 191-230). 
Söz konusu şerh c İlmüT-hendese ve’l-menâzır fiT-karni’r-râbi c el-hicrî adlı eseri içinde de 
neşredilmiştir (Beyrut 1996, s. 251-268). 9. el-Cevâb min Ebî Sehl ilâ Ebî îshâk es-Sâbî. Kûhî ile 
Ebû îshak İbrahim b. Hilâl es-Sâbî arasında matematik ve geometriye ilişkin teâti edilen bu mektuplar 
J. L. Berggren tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü târihi T- c ulûmiT- c Arabiyye, VIE1-2 [Halep 
1983], s. 39-124). 10. Kavi c alâ enne fî’z-zemâniT-mütenâhî hareket ğayr mütenâhiye. Aydın Sayılı 
(“Kuhî’nin Sınırlı Zamanda Sonsuz Hareket Hakkmdaki Yazısı”, TTK Belleten, XXE83 [1957], s. 
489-495) ve Rüşdî Râşid (“Al-Qühî vs. Aristotle: OnMotion”, Arabic Sciences and Philosophy, IX 
[1999], s. 20-21) tarafından tercüme ve neşredilmiştir. 

Kûhî’nin diğer eserleri de şunlardır: İstihrâcü hatteyn beyne hatteyn hattâ tetavâlâ c alâ nisbe ve 
kısmeti’ z-zâviye bi-şelâşeti aksâmmüsâviye, Risâle fî nisbeti mâ yeka c u beyne şelâşeti hutût min 
hatt vâhid, İhrâcü’l-hatteyn min makta c c ale’z-zâviyeti’l-ma c lûme bi-tarîki’t-tahlîl, Risâle fî 
ma c rifeti mikdâriT-bu c d min merkezi ’l-arz ve mekâni’l-kevâkib ellezî yenkazzu bi’l-leyl, el- 
Mesâ Tlü’l-hendesiyye, Mes 3 eletân hendesiyyetân, el-Makâletü’l-ûlâ ve’ş-şâniye min Kitâbi Öklîdis 
fi’l-uşûl, Minkelâmi Ebî Sehl fî mâ zâde mineT-eşkâl fî âhiri makâleti’ş-şâlişe, Ziyâdât li-Kitâbi 
Öklîdis fi’l-mu c tayât, îhtişâru de c âvi’l-makâleti’l-ûlâ min Kitâbi Öklîdis, Makale fî enne nisbete’l- 
kutr ile’l-muhît nisbete’l-vâhid ilâ şelâşe ve sub c , Taksîmü’l-küre bi-sütûh müsteviye, Ziyâdât c alâ 
Kitâbi’l-Küre ve’l-Üstuvâne li-Arşimidis, Kitâbü’l-Ma c hûdât, Risâle fî ma c rifeti mâ yurâ mine’s- 
semâ 3 ve’l-bahr, İstihrâcü semti’l-kıble, Kitâb fî ihdâşi’n-nukat c ale’l-hutût c alâ nisebi’s-sütûh. 

Kûhî, Archimedes’inLemmalar isimli kitabını da şerhetmiştir (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. 
Sezgin, Y 314-321; VI, 218-219; VTI, 407-408). 
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Mehmet Emin Bozhüyük 



KUHI-i ŞIRAZI 

(çŞ j' 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Ubeydillâhb. Bâkûye eş-Şîrâzî (ö. 442/1050) 

İranlı sûfî. 

336-343 (947-954) yılları arasında Şîraz’da doğdu. Adının Nefehâtü’l-üns’te ve ona dayanan 
kaynaklarda Ali b. Muhammed şeklinde zikredilmesi yanlıştır. Bu yanlışlık Şeddü’l-izâr adlı kitabın 
iki yazma nüshasından kaynaklanmakta olup ondan bahseden ilk eserlerde ismi Muhammed b. 
Abdullah olarak kaydedilmektedir. Hayatının büyük bir bölümünü Şîraz’ m kuzeyindeki dağın 
eteğinde geçirdiği içinKûhî (dağlı) nisbesiyle tanınır. Büyük dedesi Bâkûye’nin (Bâkeveyh) adı 
Şîraz halkının dilinde zamanla Bâbâ şekline dönüşmüş, Sa‘dî-i Şîrâzî de Bostân’mda onu Bâbâ Kûhî 
diye anarak övmüştür. Kûhî-i Şîrâzî, sûfî îbn Hafif eş-Şîrâzî başta olmak üzere birçok âlimden dinî 
ilimleri tahsil etti. Genç yaşta îbn Hafif eş- Şîrâzî’ ninmüridleri arasına katılan Kûhî 354 (965) 
yılında Şîraz’a gelen şair Mütenebbî ile tanıştı. Ardından Basra’ya gitti, oradan Nîşâbur’ a geçti. 
Burada Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile görüşüp sohbetlerinde bulundu. Daha 
sonra Nihâvend’e gitti. Şeyh Ebü’l-Abbâs-i Nihâvendî ile tanışıp takdirine mazhar olarak Şîraz’a 
döndü. Şîraz’ m kuzeyine yakın bir mağarada inzivaya çekilerek buraya bir tekke yaptırdı. Uzun bir 
ömür sürdükten sonra 442 (1050) yılında aynı yerde vefat etti ve Bâbâkûhî adıyla anılan yere 
defnedildi. Ölüm tarihi bazı kaynaklarda 428 (1037) olarak kaydedilmektedir. Kabri bugünde 
ziyaretgâhtır. 

Kûhî, Haşan el-Errecânî’den ve başkalarından hadis dinlemiş, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, oğlu 
Abdülvâhid, Ebû Bekir b. Halef eş-Şîrâzî kendisinden hadis rivayet etmiştir. Ancak hadisçiler 
Kûhî’nin hadis rivayetini uygun görmemişler ve ondan rivayet edilen şeylerin en hayırlısının 
tasavvufî fikir ve hikâyeler olduğuna dikkat çekmişlerdir. Kuşeyrî er-Risâle’sinde, İbnü’l-Cevzî 
Telbîsü İblîs’inde Kûhî’nin tasavvufa dair sözlerine geniş yer vermişlerdir. 

Hermann Ethe, Kûhî’nin şiirlerinin vahdeti vücûda dair günümüze kadar gelebilmiş Farsça şiirlerin 
en eskilerinden olduğunu söyler. Dinî ölçülere riayet etmeyi tasavvufa sülük edenler için Allah’a 
ulaşma yolunda ilk merhale kabul eden ve bu merhale olmaksızın daha yüksek tasavvufî makamlara 
ulaşılamayacağını vurgulayan şairin şiirlerinde yüksek bir mârifet düzeyini terennüm ettiği 
görülmektedir. 

Eserleri. 1. Bidâyetü hâli’l-Hallâc ve nihâyetühû. Hallâc-ı Mansûr hakkında Arapça bir risâle olup 
Louis Massignon tarafından Quatre textes inedits adlı eserin içinde neşredilmiştir (Paris 1919). 2. 
Dîvân. Farsça 2000’e yakın beyitten oluşan eser Şîraz’da basılmıştır (1347/1928; 1332 hş./1953). 
Ancak divanda yer alan şiirlerin birçoğunun aynı mahlası kullanan bir başka şaire ait olduğu, hatta 
Kûhî’nin Farsça bir mısra bile söylemediği ileri sürülmüştür. Onun kaynaklarda adı geçen Ahbârü’l- 
c ârifîn adlı eseri günümüze ulaşmamıştır. 



EBU’l-KELAM AZAD 


(ö. 1888-1958) 

Hindistanlı gazeteci-yazar, ilim ve siyaset adarm. 

Mekke’de doğdu. Asıl adı Muhyiddin Ahmed’dir. Bâbür Şah zamanında Afganistan’ dan Hindistan’ a 
göç eden bir aileye mensup âlim bir zat olan babası Mevlânâ Hayreddin, büyük Hint ayaklanması 
(1857) sırasında Hindistan’dan ayrılıp Mekke’ye yerleşmişti. Tahsiline burada başlayan Ebü’l- 

/V 

Kelâm Azâd, ailesiyle birlikte Hindistan’a döndükten sonra (1899) çevredeki en iyi hocalardan 
değişik ilimler tahsil etti. Yirmi yirmi beş yaşlarında tamamlanabilen medrese tahsilini on altı 
yaşında tamamladı; daha sonra babasının düzenlediği özel bir grupla birlikte felsefe, matematik ve 
mantık okudu. Bildiği Arapça, Farsça ve Türkçe’nin yanı sıra Seyyid Ahmed Han’ın modernist 
eğilimlerinden etkilenerek İngilizce öğrenmeye karar verdi. Kısa süre içinde bu dili de öğrendi. 
Özellikle tarih ve felsefe üzerinde derinleşmeye çalıştığı bu dönemde şiddetli bir fikrî bunalım 
geçirdi. Birkaç yıl süren bu bunalım sonunda bütün geleneksel kanaatleri reddederek düşünce 
sistemini yeni baştan kurmaya karar verdi. 

Ebü’l-KelâmÂzâd’m bu fikrî değişimi yaşadığı yıllarda Hindistan siyasî çalkantılar içerisinde 
bulunuyordu. Hindistan genel valisi Lord Curson’un Bengal’i iki bölgeye ayıran İdarî uygulaması 
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(1905) özellikle Hindûlar arasında büyük bir tepkiyle karşılanmıştı. Azâd bu gelişmeler üzerine Hint 
ihtilâlcileriyle temasa geçerek siyasetle ilgilenmeye başladı ve Hindistan’ın bağımsızlığı için çalışan 
gizli örgütlere girdi. 1904’te daha on altı yaşında iken Lisânü’s-sıdk, adlı bir gazete çıkardı. Bu 
sıralarda Şiblî en-Nu‘mânî’nin dikkatini çekti. Onun reisi olduğu NedvetüT-ulemâ’nm yayın organı 
en-Nedve’nin editörlüğünü yaptı (1905-1906). Daha sonra Amritsar’a giderek Mevlânâ Muhammed 
İnşâullah’m gazetesi el- Vekil’ in editörlüğünü üstlendi ve bu gazetede özellikle Osmanlılar’ı savunan 
yazılar yazdı. 1908’de Irak, Mısır, Suriye, Anadolu ve Fransa’yı içine alan bir seyahate çıktı. 
Buralarda tanıştığı Arap ve Türk aydınları ile görüş alış verişinde bulundu. Bilhassa Mısır ve 
Türkiye’de Jön Türk hareketinin önde gelen bazı üyeleriyle dostluk kurdu ve onlarla ilgisini uzun 
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süre devam ettirdi. Azâd hâtıratmda, bu seyahatin siyasî görüşleri üzerinde derin etkiler yaptığım ve 
artık Hindistan müslümanlarımn ülkenin bağımsızlığı için çalışacak yeni bir siyasî hareket 
başlatmalarının gerekliliğine daha çok inandığım söyler (India Wins Freedom, s. 7, 8). 

/V 

Azâd Haziran 1912 tarihinde, bağımsızlık yolunda yapılacak ilk işin kamuoyu oluşturmak olduğu 
düşüncesiyle haftalık el-Hilâl, adlı bir gazete çıkarmaya başladı. el-Hilâl bir yandan İslâm’ m aslî 
kaynaklarına dayanan ihyacılığı savunurken öte yandan da panislâmizmin en etkili seslerinden biri 
oldu. Özellikle Balkan Savaşı sırasında (1912-1913) sürekli olarak Osmanlılar ’ı destekledi ve 
Osmanlı Devleti’ ne yardım için çeşitli faaliyetler düzenledi. el-Hilâl’ in kısa zamanda büyük ilgi 
görmesi ve halk üzerinde etkili olması İngiliz- Hindistan hükümetini endişelendirdi. 1 9 1 5 ’ te kapatılan 
el-Hilâl’ in yerine aynı yılın Kasım ayında el-Belâğ adlı yeni bir gazete yayımlamaya başladı. I. 

/V 

Dünya Savaşı’mn devam ettiği yıllarda EbüT-Kelâm Azâd’m siyasî faaliyetlerini durdurmak isteyen 
hükümet onu önce sürgüne gönderdi, daha sonra da tutukladı. 
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KUHISTANI 

Şemsüddîn Muhammed b. Hüsâmiddîn el-Horasânî el-Kuhistânî (ö. 962/1555) 

Hanefî fakihi. 

Horasan kasabalarından Kuhistan’ da (Kühistan) doğdu. Timur lu hükümdarlarından Muzaffer Hüseyin 
Mirza devrinde Şeyhülislâm Here vî’nin talebesi ve îsâmüddin el-îsferâyînî’ninders 
arkadaşlarmdandı. Geçimini kitap istinsah etmekle sağlıyordu. Güçlü bir hâfızaya sahip olan 
Kuhistânî fıkıh sahasında ilerleyerek fetva vermeye başladı. 916’ da (1510) Horasan’ı Özbekler’in 
elinden alan Şah îsmâil, bölgeyi Şiîleştirme faaliyetleri çerçevesinde Sünnî ulemâya baskı 
uygulamaya başlayınca Kuhistânî muhtemelen Buhara’da inzivaya çekildi. Câmi c u’r-rumûz adlı 
eserinin müsveddesini de bu sırada tamamladı. Özbek Sultanı Ubeydullah Han Kuhistânî’yi 918 
(1512) yılında Timurlular’dan geri alıp devlet merkezi yaptığı Buhara müftülüğüne getirdi. Bu 
şehirde rağbet gören Kuhistânî bütün Mâverâünnehir’ de fetva mercii haline geldi. Kuhistânî 962 
(1555) yılında Buhara’da vefat etti; ölüm tarihiyle ilgili olarak 950 (1543) civarı, 953 (1546) ve 963 
(1556) yılları da verilmektedir. 

Eserleri. 1. Câmi c u’r-rumûz. Hanefî mezhebinde “mütûn-i erbaa” diye anılan dört muteber kitaptan 
biri olanTâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye’sine Sadrüşşerîa’nm yazdığı en-Nukâye adlı muhtasarın 
şerhidir (I-II, İstanbul 1289, 1291, 1298, 1299, 1300, 1303; Leknev 1309; I-III, nşr. W. NassauLees, 
Kalküta 1284; Kazan 1880, 1890, 1894, 1898-1899, 1902-1903; Kahire 1903). 8 Zilhicce 941 (10 
Haziran 1535) tarihinde tamamlanan eser Ubeydullah Bahadır Han’a ithaf edilmiştir. Kâtib Çelebi’ye 
göre eser en faydalı şerhlerden olup büyük bir titizlikle hazırlanmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1971). 
îsâmüddin el-îsferâyînî ise fıkıh sahasında zamanındaki ulemâ arasında temayüz etmediğini söylediği 
Kuhistânî’nin sahihzayıf, doğru-yanlış birçok şeyi tahkik ve tashih etmeksizin Câmi c u’r-rumûz’ unda 
aktardığını söyler. Ancak büyük ilgi gördüğü bilinen esere ayrıca İlâhîzâde Muhammed b. Yûsuf el- 
Bursevî tarafından bir hâşiye yazılmış olması, kendisi de Câmi c u’r-rumûz’ a bir şerh yazan 
Îsferâyînî’nin Kuhistânî’yi -çağdaşlar arasında sık rastlanan rekabet sebebiyle-aşırı derecede 
eleştirdiğini düşündürmektedir. 2. Câmi c uT-mebânî li-mesâTli (fi şerhi) fıkhi’l-Keydânî (Şerhu 
Fıkhi’l-Keydânî). Lutfullah Fâzıl en-Nesefî el-Keydânî’ninMukaddimetü’ş-şalât (el-Mukaddirnetü’l- 
Keydâniyye, Metâlibü’l-muşallî) adlı eserinin şerhi olup 949 (1542) yılında tamamlanmıştır ve 
özellikle Mâverâünnehir bölgesinde şöhret bulmuştur (Kazan 1894; Farsça satır arası şerhle birlikte, 
Fahor 1315). Bu iki eserin Türkiye kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası mevcuttur. 3. Hâşiye 
C ale’l-Fevâ 3 id. Abdurrahman-ı Câmî’nin, İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’si üzerine yazdığı el- 
FevâTdü’z-ZiyâTyye adlı şerhine hâşiyedir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAF, I, 369; 
Suppl., I, 533). 
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KUL 

(bk. ABD). 



KUL 


Osmanlı De vleti’nin kapıkulu askerleriyle askerî ve mülkî idarecileri için kullanılan terim. 

Sözlükte “esir, köle” anlamına gelen kul, Osmanlı döneminde özellikle Fâtih Sultan Mehmed’ den 
itibaren “tebaa, hizmetkâr ve sadık” mânalarında kullanılmış, bu arada “kapı kulu, kul kethüdâsı, kul 
kardeşi, kuloğlu, yerli kulu” gibi kavramlar ortaya çıkmıştır. 

Devşirme kökenli kulların hukukî anlamda köle olduklarını söylemek mümkün değildir. Zira bunlar, 
devletle zimmet akdi yapmış reâyâ denilen hür hıristiyan ailelerin çocukları olup kendileri için 
devşirildikleri yerlerden giderlerine karşılık olarak “kul akçesi” adıyla bir miktar para alınırdı. 
Buradaki kul terimi, bunların devletin hizmetine girmeleri ve padişaha bağlı hassa askeri olmalarıyla 
ilgilidir. Dîvânü lugâti’t-Türk’te kul kelimesine Osmanlı kullanışına uygun olarak “tâbi, hizmetkâr, 
sadık” anlamları verilmiştir (I, 282). Genellikle askerî hizmette bulunma karşılığı olan bu kavram 

bazan vezir tebaası içinde kullanılrmşhr (İnalcık, Fatih Devri, s. 198). Osmanlılar’da köle emeğine 
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dayalı uzun süreli bir üretim tarzı söz konusu değildir. Azat edilmedikçe savaş esirlerinin bir müddet 
ortakçı kul olarak çalışhrılması sadece belirli bir bölgeye has ve uzun sürmeyen bir uygulama 
olmuştur (Barkan, s. 575 vd.). 

Eski Arap-İslâm devletlerinde saray, ordu ve idare hizmetlerinde çalıştırılan gulâmlar İslâm-Türk 
devletlerinde de istihdam edilmiştir. Zira saltanatın korunması amacıyla hassa ordusu oluşturma 
geleneği Arap-îslâmve Türk-İslâm devletlerinde vazgeçilmez bir uygulamaydı. Nitekim Selçuklu 
Veziri Nizâmülmülk tarafından ordunun çeşitli yabancı unsurlardan meydana getirilmesi tavsiye ve 
teşvik edilmekteydi (Siyâsetnâme, s. 146 vd.). Osmanlı Devleti’nin kapıkulu ocakları da bu geleneğin 
devamından başka bir şey değildir. Osmanlı Devleti’nde gulâmlar daha ziyade gılman veya yaygın 
olarak kul terimiyle ifade edilmiştir. Türkler’in kurduğu İran Safevî Devleti’nde kul kelimesi 
mensubiyet ifade eden “şah kulı, Tahmasb kulı, Ali kulı, imam kulı” 

şekillerinde lakap olarak da yaygınlık kazanrmşhr. 

Osmanlılar’ da devlet hizmetlerinde Türk asıllı olmayan grupların istihdamı Osman Bey dönemine 
kadar iner. Nitekim 1300’lü yılların başında 500 kişilik bir alan savaşçı grubunun Osman Bey’ in 
yanında yer aldığı bilinmektedir. Savaş esirlerinden askerî amaçlı olarak faydalanılmaya başlanması 
hakkmdaki ilk bilgiler Orhan Bey dönemine (1324-1360) aittir. I. Murad zamanında (1360-1389) 
teşkilâtlanan Yeniçeri Ocağı ’mn temeli, çıkarılan pençik kanunu gereğince savaş esirlerine 
dayandırıldı ve bundan sonra kul asıllılar devlet idaresinde giderek ağırlık kazandı. Özellikle 
devşirme kanunu gereğince Osmanlı tebaası hıristiyan çocuklarından bazılarının askerî hizmet ve 
öteki devlet hizmetleri için toplanmaya başlanmasından sonra başta sadrazamlık olmak üzere yüksek 
dereceli devlet kadrolarına kul asıllı kimseler getirildi. Osmanlı hükümdarları bu kişilerden aynı 
zamanda merkezî otoriteyi güçlendirmek için yararlandı. Meselâ I. Murad kul asıllı Lala ŞâhinPaşa 
sayesinde, sınır boylarında yarı feodal bir hayat yaşayan akıncı kumandanı Evrenos Bey’ i kendi 
otoritesi altına almıştı. 


Yıldırım Bayezid merkezî idareyi tesis ederken bu gruplara dayandı. Kullar arbk sadece merkezî 



idare ve askerî hizmetlerde değil timar sisteminde de yer almaya başladılar. 1402 Timur darbesinin 
ardından başlayan fetret döneminde etkileri daha da arttı. Çelebi Mehmed, parçalanan devleti 
toparlamaya çalışırken yine kul asıllı ricâl ve askerlerden yararlandı. Devletin ilmiye dışında hemen 
her kademesinde kul kökenli kişilerin istihdamının yaygınlık kazanması II. Murad zamanında (142 1 - 
1451) oldu. Onun döneminde kurulduğu bilinen saray okulunda iç halkı veya iç oğlanı adıyla eğitilen 
kullar, uzun süren saray hizmetlerinden sonra dış görevlere de çıkmaya başladılar. Kul sistemindeki 
müesseseleşme II. Murad zamanında başladı; Fâtih Sultan Mehmed döneminde (1451-1481) iyice 
yerleşti. II. Murad devrinde uç beyleriyle merkez arasında başlayan huzursuzluklara merkezdeki 
idareci ve askerî zümreler arasındaki nüfuz mücadelesi de eklenmiş, II. Murad 1444 yılında oğlu 
lehine tahttan feragat etmişti. Kul aslından olan paşaların II. Mehmed’i Çandarlı Halil Paşa’nm 
nüfuzundan kurtarma, Halil Paşa ve taraftarlarının ise II. Murad ’ı tekrar tahta geçirme çabaları 
devletin üst kademelerinde ciddi problemlere yol açtı. II. Mehmed ile II. Murad arasındaki gizli 
çekişmede, kul asıllı paşalarla (Rumeli Beylerbeyi Şehâbeddin Paşa ve Zağanos Mehmed Paşa) 
Çandarlı Halil Paşa ve taraftarları arasındaki mücadele, sonucu tayin etti. Rumeli’deki gelişmeler ve 
1446 yılında Edirne’de çıkan askerî bir ayaklanma bu zemini hazırladı. Şehâbeddin Paşa’nm evini 
basan âsiler İstanbul’daki Orhan Çelebi’ yi istediklerini bildirdiler. Şehâbeddin Paşa’yı ortadan 
kaldırarak Sultan Murad’ı tahta çıkarmaya yönelik bu isyanın tertipleyicisi Çandarlı Halil Paşa idi 
(DİA, VI, 343-344). Bu hadiseden sonra Sultan Murad tahta çıktı. II. Mehmed de yanında kul asıllı 
Şehâbeddin ve Zağanos paşalarla birlikte Manisa’ya döndü. Böylece bir bakıma kul asıllı paşaların 
iktidarı ele geçirme teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlanmış oldu. 1451 yılında II. Murad’ m ölümü 
üzerine II. Mehmed’ in tahta çıkması kul asıllı paşalar için yeni bir dönemin başlangıcım teşkil etti. II. 
Mehmed, Çandarlı Halil Paşa’yı iktidardan uzaklaştırma hususunda acele etmedi. Ancak Dîvân - 1 
Hümâyun üyeliklerine Şehâbeddin ve Zağanos paşalar gibi kendi adamlarım getirerek onun gücünü 
sınırlandırmaya çalıştı. Çandarlı ’mn has adamlarından olan Yeniçeri Ağası Kazancı Doğan 
görevinden alındı. Yeniçeri Ocağı yeni bir düzenlemeye tâbi tutuldu. O zamana kadar doğrudan 
saraya bağlı olan sekbanlar ocağa dahil edildi ve bundan böyle yeniçeri ağalıklarına sekbanbaşılar 
getirilmeye başlandı. Böylece II. Mehmed, Çandarlı’mn nüfuzunu kırma yolunda ilk adımı attı. 
İstanbul’un fethinden soma da Çandarlı Halil Paşa ve ekibini tasfiye etti. Ardından merkezî bir 
imparatorluk kurma yolunda kul asıllı vezir ve idarecileri ön plana çıkardı. Çandarlı’ dan soma 
kendisinin mutlak vekilliğini üstlenen vezîriâzamlık makamına, Karamânî Mehmed Paşa hariç hep 
devşirme sistemine dayalı kul aslından kişileri getirmeye özen gösterdi. Bu arada devlet idaresinde 
bulunan eski köklü ailelerin nüfuzunu kırdı ve kendisine mutlak itaatkâr kimseleri yüksek dereceli 
görevlere getirdi. Hatta kendisine vezâret teklif edilen Molla Gürânî, “O makam benim şâmma 
münasip değildir, bana gerekmez ... Harem-i Hâs’ta yetişen kullara verilegelmiştir” diyerek bunu 
kabul etmemişti (Mecdî, s. 104). Vezîriâzamları kendisinin mutlak vekili yapan Fâtih Sultan Mehmed 
(Özcan, TD, sy. 33 [1974], s. 30), yüksek rütbeli ulemâ tayinlerini bile kazaskerlerden alarak 
vezîriâzamlara bağlamıştır. Hatta devletin güçlü ordusuna sahip Rumeli beylerbeyiliğini 1456-1468 
yılları arasında Vezîriâzam Mahmud Paşa’ mn uhdesinde bırakmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed doğrudan şahsına bağlı kapıkulu ordusunu da yeniden nizama soktu. Öte yandan 
sımr boylarında Mihaloğulları, Turhanoğulları, Evrenosoğulları ve Malkoçoğulları gibi çok defa 
herhangi bir otoriteye bağlı olmaksızın kendi başlarına hareket edebilen akıncı beylerini merkezî 
sisteme bağladı, bunların nüfuzlarını kul asıllı beylerbeyiler vasıtasıyla kırdı; beylerbeydik ve 
sancak beyliği görevlerini kul asıllı kimselere verdi. Fâtih Sultan Mehmed devrinde devlet 
idaresinde hemen her alanda kul olanlar üstün duruma geldi; eyaletlere de bunların gönderilmesine 



özen gösterildi. Böylece mutlak ve merkeziyetçi idarenin tesisi için devşirme sisteminden 
yararlanılmış ve bu uygulama XVI. yüzyılda en olgun dönemine ulaşmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’in 
fethettiği yerlerdeki eski hânedanlara mensup kişileri etkisiz hale getirmesi de aynı amaca yöneliktir. 
Kul asıllı devlet ricâlinin yetiştiği müessese Enderun Mektebi idi. Gerçekten Fâtih Sultan Mehmed, 
cihanşümul hâkimiyet fikrini gerçekleştirebilmek için buraya yerli Rum asilzadelerine mensup 
gençleri de almaktan kaçınmamıştır. Vezîriâzamlığa kadar yükselen Rum Mehmed Paşa ile 
Paleologoslar’dan Has Murad Paşa ve kardeşi Mesih Paşa bunlardandır. Kul sistemi daha sonraki 
dönemlerde iyice yerleşti; fakat bu arada başta Karamânî Mehmed Paşa olmak üzere Çandarlı 
İbrâhim Paşa ve Pırı Mehmed Paşa gibi birkaç Türk asıllı devlet adarm da padişahın mutlak vekili 
oldu. 

Sistem küçük bazı olumsuzluklar dışında başarıyla uygulandı. Ancak devşirme işinin bozulması ve 
buna bağlı olarak Enderun’a istenen kapasitede aday alınamaması gibi gelişmeler sistemi etkiledi. 
Her ne kadar Fâtih Sultan Mehmed’in son zamanlarında, bir süredir mülk ve vakıf olarak elden çıkan 
toprakların tekrar mîrîleştirilmesi sırasında önemli hizmetleri geçen Karamânî Mehmed Paşa, başta 
Rum Mehmed Paşa olmak üzere Gedik Ahmed Paşa, îshak Paşa ve Dâvud Paşa gibi kul asıllı 
vezirleri gözden düşürmeyi, Türk asıllı Fâik Paşa ile ulemâdan Manisazâde Mehmed’ i Dîvân-ı 
Hümâyun’a sokmayı başarmışsa da (Mecdî, s. 210) Fâtih’in ölümünden sonra kul kökenli ricâl ve 
yeniçeriler Amasya Valisi Şehzade Bayezid’i desteklemişler, buna karşılık 

Fâtih Sultan Mehmed’in siyasetine taraftar olanlar Şehzade Cem’ i tutmuşlar, ancak Bayezid 
taraftarları galip gelmiştir. Bu arada Çandarlı ailesine âdeta iâde-i itibar ettirilerek bu aileden 
İbrâhim Paşa vezîriâzam yapılmış, fakat bu da uzun sürmemiş, Fâtih’in geliştirdiği kul sisteminin 
üstünlüğüne dayalı merkeziyetçi idaresi ve cihan hâkimiyeti amacına yönelik askerî devleti bu 
tepkiden pek etkilenmemiştir. Yavuz Sultan Selim döneminde (1512-1520) Pîrî Mehmed Paşa’ dan 
sonra Has Odabaşılıktan vezîriâzam yapılan Makbul (Maktûl) İbrâhim Paşa’nm ardından iyice 
yerleşen kul sisteminin varlığını bir süre daha başarıyla sürdürdüğü söylenebilir. 1584-1587 yılları 
arasında İstanbul’da bulunan Venedik elçisi Lorenzo Bernado ülkesinin senatosuna sunduğu 
raporunda, “Sadece devlet idaresinin değil koca imparatorluğun ordularına kumanda yetkisinin de 
ellerine verildiği kişiler ne dük ne marki ne de konttur. Hepsi çobanlıktan gelme sıradan insanlardır. 
Bu sebeple biz Venedikliler ’ in de padişahın yaptığını yapmamızda isabet vardır. Padişah bu 
adamlardan en iyi kaptanları, sancak beylerini, beylerbeyileri yetiştirerek onlara şan ve itibar 
kazandırmıştır” derken (Lybyer, s. 47) devşirme ve buna bağlı olarak kul sisteminin durumuna işaret 
etmektedir. 

Osmanlı padişahlarını, özellikle de Fâtih Sultan Mehmed’ i bu yola sevkeden başlıca etken, 
merkeziyetçi hükümranlığını güçlendirmek ve buna bağlı olarak devletin ömrünü uzatmaktı. Zira 
hânedana dayalı Ortaçağ devletlerinde ülke birliğinin temeli ve bekası hânedana bağlıydı. Nitekim 
Şehzade Mustafa’nın siyaseten katli sırasında Türkiye’de bulunan Avusturya elçisi Ootgeer G. van 
Busbeke de aynı hususa temas eder (Türkiye’yi Böyle Gördüm, s. 42). Köklü aileler gibi bir temeli 
bulunmayan devşirme kul sistemi hükümdara daha rahat tasarruf hakkı sağlıyordu. Nitekim Çandarlı 
Halil Paşa ’mn bertaraf edilmesindeki sıkıntılar kul asıllı olan Vezîriâzam Mahmud Paşa, Gedik 
Ahm ed Paşa ve Makbul İbrâhim Paşa’nm idamlarında yaşanmamıştı. 


XV ve XVI. yüzyıllardaki yayılma politikasında ve cihanşümul imparatorluğun tesisinde büyük 



katkısı olan kul sistemi XVI. yüzyılın sonlarında önemini yitirmeye başladı. Kul taifesi içine girmenin 
sağladığı vergi vb. yükümlülüklerden sıyrılma imkânı her kademede bunların sayılarının artması 
sonucunu doğurmuş, kısa süreli tayinler ise rüşvetin yaygınlaşmasına yol açmıştır. Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan sonra sefere çıkmayan padişahları örnek alan kul asıllı vezîriâzamlar konaklarında 
oturmayı tercih etmişlerdir. Nitekim yukarıda adı geçen Venedik elçisi bu defa Türkler’in zenginliğin 
kurbanı olduklarını, zaferleri umursamayıp evlerinde oturmayı tercih eden sultanları izlediklerini 
yazmaktadır. Aynı dönemde kapıkulu askerlerinin devlet için tehdit unsuru olmaları artmış, 

Vezîriâzam Lutfı Paşa da, “Kul mazbut olmadıkça sadrazam istirahatte olmaz, kul taifesini 

/V 

çoğaltmamak gerektir” diyerek bu hususa işaret etmiştir (Asafhâme, s. 68, 92). XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren devşirme sisteminin önemini kaybetmesiyle kul sisteminin alanı genişletilerek 
Türk-devşirme ayınım kaybolmuş ve bütün askerî sımf padişahın mutlak yetkisi altına girmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



KUL HAKKI 


İslâmî kaynaklarda, insanların gereğim yerine getirmekle yükümlü oldukları haklar “Allah’ m hakları” 
(hukükullah) ve “kulların hakları” (hukük-ı ibâd) şeklinde başlıca iki kısma ayrılmış, bazı 
kaynaklarda bunlara bir de hem Allah hakkı hem kul hakkı sayılan haklar eklenmiştir. Hukükullaha 
riayet “Allah’ m emrine saygı” (et-ta‘zîmli-emrillâh), hukük-ı ibâda riayet ise “Allah’ m yarattıklarına 
şefkat” (eş-şefekatü alâ halkıllâh) deyimleriyle ifade edilir. Allah’ın emrine saygı, O ’nun varlığına ve 
birliğine iman edip hükümlerine uygun şekilde yaşamakla gerçekleşir. Kul hakları ise genellikle 
insanların canları, bedenleri, ırz ve namusları, mânevi şahsiyetleri, makam ve mevkileri, dinî inanç 
ve yaşayışları gibi konulardaki kişilik haklarıyla mallarına ve aile fertlerine ilişkin haklarından 
oluşmakta ve bunlara yönelik olarak yapılan kötülükler, verilen zararlar kul haklarına tecavüz 
sayılmakta, bu tecavüz de “mazlime” ve bunun çoğulu olan “mezâlim” kelimeleriyle ifade 
edilmektedir. Belli bir kişiye verilen zararlar yamnda zimmet, irtikâp, karaborsacılık, fitne, idari 
baskı ve zulüm gibi ammenin maddî ve mânevi haklarına ve menfaatlerine, huzur, güvenlik ve 
refahına zarar verme sonucunu doğuran her türlü faaliyet de çeşitli âyet ve hadislerle diğer İslâmî 
kaynaklarda kul hakkına tecavüz sayılıp yasaklanmıştır. Öte yandan kul haklarına dair hükümler aynı 
zamanda Allah’ın koyduğu hükümler olduğundan bunlar da geniş anlamda hukükullah içinde görülmüş 
ve bu hakların gözetilmesi Allah’ın emrine saygı olarak değerlendirilmiştir (meselâ bk. İbnü’l- Arabi, 
I, 148; Şâttbî, II, 315 vd.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hukükullah tabiri geçmemekle birlikte birçok âyette hak (meselâ bk. el-İsrâ 17/26; 
er-Rûm 30/38; ez- Zâriyât 51/19), adalet (el-Bakara 2/282; en-Nisâ 4/58; el-En‘âm 6/152), kist (en- 
Nisâ 4/127, 135; el-Mâide 5/8, 42; Hûd 11/85) ve zulüm (el-Bakara 2/279; en-Nisâ 4/10, 30; el-Hac 
22/39) gibi kavramlar kul haklarıyla ilgili olarak da kullanılmıştır. Ayrıca birçok âyette insanların 
haklarına saygı gösterilmesi istenmiş, bu haklara saldırı mahiyetindeki tutum ve davranışlar 
yasaklanmıştır. 

İlgili âyetleri dikkate alarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ de kul haklarını biri insanların sahip olduğu maddî ve 
mânevi haklara 

tecavüz etmek, zarar vermek, diğeri dinî, ahlâkî ve hukukî hükümlerin onlara verilmesini gerekli 
kıldığı şeyleri vermemek şeklinde iki kısma ayırmak mümkündür. Bir kimsenin, her ne şekilde olursa 
olsun kendisine ait olmayan bir şeyi haksız yoldan elde etmeye kalkışması kul hakkına tecavüzdür. 
Nitekim insanların hırsızlık, ölçü ve tartıda hile yapma, emanete hıyanet, kumar, tefecilik, zimmet, 
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irtikâp vb. gayri meşrû yollarla birbirlerinin mallarını yemeleri (meselâ bk. el-Bakara 2/188; Al-i 
îmrân 3/161; en-Nisâ 4/29-30, 161; et-Tevbe 9/34; el-îsrâ 17/34-35); canlarına kıymaları (el-Bakara 
2/84-85; en-Nisâ 4/92-93; el-Mâide 5/32); iftira, alay, arkadan çekiştirme, kötü lakap takma, suizan, 
kusur arama, gıybet gibi tutum ve davranışlarla başkalarının mânevi şahsiyetlerine zarar vermeleri 
(en-Nisâ 4/112; el-Hucurât 49/11-12; el-Kalem 68/11; el-Hümeze 104/1); inançları, dinî tercih ve 
yaşayışları üzerinde baskı kurmaları (el-Bakara 2/114, 174; el-A‘râf 7/86); onları yurtlarından 
yuvalarından uzaklaştırmaları (el-Bakara 2/84-85) Kur’ an’ m yasakladığı ilk kısma giren kul hakları 
ihlâlinin örnekleridir. Bunun yanında Kur ’ an zenginlerin mallarında yoksulların da haklarının 
bulunduğunu belirtmekte (ez- Zâriyât 51/19; el-Meâric 70/24-25), pek çok âyette zekât ve zekât 
dışındaki malî yardımlaşma emredilmekte (meselâ bk. et-Tevbe 9/34-35; el-Fecr 89/17-20; el-Mâûn 



107/2-3, 7), cimrilik eleştirilmektedir (meselâ bk. Âl-i Imrân 3/180; en-Nisâ 4/37; el-Leyl 92/8). Kul 
haklarıyla ilgili bu genel buyruk ve yasaklar yanında birçok âyette özellikle kadınlar, akrabalar, 
komşular, çocuklar, ana babalar, yetimler, yolcular, sakatlar ve umumiyetle haklarım korumaktan âciz 
olanların hakları üzerinde de durulmuştur (meselâ bk. el-Bakara 2/83, 231-232, 241; en-Nisâ 4/2, 4, 
6, 10, 19-21, 24-25, 34, 36; el- A‘râf 7/141; el-İsrâ 17/23-27, 34; Abese 80/1-10; et-Tekvîr 81/8-9). 


Kur’an’daki hak, adalet, kist, zulüm gibi kavramlar hadislerde de sıkça geçmektedir. Ayrıca 
hadislerde mazlime ve mezâlim kelimeleri de kullanılmış, son kelime hadis, ahlâk ve hukuk 
literatüründe bir terim haline gelmiştir. Kul haklarım ihlâl mahiyetindeki tutum ve davramşları hem 
toplu olarak hem tek tek veya grup halinde zikrederek yanlışlığım, kötülüğünü, dünya ve âhirette 
doğuracağı zararları anlatan pek çok hadis vardır. Hadis mecmualarının hemen her bölümünde kul 
haklarıyla ilgili rivayetler yer almakla birlikte özellikle “mezâlim, ahkâm, hudûd, edeb veya âdâb, 
isti’zân, et‘ime, imâre, birr, büyû‘, ticârât, tevbe, hüsnü’l-hulk, husûmât, diyât, rikâk, zekât, zühd, 
fiten, nikâh” gibi başlıklar taşıyan bölümlerde kul haklarına ilişkin hadisler geniş yer tutmaktadır. 
Bunlardan kul hakları açısından ilke mahiyetinde olan bazı hadislere göre müslüman müslümamn 
kardeşidir; ona yalan söylemez, ihanet etmez, kötülük yapmaz, onu aşağılamaz, kötülük edebilecek 
birinin eline bırakmaz (Buhârî, “Mezâlim”, 3; Müslim, “Birr”, 32, 58; Tirmizî, “Birr”, 18). Hiç 
kimse kendisi için beğenip istediğini din kardeşi, komşusu için de istemedikçe, komşusu onun 

/V 

kötülüğünden emin olmadıkça olgun bir mümin olamaz (Buhârî, “imân”, 7; “Edeb”, 29; Müslim, 
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“imân”, 71-73). Allah’a ve âhiret gününe inanan kimse komşusuna eziyet edemez (Buhârî, “Edeb”, 
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31, 85; Müslim, “imân”, 74, 75). insanlara merhamet etmeyene Allah da merhamet etmez (Buhârî, 
“Edeb”, 18; Müslim, “Fezâftl”, 66). Müslümanların kanları, malları, namusları ve şerefleri kendi 
aralarında kutsal Mekke kadar, hac ayları ve günleri kadar saygındır, dokunulmazdır (Buhârî, “Hac”, 
132; Müslim, “Kasâme”, 29). Müslüman, elinden ve dilinden başka müslümanlarm zarar görmediği 
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kimsedir (Buhârî, “imân”, 4-5; Müslim, “imân”, 64-65). Kul haklarını ihlâl eden kimseyi “müflis” 
olarak niteleyen Hz. Peygamber bunu şöyle açıklamıştır: Bu kişi âhirette namaz, oruç, zekât gibi 
ibadetlerini yerine getirmiş olarak Allah’ m huzuruna gelir. Bununla beraber öyle günahlarla gelir ki 
kimilerine sövüp saymış, kiminin kanım akıtmış, kiminin malım yemiş, kimine iftira etmiştir. Bu 
durum karşısında onun ibadetlerinden elde ettiği sevaplardan alınıp hak sahiplerine dağıtılır. Eğer 
ibadetleri ve iyilikleri bu hakları ödemeye yetmezse hak sahiplerinin günahlarından alınıp hak yiyenin 
günahlarına eklenir. Böylece sevapları elinden gitmiş, günahları ise daha da artmış, dolayısıyla 
müflis durumuna düşmüş olan bu kişi cehenneme atılır (Müslim, “Birr”, 59; ayrıca bk. Buhârî, 
“Mezâlim”, 10). 


îslâm âlimlerinin çeşitli âyet ve hadislere dayanarak tesbit ettikleri büyük günahların (kebâir) çoğu 
kul haklarıyla ilgilidir. Bunlar arasında adam öldürme, hırsızlık, hıyanet, zimmet ve irtikâp, ana 
babaya kötülük etme, akrabalık ilişkilerini kesme, yalancı şahitlik, haklıyı haksız, haksızı haklı 
gösterme amacıyla yalan yere yemin etme, mâsum insanlara iftira etme, yetim malı yeme, tefecilik 
yapma, halk üzerinde zulüm ve baskı kurma, eziyet ve işkence etme gibi hak ihlâlleri de 
bulunmaktadır (Zehebî, s. 40-181). 


Bir hadiste Allah’ın huzurunda hesabı sorulacak olan günahlar affedilebilecek olanlar, 
affedilemeyecek olanlar ve affedilmesi şarta bağlı olanlar şeklinde üçe ayrılmıştır. Birincisinin kulun 
Allah’a karşı işlemiş olduğu günahlar, İkincisinin inkarcılık, üçüncüsünün de kul haklarından doğan 
günahlar olduğu bildirilmiş (Müsned, VI, 240), başka bir hadiste de üzerinde kul hakkı bulunan 



1 Ocak 1920’ye kadar hapiste kalan Ebü’l-Kelâm serbest kalır kalmaz 

Hindistan hilâfet hareketine katılarak Bengal Bölgesi Hilâfet Kongresi’ nin başkanı ve hilâfet 
hareketinin en önemli nazariyecisi oldu. Gandhi ile birlikte başlatılan pasif direniş eylemleri 
sebebiyle tekrar tutuklandı (Aralık 1921) ve iki yıl hapse mahkûm edildi. Yargılanması sırasında 
yapüğı, kendisine büyük bir saygınlık kazandıran savunma Hindistan siyasî literatürünün en önemli 
örneklerinden biridir. Ömer Rıza Doğrul tarafından Hindistan’da İstiklâl Mücadeleleri (İstanbul 
1340h./1342r.) adıyla Türkçe’ye çevrilen bu savunma, daha sonra kısmen sadeleştirilerek değişik 
adlarla (Hindistan’da İstiklâl Mücadelesi, İstanbul 1964; Ölümsüz Müdafaa, İstanbul 1970; 
Hindistan’da İngiliz Zulmüne Karşı Savunma, İstanbul 1982) yayımlanmış, ayrıca Abdürrezzâk el- 
Melîhî tarafından Sevretü’l-Hindi’s-siyâsiyye adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1341). 

Hindistan’ın bağımsızlığı için müslümanlarla Hindûlar’mİngilizler’e karşı birlikte mücadele 
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vermeleri gerektiğini savunan Ebü’l-Kelâm Azâd, 1923 yılında Hindistan Kongre Partisi’ nin başkanı 
oldu. 1940’ta ikinci defa partinin başkanlığına seçildi ve 1946’ya kadar bu görevde kaldı. Ancak bu 
sürenin üç yılı (1942-1945) yine hapishanede geçti. 1947’de Hindistan’ın bağımsızlığına giden yolda 
Kongre Partisi adına îngüizler’le yapılan birçok müzakereye kahldı. Hindistan’ın bölünmesine 

/V 

şiddetle karşı çıkan Azâd, ayrı bir Pakistan devleti kurulması fikrini müslümanlarm Hindistan’ın 
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tamamından vazgeçmesi olarak görüyordu. Azâd, 1947’de kurulan ilk bağımsız Hindistan 
hükümetinde Eğitim bakanı oldu ve ölümüne kadar (22 Şubat 1958) bu görevde kaldı. Mezarı Yeni 
Delhi’dedir. 
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Ebü’l-Kelâm Azâd, panislâmist fikirleri ve Hindistan’ın bağımsızlığı için verdiği mücadele ile son 
dönem Islâm ve Hindistan tarihinin en önemli simaları arasında yer alır. Kullandığı “Azâd” lakabı, 
onun düşünce planında ulaştığı merhaleyi ifade etmesinin yanı sıra mazlum milletlerin hürriyet 
mücadelelerine bakışını da yansıtmaktadır. Osmanlı Devleti ’ni ve hilâfetini cesaretle destekleyen 
Azâd, Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşunu da hararetle alkışlayanların arasında yer aldı. Hilâfetin 
ilga edilmesini, 1922’den beri Türkiye’de görülen iki başlılığın sona ermesi olarak değerlendirir. 

Ona göre halifenin siyasî ve dinî otoritesi bir bütündür ve hıristiyan dünyasındaki papalığa benzemez. 
Hilâfet bir vekâlettir ve bu vekâleti mutlaka bir insanın temsil etmesi gerekmez. En güçlü müslüman 
devlet tabii olarak hilâfeti de üstlenmiş demektir. Dolayısıyla hilâfet hâlâ Türk devletinin 
uhdesindedir. Hilâfeti ilga kararı ise sadece bir hânedandan bu vekâletin alınmasıdır. Âzâd buna 
bağlı olarak Türkiye Cumhuriyeti devlet başkanlarmm halife olarak kabul edilmesini de teklif 
etmiştir. Bağımsız Hindistan Cumhuriyeti ile Türkiye arasındaki ilişkilerin geliştirilmesine çalışmış 
ve ilk Hindistan-Türkiye kültür anlaşmasına Hindistan hükümeti adına imza koymuştur. 

Eserleri. 1. Tercümânü’l-Kur 3 ân. Kur’ân-ı Kerîm’ in Nûr sûresine kadar Urduca tercüme ve tefsirini 
ihtiva eder (I-II, Lahor-Delhi 1931-1936, 1945). Eserin Fâtiha sûresiyle ilgili bölümünü Orhan 
Bekim Türkçe’ye çevirmiştir (Fâtiha Tefsiri, İstanbul 1984). Seyyid Abdüllatif taralından 
İngilizce’ye tercüme edilen eserin (I-II, Bombay 1962-1967, III, Haydarâbâd 1978) özet halinde 
yapılmış İngilizce tercümeleri de vardır (Ashfaque Husain, The Quintessence of İslam, Bombay 
1960; Syed Abdüllatif, Basic Concepts of the Qur’an, Hyderabad 1958). Ebü’l-Kelâm Âzâd, “el- 
Beyân fi makâsıdi’l-Kur’ân” adıyla geniş bir tefsir daha yazmak istemişse de bunu 
gerçekleştirememiştir. 2. Gubâr-ı Hâtır. 1942-1945 yıllarında tutuklu iken kaleme aldığı hâtıralarıyla 



kimsenin hiçbir maddî bedelin geçerli olmayacağı kıyamet gününden önce hak sahibiyle helâlleşmesi 
istenmiştir (Buhârî, “Mezâlim”, 10; “Rikâk”, 48). İslâm âlimleri, bu tür hadislere dayanarak Allah 
katında kul haklarıyla ilgili tövbelerin kabul edilip günahların bağışlanabilmesi için bu hakların 
sahiplerine ödenmesi veya onların rızalarının alınması gerektiğini bildirmişlerdir (bk. TÖVBE). 

Ahlâk kitaplarının genel olarak fazilet ve rezîletlere, özellikle de adalet ve zulüm, dostluk ve 
düşmanlık, cömertlik ve cimrilik, hilim ve gazap, dürüstlük ve yalancılık, emanet ve hıyanet, ahde 
vefa, tevazu ve kibir gibi beşerî ilişkilere dair bölümleri geniş ölçüde kul haklarıyla ilgili konuları 
da içermektedir. Bunların içinde, kul haklarının gerek tasnifi gerekse mahiyet ve muhtevalarım ortaya 
koyması bakımından Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı eserinin “Çeşitli insan grupları arasında 
ülfet, kardeşlik, dostluk ve muaşeretin âdâbı” başlığım taşıyan bölümünün (II, 157-221) özel bir yeri 
vardır (ayrıca bk. HAK; İNSAN HAKLARI). 
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KUL HİMMET 


Alevî-Bektaşî şairi. 

Bazı şiirlerinden hareketle XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XVII. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı tahmin 
edilmektedir. Tokat ilinin Almus ilçesinin Görümlü (eski adı Varzıl) köyünden olup türbesi de 
oradadır. Torunları halen aynı köyde yaşamakta ve Kul Himmetliler diye anılmaktadır. Şâhinli aşireti 
Kul Himmet’ in ocağıdır. Bir şiirinde, “Dedem Hı dır Abdal pirim Ocağı” diyerek soyunun 
Kemaliye’nin Ocak köyündeki Hıdır Abdal Tekkesi’ne bağlı olduğunu ima etmiştir (Aslanoğlu, Kul 
Himmet: Yaşamı, Kişiliği ve Şiirleri, s. 3, 119). Özlem duyduğu tek yerin Erdebil Tekkesi, 
dolayısıyla Safevî şahlarının yurdu olduğu şiirlerinden anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl ile XVII. yüzyılın 
ilk yarısında Osmanlılar’la İran Safevîleri arasındaki siyasî gerginlik esnasında Pır Sultan Abdal, 

Kul İbrahim ve Kul Hüseyin gibi Kul Himmet de Alevî topluluğunu Osmanlı Devleti karşısında yer 
almaya teşvik eden şiirler yazmışür. 

Kul Himmet’ in gerek şair olarak gerekse şahsiyet bakımından Pîr Sultan Abdal’dan etkilendiği 
muhakkaktır. Bazı kaynaklarda Kul Himmet’ in Pîr Sultan Abdal’a mürid olduğundan söz edilmekle 
beraber bu görüş doğru değildir. Onun, “Kul olmuşuz Pîr Sultan’ a / Eşiği de kıblegâhtır” mısraları 
buna tanık gösterilmişse de birinci mısraın doğrusu, “Kul olmuşuz bir sultana” şeklinde olmalıdır 
(a.g.e., s. 11). 

Hayatta iken Alevî-Bektaşî çevrelerinde büyük şöhret kazanan Kul Himmet’ in şiirleri halk tarafından 
çok sevilmiş ve birçok cönkte yer almıştır. Bu sevginin en önemli sebebi, bilhassa Alevî inancını 
şiirlerinde halkın anlayabileceği bir Türkçe’yle etkili biçimde ifade etmesidir. Abdülbaki Gölpmarlı, 
Bisâtî’nin kendisinde bulunan 1017 (1608) istinsah tarihli MenâkıbüT-esrâr behcetü’l-ahrâr adlı 
eserinde Hatâî ve Pîr Sultan Abdal’la birlikte Kul Himmet’ in de birkaç şiirinin yer almaşım, onun 
Erdebil Tekkesi müridleri tarafından da tanındığı ve sevildiğinin bir işareti olarak görmektedir. Bu 
sevgiden dolayı halk kendisini Koca Kul Himmet diye anrmştır. 

Nefesler, destanlar, Kerbelâ şehidleri için ağıtlar ve taşlamalar söyleyen Kul Himmet’ in şiirlerinde 
İslâm tarihi, evliya menkıbeleri, Hz. Ali ve on iki imam sevgisiyle bilhassa Alevî-Bektaşî inancı 
doğrultusunda dinî-tasavvufî duyarlığın bulunması onun kuvvetli bir tarikat terbiyesi aldığım ortaya 
koymaktadır. Tahmasb gibi Safevî şahlarına övgü, zamandan şikâyet, gurbet, sıla özlemi ve beşerî aşk 
şiirlerinde yer alan diğer konulardır. Halkın kendisine duyduğu sevgiden dolayı adı çevresinde bazı 
efsaneler de oluşmuştur. 

Henüz kitap haline getirilmemiş, tesbit edilebilen 150 kadar şiirinde Kul Himmet’le beraber bu 
mahlasının başına “sefil, koca, gedâ, öksüz” gibi sıfatların getirildiği görülmektedir. Şiirleri dörtlük 
sayısı bakımından diğer halk şairlerinin şiirlerine nisbeten uzundur. Bu uzunluk bazan yirmi dörtlüğe 
kadar çıkmaktadır. Hece ölçüsünü başarıyla kullanan şair kafiyelerin teşkilinde de aynı başarıyı 
gösterir. Aruzla yazdığı birkaç şiirinde ise pek başarılı olduğu söylenemez. 

Kendisinden soma yetişenler üzerinde önemli etkisi olan Kul Himmet’ in mahlasım kullanan iki şair 
daha vardır. îlki, XVIII. yüzyılın ikinci yarısı ile XIX. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan Kul 



Himmet Üstadım’ dır. Asıl adı İbrâhim olan şair Divriği’nin Karageban bucağına bağlı Örenik 
köyünde doğmuştur. Soyundan gelenler Öksüzoğulları adıyla tanınmaktadır. Varlığı yakın zamana 
kadar bilinmediğinden şiirleri Kul Himmet’ e mal edilmiştir. İkinci şair de İmranlı’nın Söğütlü 
köyünden diğer bir Kul Himmet Üstadım’ dır. Asıl adı Hatice olan ve “Hacik Kız” olarak da anılan 
şair XIX. yüzyılda yaşarmşür. Mezarı Divriği’nin Anzahar köyündeki Gani Baba Tekkesi 
hazîresindedir. Ayrıca Sefil Kul Himmet ve Öksüz Kul Himmet adlı iki şairden Kutlu Özen söz 
etmekteyse de Kul Himmet bu mahlasların ikisini de kullandığından bunların farklı şairler olması 
ihtimali zayıftır. 
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KUL MESUD 


Kelîle ve Dimne tercümesiyle tanınan XIV yüzyıl şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi olmadığı gibi tezkirelerde de adına rastlanmamışhr. XIV yüzyılın 
birinci yarısında yaşadığı kaydedilen Kul Mesud, 1334-1337 yılları arasında hüküm süren Aydın 
Emîri Umur Bey’ in isteği üzerine ve onun adına Kelîle ve Dimne’ yi Farsça’dan Türkçe’ye tercüme 
etmiştir. Tercüme, Umur Bey’ in babası Mehmed Bey (ö. 734/1334) henüz hayatta iken 
gerçekleştirilmiş olmalıdır. Kendini Kul Mesud olarak tanıtan mütercimin başka bir eseri 
bilinmemektedir. Johannes H. Mordtmann, bu tercümeden yaklaşık yirmi yıl sonra yine Farsça’dan 
Türkçe’ye çevrilmiş olan Süheyl ü Nevbahâr’m mütercimi Hoca Mesud’un Kul Mesud ile aynı kişi 
olabileceğini ileri sürmüşse de Kilisli Rifat ve M. Fuad Köprülü bu görüşe katılmamışlardır (Toska, 
s. 238-239). Ancak konu üzerinde doktora çalışması yapan Zehra Toska, her iki Mesud’un 
eserlerinden ve bu eserler üzerinde yapılan çalışmalardan hareketle Kul Mesud ile Hoca Mesud’un 
aynı kişi olabileceğini belirtmiştir (a.g.e., s. 242). 

Anadolu sahasındaki ilk çeviri örneklerinden biri olan Kul Mesud’un Kelîle ve Dimne’si aynı 
zamanda eserin ilk Türkçe versiyonudur. Bu dönemde hüküm süren Türk beyleri Arapça ve Farsça 
bilmediklerinden Türkçe’ye önem vererek bu dilde eserler yazılmasını, ayrıca Arapça ve Farsça’dan 
tercümeler yapılmasını sağlamışlardır. Nasrullah-ı Şîrâzî’nin, İbnü’l-MukaffaTn Arapça çevirisinden 
Gazneli Sultam Behram Şah’ m isteğiyle Farsça’ya yaptığı tercümesini esas alarak Kelîle ve 
Dimne’yi Türkçe’ye kazandıran Kul Mesud birçok Arapça ve Farsça kelimeye Türkçe karşılık 
bulabilmiştir. Böylece Umur Bey Kelîle ve Dimne’deki didaktik hikâyelerden faydalanma imkânını 
elde etmiştir. On altı bölümden (bab) oluşan Kelîle ve Dimne tercümesinin 2 1 Rebîülevvel 895 ’te 
(12 Şubat 1490) istinsah edilen ve bir de zeyli bulunan nüshasından (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
1897; Zeyl 216b-232a varakları arasında) ilk defa Bursalı Mehmed Tâhir söz etmiştir. 


Kelîle ve Dimne’de mensur metinden başka on yedi beyittik bir manzum hikâye, Behram Şah için 
yazılmış bir gazel ve Arapça-Farsça bir mülemma 4 yamnda metnin çeşitli yerlerine serpiştirilmiş 
otuz yedi nazım, otuz iki kıta ve otuz 


yedi beyit bulunmakta, bunların dışında eserde birkaç kıta ile bir mesnevi parçası, Farsça ve 
Arapça şiirler de yer almaktadır. Eserin uygun yerlerine konularak metinle uyum içinde olmaları 
sağlanan bu küçük parçalar “beyt”, “şi‘r”, “nazm”, “şi’r-i Türkî”, “şi’r-i Farsî”, “şi’r-i tâzî” 
başlıkları altında verilmiştir. Bunların içinde Kul Mesud’a ait olanların bulunup bulunmadığı 
bilinmemektedir. Aruz vezniyle yazılan bu şiirlerin, sık sık imâlelere rastlanmasına rağmen, şiir 
tekniği bakımından belli bir seviyenin üstünde olduğu söylenebilir. Muhteva bakımından doğruluk, 
iyilik, dostluk, öğüt tutmak, ayrılık, felek, kötülük gibi konuların yer aldığı manzumeler didaktik 
mahiyettedir. Şiirlerde beyit nazım birimi yanında dörtlüklere de yer verilmiştir. XIV yüzyılda 
Türkçe’ye yapılan mensur tercümeler arasında Kul Mesud’un Kelîle ve Dimne’si henüz olgunluk 
çağma erişememiş bu dönem Türkçe’sinde önemli bir yere sahiptir. 
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KUL NESİMİ 


(ö. 1085/1 674’ten sonra) 

Saz şairi. 

Doğum ve ölüm tarihleriyle nereli olduğu kesin olarak bilinmemektedir. îsim benzerliğinden dolayı 
uzun süre Seyyid Nesimi ile karıştırılan Kul Nesimi’ nin asıl adının Ali olduğu, “Mahlasım Nesimi 
ismim Ali’dir” rmsramdan anlaşılmaktadır (Öztelli, Onyedinci Yüzyıl Tekke Şairi Kul Nesimi, s. 8, 
28). Soyunun XIV yüzyılda yaşamış Said Emre’den geldiğini, “Ceddim Saîd Emre’dir / Neslinde 
saîd olur” mısralarında bizzat kendisi söylemektedir (Köprülü, 11/42 [1927], s. 2). Kul Nesimi, 
“Nesimi” mahlasını Seyyid Nesimi ’ye duyduğu hayranlıktan dolayı almış, “Ben ol sâdık kulam ki 
Ca‘ferî’yem/ Hakikat söyleremben Haydarî’yem” rmsralarıyla da Ca‘ferî ve Haydarî olduğunu 
belirtmiştir (Öztelli, Onyedinci Yüzyıl Tekke Şairi Kul Nesimi, s. 62). Onun adından ilk defa Sadettin 
Nüzhet Ergun söz etmiştir (Bektaşî Şairleri, s. 295). Şair, Seyyid Nesimi’ nin idam edilişini (1418 
[?]) dile getirdiği bir gazelinde, “İki yüz altmış dört yıldan sonra / Bu nazm ile bunu ettim izhâr” 
diyerek (a.g.e., s. 76) 1085 (1674) yılında hayatta olduğunu açıklamaktadır. Ayrıca Kul Nesîmî’nin 
bir kısım şiirlerinin XVII. yüzyılda yazılmış cönklerde yer alması, bu yüzyılda yaşamış başka 
şairlerin ona nazireler yazması ve İran’la yapılan savaşlarla ilgili bazı tarihî olayların izlerine 
rastlanması onun XVII. yüzyılda yaşadığı kanaatini kuvvetlendirmektedir. Bazı tarihî kaynaklardan, 
Anadolu’daki Alevî-kızılbaş topluluklarının İran şahları lehine başlattıkları ayaklanmalarda Pir 
Sultan gibi önemli rol oynayan şairlerden birinin de Kul Nesimi olduğu anlaşılmaktadır. 

İyi bir eğitim gördüğü ve şiirlerinde çeşitli âyetlerin yer almasından Arapça bildiği anlaşılan Kul 
Nesimi kuvvetli bir şairdir. Hz. Ali sevgisi, on iki imama bağlılıkla Ca‘ferî-Alevî inancı şiirlerinde 
önemli bir yer tutar. İnsanî aşk şiirlerinde yer verdiği diğer bir konudur. Ayrıca didaktik mahiyette ve 
nasihat türünde şiirleri de vardır. Daha çok aruz veznini kullanan Kul Nesimi, bu tarz şiirlerinde aynı 
vezni kullanan diğer saz şairlerine göre daha başarılı olmakla beraber asıl şairlik gücünü hece 
vezniyle yazdığı şiirlerde göstermiştir. Dilinin sade, üslûbunun tabii oluşu ve duygularındaki 
samimiyet şiirlerinin halk taralından ilgi görmesinin belli başlı sebepleridir. Seyyid Nesîmî’nin 
şiirleriyle karışan bazı manzumelerinde bu şairin etkisi açık bir şekilde görülmektedir. Dinî-tasavvufî 
şiirlerinden birkaçı tekkelerde makam eşliğinde İlâhî olarak okunmuştur. Hece ve aruz vezniyle 
yazdığı 100’ den fazla şiiri Cahit Öztelli taralından çeşitli cönklerden toplanarak Onyedinci Yüzyıl 
Tekke Şairi Kul Nesimi adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1969). 
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KULAÇ 

Metrik sisteme geçilmeden önce özellikle denizcilikte kullanılan bir uzunluk ölçüsü. 

Türkçe kol ve açmak kelimelerinden meydana gelen, halk ağzında aslına uygun olarak kolaç şeklinde 
söylenen kulaç, tabii bir uzunluk ölçüsü olup yanlara açılmış iki kolun orta parmak uçları arasındaki 
mesafeyi ifade eder. Tarih boyunca eski Ön Asya uygarlıkları, Yunanlılar ve Romalılar başta olmak 
üzere hemen hemen bütün dünya milletleri tarafından suların derinlikleriyle minare, kumaş ve halat 
gibi şeylerin uzunluklarını ölçmede kullanılmıştır. Ancak kişiden kişiye değiştiği için parmak, kabza, 
karış, ayak, arşın, adım vb. diğer tabii ölçü birimlerinde olduğu gibi sabit bir kulaç boyutesbit 
edilememiştir. Farsça’ya kulaç, Bulgarca gibi bazı Balkan dillerine kolaç şeklinde geçen kelimenin 
(Vekov, XXWl-2 [1998], s. 122) Arapça’sı bâ‘ (bev‘, bû‘), Farsça’sı bâzdır. 

Eski Îbrânî kulacı (= 2 adım = 4 arşın = 24 kabza = 96 parmak =) 1,8 m., Grek kulacı 1,85 m. olarak 
hesaplanmaktadır. “Dend” adı verilen Hint kulacı da (= 4 arşın = 96 parmak = 768 arpa; bk. Ebü’l- 
Fazl el-Allâmî, I, 420) bunlara yakın bir değere sahip olmalıdır. 

Bâcî (ö. 474/1081) kulacın 4 arşın kadar olduğunu bildirir (Nevevî, XVII, 12). Ali b. Osman el- 
Mahzûmî’ye göre (ö. 585/1189) hable esas teşkil eden Mısır kulacı 3 arşındır (el-Müntekâ, s. 29). 
Şeyhürrabve ed-Dımaşkî (ö. 727/1327) kulacın 2b arşına denk geldiğini söyler (Nuhbetü’d-dehr, s. 
13). EbüT-Fidâ’nm(ö. 732/1332) TakvîmüT-büldân’mmbir nüshasına düşülen derkenardaki 
bilgilerden şu eşitlik elde edilmektedir: 1 kulaç (bâ‘) = 4 arşın = 96 parmak = 672 arpa = 4704 katır 
kuyruğu kılı. Ancak üç kaynak da arşının cinsini vermemektedir. Walter Hinz söz konusu arşım şer‘î 
zirâ olarak yorumlamakta, kulacın değerini de 199,5 cm. (?) olarak vermektedir (Islamische Masse, s. 
54). Fakat onun bu bilgi için kendisine atıfla bulunduğu Takvîmü’l-büldân mütercimi Joseph T. 
Reinaud ilgili arşımn cinsini belirtmemektedir (krş. Geographie d’Aboulfeda, I, s. CCLXV; ILI, s. 
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1 8; ayrıca bk. ARŞIN). İbrahim Süleyman el- Amili de kulacın 4 el arşımna eşit olduğunu kaydeder 
(el-Evzân ve’l-mekâdîr, s. 20). Ebü’l-Fazl el- Allâmî’nin bildirdiğine göre XVI. yüzyılda 
Hindistan’da 1 kulaç = 4 arşın (gez) = 96 parmak (engüşt) = 576 arpa = 3456 katır kuyruğu kılı idi 
(ÂTn-i Akbarî, I, 420). 

XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde kullanılan kulaç için şu eşitlik verilmektedir: 1 kulaç = 2,5 zirâ 
(pik) = 5 kadem = 60 parmak = 600 hat = 30.000 nokta. 20 Cemâziyelâhir 1286 (27 Eylül 1869) 
tarihli Mesâhât ve Evzân ve Ekyâl-i Cedîdeye Dair Kanunnâme ile belirlenen değerlere göre 2,5 
piklik kulacın metrik karşılığının 1,895 m. olduğu anlaşılmaktadır. George Young 1890’lara ait 5 
kaderdik (= 60 parmak) kulacın boyunu 1,7 m. olarak verir (Corps, IV, 370). Osmadı kulacının 2 
mimar arşımna tekabül ettiği de söylenmektedir ki (Pakalm, II, 314) buradan (= 2 x 0,758 =) 1,516 
metrelik bir kulaca ulaşılmaktadır. 

XVm-XIX. yüzyıllara ait Tunus kulacı her biri 24 parmaklık 4 Arap arşımna, yad yaklaşık 1,92 
metreye tekabül ederdi (Mahmûd Ferve, sy. 7-8 [1993], s. 241). John Gordon Lorimer, XX. yüzyılın 
başlarına ait Bahreyn kulacının her biri 18,75 inç (İngiliz) uzuduğundaki 4 arşına eşit olduğunu 
bildirir ki (DelîlüT-Halîc, I, 313) buda 1,905 m. civarındadır. Manco Vekov Bulgaristan kulacım 
2,134 m olarak tesbit etmiştir (Bulgarian Historical Review, XXVEl-2 [1998], s. 122). Walter Hinz, 



XX. yüzyılın ilk yarısına ait Mısır kulacının 4 marangoz arşınına, yani yaklaşık 3 metreye eşit 
olduğunu bildirmektedir. 
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Cengiz Kallek 



KULCA 


Çin Halk Cumhuriyeti’nin Sincan Uygur Özerk Bölgesi’ nde (Doğu Türkistan) bir şehir. 

Bugünkü adı Yining olan Kulca (Gulca “Ren geyiği”), Orta Asya’da Tien Şan (Tianjin) ve Cungar 
Aladağ sıradağlarının arasında yer alan îli havzasında ve îli nehrinin kuzey kenarında Urumçi-Almatı 
yolu üzerinde kurulmuş önemli bir ticaret merkezidir; nüfusu 200.000 civarındadır. 

İli havzasımn ilk hâkimleri Wusunlar, milâttan önce III. yüzyılın başında Mete Han tarafından Büyük 
Hun İmparatorluğu’ na bağlandı. I. Göktürk Devleti ve özellikle Batı Göktürkler döneminde bu bölge 
önemli olayların geçtiği bir yerdi. XIII. yüzyılın başlarında Moğol asıllı Karahıtaylar’m gerilemesi 
ve Nayman Küçlüğ’ün bu devleti ele geçirmesi sırasında muhtemelen bir Karlukbeyi olan Buzar 
(Ozar) Toğrul Han, Almalığ başşehir olmak üzere burada bir İslâm devleti kurdu. Daha sonra 
Moğollar ’m hâkimiyetine giren bölge Cengiz Han’ın ölümünün ardından ikinci oğlu Çağatay’ın 
payına düştü ve 1508’de son Çağatay Hanı Ahmed Han’ın öldürülmesiyle Şeybânîler’e intikal etti. 
XVT. yüzyılın sonlarında veya XVII. yüzyılın başlarında Oyratlar’m (bk. KALMUKLAR), 1755’te de 
Çinliler’ in eline geçti. 

Çok kanlı bir harekâtla âdeta bütün halkını ortadan kaldırarak bölgeye hâkim olan ve buraya kalıcı 
bir biçimde yerleşen Çinliler 1762’de Ningyuanchen (kısaca lning / Yining) adı altında Kulca şehrini, 
iki yıl kadar sonra da bunun güneybatısına Çin Türkistanı bölgesinin idare merkezi olmak üzere 
Hoiyuanchen’i (Büyük Kulca / Yeni Kulca) kurdular. Kulca yeni yerleşimlerle, özellikle 1765’te 
Kalmuklar’dan kaçarak Kaşgarya’ dan gelen 12.500 kadar göçmenin bölgeye yerleşmesiyle gelişti. 
Yeni yerleşen müslüman Türkler Tarançiler (ziraatçılar) diye adlandırıldı. Yine XVTH. yüzyılda 
bölgeye Çince konuşan ve muhtemelen Çinliler Te Uygurlar ’m karışmasından oluşan müslüman 
Dunganlar geldi. 1851 yılında Kulca’da îli havzasına yaklaşan Ruslar Ta Çinliler arasında bir ticaret 
antlaşması yapıldı ve Rus tüccarlarına bölgenin yukarı taraflarında faaliyette bulunma imkânı 
sağlandı; dokuz yıl sonra da Rusya ve İngiltere’ye Kulca’da konsolosluk kurma izni verildi. 

1 862’de Shen-Si’de ortaya çıkan müslüman ayaklanması kısa sürede gelişerek Kulca bölgesine doğru 
yayıldı ve şiddetli mücadeleler neticesinde müslümanlar Yeni Kulca’ya hâkim oldular (1865). Ancak 
arkasından Dunganlar Ta Tarançiler arasında anlaşmazlık başladı ve Tarançiler ’in lideri Sultan Ali 
Han yönetimi ele geçirdi; Dunganlar’m 5000 kadarı Rus topraklarına sığınmak zorunda kaldı. 
1867’de, daha önce Akmescid’de Ruslar ’a karşı çarpışmış olan Yâkub Bey Hokandî Kaşgarya 
bölgesinde hâkimiyet kurdu. Bunun üzerine Ruslar bir ara Hokand bölgesini tamamıyla kendi 
topraklarına katmayı düşündülerse de bundan vazgeçtiler ve 1871’de sadece Kulca dahil Yukarı İli 
havzasını işgal ettiler. Yâkub Bey’ in bir çarpışmada ölmesinden (1877) sonra Doğu Türkistan’da 
tekrar Çin hâkimiyeti tesis edildi ve burası 1882 yılından başlayarak Sinkiang (Sincan: “yeni 
dominyon”) adı altında merkezi Urumçi olan bir eyalet haline getirildi. 1883’ te de Kulca Ruslar 
tarafından tamamen boşaltıldı. 

Urumçi ’nin merkez olmasının ardından bir süre ikinci planda kalan Kulca, Çarlık Rusyası’nm 
yıkılmasından sonra bölgeye yönelen müslüman Kazan Türkleri’nin göçünden etkilendi ve nüfusu 
hızla arttı. 1944’ te çoğunluğunu Kazanlı Türkler Te Uygurlar’ m oluşturduğu bir grup ayaklandı ve 7 



dostlarına yazdığı Urduca yirmi dört mektubu ihtiva eder (New Delhi 1967). 3. Mes 3 ele-i Hilâfet aur 
Cezîretü’l- C Arab (Kalküta 1920; tıpkıbasımı Delhi 1961). Hindistan hilâfet hareketinin teorik temeli 
olma niteliğini taşıyan bu eserinde müellif hilâfet müessesesinin bir tarihçesini verir; mevcut şartlar 
içerisinde Osmanlı halifesinin desteklenmesini ve onun siyasî ve dinî otoritesine karşı yapılacak 
bütün müdahalelere müslümanlarm karşı çıkmaları gerektiğini savunur. Urduca olan eser Mirza 
Abdülkâdir Beg tarafından Khilafat and Jaziratul Arab adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir 
(Bombay 1920). 4. India Wins Freedom (Bombay 1959). Hindistan’ın bağımsızlığıyla ilgili 
hâtıralarını ihtiva eden bu eseri Hümâyun Kebîr’ e dikte etmiştir. Kitabın, o tarihlerde henüz hayatta 
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olan kişilerle ilgili olduğu için Azâd’m ölümünden otuz yıl sonra yayımlanmasını istediği bölümünü 
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de ihtiva eden ikinci baskısı 1988’de yapılmıştır (Neve Delhi). 5. Azâd ki Kahani Hud Azâd ki 
Zebânî. Azâd’m Urduca biyografisidir. Kendisinin dikte ettiği eseri Abdürrezzâk Melihâbâdî kaleme 
almıştır (Kalküta 1959; Delhi 1965). 6. Destân-ı Kerbelâ (Karaçi 1956). Burisâle Abdullah Gürel 
tarafından Türkçe’ye çevrilerek Hz. Hüseyin: Bir Uyarı Bir Sembol (İstanbul 1982, 1984, 1985) adlı 
kitabın içinde yayımlanrmşhr (s. 29-60). 

Ebü’l-KelâmÂzâd’m diğer bazı eserleri de şunlardır: Ashâb-ı Kehf (Delhi, ts.), Âzâd ke Efsâne 
(Delhi, ts.), c Azîm Şahsiyyât (Lahor, ts.), el-Bîrûnî aur Cogrâfıye-i c Âlem(New Delhi 1980), ed-Dîn 
ve’s-siyâse (Bijnor, ts.), el-Harb fı’l-Kur 3 ân (Lahor 1922), Hazreti Yûsuf (Delhi, ts.), İ c lân-ı Hak 
(Kalküta 1319), CâmFu’ş-şevâhid fi duhûli gayri T-müslim fi T-mesâcid (Delhi 1960), Makâm-ı 
Cemâleddîn el-Efgânî (1948), Zülkarneyn (Lahor, ts.), Resûl-i Rahmet: Sîret-i Tayyibe (2. baskı, 
Lahor 1981). Müellifin ayrıca birçoğu çeşitli dillere tercüme edilmiş dinî, siyasî ve tarihî konularla 
ilgili 100’e yakın risâle ve makalesi bulunmaktadır (eserlerinin bir listesi içinbk. DMBİ, I, 314). 
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Ağustos’ta Kulca’da Doğu Türkistan Cumhuriyeti’nin kurulduğunu ilân etti. Çin hükümeti çaresiz 
kalınca Kulca’daki yeni rejimin yetkilisi Ahmed Can ile temasa geçti. Öte yandan 1948 yılının 
sonlarına doğru hükümetin Urumçi’deki Sinkiang eyalet yönetimiyle de teması zayıfladı. Eylül 
1949’da yeni rejim ve Urumçi yetkilileri Pekin’ de komünist idarecilerle görüşmelere başladılar. 
Çeşitli aşamaların ardından 1955’te Sinkiang Uygur Özerk Bölgesi’nin kurulduğu açıklandı (bk. 
TÜRKİSTAN). 
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Ahmet Taşağıl 



KULE 


Etrafı rahatça gözetlemek üzere bağımsız veya bir kale ile birlikte inşa edilen yüksek yapı, burç 
(bk. KALE). 



KULELİ ASKERÎ LİSESİ 


Esası 1828 yılında kışla olarak inşa edilen, bugün askerî lise olarak kullanılan yapı. 

Boğaziçi’nin Anadolu yakasında Çengelköy ile Vaniköy arasında yer almakta olup esası, II. Mahmud 
zamanında (1808-1839) Yeniçeri Ocağı’ nın yerine kurulan ve Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye 
adıyla anılan ordunun eğitimi için yapılan kışla binasıdır. Üslûp olarak klasik Osmanlı kışlalarının 
özelliklerini göstermektedir. Kışlanın olduğu yerde XVIII. yüzyılda Hagios Athanasios Ayazması 
mevcuttu. XVI. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’da bulunan Fransız zoolog Pierre Gylli burada VI. 
yüzyıldan kalma bir Bizans sarayının yer aldığını söyler ve daha sonra bu sarayın tövbe etmiş 
fahişeler için manastıra dönüştürüldüğünü ileri sürer. Fâtih Sultan Mehmed devrinde “Papaz 
koruluğu” diye adlandırılan bölgede kuleli bir manastır vardı. Bu manastır fethin ardından bir süre 
yeniçeri kışlası olarak kullanılmıştır. II. Bayezid (1481-1512) ve Yavuz Sultan Selim (1512-1520) 
dönemlerinde koruluğun bazı bölümlerine saray için bostanlar, meyve ve çiçek bahçeleri yapılmaya 
başlanmıştır. Burada görev yapan bostancılar için Bostancıbaşı odaları denilen bazı binalar da inşa 
edilmiştir. Zamanla koru kulenin bulunuşu dolayısıyla Kuleli Bahçe veya Kule Bahçesi diye 
adlandırılmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman da Kuleli Bahçe sınırları içerisinde bir kasır yaptırmıştır. 
III. Ahmed devrine (1703-1730) kadar kullanımında büyük bir değişiklik olmayan Kuleli Bahçe 
padişahın hasları arasında yer alıyordu. Bu dönemde eski kule harabe halindeydi. III. Ahmed devri 
paşalarından Kaymak Mustafa Paşa, Kuleli Bahçe Mescidi adı verilen bir cami ve bir çeşme inşa 
ettirmiştir. III. Selim döneminde (1789-1807) Yavuz Sultan Selim devrinin Bostancıbaşı odaları hâlâ 
kullanılmaktaydı. Bu arada yeni bir kasır yapılmıştır. 

Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasından (1826) sonra II. Mahmud, Kuleli Bahçe ve civarından aldığı 
birkaç arsa ile araziyi genişletmiş ve Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ordusunun süvarileri için 
kâgir bir kışla yaptırmıştır (1828). Kaymak Mustafa Paşa’ nın yaptırdığı cami de daha büyük olarak 
yeniden inşa edilmiş, bir de namazgâh ilâve edilmiştir. 1831-1833 yıllarında süvari kışlası olan bina, 
1837-1842 yılları arasında kolera salgını esnasında karantina binası olarak kullanılmıştır. 1842’de 
eskiyen yapı gerekli tamirat için boşaltıldıysa da onarım sırasında (1844) tamamen yanmı şhr. 1845- 
1 847 yıllarında yarı ahşap, yarı kâgir olarak yeniden inşa edilmiş, bu arada yanma bir de hastahane 
yaptırılmıştır. Ayrıca süvari askerleri için bir eğitim binası, subaylar için yatma ve çalışma odaları, 
padişah için bir has oda ilâve edilmiştir. 

Kuleli Kışla ve Hastahanesi 1853-1856 yıllarında Kırım savaşı dolayısıyla müttefik askerlerince 
kullanılmıştır. Savaşın sonunda müttefik askerleri şehri terkederken kasıtlı olarak kışlayı 
yaktıklarından özellikle kışlanın denize bakan cephesinde büyük tahribat meydana gelmiştir. Kışla 
Sultan Abdülaziz döneminde (1861-1 876) amacına uygun olarak yeniden inşa edilmiştir. Bugün 
mevcut olan bina Abdülaziz’ in yaptırdığı kışladır. Deniz tarafında yer alan ve “şeref kapısı” olarak 
adlandırılan kapı üzerinde Sultan Abdülaziz’ in tuğrası ile Abdülfettah Efendi ’nintadik hatlı kitâbesi 
bulunmaktadır. Kitâbenin tarih kıtası Keçecizâde Fuad Paşa’ya aittir. Binanın arkasında Fuad Paşa 
tarafından yaptırıldığı bilinen dört tarafı kurnalı büyük çeşme bugün mevcut değildir. Kışla bu yüzyıl 
içindeki diğer örnekleri gibi ortası avlulu olarak inşa edilmiştir. Dikdörtgen avlunun etrafında yer 
alan binaların altları kemerli olup üstte iki sıra pencereler bulunmaktadır. İki köşede beşer katlı 
kulelerle cephe ortasındaki teraslı Hünkâr Kasrı ön cepheyi hareketlendirmiştir. 



1872 yılından sonra kışla Mektebi Şâhâne (askerî lise) olarak kullanılmaya başlanmış, ancak 1877- 
1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nm patlak vermesi üzerine yeniden hastahane olmuştur. Bu esnada okul 
Harbiye Kışlası’na taşınmış ve 1879’da tekrar Kuleli Kışla’ya dönmüştür. Daha önce de Askerî Îdâdî 
olan Kuleli Kışla’ nm bünyesinde bulunan Tıbbiye Îdâdîsi de yeniden eğitime başlarmşür. 1879- 
1 8 80 'de 

Deniz Îdâdîsi de Kuleli Kışla’daydı. Kışla zamanla hem askerî hem tıbbiye idâdîleri için yetersiz 
hale gelince II. Abdülhamid’ in emriyle Tıbbiye Îdâdîsi 1901 yılında Haydarpaşa Kışlası’na 
taşınmıştır. 1909’ da Kuleli Kışla’mn Vaniköy cephesine ek bir bina yapılmıştır. 

1 9 12’ den itibaren Balkan Savaşı binanın tekrar hastahane olarak kullanılmasını gerektirmiş, 1 9 1 3 ’te 
savaşın sona ermesiyle kışlada öğretime yeniden başlanmıştır. I. Dünya SavaşTnm ardından îtilâf 
devletlerinin 1920’de İstanbul’u işgal etmesi üzerine îngilizler, Kuleli Kışla’yı depo olarak 
kullanmak istediklerini belirtince kışla hemen boşaltılmış, fakat îngilizler binayı Ermeni yetim ve 
göçmenlerine tahsis etmişlerdir. Üç ay kadar Kâğıthane civarındaki çadırlara yerleştirilen okul, Ekim 
1920’de Maçka Silâhhânesi’nin yanındaki karakol binasına taşınmıştır. 1923 ’te Kuleli Askerî Îdâdîsi 
tekrar Kuleli Kışla’ya nakledilmiştir. 

II. Dünya Savaşı askerî lisenin kaderinde yeni bir dönemi başlatmıştır. Okul 1941’ de tedbir olarak 
Konya’ya taşınmış, bina Cildiye Hastahanesi ve Boğaz Nakliyat Komutanlığı emrine verilmiştir. 1947 
Ağustosuna kadar askerî lise bölüm bölüm Konya’dan İstanbul’a gelerek Kuleli Kışla’ya 
yerleşmiştir. Bu tarihten beri askerî lise Kuleli Kışla’ da öğrenimini sürdürmektedir. 

Kuleli Askerî Lisesi ’nin yukarı okul binası 1961’de yıktırılarak tekrar inşa edilmiştir. 1965-1969 
yılları arasında esaslı bir onarım gören okulun arka tarafına bir servis binası eklenmiş ve yıkılmış 
olan kuleler aslına uygun olarak yeniden yapılmıştır. Atletizm salonu, okul salonu gibi ek tesisler 
1971-1974 yıllarına aittir. 
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Cenap Çürük 



KULELİ VAK‘ASI 


1 859’ da Sultan Abdülmecid yönetimine karşı düzenlenen isyan ve bir suikast teşebbüsü. 

Tanzimat dönemi uygulamalarının bazı kesimlerde ortaya çıkardığı hoşnutsuzluk, Kırım Savaşı’ ndan 
sonra devletin malî durumunun sarsılması, buna karşılık toplumun yüksek tabakasında görülen 
alafranga âdetlerin doğurduğu lüks yaşama özentisine duyulan tepkiler teşebbüsün ana sebeplerini 
oluşturur. Bu gelişmeler çerçevesinde istedikleri mevki ve makamlara getirilmemiş olan bir kısım 
askerlerle mülkiye memurları devletin yönetimini beğenmeyerek bunları ıslah edecekleri zannma ve 
kanaatine kapıldılar, bu amaçla 1859 yılı başlarında gizli bir cemiyet kurdular. 

Abdülmecid’ in padişahlığına son vermeyi amaçlayan bu cemiyet, Kafkasya kökenli askerî erkândan 
Bâb-ı Seraskerî Dâr-ı Şûrâ Reisi Hüseyin Dâim Paşa, Arnavut Câferdem Paşa, Tophâne müftüsü 

• /V 

Bekir Efendi, imalât Meclisi âzasından Binbaşı Râsim Efendi, Tophane kâtiplerinden Arif Bey, 
Süleymaniyeli Şeyh Ahmed Efendi, Fâtih Medresesi hocalarından Nasûhî Efendi, Hezargradlı Şeyh 
Feyzullah Efendi ile Tophâne müşirliğine mensup yaklaşık yirmi beş kişi tarafından kuruldu. Tanzimat 
şairlerinden Şinâsi’nin de bu cemiyetin üyesi olduğu belirtilir. Gerçekleştireceği bir saltanat 
darbesiyle ülkenin kaderini değiştireceğine inanan cemiyetin reisi Bayezid Medresesi müderrisi 
Süleymaniyeli Şeyh Ahmed Efendi idi. Abdülmecid’e karşı suikast tertiplemek için bir cemiyet 
kurma fikri de ondan çıkmıştı. Ferik rütbesinde olduğu için nüfuzundan ve parasından istifade etmek 
amacıyla cemiyete alman Hüseyin Dâim Paşa başkan vekilliğine getirilmişti. Cemiyetin en faal üyesi 
ise aynı zamanda cemiyetin genel sekreteri mevkiinde bulunan Tophâne-i Amire kâtiplerinden Arif 

/V 

Bey’ di. Arif Bey’ in başlıca görevleri arasında cemiyet adına propaganda yapma, beyannâme yazma 
ve taraftar toplama işi vardı. Hareketin başarıya ulaşabilmesi için askerî bir dayanağa ihtiyaç duyan 
cemiyet kurucuları, Câferdem Paşa ve Râsim Bey gibi önemli mevkilerdeki kumandanları da 
aralarına almayı başarmışlardı. Hezargradlı Şeyh Feyzullah ile Kütahyalı Şeyh îsmâil gibi nüfuzlu 
kişiler ise halk desteğini sağlamak için cemiyete kaydedilmişti. Cemiyete üye olanlardan, 
“Süleymaniyeli Şeyh Ahm ed ile aramdaki ahdi kabul ettim ve ben muâhid bir fedaiyim” ibaresi yazılı 
bir taahhütnâme almıyordu. 

Ancak cemiyetin kuruluşu, amacı ve faaliyetleri Mirlivâ Haşan Paşa tarafından hükümete ihbar 

edildi. Kumanda ettiği birliklerden taraftar toplanması esnasında hadiseden haberdar olan Haşan 

/\ 

Paşa ayrıca Arif Bey tarafından cemiyete davet edildi. Paşa taraftar görünüp Arif Bey’ den bilgi aldı 
ve durumu Serasker Rızâ Paşa’ ya bildirdi; aynı zamanda cemiyet üyelerini toplantıya çağırdı. 
Cemiyet, 16 Safer 1276 (14 Eylül 1859) tarihinde Kılıç Ali Paşa Camii’nde toplantı halinde iken 
hükümet bir baskınla hepsini yakaladı. Cemiyetin açığa çıkmasını sağlayan Haşan Paşa ferikliğe terfi 
ettirildi. Suç üstü yakalanan suikast tertipçileri Çengelköy’deki Kuleli Kışlası’na (bugünkü Kuleli 
Askerî Lisesi merkez binası) konuldu. Soruşturma ve yargılama burada yapıldığından olay Kuleli 

/V 

Vak‘ası adıyla tarihe geçti. Cemiyet üyelerinin yargılanması için Sadrazam Mehmed Emin Alî Paşa 
başkanlığında Şeyhülislâm Mehmed Sâdeddin Efendi, Serasker Rızâ Paşa, Meclisi Alî-i Tanzîmât 
Reisi Mehmed Paşa, Meclisi Vâlâ Reisi Yûsuf Kâmil Paşa ve Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî Reisi Mustafa 
Zarif Paşa’ dan oluşan fevkalâde bir dîvân-ı mahsûs kuruldu. Mahkemenin kâtipliğini de o sırada 

Meclisi Vâlâ ikinci kâtipliğinde bulunan Mi dhat Efendi (Paşa) yaptı. Birinci derecede suçlu bulunan 

/\ 

Şeyh Ahmed Efendi, Ferik Hüseyin Dâim Paşa, Câferdem Paşa, Arif Bey ve Binbaşı RasimBey 



idama mahkûm edildi. Diğerleri sırasıyla kürek, kalebend ve sürgün cezalarına 

çarptırıldı. îdam cezaları Sultan Abdülmecid tarafından müebbet kalebendliğe çevrildi. Yalnız 
Câferdem Paşa, Bâb-ı Seraskerî’de sorgusu yapılıp Kuleli Kışlası’na getirilirken kayıktan atlayarak 
intihar etti. Diğer sanıklardan ordu hizmetinde olanların ordudan atılarak hapis ve sürgün cezası ile 
cezalandırılmaları kararlaştırıldı. Bir kısım Limni ve Rodos adalarına sürgün edildi. 

Sorgulamalarından anlaşıldığına göre ayaklanma başlayınca elçiliklere, patrikhâneye ve şehir halkına 

/V 

hitaben Arif Bey vasıtasıyla yazılan bildiriler dağıtılacak, Câferdem Paşa, Arnavut askerlerle 
kontrolü sağlamaya çalışacak, İmalât Meclisi Reisi Râsim Bey, fedai grubu ile telgraf tellerini 
keserek dışarı ile haberleşmeyi önleyecek, Tophâne müftüsü Bekir Efendi de gereken desteği 
sağlayacaktı. Ferik Hüseyin Dâim Paşa ise 1859 yılında Kafkasya’dan İstanbul’a göç eden ve o 
sırada işsiz durumda bulunan Çerkezler’ i kolaylıkla ikna ederek cemiyet saflarına alacaktı. Cemiyet 
şeriat için çalıştığım ifade ederek ulemâ ve halkı da saflarına almayı planlamıştı. 

1856 Islahat Fermam ile gayri müslimlere tamnan haklardan rahatsız olanların başlattığı bu girişim 
gerçekleşmeden bastırıldığı halde daha sonra Yeni Osmanlılar ve Genç Türkler unvamyla ortaya 
çıkacak olan hareketler üzerinde etkili olmuştur. Nitekim Nâmık Kemal, Kuleli Vak‘ası’m bir hürriyet 
hareketi olarak yorumlamış, olayı düzenleyenlerin vekiller heyetince gizli şekilde muhâkeme 
edilmesinin Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ ndaki hukukî esaslara aykırı olduğunu ifade etmiştir. 
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Zeker iya Türkmen 



KÜLLE 

(aİİI) 

Eski bir ölçek. 

Arap dilcilerine göre külle, “kaldırıp taşımak” mânasındaki kull masdarmdan “güçlü bir erkeğin 
taşıyabileceği su küpü” anlamında isimdir (Tâcü’l- C arûs, “kil” md.). Akkadca kulliu veya küllü, 
İbrânîce kullîs, Süryânîce kulletâ kelimeleri “toprak (veya bronz) küp” anlamına gelmektedir (v. 
Soden, II, 926). Latince’de culleus / culeus, Grekçe’de koleos / kouleos “büyük su tulumu” demektir. 
Culleus ayrıca 20 amfora hacmindeki bir sıvı ölçüsünü ifade eder (Lewis, s. 487). Şehâbeddin el- 
Hafacî önceki dilcilerden ayrılarak kulleyi Arapçalaşımş kelimeler arasında saymakta, ancak aslım 
belirtmemektedir (Şifa 3 ü’l-ğalîl, s. 251). Arapça’da önceleri büyük su küpünü ifade etmek için 
kullanılan kelimenin zamanla bir sıvı ölçüsüne isim olduğu anlaşılmaktadır. 

Bir hadiste iki külle (kulleteyn) hacmindeki suyun necâset tutmayacağı belirtilmektedir ( Wensinck, el- 
Mu c cem, “külle” md.). İmam Şâfiî bu ölçünün Hecer kullesi olduğunu, İbn Cüreyc’in (ö. 150/767) 
gözlemine göre bunlardan her birinin 2 Hicaz kırbası veya biraz fazla su kaldırdığım söyledikten 
sonra söz konusu fazlalığın ihtiyaten yarım kırba şeklinde anlaşılması durumunda hadisteki küllenin 
yaklaşık hacminin 2,5 kırbaya eşitleneceğini belirtmiş (el-Üm, I, 4) ve bu yaklaşım özellikle Şâfiîler 
arasında genel kabul görmüştür. İbnRâhûye’ye (ö. 238/853) göre ise ilgili külle yaklaşık 3 kırba 
veya 20 kovaya denktir. Bunun 500 Bağdat rıtlı ağırlığında su aldığı da ileri sürülmektedir. Ahmed b. 
Hanbel’den de 2 veya 2,5 kırbaya eşit olduğuna dair iki farklı görüş rivayet edilmiştir (İbnü’l-Münzir 
en-Nîsâbûrî, I, 262). Hecer kullesinin 2g kırba su aldığı da söylenmiştir. Muhammed b. Ahm ed el- 
Hârizmî de (ö. 387/997) Araplar’a ait bir kap olan küllenin hadisçilere göre 2,5 büyük kırbaya denk 
geldiğini kaydeder (Mefatîhu’l- C ulûm, s. 11). Hicaz kırbasımn yaklaşık 100 Bağdat rıtlı su kaldırdığı 
hususunda görüş birliği vardır. Dolayısıyla 2,5 Hicaz kırbası hacmindeki küllenin ölçtüğü suyun 
ağırlığı şöyledir: 250 Bağdat rıtlı = 223 J Mısır rıtlı = 53f Dımaşk rıtlı = 44 Halep rıtlı = 40 
Kudüs rıtlı = 35v Badebek rıtlı = 125 menâ = 22500 miskal = 32 142 { dirhem. Bu da 95,625 kg. suya 
tekabül eder. Abdürrezzâk es-San‘ânî’ye göre 2 külle 1 faraka eşitken (el-Muşannef, I, 79) 
Beyhakî’nin naklettiği bir rivayette 1 külle 2 faraka denktir (es-Sünenü’l-kübrâ, I, 263). Önceki kayıt 
bir istinsah hatası olmalıdır. Küllenin 250 Bağdat rıtlı veya 250 men su aldığına dair görüşleri 
aktaran Gazzâlî dilcilerin hilâfına kulleye bir devenin kaldırıp taşıyabilmesi sebebiyle bu ismin 
verildiğini ve nisbeten nârin olan Arap develerine ancak 160 menâ yüklenebileceğim, dolayısıyla 
Şâfiî fakihlerinden Zübeyr b. Ahm ed ez-Zübeyrî (ö. 317/929) ve Abdullah b. Ahm ed el-Kaffâl’in (ö. 
417/1026) verdiği 150 menâlık değerin daha doğru sayılabileceğini ileri sürer (el-Vasît fi’l-mezheb, 
I, 170). Söz konusu kulleteynin hacmi, üç boyutu da 1,25 el arşım olankübe veya çapı 0,5, yüksekliği 
2,5 arşın olan silindire eşittir. Dolayısıyla Hecer kullesinin hacmi küp için 96,299 dm 3 , silindir için 
96,762 dm 3 şeklinde hesaplamr. Her ikisi de yukarıdaki değere yakındır. 

Hadis ve fıkıh âlimleri arasında tartışmalara konu olan ve yaklaşık teorik bir değeri temsil eden bu 
külle dışında günlük hayatta genellikle sıvı yağ ölçmekte kullanılan kulleler daha küçük hacimlidir. 
Grek asıllı tabip Kustâ b. Lûkâ (ö. 300/912), Grek sıvı ölçüsü birimi medimnosa tekabül eden 
küllenin 4 kışta eşit olduğunu söyler (Kitâb fı’l-vezn ve’l-keyl, vr. 71b-72a). Bu ölçek (4 x 476,712 



gr. =) 1,906848 kg. zeytinyağı veya (4 x 529,68 gr. =) 2,11872 kg. su alır. İbnü’l-Uhuvve Kahire 
kalleşinin 120, şehir dışındakilerin ise 115 Kahire rıtlı yağ aldığını bildirir (Me c âlimü’l-kurbe, s. 
333). İlgili rıtl 144 dirhem olduğuna göre birincisi (120 x 144 x 2,833 =) 48,95424 kg., İkincisi (115 
x 144 x 2,833 =) 46,91448 kg. şeklinde hesaplanır. Nusaybin metropoliti Eliya (ö.m. 1049), küllenin 
10 felîceye eşit olup her biri 420 miskallik 30 Beled rıtlı, yani (30 x 420 x 4,414 =) 55,6164 kg. su 
kaldırdığını belirtir (JRAS, XII/1 [1880], s. 113). M. Henry Sauvaire bu bilgiye düştüğü notta 
Dârülbeyzâ zeytinyağı kullesinin 30 kg., Cedide’ ninkinin (Mazagan) 17,28 kg. ölçtüğünü kaydeder 
(a.g.e., a.y.). Fransa Ticaret Odası bülteninde verilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye 
İdaresi verilerine dayanan G. Young’a göre 18 90 Tarda Şam zeytinyağı kullesi 26 okka = 33,356 kg., 
Trablus’unki 24,5 okka alırdı (Corps de droit ottoman, TV, 368, 374). J. G. Lorimer, Katîf te hurma 
ölçüsü olarak kullanılan küllenin 2 Katîf mermine, yani 68,75 İngiliz pounduna (=31,185 kg.) tekabül 
ettiğini bildirir (DelîlüT-Halîc, II, 849). 

Endülüs kullesi her biri 2,25 rıtilık 12 sümne denk olup 13,44 kg. zeytinyağı ölçerdi (EI2 [İng.], VI, 
121). XIX. yüzyılda Tunus’un resmî kullesi 8 sâa eşitti ve 10,1 litre veya 9,241 kg. zeytinyağı alırdı. 
Tunus’ta kullanılan bazı kulleler ve metrik karşılıkları şöyledir: Nablus 10,661 litre, Süse ve 
Manastır 12,775, Mehdiye 13,983, Sefakus 14,905, Kusûrüssâf 15,86, Cem 17,955 litre. Bunların 
dışında başka kulleler de vardı; meselâ Cerbe’ninki resmî küllenin iki katı hacme sahipti (Ferve, sy. 
7-8 [1993], s. 256-257). XIX. yüzyılın sonunda Fas’ta kullanılan kulleler 24 kg., 16,5 kg., 9,108 kg. 
ve 10,55 kg. zeytinyağı ölçerdi (Abdülazîz Binabdullah, s. 224, 290). Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre (ö. 
487/1094) Asîle’de kuleyle (küçük külle) adı verilen 112 ukıyyelikbir zeytinyağı ölçeği kullanılırdı 
(el-Muğrib, s. 113). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tâcü’l- C arûs, “kil” md.; v. Soden, AHW, II, 926; Wensinck, el-Mu c cem, “külle” md.; C. T. Fewis, A 
Fatin Dictionary, Oxford 1993, s. 487; Şâfıî, el-Üm, I, 4; Abdürrezzâkes-San‘ânî, el-Muşannef (nşr. 
Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, 1, 79; Kustâb. Fûkâ, Kitâb fi’l-vezn ve’l-keyl, 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3711/5, vr. 71b-72a; İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, el-Evsat fı’s-sünen 
ve’l-iemâ c ve’l-ihtilâf (nşr. Ebû Hammâd Sağır Ahmed b. Muhammed Hanîf), Riyad 1414/1993, 1, 
261-263; Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî, MefatîhuT- c ulûm, Kahire 1342, s. 11; Ahm ed b. Hüseyin 
el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, I, 263; Serahsî, el-Mebsût, I, 71; Bekrî, el-Muğrib, s. 26-27, 113; 
Gazzâlî, el-Vasît fiT-mezheb (nşr. Ahm ed Mahmûd İbrâhim - Muhammed Muhammed Tâmir), Kahire 
1417/1997, 1, 170-173; Kâsânî, BedâY , I, 71; Nevevî, Tahrîru eliazi’t-Tenbîh (nşr. Abdülganî ed- 
Dekar), Dımaşk 1408/1988, s. 32; İbnü’l-Uhuvve, Me c âlimü’l-kurbe fî ahkâmiT-hisbe (nşr. M. 
Mahmûd Şa‘bân- Sıddîk Ahmed îsâ), Kahire 1976, s. 333; Burhâneddin İbn Müflih, el-Mübdi c fî 
şerhi’l-Mukmi c (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş), Beyrut 1399/1979, 1, 58-59; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c (nşr. 
M. Emîn ed-Dannâvî), Beyrut 1417/1997, 1, 43-44; Şehâbeddin el-Hafacî, Şifa 5 ü’l-ğalîl (nşr. 
Muhammed Kessâs), Beyrut 1418/1998, s. 250, 251; Ali Paşa Mübârek, el-Mîzân fi’l-akyise ve’l- 
mekâyîl ve’l-evzân, Kahire 1309, s. 78-79; G. Young, Corps de droit ottoman, Oxford 1906, TV, 368, 
374; DelîlüT-Halîc (Coğrafya), II, 849; Abdülazîz Binabdullah, MaTemetü’l-fiktiiT-Mâlikî, Beyrut 
1403/1983, s. 224, 290; M. H. Sauvaire, “ATreatise on Weights and Measures, by Eliya, Archbishop 



ofNisibm (Supplement to \fol. IX. pp. 291-313)”, JRAS, XII/1 (1880), s. 113; a.mlf., “Materiaux 
pour servlr â l’histoire de la numismatique et de la metrologie musulmanes”, JA, VII (1886), s. 457- 
459; Mahmûd Ferve, “el-Mekâyîs ve’l-mevâzîn ve’l-mekâyîl fî Tûnis hilâle’ 1-karneyni’ş-şâmin ve’t- 
tâsi c c aşer”, el-Meeelletü’t-Târîhiyyetü’l- c Arabiyye li’d-dirâsâti’l- c Oşmâniyye, sy. 7-8, Zağvân 
1993, s. 256-257; E. Ashtor, “Makâyil”, EP (İng.), VI, 121. 

Cengiz Kallek 



KULOGLU 


Osmanlı Devleti’nde başta yeniçeriler olmak üzere kapıkulu ocakları mensuplarının asker olarak 
görev yapan oğulları. 

Genellikle kapıkulu ocaklarına mensup bulunanların çocukları için kullanılan bu tabir, Osmanlı askerî 
terminolojisinde resmî bir sıfat alarak belirli statüyü niteleyen anlam kazanmıştır. Muvazzaf askerlik 
dolayısıyla evlenme yasağı getirilmiş olan yeniçerilerden yaşlı olanları ve emektar ocak çorbacıları 
Yavuz Sultan Selim döneminde (1512-1520) evlenme izni almış, zamanla taşrada görev yapanların ve 
genç yeniçerilerin de evlenmesiyle bunların çocuklarının durumu devleti ilgilendiren bir konu haline 
gelmiştir. Özellikle babalarının ölümünden sonra bu çocukları himaye etmeye yönelik tedbirler 
alınmaya başlanmıştır. Belli bir yaşa kadar sekbanlar fırınında çalıştırılan yetimlere üç ayda bir 
ikişer buçuk kile un veya bunun karşılığı verilmiştir. Yine üç ayda bir hâzinece “âdet-i nânhorân” 
adıyla 15’er akçe verilmesi kanun haline getirilmiş (Ayn Ali, s. 88) ve bunlar için “defteri nânhor” 
adıyla kayıtlar tutulmuştur. “Fodulahorân” da denilen kuloğulları maaşlarını babalarının mensup 
olduğu orta veya bölüklerden alırlardı. III. Mehmed döneminden (1595-1603) itibaren kuloğullarma 
yılda bir defa 6’ şar endâze donlukçuha ve 15’er arşın bez ve astarla 8’ er akçe elbise bedeli 
verilmeye başlandı (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 9). Zamanla babaları sağ olanlar da ocağa alındı. 

XVI. yüzyıl sonlarında sayıları 700 kadardı. Bunların kapıkulu bölüklerine geçişi daha kolay 
oluyordu. Bir münhal olduğunda kuloğullarmm ocağa alınması yeniçeri ağasımn arzıyla 
gerçekleşirdi. Önceleri Acemi Ocağı’na alman bu çocuklara tayinat verilmezdi. Hizmet yaşma 
gelenler zamanla l’er akçe yevmiye almaya başladılar. Bunlar önceleri genellikle gemi hizmetlerine 
ve Gelibolu Acemi Ocağı’ na, daha sonraki yıllarda Galata Sarayı, İbrahim Paşa Sarayı, Eski Saray 
ve sekban firmı hizmetlerine verildiler (a.g.e., s. 44). Bazıları ise “civelek” adıyla mutfak 
hizmetlerinde kullanılmak üzere babalarının bölüklerinde görev yapar ve acemiliklerini buralarda 
geçirirlerdi. Bu uygulama, zamanla civeleklerin yüksek rütbeli yeniçeri zabitleri tarafından “kûçek” 
adıyla maiyet hizmetlerinde istihdamına dönüşmüştür. Yeniçeri Ocağı ’nda iken suç işleyen 
kuloğullarmm cezaları kendi orta veya bölüklerinde değil Acemi Ocağı ’nda verilir ve bu cezalar 
genellikle sayısı otuzu geçmeyen değnek vurulması şeklinde olurdu. Yaşı yirmi üçten küçük 
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kuloğullarmm kapıya çıkması (bk. BEDERGAH) usul değildi. Babaları taşrada timarlı sipahiliğe 
geçen veya eyaletlerdeki beylerbeyi divanlarında çavuş olan kuloğulları, XVI. yüzyıl ortalarına kadar 
kale muhafızlığı gibi babalarının görevlerine göre bir hizmete verilirdi. Ancak bu hizmetlerde 
yükselme olmadığından II. Selim döneminden itibaren bu çocukların 1 ’er akçe yevmiye ile Acemi 
Ocağı’na alınması kanun haline geldi. Kayıt defterlerinde timarlı sipahi oğulları “ferzend-i sipâhi”, 
çavuş oğulları “ferzend-i çavuş” adıyla geçmektedir. Daha sonra bu kanuna “ferzend-i bevvâb” 
ismiyle kapıcı oğulları ve “ferzend-i çaşnili” adıyla sofracı oğulları da eklenmiştir. 

XVII. yüzyıl başlarında I. Ahmed döneminde bu usul kaldırılmışsa da 1621’de “becâyiş” adıyla 
ocağa dışarıdan asker alınması kalıcı bir uygulama haline geldi. Gittikçe yaygınlaşan bu uygulama 
zamanla devşirme sisteminin yerini aldı. Kapıkulu ocaklarından cebeci, topçu ve top arabacılarının 
oğullarının da kuloğlu sıfatıyla anıldıkları ve bu ocaklara alındıkları bilinmektedir. Evlenen kapıkulu 
süvarilerinin oğullarına ise “veledeş” unvanı verilirdi. Bunlar da askerlik çağma gelince 


süvari bölüklerine girerdi. Devşirme sistemine aykırı bu tür uygulamalar, gerek Osmanlı tarihçileri 
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ve ıslahat yazarları gerekse onlardan etkilenen modern dönem tarihçilerince sistemin bozulmasına 
etken olan sebepler arasında zikredilir. Kuloğlu tabiri Yeniçeri Ocağı’ nm ilgasıyla ortadan 
kalkrmşhr. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. 1, s. 195; nr. 2, s. 67; nr. 3, s. 190, 283, 287; nr. 5, s. 25, 110-111; nr. 6, s. 411; nr. 33, s. 
373; nr. 38, s. 45; nr. 49, s. 46; nr. 90, s. 51, 264; Câfer İyânî, Tevârîh-i Cedîd-i Vılâyet-i Üngürüs: 
Osmanlı-Macar Mücadelesi Tarihi, 1585-1595 (haz. Mehmet Kirişçioğlu), İstanbul 2001, s. 68, 70; 
Selânikî, Târih (İpşirli), I, 13; II, 472, 717; Kanunnâme, Atıf Efendi Ktp., nr. 1734, vr. 285a; Mebde-i 
Kânûn-ı Yeniçeri, s. 9, 43, 44, 49, 52, 56, 57, 62, 80, 99, 136, 163-164, 167, 221, 222, 235, 249, 
261-263, 266, 283, 296; Ayn Ali, Risâle-i Vazîfehorân, s. 86, 88; Koçi Bey, Risâle (Aksüt), s. 42, 44 
vd.; Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, Târih (haz. Ziya Yılmazer, doktora tezi, 1990), İÜ Ed. Fak. 
Genel Kitaplık, nr. TE 80, tür.yer.; D’Ohsson, Tableau general, VTI, 328, 353; Ahmed Cevâd, Târîh-i 
Askerî-i Osmânî, İstanbul 1299, 1, 48 vd., 122; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 31-62, 306-310; II, 
6-7, 41, 162-167, 190, 199-200; a.mlf., “Kuloğlu”, İA, VI, 978-979; Pakalm, I, 297, 609-610; II, 300, 
320-321, 654; Mücteba İlgürel, “Yeniçeriler”, İA, XIII, 388; “Kuloghlu”, EP (Fr.), y 367. 


Abdülkadir Özcan 



KULOGLU 


Kuzey Afrika’da Türkler’le yerli halkın evliliğinden doğanlara verilen ad. 

Osmanlı askerî teşkilâtında genellikle “yeniçeri, kapıkulu askerlerinin oğulları” anlamına gelen 
kuloğlu tabiri Kuzey Afrika’da Garp ocakları denilen Trablus garp, Tunus ve Cezayir’de yerleşen 
Türkler’in Arap, Berberi, Endülüs asıllı müslüman kadınlarla evliliklerinden doğan çocukları için de 
kullanılmıştır. Kuloğlu sadece buradaki kapıkulu çocuklarım değil, aynı zamanda Yavuz Sultan Selim 
döneminden (1512-1520) itibaren XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar askerlik ve Akdeniz’de 
denizcilik yapmak üzere Batı Anadolu şehirlerinden ve İstanbul’dan getirilen Türk gençlerinin 
soylarım da ifade etmektedir. Batı kaynaklarında “yeni Türk” veya “ikinci derecede Türk” mânasında 
kullanılan kelime kuroglu, kourouglis, couloughlis, culuglis ve kulughlis gibi farklı şekillerde 
yazılmaktadır. Kuloğulları imtiyazlı birer sımf teşkil ederek kendilerine mahsus bir sosyal hayat 
oluşturmuş ve Kuzey Afrika tarihinde önemli bir yere sahip olmuşlardır. 

Türk soylu olmalarına rağmen genellikle yerli gelenek ve âdetleri tercih eden kuloğulları devlete 
bağlılıklarından dolayı ocakların “ahâlî-i sâdıkası” olarak bilinmişlerdir. XVII. yüzyıldan itibaren 
bunlar askere alınmaya başlandı ve zamanla sayıları arttı. XIX. yüzyılın ortalarında her eyalette 
aileleri hariç yaklaşık 50.000 civarında kuloğlu bulunuyordu. Trablusgarp valiliğine bağlı 1878 
yılında kurulan kuloğlu başağalığı kaymakamlığı makamı 1903 yılında vali Hâfiz Mehmed Paşa 
tarafından kaldırılıncaya kadar sürdü. Bu kaza merkezinde başağa, nâib, müftü, sandık emini ve kâtip 
gibi memurlar bulunuyordu. Başağamn idaresindeki kaza merkeziyle nahiyelerinde altı büyük kuloğlu 
kabilesi ve bunların alt kolu olan altmış dokuz küçük kabile vardı. Zanzûr, Tacûre, Humus, Mislâte ve 
Zilteyn gibi diğer kaza ve nahiyelerdeki büyük kabileler arasında da birer kuloğlu kabilesi yer 
alıyordu. 

Eyalet merkezi Cezayir dışında Bilada, Tilimsân, Medea, Vehrân, Kostantîne, Maskara gibi önemli 
kışlaların bulunduğu şehirlerle gerektiğinde savaşa katılmak üzere Vâdizzeytûn gibi kendilerine 
ayrılan mahallerde 10.000 civarında kuloğlunun ikamet ettiği belirtilmektedir. Sadece Cezayir 
şehrinin nüfusunun büyük bir bölümünü Endülüs asıllılarla kuloğulları oluşturuyordu. Tunus 
eyaletinin Akdeniz sahilindeki Hammâme, Sâhil, Mehdiye, Manastır ve Bizerte şehirlerinde de çok 
sayıda kuloğlu yaşamaktaydı. 

Yerliler ve Endülüslüler Mâliki, Türkler ve kuloğulları Hanefî mezhebine bağlı olup ayrı müftüleri 
ve şer‘î mahkemeleri vardı. Kuloğulları askerî, İdarî ve dinî alanlardaki görevleri sayesinde birtakım 
imtiyazlara sahiptiler. Zamanla vergi muafiyetleri kaldırılınca onlar için de tamamen yerlilere 
uygulanan kurallar geçerli oldu. 

Kuloğulları başlangıçtan itibaren eyalet tarafından maaşa bağlanmışlar ve bütün hizmetlerden mahrum 
bırakıldıkları dönemlerde bile maaşlarını almışlardır. Bunların eyaletin idaresini ele geçirecekleri 
endişesiyle merkezden uzaklaştırılmaları eski haklarına herhangi bir zarar getirmedi. Maaşlarını 
almak için eyalet merkezine gelmeleri istenmediği için de yahudi sarrafların aracılık yapmasına izin 
verildi. Kuloğullarmm devletten alacağının bir kısmını avans olarak veren yahudi tüccarlar, onlara 
yapılacak asıl ödemeyi eyaletteki defterdarlıktan kendileri tahsil etmekteydi. 



îyi bir eğitim gören kuloğulları hem Arap ve Berberîler’denhemde Anadolu’ dan yeni gelenlerden 
daha üstün özelliklere sahip olabiliyorlardı. Garp ocaklarındaki dayı, bey, ocak kayası, yeniçeri 
ağası, sipahi ağası ve aşçıbaşı gibi üst rütbeli görevlere tayin edilen kuloğulları, Cezayir eyaletinde 
sonraki asırlarda bu görevlere getirilmedikleri gibi Kasaba mahallesindeki kışlaya da alınmadılar. 
Cezayir kuloğulları, sahip oldukları haklarının büyük kısmını 1630’da kaybedip milis gücünden 
çıkarıldılar ve direnmelerine rağmen şehir merkezinden uzaklaştırıldılar. Fakat ailelerini görmek 
üzere 1633 yılı Temmuzunda geri döndüklerinde şehirde çeşitli olaylar meydana geldi. Mücadele 
sırasında kendileriyle birlikte 500 hâne yandı ve 6000 kişi öldü. Bu hadiselerden sonra 
kuloğullarmdan hiç kimse eyaletin üst seviyede görevlerine getirilmedi. 1630’ dan itibaren başlayan 
bu uzaklaştırmanın yaklaşık elli yıl devam ettiği belirtilir. Bunun Fransız işgaliyle son bulduğunu ileri 
sürenler de vardır. 

Tunus ve Trablus garp’ tâki kuloğulları XVIII. yüzyılın başından itibaren nüfuzları arttığı gibi önemli 
görevlere gelebiliyorlardı. Bilhassa eyalet idarelerine mahallî destek vermeleri sebebiyle kendileri 
de birer kuloğlu ailesi olan Tunus’taki Hüseynî hânedanı (1705-1735 ve 1756-1957) ve 
Trablusgarp’taki Karamanlı hânedanı (1711-1835) dönemlerinde önemli kamu görevlerini üstlendiler 
ve eyaletin asayişiyle de görevlendirildiler. Bağlı bulundukları başağanm emrinde zaptiye görevi ve 
tahsildarlık yaptılar. 

Kuloğulları askerî hizmetlerden topçuluğu tercih ediyorlardı. İçlerinden terfi edenlerin sayısı sınırlı 
olup rütbesi “çivi” olan “sandalye” makamına ulaşır ve daha yukarısına çıkamadan “çivili sandalye” 
makamında kalırdı. Kolağalık rütbesine eşit bu makamın ardından binbaşılık sandalyesine oturmadan 
emekli edilirlerdi. İçlerinde ziraat ve ticaretle meşgul olanlar da vardı. İleri gelen kuloğulları 
arasında ibadet yerleri ve eğitim kurumlan gibi önemli binalar inşa edenler bulunuyordu. 

Trablusgarp’taki bir kuloğlu ailesi olan Karamanlı hânedanı döneminde bu ailenin iktidarı elinde 
tutmasında kuloğullarmm büyük desteği oldu. Yûsuf Bey (1796-1832), yeniçeri ocaklarının kaldırılıp 
yerine Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulması sırasında eyaletteki ocağı dağıttı ve 
bunların görevlerini yerine getirmek üzere kuloğlu sınıfından bir tabur kurdu. 

1835 yılında Trablusgarp’m yönetiminin tekrar doğrudan İstanbul’a bağlanmasıyla birlikte bunları 
idare etmek üzere kendi aralarından itibarlı biri başağa seçilmeye başlandı. Son dönemdeki İdarî 
ıslahatlar esnasında 18 78’ de kaymakamlığa çevrilen başağalık makamına İstanbul’dan da tayinler 
yapıldı. Başağa, âdeta kendi başına buyruk gibi davranarak sur kapıları dışındaki emniyet ve asayişi 
üzerine almakta, suçluları yakalatıp adalete teslim etmekteydi. 

Eyaletlerdeki kuloğulları silâh altına alınabilecek konumda hazır bekleyen bir sınıf gibi görülse de 
ihtiyaç anında sayıları ancak birkaç bini bulmaktaydı. Özellikle son dönemlerde Trablusgarp’ta 
düzenli askerî birlik olarak eğitilmeleri icap etti. II. Abdülhamid zamanında (1876-1909) buraya 
gönderilen askerî teftiş heyeti bu eğitimi yerinde inceledi. Yılda iki ay müddetle, yaşları on beş ile 
elli arasında değişen piyade kuloğulları haftanın iki günü isteğe bağlı olarak ve bir işle meşgul 
olmadıkları sürece yürüyüşten ibaret bu eğitimi görüyorlardı. Süvariler ise at üzerinde tüfekli 
eğitime tâbi tutuluyordu. Fizan sancağı hariç bütün Trablus garp vilâyetinde incelemelerde bulunan bu 
heyet kuloğullarmm yerli ahali üzerinde nüfuz sahibi olmadığını gördü. 



Trablus garp’ ta emniyet ve asayişi temin etmeleri karşılığında kendilerine tanınan vergi muafiyetinin 
1309 (1891-92) yılında kaldırılması üzerine 2000 kuloğlubuna karşı çıktı. Bunların elebaşılarının 
yakalanarak İstanbul’a gönderilmesi istendi. Ayrıca bütün imtiyazları kaldırıldı, nüfus ve emlâk kaydı 
ile tapu düzenlemesi yapılması kararı alındı. Bu amaçla gönderilen memurları engellemeye 
çalıştılarsa da bu işlem kısa zamanda tamamlanarak Osmanlı idaresi sur içinde olduğu kadar sur 
dışında da yerleştirildi. İmtiyazlarının kaldırılmasının ardından haklarım aramak üzere içlerinden 
birkaç kişiyi gizlice İstanbul’a gönderdilerse de bundan bir sonuç çıkmadı. 

İtalyan işgalinden sonra kurulan Libya Devleti ’nde de önemli makamlara kuloğlu sınıfına mensup 
kimselerin bizzat kral I. İdrîs tarafından getirildiği bilinmektedir. Kralın bağımsızlık savaşındaki 
arkadaşlarından Cemâleddin Başağa ve ilk başbakan tayin ettiği Sâdullah Koloğlu bunların başında 
gelmekte olup ülkenin yeniden teşekkülünde önemli görevler üstlendiler. 

Tunus’ta ise Sinan Paşa’mn oluşturduğu idare sonraki yıllarda bir ağa ile ona bağlı kuloğullarımn 
eline geçti. Tunus beylerinden Hammûde Paşa ve Mustafa Paşa bunlardan askerî güç oluşturdu. 
Askerlik yapabilecek vasıftaki kimseler eğer Dîvânü’l-cünd’e kayıtlı değillerse baba ve dedelerinin 
isimlerine dayamlarak kuloğlu olduklarına karar verilip orduya alınmaktaydı. Tunuslu tarihçilerden 
Muhammed Sağır b. Muhammed, Bicâye şehrindeki kuloğlu sımfina mensup olup eserlerinde bu 
sınıfın sıkıntılarına temas eder. XIX-XX. yüzyıl Tunus ulemâsının % 10’u gibi önemli bir kısım 
bunlar arasından yetişmiştir. Babaları İdarî ve askerî görevlerde bulunan âlimler arasında Haşan b. 
Yûsuf, Hamdân Hoca, Muhammed Bayram, Sâdık Sefer, Ahmed b. Murâd ile Muhammed b. Yûsuf 
gibi önemli kimseler bulunmaktaydı. 
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Ahm et Kavas 



KULOGLU MUSTAFA 


Saz şairi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. XVI. yüzyılın sonlarında doğduğu ve XVII. yüzyılın ortalarında 
öldüğü tahmin edilmektedir. Yeniçeri Ocağı’ ndan yetişen Kuloğlu’nun asıl adımn Süleyman ve 
kendisinin Safranbolulu olduğu ileri sürülmüşse de (Köprülü, Türk Sazşairleri, s. 122; a.mlf., Hayat, 
VI/132 [1929], s. 2), daha sonra tesbit edilen, “Sen beni âsanım sandın ey Kuloğlu Mustafa” ve, 

“Ben Kuloğlu Mustafa’yım mâilim güzele ben” ımsralarmdan asıl isminin Mustafa olduğu 
anlaşılmıştır (Öztelli, Üç Kahraman Şair, s. 275, 277). Evliya Çelebi yaşadığı dönemin çöğür 
şairlerini sayarken Kuloğlu’ ndan da söz etmekte, Naîmâ, Genç Osman’ın katili Dâvud Paşa’nm idam 
edileceği sırada koynundan birtakım kâğıtlar çıkararak padişahı kendi isteğiyle öldürmediğini 
belirtmesi üzerine Kuloğlu adlı bir yeniçerinin ileri atılarak onu cellâdın elinden aldığım 
yazmaktadır. Cahit Öztelli, bu olaydan hareketle Kuloğlu’nun saraya yakın bir asker olabileceği 
ihtimali üzerinde durmaktaysa da (a.g.e., s. 276) burada adı geçen “Kuloğlu”nun özel bir isim mi 
yoksa “yeniçerilere mensup” anlamında bir sıfat im olduğu şüphelidir. 

Kuloğlu I. Ahmed (1603-1617), I. Mustafa, II. Osman, IV Murad, Sultan İbrahim ve IV Mehmed 
(1648-1687) dönemlerinde yaşamış, bu dönemlerdeki çeşitli olaylara karışmış veya şahit olmuştur. 
Onun bilhassa IV Murad’ a büyük bir saygıyla bağlı olduğu ve hükümdarın yakınında bulunduğu, 
şiirlerinden ve özellikle Cezayir’e sürgün edilmekten dolayı yazdığı samlan, “Nazlısıydm sen de 
Sultan Murad’ m” rmsrammyer aldığı koşmadan anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 285). Saz şairlerine değer 
veren IV Murad’ m ölümünden sonra padişah olan Sultan İbrâhim döneminde Kuloğlu gözden düşerek 
Cezayir’e sürülmüştür. Bu sürgün esnasında eski güzel günlere büyük bir özlem duyduğu yine bu 
konudaki şiirlerinden sezilmektedir (a.g.e., s. 289, 301, 321). 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren saz şairlerinin de aruz vezniyle şiir söylemesi modasının 
hazırlayıcılarından olan Kuloğlu çağdaşları arasında en yaygın şöhrete sahip isimlerdendir. Bu 
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şöhretini ondan sonra yetişen ve kimseyi beğenmeyen Aşık Ömer de Şâirnâme’ sinde, “Kuloğlu’nun 
belli nâmü nişânı” ımsraıyla 

/\ •• 

dile getirmiştir (Ergun, Aşık Ömer, s. 433). Halk şairlerinden pek çoğunun Kuloğlu’nun şiirlerine 
nazire yazması da onun gerek yaşadığı dönemde gerekse öldükten sonra yaygın şöhretinin 
bulunduğunu göstermektedir. 

Halk şiiri tekniğini iyi bilen Kuloğlu’nun şiirlerinde tasavvufun etkisinden tamamen kurtul amamakla 
birlikte aşk ve kahramanlık konuları önemli bir yer tutar. Kayıkçı Kul Mustafa ve Kâtibi ile çağdaş 
olan Kuloğlu halk zevkinin inceliklerini ve güzelliklerini kuvvetle kavramış, bu anlayışla yazdığı 
şiirlerine sanatçı kişiliği de eklenince başta Gevheri olmak üzere pek çok şairi etkilemiştir. Aruz 
vezniyle yazdığı şiirler hece vezniyle yazdıkları kadar başarılı değildir. 

Kuloğlu’nun ömrünün uzunluğuna, şöhretinin yaygın oluşuna ve şairlikteki kabiliyetine rağmen 
günümüze çok az şiiri gelebilmiştir. Şair üzerinde ilk çalışmayı yapan Sadettin Nüzhet Ergun XVII. 
Asır Saz Şairlerinden Kuloğlu adlı eserinde on dokuz şiirini, M. Fuad Köprülü Türk Sazşairleri ’nde 



üç koşma ve iki semâisini, M. Halid Bayrı iki koşma ile bir destamm, Hayri Akyüz ise bir koşmayla 
bir divanım yayımlamışür (bk. bibi.). Kuloğlu üzerinde en geniş çalışmayı yapan Cahit Öztelli’nin 
eserinde ise (bk. bibi.) şairin yetmiş beş şiiri yer almaktadır. 
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KULU, Fahreddin 

(bk. FAHRİ EFENDİ). 



KUM 

(f 5 ) 


İran’ın en önemli dinî merkezlerinden biri. 

Zağros sıradağlarının kuzeydoğu kolunun eteklerinde ve Kum ırmağı kıyısında deniz seviyesinden 930 
m. yükseklikte kurulmuştur. Tahran’ m 150 km. güneybatısında bulunan şehir aynı zamanda Kum idari 
bölümünün de (şehristan) merkezidir. Şehrin yakınındaki KaTa-i Duhter tepesinde bulunan çanak 
çömlek parçaları yörenin milâttan önce V binyıldan itibaren iskân gördüğünü göstermekte, çevredeki 
Selevkî ve Sâsânî mimarlık eserleri de bu iskânın yoğunlaştığı dönemler hakkında bilgi vermektedir. 
Bazı yazılı belgelerden, ne zaman kurulduğu bilinmeyen Kum’ un Büyük İskender tarafından tahrip 
edildiği ve Sâsânî Kralı I. Kubâd (488-531) tarafından tekrar kurulduğu öğrenilmektedir (Ali Asgar 
Fakîhî, I, 54-55). 23 (644) yılında Ebû Mûsâ el-Eş‘arî kumandasındaki İslâm ordusunun fethettiği 
söylenen şehri (İA, VI, 981) çok daha sonra 94’te (712-13) Küfeli Şiî Araplar’ m kurduğu yolunda da 
bir görüş bulunmaktadır (EI2 [ F r. ] , Y 370). Buna göre Küfeli Şiî Araplar burada birbirine yakın yedi 
ayrı yerleşim merkezi kurmuşlar ve bunları bir surla koruma altına almışlardır. Kum ismi de bu yedi 
merkezden birinin adı olan Kumîdân’dan, o da Kumemeydân’dan (tepeciklerle çevrili yer) gelmiş 
olabilir. Şiî kaynaklarında yer alan, Kum adının Kâim lakabıyla anılan Muhammed el-Mehdî 
taraftarlarınca verildiği yahut Hz. Peygamber’ in mi ‘raca çıkarken kendisine gösterilen ve insanların 
Hz. Ali’nin imâmetini kabul etmesini engellemeye çalışan şeytan, “kum” (kalk, git) demesiyle ilgili 
olduğu şeklindeki rivayetler ise şehre kutsiyet atfetme çabasının bir sonucudur. 

Şiî dünyasında Kum-ı Mukaddese adıyla anılan şehir özel bir öneme sahiptir. Halk arasında adının 
Resûl-i Ekrem tarafından konulduğuna, burada oturan kişilerin oldukları yerde sorgulanıp doğrudan 
cennete gireceklerine, meleklerin ahalisiyle birlikte şehri her çeşit belâdan koruduklarına, Ca‘fer es- 
Sâdık ve diğer imamların bu şehirde yaşamış ve yaşayacaklar hakkında hayır duada bulunduklarına, 
ayrıca Fâtıma el-Ma‘sûme’nin türbesini ziyarete gelenlere cennetin bahşedileceğine inanılmaktadır. 
Kum’ un Şiîler için önemli bir ziyaret yeri olması, 201 (816-17) yılında yedinci imam Mûsâ el- 
Kâzım’mkızı Fâtıma el-Ma‘sûme’nin, ağabeyi sekizinci imam Ali er-Rızâ’nm yanma giderken 
ölmesi ve burada toprağa verilmesi sebebiyledir. Fâtıma el-Ma‘sûme’nin türbesinin özellikle 
Selçuklu döneminde ünü artmış, şehir de bu devirde büyük bir ilâhiyat eğitim merkezi haline 
gelmiştir. Mekke ve Medine hariç tutulursa Şia coğrafyasında Necef, Kerbelâ ve Meşhed’den sonra 
dördüncü sırada yer alan Kum, dinî eğitim merkezi olması sebebiyle Meşhed’den daha önemli 
sayılmıştır. Fakat XII. yüzyılda dokuz kadar medresesi bulunurken meydana gelen olaylar sebebiyle 
uzun süre bu vasfını kaybetmiş ve ancak Safevîler döneminde tekrar ilmi canlılığına kavuşmuştur. 

Îlmî canlanmada, I. Şah Tahmasb’ m yaptırıp Feth Ali Şah’ m geliştirdiği Feyziyye Medresesi ’nin rolü 
büyüktür. XIX. yüzyılın başlarından itibaren Havze-i ilmiyye adıyla bilinen medreseler topluluğu 
Abdülkerîm Hâirî, Muhammed Hüccet Kûhkerî, Muhammed Takı el-Hânsârî, Sadreddin el-İsfahânî, 
Burûcirdî gibi müctehidler tarafından geliştirilip güçlendirilmiş ve buralarda birçok âlim yetişmiştir. 

Türkmen ve ilk Safevî sultanlarının kışlık ikametgâhı olan Kum’daki en büyük gelişme, Şah I. 
Abbas’m Osmanlı Devleti’nin eline geçen Necef ve Kerbelâ’ya yönelik Şiî ziyaretlerini Kum ve 
Meşhed’e 



çevirmesiyle sağlandı. Bunun sonucunda, şehrin en önemli imalâtı arasında bulunan kılıçlarıyla 
pamuklu ve ipekli kumaşları, cam, seramik ve porselenleri şöhret kazandı. XVIII. yüzyılda Kum 
Afgan soygunlarına, arkasından Nâdir Şah’ m kıyımlarına sahne oldu. Ancak bu kötü günler 
Kaçarlar’ m hâkimiyetinde unutuldu. Feth Ali Şah, Fâtıma el-Ma‘sûme Türbesi’ nin kubbesini altın 
varakla kaplattı ve bir medrese inşa ettirdi. Nâsırüddin Şah’ m veziri de 1883’ te türbenin önüne 
Sahn-ı Cedîd Meydam’nı yaptırdı. Şehir 1905-1911 ihtilâli sırasında ve Pehlevîler’inMeşhed’deki 
medresenin yönetimini hükümete bağlamasından sonra buraya yerleşen, geleneklere bağlı yönetim 
karşıtlarının merkezi haline geldi. Özellikle geleneksel teoloji eğitiminin sürdürüldüğü bu dinî 
ağırlıklı merkezde ikamete başlayan dinî liderler müridlerini birçok defa merkezî otoriteye karşı 
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isyana teşvik ettiler. Musaddık hükümetine karşı ayaklanan Ayetullah Kâşânî ile Iran Islâm 
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Devrimi’ nin önderi ve Iran Islâm Cumhuriyeti’ nin kurucusu Ayetullah Humeynî bunların en 
önemlileridir. Devrimin ardından medreselerde din eğitimi gören öğrencilerin sayısında büyük 
artışlar oldu. Mektebi Zehrâ adıyla kızları için bir okul açıldı ve yeni kurulan Medrese-i îmâm 
Humeynî’ de çeşitli ülkelerden gelen öğrencilere İslâm devrimi ruhunu aşılayacak dersler verilmeye 
başlandı. 

Günümüzde Kum, her yıl 1 milyondan fazla ziyaretçinin geldiği bir ziyaret şehri ve dinî eğitim 
merkezi olmasının yanında aynı zamanda önemli bir ticaret ve sanayi şehridir. Fâtıma el-Ma‘sûme 
Türbesi ile etrafında gelişmiş olan ziyaret mahalli şehrin Kum ırmağının sağ kıyısındaki eski 
kesimindedir. Türbenin önünde yer alan büyük meydanı başta Feth Ali Şah’la Muhammed Şah olmak 
üzere bazı Safevî şah ve şehzadelerinin türbeleri ve Mescidi A‘zamile Bâlâ-yi Ser camileri 
çevreler. Külliyetlin etrafında ise ziyaretçilerin konakladığı otelle misafirhaneler ve çeşitli malların 
satıldığı çarşılar bulunur. On beş kadar ilâhiyat mektebiyle imamların soyuna mensup 500’ e yakın 
kişinin türbesi ve dışarıdan getirilen birçok cenazenin gömüldüğü mezarlıklar her tarafa dağılmış 
durumdadır. Şehrin nüfusu hızla artmış, 1966’da 134.292 iken 1976’da 247.219’a, 1986’da 
543.139’a ve 1996-1997 nüfus sayımı sonuçlarına göre de 777.677’ye ulaşmıştır. Bu nüfusuyla Kum 
İran’ın sekizinci büyük şehridir. 

Kum’la ilgili olarak Ebû Ali Haşan b. Muhammed Kummî, Safiyyüddin Muhammed b. Muhammed 
Hâşim Kummî, Mirza Seyyid Mehdî ve Muhammed Takı Beg Erbâb gibi âlimler müstakil eserler 
yazmış, ayrıca Batı’da modern çalışmalar yapılmıştır (geniş bilgi içinbk. Lambton, II [1990], s. 321- 
322). 
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KUMANLAR 


BizanslIlar ve Latinler tarafından Kapçaklar’ a verilen ad 
(bk. KIPÇ AKLAR). 



KUMANOVA 


Makedonya Cumhuriyeti’nde tarihî bir şehir. 

Makedonya’nın kuzeyinde önemli bir kısmım Arnavutça konuşan müslümanlarm oluşturduğu, 
günümüzde 60. 000’ in üzerinde nüfusa sahip bulunan Kumanova, Var dar nehrine karışan Kriva 
suyunun küçük bir kolu üzerinde, Üsküp’ün 35 km. kadar kuzeydoğusunda engebeli bir düzlükte 
kurulmuştur. Makedonya ile Sırbistan arasındaki ana karayolu ve Selânik-Üsküp-Niş-Belgrad 
demiryolu üzerinde yer alır. Osmanlı döneminde (1395-1912) Edirne ve Filibe’den Köstendil, Eğri 
Palanka (Kriva Palanka) yoluyla Üsküp’e ve daha ileride Arnavutluk içlerine uzanan ve buradan 
geçen yol bugünkünden daha önemliydi. Kökeni Ortaçağ’ a kadar uzanan Kumanova, XIV yüzyılda 
tarihî Zegligovo bölgesinde bir köy olarak Velbuzd (Köstendil) Prensliği ’nin bir parçası idi. XVI. 
yüzyıl boyunca gelişerek müslümanlarm hâkim olduğu bir yerleşim yeri haline dönüştü. Şehrin adı, 
XII. yüzyıldan XIII . yüzyıla kadar bu bölgeye yerleşen Kumanlar ’dan (Kıpçak Türkleri) gelir. 

Kumanova’mn adına, yazılı kaynaklarda ilk olarak 923-925 (1517-1519) yılları arasında tutulmuş bir 
tahrir defterinde on dokuz Türk ve otuz üç hıristiyan hâneden oluşan bir köy şeklinde rastlamr (BA, 
MAD, nr. 170, s. 202). Kumanova’mn bir kasaba haline gelişi, XVI. yüzyıl başlarında Tatar Sinan 
Bey tarafından kubbeli büyük bir caminin inşa edilmesiyle gerçekleşti. Yeni Nögeriç Kilisesi gibi 
aym karışık üslûpla yapılan ve inşa kitâbesi bulunmayan cami, Makedonya bölgesindeki Osmanlı 
mimarisinin en önemli örneklerinden birini oluşturur. 977 (1570) tarihli tahrir kayıtlarına göre 
Kumanova’ da bir kısmmm sonradan İslâmiyet’i kabul ettiği anlaşılan elli iki müslüman, on dokuz 
hıristiyan hânesi vardı. Bazı yörük toplulukları da yöreye gelerek Aşağı Bektaşlı, Asılcılar, Baraklı, 
Çeltikçi, Kutlu Bey ve Yukarı Bektaşlı köylerini kurup yerleşmişlerdi (1570’te toplam 200 hâne, 
yaklaşık 1000 kişi). Bölge, büyük oranda Bulgarca-Makedonca ve Sırpça konuşan hıristiyanlarla 
iskân edilmiş, Kumanicevo, Turkovce ve Vragoturci köylerine yerleşen ilk Türkler olan Kumanlar ise 
bu nüfus içinde asimile olmuştur. 

Evliya Çelebi 1665’te Kumanova’yı şematik ve eksik bir şekilde tasvir etmiştir. Ona göre Kumanova, 
Üsküp sancağına bağlı bir voyvodalık ve kadılık merkeziydi ve bir tekke, han ve hamamla birlikte 
600 kiremitli ev mevcuttu. Hoş bir iklimi ve çarşıda güzel bir camisi vardı. 

Osmanlılar’m hıristiyan müttefik güçlerle yaptığı savaşlar sırasında 1689-1690’da Kumanova ve 
civarı, Piccolomini ve Valerio Zips kumandasındaki Avusturya birliklerinin işgali ve hıristiyan 
nüfusun AvusturyalIlar tarafından kışkırtılan \byvoda Karpos liderliğindeki isyanını Osmanlılar’m 
şiddetli bir şekilde basürması sırasında önemli ölçüde zarar gördü. Karpos Kumanova kralı olarak 
adlandırılmış ve Avusturya imparatorundan resmî bir belge dahi alnuşü. 1570 tahririnde zikredilen 
köylerden bazıları bu hadiselerden sonra tamamen ortadan kalkmıştır. XVII. yüzyılın son yıllarında 
Kumanova çok küçük bir kasaba olarak İtalyan haritacısı Giacomo Cantelli da Vıgnola tarafından 
1689’ da Roma’ da yayımlanan haritada görülmektedir. 

Bölge, Türkler’ in yerleştiği köylerin müslüman nüfusunu kaybettiği XIX. yüzyılın başındaki Sırp 
isyanı esnasında yeniden zarar gördü. Boşalan yerlere daha sonra hıristiyan Bulgarlar-Makedonlar ve 
Sırplar yerleştirildi. Aynı problemler sebebiyle, XVI. yüzyılda yavaş yavaş İslâmlaşmış olan 



Kumanova’mn batisındaki köylerin nüfusu da yarı yarıya azalmış ve buralara bati bölgelerinden göç 
eden Arnavut müslümanlar yerleştirilmiştir. Kumanova aynı şekilde karışıklıklardan da etkilenmiş 
olmalıdır. Pouqueville 1805’te Kumanova’da sadece 300 hâne tesbit etmiştir. 1860’larda Osmanlılar 
Kumanova etrafındaki bazı yeni köylere Kafkaslar’dan göç eden Çerkez göçmen gruplarını 
yerleştirdi. Aynı yıllarda Tanzimat döneminin vilâyet reformları esnasında Kumanova, merkezi Üsküp 
olan Kosova vilâyetinin bir kaza merkezi oldu. 

XIX. yüzyıl boyunca Kumanova hızlı bir şekilde gelişti. A. Boue, 1836’da 3000 kişilik nüfus ve 
1858’de Avusturya konsolosu Georg J. von Hahn Kumanova’yı 680 hâne (300 müslüman, 350 
hıristiyan Bulgar ve otuz Çingene), 3500 kişilik nüfusuyla hızla gelişen bir kasaba olarak tasvir 
ederler. Kasaba, ticaret ve başta yün olmak üzere üretimin canlı olduğu geniş bir pazar alanına 
sahiptir. Büyük bir saat kulesi, minareli iki camisi ve inşa halinde büyük bir kilisesi bulunmaktadır. J. 
von Hahn’ a göre hıristiyan ahali halinden memnundur ve şikâyet edecek bir şey yoktur. Kumanova 
bölgesi, doksan kadarında Bulgar hıristiyanlarm ve diğerlerinde kısmen Türkçe konuşan 
müslümanlarm yaşadığı 134 köyü içine alır. 

Özellikle 1888’de Selânik’tenBelgrad’a demiryolu inşası kasabanın hızlı bir şekilde gelişmesine yol 
açtı. KâmûsüT-aTâm’da verilen bilgilere göre 1896’da Kumanova’nm nüfusu 4500 idi ve kasabada 
iki cami, bir rüşdiye ile bir ibtidâiyenin yanında bir medrese, iki tekke ve birkaç mektep 
bulunmaktaydı. Kancov’un oldukça güvenilir istatistiklerinde 1900 yılında kasaba nüfusu, çoğu 
Türkçe konuşan 6750’si müslüman ve 7780’i hıristiyan olmak üzere 14.530 kişiden oluşmaktaydı. 

I. Balkan Savaşı esnasında 23 ve 24 Ekim 19 12’ de, Sırp veliaht prensi Aleksandar kumandasındaki 
üç Sırp ordu birliğiyle Osmanlılar ’m nizam ve redif askerleri arasında gerçekleşen Kumanova 
muharebesi Makedonya’nın siyasî kaderini belirledi (Enciklopediya Jugoslavije, Y 450-451). Bölge 
sonradan Yugoslavya olan Sırp Krallığı sınırlarında kaldı. II. Dünya Savaşı’ndaki Bulgar işgali ve 
Tito idaresinde sosyalist Yugoslavya’nın kuruluşunun ardından kasaba yerel bir sanayi merkezi olarak 
gelişti. Türk ahalinin çoğu 1950’lerde Türkiye’ye göç etti. Bunların yerleri hemen Arnavut 
müslümanlarla 

dolduruldu. 1990’dan sonra Makedonya Cumhuriyeti bağımsızlığım kazanmış ve 1996’ dan itibaren 
bölgedeki yerel idare Kumanova, Lipkova ve Staro Nagoricane olmak üzere üç ayrı belediyeye 
ayrılmıştır. 1994’teki nüfus sayımında 89.626 nüfuslu (23.579 hâne) Kumanova Belediyesi ’nin şehir 
nüfusu 64.191, köy nüfusu 25.43 l’dir (Popovski, s. 232). 2001 yılında bölgede cereyan eden 
savaştan sonra, özellikle Lipkova Belediyesi’ ne ait çoğu müslüman köyler tahrip edilmiş, camilerin 
büyük bir kısım hasara uğramıştır. Günümüzde Kumanova’ daki tek cami olan ve İslâmî hayatın 
merkezini teşkil eden Tatar Sinan Bey Camii, XVI. yüzyılın sonlarına ait ve büyük bir kısmı yıkılmış 
olan Kaçanikli Mehmed Paşa’mn Kumanova’mn hemen kuzeyindeki Tabanovce köyündeki kubbeli 
camisiyle civarındaki Yeni Nögeriç’te yer alan büyük kiliseye ilâveten tamamı XV yüzyılda Osmanlı 
ve Bizans- Slav üslûplarımn karışımı olarak inşa edilmiş bir grup köy kilisesi bölgenin geçmişle olan 
bağım oluşturur. 
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KUMAR 


(jUÜI) 

Kumar kelimesi Türkçe’ye Arapça’daki kımârdan (aş. bk.) geçmiştir. “Şans ve becerinin birlikte 
veya tek başına söz konusu olduğu bir olay yahut yarışmanın ya da belirsiz bir olayın sonucu üzerine 
bahse tutuşma ve bu yolla kazanç elde etme” şeklinde tanımlanabilen kumar, türü ve şekli toplumlara 
ve dönemlere göre değişiklik gösterse de esas itibariyle haksız kazanç, mal ve zaman israfi, irade 
zafiyeti ve toplumsal çözülme gibi bir dizi olumsuzluğa yol açtığı için dinler ve temel ahlâk öğretileri 
tarafından yasaklanmış ve kınanmıştır. İslâm dininin temel yasaklarından biri de kumar yasağıdır. 

Hemen her toplumda farklı şekillerde de olsa yaygınlığı bulunan ve insanlık tarihinde kökü hayli 
eskilere kadar uzanan kumar Kuzey Afrika, Mısır ve îran gibi bölgelerin yanı sıra İslâmiyet öncesi 
Hicaz- Arap toplumunda da hem eğlence hem kazanç aracı olarak yaygındı. Câhiliye döneminde kumar 
yoluyla kazanç sağlamaktan utanan soylu Araplar onu eğlence için oynar ve kazandığım fakirlere 
dağıtırken çoğunluk kumarı mal kazanma amacıyla oynar, hatta kumara olan düşkünlükleri sebebiyle 
bütün mal varlığım ve aile fertlerini tehlikeye attıkları olurdu. En yaygın usul “meysir” adıyla amlan, 
üzerinde pay ve risk değerleri yazılı, her birinin ayrı ismi olan belirli sayıdaki ağaç çubukların 
çekilmesi şeklindeydi ve âdeta kurumsallaşmıştı (hayli karmaşık görünen bu usul hakkında geniş bilgi 
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içinbk. Mahmûd Şükrî el-Alûsî, III, 53-65). Ancak Araplar arasında Akra‘ b. Hâbis gibi meysiri 
kınayan ve yol açtığı olumsuz sonuçlara dikkat çekenler de vardı. 

İslâm dininde inanç ve ibadet esaslarının yam sıra ferdin beşerî ilişkilerinin ve sosyal hayatımn belli 
ölçüler ve düzen içinde olması, kötülüklerden korunması da önemlidir. Bunu sağlamak için de 
Kur’ an’ da ve hadislerde davranışlarda hâkim olması gereken temel hukuk ilkelerine ve ahlâkî 
değerlere sıkça atıfta bulunulmuş, kötü davramşlardan belirli örnekler yasaklanmıştır. Bu amaca 
yönelik olarak getirilen düzenlemenin dinî metinler kadar insanlığın ortak sağduyusuna ve kolektif 
şuuruna uzanan kökleri vardır. Kazançta karşılıklı rızâmn esas alınması, kötü alışkanlıkların 
kınanması ve irade eğitimine ağırlık verilmesi, haksız yollarla mal kazanmanın ve zamanı boşa 
harcamanın, bunun uygulama örneklerinden biri olarak da kumarın yasaklanması böyledir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Sana şarap ve kumar hakkında soru sorarlar. De ki: Her ikisinde de büyük bir 
günah ve insanlar için birtakım faydalar vardır. Ancak her ikisinin de günahı faydasından büyüktür” 
açıklaması ile kumar kınanmış (el-Bakara 2/219), daha sonra inen bir âyette de kesin bir yasaklama 
getirilmiştir: “Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar) ve şans okları birer şeytan işi 
pisliktir. Onlardan uzak durun ki kurtuluşa eresiniz. Şeytan, şarap ve kumar yoluyla aranıza düşmanlık 
ve kin sokmak ve sizi Allah’ı anmaktan ve namazdan alıkoymak istiyor. Artık -bunlardan- vazgeçtiniz 
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değil mi?” (el-Mâide 5/90-91). Ayette geçen “meysir” kelimesi, ilk planda Câhiliye’de yaygınlığı 
bulunan kumar âdetine aüf şeklinde görünürse de şarap yasağında olduğu gibi burada örnek üzerinden 
bir davranış türünün ve ortak illete sahip benzer çeşitlerin yasaklanması kastedildiğinden îslâm 
âlimlerinin büyük çoğunluğu âyetteki meysiri kumar olarak açıklamıştır. Öte yandan Kur’ an’ da 
kumarın şarapla birlikte zikredilmesi, içki ve kumarın insanlığın yakasını kurtarmakta zorlandığı iki 
temel kötü alışkanlık olduğuna da işaret eder. Dinin amelî hayata ilişkin hükümleri konulurken insan 
davranışlarında mubah oluş esas alındığından hangi tür davranışların serbest ve helâl olduğunun 



sayımı yapılmayarak sadece sınırlı yasaklamalar getirilmekle veya davranışların sakıncalı yönlerine 
işaret edilmekle yetinilmiştir. İslâm’da oyun ve eğlencenin ilke olarak helâl görülüp diğer bazı 
yasaklamalarla birlikte kumar yasağının getirilmesi böyledir. Bunun için de kumar genel serbestlikten 
istisna edilmiş bir yasaklamadır. Günah ve yasak oluşu Allah’ı zikretmekten ve namazdan alıkoyması, 
insanlar arasında düşmanlık doğurması, zulüm ve haksızlığa sebebiyet vermesi gibi gerekçelerle 
açıklanrmşhr. 

Abdullah b. Ömer ve bir grup tâbiîn âlimi, âyette geçen meysir lafzımn içeriğini oldukça geniş tutarak 
kazanma ve kaybetme riski taşıyan her oyunun, çocukların oynadığı ceviz oyununun bile kumar 
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olduğunu söylemiştir (Acurrî, s. 75-82). Hanefîler’denCessâs, âyetteki meysirin satranç ve tavla ile 
veya her türlü kumarla açıklandığını kaydettikten sonra onu, bilinmez bir sonuca yahut kur ‘aya 
bağlanan 

her türlü haksız mal kazanımmı kuşatacak bir genişlikte anlar ve bu mahiyetteki işlemlerin yasak 
oluşunun gerekçesi sayar (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, iy 128). Mâliki fakihi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ise 
kumarı ilke olarak haram görmekle birlikte âyetteki meysiri Câhiliye döneminde mevcut olan, fakat 
daha sonra gitgide yok olan özel bir kumar çeşidi olarak anlamıştır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 656). 

Hadislerde de kumar, gerek meysir adlandırmasıyla gerekse o dönemin bazı kumar türlerinin ismi 
verilerek yasaklanmış, kumar aletlerinin ticareti, bu yolla kazanılan para ve kumar oynayanlar ağır bir 
dille kınanmıştır (Şevkânî, VTII, 106-119). Bu yasağa esasında teşvik edilen at yarışlarının kumar 
şeklini alması da dahildir (a.g.e., VTII, 91-94). îslâm hukukçuları kumarın haram oluşu üzerinde kural 
olarak ittifak etmekle birlikte âyet ve hadislerin bu kesin tavrını hukukî kalıpta ifade etmeye ve 
konuya normatif bir açıklama getirmeye çalışmışlardır. Klasik dönem fıkıh literatüründe kumarı ifade 
için meysir ve kımâr kelimeleri çok defa eş anlamlı olarak kullanılmakta olup Cessâs kımârı 
karşılıklı risk (muhatara) üzerine temlik (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 4; III, 127), Serahsî mal kazammmm 
şansa / riske bağlanması şeklinde (el-Mebsût, VTI, 75; XI, 18; XVII, 42; XX, 139), Cürcânî ise 
yenenin yenilenden bir şey almayı şart koştuğu bir oyun türü olarak tanıhr (et-Ta c rîfât, “kımâr” md.). 

Fıkıh literatüründe kumar iki açıdan ele alınır. Bir yönüyle kumar toplum ve Allah hakları, yani genel 
ahlâkın korunması, münker ve haram bir işin toplumda yayılmasının önlenmesi kapsamında ele 
almımş, kumar oynama şahitliğin kabulünü engelleyen ve kamu düzenini ihlâl ettiği için muhtesip 
tarafından engellenmesi gereken kötü bir davranış olarak görülmüştür (Şâfıî, VTI, 54; İbnKudâme, X, 

1 50- 1 5 1). Bu açıdan kumar, kişinin adalet vasfını düşüren ve ta‘zîr cezasım gerektiren bir suç 
sayılmıştır. Diğer taraftan özellikle ilk dönem metinlerinde kımâr kelimesi muhatara, garar, cehalet, 
ayb gibi kelimelerle birlikte kullanılarak bazı hukukî işlemlerin hukuka aykırı biçimde risk ve 
belirsizlik taşıdığına işaret edilmiş ve işlemin geçersizliği ve adem-i cevâzı için mesnet yapılmıştır 
(Şâfiî, III, 64, 232; VI, 223; VII, 134; Sahnûn, III, 423; W, 28, 40, 84, 106, 413; Müzem, s. 81; 

Cessâs, III, 127; Bâcî, IV, 246; Serahsî, XI, 153). Bu anlayışın sonucu olarak şahıs haklarının 
korunmasının öncelik taşıdığı muâmelât hukukunda para ve mal değişiminden selem ve şirket akdine, 
mal bölüşümünden icâre ve davaya kadar faiz yasağının kapsamına girebilecek veya sonucu 
belirsizlik taşıdığı için gararlı alışveriş olarak görülebilecek olan birçok işlem türü, şans ve tesadüfe 
bağlı bir kazanç içerdiği ölçüde bir tür kumar olarak görülmüş ve yasaklanmıştır (Şâfıî, IV, 235; VT, 
223; Serahsî, XY, 102; XXIX, 158; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 1490; Kâsânî, VT, 51; Osman b. Ali 
ez-Zeylaî, IV, 131). Câhiliye devrinde yaygın münâbeze, hasât, mülâmese gibi bazı alışveriş 



türlerinin îslâm döneminde yasaklanışının bir sebebi de onların bir nevi kumar oluşudur (Osman b. 
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Ali ez-Zeylaî, IV, 48; Ibn Abidîn, y 65-66). Özellikle bu açıdan dinin kumar yasağı, fıkıhta 
genişletici bir yoruma tâbi tutularak rızâ unsurunun yeterince bulunmadığı hukukî işlemlerin iptali, 
haksız kazançların ve beklenmedik hak kayıplarının önlenmesi, akidlerde bilinmezliğin giderilmesi, 
açıklık ve güvenliğin sağlanması yolunda temel bir argüman olarak kullanılmış, böylece muâmelâtta 
hâkim diğer ilkelerle birlikte borçlar hukukunun genel çizgisini belirleyen bir bakış açısı 
oluşturmuştur. 

Gerek Kur ’ an gerekse hadislerde kumar ilke olarak yasaklanmış, nelerin kumar olduğu tek tek 
sayılmayıp kumar yasağı belli birkaç örnek üzerinde gösterilmiştir. Dolayısıyla bundan kumarın 
yalnızca zikredilen çeşitlerinin yasak olduğu sonucu çıkarılamaz. îslâm dini kumarı yasaklarken bunun 
belli nevilerini değil götürdüğü sonucu hedef almıştır. Dinin bu yasağının iyi anlaşılabilmesi, hem 
kumar yasağının dayandığı gerekçelerin bilinmesiyle hem de kumarın yapısal analizinin yapılıp onun 
benzeri işlemlerden farkının belirlenmesiyle mümkün olur. Nitekim tarihsel süreçte fakihler, Kur’an 
ve Sünnet’ te ilke olarak geçen kumar yasağını kendi dönemlerinde yorumlamaya ve yasağın 
kapsamını belirlemeye çalışırken hem konuya ilişkin dinî emir ve yasakların ortam ve amacını, hem 
de içinde yaşadıkları toplumda salgın bir hastalık halini alan kötü alışkanlıkları ve bunların yol açtığı 
olumsuz sonuçları göz önüne almışlar, bu zeminde kumar kapsamına sokulabilecek işlem türlerini ve 
bunların dinî hükmünü açıklamaya çalışmışlardır. Doğrudan kumar oyunlarının yanı sıra at ve ok atma 
yarışı, güvercin uçurma, güreş ve yüzme gibi esasında câiz olan olayların sonuçları üzerinde bahis 
tutuşmanın ve bu yolla kazanç sağlamanın câiz görülmeyişi, başta Hanefîler olmak üzere fakihlerin 
önemli bir bölümünün kur ‘ayı hak kazandırıcı bir işlem olarak görmemesi de kumar yasağını ihlâl 
etmeme endişesinden kaynaklanır (Serahsî, VII, 75-76; XV, 7-8; Kâsânî, VI, 206; İbnKudâme, TV, 43; 
IX, 468, 472, 484; Şemseddin er-Remlî, VTH, 168). Konuya ilişkin olarak belirlenen ölçü ve 
yaklaşımlar dikkatle incelendiğinde İslâm’daki kumar yasağının Câhiliye’deki şekliyle veya sınırlı 
sayıdaki birkaç kişi arasında cereyan eden şans oyunuyla sınırlı olmadığı, günümüzde çeşitli isim ve 
tanıtım altında sürdürülen ve kurumsallaşan, ancak önceden belli olmayan bir sonuca ve şansa bağlı 
olarak müştereken bahisleşme içinde kazanmayı veya kaybetmeyi konu edindiği için kumar 
mahiyetinde olan çekilişler, şans oyunları ve yarış sonuçları üzerinde bahis tutuşma gibi yaygın 
uygulamaların da bu kapsamda olduğu anlaşılır. Elde edilen gelirin hayra harcanması veya 
tertipleyenler tarafından kamu yararına pay aktarımı yapılması bunların dinî hükmünü değiştirmez. 
Kazanan veya kur ’a isabet eden şahsa verilmek üzere katılımcıların her birinin ayrı ayrı bedel 
koyması veya bir bedel vaadinde bulunması kumar sayılırken böyle bir ödeme yahut vaadin üçüncü 
şahıslar tarafından ve tek taraflı olarak yapılması katılımcılar bu amaçla ayrıca ödeme yapmadığı 
sürece kumar sayılmaz. Birincisinde şansa veya bilinmez bir sonuca bağlanmış karşılıklı olarak 
kazanma ve kaybetme söz konusu iken İkincisinde katılımcıların dışındaki bir şahıs veya kurum 
tarafından yapılmış teşvik amaçlı bir ödüllendirme söz konusudur. 

Bazı çeşitleri sınırlı bir beceri ve ustalık içerse de kumar, esas itibariyle şans ve tesadüfe bağlı 
olarak kazanç elde etme veya kaybetme oyunudur. Önceden belirsiz bir sonuca eşit oranda ümit 
bağlayanlardan toplanan mal bu yolla bir veya birkaç kişiye aktarılmış olmaktadır. İslâm’da hem 
helâl kazancın korunması ve haksız yoldan mal kazanmanın önlenmesi, hem de ekonomik imkânların 
mümkün olduğunca toplumun geniş katmanlarına dağıtılması temel ilkelerden biridir. Başkalarının 
mallarını meşrû olmayan yollarla almak ve yemek haramdır. Kur’ an’ m, “Mallarınızı aranızda boş ve 
haksız (bâtıl) yollarla yemeyin, ancak karşılıklı rızâya, gönül hoşluğuna dayalı bir ticaret sonucunda 



yiyin” (en-Nisâ 4/29) meâlindeki 


âyeti de bu ilkeyi ifade eder. Bir başka âyette servetin sadece zenginler arasında dolaşmasının 
olumsuzluğuna dikkat çekilmiştir (el-Haşr 59/7). Meşrû yollarla yapılmadıktan sonra kumarda olduğu 
gibi tarafların göstermelik rızâları kumarla elde edilen malı helâl duruma getirmez. Aslında kaybeden 
taraf verdiğine razı görünse bile gerçekte içinde rızâ değil sadece derin bir teessür ve pişmanlık, 
tekrar şansını deneyerek kazanma, hiç olmazsa kaybını telâfi etme hırsı vardır. Bu sebeple de kumar, 
oynayanlar arasında gizli bir kin ve düşmanlık doğurur. 

Öte yandan kumar, yol açtığı maddî kayıpların yanı sıra zamanın ve zihnî enerjinin boşa harcanması 
sonucunu doğuran, iradeyi zayıflatan, hatta âdeta yok eden ve kişiyi ailesinden, çevresinden, temel 
İnsanî ve dinî görevlerinden çekip uzaklaştıran bir bağımlılık, bir kötü alışkanlık haline de kolayca 
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gelebilmekte, kişiyi yalnızlığa, çevresiyle uyumsuzluğa sevketmektedir. Ayette kumarın kin ve 
düşmanlığa yol açtığının belirtilmesinin bir açıklaması da bu olmalıdır. 

Kumar ayrıca ekonomik gelişimini tamamlayamamış ülkelerde, işsizliğin, fakirliğin, sınıflar arası 
dengesizliğin büyük çapta olduğu toplum ve kesimlerde âdeta bir umut sömürüsü olarak salgın bir 
hastalık halini almakta, her defasında hem büyük bir kesim mağdur olmakta hem de hak etmeden, 
emek vermeden ve alm teri dökmeden zengin olan birkaç problemli kişi daha topluma eklenmektedir. 
Böylece kumar, toplumda sosyal örgü ve dayanışmanın zayıflamasında ve bencilliğin ön plana 
çıkmasında da olumsuz bir rol üstlenmektedir. 

Yukarıda temas edilen olumsuzlukların hepsine her zaman yol açmasa ve önceleri hoş görülebilir 
oranda sakıncalar içerse de kumar giderek vazgeçilemeyen bir bağımlılığa götürdüğünden içkiyle 
mücadelede olduğu gibi çoğu zaman titiz ve kapsamlı bir karşı kampanya ile önü alınabilmektedir. 
Ayrıca bütün çabalara rağmen kumar, diğer birçok kötü alışkanlık gibi her dönemde müslümanlar 
arasında az veya çok varlığını sürdürmüştür. Bu sebeple îslâm bilginleri öteden beri Kur’ an’ da 
yasaklanan meysiri, hem kumarı hem de mahiyeti itibariyle kumar sayılamayacak bazı basit oyunları 
içine alacak derecede kapsamlı biçimde yorumlamışlardır. Kumar sayılmayan bazı oyun ve 
oyalanmaların kumar mesabesinde tutulması da herhalde içki konusunda olduğu gibi, toplumda hızla 
yayılma ve genç kuşakları etkisi altına alma temayülü gösteren kumarın önlenebilmesi için esasen 
meşrû olmakla birlikte ileride kumara dönüşebilecek şekil ve usullerin de peşinen yasaklanması 
gayretiyle açıklanabilir. 

Kumarda şans ve tesadüfe bağlı olarak kazanç elde etme amacı ön plana çıkmakla birlikte oyun, 
eğlence ve hoşça vakit geçirme yönü de bulunmaktadır. Öte yandan İslâm’da oyun ve eğlence, 
meşruiyet dairesinde kalmak ve harama yol açmamak kaydıyla yani kural olarak câiz görülmüştür. 
Böyle olduğu için de haram ve helâl, yani kumar ve eğlence arasındaki ayırıcı çizgiyi belirleme özel 
bir önem taşımış ve müslüman âlimleri öteden beri meşgul eden bir konu olmuştur. Klasik 
kaynaklarda tavla ve satranç üzerinde yoğunlaşan cevaz tartışmaları gösterilen bu çabanın birer 
örneği sayılabilir. 

Tavla ve Satranç. Günümüzde daha çok eğlence amacıyla oynanan tavlanın dinî hükmü konusunda ilk 
dönemlerden itibaren îslâm âlimleri değişik görüşler belirtmiş, bazı hadislerde geçen “nerd”, 
“nerdeşîr” ve “kiâb” kelimelerini genelde tavla olarak anlayıp açıklamışlardır. Konuyla ilgili olarak 



Hz. Peygamber’ den nakledilen belli başlı hadisler şunlardır: “Nerdeşîr ile oynayan, elini domuz etine 
ve kanma batırmış gibidir” (Müslim, “Şi c r”, 10; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 56); “Nerd ile oynayan kişi 
Allah’a ve Resulü’ne isyan etmiştir” (el-Muvatta 3 , “Rü 3 yâ”, 6; İbnMâce, “Edeb”, 43; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 56); “Zar (kiâb) ile oynayan kişi Allah’a ve Resulü’ne isyan etmiştir” (Şevkânî, VHI, 106); 
“Nerd ile oynayıp sonra namaz kılmaya kalkan kişi, irin ve domuz kanı ile abdest almış ve namaz 
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kılmış gibidir” (a.g.e., VIII, 107; bu konudaki diğer hadisler içinbk. Acurrî, s. 47-59). Özellikle son 
iki hadis, sened bakımından zayıflığı ileri sürülse de ilk dönem âlimlerinin konuya bakışını 
yansıtması açısından dikkat çekicidir. 

Satrancın haramlığma dair bazı zayıf hadisler bulunmakla birlikte (a.g.e., s. 61-66) bu oyunun daha 
ziyade, muhtemelen İran’ın fethinden sonra sahâbe döneminde ortaya çıktığı, başta Hz. Ali ve 
Abdullah b. Ömer olmak üzere bazı sahâbîler onu bir tür kumar (meysir) olarak nitelendirirken Hz. 
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Aişe, Ibn Abbas, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî gibi sahâbîlerin mekruh, sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden bir 
kısmının mubah saydıkları ve bazılarının ise nerdden daha kötü gördüğü nakledilir (Şevkânî, VHI, 
107-108). 

Özetle ifade etmek gerekirse klasik dönem İslâm âlimlerinin çoğunluğu, yukarıda başlıcaları anılan 
hadislerin lafzı delâletinden ve sahâbî uygulamasından hareketle nerdin haram olduğunu ifade 
etmişler, satranç konusuna ise daha müsamahalı yaklaşmışlardır. Ebû İshak el-Mervezî gibi bazı 
âlimler nerdin haram değil mekruh olduğu görüşündedir. Zar ile oynamak da sahâbe çoğunluğu 
tarafından mekruh görülmüştür. İbn Mugaffel ve Saîd b. Müseyyeb, kumara vesile yapılmamak 
kaydıyla nerdi ve zarla oynamayı câiz görmüşlerdir (a.g.e., VIII, 107). 

Genelde Hanefî âlimleri nerd ile satrancı aynı hükme tâbi tutmuşlar, bunların kumar veya en azından 
faydasız oyun olduklarını öne sürerek nerd ve satranç oynamanın mekruh, bir kısım ise haram 
olduğunu söylemiştir. Hanefî fakihi Kâsânî bu konuda sert bir tutum sergileyenler arasında yer alır. 
Ona göre eğer nerd ve satranç kumar ise, “Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar) ve 
şans okları birer şeytan işi pisliktir” (el-Mâide 5/90) âyetinden ve, “Sizi Allah’ı anmaktan alıkoyan 
her şey meysirdir” (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, iy 275) hadisinden hareketle haram olmalıdır. Eğer 
nerd ve satranç kumar değil de oyun ise bu takdirde, “Kişinin eşiyle, ok ve yayıyla ve atıyla oynaması 
hariç her oyun haramdır” (a.g.e., iy 273-274) hadisinden hareketle yine haram olmalıdır (Bedâ 3 i c , y 
127). Ancak Hanefî kaynaklarının çoğunda ifade edildiği şekilde tavla ve satrancın kumara vesile 
kılınmamak şartıyla haram olmadığı, fakat zamanı boşa geçirme gibi noktalardan hareketle mekruh 
kabul edildiği söylenebilir. 

İmam Mâlik, “Haktan sonra geriye sapıklıktan başka ne kalır?” (Yûnus 10/32) âyetinden hareketle 
satranç ve nerdin haram, bunlarla oynamanın bir sapıklık olduğu görüşündedir. Ahmed b. Hanbel’in 
görüşü de böyledir. Ancak birçok Mâlikî âlimi âyetin baş tarafında, “İşte sizin rabbiniz olan Allah 
haktır” denildiğini, dolayısıyla burada davranışların değil iman ve küfrün söz konusu edildiğini ileri 
sürerek Mâlik’ in bu gerekçelendirmesine katılmaz. Mâlikî fakihi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, buna ilâve 
olarak satrancı mubah görmenin sapıklık sayılmayacağını, bir şeyi mubahın dışına çıkarabilmek için 
delilin gerektiğini belirtip nerdeşir hakkında vâki yasağın Allah’ı zikretmekten alıkoyduğu takdirde 
satrancı da kapsayacağım 

ifade eder (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 1052-1053). Mâlik’ in satrancı mekruh gördüğü veya onu nerdden 
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daha kötü ve daha oyalayıcı kabul ettiği rivayetleri de vardır. 

Şâfiî nerdi kural olarak haram görürken kavramayı keskinleştirmesi, muhakemeyi güçlendirmesi, 
savaş taktiklerine ve hilelerine alıştırması bakımından eğitici olduğunu ve bu yönüyle atıcılık ve 
biniciliğe benzediğini ileri sürerek satrancı nerdden daha sakıncasız görmüş ve oynamaya ruhsat 
vermiştir. Ancak konunun toplumsal değer yönüne dikkat çeken Şâfiî oyun oynamanın ağır başlı ve 
dindar kimselere yakışmadığını, bu sebeple esasında bütün oyunların mekruh olduğunu da belirtir (el- 
Üm, VI, 208). Şâfiî, bu oyunlardan herhangi biriyle onu helâl görerek oynayan kişinin şahitliğinin 
reddedilmeyeceğini, fakat oyun sebebiyle namazlardan gafil olunması, bu gafletin namazları 
kaçıracak derecede artması durumunda, hpkı unutma veya baygınlık gibi bir durum olmadığı halde 
boş oturup namaza devam etmeyen kişinin şahitliğinin reddedilmesi gibi namaz vakitlerini hafife 
aldığı gerekçesiyle bu kişinin şahitliğinin de reddedileceğini ileri sürmüştür. Şâfiî fakihi Nevevî 
satrancın tenzîhen mekruh olduğu görüşündedir. Şîa ve özellikle îmâmiyye, tavla ve satranç 
konusunda Sünnî fıkıh ekollerine göre daha katıdır ve bunları kumar aleti olarak gördüğünden kumar 
dışı amaçla oynanmasına da cevaz vermez. 

Bu konudaki bilgilere topluca bakıldığında satrancı yasaklayan açık bir nassm bulunmadığı, nerd ve 
satrancın dinî hükmü ve yasaklık ölçüsünün ne olduğunun fakihler arasında tartışmalı olduğu, ayrıca 
nerdin mahiyetinde ve nerdeşîr adlandırmasının anlam ve kaynağı konusunda farklı açıklamaların 
bulunduğu görülür. Bir açıklamaya göre nerdeşîr, kendisiyle oynanan taşları bulunan kısa tahtadır. 
Bazı âlimler nerdin, inşam çalışıp kazanmayı bırakacak şekilde yıldızlardan medet umma noktasına 
getirdiği ve oyunun konuluş esprisinin davramşları yönlendirme olduğu gerekçesiyle haram 
kılındığım ileri sürmüşlerdir. Fakat nerd için getirilen açıklamaların hiçbiri günümüzde tavla olarak 
adlandırılan oyunu içerecek nitelikte ve açıklıkta değildir. Şevkânî’nin nerd ve nerdeşîrin anlamıyla 
ilgili olarak naklettiği açıklamalar göz önünde tutulduğunda nerd ve nerdeşîrin günümüzde tavla 
adıyla bilinen oyundan biraz daha değişik bir oyun olduğu sonucu da çıkabilmektedir (Neylü’l-evtâr, 
vm, 107-108). Bundan dolayı hadislerde geçen nerd ve nerdeşîr kelimelerinin günümüzdeki tavla 
oyununu kesin olarak anlattığım söylemek pek doğru olmaz. Sonuç olarak İslâm’da kumarın 
yasaklandığı, maddî kazanç ve kaybın şansa ve bilinmez bir sonuca bağlandığı her türlü bahis tutuşma 
ve tâlih oyununun kumar mahiyetinde olduğu, bu öğenin bulunmadığı oyunların ise doğrudan değil 
kumara vesile olma ve alıştırma yönüyle sakınca taşıdığı görülür. Böyle olunca satranç, tavla, 
iskambil gibi oyunlar ancak kumara alet edilmesi, Allah’a, aileye ve topluma karşı görevleri 
aksatmaya yol açması gibi bir sonuca götürmesi halinde o sonuca paralel bir dinî hüküm alır. Böyle 
bir ihtimal bulunmadığında ise bunların diğer oyun türlerinden farklılık arzetmediği söylenebilir. 
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KUMAŞ 

(oiLaâîl) 

Arapça kamş “toplamak, (ipleri) bir araya getirmek” kökünden türeyen kumâş (çoğulu akmişe) ipek, 
yün, keten, pamuk ve benzerlerinden dokunmuş ağır mensucata verilen genel addır. Bu anlamıyla 
klasik sözlüklerde bulunmayan kelime Memlûk dokuma ürünlerinin bütün îslâm dünyasında 
tanınmasıyla birlikte ortaya çıkmıştır. Dokumacılık en eski sanat dallarından biridir; kumaş 
İlkçağ’ dan itibaren en önemli milletlerarası ticaret ürünü olmuş, altın ve gümüş tellerle dokunan ağır 
ipekli kumaşlar ülkelerin kudret ve zenginliğini gösteren simge kabul edilmiştir. 

Kumaşın İslâm dünyasında çok önemli bir yeri vardır. Saray erkânının kullandığı ağır kumaşlar 
yabancı ülkelere gönderilen hediyelerin de başında gelmiş, sultanların birbirine kıymetli kumaşlardan 
yapılmış hil‘at yollamaları ve başarı gösteren önemli kişilerin aynı şekilde taltif edilmesi İslâmî bir 
gelenek oluşturmuştur. İslâmiyet’in yayıldığı Suriye, Kuzey Afrika, İran ve Anadolu’nun iklimleri 
pamuk ve koza gibi önemli kumaş ham maddelerini yetiştirmeye elverişli 

olduğundan bu bölgelerde ve özellikle Mısır, Suriye, İran’da İslâmiyet öncesinde gelişmiş bir 
kumaş endüstrisi mevcuttu. Arap yarımadasında ise yün en önde gelen dokuma ham maddesiydi. Bu 
geniş imkânlar sebebiyle İslâm ülkelerinde dokuma sanatı erken dönemlerden itibaren gelişmeye 
başlamış ve büyük bir gelir kaynağı olmuştur. 

İslâm ülkelerindeki kumaş cinsleri ve teknikleri genellikle ortaktır. Kumaşları süsleyen ortak İslâmî 
motiflerin yanı sıra desen anlayış ve zevki ülkelerin kültürlerine göre farklılık gösterir; hepsinde 
desenler sonsuzluk prensibine göre düzenlenmiştir. Yazılı kumaşlar dinî ve politik mahiyetleri 
itibariyle önemli bir yere sahiptiler. Kur’ân-ı Kerîm’ den âyetler taşıyan Kâbe ve sanduka örtüleri, 
halife ve sultan adlarının dinî ibarelerle birlikte yazıldığı “tırâz” adı verilen kumaşlar geleneklerini 
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yüzyıllar boyu sürdürmüştür (bk. TIRAZ). 

Erken îslâm devrinde sayıları pek çok olan atölyeler Moğol istilâsında tahribat gördüğü için o 
dönemden zamanımıza çok az kumaş örneği ulaşabilmiştir. IX. yüzyıla ait kûfî yazılı ve hayvan 
figürlü bazı ipek kumaş parçaları Londra’daki Victoria and Albert Museum’da bulunmaktadır. 

Aslında îslâm uygarlığının özellikle XII. yüzyıla kadar süren dönemi bazı bilim adamları tarafından 
bir tekstil medeniyeti olarak anılır. Abbâsîler, kumaş sanayii ve ipek ticaretiyle dünya piyasasında 
500 yıl süreyle hâkimiyet kurmuşlardır. Atlas, damask (Dımaşk/ Şam işi) ve muslin gibi ipekli 
kumaşlar Arap menşelidir. Araplar fetihler vasıtasıyla kumaş dokuma kültürünü îspanya, Sicilya ve 
İtalya’ya yaymışlardır. Baü dillerindeki pamuk anlamını taşıyan “cotton” da Arapça “kutn” 
kelimesinden gelir. 

Özellikle ipek dokumacılığında çok ileri düzeyde olan İran kumaş sanatı Sâsânîler’in etkisinde 
gelişmiştir. III. yüzyıldan VTI. yüzyıla kadar hüküm süren Sâsânîler’in çok gelişmiş bir kumaş sanatı 
vardı. Onların desenlerindeki üslûp özellikleri yalnız Ortaçağ İranı ’ndaki dokuma sanatına etki 
etmekle kalmamış, İran sınırlarını da aşarak bu etkisini Sâsânî Devleti ’nin ortadan kalkmasından 
sonra XIV yüzyıla kadar bütün Baü Asya’da ve Doğu Avrupa’da devam ettirmiştir. Tâk-ı bustân 



kabartmalarındaki elbiselerde görülen etrafı rozetlerle süslü yuvarlak madalyonlar yüzyıllar sonra 
îran, Suriye, Selçuklu ve Bizans kumaşlarının süsleme alanına girmiştir. Yuvarlak madalyonlar içinde 
yüz yüze duran veya sırt sırta vermiş aslan, kartal gibi hayvan ve kuş figürlerinin yanı sıra simetrik 
efsanevî yaratıklar ve av sahneleri en çok rastlanan konular olmuştur. Bu desenler, İslâm ve Bizans 
kumaşlarında kendi karakterlerini yansıtacak şekilde yorumlanmış, özellikle İslâm ülkelerinde yazı ve 
İslâmî motiflerle beraber kullanılarak âdeta ortak unsur haline gelmiştir. X-XI. yüzyıllarda Batı İran 
ve Irak’ı hâkimiyetleri altına alan Şiî Büveyhîler kendilerini Sâsânîler’inmeşrû vârisi olarak 
görmüşler, bu arada onların kumaş sanatına da sahip çıkmışlardır. Büveyhî kumaşlarının Sâsânî 
kumaşlarından tek farkı Arapça yazılar ihtiva etmeleridir. Louvre Müzesi’ nde bulunan karşılıklı fil 
figürleriyle, bordüm friz halinde develerle ve kufi yazılarla bezenmiş ipekli kumaşın üslûbu tamamen 
Sâsânî’dir. Bu tip dekoratif kumaşlar Batı kiliselerinin hâzinelerine girmiş, dinî elbise veya kutsal 
eşya örtüsü olarak kullanılmıştır. Habsburg hânedanmdan IV Rudolf’un Viyana’ daki Domund 
Diözesan Müzesi’ nde görülen kufi yazı ile bezenmiş ipekli sanduka örtüsü en önemli örneklerden 
biridir. Moğollar’mBatı Asya’yı işgal ettikleri dönemde ise (1256-1259) îslâm dokumacılığına ejder 
gibi birçok Çin motifi girmiş, Moğollar’m işgaline mâruz kalmayan Mısır’da dahi bu desenler etkili 
olmuştur. 

Memlükler’de dokumanın her çeşidi üretilmiş, XIII. yüzyıldan itibaren keten, pamuk ve ipek 
ipliklerle dokunan altın, gümüş telli parlak kumaşlar çok ileri bir teknik göstermiştir. Bunlar Memlûk 
sanatına has üslûplarda oval madalyonlar, hayvan figürleri, bitkisel bezeme ve yazı gibi süsleme 
özellikleri ihtiva eder. Başta ipekliler olmak üzere Memlûk kumaşlarım sultanların siparişi üzerine 
Suriye ve Çin’de dokunan kumaşlardan ayırt etmek çok zordur ve bunlara Memlûk kumaşlarının 
taklidi İtalyan ve İspanyol kumaşlarım da ilâve etmek gerekir. Bu kadar geniş üretimden zamanımıza 
çok az örnek kalmıştır; Londra’daki Victoria and Albert Museum’da bulunan birkaç çocuk elbisesiyle 
başlığı ve bazı Batı kiliselerinde saklanan birkaç sanduka örtüsü ve dinî elbise parçası bunların 
başlıcalarıdır. 

XVI. yüzyıl Safevî İram’nda kumaş sanatı çok ileri düzeye erişmiş, özellikle mînâî tekniğinde yapılan 
seramiklerdeki minyatürler ağır ipekli desenlerini etkilemiş ve kumaşlar üzerinde oval madalyon 
içinde ejder, mitolojik figürler, av sahneleri çok renkli olarak yer almıştır. XVII. yüzyıl îran kumaş 
desenlerinde, XVI. yüzyıl ortalarından itibaren Türk süsleme sanatlarının her dalında uygulanan 
natüralist üslûptaki çiçek kompozisyonlarının etkileri görülür ve kompozisyonlardaki olgun 
çiçeklerin birleşmesinden meydana gelen demetler desenin aslım teşkil eder. Bu dönemde en 
önemlileri Yezd, Herat, Merv, İsfahan, Kâşân ve Rey olmak üzere birçok dokuma merkezi gelişmiştir. 
Dünyada tamnan pek çok ipekli kumaş türü îran menşelidir. Meselâ Batı’ da brokar diye bilinen 
kumaş îran’ da dîbâ adlı ipekliye tekabül eder; kemhâ, tafta ve kadife de îran kökenlidir. 

Türk Kumaş Sanatı. XV- XVII. yüzyıllar arası Osmanlı döneminin dünyada eşi görülmemiş düzeye 
varan kumaş sanatı Selçuklu Türkleri’nden devralman sağlam dokuma geleneğine dayamr. Selçuklu 
döneminden zamanımıza kadar iki ipekli kumaş parçası gelebilmiştir. XIII. yüzyıla ait kemhâ 
tekniğiyle dokunmuş altın telli kumaşlardan biri Lyon’da Musee des Tissus’de, diğeri ise Berlin 
Devlet Müzesi’nde bulunmaktadır. Kenarında “Alâeddin Ebü’l-Feth Keykubad b. Keyhusrev” yazılı 
olan Lyon’daki etrafı rozetlerle çevrili yuvarlak madalyonlar içinde sırt sırta vermiş stilize aslan 
figürleri rûmîlerle süslüdür. Berlin’deki örnekte ise kalkan şekli içinde çift başlı kartal figürü ve 
rûmîlerden 



oluşan bir kompozisyon görülmektedir. Her iki kumaşın desenlerindeki şema Sâsânî sanatına 
dayanmaktadır. 

XIV yüzyıl Osmanlı beylik dönemi kumaşları hakkında zamanımıza örnekleri ulaşmadığı için ancak 
tarihî kaynaklar vasıtasıyla bilgi edinilebilmektedir. İbnFazlullah el-Ömerî Osmanlı ülkesinde çok 
nefis kumaşların dokunduğunu yazar. Bu husus, sultanların çeşitli vesilelerle birbirlerine 
gönderdikleri hediyelerden bahseden tarihî kaynaklarla da sabittir. 

Osmanlı dönemi Türk kumaş sanatı, XV yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed’in merkeziyetçilik sistemine 
göre diğer kurumlarla beraber tesis ettiği esaslı bir teşkilâtla atılan temeller üzerinde gelişmiş ve XV- 
XVII. yüzyıllarda hiçbir ülkede görülmeyen bir düzeye ulaşmıştır. Bunda, sanatı koruyan padişahların 
yanı sıra deseni çizen nakkaşlarla usta dokumacıların sıkı iş birliğinin büyük rolü vardır. Önceleri 
yalnız Bursa’ da gelişen dokumacılık sektörü zamanla Osmanlı Devleti’ nin en köklü, en geniş ve en 
etkin teşkilâtına sahip oldu. “Hamcı” denilen ham madde temin edenler, “dolapçı” denilen atkı ve 
çözgü iplerini eğirenler ve “sabbah” denilen boyacılar ayrı ayrı hirfet veya loncalar oluştururlardı. 
Asıl tezgâhlarda çalışan dokumacılar ise dokudukları kumaşlara göre kadifeci, kemhâcı, vâleci, futacı 
gibi değişik loncalara ayrılırlardı; en geniş ve nüfuzlu lonca kadifecilerin loncası idi. Tereke 
defterlerine göre XV yüzyılda sanayide çok sayıda esir çalıştırılırdı. Aynı zamanda saraya ait veya 
özel büyük dokuma atölyeleri (kârhâne) vardı. Kadınlar da evlerde bu işi sürdürüyorlardı. Sarayın 
ihtiyacı olan altın ve gümüş tellerle dokunan ağır lüks kumaşlar ancak devlet gözetimindeki 
atölyelerde üretilirdi. 

Osmanlı dokuma sanatının elde mevcut ilk örnekleri, XV yüzyılın ikinci yarısına ait kaplan 
çizgisiüçlü pars benekli desen içeren Bursa çatmalarıdır. Topkapı Sara-yı Müzesi ’nde kayıtlı 
(Envanter nr. 13/66), Fâtih Sultan Mehmed’ e atfedilen kaftanın yapıldığı çatmanın zemini gümüş telin 
fildişi ipek etrafına sarılmasından elde edilen kılaptanla, deseni ise kırmızı ipekle dokunmuştur. XV 
yüzyılın ikinci yarısına ait kumaş parçalarının desenleri dönemin motiflerini içeren kompozisyonlarla 
süslüdür; bunlar daha çok rûmî, hatâyî ve üçlü benek-kaplan çizgisi motifleridir. Zamanla bunlara 
Çin bulutu, hilâl, yıldız, natüralist çiçekler, oval madalyon, dikey dalgalı dal ve rûmîli 
kompozisyonlar eklenmiştir. En çok kullanılan renkler ise sırasıyla kırmızı, zümrüt yeşili, filizi, 
fildişi, bal rengi, ender olarak da açık mavi ve dumanîdir. Detaylarda beyaz ve siyah renkler 
kullanılmıştır. 

Bursa şer‘î sicillerinde Bursa’nm ipek yolu üzerinde, Batlı ve Doğulu tüccarların alışveriş yaphğı 
önemli bir ticaret ve dokuma merkezi olduğuna dair sayısız belge vardır. Bursa ayrıca boyacılıkta çok 
ileriydi; tarihî belgelerden buraya İran’dan, diğer ülkelerden ve XVI. yüzyılın ortalarından itibaren 
İstanbul’ dan boyanmak üzere iplik yollandığı anlaşılmaktadır. Tereke defterleri ve seyyahların notları 
da bu dönemin kumaşları hakkında bilgi içerir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bulunan en eski 
kumaş listesi XV yüzyılın sonuna aittir (TSMA, nr. D 4); bu listeden, sarayda Bursa çatmalarının yanı 
sıra İran (Yezd) ve Frenk kumaşlarının da kullanıldığı anlaşılmaktadır. Arşiv kayıtlarında kumaşların 
renkleri de belirtilmiştir; kadife-i çatma-i aselî (bal rengi) ve benek-i Bursa sebz (yeşil benekli) gibi. 

XV-XVH. yüzyıllarda kumaş sanatı Osmanlı Devleti’ nin haşmet, kudret ve zenginliğine paralel olarak 
en yüksek dönemini yaşamıştır. Çaldıran zaferinden sonra Tebriz’deki Heşt Bihişt Sarayı’ndan alman 
eşya arasında Bursa kumaşlarından yapılmış doksan bir elbisenin bulunması Türk kumaşlarının ihraç 



edildiğim gösterir. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren İstanbul kumaş atölyeleri faaliyete geçmiş ve 
daha çok devletin kontrolü alünda, sarayın ihtiyacım karşılamak üzere altın ve gümüş tellerle 
dokunan serâser ve zerbaft gibi kıymetli kumaşlar imal edilmiştir. Kıymetli tellerin israf edilmesini 
ve kalitenin düşmesini önlemek için sık sık çıkarılan ferman ve kanunlar dönemin kumaş cinsleri 
hakkında geniş bilgiler içerir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ nde bulunan hediye defterlerinde kayıtlı 
yabancı hükümdarlara verilen armağanlar içinde en ön sırayı kumaşların tuttuğu görülür. Aym şekilde 
gerek padişahın önemli kişilere dağıttığı, gerekse onlardan gelen hediyelerin de yine başında kıymetli 
kumaşlar yer almaktadır. Hediye listeleri, bu dönemde ne kadar çok kumaş çeşidi dokunduğunu 
göstermeleri ve kumaş üretiminin kapasitesini açıklamaları bakımından büyük önem taşır. III. 
Murad’m şehzadesi Mehmed (III.) için yaptırdığı sünnet düğünü münasebetiyle yazılan surnâmedeki 
Nakkaş Osman ve öğrencilerine ait minyatürler de dönemin kumaşlarına ışık tutan önemli birer 
kaynaktır. 

Bursa ve İstanbul’dan başka Anadolu’nun birçok şehrinde ve Osmanlılar ’m hâkim olduğu ülkelerde 
başlıcaları atlas (saten), boğası, canfes, çatma, çitari, çuha, dîbâ, futa, hatâyı, kadife, kemhâ, kutnu, 
serâser, serenk, vâle ve zerbaft adlarını taşıyan her çeşit kumaş üretiliyor ve ihraç ediliyordu. Aydos 
ve Bilecik, Amasya, Ankara, Tokat, Malatya, Denizli ve Akşehir, Halep, Şam, Yemen, Sakız adası 
imparatorluk sınırları içindeki dokuma merkezlerinin en ünlüleriydi. 

XVIII. yüzyılda her sanat kolunda olduğu gibi kumaş dokumacılığında da Batı tesirlerinin görülmeye 
başlanması ve devletin zayıflayan ekonomik durumunun göz önüne alınarak 1715 yılında çıkarılan bir 
fermanla sarayın ihtiyaçları dışında kalan ağır sırmalı kumaş yapımının yasaklanması gibi sebeplerle 
tarihî Türk kumaşları, yerlerini desensiz veya Türk rokokosu ve ampiri motiflerle dokunan yeni 
kumaşlara bırakmıştır. 1758’de Üsküdar Selimiye’de Ayazma Camii civarında vakıf olarak kurulan 
dokuma atölyesinde üretilen ve Selimiye adıyla tanınan, boyuna yollu, genelde kılaptanla dokunmuş 
spiral dal üzerinde stilize çiçek motifleriyle süslü ipekli bir kumaş türünün XIX. yüzyılın sonuna 
kadar Türk kumaşının temsilcisi olduğu söylenebilir. Bunun yanında 1843’te özel bir şirket tarafından 
kurulup iki yıl sonra Sultan Abdülmecid adına tescil edilen Hereke Kumaş Fabrikası da ürettiği Doğu 
desenleri taşıyan mefruşat kumaşları, Batı zevkini yansıtan ipeklileri, Türk rokoko üslûbunda çiçek 
demetleri ve kompozisyonları ile süslü orijinal desenler içeren yünlü kumaşlarıyla 

Türk kumaşçılığının canlanmasına yardımcı olmuştur; bugün de ürünleri ihraç mallarımız arasında 
yer almaktadır (ayrıca bk. ÎPEK). 
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KUMBARACI 

(bk. HUMB ARACI). 



KUMBARACILAR, Mehmet izzet 


(1873-1937) 

Araştırmacı. 

9 Şubat 18 73’ te Üsküp’te doğdu. Kumbaracızâdeler’denîbrâhim Bey’ in oğludur. Rüşdiyeyi 
bitirdikten sonra henüz on üç yaşında iken Üsküp sancağı tahrirat kaleminde çalışmaya başladı. 
Kışova vilâyet merkezinin Üsküp’e taşınmasıyla mektûbî kalemine mümeyyiz oldu (21 Eylül 1888). 
Ardından Topkapı Sarayı Hazîne-i Hümâyun görevlileri arasına katıldı ve Enderun’da eğitim gördü 
(1892). Daha sonra hazîne-i hümâyun kapı çuhadarı muavinliğine terfi etti ve “sanayi madalyası” ile 
ödüllendirildi (13 Mart 1895). Üstün başarısından ötürü rütbe-i sâlise unvanını aldı (15 Eylül 1895). 
Bunun yanı sıra mâlûl gaziler iâne sergisinde görevlendirildi (1 Mart 1896). Almanya’nın Karakartal 
nişanı ile ödüllendirilerek rütbe-i sâniyye smıf-ı sânîsine yükseltildi (22 Aralık 1899). Kapı çuhadarı 
muavinliği üzerinde kalmak şartıyla hazîne-i hümâyun kayıt memurluğuna, ardından beşinci 
kâtipliğine getirildi. İran Devleti taralından dördüncü rütbeden Şîr-i Hurşîd (29 Ekim 1900), daha 
sonra dördüncü rütbeden Mecidiye nişanı ile ödüllendirildi (14 Ekim 1904). Bunları liyakat 
madalyası ile dördüncü rütbeden nişân-ı Alî-i Osmânî madalyaları izledi. Nihayet hazîne-i hümâyun 
üçüncü kâtipliğine tayin edildi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra padişah tarafından Topkapı Sarayı ’nda görevlendirilen 
Kumbaracılar oradaki çok değerli eşyanın yağmalanmasına meydan vermedi. Topkapı Sarayı Hazîne - 
i Hümâyun başkâtibi olmasının yanı sıra sofracıbaşılıkla vazifelendirildi. Enderun’da yetiştiğinden 
saray geleneklerini çok iyi bilen Kumbaracılar ’ı Sultan Vahdeddin daha şehzadeliğinden tanır ve çok 
güvenirdi. I. Dünya Savaşı ’nda düşman donanması Çanakkale önlerine geldiği zaman hazîne-i 
hümâyunu Konya’ya taşıdı. Cumhuriyet’ in ilânından sonra Topkapı Sarayı ’ndaki başkâtiplik görevi 
devam etti. Topkapı Sarayı ’mn müze olarak kuruluşunda müze müdürü Tahsin Öz’ün müdür 
yardımcısı olarak büyük emeği geçen Kumbaracılar, Topkapı Sarayı Müzesi müdür muavini görevini 
sürdürürken vefat etti ve Merkeze fendi Mezarlığı ’na gömüldü. 

Eserleri. 1. İstanbul Sebilleri. Kumbaracılar’ m İstanbul’un su tesisleriyle ilgili bu önemli eseri 
yazarının ölümünün ardından Faik Reşit Unat ve İbrahim Hilmi Tanışık’ m metin ve fotoğraflarına 
yaptıkları ilâvelerle basılmıştır (İstanbul 1938, 1947). Kitapta sayıları 100’ü aşan sebilin katalogu 
yapılmış, bunlar hakkında kısa mimari bilgilerin yanı sıra bânileri, varsa kitâbelerinin kopyaları ve 
fotoğraflarına yer verilmiştir. 2. Serpuşlar. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nden, Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin, Seyyid Seyfullah ve Mahmud Efendi ’nin yazma eserlerinden, İbrâhim Eşrefi ’nin 
Risâle-i Gülâbâd ve Selâhaddin UşşâkT’nin Cevâhirü’t-tâc adlı kitaplarından yararlanılarak 
hazırlanmıştır. Eseri müellifin ölümünden sonra Türkiye Turing Otomobil Kurumu 1970 Ti yıllarda 
İstanbul’da bastırmıştır. 3. Eczâcılık Târihi ve İstanbul Eczâhâneleri. 1934’te yazılan kitabın metni 
çok sonra (1988) Çelik Gülersoy Vakfı ’na teslim edilmesinin ardından Ömer Kırkpmar taralından 
neşre hazırlanarak basılmıştır (İstanbul, ts.). Kumbaracılar’ m bunlardan başka İstanbul Surları ve 
Yedikule: Altmkapı Manzumesinde Gerçekleştirilen Restorasyon (İstanbul, ts., Cahide Tamer’le 
birlikte); Hekimbaşı Odası, İlk Eczane, Baş Lala Kulesi (İstanbul 1933) adlı eserleri de 
bulunmaktadır. 
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Erdem Yücel KÜMİS 

Endülüs Emevî Devleti’ nde emir veya halifelerce tayin edilen hıristiyan cemaat lideri. 

Batı dillerine comte, conte ve count gibi yazılışlarla giren kümis, Latince comes (kont; âmir, hâkim) 
kelimesinin Arapçalaşımş şeklidir ve sözlükte “sultanın nedimi; başkan, lider” anlamlarına gelir. 
Terim olarak Endülüs’teki başlıca merkezlerde bulunan hıristiyan azınlık liderleri, muhtemelen daha 
sonra da bu toplumlarm önde gelen kişileri için kullanılmıştır. 

îspanya’daki zimmîler (bk. MÜSTA‘RİB), Endülüs Emevî Devleti ’nin himayesinde hıristiyanlıklarmı 
korumuşlardı ve sınırlı bir bağımsızlığa sahiptiler. Bunların özel yargı kurumlan vardı; eski Got 
kanunlarını uygulayabiliyor, kiliselerinde âyinlerini yerine getirebiliyorlardı. Müslüman yöneticiler 
hıristiyan azınlıkların önemini kabul ederek bir kümislik makamı oluşturdular. Kümis adaylarını 
zimmîler seçiyor, emîr veya halifeler de tayinlerini yapıyorlardı. Kümisler genellikle hükümdarlar 
tarafından saygın kişiler olarak görülürdü; çünkü hıristiyanlarla ilgili konularda onların müsteşarları 
sayılıyorlardı. 

Bazan kümis, hıristiyanlar arasındaki hukukî meselelerde bizzat yargıç olarak görev alır, bazan da bu 
görevi ona vekâleten veya doğrudan başkası yerine getirirdi. Zaman zaman kümisler elçi kabullerinde 
ve görüşmelerde tercümanlık da yaparlardı. Anlaşıldığı kadarıyla kümislerin azilleri de tayinleri gibi 
emîr ve halifeler tarafından gerçekleştiriliyordu. Kümisler, kümislik görev ve yetkilerine ek olarak 
cizye de toplarlardı ya da onlara vekâlet eden bir görevli (müstahric, müstahricü’l-harâc; IX. 
yüzyıldan itibaren müşrif) bulunurdu. Vergi toplama işi kümislerin bazılarının şöhrete ulaşmasını 
sağlamıştı. I. Hakem döneminde kümis olanRebî‘ b. Teodolfo hem zimmîlerin hem müslümanlarm 
vergilerini topluyordu. İslâm kaynaklarında ”müte velli’l-muâhi dîn mine ’n-nasârâ” olarak tanıtlan 
Rebî‘, vergi toplama görevi yamnda I. Hakem’ in saray muhafızlarının kumandanlığını da yapıyordu, 
Gırnata’da zimmîlerin önde gelenlerinden biri olan Îbnü’l-Kallâs’m da müslüman ve hıristiyan 
hükümdarlar nezdinde büyük itibarı vardı; I. Alfonso’yu 1125 yılında Gırnata seferine çıkmaya 

teşvik eden de oydu. Tarihî kaynaklar Kurtuba’daki (Cordoba) kümislerin ancak bir kısım hakkında 
bilgi vermektedir. Bunların ilki İslâm kaynaklarında Artubâs diye zikredilen, I. Abdurrahman’mtayin 
ettiği Ardobas’tır. Ardobas, fetihten itibaren kardeşleriyle beraber Araplar’la iş birliği içine girmiş, 
karşılığında da “safâye’l-mülûk” denilen hükümdarlara mahsus verimli topraklar onların idaresine 
bırakılmıştı. Kümis b. Antoniano ise Endülüs Emevî Devleti’nde en üst düzeyde kâtiplik yapmıştı. 
Endülüs’te hükümdarın kâtipleri ve diğer çalışanlar için pazar gününü ilk defa tatil ilân eden odur. 
Kümis b. Antoniano hem müslümanlar hem de hıristiyanlar arasında nüfuz sahibi olan en önemli 
kişilerden biriydi. İslâm’a girmesinden (246/860 yılı civarı) önce hıristiyanlarm cizyesini toplamakla 



EBÜ’l-MEÂLÎ NASRULLAH-ı MÜNŞÎ 

(bk. NASRULLAH-ı ŞÎRÂZÎ) 



görevliydi ve 852 yılının yaz mevsiminde yapılan, îslâmve İslâm’ m peygamberi aleyhinde 
konuşmayı, ayrıca intiharı yasaklayan kararların alındığı Kurtuba kiliseleri toplantısında Emir 
Muhammed’i temsil etmişti. 

Endülüs Emevîleri döneminde Kurtuba’ da muhtemelen kümislik dairesinin bulunmasından dolayı 
Kümispazarı (Süveykâtü’l-kümis) denilen bir meydan vardı. İslâm tarihi kaynakları, I. Haçlı 
Seferi ’nden sonra Ortadoğu’da faaliyette bulunan Haçlı liderleri için de kümis unvanını 
kullanmışlardır (Osmanlı Devleti’nde hıristiyan cemaat önderleri içinbk. KOCABAŞI). 
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KUMMI, Muhammed b. Haşan 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. el-Hasenb. Ferrûhes-Saffâr el-Kummî (ö. 290/903) 

İlk dönem Şiî hadis ve fıkıh âlimlerinden. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Onuncu imam Ali el-Hâdî ve on birinci imam Haşan el-Askerî 
zamanında yaşadı. Ebû Ca‘fer et-Tûsî ve onu takip eden bazı kaynaklarda Haşan el- Askerî’ nin 
talebesi olduğu kaydedilirse de gerek kendi eseri BeşâTrü’d-derecât’ta gerekse daha sonraki 
kaynaklarda ondan doğrudan hiçbir rivayete yer verilmemesi Askerî ile ilişkisinin ancak mektup 
yoluyla olduğunu düşündürmekte ve imamlardan diğer râviler vasıtasıyla nakilde bulunduğunu 
göstermektedir (Mohammad Ali Amir-Moezzi, CCLXXX [1992], s. 232-233). Güvenilir ve saygın 
bir kişi olarak tanındığı ve rivayetlerinde pek az kesiklik bulunduğu belirtilen Kummî’nin hadis 
naklettiği 150 kadar hocası arasında Ahmed b. Muhammed el-Berkî, Ahmed b. Mûsâ el-Haşşâb, 
Hüseyin b. Muhammed el-Kâşânî, Muhammed b. Hâlid et-Tayâlisî, Muâviye b. Hakem, îsmâil el- 
Cu‘fî ve Ebü’l-Cevzâ Münebbihb. Abdullah bulunmaktadır. Kendisinden Küleynî, Ebü’l-Hasan İbn 
Bâbeveyh, Sa‘db. Abdullah el-Eş‘arî, Muhammed b. Ca‘fer el-Müeddib, Muhammed b. Haşan b. 
Velîd ve Muhammed b. Yahyâ el-Attâr gibi âlimler hadis rivayet etmişlerdir. Ebû Ca‘fer et-Tûsî ve 
Ahm ed b. Ali en-Necâşî ise ona ulaşan senedlerinde iki veya üç râvi zikretmişlerdir. Kummî, on 
birinci imamın vefatıyla (260/874) başlayan küçük gaybet döneminde uzun süre yaşadıktan sonra 290 
(903) yılında Kum’ da vefat etti. 

Eserleri. Necâşî’ nin verdiği listede Kummî’nin otuz beş eserinin adı zikredilmekte, çağdaş 
kaynakların bir kısmında bu sayının otuz yedi olarak kaydedilmesinin söz konusu listedeki bazı 
isimlerin bölünmesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Dönemin geleneğine uygun olarak belli bir 
konudaki hadislerin derlendiği tahmin edilen bu kitapların çoğu daha sonraki genel fıkıh kitaplarının 
bölüm başlıklarını taşımaktadır (salât, sıyâm, hac, nikâh, hudûd gibi). Bunların bir kısım âdâb ve 
ahlâk (kitâbüT-mürüvve, kitâbü’z-zühd, kitâbü’d-duâ), önemli bir kısmı da Şîa doktriniyle ilgili 
çeşitli konulara dair hadisleri ihtiva etmektedir (kitâbü’r-red ale’l-gulât, kitâbü’t-takıyye, kitâbüT- 
mü’min, kitâbüT-melâhim, kitâbüT-menâkıb, kitâbüT-mesâlib, kitâbü mâ ruviye fî evlâdi’l-eimme 
gibi). 

Kummî, asıl şöhretini bugüne ulaşan tek kitabı BeşâTrü’d-derecât ile yapmıştır. Tam adı BeşâTrü’d- 
derecât fî c ulûmi Ali Muhammed ve mâ haşşahümu’llâhu bih (... fi’l-makâmât ve fezâ Tli Ehli’l-beyt 
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veya ... fî fezâ Tli Ali Muhammed) olan eser on bölümden oluşmakta ve bazı tekrarlarla birlikte 1881 
hadis ihtiva etmektedir. Kaynaklarda eserin küçük ve büyük olmak üzere iki versiyonunun olduğu 
belirtilmekte, bugüne ulaşan farklı nüshalar da ilk metnin daha sonra yapılan ilâvelerle geliştirildiğini 
göstermektedir. İmâmiyye Şîası’mn imam anlayışıyla ilgili, ilk dönem İmâmîliğinin metafizik ve 
mistik temelini oluşturan hadislerin derlendiği en eski sistematik kaynak olan Beşâ Trü’d-derecât’m 
bu önemine rağmen imâmiyye çevrelerinde gerekli ilgiyi görmemesi dikkat çekmektedir. Kummî ile 
aynı geleneğe mensup olmakla birlikte Küleynî ve Şeyh Sadûk İbn Bâbaveyh’in eserleri üzerine 
birçok çalışma yapılmasına, Farsça’ya tercüme edilmelerine ve defalarca basılmalarına rağmen 



BeşâTrü’d-derecât üzerine henüz bir şerh yazılmadığı gibi 1285 (1868) yılında Tahran’ da yapılan taş 
baskısından sonra (Mirza Hüseyin Nûrî’nin Nefesü’r-rahmân fî fezâTli’s-Selmânadlı eseriyle 
birlikte) 1960’lardaki yetersiz ve hatalı baskısından başka (nşr. Mirza Muhsin Kûçebâğı, Tebriz 
1380-1381; Kum 1374, 1404) neşri de gerçekleştirilmemiştir. 

Tûsî ve Necâşî’nin, Kummî’nin asıl râvisi olarak gösterdikleri hadis âlimi, fakih ve müfessir 
Muhammed b. Haşan b. Velîd’ in BeşâTrü’d-derecât dışındaki bütün eserlerini rivayet ettiğini 
belirtmeleri ve bu eseri başkasının rivayetiyle nakletmeleri yanında îbn Dâvûd el-Hillî ve Erdebîlî 
gibi müelliflerin onu bir yerde güvenilir bir râvi, bir diğer yerde bu hususa işaret etmeden 
BeşâTrü’d-derecât müellifi olarak iki farklı şahsiyet gibi kaydetmeleri ilginçtir. Küleynî’den 
Muhammed Bâkır el-Meclisî’ye kadar hadis tedvin eden âlimlerin sıkça atıfta bulundukları bu eser ve 
müellifi konusunda Şia kaynaklarındaki bu tereddütlü ve kararsız tavır, Meclisî’ninKummî’ye ait 
bütün eserlerin râvisi olan talebesi İbnüT-Velîd’in, ihtiva ettiği aşırı görüşler sebebiyle BeşâTrü’d- 
derecât’ı rivayet etmediğine dair sözüyle (Mohammad Ali Amîr-Moezzi, CCLXXX [1992], s. 230) 
bir 

ölçüde açıklık kazanmaktadır. Saffâr el-Kummî ve eseri üzerine bir çalışma yapan M. Ali Emîr- 
Muizzî BeşâTrü’d-derecât’a yönelik bu şüpheci tavrı, ŞeyhMüfîd (ö. 413/1022) ve izleyicileri 
eliyle Şiî dünyasında hâkim duruma gelen diyalektik ve rasyonel kelâm akı mı nın etkisine 
bağlamaktadır (a.g.e., CCLXXX [1992], s. 227-230). Kummî’nin eserinde yer alanbâtmî ve mistik 
mahiyette birçok hadis, daha talebesi Küleynî’den itibaren ihmal edilmeye ve hadis mecmualarına 
alınmamaya başlanmış, Tûsî, Allâme el-Hillî ve Hür el-Amilî gibi rasyonel kelâm ve fıkıh 
geleneğine mensup müellifler de ondan sadece fıkha dair hadisler nakletmişlerdir. Bununla birlikte 
Kummî’nin eseri, İmâmiyye doktrinine dair hadisleri toplayan ilk büyük mecmualardan biri ve bâtmî 
yaklaşım üzerine en eski kaynak olarak önemini korumaktadır. 
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Ebû Halef (Ebü’l-Kâsım) Sa‘db. Abdillâh el-Kummî (ö. 301/913-14) 

Şîa fırkalarına dair kaleme aldığı el-Makâlât ve’l-firak adlı eseriyle tanınan Şiî âlimi 
(bk. el-MAKÂLÂT ve’l-FIRAK). 



KUMMÎ, Şeyh Sadûk 

(bk. İBN BÂBEVEYH, Şeyh Sadûk). 



KUMRAL ABDAL 

(bk. ABDAL KUMRAL). 



KUMUKLAR 


Dağıstan’da yaşayan müslüman bir Türk kavmi. 

Etnik menşeleri konusunda farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte genelde Oğuz ve Kıpçak 
Türkleri’nin karışmasıyla ortaya çıkan bir kol olduğu kabul edilir. Kurmk, Kurmh, Kumuh, Gurmkve 
Gumuh şekillerinde de yazıldığı görülen ismin geçtiği en eski kaynak bir bey adı olarak kaydedildiği 
Dîvânü Lügati’ t-Türk’ tür (Dîvânü Lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 339). Bazı araşürmacılar, Kumuk 
adımn Kazı (Gazi) Kumuklar ’m (Lekler) yoğun biçimde bulundukları Kumuk kasabasından geldiğini 
söylemişlerse de bu mesele henüz bir çözüme kavuşturulamamıştır. Kumuklar, Dağıstan 
Cumhuriyeti ’nin kuzeydoğusunda Hazar denizi sahili boyunca yüksek kesimlerde yaşamaktadır. Bir 
kıs mı nın Sovyetler Birliği döneminde Türkiye, Çeçenistan, Kuzey Osetya, Suriye ve İran topraklarına 
göç ettiği bilinmektedir. Kumuklar, Dağıstan’da başta Mahaçkale olmak üzere Temürhan-Şura, 
îzberbaş, Kaspiysk, Kızılyurt, Hasavyurt ve Kızılyar gibi şehirlerde otururlar; bunların nüfusu 
251.000 (1996), Dağıstan dışındakilerin nüfusu ise 100.000 civarındadır. 

Kumuk tarihi Kafkasya’da bulunan birçok etnik grubun tarihiyle iç içedir. Milâdî VII. yüzyılda 
bölgenin Hazar Devleti sınırları içinde kalmasıyla birlikte Oğuz- Kıpçak boylarımn kaynaşması 
sonucunda teşekkül eden Kumuklar’ m XII. yüzyılda, buranın önceki sakinleri olan Kazı Kumuklar ’ı 
dağlara sıkıştırarak bu toprakları kendilerine yurt edindikleri söylenmektedir. Hazarlar’ m 
yıkılmasından sonra Kumuklar ’ m kurduğu ilk siyasî birlik “şam-hallık” denilen feodal bir beylik 
hüviyetindeydi ve sınırları güneyde Derbend’ den kuzeyde Kabartay’a kadar uzanıyordu. Evliya 
Çelebi bu beyliğin toprakları için “Kumuğistan” ve “Dağıstân-ı Kumuk” tabirlerini kullanmıştır 
(Seyahatnâme, II, 305). Şamhal dağlık bölgede ikamet ederdi. Şamhal Çoban’m 986’da (1578) ölümü 
üzerine yerine geçen oğlu Sultan But zamanında idare merkezi Temürhan-Şura’ ya nakledildi. Bu 
beyliğin Dağıstan’ın en kuzeyinde yer alması, Kazan ve Astarhan hanlıklarının yıkılmasının ardından 
daha güneye inme fırsat bulan Ruslar Ta Kumuklar’ m karşı karşıya gelmesine yol açtı. Kumuklar, 
1586 yılından itibaren başlayan Rus saldırılarına ve işgal hareketlerine karşı, diğer müslüman Kafkas 
kavimleriyle birlikte XVI-XVIII. yüzyıllar arasında Osmanlılar’mda desteğini alarak XIX. yüzyılın 
ikinci yarısına kadar sürekli karşı koydular. 

îran, Rusya ve Osmanlı Devlet ’nin menfaat çatşmalarma sa hne olan Kumuk Şamhallığı bu 
mücadeleler sırasında sürekli biçimde toprak kaybetti ve sonuçta Ruslar şamhallarm bağımsız 
yönetimlerine son verdiler (1725). 1765’te Kumuklar ’ m hâkimiyetndeki topraklar Hazar denizi 
sahilinde yer alan çok dar bir bölgeden ibaretti. Şeyh Şâmil’ in Ruslar’ a karşı verdiği mücadelenin 
netçe itibariyle başarısızlığa uğramasının (1859) ardından Kumuklar ve diğer Dağıstan kavimleri 
1867 yılma kadar Çarlık Rusyası’mn hâkimiyeti altna girdiler. 

Kumuklar, 1917 Bolşevik İhtilâli yıllarında Kuzey Kafkasya halklarının bağımsızlık mücadelelerine 
aktfbir şekilde katlarak Kuzey Kafkasya Demokratk Cumhuriyeti, Ter sk Dağıstan ve Güneydoğu 
Birliği ’nin önemli bir unsuru oldular ve İslâm ittihadı taraftarı muhafazakâr çevrelere karşı 
Türkleşmiş bir Dağıstan idealini savundular. Bu sıralarda 1918 işgal harekâtın başlatan Ruslar 
Dağıstan’ı ele geçirdiler ve 1921 ’ de özerk bir cumhuriyet haline getirdiler; Kumukça bu cumhuriyetin 
yedi resmî dilinden biri oldu. Sovyetler, özellikle Kumuklar üzerinde büyük bir baskı uygulayarak 



bağımsızlık yanlısı birçok Dağıstanlı aydını saf dışı ettiler. Ancak onların bu tutumuna rağmen 
Kumuklar millî kimliklerini muhafaza etme-yi başardılar. Nitekim Sovyet rejiminin dağılmasının 
ardından Dağıstan’da ilk millî teşkilât Kumuklar tarafından kuruldu. 

Sovyetler’in dağılmasından sonra Salav Aliyev liderliğinde kültürel, siyasî ve ekonomik hakların 
savunulması amacıyla kurulan Tenglik (teklik, birlik) adındaki millî teşkilâtın etrafında toplanan 
Kumuklar, 1991 yılında üzerlerinde baskı kurmaya çalışan Avarlar’ a karşı silâhlanarak yer yer 
çatışmalara girdiler; çatışmalar ancak özerk hükümetin çabaları ile büyümeden önlenebildi. Daha 
sonra gerek merkezî hükümetin gerekse özerk hükümetin Tenglik’ in Türkçü faaliyetlerinden 
rahatsızlık duyması üzerine 1994’ te Kumuk Halk Komitesi adıyla bir teşkilât kurul duysa da Kumuk 
halkı ve aydınları Tenglik etrafında toplanmaya ve faaliyetlerini desteklemeye devam ettiler. Halen bu 
faaliyetleri duyurmak için bir de bülten çıkarılmaktadır. 

Şamanizm, Hıristiyanlık ve Yahudilik’ ten sonra Alün Orda Hanlığı zamanında Müslümanlığı 
benimseyen Kumuklar’ m bugün çoğunluğunun mezhebi Hanefîlik’ tir; Derbend ve Mahaçkale’de 
oturan bir kısım halk ise Imâmiyye’ye mensuptur. 1992’de yapılan nüfus sayımına göre Kumuklar 
yerleşik çiftçiliğe geçmiştir. Geleneksel tarım alanları olan hububat, meyvecilik ve bağcılıkla 
uğraşırlar. Kumuklar ’ m yerleşik olduğu bölgeler Dağıstan’ın sanayileşmiş ve tarıma en elverişli olan 
alanlarıdır. 

Kumuklar ’ m dili, sayılarının azlığına rağmen bütün Dağıstan’da Avarca’dan sonra en yaygın biçimde 
konuşulan ikinci dil olma özelliğini taşır; birbirinin dilinden anlamayan Kafkasya kavimleri kendi 
aralarında Kumuk Türkçesi ile anlaşırlar. Dil bilimi uzmanları, genellikle Kumukça’yı Kıpçak 
Türkçesi’nin Kıpçak-Oğuz alt grubu içerisinde incelemiş ve onu gösterdiği fonetik özellikler 
sebebiyle Osmanlıca ile Kazak Türkçesi arasında bir yere koymuştur; ayrıca coğrafî durumu ve yakın 
ilişkisi dolayısıyla Azerî Türkçesi’ ne yakın olması da dikkat çeker. Önceleri Arap alfabesini 
kullanan Kumuklar 1927’de Latin, 1938’de Kiril alfabesine geçtiler. 1848’de T. Makarow’unKavkaz 
Dialekti Tatar Grammatikası adlı Kumukça grameri, 1911’ de Muhammad Efendi Osmanov’un Kumuk- 
Balkar Sözlüğü, Moskova’da 1940’ta Nikolai KonstantinovichDimitriyev’inGrammatika 
Kumikskogo Yazika adlı eseri ve 1991 ’de de ünlü Altayist G. J. Ramsted’in Kumukça üzerine yıllar 
önce yaptığı çalışma Emine Gürsoy Naskali tarafından İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Cumucica and Nogaica, Helsinki 1991). 

Belirgin edebî çalışmaları her ne kadar XVIII. yüzyılda başlasa da Kumuklar, kendilerini Hazarlar’ m 
ve Timur İmparatorluğu’ nun mirasçısı kabul ettiklerinden bu tarihi IX. yüzyıla kadar indirmekte ve 
İshakb. Kündacık el-Hazerî (ö. 279/892), Süleyman b. Dâvûd Sekûnî (XII. yüzyıl), Ümmü Kemal 
(XV yüzyıl) gibi isimleri ilk edebiyatçıları arasında saymaktadırlar. Modern Kumuk edebiyatının 
kurucusu olarak Yîrçi Kazak bilinir (ö. 1880). Muhammed Mirza Magarayef, XX. yüzyılın başlarında 
Temürhan-Şura’da (bugünkü Buynaksk) kurduğu bir basımeviyle Kumuk edebiyatının gelişmesine 
katkıda bulundu. 1 9 1 3 ’ te Mirza Muhammed Mavaraev Kumuk gazati adlı bir gazete çıkardı. Nogay 
Batirmurzayev’in (ö. 1919) hikâyeleri Kumuklar’ m çağdaş durumlarını konu alan ilk eserlerdir. 1917 
Bolşevik İhtilâli ’nin ardından Batirmurzayev ve oğlu Zeynelâbîd, Tan Çolpan ismiyle bir edebî 
dernek kurdular. Dernek, millî edebiyatın geliştirilmesi yönünde Kumuk- Hasavyurt diyalektinin 
kullanıldığı aynı isimde bir de dergi çıkardı (Ağustos 1917). Az önce Temürhan-Şura’da Müsâvât 
adlı gazetenin yayımına başlanmıştı (Haziran 1917). Shakespeare ve Schiller’ den tercümeler yapan 



Temirbulat Baybulatoğlu, Kumuk edebiyatımn önde gelen isimlerinden biridir. İhtilâlden sonra 
yetişen şairlerden Abtulla Muhamatoğlu Megomedov şiirlerinde sosyalizmi işlediğinden “Dağıstan 
halk şairi” unvanını almıştır. Bir diğer sosyalist şair de UlubekBoynakski’dir. 1930-1936 yılları 
arasında şiirleri yayımlanan Abdülvahap Süleymanoğlu da Sovyet döneminde yetişen şairlerdendir. 
Bugün çağdaş Kumuk edebiyatçılarım bir arada tutan Yoldaş gazetesi yayımlanmakta, ayrıca şair 
Şeyit Hamm Alişeva tarafından Dağıstanlı Katıllar (kadınlar) adlı cemiyetin yayın orgam ile Kargıça 
adlı bir çocuk dergisi çıkarılmaktadır. Hamm Alişeva’ mn Kumuk Türkçesi ile yazılmış alü şiir kitabı 
bulunmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



KUNANBAYEV, Abay 

(1845-1904) 

Kazak şairi, bestekâr, düşünür ve edebiyatçı. 

22 Ağustos 1845’te Kazakistan’ın eski Karkaralı ilindeki Şmgıs dağının Kaskabulak yaylasında 
(şimdiki Semey ili Abay ilçesi Karavıl köyü) doğdu. Asıl adı İbrâhim olup Kazaklar’ da yaygın olan 
isim kısaltma âdetinden dolayı Abay şeklinde amlımşür. Orta Cüz Kazakları ’ndan Argın boyunun 
Tobıktı koluna mensuptur. Babası Kunanbay Öskenbayev varlıklı ve nüfuzlu bir beydi. İlk öğrenimine 
köyünde başlayan Abay, on yaşma geldiğinde Semey şehrindeki bir medresede din ilimlerinin 
yanında edebiyat, tarih, matematik, coğrafya gibi modern bilimleri de tahsil etti. Özellikle edebiyata 
merak sararak Doğu klasiklerini okudu. Nizâmı, Ali Şîr Nevâî, Fuzûlî, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hâfız-ı 
Şîrâzî gibi nazım ustalarının eserleriyle tanıştı. Bu yıllarda şiir de yazmaya başladı. îlk eserleri 
çoğunlukla aruzla yazdığı aşk şiirlerinden oluşuyordu. Fakat asıl eserlerini Kazak halk edebiyat 
türlerinde verdi. Bu arada bir Rus mahalle mektebine devam ederek Rusça öğrendi. On üç yaşında 
iken, hacca gidecek olan babasının yerine boyun idaresini üstlenmesi gerektiğinden öğrenimini 
bıraktı. Bu yıllarda kendi halkım yakından tanıma fırsaü buldu. Daha sonra İdarî işlere ve siyasete 
karışmaya başladı. 1876-1878 yıllarında Komr Kökşe adlı bir yerin idareciliğine seçildi. Siyasî 
gücünü yanlış ve haksız uygulamaları durdurmak için kullanmaya çalışan Abay, bu konuda fazla 
başarı sağlayamadığı gibi adaletsiz yönetimi sebebiyle eleştirdiği babasıyla da anlaşmazlığa düştü. 
Gördüğü yanlışları şiir yazarak tenkide ve halkı uyarmaya çalıştıysa da şairlik o dönemde Kazak 
soyluları arasında hakir görülüyordu. Bu yüzden Abay 1886 yılma kadar 

şiirlerinde takma ad kullandı. Semey’ e sürgüne gönderilen Çarlık karşıtı Rus aydınlarından E. R 
Mihaelis gibi Rus arkadaşlarının ve Saint Petersburg’da bir askerî okulda öğrenim görmekte olan 
kardeşi Halilolla Öskenbayev’ in yardımıyla Rusça’sını ilerletti. Rus edebiyatımn önde gelen 
yazarlarının eserlerini okudu, ayrıca dünya edebiyatı klasiklerinin Rusça çevirilerini okuma imkânı 
buldu. 

Kırk yaşma geldiğinde kendini edebiyata veren Abay 1886’da yazdığı “Jaz” (yaz) adlı şiirinde ilk 
defa kendi adım kullandı. Bu tarihten sonra kaleme aldığı şiirlerle Kazak halkım uyandırmaya ve 
ilerletmeye çalışü. Çağın gerisinde kalan halkı için kaygılanıyor, toplumu değiştirmenin yollarım 
arıyordu. 1890’lı yıllarda artık halk arasında beğenilen ve fikirlerine güvenilen bir şair olmuştu. 
Çeşitli yerlerden pek çok kişi Abay’ dan istifade etmek üzere yamna gelmeye başladı. Bu şekilde 
birçok şair ve yazar yetiştirdi. Muka, Mağa viya, Akılbay, Keki tay ve Şakerim gibi genç yetenekler 
Abay’ı kendilerine örnek alarak onun takipçisi oldular. Abay, oğlu Magaviya’mn ölümünden kırk gün 
sonra 6 Temmuz 1904’te Semey’ de vefat etti. Naaşı Şmgıs dağındaki Jidebay kışlağında kardeşi 
Ospan’m kabrinin yamna gömüldü. 

XIX. yüzyılda ilk örnekleri ortaya çıkmaya başlayan Kazak yazılı edebiyatımn kurucusu sayılan Abay 
Kunanbay modern Kazak edebiyaümn en önemli temsilcisidir. Hem edebiyat hem sosyal hayatla ilgili 
yenilikçi düşünceleriyle kendinden sonraki Kazak aydınlarının örnek aldığı bir kişi olmuştur. Üslûp 
ve konu bakımından pek çok yemlik getiren Abay’ m eserleri Kazak edebiyatımn klasikleri arasına 



EBÜ’l-MEHÂSİN el-FÂSÎ 


C5 JuilÜI ~s <a\l 

Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. Muhammedb. Yûsuf el-Fihrî el-Fâsî (ö. 1013/1604) 

Mutasavvıf. 

19 Rebîülevvel 937’de (10 Kasım 1530) Kasrülkebîr’ de (Alcâzarquivir) doğdu. Doğum yılı 938 
olarak da kaydedilir. Kuzey Afrika fatihi Ukbe b. Nâfi‘ el-Fihrî’ nin soyundan gelen ve Endülüs 
şehirlerinden Mâleka’nm (Malağa) tanınmış ailelerinden olan Beni’ 1-Cedd’ e mensuptur. Ailesi IX. 
(XV) yüzyılın sonlarına doğru Fas’a göç etti ve buraya nisbetle anıldı. Ticaretle uğraşan babası 
Muhammed b. Yûsuf daha sonra Kasrülkebîr ’e yerleşti. İlk tahsilini burada yapan Ebü’l-Mehâsin, 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Habbâz el-Kasrî’denKur’an, fikıh ve nahiv okudu. Genç yaşta devrin 
büyük velîlerinden Şâzeliyye şeyhi Abdurrahman el-Meczûb’a intisap etti. Tahsilini tamamlamak için 
biri 960’tan (1553) önce, diğeri 962’de (1555) olmak üzere iki defa Fas’a gitti. Aralarında İbn Celâl 
et-Tilimsânî, Abdurrahmanb. İbrâhim ed-Dükkâlî ve Ahmed el-Mencûr’un da bulunduğu birçok 
hocadan ders aldı. Daha sonra Kasrülkebîr’ e döndü ve ders vermeye başladı. Kısa sürede şöhrete 
kavuştu. Şeyhi Abdurrahman el-Meczûb onu takdir eder ve kendisine “çağının Gazzâlî’si” derdi. 
Abdurrahman el-Meczûb vefat edince (Zilhicce 976/Mayıs 1569) Şeyh Abdullah b. Hüseyin el- 
Megarî onun yerine geçti. Altı ay sonra Megarî’nin ölümüyle de hilâfet Ebü’l-Mehâsin’e kaldı. 

Ebü’l-Mehâsin, 986 (1578) yılında Portekizliler’ e karşı yapılan meşhur Vâdilmehâzin Savaşı’na 
katılarak yararlılıklar gösterdi (Selâvî, Y 80, 82). 988’de (1580) Fas’a göç etti; burada bir cami 
yaptırdı (1004/1595) ve ez-Zâviyetü’l-Fâsiyye diye anılan zâviyesini kurdu. Bundan bir yıl önce 
Tıtvân’da müridleri için kurdurduğu zâviye muhtemelen bu şehirdeki ilk zâviyedir (Muhammed 
Dâvûd, 1/2, s. 307). Geniş bir mürid ve talebe halkasına sahip olan Ebü’l-Mehâsin Karaviyyin 
Medresesi’nde Kutü’l-kulûb, İhyâTi c ulûmi’d-dîn, eş-Şerîsiyye fî âdâbi’ s- sülük gibi eserleri okuttu 
(Haşan es- Sâih, s. 374). Talebeleri arasında, daha sonra önemli bir âlim olan oğlu Muhammed el- 
Arabî başta olmak üzere İbrâhim es- Sayyâd, şeyhi Meczûb’un oğlu Muhammed es-Seb‘, Ebü’l-Abbas 
Ahm ed Şakrûn el-Fahhâr, Abdülvehhâb el-Humeydî ve Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdurrahman et- 
Tilimsânî et-Tîcânî sayılabilir. 

Ebü’l-Mehâsin 18 Rebîülevvel 1013 (14 Ağustos 1604) tarihinde Fas’ta vefat etti. Bâbülfütûh 
semtinde bulunan türbesi meşhur bir ziyaretgâhtır. 

Fas bağımsızlık hareketi liderlerinden devlet ve fikir adamı Allâl el-Fâsî’nin (ö. 1974) atalarından 
olan EbüT-Mehâsin, kaynaklarda tasavvufî hakikat ve işaretler konusunda derin bilgi sahibi, zamanın 
kutbu ve bininci yılın müceddidi olarak nitelendirilir. 

EbüT-Mehâsin el-Fâsî’nin biyografisiyle ilgili birçok eser kaleme alınmış olup oğlu Muhammed el- 
Arabî el-Fâsî’nin Mir c âtü’l-mehâsin min ahbâri’ş-Şeyh Ebi’l-Mehâsin, diğer oğlu Ahm ed b. Yûsuf 
el-Fâsî’nin el-Minehu’s-safiyye fiT-esânîdiT-Yûsufiyye, torununun oğlu Muhammed Mehdî b. Ahmed 
b. Ali b. Yûsuf el-Fâsî’nin el-Cevâhirü’s-safiyye mineT-mehâsiniT-Yûsufiyye ve Ravzatü’l- 



girmiştir. Sovyetler Birliği devrinde birçok yazar ve şairin eserleri yasaklandığı halde Abay 
yasaklamanın dışında tutulmuş, bu sayede XX. yüzyıl Kazak edebiyatında önemli bir yere sahip 
olarak hakkında en çok araştırma yapılan edebiyatçılar arasına girmiştir. 

Eserleri ve Fikirleri. Abay’m eserleri şiir, nesir ve başta Rusça olmak üzere diğer dillerden yaptığı 
çeviriler olarak üç grupta toplanabilir. Her şeyden önce sözlü halk edebiyatının yazılı hale 
geçmesinde önemli bir rol üstlenmiş, şiirlerini bir kitap halinde toplamaımşsa da yazıya döktüğü için 
bunlar günümüze kadar ulaşmıştır. Abay’m şiirleri “ölen” (şiir) ve manzum hikâye türünde yazdığı 
eserlerden oluşur. Modern şiir türlerinde eser vermemekle birlikte geleneksel Kazak şiirine biçim ve 
içerik yönünden yenilikler getirmiştir. Ondan önce Kazak şiirinde sadece “kara ölen” ve “jır” adı 
verilen iki biçim vardı. Abay bunları kullanmakla yetinmemiş, ayrıca Kazak şiirine on yedi değişik 
şekil kazandırmıştır. Birçok rmsradan oluşan bir tek bölüm veya dörtlüklerden meydana gelen birkaç 
bölüm halinde yazılan ölen formuna iki, üç, dört, altı ve sekiz dizelikyeni şekiller katmıştır. Abay’m 
şiirlerinin dili sade ve etkilidir. Kazakça’nm zenginliğinin farkında olarak yabancı kelimeler 
kullanmaktan özellikle kaçınmıştır. Ölen türü dışında “Eskendir”, “Masgut” ve “Ezim Engimesi” 
adıyla üç manzum hikâye yazmıştır. “Eskendir”, Firdevsî ve Nizâmı gibi ustaların yazdığı 
îskendernâmeler’e konu olarak benzese de Abay bunları taklit etmemiştir. “Masgut” ve yarım kalan 
“Ezim Engimesi”nde yine klasik Doğu hikâyelerinde işlenen konulara yer vermiştir. Şiirlerinde Kazak 
halkını, kültürünü, gelenek ve göreneklerini anlatmış, Kazak toplumunda gördüğü eksiklikleri ve 
yanlışlıkları eleştirmiştir. Kadının hor görülmesi, başlık parası, tembellik ve eğitimsizlik gibi 
konulardaki eleştirileri Kazaklar’ m değişiminde ve çağdaşlaşmasında önemli rol oynamıştır. Abay’m 
fikirleri ve eleştirileri kendisinden sonra gelen Kazak aydınlarını derinden etkilemiştir. 

Abay, XIX. yüzyıl Rus edebiyatının yazarlarından Krılov’un bazı manzum hikâyeleriyle Puşkin’in, 

Rus hayatımn ansiklopedisi olarak tanımlanan Evgeni Onegin adlı manzum romanının 5500 rmsralık 
bir kısmını 376 mısra halinde yorumlayıp Kazakça’ ya çevirmiştir. En çok tercüme yaptığı 
Lermontov’un otuza yakın şiirinin yanı sıra onun başka dillerden Rusça’ya çevirdiği bazı şiirleri de 
Kazak kültürüne uyarlayarak Kazakça’ ya tercüme etmiştir. “Gakliyat” veya “Kara Söz” olarak 
adlandırılan kırk beş adet yazıdan ve birkaç gazete makalesinden ibaret olan düz yazılarını ise 1890- 
1898 yılları arasında kaleme almıştır. Bunların konuları genelde felsefî düşünceler, özdeyişler, 
nasihat ve kıssalardan oluşur. 

Yazdığı şiirlerin bir kısmını besteleyen Abay’m günümüze kırka yakın bestesi ulaşmıştır. Kazak halk 
müziğini çok iyi bilen Abay özellikle “en” adı verilen müzik türünde eserler vermiş, Birjan Sal, Akan 
Seri, Tettimbet, Jayav Musa gibi halk ozanlarının eserlerini örnek almıştır. Halk edebiyatında pek çok 
yeniliğin öncüsü olmuş, halk müziğine birtakım yeni ölçüler, türler ve yeni bir ses getirmiştir. “Segiz 
Ayak, Boyı Bulgan, Közimnin Karasmdagı” gibi şiirlerine yaptığı besteler Kazak halk müziğinde 
yenilikler ihtiva etmektedir. Abay’ı diğer halk müziği bestecilerinden ayıran bir özellik de Rus halk 
müziğine ve Rus bestecilerinin eserlerine önem vermiş olmasıdır. Bu alanda Surgılt Tuman, Men 
Kördim Uzm Kayın Kulaganm, Ölsem Ornım Kara Jer gibi besteleri ortaya çıkmıştır. Puşkin’den 
çevirdiği Tatyana Hah ve Oneginnin Hatı adlı eserlere yaptığı besteleri de Kazak halkı arasında 
tutulmuştur. 


Abay’m birkaç şiiri sağlığında dergilerde basıldığı halde şiirleri kitap halinde yayımlanmamış, 
Mürseyit Biykeulı adlı bir dostunun hazırladığı el yazmaları şeklinde halk arasında yayılmıştır. 



Ölümünden sonra kardeşi Iskak’m oğlu Keki tay (Abdülkerim) şiirlerini neşretmek için girişimlerde 
bulunmuş, nihayet 1909 yılında Saint Petersburg’da Kazak Akını İbrahim Kunanba Uğlının Öleni 
adıyla bir kitap bastırmıştır. Bu kitap sayesinde Abay hızla tanınmaya başlamış, günümüze kadar 
çeşitli tarihlerde otuzdan fazla değişik Abay antolojisi yayımlanmıştır. Sovyet devrinde ise Abay’ m 
hayat ve eserlerine dair çeşitli inceleme ve değerlendirmeler yapılmış, eserleri başta diğer Türk 
lehçeleri olmak üzere birçok dile çevrilmiştir. Hayatı hakkında yazılan en önemli eser Muhtar 
Avezov’un Abay Jolı adlı dört ciltlik biyografik romanıdır. Kazak halkı için millî bir simge haline 
gelen Abay’la ilgili çalışmalar Kazakistan’ın bağımsızlığına kavuşmasından sonra da yoğun biçimde 
devam etmiştir. Özellikle doğumunun 150. yıl dönümü münasebetiyle UNESCO’nun 1995 yılını Abay 
yılı olarak ilân etmesi hem Kazakistan’da hem Türkiye’de Abay hakkmdaki çalışmalara hız 
kazandırmıştır. 
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İbrahim Kalkan 



KUNBUL 


(j^) 

Ebû Ömer Muhammed b. Abdirrahmânb. Muhammed el-Mahzûmî el-MekM (ö. 291/904) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Ebû Ma‘bed İbn Kesir ’in meşhur iki râvisinden biri. 

195 (811) yılında muhtemelen Mekke’de doğdu. Mahzûmoğulları’nmmevlâsıdır. Kunbül lakabıyla 
meşhur olması, “kunbîl” denen ve tedavi maksadıyla sığır cinsine içirilen bir ilâcı gözleri için 
kullanması sebebiyledir. Mekke’de yaşayan ve Kunâbile diye anılan bir kavme mensubiyetinden 
dolayı bu lakapla anıldığı da ileri sürülmüştür. el-Vâfı’de künyesinin Ebû Amr olarak zikredilmesi 
herhalde bir baskı hatasıdır. Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Avn en-Nebbâl el-Kavvâs’tan arz 
yoluyla kıraat öğrendi. İbn Kesîr’in diğer meşhur râvisi Bezzî’den de istifade etti. Yâküt el- 
Hamevî’nin onu kırâat-i seb‘a imamlarından İbn Kesîr’in (ö. 120/738) talebesi olarak göstermesi 
(Mü cemü’l-üdebâ 3 , XVII, 17) bir sehiv eseri olmalıdır. Mekkeli pek çok talebe kıraat ilminde 
Kunbül’den faydalandığı gibi uzak yerlerden gelerek onun derslerine katılanlar da olmuştur. Kitâbü’s- 
Seb c a’nın müellifi İbn Mücâhid 278 ’de (891) Bağdat’tan gelip ondan bir müddet okumuş, yine 
Bağdat kurrâsmdan İbn Şenebûz iki yıl müddetle Mekke’de mücâvir olarak kalmış ve Kunbül’ den 
kıraat dersleri almıştır. Muhammed b. İshak el-Cessâs, Muhammed b. Mûsâ ez-Zeynebî, Abdullah b. 
Ömer b. Şenebûz el-Vâsıtî, Muhammed b. Abdülazîz b. Sabbâh da bu ilimde ondan istifade 
edenlerden bazılarıdır. Kunbül ölümünden yedi veya on yıl önce kıraat okutmayı bıraktı. İbnü’l- 
Münâdî, hayatının son yıllarında onun zihnî melekelerinin bozulduğunu söylediğine göre (Zehebî, 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 453) bu dönemde derslerini kesmesinin buna bağlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Hayatının ortalarında ancak ilim ve fazilet sahibi kimselerin tayin edildiği Mekke şurta âmirliği 
görevinde de bulunan Kunbül için Zehebî “şeyhül-mukriîn, mukriü ehli Mekke” ifadelerini 
kullanmıştır. Yâküt’a göre de İbn Kesîr’in kıraati onun yoluyla yayılma şansı bulmuştur. Kıraat ilmini 
bizzat İbn Kesîr’ den tahsil etmediği halde imamların râvilerini iki ile sınırlayarak telif edilen kırâat-i 
seb‘aya dair eserlerde (meselâ bk. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 175-194) İbn Kesîr kıraatinin iki 
râvisinden biri olarak Kunbül’ün tercih edilmesi herhalde onun bu ilimdeki otoritesi, bu kıraati 
icradaki başarısı, bunun tabii sonucu olarak rivayetinin güvenle ve yaygın bir şekilde okunmasıyla 
doğrudan ilgilidir. Kunbül’ün kıraat rivayetini îbn Kesîr’ e ulaştıran sened şöyledir: Kunbül - Ahm ed 
b. Muhammed b. Avn en-Nebbâl - Ebü’l-Îhrît Vehb b. Vâdıh - îsmâil b. Abdullah el-Kıst - Şibl b. 
Abbâd ve Ma‘rûf b. Müşkân - İbn Kesîr. 

/V 

Muhammed b. Abdurrahmanb. Isâ er-Radî es-Sûsî, Risâle fî ihtilâli rivâyetey el-Bezzî ve Kunbül fî 
kırâ 3 ati İbn Kesîr adıyla bir eser kaleme almıştır (yazma nüshası içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: 
c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtü’l-kırâüt, II, 535). 
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Tayyar Altıkulaç 



KUNGRAT 


Başlangıçta bir Moğol kabilesi, sonraları Orta Asya’da bir Türkmen kabilesinin adı, Orta Orda 
Kazan Hanlığı’ mn beş boyundan biri. 

Moğollar’da bir kabile adı olarak Kungrat, Konkirat, Konkurat, Konırat, Kungirat ve Onggirat 
şeklinde değişik biçimlerde geçer. Kazak tarihçisi Niğmet Mmjan, Kungratlar’la ilgili ilk bilgilere 
Çin’de Liau (Liao) ve Jin (Ch’in) hükümdarlıkları zamanında (XII. yüzyıl) yazılan belgelerde 
rastlandığını, Liau ve Jin hükümdarlıkları döneminde Kungratlar’ m Moğolistan ovasında yaşayan 
tanınmış kabilelerden biri olduğunu belirtir. Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî, CâmFu’t-tevârîh’inde 
Kungratlar’ m önceleri Çin ile Moğolistan arasındaki Utadjie adlı bir bölgede ikamet ettiklerini ve 
Moğollar’la sıkı bir münasebet kurduklarını, batısında Moğol, güneybatısında Tatar kabileleri, 
güneydoğusunda Jin hükümdarlığı ile sınırı olduğunu yazmakta; Jurluk-Mergen, Kubay-Şire ve Tusbu- 
Daud olmak üzere üç kabileye ayrıldıklarını ve içlerinden birçok emîrin ve soylu kadının çıktığını 
belirtmektedir. Kazak tarihçisi Tmışpayev de Moğol tarihçilerinden Sanen Sesen’ in verdiği bilgilere 
dayanarak Kungratlar ’ m Büyük Moğollar grubundan Kok Moğollar kabilesine mensup olduğundan 
söz eder. Kazak Soviet Entsiklopediyası’nda Kungratlar’ m eski Kiyat (Kiyan) kabilesinin soyundan 
geldiği ya da Kiyatlar’la aynı kökten olan Olhonut, Honhirat soyuna dayandığı, önceleri Moğol 
halkının içinde olduğu ve bu kabilenin Ergenekon’dan çıktığı yazılıdır. Kaynaklardaki bilgilere göre 
Kungratlar iki büyük birliğe ayrılmıştır. Bu iki birliğe Friedrich Wilhelm Radloff “altı ata göğün 
oğlu, altı ata göğün kuşu” gibi ad koymuştur. Kazak şecerelerinde de Kungrat kabilesi “altı ata 
köktenşe (kötenşe), yedi köşe göğün oğlu” diye ikiye ayrılmakta ve onlardan on üç kabilenin oluştuğu 
belirtilmektedir. Köktenşeden doğan altı ata Sangılı, Suyümbay, Suttimbay, Akkoşkar, Amantay, 
Jamantay; Köktin ulmdan (göğün oğlundan) doğan yedi köşe Baylar, Jandar, Orazkeldi, Karasirak, 
Tokbolat, Kulşiağanve Alğı’dır. Bazı şecerelerde Kungratlar’ m yukarıda belirtilenlerin dışında 
Boşman, Karaköse, Jetimder ve Küyıskansız adlı kabileleri de geçmektedir. Kungratlar kendilerini bu 
şekilde tanıtarak asil bir kökten geldiklerini göstermek istemişlerdir. Nitekim Cengiz Han’ın annesi 
Ulun Eke, Kungrat kızı idi. Babası Yasukay Batır Cengiz’ i anne tarafı olan Kungrat kabilesinden bir 
kızla evlendirmiştir. Cengiz’ in bu ilk eşinden oğulları Cuci, Çağatay, Ögedey ve Tuluy doğmuştur. 

Cengiz Han’ın liderliğindeki Moğol istilâsı genişlediği sırada aynı çatı altında yaşayan Kungrat 
kabileleri Cengiz Han’ın baskısı altında kaldılar ve başka kabilelerle birleşerek 1200 yılında 
Alguybulak 

denen mevkide Cengiz Han ve On Han’a karşı savaş hazırlığı içine girdiler. Bu durumu kayınpederi 
Tay’ dan öğrenen Cengiz, Onon nehrinden geçip bu kabilelerin oluşturduğu askerî birliği mağlûp etti. 
Bu olaydan sonra Kungratlar Cengiz Han’ın doğrudan hâkimiyeti altında kaldılar. 1201 ’ de Kungrat 
kabilesi tekrar Cengiz’ e karşı birlik oluşturdu. Cengiz Han ve On Han’ın askerleri bu birliği ikinci 
defa yenip idareleri altına aldılar. Cengiz Han’ın himayesine giren Kungratlar XIII. yüzyılda batıya 
düzenlenen bütün seferlere katıldılar. Bundan sonra Kungrat ulusunun bir kısım Moğollar Ta 
birleşerek asimile oldu, bir kısım da batıya doğru göç ederek Orta Asya’ya gitti. Bu sonuncuları 
Kazak, Özbek, Karakalpak ve Kırgız halklarıyla karıştı. Daha sonra Moğol istilâsı sırasında Kungrat 
adı göç ve seferler dolayısıyla batıya doğru taşındı. Böylece Kungrat, Aral denizinin güneyindeki 
Özbek ve Karakalpaklar arasında bir kabile ismi olarak belirdi. Kazak halkına dahil olan Kungratlar, 



Orta Orda Kazak Hanlığı’ mn beş boyundan birini teşkil etti. Kazaklar arasındaki Kungratlar, 1917 
Bolşevik İhtilâli’ ne kadar Kazakistan’ın güneyinde hayvancılıkla meşgul oldular. Kışları güneyde, 
yazları kuzey bölgesindeki Korgaljın gölü arasında gidip geliyorlardı. 

Şeybânî Han’la beraber Mâverâünnehir bölgesine göç eden Kungratlar Hîve Hanlığı ’mn temelini 
oluşturdu. 1360 yılında Kungrat asıllı Hüseyin Sofi Hârizm’i zaptetti. Hîve’nin 1371’de Timur’un 
eline geçmesi sırasında öldü ve yerine kardeşi Yûsuf Sofi geçti. O da Timur’la giriştiği mücadelede 
hayatını kaybetti. 1420’ de Kungratlar Volga’nm aşağı bölgelerine indiler. Burada Kungrat Başbuğu 
Haydar Mirza önce UluMuhammed’i destekledi; ardından Kiçi Muhammed’ in tarafına geçti. Haydar 
Mirza’nm Kungratlar ’ dan oluşan üç tümen (30.000) adamı vardı; Toktaımş’m torunu Seyyid Ahmed 
onun desteğiyle Kırım’a hâkim oldu. Haydar Mirza’nm ölümü üzerine Kungratlar ’m büyük bir kısım 
Volga yakınlarına gelip buradan da muhtemelen Özbek Ham Ebülhayr ’m yamna gittiler. Bugünkü 
Kırım Kungratları 1449’ dan sonra burada kalan Kungratlar ’ m torunlarıdır. Kungratlar, Deştikıpçak’ta 
sol kanat olarak Temir ailesine karşı savaşta Ebülhayr Han’ı desteklediler. 

Tımşpayev, Şeybânînâme’nin yazarı Muhammed Sâlih’e dayanarak verdiği bilgide, Muhammed 
Şeybânî ’nin Türkistan’ı fethettiği sırada yamnda çok sayıda Kungratlı olduğunu bildirmektedir. Bu 
bilgi, Kungratlar’m Buhara ’mn kuzeybatı alanlarına kadar uzandığım gösterir. Ebülgazi’nin 
kaydettiğine göre 1533’ te Kungrat hatırlarından Hafız ve Kuntuar, Hârizm üzerine bir sefer 
düzenlediler ve tuzağa düşürülüp Hârizmli Dinmuhammed tarafından öldürüldüler. 1690 yıllarında 
Kungrat asıllı Muhammed Bey Atalık Belh’i idare ediyordu. 

1702 yılında Suban Kulı Han’ın ölümünün ardından Buhara’ da iki grup oluştu. İlki, yukarıda adı 
geçen Muhammed Bey’ in liderliğindeki Kungrat grubu, diğeri ise başında Muhammed Rahim Bey’ in 
(Meraim) bulunduğu Mangıt grubudur. İki grup arasındaki mücadelede zaferi Mangıtlar kazandı. 
Muhammed Rahim tarafından yenilgiye uğratılan Kungratlar Doğu Buhara, Ürgenç ve Siriderya 
Kırgızları ’mn yamna göç ettiler. Daha sonra Kungratlar’ m bir kısım aşağı Hârizm’ de, Karakalpak 
bölgesinde, müstakil Aral hükümetini kurarak yaşadılar. Aral ve Karakalpak bölgesindeki Kungratlar 
çok defa Küçük Orda Kazak hanlarım metbû tamdılar. 1741’ de Nâdir Şah’ m Hârizm’ den gitmesini 
fırsat bilerek Küçük Orda Kazak Ham Ebülhayr’ m oğluNûr Ali’yi davet ederek kendilerine han 
yapmışlardı. 

XVIII. yüzyılda Özbek Kungratları Hîve Hanlığı ’nda ön plana çıktılar. Bu dönemde Hîve Hanlığı ’nda 
gerçek yönetim “inak” adı verilen Kungrat askerî kumandanlarının elindeydi. 1763’ te Hârizm Ham 
Timur-Gazi Han’ın öldürülmesinden sonra Mangıt, Kıpçak ve Kungrat boyları arasında saltanat 
kavgası başladı ve Mangıt boyu hâkimiyetini Kungratlar ’ a bırakmak zorunda kaldı. Böylece yeni 
Hîve-Kungrat Devleti’nin temeli atılmış oldu (1763). Bu olayla Mangıt hânedammn devri kapanarak 
Kungrat hânedam devri başladı. Muhammed Emin İnak’ m (1770-1791) önderliğindeki Kungrat boyu 
yönetimi ele geçirdi. XIX. yüzyılın başlarında ise inaklar Hîve’ de hanunvamm aldılar. Muhammed 
Emin İnak’ m oğlu İvaz (Avaz) Beg han oldu (1791-1 804). Ardından İvaz’ m oğlu İltüzer İnak, 

Ürgenç’ te 1 804 yılında kendini han ilân etti. İltüzer ’ den sonra yerine kardeşi Muhammed Rahim Han 
geçti (1806-1825). Onun döneminde kabileler arasında birlik teşkil edildi. Mahallî beylerin iktidarı 
kısıtlandı, sikke kesilmeye başlandı, vergiler bir düzene sokuldu, mimari gelişti. İvaz Han’ın 
ardından Kungrat hânedamndan on bir han gelmiş olup bunlardan üçü Rusya hâkimiyeti altında hüküm 
sürdü. Buhânedan 1873’ e kadar kendi başına, 1873’ ten 1920’ ye kadar Ruslar’ m hâkimiyeti altında 



Hârizm’de idareyi elinde tuttu. 

Kungrat kabile ismi Amuderya deltasında bir yerleşim yerine de verildi. Bu bölge Hocaili ve Aral 
gölü kıyıları arasındaki bir yol üzerindedir. Bağımsız bir beylik şeklinde olan bölgenin merkezi 
XVIII. yüzyıldan 1 8 1 l’e kadar Kungrat olmuştur. Bu bölge, Ruslar ’m General Kaufmann 
kumandasında Hîve’ye karşı yaptıkları 1873 operasyonunda önemli bir stratejik konuma sahipti. 
Ayrıca Aral gölünden gelen deniz kuvvetleri ve Orenburg ile Mangışlak’tan gelen kara kuvvetleri için 
bir toplanma merkezi olmuştur. 
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Orhan Doğan 



KÜNOS, Ignâcz 

(1862-1945) 

Türk dil bilimi ve halk edebiyatı uzmanı. 

22 Eylül 1862’ de Macaristan’da Debrecen’inHajdusâmson kasabasında doğdu. Liseyi Debrecen’de 
bitirdikten sonra Budapeşte Pâzmâny Peter Üniversitesi’ nde 

Hungaroloji ve Türkoloji okudu. Arminius Vâmbery’den Türkçe, Osmanlıca, Jözsef Budenz’den 
Uygurca ve Çağatayca öğrendi. Mezun olduktan sonra 1 8 8 5 ’ te İstanbul’a gitti. Burada tanıştığı Ahmed 
Vefik Paşa kendisine Türkçe’yi öğrenme yollarını gösterdi ve Lehce-i Osmânî ile diğer kitaplarını 
verdi. Ahm ed Vefik Paşa ’mn tavsiyesi üzerine Mektebi Sultânî’de (Galatasaray Lisesi) Abdurrahman 
Şeref’ in Türk tarihi, Mehmed Zihni Efendi ’nin Arapça, Muallim Nâci’nin edebiyat derslerini takip 
eden, bunlardan başka Parsça derslerine de devam eden Künos, İstanbul’da kaldığı süre içinde üç 
defa Anadolu’da geziye çıkarak özellikle Bursa, Eskişehir, Ankara, Kütahya, İzmir, Aydın, Konya, 
Samsun ve Trabzon’da çeşitli ağızlar üzerine incelemelerde bulundu; ayrıca Mısır, Suriye ve 
Yunanistan’da dolaştı. Beş yıl sonra Budapeşte’ye dönen Künos, Pâzmany Peter Üniversitesi’ nde ve 
Doğu Ticaret Akademisi’nde hocalık yapmaya başladı; zamanla profesörlüğe yükseldi ve akademinin 
de müdürü oldu. Macar Bilimler Akademisi ’nin ve Societe Asiatique’in (Paris) muhabir üyesi olan, 
II. Abdülhamid’den Mecîdî ve imtiyaz, Doğu Ticaret Akademisi ’nin yirmi beşinci kuruluş yıldönümü 
dolayısıyla Kral Ferenc Jözsef ten demir taç, savaş yıllarında Kral Kâroly’den millî Macar nişanı 
alan Künos 7 Ocak 1 945 tarihinde öldü. Gerek Türkçe yayımlanmış eserleri gerekse verdiği 
konferanslar dolayısıyla Türkiye’de çok iyi tanınan Künos uzun hayatı boyunca yüzlerce mani, türkü, 
ninni, bilmece vb. toplayarak Anadolu’da zengin bir halk edebiyatı malzemesinin varlığını ortaya 
koymuş, dil bilimi çalışmalarının yanı sıra özellikle bu konuya eğilerek Avrupa’da bu araştırma 
alanına yönelen ilk kişi olmuştur. 

Eserleri. 1. Hârom Karagöz jâtek (üç Karagöz oyunu; Budapest 1886). 2. Oszmântörök nepköltesi 
gyüjtemeny (Osmanlı-Türk halk edebiyat; I-H, Budapest 1887-1889). 3. Török nepmesek (Türk halk 
hikâyeleri; Budapest 1889). 4. Anatöliai kepek (Anadolu’dan resimler; Budapest 1891). 5. Kisâzsiai 
töröknyelvjârâsokl. Brussza es Âjdinvideke (Küçük Asya’dan Türk ağızları: I. Bursa ve Aydın 
yöresi; Budapest 1892). 6. Köroglu (Köroğlu destanı; Budapest 1893). 7. Naszreddin Hodsa trefâi 
(Nasrettin Hoca fıkraları; Budapest 1899). 8. Chrestomathia Turcica (Türkçe okuma parçaları; 
Budapest 1899). 9. Chrestomathia Orientalis, Oszmantörök es szerbbolgar olvasmanyok (Osmanlı 
Türkçesi, Sırpça, Bulgarca okuma parçaları; Budapest 1900). 10. Sejx Sulej man Efendi’ s Cagataj- 
osmanisches Wörterbuch (Şeyh Süleyman Efendi’nin Çağatayca-Osmanlıca sözlüğü; Budapest 1900- 
1902). 11. Turkish Fairy Tales and FolkTales (Türk peri ve halk masalları; London 1901). 12. Janua 
linguae otomanicae (Osmanlı Türkçesi gramer; Budapest 1905). 13. Türkische Volkserzâhlungen 
(Türk halk masalları; Budapest 1905). 14. Adalekok a jarkendi (Yarkent Türkleri hakkında; Budapest 
1906). 15. Adakâlei török nepdalok ( Adakale türküleri; Budapest 1906). 16. Materialen zur 
Kenntniss des Rumelischen Türkisch. Türkische Volksmârschen aus Ada-Kâle (Adakale türküleri; I- 
II, Leipzig-New York 1907). 17. Das türkische Vükschauspiel. Ortaojunu (orta oyunu; Leipzig 1908). 
18. Fortyfour Turkish Fairy Tales (kırk dört Türk peri masalı; London 1913). 19. Török nyelvköyv 



(Türkçe dil bilgisi; I-II, Budapest 1916-1917). 20. HalkEdebiyaü Örnekleri, I. Mâniler (İstanbul 
1339 [1920]). 21. HalkEdebiyaü Numuneleri: Türkçe Ni nni ler (İstanbul 1341 [1922]). 22. Adakale 
mesekertje (Adakale masalları; Budapest 1923). 23. Boszporuszi tündervilag (Boğaziçi perileri; 
Budapest 1923). 24. Kırım Tatar Şarkıları (Künos’un derlemesinden yayımlayan: ZsuzsaKakuk, 
Ank ara 1993; Künos’un sayısı 400’e yaklaşan eserlerinin tam listesi için ayrıca bk. Kovacs - 
Karadağ, s. 47-98, 107-111). 
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KUNT, Fatma Rikkat 


(1903-1986) 

Tezhip sanatkârı ve hocası. 

27 Nisan 1903’te İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. Türk Lügati yazarı Hüseyin Kâzım Kadri’ nin büyük 
kızıdır. Fatma Rikkat ismi kendisine baba dostu Tevfik Fikret tarafından verilmiştir. Çocukluğunu 
İstanbul’da ve babasının idari vazife ile bulunduğu Siroz (Serez), Selânik (1909) ve Halep (1910) 
şehirlerinde geçirdi. Aile çevresinde Fransızca öğrendi. Babasının lügat çalışmaları dolayısıyla I. 
Dünya Savaşı boyunca kaldıkları Beyrut’ta Fransız okulunda öğrenimine başladı. I. Dünya 
Savaşı ’nda bu okulun kapanması üzerine Alman okuluna devam etti ve Almanca 

öğrendi. 1919’da İstanbul’a döndüklerinde baba dostu Mehmed Akif Ersoy’ dan Türkçe’sini 
edebiyatıyla beraber geliştirdi. Bahriyeli Ali Sami (Boyar) Bey’den resim dersleri, Alman 
Langaberg’ den arkadaşı Münevver Ayaşlı ile beraber piyano dersleri aldı. 

1 92 1 ’ de İsmail Sarıca ile evlenen Rikkat Hanım eşinin dişçilik öğrenimi için onunla birlikte 
Almanya’ya gitti. Üç yıl Almanya’da konservatuvara devam ederek piyano ve müzik eğitimi aldı. 
1924’te oğlu Reşid’in doğumundan sonra eşinden ayrıldı. 1926’da hariciyeci Fahreddin Gata ile 
ikinci evliliğini yaptı. Eşinin görevi sebebiyle bir yıl Atina’da kalıp İstanbul’a döndü. İkinci oğlu Nur 
doğduktan sonra 1927’de ikinci eşinden de ayrıldı. Beylerbeyi ’ndeki baba evine dönüşünden bir 
müddet sonra babası vefat etti (1934). Hüseyin Kâzım Bey’ in dayısı olan İsmail Hikmet (Ertaylan), 
müdür vekili sıfatıyla bulunduğu Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ ne yazılması için Rikkat Hanım’ı 
ikna etti, o da akademiye henüz bağlanmış olan Türk Tezyini Sanatlar Şubesi’ ne girmeye karar verdi 
(1936). Bu şubenin tezhip muallimi tuğrakeş İsmail Hakkı Altunbezer ile derslere başlayan Kunt, 
Mehmed Necmeddin Okyay’dan klasik cilt, ebrû ve âhar, Vâsıf Sedeften sedefkârlık öğrendi. Ancak 
Hakkı Bey’ in tezhip üslûbu ve öğretiş tarzı kendisini tatmin etmedi. Çünkü Hakkı Bey, XIX. yüzyıl 
müzehhiplerinden Hezargradî Atâullah Efendi yoluna bağlıydı ve “desen tashihi” yerine öğrencilerine 
kendi çizdiği desenleri vermeyi tercih ediyordu. Bu sebeple Rikkat Hanım, aynı şubenin çini nakışları 
muallimliğinde bulunan Feyzullah Dayı gil ile çalışmaya başladı. İstanbul’daki XVI-XVIII. yüzyıl 
çinilerini mahallinde beraberce inceleyerek tezyinatta klasik anlayışı kaynağından öğrendi. Böylece 
XVI. asır tezhibinin kaidelerini de aynı esasa dayanan çini desenlerinden kavramış oldu. 

1944’ te Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Türk Tezyini Sanatlar Bölümü’ nü bitiren Rikkat Kunt 
akademinin kütüphanesine memur olarak tayin edildi. Ocak 1948’ de emekliye ayrılan Mehmed 
Necmeddin Okyay’m kadrosu onun ısrarıyla Rikkat Hanım’ a verilerek tezhip ve çini desenleri 
muallimi oldu. Nisan 1948’ den başlayarak yaş haddinden emekliye ayrıldığı Nisan 1968’ e kadar 
Muhsin DemironatTa birlikte Türk Tezyini Sanatlar Şubesi’ nin bezeme sahasındaki en parlak 
devresini geçirmesine vesile oldu. Rikkat Kunt son zamanlarına kadar fırçasını elinden bırakmadı. 14 
Ocak 1986’da vefat etti ve 16 Ocak günü Küplüce Mezarlığı’nda babasının yanma defnedildi. 

Gerek resmî gerekse hususi hocalığı sırasında karşılıksız olarak birikimini öğrencilerine esirgemeden 
aktaran Rikkat Hanım’ m en sadesinden en incesine kadar her eserinde elinin asaleti hissedilir. 



mehâsini’z-zehiyye bi-me 3 âsiri’ş-Şeyh Ebi’l-Mehasini’l-behiyye, yine torununun oğlu Abdurrahman 
b. Abdülkadir b. Ali b. Yûsuf el-Fâsî’ninİbtihâcü’l-kulûb bi-haberi’ş-ŞeyhEbi’l-Mehâsin ve 
şeyhihi’l-Meczûb, Muhammedb. Tayyib el-Kadirî’ninFerîdetü’d-dürri’s-safî fî vasfi’l-cemâli’l- 
Yûsufî, Süleyman b. Muhammed el-Hasenî’nin c Inâyetü ûli’l-mecd bi-zikri Ali’l-Fâsî Ibni’l-Mecd 
adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir. 
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Ahm et Özel 



Bilhassa halkârî bezeme üslûbu XX. yüzyılda Kunt’un fırçasıyla yemden hayat bulmuştur denilebilir. 
Kırk yılı aşan sanat hayatında kıta, levha ve hilye-i nebevi olarak sayısız eser tezhip etmiş, 
zamanımızda Türk tezhip sanatının klasik yolda canlı kalması ve öğretilmesinde önemli rol 
oynamıştır. Rikkat Kunt’un minyatür çalışmaları da vardır. Her eseri için yeniden desen çizer ve 
tezhibin ana kaidelerini korumaya dikkat ederdi. Süratli çalışır ve işini söz verdiği günde bitirirdi. 
Emeğinin maddî karşılığı daima geri planda kalırdı. Unvan endişesine hiç düşmediğinden tezhip 
eserlerini nâdiren imzalar, çok özenli işlerini de -kendi yazışım beğenmediğinden-hattatlara 
imzalatırdı. 

îstanbul’un 500. fetih yıl dönümü dolayısıyla İsmail Hikmet Ertaylan’m hazırlatmak istediği Fâtih 
Divam’nda XV yüzyıl tezyinatının ilhamıyla yeni desenler hazırlanması için Rikkat Hamm 1945’ ten 
itibaren baş sorumluluğu üstlendi ve sekiz yılda bitirilen divamn tezhiplermiş altmış kıtasından otuz 
dördü bizzat Kunt tarafından işlendi. Bu çalışmanın hazırlığı sırasında İstanbul’daki müze ve 
kütüphanelerde bulunan değerli yazma eserlerin bezemelerini de gözden geçirmek fırsatını 
meslektaşlarıyla birlikte elde etti. Bu Fâtih Divam halen Şevket Rado koleksiyonundadır. 

Rikkat Kunt, Lizbon’daki Gülbenkyan Müzesi’nde bulunan ve 1968 yılında selden zarar gören 
minyatürlü bir yazma kitabın tamiri için 1970’te Lizbon’a davet edildi. İki buçuk ay kaldığı bu şehrin 
havası sağlığına dokunduğundan dönmek mecburiyetinde kaldı. Fakat 1501 yılma ait bu çok kıymetli 
Timurlular devri eseri resmen İstanbul’a gönderilerek tamirine devam edilmesi istendi. Rikkat Hamm 
da bunu başarıyla tamamladı. Topkapı Sarayı Müzesi’ne İsmail Akgün tarafından bağışlanan on iki 
eserin (Güzel Yazılar, m. 1536, 1537, 1540, 1542, 1544, 1545, 1547, 1551) ve 195 8’ de akademide 
sergilenen Hattat Halim Efendi ’ye ait levhaların tezhibi de Rikkat Hamm tarafından yapılımşhr. 
Devlet Güzel Sanatlar Akademisi için hazırladığı (bugün Resim- Heykel Müzesi’nde korunan) 
eserleriyle Bağdat’taki Irak Müzesi’nde Emin Barın, Seniha Bedri Göknil, 

Feriha Aker ve Uğur Derman koleksiyonlarında bulunan eserleri tezhip sanatımn en güzel örnekleri 
arasındadır. Hayabnda eserlerini sergilemeyi hiç düşünmeyen Rikkat Hamm’ m muhtelif 
koleksiyonlardan derlenen seksen eseri Çit Kasrı ’nda (IRCICA) ölümünden bir buçuk ay soma 
sergilenmiştir. 

Onun mükemmel Türkçe’si sadece ders ve sohbetlerinde kalmış, kitap veya makale yazmaktan 
kaçınmıştır. Konuşmalarında bildiği üç yabancı dilden ana diline kelime katmamak hususunda babası 
gibi titiz davranırdı, imzasıyla neşredilen makalesi “Sedefkâr Vâsıf ’tır (Güzel Sanatlar, IV, İstanbul 
1942, s. 101). 
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KUNTAY, Mithat Cemal 


(1885-1956) 

Şair ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası Selim Sırrı Bey İşkodralı, annesi Sâmiye Hanım Tırhal alı bir aileden 
gelmektedir. İlk ve orta öğrenimini Aksaray’da Mektebi Osmânî’de, liseyi Galata’da Saint Joseph ve 
Vefa İdâdîsi’nde tamamladı. Bu yıllarda babası ölünce aile geçim sıkıntısı içine düştü. Mektebi 
Hukuk’ tan mezun olduktan sonra 1 908’de Türkiye’de ilk defa hukuk doktoru unvanını aldı. Bir süre 
idare hukuku hocası Hakkı Paşa’ nın yanında onun yardımcısı sıfatıyla hitabet dersleri okuttu. Adliye 
Nezâreti Hususi Kalemi’ ne önce umumi kâtip, ardından müdür yardımcısı oldu. Birinci Hukuk 
Mahkemesi üyeliğinde bulundu. 1923’te kendi isteğiyle Beyoğlu 4. Noterliği’ne geçti ve ölünceye 
kadar bu görevi sürdürdü. 30 Mart 1956’da öldü ve Karacaahmet Mezarlığı’na eşi Nâile Hanım’m 
yanma defnedildi. 

Kendi ifadesiyle edebiyat sevgisini annesinin çocukken kendisine okuduğu Nârmk Kemal’ in Cezmi 
romanından alan Mithat Cemal şiire idâdî yıllarında başlamıştır (“Çırçır Suyunda”, MaTûmât, nr. 

309, 11 Teşrinievvel 1317 [24 Ekim 1901]). Dönemin edebiyat çevrelerini, özellikle aralarında sıkı 

/\ 

bir dostluk kurulacak olan Mehmed Akif’i tanımıştır (1903). II. Meşrutiyet’ ten önce jurnal edilerek 

/V 

kısa bir süre tutuklandığından (8 Mart 1906) Mehmed Akif bu olayı düşünerek II. Meşrutiyet’ ten 
sonra yazdığı “İstibdat” adlı şiirini Mithat Cemal’ e ithaf etmiştir. 

Şiir, tiyatro, antoloji, roman, biyografi ve araştırma alanlarında eser veren Mithat Cemal zaman 
zaman gazetelerde fıkra ve makaleler de yazmıştır. Edebiyat dünyasında asıl II. Meşrutiyet’ in 
ardından Sırât-ı Müstakim ve Tercümân-ı Hakikat gibi dergi ve gazetelerde adını duyurmaya 
başlamış, daha çok kahramanlık ve vatan sevgisi temalarını işleyen şiirleriyle tanınmıştır. Tahran’ da 

/V 

Millet Meclisi ’ni topa tutan Muhammed Ali Şah’ a hitaben Mehmed Akif’le birlikte yazdıkları “Acem 
Şâhma” (Sırât-ı Müstakim, I, nr. 11 [Teşrinievvel 1324], s. 164-165) ve Resimli Kitap’ta yayımlanan 
“Elhamra” (nr. 7, Nisan 1325, s. 688-689) adlı şiirleriyle edebiyat çevrelerinin dikkatini çekmiştir. 
Hükümetin Çanakkale zaferinden sonra savaş alanına gönderdiği kırk kadar şair arasında bulunan 
Mithat Cemal’ in en güzel hamâsî şiirleri 1331-1334 (1915-191 8) yılları arasında yayımlanan Harp 
Mecmuası’nda çıkmıştır (“Çanakkale’den Kaçanlara -İngilizlere-”, nr. 5 [Şubat 1331]; “Kolunu Harp 
Meydanında Bırakmış Askere”, nr. 8 [Nisan 1332]; “Serhaddeki Askere”, nr. 15 [Kânunuevvel 

1332] ; “Galiçya’daki Türk Askerine”, nr. 21; “Romanya’daki Türk Ordusu’ na”, nr. 22 [Teşrinievvel 

1333] ; “Beynelmileliyet ve Milliyet”, nr. 24 [Kânunuevvel 1333]). 30 Ağustos zaferinin ardından 
yazdığı “Vatan Hisleri” adlı şiirinin, “Ölmez bu vatan farz-ı muhâl ölse de hattâ / Çekmez kürenin 
sırtı bu tâbût-ı cesîmi” şeklindeki son iki mısraı Türkiye Büyük Millet Meclisi kürsüsünde Mustafa 
Kemal tarafından okununca şöhreti iyice arttı ve bu manzumenin ikinci bölümünü yazdı. 

Beyoğlu’ ndaki noterlik yazıhanesi devrin meşhur ediplerinin sık sık uğradığı bir edebiyat ma hfi li 
olmuştur. 

Aruz veznini kullanan ve aruzun son temsilcilerinden sayılan Mithat Cemal’ in tarihî ve İçtimaî konulu 

/V 

şiirlerinde Mehmed Akif ile Yahya Kemal’in, epik şiirlerinde ise AbdülhakHâmid’in etkisi görülür. 



Tarih sevgisi, geçmişin büyüklüğü ve güzel tarafları onun konuları arasında ilk sırada yer alır. 


Mithat Cemal’e asıl şöhretini kazandıran eseri tek romanı olan Üç İstanbul’dur (İstanbul 1938). Eser, 
bazı edebiyat tenkitçileri tarafından yapısı ve tekniği bakımından zayıf, üslûbunun zorlama olduğu, 
yerli yersiz rastlanhlara bol miktarda yer verildiği, gereksiz ayrıntılar, süslü ifadeler ve vecizeler 
ihtiva ettiği belirtilerek eleştirilmekle birlikte İstanbul’da II. Abdülhamid, Meşrutiyet ve Mütareke 
dönemlerinin toplum gerçeklerini yansıtması bakımından Cumhuriyet devrinin en önemli romanları 
arasında sayılmıştır. Roman dizi film haline getirilerek Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu 
televizyonunda gösterilmiştir (1983). 

Mithat Cemal’in diğer eserleri de şunlardır: Şiir. Türkün Şehnâmesinden (İstanbul 1945). Kitapta yer 
alan şiirler dergilerde yayımlanmış ilk şekillerine göre bir hayli değişikliğe uğramış, dilinin 
sadeleştirilmesi yanında bazı mısra ve bölümler tamamen değiştirilmiş veya çıkarılmıştır. Şiirlerden 
Faruk Kadri Timurtaş taralından yapılan bir seçme 1971’ de yayımlanmıştır. Biyografi. Bu tür 
çalışmaları fesahatçı üslûbu ve popülist eğilimlerinden dolayı eleştiriye uğramasına rağmen Mithat 
Cemal, Türk edebiyahnda belgelere dayalı biyografi yazarlığının dikkat çekici örneklerini vermiştir: 

/V • 

Mehmed Akif- Hayatı, Seciyesi, Sanatı (İstanbul 1939); 

• /V • • 

istiklâl Şairi Mehmed Akif (İstanbul 1944); Nâmık Kemal: Devrinin insanları ve Olayları Arasında 
(I-HI, İstanbul 1944, 1949, 1956); Sarıklı İhtilalci Ali Suavi (İstanbul 1946); Mehmed Âkif, Hayatı - 
Sanatı-Seciyesi-Seçme Şiirleri (İstanbul 1948). Oyun. Kemal (4 perdelik mensur piyes, İstanbul 

1328) ; Yirmi Sekiz Kânun - 1 Evvel (Çanakkale hakkında 3 perdelik manzum piyes, İstanbul 1334). 
Diğer kitapları. Nefâis-i Edebiyye (antoloji; I-H, İstanbul 1329; eserini, cildi nesir, II. cildi şiir 
örneklerine ayrılmıştır), İftirâ-yı Taassub (İstanbul 1329), Hitâbet ve Münazara Dersleri (İstanbul 

1329) , Hitâbet Dersleri (İstanbul 1330), Edebiyat Defteri (İstanbul 1331), İlkler ve Ötekiler (İstanbul 
1944). Tercümeleri. La DamO Kamelya (A. Dumas’dan, İstanbul 1937), Epikür’ün Bahçesi (A. 
France’tan, ts.). Mithat Cemal’in hayatının son yıllarında üzerinde yoğun bir şekilde çalışbğı Tevfik 
Fikret hakkmdaki eseri ise yayımlanmamıştır. 
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Kemal Kahraman 



KUNUT 

(ciijjill) 


Namazda dua anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “itaat etmek, huşû üzere bulunmak, ibadet yapmak, ayakta durmak” gibi mânalara gelen 
kunût kelimesinin bazı âyetlerle (el-Bakara 2/116, 238; Âl-i îmrân 3/17, 43; en-Nisâ 4/34; en-Nahl 
16/120; er-Rûm 30/26; el-Ahzâb 33/31, 35; ez-Zümer 39/9; et-Tahrîm66/5, 12) hadislerde (İbnü’l- 
Esîr, W, 111) sözlük anlamları çerçevesinde kullanıldığı görülmektedir. Fıkıh terimi olarak “taatte 
bulunmak, dua etmek ve herhangi bir şerden kurtulmak ya da hayrı elde etmek için namazda Allah’a 
sığınmak” demektir. 

Hz. Peygamber’ in çeşitli vesilelerle kunut yaptığı sahih hadislerle sabit olduğu için (Buhârî, “Vitir”, 
7; Müslim, “Mesâcid”, 294-308) kunutun meşrûluğu konusunda görüş birliği içinde bulunan 
mezhepler kunutun hükmü ve hangi namazlarda, namazın neresinde dua edileceği gibi hususlarda 
ihtilâf etmiştir. Ebû Hanîfe kunutun vâcip olduğunu söylerken aralarında iki öğrencisi Ebû Yûsuf ile 
Muhammed’in de bulunduğu çoğunluk sünnet olduğu görüşündedir. Hanefîler’e ve Hanbelîler’e göre 
kunutun yeri vitir namazının son rek‘atı, Şâfiîler’e göre sabah namazının farzının son rek‘atı ile 
ramazan ayının ikinci yarısındaki vitir namazlarının son rek‘atı, Mâlikîler’e göre ise sadece sabah 
namazının farzının son rek‘ atıdır. Ayrıca Hanefîler’e göre kunut rükûdan önce yapılırken Şâfiîler’e ve 
Hanbelîler’e göre rükûdan sonra yapılır. Mâlikîler’e göre ise rükûdan önce yapılması daha faziletli 
olmakla birlikte sonra yapılmasında da bir sakınca yoktur. 


Kunut duası olarak herhangi bir duanın okunması yeterli görülmekle birlikte Hanefîler ve Mâlikîler 
Hz. Ömer’ den rivayet edilen (“Allahümme innâ neste‘înüke ...” ve “Allahümme iyyâke na‘büdü ...” 
Tahâvî, I, 249) dualarını, Şâfiîler ve Hanbelîler de Hz. Ali’den rivayet edilen (“Allahümmehdinî fi 
menhedeyte ...”; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 5; Tirmizî, “Vitir”, 10) duasım okumayı tercih etmişlerdir. 


Hanefî ve Mâlikîler’e göre yalmz başına kılman namazlarda gizli olarak okunan kunut duası cemaatle 
kılman namazlarda hem imam hem de cemaat tarafından yine gizli olarak okunur. Şâfiîler ve 
Hanbelîler ’ de ise cemaatle kılman namazlarda imam kunutu açık olarak okur, cemaat de açıktan âmin 
der; herhangi bir sebeple imamın sesini duyamayanlar gizlice kunutta bulunurlar. Diğer taraftan 
Şâfiîler ve Hanbelîler kunutta ellerin göğüs hizasına kadar kaldırılmasını da sünnet saymışlardır. 
Ayrıca Hanbelîler kunuttan sonra ellerini yüzlerine sürerler. 


Kıtlık, salgın hastalık, düşman saldırısı gibi umumi felâket zamanlarında da kunut duası okunması 
fakihlerin çoğuna göre meşrûdur. Hatta bazı fakihler kunutun sadece böyle zamanlara mahsus 
olduğunu söylemekte, İbn Kayyim el-Cevziyye (Zâdü’l-me c âd, I, 273) ve Şevkânî de (Neylü’l-evtâr, 
II, 384-391) bu görüşü tercih etmektedir. Bu gibi durumlarda kunutun hangi namazlarda ve nerede 
okunacağı da tartışılmış, Hanefî ve Hanbelîler sabah namazının farzının ikinci rek‘ atında, Şâfiîler ise 
bütün farz namazların son rek‘ atında rükûdan sonra yapılacağına hükmetmişlerdir. 
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Muhsin Koçak 



KUR ‘A 

(Xc. jâîl) 


Bir topluluk içinden birini seçip belirlemek, mal ve eşya taksim etmek veya şans çekmek için 
başvurulan yöntem. 

Bu terim kısmet veya sehmin (sühme) karşılığı olarak “hisse, pay, şans” anlamında eski Araplar’ca 
da biliniyordu (Tâcü’l- C arûs, “b* c a” md.). Kâra.a fiili, seferleri sırasında kendisiyle birlikte 
eşlerinden hangisinin gideceğini belirlemek için kur ‘a çeken Hz. Peygamber için de kullanılmıştır 
(Taberî, II, 611). Makrû. kelimesi “kur‘a sonucu seçilmiş başkan veya reis” anlamına gelmektedir. Bu 
mânalandırmanm menşei kur ‘a kelimesinde bulunuyor olmalıdır. Çünkü kur ‘a “alt ya da dip kısım 
geniş, üst tarafı dar boğazlı dağarcık, tuluk, kırba” demektir. Bu kap şans ve kader oklarım sallamak 
veya savurmak için kullanılabiliyordu. G. Flügel iki örnekle birlikte bu konuyu geniş şekilde 
incelemiştir (bk. bibi.). 

Kur ‘a çekme deyimi günümüzde de “şans arama” veya “oy vererek seçme yahut seçilme” 
mânalarında kullamlmaktadır. Eskiden rahipler adaylar arasından din adamı olacakları kur ‘a ile 
seçerlerdi. Osmanlı döneminde kur‘a, acemi oğlanlarının orduya alınması veya kayıtlarının 
belirlenmesi için kullanılmıştır; “kur ‘aya girmek” deyiminin “asker olma çağma ulaşmak” anlamım 
taşıması da buradan gelmektedir. 

“el-İstiksâmbi’l-ezlâm” (oklarla kısmet arama) ve “ed-darb bi’l-kıdâh” (kıdh vurma; kıdh = eski 
Araplar’m fal açmaküzere kullandıkları bir alet), “remyü’l-cimâr” (taş atma), “et-tark bi’l-haşâ” 
(çakıl taşlarım bir birine vurmak suretiyle fal açma), “el-hatt bi’r-reml” (remil atma, çizgi falı) ve 
“meysir” (kumar) gibi çeşitli Câhiliye âdetleri Kur’ an ve Sünnet tarafından yasaklandığı halde kur ‘a 
tapınmaya ilişkin ve kötü bir yam olmadığı için serbest bırakılmıştır. Birçok hadis, Hz. Peygamber’ in 
paylaşmada bir çözüm yolu olarak kur‘aya başvurduğunu göstermektedir. Bir kararın taraflardan 
birine haksız görünmesi halinde her hâkim kur‘aya başvurabilir (aş. bk.). 

Ayrıca kur ‘a, çeşitli kültürlerde kutsal sayılan veya ilham mahsulü olduğu kabul edilen bazı kitapların 
rastgele açılması suretiyle yapılan bir falcılık usulüdür. İslâmî akidede böyle bir telakki bulunmadığı 
halde bu falcılığın oldukça erken bir dönemde Emevîler zamanında başladığı anlaşılmaktadır. Burada 
Kur’ân-ı Kerîm’i veya Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini açarak tesadüfen o anda karşılaşılan 
âyetlerin sayılarının veya mânalarının yahut Hz. Peygamber ’ in sözlerinin yorumuna dayanan bir 

/V • • /V 

falcılık söz konusudur (bk. FAL; FALNAME; İSTİHARE). Bu tarz falcılığın meşruluğu konusunda 
farklı görüşler ileri sürülmektedir. Buhârî şârihi Kastallânî, Hanbelî fakihi İbnBatta’yı takip ederek 
bunun meşruiyetini kabul ediyorsa da AhkâmüT-Kur 3 ân’da Ebû Bekir İbnüT-Arabî, Demîrî 
tarafından zikredilmiş olarak da (Hayâtü’l-hayevân, II, 119) Ebû Bekir et-Turtûşî ve Şehâbeddin el- 
Karâfî gibi müellifler Kur’ an’ dan fal açmanın câiz olmadığını söylerler. İbnüT-Hâc el-Abderî bu 
yasak üzerine el-Medhal’inde “Kerâhatü ahzi’l-fal mineT-Mushaf ’ başlığı alünda geniş bir bölüm 
ayırmıştır (I, 878). 

Günümüze ulaşan falnâmelerden anlaşıldığına göre İslâm’da en çok saygı gösterilen iki kitaptan 



(Kur’ an ve Şahîh-i Buhârî) fal açma konusu başlıca şu eserlerde anlatıldığı şekilde yapılmıştır: 1. 
Kur c atü’l-îmâmCa c fer b. Ebî Tâlib (Ca c feriyye; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1999, vr. 2-18). Şîa 
tarafından yayılan bu tarz ilk defa, 8 (629) yılında Mûte Savaşı’nda şehid düşen Hz. Peygamber’in 
amcasının oğlu Ca‘fer için kullamlımşür. Rivayete göre bu sefer sırasında Ca‘fer’in arkadaşı 
Abdullahb. Revâha Kur’an’dan fal açmış ve bir âyetten (Meryem 19/71) Ca‘fer’in şehid düşeceğini 
önceden tahmin etmiştir. 2. el-Kur c atü’l-Meftnûniyye. Filozof Kindi’ ye atfedilir. Eser, tablo halinde 
144 sorudan (başlık) ibaret olup her biri on ikişer cevap ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1999/3, vr. 59a-138b). Aynı mecmuada yer alan (vr. 19a-58a) el-Kur c atü’d- 
Devâzdehemrec adlı kitapçığın müellifi meçhul olmakla birlikte İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (AY, nr. 6292) buna benzer isimde (Kitâbü’d-devâirhemrec) bir çalışma Kindî’ye 
nisbet edilmektedir. Me’mûn’a izâfe edilen iki kur‘a eseri daha vardır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 
7612, 7613). 3. el-Kur c atü’l-Cevheriyye (TSMK, III. Ahmed, nr. 16000, 1, vr. lb-23a). Falcılığın 
uygulanmasında belirgin bir gelişmeyi göstermektedir. Te’vil usulü veya mecazi yorumla tefsir 
edilmiş âyetlerin kullanılmasına, cefr ve ilmü’l-hurûf ve’l-esmâ gibi usullerin yanında bazı aritmetik 
usuller de (hisâbü’l-cümel, hisâbü’n-nim) eklenmektedir. Buna göre uygulanan bu usul harflerin 
değişik kümeler halinde birleştirilmesinden (e e v; e e h; e e r; e r h vb.) ve her paragrafta bu 
birleşmenin nesir halinde yorumlanmasından ibarettir. Paragraflar birbiriyle kafiyeli olup “kale er- 
râciz” ifadesiyle başlarlar. 

Kur c atü hurûfi’l-mu c cem’ de (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 164, vr. 57b-65a) harfler ebced 
tertibine göre yatay olarak üç sıra halinde yerleştirilmiştir: 

5 b e dhv zhty 

kİ mn s c f ş 

krştşhzzzğ 

İşaret parmağı harflerden biri üzerine konur ve nazım halindeki bu harfin mânasını açıklayan 
paragrafa bakılır (örnekler içinbk. Flügel, s. 59-70). 

Kur ‘atü Dânyâl. Bu kur ‘ada iki cümle halinde ifade edilmiş olan sayılar kur ‘a için kullanılır. 

Cümleler şöyle dizilmiştir: 

U! jlâ (Kâra‘tü ene ehad) 

ciAil eiı& jla (Kâra‘te ente ehad) 

ki' l — ^ J* (Kâra‘tü ene isneyn) 


ûfy' ^ (Kara‘te ente isneyn) 


Ul eiı& jla (Kara‘tü ene selâs) 
eiı& jla (Kâra‘te ente selâs) 



kil tiıc. jla (Kâra‘tü ene isneyn) 
dûl ejt jla (Kâra‘te ente ehad) vd. 

Bu ifadelerin mânalandırılmasını sağlayan bir açıklama vardır. Kur c atü’l-Cevheriyye’de olduğu gibi 
nazım halinde ifade edilmiş “kale er-râciz” ifadesi de yer alır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 523, 
vr. 95b- 103b). İbnü’n-Nedîm’de (s. 314) böyle bir yazı Zülkarneyn’e, Dânyâl peygambere, 
Pisagor’a, Îbnü’l-Mürtahü’e ve hıristiyanlara atfedilmektedir (Tannery, XXXI/2 [1886], s. 231-260). 
Bu tür kur‘a yoluyla büyük bir karmaşa ortaya çıkmakta ve bunun en çarpıcı örnekleri Bîrûnî’nin 
Sanskritçe’ den tercüme ettiğini söylediği el-Kur c atüT-müşerriha bi’l- c avâkıb, el-Kur c atü’l- 
müşemmene li’stinbâti’d-damîri’l-müşemmene ve ŞerhumezâmîriT-kuLatiT-müşemmene adlı üç 
eserde görülmektedir (Chronologie orientalischer Völker, giriş, s. XLV). 

Halkın kullanması için çok karmaşık olan bu kur‘a tarzlarından başka “kur ‘atü’l- enbiyâ, kur‘atü’t- 
tuyûr, kur‘a meymûne” gibi çok daha basit kur ‘a şekilleri de bulunmaktadır. Kur‘atü’l-enbiyâ, 
parmağın üzerine düştüğü peygamber isminde sorulan soruya cevap aramaktan ibaret olan ve esas 
itibariyle kur ‘a çekmeye dayanan bir kur ‘a şeklidir. 

Kur‘atü’t-tuyûr (burada tayr, en geniş kapsamıyla “iyi veya kötü talih” anlamına gelir), kuşların 
uçuşu dahil müracaat anında kendini gösteren her olaydan anlam çıkarır (Fahd, s. 218). 
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EBÜ’l-MEHÂSİN el-HÜSEYNÎ 


(bk. HÜSEYNÎ, Ebü’l-Mehâsin) 



Tevfîk Fehd 


FIKIH. 

Sözlükte “pay” anlamına gelen kur ‘a, fıkıh terimi olarak payların birbirinden ayırt edilmesi veya bir 
kimsenin öncelik sırasının tayini için başvurulan isim belirleme usulünü ifade eder. Tammda “çare, 
çözüm yolu” gibi mânalara gelen hile kelimesinin kullanılması, kur‘anm ancak başka yollarla 
halledilmesi mümkün olmayan durumlarda başvurulacak bir işlem olduğu imasını içerir. Bu anlamıyla 
kur ‘a, “hisselerin belirlenip ayrılması” mânasındaki kısmet (paylaştırma) terimiyle anlam 
benzerliğine sahip olup fıkıh kitaplarında ağırlıklı olarak “kitâbü’l-kısme” bölümlerinde ele alınır. 
Kur ‘aya başvurma işlemi için de ikxâ‘, iktirâ‘, ishâm, istihâm, müsâheme gibi kelimeler kullanılır. 

/V 

Kur’an’da önceki şeriatlara ilişkin olarak zikredilen iki olayda kur‘aya başvurulduğu anlatılır (Al-i 
îmrân 3/44; es-Sâfîât 37/141). Câhiliye döneminden devralman bir uzlaşma usulü olarak îslâm 
dönemine intikal etmiş olan kur‘anm meşruiyeti bu âyetlerin yanı sıra icmâa veya “Birbirinizle 
çekişmeyiniz” (el-Enfal 8/46) âyetine de dayandırılır (Güzelhisârî, s. 15). Hz. Peygamber’in 
yolculuğa çıkarken hangi eşinin kendisiyle geleceğini belirlemek üzere kur ‘aya başvurduğuna 
(Buhârî, “Nikâh”, 97; Müslim, “Fezâfîlü’ş-şahâbe”, 88) ve ölüm döşeğindeki sahipleri tarafından 
âzat edilen altı köleyi Resûl-i Ekrem’in çağırıp ikişerli olarak üç gruba ayırıp aralarında kur ‘a 
çekerek kur ‘anm isabet ettiği ikisini âzat ettiğine (Müslim, “Eymân”, 56) dair rivayetler de kur‘a 
usulünün sünnetten dayanakları olarak gösterilir. Son olayda Resûlullah’m kölelerin altısını da âzat 
etmeyip kur ‘aya başvurmasının sebebi, ölüm hastalığında yapılan tasarrufun tıpkı ölüme bağlı bir 
tasarruf olan vasiyet gibi vârislerin hakkını muhafaza gayesiyle terekenin üçte birini aşamayacağı 
ilkesidir (Şâfiî, VIII, 4). Bu iki uygulama yanında Hz. Peygamber’in, “Eğer insanlar ezanın ve ilk 
safın faziletini bilselerdi ve bunu belirlemenin kur ‘adan başka bir yolunu bulamasalardı mutlaka 
bunun için kur ‘aya başvururlardı” sözü de (Buhârî, “Ezân”, 9, 32; Müslim, “Şalât”, 129) dolaylı 
biçimde kur‘anm cevazına işaret etmektedir (diğer gerekçeler için bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
265-307). 

Kur ‘aya başvurmanın cevazında fakihler görüş birliği içinde ise de hangi konu ve durumlarda buna 
başvurulacağı ve kur‘aya başvurmanın hükmü aralarında tartışmalıdır. Fal ve kumarın İslâm’da haram 
kılınmış olması sebebiyle bu grupta yer alan işlemlerde kur ‘aya başvurulmasının câiz olmadığı 
açıktır. Kur ‘a kural olarak hak kazandırıcı bir işlem olmayıp sadece hakların veya maslahatların eşit 
bulunduğu, yani birçok kişinin eşit derecede hak sahibi olduğu durumlarda başlama önceliğinin veya 
eşit payların aidiyetinin kin ve nefrete yol açmaksızın belirlenmesi amacına yönelik bir işlemdir. Bir 
hakkın sahibinin belirli olduğu durumlarda bu hakkın zayi olmasına yol açabilecek şekilde kur ‘aya 
başvurulması ilke olarak câiz değildir. Bunun için de klasik literatürde kur ‘a daha ziyade ortak 
malların, ganimetlerin ve mirasın paylaştırılması konusunda gündeme getirilmiş ve bunun câizliği 
genelde kabul görmüş, diğer durumlarda kur ‘aya başvurmanın câizliği ve hükmü ise fıkıh ekolleri 
arasında tartışmalı kalmıştır. 

Kur ‘aya başvurmanın uygulama alanım en dar tutanlar Hanefî ve Mâlikîler, en geniş tutanlar ise 
Hanbelîler ve kısmen Şâfiîler’dir. Diğerlerinden farklı olarak Hanbelîler kur ‘ayı bir beyyine olarak 



da görmektedir. îbn Rüşd, ölçüye tartıya gelmeyen şeylerin paylaşımında karşılıklı rızâdan sonra 
ikinci usul olarak kur‘ayı önerir (Bidâyetü’l-müctehid, II, 222-226). Karâfî’ye göre hakların veya 
maslahatların eşit olması ve nakle rızânın bulunması şartıyla her yerde kur ‘aya başvurulabilir (el- 
Furûk, iy 114). Kur ‘anm en muhtemel uygulama alanlarından biri sahibi belirli olmayan hakların 
kullanım önceliğini belirlemektir. Meselâ eşit dereceli birkaç velinin bulunması durumunda nikâh 
velâyetinin kime ait olacağı, cenazenin kimin tarafından yıkanacağı ve namazının kimin tarafından 
kıldırılacağı, aynı yakınlık derecesinde kadın akraba arasında çocuğun bakım ve gözetimini kimin 
üstleneceği gibi hususlar bu kapsamdadır. Eşit payların sahiplerini belirlemek üzere ortaklar 
arasında, iki beyyinenin çatışması durumunda hasımlar arasında ve terekenin üçte birini aşan köleler 
arasında kur ‘aya başvurulmasında olduğu gibi mülklerin birbirinden ayırt edilmesinde, ölü arazinin 
ihyası gibi ihtisas haklarında da kur‘aya başvurulabilir (değişik örnekler içinbk. İbnRüşd, II, 302; 
İbnKudâme, Xiy 378-383). 

Hanefîler nesep ve mülkiyet davasında, kölelerin hangilerinin âzat edilmiş sayılacağım belirlemede 
kur‘aya başvurulmasını, bir hakkın kazanımmm kur ‘aya bağlanmasında kumar ve fal oklarıyla 
paylaşma anlamı bulunduğu gerekçesiyle câiz görmezler. Hz. Ali’den gelen bir rivayeti esas alan 
Şâfıîler kur ‘ayı nesep tayini konusunda başvurulabilir bir çare olarak, hatta kur ‘ayı bir beyyine olarak 
gören Hanbelîler, gıyabî koca lehine işletilecek nesep karinesine veya yeminden kaçınmaya 
dayanarak hüküm vermekten daha kuvvetli bir usul görürler (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 1 95). 
Hanefîler Hz. Ali’den nakledilen uygulamayı çeşitli gerekçelerle dikkate almamışlar, yolculuğa 
birlikte çıkılacak eşin belirlenmesi, ortak malların paylaşımında hisselerin tesbiti gibi konularda, 
birincisinde eşlerden birine meylettiği töhmetini gidermek, İkincisinde ortakların içini rahatlatmak 
için kur ‘aya başvurulmasını, mevcut sünnet ve bu yönde bir teamül oluştuğu ve kumar anlamı 
içermediği gerekçesiyle istihsanen câiz görmüşlerdir (Serahsî, Y 4-8). 

Birkaç kişi arasında ortak olan malın hâkim veya hâkimin tayin edeceği bir görevli (kasım, kassâm) 
tarafından kur ‘a yoluyla paylaştırılması bağlayıcı kabul edilmekte, 

ancak ortakların kendi belirledikleri paylaştırıcının gerçekleştirdiği kur ‘anm bağlayıcı olup 
olmadığı konusunda farklı görüşler bulunmaktadır (kur ‘a çekme biçimleri hakkında bk. Tehânevî, II, 
1199; îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 269-270). 
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H. Yunus Apaydın 



KUR’ AN 

(ûl>ai) 

îslâm dininin kutsal kitabı. 

I. TARİFİ ve İSİMLERİ 

II. TARİHİ 

III. TERTİBİ 

IV MAHİYETİ 

V MUHTEVASI 

VI. İ‘CÂZI ve ÜSLÛBU 

VII. AÇIKLANMASI ve YORUMLANMASI 

VIII. KUR’ AN İLİMLERİ 

IX. TERCÜMESİ 

X. KUR’ AN’ LA İLGİLİ FIKHÎ HÜKÜMLER 

XI. KUR’ AN ve KİTÂB-ı MUKADDES 

XII. EDEBİYAT 

XIII. LİTERATÜR 

I. TARİFİ ve İSİMLERİ 

Kur’ân kelimesinin türediği kök konusunda farklı görüşler vardır. Bu görüşleri, kelimenin hemzesiz 
ve hemzeli olduğunu savunanlar olarak iki grupta ele almak mümkündür. Kur’ an isminin hemzesiz 
olduğunu söyleyenler içinde yer alan imam Şâfiî’den rivayet edilen, başka ilim adamlarının da 
desteklediği birinci görüşe göre kelime harf-i ta‘rifli olarak “el-kurân” (<j' j^') şeklindedir ve ne 
“kara’ e” (' j3) fiilinden ne de başka bir kökten türemiştir; Tevrat ve încil gibi son din için gönderilen 
kitaba Allah tarafından verilmiş özel isimdir (Beyhakî, I, 277). On kıraat imamından İbn Kesir 
kelimeyi hemzesiz, diğerleri hemzeli olarak okurlar. EbüT-Hasan el-Eş‘arî ile birlikte bir grup âlime 
göre kelime karn kökünden türemiştir ve “bir şeyi diğer bir şeye yaklaştırmak, katmak” anlamındadır. 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Kurtubî ise kurân kelimesine kök olarak karâ’ini gösterirler. Çünkü 
Kur’ an âyetlerinden bir kısım diğerini tasdik etmekte ve âyetler birbirine benzemektedir (Zerkeşî, I, 



374 ). 


Abdullah b. Abbas, Katâde b. Diâme, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, İbn Cerîr et-Taberî, Zeccâc, 
Bâkıllânî gibi âlimlerle çağdaş ilim adaml arından Elmalık Muhammed Hamdi ve Muhammed Tâhir 
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b. Aşûr “el-kur’ân” isminin “kara’ e” fiilinden türeyen hemzeli bir kelime olduğu görüşündedir. 

Ancak bunlar arasında da “kara’e” fiilinin masdarlarma göre “okumak”, “toplamak” ve “açıklamak” 
anlamlarından hangisini ifade ettiği hususunda ihtilâf vardır. İbn Abbas kelimenin masdarı olan 
“kur’ ân”m “açıklamak, beyan etmek” mânasına geldiğini söylerken Katâde b. Diâme ve Zeccâc, 
“toplamak ve bir araya getirmek” anlamında “kara’tü’ş-şey’e kar’en” veya “kara’tü’l-mâe fi’l-havzi” 
kullanışındaki fiilden masdar olduğunu ifade ederler. Taberî, her iki görüşün de Arap dilinde yerinin 
olduğunu belirtmekle birlikte bu görüşlerden İbn Abbas’ a ait olanı tercih eder. Cevheri, Râgıb el- 
İsfahânî, İbn Atıyye el-Endelüsî gibi birçok âlim ise kelimenin “okumak” (kıraat, tilâvet) mânasına 
gelen “kara’e” fiilinden isim olduğunu söyler. İslâm vahyinin “ikra”’ (oku) buyruğu ile başlaması, 
Kur’ an’ da “kara’e” kökünün “okuma” anlamında on yedi yerde kullanılması ve Kur’ an’ m çok 
okunması tavsiye edilen bir kitap olması gibi sebepler dikkate alındığında Kur’ ân isminin “okumak” 
anlamına gelen “kara’e” fiilinden türediğini kabul etmek daha doğru görünmektedir. Frantz Buhl ve A. 
T. Welch, pek çok Batılı ilim adamının Kur ’ an kelimesinin Süryânîce’deki “yazı-metin okumak; 
kilisede yapılan ders” mânalarındaki karyânâ kökünden türediğini kabul ettiğini ifade ederler. 
“Kara’e”nin asıl kök anlamı itibariyle doğrudan “kıraat” ve “tilâvet” anlamına gelmediğini Arap 
dilcileri de belirtmektedir. Ancak kelime Kur’ an’ m indiği yıllar öncesinden itibaren “okumak, bir 
bilgiyi zihinde muhafaza etmek” mânasında da kullanılmıştır. 


Kur ’ an’ m terim anlamıyla ilgili olarak çeşitli tanımlamalar yapılmış, bunlar büyük ölçüde bir araya 
getirilerek şöyle bir tarife ulaşılmıştır: “Kur’an, Allah tarafından Cebrâil vasıtasıyla mahiyeti 
bilinmeyen bir şekilde son peygamber Hz. Muhammed’ e indirilen, mushaflarda yazılan, tevâtürle 
nakledilen, okunmasıyla ibadet edilen, Fâtiha sûresiyle başlayıp Nâs sûresiyle biten, başkalarının 
benzerini getirmekten âciz kaldığı Arapça mûciz bir kelâmdır.” Bu tarife göre Hz. Peygamber’ e 
indirilmeyen kitap ve sayfalara, Kur’ an’ m tercümesine veya Kur’ an’ m mânalarının Arapça olarak 
başka kelimelerle ifade edilmiş şekline, Hz. Osman’ın mushaflarmm hattına uymayan kıraatlere ve 
kutsi hadislere Kur’an denilemez (Şevkânî, s. 62). 


Kur’ an’ m diğer isim ve sıfatlarının sayısı konusunda bir görüş birliğinin bulunmaması, aslında isim 
olmayan bazı kelimelerin isim veya sıfat olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadır. Zerkeşî ve 
Süyûtî, Şeyzele’nin elli beş isimden söz ettiğini kaydederek (kitâb, kur’ ân, kelâm, nûr, hüdâ, rahmet, 
hırkan, şifâ, mevfiza, zikir, kerîm, alî, hikmet, hakîm, müheymin, mübârek, habl, es-sırâtü’l-müstakîm, 
kayyim, fasl, en-nebeü’l-azîm, ahsenü’l-hadîs, tenzil, rûh, vahy, mesânî, Arabî, kavi, besâir, beyân, 
ilm, hak, hedy [hâdî], aceb, tezkire, el-urvetü’l-vüskâ, müteşâbih, sıdk, adi, îmân, emr, büşrâ, münâdî, 
nezîr, mecîd, zebûr, mübîn, beşîr, azîz, belâğ, kasas, suhuf, mükerreme, merfua, mutahhera) bunların 
anlamlarını açıklamışlardır (el-Burhânfî C ulûmi’l-Kur 3 ân, I, 370-373; el-îtkân, I, 159-164). Ancak 
bu kelimelerin bazıları Kur ’an’m ismi olarak kabul edilebilirse de alî, habl, es-sırâtüT-müstakîrn, 
fasl, nebeün azîm gibi çoğunun isim değil Kur ’ an’ a bir şekilde işaret eden lafızlardan veya onun 
vasıflarından olduğu görülmektedir. Mesânî ve müteşâbih kelimeleri ise ya Kur ’an’m sadece bir 
sûresine ya da muhtelif âyetlerine delâlet etmektedir. Mâverdî, Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın kendi 
kitabını “el-kur’ân, el-furkân, el-kitâb, ez- zikir” isimleriyle adlandırdığını söyler. Muhammed Tâhir 
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b. Aşûr’a 



göre ise Kur’ an’ m en meşhur isimleri şunlardır: Kur’ ân, tenzil, kitâb, fürkan, zikr, vahy, kelâmullah. 
II. TARİHİ 

Hz. Muhammed kırk yaşma yaklaştığında kendisinde daha önce görülmeyen bazı haller ortaya 
çıkmaya başlamıştı. Hayatında benzerini yaşadığı rüyalar görüyor, nereden geldiğini anlamadığı 
sesler duyuyor, ışıklar farkediyordu (Müsned, I, 279). Yine bu yaşlarda iken yalnız kalma ve 
tefekküre dalma arzusuyla Hira mağarasına gitmeye ve orada azığı bitinceye kadar kalmaya başladı. 
Burada kendisinde ortaya çıkan yeni halleri anlamaya çalışıyor ve Allah’a ibadet ediyordu. Dört beş 
yıl kadar sürdüğü tahmin edilen (İbnHişâm, I, 263-267; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 77-84) bu 
hazırlık döneminin ardından vahiy meleği Cebrâil ilk defa yanma gelerek ona “oku” dedi. “Ben 
okuma bilmem” cevabını verince melek onu kavrayarak iyice sıktı ve bıraktı. Sonra yine “oku” dedi. 
Hz. Muhammed yine, “Ben okuma bilmem” deyince melek yeniden onu sıktı ve bıraktı. Aynı cevap 
üzerine Cebrâil kendisini üçüncü defa sıkıp bıraktıktan sonra, “Yaratan rabbinin adıyla oku. O, inşam 
aşılanmış bir yumurtadan yarattı. Oku! Rabbin nihayetsiz kerem sahibidir. O kalemle öğretendir. O 
insana bilmediğini öğretti” meâlindeki âyetleri (el-Alak 96/1-5) okudu ve uzaklaşıp gitti. Dehşete 
kapılan Hz. Muhammed evine dönerek eşi Hatice’ye, “Beni örtünüz” dedi, bir süre dinlendi, kalkınca 
başından geçenleri ona anlattı. Hatice, Allah’ın kendisini yalancı çıkarmayacağım söyleyerek onu 
teskin etti. Ardından birlikte Hatice’nin amcasımn oğlu Varaka b. Nevfel’e gittiler. Varaka Resûl-i 
Ekrem’e, kendisine gelenin daha önce Hz. Mûsâ’ya da gelen “nâmûs” (Cebrâil) olduğunu, tebliğe 
başladığında hayatta olursa kendisine uyacağım ve yardım edeceğini söyledi (Müsned, VI, 232; 

/V 

Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3; Müslim, “imân”, 252). Böylece Hz. Muhammed kendisinin 
peygamberlikle görevlendirildiğini anladı, Hatice de ona iman ederek ilk müslüman olma şerefini 
kazandı. Konu hakkmdaki rivayetlerden ve Kur’ an’ m ilgili âyetlerinden (el-Bakara 2/185; el-Kadr 
97/1) çıkarılan sonuca göre Kur’an, Hz. Peygamber’e kırk yaşında iken 610 yılı Ramazan ayımn 27. 
gecesinde inmeye başlamıştır (Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 80). îlk vahiylerin sâdık rüyalar 
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şeklinde olduğuna dair Hz. Aişe’den gelen rivayetteki “rü’yâ-yı sâdıka” ifadesi (Müsned, VI, 232; 
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Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3; Müslim, “imân”, 252), Hz. Muhammed’i peygamberliğe hazırlayıcı 
gelişmeler olarak düşünülürse bu rivayet ilk inen âyetlerin “oku” emriyle başladığı şeklindeki 
bilgiyle çelişmemektedir. Vahyin Hz. Muhammed Hira mağarasında uykuda iken geldiğine dair 
nakiller ise (İbnHişâm, I, 267-269; İbn Sa‘d, I, 194-195) Buhârî ve Müslim’in rivayetleri karşısında 
yeterince güvenilir görünmemektedir. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan âyetlerden herhangi birinin 
uykuda rüya yoluyla nâzil olduğunu gösteren açık bir delil bulunmamaktadır (Muhammed b. 
Muhammed Ebû Şehbe, s. 58). Hira dağında geçirilen inzivâ hayatından Hz. Muhammed’ in bir 
peygamberlik beklentisi içerisinde olduğu sonucu da çıkarılmamalıdır. Nitekim Kur’ an’ da onun 
peygamberlik beklentisi içinde olmadığı ifade edilmektedir (el-Kasas 28/86). 

Hadis kaynaklarında Kur’ an’ m inişi hakkında farklı bilgiler verilmektedir. Süyûtî konuyla ilgili 
rivayetleri üç ana grupta ele almıştır. Birinci gruba göre Kur’an, Kadir gecesinde toplu olarak levh-i 
mahfuzdan dünya semasına (veya “beytü’l-izzef’e) inmiş, daha sonra yirmi veya yirmi üç yıl içinde 
parça parça Hz. Peygamber’e vahyedilmiştir. Süyûtî, senedlerini sahih gördüğü bu rivayetlerin 
muhtevasını daha uygun ve tutarlı bulur. îkinci grup rivayetlere göre Kur’an, her yılın Kadir 
gecesinde o yıl nâzil olacak miktarda dünya semasına indirilmiş, ardından gerektiği zaman gerektiği 
kadarı Resûl-i Ekrem’e vahyedilmiştir. Üçüncü grup rivayetlere göre ise Kur’an ilk defa Kadir 
gecesinde inmeye başlamış, daha sonra yirmi küsür yıl boyunca nüzûlü devam etmiştir. Ancak 



Süyûtî’nin konuyla ilgili olarak naklettiği rivayetlerin neredeyse tamamının başta İbn Abbas olmak 
üzere sahâbe sözü olması bunların büyük oranda şahsî kanaatler olduğunu göstermekte ve Kur’ an’ m 
bir kerede veya birden fazla defada dünya semasına inişiyle ilgili görüşe şüphe ile bakılmasını 
mümkün kılmaktadır. Ayrıca mushaftaki bir âyet veya sûreye de Kur’ an dendiği dikkate alındığında, 
Kur’ an’ m ramazan ayında (el-Bakara 2/185) ve Kadir gecesinde (el-Kadr 97/1) nâzil olduğunu 
bildiren ifadelerden onun tamamının bu ayda ve gecede indiği sonucunu çıkarmak gerekmemektedir. 

Alak sûresinin ilk beş âyetinin nüzulünden sonra vahiy bir müddet kesilmiştir (Buhârî, “BedTi’l- 
vahy”, 3). Bu dönemin süresi hakkında on beş gün ile üç yıl arasında değişen farklı müddetler 
nakledilmektedir. Ancak üç yıl gibi uzun bir süre olması vâkıayla örtüşmemekte, bu anlayışın üç yıl 
süren gizli tebliğ dönemiyle karıştırılmış olmasından kaynaklandığı akla gelmektedir. Fetret 
döneminden sonra gelen ilk vahiy Müddessir sûresinin ilk âyetleri olmuştur (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 
4, “Bed 3 ü’l-halk”, 7, “Tefsîr”, 74, 96: Müslim, “îmân”, 73, 161; îbnSa‘d, I, 195). Uzun bir 
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zamandan sonra ikinci bir kesinti Duhâ sûresinin nüzulünden önce yaşanmıştır (bk. DUHA SURESİ). 
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Alimler Kur ’ an’ m peyderpey indirilmesindeki hikmetler üzerinde durmuşlar ve bunun Hz. 

Peygamber’ in şahsı ve ümmeti için sağladığı yararlardan söz etmişlerdir (Süyûtî, el-İtkân, I, 129- 
138). Toplumun vahye olan ilgisinin canlı tutulması, Resûl-i Ekrem’e olan bağlılığın vefatına kadar 
sürdürülmesi, eğitim ve uygulama kolaylığı sağlamak için hükümlerde tedrîciliğin gözetilmesi, 
toplum hayatındaki önceliklerin belirlenmesi, vahye karşı düşmanlık besleyenlere zaman tanınarak 
gönüllerinin kazanılması bunlardan bazılarıdır (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 6; Ateş, Kur’ân 
Ansiklopedisi, XII, 104-105). 

Alak sûresinin ilk beş âyetinin ilk inen âyetler olduğunda ittifak bulunmakla birlikte ilk inen sûrenin 
hangisi olduğu ihtilâflıdır. Fâtiha’nm Kur ’ an’ m ilk nâzil olan sûresi olma ihtimali yüksektir (Elmalılı, 
I, 7; VIII, 5943-5944). Müddessir, Alak, Kalem ve Müzzemmil sûrelerinin de ilk inen sûrelerden 
olduğu açıktır (Süyûtî, el-İtkân, I, 76-83). Medine döneminde nâzil olan ilk sûre ise Bakara’ dır. Son 
inen âyetin hangisi olduğu da ihtilâflıdır. Bakara sûresinin 281. âyetinin son inen âyet olduğunu 
söyleyenler, Resûl-i Ekrem’in bu âyetin nüzûlünden dokuz veya seksen bir gece sonra vefat ettiğini 
nakletmişlerdir. Son nâzil olan âyetlerin Tevbe sûresinde yer aldığı (âyet 128, 129) ağırlıklı olarak 
kabul edilmektedir (Müsned, y 134). Mâide sûresinin Vedâ haccı esnasında Arafat’ta nâzil olan, 
“Bugün size dininizi tamamladım ...” meâlindeki âyetinin (5/3) son inen âyet olduğu iddiası bu âyetten 
sonra borçlanma (el-Bakara 2/282), faiz (el-Bakara 2/278), usul ve fürûu bulunmayan kişinin mirası 
(en-Nisâ 4/176) konularıyla ilgili âyetlerin inmiş olması sebebiyle kabul görmemiştir. İbn Abbas’tan 
gelen bir rivayete göre Nasr sûresi son inen sûredir (Müslim, “Tefsîr”, 21). En 

son Tevbe sûresinin nâzil olduğu da rivayet edilmiştir (farklı rivayet ve değerlendirmeler için bk. 
Zerkeşî, I, 298-300; Süyûtî, el-İtkân, I, 87-91). 

Sûrelerin Mekkî ve Medenî olmasıyla ilgili görüşler arasında en fazla kabul göreni, indiği yere 
bakılmaksızın hicretten önce nâzil olan âyet ve sûrelerin Mekkî, hicretten sonra nâzil olanların 
Medenî sayılması gerektiği şeklindedir. Çünkü bu iki kavram kendine has şartları olan iki ayrı 
dönemi ifade etmektedir. Zerkeşî’ye göre sûrelerin seksen beşi Mekkî, yirmi dokuzu Medenî (el- 
Burhânfî c ulûmiT-Kur 3 ân, I, 281), Süyûtî’ye göre ise seksen ikisi Mekkî, yirmisi Medenî ve on ikisi 
ihtilâflıdır (el-İtkân, I, 33). Ancak günümüzde yaygın olan görüşe göre sûrelerin seksen altısı Mekkî, 



yirmi sekizi Medenî’ dir. Bazı Mekkî sûreler içinde Medenî âyetler, Medenî sûreler içinde Mekkî 
âyetler bulunmaktadır. Kur’ an’ m Mekkî olan âyetlerinde daha çok inanç konularından, müşriklerin 
içine düştüğü çelişkilerden, geçmiş ümmetlerin başına gelen hadiselerden, ahlâkî ve İnsanî 
değerlerden bahsedilmiş olup bu âyetler çoğunlukla kısa ve şiirsel bir anlatıma sahiptir. Buna rağmen 
Rahmân sûresi gibi bazı Medenî sûrelerin Mekkî sûrelerdeki üslûbu taşıdığı da görülmektedir. 


Kur’an kendisinden bahsederken birçok yerde “el-kur’ân” ve “el-kitâb” kelimelerini kullanmıştır. Bu 
isimler onun hem okunan hem yazılan bir vahiy olduğuna işaret etmektedir. Hz. Peygamber gelen 
vahiyleri öncelikle insanlara tebliğ ediyor, ardından bunu vahiy kâtiplerine yazdırıyordu. Yazılı 
kültüre uzak olan Araplar güçlü ezberleme kabiliyetleri sayesinde nâzil olan âyet ve sûreleri 
ezberlemekte bir sıkıntı çekmiyorlardı. Arap yazısının iptidai oluşu ve okuma yazma bilenlerin azlığı 
gibi sebeplerle yazma işi az sayıda müslümanla sınırlı kalıyordu. Mekke döneminin sonlarından 
itibaren okuma yazma öğrenenlerin sayısında artış görülmüş, özellikle Medine döneminde hem yazı 
malzemesi hem de yazı bilenlerin sayısı çoğalmıştır. Ticaretle uğraşan, bilhassa ülkeler arası ticaret 
yapan Mekkeliler’ de okur yazar sayısı Medineliler’e göre daha yüksekti. Nitekim kırk kadar vahiy 
kâtibinin çoğu Mekkeli’dir. Resûl-i Ekrem, Medine’de okuma yazma bilen sahâbîleri yazı öğretmeleri 

/V •• 

için görevlendirmiştir. Abdullah b. Saîd b. As, Ubâde b. Sâmit (Müsned, Y 215) ve Hafsa bint Ömer 
(Müsned, VI, 372; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 18) bu maksatla görevlendirilenler arasında yer alır. Nâzil 
olan âyetlerin Mekke döneminin ilk yıllarından itibaren yazıldığına dair bizzat Kur’ an’ da (meselâ bk. 
el-Furkân25/5; et-Tûr 52/1-3; Abese 80/11-16; el-Beyyine 98/2), hadis kaynaklarında (Müsned, III, 
12, 21, 39, 65; Buhârî, “Cihâd”, 129, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 4; Müslim, “İmâre”, 24/92-94, “Zühd”, 


16/72; îbnMâce, “Cihâd”, 45; Tirmizî, “Tefsir”, 10) ve tarih kitaplarında bilgiler bulunmaktadır. 
Müslümanların sayıca az olduğu ilk birkaç yılda vahyin yazdırılmamış olabileceği düşünülse bile bu 
bir mahzur teşkil etmemiştir. Çünkü bu dönemde inen sûreler, gerek çok kısa olmaları gerekse üslûp 
özellikleri dolayısıyla Resûl-i Ekrem ve sahâbîler tarafından kolayca ezberlenmekte ve 
okunmaktaydı. Vahyin erken dönemlerden itibaren yazıldığına dair en önemli delillerden biri Hz. 
Ömer’in müslüman olması hadisesidir. Ömer, kız kardeşi ve eniştesi yazılı bir metin üzerinden Tâhâ 
sûresini okumakta iken onların yanma girmiş, okudukları metni istemiş ve gusül abdesti aldıktan 
sonra bunu okumuştur (İbn Hişâm, I, 370-373). 


Hz. Peygamber tarafından görevlendirilen vahiy kâtipleri nâzil olan âyetleri mevcut malzemeler 
üzerine yazıyorlardı (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 4). Bu malzemeler çok çeşitli olup en meşhurları 
develerin kürek ve kaburga kemikleri (azm), tabaklanmış deri parçaları (edîm), yaprak taşlar (lihaf), 
hurma dallarının uygun yerleri (asib), seramik parçaları (hazef), tahta (kateb), parşömen (rakk) ve 
papirüslerdir (kırtâs; vahyin yazıldığı malzeme içinbk. Müsned, Y 185; Süyûtî, el-îtkân, I, 185-186; 
Hamîdullah, Kur’ân-ı Kerîm Tarihi, s. 43). Yazılan metinlerin Resûl-i Ekrem’in veya vahiy 
kâtiplerinin yamnda muhafaza edildiği konusunda farklı görüşler bulunmakla birlikte Resûlullah’m, 
yazıya geçirilen vahyin başka kişilerce de yazılıp öğrenilmesi için vahiy kâtiplerinin yanında 
kalmasına izin verdiği anlaşılmaktadır (Heysemî, I, 152). 

Kur’an âyetlerinin Hz. Peygamber’ in sağlığında bir araya getirilerek kitap şeklini aldığına dair bir 
bilgi bulunmamaktadır. O dönemde Kur’ an’ m iki kapak arasına alınmamasının asıl sebebi Resûlullah 
hayatta olduğundan vahyin ne zaman kesileceğinin bilinmemesidir. Ancak ramazan aylarında Resûl-i 
Ekrem ile Cebrâil’in o güne kadar inen âyetleri birbirlerine karşılıklı olarak okumaları (arza) 
uygulamasından (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6) Kur’ an’ m bir kitap şeklini alma yolunda olduğu 



anlaşılmaktadır. Bazı rivayetlerde Zeyd b. Sâbit ile Übey b. Kâ‘b gibi sahâbîlerin bu okumaları 
yakından takip ettikleri belirtilmektedir (Müsned, Y 117; Hâkim, II, 225). Özellikle Resûl-i Ekrem’in 
vefat ettiği yılın ramazan ayındaki son okuyuş karşılıklı olarak ikişer defa gerçekleşmiş, böylece 
mushaf ortaya çıkmıştır (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 5, “Fezâdlü’l-Kur 3 ân”, 7, ‘Ttikâf’, 17, 

“Menâkıb”, 25; Müslim, “Fezâ 3 il”, 50, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 98, 99; Nesâî, “Şıyâm”, 2). Hz. 
Peygamber’ in sağlığında Kur’ an’ m tamamını ez-berleyenlerin sayısı konusunda farklı rivayetler 

vardır. Enes b. Mâlik’ ten gelen bir rivayette bunların dört veya beş kişi olduğu ifade edilmişse de 
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diğer rivayetlerden bu sayının onu aştığı anlaşılmaktadır (bk. HAFIZ). 


Son okumada tertibi belirlenen ve pek çok sahâbî tarafından bu son şekliyle yazılıp ezberlenen 
Kur’ an okunmaya devam ederken Yemâme savaşı ile diğer bazı savaşlarda hâfız sahâbîlerden bir 
kısmının şehid olması (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 3) Hz. Ömer’i telâşlandırarak harekete 
geçirmiştir. Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’inde uzun uzadıya anlatıldığına göre Kur’ an’ m toplanması 
(cem‘) fikrini Halife Ebû Bekir’e açan Ömer bu hususta onu ikna etmiş, Hz. Ebû Bekir de bu görevi 
Zeyd b. Sâbit’ e vermiştir. Yapılan duyuruyla, yanlarında yazılı Kur’ an nüshaları ve parçaları 
olanların bu metinlerin Kur ’ an âyetleri olduğuna dair iki şahitle birlikte görevli heyete başvurmaları 
istenmiştir. Zeyd ve diğer heyet üyeleri son okumayı da dikkate alarak ashabın getirdiği yazılı 
metinleri kontrol etmiş ve yazmışlardır. Tevbe sûresinin son iki âyetiyle (9/128-129) Ahzâb sûresinin 
23. âyeti sadece Huzeyme b. Sâbit el-Ensârî’de bulunmuş, Hz. Peygamber’ in onun şahitliğini iki 
kişinin şahitliğine denk tutması dolayısıyla yalmz bu âyetler tek şahitle kabul edilmiştir (Buhârî, 
“Ahkâm”, 37; “Tefsîr”, 22/3). Ancak Tevbe sûresindeki bu iki âyetin son inen âyetlerden olması 
sebebiyle hâfizalarda taze olduğundan diğer sahâbîler bu âyetlerin varlığını ez-berleriyle 
desteklemişlerdir. Böylece Kur’ an yazılı malzeme ve ezber yardımıyla eksiksiz olarak toplanmış ve 
Hz. Ebû Bekir’e teslim edilmiştir. İki kapak arasındaki bu derlemeye “mushaf’ adı verilmiş, bu kitap 
Ebû Bekir’den sonra Ömer’e, onun vefatı ile kızı ve aynı zamanda Resûlullah’m eşi olan Hafsa’ya 
intikal etmiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilüT-Kur 3 ân”, 3, 4, 

“Tevbe”, 20; İbnEbû Dâvûd, s. 6, 8, 30-31). Hz. Ebû Bekir’in tâlimatıyla cemedilen Kur’ an başta 
Hz. Ömer ve Ali olmak üzere bütün sahâbenin onayını almış (icmâ), kimseden bir itiraz gelmemiştir 
(Ebû Abdullah es-Sayrafî, s. 355-357). Resûlullah’m vefatından sonra Hz. Ali’nin evinden çıkmayıp 
Kur’an’ı şahsî gayretiyle cemetmesi farklı şekilde yorumlanmışsa da Ebû Bekir tarafından 
gerçekleştirilen çalışmayı Hz. Ali’nin takdirle karşıladığı bilinmekte (îbnEbû Şeybe, VI, 148; îbn 
Ebû Dâvûd, s. 10), Şîa’nmmûtedil kolları da Hz. Ebû Bekir zamanında cemedilen Kur ’an’la Resûl-i 
Ekrem’e inen metin arasında fark bulunmadığına inanmaktadır (M. Hüseyin Tabâtabâî, s. 130-133; 
Karataş, s. 55-71, 221-228). Hz. Ebû Bekir’inbumushafı tedbir olarak muhafaza edilmiş, sahâbîler 
de kendi nüshalarına ve ezberlerine göre okuyuşlarını sürdürmüşlerdir. Ancak Resûlullah’m 
hayatının sonlarına doğru oluşan tertibe göre ezberler yapıldığı ve bazı şahsî nüshaların meydana 
getirildiği muhakkaktır. 

Hz. Ömer ve Osman devrinde artan fetihlerle genişleyen îslâm coğrafyasında Araplar’m dışındaki 
müslümanlar, kendi bölgelerinde meşhur olan sahâbînin mushaf ve kıraatiyle Kur’an’ı öğrenip 
okuyor, muhtemelen bu mushafl ar dan kendileri için özel nüshalar çıkarıyorlardı. Bu uygulama devam 
ederken “yedi harf’ ruhsatına ve Arap dilinin yapısına bağlı olarak ortaya çıkan bazı kıraat 
farklılıklarını doğru biçimde değerlendiremeyenler bunu önemli bir ihtilâf sebebi olarak gördüler ve 
ciddi tartışmalar başlattılar (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 48-49). Buhârî’nin Enes b. Mâlik’ ten naklettiği 



rivayete göre Azerbaycan ve Ermenistan fethine katılan ordunun kumandanı Huzeyfe b. Yemân, 
Suriyeli ve Iraklı askerler arasındaki kıraat ihtilâfını görünce endişelendi; Halife Osman’ın yanma 
gelerek konuya bir çözüm bulmasını teklif etti. Muhtemelen başka şikâyet ve ihtilâfları da göz önünde 
bulunduran Osman (meselâ bk. Dânî, el-Mukxri c , s. 17; Süyûtî, el-İtkân, I, 187-188), Hafsa’nm 

elindeki Ebû Bekir mushafinı çoğaltarak belli başlı merkezlere göndermeye karar verdi. İstinsah ve 
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çoğaltma işi için başkanlığını yine Zeyd b. Sâbit’ in yaptığı Abdullah b. Zübeyr, Saîd b. As ve 
Abdurrahmanb. Hâris b. Hişâm’dan oluşan bir heyeti görevlendirip yazımda ihtilâfa düştüklerinde 
Kur’an’mnâzil olduğu Kureyş lehçesini esas almalarını emretti. Yardımcılarla birlikte üyelerinin 
sayısı on ikiye ulaşan heyet çalışmalarını başarıyla tamamladı ve orijinal nüsha Hafsa’ya iade edildi. 
25-30 (646-651) yılları arasında gerçekleştirilen bu çalışma sonunda (Keskioğlu, s. 161-162) 
çoğaltılan yedi (veya dört, beş, sekiz) Kur’an nüshası birer kâri ile birlikte Mekke, Küfe, Basra, Şam, 
Yemen ve Bahreyn’e gönderilmiş, bir nüsha da Medine’de bırakılmıştır (Dânî, el-Mukni c , s. 19; 
Zerkeşî, I, 334; Süyûtî, el-İtkân, I, 189-190). Hz. Osman bunların dışında yazılmış Kur’an 
sayfalarının ve özel mushaflarm imha edilmesini emretmiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 5 ân”, 2, 3). 

Kur’ an’ m çoğaltılmasında esas alman önemli iki husustan biri sûrelerin sıralamasının son okuyuşta 
ortaya konan şekle göre yapılması, diğeri ise değişik okuyuşlara müsait olan lehçe farklılıklarının 
terkedilerek Kureyş lehçesinin esas alınmasıdır (bk. KIRAAT). 

Hz. Osman’mmushafı çoğaltma işine ashap ve tâbiînden karşı çıkan olmamı ştır. Abdullah b. Mes‘ûd 
ile ilgili olarak zikredilen rivayete göre İbn Mes’ûd, yapılan işten ziyade heyetin başkanlığına Zeyd 
b. Sâbit’ in getirilmesini uygun görmemiş, fakat daha sonra Hz. Osman’ın uygulamasına tâbi olmuştur 
(Müsned, I, 389; Tirmizî, “Tefsir”, 10; Ebû Abdullah es- Sayrafî, s. 361-374; Zehebî, I, 487-488). 

Bazı Şiî gruplarının kanaatlerinin aksine Hz. Ali de Halife Osman’ın yaptığı işi onaylamış ve 
savunmuştur (İbn Ebû Dâvûd, s. 21-22; Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 52; Dânî, el-Mukni c , s. 18; Zerkeşî, I, 
329, 334). Çoğaltılarak çeşitli beldelere gönderilen Kur’ an nüshaları büyük kabul görmüş, Kur’an 
öğretimi bu nüshalara göre yapılmış, bazı Kur’an nüshalarıyla kıraatlerde yer alan ve resmî mushaf 
hattına uymayan yedi harf ruhsatına bağlı okuyuşlar şâz kıraatler olarak nitelendirilip terkedilmiştir. 

Ancak bu mushaflara rağmen zaman zaman okuma güçlükleri ve ciddi okuma yanlışları da olmuştur. 
Bunun temel sebebi Hz. Osman’ın mushaflarmda noktaların ve harekelemenin bulunmayışıydı. Bu 
meseleyi çözmek için ilk harekete geçen yönetici, Halife Abdülmelikb. Mervân’m Irak valisi Ziyâd 
b. Ebîh olmuştur. Ziyâd, Ebü’l-Esved ed-Düelî’ den yanlış okumaların önlenmesi için çare bulmasını 
istemiştir. O da emrine verilen bir kâtiple birlikte mushafı baştan sona kadar harekelemiş, fetha için 
harfin üstüne kırmızı mürekkeple bir nokta, esre için altına bir nokta, ötre için önüne bir nokta 
koydurmuş, tenvinise iki nokta ile gösterilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 45-47; Dânî, el-Muhkem, s. 3). 
Kur ’ an’ m harekelenmesi büyük ölçüde okuma kolaylığı getirmişse de yanlışların tam olarak önüne 
geçilememiştir. Çünkü Arap dilini ve Kur’an’ı yeni öğrenenlerin benzer harfleri birbirinden 
ayırmadaki güçlükleri devam etmiştir. Irak Valisi Haccâc, buna çözüm bulmak üzere İbn Ya‘mer ve 
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Nasr b. Asım’ı görevlendirmiş, onlar da Ebü’l-Esved’den öğrendikleri noktalama işaretlerini 
Kur ’ an’ a uygulamışlardır. Bu şekilde yazılan mushaflar İslâm âlemine hızlı bir biçimde yayılmıştır 
(Dânî, el-Muhkem, s. 6-7). Halîl b. Ahmed ise günümüzde kullanılan harekeleri ve diğer noktalama 
işaretlerini geliştirerek bu çalışmalara son şeklini vermiştir (Zerkeşî, I, 349-350; ayrıca bk. ARAP 
[Yazı]; MUSHAF). 


III. TERTİBİ 



EBÜ’l-MEHÂSİN İBN TAĞRÎBERDÎ 

(bk. İBN TAĞRÎBERDÎ) 



Kur’ân-ı Kerîm âyetlerden ve değişik sayılarda âyetlerin yer aldığı sûrelerden oluşur. Bazı âyetler 

/\ 

özel adlarla anılmış olup bunların en meşhuru Ayetü’l-kürsî’dir (el-Bakara 2/255). Deyn âyeti, ribâ 
âyeti, kumar âyeti gibi adlandırmalar ise daha çok âyetin konusuyla ilgilidir. Mekke 

döneminde nâzil olan âyetlerde terim anlamıyla âyet ve sûre kelimeleri geçmektedir (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “âyet” ve “sûre” md.leri). Meselâ müşriklere meydan okunurken 
Kur’an’dakine benzer bir sûrenin getirilmesi istenir (Yûnus 10/38). Buradan anlaşıldığı kadarıyla 
Kur’ an vahyine ait bölümlerin âyet ve sûre şeklinde belirlenmesi risâletin ilk yıllarında olmuştur. Hz. 
Osman’ın mushaflarma göre Kur’ an’ da 114 sûre bulunmaktadır. Tevbe sûresi dışındaki bütün 
sûrelerin başında besmele mevcuttur. Te vbe’nin başında besmelenin bulunmamasıyla ilgili olarak bu 
sûrenin Enfâl’in devamı olduğu yolunda rivayetler varsa da daha tutarlı olan görüş, Tevbe sûresinin 
müşrik ve kâfirlere ültimatomla başladığından eman bildiren besmelenin bu ültimatomla çelişeceği 
şeklindedir. İbnMes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b gibi bazı sahâbîlerin şahsî mushaflarmda Fâtiha, Felak ve 
Nâs sûrelerinin bulunmaması, bazılarmkinde ise kunut dualarının yer alması, özellikle müsteşrikler 
tarafından değişik yorumların yapılmasına yol açmışsa da bu mushaflar ilgili kişilerin kendi 
tasarruflarına dayalı olup üzerlerine hüküm bina edecek ilmi değerleri yoktur. Kur’an’m en kısa 
sûreleri üçer âyetlik Asr, Kevser ve Nasr, en uzun sûresi 286 âyetten meydana gelen Bakara’ dır. 
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Ayet ve sûrelerin Hz. Osman’ın mushaflarmdaki tertibi konusunda bazı küçük ihtilâflar vardır. 

/\ 

Ayetlerin sûreler içerisindeki tertibinin Hz. Peygamber ’ e ait bir tasarruf olduğu ve bu tasarrufu 
Cebrâil’in isteği doğrultusunda yaptığı yönündeki hadise dayanan âlimler (Müsned, I, 57) âyetlerin 
tertibinin vahye dayalı (tevkifi) bulunduğu hususunda fikir birliği içindedir (M. Zâhid el-Kevserî, s. 
6). Bazı sûrelerdeki, öncesi ve sonrası ile irtibatı kesik olduğu iddia edilen âyetlerin varlığı gerekçe 
gösterilerek âyetlerin tertibinde bazı ictihad hataları bulunduğu özellikle Batılı ilim adamları 
tarafından ileri sürülmüşse de bu yaklaşım büyük ölçüde âyetler arası ilişki konusundaki indî 
görüşlere dayandığı için bir değer taşımamaktadır. Bu âyetlerin bir kısım, nüzûlü Mekke’de 
tamamlanan ve Hz. Peygamber tarafından neredeyse yirmi yıla yakın bir süre okunan sûrelerde 
(meselâ bk. el-Kıyâme 75/16-19) yer aldığından bunların sûre içindeki yeri konusunda hata ihtimali 
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yoktur. Ayetlerin tertibine dair en önemli delil, Kur’an’m Cebrâil ile Resûl-i Ekrem arasında 
karşılıklı okunmasıdır. Zira içinde belli bir tertip bulunmayan metnin karşılıklı okunması ve takibi 
düşünülemez. Halbuki bu okuma her yıl yapılmış ve namazlarda bu tertip üzere okunmuştur. Hz. 
Osman’ın Kur ’an’ı istinsah ve teksir ettirmesine kadar geçen on beş yıllık süre içerisinde namazlarda 
ve Kur’an’ı ezberleme çalışmalarında Hz. Peygamber ’ in vefatından önce belli olan tertip esas 
alınmış, sahâbe arasında bu konuyla ilgili herhangi bir ihtilâfın olduğuna dair kaynaklarda bir bilgiye 
rastlanmamıştır (ayrıntılı bilgi içinbk. İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, s. 183; Süyûtî, Tertîbü süveri’l- 
Kur 3 ân, s. 31-36; ayrıca bk. ÂYET; MÜNÂSEBÂTÜT-ÂYÂT ve’s-SÜVER; SÛRE). 
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Abdülhamit Birışık IV MAHİYETİ 



Kur’ân-ı Kerîm “Allah kelâmı” olarak tanımlanır. Kelâm anlamlı sözü ifade ettiği için bir muhataba 
yönelik olmayı (hitap) içermektedir. Yönelik olma bizzat Allah tarafından “hüden” ve “beyyinâf ’ 
kelimeleriyle açıklanmıştır (el-Bakara 2/185). Kur’ an’ m muhtevası bu yönelmişlikle irtibatlı olarak 
muhtelif şekillerde tasnif edilmekle birlikte ana hatlarıyla “haber” ve “inşâ” kısımlarına 
ayrılmaktadır. Haber esas itibariyle bizzat Allah’ın isimleri ve sıfatları, âhiret ahvâli, kıssalar ve 
kevnî olanın beyanı olarak gerçekleşirken hidayet daha çok neyin nasıl yapılması gerektiğini, yani 
olması gerekeni ifade etmektedir. Bu çerçevede Kur’ an’ da “her şey”in bilgisi bulunmaktadır (el- 
En‘âm6/38; en-Nahl 16/89). Buradaki “her şey” cüz’î olanı değil esas itibariyle külli olanı 
belirtmektedir. Bu bilgi, bir yönüyle mevcudu kendi var oluşu içerisinde (meselâ herhangi bir nesneyi 
veya inşam fizikî özellikleri açısından değil mahlûk olması açısından) kavramayı anlatırken diğer 
yönüyle insanların fiilleriyle ilgili hükümleri, yani onların neleri yapması ve nelerden uzak durması 
gerektiği konusunda onlara yol gösterme anlamında bir hidayeti ifade etmektedir. 

Kur’ an’ a muhatap olan insanlar, onu başından itibaren Hz. Peygamber’ in kendilerine tebliğ ettiği ve 
onlara ulaştığı haliyle kavramış ve öylece kabul etmiştir. Bu kavrayış ve kabul müslümamn sağ 
duyusunun esasım oluşturduğundan bu sağ duyuya dayanan yaklaşımı temsil eden fıkhın Kur ’ an tamım 
bu zemin üzerinde oluşmuş ve devam etmiştir. Bundan dolayı klasik fıkıh usulü eserlerinde Kur ’ân-ı 
Kerîm’i tanımlayanlar onu daha çok fenomenolojikbir şekilde, yani insanlara ulaşmış İlâhî bir kelâm 
olması cihetinden ele alırlar. Üsmendî ve Alâeddin es-Semerkandî gibi bazı usul âlimleri Kur’ an’ ı 
tanımlama ihtiyacı duymadıkları gibi tanımlayanlar da onu kendilerine ulaştığı haliyle tarif 
etmişlerdir. Klasik hale gelmiş olan bir tammda Kur’ân-ı Kerîm’ in Hz. Peygamber’ e inzâl edildiği, 
kendi başına bir mûcize olduğu, mushaflara yazıldığı, hâfızalarda korunduğu, okunması ile ibadet 
edildiği ve tevâtüren nakledildiği belirtilir. Tammda zikredilen unsurlardan özellikle ilk ikisi Resûl-i 
Ekrem dönemi söz konusu olduğunda tayin edici olarak kabul edilmekle birlikte hâfizalarda 
saklanması ve tevâtüren nakledilmesi daha sonra yaşayanlar açısından belirleyici ek unsurlar olarak 
kabul edilmektedir. Diğer taraftan okunması ile ibadet edilmesinin zikredilmesi, onun müslümamn 
hayatındaki merkezî yerini ifade etmesi açısından önem taşımaktadır. Fukahamn üzerinde durduğu 
diğer bir husus da Kur ’ an’ m “lisanî” oluşudur. Bundan dolayı Kur ’ an’ m ne olduğu sorusu 
cevaplandırılırken onun nazım ve mâna olduğunun zikredilmesi aynı zamanda lisanî olamn bütün 
özelliklerini taşıdığım ifade etmektedir. Bütün bu unsurlar, Kur’ân-ı Kerîm ile fert ve toplum 
arasındaki irtibatı müslümamn sağ duyusu üzerinden kurma ve muhafaza etme açısından belirleyici 
bir öneme sahip olagelmiştir (îbnHazm, I, 107; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 141, 279-282; Teftâzânî, 
Şerhu’t-Telvîh, I, 26-29; îbn Melek, s. 7-9; İzmîrî, I, 84-116; Ali Haydar Efendi, s. 20-26). 

Kelâmcılar Kur ’ân-ı Kerîm’i onun Allah kelâmı olması cihetinden söz konusu ederler. Bu kelâmın 
Allah’a izâfeten kelâm olması onun insan üstü kaynağım gösterir. Kur’ an’ m mahiyetiyle ilgili 
hususlar kelâm kitaplarında Allah’ın sıfatlarından kelâm sıfatına dair konular incelenirken ele 
alınmaktadır. Yani kelâm ilminde Kur’ an’ m mahiyeti hakkmdaki tartışmalar, esas itibariyle doğrudan 
doğruya Kur’ an hakkında olmayıp Allah’ın sıfatlarıyla ilgilidir ve bu tartışmalarda esas noktayı 
tevhid meselesi teşkil etmektedir. Bundan dolayı Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk olup olmadığına dair 
görüş ayrılıkları onun geçerliliğine dair tartışmaların bir neticesi olmayıp Allah’ın sıfatlarının 
mahiyetiyle ilgili tartışmaların bir parçasıdır. Allah’ın sıfatlarına dair görüş ayrılıkları her ne kadar 
II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkmışsa da tartışmanın kaynağım, hıristiyanlarm 
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Hz. Isâ’mn “Allah’ın kelimesi” olduğunu belirten ifadeyi onu ilâhlaştırmamn bir gerekçesi olarak 
kullanmaları oluşturmaktadır. Nitekim hıristiyanlarm teslisi temellendirirken bunları zâttan ayrı bir 



tür sıfat olarak göstermeye meyletmeleri, müslümanlarm bir kısmım bu konuda daha hassas bir tavır 
benimsemeye sevketmiştir. Bu çerçevede Allah’ın diğer sıfatları gibi kelâm sıfatının da kadîm 
olmadığı, zâtından ayrı bir sıfat olarak kabul edilemeyeceği, bundan dolayı Kur’ an’ m Allah kelâmı 
olmakla birlikte hâdis, dolayısıyla mahlûk olması gerektiği tezini savunmuşlardır. Bu görüşü 
benimseyen sınırlı bir grup İslâm dünyasında V (XI.) yüzyıla kadar varlığım devam ettirmiş olsa da 
bu yüzyıldan sonra Allah’ın sıfatlarının zâtımn ne aynı ne de gayri, ancak zâtı ile kâim ezelî ve ebedî 
sıfatlar olduğu üzerinde genel bir ittifak sağlanmıştır. Bu ittifak, önceden bilinmediği halde sonradan 
oluşturulmuş bir uzlaşma olmayıp genellikle kabul edilmiş olan telakki üzerinde bazı âlimler 
tarafından tevhide yapılan vurgudan dolayı dile getirilen ihtirâzî kayıtların ortadan kaldırılması 
şeklinde gerçekleşmiştir. Bu anlamda tartışmalar Kur’ an’ m geçerliliği ve Allah’ın sıfatlarının varlığı 
hakkında olmayıp daha çok felsefî açıdan genelde sıfatların ve özel olarak kelâm sıfatının nasıl 
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anlaşılacağı konusunda meydana gelmiştir (Adudüddin el-Icî, s. 293-296; IbnEbü’l-Iz, s. 104-125; 
Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, III, 143-163; Kestelî, s. 87-96; ayrıca bk. HALKU’l-KUR’ÂN). 

Kur’ an’ m mahiyetiyle ilgili müzakereler, varlık ve değer konusundaki ontolojikbir tavra bağlı olarak 
anlam kazanmaktadır. Bu tavırda hareket noktasını 

varlığın ve değerin Allah’la bağlantılı biçimde anlaşılabileceği ilkesi teşkil eder. Kelâm ve akaid 
kitaplarında Cenâb-ı Hakk’m sübûtî sıfatları ele alınırken O’nun kelâm sıfatı ifade edildikten sonra 
hemen tekvin sıfatı zikredilir. Tekvin, Allah’ın mevcut olan her şeyi yarattığını belirtirken bu da 
“kün” emriyle irtibatlı olarak açıklanır. Bunun anlamı mevcudatın varlığım bir kelâmdan yani “kün” 
emrinden almasıdır. Diğer taraftan ahlâkî değerlerin de kaynağı İlâhî hitaptır ve bu hitabı en açık 
şekilde emir ve nehiyler temsil eder. Buna göre İlâhî emir tekvini ve teklifi olmak üzere iki kısma 
ayrılmaktadır. Yaratma ifade eden “kün” emriyle ortaya çıkan varlıkların toplamına “kâinat” veya 
“kevn” denilmektedir. însamn yaşadığı hayatta tâbi olacağı esasları içinde taşıyan kelâmına ise 
“teklif’ adı verilmektedir ki teklifi emir Kur’an’a tekabül etmektedir (Abdülazîz el-Buhârî, I, 262- 
264). Yine buna bağlı olarak Allah’ın âyetleri kevnî ve lisanî olarak ikiye ayrılmaktadır. Böylece 
olan ve olması gereken birbirinden tefrik edilip kaynak olarak Allah’a götürülmekte, insana düşen 
vazife ise olanla olması gerekeni kendi hayatında birleştirerek Allah’ın emrini tamamlamak 
olmaktadır. Allah’ın emrini hayatlarında tamamlayan, yani olması gerektiği gibi olan insanlar başta 
Hz. Muhammed olmak üzere peygamberlerdir. 

Klasik literatürde Kur’ an’ m mahiyeti üzerinde gelişen söylem buradan hareketle biri fenomenolojik, 
diğeri özsel olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Klasik mantıkta bu iki yaklaşım şekline dayalı 
olarak yapılan tanımlara “had” ve “resm” denilmektedir. Buna göre kelâmcılarm tarifi Kur’ an’ m 
haddi olurken fakihlerin yaptığı tanım resm olmaktadır (a.g.e., I, 67). Bu iki söylem bir ve aynı şey 
hakkında gelişmiş olmakla birlikte onu iki ayrı cihetten ele almaktadır. Fukahanm yaklaşımı 
Kur ’ an’ m insanlara ulaştığı ve onlara gözüktüğü halini dikkate alırken kelâmcılarmki onun daha çok 
Allah ile olan irtibatını vurgulamaktadır. Bu anlamda Kur’ an, Allah’ın ses ve harflerden bağımsız 
olarak zâtı ile kâim olan nefsî kelâmıdır ve mânalardan ibarettir. Bu açıdan Kur ’ an’ m mahlûk 
olduğundan bahsetmek anlamlı değildir. İkinci tanım ise (resm) bu tarifi dikkate almakla birlikte esas 
itibariyle insanlara ulaştığı haliyle Kur’an’ı ifade etmektedir. Buna göre Kur’ an nazım ve mânadır. 
Mâna her halde esas olmakla beraber bu mâna sadece bir nazım içerisinde insana ulaştığı için nazım 
da insanlara ulaştığı haliyle Kur’ an’ m aslî bir unsuru olmaktadır. Bunlar her insana ayrı ayrı değil 
önce Hz. Peygamber’ e bildirilmiş ve onun tebliğiyle diğer insanlar ondan haberdar olabilmiştir. 



Nazım ve mâna bir taraftan hâfizlarm zihninde, diğer taraftan mushaflarm sayfalarında tevâtüren 
nakledilmiştir. Bu nakilde tayin edici olan etken Kur ’ an’ m okunmasının aynı zamanda bir ibadet 
olmasıdır. Kur ’ an’ m ezberlenerek nakledilmesinin normatif esasını onu okumanın ibadet olması teşkil 
etmektedir. Diğer taraftan Kur’ an’ m sadece okunmayıp aynı zamanda dinlenmesi onun naklinin 
önemli bir taşıyıcı unsuru olmuştur. 

İnsanlara ulaştığı haliyle Kur’ân-ı Kerîm’ in Arapça olması, bir taraftan tabii bir dille ve o dilin 
kuralları içinde ifade edildiğini gösterirken diğer taraftan bunun ötesinde lisanı olanın bütün 
özelliklerini üzerinde taşıdığını ortaya koymaktadır. Bu husus onun anlaşılabilirliğinin esasını teşkil 
etmektedir. Bu aynı zamanda, Kur’ an’ m mûcize olması üzerinde durulurken tabii bir dilde mümkün 
olan en yüksek ifade gücüne sahip olmasını açıklamaya yönlendirmekte, bu çerçevede birçok ilme 
konu verirken aynı zamanda lisanın sahip olduğu zaman ve mekânın üstünde bulunarak değişmeden 
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değiştirme imkânının da esasını oluşturmaktadır (bk. 1‘CAZU’l-KUR’AN). 

Kur’an’m lisanı olması ve Arapça’nın imkânlarını mükemmel bir şekilde göstermesi, onun tarih 
boyunca sürekli hayat içinde olmakla birlikte hep hayatın üstünde kalmasını ve zaman içerisinde 
toplumsal hayatta ortaya çıkan değişikliklere rağmen aslî özelliğini, yani insanlığa hidayet rehberi 
olması işlevini muhafaza etmesini sağlamıştır. Bilhassa Kur’an’m, muhataplarını hep geleceğe 
yönelik bir duruşa sevketmesi ve insanlara mâtufbir talep ve davet olması, dolayısıyla inşâî olması 
onun mahiyetinin bir parçasıdır. Bu sebeple Kur ’ an’ da bulunan ve sentaks veya gramer açısından 
ihbârî olan ifadeler bile haber olma konusundaki iddiadan vazgeçilmeksizin inşâî bir özellik 
taşımakta, bunun neticesinde Kur ’ an bir bütün olarak hem verdiği haberler açısından hem de bu 
haberlerin içinde taşıdığı ahlâkî delâlet yönünden doğruyu (hak) ifade etmektedir. Onda bulunan 
ifadelerin gerçekten olmuş bitmiş hadiselerle bir irtibatı bulunmakla birlikte, yani gerçekte olmuş 
bitmiş hadiseler onun tarafından dile getirilmiş olduğu halde Kur’an’m üslûbu onu herhangi bir 
döneme ve bazı şartlara has kılmaktan çıkarmaktadır. Geçmişte ve gelecekte insanlığın ve her bir 
insanın varlık yapısı gereği karşı karşıya kalacağı durumları aydınlatacak bir ışık olma, kendisine 
tâbi olunduğunda ortaya çıkacak insan fiilleri ve bu fiillerin birbiriyle irtibatlanması neticesinde 
meydana gelecek “örf’ adı verilen -ilimler ve müesseseler gibi-daha üst oluşumlara İlâhî bir renk 
verme imkânını kendi içinde taşımaktadır (Bâkıllânî, s. 31; Süyûtî, II, 97-107; Taşköprizâde, s. 856- 
861). 

Kur’an’m önemli özelliklerinden ikisi onun okunması ve dinlenmesidir. Bu yönden Kur’ an’ m 
bilhassa namazda okunması ve Kur’an okunduğunda dikkatle dinlenmesinin emredilmesi (el-A‘râf 
7/204), onun müslümanlarm hayatında edindiği tayin edici yerin esasını teşkil ettiği gibi Kur’an 
okuma ve dinleme müslüman olmanın ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Kur’an müslümanm 
hayatında sadece anlamı araştırılan sıradan bir mevzu, bir nesne, herhangi bir kitap değil kendisiyle 
Müslümanlığını okuma ve dinleme ilişkisi içinde sürdürdüğü bir hitaptır. Kur’an’m âhengi, Arapça 
bilmeyenleri bile etkileyecek bir sanat içerdiği için mûcize olmasının önemli bir parçası sayılmıştır. 
Onun nazmının ve üslûbunun bazı özellikleri yamnda kendisine inanan ve uyan insanları ulaştırdığı 
yüksek ahlâk seviyesi mûcize olmasının en önemli alâmeti olarak kabul edilmektedir. 
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Tahsin Görgün 

V MUHTEVASI 

Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’ in ilk muhatabı olan toplulukların çeşitli tavır ve davranışlarına, 
ihtiyaçlarına, olayların gelişimine vb. değişik hal ve şartlara göre farklı zamanlarda âyet veya sûre 
şeklinde nâzil olduğundan, konu bütünlüğü oluşturacak şekilde bir sıra izlemediği gibi mevcut 
mushaflardaki sûrelerin bizzat Resûl-i Ekrem’in tâlimatıyla oluşan içeriğinin yanı sıra dizilişi de 
sistematik eserlerde alışılageldiği biçimiyle bir yapı arzetmemekte, muhtevayı oluşturan konular 
mushafm başından sonuna yayılmış bulunmaktadır. Bu tertip şekli, tekrarların da katkısıyla Kur’an’ı 
okuyan veya dinleyenlerin aynı anda birden çok konuyu gözden geçirmeleri, bir defalık okumayla 
birçok irşad ve uyarıya muhatap olmaları, ayrıca Kur ’ an’ m bu örgüsüyle çeşitlilik arzeden kendi 
hayatları arasında paralellik sezmeleri gibi yönlerden daha etkileyici, eğitici ve yararlıysa da onun 
muhtevasını müstakil konu başlıklarına ayırarak eksiksiz bir şekilde vermeyi güçleştirmektedir. 
Nitekim bugüne kadar yapılan çalışmalarda Kur’ an’ m muhtevası hakkında ancak sınırlı ve yaklaşık 
bilgiler verilebilmiş; Kur’an’da yer alan konuların tesbiti, konu başlıklarının seçimi, bunların 
sayıları, muhtevaları, âyetlerin içeriklerine göre değişik konulara dağıtımı gibi hususlarda birbirinden 
hayli farklı tercih ve tasnifler ortaya çıkmıştır. Bazı eserlerde Kur’ an’ m muhtevası birkaç ana başlık 
altında toplanırken bazılarında yüzlerce konu sıralanır. Meselâ İbn Cerîr et-Taberî Kur’ an’ m 
muhtevasını tevhid, haberler ve kıssalar, diyânât (Süyûtî, el-İtkân, II, 277); Zemahşerî Allah’ı lâyık 
olduğu şekliyle tanıtmak, ibadet, emir ve nehiy, va‘d ve vaîd; Râzî ilâhiyyât, meâd, nübüvvât, kazâ ve 
kader şeklinde tasnif eder (Süyûtî, Tertîbü süveri’l-Kur 3 ân, s. 37). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
Kur’an’daki bilgileri tevhid, tezkir ve ahkâm diye üç ana konuda toplayarak bunları şöyle 
açıklamıştır: Tevhid yaratılmışlara dair bilgilerle Allah’ın isimleri, sıfatları ve fiillerine ilişkin 
konuları kapsar. Tezkir ödüllendirme vaadi ve cezalandırma tehdidi, cennet ve cehennem, iç ve dış 
temizliğiyle ilgili konulardan oluşur. Ahk âm yükümlülükler, faydalı ve zararlı şeylerin neler olduğu, 
emirler, nehiyler ve menduplar hakkmdaki bilgileri içine alır. Aynı müellif Kur’an’da en fazla tezkire 
dair konuların yer aldığını belirtir. Fâtiha sûresi Kur’an’daki itikad, ibadet ve ahlâktan oluşan ana 



konuları öz olarak içerdiğinden “ümmü’l-kitâb” ve “ümtnü’l-Kur’ân” olarak adlandırılmış, İhlâs 
sûresi özellikle tevhid konusunu özetlediği için Kur’ an’ m üçte biri sayılmıştır (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 
230-232,237,330). 


Kur’ an’ m muhtevasına giren konuları, dinî ve dünyevî mahiyetteki bilgi ve meslek alanlarını da içine 
alacak şekilde genişleterek yüzlerle ifade eden, hatta insan zihninin ulaştığı ve ulaşacağı her türlü 
bilginin en azından öz olarak yahut işaret yoluyla Kur ’ an’ da yer aldığını ileri süren görüşler de 
vardır. Süyûtî, el-İtkân’ m “Kur’ an’ dan Çıkarılan İlimler” başlığını taşıyan kısmında (II, 271-282), 
“Biz bu kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık” (el-En‘âm 6/38); “Bu kitabı sana her şey için bir 
açıklama, bir hidayet ve rahmet kaynağı ve müslümanlar için bir müjde olarak indirdik” (en-Nahl 
16/89) meâlindeki âyetlerle Kur’an’m muhtevasının genişliğine işaret eden bir hadise (Dârimî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 14) ve îbnMes‘ûd, Mücâhidb. Cebr, Beyhakî, 
İmam Şâfiî gibi önde gelen âlimlerin aynı yöndeki sözlerine dayanarak Kur’an’m muhtevasını 
incelemeye çalışmıştır. Bu arada İbnEbü’l-Fazl el-Mürsî’nin tefsirinden iktibasla fıkıh, usul, dil ve 
edebiyat, tarih, eğitim ve irşad, tasavvuf gibi alanlarla meşgul olan çeşitli âlimlerin, Kur’ an’ m kendi 
alanlarıyla ilgili muhtevasının genişliğine dikkat çeken görüş ve tesbitlerini aktarmış; tasavvuf 
erbabının fenâ, beka, huzur, havf, heybet, üns, vahşet, kabz gibi kavramları Kur’ an’ dan aldıklarını 
ileri sürmüştür. Ayrıca Kur’ an’ da dinî muhtevanın yanında tıp, cedel, astronomi, hendese, cebir, 
geleceğe ait bilgiler gibi din dışı alanlara dair ilimlerin, hatta terzilik, demircilik, ipekçilik, 
dokumacılık, çiftçilik, denizcilik, atıcılık gibi çeşitli mesleklere dair temel bilgilerin de bulunduğunu 
ifade etmiştir. Râgıb el-İsfahânî, Beyyine sûresinin Hz. Peygamber ’le ilgili, “Allah tarafından 
gönderilen, tertemiz sayfaları okuyan bir elçi” meâlindeki 2. âyetinden hareketle Kur’an’m önceki 
kitapların “semere”lerini kapsadığını söylemiştir (el-Müffedât, s. 5). 

Özellikle XIX. yüzyıldan itibaren Kur’an’m muhtevası meselesi Theodor Nöldeke, WilliamMuir, 
Richard Bell, Regis Blachere, Jacques Jomier, Roger Arnaldez gibi müsteşriklerin, Fazlurrahman, 
Subhî es-Sâlih, Mehdî Bâzergân, Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe gibi îslâm âlimlerinin ilgi 
alanlarından birini oluşturmuş, bu hususta farklı yöntem ve anlayışlara dayalı değişik tasnif şekilleri 
ortaya konulmuştur. Kur’an’m başlıca konularını inceleyen eserler yanında Jule la Beaume’un Tafşîlü 
âyâti’l-Kur 3 âni’l-hakîm(trc. M. F. Abdülbâkî, Kahire 1375/1955), Muhammed Fâris Berekât’m el- 
Câmi c li-mevâzi c i âyâti’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(Dımaşk 1379/1959), Ömer Özsoy ve îlhami Güler ’in 
Konularına Göre Kur’an (Sistematik Bir Kur’ an Fihristi) (Ankara 1997) adlı çalışmaları gibi 
âyetlerin tamamını konularına göre tasnif eden eserler de yazılmıştır. Ayrıca Toshihiko Izutsu’nun 
Kur’ an’ da Allah ve İnsan (trc. Süleyman Ateş, Ank ara 1975), Kur’ an’ da Dinî ve Ahlâkî Kavramlar 
(trc. Selâhattin Ayaz, İstanbul 1984) isimli kitapları gibi itikad, ibadet, ahlâk, fıkıh, kıssalar vb. 
alanları ilgilendiren belli konuların incelendiği pek çok eser bulunmaktadır. 


Başta Nöldeke olmak üzere şarkiyatçıların ileri gelenleriyle bazı son dönem müslüman araştırmacılar 
nüzûl sebepleriyle ilgili rivayetler; çeşitli sûre ve âyetlerin Kur’ an’ m indiği dönemin farklı 
kesitlerindeki İçtimaî, siyasî, dinî vb. şartlarla irtibat; Hz. Peygamber ’in hayat, kişiliği ve savaşları; 
âyetlerin uzunluğu ve kısalığı, üslûp farklılıkları gibi konulara dair bazı ölçüler veren bilgilere 
dayanarak âyetlerin ve sûrelerin nüzûl sıralarım tesbit etmeye ve bu sırayı dikkate alarak Kur’an’m 
muhtevası hakkında daha sağlıklı tesbitler yapmaya çalışmışlardır. Bu tür çalışmalardaki bilgilerin 
ortak noktalarım dikkate alıp nüzûl sürecini de göz önünde tutarak Kur’ ân - 1 Kerîm’ in muhtevasını 
şöylece özetlemek mümkündür: 



A) Mekkî Sûreler. 1 . Mekke toplumunda katı bir putperestlik inancı ve kabileci, maddeci, hazcı bir 
ahlâk ve hayat anlayışı hâkim olduğu için bu dönemde nâzil olan sûrelerde ağırlıklı olarak Allah’ın 
birliğine, kudretine ve lütufkârlığına, âhiret gününe ve ba‘s, haşir, amellerin karşılığı gibi âhiret 
meselelerine dair âyetlerle insanlarda merhamet ve feragat duygularını geliştirmeyi, temel haklar 
bakımından insanlığın eşitliği fikrine dayalı bir ahlâk bilinci oluşturmayı hedefleyen âyetler geniş yer 
tutar. Bu sûrelerde genellikle tevhid ve âhiret konuları hakkında insanın bizzat kendi oluşumundan, 
canlı ve cansız tabiattan ontolojik, kozmolojik ve psikolojik deliller gösterilir ve insanlar akıllarım 
kullanarak bunlardan yararlanmaya çağrılır. îlk vahiylerden itibaren Kur’ an’ m bütününde, gerek 
kozmik düzeni oluşturan varlık ve olaylar gerekse 

tarihte yaşanmış olanlar basit ve önemsiz şeyler olmayıp Allah’ın kudretine delâlet eden, O’nun 
birliğini ve yüce sıfatlarım anlayıp kavramada insanların yararlanması gereken alâmetler, işaretler 
olarak gösterilmektedir. Bu arada gökler ve yer, güneş, ay ve yıldızlar, geceyle gündüzün düzenli bir 
şekilde birbirini izlemesi, bitkiler âlemindeki yeşerme ve gelişme mûcizesi gibi bizzat insan da özel 
yaratılışı, yetenekleri ve hünerleriyle Allah’ın eseri olarak değer bulmaktadır. Bazı şarkiyatçılar, ilk 
inen sûre ve âyetlerde tevhid inancımn söz konusu edilmediğini ileri sürmüşlerse de (meselâ bk. 
Blachere, s. 36; Watt, s. 71) gerçekte peygamberliğin ilk döneminde gelenler de dahil olmak üzere 
başından sonuna Kur’ an’ m bütününde -bağlamı hangi özel konuya dair olursa olsun-anlatımm esasım 
Allah’ın birliği ilkesi oluşturur. Nitekim ilk inen âyetler olan Alak sûresinin 1-5. âyetleriyle bunların 
ardından gelen başka sûre ve âyetlerde tevhide aykırı en küçük bir ima bulunmamakta, bir olan 
Allah’ın eş-siz kudretini, O’nun insanlara ve bizzat Peygamber ’e karşı lutuf ve keremini anlatan pek 
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çok örnek yer almaktadır (meselâ bk. Müddessir, A‘lâ, Beled, Kadı; Adiyât, Fil, Kureyş, Mâûn 
sûreleri). Mekke döneminin ilk yıllarına ait olup Allah’ın birliği inancımn özellikle işlendiği sûre ve 
âyetler de vardır (meselâ et-Tûr 52/43; el-Müzzemmil 73/9; el-îhlâs 112/1-4). En başından itibaren 
Mekke döneminde nâzil olan sûreler büyük ölçüde Allah’ın kudreti ve O’nun lutuf ve keremi olmak 
üzere iki ana konu etrafında gelişir. Böylece bir yandan Allah’ın, üstün kudretiyle yaratıp 
yönetmesinde eşsiz ve ortaksız olduğu belirtilerek O’nun dışındaki herhangi bir varlığa tanrılık isnat 
edilmesinin anlamsızlığı ortaya konmakta, öte yandan O’nun lutuf ve kereminin genişliği anlatılarak 
hem insanların yalmz O’na minnet duyup kulluk etmeleri, hem de tamamen O’nun ihsanından ibaret 
olan ellerindeki nimetlerden başkalarım da yararlandırmaları gerektiği ifade edilmektedir. Ayrıca 
daha çok ilk yıllarda inen sûrelerin bazılarında (meselâ bk. Müzzemmil ve Müddessir’ in baş 
taraflarıyla Duhâ ve înşirâh sûreleri) risâlet görevinin ağırlığına karşılık gücü hakkında tereddütlü ve 
sıkıntılı olduğu anlaşılan Hz. Peygamber’ e, Allah’ın daha önce kendisini nasıl esirgeyip lutuf ve 
ihsanda bulunduğu hatırlatılarak ümit verilmektedir. 

2. Geniş ölçüde diyalektik bir yöntemin hâkim olduğu Mekkî sûrelerde putperestlerin tutumlarının gün 
geçtikçe olumsuzlaşmasına paralel olarak üslûbun da giderek sertleştiği görülür (meselâ bk. Fussılet 
41/26-29; el-Kalem 68/1-33; el-Müzzemmil 73/10-15; el-Müddessir 74/8-30; Abese 80/17-42). 
Müşriklerle yoğun bir mücadeleye girilerek putperestliğin anlamsızlığım, putların hiçliğini, onlara 
tapmanın gereksizliğini ortaya koymak, müşriklerin vahiy, peygamberlik ve meleklerle ilgili 
itirazlarım reddedip yanlış telakkilerini düzeltmek üzere aklî ve kozmolojik kam tlar gösterilir. 
İnkarcılar, atalarından kalma inançları körü körüne sürdürmek yerine bu konularda akıllarım 
kullanmaya çağrılır (meselâ bk. el-A‘râf 7/28, 189-198; Meryem 19/77-95; Tâhâ 20/130-135; el- 
Enbiyâ 21/19-47; Lokmân31/21; Fussılet 41/41-44; ez- Zuhruf 43/19-24; el-Ahkâf 46/7-12; et-Tûr 



52/29-49; en-Necm 53/1-31; el-Vâkıa 56/77-82). 


3. îlknâzil olan sûrelerde kısa hacimlerinin gereği olarak konuların esasına dair özlü açıklamalar 
yapılmış, zamanla sûrelerin genişlemesi nisbetinde bildirimlerde ayrıntılara gidilmiştir. Meselâ Alak 
sûresinde (96/6-8) insanın -bu bağlamda Mekkeli putperest lider tipinin- zenginlik iddiasıyla 
şımarması eleştirilip ölüm sonrasına ve uhrevî sorumluluğa sadece, “Kuşkusuz dönüş rabbinedir” 
şeklinde değinilmekte, ardından gelen âyetlerde âhireti de ima eden kısa bilgiler ve inkârcılara 
yönelik eleştiriler yer almaktadır. Daha sonra gelen sûrelerde ise kıyamet ve âhiret tasvirine, 
inkârcılarm acı âkıbetlerinin ve müminlerin nâil olacakları lutuflarm anlatımına daha geniş yer 
verildiği, ayrıca kıyamet ve âhiret tasvirlerinde muhtevaya uygun biçimde çok yüksek bir edebî 
üslûbun hâkim olduğu görülür (meselâ bk. et-Tûr 52/7-28, 45-48; el-Hâkka 69/13-37; el-Meâric 
70/1-16; et-Tekvîr 81/1-14; el-înfitâr 82/1-19; el-Leyl 92/5-21; ez-Zilzâl 99/1-8). îleriki dönemlerde 
nâzil olan sûrelerde aynı konu üzerinde durulurken müşriklerin öldükten sonra dirilmenin 
imkânsızlığına dair iddiaları aklî deliller de getirilerek kesin bir şekilde reddedilir, bu arada tevhid 
inancına vurgu yapılır (özellikle bk. el-Mü’minûn 23/79-90; Yâsîn 36/48-54, 78-83; es-Sâffat 37/16- 
39). İbadetler konusunda da özden şekle, ilkeden ayrıntıya doğru bir gelişim gözlenmektedir. îlknâzil 
olanlardan itibaren Mekkî sûre ve âyetlerde genellikle Allah’ın birliği ve lütufkârlığı inancı 
ibadetlerin ana gerekçesi olarak gösterilir. Namaz, oruç gibi formel ibadetlerden önce çeşitli 
âyetlerle insanlarda ibadet şuurunun geliştirilmesi hedeflenmiş ve öncelikle takvâ, havf, haşyet, ihlâs, 
tevekkül, teslimiyet, tövbe, teşbih, zikir, dua ve istiğfar gibi kavramlarla ifade edilen, ahlâkî ve 
mânevî olgunluk sağlayan kulluk vecîbeleri teşvik edilmiştir. Vakitleri, kuralları ve miktarları belli 
ibadetlerden namaz Mekke döneminin sonlarında, diğer ibadetler ise Medine döneminde farz 
kılınmıştır. 

4. “Dinin ana gayeleri” (makâsıdü’ş-şerîa) denilen ve bütün dinlerin ortak amaçları olarak görülen 
din, can, akıl, mal ve nesebin korunması hususundaki temel hükümlerle fazilet ve ahlâk prensipleri de 
Mekkî sûrelerin ağırlıklı konularmdandır. Şâtıbî, Mekkî sûrelerde bu konularda ana hususların 
bildirildiğini, Medenî sûrelerde ise bunların ayrıntısının veya tamamlayıcı unsurlarının ortaya 
konduğunu belirtir (el-Muvâfakât, III, 46-50). Başlangıçtan itibaren Mekkî sûrelerde, özellikle Mekke 
toplumunu hâkim zihniyeti olan smıfçılık düzeninden kurtarmanın ahlâkî temelini oluşturmak üzere 
nesep ve servet farkı gözetmeden herkese karşı sevgi ve merhamet duygularıyla yaklaşmak ve adaletli 
davranmak, bilhassa yoksulları, çaresiz ve kimsesizleri koruyup gözetmek gibi toplumsal erdemlerin 
geliştirilmesi 

amaçlanır (özellikle bk. Rahmân, Kalem, Fecr, Kıyâme, Leyi, Duhâ, Mâûn sûreleri). Geçmiş 
kavimlerin tarihiyle ilgili pek çok âyette insanların inançlarına, canlarına, mallarına ve diğer 
haklarına saldırı mahiyetindeki davranışların kötülüğü ve tehlikeli sonuçları anlatılır. 

5. Daha çok Mekke döneminin ortalarında nâzil olmaya başlayan ve hacimleri gittikçe genişleyen 

sûrelerde (meselâ Hicr, İsrâ, Meryem, Enbiyâ, Şuarâ, Sâfifât, Zuhruf, Kamer, Nûh sûreleri) Araplar’m 
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en azından bir kısım hakkında bilgi sahibi oldukları Nûh kavmi, Ad, Semûd, Isrâiloğulları gibi eski 
kavimlerle onlara gönderilmiş olan peygamberlerin hayabndan ibret ve ders almaya değer bilgiler 
verilerek Hz. Muhammed’ in davet ettiği dindeki temel ilkelerin bütün peygamberlerin tebliğlerinde 
yer almış evrensel İlâhî hakikatler olduğu, önceki peygamberlerin de tebliğ faaliyetleri sırasında Hz. 
Muhammed’in çektiklerine benzer sıkmhlar yaşadıkları ve bunlara göğüs gerdikleri, onların 



davetlerim kabul edenlerin kurtuluşa erdikleri, inkâr edenlerin ise Allah’ m mutlak yasası 
(sünnetullah) gereğince helâkolup gittikleri bildirilir. Söz konusu kıssalarda tarihin tasvir 
edilmesinden çok muhatapların ders ve ibret almaları amaçlanmıştır. Geçmiş peygamberlere ve 
kavimlere dair kıssalar, bir yandan İlâhî daveti yalan sayıp Allah’ın elçilerine karşı direnen, onlara 
ve bağlılarına eziyet eden zalim inkârcılarm, hiçbir sorumluluk kaygısı taşımadan kendi halklarının 
dinî, fikrî ve İktisadî hayatları üzerinde baskıcı bir yönetim sürdüren despotların en sonunda nasıl 
cezalandırıldığım, özellikle Firavun ve Kârûn gibi mütehakkim idarecilerin ölümlerinden söz 
ederken aslında bir yaşama şeklinin, bir toplumun ve bir medeniyet türünün kendi kendini nasıl yok 
ettiğini Mekke inkârcılarma hatırlatıp onları uyarma amacı taşır; öte yandan onlar tarafından eziyete 
mâruz bırakılan Hz. Muhammed’e ve arkadaşlarına geçmiş peygamberler ve ümmetleri gibi 
kendilerinin de iman, sabır ve sebatları sayesinde başarıya ulaşacakları müjdesini içerir. Bu 
dönemde inen âyetlerde görülen bir özellik de Hz. İbrâhim hakkmdaki İslâmî telakkinin 
belirginleşmesidir. Burada İbrâhim, önceki âyetlerde belirtildiği gibi bir put kırıcı ve İsrâil soyunun 
şerefli atası olmasının yamnda, bütün peygamberlere müjdelenen ve daha soma çeşitli inkârcı 
ümmetlerce unutulan Hanîflik isimli tevhid yolunun ve bu yolu izleyen peygamberlerin önderi, 
Kâbe’ninbânisidir (el-En‘âm 6/74-90, 161; İbrâhîm 14/35-41; en-Nahl 16/120-123). 

6. Resûlullah’m kendisini himaye eden amcası Ebû Tâlib’i ve zevcesi Hz. Hatice’yi kaybettiği, öte 
yandan Mekkeliler ’in küçümseme ve alaylarının düşmanlık ve eziyete dönüştüğü, bu sebeple yeni bir 
sığmak aranmaya başlandığı (Tâif denemesi, Habeşistan’a hicret, Medineliler’le görüşmeler) Mekke 
devrinin son yıllarında Mekke Arapları ’mn dışında yeni muhataplar da söz konusu olduğundan bu 
dönemde gelen sûrelerin üslûp ve muhtevasında kısmî bir değişiklik olduğu görülmektedir. Artık 
sadece Mekkeliler ’e değil, aym zamanda yer yer “ey insanlar” tarzında başlayan ifade kalıbıyla 
başka topluluklara da hitap edilmektedir (özellikle A‘râf, Yûnus, Lokmân, Fâtır sûreleri). Davetin 
dili yeni muhataplara yönelik olarak daha yumuşaktır. Bu dönemde ağırlık kazanan konular geçmiş 
peygamberlerin ahlâk ve karakterlerinin hatırlatılması, îslâm’m kendi yüce hakikatiyle Allah’ın 
kudretine ve rahmetine şahit olarak gösterilmesi, Hz. Muhammed’e tâbi olan o dönemdeki küçük 
müslüman topluluğunun takvâ erdemine ve âkıbetlerini kurtarmaya uygun bir hayata sahip olma 
bilincine ulaştırılması şeklinde özetlenebilir (Blachere, s. 43). Müslümanlara karşı mücadelelerini 
iyice sertleştiren müşrikler yeniden dirilme, âhiret ve hesap konularında öncekilerden daha ciddi bir 
şekilde uyarılmakta, ayrıca öncekilerde olduğu gibi bu merhalede inen âyetlerde de sık sık Allah’ın 
kudreti hatırlatılmakta, yarattıklarına karşı O ’nun kudretiyle rahmetinin birbirinden ayrılamayacağı 
gösterilmektedir (meselâ bk. Ra‘d, Şûrâ, Câsiye sûreleri). Bu hatırlatmalar, bir yandan yegâne 
yaratıcı olan Allah’ın azametini göz ardı eden müşriklere, bir yandan da kesin bilgiden ders 
çıkarmayı bilen müminlere yöneliktir. 

7. Yüksek bir edebî zevkin hâkim olduğu Mekke ortamında nâzil olan sûrelerin fesahat ve belâgat 
değeri de çok yüksektir. Çoğunlukla kısa hacimli olan bu sûrelerde iyi niyetli insanları, gönülleri 
hidayete açık olanları derinden etkileyip ikna etmeyi, buna karşılık bâtıl inançlarını, zulüm ve 
haksızlıklarım sürdürmekte ısrar eden müşrik aristokratlara meydan okuyup onları âciz bırakmayı 
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hedefleyen bir üslûp hâkimdir. Ayetler kısa, secili, muhtevanın gerektirdiği durumlarda sert seslidir; 
genellikle muhatabı aklî yönden ikna etme hedefi yamnda onu duygusal yönden de kuşatan bir anlatım 
özelliği hâkimdir. 


B) Medenî Sûreler. 1 . Mekke devrinde inen sûrelerin genel muhtevasım, “İlâhî iradeye dayalı yeni 



EBU’1-MU‘TEMIR 

(bk. SÜLEYMAN b. TARHÂN) 



bir toplum kurmanın inanç ve ahlâk temelini oluşturacak ilkeler” şeklinde özetlemek mümkündür. 
Bundan sonra Medine’de teşekkül edecek müminler topluluğu için hem dinin uygulamaya ilişkin 
yönünün düzenlenip sistemleştirilmesi, hem de siyasî ve hukukî yapının oluşturulması süreci 
başladığından Medenî sûrelerde Mekkî sûrelerin ihtiva ettiği başlıca konuların yanında ibadetler ve 
muâmelât konuları ağırlık kazanmıştır. Mekke’de esas itibariyle Kur’ an bir tek temel vâkıa ile 
ilgileniyordu ki bu da müşriklerin inanç ve yaşayışlarının, beşerî ilişkilerinin gerçeklik, adalet ve 
dürüstlük ilkelerine göre düzeltilmesiydi. Bundan dolayı Mekkî sûreler çoğunlukla dışa dönük bir 
hitap tarzı içeriyor, muhatap alman toplumu inanç ve ahlâk yönünden aydınlatmayı ve ıslah etmeyi 
amaçlıyordu. Ancak Medine’de ikinci bir vâkıa ortaya çıktı ki bu da yeni kurulan İslâm toplumu idi. 
Bu sebeple Medine şartlarında gelen âyetlerde, burada cereyan eden olaylarla ilgili başka konuların 
ve içe dönük yeni bir hitap tarzının ağırlık kazandığı görülür. Böylece bir yandan İslâm dışı 
topluluklarla (müşrikler, münafıklar, Ehl-i kitap), öte yandan yeni îslâm toplumunun iç yapısıyla 
ilgilenmek, iç düzenini kurmak ve geliştirmek gerekiyordu. Nitekim seksen sekiz yerde tekrar edilen 
“ey iman edenler” şeklindeki hitap tarzının tamamı Medine’de inen âyetlerde yer almaktadır. Ancak 
Medine’de gelişen siyasî hayat, diplomatik meseleler, silâhlı çatışmalar vb. olaylar tarih kitaplarında 
yer aldığı gibi tarihî silsile ve akış içinde anlatılmaz; bunlar genellikle telmihler veya ders ve nasihat 
içerikli ayrıntılar şeklinde işlenir. Böylece Kur’ an’ m bütününde görüldüğü gibi Medenî sûrelerde 
tarihî konular ve olaylar içinde bunlar vesile kılınarak evrensel ilkeler ve değerler verilir; insanın 
inanç ve ahlâk dünyasımn düzeltilmesi, bilhassa paylaşma duygusunun güçlendirilmesi amaçlanır 
(özellikle bk. el-Bakara 2/261-274; el-Haşr 59/9-10). Kur’anbu gibi konularda bir bilgi, teemmül ve 
hidayet kaynağı olma işlevini vahiy sürecinde kesintisiz sürdürmüştür. 

2. Medine şartlarında ortaya çıkan yeni düzen içinde giderek belirginleşen hukukî ve siyasî yapıya 
paralel olarak vahiy 

de gittikçe artan ölçüde normatif bir değer kazanmış, Hz. Muhammed’in şahsiyeti peygamberlik 
nüfuzu yamnda siyasî liderlik nüfuzuyla da donatılmış, müminlerin iç meselelerinin çözümündeki rolü 
belirgin bir şekilde ortaya konmuştur. Nitekim özellikle Medenî sûrelerde tekrar edilen Allah’a ve 
Resulü’ ne itaat buyruğu ile bu itaatten yüz çevirenlere yönelik ciddi eleştiriler bunu açıkça 
göstermektedir (Âl-i îmrân 3/31-32; en-Nisâ 4/13-14, 59-69, 80-83; en-Nûr 24/47-56, 62-63; el- 
Ahzâb 33/71; el-Feth 48/16-17; el-Hucurât 49/14; ayrıca bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “tv c a” 
md.). 

3. Mekke’de mütecânis bir putperest Arap topluluğu varken Peygamber ilk defa Medine’de bir yahudi 
topluluğu ile karşılaşmış, ayrıca zamanla hıristiyan kesimlerle ilişkiler başlamış, bu sebeple başta 
Medenî sûrelerin en uzunlarından olan Bakara ve Al-i îmrân olmak üzere bu dönemde inen bazı 
sûrelerde yahudilere ve genel olarak Ehl-i kitaba, onların tarihlerine oldukça geniş yer verilmiştir. 
Mekke devrinin sonlarıyla Medine döneminin başlangıcında nâzil olan sûre ve âyetlerde yahudiler ve 
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Ehl-i kitap’la ilgili oldukça yumuşak ifadeler yer alıyor (meselâ bk. el-Bakara 2/62; Al-i îmrân 3/75, 
113-115, 199; el-Mâide 5/69) veya Medine yahudileri eleştirilmeden Ehl-i kitabın tarihleri hakkında 
tarafsız bilgi veriliyordu (meselâ bk. el-A‘râf 7/80-171; Yûnus 10/75-93; Meryem 19/1-61). Ancak 
hicretten yaklaşık bir yıl sonra müslümanlarla yahudiler arasında problemler doğmaya başladı ve 
buna paralel olarak âyetlerin üslûbu giderek sertleşti (bazı örnekler içinbk. el-Bakara 2/105, 109, 
120, 135; en-Nisâ 4/51; el-Ahzâb 33/26; el-Haşr 59/2-7). Hıristiyanlarla ilgili âyetlerde daha 
yumuşak bir üslûbun hâkim olduğu görülürse de (el-Mâide 5/82-85; el-Hadîd 57/27) teslîs inancında 



ısrar edenler açıkça eleştirilir ve bunların kâfir olduğu belirtilir (en-Nisâ 4/171; el-Mâide 5/17, 72- 
75,116-118)/ 

4. Medine’de İslâmiyet’e düşman olmakla birlikte müslümanlarm her geçen gün güçlenmesi 
karşısında Peygamber ’le açıktan mücadele etmeyi göze alamayan bir Arap ve yahudi topluluğu ortaya 
çıkmış, “münafık” denilen bu toplulukla ilgili meseleler Medenî sûrelerin muhtevasında ağırlık 
kazanmıştır. Altmış üçüncü sûrenin adı “Münâfikün”dur; ayrıca diğer Medenî sûrelerin çoğunda 
münafıkları tanıtan ve eleştiren bölümler yer alır (özellikle bk. el-Bakara 2/8-20; en-Nisâ 4/61-68, 
88-91, 138-145; et-Tevbe 9/56-70, 73-87). 

5. Müslümanlar ilk defa Medine’de siyasî bir yapı oluşturup askerî bir güce sahip oldukları için 
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Medenî sûrelerin muhtevasında (özellikle Bakara, Enfâl, Tevbe, Al-i Imrân, Nisâ, Feth, Ahzâb, Haşr 
sûreleri) müslümanlarm gerçekleştirdikleri savaşlarla bunların sonuçlarına ve genel olarak savaş 
hükümlerine ve diplomasi kurallarına geniş yer verilmiştir. 

6. Medenî sûrelerin muhtevasını oluşturan konular fesahat ve belâgat sergilemeye, şiirsel bir dil 
kullanmaya Mekkî sûrelerin konuları kadar elverişli olmadığından bu sûrelerin üslûbu muhtevaya 
uygun olarak daha sadedir; sembolik ifadelere, mecaz ve istiarelere daha az yer verilmiş, anlatımda 
açıklık ağırlık kazanmıştır. Mekke döneminin özellikle ilk zamanlarında inen sûrelerin ve âyetlerin 
daha kısa olmasına karşılık Medenî sûrelerde muhtevanın gereği olarak hacimlerin giderek 
genişlediği görülür. Mushaftaki sıralama açısından bakıldığında ise daha uzun olan Medenî sûreler 
başlarda yer almış, Kur’an’m ilk sûresi olan giriş mahiyetindeki Fâtiha’yı izleyen sûreler genellikle 
gittikçe küçülen hacimlerle büyüklük sırasına göre yerleştirilmiştir. Nitekim Medine’ de nâzil olan 
Bakara sûresi Kur’an’m en uzun sûresi olup 286 âyet içerirken Nasr sûresi dışında hepsi Mekke’de 
inmiş olan son on alü sûrenin âyet sayıları on bir ile üç arasında değişmektedir. 
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Mustafa Çağrıcı VI. İ‘CÂZI ve ÜSLÛBU 

Hz. Muhammed, kendisinin Allah’ın el-çisi olduğunu ve Allah katından vahiy aldığını insanlara ilân 
edip herkesi yeni dine davet faaliyetlerine girişince genellikle Mekke’nin aristokrat kesiminin 
öncülük ettiği putperestler ona karşı şiddeti giderek artan bir muhalefet hareketi başlatmışlardı. 
Allah’ın hiçbir şey indirmediğini (el-Mülk 67/9), Kur’an’m Allah kelâmı değil beşer sözü olduğunu, 
onu Muhammed’ in kendisi uydurup Allah’a nisbet ettiğini söylemeleri (el-Mü’minûn 23/38; el- 
Müddessir 74/24-25), Hz. Muhammed’i çeşitli zamanlarda mecnun, şair, kâhin veya sihirbaz ya da 
büyüye tutulmuş olmakla itham etmeleri üzerine (Yûnus 10/2; el-Hicr 15/6; el-İsrâ 17/47; el-Furkân 
25/8; es-Sâffât 37/36; Sâd 38/4; ed-Duhân 44/14; et-Tûr 52/29-30; el-Kalem 68/51) Kur’an’ da bu 
iddiaların gerçek dışı olduğu belirtilmiştir (el-Hâkka 69/41-42; et-Tekvîr 81/25). Kur’an’ı şeytanlar 
tarafından kâhinlere telkin edilen sözler olarak gören inkârcılarm iddiaları reddedilmiş (eş-Şuarâ 
26/210-211), Kur’an’m Cebrâil tarafından (el-Bakara 2/97; eş-Şuarâ 26/193-194) yeri ve gökleri 
yaratan âlemlerin rabbi katından indirildiği beyan edilmiştir (meselâ bk. Tâhâ 20/4; eş-Şuarâ 26/192; 
es-Secde 32/2; el-Vâkıa 56/80). înkârcılar, Kur’an ve kaynağı hakkında öne sürdükleri iddiaların 
tutarsızlığını görünce başka yollar aramaya başladılar. Eski kavimlere dair kıssaların anlatıldığını 
görünce Kur’ an’ a başkalarının da yardımıyla Muhammed’ in uydurduğu bir yalan, kendisine dikte 
edilen eski milletlerin efsaneleri yakıştırmasını yaptıkları gibi (el-Furkân 25/4-5) Kur’an’ı 
Muhammed’e bir yabancının öğrettiğini de söylediler. Kur’an, apaçık Arapça ile nâzil olan bir kitabı 
ana dili Arapça olmayan bir kişinin dikte etmesini mantık dışı bulup reddeder (en-Nahl 16/103). 
İnkârcılarm, Hz. Peygamber ve Kur’an hakkında söyledikleri bu sözlerinden Kur’an’m kaynağıyla 
ilgili itirazları kendilerini de tatmin etmeyince durmadan fikir değiştirdikleri anlaşılmaktadır 

(ayrıca bk. el-Enbiyâ 21/5). Nitekim Arap edebiyatını en iyi bilenlerden olan müşriklerin önde 
gelen ismi Velîd b. Muglre’nin Kur ’an’dan etkilenerek onun bilinen hiçbir edebî türe benzemediğini, 
rekabet edilemeyecek bir üstünlüğe sahip olduğunu itiraf ettiği, buna rağmen inadını ve kibrini 
yenemeyip, “Başkalarından aktarılmış bir sihir, beşer sözü” iddiasına sığındığı bildirilir (el- 
Müddessir 74/11-25; Hâkim, II, 506-507). 

Peygamberliğini ilân eden bir kişinin doğru sözlü olup olmadığının anlaşılabilmesi için benzerini 
insanların yapamayacağı mûcize denilen hârikulâdelikler ortaya koyması gerekir. Peygamberlerin 
gösterdiği mucizeler genelde kendi dönemlerinde en çok önem atfedilen konularda olmuştur. Hz. 
Muhammed’in en büyük mûcizesi ise Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Kur’an, kendisinin mûcize oluşunu 
Allah’tan başka hiçbir gücün onun bir benzerini gerçekleştiremeyeceğini bildirmek ve bu hususta 
inkârcılara meydan okumak suretiyle ispat etmiştir. Kur’an’m i‘câzmı ispatlamak üzere meydan 
okuma yolunun seçilmesinde Arap şair ve hatiplerinin o dönemdeki âdetlerinin etkili olduğu 
düşünülmektedir. Araplar arasında çok ateşli bir edebî rekabetin yaşandığı bu devirde önde gelen 
şairler panayırlarda bazan yıllarını vererek hazırladıkları kasideleriyle, hatipler nutuklarıyla 
yarışırlardı. Jürilere sunulan edebî ürünlerin nasıl titiz eleştirilere tâbi tutulduğu kaynaklarda 
belirtilmektedir (Mustafa Sâdık er-Râfiî, İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 225). Kur’an’m i ‘câzıyla ilgili 



çalışmalarda üzerinde durulan en önemli husus, böyle bir edebî ortamda Hz. Muhammed’in 
peygamberliğini inkâr ve Kur’ an’ m Allah kelâmı değil insan sözü olduğunu iddia edenlere karşı yine 
Kur’ an’ la meydan okunması, onun, bütün insanları benzerini ortaya koymaktan âciz bırakan (i‘câz) 
bir mükemmelliğe sahip olduğunun ilânıdır. Üç aşamada gerçekleşen bu meydan okumada önce 
inkârcılardan, eğer gerçekten Kur’ an’ m kul sözü olduğuna inanıyorlarsa o zamana kadar inen 
kıs mı nın bir benzerini kendilerinin yazıp getirmeleri istenmiştir (et-Tûr 52/32-34). Bunu 
başaramadıkları anlaşılınca ikinci aşamada iddialarında samimi iseler Kur’an’mkine benzer on sûre 
hazırlayıp getirmeleri, aksi halde gerçeği kabul edip müslüman olmaları talep edilmiştir (Hûd 11/13- 
14). Üçüncü aşamada ise Kur’an’m Allah’tan başkası tarafından uydurulmuş bir söz olmadığı, 
âlemlerin rabbinden geldiğinde kuşku bulunmadığı teyit edildikten sonra inkâr edenlerden Kur’an’m 
bir sûresinin benzerini getirmeleri istenmiştir (Yûnus 10/37-38). Bu son aşamadaki meydan okuma 
Medine döneminde tekrar edilmiştir (el-Bakara 2/23-24). 

Kur’an’m Fcâzımn risâlet dönemiyle sınırlı olduğunu, daha sonraki asırlarda benzerinin 
getirilebileceğini öne sürenler olmuşsa da başta Bâkıllânî olmak üzere (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 31, 257) 
âlimlerin çoğu i‘câzın kıyamete kadar geçerli olduğu görüşündedir. Çünkü meydan okuma âyetlerinde 
zaman sınırlaması yapılmarmşhr. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Muhammed’in en büyük mucizesi olup 
(el-Ankebût 29/51) manhkî olarak risâleti ebedî olanPeygamber’inmûcizesininde ebedî olması 
gerekir. Dolayısıyla bazı şarkiyatçıların iddia ettiğinin aksine (EI2 [İng.], III, 1018) Kur’an’m i ‘câzı 
müslümanlar tarafından sonraki asırlarda ortaya atılan bir görüş değildir. Kur’ an’ m Hz. 
Muhammed’in mûcizesi oluşu, âyetlerde ifade edildiği üzere onun beşer sözü değil Allah kelâmı 
olmasından kaynaklanır; bir benzerini ortaya koymanın imkânsızlığı da Allah kelâmı oluşunun zorunlu 
bir sonucudur. î‘câzm hangi yönde ortaya çıktığı konusunda tarih boyunca birçok görüş ileri 
sürülmüştür. îslâm coğrafyasının İlmî, kültürel ve sosyal yapısındaki değişim ve gelişime bağlı 
olarak özellikle Kur’an’m i‘câz vasfını taşımadığım öne sürenlerin ortaya çıkmasıyla III. (IX.) 
yüzyılın başlarından itibaren üzerinde önemle durulmaya başlanan i‘câzü’l-Kur ’ân hususunda ilk 
farklı görüş Mu‘tezile âlimleri tarafından geliştirildiği söylenen “sarfe” nazariyesi olmuştur. Buna 
göre Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir benzerinin insanlar tarafından ortaya konulamamasımn sebebi, Kur’an’m 
yapısı itibariyle taklit edilemez oluşu değil onu taklit etme gücünün Allah tarafından insanlardan 
kaldırılmış olmasıdır. Kur’ an’ m bir sûresinin dahi benzerinin asla getirilemeyeceğinin açıkça ifade 
edilmiş olması (el-îsrâ 17/88; el-Bakara 2/23) bunun kamtı dır. Daha sonraki dönemlerde i‘câzü’l- 
Kur’ân sahasında savunma amaçlı çalışmalar yapılması ihtiyacım doğuran bu fikir Sünnî âlimler 
tarafından birçok yönden eleştirilmiştir. Onlara göre insanların Kur’ an’ m benzerini 
getirememelerinin asıl sebebi onun Allah kelâmı oluşudur. Kur’ an’ da öncelikle onu insan sözü olarak 
görenlere karşı meydan okunması da bunu göstermektedir. Bu meydan okuma âyetlerinde muhatapların 
başkalarından yardım alabileceklerinin ifade edilmesi de sarfe görüşüne uygun düşmemektedir 
(Rummânî, s. 101; Hattâbî, s. 20-21; Abdülkâhir el-Cürcânî, er-Risâletü’ş-şâfıye, s. 136; ayrıca bk. 
SARFE). Kur’ an’ m başlıca i‘câz noktaları hakkında ortaya konan görüşler şu şekilde özetlenebilir: 

A) Dili ve Üslûbu. Kur’ân-ı Kerîm, her peygamberin içinden çıktığı kavmin diliyle gönderilmesi 
esasına bağlı olarak (İbrâhîm 14/4) “apaçık” Arap diliyle nâzil olmuştur (en-Nahl 16/103; eş-Şuarâ 
26/195). Hz. Peygamber ’ in Kureyşli olması sebebiyle Kureyş lehçesi ağırlıklı olmakla birlikte 
Kur ’ an’ da diğer fasih lehçelerden unsurların da bulunduğu kabul edilir (müsteşriklerin bu konuda 
farklı yaklaşımları içinbk. Jones, sy. 6-7 [1993], s. 29-48; EP [İng.], y 419). Kur’an, Arapça inmiş 
olmakla birlikte kelimelerin seçiminde, cümlelerin teşkilinde ve konuların ifadeye dökülmesinde 



Arapça’daki yaygın şekillere göre farklılık gösteren, kendine has eşsiz bir anlatım tarzına sahiptir 
(Abdul-Raof, II/2 [2000], s. 37-51). Kur’an’da akaid esasları, teşrîî hükümler, kıssalar gibi 
hususlardan her biri farklı üslûplarla anlatılmış, inkarcılara yönelik uyarı ve tehditlerle müminlere 
verilen müjdeler değişik üslûplarla ifade edilmiştir. Kur’ an’ m üslûbunda beşerî zaafları görmek 
mümkün değildir; Allah kelâmı ile beşer 

kelâmı arasındaki fark yaratanla yaratılan arasındaki fark gibidir. Dili ve üslûbu öne çıkaran 
âlimlere göre Kur’an’mTcâzı onun sadece Arapça kelimeler kullanmış olmasıyla alâkalı 
görülmemelidir, çünkü bu kelimeleri Araplar daha önce de kullanıyorlardı. î‘câz sadece anlam 
yönüyle de ilgili değildir, zira Kur’ an’ m mânasının çoğu eski kutsal kitaplarda da mevcuttur. Öte 
yandan Kur’an’da yer alan İlâhî bilgiler, varlığın başlangıcı ve işleyişi, insanın yaratılışı ve âkıbeti, 
gaybdan haber verme gibi hususlar da Kur’ an’ m kendi bünyesine has i‘câzı oluşturmaz; bu tür 
bilgiler Kur’ an’ m dışında Arapça’daki bir başka söz dizimi, hatta bir başka dille veya dil dışı bir 
yolla da ani atılabilir. Kur’an’da bu bilgilerin i‘câz yönü okuma yazması olmayan, başkalarından ders 
almayan bir peygamberin bunları kendiliğinden söylemesinin imkân dışı görülmesinden dolayıdır. 
Bunlardan çıkan sonuca göre Kur ’ an’ m kendi yapısına has i‘câzı onun sahip olduğu özel söz 
dizimiyle ilgilidir (Süyûtî, TV, 10-11). 

Kaynaklarda Kur ’ an’ m dili ve üslûbu hakkında belirtilen özelliklerden belli başlıları şunlardır: 1 . 
Mevcut Edebî Şekillerden Farklı Oluşu. Kur ’ an’ m nâzil olduğu dönemde Arapça’da nazım ve nesir 
olmak üzere iki edebî şekil vardı. Nazım kaside veya recez, nesir ise secili veya mürsel (düz/ 

/V 

serbest) şeklinde olurdu. Alimlerin çoğunluğuna göre Kur’ an’ m söz dizimini ve üslûbunu bunlardan 
hiçbirine dahil etmek mümkün değildir. Velîdb. Muğıre’nin “Arap şiirini, kasidesini, recezini ... 
benden daha iyi bilen yoktur. Muhammed’in söylediği Kur ’ an bunlardan hiçbirine benzemiyor” 
şeklindeki ifadesi de (Hâkim, II, 506-507) bunu göstermektedir. Eşsiz söz dizimi ve üslûp Kur’an’da 
tek düze değildir, farklı hacimlerdeki hemen her sûrede farklı bir nitelik arzeder; âyet sonları uyumu 
(fasıla), âyetlerin uzunluk ve kısalığı vb. durumlar sûreden sûreye, hatta bazanbir sûre içerisinde 
değişiklik gösterir. Bu farklılığa rağmen âyet ve sûreler Allah’ın isimleri, insanın dış dünyasında ve 
öz varlığındaki deliller, hikmet, öğüt ve misaller, âhiret hayatına dair açıklamalar, geçmiş 
peygamberlerin ve kavimlerin kıssalarıyla ibret verilmesi, ibadet, muâmelât, helâl ve haramla ilgili 
hükümler gibi pek çok konuya ilişkin mânaları mezcetmede birbirine benzerlik gösterir (Bâkıllânî, s. 
59-60; Reşîd Rızâ, I, 198-200). Seyyid Kutub’un ifadesiyle Kur’ an üslûbunun büyüleyiciliğini, onun 
hem şiirin hem nesrin meziyetlerini bir araya toplayan emsalsiz nazmı teşkil eder (Kur’an’da Edebî 
Tasvir, s. 155-156; ayrıca bk. NAZMÜT-KUR’ÂN). 

2. Lafız ve Mâna Dengesi. Kur’ an ifadelerini oluşturan kelimeler öyle seçilmiştir ki bunlar maksadı 

eksik ve fazla olmadan anlatır, onda anlam kelimeye tam olarak bürünüp lafız halini alır. Kısa ve özlü 
anlatımın tercih edildiği yerlerde mâna ihmal edilmediği gibi muhtevanın ayrıntısına girilmesi 
gerektiği yerlerde de söz israfına gidilmez. Rummânî’nin belirttiğine göre “anlamı uygun ve güzel 
lafızla zihinlere ulaştırmak” demek olan ve üst, orta ve alt tabakaları bulunan belâgatm en yüksek 
derecesini Kur ’ an’ m belâgatı oluşturur. Bu bakımdan Kur ’ an’ m, hem Araplar ’ m hem Arap 
olmayanların benzerini ortaya koyamayacakları bir i‘câz özelliği vardır (en-Nüket fî i c câzi’l-Kur 2 3 ân, 
s. 69-70). Dolayısıyla Kur’anîcâz, teşbih, istiare, kinaye, telâüm, fasılalar, tecânüs, mübalağa, hüsn-i 
beyân gibi belâgatm bütün kısımlarında en üst seviyededir. Meselâ nesirdeki kafiyeli sözlerde mâna 
secilere tâbidir. Bir edip çoğunlukla kafiyeyi tutturabilmek için anlamı kısmen de olsa ihmal eden 



kelimeler seçmek zorunda kalır. Kur’an’daki âyet sonlarında (fasıla) durum bunun aksine olup lafızlar 
mânaya uyar; onda anlamı en güzel yansıtacak, aynı zamanda âyet sonlarının uyumunu gözeterek 
ifadeye güzellik katacak kelimeler seçilmiştir. Hattâbî, kelâmı belâgat yönünden değerli (mahmûd) ve 
değersiz (mezmûm) olmak üzere ikiye ayırıp birincisini üst, orta ve alt olmak üzere üç kısımda 
inceler ve her üçünün de Kur’ an’ da bulunduğunu, ancak onda mezmûm kelâmın asla yer almadığını 
belirtir. İnsanların Kur’ an’ dan bir sûrenin dahi benzerini getirememelerinin sebebini de şöyle 
açıklar: Hiçbir insanın Arap dilindeki bütün isimleri, mânaların zarfları ve taşıyıcıları durumunda 
olan lafızları kusursuz bilmesi, bu lafızlara yüklenen anlamların tamamını zihninde toplaması, 
lafızlarla mânaların irtibat ve uyumunu sağlayan söz dizimi vecihlerinin hepsini kuşatıp bunlardan en 
güzel, en üstün olanını tercih edebilecek konuma gelmesi mümkün değildir. Bundan dolayı Kur ’ an’ m 
bir benzerini getirmek imkânsız olmaktadır. Çünkü Kur ’ an’ da kelâmı meydana getiren lafız, mâna ve 
ikisi arasındaki uyum ve irtibat dengesi en üst düzeyde kurulmuş olup bu yönüyle o erişilmesi 
mümkün olmayan bir üstünlüğe sahiptir. Onda lafızların en fasih olanları en güzel bir şekilde telif 
edilip cümlelere dönüştürülmüş; tevhid, ahlâk, mev‘iza, ahkâm gibi bütün konular bakımından 
mânaların en sahih olanları yer almıştır. Öyle ki âyetlerinden bir kelime değiştirilecek olsa anlam 
değişip kelâm bozulur ya da belâgat seviyesi düşer (Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân, s. 26-3 1). Öte yandan 
Kur’ an’ da bazı kıssa, konu, âyet ve cümlelerin birden fazla yerde geçtiği görülür. Hz. Mûsâ ve 
İbrâhim kıssaları, kıyamet sahneleriyle Kamer ve Rahmân sûrelerindeki âyet tekrarları buna örnek 
gösterilebilir. Bu tekrarlar Kur’ an’ m belâgat ve fesahatine halel getirmez, aksine bunlar da i‘câz 
niteliği taşır. Kur’ an’ da ihtiyaç duyulmayan, anlam yönünden yeni bir fayda temin etmeyen tekrarlara 
rastlanmaz. Tekrarlar muhatabı eğitme, günah işlemekten, Allah’a karşı gelmekten sakındırma, 
düşünüp ibret almasını sağlama (Tâhâ 20/113; el-Kasas 28/51) gibi maksatlarla belâgat kurallarına 
uygun biçimde gerektiği yerlerde ve gerektiği kadar yer almıştır (Hattâbî, s. 47-49). Blachere, 

Kur’ an’ da peygamber kıssalarının tekrarlanmasının sıkıntı ve usanç verdiğini öne süren Batıklar’ a 
karşı bu kıssaların her birinin bir delile dönüştürüldüğünü, meselâ tekrarlanan kıssalarla, “İstikbali 
belirleyen mâzidir” gerçeğini hatırlatarak eziyetlere mâruz kalan müminlerin sonunda Allah’ın 
yardımıyla kurtulacağı, inkârcılarm ise helâk edileceği şeklindeki tarihî kanunu ima ettiğini, böylece 
bu tekrarların muhatapları ikna vasıtası olduğunu belirtmiştir (Introduction au Coran, s. 1 80- 1 8 1 ; krş. 
Esed, Önsöz, I, s. XXII). 

3. Gönüllere Tesir Edişi. Kur’ an’ m insanı etkisi alüna alıp kendine çeken, onu kuşatan bir özelliği 
vardır. Bazı âyetler kulaklara çarptığı anda insana sevinç ve haz verir, onu ferahlatır; bazı âyetler de 
korku ve dehşetle ürpertir. Kur ’ an’ m i‘câz yönünden olan bu tesirini konu edinen âyetler de 
bulunmaktadır (meselâ bk. el-Mâide 5/83; el-Enfâl 8/2; ez-Zümer 39/23). Birçok gayri müslim 
Kur’ an’ m bu etkisi sayesinde müslüman olmuş, düşmanlıkları dostluklara, inkârları imana 
dönüşmüştür. İslâm’ m ilk yıllarında bir grubun Medine’den gelip Hz. Peygamber ’ den Kur ’an’ı 
dinledikten sonra iman etmesi ve ardından İslâm’ın Medine’de yayılması, Hz. Ömer’in Tâhâ sûresini 
dinleyince bundan etkilenip müslüman olması, Cübeyr b. Mufim’in Resûl-i Ekrem’den Tûr sûresini 
işitince hissettiği tesiri, “Sanki kalbim çatlayacak sandım” şeklinde ifade etmesi (Müsned, TV, 83, 85) 
gibi olaylar bunun örneklerindendir. Kur’ an’ m verdiği 

bilgiye göre cinlerden bir topluluğun Kur ’an’ı dinledikten sonra, “Biz hayranlık verici, doğru yolu 
gösteren bir Kur ’ an dinledik ve ona iman ettik” demeleri (el-Cin 72/1-2) onların da Kur ’ an’ m bu 
eşsiz üslûbunu farkettiklerini gösterir (Hattâbî, s. 64-65). 



4. Ses ve Terkip Nizamında Ortaya Çıkan Âhenk. Kur’an’daki harflerin, kelimelerin ve cümlelerin 
seslendirilmesi esnasında ortaya çıkan, kulağa ve ruha hoş gelen, diğer söz türlerinde hiç 
rastlanmayan bir mûsiki vardır. Fonetik açıdan Kur’ an, şehirlilerin ifadesindeki yumuşaklıkla 
bedevilerin anlatış tarzındaki sertliği hikmetli bir ölçüde birleştirerek meydana getirdiği âhenkli bir 
ses sayesinde ancak zihinlerde tasavvur edilebilen bir ses armonisi gerçekleştirmiştir (Muhammed 
Dirâz, Kur’ an’m Anlaşılmasına Doğru, s. 116). Arapça bilmeyen bir kişi bile onu güzel sesle okuyan 
birini dinlediği zaman bu farklı ve etkili âhengi hemen hisseder. Kur’ an’ da diğer edebiyat ve mûsiki 
türlerinde görülen tek düzelik ve sıkıcılık yoktur; onun âhengi biteviye olmayıp bir sesten diğerine 
geçer. M. Sâdık er-Râfiî’nin işaret ettiği gibi Kur’ an lafızlarındaki harf ve harekeler arasında 
mükemmel bir uyum vardır. Harflerin sesleri de birbiriyle uyum halinde olup mûsiki nazmında onlara 
refakat eder. Bu durum bir sûrenin başından sonuna kadar aynı şekilde devam eder. Meselâ Kamer 
sûresindeki “nüzür” kelimesini (54/36) seslendirmek özellikle nün ve zâl harfindeki ötre sebebiyle 
normalde dile ağır gelir. Fakat kelime âyette öyle bir terkip içerisinde kullanılmıştır ki bu zorluk 
tamamen ortadan kalkmıştır. Harflerden kelimelere ve cümlelere kadar Kur’ an’m bütününde görülen 
bu terkip ruhunu bir başka söz diziminde bulmak mümkün değildir (Târîhu âdâbiT- c Arab, II, 227). 
Subhî es-Sâlih, Kur’an’daki hârikulâde ses âhengi ve mûsiki hakkında örneklerle bilgi vermiştir 
(Mebâhiş fî c ulûmiT-Kur 5 ân, s. 334-340). 

5. Edebî Tasvir. Edebî tasvirleri açısından bakıldığında Kur’ an’ m nazmındaki mûsikiye ve cümle 
terkiplerindeki intizam ve irtibata ilâve olarak kendine özgü şiirsel ve insanları cezbeden, onları 
Kur ’ an’ m güzelliğine götüren tasvir üslûbu da onun i‘câz yönlerinden biri olarak görülür. Kur ’an’ı 
dinleyen bir kimse, bu tasvirin okunmakta olan bir kelâm olduğunu unutup onu bizzat şahit olduğu bir 
hadise olarak zihninde canlandırır. Öyle ki insan artık tasvir edilen sahnedeki şahıslardan biri gibi 
olayların seyrinden etkilenir, hatta bazan duygularını hareketleriyle açığa vurur. Artık anlatılan kıssa 
hayabn hikâyesi olmaktan çıkar, bizzat hayaün kendisi olur. Kur’ an’ da geniş yer tutan kıssalar, 
kıyametle ilgili sahneler, insan tipleri, vicdanlara seslenişler, ruhî haller, zihinde oluşan tablolar, 
îslâm davetinin karşılaşbğı hadiseler hep tasvir metoduyla anlatılır. Buna karşılık teşrî‘, cedel ve 
mücerred meselelere dair âyetlerde bu metot kullanılmaz. Tasvir metodunun kullanılmadığı yerler 
Kur’ an’ m dörtte birini geçmez, bu da Kur’ an’ m anlabm üslûbunun en güçlü ifade aracının tasvir 
olduğunu gösterir. Subhî es-Sâlih, Seyyid Kutub’ un Kur’an’daki edebî tasvire dair açıklamalarım 
Kur’ an’ m hâlis edebî güzelliğini hissetmeye yardımcı olması, insana bu güzelliği kendi kendine 
bulup çıkarma, kendi vicdan ve şuuruyla onun zevkine varma imkânını vermesi sebebiyle yeni i‘câz 
mefhumuna uyan en isabetli yorum olarak değerlendirir (a.g.e., s. 320). 

6. Edebî Türlerin Hepsinde Mükemmel Oluşu. Kur’anteşrî 4 , kıssa, tarih, cedel ve münazara, mev‘iza 
gibi edebî türlerin hepsinde fesahatini en yüksek seviyede daima korumuş, sûrelerde bir konudan 
diğerine geçişleri en mükemmel şekilde sağlamıştır. Halbuki bir edebiyatçımn edebî türlerin hepsi 
hakkında ileri düzeyde bilgi sahibi olması, hepsiyle ilgilenmesi mümkün olmadığından bütün 
alanlarda mâhir olması da imkânsızdır. Nitekim Arap edipleri daha çok övünme, kahramanlık, 
mev‘iza, medih ve hiciv tarzlarında söz söylemişler, her biri bunların bir veya ikisinde mâhir 
olabilmiş, savaş, deve, ceylan, şarap gibi belli konuları tavsifte yoğunlaşmıştır. Bir sözde farklı 
anlatımlara geçişte başarılı olanlar da çok az olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı sûre içinde ele alman 
konular arasında ilk anda bir insicam ve bir alâka göremeyen bazı müsteşrikler Kur’an’ı, içinde 
çeşitli fikirlerin mantıkî bir bağlantıya lüzum duyulmaksızm dağınık bir şekilde ele alındığı 
karmakarışık bir kitap olarak nitelendirmişlerdir. Bir tablonun güzelliğini görebilmek için ayrı 



renklerin bir arada bulunduğu ve bütünle uyumsuzluk arzettiği küçücük bir noktaya dikkat etmek 
yerine tabloyu bir bütün olarak gözden geçirerek onu teşkil eden unsurlar arasındaki simetriyi ve 
terkipteki armoniyi görmek gerektiği gibi Kur’ân-ı Kerîm hakkında isabetli bir hüküm verebilmek 
için de onun her sûresini böyle bütüncül bir anlayış çerçevesinde değerlendirmek gerekir 
(Muhammed Dirâz, Kur’ an’ m Anlaşılmasına Doğru, s. 119-121). 

7. Aynı Anda Farklı Seviyelere Hitap Etmesi. Birçok âyetin ilk bakışta kavranan mânası aynı 
kalmakla birlikte daha derinden bakıldığında farklı kültür düzeyindeki insanlarca sezilebilen iç 
anlamları, anlam katmanları da bulunabilir; hatta onun mânalarından gelecek nesillere de yeni taraflar 
kalabilir. Farklı anlayışlara imkân veren bir âyeti ilk nesiller kendi durumlarına göre, daha sonraki 
nesiller de ulaştıkları İlmî seviyelere göre açıklarlar. 

8. Akla ve Duyguya Dengeli Olarak Hitap Etmesi. Kur’ an’ a has üslûp tarzlarından biri de onun akla 
ve duyguya aynı anda hitap ederek her ikisini birden tatmin etmesidir. Buna karşılık beşerin ifade 
gücü akılla duygu arasında aynı anda denge kuramaz. Çünkü insanın düşünen kuvvesiyle duyan 
kuvvesi arasında sürekli bir dengenin bulunması imkânsızdır. îster kıssa ister akıl yürütme isterse 
hukukî veya ahlâkî bir kaideyle ilgili bir konuda olsun Kur ’ an’ m bizzat sözlerinin gerçek 
anlamlarının öğretici, ikna edici ve heyecanlandırıcı bir güçle harekete geçtiği ve hem akla hem kalbe 
eşit bir şekilde hitap ettiği görülür. Çeşitli melekeleri aynı anda etkisi altına alan bu hitap, Kur’an’m 
her yerinde ve devamlı olarak şaşırtıcı bir ağırlığa ve üstün bir güce sahip bulunmaktadır (a.g.e., s. 
117-118). 

Kur’an’m dilin ve üslûbu hakkında söylenen ve bir kısım yukarıda zikredilen i‘câz yönleri ayrı ayrı 
öneme sahiptir. Bunlar birbirleriyle çelişmediğine, hatta birbirlerini destekleyip tamamladığına göre 
mâkul olarak ortaya konan görüşlerin hepsini i‘câzü’l-Kur’ân konusunda birlikte değerlendirmek 
mümkündür. Fakat i‘câzın asıl sebebi onun Allah kelâmı olmasından kaynaklanır. Kelâmın sahibi 
kendisini göklere, yere ve dağlara emaneti yüklenmeyi teklif eden (el-Ahzâb 33/72), bir tek yaprağın 
düşmesi dahi kendi iznine bağlı olan (el-En‘âm6/59) güç olarak tanıtır; gökleri ve yeri iki hizmetçisi 
gibi çağıran (Fussılet 41/11), onları avucunda düren (ez-Zümer 39/67), yapışık iken açan (el-Enbiyâ 
2 1/30) azametli ifadeler bir beşerden sudur edemez. Kur ’an’daki İlâhî özellik müslümanlarm yamnda 
bazı şarkiyatçılarında dikkatinden kaçmamıştır (Masson, s. IX; Schuon, s. 56). 

Kur’an’m i ‘câzım dilinde ve üslûbunda gören âlimler Fcâzü’l-Kur’ân’ı ancak Arap diline, ondaki 
edebî sanatlara çok yönlü vâkıf olan kimselerin birikim ve yetenekleri ölçüsünde anlayabileceğini, 
Arapça bilmeyen veya dil ve edebiyat bilgisi yetersiz olan, hatta edebî sanatların sadece bir yönünü, 
meselâ şiiri çok iyi bilenlerin onu farkedip anlamalarının mümkün olmadığını belirtirler. Dil 
dehalarının âciz kaldığını görmek diğer insanlar hakkında da delil sayılır. Araplar arasında 
edebiyatın en ileri dereceye ulaştığı, şair ve hatiplerin çok olduğu bir dönemde Kur’an’m 
gerçekleştirdiği meydan okuma Mekke devri boyunca devam etti. Müşrikler muâraza yerine hicrete 
zorlama, ilişkileri kesme yolunu tercih ettiler. Medine döneminde de savaşmayı, canlarını ve 
mallarını tehlikeye atmayı göze aldılar, birçoğu öldürüldü. Münakaşacı, kavgacı (ez-Zuhruf 43/58) ve 
inatçı (Meryem 19/97) karaktere sahipken, edebiyatın zirvesinde şair ve hatipleri varken onlar kendi 
dillerinde nâzil olan Kur’ an’ a benzer bir söz söyleyebilselerdi hiç durmadan hemen söylerlerdi; 
savaşıp öldürülmeyi istemezlerdi. Kur’an’mhârikulâdeliği karşısında âcizliklerini anladıklarından 
bu yolu seçtiler (ayrıca bk. ÜSLÛBÜ’l-KUR’ÂN). 



Kaynaklarda, başta yalancı peygamber Müseylime olmak üzere tarihte Kur’ an’ m meydan okumasına 
karşılık vermek üzere ortaya çıkanların olduğu belirtilir (bazı isimler için bk. Mustafa Sâdık er-Râfiî, 
Târîhuâdâbi’l- C Arab, II, 172-186). Ancak getirilen sözlerin Kur’ an karşısındaki değersizliği, 
tutarsızlığı, bir kısmının Kur’ an’ m basit taklidinden öteye geçmediği dil otoriteleri tarafından 
kanıtlanmıştır. Son asırlarda İran ve Hindistan’da peygamberlik iddia edip yeni bir şeriat getirdiğini 
söyleyerek Arapça risâle ve kitaplar telif eden ve bunları Allah’tan gelen vahiy olarak takdim eden 
mülhidler çıkmış, bunlar elde ettikleri servetin de yardımıyla Arapça’yı iyi bilmeyen kimseleri 
saptırmışlardır. Onlardan biri, Kur’ an’ ı taklit etmek üzere fasılalar ve gayba dair haberler verme 
iddiasında olan bir kitap yazmışsa da kitap, müntesipleri tarafından gizlenmiş, basılan nüshaları 
toplanmıştır (Reşîd Rızâ, I, 228). 

B) Diğer î‘câz Görüşleri. Kaynaklarda Kur’an’m dil ve üslûbunun dışında i‘câz yönleri de zikredilir. 
Üzerinde durulan hususlardan biri Kur’an’mgayb alanına ilişkin haberler içermesidir. Kur’ an’ da Hz. 
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Adem’den itibaren geçmiş peygamberlerin ve milletlerin kıssaları yer alır. Okuma yazması olmayan, 
herhangi bir kimseden öğrenim görmeyen bir kişinin vahiy almadan bu tarihî hadiseleri anlatması, 
onlara şahit olmuş gibi tasvir etmesi mümkün değildir. Yapılacak bir savaşta BizanslIlar’ m 
îranlılar’a galip geleceği (er-Rûm 30/2-5), Bedir Savaşı’nda düşman ordusunun yenilgiye 
uğratılacağı (el-Kamer 54/45), müslümanlarm Mescidi Harâm’a güvenle girecekleri (el-Feth 48/27), 
insanların kitleler halinde İslâm’ı benimseyecekleri (en-Nasr 110/2), İslâm dininin diğer bütün 
dinlere üstün geleceği (et-Tevbe 9/33; el-Feth 48/28; es-Saf 61/9) gibi birçok olayın önceden haber 
verilmesi Kur’an’m geleceğe yönelik gaybî-i‘câzî yönünü oluşturur. Bunların yanında bazı âyetler 
münafıkların iç yüzünü, yahudilerin ruh hallerini ortaya koymaktadır. Hz. Peygamber’ in, kendisi 
açısından gayb alamna giren bu tür haberleri vahye dayanmadan önceden haber vermesi imkânsızdır. 
Bu görüş genel olarak bakıldığında isabetli kabul edilmekle birlikte gaybla ilgili haberlerin her 
sûrede yer almaması ve Kur’ an’ m her bir sûresinin başlı başına i‘câz niteliği taşıması gibi 
sebeplerden dolayı Kur’an’m meydan okumaya konu olan asıl i‘câz yönünü teşkil etmediği, i‘câz 
türlerinden yalnız birini oluşturduğu anlaşılmaktadır (Rummânî, s. 101-102; Hattâbî, s. 21; Bâkıllânî, 
s. 57-59, 74; Zerkeşî, II, 95-96). 

Gayba dair i‘câz ile yakından ilgili olan bir yön de özellikle XX. yüzyılda üzerinde önemle 
durulmaya başlanan Kur’ an’ daki İlmî i‘câzdır. Esas maksadı insanı hidayete erdirmek olan Kur’an’m 
çok sayıdaki âyetinde, bilhassa tevhid akidesine dikkat çekmek üzere tabiat ilimlerinin alanlarına 
giren konularda verdiği özlü bilgilerin modern ilmin vardığı sonuçlarla çelişmemesi onun ayrı bir 
i ‘câz yönünü teşkil etmektedir. Ancak ilgili âyetleri pozitif bilimin ulaştığı sonuçlarla 
irtibatlandırırken Kur’an’m asıl hedefinin göz ardı edilmemesi, zorlama te’villere gidilmemesi 
önemlidir. Kur’ an’ m bir fen kitabı olmadığını, her şeyi en ince ayrıntısına varıncaya kadar çok iyi 
bilen Cenâb-ı Hakk’m bazı âyetlerini kesin olmayan nazariyelerle irtibatlandırarak yanlışa düşenlerin 
bulunduğunu unutmamak gerekir. 

Yirmi üç yılda peyderpey nâzil olmasına rağmen Kur’ an’ da çelişkinin bulunmaması, nüzûl sırasına 
göre âyetlerin birçoğunun farklı sûrelerde yer almasına rağmen bunların birbiriyle tam bir uyum 
halinde olması, inanç konularından ibadetlere, toplum düzenini sağlayan ahlâk ve hukuk 
prensiplerine, kâinatın yaratılışından insanın ruh ve beden yapısına, karakterine ve sağlığına kadar bir 
beşerin ihata etmesi mümkün olmayan çok çeşitli sahalarda gerçek, tatmin edici ve çelişkiden uzak 



bilgiler ihtiva etmesi, Kur’ an’ m iniş sürecinde bazı durumlarda Hz. Peygamber’ in şiddetle ihtiyaç 
duyduğu halde vahyin istediği anda gelmemesi, ayrıca Resûl-i Ekrem’in Bedir esirleriyle ilgili kararı 
(el-Enfîil 8/67-68), İbnÜmmü Mektûm’a karşı tutumu (Abese 80/1-10) gibi davranış ve uygulamaları 
dolayısıyla kendisini ikaz eden âyetlerin gelmiş bulunması gibi hususlar da Kur’ an’ m Hz. 
Muhammed’in sözü değil Allah kelâmı olduğunu gösterir. Bâkıllânî ve Zemahşerî’nin hurûf-ı 
mukattaada Arap alfabesindeki harflerin yarısının (on dördünün), ayrıca mehmûse-mechûre, şedîde- 
rihve gibi harf cinslerinin her birinin yarısının kullanılmış olmasından hareketle geliştirdikleri i‘câz 
nazariyesi (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 68; el-Keşşâf, I, 100-104) Şevkânî tarafından önemsiz ve faydasız 
görülmüştür (Fethu’l-kadîr, I, 30). Tantâvî Cevherî’nin, insanın sağ ve sol elindeki parmak 
eklemlerinin on dörder tane, kuşların sağ ve sol kanatlarında uçmayı sağlayan esas tüylerin de aynı 
sayıda olması gibi kâinattaki nizamla hurûf-ı mukattaa arasında irtibat kurmaya yönelik gayretleri (el- 
Cevâhir, II, 7) ve son dönemlerde öne çıkarılan sayısal i‘câz teorilerini de Şevkânî ’nin 
değerlendirmesi çerçevesinde ele almak gerekir. On dokuz sayısına bağlı olanı başta olmak üzere 
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esasen bunların bir kısmının tutarsızlıkları kanıtlanmıştır (ayrıca bk. TCAZUT-KUR’AN). 
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Suat Yıldırım VII. AÇIKLANMASI ve YORUMLANMASI 

Kur’ân-ı Kerîm’ in müslümanlarm din ve dünya hayatları için temel rehber olması, onun nüzûl 
ortamından kıyamete kadar farklı muhit ve zamanlarda yaşayan müminler taralından anlaşılmasını 
gerekli kılmaktadır. Müslümanlarm geleneğinde tefsir ilmi, âyetlerin ilk muhatapları ve onları takip 
eden nesiller tarafından nasıl anlaşıldığına dair rivayetlerin derlenmesi ve İslâm ümmetinin bu 
alandaki birikiminin Kur’an lafzının doğrudan ve dolaylı anlatımıyla irtibatlandırılması görevini 
üstlenmiş, Kur’ an’ m yorumlanması ve onun öğrettiği değerlerin günümüze taşınması işlemi, 
müslümanlarm geliştirdiği bütün ilimlerin az veya çok ilgilendiği ortak bir amaç olmuştur. Kur’ an’ m 
içeriğinde yer alan inanç esaslarıyla bazı ahlâk ve siyaset konularının değişik zamanlarda 
yorumlanması ve dolayısıyla değişik zamanlara taşınması işlemi genellikle kelâm disiplini tarafından 
yerine getirilmiş, hukuk ve ibadet gibi amelî hayata yönelik hükümlerini ise fıkıh disiplini ele 
almıştır. Fıkıh usulü mevcut nasları ilkten veya yeniden anlamanın metodu olarak değil, ilk nesillerce 
büyük ölçüde gerçekleştirilmiş bulunan bir anlamanın ve bununla oluşturulan dinî tecrübenin naslarla 
irtibatının gösterilmesi işlevini üstlenmiş, aynı zamanda sonraki nesillere de Kur’an ibarelerinin 
anlamlarını ve Kur’ an’ m değerlerini belirleme ve bunları hayata aksettirme işlemini nasıl yerine 
getireceklerine dair bir yöntem göstermiştir. Kur ’ an’ m ibadet ve ahlâk alanındaki öğütleri ferdî 
dindarlık yönüyle tasavvufun, fikrî yönden siyasetle birlikte İslâm felsefesinin ilgi alanı olmuş, 

Kur’ an’ m insan, tarih, toplum, yaratılış ve kâinat hakkında yaptığı çeşitli açıklamalar, bunların 
mümkün ve muhtemel anlamları ise öteden beri farklı ilim dallarının önemle üzerinde durduğu ve 
gelişen ilmi birikime paralel olarak yeni açılımların getirildiği bir alan olmuştur. 

A) Kur’ an’ m Açıklanması. Kavrama sürecinde tefsir disiplininin ilgi alamna giren açıklama aşaması 
Kur ’ an’ m anlaşılması yolunda ilk ve en önemli adımı oluşturmaktadır. Bu adımın olabildiğince 
sağlam bir şekilde atılması için öncelikle tefsir disiplininin neyi konu edindiğinin açıkça ortaya 
konması gerekmektedir. Bu disiplinin birinci amacı, İlâhî sözlerin ilk muhataplarına iletildiğinde 
kastettiği mânaları belirlemektir. Bütün sözler gibi İlâhî kelâm da belli bir zaman ve mekânda, belli 
olaylar dizisi içinde meydana gelmiştir; bu ise insana hitap edebilmenin bir gereğidir. İlâhî kelâm 
ancak bu boyutlar içinde yer aldığında beşer için anlaşılabilir olacaktır. Kur’ an’ m muhataplarınca 
anlaşılır olma kaygısı kendisi tarafından esasen birçok defa açıkça belirtilmiştir (meselâ bk. el- 
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Bakara 2/118; Al-i Imrân 3/118). Kur’ an’ m, kendisinin Arapça bir kitap olarak indirildiğini ve 
böylece muhataplarının diliyle onlara anlaşılır kılındığını bildirmesi de bunu gösterir (Yûsuf 12/2). 
Zira Kur ’ân-ı Kerîm’ in Arap diliyle nâzil olduğunun ifade edilmesi öncelikle onun belli bir beşer 
dilinde indirildiğine, ikinci olarak da onun mesajını aktarmak için VTI. yüzyıldaki Hicaz Arap 
kültürünün dil geleneğini, onun kelime ve kavramlarını ve diğer kültürel ürünlerini bir malzeme 



olarak kullandığına dikkat çekmeyi amaçlar. 


1 . Kur ’ an’ m Dil Bilimi ve Metin Yönünden Tahlili. Tefsir ilminin öncelikli görevi Kur ’ an ibaresinin 
zâhirî mânasını vermek olup bunun için dil biliminin çerçevesine konulabilecek metotları ve verileri 
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kullanır. Meselâ tefsirlerde bir âyette geçen kelimelerin Kur’ an’ da yer alan anlamları verilir. Ayetin 
zâhirî mânasına, ondaki kelimelerin Kur’ an’ da kullanıldığı anlamlarını bilmek ve âyetin cümle 
yapısını gramer açısından doğru bir şekilde çözümlemekle ulaşılır. Ancak bu, âyeti tam olarak 
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anlamak için yeterli değildir. Ayetleri anlamak için hâlâ göz önünde bulundurulması ve bilinmesi 
gereken hususlar vardır. Bunlardan biri âyetin metinsel bağlamıdır; yani âyetin öncesi ve sonrasıyla 
bütün metin içindeki yerini bilmek gerekmektedir. Klasik tefsir disiplini bu işlemi “Kur’an’m 
Kur’anTa tefsiri” şeklinde formüle etmiştir. Kur’an’m açıklanmasında bu husus gözden uzak 
tutulmamalıdır. Meselâ Şuarâ sûresinin 19. âyetinde Firavun ve Hz. Mûsâ arasında geçen bir 
konuşmada Firavun Mûsâ’ya, “Sonunda yapacağını yaptın. Sen nankör birisin” şeklinde hitap 
etmektedir. Tercümede “nankör” olarak karşılanan kelime “kâfir”dir. Kur’ an, bu kelimeye kendi 
öğretisi doğrultusunda “Allah’a karşı nankörlük” fikrinden yola çıkarak “Allah’ a inanmayan kişi” 
anlamı yüklemiştir. Ancak bu olayda Firavun, Mûsâ’ya kendisini çocukken himayesine alıp 
yetiştirdiğini haürlatmayı amaçlamaktadır. Şu halde âyette iman çerçevesinde bir nankörlükten değil 
bir iyiliğe karşı nankörlükten söz edilmektedir. 

Ayrıca Kur’ an’ m bütünü içinde kendine has bir kavram dünyası bulunmakta, Kur’ân-ı Kerîm’ in 
açıklanması bu kavram dünyasının çözümlenmesini de gerektirmektedir. Kur’an’m, öğretisini belli 
bir tarih diliminde Hicaz bölgesinde yaşayan belli bir nesle ve o neslin diliyle aktardığı 
düşünüldüğünde onun anlaşılması için kullandığı Arapça’yı ayrıntılarıyla bilmenin önemi hemen 
ortaya çıkar. Dil konusundaki araştırma da Kur’an’m öncesine, kültür geleneğinin araşfirılmasma 
kadar gitmek durumundadır. Nitekim klasik tefsirler bu amaçla Câhiliye şiirini bir kaynak olarak 
kabul etmiştir. Bu çeşit bir çalışma, genellikle Arap kültürünün de içinde yer aldığı Sâmî kültürünü 
mümkün olduğu kadar alanı içerisine almalıdır. 

Zira bu çalışmalarla Arap toplumunun kullandığı, Kur’ an’ da da geçen kelimelerin, deyimlerin 
doğru anlamlarına daha çok yaklaşmak mümkün olacaktır. İslâm öncesi Arap toplumlarmdaki sosyal 
yapı ve ilişki biçimlerinin bilinmesi, Kur’an’m nasıl bir topluma hitap ettiği konusunda değerli 
açılımlar kazandıracak bir önem taşır. Böyle bir çalışma semiyotik adı verilen disiplin tarafından 
geliştirilmiş bir yöntemi kullanmaktadır. 

Kur’an’m gönderildiği Hicaz’daki VII. yüzyıl Arap topluluğunun Arapça’sını aktarması beklenen 
sözlükler de müfessirlerin vazgeçilmez kaynakları arasında bulunacaktır. Yine Hicaz Arapları’ m 
tanıma, inceleme işlemi geniş bir çerçevede Sâmî kültür geleneğinin ve onun dillerinin incelemesini 
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de içerecektir. Aynı kültür geleneğinin aktarıcıları olan Ibrânî, Süryânî, Habeş ve Aram dillerinin 
incelenmesi de faydalı olabilir. Dikkat edilmesi gereken diğer bir nokta Kur ’ an kelimelerinin nüzûl 
ortamında taşıdığı anlamın bilinmesi, ilk muhatapların kendiliklerinden ve tabii bir iletişim aracı 
olarak bu kelimelere ne tür anlamlar yüklediğinin ortaya konulması olup bu da mümkün olduğu 
ölçüde Kur’an’m nüzûl tarihine yakın kaynakların kullanılmasıyla gerçekleşir. Zira birçok kelime 
zamanla anlam daralmasına veya genişlemesine uğramıştır. İslâm kültür tarihinde kullanılagelen 
hikmet, fasık, millet, akıl vb. kelimeler bu anlam değişikliğine örnek olarak verilebilir. Bunlar 
değişik zamanlarda fikıh, felsefe, tasavvuf ve kelâm gibi disiplinlerde yeniden farklı anlamlar 



yüklenerek tanımlanmışlardır. 


2. Tarih Bilgisi ve Kur’an’m Tarihî Bağlamı. Açıklama sürecinde yapılması gereken bir başka işlem 
de âyetlerin nâzil olduğu ortam ve şartlar hakkında bilgi edinmek, zaman ve mekân bağlamının 
olaylarını, bu olayları meydana getiren fertleri veya toplulukları doğru bir şekilde belirlemektir. 
Klasik Kur’ an ilimleri içinde bulunan sebeb-i nüzûl bir ölçüde bunu yapmaya çalışır. Çünkü her söz 
söylendiği zaman, mekân ve şartlar içinde anlam kazanmaktadır. Sözün tarihî bağlamına yeterince 
dikkat edilmemesi tefsirlerde zaman zaman görülebilen bir eksikliktir. Meselâ kıblenin 
değiştirilmesini konu alan âyetteki (el-Bakara 2/144) “kitap verilenler” ibaresini Kurtubî, “yahudiler 
ve hıristiyanlar” şeklinde tefsir etmiştir (el-Câmi c , II, 161). Halbuki âyetin indiği ortamda ve olaylar 
dizisinde hıristiyanlara rastlanmaz. Nitekim ilk dönem müfessirlerinden Taberî’nin bu âyetle ilgili 
olarak aktardığı rivayette hıristiyanlardan söz edilmemiştir (Câmi c uT-beyân, II, 23). 

a) Hadis Koleksiyonları. Kur’ an’m nâzil olduğu şartlar ve durumlar, âyetlerin kastettiği anlamlar, 
kullanılan kelimelerin mânaları hakkında en sağlıklı bilgileri verecek olan kaynak, muhakkak ki 
Kur’an’m insanlara aktarıcısı olan Hz. Peygamber’ in sözleridir. Çünkü Resûlullah ve onun ashabı 
Kur’an’m indiği şartları Kur’ an ile birlikte yaşamışlar, çok defa âyetlerin inmesine sebep olan 
olayların bizzat kahramanları olmuşlardır. Ancak müfessir, âyetlerin tefsirinde hadis ilminin hadis 
tenkidiyle ilgili çalışmalarına dikkat etmeli ve en sağlam kabul edilen rivayetleri kullanmalıdır. 
Rivayetlerin isnad zincirlerine dayanılarak yapılan klasik tenkit yöntemlerinin yanı sıra, günümüzde 
geliştirilme yolunda olan ve Kur ’ an ile karşılaştırmayı öne çıkarmaya çalışan metin tenkidi yöntemi 
de bu konuda dikkate alınabilir. 

b) Tarih Kaynakları. Kur’ an’m anlaşılmasında kullanılacak tarih kaynaklarına dair çalışmalar 
Kur’an’m indiği dönemden önceki yüzyıllara kadar götürülmelidir. Bunun amacı, Kur’an’m 
vahyedilmeye başlandığı kültürel ortam, ekonomik yapı, toplumsal ilişkiler ve dinî inanç biçimleri 
vb. hususlarla ilgili atmosferi ve şartları daha ayrıntılı biçimde ortaya koymaktır. Bu husus, Kur’an’m 
karşılaştığı toplumla nasıl bir diyaloga girdiğini ve onu nasıl eğittiğini anlamamıza yardımcı 
olacaktır. Kur’an’m ilk dönem âyetlerinde neden inanç konularına ve ahlâkî erdemlere ağırlık 
verildiği sorusunun cevabı bu bilgilerde bulunmaktadır. Bunun için îslâm kaynakları yanında îslâm 
kültürü dışından da tarih kaynakları kullanılabilir. Faydalamlan kaynaklar ne kadar erken bir tarihte 
yazılmışsa o dönem hakkında sağlam bilgi vermeleri ihtimali de o oranda yüksek olacaktır. İbn îshak 
(ö. 151/768) ve îbnHişâm(ö. 218/833) gibi tarih kaynakları da son tahlilde tarihsel dokümanlardır. 
Bu kitapların yazarları kendilerinden iki asır önceki olayları aktarırken, yorumlarken içinde 
yaşadıkları dinî, siyasî vb. şartların etkisinde kalmış olabilirler. Şu halde müfessir, değişik 
kaynakları karşılaştırarak aktarılan bilgiler arasındaki mantıkî tutarlılığa dikkat etmelidir. Kur’an’ı 
doğru anlamaya çalışan kişi, yukarıda sayılan bilgi türleri ve bunların elde edilmesini sağlayacak 
disiplinlerin yöntemlerini kullanarak mümkün olduğu kadar Kur ’an’m indiği ortama gitmeye ve 
ortamı öğrenmeye çalışır, bu yolla Kur ’an’m ibarelerini metinsel bir bütünlük içine ve bir tarih 
dilimine bağlamış olur. Böylece okuyanların her birinin, Kur’an’m ifadelerine bilinçli veya bilinçsiz 
olarak Kur ’an’m kastettiğinden farklı anlamlar yüklemesinin önüne geçme imkânı bulur. 

B) Kur’an’m Yorumlanması. Tefsir Kur’ an âyetlerinin kastettiği anlamları açıklamak görevini 
üstlenmiştir. Müslüman geleneğinde tefsirin ortaya çıkardığı anlamlar yorumlanarak Kur’ an’m 
öğrettiği değerlerin değişik zamanlara taşınması, müslüman ilim ve fikir adamlarının önemli bir 



meşguliyet alamm oluşturmuştur. Ahlâk, siyaset, itikad, hukuk, ibadet gibi konulara ilişkin âyetlerin 
hayat içinde yaşatılması veya hayatın canlı ve değişken olguları ile bu âyetler arasında bağ kurulması 
fıkıh ve kelâm gibi disiplinler tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu disiplinler, âyetlerin sözlük anlamı 
ve bu çerçevede tefsirin kendilerine sunduğu farklı açıklamaların yanı sıra gelenek içindeki zengin 
birikimi ve yaşanılan zamanın şartlarını da dikkate almak durumundaydı. Karşılaşılan problemler 
çoğaldıkça anlamayı gerçekleştirecek kişi için anlama sürecinin bu aşaması da gittikçe karmaşık bir 
hal almış, yeni yorumlama problemleri ortaya çıkmıştır. 

1. Kur’ an’ m Yorumlanmasında Öznellik Sorunu. İnsan belli bir kültür dünyası içinde doğmaktadır. 
Kişinin bundan tamamen sıyrılması mümkün olmadığı gibi mutlak surette gerekli de görülmemektedir. 
Bir yorumcunun Kur’ an’ a yaklaşırken yaşadığı dünyadan soyutlanarak boş 

bir zihinle yorum yapması mümkün değildir. Herhangi bir eserin, onu okuyanın veya yorumlayanın 
öznelliğine teslim olması kaçınılmaz bir zorunluluk değildir. Öncelikle her okumanın bir öznellik 
tabiatı bulunduğunun farkında olmak, anlama ve yorumlamada başarılı olmanın en başta gelen 
gereğidir. Tefsir ve fıkıh usulü disiplinine hâkim olan lafız ve dil bilimi ağırlıklı anlama ve 
yorumlama yöntemi ve bu alanda oluşan zengin literatür, Kur ’ an metninin yorumcu karşısındaki 
bağımsızlığını korumak bakımından önemli bir rol ifa etmekte olup bunlar Kur’ân-ı Kerîm’ i anlama 
sürecinde nisbeten nesnel bir zemin oluşturmayı hedeflemiştir. Aksi halde okuyanın kendi içinde 
bulunduğu dünyanın ve bu dünyanın oluşturduğu öznelliğin sıralandırılmamış bir şekilde Kur ’ an 
üzerinde belirleyici olması kaçınılmazdır. 

Tefsir disiplininin işleyişinde de müfessirin öznelliğinden gelen aksamalar ve eksiklikler etkili 
olabilmektedir. Nitekim müfessirin öznelliği dil ve tarih malzemesini kullanmasına olumsuz yönde 
tesir edebilir. Bu malzemeleri gerektiği gibi kullanamamasına yol açan donanım yetersizliği de yine 
müfessirin öznelliğinden kaynaklanan bir eksikliktir. Ancak belli bir âyetin tefsirinde görülebilecek 
ayrı görüşler, hep bu tür bir eksiklikten değil bazan müfessirlerin kullandığı delillerin sadece eşit 
düzeyde güçlü olmalarından kaynaklanabilir. Meselâ iki müfessir aynı kelimeye tanım getirirken 
kaynakların söz konusu kelime için sıraladığı farklı anlamlardan birini seçebilir. Yine her bir 
müfessir incelediği aynı âyetin tarihî ortamına ilişkin olarak aktarılanlar arasında farklı bilgileri 
temel alabilir. Fakat anlama sürecinin tefsir ya da açıklama aşamasında bu farklılıkları olabildiğince 
aza indirmek mümkündür. Çünkü bu aşamada kullanılan kaynaklar ve metot müfessirin öznelliğini 
önemli ölçüde belirleyecektir. 

Anl ama süreci sadece dil ve tarih malzemesini kullanan tefsirle sınırlı değildir; süreç bu temel 
işlemden sonra da devam etmekte ve Kur’ an’ a ait değerlerin onu anlayanın kendi zamanına 
aktarılmasını içine almaktadır. Anlama sürecinin bu ikinci merhalesi, anlayan kişinin öznelliğinden 
çok daha yoğun bir şekilde etkilenen aşamaları içermektedir. Hatta bu etki kültürümüzde zamanla 
tefsirlere de taşınmıştır. Nitekim başlangıçta tefsir, Kur’ an âyetlerinin kasıtlarına ilişkin olarak 
sadece Resûlullah’tan ve ilk nesillerden aktarılan haberlerden oluşmakta iken (rivayet tefsiri) 
sonraları tefsir içerisine kelâmî, fıkhî ve tasavvufî alanda gelişen yorumlar da almımş (dirâyet 
tefsiri), nihayet fıkıh, kelâm ve tasavvuf içerikli tefsirler yazılmıştır. Modern dönemde ortaya çıkan 
farklı anlayışlar da kendi yaklaşımlarını müslüman okuyucuya benimsetebilmek amacıyla tefsiri bir 
araç olarak kullanmışlar, farklı bir zeminde ulaştıkları sonucu Kur’ an’la ilişkilendirip temellendirme 
yönüne gitmişlerdir. Artık bu aşamada Kur’ an’ a getirilen yorumların farklı oluşunun sebebi 



yorumcuların öznelliklerinin kaçınılmaz olarak farklı oluşmasmdandır. Ancak işin tabiatının getirdiği 
ve kaçınılmaz olan bu sorunları belli bir ölçüde aşmaksızm Kur’ an’ m doğru anlaşılması konusunda 
bir sonuca ulaşılması mümkün değildir. Metodik kurallara uymuş olsa dahi Kur’ an’ ı her okuyanın onu 
az ya da çok farklı şekillerde anlayacak oluşu kaçınılmaz bir gerçektir. Nitekim Kur ’ an’ m, 
kendilerine göre daha önemli kabul ettikleri farklı konularıyla ilgilenen fıkıh, kelâm, felsefe, tasavvuf 
gibi ana disiplinler, hatta bunların içerisinde oluşmuş ekoller aynı âyeti birbirlerinin görüşlerine 
karşı delil olarak kullanabilmişlerdir. 

Buna rağmen yorumcuların belli bir zeminde fikir birliğine ulaşmalarına imkân veren, hatta onları 
buna yönlendiren âmiller de bulunmaktadır. Yorumcuların her birinin belli bir metni ve kendi 
tarihselliğini ortak bir zemin kabul etmesi onlara belli bir çerçeve sağlayacak, her biri kendi 
tarihselliğinin sorunlarına Kur’ an okuyucusu olarak yaklaşacaktır. Yorumcuların, içinde icmâm 
belirleyici role sahip bulunduğu zengin bir dinî geleneğe mirasçı olmaları, aynı hayat bağlamını ve 
aynı kültürel ortamı paylaşmaları, söz konusu ortama ilişkin ortak sorunlara cevap arayışlarına ve bu 
konuda önemli adımlar atmalarına imkân verir. Ayrıca onların ortak sorunlarının kendilerinden 
çözümler beklemesi, -teorik olarak anlaşmazlıkları sürse dahi-pratik fayda açısından onları çözümler 
arasından birini kabul etmeye yöneltecektir. Her bir yorumcunun anlamaya gayret ettiği ortak metnin 
sıradan bir metin değil her birinin referans metni olan Kur ’ an olması da öznelliği aşma sorumluluğu 
getirebilecektir. Sonuç olarak yorumcuları bir çerçeve içinde yer almaya iten bu âmiller sayesinde 
onların arasında bir özneler arası (inter-subjectivity) ortaklık oluşacaktır. Esasen klasik terimiyle bir 
icmâdan ibaret olan bu ortak zeminde buluşmak ayrıca toplumsal bir gerekliliktir. 

2. Kur’an’m Değerlerinin Günümüze Taşınması. Kur’ânî değerlerin sonraki dönemlere taşınması, 
onun başlattığı kültür geleneğinin devam edip canlı tutulması için gereklidir. Bu işlem pratikte, son 
derece simgesel olanından başlayarak hayatı derinden ilgilendirecek olanına kadar geniş bir 
yelpazede değişik düzeylerde ve şekillerde gerçekleştirilmiştir. Bu taşımalardan en basit ve en 
simgesel olanı, âyetin veya ibarenin anlamını çok fazla dikkate almadan bir kelimenin bizim 
durumumuza bir atıfta bulunduğunu yüzeysel olarak kabul edip onu belli durumlara taşımaktır. Bunun 
en açık örneği, Hz. Zekeriyyâ’nm kıssasına dair bir âyetteki “mihrâb” kelimesinin geçtiği bölümün 
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(Al-i Imrân 3/37) Islâm âleminde mihrapların üzerine yazılmasıdır. Bu tamamen Kur ’an’m Islâm 
kültürü tarafından simgesel, belli oranda da estetik bir kullanımıdır. Bu ve benzeri kullanımlarda 
müslüman kültürünün kutsal kitabına simgesel olarak verdiği yer görülmektedir. Kur’an’ı yaşanan 
çağa taşımanın diğer bir şekli de öğüt ve vaaz türü söylemlerde görülmektedir. Bu tarz taşımada 
müminler, âyetlerin indiği tarihi ve metindeki bağlamı dikkate almaksızın içinde yaşadıkları durumla 
âyetteki lafzı bir benzerliği tutumlarının haklılığı için gerekçe kabul ederler. Daha çok ahlâkî içerikli 
olan böyle bir söylem muhatapları ahlâkî açıdan yönlendirmek için kullanılmaktadır. Bu kullanım 
esasen metodik olarak doğru bir kullanım değilse de insanları “iyiliğe çağırmak, kötülüğe karşı 
uyarmak” şeklindeki Kur’ an’m temel ahlâkî buyruğunu özendirdiği sürece yararlı görülmüştür. 
Referans kaynaklarından kültüre içerik kazandırma yollarından biri olan bu anlama ve yorum tarzı 
halk arasında Kur ’ an’ dan faydalanmanın en yaygın şeklidir. 

İnanç, ahlâk, hukuk, siyaset vb. alanlara dair temel Kur’ânî muhteva ve değerlerin değişik zamanlara 
metodik ve sistematik olarak taşınması, İslâm kültürünün bireysel ve daha çok kurumsal çerçevede 
işletilmesiyle ilgili olup bundan dolayı Kur ’ an metninin en ciddi ve sistematik değerlendirme tarzıdır. 
Ancak bu alanlar hakkında geliştirilen yorumlar ve anlamalar fikir ayrılıklarına yol açmıştır. Çünkü 



burada bir yandan Kur’ an metninin kendiliğine / bağımsızlığına zarar 


vermeme, bir yandan da onu içinde yaşamlan zamanın şartlarına taşıyarak ona belirleyici bir işlev 
yükleme düşüncesi vardır. Burada âdeta birbirine rakip konumda bulunan iki unsurun bağdaşürılması 
gibi zor bir görevle karşı karşıya bulunan yorumcunun bu ikilemi aşmaya çalışırken dengeyi Kur ’ an 
metninin dış anlamı lehine bozması zâhirîliği ortaya çıkaracak, içinde bulunduğu şartları ve değerleri 
gereğinden fazla öne çıkarması ise Kur’ an’ m kendiliğinin aşılması sonucunu doğuracaktır. Bu noktada 
tefsir ve fıkıh usulünün sunduğu nisbeten nesnel olan veriler yorumcunun işini bir dereceye kadar 
kolaylaştırmaktadır. 

Teorik olarak çözümlenmesi mümkün görünen bu gerilimin örnekleri îslâm kültür tarihi içerisinde 
görülmüştür. Meselâ kelâm fırkaları arasında sıkça gözlendiği üzere bazı yorumcular, kendi düşünce 
dünyalarını ve ideolojilerini Kur’ an’ dan ve Sünnet’ ten delillendirmeyi amaçlamışlar, zaman zaman 
belli bir anlayışı oluşturmak ve karşı yorumu al tetmek maksadıyla Kur’ an’m kendine ait 
bağımsızlığını, dilsel ve tarihsel bağlamını ihlâl etmişlerdir. Öte yandan klasik dönem usûl-i fıkhı, 
özellikle de ehl-i hadîs geleneği içinde doğan lafız ve kural eksenli mütekellimîn (Şâfıî) usulü 
Kur’an’m ibarelerindeki zâhirî mânaya ağırlık verme eğiliminde olmuştur. Bu eğilimde yorumcunun 
öznelliğine karşı metnin bağımsızlığını koruma kaygısı öne çıkarılmıştır. Ancak bu kaygı sebebiyle 
metnin yetkisi ve dolayısıyla zâhirî anlamı üzerine yapılan vurgu, metni anlayan öznenin (fakih ve 
mütekellim) kendi içinde bulunduğu şartlardan uzak kalması sonucunu doğurmuş, böylece metnin 
bağımsızlığı ile yorumcunun kendi tarihselliği arasında korunması gereken denge bozulmuş, bu da 
Kur ’an’m yaşanan çağa taşınmasına ve belirleyicilik işlevine zarar vermiştir. 

Klasik metodolojinin bu tutumunu bir yetersizlik olarak gören ve az ya da çok modernist bir karakter 
taşıyan yeni yorum yaklaşımları da ortaya çıkmıştır. Bunların bir ölçüde paylaştığı temel iddia, 

Kur ’an’m evrensel ve tarih üstü mesajlarıyla aslî ilke ve amaçlarının yöntemlere bağlı kalınarak 
metinden çıkarılması ve bunların değişik tarihsel durumlara uygulanmasıdır. Kur’ an’ a getirilecek 
yorum, öncelikle Kur’an’m kullandığı dil ve indiği tarihî şartlar hakkmdaki bilgiler üzerine 
oturmalıdır. Bunun için günümüzde ulaşılabilen yeni dil ve tarih kaynakları hizmete sunulmalıdır. Bu 
bilgilerin kullanımıyla âyetlerin kastettiği anlamlar mümkün olduğu kadar doğru bir şekilde 
belirlenmeli, daha sonra da Kur ’an’m bütününden onun mesajları ortaya konmalıdır. Başka bir 
tarihselliğe taşınması gereken de Kur’an’m ilkeleri ve mesajları olmalıdır. Bu şekilde hem metnin 
yorumcu karşısındaki bağımsızlığı korunmuş hem de yorumcunun kendi şartlarının gereklerine cevap 
verilmiş olmaktadır. Burada iki unsuru, yani metni ve yorumcunun tarihsel durumunu bir araya getiren 
Kur’an’m evrensel ilkeleri ve değerleridir. Bu taşıma işlemi sonucunda ortaya konan uygulama esas 
alman âyetin zâhirinin önerdiğinden farklı olabilir. Çünkü aynı mesajın uygulamasının tezahürleri 
değişik şartlarda farklı farklı olacaktır. 

Ancak yorumlama sürecinin içerdiği bütün problemlerle bu yaklaşım da karşılaşmaktadır. En başta 
Kur’ an’m temel ve öncelikli ilkelerinin neler olduğu, bunların nasıl tanımlanacağı, içlerinin nasıl 
doldurulacağı yorumcular için ciddi bir ihtilâf sebebi olmaktadır. Çünkü bütün bu işlemler 
yorumcunun tarihselliğinden bağımsız olarak gerçekleştirilemez. Öte yandan yorumcuların kendi 
dönemlerinde çözüm bekleyen problemlerin tanımları ve bu problemlere hangi Kur’ânî ilkenin 
uygulanması gerektiği de birer ihtilâf konusudur. Yine de bu yaklaşım, temel olarak içinde 
bulunduğumuz durumun genel eğilimlerini tesbit etmek bakımından nisbî bir başarı göstermiştir. 



Moderni tenin sorun olarak belirlediği, Kur ’ an’ dan cevap getirmesi beklenen insan hakları ve bu 
bağlamda Kur’ an’ da kölelik bulunup bulunmadığı, demokrasi, kadın hakları ve çokeşlilik, kadının 
şahitliği ve mirastan aldığı pay vb. sorunlar karşısında modernist yaklaşımların sadece tanımları 
modern kültür tarafından belirlenmiş eşitlik, hürriyet ve kardeşlik gibi ilkelere dayanarak verdiği 
cevaplar, Batı uygarlığının ürettiği modern duruma Kur’ an’ dan bir meşruiyet kazandırma şeklinde 
değerlendirilmekte ve eleştirilmektedir. Halbuki modern durumu oluşturan Batı karşısında müslüman 
toplumlarm bir rekabet şansı elde edebilmek için çözmeleri gereken bağımsızlık, eğitim ve öğretim 
yoluyla insan kalitesini yükseltmek ve kültürlerime imkânlarım arttırmak, ekonomik olarak 
güçlenmek, hukukun üstünlüğünü sağlamak gibi temel sorunlara dikkat çekilmesi de beklenmektedir. 
Kur’ an’ m mesajından alman değerler bu sorunların çözümü için insanların hizmetine sunulmalıdır. 
Her şeye rağmen Kur ’an’ı anlama ve yorumlama konusunda îslâm dünyasında gözlenen yeni ve canlı 
gelişmelerin sürdüğü görülmektedir. 
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Mehmet Paçacı VEI. KUR’AN İLİMLERİ 

Kur’an ilimleri (ulûmü’l-Kur’ân) tamlaması esas itibariyle Kur’an’la doğrudan ilgili olan 
disiplinleri kapsar. Kur’ân-ı Kerîm’le alâkası olmayan, fakat kendisinden Kur’ an’ m yorumunda 
dolaylı olarak yararlanılan ilimlerin Kur’an ilmi sayılıp sayılmayacağı hususu tartışılmıştır. Bu 
sebeple zaman zaman kullanılan “Kur ’ânî ilimler” (el-ulûmüT-Kur’âniyye) şeklindeki tamlamanın 
ulûmü’l-Kur’ân terkibinin anlamını vermediği için Kur’ ân ilimleri yerinde kullanılması yanlış olur. 
Meselâ astronomi, matematik, biyoloji gibi ilimler Kur ’ânî oldukları halde genel kabule göre Kur’an 
ilimlerinden değildir. Kur’an ilimleri Kur’ an’ m vahyi, nüzûlü, yazımı, okunması, tertibi, toplanması, 
çoğaltılması, hattı, kıraati, tefsiri, i‘câzı, nâsih ve mensuhu, i‘râbı, dil, üslûp ve belâgatı, âyet ve 
sûrelerinin birbiriyle ilgisi, muhkem ve müteşâbihi hakkmdaki disiplinleri kapsar. Son yıllarda îslâm 
dünyasında ve özellikle Türkiye’de yapılan bazı çalışmalara verilen “usûlü’t-tefsîr” adı genellikle 
Kur’an ilimleri yerinde kullanılmaktaysa da aslında bu terkipte Kur’an tefsirinin esasları öne 
çıkmakta ve terkip daha çok tefsir metodolojisini ifade etmektedir. “Ulûmü’ t- tefsir” tamlamasının da 
ilk dönemlerde ulûmü’l-Kur ’ân yerine kullanıldığı olmuştur. Ancak bu terkibin de kapsam olarak 
ulûmü’l-Kur’ân’a denk olduğunu söylemek mümkün değildir (geniş bilgi içinbk. M. Abdülazîmez- 
Zürkânî, I, 14-36; Subhî es-Sâlih, s. 119-121). 


Kur’an ilimlerinin doğuşu ve temelleri Kur’ an’ m indiği döneme kadar gider. Çünkü ilk âyetin nâzil 



oluşundan bahseden Hz. Peygamber vahyin nasıl geldiğini ve vahiy meleğinin durumunu da 
açıklamıştır. Onun ilk vahiy sonrasındaki halini yorumlayan ve inen âyetlerin kendisinin peygamber 
olduğuna delâlet ettiğini bildiren Varaka b. Nevfel ile Resûlullah’m anlattıklarını ve geçmişteki 
durumunu birlikte değerlendirerek, “Allah seni mahçup etmeyecektir” diyen Hz. Hatice aynı zamanda 
Alak sûresinin ilk âyetlerinin birer müfessiri sayılabilir. Peygamberlikle görevlendirilmesinin 
ardından gelen âyetleri müslümanlara okuyup tefsir eden Resûl-i Ekrem bunun kendisine verilmiş 
ilâhı bir görev (İbrâhîm 14/4; en-Nahl 16/44) olduğunu biliyordu. Ayrıca âyetleri tefsiri sırasında 
zaman zaman âyetlerdeki mânası kapalı kelimeleri açıklıyor, ashabın anlamakta zorluk çektiği yerler 
hakkında açıklamalar yapıyordu. Nitekim sahâbîlerin, “İnanıp da imanlarına bir zulüm katmayanlar 
...” (el-En‘âm6/82) meâlindeki âyette geçen “zulüm” kavramını farklı anlayıp tedirgin olmaları 
üzerine Resûlullah buradaki zulüm kelimesini “şirk” olarak tefsir etmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 41; 
“Tefsir”, 31/1). Hz. Peygamber’ in bir soru üzerine İsrâ sûresindeki (17/79) “makâmen mahmûden” 
ibaresini “şefaat” olarak yorumlaması da (Müsned, II, 444, 478; Tirmizî, “Tefsir”, 17/8) bir başka 
örnek olarak zikredilebilir. İmsak vaktinin bildirildiği âyette geçen (el-Bakara 2/187) “beyaz ip” ve 
“siyah ip”i Resûl-i Ekrem’in gece ile gündüzün birbirinden ayrılması vakti olarak açıklaması 
(Buhârî, “Tefsîr”, 2) mecaz ilmi için açık bir delil olmuştur. Esbâb-ı nüzûl ilminin daha Mekke 
döneminde iken ortaya çıktığını gösteren pek çok örnek vardır. Bu ilim özellikle ashap tarafından sûre 
ve âyetler nakledilirken kullanılıyor ve yanlış anlamaların önüne geçiliyordu. Ancak bütün bunlar 
sadece sözlü kültür olarak devam etmiş olup Resûl-i Ekrem ve sahâbe döneminde Kur’ an tefsirine ve 
ilimlerine dair bir eser telif edilmemiştir (Subhî es-Sâlih, s. 119). 

Resûlullah’m vefatından sonra Kur ’ an üzerindeki çalışmalar hızlanarak devam etmiştir. Sahâbîler 
Kur’an’la ilgili soruları cevaplandırırken Hz. Peygamber’ den öğrendikleri açıklamalara, burada 
yeterli bilgi bulamadıklarında Arap dili ve şiirine başvuruyor, şahsî görüşlerini en sona 
bırakıyorlardı. Çeşitli âyetlerde, Kur’ân-ı Kerîm’i okuyanların onun üzerinde derinliğine düşünüp 
doğru anlamaya ve yorumlamaya teşvik edilmesi (meselâ bk. el-Bakara 2/ 1 1 8, 2 1 9, 22 1 , 266; en- 
Nisâ 4/82; Yûnus 10/24; en-Nahl 16/44; el-Mü’ minûn 23/68; Sâd 38/29; Muhammed 47/24; el-Hadîd 
57/17), ayrıca Kur’ an üzerinde düşünmeyenlerin kınanması (meselâ bk. en-Nisâ 4/78; el-îsrâ 17/45- 
46) insanların Kur’ an tefsirine yönelmesinde etkili olmuştur. Sahâbe ve tâbiîn devrinde şifahî olarak 
devam eden Kur ’ an tefsiri Kur ’ an ilimleri içinde tedvin edilen ilk ilimdir (Hâlid Abdurrahman el- 
Ak, s. 28). Kur’an’mHz. Osman zamanında çoğaltılması, ardından harekelenmesi ve noktalanması, 
çoğaltılan nüshalar esas alınarak kıraat eğitiminin başlaması üzerine sistemli olarak başlayan Kur’ ân 
ilimlerinin tedvini, İslâm coğrafyasının genişlemeye başladığı tâbiîn devrinde daha da hızlanmıştır. 

Bu dönemde ilk olarak resmü’l-mushaf, kıraat, esbâb-ı nüzûl, meâni’l-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, 
garîbü’l-Kur’ân, müşkilüT-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân gibi rivayet ve dil ilimlerinin tedvin edildiği 
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görülmektedir. Dil ilimlerinin bir kısım aynı zamanda lugavî tefsir özelliği taşımaktaydı. Ayet ve 
sûrelerin nüzûl sebepleriyle ilgili rivayetler ilk olarak hadis mecmualarının tefsir bölümünde yer 
almış, müstakil tedvini daha sonra gerçekleşmiştir. 

Teknik anlamda ve bir bütün olarak ulûmü’l-Kur’ ân tabirinin ne zaman kullanılmaya başlandığı 
konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Bazıları, bu tabirin ilk defa Muhammed b. Halef b. 
Merzübân’a (ö. 309/921) nisbet edilen el-Hâvî fî c ulûmiT-Kur 3 ân’da geçtiğini söylemiştir (îbnü’n- 
Nedîm, s. 213-214; Subhî es-Sâlih, s. 122). Ali b. İbrâhimb. Saîd el-Havfî’nin (ö. 430/1038) el- 
Burhân fî c ulûmiT-Kur 3 ân adlı eserinin bu terkibin terim anlamıyla ilk defa yer aldığı çalışmalardan 
olduğu kaydedilmişse de (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 33) onun kitabının tefsir ağırlıklı bir çalışma 



sayıldığı belirtilmiştir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, neşredenin girişi, s. 73). Bu konudaki ilk 
sistematik çalışma İbnü’l-Cevzî’ye ait Fünûnü’l-efhân fî c uyûni c ulûmi’l-Kur 3 ân olup eserde Kur ’an 
ilimlerinin büyük bir kısım özetle tanıtılmıştır. Ancak yukarıda geçen eserlerin tamamı, Zerkeşî’nin 
el-Burhânfî c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı ile Süyûtî’nin el-İtkânfî c ulûmi’l-Kur ’ân’ının gölgesinde 
kalmışlardır. Konuyla ilgili olarak daha sonra yazılan eserler de İbn Akîle’nin ez- Ziyâde ve’l-ihsân fî 
c ulûmi’l-Kur 3 ân adlı geniş eseri istisna edilecek olursa hacim bakımından bu iki çalışmaya 
ulaşamamıştır. 


Bu eserlerde yer alan, Kur ’an ilmi olarak adlandırılabilecek alanlar şunlardır: Mekkî-Medenî 
sûreler, esbâb-ı nüzûl, nâsih-mensuh, Kur ’an’ m isimleri, toplanması, çoğaltılması ve tertibi, sûre ve 
âyet bilgileri, münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver, kıraat ve tecvid bilgileri, fezâilü’l-Kur’ân, havâssü’l- 
Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân, garîbü’l-Kur’ân, müşkilü’l-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, vücûh-nezâir, 
emsâlü’l-Kur’ân, aksâmü’l-Kur’ân, üslûbü’l-Kur’ân, muhkem-müteşâbih, mutlak-mukayyed, 
mücmel-mübeyyen, edebiyat konularından olan îcâz, ıtnab, hasr, kinaye, teşbih ve istiare, i‘câzü’1- 
Kur’ân, tefsir ve te’vil ilmi, müfessirin âdâbı ve şartları. 


Kur ’an’ m doğru yorumlanabilmesi için âyetlerin nâzil olduğu yer ve zamanın bilinmesinde büyük 
faydalar vardır. “Îlmü’l-Mekkî ve’l-Medenî” başlıklı Kur’an ilminin konusu sûre ve âyetlerin indiği 
yerleri tesbit etmektir. Kur’an ilimleri kitaplarında yer alan “hazarı- seferi”, “arzî-semâî”, “sayfî- 
şitâî”, “fırâşî-nevmî” gibi başlıklar, ilgili âyetleri tanımada yardımcı olmaktaysa da kendi başlarına 
müstakil ilimleri ifade etmezler. Esbâb-ı nüzûl ilmi âyet ve sûrelerin nerede, ne zaman ve hangi olay 
hakkında nâzil olduğu konularıyla ilgilenmektedir. Kur ’an’ m anlaşılması ve tefsiri için büyük yardım 
sağlayan bu ilim sahâbe ve tâbiîn devrinde Kur’an tefsirinin vazgeçilmez kaynağı idi. Esbâb-ı nüzûl 
ilmi rivayete dayandığı için gerek sened gerekse metin bakımından dikkatle incelenmelidir. Aksi 
takdirde aslı olmayan bir rivayet sebebiyle âyetlerin anlamı daraltılmış veya genişletilmiş ya da 
değiştirilmiş olur. Konuyla ilgili olarak telif edilen eserlerin tarihi 200 (815) yılma kadar gitmektedir 
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(bk. ESBAB-ı NUZIJL). Rivayete dayanan bir başka Kur’an ilmi nâsih-mensuhtur. Nesih, belli bir 
konudaki farklı naslarm hangisinin diğerinin hükmünü ortadan kaldırdığını veya değiştirdiğini ve 
nihaî şer‘î hükmün hangisi olduğunu tesbit bakımından İslâm hukukunun konusunu teşkil edip bu 
çerçevede âyetin âyeti neshi yanında sünnetin sünneti neshi veya bu iki temel kaynağın birbirini neshi 
tartışılmakla birlikte hangi âyetin hangi âyeti neshettiğine dair rivayetleri bir araya getiren ilim dalı 
Kur’an ilimleri içerisinde mütalaa edilmektedir. Bu ilim dalı da ilk dönemlerden itibaren 
bilinmektedir. Nitekim Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm(ö. 224/838) en-Nâsih ve’l-mensûh fi’l-Kur 3 ân 
adlı bir eser telif etmiştir (nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1985). Kur’an’mnüzûlünden başlayarak 
yazılması, toplanması, istinsahı ve çoğaltılması, noktalanması, harekelenmesi aşamalarını tarihî 
açıdan inceleyen ilme Kur’an tarihi denilmektedir. Resmü’l-mushaf ilmi ise daha çok konunun teknik 
yönüyle ilgilendiği için kıraat ilmiyle birlikte mütalaa edilmelidir. Hz. Osman tarafından çoğaltılıp 
çeşitli merkezlere gönderilen mushaflardaki imlâ özellikleri, bu mushaflarda yazım hatası olup 
olmadığı konuları resmü’l-mushafm alanına girer. Kur ’an peyderpey inerek tamamlanmış olmasına 
rağmen Hz. Peygamber tarafından nüzûl sırasına göre tertip edilmemiştir. Son okumada (arza) nihaî 
şeklini alan Kur ’an’ m anlaşılması için takip edilecek en doğru yöntemin âyetler ve sûreler arasında 
var olduğu kabul edilen ilgi ve irtibatın açığa çıkarılması olduğunu söyleyenlere göre münâsebâtü’l- 
âyât ve’s-süver ilmi ayrı bir öneme sahiptir. Bu ilim nazmü’l-Kur ’ân olarak da adlandırılmaktadır. 
Bazı müfessirler bu tertibin mûcize oluşunu ortaya koymak için müstakil eserler yazmışlardır (bk. 
MÜNÂSEBÂTÜ’l-ÂYÂT ve’s-SUVER; NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Rivayet bilgisine dayanan önemli bir 



ilim de kıraattir. Kur ’ an’ m vahyedildiği ve Hz. Peygamber ’ in okuduğu gibi doğru okunması için 
gerekli şartlardan söz eden ilim teorik ve pratik öğeler içermekte olup Hz. Osman’ın çoğalttığı 
mushaflardan birine ve Arap diline uyan, ayrıca kesintisiz bir senedle Hz. Peygamber’ e kadar ulaşan 
kıraatler sahih olarak kabul edilmiş, bu üç şarttan birini taşımayan okuyuşlar şâz sayılmıştır. Sahih 
kıraatler yedili (seb‘a) ve onlu (aşere) tasnife göre yazılı ve sözlü olarak günümüze intikal etmiştir 
(bk. KIRAAT). Kur ’an’m bazı sûre ve âyetlerinin faziletinden bahseden rivayetleri bir araya getiren 
ilme fezâilü’l-Kur’ân denilmiştir. Konuyla ilgili hadis kaynaklarında yer alan bölümlere ek olarak III. 
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(IX.) yüzyılın başlarından itibaren müstakil eserler kaleme alınmıştır (bk. FEZAILUT-KUR’AN). 
Havâssü’l-Kur’ân ise hakkında güvenilir kaynaklarda yeterli bilgi bulunmadığı halde zamanla 
tecrübe yoluyla elde edilen bilgilerden söz eden ve kelime, âyet ve sûrelerin belli bir tertibe göre 
okunması veya yazılması halinde niyet ve maksada uygun sonuçlar veren tesir ve özelliklerinden 
bahseden bir disiplin olup Kur ’an’m anlaşılmasına veya yorumlanmasına yardımcı olmadığı için 
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belli sayıda kimselerin ilgisini çekmiş, bazan da hoş görülmemiştir (bk. HAVAS SUT-KUR’ AN). 

Kur ’an’m diliyle ilgili ilimlerin başında, Kur ’an’m dil bilgisi bakımından doğru okunup 
yazılmasından ve farklı vecihlerin ne gibi anlam kaymaları ve zenginliği ortaya çıkardığından 
bahseden i‘râbü’l-Kur’ân gelir. Hz. Peygamber hatasız konuşmaya ve Kur’an’ı dil bilgisi bakımından 
doğru okumaya dikkat çekmişse de bu ilmin temellerinin Hz. Ali tarafından atıldığı söylenir. 

Kur ’an’m i‘râbı hakkında yazılan eserlerin tarihinin II. (VHI.) yüzyıla kadar gitmesi de bu ilmin 
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önemini ve ona gösterilen alâkayı ortaya koymaktadır (bk. PRABUT-KUR’AN). Garîbü’l-Kur’ân, 
müşkilüT-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, vücûhve nezâir Kur ’an’m kelime ve terkiplerinin mânalarına 
dair ilimlerdir. Dilde az kullanılan veya bölgesel kullanımdan dolayı anlamını o dili konuşan herkesin 
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bilmediği kelimeler “garîb” olarak adlandırılmış (bk. GARIBUT-KUR’AN), birkaç mânaya ihtimali 
olması sebebiyle anlamını belirlemede zorluk çekilen kelime ve terkiplerde müşkil olarak kabul 
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edilmiştir (bk. MUŞKILUT-KUR’AN). IbnKuteybe bu iki sahada eser veren önemli bir 
araştırmacıdır. Kur’ an’ da geçen kelime ve terkiplerin gerçek anlamı dışında kullanılması onda 
mecazların bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bazı âlimler mecazi anlatımı bir nevi yalana başvurma 
olarak kabul ettiklerinden Kur’ an’ da mecazın bulunmadığını söylemişlerse de genel kabul bunun aksi 
yönünde olmuş, bu ilim Kur ’an’m anlaşılmasına ve tefsirine büyük katkı sağlamıştır. Konuyla ilgili 
olarak ilk dönemlerde yazılan kitaplar çoğunlukla lugavî tefsir niteliğinde olduğu için yanıltıcıdır. 

Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı bu tür eserlerin en meşhurudur (bk. 
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MECAZUT-KUR’AN). Kur’an’da yer alan bazı kelimeler çok sayıda anlam taşıdığı için bunlara 
vücûh denilmiş, pek çok farklı kelime de bir tek anlama geldiğinden nezâir adıyla anılmıştır. Meselâ 
“hüdâ” kelimesi Kur’an’da on yedi ayrı anlamda kullanılmışken “cehennem, nâr, sakar, hutame, 
cahîm” gibi kelimeler âhirette günahkârların ceza çekeceği yere verilen isimler olarak “cehennem” 
anlamında kullanılmıştır. Bu ilim dalı da eski olup îkrime el-Berberî’nin (ö. 105/723) konuya dair bir 
eser yazdığı nakledilmiş, Mukâtil b. Süleyman’a (ö. 150/767) nisbet edilen el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir 
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fi’l-Kur 3 âniT-Kerîmise (Kahire 1975) günümüze kadar gelmiştir (bk. VUCUH ve NEZAIR). 

Kur ’an’m cümle yapısıyla ve âyetlerin anlamıyla ilgili ilim dallarının başında emsâlü’l-Kur’ân gelir. 
Kur ’ an, insanların bazı konuları daha kolay anlayabilmeleri için yer yer örnekleme ve temsil getirme 
yoluna gitmiştir. Meselâ amelleri boşa giden kişilerin durumu suyun üzerinde oluşan ve daha sonra 
kaybolup giden köpükle anlatılmış (er-Ra‘d 13/17), ayrıca örümcek evi ( el -Ankebût 29/41), 
sivrisinek (el-Bakara 2/26) ve eşek (Lokmân 31/19) örnek olarak zikredilmiştir. Kur’an’da 



EBÜ’l-MÜEYYED-i BELHÎ 

Aj^aİI 

(ö. IV/X. yüzyıl) 

İslâmî dönem İran edebiyatının ilk müelliflerinden biri. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. Bazı kaynaklardaki (Târîh-i Sîstân, s. 35; BeTâmî, s. 40) kayıtlardan IV 
(X.) yüzyılın ilk veya ikinci yarısında yaşadığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Ebü’l-Müeyyed’in eserleri hakkında da kaynaklarda pek az bilgi vardır. Sadece adları 
günümüze kadar gelebilen bu eserler şunlardır: 1 . Şahnâme-i Büzürg. Şahnâme-i Mü 3 eyyedî veya 
Şahnâme-i Bü’l-Mü 3 eyyed adlarıyla da anılan bu eserinden dolayı Mü 3 eyyed-i Belhî ilk şehnâme 
yazanlar arasında yer almaktadır. DakTkT’nin manzum şehnâmesine kaynaklık eden eserin yalnız küçük 
bir parçası günümüze kadar gelmiştir. 2. Acâ TbüT-büldân. c Acâ TbüT-ber ve’l-bahr adıyla da 
bilinen eser coğrafya ile ilgilidir. Kara ve denizlerdeki olağan üstü varlık ve olayları anlatan kitap 

Sâmânîler’denNûhb. Mansûr’a (976-997) ithaf edilmiştir. 3. Yûsuf u Züleyhâ. îran edebiyatında 
bu konuda yazılan ilk mesnevidir. 4. Kitâb-ı Gerşâsb. Bu eser de Esedî-i Tûsî’nin (ö. 465/1073) 
Gerşâsbnâme’ sinin kaynağını oluşturmuştur. 
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Orhan Bilgin 



âyetlerden bazıları muhkem, bazıları müteşâbih olarak adlandırılmış, muhkem için “kitabın anası” 

/V • 

denilmiştir (Al-i Imrân3/7). Muhkem ve müteşâbih terimleri başka âyetlerde de geçmektedir. Mânası 
kolaylıkla veya bir karine ile anlaşılan kelime ve âyetler muhkem kabul edilmişken mânası ancak 
Allah tarafından bilinen veya muhtemel mânalarından biri yahut birkaçının yetkin ilim adamları 
tarafından te’ vil yoluyla belirlenebildi ği ibare ve âyetler ise müteşâbih sayılmıştır. Müteşâbihlik ya 
kelimede ya da mânada söz konusu olup hurûf-ı mukattaa, Allah’la ilgili “vech, yed” gibi kelimeler 
lafzı müteşâbih diye adlandırılırken Allah’ m gelmesi (câe rabbüke), cennet, cehennem, sırat, mizan 

/V 

ve sûr gibi olgular anlam bakımından müteşâbihtir (bk. HURUF-ı MUKATTAA; MUHKEM; 
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MÜTEŞÂBİH). Kur’ an’ da Allah’ın yer yer kendi zâtına ve isimlerine, Kur’ân-ı Kerîm’ e, kıyamet 
gününe, gök cisimlerine, yiyeceklere, zamana ... yemin ettiği görülmekte, bu yeminlerin Kur’ an’ m 
hangi sûrelerinde ve ne şekilde geçtiğini inceleyen ve mânaya tesirini ortaya koyan ilim dalma 
aksâmü’l-Kur ’ân denilmektedir. Hem rivayet hem dirayet ve istidlâle dayanan bu ilim dalında da 
eserler verilmiştir (bk. AKSÂMÜT-KUR’ÂN). 

Kur ’ an’ m dil ve anlatım özellikleriyle ilgili ilimlerin başında üslûbü’l-Kur ’ân gelir. Kur ’ an nâzil 
olduğu farklı dönemlerde farklı üslûplar ortaya koymuş, onun üslûbu anlatılan konu ve olaya bağlı 
olarak değişiklik göstermiştir. înanç ve ahlâk konularıyla geçmiş milletlerin durumundan bahseden 
Mekkî sûreler şiir veya hitabet üslûbuna yakın bir tarzda gelmişken ferdî ve İçtimaî hukuk 
konularından bahseden Medenî sûre ve âyetlerde yalın bir anlatım tarzı öne çıkmıştır. Bu husus bir 
yandan Kur’ an’ m İlâhî kaynaklı olduğunu ortaya koyarken öte yandan ona olan ilgiyi hep canlı 
tutmuştur. Kur’ an’ m üslûbundaki bu özellikler onunmûcize oluşunun bir delili olarak 
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değerlendirilmiştir (bk. USLUBUT-KUR’AN). Daha çok fıkıh usulü terimi olarak geçen mutlak- 
mukayyed ve mücmel-mübeyyen dar anlamıyla Kur’ an ilimleri arasında da yer almaktadır. Kur’ an’ da 
yer alan bazı mutlak ifade ve anlatımlar yine Kur’ an taralından sınırlandırılmış, bazı kapalı ifade ve 
anlatımlar da başka yerlerde daha geniş bir biçimde ortaya konmuştur. Kur’ an ilimlerine dair 
eserlerde edebiyatla ilgili olan îcâz, ıtnab, hasr, kinaye, teşbih ve istiare gibi konulara yer verilmiş, 
Kur ’ an bir dil mucizesi olduğundan ve muarızlarına bununla meydan okuduğundan bu bilgilerin 
Kur’an ilimleri arasında sayılması tabii görülmüştür. Î‘câzü’l-Kur’ân, Allah’ın kelâm sıfatıyla ve 
mûcizelerle alâkası sebebiyle kelâm ilmi içinde incelenirken Kur’ an’ m hem anlamı hem de şekliyle 
ilgili olduğu için Kur’an ilimleri arasında da yer almıştır. Bütün insanlığa bir benzerini getirme 
hususunda meydan okuyan Kur’an böylece İlâhî menşeli olduğunu ve beşer müdahalesinden uzak 
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bulunduğunu ortaya koymuştur (bk. TCAZUT-KUR’AN). Kur’an ilimlerinin en önemlisi, diğerlerinin 
de yardımıyla Kur’ an’ m doğru anlaşılmasını sağlayan tefsir ilmidir. Kur’an, ilk asırlarda ulûmü’l- 
Kur’ân konuları tam olarak bilinmeden veya tasnif edilmeden de tefsir edilebilmekteydi. Ancak bu 
ilimlerin özümsenmesi sonucunda ortaya konulan tefsirler Kur’ an’ m anlaşılmasında daha büyük 
faydalar sağlamış, Zemahşerî, îbn Atıyye el-Endelüsî ve Fahreddin er-Râzî gibi müfessirler bunun 
örneklerini ortaya koymuşlardır (bk. TEFSİR). 
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Abdülhamit Birışık 
IX. TERCÜMESİ 

Kur’ân-ı Kerîm’ de veya hadiste Kur’ an’m başka dillere tercümesini açıkça emreden yahut 
yasaklayan bir ifade yoktur. Ancak bilhassa fıkıh ekollerinin oluştuğu dönemlerden itibaren bu 
hususun tartışmalara konu edildiği görülür. Bir kısım âlimler, bazı âyetlere ve sünnetteki 
uygulamalara bakarak Kur ’an’m tercümesini zaruri görürken diğer bir kısım yine Kur ’ an’ dan 
hareketle onun başka dillere çevrilemeyeceğini, lafızları itibariyle de mu‘ciz olan Kur’ an’m başka 
dillere nakli halinde bu özelliğinin ortadan kalkacağım ileri sürmüşlerdir. Uygulamada ise tercümeyi 
savunanların fikri geçerli olmuş ve eskiden beri Kur’ an değişik dillere çevrilmiştir. 

Tercümeyi genel olarak harfi (lafzî) ve tefsiri (mânevi) diye ikiye ayırmak mümkündür. Harfi tercüme 
nazmın nazma, tertibin tertibe, hatta kelimelerin birbirine muvafık olması şartıyla bir dildeki lafızları 
başka bir dildeki benzer lafızlarla ifade etmektir (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, II, 7). Bu tercüme 
şeklinde asıl dildeki hiçbir kelime atılmaz. Kur’ân-ı Kerîm açısından bakıldığında harfi tercüme, 
“mütercimin kapasitesi ve dilin yeterliliği nisbetinde Kur’an’mher lafzımn yerine tercüme edilen 
dilde o lafzın karşılığı olan başka bir lafzın konması, Kur ’an’m kelime, ibare yahut nas cihetiyle 
Arapça’dan başka bir dile aktarılması” şeklinde tanımlanabilir. Bu tür çeviri gerçekte bazı harf, fiil 
ve isimlerin mânalarını karşılayıp karşılamadığına veya ne ölçüde karşılandığına bakılmaksızın 
Kur’ânî ibarelerin harfen nakline dayanır (Mahmûd Şeltût, 

VTI [1355/1936], s. 124). Harfi tercümenin ilmi ve hukukî eserlerde kullanımı kolay ve pratik ise 
de edebî eserler ve özellikle Kur’ân-ı Kerîm açısından uygulanması son derece güç, hatta bazan 
imkânsızdır. 

Tefsiri tercüme asıl dildeki kelimelerin tertibine, nazmına, sayısına vb. şeklî özelliklere bağlı 
kalmaksızın bir sözün anlamını başka bir dille açıklamaktır. Bu tür çeviride esas olarak mânaya itibar 
edilir; bazı tabirler atılabilir veya ilâveler yapılabilir (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, II, 7). Bu tercüme 
tarzında mütercim, asıl dildeki ifadeleri iyice anladıktan sonra onların belirttiği mânayı başka bir dile 
kendi üslûp ve ifadesiyle nakleder. Tefsiri tercümede tercümenin harf ve lafızlarında, cümle ve 



ibarelerinde, îcâz ve ıtnâbmda, hacim ve kapsamında asıl metne eşitlik şart olmadığı gibi her harf ve 
kelimesinin tercüme edilmesi de zorunlu değildir (geniş bilgi içinbk. Aydar, s. 177-180). Türkiye’de 
Kur’ân-ı Kerîm tercümesi yerine daha çok“meâl” lafzı kullanılmakta olup bu tercihle yapılan 
tercümenin eksik ve yetersiz olduğu belirtilmekte ve Kur ’an’m yerini tutmadığına işaret edilmektedir. 

Herhangi bir eserin dahi anlam ve içeriğinden hiçbir şey kaybetmeden başka bir dile çevrilmesi çok 
güç olduğuna göre Kur ’ân-ı Kerîm’ in tercümesi söz konusu edildiğinde bu güçlüğün ve onun 
doğurduğu sorumluluğun kat kat artacağı açıktır. Zira Allah’ın mu‘ciz kelâmı olan Kur’an’ı fesahat, 
belâgat, îcâz ve üslûbuyla başka bir dile çevirmek imkânsızdır. Bununla birlikte Kur ’an’m bu 
özellikleri onun tercümesine engel değildir ve yüce mesajları dili ne olursa olsun her insana 
ulaşmalıdır (Şâtıbî, II, 68). Tercüme mu‘ciz belâgat yönünü ifade etmese de aslî mânalarda saklı 
bulunan diğer i‘câz cihetlerini muhafaza edebilir (Mahmûd Şeltût, VTI [1355/1936], s. 124-125). 
Sonuç olarak pek çok âlim Kur ’an’m i‘câzmı nazmına hasrederek Kur ’an’m mûcize oluş özelliğini 
ortadan kaldırdığı gerekçesiyle tercümeye karşı çıkarken diğer bir kısım Kur ’an’m i‘câzım lafızlarda 
saklı olan mânalarda aramış, Kur ’an’m anlamları itibariyle mu‘ciz olduğunu söylemiş, anlamlar 
nakledilebildiğine göre tercümenin de mümkün olabileceğini düşünmüştür. 

Kur’ân-ı Kerîm, Araplar arasından seçilmiş bir peygambere nâzil olduğuna ve öncelikle onlara hitap 
ettiğine göre dilinin Arapça olması tabiidir. Ancak onun muhatapları yalmz Araplar değil bütün 
insanlardır. Zira Kur’ an kendisini insanlar için hidayet kaynağı, şifa ve rahmet, öğüt, uyarıcı ve 
müjdeleyici olarak tam tır (meselâ bk. Yûnus 10/57; el-İsrâ 17/82). Şu halde Kur’an’ı sadece 
Araplar’ a hasretmek diğer insanların onun şifa, rahmet ve hidayetinden faydalanmasına engel olmak 
Allah’ın her şeyi kuşatan rahmetini (el- A‘râf 7/156) daraltmak demektir. Bütün bunlar Kur ’an’m 
diğer dillere çevrilmesini gerektirir. Kur’an’m evvelkilerin kitabında geçtiğini (eş-Şuarâ 26/196; el- 
ATâ 87/18-19), her millete mutlaka kendi dillerini bilen bir elçinin gönderildiğini (Îbrâhîm 14/4; el- 
İsrâ 17/15; eş-Şuarâ 26/208; el-Kasas 28/59) belirten âyetler de onun tercüme edilmesinin lüzumunu 
ifade etmektedir (geniş bilgi içinbk. Aydar, s. 128-135, 150-162). Evrensel bir özellik taşıyan her 
mesaj m yaygınlaşmasının tek yolu budur. Dolayısıyla Kur’ân-ı Kerîm’ in tebliği vâcip hükmünde olup 
onu Araplar’ m dışındaki insanlara ulaştırmanın en pratik yolu tercüme olduğundan çeşitli dillere 
çevrilmesi gereklidir (Reşîd Rızâ, IX, 322). 

Hz. Peygamber pek çok hadisinde kendisinden öğrenilenlerin başkalarına ulaştırılmasını istemiştir 
(Müsned, II, 159, 214, 606; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 50); ayrıca bazı davranış ve uygulamalarıyla Kur’an’ı 
tercüme etmenin gerekli olduğunu göstermiştir. Nitekim Bizans, îran, Habeşistan gibi ülkelerin 
hükümdarlarına tercüme edileceğini bilerek içinde âyetler bulunan mektuplar göndermiştir (Buhârî, 
“Ahbâr”, 4; îbn Sa‘d, I, 258-291; Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 318 vd.). Onun hayatından da 
İlâhî emirleri bütün insanlara bildirmenin gereğine işaret eden hususlar tesbit etmek mümkündür. 

Zeyd b. Sâbit’e yabancı dil öğrenmesini emretmesi (îbn Sa‘d, II, 358-359), Kur’an’m yedi harf 
üzerine indiğini belirterek onu öğrenip okumayı ümmeti için kolaylaştırması, Selmân-ı Fârisî’nin 
Fâtiha sûresini Farsça’ya çevirmesi ve bu çeviriyi Hz. Peygamber’ in menetmemiş olması yönündeki 
haberler (Serahsî, I, 37) bunlardan bazılarıdır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Tercümesi Tarihi. Kur’an’m tercümesi tarihini İslâmiyet’in ilk dönemlerine kadar 
götürmek mümkündür. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’ in Necâşî’nin huzurunda Kur’ an okuduğu bilinmekte (İbn 
Hişâm, I, 360; Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 362), bazı kaynaklarda da Necâşî’nin Arapça bildiği 



kaydedilmektedir. Bu husus dikkate alındığında (a.g.e., I, 318) okunan âyetlerin tercüme edilmemiş 
olması akla gelebilirse de Necâşî’nin etrafmdakilerin de Arapça bildiğini düşünmek mümkün 
değildir. Buna göre okunan âyetler din âlimleriyle saray mensupları için tercüme edilmiş olmalıdır. 
Resûl-i Ekrem’in komşu ülkelerin hükümdarlarına gönderdiği mektuplar içinde yer alan besmelenin 
ve âyetlerin tercüme edildiği de muhakkakhr. Bu tercümeler şifahî olsa da Selmân-ı Fârisî’ye 
atfedilen mektupta yapılan çeviri yazılıdır (bu mektup içinbk. Aydar, s. 281-283). 

270’li (883-84) yıllarda Mehrûkb. Râik adlı bir melikin Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’den 
Kur’ an’ m mânalarını kendisi için tercüme ettirmesini istemesi üzerine bu görev şiir ve edebiyatta 
üstünlüğüyle tanınan Iraklı bir âlime verilmiş, adı bilinmeyen bu âlimin yaptığı çeviriyi inceleyen 
Mehrûk müslüman olmuş, ancak tebaasından korktuğu için bunu gizli tutmuştur (Hâlid Abdurrahman 
el-Ak, s. 466). Bu tercümeden önce de Kur’ an’ m başka dillere çevrildiği zikredilmekte olup ilk 
Berberice tercümenin 127 (745) yılında yapıldığı belirtilmektedir (Hamîdullah, Kur’ân-ı Kerîm 
Tarihi, s. 102). 

Sâmânî Hükümdarı Mansûr b. Nûh’un emriyle, içinde Türk asıllı olanların da bulunduğu Horasan ve 
Mâverâünnehirli âlimlerden meydana gelen bir heyet, Kur’ an’ m tamamım Muhammed b. Cerîr et- 
Taberî’nin Câmi c u’l-beyân adlı tefsirinin özetiyle birlikte Farsça’ya çevirmiştir (İnan, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Türkçe Tercemeleri, s. 7-8). Bu tercümenin bir nüshası Süleymaniye (Ayasofya, nr. 87), 
diğer bir nüshası Dresden (nr. 22) kütüphanelerinde kayıtlıdır (Hamîdullah, TM, XIV [1964], s. 67). 
Tercüme ayrıca basılmıştır (Tahran 1941). Eser, satır arası harfi bir tercüme olup Farsça cümle 
tertibine riayet edilmeksizin âyetlerde geçen kelimelerin altına Farsça karşılıkları yazılmıştır. 
Günümüze ulaşan ilk tercüme olması yamnda bu çalışmanın diğer bir özelliği Türkçe’ye yapılan ilk 
tercüme için model teşkil etmesidir. 

Kaynaklarda belirtildiğine göre aslında ilk tercüme Farsça’ya çok yakın olan Hûzistan diliyle 
yapılan, Mu‘tezile âlimi Ebû Ali el-Cübbâî’ye (ö. 303/916) ait çeviridir. Ancak bu çalışmanın 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Câhiz’in verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre Mûsâ b. 
Seyyâr el-Esvârî de Kur’an’ı Farsça’ya çevirmiş, Farsça’yı ve Arapça’yı çok iyi bilen bu zat 
okuduğu âyetleri meclisinde bulunan îranlılar için Farsça olarak 

açıklamıştır (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 196). Kur’ân-ı Kerîm’ in Farsça’ya tercümesi bundan sonra da 
devam etmiştir. Halen 250 kadar Farsça Kur ’ an tercüme ve tefsirinin mevcudiyetinden söz 
edilmektedir (Khan, sy. 1 [1983], s. 373). 

Türkçe Kur’ an Tercümeleri. Kur’ân-ı Kerîm’ in tercüme edildiği en eski dillerden biri de Türkçe’dir. 
950’li yıllardan itibaren toplu olarak İslâmiyet’i kabul eden Türkler’in Kur ’an’m bazı küçük 
sûrelerini kendi dillerine çevirmiş olmaları muhtemeldir. Zira Türkler, daha önce intisap ettikleri 
dinlerin kutsal metinlerini kendi dillerine tercüme etmişlerdi. İlk Türkçe Kur’an tercümesinin tarihi 
ve mütercimi bilinmemekle beraber bu çalışmanın IV-V (X-XI.) yüzyıllarda gerçekleştiği tesbit 
edilmiştir (İnan, Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe Tercemeleri, s. 4, 8). Eski Türkçe Kur’ an tercümeleri 
satır arası ve tefsiri olmak üzere ikiye ayrılır. Satır arası kelime kelime Kur’an tercümesi geleneği 
Orta Asya’dan gelmiş, Horasanlı ve Hârizmli âlimler İranlılar’dan öğrendikleri bu metodu 
Anadolu’ya nakletmişlerdir. Satır arası Kur’an tercümelerinde her kelimenin altına o kelimenin 
tercüme edilen dildeki karşılığı yazılır. Bu tür çevirilerde cümle yapısı, söz dizimi vb. hususlarda 



tercümenin yapıldığı dilin kurallarına uyulmaz; söz diziminde Arapça’nın kuvvetli etkisi görülür. 
Çevirideki kelimeler yanyana dizildiğinde bazan bunlardan bir anlam çıkarmak zorlaşır. Tefsiri 
Kur ’ an tercümelerinde ise bütün bir âyetin veya bir bölümünün normal cümlelerle açıklaması yapılır. 
Türkler tarih boyunca Uygur ve Arap alfabeleriyle bu iki tarzda Kur’an’ı tercüme etmişler (Aydar, s. 
71-73), 1928 yılında kabul edilen Latin alfabesiyle daha çok meâlen tercüme örnekleri ortaya 
koymuşlardır. 

a) Uygur Alfabesiyle Yapılan Kur’ an Tercümeleri. Türkler Müslümanlığı kabul ettikleri dönemlerde 
Uygur alfabesini kullandıklarına göre ilk Türkçe Kur’ an tercümeleri bu dille yapılmış olmalıdır. 
Bunlardan herhangi bir örneğin günümüze ulaştığına dair bir bilgi yoksa da bazı eserlerde bu 
alfabeyle yapılmış birkaç âyet tercümesine rastlamak mümkündür. Edib Ahm ed Yüknekî’nin 
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AtebetüT-hakâyık adlı eserinde aşağıdaki âyetlerin tercümesi bu alfabeyle yer almıştır: Al-i Imrân 
3/134,146,185; en-Nahl 16/96; el-Hac 22/61; ez-Zuhruf 43/32; el-înşirâh 94/5-6 (înan, TDAY 
Belleten, sy. 183 [1960], s. 79). b) Arap Alfabesiyle Yapılan Kur’ an Tercümeleri. Türkler, 
İslâmiyet’e girdikten kısa bir süre sonra Uygur alfabesini terkederek Arap harflerini kullanmaya 
başlamışlar, Kur’ân-ı Kerîm tercümelerini son dönemlere kadar bu alfabeyle kaleme almışlardır. İlk 
Türkçe Kur’ an tercümesi V (XI.) yüzyılın başlarında, daha önce yapılmış olan Farsça çeviri esas 
alınarak satır arası tercüme metoduyla hazırlanmıştır (Togan, s. 19). Mütercimi bilinmeyen bu 
tercümenin orijinali hakkında bilgi yoksa da asıl nüshadan istinsah edilen bazı yazmalar günümüze 
ulaşmış, araştırmacılar tercümenin dili, muhtevası ve özellikleri hakkında çalışmalar yapmışlardır. 

Bu nüshaların en eskilerinden biri olduğu kabul edilen Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nde kayıtlı 
yazma (nr. 73) 734 (1334) yılında Şîrazlı Muhammedb. Hâc Devletşah tarafından istinsah edilmiştir. 
Tercümenin dili Oğuz (Doğu) Türkçesi’dir ve ilk Farsça tercüme tarzındadır (Erdoğan, sy. 1 [1938], 
s. 47-48). Ayrıca Millet (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 951) ve Manchester’deki JohnRylands 
kütüphaneleriyle BritishMuseum’de (Or. 9515), Leningrad’daki (Petersburg) Rusya İlimler 
Akademisi Şarkiyat Enstitüsü’ nde ve başka yerlerde de nüshaları mevcuttur (Hamîdullah, Kur’ân-ı 
Kerîm Tarihi, s. 109-119). 

Selçuklular devrinde ilim dili olarak Arapça’nın kullanılması sebebiyle dinî eserlerin Türkçe’ye 
çevrilmesi konusunda kayda değer bir gelişme olmamışsa da Osmanlılar’m ilk dönemlerinde bazı 
dinî eserler, bu arada Kur’ân-ı Kerîm’ in Yâsîn, Mülk, Fâtiha ve İhlâs gibi daha çok kısa sûreleri 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Türkiye kütüphanelerinde bu devreye ait çeşitli tercüme ve tefsir 
nüshaları mevcuttur. Ancak bunların çoğu birbirinden istinsah edilmiştir ve fazla bir özellikleri 
bulunmamaktadır. Bu çalışmaların içinde Kur’ an’ m tamamının tercümesini ihtiva eden nüshalar 
oldukça azdır (bk. Süleymaniye Ktp., Türkçe Tefsirler Bölümü). 

Anadolu’da tam Kur ’ an tercüme ve tefsir faaliyetlerinin XIV yüzyılın sonlarında başladığı 
anlaşılmakta, gerek İstanbul gerekse Anadolu’daki kütüphanelerde bunların çeşitli nüshaları 
bulunmaktadır. Abdülkadir İnan, Alman şarkiyatçısı Joseph Schacht’m yalnız İstanbul ve Bursa 
kütüphanelerinde yirmiden fazla nüshayı gözden geçirdiğini, kendisinin de Schacht’m listesinde 
bulunmayan nüshaları gördüğünü söylemekte, bunlardan bazılarının Hamburg, Breslau ve British 
Museum’da mevcut olduğunu belirtmektedir (Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe Tercemeleri, s. 15). Bu 
eserlerin bir kısım satır arası tercüme tarzında olup Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan sekiz 
tanesi üzerinde Abdülkadir Erdoğan çalışmalar yapmıştır. Bu tür çevirilerin en eskisi ve dil 
yönünden en önemlisi olarak kabul edilen Muhammed b. Hamza’ya ait tercüme üzerinde Ahm et 



Topaloğlu doktora tezi hazırlamış ve eser hakkında geniş bilgi vermiştir (İstanbul 1976). Eserlerin 
diğer bir kısım ise Kur’an’m uzun tefsirlerle Türkçe’ye çevrilmesi şeklinde olup genelde Arapça bir 
tefsirin tercümesinden ibarettir. Arapça tefsirlerden EbüT-Leys es- Semerkandî’nin tefsiri tercih 
edilmiştir. Bu eser Ahmed-i Dâî, İbn Arabşah ve Mûsâ Iznikî tarafından ayrı ayrı Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Muhtemelen bunlardan kısa bir süre önce tercüme edilen ve mütercimi belli olmayan 
Cevâhirü’l-esdâf ise daha muhtasar bir tercüme-tefsirdir. Türkiye’de resmî ve özel kitaplıklarda 
yüzlerle ifade edilecek kadar Türkçe Kur’ an tercümesi mevcut olduğu gibi Cezayir, Dresden, Leiden, 
Münih, Berlin, Vatikan, Viyana, Londra gibi şehirlerdeki kütüphanelerde de yazma nüshalar halinde 
Türkçe tercüme ve tefsirler yer almaktadır (Hamîdullah, Kur’ân-ı Kerîm Tarihi, s. 109-119). Basılan 
ilk Kur’an tercüme ve tefsiri, Hıdır b. Abdurrahman el-Ezdî’nin et-Tibyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân adlı 
eserinin Aymtablı Mehmed Efendi tarafından Tefsîr-i Tibyân adıyla gerçekleştirilen çevirisidir 
(Bulak 1257). 

Osmanlı medreselerinde öğretim dili olarak Arapça’ mn kullanılması Kur’ an’ m tercümesi 
faaliyetlerini oldukça yavaşlatımşsa da Tanzimat’la birlikte ortaya çıkan milliyetçilik cereyammn 
sonucu olarak Kur’an’m Türkçe’ye tercümesi çalışmaları ilgi görmeye başlarmşhr. Şeyhülislâm 
Mûsâ Kâzım Efendi, Ahmed Cevdet Paşa, Bereketzâde îsmâil Hakkı gibi birçok âlim Kur’ an’ m 
Türkçe’ye çevrilmesinin zaruri olduğunu belirtmiş, bazıları da bizzat bu işe teşebbüs etmiştir. Sırrı 
Paşa’nm Sırr-ı Furkân adlı iki ciltlik bir tercüme ve tefsiri, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ’nin 
küçük bir ciltten ibaret Safvetü’l-beyân adında tamamlanmamış bir tercüme ve tefsiri vardır 
(diğerleri içinbk. Hamîdullah, Kur’ân-ı Kerîm Tarihi, s. 195-200). Öte yandan bazı âlimler bu 
harekete karşı çıkmış, bunların başında yer alan Şeyhülislâm Mustafa Sabri Mes 3 eletü tercemeti’l- 
Kur 3 ân adıyla 

Arapça bir risâle yazmıştır (Kahire 1351). Türkiye’de ortaya çıkan bu tartışma kısa sürede diğer 
îslâm ülkelerine de yayılmıştır. 

e) Latin Alfabesiyle Yapılan Kur’an Tercümeleri. Türkiye’de Cumhuriyet’ in ilânından sonra kısa bir 
süre içinde birkaç tercüme neşredildi. Bunların çoğu Arapça’ya vâkıf olmayan ve yeterli derecede 
dinî bilgisi bulunmayan kişilerce yapılmıştı (Elmalık, I, 8); mütercimler arasında hıristiyan olanlar 
da vardı. Bu durumdan rahatsızlık duyulması üzerine Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin isteğiyle 
Diyanet İşleri Reisliği, ulemâ nezdinde tasvip görecek ve halk arasında itibar kazanacak bir 
tercümenin hazırlanmasını kararlaştırdı (Türkiye Maarif Tarihi, Y 1927-1931). Tercüme görevi 
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Mehmed Akif’e (Ersoy) verildi. Mehmed Akif, hazırladığı tercümeyi ibadetlerde Kur’an’m aslı 
yerine okutulacağı endişesiyle teslim etmedi (Ersoy, Eşref Edib’in girişi, s. XXXI-XXXII; Kâmil 
Miras, IE38 [1949], s. 196). Bunun üzerine tercüme işi, daha önce Kur’an tefsiri yazmakla 
görevlendirilen Elmalık Muhammed Hamdi’ye verildi (a.g.e., IE38 [1949], s. 195). Onun 
tamamladığı çalışma Hak Dini Kur’an Dik adıyla bashrıldı. Bunun dışında yapılan tercümelerden 
bazıları şunlardır: İzmirli İsmail Hakkı, Meânî-yi Kur’ ân; Ömer Rıza Doğrul, Tanrı Buyruğu: Kur’ân- 
ı Kerîm Tercüme ve Tefsiri; Haşan Basri Çantay, Kur’an-ı Hakîm Ve Meâl-i Kerîm; Ömer Nasuhi 

/V 

Bilmen, Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe Meâl-i Alîsi ve Tefsiri. Ayrıca Hüseyin Kâzım Kadri, Zeki 
Mugâmiz, Süleyman Tevfık, Cemil Said, Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Osman Nebioğlu, Murat 
Sertoğlu, Besim Atalay, Sadi Irmak ve Abdülbaki Gölpmarlı’ya ait tercümelerle bazı gazetelerin 
okuyucularına verdiği çevirileri de zikretmek mümkündür. A. Adnan Sütmen, Muharrem Zeki 
Korgunal, Rıza Çiloğlu gibi bazı kişiler Kur’an’ı manzum olarak tercüme etmeye çalışmışlarsa da 



başarılı olamamışlardır (diğer bazı Türkçe Kur’ an tercüme ve tefsirleri içinbk. Hamîdullah, Kur’ân- 
ı Kerîm Tarihi, s. 195-212). 


Hıristiyan Dünyasında Kur’ an Tercümeleri. Gayri müslimlerinKur’ân-ı KerîmTe ilgilenmesi 
oldukça eskilere dayanır. Habeşistan Kralı Necâşî’nin ve Bizans Kralı Herakleios’un dinledikleri 
Kur’ an âyetlerine gösterdikleri saygıyı burada zikretmek gerekir (Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 6). Ancak 
daha sonra hıristiyanlarm Kur’anTa ilgilenmesi onu reddedip hıristiyan kamuoyunda itibarsız hale 
getirmek şeklinde olmuştur. Kur’an çevirilerinin ilklerinden sayılan Süryânîce metinlerde bu 
yaklaşım hâkim olduğu gibi Batı dillerine yapılmış ilk Kur’an tercümesi olan Robertus Ketenensis 
(Retinensis) ile Hermannus Dalmata’nm Latince tercümesi de (1143) aynı düşünceyle kaleme 
alınmıştır. Nitekim bu çeviri, İslâmî temaları çürütüp reddetme konusunda yetersiz bulunduğu için 
birkaç asır yaygınlaşmasına izin verilmemiş, Theodori Bibliandri tarafından eksiklikleri giderildikten 
sonra basılabilmiştir (Bale 1543). 1698 yılında Ludovico Marraccio’nun tenkitli tercümesi orijinal 
metin ve açıklamalı notlarla Padua’da yayımlanmıştır. 

İlk Latince tercüme daha sonra İtalyanca’ya, bu dilden Almanca’ya çevrilmiş, Almanca tercümeden 
de Felemenkçe’ye aktarılmıştır (aş. bk.). Hıristiyan müsteşrikler, Kur’an’ı müstemleke ülkelerindeki 
müslümanlarm ve müslüman olmayan milletlerin dillerine de çevirmişlerdir. Ancak bu çalışmalarda 
genellikle Kur’ an’ m Allah kelâmı değil Hz. Muhammed’in görüş ve düşüncelerinden ibaret olduğu, 
Hz. Muhammed’in vefatından sonra Kur’ an’ m toplanması ve istinsahı sırasında orijinalliğinin 
kaybolduğu, bazı kısımlarının çıkarıldığı gibi iddialarda bulunmuşlar, Kur’an’mbelâgat ve fesahatini 
itiraf edenler bile bu tür görüşleri ileri sürmekten geri durmamışlardır. Bazı hıristiyan mütercimler 
karmaşık bir hale soktukları çevirilerinde açık bir isim kullanmaktan kaçınmış, bunun yerine harfler 
kullanmışlardır. Meselâ İspanyolca’ya yapılan bir tercümenin ilk baskısında mütercimin adının yerine 
OBBJ harfleri yazılmış, aynı tercümenin ikinci baskısında JBB, üç ve dördüncü baskılarında JBBO 
harfleri kullanılmış (Hamîdullah, Le Saint Coran, s. LIX; M. Sâlih el-Bündâk, s. 105-106), 
çevirilerde takma adların kullanıldığı da görülmüştür. Bu arada tercümelerinde Kur’an sûrelerinin 
sıralanışındaki klasik düzenlemeye uymayanlar da olmuştur (a.g.e., s. 109-110). 

İtalyanca Tercümeler. Kur’ân-ı Kerîm, Latince’den sonra bu dilden Andrea Arrivabene tarafından 
İtalyanca’ya çevrilmiştir (Venice 1574). İkinci İtalyanca çevirinin baskı tarihi 1847 olup XX. yüzyılın 
başından itibaren İtalyanca Kur’an tercümelerinin sayısında artış meydana gelmiştir. Almanca 
Tercümeler. Kur’ân-ı Kerîm’ in Latince’den İtalyanca’ya adapte 

edilen çevirisi, Salomon Schweigger tarafından Alcoranus Mahometicus das İst: Der Türcken 
Alcoran adıyla Almanca’ya tercüme edilmiştir (Nürnberg 1616). Bu tercüme Almanca ilk tam Kur’an 
tercümesi olarak bilinmekle birlikte Martin Luther’ in (ö. 1546) ele geçirdiği kötü bir Latince 
tercümeyi Almanca’ya çevirdiği de zikredilmiştir (Doğrul, s. 82-83; Hamîdullah, Kur’ânı Kerîm 
Tarihi, s. 129). Daha sonra Hinckelmann, Megerlein, Boysen, L. Ulmann, F. Ruckert, M. Henning gibi 
pekçokkişi 1690’h yıllardan bu yana Kur’an’ı Almanca’ya tercüme etmiştir. Bunlardan, Kur’an’ı ilk 
defa Arapça aslından Die Türkische Bibel adıyla Almanca’ya çeviren M. D. F. Megerlein’ dir 
(Frankfurt 1772). Almanca’da kırkın üzerinde Kur’an tercümesi yapılmış olup bunların bazıları 
müslüman mütercimlere aittir (a.g.e., s. 129-136). Felemenkçe Tercümeler. îlk Almanca tercüme, Der 
Arabische Alcoran adıyla 1641 yılında Felemenkçe’ye çevirilip Hamburg’da basılmıştır. Bu dilde 
yapılmış en eski tercümelerden biri de J. H. Glasemaker’inDuRyer’e ait Fransızca tercümeyi 



Felemenkçe’ye çevirmesiyle gerçekleşmiştir (Leiden 1658; bk. Blachere, s. 266). Mirza Beşîrüddin 
Mahmûd Ahm ed’in Hollanda dilinde yapılmış Der Heilige Qor’an adlı bir tercümesi vardır 
(Wiesbaden 1954). Fransızca Tercümeler. Bu dildeki ilk çeviri, Fransa’nın Mısır konsolosu Andre du 
Ryer tarafından 1’ Alcoran de Mahomet adıyla doğrudan Arapça’dan yapılımşür (Paris 1647). C. E. 
Savary, Biberstein Kazimirski, E. Montet, Regis Blachere, D. Masson gibi tanınmış müsteşrikler daha 
sonra Kur’an’ı Fransızca’ya çevirmişlerdir. Müslüman âlimlerden Kur’an’ı Fransızca’ya tercüme 
edenler arasında Muhammed Hamîdullah’m ilk baskısı 1959’da Paris’te yapılan çevirisi burada 
özellikle zikredilmelidir. İngilizce Tercümeler. Kur’ân-ı Kerîm’ in, mütercimi belli olmayan ve 
yalnızca bazı sûreleri kapsayan ilk İngilizce çevirisi XVI. yüzyılın başlarında gerçekleştirilmiştir 
(London 1515). Kur’ an’ m bu dilde tam tercümesi, Du Ryer’ in Fransızca çevirisinden Alexander 
Ross tarafından The Alcoran Of Mahomet adıyla yapılımşür (London 1648). Daha sonra George Sale 
The Koran Commonly Called the Alcoran of Mohammed (London 1734) ve J. M. Rodwell The Koran 
Translation fromthe Arabic (London 1861) adlı tercümelerini yayımlamışlardır. Edward Henry 
Palmer, Richard Bell, Arthur John Arberry, N. J. Davood gibi İngiliz âlimleri, Kur’an’ı Arapça 
aslından veya Batı dillerine yapılmış tercümelerinden kendi dillerine aktaran mütercimler arasında 
yer almıştır. Müslüman âlimlerden Kur’an’ı İngilizce’ye çevirenler arasında Muhammed Abdülhalîm 
Han’ın The Holy Qur’anadlı tercümesi (Patiala 1905) burada kaydedilmelidir. Kâdiyânîliğin inanç, 
ibadet ve muâmelât esaslarım, ahlâk ve felsefesini yaymak maksadıyla yapılmış İngilizce Kur’an 
çevirileri de vardır. Mevlânâ Muhammed Ali’nin The Holy Qur’an, Arabic Text, Translation and 
Commentary, Melik Gulâm Ferîd’in The Holy Qur ’an with English Translation and Commentary, 
Muhammed Zafrullah Han’ın The Koran, Arabic Text with a New Translation (Ahmed İbrâhim 
Mühennâ, s. 83, 153-156) isimli tercümeleri bu tür çalışmalardandır. İspanyolca Tercümeler. Bu 
dilde ilk tam çeviri De Jose Gerber de Robles tarafından Alcoran adıyla yapılmıştır (Madrid 1844). 
Seyfeddin Rahhal, Beşîr Ali, Beşîrüddin Mahmûd Ahm ed gibi bazı müslüman mütercimlerin de 
İspanyolca Kur’an tercümeleri mevcuttur. Yunanca Tercümeler. İlk tam çeviri G. I. Pentake tarafından 
Koranion adıyla gerçekleştirilmiş ve 1878’de basılmıştır (Hamîdullah, Le Saint Coran, s. LXIII). 
İkinci tercüme, Minasz ZoğrafouMeranajou’nun Batı dillerine olan çevirilerinden faydalamlarak To 
Koranion adıyla yapılmıştır (Athens 1971). Rusça Tercümeler. Gerek ilk yirmi sûreyi ihtiva eden 
kısmî, gerekse Piotr Vaslyevitch Pastnikov’un 1716’da yapüğı tam Kur’an tercümesi Du Ryer’in 
Fransızca tercümesinden aktarılımşür (Hayit, sy. 41 [1986], s. 183). Bazı kaynaklar ilk Rusça 
çevirinin tarihini 1776 olarak verir (M. Hüseyin Ali es-SagJr, s. 49). Rusça ikinci tam tercüme olan 
Veryovki’nin çalışması da (Saint Petersburg 1790) Du Ryer’in tercümesinin bir çevirisidir. 
Arapça’dan yapılan ilk tercüme ise Gordii Sablokov’a aittir (Kazan 1878). Bolşevik İhtilâli ’nden 
sonra uzun süre Kur’an Rusça’ya tercüme edilmemiştir. Bu dönemde ilk çeviriyi Ignatij Julianovic 
Kratckovskij gerçekleştirmiştir (Moskova 1963). Polonyaca Tercümeler. Kur’ân-ı Kerîm’in 
Polonyaca’ya tam çevirisi, bu ülkede yaşayan Tatar müslüman Selim Mirza Tarak Buczacki tarafından 
yapılımşür (Varşova 1858). Josef Bielawcki’ninde bu dilde yapılmış bir tercümesi vardır (Varşova 
1987) (Avrupa dillerine yapılan Kur ’ân-ı Kerîm tercümeleri için ayrıca bk. Hamîdullah, Le Saint 
Coran, s. XLI-LXXVI). 

Kur’ân-ı Kerîm bunların dışındaki dünya dillerinin hemen hepsine kısmen veya tamamen tercüme 
edilmiştir. Burada özellikle Asya’da konuşulan Çin, Japon, Kore, Malezya ve Urdu dilleriyle 
Avrupa’da konuşulan Hollanda, Romen, Macar, İsveç, Norveç, Portekiz, Danimarka, Sırp, Hırvat, 
Boşnak dilleri, İbrânîce ve Afrika’da Sevâhilce, Yorbaca gibi diller zikredilmelidir (World 
Bibliography of Translations, tür. yer.). 
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Hidayet Aydar X. KUR’ AN’LA İLGİLİ FIKHÎ HÜKÜMLER 



Kur’ân-ı Kerîm, tefsir ilminin merkezinde yer almasının ve diğer birçok ilim dalını belli seviyelerde 
ilgilendirmesinin yanı sıra, Allah katından Hz. Muhammed’e indirilen vahiy olduğuna inanılması 
yönüyle İslâm’ın inanç esaslarından kitaplara imanın, şer ‘i hükümlerin ilk ve temel kaynağı olması 
yönüyle fikıh usulünün konusunu teşkil eder (bk. İMAN; KİTAP). Fıkıh ilim dalında ise Kur ’an, 
okunmasının ibadet yönü, abdestsiz ve cünüp olarak dokunulması ve okunması, ücretle öğretilmesi ve 
okunması gibi açılardan ele alınır. 


Kur ’an ve İbadet. İbadete, ister Allah’a duyulan saygı ve bağlılığın gereği olarak O’nun rızâsına 
uygun davranma çabası şeklinde genel bir çerçeve çizilsin, ister Allah ve Resulü tarafından yapılması 
emredilen ve yaratana itaati simgeleyen özel davranış biçimleri şeklinde daha dar kapsamlı bir tanım 
getirilsin, Kur ’an okuma her iki açıdan da başlı başına ibadet niteliğinde bir davranıştır. îslâm 
dininin anlaşılması ve hayata aktarılması için Kur’an’m muhtevasının bilinmesi, getirdiği mesajın 
kavranması öncelikli ve vazgeçilmez bir önem taşır. Ancak üzerinde hiçbir tartışmanın cereyan 
etmediği bu ilke Kur’an’m okunuşunun ibadet olmasına, Kur’an okuyana sırf bu davranışı sebebiyle 
ecir ve sevap verilmesi imkânına engel teşkil etmez. Gerek Kur ’an’ da (el-A‘râf 7/204; en-Nahl 
16/98; el-îsrâ 17/45, 82, 106; Fâtır 35/29; el-Müzzemmil 73/4) gerekse hadislerde (Müsned, II, 341; 
III, 82; Dârimî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 1; Müslim, “Zikir”, 38; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14, 20; Tirmizî, 
“Kırâ 5 at”, 12, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 2-4, 13, 16, 18), Kur’an’la ilgili diğer önemli sorumlulukların 
yanında Kur’an okumanın gerekliliği ve fazileti üzerinde sıkça durulur. Kur ’an’ m bazı yerlerde 
kendini “zikr” olarak nitelemesinin de Kur’an okumanın geniş anlamıyla Allah’ı anma kapsamında 
görülmesine zemin hazırladığı söylenebilir. İbadetleri mahiyetlerine göre doğrudan ibadet, vesile 
ibadet şeklinde ikiye ayıran fakihler Kur’an öğretmeyi abdest, ezan ve imâmet gibi vesile ibadetler 
arasında sayarken Kur’an okumayı namaz ve oruç gibi doğrudan ibadet olan fiillerden görmüşler ve 
onun sünnet grubunda yer alan bir ibadet olduğunu belirtmişlerdir. Bunun sonucu olarak Kur’an 
okuma ve dinleme, tarih boyunca bütün müslüman toplumlarm büyük hassasiyet gösterdikleri, 
etrafında çeşitli kurumlar ve kültürel zenginlik oluşturdukları temel bir ibadet tarzı olmuş, mânasını 
anlamadığı halde Kur’an okuma ve dinleme, mânasını anlayarak ve üzerinde düşünerek okuma 
derecesinde olmasa bile ibadet olarak görülmüştür. Bu anlayış, Kur’an’m Arapça metninin tecvid ve 
mehâric-i huruf gibi düzgün okuma kurallarına riayet edilerek okunması ve küçük yaşta bu eğitimin 
kazanılmasının gerekliliğini de içinde taşır. Hatta Kur’an okumada ve mushafa dokunmada abdest 
şartının aranması da temelde Kur’an’m salt okunuşunun ibadet sayılmasından kaynaklanır. Böyle bir 
anlayış, diğer dinî gerekliliklerin yerine ikame edilmediği ve onları gölgelemediği sürece, Kur’an’m 
mânasının ve davetinin taşıdığı evrenselliğe ilâve olarak yeryüzündeki bütün müslümanlara 
Arapça’yı bilme ve anlama şarü getirmeksizin kutsal kitabını okuyarak ve dinleyerek de ibadet etme 
imkânını sağlamıştır. 


Diğer zamanlarda başlı başına bir ibadet olarak görülen Kur’an okuma namazın ifasının da ana 
unsurları arasında yer alır. Namazda kıyam esnasında Kur ’an’ dan bir miktar okunması namazın 
rükünlerinden olup iki rek‘atlı namazların, sünnet ve nâfile namazlarla vitir namazının her rek‘ atında 
farzdır. Kıraat olarak Fâtiha’nm okunmasının gerekliliği, üç ve dört rek‘atlı farz namazlarda kıraatin 
hükmü, imama uyan kimsenin kıraat yükümlülüğü, namazda Kur ’an’ dan okunması gereken miktarın alt 
sınırı, Kur’an’m Arapça metni yerine onun herhangi bir dildeki tercümesinin namazda okunup 
okunamayacağı veya hangi şartlarda okunabileceği gibi hususlar ise fakihler arasında tartışmalıdır 
(bk. FÂTİHA SÛRESİ; İBADET; KIRAAT). Ancak bu konudaki görüş ayrılıkları esasa ilişkin 



EBU’n-NADR et-TUSI 




Ebü’n-Nadr Muhammed b. Muhammed b. Yûsuf et-Tûsî (ö. 344/955) 

Hadis hâfızı, fakih. 

250 (864) yılı civarında doğdu. Aslen Taberânlıdır; Tûs’ta yaşayıp orada öldüğü için Tûsî nisbesiyle 
anılımşür. Irak, Suriye, Mısır ve Hicaz gibi pek çok ilim ve kültür beldesini dolaşarak devrin 
tanınmış muhaddislerinden Osman b. Saîd ed-Dârimî, Hâris b. Ebû Üsâme el-Bağdâdî, Cehdamî, 
Ahmed b. Seleme en-Nîsâbûrî, Ebû Ali el-Kabbânî ve bilhassa Muhammed b. Nasr el-Mervezî’den 
faydalandı. 

Güvenilir bir muhaddis olarak kabul edilen Ebü’n-Nadr, sahip olduğu geniş hadis kültürüyle 
çalışmalarını Sahîh-i Müslim üzerinde yoğunlaştırmıştır. Müstahrec* türünden olan ve günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen kitabını talebelerinden Hâkim en-Nîsâbûrî rivayet etmiştir. Hadis 
alanındaki hizmetlerinin ve Tûs kadılığının yanı sıra öncelikle Şâfiî mezhebini Horasan bölgesinde 
canlı tutmaya çalışmış ve orada ilmine başvurulan bir kişi olmuştur. Doksan yılı aşan ömrünün 
yaklaşık üçte ikisini fetva vererek ve hadis çalışmaları ile değerlendirdiği anlaşılmaktadır. 
Fetvalarından hiçbirinin tenkit edilmemiş olması, geniş ve sağlam bir fıkıh kültürüne sahip olduğunu 
göstermektedir. Bu kadar fetvanın yanı sıra hadis ilmine dair eserlerini kaleme almak için yeterli 
zamanı nasıl bulduğu sorulduğunda gecenin üçte birini kitap yazmakla, üçte birini Kur’ an okumakla, 
üçte birini de uyumakla geçirdiğini söylemiştir. Onun en belirgin özelliği zühd ve takvâ sahibi 
olmasıdır. Yıllarca nâfile oruç tutmuş, kendi yiyeceğinden fazlasını yoksullara dağıtmış ve insanları 
iyiliğe yöneltip kötülüklerden sakmdırmaya gayret etmiştir. 

Ebü’n-Nadr et-Tûsî 13 Şâban 344 (2 Aralık 955) tarihinde Tûs’ta vefat etti. 
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olmadığı gibi İslâm’ın ilk asırlarından gelen fiilî sünnet Kur ’ an okumanın bizzat ibadet olarak 
görülmesi, ibadetlerde dinî bildirimin ve fert açısından ihtiyatın asıl olması gibi sebeplerle 
namazların ifasında Kur ’ an’ m Arapça olarak okunması, anlama şarüna bağlı olmaksızın namazın 
ifasının ana unsurları arasında yer almış, müslümanlarm asırlardır devam eden ortak uygulaması da 
bu çizgiden hiç sapma göstermemiştir. 

Mushafa Dokunmada Abdest ve Gusül Şartı. Kur’ an’ la ilgili fıkhî hükümlerden biri, mushafı 
abdestsiz ve cünüp kimsenin eline almasının câiz olup olmadığı meselesidir. Konu klasik literatürde 
Kur’ an kelimesinin soyut mânasını çağrışhrmaması, iki kapak arasında yazılı olan kelâmın 
anlaşılması için “mushafa dokunmak” ve “mushafi eline almak” tabirleriyle geçer. Ebû Hanîfe, Mâlik, 
Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel dahil olmak üzere fakihlerin büyük çoğunluğuna göre mushafa abdestsiz 
dokunmak, onu abdestsiz eline almak câiz değildir. Sahâbe ve tâbiînden birçok âlimin görüşü de bu 
yöndedir. Çoğunluk bu görüşüne delil olarak Kur’ an’ daki, “Şüphesiz bu, korunmuş bir kitapta 
bulunan değerli bir Kur’ an’ dır; ona ancak temizlenenler dokunabilir” meâlindeki âyeti (el-Vâkıa 
56/79) ve “Kur’an’a ancak temiz (tâhir) olanların dokunabileceği” anlamında toparlanabilecek olan 
farklı metinlerle gelmiş çeşitli hadis rivayetlerini (el-Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 1; Nesâî, “Kasâme”, 46; 
Taberânî, III, 205; Dârekutnî, I, 121-124; Hâkim, III, 485; Abdullahb. Yûsuf ez-Zeylaî, I, 196-199) 
gösterirler. Buna göre Kur’ an’ ı eline almak ve ona dokunabilmek için büyük ve küçük hadesten 
temizlenmiş olmak, yani abdestsiz veya cünüp olmamak gerekir. Hayızlı ve nifaslı (loğusa) kadın için 
de hüküm aynıdır. Ancak Mâlikîler ile diğer mezheplerden bazı fakihler cünüplüğün iradî, hayız ve 
nifasm gayri iradî oluşunu dikkate alarak ve uzun süre Kur ’ an’ dan uzak kalmanın onu unutmaya yol 
açabileceği endişesini dile getirerek, özellikle de Kur’ an öğretmek ve öğrenmek durumunda olan 

kimseleri kastederek hayız ve nifas halindeki kadınların mushafı ellerine alabileceklerini ve onu 

/\ 

okuyabileceklerini belirtirler (ayrıca bk. CENABET; HAYIZ). 

Sahâbeden İbn Abbas ile Zeydiyye fakihleri mushafa cünüp olanın dokunamayacağı, abdestsiz 
kimsenin ise dokunabileceği görüşünde iken Zâhirîler bu ayırımı da yapmayıp abdestsiz ve cünüp 
kimsenin Kur’an’a dokunabileceğini söylerler. 

Tartışmanın odağında yukarıdaki âyette geçen “korunmuş kitap”, “temizlenmiş olanlar” ve 
“dokunma” ifadelerine nasıl bir anlam verileceği veya dokunmanın nesnesinin (mef ul) ne olduğu 
tartışması yer almakta; çoğunluk âyeti, bu konudaki hadisleri de delil getirerek mushafı abdestsiz ve 
cünüp olanın eline almaması şeklinde anlarken farklı görüş sahipleri, rivayet edilen hadislerin zayıf 
olduğu ve hükme delâlette açıklık bulunmadığı, âyette de mushafm kastedilmediği, levh-i mahfuza 
meleklerden başkasının muttali olamayacağına işaret edildiği, hükmî değil maddî temizlenmenin veya 
mümin olmanın kastedildiği gibi yorumlar yapmaktadır (îbnHazm, I, 80-84; Şevkânî, I, 243-244). 
Gerçekten de bu konuda tefsir kaynaklarında sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden nakledilen rivayetler 
âyetin farklı yorumlarından her birini destekleyecek bir çeşitlilik ve zenginlik taşır. Kur’ an’ m hidayet 
rehberi olması onun okunması, mânasına nüfuz edilmesi ve mesaj mm benimsenmesi ve hayata 
aktarılması ile mümkün olur. Bunun için de insanları Kur’ an okumaya teşvik etmek, aradaki engelleri 
mümkün olduğu ölçüde kaldırmak gerekir. Mâlikîler ’ in hayızlı kadın için getirdikleri kolaylık bunun 
bir örneğidir. Ancak kişinin abdestsiz ve cünüp olması kolayca giderilebilir bir hükmî kirlilik hali 
olduğundan îslâm âlimlerince bu aşılabilir bir engel olarak görülmüş ve bu hükmî kirlilikten 
temizlenerek Kur’ an’ a el sürülmesi istenmiştir. Öyle anlaşılıyor ki âlimlerin büyük çoğunluğu, 
mushafm ele alınabilmesi için abdest şartını koşarken âyet ve hadislerin yorumu kadar kendilerine 



intikal eden amelî sünneti ve geleneği de göz önüne almışlar, ayrıca bu vesileyle Kur’ an’ m Allah’ın 
kelâmı, îslâm dininin ana kaynağı olduğu ve müslümanlar nezdinde müstesna bir yere sahip bulunduğu 
fikrini teyit etmeyi, onu okuyacak kimsenin istifadesini âzami ölçüde arttırabilmek için böyle bir 
hazırlık yapmasının yararlı olacağını düşünmüşlerdir. 

Kur ’ an Okumada Abdest ve Gusül Şartı. Kur ’ an okuyacak kimsenin abdestli olmasının şart olup 
olmadığı, cünüp ve hayızlı kimsenin ne ölçüde ve nasıl Kur’ an okuyabileceği meselesi de fakihleri 
hayli meşgul etmiştir. Bu konunun hem Kur ’ an’ a abdestli olarak dokunma şartıyla hem Kur ’ an 
okumanın ibadet olmasıyla doğrudan ilgisi vardır. îslâm âlimlerinin ortak görüşüne göre Kur ’an’ı ele 
almadan ezberden veya mushafa bakarak okuyan kimsenin abdestli olması müstehap ise de şart 
değildir. Bu görüş Hz. Peygamber’ in, Kur’ an okunmasına cünüplük dışında hiçbir halin engel 
olmayacağım söylediğine dair rivayetle (Müsned, I, 83-84, 134; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 91; Tirmizî, 
“Tahâret”, 111) bu yöndeki bazı uygulamaları (Buhârî, “Vudû 3 ”, 38; Ebû Dâvûd, “Et c ime”, 11) ve 
sahâbe tatbikatıyla delillendirilir. Cünüp, hayızlı ve loğusa olana gelince, fakihlerin çoğunluğuna göre 
ayrıntıda bazı görüş farklılıkları bulunsa bile bu kimselerin ezberden de olsa Kur’an okuması câiz 
değildir. Ancak mushafa dokunmadan ve kelimeleri telaffuz etmeden Kur’ an’ ı gözleriyle süzebilir 
veya okunan Kur ’an’ı dinleyebilirler. Bu hükmün delili olarak hayızlı ve cünüp olan kimsenin 
Kur’an’ dan bir şey okumasını meneden rivayet gösterilir (İbnMâce, “Tahâret”, 105; Tirmizî, 
“Tahâret”, 98). 

Öte yandan sahâbeden İbn Abbas ile tâbiînden Saîd b. Müseyyeb’den cünübün Kur’an okuyabileceği 
görüşü rivayet edilmiş, başta İbn Hazm olmak üzere Zâhirî fakihleri bu görüşü savunmuştur. 

Mâlikîler, mushafa dokunmadaki görüşlerinin devamı olarak hayızlı ve nifaslı kadının Kur’ an 
okuyabileceği, fakat âdet kam kesildiği andan itibaren gusledinceye kadar bu sürede cünüp sayıldığı 
için Kur’an okuyamayacağı görüşündedir. Hanbelîler’denİbnTeymiyye de nifaslı (ve hayızlı) 
kadının Kur’an’ı unutma endişesini taşıdığında okumasını câiz görür (el-Fetâva’l-kübrâ, I, 357-358). 

Kur’an yüce yaratıcının kelâmı olduğu için îslâm geleneğinde ona her zaman çok üstün saygı 
gösterilmiş, âdâba aykırı sayılabilecek davramşlardan özenle kaçınılmış, Kur’an okumanın kendisi 
de öteden beri ibadet niteliğinde bir davramş olarak görülmüştür. Kur’an okurken abdestli olmanın 
tavsiye edilmesi müslümanların bu ortak şuurunu gözettiği gibi, abdestin ibadetin ifasım güzelleştiren 
ve ondan alınacak mânevî hazzı arttıran bir boyut olmasına da dikkat çekmektedir. Böyle olduğu için 
ibadet niteliği ön plana çıkan Kur’an okuma sırasında abdestli olunması, mushafın abdestli olarak ele 
alınması yerinde bir davramştır. Ancak Kur’an okumaktan asıl maksadın mânâsım anlamak ve 
içerdiği emir ve tavsiyelere uygun davranma iradesini kazanmak olduğu göz önüne alınırsa 
anlamanın, öğretme ve öğrenmenin ön plana çıktığı durumlarda bazı fakihlerce dile getirilen ruhsattan 
yararlanılması ve abdest şartımn ihmal edilmesi mümkün görünmektedir. Fakihlerin Kur’an okumada 
abdesti müstehap seviyesinde görmeleri de böyle bir anlam taşır. 

Kur’ an’ m Ücretle Okunması ve Öğretilmesi. Kur’an’ı okuma ile onu başkasına öğretme arasında 
mahiyet farkı bulunduğu, birincisi doğrudan ibadet iken İkincisi vesile niteliğinde bir ibadet olduğu 
ve başkasına intikal eden bir yararı içerdiği için fıkhî hüküm yönüyle birbirinden ayrılır. 

Ücretle Kur’an Okuma. Konu öncelikli olarak bir ibadetten doğacak sevabın başkasına 
bağışlanmasının mümkün olup olmayacağı hususuyla yakından alâkalıdır. İbadetlerin ifası 



karşılığında Allah katinda sevap elde edilmesi, ibadetin niteliğine ve kişinin samimiyetine bağlı 
olarak kul ile Allah arasında kalan bir meseledir ve tamamıyla Allah’ın dilemesine bağlıdır. Bununla 
birlikte İslâm âlimleri bu konuda şahsî kanaatlerini açıklayarak mükelleflere yardımcı olmak 
istemişlerdir. Fakihler, hac ve sadaka gibi kısmen veya tamamen malî ibadetlerle dua ve istiğfar gibi 
amellerin sevabından ölülerin yararlanabileceği görüşünü benimserken namaz, oruç, Kur ’ an okuma 
gibi bedenî ibadetlerde daha mütereddit davranmış, çoğunluk, bu konuda Allah’ın dilemesi kaydını 
da getirerek iyimser bir yaklaşım sergilemiştir. Bağışlanmak üzere okunan Kur ’ an’ m sevabından 
ölülerin de faydalanabileceği görüşü, imam Mâlik ve Şâfiî hariç fakihlerin çoğunluğunca kabul edilir. 
Ancak ücret karşılığı okumada 

niyet ve amaç ibadetlerin genel çizgisine göre farklılık taşıdığı için hem ücretle okumanın cevazı 
hem de sevabının başkasına intikal imkânı hakkında söz söylemek daha da zorlaşmaktadır. 


Başta Hanefîler olmak üzere fakihlerin çoğunluğu Hz. Peygamber ’ in Kur ’ an okumayı dilenme, mal 
edinme ve dünyevî menfaat sağlama vasıtası yapmayı yasaklayıp böyle yapanları ağır bir dille 
eleştirdiğini bildiren hadislerin yanında (Müsned, III, 428, 444; TV, 432, 439; Tirmizî, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 20; Şevkânî, V, 322), Kur’ an ücret karşılığı okunduğunda halis ve sahih niyet bulunmayacağı 
için bu okumada ibadet vasfımn kalmayacağı ve bir sevap hâsıl olmayacağı, böyle bir işleme 
başvurmada zaruretin bulunmadığı gerekçelerinden de hareket ederek ücretle Kur’ an okunmasını 
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doğru bulmazlar. Bunu konu alan icâre ve vasiyet akidlerini de geçersiz sayarlar (Ibn Abidîn, VI, 56- 
57). Mâlikîler’in Kur’ an okumayı namaz ve oruç gibi niyâbetin geçerli olmadığı, yani biri adına bir 
başkasının yapamadığı dua grubuna almaları; İbnHazm’mve Şâfiîler’le ileri dönem Hanefî 
âlimlerinden bir kısmının konuya daha ılımlı yaklaşması ise kısmen dinî hizmetleri ifa edenlerin 
maişet teminine yardımcı olmak, ibadetlerin kabulünü Allah’ın dilemesine bağlayarak mümkün 
olduğunca ifayı engelleyici bir tavır ortaya koymamak düşüncesiyle açıklanabilir. 


Ücretle Kur’ an Öğretme. Kur’ an okuma ve dinlemenin faziletine dair hadislerin yanı sıra bir 
hadisinde Hz. Peygamber, “Sizin en hayırlınız Kur’ an’ ı öğrenen ve öğretendir” buyurmuş (Buhârî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 21; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14), Kur’ an’ ı ezberleyen ve onunla amel eden 
hâfizlarm Allah’ın seçkin kulları olduğunu belirtmiştir (İbnMâce, “Mukaddime”, 16-17; Tirmizî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 13). Sahâbeden Ubâde b. Sâmit, Sufle ehlinden bazılarına Kur’ an öğrettiğini ve 
onlardan birinin kendisine bir yay verdiğini, durumu Resûl-i Ekrem’e arzettiğinde onun, “Eğer 
kıyamet gününde boynuna ateşten bir halka takılmasını istersen onu kabul et” dediğini nakleder (îbn 
Mâce, “Ticârât”, 8; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 36). Kur’an’m geçim vasıtası yapılmasını yasaklayan 
hadisler de vardır. Kur’ an okuma gibi öğrenme ve öğretme faaliyeti de esasen ibadet nitelikli bir 
davranış olduğundan aslolan, bunların hiçbir maddî karşılık gözetilmeden sırf Allah’ın rızâsını 
kazanma amacıyla yapılmasıdır. İslâm’ m ilk dönemlerindeki uygulama da hep bu yönde olmuş, ancak 
İslâm coğrafyasının genişleyip bu hizmetlerin ifasımn ayrı bir meslek olmaya başladığı ve buna 
ihtiyaç duyulduğu ileri dönemlerde Kur’ an’ m ücret karşılığı öğretilmesinin cevazı tartışılmaya 
başlanmıştır. 


İslâm âlimleri, vaktini Kur’ an öğretimine ayırmış kimselerin bu hizmetleri karşılığında hâzineden 
malî yardım ve maaş almasının cevazında görüş birliği halindedir. Tartışma, Kur’ an öğreten kimsenin 
icâre akdi çerçevesinde karşı tarafla ücret anlaşması yapmasının ve ondan ücret almasının cevazı 
hususundadır. Ücret anlaşması olmaksızın Kur’ an okuyanın sonradan hediye kabulü ise bu hediyenin 



mûtat ve zimnî ücret niteliğinde olup olmamasına göre farklı hükümler alır. Hz. Peygamber ve dört 
halife döneminde Kur’ an öğretimiyle meşgul kimselerin maişetlerinin beytülmâlden karşılandığı 
bilinmektedir. Bundan dolayı Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, İmam Muhammed gibi ilk dönem Hanefî 
müctehidleriyle Hanbelîler, Kur ’ an öğretimiyle meşgul olan kimselerin devlet bütçesi dışında ücret 
almasını câiz görmemişlerdir. Ancak daha sonra Belhli Hanefî fakihleri Kur’ an öğretmenlerine devlet 
yardımının kesilmesi veya azaltılması, bu tür işlere ilginin zayıflaması, din hizmetlerinin gevşemesi 
gibi olumsuzluklar sebebiyle mezhebin genel kuralından ayrılma gereğini hissetmiş ve ücretle Kur’ an 
öğretmenin istihsanen câiz olduğunu savunmuşlardır. Mezhepte de bu görüş fetvaya esas olmuştur. 
İmâmet, müezzinlik gibi diğer din hizmetlerinin ücretle ifası bu çerçevede temellendirilir. 

Hanbelîler’ in dışındaki diğer mezhep fakihlerinin görüşü de ücretle Kur’ an öğretmenin câiz olduğu 
yönündedir. Bu cevaz birçok kaynakta Resûl-i Ekrem’in, “Karşılığında ücret aldığınız şeylerin en 
haklı olanı Allah’ın kitabıdır” hadisine (Buhârî, “İcâre”, 16) veya rukye hadisine (aş. bk.) ya da bir 
sahâbîyi bir kadınla mehir olarak ona Kur’ an öğretmesi karşılığında evlendirmesine (Buhârî, 

“Nikâh”, 14) dayandırılır. Fakat bunu istihsan, maslahat, feth-i zerâi‘ gibi delillerle veya Hanefîler’in 
yapbğı şekilde Kur’ an öğretmenin vesile türünde ve başkasına yarar aktaran bir ibadet oluşuyla ve bu 
yönden akde konu olabilmesiyle açıklamak daha isabetli görünmektedir. 


Kur’ an’ la Tedavi. Hastalıkla mücadele ve tedavi esasen bp ilminin konusu olmakla birlikte tıbben 
tedavi imkânının bulunmadığı durumlarda insanlar inancın yapıcı etkisine sığınarak ondan mânen ve 
ruhen güç alır, dinî metinler ve dualar okuyarak tedaviye yönelirler. Hz. Peygamber hastalıkların 
çaresinin bulunduğunu ve tedavi olunması gerektiğini bildirmiş (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 11), ayrıca 
okuyarak tedaviyi tıbbî tedavinin yerini alan, alternatif bir tedavi değil ona yardımcı bir yöntem 
olarak onaylamıştır. Belli sûre ve âyetlerin tedavi edici özelliğine dikkat çeken hadislerle (Buhârî, 
“Tıb”, 32-34; Müslim, “Selâm”, 67) sahâbedenEbû Saîd el-Hudrî’nin akrep sokan bir kabile reisini 
Fâtiha sûresini okuyarak tedavi etmesi ve Resûlullah’mda bunu tasvip etmesi şeklinde özetlenebilen 
“rukye hadisi” (Buhârî, “İcâre”, 16; Müslim, “Selâm”, 65), İslâm âlimlerinin hastalıkların 
tedavisinde Kur’ an’ dan bazı âyet ve sûreler okunmasını câiz görmelerinin gerekçesini teşkil etmiş, 
zamanla bu konuda farklı açılımları olan zengin bir kültürel birikim ortaya çıktmşhr (meselâ bk. 
Muhammed b. Abdülvâhid el-Makdisî, Kitâbü’l-Emrâz ve’l-keffarât ve’t-tıb ve’r-rukayât, Huber 
1415; Fethî b. Fethî Cündî, en-Nezîrü’l- c uryân li-tahzîriT-merdâ ve’l-mü âlicînbi’r-rukâ ve’l- 
Kur 3 ân, Riyad 1415/1995). 
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Mehmet Şener XI. KUR’AN ve KİTÂB-ı MUKADDES 

Kur’an İslâm’ın temel kaynağı, müslümanlarm inanç ve yaşayışları için başlıca hareket noktasıdır. 
Çünkü tebliğcisinin rolü ne kadar büyük olursa olsun İslâm, yaşayan bir şahıs üzerine değil bir mesaj 
yani Kur’an üzerine temellenmiştir (Catholicisme, III, 175). Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta da kutsal 
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kitaplar vardır; ancak Hz. Isâ ile ilgili inançlar üzerine temellenen Hıristiyanlığın aksine hem 
Yahudilik hem İslâm kutsal kitaba öncelik verir. Bununla birlikte Yahudilik ve Hıristiyanlığa ait kutsal 
yazılar külliyatının (Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd) teşekkülü uzun dinî ve tarihî gelişmenin sonucudur; 
İslâm ise başlangıçtan itibaren kitaba dayanan bir din olarak var olmuştur (Jomier, s. 8; EJd., X, 

1 1 94). Dolayısıyla müslümanlar için esas olan Kur ’ an’ m verdiği bilgiler ve ortaya koyduğu değer 
hükümleridir. 

Kur’ân-ı Kerîm kronolojik olarak Tevrat, Zebûr ve İncil gibi diğer İlâhî kitaplardan sonra geldiği ve 
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takdim ettiği dini tamamen yeni ve öncekilerden büsbütün farklı bir din değil, Hz. Adem’den itibaren 
bütün peygamberlerce tebliğ edilen İlâhî dinin son şekli olarak tanımladığı için diğerlerini kuşatıcı 
bir mahiyet arzetmekte, önceki peygamberlere inanmayı da şart koşmaktadır (meselâ bk. en-Nisâ 
4/136). Nitekim Kur’an geçmişte Allah tarafından birçok peygamber gönderildiğini, onlara kitap 
veya sahifeler verildiğini bildirmekte, bu kitaplar arasında Hz. İbrahim’in sahifelerini, Hz. Mûsâ’ya 
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verilen Tevrat’ı, Hz. Dâvûd’a verilen Zebûr’u ve Hz. Isâ’ya vahyedilen Incil’i ismen zikretmekte, 
“evvelkilerin kitapları” ifadesiyle (eş-Şuarâ 26/196) daha önceki kutsal metinlere de atıfta 
bulunmaktadır. Özellikle Tevrat ve İncil hakkında ayrıntılı bilgiler içermesi yanında bu kitaplardaki 
birçok kıssa ve konuyu ihtiva etmekte, bunlarda yer alan, kendisinin de benimsediği evrensel ilkeleri 
tekrarlamakta, geçmiş kitapların içeriklerinin orijinal şekliyle ne oranda muhafaza edilebildiğini, 
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hangi hususlarda değişikliğe uğratıldığını bildirmektedir (özellikle bk. el-Bakara 2/89, 136; Al-i 
îmrân3/3, 84; el-Mâide 5/48; el-En‘âm 6/92; el-Hadîd 57/26-27). Böylece Kur’an’mEhl-i kitap ve 
onların kutsal metinlerine dair verdiği değer hükümleri, bir yandan müslümanlarm yahudi ve 
hıristiyanlarla ilişkilerinde temel prensipleri teşkil ederken ve başlıca bilgi kaynağını oluştururken 
öte yandan onların Kur’an’la yakından ilgilenmesine yol açmış, yahudi ve hıristiyan din adamları ve 
bilginleri, Kur’ an’ m kendilerine yönelttiği tenkitleri cevaplayıp kendi haklılıklarını göstermek için 
Kur’ an’ m içerdiği, Ehl-i kitap telakkileriyle çelişen konularda ona karşı tavır almış, kaynağı ve 



verdiği bilgilerin doğruluğu konusunda Kur’ an’ ı eleştirmeye çalışmışlardır. 


Kur ’ an ile, daha önce gelen ve ilâhı vahiy olduğu Kur ’ an tarafından onaylanan kutsal kitaplar 
arasında gerek vahyedilme ve kaydedilmesi, istinsah ve günümüze intikali gerekse üslûp ve muhteva 
yönünden önemli farklılıklar mevcuttur. Kutsal kitapların muhafazası ve sonraki dönemlere 
intikalinde ezberleme ve yazma yahut istinsah şeklinde iki temel yol bulunmaktadır. Yahudi ve 
hıristiyan geleneğinde ezberleme bir muhafaza yolu olarak uygulanmamıştır. Yahudi inancına göre Hz. 
Mûsâ kendisine gelen vahyi yazmış ve bir kitap haline getirerek daha sonra gelenlere teslim etmiştir 
(Çıkış, 17/14; 24/3; 34/27; Sayılar, 33/2; Tesniye, 31/9, 24-26). Ancak Tevrat metninin oluşumu ve 
istinsahı, Hz. Mûsâ’ dan sonraki durumu, günümüze kadar gelişi, bugün mevcut Tevrat nüshasının 
hangi dönemde kimler tarafından yazıldığı gibi hususlar ilmi bakımdan tartışmalı görülmektedir. îbn 
Meymûn’un (Maimonides) tesbit ettiği ve yahudilerce kabul edilen iman esaslarında Tevrat’ın 
değişmeden günümüze kadar geldiği belirtilmektedir. Fakat bu dogmatik görüşün doğru olmadığı ve 
bugünkü Tevrat’ın tarihî süreç içerisinde teşekkül ettiği bilim çevrelerince kabul edilmektedir. Hz. 
Mûsâ’nm yaşadığı milâttan önce XIII. yüzyıldan Bâbil esaretinin vuku bulduğu milâttan önce VI. 
yüzyıla kadar yaklaşık yedi asır boyunca Tevrat’ın birçok defa kaybolduğu, düşman eline geçtiği, 
çeşitli değişikliklere uğradığı (Yeremya, 8/8), hatta Tevrat geleneğinin tamamen unutulduğu yahudi 
kaynaklarında belirtilmektedir. Metin tenkidi çalışmaları kutsal metinlerin ve özellikle Tevrat’ın 
istinsah ve naklinde bilerek veya bilmeyerek pek çok hata yapıldığını ortaya koymaktadır (DB, V/2, s. 
2103-2104). Tevrat’ın nihaî şeklini alması, Hz. Mûsâ’ dan yaklaşık on üç asır sonra milâdî I. yüzyılda 
gerçekleşebilmiştir. Zamanımızda mevcut en eski ve tam İbrânîce el yazması nüshalar milâttan sonra 
IX. yüzyıla, Tevrat’ın Yunanca çevirisine ait yazma nüshalar ise IV yüzyıla aittir (bk. TEVRAT). 

• /V 

Otantiklik problemi bugünkü İnciller için de söz konusudur. Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ İlâhî 
kelâm olduğu için bizzat kendisi vahiydir; onun ayrıca vahiy almasına gerek bulunmadığından o 
yazmamış, yazdırmamış, hatta ona bir kitap verilmemiştir. Günümüzde İncil adıyla bilinen ve kutsal 

/V 

kabul edilen kitaplar, doğrudan Allah’ın kelâmı tarzında değil Hz. Isâ’ dan sonra bir tarih kitabı 

• /V 

üslûbuyla kaleme alınmıştır. Mevcut İnciller’ in Hz. Isâ tarafından yazılmadığı hıristiyanlarca da 

• ^ 

kabul edilmektedir. İnciller, Hz. Isâ’ dan en az otuz yıl sonra yazılmaya başlanmış ve I. yüzyılın 
sonunda yazma işi tamamlanmıştır (bk. İNCİL). Yeni Ahid’in yazma nüshaları ise II ve III. yüzyıllara 
ait fr agmanlarm mevcudiyetine rağmen genellikle IV yüzyıla tarihlenmektedir (Catholicisme, VIII, 
352-356). 

Kur ’ an’ a gelince, onun tamamı doğrudan Allah’ın kelâmı olup bu kelâm vahiy şeklinde Hz. 
Muhammed’e gönderilmiş, nüzûl sürecinin başından itibaren Resûl-i Ekrem ve bazı sahâbîler 
tarafından bütün âyetlerinin ezberlenmesi yanında ihtiyaç duyulduğu andan itibaren yazıya 
geçirilmiştir. Peygamber ’ in vefatından hemen sonra ilk halife Hz. Ebû Bekir zamanında kitap haline 
getirilmiş, Hz. Osman döneminde istinsah edilerek çoğaltılmıştır (geniş bilgi içinbk. TARİHÎ). 

Kur’ân-ı Kerîmde Kitâb-ı Mukaddes arasında muhteva ve üslûp yönünden benzerlikler yanında 
önemli farklılıklar da vardır. Kitâb-ı Mukaddes, çeşitli yazarlar tarafından farklı dönemlerde kaleme 
almımş değişik edebî türlerdeki yazılardan oluşmaktadır. Onda tarihî türdeki yazıların yanında dinî 
hükümler, felsefî diyaloglar, hikmet türü bölümler, dua ve münâcâtlar yer almaktadır. Kitâb-ı 
Mukaddes’ e ait bölümlerin çoğu adını taşıyan kişiler tarafından yazılmış değildir; ayrıca bazan 
birden çok kitap belli bir yazarın adına nisbet edilmiştir. İnciller ise Hz. Isâ’nm hayatını anlatan 



biyografi kitapları olup değişik yazarlarca kaleme alınmıştır ve bu yazarların gördükleri, duydukları 
veya ulaşabildikleri kaynaklardan derledikleri bilgileri ihtiva etmektedir (Luka, 1/1-4). Kur’ an ise 
hem Ahd-i Atık’ ten hem Ahd-i Cedîd’den farklı olarak Hz. Peygamber ’e bizzat Allah veya onun 
görevlendirdiği vahiy meleği tarafından ulaştırıldığı için onda konuşan daima Tanrı, muhatap ise Hz. 
Peygamber ile değişik inanç grupları ve genel olarak insanlardır. Halbuki Kitâb-ı Mukaddes’ te 
olaylar umumiyetle üçüncü şahıs taralından anlatılmaktadır. Öte yandan Ki tâb-ı Mukaddes’ te olaylar 
zaman ve mekân boyutuna inilerek ele alınmakta, dolayısıyla Eski Ahid îsrâiloğulları’nm tarihini, 

/V 

Yeni Ahid ise Hz. Isâ ve havârilerin hayat ve faaliyetlerini anlatan birer tarih kitabı hüviyetini 
taşımaktadır. 

Temelde bir tarih kitabı değil bir hidayet ve irşad kitabı olduğundan Kur’an’la, tarihî olayları 
kronolojik akış içerisinde tasvir etme endişesinden ziyade tarihten aktarılan örneklerden hareketle 
muhatap kitlelere belli mesajların verilmesi hedeflenmiştir. Bu sebeple Kur’ an’ da olaylar ve bilgiler 
zaman ve mekân tayini yapılmaksızın verilmekte, olaylarla onu okuyanlar arasına bir mesafe 
konulmamaktadır. Kur’ an vahyinin, Resûlullah’a gelmesinin ardından hemen anında tebliğ edilmesi 
ve hayata geçirilip yaşanan hayatla bütünlük sağlaması gerektiğinden Resûlullah’m vahyi aktarmayı 
geciktirmesi, gelen âyetleri edebî bir metin haline getirecek düzenlemeyi yapmak için bekletmesi ve 
hepsi tamamlanınca tedvin ederek nakletmesi mümkün olmadığı gibi Kur ’ an’ m irşad ve eğitime 
yönelik hedeflerini gerçekleştirmesi bakımından yararlı da değildi. 

Kur’an’la Kitâb-ı Mukaddes arasındaki bu farklılıkların yanında başta kıssalar olmak üzere bazı 
konularda benzerlikler ve paralellikler de vardır. Özellikle kâinatın ve insanın yaratılışı, cennetten 
çıkarılış, Nûhtûfanı, Hz. İbrâhim, îshakve Ya‘küb, îsrâiloğullarTnm tarihi, Hz. Yûsuf, Hz. Mûsâ ve 
onun Firavunda mücadelesi, Mısır’dan çıkış, İsrâiloğullarTnm çöldeki hayatı, buzağıya tapma, Tâlût 
(Saul), Dâvûd ve Süleyman, çeşitli peygamberlerin tebliğ faaliyetleri, Zekeriyyâ ve oğlu Yahyâ, 

/V 

Meryem ve oğlu Isâ ile havâriler gibi konular Kitâb-ı Mukaddes Te Kur’ an’ da ortak konulardır. Bu 
tür konulardaki benzerlik ve farklılıklar, yahudi ve hıristiyanları Kur’ an’ m kaynağı hususunda çeşitli 
iddia ve yorumlara sevketmiştir. Ancak Kur’ an’ m diğer kutsal kitaplara göre daha iyi korunmasına, 
orijinal ve otantik şekliyle günümüze ulaşmasına, dolayısıyla daha üstün bir konumda bulunmasına ve 
bunun objektif kriterlerle tesbit edilmiş olmasına rağmen gerek yahudiler gerekse hıristiyanlar 
Kur’ an’ m asıl kaynağının kendi kutsal metinleri olması gerektiğini savunmakta, onları ölçü alarak 
Kur’an’ı değerlendirmekte ve ona yönelik eleştirilerde bulunmaktadırlar. 

Bu tür iddiaların genellikle iki temel sebebi vardır. Öncelikle İslâm dini yahudi ve hıristiyan kutsal 
kitaplarıyla peygamberlerini tasdik ettiği halde yahudiler daha sonra gelen Hıristiyanlığı ve 
İslâmiyet’i reddetmiş, hıristiyanlar ise Yahudiliği tanırken İslâmiyet’i asılsız saymıştır. İkinci olarak 
Kur’an’m vahyedilme tarzı ve metin haline gelişi, Tevrat’ın ve özellikle İnciller ’in ortaya çıkışından 
ve metinleşme sürecinden farklı olduğu için Ehl-i kitap mensupları onun Kitâb-ı Mukaddes’ ten ve 
diğer yahudi-hıristiyan dinî kaynaklarından istifadeyle oluşturulduğunu öne sürmüşler, bu iddialarını - 
kendilerinin de üzerinde anlaşamadıkları- çeşitli faraziyelerle desteklemeye çalışmışlardır. 

Kur’ an’ m pek çok yerinde gerek bilgi verme gerekse tenkit maksadıyla yahudilerden 
bahsedilmektedir (bk. MUHTEVASI). Yahudi inanç ve uygulamalarının eleştirilmesi, ayrıca 
yahudilerin kutsal kitaplarını orijinal ve otantik şekliyle muhafaza edemediklerinin belirtilmesi 
onların Kur’ an’ a cephe almalarına sebep olmuştur. İslâmî tenkitlere karşı yahudilerin cevapları X. 



yüzyılda ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu sahada yazanlar arasında Saadiah Gaon, Judah Halevî, 
Abraham İbn Dâvûd, Samuel ha-Nagid (îsmâil İbn Nağrîle) ve Maimonides (İbn Meymûn) sayılabilir 
(EJd., IX, 102). YahudilerinKur’an’a yönelik eleştirileri genelde İslâm’a karşı kaleme aldıkları az 
sayıdaki eserler içinde yer almaktadır. 

Teslis inancının asılsız olduğu, Hz. îsâ’nm ilâh, rab ve Tanrı’ nm oğlu olmayıp bir peygamber olduğu 
ve çarmıha gerilmedi ği gibi Kur’ ânı bilgilerin kendi inançlarıyla çelişmesi yüzünden hıristiyan 
apolojetik yazarlar, ilk dönemlerden itibaren Kur ’ an’ m vahiy mahsulü ilâhı kelâm olmayıp Hz. 
Muhammed tarafından yazıldığını ileri sürmüşlerdir. Hıristiyanların Kur’ an’ a bakışı tarih boyunca 
genelde menfi olmuştur; iddialar ise sağlam bilgilere değil sübjektif gerekçelere ve faraziyelere 
dayanmaktadır. John of Damascus ( Jean Damascene [ö. 750]), Theodore Ebû Kurre (ö. 825) gibi ilk 
dönem hıristiyan tenkitçileri müslümanbir çevrede yaşadıkları için onların eleştirileri Kur’ an 
metninden çok müslümanlardan öğrendiklerine dayanıyordu. İslâm’ı eleştiren Bizanslı teologlar ise 
müslümanlarla doğrudan karşılaşmadıklarından hasımlarımn inançlarını öğrenmek için Kur ’ an 
metnine dayanmak zorunda idiler. Bu sebeple Bizanslı polemikçiler gayretlerini Kur’ an metninin 
analizine yoğunlaştırmışlardı. Bizanslı teologlardan Nicetas, Evode ve Georges Hamartolos, Euthyme 
Zigabene, Urfalı Barthelemy ve Jean Cantacuzene gibi yazarların Kur ’ an’ a yönelik eleştirileri 
Hıristiyanlık doktrinine ters düşen ve Kitâb-ı Mukaddes Te çelişen noktalarla ilgili olup bunlar 
arasında îsâ’nm ulûhiyyeti, teslis, haçın kutsallığı, ikonlara tâzimgibi hususlar yer almaktadır 
(Khoury, s. 54, 90, 140-186, 242-293, 310-318; Caspar, s. 76). 

Latin Batı’da îslâmve Kur’an’la ilgili çalışmalar öncelikle İslâm’ı tanıma yönünde olmuştur. Bu 
amaçla Kur’ an’ m Latince’ye ilk tercümesi, Peter the Venerable’ in talebi üzerine Robertus Ketenensis 
(Retinensis) ve Dalmaçyalı Hermannus tarafından 1143’ te yapılmış, bunuRaymond de Pegnafort, St. 
Thomas d’Aquin, Raymond Martin, Raymond Lulle’ün Kur’an’a yönelik bir dizi reddiyesi takip 
etmiştir. Bu dönemlerde bir taraftan Kur’ an’ m tercüme edilmesi, diğer taraftan Batı üniversitelerinde 
Arapça’nın öğretilmesi İslâm’ı ve Kur’an’ı daha iyi reddedebilme amacına yönelikti. Batı’ da İslâm 
ve Kur’ an karşıt polemik XV ve XVI. yüzyıllarda devam etmiştir. Bunlardan Ludovico 
Marraccio’nun, Avrupa’da Kur’ an üzerine yapılan araştırmalara kaynak teşkil etmesi bakımından 
önem taşıyan 

Alcorani textus universus adlı Latince Kur’ an çevirisine yazdığı giriş hatalarla dolu olup benzer 
hatalar ondan sonra iki asır boyunca yapılan Kur ’an’la ilgili çalışmalarda devam etmiştir (Badawi, s. 
4-6). Martin Luther başta olmak üzere Melanchton, Bibliander gibi Protestan reformcuların hepsinin 
İslâm’a ve Kuran’ a karşı tavırları düşmanca olmuştur (Caspar, s. 78). 

Hz. Muhammed’in, Kur’an’ı mutlaka vahiy dışı bir kaynaktan almış olması gerektiği şeklindeki 
klasikleşmiş ön yargılı hüküm hıristiyan teologları ve müsteşrikleri tarafından ortaklaşa 
benimsenmekle birlikte, kıssalar başta olmak üzere ortak olay ve konulara kaynak olarak yahudi veya 
hıristiyan dinî literatürünün ağırlıkta olduğu hususunda farklı iddialar ileri sürülmektedir. Charles C. 
Torrey, Henri Lammens, H. Zacharias, W. Rudolph, Abraham Geiger ve Theodor Nöldeke yahudi 
etkisini (EJd., X, 1196); Julius Wellhausen, Tor Andrea, Richard Bell ve Blachere hıristiyan etkisini 
öne çıkaranlar arasında yer alır. Brockelmann, S. Moscati, E. Montet, Goldziher, Snouck-Hurgronje, 
Carra de Vaux gibi birçok şarkiyatçı ise yahudi ve hıristiyan geleneğinin beraberce İslâm’ m ve 
dolayısıyla Kur’ an’ m kaynağını teşkil ettiği iddiasında bulunmuştur. Kur’ an’ m Allah kelâmı olduğunu 



inkâr edenler arasında, Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ la ilgili bilgi kaynağı olarak hıristiyan rahibi 
Bahîrâ, Varaka b. Nevfel, Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Hanîfler, şairler, Sâbiîler gibi kişi ve zümreleri, 
halk arasında dolaşan rivayetleri ve apokrif yahudi-hıristiyan geleneğini gösterenler de vardır. 

Kur’ an’ m insan ürünü bir kitap olduğu ön yargısıyla hareket eden Baülı araştırmacılar, Kur’ an 
metnini de Kitâb-ı Mukaddes için yapıldığı gibi metin tenkidine tâbi tutmaya çalışmışlardır. 

Kur ’ an’ a karşı Batı’ da izlenen ön yargılı yaklaşımın XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yerini 
giderek daha olumlu ve akademik bir anlayışa bırakmaya başladığı, özellikle II. Vatikan Konsili’nden 
(1962-1965) sonra Hıristiyanlığın Kur’ an’ a bakışında nisbeten olumlu bir sürece girildiği 
gözlenmektedir. Ayrıca şarkiyatçılar tarafından yapılan çalışmaların önemli bir kısmında, farklı din 
ve kültüre mensup olmaktan kaynaklanan ön yargılı görüş ve değerlendirmeler yanında Kur’ an tarihi, 
tefsir ve genel olarak Kur ’ an ilimleri için katkı sağlayacak değerde bilgiler de bulunmaktadır (ayrıca 
bk. LİTERATÜR). 
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Ömer Faruk Harman XII. EDEBİYAT 

Genellikle üç döneme ayrılarak incelenen Türk edebiyatının sekiz-dokuz asırlık en uzun, en verimli 
devresi, İslâm dini ve medeniyetiyle ona hâkim vasıflarını kazandıran Kur’ an’ m etkisi altında 
gelişmiştir. Bu derin etki, Tanzimat’ın ardından Batı medeniyetinin tesiriyle değişen yeni Türk 



edebiyatında da sürmüştür. Uç dönemden İkincisine verilen çeşitli isimler de bu etkiyi ifade 
etmektedir. Türk edebiyaünm bu dönemi hakkında Osmanlı edebiyatı, divan edebiyatı, eski Türk 
edebiyatı, klasik edebiyat gibi isimlendirmelerin yanında M. Fuad Köprülü’ den başlayarak İslâmî 
karakterini belirtecek şekilde adlandırılması genel bir kabul görmüştür. Köprülü’ye göre İslâm 
ümmeti dairesine girmiş kavimler için Kur ’ an dilinin üstünlüğü ve hâkimiyetiyle Kitap ve Sünnet’ in 
vahdeti bütün güzel sanatlarda olduğu gibi lisan ve edebiyatta da hâkimiyetini gösterdiğinden Türkler 
arasında şekillenen edebiyat İslâmî bir edebiyat olarak gelişmiştir. Nihad Sâmi Banarlı da bu dönemi 
İslâmî Türk edebiyatı şeklinde adlandırmış ve sebebini şöyle açıklamıştır: “Bu edebiyatın ilim ve 
fikir kaynağı başlangıçta tamamıyla Kur’ an’ dır. Devrin ilim ve tefekkür hayatı da esasen aynı 
kaynaktan nemâlanrmştır” (Resimli Türk Edebiyâtı Târihi, I, 102). “Ümmet çağı Türk edebiyat” 
ismini ilk defa ortaya atan ve bu isimle bir de kitap yazan Agâh Sırrı Levend ise, “Eski meünlerde 
hemen hiçbir sayfa yoktur ki içinde Kur’ an’ dan bir âyet, Peygamber hadisinden bir cümle bulunmasın 
ve düşünceler bunlara bağlanmış olmasın” demektedir (Türk Edebiyatı Tarihi, I, 24). 

Kur’ an, bu edebiyatın şekle ait birtakım özelliklerinden muhtevasına ve bazı türlerin ortaya çıkışma 
kadar hemen her alanda temel kaynak olmuştur. Hadis, kısas-ı enbiyâ, eski kavimlere dair bilgiler ve 
tasavvuf şeklinde sıralanabilecek olan diğer kaynaklar da yine Kur ’an’la yakından ilgilidir ve ondan 
doğup gelişmiştir. Bu kaynaklar, Türk edebiyatında manzum ve mensur olarak kaleme almımş eserlere 
sadece malzeme temin etmek, muhtevalarını zenginleştirip beslemekle kalmamış, bu eserlerin estetik 
yönünün teşekkülünde ve sanat değerinin ölçülmesinde de başvurulacak esasları belirlemiştir. 

Kur ’ an Türk edebiyatının edebî sanatlarını, belâgat anlayışını temellendirmiştir. Arap dilinin belâgatı 
da aslında bir söz mûcizesi olan Kur ’ân-ı Kerîm’ den ve onu daha iyi anlama zaruretinden doğmuş, 
belâgat ilmi en güzel örneklerini İlâhî kelâmın eşsiz ifadelerinden derleyerek teşekkül etmiştir. Türk 
dünyasında belâgat eğitimi, Cevdet Paşa’nmBelâgat-ı Osmâniyye’de (İstanbul 1299) Türkçe 

örnekler vermesine kadar asırlarca Kur’ an’ dan ve Arap edebiyatından derlenmiş eserlerin telifi, 
şerh, hâşiye ve taTikatlarmm yazımı ve okutulmasıyla gerçekleştirilmiştir. 

İslâmî Türk edebiyatının hayat, ahlâk, âdet ve gelenekler, önemli günler, devrin ilimleri, efsane ve 
masallar, savaşlar gibi doğrudan dinî olmayan kaynakları da İslâm dininin ve Kur’ân-ı Kerîm’ in 
izlerini aksettirir. Muhtevayı belirleyen bu unsurlara örnek olarak bayramiyye (ıydiyye), ramazâniyye, 
mi‘râciyye gibi türler verilebilir. Hatta hammâmiyye, rahşiyye gibi ilk bakışta dinî özellik taşımayan 
türlerde bile konular işlenirken âyet ve hadislerle bunlardan devrin cemiyet hayatına bir kültür ve 
yaşama biçimi halinde intikal etmiş hüküm ve anlayışlar beyitlere yerleştirilmiştir. 

Türk edebiyatının kitap halindeki bilinen en eski metinleri olan Kutadgu Bilig (XI. yüzyıl) ve 
Atabetü’l-hakâyık (XII. yüzyıl) İslâmî edebiyatın da ilk manzum örnekleri olarak muhtevalarını 
Kur’an’dan almıştır. Bu eserlerdeki âyet ve hadisler ilk defa Türkçe’ye tercüme edilmiş olmaktadır. 
XI. yüzyılda hazırlanmaya başlanan Türkçe Kur’ an tercümeleri, özellikle Türk dilinin kelime kadrosu 
ve gramerine ait zengin araştırma alanlarından birini teşkil etmektedir. Bu arada diğer bir alan olarak 
Türkçe tefsirlerin de aynı öneme sahip olduğu ve araştırmacıların ilgisini beklediği belirtilmelidir. 

Eski Türk edebiyatında inşâ denilen nesir dilinde Kur’ an’ m, cümle yapısından metnin örgüsüne kadar 
geniş bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Gerek sanatkârane gerekse sade nesirdeki bu durum 



EBÜ’n-NECM el-İCLÎ 

Ebü’n-Necmel-Fazl (el-Mufaddal) b. Kudâme er-Râciz el-îclı (ö. 125/743’ten önce) 

Recez bahrinde yazdığı şiirleriyle tanınan Arap şairi. 

Basra ve Küfe civarında yaşayan Benî îcl kabilesine mensuptur. Emevîler devrinde yaşadığı bilinen 
îclî’denMuâviye’nin (661-680) sitayişle bahsettiğine bakılırsa o sırada yetişkin bir şair olduğu 
söylenebilir. Ebü’n-Necm şöhretinin zirvesine Hişâmb. Abdülmelik (724-743) zamanında ulaşmış ve 
Hişâm’m halifeliğinin son yıllarında yetmiş yaşlarında vefat etmiştir. 

Ebü’n-Necm, İslâmî devrin önde gelen recez şairlerinden olup bu şairlerin birinci tabakasında yer 
alır. Coşkulu bir şiir okuyuşu olduğu rivayet edilir. Edebiyat tenkitçileri onun da içinde bulunduğu 
dört recez şairi arasında (kendi kabilesinden Ağleb el-İclî, Benî Temîm’den Accâc ve oğluRu‘be) 
tasvir konusunda en yüksek dereceyi ona verirler ve irticâlen şiir söyleyebildiği için ondan övgüyle 
söz ederler. Geleneksel kabile rekabeti sebebiyle aralarında düşmanlık bulunan iki şairden Ru‘ be ’nin 
Ebü’n-Necm’i görünce ayağa kalktığı ve onun Araplar’m en güzel recez söyleyen şairi olduğunu 
belirttiği, Ebü’n-Necm meşhur “Lâmiyye” kasidesini okuyup bitirince de, “İşte recez budur” diye 
takdirini ifade ettiği kaydedilir (Îsfahânî, X, 151). Ebü’n-Necm şöhretini, Emevî halifelerinden 
Abdülmelik b. Mervân ve Hişâmb. Abdülmelik ile Abdülmelik b. Bişr ve Haccâc gibi yöneticiler 
için yazdığı recez bahrindeki methiyelerine borçludur. Râviler onun irticâlen şiir söylemedeki 
başarısından ittifakla söz ederken bazı kelimeleri isabetsiz kullandığı için Asmaî tarafından tenkit 
edildiğini de belirtirler. Şiirlerinin muhtevasını daha çok, bedevî Araplar’m hayatında önemli yeri 
olan eşyalarla yarış atı ve deve gibi hayvanların tasviri teşkil eder. 

Ebü’n-Necm’ in Ebû Saîd es-Sükkerî ve İbnü’s-Sikkît tarafından derlenen divanı günümüze 
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ulaşmamakla birlikte çeşitli kaynaklarda yer alan şiirleri Alâeddin Aga tarafından bir araya getirilip 
zor kısımları şerhedilerek Dîvânü Ebi’n-Necmel- c İclî adıyla yayımlanmıştır (Riyad 1981). 
“Ümmü’r-recez” diye adlandırılan kasidesi de meçhul bir müellife ait şerhiyle birlikte Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshası (nr. 5758) esas alınarak Abdülazîz el-Meymenî (et- 
Tarâüfü’l-edebiyye, Kahire 1937, s. 55-71) ve eksik bir şekilde Muhammed Behçet el-Eserî 
(MMİADm, Vin, 1928, s. 472-479) tarafından neşredilmiştir. Jaakko Hâmeen-Anttila, derlediği yeni 
şiirleri de ilâve ederek divanı yeniden yayımlamaya başlamıştır (DTwân of Abu’n-Nağm: Materials 
for the Study ofRağazPoetry I., Helsinki 1993). 

Ömer Ahmed Halîl Haşan Ebü’n-Necm el- c Îclî: ahbâruhû ve eş c âruh adlı bir doktora çalışması 
yapmış, çeşitli kaynaklarda dağınık halde bulunan şiirlerini toplayarak açıklamış ve bir makale ile de 
bu çalışmasını tanıtmıştır (bk.bibl.). 
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hakkında Nihad Sâmi Banarlı şöyle demektedir: “Kur’ ân - 1 Kerîm’ in bir seciler ve alliterasyonlar 
saltanatı içinde söylenen zengin mûsikili ilâhı lisanı daha İslâm’ın ilk eserlerinden başlayarak gerek 
Arap gerek İran gerekse Türk edebiyatlarında nesirle söyleyişin mukaddes bir örneği biliniyordu” 
(Resimli TürkEdebiyâh Târihi, I, 489). “Sözlerin en güzeli” olan bu mukaddes örnek, Dede Korkut 
hikâyelerindeki sade nesirden başlayarak Sinan Paşa gibi büyük sanatkârların elinde çok zevkli 
eserlerin ortaya konmasına vesile olmuş, Cevdet Paşa’ nın kalemiyle XX. yüzyıla ulaşmıştır. 

Kutadgu Bilig’ in mukaddimesiyle başlayıp Rabgüzî’ninKısasü’l-enbiyâ’sıyla gelişerek Anadolu 
sahasında Behcetü’l-hadâik, Marzübânnâme, Tazarruât gibi eserlerle Veysî ve Nergisi ’ den Nârmk 
Kemal, Muallim Nâci ve Ziyâ Paşa’nm eserlerine kadar her devirde çeşitli örnekleri görülen bu nesir 
tarzı mânayı veciz bir şekilde ifade etmektedir. XX. yüzyılın başlarında mekteplerde öğretilen bu 
tarzın ne kadar önemli kabul edildiği, II. Abdülhamid döneminde rüşdiyeler için yayımlanmış bir inşâ 
kitabında (Seyyid Mehmed Sîret, Usûl-i Kitâbet, İstanbul 1298) yer alan bir bölümde, istişhâd 
maksadıyla en çok kullanılan âyetlerin ve bunların hangi mânaları ifade etmek için yazıda 
kullanılabileceğinin gösterilmesinden anlaşılmaktadır. 

Kur’ an’ m Türk şiir ve nesrine kazandırdığı bir başka özellik de edebiyatınızda irsâl-i mesel, 
istişhâd, iktibas gibi adlarla amlan ve bir hususu anlatırken Kur’ an âyetlerinden konuyla ilgili 
olanları tam veya kısmen, bazan da o sûreyi yahut âyeti ya da ona delâlet eden bir kelimeyi 
zikrederek beyte, rmsraa veya cümleye yerleştirme usulüdür: “Hâk-i pâyin olduğum gördü dedi kâfir 
raklb / Taş ile bağrın dövüp ‘yâ leytenî küntü türâb’” beytinde kıyamet gününde kâfirin, “Keşke 
toprak olaydım” diyeceğini ifade eden âyetle (en-Nebe 78/40) beytin mânası kuvvetlendirilmiştir. 
“Nağme-i bülbül yine remz eyledi gülşende kim / ‘Hâzihî cennâtü adnin fe’dhulûhâ hâlidîn’” (Ahmed 
Paşa) beytinde “adn cennetleri” (Tâhâ 20/76) ibaresinin başına “hâzihî” kelimesi eklenmiş, ardından 
da, “Ebedî olarak kalmak üzere oraya girin” mânasındaki âyetin (ez-Zümer 39/73) bir parçası 
eklenmiştir. Böylece Sultan Bayezid için yazılmış olan bu bahâriyyedeki beyit, “Bahar geldiğinde gül 
bahçesinde öten bülbüllerin nağmeleri, ‘İşte bu bir cennet bahçesidir, haydi oraya gir ve ebedî olarak 
kal’ sözünün sembolik ifadesidir” anlamım vermektedir. Kur’an âyetleri beyitlerde bazan sadece 
meâlen veya mânaya telmih olarak, bazan “rahmet âyeti, fetih âyeti, secde âyeti” gibi isimlerle, bazan 
“Tâhâ, ve’l-Leyl, ve’d-Duhâ, Yâsîn, Kevser, İhlâs, Yûsuf, Nemi” gibi sûre adlarıyla, bazan “elif lâm, 
elif lâmmîm, nün ve’l-kalem” gibi sûre başlarındaki mukattaât harflerinin isimleriyle, bazan da 
sadece mânalarının iktibası suretiyle yer alımşfir. 

Aydınlı Dede Ömer’ in tevşih olarak bestelenmiş na‘tmm makta ‘ beyti olan, “Ve’d-Duhâ virdine ve’l- 
Leyl okuram sünbülüne / Rûşenî virdi budur küllü gadâtin ve aşiy” beytinde adları zikredilen Duhâ 
ve Leyi sûrelerinde Hz. Peygamber’ in İslâmiyet’ i insanlara getirmesi karanlıktan aydınlığa geçişe 
benzetilerek anlatıldığından bunlar şair tarafından ismen beyte yerleştirilmiştir. İkinci mısraın 
sonundaki Arapça cümle ise “küllü” kelimesi hariç En‘âm(6/52) ve Kehf (18/28) sûrelerinden 
kısmen iktibas edilmiş âyet parçalarıdır. Nesîmî’ninbir na‘tmdaki, “Vasfım ve’n-Necmi ve’ş-Şemsi 
Tebârek söyledi / Şâmna Tâhâ vü Yâsîn geldi haktan beyyinât” beytinde ise Resûl-i Ekrem’le ilgili 
belli başlı sûre adları zikredilerek onun vasıflarının bu sûrelerde topluca anlatıldığı ifade edilmiştir. 

İslâmî Türk edebiyatımn kaynakları arasında yer alan peygamber kıssaları, Türk edebiyatında aym 
adla amlan bir edebî türün ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Kur’ an’ da Yûsuf, İbrâhim, Yûnus ve 
Hûd peygamberler hakkında olduğu gibi müstakil sûrelerde, bazan Hz. îsâ ve Mûsâ gibi 



peygamberler için çeşitli sûrelerde nakledilen geniş mâlûmata dayalı olarak, bazan da sadece 
isimleri veya başlarından geçen ibret verici olayları nakleden âyetlerden faydalanılarak bu 
peygamberlerle etraflarındaki şahıslar müstakil eserler halinde çoğu mesnevi tarzında yazılmış 
manzumelerde işlenmiştir. Nitekim peygamber kıssaları içinde en çok sevilen ve “ahsenü’l-kasas” 
diye nitelendirilen kıssa Yûsuf ve Züleyhâ kıssası olmuştur. Türk edebiyatında bu konuda telif 

veya tercüme on yedisi elde bulunan otuzdan fazla mesnevinin kaleme almımş olması türün 
zenginliğini göstermektedir. Tefsirlerle diğer kaynaklardan, hatta îsrâiliyat’tan da faydalanılarak 
ayrıntılı biçimde işlenen bu konular netice itibariyle hep Kur’ an’ a dayanmaktadır. Ayrıca bu 
kıssalarda zikredilen peygamberlerin nübüvveti, mûcizeleri, şahsî özellikleriyle bunların çevresinde 
yer alan ikinci derecede kişiler ve olaylarla ilgili unsurlar eski edebiyatımızın her tür eserinde, 
manzume ve beyitlerde mazmun denilen bu edebiyata has bir yapı içinde yerini almıştır. Ali Nihad 
Tarlan, Şeyhî Divanım Tetkik adlı incelemesinde şairin kaside ve gazellerinde iktibas ve telmih 
suretiyle yer alan 100’den fazla âyeti, Emine Yeniterzi de Dîvan Şiirinde Na’t adlı eserinde sadece 
na‘tlarda lafzan yer alan yetmiş beş âyetin metniyle çeşitli divan şairleri tarafından kullanılışına ait 
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değişik örnekler vermiştir (daha geniş bilgi içinbk. İBRAHİM; İSMAİL [Türk Edebiyatında]; ayrıca 
bk. Ahm et Talat Onay, Eski Türk Edebiyaünda Mazmunlar, Ank ara 1992, tür.yer.; Mehmed 
Çavuşoğlu, Necâti Bey Dîvâm’mn Tahlili, İstanbul 1971, s. 27-54; Harun Tolasa, Ahmet Paşa’mn 
Şiir Dünyası, Ankara 1973, s. 13-64; Cemal Kurnaz, Hayalî Bey Divam Tahlili, Ankara 1987, s. 58- 
114; Nejat Sefercioğlu, Nev’î Di vam’mn Tahlili, Ankara 1990, s. 21-54). 

Türk edebiyatı içinde tasavvuf ve tekke edebiyatı da muhtevasını Kur ’ an’ dan alarak çok zenginleşmiş 
ve edebiyatımızın bütününe kaynaklık yapmıştır. Bu sahada Kur’an’m yeri ve önemini anlamak için 
İlâhi denilen türe bakmak yeterlidir. “Mağz-ı Kur ’ an ve lübbü ehâdis” diye nitelenen evliya 
sözlerinin özellikle manzum olanları İlâhi adıyla anılır. Burada söze “İlâhî” sıfatı verilmekle ondaki 
rabbânî öze işaret edildiği gibi Kur’ an için kullanılan “kelâm-ı İlâhî” tanımlamasına da bir atıf 
yapılmaktadır. Bilhassa tevhid, münâcât, na‘t, mPrâciyye, tevşih, mersiye, İlâhi gibi türlerde Kur’an 
âyetlerinin lafzan iktibas suretiyle beyitlere yerleştirildiğini gösteren pek çok örnek mevcuttur. Bunlar 
arasında Niyâzî-i Mısrî’nin “Mushaf-ı hüsnünde yazmıştır edîb-i kâf u nün / înne fî zâlike leâyâtin li- 
kavmin yesmeûn” beytiyle başlayan gazel-ilâhisi her beytin ikinci mısraı ilkinin mânâsım kuvvetle 
ortaya koyan âyet iktibaslarıyla dikkat çekici bir özellik göstermektedir (bk. Eraydm, s. 195-196). 

Kur’an yed- i kudret, dest-i kudret, kâtib-i kudretin kalem- i kudretle yazdığı İlâhî bir kitaptır. Türk 
edebiyatında bu hususu ifade etmek üzere “mushaf, kelâmullah, kelâm-ı kadîm, kelâm-ı mu‘cizbeyan, 
kitâbullah, kitâb-ı İlâhî, kitâb-ı sun‘-ı yezdân, kitâb-ı kâinat, kitâb-ı mu‘ciz, ümmüT-kitâb, furkân” 
gibi tabirler kullanılmıştır. Meselâ Ahmed Paşa sevdiğinin yüz güzelliğinden bahsederken, “Kitâb-ı 
sun‘-ı yezdan bî-hatâdır doğru bak Ahm ed / Kalem yazmadı levh üzre çü bir harf-i siyâh eğri” 
beytinde Kur’an’m hatasız bir İlâhî kitap olduğu anlayışından hareket etmiştir. 

Kur’an vahiy yoluyla Hz. Peygamber ’ e indiği için çok defa onunla beraber anılır, onu temsil ve ifade 
eder: “Hüsn-i Kur’ân’ı görür insan olur hayran sana / Dest-i kudretle yazılmış hilyedir Kur’an sana” 
(Muallim Nâci); “Celb ü cezb etmiş de aşk-ı zü’l-celâli fıtratın / Cezbedâr etmez mi sükkân-ı semâyı 
hasretin / Oldu Allah’ın kelâmı rehnümâ-yı devletin / Hâke indi gökten istikbal için Kur’an sana” 
(Makbule Leman). Kur’an ile beraber amlan kavramların başında sûre ve âyet gelmektedir: îsmâil 
Safâ’mn, “Her sûrede sâzende-nevâdır per-i Cibril / Her yaprağına dense sezâdır per-i Cibril” 



mısralarında Cebrâil-Kur’ an alâkası sûre-âyet-kanat-yaprak ilişkisi içinde ele alınmıştır. 


Divan ve tasavvuf edebiyatında Kur’ an ayrıca Zebûr, Tevrat ve İncil Te birlikte zikredilir. Bunun en 
güzel örneklerini Yûnus’un mısralarında görmek mümkündür: “Tevrât ile İncil’ i Zebûr ile Furkân’ı / 
Bunlardaki beyânı cümle vücutta bulduk”; “Sen seni ne sanırsan ayruğa da onu san / Dört kitâbm 
mânâsı budur eğer var ise”; “Dört kitâbm mânâsın okudum tahsil kıldım / Aşka gelicek gördüm bir 
ulu heceyimiş”; “Dört kitâbm mânâsı bellidir bir elifte / Sen elif dersin hoca mânâsı ne demektir.” 


Hz. Ali’nin, “İnsan Kur’ an ikizdirler” sözünden hareketle divan şiirinde Kur’ an insanı, insanın en 
değerlisi olan sevgiliyi, sevgilinin güzelliklerinin ifadesi olan yüzünü, bazan saçı, boyu, hatı, gözü, 
kaşı ve beni gibi unsurlarının temsili maksadıyla mushaf olarak zikredilir. Bütün güzellikler “en güzel 
yazı (hat), tezhip ve ciltle bir araya getirilmiş sayfalar” demek olan mushafa benzer. Onda mevcut 
tezyinat, harfler, harekeler, cüz ve hizipler, sûre ve âyetler şairler tarafından bu güzelliğin unsurlarını 
ifade etmek üzere söz sanatları yapmaya imkân hazırlayan zengin malzemeyi oluşturur. Ahmed 
Paşa’nm, “Kâtib-i kudret cemâlin mushafm zeyn etmeye / Lâciverd ile lebine sûre-i Kevser yazar” 
beytiyle Hayreti ’nin, “Ruh u zülf ü hat u hâli kelâmullahtır yârin / Eğer duydunsa ey ârif emîn-i sırr-ı 
esmâ ol” beyti bunun örneğini teşkil eder. 


Kur’an’ı anlamak için açıp okuma, sayfalarına bakma veya göz gezdirme, onu öğrenme ve sevme gibi 
hususlar âşık-mâşuk-rakîb ilişkisi içinde beyitlerde zikredilerek bunlara dayalı teşbih, telmih, mecaz 
ve istiareler yapılmasına imkân hazırlar. Hayretî’nin sevdiğiyle son görüşmesini anlatmak için 
söylediği, “Arz-ı hüsn edip vedâ ettikte söyleştik biraz / Yoldaşım son demde îmân ile Kur ’ ân 
eyledin” beyti bunun örneklerindendir. Eski toplumda Kur’ an yalnız dinî müşküllerin halli için 
başvurulan bir kitap değildir. Niyet ve dert sahipleri sonucun ne olacağına dair meraklarını Kur’an 

açarak, ona bakarak gidermeye çalışırlardı. Kur’an falı denilen bu âdet çeşitli yönleriyle toplum 
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hayatından şiir ve edebiyata aksetmiştir (bk. FALNAME). Ahm ed Paşa’nm, “Mushaf açtım mektebi 
hüsnünde gönlüm tıflma / Evvelinden geldi zülfün dâlı devlet dalıdır” beytine yansıyan bu anlayış 
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Mehmed Akif’in, “inmemiştir hele Kur’ an bunu hakkıyla bilin / Ne mezarlıkta okunmak ne de fal 
bakmak için” beytinden anlaşıldığına göre XX. yüzyılın başlarına kadar sürmüştür. Yemin etmek ve 
inandırmak için “mushaf öpmek, kitaba (kelâmullah) el basmak” da çok yaygın bir gelenektir. Bunun 
için temiz ve abdestli olmak icap eder. Kâfirler temiz olmadıklarından kitaba el süremez, hatta 
bakamazlar. Yine bu sebeple Kur’an açık bırakılmaz, çünkü rakip veya şeytan onu okumaya kalkar. 
Necâti Bey’ in, “Bînikâb olma habîbim görmesin yüzün rakîb / Mushaf açık olıcak derler onu şeytan 
okur” beyti bunu anlatır. 


Batı tesirinde gelişen yeni Türk edebiyatında, divan ve tasavvuf şiirindeki zenginliği aksettiren ve 
örnekleri yukarıda zikredilenlere benzer beyitler yanında Kur’an’la ilgili olarak müstakil şiirler de 
yazılmıştır. Fevziye Abdullah Tansel Tanzimat, Serveti Fünûnve son devir şairlerinin tanınmış 
isimlerinden örnek metinler yayımladığı kitabında pek çok örneği bulunan şiirlerden îsmâil Safâ’nm, 
“Bir şâhika bâlâsına inseydi kitâbm / Ey kahir- i mübdî / Eylerdi serâpâ cebeli havf-i itâbm/ Hâşi’ 
mütesaddi” rmsralarıyla başlayan “Kitâbullah’T en dikkate değer manzumedir (Tanzimat Devri 
Edebiyatı’nda Dinî Şiirler, s. 65-66). Mehmed Memduh 

da çeşitli sûrelerden seçilmiş âyetleri kırk hadisler tarzında birer dörtlük halinde nazma çekmiştir. 
Min sûreti’t-Tevbe, “Belâdır sekr-i mâl ü mekr-i dünyâ / Olur mâlikleri bi’l-cümle hâlik / Hitâb 



eyler Hudâ ol gafiline / Ve huztüm ke’llezî hâzû ülâik.” Yayımlanan ilk şiirlerinden biri, “Ey nüsha-i 
câm ehl-i dînin / Ey nâsih-i şâm münkirînin” rmsralarıyla başlayan yirmi sekiz beyitlik “Kur ’ân’a 
Hitab” şiirinin dışında seçtiği âyetlerin mânasını müstakil manzumeler halinde nazma çeken Mehmed 
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Akif, Safahât’mda bu tarz birçok şiire yer verdiği gibi pek çok beytinde de Kur’ an’ ı anlatan 
geleneksel çizgide beyitler kaleme almış, bu sebeple de Kur’ an şairi olarak tanınmıştır (bk. Safahât 
[haz. Ertuğrul Düzdağ], İstanbul 1987, s. 575-576). Aynı dönemde Ziya Gökalp’in “Tevhid”, “Mevlid 
Duâsı”; Mehmed Emin Yurdakul’un “Bu Kitab’dır: Her insana için dışın öğreten” rmsraıyla başlayan 
“Kur’ân-ı Kerîm” ve “Ordudan Bir Ses” şiirleri de konuyla ilgili örneklerdir. 

Cumhuriyet’ ten sonraki Türk edebiyatında da bazı yazar ve şairlerin eserlerinde Kur’ an âyetleri açık 
ve zımnî olarak etkisini göstermiştir (örnekler içinbk. Tural, s. 399-400). Bunlar arasında Arif Nihat 
Asya’nın bazı rubâileri, Ali Ulvi Kurucu’ nun Gümüş Tül ve Alevler kitabındaki birçok şiiri, Sezai 
Karakoç’unKur’an’daki “ölümden sonra diriliş: Ba‘s” hükmünün mânasını genişleterek insanlığın 
dirilişi düşüncesine dayanan pek çok şiiri ve nesir yazıları, Turan Oflazoğlu’nun âsilere hitaben IV 
Murad’a söylettiği, “Kur’an’dır bu” tekrirlerini ihtiva eden söylevi (IV Murad, Ankara 1988, s. 75- 
76), NazanBekiroğlu’nun Yusuf ile Züleyha ve îsimle Ateş Arasında adlı romanları sayılabilir. 

Ayrıca Behçet Kemal Çağlar’ m “Sûrelerdeki şiiriyeti elden geldiğince kaybetmemeye, metnin 
havasıyla kavramından ayrılmamaya çalışarak” hazırladığını belirttiği Kur’ân-ı Kerim’ den İlhamlar 
(İstanbul, ts.) adlı kitabı Cumhuriyet devrinde yaygınlaşan manzum meâl çalışmalarına öncülük 
etmesi bakımından zikre değer bir örnektir. 
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Mustafa Uzun XIII. LİTERATÜR 


Kur’ân-ı Kerîm üzerine yapılan çalışmalar, biri Kur’an’m açıklanması ve yorumuyla ilgili eserler, 
diğeri Kur’ an’m toplanıp mushaf haline getirilmesi, tertibi, muhtevası ve özellikleri, kıraati, dil ve 
üslûbu, i‘câzı, fezâili gibi onu çeşitli yönlerden inceleyen eserler olmak üzere başlıca iki gruba 
ayrılır. Bu iki alanda oluşan zengin literatüre Batı’ da Kur ’ an üzerine yapılan çalışmaları da eklemek 
gerekir. 

A) Tefsirler. Kur’ an’ a dair en hacimli çalışmalar olması bakımından tefsirler Kur’ an literatürü 
içerisinde önemli bir yer işgal eder. Hz. Peygamber’ in Kur’ an yorumu önceleri sözlü hadis 
rivayetlerinin bir parçası olarak varlığını sürdürürken hadislerin tedvini üzerine “Kitâbü’t- Tefsir” 
adıyla ayrı bir bölüm olarak hadis mecmualarında yerini aldı. Zamanla tefsir ilmi hadisten ayrılarak 
müstakil hale geldi ve özgün eserler vücuda getirildi. 

1. Rivayet Tefsirleri. Resûl-i Ekrem’in ve ashabın Kur’ an yorumlarını ihtiva eden ve bizzat sahâbe 
tarafından kaleme alman herhangi bir çalışma bulunmuyorsa da onlardan gelen rivayetler derlenerek 
bazı tefsir kitaplarının oluşturulduğu bilinmektedir. Bunların en meşhuru Fîrûzâbâdî tarafından 
derlenen İbn Abbas tefsiridir. İbn Abbas’m yorumları bazı çağdaş araştırmacılar tarafından da kitap 
haline getirilmiştir. Tâbiîn müfessirlerine nisbet edilen tefsir sayısı fazla olmakla birlikte bunların 
kendi telifleri mi yoksa talebelerinin derlemeleri mi olduğu hususu tartışmalıdır. Kaynaklarda Hasan- 
ı Basrî’ye izâfe edilen bir tefsire henüz rastlanamarmşsa da çeşitli kaynaklarda dağınık halde bulunan 
yorumları derlenerek yayımlanımşür (Tefsîrü’l-Hasan el-Başrî, nşr. Muhammed Abdürrahîm, I-II, 
Kahire 1992). Mücâhid b. Cebr’e nisbet edilen ve iki ayrı neşri yapılan eser de (Tefsîrü’l-Îmâm 
Mücâhidb. Cebr, nşr. M. A. Ebü’n-Nîl, 1989 [DârüT-FikriT-îslâmî]; Tefsîrü’l-Mücâhid, nşr. 
Abdurrahman Sûretî, I-II, Beyrut, ts.), büyük bir ihtimalle Mücâhid’den sonra bir araya getirilmiştir. 
Tebeü’t-tâbiîndenMukâtil b. Süleyman’a ait Tefsîrü Mukâtil b. Süleymân (nşr. Abdullah Mahmûd 
Şehhâte, I-Y Kahire 1 979) müellifinin elinden çıkan ilk tam Kur ’an tefsiridir. Bunu Süfyân es-Sevrî, 
Yahyâ b. Sellâm ve Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin eserleri takip eder. Bunların ardından kaleme alman 
daha sistemli tefsirlerin başında Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin CâmF u’l-beyân’ı gelir. Eser, 
gerek metodu gerekse muhtevasının zenginliğiyle rivayet tefsirlerinin temel kaynağı olmuştur. Rivayet 
tefsirlerinin diğer önemli örnekleri arasında Ebü’l-Leys es-Semerkandî, SaTebî, Vâhidî, Ferrâ el- 
Begavî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbn Atıyye el-Endelüsî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, Süyûtî, İbn Akile, 
Sıddîk Haşan Han, Cemâleddin el-Kâsımî ve Melihâbâdî’nin eserleri anılabilir. 

2. Dirâyet Tefsirleri. Tarihi eski olmakla birlikte gelişmesi rivayet metodundan sonraya kalan dirâyet 
metoduna göre yazılmış tefsirlerin ilk örnekleri Mu‘tezile ekolü âlimlerince kaleme alınmıştır. II. 
(Vffl.) yüzyıldan itibaren telif edilen lugavî tefsirleri bu kategori içerisine almak mümkündür. Îşârî ve 
bâtmî tefsirler geniş anlamda dirâyet yönteminin ürünleri sayılırsa da (aş. bk.) bunların dirâyetin ana 
çizgisinden farklı özellikleri bulunmaktadır. Dirâyet metodunun kullanıldığı tefsirlere örnek olarak 
Mâtürîdî, Fahreddin er-Râzî, Kâdî Beyzâvî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Hâzin, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, Mahallî ve Süyûtî, Bikâî, Ebüssuûd Efendi, Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî, Elmalılı 
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Muhammed Hamdi, Muhammed Tâhir b. Aşûr, Mevdûdî, Emîn Ahsen Islâhî, 

Saîd Havvâ, Vehbe ez-Zühaylî ve Süleyman Ateş taralından yazılan eserler zikredilebilir. 



3. Lugavî Tefsirler. II. (VTII.) yüzyılın ortalarından itibaren Arap dili üzerine yapılan köklü 
çalışmalar, Kur’an dilini tanıma ve Kur’an’ı dil bakımından yorumlama gibi hususları da içine almış, 
ilk dilcilerin pek çoğu aynı zamanda Kur’an’m dili ve edebî yönüyle ilgili çalışmalar yapmıştır (ilk 
telifler içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 37-38, 45-97; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, I, 272-279). Garîbü’l- 
Kur’ân’a dair günümüze ulaşan eserler içerisinde İbn Kuteybe, İbnüT-Mülakkm ve Fahreddin et- 
Turayhî’nin GarıbüT-Kur 3 ân’ları, Mekkî b. Ebû Tâlib’in el- c Umde, Râgıb el-İsfahânî’nin el- 
Mütfedât, İbnüT-Cevzî’nin el-Erîb, Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin TuhfetüT-erîb ve İbnü’t- 
Türkmânî’ninBehcetüT-erîb’i önemlidir (diğerleri içinbk. Ali Şevvâhîshak, III, 289-308; 
Abdülhamîd Seyyid Taleb, tür.yer.; DİA, XIII, 380). TrâbüT-Kur’ân hakkında Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb, Ahfeş el-Asgar ’m el-KitâbüT-Ferîd, Nehhâs’m İ c râbü’l-Kur 3 ân ve İbn Hâleveyh’in İ c râbü 
şelâşîne sûre adlı eserleri amlmalıdır (geniş bilgi içinbk. DİA, XXII, 376-379). Ferrâ ile Ahfeş el- 
Evsat’m Me c âniT-Kur 3 ân, Zeccâc’m Me c âniT-Kur 3 ân ve i c râbüh, Mahmûd b. EbüT-Hasan en- 
Nîsâbûrî’nin el-İ c câzü’l-beyân c an me c aniT-Kur 3 ân adlı çalışmaları da günümüze ulaşmıştır. 

Ma‘mer b. Müsennâ’nm Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı, İbn Kuteybe’nin Te 3 vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ı, Şerîf er- 
Radî’ninTelhîşüT-beyânfî mecâzâtiT-Kur 3 ân’ı da önemli lugavî tefsirlerdendir. Başta 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı olmak üzere bazı dirâyet tefsirleri de lugavî tefsirlerin özelliklerini 
taşımaktadır. 

4. İşârî ve Tasavvufî Tefsirler. Tasavvuf ehli Kur’an tefsirinde bâtmî yorumları öne çıkarmıştır. Tefsir 
ilminde bir otorite ve tasavvuf tarihinde önemli şahsiyetlerden biri kabul edilen Hasan-ı Basrî, bâtmî 
yorumları öne çıkarmamakla birlikte bazı açıklamaları sebebiyle ilk dönem işârî tefsirlerinde 
görüşlerine geniş yer verilmiştir. Kur’an’ı sistematik olarak tefsir eden ilk mutasavvıfın Sehl et- 
Tüsterî olduğu kaydedilir. Onun günümüze ulaşan TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm’ i ile Sülemî’nin 

Hakâ Tku’t-tefsîr, Kuşeyrî ’ ni n Lctâ 3 i fü ’ 1 - i şârât, Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâ TsüT-beyân, Necmeddîn-i 
Dâye’nin Te 3 vîlât-ı Necmiyye (Bahrü’l-hakâ 3 ik ve’l-me c ânî), Hüseyin Vâiz-i Kâşifi’ nin Tefsîr-i 
Hüseynî (Mevâhib-i c Aliyye), Ni‘metullahb. Mahmûd Nahcuvânî’nin el-Fevâtihu’l-ilâhiyye, İsmâil 
Hakkı Bursevî’nin Rûhu’l-beyân ve Eşref Ali Tehânevî’nin Beyânü’l-Kur 3 ân adlı eserleri önemli 
tasavvufî tefsirlerdendir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde de işârî tefsirin geniş örnekleri 
vardır (M. Hüseyin ez-Zehebî, II, 337-416; Ateş, Îşârî Tefsir Okulu, tür.yer.; DİA, XXIII, 424-428). 


5. Mezhebi Tefsirler. Ehl-i sünnet dışında yer alan mezhep ve fırkalar içinde tefsir ilmine en fazla 
katkıda bulunan ekol Mu‘tezile olmuştur. Bu mezhebin hareketi uzun soluklu olmamışsa da ilk 
dönemde yazılan dirâyet tefsirleri içerisinde önemli bir yeri vardır. Ebû Bekir el-Esam ve Ebû Ali 
el-Cübbâî’ nin tefsirleri, Ebû Müslim el-İsfahânî’nin Câmi c u’t-te 3 vîl’i, Kâdî Abdülcebbâr’m 
Tenzîhü’l-Kur 3 ân c aniT-metâ c in’i ile Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’ı ve Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı Mu‘tezile 
ekolünün önemli tefsirleridir. Sonuncusunun Sünnî müfessirler üzerinde de geniş etkisi olmuş ve 
hakkında çalışmalar yapılmıştır. Şîa âlimleri de birçok Kur’ an tefsiri hazırlamışlardır. İmâmiyye 
Şîası’ndanMuhammed el-Bâkır, Câbir el-Cu‘fî, Zeyd b. Ali, Ca‘fer es-Sâdık ve EbüT-Hasan el- 
Askerî’ye çeşitli tefsirler nisbet edilmişse de (İbnü’n-Nedîm, s. 36; Brockelmann, GAL, I, 203; 
Suppl., I, 104, 313-314, 333; Goldziher, s. 303-304) bugün mevcut olan en eski Şiî tefsirleri, 
Muhammed b. Hacer el-Becahtî’nin 3 1 1 ’de (923) tamamladığı Beyânü’s-sa c âde fi makâmiT- 
c ibâde’si ile Ali b. İbrâhim b. Hâşim el-Kummî’nin eseridir. Bu konuda en yaygın olanı ise 
Tabersî’ninMeema c uT-beyânTdır. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Tefsîrü’t-Tibyân’ı, Feyz-i Kâşânî’nin 
Tefsîrü’ş-şâfî’si, Muhammed Hüseyin Tabâtabâî’nin el-Mîzân fi tefsiri ’l-Kur 3 ân’ı diğer önemli 



çalışmalar arasında sayılabilir. Şia’nın Zeydiyye koluna mensup âlimler çok sayıda tefsir kaleme 
almış olup (M. Hüseyin ez- Zehebî, II, 280-284; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, I, 504-509) bunların en 
meşhuru Şevkânî’nin rivayet ve dirâyet metodunu birlikte kullandığı Fethu’l-kadîr’idir. Hârici 
âlimlerinin de birçoğu günümüze ulaşmayan tefsirleri vardır. Muhammed b. Yûsuf Ettafeyyiş’ in 
Himyânü’z-zâd’ı, özellikle İbâzıyye kolunun görüşlerini ortaya koyması bakımından dikkate değer bir 
çalışmadır (M. Hüseyin ez- Zehebî, II, 314-336; mezhebi tefsirler için ayrıca bk. Goldziher, s. 286- 
336). 


6. Îlmî, İçtimaî, Edebî Tefsirler. Batı’da gözlenen bilimsel ve sosyolojik gelişmeler, özellikle XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren yazılan Kur ’ an tefsirlerini değişik şekillerde etkilemiştir. 
Misyonerlerin yoğun faaliyet gösterdiği Hint alt kıtasında Seyyid Ahmed Han, Arap dünyasında 
Muhammed Abduh ve Muhammed Reşîd Rızâ bu harekete öncülük etmişlerdir. Ahmed Mustafa el- 
Merâğfnin TefsîrüT-Merâğl’si, Seyyid Kutub’unFî Zılâli’l-Kur 3 ân’ı ve Tantâvî Cevheri ’ nin el - 
Cevâhir ’i bu türün diğer örnekleridir. 
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7. Ahkâm Ayetleri Tefsirleri. Kur’ an’ m yalnız ahkâma dair âyetleri üzerine yazılan tefsirlerin tarihi 
bir hayli eskidir. Konuyla ilgili ilk sistematik eser Mukâtil b. Süleyman’ın TefsîrüT-hamsi mi 3 e âye 
mineT-Kur 3 ân’ıdır. İmam Şâfiî (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl tarafından derlenmiştir), Ebû Ca‘fer 
et-Tahâvî, Cessâs, Kiyâ el-Herrâsî ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ları, Süyûtî’nin 
el-İklîl’i ilk dönemden itibaren yazılan önemli ahkâm tefsirleridir. Kurtubî’ninel-CâmF li-ahkâmiT- 
Kur 3 ân adlı geniş tefsiri de ahkâm âyetlerinin yorumuna geniş yer vermesi sebebiyle aynı kategoride 
değerlendirilebilir. Son dönemde kaleme alman eserler içerisinde Sıddîk Haşan Han’ın Neylü’l- 
merâm, Mehmed Vehbi Efendi’ nin Ahkâm-ı Kur’âniyye, Zafer Ahm ed Tehânevî, Muhammed Îdrîs 
Kandehlevî, Muhammed Şefi‘ ve diğerlerinin birlikte yazdıkları Ahkâmü’l-Kur 3 ân, Muhammed Ali 
es-Sâyis’inTefsîruâyâtiT-ahkâmve Muhammed Ali es-Sâbûnî’nin RavâY u’l-beyân’mı saymak 
mümkündür (ayrıca bk. AHKÂMÜT-KUR’ÂN; M. Hüseyin ez- Zehebî, II, 430-473; tefsirlerle ilgili 
daha geniş bilgi içinbk. TEFSÎR). 


B) Kur’an İlimleri. Erken dönemlerden başlayarak Kur’ an ilimleriyle ilgili müstakil eserler kaleme 
alınmıştır. Özellikle III. (IX.) yüzyıldan itibaren bu çalışmalarda önemli bir arüş olmuş ve Mekkî- 
Medenî, esbâb-ı nüzûl, nâsih-mensûh, Kur’ an’ m isimleri, toplanması, çoğaltılması ve tertibi, sûre ve 
âyet bilgileri, münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver, kıraat ve tecvid bilgileri, fezâilü’l-Kur’ân, havâssü’l- 
Kur’ân, vücûh-nezâir, emsâlü’l-Kur’ân, aksâmü’l-Kur’ân, üslûbü’l-Kur’ân, muhkem-müteşâbih, 
Tcâzü’l-Kur’ângibi ilimlerle diğer konularda yüzlerce eser meydana getirilmiştir (DÎA’daki ilgili 
maddeler yanında ayrıca bk. İbnü’n-Nedîm, s. 27-42; Taşköprizâde, II, 380-595; Sıddîk Haşan Han, 

II, 172-202). Bir dönemde bu ilimler tek tek ele alınırken özellikle IV (X.) yüzyıldan itibaren 
“ulûmü’l-Kur’ân” başlığıyla kapsamlı müstakil eserler yazılmıştır. İbnü’l-Merzübân’m el-Hâvî, Ali 
b. İbrâhimb. Saîd el-Havfî’ninel-Burhân ve İbnü’l-Cevzî’mnFünûnüT-efhân’ı bu alandaki ilk 
eserlerdendir. Ancak daha sistematik ve geniş çalışmalar Zerkeşî’ninel-Burhân’ı ile başlamış, 
Süyûtî’nin el-îtkân’ı, İbn Akîle’nin ez- Ziyâde ve’l-ihsân’ı, Zürkânî’ninMenâhilüT-Crtan’ı ile devam 
etmiştir (bu alandaki eserler içinbk. ULÛMÜT-KUR’ÂN; Subhî es-Sâlih, s. 121-126; Turgut, s. 12- 
67). Kur’ an’ a dair fikrî ve İlmî mahiyette çeşitli dillerde yazılan kitap ve makaleler ise 
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sayılamayacak kadar çoktur (bu çalışmaları tanıtan eserler içinbk. KITABIYAT [Tefsir]). 


C) Batı’da Kur’an ve Tefsir Araştırmaları. Hıristiyan ve yahudilerin İslâm’la ilgili çalışmalarının 



tarihi sahâbe dönemine kadar gitmekteyse de sistematik Kur’ an araştırmaları daha sonradır. 
Başlangıçtan XIX. yüzyıla kadar yapılan çalışmalarda en temel konu Hz. Peygamber ’ in kişiliği ve 
onun Kur’ an’ la ilişkisi olmuş, Kur’ an ise ilâhı kaynaklı olmayan ve Hz. MuhammedTe ona yardım 
edenler tarafından uydurulan bir kitap olarak nitelendirilmiştir. Ancak Batlılar ’ m gerek Kur ’ an gerek 
Resûl-i Ekrem’le ilgili iddiaları arasında ayrıntıda bir birlik olmadığı görülmektedir. I. (VII.) 
yüzyılda Kur’an’a ve Resûl-i Ekrem’e dair ilk eleştiri, Yuhannâ ed-Dımaşkî diye bilinen John of 
Damascus ( Jean Damascene [ö. 750]) tarafından De Haeresibus adlı kitapta yapılmış (Daniel, s. 13- 
15), onuTheodore Ebû Kurre (ö. 825) takip etmiştir (ilk eserler içinbk. Harman, s. 98-99). 781’de 
Bağdat’ta Abbâsî halifesiyle bir tartışma yapan Doğu Suriye Kilisesi piskoposu Timothy, Kur ’an ve 
Hz. Peygamber’le ilgili nisbeten ılımlı düşünceler ortaya koymuş ve Kur’an’m Allah’ın kelâmı 
olabileceğini ifade etmişbr (görüşleri içinbk. Cate, s. 197-200; Browne, XXI [1931], s. 38-45). 
Abdülmesîh b. îshak el-Kindî’nin (HI./IX. yüzyıl) Peter the Venerable diye bilinen ve Fransız âlimi 
Pierre Maurice de Montboissier tarafından ortaya çıkarılan Risâle’si ilk dönem tartışmaları açısından 
önemlidir. Sir WilliamMuir, bu çalışmayı The Apology of al-Kindî adıyla İngilizce’ye çevirerek 
(London 1882) tekrar ilim dünyasına sunmuştur (Cate, s. 176-180). Eserde Kur ’an’ m kaynağı ve 
Resûl-i Ekrem’in konumuyla ilgili geniş bilgiler bulunmakla birlikte iddialar gerçekleri yansıtmaktan 
uzaktr. Ayrıca kitabın Kindi’ ye nisbeti de şüphelidir (Daniel, s. 22, 29-30, 327). Bizanslı münazaracı 
Nicetas of Byzantium, Refutation du Coran adlı eserinde Kur’an’m vahiy ürünü olmadığını iddia 
etmiştir (Harman, s. 100). IX. yüzyılda yaşayan Theophane le Confesseur, Resûl-i Ekrem’in saralı bir 
hasta olduğunu ileri sürmüş, onun bu görüşü sonraki hıristiyan yazarlar tarafından da benimsenerek 
günümüze kadar gelmiştir. İspanya’ da sistemli Kur ’an ve İslâm araşürmalarmı başlatan Peter the 
Venerable, İngiliz Robertus Ketenensis ile Dalmaçyalı Hermannus’uKur’an’ı Latince’ye çevirmeye 
teşvik etmiştir. İkisinin 1143 yılında (baskısı: Bale 1543) yaptıkları ortak çeviri (Watt, Bell’s 
Introduction to the Qur’ân, s. 173) uzun yıllar kullanılmış, İtalyanca, Almanca ve Hollandaca Kur ’an 
tercümelerine kaynaklık etmiştir (Cerrahoğlu, AÜİFD, XXXI [1989], s. 105). Bu kötü ve tarafgir 
tercümenin (Cate, s. 184) etkisiyle Batı’da Kur ’an hakkında çeşitli reddiyeler yazılmıştır 
(Islamochristiana, V [1979], s. 312). Kur’an’ı 1290’da Latince’ye çeviren Dominiken misyoner 
Riccoldo da Monte di Croce, Conftıtatio Alcorani adlı eserinde Peter the Venerable’ in görüşlerini 
takip etmiştir. Onun Kur ’an’la ilgili olarak öne sürdüğü eleştirilerin bir kısım Incil’i de 
ilgilendirmektedir. Ayrıca Kur ’an’ m kaynağı olarak hem şeytanı hem Tanrı ’yı göstermesi ciddi bir 
çelişkidir (Cate, s. 211, 215). Alexandre du Pont’un Le Roman de Mahon (Mahomet) adlı kitabı da 
pek çok iftira ve iddiayı içermektedir (Arnaldez, s. 45-46). Nicolas de Cuse 1461 ’de Cribratio 
Alcorani adıyla bir eser yazmış (nşr. Ludwig Hageman, Hamburg 1986), XV yüzyıl 
şarkiyatçılarından Ludovico Marraccio ise Kur’an’ı Alcorani textus universus adıyla Latince’ye 
tercüme etmiştir (Daniel, s. 165, 321-322). Martin Luther, Kur’an’m ve îslâm’m ilâhı yapışım 
tamamen inkâr eder ve bunları Osmanlı Türkleri’nin şahsında değerlendirip Türkler’i katillikle 
suçlar. Esasta Peter the Venerable ve Riccoldo da Monte di Croce ’nin görüşlerini benimsemekle 
birlikte nisbeten daha yumuşak bir üslûp kullanan Luther fikirlerini On War Against the Turks (trc. 
Charles M. Jacobs, Luther ’s Works, ed. Helmut T Lehmann, Philadelphia 1967, XLVT, 157-205) adlı 
kitabında ortaya koymuştur (Cate, s. 211-212; Akdemir, XXXI [1989], s. 188-189). Vfttaire’in 
eserlerinde de Kur ’an ve Hz. Peygamber Te ilgili aşırı düşünceler yer alır (Cerrahoğlu, XXXI 
[1989], s. 116-117). 

Kur’an’a ve Hz. Peygamber ’ e yönelik olarak XVIII. yüzyılın sonuna kadar devam eden katı eleştiriler 
XIX. yüzyılda yeni bir üslûp tarzına bürünmüştür. Özü aynı olmakla birlikte daha bilimsel ve objektif 



görünen bu tarz, diyaloga zemin hazırlamanın bir yolu olarak kullanılmıştır. Bu 


dönemde çoğu kilise menşeli olan İngiliz misyoner-oryantalistleri daha faal bir durumdadır. Kari 
Gottlieb Pfander’ in münazara türündeki Balance ofTruthadlı çalışması (London 1867) misyonerlerin 
önemli kaynaklarmdandır. Hintli âlim Rahmetullahel-Hindî’ninİzhârü’l-hak adlı kitabı Pfander’in 
iddialarına cevap niteliğindedir (DİA, XXIII, 507-508). Bu dönemde Kur’an’la ilgili çalışma yapan 
Batılı âlimler ve eserleri şunlardır: Gustav Weil, Historisch-Kritische Einleitung in den Koran 
(Leipzig 1844, 1872); Aloys Sprenger, The Life ofMohammad fromOriginal Sources (Allahâbâd 
1851), Das Lebenund die Lehre des Muhammad (Berlin 1861-1865), Mohammad und der Koran 
(Hamburg 1889); John Davenport, An Apology for Mohammad and the Koran (London 1 869); Stanley 
Lane-Poole, The Speeches and Table-Talk of the Prophet Mohammad (London 1882; başta girişi 
olmak üzere çeşitli bölümlerinde Hz. Peygamber-Kur’ an ilişkisine yer verilmiştir); Arthur N. 
Wollaston, HalfHours with Muhammad (London 1886); Charles Catler Torrey, The Commercial- 
Theological Terms in the Koran (Leiden 1892; Kur’ an’m bölgesel kültürün bir ürünü olduğu tezini 
ispat için yazılmıştır); Hubert Grimme, Mohammad (Münster 1892-1895); T. D. Hughes, Notes on 
Muhammadanism: Being Outlines of the Religious System of İslam (London 1894); E. M. Wherry, A 
Comprehensive Commentary on the Quran (London 1 896; 1 88 1 ’de Hindistan’da yazılan kitabın 
“Muhammad the Author of the Quran” [s. 107-110] başlığı özellikle dikkat çeker); Edward Seli, 
Essays on İslam (Madras 1901, s. 218-241), The Life ofMohammad (London 1913), The Historical 
Development of the Qur’ân (London 1923, 4. bs.), Inspiration (Madras 1930); Hartwig Hirschfıeld, 
New Researches in the Composition and Exegesis of the Qoran (London 1902); J. Murdoch (ed.), 
Selections tfom the Koran with an Introduction Copious Explanatory Notes and a Review of the 
Whole (London-Madras 1902; kitabın “Reasons for Denying the Koran to be the Word of God” [s. 
131-186] adlı bölümü dikkate değerdir); I. Schapiro, Die haggadischen Elemente im erzâhlendenteil 
des Korans (Leipzig 1907); WilliamHenry Temple Gairdner, The Qur’ânic Doctrine of Man (Madras 

1913) , The Qur’ânic Doctrine of Salvation (Madras 1914), The Qur’ânic Doctrine of Sin (Madras 

1914) , The Qur’ânic Doctrine of God (Madras 1916); Lrank Ballard, Why not İslam (London, ts. 

[The Epworth Press]); H. U. Weitbrecht Stanton, The Teaching of the Qur ’ân with an Account of its 
Growthand a Subject Index (London-New York 1919); Josef Horovitz, Koranische Untersuchungen 
(Berlin- Leipzig 1926); Regis Blachere, Le probleme de Mahomet (Paris 1952), Le Coran (I-III, Paris 
1947-1950), Introduction au Coran (Paris 1959); H. Spencer, İslam and the Gospel of God (Delhi 
1956); Jacque Jomier, The Bible and the Koran (Lransızca’dantrc. Edward P. Aroez, New York 
1964); Maxime Rodinson, Mahomet (Paris 1967). 

İngiliz Doğu Hint Şirketi’ nin bir görevlisi olan İskoçyalı Sir William Muir ’in The Life of Mahomet 
(I-I\( London 1858-1861) ve The Coran: Its Composition and Teaching and the Testimony it Bears to 
the Holy Scriptures (London 1878) gibi çalışmaları şarkiyatçılar üzerinde çok etkili olmuştur (Cate, 
s. 218-226). Muir, Kur’anveHz. Peygamber’le ilgili birçok tutarsız iddiasına rağmen Kur’ an’ m en 
azından halifelerden sonraki korunmuşluğuna dikkat çekmekte ve bunun başka bir kitaba nasip 
olmadığını belirtmektedir (M. Beyyûmî Mehrân, s. 31). Ayrıca aralarındaki bazı ihtilâflara rağmen 
bütün îslâm mezhepleri için tek bir Kur’ an’ m geçerliliğine dikkat çekmektedir (M. Abdullah Draz, s. 
36-37). Yine îskoçyalı olan Richard Bell, The Qur’an: Translated with a Critical Rearrangement of 
the Surahs (I-II, Edinburgh 1937-1939) ve An Introduction to the Qur’an (Edinburgh 1953, 1958, 
1963) adlı eserlerinde hem Kur’ an’ m kaynağı hem tertibiyle ilgili aşırı görüşler ortaya koymuştur. Bu 
görüşler öğrencisi olan Watt’mdahi eleştirisine mâruz kalmıştır (Watt, JRAS [1957], s. 46-56). 



Kur’ an tarihi, mushaflar ve kıraatler üzerine çalışan Avustralya asıllı Amerikalı şarkiyatçı Arthur 
Jeffery’in Materials for the History of the Text of the Qur’ân (Leiden 1937, İbn Ebû Dâvûd’un 
Kitâbü’l-Meşâhif’i ile birlikte), The Qur’anas Scripture (New York 1952), The Foreign \bcabulary 
of the Qur’ân (Baroda 1938; Kahire 1957) ve Mukaddimetân fî c ulûmi’l-Kur 3 ân: Ve hümâ 
Mukaddimetü KitâbiT-Mebânî ve Mukaddimetü İbn c Atıyye (Kahire 1954, 1989) adlı çalışmaları 
onun sahaya olan hâkimiyetini göstermektedir. Ancak son eserinde yer alan tahrifler ilmi kişiliğine 
gölge düşürmüştür (DİA, XIX, 339). 

Louis Massignon ve Giulio Basetti-Sani (The Koran in the Light of Christ: A Christian Interpretation 
of the Sacred Book of İslam, Chicago 1977) çok sayıda çağdaşlarının aksine Kur’anTa ilgili daha 
ılımlı bir tavır sergilemektedirler (Akdemir, XXXI [1989], s. 198-201). Benzer ılımlı yaklaşım 
Wilfr ed Cantwell Smith, William Montgomery Watt ve Kenneth Cragg tarafından da ortaya 
konulmuştur. Smith Questions of Religious Truth (New York 1967, özellikle kitabın “Is the Qur’an the 
Word of God” adlı IV bölümü), Towards a World Theology (London 1981), On Sharing Religious 
Experience: Possibilities of InterfaithMutuality (ed. J. D. Gort, GrandRapids 1992, “Can Believers 
Share the Qur’an and the Bible as Word of God”, s. 55-63) ve What is Scripture: A Comparative 
Approach (London 1993) adlı eserlerinde görüşlerini açıklamıştır. Watt, son dönemde Kur’ an’ a dair 
en çok çalışma yapan Batılı ilim adamlarmdandır. Onun Truth in the Religions (Edinburgh 1963), 
Companion to the Qur’an (London 1967), What is İslam? (London 1968), Islamic Revelation in the 
Modern World (Edinburgh 1969) ve Bell’s Introduction to the Qur’an (Edinburgh 1970) adlı eserleri 
Kur ’ an araştırmalarına yeni bir yaklaşım tarzı getirmiştir. Ancak yine de Kur ’an’m kaynağıyla ilgili, 
tarih boyunca sürdürülen çizgi onun eserlerinde de ince bir tarzda korunmuştur. Kenneth Cragg’m The 
Cali of the Minaret (New York 1956), Sandals at the Mosque (New York 1959), The Dome and the 
Rock (London 1964), The House of İslam (Belmont-California 1969), The Event of the Qur’an; İslam 
in its Scripture (London 1971), The Mind of the Qur’an (London 1973), Muhammad and the 
Christian: AQuestionofResponse (London 1984), Readings in the Qur’an (London 1988) ve 
Returningto MountHira’: İslam in Contemporary Themes (London 1994) adlı eserleri tam bir Kur’an 
araştırmaları külliyatıdır. Bunlarda Kur’an âyetleri, oluşan îslâm toplumu olgusu ile birlikte tutarlı ve 
ılımlı bir biçimde ele alınmaya çalışılmıştır. 

Batıklar, baştan beri Kur ’ an’ a Allah dışında bir kaynak arama çabası içerisinde olmuşlardır. Bazı 
yazarlar Kur’ an’ m Yahudilikken alınma uydurma bir kitap olduğunu söylerken bazıları köken olarak 
Hıristiyanlığı göstermektedir. Bu muhtevada yazılan geniş literatürden özellikle son yüzyıl içerisinde 
kaleme alınanları 

şöylece özetlemek mümkündür: Abraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem Judenthume 
aufgenommen? (Bonn 1833; Leipzig 1902; İng. trc. F. M. Young, Muhammad and Judaism, Madras 
1898; New York 1970); Hartwig Hirschfield, Jüdische Elemente im Koran (Berlin 1878); Clair 
Tisdall, The Original Sources of the Qur’ân (London 1905) ve The Sources of İslam (Farsça’dan trc. 
WilliamMuir, Edinburgh 1902); Richard Bell, The Origin of İslam in Its Christian Environment 
(London 1926); Charles Catler Torrey, The JewishFoundations of İslam (New York 1933, 1967); 
Rudi Paret, Grenzen der Koran Forschung (Stuttgart 1950), Muhammed und der Koran (Stuttgart 
1957) ve Der Koran: Kommentar und Konkordanz (Stuttgart 1971); Abraham I. Katsh, Judaism in 
İslam, Biblical and Talmudic Backgrounds of the Qur’an and its Commentaries (New York 1954) ve 
Judaism and the Koran (New York 1962); Harris Birkeland, Old Müslim Opposition against 



Ebü’n-Necmer-Râciz, Dîvân (nşr. AlâeddinÂga), Riyad 1401/1981; Cumahî, Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , II, 
737, 745, 753; İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şuarâ 3 (nşr. Müfîd Kamîha), Beyrut 1985, s. 400-404; 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eganî, X, 150-161; Merzübânî, Mu c cemü’ş-şuarâ 3 (nşr. F. Krenkow), 
Kahire 1354 — > Beyrut 1402/1982, s. 310-311; Abdülkâdir el-Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb, I, 103-106; 
Abdürrahîmb. Ahmed el-Abbâsî, Me c âhidü’t-tensîs, (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 
1367/1947, s. 19; Blachere, Târîhu’l-edeb, s. 617; Sezgin, GAS, II, 371-372; Cl. Huart, Arap ve 
Arap Dilinde îslâm Edebiyatı (trc. Cemal Sezgin), Ankara 1971, s. 63-64; Ömer Ferruh, Târîhu’l- 
edeb, I, 682-685; Şevki Dayf, TârîhuT-edeb, II, 397-399; Recâ es-Seyyid el-Cevherî, Fennü’r-recez 
fıT- c asriT- c Abbâsî, İskenderiye, ts. (MünşeâtüT-Maârif), s. 52, 75-80; Ömer Ahmed Halil Haşan, 


“Ebü’n-Necmel-Hclî: ahbâruhû ve eş c âruh”, Havliyyâtü fer TT-âdâbiT- c Arabiyye, IV, Beyrut 1989, 


s. 313-316; Ch. Pellat, “AbuT-Nadjm”, EP (İng.), I, 142. 
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Interpretation of the Koran (Oslo 1955) ve The Lord Guideth: Studies on Primitive İslam (Oslo 
1956); John Wansbrough, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation (Oxford 
1977); Haim Schvvarzbaum, Biblical and Extra-Biblical Legends in Islamic Folk- Literatüre 
(Walldorf-Hessen 1982); Christoph Luxenberg, Die syroaramaische Lesart des Koran: ein Beitrag zur 
Enschlüsselung der Koransprache (Berlin 2000). 

Genel olarak Hz. Muhammed’ in peygamberliğiyle Kur’an’m dâhiliği meselesinin tartışıldığı 
yukarıdaki çalışmalardan başka Kur’an tarihi, Kur’ an’m tefsiri, kıraat, Arap dili-Kur’ an ilişkisi gibi 
konulara dair çalışmalar da yapılmıştır. Alman şarkiyatçısı Theodor Nöldeke’nin Geschichte des 
Qorans adlı eseri (Göttingen 1860) Kur’an tarihi çalışmaları açısından önemli bir çalışmadır. Bu 
sebeple eseri genişletme çalışmaları devam etmiş, başta öğrencisi Friedrich Schvvally olmak üzere 
bazı âlimler tarafından esere yeni ciltler eklenmiştir (Leipzig 1909, 1919; Gotthelf Bergstrâsser’in 
eki: Leipzig 1926, Otto Pretzl’ineki: Leipzig 1938). John Burton’un The Collection of the Qur’an’ı 
da (Cambridge 1977) buna dair bir çalışmadır. Ignaz Goldziher’in Die Richtungen der Islamischen 
Koranauslegung adlı eseri de (Leiden 1920; Arapça trc. Abdülhalîm en-Neccâr, Mezâhibü’ t- tefsiri T- 
Îslâmî, Kahire 1955; Türkçe trc. Mustafa îslamoğlu, îslâm Tefsir Ekolleri, İstanbul 1997) tefsir tarihi 
açısından önemlidir. Kitapta ilk dönemden XX. yüzyılın başlarına kadar tefsir tarihi ve tefsir çeşitleri 
bütün yönleriyle ele alınıp değerlendirilmiştir. 

XX. yüzyılda Kur’an, tefsir ve kıraatle ilgili pek çok klasik eserin neşri yapılmıştır. Meselâ Gotthelf 
Bergstrâsser, İbnHâleveyh’ in Muhtasar fî şevâzzi’l-Kur 3 ân’mı (Kahire 1934) ve İbnü’l-Cezerî’nin 
Ğâyetü’n-nihâye’sini (Kahire 1932-1935, eseri öğrencisi O. Pretzl tamamlamıştır), Otto Pretzl 
Dânî’nin et-Teysîr’ini (İstanbul 1930), Arthur Jeffery ise İbn Ebû Dâvûd’un Kitâbü’l-Meşâhif’ini 
(Kahire 1937) yayımlamıştır. Tefsirler ve tefsir tarihiyle ilgili çalışma yapanlar arasında Jacques 
Jomier (Le commentaire coranique de Manar. Tendances modernes de l’exegese coranique enEgypte, 
Paris 1954), J. M. S. Baljon (Modern Müslim Koran Interpretation 1880-1960, Leiden 1961), 
Kenneth Nolin (The Itqan and its Sources: A Study of Al-Itqân fî c Ulüm al-Qur 3 ân by Jalal al-Dîn al- 
Suyütî with Special Reference to Al-Burhân fî c Ulûm al-Qur 3 ân by Badı* al-DIn al-Zarkashi, doktora 
tezi, 1968, Hartford Seminary), Helmut Gâtje (Koran und Koranexegese, Zürich- Stuttgart 1971; 
İngilizce trc. Alford T. Welch, The Qur’an and its Exegesis, Los Angeles 1976), J. J. G. Jansen (The 
Interpretation of the Koran in Modern Egypt, Leiden 1974), Gerhard Böwering (The Mystical Vision 
ofExistence inClassical İslam: The Qur’anic Hermeneutics of the Sufi Sahi al-Tustari, Berlin 1980), 
Andrew Rippin’in (Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an, Oxford 1988) ve 
Jacques Berque (el-Kur 3 ânve c ilmü’l-kırâ 3 a, Fransızca’dan trc. Münzir İyâşî, Beyrut 1996) adı 
geçmektedir, Norman Daniel’in İslam and the West (Edinburgh 1960, 1993; Oxford 1997), Edward 
Said’in Orientalism (London-New York 1978) ve Moritz Steinschneider’inPolemische und 
Apologetischeliteratür in Arabischer Sprache (California 1966) adlı eserleriyle ansiklopedilerden 
The Encyclopaedia of İslam ve The Encyclopedia ofReligion, dergilerden The Müslim World, 
Islamo-Christiana, Journal of Royal Asiatic Society, Bulletin of the School of Oriental and African 
Studes, Batlılar’ m Kur’ an ve İslâm eleştiri tarihi açısından önemli kaynaklardır. 

İslâm dünyasında şarkiyatçıların Kur’an çalışmalarını konu alan müstakil eserler telif edilmiştir. 
Necîb AJdkl’nin el-Müsteşrikün (I-JTI, Kahire 1980), Mustafa es- Sibâî’nin Müsteşrikler ve Hedefleri 
(trc. Kemal Çobanbeyli, İstanbul 1971), İrtan Abdülhamîd’ in el-Müsteşrikün ve T-İslâm(Bağdad 
1969), Muhammed SâlihBundak’m el-Müsteşrikün ve tercümetü’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Beyrut 1980), 



Mahmûd Hamdı ez-Zakzûk’un el-İslâm ve’l-istişrâk (Kahire 1984), Muhammed Bâkır el-Hakîm’in 
el-Müsteşrikün ve şübühâtühüm havle’ 1-Kur 3 ân (Beyrut 1985), Ahmad von Denffer’in c Ulüm al- 
Qur’ân (Leicester 1985, s. 158-164), Nezir Hemdân’m er-Resûl fî kitâbâtiT-müsteşrikîn (Cidde 
1986), Muhammed Hüseyin Ali Sağır’in el-Müsteşrikün ve’ d-dirâsâtü’l-Kur 3 âniyye (Beyrut 1986), 
Ömer Lutfî Alim’ in el-Müsteşrikün ve’l-Kur 3 ân (Malta 1991), Abdülazîm İbrâhim Muhammed el- 
Martâî’nin İftirâ TiT-müsteşrikîn c ale’l-îslâm (Kahire 1 992), Abdurrahman Bedevi’nin Mevsû c atü’l- 
müsteşrikln (Beyrut, ts.), Jabal Muhammad Buaben’in Image of the Prophet Muhammad in the West: a 
Study of Muir, Margoliouth and Watt (Leicester 1996), Abdülaziz Hatip’in Kur’an ve Peygamber 
Aleyhindeki İddialara Cevaplar (İstanbul 1997) ve Selahattin Sönmezsoy’un Kur’an ve Oryantalistler 
(Ankara 1998) adlı kitaplarında bu konu işlenmektedir. Şarkiyatçıların Kur’an görüşleri bazı 
makalelerde de ele alınmıştır: S. Vahiduddin, “Richard Bell’s Study of the Qur’ân: ACritical 
Analysis” (IQ, XXX [1956], s. 263-272); İsmail Cerrahoğlu, “Oryantalizm ve Baü’da Kur’ân ve 
Kur’ân İlimleri Üzerine Araştırmalar” (bk. bibi.); Fahad, “A Critique of Orientalism: Its History and 
Approach” (HI, XV/4 [1992], 53-73); Mohammad A. Chaudhary, “Orientalism on Variant Readings 
of the Qur’an: The Case of Arthur Jeffery” (The American Journal of Islamic Social Sciences, XII/2 
[Herndon 1995], s. 170-184); Abdüssettâr Gürî, “Kur 3 ân-ı Hakim Müsteşrikin ki Nazar meyn” (Fikr 
u Nazar, XXXVTP3 [İslâmâbâd 2000], s. 79-102). 
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Abdülhamit Birışık 



KURAN, Ahmet Bedevi 


(1884-1966) 

Jön Türkler üzerine yayımladığı eserlerle tanınan tarihçi. 

Babasının görevli bulunduğu Trabzon’da doğdu. Kulalı Seyyid İbrâhimzâde ailesine mensup olup 
babası Hacı MehmedNûri Efendi’dir. Babasının memuriyeti dolayısıyla çocukluk yıllarını Kula’da 
geçirdi. îlk tahsilini burada yaptıktan sonra Akhisar’da rüşdiyede iken bir arkadaşının daveti üzerine 
İstanbul’a gitti; Şubat 1898’ de İstanbul’da Eyüp Baytar Rüşdiyesi’ne kaydoldu. 1901’ de burayı 
bitirince Kuleli İdâdîsi’ne girdi. Okulun henüz ikinci sınıfında iken bazı arkadaşlarıyla birlikte 
sıradan bir öğrenci topluluğu olmaktan öteye geçmeyen İhtilâlci Askerler Cemiyeti adlı gizli bir 
teşkilât kurdu. Hava değişimi için gittiği Manisa’da tanışüğı Haşan adlı bir gençten dinlediği 
Yunanlılar’ m Girit mezalimiyle ilgili hâtıralar onda millî şuurun uyanmasında rol oynadı. İstanbul’a 
döndüğünde siyasî faaliyetlerini sürdürdü; bir ara II. Abdülhamid’e suikast düzenlemeyi planlayan 
bir teşebbüste bulundu. 1905’te Kuleli’den mezun oldu, aynı yıl Mektebi Harbiye’ye girdi. Burada 
siyasî faaliyetleri daha da şekillendi. Eylül 1904’te Cem‘iyyet-i İnkılâbiyye’nin kuruluşu ile yüksek 
öğrenim talebeleri arasında siyasî faaliyetlerin hızlanması üzerine başlahlan takibat sonucu bazı 
arkadaşlarıyla birlikte tevkif edildi. Dîvânıharp önünde yaphğı savunmada ağır tenkitlerden dolayı 
padişaha suikast düzenlemek suçu ile idama mahkûm oldu. Ancak sekiz ay kadar süren bir hapis 
hayaündan sonra 24 Temmuz 1908’de II. Meşrutiyet’in ilânı üzerine serbest bırakıldı. Okuldan mezun 
olmak üzere tekrar Mektebi Harbiye’ye döndü, bu sırada yine bazı olaylara karışınca bir kısım 
arkadaşıyla birlikte tekrar tutuklandı. 31 Mart Vak‘ ası ’mn başladığı günlerde serbest bırakıldıysa da 
az sonra yeniden tevkif edildi. 21 Ağustos 1909’da yapılan muhâkeme sonunda askerlikten 
uzaklaştrıldı ve beş yıl sürgün cezasına çarptırıldı. Hapsedildiği Bekir Ağa Bölüğü’ nden kaçarak 
Galata rıhtımından bindiği bir vapurla İskenderiye’ye gitti; oradan Kahire’ ye geçip eski Jön 
Türkler’ den Şerefeddin Mağmûmî, Abdullah Cevdet, Necmeddin Arif ve Baha Bey ile buluştu; 
onların yardımıyla burada bazı varlıklı ailelerin çocuklarına verdiği özel derslerle geçimini sağladı. 
Ardından kendisi gibi Mısır’a sığınmış zâbitlerle birlikte Fas ordusunun yeüştirilmesi içinHidiv II. 
Abbas Hilmi’nin talebiyle Fas’a gitti; yedi ay burada kaldı. Fransa’nın baskısı üzerine bu faaliyete 
son verilince Fas’tan ayrıldı. Arkadaşları Mısır’a dönerken o daha önce haberleştiği Prens 
Sabahaddin’inyanma Paris’e gitti. Burada Şerif Paşa tarafından yayımlanan Meşrutiyet gazetesinde 
musahhihlik yapmaya başladı. îtalya’mn Trablusgarp’a saldırdığı günlerde ciddi bir şekilde 
hastalandı, iyileşince okul arkadaşlarından Celâl Preveze’nin daveti üzerine Üsküp, Selânik yoluyla 
Manastr’a gitti (Mayıs 1912). 

22 Temmuz 1912’de Gazi Ahmed Muhtar Paşa hükümetinin kurulmasından sonra diğer İttihat ve 
Terakki muhalifleri gibi İstanbul’a döndü. Gerek Ahmed Muhtar Paşa gerekse Kıbrıslı Kâmil Paşa 
hükümet zamanında daha çok Sabahaddin Bey’ in çevresinde siyasî faaliyetlere kat İdi. Bâbıâli 
Baskmı’nm (23 Ocak 1913) ardından yakalanıp idam isteğiyle yargılandı, fakat müebbet kürek 
cezasına çarphrıldı, Bodrum Hapishanesi’ ne gönderildi. Buradan kaçma planları yaparken diğer 
mahkûmlarla beraber Sinop Hapishanesi’ ne yollandı. Sayıları 600’ü bulan ve hemen hepsi Mahmud 
Şevket Paşa’nm katli dolayısıyla hapsedilen Sinop Kalesi’ndeki on beş arkadaşıyla birlikte tehlikeli 
bir deniz yolculuğunu göze alarak 1914 Mayısı sonlarında Sivastopol’a kaçtı. I. Dünya Savaşı’nm 



başlaması ve Almanya’nın Fransa’ya savaş ilân etmesi üzerine bazı arkadaşlarıyla birlikte 
Cenevre’ye gitti. Birkaç ay sonra İngiltere’den Fransa’ya dönen Sabahaddin Bey’ in davetini alınca 
Paris’e geçti. Sabahaddin Bey’ in münferit sulh teşebbüslerine katılmak için bir ara Atina ve 
Selânik’e gittiyse de savaş yıllarını Paris ve Cenevre’de geçirdi. 

Mütarekeyi takip eden günlerde İsviçre’de bulunan Ahmet Bedevi, birkaç arkadaşıyla birlikte burada 
Türk Menfaatlerini Koruma Cemiyeti ’ni kurdu ve Türkiye’nin haklarını savunan bazı yayınlar çıkardı. 
Sabahaddin Bey’ den aldığı özel tâlimatla 23 Kasım 1919’da İstanbul’a döndü, bundan sonraki siyasî 
faaliyeti daha çok Sabahaddin Bey’ in çevresinde geçti. İlk resmî görevi olan Gebze kaymakamlığına 
yine bu sırada tayin edildi. Bu görevinde iken çevredeki Rum çetecilerle mücadele eden Kuvâ-yi 
Milliyeciler’e yardım ettiği gerekçesiyle Eylül 1920’ de Damad Ferid Paşa tarafından görevinden 
alındı. Cumhuriyet’ in ilânı üzerine İstanbul’da 

Elektrik Türk Anonim Şirketi’nde abonman memuru olarak çalışmaya başladı ( 1 923- 1 926). Bunu 
sırayla Muhtelit Mübâdele Komisyonu’ nun Ayvalık ve Giresun Takdîr-i Kıymet Heyeti âzalığı (1928- 
1930), Ankara’da Ziraat Bankası UmumMuâmelât Müdürlüğü neşriyat memurluğu (1930-1932), 
merkez müdürlüğü memurluğu ( 1 932- 1933), muhasebe memurluğu ( 1 934- 1 937), fen müşavir 
memurluğu (1937-1938) ve Ticarî Krediler Müdürlüğü memurluğu (1938) takip etti. Daha sonra 
Toprak Mahsûlleri Ofisi’nde müfettişlik ve kontrolörlük yaptı, 1948 yılında emekliye ayrıldı. 
Emeklilik yıllarını geçirdiği İstanbul’da yayın faaliyetlerini sürdürürken 24 Ocak 1966’da öldü, 
kabri Zincirlikuyu Mezarlığı ’ndadır. 

Ahm et Bedevi’nin oldukça geç bir yaşta başlamasına rağmen verimli bir yazı hayat vardır. Onun yazı 
hayat, esas itibariyle 1945 yılından sonra Akşam gazetesinde yayımladığı tarihî yazılarla başlarmşhr. 
Bunları Vatan gazetesinde Prens Sabahaddin hakkında yazdığı bir seri yazı ile Yeni Sabah (1948), 
Resimli Tarih Mecmuası (1950), Tarih Dünyası (1950), Kudret (1950-1952), Millet (1952-1953) ve 
Dünya (1952) gazetelerinde çıkan siyasî ve tarihî yazıları takip etmişhr. Fakat Ahm et Bedevi’nin 
Türk tarihçiliğine asıl hizmeti, içinde bizzat bulunduğu Jön Türk hareket üzerine ilk ciddi eserleri 
yazmış olmasıdır; bu sebeple “Jön Türklüğün tarihçisi” sıfahni alrmşhr. 

Eserleri. İnkılâp Tarihimiz ve Jön Türkler (İstanbul 1945); İnkılâp Tarihimiz ve İttihad ve Terakki 
(İstanbul 1948); Din Nedir ve İhkatlar Nasıl Gelişmiştir? (İstanbul 1952); Hüseyin Cahit Yalçın 
Bey’e Açık Mektup (İstanbul 1955); Osmanlı İmparatorluğunda inkılâp Hareketleri ve Millî 
Mücadele (İstanbul 1956; genişletilmiş ikinci baskı, İstanbul 1959); Harbiye Mektebinde Hürriyet 
Mücadelesi (İstanbul 1957); İsmet İnönü Paşa’ya Açık Mektup (İstanbul 1958). 
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Ali Birinci 



KUR’ AN KURSU 


Türkçe’de Kur ’ an kursu olarak anılan ve temel işlevi Kur ’an’ı doğru ve usulüne uygun biçimde 
okumayı öğretmek, Kur ’an’m bir kısmını veya tamamını ezberletmek olan kurumlar ilk dönemlerde 
daha çok“dârülkur’ân, küttâb, dârülküttâb, mekteb” gibi isimlerle anılmakta, ayrıca yüksek seviyede 
kıraat bilgilerinin verildiği ve uygulandığı kuranlara “dârülkurrâ”, bilhassa hâfız yetiştiren 
müesseselere de Selçuklular ve Osmanlılar’ da “dârülhuffâz” denilmekteydi. Özellikle küçük 
çocuklara Kur’ an okumanın öğretildiği ve kısmen ezberletildiği yerler için tarihte en çok kullanılan 
isim küttâb, Osmanlılar’ da ise “mektebi sıbyân” veya kısaca mektep olmuştur. Günümüzde îslâm 
ülkelerinde bu isimlerin bazısına rastlandığı gibi bir kısım millî ve mahallî dillerde başka isimler de 
kullanılmaktadır (aş. bk.). 

Hz. Peygamber, Mekke’de müslümanlarınKur’an’ı okuyup öğrenmelerini sağlamak üzere Erkamb. 
Ebü’l-Erkam’m evini (Dârülerkam) merkez olarak seçmişti. Bu sebeple Dârülerkam’m îslâm 
tarihinde ilk eğitim öğretim merkezi olduğu kabul edilir. İbn Sa‘d, Mekke’de ilk Kur ’ an tâlim eden 
kişinin Abdullah b. Mes‘ûd olduğunu kaydeder (et-Tabakât, III, 151). Daha sonra Medine’ye 
öğretmen olarak gönderilen ve kendisine “kâri” veya “mukrî” denilen Mus‘ab b. Umeyr’in de 
Dârülerkam’ a devam edenlerden olduğu belirtilir. Medine’de Suffe talebeleri esas itibariyle Kur’ an 
öğreniyorlardı (Hamîdullah, II, 77). Burası yetersiz kalınca mahallelerde de Kur’an öğretilen yerler 
açılmaya başlandı. İbn Sa‘d, hicretin 2. yılında (624) Medineli Mahreme b. Nevfel’in evinde Kur’an 
öğretimine ayrılan bir bölümün dârülkurrâ olarak adlandırıldı ğmı belirtir (et-Tabakât, iy 205). 
Ayrıca yeni açılan mescidlerden de bu iş için faydalanılıyordu. 

Ignaz Goldziher, Asr-ı saâdet’te Kur ’an’m öğretildiği yerlere küttâb denildiğini belirterek bu konuda 
bazı deliller sıralar (ERE, y 199). Ahmed Çelebi ise Resûlullah devrinde küttâb kelimesinin okuma 
yazma öğretilen yerler hakkında kullanıldığını, Kur’an öğretilen yerler için kullanılmasının ise daha 
sonraki bir döneme rastladığını ileri sürer (İslâm’da Eğitim- Öğretim Tarihi, s. 33-45). Araştırmalar, 
küttâbm “Kur’an okulu” anlamında kullanılmasına Emevîler ’in son zamanlarında başlandığını, 
Abbâsî döneminden itibaren de yaygınlaşarak günümüze kadar geldiğini göstermektedir (EI2 [Fr.], y 
572). Christian Snouck- Hurgronje’nin incelemelerine göre bütün İslâm ülkelerinde çocuklar 
Kur’an’ı bir veya birkaç defa hatmetmek zorundaydı (Jaschke, s. 81). Nitekim müslümanlara ait 
hemen bütün biyografilerde onların tahsil hayatına Kur’an’ı öğrenerek veya ezberleyerek başladıkları 
belirtilir. İbn Hazm, Hz. Ömer döneminde hızla genişleyen İslâm topraklarının her yerinde açılan 
mekteplerde çocuklara Kur’an öğretildiğini bildirir. Arap olmayan milletlerin İslâm ümmetine 
katılmasının bir sonucu olarak Kur’ an öğretimine gittikçe artan bir önem verilmiş, kurumlar 
yaygınlaşmış, bu sayede çeşitli ırklara mensup topluluklar bir tek ümmet olmayı başarmıştır (el-Faşl, 
I, 195; II, 216). İbn Hal dûn, İslâm inancının Kur’ an’ a ve bazı hadislere dayandığını, bu sebeple 
çocuklara Kur’ an’ı öğretmenin dinî şiarlardan biri olduğunu, müslümanlarm bu 

şiara sımsıkı sarılıp onu uyguladıklarım belirtmekte, daha sonra özellikle Mağrib ülkeleriyle 
Afrika’ mn diğer İslâm beldelerinde ve Endülüs’te yürütülen Kur’an öğretim metotları hakkında bilgi 
vermektedir. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de Endülüslüler ’in öğretim yönteminden takdirle bahsetmekte, 
bunların küçük çocuklara önce yazı, aritmetik ve Arapça öğrettiklerini, daha sonra kıraat hocasına 
gönderdiklerini, hocamn onlara şifahî olarak Kur’an tâlim ettiğini ve her gün bir miktar âyeti 



ezberlettiğim belirtmektedir. Faslı âlimİbnü’l-Hâc el-Abderî’nin el-Mukaddime’sinde “mekteb” ve 
“küttâb” diye andığı Kur’ an okullarıyla ilgili verdiği bilgiler, sıraladığı kurallar ve yer yer dile 
getirdiği eleştiriler, özellikle VTII. (XIV) yüzyılda Kuzey Afrika’daki küttâblarm durumunu 

** A 

yansıtması bakımından önemlidir (bk. KUTTAB). 

Cami ve mescidlerde diğer ilimlerle birlikte Kur’ an dersleri için de halkalar oluşturulmaktaydı. Bazı 
küçük mescidlerde ise sadece Kur’an öğretilirdi (Hatîb, II, 239, 244). Ayrıca Emevîler döneminden 
itibaren yöneticilerin çocuklarının eğitimi için saraylarda görevlendirilen ve genellikle “müeddib” 
denilen hocaların ilk görevleri Kur’an’ı öğretmekti. İbn Şeddâd, VII. (XIII.) yüzyılda Kur’an ve fıkıh 
dersleri için vakfedilen ve bânisinin ismiyle amlan Şeyh Ebû Ömer Medresesi ’nde on Kur’an 
hocasımnders verdiğini bildirir (Abdülcelîl Abdülmehdî, II, 527); İbnBattûta, Kur’an öğrenmek için 
Vâsıt’a gelen öğrenciler için burada 300 odalı bir medresenin yapıldığından bahseder (er-Rihle, s. 

1 83). Bazı önemli şahsiyetlerin türbeleri de birer Kur’an okulu olarak işlev görüyordu. Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’in türbesinde Kur’an öğretildiği ve bir ara Ebû Şâme el-Makdisî’nin 
burada hocalık yaptığı bilinmektedir (Nuaymî [nşr. Selâhaddin el-Müneccid], neşredenin girişi, s. 9- 
10 ). 

Osmanlılar’ da ihtisas seviyesinde Kur’an ve kıraat eğitimi genellikle dârülkur’ ânlarda verilirken 
bilhassa küçük çocuklara Kur’an okumayı öğreten asıl kurumlar sıbyan mektepleri olmuştur. 

“Mahalle mektebi, muallimhâne, mektephâne, taşmektep” gibi isimlerle de anılan bu okullar 
çoğunlukla mahalle mescidlerinin bitişiğinde, bazı yerlerde ise mahalle aralarında müstakil birim 
olarak hayır sever kimselerin yaptırdıkları, onların kurdukları vakıflarca yönetilen ilköğretim 
kuramlarıdır. Çocuklara Kur’an okutmak, bazı dua ve sûreleri ezberletmek, basit seviyede dinî 
bilgiler vermek, yazıyı öğretmek maksadıyla kurulduğu anlaşılan (Türkiye Maarif Tarihi, I, 86) sıbyan 
mekteplerine başlama yaşı dörtalü arasında değişiyordu. Bu mekteplerde genellikle erkek çocuklar 
okurdu; ancak kız ve erkek öğrencilerin karma olarak okuduğu mektepler yanında özellikle kızlara 
mahsus olanları da vardı. 

Hükümdarlar ve hükümdar ailesinin ileri gelenleriyle diğer devlet erkânının yaptırdığı büyük 
camilerle külliyelerin de birer sıbyan mektebi bulunurdu (Unat, s. 6; Hızlı, s. 28). Yoksullara, 
yetimlere veya bütün müslüman çocuklarına Kur’an öğretilmesi şartı bu okullarla ilgili vakfiyelerin 
en başında yer alırdı. Hemen her mahalle ve köyde en az bir sıbyan mektebi bulunmaktaydı. Hüseyin 
Hüsâmeddin, sıbyan mekteplerinde hâfızlık da yaptırıldığını ve bu sayede Amasya’da çok sayıda 
hâfiz yetiştirildiğini bildirir (Amasya Târihi, I, 265-268). Evliya Çelebi, gezdiği merkezlerde Kur’an 
ve kıraat eğitimi veren, hâfiz yetiştiren kuramlarla bunların sayıları ve diğer özellikleri hakkında bilgi 
vermektedir. Aynı müellif, Fâtih Külliyesi bünyesindeki bir dârülkur ’ ândan söz ederken buranın 
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“sıbyân-ı müslimîn için dârü’t-taTîm-i Kur’ ân” olarak yapıldığını belirtir (bk. DARULKURRA). 

1869’da çıkarılan bir nizâmnâme ile rüşdiyelere daha iyi öğrenci yetiştirilebilmesi için sıbyan 
mekteplerinin programı elifbâ, Kur’an, tecvid, ahlâk, ilmihal, yazı, hesap, muhtasar Osmanlı tarihi, 
coğrafya ve “maTûmât-ı nâfıa” şeklinde düzenlenmiştir. Bu sıralarda İstanbul’da 360 kadar sıbyan 
mektebi bulunduğu belirtilmektedir (Türkiye Maarif Tarihi, I, 89; II, 464). Sıbyan mekteplerinin 
giderek önemini kaybettiği Tanzimat ve Meşrutiyet dönemlerinde bunların yerine açılan ibtidâî 
mekteplerinin müfredat programlarına da Kur’an dersi konulmuştur (a.g.e., II, 465-466; Aytekin, s. 
58-67; ayrıca bk. MEKTEP). 



Cumhuriyet döneminde çıkarılan 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayılı Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile, 
Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti yahut özel vakıflar tarafından yönetilen bütün medrese ve mekteplerle 
birlikle Kur’an’m okutulup ezberletildi ği okullar da Maarif Vekâleti’ ne devredilmiş, 1926 tarihli 
Maarif Teşkilât Kanunu ile de tamamen kaldırılmıştır. Ancak dönemin Diyanet İşleri başkanı Rifat 
Börekçi’nin dârülkur’ ânların birer ihtisas okulu olduğu ve bunların başkanlığa bağlı olarak öğretime 
devam etmesi gerektiği yönündeki görüşü üzerine bu kurumlar Kur ’ an kursuna dönüştürülerek on iki 
yaşın üstündeki öğrenciler için hizmetlerini sürdürmelerine izin verilmiştir. Necati LugaT in verdiği 
bilgiye göre bu kurslar eskiden vakıf olarak kurulmuş binalarda, bunların bulunmadığı yerlerde ise 
camilerde, eski medreselerde ve özel evlerde hizmet vermekteydi (Jaschke, s. 75). Kurslarda 
Kur’an’ı ezberleyenler imtihanla imam ve hatip olabiliyordu. 1933- 1934’ te dokuz resmî Kur’ an 
kursunda 231 öğrenci okurken 1947-1948’de kurs sayısı doksan dokuza, öğrenci sayısı 5751’e 
yükselmiştir. 1933-1948 yılları arasında bu kurslardan diploma alan toplam 4653 mezundan 1286’sı 
kız öğrenciydi. 

1928’deki harf inkılâbından sonra gayri resmî Kur’ an kurslarıyla sıkı bir mücadeleye girişilmiş, bu 
arada Tevhîd-i Tedrisât Kanunu’ nun 4. maddesi gereğince açılan imam ve hatip mektepleri ilgisizlik 
yüzünden 1929-1930 yıllarında kapanrmşür 

(bk. İMAM- HATÎP LİSESİ); 1933’te de Dârüllünun İl âhiyat Fakültesi kapahlmıştır. 1924’te 
liselerin, 1927’de ortaokulların, 1929-1931 arasında kademeli olarak ilkokullarla öğretmen 
okullarının programlarından din bilgisi dersleri çıkarılmıştır. Bu dönemde çocuklar sadece camilerde 
imamların veya diğer hocaların verdiği Kur’an derslerinden yararlanabiliyordu (a.g.e., s. 83). 

Bu gelişmelerin din eğitimi ve öğretiminde meydana getirdiği ciddi boşluk ve bunun toplumda 
doğurduğu huzursuzluk, özellikle çok partili rejime geçildiği 1946’ dan itibaren devlet kademelerinde 
de yankı bulmaya başlarmşhr. 1950’deki iktidar değişikliğinin getirdiği özgürlük ortamı içinde din 
eğitimine duyulan ihtiyaç geniş bir toplumsal istek olarak daha yoğun biçimde dile getirilmeye 
başlanmış, sonuçta İmam-Hatip okullarının açılmasına paralel olarak tamamı halkın katkılarıyla 
yapılan Kur’an kursları hızlı bir gelişme sürecine girmiştir. 1950’de 127 resmî kursta 8706 öğrenci 
okurken 1980’de kurs sayısı 2730’a, öğrenci sayısı 80.911’e; 1994-1995 öğretim yılında kurs sayısı 
5483’e, öğrenci sayısı -172.053’ü yüzünden okumayı öğrenenler (% 70,40’ı kız), 21.475’i hâfizlığa 
çalışanlar (% 35,2’si kız) olmak üzere-toplam 193.528’e ulaşmış, bu öğretim yılında 3208 erkek, 827 
kız öğrenci hâfızlık belgesi alrmşhr. Ancak 1997’ de kesintisiz zorunlu ilköğretime geçilmesiyle kurs 
sayısına paralel olarak öğrenci sayısında da azalma sürecine girilmiştir. 1996-1997 öğretim yılında 
kurs sayısı 5241, öğrenci sayısı 177.120 iken 200 1-2002’ de kurs sayısı 3368’e, öğrenci sayısı 
104. 109’ a düşmüştür. 

Türkiye dışında Türkler’ in yoğun olduğu ülkelerde de Diyanet İşleri Başkanlığı ile çeşitli sivil 
kuruluşlarca Kur’an öğretimi yapılmaktadır. 2000-2001 öğretim yılında Almanya, Hollanda, Fransa, 
Belçika, Avusturya, İsviçre, Danimarka, Avustralya ve Amerika Birleşik Devletleri ’nde Diyanet 
İşleri Başkanlığı görevlilerince yürütülen Kur ’ân-ı Kerîm ve dinî bilgiler kurslarında toplam 51.955 
öğrenci okumuştur. 

2000 yılında yürürlüğe giren Kur’an Kursları ile Öğrenci Yurt ve Pansiyonları Yönetmeliği ’nde 



Kur ’ an kurslarının amacı Kur ’ân-ı Kerîm’ i usulüne uygun olarak yüzünden okumayı öğretmek, 

Kur’ an’ ı doğru bir şekilde okumayı sağlayıcı bilgileri (tecvid, tashîh-i hurûf ve tâlim) uygulamalı 
biçimde öğretmek, ibadetler için gerekli sûre, âyet ve duaları ezberletmek ve bunların meâllerini 
öğretmek, hâfizlık yaptırmak, İslâm dininin inanç, ibadet ve ahlâk esasları ile Hz. Peygamber’ in 
hayaü ve örnek ahlâkı hakkında bilgiler vermek şeklinde düzenlenmiştir. 1977 tarihli yönetmeliğe 
göre Kur ’ an kurslarına beş yıllık ilkokulu bitirenler kaydedilirken son yönetmelikte sürekli kurslara 
ilköğretimi bitirenlerin, yaz kurslarına ise ilköğretimin 5. sınıfını geçenlerin kaydedilebileceği 
belirtilmiştir. 

Suudi Arabistan gibi bazı îslâm ülkelerinde Kur’ an öğretimi ağırlıklı olarak örgün eğitim programları 
içinde yapılırken yoğunluğu ülkeden ülkeye değişen Kur’ an okullarında da -Türkiye’deki kadar 
yaygın ve sistemli olmamakla birlikte-Kur ’an öğretilmekte, bazılarında hâfiz yetiştirilmektedir. 
Mısır’da 1995-1996 öğretim yılında 5000 kadar Kur ’an kursunda yaklaşık 250.000 öğrenci okumuş, 
bunlardan 4600’ü hâfiz olmuştur. Ürdün’de 1987’de 116 Kur’an kursu (dârülkur’ân) bulunmaktaydı. 

Afrika ülkelerinde Kur’an okulları çoğunlukla millî ve mahallî dillerle adlandırılmaktadır (meselâ 
Çad’da “massid” [mescid], Fas’ta “msid” [mescid], Nijerya’da “makaranto allo”, Sudan’da 
“halve”). Bu okullarda çocuklara Kur’an öğretiminin yanında basit seviyede Arapça dersleri de 
verilmektedir (Tibawi, s. 171). İngilizler, 1900 yılında Nijerya’da 25.000 kadar Kur’an okulu tesbit 
etmişlerdi (Coulon, s. 127). Mali’de 1991’de 1673 Kur ’an okulunda 55.874 öğrenci okumaktaydı 
(Kavas, s. 64). Sudan’da modern ilköğretim kurumlarmm gelişmesi üzerine XIV yüzyılın ortalarında 
başlayan geleneksel Kur’an okulları üç kısma ayrılmıştır. Daha çok köy mescidlerinin bitişiğinde 
bulunan yerlerde Kur’an ve okuma yazma öğretilmekte, nizâmiye okullarının programında bunların 
yanında aritmetik dersi verilmekte, Kur’an okullarında ise hâfiz yetiştirilmektedir. 

Millî dilleri Arapça olmayan diğer îslâm ülkelerinde Kur’an okullarının sayısı daha yüksektir. 

Meselâ Endonezya’da küçük çocuklara Kur ’an’ m öğretildiği, temel dinî bilgilerin verildiği, yetenekli 
olanların hâfızlığa çalıştırıldığı “pengajian al-Qur’an” denilen çok sayıda Kur’an okulu faaliyet 
göstermektedir. 1973’te Endonezya’daki 12.600 Kur ’an okulunda 571.000 öğrenci okumaktaydı. 
Ayrıca son yıllarda şehir merkezlerinde “Kur’an eğitimi bahçesi” (tamanpendidikanal-Qur’an) 
denilen ve modern yöntemlerle işletilen din eğitimi merkezleri faaliyet göstermektedir. Hindistan’da 
müslümanlarm yaşadığı bölgelerle Pakistan’da köklü bir geleneğe sahip olan mektep ve 
medreselerde Kur’an öğretimi ve hâfiz yetiştirilmesi işi günümüzde de sürdürülmekte, özellikle pek 
çok cami ve mescidle bunlara bitişik kurslarda bu faaliyet devam etmektedir. Pakistan’da 198 8’ de 
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faaliyet gösteren 2991 medreseden 1 95 ’i hâfizlık ve kıraatle ilgili hizmet vermekteydi (bk. HAFIZ). 
Köy ve mahalle mescidlerinde Kur’an öğretilmesi geleneği günümüzde de bütün îslâm ülkelerinde 
sürdürülmektedir. Ayrıca müslümanlarm azınlıkta bulunduğu ülkelerde mescidlerde veya 
müslümanlarm oluşturduğu dernek ve merkezlerde Kur’an öğretimi yapılmaktadır. 
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Ebü’l-İrfân (Ebû îshâk) Burhânüddîn İbrâhîmb. Hasenb. Şihâbiddîn el-Kûrânî eş-Şehrezûrî (ö. 
1101/1690) 

Şâfıî fakihi, muhaddis ve mutasavvıf. 

1025 yılı Şevvalinde (Ekim 1616) Şehrezûr’a bağlı Şehran’da doğdu. Ancak Kûrânî nisbesi 
İsferâyin’in kasabalarından Kûrân ile ilgilidir. îlk öğrenimine babasının yanında başlayarak Arapça, 
mantık, hesap, hey’ et, hendese, meânî, beyân, usul, fıkıh ve tefsir dersleri aldı. Daha sonra hadis ve 
tasavvuf başta olmak üzere diğer ilimleri İran ve Anadolu’nun çeşitli şehirleri yanında Bağdat, 
Dımaşk, Kahire ve Medine gibi ilim merkezlerinde okudu. Hocaları arasında Necmeddin el-Gazzî, 
Ebü’l-Azâim Sultân b. Ahmed el-Müzâhî, Muhammed b. Alâeddin el-Bâbilî, Takıyyüddin Abdülbâkî 
el-Hanbelî, Nûreddin Ali b. Ali eş-Şebrâmellisî, Safıyyüddin Ahmed b. Muhammed el-Kuşâşî, 
Muhammed Şerif b. Yûsuf el-Kûrânî ve Abdülkerîmb. Ebû Bekir el-Kûrânî gibi âlimler 
bulunmaktadır. 

Hac ziyareti için memleketinden ayrılan Kûrânî Bağdat’ta iki, Dımaşk’ ta dört yıl kaldıktan sonra 
Medine’ye geçti ve vefatına kadar orada kaldı. Başta Nakşibendiyye olmak üzere çeşitli tarikatlara 
intisap etti. Medine’de anne tarafından dedesi olan Safıyyüddin el-Kuşâşî ’nin talebesi oldu ve 
1071’ de (1661) şeyhinin ölümü üzerine Şüttâriyye tarikatının başına geçti. 

Geniş bir ders halkası olan, İslâm dünyasımn birçok yerinden gelen öğrencilerin kendisinden 
faydalandığı Kûrânî ’nin Endonezya’da İslâm’ın yayılmasında da önemli etkisi oldu. Medine’de 
tanıştığı Açeli Abdürraûf es-Sinkilî ile Açe’ye döndükten sonra otuz yıl boyunca haberleşmiş, 
Abdürraûf onun eserlerini Malay diline çevirmiştir. Kûrânî, Cebertî ’nin kaydettiğine göre 28 
Cemâziyelevvel 1101 (9 Mart 1690) tarihinde Medine’de vefat etti ve Balâ Kabristam’na defnedildi. 
Şevkânî vefat gününü 1 8 Cemâziyelevvel (27 Şubat) olarak verirken Murâdî ayını Rebîülâhir, Kâdirî 
ise Receb olarak zikretmektedir. 

Arapça’nın yanı sıra Farsça ve Türkçe de bilen ve güçlü bir hâfızaya sahip olan Kûrânî, çağdaşı 
birçok âlim tarafından XI. (XVII.) yüzyılın müceddidi olarak görülmüştür. Ebû Sâlim el-Ayyâşî onun 
Şam, Mısır ve Hicaz gibi bölgelerde “ahberenâ, haddesenâ” hadis rivayet kalıplarını kullanan yegâne 
âlim olduğunu belirtir (er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye, I, 321). 

Fıkıh, kelâm ve tasavvuf sahalarında derin bilgi sahibi olan Kûrânî bu ilimlerde birçok kişiye icâzet 
verdi. Aynı zamanda Muhyiddin İbnü’l-Arabî ekolünün son büyük yorumcusu, onun vahdeti vücûd ve 
diğer pek çok konudaki görüşlerini savunanlardan biriydi; bu amaçla yazdığı İthâfü’z-zekî bi-şerhi’t- 
Tuhfeti’l-mürsele ile’n-nebî adlı eseri büyük ilgi gördü. İbnü’l-Arabî’yi dinde orta yoldan sapmakla 
itham edenlere karşı onu savunan Kûrânî, vahdeti vücûd görüşünün İslâm’ m temel esaslarını ihlâl 
etmediğini ispata çalıştı, bu çerçevede Takıyyüddin İbn Teymiyye ve onun izleyicilerine itirazda 
bulundu. İbnü’l-Arabî ve taraftarlarının yaratıcının varlığıyla yaratıklarmkini bir tuttuğu, Allah ile 



insanı aynı varlık mertebesine yerleştirdiği iddiasını şiddetle reddetti. Yaratıkların ilâhı varlığa 
katıldığını kabul etmekle birlikte özleri bakımından Allah’tan tamamen farklı olduklarını belirtti. 
Kûrânî, vâcibü’l-vücûd olan Allah ile mümkün varlık olan yaratıklar arasındaki farka işaretle ikisi 
arasına kesin bir çizgi çeker; Allah vâcibü’l-vücûd ve mutlak, yaratıkların varlığı ise mümkün ve 
sınırlı olup Allah’ın varlığına dayanır. Kûrânî ’nin bu konuda ileri sürdüğü delillerin çoğu yeni 
olmayıp ya doğrudan İbnü’l- Arabî ’nin kitaplarından veya Sadreddin Konevî, Fergânî ve Kâşânî gibi 
sonraki temsilcilerinden alınmakla birlikte Eş ‘arı kelâ mı nın onun üzerindeki etkisi daha güçlü şekilde 
görülmektedir. Kûrânî, seleflerine olan bağlılık ve hayranlığına rağmen sıradan bir taklitçi olmayıp 
eleştirici bir âlim tavrıyla onların görüşlerini inceler ve kanaatlerini açıkça ortaya koyardı. 

Kûrânî, bir taraftan görüşlerini savunduğu İbnü’l-Arabî’nin yanlış anlaşılmış büyük bir velî olduğunu 
göstermeye çalışırken diğer taraftan Îbnü’l-Arabî’nin takipçileri veya onlarla üstatları arasında 
olması muhtemel görüş farklılıklarını uzlaştırıp gidermeye gayret etti. İbnü’l-Arabî’ye dair görüşleri 
konusunda şeyhi Kuşâşî’den etkilendiği açık olan Kûrânî’ den etkilenenler arasında Abdürraûf es- 
Sinkilî ve Muhammed b. Abdürresûl el-Berzencî anılabilir. Muhtemelen babasının bu konudaki 
fikirlerini paylaşan oğlu Ebû Tâhir Muhammed de Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye hocalık yapmıştır. 

Amel bakımından Şâfiî olan Kûrânî itikadda Selefiyye’ye meyyaldi ve bu konuda İbn Teymiyye’nin 
görüşlerini savunurdu. İbnü’l- Arabî geleneği içinde yer almasına rağmen karşıt fikirleri uzlaştırabilen 
bir kişiliği temsil ettiği bilinen Kûrânî’nin, İbnü’l-Arabî’nin birçok görüşünü paylaşmayan İbn 
Teymiyye ile temelde hemfikir olmamakla birlikte “garânîk” (şeytan âyetleri) hadisesinin doğruluğu 
hususunda onunla aynı kanaati paylaştığı görülür (DİA, XIII, 362-363). 

Kesb, Firavun’ un imam, ma‘dûmün maddî özelliğiyle ilgili görüşleri üzerindeki Mu‘tezilî etkiden ve 
şeytan âyetleri konusundaki yaklaşımından dolayı Fas uleması tarafından eleştirilen Kûrânî kudretin 
muhdes olduğunu savunurdu. Bu görüşünü teyit edip Imâmü’l-Haremeyn’i reddetmek için yazdığı üç 
risâleye Muhammed b. Abdülkâdir el-Fâsî, Muhammed el-Mehdî b. Ahmed el-Fâsî ve diğer 

bazı âlimler tarafından reddiyeler kaleme almımş, kendisi de bu eleştirilere cevap olmak üzere 
Nibrâsü’l-înâs bi-ecvibeti su 3 âlâti ehli Fâs adlı eserini yazmıştır (Kâdirî, III, 7-12). 

Eserleri. Kûrânî’nin 100’ü aşkın çalışması olduğu belirtilmekle beraber tesbit edilebilenlerin sayısı 
seksen civarındadır. Önemli bir kısım çeşitli mecmualarda yer alan eserlerinin başlıcaları şunlardır: 

1. el-Lüm c atü’s-seniyye fî tahkiki ’l-ilkâ 3 fi’l-ümniyye. Garânîk konusunu ele alan önemli 
monografilerden biridir. Müellif bu risâleyi, garânîk hadisesini reddedenler ya da farklı biçimde 
değerlendirenlerin ileri sürdüğü bazı soruları cevaplandırmak amacıyla yazdığım belirtir. Ona göre 
garânîk hadisesi sağlam delillerle sabit olup bunu inkâr etmek veya olayı Hz. Peygamber’ de beliren 
bir uyku hali sırasında şeytanın onun sesini taklit ederek ilgili cümleleri okuduğu şeklinde açıklamak 
doğru değildir. Resûl-i Ekrem söz konusu cümleleri önce şeytanın telkini (ilkâ) esnasında, ardından 
Cebrâil’in istemesi üzerine okumuş, şeytanın onun sesini taklit etmesiyle değil, âyetlerdeki ifade 
çerçevesinde Allah’ın bir imtihanı olmak üzere şeytanın melek kılığına girerek kendisine ilkâ etmesi 
sonucu o sözleri söylemiştir. Nübüvvet makamına ve ismet sıfatına yakışmadığı gerekçesiyle ilkâı 
şeytanın Resûlullah’m sesini taklidine bağlayan görüşler, garânîk olayımn nasıl vuku bulduğunu 
apaçık ortaya koyan sahih rivayete aykırıdır. Kûrânî, ortaya koyduğu bu görüşüyle şimşekleri üzerine 
çekmiş, pek çok âlim tarafından eleştirilmiştir. Bunların önde gelenlerinden biri olan Alûsî Rûhu’l- 



me c ânî adlı tefsirinde (XVII, 178-186), garünîk hadisesine dair görüşleri ve ispata yönelik 
gerekçeleri sebebiyle Kürüm’ nin üzerinde durulmaya değer bir kişi olduğunu belirtmiş ve onun 
konuyla ilgili yedi gerekçesini zikredip karşı delillerle çürütmeye çalışmıştır. Ayrıca bazı çağdaş 
araştırmacılar tarafından da Kürüm’ nin bu konudaki düşüncesi eleştirilmiştir. Çeşitli yazma nüshaları 
bulunan risüle (Süleymaniye Ktp., Lüleli, m. 3744; Şehid Ali Paşa, m. 2722, vr. 291-295) 
şarkiyatçıların dikkatini çekmiş, Alfred Guillaume, yazarın hayatına ve eserin muhtevasına dair bir 
girişle birlikte İngilizce özet tercümesini ve Arapça metni birlikte yayımlamıştır (BSOAS, XX 
[1957], s. 291-303). 2. el-Ememli-îküzi’l-himem(fî uşûli’l-hadîş). Müellifin kelümcılar, sûfîler, 
tarihçiler ve hadisçilerin tek kaldığı (teferrüd ettiği) hadislere yer vererek hazırladığı bir eser olup 
fihristlerinin en genişidir. Bu hadisler için kaynak olarak daha ziyade hadis evüil kitaplarım 
kullanmış olup 1000 hadisi bu tür kaynaklardan almıştır. Bazı kitaplardan seçtiği açıklamaları da 
içeren eser üzerine Şeyh Ahmed Ebü’l-Hayr ’m bir ta‘liki vardır. Müellifin oğlu Ebû Tühir, el- 
Emem’in yaygın olarak kullanılan birçok hadis kitabındaki hadislerin senedlerini ortaya koyduğunu 
(Abdülhay el-Kettünî, I, 166), öğrencisi Şemseddin ed-Dakdükicî ed-Dımaşkl de eserin îslüm 
üleminde “haddesenü, ahberenü” lafızlarıyla yapılan hadis rivayetinin sona erdiği bir zamanda 
kaleme alındığım belirtmektedir (a.g.e., I, 494). A. H. Johns ise eseri, Kûrünî’nin entelektüelliğini 
gözler önüne serdiği en önemli çalışmalarından biri olarak nitelemektedir (EI2 [İng.], Y 435). el- 
EmemHaydarübüd’da basılmıştır (1328). 3. Îthüfü’z-zekî bi-şerhi’t-Tuhfeti’l-mürsele ile’n-nebî. 
İbnü’l- Arabi’nin görüşlerini açıklamak ve savunmak için kaleme alınmıştır. A. H. Johns bu eseri 
yayımlayıp tercüme edeceğini belirtirken (a.g.e., Y 433) Alexander Knysh da bir makalesinde eserin 
muhtevasından hareketle Kûrünî’nin İbnü’l-Arabî savunuculuğunu incelemiştir (bk. bibi.). Kitabın 

/V 

çeşitli nüshaları günümüze ulaşmıştır (Köprülü Ktp., Füzıl Ahm ed Paşa, m. 820 [müellif hattı]; Atıf 
Efendi Ktp., m. 2789; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 2169; Esad Efendi, m. 1491). 4. Cenühu’n- 


necüh bi’l- c avüli’ş-şıhüh (Levümi c u’l-le c ülî fi’l-erba c îne’l- c avülî). Kırk hadis türünde bir hadis 


mecmuasıdır (Köprülü Ktp., Füzıl Ahmed Paşa, m. 279). Kettünî (Fihrisü’l-fehüris, I, 312), müellif 


nüshasından istinsah edilmiş bir nüshamn kendisinde bulunduğunu belirtir. 


Kûrünî’nin bunlardan başka bilinen başlıca eserleri de şu şekilde sıralanabilir: Mesülikü’l-ebrür ilü 

hadîsi ’n-nebiyyi’l-muhtür (Köprülü Ktp., Füzıl Ahm ed Paşa, m. 279 [müellif hattı]; Millet Ktp., 

Feyzullah Efendi, nr. 1174); Îfadatü’l- c allümbi-tahkîki mes 3 eleti’l-kelüm (Süleymaniye Ktp., Lüleli, 

nr. 722; Cürullah Efendi, nr. 2102; Hület Efendi, nr. 787; Reîsülküttüb Mustafa Efendi, nr. 1180; 

Şehid Ali Paşa, nr. 2722); Imdüdü zevi’l-isti c düd li-sülûki mesleki ’s-sedüd (Atıf Efendi Ktp., nr. 

2789); İnbühü’l-enbüh c alü tahkiki i c rübi lü ilühe illallah (Âtıf Efendi Ktp., nr. 2441; Süleymaniye 

Ktp., Cürullah Efendi, nr. 2069); Tenbîhü’l- C ukül c alü tenzihi ’ş-şûfiyye miniAiküdi’t-tecsîmve’l- 

c ayniyye ve’l-ittihüd ve’l-hulûl (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1366, Nüfız Paşa, nr. 496); 

Cilüüi’l-enzür bi-tahrîri’l-cebr ve’l-ihtiyür (Süleymaniye Ktp., Lüleli, nr. 3765; Esad Efendi, nr. 

1155); Şevüriku’l-envür fî(li-sülûki)’l-mesleki’l-muhtür (Süleymaniye Ktp., Lüleli, nr. 722); 

Kaşdü’s-sebîl ilü tevhidi ’l-hakki’l- vekîl veya ŞerhuManzûmeti’l-Kuşüşî (Süleymaniye Ktp., Lüleli, 

nr. 2420, Şehid Ali Paşa, nr. 1696, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 795; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2523); 

• ^ __ 
Ithüfü’l-münîbi’l-evvühbi-fazli’l-cehr bi-zikri’llüh (Atıf Efendi Ktp., nr. 2441; Süleymaniye Ktp., 

Reşid Efendi, nr. 996); Meslekü’s-sedüd ilü mes 3 eleti halki ef üli’l- c ibüd (Nuruosmaniye Ktp., nr. 

1208; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1815; Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu, nr. 942); el- 

Meslekü’l-muhtür fî evveli şüdır mine’l-vücib bi’l-ihtiyür (Süleymaniye Ktp., Lüleli, nr. 3680; Reşid 

Eendi, nr. 996); Matla c u’l-eûd bi-tahklki’ t- tenzih fî vahdeti ’l-vücûd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 

2169; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1174; Âtıf Efendi Ktp., nr. 2789); Nibrüsü’l-înüs bi-ecvibeti 



su 3 âlâti ehli Fâs (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3744); Hâşiye c ale’d-Dürreti’l-fahire (Hacı Selim 
Ağa Ktp., AzizMahmud Hüdâyî, nr. 381; İÜ Ktp., AY, nr. 2816); el-İstidlâl li-sülûki mesleki’s-sedâd 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1180; Kûrânî’nin çeşitli risâlelerinin yer aldığı 
bazı yazma mecmualar içinbk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2722, Hamidiye, nr. 1440, 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1180, Reşid Efendi, nr. 996, Hâlet Efendi, nr. 787, Esad Efendi, nr. 
1453, Cârullah Efendi, nr. 2102, Serez, nr. 3939; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2126; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1815; ÂtıfEfendi Ktp., nr. 2441). 
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Recep Cici 



KUR’ ANI Y YUN 

Seyyid Ahmed Han’ın düşünceleri etrafında Abdullah Çekrâlevî tarafindan Hindistan’da oluşturulan 
cemaat. 

îslâm dünyasında “ehl-i Kur’ ân” ve “Kur’âniyyûn” olarak bilinen bu ekol XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında ortaya çıkmıştır. Sünneti tamamen reddederek sadece Kur’ an’ ı benimseme anlayışı ilk defa 
II. (VIII.) yüzyılda tartışma konusu olmuş ve günümüze kadar varlığını sürdürmüştür (İmam Şâfıî ile 
yapılan bir tartışma içinbk. el-Üm, VTI, 250-254). Mevdûdî, uzun bir aradan sonra Hindistan’da 
Seyyid Ahmed Han ve Çerağ Ali ile yeniden hayat bulan ve Çekrâlevî, Ahmedüddin Amritsarî, 
Muhammed Eşlem Cerâcpûrî ve Gulâm Ahm ed Pervîz tarafindan devam ettirilen bu düşünceyi, 
müslümanlarm Batı felsefesi ve kültürü ile karşılaşmasının ve bunlar karşısındaki yenilmişliğin 
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psikolojik bir sonucu olarak görür (Sünnet ki Afinî Haysiyyet, s. 16-17). 

Sözü edilen düşünce, bir cemaat kimliğiyle 1902 yılında Abdullah Çekrâlevî tarafindan “ehlü’z-zikr 
ve’l-Kur’ân” adıyla Lahor’da ortaya çıkarılmıştır. Asıl adı Gulâm Nebî olan ve 1899’da adının 
başına Abdullah’ı ekleyen Çekrâlevî, hayatının büyük bir kısmını ehl-i hadîsten biri olarak 
geçirmişken (Muhammed îkrâm, s. 71-72) XIX. yüzyılın sonlarında bu hareketten kopmuş ve katı bir 
hadis muhalifi olmuştur. Onun ve aynı dönemde yaşayan birçok ilim adamının bu değişiminde Hint alt 
kıtasına has dinî-fikrî hareketliliğin etkisi vardır. Büyük Britanya Krallığı ’mn önce fiilen, 1 857’den 
sonra aynı zamanda resmen etki alanına giren bölgeye gönderilen Batılı misyoner, ilim ve siyaset 
adamları Kur’ an, hadis, fıkıh ve îslâm tarihi hususunda tartışma konuları açmışlar, yenilmişlik 
psikolojisi içerisinde bulunan bazı müslüman ilim adamları da bu yenilgilerinin temel sebeplerinden 
birinin ilerleme ve gelişmeye engel teşkil eden din anlayışı olduğunu düşünmüşlerdir. Bu din 
anlayışını besleyen asıl kaynak da onlara göre hadislerdir. Bölgede XVII. yüzyıldan itibaren din 
adamları ile sık sık münazaralar yapan misyonerler ve hâkimiyet yıllarında burada eğitim, bilim ve 
siyaset adamı olarak bulunan Sir WilliamMuir, Aloys Sprenger, Josef Horovitz, Sir Thomas Walker 
Arnold, Arthur Stanley Tritton ve Otto Spies gibi şarkiyatçılar bu değişimin hızlanmasında etkili 
olmuşlardır. Batı’ da hüküm süren pozitivizm ve natüralizmin de bu değişimde rolü olduğunu kabul 
etmek gerekir. 

Bu faaliyetler sonucunda yeni bir söylem geliştiren en belirgin şahsiyet Seyyid Ahm ed Han olmuş, 
arkadaşları Çerağ Ali, Muhsinülmülk ve Seyyid Emîr Ali de onun yolundan gitmiştir. Bunlar sünnet 
karşıtı söylemlerini sadece yayınlarında ortaya koymamışlar, açtıkları eğitim ve öğretim kuranlarını 
da buna göre yapılandırmalardır. İngiliz yönetimi yeni eğitim kuramlarından yetişen gençlere sahip 
çıkarak kendilerine devlet görevi vermiş, üstün derecede başarılı olanlarına İngiltere’nin Cambridge 
ve Oxford gibi üniversitelerinde öğrenim imkânı sağlamıştır. 1920 yılma kadar yoğun biçimde devam 
eden bu faaliyetler sonucunda yüzyıllardan beri bölgede var olan dinî düşünceye karşı çıkan yeni bir 
nesil yetişmiştir. Seyyid Ahm ed Han’ın temsil ettiği düşünceyi savunanlara önceleri “münkirîn-i 
hadîs” ve “neyçirî” (natüralist) gibi adlar verilirken Çekrâlevî ile birlikte ehl-i Kur’ ân olarak 
anılmıştır. 



Aynı yıllarda îslâm dünyasının diğer bölgelerinde de benzer eğilimler ortaya çıkmış, Muhammed 
Abduh ve M. Reşîd Rızâ’nm Kur ’ an’ a vurgu yaparak hadise eleştirel açıdan yaklaşımları 
çağdaşlarım etkilemiştir. Tabip Muhammed Tevfîk Sıdkî, el-Menâr dergisinde yayımlanan “el-îslâm 
hüveT-Kur’ân vahdeh” adlı makalesinde (IX/7 [1324/1906], s. 515-524; IX/ 12 [1324/1907], s. 906- 
925) sünneti tamamen dışlayan bir söylem geliştirmiştir. Aynı eğilimler Osmanlı coğrafyasında ve 
Kuzey Afrika’da da görülmüş, fakat bunlardan hiçbiri Hint alt kıtasındaki gibi sistemli ve sürekli 
olmamıştır (îslâm dünyasındaki sünnet tartışmaları içinbk. Mustafa es-Sibâî, s. 138-149, 176-223; 

M. Mustafa el-A‘zamî, I, 26-29; Hatiboğlu, s. 206-387). Ancak Kur’ âniyyûn hareketine eğitimli 
kesimin dışında halk fazla rağbet etmemiştir. Bunun temel sebebi imam, pır, mevlânâ, şeyh gibi 
şahsiyetlerin halk üzerinde etkili olmasına karşılık yeni yapılanmada hiyerarşinin reddedilmesi ve 
konulara daha entelektüel bir boyutta yaklaşılmasıdır. 

Hareketin oluşturulmasında îngilizler ’den yardım aldığı iddia edilen (Hâdim Hüseyin İlâhîbahş, s. 
30-3 1) ve ehl-i hadîs ekolü mensupları ile aralarında çok sert tartışmaların cereyan etmesi üzerine 
devlet tarafından koruma altına alman Çekrâlevî (Aziz Ahmad, s. 120) eserlerinde tâvizsiz bir üslûp 
kullanmış, ayrıntıları hadisler ve mezhep imamlarının ictihadlarıyla belirlenen ibadetleri Kur’an’ı 
temel alarak yeniden şekillendirmeye çalışmıştır. Çekrâlevî’nin ölümünden (1914) bir süre sonra adı 
Ümmet-i Müslim Ehlü’z-zikr ve’l-Kur ’ân olarak değiştirilen ve Pakistan’ın muhtelif şehirlerinde 
mescid ve merkezleri bulunan hareket îşâ c atü’l-Kur 3 ân ve Belâğu’l-Kur 3 ân adlı dergileri 
çıkarmaktadır. 

Ekolün diğer önemli bir temsilcisi Ahmedüddin Amritsarî’dir. Bir misyoner okulunda Batı tarzı 
eğitim aldıktan sonra özel gayretleriyle kendini İslâmî ilimlerde de yetiştiren Ahmedüddin, halkın 
benimsediği ibadet tarzına açıktan muhalefet etmediği için gelenekçi âlimlerin tepkisini fazla 
çekmemiş, 1926’da Amritsar’da kurduğu Ümmet-i Müslime adlı cemiyet eğitim konusuna büyük 
önem vermiş, Belâğ, el-Beyânve Feyz-i İslâm adlı dergileri yayımlamıştır. Pakistan’ın kurulması 
üzerine hareketin merkezi 1947’ de Lahor’ a nakledilmiştir. Daha sonra dağılma sürecine giren hareket 
1970’li yıllarda yeniden toparlanarak faaliyetlerini yoğunlaştırmış, Pakistan’ın değişik şehirlerinde 
merkezler açmıştır. 

Kur ’ âniyyûn’ un en etkili kolu, Hâfız Muhammed Eşlem Cerâcpûrî ve talebesi Gulâm Ahmed Pervîz 
tarafından oluşturulan “tahrik- i tulû-i İslâm”dır. 1938 yılında Delhi’de ortaya çıkan hareket 
Hindistan’ın bölünmesi üzerine 1947’de Karaçi’ye intikal etmiş, Pervîz hareket için nihaî merkez 
olarak Lahor ’u seçmiş ve 195 8’ de buraya yerleşmiştir. Pakistan’ın kurulması üzerine daha da 
güçlenen hareket, Pervîz’ in çabalarıyla 1960-1980 yılları arasında üniversite gençliği üzerinde etkili 
olmuştur. Velûd bir yazar olan Pervîz çok sayıda eser kaleme almış ve eğitimli kesime hitap eden 
Kur’ an derslerini ara vermeden sürdürmüştür. Zülfikar Ali Butto zamanında İslâm sosyalizmini 
savunduğu iddiasıyla eleştirilmiş, hadislere bakışı, İslâm’ m bazı temel prensiplerini değerlendirişi 
sebebiyle 1 000 kadar âlim tarafından mürted ilân edilerek küfrüne fetva verilmiştir (Pervîz key 
Bârey meyn Ulemâ ka Müttefeka Fetvâ, Karaçi, ts.). Bu fetva onu halk nezdinde zor duruma sokmuşsa 
da yolundan alıkoyamamış, devlet kendisine mürted muamelesi yapmadığı için faaliyetlerine devam 
etmiştir. Pervîz’ in ölümü (1985) hareketi olumsuz yönde 

etkilemişse de yöneticilerinin çabaları sayesinde bir kesinti olmamıştır. Teknolojiyi ve modern 
haberleşme araçlarını iyi kullanan ve iyi örgütlenen hareket mensupları Pakistan’ın kırk ayrı yerinde 



ve Avrupa ülkelerinde periyodik Kur’ an derslerim sürdürmektedir (Tulû c -i İslâm, LII/3 [1999], s. 
58-60). Bu hareket, 1938 yılından beri Urduca ve İngilizce olarak Tulû c -i İslâm adıyla bir dergi 
yayımlamaktadır. Kur’âniyyûn hareketinin içinde mütalaa edilen “tahrîk-i ta‘mîr-i insâniyyet”, 
Abdülhâlik Malvâde tarafından 1970’li yılların ikinci yarısında Lahor’ da oluşturulmuştur. Hareketin 
en etkin kişilerinden Kadı Kifayetullah Meşrık dergisi yazarlarından olup 1979’ da Ümmet-i 
Müslime’ninbu oluşuma katılması için çaba göstermişse de bu gerçekleşmemiştir. 

Hadisler hakkmdaki düşünceleri sebebiyle Kur’âniyyûn içinde değerlendirilebilecek olan înâyetullah 
Han daha çok kurmuş olduğu “hâksâr” hareketiyle taranmaktadır. Çok iyi bir tahsil gören înâyetullah 
Han lisans ve lisans üstü öğrenimine Cambridge’de devam etmiş, matematik, tabii bilimler, mekanik 
ve Doğu dilleri dallarında elde ettiği başarılarla İngiltere basımna konu olmuştur. 1931 yılında 
kurduğu hâksâr hareketi etrafında yüz binlerce inşam bir araya getirmeyi başarmış, ancak Kitap ve 
Sünnet’ e bakışının yamnda namaz, oruç, hac ve zekâtla ilgili görüşleri yüzünden büyük tepki 
görmüştür. Tezkire adlı eserini (Lahor 1924) hâksâr hareketinin İncil’ i ve değişmez kitabı olarak 
adlandıran înâyetullah Han’ın ölümüyle (1963) hareket yavaş yavaş dağılmış ve günümüzde önemli 
bir etkisi kalmamıştır. el-Işlâh, el-Ekşeriyyet, el-İ c lân ve The Radiance Weekly bu hareketin 
periyodik yayın organlarıdır. 

Kur’âniyyûn hareketini ayrıntılara inildiğinde farklı görüşlere sahip şahsiyetler temsil etmiş olsa da 
bunların hepsi Kur’ an’ da nesih olmadığım ileri sürmüş, hadislerle ve ictihadla amel etmeyi şirk 
saymıştır. Bu konudaki delilleri ise “Hüküm ancak Allah’ındır” meâlindeki âyettir (el-En‘âm 6/57; 
Yûsuf 12/40, 67). Ahmedüddin, Cerâcpûrî ve PervîzKur’an’da yer alan, Allah’a ve Resulü’ ne itaat 
edilmesiyle ilgili âyetleri yorumlarken bunun “merkezi millet” adım verdikleri otoriteyi ifade ettiğini 
söylemişlerdir; bu yetki Hz. Peygamber ’ den soma devlet reisi tarafından kullanılacaktır. Merkezi 
millet dinî konularda köklü değişiklikler yapma hakkına da sahiptir. Resûlullah’m Kur ’ an’ dan başka 
mûcizesinin bulunmadığım söyleyen (Birışık, s. 333-341) Kur’âniyyûn’ un çoğunluğunun melek ve 
cinlerin varlığı konusunda Ehl-i sünnet’ ten farklı görüşleri vardır. Ahmed Han ve Pervîz’e göre 
Cebrâil, Allah’ın peygamberlerine vahyi ulaştıran kuvvetidir (Gulâm Ahmed Pervîz, Luğâtü’l- 
Kur 3 ân, I, 415). Hiçbir peygamberin âhirette şefaat yetkisi yoktur. Çekrâlevî ve bazı arkadaşları 
cennet ve cehennemin kıyametin vukuundan soma yaratılacağım öne sürerler. Seyyid Ahm ed Han, 
Eşlem Cerâcpûrî, Seyyid Makbul Ahmed ise cennet, cehennem ve orada vuku bulacağı belirtilen 
şeylerin temsillerden ibaret olduğu görüşündedir. Pervîz, Ahmedüddin ve Ca‘fer Şah Belvârî’ye göre 
dünya hayatımn iyi ve rahat olması cenneti, sıkıntılı olması cehennemi temsil eder (a.g.e., I, 448-449, 
454-455; a.mlf., Tebvîbü’l-Kur 3 ân, I, 255; II, 557; a.mlf., Cihân-ı Ferdâ, s. 126 vd.). 

Kur’âniyyûn içerisinde ibadetler hususunda da farklı değerlendirme ve uygulamalar vardır. Özellikle 
Çekrâlevî’ den soma namaz vakitleri, rek‘at sayısı, kılmış âdâb ve erkânı ile diğer bazı konularda 
değişiklikler yapılmıştır. Çekrâlevî günde beş vakit namazdan söz ederken (Burhânü’l-furkân, s. 89- 
93) Ahmedüddin sadece iki vakit namazın farz olduğunu ileri sürmüştür (Beyân li’n-nâs, I, 56-124). 
Km’ an’ a dayanmayan cenaze ve bayram namazlarım kılma zarureti yoktur (Hâdim Hüseyin İlâhîbahş, 
s. 366-382). Zekâtın Kur’ an’ da belirtilen sınıflara verilmesi kabul edilmekle birlikte (Ahmedüddin, 

I, 222) zekâtı gerektiren mal ve kazancın cinsi, miktarı, farziyetin tahakkuk süresi, verilme şekli vb. 
hususlarda farklı yorumlar yapılmıştır. Pervîz, zekâtın İslâm devleti tarafından toplatılacağım ve 
bunun vergiden başka bir şey olmadığım söyler. Böyle bir devlet yoksa zekât sorumluluğu ortadan 
kalkar (Kur 5 ânî Faysal ey, I, 116). Ekol mensuplarından çoğu ramazanda oruç tutulmasını Km’ an’ m 



nassma (el-Bakara 2/183-185) uygun görmekle birlikte orucun herhangi bir ayda tutulabileceği, oruç 
müddetinin sadece dokuz gün olacağı gibi bazı görüşler de ileri sürülmüştür (Hâdim Hüseyin 
Îlâhîbahş, s. 396-401). Kur’âniyyûn’unzina, içki, kumar, hırsızlık, dinden dönme, miras ve çokeşlilik 
gibi konularda da farklı yaklaşımları vardır. 

Hint alt kıtasında Kur ’âniyyûn hareketine dair ekserisi reddiye olmak üzere çok sayıda kitap, risâle 
ve makale yazılmıştır. Ehl-i hadîsle aralarındaki karşılıklı reddiye ve sataşmalar bu literatürün en 
önemli kısmını oluşturur. Mevdûdî’nin Sünnet ki A 5 înî Haysiyyet adlı eseri (bk. bibi.) bu konuda 
yapılmış en ciddi çalışmalardandır (çalışmaların geniş bir listesi için bk. Halid Zaferullah Daudi, 

Fikr o Nazar, XXXVH/4 [2000], s. 123-154). Hâdim Hüseyin İlâhîbahş’mel-Kur 3 âniyyûn adlı kitabı 
da (bk. bibi.) derli toplu çalışmalardan biridir. Halid Zaferullah Daudi (Pakistan ve Hindistan’da, s. 
275-290) ve İbrahim Hatiboğlu (İslâm’da Yenileşme, s. 208-247, 332-386) bu ekolü hadis 
bağlamında incelemiş, Abdülhamit Birışık’mHind Altkıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri adlı kitabının 
(bk. bibi.) üçüncü bölümü de (s. 317-413) ekolün tanıtımına ve ekole mensup ilim adamları 
tarafından yazılan tefsirlere ayrılmıştır. 
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EBU’s-SAC 


Ebü’s-Sâc Dîvdâd b. Yûsuf Dîvdest (ö. 266/879) 

Abbâsîler devri Türk kumandanlarından, Azerbaycan’da hüküm süren Sâcoğulları hânedanmm 
kurucusu. 

Üşrûsene menşeli olup Halife Me’mûn devrinde Ahmed b. Ebû Hâlid’in 207 (822-23) yılında bu 
bölgeyi fethetmesi üzerine Irak’ a getirilerek yeni kurulmakta olan Türk birlikleri arasına alındı. Türk 
asıllı olduğu kabul edilen Ebü’s-Sâc, ilk askerî faaliyetlerine Afşin’in (Haydar b. Kâvûs) maiyetinde 
katıldı. Bâbek isyanım bastırmakla görevlendirilen Afşin’ in emrinde küçük bir birlik kumandam olan 
Ebü’s-Sâc, Bâbek’ in merkezi Bez düşüp Bâbek kaçınca 400-500 kişilik bir kuvvetle onu takibe 
memur edildi ve bir baskın sonunda Bâbek’ in annesini, karışım ve diğer yakınlarım ele geçirdi. 

Yirmi yıldan beri İslâm devletinin başına çeşitli gaileler açan Bâbek Ermeniler tarafından teslim 
alındıktan soma Ebü’s-Sâc vasıtasıyla Berzend’de Afşin’e teslim edildi (10 Şevval 222/15 Eylül 
837). 

Halife Mu‘tasım-Billâh devrinde 839 yılında Taberistan’da isyan eden Mâzyâr b. Karin’ in isyamm 
bastırmak üzere sevkedilen Ebü’s-Sâc, isyamn bastırılmasından soma bu defa Mengü Çûr’un 
Azerbaycan’daki ayaklanmasını bastırmakla görevlendirildi, ancak burada başarılı olamadı. 

Ebü’s-Sâc, bir taraftan Afşin’e olan yakınlığı, diğer taraftan Mengü Çûr karşısındaki başarısızlığı 
sebebiyle uzun süre önemli bir göreve getirilmemiştir. Ancak Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah 
(Ca‘fer b. Muhammed) tarafından 242 (856-57) yılında Tarîkimekke valiliğine tayin edilerek Irak ile 
Mekke arasındaki hac yolunu bedevi Arap kabilelerine karşı korumakla görevlendirildi. Uzun süre bu 
vazifede kalan Ebü’s-Sâc, bu sırada âsi Muhammed b. Sâlih el-Hasanî’nin Medine yakınlarındaki 
Süveyka’da bulunan karargâhım da tahrip etti. Mu‘tez-Billâh ile Müstaîn-Billâh arasındaki hilâfet 
mücadelesinde Müstaîn’i tutan Ebü’s-Sâc, 249’da (863) Halife Müstaîn tarafından Kmnesrîn 
bölgesinde Tenûh kabilesi mensupları arasında çıkan bir isyam bastırmak üzere Kuzey Suriye’ye 
gönderildi. 27 Nisan 865 tarihinde Bağdat’a çağrıldı ve şehre girişinde bizzat Halife Müstaîn 
tarafından karşılanarak kendisine hiTat giydirildi. Daha soma iktidar mücadelelerine katılarak 
Mu‘tezz’ in kuvvetlerini 865 yılının Temmuz ve Eylül aylarında yapılan iki çarpışmada mağlûp etti. 
Müstaîn ile Mu‘tez arasındaki iktidar mücadelesi 25 Ocak 866’da Müstaîn’ in hilâfetten çekilmesiyle 
son bulunca Mu‘tezz’inEbü’s-Sâc’ı cezalandırması beklenirken Ebü’s-Sâc Küfe ve çevresinin 
idaresine memur edildi, ancak buradaki görevi fazla uzun sürmedi. Daha soma Türk askerlerine karşı 
Medâin’i savunmak üzere görevlendirildi. Cercerâyâ’da onları iki defa mağlûp ettiyse de şehre 
girmelerine engel olamadı. 252 Muharreminde (Şubat 866) Bağdat’a döndü ve Halife Müstaîn’in 
adamı Muhammed b. Abdullah b. Tâhir tarafından Sevâd bölgesinin idaresine memm edildi. Ancak 
îsmâil b. Yûsuf el- Alevî ’nin Mekke’de çıkardığı isyan sebebiyle Ebü’s-Sâc tekrar Tarîkimekke 
valiliğine tayin edildi ve isyam basürarak Mekke’de sükûneti sağladı. 

Ebü’s-Sâc Rebîülevvel 254’te (Mart 868) Diyârımudar, Kmnesrîn ve Avâsım bölgelerinin valiliğine 



KURAT, Akdes Nimet 


(1902-1971) 

Türk tarihçisi. 

1902 Nisanında Kazan’m Berkete köyünde doğdu. Babası Tâhir Şahmurad, annesi Şâkire İrfan’ dır. 
1920’de Bügülme Lisesi’nden mezun oldu. Öğrenimini Almanya’da sürdürmek amacıyla 1922’de 
Rusya’dan ayrıldı, ancak 1924 Kasımında İstanbul’a giderek Türk tabiiyetine geçti. İstanbul 
Dârülfanunu Edebiyat Fakültesi’nde felsefe ve tarih eğitimine başladı. Ağustos 1925’te M. Fuad 
Köprülü tarafından Türkiyat Enstitüsü’ne asistan olarak alındı. Burada enstitünün kütüphanesini 
tanzim etmek, Rusça, Fehçe ve Türk lehçelerindeki Türkoloji ile ilgili yayımları takip ederek 
bunların tercümelerini sağlamakla görevlendirildi. Mayıs 192 8’ de tarih bölümünden mezun olan 
Kurat 1929’da Almanya’ya gönderildi. Breslau ve Hamburg üniversitelerinde Doğu Avrupa, Bizans 
tarihi, felsefe ve ekonomi tahsil etti. Dönüşünde orta zamanlar tarihi doçent adaylığına getirildi 
(1933). 

Kurat, Uppsala Üniversitesi ’nde ders vermek ve ardından Stockholm Devlet Arşivi ’nde 
araştırmalarda bulunmak üzere İsveç’e gitti (1937). Orada kaldığı bir yıl boyunca bu arşivdeki 
Türkçe belgeleri ve hazırlamakta olduğu “Prut Seferi ve Barışı” adlı büyük eseri için gerekli 
malzemeleri açığa çıkardı. Yine aynı amaçla Berlin, Viyana, Paris ve Fondra gibi merkezlerin arşiv 
ve kütüphanelerinde çalıştı. Yurda dönünce bir müddet Denizli Fisesi, Gazi Terbiye Enstitüsü gibi 
kuramlarda tarih öğretmenliği yaptı. 1941 Eylülünde Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde yeni açılan 
Rus Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne doçent olarak tayin edildi. 1944’te profesörlüğe yükseltildi. 

1954’ te Ortaçağlar tarihi profesörlüğüne getirildi. 1946- 1947’ de İngiltere’de ve 1961-1962’de 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde bulunarak araştırmalarını sürdürdü. 1954-1955’te Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi’nde dekanlık yaptı. 28 Ağustos’ta Ankara’dan İstanbul’a giderken içinde 
bulunduğu otobüsün geçirdiği kaza sonucunda ağır yaralandı ve az sonra öldü (8 Eylül 1971). 

Akdes Nimet Kurat Türk lehçelerinden başka Rus, Feh, Alman, Fransız, İngiliz ve İsveç dillerine 
vâkıftı. Sağlam metodu, meslek disiplini ve üstün gayreti yanında bu donamım kendisine, kaleme 
aldığı eserleri için kaynak ve belgelere ulaşma ve onları kullanma imkânını diğer meslektaşlarından 
çok daha fazla vermiştir. Bu sebeple Türk Tarih Kurumu’ nun Osmanlı tarihi yazımım İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı’ya havale etmesini ve Enver Ziya Karal tarafından yazılan kısım tenkit etmiş, ancak 
kendisi de bu yüzden çeşitli târizlere uğramıştır. Bununla beraber siyasî görüş farklılıklarının da bu 
gibi çekişmelerde payı olduğu anlaşılmaktadır. 

Kurat, Rus idaresinde kalan Türk topraklarından gelmiş bir ilim adamı olarak Rus ve Türk tarihine 
özel ilgi duymuş, bu arada Türkiye’deki siyasî gelişmeleri ve ideolojik seyri de yakından takip etmiş, 
bu anlamda güncel polemiklere kaülmaktan kaçmmaımşbr. Ancak bunların İlmî mesaisine yön 
vermesine müsaade etmemiş, çeşitli dergi ve gazetelerde bazan takma adla yayımladığı bu tür 
yazılarım meslekî kimliği dışında tutmaya çalışmıştır. 

Eserleri. Değişik konularda pek çok eseri olan Kurat, çeşitli dergi ve gazetelerdeki yazıları dışında 



yirmi kitap ve yetmiş kadar ilmi makale kaleme almıştır. Ağırlıklı olarak Rusya tarihi, Orta Asya’da 
Rus-Türk ilişkileri ve Rus-Osmanlı münasebetleri üzerinde durmuştur. Türk-Rus ilişkileri içinde 
önemli bir yer işgal eden İsveç Kralı XII. Kari’ m Büyük Petro ile mücadelesi ve Osmanlı Devleti’ne 
sığınmasıyla gelişen olaylar ve Prut savaşı, Kurat’m uzun yıllar süren bir çalışmasının mahsulü olan 
âbidevî eserine konu olmuştur. 

Başlıca eserleri şunlardır: Die türkische prosographie bei Leonikas Chalcocondilas (Hamburg 1933); 
Çaka Bey, İzmir ve Civarındaki Adaların İlk Türk Beyi MS. 1081-1096 (İstanbul 1936, 1945, 1966); 
Peçenek Tarihi (İstanbul 1937); Kazan Hanlığını Kuran Uluğ Muhammed Hanın Yarlığı (İstanbul 
1937); Topkapı Sarayı Müzesi Arşivindeki Altmordu, Kırım ve Türkistan Hanlarına Ait Yarlık ve 
Bitikler (İstanbul 1940); İsveç Kralı Kari XII m Hayat ve Faaliyeti (İstanbul 1940); İsveç Kralı Kari 
XII m Türkiye’de Kalışı ve Bu Sıralarda Osmanlı İmparatorluğu (İstanbul 1943); Rusya Tarihi. 
Başlangıcından 1917’ye Kadar (Ankara 1948, 1999); Prut Seferi ve Barışı, I-II (Ankara 1951, 1953); 
Türk- İngiliz Münâsebetlerinin Başlangıcı ve Gelişmesi (1553-1610) (Ankara 1953); The Despatches 
of Sir Robert Sutton. Ambassador in Constantinople 1710-1714 (London 1953); Türk-Amerikan 
Münasebetlerine Kısa Bir Bakış (1800-1959) (Ankara 1959); Başkan Lyndon B. Jonson ve Amerika 
Birleşik Devletleri Cumhurbaşkanlığı (Ankara 1964); Türkiye ve İdil Boyu. 1569 Astarhan Seferi, 
Ten- İdil Kanalı ve XVI-XVIII. Yüzyıl Osmanlı-Rus Münasebetleri (Ankara 1966); Türkiye ve Rusya: 
XVIII. Yüzyıl Sonundan Kurtuluş Savaşma Kadar Türk-Rus İlişkileri (1798-1919) (Ankara 1970); 
IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri (Ankara 1972). 

Makalelerinden bazıları da şunlardır: “İngiliz Devlet Arşivinde ve Kütüphanelerinde Türkiye 
Tarihine Ait Bazı Malzemeye Dair” (DTCFD, VII/1 [1949], s. 1-24); “Churchill’inHarp Hatıraları” 
(DTCFD, Vn/1 [1949], s. 237-246); “Panislavizm” (DTCFD, XI/2-4 [1953], s. 241-278); “Kazan 
Hanlığı” (DTCFD, XII/3-4 [1954], s. 227-247); “Berberi Ocakları ile Amerika Birleşik Devletleri 
Münasebetleri (1774-1816)” (TAD, II/2-3 [1964], s. 175-214); “Osmanlı Tarihinin İlk Devrine Ait 
Bulgar ve Sırp Kronikleri” (TAD, IIP4-5 [1965], s. 183-196); “Hazine-i Birun Katibi Ahmed bin 
Mahmud’un 1123/1711 Prut Seferine Ait Defteri” (TAD, IV/6-7 [1966], s. 261-476); “Türk 
Diplomasisi ve Polonya Merkez Arşivinde Türkçe Vesikalara Ait Lehçe İki Eser” (TTK Belleten, 
XXX/119 [1966], s. 439-457). Ayrıca Ülkü, Yeni Türk, Çığır, Fikirler gibi dergilerde bazı yazıları 
çıkmıştır. 

Kurat arşiv belgeleri üzerinde özel olarak durmuş, 1937’de İsveç’te bulunduğu kısa zamandaki 
araştırmalarının bir sonucu olarak İsveç Devlet Arşivi ’nden seçilmiş olan Türkçe belgelerin bir 
kısmını Kari Wilhelm Zettersteen ile birlikte yayımlamıştır (Türkische Urkunden, 

Uppsala-Leipzig 1938). Ayrıca İngiltere, Polonya ve genelde Avrupa arşivlerindeki belge ve 
kaynakların tanıtılmasına hizmet etmek üzere çeşitli makaleler kaleme almıştır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



KURATÂ SERİYYESİ 


Hz. Peygamber’ in Benî Kuratâ üzerine gönderdiği iki seriye (6/627, 9/630). 

Kuratâ, Kilâb b. Rebîa’mn Kurt, Kurayt, Karît adlı oğullarından gelen ve Necid’de Dâriye ile Rebeze 
koruluklarının Medine tarafındaki Fedek ve Avâlî çevrelerinde yaşayan alt kollarının ortak adıdır. 

Hz. Peygamber 6 yılının Muharrem ayında (Haziran 627), bu kabilenin Basra-Mekke yolu üzerinde ve 
Medine’ye yedi gecelik mesafedeki Bekerat suyunun başında oturan Kuratâ Şerebbe koluna ilk 
seriyyesini gönderdi. Ensardan Muhammed b. Mesleme kumandasında otuz kişiden oluşan birlikte 
Abbâd b. Bişr, Seleme b. Selâme b. Vakş, Hâris b. Hazeme gibi sahâbîler de vardı. Bir kısım atlara, 
bir kısım develere binmiş olan savaşçılar, Resûl-i Ekrem’den aldıkları tâlimata uyarak gündüzleri 
gizlenip geceleri ilerliyorlardı. Şerebbe’ye vardıklarında hevdeçli bir deve kafilesi gördüler ve 
bunun müslümanlara düşman olan Benî Muhârib’e ait olduğunu öğrendiler. Bunun üzerine Muhammed 
b. Mesleme onların yakınlarında konakladı ve tam hareket edecekleri zaman saldırı emri verdi. 
Bazıları öldürüldü, bazıları kaçtı; kaçanlar takip edilmedi. Kadın ve çocuklara dokunulmadı; davar 
ve develere ise el konuldu. Arkasından Kuratâ topraklarında düşmanı iyice görebilecekleri bir 
noktaya kadar ilerlediler. Çevreden haber toplamakla görevlendirilen Abbâd b. Bişr, Kuratâlılar’m 
koyunl arını sağıp dinlendirmekte, develerini suvarıp çöktürmekte oldukları haberini getirdi. Bunun 
üzerine Muhammed b. Mesleme, mücahidleri Hz. Peygamber’ in tembih ettiği gibi aym anda dört bir 
yandan hücuma geçirdi. On kişi öldürüldü ve on dokuz gün sonra muharrem ayımn sonuna doğru 
Medine’ye dönüldü. Bu seriyyede iki saldırıdan 150 deve, 3000 davar elde edilmişti. Muhammed b. 
Mesleme, ganimetin beşte birini beytülmâl hakkı olarak ayırıp geri kalanını savaşçılarına bölüştürdü. 
Dönüş sırasında Benî Hanîfe kabilesinin ileri gelenlerinden Sümâme b. Üsâl esir alınıp Medine’ye 
getirildi. 

Bu seriyyedenüç yıl sonra Resûl-i Ekrem, ashaptan Abdullah b. Avsece el-Becelî ile Kuratâ’ya 
İslâm’a davet mektubu gönderdi. Ancak Kuratâ reislerinden Ri’ye es-Sühaymî, İslâm’ı reddettiği gibi 
Hz. Peygamber’ in deri üzerine yazılı mektubunu sildirip bir su kovasının deliğine yama yaptı; bundan 
dolayı kendilerine Benî Râkı‘ (yamacıoğulları) denildi. Ri’ye es-Sühaymî’ninkızı ile Ümmü Habîb 
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bint Amir b. Hâlid’in, yapılan bu çirkin hareket üzerine Kuratâ’ nm başına bir felâket geleceğine dair 
şiirler söyledikleri rivayet edilir. Hz. Peygamber, elçisine ve mektubuna karşı yapılan saygısızlığı 
cezalandırmak için Rebîülevvel 9 (Haziran 630) tarihinde Kuratâ üzerine Dahhâkb. Süfyân 
kumandasında bir askerî birlik yolladı. Mücâhidler, Kuratâ’yı Dâriye’nin Sammân-Züccülâve 
mevkiinde bulup İslâm’a davet ettiler; teklif kabul edilmeyince de saldırıp onları bozguna uğrattılar. 
Bu seferde yaşanmış ilginç bir olay, İslâm askerlerinden Asyed b. Seleme ’nin düşman tarafında olan 
babası Seleme b. Kurt b. Abd’i İslâm’a davet etmesi, Seleme’ninbu davete karşı oğluna ve İslâm’a 
söverek cevap vermesi üzerine de onu atından düşürüp bir başka mücahid öldürünceye kadar bir su 
çukurunun içinde tutmasıdır. Çarpışma sırasında Resûl-i Ekrem’ in mektubunu kova yaması yapan 
Ri’ye es-Sühaymî ’nin develeri ve ailesi ele geçirildi; kendisi ise perişan bir vaziyette Benî Hilâl’den 
biriyle evli ve müslüman olan kızının evine kaçtı. Daha sonra damadı ona Hz. Peygamber ’e gitmesini 
ve müslüman olup af dilemesini tavsiye etti. Bunun üzerine Ri’ye Medine’ye gitti ve bir sabah 
namazının ardından Resûl-i Ekrem’e biat etti. Resûlullah da vaktiyle mektubunu yama yapan kişinin 



bu şahıs olduğunu, şimdi ise İslâm’a girerek hâne halkını ve develerini geri istediğini ashabına 
bildirdi. Malları dağıtıldığı için geri verilemediyse de ev halkı iade edildi. 
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KURAYZA (Benî Kurayza) 

(^LİaJ^ğ yij) 


Hz. Peygamber ile savaşan Medineli yahudi kabilesi. 

İslâm’ın doğuşunda Medine’de yaşayan üç yahudi kabilesinden biridir. Diğer ikisi gibi (Benî 
Kaynukâ‘, Benî Nadîr) Benî Kurayza da İbrânîce yazıyor, Arapça konuşuyor ve çocuklarına kendi 
isimlerinin yanında Arap isimleri de veriyordu. Şehrin güneydoğusundaki ovalık bölgede oturan 
kabile mensupları “uttun” denilen çok katlı müstahkem evlerde yaşıyor ve geçimlerini tarım ve 
ticaretle sağlıyorlardı. 

Hz. Peygamber’ in hicretten sonra Medine’deki Arap ve yahudi kabileleriyle yaptığı Medine 
Sözleşmesi denilen antlaşmaya Benî Kurayza yahudileri Evs kabilesinin müttefiki olarak 
katılmışlardı. Bu antlaşmada yahudilerin can, mal ve din hürriyetleri garanti altına alınmakta, öte 
yandan Medine’ye herhangi bir saldırı söz konusu olduğunda onların şehrin savunmasına katılmaları, 
Kureyş ile ve müslümanlarm diğer düşmanlarıyla ittifaka girmemeleri öngörülmekteydi. 
Antlaşmalarına sadık kalmadıkları ve Resûl-i Ekrem’e ihanet ettikleri için Zilkade 2’ de (Mayıs 624) 
Benî Kaynukâ 4 , Rebîülevvel 4’ te de (Ağustos 625) Benî Nadîr’ in sürgün edilmesinin ardından 
Medine’de yalnız Benî Kurayza kalmıştı. Sürgünden sonra Hayber’e yerleşen Benî Nadîr, Hz. 
Peygamber ’ den intikam almak amacıyla Hendek Gazvesi öncesinde Kureyş ve yandaşlarıyla ittifak 
yaparken Benî Kurayza’yı da yanma çekmek istedi. Başlangıçta bu ittifaka yanaşmayan Benî Kurayza 
nihayet onlara katıldı. Bu gelişmeyle en tehlikeli zamanda ihanete uğrayan Hz. Peygamber, 

Benî Kurayza’ya karşı bir askerî birliği görevlendirmek zorunda kaldı. Bu kritik günlerde Gatafân 
kabilesi ileri gelenlerinden Nuaymb. Mes‘ûd’unmüslüman olup Resûl-i Ekrem’in isteği 
doğrultusunda Benî Kurayza ile müttefiklerinin arasım açması ve Hendek Gazvesi ’nin sona ermesiyle 
bu büyük tehlike atlatılmış oldu. 

Resûlullah, Hendek Gazvesi ’nden evine döndüğü gün öğle vakti Bilâl-i Habeşî’yi çağırarak ikindi 
namazının Benî Kurayza topraklarında kılınmasını emretti; ardından zırhım giyip silâhlarım 
kuşanarak atma bindi (23 Zilkade 5/15 Nisan 627). Kendisi ana birliklerin, sancağı verdiği Hz. Ali 
de öncü birliklerin başında bulunuyordu (gazveye katlan süvarilerin isimleri için bk. Vâkıdî, II, 

498). Ahzâb sûresinin 26-27. âyetleriyle Benî Kurayza Gazvesi’ne işaret olunduğu kabul 
edilmektedir. Resûl-i Ekrem kalenin önüne vardığında yahudi ileri gelenlerine teker teker seslenerek 
onları İslâm’a davet etti. Olumsuz cevap vermeleri üzerine kalelerinden inmelerini ve teslim 
olmalarım istedi; bu teklifin de reddedilmesiyle çatışma başladı. Benî Kurayza, karşılıklı ok ve taş 
atışlarıyla on beş veya yirmi beş gün boyunca kuşatma altnda tutuldu. Müslümanlar 3000 piyade ve 
otuz alt süvariden oluşurken Benî Kurayza savaşçıları 600-700 civarında idi (sayılarının 400, 800 
veya 900 olduğu da rivayet edilmektedir). Bu arada münafıklar Benî Kurayza’ya giderek onları 
müslümanlara teslim olmamaya çağırıyor, direnmeye devam etmeleri halinde kendilerine yardımda 
bulunacaklarım söylüyorlardı. Kuşatma dolayısıyla çaresiz kalan ve münafıklardan vaad edilen 
yardımın gelmediğini gören yahudiler Benî Nadîr’ in şartlarıyla, yani mal ve silâhlarım bırakıp birer 
deve yükü eşya ile Medine’den ayrılmayı önerdilerse de Hz. Peygamber bunu kabul etmedi ve sadece 



kayıtsız şartsız teslim olabileceklerim söyledi. Bir süre daha devam eden kuşatmanın sonunda Benî 
Kurayza teslim oldu. Bu arada daha önce Hazrecliler’in, müttefikleri Benî Kaynukâ‘ yahudileri için 
aracı olup onları ölüm cezasından kurtardıklarım dikkate alarak Evsliler de Resûl-i Ekrem’e gelip 
ondan müttefikleri Benî Kurayza’ya iyi davranılmasın! istediler. Bunun üzerine yahudiler hakkında 
hüküm vermesi için Evs’ten Sa‘d b. Muâz hakem tayin edildi. Sa‘d, kendisinin vereceği hükme razı 
olacaklarına dair hem Evsliler ’le Benî Kurayza’ dan hem de Hz. Peygamber ’ den söz aldıktan soma 
kararım açıkladı. Savaşabilecek yaşta bulunan erkekler öldürülecek, kadın ve çocuklara esir 
muamelesi yapılacak, mallar müslümanlar arasında paylaştırılacaktı. Resûl-i Ekrem’in de onayladığı 
bu kararın Tevrat’a uygun olduğu (Tesniye, XX/10-15), Kur’an’da da Allah ve resulüne savaş açan 
ve yeryüzünde bozgunculuk yapanlara verilecek cezalar arasında böyle bir hükmün bulunduğu (el- 
Mâide 5/33-34) görülmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in emri üzerine, ölüm cezasına çarptırılan bütün savaşçılara infazdan önce yiyecek ve 
içecek verilmiş, Tevrat okumalarına müsaade edilmiştir. Kuşatma sırasında İslâm’ı seçen dört 
savaşçı ise idamdan kmtulmuştur. Sayılarının 1000 civarında olduğu samlan kadın ve çocuklardan bir 
kısım serbest bırakılmış, sahâbîlere dağıtılanların dışında kalan humus satılarak cihad için at ve silâh 
temin edilmiştir. Bu arada Resûl-i Ekrem, henüz bulûğ çağma ermemiş çocukların annelerinden 
ayrılmamasını ve öksüzlerin sadece müslümanlara satılmasını istemiş, kendisi de esirler arasında 
bulunan Reyhâne bint Zeyd’i safî* olarak seçmiştir. 
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Casim Avcı 



KURB 


Hakte’ a yakın olma anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yakın” anlamına gelen kurb kelimesi tasavvuf terimi olarak genellikle karşıü olanbu‘d ile 
(uzak) birlikte kullanılır. Yakınlık ve uzaklık zaman, mekân, mesafe, makam ve mensubiyet açısından 
düşünülebilir. Kur’an’da müşriklerin Mescidi Harâm’a yaklaştırılmaması anlatılırken mekân (et- 
Tevbe 9/28), insanların hesap verecekleri günün yaklaşmakta olduğundan bahsedilirken zaman (el- 
Enbiyâ 21/1) itibariyle yakınlık kastedilmiş, miras hukukundan söz eden âyetlerde geçen “yakınlar” 
ifadesiyle (en-Nisâ 4/7) neseb yakınlığı anlatılmıştır. Ancak gerek Kur’an’da gerekse hadislerde kurb 
ve bu‘d kelimeleri daha ziyade mânevi yakınlığı ve uzaklığı ifade etmektedir. “Ben yakınım, dua 
edenin çağrısına icâbet ederim” (el-Bakara 2/186); “Biz ona şah damarından daha yakınız” (Kâf 
50/16) meâlindeki âyetlerde söz konusu olan yakınlığın mekân ve mesafeyle ilgisi yoktur. Bu‘d da 
böyledir (el-Enbiyâ 21/109; Fussılet 41/44). İblîs’in İlâhî huzurdan uzaklaştırılması İlâhî rahmetten 
ve inâyetten mahrum edilmesi anlamına gelir. 

Sûfîlere göre kurb ibadetlere ve taatlere yakın olmak, bu‘d da bunlardan uzak kalmaktır. Kulun 
Allah’a yakın olması ebedî mutluluğu kazanmasına vesile olan ibadetlere ve iyi davranışlara yakın 
olması, Allah’tan uzak olması ise ebedî mutsuzluğuna yol açacak kötü işlere yakın olmasıdır. İlk 
sûfîler daha çok kurb halinin nasıl kazanıldığı üzerinde durmuşlardır. İbn Atâ’ya göre insanı Allah’a 
yakın olma (kurbiyet) mertebesine ulaştıran evliyanın edebidir (Sülemî, s. 270). Ahmedb. Hadraveyh 
ise bu mertebeye hoşgörüyle ulaşılacağı görüşündedir (a.g.e., s. 106). Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî 
sevginin kurbu kazandırdığını söyler (a.g.e., s. 166). İbnHafîf’e göre insanın Hakk’a yakın olması 
daima rızâsına uygun işler yapması, Hakk’m kuluna yakın olması ise onu sürekli başarılı kılmasıdır 
(a.g.e., s. 466). Mükâşefe ve müşâhede hali içinde Allah’a yakın olmak kurb, bu iki halden uzak 
kalmak ise bu’d-dur. Kurb Allah’tan başkasından ilgiyi kesmeyi, gönülde sevgiliyle olmayı gerektirir 
(Tehânevî, I, 115; II, 1164). 

Tasavvufta asıl olan fenâ ve cem‘ halidir. Sûfî bu hal içinde vahdete ulaşır. O 

zaman ikilik ortadan kalkar. Halbuki kurb ve bu‘dun söz konusu edildiği hallerde yakın olanla yakın 
olunanın meydana getirdiği bir ikilik vardır. Bunun için Hâce Abdullah-ı Herevî kurbun sonunun 
ikilik olduğunu, bu durumda kurbun bir bakıma bu‘d, tasavvufun hedefinin ise vahdet olduğunu söyler 
(Tabakât, s. 192, 492, 651). 

Sâlikin kendisini Hakk’a yakın bilmesi ve bunun sözünü etmesi O’na yakın olmasına engeldir. Bu 
anlamda kurb perde olduğu için kurb aslında bu‘ddur. Nitekim bazı hallerde sâlik kendini Hakk’a 
yakın sandığı bir zamanda ondan uzak kalır. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ’nin kurbdan söz edenlere “İçinde 
bulunduğunuz halde ona en yakın olan ondan en uzak kalandır” demesi bunu ifade eder (Kuşeyrî, s. 
216). 

Allah’a yakın olmak, O’nun sevgi ve rızâsına ermek bütün ibadetlerin gayesidir. Böyle bir yakınlık 



sağladığı için kurbana bu ad verilmiştir. Dinde dereceleri en yüksek olanlar mukarrebûn denilen 
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Hakk’m yakın dostlarıdır (el-Vâkıa 56/11, 88). Ahirette en iyi nimetler onlar için hazırlanmıştır (el- 
Mutaffifîn 83/28). Allah’a en yakın olan meleklere de mukarrebûn denilmiştir (en-Nisâ 4/172). 
Mukarreb olanlar en iyi şekilde davrandıkları ve ibadet ettikleri için Ebû Saîd, “Ebrârm hasenatı 
mukarreblerin seyyiatıdır” demiştir. İnsan en çok ibadet halinde iken Hakk’a yakın olur (el-Alak 
96/19). Bir hadiste, “Kulun Allah’a en yakın olduğu zaman secdede bulunduğu andır” denilmiştir 
(Müsned, II, 421; Müslim, “Şalât”, 215). İnsanı mânen yükseltip Hakk’a yaklaştırdığı için namaz 
müminin mi ‘racı sayılmıştır (Hücvîrî, s. 306). 

Biri Hakk’m kuluna, diğeri kulun Hakk’a yakın olması tarzında iki türlü kurb vardır. Karîb Allah’ın 
isimlerindendir. “Biz ona şah damarından daha yakınız” (Kâf 50/16); “Ben yakınım, dua edenin 
çağrısına icâbet ederim” (el-Bakara 2/186) meâlindeki âyetleri yorumlayan sûfîler biri genel, diğeri 
özel olmak üzere Allah’ın iki türlü yakınlığından söz ederler. Genel anlamda Allah bütün insanlara 
aynı derecede yakındır. Bu, Allah’ın ilim ve kudret sıfatlarıyla onlara yakın oluşu demektir. Özel 
anlamda ise Allah müminlere, bilhassa takvâ sahiplerine ve velîlere yakındır. “Kendisine bir karış 
yaklaşanlara O bir kulaç yaklaşır” (Buhârî, “Tevhîd”, 5; Müslim, “Zikir”, 302). Bu, Allah’ın rahmeti 
ve lütfü ile onlara yakın olmasıdır. Muhyiddin İbnü’l- Arabî bu iki kurbdan başka üçüncü bir kurbun 
daha bulunduğunu, ancak bunun açıklanmasının mümkün olmadığını söyler (el-Fütûhât, II, 560). 

Tasavvufta farzların sağladığı yakınlığa “kurb-ı ferâiz”, nâfılelerin sağladığı yakınlığa “kurb-ı 
nevâfil” denir. Bir hadiste “Kul, farz olan ibadetlerle Allah’a yaklaştığı kadar hiçbir şeyle O’na 
yaklaşamaz”; kutsî bir hadiste “Kul farzları ifa ederek bana yaklaşır. Nâfılelerle de ben onu 
sevinceye kadar bana yaklaşır. Ben onu sevince onun gören gözü, işiten kulağı, tutan eli olurum, o 
zaman benimle görür, benimle işitir, benimle tutar” buyurulmuştur (Buhârî, “RekâTk”, 38). Kurb-ı 
ferâizde Hak fail, kul O’ nun aletidir. “Attığın zaman sen atmadın, onu Allah attı” (el-Enfâl 8/17) 
meâlindeki âyette buna işaret edilmiştir. Kurb-ı nevâfilde kul fail, Hak ise onun fiillerini icra 
etmesine yardımcıdır. Bazıları kurb-ı nevâfile üstünlük tanımışlarsa da mutasavvıfların büyük 
çoğunluğu kurb-ı ferâizin daha üstün olduğu görüşündedir. Çünkü kurb-ı nevâfile ancak makâm-ı 
cem‘a, kurb-ı ferâize ise makâm-ı cenTu’l-cenTa vâsıl olan sâlik ulaşabilir. Nevâfil kelimesini nefy-i 
vücûd olarak yorumlayan sûfîler de vardır. İbnü’l- Arabî, namaz ve oruç gibi bedenle yapılan (zâhirî) 
fiillerden çok iman ve ihlâs gibi kalbî (bâtınî) fiillerin insanı Allah’a yaklaştırdığını söyler (a.g.e., II, 
558-561). 

Allah’a yakın olma hali insanı ağır bir sorumluluğun altına sokar. O’na yakın olmanın yükümlülüğünü 
yerine getirmek kolay olmadığından bu halde bulunan velîler büyük sıkıntılar çeker; “Kurb-ı sultân 
âteş-i sûzândır” demelerine rağmen O’na daha fazla yakın olmak ister, O’ndan uzak düşmekten son 
derece çekinirler. Yakın ve uzak ifadelerinin itibârî ve izâfî olduğu, hakikatte Allah’ın her şeye o 
şeyin kendisinden daha yakın bulunduğu unutulmamalıdır. 

Nakşibendîlik’ te fenâ, beka, sülük ve cezbeyle elde edilen yakınlığa “kurb-ı velâyet”, Hz. 

Peygamber’ e tâbi ve vâris olma yoluyla kazanılan yakınlığa “kurb-ı nübüvvet” denir ve İkincisi daha 
makbul sayılır (Abdülmecîd el-Hânî, s. 189). 


BİBLİYOGRAFYA 



getirildi. îslâm devletinin Bizans’a karşı yaptığı gazâlarm merkezi durumunda olan bu askerî 
bölgedeki faaliyetleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Mu‘temid-Alellah halife olunca 
Diyârımudar, Diyârırebîa ve Cündikmnesrîn’de onun adına biat almakla görevlendirilmesinden, 
valiliğinin 870 yılma kadar devam ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim aynı yıl Basra bölgesinde patlak 
veren ve kısa sürede etrafa yayılan Zencî isyanının bastırılmasında birlik kumandanı olarak görev 
almıştır. 261’de (874-75) Ahvaz valiliğine getirilen Ebü’s-Sâc, üvey kardeşi Abdurrahman’m 
Zenciler tarafından mağlûp edilerek öldürülmesi üzerine Askerimükrem’e çekilince Zenciler Ahvaz’ a 
girdi. Bunun üzerine valilikten azledildi. 

Ebü’s-Sâc, azlinden kısa bir süre sonra Fars ve civarını ele geçirerek Bağdat’a doğru ilerlemekte 
olan Ya‘kub b. Leys es- Saffar’ m hizmetine girdi. Bu yüzden halifenin nâibi Muvaffak tarafından 
malları müsadere edildi. Ancak onun Ya‘kub’un saflarında faal rol oynadığına dair bilgi yoktur. 
Ya‘kub b. Leys’in 879’da ölümünden sonra kardeşi Amr b. Leys Halife Mu‘temid ile barışınca 
Ebü’s-Sâc Bağdat’a dönmek için izin aldı ve Saffârîler ’in karargâhını terketti. Fakat Bağdat’a 
varmadan Rebîülâhir 266’da (Kasım- Aralık 879) Cündişâpûr’da vefat etti. 

Ebü’s-Sâc İdarî ve askerî alanda îslâm devletinin hizmetinde kırk yıl kadar çalışmıştır. Bağdat’taki 
bir grup askerî birliğe ona nisbetle el-Ecnâdü’s-Sâciyye denilmekteydi. Temelleri Ebü’s-Sâc 
tarafından ahlan ve 892-929 yılları arasında Azerbaycan’da hüküm süren Sâcoğulları hânedanı da 
adını ondan almıştır. 
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KURBAN 


(üWj3) 

İbadet amacıyla hayvan kesimi ve bu maksatla kesilen hayvan. 

Arapça’da gerek maddî gerekse mânevi her türlü yakınlığı ve yakın olmayı kuşatacak bir anlam 
yelpazesine sahip olan kurbân kelimesi dinî terminolojide kendisiyle Allah’a yaklaşılan şeyi, özel 
olarak da Allah’a yakınlık sağlamak, yani ibadet (kurbet) amacıyla belli vakitte belirli cinsten 
hayvanları kesmeyi ve bu amaçla kesilen hayvanı ifade eder. Kurban hemen bütün dinlerin ana 
temalarından birini teşkil ettiği gibi çeşitli dillerde bu kavramı ifade için kullanılan kelimelerin kök 
anlamlarında da müşterek taraflar vardır. Latince kökenli Batı dillerinde kurban karşılığı kullanılan 
sacrifice kökünde “kutsamak, bir nesnenin tanrıya sunularak kutsal hale getirilmesi”, offering de 
“tanrıya hediye sunma, takdime” anlamını taşır. Eski Ahid’de kurban karşılığında “bağış ve vergi” 
mânasındaki minha, “yaklaştıran şey” anlamında gorban ve “kutsal kan dökme”yi ifade eden zebah 
kelimeleri kullanılır (Tekvin, 4/3, 31/54, 32/14, 33/10; Çıkış 10/25, 12/27; Levililer, 2/1-13; Ezra, 
20/28, 40/43). Sâmî gelenek içinde yer alan Arapça’da kurban kelimesi terim anlamındaki kurbanı da 
kuşatacak biçimde daha genel bir anlam taşırken İslâmî literatürde ibadet amacıyla kesilen hayvana 
udhiyye (dahiyye) eti için kesilen hayvana zebîha denilir. Udhiyye adlandırması, hayvanın kurban 
bayramında kuşluk vakti (duhâ) kesilmekte oluşuyla açıklanır. “İbadet” anlamında nesîke, nüsük ve 
mensek de özelde kurbanı ifade eder. Hac ve umrede kesilen kurbanlar ise genel olarak “sevkedilip 
götürülen, sunulan şey” mânasında hedy veya kesilen hayvanın 

büyükbaş ya da küçükbaş oluşuna göre bedene ve dem şeklinde özel isimler almış, doğan çocuk 
için kesilen kurbana da yeni doğan çocuğun başındaki saçın adından hareketle akîka denilmiştir. 
Türkçe’de kurban kelimesi yalın olarak kullanıldığında kurban bayramında ibadet amacıyla kesilen 
hayvanı ve bu kesim işlemini ifade ederken diğerleri türüne göre “adak kurbanı, kefaret kurbanı” gibi 
özel isimler almıştır. 

İslâm Öncesi Dinlerde Kurban. Kurban tapınılan tabiat üstü varlık veya varlıklara yakınlaşma, şükran 
duygularım ifade etme, bir şey isteme ya da günahlara kefaret olması gibi niyetlerle sunulan varlık ve 
nesnelerdir. Tabiat üstü bir güce sunulan nesnelere genel anlamda takdime adı verilirken kurban 
kelimesi özellikle öldürme veya boğazlama yoluyla sunulanlar için kullamlmaktadır. Kurban olayında 
esas unsur, sunulan hediyeyi kabul etme durumunda olan tabiat üstü gücün veya kendisine böyle bir 
güç atfedilmiş olan varlığın bulunmasıdır. Kurban sunan kişi bu şekilde tabiat üstü güçle ilişkiye 
girmeyi veya daha önce girmiş olduğu ilişki-yi sürdürmeyi amaçlar. Öte yandan bazı toplumlarda 
kurban olarak takdim edilen nesnelerin yok edilmesi işlemi esas kabul edilmiş, buna göre kurban, 
“objelerin bir tanrıya veya herhangi bir tabiat üstü güce takdim edildiği bir kült faaliyeti” olarak 
tammlanrmştır. Takdim edenin, bir şeyi kendi tasarrufundan çıkarıp tabiat üstü bir alıcıya sunduğu 
düşüncesi esas alınarak kurban, “icra edilişi esnasında bir şeyin sunulduğu veya yok edildiği, 
objesinin mânevi bir güç kaynağı ile böyle bir güce ihtiyaç duyan kişi arasında ilişkiler tesis ettiği 
dinî tören” şeklinde tarif edilmiştir. 

Erken Paleolitik dönemden itibaren çeşitli kültürlerde kurban ibadetinin farklı uygulamaları ortaya 



çıkmıştır. Antik Yunan dininde yer altı ve deniz tanrılarına siyah, ateş tanrılarına kızıl renkte 
hayvanlar, güneş tanrısı Helios’a süratli atlar, tanrı Zeus’a kozmik verimlilik güçlerinin simgesi 
olarak kabul edilen boğa kurban edilirdi. Kurban vasıtasıyla tanrıların, tanrılar sayesinde de insan ve 
tabiatın yaşadığına inanılırdı. Arkeolojik bulgular, eski Mısır’da rahiplerin idaresinde âyin haline 
getirilmiş kurban kültünün bulunduğunu göstermektedir. Sumerler’ in yaşadığı eski Mezopotamya’da 
da rahiplerin eşliğinde zorunlu kurbanlarla iştirak edilen oldukça gelişmiş bayram takvimleri 
bulunurdu. Hititler’ in tanrıların yardım ve affını kazanmak için kurban kestikleri, bazı yiyecekler 
takdim ettikleri bilinmektedir. Dinî ve mitolojik Ugarit metinlerinde Mezopotamya ve Ken‘ân özelliği 
taşıyan bir kurban kültünün izleri görülmektedir. Milâttan önce ilk binyıla kadar tarihlendirilen 
kitâbelere göre Güney Arabistan’ m yüksek kültürlerinde rahiplerce yönetilen, güneş, ay ve Venüs 
gibi yıldızlarla büyük tanrılara sunulan kurban âyinleri vardı. Eski îranlılar tanrılara kurbanlar, çeşitli 
bitkiler ve haoma içkisi sunmuşlardır. Zerdüşt hayvan kurbanını yasaklayarak Ahura Mazda’ya adak 
ve şükürler kurbanını telkin ettiyse de ölümünden sonra canlı kurban âdetine geri dönülmüştür, 
îranlılar adak ve şükranlarını Hürmüz’e, diğer takdimelerini de kötülüğü engellemesi için Ehrimen’e 
arzederlerdi. Sâbiî toplumunda güvercin ve koçun kurban edildiği törenleri vaftiz olmuş rahip veya 
yardımcısı icra eder, kurban edilen hayvanın kutsiyetine inanıldığından vaftiz olmayanların ona 
dokunmasına izin verilmezdi. Günümüz ilkel kabilelerinde tanrıların yardımlarını sağlamak, 
gazaplarından korunmak veya günahlardan kurtulmak için tavuk kurbanı yaygındır; ayrıca sığır ve 
köpek de kurban edilmekte, yiyecek ve içecek maddeleri sunulmaktadır. 

Japon dini Şintoizm’de kurban ve takdimeler tanrılara ve ölülere, onların öfkesini yatıştırıp lutuf ve 
yardımlarını sağlamak veya günahlara kefaret düşüncesiyle sunulurdu. Erken dönemlerde uygulanan 
insan kurbanlarının yerini sonradan hayvan kurbanları alnuşür. Günümüzde pirinç ve pirinç 
şarabından oluşan yemek takdimeleriyle elbise ve mesken dahil üç aslî ihtiyaca tekabül eden her şey 
kurban olarak sunulmaktadır. 

Eski Çin’de tanrılara ve ölen ataların ruhlarına onları memnun etmek ve İlâhî lutuflar elde etmek 
amacıyla evcil olan ve olmayan hayvanlar kurban edilir; hububat, mayalandırılmış içki, çeşitli 
yiyecekler ve ipek gibi takdimeler sunulurdu. Önceleri yaygın olan insan kurbanına Konfüçyüs’le 
birlikte son verilmiştir, imparator tarafından kış gündönümünde göğe ve yere sunulan kurbanın önemli 
bir yeri vardı. En önemli takdimeler bütün ailenin bir araya geldiği, senenin ilk ve son günlerinde 
yapılırdı. Güneş tutulması, sel baskını, salgın hastalık, kuraklık, açlık gibi durumlarda da uygun 
kurbanlar sunulurdu. 

Hinduizm’ de kurban insanları kurtuluşa götüren yollardan biridir. Brahmanlar döneminde, kozmik 
gücü meydana getirdiğine inanılan ve yaraülışm sırrı, kâinatın devamının anahtarı olarak kabul edilen 
kurban merasimi rahiplerin nezaretinde gerçekleştirilirdi. Vedalar döneminde günlük merasimler 
ateşte yakılan takdimeleri, kutsal soma içkisini yere dökmeyi, atalara, yer tanrılarına ve ruhlara 
yiyecek takdimelerini ihtiva ederdi. Aylık takdimeler yeni ay ve dolunayda çeşitli tanrılara, özellikle 
fırbna tanrısı îndra’ya sunulan pastalar ve yiyeceklerdi. Fakat kefaret niyetiyle ve ilkbaharın 
başlangıcında bolluk düşüncesiyle, yağmurlu mevsim ve serin kış beklentisiyle rahipler tarafından bir 
yılda üç defa olmak üzere mevsimlik kurbanlar sunulurdu. Upanişadlar sonrası dönemde de kurban 
sistemi korunmuş, ancak mâbed ibadetinin ortaya çıkışı ve Budizm, Jainizm gibi yeni dinlerin 
muhalefeti sebebiyle giderek önemini kaybetmiştir. Çünkü Budizm ve Jainizm’ de “ Abi msa” (hiçbir 
canlıyı öldürmemek) prensibi ve tenâsüh inancı gereği canlı yaraüklar kurban edilmemektedir. Ancak 



her iki din mensupları mâbedlerinde tütsü, mum, buhur, yiyecek ve içecekler takdim ederlerdi. 


Yahudilik’ te bazı hayvanların veya yiyeceklerin Tanrı’ya bağlılığın bir işareti olarak ve O’nun lutfunu 
kazanmak, affını sağlamak niyetiyle bir mezbah üzerinde tamamen ya da kısmen yok edilmesinden 
ibaret olan kurban ibadetinin tarihi Hz. İbrahim’e kadar götürülmektedir. Onun döneminde sığır, 
davar, kumru, güvercin gibi hayvanlar Tanrı’ya sunulurdu (Tekvin, 8/20, 13/18, 15/7-11, 17-21). 

İshak (Tekvin, 26/25) ve oğlu Ya‘küb tarafından da devam ettirilen kurban geleneği İsrâiloğullarTnca, 
bazı dönemlerdeki farklı uygulamalarla birlikte Kudüs’teki mâbedin 70 yılında Romalılar tarafından 
yıkılışına kadar sürdürülmüştür. 

Ahd-i Atik’ te kurbanı ifade eden en kapsamlı terim İbrânîce’de “vermek” anlamına gelen “manah” 
fiilinden türetilmiş, “bir bağış veya vergi” mânasındaki “minha”dır. Bu kelime hububat takdimelerini 
(Levililer, 2; İşaya, 43/2), genel olarak kurbanı (I. Samuel, 2/29, 26/19) ve özellikle de hayvan 
kurbanlarını (Tekvin, 4/3, 4; I. Samuel, 2/12-17) ifade etmek üzere kullamlmışhr. Kurban karşılığında 
kullanılan bir diğer terim, “grb” kökünden “yaklaştıran şey” anlamına gelen ve kanlı kansız bütün 
takdimeler için kullanılan “gorban”dır (Levililer, 1/2-9; Ezra, 20/28, 40/43). 

Mezbah üzerinde tamamen yakılan takdime veya kurban çeşidini ifade etmek için kullanılan kelime 
İbrânîce’de “yükselmek” mânasındaki “olah”tır (Tekvin, 4/8-20; Çıkış, 10/25; Levililer, 1/17). 
“Kutsal kanı dökmek” veya “boğazlanan şey” anlamlarına gelen “zebah” ise genellikle komünyon 
kurbanını ve bir hayvanı sırf etini yemek niyetiyle boğazlamayı ifade etmektedir (Tekvin, 3 1/54; 

Çıkış, 10/25, 12/27). İbrânîce’de hem “günah” hem de “günahı ortadan kaldıran dinî tören” 
mânasındaki “hattah” ile (Levililer, 4/1-5, 13, 6/17-23) “suç” ve “daha sonra kendisiyle bu suçun 
düzeltildiği vasıta” mânasındaki “asham” kelimeleri ise kefaret düşüncesiyle sunulan kurbanlar için 
kullanılmaktadır. 

Yahudilik’ te kurban uygulaması, Mûsâ şeriatında uygun görülen hayvanları boğazlamak suretiyle 
sunulan kanlı kurbanlar ve çeşitli yiyecek, su ve şarap gibi içeceklerin takdim edilmesi şeklindeki 
kansız kurbanlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Kurbanlar günlük, haftalık, aylık, mevsimlik ve 
yıllık olarak sunulurdu. Dâimi kurban (olat tamid) her gün sabah akşam sunulan birer yıllık iki 
kuzudan ibaretti (Çıkış, 29/38-42). Haftalık kurban olarak sebt gününde yakılan takdimeden başka 
birer yıllık kusursuz iki erkek kuzu boğazlanırdı (Sayılar, 28/9-10). Aylık kurban niyetiyle her kamerî 
aym ilk gününde iki genç boğa, bir koç, birer yıllık kusursuz yedi erkek kuzu, ayrıca suç takdimesi 
olarak “yeni ay bayramı kurbanı” adı verilen bir erkeç sunulurdu (Sayılar, 28/11-15). Yıllık 
kurbanlar arasında, senenin belirli zamanlarında kutlanan bayram günlerinde takdim edilen 
kurbanların ayrı bir yeri vardır. îsrâiloğulları’nm Mısır bölgesindeki esaretlerinden kurtarılışının 
amsına (Çıkış, 12/12-14) kutlanan Lısıh (Pesah) bayramında bir kuzu kurban edilirdi (Çıkış, 12/1-19, 
21-24, 43-49; Levililer, 23/4-8). Lısıh’m ikinci gecesinden itibaren ellinci güne kadar kutlanan ilk 
mahsul bayramında çeşitli ziraî ürünlerin turfandası sunulur, bir yıllık kusursuz erkek kuzu da kurban 
edilirdi (Çıkış, 11/4-5, 12/29-32, 13/1-2, 12, 22/29, 34/19-20). Takdimelerin yapıldığı bir diğer 
bayram da Roşhaşahan’m ilk gününden itibaren on günlük tövbe zamanının sonundaki kefaret günüdür 
(YomKipur). Öte yandan Yahova’nm îsrâiloğulları’ndan istediği başka takdime çeşitleri de vardı 
(Çıkış, 25/1-7, 35/4-9, 20-29, 36/3). Nitekim Tevrat’ta ve Kur’an’da belirtildiğine göre Hz. Mûsâ 
zamanında îsrâiloğulları’ndanbir de sağlam, kusursuz, üzerine hiç boyunduruk binmemiş inek kurban 
etmeleri istenmiş ve bu kurbanla ilgili işlemler ayrıca bildirilmiştir (Sayılar, 19/1-10; Tesniye, 21/1- 



9; el-Bakara 2/67-73). Tevrat’ta kurbanın temiz ve eti yenilen hayvanlardan seçilmesi istenmiştir 
(Levililer, 1/1-2, 11/47; Tesniye, 14/11,20). 

Kurban edilecek hayvanlar kusursuz olmalıdır. Pek çok durumda hayvanın erkek olması istenmiş, 
şükür ve ilk mahsul takdimeleri gibi diğer durumlarda erkekle dişi arasında tercih kişiye 
bırakılmıştır. Kurban olarak sunulan hayvanların doğumdan itibaren yedi günden önce takdim 
edilmemesi (Levililer, 22/26-27), anne ile yavrusunun aynı günde boğazlanmaması emredilmiştir 
(Levililer, 22/28). îlk doğanlar bir yıl içinde takdim edilmelidir (Tesniye, 15/19). Pesah kuzusunda 
olduğu gibi yakılan takdimelerle günah ve şükran takdimelerinin bir yaşından daha fazla olması 
istenmiştir (Çıkış, 12/5, 29/38; Levililer, 9/3, 23/12, 19). Bazı özel kurbanların bir iş yapmamış, 
boyunduruk vurulmamış ve henüz yavrulamamış bir hayvandan olması gerekirdi (Sayılar, 19/1-10; el- 
Bakara 2/67-71). Ayrıca kurbanın onu sunan kimsenin malı olması gerekiyordu (Tesniye, 28/19; II. 
Samuel, 24/24). 

Kurbanın eti hakkında yapılacak işlem kurbanın takdim ediliş amacına göre değişiklik arzetmekteydi. 
Yakılmak üzere sunulan kurbanın eti tamamen mezbah üzerinde yakılır; komünyon kurbanı kohenler, 
onu takdim eden ve yakınları taralından yenirdi (Levililer, 7/15-21, 32-34, 35-36, 22/29-30). 
Kurbanın kanı ve Tanrı’ya tahsis edilen yağının yenilmemesi ve bütün nesiller boyunca buna riayet 
edilmesi istenmiştir (Levililer, 3/17, 7/22-31, 17/10-14). 

/V 

Hz. Isâ zamanındaki kurban uygulamaları Ahd-i Atık’ e dayandırılmaktaysa da sonradan 

/V • 

Hıristiyanlık’ta Isâ’yı merkezileştiren farklı bir kurban anlayışı geliştirilmiştir. Kendisi de bir Isrâilli 

/V 

olan Isâ dünyaya geldiğinde ailesi yahudi şeriatına uyarak (Çıkış, 13/2, 12; Levililer, 12/2-6, 8) 

/V /V • 

kurban sunmak için Yeruşalim’ e gitmiş ve Isâ’yı da götürmüş (Luka, 2/22-24), Isâ, IsrâiloğullarTnm 

• • /V 

kutladığı Pesah bayramlarına katılmıştır (Matta, 26/2, 17-19; Markos, 14/12-16). Ote yandan Isâ, bir 
cüzzamlıyı iyi ettikten sonra Mûsâ şeriatında belirtildiği üzere (Levililer, 13/49, 14/2-9) bir kurban 
kesmesini (Matta, 8/4), din kardeşiyle dargın olan birinin barıştıktan sonra takdimesini sunmasını 
istemiştir (Matta, 5/23-24). Bu uygulamalara rağmen Isâ’nm çarmıha gerilmesi ve diriltilmesi 
inancının ardından Hıristiyanlığın Yahudilik’ ten ayrı bir din mahiyeti kazanmaya başladığı 
bilinmektedir. Nitekim hıristiyan geleneğinde Isâ’nmhavârileriyle yediği son akşam yemeğinde 
insanlar için döküldüğünden bahsettiği kanının Ahd-i Cedîd olduğuna ve insanları Tanrı ile 
barıştırdığına inanılmış (Matta, 26/26-28; Markos, 14/22-24), Ahd-i Atık Pesahı’nın icrası sayılan bu 

/V 

yemeğin Isâ’nm kendisini Baba’sma takdim ettiği bir âyin anlamına geldiği anlayışı benimsenmiştir. 

• /V 

İnciller’ deki, “Isâ’nmkam birçoklarının günahının bağışlanması için döküldü” (Matta, 26/26-28); 
“İnsanoğlu kendisine hizmet edilmeye değil, ancak hizmet etmeye ve birçokları için canını fidye 
olarak vermeye geldi” (Matta, 20/28; Markos, 10/45) ve Pavlus’ un mektuplarındaki “günah için bir 
kurban” (İbrânîler’e Mektup, 10/12) ve “Tanrı’ya kurban” (Efesoslular’a Mektup, 5/2) şeklindeki 

/V 

ifadeleri, Hz. Isâ’yı insanlığı aslî günahtan kurtaran bir kurban (Romalılar’a Mektup, 5/12-21; I. 
Korintoslular, 15/21-22) olarak gören inanca esas teşkil etmiştir. Böylece hıristiyan ilâhiyatmda 

/V 

Isâ’nm haç üzerindeki ölümünün tek başına yeterli ve diğer kurban sunma fiillerini faydasız kılan 

/V 

biricik kurban olduğu inancı kabul edilmiş, Isâ, kendisi ilk ve son kurban olarak Ahd-i Atık’ in kurban 
sistemini iptal etmiştir (İbrânîler’e Mektup, 10/5-10). 
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Ahmet Güç 

İslâm’da Kurban. 

Önceki din ve kültürlerde farklı şekil ve amaçlarla da olsa varlığını sürdüren ve Câhiliye toplumunun 
dinî hayatında önemli bir yeri olan kurban âdeti İslâm dininde cinayet, şirk, israf, hayvana eziyet ve 
çevre kirliliği gibi olumsuz unsurlardan temizlenerek taabbüdî, malî ve sosyal nitelikleri bir arada 
bulunduran bir ibadet halini almıştır. 

İslâm öncesi Arap toplumunda çocukların, köle ve esirlerin putlara kurban edilmesi âdetinin zayıf da 
olsa izlerine rastlanmakla birlikte (el-Muvattâ 3 , “Nezr”, 7; İbnHişâm, I, 160-164; Cevâd Ali, VT, 
191-193, 198-199) yaygın olan, putlara hayvanların kurban edilmesi şeklindeydi. Câhiliye Arapları, 
belli zamanlarda veya önemli kabul ettikleri olaylar vesilesiyle gerek Kâbe’ deki gerekse Mekke’nin 
diğer bölgelerinde ve Mekke dışındaki putlarının yanında mâbede olan saygılarını, putlara olan 
bağlılıklarını göstermek, onlara yakınlaşmak gayesiyle deve, sığır, koyun, ceylan gibi hayvanları 
keserek kanım onların üzerine döker, kurbanı parçalayıp bu dikili taşların üzerine bırakır, yırtıcı 
hayvanların ve kuşların yemesini beklerlerdi. Yarar sağlayacağı düşüncesiyle ölen kimsenin kabri 
başında veya cinlerden korunmak amacıyla kurban kesildiği, ayrıca yeni doğan çocuk için akîka 
kurbanı kesilerek ziyafet verildiği, bereket getireceği beklentisiyle deve veya koyunun ilk doğan 
yavrusunun (fera‘, fer‘a), receb ayımn ilk on gününde “atîre” adı verilen koyunun putlar için kurban 
edildiği bilinmektedir. İslâm döneminde Câhiliye Arapları ’mn kurban âdeti tevhid inancına aykırı 
öğelerden temizlenerek Hz. İbrâhim’ in sünnetine uygun biçimde ihya edilmiş ve sosyal işlevler de 
yüklenerek zenginleştirilmiştir. Putlar için hayvan kurban etme şirk, bu şekilde kesilen hayvanlar da 
murdar sayılmış (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/121, 145; en-Nahl 16/ 115), akîka 
kurbanı âdeti ana hatlarıyla İslâm döneminde korunmuş, son iki tür kurban ise Allah için olması 
kaydıyla İslâm’ın ilk dönemlerinde câiz görülmüşken daha sonra “İslâm’da ne fera‘ ne de atîre 



vardır” hadisiyle yasaklanmıştır (Buhârî, “ c Akıka”, 3, 4; Müslim, “Edâhî”, 38). 


/V 

Kur ’ an’ da ayrıntısı verilmeksizin Hz. Adem’in iki oğlunun Allah’a kurban takdim ettiklerinden söz 
edilir (el-Mâide 5/27) ve ilâhı dinlerin hepsinde kurban hükmünün konulduğu bildirilir (el-Hac 
22/34). Kur’ an’ da hac ibadeti esnasında kesilecek kurbanlarla ilgili bazı hükümler yer alsa da (el- 
Bakara 2/196; el-Mâide 5/2, 95, 97; el-Hac 22/28, 36, 37; el-Feth 48/25) dolaylı bir işaret hariç (el- 
Kevser 108/2) hac dışındaki kurban ibadetine temas edilmez. İbadetler konusunda takip edilen teşri 4 
siyasetine uygun olarak gerek hac ve umre yapanların gerekse diğer şahısların kurban kesme 
yükümlülüğü ve diğer kurban türleri hakkmdaki hükümler Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamasıyla 
belirlenmiştir. Resûl-i Ekrem’in hicretin 2. yılından (624) itibaren kurban bayramlarında kurban 
kesmeye başlaması, hac ve umre esnasındaki uygulaması ve kurbanla ilgili çeşitli açıklamalarından 
oluşan zengin hadis rivayeti (“Udhiyye”, Mv.Fİ, XIII, 307-350; “Udhiyye”, Mv.F, y 74-107) bu 
alandaki dinî geleneğin, fıkhî yorum ve değerlendirmelerin ana zeminini teşkil etmiştir. 

Mahiyeti ve Anlamı. İbadetlerde fert ve toplum yararıyla açıklanabilir unsurlarla taabbüdî nitelik 
taşıyan ve Allah’a bağlılığı temsil eden simgesel davranışlar çok defa bir arada bulunur. Ancak malî 
bir ibadet olan kurbanda taabbüdî yönler de bulunmakla birlikte fert ve toplum yararı daha ön 
plandadır. Kurbanı hayvanın eti veya derisi için kesiminden (zebh, tezkiye) ayıran temel fark, onun 
Allah’ın rızâsını kazanma ve isteğine boyun eğme gayesiyle kesilmiş olmasıdır. İbadetin özünü teşkil 
eden bu gaye ancak şâriin bildirdiği şekil şartlarına uyulduğunda gerçekleşmiş olur. Bu yönüyle 
kurban ibadetinin özü ve biçimselliği dinî bildirime dayanır. Kesilen kurbanın etinin yenmesi, derisi 
ve diğer parçalarından âzami ölçüde yararlanılması ibadetin özüyle alâkalı bir gereklilik olmayıp 
ikinci derecede yararlar, ibadetin dünyevî boyutu ve anlamı olarak görülebilir. Klasik doktrinde 
kurban ibadetinin rüknünün kan akıtma olarak belirlenmesi de mücerret bir itlâf ameliyesi değil, bu 
ibadette derunî bir hal olan kulluk bilinç ve iradesini temsil eden ve yükümlülüğün en alt sınırında 
bulunan objektif bir işlemin kriter olarak seçilmesi anlamını taşır. 

Kişi kurban kesmekle Allah’ın emrine boyun eğmiş ve kulluk bilincini koruduğunu canlı bir biçimde 
ortaya koymuş olur. Bunu yaparken de malını Allah için telef etmesi değil en yakınlarından 
başlayarak insanlara yararlı olacak tarzda gerçekleştirmesi istenmiştir. Kur’ an’ da kurbanın kan ve 
etinin değil kesenlerin dinî duyarlılıklarının (takvâ) Allah’a ulaşacağının belirtilmesi (el-Hac 22/37) 
buna işaret eder. Kurban Allah’a verdiği nimetlerden dolayı şükür anlamı da taşır. Müminler her 
kurban kesiminde, Hz. İbrâhim ile oğlu İsmâil’in Cenâb-ı Hakk’m buyruğuna mutlak itaat konusunda 
verdikleri, Kur’an’da da özetle aktarılan (es-Sâffat 37/102-107) başarılı sınavın hâbrasmı tazelemiş 
ve kendilerinin de benzeri bir itaate hazır olduklarını simgesel davranışla göstermiş olmaktadırlar. 

Kurban toplumda kardeşlik, yardımlaşma ve dayanışma ruhunu canlı tutar; sosyal adaletin 
gerçekleşmesine katkıda bulunur. Özellikle et satın alma imkânı bulunmayan veya çok sınırlı olan 
yoksulların bulunduğu ortamlarda onun bu rolünü daha belirgin biçimde görmek mümkündür. Zengine 
malını Allah’ın rızâsı, yardımlaşma ve başkalarıyla paylaşma yolunda harcama zevk ve alışkanlığım 
verir; onu cimrilik hastalığından, dünya malına tutkunluktan kurtarır. Fakirin de varlıklı kullar 
aracılığıyla Allah’a şükretmesine, dünya nimetinin yeryüzündeki dağılımı konusunda karamsarlık ve 
düşmanlıktan kendini kurtarmasına ve kendini toplumunun bir üyesi olarak hissetmesine vesile olur. 
Kurban ibadetinin yararı sadece sosyal dayanışma ve malî yardıma indirgenemeyeceği, her ibadetin 
öz ve biçim olarak ayrı anlam ve hikmetleri bulunduğu için kurban yerine başka bir ibadetin ikame 



edilmesi, meselâ kurbanın parasımn dağıtılması, fakirlere gıda yardımı yapılması, namaz kılınıp oruç 
tutulması câiz görülmez. 


Kurban Çeşitleri. Örfte ve fikıh dilinde kurban denilince kurban bayramında ibadet olarak kesilen 
hayvan anlaşılır. Burada belirleyici unsur vakit ve hayvanın bu vakte erişmenin sonucu olarak 
kesilmiş olmasıdır. Nitekim klasik fıkıh literatüründe de udhiyye (dahiyye), kurban bayramı 
kastedilerek “belli vakitte belli hayvanların şer ‘an belirlenmiş usulde Allah için kesilmesi” şeklinde 
tanımlanır (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, Y 16; Şemseddin er-Remlî, VTII, 130). Bu kurbandan 
ayrı olarak yine ibadet niyetiyle kesilen ve literatürde çok defa özel isimlerle anılan başka kurban 
çeşitleri de vardır. Bunun başında adak (nezr) kurbanı gelir. Adak kurbanı, dinen mükellef olmadığı 
halde kişinin Allah’a karşı böyle bir vaadde bulunarak üzerine vâcip kıldığı kurbandır (bk. ADAK). 
Etinden yararlanma şartları yönüyle adak kurbanı, böyle bir adak olmaksızın kesilen ve genel olarak 
“tatavvu kurbanı” olarak adlandırılan diğer 

kurbanlardan farklılık gösterir. Çocuğun doğumunun ilk günlerinde Allah’a bir şükran nişanesi 
olarak kesilen akîka kurbanı, ölen kimse adına kesilen ve halk arasında “kabir kurbanı” olarak da 
bilinen kurban, kıran ve temethf haccı yapanların kestikleri şükür kurbanı, hac ve umrede vâcibin 
terki veya ihram yasağının ihlâli halinde gereken ceza ve kefaret kurbanı da (bk. BEDENE; DEM; 

• /V 

HEDY; IHSAR) temelde ibadet amaçlı hayvan kesimleridir. Farklı adlandırma, daha çok 
yükümlülüğü doğuran sebebin farklılığına işareti amaçlar. Meselâ son sayılanlarda yükümlülük 
çocuğunun doğması, adakta bulunma, kırân veya temettu‘ haccmı tamamlama yahut hac ve umrede 
kusurlu davranış gibi malî zenginlikten farklı bir sebepten doğar. Bunların etinden yararlanma 
kuralları ve dinî hükümleri de belli farklılıklar taşır. Bu sebeple klasik literatürün sistematiğine 
uygun olarak aşağıda kurban bayramında kesilen kurbanın dinî hükmü ve şartları ele alınacak, yeri 
geldiğinde diğer kurban çeşitlerinin farklı hükümleri de belirtilecektir. 

Kurbanın Dinî Hükmü. Kurbanın meşruiyetinde müslümanlarm ittifakı bulunmakla birlikte dinî hükmü 
fakihler arasında tartışmalıdır. Dinen aranan şartları taşıyan kimselerin kurban kesmesi Hanefî 
mezhebinde Ebû Hanîfe ve bir rivayette Ebû Yûsuf tarafından savunulan, mezhepte de ağırlık kazanan 
görüşe, Rebîa, Leys b. Sa‘d, Evzâî, Süfyân es-Sevrî gibi bazı müctehidlere ve İmam Mâlik’ ten bir 
rivayete göre vâcip, Ca‘feriyye ve Zeydiyye de dahil fakihlerin çoğunluğuna göre ise müekked 
sünnettir. Hanefîler, Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ e hitaben, “Rabbin için namaz kıl, kurban kes” (el- 
Kevser 108/2) buyrulmasmm ümmeti de kapsadığı ve gereklilik bildirdiği görüşündedir. Ayrıca 
Resûl-i Ekrem’in birçok hadisinde hali vakti yerinde olanların kurban kesmesi emredilmiş veya 
tavsiye edilmiş, hatta, “Kim imkânı olduğu halde kurban kesmezse bizim mescidimize yaklaşmasın” 
(Müsned, II, 321; İbnMâce, “Edâhî”, 2); “Ey insanlar, her sene her ev halkına kurban kesmek 
vâciptir” (İbnMâce, “Edâhî”, 2; Tirmizî, “Edâhî”, 18) gibi ifadelerle bu gereklilik önemle 
vurgulanmıştır. Öte yandan kurban kesmeyi Hz. Peygamber hiç terketmemiştir. Bu ve benzeri 
delillerden hareket eden fakihler, gerekli şartları taşıyanların kurban bayramında kurban kesmesini 
vâcip görürler. Sünnet olduğunu ileri sürenler ise Kur’ an’ da bu konuda açık bir emrin 
bulunmayışından, Resûl-i Ekrem’in devamlı yapmış olmasının kurbanın sünnet olmasıyla da 
açıklanabileceği noktasından, ayrıca bu yöndeki sahâbe uygulamasından hareket ederler. 

Vasiyetinin veya adağının bulunması halinde ölen kimse için kurban kesilmesi gerekir ve kesilen 
kurbanın etinin tamamı fakirlere dağıtılır. Vasiyet yahut adak yoksa Şâfiî mezhebinde ağırlıklı görüş 



ölen kimse adına kurban kesilmesinin câiz olmadığı, Mâliki mezhebinde ise mekruh olduğu 
yönündedir (Şemseddin er-Remlî, VTII, 143-144). Delil olarak da ibadetlerde aslolanm dinî bildirim 
olduğunu ve bu konuda Hz. Peygamber’ den bir açıklama gelmemiş olmasını alırlar. Fakihlerin 
çoğunluğu ise hem Resûlullah’m ümmeti için de kurban kestiğine dair rivayetlerden, hem geride 
kalanların yaptığı sâlih amellerin, özellikle de malî yönü bulunan sadaka ve hayrın sevabından ölenin 
yararlanacağına dair teme nni lerinden yola çıkarak ölen kimse adına kurban kesilebileceğini ileri 
sürerler. Akîka kurbanı Hanefîler’e göre mubah (bazı rivayetlerde mendup), diğer üç fıkıh mezhebine 
göre sünnet, Zâhirîler’e göre vâciptir. Adak kurbanı ile kırânve temettu‘ haccı yapanların şükür 
kurbanı, hac ve umrenin ceza kurbanları da vâciptir. 

Yükümlülük Şartları. Bir kimsenin kurban kesmekle yükümlü sayılması için aranan şartlara kurbanın 
vücûb şartları denilir. Kurban kesmenin sünnet olduğunu söyleyenlere göre ise bunlar sünnet oluşun 
şartlarıdır. Bir kimsenin kurban kesmekle yükümlü olabilmesi için müslüman, akıl bâliğ (ergen), 
mukim ve zengin olması şartları birlikte aranır. Hanefîler’den Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf ile Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerine göre kurbanla yükümlü sayılmak için akıl ve bulûğ şart olmayıp gerekli malî 
güce sahip olan küçük çocuklar ve akıl hastaları adına kanunî temsilcileri tarafından kurban kesilmesi 
dinî hükmü konusundaki görüş farklılığına bağlı olarak gereklidir veya sünnettir. Bu fakihler, 
kurbanın malî bir ibadet oluşunu ve başta fakirler olmak üzere üçüncü şahısların hakkının gözetilmesi 
hususunu ön planda tutmuşlardır. Hanefî fatihlerinden İmam Muhammed ve Züfer ile Şâfiîler’e göre 
kurban mükellefiyeti için akıl ve bulûğ şarttır. Hanefî mezhebinde bu konuda fetva İmam 
Muhammed’in görüşüne göre verilmiş ve uygulamada bu görüş ağırlık kazanmıştır. 

Dinen yolcu hükmünde olan timse kurban kesmekle yükümlü değildir. Ancak yolcu hükmünde 
bulunan kimsenin tek başına veya mukimlerle birlikte kurban kesmesine bir engel de yoktur. Diğer 
mezheplere göre kurban mükellefiyeti açısından yolcu ile mukim arasında kurban kesmenin sünnet 
olması sebebiyle esasen bir farklılık yoktur. Haneliler ’ in yolcu için böyle bir ruhsattan söz etmeleri, 
ibadetlerde külfeti kaldırmaya ve kurbandan gözetilen hikmetlerin gerçekleşmesine öncelik vermeleri 
sebebiyledir. Çünkü yolculuk halinde bulunan timse gerek kurbanlık temin etme ve kurbanı kesme, 
gerekse kesilen kurbanın etini değerlendirme ve dağıtma açısından o bölge haltinm sahip olduğu bilgi 
ve imkâna sahip değildir. Bu kimselere kurban mükellefiyeti yüklemek maddî yönden ziyade ibadetin 
ifası yönünden ağır bir külfet teşkil edebilir. Ancak günümüzde yolculuk şartlarının büyük ölçüde 
değiştiği ve amlan külfeti en aza indiren imkânların ortaya çıktığı, ayrıca kurban ibadetinin toplumda 
sosyal adaleti sağlayan ve üçüncü şahısların haklarını ilgilendiren yönünün bulunduğu göz önüne 
alınırsa, bayramda aslî ikametgâhını terkedenlerin diğer yükümlülük şartları bulunduğu ve 
savunulabilir bir gerekçe, sıkıntı veya mazeret de söz konusu olmadığı sürece kurban ibadetini bizzat 
veya vekâlet yoluyla yerine getirmeleri tercihe şayan görünmektedir. 

Kurban kesme mükellefiyeti için dördüncü şart malî imkânın bulunmasıdır. İslâm’da zekât, fitre 
(sadaka-i fıtr) ve kurban gibi malî yönü bulunan ibadetlerle yükümlülük belli bir asgari zenginlik 
ölçüsüne ulaşmış olmaya bağlanmıştır. Dinen asgari zenginlik ölçüsü olarak belirlenen bu miktara 
“nisab” denir. Hanefî mezhebine göre kurban kesmeyi vâcip kılan zenginliğin ölçüsü zekâtta ve fıtır 
sadakasında aranan zenginlik ölçüsüyle aynı olup kişinin borçları ve aslî ihtiyaçları dışında 85 gr. 

(20 miskal) altına ya da buna denk bir paraya veya mala sahip olmasıdır. Klasik fıkıh doktrininin 
oluştuğu dönemde fazladan bu miktar malı olan kimsenin kurban kesme imkânına sahip olduğu 
düşünülmüş, ancak kurban nisabında zekâtta olduğu gibi bir yıl devam etmiş bir zenginlik olması şartı 



aranmayarak bayrama erişen kişinin o günlerde bu zenginliğe sahip bulunması yükümlülüğün doğması 
için yeterli görülmüştür. Böyle bir malî imkâna sahip her müslümanm akıl bâliğ olması kaydıyla 
kurban kesmesi gerekir. Bu durumdaki kadın ve yetişkin çocuklar bizzat mükellef olmakla 

birlikte kocası veya babası bunlar adına -hibe yoluyla-kurban keserse o da yeterli olur. Diğer 
mezhepler kurban kesmeyi sünnet saydıklarından kurban mükellefiyeti için ayrıca bir zenginlik ölçüsü 
tesbit etmemişlerdir. 

Ekonomik güç ve zenginlik, hem içinde bulunulan şartlara hem de yükümlülüğün konusuna göre 
değişkenlik gösterdiği ve bir yönüyle örfî olduğu için günümüzde kişilerin yukarıda zikredilen ilke ve 
ölçüler ışığında hareket etmesi, kendi bütçe imkânları çerçevesinde sıkıntı çekmeden kurban ücretini 
ödeyip ödeyemeyeceğini göz önünde bulundurması ve ona göre karar vermesi gerekir. Uygun olan, 
kurban alma imkânı bulunmayan kimselerin kurban kesmek için kendini zorlamamasıdır. Hatta bazı 
Hanefî fakihlerine göre böyle kimselerin kendilerine vâcip olmayan ibadeti vâcip hale getirmesi, 
böylece kesilen kurbanın adak kurbanı hükmünü alması bile ihtimal dahilindedir. Fakir kimsenin 
aldığı kurbanlık hayvanın kaybolması ve ikinci bir kurbanlık alması, bu arada birincinin de bulunması 
halinde iki hayvanı da kesmesi gerektiği hükmü bu ihtimale dayanır. Ancak bu hüküm, gerçek 
mânasından ziyade maddî imkânı olmadığı halde sosyal baskı sebebiyle veya ibadetin ecrini 
kaçırmama gayesiyle kendini kurban kesmeye zorlayan kimseleri uyarı, böyle bir mükellefiyetin 
bulunmadığına vurgu ve bunu örneklendirme şeklinde anlaşılmalıdır. Zaten Hanefî mezhebinde 
fetvaya esas olan ağırlıklı görüş, fakir kimsenin kestiği kurbanın özel olarak onu adamadığı sürece 
adak kurbanı hükmünü almayacağı, zengin kimsenin kestiği kurbanla aynı hükme tâbi olduğu, hatta 
kurbanın etini dağıtma mükellefiyetinin en aza indiği yönündedir. 

Haneliler, yükümlülük şartlarını taşıyan herkesin ayrı ayrı kurban kesmekle yükümlü olduğunu (aynî 
vâcip) ileri sürerken Mâlikîler, kurban kesen kimsenin niyet etmesi halinde aynı kurbanın sevabına 
nafaka halkası içinde bulunan birlikte oturduğu yakınlarını da iştirak ettirebileceği ve bu kurbanın 
onlar için yeterli olacağı görüşündedir (İbnRüşd, III, 351-352; Karâfî, TV, 152-154). Şâfiîler ve 
Hanbelîler de benzeri bir yaklaşımla kurbanın kesen açısından aynî sünnet, nafakalarını sağlamakla 
yükümlü olduğu aile fertleri açısından kifâî sünnet olduğunu ileri sürerler. Aynî oluş gücü yeten her 
ferdin kesmesinin sünnet olduğu, kifaî oluş da içlerinden biri kesmekle diğer aile fertlerinden talebin 
sâkıt olduğu ve sünnetin yerine gelmiş olacağı şeklinde açıklanır (îbnKudâme, IX, 438; Nevevî, II, 
466-467; Şemseddin er-Remlî, VTII, 131). Bu görüşteki fakihler delil olarak genelde Hz. 

Peygamber’ in böyle bir yoruma açık uygulamasını (İbnMâce, “Edâhî”, 1, 5; Şevkânî, V, 125-127), 
Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin, “Biz bir tek koyun keserdik. Kişi onu kendisi ve aile fertleri için keserdi; 
yerlerdi ve ikram ederlerdi. Sonra insanlar bununla övünür oldular” şeklindeki açıklamasını alırlar 
(el-Muvatta 5 , “Dahâyâ”, 4; Tirmizî, “Edâhî”, 10). 

Geçerlilik Şartları. Kurban kesmekle mükellef olan kimsenin bu ibadeti geçerli olarak yerine getirmiş 
sayılabilmesi için gerek kurbanlık hayvanla gerekse bu hayvanın kesimiyle ilgili bazı şartlar vardır. 
Bunlar kurbanın sıhhat şartlarıdır. 1 . Dinen kurban olarak kesilmesi kabul edilmiş hayvan türleri, 
topluca “en‘âm” adıyla anılan ehlî hayvanlar yani koyun, keçi, sığır, manda ve devedir. Dolayısıyla 
ancak bu hayvanlar veya türdeşleri kurban olarak kesilebilir. İbn Hazm çerçeveyi daha geniş tutar (el- 
Muhallâ, VIII, 30-31). Tavuk, kaz, ördek, deve kuşu, ceylan gibi hayvanların kurban olarak kesilmesi 
geçerli değildir. Kurbanın geçerliliği açısından bu hayvanların erkek veya dişi olması arasında fark 



EBÜ’s- SALÂH el-HALEBÎ 

^ jK\l 

Ebü’s-SalâhTakıyyüddînb. Necmiddînb. Ubeydillâh el-Halebî (ö. 447/1055) 

Şia’nın İsnâaşeriyye âlimlerinden. 

Doğum tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmakla birlikte muhtemelen 374 (984-85) yılında 
Halep’te doğdu. Tahsil amacıyla birçok defa Irak’a giderek İsnâaşeriyye ’nin ünlü âlimlerinden Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, Ebû YaTâ ed-Deylemî ve Şerif el-Murtazâ’dan öğrenim gördü. Daha sonra Şerif el- 
Murtazâ’nm Halep bölgesi halifesi oldu. Burada yürüttüğü öğretim faaliyetleri sonunda İbnü’l- 
Berrâc, İbnEbû Kâmil et-Tarablusî, Reyhânb. Abdullah el-Habeşî, Abdurrahmanb. Ahmed en- 
Nîsâbûrî, Muhammed b. Ali el-Kerâcikî 

gibi birçok öğrenci yetiştirdi ve bütün bu faaliyetleriyle İsnâaşeriyye ’nin meşhur âlimleri arasına 
girdi. 447 (1055) yılında çıktığı hac yolculuğundan dönerken Halep’te veya Kudüs yakınlarındaki 
Remle’ de öldü. 

Kelâm, fıkıh ve hadis âlimi olarak tanınan Ebü’s-Salâh, Allah’ın sıfatları ve rü’yetullah gibi ilâhiyyât 
konularında tamamen Mu‘tezile ’nin görüşlerini benimsemiştir. Bazı kelâmı görüşleri şöyledir: Zâtının 
ötesinde Allah’ın sıfatları yoktur. Allah’ın kadir, âlim ve mürîd olduğu fiilleriyle ispat edilebilir. Bir 
fiil meydana getirmesi kadir, fiilini sağlam halde yapması âlim, onu değişik alternatiflerden birine 
göre gerçekleştirmesi de mürîd olduğunu gösterir. Fiilinin delâlet etmediği ilâve bir niteliğin Allah’a 
atfedilmesi mâkul değildir. Mütekellim olan Allah’ın konuşması fiilinden ibarettir (TakrîbüT-ma c ârif, 
s. 48-51,66). 

İnsanlar hatadan ve günahtan korunmuş olmadıkları için kendilerine rehberlik edecek mâsum 
önderlerin gönderilmesi İlâhî lutuf ve hikmetin gereğidir; bu önderler de peygamberlerle imamlardır. 
Hz. Peygamber’ den sonra rehberlik görevini, Allah’la irtibat noktasında peygamberlerden farkı 
bulunmayan ve nasla belirlenen Hz. Ali ile onun soyundan gelen imamlar yürütmüştür. Bütün imamlar 
peygamberler gibi mâsum, verdikleri hükümlerde yanılmayan olağan üstü kişilerdir. Şeriat onların 
yaptığı açıklamalar dışında herhangi bir yolla anlaşılıp uygulanamaz. On iki imamdan herhangi birini 
tanımayan veya peygamberlerin taşıdığı niteliklere sahip olduklarını kabul etmeyen kimseler mümin 
değildir (a.g.e., s. 95, 100, 117, 119). Ebü’s-Salâh, bazı âyet ve hadislere dayanarak Ali ile evlâdının 
nas yoluyla imam tayin edildiğini, bunlara aykırı düşen hadislerin ise uydurma olduğunu ileri sürer 
(a.g.e., s. 123, 124, 127, 144, 146). 

Ebü’s-Salâh el-Halebî’nin, nübüvvetle aynı kategoride gördüğü ve Hz. Ali ile onun soyundan gelen 
on bir imama tahsis ettiği imâmet nazariyesini, özellikle bu nazariyeyi benimsemeyen büyük 
müslüman çoğunluğunu ve ikinci halife Hz. Ömer’i tekfir edişini İslâm’la bağdaştırmak mümkün 
değildir. Ebü’s-Salâh’m delil olarak ileri sürdüğü âyetlerin konu ile bir ilgisi yoktur. Sahih 
görülebilecek bazı hadislerden de kendisi tarafından çıkarılan sonuçları elde etmek İlmî açıdan 

• /V 

mümkün görülmemektedir (bk. İMAMET). 



yoktur. Ancak koyunun erkeğinin, diğerlerinin ise dişisinin kesilmesi daha faziletli görülmüştür. 
Koyun ve keçi sadece bir kişi için, deve, sığır ve manda ise yedi kişi-yi aşmamak üzere ortaklaşa 
kurban olarak kesilebilir. Bu hüküm Hanefîler dahil üç mezhebe göre olup Mâliki mezhebinde 
hayvanın türü ne olursa olsun ortak kurban kesimi câiz görülmez; ancak kesen kimse önceden niyet 
ederek fakir ebeveynini, küçük çocuğu gibi yakınlarını sevabına iştirak ettirebilir. Zeydiyye 
mezhebinde koyuna üç, deveye on kişiye kadar iştirak edilebileceği görüşü ağırlıktadır (bu konuda 
farklı görüşler ve dayandığı rivayetler içinbk. Şevkânî, y 115-116, 136-137). İbnHazmise “sünnet-i 
hasene” olarak nitelendirdiği kurbana iştirakte sayı sınırlandırmasına gitmez (el-Muhallâ, VHI, 50- 
5 1). 2. Koyun ve keçi cinsinden hayvanlar bir yaşım doldurduktan sonra kurban edilebilir. Hanefîler 
ve Hanbelîler dahil fakihlerin çoğunluğuna göre, koyun semizlik ve gösteriş olarak bir yaşındakilere 
denk olması halinde altı ayım tamamladıktan sonra da kurban olarak kesilebilir. Sığır ve manda 
cinsinden hayvanlar iki yaşım, deve ise beş yaşım doldurduktan soma kurban edilebilir. 3. Kesilecek 
hayvanın gözle görülür bir noksanının bulunmaması gerekir. Kurban edilecek hayvanın sağlıklı, 
organlarının tamam ve besili olması, hem ibadetin gaye ve mahiyetine hem de sağlık kurallarına 
uygun düşer. Kötürüm derecesinde hasta, zayıf ve düşkün, bazı organları eksik, meselâ bir veya iki 
gözü kör, kulakları ve boynuzları kökünden kesilmiş, dili kesik, dişlerinin tamamı veya çoğu 
dökülmüş, kuyruğu ve memesi kesik hayvanlar kurban olmaz. Ancak hayvanın doğuştan boynuzsuz, 
şaşı, topal ve dengesiz, biraz hasta, bir kulağı delinmiş veya yırtılmış olmasında kurban açısından bir 
sakınca yoktur. Koyunun, daha semiz ve lezzetli olması için doğduğunda kuyruğunun kısmen veya 
tamamen kesilmesi kusur sayılmaz. Kurban niyetiyle satın alman sağlıklı bir hayvanın sonradan 
kusurlu hale gelmesi durumunda Hanefî ve Mâlikîler başka bir kurbanlık hayvanın alınması 
gerektiğini, Şâfiî ve Hanbelîler’ le bir grup tâbiîn fakihi onun bu haliyle kesilebileceğini ileri 
sürerler. Ancak Hanefîler kesim esnasında sakatlanmasını bu kuraldan ayrı tutarlar. 4. Kurbanlık 
hayvanın kesenin mülkiyeti altında olması veya kesenin böyle bir tasarrufa yetkisinin bulunması 
gerekir. Hayvanın vadeli olarak satın alınması veya hibe yoluyla edinilmesi önemli değildir. 5. 
Kurbanın sahih olabilmesi için belirlenmiş vakit içinde kesilmesi gerekir. Kurban, kurban bayramının 
“eyyâm-ı nahr” denilen ilk üç günü yani zilhicce ayının on, on bir ve on ikinci günleri, bayram 
namazının kılınmasından üçüncü günün akşamına kadarki süre zarfında kesilebilir. Şâfiî mezhebine 
ve bazı fakihlere göre bu süre bayramın dördüncü günü akşamına kadardır. Bayram namazı 
kılınmayan yerlerde sabah namazı vaktinden itibaren kesilebilir. Kurbamn bayramın birinci günü 
kesilmesi daha faziletli görülmüş, kesimin gündüz yapılması tavsiye edilmiştir. Geceleyin kurban 
kesmeyi câiz görmeyenler veya mekruh sayanlar, aydınlatma imkânının yetersizliğinin yol açacağı 
muhtemel tehlike, hata ve zorlukları göz önünde bulundurmuş olmalıdır. Bu sakıncalar yoksa gece de 
kurban kesilebilir. Ölenin vasiyeti üzerine vârisleri tarafından kesilen kurbamn da yukarıdaki vakit 
içinde kesilmesi gerekirken adak ve vasiyet olmaksızın ölü için kesilen kurbanların ve nâfile 
kurbanların belli bir vakti yoktur. Bunların arife günü kesilmesi tavsiyesi ihtiyaç sahiplerine 
öncelikle ulaşması, bayramda kesilmesi tavsiyesi ise kolaylığı sağlama düşüncesine 

dayamr. Hacda kesilecek şükür ve ceza kurbanları vakit açısından özel hükümlere tâbidir. 6. 
Kurbamn ibadet niyetiyle kesilmesi şarttır. Esasen kurbanı diğer hayvan kesimlerinden ayıran da 
budur. Niyette aslolan kalbin niyetidir; dil ile açıkça söylenmesi gerekmez. Kurbanda niyetin bu 
önemi sebebiyledir ki Hanefî ve Zeydiyye mezheplerine göre ortaklaşa kesilen kurbana bütün 
ortakların ibadet niyetiyle katılmaları şarttır. Bir kimse tek başına kesmek üzere aldığı büyük baş 
hayvana sonradan altı kişiye kadar bu şekilde ortak kabul edebilir. Ortakların hayvanı kurban 
amacıyla kesmesi, yani ibadet niyeti yeterli olup yolcu ve mukimin, kendisi için kesenle ölmüş yakım 



için kesenin, kefaret ve akîka olarak kesenin iştirakinde olduğu gibi dinî hükümde ve yükümlülük 
sebeplerinde farklılıklar önemli değildir. Ortaklardan birinin sadece et elde etme niyetiyle iştiraki 
diğerlerinin kurbanını geçersiz kılar. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ise böyle bir ortaklık kurban 
ibadetine zarar vermez (Mâverdî, XV, 122-123). 

Kurbanlık niyetiyle alman hayvan kesilmeden önce ölürse zengin kimsenin tekrar kurbanlık satın 
alması gerekir, fakir için gerekmez. Zengin için gerekmesi, Hanefîler’ce kurban yükümlülüğünün fıtır 
sadakasında olduğu gibi bayram günlerinde mevcut olan ve o an için ifaya imkân veren bir malî 
kudrete (kudreti mümekkine) dayanması ve vâcip derecesinde bir borç olmasıyla açıklanır. Zengin 
kimse kurban almaksızın bayramı geçirse, bedelini tasadduk etmesi gerekir. Kurban satın alındıktan 
sonra kesmeden bayram çıkacak olsa o haliyle (aynen) tasadduk edilir. Kesimden önce kurbanlık 
kaybolur, sahibi ikinci defa kurbanlık alır da sonra birinci hayvan bulunursa zengin de fakir de 
bunlardan sadece birini, tercihen daha iyi olanını keser. Fakirin ikisini de kesmesi gerektiği görüşü 
fetvada tercih edilmeyen zayıf bir görüş olup fakirin kesmesinin adak hükmünü alacağı noktasından 
hareketle söylenmiştir. Mükellefler yanlışlıkla birbirlerinin hayvanlarını kesseler her kesilen kurban 
sahibinin kurbanı olmak üzere sahih olur. Etler dağıtılmamışsa değişim yaparlar, değilse helâlleşir ve 
bir fark talep etmezler. 

Kurbanlık Hayvanın Kesimi ve Diğer İşlemler. İbadet amaçlı olsun veya olmasın eti yenen 
hayvanların kesiminde aranan kurallar ana hatlarıyla aynıdır (bk. HAYVAN). Hayvan, kesim yerine 
incitilmeden götürülür, kesilecek zaman kıbleye karşı ve sol tarafı üzerine yatırılır. Elinden geldiği 
takdirde her mükellefin kurbanını kendisinin kesmesi menduptur, değilse bir başkasına vekâlet verip 
kestirir. Kurbanı kesecek kimsenin müslüman olması tercihe şayandır; erkek, kadın, yetişkin, çocuk 
farketmez. Ehl-i kitabın kestiği dinen helâl olduğundan yahudi ve hıristiyanlara da kesim 
yaptırılabilir. Kurban sahibinin kesim esnasında orada hazır bulunması müstehaptır. Hayvan yere 
yatırılırken, “Yüzümü gökleri ve yeri yaratan Allah’a, O’ nun birliğine inanarak çevirdim. Ben 
müşriklerden değilim” (el-En‘âm6/79); “Benim namazım, ibadetim (kurbanım), hayatım ve ölümüm 
hep âlemlerin rabbi olan Allah içindir. O’ nun ortağı yoktur. Bana böyle emrolundu ve ben Allah’a 
teslim olanların ilkiyim” (el-En‘âm6/162-163) meâlindeki âyetleri okur ve kabulü için Allah’a dua 
eder. Daha sonra da tekbir ve tehlîl getirir. 

Kurbanı kesen kimse hayvana eziyet vermemeye dikkat etmeli, bıçağı hayvana göstermemeli ve 
keskin bıçak kullanmalıdır. Sağ eliyle tuttuğu bıçakla hayvanı keserken “bismillâhi Allahüekber” der. 
Kurbanı vekilin kesmesi halinde kurban sahibi de besmeleye iştirak eder. Kurban kesen kimse kesim 
esnasında Allah’ın adını anmayı (besmele) sehven terkederse bir şey gerekmez; kasten terkederse 
Hanefî mezhebine göre bu hayvanın eti yenmez. 

Kurban kesmenin rüknü kurbanlık hayvanın kanını akıtmaktır. Sığır, manda, koyun ve keçi cinsinden 
hayvanlar yatrılıp çenelerinin hemen altından boğazlanmak suretiyle (zebh), deve ise ayakta sol ön 
ayağı bağlanarak göğsünün hemen üzerinden (nahr) kesilir. Kesim işlemi boğazın iki tarafındaki şah 
damarları, yem ve yemek borusundan en az üçü kesilerek yapılır ve hayvanın kanının iyice akmasını 
temin için bir süre beklenir. Hayvana acı vermemek için önce şoka sokmak (bayıltmak), sonra kesmek 
câizdir; çünkü şoka giren hayvan ölmez, hayatı devam eder, ancak kesilince kanı akar ve ölür. 


Kurban sahibi kurbanın etinden yiyebilir, bakmakla yükümlü bulunduğu kimselere yedirebilir; ancak 



etinin bir kısmını da dağıtması gerekir. Şâfiî’ye ve İbnHazm’a göre bu vâciptir. Yenecek ve 
dağıtılacak miktar konusunda kesin bir ölçü koymak zor olmakla birlikte dinî gelenek, kurban etinin 
üç eşit parçaya bölünüp bir parçasının kurban sahibi ve bakmakla yükümlü olduğu kimseler 
tarafından tüketilmesi, ikinci parçanın zengin bile olsalar eş, dost ve akrabaya hediye edilmesi, 
üçüncü parçamn ise kurban kesmeyen fakir kimselere dağıtılması şeklindedir. Kişinin bakmakla 
yükümlü bulunduğu kimselerin kalabalık olması veya ihtiyaçlarının bulunması halinde kurban etinin 
kimseye dağıtılmadan evde tüketilmesi de bir sakınca taşımaz. Kurban sahibinin kurban etinden hem 
yemesi, hem ikram etmesi hem de fakirlere dağıtması genel bir kural olup bunun ölçü ve şeklini her 
mükellefin kendi durumunu, çevresinin ihtiyaç ve imkânını göz önüne alarak bizzat belirlemesi ve bu 
konuda ibadet anlayışıyla hareket etmesi doğru olur. Kurbanın etinin kesimin yapıldığı bölgede 
dağıtılması teşvik edilirse de daha fazla ihtiyaç sahiplerinin bulunması halinde başka yerleşim 
birimlerine de gönderilebilir. 

Adak olarak veya ölenin vasiyeti üzerine malından kesilen kurbanın etinden adakta bulunan kimse, 
vârisler ve bakmakla yükümlü bulunduğu kimseler (eşi, usulü ve fürûu) yiyemez. Eğer yiyecek 
olurlarsa yediklerinin bedelini fakirlere tasadduk etmeleri gerekir. Ölen kimse adına nâfile olarak 
kesilen kurbandan sahibi de bakmakla yükümlü bulunduğu kimseler de yiyebilir; ancak dağıtmak 
efdaldir. Hac ve umrede kesilen ceza ve kefaret kurbanlarının etinden sahibi yiyemez. Şâfiî 
mezhebinin, temettu‘ ve kırân haccı yapanların kestiği şükür kurbanının etinden yiyemeyeceği görüşü 
o bölge halkının yararına öncelik verilmesi amacını taşır. 

Kurban sırf Allah rızâsını kazanmak için kesildiğinden etinin satılması câiz olmadığı gibi derisi, 
yünü, bağırsakları, kemikleri, iç yağı gibi eti dışında kalan parçalarının da sahibine gelir temin etmek 
amacıyla para ile satılması câiz değildir. Bunları kurban sahibi evde kullanabileceği gibi kullanılmak 
üzere birine hediye de edebilir. Eğer satacak olursa parasını tasadduk etmesi gerekir. Kurbanın etinin 
dağıtımı gibi diğer parçalarının hediye edilmesi veya parasının tasadduku da netice itibariyle kurban 
ibadetinin bir parçasını teşkil ettiğinden bunlarda da tasaddukun dinen câiz olduğu amaç ve yönlerin 
gözetilmesi gerekir. Eğer kurban ücretle kestirilmişse kesim ücreti kurbanın eti veya derisiyle veya 
bunların parasıyla ödenmez. Kurbanlık hayvanın kesim öncesinde sütünden ve yününden yararlanmak 
câiz olmayıp yararlanılmışsa bedelinin sadaka olarak verilmesi gerekir. Aynı şekilde kurbanlık koyun 
ve keçinin 

yünü kesimden sonra kırkılıp evde ihtiyaç için kullanılabilir, fakat satılıp paraya çevrilmemeli, aksi 
halde tasadduk edilmelidir. 

Kesim işlemi tamamlandıktan sonra çevre temizliğinin iyice yapılması, hayvanın artan parçalarının 
toprağa derince gömülmesi, mümkün olduğu ölçüde dışarıda hiçbir parçasının bırakılmaması gerekir. 
Bu husus, kurbanlık hayvana ve kurban ibadetine karşı gösterilecek saygının bir gereği olduğu gibi 
özellikle büyük şehirlerde ve kalabalık yerleşim birimlerinde sağlık kuralları, çevre temizliği ve 
insan haklarını gözetme açısından da son derece önemlidir. 
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KURBAN BAYRAMI 

(bk. BAYRAM). 



KURBET 


jİİI) 

Kişiyi Allah’a yaklaştıran fiil ve davranış anlamında terim. 

Sözlükte “yaklaşmak, yakın olmak” anlamında masdar olan kurbet (karâbet), isim olarak “yakınlık, 
akrabalık” mânasına gelir. Terim olarak ise kişiyi Allah’a yaklaştıran, sevap kazanmaya vesile olan 
bütün fiilleri ve davranışları ifade eder. Bu tanım, geniş anlamda kurbân teriminin de karşılığı olup 
dar anlamda kurban Allah rızâsı için kesilen hayvan için kullanılır (M. Abdürraûf el-Münâvî, s. 578; 
Şevkânî, I, 406). Kurbet, ibadet ve taat terimleri, esasen Allah’ın emrine ve rızâsına uygun davranışı 
ifade yönüyle ortak anlama sahip olup mâsiyetin zıt mânalısı olarak kullanılmakla birlikte aralarında 
bazı farklılıklar söz konusudur. Yapılan tarifler incelendiğinde (Nevevî, I, 312; Zerkeşî, II, 367; 
Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 77; îbnNüceym, I, 96; Ali b. Ahmed el-Adevî, II, 212; Şevkânî, II, 396) bu üç 
terimin kapsam bakımından dardan genişe doğru sıralanarak ibadetin Allah’a kulluk amacıyla dinde 
belirlenen fiil ve davranışları, taatin her türlü ilahı emir ve yasağa uymayı, kurbetin ise mubah 
davranışlar da dahil olmak üzere kişiye sevap kazandıran ve dolayısıyla onu Allah’a yaklaşhran her 
türlü fiil ve davranışı ifade ettiği görülür. Bu çerçevede ibadete örnek olarak namaz, oruç, hac ve 
zekât; taate örnek olarak bunların yamnda her türlü İlâhî emri yerine getirme ve zina, kumar vb. 
haramlardan Allah rızâsını umarak sakınma; kurbete örnek olarak da bunlara ilâveten kulluğa güç 
yetirmek niyetiyle yeme içme, gecenin bir kısmını ibadetle geçirebilmek niyetiyle uyuma ve Allah’ın 
rızâsını kazanmak amacıyla yapılan mubah fiiller gösterilebilir. Sonuç olarak farz, vâcip, sünnet ve 
müstehap grubunda yer alan fiillerin hepsi kurbet çerçevesine girdiğinden mükellefin fiillerini kurbet, 
mubah ve hazr (mâsiyet) olarak üç grupta toplamak mümkündür. 

Geniş anlamıyla kurbet ibadet ve taati de kapsadığından bu gruptaki davranışların fert açısından 
temel amacı Allah’ın hoşnutluğunu sağlayıp sevap kazanmaktır ve fiiller ancak failin bu yönde kasıt 
ve niyeti bulunması halinde kurbet vasfını kazanır. Diğer bir anlabmla kulun Allah rızâsını 
amaçlamayan hiçbir davranışı ibadet, taat veya kurbet sayılmaz, dolayısıyla dünyevî bir karşılık 
beklenerek işlenen bir fiil sevaba vesile olmaz (Cessâs, III, 164; TV, 376). Burada aslolan davranışın 
esasına ilişkin kasıt olup bu da yapılan ibadetin tür ve cinsini belirlemeyi değil fiilin bir kurbet 
olduğunun, dinen gerekli görüldüğünün ve kendisine sevap bağlandığının bilincinde olmayı ifade 
eder. Meselâ insan et ihtiyacı için hayvan kesebilir, rejim yapmak amacıyla yeme içmeden uzak 
durabilir, temizlik veya serinlemek amacıyla yıkanabilir; ibadet niyeti olmadan bu fiiller kurban, oruç 
ve gusül sayılmaz. Kişinin yaptığı ibadetin farz, vâcip veya nâfile türünden olduğunu, hangi vakte ait 
bulduğunu belirtmesi ise tayin niyeti olup öncekine göre ikinci derecede kalır. Ayrıca insan yeme, 
içme, çalışma vb. herhangi bir mubah davranışta bulunurken bunu Allahın rızâsına bağlarsa veya bir 
haram fiilden Allah rızâsını gözeterek kaçınırsa bu davranışı da kurbet niteliği taşır ve sırf bu sebeple 
ayrı ecir ve sevap kazanır (İzzeddin îbn Abdüsselâm, I, 149-150; Mevvâk, II, 124; III, 348). Aksine 
bir durumda, yani bir ibadet yerine getirilirken Allah rızâsı yerine gösteriş, maddî bir karşılık veya 
başka bir arzu ve niyet bulunursa ibadet geçersiz olacağı gibi böyle davranan kimse duruma göre 
günaha da girebilir. 

Kurbetin ibadet türünden olması halinde kişinin müslüman olması ve bâliğ değilse bile temyiz 



çağında bulunması şarttır; aksi takdirde ibadeti geçersiz olup sevap kazanması söz konusu değildir. 
Bunun dışında kalan vakıf, sadaka, âriyet, hasta ziyareti, cenazeyi teçhiz, tekfin ve defin gibi taat ve 
kurbetlerde din şart olmadığı gibi malî olanlar dışında akıl, bulûğ ve rüşd de gerekli görülmemiştir. 
Ayrıca bir ibadetten hâsıl olan sevabın başkalarına bağışlanıp bağışlanamayacağı konusunu da 
ayrıntılı biçimde ele alan fakihler namaz, oruç, Kur’ an okuma gibi sırf (mahz) ibadetlerde daha 
çekimser davranırken sadaka, köle âzadı, vakıf gibi malî nitelikli ve niyâbet geçerli olan ibadetlerde 
olumlu görüş bildirmişlerdir (ayrıca bk. İBADET). 
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KURÇİ 
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Özellikle Safevîler’de hassa asker topluluğuna verilen ad. 

Sözlükte “silâh” mânasına gelen kur veya korun sonuna Türkçe “ci” ekinin getirilmesiyle oluşmuş bir 
kelimedir. “Silâhlı asker, silâhşor, cebeci, ases, asker, bekçi, muhafız, zırhlı veya atlı asker” 
anlamlarında İlhanlılar’ da, daha sonra Karakoyunlu ve Akkoyunlular’da hassa askerleri için 
kullanılmıştır. 

Osmanlı döneminde “korucu” şeklinde başta Yeniçeri Ocağı’nda olmak üzere çeşitli askerî 
müesseselerde görevli kimseler için kullanılan bu tabir Safevîler devrinde Farsça’ya geçmiş ve 
ülkenin ileri gelen kimselerinin çocuklarından teşkil edilen atlı muhafız alayı için kullanılmıştır 
(Hammer, VII, 73-74). Özellikle Türkmen kabilelerinin atlı askerleri, muhafiz birlikleri bu tabirle 
amlımşür. Safevî kaynaklarında “kurçî-i şemşîr”, “kurçî-i tır ü kemân” gibi tabirlere rastlanır. Ayrıca 
hassa muhafız birlikleri için “kurciyân-ı hâssa-i şâhî, kurciyân-ı izâm-ı şâhî” gibi nitelemeler de 
kaynaklarda yer alır. Kurçilerin âmirine kurçibaşı denirdi. Bu tabir Safevî kroniklerinde 911 (1505) 
yılından itibaren geçmeye başlar ve emîrüT-ümerâlığa bağlı bir makam olarak zikredilir. Daha sonra 
I. Tahmasb döneminde emîrü T -ümerânın (beylerbeyi) yerini almıştır. Kurçibaşmm emrinde sarık, 
kılıç, hançer, yay, mızrak, okluk, kalkan, zırh, ayakkabı, kadeh, üzengi, gem ve kuşçu kurçisi olmak 
üzere on üç kurçi vardı (İA, X, 57). 

Bâbürlüler’de muhafız, cephane kumandanı, silâhdar karşılığı kullanılan ve askerî bir rütbe olan “kur 
beyi” unvanı vardı. Ayrıca kur kelimesiyle türetilen, “silâh deposu veya imalâthanesi” anlamında 
kurhâne, “bekçi” anlamında kurbaşı terimlerine de rastlanmaktadır. 
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KUREŞI 

Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülkâdir b. Muhammed b. Muhammed el-Kureşî el-Mısrî (ö. 
775/1373) 

Hanefî fakihi ve biyografi yazarı. 

20 Şâban 696 (13 Haziran 1297) tarihinde doğdu. Büyük dedelerinden Ebü’l-Vefâ’ ya nisbetle İbn 
Ebü’l-Vefâ diye de anılır. Ebü’l-Hasan İbnü’s-Savvâf, İmâdüddin İbnü’s-Sükkerî, Ebü’l-Abbas el- 
Haccâr, Sittülvüzerâ, Reşidüddinîbnü’lMuallimve Kutbüddin el-Halebî’ den hadis, Fahreddin 
Osman b. İbrahim et-Türkmânî ile iki oğlu Alâeddin İbnü’t-Türkmânî ve Tâceddinİbnü’t- 
Türkmânî’den fikıh öğrendi. Ayrıca Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbn Seyyidünnâs, Radıyyüddin et- 
Taberî ve diğer birçok hocadan çeşitli konularda ders aldı. Hâfiz ed-Dimyâtî de kendisine icâzet 
verdi. Fıkıh ve hadis başta olmak üzere birçok ilim dalında uzman oldu. Kaynaklarda güçlü bir hâfiz 
ve büyük bir âlim olduğu, hadis ve fıkıh alanında tanınmış birçok kişinin kendisinden ders aldığı, 
güzel yazı yazdığı ve çeşitli kitapları istinsah ettiği kaydedilir. AncakTehzîbü’l-esmâ 5 adlı eserinin 
müellif hattı nüshası İbnHacer’in, “Yazısı güzeldi, fakat mâhir değildi” şeklindeki tesbitini teyit eder 
mahiyettedir. Kureşî 7 Rebîülevvel 775 (27 Ağustos 1373) tarihinde Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Cevâhirü’l-mudıyye* fi tabakâti’l-Hanefiyye. Hanefî ulemâsının hayatına dair 
günümüze ulaştığı bilinen büyük hacimli en eski çalışma olup 2000’i aşkın biyografiyi ihtiva 
etmektedir. Eser önce Haydarâbâd’da basılmış (I-II, 1332/1914), daha sonra Abdülfettâh Muhammed 
el-Hulv tarafından bu baskı ile üç yazma nüshası esas alınarak tenkitli neşri yapılmıştır (I-V, Kahire 
1398-1408/1978-1988, 1413/1993). 2. el- c înâye bi-ma c rifeti (fi tahrîci) ehâdîşi’l-Hidâye. Eserde, 
Burhâneddinel-Merğmânî’nin Hanefî fikhma dair el-Hidâye’ sinin hadisleri tahrîc edilerek hadis 
tekniği açısından değerlendirilmiştir. Müellif önsözde (vr. lb-2a) Hanefîler’ in hadis konusuna 
bakışları, hadisi delil olarak kullanmaları ve buna verdikleri önemle bu konuda Hanefîler’ e 
yöneltilen eleştirilere temas eder. Tahâvî, Ebû Bekir er-Râzî (Cessâs) ve Kudûrî gibi mütekaddimîn 
Hanefî ulemâsının hadisleri değerlendirerek sahih ve zayıf olanları tesbit ettiklerine, sonraki 
âlimlerin ise bunlara güvenip araştırma yapmadıklarına işaret eden müellif, Ahmed b. İbrahim es- 
Serûcî hariç el-Hidâye şârihlerinin de buna yönelmediğini görünce bu kitabı yazdığım, 727 (1327) 
yılında tamamlayıp 730’da temize çektiğini kaydeder. Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Yenicami, nr. 261). 3. Tehzîbü’l-esmâü’l-vâkı c a fı’l-Hidâye ve’l-Hulâşa. el- 
Hidâye ile Hüsâmeddin Ali b. Ahm ed er-Râzî’ninMuhtaşarü’l-Kudûrî’yi şerhettiği Hulâşatü’d- 
delâfil fî tenklhi’l-mesâfil adlı kitabında geçen âlimlerin kısaca tanıtıldığı eser alfabetik olarak 
düzenlenmiştir. Müellifin önsözde, daha önce el-Hidâye ile Hulâsa üzerine yaptığı (aş. bk.) iki 
çalışmayı tamamlayıcı mahiyette olduğunu belirttiği bu eserin 

müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Yenicami, nr. 872, vr. 90a- 141b). 

Kureşî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: et-Turuk ve’l-vesâ fil ilâ ma c rifeti 
ehâdîşi Hulâşati’d-delâfil (Hüsâmeddin er-Râzî ’nin adı geçen eserindeki hadislerin tahrîcine dair 



olup el-Hidâye’nin hadisleriyle ilgili eserin önsözünde belirttiği üzere onunla birlikte telifini 
tamamlamıştır); ŞerhuHulâşati’d-delâTl; Tehzîbü’l-esmâfi’l-vâkü a fi kütübi aşhâbine’l- c ulemâ 3 
(el- c İnâye adlı kitabının önsözünde işaret ettiği bu çalışma Hanefî imamlarının eserlerinde geçen 
sahâbe, tâbiîn, Hanefî imamları ve talebelerinin isimlerini ihtiva eder); Tertîbü Tehzîbi’l-esmâ 3 ve’l- 
luğât; el-Hâvî fî beyâni âşâri’t-Tahâvî (Me c âni’l-âşâr’ m hadislerini tahrîc etmiştir); el-İ c timâd fî 
şerhi’ 1-İ c tikâd (Ebü’l-Berekât en-Nesefî’mn c FlmdetüT- c akâ 3 id’inin şerhidir); ed-Dürerü’l-münîfe 


fi’r-red c alâ İbn Ebî Şeybe fîmâ evredehû c alâ Ebî Hanîfe (İbn Ebû Şeyhe’ nin el-Muşannef inde Ebû 
Hanîfe’ye yönelttiği eleştirilerine reddiyedir); el-Bustânfî menâkıbi’n-Nu c mân; el-Vefeyât; el- 
Muhtaşar fî c ulûmiT-hadîş. Kureşî’nin ayrıca müellefe-i kulûba dair bir eseri olduğu 
kaydedilmektedir. 
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Ahm et Özel 



Eserleri. Daha çok fıkıh ve kelâma dair olan eserlerinden sadece üçünün günümüze kadar geldiği 
bilinmektedir. 1. Takrîbü’l-ma c ârif. îsnâaşeriyye’nin önemli kaynaklarından biri olarak kabul edilen 
eser Allah’ın birliği ve sıfatları (et-tevhîd ve’l-adl), nübüvvet, imâmet, ilk üç halife ile ilgili tenkitler 
ve “sâhibüzzamân”a ilişkin konulardan oluşmaktadır. Kitap, ilk üç halife ve onları tasvip eden ashap 
çoğunluğu hakkında îsnâaşeriyye’nin görüşlerini yansıtması bakımından dikkat çekicidir. Eser Rızâ 
el-Üstâzî tarafından tahkik edilerek yayımlanrmşür (Kum 1363 hş./1404 h.). 2. el-Burhân c alâ 
sübûti’l-îmân. Kelâma dair küçük bir risâle olup yazma nüshaları mevcuttur (Takrîbü’l-ma c ârif, 
nâşirin girişi, s. 23). 3. el-Kâfî. Muhammed Bâkır Meclisî’ye ait Bihârü’l-envâr’m fıkıh 
kaynaklarmdandır (Kum 1362 hş./1403 h.). Bunların dışında Şia kaynaklarında zikredilen, ancak 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen bazı eserleri de vardır (a.g.e., nâşirin girişi, s. 18-20). 
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KUREYŞ (Benî Kureyş) 

(lÂO* JİJ) 

Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Arap kabilesi. 

Adnânîler’in Mudar kolundan olup genellikle kabul edildiğine göre adını Kureyş lakabıyla bilinen 
Fihr b. Mâlik’ ten alır. Bu zatın asıl adının Kureyş, lakabının Fihr olduğu da belirtilir. Hz. 

Peygamber ’ in on birinci kuşaktan dedesi olan Fihr ’ in soyu Adnân’a kadar Fihr b. Mâlik b. Nadr b. 
Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Meâd b. Adnân şeklindedir. Kabileye bu 
adm verilmesiyle ilgili olarak ileri sürülen diğer görüşlerden birine göre Kureyş kelimesi 
“toplanmak, bir araya gelmek; ticaret yapmak” anlamındaki takarruş kökünden gelmekte ve Fihr b. 
Mâlik’ in soyunun, Kusay b. Kilâb liderliğinde Mekke ve çevresinde ikamet etmek üzere bir araya 
toplanmış olması veya ticaret yapması sebebiyle böyle adlandırıldığı kaydedilmektedir. Diğer bir 
görüşe göre ise Kureyş, Kelb ve Esed kabilelerinde olduğu gibi bir hayvan isminden hareketle 
“köpek balığı” mânasındaki kirş kelimesinden türetilmekte ve köpek balığının denizdeki diğer 
balıklar karşısında güçlü olması gibi Kureyş’ in de diğer kabilelere karşı üstünlüğünü ifade 
etmektedir. Öte yandan Fihr b. Mâlik’ in çocuklarının hac için Mekke’ye gelenler arasında korunmaya 
muhtaç olanları, fakir ve ihtiyaç sahiplerini tesbit edip sıkıntılarını gidermeye çalıştıkları için 
“araşürmak, teftiş etmek” anlamındaki takrîş kelimesinden hareketle veya Fihr b. Mâlik’ in 
torunlarından olup kabilenin kervanlarına rehberlik eden Kureyş b. Mahled’e izâfetle bu ismin 
verildiği zikredilir. Bazı neseb âlimleri de Kureyş’inNadr b. Kinâne’nin adı olduğunu, kabilenin ona 
dayandığını söylemekte ve isimlendirme konusunda Fihr b. Mâlik hakkında söylenenleri Nadr b. 
Kinâne ile ilgili olarak tekrarlamaktadırlar. 

Fihr b. Mâlik, bir dönemde Benî Kinâne’nin liderliğini üstlenerek Himyerîler’ e karşı savaşmış ve 
galip gelmiştir. Rivayete göre, Kâbe’yi Mekke’den Yemen’ e nakletmek suretiyle insanların hac için 
kendi topraklarını ziyaret etmesini isteyen Himyerîler, Hassânb. Abdükülâl kumandasında Mekke 
yakınlarına kadar ulaşmış, bunun üzerine Kinâne, Kureyş ve diğer kabileler Fihr b. Mâlik liderliğinde 
bir araya gelerek Himyerîler ’le yaptıkları savaşta onları mağlûp etmiştir. 

Kureyş kabilesi, uzun süre Benî Kinâne’ den olan akrabalarıyla birlikte dağınık gruplar halinde 
Mekke dışındaki çadırlarda yaşadı. V yüzyılın ilk yarısında Fihr b. Mâlik’ in altıncı kuşaktan torunu 
ve Hz. Peygamber’ in beşinci kuşaktan dedesi Kusay b. Kilâb liderlik vasıflarıyla Kureyş kabilesi 
arasında seçkin bir yer kazandı ve kabilenin tarihinde önemli bir rol oynadı. Kureyş kabilesi, Kusay 
liderliğinde Kinâne ve Kudâa kabilelerinin de yardımıyla Mekke hâkimiyetini elinde bulunduran Benî 
Huzâa ile mücadele etti ve sonunda Mekke hâkimiyeti Kâbe ile ilgili hizmetlerle birlikte Kureyş 
kabilesine geçti. Kusay dağınık halde yaşayan Kureyş kollarını birleştirerek Kâbe çevresinde iskân 
etti. Kâbe civarından başlayarak Mekke topraklarım on parçaya ayırdı ve Kureyş’in on kolu arasında 
paylaştırdı. Kureyş’in bazı kolları da Mekke dışında yerleştirildi. Kabileden Mekke’de iskân 
edilenlere “Kureyşü’l-bitah”, Mekke dışında yerleştirilenlere de “Kureyşü’z-zevâhir” adı verildi. 
Kusay ayrıca gerekli düzenlemeler yaparak Mekke idaresi (Dârünnedve idaresi), başkumandanlık 
(kıyâde), sancaktarlık (livâ), Kâbe muhafızlığı (sidâne veya hicâbe), hacılara su temini (sikâye) ve 
hacıları ağırlama (rifâde) hizmetlerini elinde topladı. Onun yaptırdığı Dârünnedve, Kureyş 



kabilesinin önemli meseleleri görüşüp karara bağladığı ve çeşitli törenlerin düzenlendiği bir toplantı 

* * * A 

yeri olarak Islâm dönemine kadar devam etti (Ibn Sa‘d, I, 69-73; ayrıca bk. KUSAYb. KILAB). 

Kusay’m ardından Mekke ve Kâbe ile ilgili hizmetler büyük oğlu Abdüddâr’a geçti. Ancak daha 
sonra Abdümenâfoğulları Abdüşems, Hâşim, Muttalib ve Nevfel sayıca ve itibar bakımından daha 
üstün olduklarını ileri sürerek bu görevlerin kendilerine verilmesini isteyince Kureyşliler arasında 
anlaşmazlık çıktı. Kureyş’in“mutayyebûn” (güzel koku sürünenler) denilen ve Abdümenâf’ı 
destekleyen Benî Esed, Benî Zühre, Benî Teymb. Mürre, Benî Hâris b. Fihr kolları ile “ahlâf” 
(yeminliler) veya “leakatü’d-dem” (kan yalayıcılar) denilen ve Abdüddâr’ı destekleyen Benî 
Mahzûm, Benî Sehm, Benî Cumah, Benî Adî b. Kâ‘b kolları kendi aralarında toplanarak birbirlerini 

desteklemek üzere yemin ettiler. Birincilerin ittifak yeminine “HiHü’l-mutayyebîn”, ikincilerinkine 

/\ 

“Hiltü’l-ahlâf’ (Hilfü leakati’d-dem) adı verildi. Kureyş’inBenî Amir b. Lüey ile Benî Muhârib b. 
Fihr kolları ise tarafsız kaldı. Taraf olan kollar çatışma noktasına gelmişken uzlaşmadan yana olanlar 
ağır bastı ve bunların araya girmesiyle anlaşma sağlandı. Anlaşmaya göre sidâne (hicâbe) ve livâ 
görevleriyle Dârünnedve yöneticiliği Abdüddâr’da kaldı. Sikâye, rifade ve kıyâde görevleri ise 
Abdümenâf’a verildi. Bu durum İslâmiyet’in zuhuruna kadar devam etti. Daha sonra kıyâde 
Abdüşems’e, ondan oğlu Ümeyye’ye, ondan da oğlu Harb’e geçti. Sikâye ve rifade zenginliği ve 
cömertliğinden dolayı Hâşim b. Abdümenâf’a, 

ondan oğlu Abdülmuttalib’e ve ardından bunun oğlu Ebû Tâlib’e geçti. Ancak Ebû Tâlib’in malî 
durumu bozulunca kardeşi Abbas ondan bu görevleri devraldı. Hâşimoğulları’nm reisliği ise 
ölünceye kadar Ebû Tâlib’in uhdesinde kaldı. 

Kusayb. Kilâb’mKureyş’in çeşitli kollarını Mekke’ye yerleştirmesiyle kabile yarı göçebelikten 
yerleşik hayata geçmişti. Mekke tarıma elverişli olmadığından Kureyş kabilesi ticaretle geçimini 
temin etmekte, ancak bu ticaret Mekke dışına taşmamaktaydı. Mekke’nin saldırı korkusu 
bulunmaksızın gelinebilecek ve sığmılabilecek kutsal bir yer (harem) oluşu şehrin bir ticaret merkezi 
olarak gelişmesine imkân vermişti. Kureyşliler Mekke’ye gelen yabancı tâcirlerden mal satın alır, 
kendi aralarında ve çevredeki Araplar’la alışveriş yaparlardı. Daha sonra Hâşimb. Abdümenâf ile 
kardeşlerinden Muttalib, Abdüşems ve Nevfel Bizans, Yemen, Habeşistan ve îran devletleri nezdinde 
ticaret antlaşmaları yaptılar. Ayrıca ticaret güzergâhı üzerindeki kabilelerle saldırmazlık antlaşmaları 
imzaladılar. Böylece Mekke ticareti milletlerarası bir mahiyet kazandı. Kureyşliler, gerek antlaşmalar 
gerekse Kâbe hizmetlerini yürütmenin vermiş olduğu itibar sayesinde emniyet içerisinde kışın 
Yemen’ e ve Habeşistan’a, yazın Suriye ve Anadolu’ya kadar ticarî amaçlı yolculuklar yapmaya 
başladılar. Kureyş’ in bu serbest dolaşımı “îlâf’ kelimesiyle ifade edilmekte ve Kur’ân-ı Kerîm’ de 

/V 

Kureyş (Ilâf) adı verilen sûrenin konusunu teşkil etmektedir. 

Hâşimb. Abdümenâf, icraatlarıyla hem kendi kabilesi hem Arabistan’daki diğer kabileler ve komşu 
devletlerin hükümdarları nezdinde itibar kazandı. Ancak kardeşi Abdüşems ’ in oğlu Ümeyye, 

Hâşim’ in nüfuzunu kıskanarak onu “münâfere”ye (nesep, şan ve şeref konusunda karşılıklı övünme) 
davet etti. Münâfere neticesinde amcasına yenilen Ümeyye, önceden kararlaştırılan şartlara göre elli 
deve vermek ve on yıl müddetle Dımaşk’ta ikamet etmek zorunda kaldı. Bu olay, Kureyş arasında 
İslâm’dan sonra da kendisini gösteren Hâşimî-Emevî çekişmesine zemin hazırladı. Bir süre sonra 
Ümeyye ’nin oğlu Harb’in Hâşim’ in oğlu Abdülmuttalib’in emanı altındaki yahudi bir tâciri gizlice 
öldürtmesi, Kureyş’ in diğer bazı kollarını da içine alan ciddi bir gerginliğin yaşanmasına sebep oldu 



(bk. HARB b. ÜMEYYE). 


Hz. Peygamber ’in doğumundan önce Kâbe’yi yıkmak üzere gelen Habeşistan’ın Yemen valisi 
Ebrehe’nin bu teşebbüsünün başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından Araplar, Kâbe’ye ve hac 
ibadetine daha önce görülmemiş derecede değer vermeye başladıkları gibi “ehlullah, cîrânullah” 

/V 

kabul edilen Kureyş’in de itibarı artmıştı. Bu sebeple Kureyşliler Kinâne, Huzâa ve Benî Amir b. 
Sa‘saa gibi kabilelerle birlikte Hz. îsmâü’in soyundan geldikleri, Mekke’de oturdukları ve Kâbe’nin 
hizmetinde bulundukları için kendilerine birtakım dinî-iktisadî imtiyazlar (hums) tanıyıp kurallar 
koydular. Bu imtiyazlar Mekke ekonomisine katkı sağlamış, imtiyazların elde edilmesinin ardından 
kurulan ünlü Ukâz panayırı da bu durumu güçlendirmiştir (bk. HUMS). Kureyşliler, Mekke 
çevresinde hac mevsimi dikkate alınarak kurulan Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz gibi panayırların yanı 
sıra Arabistan’ın çeşitli bölgelerindeki panayırlara da iştirak etmekte ve önemli miktarda ticarî gelir 
sağlamaktaydılar. Bu panayırların siyasî ve sosyokültürel açıdan da ehemmiyetleri vardı. 

İslâmiyet’in ortaya çıktığı sıralarda Benî Abdümenâf’ m kolları olanHâşim, Muttalib, Abdüşems ve 
Nevfel oğulları, nüfuslarının artmasına paralel olarak varlıklarım müstakil bir şekilde hissettirmeye 
başlamışlardı. Nitekim Ficâr savaşlarının dördüncüsünde Kureyş kabilesinin genel kumandam aynı 
zamanda Abdüşemsoğulları’mn başında yer alanHarb b. Ümeyye olmakla birlikte her kolun başında 
bir kumandan bulunmaktaydı. Bu savaş birbiriyle müttefik olan Kureyş-Kinâne ve Kays-Aylân 
arasında cereyan etmiş, Hâşimoğulları’mn reisi Ebû Tâlib haram aylara denk gelmesi dolayısıyla 
savaşa katılmaya razı olmamış, Abdullah b. Cüd‘ân ve Harb b. Ümeyye’nin ısrarı üzerine 
Hâşimoğulları, Zübeyr b. Abdülmuttalib kumandasında savaşa katılmak zorunda kalmıştı. Savaş 
Kureyş ve müttefiki Kinâne ’nin zaferiyle sonuçlandı. İslâmiyet’in zuhuru sırasında Emevî ve Hâşimî 
kolları arasında ortaya çıkan ihtilâflarda Muttaliboğulları Hâşimoğulları’ m desteklerken 
Nevfeloğulları Ümeyyeoğulları ile birlikte hareket etmişlerdir. İslâm’dan önce Hâşimoğulları ’mn 
önderliğinde bazı Kureyş kabilelerinin Mekke’de haksızlığa uğrayan insanlara yardım etmek amacıyla 
yaptıkları, Hz. Muhammed’in de katıldığı Hilfü’l-fudûl antlaşmasına Hilfü’l-mutayyebîn’denEsed, 
Zühre, Teymb. Mürre ve Hâris b. Fihr ile Abdümenâf’ m Hâşim ve Muttalib kolları iştirak etmiş, bu 
anlaşmada Hilfü’l-ahlâf mensupları ile Abdümenâf’ m Abdüşems ve Nevfel kolları ise yer 
almamıştır. 

Hz. Muhammed otuz beş yaşlarında iken Kureyş’in Ahlâf ve Mutayyebûn kolları, yangın ve sel 
sularından büyük zarar gören Kâbe’yi yeniden inşa etmek için bir araya geldiler. Ancak 
Hacerülesved’ in yerine konulması hususunda kabileler arasında anlaşmazlık çıktı. Kureyşliler ’in en 
yaşlısı Ebû Ümeyye b. MugTre’nin teklifiyle belirlenen bir yöntem sonunda hakem tayin edilen Hz. 
Muhammed, Hacerülesved’ in bütün kabile kollarının iştirakiyle yerleştirilmesini sağlamak suretiyle 
muhtemel bir çatışmayı önlemiş oldu. Kureyşliler Kusay b. Kilâb, Abdümenâf b. Kusay ve Muttalib 
b. Abdümenâf dönemlerinde Mekke çevresinde bedevi bir hayat süren ve Ehâbiş adı verilen çeşitli 
kabilelerle ittifak antlaşmaları yapmışlardı; bu ittifak Ehâbiş ’in Mekke fethinden (8/630) sonra 
müslüman olmasına kadar devam etmiştir. 

İslâm’dan önce Kureyş kabilesi arasında genel olarak diğer Arap kabileleri gibi putperestlik 
yaygındı. Kureyşliler putlarını Kâbe’nin içine ve çevresine yerleştirmekte, putların önünde fal okları 
çekerek yapacakları işler konusunda karar vermekteydiler. Ayrıca hac için Kâbe’yi ziyarete gelen 
kabilelerden âzami derecede istifade etmek ve onların ilgilerini çekmek için başka kabilelerin 



putlarım da Kâbe’ye ve çevresine dikiyorlardı. Kâbe içinde sayıları 360’ı bulduğu rivayet edilen 
putların en büyüğü olan Hübel Kureyş’in en önemli putu olarak gösterilir. Uzzâ, îsâf ve Nâile de 
Kureyş’in diğer meşhur putlarıydı. 

Hz. Peygamber îslâm davetine başladığında Kureyşliler, putperestliğin yıkılması sonucu Arap 
kabileleri yamnda elde etmiş oldukları dinî üstünlükle ticarî nüfuz ve menfaatlerinin kaybolacağından 
endişe ediyorlardı. İslâm’a muhalefette Ümeyyeoğulları ile Mahzumoğulları’mnbaşı çektikleri 
görülmektedir. Bu arada Resûl-i Ekrem’e karşı duyulan kıskançlık ve rekabet hisleri de bazı Kureyş 
ileri gelenlerinin ona inanmasına engel oluyordu. Ebû Cehil ile Velîd b. Muğire gibi şahısların Hz. 
Peygamber’ e karşı çıkmalarında Câhiliye taassubundan kaynaklanan kabile asabiyetinin önemli etkisi 
olduğu görülmektedir. 

Resûl-i Ekrem’in davetini engellemek için Kureyş’in münazara ve tartışmalara girişmek suretiyle 
başlayan, alay, iftira, boykot, işkence ve hatta öldürmeye 

kadar varan düşmanlıkları müslümanları Mekke’yi terkedip önce Habeşistan’a, ardından Hz. 
Peygamber ile birlikte Medine’ye hicret etmeye mecbur bırakmıştı. Mücadele bununla bitmemiş, 
Resûlullah’ m Medine döneminde yaptığı savaşların ve gönderdiği seriyyelerin birçoğu Kureyş’ e 
yönelik olmuştur. Hz. Peygamber ve müslümanlar Kureyş ile mücadeleyi Bedir, Uhud, Hendek 
gazveleri ve Hudeybiye Antlaşması gibi başlıca olaylarla 8 (630) yılında Mekke’nin fethine kadar 
sürdürmüşlerdir. Kureyş’in liderliğini üstlenen ve birçok savaşta Kureyş’in kumandanı olarak 
müslümanlarm karşısına çıkan Ebû Süfyân ve çevresi Mekke fethi sırasında İslâmiyet’ i kabul etmiş, 
böylece Mekke fethiyle İslâm’ın yayılmasındaki ciddi engellerden biri ortadan kalkmıştır. 

/V 

Kureyş kabilesinin Kusay zamanında Muhârib b. Fihr, Hâris b. Fihr, Amir b. Lüey, Adî b. Kâ‘b, Teym 
b. Mürre, Mahzûm, Sehm, Cumah, Esed ve Zühre kollarına ayrılmış olduğu, Kusay’ dan sonra onun 
oğullarından Abdümenâf ve Abdüddâr, ardından İslâm dönemine kadar Abdümenâf’m soyundan 
Hâşim, Muttalib, Nevfel ve Abdüşems (Ümeyye) kollarının, İslâm’dan sonra da temelde Benî Hâşim 
ve Benî Ümeyye şeklinde iki ana kolun devam ettiği anlaşılmaktadır. Benî Hâşim, Abdülmuttalib’in 
dört oğluna (Abbas, Ebû Tâlib, Hâris, Ebû Leheb) nisbet edilen Abbâsîler, Tâlibîler, Hârisîler ve 
Lehebîler’ den teşekkül ediyordu. Bunlar da Hz. Ali’ye nisbetle Alevîler, Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e 
nisbetle Ca‘ferîler gibi çeşitli alt kollara ayrılmıştır. Abdülmuttalib’in diğer oğlu ve Resûl-i 
Ekrem’in babası Abdullah’ın soyu ise Resûl-i Ekrem’in kızı Hz. Fâtıma yoluyla devam etmiştir. Hz. 
Peygamber ’ in soyunu devam ettirdikleri için Hz. Haşan’ m soyundan gelen Hasenîler (şerifler) ve Hz. 
Hüseyin’in soyundan gelen Hüseynîler (seyyidler) müslümanlar arasında diğer Hâşimîler’den daha 
fazla itibar görmüştür. Tarih boyunca Benî Hâşim mensupları tarafından birçok devlet kurulmuştur 

/V • /V • /V 

(bk. HAŞIM [Benî Hâşim]; HAŞIMILER). Mekke fethine kadar müslüman olmamakta direnen 
Ümeyyeoğulları ise Süfyânîler ve Mervânîler olmak üzere iki ana kola ayrılmış, Muâviye b. Ebû 
Süfyân Emevîler ve Hişâmb. Abdülmelik’in torunlarından Abdurrahmanb. Muâviye Endülüs Emevî 
Devleti ’ni kurmuştur. 

Hz. Peygamber ’ in Kureyşli olması, bazı hadis kaynaklarında hilâfetin Kureyş’ e ait olduğuna dair 
rivayetlerin yer alması (Buhârî, “Ahkâm”, 2; Müslim, “Imâre”, 4, 8-9) ve başlangıçtan itibaren 
halifeliğin uzun süre Kureyş mensupları tarafından temsil edilmesi gibi sebeplerle devlet başkanmm 
Kureyşli olmasının şart olup olmadığı veya bunun dinî-hukukî bir zorunluluk mu yoksa o dönem için 



siyasî bir gereklilik mi olduğu konusu tartışılmıştır (bk. HİLÂFET; İMAMET). Kureşî veya Kureyşî 
nisbesiyle anılan Kureyş kabilesi mensupları arasında Mekke’de ve diğer İslâm şehirlerinde İslâm 
ilimlerinin çeşitli dallarında meşhur olmuş birçok âlim yetişmiştir (SenTânî, X, 94-97, 120-123). 

Kureyş kabilesine tarih, ensâb ve tabakat kitaplarında geniş yer verildiği gibi bu kabileyle ilgili 
müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Bunlar arasında bir kısım günümüze ulaşmış olan Müerric es- 
Sedûsî’ninKitâbü Hazf min nesebi Kureyş, Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’ninBüyûtâtü Kureyş ve 
Elkâbü Kureyş, Heysem b. Adî’ninBüyûtâtü Kureyş, Ali b. Muhammed el-Medâinî’ninKitâbü 
Nesebi Kureyş ve ahbâruhâ, Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî’nin Kitâbü Nesebi Kureyş, İbn Habîb 
el-Bağdâdî’nin el-Münemmak fî ahbâri Kureyş, Zübeyr b. Bekkâr’m Cemheretü nesebi Kureyş ve 
ahbâruhâ, İbn Ebü’d-Dünyâ’mn Ahbâru Kureyş ve Muvaffakuddin İbn Kudâme el-Makdisî’nin 
Kitâbü’ t- Tebyîn fî ensâbi’l-Kureşiyyîn adlı eserleri zikredilebilir. 
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Casim Avcı 



KUREYŞ SURESİ 

(lAo* s j^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz altıncı sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olmuştur. Dört âyet olup fasılası <-> “-i harfleridir. Sûrede Kureyş 

kabilesinden bahsedildiği için bu adı almıştır. Li-îlâfı Kureyş olarak da adlandırılır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de sadece Kureyş sûresine illet ve sebep gösterme (tadil) edat olan lâm harfiyle 
başlanmaktadır. Sûrenin ilk âyetinde Allah’ın Kureyş kabilesine lutuflarda bulunduğu hatırlatılarak 
kabile imana davet edilmektedir. 

Kureyş sûresi konu ve anlam bakımından bir önceki Fil sûresinin devamı gibidir. Fil sûresinde 
Kureyşliler ’in Ebrehe ordusunun saldırısından nasıl korunduğu anlatılırken bu sûrede Kureyş’ e 
verilen nimetler, güven ve refah dile getirilmektedir. Aralarındaki yakın ilgi sebebiyle bu iki sûrenin 
tek sûre olduğunu söyleyenler bulunmakla birlikte bu görüş doğru değildir. Sûrede Kureyş adına yer 
verilmiş olması, Hz. Peygamber ’in ve ilk müslümanlarm bu kabileye mensup olmalarının yanı sıra 
Kâbe’nin bakrım, Kâbe ve hac işlerinin yönetimi, hacılara su ve yemek dağıtımı gibi hizmetlerin yine 
bu kabile tarafından yerine getirilmiş olmasıyla bağlanhlıdır. 

Sûrenin başında Allah’ m Kureyşliler’ i yaz ve kış yolculuklarına alıştırdığı ifade edilir (âyet 1-2). İlk 
âyette yer alan “îlâf ’ kelimesi sözlükte “alışhrma, ısındırma; ahid, antlaşma ve ülfet” gibi anlamlara 
gelir. Kureyş ismine izâfe edilen kelime sûrede iki defa geçmektedir. Kelimenin dostluk anlamı 
dikkate alındığında burada hem Kureyş ’in kendi içindeki güven ve kaynaşmaya hem de komşu 
topluluklarla 

aralarındaki dostluğa dikkat çekildiği anlaşılır. Tefsirlerde, bu âyetlerde sözü edilen yolculuklarla 
Kureyşliler ’in yaz mevsiminde Suriye bölgesine, kış mevsiminde Yemen taraflarına ticaret amacıyla 
düzenledikleri seyahatlere işaret ettiği belirtilmektedir. Kureyşliler bu ticarî seferler sayesinde bir 
yandan ekonomik durumlarını düzeltiyor, diğer yandan da çeşitli medeniyet ve kültürleri tanıma 
imkânı buluyorlardı. 

Kureyş sûresinde daha sonra Allah’ın Kureyşliler’ i doyurup açlıktan kurtardığı ve korkudan emin 
kıldığı vurgulanarak bu nimetlerden dolayı Allah’a ibadet etmeleri emredilir (âyet 3-4). Kaynaklarda, 
Allah’ın Kureyş’ i korkudan emin kılmasının, hem ikamet ettikleri Mekke ve civarında hem de bu 
bölge dışına yaptıkları yolculuklarda emniyet içerisinde olmaları veya Fil Vak‘ası’nda Ebrehe 
ordusunun mağlûp edilerek güvenliklerinin sağlanması ile gerçekleştiği nakledilmektedir (Fahreddin 
er-Râzî, XXXII, 109). Diğer taraftan aynı âyette işaret edilen açlıktan kurtarmanın ise Mekke ve 
çevresinin tarıma elverişsiz bir bölge iken Hz. İbrâhim’ in duası (İbrahim 14/37) ve Kâbe’nin 
kutsallığı sayesinde Kureyş ’in bolluk içerisinde yaşamasını veya yine bu dua sayesinde o bölgede 
meydana gelmesi muhtemel açlıktan yaz ve kış dönemlerindeki ticarî seferler sayesinde korunmalarını 
ifade ettiği belirtilir. Sûrede “bu ev” (Kâbe) tabirinden sonra Allah’ın verdiği nimetlerin 
hatırlatılması Kureyş ’in sahip olduğu saygınlığa ve nimetlere Kâbe sayesinde ulaştığını ima eder. 
Kureyş sûresinin mesajı genel olarak ihsan edilen nimetlere lâyık olmaya ve yalnızca Allah’a kulluk 



etmeye yöneliktir. 


Sûrenin faziletiyle ilgili olarak Hz. Peygamber’ den nakledilen, Allah’ın Kureyş hakkında sûre 
indirmesinin başka hiçbir topluluğa nasip olmayan ilâhı bir lutuf olduğu (Âlûsî, XXX, 238) ve 
Kureyş sûresini okuyan kimseye on sevap verileceği şeklindeki rivayetler zayıf kabul edilmiştir 
(Makdisî, III, 1626; Muhammed et-Trablusî, I, 1057). 
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Kâmil Yaşaroğlu 



KURRA 

(bk. KIRAAT). 



KURRA 


O'jî») 

Çok Kur ’ an okuyan anlamına gelen ve farklı bağlamlarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “okuyucu; âbid ve zâhid” mânalarındaki kâri kelimesinin çoğulu olan kurrâ İslâmiyet’in ilk 
devirlerinden itibaren değişik grupları ifade etmiştir. Buhârî’nin “Peygamber’in kurrâsı” başlığıyla 
kaydettiği bölümde Resûlullah’m kendilerinden Kur’ an öğrenilmesini tavsiye ettiği Abdullah b. 
Mes‘ûd, Sâlim Mevlâ Ebû Huzeyfe, Muâzb. Cebel ve Übey b. Kâ‘b’ dan kurrâ diye bahsetmesi 
(“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 8), Yemâme savaşından sonra Hz. Ömer’in Ebû Bekir’e gelerek savaşlar 
yüzünden kurrâdan hayatta hiç kimsenin kalmaması tehlikesinin bulunduğunu söyleyip Kur ’ an’ m 
cemedilmesini istemesi (Müsned, I, 3; Buhârî, “Tefsir”, 9/18, 20, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 3) 
örneklerinde kelime “Kur’ an kıraati konusunda uzman kişiler” anlamında kullanılmıştır. Hz. Ömer’in, 
meclislerinde hazır bulunan genç ve yaşlı kurrâ ile istişare ettiğini belirten rivayette ise (Buhârî, 
“Tefsir”, 7/5, “İ c tişâm”, 2, 28) kurrâdan kastedilenin ilim sahibi kişiler olduğu söylenebilir. 

/V 

Enes b. Mâlik, Hz. Peygamber tarafından Amir b. Sa‘saa kabilesine gönderilen ve Bi’rimaûne’de 
şehid edilen ensardan yetmiş kişilik bir gruptan bahseder ve gündüzleri odun toplayan, geceleri 
namazla geçiren bu kişileri kurrâ diye adlandırdıklarını belirtir (Buhârî, “Cihâd”, 1 84, “Mesâcid”, 
302, “Vitir”, 7). Bunların kıraat alanında uzmanlaşmış veya ilim ehli kişiler olmayıp ibadet 
maksadıyla çokça Kur’ an okuyan, namaz kılan, ayrıca kendilerine verilen görevleri yerine getiren 
sorumlu kişiler olduğu anlaşılmaktadır. Daha sonraki dönemlerde âbid ve zâhid kimseler olan 
sûfîlerinde kurrâ diye anılması muhtemelen buradan kaynaklanmaktadır (Gazzâlî, s. 130; Takıyyüddin 
İbnTeymiyye, s. 36). Nitekim ümmetin münafıklarının çoğunu kurrâlarm teşkil ettiği (Müsned, II, 175; 
TV, 151) ve kurrâdan uzak durulması gerektiği (Sülemî, s. 11; Şa‘rânî, I, 58) şeklindeki nakillerde 
kastedilenlerin dinin ölçülerinden uzaklaşmış sûfîler olduğu anlaşılmaktadır. 

Siyasî fırkalardan bahseden kaynaklarda bu adla anılan bir zümreden açıkça söz edilmemekle birlikte 

ilk dönemdeki siyasî faaliyetler incelenirken bu devirde Kur’an’mzâhirî hükümlerine bağlı, katı dinî 

anlayışlara ve belli siyasî telakkilere sahip bir grubun mevcut bulunduğu görülmektedir. Bazı modern 

araştırmalarda bu grubun, ridde savaşlarında dinden dönenlere karşı pervasızca davranan, Talha b. 

Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’la olan mücadelesinde Hz. Ali’nin yanında yer alan, Sıffîn’de 

Hakem Vak‘ ası’ na kadar devam eden süreçte ısrarla Hz. Ali’yi destekleyen bir zümre olduğu ve 

bunların birçok farklı temayülü bünyesinde toplayan Hâricîler içerisinde yer aldığı belirtilmektedir 
* ^ 

(EI2 [Ing.], Y 499). Nitekim Hz. Ali’nin ölümünden sonra Irak’ tan Medine’ye dönen ve Hz. Aişe’ye 
gelişmeler hakkında bilgi veren Abdullah b. Şeddâd, Hz. Ali ve Muâviye b. Ebû Süfyân arasında 
yazışmalar yapılıp seçilen hakemlerin hükümlerini açıkladıklarında kurrâ olarak bilinenlerden 8000 
kişinin Hz. Ali’ye karşı çıkarak Harûrâ’ ya çekildiğini, aralarından sadece bir kişiyi kabul edeceğini 
belirtmesine rağmen kurrânm Hz. Ali’nin evini doldurduğunu belirtir (Müsned, I, 86). Habîb b. Ebû 
Sâbit de Hakem Vak‘ası’mn ardından tartışmak için ellerinde silâhlarıyla Hz. Ali’ye gelen kişileri 
kurrâ diye adlandırdıklarını bildirir (a.g.e., III, 486). îlk rivayetten hareketle kurrânm, Hakem 
Vak‘ası’ndan sonra Hz. Ali’ye muhalefet ederek sayıları binlere ulaşan yeni 



teşekkül etmiş bir zümreye katıldığı, itibarları dolayısıyla kaüldıkları grubun da kurrâ diye anıldığı 
düşünülebilir. İkinci rivayette ise kendi düşünceleri doğrultusunda tartışmayı sürdürme ve 
gerektiğinde silâh kullanma gibi Hâricîler ’e ait özelliklerinin zikredilmesi bu grubun kurrâ ile 
özdeşleştirildiğini göstermektedir. Bu nakillerden Hâricîler’ in, isimleriyle anılacak kadar kurrânm 
etkisi altında olduğu anlaşılmaktadır. Taberî, Ebû Mihnef’ ten naklen Siftin’ de mushaflar mızrakların 
ucuna takılıp Hz. Ali Kur’ an’ m hakemliğine çağırıldığında, aralarında daha sonra Hârici olan Mis ‘ar 
b. Fedekî et- Temîmî ve Zeyd b. Husayn et-Tâî’nin de bulunduğu kurrâ cemaatinin Kur’an’m 
hakemliğini kabul etmesi için Ali’ye baskı yaptığını, kabul etmediği takdirde kendisini düşmanlarına 
teslim edeceklerini yahut Osman’a yaptıklarını kendisine de yapacaklarını söyleyerek tehdit 
ettiklerini belirtir (Târîh, Y 49). Taberî’nin bu rivayetinde kurrânm Hz. Ali’ye baskı yapabilecek 
güçte olduğu görülmektedir. Hz. Osman’ın öldürülmesinin ardından Ali’yi destekleyen, onunla 
birlikte Cemel Vak‘ası’na katılan, Sıffîn’de beraberliklerini sürdürdükten sonra Hakem Vak‘ ası’ nın 
ardından Hz. Ali’ye karşı çıkan bu grubun o günün şartlarında Hâricîler’ i de arkasına alıp oldukça 
güç kazandığı anlaşılmaktadır. 
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EBU’s-SALT ed-DANI 


CllL^dl Jji 

Ebü’s-SaltÜmeyye b. AbdiTazîzb. Ebi’s-Salt ed-Dânî el-tşbîlî el-Endelüsî (ö. 529/1134) 
Endülüslü filozof, şair, müzisyen, tabip, tarihçi, astrolog ve mühendis. 

460 (1068) yılında Endülüs’ün doğusundaki Dâniye’de (Denia) doğdu. İlk tahsilini memleketinde 
Dâniye Kadısı Ebü’l-Velîd el- Vakkaşî’ den yaptıktan sonra İşbîliye’ye (Sevilla) gitti; orada birçok 
âlimden edebiyat, felsefe, tıp, matematik, geometri, fizik, astronomi, botanik ve mûsiki dersleri aldı. 
Ebü’s-Salt’ı İspanya’nm en muteber tabiplerinden biri olarak tamtan M. Meyerhof, onun tıp bilgini 
İbnZühr’ün (ö. 525/1131) akrabası, kabiliyetli bir şair, müzisyen ve matematikçi olmakla kalmayıp 
Ahmed el -Gafı ki gibi bir tabiat âliminin yanında görüldüğünden bahseder (Studies in Medieval 
Arabic Medicine, s. 54). Yirmi yaşında iken maddî imkânlar ve ilim yönünden kendi ülkesine göre 
daha iyi durumda olan Mısır’a gitmek niyetiyle İşbîliye’ den yola çıkmışsa da ancak 489 (1096) 
yılının kurban bayramı günü annesiyle birlikte İskenderiye ’ ye vardığını İbn Hallikân kaydetmektedir 

(Vefeyât, I, 246). Önce İskenderiye’de bir süre kalarak bilgilerini geliştirmeye çalışan Ebü’s-Salt, 
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daha sonra Halife Amir-Biahkâmillâh devrinde (1101-1130) Kahire’ye giderek oraya yerleşti. Vezir 
Efdal b. Bedr el-Cemâlî’nin yakın dostlarından olan hazinedar Tâcülmeâlî Muhtâr onu himayesine 
aldı. Bir süre kendisine tıp ve astronomi alanlarında başarılı hizmetler veren Ebü’s-Salt’ı Efdal b. 
Bedr ’ e tanıtarak zamanının kâtiplerinden üstün olduğu hususunda âlimlerin ittifak ettiklerini söyledi. 
Ebü’s-Salt böylece Efdal b. Bedr ’in kâtibi olduysa da bir müddet sonra Tâcülmeâlî ’nin gözden 
düşmesi ve hapsedilmesi üzerine eski kâtip Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer b. Nûn’un gayretleriyle o da 
görevinden alındı ve Kahire’deki büyük sarayın bitişiğinde bulunan Hizânetü’l-bünûd’da hapsedildi. 
Üç yıl kadar sonra 1 1 1 l’de serbest bırakılınca tekrar İskenderiye’ye döndü; ardından da Mehdiye 
(Tunus) Emîri Ebû Tâhir Yahyâ b. Temîm’ in yanma gitmek üzere 506 (1112) yılında Mısır’dan 
ayrıldı. 

İyi bir tabip ve filozofun tabiat ve matematik ilimlerine, özellikle astroloji ve mûsiki gibi yan 
disiplinlere muhtaç olduğunu söyleyen Ebü’s-Salt Mısır’da iken Galen ve Hipokrat’ m eserlerini 
inceledi ve tesbit ettiği bazı karmaşık problemlere dikkat çekti. Bunları çözümleyecek bir âlim 
bulamadığından dolayı daha sonra yazdığı er-Risâletü’l-Mısriyye adlı eserinde (s. 31-32) 
Mısırlılar’ı eleştirdi. Astronomiyle uğraşmış ve bu konuda eser yazmış olanEbü’s-Salt’ m, 

Makkarî ’nin naklettiği bir şiirinde (Nefhu’t-tîb, I, 498; II, 110) Kahire dışında Karâfe yakınlarındaki 
bir vadide bulunan rasathâneyi tanıtıp övmesi dikkate alınırsa rasat işiyle de yakından ilgilendiği 
söylenebilir. Kaynaklardan onun Mısır’ da çok sayıda öğrenci yetiştirdiği anlaşılmaktadır. Yâkut el- 
Hamevî ’nin bildirdiğine göre Süleyman b. Feyyâz el-İskenderânî ve astrolog Ebû Abdullah eş-Şâmî 
onun öğrencileri idiler (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , VII, 67-68, 69). 

Ebü’s-Salt 506’da (1112) Sanhâcîler ’in başşehri Mehdiye’ye gittiğinde 

Emîr Ebû Tâhir Yahyâ b. Temîm tarafından karşılandı ve kendisine iyi bir mevki verildi. Bu 
sebeple Mehdiye’ye yerleşti ve burada kaleme aldığı er-Risâletü’l-Mısriyye adlı eserini Emîr Ebû 



KURRE b. ŞERİK 

(liLjJi (jj o jâ) 

Kurre b. Şerik b. Mersed el-Absî el-Gatafânî (ö. 96/714) 

Emevîler’in Mısır valilerinden. 

Suriye’nin Kınnesrîn şehrinde doğdu. Mısır valiliğine tayin edilmeden önceki hayatı hakkında bilgi 
yoktur. Ancak Emevîler’in, valilerini genellikle kendilerine yakın olan kişilerden tayin ettikleri 
dikkate alınarak onun daha önce Emevî sarayında bazı önemli görevlerde bulunduğu söylenebilir. 
Kurre b. Şerîk, 13 Rebîülevvel 90 (30 Ocak 709) tarihinde Halife I. Velîd tarafından Mısır valiliğine 
tayin edildiğinde ilk iş olarak, halkın şikâyetçi olduğu eski vali ve halifenin kardeşi Abdullah b. 
Abdülmelik’ in zimmetine geçirdiği iddia edilen mallarını müsâdere etmek istedi. Bunu haber alan 
Abdullah Mısır’dan kaçtı. Kurre onu Ürdün’ e kadar takip edip yakaladı ve Halife Velîd’ e teslim etti. 
Mısır’a dönünce haraç âmilliği görevini de uhdesine alan Kurre b. Şerîk, ehl-i zimmeden alman cizye 
ve haraç vergilerini toplamaya özel bir önem verdi. Kısa bir süre için kapattığı Dîvânü’l-harâc’ı ve 
beytülmâli bir müddet sonra bazı düzenlemeler yaparak yeniden faaliyete geçirdi. Bu uygulamaya 
esas olmak üzere her beldenin yerli halkından ve ileri gelenlerinden oluşan heyetler kurdu. Kurre bu 
heyetleri, kendi beldelerindeki cizye mükellefi erkek nüfusu ve mükellef oldukları cizye miktarlarını, 
haraca tâbi arazileri ve sahiplerini, bu arazilerden bir yıl içinde ne kadar ürün alınabileceğini ve ne 
kadar haraç vergisi toplanabileceğini, beldelerine hizmet edenlerle varsa vergi kaçakçılarını gösteren 
listeler düzenleyerek Fustat’a getirilmesinden sorumlu tutmuştur. 

Kurre b. Şerîk, cizye ve haraçtan başka gümrük vergisi şeklinde düşünülebilecek “ebvâb”, 
cizyelerini ve haraçlarını zamanında ödemeyenler için gecikme cezası denilebilecek “garâmât”, 
olağan üstü vergiler anlamında “füdûl” ve mirasla ilgili vergiler şeklinde anlaşılabilecek olan 
“mevârîs” adlı bazı vergiler de ihdas etmiştir. 

Cizye ve haraç vergilerinin tesbit ve tahsili konusunda Kurre ’nin Arapça ve Grekçe olarak iki nüsha 
halinde yazdırıp çeşitli beldelere gönderdiği mektuplardan British Museum’da bulunan Grekçe 
olanları H. I. Bell tarafından İngilizce’ye çevrilerek 1911, 1912, 1913 ve 1928 yıllarında Der Islâm 
dergisinde, Chicago Oriental Institute’te bulunan Arapça olanları İngilizce tercümeleriyle birlikte 
Nabia Abbott tarafından The Kurrah Papyri From Aphrodito in the Oriental Institute adıyla bir kitap 
halinde (Chicago 1938) yayımlanmıştır. Yûsuf Râgıb da Kurre b. Şerîk’ in Sorbonne Papiroloji 
Enstitüsü’ nde mevcut Arapça, Grekçe ve Kıptîce yazılmış iki mektubuyla yine ona ait mektuplardan 
aldığı iki parçanın Arapça metnini Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiş ve bazı 
değerlendirmeler yapımşür (bk. bibi.). Kurre’nin bu mektuplarında Mısır’ın o dönemle ilgili sosyal 
hayatı, imar faaliyetleri, gemi yapımcılığı, ücretlilere verilen maaşlar gibi pek çok konuda bilgi 
bulmak mümkündür. 
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Kurre b. Şerîk Mısır’da bazı önemli imar faaliyetlerinde de bulunmuş, Fustat’taki Amr b. As 
Camii’ni Halife Velîd b. Abdülmelik’ in emriyle yıktırıp yeniden inşa ettirmiş, Birketülhabeş denilen 
verimsiz bir araziyi tarıma elverişli hale getirtmiş, şeker kamışı ekimi yaptırdığı bu arazi daha sonra 



Istablu Kurre adıyla anılmıştır. 

91 (710) yılında Haricîler’ in çıkardığı isyanları bastıran Kurre, kendisine komplo hazırlayan Hârici 
lideri Muhâcir b. Ebü’l-Müsennâ et-Tücîbî’nin de aralarında bulunduğu 100 kadar Hâricî’yi 
İskenderiye’de öldürtmüştür. 95’te (713-14) Mısır divanım yeniden düzenlemiş ve divandan kimlerin 
ne kadar maaş alacaklarım belirlemiştir. Altı yıl kadar Mısır valiliğinde bulunan Kurre b. Şerîk bu 
görevini sürdürürken Safer 96’da (Ekim-Kasım714) veya 24 Rebîülevvel 96’da (7 Aralık 714) vefat 
etmiştir. 
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KURSAVI 


(ö. 1812) 

İdil-Ural Türkleri arasındaki dinî ıslah hareketinin öncülerinden. 

1776’ da Kazan bölgesindeki Kursa köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihi 1771, 1772 ve 1765 olarak 
da zikredilmiştir. Asıl adı Ebü’n-Nasr Abdünnasîr, babasının adı İbrahim, dedesininki 
Yarmuhammed’dir. Babası tüccar olanKursavî, ilk öğrenimini Viyatka’ya bağlı Malmij kasabasının 
Meçkere köyünde yapb; Muhammed Rahîmb. Yûsuf el-Aşıtî el-Meçkerevî’den faydalandı. Daha 
sonra Buhara’ya gitti. Kendisini özellikle Kur’an ve hadis alanında yetiştirmeye çalışb. Nakşibendî- 
Müceddidî şeyhi Niyazkulı Han Türkmânî’ye intisap etti, dört yıl ona hizmet edip icâzet aldı. 
Muhafazakâr âlimler ve Orta Asya’nın zengin kütüphaneleriyle kurduğu temas Kursavî’nin skolastik 
din anlayışına tepkisine yol açtı. Öğrenimini tamamladıktan sonra Kursa’ya döndü ve müderrislik 
yapmaya başladı. 

Kursavî’nin yenilikçi fikirlerinin kaynağı, Tatar kültürünün mevcut yapısı ile Ali el-Kârî’nin 
Minehu’r-ravziT-ezher fi şerhi’l-FıkfiiT-ekber’i, EbüT-Muînen-Nesefî’ninet-Temhîd’i ve İmâm-ı 
Rabbânî’ninbazı eserleri olup döneminde hâkim olan Eş ‘arî kelâm düşüncesine Mâtürîdî kelâm 
anlayışı ile karşılık vermiş, özellikle sıfatlar konusunda Teflâzânî başta olmak üzere Eş‘ârî 
kelâmcılarmı şiddetle eleştirmiştir. 

1 807’de tekrar Buhara’ya giden Kursavî, İdil Tatarları’mn Orta Asya’nın skolastik İslâm 
merkezlerine karşı gösterdiği bağımlılık kalıbını ilk kıran kişi oldu ve burada fikirlerini duyurmaya 
başladı. Kelâmcılarm birçok fer‘î meseleyi inanılması zaruri konular içinde ele almalarına karşı 
çıktı, kendisini onların amansız bir hasım olarak tanımladı. İslâmî naslar üzerinde sadece 
uzmanlaşmış kişilerin değil bütün müslümanlarm ictihad etmesinin önemini vurgulayarak her İslâm 
âliminin Kur’an ve hadisi yorumlamada yetkili olması gerektiğini savundu. Çünkü ona göre aklı 
kullanma ve tercihte bulunmada içtihadın geniş anlamı içerisinde yer almaktadır. Bu anlayıştan 
hareketle ictihad kapısının açık olduğunu ileri sürdü. Taklide, bid‘ atlara, din istismarına karşı 
mücadele etti. Kursavî’nin medreselerde okutulan ders kitaplarım eleştirmesi de onun eğitim 
meselesiyle ilgilendiğini gösterdiği kadar dinî düşüncedeki asıl yeniliğin eğitimden geçtiğine 
inandığım ortaya koymaktadır. Ancak Kursavî, bu fikirleriyle çevresinde pek fazla taraftar 
bulamadığı gibi Buhara’ mn muhafazakâr âlimleri arasında infial uyandırdı, zındıklık ve dinsizlikle 
suçlandı. Hayatına kastedilmesinden endişe eden Niyazkulı Han Türkmânî ve Ziyâeddin el-Halacî’nin 
tavsiyeleri üzerine Buhara’yı terkedip Kursa’ya döndü, burada ders vermeye başladı. 

Onun yenilikçi düşünceleri talebeleri arasında kısa sürede tanınmasını sağladı. Niyazkulı Han 
Türkmânî ’nin Tatar ve Türkmen zenginlerinden sağladığı destekle Meçkere’ de Kursavî için bir 
medrese açıldı. Ancak Buhara’da olduğu gibi burada da bazı müderris ve din adamlarının 
tepkileriyle karşılaşan Kursavî 1812 yılında hacca gitmek üzere yola çıktı. İstanbul’a ulaştığında 
yakalandığı veba hastalığından öldü ve Üsküdar’da Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi, fakat 
mezarımn yeri belli değildir. 



Kursavî, İdil-Ural Tatarları arasındaki dinî uyanış ve dinî ıslah hareketinin en önemli 
temsilcilerinden olup görüşlerinden dolayı mutaassıp çevrelerin tepkisini çekse de kısa bir zaman 
sonra Tatar cedîdciliğinin en tanınmış referansı haline geldi. Kursavî’nin açtığı yenilikçi yoldan giden 
ilk isimlerden Nizâmeddinb. Sirâceddin Karûcî onun eserlerine şerh ve hâşiyeler yazdı ve Ârifb. 
Selâmkulı b. Fulat (Pulat) es-Sayrânî ile birlikte fikirlerinin takipçisi oldu. Kursavî’nin yenilikçi 
görüşleri daha sonraki dönemlerde de taraftar kazanmaya devam etmiş, eserleri bazı medreselerde 
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ders kitabı olarak okutulmuştur. Etkisi Kazan sınırlarını aşmış, başta Mercânî, Alimcan Barudi ve 
Rızâeddin Fahreddin olmak üzere görüşleri Tatar cedîdci geleneğinin birçok ismi tarafından 
desteklenmiştir. Mercânî, kendi fikrî dönüşümünü sağlayan Kursavî’nin görüşlerini bütün Îdil-Ural’a 
yaymak ve yeni nesillere tanıtmak için yazdığı Tenbîhü ebnâ 3 i’l- c aşr c alâ tenzihi enbâ 3 i Ebi’n-Naşr 
adlı risâlesinde onun her yüzyılda bir geleceği söylenen müceddidlerden biri olduğunu ileri 
sürmüştür. 

Eserleri. 1. Heftiyek-i Şerif. Müellifin bölgesinde Türkçe kısmî tefsir geleneğinin ilk örneği olan 
eser, öğrencisi Nu‘mânb. Emîr b. Osman es-Semenî’nin kaleme aldığı Molla Numan Tefsiri adlı 
kitabın içinde birçok defa basılmıştır. 2. Kitâbü’l-îrşâd li’l- c ibâd. Tatar Cedîdcilik düşüncesinin ilk 
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örneklerinden biri olup Alimcan Barudi tarafından neşredilmiştir (Kazan 1903). 3. Şerhu’l- 
c AkâTdi’n-Nesefıyye el-cedîd. eş-Şerhu’l-cedîd c ale’l- c AkâTdi’n-Nesefıyye adıyla da kaydedilen 
eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1394, 244 varak). 4. 
Şerh c alâ Risâle fî bahşi’ş-şıfât (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 906). 5. Kitâb fî beyâni 
aksâmiT-hadîş (Amasya İl Halk Ktp., nr. 1785). Kursavî’nin ayrıca Kitâbü’l-LevâTh, Şerhu’l- 
c AkâTdi’n-Nesefıyye el-kadîm, Risâletü işbâti’ş-şıfât, ŞerhuMuhtaşari’l-Menâr, Kitâbü’n-NeşâTh 
adlı eserleri bulunmaktadır. 
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İsmail Türkoğlu - İbrahim Maraş 




KURŞUN DÖKME 

Bazı hastalıkların ve nazar değmesinin tedavisi için başvurulan, eski Türkler’ den kalma hurafî bir 
uygulama 


(bk. FAL; NAZAR). 



KURŞUNLU HAN 

Manisa’da XV yüzyılın sonlarına ait han. 

Manisa ili merkezinde olup II. Bayezid’ in hanımlarından Hüsnüşah (Husniyeşaz) Hatun tarafından 
yaptırılmıştır. İnşa tarihini belirleyen bir kitâbesi yoksa da Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde 
kayıtlı (nr. 2132, s. 310/58), Manisa’da Hatuniye Camii ’ninbânisi, II. Bayezid’ in oğlu Şehinşah’m 
annesi Hüsnüşah Hatun vakfına ait 903 (1497-98) tarihli Arapça vakfiyesinden anlaşıldığına göre 
Hatuniye Camii ile aynı tarihlerde inşa edilmiştir. Hüsnüşah Hatun Manisa’da kaldığı yıllarda 
Hatuniye Camii, Serâbâd mahallesinde şimdi yıkılmış olan hamamla bunlara vakfedilmiş, bugün 
Kurşunlu Han olarak anılan büyük ham da yaptırmış, bu eserleri için zengin gelir kaynakları 
vakfetmiştir. 

Kurşunlu Han çeşitli tamirler görmekle beraber esas şekli değişmemiştir. Sonradan yapılan ilâvelerin 
ise ham çirkinleştirdi ği muhakkaktır. Yapı 1020 (1611) yılında vuku bulan zelzelede harap olmuş, 
tamiri için İstanbul’ dan emir gönderilmiş, 1053 (1643) ve 1088 (1677) tarihlerinde de büyük tamir 
görmüştür. Yapılan keşfe göre hamn kıble tarafındaki alt ve üst kemerlerinden on ikisi, altı hücre, 
ahırın çatısı, odaların kapı ve pencereleri, caminin bazı kurşun akşamı, şadırvamn çatısı, aşhane, ahır 
ve imaretin çatıları tamire muhtaç durumdaydı. Evliya Çelebi’nin, “Tahıl Pazarı Ham kurşunludur, 
kaTa-misal kırk kubbeli hân-ı kebîrdir kim cümle Arap ve Acembezirgâm anda meksederler, ismine 
Hatuniye Ham derler” diye tarif ettiği yapıdan Rudolf M. Riefstahl, “Yaklaşık olarak kare planlı, 
büyük ve iyi inşa edilmiş bir Osmanlı ham” diye söz etmektedir. Yapımn Arapça vakfiyesine göre 
otuz altı tahtanı, otuz sekiz fevkani odası, büyük avlusu, ortasında havuzu, büyük bir ahırı vardır. 

Hüsnüşah Hatun’ un vakfiyesinde hana bitişik yirmi bir dükkândan bahsedilmekteyse de bugün sadece 
batı cephesinde dokuz dükkân bulunmaktadır; kuzey cephesinde ise dükkânların varlığım ispatlayan 
duvar izlerine rastlanrmşhr. Hamn önünden geçen caddenin genişletilmesi sırasında bu dükkânların 
yıktırıldı ğı ve avluya bakan odaların kapıları kapatılıp sokak cephelerinin yıkılmasıyla bu mekânların 
dükkân haline getirildiği anlaşılmaktadır. Avluda bulunması gereken sekizgen havuzun da izlerine 
rastlanmış ve daha sonra buraya yeni bir havuz yapılmıştır. Vakfiyede hamn bir de ahır kısmından söz 
edilmektedir. Günümüzde izine rastlanmayan ahır, muhtemelen hamn doğu kısmındaki kapı ile irtibatlı 
ve bugün itfaiye binasımn işgal ettiği hamn doğu bölümündeydi. 

Duvarları bir sıra taş, iki sıra tuğla ile inşa edilmiş olan iki katlı hamn ortasında 28,20 x 24,60 
ebadında, üstü açık bir avlusu vardır ve cümle kapısı batıdaki tonozlu eyvandır. Kuzey cephesindeki 
kapı ise sonradan yapılan tamirler esnasında açılımşür. Avluyu çevreleyen zemin kat revaklarının 
etrafında sıralanan odalar yaklaşık 3,10 x 3,20 m ebadında tonozlu hacimlerdir. Alt ve üst kat 
odaları tonozlu olup sadece girişin üstüne rastlayan altı oda kubbelidir. Bütün odalar tuğla 
döşenmiştir ve sadece üstteki odalar ocaklıdır. Hamn üst kahna, girişin kuzeyinde ve revak içinde 
bulunan taş bir merdivenle çıkılmaktadır, daha soma basamakların üzeri şapla kaplanmıştır. 

Zaman zaman birtakım tamirler gören Kurşunlu Han son şeklini XIX. yüzyıl sonlarında yapılan 
empire üslûbundaki onarırda alımşür. 1966 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün statik 
aksaklıklarının giderilmesi için başlattığı onarım neticesinde bina önceki ilâve ve tâdilâttan 



kurtarılmış ve orijinal görüntüsüne kavuşturulmuştur. Yapı bugün öğrenci yurdu olarak 
kullanılmaktadır. 
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KURŞUNLU KULLIYESI 

Eskişehir’de Çoban Mustafa Paşa tarafından XVI. Yüzyılın ilk çeyreğinde kurulan külliye. 

Odunpazarı semtinde bulunan eser Üsküdar-Payas güzergâhındaki menzil külliyelerinden biridir. 

Cami girişinin üstünde yer alan kitâbeden ebced hesabına göre 921 (1515) tarihi çıkmaktadır. Ancak 
kitâbede Kanûnî Sultan Süleyman’ın adından ve bânisi Mustafa Paşa’nm vezirliğinden 
bahsedilmektedir. Çoban Mustafa Paşa’nm vakfiyesi ise 1526 tarihlidir. Kitâbedeki tarih, ifadeler ve 
vakfiyenin tarihi dikkate alınarak külliyenin 1515-1526 yılları arasında inşa edildiği belirtilmektedir. 

Külliyetlin mimarı henüz tam olarak belirlenememiştir. Mimar Sinan’dan önceki başmimar olan Acem 
Ali’nin döneminde inşa edilen ve büyük ihtimalle Acem Ali’ye ait olabileceği belirtilen 
külliyelerden hareketle bu külliyenin mimarının 

da Acem Ali olabileceği ileri sürülür. Bu konuda kitâbedeki 1515 tarihinden çok Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın adı ön plana çıkarılarak yorum yapılmıştır. Mimar Sinan’ın eserlerinin listesini veren 
Tuhfetü’l-mi’mârîn’de sadece kervansarayın adı kayıtlı olup diğer yapılardan söz edilmemiştir. 

Mimar Sinan’mbukülliyede yalnız kervansarayda tamir yapmış olabileceği düşünülebilir. 

Külliyenin 9 Cemâziyelevvel 1248’den (4 Ekim 1832) biraz önce sona eren bir tamir geçirdiği 
bilinmektedir (Takvîm-i VekâyP, nr. 41). Ayrıca külliyenin değişik binalarında Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından 1955’ ten günümüze kadar birtakım onarımlar gerçekleştirilmiştir. 

Mustafa Paşa’nm vakfiyesinde belirtildiğine göre külliye cami, yirmi hücreli bir zâviye, sıbyan 
mektebi, misafirhane (tabhâne), mutfak, odun deposu, fırın, yemekhane, düşkünler evi, çeşme ve 
ahırdan (kervansaray) oluşmaktadır (TSMA, nr. D 7003, vr. 7b-8a). Günümüzde cami, sıbyan 
mektebi, misafirhane, mutfak, yemekhane ve kervansaray ayaktadır. Külliyenin kuzey girişinin 
sağındaki çeşmenin vakfiyede kayıtlı çeşmeyle ilgisini tesbit etmek güçtür. Caminin kuzeyindeki 
şadırvan 1960’lı yıllarda yapılmıştır. Bu şadırvan, baklavalı başlığa sahip sekiz mermer sütunun 
desteklediği geniş saçaklı bir küçük kubbeyle örtülmüştür. Külliyeyi oluşturan binalar külliyenin 
çekirdeği olan caminin doğu, güney ve batı tarafında “U” düzeninde sıralanmıştır. Duvarla birbirine 
bağlanan yapılar aynı zamanda bir dış avlu meydana getirmektedir. Dış avlunun çevreyle irtibaü her 
kenarındaki birer kapıyla sağlanmaktadır. Arazinin durumundan dolayı külliye binaları arasında kod 
farklılığı bulunmaktadır. 

Cami. Kesme taş malzemeyle inşa edilen kare planlı ve tek kubbeli caminin kuzeyinde beş birimli son 
cemaat yeri vardır. Bu bölüm cami kitlesinden iki yana taşırılnuş olup mukarnaslı başlıklı altı 
mermer sütunun taşıdığı sivri kemer üstünde pandandiflerle geçişleri sağlanan kubbelerle 
örtülmüştür. Kemerler, beyaz ve kırmızı renkli kemer taşlarının atlamalı olarak dizilmesiyle 
oluşturulmuştur. Son cemaat yerinin ortasındaki cümle kapısı hafif içe çekilmiş olup basık kemerlidir. 
Kapının yukarısında kitâbe yer almaktadır. Girişin hemen önündeki, sonradan yapıldığı anlaşılan 
kadınlar ma hfi li ahşaptır. 14,90 x 14,90 m. ölçülerindeki harim her yönde açılan düz atkılı, 
dikdörtgen, ikişer alt, bunların her birinin yukarısındaki sivri kemerli ve alçı şebekeli birer üst ve 
kubbe kasnağındaki dört pencereden ışık almakla birlikte loştur. Doğu ve batı duvarlarının ortasında 
birer dolap nişi vardır. Mekân, tromplarla geçişi sağlanmış sekizgen kasnak üzerine oturan tek 



kubbeyle örtülüdür. Harimde sadece kalem işi süsleme yapılmış, bunlar da son zamanlarda 
yenilenmiştir. Aynı anlayıştaki kalem işleri son cemaat yeri kubbe içlerinde de görülmektedir. 
Camideki bütün kubbeler dıştan kurşunla kaplanmış olduğundan Kurşunlu Camii diye meşhur 
olmuştur. Klasik ölçülere uygun minberi mermerdendir. Çokgen nişli mihrabı yağlı boya ile mermer 
taklidinde boyanmıştır. Mukarnas kavsaralı mihrabın köşeliklerinin yukarısında Mevlevi tarikatının 
birer başlığına yer verilmiştir. Caminin tek şerefeli minaresi kuzeybatı köşesinde bulunmaktadır. 

Zâviye. Halk arasında medrese olarak da bilinmektedir. Külliyetlin güneydoğu köşesinde “L” 
meydana getirecek biçimde yerleştirilmiş olan zâviyenin kodu camiye göre yüksektir. Girişi batıya 
doğru uzanan kolun ortalarında bulunmaktadır. Oval basamaklarla ulaşılan kısım meyilli ahşap çatıyla 
örtülü revaktır. Revakın gerisinde dershane olduğu düşünülen, pandantiflerin taşıdığı tek kubbe ile 
örtülü ve revaka genişçe bir kemerle açılan mekân yer almaktadır. Bu mekân doğu, batı ve güney 
duvarlarındaki dikdörtgen birer pencereden ışık almaktadır. “L” şeklindeki revakın kuzeye gelen ucu 
kapalı, batıya bakan tarafı ise bir kapıyla avlunun güney kapısı basamaklarına açılmaktadır. Revaka 
basık kemerli birer kapı ve küçük pencereyle açılan hücreler 2,15 x 2,60 m. ölçülerindedir. Bu 
hücreler birer ocağa, dolaba ve güneye bakan küçük pencereye sahiptir. Üzerleri birer sivri beşik 
tonozla örtülmüştür. Zâviyenin sadece güneydoğu köşesindeki hücreye dehliz biçiminde bir kapıdan 
geçilir. Bu hücre çapraz tonozla kapatılmıştır. Zâviyenin bütün üst örtüsü kurşunla kaplanmıştır. 
Kesme taş, moloz taş ve tuğla ile inşa edilen bina halen boş olup kullanılmamaktadır. 

Misafirhane. Avlunun güneye açılan kapısıyla batıdaki yemekhane arasındaki bina misafirhane olarak 
tanımlanmaktadır. Yapı zâviyenin koduna paralel olarak yüksek tutulmuştur. Binanın önünde iki 
yandan basamakla çıkılan bir sundurma ve iki ucu kapalı revak bulunmaktadır. On taşıyıcıyla 
desteklenen sundurma ve revak ahşap meyilli bir çatıyla örtülmüştür. Yapıda 5,20 x 5,20 m 
ölçülerinde dört adet oda vardır. Odalar, basık kemerli birer kapı ve küçük dikdörtgen pencereyle 
revaka açılmaktadır. Her birinde birer ocak ve ocağın iki yanında birer küçük dolap yer almaktadır. 
Üst örtüde pandantiflerin desteklediği sekizgen kasnağa oturan kubbeler ve revak dıştan kurşunla 
kaplanmıştır. Malzeme olarak düzgün kesme taş ve tuğla kullanılan bina halen Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Eskişehir İrtibat Bürosu olarak hizmet vermektedir. 

Yemekhane. Mutfağın hemen karşısında bulunan yapının yemekhane olması ihtimali yüksektir. 
Avlunun güneybatı köşesindeki binanın girişi avlu baü kapısının güney tarafmdadır. Hafif içerlek 
sivri kemerli bir nişin belirlediği kapının basık kemerli girişinden hole geçilmektedir. Sivri beşik 
tonozla örtülü holün iki yanında birer dikdörtgen pencere vardır. Holden basık kemerli kapıyla asıl 
mekâna ulaşılmaktadır. Burası 9,30 x 19,30 m ölçülerinde derinlemesine dikdörtgen planlı 
düzenlenmiştir. Mekân doğu ve baü duvarlarında simetrik olmayan ikişer dikdörtgen, güney 
duvarında da daha yukarıda açılmış iki mazgal pencereyle aydınlatılmaktadır. Belirli aralıklarla üç 
sivri kemerle desteklenen üst örtüsü sivri beşik tonozludur ve dıştan kurşunla kaplanmıştır. İnşasında 
düzgün kesme taş, moloz taş ve tuğla kullanılmıştır. Bir ara müze olan bina halen Odunpazarı 
Belediyesi Nikâh Salonu olarak hizmet vermektedir. 

Mutfak. Yemekhanenin hemen karşısında bulunmaktadır. Basık kemerli yalın bir kapıdan girilen 
mekânın zemini aşağıda tutulmuştur. Burası üçer dikdörtgen ve mazgal pencerelerden ışık almaktadır. 
Kuzey duvarında iki adet dolap vardır. Batı duvarının güney tarafındaki nişin su ihtiyacına cevap 
veren küçük bir çeşme olduğu düşünülmektedir. 8,80 x 8,80 m. ölçülerindeki bu bölüm, 



Tâhir’e takdim etti. Daha sonra Sanhâcîler tarafından, 510 (1116) yılı civarında Mısır’a Fâtımî 
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Halifesi Amir-Biahkâmillâh’a elçi olarak gönderildi (Ibn Saîd el-Mağribî, el-Mugrib, I, 257; 
Makkarî, II, 105). Ebü’s-Salt’m Sanhâcîler nezdindeki hayabm bilmeyen İbn Ebû Usaybia (II, 53) 
onun Mısır’dan ayrıldıktan sonra Endülüs’e döndüğünü zannetmiştir. Fakat Ebü’s-Salt’m Mısır’a elçi 
olarak gönderildiği tarihi ve İskenderiye’de ikinci defa hapsedilmesine sebep olan olayı tesbit eden 
de yalnız İbn Ebû Usaybia olmuştur. Onun anlattığına göre Ebü’s-Salt Efdal b. Bedr’e, masraflarını 
karşılaması halinde İskenderiye Limanı ’na yakın bir yerde batan bakır yüklü bir gemiyi 
çıkarabileceğini söylemiş ve kendi bulduğu özel bir teknikle gemiyi kurtarmaya koyulmuştu. Batık 
gemiden daha büyük bir gemi yaparak gerekli makinelerle donatmış, sarkıttığı ibrişim halatlarla 
gemiyi su yüzüne çıkarmaya çalışmıştı. Ancak son anda halatların kopması üzerine gemi tekrar sulara 
gömülünce Ebü’s-Salt vezir tarafından hapsedilmişti ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , II, 53). 

Ebü’s-Salt ikinci defa geldiği Mısır’da resmî görevini tamamladıktan sonra belki de Vezir Efdal’m 
ilgisini çekmek, mühendislikteki başarısını göstererek yeniden onun dostluğunu kazanmak ümidiyle 
giriştiği bu iş sonunda yine hapse düşünce bu defa bir kütüphaneye kapatıldığından birtakım şiirleri 
başta olmak üzere bazı eserlerini kaleme alma fırsatını bulmuştur. Yâkut el-Hamevî onun Aristo’ya 
nisbet edilen kütüphanede hapsedildiğini kaydeder (Mu c cemüT-üdebâ 3 , VTI, 67-68). Bir müddet 
hapiste kaldıktan sonra Mısırlı dostlarının aracılığı ile serbest bırakıldı. Hapisten kurtulması için 
çalışanlardan biri de dostu olduğu anlaşılan İbnü’s-Sayrafî idi (İbn Ebû Usaybia, II, 53-54). 
Muhtemelen bir kasidesinin yazılış tarihi olan 1120 yılı sonlarında (İmâdüddin el-İsfahânî, IV/ 1, s. 
227) veya Efdal b. Bedr’in şehid edildiği 1121 yılı Ramazanından önce serbest bırakılan Ebü’s-Salt 
Mehdiye’ye döndü. Ömrünün sonuna kadar orada yaşadı. 1 Muharrem 529 (22 Ekim 1134) tarihinde 
vefat etti ve Mehdiye yakınındaki Münestîr’de defnedildi. 

Sanhâcîler ’in son üç emîri tarafından itibar gördüğü için onların hizmetinde çalışan Ebü’s-Salt her üç 
emîri de şiirleriyle övmüştür. Kendisini ilk kabul eden Ebû Tâhir Yahyâ el-Murtazâ’ya, daha sonra 
oğlu Ali’ye ve torunu Haşan’ a edebiyat, felsefe, güzel sanatlar, astronomi, sosyal ve riyâzî ilimler ve 
mühendislik alanlarında başarılı hizmetlerde bulundu. Mehdiye’ de Sanhâcîler’ e ait bir tersane ile 
kimya meraklısı Ebû Tâhir Yahyâ tarafından kurulmuş bir kimya mühendishânesinin bulunduğu 
bilinmektedir (îbnîzârî, I, 303, 305). Buna göre Ebü’s-Salt’m özellikle bu iki kurumda çalışmış 
olması kuvvetle muhtemeldir. 

Ebü’s-Salt’m çok iyi mûsiki bildiği, güzel ud çaldığı ve lirik şiirler yazan ince ruhlu bir şair olduğu 
kaynaklarda özellikle belirtilmektedir (İbn Ebû Usaybia, II, 52-53). Ayrıca mûsiki alanında eserler 
kaleme almış, birçok anonim Kuzey Afrika şiirini bestelemiştir; bu bestelerin yüzyıllar boyu yaşadığı 
haber verilmektedir (İbn Saîd el-Mağribî, el-Mugrib, I, 257; Makkarî, II, 106; L. Leclerc, II, 74). 
Çağdaş yazar H. G. Farmer, Ebü’s-Salt’m besteci olarak Kuzey Afrika mûsikisi üzerinde 
küçümsenemeyecek bir etkisinin bulunduğunu tesbit etmiştir (A History of Arabian Music, s. 222). 

Eserleri. 1. el- c Amel bi’l-usturlâb. Astronomi aletlerinden usturlap ve kullanılışı hakkında doksan 
babdan oluşan bir eserdir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi (III. Ahmed, nr. 3482/4, vr. 52b-93b), 
Süleymaniye Kütüphanesi (Esad Efendi, nr. 2021; Lâleli, nr. 2726/4), İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı (Muallim Cevdet, nr. K 537) ve Bağdat’ta el-Methafü’l-Irâkı (nr. 1248), Dublin’de Chester 
Beatty’de (nr. 3183) yazma nüshaları vardır (diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 641; 
Suppl., I, 889). Kıflî ayrıca onun usturlap hakkında bir şiirini nakleder (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 58). 2. 



pandantiflerle geçişi sağlanan yüksek sekizgen kasnağa oturan tek kubbe ile örtülmüştür. Kubbe dıştan 
kurşunla kaplanmıştır. Kubbeli bölümün batısında yuvarlak bir kemerle buraya açılan kısım yemek 
pişirilen yerdir. Burada üstte bir baca yükselmektedir. Düzgün kesme taş, moloz taş ve tuğla 
kullanılan yapı halen boştur. 

Kervansaray. Mutfaktan sonra kuzeye doğru uzanan yapı vakfiyede ahır olarak belirtilen 
kervansaraydır. Kuzey cephesindeki basık kemerli girişinin iki yanında payandalara yer verilmiştir. 
Derinlemesine dikdörtgen şeklindeki bina 18,20 x 37,70 m. iç ölçülerine sahiptir. İçeride girişin iki 
yanından başlayan seki güney duvarına doğru uzatılmıştır. Sekinin seviyesindeki on altı ocakla 
yapının ısıtıldığı anlaşılmaktadır. Mekân doğu, batı ve güney duvarlarındaki on iki mazgal pencereyle 
aydmlahlmaktadır. Eserin inşa edildiği alanın meyilli olması zemindeki küçük kademelerle 
giderilmeye çalışılmıştır. Yapının ortasında yer alan altı adet kare ayak birbirine basık kemerle, bu 
ayaklar da birer sivri kemerle doğu ve batı duvarlarına bağlanmıştır. Üst örtü kemerlerin biçimine 
uygun olarak sivri beşik tonozludur. Ancak kuzey ve güney duvarlarıyla ayaklar arasındaki kısmın 
üzeri bir yarım çapraz tonozla örtülmüştür. Üst örtüsü dışarıdan kurşunla kaplanan bina halen âtıl 
durumdadır. 

S ıbyan Mektebi. Planı ve görünüşü itibariyle sıbyan mektebi olarak tanımlanan yapı caminin 
doğusunda bulunan binadır. Mektebin önünde üç yöne ikişer kemerle açılan revak vardır. Revakın 
köşesinde “L” biçiminde birer ayak, bu iki ayak ve ayaklarla güney duvarındaki pilastrlar arasında 
yekpâre birer sütun bulunmaktadır. Devşirme olan sütunların taşıdığı başlıklar Bizans başlığıdır. 
Başlıklarla kemer üzengileri arasında birer taş kare plaka konulmuştur. Revaklı mekânın üstü 
pandantiflerle geçişi sağlanan sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülmüştür. Basık kemerli bir kapıdan 
5,50 x 5,50 m. ölçülerinde kapalı mekâna geçilmekte olup burası da dilimli tromplarla geçişi 
sağlanmış sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülüdür. Mekân, duvarlarda açılan üç dikdörtgen ve 
kasnakla açılan iki sivri kemerli pencere ile aydınlatılmaktadır. Batı duvarındaki pencerenin 
güneyinde bu kısmın ikinci kapısı yer almaktadır. Mekâna geniş bir sivri kemerle açılan küçük 
bölümün üzeri ortada aydınlık fenerli bir kubbe, yanlarda sivri beşik tonozlarla örtülmüştür. Binamn 
güneybatı köşesinde beşik tonozla örtülü iki bölümden oluşan helâ vardır. Eserde devşirme malzeme, 
düzgün kesme taş ve tuğla kullanılmıştır. Doğu duvarında pencerelerin lentolarmdaki bezemeli 
mermer parçalar Bizans süsleme anlayışını yansıtan devşirme malzemelerdir. Yapının üst örtüsü 
kurşun kaplamadır. Bina halen herhangi bir hizmete yönelik olarak kullanılmamaktadır. 
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KURTOGLU, Hüseyin Fevzi 

(1890-1945) 

Denizcilik tarihiyle ilgili çalışmalarıyla tanınan deniz subayı ve tarihçi. 

İstanbul’da doğdu. İlk ve orta eğitimini bitirdikten sonra denizciliğe heves ederek Heybeliada’ da 
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bulunan Bahriye Mektebi’ ne girdi. 1 9 10’da buradan mülâzım rütbesiyle mezun olunca Asâr-ı Tevfîk 
zırhlısında staj gördü. Savaş yıllarında çeşitli gemilerde çalışü. Turgut Reis zırhlısında Trablus garp, 
Fuad gemisinde Balkan, 1918-1928 yıllarında Yavuz ve Ertuğrul gemileriyle Hami diye zırhlısında I. 
Dünya Savaşı’na ve Millî Mücadele’ye katıldı. Bu arada tarihe olan ilgisi dolayısıyla Bahriye 
Mektebi’nde tarih öğretmeni olduysa da çok geçmeden tekrar donanma hizmetine alındı. Ancak 
dönemin Genelkurmay başkanı Mareşal Fevzi Çakmak’m yakın ilgisiyle 1928’de 

Genelkurmay Harp Tarihi Encümeni Deniz Şubesi müdür vekilliğine tayin edildi. Bunun üzerine 
kendini denizcilik tarihiyle ilgili araştırmalara veren Fevzi Bey, Deniz Muharebeleri ve Kırım Harbi 
adlı ilk eserlerini Ankara’da yazdı. Birkaç yıl sonra askerî liselerin öğretmen ihtiyacını karşılamak 
için İstanbul Dârül tununu’ nda açılan imtihana girerek gerekli eğitimi aldı ve 1 93 1 ’ de binbaşı 
rütbesinde iken deniz subaylığından ayrılarak öğretmen sınıfına geçti, asıl İlmî çalışmalarım da bu 
sırada yaptı. 1938 yılında getirildiği Kasımpaşa’daki Deniz Harp Okulu tarih öğretmenliğini 
hastalamncaya kadar sürdürdü. Okulun Mersin’e nakli üzerine oraya gittiyse de tatillerde İstanbul’a 
gelerek İlmî çalışmalarına devam etti. 1944’te fazla mesai yüzünden dimağ yorgunluğu hastalığına 
yakalandı ve görevinden ayrıldı. Bu hastalığına kalp rahatsızlığı da eklenince 17 Ağustos 1945 
tarihinde öldü. Soyadı kanununun çıkmasından sonra Kurdoğlu (daha sonra Kurtoğlu) soyadım alan 
Fevzi Bey çok çalışkan, herkesle iyi geçinen, bildiklerini cömertçe paylaşmayı seven, dürüst bir kişi 
olarak nitelenmektedir (Uzunçarşılı, IX/36 [1945], s. 505). 

Eserleri. Deniz Kuvvetleri Komutanlığı, Topkapı Sarayı Müzesi ve Başbakanlık arşivlerinde sürekli 
çalışan, 1932 ve 1937 yıllarında toplanan tarih kongrelerine katlan Kurtoğlu’ nun araştırmaları Türk 
haritacılığı ve denizcilik tarihi ağırlıklıdır. Kitaplarından başka TTK Belleten’ inde, Donanma 
dergisinde ve Deniz Mecmuası’nda pek çok makalesi bulunmaktadır. 1 . Deniz Muharebeleri 1793- 
1905 (İstanbul 1927). 2. Cihan Harbi ’nde Deniz Muharebeleri ve İskarej ak (İstanbul 1928). 3. Türk 
Tarihinin Anahatları (1932; Ali Haydar Alpagut’la birlikte). Türkler’in deniz harp sanatna 
hizmetlerine dair bir eserdir. 4. Türklerin Deniz Muharebeleri (İstanbul 1932). Müellif, 1643 yılma 
kadar getirdiği bu eserinde orijinal kaynaklara dayanarak müstakil başlıklar altnda deniz savaşlarım 
kaleme almış, bu arada Cerbe zaferiyle ilgili olarak ilk defa Zekeriyyâzâde’nin eseriyle Rodos ve 
Revan fetihnâmelerine dikkat çekmiştir. 5. Sancağımız (İstanbul 1933). Deniz Mecmuası ’mn ilâvesi 
olarak çıkrmşbr. 6. Kitâb-ı Bahriye (Ankara 1935). Pîrî Reis’ in eserinin Ali Haydar Alpagut’la 
birlikte neşridir. 7. Türk Süel Alamnda Harita ve Krokilere Verilen Değer ve Ali Macar Reis Atlası 
(İstanbul 1935). 8. 1736-1737 Seferine İştirak Eden Bir Türk Denizcisinin Hatıraları (İstanbul 1935). 
Yine Deniz Mecmuası ’mn ilâvesi olarak yayımlanan bu eser Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunan, Kırım ve civarıyla ilgili bilgiler ihtiva eden bir yazmanın neşridir. 9. Tarih Yılları (İstanbul 
1 936). Kurtoğlu bu eseriyle bir kronoloji tablosu vermek istemiş, ancak Faik Reşit Unat’m Hicrî 
Tarihleri Milâdi Tarihe Çevirme Kılavuzu’ nun neşrinden soma eser önemini yitirmiştir. 10. Türk 



Deniz Tarihinden Bir Safha (İstanbul 1937). Deniz MecmuasTnın eki olarak yayımlanan kitapta 
Memlûk kaynaklarından da yararlanılmıştır. 11. Türk Bayrağı ve Ay Yıldız (İstanbul 1938; Ankara 
1987). 114 levhayı ihtiva eden bu araştırma bazı eksiklerine ve hatalarına rağmen bu konuda yapılmış 
ilk müstakil çalışmadır. 12. Gelibolu ve Yöresi Tarihi (İstanbul 1938). 13. Türklerin Deniz 
Muharebeleri II (İstanbul 1940). Eserde çok sayıda yerli ve yabancı kaynak ve araşürmaya 
dayanılarak Girit Savaşı (1664-1669) anlatılımşür. 14. Umumi Deniz Harpleri I, Kürek Devrinde 
Akdeniz (İstanbul 1941). 15. 1768-1774 Türk- Rus Harbinde Akdeniz Harekât ve Cezayirli Gazi 
Haşan Paşa (İstanbul 1942). 16. Yunan İstiklâl Harbi ve Navarin Muharebesi (Ankara 1944). Bu son 
iki eser de Deniz Mecmuası’ mn ilâvesi olarak yayımlanmıştır. Kurtoğlu’nun makalelerinden bazıları 
da şunlardır: “Osmanlı İmparatorluğu’ nda Kaptan Paşalar” (Deniz Mecmuası, XLVII/335 [1935], s. 
89-109); “İlk Kırım Hanlarının Mektupları” (TTK Belleten, I [1937], s. 641-655); “Son Altmordu 
Hükümdarlarının Osmanlı Hükümdarı Mehmed II’ ye Bir Mektubu” (TTK Belleten, II [1938], s. 247- 
250); “Hadım Süleyman Paşa’nm Mektupları ve Belgrad’m Muhasara Planı” (TTK Belleten, IV 
[1940], s. 53-87). * 
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KURTUBA 


Endülüs Emevî Devleti’ nin başşehri. 

İspanyolca adı Cördoba olan şehir Atlas Okyanusu’ nun 200 km. uzağında ve deniz seviyesinden 100 
m. yükseklikte, Guadalquivir (Vâdilkebîr) nehrinin kenarında yer alır; Fenikeliler tarafından 
kurulmuştur. Şehrin son yıllardaki nüfusu 3 00. 000’ in üzerindedir (2001 ’de 308.100). II. Kartaca 
Savaşı’ndan (m.ö. 218-201) 

sonra Romalılar için önem kazandı ve milâttan önce 152 ’de General Claudius Marcellus’un 
Keltiber harekât sırasında zaptedilerek Baetica eyaletinin merkezi yapıldı. Buraya yerleşen 
Romalılar içinde çok sayıda soylu kişinin bulunması şehre saygınlık kazandırdı ve halk arasında 
Patricia Colonia (babalar [konsiller / senatörler] şehri) adıyla tamndı. Coğrafyacı Strabon, 

İspanya’ nm en büyük şehri olduğunu söyler ve zenginliğini Baetis (Guadalquivir) nehri kıyısında yer 
almasına, kısmen de yakınındaki madenlere ve vadinin bereketli topraklarında gelişen tarım ve 
hayvancılığa bağlar. Ünlü Latin şairi Martialis şiirlerinde bu şehri övmüş, daha sonra Araplar da 
burası için Endülüs’ün gururu demişlerdir. V yüzyılın ilk çeyreğinde Vandallar ’m Kuzey Afrika 
seferi sırasında yakılıp yıkılan ve 554’te BizanslIlar, 571 ’de Vizigot Kralı Leovigild tarafından ele 
geçirilen şehir VTII. yüzyılın başlarına kadar Vizigot hâkimiyetinde kaldı. 

Târik b. Ziyâd’ m kumandanlarından Muğis er-Rûmî, Şevval 92 ’de (Temmuz- Ağustos 711) şehri 
önemli bir direnişle karşılaşmadan fethetti. Muğîs Kurtubalılar’a yumuşak davrandı ve yönetimlerini 
Katolik kilisesinin zulmüne uğrayan yahudilere bıraktı. İkinci vali Hür b. Abdurrahman es-Sekafî 
(716-719) Endülüs’ün başşehri olarak burayı seçti. Semhb. Mâlik el-Havlânî, Romalılar’m 
yaptırdığı köprüyü ve yıkık batı surlarını tamir ettirdi; 750 civarında da Yûsuf b. Abdurrahman el- 
Fihrî Vizigotlar’m St. Vicente Kilisesi’ni cuma camisine çevirdi. I. Abdurrahman bağımsızlığını ilân 
ettikten sonra başşehir Kurtuba’nm surlarım genişletti ve buraya, dedesi Emevî Halifesi Hişâmb. 
Abdülmelik’ in Dımaşk yakınlarındaki sarayım haürlatan Rusâfe Sarayı’ m yapürarak arkasından 
gücünü ve ihtişamım göstermek üzere orijinal plamm bizzat çizdiği Kurtuba Ulucamii’nin inşaatım 
başlattı; onun asıl amacı kendi başşehrini Baü îslâm dünyasımn merkezi haline getirmekti. 
Abdurrahman’m oğlu ve halefi I. Hişâm camiyi tamamlattı. Ispanya’da Emevî döneminin zirvesini 
teşkil eden III. Abdurrahman, Kurtuba’ mn 8 km kuzeybatısında Sierra Cordoba’mn eteklerine 
Medînetüzzehrâ Sarayı’m yaptırdı. O günlerde Kurtuba, Avrupa’da cadde aydınlatmasına sahip ve 
hamamları olan ilk şehirdi. Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr, Kurtuba’ mn doğusunda hükümet daireleri 
içinMedînetüzzâhire’yi kurduysa da binalar 1013’ teki Berberi ayaklanmasında tamamen yıkıldı. 
Şehrin îspanyollar tarafından geri alınmasından soma XI. Alfonso bugün Yeni Alkazar denilen iç 
kaleyi yaptırdı. Bu kale üç yüzyıl soma engizisyon merkezi, ardından askerî hastahane ve arkasından 
hapishane olarak kullanıldı. 

İslâmî dönemde Kurtuba, en az çağdaşı İstanbul ve Bağdat kadar veya bugünün birçok kozmopolit 
yerleşim merkezi kadar karışıktı. Nüfusu Araplar, Franklar, Slavlar, Suriyeliler, Berberîler, Grekler, 
Gotlar, İspanyol Romanlar ve Batı Afrika kökenli zencilerden oluşuyor, pazarlarında dünyamn her 



yerinden gelen her zevke uygun mallar sergileniyordu. Şehirde 200.000 ev, 600 cami ve medrese, 800 
hamam, 50 hastahane ve çeşitli sanayi tesisleri vardı. Kurtuba III. Abdurrahman zamanında 
ihtişamının zirvesine yükseldi. II. Hakem’ in (961-976) yaptırdığı kütüphanede 400.000’e yakın kitap 
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bulunduğu söylenir. X. yüzyılın sonlarında yönetime hâkim olan Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr 
zamanında bir ilim merkezi haline gelerek Avrupa, Kuzey Afrika ve hatta Asya’dan ilim adamlarını 
kendine çekti. Emevî hânedanmm çöküş sürecinde gerilemeye başlayan şehir 1 0 1 3 ’ te Berberîler 
tarafından yağmalandı. 1016-1022 yılları arasında Hammûdîler’ in hâkimiyetinde kaldı. III. Hişâmile 
(1027-1031) birlikte Emevî hânedanmm son bulmasının ardından 1031’den 1070’e kadar 
Cehverîler’ in idaresinde bir cumhuriyet haline gelen Kurtuba daha sonra Abbâdîler’in ve onların 
arkasındanda 1091’de Murâbıtlar’m, 1148’de Muvahhidler’in ve 1228’de Hûdîler’ in eline geçti. 
1236’da zayıf durumda olan şehir KastilyaLeon Kralı III. Fernando tarafından kolayca zaptedildi. 
Tekrar hıristiyan hâkimiyetine girmesiyle birlikte Kurtuba’nm nüfusu bir ara 50.000’e kadar düştü. 
Nüfus çok geçmeden yine 300.000’e yükseldiyse de eski günlerin ihtişamı bir daha geri gelmedi; 
ayrıca XIX. yüzyılda Napolyon ordularının saldırı ve yağmalama felâketine uğradı. 

Kurtuba, tarihi boyunca çeşitli ilim dallarında ve özellikle edebiyatta temayüz etmiş pek çok renkli 
insan yetiştirmiştir. Bunların en önde gelenleri arasında, Romalılar döneminde hatip Seneca ile oğlu 
filozof Seneca ve torunu ünlü şair Lucanus, İslâmî dönemde de el- c İkdü’l-ferîd adlı şiir antolojisi 
Doğu’ da ve Batı’ da bir klasik haline gelen İbn Abdürabbih, ilk dönem âlim- filozofu İbn Meserre, aşk 
üzerine yazdığı TavkuT-hamâme adlı eseriyle tanınan ve aynı zamanda Batı Avrupa’daki ilk ciddi 
karşılaştırmalı dinler tarihi kitabının sahibi olan İbn Hazm, Hay b. Yakzân’m yazarı İbn Tufeyl’e ve 
Spinoza’ya ilham veren yahudi filozof-tabibi İbnMeymûn, Mâliki fakihi İbnRüşd ve torunu ünlü 
filozof-âlim İbn Rüşd, kıraat âlimi Dânî, tarihçi, fıkıh ve hadis âlimi İbn Beşküvâl, hadisçi Ahmed b. 
Ömer el-Kurtubî, hadisçi ve kıraat-nahiv âlimi İbn Sa‘dûn el-Kurtubî ile muhaddismüfessir 
Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî sayılabilir. 

Kurtuba, İslâmî dönemde Dımaşk’tanEmevîlerTe birlikte geldikleri sanılan gümüş ustalarıyla 
meşhurdu; bugün dahi burada çok güzel gümüş işlemeler yapılmaktadır. Aynı şekilde kendi adıyla 
amlan ince ve parlak renklere sahip bir deri türüyle (hâlâ Bab dillerinde bu tür derilere “cordoban / 
cordovan” denilmektedir) ve özellikle bu deriden yapılan kitap ciltleriyle de tanınıyordu. Şehirdeki 
başlıca endüstriler yünlü ve pamuklu dokumacılığıydı. 

Araplar’m, bir kısmını Romalılar’ m temelleri üzerine inşa ettikleri geniş bir alanı kaplayan ve her 
biri adını yöneldiği şehirden alan yedi kapılı surlardan geriye küçük bir bölüm kalmıştır. Şehir 
merkezine yakın yerlerde caddeler daralır; eski ve yeni binalar arasında gözle görülen pek az bir fark 
vardır ve hemen hepsi 

beyaza boyanmıştır. Günümüzde de bir kraliyet sarayı olan Emevî sarayı Alkazar’ m Halife III. 
Abdurrahman zamanına ait kısım o dönemin bahçeleri arasında durmaktadır; daha eski kısımları ise 
harabe halindedir. XI. Alfonso’nun yaptırdığı Yeni Alkazar’mda sadece bir kanadı restore edilmiştir 
ve halen hapishane olarak kullamlmaktadır. 
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KURTUBA ULUCAMİİ 


îslâm tarihinde yer alan en büyük üçüncü cami. 

Halen kiliseye çevrilmiş bulunan ve Cordoba Katedrali denilen Kurtuba Ulucamii (el-Mescidü’l- 
kebîr, el-Mescidü’l-câmi‘) Endülüs dinî mimarisinin en tanınmış ve en büyük binasıdır; boyutları 
bakımından bütün îslâm âleminde Sâmerrâ Ulucamii ile Ebû Dülef Camii’ nden sonra üçüncü sırada 
yer alır. Mimarisi ve tezyinatıyla müstesna bir eser olan cami bu özellikleriyle diğer büyük camileri 
aşmakta ve âbidevî etkisiyle kendinden emin, güçlü, bilgili, zengin bir toplumun ve bu toplumun 
güçlü hükümdarlarının ihtişamını gözler önüne sermek için yapıldığını göstermektedir. Yapımını 
786’da I. Abdurrahman’ m başlattığı bina, zaman içerisinde çeşitli ekler ve değişikliklerle orijinal 
halinden farklı bir şekil almış ve bugünkü dev boyutlarına ulaşmıştır (180 x 150 m.). Yaklaşık sekiz 
asır önce kiliseye çevrilmiş olmasına rağmen bölge halkı arasında hâlâ Mezquita (mescid) adıyla 
tanınmaktadır. 

I. Abdurrahman’ m oğlu I. Hişâm tarafından tamamlatılan ilk bina Emeviyye Camii örnek alınarak 
yapılmış ve revaklı bir avlu ile 90 m. uzunluğundaki kıble duvarına dikey uzanan on bir netten 
meydana gelmiştir. Orta nef geleneksel mimari esaslarına göre diğerlerinden daha geniş tutulmuştur 
ve mihrabı belirleyecek bir özellik göstermektedir. Enine geniş dikdörtgen bir ana plana sahip olan 
bu ilk kapalı mekânın çatısı on ikişer kemer bölmesine sahip on sıra sütunla taşınmaktadır. Değişik 
renklerdeki granit ve mermer sütunlar kaidesizdir ve tabanları zemine gömülmüştür; üzerlerindeki 
kemerler ise iki katlı olup alt katta at nalı, üst katta yarım daire şeklindedir. 833 ve 848’ de II. 
Abdurrahman ana şemaya bağlı kalarak çeşitli eklemeler yaptırmış, özellikle ikinci düzenleme 
sırasında nef dizilerine sekizer kemer bölmesi daha ilâve ettirerek kıble duvarım 25 m. ileriye 
kaydırmıştır. 951’ de III. Abdurrahman, bir depremde yıkılan I. Hişâm’ m yaptırdığı 20 m 
yüksekliğindeki sade görünümlü minarenin yerine çok daha yüksek ve görkemli bir minare inşa 
ettirmiştir. 1593’te îspanyollar tarafından yıkılan minarenin, halen Giralda denilen ve Sevilla’mn 
sembolü durumunda olan XII. yüzyıla ait Îşbîliye Ulucamii’nin 13,60 x 13,60 boyutlarında kare planlı 
ve 97 m. yüksekliğindeki muhteşem minaresinin (bu yüksekliğe çan kulesine çevrilirken eklenen çan 
yuvası dahildir) biraz daha küçük bir benzeri olduğu bilinmektedir. II. Hakem zamanında Kurtuba’ mn 
(Cordoba) artan nüfusuna kâfi gelmeyen bina tekrar genişletilmiş ve 961 yılında yine ana plana sadık 
kalınarak on iki kemer bölmesinin eklenmesiyle kıble duvarı bugünkü yerine kaydırılma şür. Bu ek 
kısım bir çifte kemer sırasıyla diğer bölümlerden ayrılmış ve öteki netlerden daha geniş olan orta 
nefin girişine, ayrıca mihrap önü ile bunun iki yanma aynı büyüklükte birer kubbe yerleştirilerek bir 
maksûre meydana getirilmiştir. Kaburgalı kemerler üzerinde yükselen bu kubbeler, özellikle mihrap 
önü kubbesiyle mihrap mekânı mozaikler ve alün yaldızlı kabartmalarla teyzin edilerek çok gösterişli 
bir görüntüye kavuşturulmuştur. Bizans ve Abbâsî etkileri taşıyan bu süslemeler Endülüs sanaünm 

kendine has özellikleriyle uyum sağlamış ve bütünleşmiş durumdadır. Binanın bütün genişletmelere 
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rağmen yine yetersiz kalması üzerine II. Hişâm’ m veziri Ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından doğu 
yanma son bir ekleme daha 

yapürılımştır. 377 (987) tarihli bu bölüm boydan boya uzanan sekiz nef halindedir ve diğer 
bölümlerin gölgesinde kalan aceleye getirilmiş bir yapım tarzına sahiptir. Ayrıca mihrap ortaya 
çekilmediğinden bina bu ekleme kanat sebebiyle asimetrik bir görünüm alımşür. 



Yapımında büyük ölçüde antik döneme ve Vi zigotlar’ a ait devşirme malzemeye de yer verilen camide 
taş ve tuğla birlikte kullanılmış, taşa daha fazla ağırlık tanınmıştır. Bina ve bütün caminin kapladığı 
alanın üçte birini oluşturan kuzeyindeki avlu sur gibi yükselen payandalı ve mazgallı, sade görünümlü 
yüksek bir duvarla çevrilidir. Bu duvarın payandaları arasında doğu cephesinde altı, baü cephesinde 
yedi adet mihraba benzeyen kapı bulunmaktadır (çoğu îspanyollar tarafından örülerek kapatılmıştır). 
Avlunun üç tarafında arkası duvara dayanan revaklar yer almaktadır. 

Caminin sade görünümlü dış cephesiyle tezat teşkil eden iç mekân zengin bir teyzinata sahiptir. 860 
sütuna oturtulmuş iki katlı kemerlerde almaşık kullanılan kırmızı ve beyaz taşların görüntüsü çok 
zengin bir renk cümbüşü meydana getirmekte, bu cümbüş ve yüzlerce sütunun iç mekâna kazandırdığı 
ihtişam, diğer süslemelerin ve kûfî yazıların da katılmasıyla daha tesirli bir hal almış bulunmaktadır. 
Sedir ağacı tavan, alt kısmın ihtişamına uygun görkemli oymalarla tezyin edilmiş ve kırmızı, mavi, 
yeşilin hâkim olduğu renklere boyanmıştır. Bir dokuma gibi yüzeylerin işlenmesiyle elde edilen 
caminin genel tezyinatı yazı, bitki ve geometrik motiflerden meydana gelmiştir, en fazla yoğunlaştığı 
yer ise mihrap önüdür. Zengin bir görüntü arzeden mozaiklerin yanı sıra kabartma yüzeyler üzerinde 
kullanılan altın yaldız bu görüntünün ihtişamını iyice arttırmaktadır. Çokgen bir plan gösteren mihrap 
mekânı îslâm mimarisinin nâdide örneklerinden biridir. Olağan üstü zenginlikteki oymalı mermer 
mihrap üç dilimli kemerle taçlanan dikdörtgen bir niş şeklindedir; biraz uzağında iki tarafına birer 
yan mihrap konulmuştur. Mihrap gibi II. Hakem dönemine ait olan ahşap minberin yapımında çok 
sayıda küçük fildişi parçadan, kıymetli taşlardan ve altın çivilerden yararlanılmıştır. 

Kurtuba’nm 123 6’ da tekrar hıristiyanlarm eline geçmesinden sonra kiliseye çevrilen cami üç asır 
boyunca aynen muhafaza edilerek kullanılmış, XVI. yüzyılda orta bölümüne Rönesans üslûbunda bir 
katedral eklenmiş, XVIII. yüzyılda bazı değişiklikler yapılmışsa da bina mimarî özelliklerini 
korumuştur. 18 82’ de millî eser kabul edilen yapı onarılıp koruma altına alınmıştır. 
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A. Engin Beksaç 



elEdviyetüT-müffede. İlâçlara dair bir eser olup insan vücudunun organlarına göre düzenlenmiştir. 
Bu eserin aslını bulamayan L. Leclerc ve M. Meyerhof gibi Batılı bilim tarihçileri, onun 
kaybolduğunu sanarak daha sonra aynı konuda bir eser kaleme alan İbnü’l-Baytâr’m kitabında 
yirmiden fazla yerde Ebü’s-Salt’tan nakiller yapıldığını tesbit etmişlerse de (Histoire de la medicine 
Arabe, II, 74; Studies inMedieval Arabic Medicine, s. 16) bunun eserin gerçek değerini takdire 
yetmediğini itiraf etmişlerdir. XII. Yüzyılda Batı’ da müsbet ilmin yükselişinin temelinde, 
müslümanlarm ilmi eserlerinin Latince’ye tercüme edilerek fikrî zenginliklerinin hıristiyan dünyasına 
aktarılmasının bulunduğunu kabul eden M. Meyerhof, “Tıp bu konuda en önde gelir; fakat İspanya 
yarımadası eczacılığı kifayetsiz bir şekilde tercüme edilmiştir. Bunlardan biri de Ebü’s-Salt 
Ümeyye’nin eseri olmuştur” der (Studies inMedieval Arabic Medicine, s. 38-39). Eserin başlıca 
nüshaları Manisa İl Halk Kütüphanesi’ nde (nr. 1815/1, 1-49 varak; bk. Ateş, s. 31; Şeşen, s. 123- 
124), Rabat’ta el-HizânetüT-âmme li’l-kütüb ve’l-vesâik’te (Mecmua, nr. 281 K; bk. Ziriklî, II, 23) 
bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 641; Suppl., I, 889). elEdviyetü’l- 
müffede, XIII. yüzyılda meşhur fizikçi Arnold de Vılanova tarafından Latince’ye, XIV yüzyılda 
Yehûdab. Salamon Nathan tarafından İbrânîce’ye çevrilmiştir (EP [İng.], I, 149). İkinci tercümenin 
bilinen tek nüshası Oxford’da bulunmaktadır (M. Meyerhof, Studies inMedieval Arabic Medicine, s. 
39). Doğu’ da ve Batı’ da aynı konudaki birçok ünlü kitaba kaynak olduğu tesbit edilen bu eser 
münasebetiyle XII. yüzyıl İspanya müslümanlarmda eczacılık ve nebatat tarihinin Ebü’s-Salt’tan 
itibaren başlatılması gerektiği ileri sürülmektedir (a.g.e., s. 16). 3. el-İntisâr li-Huneynb. İshâk c alâ 
c Alî b. Rıdvân fî reddihî li-MesâTli Huneyn. Mısırlı meşhur tabip Ebü’l-Hasan Ali b. Rıdvân’m (ö. 
453/1061), Huneyn b. İshak’m (ö. 260/873) el-MesâTl fî usûli’t-tıb adlı eserine yaptığı tenkitlere 
karşı yazılmıştır. Eserin adı el-Vâfî bi’l-vefeyât’ta (IX, 403) el-İntisâr fî usûli’t-tıb; Vefeyâtü’l-a c yân 
(I, 247), Mir 3 âtü’l-cenân(III, 253), Keşfü’z-zunûn (I, 173) ve Süllemü’l-vüsûl’de (vr. 56 a ) el-İntisâr 
fi’r-red c alâ c Alî b. Rıdvân fî reddihî c alâ Huneyn b. İshâk fî Mesâ Tlih olarak geçmektedir. L. 
Leclerc, eserin bir nüshasının Escurial Library’de bulunduğunu kaydetmektedir (Histoire de la 
medicine Arabe, II, 75). 4. Takvîmü’z-zihn fi’l-manük. Aristo mantığına dair küçük bir risâledir. 
Yazma nüshası Escurial Library’de mevcut olan eser (Brockelmann, GAL, I, 641), İspanyolca 
çevirisiyle birlikte A. G. Palencia tarafından yayımlanmıştır (Madrid 1915). 5. el-Vecîz fî c ilmiT- 
hey 3 e. Efdal b. Bedr için hapishanede iken yazdığı bu eser kullanışlı bir astronomi el kitabıdır. Eser 
kendisine takdim edilince Efdal kitabı astrologu Ebû Abdullah el-Halebî’ye 

göstermiş, o da, “Bu kitaptan öğrenciler faydalanamaz, astronomi bilgisi olup bunu görmeyen de 
mahrum sayılır” demiştir (îbn Hallikân, I, 247; Yâfiî, III, 253-254). Escurial Library’de mevcut 
astronomiyle ilgili bir kitapta bulunan bazı kısımların (Brockelmann, GAL, I, 641) bu eserden alınmış 
olması muhtemeldir. 6. el-Iktisâr fi’l-hendese. Bu eserin adını kaydeden İbn Haldûn Öklid 
geometrisinin bir özeti olduğunu belirtir (Mukaddime, III, 1131-1132); ayrıca eseri Batlamyus’un el- 
Mecistî’sinin özetleri arasında da zikreder (a.g.e., III, 1135). İbn Ebû Usaybia ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , II, 

62) ve Kâtib Çelebî (Keşfü’z-zunûn, I, 147; Süllemü’l-vüsûl, vr. 56 a ) bu eseri Kitâb fı’l-Hendese 
adıyla zikretmişlerdir. 7. Dîvânü’r-resâTl. Tabiat felsefesi kapsamında kendisine sorulan astronomi, 
matematik, kozmografya ve fizik konularındaki altı soruya verdiği cevapları ihtiva eder. Escurial 
Library’de (nr. 643/2) bir nüshası vardır (Suter, nr. 272; EP (İng.), I, 149 [Mesâil adıyla]). 8. er- 
Risâletü’l-Mısriyye. Mehdiye ’ye gidince daha önce Mısır’da gördüğü insanlarla tabiat ve kültür 
varlıkları hakkında yazdığı bu eseri Emîr Ebû Tâhir Yahyâ’ya ithaf etmiştir. Son derece önemli 
bilgiler ihtiva eden kitapta Mısır ve Nil coğrafyası, iklimi, Mısır’da Firavunlar devrinden İslâm’a 
kadar yaşayan halkların sosyolojik yapıları, dünya görüşleri, ahlâk ve inançları, piramitler, heykeller, 



KURTUBI, Ahmed b. Ömer 

Ebü’l-Abbâs Ziyâüddîn Ahmed b. Ömerb. Îbrâhîm el-Ensârî el-Kurtubî (ö. 656/1258) 

Endülüslü muhaddis ve Mâliki fakihi. 

5 78’ de (1182) Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. İbnü’l-Müzeyyen künyesiyle de anılır. Küçük yaşta 
babası ile birlikte Mağrib’e gitti. Tilimsân’da Ebû Muhammed Abdullah b. Süleyman, Ebü’l-Hasan 
Ali b. Muhammed el- Yahsubî’ den hadis ve fıkıh öğrendi. Mâlik b. Enes’inel-Muvattahm ve Şahîh-i 
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Müslim’i rivayet icâzeti aldı. Fas’ta Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Isâ el-Ezdî ve Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdurrahman et-Tücîbî’den, Sebte’de (Ceuta) Abdülhakb. Muhammed b. Abdülhak 
el-İşbîlî’den, Mekke, Medine, Kudüs, Mısır ve İskenderiye’ye giderek buralarda pek çok âlimden 
faydalandı. İskenderiye’ye yerleşip öğretimle meşgul oldu. Talebeleri arasında Ebü’l-Hasanb. Yahyâ 
el-Kureşî, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, Ebû Abdullah 
İbnü’l-Ebbâr gibi isimler yer alır. 

Hayatının ilk dönemlerinde aklî ilimlerle meşgul iken daha sonra hadis, fıkıh, belâgat, Arap dili ve 
edebiyatında derinleşen Kurtubî delillerini zayıf gördüğü konularda Mâlikîler’in görüşlerine karşı 
çıkmış, Şâfiîler’in veya ehl-i hadîsin görüşlerini tercih ettiği olmuştur. Kurtubî 4 Zilkade 656’ da (2 
Kasım 1258) İskenderiye’de vefat etti. İbnFerhûn onun 626’da (1229) öldüğünü söylüyorsa da bu 
doğru değildir. 

Eserleri. 1. Telhîsu Sahihi Müslim Sahîh-i Müslim’deki hadislerin senedlerinin ve mükerrer 
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hadislerin alınmadığı bir ihtisar çalışması olup Rif at Fevzî ve Ahm ed Mahmûd el-Hûlî tarafından 
neşredilmiştir (I-II, Kahire 1409/1988). Ayrıca MuhyiddinDîb Müstû, Ahm ed Muhammed es-Seyyid, 
Yûsuf Ali Bedyevî (Büdeyvî) ve Mahmûd İbrâhim Bezzâl eseri el-Müfhim adlı şerhiyle birlikte 
yayımlamışlardır (I-VTI, Beyrut 1417/1996). 2. el-Müfhim şerhu Şahîhi Müslim (el-Müfhim fî şerhi 
Muhtasarı Müslim, el-Mü fhi m fî şerhi Müslim). Bir önceki eserin şerhi olup Ebû Ferhâ el-Hüseynî, 
Ebü’n-Nûr Muhammed el-Ahmedî, İbrâhim el-Ebyârî, Hamza ez-Zeyn ve Muhammed b. Abdülhakîm 
el-Kâdî tarafından neşredilmiştir (I-\( Kahire 1415/1995). Eseri ayrıca 

MuhyiddinDîb Müstû, Ahm ed Muhammed es-Seyyid, Yûsuf Ali Bedyevî ve Mahmûd İbrâhim 
Bezzâl el-Müfhim limâ eşkele min Telhîşi kitâbi Müslim adıyla yayımlamışlardır (I-VII, Beyrut 
1417/1996). 3. Keşfü’l-Kmâ c c an hükmi ’l-vecd ve’s-semâ c ( C ani’l-vecd ve’s-semâ c ) (Tanta 1992). 

4. İhtisâru Sahihi T-Buhârî (Muhtasarü’l-Câmi c i’s-sahîh, Muhtasarü’l-Buhârî). Konya Mevlâna 
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Müzesi (nr. 617) ve Karaviyyîn (M. Abid el-Fâsî, I, 147) kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur. 
Kaynaklarda Kurtubî’nin ayrıca Buhârî’nin Şahîh’ine şerh yazdığı ve et- Tezkire fî zikri’l-mevtâ ve 
ahvâli T-âhire adlı bir eseri bulunduğu zikredilmektedir. 
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KURTUBI, Muhammed b. Ahmed 


Aa^o) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr b. Ferh el-Kurtubî (ö. 671/1273) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

Kurtuba’da (Cordoba) dünyaya geldi. Doğum tarihi VI. (XII.) yüzyılın sonları veya VII. (XIII.) 
yüzyılın başları olarak tahmin edilmiştir (el-Kasabî MahmûdZelat, s. 8; Mifîâhes-Senûsî Bekam, s. 
85-86). Babası çiftçilikle geçinen bir kimseydi ve hıristiyanîspanyalılar’m 3 Ramazan 627’de (16 
Temmuz 1230) gerçekleştirdikleri bir saldırıda öldürüldü. Kurtubî, gençlik yıllarında çömlek 
yapımında kullanılan toprak taşımacılığı yaparak ailenin geçimine yardımcı oldu. Tahsilinin ilk 
yıllarım Kurtuba’da geçirdi ve burada İbn Ebû Hucce diye tamnan Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed 
el-Kaysî, Rebî‘ b. Abdurrahmanb. Ahm ed el-Eş‘arî, EbüT-Hasan Ali b. Kutrâl el-Ensârî gibi 
âlimlerden yararlandı. Kurtuba’mn 633 (1236) yılında Kastilya-Leon Kralı III. Fernando kuvvetleri 
tarafından ele geçirilmesinden sonra şehri terkederek İskenderiye’ye geçti; burada İbnü’l-Müzeyyen 
diye amlan Ahm ed b. Ömer el-Kurtubî’ den el-Müfhim fî şerhi Şahîhi Müslim adlı eserinin bir 
kısmım dinledi; ayrıca Ebû Muhammed Abdülvehhâb b. Revâc, Ebû Muhammed Abdülmu‘tî el- 
Lahmî’ den faydalandı. Şehâbeddin el-Karâfî ile Feyyûm’a seyahat etti. 647’de (1249) Mansûre’ye 
uğradı ve burada Ebû Ali Haşan b. Muhammed el-Bekrî’den ders okudu. Kahire’ de bir müddet kalan 
Kurtubî, Saîd bölgesinde Münyetü Benî Hasîb’e yerleşti ve hayatımn sonuna kadar burada yaşadı. 
Kendisinden istifade edenler arasında oğlu Şehâbeddin Ahmed’le İbnü’z-Zübeyr, İsmâil b. 
Muhammed b. Abdülkerîm, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed b. Ali el-Meymûnî ve Ziyâeddin Ahmed 
b. Ebü’s-Suûd es- Satrîcî’nin adları zikredilebilir (Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân, s. 89-94). 
Mütevazi kişiliği ve sade yaşayışıyla tamnan, zühd hayatına önem veren Kurtubî 9 Şevval 671’ de (29 
Nisan 1273) Münyetü Benî Hasîb’de vefat etti ve burada defnedildi. Kabri, 1971 yılında onun adına 
inşa edilen camideki türbesine nakledilmiş olup halen ziyarete açık bulunmaktadır (el-Kasabî 
Mahmûd Zelat, s. 30). 

Tefsir, hadis, kıraat, fıkıh gibi alanlarda çok iyi yetişmiş olduğunu eserleriyle ortaya koyan Kurtubî ’yi 
Zehebî “ilimde derya” olarak nitelendirmiş, diğer müellifler de hakkında benzer ifadeler kullanmıştır. 
Kurtubî eserlerinde Ehl-i sünnet’ i savunmuş, başta Mu‘tezile olmak üzere îmâmiyye, Râfiziyye, 
Kerrâmiyye gibi fırkaları eleştirmiştir (meselâ bk. el-Câmi c , I, 193; VTI, 277). Mâlikî olmakla 
birlikte mezhep taassubuna karşı çıkmış ve taklitçiliği bir metot olarak benimsemediğini dile 
getirmiştir (meselâ bk. a.g.e., II, 212). Kitap ve Sünnet yolunu tutan tasavvuf ehline karşı çıkmamışsa 
da telakkileri cehalet ve hurafe temeline dayanan sûfîler hakkmdaki olumsuz tutumunu açıkça ortaya 
koymuştur (a.g.e., X, 366; XY, 215, 249-250). Bu arada devlet adamlarını çekinmeden eleştirmiş, 
zamanın idarecilerinin rüşvet aldığını ifade etmiş (a.g.e., II, 340), onların hukuk dışı davrandıklarını, 
menfaat karşılığında hükmettiklerini, Allah’ın dinini değiştirdiklerini ileri sürmüştür (a.g.e., XIII, 

179; et- Tezkire, II, 482). 

Eserleri. 1. el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur 3 ân*. Kurtubî’nin en önemli eseri olup geniş hacmine rağmen 
ilim çevrelerinde büyük ilgi görmüş ve çeşitli baskıları yapılmıştır (I-I\( Kahire 1950; 1353- 



1369/1935-1950; 1380; I-XX, 1386-1387/1966-1967; nşr. Muhammed İbrâhim el-Hifnâvî ve 
MahmûdHâmid Osman, I-XXII, Kahire 1414/1994, 1416/1996 [bu baskının son iki cildi, Seyyid 
İbrâhim Sâdık ve Muhammed Ali Abdülkâdir tarafından hazırlanmış fihristlerdir]; I-XX, Beyrut 
1405/1985). Tefsirin mukaddimesini Alâeddin Ali Rızâ el-Vecîz fi fezâ fili T-kitâbiT- c azız (Kahire 
1412/1992; Kahire, ts.), Muhammed Talha Bilâl Mukaddimetü Tefsiri ’l-İmâm el-Kurtubî (Beyrut 
1418/1997) adıyla yayımlamış, Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, aynı mukaddimenin bir kısmını FezâTlü’l- 
Kur 3 ân ve âdâbü’t-tilâve ismiyle neşretmiştir (Kahire 1989). İbnüT-Mülakkm eseri ihtisar etmiş 
(Keşfü’z-zunûn, I, 534), el-Hey’etüT-MısriyyetüT-âmme Muhtaşaru Tefsiri T-Kurtubî (Kahire 1977) 
ve Tevfîk el-Hakîm Muhtâru Tefsiri T-Kurtubî el-Câmi c 1 i -ahkâmi ’ 1 - Kur 3 ân ( Kahi re 1977), 
Muhammed Kerîm Râcih Muhtaşaru Tefsiri T-Kurtubî (Beyrut 1986) adıyla yaptıkları ihtisarları 
neşretmişlerdir. Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân ve Cemâl Abdüllatîf ed-Desûkî de eser için Keşşâf 
tahlilî liT-mesâTliT-fıkhiyye fi Tefsiri T-Kurtubî adıyla fikıh konularına göre düzenlenmiş bir fihrist 
hazırlamışlardır (Tâif 1408/1988). el-Câmi c i M. Beşir Eryarsoy Türkçe’ye çevirmeye başlamış ve 
bu çalışmanın on bir cildi basılmıştır (İstanbul 1997-2000). 2. el-Esnâ fi şerhi esmâTllâhiT-hüsnâ. 
Müellifin el-Câmi c de pek çok atıfta bulunduğu eser (meselâ bk. I, 56, 326; II, 191, 241) M. H. 

Cebel’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (I-II, Tanta 1994). 3. el-İ c lâmbimâ fi dîni’n-naşârâ mineT-fesâd 
ve’l-evhâm ve izhâri mehâsini dîni’l-İslâm ve işbâti nübüvveti nebiyyinâ Muhammed c aleyhi ’ş- 
şalâtü ve’s-selâm. Tuleytula’da (Toledo) adı bilinmeyen bir kişi tarafından kaleme alınıp Kurtuba’ya 
gönderilen bir risâleye reddiye olarak yazılmış olup Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ taralından 
neşredilmiştir (Kahire 1980). Nâşir kitabın kapağında müellif adım sadece el-İmâm el-Kurtubî 
olarak zikretmiş, yazma nüshamn sonunda müstensihin, “Eserin yazımı 726’da (1326) tamamlandı” 
şeklindeki ferâğ kaydından hareketle kitabın başka bir Kurtubî’ye ait olabileceğini ileri sürmüş, İbn 
Ferhûn’un müfessir Kurtubî’nin eserleri arasında bu eseri zikretmemesini de delil olarak 
kaydetmiştir. Ancak müelliflerin eserlerinin ölümlerinden asırlarca sonra da istinsah edilebildiği 
gerçeği karşısında bu tereddüde 

(ayrıca bk. Işık, sy. 40 [1993], s. 39) anlam vermek güçtür. Ayrıca eserin Köprülü Kütüphanesi ’nde 
mevcut iki nüshasından birinde (nr. 794 [mükerrer]) müellif adı Muhammed b. Ahm ed b. Ferh el- 
Kurtubî, diğerinde (nr. 814) İbn Ferh el-Kurtubî olarak belirtilmiştir. Fâiz Saîd Sâlih eseri tahkik 
ederek bir doktora çalışması yapmıştır (1405/1985, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Mekke). 4. el-İ c lâmfî 
ma c rifeti mevlidi T-Muştafa c aleyhi ’ş- şal âtü ve’s-selâm (el-İ c lâmbi-mevlidi’n-nebiyyi c aleyhi’s- 
selâm). Eserin bir nüshası, el-İ c lâm fîmâ yecibü c ale’l-enâm min ma c rifeti mevlidi T-Muştafâ 
c aleyhi’ s- selâm adıyla Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 443). 5. Urcûze fi 
esmâT’n-nebiyyi şallallâhü te c âlâ c aleyhi ve sellem. Hz. Peygamber ’in 300’den fazla isminin bir 
araya getirilip açıklamalarının yapıldığı belirtilen eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 62) günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 6. et- Tezkire fi ahvâli’l-mevtâ ve’l-âhire. Müellifin el-Câmi c de adını 
sıkça zikrettiği eserin (meselâ bk. I, 137, 378; II, 193, 241) çeşitli baskıları yapılmıştır (nşr. Ahmed 
Hicâzî es-Sekkâ, Beyrut 1405/1985; nşr. es-Seyyid el-Cemîlî, I-II, Kahire-Beyrut 1407/1987; nşr. 

Ebû Süfyân Mahmûd b. Mansûr el-Bestavîsî, I-II, Medine 1417/1997; diğer baskıları içinbk. Meşhûr 
Haşan Mahmûd Selmân, s. 129-130; Miftâhes-Senûsî BeTam, s. 138). Kitabı Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî Muhtaşaru Tezkireti T-Kurtubî (Kahire 1898, 1300, 1301, 1310, 1320, 1926, 1349), Ahmed 
b. Muhammed b. Ali es-Sühaymî et-Tezkiretü’l-fâhire fi ahvâli’l-âhire (Meşhûr Haşan Mahmûd 
Selmân, s. 133) ve M. îbrâhim Sâlim Yevmü’l-fevziT-ekber (Kahire 1405/1984) adıyla ihtisar etmiş, 
Şa‘rânî’nin muhtasarı Haşan Tahsin Emiroğlu tarafından Kısaltılmış Tezkire-i Kurtubî adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Konya 1995). Süyûtî, et-Tezkire’yi Şerhu’ş-şudûr fi şerhi hâli’l-mevtâ fi’l- 



kubûr adıyla şerhetmiş, kısaca Kitâbü’l-Berzah diye meşhur olan bu şerh (Kahire 1309, 1329) 
Farsça’ya da tercüme edilmiştir (Lahor 1871; bk. İA, XI, 262). 7. Kam c u’l-hırş bi’z-zühdi ve’l- 
kanâ c a ve reddü zülli’s-sü 3 âli bi’l-kesb ve’ş-şmâ c a. Adı bazı kaynaklarda, bu arada müellifin 
tefsirinin değişik baskılarında biraz farklı şekilde zikredilen eser (el-Câmi c , XIII, 16, Beyrut ve 
Kahire baskıları; Miftâh es-Senûsî Bekam, s. 140-141), Mecdî Fethi es-Seyyid tarafından 
yayımlanmış (Tanta 1408/1988), muhakkik kitabın ikinci kısmını el-Kefâf ve’l-kanâ c a (Tanta 
1408/1988), üçüncü kısmını ez-Zühd (Tanta 1408/1988) adıyla ayrı basım olarak da neşretmiştir. 
Mus‘ad Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘denî eseri ayrıca tahkik etmiştir (Beyrut 1414/1994). 8. et- 
Tezkâr fî efdali’l-ezkâr. Nevevî’nin et-Tibyânfî âdâbi hameleti’l-Kur 3 ân’mın metodu üzere kaleme 
alman, ancak Nevevî’nin eserinden daha doyurucu olduğu belirtilen kitap (îbnFerhûn, II, 309) kırk 
bölüm halinde düzenlenmiştir (nşr. Ahmedb. Muhammed b. Sıddîk el-Gammârî, Kahire 1355/1936; 
nşr. Abdülkâdir el-Arnâût - İbrâhim el-Arnâût, Beyrut 1972; nşr. Servet Muhammed Nâfi‘, Kahire 
1979; nşr. Beşîr Muhammed, Beyrut 1406/1986, 1408/1988; Dımaşk-Tâif 1407/1987). 9. Kaside 
fi’ştılâhiT-hadîş (Köprülü Ktp., nr. 1559). 10. el-Mişbâh fi’l-cenf beyne’l-Ef âl ve’ş-Şıhâh. 
Muhtasara’ ş-Şıhâh adıyla da zikredilen eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid 
Ali Paşa, nr. 2682). 11. et-Takrîb li-Kitâbi’t-Temhîd. İbn Abdülber enNemerî’ninet-Temhîd limâ fi’l- 
Muvatta 3 mineT-me c ânî ve’l-esânîd adlı eseri üzerine yapılmış bir çalışma olup bir nüshası Fas 
Karaviyyîn Kütüphanesi ’ndedir (Brockelmann, GALSuppl., I, 298). 12. Şerhu’t-Tekaşşî. İbn 
Abdülber enNemerî’nin et-Tekaşşî li-hadîşi’l-Muvatta 3 ve şüyûhi’l-İmâm Mâlik adlı eser üzerine 
yazılmış bir şerh olup günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 13. Risâle fî elkâbi’l-hadîş (bk. 
Brockelmann, GALSuppl., I, 737). 

Kurtubî bazı eserlerine bizzat kendisi atıfla bulunmuş olup bunlardan tesbit edilebilenler şunlardır: 
el-Lüma c u’l-lü Tü Tyye fî şerhi’K ışrînâti’n-nebeviyye (el-Câmi c , X, 268; XVI, 146); Menhecü’l- 
c ubbâd ve mahaccetü’s-sâlikîne ve’z-zühhâd (a.g.e., XY, 216); el-Muktebes fî şerhi MuvattaT Mâlik 
b. Enes (a.g.e., I, 173; III, 84; VIII, 3); el-İntihâz fî kurrâT ehli’l-Kûfe ve’l-Başra ve’ş-Şâm ve ehli’l- 
Hicâz (et-Tezkâr, s. 29, 107, 135). 

Kurtubî ’nin hayatı ve eserleri üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmış olup el-Kasabî Mahmûd Zelat, 
Miftâh es-Senûsî, Abdülkâdir Rahîm el-Heytî ve Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân’m eserleriyle (bk. 
bibi.) bu müelliflerden sonuncusunun el-Kurtubî ve’t-taşavvuf (Zerkâ 1988) ve Şekva’l-Kurtubî min 
ehli zemânih (Zerkâ 1988) adlı diğer iki kitabı burada zikredilebilir. Arif Gezer Kurtubî’nin Hadis 
timindeki Yeri (1999, Ank ara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Bû Şuayb Mihmâdî et- 
Tefsîrü’l-fikhî c inde’l-Kurtubî (1992, Câmiatü Seyyidî Muhammed b. Abdullah, Fas) adıyla birer 
doktora çalışması yapmış, Ali b. Süleyman el-Abîd de el-Kurtubî müfessir adlı bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1402, CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye). 
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Tayyar Altıkulaç 



KURTUBÎ, Yahya b. Sa‘dûn 

(bk. İBN SA‘DÛN el-KURTUBÎ). 



KURTULMUŞ, Numan 

(ö. 1952) 
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iman esaslarım açıklayan Amentü Şerhi adlı eseriyle tamnan müellif 
(bk. ÂMENTÜ ŞERHİ). 



KURUCU, Ali Ulvi 

(1922-2002) 

Şair ve yazar. 

1922 yılında Konya’da doğdu. Hacı Veyiszâde İbrahim Efendi’ nin oğludur. Dedesi Veyis Efendi ve 
amcası Hacı Veyiszâde Mustafa Efendi, “ilim evi” olarak anılan aile ocağının dinî ilimlere 
hizmetleriyle tanınmış simalarıdır. İlk hocası olan babasının yanında hâfızlığmı tamamladıktan sonra 
ilk ve ortaokulu Konya’da bitirdi. Babasından sarf-nahiv, Kâdirî şeyhi Hâfız Ali Efendi’ den kıraat 
okumaya başladı. O günkü şartlarda dinî ilimlerde derinleşmeye uygun bir ortam bulamayınca 
ailesiyle birlikte Medine’ye göç etti; oradan da yüksek öğrenimini tamamlamak üzere Mısır’a gitti. 
Kahire’de Ezher Üniversitesi’ ne kaydoldu (1939). Burada Türk öğrencilerin kaldığı Revâku’l- 
Etrâk’ta Mustafa Runyun, Ali Yakup Cenkçiler, Ahmet Davudoğlu, İsmail Ezherli gibi daha sonra dinî 
ilimler sahasında isim yapacak bir arkadaş grubu arasında yer aldı. Ezher’ deki eğitimi süresince, 
Kahire’de ikamet etmekte olan eski şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ile Mehmed İhsan Efendi ve 
Zâhid Kevserî gibi tanınmış kişilerin yakın çevresinde bulundu, onlardan ders aldı, sohbetlerinden 
yararlandı. Altı yıllık bir eğitimden sonra babasının ölümü üzerine Medine’ye ailesinin yamna 
döndü. Burada uzun süre Evkaf Dairesi ’nde İnşaat ve Sicillât emini olarak çalıştı. Ardından II. 
Mahmud’un inşa ettirdiği Mahmûdiye (1953-1975) ve Şeyhülislâm Arif Hikmet (1975-1985) 
kütüphanelerinde müdür olarak görev yaptı, buradan emekliye ayrıldı. Kütüphaneciliği sırasında 
Arapça, Farsça, Türkçe kaleme almımş binlerce yazma eseri tanıyan ve bunların tasnifini yapan 
Kurucu Türkiye ile olan bağını hiçbir zaman kesmedi; özellikle Türk hacılarıyla yakından ilgilendi. 
Emekli olduktan sonra Türkiye’de daha uzun süre kalmaya başladı. 3 Şubat 2002’ de Medine’de vefat 
etti ve Cennetü’l-bakTda defnedildi. 

Edebiyat ve şiire olan eğilimi Ezher’ deki öğrencilik döneminde içine girdiği ortamda belirginlik 
kazanmış, bilhassa aruz ve Türk edebiyat dersleri aldığı İhsan Efendi ile Vıctor Hugo, Lamartine gibi 
Fransız şairlerinden Türkçe’ye çeviriler yapan Mustafa Sabri’nin oğlu İbrahim Sabri’den şiir yazma 
konusunda teşvik görmüştür. Türk, Arap, Fars ve Fransız edebiyatları hakkında sohbet ve 

/V 

değerlendirmelerin yapıldığı bu ortamdaki insanların Mehmed Akif’e olan hayranlığı onu da 

/V 

etkilemiş, hatta bir ara Mehmed Akif gibi şair, Cenab Şahabeddin gibi nâsir olma arzusuna 
kapılrmşhr. İlk şiir denemelerine de orada başlarmşhr. Medine’ye döndükten sonra şiirde hocası 
Mahmud Cevdet (Sezer) Bey olmuş, bu yıllarda Rıza Tevfik’e mektuplar yazarak bazı şiirleri 
hakkında görüşlerini sormuştur. 1947’ de yazdığı bir mektup, o sıralarda Rıza Tevfik’in şiiri ve 
metafizik meselelerle yakından ilgili olduğunu ortaya koymaktadır (Uçman, sy. 27 [2002], s. 129- 
137). 

Ali Ulvi, Ali Kemal Belviranlı’nm 1950’de İstanbul’da çıkarmaya başladığı İslâmmNûru adlı 

/\ 

dergide arka arkaya şiirler yayımlamıştır. Daha çok Mehmed Akif tarzım sürdüren dinî ve millî 
muhtevalı bu manzumeler o dönemde geniş okuyucu kesimlerince ilgiyle karşılanmıştır. Uzun yıllar 
Kahire ve Medine’de yaşamasına rağmen Türk edebiyatı ile yakından ilgilenmesi, farklı şairlerden 
birçok şiir yamnda Safahât’m tamamım ezberinde tutacak kadar kuvvetli bir hâfızaya sahip olması, 
şiir zevkinin oluşum yıllarında beraber olduğu son Osmanlı aydınlarından aldığı dil terbiyesi onu ana 



dilinin tabii yapısı içinde tutmuştur. İslâmî ve millî değerlere bağlı bir gençliğin yetişmesi idealini 
aile mirası olarak devam ettirmiş, şiiri yanında sohbetleri ve gazetelerde yazdığı yazılarını da böyle 
bir gaye için vasıta yapmıştır. Ali Ulvi’nin, “Doğmazdı kalbe iman, inmezdi arza Kur’ an”; 
“Derdmendim ya Resûlellah, devâ ol derdime”; “Ey âşık-ı dîdâr, ulu yezdâna gönül ver”; “Bülbüller 
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sazda”; “Mevlâmsana ersem diye”; “Aşık-ı yezdan” gibi bazı şiirleri Sadettin Kaynak, Zeki Altın, 
Ali Kemal Belviranlı, Fevzi Özçimi ve Tahir Karagöz tarafından bestelenmiştir. 


Eserleri. 1. Büyük İslâm Şairi Dr. Muhammed İkbal (Ankara 1957). Ebü’l-Hasan en-Nedvî’nin 
Muhammed İkbal hakkmdaki bir konferansından meydana gelen eserinin çevirisidir. 2. Zulmeti Yıkan 
Nur (Ankara 1958). Ebü’l-Hasan en-Nedvî’nin Mâzâ hasire’l- c âlem bi’l-hıtâti’l-müslimîn adlı 
Arapça eserinin “Câhiliyetten İslâmiyet’e” başlıklı ikinci babının tamamı ile üçüncü babının ilk 
kısmının tercümesidir. 3. Gümüş Tül (İstanbul 1962). Önce Nurdan Sesler (Ankara 1957) adıyla bir 
araya getirdiği tamamı aruzla yazılmış şiirlerini topladığı eseridir. Daha sonra yeni şiirlerin 
ilâvesiyle Gümüş Tül ve Alevler adıyla yeni basımları yapılmıştır (5. bs., İstanbul 1996). 4. Asırlar 
Boyunca Parlayan Nur (İstanbul 1965). Faslı Şeyh İbrâhimb. İdrîs es-Senûsî’nin en-Nûrü’l-lâmf 
adlı eserinin çevirisi olup Ali Kemal Belviranlı ’nm önsözüyle neşredilmiştir. 5. Gecelerin Gündüzü 
(İstanbul 1990). Yazarın 1987-1990 yılları arasında Zaman gazetesinde çıkan yetmiş kadar yazısı ile 
bazı gazete ve dergilerdeki dört konuşmasından oluşmaktadır. Eser M. Ertuğrul Düzdağ tarafından 
yayıma hazırlanmıştır. 6. Medine Notları (İstanbul 1999). Hayrettin Bulut tarafından yayıma 
hazırlanmıştır. 


Ali Ulvi’nin 1957’de Atıf Ural’ m teklifiyle SaidNursi için hazırlanan Târihçe-i Hayat adlı kitaba 
yazdığı önsöz en güzel nesir parçalarından biri kabul edilmiş ve adının duyulmasında bir hayli etkili 
olmuştur. Sağlığında kendi ağzından derlenen hâtıraları M. Ertuğrul Düzdağ tarafından yayıma 
hazırlanmaktadır. Ayrıca 

Abbas Mahmûd el- Akkâd’ dan çevirip şerhettiği Yirminci Asır Mütefekkirlerinin Hakkı Arayışı 
adlı yayımlanmamış bir eseri bulunmaktadır. 
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Alim Kahraman 



Mısır’ın eski ve yeni başşehirleri, ilk ve Helenistik dönem filozof ve bilginleri, Mısır’da görüştüğü 
tabipler, astrologlar, meşhur edipler, şairler ve diğer aydınlar hakkında mâlumat verir ve onların 
şiirlerinden örnekler kaydeder. Bilim tarihine ışık tutan eser bugün de coğrafyacı, tarihçi, arkeolog, 
sosyolog, filozof, tabip, astrolog ve edebiyatçıların başvurduğu önemli bir kaynak kabul edilmektedir. 
Kitaptan alıntı yapan pek çok yazar arasında Yâkut el-Hamevî, İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî, Kıftî, İbn 
Ebû Usaybia, Es‘ad b. Memmâtî, İbn Tağrîberdî, Makkarî, Makrîzî, Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî ve 
Süyûtî gibi âlimler yer almaktadır. Abdüsselâm Hârûn eseri, Kahire’de bulduğu yazmaları (Dârü’l- 
kütüb, Edeb, nr. 601; Tarih, nr. 354) esas alarak Nevâdirü’l-mahtûtât içinde yayımlamıştır (Kahire 
1370/1951, 1392/1972). Ebü’s-Salt’m ayrıca, Kuzey Afrika’da devlet kuran Sanhâce kabilesiyle 
ilgili olarak tarihî, sosyolojik, filolojik ve folklorik bilgiler ihtiva eden ed-Dîbâce fî mefahiri 
Sanhâce ile c Amelü’s-safîhatiT-câmi c a adlı eserlerinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 9. 
Risâle fiT-mûsikî. Aslı kayıp olmakla birlikte Îbrânîce’ye yapılmış anonim bir tercümesi 
Bibliotheque Nationale’inİbrânîce yazmalar kısmında bulunmaktadır (nr. 1036). G. Sarton’a göre 
eser ayrıca Villanovalı Arnaldo tarafından Simplicia adıyla Latince’ye çevrilmiştir (Introduction, 
n/1, s. 230; geniş bilgi içinbk. Farmer, s. 221-222). 10. ez-Zeyl c alâ Târihi T-Kayrevân. İbnRakîk’m 
(ö. 417/1026’dan sonra) Kayrevan tarihine dair eserinin zeylidir. Son Sanhâcî emîri Haşan için 
kaleme alman eser İbn Rakîk’m bıraktığı yerden devam etmekte ve olayları Sicilya Kralı Roger ’in 
Ahâsî adasına saldırıp Emîr Haşan tarafından hezimete uğratıldığı 517 (1123) yılma kadar getirdikten 
sonra bu deniz savaşını anlatarak sona ermektedir (İbn İzârî, I, 309; Ticânî, s. 125). Ebü’s-Salt bu 
eseriyle tarihçiler arasında da önemli bir yer kazanmıştır. Onun bu kitabından İbn İzârî el-Beyânü’l- 
Mugrib’inde, Ticânî erRihle’sinde ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb el-İhâta’smda alıntılarda bulunmuştur. 
11. Hadîkatü’l-edeb. İbn Ebû Usaybia’ mn bu adla zikrettiği eser ( c Uyûnü’l-enbâ 5 , II, 62), Ebü’s- 
Salt’m kendi zamanında yaşayan Arap şairleri hakkında bilgi verip şiirlerinden derlemeler yaptığı bir 
çalışmadır. Kitap, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin (ö. 429/1038) Yetîmetü’d-dehr’i üslûbunda ve onun 
bir zeyli gibi telif edilmiştir. Çeşitli kaynaklarda el-Hadîka fî muhtâri eş c âri’l-muhdesîn, el-Hadîka fî 
muhtârinmin eş c âri’l-muhdesîn, el-Hadîka fî şu c arâfî Endelüs ve Kitâbü’l-Hadîka fî şu c arâTT-asr 
adlarıyla zikredilen eserden pek çok müellif faydalanmış ve alıntı yapmıştır. 12. el-Mülehu’l- 
c asriyye min şu c arâfî ehli’l-Endelüs ve’t-târi Tne c aleyhâ. Endülüslü olan ve Endülüs’e uğrayan 
Arap şairleri hakkında bilgi verip onlardan şiirler nakleden bir eserdir (İbn Ebû Usaybia, II, 62; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 228). 13. Dîvân. Ebü’s-Salt’m bütün şiirlerini topladığı divanın aslı kayıptır; 
ancak imâdüddin el-İsfahânî ve Ticânî gibi müelliflerin ondan yaptıkları nakiller mevcuttur. Bu şiirler 
toplanarak Dîvânü’l-HakîmÜmeyye b. c AbdiT azîz ed-Dânî adıyla yayımlanrmşhr (Tunus 1979). 14. 
Kitâb fi’l-me c âni’l-muhtelife li-lafzati nokta. Arapça’daki “nokta” kelimesinin çeşitli sözlük 
anlamları hakkında yazılmış olan eserin bir nüshası Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (nr. 1024). 
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KURUCU, Mustafa 

(bk. HACIVEYÎSZÂDE MUSTAFA). 



KURUŞ 

Bir Osmanlı para birimi. 

Kuruş kelimesinin kökeni XIII . yüzyıl Avrupası’na gider. Ortaçağ’ lar boyunca değerli maden darlığı 
sebebiyle Avrupa’da yaklaşık 1 gram ağırlıkta veya daha küçük gümüş sikkeler tedavüle çıkarılmıştı. 
XI. yüzyıldan itibaren Orta Avrupa’da yeni gümüş madenlerinin bulunması ve bunların işletilmesinin 
de etkisiyle ticaret canlanınca daha büyük gümüş sikkeler darbedilmeye başlandı. XIII. yüzyılda 
Kuzey İtalya’da önce 2 gramlık, daha sonra da 4 gramlık büyük sikkeler tedavüle sürüldü. Ardından 
Avrupa’nın diğer bölgelerinde de darbedilmeye başlanan bu sikkeler İtalya’da grosso, Orta 
Avrupa’da groschen olarak adlandırılıyordu. Bu paralar Osmanlılar tarafından guruş ve daha sonra 
kuruş şeklinde anıldı. 

XVT. yüzyılda Amerika kıtasının keşfi üzerine Meksika ve Peru’daki madenlerden Eski Dünya’ya 
büyük miktarlarda altın ve gümüş akmaya başladı. Bu değerli madenlerin bir kısım Güney 
Amerika’da, bir kısmı da Avrupa’da sikke olarak darbediliyor ve tedavüle giriyordu. Amerika’dan 
gelen altın ve gümüşle gelirleri artan AvrupalIlar, Doğu Akdeniz ve bilhassa Asya ile olan 
ticaretlerinde çok büyük açıklar vermeye ve aradaki farkı altın ve gümüşle karşılamaya başladılar. 
Böylece Avrupa devletlerinin altın ve özellikle de büyük boy gümüş sikkeleri çok kullanılan birer 
ödeme aracı olarak bütün dünyaya yayıldı. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren bu Avrupa guruşları 
Balkanlar üzerinden Osmanlı topraklarına da girdi ve piyasalarda kullanıldı. Sikkeler içinde en çok 
tamnanl ardan biri Hollanda taleriydi. Üzerindeki aslan resminden dolayı bu sikke Osmanlı 
piyasalarında “esedî guruş” ya da “aslanlı guruş” olarak anılıyordu. Daha yaygın biçimde kullanılan 
bir diğer sikke “riyal guruş” olarak adlandırılan îspanyollar’m 8 reallik parçasıydı (reales de a 
ocho). Yaklaşık 24 gram civarında gümüş içeren bu sikke, XVI. yüzyılın ikinci yarısında ve XVII. 
yüzyılda Avrupa’dan Asya’ya Eski Dünya’ da en yaygın olarak kullanılan ödeme aracı olmuştur. 
Osmanlı piyasalarında ayrıca Avusturya ve Almanya’nın büyük boy gümüş sikkeleri de “kara guruş, 
kâmil guruş” gibi adlarla tedavül etmekteydi. Guruşlardan biraz daha ufak olan Polonya ve Hollanda 
kökenli zolotaları da (isolette) Osmanlı piyasalarında tedavül eden büyük boy gümüş sikkeler 
arasında saymak gerekir. XVII. yüzyılın başlarında esedî guruşunkur değeri 70, riyal guruşunkur 
değeri ise 80 ayarı tam akçeye eşitti. Osmanlı akçesinin ayarının bozulduğu yıllarda Avrupa 
guruşlarmm kur değerleri hemen yükseliyordu. 

Bütün dünyada yaşanan parasal çalkantılara Osmanlı Devleti ’nin kendi malî güçlükleri ve savaşlar 
eklenince 1640’ lar dan itibaren Osmanlı darphâneleri birbiri ardına kapanarak devre dışı kaldı. Bu 
tarihten başlayarak yaklaşık elli yıllık bir süre boyunca Osmanlı akçesi tedavülde pek görünmemiş, 
ödeme aracı olmaktan çıkarak yalnızca bir hesap birimi konumuna düşmüştür. Bu dönemde Osmanlı 
piyasalarında ödeme aracı olarak çeşitli Avrupa sikkeleri ve en çok da Avrupa’nın gümüş guruşları 
kullanılmıştır. 

Savaşların sona ermesinden sonra Osmanlı Devleti nihayet 1690-1691 yıllarında yeni bir hamle ile 
kendi büyük boy gümüş sikkelerini darbetmeye başladı. îlk yıllarda bu büyük sikkeler, Osmanlı 
piyasalarında tedavül eden zolotalarm standartlarında basılıyordu. Ancak III. Ahmed döneminden 
(1703-1730) itibaren Osmanlı Devleti piyasadaki esedî guruşlarm standartlarını örnek alarak ilk 



Osmanlı kuruşlarım darbetmeye başladı. Böylece 1 Osmanlı kuruşu =120 akçe = 40 para üzerinden 
yeni bir para birimi oluşturuldu. Akçe ve para kuruşun kesirleri olarak kabul edildi. Bu küçük 
sikkeler giderek azalan miktarlarda da olsa piyasaya sürülmeye devam edildi. îlk Osmanlı kuruşları 
25,6 gram ağırlığında olup yaklaşık 16 gram saf gümüş içermekteydi. 

Osmanlı kuruşunun 1760’larm ortalarına kadar istikrarlı bir çizgi izlediği söylenebilir. Yarım 
yüzyıllık bu dönemde kuruşun içerdiği saf gümüş miktarı 16 gramdan 10,5 grama düşmüş, dönemin en 
istikrarlı para birimlerinden biri olarak kabul edilen altın Venedik dukası karşısındaki kur değeri 1 
duka = 3 kuruştan 4 kuruşa gerilemiştir. Bu göreli istikrarın en önemli sebepleri arasında XVHL 
yüzyılın bu bölümünün Osmanlı Devleti için bir barış dönemi olması gelmektedir. Ayrıca Doğu 
Anadolu’da Gümüşhane, Keban ve Ergani’deki gümüş madenlerinin katkıları da kuruşu 
güçlendirmiştir. 

Buna karşılık 1760’larm sonlarından itibaren Osmanlı Devleti yoğun bir biçimde yeni savaşların 
içine sürüklenince kuruşun standartları da hızla gerilemeye başladı. 1760’larm sonlarından 1808 
yılma kadar geçen yaklaşık kırk yılda kuruşun gümüş içeriği 10,5 gramdan 5 gramın altına düştü. Yine 
aynı dönemde kuruşun duka karşısındaki kuru da 4 kuruştan 10 kuruşa geriledi. 

Kuruşun en hızlı tağşişi ise reformcu padişah II. Mahmud’un içte ve dışta yoğun bunalımlarla geçen 
saltanatına rastlar. Bir yandan imparatorluk içinde yeniçerilere ve taşradaki unsurlara karşı merkezin 
hâkimiyetini kurmak için sürdürülen mücadeleler, öte yandan Mısır, Yunanistan ve Rusya ile girişilen 
savaşlar maliye üzerinde çok büyük yük oluşturmuştur. Hâzinede kaynak kalmadığı dönemlerde kısa 
vadeli ek gelir sağlamak amacıyla başvurulan tağşişler sonucunda 1808 ile 1839 yılları arasında 
kuruşun gümüş içeriği yaklaşık 5,9 gramdan 1 gramın altına düşmüştür. Bu hızlı süreç içinde bir sikke 
olarak kuruş da hızla küçülmüş ve ayarı bozulmuştur. Kuruşun Venedik dukası karşısındaki kuru aynı 
yıllarda 1 duka = 10 kuruştan 50 kuruşa kadar gerilemiştir. Bir başka deyişle bu bunalımlı otuz yılda 
kuruş gümüş içeriğinin yüzde 80’den fazlasını yitirmiştir. Bu kadar hızlı bir tağşişe Osmanlı tarihinin 
hiçbir döneminde rastlanmamaktadır. Yalmzca XVI. yüzyılın sonlarında ve XVII. yüzyıl başlarında 
kısa süreler için ya da geçici olarak buna yakın tağşiş oranları görülmektedir. 

Bu hızlı tağşiş döneminin aynı zamanda Osmanlı tarihinin en hızlı enflasyon dönemi olduğu 
anlaşılmaktadır. Başbakanlık Arşivi ’ndeki saray mutfağı hesap defterleri, çeşitli vakıfların hesap 
defterleri ve narh defterleri kullanılarak yapılan ve henüz sonuçlanmamış hesaplamalar, 1760’larm 
ortalarından 1844 yılma kadar İstanbul’da gıda malları fiyatlarının on-onbeş kat arttığım 
göstermektedir. En hızlı fiyat artışları 1808-1840 yılları arasında görülmektedir. 

II. Mahmud döneminde (1808-1839) yaşanan hızlı tağşiş süreci parasal istikrar arayışlarım da 
beraberinde getirdi. Başarısız kalan çeşitli girişimlerden sonra Tanzimat reform hamlelerinin de bir 
parçası olarak gerçekleştirilen 1 844 tarihli tashîh-i sikke işlemiyle hem gümüş kuruş için hem de yeni 
oluşturulan altın lira birimi için yeni standartlar belirlendi. 100 gümüş kuruş = 1 altın lira hesabına 
göre hazırlanan yeni standartlara göre 1 kuruş 1 gram saf gümüş, 1 altın lira ise 6,6 gram saf altın 
içeriyordu. Böylece altm-gümüş paritesi 100/6,6 = 15,1 ya da 1 gram altın = 15,1 gram gümüş 
üzerinden sabitleniyor ve Osmanlı Devleti sabit kurla belirlenmiş çift metalli para düzenine geçmiş 
oluyordu. Halbuki daha önceki çalkantılı dönemde ayarı ve vezinleri sık sık değişen altın ve gümüş 
sikkeler arasındaki rayici piyasalar belirlemekteydi. 



Tashîh-i sikke işlemiyle birlikte bir yandan yepyeni bir teknolojiyle üretilen gümüş sikkelerle altın 
liralar piyasaya sürülürken öte yandan çeşitli vezin ve ayardaki eski sikkeler piyasalardan toplanarak 
tedavülden kaldırılmaya çalışıldı. Yeni gümüş sikkeler içinde 20 kuruşluklar o günlerden bu yana 
mecidiye olarak bilinmektedir. 10 ve 5 kuruşluklar da yarım ve çeyrek mecidiye olarak anılmaktadır. 

Böylece XVIII. yüzyıl başlarında büyük boy gümüş sikkelerle Osmanlı Devleti’nin temel para birimi 
olarak devreye giren kuruşun satın alım gücü yaşanan hızlı tağşiş ve enflasyon sürecinden sonra 
büyük ölçüde azalmış oluyordu. XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren kuruşu günlük alış verişlerde 
kullanılan bir ufak para birimi olarak değerlendirmek gerekir. Meselâ XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
1 okka (1,283 kg.) ekmeğin fiyatı değişik bölgelerde 1 ile 2 kuruş arasında değişmekteydi. 

1 844 tarihli tashîh-i sikke işleminin en önemli yanı, benimsenen sikke standartlarının daha 
öncekilerin aksine kalıcı olabilmesi, 1914 yılma kadar korunabilmesidir. Böylece Sultan 
Abdülmecid’denMehmed Reşad’a kadar altı Osmanlı padişahı aynı standartlarla altın ve gümüş 
sikke darbetmeyi sürdürmüştür. Özellikle XIX. yüzyılın başlarında yaşanan çok hızlı bir tağşiş 
döneminden sonra oluşturulan yeni standartların yetmiş yıl gibi uzun bir süre korunabilmesi başarı 
olarak kabul edilebilir. Ancak görünürdeki bu başarıya rağmen Osmanlı Devleti harcamalarını ve 
bütçe açıklarını denetim altına alamamış, devletin malî güçlükleri ve bütçe açıkları I. Dünya Savaşı 
yıllarına kadar gündemde kalmıştır. 

1 870’li yıllarda gümüşün bütün dünyada bollaşarak altın karşısındaki değeri düşünce pek çok Avrupa 
devleti çift metalli para düzenini terkederek alün standardına geçti. Osmanlı Devleti de 1879 yılında 
çift maden düzenini kaldırmaya yöneldi. Bu tarihten sonra gümüş kuruşların basımı büyük ölçüde 
azaldıysa da devlete yapılan ödemelerde gümüş kuruşların kullanımı sürdü. Bu sebeple son dönem 
Osmanlı para düzeni altın liranın yanı sıra bir ölçüde gümüş kuruşa dayanan “topal mikyas” olarak 
nitelendirilmektedir. 

100 kuruş = 1 lira paritesine dayanan para birimi Cumhuriyet döneminde de korunmuştur. Ancak 
özellikle I ve II. Dünya savaşları sırasında yaşanan hızlı enflasyon sebebiyle kuruşun saün alım gücü 
daha da gerilemiştir. Nihayet 1970’lerin hızlı enflasyon ortamında kuruşun günlük işlemlerde 
kullanılabilen bir para birimi olma özelliği de kaybolmuştur (ayrıca bk. AKÇE; GÜMÜŞ; PARA). 
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KUS b. SÂİDE 


(S.AC.ljuJ Q. J (Jjâ) 

Kus b. Sâide b. Amr el-İyâdî (ö. 600) 

Câhiliye döneminde Hz. Peygamber’ in kendisini dinlediği, tevhid inancına bağlı hatip ve şair. 

Yetiştirdiği hatiplerle tanınan Necran çevresindeki îyâd kabilesine mensuptur. Hayatı hakkında fazla 
bilgi bulunmamakta, ancak kaynaklarda iyi bir hatip ve şair olduğu, insanlara nasihat etmek üzere Irak 
ve Suriye dahil birçok yeri gezdiği, hatta bu arada Bizans imparatoruyla dostluk kurup onunla ilim, 
akıl, edep, mürüvvet, mal ve mülk konularında sohbet ettiği belirtilmektedir. Resûl-i Ekrem’in, 
risâletinden önce adı Hanîfler arasında zikredilen Kus b. Sâide’ninUkâz panayırında verdiği hutbeyi 
dinlediği, İslâm’a girmek üzere Cârûd b. Abdullah başkanlığında Medine’ye gelen İyâd kabilesi 
heyetine onu sorduğu ve kendisinin ölmüş olduğunu öğrendiği rivayetler arasında yer alır. Tevhid 
inancına vurgu yapması sebebiyle Hz. Peygamber’ in çok beğendiği, ancak ezberlemediği bu hutbeyi 
orada bulunan Hz. Ebû Bekir’in ezbere tekrarladığı rivayet edilir. Kus b. Sâide bu meşhur hutbesinde 
şöyle der: “Ey insanlar! Dinleyiniz ve belleyiniz; bir şeyi bellediniz mi ondan faydalanınız. Gerçek 
şudur ki yaşayan ölür, ölen yok olur. Gelmekte olan şey elbet bir gün gelecektir. Gökte haber, yerde 
ibretler vardır. Kapkaranlık gece, burçlar, sema, vadilerle yarılmış yer ve dalgalı denizler ... Bana ne 
oluyor ki insanların daima gittiklerini, fakat geri dönmediklerini görüyorum. Gaflet sahiplerine, 
geçmiş milletlere ve eski asırların halklarına yazıklar olsun! Ey îyâd halkı! Hani babalarımz ve 
dedeleriniz? Hani hastalar ve ziyaretçileri? Nerede o zorba firavunlar? Hani o bina kurup da 
yükselten, yaldızlayıp süsleyenler? Hani mal ve evlâd? Nerede o haddi aşıp azan, servet toplayıp 
yığan ve ‘Ben sizin en büyük tanrmızım’ diye haykıranlar? Onlar sizden daha çok servete sahip ve 
uzun ömürlü değil iniydiler ? ...” Hz. Peygamber tekrar dinlediği bu hutbeyi tasvip etmiş ve Kus 
hakkında, “Allah Kus’ a rahmet eylesin, kıyamet gününde onun ayrı bir ümmet halinde diriltileceğim 
umarım” demiştir. 

Kus b. Sâide’nin Câhiliye Arapları içinde öldükten sonra dirilmeye inanan ilk kişi olduğu, yalmz 
Allah’a inandığı, Araplar’ı putlardan uzak durmaya, Allah’a ibadet etmeye çağırdığı ve onlara 
yakında bir peygamberin geleceğini haber verdiği nakledilir. Kısa ve öz konuşması yamnda etkileyici 
ve secili ifadeler kullanmasından dolayı belâgatı “Kus’tan daha beliğ” ifadesiyle darbımesel haline 
geldiği gibi onun Araplar’mhakîmve hakemi diye anılmasına da yol açmıştır. “Necran papazı gibi 
belâgat sahibi” denilerek örnek getirilmesinden dolayı da yanlışlıkla Necranlı bir hıristiyan rahibi 
olduğu sanılmıştır. Mektupların başında yer alan “min fülân ilâ fülân” ibaresiyle “ammâ ba‘dü” 
şeklindeki başlangıç sözünü (faslü’l-hitâb) ilk defa onun kullandığı ve yine ilk defa onun konuşma 
sırasında yüksek bir yere çıkmak, kılıç veya asâya dayanmak gibi âdetleri başlattığı ileri sürülür. 

Aynı zamanda tabip, kâhin ve şair olan, kendisine nisbet edilmiş şiirler bulunan Kus b. Sâide’nin 
davalara da baktığı ve, “Delil getirmek davacıya, yemin etmek davalıya düşer” prensibine göre 
hüküm verdiği söylenir. 

Muammerûn*dan olan ve seksen üç yaşında iken 600 yılı civarında öldüğü belirtilen Kus b. 

Sâide’nin 180, 350 ve hatta 700 yıl yaşadığı da rivayet edilir. Halep yakınında Ravhîn’de bulunan bir 



adak ve ziyaret yerinin onun kabri olduğu kabul edilmektedir. 

Kus b. Sâide’nin adının “kas” veya “kıssîs” kelimesiyle ilgisi üzerine birçok tartışma yapılmış 
(Sezgin, II/2, s. 126-129), kendisine nisbet edilen konuşmalar birçok kaynakta yer almasının yanında 
hayaüyla ilgili bazı bilgileri de içeren müstakil bir risâlede toplanrmşür (HâşimMennâ‘, “Hadîşü 
Kus b. Sâ c ide el-İyâdî”, Mecelletü Külliyyeti’d-dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l- c Arabiyye, Dubâi 1991, II, 
1 99-231). İbn Dürüsteveyh Haberu Kus b. Sâ c ide ve tefsîruh adlı bir eser telif etmiş, Marek M. 
Dziekan da Kus b. Sâide’nin hayatını ve hakkmdaki efsanevî rivayetleri ele alan Quss ibn Sâ c ida al- 
Iyâdî: Legenda zycia i twörczosci adıyla bir çalışma yapmıştır (Warszawa 1996). 
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KUSAY b. KİLÂB 




Kusay (Zeyd) b. Kilâb b. Mürre b. Kâ‘b b. Lüey b. Fihr (Kureyş) b. Gâlib (ö. 480 dolayları) 

Hz. Peygamber’ in baba tarafından dördüncü dedesi. 

Asıl adı Zeyd’dir. Küçük yaşta iken babası Kilâb b. Mürre ölünce annesi Fâtıma bint Sa‘d, Üzre 
kabilesinden olup hac için geldiği Mekke’de yerleşen Rebîa b. Harâm ile evlendi. Rebîa, bir müddet 
sonra hamım Fâtıma ile oğlu Zeyd’i kabilesinin yaşadığı Tebük (veya Yermük) civarına götürdü. 
Kusayy’m ana baba bir kardeşi Zühre ise Mekke’de kaldı. Zeyd gurbette büyüdüğü için “uzaklaşmak” 
anlamındaki “kasv” kökünden Kusay lakabıyla anılmaya başlandı. 

Kusay, annesinden nesebi ve kabilesi hakkında bilgi edindikten sonra Mekke’ye kabilesinin yamna 
döndü. Kısa zamanda Kureyş kabilesi arasında seçkin bir yer edindi. Mekke’ye gelen bir tüccar, 
mirasçısı olmadığı için Kusayy’a epeyce bir mal bırakınca maddî durumu da düzeldi. O sırada 
Mekke ve civarım elinde tutan Huzâa kabilesinin reisi Huleyl b. Hubşiyye’nin kızı Hubbâ ile evlenen 
Kusayy’m Abdümenâf, Abdüddâr, Abdüluzzâ ve Abdükusay adında dört oğlu ile Hind isimli bir kızı 
oldu. Kâbe hizmetlerini elinde bulunduran kayınpederi Huleyl yaşlılığında Kâbe’nin anahtarlarım kızı 
Hubbâ’ya verdi. Kusay kayınpederinden sidâne görevini kendisine vermesini istedi. Huleyl de 
Kusayy’m bu isteğinin yerine getirilmesini vasiyet etti. Huleyl ölünce Kusay sidâne hizmetini 
tamamen sahiplenmeye kalkıştı. Huzâa kabilesinin buna karşı çıkmasına rağmen Kusay, Kinâne ve 
Kudâa’mn yardımıyla Mekke’nin idaresini ve Kâbe hizmetlerini üzerine aldı. Diğer bir rivayete göre 
ise Kusay, Kâbe’nin anahtarlarım bir tulum şarap karşılığında Huzâa’mn reisi Ebû Gubşan’dan satın 
almış, Huzâa kabilesi buna razı olmayıp Kusay ile mücadeleye girişmiştir. Ebtah’ta yapılan savaşta 
her iki taraftan birçok kişi ölmüş, sonunda Ya‘mer b. Avf’ m hakemliğine başvurulmuş, Ya‘mer de 
Kusayy’m lehine karar vermiştir. Böylece Mekke’de hâkimiyet Kusayy’m şahsında Kureyş kabilesine 
geçti. Kusay, Mekke dışında yaşayan Kureyş kabilesinin kollarım 

birleştirerek Mekke’ye yerleştirdi. Kureyş’ in Mekke ve civarındaki hâkimiyetini güçlendirdi. Bu 
sebeple kendisine “mücemmi 4 ” (birleştirici) denilmiştir. 

Kâbe’yi tamir ederek hac menâsikini düzenleyen Kusay, Cürhümlüler’ in yerinden söküp gömdükleri 
Hacerülesved’i Kâbe’ deki yerine koydu. 440 yılında Kâbe’nin kuzeyine, tavafa başlanan yerin arka 
tarafına önemli meselelerin görüşülüp karara bağlandığı Dârünnedve denilen toplantı yerini yaptırdı. 
Kâbe ve Mekke ile ilgili olan kıyâde, livâ, hicâbe, nedve, sikâye ve rifade hizmetlerinin tamamım 
elinde topladı. Mekke’ye gelen hacılara verdiği hizmetin karşılığı olarak Kureyş’ten yıllık vergi aldı. 
Mekke’de çeşitli su kuyuları açtırdı. Kâbe’nin etrafına deriden yapılmış havuzlar koyarak hacıların su 
ihtiyacım karşıladı. Hacla ilgili takvim işlerini Kinâne kabilesine bırakıp diğer kabilelerin de 
Mekke’ye bağlılığım sağladı. Hanımının akrabası olmaları dolayısıyla bazı görevleri de Huzâalılar’a 
verdi. 

Vefat etmeden önce Kâbe’nin bakımım ve anahtarlarım muhafaza göreviyle sikâye, rifade ve livâ 



görevlerim oğlu Abdüddâr’ a bırakan Kusay yaklaşık 480’ de ölmüş ve Hacûn’a defnedilmiştir. Kabri 
zamanla bir ziyaretgâh haline gelmiştir. Kureyş kabilesi onun ölümünden sonra da koyduğu 
prensiplere uymayı sürdürmüştür. Kusayy’m Mekke’nin kurucusu olduğuna dair bir görüş varsa da 
Mekke’nin Kusay’ dan önce de mevcut olduğu bilinmektedir. 
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KUSAYRU AMRE 


Erken îslâm sivil mimarisinin en önemli örneklerinden biri. 

Ürdün Krallığı topraklarının batısındaki Emevîler’e ait çöl kasırlarının bulunduğu Amman 
bölgesinde ve Amman’ın 100 km. doğusunda Azrak vahasının baş taraflarmdadır; benzerleri arasında 
günümüze iyi durumda ulaşmış olmasıyla dikkat çeker. İskân bölgelerinin uzağında kalmasından 
dolayı unutulan bina 1898 yılında Alois Musil tarafından bulunmuş ve 1901 yılında ressam A. L. 
Mielich’ in katkılarıyla albüm halinde neşredilmiştir. 1974’te de Martin Almagro başkanlığında bir 
İspanyol heyeti duvarlarındaki resimleri temizleyerek mevcut kalıntıları yeniden ilim âlemine 
sunmuştur. 

Kusayru Amre’nin tarihlenmesi problemlidir ve bânisi hakkında kesin bir şey söylemek güçtür. 
Binanın keşfi sırasında tesbit edilen, fakat sonraları zamanın etkisiyle kaybolan bazı duvar 
resimlerindeki yazılar bâninin emir unvanını taşıdığını göstermektedir. Bu durumdan, binayı yaptıran 
kişinin halife olmayan veya o günlerde henüz tahta çıkmamış bulunan bir hânedan mensubu olduğu 
anlaşılmakta ve bu kişinin kimliği için I. Velîd (705-715) veya II. Velîd (743-744) üzerinde 
durulmaktadır. 

Dışarıdan heybetli bir görünüme sahip olan kasır (50 x 25 m.) kireç taşından yapılmıştır; kapı ve 
pencere söveleri siyah bazalttır. Müştemilâtın dışında bir salon ve bir hamamdan meydana gelen asıl 
binanın birinci derecede önemli kısım 8,75 x 7,58 m. boyutlarındaki salondur ve üzerleri beşik tonoz 
örtülü üç nefe ayrılmıştır. Salonun pencereleri doğu tarafına açılmış, orta nefin güneyine bir girinti 
şeklindeki loş taht odası yerleştirilmiştir. Taht odasımn sağında ve solunda birer özel geçitle bağlı 
bulunduğu iki loş oda daha vardır, bunların kasır sahibinin istirahati ve kişisel yaşamıyla ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır. Salona açılan hamamın soyunmalığı beşik tonoz, ılıklığı çapraz tonozla, sıcaklığı ise 
kubbeyle örtülüdür. En itinalı kısım olan sıcaklığın kubbesine özel bir ihtimam gösterilerek içi, 
çevresine burç sembolleri işlenmiş, üzerinde ekliptik koordinatlar ve ekvatorla birlikte 400 civarında 
yıldızın yer aldığı bir gök haritası ile süslenmiştir. Hamamla salonun kuzeydoğu köşesinde küçük bir 
havuz bulunmakta ve suyu bina teşkilâtının dışında yer alan 40 m derinliğindeki bir kuyuya bağlı 
depodan gelmektedir. Kalan izlerden, kuyudan suyun hayvanlar veya köleler taralından çevrilen bir 
dolap vasıtasıyla çekildiği anlaşılmaktadır. 

Kusayru Amre’nin duvar resimleri Emevî devrinin en iyi korunmuş örnekleridir. Çok kuvvetli 
Helenistik gelenek ve Bizans etkisi gösteren fresk tekniğindeki bu resimlerin Bizanslı ustaların 
yardımıyla yapılmış olması muhtemeldir. Emevîler’e has biçimde insan figürlerinin bol miktarda 
kullanıldığı resimler arasında av sahneleri, avcılar, müzisyen ve rakkaselerin yanında çok cüretkâr 
bir şekilde ele almımş eğlence sahnelerinin de bulunması dikkat çekicidir. Bunların dışında hayvan 
mücadeleleri, güreşçiler, taş ocaklarından taşın çıkartılıp develerle taşınması, iki işçinin bu taşları 
yontması ve demirci, marangoz, duvarcı vb. zanaat er-babımnbir bina yapması gibi sahneler de 
bulunmaktadır. 



Kusayru Amre’nin duvar resimleri arasında en önemli olanı, salonun batı duvarının güney ucunda yer 
alan Alt Kral panosudur. Bu resimde altı kişi ayakta durmakta ve başları üzerindeki Arapça ve 
Grekçe yazılardan bunların dördünün Bizans, İran ve Habeş imparatorları ile Vizigot (İspanya) kralı 
oldukları anlaşılmakta, yazıları okunamayan diğer ikisinin de Türk hakanıyla Çin imparatoru veya 
Hindistan hükümdarı oldukları tahmin edilmektedir. İslâm fetihleri sırasında Araplar’a yenilen 
dünyanın bu en büyük altı hükümdarı, biraz ileride elinde hükümranlık alâmeti olarak “lituus” (ucu 
kıvrık asâ) tutan bir şahsa yönelmişlerdir. Emevîler ’in cihan hâkimiyetini ifade eden bu sahneden 
başka taht odasının arka duvarında yer alan bir başka panoda da bir sayvan altında oturan ve iki 
yanındaki hizmetkârlar tarafından yelpazelenen kişinin (Emevî halifesi) ayakları altına denizlere de 
hâkim olduğunu gösteren denizcilikle ilgili bir sahne resmedilmiştir. 
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KUŞEM b. ABBAS 

((_^UaJl (jj ^İâ) 

Kuşem b. el-Abbâs b. Abdilmüttalib el-Hâşimî (ö. 57/676) 

Sahâbî. 

Hz. Peygamber’ in amcası Abbas’m oğludur. Annesi Ümmü’l-Fazl Lübâbe bint Hâris el-Hilâliyye, 

Hz. Hatice’den sonra müslüman olan ilk kadın olup Resûl-i Ekrem’in hanımlarından Meymûne’nin 
kız kardeşidir. Resûlullah kendisine benzetilen Kuşem’ i arkadaşlarıyla oynarken görmüş ve bineğinin 
arkasına bindirmişti. Kuşem Hz. Peygamber’ in cenazesi yıkanırken hazır bulunmuş, cesedi sağa sola 
çevirmiş, Resûlullah’ ı kabrine yerleştirmiş ve kabirden en son o çıkmıştı. Bu sebeple Resûl-i 
Ekrem’e en son dokunan kişi olarak tanınır. Hz. Hüseyin’in sütkardeşiydi. Hz. Peygamber ’ den ve 
babasından, ayrıca kardeşi Fazl ve Talha b. Ubeydullah’tan hadis rivayet etmiş, kendisinden Hânı b. 
Hâni, Abdülmelikb. Muhammed b. Amr ve Ebû îshak es-Sebîî rivayette bulunmuştur. 

Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde Mekke valiliğine tayin edilen Kuşem onun ölümüne kadar bu görevini 
sürdürdü. Kuşem’ in Medine valiliği yaptığı da söylenmiştir. Mekke’deki idari görevleri yanında hac 
emirliği yaptı (38/658) ve fetvalar verdi. Muâviye’nin 39 (659) yılında Yezîd b. Şecre er-Ruhâvî’yi 
hac emîri olarak tayin etmesine karşı çıktı. Bunun üzerine Yezîd b. Muâviye kumandasında 3000 
kişilik bir ordu Mekke’ye doğru hareket etti. Kuşem, ordunun Mekke’ye girmesini engellemek için 
halka çağrıda bulunduysa da gerekli destek ve yardımı sağlayamadı. Yezîd herhangi bir mukavemetle 
karşılaşmadan Mekke’ye girdi. Kuşem, hac emirliğine Yezîd b. Şecre er-Ruhâvî dışında birinin 
getirilmesi isteğini tekrarladı. Ebû Saîd el-Hudrî’nin görüşü doğrultusunda hac idaresine Şeybe b. 
Osman getirildi. 

Kuşem Muâviye döneminde Horasan Valisi Saîd b. Osman b. Affân’ m kumandasında Horasan 
civarındaki fetihlere katıldı. Savaşta gösterdiği kahramanlık karşılığında ganimetten bin hisse 
ayrılması teklif edildiyse de ganimetlerin beşe taksim edilip diğer kişilerin hakları verildikten sonra 
kendisine pay ayrılması gerektiğini belirtti. Fazilet ve takvâ sahibi olan Kuşem, Saîd b. Osman’la 
birlikte Semerkant seferine katıldı (56/675) ve Semerkant’ta şehid oldu. Merv’de vefat ettiği de 
belirtilmiştir. Mezarı zamanla ziyaretgâh haline gelmiş, etrafına cami ve medrese yapılmıştır. 
Semerkantlılar arasında “şâh-ı zend” (yaşayan sultan) olarak anılan Kuşem’ in mezarına Bâbür 
devrinde Mezarşah adı verilmiştir. 
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Abdülhalik Bakır 



KUSSAS 


Halk hikayecisi veya vâiz anlamında terim. 

Kass kökünün ism-i faili kassın çoğulu olan kussâs hadislerde daha çok “bir olayı veya rüyayı 
anlatan, bir kimsenin izini takip eden, vaaz ve nasihat eden kimseler” anlamında kullanılmıştır. Bir 
olayı nakleden, hikâye yazan, kıssa ve destan anlatan ve dinî öğütler veren kıssacı vâize kâs denmiş; 
insanları eğitmek, dinî duygularını geliştirmek maksadıyla Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan kıssaları 
nakledip açıklayan vâizlere de bu ad verilmiştir. “Hikâye, rivayet, haber ve iz” mânalarına gelen 
kasas kelimesi, ilk dönemlerde “dinî nasihat” anlamında kullanılmış, eski milletlere dair haberlere 
kasas denmiştir. Câhiliye toplumunda edebî, İçtimaî ve kültürel hayatın içinde şiir ve hitabetin yanı 
sıra kıssa anlatma ve dinleme geleneğinin önemli bir yeri olduğundan kabilelerin şairleri, hatipleri ve 
kâhinleri sosyal hayattaki etkinlik ve tesirleri bakımından aynı zamanda birer kâs sayılmaktaydı. 

İslâmî dönemde kıssa anlatma faaliyetinin ne zaman başladığı ve ilk kıssacının kim olduğu konusunda 
değişik rivayetler vardır. Kıssacılığm Hz. Peygamber, Ebû Bekir ve Ömer devirlerinde görülmediği 
(İbn Mâce, “Edeb”, 40) veya ilk defa Temîm ed-Dârî’nin Hz. Ömer’den izin alarak kıssa anlattığı 
(Müsned, III, 449) yahut Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra başladığı kaydedilmektedir (İbn 
Şebbe, I, 10; İbnü’l-Cevzî, s. 178-179). Hasan-ı Basrî kıssacılığm bid‘ at olduğunu, İbn Şîrîn ise bu 
âdeti ilk defa Hâricîler’in ortaya çıkardığını söylemiş, fitnenin zuhurundan sonra kıssacılığı Muâviye 
b. Ebû Süfyân’m ihdas ettiği de ileri sürülmüştür (İbnü’l-Cevzî, s. 179; Makrîzî, II, 253; Süyûtî, 
Tahzîrü’l-havâş, s. 235, 275). 

Resûl-i Ekrem, Kur’ân-ı Kerîm’ in emirleri ve genel prensipleri doğrultusunda vaaz ve nasihatte 
bulunmuş, vaazlarında tarihî ve temsilî kıssalara yer vermiş, kıssa anlatıldığım duyduğu halde bunu 
yasaklamamıştır (Müsned, III, 474, y 261; Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 13; İbnü’l-Cevzî, s. 168-170). 
Bununla beraber Hz. Peygamber hayatta iken onun mescidinde kıssa anlatılmamış, namaz kılındıktan 
sonra halkalar halinde oturularak İlmî müzakereler yapılmış, zaman zaman Câhiliye haberlerinden söz 
açılmış, hikmetli şiirler okunmuştur. Öte yandan Resûl-i Ekrem’in emir, memur veya gösteriş 
düşkününden başkasının kıssa anlatamayacağım söylemesi (İbn Mâce, “Edeb”, 40; Ebû Dâvûd, 

“ c İlim”, 13) ve kıssacılığm İsrâiloğulları’m helâk eden sebepler arasında zikredilmesi (Heysemî, I, 

1 90) herkesin kıssa anlatarak vaaz edemeyeceğim, sorumluluğu gerektiren bu işin bir noktada 
sınırlandırılması gerektiğini düşündürmektedir. 

Rivayetlerin büyük çoğunluğunda, sahâbe arasında ibadete düşkünlüğüyle bilinen Temîm ed-Dârî’nin 
kıssa anlatmak için Hz. Ömer’den birçok defa izin istediği, onun da bu işin tehlikesine dikkat 
çektikten sonra kendisine sadece cuma günleri namazdan önce vaaz etmesi için izin verdiği 
belirtilmektedir. 

Bazı kaynaklarda tâbiînden muhaddis Ubeyd b. Umeyr el-Leysî’den ilk kıssacı diye söz edilmekte 
(İbn Sa‘d, y 463), Mekkeliler ’in vâizi diye şöhret bulan bu âlim ilk dönem kaynaklarında kâs, daha 
sonraki kaynaklarda vâiz diye geçmekte (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , iy 156-157), bu da vâizlerin ilk 



devirlerde kas diye anıldığım göstermektedir. Ayrıca Hâris b. Muâviye el-Kindî’nin kıssa anlatmak 
için Hz. Ömer’e başvurduğu (Müsned, I, 18), yine ashaptan Es vedb. Serî‘in Basra Mescidi’nde ilk 
defa kıssa anlattığı, Medine vâizi olarak bilinen IbnEbü’s-Sâib’e Hz. Aişe’ninbazı tavsiyelerde 
bulunduğu, onun da bu tavsiyeler doğrultusunda cuma günleri müslümanlara vaaz ettiği 
kaydedilmektedir (Müsned, VI, 217; îbn Şebbe, I, 13). Hz. Ömer döneminde (634-644) resmî 
görevler arasında yer almaya başlayan kıssacılık Hz. Osman zamanında (644-656) aym şekilde 
devam etmiş, hatta Temîm’e verilen izin haftada iki güne çıkarılmıştır (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 
448). Ancak Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle başlayan siyasî ve fikrî karışıklıklar, Cemel ve Sıffîn 
savaşları ve bunların sonucunda ortaya çıkan çeşitli fırka ve mezheplerin kendi görüşlerini 
destekleme ihtiyacı uydurma hadislerin zuhuruna sebep olduğu gibi dönemin en etkili propaganda 
vasıtalarından olan hitabet ve belâgata, özellikle siyasî hitabelerle ideolojik vaaza büyük ölçüde 
zemin hazırlamıştır. Nitekim Hz. Ali’nin Sıffîn dönüşü kendi karşıtlarına kunut okutup beddua ettiği, 
bunun üzerine Muâviye ’nin de mescid ve karargâhlarda sabah ve akşam namazlarından sonra kıssa 
anlatmak, kendisine ve Şamlılar ’a dua etmek maksadıyla bazılarını görevlendirdiği, böylece 
“kasasu’l-hâssa” denilen resmî veya siyasî kıssacılığm başladığı, buna göre kıssacmm sabah 
namazından sonra halifeye, taraftarlarına ve ordusuna dua, yönetim muhaliflerine ve müşriklere ise 
beddua ettiği, kıssacılığm “kasasü’l-âmme” denilen türünde vâizin halka öğüt verdiği belirtilmektedir 
(Makrîzî, II, 253). Emevîler dönemine gelindiğinde vaaz ve kıssacılık büyük ölçüde gelişme 
kaydetmiş, İslâm coğrafyasının çeşitli merkezlerinde hatip veya kâs olarak adlandırılan pek çok kişi 
yetişmiştir (Emevîler döneminde hitabetin gelişme sebepleri, çeşitleri, bu dönemde vaaz ve 
kıssacılığm kaydettiği gelişme ile dönemin meşhur vâizleri hakkında geniş bilgi içinbk. Şevki Dayf, 
11,405-435). 

Muâviye, vâizlik ve kadılık görevlerini aynı şahsın sorumluluğuna verme uygulamasını başlatmış, 

Amr b. As’m ordusunda kâslık görevi yapan ve Mısır’da ilk defa kıssa anlatan Süleymb. Itr et- 
Tücîbî’yi kadı tayin etmiştir (Kindî, s. 303). Emevîler döneminde halifeler vâizliğe gerekli desteği 
vermiş, vaaz ve kıssacılık bir taraftan siyasî bir mahiyet kazanırken diğer taraftan genelde dönemin 
siyasî ve İktisadî şartlarına bir tepki şeklinde ortaya çıkan zühd hareketinden etkilenmiş, âbid ve 
zâhid olarak bilinen pek çok vâiz ortaya çıkmıştır. Hasan-ı Basrî, SafVânb. Muhriz, İbrahim et- 
Teymî, Mutarrifb. Abdullah, Yezîd er-Rekâşî, Ziyâd b. Abdullah en-Nümeyrî, Bilâl b. Sa‘d, Ebû 
Hâzım Seleme b. Dînâr bu ekole mensup ünlü vâizlerden bazılarıdır. 

Tâbiîn döneminden itibaren değişik kültürlerle temasın sonucunda uydurma rivayetlerin ve Îsrâilî 
haberlerin artışı tebeu’ t- tâbiîn devrinde daha geniş boyutlara ulaşmış, bunların müslüman topluluklar 
arasında yayılmasında ve bazı asılsız haberlerin tarih, tefsir ve hadis kitaplarında yer almasında kâs 
ve kârî gibi sıfatlarla anılan kıssacı vâizlerin rolü büyük olmuştur. Önceleri “vâiz” mânasında yaygın 
olarak kullanılan kâs kelimesi, 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren bazı olumsuzlukları çağrıştırması yüzünden terkedilmiş (Mustafa Sâdık 
er-Râfiî, I, 383), bunun yerine daha çok vâiz ve müzekkir kelimeleri kullanılmıştır. Abbâsîler 
döneminde sosyal, ekonomik ve kültürel hayatta görülen gelişmelerin sonucu olarak vaaz ve 
kıssacılık önemli ölçüde yaygınlık kazanmış, sûfî meşrepli âbid ve zâhid vâizler özellikle Basra ve 
Bağdat çevresinde etkili konuşmaları ve kendilerine has metotlarıyla halkı irşad etmeye çalışmış, 
daha çok tarihçi kimliği ön plana çıkan ve Îsrâilî haberleri nakletmekle şöhret bulan kıssacı vâizler 
cami ve mescidlerde bu görevi devam ettirmişlerdir. 



Kıssa geleneği, III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren iyice yaygınlaşarak sokaklara taşmış, bir 
geçim ve kazanç kapısı haline gelmiş, nihayet 279’da (892) halife Bağdat’ta bir ferman yayımlayarak 
kıssacılarm sokaklarda ve camilerde kıssa anlatmalarını yasaklamış, bu ferman 284’te (897) 
tekrarlanmıştır (Taberî, Târih, X, 28, 54). Yine bu devrelerde, Bedîüzzamanel-Hemedânî’nin 
makâmelerinde görüldüğü gibi vaaz ve kıssacılığın makâme denilen edebî bir sanat halinde 
dilenciliğe ve insanları aldatmaya yönelik bir meslek haline dönüşmesi, onun sosyal hayat 
bakımından ulaştığı boyutları ve sebep olduğu karmaşayı göstermektedir. Bu dönemde yaşayan ünlü 
sûfî ve vâizEbû Tâlib el-Mekkî bid‘ atçılık kabul ettiği kıssacılığa şiddetle karşı çıkmış, İmam 
Gazzâlî de kıssacı vâizlerinyol açtığı zararlara dikkat çekmiştir (İhyâ 3 , 1, 53-58; II, 485; III, 578- 
579). 

Kıssacılar ashap, tâbiîn ve diğer İslâm âlimleri tarafından ilmi yetersizlikleri, doğru sözlü 
olmamaları, şahsî çıkar peşinde koşmaları, konuşmalarında abartılı ifadelere yer vermeleri, 
siyasîlere veya muhtelif cereyanlara alet olmaları ve hadis uydurmaları yüzünden tenkit edilmiştir. 
Nitekim Abdullah b. Ömer, Mekkeliler’in vâizi Ubeydb. Umeyr gibi şahsiyetlerin vaaz meclislerine 
katılmakla beraber seviyesiz kimselerin kıssa anlatması halinde ya mescidi terkederek veya emniyet 
güçlerinden yardım isteyerek tepkisini ortaya koymuştur (İbnüT-Cevzî, s. 196; Şemseddin İbn Müflih, 
II, 82). Ebû Abdurrahman es-Sülemî talebelerine kussâs toplantılarına kesinlikle kahlmamalarmı 
tavsiye etmiş, fakih ve muhaddis Ebû Kılâbe el-Cermî kıssacılarm ilmi öldürdüklerini söylemiş, 
Dımaşk kadısı ve muhaddis Ebû Îdrîs el-Havlânî de kıssa anlatacak kimsenin fakih olması gerektiğini 
belirtmiştir. Meymûnb. Mihrân, Mâlik b. Enes ve Muhammed b. Kesîr es-San‘ânî de kıssacılara 
karşı olumsuz tutum ve beyanlarıyla tanınan âlimlerdir. Ahmed b. Hanbel kıssacılarm yalancılığına 
işaret etmekle beraber kıssacı vâizlerin halk üzerindeki bazı olumlu etkilerine dikkat çekmiştir (Ebû 
Tâlib el-Mekkî, I, 151; Şemseddin İbn Müflih, II, 82-85). 

Bir kısım kıssacılar hadis münekkitlerince değişik seviyelerde cerhedilerek zayıf sayılanlar tek tek 
ele alınıp değerlendirilmiş, bunların genellikle tasavvuf ekolüne mensup âbid ve zâhid şahsiyetler 
oldukları, konuşmalarında daha çokKur’ân-ı Kerîm’ de yer alan cennet ve cehennem tasvirleri 
üzerinde durdukları, günah korkusu, cehennem azabı ve dünyaya önem vermemek gibi konuları 
işledikleri görülmüştür. Ehl-i kitaba ait kaynaklara başvurarak Merv Camii ’nde kıssa anlatan Mukâtil 
b. Süleyman tanınmış bir müfessir olmasına rağmen hadis münekkitlerince yalancı bir râvi kabul 
edilmiştir. Cu‘fe Mescidi’nde altmış yıl imamlık yapan ve Râfizî fikirleriyle tanınan kıssacı vâiz Amr 
b. Şemir el-Kûfî oldukça ağır lafızlarla eleştirilmiştir. Daha çok tarihçi kimliğiyle ön plana çıkan 
Basralı hatip ve kıssacı Ebû Bekir el-Hüzelî’nin rivayetleri güvenilir bulunmamıştır. Aynı yıllarda 
Basra’da vaaz edip kıssalar anlatan ve felsefî fikirleriyle tamnan Sâlihb. Abdülkuddûs zındıklık 
ithamıyla Halife Mehdî-Billâh tarafından öldürülmüştür. Kaderiyye mezhebi mensubu Mûsâ b. 

Seyyâr el-Üsvârî, siyere ve Kur’an’m yorumlarına son derece vâkıf olduğu belirtilen Kaderi ve 
Mu‘tezilî fikirleriyle tanınan Amr b. Fâid, III. (IX.) yüzyılın kıssacı vâizlerinden Süleyman b. Amr el- 
Kûfî, Ebû Huzeyfe îshakb. Bişr, AbdülmüıTim b. Îdrîs el-Yemânî, GulâmuHalîl gibi isimler de en 
ağır cerh lafızlarıyla tenkit edilmiş yalancı râvilerden bazılarıdır. 

Vâiz ve kıssacılarm hadis ilmiyle olan münasebetlerini ilk dönemlerden itibaren tenkitçi bir 
yaklaşımla ele alan bazı önemli eserler şunlardır: ibn Ebû Asım, el-Müzekkir ve’t-tezkîr ve’z-zikr 
(nşr. Amr b. Abdülmünrim, Tanta 1412/1992; nşr. Ebû Yâsir Hâlid b. Kasım er-Redâdî, Riyad 



1413/1993); Ebû Bekir Muhammed b. Haşan en-Nakkâş, Ahbârü’l-kuşşâş (İbnü’n-Nedîm, s. 50; 
Keşfü’z-zunûn, I, 62); İbnü’l-Cevzî, el-Kuşşâş ve’l-müzekkirûn (nşr. Ebû Hâcer Muhammed Saîd b. 
Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1406/1986; nşr. MerlinL. Swartz, Beyrut 1986; nşr. Muhammed Lutfî es- 
Sabbâğ, Beyrut 1409/1988); Ebü’l-Fütûh Es‘ad b. Mahmûd b. Halef el-İclî, Âfatü’l-vu c c âz (Keşfü’z- 
zunûn, I, 131); Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Necm ed-Dımaşkî, Târîhu’l-vu c c âz (Zehebi, ATâmü’n- 
nübelâ 3 , XXIII, 7); İbnTeymiyye, Ehâdîşü’l-kuşşâş (Fi’l-kelâm c aleT-kuşşâş, nşr. Abdülhamîd 
Şânûha, Cidde 1987; nşr. Muhammed Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 1408/1988); Zeynüddin el-Irâkî, el- 
Bâ c iş c ale’l-halâş minhavâdîşi’l-kuşşâş (bk. bibi.); Süyûtî, Tahzîrü’l-havâş min ekâzîbi’l-kuşşâş 
(nşr. Muhammed Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 1404/1984) ve Tahzîrü’l-eykâz mmekâzîbi’l-vu cc âz (nşr. 
Ali Toksan, Kayseri 1993); Muhammed Lutfî es-Sabbâğ, TârîhuT-kuşşâş ve eşeruhümfıT-hadîşi’n- 
nebevî ve re 3 yüT- c ulemâ 3 fîhim (Beyrut 1405/1985). Konuyla ilgili olarak Haşan Cirit Hadiste Vaaz, 
Kıssacılık ve Kussâs adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Haşan Cirit KUSTÂ b. LÛKÂ 


(\ljl Lk^) 


Kustâb. Lûkâ el-Ba‘lebekkî (ö. 300/912-13) 

Hıristiyan mütercim, hekim ve bilim adarm. 

205 (820-21) yılı civarında Grek kökenli hıristiyan bir ailenin çocuğu olarak Suriye’nin BaTebek 
(Heliopolis) şehrinde dünyaya geldi. Tahsili hakkında bilgi yoktur. îlim hayatının başlarında 
Bizans’ın yönetiminde olan Anadolu topraklarını ziyaret etmiş ve memleketine daha sonra Arapça ve 
Süryânîce’ye tercüme edeceği Grekçe eserlerle dönmüştür. Şöhretinin yayılmaya başlamasıyla 
Bağdat’a çağrılan Kustâ, burada dönemin Abbâsî halifesi Müstaîn-Billâh (862-866) için başta 
hekimlik olmak üzere çeşitli ilmi hizmetlerde bulunmuştur. Muhtemelen 8 65’ ten önceki bir tarihte 
yönetici Senhârîb (Sancherib) tarafından Ermenistan’a davet edildi ve buraya yerleşerek hayatının 
daha sonraki dönemini burada geçirdi. Tecrübeli bir hekim, iyi bir mütercim ve âlim olarak Bağdat’ta 
kazandığı şöhreti burada da sürdü ve yüksek çevrelerden itibar gördü. Özellikle patrik Ebü’l- 
Gışrîf’ in himayesi alünda yaptığı çalışmalar arasında Hz. Muhammed’ in nübüvvetiyle ilgili olarak 
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Ebû Isâ Ali b. Yahyâ el-Müneccim’e cevaben yazdığı risâle dikkati çekmektedir. Kustâ b. Lûkâ 
Ermenistan’da öldü. 

Kustâ b. Lûkâ’nm ilmi şahsiyeti hakkında bilgi veren müslüman kaynakları onun Grekçe, Süryânîce 
ve Arapça’ya olan hâkimiyetiyle üslûbunun akıcılığım özellikle vurgulamaktadır. Tercümelerdeki 
başarısının yam sıra tıptaki şöhreti İbnü’n-Nedîm tarafından hekim ve mütercim Huneynb. îshakile 
karşılaştırılımştır (el-Fihrist, s. 353). Kustâ b. Lûkâ başta tıp olmak üzere felsefe, aritmetik, geometri, 
astronomi, mantık ve siyaset gibi alanlarda altmıştan fazla eser kaleme almıştır. Çevirilerinin sayısı 
da on yediyi bulmaktadır. Tıbba dair eserlerine Ebû Bekir er-Râzî ve İbnü’l-Cezzâr gibi müslüman 
hekimlerce başvurulduğu bilinmektedir. Öklid’inElementa’sı üzerine Kitâb fî şükûki Ki tâbi Öklîdis 
ile Risâle fi’stihrâci mesâTl c adediyye mineT-makâleti’ş-şâlişe min Öklîdis adlarıyla bilinen 
yorumları yahut Diophantos’un Arithmetica’sı üzerine yaptığı tercüme ve Tefsir li-şelâş makâlât ve 
mşf min Kitâbi Diyûfantis fiT-mesâTliT- c adediyye ismiyle bilinen şerhi matematik konusundaki 
uzmanlığının birer göstergesidir. Astronomi alamnda ise genel konular hakkında yazdıklarının yam 
sıra el-Küretü’n-nücûmiyye adlı küresel usturlaba dair eseri etkili olmuştur. Kendisinin psikoloj itip 
ilişkilerini açıklayan eski teorilere de ilgi duyduğu anlaşılmaktadır. Nitekim muskaların hastalar 
üzerindeki olumlu etkisi, karakter farklılıklarının sebebi, nefis ve ruh kavramları arasındaki 
terminolojik ayırımlar üzerine yazdıkları daha sonra Latin dünyasında yankı uyandırmıştır. Arapça’ya 
yaptığı, günümüze de ulaşan tercümeleri arasında yer alan İskenderiyeli Heron’un Mechanica’sı (Fî 
Ref i’l-eşyâT’ş-şakıle), Samoslu Aristarchus’un De Magnitudine et distantia solis et lunae’sı (Kitâbü 
Cirmi ’n-neyyireyn li-Aristarhis), Autolycus’unDe ortu occasione sideruminerrantium’u (Kitâbü’t- 
Tulû c ve’l-ğurûb li-Utûlîkûs), Hypsicles’inDe ascensionibus’u (Kitâbü’l-MetâlT li-İbsiklâvûs), 
Bithynialı Theodosius’unDe sphaeris ve De habitationibus’u (Kitâbü’l-Mesâkin li-Ta Tidusiyûs) 
İslâm bilim dünyasına önemli katkılar sağlamıştır. Bu çevirilerden bazıları, Cremonalı Gerard’m 



Theodosius tercümelerinde olduğu gibi daha sonra yapılan Latince çevirilere esas teşkil etmiş ve 
Grek- Latin bilim dünyasını birbirine bağlayan bir köprü oluşturmuştur. Yine Latince’de Placita 
Philosophorum ismiyle bilinen, sözde Plutarkhos’a (aslında Aetius’a) ait, çeşitli filozofların tabiat 
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felsefesine dair görüşlerini içeren Fi’l-Arâfl’t-tabP iyye adlı tercümesi de Ortaçağ Batı felsefe 
dünyasında sıkça okunmuştur. Kustâ’nm Latin dünyasına etkisi Arapça tercümeleriyle sınırlı değildir. 
Telif çalışmaları arasında küresel usturlapla ilgili eserini Stephanus Arnaldus De sphaera solide 
ismiyle, muskalar (veya tılsımlar) üzerine olan eserini de Vi llanovalı Arnald De physicis ligaturis 
(De incantatione) adıyla Latince’ye çevirmiştir. Özellikle nefis ve ruh kavramlarının farkı üzerine 
yazdığı (aş. bk.), Johannes Hispelansis tarafından Latince’ye tercüme edilen eserine Albertus Magnus 
ve Roger Bacon gibi ünlü düşünürler bilhassa Aristo’nun De Anima adlı eserinin açıklamaları 
çerçevesinde başvurmuştur. Onun Latince eserlerde genellikle Costa ben Luca yahut Constabulus 
şeklinde yazılan ismi Ortaçağ’ m sonlarına doğru oldukça yaygın şekilde bilinmekteydi; ancak 
eserlerinin sık sık başka yazarlarla, özellikle de Afrikalı Konstantin ile karıştırıldığı belirtilmelidir 
(DSB, XI, 244-246). 

Kustâ b. Lûkâ’nmilmî ve felsefî perspektifi insan bilgisinin birikime dayalı niteliğini esas 
almaktadır. Ona göre İlâhî bilgi her şeyi kuşattığından, içgüdü ise teorik akla dayanmadığından 
artmaz. Halbuki insan aklı için bilgi, bilinenden bilinmeyene doğru gittikçe artan bir birikimi ifade 
etmekte ve giderek ilerlemektedir. İnsan akimın ortaya koyduğu çeşitli uygarlık ürünleri arasında 
felsefe teori ve pratiği kendinde birleştiren yegâne sanattır. Teorik açıdan felsefe, var olan bütün 
nesnelerin hakikatini konu edinirken pratik açıdan insan nefsinin ıslahıyla meşgul olur. Bu uğraşında 
başvurduğu alet mantıktır. Son amacı ise insanın kapasitesi el- verdi ğince Tanrı’ ya benzemeye 
çalışmasıdır. Buna paralel biçimde felsefî ilimleri teorik ve pratik olarak ikiye ayıran Kustâ b. Lûkâ 
ilk kategoriye fizik, matematik ve metafiziği, İkincisine ahlâk, ev yönetimi ve politikayı koymaktadır 
(Daiber, Zeitschrift, VI [1990], s. 102-110). Onun dile getirilmiş bilgi, teorik araştırma ve araçlı 
uygulamayı kendinde birleştiren bir sanat olarak gördüğü tıp alanında ortaya koyduğu eserler akılcı 
yöntemleri esas alan İlmî perspektifin birer ürünüdür; ancak müellifin tıpla büyü uygulamalarını yan 
yana getirdiği de bilinmektedir. Muskaların tıbbî etkisi üzerine yazdığı bir risâlede bu konuyu ele 
almış ve etkilerinin tecrübeyle sabit olduğunu ileri sürmüştür. Kustâ’ya göre muskaların etkisi akılcı 
yöntemlerle açıklanamazsa da gözlemlenebilmektedir. Modern tıp açısından bilim dışı sayılabilecek 
bu tutumun günümüz anlayışı bakımından anlamlı olan boyutu ise Kustâ’nm muska uygulamalarının 
hastanın zihninde iyileşeceği yönünde güçlü bir inanç doğurduğunu tesbit etmesidir. Bu yaklaşım 
onun, bugünün tıbbmda “placebo etkisi” denilen olguyu ilk defa tanımlayan hekim olduğunu ortaya 
koymaktadır (Wilcox-Riddle, Ll [1995], s. 2). 

Uykusuzluk üzerine yazdığı bir risâlede uykusuzluğun mahiyetini anlamak için uykunun mahiyetinin 
kavranması gerektiğini, uykusuzluğa yol açan sebeplerin ancak bu şekilde çözümlenebileceğini 
belirtmiştir. Bu çerçevede uyku ve uykusuzluğun mahiyetiyle ilgili yaptığı tesbitler (Kahl, XLIII/2 
[1998], s. 313) zamanımızda bilimsel sayılmayan eski tıbbın verilerine dayansa da onun bilimin 
temeli olan tanım ve sebep fikrine bağlı kaldığım göstermektedir. Ayrıca kendi çağında hâkim olan 
ruh ve nefis kavramlarının yol açtığı karışıklığı ortadan kaldırmak için bir kavram analizine yöneldiği 
de bilinmektedir. Kustâ’ya göre ruh kavramı daha ziyade organizma içinde bulunan latif bir cismi 
ifade etmekte iken nefis kavramı “cismanî olmayan cevher” anlamıyla metafizik bir boyuta sahiptir 
(Risâle fi’l-fark beyne’n-nefs ve’r-rûh, s. 108). Tıptaki mânasıyla ruh organizmanın mizacıyla 
yakından ilgili olup herhangi bir orgamn mizacındaki farklılıklar bu organda bulunan ruhu da 



EBU’s-SERAYA eş-ŞEYBANI 

n4\l LjI jjoJI jjI 

Ebü’s-Serâyâ es-Serî b. Mansûr eş-Şeybânî (ö. 200/815) 

Abbâsîler’e karşı ayaklanan bir Şiî maceraperest. 

Hayatının ilk dönemleri hakkında yeterli bilgi yoktur; yol kesip eşkıyalık yaptığı rivayet edilir. Onun 
Şeybânîler’e (Benî Şeybân) mensup olduğu anlaşılmaktadır (Taberî, VHI, 528). Topladığı birkaç 

kişiyle el-Cezîre’de Benî Temîm’ den bazılarını öldürüp mallarını aldı; takibe uğrayınca da gizlenip 
izini kaybettirdi. Bir müddet Suriye’de eşkıyalık yapüktan sonra Îrmîniye’ye gidip orada Yezîd b. 
Mezyed eş-Şeybânî’ye katıldı ve onunla beraber Hürremîler’e karşı savaşü. Emîn ile Me’mûn 
arasındaki mücadelede Emîn’ in taralını tuttu ve Emîn’ in öncü kuvvetlerine kumanda etti. Ancak daha 
sonra Me’mûn’u destekleyen Herseme b. A‘yen Ebü’s-Serâyâ’yı kendi taralına çekti. Bu arada el- 
Cezîre’deki Benî Şeybân’ dan 2000 süvari ve piyade onun etrafında toplandı. Artık kendisine “emîr” 
diye hitap ediliyordu. 

Emîn ile Me’mûn arasındaki mücadele 25 Muharrem 198’de (25 Eylül 813) Emîn’in öldürülmesiyle 
sona erince Herseme askerlerin sayısında azaltma yoluna gitti. Bu arada Ebü’s-Serâyâ ve adamlarının 
iâşesinde de güçlük çıkarınca Ebü’s-Serâyâ önce hacca gitmek için izin istedi, sonra da isyan etti. 
Önce Aynüttemr’i, ardından da Dakuka ve Enbâr’ı zaptedip yağmaladı. Buradan Rakka’ya yöneldi. 
Kaysîler’e karşı savaşan Tavkb. Mâlik et- Tağlibî’ye rastlayınca ona yardım etti ve dört ay kadar 
yanında kaldıktan sonra Rakka’ya gitti. Orada karşılaştığı Ali evlâdından Ebû Abdullah İbn Tabâtabâ 
ile beraber Kûfeliler’in daveti üzerine Kûfe’ye giderek birlikte şehre hâkim oldular. İbn Tabâtabâ 
onun desteğiyle 10 Cemâziyelâhir 199’da (26 Ocak 815) Kûfe’de halifeliğini ilân etti. 

Ebü’s-Serâyâ’mn bu başarılarından telâşa kapılan Irak ve Arabistan Valisi Haşan b. Sehl, Züheyr b. 
Müseyyeb ed-Dabbî kumandasında Kûfe’ye 10.000 kişilik bir ordu gönderdi. İbn Tabâtabâ ile Ebü’s- 
Serâyâ bu orduyu Küfe dışında Karyeişâhî mevkiinde karşılayıp mağlûp ettiler ve ağırlıklarını 
yağmaladılar (199/815). Ancak ertesi günü 1 Receb 199 (15 Şubat 815) sabahı İbn Tabâtabâ âniden 
öldü. Onun Ebü’s-Serâyâ tarafından zehirlendiği de söylenmektedir (Taberî, VTII, 529). Ebü’s-Serâyâ 
İbn Tabâtabâ’nm yerine Hz. Hüseyin neslinden Muhammed b. Muhammed b. Zeyd’i halife ilân etti ve 
idareyi tamamen kendi eline aldı. 

Gönderdiği ordunun yenildiğini haber alan Haşan b. Sehl, Ebü’s-Serâyâ’ya karşı bu defa 4000 süvari 
ile Abdûs b. Muhammed b. Ebû Hâlid el-Merverrûzî’yi gönderdi. Ebü’s-Serâyâ, Abdûs’ü Bağdat ile 
Küfe arasındaki Cârni mevkiinde karşılayıp mağlûp etti (17 Receb 199/3 Mart 815). Bu başarıları 
üzerine mevkiini iyice sağlamlaştırdı ve Kûfe’de adına para bastırdı; Basra, Vâsıt ve nahiyelerine 
asker gönderdi. Ali evlâdından bazı kimseleri Basra, Mekke, Yemen, Fars ve Ahvaz’a nâib olarak 
tayin etti. Kendisi de Basra üzerine yürüyüp şehri ele geçirdi. Bu arada yine Ali evlâdından 
Muhammed b. Süleyman’ı Medâin’e gönderip Bağdat üzerine yürümesini emretti. 



etkilemektedir. Ancak Kustâ’ya göre insan karakterlerindeki farklılıkların sebebi sadece bu değildir. 
İnsan cevherinin doğuştan iyi veya kötü olması yahut sonradan edinilen kültürel alışkanlıklar da bu 
farklılaşmada etkili olmaktadır (Kitâbü c İleli ihtilâfı’ n-nâs, s. 113, 120). Bir hıristiyan Melkit olan ve 
dinî inançlarına bağlı kalan Kustâ b. Lûkâ’nm fikrî çalışmalarında teolojik bir boyut vardır. Kendisi, 
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Ebû Isâ Ali b. Yahyâ el-Müneccim’in Hz. Muhammed’in nübüvvetini “geometrik delil” ile 
kanıtlamaya çalıştığı bir mektubuna cevap olarak tarihî, edebî, psikolojik deliller ileri sürmüş ve dinî 
inançlarını savunmuştur (Samir Khalil Samir, s. 112). 

Eserleri. 1. Kitâb fi’l-i c dâ\ Hastalıkların bulaşması (enfeksiyon) hakkında olup neşri ve Almanca 
tercümesi Hartmut Fâhndrich tarafından gerçekleştirilmiştir (Abhandlung über die Ansteckung von 
Qustâ ibnLûqâ, Stuttgart 1987). 2. Risâle fî tedbîri seferi’l-hac. Hacılar için hazırlanmış on dört 
bölümden oluşan bir sağlık kılavuzudur (nşr. Gerrit Bos, Leiden 1992). 3. Kitâb fi’s-seher. 
Uykusuzluk (insomnia) ve sebeplerine dair olan eseri Oliver Kahl yayımlamış ve İngilizce’ye 
çevirmiştir (bk. bibi.). 4. De physicis ligaturis. Yalnızca Villanovalı Arnald tarafından yapılan 
Latince tercümesi mevcut olan eserin bilim tarihi açısından önemini, Latince neşrini ve İngilizce 
çevirisini Judith Wilcox ile John M. Riddle bir çalışmada ortaya koymuşlardır (bk. bibi.). 5. Risâle 
fi’l-fark beyne’r-rûh ve’n-nefs. Müellifin Eflâtun, Aristo, Teoffastos ve Câlînûs’unruhhakkmdaki 
görüşlerini derlediği ünlü eseri olup Giuseppe Gabrieli (“La Risalahdi Qustâ b. Lûqâ ‘Sulla 
differenza tra lo spirito e l’anima’”, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, XIX [Roma 
1910], s. 622-655 [İtalyanca tercümesiyle birlikte]), Luvîs Şeyho (bk. bibi.) ve Hilmi Ziya Ülken 
(Resâilu’bn Sînâ [2] içinde [İstanbul 1953], s. 83-108) tarafından neşredilmiştir. Johannes 
Hispalensis’ in yaptığı Latince çeviriyi Cari Sigmund Barach “Costa-Ben-Lucae, De Differentia 
Animae et Spiritus” başlığıyla yayımlamıştır (Bibliotheca Philosophorum Mediae Aetatis, Innsbruck 
1 878, II, 11 5- 139). Hüseyin Aydın’ m “Kustâ b. Lûkâ ve Ruh ile Nefs Arasındaki Ayırım Kitabı” 
başlığıyla bir makalesi neşredilmiştir (AÜİFD, XL [Ankara 1999], s. 387-402). 6. Kitâbü c İleli 
ihtilâfı’ n-nâs fî ahlâkıhimve siyerihimve şehevâtihim ve ihtiyârihim. Paul Sbath tarafından 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanrmşhr (bk. bibi.). 7. Makale fi’l-burhân c alâ c ameli hisâbi’l- 
hatâ 3 eyn. Aritmetiğe dair olan eseri Heinrich Suter Almanca’ya çevirmiştir (“Die Abhandlung Qostâ 
ben Lûqâs und zwei andere anonyme die Rechnung mit zwei Fehlern und mit der angenommenen 
Zahl”, Bibliotheca Mathematica, IX/2 [1908], s. 111-122). 8. Kitâb fi’l- c amel bi’l-küreti’n- 
nücûmiyye. Usturlabın kullanım yöntemiyle ilgili olup W. H. Worrel tarafından “On the Use of the 
Celestial Globe” (ISIS, XXXV [Baltimore 1944], s. 285-293) başlıklı bir çalışmada özetlenerek 
incelenmiştir. 9. MinKelâmi Kustâ b. Lûkâ. İlimlerin taksimine dair bu kısa risâleyi Hans Daiber, 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir yazma nüshaya dayanarak (Ayasofya, nr. 4855, vr. 78b-81a) 
Almanca tercümesi ve notlarla birlikte neşretmiştir (bk. bibi.). 


Müellifin kütüphanelerde kayıtlı çok sayıdaki eserinden tıbba dair olan bazıları da şunlardır: Risâle 
fi’l-edviyeti’l-müshile ve’l- c ilâe bi’l-ishâl, Risâle fi’t-taharruzrmne’z-zükâmve’n-nezelâti’lletî 
ta c rizu fı’ş-şitâ 3 , Kitâb fî c ileli ’ş-şa c r, Makale fı’d-dem, Kitâb fı’l-ahlâti’l-erba c a ve mâ teşterikü 
fîh, Kitâb fî c illeti’l-mevt füc 3 eten (bir listesi içinbk. Sezgin, III, 270-274). Matematik ve 
astronomiye dair eserleri arasında el-Medhal ile’l-hendese, Kitâbü’ 1-Medhal ilâ c ilmi’n-nücûm, 
Risâle fî mâ yecibü enyukxa 3 e mine’l-mütevessitât kable’l-Macestî sayılabilir (a.g.e., V, 285-286; 
VI, 180-182). 


Kustâ b. Lûka’nm aslı kayıp olan Mechanica tercümesini Carra de Vaux Fransızca tercümesiyle 



birlikte neşretmiştir (JA, IX/1 [1893], s. 386-472; IX/2, s. 152-209, 420-514; daha sonra bu çalışma 
Donald R. Hill’in girişi ve A. G. Drachman’m açıklamalarıyla Les mecaniques ou l’elevateur des 
corps lourds adıyla yemden yayımlanmıştır, Paris 1988). Diophantus tercümesi, Jacques Sesiano 
tarafından Books IV to VTI of Diophantus’ Aritmetica başlığım taşıyan geniş bir incelemeyle birlikte 
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neşredilmiştir (Paris 1982). Fi’l-Arâh’t-tabf iyye tercümesini Abdurrahman Bedevi yayımlamıştır 
(Aristûtâlîs fi’n-Nefs, Kahire 1954, s. 191-227). Aslı yanlış olarak Plutarkhos’ a nisbet edilen bu 
risâlenin Aetius adlı müellifle ilişkisi Hans Daiber taralından Aetius Arabus adlı müstakil bir 
araştırmada ortaya konmuştur (Wiesbaden 1980). Kus tâ’ mn Romalı hekim Rufus’ tan Ki tâbü’n-Nebîz 
ve şurbih fi’l-velâ 3 im adıyla tercüme ettiği bir risâleyi Hakim Seyyid Zıllurrahman ilim âlemine 
tanıtmıştır (“Risalah-i Nabidh of Qustâ b. Lüqâ”, Studies in History of Medicine & Science, IX/3-4 
[1985], s. 185-201). 

Giuseppe Gabrieli, Kustâ b. Lûkâ’mn hayatı ve eserleri üzerine bir çalışma yapmış (“Nota 
biobibliografica su Qustâ Ibn Lüqâ”, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, XXI [Roma 
1912], s. 341-382), Cari Sigmund Barach, Luvîs Şeyho ve Giuseppe Gabrieli’ nin yukarıda amlan 
çalışmaları ile Paul Sbath’m amlan neşri Fuat Sezgin tarafından tıpkı basım olarak topluca 
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yayımlanmıştır (Islamic Medicine, XXXIX Frankfurt 1996). Kustâ’mn, Ebû Isâ Ali b. Yahyâ el- 
Müneccimile giriştiği teolojik tartışmayla ilgili olarak Khalil Samir ve Paul Nwyia’mnUne 
correspondance islamochretienne entre Ibn al-Munaggim, Hunayn Ibn Ishâq et Qustâ Ibn Lüqâ, 
introduction, texte et traduction adlı çalışmaları da (Turnhout 1981) burada zikredilmelidir. 
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İlhan Kutluer KÜSÛNÎ 





Medyenb. Abdirrahmân el-Kûsûnî el-Mısrî (ö. 1044/ 1634’ ten sonra) 

Tıp bilgini. 

Bağdatlı İsmâil Paşa’ mn kaydettiğine göre 969 (1562) yılında tanınmış bir hekim ailesinin çocuğu 
olarak Kahire’ de dünyaya geldi. Sehâvî ailenin Küsûnî nisbesini, Memlûk emirlerinden Seyfeddin 
Küsün tarafından Bâbüzüveyle dışında 730 (1330) yılında yaptırılan (Makrîzî, II, 307-308) Câmiu 
Küsün civarında oturması sebebiyle aldığını söyler (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , XI, 222). Dolayısıyla 
nisbenin Kahire yakınlarındaki Küsün adlı köyle (Atâî, s. 196) veya Kosova ile bir ilgisi yoktur 
(Sellheim, I, 203). 

Küsûnî’ nin hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Muhibbi tabipliğinin yanı sıra edip ve tarihçi 
olduğunu, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Metbûlî ile Abdurrahmanel-Burcî’ den çeşitli ilimler 
ve ŞeyhDâvûd’dan (el-Antâkî) tıp okuduğunu, İbnü’s-Sâiğ’den (ö. 1036/1626) sonra da Kahire’de 
reîsületıbbâlığa tayin edildiğini yazar. Şehâbeddin el-Hafacî Habâya’z-zevâyâ’smda arkadaşı 
Küsûnî’ den bahsetmiş, ayrıca kitabında onun isteği üzerine Kâmûsü’l-etıbbâ 3 adlı eserine yazdığı 
kendi takrizine de yer vermiştir. Bu takrizi nakleden Muhibbi, bütün araştırmalarına rağmen 
Küsûnî’nin ne zaman öldüğü hususunda bilgi bulamadığını, ancak 1044 (1634) yılında hayatta 
olduğunu öğrendiğini belirtir. 


Eserleri. 1. Kâmûsü’l-etıbbâ 3 ve nâmûsü’l-elibbâ 3 fi’l-müfredâti’t-tıbbiyye. Genel bir tıp sözlüğü 
olup 1038 (1629) yılında yazılmıştır; Ziriklî’ nin verdiği 1044 (1634) tarihi yanlıştır. Müfred ilâçlar 
ve bunların yapıldığı maddeler, mürekkeb ilâçlar, insan vücudundaki organlar ve özellikleri, 
hastalıklar ve sebepleri, belirtileri ve ilâçları hakkında bilgi veren eser Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l- 
muhît’ inin tertibine göre düzenlenmiştir. Daha önce kaleme almımş tıp kitapları ve sözlüklerden 
faydalanan müellifin başlıca kaynakları arasında Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî, İbn Side, îbn 
Mükerrem (İbn Manzur), İbn Mektûm ed-DımaşkT, İbn Sînâ ve Kutbüddîn-i Şîrâzî gibi âlimlerin 
eserleri bulunmaktadır. Tıp bilgini Muhammed b. Ahm ed b. İbrâhim Edirnevî tarafından Türkçe’ye 
çevrilen kitabın (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2015) Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye (nr. 269, 
3169), Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (Hidîviyye, nr. 7689), Nuruosmaniye (m*. 3566) ve Süleymaniye 
(Hacı Beşir Ağa, nr. 658/1) kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcuttur. MecmauT-lugati’l- 
Arabiyye’nin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki nüshalardan tıpkıbasımım gerçekleştirdiği eserin 
(Dımaşk 1399-1400/1979-1980) henüz ilmi neşri yapılmamıştır. 2. el-Kavlü’l-enîs ve’d-dürrü’n- 
nefîs c alâ manzûmeti’ş-Şeyh er-Re 3 îs. İbn Sînâ’mn tabâi-i erbaaya dair Urcûze fi’l-fiışûliT-erba c a 
adlı manzum risâlesinin şerhidir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1482). Müellif, 1010 (1601) yılında telif ettiği 
eserin mukaddimesinde Kahire’deki dârüşşifâda (el-BîmâristânüT-kebîr el-Mansûrî) tabip olduğunu 
belirtir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan yazma nüshamn (Hüsrev Paşa, nr. 471) sonunda İbn 
Sînâ’mn amlan manzumesi de ayrıca verilmiştir. 3. Muhtaşaru Makâlâti Câlînûs. Bu kitabın da 
mukaddimesinde müellifin BîmâristânüT-Mansûrî’de tabip olduğu söylenmektedir (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2093/7). Küsûnî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 


Reyhânü’l-elbâb ve rî c ânü’ş-şebâb fi merâtibi’l-âdâb, Tayyibâtü’l-ebnâ 3 ve tabakatü’l-etıbbâ 


TârîhuMısr. 

w ■ 
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Ahm et Özel 



KUSURI 


(ö. 1268/1852 civarı) 

Saz şairi. 

1193 (1779) yılında doğdu. Asıl adı Ömer olup Darende’nin Ayvalı bucağına bağlı Kızılcaşar 
köyündendir. Adı ilk defa Deliktaşlı Ruhsatî’nin bir manzumesinde, “Kusûrî’nin gözü benzer pınara” 
mısraında anılımşür. Eflâtun Cem Güney ve M. Kaya Bilgegil’in yaptığı araştırmalar sonucunda 
Kusûrî’nin altı defa evlendiği, ailesiyle birlikte Anadolu’da ve Anadolu dışında çeşitli yerlerde 
dolaştığı tesbit edilmiştir. Uzunca bir süre imamlık yapan şair, zaman zaman bazı tanınmış kişilerin 
himayesine girmek zorunda kalmıştır. Hayatının sonlarına doğru Şarkışla’nın Altmyayla bucağına 
bağlı Güzeloğlan köyüne gelmiş ve yetmiş beş yaşlarında burada vefat etmiştir. Şiirlerinden maceralı, 
sıkıntılı ve ıstırap dolu bir hayat sürdüğü anlaşılan şairin hayatımn son yıllarında tasavvufa yöneldiği 
anlaşılmaktadır. 

Daha sağlığında geniş bir çevrede şöhret kazandığı tahmin edilen Kusûrî şiirlerini genellikle koşma 
ve destan tarzında söylemiş, ancak divan edebiyatı etkisi altında zaman zaman divan, müstezad, gazel 
ve müseddesler de yazmıştır. Şiirlerinde yaşadığı dönemin ortak zevk, inamş ve düşüncelerini 
ustalıkla dile getiren şair daha çok aşk, sıla hasreti, devrinden şikâyet ve dünyanın oluşumundaki 
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çeşitli sırlar üzerinde durmuştur. Kusûrî yer yer Aşık Ömer, Gevheri ve Karacaoğlan’m etkisi altında 
kalmış, kendisi de başta Gürünlü İrtanî olmak üzere XIX. yüzyılda yaşayan Şürbî, Darendeli Remzî, 
Tâlibî, Şevkî, Erzurumlu Emrah ve Ruhsatı gibi şairleri etkilemiştir. 

M. Kaya Bilgegil, Kusûrî’nin kendisinde bulunan bir cönkte mevcut doksan üç şiirini kısa bir 
incelemeyle birlikte yayımlamıştır (bk. bibi.). Kitapta ayrıca Kusûrî’nin oğlu Şürbî’ye ait on şiir 
bulunmaktadır. Vehbi Cem Aşkun, Kusûrî’nin elli kadar başka şiiri bulunduğunu açıklamışsa da 
bunlar neşredilmemiştir. 

Tezkirelerde asıl adı Ömer, mahlası Kusûrî olan ikinci bir şairden daha söz edilmektedir (ö. 
1145/1732). Antep’te kadılık yapan şairin Farsça bilgisi yanında şiir ve inşâda da usta olduğu, 
Nâbî’nin eserlerini tahmis ve tanzîr ettiği, ayrıca Şâhidî’nin Tuhfe-i Şâhidî’sine bir tahmisinin 
bulunduğu belirtilmektedir 

(Tezkirelere Göre Divan Edebiyatında İsimler Sözlüğü, s. 257). 
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KU ŞAD ALI İBRÂHİM EFENDİ 

(ö. 1262/1846) 

Halvetî-Şâbâniyye tarikatının Kuşadaviyye kolunun kurucusu. 

1188’de (1774) Aydın’ m Kuşadası kasabasının Çınarlı köyünde doğdu. Öğrenim çağına gelince 
okuma yazmayı annesinden öğrendi. Aydın, Denizli ve Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde öğrenim 
gördükten sonra İstanbul’a giderek Fatih’te bugün Millet Kütüphanesi olarak kullanılan Feyziyye 
Medresesi’ne yerleşti. Burada Hoca Emin Efendi adlı bir âlimin öğrencisi oldu. Tahsilini 
tamamladığı bu yıllarda hücresine kapanarak vaktinin büyük bir kısmım ibadet ve mücahedeye 
ayırmaya başladı. Bir âyetin anlamı üzerinde çok düşündüğü halde çözümünü bulamamanın sıkıntısı 
içinde iken bir arkadaşı ona bu âyeti, o sırada Atpazarî Tekkesi’nde misafir olarak kalan Beypazarlı 
Ali Efendi’ye sormasını tavsiye etti. Halvetî-Şâbânî tarikatının Çerkeşiyye kolunun piri Çerkeşî 
Mustafa Efendi ’nin halifelerinden olan Ali Efendi ’nin âyeti yorumlamasına hayran kalan Kuşadalı bu 
olayın ardından kendisine intisap etti. Kuşadalı 1188’de (1774) doğduğu ve Beypazarlı Ali 
Efendi’nin 1229’da (1814) İstanbul’a geldiği bilindiğine göre o bu sıralarda otuz dokuzkırk 
yaşlarında olmalıdır. 

1232’de (1817) Fmdıkzade Kızılelma caddesindeki Beşikçizâde Dergâhı’mn şeyhliğine getirilen 
Beypazarlı Ali Efendi, muhtemelen aynı yıl Kuşadalı’ ya hilâfet vererek irşad göreviyle Mısır’a 
gönderdi. Kahire’de Gülşenî Dergâhı’nda ikamet eden Kuşadalı bilinmeyen sebeplerle Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya şikâyet edildi ve paşamn ricası üzerine İstanbul’a dönmek zorunda 
kaldı. Onun yakınlarıyla birlikte zincire vurularak İskenderiye’den gemiye bindirilip İstanbul’a 
gönderildiği de rivayet edilmektedir. Bir görüşe göre Mehmed Ali Paşa, Kuşadalı’ mn Bektaşîlik ve 
Bektaşîler ’e karşı olduğunu öğrenince çok kızmış ve onu Mısır’ı terke zorlamıştır. Öte yandan onun 
Mehmed Ali Paşa aleyhine faaliyette bulunmak üzere II. Mahmud tarafından Mısır’a gönderilmiş 
olabileceği ihtimali üzerinde durulmuşsa da (Öztürk, s. 33) bu görüşleri doğrulayabilecek bir delil 
bulunmamaktadır. 

1235 (1820) yılında İstanbul’a dönen Kuşadalı bir süre Feyziyye Medresesi’nde ikamet etti. 
Muhtemelen aynı yıl Evrenoszâde Sâmi Bey’ e göre kendisine intisap eden zengin bir Bektaşî babası, 
Hüseyin Vassâf a göre Usturacı Halil adlı biri tarafından Aksaray Sineklibakkal’da kendisi için 
yaptırılan tekkenin meşihatını kabul ederek irşad faaliyetine başladı. Kuşadalı’ mn buradaki irşad 
faaliyeti tekkenin yandığı 1248 (1832) yılma kadar devam etti. Mahallede başlayan yangının tekkeye 
ulaşmak üzere olduğu o sırada tekkede sohbet etmekte olan Kuşadalı’ ya haber verildiğinde sohbete 
devam ettiği, tekkenin yanmaya başladığı söylendiğinde “Haydi çıkalım, elhamdülillâh merasimden 
kurtulduk” dediği nakledilmektedir. Yangının ardından tekkenin yeniden yapılmasına, “Bundan sonra 
seyrü sülük hususi sohbetlerle devam eder, artık tekkelerde eski feyiz kalmamıştır” diyerek izin 
vermeyen Kuşadalı, Koska civarında kiraladığı evde bir yıl kadar oturduktan sonra Fatih Çarşamba 
pazarında Papasoğlu Medresesi ’nin karşısındaki konağı satın alarak buraya yerleşti. Bu tarihten, 
hacca gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldığı 1259 (1843) yılma kadar yaklaşık on sene irşad 
faaliyetlerini açtığı ilim irfan ve sohbet 



meclisleriyle burada sürdürdü. Kuşadalı’mn bu dönemdeki faaliyetlerinin önemli tanığı Ahmed 
Cevded Paşa, tasavvufa intisabı bulunmamakla birlikte komşusu olması dolayısıyla kendisiyle zaman 
zaman görüştüğünü, vüzerâdan ve devlet ricâlinden pek çok kişinin konağa gelip huzuruna girmek için 
sofada beklediklerini, en büyük hoca efendilerden sorup halledemedikleri soruların cevaplarını 
ondan aldıklarını, dinî ilimlerin hepsinde ve özellikle tefsire dair konularda olağan üstü bilgi sahibi 
olduğunu söyler (Tezâkir, IV, 15). 

1843 yılında ifa ettiği hac dönüşü Şam’a gelen Kuşadalı, 1262 Şevvaline kadar (Ekim 1846) Kanavat 
mahallesindeki Dervişiyye Camii civarında ikamet etti. Onun burada geçirdiği üç yıllık dönem 
sırasındaki faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamakta, sadece şehrin valisi Ali Paşa’ nm kendisine 
intisap ettiği bilinmektedir. Kuşadalı, bu tarihte İstanbul’dan gelen kıdemli mensuplarından Bosnalı 
Mehmed Tevfik Efendi ve 100’ü aşkın müridiyle birlikte ikinci defa hacca gitmek niyetiyle Şam’dan 
ayrıldı. Medine’yi ziyaret ettikten sonra Mekke’ye giderken hacıların ihram giydikleri Râbiğ 
mevkiinde vefat etti. Hüseyin Vassâf 1264’ te (1848), mensuplarından Aydı Baba divanında onun 
1263’ te (1847) öldüğünü söylüyorlarsa da îbnülemin Mahmud Kemal Sefîne-i Evliyâ-ı Ebrâr’m 
ilgili sayfasına düştüğü notta, Sayda müşiri Kâmil Paşa tarafından Meclisi Vâlâ Riyâseti’ne 
gönderilen 15 Safer 1263 (2 Şubat 1847) tarihli yazıda Kuşadalı ve beraberindeki bazı kişilerin 
koleradan öldüğünün bildirildiğini kaydederek Kuşadalı ’nm vefat tarihinin 1262 (1846) olduğunu 
tesbit etmiştir. Bu tarihi veren “şeyh-i ekmel-i devrân” ve “hâtem-i dehr bûd” ifadeleri vefatına tarih 
düşürülmüştür. Şam’da şeyhinin hacdan dönüşünü beklerken ölüm haberini alan mensuplarından 
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Cerîde-i Havâdis muharriri Enderunlu Ali Alî onun hakkında Hidâyetü’l-velî fî vâridâtı Kuşadalı 
adlı bir risâle kaleme almıştır. Kaynaklarda Kuşadalı ’nm evlilik ve aile durumu hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak bir mektubunda Süleyman adlı bir şahıstan kayınpederi olarak bahseder. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan 11 Şâban 1269 (20 Mayıs 1853) tarihli belgeden (îrâde- 
Meclis-i Vâlâ, nr. 10512) onun evlendiği, vefatından sonra eşi Hatice Hanım ile kızı Hacer’e devlet 
tarafından maaş bağlandığı anlaşılmaktadır. 

Kırk yaşma kadar zâhir ilimleriyle meşgul olan Kuşadalı, Ahm ed Cevdet Paşa’nm tanıklığının 
gösterdiği gibi döneminin en üst seviyedeki âlimlerinden olmasına rağmen ne bu alanlarda ne de 
tasavvuf alanında eser vermiştir. Misal âleminde ara sıra Sümbül Sinan ile görüşerek birbirlerinden 
istifade ettiklerini, zaman zaman da İbn Kemal ile görüştüğünü, ancak her defasında kendisinin ondan 
istifade ettiğini söylemesi onun zâhir ilimlerine verdiği değeri göstermesi bakımından önemlidir. 
Kuşadalı’nm 1236 (1820-21) yılından itibaren müridlerinin terbiyesi amacıyla yazdığı mektuplar, 
onun düşünce dünyasını ve şahsiyetini anlama konusunda en önemli kaynaktır. Vefatından sonra 
mensupları tarafından istinsah edilerek derlenen ve büyük bir bölümü Millî Kütüphane ile (A. 
Yazmaları, nr. 480, 518) Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1173) bulunan 
mektuplarının sayısı, çeşitli kütüphanelerde ve özel şahısların elindeki diğer mektuplarla birlikte 
143’ e ulaşmaktadır. Bu mektuplar Yaşar Nuri Öztürk tarafından derlenerek yayımlanmıştır. 

Halvetî-Şâbânî tarikatına mensup olan Kuşadalı İbrâhim Efendi ’nin tarikat silsilesi mürşidi 
Beypazarlı Ali Efendi vasıtasıyla bu tarikatın Çerkeşiyye kolunu pîri Çerkeşî Mustafa Efendi ’ye, 
ondan sonra Mehmed Zoravî, Mudurnulu Abdullah Rüşdü, Mehmed Nasûhî, Karabaş Velî, 
Kastamonulu Mustafa Muslihuddin Çelebi, îsmâil Çorûmî, Ömer Fuâdî, Muhyiddin Kastamonî 
şeklinde devam ederek tarikatın pîri Şeyh Şâban Velî’ye (ö. 976/1568) ulaşır. 



Kuşadalı, diğer esmâ tarikatları gibi es-mâ-i hüsnâdan yedi ismin (kelime-i tevhid, Allah, hû, hay, 
hak, kayyûm, kahhâr) zikredilmesini seyrü sülük esası olarak ele alan, halvet ve tekke merkezli 
tasavvuf anlayışına sahip Halvetiyye tarikatının tasavvuf anlayışına getirdiği yeniliklerle temayüz 
etmiş ve bu sebeple kendisine Halveti- Şâbânî tarikatının kendi adıyla anılan Kuşadalı (Kuşadaviyye, 
İbrâhimiyye) kolu nisbet edilmiştir. 

Tekkelerde arük feyiz kalmadığını söyleyerek tasavvuf anlayışında tekkeye yer vermeyişi, seyrü 
sülûkü tekke dışında bulunduğu her yerde sohbetlerle sürdürmesi, ilim tahsilini seyrü sülûkün yarısı 
sayması, esmâ zikrini zorunlu bir uygulama olmaktan çıkarıp müridde istidat zuhur edinceye kadar 
istiğfar ve salavât-ı şerife dersiyle yetinmesi, kul tertibi dediği evrâd ve ahzâb okuma yerine zikir 
olarak mânasını düşünüp yüksek sesle Kur’ân-ı Kerîm’ i hatmetmeyi tavsiye etmesi, 

Nakşibendiyye’ye has bir uygulama olarak bilinen râbıtayı sırrullah, sırr-ı beytullah ve sırr-ı 
Resûlullah olduğunu söyleyerek tarikatın en önemli esası haline getirmesi, bazı mensuplarına zikir 
telkini konusunda izin vermekle birlikte hiç kimseyi halife tayin etmemesi, bu konu kendisine 
sorulduğunda hâl-i hilâfet kimde zâhir olursa ona tâbi olmalarını söylemesi gibi hususlar, 

Kuşadalı’ mn toplumda yaygın olan tasavvuf ve tarikat anlayışına getirdiği önemli yeniliklerdir. 
Bunların büyük bir kısmının Hacı Bayrâm-ı Velî’den itibaren Bayramî Melâmiliği ’nde uygulanagelen 
hususlar olduğu ve mürşidinin piri Çerkeşî Mustafa Efendi ’nin melâmete dair bir risâlesi bulunduğu 
dikkate alınırsa Kuşadalı ’nm bu tarikattan etkilendiği söylenebilir. Bununla birlikte mektuplarında bu 
konuya temas etmediği görülmektedir. 

Kuşadalı’nm vefatı üzerine ihvan hâl-i hilâfetin Bosnalı Mehmed Tevfik Efendi’ de tecelli ettiğini 
görerek kendisine biat etmiştir. Kuşadalı ’nm halifeleri olarak tanıtılan Rusçuklu Ali Fethi, Aydî 
Baba, Keçecizâde Hâfız Ali îzzet, Mehmed Kirimi, Ahmed İzzet, Kadızâde Ömer Halveti, Ali Fikri, 
Muhammed Necib, Muhammed Şevki gibi isimler onun zikir telkin etmekle görevlendirdiği kişilerdir. 
Bosnalı Mehmed Tevfik Efendi’ den sonra Kuşadalı tarikatının hilâfet makamına Niğdeli Bekir Efendi 
ve ardından Fâtih türbedârı olarak 

tanınan Ahmed Amiş Efendi geçmiş, mücâhedatm bir kısmını Kuşadalı’nm, geri kalanını da 
kendisinin kaldırdığını söyleyen Ahm ed Amiş Efendi, döneminde tarikat tam anlamıyla Melâmetî bir 
nitelik kazanarak günümüze ulaşmıştır. Şeyhülvüzerâ Nâmık Paşa, Abdülaziz Mecdi Tolun, Osman 
Nuri Ergin, Süheyl Ünver, Fethi Gemuhluoğlu bu tarikattan feyiz alan önemli şahsiyetlerdir. 

Kuşadalı ’nm yukarıda adı geçen mensuplarından Keçecizâde Hâfız Ali îzzet, Mehmed Kirimi ve 
Ahm ed îzzet efendiler, Fatih Çarşamba’da Lokmacı sokağında bulunan Rumeli Kazaskeri Hacı Haşan 
Refet Efendi ’nin hankahmda irşad faaliyetini sürdürmüşlerdir. 

Kuşadalı ’nm, Bektaşîliği tarikat ve tekkelerin yozlaşmasına çarpıcı bir örnek olarak gösterdiğine, 
yeniçeriliğin kaldırılması ve Bektaşîliğin yasaklanması konusunda II. Mahmud’ un izlediği politikayı 
desteklediğine dair görüşlerin (Öztürk, s. 3, 4; îst.A, TV, 125) bir kanıtı bulunmamaktadır. Mehmed 
Esad adlı birine yazılmış mektuptan hareketle bu kişinin, Yeniçeri Ocağı ’nm kaldırılması ve Bektaşî 
tekkelerinin kapatılmasına dair Üss-i Zafer adlı eseri yazan Vak‘anüvis Mehmed Esad Efendi 
olmasının kuvvetli bir ihtimal ve bunun yukarıdaki görüşü kesinleştiren bir kanıt olduğu ileri 
sürülmüşse de (Öztürk, s. 3, 136) mektubun Akhisar’da ikamet eden Kazasker Şehrîzâde Mehmed 
Esad Efendi’ye yazıldığının tesbit edilmesiyle (Azamat, IV [1984], 328) bu ihtimalin doğru olmadığı 



anlaşılmıştır. 
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Bunun üzerine Haşan b. Sehl isyanı basürmak için, daha önce Irak valiliğinden alarak Horasan’ a 
göndermek suretiyle gücendirdiği Herseme b. A‘yen’e başvurmak zorunda kaldı. Herseme Ebü’s- 
Serâyâ’yı Kûfe’de muhasara etti. Ebü’s-Serâyâ, yanındaki 800 süvari ve kendisine halef tayin ettiği 
Muhammed b. Muhammed b. Zeyd ile beraber 16 Muharrem 200 (26 Ağustos 815) tarihinde 
Küfe’ den ayrıldı; Kadisiye-Vâsıt yoluyla Sûs’a varıp orada konakladı. Ancak kendisini takip eden 
kuvvetler tarafından sonunda Celûlâ’da yakalanarak Nehre van’da bulunan Haşan b. Sehl’e teslim 
edildi. Haşan b. Sehl de boynunu vurdurdu (10 Rebîülevvel 200/18 Ekim 815). 
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KUŞ AD ALI TEKKESİ 

İstanbul Aksaray’da XIX. yüzyıl sûfîlerinden Kuşadalı İbrâhim Efendi adına inşa edilen tekke. 

Kâtip Muslihuddin mahallesinde, Kâtip Muslihuddin Camii sokağı ile Sancaktar Müezzin sokağının 
sınırladığı arsa üzerinde yer almakta olup 1235’te (1820) Hacı Halil Ağa tarafından tesis edilmiştir. 
1248’de ( 1 832) çıkan bir yangında ortadan kalkan tekke, 1 840’tan sonra Halvetiyye’nin Bekriyye 
koluna bağlı Şamlı Şeyh İbrâhim Efendi taralından ihya edilerek tekrar faaliyete geçirilmiştir. 
Tekkelerin kapatılmasının (1925) ardından kaderine terkedilen yapı zamanla harap olmuş, 1950’lerin 
başında tamamen ortadan kalkmış, yalnızca Kâtip Muslihuddin Camii sokağının karşı yakasında 
bulunan küçük hazîre günümüze ulaşabilmiştir. 

Tekbir yapıdan oluşan Kuşadalı Tekkesi’ nde selâmlık ve tevhidhâne doğu yönünde, harem batı 
yönünde yer almakta, cümle kapısı Kâtip Muslihuddin Camii sokağına, harem kapısı Sancaktar 
Müezzin sokağına açılmaktaydı. Ahşap karkaslı olan yapı iki katlıydı. Zemin katın doğusundaki alt 
kesimde ahşap dikmelerin arası tuğla hatılla moloz taşlarla örülmüş, bunun dışında kalan bütün 
duvarlar içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap kaplamayla teşkil edilmişti. Dikdörtgen veya kare 
planlı olduğu anlaşılan tevhidhâneye cümle kapısından ve selâmlığı meydana getiren giriş 
bölümünden geçilerek varılmaktadır. îki kat yüksekliğindeki bu mekânın üst kesiminde kafeslerle 
kapatılmış yuvarlak kemerli açıklıklara sahip kadınlar mahfili, bunun yamnda da ahşap korkulukları 
olan hünkâr mahfili, dikdörtgen panolar içinde eklektik kalem işlerinin bulunduğu zemin kat 
duvarlarında ise selâmlığı tevhidhâneye bağlayan kapıyla şerbethâneye ve meydan odasına açılması 
muhtemel iki servis penceresi bulunmaktaydı. Kuşadalı Tekkesi dış görünümü itibariyle küçük 
boyutları, hiçbir süslemenin görülmediği cepheleri ve alaturka kaplı kırma çatısıyla XIX. yüzyıla ait 
sıradan bir İstanbul konutunu andırır. 
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KUŞAŞI 

Safıyyüddîn Ahmed b. Muhammed b. Yûnus ed-Decânî el-Makdisî elMedenî el-Kuşâşî (ö. 
1071/1661) 

Mutasavvıf ve âlim. 

991’de (1583) Medine’de doğdu (es-Simtü’l-mecîd, vr. 67a). Soyunun baba tarafından Hz. Ali’ye 
ulaştığı (Muhibbi, I, 343-344) ve Kudüs yakınlarındaki Decân köyünden Medine’ye göç ettikleri 
nakledilir. Dedesi Yûnus ucuz ve değersiz eşya (kuşâşe) sattığı için Kuşâşî nisbesiyle anılmış, 
Safiyyüddin Ahm ed de bu nisbeyle tanınmıştır. îlk eğitimini dönemin âlim ve sûfîlerinden olan 
babasından alan Kuşâşî babasıyla birlikte 101 l’de ( 1 602) Yemen’e gitti ve orada Şeyh Emînüddin b. 
Sıddîk el-Merâvihî, 

Seyyid Muhammed el-Garb, Şeyh Ahmed es-Satîha ez-Zeylaî, Seyyid Ali el-Kab‘, Şeyh Ali Mutayr 
gibi âlim ve şeyhlerden faydalandı. Bir müddet sonra Mekke’de Seyyid Ebü’l-Gays Şecer, Şeyh 
Sultân el-Meczûb gibi âlimlerin sohbetlerine katıldı. Ardından Medine’ye döndü ve burada Şeyh 
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Ahm ed b. Fazl, Ömer b. Kutb el-Adilî, Şehâbeddin el-Melkânî ve diğer bazı âlimlerin meclislerine 
devam etti. 

Kuşâşî babasından Ahmediyye, Rifâiyye, Kuşeyriyye, Şâzeliyye ve Kâdiriyye icâzeti aldı (es- 
Simtü’l-mecîd, vr. 25a-b, 53b-54a). Medine’de hadis ve diğer bazı ilimleri tahsil ettiği şeyh Ahmed 
b. Ali eş- Şinnâvî’nin kızıyla evlendi, onun ölümünden sonra halifesi olarak yerine geçti. Ayrıca 
ondan Gavsiyye tarikatının temel kitapları arasında sayılan Muhammed Gavs’m el-Cevâhirü’l-hams 
adlı eserini okudu (a. g. e., vr. 29a). Şinnâvî’ den başta Şüttâriyye olmak üzere Sıddîkıyye (Taylüriyye), 
Üveysiyye, Hızriyye, îlyâsiyye, Cüneydiyye, Kuşeyriyye, Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Gülşeniyye, 
Sühreverdiyye, Çiştiyye, Rifâiyye, Ahmediyye, Şâzeliyye, Hemedâniyye, Vefâiyye ve Firdevsiyye-i 
Kübreviyye hilâfeti aldı (silsileler içinbk. a.g.e., vr. 28a-33b, 44a-45b, 52a-57a). Kuşâşî ayrıca, 
hem Muhammed Gavs yoluyla hem de birinde Şehâbeddin es-Sühreverdî, diğerinde Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi’nin bulunduğu iki ayrı yolla Veysel Karanî’ye ulaşan silsilesini kaydetmiş, Muhammed 
Gavs’a Bâyezîd-i Bistâmî, Abdülkâdir-i Geylânî, Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi zatlardan bâtmî 
olarak gelen hilâfetlerin de kendisine ulaştığını belirtmiştir (a.g.e., vr. 34a). Onun Şinnâvî’nin pîrdaşı 
Seyyid Es‘ad Belhî’nin sohbetlerine de katıldığı ve bu zatın ahvaline vâris olduğu nakledilir. 
Harîrîzâde, Kuşâşî’nin Şinnâvî vasıtasıyla Zeyniyye tarikatının bir şubesinden de hilâfet aldığını 
gösteren bir silsileyi kaydetmiştir (Tibyân, II, vr. 106b). Kendisine ulaşan bütün silsilelerden icâzet 
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verdiğini belirten Kuşâşî, ölümünden sonra yerine geçen ibrâhim b. Haşan el-Kûrânî ile Isâ b. 
Muhammed es-Sa‘lebî’yi en yetkin halifeleri olarak zikreder (es-Simtü’l-mecîd, vr. 34b). Diğer ileri 
gelen halifeleri Açeli Abdürraûf es-Sinkilî, Seyyid Abdurrahman el-Mağribî el-İdrîsî, Şeyh Mehnâ b. 
îvaz, Seyyid Abdullah BâFakîh’ tir. Kuşâşî’den sonra Medine’de İbrâhim el-Kûrânî’ den de hilâfet 
alan Abdürraûf es-Sinkilî, Açe’ye dönerek Şüttâriyye tarikatını yaymaya çalışmıştır. Öğrencileri 
vasıtasıyla tarikat Cava ve Endonezya’ya da götürülmüştür. Endonezya’da faaliyet gösteren 
tarikatlardan birinin Kuşâşiyye diye kaydedilmesi (DİA, XI, 199), tarikatın zaman içinde Şeyh 



Kuşâşî’ye nisbetle de anıldığım veya bu isimle bir kol oluştuğunu akla getirmektedir. 1071 (1661) 
yılı sonunda Medine’de vefat edenKuşâşî, BakT Mezarlığı’na defnedildi. Mâliki iken şeyhi 
Şinnâvî’nin Şâfiî olması sebebiyle kendisi de bu mezhebe geçen Kuşâşî, döneminde vahdeti vücûdu 
savunanların önderi olarak tanınmış, kendisini asrın “hatmü’l-evliyâ”sı olarak görmüş ve devrin ileri 
gelen birçok şeyhi tarafından zamanın imamı kabul edilmiştir. 

Eserleri. Kuşâşî’nin çoğu tasavvufa dair yetmiş civarında eser kaleme aldığı ve bunlardan elli 
kadarının kaynaklarda zikredildiği belirtilmektedir. 1. es-SimtüT-mecîd fî selâsili ehli’l-bey c a ve 
ilbâsi’l-hırka ve’t-taşavvuf ve sülük! ehli’t-tevhîd (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 1197, 

1221; Esad Efendi, nr. 1491). Zikrin çeşitleri ve tarikatlara göre usulleri, hırka giyme, biat âdâbı gibi 
konuları ve müellifin hilâfet aldığı tarikatların silsilelerini kaydettiği eser basılmıştır (Haydarâbâd 
1327). 2. ed-Dürretü’ş-şemîne fîmâ li-zâhri’n-nebî (a.s.) ile’l-Medîneti’l-münevvere. Hz. 
Peygamber’ i ziyaret etmenin âdâbı ve bunun sağladığı mânevi faydalar hakkındadır (Mısır 1326). 3. 
Miftâh min mefatîhi’r-rahme fî izâ c ati kerâme min kerâmeti’l-ümme (Hacı Selim Ağa Ktp., 

Kemankeş Emir Hoca, nr. 246). Bazı mübarek gün ve gecelerle bu zamanlarda yapılması tavsiye 
edilen nâfıle ibadetlere dairdir. 4. Kelimetü’l-cûd c ale’l-kavli bi- vahdeti T- vücûd (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 428). Mustafa Tuncay tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır 
(1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. el-îfade bimâ beyne T-ihtiyâri’l-ilâhî ve’l-irâde. 6. Kitâbü 
Sûreti’s-sa c âde bi-tilâveti kitâbi ’ l-ibdâ c ve’l-i c âde. Kuşâşî, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde aynı 
mecmua içinde bulunan (Reşid Efendi, nr. 428) bu eseriyle bir önceki eserinde Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’ninbazı görüşlerine açıklık getirmiştir. 7. el-Manzûme fi’l- c akâ 3 id (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1251; Şehid Ali Paşa, nr. 1696, 2722). Îtikadî konuların manzum olarak 
anlatıldığı birkaç varaklık risâle, Kuşâşî’nin halifesi İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî tarafından Kaşdü’s- 
sebîl ilâ tevhidi T-hakki’l-vekîl adıyla şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
795; Şehid Ali Paşa, nr. 1696). Kûrânî bu şerhini daha sonra ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr. 2722). 8. el-İşâbe fî şerhi Dürreti’l-kalâTd (TSMK, Hazine, nr. 180). 9. 

Kitâbü T -Mikyâs fî neyli ma c rifetiT- c urefâ 3 i billâhi’l-ikyâs (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 
428). 

Kuşâşî’nin ayrıca Abdülkerîm el-Cîlî’nin el-İnsânü’l-kâmil adlı eserinin 50-54. bölümlerine yaptığı 
bir şerhi bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 428). Kaynaklarda adı geçen diğer bazı 
eserleri de şunlardır: Kitâbü ’n-Nuşûş, Bustânü’l- C âbidîn ve ravzü’l- c ârifîn, Şerhu c Akldeti İbn c Afif, 
el-Kelimetü’l-vüstâ fî şerhi Hikemi İbn c Atâ 3 (diğer bazı eserleri içinbk. Muhibbi, I, 345; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 161; Abdülhay el-Kettânî, II, 971). Kuşâşî’nin bir de divanı vardır. 
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Reşat Öngören 



KUŞÇUBAŞI, Eşref Sencer 

(1873-1964) 

Osmanlı Devleti’ nin ilk istihbarat kurumu olan Teşkîlât-ı Mahsûsa’ nm kurucusu ve ilk başkanı. 

İstanbul’da doğdu. Babası Sultan Abdülaziz’ in kuşçubaşısı Mustafa Nûri Bey’dir. Dedesi de Osmanlı 
sarayında kuşçubaşı olan Eşref Sencer bunu önce unvan, daha sonra soyadı olarak aldı. Ailesi baba 
tarafından Çerkezler’in Ubuh koluna, anne tarafından Sultan Sencer’ e bağlıdır. Öğrenimini askerî 
okulda yaptı. Mektebi Harbiye’nin son sınıfında iken Sultan Abdülhamid’e karşı olan Yeni 
Osmanlılar ’la iş birliği yapan babasıyla birlikte Hicaz’a sürüldü. Bir yıl kadar Tâif’te kaldı; buradan 
firar ederek kardeşi Selim Sâmi Bey’le birlikte mücadeleye başladı. Etrafına topladığı genç 
subaylarla isyan edip 

üzerine gönderilen kuvvetleri yendi, bu sırada pek çok silâh, para ve malzeme ele geçirdi. Kendisi 
gibi sürgünde bulunan veteriner Miralay Râsim Bey’ in telkiniyle Teşkîlât-ı Mahsûsa’yı kurdu (1898) 
ve ilk başkanı oldu. Bir ara Kıbrıs’a ve Avrupa’ya gitti. Avrupa’da Jön Türkler’le temas kurdu. Hoca 
kılığında Makedonya’ya geçip Üçüncü Ordu’nun kadrosuna girdi. Burada faaliyet gösteren 
İttihatçılar ’ dan Niyâzi, Enver ve Eyüp Sabri beylerle sıkı iş birliği yapb. Meşrutiyet’in 1908’de 
yeniden yürürlüğe girmesinde hizmeti geçti. Faaliyetlerini Meşrutiyet döneminde de sürdürdü. Bu 
arada Teşkîlât-ı Mahsûsa, Sultan Reşad tarafından onaylanarak resmiyet kazandı ve başkumandanlığa 
bağlandı (1910). Bu teşkilâtın başkanı olarak 1914 yılı başlarında Hint Hilâfet Komitesi’ nin 
Zürih’teki toplanhsma gitti. Trablusgarp ve Balkan savaşlarına da katlan Eşref Sencer, gönüllü milis 
kuvvetlerinin başında Edirne’nin geri alınmasında ve Bâbıâli’ye rağmen Batı Trakya’da müstakil bir 
Türk cumhuriyeünin kurulmasında önemli rol oynadı (1913). 

Teşkîlât-ı Mahsûsa reisi olarak I. Dünya Savaşı’nm ilk yılında beş arkadaşıyla birlikte gizlice 
Hindistan’a giderek Pamir ’den Türkistan’a geçti. Burada Ruslar ’ı çok zor durumda bırakan Yedisu- 
Kırgız ayaklanmasını başlattı. Büyük devletlerin ve Araplar’m Osmanlı Devleti aleyhine 
kışkırtmalarına karşı teskin edici faaliyetlerde bulunmak ve îslâm birliği hareketini gerçekleştirmek 
için teşkilât üyelerinden Said Nursi ile birlikte bir Alman denizaltısıyla Kuzey Afrika’ya gitti. Libya, 
Cezayir ve Fas’ta dolaştı. Hayber’de muhasara altndaki Osmanlı ordusuna para ve mühimmat 
götüren kafilenin başında iken İngiliz ve âsi Şerif Hüseyin kuvvetlerinin pususuna düştü. Kahramanca 
bir çarpışmadan sonra ağır yaralı olarak ele geçti ve Malta’ya sürüldü. Mütareke’den sonra 
Malta’ dan kaçtı. İstanbul’da işgalcilere karşı ilk direniş hareketini hazırladı. Çerkez Ethem’ in İstiklâl 
Savaşı’na girmesini sağlayan Eşref Sencer, Cumhuriyet’ in ilânı üzerine kardeşi Hacı Selim Sâmi 
Bey’le birlikte “Yüzellilikler” arasında yurt dışına çıkarıldı. Bu gurbet günlerinde yine kendisi gibi 

/V 

vatamndan uzakta Mısır’da bulunan Mehmed Akif’le (Ersoy) sürekli mektuplaşü. Türkiye’ye 
döndükten sonraki hayatını Salihli ve Söke’deki çiftliklerinde geçirdi, 1964 sonbaharında Söke’de 
vefat etti. 

Çalışkan, cesur, teşkilâtçı bir kişi olan Eşref Sencer, uzun ömrü boyunca yaşadığı olayları ve yapttğı 
hizmetleri Tarihe Benden Haberler adı altında kaleme alrmşttr. İmparatorluğun son çeyrek asrına ışık 
tutan birçok gerçeği otantik belgelerle ortaya koyan basılmamış bu hâttratı Celal Bayar Ben de 



Yazdım adlı eserinde kısmen kaynak olarak kullanmıştır. Ancak Cemal Kutay, Bayar ’m bu hâtıratı 
ayıklayarak tarafgirane kullandığını öne sürer (Tarih Sohbetleri, I, 58 vd.). Tarihe Benden 
Haberler’ in önemli bir kısmının Cemal Kutay’m özel kütüphanesinde bulunduğu ve bu tarihçi 
tarafından kısım kısım değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 
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Necmettin Şahiner 



KUŞEVİ 

Serçe, güvercin gibi kuşların barınması için binaların cephelerine yapılan ve zamanla süsleme öğesi 
niteliği kazanan kuş yuvası. 

Literatürde kuş köşkü, kuş sarayı, serçe sarayı ve güvercinlik adlarıyla da geçer. Osmanlı 
mimarisinde XVI. yüzyıldan itibaren örneklerine rastlanan sıva, ahşap, tuğla veya taştan işlenmiş 
kuşevleri çoğunlukla cami, medrese, han ve türbelerde görülmekle birlikte sivil mimaride de 
uygulama alanı bulmuştur. Yapıların kuzey rüzgârı almayan cephelerine ve kuşların düşmanlarının 
ulaşamayacağı yüksekliklere, güneşten ve yağıştan korunmaları için geniş saçakların, kornişlerin ve 
konsolların altına yerleştirilmiştir. Bunların en güzelleri İstanbul’da olmak üzere Anadolu ve 
Rumeli’de çeşitli örneklerine rastlanmaktadır (toplu halde yayımlanmış otuz dört fotoğraf için bk. 
Bektaş, sy. 1 [1992], s. 139-143). 

İnşa tarzı bakımından daha basit olan ve sadece kuşevi veya güvercinlik denilen bir grup kuşevi 
yapıların tuğla ve masif taş cephelerinde, duvardan herhangi bir çıkıntısı bulunmayan tek ya da daha 
fazla delikler halindedir. Bu küçük girintiler, duvar kaplamalarının işlenmesi sırasında tuğla veya 
taşların köşelerindeki kırıkların düzeltilmesi suretiyle meydana getirilmiştir. Dikdörtgen, üçgen, daire 
ve 

kemerli niş biçimindeki bu kuşevlerinde deliklerin çevresine oyma veya kabartma motifler de 
işlenmiştir. Zamanla bu deliklerin dış görünümünü zenginleştirmek ve kullanımlarını kolaylaştırmak 
için önlerine konsol gibi çıkıntılar yapılarak kuşların konmaları ve yuvaya daha rahat girip çıkmaları 
sağlanmıştır. Diğer bir grup kuşevi, önleri sıra sıra gözleri olan tuğla yahut taş plakalarla kapatılmış 
büyük boyutlu yuvalar halindedir. Bu grubun başlıca örnekleri Edirne’de RüstemPaşa Kervansarayı 
ve Eskicami’de, İstanbul’da Süleymaniye Camii, Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi ve Yenicami’de 
görülmektedir. 

Serçe sarayı, kuş sarayı ve kuş köşkü adlarıyla da bilinen ikinci grup kuşevleri, matkapla oyulup 
işlenmiş taş veya özel olarak kesilmiş tuğlaların birleştirilmesiyle biçimlendirilen ve cepheden 
çıkıntı yapan minyatür yapılar gibidir. Bunlar arasında konsollarla desteklenmiş çıkmalar üzerinde 
geniş saçaklı, kubbeli, cepheleri kemerli kapılar ve kafesli pencerelerle bezenmiş tek ya da çok katlı 
evler, alemli kubbeleri ve minareleriyle camiler yer almaktadır. Kâgir kuşevlerinin erken örnekleri 
Büyükçekmece Köprüsü ve Tokat Ulucamii ile Amasya Beyazıt, Hayrabolu Çorûmî Mehmed Efendi 
ve Niğde Kiğılı camilerinde karşımıza çıkmaktadır. Üsküdar Yeni Vâlide, Ayazma ve Selimiye 
camileriyle Topkapı Sarayı’ mn dış avlusundaki Darphâne-i Amire, Lâleli Sultanili. Mustafa Türbesi 
ve Beyazıt Seyyid Haşan Paşa Medresesi ’ndeki kuşevleri ise XVTH-XIX. yüzyıllara ait başlıca 
gösterişli örneklerdir. 

Ahşap kuşevleri çoğunlukla konutların cephelerinde bulunduğundan üzerinde yer aldıkları yapılarla 
birlikte yok olmuşlardır. W. H. Barlett’in 1843 tarihli gravüründe görülen Antakya Ulucamii 
minaresinin külâhma konsollarla oturtulmuş olan ahşap kuşevi bu türün ilginç bir örneğidir. 
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Şebnem Akalın 



KUŞEYRI, Abdülkerîm b. Hevâzin 
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Ebü’l-KâsımZeynülislâm Abdülkerîm b. Hevâzin b. Abdilmelik el-Kuşeyrî (ö. 465/1072) 
Mutasavvıf, kelâm, tefsir ve hadis âlimi. 

Rebîülevvel 376’da (Temmuz 986) bugün îran’m Türkmenistan sımrı yakınındaki Kûçan kasabasının 
bulunduğu Üstüvâ yöresinde doğdu. Baba tarafından Araplar’m İran’ı istilâları sırasında Horasan’a 
gelip yerleşen Kuşeyr, anne tarafından Benî Süleym kabilesine mensuptur. Küçük yaşta babasını 
kaybedince akrabalarından EbüT-Kâsımel-Yemânî’nin himayesinde büyüdü, Arapça ve edebiyat 
bilgilerini ondan öğrendi. Biniciliğe ve silâh kullanmaya heves etti; iyi bir binici ve silâhşor oldu. 

Kuşeyrî, babasından miras kalan köyüne konulan ağır verginin hafifletilmesini sağlamak ve hesap 
öğrenip maliye memuru (müstevfî) olmak amacıyla genç yaşta Nîşâbur’a gitti. Burada bir rastlantı 
sonucu dönemin tanınmış sûfîlerinden Ebû Ali ed-Dekkâk’m sohbet meclisine katıldı ve kendisinden 
etkilenerek müridi olmak istedi. Dekkâkona önce ilim tahsil etmesini söyledi. Bunun üzerine Kuşeyrî 
Ebû Bekir Muhammed et-Tûsî’den Şâfiî fıkhını öğrendi. Ayrıca kelâm âlimi İbnFûrek’in, onun 
vefatından sonra Ebû Îshakel-İsferâyînî’nin derslerine devam etti. Îsferâyînî’nin kendisine derslerine 
devam etmesi gerekmediğini, kitaplarını okumasının yeterli olduğunu söylemesi, onun bu sıralarda 
kelâm ilminde oldukça ileri bir seviyeye ulaşmış olduğunu göstermektedir. Kuşeyrî bu dönemde 
Bâkıllânî’nin eserlerini inceleyerek Eş ‘ârî kelâmını benimsedi. İlimle meşgul olduğu bu yıllarda bir 
yandan da mürşidi Dekkâk’m sohbetlerine devam ederek tasavvufî alanda kendini geliştirdi. Dekkâk 
onu kızı Fâtıma ile evlendirdi ve medresesinde ders vermesine izin verdi. Hadis ilmiyle de uğraşan 
Kuşeyrî el-Müstedrek müellifi Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Hüseyin el-Haffâf, EbûNuaymel- 
İsferâyînî, Ebû Bekir Abdûs el-Müzekkî, Ebü’l-Hasan el-Ahvâzî gibi muhaddislerin derslerine 
devam etti. Hatîb el-Bağdâdî başta olmak üzere birçok tanınmış muhaddis kendisinden hadis rivayet 
etti. 

Mürşidi Dekkâk’m vefatından (405/1015) sonra Ebû Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’ye intisap 
ederek tasavvufî bilgisini ve tecrübelerini arttıran Kuşeyrî’nin etrafında çok sayıda öğrenci toplandı, 
ayrıca halkın saygı ve güvenini kazandı. Ali b. Haşan el-Bâharzî, Kuşeyrî’nin güzel hitabeti ve etkili 
vaazlarından söz ederken taşa hitap etse onu bile eriteceğini, meclisine şeytan getirilip bağlansa 
tövbe edeceğini söyler. 

İbn Hallikân’m tefsirlerin en iyisi ve en açık olam diye nitelendirdiği et-Tefsîrü’l-kebîr adlı eserini 
Sülemî’nin sağlığında 410 (1019) yılından önce yazmaya başlayan Kuşeyrî, bu dönemde Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakl ve İmâmüT-Haremeyn Ebü’l-Meâlî’nin babası Rüknülislâm el-Cüveynî’nin de 
aralarında bulunduğu bir grupla hacca gitti. Yolculuk esnasında Bağdat ve Hicaz’daki âlimlerden 
hadis dinledi. 

Kuşeyrî, Selçuklu Devleti’nin kuruluşu ve Tuğrul Bey’ in İran’ı zaptetmesi sırasında Horasan 
bölgesinin ilim ve kültür merkezi olanNîşâbur’da idi ve bölgede büyük bir üne sahipti. Tuğrul 



Bey’ in veziri Amîdülmülk el-Kündürî, Mu‘tezile tarafları olduğundan Mu‘tezile ile mücadele eden 
Eş‘arî kelâmcılarma karşı bir tavır aldı. Kündürî’nin Eş ‘ariyye’nin kurucusu 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’yi ve mensuplarını ehl-i bid‘at arasında sayması, bölgede hâkim durumda 
bulunan Eş‘arî ve Şâfiî ulemâsını rahatsız etti. Eş‘arîliğe gönülden bağlı olanKuşeyrî, 436 (1044-45) 
yılında Eş ‘arî’ nin hadis ehlinden olduğuna ve Ehl-i sünnet akidesine bağlı bulunduğuna dair bir fetva 
verdi. Ertesi yıl hadis dersleri vermeye ve hadis rivayet etmeye başladı. 437-438 (1045-1046) 
yıllarında tasavvuf literatürünün temel kitapları arasında yer alacak olan er-Risâle adlı eserini telif 
etti. 446’da (1054) ulemâya hitaben Şikâyetü Ehli’s-sünne adını verdiği uzunca bir mektup kaleme 
aldı. Muhtemelen bu mektup sebebiyle Vezir Kündürî, Tuğrul Bey’ i tahrik ederek Kuşeyrî, Reis el- 
Furâtî, îmâmü T -Haremeyn el-Cüveynî ve Ebû Sehl b. Muvaffak’m yakalanıp hapsedilmeleri için izin 
aldı. Bunun üzerine Cüveynî saklandı. Reis el-Furâtî ile Kuşeyrî yakalanıp Nîşâbur’uneski kalesine 
hapsedildi. Bâharz’da bulunduğu için tutuklanamayan Ebû Sehl, topladığı silâhlı bir grupla Nîşâbur ’a 
gelip validen Kuşeyrî ve Ebû Sehl’i serbest bırakmasını istedi. Olumlu cevap alamayınca 
adamlarıyla kaleyi basarak onları kurtardı. Bu olayın ardından çıkan çatışmalar yüzünden Kuşeyrî ve 
bazı âlimlerin Horasan’ı terketmeleri kararlaştırıldı. Bir grup âlimle Bağdat’a giden Kuşeyrî’ yi 
(448/1056) Halife Kâim-Biemrillâh iyi karşıladı. Kuşeyrî daha sonra Nîşâbur’a döndü. Sübkî onun 
Bağdat’tan ayrılınca hacca gittiğini, Kündürî’nin baskısı sebebiyle memleketlerini terketmek zorunda 
kalan 400 kadar Hanefî ve Şâfiî kadısı ile orada buluştuğunu, kadılar adına veziri kınayan bir 
konuşma yaptığını kaydeder. Bedîüzzaman Fîrûzanfer, Kuşeyrî’ nin halifenin desteğini aldıktan sonra 
Nîşâbur’a döndüğü şeklindeki rivayetin daha doğru olduğu görüşündedir. On yıl Amîdülmülk 
Kündürî’nin baskısı altında sıkıntılı bir ömür süren Kuşeyrî, 456’da (1064) vezirin Alparslan 
tarafından idam edilmesi ve yerine Nizâmülmülk’ün getirilmesiyle rahata kavuştu. Nîşâbur ’daki 
medresesinde ders vermeye ve vaaz etmeye devam etti. 437 ’de (1045) başladığı hadis derslerini 
ölümüne kadar yirmi yedi yıl boyunca sürdürdü. Bu arada Tûs, Ebîverd ve Merv gibi Horasan 
şehirlerini ziyaret etti. Son yıllarını refah içinde geçirdikten sonra 16 Rebîülâhir 465 ’te (30 Aralık 
1072) Nîşâbur’ da vefat etti. Mürşidi ve kayınpederi Ebû Ali ed-Dekkâk’m medresesinin hazîresine 
gömüldü. Kabri günümüze kadar ziyaret edilegelmiştir. 

Kuşeyrî’ nin hamım Fâtıma’danher biri ilmi, zühdü ve takvâsı ile tanınmış önemli birer şahsiyet olan 
Ebû Sa‘d Abdullah, Ebû Saîd Abdülvâhid, Ebû Mansûr Abdurrahman, Ebû Nasr Abdürrahîm, Ebü’l- 
Feth Ubeydullah, Ebû Muzaffer Abdülmün‘im adlı altı oğlu, Emetürrahîm adlı bir kızı olmuştur. 
Emetürrahîm, es-Siyâk li-Târîhi Nîsâbûr adlı eserin müellifi Abdülgâfir el-Fârisî’nin annesidir. 
Fîrûzanfer, Kuşeyrî’nin ayrıca Ahmed b. Muhammedi Çerhî Beledî’nin kızı ile evlendiğini, iki 
hanımından altı oğlu, beş kızı dünyaya geldiğini söyler. 

Tasavvuf, kelâm, hadis, fıkıh, tefsir, gramer, lügat ve edebiyat gibi ilim dallarında geniş bilgisi olan 
Kuşeyrî daha çok mutasavvıf olarak tammr. Tarikat silsilesi Ebû Ali ed-Dekkâk, Nasrâbâdî, Ebû 
Bekir eş-Şiblî, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i Kerhî vasıtasıyla Dâvûd et-Tâî’ye 
bağlamr. Tasavvuf tarihi kaynaklarında kendisine Kuşeyriyye adıyla bir tarikat nisbet edilir. 
Fîrûzanfer, bu tarikatın XVIII. yüzyıla kadar Hindistan’da varlığım sürdürdüğünü kaydeder. İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ve en seçkin öğrencilerinden Ebû Ali el-Fârmedî vasıtasıyla Gazzâlî’yi 
etkileyen Kuşeyrî tasavvufu Sünnî bir çerçeve içine almak istemiştir. Melâmet akmumn doğduğu 
bölgede yetişmesine rağmen er-Risâle ’sinde melâmet bahsine yer vermemesi, sûfîlerinEş‘ariyye 
akidelerine aykırı gördüğü sözlerini zikretmemeye gayret etmesi, uzun süre Nîşâbur’ da kalan ve 



EBÜ’s-SÜRÛR el-BEKRÎ 

(bk. BEKRİ, Ebü’s-Sürûr) 



burada semâ meclisleri kuran Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’danhiç bahsetmemesi onun bu tavrıyla ilgilidir. 
Ebû Saîd’in menâkıbmı yazan Muhammed b. Münevver, Kuşeyrî’nin başlangıçta Ebû Saîd’in 
aleyhinde bulunduğunu, fakat daha sonra onun kerametlerini görünce fikrini değiştirdiğini Esrârü’t- 
tevhîd adlı eserinde anlaür. Diğer taraftan şathiyeleriyle ünlü Bâyezîd-i Bistâmî’yi takdir etmiş, 
Hallâc-ı Mansûr’ dan yararlanmış, semâı savunmuş ve zâviyesinde mürid ve tâliplerle tasavvufî 
sohbetler düzenlemiştir. 

Eserleri. 1 . er-Risâle*. Tasavvuf tarihinin en önemli kaynaklarından sayılan eserde Kuşeyrî, 
tasavvufun temeli olan konuların Sünnî akideye tam anlamıyla uyduğunu ortaya koyarak sûfîlerin 
Sünnî çevrelerde uğradıkları eleştirilere cevap vermek, ayrıca onların bu çerçeve dışına çıkmalarını 
önlemek istemiştir (Bulak 1284; Kahire 1385; Beyrut 1419/1998). 2. et-Tahbîr fi’t-tezkîr. Esmâ-i 
hüsnâyı şerhettiği bu eserinde Kuşeyrî tasavvufî görüşlere geniş yer vermiştir. Kitap bu alanda 
yazılan ilk tasavvufî şerh olup bu tür şerhlere örnek olması bakımından önemlidir (nşr. İbrâhim 
Besyûnî, Kahire 1968; nşr. Abdülvâris Muhammed Ali, Beyrut 1999). 3. Tertîbü’s-sülûkfî 
tarîki Tlâh. Zikir âdâbma dair dokuz bölümden meydana gelen risâlenin metni Fritz Meier tarafından 
Almanca tercümesi ve bir inceleme ile birlikte yayımlanmışhr (Oriens, XVI [1963], s. 1-39). Risâle, 
Pîr Muhammed Hasan’m neşrettiği er-Resâ Tlü’l-Kuşeyriyye içinde (Karaçi 1964) Urduca 
tercümesiyle beraber yer almaktadır (s. 66-80). 4. et-TefsîrüT-kebîr (et-Teysîr fî c ilim’ t- tefsir). 
Kuşeyrî’nin torunu Abdülgâfir ile İbn Hallikân’m kaydettiği bu eserin Kuşeyrî’nin oğlu Ebû Nasr 
Abdürrahîm’e ait olduğu da rivayet edilmektedir. Hellmut Ritter de bu görüştedir (Oriens, III [1950], 
s. 46). 5. LetâTfü’l-işârât. Kuşeyrî, 434’te (1042-43) yazmaya başladığını söylediği bu eserinde 
Sülemî’ninHakâTku’ t- tefsir’ ini örnek almıştır. Ancak kitap Sülemî’nin tefsirinden daha düzenli ve 
kapsamlıdır. Îşârî tefsir yazan müellifler LetâTf’ ten yararlanmıştır (nşr. İbrâhim Besyûnî, I-IV, Kahire 
1967-1970). 6. Nahvü’l-kulûb. Gramer terimleri ve kurallarının tasavvufî tarzda yorumlandığı ilginç 
bir eserdir (nşr. İbrâhim Besyûnî, Kahire 1964; Alemüddin el-Cündî, Tunus 1977). 7. Şikâyetü 
Ehli’s-sünne bi-hikâyeti mâ lehümmineT-mine. Kuşeyrî, Tuğrul Bey döneminde Eş‘arîler’e karşı 
Vezir Kündürî’nin başlattığı hareket üzerine kaleme aldığı bu uzunca mektupta Eş‘arî’nin 
düşüncelerini savunmaktadır. Tek nüshası Kastamonu İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 2713/9) bulunan 
mektubu Sübkî, Eş‘arî aleyhtarları tarafından yok edileceğinden korktuğunu söyleyerek Tabakâtü’ş- 
ŞâfT iyyeti’l-kübrâ’sma almıştır. 8. el-Lüma c fi’l-i c tikâd. Eş‘arî akaidinin güzel bir özetini ihtiva 
eden risâle İngilizce tercümesiyle birlikte Richard M. Frank tarafından yayımlanmıştır (MIDEO, XV 
[1982], s. 53-74). 9. el-Fuşûl fi’l-uşûl. Her biri bir iki satırlık seksen beş fasıldan meydana gelen 
risâle önceki eser gibi Eş‘arî itikadına dair olup o risâleyi neşreden araştırmacı tarafından 
yayımlanrmşfîr (MIDEO, XVI [1983], s. 59-94). 10. KitâbüT-Mi c râe. Mi‘rac hakkında genel bilgiler 
ihtiva eden eserin yedinci bölümünde sûfîlerin bu konudaki görüşlerine yer verilmiştir (nşr. Ali 
Haşan Abdülkâdir, Kahire 1964). 

Kuşeyrî’nin bazı risâleleri çeşitli araştırmacılar tarafından bir araya getirilerek neşredilmiştir: er- 
Resâ Tlü’l-Kuşeyriyye 

(Şikâyetü Ehli’s-sünne, Kitâbü’s-Semâ c , et-Tertîbü’s-semâ c , nşr. Pîr Muhammed Haşan, Karaçi 
1964); Erba c a resâTl fı’t-taşavvuf (Muhtasar fı’t-tevbe, İbârâtü’ş-şûfiyye ve me c ânîhâ, Menşûrü’l- 
hitâb fî meşhûdi’l-ebvâb, el-Kaşîdetü’ş-şûfıyye, nşr. Kasım es- Sâmerrâî, Bağdad 1969); Şelâşe 
resâTl li’l-Kuşeyrî (el-Lüma c fi’l-i c tikâd, el-Fuşûl fı’l-uşûl, Bulğati’l-makâşıd; nşr. Mahmûd Sa‘d 
et-Tablavî, Kahire 1988). 
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Ebû Alî Muhammed b. Saîd b. Abdirrahmân el-Kuşeyrî el-Harrânî er-Rakkî (ö. 334/945’ten sonra) 
Târîhu’r-Raldça adlı eseriyle tanınan hadisçi. 

334 (945-46) yılında seksen yaşım aşkın olduğuna göre (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 335) 254 
(868) yılı dolaylarında doğmuş olmalıdır. İbnü’l-Harrânî olarak da tammr. Kuşeyr kabilesinin 
mevlâlarmdan olan Muhammed b. Saîd daha sonra Rakka’ya yerleşti. SenTânî, hayatı hakkında 
yeterli bilgi bulunmayan Kuşeyrî’nin tarih kitabım 334 (945-46) yılında rivayet etmesinden hareketle 
bu tarihten soma vefat ettiğini söyler (el-Ensâb, VI, 158). Zehebî A c lâmü’n-nübelâ 3 da onun ölüm 
tarihini bilmediğini, ancak 334 (945-46) yılında hadis rivayet ettiğinde seksenini aşkın olduğunu 
söylerken el- c İber’de (II, 49) 3 34’ te veya ondan soma vefat ettiğini kaydetmiştir. 

Kuşeyrî güvenilir bir muhaddis olmakla birlikte daha çok Rakka tarihine dair eseriyle tammr. Tam 
adı Târîhu’r-Raldia ve men nezelehâ min aşhâbi resûlillâh şallallâhu c aleyhi ve sellem ve’t-tâbi c in 
veT-fiıkahâ 3 veT-muhaddişîn olan eser Rakka’ya yerleşenler ya da orada bir müddet ikamet edenler 
hakkındadır. Hadis ve bibliyografya âlimleri tarafından kaynak olarak kullanılan kitap tabakalara ve 
vefat tarihlerine göre düzenlenmiştir. Müellif, kaynaklarının çoğunu şeyhi Ebû Ömer Hilâl b. Ömer b. 
Hilâl b. Atıyye’dennakletmiştir. Onun bu hocasından yaptığı nakillerin çoğu, “Ebû Ömer’e sordum, o 
da şöyle cevap verdi” şeklindedir. 

Eserin bilinen tek nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecâmi 4 , m. 34/1). Otuz altı varaktan 
ibaret bu nüsha, Muhammed b. Dâvûd b. Eyyûb es-Sârimî tarafından 630 (1232-33) yılından önce 
Kahire’de Hâliz Ebû Tâhir es-Silefî’ye ait 573 (1177-78) tarihli semâ kaydı bulunan bir nüshadan 
istinsah edilmiştir. Mevcut nüshada ise Bedreddin Abdurrahmanb. Yûsuf b. Tufeyl ed-Dımaşkî’ye ait 
631 (1233-34), AbdülvâsT b. Abdülkâfî b. AbdülvâsTe ait 690 (1291), Yahyâ b. Muhammed b. 
Sa‘deddin Abdullah el-Makdisî’ye ait 719 (1319) tarihli semâ kayıtları vardır. Dımaşk’ta Ömeriye 
Medresesi için vakfedilen eser daha soma Zâhiriyye Kütüphanesi’ ne intikal etmiştir. 
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Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî’ye (ö. 465/1072) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. KUŞEYRÎ, Abdülkerîmb. Hevâzin). 



KUŞLUK NAMAZI 

Kuşluk vaktinde kılman nâfile namaz. 

Farzlara tâbi ve belli bir vakti olan “revâtib sünnet”lerin dışında sevap kazanmak amacıyla muayyen 
zamanda kılman nâfile namazlardan biridir. Arapça karşılığı salâtü’d-duhâ olup duhâ, “güneşin 
doğuşundan yaklaşık 45-50 dakika sonra güneşin yükselip ışığının iyice parladığı, etrafa yayıldığı ve 
sıcaklığının arttığı zaman” anlamına gelir. Buna göre kuşluk namazının vakti güneşin doğup “bir 
mızrak boyu” yükselmesinden, yani 45-50 dakika geçmesinden sonra başlayıp zeval vaktine kadar 
devam etmekle birlikte ulemâ tarafından genellikle tercih edilen vakit gündüzün ilk dörtte birinin 
geçtiği, güneşin sıcaklığının yakmaya başladığı zamandır. Duhâ kelimesi Kur’ an’ da sözlük anlamıyla 
altı yerde geçer (el-A‘râf 7/98; Tâhâ 20/59; en-Nâziât 79/29, 46; eş-Şems 91/1; ed-Duhâ 93/1). 
Hadislerde de ed-duhâ, salâtü’d-duhâ, sübhatü’d-duhâ ve şüf atü’d-duhâ gibi tabirler yer alır (aş. 
bk.). Ayrıca “güneşin doğduktan sonra parlaklık kazandığı zaman” anlamındaki işrâk kelimesi bir 
âyette (Sâd 38/18), salâtü’l-işrâkdabir hadiste (Heysemî, II, 238) geçmekle birlikte bu tabir 
literatürde nâdiren kullanılmıştır (Fahreddin er-Râzî, XXVI, 186; Kurtubî, XV 159-160; Mv.F, 
XXVII, 132-133). 

Hz. Peygamber kuşluk namazının kılınmasını tavsiye etmiş, fazilet ve önemini belirtmiştir. Ebû 
Hüreyre, Resûl-i Ekrem’in kendisine her ay üç gün oruç tutmayı, iki rek‘at kuşluk namazı ile gece 
yatmadan önce vitir namazı kılmayı tavsiye ettiğini belirtir (Buhârî, “Teheccüd”, 

33; Müslim, “Müsâfirîn”, 85; Ebü’d-Derdâ’nmbuna benzer bir rivayet içinbk. Müslim, 
“Müsâfırîn”, 86; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 7). Diğer bir hadiste de Resûlullah şöyle buyurmuştur: “Her 
birinizin her eklemi için günde bir sadaka vermesi gerekir. Bu sebeple her teşbih (sübhânellah) bir 
sadaka, her hamd (elhamdülillâh) bir sadaka, her tehlil (lâ ilâhe illallah) bir sadaka, her tekbir 
(Allahüekber) bir sadaka, iyiliği tavsiye etmek sadaka, kötülükten sakındırmak sadakadır. Kuşluk 
vakti kılman iki rek‘at namaz ise bunların hepsinin yerini tutar” (Müslim, “Müsâfirîn”, 84; Ebû 
Dâvûd, “Tetavvu c ”, 12). Başka bir hadiste ise kuşluk namazını kılanın veya kılmaya devam edenin 
fazla da olsa günahlarının bağışlanacağı ifade edilmiştir (İbnMâce, “İkâme”, 187; Ebû Dâvûd, 
“Tetavvu c ”, 12; Tirmizî, “Vitir”, 15). 

Mâlikîler’le Şâfiîler kuşluk namazını müekked sünnet, Hanefî ve Hanbelîler’in de içinde bulunduğu 
çoğunluk ise müstehap (mendup) kabul etmiştir. Bu namazın kaç rek‘at olduğu konusunda da farklı 
görüşler bulunmakla birlikte en azmin iki rek‘at olduğunda ittifak vardır. Mâlikîler’le Hanbelîler, 
Ümmü Hânî’in, Resûlullah’ m Mekke’nin fethedildiği gün evine girip sekiz rek‘at kuşluk namazı 
kıldığına dair rivayetine dayanarak (Buhârî, “Teheccüd”, 31; Müslim, “Müsâfirîn”, 80) en çok sekiz 
rek‘at, Hanefîler Te Şâfiîler ise, “Kuşluk namazını kim on iki rek‘at kılarsa Allah onun için cennette 
altından bir köşk yapar” hadisinden hareketle (Tirmizî, “Vitir”, 1 5) on iki rek‘at olduğu görüşünü 
benimsemişlerdir. Bununla beraber bazı Hanefî âlimleri, hem söz hem fiille sabit olması bakımından 
sekiz rek‘at kılmanın daha faziletli olduğunu söylemişlerdir (Tahtâvî, s. 321; îbn Âbidîn, II, 22; krş. 
Şevkânî, III, 72). Zira diğer rivayet yalnız sözlü sünnete dayanmaktadır. Şâfiîler’ den Nevevî bir 
eserinde (Şerhu Müslim, II, 117) kuşluk namazının en çoğunun on iki rek‘at, bir diğerinde ise (el- 
Mecmû c , IV 41) sekiz rek‘at olduğunu ve bu görüşün Şîrâzî ile Şâfiîler ’ in çoğunluğuna ait 



bulunduğunu kaydeder. Şâfiî âlimi Muhammed el-Gamrâvî de bu son görüşün müteahhirîne göre 
güvenilir sayıldığım ve her iki rek‘atta bir selâm vermenin sünnet olduğunu belirtir. Bunumüstehap 
kabul edenler de vardır (es-Sirâcü’l-vehhâc, s. 65; Osman b. Muhammed ed-Dimyâtî, I, 254). 

Kuşluk namazında diğerlerinde olduğu gibi Fâtiha’dan sonra Kur ’ an’ dan herhangi bir yerin okunması 
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mümkünse de Ukbe b. Amir’in, “Resûlullah bize, kuşluk vaktiyle ilgili olan Şems sûresiyle Duhâ 
sûresini okuyarak kuşluk namazım kılmamızı emretti” şeklindeki rivayetinden hareketle (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, I, 328; İbn Hacer, III, 298; Bedreddin el- Aynî, VTI, 240) bu iki sûrenin okunması 
tavsiye edilmiştir. Ancak Nevevî, İhlâs sûresinin Kur’ an’ m üçte birine, Kâfirim sûresinin dörtte 
birine denk olduğuna dair rivayetlere dayanarak kuşluk namazında bu sûreleri okumanın da sünnet 
olduğu görüşünü ileri sürer (Şerhu Müslim, II, 117). 

Vaktinde kılınmayan kuşluk namazı Şâfiî ve Hanbelîler’e göre kazâ edilir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
ise zeval vaktine kadar sabah namazının sünneti hariç nâfile namazlar kazâ edilmez. Kuşluk namazı 
mukîm iken kılındığı gibi seferî halde de kılmabilir. Nitekim Hz. Peygamber bu namazın her iki 
durumda kılınabileceğini söylemiş, bizzat kendisi de kılmıştır (Müsned, III, 146, 156; Buhârî, 
“Teheccüd”, 31; Müslim, “Müsâfırîn”, 80). 

Ulemâmn çoğunluğu Hz. Peygamber ’ in, “Allah’a en sevimli gelen amel az da olsa sahibinin yapmaya 
devam ettiği ameldir” hadisinin (Müslim, “Şıyâm”, 177) genel ifadesine ve, “Bu namaza ancak çok 
tövbe edenler (evvâbîn) devam eder” hadisiyle (Hâkim, I, 314) benzer rivayetlere (Tirmizî, “Vitir”, 

1 5) dayanarak kuşluk namazım devamlı kılmanın müstehap olduğunu kabul etmiştir. Bir kısım âlimler 
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ise Hz. Aişe’nin konuyla ilgili bazı rivayetleriyle (Buhârî, “Teheccüd”, 32) Ebû Saîd el-Hudrî’nin, 
“Resûlullah kuşluk namazım aralıksız kılardı da biz onu hiç bırakmayacak samrdık; bazan da 
bırakırdı, bizde artık bir daha kılmayacak derdik” (Müsned, III, 21, 36; Tirmizî, “Vitir”, 15) 
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şeklindeki rivayetinden hareketle müstehap olmadığım ileri sürmüşlerdir (ayrıca bk. EVVABIN 
NAMAZI). 
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KUŞMÂNÎ 

(bk. DİHKÂNÎZÂDE UBEYDULLAH KUŞMÂNÎ). 



KUŞ YAR b. LEBBAN 


(û4^ u? j4^) 


Kiyâ Ebü’l-Hasen Kûşyâr b. Lebbân b. Bâşehrî el-Cîlî (ö. V/XI. yüzyılın ilk çeyreği) 

Matematikçi, astronom ve astrolog. 

Hazar denizinin güneyinde bulunan Gîlân (Cîlân) bölgesinden Bağdat’a gelen bir aileye mensup olup 
hayaüna dair bilgi yoktur. el-Medhal fî şmâ c ati ahkâmi’n-nücûmadlı eserinde bazı sabit yıldızların 
992 tarihli konumlarını vermesi ve daha önce telif ettiği ez-Zîcü’l-câmf ile ez-Zîcü’l-bâliğ’e atıfta 
bulunması bu tarihlerde yaşadığını göstermektedir. Hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirdiği 
düşünülen Kûşyâr’ m 990-1000 yılları civarında meslekî kariyerinin doruğunda olduğu kabul 
edilmektedir. 

Kûşyâr, “usta” mânasına gelen Kiyâ lakabının da işaret ettiği gibi matematik, astronomi ve astroloji 
alanında ilk döneminin ileri gelen isimlerinden biridir. Kitâb fî uşûli’l-hisâbi’l-Hindî adlı eserinde 
Hint rakamları ve hisâb-ı sittînî ile yapılan hesabı düzenli bir şekilde işlemiştir. Bu çalışma kendi 
alanında zamanımıza gelen en eski eserlerden biri olup en önemli özelliği, şimdiye kadar yapılan 
tesbitlere göre Hint matematiği rakam ve yöntemlerini ilk defa astronomik hesap sistemine 
aktarmasıdır. Bu çerçevede Hârizmî’nin inşa ettiği al goritmik hesap 

tekniğini hem Hint hesabı hem altmış tabanlı sayı sisteminde (hisâb-ı sittînî), özellikle kare ve küp 
kök hesabında başarılı bir şekilde uygulamış ve geliştirmiştir. Ayrıca bazı bölme ve kare kök 
işlemlerinde sonucun sürekli olduğuna işaret etmesi onun ondalık kesir sistemine yaklaştığını gösterir. 
Kûşyâr ’m bu çalışmasında ortaya koyduğu hesap teknikleri öğrencisi kabul edilen Ali b. Ahmed en- 
Nesevî tarafından geliştirilmiştir. ez-Zîeü’l-eâmi c adlı eserinde ise Kûşyâr takvim, düzlemsel ve 
küresel trigonometrik fonksiyonlar, yıldız tabloları vb. konuları ele alır; kendisinden önce ortaya 
konulan trigonometrik bilgileri gözden geçirir. Nitekim Ebü’l- Vefa el-Bûzcânî yalnızca sinüs, Bettânî 
de sinüs ve kotanjant tabloları verirken Kûşyâr sinüs, ko tanjant, tanjat ve versedsinüs tablolarını 
aralarındaki farklarla beraber verir. Trigonometrik fonksiyonların hesaplarını ise altmış tabanlı 
sistemde üç basamağa kadar sürdürür ve açıları birer derece arttırarak hesaplar. Bunların yanında 
Kûşyâr, Bîrûnî’ninMakâlîdü c ilmiT-hey 3 e adlı eserinde ilk defa söylediği, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Kitâbü Şekli T-kattâ c isimli kitabında tekrar ettiği gibi îslâm trigonometri tarihinde “şekl-i muğnî”nin 
mûcidi ve isim babası olarak kabul edilir. Kûşyâr’mKitâbü’l-Medhal fî şmâ c ati ahkâmi’n-nücûm 
adlı eseri astroloji alanında Doğu’ da en meşhur çalışmalardan biri olup Türkçe, Farsça ve Çince’ye 
tercüme edilmiş ve başvuru kitabı haline gelmiştir. Eser, Batlamyus’un Tetrabiblos adlı kitabıyla Fars 
ve Hint astroloji çalışmaları yanında yazarın kendi kanaatlerini de içeren son derece düzenli bir 
çalışmadır. 

Eserleri. 1 . ez-ZîeüT-eâmi c . Dört bölümden oluşan eser “Bettânî grubu” olarak adlandırılan zîcler 
arasında sınıflandırılır. Çünkü doğrudan astronomik rasat yapmayan Kûşyâr, Şemsülmüneccim 
Muhammed Ali Hoca’nmZîcüT-muhakkıki’s-sultânî c ale’r-rasadiT-îlhânî’nin mukaddimesinde de 

■ ■ ■ ■ ■ ■ w 

belirttiği gibi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2694) temel bilgileri Bettânî’nin ez-Zîcü’ş- 



EBU’ş-ŞA‘SA 

(bk. CÂBÎRb. ZEYD) 



Şâbi Tsinden almış, ancak bu eserin birçok eksikliğim tamamlamıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3418, İstanbul H. 545 Semerkant; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1708). Fars tarihi esas alınarak 
düzenlenen kitap, Muhammed b. Ömer b. Ebû Tâlib el-Müneccim et-Tebrîzî tarafından Selçuklu 
Sultam Melikşah için Farsça’ya tercüme edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 971). Son tesbitler, bu eserin 
Yemen yahudi çevresinde İbrânîce’ye çevrildiğini ve Ortaçağ İbranî İlmî geleneğinin oluşmasında 
önemli bir yeri olduğunu göstermiştir. Eilhard Wiedemann eserin mukaddimesini Almanca’ ya tercüme 
etmiştir. 2. ez-Zîcü’l-bâliğ. Kitabın sadece ilk iki bölümünü içeren bir nüshası zamanımıza ulaşmıştır 
(Berlin Staatsbibliothek, m. 5751; ayrıca bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 3642). Edward S. 

Kennedy eserin ez-Zîeü’l-eâmi c in özet bir kopyası olduğunu söyler. 3. Kitâbü’l-Medhal fî şmâ c ati 
ahkâmi’n-nücûm. el-Mücmel fî şmâ c âti ’n-nücûm adıyla da bilinir (TSMK, III. Ahmed, m. 3498). 

Dört makaleden oluşan eserin yalmzca İstanbul kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası 
bulunmaktadır. Kitap, Muhammed b. İshakb. İsmâil tarafından Tercemetü’l-uşûl fî ahkâmi’n-nücûm 
li-Kûşyâr b. Lebbân adıyla Farsça’ya çevrilmiş (Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., m. 
2350), ayrıca Muhammed b. Hüsrev el-Mihalicî tarafından Türkçe’ye aktarılmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 904). Ayrıca eseri Ebû Abdullah b. Abdülkerîm ed-Dükâlî adlı bir 
kişi şerhetmiştir. 4. Kitâb fî uşûli’l-hisâbi’l-Hindî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4857/7). ‘Iyyûn 
hâikkârîm adıyla Şâlömb. Joseph Anâbî tarafından 1450-1460 yıllarında İstanbul’da İbrânîce’ye 
çevrilip şerhedilmiştir. Sıbtu’l-Mardînî, Rekâ Tku’l-hakâ Tk fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâTk adlı 
eserinde altmış tabanlı hesap çerçevesinde Kûşyâr’ m ismine atıf yapmaktadır. Kitap, Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan nüshası ile (Ayasofya, nr. 4857/7) Anâbî ’ nin Oxford BodleianLibrary’de 
bulunan İbrânîce tercümesinden hareketle Martin Lewey - M. Petruck tarafından İngilizce 
tercümesiyle birlikte tıpkıbasım olarak Principles of Hindu Reckoning adıyla neşredilmiştir 
(Wisconsin 1965). Ayrıca Ayasofya nüshasının tenkitli metnini Ahm ed Selîm Saîdân Risâletân fi’l- 
hisâbi’l- c Arabî adıyla yayımlamıştır (MMMA, XIII/ 1 [1967], s. 53-83). Ali Mezâhirî, Ayasofya 
nüshasına dayanarak eseri Fransızca’ya çevirmiş ve matematik tarihi açısından tahlil etmiştir (Les 
origines persanes de l’aritmetique, 1975, Üniversite de Nice). Ayrıca Paul Luckey Kûşyâr, Ebü’l- 
Vefa, Hârizmî ve Kâşî’nin aritmetik ve cebrini mukayeseli olarak incelemiştir. Son yıllarda Ebü’l- 
Kâsım Kurbânî, Kûşyâr ’m c Uyûnü T -usûl fı’l-hisâb adlı bir eserinin daha bulunduğunu (Kitâbhâne-i 
Merkezî-i Dânişgâh-i Tahran, nr. 2092/4), eserin Kitâb fî uşûli’l-hisâbi’l-Hindî’den pek çok farklılık 
gösterdiğini ve İbrânîce tercümenin daha çok c Uyûn’un tercümesi olduğunu tesbit etmiştir 
(Zendeğînâme, s. 417-418). 

Bunların dışında Kûşyâr’ m Risâletü’l-eb c âd ve el-ecrâm, Tecrîdü uşûli terkibi T -cüyûb 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1499/3), Kitâbü’l-Usturlâb ve keyfıyyeti c amelihî ve 
i c tibârihî c ale’t-tamâm ve’l-kemâl (Kitâbü’l-Usturlâb) (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2671/5) 
adıyla bilinen birkaç eseri daha vardır. Son çalışma İrşâd-i Usturlâb ismiyle Farsça’ya tercüme 
edilmiştir. BeyhakT bazı mühendislerin Merih gezegeni hususunda Kûşyâr ’ı tenkit ettiklerini, onun da 
Işlâhu ta c dîli’l-Mirrîh adlı bir eser kaleme aldığını belirtir (Tetimme, s. 87). Kâtib Çelebi ise 
Kûşyâr ’m Kitâbü’l-Kiyâ fı’n-nücûm isimli bir eserinin olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1453); 
Bağdatlı îsmâil Paşa da ona Kitâbü’l-LâmF fî emsileri ’z-zîci’l-câmF adlı bir eser izâfe eder 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 838). Bu çalışma, ez-ZîeüT-eâmi c in her babının örneklerle açıklanması 
sonucunda meydana gelmiştir. Bazı kütüphanelerde Kûşyâr’ a ayrıca Kitâbü’l-Kırânât, Risâle fî 
delâleti T-kevâkib ve KitâbüT-İhtiyârât adlı eserler nisbet edilmektedir. 
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KUTADGU BİLİG 


Yûsuf Has Hâcib tarafından XI. yüzyılda yazılmış, Türk dilinin, edebiyattım ve kültür tarihinin en 
önemli kaynaklarından. 

Yûsuf Has Hâcib (Uluğ Has Hâcib) hakkında bilinenler Kutadgu Bilig’e sonradan eklenmiş olan biri 
mensur, diğeri manzum iki mukaddimede ve eserin bazı beyitlerinde yer alan bilgilerden ibarettir. 
Buna göre şair Balasagun’da (Kuz-Ordu) soylu bir aile içinde dünyaya gelmiş, bilimi, erdemi, zühd 
ve takvâsı ile temayüz etmiş, eserini bir buçuk yılda Balasagun’da yazıp Kâşgar’da tamamlayarak 
(6645. beyit) 462 (1069-70) yılında Karahanlılar’m hakanı Süleyman Arslan Hakan oğlu Tavgaç 
Uluğ Buğra Han’a sunmuştur. Şairin kudretini takdir eden hakan kendisine “görevlerin en incesi olan” 
(2484. beyit) has hâciblik mansıbını vermiştir. Eserdeki bazı beyitlerden hareketle (365-371. 
beyitler) müellifin doğum yılının 1019 dolaylarında olduğu tahmin edilmektedir. Yûsuf Has Hâcib ile 
Kâşgarlı Mahmud’un aynı dönem ve çevrede yaşamış, eserlerinde aynı dili ve kültür malzemesini 
kullanmış olmakla beraber birbirlerini ve eserlerini tanımamış oldukları anlaşılmaktadır. 

Kutadgu Bilig (kut+adgu bilig “mesut olma bilgisi”), insana her iki dünyada saadete ermek için takip 
edilecek yolu göstermek amacıyla kaleme alınmış bir eser olup iddia edildiği gibi mansıp sahiplerine 
ahlâk dersi veren kuru bir öğüt kitabı değil, insan hayatının anlamını tahlil ederek onun cemiyet ve 
dolayısıyla devlet içindeki görevlerini belirleyen bir hayat felsefesi sistemidir. Yûsuf Has Hâcib 
birbirine çok sıkı bağlarla bağlı bulunan fert, cemiyet ve devlet hayatımn ideal bir biçimde 
düzenlenmesinde zaruri olan zihniyet, bilgi ve faziletlerin nelerden ibaret olduğu, bunların nasıl elde 
edileceği ve nasıl kullanılacağı üzerinde sanatkârane bir şekilde durmuştur. 

“Feûlün feûlün feûlün feûl” vezninde yazılmış olan eser mesnevi tarzındadır. Sonuna eklenen 
parçalardan, gençliğine acıyıp ihtiyarlığından bahseden kırk dört beyittik bir kısımla (6521-6564. 
beyitler) zamanın bozukluğundan ve dostların vefasızlığından söz eden kırk beyittik bir parça (6565- 
6604. beyitler) “feûlün feûlün feûlün feûlün” vezninde olup kaside şeklinde kafiyelenmiştir. Yûsuf 
Has Hâcib’in kendisine öğüt verdiği kırk bir beyittik parça da (6605-6645. beyitler) asıl eserin 
veznindedir ve kaside tarzında kafiyelenmiştir. Türk edebiyatında yeni olan aruzun ekleme parçaları 
dışında şair tarafından pürüzsüz bir biçimde kullanıldığı görülmektedir. Türk yazı diline hâkim olan 
Yûsuf Has Hâcib eserini, seçmiş olduğu yarı hikâye yarı temsil tarzında, arada hareketi sağlayıcı ve 
açıklayıcı konuşmaların, canlı tasvirlerin süslemiş olduğu sahneleriyle mükemmel bir üslûp ve 
mimari çerçeve içine yerleştirmiştir. 

Ekleriyle birlikte seksen sekiz başlıktan oluşan eserin başında yer alan tevhid, na‘t ve dört sahâbenin 
zikrinden sonra parlak yaz mevsiminin tasviriyle hakan Tavgaç Uluğ Buğra Han’ın methiyesi gelir. 
Bunu, insan oğlunun bilgisi ve aklı sayesinde hürmet kazanması ile dilin meziyet ve kusurları, yarar 
ve zararları hakkmdaki bablar takip eder. Kutadgu Bilig dört esas (neng “şey”) üzerine düzenlenmiş 
olup bunlardan doğru kanun (koni törü) Kün-Toğdı (hakan), saadet (kut) Ay-Toldı (vezir), akıl (ukuş) 
Ögdülmiş (vezirin oğlu), hayatın sonu (âkıbet) Odgurrmş (zâhid) tarafından temsil edilmektedir. 
Bunların dışında Ay- Toldı’nm Hâcib ile buluşmasını sağlayan Küsemiş, huzura kabulü sağlayan 
Hâcib, arada hizmet gören Oğlan, haber getiren Yumuşçı ve zâhidin yanında çalışan Kumaru da 
görevli olarak temsilî mahiyet taşımaktadır. Bütün meziyet ve kusurları ile görülen bu şahıslar çok 



canlı bir biçimde süren buluşma, konuşma, münazara, münakaşa ve değişik tasvirleriyle bir dram 
havası içinde ele alınmaktadır. İnsanların her iki dünya için ele geçirmek istedikleri saadetle (Ay- 
Toldı) bütün kâinatın üzerine kurulduğu doğru kanun (Kün-Toğdı) arasındaki konuşmalarda o devrin 
ferdî ve İçtimaî ahlâk ilkelerine, bu sonuncunun akılla (Ögdülmiş) sürdürdüğü konuşmalarda da 
cemiyet hayatının, bilgi nazariyesinin ve hayat felsefesinin meselelerine temas edilmektedir (1679. 
beyit vd., 1796. vd. ve bilhassa 1817. vd., 1835. vd., 1850. vd.). Ölüm burada da bir son teşkil 
etmektedir; fakat asıl mesele iyi adla yaşamak ve öldükten sonra da bu adla yaşamayı 
sürdürebilmektir. Öteki dünya göz önünde bulundurulmakla birlikte oradaki hayatın tasvirleri yerine 
iyiliğe karşı iyilik, kötülüğe karşı kötülük fikri telkin edilmektedir. Değişik bablarda insanların 
yetişmesi, hayatın anlamı, dünya zevkleri ve her iki dünyada mesut olmak için kişilerin davranışı 
üzerinde duran şair, fertlerin cemiyet içindeki vazife ve meşguliyetleri bakımından sosyal kurumlarla 
bunlar arasındaki münasebetlere de geniş yer ayırmıştır. 

Ay-Toldı’nın büyüyen ve hakanın güvenini kazanarak babasının yerine vezir olan oğlu Ögdülmiş her 
türlü fazilet ve meziyete sahip, devlet işlerinde olduğu kadar şahsî düşünce ve hareketlerinde de 
hakanın yardımcısı olarak sahneye çıkarılmakta, ona devletin en yüksek kurumlan hakkında konuşma 
fırsat verilmektedir. Kısmen hakanın ve kısmen zâhid Odgurrmş’m sorularına cevap biçiminde ortaya 
konan bu fikirler Türk devlet teşkilâtlım felsefesini ve ahlâkî temelini teşkil eder ki eski ve yeni 
dönemleri birbirine bağlamış olması açısından büyük bir değer taşımaktadır. Böylece sırasıyla hakan 
(XXVIII), vezir (XXIX), kumandan (XXX), hâcib (XXXI), mâbeyinci (XXXII), sefir (XXXIII), sır 
kâtibi (XXXIV), hazinedar (XXXV), aşçıbaşı (XXXVI), şarabdar (XXXVII) mansıpları ve bunları 
işgal eden kişilerin nitelikleri ve görevleri ayrı bablar içinde anlahlmaktadır. Daha sonra memurların 
hakanlar üzerindeki haklarına temas edilerek (XXXVIII) bunların bir çeşit ortaklık içinde olup 
hakanların memurlar üzerinde hakları bulunduğu gibi memurların da hakanlar üzerinde hakları olduğu 
anlatılıp karşılıklı münasebetin önemi belirtilmektedir. Hakan, vezir ve diğer memurlar müellifin 
tasvir ettiği ideal bir durumda, maddî ve mânevî hayat her bakımdan tanzim edilmiş bulunmakta, halk 
da hakana dua etmektedir. Fakat hakan ilerisini düşünerek Ögdülmiş gibi her bakımdan kendisine 
güvenilebilecek, bilgili ve faziletli birini aramaktadır. Müellif böylece, bütün zevkleriyle birlikte bu 
dünyadan yüz çevirip hayatı ancak âhiret için hazırlık yeri telakki eden aşırı bir zâhid tipi ortaya 
çıkarmaktadır. Dünya hâkimiyetine kadar uzanan beşerî ihtiraslarla bu dünyayı benimsemeyen 
görüşlerin birbiriyle çarpışmasının canlı safhalarını takip eden okuyucu, Türk’ün amelî ve aklî diye 
nitelendirilebilecek dünya görüşünün gelişmesine şahit olmakta ve eserin kahramanlarıyla birlikte 
herkesin hissî taşkınlıklarına hâkim olarak elinden geldiği kadar iyilik yapmasının en doğru ve bütün 
arzu ve zevkleri tatmin eden en mükemmel bir hal çaresi olduğuna inanmaktadır. 

Bu arada hakanlara hizmet etmenin usul ve âdâbı (XLVTI), kapıdaki adamlar (XLVIII), halk (XLIX), 
seyyidler (L), bilginler (LI), tabipler (LII), efsuncular (LIII), 

rüya tabircileri (LIV), müneccimler (LV), şairler (LVT), çiftçiler (LVTI), tâcirler (LVIII), hayvan 
besleyiciler (LIX), zenaatçılar (LX) ve fakirlerle münasebet (LXI), evlenme (LXII), çocuk terbiyesi 
(LXIII), hizmetçilere karşı muamele (LXIV), ziyafete gitme (LXV) ve ziyafete davet (LXVI) gibi 
kişilerin devlet idaresinde ve toplum hayatındaki hareket tarzıyla ilgili mâlûmat verilmektedir. Asıl 
konunun 6425. beyte kadar sürdüğü eserde bundan sonra müellif kendi döneminden şikâyet ederek 
bunu tasvir ettiği ideal bir devirle karşılaştırmaktadır. Ardından tekrar esere dönerek yazılış yılını ve 
önemini belirtip sözlerine dua ile son verir. 



Kutadgu Bilig’in yazıldıktan bir süre sonra unutulmuş ya da çok dar bir çevre tarafından yararlanılmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Eser iki defa aydınlığa çıkarılmıştır. Her ikisinde de esere eklenmiş olan 
mukaddimeler bunları yazanların fikir seviyelerini gösterdiği gibi bu çevrelerin kitap hakkmdaki 
görüşlerini de içermektedir. İlk eklenen manzum mukaddimede bir yandan müellifi hakkında bilgi 
verilmekte, öte yandan yazanın fikrine göre eserin en önemli kısımları belirtilmektedir. Manzum 
mukaddimenin dili ve üslûbu eserinkine çok yakın olmakla birlikte esas fikrin iyice kavranamadı ğı 
görülmektedir. Burada Kutadgu Bilig bir nevi siyasetnâme kabul edilmekte, asıl İnsanî ve sosyal 
değeri arka planda bırakılmaktadır. Mensur mukaddime ise manzum mukaddimenin eksik ve kötü bir 
özetinden ibarettir. Bu mukaddimelerden, Kutadgu Bilig’in ikinci ve üçüncü defa canlanmasının 
eserin asıl yazıldığı çevrenin dışında ve birbirinden oldukça uzun fasılalarla olduğu anlaşılmaktadır. 
Mukaddimelerdeki tabirler, bunların Kâşgar’ m batısında ve muhtemelen Semerkant’ta yazılmış 
olduğunu göstermektedir. 

Kutadgu Bilig’in şu ana kadar bilinen, biri Uygur, ikisi Arap harfleriyle yazılmış yazma nüshalarının 
üçü de eserin üçüncü tedvinine aittir. Aynı yazmanın istinsahları olan bu nüshalar arasındaki farklara 
bakılırsa bu metinlerin zaman içinde oldukça önemli değişikliklere uğradığı görülür. Mevcut 
yazmaların en iyisi Arap harfleriyle yazılan Fergana nüshasıdır. Yazı özelliklerine göre istinsah tarihi 
XIII. yüzyıldan daha eski olmamalıdır. Yine Arap harfleriyle yazılmış Kahire nüshası, Kölemen 
sultanlarından el-Melikü’n-Nâsır’ m kölesi İzzeddin Ay-Demir ed-Devâtdâr için(ö. 762/1361 veya 
776/1374) hazırlanmıştır. Viyana nüshası olarak bilinen Herat yazması, 843’ te (1439) Arap 
harfleriyle yazılmış bir nüshadan Uygur harfleriyle istinsah edilmiştir. Bu yazma, XV yüzyılda Orta 
Asya ile Anadolu arasındaki kültür ilişkilerini göstermesi bakımından önemlidir. Eklenen bir kayıttan 
anlaşıldığına göre eser, Fâtih Sultan Mehmed zamanında Orta Asya kaleminde çalışan Uygur 
kâtiplerinden Şeyhzâde Abdürrezzak Bahşı için Fenârî oğlu Kadı Ali tarafından 879’da (1474) 
Tokat’tan getirilmiştir. Buradaki Kadı Ali, Molla Fenârî’nin torunu olup Herat, Buhara ve 
Semerkant’ta eğitim görmüş ve Fâtih Sultan Mehmed devrinin başlarında Anadolu’ya dönmüş olan 
Alâeddin Ali Fenârî’dir. 

Pierre Amedee Emilien Jaubert tarafından 1 825 yılında ilk defa bilim çevrelerine tanıtılmasından 
bugüne kadar geçen müddet içinde Kutadgu Bilig çeşitli kimselerce ele alınmış ve birçok bakımdan 
incelenmiştir. 1870’te Hermann Vâmbery Uygurlar, memleketleri, İçtimaî hayatları ve dil yâdigârları 
ile bunların dilinden ve yazılarından söz ederken Kutadgu Bilig’in menşei ve tarihiyle dili üzerinde 
durmuştur. Daha sonra Wilhelm Radloff 1 890’da eserin bilinen ilk yazmasının faksimilesini 
neşretmiş, Kahire’de Hidiv Kütüphanesi ’nde bulunan yazma ile de karşılaştırarak birinci kısmını 
1900’ de, ikinci kısmını 1910’da yayımlamıştır. 

Her üç nüshanın Türk Dil Kurumu tarafından tıpkıbasım olarak yayımının ( 1 942- 1 943) ardından 
Reşit Rahmeti Arat’ m hazırladığı tenkitli metin 1947’ de, tercümesi 1959’ da basılmıştır. Arat’ m 
1964’te ölümü üzerine bu çalışmanın devamı olarak düşündüğü dizini öğrencilerinden oluşan çalışma 
arkadaşları tamamlamıştır (1979). 3000 kadar madde başı içeren bu çalışma ilkin Semih Tezcan 
tarafından eleştirilmiştir. Bunu tamamlayıcı mahiyette G. Doerfer, Aysu Ata, Zafer Önler ve Yon-Song 
Fi tarafından yayınlar gerçekleştirilmiştir. Bu yayınlardan sonra eserin muhtemel kaynakları, dil 
özellikleri, eğitim, bilim ve ahlâk anlayışı, devlet idaresi, sosyal yapı, dayandığı Kur’ an, hadis ve 
diğer dinî temeller gibi pek çok konuda Türkiye’de ve Türkiye dışında yüksek lisans ve doktora 



tezleri hazırlanmış, araştırmalar yapılmıştır. Bunların önemlileri arasında eserin yazılışının 900. yılı 
münasebetiyle A. Dilaçar’m incelemesi, Kafesoğlu’nun Türk kültür tarihi bakımından 
değerlendirmesi, Ercilasunve Kargı -Ölmez’ in dil yönünden araştırmaları zikredilebilir (Kutadgu 
Bilig ve hakkında yapılan çalışmalar üzerine daha geniş bilgi içinbk. İA, VI, 1038-1047; Gülensoy, 
II/4 

[1973], s. 109-116; ayrıca bk. bibi.). Eserin Doğu Türkçesi’ ne çevirisi Pekin’ de (1983), Özbekçe 
çevirisi Taşkent’te (1990), Kırgızca çevirisi Moskova’da (1993) neşredilmiştir. Türkiye Cumhuriyeti 
postaları eserin yazılışının 900. yıl dönümü dolayısıyla 1969’da bir posta pulu yayımlamıştır. Bu 
arada Kutadgu Bilig adıyla felsefe ağırlıklı bir dergi çıkarılmaya başlanmıştır (2002). 
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DİA 



KUTALMIŞ 

(ö. 455/1063) 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin kurucusu olan Süleyman Şah’m babası. 

“Kutlu, mübarek, uğurlu” anlamında bir isim olan Kutalımş kaynaklardaki yazılışına göre “Kutulmuş, 
Kutlamış” gibi şekillerde de okunabilmektedir. Gazneli Mahmud, hile ile yakaladığı Arslan Yabgu’yu 
oğlu Kutalımş ve bazı arkadaşlarıyla birlikte Hindistan’daki Kâlincâr Kalesi’ ne hapsetti. Kutalnuş 
bir fırsatım bulup kaleden kaçarak Buhara’ ya döndü ve emrindeki Oğuzlarda birlikte babasım 
kurtarmak için harekete geçti. Ancak başarılı olamadı ve onun yedi yıl sonra zindanda ölümü üzerine 
amcazadeleri Tuğrul ve Çağrı beylerle iş birliği yaptı. Dandanakan zaferinden (431/1040) sonra 
toplanan kurultayda Cürcân ve Damgan’ m fethiyle görevlendirilen Kutalımş, Tuğrul Bey’ in Irak’ı 
idaresi altına almasının ardından Azerbaycan ve İrmîniye’nin fethine memur edildi. Kendisine verilen 
görevleri başarıyla yerine getirdi; BizanslIlar’ m 437 (1045-46) yılında Arrân’daki Debil şehrine 
yaptıkları saldırıyı da püskürttü. Ertesi yıl Şeddâdoğulları’na ait Gence şehrini kuşattı, fakat alamadı. 

1048’ de Tuğrul Bey, bir yıl önce BizanslIlar tarafından pusuya düşürülerek öldürülen amcası Mûsâ 
Yabgu’nun oğlu Haşan Bey’ in öcünün alınmasına, anne bir kardeşi ve aynı zamanda diğer amcası 
Yûsuf Yinal’m oğlu olan îbrâhim Yinal ile Kutalımş ’ı memur etti. Birleşik Selçuklu kuvvetleri 
Kâlîkalâ’yı (Erzurum) hücumla alıp yağmaladılar ve Pasinler ovasında Bizans ordusunu bozguna 
uğrattılar; bu çatışma Türkler’le Bizans arasında yapılan ilk büyük savaştı. Kutalımş 445’ te (1053- 
54) Kars’a hücum edip orada bulunanların hepsini öldürttü. Tuğrul Bey halifenin daveti üzerine 
Bağdat’a gittiğinde (447/1055) yamnda Kutalımş da bulunuyordu. Bunun üzerine Büveyhîler’in Türk 
asıllı kumandam ve Bağdat askerî valisi Arslan el-Besâsîrî, emrindeki Türk askerleriyle şehri terketti 
ve bir süre sonra müttefikleriyle birlikte Selçuklular’ a tâbi olan Musul’a doğru harekete geçti. Tuğrul 
Bey, Musul Emîri Kureyş’e yardım etmesi içinKutalımş’ı gönderdi. Kutalımş Kureyş’le buluştuktan 
sonra Besâsîrî’nin üzerine yürüdü. Ancak Sincar yakınında yapılan savaşta yenildi ve camm zor 
kurtardı (29 Şevval 448 / 9 Ocak 1057). Tuğrul Bey, Sincarlılar’ı ölü Türk askerlerine uyguladıkları 
vahşetlerden dolayı ağır bir şekilde cezalandırmak üzere Musul’a geldi ve Sincar ile Musul’un 
idaresini İbrâhim Yinal’a verdikten sonra Kutalımş ile birlikte Bağdat’a döndü. Tuğrul Bey’ in halife 
tarafından Doğu’nun ve Batı’mn hükümdarı ilân edildiği muhteşem törende Kutalımş da hazır bulundu 
(449/1058). 

Kutalımş 453’ te (1061) Tuğrul Bey’ e isyan etti ve Damgan (Dâmegân) yakınlarındaki 

müstahkem Girdkûh Kalesi’ ne kapandı. Kaynaklarda Kutalımş’ m ayaklanma sebepleri hakkında 
bilgi yoktur. Ancak Tuğrul Bey’ in, kısa bir süre önce annesiyle evlendiği kardeşi Çağrı Bey’ in oğlu 
Süleyman’ı veliaht ilân etmesi onun isyamna sebep olmuş olabilir. Çünkü Kutalımş, babası Arslan 
Yabgu kardeşlerin hepsinden yaşça büyük olduğu ve Gazneliler’in eline düşmeden önce Oğuzlar’ m 
başında bulunduğu için kendini tahtın hakiki vârisi gibi görüyordu. Tuğrul Bey, Kutalnuş’ m üzerine 
asker gönderdiyse de kuvvetleri mağlûp oldu. Bunun üzerine Girdkûh Kalesi ’ni bizzat kendisi kuşattı; 
fakat o da başarılı olamadı ve Vezir Amîdülmülk el-Kündürî’yi görevlendirdi. Kısa bir süre sonra da 
barış görüşmeleri başladı; Kutalnuş ancak şu şartlarla barışa yanaşıyordu: Sultan kendisine bir şey 



yapmayacağına dair talâk üzerine yemin edecek, ayaklanmasından dolayı kendisinden tazminat 
istenmeyecek, Süleyman’ın kız kardeşiyle evlenmesine karşı çıkılmayacak ve yönetimine geliri bol 
bir vilâyet verilecekti. Bu şartlardan üçünün kabul edilmesine rağmen talâkla yemini sultana kimsenin 
söylemeye cesaret gösteremeyeceği bildirildi ve onun bu konuda ısrarlı davranması yüzünden 
müzakereler kesildi. Arkasından da Amîdülmülk kuşatmayı sürdürürken Tuğrul Bey Rey’ de vefat etti 
(8 Ramazan 455 / 4 Eylül 1063). Tuğrul Bey’ in ölümüyle Amîdülmülk’ ün başşehre dönmesinden 
sonra Kutalrmş kaleden inerek Hemedan-Rey arasında yaşayan Türkmenler ’in yanma gitti ve 
onlardan kalabalık bir topluluğu hizmetine aldı. Bu sırada kardeşi Resul Tegin de ona katıldı ve 
kendisini Rey üzerine yürümeye teşvik etti. Kutalmış’m 50.000 kişilik bir orduyla yola çıktığını 
haber alan Amîdülmülk, Tuğrul Bey’ in oğlu Alparslan’ın saltanatı ele geçirmek amacıyla Rey’ e 
doğru gelmekte olduğunu duyunca ondan acele etmesini istedi ve Süleyman yerine Alparslan’ın adına 
hutbe okutmaya başladı. Bu arada Kutalrmş’ a karşı bir ordu gönderdiyse de ordusu başarılı olamadı. 
21 Zilkade 455’te (15 Kasım 1063) Rey’i kuşatan Kutalrmş, Alparslan’ın öncü kumandam Hâcib 
Erdem’ in Damgan’ a ulaştığını öğrenince şehrin önünden ayrılarak ona karşı gitti ve Dihinemek 
denilen yerde kuvvetlerini dağıttı; yaklaşık 15 km. uzaklıkta bulunan Alparslan’ m yolunu kesmek için 
de akarsuların yönünü güzergâh üzerindeki çorak tuz vadisine çevirerek burayı bir bataklık haline 
getirdi. Fakat olaylar umduğu gibi gelişmedi ve Alparslan bataklığı geçerek Kutalımş’m ordusunu 
bozguna uğrattı; kardeşi Resul Tegin ve oğlu Süleyman (Şah) ile bazı kumandanlarım esir aldı. 
Kutalrmş, dağılan ordusundan geriye kalanları kendi kalesi Girdkûh’a doğru çekmeye çalışırken 
kayalık bir bölgede atından düşerek öldü; naaşı Rey’ e getirilip Tuğrul Bey’ in türbesine gömüldü (13 
Zilhicce 455 / 7 Aralık 1063). 
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Faruk Sümer 



KUTAMI 




Ebû Saîd Umeyr b. Şüyeymb. Amr (Âmir) b. Bekr et-Tağlibî (ö. 101/719-20 [?]) 

Emevîler devri Arap şairi. 

Muhtemelen 40 (660-61) yılında Suriye’nin kuzeyinde Tağlib kabilesinin yaşadığı bölgede doğdu. 
“Keskin gözlü” anlamına gelen lakabı Kutâmî avcı bir kuş olan doğanın isimlerinden biridir (Cezzâr, 
III, 1280-1281). Hıristiyan iken müslüman olan Kutâmî’nin adı ilk defa, kabilesi Tağlib ile rakipleri 
Kays Aylân arasındaki Mercirâhit savaşı sırasında (64/684) duyuldu. Kutâmî, Abdullah b. Zübeyr ile 
Emevî hânedanı arasındaki ihtilâfta bu iki kabilenin farklı tarafları desteklemesi sebebiyle çıkan 
savaşlara katıldı. Bunların birinde Kays kabilesine esir düştü. Kabilenin reisi Züfer b. Hâris daha 
sonra onu serbest bıraktı; elinden alman malları iade etti, ayrıca kendisine 100 deve verdi. Bu 
vesileyle Züfer b. Hâris için bir methiye nazmeden Kutâmî, diğer şiirlerinde savaşların verdiği 
zararlardan söz ederek iki kabileyi barışa davet etmiştir (Şevki Dayf, s. 224-225). 

Halife Abdülmelikb. Mervân, Kutâmî’nin şiirlerinden haberdar olunca çok beğenmiş, zekâ ve 
sanatını övmüştür. Kutâmî, Dımaşk’ta görüştüğü Velîd b. Abdülmelik’i Mütenebbî’nin methiyelerini 
andıran bir kasideyle methetmiş, Kureyş’in Hz. Peygamber ’e yardımlarına, Hanîf dininin esaslarının 
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tesbitindeki katkılarına işaretle bu kabileden takdirle söz etmiştir (Zekî Abidîn Gureyyib, s. 41). 
Halifeler dışında diğer devlet adamları, edip ve âlimlerle de görüşen Kutâmî’nin ölümü için 101 
(719-20), 110 (728-29) ve 130 (747-48) yılları gibi farklı tarihler verilmektedir. Şiirlerinde Ömer b. 
Abdülazîz’denhiç söz etmemesi ve Sîbeveyhi taralından şiirlerinin şâhid olarak kullanılması dikkate 
alınarak onun 110 (728-29) yılından önce vefat ettiği söylenebilir. Çünkü Sîbeveyhi, Cerîr b. Atıyye 
(ö. 114/732) ve Ferezdak’tan (ö. 114/732) sonraki şairlerin şiirlerini şâhid olarak kullanmamıştır. 

Kutâmî, Müslim b. Velîd’ den önce “Sarîulgavânî” (güzellere vurgun) lakabım ilk alan şairdir. Şair 
Ahtal’in (ö. 92/710-11) onun dayısı olduğu söyleniyorsa da bunun doğru olmadığı, ancak her ikisinin 
Tağlib kabilesine mensup bir aileden geldiği belirtilmektedir. 

Şiirlerinden Kutâmî’nin iyi yetiştiği, hem çöl hem de yerleşik hayatı iyi bildiği, fakat kendisinin 
inşam etkileyen, güven veren kahramanlık ve yiğitlik yönü itibariyle bedevîliği tercih ettiği 
anlaşılmaktadır. İbn Sellâm el-Cumâhî ona Baîs el-Mücâşiî, Küseyyir ve Zürrumme ile birlikte 
İslâmî dönem şairlerinin ikinci tabakası içinde yer verir ve kendisini Ahtal ile karşılaştırarak ince ve 
zarif bir şair olduğunu söyler (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , II, 534). Ahtal de Kutâmî’nin iyi bir şair olduğunu 
kabul eder (Merzübânî, s. 74). 

Kutâmî’nin otuz iki parça şiirden meydana gelen divam ilk defa Jacob Barth tarafından Berlin’de 
bulunan bir yazma nüsha esas alınarak şârihi bilinmeyen bir şerhiyle birlikte neşredilmiştir (Leiden 
1902). Barth, şairin çeşitli kaynaklarda bulduğu dokuz beytini de divana eklemiştir. Bu neşirde 
Kutâmî’nin hayatı ve 



EBU’ş-ŞEYH 



Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyân el-Ensârî el-İsfahânî (ö. 369/979) 

Hadis hâfızı ve tarihçi. 

274’te (887) İsfahan’da doğdu. “Yaşlı kimse” anlamındaki Ebü’ş-Şeyh lakabı ona muhtemelen doksan 
yılı aşan ömrü sebebiyle verilmiştir. İslâmî kaynaklarda daha çok Ebü’ş-Şeyh b. Hayyân diye 
zikredilir ve dedesine nisbetle Hayyânî nisbesiyle de anılır. 

Babası, dayısı ve anne taralından dedesi muhaddis olan Ebü’ş-Şeyh bir ilim muhitinde yetişti. Babası 
onu küçük yaşta ilim meclislerine götürdü ve on yaşlarında hadis dinlemeye başladı. İlk hocası, 
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İsfahan’ın âlim ve zâhidlerinden olan dedesi Mahmûd b. Ferec’dir. Ayrıca Ibn Ebû Asım, Ebû Bekir 
el-Bezzâr, Taberânî gibi âlimlerden ve o devrin en önemli ilim merkezlerinden biri olan İsfahan’a 
gelen âlim ve muhaddislerden dersler aldıktan sonra yirmi beş yaşlarında iken ilim yolculuğuna çıktı. 
Bağdat, Basra, Küfe, Musul, Cezire ve Hicaz bölgelerinde Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Ebû 
Halîfe el-Cumahî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, Ebû Arûbe el-Harrânî ve Ebü’l-Kasımel-Begavî gibi ünlü 
âlimlerden hadis dinledi ve yazdı. Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed el-Huzâî’ den öğrendiği kıraat 
ilmini muhaddis Ebû Tâhir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-İsfahânî’ye öğretti. Bu arada Ebû 
Abdullah İbn Mende, Ahmed b. Abdurrahman eş-Şîrâzî, İbn Merdûye, Ebû Sa‘d el-Mâlînî ve Ebû 
Nuaym el-İsfahânî gibi pek çok âlime de hocalık etti. 

İbn Merdûye, Ebü’ş-Şeyh’ ten çok eser vermiş güvenilir bir âlim, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hatîb el- 
Bağdâdî ve Abdülkerîmes-Senfânî sağlam ve güvenilir bir hadis hâfizı diye söz etmektedirler. 
Rivayetlerin senedlerine ve râvilerin durumlarına dair verdiği bazı bilgiler onun hadis konusundaki 
geniş kültürünü ortaya koymaktadır. Erken yaşta hadis rivayetine başlayıp uzun yıllar yaşaması ona 
âlî* isnad sahibi olma özelliğini kazandırmış, bu sebeple hadis talebeleri rivayetlerini duyabilmek 
için uzak yerlerden gelip kendisinden faydalanmışlardır. c Avâlî hadîsi Ebi’ş-Şeyh adlı eseri Ebü’ş- 
Şeyh’ in bu yönünü ortaya koymaktadır. Nitekim Tabakâtü’l-muhaddisîn adlı eserinde onun dört râvi 
ile Hz. Peygamber’ e ulaşan rivayetleri bulunmaktadır. 

îcâzet yoluyla rivayete taraftar olmayan ve uzun ömrünü devamlı olarak okumak, okutmak ve 
yazmakla geçiren Ebü’ş-Şeyh, 369 yılı Muharrem ayı sonlarında (Ağustos 979) İsfahan’da vefat etti. 

Ebü’ş-Şeyh tefsir, hadis, ahkâm ve tarih ilimlerinde irili ufaklı elli kadar eser kaleme almıştır. Bir 
kısım günümüze kadar ulaşan eserlerinden daha sonraki müellifler istifade etmişler ve 

bunlara atıflarda bulunmuşlardır. Zehebî, onun ilmiyle âmil ve sünnete son derece bağlı bir âlim 
olduğunu, eserlerinin çoğunu gördüğünü, fakat bu eserlerde birçok zayıf hadisin bulunduğunu 
söylemektedir. Geniş hadis kültürüne rağmen kitaplarına aldığı rivayetleri titizlikle seçmemesi 
eserlerine olan güveni azaltmıştır. 



şiirine dair Almanca bir giriş yer almaktadır. Osman Reşer (Oskar Rescher) divan üzerine Beitrâge 
sur Arabischen Poesie (Leiden 1960-1961) adıyla bir çalışma yapmıştır. Daha sonra İbrahim es- 
Sâmerrâî ve Ahmed Matlûb, iki yazma nüshaya daha başvurarak Kutâmî ve şiiri hakkında bir giriş ve 
çeşitli notlar ilâvesiyle divanın ikinci neşrini gerçekleştirmişlerdir (Beyrut 1960). 
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Zülfikar Tüccar 



KUTB 

(bk. KUTUB). 



KUTB 

(^) 


Nizâmî-i Gencevî’ninHüsrev ü Şîrîn mesnevisini Türkçe’ye ilk tercüme eden XIV yüzyıl Altın Orda 
şairi 

(bk. HÜSREVü ŞÎRÎN). 



KUTBE b. ÂMİR 
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Ebû Zeyd Kutbe b. Amir b. Hadîde el-Hazrecî esSelemî 
Sahâbî. 

Medine’de doğdu. Benî Hazrec’in Selemoğulları kabilesinin ileri gelenlerindendir. Medineli ilk altı 
müslümandan biri olup Birinci Akabe Biatı’nda bulundu, İkinci Akabe Biatı’nda da kabilesini temsil 
etti. Bedir Gazvesi’ nden itibaren Hz. Peygamber ’le birlikte bütün savaşlara katıldı ve büyük 
yararlılıklar gösterdi. Ok atmadaki maharetiyle bilinen Kutbe, Uhud Gazvesi’ ninen sıkıntılı anlarında 
Resûl-i Ekrem’in yanından ayrılmadı, dokuz yerinden yaralandı ve Resûlullah’m övgüsünü kazandı. 
Mekke’nin fethinde kabilesinin bayraktarlığını yaptı. Fetihten sonra Tihâme bölgesinde yaşayıp 
İslâm’a boyun eğmeyen Has‘am kabilesine gönderilen yirmi kişilik müfrezeye kumandan tayin edildi 
ve kendi adıyla anılan seriyyeyi başarıyla yönetti. 

Câhiliye döneminde soylu Kureyş kabilesi mensuplarının ihramlı iken evlerine kapılarından, 
diğerlerinin ise evlerinin arkasından açtıkları bir gedikten girmeleri âdetti. Bu âdete aykırı davranan 
Kutbe’ yi Kureyşliler günahkâr sayınca evlere arkalarından değil kapılardan girmeyi emreden âyet 
(el-Bakara 2/189) nâzil oldu (îbn Kesîr, I, 327). 
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Kutbe b. Amir, kendi kabilesine mensup sahâbeden Ummü Amr bint Amr b. Hadîde ile evlenmiş ve 
bu evlilikten Ümmü Cemîl adında bir kızı olmuştur. Kaynaklarda onun Hz. Osman döneminde (644- 
656) vefat ettiği kaydedilmekte, hadis rivayet ettiğine dair bir bilgi bulunmamaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Vâkıdî, el-Meğazî, I, 7, 9, 24, 243, 335; II, 754, 800, 981; İbnHişâm, es-Sîre, II, 430, 432, 699; İbn 
Sa‘d, et-Tabakât, I, 219, 220; II, 162; III, 578-579; VIII, 409; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), II, 355-356; 
İbnHibbân, eş-Şikât, III, 347; Hâkim, el-Müstedrek, III, 249-250; EbûNuaym, Ma c rifetü’ş-şahâbe, 
TSMK, III. Ahmed, nr. 497, II, vr. 153a; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, IV, 525; İbnHazm, Cevâmi c u’s-sîre 
(nşr. İhsan Abbas - Nâsırüddin Esed), Kahire 1956, s. 70, 82, 138; İbn Abdülber, el-İstî c âb, III, 1282; 
İbnü’l-Cevzî, Şıfatü’ş-şafve, I, 489; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, IY 406; İbn Seyyidünnâs, c Uyûnü’l- 


eşer, Beyrut 1402/1982, II, 206; Zehebî, Tecrîdü esmâh’ş-şahâbe, Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), II, 15; 
İbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 327; İbnHacer, el-İşâbe, III, 237; Şâmî, Sübülü’l-hüdâ, VI, 327; Hâlid 
Abdurrahman el-Akk, Mevsû c atü’l- c uzamâ 3 havle ’r-resûl, Beyrut 1412/1991, III, 1595. 


Mehmet Efendioğlu 



KUTBI DEDE EFENDİ 


(1862-1914) 

Şeyh, dinî eserler bestekârı. 

İstanbul’da Kocamustafapaşa’daki Sünbül Efendi Hankahı’nda doğdu. Asıl adı Mehmed Kutbüddin 
olup bu hankahın şeyhi Seyyid Mehmed Rızâeddin Efendi’ nin oğludur. İlk bilgileri ve tasavvufî 
eğitimi babasından alıp onun mânevi terbiyesi albnda yetişti, yirmi yaşlarında iken babasından hilâfet 
aldı. 1 8 8 5 ’ te Koca Mustafa Paşa Camii hatipliğine tayin edilen Kutbüddin Efendi’ ye 5 Rebîülevvel 
1309’da (9 Ekim 1891) babasımn vefatı üzerine 21 Cemâziyelevvel 1309 (23 Aralık 1891) tarihli 
fermanla Sünbül Efendi Hankahı şeyhliği vazifesi verildi. Bir yıl sonra hac farîzasım yerine getirdi 
ve aynı yıl külliye içerisinde bulunan Rahime Hatun Türbesi’ nin kayyumluğu ile Koca Mustafa Paşa 
vakıfları tahsildarlığı görevi de kendisine verildi. Bu arada Merkez Efendi Tekkesi şeyhi Ahmed 
Mesud Efendi’ nin kızı Fatma Zehrâ Hanım’la evlendi. Kutbî Dede, 11 Safer 1332 (9 Ocak 1914) 
tarihinde mide rahatsızlığından öldü ve hankahta külliyetlin bahçesindeki türbelerin birinde babasının 
yanma defnedildi. Yerine şeyh tayin edilen oğlu Mehmed Râzî Efendi (Yücesünbül, ö. 1978) bu 
vazifesini tekkelerin kapatılmasına kadar (1925) devam ettirmiştir. 

Devrinde dinî mûsikiye dair bilgisi ve bu sahada bestelediği İlâhilerle tamnan Kutbî Dede, mûsiki 
bilgilerini hankahın zâkirlerinden ve Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin öğrencilerinden Mutafzâde Ahm ed 
Efendi’ den almıştır. Özellikle devran zikri esnasındaki hâkimiyetiyle tanınmış, tasavvufî bilgisinin 
yanı sıra nazik ve mütevazi kişiliğiyle çevresinin sevgi ve teveccühünü kazanmıştır. Bestelediği 
eserler arasında, “Dostlar bilin şimden gerü nâm u nişân olmaz bana” rmsraıyla başlayan hüzzam, 
“Dağlar ile taşlar ile çağırayım Mevlâm seni” rmsraıyla başlayan hicaz İlâhileri günümüzde de 
okunan eserlerinden bazılarıdır. Son zamanlarda yapılan bazı nota neşriyatında (bk. Gürer, s. 32; 
Şengel, YV, 57; Hatipoğlu, s. 73) Kutbî Dede’nin Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi olarak kaydedilmesi 
yanlıştır. 
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Nuri Ozcan 



KUTBUDDIN AYBEG 


(bk. AYBEG, Kutbüddin). 



KUTBUDDIN BAHTİYAR 

( jLlLLj (jjAİl L_liaü) 

Hâce Kutbüddîn Bahtiyâr b. Kemâliddîn Ahmed b. Mûsâ el-Ûşî el-Kâ‘kî (ö. 633/1235) 

Çiştiyye tarikatına mensup Ferganalı mutasavvıf. 
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569 (1174) yılında (veya 582’de [1186]) bugün Kırgızistan’ın Fergana bölgesinde bulunan Uş 
şehrinde doğdu. Babası İmam Ca‘fer es- Sâdık soyundan bir seyyiddir. On sekiz aylık iken babasını 
kaybeden Kutbüddin annesi tarafından yetiştirildi. İhtiyaç duyduğu zaman seccadesinin altından 
peksimet çıkardığı veya kızlarına çeyiz hazırlamak amacıyla yardım için kendisine başvuran fakir 
ailelere verilmek üzere seccadesinin altından çıkardığı peksimetler altın haline geldiğinden “Kâ‘kî” 
(peksimetçi) diye anılmış ve bu nisbeyle tanınmıştır. 

Menkıbeye göre beş yaşma geldiğinde onu mektebe Hızır götürmüş, bunu farkeden hocası, “Çocuk, ne 
kadar bahtiyarsın ki seni buraya Hızır getirdi” demiş, bundan sonra Bahtiyâr onun adı olmuştur. 
Bahtiyâr dinî ilimleri bu mektepte Ebû Hafs el-Ûşî adlı hocadan öğrendi. Ayrıca tasavvufla da 
ilgilenmeye başladı. Bu maksatla seyahate çıktı. DelîlüT- c ârifîn adlı eserinde anlattığına göre 
Bağdat’ta Ebü’l-Leys es-Semerkandî Camii’nde Çiştiyye tarikatının pîri Hâce Muînüddin Haşan el- 
Çiştî’ye intisap etti, tarikat hırkasını ondan giydi. Bağdat’ta iken Evhadüddîn-i Kirmânî ve 
c AvârifüT-ma c ârif müellifi Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi mutasavvıfların sohbetlerinde bulundu. 
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Bahtiyâr’ m mürşidine Uş’ta veya İsfahan’da intisap ettiğine dair rivayetler de vardır. 

Şeyhi Muînüddin Haşan el-Çiştî’nin Hindistan’a dönüp tarikatın merkezi Ecmîr’e yerleşmesi üzerine 
Bahtiyâr da Hindistan’a gitmeye karar verdi. Yolculuğu sırasında Mültan’a uğradığında dönemin 
önemli sûfîlerinden Bahâeddin Zekeriyyâ ile görüştü. Daha sonra müridi ve halifesi olan ve Genc-i 
Şeker diye de amlan Ferîdüddin Mes‘ûd ile ilk defa burada tanıştı. Bahtiyâr Mültan’da iken 
Moğollar Hindistan’ı istilâya başlamış, Tuluy Noyan kumandasındaki bir ordu 1224’ te Mültan’ı 
kuşatmıştı. Bütün imkânlarıyla kırk gün boyunca şehri savunan Mültan hâkimi Nâsırüddin Kabâce’nin 
Şeyh Bahtiyâr’ dan şehrin kurtulması için dua etmesini rica ettiği, şeyhin dua ettikten sonra Nâsırüddin 
Kabâce’ye bir ok vererek düşmanların üzerine atmasını istediği, ertesi gün Moğol askerlerinin 
kuşatmayı kaldırdıkları, bu olayın ardından Bahtiyâr ’ m Mültan halkı ve Nâsırüddin Kabâce 
nezdindeki itibarının arttığı kaydedilmektedir. 

Daha sonra Mültan’ dan ayrılıp Delhi’ye giden Kutbüddin burada Sultan Şemseddin İltutmış’m 
güvenini kazandı. Sultan kendisini şeyhülislâmlık makamına getirmeyi teklif ettiyse de o kabul etmedi 
ve şeyhülislâmlığa Necmeddin es-Suğrâ tayin edildi. Kutbüddin, kendisini çekemeyen ve varlığından 
rahatsız olan şeyhülislâmla arası açılınca mürşidine bir mektup gönderip Ecmîr’e gitmek için izin 
istedi. Muînüddin el-Çiştî ona Delhi’de kalmasını, yakında kendisinin oraya geleceğini bildirdi. 
Şeyhülislâm Necmeddin es-Suğrâ bir süre sonra Delhi’ye gelen Muînüddin’e bağlılığını bildirdi ve 
Bahtiyâr ’ı kendisine şikâyet edip onu Delhi’den uzaklaştırmasını rica etti. Bunun üzerine Muînüddin, 
Bahtiyâr ile birlikte Ecmîr’e dönmeye karar verdi. Fakat Sultan İltutımş ve halk Kutbüddin 
Bahtiyâr’ m Delhi’de kalması için şeyhe ricada bulundu. Şeyh de Kutbüddin’ e burada kalmasını 



söyleyerek kendisi Ecmîr’e döndü. Bahtiyâr Delhi’de kaldığı süre içinde sultandan ve halktan büyük 
itibar gördü. Ganj nehrinin büyük kolu Cemne kıyısı yakınlarındaki Kıluğhari’ye yerleşmeye karar 
verdi. Mürid ve dostları da onun ardından buraya gelip yerleştiler. Şeyhinin hasta olduğunu haber 
alınca Ecmîr’e gidip onu ziyaret etti. Şeyh Muînüddin, Kutbüddin Bahtiyâr Delhi’ye döndükten yirmi 
gün sonra vefat etti. Çok geçmeden dervişleriyle birlikte semâ yaparken, “Teslim kılıcıyla 
öldürülenlere gaybdan her an bir başka can vardır” anlamına gelen bir beyti işitince kendinden 
geçtiği ve bir daha kendisine gelemediği kaydedilen Kutbüddin’ in bu olaydan dört gün sonra (14 
Rebîülevvel 633 / 27 Kasım 1235) vefat ettiği belirtilmektedir. 

Kutbüddin Bahtiyâr, eski Delhi’de Havz-ı Şemsî ile Kutub Minâr arasındaki Mihrevlî’de toprağa 
verilmiş, daha sonra kabri üzerine bir türbe yapılmıştır. Annesi ve kız kardeşi de bu türbede 
medfundur. Yüzyıllar boyunca Delhili müslümanlar tarafından ziyaret edilen türbesinin ziyaretçisi 
giderek azalmış ve bakımsız kalan türbe harap olmuştur. Hint-îslâm mimarisinin şaheserlerinden biri 
olan Kutub Minâr ’ m bu adı, yapımını başlatan Kutbüddin Aybeg’den değil yakınında defnedilen 
Kutbüddin Bahtiyâr’ dan aldığı kaydedilmektedir. 

Çiştiyye tarikatının önemli şahsiyetlerinden olan Kutbüddin Bahtiyâr Hindistan’daki tasavvufî hayat 
üzerinde etkili olmuştur. Mürşidi Muînüddin el-Çiştî’ye dair Delîlü’l- C ârifîn (Melfuzât-ı Mu c înüddîn 
Çişti, Kanpûr 1306/1889, Leknev 1868, 1890) adlı bir menâkıbnâme kaleme aldığı söylenen 
Kutbüddin Bahtiyâr’ m Farsça şiirleri de bulunmaktadır. Halifesi FerîdüddinMes‘ûd onun hakkında 
FevâTdü’s-Sâlikîn (Melfuzât-ı Hâce Kutbüddin Bahtiyâr, Lahor, ts.) adıyla bir menâkıbnâme kaleme 
almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kutbüddin Bahtiyâr, Delîlü’K ârifîn, Lahor 1952; Cûzcânî, Tabakât-ı Nâşırî (nşr. Abdülhay Habîbî), 
Kâbil 1342 hş., I, 419-420; İbnBattûta, Voyages, III, 154; Ali ŞîrNevâî, Nesâyimü’l-mahabbe min 
şemâyimiT-fütüvve (haz. Kemal Eraslan), İstanbul 1979, s. 325-326, 340; Firişte, Târîh-i Firişte, 
Nivalkişor 1323, II, 378-383; Abdülhak ed-Dihlevî, Ahbârü’l-ahyâr, Delhi 1270, s. 29; Dârâ Şükûh, 
Sefînetü’l-evliyâ 3 , Nivalkişor 1872, s. 94; Rızâ Kulı Han Hidâyet, Tezkire-i Riyâzü’K ârifîn, Tahran 
1305 hş., s. 125; GulâmServer Lâhûrî, Hazînetü’l- C aşfıyâ 3 , Leknev 1872, 1, 267-276; Muhammed 
Hüseyin Muradâbâdî, Envârü’K ârifîn, Leknev 1876, 1, 342-348; Safa, Edebiyyât, III, 175, 1318; Y 
1620, 1756; Hâlik Ahmed Nizâmî, Târîh-i Meşâyih-i Çişt, Delhi 1953, s. 150; Muhammed İkrâm, 

/V 

Ab-ı Kevser, Lahor 1960, s. 239; A. Schimmel, Mystical Dimensions of İslam, Carolina 1975, s. 346; 
Gulâm Ali Âryâ, Tarîka-i Çiştiyye der Hind ve Pâkistân, Tahran 1365 hş., s. 105-232; G. Böwering, 
“Kutb al-Dîn Ba kh tiyâr KâkT”, EP (İng.), Y 546-547. 


Enver Konukçu 



KUTBUDDIN el-HALEBI 

(jj-Aİl t—Jaiâ) 

Ebû Muhammed (Ebû Alî) Kutbüddîn Abdülkerîmb. Abdinnûr b. Münîr el-Halebî (ö. 735/1335) 
Hadis ve kıraat âlimi. 

16 Receb 663’te (4 Mayıs 1265) veya 664 yılında Halep’te doğdu. Yetişmesinde dayısı Nasr b. 
Süleyman b. Ömer el-Menbicî’nin önemli rolü olmuş, küçükken ondan muhtelif rivayetleriyle kıraat 
okumuştur. Ardından Kahire’ ye yerleşen Kutbüddin el-Halebî burada, ayrıca Dımaşkve Hicaz’da 
pek çok âlimden istifade etti. Ebü’t-Tâhir îsmâil b. Hibetullah el-Melîcî, Safiyyüddin Halîl b. Ebû 
Bekir el-Merâğî gibi hocalardan kıraat tahsil ederken Mısır Hanbelî kâdılkudâtı Ebû Bekir 
Muhammed b. İbrâhim el-Makdisî, İbn DakTkuPîd, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Makdisî, Ebü’l- 
Abbas Ahm ed b. Abdülhâlik b. Tarhân, Zeyneb bint Mekkî el-Harrânî, Ebû Muhammed Abdülazîz b. 
Saykal el-Harrânî’ den hadis öğrendi. Onun âlî ve nâzil isnadla hadisler yazdığı ve hocalarının 
sayısının 1000 yahut 13 00’ ün üzerinde olduğu belirtilmiştir. Birkaç defa hacca giden Kutbüddin el- 
Halebî ile Zehebî birbirlerinden hadis almış, Vâdîâşî de kendisinin Kutbüddin el-Halebî’ den, onun 
da kendisinden faydalandığını söylemiştir. Talebeleri arasında İbnü’l-Mülakkm, İbnRâfT, İbn 
Balaban, İbn Merzûk el-Hatîb ve Abdürkâdir el-Kureşî gibi âlimler bulunmaktadır. Kıraat ve hadis 
alanında döneminin ileri gelenlerinden biri kabul edilen Kutbüddin el-Halebî 30 Receb 735 (26 Mart 
1335) tarihinde Mısır’da vefat etti. Kaynaklarda onun Hanefî mezhebine mensup olduğuna, mütevazi, 
güzel ahlâklı, dindar bir kişiliğe sahip bulunduğuna işaret edilmiştir. 

Eserleri. 1. el-İhtimâmbi-telhîşi Kitâbi’l-îlmâm İbn DalükuTîd’inel-îlmâmbi-ehâdîşiT-ahkâm adlı 
eserinin muhtasarı olup HüsâmRiyâz’ m tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1410/1990). 2. Şerhu 
Şahîhi’l-Buhârî (el-BedrüT-münîri’s-sârî fiT-kelâm c ale’l-Buhârî). Yarısına kadar temize çekildiği 
belirtilen eserin bazı bölümleri günümüze ulaşmıştır (Sezgin, I, 119). 3. el-Mevridü’l- c azbü’l-henî 
fi’l-kelâmi c alâ Sîreti c Abdilğanî. Abdülganî b. Abdülvâhid el-Cemmâîlî’nined-DürretüT-mudıyye 
fi’s-sîreti’n-nebeviyye adlı eserinin şerhidir. Süleymaniye (Damad İbrâhim Paşa, nr. 420) ve Topkapı 
Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1154) kütüphaneleriyle İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı’nda (Osman Ergin, nr. 89) yazma nüshaları bulunan eserin iki cilt olarak basıldığı 
belirtilmektedir (Şâkir Mustafa, IV, 43). 4. TârîhuMışr. Mısırlı olan ya da Mısır’da yaşayan hadis 
râvilerinin biyografilerini bir araya getirmek üzere alfabetik olarak kaleme alınmaya başlanmışsa da 
ancak Muhammed ismine kadar yazılabilmiştir. İbnHacer’e göre tamamlanması halinde yirmi cildi 
bulacak olan kitabın günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir (a.g.e., IV, 43). 5. Mu c cemü’ş- 
şüyûh. Müellifin şeyhlerinin biyografisine dair olup nüshaları hakkında bilgi yoktur. Kutbüddin el- 
Halebî ’nin kaynaklarda ayrıca el-Erba c ûne’t-tüsâ c iyyât, el-Erba c ûne’l-mütebâyinât, el-Erba c ûne’l- 
büldâniyye adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Eserleri. 1. Tabakâtü’l-muhaddisînbi-İsbahân ve’l-vâridîne c aleyhâ. Târîhu îsbahân diye de bilinen 
eser, İsfahan’a gelen on beş sahâbî ve tâbiî ile İsfahan’ın fethinden müellifin yaşadığı zamana kadar 
burada yetişen, bu şehre uğrayan ve burada vefat eden muhaddis, âlim, kadı ve valileri on bir tabaka 
halinde tanıtmakta, ayrıca İsfahan’ın özellikleri, tarihi ve fethi hakkında bilgi vermektedir. Daha önce 
yazılmış bazı İsfahan tarihlerinin günümüze kadar gelmemesi ve Ebü’ş-Şeyh’in talebesi Ebû Nuaym 
el-İsfahânî’nin Zikrü ahbâri İsbahân’ı yazarken ondan büyük ölçüde faydalanması eserin önemini 
arttırmaktadır. Bilgilerin senedleriyle birlikte verildiği eser, Abdül gafur Abdülhak Hüseyin el- 
Belûşî’nin tahkikiyle dört cilt halinde neşredilmiş (Beyrut 1407-1412/1987-1992), ayrıca 
Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî ve Seyyid Kisrevî Haşan tarafından da yayımlanmıştır (Beyrut 
1409/1989). Bu sonuncu neşrin dayandığı nüshanın, Belûşî’nin esas aldığı nüshalarda bulunmayan 
bazı isimleri de ihtiva ettiği görülmektedir. 2. Kitâbü’l-Emsâl fi ’l-hadîsi’n- nebevi. 373 rivayeti 
ihtiva eden eseri Abdülalî Abdülhamîd Hâmid rivayetlerini değerlendirmek suretiyle yayımlamıştır 
(Bombay 1408/1987, 2. bs.). 3. Ahlâku’n-nebî* ve âdâbüh. Ebü’l-Fazl Abdullah Muhammed Sıddîk 
el-Gumârî (Kahire 1378/1958), Ahmed Muhammed Mürsî (Kahire 1392/1972) ve Seyyid el-Cümeylî 
(Beyrut 1406/1986) tarafından neşredilmiştir. 4. Kitâbü’l- C Azame. Allah’ın azameti ve melekût 
âleminin akılları durduran hallerine dair hadis ve haberleri ihtiva eden eseri Rızâullahb. Muhammed 
Îdrîs el-Mübârekfurî yayımlamıştır (Riyad 1408/1988). 5. et-Tevbîh ve’t-tenbîh. Ahlâkî konularla 
ilgili hadislerin bulunduğu eseri Ebü’l-Eşbâl Haşan b. Emînb. Mendûh (Kahire 1408) ve Mecdî 
Seyyid İbrahim neşretmişlerdir (Bulak 1409/1988). 6. Kitâbü’n-Nevâdir ve’n-nütef. Ashap ve 
tâbiînin sözlerini ihtiva eden eserin Almanya’da bir nüshası bulunmaktadır (Sezgin, I, 201). 7. 

Zikrü’ 1-akrân ve rivâyâtühüm c an ba c zıhimba c zan. Birbirinin yaşıtı râvilerle yaşça büyüklerin 
küçüklerden yaptıkları rivayetlere dair olan eserin nüshaları Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Mustalah, 
nr. 221, 27 varak) ve Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Mecmua, nr. 53, 6 varak) bulunmaktadır. 8. 
c Avâlî hadîsi Ebi’ş-Şeyh. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bir nüshası kayıtlı olan eserin (Hadis, nr. 

1559, vr. 10-14) birinci ve ikinci cüzleri Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (Mecmua, nr. 93, vr. 21- 
37). 9. Cüz 3 fılıi ehâdîsi Ebî Muhammed c Abdillâh b. Muhammed b. Ca c fer b. Hayyân. İbn 
Merdûye’nin Ebü’ş- Şeyh’ ten derlediği rivayetlerden 140’mı ihtiva eden eser Bedr b. Abdullah el- 
Bedr tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1414/1993). Ebü’ş-Şeyh’e ait diğer hadis mecmualarının bazı 
bölümleri Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 8, vr. 61-68, nr. 33, vr. 65-72, 
nr. 53/3, vr. 9-26, nr. 93, vr. 21-37). 10. el-Fevâ 3 id. FevâTdü’l-İsbahâniyyîn diye de anılan eserin bir 
bölümü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de mevcuttur (nr. 547, Mecmua, nr. 38, Hadis, nr. 357, vr. 57-65). 
11. Tefsir (Te fsîru Ebi’ş-Şeyh). Müellifin büyük dedesinin adı olan Hayyân, imlâ benzerliğinden 
dolayı bazan Hibbân şeklinde kaydedildiğinden, hem kendisi hem de bu eseri kaynakların bir 
kısmında çağdaşı İbn Hibbân (ö. 354/965) ve Tefsir adlı eseriyle karıştırılmıştır (bk. Keşfü’z-zunûn, 

I, 437, 441 ve ondan naklen Bilmen, II, 211-212). 12. Sevâbü’l-a c mâl. Zehebî, es-Sevâb li- 
a c mâli’zzekiyye adıyla da anılan bu eserin beş cilt olduğunu söylemektedir. Son iki eserin günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 


Ebü’ş-Şeyh’in kaynaklarda adları zikredilen diğer eserleri de şunlardır: es-Sünne, es-Sünen 
(Zehebî ’nin belirttiğine göre bu eser birkaç ciltten ibarettir; aşağıda zikredilen kitaplardan bazılarının 
bu hacimli eserin bölümleri olduğu hatıra gelmektedir), Kitâbü’t-Tahâre, Kitâbü’l-Ezân, Kitâbü’d- 
Dahâyâ ve T- c alâka, en-Nikâh, Kitâbü’l-Emvâl, Kitâbü’l-Kaf ve’s-sirka, Şürûtü’z-zimme, el- c Itk 
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ve’l-müdebber ve’l-mükâteb, Kitâbü’l- C Ideyn, el-Ferâ 3 iz ve’l-vesâyâ, el-Mevâkıt, el-Müsnedü’l- 
müntehab c ale’l-ebvâb el-müstahrec minkitâbi Müslim b. Haccâc, Hutabü’n-nebî, el-Edeb, el-İcâze, 
el-Emsâr (Kitâbü’l-Büldân), el-Birr ve’s-sıla, Birrü’l-vâlideyn, et-Târîh c ale’s-sinîn, Delâ 3 ilü’n- 



Zehebî, Ma c rifetüT-kurrâ 3 (Altıkulaç), III, 1478; a.mlf., Mu c cemü’ş-şüyûh: el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr, 
M. el-Habîb el-Hîle), Tâif 1408/1988, 1, 412; Vâdîâşî, Bernâmec (nşr. Muhammed Mahfuz), Beyrut 
1982, s. 77-78; İbnü’l-Cezerî, Ğâyetü’n-Nihâye, I, 402; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 398-399; 
İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 306; Keşfü’z-zunûn, I, 158, 301, 304, 546; II, 1013, 1316, 
2029; Leknevî, el-Fevâbdü’l-behiyye, s. 100; îzâhu’l-meknûn, II, 719; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 610; 
Sezgin, GAS, I, 118-119; Şâkir Mustafa, et-TârîhuT- c Arabi ve’l-mü 3 errihûn, Beyrut 1993, IV, 42-43. 

Ali Toksan 



KUTBUDDIN HARIZMŞAH 


(ö. 522/1128) 

Hârizmşahlar’ın kurucusu (1097-1128). 

Sultan Melikşah’m sarayına intisap ettikten sonra kısa sürede önemli mevkilere getirilen ve 
taştdârlığa kadar yükselen Yemînüddin Anuş Tegin’in oğludur. Anuş Tegin’in Türkler ’in hangi boyuna 
mensup olduğu konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür (Harezm Kültür Vesikaları, neşredenin 
girişi, s. 34; Kafesoğlu, s. 41-42). Genellikle kabul edilen görüşe göre Çiğil, Yağma, Karluk, Halaç 
Türkleri veya Oğuzlar ’ m Beydili boyuna mensuptur. Bilge Beg adlı Selçuklu kumandanı tarafından 
Garcistanlı bir kişiden satın alındığı için Garçeî (Garceî) nisbesiyle anılır. Sarayın taştdârlıkla ilgili 
masraflarını Hârizm gelirlerinden karşılamak üzere Sultan Melikşah’m Hârizm valisi (şahne) tayin 
ettiği Anuş Tegin (470/1077) başşehir İsfahan’dan ayrılmadığı için bölge fiilen Hârizmşah Ekinci 
(İlkinci) b. Koçkar tarafından yönetildi. Selçuklu Sultanı Berkyaruk, Horasan Meliki Arslan Argun’un 
katlinden sonra kardeşleri Muhammed Tapar ve Sencer ile giriştiği taht kavgaları sırasında Arslan 
Argun’u destekleyen Merv şahnesi Kodan ile Hârizmşah Ekinci b. Koçkar ’a kendisine katılmaları 
için çağrıda bulundu. Ekinci b. Koçkar 10.000 kişilik süvari birliğiyle yola çıktı ve önden 300 seçme 
süvariyle Merv’e ulaştı. OnunMerv’e gelmesinden rahatsız olan Kodan, Emir Yaruktaş ile iş birliği 
yaparak bir gece eğlenmekte olanEkinci’yi öldürdü (490/1097). Kodan ve Emir Yaruktaş’m 
Hârizm’e hâkim olduğunu duyan Berkyaruk, Horasan valiliğine tayin ettiği emîr-i dâd Habeşî b. 
Altuntak’tan Kodan ve Yaruktaş ’ı cezalandırmasını istedi. Bunun üzerine Habeşî onları takibe 
koyuldu. Yaruktaş esir alındı. Kodan bir yolunu bulup Sencer’ e sığındı ve onun hizmetine girdi. 
Habeşî bu başarısından ve Ekinci’nin öldürülmesinden sonra muhtemelen Berkyaruk’ un isteğiyle 
Anuş Tegin’in oğlu Arslan Tegin Kutbüddin Muhammed’ i aynı yıl Hârizmşah unvanıyla Hârizm 
valiliğine getirdi (490/1097). 

Anuş Tegin, büyük oğlu Kutbüddin Muhammed’ e Merv’ deki bir medresede iyi bir tahsil imkânı 
sağlarmşh. Aynı zamanda iyi bir devlet adamı olarak yetiştirilen Kutbüddin ülkesinde adaletle hüküm 
sürdü, başarılı hizmetlerde bulundu ve ilim adamlarını himaye etti, bu sayede şöhret ve itibarı arttı. 
Habeşî b. Altuntak’m öldürülmesinin ardından Horasan’a tamamen hâkim olan Melik Sencer, 
Kutbüddin Muhammed’ i Hârizmşah olarak yerinde bıraktı (493/1100). Kutbüddin kabiliyetiyle 
Sencer ’in takdirini kazandı. 

Ekinci b. Koçkar ’ m katlinden sonra kaçıp akrabalarına sığman oğlu Tuğrul Tegin, Sencer ’in yanında 
bulunduğu sırada Hârizm’ i tekrar ele geçirmek amacıyla oradan kaçtı. Kutbüddin Muhammed’ in 
Hârizm dışında olduğu bir sırada bozkırlardaki çeşitli Türk boylarını toplayarak Hârizm’e saldırdı. 
Bunu haber alan Kutbüddin süratle Hârizm’e dönerken durumu Sencer ’ e bildirip yardım istedi. Bu 
sırada Nîşâbur ’da bulunan Sencer ordusuyla yardıma koştu. Ancak Kutbüddin Muhammed onu 
beklemeden Tuğrul Tegin ve müttefikleri üzerine yürüyünce bozkır Türkler’ i Mangışlak’a, Tuğrul 
Tegin de Handehan’a kaçb. Kutbüddin Muhammed, Sultan Sencer ’in yeğeni 



Mahmûd b. Muhammed Tapar ile yaptığı Sâve savaşında Sîstan Meliki EbüT-Fazl Nasr b. Halef ile 
beraber Horasan ordusunda görev aldı (512/1119). Karahanlı Hükümdarı Arslan Han’ın halka 
zulmetmesi ve Selçuklular’ a muhalif hareketi sebebiyle Sencer tarafından te ’dib edilmek istenince 
Arslan Han sultanı bundan vazgeçirmek için ona başvurmuştu. 522’ de (1128) ölen (521/1127 yılında 
öldüğü de rivayet edilir) Kutbüddin Hârizmşah’m yerine oğlu Alâeddin Atsız geçti. 

KutbüddinHârizm’i otuz yıl boyunca büyük bir ustalıkla idare etti. Bozkır Türkler’ininHârizm’i 
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istilâ emellerine set çekerek bölgede huzur ve emniyeti sağladı. Alim, edip ve şairleri himaye etmesi 
ve adaletle hükmetmesi sebebiyle ünlü müfessir Zemahşerî ve Selçuklu sarayının meşhur şairi 
Muizzî’nin takdirini kazandı. 

Büyük Selçuklu Devleti ’ne bağlı kalan Kutbüddin Muhammed, Sultan Sencer nezdinde yüksek bir 
itibara sahip olmuş, Hârizm’in yıllık vergilerini çeşitli hediyelerle birlikte takdim etmek üzere bir yıl 
bizzat kendisi sultanın huzuruna gitmiş, bir yıl da oğlu Atsız’ı göndermiştir. Adına yazılan bazı 
eserlerde “padişah, kutbü’d-dünyâ ve’d-dîn, ebü’l-feth, muînü emîriT-mü’minîn, cemâleddin” gibi 
bazı lakaplarla anılması onun kudret ve nüfuzunu göstermektedir. 
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Abdülkerim Özaydm 



KUTBUDDIN HAYDAR 


(bk. HAYDAR, Kutbüddin). 



KUTBUDDIN IZNIKI 

(yr^ j' 

(ö. 821/1418) 

Osmanlı âlimi ve mutasavvıfı. 
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Kutbüddinzâde diye tanınan oğlu Mehmed Iznikî’nin Ihticâcu Adem ma c a Mûsâ c aleyhime’ s- selâm 
adlı risâlesindeki bir kaydından (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1593, vr. 55a) Niğde’de doğduğu, 
daha sonra buradan İznik’ e göç ettiği anlaşılmaktadır. Babasının adı Mehmed ’dir. Aralarında 
Osmanlı veziri ve Arap dili âlimi Niksârî Haşan Paşa’nm da bulunduğu çeşitli hocalardan ders aldı. 
Haşan Paşa’dan okuduğu Şerh-i MetâlP i 795’te (1393) bitirdiği nakledilir. Kaynaklar, diğer ilimlerin 
yanı sıra özellikle şer‘î ilimlere vukufundan ve tasavvuf yolunda önemli dereceler katettiğinden söz 
etmektedir. Evliya Çelebi onun Bayramiyye şeyhlerinden olduğunu ve Şeyh Hüsam diye bir zattan 
icâzet aldığını söylüyorsa da (Seyahatnâme, II, 42) Bayramiyye tarikatının piri Hacı Bayrâm-ı Velî 
833 ’te (1430) vefat ettiğine göre bu bilgi doğru olmamalıdır. Yine Evliya Çelebi’nin ifadesinden 
İznik’te bir âsitânesinin olduğu ve tarikat faaliyetlerini burada sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Timur’un 
Anadolu’yu işgali sırasında Kutbüddin İznikî’nin onunla buluşup kendisine önemli uyarılarda 
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bulunduğu, haksız yere kan dökmekten vazgeçmesini söylediği, Yıldırım Bayezid’ in oğlu Isâ 
Çelebi’nin Timur’a itaatini bildirmek üzere elçilik yaptığı, Timur’unda onun vasıtasıyla Çelebi’ye 
kemer, külâh ve bazı hediyeler gönderdiği kaydedilmektedir. Kutbüddin 8 Zilkade 821’ de (7 Aralık 
1418) İznik’te vefat etti ve zâviyesine defnedildi. Kabri üzerindeki üstü kubbeli dört köşe türbe ile 
bitişiğindeki Şeyh Kutbüddin Camii ’nin XV yüzyıl yapıları olduğu tesbit edilmekle birlikte kimin 
tarafından inşa edildikleri kesin olarak bilinmemektedir. Cami ve zâviye zaman içinde harap olmuş, 
türbe ise yakın zamanda onarım görmüştür. 

Eserleri. 1 . Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Tefsîru Kutbiddîn). Tam nüshası tesbit edilemeyen ve kaç cilt olduğu 
bilinmeyen bu Arapça tefsirin II. cildi İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (AY, nr. 1741). Nisâ 
ve Mâide sûrelerinin tefsirini içeren 276 varaklık bu cilt hem dirâyet hem rivâyet tefsiri olma 
niteliğini taşımaktadır (Demir, s. 116-117). 2. Mukaddime. Namaz, oruç, hac, zekât gibi ibadet 
konularının Hanefî mezhebine göre anlatıldığı, ayrıca inanç ve ahlâka dair meselelerin ele alındığı 
eser Türkçe ilmihal geleneğinin ilk örneklerindendir. Kitabın, Ebü’l-Leys es- Semerkandî ’nin namazla 
ilgili ilmihal niteliğindeki aynı adlı Arapça risâlesinin (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 625) 
Türkçe’ye çevrilip inanç, ibadet ve ahlâka dair konuların eklenmesi suretiyle meydana gelen bir eser 
şeklinde nitelendirilmesi (DİA, XXII, 139-140) doğru değildir. Bazı nüshalarının başına 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 550; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 
K/32) sonradan adının Mukaddimetü’s-salât şeklinde kaydedilmiş olması, Taşköprizâde ve Hoca 
Sâdeddin gibi müelliflerin Kutbüddin iznikî’nin namazla alâkalı bir risâlesinin olduğunu belirtmeleri, 
Mecdî ve Bursalı Mehmed Tâhir’in de Kutbüddin iznikî’nin Mukaddime adlı eserinin namazla ilgili 
olduğuna dair kayıtları eserin Semerkandî ’ninrisâlesiyle karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda bulunan (Muallim Cevdet, nr. K/32) ve müellif hayatta iken 
817’de (1414) istinsah edilen bir nüshada eserin Mukaddime şeklinde kaydedilen adı Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki bir başka nüshada (Haşan Hayri, nr. 24) Büniye’l-İslâm, İtalya’da Vatikan 



Kütüphanesi’ nde bulunan bir nüshada ise (Vaticano Turco, nr. 18) İbâdât şeklinde yazılrmşhr. Diğer 
bazı nüshalarında isminin Râhatü’l-kulûb şeklinde kaydedilmesi ise (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
1171; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0/39) müellifin benzer konuları ele 
aldığı başka bir eseriyle karıştırılmasıyla ilgilidir. Nüshalardaki bu yanlışlık Osmanlı 
Müellifleri’ nde de tekrarlanmıştır (I, 144). Eserin ayrıca birçok nüshası bulunmaktadır. 3. Râhatü’l- 
kulûb. Kelâm, fikıh ve tasavvufun mezcedildiği bu Türkçe eserde müellif, inanç ve ibadet konularını 
mutasavvıfların anlayışından hareketle anlatmış, son kısımda şeyhe bağlanmanın gerekliliği, kâmil 
şeyhin vasıfları, hırka giyme gibi tasavvuf konularını ele almıştır. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan iki nüshasının da (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1600, 1691) eksik olduğu 
anlaşılmaktadır. Baş tarafi noksan olan nüshaya (nr. 1691) müstensihler tarafından besmele, hamdele 
ve salvelenin ardından kısa bir giriş yazısı, son tarafı eksik olan nüshaya da (nr. 1600) eserin 
tamamlandığım ifade eden bir yazı eklenmiştir. Yine eksik olan bir nüshası da Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır 

(Veliyyüddin Efendi, nr. 3278). 4. Telfîkât. Ferrâ el-Begâvî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı eserinin 
Arapça hâşiyesidir. Müellif, bu eseri hadisler arasındaki zâhirî çelişkiyi ortadan kaldırmak 
maksadıyla kaleme aldığım belirtmiştir. Değişik nüshalarında adı TevfîkâtüT-Meşâbîh (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 476), Kitâbü’t-Ta c lîk fi’l-hadîş, Kitâbü’t-Telfîk (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
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1125) şeklinde kaydedilmişse de müellifin oğlu Kutbüddinzâde Mehmed, Ihticâcu Adem ma c a Mûsâ 
c aleyhime’ s- selâm adlı risâlesinde eserin adım Telfîkât şeklinde yazmışhr (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 1593, vr. 55a; Yazma Bağışlar, nr. 4345, vr. 173a-b; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223, vr. 28a). 
Kutbüddinzâde ’nin kaydı, aynı zamanda babasımn bu eserini kendisine nisbet edenlerin (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 476; Hediyyetü’K ârifîn, II, 211; Osmanlı Müellifleri, I, 160) verdiği bilgiyi de 
geçersiz kılmaktadır. 5. Risâle fi hakkı devrâni’s-sûfıyye (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, m. 628). 
Yedi varaklıkbu Türkçe eserde Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i başta olmak üzere güvenilir 
kaynaklardan nakledilen bilgilerle tasavvuf ehlinin devranla zikretmelerinin câiz olduğu 
savunulmuştur. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Kutbüddin Îznikî’nin Zâdü’l-me c âd fi’l-furû c ve’l-ahlâk adlı bir eserinin 
Bursa’ da İncirli Dergâhı Kütüphanesi’ nde bulunduğunu kaydeder (Osmanlı Müellifleri, I, 144). Yine 
Mehmed Tâhir ’in İznikî’ye nisbet ettiği el- c İkdü’ş-şemîn ve’l- c akdü’l-yemîn adlı tefsire dair eserin 
(Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 246) İznikî’nin torunlarından birine ait olduğu anlaşılmıştır. 
Zira müellif eserde Kutbüddin Iznikî’den “ceddimiz” diye bahsetmekte ve Mukaddime adlı eserinden 
nakilde bulunmaktadır. Kutbüddin’ in Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ninbir eserini şerhettiği 
belirtilmekteyse de (EI2 [İng.], Y 547) böyle bir çalışmasına rastlanmamıştır. 
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Reşat Öngören 



KUTBUDDIN el-MEKKI 

(bk. NEHREVÂLÎ). 



KUTBUDDIN MÜBAREK ŞAH 


(ûLİ liljÇa L - llaiS) 


(ö. 720/1320) 

Halacîler hânedamna mensup Delhi sultam (1316-1320) 
(bk. DELHÎ SULTANLIĞI; HALACÎLER). 



KUTBUDDIN er-RA YENDİ 


((_£A3jI l— llai) 


Ebü’l-HüseynKutbüddin Saîdb. Abdillâhb. el-Hüseynb. Hibetillâh er-Râvendî (ö. 573/1178) 

Şiî âlimi. 

İran’da Kâşân şehrinin Râvend köyünde doğdu. Büyük dedesine nisbetle daha çok Saîd b. Hibetullah 
diye tanınır. Babası ve dedesi bölgenin tanınmış âlimlerindendi. Öğrenimi hakkında yeterli bilgi 
bulunmamakla birlikte Ebû Ali el-Fazl et-Tabersî, Ebû Ca‘fer el-Halebî, Nasîrüddin et-Tûsî’nin 
babası Muhammed b. Haşan, İmâdüddin et-Taberî, Abdullah el-Hulvânî ve Ebü’l-Berekât 
Muhammedb. İsmâil gibi âlimlerden faydalandı (hocalarının bir listesi içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, VII, 
240). Çeşitli konularda eserler telif ederek İlmî faaliyetlerini sürdüren Râvendî çok sayıda öğrenci 
yetiştirdi. Başta oğulları Ali, Hüseyin ve Muhammed olmak üzere Şîa’nm tanınmış isimlerinden İbn 
Şehrâşûb, İzzeddinEbü’l-Hâris el-Alevî el-Bağdâdî, Ahmedb. Abdülcebbâr et-Tabersî ve 
ZeynüddinEbû Ca‘fer ed-Da‘vidârî onun öğrencileri arasında yer alır. Râvendî 14 Şevval 573 (5 
Nisan 1178) tarihinde vefat etti ve Kum’ da Sitti Fâtıma Mezarlığı’ na defnedildi. Kabrinin Tebriz 
yakınlarındaki Hüsrevşah köyünde bulunduğunu ileri sürenler, büyük bir ihtimalle Kutbüddin er- 
Râvendî ile Fazlullah er-Râvendî’yi birbirine karıştırmışlardır. 


Eserleri. Kutbüddin er-Râvendî ’nin kaynaklarda belirtilen altmış kadar eserinden bazıları şunlardır: 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân; Hülâşatü’t-tefâsîr; el-Lübâb fî fazli Âyeti’l-kürsî; en-Nâsih ve’l-mensûh mineT- 
âyâtfî eemî c i’l-Kur 3 ân; Ziyâ 3 ü’ş-Şihâb (Dav’ü’ş-Şihâb; Kâdî el-Kuzâî tarafindan derlenen Hz. 
Peygamber’ in veciz sözlerinin şerhidir; 553’te [1158] yazılan şerhte sûfiyenin sözlerinin şâhid olarak 
kullanıldığına bakılırsa Râvendî ’nin tasavvufla ilgilendiğini söylemek mümkündür); el-HarâTc ve’l- 
cerâ Th fi’l-mu c cizât (Hz. Peygamber ’ in ve on iki imamın mûcizelerine ait olayları ele alan üç ciltlik 
bir eser olup Kum’ da basılmıştır [1409/1989]); c Alâmâtü’n-nebî ve’l-eTmme; c Uyûnü’l-mu c cizât; 
Risâle fî c adedi’l-mesâTl elletî vaka c a’l-hilâf fîhâ beyne T-Murtazâ ve’ş-Şeyh el-Müfîd (Şerîf el- 
Murtazâ ile Şeyh Müfîd arasındaki kelâm konularına dair doksan beş ihtilâflı meseleyi ele 
almaktadır); Nevâdirü’l-mu c cizât; Fıkhü’l-Kur 3 ân (Kur’an’daki fıkhî hükümleri Şîa yorumuna göre 
değerlendiren bu çalışma Ahmed el-Hüseynî tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır [Kum 1405]); 


Hulâsa fi’ş-ŞerâY ; îhkâmü’l-ahkâm; en-Niyyât fî eemî c i’l- c ibâdât; Kitâbü’d-Da c avât (Medresetü’l- 


İmâmiT-Mehdî tarafindan neşredilmiştir [Kum, ts.]); Kışaşü’l-enbiyâ 3 (nşr. GulâmRızâ el-Yezdî, 
Beyrut 1409/1989); Minhâeü’l-berâ c a fî şerhi Nehci’l-belâğa (Râvendî’ye asıl şöhretini kazandıran 
bu eser NehcüT-belâğa’nm ilk şerhlerindendir; daha sonra aynı eseri şerheden İbn Ebü’l-Hadîd 
Râvendî ’nin 


fıkıhla uğraştığını, dil ve tarih konusunda ihtisası olmadığı için birçok hataya düştüğünü 
belirtmektedir [a.g.e., VII, 240]; kitap Abdüllatîf Kûhkemerî tarafindan üç cilt halinde yayımlanmıştır 
[Kum 1406]; Râvendî’nin eserlerinin bir listesi içinbk. a.g.e., VII, 240-241). 


BİBLİYOGRAFYA 



nübüvve, el-Müskir, es-Sivâk, Kitâbü’s-Sîre, el-Fiten, FezâTlüT-Kurân, Fevâ 3 idüT- c Irâkıyyîn, el- 
Mu c cem (hocalarına dair), en-Nâsih ve’l-mensûhmine’l-hadîs. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’ş-Şeyh, TabakâtüT-muhaddisînbi-İsbahân (nşr. Abdülgafur el-Belûşî), Beyrut 1408/1988, 1-II, 
ayrıca bk. nâşirin mukaddimesi, I, 63-124; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Zikru ahbâri İsbahân (nşr. 
Dedering), Leiden 1934, II, 90; Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, III, 945-947; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XVI, 276-280; İbnü’l-Cezerî, Gayetü’ n-nihâye, I, 447; Sehâvî, el-İ c lânbi’t-tevbîh, Beyrut 
1399/1979, s. 122; Dâvûdî, TabakâtüT-müfessirîn, I, 321; Keşfü’z-zunûn, I, 437, 441; II, 1406, 1407, 
1439; İbnü’l-İmâd, Şezerât, III, 69; Brockelmann, GAL, I, 209-210; Suppl., I, 347; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 447; Kehhâle, Mu c cemü’l-müVllifîn, VI, 114; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 38, 46, 
47, 48, 49, 51, 53, 57, 76, 80, 140; Sezgin, GAS, I, 200-201; Bilmen, Tefsir Tarihi, II, 211-212; 
Ziriklî, el-Alâm(Fethullah), IV, 120; Nasrullah Pürcevâdî, “Kadîmterîn-i Târîh-i İsfahân”, Neşr-i 
Dâniş, IX/6, Tahran 1989, s. 36-39; a.mlf., “Çâp-i Dîger-i Kitâb-ı Ebi’ş-Şeyh”, a. e., X/1 (1990), s. 
48-49. 


Ali Yardım 



İbn Şehrâşûb, Me c âhmüT- c ulemâ 3 (nşr. M. Sâdık Âl-i Bahrülulûm), Beyrut, ts. (Dârü’l-edvâ), s. 55; 

• ^ 

IbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, III, 48; Hür el-Amilî, Emelü’l-âmil (nşr. Ahmed el-Hüseynî), Necef- 
Bağdad 1385/1965, 1, 125-127; Abdullah Efendi el-İsfahânî, RiyâzüT- c ulemâ 5 ve hıyâzüT-fuzalâ 3 
(nşr. Ahmed el-Hüseynî), Kum 1401, II, 419-430; Hânsârî, RavzâtüT-cennât, Kum 1391, TV, 5-9; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 624, 710; Tebrîzî, Reyhânetü’l-edeb, Tebriz, ts., TV, 467-469; Abbas el- 
Kummî, SefînetüT-bihâr, Beyrut 1925, II, 437; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-Şî c a, 
Beyrut 1403/1983, VTI, 145-146; A c yânü’ş-Şî c a, VII, 239-241; Nüveyhiz, Mu c cemüT-müfessirîn, I, 
208; Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, el-Ğadîr fi’l-Kitâb ve’s-Sünne, Tahran 1366 hş., y 380-384. 

Avni İlhan 



KUTBUDDIN-i ŞIRAZI 

(<_£ (jjÜI l— itaiî) 


KutbüddînMahmûdb. Mes‘ûdb. Muslih el-Fârisî eş-Şîrâzî eş-Şâfıî (ö. 710/1311) 
îranlı filozof; astronomi, matematik, tıp ve din âlimi. 

634 (1236) yılında Şîraz’da doğdu. Tabipleriyle tanınan bir aileye mensuptur. Şîraz’da Muzafferi 
Hastahanesi’nde göz hekimi olan babası ZiyâeddinMes‘ûd el-Kâzerûnî, Şehâbeddin es- 
Sühre verdi’ nin müridi idi. Kutbüddin din, tıp ve tasavvufla ilgili ilk derslerini babasından aldı, on 
yaşında onun elinden hırka giydi. On dört yaşında iken babasının ölümü üzerine onun hastahanedeki 
görevine tayin edildi. Bu görevi sırasında İbn Sînâ’nm el-Kânûn adlı tıp kitabını yine hekim olan 
amcası Kemâleddin EbüT-Hayr el-Kâzerûnî, Şemseddin el-Keyşî ve Şerefeddin Zekî el-Bûşekânî 
gibi hocalardan okudu. On yıl sonra kendini tamamen ilmi çalışmalara vermek amacıyla 
hastahanedeki görevinden ayrıldı. Fahreddin er-Râzî’nin şerhi başta olmak üzere birçok şerhini 
incelediği el-Kânûn’ u şerhetmeye başladığı yıllarda esere ait problemleri çözmek ve bilgilerini 
geliştirmek üzere 658 (1260) yılı civarında Merâga’ya gitti. Burada Nasîrüddîn-i Tûsî’ninders 
halkasına katılıp ondan astronomi ve felsefe dersleri aldı. Yapımı süren rasathânenin çalışmalarına 
katıldı ve zîc-i Îlhânî’ nin hazırlanmasına katkıda bulundu. 665-667 (1267-1269) yıllarında 
Nasîrüddîn-i Tûsî ile birlikte Horasan’a geçti. Horasan’da Ali b. Ömer el -Kâtibî’ den mantık ve 
felsefe okudu. Ardından gittiği İsfahan’da Emîr Bahâeddin Muhammed el-Cüveynî ile oğlu 
Şemseddin el-Cüveynî’ den yakın ilgi gördü. Astronomiye dair Nihâyetü’l-idrâk adlı eserini 
Şemseddin’e ithaf etti. Bağdat’a geçip bir süre Nizâmiye Medresesi’nde kaldıktan sonra 670 (1271) 
yılı civarında Konya’ya yerleşti. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile görüştü. Bu arada Sadreddin 
Konevî’nin derslerine de katlan Kutbüddin (İbn Hacer, iy 339-340) bu yıllarda Vezir Muînüddin 
Süleyman Pervâne’ nin takdirini kazandı. Onun tarafından önce Sivas’a, ardından Malatya’ya kadı 
tayin edildi. Sivas’ta bulunduğu sırada Gökmedrese’de ders verdi. 681’de (1282) Hülâgû’nun oğlu 
Ahmed Teküder kendisini Mısır Memlûk Sultanı Kalavun’a elçi olarak gönderdi. Bir müddet 
Mısır’da kalan Kutbüddin, bu sırada el-Kânûn’ un daha önce görmediği bazı şerhlerini inceleme 
imkânı buldu. Mısır dönüşü bir süre Şam’da ikamet etti. Ülkesine döndüğünde Tebriz’e yerleşti. 
Hükümdarlarla ilişkilerini kesip son yıllarını bir mutasavvıf gibi yaşayarak geçirdi. 17 Ramazan 
710’da (7 Şubat 1311) Tebriz’de vefat etti; vasiyeti üzerine Çerendâb Kabri stam’nda Kâdî 
Beyzâvî’ nin yanma defnedildi. 

Şîrâzî, Gazzâlî’ nin yönelttiği eleştirilerle İlmî otoritesi geniş ölçüde sarsılan felsefe geleneğini 
canlandırmaya çalışan düşünürler kuşağmdandır. Onun felsefî çalışmaları, Şehâbeddin es- 
Sühreverdî’nin eserleriyle sistemleşen îşrâkıyye ekolünün temel fikirleriyle yönlendirilmiştir. 
Sühreverdî ile Molla Sadrâ arasında geçen dört yüzyıl boyunca etkili olmuş filozoflar içinde Şîrâzî, 
hocası Nasîrüddîn-i Tûsî’den sonraki en önemli felsefî şahsiyetlerden biri sayılmaktadır. îslâm 
felsefe ve bilim tarihindeki şöhreti, esas itibariyle birçok disiplinde uzman olup her biri hakkında çok 
önemli eserler ortaya koymasından kaynaklanmaktadır. Nitekim Şîrâzî’ nin müslüman hakîm idealini 
İlmî şahsiyetinde gerçekleştirmek isteyen çok yönlü bir düşünür olduğu görülmektedir. Filozofun 
Dürretü’t-tâc adlı Farsça eseri, İbn Sînâ felsefesini tasavvufî ve dinî meseleler eşliğinde yeniden 



entelektüel ilgilerin gündemine taşımıştır. Şîrâzî’nin, her ne kadar Şehrezûrî’nin kaleme aldığı şerhe 
dayansa da Sühreverdî’mnHikmetü’l-işrâk’ma yazdığı şerh kısa süre içinde ilkinin yerini almış ve 
daha sonraki kuşaklar Sühreverdî’yi onun gözüyle tanımıştır. SadreddinKonevî’nin öğrenciliğini 
yapmış olduğu göz önüne alındığında düşünürün İbn Sînâ - Sühreverdî - İbnü’l- Arabi üçgenini kendi 
felsefî şahsiyetinde birleştirdiği söylenebilir. Şîrâzî’nin din ilimlerinin de dahil edildiği böyle bir 
senteze yönelmesi, XIII. yüzyıldan itibaren özellikle İran’da başlayan ve daha sonraki dönemlerde 
Osmanlı ülkesinde devam edecek olan, çeşitli ekolleri tekbir bilgi sisteminde bütünlemeye yönelik 
fikrî arayışlar için anlamlı bir model teşkil etmiştir. 

Şîrâzî, bir filozof ve din âlimi olmanın ötesinde İslâm bilim tarihinin önemli bir şahsiyeti olarak da 
şöhrete sahiptir. Matematik, optik, coğrafya, fizik ve özellikle astronomi alanlarında yaptığı 
çalışmaların kayda değer yankıları görülmüştür. Onun matematiğe karşı ilgisi, daha ziyade o dönemde 
bu alanın alt disiplinleri olarak düşünülen astronomi ve optik dolayısıyla olmuştur. Bununla birlikte 
matematik araştırmalarına metafizik bir anlam da katmış, bu ilimde derinleşmeyi metafizik ve irfan 
alanında yapılacak araştırmaların bir zihnî hazırlığı olarak değerlendirmiştir. Pisagorcu bakış açısını 
habrlatan bu yaklaşıma göre matematik çalışmak, metafiziğin soyutluk derecesi yüksek kavramlarını 
tasavvur için vazgeçilmez bir gereklilikti. Şîrâzî, İbnü’l-Heysem’den sonra nisbeten ihmale uğrayan 
optik alanında getirdiği yeni bakış açısıyla bu ilmin îslâm dünyasında yeniden canlanmasına yol 
açmıştır. İşrâkT felsefenin ışık kavramını merkezileştiren ve onu varlık kavramıyla özdeş sayan ana 
fikirleri, onun optik konusuna yepyeni bir heyecan ve anlayışla yaklaşmasına yol açmış olmalıdır. Her 
ne kadar bu alanda müstakil bir eser yazmadıysa da Nihâyetü’l-idrâk’inde konuya ayırdığı bölümler 
ufuk açıcı olmuştur. Özellikle gök kuşağı hadisesini açıklama yolunda yaptığı çalışmalar önemlidir. 
Işık ışınının yağmur damlasında iki defa kırılıp bir defa yansımasıyla gök kuşağı renklerinin 
oluştuğunu ilk defa doğru olarak açıklayan Şîrâzî’nin bu alandaki diğer başarısı, İbnü’l-Heysem’in 
ünlü eserine Tenkîhu’l-menâzır adıyla ciddi bir şerh yazmış olan Kemâleddin el-Fârisî gibi bir optik 
dehasını yetiştirmesinde yatmaktadır. Nihâyetü’l-idrâk adlı eserinde coğrafyaya dair meselelerin, 
başta Bîrûnî olmak üzere eski müslüman coğrafyacılarının çalışmaları ışığında ele 

alındığı görülmektedir. Bunun dışında Şîrâzî’nin, Moğol Hükümdarı Argun’unPapa Buscarello di 
Ghizalfi’ye gönderdiği Cenevizli elçinin gittiği yolu izleyerek Anadolu’yu bir uçtan bir uca katettiği 
ve 1290 yılında Argun’a Anadolu kıyıları hakkmdaki gözlemlerine dayanan bir Akdeniz haritası 
sunduğu bilinmektedir. îbn Sînâ’yı izlediği eserlerinde bu filozofun fizik teorisini benimseyen Şîrâzî, 
Hikmetü’l-işrâk’a yazdığı şerhte yeni bir ışık fiziği kurmayı denemiştir. Bu yazılarında kendisi ışığı 
ay altı ve ay üstü âlemlerindeki bütün hareketlerin kaynağı olarak tanımlamaktadır. Onun tıp 
alanındaki en önemli katkısı ise İbn Sînâ’nm el-Kânûn adlı eserindeki tıbbın ilkelerine (külliyyât) 
ilişkin bölüm için yazdığı şerhtir. Bu eserinde Şîrâzî, İbnü’n-Nefîs ve İbnü’l-Kuf gibi tıp 
üstatlarından da yararlanmıştır. Astronomiyle ilgili başarısı, kendi dehası yanında Merâga 
Rasathânesi’nde bilimsel bir çalışma için gerekli mükemmel ortamı bulmasıyla da ilgilidir. Bu 
rasathânenin öncü şahsiyeti olan Nasîrüddîn-i Tûsî’ninBatlamyus’unkinden çok önemli farklılıklar 
içeren bir gezegen modeli ortaya koyduğu bilinmektedir. Şîrâzî, Nihâyetü’l-idrâk ve et-Tuhfetü’ş- 
Şâhiyye adlı eserlerinde Tûsî’ninyeni gezegen modelini başka gezegenlere de uygulamış, fakat 
sonuçlardan tam anlamıyla tatmin olmadığı için modelde bazı değişiklikler yapmıştır. Merâga 
geleneğinin tekniklerini ve yeni gezegen modelini daha sonra İbnü’ş-Şâtır başarıyla uygulayacak ve 
Kopernik’in yaptığı tesbitlerle aynı olan sonuçlara ulaşacaktır. 



Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin etkisi çok sayıdaki talebesi tarafından sürdürülmüştür. Kemâleddin el-Fârisî 
dışında Tâceddin Ali b. Abdullah et-Tebrîzî, Kutbüddin Muhammed b. Muhammed el-Büveyhî, 
Nizâmeddin en-Nîsâbûrî, Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî ve Adudüddin el-îci bunlar arasında 
zikredilebilir. 

Eserleri. 1. Nihâyetü’l-idrâkfî dirayeti’ 1-eflâk. Şîrâzî’nin Sivas’ta kadı olarak bulunduğu sırada 
(680/1281) tamamladığı astronomiye dair eseridir (Bibliotheque Nationale, nr. 2517/8; British 
Museum, nr. ADD 7482). Müellif, Risâle Müte c allika bi-ba c zı ebhâşi Nihâyeti’l-idrâk’inde 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5396) Nihâyetü’l-idrâk’ inin bazı konularını hocası Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin yaptığı itirazlara cevap vermiştir. 2. et-Tuhfetü’ş-Şâhiyye fı’l-hey 3 e. Bu eseri de Sivas’ta 
kadı olarak bulunduğu sırada Tâcülislâm Emîrşah Muhammed b. Sadrüssaîd Tâceddin Mu‘tez adına 
telif etmiştir (Bibliotheque Nationale, nr. 2516; British Museum, nr. ADD 7477; Süleymaniye Ktp., 
Turhan Vâlide Sultan, nr. 220). Ali Kuşçu esere muhtasar bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 2060/1). 3. İhtiyârât-ı Muzafferi. Farsça kaleme alman astronomiye dair eser 
Çobanoğlu Beyi Muzafferüddin Yavlak Arslan’a ithaf edilmiştir (Kütübhâne-i Merkezî Dânişgâh-ı 
Tahran, nr. 469, 950; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2574, 3595, Fâtih, nr. 5302). 4. Şerh c alâ 
Tezkireti’n-Naşîriyye. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin astronomiyle ilgili eserinin şerhidir (British Museum, 
nr. ADD 7481). 5. Kitâb Fe c altü felâ telüm Muhammed b. Ali b. Hüseyin Hemmâzî’nin Kitâbü 
Beyâni makâşıdi’ t- tezkire ’sinin şerhi olup Nasîrüddîn-i Tûsî’nin oğlu Asîlüddin Haşan’ a ithaf 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2668; Fâtih, nr. 3175). 6. ez-Zîcü’s-Sultânî. Farsça olan 
bu eser kaynaklarda Mîrek el-Buhârî’ye de nisbet edilmektedir (Brockelmann, GAL, II, 297; DSB, 

XI, 249). 7. et-Tuhfetü’s-Sa c diyye (NüzhetüT-hükemâ 3 ve ravzatü’l-etıbbâ 3 ). İbn Sînâ’mnel-Kânûn 
adlı eserinin birinci kitabının şerhi olup Gâzân Han’ın veziri Sa‘deddin Muhammed’ e ithaf edilmiştir 
(Bibliotheque Nationale, nr. 2940; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2047, Fâtih, nr. 3574; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 3467). Şîrâzî’nin el-Kânûn’un tamamını şerhettiği de kaydedilmektedir 
(Sarton, II, 1019). 8. Şerhu Hikmeti T-işrâk. Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl’e ait eserin 
şerhidir. Önce müstakil olarak İbrahim Tabâtabâî tarafından (Tahran 1313/1895; bu neşirden 
tıpkıbasım, Kum, ts.), daha sonra HikmetüT-işrâk içinde (Tahran 1315) yayımlanmıştır. Sühreverdî 
hakkında düzenlenen milletlerarası bir kongre münasebetiyle (Zencan, Mayıs 2001) Abdullah Nûrânî 
ve Mehdî Muhakkik eseri yeniden neşretmiştir (Tahran 1379 hş./2002). Bu şerhe XVT. yüzyılda 
Vedûd Tebrîzî tarafından bir taTikat yazılmıştır. Kâtib Çelebi esere Mevlânâ Abdülkerîm’in de 
Farsça bir hâşiye yazdığını kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 685). 9. Şerh c alâ Ki tâbi Ravzati’n- 
nâzır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin ontolojiye dair eserinin şerhidir (India Office, nr. 583). 10. Fethu’l- 
mennân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân. Kırk ciltten meydana gelen eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad 
Efendi, nr. 111-140) otuz cildi (iki cildi mükerrer), aynı kütüphanenin Hekimoğlu bölümünde (nr. 
109-126) yirmi bir cildi bulunmaktadır. 11. Hâşiye c alâ Kitâbi’l-Keşşâf c anhakâ 3 iki’t-tenzîl li’z- 
Zemahşerî (Kitâbü’l-întişâf) (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 183; Ayasofya, nr. 366). 12. Şerhu 
Muhtaşari’l-Müntehâ li’bni’l-Hâcib (Köprülü Ktp., nr. 499). 13. Miftâhu’l-Miftâh. Sekkâkî’nin 
Miftâhu’l- C ulûm adlı kitabının meânî ve beyâna dair üçüncü kısmının şerhidir (Bibliotheque 
Nationale, nr. 4377; British Museum, nr. ADD 7449-7450). 14. Dürretü’t-tâc li-ğurreti’d-dîbâc. 705 
(1305) yılında telif edilmiş olup mantık, felsefe, tabii ilimlerle geometri, astronomi, aritmetik, mûsiki 
ve İlâhî ilimleri kapsayan beş bölümden meydana gelen Farsça ansiklopedik bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2405, Damad İbrahim Paşa, nr. 816; Râgıb Paşa Ktp., nr. 694; 
Köprülü Ktp., nr. 867). Kitabın I. cildi Muhammed Mişkât (Tahran 1320 hş.), II. cildi Haşan Tabesî 
(Tahran 1324-1325 hş.) taralından neşredilmiştir. Ayrıca Mâhîduht Bânû Hümây eserin bir kısmım 



yayımlamıştır (Tahran 1369 hş./1990). 

Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Harîdetü’K acâTb, Hulâşatü IşlâhiT-Mecistî 
li-Câbir b. Eflah, Tahrîrü’z-zîciT-cedîdi’r-Rıdvânî, Tebşıra fiT-hey 3 e, ŞerhuT-Urcûze, Risâle fi’l- 
baraş, Risâle fi beyâni’l-hâce ile’t-tıb ve âdâbi’l-etıbbâ 3 ve veşâyâhüm, Şerhu’n-Necât, eş-Şerh 
ve’l-hâşiye c aleT-îşârât ve’t-tenbîhât, Hâşiye c alâ Hikmeti T- c ayn, Terceme-i Uşûl-i Öklîdis-i Hâce 
Naşîrüddîn-i Tûsî (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 796); Risâle fi hareketi’ d-dahrace fi’n-nisbe 
beyne T-müstevî veT-müntehî (Şeşen, II, 323); Müşkilâtü’t-tefasîr (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 
149; eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, E, 274; Suppl., E, 296-297; DSB, XI, 248-249). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kutbüddîn-i Şîrâzî, Dürretü’t-tâc, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2405, vr. lb-3b; a.mlf., et- 
Tuhfetü’s-Sa c diyye, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2047, vr. lb-4a; Eflâkî, MenâkıbüT- 
c ârifîn, I, 176, 423; E, 811-813, 848; Sübkî, Tabakât, IE, 386; İbnHacer, ed-DürerüT-kâmine, TV, 
339-340; İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IX, 213; Süyûtî, BuğyetüT-vu c ât, Kahire 1326/1908, 
s. 289-290; Hândmîr, Habîbü’s-siyer (nşr. CelâleddinHümâî), Tahran 1373/1953, II, 116; Keşfü’z- 
zunûn, I, 367, 368, 684-685; E, 1235, 1477, 1695, 1763, 1853, 1985; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâlT , I, 
299-300; De Slane, Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliotheque Nationale, Paris 1883-95, s. 
447, 448, 525; Ahlwardt, Verzeichnis, nr. 5081, 5682, 6017, 6294, 6360; Suter, Die Mathematiker, s. 
126, 157, 158, 159, 178, 180; A. Mingana, Catalogue ofthe Arabic Manuscripts inthe JhonRylands 
Library Manschester, Manschester 1 934, 

s. 559, 676, 677; Brockelmann, GAL, E, 274, 297; Suppl., I, 817, 824, 929; E, 296-297, 581; 
îzâhuT-meknûn, I, 250; HediyyetüT- c ârifîn, E, 406-407; Safa, Edebiyyât, EE2, s. 276-277, 1227- 
1228; Sarton, Inüoduction, II, 1017-1020; VI, 1049-1051; Müctebâ Mînovî, “Molla Kutb Şîrâzî”, 

/V /V 

Yâdnâme-i Irâniyye Minorsky (haz. Müctebâ Mînovî - Irec Efşâr), Tahran 1969, s. 165-205; Seyyed 
HosseinNasr, “Qutb al-DIn al-Shırâzî”, DSB, XI, 247-253; Ramazan Şeşen, NevâdirüT-mahtûtâtiT- 
c Arabiyye fi mektebâti Türkiyye, Beyrut 1400/1980, II, 322-323; Azmi Şerbetçi, Kutbuddîn-i Şirâzî: 
Hayatı, Şahsiyeti, Eserleri (lisans tezi, 1982), İÜ Ed. Fak.; E. Wiedemann, “Kutbeddin”, İA, VI, 
1049-1051; a.mlf., “Kutb al-DIn Sh lrâzl”, EP (İng.), y 547-548. 


Azmi Şerbetçi 



KUTBUDDIN et-TAHTANI 

(bk. RÂZÎ, Kutbüddin). 



KUTBUDDINZADE IZNIKI 


jl eJİ j (jjAİ! L_2aÜ) 


(ö. 885/1480) 

Osmanlı âlimi ve mutasavvıfı. 

İznik’te doğdu. Eserlerinde adını Mehmed b. Mevlâ Kutbüddin İznikî şeklinde zikretmesi, bir kısım 
kaynaklarda isminden önce veya sonra kaydedilen Muhyiddin adının sonradan eklendiğini 
göstermektedir. Babası Kutbüddin İznikî’ye nisbetle Kutbüddinzâde diye tanındı. Hakkmdaki bir 
kısım bilgiler bazı kaynaklarda babasına ait bilgilerle karıştırılmıştır. Kutbuddinzâde, Molla 
Fenârî’nin öğrencisi oldu. İznik Orhan Gazi Medresesi müderrisliğiyle İznik kadılığı ve müftülüğünü 
birlikte yürüttü (Mecdî, s. 125). Molla Fenârî’nin torunu Haşan Çelebi 875 ’te (1470) Orhan Gazi 
Medresesi’nde görevlendirildiği sırada (Belîğ, s. 250) Kutbüddinzâde’ den faydalandı (Kâtib Çelebi, 
Süllemü’l-vüşûl, vr. 79b). Fâtih Sultan Mehmed ’ in Eğriboz (875/1470) ve Boğdan (881/1476) 
seferlerine katlan Kutbüddinzâde, Münevvirü’d-da c avât adlı eserinde bu seferlerde ordunun 
muzaffer olması için askerin okuması gereken duaları derlediğini belirtir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1802, vr. 85b; burada dualar da kaydedilmiştir). Ayrıca cihadla ilgili kaleme aldığı 
Türkçe eserinin girişinde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1802, vr. 97b), 885’te (1480) Rodos 
adasının fethinde bulunarak askeri teşvik için Türkçe bir risâle hazırladığını ve burada da fethin 
gerçekleşmesi için okunması gereken duaları yazıp askere dağıttığım söyler. Kutbüddinzâde ’nin, 
Fâth Sultan Mehmed’in Mahmud Paşa’yı sadâretten azlinde onu teselli için bir mektup yazması 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223, vr. 90b-92a) ve bazı eserlerinde kendisinden 
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övgüyle bahsetmesi (Risâle ihticâcı Ademma c a Mûsâ c aleyhime’s-selâm, Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, 4223, vr. 27a) sadrazamla çok yakın dostluklarının olduğunu göstermektedir. 
Kaynaklarda ilim tahsil ettikten sonra tasavvuf yoluna girdiği ve şeriatla tarikatı birleştirdiği 
özellikle belirtildiği halde onun mensup olduğu tarikatın ve şeyhin adı kaydedilmemiştir. Kendisi de 
bazı eserlerinde tasavvufa intisabı olduğunu bildirmiş, ancak şeyhinin adım vermemiştir. Bununla 
birlikte Zeyniyye tarikatı evrâdım şerhetmesi ve bu evrâda bazı ilâveler yaptığını söylemesi 
(Münevvirü’d-da c avât, vr. 63a), bir eserinde Zeyniyye’nin kurucusu Zeynüddin el-Hâfî’yi 
“seyyidünâ, sultânü’l-evliyâ, vârisü hatmi T-evliyâ” gibi vasıflarla anması (Şerhu ‘Sübhâneke mâ 
c arafhâke hakka ma c rifetike’, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223, vr. 18a) onun bu 
tarikata mensup olabileceğini göstermektedir. Kutbüddinzâde ’nin kabri İznik’te babasımn mezarı 
yamndadır. 

Anadolu’da Dâvûd-i Kayseri, Molla Fenârî gibi âlimlerce temsil edilen ve Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’ye nisbet edilen Ekberiyye mektebinin görüşleri daha sonra Kutbüddinzâde tarafından 
sürdürülmüştür. Müzîlü’ş- şek adlı risâlesinden, İbnüT-Arabî’ninFiravun’unimam ve kâfirlerin 
cehennemdeki durumuyla ilgili görüşlerini açıklaması sebebiyle 871 ’de (1466) çok ciddi 
tartışmaların meydana geldiği, doğabilecek kargaşanın başta Sadrazam Mahmud Paşa olmak üzere 
birçok âlim ve şeyhin gayretiyle önlendiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. FethuMiftâhi’l-ğayb. SadreddinKonevî’ninMiftâhu’l-ğayb isimli eserinin şerhidir. 



Müellif bu kitabım, aynı eser için Molla Fenârî’ninMisbâhu’l-üns adıyla yazdığı şerhteki bazı 
muğlak yerleri açıklamak ve esas konuyu teferruattan ayıklamak amacıyla Fâtih Sultan Mehmed’in 
isteği üzerine kaleme aldığım ve 874 (1469) yılında alü ay gibi kısa bir sürede bitirdiğini girişte 
belirtmiştir. Birçok yazması bulunan eserin, müellif tarafından gözden geçirilen ve sayfa kenarlarına 
bazı notlar düşülen bir nüshası Râgıb Paşa Kütüphanesi’ ndedir (m. 692). Bursalı Mehmed Tâhir bu 
nüshamn müellif hattı olduğunu belirtir (Osmanlı Müellifleri, I, 159-160). Şerhin 874’te (1469) 
müellif nüshasıyla mukabele edilmiş bir yazması da Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Şehid 
Ali Paşa, m. 1271; burada adı Fethu Me fatihi ’l-ğayb şeklinde yazılmıştır). Eserin Konya Mevlânâ 
Müzesi ’nde (m. 1632) bulunan nüshası, sonundaki kayıttan anlaşıldığına göre tamamlandıktan üç yıl 
soma 877’de (1472) müellif tarafından tashih edilmiştir. 2. et-Ta c bîrü’l-münîfve’t-te 3 vîlü’ş-şerîf 
(Kitâb-ı Ta c bîrnâme) (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 1733; Haşan Hayri, m. 112). Rüya tabirine 
dair olan eser c îlmü’t-ta c bîr adıyla da bilinir. 3. Münevvirü’d-da c avât (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
m. 1802). Bazı kaynaklarda yanlışlıkla Münyetü’t-da c avât şeklinde kaydedilmiştir (Osmanlı 
Müellifleri, I, 160; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 211). 4. Tenvîrü’l-evrâd. Zeynüddin el-Hâfî’nin derlediği 
Evrâd-ı Zeyniyye’nin şerhidir. Kütüphane kayıtlarında Şerhu virdi ’l-meşâyih ismiyle de geçen eser 
diğer bazı kayıtlarda da yanlışlıkla Şerhu evrâdi’l-fethiyye şeklinde zikredilmiştir. Eserin müellif 
hayatta iken istinsah edilen birçok nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Amcazâde 
Hüseyin Paşa, m. 290; Fâtih, m. 2852; Lâleli, m. 1593). 5. Şerhu ‘Sübhâneke mâ c arafhâke hakka 
ma c rifetike’ (Râgıb Paşa Ktp., m. 692; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 4223, Yazma 
Bağışlar, m. 4345). Râgıb Paşa Kütüphanesi ’ndeki nüshada sayfa kenarlarına düşülen notların 
müellife ait olduğu ve eserin müellif tarafından tashih edildiği belirtilmiştir. 6. Risâle fî kavli’n-nebî 
(a. s.) ‘el- c Ulemâ 3 ü vereşetü’l-enbiya 3 ’ (Risâletü’s-sahûriyye ve’l-iftâriyye) (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, m. 4223; Fâtih, m. 2852). Eserin birbirinden farklı iki adımn, muhtevanın bir kısım 
dikkate alınarak başkaları tarafından konulduğu anlaşılmaktadır. 7. Müzîlü’ş-şekfî aksâmi’l-kefere 
(Risâle fî kavli îbn c Arabî fî îmâni Fir c avn) (Râgıb Paşa Ktp., m. 692; Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2504, 4223). îslâm’ m tebliği kendilerine ulaşmayan kimselerin âhiretteki 
durumuyla ilgili olan risâlenin bu adlarının önceki eser gibi başkaları tarafından muhtevanın bir kısım 
dikkate alınarak verildiği anlaşılmaktadır. Müellif, Firavun’ un imam ve kâfirlerin cehennemdeki 
durumuna dair daha önce Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den naklen söylediği sözlerin ciddi tartışmalara 
sebep olması üzerine risâlenin girişinde bu hususla ilgili bir açıklama 

kaleme aldığından eseri İbnü’l-Arabî’nin sözlerinin izahı zannedenler olmuştur. Risâlenin İbnü’l- 
Arabî’nin ilgili görüşlerine reddiye şeklinde nitelendirilmesi de (DİA, y 527) doğru değildir. Râgıb 
Paşa Kütüphanesi ’ndeki nüshamn sonunda müellif bu nüshayı gözden geçirdiğini ve sayfa kenarındaki 
notların kendisine ait olduğunu belirtmektedir. 8. Risâle fî hikmeti halkı’l-kumle (Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 4345, Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223; Râgıb Paşa Ktp., m. 692). Bazı haşeratm 
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yaratılmasındaki hikmetlerle ilgilidir. 9. Risâle ihticâcı Ademma c a Mûsâ c aleyhime’s-selâm 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4223; Lâleli, nr. 1593; Râgıb Paşa Ktp., m. 692). Hz. 
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Adem ile Mûsâ arasında Allah’ın huzurunda geçtiği belirtilen bir münazaraya dair hadisin şerhi 
niteliğindedir. 10. Mürşidü’l-müte 3 ehhil (bazı nüshalarda Mürşidü’l-müte 3 ehhilîn). Birçok nüshası 
bulunan eserde (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1941; Dârü’l-Mesnevî, nr. 
152 [bu nüsha yanlışlıkla Birgivî Mehmed Efendi’ye nisbet edilmiştir]; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 3178) düğün ve nikâhın âdâbı, karıkocamn birbirlerine karşı hakları gibi konular ele alınmıştır. 
Kitabın İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile (TY, nr. 7179) Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi ’nde (Gazi Hüsrev Begova Biblioteka-Sarayevo, Hromozade Sâlih, nr. 2985; trc. 



Müstakimzâde) birer Türkçe tercümesi bulunmaktadır. Eserin Salih Şeref tarafından sadeleştirilmiş 
Türkçe tercümesi mütercimi belirtilmeden Kutbüddin Îznikî’ye nisbet edilerek neşredilmiştir (Evli 
Müslümanlara Rehber Mürşid-i Müteehhilîn, İstanbul 1966). 

Kutbüddinzâde’nin bu Arapça eserlerinden başka Yûsuf kelimesinin anlamı ve bir peygambere isim 
olarak verilmesinin hikmeti hakkında yine Arapça (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
4223), teravih namazıyla ilgili Türkçe (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1802), gazâ ve cihadla ilgili 
biri Arapça (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 454) diğeri Türkçe (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 1802) olmak üzere dörtrisâlesi daha vardır. Kutbüddinzâde’ye nisbet edilen Risâle fî 
c ademi cevâzi tekfiri ehliT-kıble (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041) ve Risâle fî 
ziyâdetiT- c ömr ve nakşihî (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 708) adlı risâlelerin müellifin bir 
eserinden istinsah edilmiş birer sayfadan ibaret oldukları anlaşılmıştır. Kütüphanelerde 
Kutbüddinzâde adına kaydedilen Risâle fî beyâni elfâziT-küff (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2263; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 312) oğluEbû Ali Çelebi’ye aittir. Müellif, Şehzade Korkut için 
hazırladığı bu eserinde babasının adım anmakta (vr. 2a, 5b) ve bir kitabından nakilde bulunmaktadır 
(vr. 5b). Yine kaynaklarda Kutbüddinzâde’ye nisbet edilen ve SadreddinKonevî’ninen-Nuşûş isimli 
kitabının şerhi olan Zübdetü’ t- tahkik ve nüzhetü’t-tevfîk adlı eserle (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4805) İbnüT-Arabî’ninbazı görüşlerinin açıklandığı diğer bir risâle (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 4805) Pır Muhammed b. Kutbüddin Hûyî’ye aittir. Kutbüddinzâde’ye kaynaklarda daha başka 
eserler de izâfe edilmiştir (Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüşûl, vr. 221b; Osmanlı Müellifleri, I, 160; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 211). Kâtib Çelebi onun inşâ ilminde de mâhir olduğunu belirtmektedir 
(Süllemü’l-vüşûl, vr. 221b). 
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Reşat Öngören 



KUTEYBE b. MÜSLİM 


A ±n3) 


Ebû Hafs Kuteybe b. Müslim b. Amr el-Bâhilî (ö. 96/715) 

Emevîler’in Horasan valisi, Mâverâünnehir fatihi. 

49 (669) yılında Basra’da doğdu. Kays Aylân’a mensup Bâhile kabilesindendir. Babası Müslim b. 
Amr, Araplar arasında küçümsendi ği söylenen bu kabilenin lideriydi ve kahramanlığıyla meşhur 
olmuştu. Dımaşk’a gidereki. Yezîd’ in nedimleri arasına giren Müslim, Ubeydullahb. Ziyâd’mlrak 
valiliğine tayin emrini götürdükten sonra tekrar Basra’ya döndü. Ancak Yezîd’ den gördüğü yakınlığa 
rağmen Emevîler’ e isyan eden Abdullah b. Zübeyr’i destekledi ve onun kardeşi Mus‘ab ile birlikte 
öldürüldü (72/691). 

Abdullah b. Cârûd 76 (695) yılında Basra’da Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ye karşı isyan ettiği sırada 
Kuteybe kendisi gibi Kays kabilesine mensup olan Haccâc’ a sahip çıktı ve kabilesinin başında onun 
askerinin sağ koluna kumanda etti. İsyanı bastıran Haccâc’ m güven ve takdirini kazandı, onun 
yakınları arasına girdi. Ertesi yıl Hârici lideri Şebîb b. Yezîd isyanının bastırılmasında da büyük rol 
oynadı. Haccâc, karşılaştığı en büyük tehlike olan İbnü’l-Eş‘as isyamnda ve bilhassa Deyrülcemâcim 
savaşında önemli yardımım gördüğü Kuteybe’yi 83 (702) yılında Rey valiliğine tayin etti. Bir süre 
sonra da onu Horasan valiliğine getirmek istedi ve bu konuda Halife Abdülmelik’i ikna etmeyi 
başardı. Kuteybe ’nin bu göreve Abdülmelik’in ölümü üzerine yerine geçen oğlu Velîd tarafından 
getirildiği de kaydedilmektedir (86/705). 

Haccâc’ a bağlı olarak Horasan valiliğine getirilen Kuteybe vilâyet merkezi Merv’e ulaşınca hemen 
sefer hazırlıklarına başladı. Tohâristan’ m merkezi Belh’ten isyan haberi gelince ordusuyla oraya 
yöneldi. Tâlekân’a vardığında Belh dihkanları isyandan vazgeçip teslim olduklarım bildirdiler. 
Kuteybe onları da yamna alarak Ceyhun nehrini geçti. Bu sırada Sagâniyân hükümdarı şehrin 
anahtarlarım ona teslim etti ve bağlılığım bildirdi. Kuteybe daha sonra Tohâristan şehirlerinden 
Aherun ve Şûmân üzerine yürüdü. Bu iki şehrin hükümdarının vergi karşılığında barış teklifini kabul 
eden Kuteybe orduyu kardeşi Sâlih’e bırakarak Merv’e döndü. Sâlih onun ardından Kâşân ve 
Fergana’yı fethetti (86/705). Merv’e gelen Kuteybe, Tohâristan’m Türk hükümdarı NîzekTarhan’a 
elçi göndererek ondan hâkimiyetim tanımasını ve elindeki müslüman esirleri serbest bırakmasını 
istedi. Teklifini kabul edip yamna gelen Nîzek ile onun başşehri Bâdeğıs’e girmemek şartıyla barış 
yaptı (87/706). Kuteybe Ceyhun’u geçip önemli bir ticaret merkezi olan Beykent üzerine yürüdü. 
Ancak Soğd halkından yardım alan şehrin fethinde oldukça zorlanmasına rağmen şehir halkım barış 
istemeye mecbur etti. Şehri teslim aldıktan sonra muhafız kıtaları bırakarak oradan ayrıldı. Dönüş 
yolunda Beykent halkmm anlaşmayı bozup muhafız kıtalarım şehirden çıkardığım ve kumandanıyla 
birlikte pek çok askerini öldürdüğünü haber alınca geri döndü. Bir ay süren kuşatma neticesinde şehir 
halkmm 

teslim olma tekliflini reddedip savaşçıları öldürttü, diğerlerini esir aldı (87/706). Kış mevsimini 
Merv’de geçiren Kuteybe baharda Buhara seferi içinMerv’den ayrıldı. Nûmişkes ve Râmisen 



EBÜ’t-TAMAHÂN el-KAYNÎ 
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Ebü’t-Tamahân Hanzala b. eş-ŞarkT el-Kaynî 
Câhiliye devrinde ve İslâmî dönemde yaşayan Arap şairi. 

Kudâa kabilesinin Dımaşk’m güneydoğusundaki bölgede yaşayan Benî Kayn kolundandır. 
Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in amcası Zübeyr b. Abdülmuttalib’ in yaşıtı olduğu, Câhiliye döneminde 
Mekke’ye gelerek Zübeyr ’in evinde uzun müddet misafir kaldığı ve ona nedimlik yaptığı kaydedilir. 
Bir ara Tay kabilesinin Benî Cedîle koluna mücâvir olarak ikamet ederken bu kabile ile Benî Gavs 
arasında çıkan bir savaşa katılan Ebü’t-Tamahân esir düştü ve Büceyr b. Evs b. Hârise et-Tâî 
tarafından satın alındı. O sırada yanında Büceyr’ i konu alan bir kasidesi bulunuyordu. Bu kasidesini 
okuyunca Büceyr kendisini âzat etti. Ebü’t-Tamahân bu sebeple onu öven birkaç kaside daha söyledi. 

Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin bildirdiğine göre bir cinayet işleyen Ebü’t-Tamahân, sorgulanmak üzere 
çağrılınca ülkesinden kaçarak Benî Fezâre’nin Benî Şemh koluna mensup Mâlik b. Sa‘d’a sığındı. 
Mâlik onu himayesine alarak kendisine bir ev verdi; şair ölünceye kadar Mâlik’ in yanında kaldı. 
Bilinmeyen bir tarihte İslâmiyet’i kabul eden, fakat 

Hz. Peygamber’ i göremeyen Ebü’t-Tamahân’ m klasik kaynaklarda ölüm tarihi hakkında bilgi 
verilmeden 200 yıl gibi uzun bir ömür sürdüğü belirtilirken (Ebû Hâtim es-Sicistânî, s. 57; İbn 
Hacer, I, 382) bazı çağdaş kaynaklarda 30 (650) yılı civarında öldüğü kaydedilir (EP Suppl. [İng.], s. 
37; Sezgin, II, 282). Ancak kaynağı bilinmeyen bu rivayet, uzun ömürlü olduğuna dair klasik 
kaynaklarda yer alan bilgiyle çelişmektedir (Muhammed Nâyif ed-Düleymî, s. 153-154). 

Câhiliye döneminde ve sonrasında ahlâkı bozuk, canını tehlikeye atmaktan çekinmeyen, yağmacı ve 
hırsız bir kişi olduğu rivayet edilen Ebü’t-Tamahân doğuştan şiir söyleme yeteneğine sahip, ifadesi 
düzgün ve fasih bir şairdir. Şiirlerinde çöl hayatının etkisi görülür. Kendisinin bir divanı olduğu 
rivayet edilmişse de bu eseri günümüze kadar gelmemiştir. Edebî eserlerde yer alan şiirlerinin sayısı 
da azdır. Genellikle medih ve kahramanlık temalarını işlemiş olup hikmetle ilgili bazı şiirlerine de 
rastlanır. 
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şehirlerim barış yoluyla fethetti. Râmisen’den ayrıldığı sırada Soğd ve Fergana halkının da katıldığı 
büyük bir Türk ordusuyla karşılaştı. Şiddetli geçen savaş sonunda onları yenmeyi başardı. Ancak 
Buhara üzerine gitmekten vazgeçerek Merv’ e döndü (88/707). 

Buhara fethinin gecikmesi üzerine Haccâc tarafından uyarılan Kuteybe 89 (708) yılında yeni bir 
sefere çıktı. Ceyhun’u geçtikten sonra karşısına çıkan Soğd, Kiş ve Nesef ordularım yenerek yoluna 
devam etti. Ancak Buhara Hükümdarı VerdânHudât ile yaptığı çatışmalardan bir netice alamayıp 
tekrar Merv’ e döndü. Ertesi yıl yeniden Buhara üzerine yürüdü ve şiddetli bir kuşatmadan soma 
kendisine askerî yardım yapmaları, vergi ödemeleri ve kaleye müslüman muhafız yerleştirilmesi 
şartlarıyla şehri teslim aldı (90/708-709). Buhara’mn zaptı Mâverâünnehir fetihleri için önemli bir 
dönüm noktası oldu. Buhara’ dan ayrılan Kuteybe, bir süredir kendisiyle birlikte savaşlara katılan 
Nîzek Tarhan’m isyamyla karşılaştı. Başşehri Tohâristan’a gitmek için izin alan Nîzek Belh, 
Merverrûz, Tâlekân, Firyâb ve Cûzcân hâkimlerine mektup göndererek onları da isyana çağırmıştı. 
Baharda harekete geçen Kuteybe onların isyanlarım birer birer bastırdı. Bu arada kendisine teslim 
olanNîzek’i Haccâc’ m emriyle ortadan kaldırdı (91/709-10). 92 (710-11) yılında çıktığı Sicistan 
seferinden Türk Hükümdarı Rutbîl’ in barış isteğini kabul edip bölgeyi hâkimiyeti altına alarak 
döndü. Ertesi yıl Hârezm melikinin barış yoluyla teslim talebini kabul ederek onun ülkesine gitti; 
muhalifleri bertaraf ettikten soma onu vergiye bağladı. Ardından barışı bozan Soğd üzerine yürüdü; 
Şâş ve Fergana meliklerinin destek birliklerinin yolunu kesip Soğd’un merkezi ve Mâverâünnehir’ in 
en müstahkem şehri olan Semerkant’ı kuşattı. Çaresiz kalan Semerkant-Soğd hükümdarı Emevî 
hâkimiyetini tamdı ve vergi ödemeyi kabul etti. Şehri tahliye sözü verdiği halde bu şartı yerine 
getirmeyip Soğd melikini şehirden çıkardı ve oraya asker yerleştirdi (93/711-12). Kuteybe böylece 
bir yıl içinde Hârezm’ in merkezi Fîl ve Soğd’un merkezi Semerkant’ı fethedip Merv’ e döndü. Ertesi 
yıl Ceyhun nehrim tekrar geçerek Şâş ve Fergana fetihlerini gerçekleştirdi. 95’te (714) çıktığı seferde 
Orta Asya’ya doğru fütuhatım devam ettirdiği bir sırada Haccâc’ m ölüm haberini alınca fetihlerini 
durdurdu. Askerinin bir kısmım terhis edip hilâfet merkezinden gelecek emirleri beklemek üzere 
Merv’ e döndü. Halife Velîd gönderdiği mektupta hizmetlerini övdü ve kendisini Irak valiliğinden 
müstakil hale getirdiği Horasan valiliğinde bıraktığım bildirdi, ondan fetihlerine devam etmesini 
istedi. Bunun üzerine 96 (715) yılında son seferine çıkan Kuteybe, Çin sınırlarına en yakın şehir olan 
Kâşgar üzerine yürüdü. Çin sınırına yaklaştığı sırada Çin hükümdarıyla elçi teâtisinde bulundu. Bu 
sefer sırasında Halife Velîd’ in öldüğünü ve yerine kendisine kin besleyen Süleyman’ın geçtiğini 
haber aldı. 

Süleyman b. Abdülmelik, kardeşi Velîd’e bağlılıkları ve özellikle kendisinin tahta vâris olmasını 
engelleme hususundaki teşebbüsünde Velîd’i desteklemeleri sebebiyle Haccâc ve Kuteybe’ye 
düşmanlık besliyordu. Kuteybe, azledilme korkusuyla Fergana’dan Süleyman’a bir mektup 
göndererek kendisini tebrik etti, fetihlerini anlattı ve görevde kaldığı sürece hizmetlerini devam 
ettireceğini açıkladı. Ancak mektuplarının cevabım dahi almadan kendisinden beklenmeyen bir 
acelecilikle isyan etti. Fakat ordusundan beklediği desteği bulamadı. Bu durum karşısında paniğe 
kapılarak Arap kabilelerini birer birer sayıp her biri için aşağılayıcı ifadeler kullanması kabile 
liderlerini kızdırdı. Sonunda kabile reisliğinden azletmiş olduğu Temîmli lider Vekî‘ b. Hassânb. 

Ebû Sûd riyâsetinde halifeye bağlılıklarım devam ettiren askerler tarafından katledildi. Hamım, bir 
oğlu ve beş kardeşi de onunla birlikte öldürüldü (Zilhicce 96 / Ağustos-Eylül 715). 


Emevîler’in en önemli kumandanlarından biri olan Kuteybe, bir türlü kontrol alüna alınamayan 



Horasan ve Mâverâünnehir’de Emevî hâkimiyetim pekiştirmiş, ülkesinin doğu sınırlarını Çin 
hudutlarına kadar götürmüştür. Cesareti, dehası ve edebî kişiliğiyle meşhur başarılı bir devlet 
adamıdır. Tarihçiler, onun Irak umumi valiliğine bağlı Horasan valiliğine getirilmesini üstün zekâsı, 
askerî ve İdarî kabiliyetleri yamnda Haccâc’a sadakatine ve küçük bir kabileden gelmesine 
bağlamıştır. Kuteybe önemli görevler için yakınlarım tercih etse de devlete bağlılığı esas alıp 
kabileler üstü bir siyaset takip etti. Güçlü kabileler arasında bir tercih yapmaktan kaçınarak 
aralarında denge kurmaya ve onları birbirine yaklaştırmaya çalışb. Bölge halkı içinde önemli bir 
unsur olan mevâlîye karşı çok iyi davrandı ve onları Araplar’dan ayırmamaya gayret gösterdi. 
Fethettiği her şehrin halkından belirli miktarda asker almayı da prensip edindi. Onun mevâlîye bu 
yakınlığı Araplar’m husumetini üzerine çekmesine sebep olmuştur. Kuteybe ile tarih sahnesine çıkan 
Bâhile kabilesi, Emevîler ve Abbâsîler devrinde önemli İdarî ve askerî görevler yürüten pek çok 
eleman yetiştirmiştir. Onun maiyetinde çalışan kardeşleriyle iki oğlu Katan ve Selm, Selm’iniki oğlu 
ve bir torunu bunların başında gelir. 
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KUTEYBE b. SAID 
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Ebû Recâ’ Kuteybe b. Saîd b. Cemîl es-Sekafî (ö. 240/855) 


Hadis hâfızı. 

149 (766) veya 150’de doğdu. Adının Yahyâ veya Ali, Kuteybe’nin onun lakabı olduğu da 
söylenmiştir. Sakîf kabilesinin mevlâsı olup aslen Belh yakınlarındaki 

Bağlân köyünden olduğu için Belhî ve Bağlânî nisbeleriyle de anılır. 

îlk gençlik yıllarında re’y ve kıyas taraftarı olduğu söylenen Kuteybe ‘nin, gördüğü bir rüyanın hadis 
ilimleriyle uğraşması gerektiği şeklinde yorumlanması üzerine bu sahaya yöneldiği ifade edilmiş, 
bunun üzerine 172’de (788) çıktığı seyahat sırasında Bağdat, Şam, Mısır, Mekke ve Medine gibi 
yerleri dolaşarak Leys b. Sa‘d, İbnLehîa, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd ve 
Süfyânb. Uyeyne’denve daha pek çok âlimden hadis öğrenmiştir. 216’da (831) Bağdat’a gittiğinde 
kendisinden istifade eden Yahyâ b. Maîn ile Ahmed b. Hanbel’den başka Abdullah b. Zübeyr el- 
Humeydî, Nuaymb. Hammâd, Ali b. Medînî, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Ebû Bekir İbn Ebû 
Şeybe gibi âlimler de ondan hadis dinlemişlerdir. Rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer alan Kuteybe’ den 
Buhârî 380, Müslim 668 hadis nakletmiştir. 

Zehebî, Kuteybe hakkında içinde seksen kadar âlî isnadla rivayet edilmiş hadislerine de yer verdiği 
bir biyografi çalışması yaptığını söylemekte, İbn Hacer el-Askalânî de üzerinde hocaları ve 
talebeleriyle ilgili bazı özel işaret ve remizlerin bulunduğu bir kitabının varlığından söz etmektedir. 
Hadis münekkitleri tarafından güvenilir bir râvi olarak kabul edilen, şiir yazdığı ve oldukça zengin 
biri olduğu belirtilen Kuteybe b. Saîd Şâban240’ta (Ocak 855) Bağlân’ da vefat etti. 
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KUTLU BEY CAMİİ 


İsparta’da XV yüzyılda yapılmış ulucami 
(bk. ULUCAMİ). 



KUTLU BİLGİ 


1944-1945 yıllarında yayımlanan aylık İlmî, dinî ve ahlâkî dergi. 

II. Dünya Savaşı’mn henüz bilmediği, ülkenin ekonomik ve sosyal alanda ciddi sıkıntılar geçirdiği 
dönemde millî ve dinî duyguları beslemek için yayın hayatına atılan derginin ilk sayısının (Ağustos 
1 944) tanıtma yazısında gayesi, “Ülkemiz ve milletimiz için en hayırlı, refah ve saadet ülküsüne 
bütün gönül birliği ile ulaşmak, devlete saygı, Cumhuriyet’ e bağlılık ve kanuna itaat fikirlerini 
kökleştirmek, millî dilek ve millî kültüre hizmet etmek” şeklinde ortaya konulmuştur. Logosunda 
“ilim, ahlâk ve içtimaiyat dergisi” ifadesiyle takdim edilen dergi, sınırlı oranda bir İlmî seviye 
taşımakla birlikte genel halk kitlesine hitap eden niteliği daha belirgindir. 

Sahibi ve yazı işleri müdürü Yusuf Ziya Yörükan olan dergide Mustafa Rahmi Balaban, Erol 
Yaltkaya, Tahir Harimi Balcıoğlu, Zakir Kadiri Ugan, İsmail Hakkı Milaslı, Ali Kemali Aksüt gibi 
şahısların yazıları da yer almakta ise de Yörükan’m ağırlığı açık bir şekilde görülmektedir. Yazdığı 
birçok eserden başka Mihrab ve Millî Mecmua dergilerinde hitap ettiği kitleye ülkenin o günkü 
şartlarında ahlâk ve mefkûre aşılayan Yörükan Kutlu Bilgi’ yi de aynı amaçla evinde kendisi 
hazırlamış, derginin bazı işlerinde çocuklarından da yararlanmıştır (Anadolu’da Alevîler ve 
Tahtacılar, neşredenin girişi, s. 15-16). 

Derginin “Kutlu Bilgi” veya Yörükan’m imzasıyla “Konuşma” başlığını taşıyan ilk yazıları ilim ve 
din, aile terbiyesi, İslâm’ın mahiyeti gibi konulara ayrılmıştır. İkinci sırada, sayılar arasında bazı 
farklılıklar bulunmakla birlikte “ahlâk” sayfası yer alır ve burada ahlâkî vazifeler, İslâm ahlâkının 
kökleri ve temel ahlâkî prensipler gibi konular ele alınmıştır. Dergide ayrıca Türk Hava Kurumu ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu’nu tanıtan ve destekleyen makalelere, Türk ve İslâm tarihi konularında basit 
sayılabilecek yazılara, yer yer Batılı yazarlardan tercümelere, sınırlı olarak da felsefe, kelâm 
problemleriyle ilgili küçük çaplı makalelerle iddialı olmaktan uzak hikâye ve didaktik şiirlere yer 
verilmiştir. 

Her biri otuz iki sayfadan oluşan ve sayfa numaraları teselsül eden (288 sayfa) dergi kayıtlardan 
anlaşıldığına göre dokuz sayı çıkmış, son sayısında (Mayıs 1 945) herhangi bir açıklama yapılmadan 
yayım hayatına son verilmiştir. Kutlu Bilgi, Türkiye’de dinî dergilerin bulunmadığı bir dönemde dinî 
ve kültürel hayat hakkında verdiği bazı ip uçları bakımından önemlidir. 
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İlyas Üzüm 




KUTLUG HATUN 


İsmetü’d-Dünyâ ve’d-Dîn Kutluğ Terken Hatun (ö. 68 1/1282) 
Kutluğhanlı hükümdarı (1257-1282) 

(bk. KUTLUĞHANLILAR) . 



KUTLUGHANLILAR 


1222-1306 yılları arasında Kirman’ da hüküm süren bir hânedan. 

Hânedanm kumcusu Barak, Karahı tay Hükümdarı Gürhan’ın hâcibi idi. Karahıtaylar’m ortadan 
kaldırılması üzerine daha önce elçi olarak gönderildiği Hârizmşah AlâeddinMuhammed’in hizmetine 
girdi. Alâeddin Muhammed’in oğlu Gıyâseddin Pîrşah babasının ölümünden sonra Irâk-ı Acem’e 
yerleştiğinde Barak da onun gözde emirleri arasına girerek 

İsfahan valiliğine tayin edildi (1221). Kutluğ Han unvanıyla meşhur olan Barak ertesi yıl Kirman’ a 
hakim oldu ve Kutluğhanlılar adıyla bilinen hânedanı kurdu. 

Kirman’ daki idaresinin ilk yıllarında Moğollar ’m önünden kaçan Celâleddin Hârizmşah’ a bağlanan 
Barak kızını onunla evlendirerek durumunu sağlamlaştırmak istedi. Ancak Celâleddin’ in Cengiz Han 
karşısında tutunamadığını görünce Moğollar ’a tâbi olup onları Hârizmşahlar’a karşı tahrik etti. 
Ayrıca kızı Sevinç Terken’ i Cengiz Han’ın oğlu Çağatay’a vermek suretiyle akrabalık kurdu. Kendisi 
de ağabeyi Celâleddin Hârizmşah ile anlaşmazlığa düşen Gıyâseddin Pîrşah’ı Kirman’ a davet edip 
annesiyle evlendi (1228). Bir süre sonra Gıyâseddin ile annesinin kendisini zehirlemeyi 
planladıklarını öğrenince ikisini de öldürttü. Barak, bu olayın ardından Abbâsî halifesine elçi 
gönderip müslüman olduğunu ve kendisine itaat arzettiğini bildirdi. Halife de ona Kutluğ Sultan 
unvanını verdi. Barak’m kurduğu hânedan bu sebeple Kutluğhanlılar diye anılmıştır. 1235 ’te Sîstan’ı 
zaptetmeye çalışan Moğol ordusuna yardım eden Barak aynı yıl öldü. Yerine yeğeni ve damadı 
Kutbüddin Muhammed geçti. Ancak kısa bir süre sonra Moğollar Barak’m oğlu Rükneddin Mübârek 
Hoca’yı tahta çıkardılar. 

Büyük Moğol Hanı Ögedey’ in yanma sığman Kutbüddin’ e Ögedey, Kirman ve Nermeşîr taraflarını 
verdi. Fakat o Kirman’ a Mengü Han zamanında tamamen hâkim oldu. Mahmud Yalavaç ile birlikte 
Çin’de de Moğollar’ m hizmetinde bulundu. Kutbüddin’ in 650 (1252) yılında Kirman’a gelmesi 
üzerine kaçmak zorunda kalan Rükneddin tahtına geri dönebilmek için Abbâsî halifesine, Lûr 
atabeğine ve Mengü Han’a başvurduysa da bir sonuç alamadı ve Kutbüddin tarafından öldürüldü. 
Kutbüddin bu arada kendisinin Celâleddin Hârizmşah olduğunu iddia eden bir kişinin isyanını 
basbrdı ve bölgede hâkimiyetini sağlamlaştırdı. 

Kutbüddin ölünce (655/1257) Kirman’m ileri gelenleriyle bazı Moğol beylerinin de bulunduğu bir 
mecliste, oğlu Haccâc’m yaşının küçük olması sebebiyle hamım îsmetü’d-dünyâ ve’d-dîn Kutluğ 
Terken Hatun’ un hükümdarlığı konusunda karar alındı. Kutluğ Hatun zamanında (1257-1282) Kirman 
halkı çok rahat bir dönem geçirdi. îlimve din adamları himaye edildi, çeşitli hayır kuramları açıldı. 
Kirman’m deniz ve kara ulaşımı belirli bir sisteme oturtuldu. 

Bu dönemde saltanat resmen Haccâc’m, fiilen Kutluğ Hatun’ un elindeydi. Çağataylılar ile îlhanlılar 
arasındaki savaşlar sırasında bazı devlet adamlarının kışkırtmaları neticesinde Haccâc ile Kutluğ 
Hatun’ un arası açıldı. Bir eğlence sırasında sarhoş olan Haccâc’m Kutluğ Hatun’ u oynatarak 
aşağılamak istediğini öğrenen Abaka Han onun devlet işlerinden çekilmesini emretti. Haccâc da 
kendisine destek bulmak amacıyla gizlice büyük Moğol hanlarının yamna gitti. Bunun üzerine Abaka 



Han onun yakalanarak başşehrine getirilmesi için emir verdi. Delhi’ye kaçan Haccâc burada on yıl 
kaldıktan sonra Sultan Celâleddin Halacî’den yardım alarak Kirman’ ı tekrar ele geçirmek üzere 
harekete geçtiyse de yolda öldü. 

Kutluğ Hatun Kirman’ ı bağımsız yönetirken diğer üvey oğlu Soyurgatrmş saltanat işlerine karışıp 
kendi adına hutbe okutmaya başladı. Bazı devlet adamları da Soyurgatrmş’ m tarafını tuttular. Onun 
aşırı hareketlerine daha fazla tahammül edemeyen Kutluğ Hatun, kızı Padişah Hatun ve damadı Abaka 
Han’dan yardım istedi. Padişah Hatun annesi lehine bir yarlık çıkarttırdı. Bu yarlığa göre 
Soyurgatrmş’ m bütün hassa arazisi elinden almıyordu. Ancak Soyurgatrmş, Abaka’ mnyamna giderek 
onun gözüne girmeyi başardı. Abaka Kirman işlerine karışmaması şartıyla eski arazisini ona iade etti. 

Abaka Han ölüp yerine Ahmed Teküder geçince (1282) durum Kutluğ Hatun’ un aleyhine döndü. Üvey 
a nne sinin azledildi ği yolunda aldığı emirle İlhanlı başşehrinden Kirman’ a doğru yola çıkan 
Soyurgatrmş, Kutluğ Hatun’ la karşılaşıp emri ona okuyunca Kutluğ Hatun hemen Ahmed Teküder’ in 
yamna gitti. Eski tahtım yeniden almak ya da hiç değilse Soyurgatrmş Ta eşit durumda olmak için bazı 
temaslarda bulunduysa da muvaffak olamadı ve Tebriz’de üzüntüsünden öldü (681/1282). Cenazesi 
Kirman’ a getirilip törenle defnedildi. 

Öte yandan Ahm ed Teküder ’ in yerine îlhanlı tahtına Argun Han geçti (1284). Bu durum Terken 
Hatun’ un kızı Padişah Hatun’ un işine yaradı. Kardeşi Soyurgatrmş başşehre çağrılarak Ahmed Han 
taraftarı olduğu gerekçesiyle muhâkeme edildi ve neticede Kirman ülkesini Padişah Hatun’la 
ortaklaşa idare etmeleri konusunda karar çıktı. Padişah Hatun bu karardan memnun kalmadığım Argun 
Han’a bildirdi. Bunun üzerine öfkelenen Buka, Padişah Hatun’u Kirman’ dan ve devletin merkezinden 
uzaklaştırmak için onu Abaka Han’ın Anadolu’da bulunan oğlu Geyhatu ile evlendirdi. Soyurgatrmş ’ı 

/V • 

da Hülâgû’nun torunu ve Fars Atabeği Abiş Hatun’ un kızı Gerduçin ile evlendirerek Ilhanlılar 
nezdinde itibarım yükseltmeye çalıştı. 1291 yılında îlhanlı tahtına oturan Geyhatu, Soyurgatrmş ’ı 
tahtından azlederek yerine karısı Padişah Hatun’u getirdi (1291). Padişah Hatun kocasımn verdiği 
kumandan ve askerlerle birlikte büyük törenlerle Kirman’ a girdi. Kirman tahtına oturduktan sonra 
“safvetü’d-dünyâ ve’d-dîn” unvamm alan Padişah Hatun, Soyurgatrmş’ a iyi davramp kendisini nâib 
tayin etti. Ancak onda tekrar saltanata sahip olma isteğini görünce şehrin kalesine hapsettirdi. Daha 
sonra meydana gelen bazı olaylar ve bir kısım devlet adamlarının Padişah Hatun’u kışkırtması 
üzerine Soyurgatrmş zehirlenerek öldürüldü (1294) ve Kirman’ daki Derb-i Nev Medresesi’ne 
gömüldü. 

1295’te Baydu îlhanlı tahtına geçince Padişah Hatun’ un rakipleri onu devirmeyi tasarladılar. Çünkü 
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Baydu’nun eşi Alem Hatun Soyurgatımş’m kızı idi. Padişah Hatun, Baydu Han’ın emriyle öldürüldü. 
Bir süre sonra da Baydu öldürülüp yerine Gâzân Han geçti. Gâzân Han, Kutluğhanlı tahtına 
Muzafferüddin Muhammed Şahb. HaccâcT getirdi (695/1296). Muzafferüddin’ in oğulları babaları 
Tebriz’de iken vezirini katlederek isyan çıkardılar. Muzafferüddin, Irak ve Fars kuvvetleriyle 
Kirman’ı on sekiz ay kuşattıktan sonra geri aldı ve isyancıları öldürdü. 703 ’te (1303-1304) vefat 
eden Muzaffer’ in yerine geçen yeğeni II. Kutbüddinb. Soyurgatrmş, îlhanlı hâzinesine vergi 
göndermediği için Olcaytu Han tarafından görevinden alındı ve Nâsırüddin Muhammed b. Burhân 
vali tayin edildi (706/1306-1307). Bundan sonra Barak Hâcib neslinden gelenler Kirman tahtına 
geçemediler. Ülke îlhanlı hükümdarlarının tayin ettiği valiler tarafından yönetildi. Tahttan indirilen II. 
Kutbüddin Şîraz’a çekildi. Onun “vâlidetü’s-selâtîn” diye amlan kızı Kutluğ Han, Muzafferîler’in 



gerçek kumcusu olan Mübârizüddin Muhammed ile evlenmiş ve 741’ de (1340-41) Kirman’ ı ele 
geçirmiştir. 


640 (1242) yılında Kirman’ da yapılan ve Kubbe-i Sebz diye anılan Terkenâbâd Medresesi, Barak 
Hâcib soyunun aile kabristanı 

olarak kullanılmıştır. Kutluğ Hatun kurduğu Serâsiyâb ve Çetrûd köylerine su getirtmiş, 
Soyurgatrmş kendisinin de gömüldüğü Derb-i Nev Medresesi ’ni yaptırımşür. 
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Necati Kara 



KUTN 

(bk. PAMUK). 



KUTRUB 


(m>î) 

Ebû Alî Kutrub Muhammed b. el-Müstenîr b. Ahmed (ö. 210/825 civarı) 

Lügat, nahiv ve edebiyat âlimi. 

Basra’da doğdu. Selmb. Ziyâd’m âzatlısıdır. Hocası Sîbeveyhi’nin, her sabah seher vaktinde 
kapısını açınca karşısında kendisini görmesi üzerine, “Sen bir gece böceğisin” (Kutrubü leyi) demesi 
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sebebiyle Kutrub lakabını almıştır. Başta Sîbeveyhi olmak üzere Isâ b. Ömer es-Sekafî, Yûnus b. 
Habîb ve Ahfeş el-Evsat gibi âlimlerden lügat ve nahiv dersleri aldı. Kelâm öğrendiği hocası 
Nazzâm’ m tesiriyle Mu‘tezile mezhebine intisap edince sert tenkitlere mâruz kalan Kutrub, Mu‘tezilî 
görüşe göre telif ettiği tefsirini camide okutabilmek için zamanın devlet adamlarından yardım istemek 
zorunda kaldı. Halkın tepkisine rağmen Halife Me’mûn bu eserinden dolayı onu huzuruna kabul etti ve 
mükâfatlandırdı. Ancak Kutrub, Me’mûn’ un yanında şaşırarak, “Halifenin vaadi armağanından daha 
büyüktür” deyince Me’mûn öfkelendi. Huzurda bulunan Sehl b. Hârûn, Kutrub’un sıkılganlığından 
dolayı düşündüğünü iyi ifade edemediğini söyleyerek halifeyi yatıştırmaya çalışüysa da Me’mûn onu 
cahil ve ahmak olarak nitelemekten kendini alamadı. 

Tahsilini tamamlayıp özellikle nâdir ve garîb kelimelerde ihtisas sahibi olduktan sonra Bağdat’a 
giderek telif ve tedrisle meşgul olan Kutrub, oğlu Haşan, İbnü’s-Sikkît, Muhammed b. Habîb, 
Muhammed b. Cehmes-Sımmerî ve Ebü’l-Kâsımel-Bâhilî gibi birçok öğrenci yetiştirmiş, Halife 
Mehdî-Billâh ve Emin ile Ebû Dülef el-İclî’nin çocuklarım da okutmuştur. Biyografik eserler 
Kutrub’un Bağdat’ta 206’da (821) vefat ettiğini kaydediyorsa da talebesi Muhammed b. Cehm’in, 
Kutrub’un Kitâbü’l-Ezmine adlı eserini kendilerine 210 (825) yılında yazdırdığım belirtmesi ve 
ölümünün Me’mûn’ un hilâfeti zamanında (198-218/814-833) gerçekleşmesi onun 210 ile 218 yılları 
arasında vefat ettiğini gösterir. 

Câhiz, Müberred, İbnü’n-Nedîm, Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’l-Kıftî, İbnHallikân, Fîrûzâbâdî ve Murtazâ 
ez-Zebidî gibi âlimler Kutrub’u özellikle lügat konusunda güvenilir bulurken başta öğrencisi îbnü’s- 
Sikkît olmak üzere Ebû Zeyd el-Ensârî, Zeccâc, Ezherî, Merzübânî ve Süyûtî bunun aksini iddia 
etmiş, ancak bu olumsuz değerlendirmede genellikle Îbnü’s-Sikkît’in etkisi olduğu belirtilmiştir. 
İbnü’s-Sikkît’ in Küfe dil mektebine mensup bulunması, Kutrub’un Mu‘tezilîliği, halifelerin ve devlet 
ricâlinin çocuklarına hocalık yapması dolayısıyla kıskanılmış olması gibi sebepler yüzünden 
kendisine karşı böyle bir tavır içine girilmiştir. Kutrub’un ulemâ üslûbu üzere az fakat güzel şiirler 
nazmettiği de kaydedilir. 

Kutrub’un cümle içindeki isimlerin sonuna konan harekeler konusunda garip bir görüşü vardır. Ona 
göre bu harekeler kelimelerin cümle içerisindeki konumunu yani fail, mef ûl, mecrûr vb. olduklarım 
belirtmek (i‘râb) için değil sadece kelimeyi sükûndan kurtararak konuşmada akış ve kolaylık 
sağlamak içindir (Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 70-71). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Ezmine (ve telbiyeti’l-câhiliyye fi tesmiyeti semâThâ ve şemsihâ ve kamerihâ 



ve necmihâ ve leylihâ ve nehârihâ ve sâ c âtihâ). Alamnda günümüze ulaşan en eski eser olup zamanla 
ilgili isimleri, sıfatları, şiirleri ve secili ifadeleri ihtiva etmektedir. Ayrıca Câhiliye telbiyelerine yer 
verilen kitap filolojik bir çalışma olmakla beraber aynı zamanda meteoroloji, astronomi ve 
astrolojiyle de ilgilidir. Eserin baş kısım Şam’da bulunan bozuk bir nüshadan tahkiksiz olarak 
neşredilmiştir (MeeelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT- c Arabi, El [Dımaşk 1340/1922], s. 33-46). Tam 
bir yazma nüshasına (British Museum, Or., nr. 536) dayanan ilmi neşrini ise Muharrem Çelebi 
(Kutrub, Hayatı, Eserleri ve KitâbüT-Ezmine, 1981, EAÜÎF doçentlik tezi), Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
(el-Mevrid, VIII [Bağdad 1984], s. 109-112; Beyrut 1405/1985) ve Hannâ Cemil Haddâd (Zerkâ 
1405/1985) gerçekleştirmiştir. 2. Kitâbü’l-Ezdâd. Karşıt anlamlı kelimelere dair yazılmış ilk 
sözlüklerden olan eseri Hans Kofler (Islamica, V [193 1], s. 1-32, 241-284, 385-461, 493-544), D. 
Kohen (Arabica, VTII [1961], s. 1-29) ve Hannâ Cemil Haddâd (Riyad 1405/1984) yayımlamıştır. 3. 
Kitâbü’l-Fark (el-Furûk) beyne halkı’l-insân ve halkıT-behâbm (Kitâbü mâ hâlefe fîhiT-insân el- 
behîme min ferkihî ilâ kademihî). însamn organlarıyla diğer canlıların benzer organları arasındaki 
isim farklılıklarına dair 


muhtasar bir çalışmadır. Zengin şiir örnekleri içeren eser Rudolf Geyer (Asmaî’nin Kitâbü’l- 
Vuhûş’uile birlikte, Viyana 1888), Halil İbrâhim el-Atıyye (Kahire 1987) ve Sabîh et- Temimi - M. 
Ali er-Rudeynî (Beyrut 1987) tarafından neşredilmiştir. 4. el-Müşelleş. Aynı harflerden oluşan, yalmz 
ilk harfinin harekesinin değişmesiyle üç farklı kelime teşkiline imkân veren kombinezonların sözlüğü 
olup bu alandaki ilk çalışmadır. Çok sayıda şerhi ve manzum hale getirilmiş şekli bulunan eserin 
Abdülvehhâb b. Haşan el-Behnesî tarafından nazma çekilmiş biçimini E. Mimar Carmen de vocibus 
tergeminis Arabicis adıyla yayımlamış (Marburg 1857), daha sonra bu manzume Müşelleşü Kutrub 
adıyla da basılmıştır (Kahire 1315). Üzerine çok sayıda şerh yazılan manzumeyi Muhammed b. Şeneb 
(Cezayir 1907) ve Rıza es-Süveysî de (Tunus 1978) neşretmiştir (eser üzerine yapılan diğer 
çalışmalar içinbk. Sezgin, VIII, 61-66; Çelebi, s. 72-78). Kutrub’ un lugavî yönü ağır basan bir tefsir 
mahiyetindeki Me c âni’l-Kur 3 ân’mm eşsiz bir eser olduğu ve Ferrâ’nm Me c âni’l-Kur 3 ân adlı eserini 
onun metodunu örnek alarak telif ettiği rivayet edilir. 


Müelilfm kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-îştikâk, el-Kavâfî, el-Envâ 3 , en- 
Nevâdir, el-Evsat, eş-Şıfat, el- c İlel fı’n-nahv, Halku’l-feres, Halku’l-insân, el-Garîb fi’l-luğa, 
Ğarîbü’l-hadîş, er-Red c ale’l-mülhidîn fi müteşâbihi’l-Kur 3 ân, el-Hemz, Fe c ale ve ef ale, 


MüşkilüT-Kur 3 ân, İ c râbü’l-Kur 3 ân, Müteşâb i hü ’ 1 - Kur 3 ân, Mecâzü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Mecâz min 


kelâmiT- c Arab, el-Muşannefü’l-ğarîb fı’l-luğa, GaribüT-âşâr, el-Uşûl. 
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Muharrem Çelebi 



KUTSİYET 



Tabiat üstü bir güçte ve onunla temas sonucunda bazı varlıklarda bulunduğuna inanılan aşkın nitelik 
anlamında terim. 

Türkçe’de kudsiyyet Arapça’da “temiz ve pak olmak” anlamındaki kuds kelimesinden almrmşür. Aynı 
kökten gelen takdis “kutsallık nisbet etme”, bundan türeyen mukaddes de “kutsallık nisbet edilmiş” 
mânasına gelir. Sâmî dillerde kdş / kds kökünden kelimeler ve Yunanca’da hagios, Latince’de sacrum 
kelimeleriyle karşılanan kutsal kavramı, bir din içerisindeki unsurları birbirine bağlayarak o dinin 
bütünlüğünü sağlayan veya kuşatan en temel eleman olup din bilimlerinin ana konularmdandır. Din 
bilimlerinin genel tanımına göre kutsal, politeizmden monoteizme kadar bütün din biçimlerinin özünü 
oluşturur. Herhangi bir dinde inançlı kabul edilen kişiyi Tanrı’ ya, ritüele, cemaate, doktrine ve ahlâka 
bağlayan, onun din çerçevesinde kalmasına katkıda bulunan temel tecrübe kutsal duygusudur. 

Kutsalı belirleyen en önemli unsur kişinin, kaynağı tabiat üstü sayılan varlığa sevgi ve korkuya dayalı 
bir duyguyla bağlanma eylemidir. Kutsal çiğnenmemesi gereken bir olgudur (tabu); bunu sağlayacak 
olan da dünyevî veya uhrevî müeyyidelerdir. Ayrıca kutsal rasyonel görev ahlâkı (veya duygusu) ile 
de ilişkili olup emir ve yasaklarla toplumu yönlendirir. Böylece toplum kutsal olana saygı gösterir ve 
onunla ilişkisini diğer toplumsal fenomenlerden farklı şekilde sürdürür. Sonuç olarak kutsala saygı 
duyulmalıdır, bu bir görev ahlâkıdır ve çiğnendiğinde müeyyidelerle karşılaşılacaktır. Kutsalın 
tanımım yapmada ipucu verebilecek bir başka açıklama kutsal ve profan (kutsal olmayan, sıradan) 
arasındaki diyalektik ilişkinin mahiyetidir. Kutsal “diğerlerinden hem ayrı hem de belli bir sımr içine 
alınmış” (Latince sancire), profan ise “özel alamn önünde, dışında bulunan” (pro-fanum) demektir. 
Profan, kuralları veya yapısı ihlâl edildiğinde bir müeyyideyi gerektirmeyen, sıradan ve alışılmış 
fenomenlerdir. İlkel dinlerde kutsal ve profan arasındaki diyalektik tasnif monoteist dinlerdeki 
tasniften daha vurgulu ve daha yaygındır; monoteizmle birlikte kutsalın alam oldukça daraltılmıştır. 

Batı dünyasında kutsalın bir din bilimi problemi olarak ele alınması XIX. yüzyıldan önceye gitmez. 
Daha çok Eski Ahi d’ deki iptidaî kutsal kavramı esas alınarak yapılan çalışmalar Schleiermacher ile 
başlar ve Rudolf Otto ile zirvesine ulaşır. Kavramın özellikle bu dönemde ele almışıyla ilgili olarak 
üç temel sebep gösterilebilir. 1 . Liberal Protestanlık. XIX. yüzyılda rasyonalizm ve Kitâb-ı 
Mukaddes tenkidi çalışmalarıyla güç kazanan liberal Protestanlık, Hıristiyanlığın tarih içinde vuku 
bulmuş bir yığın olguyla dolu olduğunu kabul etmekteydi. Liberal Protestanlar’m, Hıristiyanlık 
anlayışlarını gereksiz tarihsel olgulardan arınmış bir din üzerine temellendirme arzuları, onları ister 
istemez geride kalan tek esaslı din fenomeni olarak kutsalı ön plana çıkarmaya sevketmiştir. 2. 
Pozitivizm. XIX. yüzyılın genel bilimsel modeli, insanlığı bâtıl ve dejenere inançlardan kurtarmanın 
kutsalı ön plana çıkarmakla gerçekleştirilebileceğini varsayımştı. Antropoloji, sosyoloji ve psikoloji 
gibi dönemin gözde bilim dalları dinlerin aslını kutsala indirgeyerek bu görüşe katkıda bulunmuştur. 

3. Hıristiyanlığın diyalog anlayışı. XX. yüzyılın başlarından itibaren hıristiyan çevrelerde kutsal 
kavrammm ön plana çıkarılmasında hıristiyanlarm diğer dinlerle diyalog arayışları etkili olmuştur. 
Zira kutsal dışındaki fenomenlerinden arındırılmış bir dinin Hıristiyanlık’la daha yakından diyalog 
kurabileceği açıktır. 



Bir fenomen olarak kutsalı belli eden özellikler, bir anlamda kutsalın niteliğinin analizi sonucunda 
ortaya çıkan kavramlar olup şöyle sıralanır: a) Mysterium tremendum. Rudolf Otto’nun kutsalın 
biricik özelliği olarak ön plana çıkardığı bu kavrama göre kutsal, insanın bütünüyle kendinden farklı 
ve üstün bir güç karşısında duyduğu, korku ve saygı karışımı ürpertici (mysterium tremendum) bir 
hissin yöneldiği objede saklı bir kudrettir (The Idea of the Holy, s. 13). b) Kutsalın hierofonik (zuhur) 
özelliği. Bir şeyin kutsallık kazanması kendiliğinden veya tesadüfen olmaz. Dinler kutsallığı 
hierofonik bir olgu olarak düşünürler. Buna göre bir yerin, nesnenin, kişinin veya bir canlı türünün 
kutsal oluşu tabiat üstü, ilâhı bir gücün onunla temasının sonucudur. Meselâ herhangi bir yerin (bir 
hac mekânı) kutsal olmasının sebebi orada Tanrı’ nm, bir meleğin ... zuhur etmesidir, e) Kutsalın tabu 
oluşu. Kutsalı kutsal olmayandan ayırt eden görünürdeki farklılık onun bir tabu ile çevrili olmasıdır. 
Böylece kutsal olan çiğnenemez, yok edilemez; onunla temas edilmesi gerektiğinde tabu oluşundan 

kaynaklanan bir felâkete mâruz kalmamak için özel ritüellere başvurulmalıdır (kutsal bir mekâna 
girmeden önce abdest almak gibi), d) Kutsalın geçiciliği / kalıcılığı. Sebebi ne olursa olsun bazı 
şeyler tamamen ve kalıcı olarak kutsal addedilir veya bazı durumlarda kutsallık geçici bir süre ile 
kısıtlanabilir. Meselâ kutsal bir kişi doğumundan ölümüne kadar kutsal kalabilir; belirli bir dönemde 
kutsal sayılan biri de sonradan kutsallığını ve onunla ilişkili kazanımlarmı yitirebilir, e) Kutsalın 
sirayet özelliği. Bazı durumlarda kutsal olan bir şey bu kutsallığı bir başka şeye nakledebilir. Buna en 
klasik örnek kutsal bir kişinin el temasıyla başkalarını kutsallaştırması işlemidir, f) Kutsalın topluluk 
için anlam haritası oluşu. Kutsalın toplumsal yönünü vurgulayan bu özellik, bir toplulukta yaşayan 
insanların kutsal olan ve olmayanları bilerek yaşamaları anlamına gelir. Topluluk, var oluşuna katkıda 
bulunan soyut veya somut fenomenleri kutsallaştırarak kendi mevcudiyetini temin edebilir. Böylece 
kutsal, neye karşı nasıl yaklaşılması gerektiğine dair topluluk mensuplarına bir anlam haritası sunar. 
Bu harita bir bakıma topluluğun görünmeyen kanun kodeksini oluşturur. 

Dinlerde kutsal ilişkili olduğu fenomenlere bağlı olarak dört kısma ayrılır. 1 . Kutsal mekânlar. 
Çoğunlukla hierofonik (tabiat üstü bir gücün herhangi bir yerde görünüşüyle ilgili) gerekçelere bağlı 
olarak bazı coğrafyalar tabu çerçevesinde korunmuş kutsal mekânlar olup onlarla temas özel ritüelleri 
gerektirir. Bu mekânlarda bulunmak kişiye dünyevî veya uhrevî imtiyazlar kazandırır. Hac mekânları, 
tapmaklar bu türe klasik örneklerdir. 2. Kutsal zamanlar. Yılın belli dönemleri profan sürelerden 
farklı olarak özel periyotlardır. Modern terminolojide bayram şeklinde ifade edilen kutsal zamanlar 
özel ritüelleri gerekli kılar. İlkel dinlerde kutsal zamanlar tanrıların “başlangıçta” yaptıkları 
eylemleri içeren zamanlardır. Bunun monoteist dinlerdeki en güzel örneği Yahudilik’ teki Şabat 
kutlamalarıdır. 3. Kutsal varlıklar. Başta Tanrı olmak üzere doğa üstü olduğuna inanılan varlık türleri, 
bazan insanlar, hayvanlar kutsal sayılır. Bu varlıklar kutsallıklarını uhrevî güçlerinden alırlar. Kabile 
şefleri, kâhinler, şamanlar, kehanet hayvanları bu türe geleneksel örneklerdir. 4. Kutsal nesneler. 
Tabiat üstü güç taşıdıkları gerekçesiyle başta asâ türleri, taşlar, kutular, elbiseler ve yüzük olmak 
üzere çeşitli nesneler pek çok kültürde kutsal sayılır; bunların olağan üstü güçler taşıdığına inanılır; 
onlarla temas özel ritüelleri gerektirir. 

îlkel insanlar için çevrelerindeki pek çok şey, muhtemelen bilinemezlikleri ve sıra dışılıkları veya 
topluluğun hayaünda belirleyici rol oynamaları dolayısıyla kutsal kabul ediliyordu. Tabiatın 
içerisindeki kutsallığı yalnızca Tanrı Yahve ile ilişkili olduğu noktalarda kabul eden Yahudilik ile 
beraber ilkellerin kutsal anlayışının alanı daraltılmış, Tanrı fikrinin tabiatın dışında ontolojikbir 



alana çıkarılmasıyla birlikte tabiat kutsal konumunu kaybetmiştir. 

İbrânîce’de kutsal kavramının karşılığı olan “kdş” fiili ve kutsallık anlamındaki “keduşah” profamn 
karşıtı olan her şeyi içerir. Yahudilik’ te mutlak kutsal olan, Tanrı Yahve ve O’nunla temas halindeki 
fenomenlerdir. Bütün nesnelerin Tanrı’ya nisbetle kutsallık kazanmasına en iyi örnek ahid sandığıdır 
(I. Samuel, 6/19). Eski Ahid’ de başta Tanrı olmak üzere kâhinler, Sina dağı, Şabat, ahid sandığı, 
İsrâiloğulları, Çadır, Urim, Tumim, belki helâl olan hayvanlar, îsrâil diyarı, Kudüs, Süleyman 
Mâbedi, mâbeddeki eşyalar, ibadet malzemeleri kutsaldır (Çıkış, 3/5; 28/15; Levililer, 11/41-46; 
10/10; II. Samuel, 21/6-25). 

Kutsalı çiğnemenin karşılığı kirlenmek ve ölümdür (Levililer, 11/44, 45). İnsanoğlu için kutsallık 
sonradan ele geçirilebilen bir şeydir ve onu kazanmak özel bir ritüeli, bir hak edişi gerektirir (Çıkış, 
29/33). Bununla birlikte Yahve’nin İsrâiloğulları’ m seçişi ve dolayısıyla onları kutsal kılması 
Tanrı’ nm tek taraflı olarak yaptığı bir tercih gibi görünmektedir. Tevrat’a göre Yahve’nin İsrâilliler ’i 
niçin kutsadığı ve seçtiği açık değildir (Tesniye, 7/6, 7). Herhangi bir şeyin kutsal olmasının ona 
kazandırdığı temel ayrıcalık ihlâl edilememesi ve bereketli kılmışıdır (Tesniye, 7/13, 14; 28/2-9; 
29/30). 

Yeni Ahid’ de kutsalın karşılığı olarak Grekçe “hagios” kelimesi kullanılır. îlk hıristiyanlarm bu 
konudaki inançları Eski Ahi d’ deki inançlara benzer. Yeni Ahid’e göre Allah’ın kutsallığının yanında 
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Isâ da “Allah’mmukaddesi”dir (Markos, 1/24); Yeni Ahid’ in aracısı olması sebebiyle Isâ kutsal 
görevler ifa etmiştir (İbrânîler’e Mektup, 8/6; 9/15). Böylece Hıristiyanlık kutsallığı Eski Ahid’den 
farklı bir yere getirmiştir. 

Hıristiyanlık’ta kutsallık kavramının gerçek anlamda mimarı Saint Paul’ dür. Paul ile birlikte kutsallık 
yalnızca Tanrı ve O’na inananlarla sınırlandırılmıştır. Paul’ünEski Ahid şeriatını reddetmesi, ona 
dayalı bütün kutsal fenomenlerden de uzaklaşması sonucunu doğurmuştur. Paul’ e göre kutsallığı 
bahşeden yalnızca Tanrı’dır (Korintoslular’a İkinci Mektup, 1/2). Bütün hıristiyanlar seçildikleri için 
değil “Tanrı’ya adanmış” oldukları için kutsaldır (Romalılar ’a Mektup, 1/7). Mektuplarda “azizler” 
(kutsanmışlar) tabiri zaman zaman bütün inananlar için kullanılmıştır (Korintoslular’a İkinci Mektup, 
1/1). Öte yandan kurtuluş kutsallıkla ilişkilendirilir; kurtulanlar kutsanmış olanlar arasından 
çıkacaktır (Timoteos’a Birinci Mektup, 2/15). 

Erken Hıristiyanlık’ta, Rûhulkudüs kavramının henüz önem kazanmadığı I. yüzyıl civarında kutsallığı 
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kazanma yolu “Isâ’nm kurbanlığına dahil olmak”la ilişkilendirilmiştir (ibrânîler’e Mektup, 10/10). 
Rûhulkudüs ’ün formüle edilişinden itibaren kutsallık onun aracılığıyla elde edilebilen bir “izzet” 
olarak düşünülmeye başlanmıştır. 

Bugünkü hıristiyan mezheplerinde kutsallık anlayışı yukarıdaki ilkeler doğrultusunda kabul 
görmektedir. Fakat V yüzyıldan itibaren sakramentlerin formüle edilmeye başlanmasıyla birlikte daha 
çok soyut anlamda etkili olan kutsallık kavramı, zamanla bazı somut nesnelerin veya kişilerin 
kutsallaştırılmasına giden bir süreçte değişime uğramıştır. Böylece kutsal kişiler (azizler, bazı 
görevlerdeki din adamları) ve hatta nesneler (kutsal emanetler) ortaya çıkmaya başlamıştır. 

Modern dünyada hıristiyan mezhepleri içerisinde Protestanlık, kutsallığın kazanımmı doğrudan 



doğruya Rûhulkudüs’ün inayetine bağlayarak diğer mezheplerden farklı bir inanç geliştirmiş, 
günümüz Protestan kiliselerinde kutsalın alanı yalnızca Tanrı ile sınırlandırılmıştır. 
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Kürşat Demirci 

İslâm’da Kutsiyet. 

“Yaratılımşlık özelliklerinden ve mahiyetinin idrak edilmesinden münezzeh oluş mânasında Allah’a 
izâfe edilen bir kavram” diye tanımlanan kutsiyet on âyette yer almaktadır. İki âyette, Allah’ın Hz. 
Mûsâ’ya hitabı sırasında Mûsâ’nm mukaddes bir vadide bulunduğunun kendisine bildirildiği ifade 
edilmekte (Tâhâ 20/12; en-Nâziât 79/16), bir âyette Hz. Mûsâ’nm kavmine hitaben, “Allah’ın size 
takdir ettiği mukaddes yere (arz-ı mukaddese) girin” dediği belirtilmektedir (el-Mâide 5/21). Taberî, 
vadinin mukaddes oluşunu mânevi kirlerden temizlenip mübarek olmakla açıklamış (Câmi c u’l -beyân, 
XVT, 182), Mâtürîdî ise üzerinde Allah’tan başkasına tapınılmamış yer özelliği taşıması veya 
Kâbe’de ve diğer camilerde olduğu gibi içinde ibadet edilmesinin sevabının fazla olması şeklinde 
yorumlamıştır (Te VîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 457b). “Arz-ı mukaddese” de Taberî tarafından aynı şekilde 
mânalandırılmış (Câmi c u’l-beyân, VT, 234), Mâtürîdî, îsrâ sûresinin 1. âyetine atıfta bulunup (17/1) 
çevre olarak “meyveli ve bereketli” anlamına gelebileceği gibi “şirkten ve her çeşit kötülükten uzak 
tutulup âbid ve zâhidlerin bulunduğu yer” olarak da anlaşılabileceğini belirtmiştir (Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 181b). Takdisi “Allah’ m kişiyi mânevî kirlerden temizleyip arındırması” mânasına alan 
Râgıb el-İsfahânî, maddî mekânların kutsiyetini “en büyük kirlilik olan şirkten temiz ve uzak 
tutulması” şeklinde açıklamıştır (el-Müfredât, “kds” md.). 

Genellikle Cibril diye anlaşılan ve dört âyette yer alan “rûhulkudüs” tabiri üç yerde Hz. îsâ’yı 
destekleyen bir unsur, bir âyette de Kur’an’ı Allah’tan alıp getiren varlık olarak anlatılır (el-Bakara 
2/87, 253; el-Mâide 5/110; en-Nahl 16/102). Bir âyette meleklerin Allah’ı teşbih ve takdis ettiği 
belirtilmiş (el-Bakara 2/30), iki âyette de kuddûs ismi Allah’a izâfe edilmiştir (el-Haşr 59/23; el- 
Cum‘a 62/1). Müfessirler, teşbihle takdise “zât-ı ilâhiyyeyi ulûhiyyet makamıyla bağdaşmayan her 
türlü nitelikten tenzih edip O’na tâzimde bulunma” mânası vermişlerdir (Taberî, I, 303-305; 

Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, II, 189). Esmâ-i hüsnâdanbiri olan kuddûs, “Allah’ m yetkinliğin 



zıddı olan özelliklerden (nakais) ve erdemliğin zıddını teşkil eden niteliklerden (uyûb) beri ve yüce 

/V 

tutulması” demektir. Kutsiyet kavramı çeşitli hadislerde de Allah’a izâfe edilmiştir (bk. KUDDUS). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadis rivayetlerinde kutsiyet kavramıyla anlam yakınlığı içinde bulunan, 
“tesbîh” ve “ulüv” köklerinden türeyen birçok kelime mevcuttur. Aslında ulûhiyyet konusu üzerinde 
fikir beyan eden İslâm âlim ve düşünürleri tarafından benimsenen ve “Hiçbir şey O’nun benzeri 
değildir” (eş-Şûrâ 42/11) meâlindeki âyette ifadesini bulan selbî-tenzihî sıfatların tamamı kutsiyet 
kavrammm mâna ve muhtevasını pekiştiren beyanlardır. 

Kur’ an’ da da beyan edildiği üzere Hz. Nûh’tan itibaren bütün peygamberler, Allah’tan başkasına 
kutsiyet atfedip ubûdiyyette bulunmamaları konusunda ümmetlerini uyarmış, her peygamberin 
davetinin temel ilkesini tevhid inancı oluşturmuştur. Çünkü Allah’tan başka herhangi bir varlığa 
kutsiyet kapsamında gönül bağlamak, yaratıkların en şereflisi olan insanın hem selim fıtratı hem 
şuurlu canlı olmanın sağladığı üstün konumu hem de şahsiyetinin gelişmesi olgusuyla bağdaşmaz. 

Dinler tarihi verileri ve Kur’ an’ m beyanlarından anlaşıldığına göre tarih boyunca insanlar bazı tabiat 

varlıklarının zararlarından korunmak, bazılarından da faydalanmak amacıyla türlü yaratıklara kutsiyet 

nisbet etmiş, onlara yaratılımşlık üstü özellikler atfetmiştir. Bu arada çeşitli hayvanlar 

kutsallaştırılmış, ay, güneş ve yıldızlara tapınılmış (Fussılet 41/37; Challaye, s. 106, 152, 177; 

Yıldırım, s. 365; Aydın, s. 91), gözle görülmeyen bazı varlıklara (cinler) tanrılık izâfe edilmiş (es- 

Sâffat 37/158), melekler Allah’ın kızları diye nitelendirilmiş (es-Sâffât 37/149-155), yahudiler 
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Uzeyir’i, hıristiyanlar Mesîh Isâ’yı Allah’ın oğlu olarak kabul etmiştir (et-Tevbe 9/30). Islâm öncesi 

Arap kavimlerinin çeşitli putlara -Allah’a yaklaştırıcı vesileler olarak- taptıkları bilinmektedir (ez- 

Zümer 39/3; Cevâd Ali, VI, 34-82, 163-211). 

Aslında monoteist bir dine mensup oldukları halde yahudi ve hıristiyanlar zamanla başta Üzeyir ve 
îsâ olmak üzere din büyüklerini kutsallaştırrmşlardır. Kur’ân-ı Kerîm onların bu tutumunu kâfirlerin 
telakkisine benzetmekte ve kendilerini ağır bir şekilde kınamaktadır (et-Tevbe 9/30-31). Hz. 
Peygamber de hıristiyan devlet adamlarına gönderdiği davet mektubunda aynı temayı işleyip 
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insanların birbirini tanrı edinmemesi gerektiğini vurgulayan âyete yer vermiştir (Al-i Imrân 3/64; 
Taberî, III, 410-411; Şevkânî, I, 317). 

îslâm öncesi dinlerde yer alan tabiat nesnelerini, şahıs, mekân ve zamanı kutsallaştırma eğilimi 
yabancı kültürlerin etkisiyle müslümanlar arasında da görülmüştür. Îtikadî ve fıkhî mezheplerin yanı 
sıra tarikatların teşekkül edip müesseseleşmesinden sonra Şîa’nm imamlarını, Sünnîler’in din 
âlimleri, tarikat şeyhleri vb. kişileri aşırı derecede yüceltmeleri onları bir tür kutsallaştırma olarak 
kabul edilmiştir. İtikadî ve fıkhî mezheplerin önde gelen âlimlerinin çok defa hatasız kabul edilmesi, 
görüşlerinin eleştirilmeden isabetli bulunması, vefat etmiş tarikat liderleri hakkında kutsiyetle 
irtibatlı ifadelerin kullanılması ve kendilerinden medet umularak kabirlerine mabedlere benzer tarzda 
ilgi gösterilmesi bu görüşü haklı kılan yaklaşımlardır. 

Peygamberler dahil olmak üzere Allah nezdinde makbul olan sıddîklar, şehidler, sâlihler (en-Nisâ 
4/69), ayrıca insanların hüsnüzan beslediği velî ve ermişler, hatta meleklerden hiçbiri (en-Nisâ 
4/172; Yûnus 10/62-64) kutsiyetin mahiyetini oluşturan “yaratılımşlık üstü ve aşkın” özelliği taşımaz. 
İlâhî dinin son halkasını oluşturan İslâmiyet’in bu temel ilkesinin bir müslüman tarafından çiğnenmesi 



düşünülemez. Ancak farklı dillerde yer alan bazı kavramların muhtevasında zamanla değişikliğin 
meydana geldiği de bilinen bir husustur. Bu sebeple yaratılımşlıküstü özelliği ve aşkmlık niteliği 
nisbet etmemek şartıyla “çok saygı gösterilen, karşı çıkılmaması gereken” anlamı çerçevesinde 
Allah’tan başka varlıklar için kutsal kavrammm kullanılması mümkün görünmektedir. Bununla 
birlikte kutsiyetin mecazî mânada da olsa insana izâfe edilmesi, onda yaratılımşlıküstü bazı güç veya 
özelliklerin mevcudiyetini akla getireceğinden sakıncalı bulunmuştur. 
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EBÜ’t-TAYYİB el-LUGAVÎ 


i— ığall 


Ebü’t-Tayyib Abdülvâhid b. Alî el-Halebî (ö. 351/962) 

Lügat ve nahiv âlimi. 

Abbâsî halifesi Mu‘tazıd-Billâh zamanında (892-902) Askerimükrem’de doğdu. îlk öğrenimini 
burada yaptı ve Ebû Hilâl el-Askerî ile birlikte onun dayısı Ebû Ahmed Haşan b. Abdullah el- 
Askerî’den ders aldı. Daha sonra Bağdat’a gitti. Ebû Ali el-Kalî ve İbn Hâleveyh ile beraber Gulâm 
Sa‘leb diye tanınan Ebû Ömer ez-Zâhid’in ve ayrıca Ebû Bekir es-Sûlî’nin derslerine devam etti. Bu 
iki hocanın yanında uzun süre kalarak dil, edebiyat ve özellikle lügat konularında kendini yetiştirdi. 

Bir müddet sonra Seyfüddevle el-Hamdânî’nin himayesinde Fârâbî, Ebû Ali el-Fârisî, İbn Cinnî, 
Küşâcim, İbnNübâte el-Hatîb, Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî, Serî er-Raffâ gibi kendi alanlarında 
tanınmış şahsiyetlerin bir araya geldiği önemli bir ilim merkezi olan Halep’ e yerleşti. Burada lügat 
ilmi alanındaki bilgisiyle temayüz etti ve “Lugavî” nisbesiyle tanındı. Bağdat’taki ders arkadaşı İbn 
Hâleveyh ile aralarında rekabet bulunan Ebü’t-Tayyib, dostu Mütenebbî ile İbn Hâleveyh arasındaki 
tartışmalarda İbn Cinnî ile birlikte Mütenebbî’yi destekledi. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ninRisâletüT- 
gufrân’mm yazılmasına vesile olan İbnü’l-Karih’ten başka herhangi bir talebesi bilinmemektedir. 

Ebü’t-Tayyib, Halep’ in BizanslIlar tarafından zaptedildiği 22 Zilkade 351 (22 Aralık 962) tarihinde 
babası ile birlikte şehid edilmiş ve bu sırada eserlerinin çoğu kaybolmuştur. 


Eserleri. 1. Merâtibü’n-nahviyyîn. Ebû Bekir ez-Zübeydî’nin (ö. 379/989) Tabakatü’n-nahviyyîn 
ve’l-lugaviyyîn (Kahire 1954) adlı eseriyle birlikte, sonradan Yâkut el-Hamevî, Kıftî ve Süyûtî 
tarafından kaleme alman dil ve edebiyat âlimleri hakkmdaki eserlerin en önemli kaynağıdır. Müellif 
bu kitabında nahiv ilminin doğuşunu ve Ebü’l-Esved ed-Düelî’den başlayarak Basra ve Küfe 
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mekteplerinin önemli simalarını tanıtır. Alimlerin hayaüna ait ayrıntılardan ziyade genel olarak ilmi 
kabiliyet ve dereceleri, hoca-talebe ilişkileri, hangi konuda mütehassıs oldukları, rivayet bakımından 
güven durumları ve önemli eserleri hakkında özlü bilgiler vermektedir. Eserin sonunda, Medine ve 
Mekke’de yetişen birkaç dilciden söz ederek Bağdat’ın bu konudaki durumuyla ilgili kısa bir 
değerlendirme yapmaktadır. Altmış nahivci hakkında bilgi veren eser Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1375/1955, 1974). 2. Kitâbü’l-İbdâl. Şekil bakımından birbirine 
yakın olan, köklerinde mevcut tek harften ibaret farklılığın anlam değişikliğine yol açmadığı 
kelimeleri ihtiva eden bir sözlüktür. İbnü’s-Sikkît’inKitâbü’l-Kalb ve’l-ibdâl adlı eserinden sonra 
sahasında en hacimli kitap olup İzzeddin et-Tenûhî tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 
1379-1380/1960-1961). 3. Şecerü’d-dür. Kelimelerin zincirleme olarak birbirleriyle izah edildiği 
“müdâhal”, “mütedâhal” veya “müselsel” denilen türde bir sözlüktür. Eserde her kelime “şecer” adı 
verilen bir ana bölümde ele alınarak arka arkaya yüz kelimeyle, diğer farklı anlamları ise “fer‘” 
denilen çeşitli alt başlıklarda zincirleme onar kelimeyle açıklanmaktadır. Eseri Muhammed 
Abdülcevâd neşretmiştir (Kahire 1957, 1968, 1985). 4. Kitâbü’l-Ezdâd fi kelâmiT- c Arab. Karşıt 
anlamlı kelimelere dair olup İzzet Haşan tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1963). 5. 



KUTUB 

(ı _ ıkal!) 

Velîler zümresinin başkam ve insân-ı kâmil anlamında bir tasavvuf terimi. 


Sözlükte kutb kelimesi (çoğulu aktâb) “değirmenin mili, eksen demiri, eksen; gökyüzünün kuzey yarım 
küresinde bulunan yıldız; bir topluluğun yöneticisi” gibi anlamlara gelir. Tasavvufta ise “velîler 
zümresinin başkam, dünyamn ve âlemin mânevi yöneticisi olduğuna inamlan en büyük velî” 
mânasında kullanılmış, onun işgal ettiği makama da kutbiyyet denilmiştir. Ayrıca kutbun yönetimi 
altında bulunduğuna inamlan çeşitli velî gruplarının her birinin başkamna da kutub adı verilir. Bu 
durumda birinci anlamdaki kutbu öbürlerinden ayırmak için ona kutbüT-aktâb denilir. Fakat 
tasavvufta mutlak olarak kutub denildiği zaman en büyük velî, insân-ı kâmil ve hakîkat-i 
Muhammediyye anlaşılır. Abdürrezzâk el-Kâşânî kutbu âlemde Allah’ın nazargâhı olan yegâne velî 
diye açıklamış, kutublarm kutbu sayılan bu velînin Hz. Muhammed’in nübüvvetinin bâtım (hakîkat-i 
Muhammediyye) olduğunu belirterek bu mertebenin ancak Hz. Peygamber ’ in en kâmil vârislerine 
ihsan edildiğini ifade etmiştir. Şu halde hâtem-i velâyet ve kutbüT-aktâb hâtem-i nübüvvetin mânevi 
hüviyetini temsil eder (Iştılâhâtü’ş-şûfıyye, s. 145). Cürcânî de kutbun maddî ve mânevi âlemlerdeki 
bütün varlıklara ruhun bedene sirayet etmesi gibi sirayet ettiğini söyler (et-Ta c rîfât, “Kutb” md.). 
Kutub derecesine eren en büyük velîye kendisinden mânevi yardım istendiği (istigâse) için gavs da 
denilir. Gavs-ı a‘zam tabiri de kutb-i ekberi karşılar. 

Kutub inancına ilk defa Muhammed b. Ali el-Kettânî’de (ö. 322/934) rastlamr. Kettânî, ricâlü’l- 
gaybdan bahsederken kutub anlamında kullanılan gavsm bir tane olduğunu söyler (bk. Şa‘rânî, et- 
Tabakât, I, 95). Kettanî’den sonra kutubdandaha açık ve geniş olarak Hücvîrî bahsetmiştir. 
Hücvîrî’ye göre kutub zâhir ve bâtın, maddî ve mânevi bütün varlıkların eksenidir, yani her şey onun 
üzerinde ve çevresinde döner, ona dayanır. Onun her şeye feyiz veren bir özelliği vardır. Allah âlemi 
ve âlemdeki düzeni onun aracılığı ile devam ettirir (KeşfüT-mahcûb, s. 249, 329, 346). 

Kutub konusu en geniş ve kapsamlı bir şekilde Muhyiddin Îbnü’l-Arabî ve izleyicileri tarafından 
işlenmiştir. İbnü’l- Arabi el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de kutub meselesine geniş yer ayırdığı gibi ayrıca 
Menzilü’l-kutb, Risâle fi ma c rifetiT-aktâb ve er-Risâletü’l-ğavşiyye adıyla eserler de yazmıştır. Ona 
göre her eksen, çevresinde dönen şeylerin kutbudur. Bu anlamda kabile şefi ve aşiret reisi kabilesinin 
ve aşiretinin kutbudur. Çünkü yönettiği toplum ona dayanır, onun etrafında döner. Tasavvuftaki kutub 
da böyledir. İbnü’l- Arabi bir işin erbabı ve ustası olan, herhangi bir nitelik veya yetenek kendisinde 
en mükemmel şekilde tecelli eden kişilere de kutub nazarıyla bakar. Meselâ bir çağda en mükemmel 
mütevekkil kim ise o çağda tevekkül ehlinin kutbu odur. Buna göre kutub bir tür prototiptir, belli bir 
zümrenin veya mesleğin ideal temsilcisi ve piridir. İbnü’l- Arabi kutub görüşünü “Hepiniz çobansınız 
ve güttüklerinizden sorumlusunuz” (Buhârî, “Cum c a”, 1 1 ; Müslim, “Imâre”, 20) meâlindeki hadisle, 
“Her birimizin belli bir makamı vardır” (es-Sâffât 37/164) ve, “Onlardan on iki nakib göndermiştik” 
(el-Mâide 5/12) meâlindeki âyetlere dayandırır. 

İbnüT-Arabî’ye göre diğer varlıklar gibi kutbun da ruhu ve sûreti vardır. Ruh eksen, sûret ise onun 
çevresinde dönendir. Resûl-i Ekrem’e vahiy gelmeden önce ve sonra olmak üzere iki kısım kutub 



vardır. Peygamberlerden oluşan önceki kutublarm sayısı 313, sonrakilerin sayısı on ikidir. Mektum 
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kutublar olan Hz. Isâ ile Mehdi bu sayıya dahil değildir. On iki kutubdan her biri Nûh, İbrahim, Mûsâ, 
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Isâ, Dâvûd, Süleyman, Eyyûb, Ilyâs, Lût, Hûd, Sâlih, Şuayb olmak üzere bir peygamberin meşrebi 
üzere bulunur. Bunlardan her birinin kendine has bir zikri ve virdi vardır. Bu virdler peygamberlerin 
yukarıdaki sıralarına göre Yâsîn, îhlâs, Nasr, Feth, Zilzâl, Vâkıa, Bakara, Kehf, Nemi, En‘âm, Tâhâ, 
Mülk sûreleridir. Meselâ Nûh’ un meşrebi üzere olan kutub Yâsîn sûresini, İbrahim’in meşrebi üzere 
olankutub İhlâs sûresini okur (Tehânevî, II, 1167). Umumi velâyetin hâtemiyle hususi velâyetin 
hâtemi olan iki kutub daha vardır. Hususi velâyetin hâtemi olan kutub Hz. Muhammed’in kalbi 
(meşrebi) üzeredir, onun gönüldaşıdır. İbnü’l- Arabi her biri bir iklimde bulunan yedi kutba “abdâl”, 
yine her biri bir yönde bulunan dört kutba “evtâd” adını verir. îster kâfirlerle, ister müslümanlarla 
meskûn olsun her yerleşim biriminin mutlaka bir kutbu vardır. Allah bu beldeyi o kutub vasıtasıyla 
korur (el-Fütûhât, iy 76; Tehânevî, II, 1167). 

İbnü’l- Arabi ayrıca tasavvufî makamların sahibi olan kutublardan bahseder. Ona göre her çağda 
tevekkül, muhabbet, mârifet gibi makam ve hallerin her biri için mutlaka bir kutub vardır. Resûl-i 
Ekrem’ in mânevi bir özelliğine en yüksek derecede vâris olan bir velîye Muhammedi kutub dendiği 
gibi yine Hz. Peygamber vasıtasıyla önceki peygamberlerden birinin özelliğini güçlü bir şekilde 
temsil eden velîye de meselâ İbrâhimî kutub, Mûsevî kutub gibi adlar verilir. 

Kutbü’l-aktâb çeşitli işlevleri itibariyle kutb-i âlem, kutb-i cihân, kutb-i ekber, kutb-i irşâd, halife, 
kutb-i zamân, kutb-i vakt, vâhid-i zamân, sâhib-i vakt, hicâb-ı aTâ, mir’ât-ı Hak, kutb-i medâr ve 
gavs adım alır. Mâna âlemindeki adı Abdullah olan kutbü’l-aktâbm biri solunda, diğeri sağında 
olmak üzere iki imam vardır. Soldakinin mâna âlemindeki adı Abdülmelik olup melekût âlemini, 
sağdakinin mâna âlemindeki adı Abdürrab olup mülk âlemini yönetir. Kutub vefat edince yerine 
derecesi daha yüksek olan halifesi Abdülmelik geçer ve Abdullah adım alır. 

Bütün kutublar kutbüT-aktâbm emri altındadır. On iki kutubdan yedisine iklim kutubları, beşine 
velâyet kutubları denir. İklim kutublarımn her biri bir iklimi kontrol eder. Diğer velîler velâyet 
kutublarmdan feyiz alır. İbnü’l- Arabi ayrıca, velâyet yolunda ilerleyen bir sûfînin ulaştığı çeşitli 
kutbiyet mertebelerinden söz eder. Ona göre kutbü’l-aktâb için de kendine has dereceler vardır. 
Kutbü’l-aktâb yükselince ferdâniyyet mertebesine ulaşır. Bu mertebede bulunan kutbun irade ettiği her 
şeyi Hak da irade eder. Bu derecedeki kutub bir velîyi veya kutbu azletme, yerine başkasım tayin 
etme yetkisine sahip olur. Alâüddevle-i Simnânî’ye göre irşad kutbu güneş veliliğine sahip olup 
bütün âlemi aydınlatır. Abdal kutbu ise ay veliliğine sahiptir; yedi iklimde sözü geçer (el- c Urve, s. 
528). Ferdâniyyet mertebesindeki kutbü’l-aktâb yükselince vahdet kutbu mertebesine ulaşır. Bu 
mertebe mâşukolma makamıdır. Bâyezîd-i Bistâmî, Şiblî ve Abdülkâdir-i Geylânî’nin bu dereceye 
ulaştığına inanılır. Ferdâniyyet mertebesinde mekân söz konusu olmaz. Kutubları halk göremez, fakat 
derecesi yüksek olan kutublar alt makamlardaki kutubları bilirler. 

Sûfîlerin kutub inancı ve kutba yükledikleri işlevler bazı âlimlerin eleştirilerine yol açmıştır. 

Kur’ an’ da, hadiste, selefte ve ilk sûfîlerde kutub inancımn bulunmadığım söyleyen Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’ye 

göre her şeyden önce bazı velîlere kutub ve gavs denilmesi yanlış bir adlandırmadır. Ona göre bu 
inanç, Şiîler ’ in mâsum imam veya astronomi âlimlerinin kutub fikrinden kaynaklanmış olup temelinde 



Allah’ı hükümdara benzetme fikri yatmaktadır. Allah’a ait bazı sıfatların kutba atfedilmesi, gavstan 
imdat istenmesi anlayışı da İslâm’ın tevhid anlayışıyla bağdaşmaz (Mecmû c u fetâvâ, II, 363, 376, 
433, 440). İbn Haldûn da kutub fikrinin İsmâiliyye inançlarıyla benzerliğine dikkat çekmiştir. 
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Süleyman Ateş 



KUTUB MİNÂR 


Hindistan’ın Delhi şehrinde bulunan Kuvvetü’l-îslâm Camii’ nin aynı zamanda zafer âbidesi olarak 
yapılan minaresi. 

Başlangıçta özel bir adı yokken sonraları 1235’te yakınma gömülen Çişti şeyhi Kutbüddin 
Bahtiyâr ’dan dolayı bu adla anılır olmuştur. Hint-İslâm mimarisinin şaheserlerinden biri olup 
dünyanın en yüksek (72,59 m.) ve en güzel minaresi kabul edilir. XII. yüzyılda İslâm âleminde büyük 
ve yüksek minareler yapma âdetinin bir ürünü olarak Batı’ da Kütübiyye Camii’ nin (Merakeş) ve 
İşbîliye Ulucamii’nin kare planlı minareleri yükseltilirken Doğu’ da da yuvarlak gövdesiyle Kutub 
Minâr inşa edilmiştir. XII. yüzyılda özellikle Karahanlılar tarafından yaptırılmış ilk örneklerle ortaya 
çıkan ve Gazneliler ’le Gurlular tarafından geliştirilen daire planlı kaim ve yüksek minareler, 

Batı ’dakilerden farklı bir düşünceyle daha çok zafer âbidesi şeklinde ele alınmıştır. Orta Asya’da 
başlayan bu tür minare mimarisinin en gelişmiş örneği sayılan Kutub Minâr bilhassa Gürî 
minareleriyle yakın bir ilişki içindedir. Bu durumda minarenin bânisi Kutbüddin Aybeg’in (1206- 
1210) Gurlular ’dan Sultan Muizzüddin Muhammed’in âzatlısı olmasının da rolü büyüktür. Kutub 
Minâr’ m yapımına, ilk Delhi sultanı Kutbüddin Aybeg’in meliktik döneminde 11 93’ te inşasını 
başlattığı Kuvvetü’l-İslâm Camii ’nin 50 m. kadar güneyine İslâmiyet’in Hindistan’da kazandığı 
zaferin sembolü olarak başlanmış ve Aybeg’in sağlığında yalnız birinci katı bitirilebilmiştir. Minare 
daha sonra Sultan İltutrmş’m 1225’ te camiye yaptırdığı ilâveler sırasında güney dış avlusunun 
güneybatı köşesinde kalmıştır. 

Orta Asya’daki benzerleri gibi müstakil bir yapı halinde ortaya konulan Kutub Minâr gittikçe daralan 
beş katlı bir gövdeye sahiptir ve her katın arasında mukarnaslar ve yazı kuşaklarıyla bezenmiş dört 
şerefe bulunmaktadır. Sultan îltutrmş tarafından dört kat halinde tamamlaülan yapı Fîrûz Şah Tuğluk 
zamanında (1351-1388) yıldırım düşmesi sonucu hasar görmüş ve 13 68’ de yapılan onarım sırasında 
yıldırımın yıktığı dördüncü katla birlikte bir kat daha eklenerek beş katlı hale getirilmiştir. Ancak bu 
katlar diğerleri gibi tamamen kırmızı kumtaşmdan değil daha çok beyaz mermerden yapılmıştır ve 
yüzleri süslemesizdir. Taban çapı 14,42 m., yüksekliği mevcut haliyle 72,59 m. olan Kutub Minâr’m 
en üst kısmındaki çapı 2 metredir. Dış cephesi, her katta farklı özellikler gösterecek biçimde 
düzenlenmiş yiv ve setlerden oluşan bir zemin üzerine işlenmiş geometrik ve bitkisel süslemelerle ve 
yazı kuşaklarıyla kaplıdır. Bu zengin tezyinat, geometrik biçimde tanzim edilmiş dirsekli destekler 
tarafından taşman şerefelerle sınırlanarak daha belirgin duruma getirilmiştir. Kutub Minâr, âbidevî 
karakteriyle Delhi sultanlarının Kuvvetü’l-İslâm Camii’ ne duydukları ilginin yanı sıra dikkatlerini 
doğrudan kendi üzerine çekmiştir. Özellikle AlâeddinHalacî’nin (1296-1316), cami bünyesi içinde 
kalan ve ölçüleriyle Kutub Minâr ’ı geçmesi amaçlanan ikinci bir minarenin yapımını başlatmış 
olması bu dikkatin somut tezahürüdür. Sadece alt kısım bitirilmiş minarenin planlanması dahi âbidevî 
hususiyetleriyle aşılmak istenen bir örnek olarak Kutub Minâr ’ a duyulan ilgiyi göstermektedir. 
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KUTUBŞ AHİLER 

Hindistan’da Doğu Dekken bölgesinde hüküm süren bir Türk hânedanı (1512-1 687). 

Behmenî De vleti’nin yıkılmasıyla (1527) ortaya çıkan beş müslüman devletten biridir. Menşelerini 
Karakoyunlular’a dayandırmaktadırlar. Karakoyunlular’a mensup Baharlı kabilesi önce Hemedan’a, 
ardından Hindistan’a göç etmiş ve burada Behmenî De vleti’nin hizmetine girmiştir. Kabilenin reisi ve 
aynı zamanda hânedanm kurucusu olan Sultan Kulı 1496’ da Kutbülmülk unvanım alarak Batı 
Tilangâna valiliğine tayin edildi. Behmenî hükümdarları III. Muhammed ve Mahmud Şah ile iyi 
geçinen Sultan Kulı, Hindistan’ın en meşhur şehirlerinden olan Gûlkünde’ye (Golkonda) sahip oldu 
(1496). Önce Orissa ve Karnâtalı racalar tarafından yönetilen Hindu ayaklanmasını bastırdı. 

Ardından Doğu Tilangâna’ ya vali tayin edilen Türk asıllı Kıvâmülmülk’ü bertaraf ederek 
bağımsızlığım ilân etti (1512). 

1543’ te babası Sultan Kulı’yı öldüren Cemşîd hükümdar oldu; onun ölümünden soma yerine çocuk 
yaştaki oğlu SubhanKulı geçti (1550). Ancak o sıralarda Vıcayanagar’da sürgünde olan amcası 
İbrâhim, Dekken’ deki taraftarları ile birleşerek yeğenini tahttan indirdi. İbrahim otuz yıl kadar 
saltanat sürdü (1550-1580). Ahmednagar ve Bîcâpûr hâkimlerine elçiler yollayıp Hindular’a karşı 
bir ittifak oluşturan İbrâhim, müttefik müslüman kuvvetleriyle 5 Ocak 1565 tarihinde Talikota meydan 
savaşım kazanarak Vıcayanagar Hinduları’na ağır bir darbe indirdi. 

1 5 80’ de vefat eden İbrâhim’ in yerine oğlu Muhammed Kulı geçti. Yeni hükümdar Ahmednagar ’ a 
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karşı dostane davranmış, buna karşılık Adilşâhîler’ in düşmanlığım üzerine çekmiştir. Gittikçe 
gerginleşen siyasî münasebetler savaşla neticelendi. Adilşâhîler üzerine arka arkaya iki başarısız 
sefer yapıldı. Bu durumdan yararlanmak isteyen Bastar, Karnâta ve Orissa racaları birlikte 
ayaklandılar. Muhammed Kulı bu tehlikeyi güçlükle bertaraf edebildi. 

Muhammed Kulı, 1596’ da veliaht bırakmadan ölünce yerine yeğeni ve aynı zamanda damadı olan 
Muhammed Kutubşah geçti. Bu hükümdar zamanında ülkede Türk tesiri arttı. Muhammed Kutubşah’m 
1612’de vefatı üzerine küçük yaştaki şehzadelerinden biri olan Abdullah tahta çıkarıldı. Annesi 
Hayat Bahş Begüm oğluna vekâlet ederek nâibe sıfatı ile devleti idare etti. 1655’te Gûlkünde 
Bâbürlü istilâsına mâruz kaldı. Şehzade Evrengzîb, Abdullah ve ailesinin ikamet ettiği Gûlkünde’yi 
kuşattı. Ancak Evrengzîb babası Şah Cihan’ m isteğiyle bir müddet soma kuşatmayı kaldırdı. 
Kutubşâhîler, güneyde Madras’taki Palar nehrine kadar olan yerleri tekrar nüfuzları altına aldılar. 

1672’den soma devlet hızla çöküşe mâruz kaldı. Saraya damat olan Ebü’l-Hasan tahta çıkınca dâhili 
İdarî yapı Brahmanlar’ m kontrolüne girdi. Öte yandan Evrengzîb’ in Bâbürlü tahtına geçmesiyle 
Kutubşâhîler için kötü günler başlamış oldu. Evrengzîb önce Dekken’ i, ardından Bîcâpûr ’u ele 
geçirerek (1686) tekrar Gûlkünde’yi kuşattı. Kutubşâhî hâcibi Saâdet Han, gizlice Evrengzîb ile 
temasa geçerek kendisinin ve adamlarının hayatlarının bağışlanması karşılığında Gûlkünde’yi teslim 
edeceğini bildirdi. 1687’de sekiz ay süren bir kuşatma sonunda (14 Zilkade 1098 / 21 Eylül 1687) 
Ebü’l-Hasan, Evrengzîb ile anlaşmak zorunda kaldı. 50.000 rupi karşılığında saltanat haklarından 
vazgeçerek gözetim altında tutulmak üzere Dekken’ deki Devletâbâd (Deogir) Kalesi’ne gönderildi. 
Kutubşâhîler ’ in granit bir kaya üzerine inşa edilmiş olan başşehirleri Gûlkünde’ye bir ara 



Muhammednagar denilmişse de bu uzun ömürlü olmamışür. Muhammed Kulı tarafından 1590- 
1 59 1 ’ de kurulan Haydarâbâd da hânedana başşehirlik yapmıştır. 

Kutubşâhîler, îslâmve Hindu kültürlerinin sentezinden yeni bir üslûp oluşturdular. Vıcayanagar’da 
yedi yıl sürgünde bulunan İbrâhim Kutubşah, İslâmî hükümdarlık alâmetlerinin yanında Hint 
sembollerini de kullanrmşür. İki kültür arasındaki karşılıklı etkileşme neticesinde Dekken bölgesinde 
Dahni (Dakhni) adı verilen yeni bir dil doğdu. Sultan Muhammed Kulı bu yeni dilin en önemli 
yazarlarından biriydi. Yeni üslûbun göründüğü bir diğer alan da mimariydi. Özellikle yeni kurulan 
Haydarâbâd’ daki bahçeler, çarşılar, saraylar bu iki kültürün birleşiminden doğan üslûbun 
özelliklerini yansıtır. Mücevherat işlemeciliği ve ticareti devletin en önemli gelir kaynaklarından 
birini teşkil etmiş, Gûlkünde elması her yerde şöhret kazanmıştır. Haydarâbâd gibi Gûlkünde’de de 
Kutubşâhîler dönemine ait önemli mimari yapılar mevcuttur. 

Kutubşâhîler muhtemelen İran’da iken Şiîliği benimsemişler ve Hindistan’da Sultan Kulı zamanında 
akîde olarak Şiîliği kabul etmişlerdi. Bu yüzden diğer Sünnî devletlerle ilişkilerinde zaman zaman 
sorunlar meydana gelmiştir. Bâbürlüler de mezhep yüzünden Kutubşâhîler’ e karşı olumsuz bir 
davranış içinde olmuş, bunlar hakkında Kutubşah yerine Kutbülmülk tabirini kullanmışlardır. 
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KUTUZ 


el-MeliküT-Muzaffer Seyfüddîn Mahmûd b. Mevdûd (Memdûd) el-Muizzî (ö. 658/1260) 

Memlûk sultam (1259-1260). 

Hârizmşahlar hânedamna mensuptur; babası Celâleddin Hârizmşah’m amcazadesi, annesi ise kız 
kardeşidir. Bir savaş sırasında Moğollar’a esir düşmüş ve Dımaşk’ta sonradan kendisine nisbet 
edildiği Emir İzzeddin Aybek Türkmânî tarafından satın alımp Kahire’ ye götürülmüştür. Üstün zekâsı 
ve kabiliyeti yamnda cesaretiyle de dikkat çeken ve askerî hiyerarşinin basamaklarım hızlı bir 
şekilde tırmanan Kutuz, efendisi Aybek’ in hamım Şecerüddürr’ ün yerine el-Melikü’l-Muiz 

unvamyla tahta çıkarılmasından soma saltanat nâibliği makamına getirildi. Aybek’ in öldürülmesi ve 
saltanata henüz on beş yaşındaki oğlu el-Melikü’l-Mansûr Nûreddin Ali’nin geçmesi üzerine 
“müdebbirü’l-memleke” sıfaüyla devlet yönetimini tamamen eline aldı. Bu sırada kendisine sığman 
Bahrî Memlûk liderlerinin teşvikiyle Mısır’ı zaptetmeye çalışan Kerek Emîri el-Melikü’l-Muğıs’in 
Sâlihiye’de yenilmesini sağladı (656/1258). 

Bağdat’ı alarak Abbâsî halifeliğine son vermiş olanMoğollar’m ileri yürüyüşlerini devam 
ettirmeleri hedefteki Suriye ve Mısır’ı endişeye düşürmüştü. DımaşkEyyûbî Sultam el-Melikü’n- 
Nâsır Selâhaddin Yûsuf, Hülâgû ile yaptığı yazışmalardan niyetinin ülkesini istilâ etmek olduğunu 
anladı ve onun Fırat nehrini geçip Suriye istikametine yöneldiğini duyunca da eski düşmanı 
Memlükler’den yardım istemeye mecbur kaldı. Kutuz, el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un tarihçi 
İbnü T- Adîm vasıtasıyla ulaştırdığı teklifi müzakere için ümerâyı topladı ve elçinin de katıldığı 
toplantıda, henüz on yedi yaşındaki Nûreddin Ali’nin bu zor şartlarda sultan olarak kalınasım uygun 
bulmadığım açıkladı. Ardından tahta herkesin boyun eğeceği, cesur ve Moğollar’a karşı ülkeyi 
hakkıyla savunabilecek muktedir bir kişinin çıkarılmasını önerdi. Toplantıya katılan emirler bu 
özelliklerin kendisinde bulunduğunu söyleyerek Nûreddin Ali’nin yerine Kutuz’u el-Melikü’l- 
Muzaffer Seyfüddin unvamyla sultan ilân ettiler (17 Zilkade 657 / 5 Kasım 1259). Böylece Türk- 
îslâm tarihinin çok kritik bir safhasında tahta oturan Kutuz hemen Moğollar Ta savaş hazırlığına 
başladı ve Hülâgû’ nun tehditlerine aldırmayıp onunKahire’ye gelen elçilerini öldürttü. Ardından 
kumandanlarından Baybars el-Bundukdârî’yi (I. Baybars) öncü birliklerinin başında Gazze üzerine 
gönderdi; kısa bir süre soma da asıl ordunun başında kendisi yola çıktı. Kutuz 25 Ramazan 658 (3 
Eylül 1260) günü, Filistin’de Nablus ile Beysân arasında yer alan Aynicâlût mevkiinde Ketboğa 
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kumandasındaki Moğol kuvvetlerini büyük bir hezimete uğrattı (bk. AYNICALUT SAVAŞI). Böylece 
tarihin akışım değiştiren kesin neticeli savaşlarından biri olan bu zaferle İslâm dünyasım, hatta 
Moğollar ’m Mısır’ı aldıktan soma Kuzey Afrika’yı ve İspanya üzerinden bütün Avrupa’yı ele 
geçirecekleri hesap edilirse Batı dünyasım da korkunç bir tehditten kurtarmış oldu. Aynicâlût Savaşı 
ile Mısır Memlûk Devleti ’nin temellerini sağlamlaştıran ve Kerek hariç Fırat ile Mısır arasındaki 
bütün toprakları hâkimiyeti altına alan Kutuz aym zamanda Moğol-Haçlı iş birliğine de büyük bir 
darbe vurmuştu. Kutuz, kazandığı zaferin ardından görkemli bir merasimle Moğollar’ m terkettiği 
Dımaşk’a girdi ve bir süre orada kaldı. Bu süre içerisinde yeni ele geçirdiği yerlere idareciler tayin 
etti. Ardından Kahire’ ye dönmek üzere oradan ayrıldı. Ancak kendisini karşılamak üzere süslenmiş 
olan başşehrine ulaşamadı. 



Aynicâlût Savaşı’ nda büyük rol oynayan Baybars el-Bundukdârî bu başarısı sebebiyle Kutuz’ dan 
Halep nâibliğini istemiş, fakat bu isteği reddedilmişti. Ayrıca yıllar önce Bahrî Memlükleri’nin reisi 
ve yakın arkadaşı Aktay’m öldürülmesi işine karışüğı için Kutuz’ a karşı kin besliyordu. Bu sebepler, 
içindeki iktidar hırsı ve çevresinde Aynicâlût Savaşı ’nın asıl galibi olarak kabul edilmesinin 
kazandırdığı kendine güven duygusu onu tahtı ele geçirmeye şevketti. Neticede dönüş yolculuğu 
sırasında Sâlihiye’de arkadaşlarıyla birlikte bir av partisi düzenleyerek Kutuz’u öldürdü (16 Zilkade 
658 / 23 Ekim 1260). Kutuz’u karşılamak için hazırlanan Kahirdiler de onun yerine sultan olarak el- 
Melikü’z-Zâhir Baybars’ı karşıladılar. Önce öldürüldüğü yere gömülen Kutuz’ un naaşı bir süre sonra 
Kahire’ ye götürüldü; ardından mezarını ziyarete gelenlerin çokluğundan endişe duyan Baybars’ m 
emriyle bilinmeyen bir yere nakledildi. 
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İsmail Yiğit KÜTÜT-KULÛB 

(cjjiill eli 

Ebû Tâlib el-Mekkî’nin (ö. 386/996) tasavvufa dair eseri. 

Tam adı Kütü’l-kulûb fî mu c âmeletiT-mahbûb ve vaşfi tarîki T-mürîd ilâ makâmi’t-tevhîd olan eserin 
ne zaman yazıldığı kesin olarak belli değildir. Ancak 350 (961) yılında vefat eden Ebü’l-Hasan İbn 
Sâlim’den “merhum” diye söz edildiğine göre (I, 152, 153, 294) bu tarihten sonra kaleme almımş 
olması gerekir. Müellifin çağdaşları Ebû Nasr es-Serrâc’m el-Lüma c ve Kelâbâzî’nin et- 
Ta c arruf undan çok daha hacimli olan Kütu’l-kulûb kırk sekiz bölümden meydana gelir. Eserde farz 
ve nâfile ibadetlere, evrâd ve dualara, nefis, kalp, ruh ve bunların çeşitli hallerine, muhâsebe, 
murâkabe, vesvese, gaflet ve müridlerin göz önünde bulundurmaları gereken hususlara ve tasavvufî 
makamlara geniş yer verilmiş, konular anlatılırken âyet ve hadislere, sahâbe ve tâbiîn sözlerine 
başvurulmuş, ayrıca sûfîlerin söz ve menkıbelerinden istifade edilmiştir. Bununla birlikte Kütü’l- 



kulûb sadece bir tasavvuf kitabı değildir. Eserde namaz, oruç, hac ve zekât gibi ibadetlerin mânevi ve 
tasavvufî mânaları yanında fıkıhla ilgili yönleri de açıklanmış, ahlâk ve eğitim konularına da yer 
verilmiştir. Eser bu bakımdan Gazzâlî’nin İhyâ âna benzer. Konular anlatılırken yer yer îsrâiliyat’tan 
alıntılar yapılmış, Arap atasözleri, Araplar’m örf ve âdetleriyle ilgili şiir ve kıssalar nakledilmiştir. 
Ebû Tâlib el-Mekkî ele aldığı konuları geniş bir tahlile tâbi tutarak yorumlamış, bazan da 
eleştirilerde bulunarak özellikle bid‘ atlara dikkat çekmiştir. 

Eserini kaleme alırken daha önce aynı konularda yazılan kaynaklardan da istifade eden Ebû Tâlib el- 
Mekkî’nin verdiği bilgilerin önemli bir bölümü hocalarının ve İbnüT-Cellâ, Ebû Saîd İbnüT-A‘râbî, 
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Muzaffer b. Sehl, Ahmed b. Dahhâk ez-Zâhid, Ebû Ali el-Kirmânî, Muhammed b. Isâ el-Mukrî gibi 
sûfîlerin kendisine anlattıklarına dayanır. Ebû Saîd İbnüT-AYâbî’ninTabakâtü’n-nüssâkT ile İbn 
Atâ’nm ŞerefüT-fakrT KütüT-kulûb’un kaynakları arasındadır. KütüT-kulûb’da EbüT-Hasan İbn 
Sâlim ile babası Ebû Abdullah İbn Sâlim gibi Sâlimiyye’nin kurucularının etkisi de görülmektedir. 
Ebû Tâlib el-Mekkî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’nin 

(ö. 283/896) görüşlerinden onlar vasıtasıyla yararlanmıştır. Hasan-ı Basrî, İbrâhimb. Edhem, Ebû 
Süleyman ed-Dârânî ve Bâyezîd-i Bistâmî gibi ilk zâhid ve sûfîlerin görüşlerinden istifade eden 
müellif, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Ebû Dâvûd’un es- Sünen’ inden nakiller yapmıştır. 

Ehl-i sünnet’ in görüşlerinin esas alındığı KütüT-kulûb’da Mu‘tezile, Mürcie ve Hâricîler 
eleştirilmiş, Mu‘tezile tenkit edilirken Selef itikadı savunulmuştur. Allah’ın sıfat, fiil ve isimleri, 
özellikle tevhid konusu tasavvuf açısından da açıklanmıştır. Tasavvufu şeriatla bütünleştirici bir 
yaklaşımı içermesi eserin çok ilgi görmesine sebep olmuştur. 

Sûfî müellifleri derinden etkileyen Kütü’l-kulûb tasavvuf konusunda yazılan eserlere örnek olmuştur. 
el-Münkız mine’d-dalâl adlı eserinde Kütü’l-kulûb’dan yararlandığını söyleyen Gazzâlî îhyâ Maki 
bilgilerin önemli bir bölümünü bu kitaptan almıştır. îhyâ Ti c ulûmi’d-dîn’in KütüT-kulûb’un 
genişletilmiş ve sistemleştirilmiş bir şekli olduğu söylenebilir. Abdülkâdir-i Geylânî el-Gunye’yi, 
Şehâbeddin es-Sühreverdî c AvârifüT-ma c ârif’i, Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî Evrâdü’l-ahbâb ve 
fuşûşü’l-âdâbT, İzzeddin el-Kâşî Mişbâhu’l-hidâye’yi yazarken Kütü’l-kulûb’ dan faydalanmıştır. 

Abdurrahman-ı Câmî KütüT-kulûb’un tasavvufî sırları toplayan bir hazine olduğunu, daha önce bu 
sahada bir eşinin yazılmadığını söyler (Nefahât, s. 121). EbüT-Hasan eş- Şâzelî müridlerine Kütü’l- 
kulûb’u okumalarını tavsiye etmiş ve îhyâ Man ilim, Kütü’l-kulûb’dannur fışkırdığını söylemiş, İbn 
Abbâd er-Rundî mutlaka bu esere başvurulması gerektiğini vurgulamıştır. KütüT-kulûb’un güzel bir 
şekilde yazılmasına, ciltlenmesine ve süslenmesine önem verilmiştir. Saryakus Tekkesi şeyhi 
Mecdüddîn-i Aksarâyî’nin yanında KütüT-kulûb’un fevkalâde güzel bir nüshasını gördüğünü 
kaydeden Safedî satılık olsaydı bu nüshaya 3000 akçe vermeye hazır olduğunu söyler (el-Vâfî, iy 
116). 

Ebû Abdullah el-Mühtedî eseri Tebsîtu ki tâbi Küti’l-kulûb adıyla şerhetmiş, İbn Abbâd er-Rundî el- 
Beyânü’ş-şâfî, Muhammed el-Esvî Hayâtü’l-kulûb fî keyfiyeti T -vüşûl ile’l-mahbûb adlı eserlerinde 
KütüT-kulûb’un anlaşılması güç bazı ifadelerini açıklamışlardır. Hindli sûfî Gîsûdırâz’m da bu tarz 
bir eseri vardır. Muhammed b. Halef el-Ümevî adlı bir Endülüslü âlimKütü’l-kulûb’u el-Uşûl ile’l- 
ğarâzi’l-matlûb mincevâhiri Küti’l-kulûb adıyla özetlemiştir. Hüseyin b. Ma‘nile Derviş 



el-îtbâ c fi’l-luga. Sözü tekit ve takviye için çok defa önceki kelimenin ilk harfinin değiştirilmesiyle 
elde edilen aynı vezin ve kafiyede iki kelimenin peşpeşe kullanılması (ikileme, tekrar) ile ilgilidir. 
Eseri İzzeddin et-Tenûhî neşretmiştir (Dımaşk 1961). 6. el-Müsennâ fi’l-luga. Tesniye (ikil) 
kalıbındaki kelimelere dair olan bu eser de îzzeddin et-Tenûhî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 
1960). 

Kaynaklarda Ebü’t-Tayyib’in KitâbüT-Firâk (KitâbüT-Furûk,) adlı bir eserinden de söz edilmekte, 
yazdığı bazı şiirler ise pek güçlü sayılmamaktadır. 
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Abdülkerîmb. Ali de eseri özetlemişlerdir (Keşfü’z-zunûn, II, 1361; Brockelmann, GAL, I, 217; 
Sezgin, I, 667; Shukri, XXVHI/2 [1989], s. 169). 

Kütü’l-kulûb içerdiği hadislerden bir kısmının zayıf, bazılarının uydurma olduğu, Allah’ın sıfatları 
konusunda yapılan yorumlar içinde hatalı olanların bulunduğu ileri sürülerek Hatîb el-Bağdâdî, 
İbnü’l-Cevzî, İbn Teymiyye ve İbn Kesir gibi âlimler tarafından eleştirilmiştir (Târîhu Bağdâd, III, 
89; el-Muntazam, VTI, 189; Resâ Tlü’l-kübrâ, II, 306; el-Bidâye, XI, 319). 

îlki 1310’da (1892) Kahire’de olmak üzere birkaç defa basılan eserin (I-II, Beyrut, ts.; I-II, Kahire 
1351/1933; I-Y Kahire 1937; I-II, Kahire 1961; nşr. Ahm ed Ata, Kahire 1964) tenkitli neşri 
Abdülmün’imHithî tarafından yapılmıştır (I-II, Kahire 1412/1991). Kütü’l-kulûb, dipnot ve 
açıklamalar eklenerek Vbn Richard Gramlich taralından Die Nahrung der Herzen Abü Tâlib al- 
MakkTs Qüt al-qulüb adıyla Almanca’ya çevrilmiştir ( I- IV, Stuttgart 1992-1995). 
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KUTUL‘AMARE 


(SjLaadl djj£) 

Güneydoğu Irak’ ta bulunan Vâsıt muhafazasının merkezi. 

Çoğunlukla Medînetülkût şeklinde adlandırılan Kütük amâre, Bağdat ile Amâre arasında Dicle 
nehrinin sol kıyısında ve Fırat ile Dicle’yi birleştiren eski Şattülhay (el-Garraf) Kanalı’nın Dicle 
tarafındaki ağzımn karşısmdadır. Küt Hintçe’deki kot (kale) kelimesinden gelmekte ve Irak’ ta bu 
isimle anılan Kûtülmuammer ve Kûtülhay gibi yerler de bulunmaktadır. Kütük amâre ’nin kuzeyine 
doğru genişleyen ovalar Arap kabilelerinden Benî Lâm’m kollarından Benî Rebîa’nm yaşadığı 
yerdir. Çok eski bir yerleşim merkezi olmayan Kütük amâre, Mazeraya adlı bir İlkçağ kasabasının 
bulunduğu yerde kurulmuştur; Yâküt el-Hamevî’nin “el-Mezâr” dediği yerin de burası olduğu tahmin 
edilmektedir. 

Bölgenin Osmanlı idaresine girmesi Kanûnî Sultan Süleyman zamanında (1520-1566) Bağdat’ın fethi 
sırasında gerçekleşir. Kütük amâre, İran Şahı I. Abbas’ m Bağdat’ı ele geçirmesiyle (1032/1623) bir 
ara elden çıktıysa da IV Murad’m Bağdat’ı yeniden fethi (1048/1638) üzerine tekrar Osmanlı Devleti 
sınırları içine girdi. İdarî taksimatta Bağdat vilâyeti merkez sancağına bağlı bir kaza merkezi olan 
Kütük amâre’ de, Dicle’de buharlı gemilerin çalışması ve Lynch Şirketi ’nin burada kömür depoları ve 
yakıt istasyonları kurması üzerine büyük bir hareketlilik başladı. Çünkü 1869’da İngiliz Lynch 
Şirketi, Osmanlı Devleti ’nden Bağdat ile Basra arasında vapur işletme imtiyazı almış ve arada kalan 
Kütük amâre’yi bir istasyon olarak belirlemişti. XIX. yüzyılın sonlarında Gureybe, Bedre, Cîzân ve 
Zurbatiye nahiyelerinin bağlı bulunduğu Kütük amâre kazasının nüfusu (çoğunluğu Sünnî) 30.000 kişi 
kadardı. Merkezde ise nüfus 4000’in biraz üzerinde idi. Halk genelde ziraat ve taşımacılıkla 
uğraşıyordu. Yahudiler altın işlemeciliği ve ticareti, hıristiyanlar daha çok demirhindi ticareti 
yapıyorlardı. Kaza merkezinde 200 iş yeri, on otel, sekiz kahvehane ve yün eğirmek için iki de atölye 
vardı. Şehrin çevresindeki araziler İran tarafından gelen ve Dicle’ye dökülen Kelâl nehriyle sulanırdı 
ve pek verimliydi. XX. yüzyılın başlarında, yani Osmanlı döneminin sonlarına doğru kasabanın 
nüfusu 7000 kadardı ve burada bir rüşdiye mektebi, 

Sünnî ve Şiîler için birer cami, bir havra, iki han, çok sayıda iş yeri, mağaza ve dükkânla iki 
hamam bulunuyordu. 1329 (1911) yılı Bağdat salnâmesinde 1500 ev, 150 dükkân ve on hanın kayıtlı 
olduğu görülmektedir. 

I. Dünya Savaşı sırasında KûtüLamâre çok hareketli günler yaşadı. 1915 yılı Eylül sonlarına doğru 
İngiliz Generali Townshend Dicle nehri boyunda harekete geçti; Osmanlı Devleti’nin Türk ve 
Araplar ’dan oluşan kuvvetleri Albay Yûsuf Nûreddin Bey’ in kumandasında bulunuyordu. Hedefleri 
Bağdat’ı almak olan İngilizler yol üzerindeki KûtüT amâre’yi işgal ettiler (26 Eylül 1915). Bunun 
üzerine bölgedeki Alüncı Ordu’nun başına Birinci Ordu kumandanı Alman Mareşali Goltz Paşa 
getirildi (22 Ekim 1915). 22-26 Kasım 1 9 1 5 ’ te General Townshend, Bağdat’a 30 km. uzaklıktaki 
Selmâmpâk denilen bölgede taarruza başladı. Meydana gelen çarpışmalar, Bağdat’ı ele geçirmeye 
çalışan İngilizler Te onları durdurmaya çalışan Türkler arasında büyük bir mücadeleye dönüştü. Çok 
sayıda kayıp veren İngilizler KûtüT amâre’ ye çekilirken Osmanlı kuvvetleri kaleyi kuşatma altına 



aldılar (5 Aralık 1915). Halil Paşa kumandasındaki bu kuşatma ve İngilizler’in verdikleri karşı 
mücadele I. Dünya Savaşı’nın en önemli çarpışmaları arasında yer alır. 1916 yılının başlarında 
İngilizler ’ in Irak cephesi kumandanlığında bulunan General Nixon’un yerine General Percy Lake 
tayin edildi. General Percy Lake’ in emriyle Basra tarafındaki İngiliz kuvvetlerinin kuşatma altındaki 
General Townshend’e yardım teşebbüsleri sonuç vermedi ve İngilizler, Hindistan’dan Basra’ya 
gönderilen yeni tugayların desteğinde 5 Nisan 1916’da Felâhiye’de başlattıkları dört gün süren 
taarruza rağmen kuşatmayı yaramadılar. Kaledeki yiyecek stoklarının tükenmesi üzerine uçaklarla 
atılan yiyecek paketlerinin çoğu nehre düştüğünden yapılan yardımlar yerine ulaşmadı. İngilizler, 21- 
22 Nisan 1916’da IV Felâhiye Muharebesi denilen bir saldırı daha gerçekleştirdilerse de geri 
püskürtüldüler. Başka çaresi kalmayan General Percy Lake, 26 Nisan 1916’da kuşatma altındaki 
General Townshend’e Türkler’le teslim müzakerelerini başlatmasını bildirdi. Yaklaşık beş ay süren 
kuşatmanın kaldırılması karşılığında İngilizler bütün silâhlarını ve 1 milyon sterlin tazminat vermeyi 
teklif ettiler ve karşılığında Amâre yolu ile Hindistan’a gitmek için müsaade istediler; Türk tarafı ise 
İngilizler’in kayıtsız şartsız teslim olmasında direndi. Nihayet 27 Nisan 1916’da KûtüP amâre ’nin 4 
km. kuzeybatısında nehir üzerinde Halil Paşa ile General Townshend arasında yapılan görüşmede 
İngilizler tazminatı 2 milyon sterline çıkardılar. 29 Nisan 1916 günü protokol imzalanmasının 
ardından halkın coşkulu gösterileri arasında Türk kuvvetleri KûtüTamâre’ye girdi ve 13.309 kişilik 
İngiliz ordusunu teslim aldı. 

KûtüT amâre zaferi genelde I. Dünya Savaşı’ m etkilemiş ve Bağdat’ı ele geçirmeye yönelik planlar 
yapan İngilizler’ e büyük bir darbe vurmuştur. Ancak bu askerî başarı, Haziran 1916’da Hicaz’da 
ortaya çıkacak olan İngilizler’ in planladığı Şerif Hüseyin ayaklanmasını engelleyemedi. 1916 ve 
1917 yıllarındaki savaşlar Osmanlı Devleti ’nin bağlı bulunduğu tarafın başarısızlığı ile 
sonuçlandığından Ortadoğu tamamen kaybedildi; Şubat 1917’de KütüT amâre ve Mart ayında Bağdat 
İngilizler’in eline geçti. Bölgeye gelen İngiliz manda idaresinin yaptığı İdarî taksimata göre 
KûtüT amâre yeni kurulan on dört livânm (muhafaza) ana şehirlerinden biri, daha sonra da Irak 
Devleti’nin kurulmasıyla (Ağustos 1921) bu on dört livâdan birinin merkezi oldu. Günümüzde on 
sekiz muhafazadan Vâsıt’ m merkezi olup muhafazanın nüfusu 860.000 (2002) KûtüT amâre ’nin nüfusu 
380.000’dir (2002). 
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KUTVAL 

Hindistan’da hüküm süren îslâm devletlerinde şehir veya kasabalardaki asayişten sorumlu yarı askerî 
memur. 

Hintçe kötvâlâ birleşik isminden gelmekte olup kot “kale”, vâlâ “bekçi, muhafiz, kumandan” demektir 
(etimolojik tartışmalar içinbk. Doerfer, III, 618-621). Kelime Ortaçağ boyunca müslüman Hindistan, 
Orta Asya ve İran’da kullanılmış, zamanla batıya doğru geçerek İran körfezi ve Irak bölgelerinde de 
yaygınlık kazanım şbr. İlhanlılar, Timurlular ve Safevîler’de “bir şehir veya kasabanın mahallî 
idarecisi” anlamında kullanıldığı görülür. 

Bâbürlüler’de bazı yerlere asayişi sağlamak ve isyanları basbrmak üzere tayin edilen valilere 
“fevcdâr”, kalelerin kontrolü altında bulunan uzak bölgelere kale kumandanı olarak gönderilenlere de 
“kıPadâr, kaPadâr” deniliyordu. Büyük iktâlarda iktâ sahibi bir vali yetkisine sahipti. Şehirlerde ise 
hâkim, polis müdürü, belediye başkanı ve ahlâk zabıtasının yetki ve sorumluluklarını bir arada 
uhdesinde taşıyan kûtvâller valilik yapardı. Kûtvâllerin emrinde düzenli bir polis kuvveti 
bulunmuyordu; yalnız onlardan rütbeleri gereği tuttukları askerleri bu iş için kullanmaları 
bekleniyordu; ancak kuvvetleri yeterli görülmediği takdirde kendilerine yardım gönderilirdi. Bâbür 
hâhralarmda, Kâbil’de iken cesareti dolayısıyla kûtvâl olarak orada bırakılmış bir dostundan 
bahsetmektedir (Vekâyi‘, s. 219). 

Kûtvâl terimi, özellikle Bâbürlüler’ in hâkimiyeti alhndaki müslüman Hindistan’ında bu imparatorluk 
çöktükten sonra da yaklaşık bir yüzyıl daha İngilizler zamanında kullanıldı. Fakat daha evvel de halk 
düzeninden sorumlu memur olarak Delhi Sultanlığı topraklarında, Tuğluklular öncesi devir boyunca 
Güney ve Doğu Hindistan’da hüküm süren taşra sultanlıklarında mevcuttu. Vasco da Gama’ dan sonra 
Portekizliler’ in Hindistan’a yaphkları seferleri anlatan kaynaklarda Portekizliler ’ in “catual” ile 
savaşhklarmdan bahsedilmektedir. 

Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin eserinde (bk. bibi.) kûtvâlin görevleri arasında şunlar sayılmaktadır: Câni 
ve haydutları takip etmek, asayiş ve nizamı sağlamak, evlerin ve çarşıların kaydını tutmak, şehirde bir 
istihbarat sistemi oluşturmak (halkın 

gelirini ve yaşama tarzını araşüran bu sistem elde ettiği sonuçları hükümet merkezine bildirir), 
gerektiğinde gece sokağa çıkma yasağı uygulamak, ağırlık ölçülerini, çarşı pazarlarda hile yapılıp 
yapılmadığını kontrol etmek, standart paraları tasdik edip sahte paraları yeniden basılmak üzere 
toplamak, halka su sağlamak, vasiyet bırakmadan ölenlerin mallarıyla ilgilenilmesi için tahsisat 
ayırmak, ölü yıkayıcılara ve çöpçüler gibi kirli işlerde çalışanlara yer sağlamak ... 

Kûtvâlin görevlerinin çoğu muhtesibinkiyle benzerlik göstermektedir. Ancak kûtvâl, muhtesibin 
görevlerinden başka Emevî ve Abbâsî dönemlerindeki sâhibü’ş-şurtanm sorumluluklarını da 
yüklenmiştir. Her ne kadar kûtvâlin yetki ve sorumlulukları muhtesibinkine benziyorsa da aslında 
birçok bakımdan Nagaraka ve Mauryan devirlerindeki şehir polisininkinin bir aksidir, Ebü’l-Fazl’ın 



açıklamaları da bunu göstermektedir. Ebü’l-Fazl, kûtvâlin diğer vazifelerim de Ekber Şah’mDîn-i 
Îlâhî merasimlerim anlatırken açıklamıştır ( c A Tn-i Akbarî, II, 43-45; ayrıca bk. Mirzâ Muhammed 
Haşan, I, 163). Evrengzîb devrinde Hindistan’a giden Fransız seyyahı F. Bernier, seyahat raporunda 
“cotoual” ya da “grand prevöt de la campagne” diye bahsettiği kûtvâlin ahlâk denetimi, istihbarat ve 
belediye faaliyetleriyle ilgili gördüğü bazı işlerini anlatmaktadır. Kûtvâl terimi bugün de 
Hindistan’ın kuzeybatı taraflarında büyük şehir ve kışlalardaki polis şefleri için kullamlmaktadır. 
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Cevat İzgi 



KUUD 

(bk. KA‘DE). 



KUVA-yi MİLLİYE 

•jj 

(ajL çşljâ) 

İstiklâl Harbi esnasında işgal ve ilhaka karşı koymak üzere oluşan millî direniş örgütlenmesi 
(bk. MİLLÎ MÜCADELE). 



KUVEYRI 


(lşj^A 11 ) 

Ebû îshâk İbrâhîm el-Kuveyrî (ö. 328/940’tan sonra) 

Hıristiyan mantıkçısı. 

Mes‘ûdî’nin felsefe öğretiminin İslâm dünyasına intikaliyle ilgili verdiği bilgiden, Abbâsî Halifesi 
Mu‘tazıd-Billâh zamanında (892-902) yaşadığı ve bu dönemin önde gelen felsefe üstatlarından biri 
olduğu anlaşılmaktadır (et-Tenbîh, s. 122). Yine aynı kaynaktan, devrin diğer bir mantıkçısı ve 
Fârâbî’nin mantık hocası olan Yuhannâ b. Haylân’m çağdaşı olduğu öğrenilen Kuveyrî mantıkçı Ebû 
Bişr Mattâ b. Yûnus’un da hocasıdır. İbnü’n-Nedîm onu başlıca felsefe literatürünü Arap diline 
aktaranlar arasında zikreder; ayrıca Aristo’ya ait Peri Hermeneias, Birinci Analitikler ve Sofistika’yı 
yorumlayanlardan olduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 305-309, 310). Ebû Hayyân et- Tevhidi’ nin, Ya‘küb 
b. Îshakel-Kindî’ nin öğrencisi İbnü’t-Tayyib es-Serahsî’den naklen bildirdiğine göre Abbâsî 
Devleti’nin kâtiplerinden İbn Sevâbe, yakın dostu Ebû Ubeyde’nin tavsiyesi üzerine Öklid 
geometrisine vukufu ile tamnan Kuveyrî’ den ders almak istemiş, ancak Kuveyrî’ nin kendisine 
geometri öğretme bahanesiyle itikadını bozmaya kalkıştığını farkedince onu yanından uzaklaştırrmştır 
(Ahlâku’l-vezîreyn, s. 235-241). 

İfadelerinin muğlak olması ve bol miktarda yabancı kelime kullanması yüzünden kitaplarının ilgi 
görmediği belirtilen Kuveyrî’ nin kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Kitâbü Tefsiri 
Kategûriyâs, Kitâbü Bariyermîniyâs, Kitâbü Analûtîkâ el-ûlâ, Kitâbü Analûtîkâ eş-şânî. 
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Kasım Turhan 



KUVVET 

(Sjî») 


Maddî ve mânevi, psikolojik, fikrî, ahlâkî vb. yönlerden etkide bulunma, bir tesire karşı direnme 
gücü ve yeteneği anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “bir iş yapabilmek, bir şeye gücü yetmek” anlamında masdar ve “güç, kudret, takat; yetenek, 
meleke” mânalarında isim olan kuvvet, felsefe kaynaklarında genellikle “canlı varlığın zor fiilleri 
yapma, başarma kapasitesi ve yeteneği” şeklinde tanımlanır ve zaafın karşıtı olarak gösterilir (et- 
Ta c rîfât, “el-kuvve” md.). Kur’an’da da bu iki kavram birbirinin karşıtı olarak aynı âyette 
geçmektedir (er-Rûm 30/54). Tehânevî kuvvet teriminin muhtelif mânalarda kullanıldığını, bunlardan 
birinin çeşitli yapıda veya tek tip, iradeli yahut iradesiz, şuurlu yahut şuursuz olarak yapılan her türlü 
fiilin ilkesi anlamına geldiğini, bu mânada kuvvetin felekî, tabiî, hayvani ve nebâtî nefse ait olmak 
üzere dört kısma ayrıldığını belirtir (Keşşâf, II, 1230). İbn Sînâ, canlıda bulunan ve ondan hareket 
cinsinden iradeli ya da iradesiz çeşitli fiillerin meydana gelmesine imkân sağlayan mânanın kuvvet 
diye adlandırıldığını söyler. Bu anlamda kuvvet her türlü fiilin ilkesi olmakta ve “iradeye bağlı 
olarak dilediğinde yapma, dilemediğinde yapmama imkânı” mânasındaki kudreti de içermektedir; 
böylece kudrete nisbetle bir ziyadelik ifade etmektedir. Zira kudrette sadece iradeye bağlı bir hareket 
söz konusudur. Ayrıca kuvvet, canlının çeşitli fiilleri yaparken fiiline engel mahiyetindeki şeylerden 
etkilenmemesini ve fiilini kolaylıkla yapabilmesini de belirtmektedir; çünkü etkilenme zaafı, yani 
kuvvetin yokluğunu gösterir. Nitekim ancak engelleri aşabilene güçlü denir (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât [1], 
s. 170-171). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de yirmi dokuz yerde kuvvet, bir yerde bunun çoğulu olan kuvâ, on bir yerde de kavi 
şeklindeki sıfat - 1 müşebbehesi geçmektedir. Kuvvet kelimesi üç âyette Allah’a, diğerlerinde 
genellikle “fiil yapma, dövüşme, kazanma yeteneği” anlamında hem fertlere hem toplumlara nisbet 
edilmektedir. Kavi ismi iki yerde “şedîdü’l-ikâb” terkibi, yedi yerde de “aziz” kelimesiyle birlikte 
Allah için, iki yerde “emin” kelimesiyle birlikte cin ve insan için, kuvâ ise Cebrâil için 

(en-Necm 53/5) kullanılmaktadır. Râgıb el-İsfahânî Kur’an’da kuvvetin dört anlamda yer aldığım 
belirtir, a) Bedenî kuvvet: “Bizden daha kuvvetli kim var dediler” (Fussılet 41/15); b) Kalp kuvveti: 
“Ey Yahyâ! Kitaba var gücünle sarıl” (Meryem 19/12); e) Dışarıdan gelen yardım: “(Lût) Keşke 
benim size karşı bir gücüm olsaydı” (Hûd 11/80); d) İlâhî kudret: “Allah güçlüdür, mutlak galiptir” 
(el-Ahzâb 33/25) (el-Müfredât, “kvy” md.). 

Kelâmda kuvvet takat, istitâat, vüs‘ ve kudret kelimeleriyle eş anlamlı olup kendisiyle fiilin meydana 
geldiği şeyi ifade eder (Eş‘arî, s. 235). Kuvvetin fiilden önce mi sonra mı olduğu meselesi kelâmın 
önemli tartışma konularından birini teşkil etmiş, Mu‘tezile bu gücün insanda fiilden önce 
bulunduğunu, herhangi bir fiile ve onun karşıtına elverişli olduğunu söylerken Eş‘ariyye bunun aksini 
savunmuştur. Mâtürîdî ise ilki fiilden önce bulunan ve insanın belli bir yükümlülüğü yerine 
getirebilmesi için sahip olması gereken şartları ifade eden güç (istitâatü’l-esbâb ve’l-ahvâl), İkincisi 
fiil için ve fiille beraber bulunan güç (istitâatü’l-ef âl) olmak üzere iki farklı güç kabul etmiş, ayrıca 

• • /V 

bunlardan ilkinin bir fiile ve onun karşıtına el-verişli olduğunu ileri sürmüştür (bk. ISTITAAT). 



EBÜ’t-TAYYİB el-MÜTENEBBÎ 


(bk. MÜTENEBBÎ) 



İslâm felsefesinde kuvvet kavramı ağırlıklı olarak Aristocu anlayış çerçevesinde açıklanmıştır (krş. 
İbn Rüşd, II, 577-593). Buna göre ister iradeli ister iradesiz olsun, başka bir şeyde meydana gelen 
değişikliğin ilkesine (mebde) kuvvet denir. Tehânevî mebde ile kastedilen şeyin etkin sebep olduğunu 
belirtir. Çünkü kuvvet etki edene de (el-kuvvetü’l-fi‘liyye), etkilenene de (el-kuvvetü’l-infıâliyye) ait 
olabilir (Keşşâf, II, 1230). Değişikliğin ilkesi etki edende (fail) “etkin kuvvet”, etkiyi kabul edende 
ise (münfail) “edilgin kuvvet” diye adlandırılır. Meselâ sıcaklık başka bir şeydeki değişikliğin 
sebebi (mebde) olduğu için kuvvet olarak değerlendirilir; aynı şekilde kendi kendini tedavi eden 
doktor etkinin hem süjesi hem objesi olup onda bir etki etme bir de etkiyi alma kuvveti vardır (îbn 
Sînâ, eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât [1], s. 171). Fârâbî’nin, Aristo’nun Peri Hermeneias’ma yazdığı şerhte de 
kuvvetin hem etkileme hem de etkilenme anlamını içerdiği (Şerhu’l-Fârâbî, s. 94), fakat insanların 
gündelik dilde bu terimi genellikle süratli olarak çok iş yapmalarını sağlayan yetenek için 
kullandıkları belirtilir (a.g.e., s. 181). 

Kuvvet bir şeyi yapma veya yapmama imkânım içerdiği için bilfiil etkin olma yamnda bir var olma 
imkânı olarak da kabul edilmiştir. Varlığı imkân dahilinde olan şey “kuvve halinde varlık” (bilkuvve 
mevcûd), bir şeyin kabul etme ve etkiyi alma imkânı da “etkilenme kuvveti” diye adlandırılmıştır. 

Etki etme (fiil) değil etkilenme (infial) olsa bile bu kuvvetin yetkinliğine fiil denilmiştir. Böylece 
kuvveden fiile çıkma (teharrük) ve bir sûret alma (teşekkül) fiil diye kabul edilmiş, bu iki kavram 
çiftiyle genel olarak oluş, varlığa geliş açıklanmaya çalışılmıştır. Çünkü Aristocu geleneğe göre her 
cisim biri güç, diğeri fiil halinde bulunan iki şeyden yani madde ve sûretten oluşur. Madde cismin 
bilkuvve, sûret ise bilfiil dayanağıdır (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât [1], s. 171, 178). Kindi de 
“açıkta olmayan, fakat kendisinde bilkuvve bulunduğu şeyde açığa çıkması mümkün olan” şeklindeki 
ifadesiyle kuvveti bu yönde tanımlamıştır (Resâ 3 il, s. 169). Tehânevî kuvvetin bir tarifinin de “zâtî 
imkân” (varlığın özünde bulunan etkileme kapasitesi) şeklinde olduğunu, bu sebeple bir şeydeki 
olabilirliğe mecaz olarak kuvvet denildiğini kaydeder (Keşşâf, II, 1232). 

İbn Sînâ’nm açıklamalarına göre bilfiil ve bilkuvve kavram çiftiyle varlıktaki öncelik ve sonralık 
durumları da ifade edilmektedir. Zira varlığın imkânı onun var olma gücüdür, bu gücün taşıyıcısı 
mevzu, heyûlâ ve madde diye adlandırılır. Sonradan meydana gelen (hâdis) her şeyin maddî bir ilkesi 
vardır. Bu da bilkuvveliğin zaman bakımından bilfiillikten önce olduğunu düşündürse bile bu oluş ve 
bozuluşa tâbi varlıklar için geçerlidir; ancak ontolojik anlamda bilfiilliğin mutlak bir önceliği vardır. 
Çünkü kuvve kendinde var değildir; o bilfiil olan cevherle birlikte bulunabilir; diğer bir ifadeyle o 
kendini kuvveden fiile çıkaracak, kendinde var olan bilfiil bir cevhere muhtaçtır. Bu cevher ise 
sonradan meydana gelmeyen, kendisinde asla bilkuvvelik bulunmayan ve mutlak anlamda bilfiil olan 
bir varlıktır. Mantık bakımından da bilfiillik bilkuvvelikten önce gelir. Buna göre bilkuvveliğin 
tanımına bilfiillik dahil edilirken bilfiilliğin tanımında bilkuvvelik zikredilmez. Bilfiillik aynı şekilde 
yetkinlik ve gaye açısından da bilkuvvelikten öncedir. Zira kuvvet bir eksiklik, fiil ise bir tamlık ve 
yetkinliktir. Bu sebeple varlık hayır, yokluk şer kabul edilir. 

Bilfiilin mukabili olan bilkuvve “istidada ait bir imkân” mânasına da kullanılmıştır. Ancak “var olma 
imkânı” anlamındaki kuvvet bilkuvve bir şey ve ona zıt olabilirken istidat anlamındaki kuvvet 
bilkuvve sadece bir şey olabilir. Meselâ ilk madde bilkuvve her şey olabilir. Buna karşılık bir çocuk 
sadece adam olabilir, yani bilfiil çocuk olan aynı zamanda bilkuvve adamdır. Kuvvet ayrıca meleke 
kelimesiyle de eş anlamlı olarak kullanılmış, sanatla ve çeşitli alışkanlıklarla kazanılan kuvvet 



meleke diye de adlandırılmıştır (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât [1], s. 171-178). 

Kuvvetin bilkuvve, bilfiil, istidat ve meleke mânalarına kullanılışına insan türünün bütün fertlerinde 
bilkuvve olarak bulunan akıl gücü örnek verilebilir. Bilkuvve akıl aynı zamanda nefsin mutlak bilme 
yeteneğidir (istidat). Bu bilkuvve akim fiil haline çıkmış şekline bilmeleke akıl denilmektedir. İbn 
Sînâ bunu, yazı yazmayı öğrenme yeteneğine sahip bir çocuğun öğrenme yaşma geldiğinde yazı 
yazabilmesi için kalem tutmasına ve hece harflerini öğrenmesine, yazı malzemesini tanımasına 
benzetir (eş-Şifa 3 en-Nefs, s. 39-40, 186). 

Psikolojide kuvvet, canlı cismin çeşitli fiillerinin ilkesi olması açısından nefis için kullamlımşür. 
Nefis canlı cismin bilfiil, beden ise bilkuvve dayanağıdır. Nefsin bedenî organları kullanarak 
gerçekleştirdiği güçleri vardır. Bunlar nefsin nebâtî güçleri, idrak güçleri ve muharrik güçleri olmak 
üzere üç kısma ayrılır. Nefsin nebâtî güçleri canlılığın devamını ve gelişimini sağlayan beslenme, 
büyüme, üreme ve bunlara yardımcı olan diğer güçlerdir. Nefsin idrak güçleri hissî idrak güçleri (el- 
kuva’l-müdriketü’l-hissiyye, el-kuva’l-müdriketü’l-hayvâniyye) ve aklî idrak güçleri (el-kuvvetü’l- 
âkıle, kuvvetü’n-nefsi’n-nâüka) olmak üzere iki türlüdür. Hissî idrak güçleri de dış idrak güçleri (beş 
duyu) ve iç idrak güçleri diye ikiye ayrılır (bk. DUYU). Aklî idrak güçleri nazarî ve amelî olmak 
üzere iki kısımdır. Bu Aristocu taksime sonraki eserlerde bir de kutsî idrak gücü eklenmiştir. Nefsin 
muharrik güçleri ise eylemi yapan (el-kuvvetü’l-faile) ve iradeyi doğuran (el-kuvvetü’l-bâise) güçler 
olmak üzere iki türlüdür. Bu kuvvetlere yardımcı başka kuvvetler de bulunmaktadır (a.g.e., s. 30 vd.; 
Fahreddin er-Râzî, II, 259 vd.). Varlıklarda bulunan bütün kuvvetlerin sayısının otuz sekiz olduğunu 
söyleyenler bulunduğu gibi kırkın üzerine çıkaranlar da vardır. 
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Kasım Turhan 



KUYRUKLU BUYRULDU 


Osmanlı malî bürokrasisinde defterdarların imzalarına ve bu imzaları taşıyan belgelere verilen ad. 

Osmanlı bürokrasisinde sadece padişah ve sadrazamlar değil aynı zamanda beylerbeyi, kaptanpaşa 
ve defterdar gibi yüksek dereceli görevlilerce verilen emirlere de buyruldu denirdi. Özellikle maliye 
bürosunun önemi dolayısıyla defterdara kendi imzasını taşıyan emir yazma yetkisi tanınmıştı. Ancak 
onlar malî işlerle ilgili konularda, meselâ devlet gelirlerinin ihaleye çıkarılması, vergi toplanması, 
kapıkulunun maaşları gibi işlemler dolayısıyla gereken emri yazabilir yani “buyurur”, fakat pençe 
çekemez, hazırlanan bu evrakın alt kısmına imzasını koyardı. Bu imzalar, aşağıya doğru uzanan bir 
kavis şeklinde uzun bir tarzda olduğundan buna kuyruklu imza denmiş, aynı zamanda bu tür belgelere 
sonradan kuyruklu buyruldu adı verilmiştir. 

Osmanlı mâliyesinden sorumlu her üç defterdarın da başlangıçta kuyruklu imza atma yetkisi vardı. 
Timar tezkireleri, hazırlandıkları büronun şefi olan defterdar tarafından imzalandığı gibi ferman ve 
beratların arkasına her üç defterdarın birlikte kuyruklu bir form gösteren imzalarını koymaları 
gerekirdi. Defterdarların sayısına göre bu bazan dört, bazan iki, bazan da bir imzalı olabiliyordu. 
Defterdarların kuyruklu imzalarının yer aldığı beratlar veya fermanlar, bir bakıma o belgenin ilgili 
büroda kontrol edilip doğrulanmış olduğunun tescili anlamına gelirdi. Bu özelliği gösteren en eski 
belgelerin XVI. yüzyılın başlarına kadar indiği tesbit edilmiştir. Daha sonra XVII. yüzyılın ilk 
yarısında Sultan İbrâhim devrinde (1640-1648) ferman ve beratlara üç imza konması usulünden 
vazgeçilmiştir. Yanyana üç imza yerine alt alta iki imza konulmaya başlanmış, bunlardan sadece 
alttakinin başdefterdara ait olması ve kuyruklu bir şekilde atılması kararlaştırılmıştır. Böylece 
kuyruklu imza atma yetkisi sadece başdefterdara ait olmuştur. Bu sistem mâliyede uzun süre 
uygulanarak defterdarlık kurumunun nezârete dönüştürüldüğü XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar 
devam etmiştir. 

Kuyruklu imzalar sere, tuğ ve kuyruk olmak üzere üç ana kısımdan oluşuyordu. Sere, yalnızca 
defterdarın adıyla “el-fakîr” sözünden ibaret olan kısma denirdi. Burası önceleri açık bir imlâ ile 
yazılırken zamanla adların okunmasını bile zorlaştıracak derecede hayli stilize bir şekil kazanmıştır. 
Tuğ ise “el-fakir” kelimesindeki “elif’ ile “lâm” harflerinden oluşan kısma deniyordu. Dik bir şekle 
sahip bu kısım önceleri iki iken daha sonra bire inmiş, XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren buna 
tuğra ve pençelerde olduğu gibi “S” şeklinde bir “zülfe” eklenmiştir. Bu “S” şekli zamanla daha dik 
ve köşeli biçime bürünmüştür. Bütün bir imzaya ve imzanın bulunduğu belgeye adını veren kuyruk 
kısım “fakir” kelimesinin “rı” harfinin aşağıya doğru oldukça kavis verilerek 

uzatılmasıyla ortaya çıkmıştır. Böylece bütün imza formunun en belirgin parçası hayli kavisli bir 
“S” görüntüsünü almıştır. Başlangıçta tek bir çizgi halinde aşağıya kaydırılan kuyruk, sere kısmının 
sol alt tarafından yine aşağıya doğru iyice uzatılmış ve giderek kavsi daha da genişletilmiştir. 

Başdefterdarm imzasını taşıyan maliye işleriyle ilgili bu kayıtlar özellikle XVIII. yüzyılda çeşitlilik 
kazanmıştır. Meselâ başbâki kulunun önemli görevleri arasında, kapıkulu ocaklarına maaş verilmeden 
önce defterdardan almış olduğu ve onun kuyruklu imzasının bulunduğu buyrulduları sadrazam kapısına 
gelerek burada sadâret kethüdâsma pençeletmek başta geliyordu. Daha sonra bunlar sadrazam 



tarafından “sah” çekilmek suretiyle kendisine iade edilirdi. Bundan dolayı genel olarak buyruldu türü 
belgeler içinde defterdarın oldukça stilize bir şekil kazanmış olan imzasını taşımaları dolayısıyla bu 
tip belgelere kuyruklu buyruldu denmesi resmî bir nitelik kazanmış olmasından çok şeklî 
görüntüsünden kaynaklanan adlandırmaya dayanmaktadır. 
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KUYUCU MURAD PAŞA 

(ö. 1020/1611) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Doğum tarihi ve yeri kesin olarak bilinmemektedir. Vefatı sırasında yaşımn doksanı geçtiği 
kaydedildiği için 928 (1522) yılı dolayında doğduğu tahmin edilmektedir. Koca lakabıyla da anılır. 
Kaynaklarda Hırvat asıllı olduğu belirtilir. Devşirme usulüyle saraya alındı ve burada yetişti. Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın son yıllarında Yemen beylerbeyi olan (1560-1565) Mahmud Paşa’ya intisap 
ederek kethüdâlığmı yaptı. Onun Mısır valiliği sırasında da yanında bulunup mirlivâlık ve emîr-i 
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haclık vazifelerini ifa etti. Bu arada Mahmud Paşa’ nm kızıyla evlendi (Alî Mustafa, vr. 362b). 983’te 
(1575) Yemen beylerbeyi oldu. Dört yıla yakın bir süre Yemen’ de kaldı ve burada birçok hayır eseri 
meydana getirdi. Ancak Yemen’ de haksız yere büyük servet kazandığı şâyiası üzerine azledilerek 
İstanbul’a getirtildi (988/1580). Yedikule’de bir süre hapsedildiği gibi serveti de müsâdere olundu. 

Daha sonra affedilip Trablusşambeylerbeyiliğine gönderildi, ardından kendisine Karahisarışarkî 
sancağı tevcih edildi. 993 ’te (1585) Serdar Osman Paşa’nm (Özdemiroğlu) Tebriz seferine Karaman 
beylerbeyi olarak katıldı. Hamza Mirza idaresindeki Safevî kuvvetleriyle yapılan ve gece karanlığına 
kadar uzayan çarpışma sırasında geri çekilirken aüyla birlikte derin bir kuyuya düşerek esir alındı ve 
Alamut (Kahkaha) Kalesi’ne hapsedildi (Selânikî, s. 162). 998 (1590) Osmanlı- Safevî Antlaşması 
sonrasında serbest bırakılarak İstanbul’a döndü. 

Aynı yıl Kıbrıs beylerbeyiliğine, iki sene sonra 1592 Şubatında Trablusşam’a, haziran ayında tekrar 
Kıbrıs’a tayin edildi. 1002 (1594) yılında Şam beylerbeyi olanMurad Paşa 1003’te (1595) 
Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi. Bu sırada devam etmekte olan Avusturya savaşlarına 
Diyarbekir beylerbeyi olarak kaüldı. Cigalazâde Sinan Paşa ve Kırım Hanı Fetih Giray’la birlikte 
öncü kuvvetler içinde yer aldı ve Haçova Meydan Savaşı’nda büyük yararlılık gösterdi. 1008’de 
(1599) imparatorluk temsilcileriyle barış görüşmeleri yapan Osmanlı heyetinde görev aldı. Bu arada 
Rumeli eyaletiyle beraber Budin muhafazasıyla görevlendirildi. I. Ahmed’in cülûsunun ardından 28 
Cemâziyelâhir 1014’ te (10 Kasım 1605) dördüncü vezirliğe getirildi. Uzun süreden beri Avusturya 
cephesinde bulunduğundan kendisine Lala Mehmed Paşa tarafından Macaristan serdarlığı verildi. 
Serdarlığı sırasında Budin ve Belgrad kalelerinin muhafazasına çalışü. Bu arada barış görüşmelerini 
geliştirdi. Onun riyâsetinde, damadı Kadızâde Ali Paşa ve Budin kadısı Hâbil Efendi tarafından 17 
Cemâziyelâhir - 10 Receb 1015 (20 Ekim - 11 Kasım 1606) tarihleri arasında yürütülen müzakereler 
neticesinde Zitvatoruk Antlaşması imzalandı. 

Bu arada Anadolu’da Celâli isyanları alevlenmiş ve Bursa’yı tehdit eder bir mahiyet kazanmıştı. 
Serdar Ferhad Paşa’nm Konya ve Kayseri’den başarısızlık haberlerinin gelmesi Vezîriâzam Derviş 
Paşa’nm bundan sorumlu tutulmasına yol açtı. Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ve Muallimi Sultânî 
Mustafa Efendi ’nin tesir ve telkinleriyle azl ve idam edilen Derviş Paşa’nm yerine Sun‘ullah 
Efendi ’nin tavsiyesiyle Murad Paşa tayin edildi (10 Şâban 1015 / 11 Aralık 1606). Sadâret mührünü 
Belgrad’da alan Murad Paşa İstanbul’a dönerek Anadolu’daki Celâlîler’e karşı hazırlık yapmaya 
başladı. İlk hedefi Suriye bölgesinde isyan eden Canbolatoğlu Ali Paşa oldu. 



Rebîülevvel 1016’da (Temmuz 1607) harekete geçen Murad Paşa geçtiği bölgelerdeki irili ufaklı 
âsileri ortadan kaldırarak ilerlemeye başladı. Adapazarı civarında eşkıyalık yapan Parmaksız lakaplı 
şahsı ve etrafindakileri dağıtması ilk faaliyeti olarak gösterilir (Topçular Kâtibi Abdulkadir Efendi, 
s. 395). Bursa ve havalisini tehdit edenKalenderoğlu’na Ankara sancak beyliğini vererek Orta 
Anadolu’yu sükûna kavuşturup arkasını emniyete aldı ve Konya, Lârende, îçel, Adana üzerinden 
Canbolatoğlu üzerine yürüdü. Konya’ya ulaştıktan sonra eski Celâli Saraçoğlu’nu, Adana yöresinde 
faaliyet gösterip Canbolatoğlu ile ittifak halinde olan Cemşîd’i ve daha başka âsi gruplarını ortadan 
kaldırdı. Canbolatoğlu’ nunBakras Boğazı’ nda mevzilenerek kendini beklediğini öğrenen Murad 
Paşa, eski bir Celâli olan Maraş Beylerbeyi Zülfikar Paşa’nm da orduya katılmasından sonra uzun bir 
yoldan dolaşmak suretiyle İskenderun havalisindeki Beylan (Belen) Boğazı ’ndan geçerek Oruç 
ovasına indi. Çatışmalar 2 Receb 1016 (23 Ekim 1607) günü başlamakla birlikte esas savaş ertesi 
günü cereyan etti. Murad Paşa, Lübnanlı Dürzi lideri Ma‘noğlu Fahreddin ile birlikte hareket eden 
Canbolatoğlu’ nun kuvvetlerini bozguna uğrattı. Lübnan Emîri Ma‘noğlu Fahreddin ile Dürzi 
kabileleri firar ettiler. Canbolatoğlu ise önce Kilis’e, oradan Halep’e gitti. Burada tutunamayacağmı 
anlayınca az sayıda maiyetiyle birlikte İstanbul’a gelerek padişaha sığındı. Murad Paşa, 

Canbolatoğlu’ nun kaçan kuvvetlerini takip ve imha ederek Halep’e girdi ve kışı burada geçirdi. 

Murad Paşa daha sonra, kendisine Ankara sancak beyliği verilen, fakat şehre sokulmayınca burayı 
kuşatan ve üzerine gönderilen Tekeli Mehmed Paşa’yı bozguna uğratan, ardından da Bursa ve yöresini 
yağmalayan Kalenderoğlu üzerine yürüdü. 

Muslu Çavuş’ a İçel sancağını tevcih ederek onun Kalenderoğlu ile olabilecek ittifakını önledi ve 
Göksün yaylasında mevzilenen Kalenderoğlu’ nuRebîül âhir 1017’de (Ağustos 1608) Alaçayır 
mevkiinde cereyan eden savaşta yenilgiye uğrattı. Savaş meydanından kaçan Celâlîler’in geçecekleri 
yerlerin beylerbeyilerini bölgelerine gönderen Murad Paşa, Amasya civarında faaliyet gösteren Tavil 
Halil ve kardeşi Meymun’un İran’a doğru firar eden Kalenderoğlu ile birleşmek niyetinde olduklarını 
haber alınca yanlarına sadece bir haftalık erzak almalarını emrettiği yeniçerilerle onları takibe 
koyuldu. Altı gün altı gecelik sıkı bir kovalamanın ardından Karahisarışarkî sancağının Kara Haşan 
Derbendi’nde âsileri yakalayarak büyük kısmım imha etti. Ancak daha yolda iken hastalandığından 
Celâlîler’ den artakalanların takip işini Seyfoğlu Hüseyin Paşa’ya havale ederek kendisi Sivas’a 
döndü. Bu arada davet edildiği halde Celâli seferlerine katılmadığından dolayı orduya gelerek af 
dileyen Diyarbekir Beylerbeyi Nasuh Paşa’mn bu isteğini kabul eden Murad Paşa, İstanbul’daki 
rakipleri Sadâret Kaymakamı Mustafa Paşa, Defterdar Ekmekçi Ahmed Paşa, müftü ve kızlar ağasımn 
padişaha telkinleri neticesinde o kışı da Anadolu’da geçirerek er-tesi yıl İran üzerine yürümesine 
dair bir ferman aldı. Ancak kendisi I. Ahm ed’ i ikna edip İstanbul’a doğru harekete geçti. 10 Ramazan 
1017’de (18 Aralık 1608) beraberinde 400 civarında Celâli bayrağı olduğu halde İstanbul’a ulaştı ve 
büyük merasimlerle karşılandı. 

I. Ahmed, Sadrazam Murad Paşa’mn İran üzerine yürümesini istiyordu. Kuyucu Murad Paşa ise 
geride kalan âsileri tamamen ortadan kaldırmak niyetindeydi. Bu niyetini padişahtan da gizleyerek 
kışı birtakım hazırlıklarla geçirdikten sonra Rebîülevvel 1018’de (Haziran 1609) İran üzerine sefer 
olduğu şâyiasıyla ordusunu Üsküdar’ da topladı. Esas amacı âsileri sefer bahanesiyle davet edip 
onları ortadan kaldırmaktı. Aydın civarında isyan eden Yûsuf Paşa sadrazamın davetine uyup 
Üsküdar’a gelerek orduya katıldı. Bu arada Murad Paşa, Zülfikar Paşa’yı daha önce İçel sancağım 



tevcih ettiği Muslu Çavuş üzerine göndermişti. Zülfikar Paşa’nın Muslu Çavuş’ u bertaraf ettiği 
haberini getirmesi üzerine Yûsuf Paşa’yı da ortadan kaldırdı. Kaynaklarda bu olaya “Üsküdar seferi” 
adı verilir. Kışı sefer hazırlığı ile geçiren Murad Paşa, bir yandan da Celâli isyanları yüzünden 
Anadolu’da durma noktasına gelen İktisadî ve sosyal hayat canlandırmak üzere faaliyete geçti. Bunun 
için bir adaletnâme neşrederek özellikle devlet görevlilerinin vazifelerini suistimal suretiyle reâyâya 
zulmetmemelerini, böylece yerlerini terkeden ahalinin tekrar yurtlarına dönmelerini sağlamaya çalışt. 

Anadolu’da Celâli isyanlarını yatı şûran Murad Paşa 1019’da (1610) doğrudan doğruya îran üzerine 
yürüdü. Şah Abbas’ m Tebriz’de beklediğini haber alınca Erzurum’dan Haşan Kal ‘ası, Çaldıran, Hoy 
yoluyla Tebriz’e ilerledi. İki ordu Tebriz’ in kuzeyinde Acıçay mevkiinde karşı karşıya geldiyse de 
herhangi bir çatışma olmadı. Murad Paşa kış mevsiminin yaklaşması, mühimmat ve erzak sıkıntısı 
yüzünden Ahlat, Van, Bitlis yoluyla Diyarbekir’e gelerek kışı burada geçirdi. Aynı zamanda şah ile 
mektuplaşmalar devam etmekteydi. Kışı Diyarbekir’de geçirdikten sonra yeni sefer hazırlıkları 
yaparken 25 Cemâziyelevvel 1020’de (5 ağustos 1611) Cülek’te vefat etti. Onun, aralarında daha 
önceden husumet bulunan Nasuh Paşa tarafından bir ziyafette zehirletildiği de rivayet edilir. 
Ölümünden sonra Murad Paşa’nm orduda bulunan bütün erzak, esvap ve 6.5 milyon akçeye ulaşan 
nakit parası Vezîriâzam Nasuh Paşa tarafından müsâdere edildiği gibi kethüdâsı Ömer ve kapıcıbaşısı 
Sarı Hüseyin Ağa da katledildi (Peçuylu İbrahim, II, 339-340). Vefat ettiğinde doksan yaşı civarında 
bulunan Murad Paşa’nm cesedi önce Diyarbekir’de muvakkaten defnedildi, ardından İstanbul 
Vezneciler semtinde yaptırdığı medresesi bitişiğindeki türbesine nakledildi. 

Kaynaklarda, Murad Paşa’mn Osmanlı devlet nizamına ve an‘anelerine bağlı bir devlet adarm 
olduğu, dindar kişiliğine rağmen Celâlîler’ i ortadan kaldırmada ifrata varan uygulamalarda 
bulunduğu, bu arada 60-70.000 civarında Celâlî’yi ortadan kaldırdığı, konakladığı yerlerde derin 
kuyular kazdırıp öldürdüğü âsileri bu kuyulara doldurduğu rivayet edilir (a.g.e., II, 337). Yine 
kaynaklarda Nakşibendî tarikatına mensup olduğu, hac farizasını yerine getirdiği, seferlerde yanında 
Yemen’ de iken elde ettiği Hâlid b. Velîd’e ait olduğu söylenen kılıcı taşıdığı belirtilir (Hadîkatü’l- 
vüzerâ, s. 59). Koca lakabı yaşının bir hayli ileri olmasından kaynaklanmaktadır. Kuyucu lakabının 
verilmesi ise bir rivayete göre âsileri katlettikten sonra kuyuya doldurtması, diğer bir rivayete göre 
de 1585 Tebriz seferinde atıyla birlikte kuyuya düşüp îranlılar’a esir düşmesi dolayısıyladır. 9 Ekim 
1609 günü Sultan Ahmed Camii ’nin temeli atılırken ilk kazmayı vuran devlet ricâli arasında Kuyucu 
Murad Paşa da vardı. Vezneciler semtinde medresesiyle birlikte türbe, sebil ve çarşısı sağlığında 
inşa edilmiştir. 
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Ömer İşbilir 



KUYUCU MURAD PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVII. yüzyılın başında inşa edilen bir külliye. 

Eminönü’nde Vezneciler caddesi üzerinde yer alan külliye medrese, dershanemescid, türbe, sebil, 
sıbyan mektebi ve dükkânlardan oluşmaktadır. Külliye, I. Ahmed devri sadrazamlarından Kuyucu 
Murad Paşa tarafından yaptırılıra ştir. Murad Paşa’mn 1020 (1611) yılında Diyarbekir’de vefat 
ederek İstanbul’a getirildiği ve daha önceden yaptırdığı medresesi yanındaki türbesine gömüldüğü 
bilinmektedir. Türbenin kapısı üzerinde bulunan âyet kitâbesinden başka yapıda bir kitâbe mevcut 
değildir. Bir kaynaktan medresenin Muharrem 1019 (Nisan 1610) tarihinde tamamlandığı 
anlaşılmaktadır. Bazı araştırmacılar yapıyı devrin başmimarı Sedefkâr Mehmed Ağa’ya mal 
etmişlerdir. Ancak Mehmed Ağa’mnbaşmimarlığı devrinde yapılan külliyetlin bu mimarın eseri 
olduğu kesin değildir. 

1782 yılındaki büyük yangında türbenin zarar gördüğü ve 1869’ da yapılan bir tesbitte medresenin 
faal olduğu bilinmektedir. 1894 depreminde sıbyan mektebi yıkılmış, 23 Temmuz 1911 tarihindeki 
Uzunçarşı yangınında külliye kısmen harap olmuştur. 3 Ocak 1919’da yapılan bir tesbitle medresenin 
yangmzedeler tarafından işgal edildiği anlaşılmaktadır. Harap durumda olan külliye 1943-1950 
yılları arasında restore edilmiştir. Medresede İstanbul Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü 
faaliyetine devam etmektedir. Külliyeye ait sıbyan mektebiyle bazı dükkânlar bugün Pırı Mehmed 
Paşa Vakfi’na geçmiş bulunmaktadır. 

Üçgen biçiminde bir arsa üzerinde inşa edilen ve medrese ağırlıklı küçük külliyeler grubu içinde yer 
alan bu külliyede yapılar medreseye bitişik olarak düzenlenmiştir. Cephede dükkânlar arasında yer 
alan basık kemerli kapı ile medreseye geçiş sağlanmaktadır. Yamuk dikdörtgen planlı avluda giriş 
yönü hariç diğer üç yönde baklavalı başlıklara sahip mermer sütunlara oturan sivri kemerli revaklar 
avluyu “U” biçiminde çevrelemektedir. Revakların arkasında güneydoğu yönü dışında diğer iki yönde 
“L” şeklinde sıralanan medrese odaları vardır. 

Avlunun güneydoğu yönünde dershanemescid odası yer almaktadır. Önünde bulunan revak birimleri 
diğerlerinden farklı olarak dikdörtgen şeklinde olup üzerleri aynalı tonozla örtülmüştür. Burada farklı 
şekilde ele alman revak cephesi de mermerle kaplanmıştır. Dershanemescid kare planlı olup üzeri 
pandantiflerle geçişi sağlanan kubbe ile örtülmüştür. Mermerden basık kemerli kapı ile geçilen 
mekânda eksenden sağa kaydırılmış bir mihrap nişi vardır. Çift sıra pencere düzenine sahip mekânın 
yan duvarlarında ikişer dolap nişi bulunmaktadır. Mihrabın solunda altlı üstlü birer pencere türbeye, 
kapının iki yanındaki birer pencere ise revaka açılmaktadır. Yapıda kubbe ortasında ve kubbe 
eteğinde yer alan kalem işleri son olarak 1995 yılında yenilenmiştir. Yeşil ve kırmızı renklerin 
kullanıldığı kalem işlerinden kubbe ortasındaki desen az görülen zikzaklı bir madalyon kompozisyonu 
gösterir. 

Medrese odaları on dört adet olup üzerleri pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülüdür. 
Revaklardan dershanemescid önündeki üç birimden başka uzun koldaki bir birim de aynalı tonoz 
örtüye sahiptir. Diğer on bir birim pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülmüştür. Odalarda 
dolap ve ocak nişlerinin yanı sıra avluya ve dışa açılan pencereler vardır. Yalmzca kuzeydeki kısa 



kolda dışa açılan pencereler mevcut değildir. Kısa kolda ortadaki odanın revaka açılan penceresi 
diğerlerine göre daha dar tutulmuştur. Bu pencerenin solunda bir niş açılmıştır ve altında bir kuyu 
bulunmaktadır. Bu kolda en uçtaki birim helâ olarak düzenlenmiş olup üzeri aynalı tonozla 
örtülmüştür. Tonozda açılan fil gözü pencerelerle mekânın havalandırılması ve aydınlatılması 
sağlanmıştır. Medrese avlusunun üzeri bugün alçı tavan ve sundurma ile kapahlımş, zemini de 
betonlanrmştır. Avlu ortasında olması gereken şadırvan hakkında bilgi yoktur. 

Medresenin güneydoğusunda yer alan türbe dershane-mescide bitişik olarak ele almımşür. Kesme 
köfeki taşından inşa edilen yapı kare planlı olup üzeri bugün ahşap tavanlı ve kurşun kaplı dört 
meyilli bir çab ile örtülüdür. Vaktiyle bu üst örtünün kubbeli olduğu bilinmektedir. Güneydoğuda 
sağa kaydırılmış olan basık kemerli kapının önünde mukarnaslı başlıklara sahip mermer sütunlara 
oturan ve üç sivri kemerli olarak düzenlenmiş bulunan sakıf yer alır. Çift sıra pencere düzenine sahip 
olan yapıda alt sıra pencereler dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler ise kemerli olarak 
düzenlenmiştir. Kapının bulunduğu cephede bir alt pencere sebile, karşısındaki duvarda altlı üstlü 
birer pencere dershane-mescide açılmaktadır. İki yan cephede ise altlı üstlü ikişer pencere ile dışa 
açılan mekânda iki adet dolap nişi mevcuttur. Türbede 

Sadrazam Kuyucu Murad Paşa, Abaza Mehmed Paşa ve Cigalazâde Sinan Paşa’nm oğlu Mehmed 
Paşa’nm medfun olduğu bilinmektedir. Bugün türbe bakıma muhtaç bir durumdadır. 

Külliyetlin güneydoğusunda türbeye bitişik şekilde yerleştirilen mermer kaplamalı sebil dışa taşkın 
beş cepheli olarak düzenlenmiştir. Vaktiyle bir köşe başı sebili olan yapıya basık kemerli kapı ile 
geçilmektedir. Kurşun kaplı ahşap bir kubbe ile örtülü olan yapının mukarnaslı başlıklı mermer 
sütunlara oturan sivri kemerli cephelerinde geometrik kompozisyonlu metal şebekeler bulunur. Sebil 
içinden türbeye bakan dikdörtgen açıklıklı bir pencere vardır. Kapının karşısındaki köşede mermer su 
haznesiyle kuyu mevcuttur. Sebilin suyu vaktiyle Süleymaniye su yolundan sağlanmaktaydı. Yapı 
günümüzde bakımsız bir haldedir. 

Vezneciler caddesindeki iki dükkânın üzerinde fevkani olarak düzenlenmiş sıbyan mektebi külliyetlin 
kuzeybatısındaki köşede yer almaktadır. Kesme köfeki taşından inşa edilen yapı kare planlı olup 
pandantiflerle geçişi sağlanan dıştan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülmüştür. Cadde üzerinde 
dükkânlar arasında bulunan dikdörtgen açıklıklı bir kapı ile mektebe geçiş sağlanmıştır. Kare planlı 
olan mektep odası karşılıklı iki duvarda açılan çift sıra pencerelere sahiptir. Alt sıra pencereler 
dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler sivri kemerli olarak düzenlenmiştir. Sıbyan mektebinin 
medrese ile birleştiği yerde büyük yuvarlak kemerli derin bir niş vardır. Yapının kuzeybatı 
cephesinde duvar ortasında bir ocak nişi ile iki yanında birer dikdörtgen dolap nişi bulunmaktadır. 
Mektep içinde son yıllarda yapılmış olan ve orijinalliği olmayan yoğun kalem işleri vardır. Yapı 
bugün albndaki bir dükkânla beraber büfe ve kafeterya olarak kullanılmaktadır. 

Külliyetlin Vezneciler caddesine bakan cephesinde on üç adet dükkân yer almaktadır. Dışarıya 
tuğladan yuvarlak kemerlerle açılan dükkânlar beşik tonozla örtülüdür. Cephe, kemer aralarında taş 
ve tuğlanın alternatif olarak kullanılması ile oluşan almaşık duvar örgüsüne sahiptir. Son yıllarda 
restore edilmiş olan dükkânlar Vakıflar İdaresi tarafından kiraya verilmiştir. 
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KUYULAR 


Yer altı sularından faydalanmak için toprağın derinlemesine kazılmasıyla oluşturulan kuyular, suyun 
insanlar ve diğer canlılar için taşıdığı hayatî önemin bir parçası olarak insanlık tarihi boyunca ayrı 
bir öneme sahip olagelmiştir. Bu durum Arabistan yarımadası, Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Batı Asya 
gibi İslâmiyet’ in yayıldığı ve yer üstü su kaynaklarının yetersiz olduğu bölgelerde öncelikli olarak 
geçerlidir. Bunun için de kuyular, İslâmî literatürde hem giderek gelişen teknik imkânların ve tecrübe 
birikiminin pratik bir konusu, sosyal hayabn ve kültürün bir parçası olarak, hem de kullanım ve 
yararlanmayı düzene bağlayan fıkbî ahkâm yönüyle ele almımş ve bir dizi ayrmhlı açıklamaya konu 
olmuştur. Kuyunun Arapça karşılığı bi’rdir (çoğulu âbâr, biâr). 

İslâm kültürünün beşiği olan Hicaz’da yer üstü su kaynakları oldukça kıt olduğundan kuyu, içme ve 
kullanma ihtiyacını karşılamada en önemli su kaynağı olma özelliğini daima korumuştur. Bu sebeple 
yerleşim birimlerinin yanında, kafilelerin geçecekleri yollar üzerinde, ekili arazilerin yakınlarında ve 
otlaklarda çok sayıda kuyu açılmıştır. Bölgede kuyuculuk (riyâkat) müstakil ve önemli bir uzmanlık 
alanı olmuş, toprağı ve bitkileri incelemek, hayvanların hareketlerini gözlemlemek ve yeri dinlemek 
gibi yöntemlerle bir yerde su bulunup bulunmadığım, varsa yüzeye yakınlık veya uzaklığım tahmin 
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eden uzmanlar yetişmiştir (M. Şükrî el-Alûsî, III, 343; Abdülazizb. Ibrâhim el-Omerî, s. 226). 

Mekke ve Medine’de İslâm’dan önce ve İslâm’ın ilk döneminde mevcut olan birçok kuyunun ismi 
kaynaklarda yer almaktadır. Dinî bir merkez olması sebebiyle 

yıl boyunca ve özellikle hac mevsiminde önemli bir nüfusu barındıran Mekke’de eskiden beri 
kuyuculara büyük ihtiyaç duyulmuştur. Kureyş’in ileri gelenleri kendi adlarına kuyular açtırıp 
insanlara su ikram ederler ve bununla övünürlerdi. Şüphesiz Mekke’deki en meşhur kuyu, susuz kalan 
Hz. İsmâil ve annesi Hâcer için Allah’ın ihsan ettiği Zemzem Kuyusu’ dur. İbnHişâm, kapanmış olan 
Zemzem Kuyusu’ nun Kureyşliler tarafından tekrar açılmasından önce kazılan on bir kuyuyu ve bunları 
yaphranları saymakta (es-Sîre2, 1, 147-150), Ezrakî de Mekke ve civarında Câhiliye döneminde 
bilinen elli sekiz kuyunun adım vermektedir (Ahbâru Mekke, II, 120). 

Mekke kadar olmamakla birlikte Medine de yer altı suyuna muhtaç bir bölgedir. Hz. Peygamber 
bulunduğu çevrenin gereği olarak kuyuya önem vermiş, varlıklı müslümanları kuyu kazdırarak veya 
satın alarak suyunu halkın kullanımına sunmaya teşvik etmiştir. Resûl-i Ekrem döneminde Medine’de 
bulunan kuyular içinde en çok tamnam, Kubâ Mescidi ’nin yakınında olup Hz. Osman’ın Resûlullah’m 
yüzüğünü (mührü) düşürdüğü ve bu sebeple Bi’rü’l-hâtem de denilen Eriş Kuyusu ile Hz. 

Peygamber ’ in teşvikiyle Osman tarafından bir yahudiden satın alınıp müslümanlarm hizmetine 
vakfedilen Akik yöresindeki Rûme Kuyusu idi. Kaynaklar, Resûl-i Ekrem döneminde Medine’de 
bulunan başka kuyulardan da söz eder (İbnŞebbe, I, 156-162; Abdülazizb. İbrâhim el-Ömerî, s. 227- 
228). 

Müslüman müellifler, ilk dönemlerden itibaren yer altı suları ve kuyularla ilgili bilgiler içeren 
eserler telif etmişlerdir. Ebû Abdullah Îbnü’l-A‘râbî’nin Kitâbü’l-Bi 3 r ’i (nşr. Ramazan Abdüttevvâb, 
Kahire 1970) Araplar’m kuyu ile ilgili olarak kullandıkları terimleri, kuyudan su çıkarma 
yöntemlerini, kuyudaki suyun miktarının tesbit yöntemini, kuyuların çeşitlerini, kuyudan su çekmekte 



kullanılan aletler vb. konuları içerir. Ebû Bekir el-Kerecî İnbâtü’l-miyâhi’l-hafiyye adlı kitabında yer 
altı suları, kuyu kazma ve kuyuları koruma teknikleri, İbn Sînâ eş-Şifâ 3 adlı meşhur ansiklopedik 
eserinde yer altı sularının çeşitleri hakkında bilgiler verir. Ebû Amr İbnü’l-Haccâc el-Muloıî’de 
bitkilerden istifadeyle yer altında suyun varlığını ve nevini belirleme yollarından söz eder. Cârullah 
ez-Zemahşerî’ninKitâbü’l-Cibâl ve’l-emkine ve’l-miyâh, Ebü’l-FethNasr b. Abdurrahman el- 
îskenderî’ninKitâbü’l-Emkine ve’l-miyâh ve’ 1-cibâl adlı eserleri de böyledir. Zekeriyyâ el-Kazvînî, 
c Acâ 3 ibü’l-mahlûkât ve ğarâ 3 ibü’l-mevcûdât adındaki eserinde İslâm âleminin çeşitli yerlerinde 
gördüğü veya görenlerden duyduğu yer altı sularıyla ilgili bilgiler aktarmaktadır. Ahmed b. 
Abdülmünhmed-Demenhûrî’nin c Aynü’l-hayât fî istinbâti’l-miyâh’ı da ileri dönemde yazılmış bir 
diğer örnektir (bu konudaki zengin literatür için bk. Fihrisü mahtûtâti’l-filâha: en-nebât el-miyâh 
ve’r-rey [Kuveyt 1408/1988]). 

a) Kuyularda Mülkiyet. Bu konu kuyunun kendisinde, suyunda ve çevresinde olmak üzere üç 
bakımdan ele alınıp işlenmiştir. Kimin tarafından kazıldığı belli olmayan veya yer çöküntüsü gibi bir 
tabiat olayı sonucunda oluşup işlenmemiş, ammeye ait arazilerde (mevât) veya yol kenarlarında 
bulunan, ayrıca kazılıp kamu menfaatine terkedilen veya vakfedilen kuyular kamu malı statüsündedir. 
Kimsenin mülkiyet iddiasında bulunamayacağı bu tür kuyulardan herkes eşit şekilde yararlanma 
hakkına sahiptir (Mâverdî, s. 229; İbnKudâme, VI, 202; Mecelle, rnd. 1236). Buna karşılık kişinin 
açtığı veya açtırdığı, satın aldığı ya da evinde ve arsasında bulunan kuyu onun şahsî mülküdür. Ancak 
kişinin mevât bir arazide kuyu açabilmesi için İmam Ebû Hanîfe’ye ve Mâlikîler ’e göre devletten izin 
alması gerekir. Mâlikîler bu izni kuyu açılacak yerin yerleşim birimlerine yakın olması halinde şart 
koşarlar. Hanbelîler’e ve Hanefîler’den Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre devletten izin almak şart 
değildir. Şâfiîler’e göre izin şart değilse de daha uygundur. Bu hüküm, müctehidlerin genel anlamda 
arazi ihyası konusundaki görüşlerinin sonucudur. Kuyu kişinin mülkiyetine girmekle birlikte suyu 
kendisine has olmayıp başkalarının o suda şefe (aş. bk.) hakkı vardır. Çünkü kuyunun suyu sürekli 
olarak alttan kaynadığından bir kaba almımş su hükmünde değildir (Mecelle, rnd. 1251, 1266). Kuyu 
mülk olduğuna göre sahibi onu satabilir. İmam Mâlik’ e göre arazi sulamak maksadıyla açılan bir kuyu 
satılamazsa da hayvan sulamaya mahsus kuyu satılabilir (Sahnûn, VI, 194). 

İslâm’a göre ilke olarak su bütün insanların ortak malıdır. Hz. Peygamber de insanların suda, otta ve 
ateşte ortak olduklarını belirtmiştir (İbn Mâce, “Rühûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 60). Bu 
ortaklıktan maksat mülk ortaklığı değil ibâha ortaklığıdır. Buna göre mutlak anlamda su kişi 
mülkiyetine konu olmaz. Yer altı suları da aynıdır. Kuyunun kişiye ait mülk olması suyunun da mülk 
olmasını gerektirmez (İbnÂbidîn, VI, 441; Mecelle, md. 1235; Ali Haydar, III, 514, 527). Şâfıî 
mezhebinde kuyu suyunun kuyu sahibinin özel mülkü sayılacağına dair farklı bir rivayetin dışında (İbn 
Kudâme, IV 217) bütün mezheplerin görüşleri bu yöndedir. Herkesin alabilme hakkı bulunan mubah 
malı kim önce alırsa ona mâlik olduğundan (Ebû Dâvûd, “İmâre”, 36) kuyudaki suyu biri çıkarır da 
kabına alırsa onun sahibidir. Zaruret durumu olmadıkça başkasına vermek zorunda değildir. İns anların 
sudaki haklarına bağlı olarak kuyu suyunda şefe ve şirb şeklinde iki haktan söz edilir. Bunlardan şefe 
(şürb) hakkı bir su kaynağından su içme veya temizlik, yemek pişirme, susuz kalan hayvanını sulama 
gibi gündelik ferdî ihtiyaçlar için önemsiz sayılabilecek ölçüde su kullanım yetkisini ifade eder. Şirb 
(saky) hakkı ise daha çok araziyi ve hayvan sürülerini sulama hakkı gibi süreklilik taşıyan kapsamlı 
bir haktır ve genelde bir akar lehine kurulu olduğundan irtifak hakkı niteliğindedir (bk. ÎRTÎFAK). 
Kuyu sahipsiz bir arazide ise o suda herkesin şefe hakkı vardır. Sahibi, su almak isteyen kişinin kuyu 
başına gelmesine engel olamaz. Özel mülkiyet altındaki kuyu sularına ait şefe hakkı ise özel 



mülkiyetin sahibine sağladığı yetkiyle kayıtlıdır. Nitekim kuyu bir şahsın özel mülkünde ise başka biri 
o mülke ancak sahibinin izniyle girebilir veya hayvanını sokabilir. Fakat o kuyunun 1 mil çevresinde 
ihtiyaç sahibinin yararlanabileceği kamu malı bir su kaynağı yoksa kuyu sahibi, suya ihtiyacı olan 
kişinin arazisine girip kuyudan su almasına izin vermek veya ona su iletmek yükümlülüğündedir. Aksi 
takdirde ihtiyaç sahibinin gerekirse güç kullanarak su alma yetkisi vardır. Kuyu sahibinin verdiği suya 
karşılık ücret talep edip edemeyeceği veya hangi durumlarda talep edebileceği ise fakihler arasında 
tartışmalıdır. Su almak için birinin arazisine giren kişinin de çevreye ve kuyuya zarar vermemesi 
gerekir. İçmek veya zaruri ihtiyaçlarında kullanmak için ihtiyacı olanlara su vermeyen kişinin uhrevî 
sorumluluğu da vardır. Hz. Peygamber, ihtiyacından fazla suyu olup da bunu ihtiyaç sahibine 
vermeyen kimseyi Allah’ın âhirette rahmet nazarıyla bakmayacağı kişilerden saymıştır (Buhârî, 
“Müsâkât”, 5). İster özel mülkte ister mevât bir arazide bulunsun kişinin mülkü 

olan kuyuda başkalarının şirb hakkı yoktur. Dolayısıyla arazisini veya hayvan sürüsünü sulamak 
üzere su isteyen kişiyi kuyu sahibi menedebilir. 

Mevât bir arazide kuyu kazılması bu araziyi ihya faaliyetinin bir türü olarak görüldüğünden, hem 
ihyayı teşvik etmek hem de kuyu sahibinin kuyudan yararlanmasını mümkün kılmak için bu kuyunun 
çevresindeki belli bir bölge sahibi lehine hukukî koruma alüna alınmış ve bu alana kuyunun harimi 
denilmiştir. Harim üzerinde kuyu sahibinin kuyudakine benzer bir mülkiyet hakkı değil de ihya edilen 
yere, yani kuyuya bağlı olarak irtifak türü bir ihtisas ve tasarruf hakkı tanındığından bu bölgede bir 
başkasının kuyu açmasına izin verilmez; açarsa önceki kuyu sahibi bunu kapattırabilir. Fakat önceki 
kuyunun harimi dışında açılan ikinci kuyu öncekinin suyunu çekse bile buna yapılacak bir şey yoktur. 
Hz. Peygamber bir hadisinde şöyle der: “Ancak üç şeyde himâ* (koru) vardır. Bunlar kuyu, atm 
çayıra bağlandığı ip ve insanların oturdukları halkadır” (Ebû Yûsuf, s. 238-240; Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, s. 304, 305). Fakihlerin mevât bir arazide açılan kuyuya ait harimin mesafesi konusunda 
farklı ölçülerden söz etmesi, dayanılan hadislerin farklılığının yanı sıra kuyuların kullanım amacı, 
eski ve yeni oluşu, kuyunun genişlik ve derinliği ve toprağın su tutma özelliği gibi hususların göz 
önüne alınmasından, ayrıca bölgeler arası örf ve âdet farklılığından kaynaklanmaktadır (bk. HARIM). 

Bir kimsenin kendi mülkünde başkasının izinsiz tasarrufta bulunamayacağı göz önüne alınırsa burada 
açtığı kuyunun harimi kural olarak mülkünün sınırlarıdır. Özel mülkte kazılan kuyuların hariminin 
olmayacağı hükmünün anlamı da budur (Mecelle, md. 1291). Komşu arazi sahibi de kendi mülkünde 
kuyu açabilir, önceki kuyunun sahibi kendi kuyusunun suyunu çekeceği gerekçesiyle ona engel olamaz 
(Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 305; Molla Hüsrev, I, 186; Şirbînî, II, 364). Ancak Hanbelî ve 
Mâlikîler’e göre kişinin özel mülkünde açtığı kuyunun hariminin sınırları mülkünün sınırına kadar 
uzansa da bir başkası kendi mülkünde önceki kuyuya zarar verecek bir mesafede kuyu açamaz. Çünkü 
hiç kimsenin başkasına zarar verme hakkı yoktur (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 305; Sahnûn, VT, 
197; İbnKudâme, VT, 203). 

b) Kuyu Suyunun Temizliği. Fıkıh literatüründe kuyu, havuz, depo sularının temizliğinin korunması ve 

/V 

içine bir pislik düştüğünde temizlenme usulleri üzerinde önemle durulur. Alimler, gerek Hz. 
Peygamber’ in bazı açıklamaları gerekse kendi zamanlarındaki tecrübelerine dayanarak kuyu ve 
havuzlardaki suların hangi durumda dinen kirlenmiş sayılacağı ve dinî temizlikte kullanılıp 
kullanılamayacağı, bu kuyu ve havuzların nasıl temizleneceği hususunda objektif ölçütler tesbit 
etmeye çalışmışlardır. Az su hükmündeki kuyunun içine dinen pis sayılan bir şey düştüğü takdirde 



suyu pis sayılır. Çok miktarda olan suyun ise aslî üç özelliğinden biri yani rengi, tadı veya kokusu 
değişmemişse temiz, değişmişse pis kabul edilir (İbn Rüşd, I, 23). Ancak az ve çok suyun ölçüsünün 
ne olacağı ve pis bir maddenin kuyuya karışması durumunda uygulanacak hüküm konusunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Öte yandan suyun temiz olması ile temizleyici sayılması arasında da fark 
gözetilmiş ve suyun dinen pis olup olmaması daha çok ikinci özelliğiyle ilgili görülmüştür. Çünkü 
suyun temiz olması içilebilirliğini, maddî temizlik ve kullanım aracı olabilmesini ifade eder. Bu 
durum insanların gözlemleri, bilgi ve tecrübe birikimleri, temizlik kültürleri, su kaynaklarının kıtlığı, 
sahip oldukları teknik ve tıbbî imkânlarla, ayrıca kullanım alanı ve suyun sağlık açısından zararlı bir 
madde içerip içermemesiyle ilgili bir husustur. Suyun temizleyici sayılması ise maddî temizliğiyle de 
bağlantılı olmakla birlikte, esasen suyun abdest ve gusül gibi hükmî temizlikte kullanılabilir olması 
demektir. 

Hanefîler’e göre, yüzeyi 10 x 10 arşın (6,8 x 6,8 m = 46,24 m 2 ) olan ve avuçlandığmda el dibe 
değmeyecek kadar derinliği bulunan bir su birikintisi, havuz veya göletteki ya da bu kadar tabam olan 
bir kuyudaki su “çok su” sayılır. Bu yaklaşık 10 ton su demektir. Hanbelî ve Şâfiî fakihlerine göre ise 
çok suyun ölçüsü yaklaşık 200 kilogramdır (2 külle). Bu miktardan az olan su küçük havuz, çok olan 
ise büyük havuz sayılır. Hanefîler’in dışındaki mezhepler çok suyun sınırını daha aşağıda 
tuttuklarından onlara göre kuyuların büyük ekseriyeti büyük havuz hükmündedir ve temizlenmesi 
akarsu ve göletler gibi diğer çok su türlerine ait hükümlere tâbidir (bk. SU). Bu mezheplerde çok su 
sınırından aşağıda kalan kuyuların temizliği ayrı bir önem taşır. Hanefîler’in ölçüsü esas alındığında 
ise kuyular genelde az su hükmünü almakta ve dinen temizlenmesi daha çok önem taşımaktadır. Bu 
sebeple Hanefî fikhmda kuyuların temizliği daha ayrıntılı biçimde ele alınır. 

Klasik dönem fıkıh literatüründe kuyu sularımn temizliği konusunda -o günün imkân ve bilgi birikimi 
içerisinde-getirilen ölçüt ve önerileri ana hatlarıyla özetlemek gerekirse, kuyuya bir insan düştüğünde 
veya indiğinde eğer üzerinde dinin pis kabul ettiği bir şey yoksa kuyunun suyu kirlenmiş olmaz. 
Kuyuya düşen insanın üzerinde pis sayılan bir şey varsa ve kuyunun suyu mezheplerce belirlenen 
çerçevede azsa su pis olur ve dinî temizlikte kullanılma özelliğini kaybeder; suyunun tamamının 
boşaltılması gerekir. 

Kuyuya düşen insanın ölmesi halinde Hanefîler’e göre su kirlendiğinden tamamen boşaltılması 
gerekir. Şâfiîler’e ve Hanbelîler’deki sahih görüşe göre ise suyun özelliklerinden biri değişmemişse 
su temizdir. Hanefîler’e göre kurbağa, yengeç gibi suda yaşayan, sinek, çekirge gibi akıcı kanı 
olmayan hayvanlarla üzerlerinde pislik olmayan ve canlı olarak çıkarılan eti yenen hayvanlar suyu 
kirletmez. Eti yenmeyen hayvanlar canlı olarak çıkarılırsa su yine temiz sayılmakla birlikte ağızları 
suya değmişse salyalarına ait hükümler uygulanır. Kuyuya bir hayvan düşüp öldüğünde veya pis bir 
madde karıştığında hayvanın serçe, fare gibi küçük cüsseli, tavuk, kedi gibi orta cüsseli veya koyun, 
sığır gibi iri cüsseli olması, etinin yenir ve salyasının temiz olup olmaması, ölen hayvanın suda 
dağılıp dağılmadığı veya suya karışan pisliğin idrar, şarap, kan gibi ağır pislik hükmünde olup 
olmadığı göz önüne alınarak kuyudan 20, 30, 40 kova su çıkarmaktan suyunun tamamının 
boşaltılmasına kadar kademeli bir temizleme usulü önerilmiştir. Kuyunun tabanından sürekli su 
kaynar da tamamım boşaltmak mümkün olmazsa 200 ile 300 kova su veya tahminen kuyuda bulunan 
miktarda su çıkarılarak kuyunun temizleneceği kabul edilmiştir. Hanefîler’in dışındaki diğer 
mezheplerde de başta suyun temel özelliklerinden birinin değişip değişmediği esas alınarak benzeri 
ölçütler ve temizleme usulleri söz konusu edilir. İnsan dışkısı ve idrarının az olsun çok olsun kuyuyu 



kirleteceğinde fakihler birleşir. Bunlarla kirlenen bir kuyunun suyunun boşaltılması gerekir. 

Klasik dönem fıkıh âlimlerinin kendi tecrübeleri ışığında ortaya koymaya çalıştıkları bu ölçüler, hem 
o günün şartları 

içinde kişilerin sağlığını koruma hem de su yokluğunda mevcut suları mümkün oldukça 
kullanabilme, dinî ibadetler için gerekli temizliği yaparken kişilerin mânen huzur içinde 
bulunmalarını sağlama ve nihayet bu hususta kargaşa ve keyfîliği önleme amacı taşımaktadır. Bu 
bakımdan günümüzde kuyu, havuz ve su depolarına pis bir maddenin karışması halinde teknik 
imkânlardan da faydalanarak sularının mümkün olduğu ölçüde boşaltılması, suyun laboratuvar 
tahlilinin yaptırılması ve dezenfekte edici maddeler kullanılarak sağlık bakımından yeterli temizliğin 
sağlanması gerekir. 
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Hüseyin Kayapmar 




KUYUMCULUK 


Türkçe kud-mak > kuy-mak “(maden) dökmek” kökünden (bk. Clauson, s. 596, 677) türeyen kuyumcu 
“dökümcü, dökmeci” ve kuyumculuk “dökümcülük, dökmecilik” anlamını taşımaktadır. Terim olarak 
yalnız kıymetli madenleri kapsamına alan kelime için bugün, “birtakım teknik bilgilerle el becerisi 
yanında zevkiselim ve yüksek bir estetik anlayışı gerektiren kıymetli maden ve taşlardan ziynet eşyası 
imal etme sanati” tanımlaması yapılabilir. Eskiden altın ve gümüş kaplar, sofra takımları, kalemdan, 
tüfek, tabanca ve kılıç kabzaları, el aynası, şamdan gibi eşya da kuyumcular tarafından işlenirdi; 
günümüzde bu faaliyetler başka alanlara kaymıştır. Arapça’da kuyumculuğun adı “kalıba dökmek” 
mânasına gelen savğdan türetilmiştir: Sıyâga “döküm, dökme”, savvâğ, sayyâğ, sâiğ “dökümcü” 
(kuyumcu). Kuyumculuk, işlenen maddenin cinsine veya uygulanan tekniğe göre de adlandırılmıştır. 
Gümüşçü yahut Baü dillerindeki goldsmith (altın dövücü), silversmith (gümüş dövücü) ve jewellery 
(mücevhercilik; jeweller “kuyumcu”) gibi. Osmanlılar da kuyumcu için zerger (Far. “altın işleyen”) 
ve kuyumculuk için zergerî kelimelerini kullanmışlardır. 


“Ziynet eşyası imali” anlamında kuyumculuğun Mısır’da hânedanlık öncesi Badâri kültüründe (m.ö. 
5500-4000) başladığı ve ilk ürünlerin perdahlanmış malahit boncuklar olduğu sanılmaktadır. Daha 
sonra bu taş işçiliği ilerleyerek Eskiçağ’ m en gelişmiş kuyumculuk sanatı halini almıştır. Kazılarda 
ele geçen orijinal buluntuların yamnda özellikle duvar resimlerinden elde edilen bilgiler, Mısır 
kuyumculuğunun modern fabrikasyon dönemine kadar bütün dünya kuyumculuğunu etkilediğini 
göstermektedir. Kıymetli taş delmekte kullanılan matkap-kemençe ve sarı alevi maden eritmeye ve 
kaynak yapmaya elverişli yüksek derecelere çıkaran körük ve üflecin (hamlaç) bilinen ilk örneklerine 
Mısır duvar resimlerinde rastlanmaktadır (Wilkinson, rs. 1-3). Mezopotamya’da Ur kral mezarlarında 
bulunan filigran (telkâri) ve granüle (güverse; altın satıh üzerine küçük altın kürecikler kaynatma) 
teknikleriyle yapılmış taşlı ve taşsız mücevheratla Alacahöyük ve Troya’da bulunan, tekniklerinden 
çok tasarımlarıyla dikkat çeken altın kaplar ve takılar, milâttan önce III. binyılda ulaşılan kuyumculuk 
düzeyine ışık tutmaları bakımından önemlidir. Böcek, sinek, palamut gibi tekrarlanan takı tanelerinin 
yapımında kalıp baskı tekniği uygulanmıştır. Şimdiye kadar ele geçen en erken kalıplar Uşak-Güre 
çevresinde bulunan ve milâttan önce V yüzyıla tarihlenen Anadolu-Pers dönemine ait örnekler olup 
halen Uşak Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir (Meriçboyu, s. 28-29). Al tay, Tuva, Minusinskve Batı 
Moğolistan kurganlarında ele geçen çok sayıda ziynet eşyasıyla altın ve gümüş kap kacak da Asya’nın 
bu bölgesinde yaşayan toplumlar arasında kuyumculuğa eskiden beri büyük önem verildiğini 
göstermektedir. Bunlardan kime ait olduğu halen tartışılan bazıları çok üstün bir sanat değeri taşır ve 
ince bir zevki yansıtır. Almatı yakınlarındaki Eşik kurganında bulunan kırmızı kumaş üzerine aplike 
edilmiş, görüntüyü zırha benzeten altın plakalarla süslü ceket, pantolon, pelerin ve başlıktan oluşan 
elbise ile kılıç takımı milâttan önce V veya IV yüzyıla tarihlenmektedir. Altın plakalara repose ve 
ajur teknikleriyle at ve geyik figürlerinin işlendiği elbisenin aynı kurganda mevcut gümüş bir tas 
üzerindeki yazıdan bir Türk prensine ait olduğu öğrenilmektedir (Atıl, P Sanat Kültür Antika, sy. 17 
[2000], s. 86-87; Diyarbekirli, s. 19-20). Daha sonraki asırlara ait Göktürk mezarlarından çıkan 
buluntulardan da belli formdaki ahşap kalıp üzerine yerleştirilen altın veya gümüş levhalara yuvarlak 
uçlu kalem ve çekiçle aynı şeklin kazandırılması ve keskin kalemlerle çizgisel nakışların yapılması 
gibi metotların uygulandığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 31-32). Macaristan’da bulunan Nagyszentmiklos 
hâzinesindeki eserlerin üzerinde yer alan tasvirler de Türk üslûbunu yansıtmakta ve hâzinenin 
muhtemelen Peçenekler’ e ait olduğunu göstermektedir (a.g.e., s. 55-60). 



Kitâb-ı Mukaddes’ in çeşitli yerlerinde yüzük, bilezik, küpe, gerdanlık, halhal, ayak zinciri, kemer, 
taç, burun halkası gibi altın ve gümüş ziynet eşyasından, akik, yakut, zümrüt, yeşim, su mermeri, 
ametist, safir, lapis gibi değerli ve yarı değerli taşlardan, inciden (NBD, s. 631-633) ve Hârûniçin 
yapılacak kâhinlik elbisesiyle özel göğüslükte altın yuvalara kıymetli taşların yerleştirilmesi, taşlar 
üzerine kabile adlarının yazılması, boyuna takmak için halka ve zincir yapılması gibi kuyumculukla 
ilgili birtakım işlerden söz edilir (Çıkış, 28/15-27, 39/6-20). Ayrıca altınla 

kaplanan ahit sandığı ve yedi kollu altın şamdanın nasıl yapılacağıyla ilgili bölümlerde “üstat işi” 
(Çıkış, 28/15), “dövmeci işi” (Çıkış, 25/31) gibi ifadelerle kuyumculuğa atıfta bulunulur. Eski 
Ahid’de put yapan kuyumcuların da bahsi geçer (îşaya, 40/19, 41/7, 46/6). 

Kettânî, Kur ’ an’ da, Mûsâ’nm ardından kavminin ziynet olarak takındıklarından bir buzağı heykeli 
yapıp onu tanrı edindiğini bildiren âyetin (el-A‘râf 7/148) kuyumculuğa delâlet ettiğini söyler (et- 
Terâtîbü’l-idâriyye, III, 6). Diğer bir âyette, yağmur yağınca vadilerden aşağıya doğru akan suyun çer 
çöp ve tortuyu alıp götürmesi, süs eşyası veya alet edevat yapan ustanın madeni ateşte eriterek 
üzerinde biriken cürufu gidermesine benzetilir (er-Ra‘d 13/17). Denizden çıkarılan hilyelerin (inci ve 
mercan) şükrü gerektiren inkâr edilmez nimetler olduğu vurgulanır (en-Nahl 16/14; Fâtır 35/12; er- 
Rahmân 55/22). Denizden elde edilen ziynetler Muallaka şairlerinin teşbihlerinde de yer alır (Hatîb 
et-Tebrîzî, s. 181-182). Bazı hadislerde görülen kuyumculuk aleyhine kullanılmış ifadeler ise altın ve 
gümüşün ayarıyla oynayanlar, erkekler için haram olan ziynet eşyası ve altın kap kacak yapanlarla 
alâkalı görülmüştür (Abdülhay el-Kettânî, II, 328). Ayrıca kuyumcuların insanların en yalancıları 
arasında sayılması (Müsned, II, 292, 324, 345; İbnMâce, “Ticârât”, 5), fazla sipariş alıp işi 
zamanında yetiştirememeleri üzerine devamlı şekilde teslim tarihini ertelemeleriyle yorumlanmıştır. 
Buhârî “Büyû c ” (alışveriş) bölümünde kuyumcularla ilgili bir bab açmıştır (28. bab). Kaydettiği 
rivayetlerden, Mekke Haremi’nde bitkilerin koparılması yasaklanırken kuyumcuların kullandığı 
izhirin (Mekke ayrığı) hariç tutulduğu öğrenilmektedir. Medine’de kuyumculuk yapanlar daha çok 
Benî Kaynukâ‘lılar ’dı. Bir rivayette, bu kabileden bir kuyumcunun develerle izhir getirip 
Medine’deki meslektaşlarına satmak üzere Hz. Ali ile anlaştığı belirtilmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 

28; Müslim, “Eşribe”, 2). Bu rivayet, Nevevî ile İbnHacer tarafından gayrimüslimlerle ticarî 
ilişkilerin cevazına delil sayılmıştır (Şerhu Müslim, XIII, 146; Fethu’l-Bârî, IX, 167-168). Câhiliye 
döneminde bir savaşta burnunu kaybeden Arfece b. Es ‘ad, çirkin görüntüsünden kurtulmak için yerine 
gümüşten bir burun yaptırmış, fena kokuya yol açması üzerine ihtidâ ettikten sonra onu Hz. 

Peygamber’ in isteğiyle altından olanıyla değiştirmişti (Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 7). Bu olay ve 
sahâbeyle tâbiîn arasında düşen dişlerini altın telle bağlatanlarm bulunması (Tirmizî, “Libâs”, 31; İbn 
Sa‘d, III, 58), o dönemde kuyumculuk sanatının oldukça ileri bir seviyeye ulaştığını göstermektedir. 
Ayrıca hadis kaynaklarında, Resûl-i Ekrem ve sahâbîlerin aynı zamanda mühür olarak kullanılan 
yüzükler takındıkları hakkında çeşitli bilgiler bulunmaktadır (bk. MÜHÜR). 

İlk devir İslâm kuyumculuğundan günümüze fazla bir örnek ulaşmamıştır. Bulunan en eski eserler, V 
(XI.) yüzyılın ilk yarısına tarihlenen İslâm coğrafyasının doğu veya batısına ait birkaç parça ziynet 
eşyasından ibarettir. İslâm tarihinin ilk üç dört asrındaki takılar, dolayısıyla o dönemlerin 
kuyumculuğu hakkında sahip olunan bilgiler, daha çok bazı saray kalıntılarında ortaya çıkarılan 
heykel ve kabartmalarla edebî metinlere dayanmaktadır. Ele geçen tasvirler, ilk dönem 
kuyumculuğunda önemli ölçüde Roma-Bizans ve Sâsânî etkisi olduğunu göstermektedir. V yüzyılda 



yaşayan Reşîd b. Zübeyr el-Kâdî tarafından yazılan ez-Zehâ 3 ir ve’ t- tuhaf’ ta Emevî ve Abbâsî devlet 
adamlarına gelen hediyeler arasında çok değerli taşlardan, “yetime” denilen olağan üstü büyük 
incilerden, altın ve gümüşten yapılmış eşyadan söz edilir. îlk dönem îslâm takılarında görülen orijinal 
bir özellik yazının süs unsuru olarak kullanılmasıdır (Allan, s. 60-61). Mevcut örneklerden Rakka’ da 
(Suriye) bulunan V (XI.) yüzyıla ait altın levhalardan yapılmış ve granületelkâri bezemelerle 
süslenmiş bir bileziğin kilidine doğru incelen halkalarında iyi dilekler içeren kûfî yazılar yer 
almaktadır. Bu bileziğin bir benzeri Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’m adını taşıyan, 1000-1028 yılları 
arasındaki Gazneli Mahmud hâkimiyetinde Nîşâbûr’da basılmış dinarların kalıp olarak kullanıldığı 
desenlerle bezenmiştir (Atıl, P Sanat Kültür Antika, sy. 17 [2000], s. 79-80). Bu tür bileziklere îslâm 
öncesi Roma-Bizans sanatında da rastlanmaktadır. VI- VII. (XII-XIII.) yüzyıllar îslâm kuyumculuğuna 
ait İran’da yapıldığı sanılan, yaprak, küre veya dilimli boncuk şeklinde ayakları bulunan küpeler, 
bilezik, kolye ve yüzüklerle kemer setlerinde granüle, hâk, savat, repose, telkâri ve döküm 
tekniklerinden birinin veya birkaçının bir arada uygulandığı görülmektedir (EI2 [İng.] Suppl., İv. 
XXIX; rs. 7 a-b, 8 a-b, 10, 11 a-b, 12, 14). Bu tekniklerin uygulanmasına Endülüs’e kadar uzanan 
geniş bir coğrafyada yeni motif ve tasarımlarla devam edilmiştir. 

Osmanlılar ’da kuyumculuk mesleği çok gelişmişti. Ehl-i hireften zergerler nakkaş, hakkâkve 
zernişancı (çelik namlular ve yeşim gibi sert taştan yapılmış kabza vb. üzerine altın kakma yapan) 
gibi kendi dallarıyla ilgili gruplarla iş birliği halindeydiler. 932 (1526) tarihli bir ehl-i hiref mevâcib 
teftiş defterinden o yıl sarayda elli sekiz zerger, yirmi iki zernişancı ve dokuz hakkakin çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Bunların içinde Tebrizli ve Bosnalılar çoğunlukta olmakla beraber Horasanlı, 
Arnavut, Rus, Gürcü, Üsküplü, Akkirmanlı, Çerkez, Hersekli ve Rum ustalarla çıraklar da 
bulunmaktaydı. Aynı asrın ortalarına doğru maaş defterlerinde kuyumcuların Rum ve Acem olmak 
üzere iki sınıfa ayrıldığı görülmektedir (Çağman, s. 51 vd.). Saraydaki hediye defterlerinde diğer ehl- 
i hiref gibi kuyumcuların da padişaha sundukları hediyelerin listeleri bulunmaktadır (Uzunçarşılı, 
XE15 [1986], s. 66-68, 73, 74). Kuyumcular saray için sorguç, istefan (hotoz), zülüftük, enselik, 
saçbağı, gerdanlık, yüzük, zihgir (okçu yüzüğü), bilezik, küpe, halhal, pazıbent, kemer ve kemer 
tokası, zincir gibi takılar; Kur’ an mahfazaları, kılıç, yatağan, hançer, gürz, 

tüfek kabzaları; teşbih kamçıları; değişik kutular ve rahleler; bardak, matara, kâse, şerbetlik, 
maşrapa, fincan takımı gibi kaplar veya bunlara ait zarflar ve ayna takımları gibi birçok eşya imal 
etmişlerdir. Osmanlı sultanlarının yabancı devletlerle imzaladıkları muahedelere ve yolladıkları 
mektuplara takılan kozaklar da saray kuyumcuları tarafından yapılmaktaydı (bk. KOZAK). 

/V 

Babası Sarây-ı Amire kuyumcubaşısı olan Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgilere göre o dönemde 
İstanbul’da 3000 kadar kuyumcu dükkânı ve 5000 kadar çalışanı bulunmaktaydı. Evliya Çelebi 
bunların örs, çekiç ve ateş kullandıkları için Hz. Dâvûd’upîr kabul ettiklerini, ancak aslında risâlet 
asrındaki pirlerinin Nasr b. Abdullah olduğunu söyler. Yine Evliya Çelebi’nin kaydettiğine göre 
genelde her biri bir sanatla ilgilenen Osmanlı sultanlarından Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan 
Süleyman kuyumculuk işini öğrenmişlerdir. Kanûnî tahta çıkınca kuyumcular için çeşmesi, hamamı 
olan, önü bahçeli, iki tarafında kuyumcu tezgâhlarının bulunduğu odalara sahip bir iş yeri yaptırmış 
ve oraya çok sayıda kap kacak bağışlamıştır. Evliya Çelebi’nin anlattıklarından Osmanlı sultanlarının 
kuyumcu esnafına özel bir önem verdikleri anlaşılmaktadır. Kuyumcu esnafının yirmi yılda bir 
(Seyahatnâme, I, 570; bir yerde kırk yılda bir; bk. I, 483) Kâğıthane’deki padişaha ait mesire 
yerlerinde 5-6000 kadar çadırın kurulduğu büyük bir cemiyetleri olurdu. Burada sultana ait kös ve 



EBU’t-TUFEYL 

jjjyı 

Ebü’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile b. Abdillâh el-Leysî (ö. 100/718-19) 

En son vefat eden sahâbî. 

Uhud Gazvesi’nin cereyan ettiği yıl doğdu (3/625). Bazı kaynaklarda adının Amr olduğu 
zikredilmekteyse de doğrusu Amir’dir. Benî Kinâne’ye mensup olduğu için Kinânî nisbesiyle de 
amlır. Hz. Peygamber’ den başka dört halifeden, ayrıca Muâzb. Cebel, Huzeyfe b. Yemân, Abdullah 
b. Mes‘ûd ve İbn Abbas gibi sahâbîlerden rivayette bulunmuştur. Kendisinden de Katâde b. Diâme, 
Zührî, Amr b. Dînâr gibi tâbiîler hadis rivayet etmişlerdir. Hayatının sekiz yılını Hz. Peygamber 
devrinde geçirdiğini söylemiş, Resûl-i Ekrem’i vedâ haccmda Kâbe’yi tavaf ederken gördüğünü 
bizzat belirtmiştir (Müslim, “Hac”, 257). Hz. Ali’ye yakınlığı ile bilinen Ebü’t-Tufeyl yaptığı 
savaşlarda onun yanında yer almış, Hz. Ali’nin vefatından sonra Mekke’ye giderek hayatımn sonuna 
kadar orada kalmıştır. Anlaşıldığına göre Muâviye döneminde bir görevle onun yamna gitmiş, 
huzurda bulunan bazı kimselerin Hz. Ali ile yaptıkları savaşlarda Ebü’ t- Tufeyl’ in kendilerine kılıcı 
ve diliyle çok zarar verdiğini hatırlatmaları üzerine her birine hakettiği cevabı vermiştir. Muâviye 
kendisine Hz. Ali’ye duyduğu özlemin derecesini sormuş, o da, “Hz. Mûsâ’nm annesi Mûsâ’yı Nil’e 
bıraktıktan sonra onu nasıl özlediyse ben de o haldeyim, belki ondan da çok hasret çekiyorum” 
demiştir. Hz. Hüseyin’in kanını yerde bırakmamak için Emevîler ’e karşı açılan savaşlarda Muhtâr es- 
Sekafî ile ön planda yer almıştır. Onun öldürülmesinin (67/687) ardından tarih sahnesinde 
görülmediği, ancak daha sonra İbnü’l-Eş‘as’la birlikte yine Emevîler’ e karşı harekete geçtiği 
söylenmektedir. 

Ömer b. Abdülazîz devrine kadar yaşayan Ebü’t-Tufeyl 100 (718-19) yılında Mekke’de vefat etti; 
böylece bütün ashap arasında en son vefat eden sahâbî olarak tanındı. Bu tarih 102, 104, 107, 108, 

110 olarak da zikredilmiştir. 

Ebü’t-Tufeyl’inKütüb-i Sitte’ninher birinde rivayetleri bulunmakta, on beş rivayeti de Ahmedb. 
Hanbel’in Müsned’inde yer almaktadır. Hz. Peygamber’in sekiz (veya yirmi beş) kadar hadisini ve 
söylendiğine göre Hz. Ali’nin çeşitli söz ve haberlerini rivayet etmiştir. Şairlik yanı da bulunan 
Ebü’ t- Tufeyl’ in şiirlerinden elli beyit el-Eganî’de (XV, 148-156), Îbnü’l-Eş‘as’la beraber öldürülen 
oğlu Tufeyl için söylediği bir mersiye de muhtelif kitaplarda bulunmaktadır. 

Hz. Ali’ye yakınlığı sebebiyle “Şiî” diye de anılan Ebü’t-Tufeyl, Hz. Ali’yi daha çok sevmekle 
beraber Hz. Ebü Bekir ve Ömer’in faziletini de kabul etmiş, Hz. Osman’ın şehâdetinden duyduğu 
üzüntüyü dile getirmiş ve Hz. Ali taraftarlığı sebebiyle Hâricîler’in düşmanlığını kazanmıştır. 

Şiî muhaddis Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî (ö. 332/944’ten sonra) Ebü’ t- Tufeyl’ in hayatına dair 
Ahbâru Ebi’t- Tufeyl adıyla bir eser yazmış, Tayyib Aşşâş et-Tûnisî de Havliyyâtü’l-Câmi c ati’t- 
Tûnisiyye’de (sy. 10, Tunus 1973) onun hayatını ve şiirlerini incelemiştir. 



davullarla yirmi gün kadar şenlik yapmaları (teferrüc) kânûn-ı Süleymânî idi. Toplanacak büyük 
cemiyete davet için Osmanlı diyarında bulunan bütün kuyumculara bir yıl öncesinden zergeran 
çavuşları yollanırdı. Bunların hepsinin gelmesi mümkün olmadığından içlerinden seçtikleri “necîb ve 
reşîd halifeler sâhib-i post olmaya beşer onar bin kuruşla” gönderilirdi. Padişahın, vezirlerin ve 
şeyhülislâmın katıldığı merasimlerde peştemal bağlanan yeni ustalar pirlerinin ellerini öpüp icâzet 
alırlardı. Evliya Çelebi bu merasimlerle ilgili geniş bilgi verir ve başka esnafın bu derece büyük 
şenliklerinin olmadığını söyler (a.g.e., I, 570-571). Ayrıca “haddeciyân, bâzergân-ı cevâhirciyân, 
incüciyân, zergerân-ı cevâhirciyân, kalciyân-ı kuyumciyân, cevherfürûşân, elmasbür, kalemkerân, 
sırmakeşân, tel-i âhenkeşân, tîzâbciyân (kezzapçılar), hakkâkân, potaciyân, buraciyân” gibi kuyumcu 
esnafıyla bunların pirleri hakkında bilgi verir ve yılda bir defa kuyumcu ve saatçi dükkânlarındaki 
döküntü ve tozları toplayıp gümüşhanecilere satan romatçıyân esnafından bahseder. Nakkaş Osman ve 
Levnî de surnâmelerde kuyumcu esnafının geçişlerini tasvir etmişlerdir (Întizâmî, s. 93; Ahi, Levni ve 
Surname, s. 148). 
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Nebi Bozkurt 



KUZÂA (Benî Kuzâa) 

(bk. KUDÂA). 



KUZAH 


(tj 3 ) 

Müzdelife’de vakfe yapılması müstehap olan bir tepe. 

Kuzahm “yükselmek, kaptan taşmak üzere olmak” anlamına gelen kazh kökünden türemiş olup 
“yüksek” mânasına geldiği veya “gök kuşağındaki sarı, yeşil, 

kırmızı renkteki çizgiler” anlamındaki kuzhanm çoğulu olduğu kaydedilmektedir. Bundan dolayı 
Arapça’da gökkuşağına “kavsukuzah” denilir. Ancak kuzah, kötülükleri güzel göstermesinden dolayı 
şeytana verilen adlardan biri olduğu için bu adlandırmanın câiz olmadığına dair rivayetler de 
bulunmaktadır. Kuzahm bulutlardan sorumlu meleğin, eski fırtına ilâhının veya Acem sultanlarından 
birinin adı olduğunu söyleyenler de vardır. 

İslâmî literatürde Kuzah, Müzdelife’de bir tepenin adı olarak önem taşır. Araplar’m gökkuşağını ilk 
defa bu tepenin üzerinde iken gördükleri rivayet edildiğinden bu adla adlandırılan tepe, hac 
menâsikinin eda edildiği yerlerden biri olan Müzdelife bölgesinde özel bir öneme sahiptir. Câhiliye 
döneminde bütün Arap kabileleri Arafat’ta vakfe yaparken Hums diye anılan Kureyş ve müttefiki 
kabileler Harem sınırı içinde yer alan Müzdelife’de Kuzah tepesinde vakfeye dururlardı. Çünkü 
Kureyş kabilesi diğerlerinden ayrı olarak kendini Allah’ın Haremi ’nin ehli kabul ediyor, Harem 
dışında vakfe yapmak istemiyordu (Kurtubî, II, 428; Nevevî, Şerhu Müslim, VTII, 181, 195). 
İslâm’dan sonra haccm rüknü olan vakfe Arafat’ta yapılır olmuştur. Haccm vâciplerinden sayılan 
Müzdelife vakfesinde sünnete uygun olarak imkân nisbetinde bu tepenin veya civarının seçilmesi 
tavsiye edilmektedir. Fakihlere göre Arafat için Cebelirahme ne ise Müzdelife için de Kuzah tepesi 
odur. Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’in Kuzah tepesinde vakfe yaptığını ve, “İşte Kuzah, burası vakfe yeridir; 
bütün Müzdelife de vakfe yeridir” dediğini nakletmektedir (Müsned, I, 75, 81, 157; Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 64; Tirmizî, “Hac”, 54). 

Abdullah b. Ömer’den gelen bir rivayete göre, “Arafat’tan kalabalıklar halinde dalga dalga 
indiğinizde Meş‘ar-i Harâm’da Allah’ı anm” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/198) geçen Meş‘ar-i 
Harâm Kuzah tepesidir. Fukahadan birçoğu da bu görüşü benimsemiştir. Tefsir, hadis ve siyer 
âlimlerinin çoğunluğu ise Meş‘ar-i Harâm’la Müzdelife ’nintamammm kastedildiğini söyler. Bu tepe 
üzerinde, mümkün olmadığı takdirde ise civarında vakfeye durmanın daha faziletli olduğunda görüş 
birliği bulunmaktadır. 

İbnü’s-Salâh, zamanla hac imamının vakfe yerinin Müzdelife’nin ortasında inşa edilen mescide 
taşındığını belirtmiştir. Nevevî bu durumda bazılarına göre sünnetin ihlâl edilmiş olacağını, zira, 
“Haccmızı benim gibi yapın” diyen Hz. Peygamber ’in (Müsned, III, 318, 366; Nesâî, “Menâsik”, 

220) Kuzah tepesinde vakfeye durduğunu, ancak sahih kabul ettiği ikinci görüşe göre bir ihlâlin söz 
konusu olmayacağını, çünkü Resûlullah’m Müzdelife’nin tamamının vakfe yeri olduğunu söylediğini 
kaydetmektedir. 

Kuzah tepesinde Mîkade denilen, bazı kaynaklara göre silindir, bazılarına göre ise kare biçiminde bir 



kule inşa edilmiştir. Ezrakî bükülenin çevresinin 24, yüksekliğinin 12 arşın olduğunu belirtir. İçinde 
25 basamak vardır. Câhiliye döneminde bunun üstünde odun ateşiyle aydınlatma sağlanırken Abbâsî 
Halifesi Hârûnürreşîd zamanında mumlar, daha sonra büyük fitilli kandiller yakılmıştır. Bu sebeple 
Kuzah tepesi Mîkade olarak da anılmıştır (ayrıca bk. MEŞ‘AR-i HARÂM; MÜZDELİFE). 
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KUZEY KIBRIS TÜRK CUMHURİYETİ 


Kıbrıs adasında Türk toplumu tarafından 1983’te kurulan devlet. 

Sınırları 1974 Kıbrıs Barış Harekâü sonrasında ortaya çıkan Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
(KKTC) adanın % 36’smı kapsayan kuzey bölümünde yer alır. Yüzölçümü 3355 km 2 , nüfusu 200.000 
(1997), nüfus yoğunluğu km 2 başına altmış kişi, para birimi Türk lirası, başşehri Lefkoşe’dir ( 
42.493). Diğer önemli şehir ve kasabaları Gazimagosa (31.286), Girne (15.160), Güzelyurt (19.355) 
ve İskele’dir (5246; coğrafî durumu ve 1974 öncesi tarihi içinbk. KIBRIS). 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin ilânı, 1 974 Kıbrıs Barış Harekâü ’mn ardından adanın siyasî 
durumuyla ilgili olarak yapılan görüşmelerin bir sonucudur. Türk tarafının 13 Şubat 1975’ te ilân 
ettiği Kıbrıs Türk Federe Devleti’ nin yapısı adada federal bir çözüme gidileceği var sayımı üzerine 
kurulmuştu. Bu sebeple kuruluş bildirgesinde, nihaî amacın iki bölgeli bir federasyon çerçevesinde 
Kıbrıs Rum toplumuyla birleşmek olduğu belirtilmişti. Aynı amaç doğrultusunda Kıbrıs Türk Federe 
Devleti Başkanı Rauf Raif Denktaş’m 1977’ de Rum lideri Makarios, ardından 1979’ da onun yerine 
geçen Kiprianu ile yaptığı toplantılarda Kıbrıs’ta iki kesimli, iki toplumlu federasyon kurulması için 
ilke anlaşmasına varıldı. Fakat Rumi ar, bu iki anlaşmanın gereğini yerine getirmeyerek siyasî eşitliğe 
dayalı iki kesimli federasyon çözümüne devamlı karşı çıkülar ve bunu yine milletlerarası 
platformlara taşıdılar. Birleşmiş Milletler’ e başvurarak Kıbrıs’ m tamamında sadece Rumlar’m 
hâkim olacağı bir düzenleme yapılması ve bunun baskı ile Türkler’e kabul ettirilmesi için uğraşıp 
çözüm yollarını tıkadılar. 

Federasyon kapısının kapandığını, çözüm ümitlerinin ortadan kalküğmı gören Türk tarafı, federe 
devlet şeklindeki yapısını bağımsız ve özgür bir devlet statüsüne çevirme gereğini duydu. Adada 
federasyona dayalı bir devlet düzeni bulunmadığına ve böyle bir devletin kurulması ümidi de 
kalmadığına göre Kıbrıs Türk Federe Devleti boşlukta kalmış, anlamını yitirmiş bulunuyordu. Bu 
sebeple 15 Kasım 1983’te federe devlet statüsü terkedilerek bağımsız, özgür Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ilân edildi. 

Kıbrıs Türk Federe Devleti Meclisi, 15 Kasım 1983 günü Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’ni 

ilân ederken aldığı kararda Kıbrıs Türk halkının ırk, millî menşe, din ve dil gibi farklara dayalı 
olarak insanlar arasında ayırım gözetilmesini, her türlü sömürgeciliği, ırkçılığı, baskı ve tahakkümü 
reddettiğini; Kıbrıs’ta, Doğu Akdeniz’de, Ortadoğu’da ve dünyada tam bir barış ve istikrarın, 
özgürlüğün, insan haklarının hâkim olmasını istediğini; Kıbrıs’taki iki halkın millî benliklerini 
koruyarak kendi kesimlerinde huzur ve güven içinde yaşamaya ve kendilerini yönetmeye hakları 
olduğuna inandığını; iki halkın aralarındaki sorunları eşit düzeyde müzakerelerle barışçı, âdil ve 
kalıcı bir çözüme ulaştırmasının mümkün ve zorunlu olduğu görüşüne sımsıkı bağlı bulunduğunu 
belirtmiştir. Bağımsızlık bildirgesinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin Birleşmiş Milletler 
ilkelerine, 1960 kuruluş, garanti ve ittifak antlaşmalarına bağlı kalacağı, Doğu Akdeniz’de barışın, 
istikrarın ve dengelerin korunmasını daima ön planda tutacağı, hiçbir askerî bloka katılmayacağı, 
Kuzey Kıbrıs’ı dünyada, Akdeniz ve yakın bölgelerde barışın hüküm sürmesine hizmet edecek 
bağımsız, bağlantısız bir barış ve huzur bölgesi olarak tutmaya azimli ve kararlı olduğu dünyaya 



duyuruldu. 


Kıbrıs müslüman Türk toplumu 1979’ da İslâm Konferansı Teşkilâü’na gözlemci olarak kabul 
edilmiştir. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ ni devlet olarak tanıyan ilk ülke Türkiye Cumhuriyeti 
olmuştur. Pakistan ve Bengladeş’ in tanıma kararını Amerika Birleşik Devletleri ve Batılı büyük 
güçler engellemiş, Rum- Yunan girişimleri sonucunda Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve diğer 
dâimi üyelerinin desteğiyle Güvenlik Konseyi’ nden Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin tanınması 
aleyhinde bir karar çıkarılmıştır. Bu karara rağmen Türkiye ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 
arasında 17 Nisan 1984’te karşılıklı olarak büyükelçi teâtisi yapılmış, diplomatik ilişkiler resmen 
başlatılmıştır. Kıbrıs Türk halkı ve liderliği kendi bağımsız, özgür devletine kavuşmakla beraber yine 
de adada iki ayrı devlete dayalı bir federal veya konfederal uzlaşmaya varılması kapılarını açık 
bıraktı. Cumhurbaşkanı Denktaş’m girişimleriyle Birleşmiş Milletler genel sekreterlerinin 
gözetiminde iki kesimin uzlaşmasını sağlayacak yoğun arayışlar ve görüşmeler başlatıldı. Kıbrıs Türk 
ve Rum liderleri arasında yıllarca devam eden görüşmeler, Kıbrıs Türkleri’ninüniter bir Rum 
Devleti içinde azınlık konumuna indirgenmek istenmesi dolayısıyla sonuçsuz kaldı. 1990 yılında, 

Rum yönetiminin 1960 antlaşmaları ile anayasasına ve milletlerarası hukuka aykırı olarak Avrupa 
Birliği’ ne bütün Kıbrıs adına tek yanlı olarak üyelik başvurusunda bulunması çözüm ve uzlaşma 
uğraşlarının önünü daha da tıkadı. Nitekim 1960 Garanti Antlaşması, Türkiye ve Yunanistan’ın 
birlikte üye olmadıkları herhangi bir siyasî veya ekonomik kuruluşa Kıbrıs Cumhuriyeti ’nin üye 
olamayacağını belirtiyordu. Ayrıca 1960 Kıbrıs Cumhuriyeti anayasası Kıbrıs Cumhuriyeti ’nin 
dışişleri, savunma ve güvenlik konularında Türk olan cumhurbaşkan yardımcısına veto hakkı 
tanımaktaydı. Avrupa Birliği komisyonu yasal yönlerini dikkate almadan veya incelemeden Kıbrıs 
Rum yönetiminin bu yasa dışı hareketine olumlu yaklaştı. Avrupa Birliği bu tutumu sonucunda, Rum 
tarafıyla üyelik müzakerelerini başlatmak ve hatta üyeliğin gerçekleşeceği yönünde beyanatlar 
vermek suretiyle Kıbrıs’ta iki ayrı yönetimin, iki ayrı devletin uzlaşmasını âdeta imkânsız hale 
getirdi. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin devlet yapısı Avrupa demokrasilerine uygun ilkelerle serbest halk 
iradesine dayalı parlamenter sisteme göre oluşturuldu. Yetmiş kişilik kurucu meclisin hazırladığı 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti anayasası 5 Mayıs 1985’te halkın onayına sunulup kabul edildi. 
Ardından 9 Haziran 1985’te cumhurbaşkanlığı seçimi yapılarak Rauf Denktaş Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ’nin ilk cumhurbaşkanı oldu. 23 Haziran’ da yapılan genel seçimlere yedi siyasî parti 
katıldı ve seçilen elli milletvekili ilk cumhuriyet parlamentosunu oluşturdu. 1986’da yapılan yerel 
seçimler de demokratik kurallar içinde gerçekleşti. 

Anayasaya göre cumhurbaşkanı devletin başıdır ve her beş yılda bir halk tarafından seçilir. Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti anayasasımn esas ilkeleri insan hak ve özgürlükleri, hukukun üstünlüğü, 
kişilerle toplumun huzuru ve refahı temeline dayandırılmış olup Atatürk ilkelerine bağlı kalmayı 
hedeflemiştir. Anayasanın birinci maddesinde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin laik bir devlet, 
ikinci maddesinde ise resmî dilinin Türkçe olduğu belirtilir. Elli milletvekilinden oluşan 

Cumhuriyet Meclisi seçimleri beş yılda bir, yerel yönetim organlarının seçimleri ise dört yılda bir 
yapılır. Anayasa mahkemesi, yüce divan, yargıtay ve yüksek idare mahkemesi görevlerini yapan 
Kıbrıs Türk Yüksek Mahkemesi bir başkanla yedi üyeden oluşur. Başkan ve dört üye anayasa 
mahkemesi görevini, başkan ve iki üye veya sadece üç üye yüksek idare mahkemesi görevini yapar. 



Yargıtaym görev ve yetkilerim de Kıbrıs Türk Yüksek Mahkemesi yerine getirir (daha geniş bilgi için 
bk. ANAYASA [Kuzey Kıbrıs]). 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisi küçük ada ekonomilerinin özelliklerini taşır. Rum 
yönetiminin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ ne uyguladığı ekonomik ambargo ve 1994 tarihli Avrupa 
Birliği Adalet Divam kararı ile tarımsal ürünlerini Avrupa’ya satmak imkânından yoksun 
bırakılmıştır. 2000 yılı itibariyle gayri sâfî millî hâsıla tutarı yaklaşık 680 trilyon Türk lirası idi. 
Büyüme hızı 2000 yılı için % 5,3 olarak belirlenmişti. Millî gelir 963,9 milyon Amerika Birleşik 
Devletleri doları, enflasyon % 55,3 oramndaydı. Son beş yıl zarfında gayri sâfî millî hâsıla içinde en 
büyük pay kamu hizmetlerine ayrılmıştır. Bunu ticaret, turizm, ulaştırma ve haberleşme sektörleriyle 
tarım ve sanayi izlemektedir. 

Üretimde, ihracatta ve millî gelirin dağılımında en büyük sektör tarım sektörü olup tarım ülkenin 
sosyoekonomik yapısında önemli bir yer tutmaktadır. Ülke nüfusunun yaklaşık % 60 ’ı kırsal 
bölgelerde yerleşmiş olup toplam çalışan nüfusun % 25 ’i tarım sektöründe istihdam edilmektedir. 
Önemli tarım ürünleri, tahıl (arpa, buğday, nohut, fasulye), patates, karpuz, harup, zeytin, üzüm, 
narenciye ve Kıbrıs’a özgü peynir olan hellimdir. Hayvancılık da ülkenin ihtiyacını karşılayacak 
düzeydedir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nde sanayi faaliyetleri hafif sanayi dalında, özellikle de gıda 
alanında gelişmiştir. Sanayi ürünleri gıda, içki, tütün, dokuma, giyim, ayakkabı, mobilya, kâğıt ve 
ilâçtır. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisinin bir ada ekonomisi özelliklerini taşıması, doğal 
kaynaklarının yetersizliği ve adanın nisbeten az yağış alması sebebiyle üretim ve tüketim dışa 
bağımlıdır. İhracatın ithalâtı karşılama oranı % 15-30 arasında değişmektedir. İthalâtta tüketim 
malları ağırlıktadır. İthalât ve ihracatın yapıldığı ülkelerin başında Türkiye, Avrupa Topluluğu 
ülkelerinden Birleşik Krallık ve Almanya, EFTA ülkeleri, Japonya ve Amerika Birleşik Devletleri 
gelmektedir. Başlıca ihraç malları narenciye, patates, işlenmiş tarım ürünleri, gıda ve konfeksiyondur. 
Başlıca ithal malları ise makine ve mekanik cihazlar, gıda sanayii ürünleri, bitkisel ürünler, mineral 
maddeler, kimyasal sanayi ürünleridir. 2001 verilerine göre ithalât tutarı 272 milyon dolar, ihracat 
tutarı ise 34,6 milyon dolardır. 

Turizm sektörü Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisinin lokomotifidir. Sektör 1990 yılma kadar 
önemli gelişmeler göstermiş, 1990’da ülkeye gelen turist sayısı 300.810 kişiye, turizm gelirleri de 
224,8 milyon dolara yükselmiştir. 1990 yılı sonlarında başlayıp 1991 içerisinde etkisini gösteren iç 
ve dış olumsuzluklar sebebiyle turizm gelirlerinde önemli düşüşler olmuştur. Turizmin 
canlandırılması için alman önlemler olumlu sonuçlar vermeye başlamıştır. Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ ne gelen turist sayısı % 21,5, turizm gelirleri ise % 14 oranında artmıştır. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin en önemli deniz ulaşım kapıları Gazimagosa Limanı ile Girne 
Turizm Limanı’ dır. Gazimagosa dış ticaret limanı olup burada bir de serbest liman bölgesi 
bulunmaktadır. Türkiye ile düzenli deniz ulaşımı Mersin-Gazimagosa, Taşucu-Girne ve Alanya-Girne 
hatlarında yapılmaktadır. Ercan ve Geçitkale havaalanları Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’ni dış 
dünyaya bağlar. 


Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nde nüfusun 113.540T (% 56,6) şehirlerde, 87.047’si (% 43,4) 



köylerde yaşamaktadır. Yıllık nüfus artışı % 1,1’ dir. Nüfusun % 99’unu Türkler oluşturur. 

2001-2002 öğretim yılı verilerine göre Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti genelinde ilköğretime bağlı 
seksen yedi ilkokul, on sekiz anaokul, dört özel eğitim okulu, orta öğretime bağlı olarak da otuz okul 
vardır. Yüksek öğretim kurumlan ise Atatürk Öğretmen Akademisi, Doğu Akdeniz Üniversitesi, 
Anadolu Üniversitesi Açık Öğretim Fakültesi, Girne Amerikan Üniversitesi, Yakındoğu Üniversitesi, 
Lefke Avrupa Üniversitesi ve Uluslararası Kıbrıs Üniversitesi’ dir. 
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KUAYBE bint SA‘D 


(.AjLjuj 

Küaybe bint Sa‘d (Saîd) b. Utbe el-Eslemiyye (ö. 7/628’den sonra) 

Hekimlik yapan kadın sahâbî. 

Eşlem kabilesine mensuptur. Bu kabilenin Hz. Peygamber’ in hicreti sırasında İslâm’a girdiği ve 
hicret kervanına yardımcı oldukları rivayet edilmektedir. 2 yılının Ramazan ayında (Mart 624) 
cereyan eden Bedir Savaşı ’ndan önce Resûl-i Ekrem’in antlaşma yaptığı kabileler arasında Eşlem de 
vardı. Bu durumda Küaybe ’nin Hz. Peygamber ’ in hicreti esnasında müslüman olduğu söylenebilir. 

Resûl-i Ekrem devrinde kadınların savaşlara katıldıkları ve sağlık hizmetleri başta olmak üzere 
savaş sırasında önemli hizmetler yürüttükleri bilinmektedir. Yaralı ve hastaları tedavi konusunda 
maharetli olduğu rivayet edilen Küaybe ’nin Hendek Savaşı sırasında okla kolundan yaralanan Evs 
kabilesi reisi Sa‘d b. Muâz’ı tedavi ettiği, kardeşi Rufeyde’nin de bu konuda bilgili olduğu 
kaydedilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 211, 335). 

Vâki di, Küaybe ’ninHayber Gazvesi’ ne katıldığını ve Hz. Peygamber’ in ona ganimetten erkeklere 
verilen miktar kadar pay verdiğini belirtir (el-Meğâzî, II, 685-686). Onun aynı zamanda Resûlullah’m 
mescidi içinde bulunan bir çadırda yaralıları ve diğer hastaları tedavi ettiği nakledilmektedir. 

Küaybe ’nin kimsesiz, zayıf ve bakıma muhtaç kimseleri koruyup gözettiği, Mescidi Nebevî’nin 
temizlik ve düzeniyle de ilgilendiği rivayet edilmektedir. Ayrıca kaynaklardaki bilgilerden, onun 
mescidde unutulan veya kaybedilen eşyaları muhafaza edip daha sonra bunları sahiplerine iade ettiği 
anlaşılmaktadır. 
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KUBREVIYYE 


Necmeddîn-i Kübrâ’ya (ö. 618/1221) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. NECMEDDÎN-i KÜBRÂ). 



KUÇUK, Mustafa Fazıl 

(1906-1984) 

Kıbrıslı Türk siyaset ve devlet adamı. 

Lefkoşe’de doğdu ve ilkokulu orada okudu. Lefkoşe’de başladığı orta öğrenimim İstanbul Kabataş 
Lisesi’nde tamamladı. İstanbul, Paris ve Lozan üniversitelerinde tıp tahsili gördü. 1938’de Kıbrıs’a 
döndükten sonra Söz ve Masum Millet gazetelerinde Kıbrıs Türkü’ nün sorunlarım dile getiren yazılar 
yazmaya başladı. Özellikle Türk toplumunun yegâne lisesi olan Türk Lisesi’nin İngiliz müdürlerce 
yönetilmesine karşı çetin bir mücadele verdi. 1942 yılında Söz’ün İngilizler tarafından kapatılması 
üzerine Halkın Sesi gazetesini yayımlamaya başladı. Toplum meselelerini İngiliz sömürge yönetimine 
karşı etkili bir şekilde savunduğu için mücadeleci kişiliğiyle kısa sürede Kıbrıs Türkleri’nin 
benimsediği ve ümit bağladığı bir önder haline geldi. 1943’ te Lefkoşe Belediye Meclisi üyeliğine 
seçildi ve böylece fiilen siyasî hayata atılmış oldu. Aynı yıl Kıbrıs Türk toplumunun ekonomik, 
politik, kültürel ve sosyal menfaatlerini savunmak için kurulan Kıbrıs Adası Türk Azınlığı 
Kurumu’ na katıldı. Ancak 1944’ te kurumun ileri gelenleriyle anlaşmazlığa düştüğü için istifa etti ve 
toplumun millî mücadelesini daha etkin bir şekilde sürdürmek maksadıyla Kıbrıs Millî Türk Halk 
Partisi ’ni kurdu. 

Fazıl Küçük, 1945’te siyasî partilerin ve diğer Türk kuramlarının bir araya gelmesiyle oluşan Kıbrıs 
Türk Kurumlan Birliği’ne kendi partisinin temsilcisi olarak katıldı. 1948’de Türk İşçiler Birliği’ni 
kurdu. Ertesi yıl Kıbrıs Adası Türk Azınlığı Kurumu ve Kıbrıs Millî Türk Halk Partisi birleşerek 
Kıbrıs Millî Türk Birliği adını aldı ve genel sekreterliğine Küçük getirildi. Bu partinin adı 1955’te 
Kıbrıs Türktür Partisi’ ne çevrildi. Böylece Kıbrıs Türk toplumunun lideri konumuna gelen Küçük, 
daha sonra adadaki Türkler’in İktisadî kalkınmasında önemli bir rol oynayacak olan Evkaf 
İdaresi ’nin kendilerine devredilmesini sağlamak amacıyla İngiliz sömürge yöneticileri üzerinde etki 
oluşturmaya çalıştı. Sonuçta İngiliz sömürge hükümeti Türk okullarını ve Evkaf İdaresi ’ni Türk 
toplumuna devretmeye başladı. Bu arada şer‘iyye mahkemeleri kaldırılarak yerine Türk aile 
mahkemeleri kuruldu ve müftülük makamı yeniden ihya edildi. Özellikle Küçük’ ün 1956’da Evkaf 
Yüksek Konseyi başkanlığına getirilmesiyle çeşitli düzenlemeler yapıldı. 

1959’ da Londra ve Zürih antlaşmalarıyla sonuçlanan Türkiye, Yunanistan ve İngiltere arasındaki 
görüşmelerde Kıbrıs Türk toplumu lideri sıfatıyla Küçük de hazır bulundu; antlaşmalar gereği Kıbrıs 
Cumhuriyeti kurulunca da cumhurbaşkanı yardımcılığına seçildi (3 Aralık 1959). Fakat bir süre sonra 
Cumhurbaşkanı Makarios’un önerdiği cumhurbaşkanı yardımcısına tanınan veto hakkının kaldırılması, 
tek bir belediye sisteminin kurulması, malî bütçenin genel çoğunlukla kabul edilmesi, garanti ve 
ittifak antlaşmalarının feshedilmesi yönünde anayasa değişikliği gündeme geldi; arkasından da 
Türkler’e karşı yoğun şekilde Rum tedhişi 

başladı. Bunun üzerine Kıbrıs Türk toplumu, “genel komite” adı altında kendi özyönetimini 
oluşturarak yasama ve yürütme işlevini başına Küçük’ ün getirildiği bu komiteye verdi (1963). 28 
Aralık 1967 tarihinde Küçük başkanlığında Kıbrıs Geçici Türk Yönetimi kuruldu. Bu görevini 
1973’e kadar sürdüren Küçük o yılki seçimlerde adaylığım koymadı; 18 Şubat 1973 tarihinde bütün 



yetkilerini Rauf Denktaş’a devrederek siyasetten çekildi ve tekrar gazeteciliğe döndü. Fazıl Küçük, 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin kuruluşundan kısa bir süre sonra rahatsızlanarak tedavi gördüğü 
Londra’da vefat etti, cenazesi Kıbrıs’a getirilerek Anı ttepe’ ye defnedildi (15 Ocak 1984). 
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KÜÇÜK AYASOFYA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ilk yıllarında bir Bizans kilisesinden dönüştürülen cami ile etrafındaki 
vakıfbinalar. 

İstanbul’un Marmara’ya bakan güney surlarının iç tarafında, Kadırga Limanı ile Cankurtaran semtleri 
arasında yer almakta olup cami, türbe, zâviyemedrese, sıbyan mektebi ve hamamdan meydana 
gelmektedir. 

Cami. XVI. yüzyılın başlarında II. Bayezid döneminin Kapıağası Hüseyin Ağa tarafından camiye 
çevrilmiş bir Bizans kilisesi olup yakınma bir zâviye ile kurucusunun türbesi de eklenmiştir. Yapı, 
şimdiki binası ile Ayasofya ’nm da kurucusu olan Iustinianos tarafından 530 yılma doğru inşa 
ettirilmiştir. İki eserin plan bakımından bazı benzerlikler taşıması sebebiyle buraya Türk devrinde 
Küçük Ayasofya denilmiştir. Evvelce aynı avlu içinde Petrus ve Pavlus adlarına sunulmuş bazilika 
tipinde bir kilise mevcut olup burada Hormisdas sarayı adı verilen Büyük Saray’ın bir pavyonu da 
bulunuyordu. Kuruluş efsanesine göre I. Iustinianos, amcası I. Iustinos aleyhine bir ayaklanmaya 
karıştığı için cezalandırılacağı sırada azizlerden Sergios ve Bakkhos’un Iustinos ’un rüyasına girerek 
lehinde tanıklık etmeleriyle kurtulmuş ve imparator olunca da şükran borcunu ödemek üzere bu 
azizlerin adına kiliseyi yaptırmıştır. 

953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde Küçük Ayasofya Camii’nin913 (1507) tarihli 
ve Mehmed b. Mustafa imzalı vakfiye özeti bulunmaktadır. Buna göre mâbedin geliri şu vakıflardan 
sağlanmaktadır: Yılda 42.500 akçe getiren yanındaki hamamdan başka Ayasofya civarında biri otuz 
beş, diğeri on üç hücreli iki han, yirmi yedi dükkân, ayrıca çeşitli dükkânlar, hücre, başhâne, 
bozahâne, ev, yahudi hücreleri, Galata’ da dükkânlar, evler, İstanbul dışında Yenice, Murad Fakih, 
Lazarı (?) ve Sırma köyleri, Edirne’de Halil Paşa Hanı denilen hanın on bir hissesiyle birçok dükkân. 
Bu gelirlerden pek kalabalık olan cami görevlilerinden başka zâviye şeyhine, sıbyan mektebi 
hâfizlarma, türbedarlara ve imaret-aşhâne personeline belirli gündelikler tahsis edilmiş, ayrıca 
gelirin nasıl harcanacağı belirtilmiştir. Caminin şadırvanı ve mektebi Sadrazam Ahmed Paşa 
tarafından 1 153 ’te (1740) yeniden yaptırılmıştır. 

Topkapı Sarayı Arşivi’ndeki belgelerden (nr. D 9567) Küçük Ayasofya Camii’nin 1648 ve 1766 
depremlerinde zarara uğradığı anlaşılmaktadır. Mâbed XIX. yüzyıl içinde de bazı tamirler geçirmiş 
olmalıdır. Eski fotoğraflarda görülen sıvalarla pencere etrafındaki beyaz şeritler herhalde bu son 
tamirden kalmıştır. Küçük Ayasofya Külliyesi’ne en büyük zararı veren olay, 1860’larda cami ile çok 
yakın olan surlar ve deniz kıyısı arasındaki pek dar kıyı şeridinden Avrupa demir yolunun geçirilmesi 
olmuştur. Bu yol elli yıl sonra çift hat olarak genişletilmiş, yolun yüksekte bulunması gerektiğinden 
külliye iyice çukurda kalmıştır. Ayrıca şehir topografyasının değişmesi, kuzey-güney istikametinde 
cami avlusunun bir sokak gibi kullanılmasına yol açmış, yakın yıllarda belediyenin avlunun bu 
kesimine parke taş döşemesiyle cami, avlusundaki zâviye-medreseden ayrı kalmıştır. 

Nasıl olduğu bilinmeyen ilk minarenin yerine caminin güneybatı köşesinde esas yapıdan ayrı inşa 
edilen sonraki minarenin barok üslûbunun özelliklerine sahip olması 1750’lerden sonra inşa 
edildiğini göstermektedir. Minareyi yaptıran Mustafa Paşa’ mn 1752-1755, 1756-1757 ve 1763-1765 



yılları arasında üç defa sadrazamlık yapan Köse Mustafa Paşa olduğu tahmin edilmektedir. 
Bilinmeyen bir sebeple 1936’da kürsüsüne kadar yıktırılan minare tamamen kesme taştan inşa 
ettirilmiştir. Kürsü kısım sekizgen olup köşeleri sütunçeler biçiminde yontulmuş, bunların üstüne de 
barok profilli kör kemerler oturtulmuştu. Uzun bir pabuç kısmından sonra yükselen gövde bir 
bilezikle şerefeye bağlanıyordu. Şerefe korkuluğu düz levhalardan meydana geliyor ve levhaların 
arasındaki her volütün üstünde bir sütunçe bulunuyordu. Minare kurşun kaplı klasik bir külâhla sona 
eriyordu. Uzun süre yıkık vaziyette kalan minarenin yerine 1955’te günümüzdeki minare 
yaptırılmıştır. 

Caminin avlusuna üç taraftan açılan kapılarla girilmektedir. Kuzey kapısının kemeri üzerindeki 
mermer levhaya bir hadis işlenmiştir. Eski kilise cami haline getirilirken narteksin kuzeye bakan yan 
duvarındaki kapı ve pencere Şehrîzâde Mehmed Said Efendi tarafından muntazam kesme taşla 
kaplatılarak yanındaki duvara bir musluk ilâvesiyle klasik üslûpta bir giriş halinde 
şekillendirilmiştir. Buradaki yayvan kemerli kapı açıklığı sivri kemerli bir çerçeve içine alınmıştır. 
İki kemer arasında kalan alınlığa ise yine bir hadis yerleştirilmiştir. Ahşap bir saçağın koruduğu bu 
girişin kapı kanatları, XVI. yüzyılın başlarının kündekâri tekniğinin değerli bir örneğini 
oluşturmaktadır. Yine kilisenin camiye çevrilmesi sırasında binanın batı cephesinde klasik Osmanlı 
mimarisine uygun bir son cemaat revakı yaptırılmıştır. Muntazam kesme taştan inşa edilen ve sivri 
kemerleri altı sütuna dayanan revak beş bölüme ayrılmış, her bölümün üstü bir kubbe ile örtülmüştür. 
Ortada kalan bölüm yükseltilerek hem cephenin monotonluğu giderilmiş hem de esas giriş 
belirlenmiştir. Binanın cephesindeki bazı aksaklıklar sebebiyle güneydeki revak kemerleri 
kuzeydekilerden daha geniştir. Gövdeleri muhtemelen eski devşirme malzemeden olan ve mermer 
kaideleri üzerinde tunç bilezikler bulunan sütunların başlıkları baklavalıdır. Son cemaat yerinden 
içeriye açılan kapının üstünde bir taç bulunmakta ve bunu bir tomurcuk dizisi süslemektedir. Kapı 
kemeri üzerinde iki ayrı kitâbe yer almaktadır. 

Caminin dış cephelerinde Osmanlı mimari prensiplerine uygun biçimde irili ufaklı pencereler 
açılmış, bazı pencereler de örülerek kapatılmıştır. Dış cephenin daha önce sıvalı ve badanalı olduğu 
bilinmektedir. 1955’ten sonra bütün cephe tamirden geçirilmiş, duvarlar taş ve tuğla örgüleri 
görünecek şekilde bırakılmış, sadece kubbe kasnağı sıvanmıştır. Narteksin güney tarafında galeriye 
çıkışı sağlayan bir merdiven vardır. Bu merdivenin Bizans dönemine ait olduğu, fakat Osmanlı 
döneminde yenilendiği yan tarafındaki küçük nişlerin biçimlerinden anlaşılmaktadır. Narteksten esas 
mekâna geçilen kapının sol tarafında, mermerden yapılmış müezzin ma hfi linin XVI. yüzyıl üslûbunda 
işlenmiş bir kemer ve taca sahip kapısı bulunmaktadır. 

Erken hıristiyan döneminin merkezî planlı ve çevre dehlizli, galerili yapılarının en güzellerinden biri 
olan Sergios ve Bakkhos kiliseleri cami haline getirilirken ana mekân o çağın Osmanlı sanat 
üslûbunda elemanlarla bezenmiştir. Bunlardan mimari bünyeye ait olanlar yeni açılan pencereler, 
yeniden biçimlendirilen kapılar, alt kaün ve galerinin döşemesindeki altıgen tuğlalar ve kubbeyi 
taşıyan büyük pâyelerin köşelerindeki kum saatli sütunçelerdir. Döşemeyi oluşturan altıgen tuğlalarda 
damgalara rastlanır. 

Duvarları benzerlerinin hepsinde olduğu gibi mozaiklerle kaplı olması gereken yapıda günümüzde 
böyle bir süslemenin varlığını gösteren bir iz yoktur. Belki de duvarlardaki sıva ve badanaların 
altında duvar resimlerinin kalıntıları durmaktadır. Fakat taş işçiliği İlkçağ sanatından öz Bizans 



sanatına geçiş döneminin izlerini gösterir. Bilhassa alt kattaki sepet biçimli sütun başlıkları matkapla 
işlenmiş bezemeleriyle kuvvetli gölgeışık etkisine sahiptir. Ortalarında Iustinianos’unmonogramları 
görülür. İki katı ayıran mermer frizler de tamamen İlkçağ sanat üslûbundadır. Bunların arasında, 
binanın içini dolaşan bir friz yüzeyinde VI. yüzyıl Bizans yazı sanatının güzel bir örneği olan 
kabartma harflerle işlenmiş bir yazı Iustinianos ve eşi Teodora’nm adlarını vererek kilisenin 
Sergios’a adandığını bildirir. Bugün iç duvarlarda, kemer ve tonozlarla büyük kubbede kalem işi 
nakışlar bulunmaktadır. Mihrap bölümünde uzanan hat şeridi klasik karakterdedir; sade biçimli 
mihrap damarlı mermerden yapılımştr. Üzerinde kapı kemerindeki kelime-i tevhidden başka hiçbir 
süsleme olmayıp sadece en üst kenarında klasik üslûpta zarif bir taç işlenmiştir. Sadeliğin hâkim 
olduğu minber de tamamen mermerden yapılmış bir XVI. yüzyıl başı eseridir. Alt kapının tacı zarif 
bir şekilde biçimlendirilmiş, merdiven albndaki kemerler klasik Osmanlı tarzında açılmıştır. Minber 
köşkünün iki yanma konulan, mermerden ajurlu olarak işlenmiş iki korkuluk levhası Bizans işidir ve 
binanın VI. yüzyılda yapılmış süslemelerine aittir. Mermerden sade ve klasik üslûpta inşa edilen 
müezzin mahfilinin ince sütunlara dayanan Bursa kemerleri üstünde düz korkuluklu bir balkonu 
bulunmaktadır. 

Küçük Ayasofya Camii, esasını teşkil eden büyük bir kubbenin hâkim olduğu merkezî planlı Erken 
Bizans dönemi yapılarının güzel bir örneğidir. Kubbe kabuğu tamamen düz bir yüzey halinde olmayıp 
dalgalı biçimde örülmüştür. Merkezî planın aynı tarihlere ait, fakat daha değişik 

bir uygulanışı Kuzeydoğu İtalya’da Ravenna’daki S. Vıtale Kilisesi’nde de görülür. Bu planın 
birbirinden farklı çeşitlemeleri Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre’de de mevcuttur. Dolayısıyla yapı dünya 
mimarlık tarihinde önemli bir yere sahiptir. Camiye dönüştürüldükten sonra üzerinde yapılan 
değişikliklerin büyük bir kısım klasik Türk sanatımn örnekleridir. Böylece Küçük Ayasofya Camii, 
Bizans ve Türk mimarilerinin birbiri içine grift olduğu bir eser halinde günümüze kadar gelmiştir. 
Cami çok yakınından geçen demiryolu yüzünden çukurda kaldığı gibi son yıllarda hızları ve sefer 
sayısı çoğalan trenler yüzünden devamlı sarsıntı geçirmekte ve zarar görmektedir. Son olarak 1999 
Marmara depreminde de tehlikeli çatlakların belirtileri görülmüştür. 

Türbe ve Hazîre. Küçük Ayasofya Camii’nin kuzey tarafında, kesme taş ve tuğladan inşa edilmiş 
sekizgen planlı ve üstü çatıyla örtülü türbe Kapıağası Hüseyin Ağa’ya aittir. Ayvansarâyî onun idam 
edilerek hayatına son verilmiş olduğunu bildirir. Halk tarafından türbeye konulan bir levhada ise 
Kesikbaş Hüseyin Ağa yazılıdır. Klasik üslûpta gösterişsiz bir yapı olan türbenin bir cephesinde 
hâcet penceresi olarak düşünülen muntazam kesme taş kaplamalı bir kemer yapılmıştır. Kemerin 
yukarısında mermerden üç konsolun varlığı üstünde eskiden ahşap bir saçak olduğunu gösterir. Esas 
giriş bunun yanındaki cephede açılrmşttr ve mermer sövelerle geçmeli bir kemere sahiptir. Türbenin 
iki sıra tuğla ve bir sıra moloz taşından örülen, fakat evvelce sıvalı olduğu anlaşılan duvarlarında, alt 
sırada tuğladan sivri hafifletme kemerleri içine mermer çerçeveli ve lokma demir parmaklıklı 
pencereler açılmıştır. Yukarı sırada ise her cephede bir adet olmak üzere birer üst pencere daha 
bulunmaktadır. Yalnız hâcet penceresinin olduğu cephede üst pencere yoktur. Pervititich’in 1341 ’ de 
(1922-23) çizilen krokisinde türbenin önünde dışarıya taşkın bir giriş sundurması gösterilmişse de 
günümüzde böyle bir unsur yoktur. Esasen türbe son yıllarda camiyle birlikte tamir görmüş, cepheler 
elden geçirildiği gibi üst pencerelerinin alçıdan filgözü dışlıkları yenilenmiştir. Bu küçük yapımn 
saçak silmesi dört kademeli bir korniş halindedir. Çatının tepesinde ise boynuz biçiminde tunç bir 
alem vardır. İçeriden türbenin üstü ahşap bir çatıyla kaplıdır. Türbenin içinde yanyana iki sanduka 



bulunmaktadır. Bunlardan biri Hüseyin Ağa’ ya, diğeri ise Halvetiyye tarikaünın Şâbâniyye kolundan 
Şeyh Hacı Kâmil Efendi’ ye aittir. 

Caminin kuzeyinde ve doğusunda oldukça geniş bir hazîre yer almaktadır. Eskiden çok sayıda ağacın 
gölgelediği bu hazîrenin ağaçları son yıllarda azalmış ve doğuda hemen hemen bir şey kalmamıştır. 
Çeşitli dönemlere ait çok sayıda mezar taşı arasında sanat değerine sahip olanlar az değildir. Bu 
bakımdan Küçük Ayasofya hazîresi zengin bir mezar taşı koleksiyonuna sahiptir denilebilir. 
Aralarında çeşitli tiplerde kavuklar, kadın taçları görüldüğü gibi II. Mahmud yıllarının feslerine de 
rastlanır. 

Hamam. Vakfiyesinde bahsi geçen ve Hüseyin Ağa’nm evkafından olan hamam caminin az ötesinde 
kuzeydoğu tarafında bulunmaktadır. Bir Bizans hamamı kalıntısından da faydalanmak suretiyle 909’ da 
(1503-1504) inşa edildiği anlaşılan bu çifte hamam, mülkiyetini almış olan kişi tarafından bütün 
mermerleri ve kurnaları sökülerek tahrip edilmiş, erkekler kısmının bir dereceye kadar ayakta 
kalmasına karşılık kadınlar kısım incelenemeyecek derecede tahribe uğramıştır (bk. ÇARDAKLI 
HAMAM). 

ZâviyeMedrese. Caminin şadırvan avlusunun batı kısmım sınırlayan zâviye sonraları medreseye 
dönüştürülmüştür. Ayvansarâyî’nin otuz altı hücreli olduğunu bildirdiği zâviyenin otuz iki hücresi 
tesbit edilmiştir. Plam Pervititich’in sigorta planlarında yer alan medresede Rûmî 1330 (1914) ve 
1334 (1918) tarihli kayıtlardan askerler tarafından işgal edilmiş yirmi dört hücre bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Zamanla harap duruma gelen medrese düşkün vaziyetteki ailelere barınak olmuş ve 
1950’lerde bir restorasyon görmüş, ancak arkasından eski durumuna düşmek üzereyken Yûnus Emre 
Vakfı tarafından temizlenip onarılarak vakıf merkezi haline getirilmiştir. Bugün zâviyenin kubbeli 
girişinin tam karşısına rastlayan yerde görülen ve medrese sokağına açılan taş kapının bir kenarı ile 
bir konsol kalıntısı burada önemlice bir girişin olduğunu ortaya koymaktadır. 1875’ e doğru çizilen 
İstanbul haritasında burada bina işaretlenmediğine göre yapı daha önceden ortadan kalkmıştı. Fakat 
Küçük Ayasofya Camii’ nin batı tarafında ve zâviyemedresenin dışındaki parselin ona ait olduğu ve 
onunla bir bütün teşkil ettiği, 1918 yılında yayımlanan İstanbul şehremaneti haritasında açık biçimde 
görülmektedir. Günümüzde büyük ölçüde arsa olan geniş parsel, I. Dünya Savaşı yıllarında çizilen bu 
resmî haritada medresenin bir parçası olarak gösterilmiştir. Küçük Ayasofya Camii şadırvan avlusunu 
üç taraftan çeviren zâviye taş ve tuğladan yapılmıştır. Batı cephesi ortasında üstü kubbeli bir giriş 
dehlizi bulunmaktadır. Bu girişin kapı kemeri üstünde günümüzde içi boş bir kitâbe yeri görülür. Üstü 
boydan boya beşik tonozla örtülüdür. Hücrelerin önünde Pervititich’in planından anlaşıldığına göre 
bir revak dolaşıyordu. Topograf bu revakı planında “marquise” kelimesiyle de ayrıca belirtmiştir. 
Herhalde ahşap bir sundurma halinde olan revaktan bugün hiçbir iz kalmadığı gibi son restorasyonda 
da bu kısım yapılmamıştır. 

Sıbyan Mektebi. Külliyetlin son elemanı olanı ve yine hiçbir izi kalmayan sıbyan mektebi, harim 
avlusunun deniz tarafındaki kapısının yanında ve zâviyenin minareye yakın ucunda bulunuyordu. XIX. 
yüzyılda çekilen bir fotoğrafta bunun üst katının ahşaptan olduğu görülmektedir. Bu da mektebin geç 
bir döneme ait olduğunu gösterir. 
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Semavi Eyice 



KÜÇÜK EFENDİ KÜLLİYESİ 

İstanbul Kocamustafapaşa’da XIX. yüzyıla ait külliye. 

Yedikule’ye yakın bir bölgede Hacıevhad sokağı üzerinde bulunan külliye, Türk barok mimarisinin 
günümüze ulaşan sayılı örneklerinden biri olup oval planlı bir cami, kütüphane, çeşme, şadırvan, 
tekke odaları, çilehâne, su haznesi, kuyular ve hazîrelerden meydana gelmiştir. Külliyetlin ilk 
kurucusu, Nakşibendî tarikatına bağlı olan Ayasofya vâizi Feyzullah Şükrü Efendi’ dir. Bugünkü yapı 
ise muhtemelen, Feyzullah Şükrü Efendi’nin oğlu olan ve Küçük Efendi olarak da amlan Şeyh 
Mehmed Abdürreşid Efendi tarafından yeniden yaptırılmıştır. Külliyetlin Türk barok mimarisinin son 
yıllarında, 1241 (1826) tarihini veren çeşme ile aynı yılda yapıldığı kabul edilmektedir. Çeşme ile 
kütüphanenin taş duvar işçiliğinin benzer olması ve cami, kütüphane, çeşme topluluğunun bir bütün 
teşkil etmesi, yapıların bu tarihte aynı mimar tarafından inşa edilmiş olabileceğini düşündürür. 
Feyzullah Şükrü Efendi’nin adı bu çeşme kitâbesinde geçmektedir. 1957’ de bir yangın geçiren 
külliye, bu yangında iç mimarisi ve özellikle ahşap kısımları harap olmasına rağmen mimari değer ve 
öneminden fazla bir şey kaybetmemiş, onarılarak günümüze kadar gelmiştir. 

Külliyetlin ana yapısı olan oval planlı cami semâhâne olarak da kullanılıyordu. Genellikle dış 
süslemede kendini gösteren barok özellikler bu yapıda plan bakımından da etkili olmuş ve barok 
mimarisine has klasik cami tipinden uzaklaşılarak oval bir plan tipi benimsenmiştir. Yapıda 
enlemesine tertiplenen oval iç hacmi, on ahşap direk üstüne oturan oval bir ahşap kubbe örtmektedir. 
Cami bol sayıda yuvarlak kemerli pencerelerle aydınlatılmıştır. Caminin iç kısmında kubbeyi taşıyan 
ahşap direklerle dış duvar arasında yer alan galerinin üzeri hünkâr ma hfi li şeklinde düzenlenmiştir. 
Hünkâr ma hfi li 1957 yangınında yanmış, yerine bugün görülen kadınlar ma hfi li inşa edilmiştir. 
Üzerinde kadınlar ma hfi li yer alan bu galeri kıble tarafında devam etmeyerek mihrap ekseninde 
kesilir ve iki ucu iki minberle son bulur. Yangından sonraki onanında bir de minber yapılmıştır. Aynı 
yangında yok olan iki kürsünün yerine bir kürsü konulmuştur. Çifte minber ve kürsüden başka camide 
üç mihrap vardır. Orta mihrabın bir çıkıntı içinde yer alması Türk barok camilerinde görülen bir 
özelliktir. Ana mihraptan küçük bir açıklıkla geçilen kare planlı çilehâne odasında Küçük Efendi’nin 
çile doldurduğu ileri sürülmektedir. Diğer iki mihrabın arkasında da çile doldurulan küçük hücreler 
bulunmaktaydı. 

Camiye kuzeybatıdan bitişen kütüphane dikdörtgen planlı bir yapı olup üzeri ahşap çatı ile örtülüdür. 
Kütüphane duvarları bir sıra taş, iki sıra tuğla olmak üzere düzgün bir taş işçiliği gösterir. Avlu 
duvarları da aynı şekilde örülerek yapılmıştır. Eskiden oldukça zengin bir kütüphane olduğu bilinen 
yapıya camiden bir kapı ile geçilmektedir. Cami ile kütüphane binasının birleştiği köşede minare yer 
alır. Böylece iki yapı birbirine bağlanmıştır. Kütüphane ile çeşme duvarı arasında bulunan hazîrede 
Küçük Efendi’nin de mezarı mevcuttur. Külliyetlin diğer hazîresi caminin doğusundadır. 

Cami avlusuna asıl giriş kuzeyde Hacıevhad sokağı üzerindeki kapıdan sağlanır. Güneydoğuda da bir 
kapı vardır. Girişin solunda, yani caminin kuzeydoğusunda tekke odaları, avlunun ortasında şadırvan 
yer alır. Mermerden yapılan süslemesiz kübik görünüşlü şadırvan bugün kullanılmamaktadır. Arka 
avlunun köşesinde caminin güney doğrultusunda kare planlı su haznesi, buna bitişik olarak yerin 
altında merdivenle inilen çilehâne bulunmaktadır. Yine arka avluda bir kuyu, caminin batısında ise 



soğuk hava deposu vardır. 

Kuzeybatı yönünde Hacıevhad sokağı üzerinde uzanan avlu duvarı bir cephe meydana getirmekte ve 
bunun doğusunda Sultan II. Mahmud Çeşmesi yer almaktadır. Barokampir üslûba uygun olarak yapılan 
çeşme ile ana bina arasında görünür bir bağ yoktur. Fakat çeşmenin kütüphane ekseni üzerinde 
bulunması ve çeşmenin kapıları ile kütüphane merdivenleri arasındaki irtibat çeşmeyi külliyenin 
bölünmez bir parçası yapar. Dalgalı bir duvar şeklinde inşa edilen çift girişli, çift pencereli çeşme 
ortadaki çelengi, akant yaprakları, dalgalı silmeleri ve girlandları ile barok üslûbunun karakteristik 
özelliklerini verir. Çeşmede en üstte on sahrlık taTikbir kitâbe, iki yanda da çelenkle kavranmış 
birer tuğra yer alır. Ortada eksen üzerindeki ana çeşme ile iki yandaki çeşmeler cami içindeki üç 
mihraplı düzeni habrlabr. Bunun dışında avluda camiye girişin solunda on basamakla inilen bir çukur 
içinde yer alan Hatice Hanım Çeşmesi oldukça sade ve süslemesiz bir eser olup 1251 (1835) tarihini 
verir. 
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Hülya Koç 



EBU’l-VAKT 


tlıâjll jjI 

Ebü’l-Vakt Sedîdüddîn Abdülevvel b. îsâ b. Şu‘ayb es-Siczî (ö. 553/1158) 

Sahîh-i Buhârî râvilerinden. 

Zilkade 45 8’ de (Ekim 1066) Herat’a iki mil uzaklıktaki Mâlîn köyünde doğdu. Bu sebeple Herevî ve 
Mâlını, aslen Sicistanlı olmasından dolayı da Siczî nisbeleriyle anılır. Babası muhaddis ve zâhid Ebû 

/V 

Abdullah Isâ b. Şuayb ona Muhammed adını koymuş, fakat Şeyhülislâm Abdullah el-Ensârî bu adı 
Abdülevvel diye değiştirdiği gibi, “Sûfî zamanı değerlendiren ve gelecek kaygısı taşımayan kişidir 
(ibnü’l-vakt)” diyerek kendisine Ebü’l-Vakt künyesini vermiştir. Daha sonra yirmi yıl boyunca 
Abdullah el-Ensârî’nin sohbetinde bulunan Ebü’l-Vakt onun en kıymetli müridi olmuştur. Babası 
hadis meclislerine giderken oğlunu da sırtına alıp götürürdü. Henüz yedi yaşında iken Abdurrahman 
b. Muhammed ed-Dâvûdî’den Sahîh-i Buhârî ile Dârimî’nin es- Sünen’ ini ve Abd b. Humeyd’in el- 
Müntehab’mı dinlemek için Herat’tanbir günlük mesafedeki Bûşenc’e babasıyla birlikte yaya olarak 
gidip geldiler. Başta Abdullah el-Ensârî olmak üzere Bîbâ bint Abdüssamed, Külâr diye tanınan 

/V 

Abdurrahman b. Muhammed b. Afif, Ebû Amir Mahmûd b. Kasım el-Ezdî gibi Heratlı hocalardan 
hadis okudu. Yedi yaşında hadis tahsiline başladığı ve hayatı boyunca hadis rivayet ettiği için bazı 
hadislerin âlî* isnadına sahip oldu. Bu sebeple şöhreti yayıldı ve rivayet ettiği hadisleri ondan 
dinlemek üzere çeşitli ülkelerden pek çok talebe gelerek kendisinden faydalandı. Tanınmış talebeleri 
arasında EbüT-Kasım İbn Asâkir, Abdürrahimb. Abdülkerîmes-SenTânî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Yûsuf b. Ahmed eş-Şîrâzî, Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî gibi âlimler yer alır. Irak ve Hûzistan’ı 
dolaşarak Herat, Bûşenc, Mâlîn, Kirman, İsfahan, Hemedan, Fars ve Bağdat gibi ilim merkezlerinde 
verdiği hadis derslerini binlerce talebe yamnda tanınmış âlimler ve devlet adamları da dinlemiştir. 

Bu derslerde Sahîh-i Buhârî başta olmak üzere Abd b. Humeyd’in el-Müsnedü’l-kebîr’ini (veya el- 
Müntehab min Müsnedi c Abd b. Humeyd’i), Dârimî’nin es-Sünen’ini ve daha başka kitapları ve 
cüzleri rivayet etti. Nizâmiye Medresesi’nde verdiği derslerde meşhur Arap dil âlimi İbnü’l-Haşşâb 
da bulunmuştur. 

552 (1157) yılında hacca gitmeye karar verdi. Hazırlığını yaparak şevval ayında Bağdat’a gitti. 

Ancak Vezir Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre’nin sarayında, kalabalık halkla birlikte vezirin de takip 
ettiği Sahîh-i Buhârî rivayetini tamamlayamadığı için o yıl hacca gidemedi (İbnü’l-Esîr, XI, 239). Bir 
yıl boyunca Bağdat’ta kaldı ve rivayet ettiği bütün eserleri talebelerine okuttu. Ertesi yıl tekrar hacca 
gitmeye niyetlendiyse de 6 Zilkade 553 ’te (29 Kasım 1158) Bağdat’ta vefat etti. Ölümü sırasında 
talebelerinden birinin ısrarla, “Son sözü kelime-i tevhid olan kimse cennete girer” meâlindeki 
hadisini okuması üzerine Ebü’l-Vakt, 

“Keşke kavmim rabbimin beni bağışladığını ve ikram edilen kulları arasına aldığını bilseydi” 
(Yâsîn 36/26-27) meâlindeki âyetleri okuyarak ruhunu teslim etti. Cenaze namazını Abdülkadir-i 
Geylânî kıldırdı. 

Ebü’l-Vakt’masıl şöhreti, Sahîh-i Buhârî ’nin güvenilir râvilerinden biri olmasından 



KÜÇÜK İMAM MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Küçük İmam). 



KUÇUK KAYNARCA ANTLAŞMASI 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 26 Temmuz 1774’te yapılan barış antlaşması. 

1768’de başlayan ve neticeleri itibariyle yalnızca Osmanlı Devleti değil Doğu siyaseti açısından 
Rusya için de bir dönüm noktası teşkil eden Osmanlı-Rus savaşı, Osmanlı zafiyetini bütün açıklığıyla 
gözler önüne sermek ve Rusya’nın büyük güç olarak ortaya çıktığını belgelemek bakımından büyük 
öneme sahiptir. Ruslar’m Lehistan’ın iç işlerine yaptıkları müdahale ve burasını kendi nüfuzları 
altına almaları, Kırım Hanlığı ve Osmanlı topraklarına tecavüzleri sebebiyle başlayan savaş, haklı 
sebeplere dayandırılmış olsa da gerekli hiçbir hazırlık yapılmadan ilân edilmişti (Cemâziyelevvel 
1182/ Eylül 1768). Ruslar kısa zamanda Kırım’ı istilâ ve Memleketeyn’i işgal ederek Tuna nehrine 
kadar ilerlemiş ve nehri aşmış, Osmanlı toprakları ağır tahribata uğramıştı. Ordunun ehliyetsiz 
ellerde kötü yönetimi, askerî hedeflerin belirlenmemiş olması, askerin disiplinsizliği, sebatsızlığı, 
yer yer sergilediği isyan ve yağmalama hareketleri, menzil sisteminin tamamen iflâs etmesi, 
dolayısıyla ağır iâşe ve nakliyat sorunlarının yaşanması, müslim ve gayri müslim ahalinin 
hoşnutsuzluğu ve gereken desteği sağlamaması genel bir çözülmenin ip uçlarım vermekteydi. Bununla 
birlikte Balük’ tan hareket eden gemilerini İngilizler’ in yardımıyla Akdeniz’e sokmuş ve Çeşme’de 
Osmanlı donanmasına ağır bir darbe indirmiş, adalarda ve Mora’ da Rum ahaliyi ele alarak isyanlar 
çıkartmış olmasına rağmen askerî açıdan Ruslar da pek üstün bir durumda değildi. Bütün Rusya’yı 
kasıp kavuran -Osmanlı tarafının da ilgi ve ümitle takip ettiği-Pugaçef isyam (1773-1775), savaşın 
seyri üzerinde ve zaman zaman gündeme gelen mütareke ve barış görüşmeleri isteğinde 
bulunmalarında başlıca etken olmuştu. Büyük Friedrich’in bu mücadeleyi “körlerle tek gözlülerin 
savaşı” olarak tanımlaması bu anlamda dikkat çekicidir. 

Küçük Kaynarca Barış Antlaşması’na temel teşkil edecek hususlar, savaş es-nasmda yapılan 
mütarekeler sonrasında sürdürülen barış görüşmelerinde belirdi ve barış, akamete uğrayan bu 
görüşmelerde söz konusu edilen Rus talepleri doğrultusunda tahakkuk etti. îlk mütareke Abdülkerim 
Efendi ve İvan Simolin arasında Yergöğü’de yapıldı. Dokuz maddelik bir belge hazırlanarak 
taraflarca 30 Mayıs 1772’de kabul edildi (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, s. 319-325; Vâsıf, II, 207- 
209). 22 Haziran’ da Akdeniz cihetinde de Rus Amirali Spiritov ve Mustafa Bey arasında yine dokuz 
maddelik ayrı bir mütareke belgesi düzenlendi (metin için bk. BA, A.DVN.DVE, nr. 9/10). Ardından 
Fokşan’da barış görüşmelerine girişildi. Osmanlı Devleti’ni nişancı Yenişehirli Osman Efendi ve 
diyanete taalluk edecek konularda danışılmak üzere Ayasofya şeyhi Yâsinîzâde Osman Efendi, 
Rusya’yı ise Gregor Orlov ve savaşın ilânından beri Yedikule’de mahpus tutulan ve bu vesileyle 
serbest bırakılan Rus elçisi Obreşkov temsil ediyordu. Ruslar, savaşın Osmanlı Devleti tarafından 
ilân edilmiş olmasından ötürü tazminat talebinde bulunarak Kırım’a istiklâl verilmesini, Yenikale ve 
Kerç kalelerinin kendilerine bırakılmasını, Kılburun istihkâmlarının yıkılmasını, Rusya’ya sığınmış 
olan eski Boğdan voyvodası Ligor Gika’nm (Gregor Ghika) veraset hakkıyla tekrar tayin edilmesini, 
Akdeniz ve Karadeniz’de savaş ve ticaret gemilerinin serbestçe dolaşabilmesini istediler. 
Görüşmeler, serbestiyet verilmesi şeriata aykırı bir konu olarak görülmekte olan Kırım ve askerî 
yönden hayatî bir önem atfedilen kalelerin terki konularında yoğunluk kazandı; Osmanlı Devleti ’nin 
bu noktada tâvize yanaşmaması sebebiyle de başarısızlıkla sonuçlandı. Ancak Sadrazam Muhsinzâde 
Mehmed Paşa’nm ve Rus Mareşali Kont Mihail Petroviç Rumyantsov’un müdahaleleriyle 
görüşmelere devam arzusu ağır basü. Delege olarak tayin edilen Reîsülküttâb Abdürrezzak Efendi, 



Bükreş’te Obreşkov ile görüşmeleri sürdürdü (Şâban 1186 / Kasım 1772). Yapılan otuz sekiz 
oturumun neticesinde Memleketeyn ahalisi için genel af ilâm, Gürcistan kalelerinin Osmanlı 
Devleti’ne iadesi, Kabartay kabilelerinin Rusya’ya terkedilmesi hususunun Kırım ham ve Tatarlar ’m 
re’y ve iradesine bırakılması, esirlerin tahliyesi, 1739 tarihli Belgrad Antlaşması’ mn artık geçersiz 
sayılarak yapılacak yeni antlaşmanın bundan somaki ilişkilerde esas tutulması gibi on madde 
üzerinde uzlaşmaya varıldı ve bunlar bir senede bağlanarak teâti edildi. Daha soma Kırım 
meselesine geçildi. Abdürrezzak Efendi, Kırım’da hanların ahali tarafından seçilmesi, hutbenin 
padişah adına okunması, kadı ve ulemânın tayinlerinde ruhsatı hâvi mürâsele istenmesini teklif ederek 
esneklik gösterdi ve Kırım’la ilgili bu hususlar Rusya tarafından da kabul gördü. Fakat tazminat 
ödenmesiyle Yenikale ve Kerç’ in Rusya’ya bırakılması meselesi çözülemedi. Abdürrezzak Efendi bu 
kalelerin Kırım Tatarları elinde kalmasını teklif etti. Obreşkov bu hususu Petersburg’a yazacağım 
söyleyerek kırk günlük bir müddet istedi. 

Tekrar bir araya gelindiğinde Obreşkov yedi maddelik yeni bir teklif sundu ve bunların kabulü 
halinde savaş tazminatından vazgeçileceğini beyan etti. Burada Kırım’a Rusya’nın kefaleti altında 
istiklâl verilmesi, Özi Kalesi ’nin yıkılması, Kılburun, Yenikale ve Kerç kalelerinin Rusya’ya 
bırakılması, Akdeniz ve Karadeniz’de savaş ve ticaret gemilerinin serbestçe dolaşması, Boğdan’m 
Raguza statüsünde verasetle Gika’mn idaresine bırakılması, Rusya’nın İstanbul’da dâimi bir elçilik 
açması, Rus hükümdarı için padişah elkâbımn kullanılması gibi hususlar yer almaktaydı. 

Obreşkov’un bu teklifleri, bir an önce barışın yapılmasından yana olan ordu ricâli tarafından uygun 
karşılanmakla beraber İstanbul’a danışıldığında tazminat ödenmesi, denizlerde dolaşım ve özellikle 
Kırım’a istiklâl verilmesi ve sözü edilen kalelerin Rusya’ya bırakılması noktasında ulemânın sert 
tepkisiyle karşılaştı ve reddedildi. Böylece görüşmeler kesildi ve savaş tekrar başladı (Mart 1773). 

1774 baharında savaşın seyri daha da kötüleşti. Ruslar Rusçuk, Silistre ve Hacıoğlupazarı’na hücum 
ederek, Kozluca’da Osmanlı kuvvetlerini ağır bir yenilgiye uğrattı (25 Haziran 1774). Ruslar, 
Şumnu’da bulunan Osmanlı karargâhına saldırmak üzere harekete geçtiler ve başarılı bir şekilde 
ilerleyerek burayı muhasara altına aldılar (1 Temmuz). Bu arada Rusya’daki iç gelişmelerden ötürü 
bir an önce barış yapılması taraftarı olan ve bu konuyu 

I. Abdülhamid’ in tahta çıkmasıyla (21 Ocak 1774) daha sık gündeme getiren (Ahmed Resmî, s. 71), 
en son Thugut ve Zegelin’i araya sokarak yaptığı, barışın Bükreş’te alınmış kararlar doğrultusunda 
oluşturulması teklifi reddedilen ( 1 9 Mayıs 1774) Mareşal Rumyantsov, Kozluca bozgunundan hemen 
sonra sadrazama bir mektup daha göndererek Kırım hakkında şeriata aykırı taleplerde 
bulunulmayacağı, işgal edilen yerlerin iadesine karşılık Kılburun, Özi, Kerç ve Yenikale ’nin terkinin 
öngörüldüğü bir barış teklifinde bulunmuştu (Hammer, iy 657). Ancak bu mektup, son bozgunun 
sebep olduğu perişanlığın neticesi olarak tercümanların dahi Karînâbâd ve Edirne taraflarına 
kaçışmış olmalarından ötürü birkaç gün tercüme edilmeden kalmış, ayrıca her zamanki gibi “içinde 
kimbilir ne türrehât ve hezeyan yazılmıştır” diye önemsenmeyerek bir kenara atılmıştı (Enverî 
Sâdullah Efendi Tarihi, s. 473, 475; Vâsıf, II, 304). Şumnu’daki ordugâh her taraftan kuşatıldığında 
gönderilen mektup hatırlandı. Mareşalin ordugâhta bulunan adarm vasıtasıyla tercüme edilerek 
yapılan teklif öğrenildi ve o sırada ağır derecede hasta olan sadrazamın altı aylık mütareke ricasını 
içeren cevabı hemen yola çıkartıldıysa da (3 Temmuz) 7-8000 kişilik mevcudu kalan Osmanlı 
ordugâhı kuşatma altında olduğundan önceki şartlar artık değişmişti. 



Rumyantsov’un cevabı 6 Temmuz’ da ulaştı (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, s. 477). Ancak mareşal, 
artık barış görüşmelerinin mütareke ilân edilmeksizin savaş hali ve ordugâhın muhasarasının 
sürdürülmesi şartı altında yapılması talebinde bulundu. Zor durumdaki Osmanlı tarafı bu teklifin 
kabul edilmesini kaçınılmaz görerek daha önce Bükreş’te uzlaşma sağlanan şartlar dahilinde barış 
yapılmasına çalışılmasının uygun olacağına karar verdi ve bu gelişme ayrıca İstanbul’a bildirildi. 
Barış görüşmelerini sürdürmek üzere sadrazam kethüdâsı Ahmed Resmî Efendi nişancılık rütbesi ve 
büyükelçilik pâyesiyle birinci, Reîsülküttâb Münib Efendi yine büyük elçilik pâyesiyle ikinci delege 
ve Beylikçi Mehmed Emin Nahifi Efendi mükâleme kâtibi olarak (B A, Cevdet- Hariciye, nr. 9171) 
kuşatmanın on ikinci günü olan 12 Temmuz’ da yola çıkarıldı (Ahmed Resmî, s. 77; Enverî Sâdullah 
Efendi Tarihi, s. 479; Vâsıf, II, 305). 

Osmanlı delegeleri, 200 kişilik bir heyet halinde küçük bir kuvvetle Silistre’nin24 km. 
güneydoğusunda Dobruca sınırında yer alan Küçük Kaynarca’ya gelmiş olan Mareşal Rumyantsov’la 
buluşmak üzere 15 Temmuz’ da Küçük Kaynarca’dan 3-4 km. uzaklıkta bulunan Büyük Kaynarca’ya 
ulaşıp buraya yerleşti (Peterson, sy. 64 [1865], s. 313). îlk görüşme 16 Temmuz’ da yapıldı. Mareşal 
barış için vazgeçilmez ön şart olarak ileri sürdüğü, daha önceki görüşmelerin de başarısız kalmasına 
sebep olan kalelerin terkedilmesi gerektiğini özellikle vurguladıktan, denizlerde serbest dolaşım ve 
tazminat meselesine de işaret ettikten sonra iki gün içinde bir neticeye varılmasını beklemekte 
olduğunu bildirdi. İkinci görüşme ertesi günü yapıldı. Osmanlı temsilcileri, Kırım dahil pek çok 
husus üzerinde Bükreş’te Abdürrezzak Efendi ve Obreşkov arasında yapılan görüşmelerde uzlaşma 
sağlandığından söz ederek bu doğrultuda sonuç alınmasında zorluk olmayacağını belirttiler. Rus tarafı 
da bunlarda bir zorluk oluşmayacağını, ancak esas halledilmesi gereken meselelerin Karadeniz’de 
dolaşım serbestliği, Osmanlı Devleti’nin savaş tazminatı ödemesi, Özi’nin Rusya’ya bırakılması ve 
bunun karşısındaki Bender’in Osmanlı Devleti’ne teslim edilebileceği, Kılburun, Yenikale ve Kerç’in 
ise Rusya’nın elinde kalması olduğunu bildirdi. Osmanlı temsilcileri, Kılburun’ dan vazgeçilmesi 
halinde bazı şartlar dahilinde diğer kalelerin terkine razı olabileceklerini ileri sürdülerse de Ruslar 
isteklerinden vazgeçmediler. Daha sonra Osmanlı temsilcileri, Şumnu’da bulunan sadrazamla 
haberleşmek ve özellikle kalelerin terki hakkında görüşünü almak istediler. Gönderilen heyet 1 8 
Temmuz’ da çarpışmaların devam ettiği kuşatma altındaki Şumnu ordugâhına ulaştı (Enverî Sâdullah 
Efendi Tarihi, s. 484; Peterson, sy. 64 [1865], s. 315). îçinde bulunduğu sıkışık durumdan ötürü her 
hâlükârda barış yapılmasını zorunlu gören sadrazam, özellikle anlaşmazlık konusu olan kalelerin terki 
meselesinde ve Ruslar’ m sözü edilen diğer talepleri doğrultusunda gerekli tâvizlerin verilmesine rızâ 
gösterdi. 

Üçüncü görüşme 21 Temmuz’ da Rumyantsov’un da iştirakiyle başladı. Gelen tâlimatnâme okunduktan 
sonra görüşmelere öğleden sonra devam edildi. Son bir gayretle Kılburun ve tazminat meselesi 
üzerinde duruldu ve diğer konuların ele alınmasına teşebbüs edildi; ancak Ruslar taleplerinde 
direndiler. Görüşme akşam saat 19’a kadar devam etti ve ardından hazırlanan antlaşma metni 
delegelerce imzalandı. Antlaşma metni gece saat 22’ de Binbaşı Şerşnev ve iki çukadara teslim 
edilerek Şumnu’ ya gönderildi (12 Cemâziyelevvel 1188 / 21 Temmuz 1774). Binbaşı Şerşnev, 
yapılan antlaşmanın 23 Temmuz tarihli olarak sadrazam tarafından onaylanan metniyle (BA, Nâme 
Defteri, IX, 23) 25 Temmuz’ da Küçük Kaynarca’ya 


geldi. Ertesi gün antlaşmanın Türkçe, Rusça ve İtalyanca hazırlanan metni teâti edildi. Mareşal 
tarafından hazırlanan tasdiknâme metni ise 28 Temmuz’ da sadrazamın eline geçmişti (Enverî Sâdullah 



Efendi Tarihi, s. 486). 


Antlaşma, öncelikli olarak Kırım’ın Osmanlı Devleti’yle olan bağlılığına son verip müstakil bir 
hanlık haline getirmekte ve Tatarlar’ a hanlarını seçme hakkı tanımaktaydı. Bununla beraber dinî 
bakımdan hilâfet müessesesine bağlılıkları ve hutbenin padişah adına okunması kabul edilmişti. Her 
iki devlet Kırım’ın iç işlerine karışmayacaktı (md. 3). Kılburun Kalesi (md. 18) ve Kerç ile Yenikale 
(md. 19), Küçük ve Büyük Kabartaylar (md. 21) Rusya’ya bırakılmaktaydı. Rusya Kafkaslar’daki 
kuvvetlerini geri çekecek ve bu bölgenin iç işlerine karışmayacaktı (md. 23). Savaş sürecinde ele 
geçirmiş olduğu Memleketeyn, Besarabya, Akkirman, Kili, İsmâil ve Bender kaleleri dahil olmak 
üzere bütün yerler iade edilecekti (md. 16). Memleketeyn’ in statüsü belirlenmekte ve ahalisine genel 
af getirilmekte, bu münasebetle buradaki hıristiyanlarm hukuku Rusya’nın tekeffülü alüna 
verilmekteydi. Yine Rusya’nın Akdeniz’de ele geçirmiş olduğu yerler iade edilmekteydi (md. 17). 

Rus hükümdarlarına resmî yazışmalarda “Rusyalar’ m padişahı” unvanı kullanılacaktı (md. 13). 
İstanbul’da bir elçilik binası açılmasına (md. 5) ve burada bir kilise yapılmasına (md. 7), ayrıca 
Beyoğlu’ nda ana yol üzerinde Rus itikadmca bir Ortodoks kilisesi inşasına izin verilecek ve Rusya 
bu kilisenin himayesini üstlenecekti (md. 14). Rus hacıları kutsal yerleri serbestçe ziyaret 
edebileceklerdi (md. 8). Rus ticaret gemilerinin Karadeniz ve Akdeniz’de dolaşması serbest olacak 
ve bunlar diğer devletlere verilmiş olan imtiyazlardan istifade edecek, gerekli yerlerde 
konsolosluklar açabileceklerdi (md. 11). Osmanlı Devleti üç taksit halinde 15.000 kese (4,5 milyon 
ruble) tazminat ödeyecekti (ek münferit md.). Rus kuvvetleri bir ay içinde Tuna’nm öte yakasına 
geçecekler ve bunu takip eden iki ay içinde diğer yerlerden çekilmiş olacaklardı. Aynı şekilde 
Akdeniz tarafındaki tahliye de üç ay içinde gerçekleşecekti (geçici hükümler). Antlaşmanın 
tasdiknâmeleri, gerekli hediyeler takdimiyle beraber fevkalâde elçiler gönderilmesi suretiyle 
mübâdele olunacaktı (md. 27). 

Şimdiye kadar böyle bir antlaşma yapılmadığını ifade ederek memnuniyetini dile getiren II. Katerina, 
böylece Rusya’nın da içinde bulunduğu fevkalâde sıkışık durum itibariyle antlaşma şartlarının 
beklenenden daha tatminkâr olduğuna işaret etmekteydi. Osmanlı tarafı için antlaşmadan duyulan 
hoşnutsuzluk kısa zamanda had safhaya varmakla beraber başlangıçta antlaşma cüz’î bazı maddeler 
içermekte olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Barışın gerçekleşmiş olduğu İstanbul’da duyulduğunda 
henüz antlaşma şartları hakkında açık bir fikir sahibi olunmadığı, muhtevası hakkında yapılan 
sorgulamadan ve buna ordugâhtan verilen cevaptan anlaşılmaktadır. Osmanlı tarafına anlaşmayla 
ilgili görüşlerini belirten bu belgede ilk değerlendirmelere yer verilmiştir. Buna göre barış, 

Bükreş’te Abdürrezzak Efendi ile Obreşkov arasındaki mutabakata varılan maddeler üzerine 
kurulmuştu. Şumnu ordugâhının kuşatma alünda tutulması sebebiyle yapılması zaruret haline geldiği 
vurgulanan barış, o zaman redde uğrayan diğer hususların kabul edilmesiyle akdedilmişti. Yirmi sekiz 
maddeden oluştuğu belirtilen antlaşmanın önemli maddeleri olarak sözü edilen kalelerin Rusya’ya 
terki, Kırım’ın serbestiyeti, Akdeniz, Marmara ve Karadeniz’de ticaret gemilerinin dolaşımı, daha 
önceleri yüksek bir meblağ olarak talep edilen tazminat meselesinin üç taksitte ödenmek üzere 15.000 
keseye bağlanması gösterilmekte, geri kalan maddelerin ise Galata’da kilise binası, Rus 
imparatoriçesine padişah tabirinin kullanılması gibi önemsiz, “cüz’iyyât makülesi” şeyler olduğu 
ifade edilmekteydi. Değerlendirmenin bu müsvedde metninde kilise ibaresinin önce mektep olarak 
yazılarak sonradan üstünün çizilmiş olması ordugâhın içinde bulunduğu perişanlığın bir nişanesi 
olarak ayrıca dikkat çekmektedir (BA, A.DVN. DVE. nr. 9/63). 



Antlaşma maddelerinin kasıtlı olarak yanlış yorumlanması Ruslar’a müdahale imkânı tanıdı ve 
antlaşma hakkında kısa zamanda pek çok yakıştırma yapılmasına yol açtı. Barış antlaşmasının 
akdedildi ği Küçük Kaynarca’ mn, bir yıl önce buradaki bir savaşta maktul düşen Rus Generali 
Weissmann , mhâbrasmı tebcilen seçildiği iddiası bunlardan biridir. Mareşal Rumyantsov’unyola 
çıkarılan Türk heyetiyle buluşmak üzere cepheden hareket ettiği ve Silistre’ye dört saat mesafedeki 
Balya Boğazı denilen yere yaklaşıp General Frankov’u Şumnu üzerine gönderdikten sonra küçük bir 
kuvvetle Tuna kenarından dört-beş saat mesafedeki Kaynarca mevkiine yöneldiği bilinmekte olup 
(Ahmed Resmî, s. 77-78) barış akdinin kuvvetli de olsa ancak bir ihtimal olduğu ve böyle bir sonuca 
varılacağının kesin olarak önceden bilinemeyeceği açıktır. Bu gibi yakışhrmalarm kaynağı olan 
Hammer dışında bu anlamda özel bir kasta işaret eden başka bir kayda rastlanmamaktadır. 

Antlaşmanın toplam yedi (Hammer, iy 658, 661; Mufassal Osmanlı Tarihi, y 2607) veya dört saat 
(Zinkeisen, y 959) kadar süren kısa görüşmeler neticesinde yapıldığına dair düşülen kayıtlar 
yukarıdaki açıklamalar ışığında gerçeği ifadeden uzaktır. Üç ayrı günde (16, 17, 21 Temmuz) olmak 
üzere saatlerce devam eden müzakerelerde bulunulmuştur. Antlaşma daha önce yapılan barış 
görüşmeleri, özellikle Bükreş’te varılan kararlar doğrultusunda sürdürülmüş ve o zaman mutabakata 
varılamayan meseleler üzerinde tartışılmış, zaman zaman devreye bizzat Rumyantsov girmiş ve 
sadrazamın da fikri alınmıştır. Bu anlamda antlaşmayı birkaç saat içinde dikte edilmiş olarak görmek, 
antlaşmanın daha önceki barış görüşmelerinde başlayan uzun oluşum sürecinin dikkate alınmasıyla 
bağdaşmaz. 

Antlaşmanın 17 Temmuz’ da imzaya hazır olmakla beraber, Ruslar’m Prut mağlûbiyetinin lekesini 
silmek amacıyla antlaşmayı Prut’unimza tarihi olan 21 Temmuz’ a kadar geciktirdikleri iddiasının da 
bir dayanağı yoktur (Hammer, iy 658, 681; Zinkeisen, y 959; Jorga, iy 511; Danişmend, iy 58). 
Yukarıda işaret edildiği üzere sadrazamın Osmanlı delegelerine verdiği onay 21 Temmuz’ da gelmiş 
ve temsilciler aynı gün antlaşmayı imzalamıştır. Ayrıca Prut Antlaşması 21 Temmuz’ da değil 22 
Temmuz’ da imzalanmış ve 23 Temmuz’ da teâti edilerek kesinleşmiştir. Nitekim antlaşmanın Rusça 
metni bu teâti tarihini esas alır. Aynı şekilde Küçük Kaynarca’ mn da teâti tarihi esas alınacak olursa 
bu antlaşma tarihinin de 26 Temmuz olarak kabul edilmesi gerekecektir (Peterson, sy. 64 [1865], s. 
323). Dönemin çağdaş kaynaklarında ve antlaşmanın arşivdeki sûretlerinde yer alan tarihlendirmeler, 
anm kargaşası içinde gelişmelerin tam olarak takip edilememiş olmasından ötürü değişkenlik arzeder. 
Gün olarak kesin bir tarih vermeyen antlaşmanın arşiv sûretlerinde görüşmelerin başladığı ilk gün 
olan 1 6 Temmuz 

(1188 senesi cumâde’l-ulâsı, 1774 senesi mâh-ı Temmuz’un beşinci [16] gününde: BA, Nâme 
Defteri, IX, 23-30; BA, HH, nr. 58503; BA, Düvel-i Ecnebiye Defteri, nr. 83/1, s. 142-152); birincil 
kaynaklarda ise görüşmenin ikinci günü olan 8 Cemâziyelevvel 1188 (17 Temmuz 1774) antlaşma 
tarihi olarak gösterilmektedir (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, s. 484, Vâsıf, II, 306). Konunun 
ŞenTdânîzâde gibi değerli bir ikincil kaynağı 17 ve 26 Temmuz’u esas alır (Mür’i’t-tevârih, III, 24, 
27). Başmurahhas olan Ahmed Resmî ise tarih vermez. Ruslar’m kalelerin terki hususunda 
direndikleri ve Osmanlı delegelerinin bu durumu sadrazama danışmak istedikleri, ancak buna izin 
verilmediği ve çaresiz o gün (17 Temmuz) antlaşmayı imzaladıkları şeklinde yapılan açıklamalar 
(Vâsıf, II, 306; Uzunçarşılı, IV/ 1, 422) yanılmanın kaynağına işaret etmektedir. 


Bazı kaynaklarda görülen, ikinci delege İbrâhim Münib Efendi ’nin görüşmeler esnasında dirseğine 



dayanarak uyukladığı ve bir ara uyandığında herkesin kendisine baktığını görünce sanki müzakereleri 
takip ediyormuş havasını vermek üzere, “Gelelim tazminat meselesine” diyerek bu konuyu ortaya 
attığı, halbuki Bükreş görüşmelerinde Ruslar’m tazminat talebinden vazgeçmiş oldukları ve bu 
“dirsek keyfı”nin devlete 4,5 milyon rubleye mal olduğu şeklindeki iddia ve suçlamaların da 
(Mufassal Osmanlı Tarihi, y 2607-2608; Danişmend, iy 58) yakıştırmadan öte bir dayanağı yoktur. 
Ruslar’m tazminattan vazgeçmedikleri, hatta Bükreş görüşmelerinde 50.000 kese gibi muazzam bir 
meblağ istedikleri (Vâsıf, II, 243), “ne kadar akçe isterlerse teslimden gayrı çare olmadığı” ve 
sadrazamın Ahmed Resmî Efendi’ye 20.000 keseden aşağısını hemen sözü uzatmadan kabul etmesi 
şartıyla 40.000 keseye kadar ruhsat vermiş olduğu (Ahmed Resmî, s. 79) bilinmektedir. Tazminat 
meselesi sona bırakıldığından ve münferiden ele alınarak antlaşmaya da bu şekilde gireceğinden, 
maddelerin görüşülmesi tamamlanıp sıra bu konuya geldiğinde bunun İbrâhim Münib Efendi 
tarafından gündeme getirilmiş olduğu anlaşılmaktadır. 

Antlaşmanın büyük ölçüde istismara uğrayan ve tartışma yaratan, Ruslar ’a Osmanlı Ortodoksları 
üzerinde himaye hakkı verdiği iddia edilen 7 ve 14. maddelerinin Rusya tarafından kasıtlı olarak 
yanlış yorumlanmış olduğu artık tarihî bir gerçek olarak kabul edilmektedir. İstanbul’da Rus tüccarlar 
ve Kudüs’e giden hacılar için Rus-Grek itikadında bir kilise açılması, 1772-1773 Bükreş 
görüşmelerinde Obreşkov tarafından kendi inisiyatifiyle ortaya atılmış ve kabul edilmemişti 
(Druzinina, s. 221; Davison, TTK Belleten, LXIV/239 [2000], s. 217-218). Muhtemelen o sırada 
üzerinde ısrar edilmeyen bir konu olmasından ötürü Osmanlı kaynakları -özellikle görüşmelerde yer 
alan Vâsıf Efendi-bu meseleye temas etmez. Küçük Kaynarca görüşmelerinde bu konu tekrar gündeme 
gelmiş ve antlaşmanın 14. maddesinde ifadesini bulmuştur. Kilise için yapılan Rus-Grek veya 
Dosografa (= Rosograka) tanımlaması, Ruslar’ a tanınan himaye hakkının ne ile kısıtlı olduğunu 
göstermeye ve meseleyi aydınlatmaya yetmekte olup buna, Rusya’nın Ordodoks kiliseleri ve cemaati 
üzerinde umumi bir himaye ve müdahale hakkına sahip olduğu gibi başkaca bir anlam yüklemek 
mümkün değildir (Davison, TED, sy. 10-11 [1981], s. 355-356). Antlaşmanın 1775’te Rusya 
tarafından hazırlanarak basılan resmî Fransızca tercümesinde bu can alıcı ibare tahrif edilmiş ve 
Rusya’nın “Rum itikadında halka açık bir kilise” (une eglise publique du rit Grec) kuracağından söz 
edilmiştir. Böylece antlaşmada geçen Rus kilisesi bir anda Rum kilisesi haline sokulmuştur 
(Fransızca tercüme, BA, HR.SYS, nr. 1186-1, 2/13). Antlaşmanın genelde hep bu resmî Fransızca 
metninin ve bundan yapılmış olan İngilizce tercümesinin kullanılmış olması, Rus tahrifat 
doğrultusundaki mâlûm yanlış anlamanın sorgulanmadan yerleşmesine imkân vermiştir (Davison, 
TED, sy. 10-11 [1981], s. 358). Rusya’nın hıristiyanlarla ilgili kayırıcılığının yalnızca işgale uğrayan 
bölgeler, özellikle -daha önce kendileriyle iş birliği yapmalarından ötürü- Memleketeyn ve Akdeniz 
adalarındaki ahali için söz konusu edilmiş olduğu açıktır. Hıristiyan ahali üzerindeki himaye hakkının 
mutlak surette Osmanlı Devleti ’ne ait olduğu antlaşmada teyit edilmekte olup müstakil hale gelen 
Kırım üzerindeki hilâfet hukukunun Ruslar tarafından tanınması kaybını telâfi etmese de önemli bir 
kazançtır. İstanbul’da 14. maddede işaret edilen umuma mahsus bir kilise inşası ise 
gerçekleşmemiştir. Rusya’nın Osmanlı Ortodoksları’ m himaye iddiası 1853 Kırım savaşımn çıkış 
sebepleri arasında yer alır (Adanır, s. 1205-1206) ve bizzat çarın Küçük Kaynarca Antlaşması 
hakkında yanlış bilgilendiğinin itirafıyla neticelenir (Davison, TED, sy. 10-11 [1981], s. 366). 18 
Şubat 1856 Islahat Fermanı ve dolayısıyla 30 Mart 1856 Paris Antlaşması ile de bu tür 
yakıştırmalara resmen bir son verilir. 
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Kemal Beydilli 



KÜÇÜK MECİDİYE CAMİİ 

İstanbul’da Ortaköy’de Sultan Abdülmecid tarafından yaptırılan cami. 

Esas adı Çırağan Camii olan yapı İstanbul Boğazı’ mn Rumeli yakasında, Ortaköy yakınında, Çırağan 
Sarayı’nm karşısında ve Yıldız Sarayı’nı çevreleyen korunun Boğaz girişi yamndadır. Camiye 
“küçük” 

denilmesinin sebebi, aynı padişahın hayratı arasında Büyük Mecidiye adıyla anılan Ortaköy 
Camii ’nin de yer almasıdır. Avlu kapısı üstündeki, dönemin şairlerinden Zîver Bey (Paşa) tarafından 
yazılan dört satırlık manzum kitâbesinde, Yaptı sarayı nezdine bir câmi-i vâlâ ...” dendiğine göre 

camiyi Sultan Abdülmecid, sarayımn yakınında 1265’te (1849) inşa ettirmiştir. Pars Tuğlacı’ya göre 
cami mimar Nikogos Balyan tarafından yapılmıştır. Ancak Nikogos’ un kardeşi olan Sarkis Balyan, 

1 857’ de yayımlanan bir makalede Çırağan Camii ’nin Garabed Balyan tarafından yapıldığım 
bildirmiştir. İstanbul Ansiklopedisi ’nde “Nikoğos Balyan” maddesini yazan Kevork Pamukçiyan ise 
Çırağan Camii ’nin mimarı olarak Nikogos Balyan’ ı gösterir. Bu durumda caminin Balyanlar’ dan 
hangisi tarafindan yapıldığı kesin olarak bilinmemektedir. 

Cami, bir yerleşim yerinin içinde olmadığına göre tam karşısında sahilde inşa edilmiş Çırağan 
Sarayı’mnbir eki olarak düşünülmüş olmalıdır. Sultan Abdülmecid burada, II. Mahmud’ un yaptırmış 
olduğu eski Çırağan Sarayı ’mn yerine şimdi otele dönüştürülmüş olan Çırağan Sarayı’ m yaptırmıştır. 
Arkadaki geniş koruluk bir bakıma sarayın has bahçesi durumunda olduğundan zafer takı biçiminde 
bir köprü ile bağlanmıştır. Bu sebeple caminin, Çırağan Sarayı hizmetlileriyle arkadaki korulukta II. 
Abdülhamid devrinde Yıldız Sarayı ve müştemilâtı kurulduktan sonra buradaki hizmetlilerce 
kullanıldığı tahmin edilebilir. 

Küçük Mecidiye Camii basit kare planlı, üzeri kubbe ile örtülü bir mekândan ibarettir. Giriş 
tarafında bulunan son cemaat yerinin iki yanında bir kasr-ı hümâyun vardır. Caminin genel görünümü 
klasik Türk mimarisine aykırı bir estetiğe sahiptir. En ilgi çekici tarafı minaresidir. Bu minarenin 
yuvarlak bir taş gövdeyi taçlandıran şerefesi basit çıkmalara oturan sütunlubir galeriyle sarılmıştır. 
Sütunların aralarındaki kemerler gotik üslûbundadır. Sütunların üstünde bulunan bir sakıfbu şerefeyi 
korumaktadır. Minarenin kürsü kısım dikkate değer bir özelliğe sahip değildir. 

Ana mekân da caminin son cemaat yerinin üstünde ve yanlarında bulunan kasr-ı hümâyun gibi devrin 
zevkine uygun nakışlarla bezenmiştir. Minber ve kürsü pembe renkte taşlardan işlenmiş, mihrap ise 
genel mimariye uygun olarak aynı üslûpta bezenmiştir. Yapımn etrafim çeviren bir avlu duvarı 
dışında ayrıca eki yoktur. 
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Semavi Eyice 



kaynaklanmaktadır. Rivayet ettiği Sahîh-i Buhârî nüshasını Zilkade 465’te (Temmuz 1073) hocası 
Dâvûdî’den (ö. 467/1075), Dâvûdî Hamevî’den (Serahsî, ö. 381/991-92), Hamevî de Buhârî’nin 
talebesi Firebrî’den(ö. 320/932) almıştır. Ali b. Muhammed el-Yûnînî’nin (ö. 701/1301), bugün elde 
bulunan matbu Sahîh-i Buhârî nüshasını düzenlerken dayandığı dört önemli nüshadan biri, (-^) 

/V » /V 

rumuzuyla gösterdiği EbüT-Vakt’ in nüshasıdır (bk. el-CAMIU’s-SAHIH). 
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Kemal Sandıkçı 



KUÇUK MECMUA 


1922-1923 yıllarında yayımlanan haftalık fikir, edebiyat ve siyaset dergisi. 

Ziya Gökalp tarafından, iki yıllık Malta sürgünlüğü dönüşü İstanbul’ da tutunamaması, Ankara’da ise 
o sırada gerekli ilgiyi bulamaması üzerine gittiği Diyarbekir’de, matbuat umum müdürü olan arkadaşı 
Ağaoğlu Ahmet vasıtasıyla Ank ara hükümetinin tasvibi ve bir miktar maddî yardım alınarak 
çıkarılmıştır. Dergi hemen tamamen Ziya Gökalp’in eseri olarak şekillenmiş, imkânları sınırlı bir 
çevrede yayımlanmasına rağmen Gökalp’in olgunluk dönemi fikrî verimlerini ihtiva etmesiyle 
dikkatleri çekmiştir. 


Dergide Ziya Gökalp dışında imzasına en çok rastlanan kişiler Ali Nüzhet (Göksel) ve Binbaşı Hâlis 
Bey’dir. Gökalp’e yardımcı olan gençlerin başında gelen Ali Nüzhet şehirdeki sosyal ve kültürel 

faaliyetlerle ilgili haberler, kitap tanıtma yazıları ve hikâyeleriyle; Hâlis Bey ise “Kumuk İli” ve 

/\ 

“Diyarbekir Abidelerinden” başlıklı seri makaleleriyle yer almıştır. Çelik, Demir ve (***) imzalarını 
kullanan Albay Basri Bey daha çok “Kahramanlık Sayfaları” genel başlığı altında yayımladığı 
yazılarıyla, Ali Canip (Yöntem) bir, Yahya Saim (Ozanoğlu) üç şiiriyle görünmüş, ayrıca İhsan 
Hâmid (Tigrel), Hâmid Zülfü (Tigrel), Said Nazif (Ozankan), Recep Ferdi (o zamanki Diyarbekir 
Valisi Hüseyin Mazhar Bey), Mustafa İskender, Reşat Hayrettin, Cahide Vehbi, İbrahim Halil (Tüzün, 
Diyarbekir Hastahanesi bakteriyologu), Mustafa Şevki (Ekinci), Osman Recai (Ocak), Doktor Gafur 
Nüzhet ve kızı Nezihe Gafur, Harputlu Fethi, Çubukçuzade Mehmed Sıdkı (Akozan) gibi imzalar yazı 
ve şiirleriyle dergiye kahlımşlardır. 


Küçük Mecmua’ da Ziya Gökalp’in sosyoloji, felsefe, Türk medeniyeti tarihi, 


lisan, folklor ve günün meseleleri üzerine yazdığı çok sayıda makalesiyle (Ziya Gökalp, Makaleler 
VTI, haz. M. Abdülhalûk Çay, Ankara 1982) derlediği masallar, çeşitli manzumeleri ve “Malazgirt 
Muharebesi” başlıklı manzum piyesi yayımlanrmşhr. Gökalp dergide neşrettiği “îlme Doğru”, “Dine 
Doğru”, “Felsefeye Doğru”, “İktisada Doğru”, “Mefkûre Nedir?”, “Felsefî Vasiyetler I, II, III”, “Köy 
ve Şehir”, “İngiliz Ahlâkı”, “İngiliz Siyaseti”, “Hilâfetin Hakiki Mahiyeti”, “Millet Nedir?”, “İktisadî 
İnkılâp İçin Nasıl Çalışmalıyız?”, “Türklerde Aile Adları” ve diğer yazılarında millî değerleri, 

Yahya Kemal’in ifadesiyle “XX. yüzyıldaki telakkisiyle anlayıp benimsediği” ilmin usullerinden 
faydalanarak ele alıp ortaya çıkarma yolunu takip etmiştir. Yayımlanmaya başlanmasından itibaren 
Millî Mücadele’yi destekleyen dergide, ülkedeki siyasî gelişmelere paralel olarak yeni bir insan tipi 
ve toplum yapısı oluşturacak fikrî zemini hazırlayıcı çalışmalar da yapılmıştır. 


Diyarbekir’ den İstanbul’da M. Fuad Köprülü’ye yazdığı mektubunda da belirttiği gibi (Ziya Gökalp 
Külliyat II, s. XXVI- XXVIII) Ziya Gökalp bu dönemde folklor ve etnografya çalışmalarına özel bir 
önem vermiş, etafına topladığı gençlerin yardımıyla bölgedeki aşiretlere dair yaptığı incelemelerin 
yanı sıra usulüne uygun olarak derlediği halk masallarıyla bu konu etrafında kaleme aldığı yazılarını 
yine burada neşretmiştir. Bunlar fazla bir yekûn tutmasa da Türkiye’de derlenen halk masallarının ilk 
örnekleridir (Bayrı, XXVI [1942], s. 5-6). “Usullere Dair” genel başlığı altında yayımladığı 
“Halkiyat I: Masallar” yazısıyla Gökalp halk masallarının tesbit usulüne ana hatlarıyla işaret etmiştir. 
Ayrıca “Tarih îlim mi Yoksa Sanat im?”, “Tarihte Usul”, “Tarih Usulünde Şahitler”, “Tarih Usulünde 



An‘aneler”, “Tarih Usulünde Âbideler” ve “Vesikalar” adlı yazılarıyla tarih metodu konusunu 
Türkiye’de ilmi çalışma gündemine getirmiştir. Dergide bunların yamnda, Ziya Gökalp’in 
öncülüğünde ve el-Cezîre Cephesi Kumandanı Cevad Paşa’nm (Çobanlı) desteğiyle Diyarbekir’de 
gerçekleştirilen önemli sosyal ve kültürel faaliyetlerle ilgili haber ve yorumlar, halk sağlığını 
ilgilendiren bazı konularla zafer haberlerine de yer verilmiştir. 

Küçük Mecmua, şehrin tek matbaasında sınırlı teknik imkânlarla basılabildiğinden bozuk hurufat ve 
bazan kötü bir baskıyla çıkmasına rağmen devrin basın dünyası, aydınlar, devlet ve siyaset 
adamlarınca ilgiyle karşılanmış, bir anda dikkatleri Diyarbekir’e ve oradan gelecek dergiye 
yöneltmiştir. İstanbul’da abonelere dağıtımı postahanedeki sansür tarafından yasaklanmasına rağmen 
Ziya Gökalp’in dergideki yazıları İstanbul’da bazı yayın organlarınca iktibas edilmiştir (Fmdıkoğlu, 
s. 2). Anadolu’daki gazeteler de bu dergideki yazılara, bilhassa Ziya Gökalp’in şiirlerine 
sayfalarında yer vermiştir (Coşar, s. 280-281). 

Haftalık olmasına rağmen derginin yayın periyodu maddî imkânsızlıkların da etkisiyle zaman zaman 
aksamış, 5 Haziran 1922 - 5 Mart 1923 tarihleri arasında toplam otuz üç sayı yayımlanabilmiştir. 
Derginin birinci sayfasındaki yayın tarihlerinde ve kapaktaki sayı numaralandırmalarında bazı 
yanlışlıklar olmuş, 27 ve 28. sayıların kapakta 37 ve 38 olarak gösterilmesi, bir kaynakta derginin 38 
sayı yayımlandığı kaydının yer almasına yol açmış, bu yanlış aynı kaynağı kullanan başka 
araştırmacılar tarafından da tekrarlanmıştır (Haşan Duman, s. 214). Adına uygun ölçülerde kitap 
ebadında, on altı veya yirmi sayfa olarak ve devrine göre sade bir Türkçe ile yayımlanan Küçük 
Mecmua, Ziya Gökalp’in Telif ve Tercüme Heyeti reisliği göreviyle Ankara’ya gitmesi üzerine 
kapanmıştır. 
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KÜÇÜK MÜEZZİN MEHMED EFENDİ 

(bk. MEHMED EFENDİ, Küçük Müezzin). 



KUÇUKÇEKMECE KOPRUSU 

Küçükçekmece gölünün denize kavuştuğu yerde XVI. yüzyılda yapılan köprü. 

İstanbul’u Rumeli’ye bağlayan ana yolun üzerinde Küçükçekmece gölünün Marmara deniziyle 
birleştiği yerde inşa edilen uzun bir köprüdür. Herhalde bu köprünün olduğu yerde Roma döneminde 
büyük bir ihtimalle ahşap olan bir köprü bulunuyordu. Bizans devrinde başşehri batıya bağlayan ünlü 
Via Egnetia yolunun bu köprünün üzerinden geçtiği ve aynı yerde göl manzarasına hâkim bir tepenin 
üzerinde, imparatorluğun büyük bir sayfiye sarayı ve buna bağlı yapıların yer aldığı Regium (Region) 
adındaki yerleşim yerinin bulunduğu bilinmektedir. VI. yüzyılın ortalarında meydana gelen iki ayrı 
depremden zarar gören, yarısı kâgir, yarısı ahşap köprünün İmparator Iustinianos (527-565) 
tarafından inşa ettirildiğini o dönemin tarihçisi Procopuis şöyle anlatır: “Burada o kadar dar bir 
toprak parçası vardır ki buna ‘karınca’ anlamında Myrmeks denilir. Bu boğazdan Eskiçağ’ larda ahşap 
bir köprü vasıtası ile geçilirdi. Ağacın çürümesi ile köprü bozulduğundan buradan geçiş tehlikeli 
oluyordu. Fakat İmparator Iustinianos, taşlardan yapılan geniş bir kemer üzerine köprüyü oturtarak bu 
tehlikeyi gidermiştir.” 813 yılında Bulgar Kralı Krum’un ordusu tarafından tahrip edilen köprüyü 
İmparator I. Basileios (867-886) tamir ettirmiştir. Haçlı seferleri sırasında da zarar gören köprünün 
fetih yıllarına sağlam durumda ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 1433 yılı içinde burayı gören Bertrandon 
de la Broquiere köprüden ve bunun iki başında yıkılmış iki kuleden bahseder. J. Covel’m 1675 
yılındaki gözlemleri ise şöyledir: 3 12 adım (~ 230 m.) uzunluğundaki bu taştan yapılma yapımn 
yanlarında ince ahşap korkuluklar vardır. Köprünün en eski görsel tasviri 1 840 yılında yayımlanan 
Jouanninve J. vanGaver’ in kitabının içinde yer alır (La Turquie, İv. 71). 

Fâtih Sultan Mehmed, stratejik önemi büyük olan köprüyü Büyükçekmece Köprüsü gibi 1455 yılının 
kış mevsiminde onartımştır. Arşiv belgelerinden anlaşıldığı kadarıyla köprü 904 (1498-99), 1148 
(1735-36) ve 1278 (1861-62) yıllarında da tamir görmüştür. Evliya Çelebi köprünün yapımına 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından başlandığını, ancak II. Selim zamanında bitirildiğini belirtir 
(Seyahatnâme, III, 289). Mimar Sinan’ın yaptığı köprülerle ilgili bir doçentlik çalışması hazırlayan 
Orhan Bozkurt, Sinan’ın inşa ettiği yapıların listesinde bulunmayan bu köprünün ondan önce 
başmimar olan Acem Alisi ’ne ait olabileceğini belirtir (Koca Sinan’ın Köprüleri, s. 8). 

Batı kaynaklarında Büyükçekmece Köprüsü ile kıyas yapıldığından Ponte Piccolo (Küçükköprü) 
adıyla anılan bu köprü, Osmanlı döneminde Rumeli’ye gidiş ve dönüşlerin denetlendiği bir bostancı 
karakolu hüviyeti kazanım ştır. 

Uzunluğu 210 m., genişliği 7,60 m olan Küçükçekmece Köprüsü’ nün en geniş merkezî kemer açıklığı 
10 metredir. I. Dünya Savaşı sırasında eninde genişleme yapıldığı ve eğiminin düzlendiği 
bilinmektedir. Bugün orijinal mimari özelliklerini büyük ölçüde kaybetmiş durumdadır. 
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KUÇUKSU KASRI 

Boğaziçi’nin Anadolu yakasında esası XVIII. yüzyılda yapılan ve XIX. Yüzyılda bugünkü şeklini alan 
kasır. 

Göksu Kasrı da denilen bu kasr-ı hümâyun, Göksu ve Küçüksu derelerinin arasındaki arazide deniz 
kıyısında bulunmaktadır. Burada evvelden beri, içinde basit ahşap bir köşk veya kasır bulunan bir 
bahçenin mevcudiyeti tahmin edilmektedir. Bu mesire yerine ara sıra giden I. Mahmud’un uzun süre 
kalabilmesi için Devâtdâr Mehmed Paşa tarafından bir kasır yaptırılmıştır. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi’nde (C. SRY tasnifi) 30 Temmuz 1792 tarihli belgeden köşkün bir tamir geçirdiğine, 2 Aralık 
1792 tarihli bir belgeden kasr-ı hümâyunun tamiri ve altın yaldızlarının masrafına, 4 Kasım 1806 
tarihli belgeden de kasr-ı hümâyunun, çeşmelerin ve su yollarının yenilenmesine ve inşa masraflarının 
miktarına dair bilgi elde edilmektedir. Mehmed Paşa, kasrın bahçesine arkadaki dağlardan su 
getirterek havuzlardaki fıskiyelerle çeşme ve sebillerden akıtmıştır. Ayvansarâyî’nin verdiği bilgiye 
göre bu kasır 840 zirâlıkbir arazi üzerine inşa edilmiştir. Binamn 1752 yılını veren manzum tarihi 
Mehmed Râsih Efendi tarafından yazılmıştır. Böylece III. Ahmed döneminde Sadrazam Nevşehirli 
Damad İbrâhim Paşa’nm Kâğıthane çayırlarında yaptırmış olduğu Sâdâbâd Sarayı’ mn yerine 
Küçüksu mesiresi parlamış oluyordu. III. Ahm ed zamanında Patrona Halil ayaklanması ile Kâğıthane 
mesiresinin parlak çağı sönmüş, buradaki saray da bir dereceye kadar zarar görmüştür. I. Mahmud 
Sâdâbâd’ı tamir ettirmişse de Küçüksu mesiresini ve kasrım tercih etmiştir. Kasrın zengin biçimde 
bezenmiş olduğu bilinir. Bu ahşap kasrın III. Selim döneminde de kullanıldığının ve onun burayı 
sevdiğinin bir işareti, kasrın çevresindeki çayırın kıyıya yakın bir kesiminde büyük bir namazgâh 
sofası ile mermerden dört cepheli zarif bir meydan çeşmesini annesi Mihrişah Vâlide Sultan adına 
1221’ de (1806) yaptırmış olmasıdır. 

Ahşap kasır III. Selim ve II. Mahmud dönemlerinde herhalde tamir edilmişti. 
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Mehmed Arif adlı hassa sermimarımn hazırladığı, 1207 (1792-93) tarihli III. Selim zamanına ait iki 
tamir keşfi raporunda bazı temel kazıklarının çürüdüğü ve iyi su borularımn hasarlı olduğu 
belirtilmiştir. Ayrıca çatıda, dış kaplamalarda, pencere cam ve çerçevelerinde, bazı doğramalarla iç 
sıvalarda tamir gerektiğine temas edilmiştir. Keşif raporlarının İkincisi kasrın içindeki altın yaldızlı 
tezhiplerin yenilenmesine dairdir. Bu keşiflerden anlaşıldığı kadarıyla kasrın deniz cephesinin bir 
kısım suya çakılmış kazıklar üzerine oturuyordu. Yapımn Fransız ressamı M. Preaulx tarafından 
çizilmiş deseni, gravür olarak M. Charles Pertusier’nin seyahatnâmesinin albüm kısmında 
yayımlanmıştır. Bu resimden anlaşıldığı kadarıyla iki katlı yüksek bir ahşap konak görünümünde olan 
kasır XIX. yüzyıl ortalarına gelinceye kadar ayakta kalabilmiştir. II. Mahmud, Türk- Rus savaşı 
sırasında bayramlaşma törenini Küçüksu Kasrı’ nda yaptıktan başka bazı ramazan günlerinde de bu 
kasırda iftar etmiştir. 

Buradaki ahşap en eski kasır, yalın kat olarak deniz tarafında kazıklar üzerine oturan ve yamnda 
odalar bulunan bir köşk halindedir. Arkasında ise iki katlı konakları andıran daha yüksek bir bölüm 
yer almaktadır. îlk ahşap kasrın mimarisini tesbit hususunda 1754 tarihli bir tefriş listesiyle 1792 
tarihli iki tamir keşfi büyük ölçüde yardımcı olmaktadır. Sedat Hakkı Eldem bunlara dayanarak ilk 
ahşap kasrın mimarisinin restitüsyonunu yapmıştır. Eldem’e göre Küçüksu Kasrı ’mn ilk binası, daha 



sonra adı Aynalıkavak Sarayı olan Tersane Sarayı içindeki Hasoda Kasrı ile büyük bir benzerliğe 
sahiptir. Kasrın bir girişi yandan, esas girişi ise arka taraftandır. Deniz üzerindeki yalın kat köşk 
kısmının Kanlıca’ daki Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nm divanhânesinde görüldüğü gibi üç kollu bir 
salon halinde olduğu anlaşılmaktadır. 

I. Melling’ in boğazı gösteren gravürlerinden birinde ahşap kasrın Kandilli tarafından görünüşü yer 
almaktadır. Bu resimde kasrın boğaza uzanan tek katlı kısım ile ona dik olan iki katlı blok açık bir 
şekilde gösterilmiştir. Preaulx’un gravüründe daha fazla ayrıntı vardır. Thomas Allom’un gravüründe 
ise ön planda çeşme görülmekte, ancak arkada ağaçların arasında kasrın az bir kısmı 
farkedilmektedir. Sedat Hakkı Eldem, ahşap köşk yıkılmadan az önce çizilmiş yağlı boya anonim bir 
resmi daha tanıtmaktadır. Bu resimde kasrın deniz tarafındaki cephesi ve buradaki kazıklı rıhüm 
açıkça görülmektedir. Ayrıca kasrın genel bir plam, 1 845 tarihinde Mühendishâne öğrencileri 
tarafından çizilen bir haritada yer almaktadır. Kırım savaşı esnasında 1855-1856 yıllarına doğru 
Robertson tarafından çekilen ilk İstanbul fotoğraflarında kasrın yeri boş olarak görülmektedir ve 
yalmz bahçe duvarı mevcuttur. Boğaziçi kıyılarında Batı üslûbunda inşa edilmiş saraylarda yaşamayı 
tercih eden Sultan Abdülmecid, bu ahşap kasrı yıktırarak yerinde Batı üslûbunda kâgir bir bina 
yapılması içinNikogos Balyan’ı görevlendirmiş ve yapı 1273’te (1856-57) tamamlanmıştır. Fakat 
Sultan Abdülaziz kasrın cephelerini yeteri kadar gösterişli bulmadığından binamn dış cephelerini 
kalabalık ve ağır kabartma rokoko süsler yaptırmak suretiyle bezetmiştir. Sultan Abdülaziz 1862’ de 
burada Galler Prensi Edward’a (VII. Edward) bir ziyafet vermiş, belli başlı Osmanlı ileri gelenleri 
de bu ziyafette hazır bulunmuştur. Osmanlı Devleti’nin son yıllarında kısa süreli olarak kullanılan 
kasır, Cumhuriyet döneminde özellikle yaz mevsimlerinde yine çok kısa süreli olarak Atatürk 
tarafından kullanılmıştır. 

Rumeli yakasında Beşiktaş arkasında olan Ihlamur Kasrı’ndan biraz daha büyük olan Batı 
üslûbundaki Küçüksu Kasrı iki katlı bir yapıdır. Dikdörtgen biçiminde bir zemin planı üzerine 
yükselen dört cephesiyle masif bir kitle teşkil eder. Ancak bu kitle cephelerine eklenen kalabalık 
kabartma süsleme ile hareketlendirilmiştir. Bu bezemenin denize bakan cephede daha zengin oluşuna 
karşılık kara tarafındaki cephede daha sadedir. Kasrın esas girişi deniz tarafında olup buraya çifte 
merdivenle çıkılmaktadır. Binanın içi, Türk mimarisinin klasik düzenine uygun olarak bir orta sofaya 
açılan köşe odalarından oluşmaktadır. Kasrın etrafını dökme demir parmaklıklı bir bahçe çevirir. 
Bunun dışarıya açılan yine dökme demirden iki kapısı vardır. Ayrıca çifte merdivenin ortasında bir 
havuz bulunmaktadır. Kasrın döşenişinde sadece bir biniş kasrı olarak düşünülmediği, padişahın 
burada gecelemesi ve dolayısıyla uzunca bir süre kalabilmesi için düzenlendiği görülmektedir. XIX. 
yüzyılda yapılan her saray ve kasır gibi Küçüksu Kasrı’ nm tavanları da Türk sanatına bütünüyle 
yabancı motiflerle çok zengin bir biçimde kaplanmıştır. İçindeki döşeme de bütünüyle Batı Avrupa 
eşyasıyla yine Batı zevkine göredir. Ancak daha sonraki yıllarda rağbet edilmeyen kasrın hizmetliler 
için yapılmış ufak çaptaki müştemilât yapıları ile birlikte buradaki küçük camisi 1960 yıllarına doğru 
sebepsiz olarak yıktırılmıştır. Kasır son yıllarda bir restorasyon görmüştür. 1 983 ’ ten itibaren müze 
olan binanın bakımı Millî Saraylar İdaresi tarafından sağlanmaktadır. 
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KUÇUKU, Muhammed 

(1784-1844) 

Arnavut asıllı şair. 

Arnavutluk’ un güneyinde Yanya vilâyetinin Çarmriya (Çameri) bölgesinde bulunan Konispol köyünde 
doğdu. Adı Arnavutça kaynaklarda Muhamet Çami olarak da geçer. îlk dinî bilgileri köyünde aldıktan 
sonra amcasının teşvikiyle Kahire’ ye gitti. Ezher ’de on bir yıl süren öğreniminin ardından 
Konispol’a döndü. Buradaki camilerde din görevlisi olarak çalıştı ve halk arasında saygın bir din 
âlimi olarak tanındı. 1844’ te Konispol’da vefat etti. 

Rubâî şeklinde kaleme aldığı şiirleri ve yaptığı çevirilerden Arnavutça yanında Türkçe ve Arapça’ya 
da vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. Küçüku’nun, bir yandan Arnavut edebiyatında İslâmî unsurları ve 
terminolojiyi, öte yandan Türkçe kelime hâzinesinin geniş olduğu Konispol bölgesi halk dilini 
kullanması dikkat çekmektedir. Ayrıca Arap harfleriyle Arnavutça kaleme aldığı eserleriyle Arnavut 
kültürüne Osmanlı alfabesinin yerleşmesi ve halk edebiyatında rubâî türünün yaygınlaşması 
hususunda önemli rol oynamıştır. Arnavut halk diline ve edebiyatına yaptığı katkılarla Arnavut millî 
şairi sayılan NaîmFraşiri’ye öncülük yaptığı ve Naîm’in onun şiirlerinin etkisi altında kaldığı 
belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Erveheja (Bükreş 1888). 428 beyitten oluşan bu manzum hikâyede işlenen konu, Ravza 
adıyla meşhur anonim manzum bir Türkçe hikâyeden alınmıştır. Bir nüshası Jani Vreto taralından 
Yanya vilâyetine bağlı Ergiri ’de (Gjirokastra) bulunarak yayımlanmıştır. Kosovalı çağdaş Arnavut 
edebiyatçısı Ahm et Qirezi eseri tiyatroya adapte etmiştir. 2. Jusufi dhe Zelihaja. 1215 beyitten 
meydana gelen bu manzum aşk hikâyesi, konusunda Arnavut edebiyaünda ilk çalışma sayılır. 
Müellifin, büyük bir ihtimalle Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in aynı adlı mesnevisinden hareketle kaleme 
aldığı eser (Haşan Kalesi, XVT-XVTI [1970], s. 61) henüz yayımlanmamıştır. 3. Gurbetlinjte. 100 
rmsradan oluşan ve gurbetçilerin hayatından bahseden dörtlük halindeki bu şiir de henüz 
neşredilmemiştir. 4. Zaptimi i Misolongjit. 300 beyitten meydana gelen ve henüz yayımlanmayan bu 
eser, 1822 ’de Yunanistan’daki Misolongi’nin Türkler taralından fethini konu edinmektedir. 5. Bekriu. 
Dinî motiflerle süslenen bu manzum eser içki içenler hakkında mev‘iza mahiyetinde kaleme 
alınmıştır. 6. Kasîdetü’l-bürde. Bûsîrî’ninKaşîdetüT-bürde’sinin Arnavutça’ya tercümesi olup Arap 
edebiyatından Arnavutça’ya yapılan ilk çeviri olması bakımından önem taşır. Küçüku’nun Türkçe’den 
de bazı çeviriler yaptığı kaynaklarda zikredilmekle birlikte hangi eserleri tercüme ettiği 
bilinmemektedir (Osman Myderrizi, sy. 1 [1951], s. 72-82). 
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Muhammed Aruçi 



KUÇUM HAN 

(ö. 1006/ 1598’ den sonra) 

Batı Sibirya hanı (1563-1581). 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Ebülgazi Bahadır Han eserinde onu Murtaza Han oğlu 
olarak tanımlayıp Cuci Han’ın oğlu Şeyban vasıtasıyla soyunu Cengiz Han’a bağlar (Şecere-i Türk, I, 
177). Rus kaynaklarında ise Kazak kökenli olduğu belirtilir. KüçümHan’mhangi şartlarda Sibir 
Hanlığı’nın başına geçtiği açık değildir. Merkezi Tura (bugün Tümen) şehri olan Sibir Hanlığı’nm 
başında bulunan Yâdigâr Han’ın 1552 yılında Kazan’ı alanRuslar’a elçiler göndererek vergi 
vermeyi ve Moskova’nın hâkimiyetini kabul etmeyi önermesi üzerine 1563’ te KüçümHan’m, halkın 
desteğiyle îrtiş nehri üzerindeki îsker şehrinin ve Batı Sibir Hanlığı’ nm idaresini eline geçirdiği 
kaydedilir. Sibir yurdunda huzuru sağlayan KüçümHan, İrtiş ve Tobol bölgesindeki Tatarlarda 
Baraba çölündeki Tatarlar ’ı hâkimiyeti altına aldı, fakat kısa sürede dengeler yeniden hanlık aleyhine 
değişmeye başladı. 1569 yılında Ruslar’ m baskıları karşısında 1572’de onlara vergi ödemeyi kabul 
eden KüçümHan ertesi yıl Çarlık elçisini öldürttü ve en güvendiği adarm olan Muhammed Kul’u 
Perm üzerine gönderdi. Böylece Rusya ile Sibir Hanlığı arasındaki ilişkiler kesildi. Rus çarı 
Sibir’ in 

Moskova’ya uzaklığı dolayısıyla Küçüm’ ün üzerine gidemedi. Böylece KüçümHan Sibirya’da 
yeniden hâkimiyetini sağlamış oldu. Bu husus hanlığa verilen Küçüm Sibiryası, Sibirya Yurtası, îrtiş 
Hükümdarlığı, Sibirya Hanlığı gibi Rus isimlerinden de anlaşılmaktadır. Küçüm Han’ m ülkesinin 
temelini Kazak halkının oluşmasında önemli rol oynayan Kıpçak, Argın, Jalayır (Celâyir), Kerey, 
Nayman, Tabın, Kanglı, Karluk ve diğer kabileler teşkil ediyordu. Böylece onun ülkesinin, çok 
eskiden beri Kazak halkmm ataları olan ve Türkçe konuşan Kıpçak kabileleri tarafından iskân 
edildiği anlaşılmaktadır. Ruslar Türkçe konuşan bu kabilelere Tatar adını vermişlerdi. 

Küçüm’ ün hanlığı, başşehri bugünkü Tobolsk yakınlarındaki îsker şehri olan Batı Sibirya ve Kuzey 
Kazakistan topraklarını içine alıyordu. Küçüm ülkesini bir yandan imar ederken bir yandan da burada 
yaşayan, çoğunluğunu Türkler ’in teşkil ettiği çeşitli halkların dinî inancı olan Şamanizm ve Mecûsîlik 
yerine İslâmiyet’ in yayılmasına çalıştı. Bu konuda babası aracılığı ile kardeşi Ahmed Giray’mya da 
zamanın Buhara Hanı Abdullah’ın kendisine yardımcı olduğu rivayet edilir. Küçüm Han bu hususta 
Kazan’danpekçokdin âlimi getirtti. Aynı zamanda komşuları ile ticarî ilişkilerini geliştirdi. 

Ancak Küçüm Han’ın bu yükselişi, Rus idaresinin sıkı tedbirlerinden kaçan Rus Kazakları’mn reisi 
Yermak’m saldırıları ile sona erdi. Temmuz 1 58 l’de Babahasan köyü yakınında cereyan eden ve beş 
gün süren çarpışmada Küçüm’ün kuvvetleri tüfekle donatılmış olan Ruslar’a karşı koyamadı. 
Ardından Yermak hanlıkta çeşitli işgallere girişti. İlk olarak Karaça Kül gölünün yakınındaki Karaça 
şehrini aldı. 14 Eylül 1581 ’de küçük bir şehir olan Atık’ı istilâ etti. Bunun üzerine Tobol deltasından 
2 km. yukarıda, îrtiş nehrinin doğu kıyısındaki Çuaş burnunda iki taraf arasında çatışma meydana 
geldi. îlk çarpışmada taraflar birbirine üstünlük sağlayamadılarsa da 23 Ekim’ de Çuaş Burnu’ nda 
yapılan ikinci savaşta Küçüm’ün kuvvetleri bozguna uğradı ve dağıldı. Küçüm Han 25 Ekim gecesi 
ailesiyle birlikte îsker’ den ayrıldı. Yermak ertesi gün îsker şehrine girdi. 



Yermak, 22 Aralık 158 T de Moskova’ya bir heyet göndererek çardan Sibirya’yı yönetecek bir kişinin 
gönderilmesini istedi. Bu isteğiyle Sibirya’yı Rusya’ya bağlamayı düşünüyordu. Böylece 
Moskova’ya kendini affettirmeyi de planlamıştı. Nitekim Çar îvan, Yermak’a 10 Mayıs 1583 ’te vali 
düzeyinde yönetici ve silâhlı güç gönderdi. îsker’den geri çekilmiş olan Küçüm Han ise Sibir’de 
yeniden hâkimiyet kurmak için çalıştı. Ağustos 1584’te Yermak ve adamlarını bir baskın sonunda 
öldürerek bu hedefine yaklaştı. Gelişmelerden korkan Rus valisi de îsker’den çekildi. Bunun üzerine 
Küçüm Han eski rakibi olan Sayedek ile mücadeleye başladı. 

Sibirya’da olup bitenlerden haberi olmayan Rus Çarı Fedor 1585 ’te buraya yeni bir vali gönderdi. 
Ancak yeni vali de Sibirya’ya hükmedemeyeceğini anlayınca selefi gibi Rusya’ya geri döndü. Çarlık 
ondan aldığı bilgi üzerine 1586 yılının başlarında Sibirya’ya sefer düzenledi. Rus askerleri, 29 
Temmuz 1586’da Tara’ya yakın bir yerde eskiden Tatarlar’m Çinki adını verdikleri şehrin yakınma 
yerleşti. Ruslar bölgede kalıcı olmak için Tümen ve Tobolsk şehirlerini kurdular. Ruslar ’m bölgeye 
yerleşmesini kolaylaştıran olay ise Küçüm Han ile Sayedek’ in çatışması idi. 

Ruslar 8 Temmuz 1591’ de Küçüm Han’ m üzerine yürüdüler. 1 Ağustos’ ta başlayan ve çok kısa süren 
çatışma sonunda Küçüm’ ün askerlerinin birçoğu öldü, bir kısım da esir alındı. Esirler arasında 
Küçüm’ ün Ebülhayr adındaki bir oğlu ile iki hamım da vardı. Öte yandan Ruslar 1592’de Pilim, 
Berezov ve Surgut gibi yeni şehirlerin inşasına başladılar. Bu durum, bölgede Küçüm’ e karşı 
Ruslar’ m stratejik konumlarım güçlendirmesi anlamına geliyordu. Ancak Küçüm Han başşehrini 
kaybetmiş olsa da kendini yenilmiş olarak görmüyordu. Fırsat buldukça Ruslar’ a saldırı düzenliyor, 
onları korkutuyordu. Nitekim Ruslar Sibirya’da güvenliği sağlamak için büyük işgal faaliyetine 
giriştiler. îlk olarak İrtiş’ in yukarısında, yani Küçüm’ e daha yakın bir yerde Tara şehrini kurdular. 
Ardından 17 Mart 1595 ’te Baraba çölüne asker göndererek Küçüm’ e tâbi o bölgedeki toprakları da 
işgal ettiler. Fakat Küçüm Han ele geçmedikçe bölgedeki hâkimiyetlerini perçinleyemeyeceklerini 
düşünüyorlardı. 4 Ağustos 159 8’ de Tara’ dan başlayan askerî bir harekâtla Küçüm bugünkü 
Novasibirsk yakınlarında kuşatıldı. 20 Ağustos’ta çar birliklerine karşı giriştiği bu son savaşta da 
mağlûp olan Küçüm, oğlu Gali ve birkaç taraftarıyla kaçmayı başardı. Ancak kendisine bağlı 
olanların birçoğu öldü, geri kalanları esir alındı. Ölenler arasında Kanay adındaki oğlu ile iki torunu 
da vardı. Küçüm’ ün aile fertleri dışındaki esirlerin bir kısım kurşuna dizildi, kalanları da asıldı. Esir 
alman Küçüm Han’ın ailesi Moskova’ya gönderildi. 

Bu çarpışmadan soma kaynaklarda Küçüm Han’la ilgili herhangi bir bilgi yer almaz. Kesin bir tarih 
verilmese de sınırlı bilgiler, Küçüm’ünNogaylar’m yamna gittiği ve kısa bir zaman soma da 
Nogaylar tarafından öldürüldüğü yönündedir. Ebülgazi Bahadır Han, onun kırk yıl padişahlık yapıp 
Rus istilâsımn ardından Mangıt halkının yamna kaçtığım ve orada öldüğünü yazar. 990 (1582) yılında 
eserini kaleme alan defterdar Seyfi Çelebi, Küçüm Han’dan bahsederken Kazak taifesinden Tura 
vilâyetinin padişahı olduğunu. Cengiz Han neslinden geldiğini, müslüman olup Hanefî mezhebine 
mensup bulunduğunu belirtir (L’ouvrage de Seyfî Çelebi, s. 89). Bu durum, Küçüm Han’ m 
faaliyetlerinden Osmanlı sarayımn da haberdar olduğunu göstermektedir. 
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Orhan Doğan 



KÜFRÂN-ı Nİ‘MET 


(bk. NANKÖRLÜK). 



KUFUR 

Din adına tebliğ ettiği konularda peygamberi tasdik etmemek, onaylamamak anlamında bir terim. 


Sözlükte “örtmek, gizlemek; nankörlük etmek” gibi mânalara gelen küfr (kefr, küfür, küfrân), terim 
olarak genellikle “Allah’tan alıp din adına tebliğ ettiği hususlarda peygamberi tasdik etmemek, 


ona inanmamak” diye tanımlanır (Teftâzânî, Şerhu’K Akâ Td, s. 189). Küfrü benimseyene “fıtrî 
yeteneğini köreltip örten” anlamında kâfir denilir. “Bilmemek, yadırgamak” mânasındaki nükr 
kökünden türetilen ve “kabul etmemek, reddetmek, hoş görmemek” anlamına gelen inkâr da küfür 
karşılığında kullanılmakta olup bu tavrı sergileyene münkir adı verilir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müffedât, “kff”, “nkr” md.leri; Lisânü’K Arab, “kff”, “nkr” md.leri). Arapça kâfir veya Farsça 
gebrden (ateşe tapan) alınıp Türkçe’de kullanılan gâvur kelimesi de inanmayanı ifade etmektedir. 


/V 

Yahudi geleneğinde Ortodoks inancı terkeden sapıklar için yer alan en yaygın terim, “Nâsıralı Isâ’ya 
inanan” anlamındaki ma’amin Yeşunotseri ifadesinden türetildiği ileri sürülen minimdir. Tanrı ’mn 
birliğini reddeden, kötülüğün Tanrı’ dan bağımsız ilâhı bir başka güce dayandığına inanan, Tann’yı 
zalim olarak niteleyen (Nezikin, Sanhedrin, 38b-39a), cismanî dirilmeyi, Mesih’in geleceğini (a.g.e., 
91a) ve İsrail’in seçilmişliği fikrini reddedenler yanında Sadûkîler, Sâmirîler ve yahudi-hıristiyanlar 
gibi heretik mezhepler de bu kelime ile anlatılmıştır. Kofer (inkâr eden), gereksiz yere sorgulayan ve 
kutsal metinlerde çelişki bulmaya gayret edenler için kullanılırken (a.g.e., 39a-b) kofer beikkar 
terkibiyle dine ait temel bir inancı veya dogmayı (ikkar) reddeden kişi kastedilmiştir. “Değişen, 
başka dine geçen” mânasındaki mumar kelimesiyle Tevrat’ın hükümlerinden birini reddeden kimse 
nitelendirilmiştir (Nezikin, Horayoth, İla). Ayrıca Yunan filozofüEpikuros’un düşüncelerini 

/V 

benimseyenleri ifade eden veya Arâmîce pkr (kısıtlamalardan serbest olmak) kökünden türeyen 
epikoros kelimesi İlâhî takdir ve cezayı reddeden, böylece kendilerini Tevrat’ın hükümlerine 
uymamak konusunda serbest hisseden kişileri nitelendirmek için kullanılmıştır. 


Yahudiliğin gerek kutsal metinlerinde gerekse geleneğine ait literatürde îsrâiloğullarTnm dinlerine 
bağlılıkları, Rab Yahova ile aralarında gerçekleşen ahde sadakatleriyle özdeşleştirilmiştir. 
îsrâiloğulları, Yahova’nm sözünü dinleyip onunla yapılan ahde sadık kaldıkları takdirde bütün 
kavimlerden daha üstün tutulacak ve Tanrı’nm kâhinler melekûtu ve mukaddes milleti olacaklardır 
(Çıkış, 19/5-6). Ahdin gereği olarak ÎsrâiloğullarTnm yerine getireceği görev başta on emir olmak 
üzere (Tesniye, 4/13) Hz. Mûsâ’nmRab Yahova’ dan getirdiği emirlere uymaktır. On emrin, 
ÎsrâiloğullarTnm Yahova’ dan başka ilâhlara tapınmamaları şeklindeki uyarıyla başladığı dikkate 
alındığında (Çıkış, 20/2-6) Yahudilik’ te küfrün, başka tanrılara ve putlara tapınmaya kadar varan 
ahde aykırı tercih ve tavırları kapsadığı görülür. Ahd-i Atîk’te ÎsrâiloğullarTnm zaman zaman ahdi 
ihlâl ettikleri (Tesniye, 29/25; I. Krallar, 19/10; II. Tarihler, 12/1; Yeremya, 22/9; Daniel, 2/30) ve bu 
sebeple cezalandırıldıkları (Tesniye, 17/2; Yeşû, 7/11; Mezmurlar, 132/12) belirtilmektedir. Ayrıca 
Tanrı’nm, ahidlerini bozan îsrâiloğulları’ m önceleri himaye etmediği (Yeremya, 32/37), fakat daha 
sonra onlara acıyarak kendileriyle ahdini tazelediği (Yeremya, 31/31, 32/37-41; Malaki, 4/8) 
anlatılmaktadır. Yahudi şeriatına göre inancını kaybeden bir yahudi ölmeden önce tövbe etmesi 



mümkün olan bir günahkâr sayılmaktadır (Nezikin, Sanhedrin, 44a). İnk arcı konumuna düşen yahudi 
tövbe edip tekrar dinini yaşamaya başlamadığı sürece yahudi toplumunun sahip bulunduğu bazı 
imtiyazlardan mahrum bırakılacaktır. 

/V 

Hıristiyanlığın temel öğretisini kurtuluşa erebilmek için Isâ’ya, öğretilerine ve yeryüzünde onun 
bedenini temsil eden kiliseye intisap etmenin zorunluluğu oluşturur. Kilise babaları bu inancı, “Kilise 
dışında kurtuluş yoktur” hükmüyle bir dogma haline getirmişlerdir. Dolayısıyla bu dindeki küfür 

/V 

anlayışını “Hz. Isâ’nmve kilisenin öğretilerini kabul etmemek” şeklinde tanımlamak mümkündür. 

/V 

Bizzat Hz. Isâ kiliseyi tesis etmiş ve kurtuluşun yegâne yolu olarak ona bağlanmayı emretmiş, kendi 
öğretilerini ve vaftizi tebliğ etmek üzere havârilerini görevlendirmiştir (Matta, 10/40; 18/17; 29/19; 
Markos, 16/15; Luka, 10/16). Havârilerin akidelerinde Petrus’un, “Başka hiçbirinde kurtuluş yoktur” 

• /V 

ifadesiyle (Resullerin işleri, 4/12) Isâ Mesih’e ve öğretilerine imanın gereğine ve kilisenin 

/V • 

zorunluluğuna vurgu yapılmıştır. Hz. Isâ’ ya ve öğretilerine inananlar itaatsizliğe (Ibrânîler’e Mektup, 
2/3) ve itaatsizlik sebebiyle kurtuluşu kaybetmeye (Îbrânîler’e Mektup, 4/11-12) karşı uyarılmıştır. 
Kilise babalarından Ongen’ e göre de kilise dışında kalan hiçbir kimse kurtuluşa erdirilmeyecektir. 
Kiliseye tâbiiyet “Tanrı’nın krallığına girmek, vaftiz olmak (Yuhanna, 3/5; Markos, 16/16), inanç 
esaslarını kabul etmek ve kilisenin kutsal birliğine girmek” anlamlarına gelmektedir. Bu sebeple Aziz 
Cyprian kutsal birlikten ayrılan sapık grupları kilisenin dışında kabul etmiştir. Dolayısıyla vaftiz 
edilmeyenler, kilisenin öğretilerini benimsemeyenler, sapıklar ve kilisenin otoritesini kabul 
etmeyenler kilisenin üyesi olmaktan çıkmaktadır. Ancak Katolik öğretisine göre hiç vaftiz 
edilmeyenlerle sonradan inkâra düşenlerin kiliseyle ilişkileri farklı statülere tâbidir. 

Kilise babalarından Hermas’m, vaftiz edildikten sonra kişinin inancını terketmesinin 
affedilemeyeceği şeklindeki görüşü ilk dönemde kilisenin müeyyidesini teşkil ederken İznik 

/V 

Konsili’nden sonra Isâ’mn öğretilerinden ve kiliseden uzaklaşanlarm tövbe ederek kutsal birliğe 
(komünyon) girmelerine izin verilmiştir. Reform hareketlerinin ardından Katolik kilisesi, Ortodoks ve 
Protestan kiliselerine rağmen kendini kurtuluşun yegâne yolu olarak görmeye devam etmiştir. II. 
Vatikan Konsili’nden (1962-1965) sonra kilise yine kurtuluşun evrensel aracı olarak görülmekle 
birlikte diğer din ve mezheplerin de olumlu değerler taşıdıkları ve insanların kurtuluşuna yardımcı 
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olacakları ifade edilmiştir. Hz. Isâ’ nın öğretilerini ve kiliseyi terkedenlerin pişmanlık duyarak tövbe 
etmeleri halinde tekrar kilisenin kutsal birliğine dahil olmaları mümkün görülmüştür. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de küfür kavramı kök halinde kırk bir yerde geçmekte, bunun yanında çok sayıda 
âyette aynı kökten türemiş fiil ve isimler bulunmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kff” md.). 
Kur’ an’ da cahd (bilerek inkâr etmek), işrâk (ortak koşmak) ve tekzîb (yalancı kabul etmek), 
kavramları da küfür mânasında kullanılmış, ayrıca tuğyân (haddi aşmak, azmak), zulm (haksızlık 
etmek, yersiz hareket etmek), ism (günah işlemek) ve fısk (belli bir sınırı aşmak, hak yoldan 
ayrılmak) kavramlarına küfrü ve inanmayanları nitelemek için yer verilmiştir (a.g.e., “chd”, “şrk”, 
“kzb”, “tğy”, “zlm”, “işm”, “fsk” md.leri). 


Kur’an’da kâfirlerin Allah’ı inkâr etmeleri (en-Nisâ 4/136, 150; et-Tevbe 9/54; en-Nahl 16/106), 
O’na oğul isnat etmeleri (el-Mâide 5/72-73; et-Tevbe 9/30), yolundan yüz çevirmeleri (en-Nisâ 

/V • 

4/167), ulûhiyyetinde ortak tanıyarak şirke düşmeleri (Al-i Imrân 3/151; el-Beyyine 98/1, 6) yanında 
O ’nun âyetlerini (el-En‘âm6/39; el-Enfâl 8/31), peygamberlerini (en-Nisâ 4/42; Yûnus 10/2; er-Ra‘d 
13/42-43) inkâr ettikleri, bunlara ulûhiyyet pâyesi verdikleri (el-Mâide 5/17), Hz. Peygamber’in 



tebliğ ettiklerim, Kur’an’ı (el-İsrâ 17/41, 46; 


Meryem 19/73, 77; el-Enbiyâ 21/2-3), melekleri (en-Nisâ 4/136), öldükten sonra dirilmeyi (Yâsîn 
36/78-79) ve âhireti (el-A‘râf 7/45; Hûd 11/7, 19) reddettikleri belirtilmek suretiyle ferdi küfre 
götüren inançlara açıklık getirilmiştir. Öte yandan Kur’ ân - 1 Kerîm’ de inanmak veya inkâr etmekte 
insanların irade hürriyetine sahip bulundukları belirtilirken (el-Kehf 18/29) Allah’ın küfre rızâ 
göstermeyeceğine dikkat çekilmiştir (ez-Zümer 39/7). Kur’an’da, kâfirlerin inanmamaktaki ısrarlı 
tavırlarına rağmen inanacakmış gibi Resûl-i Ekrem’den defalarca mûcize göstermesini istedikleri 
bildirilmiş (el-En‘âm6/37, 109; el-îsrâ 17/90-95), çeşitli âyetlerde, düşünüp ibret almak suretiyle 
inanmalarım sağlamak için kendilerine gösterilen misallerden bahsedilmiştir (el-En‘âm6/65; Yûnus 
10/5-6, 67; Yûsuf 12/105; er-Ra‘d 13/2-4; er-Rûm 30/20-28). Her şeye rağmen küfürde ısrarlı 
olanların amellerinin boşa çıkarılacağı (el-Mâide 5/5; el-A‘râf 7/147; ez-Zümer 39/65; Muhammed 
47/8), kâfir olarak ölenlerin âhirette hiçbir şekilde kurtulamayıp acıklı bir azapla karşılaşacakları 
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(Al-i Imrân 3/91; el-Mâide 5/36; el-Meâric 70/11-18), cehennemde ebedî olarak kalacakları ve 
azaplarımn hafifletilmeyeceği belirtilmiştir (el-Bakara 2/161-162). Kur’an’da tohumu toprağa atıp 
gizleyen çiftçilerden (küffâr) bahsedilirken (el-Hadîd 57/20) ve Allah’a şükredip nankörlük 
edilmemesi emredilirken de (el-Bakara 2/152; er-Rûm 30/34) küff kökünün türevlerinin sözlük 
anlamıyla kullanıldığı görülmektedir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “kfr” md.). 


Küfür hadis kaynaklarında da çok geniş bir şekilde yer almakta olup özellikle iman bölümlerinde 
çeşitli başlıklar altında kaydedilen birçok rivayet bu konuyu ilgilendirmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “kfr” md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 458-459). Bu hadisler genellikle küfür sayılan yanlış 
inançları ve kâfirin niteliklerini açıklamaktadır. Aynı rivayetlerde kâfirin kıyamet günündeki 
âkıbetinden, mâruz kalacağı azaptan ve müminin ona karşı alacağı tavırdan da bahsedilmektedir 
(Müsned, III, 229; Buhârî, “Tefsir”, 1/25; Müslim, “Münâfikln”, 54; Tirmizî, “Cehennem”, 3). 
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Hadislerde iman en üstün itaat olarak nitelendirilirken (Müslim, “imân”, 36) şirk en büyük günah 
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olarak tanımlanmış (Müslim, “imân”, 37), nifakın küfür olduğuna (Müsned, III, 39), kişinin kalbinde 
imanla küfrün bir arada bulunamayacağına (a.g.e., II, 349) dikkat çekilmiştir. Öte yandan kul hakkını 
ihlâl etme, toplumun bütünlüğünü ve huzurunu tehdit etmenin yanı sıra daha yaygın bir fitneye yol 
açma ihtimali bulunan tekfir tavrının sakıncasına işaret edilmiş, kişinin müslüman kardeşini haksız 


yere küfürle itham etmesinin kendisinin küfrüne sebep olacağı hususu farklı rivayetlerde dile 
getirilmiştir (Buhârî, “Edeb”, 73; Müslim, “îmân”, 111; Tirmizî, “îmân”, 16). 


Küfür kelâm ilminde üzerinde en çok durulan konulardan biridir. Dinin merkezinde iman bulunup dinî 
hayatın bütün yönleri bu merkeze göre anlam ve değer kazandığı gibi küfür de ferdi söz konusu anlam 
ve değerlerden uzaklaştıran, inananlara mahsus dinî ve dünyevî bütün haklardan mahrum bırakan 
belirleyici bir hükümdür. Ancak îslâm âlimleri, iman olgusunun niteliği hakkında ileri sürdükleri 
farklı görüşlerine bağlı olarak küfrün mahiyetine dair çeşitli görüşler ortaya koymuşlardır. 
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Ayet ve hadislerde imanın kalbin tasdikine bağlı kılınmasından hareketle (en-Nahl 16/22, 106; el- 
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Hucurât 49/14; Müslim, “imân”, 41) imanı kalbin tasdikinden ibaret sayan Ehl-i sünnet kelâmcılarma 
göre küfür, dinin aslından (zarûrât-ı dîniyye) olduğu kesinlikle bilinen hususların tamamını veya bir 
kısmını kalben tasdik etmemektir (Mâtürîdî, s. 601-611; Nesefî, s. 808; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, 

Y 224-225). İmanın tasdik değil mârifetten ibaret olduğunu ileri süren Cehmiyye ve Neccâriyye’ye 
göre küfür Allah’ı ve Hz. Peygamber’ in haber verdiği hususları bilmemektir (Eş‘arî, I, 132; İbn 



Hazm, III, 188). Halbuki mârifetin karşıtı cehalet, imanın karşıtı inkârdır. Tek başına bilgi iman 
edilecek hususların mahiyetini kapsamaya yeterli değildir. Nitekim Allah ve Resulü’nü bildiği halde 
küfrü gerektiren bir inancı benimseyen veya küfre alâmet sayılabilecek bazı fiilleri işleyip bazı 
sözleri söyleyen kimse iman dairesinden çıkmış olur. 

İmanı sadece dilin ikrarı olarak kabul eden Mürcie ve Kerrâmiyye’ye göre küfür dille ikrar 
etmemektir (Eş‘arî, I, 12, 132, 141, 143; İbnHazm, III, 183). Ehl-i sünnet kelâmcıları bu görüşü, 
gerçekte iman etmedikleri halde Allah’a ve âhiret gününe inandıklarını söyleyen münafıkların mümin 
olmadığını açıklayan âyetlere (meselâ bk. el-Bakara 2/8-9) aykırı bularak eleştirmişlerdir. İmanı 
ikrara, küfrü ikrar etmemeye indirgeyen bu görüş dünyada kişiye uygulanacak hükümler için geçerli 
olmakta, fakat onun âhiretteki durumunu kapsamamakta, ayrıca imanın ve küfrün hakikati konusunda 
bir değer taşımamaktadır. 

Ebû Hanîfe, EbüT-Yüsr el-Pezdevî ve Beyâzîzâde Ahmed Efendi’ye ait, imam kalbin tasdiki ve dilin 
ikrarı olarak kabul eden meşhur kavle göre küfür imanın söz konusu iki rüknünden birinin mazeretsiz 
olarak terkedilmesidir (EbüT-Yüsr el-Pezdevî, s. 149; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 58, 69, 74). 
Halbuki imam kalbin tasdikinden ibaret sayan Hanefî geleneğine mensup kelâmcılara göre ikrar onun 
rüknü değil dünyada ferde mümin muamelesi yapılabilmesi için şartıdır (Mâtürîdî, s. 607). 

îmanı “kalbin tasdiki, dilin ikrarı ve dinî görevleri yerine getirme” şeklinde tanımlayan Hâricî, 
Mu‘tezilî ve Şiî kelâmcılarma göre küfür bu üç rükünden birinin terkedilmesiyle gerçekleşir. Ameli 
imanın bir cüzü kabul eden söz konusu mezhepler hangi görevin (tâat) imandan sayıldığı konusunda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerse de genel olarak Hâricîler, büyük günah işleyen ve İlâhî emirlerden 
birini terkedenin kâfir olduğunu, Mu‘tezile ile Şîa, büyük günah işleyenin imandan çıkmakla birlikte 
küfre girmeyip ikisi arasında bir yerde (el-menzile beyne T-menzileteyn) bulunduğunu, işlediği 
günahtan dolayı tövbe etmeden öldüğü takdirde ebedî olarak cehennemde kalacağım ifade ederler 
(Eş‘arî, I, 73; Kâdî Abdülcebbâr, s. 707-709; İbnHazm, III, 191). Sünnî kelâmcılar ise imanla amel 
arasında sıkı bir ilişkinin mevcudiyetim vurgulamakla birlikte ilgili naslardan hareketle amel 
olmaksızın imanın oluşumunu mümkün görmüş ve iman-küfür statüsünü buna göre belirlemişlerdir. 
Ancak Sünnî âlimlerin bu fikirlerini, ameli gereksiz bulan ve sadece tasdikten ibaret sayan bir iman 
anlayışı olarak görmek doğru olmaz. Bu anlayışı, Hâricî ve Mu‘tezilîler ’in amel eksikliğinden dolayı 
kişinin mümin vasfım kaybedeceği şeklindeki görüşlerine karşı kalbî tasdikin sağladığı bir imanın 
varlığı devam ettiği sürece ferdi mümin sayan, küfre itmeyen, kucaklayıcı bir yaklaşım şeklinde kabul 
etmek gerekir (bk. İMAN). 

İslâm âlimleri küfrü meydana geliş şekli ve sebepleri açısından dörde ayırmışlardır. 1 . Küff-i inkârî. 
Allah’ı, peygamberleri ve onların Allah’tan alıp getirdikleri esasları kişinin kalbiyle tasdik, diliyle 
ikrar etmemesidir. 2. Küff-i cühûd. Kişinin bildiği halde iman etmemesi, inkârı tercih etmesidir. 3. 
Küff-i inâdî. Kişinin kalben Allah’ı bilip bazan diliyle de ikrar ettiği halde 

haset, şöhret ve makam düşkünlüğü, kavmiyetçilik gibi sebeplerle İslâm’ı bir din olarak 
kabullenmemesidir. 4. Küff-i nifak. Kişinin inanılması gereken hususları diliyle ikrar ettiği halde 
kalben tasdik etmemesidir (Lisânü’l- C Arab, “chd”, “kff” md.leri). Öte yandan itikadî yönden inkarcı 
bir mahiyet taşıyan, “Allah’ın ulûhiyyetinde, sıfatlarında ve fiillerinde eşi ve ortağı bulunduğunu 
kabul etmek” şeklinde tanımlanan şirk de bir tür küfürdür. Nitekim Kur’ an’ da Allah’ın kendisine 



EBÜ’l-VEFÂ el-BAGDÂDÎ 


(_g.â.*ı» j\l ^jÎ 


Ebü’l-Vefâ’ Tâcü’l-ârifîn Seyyid Muhammed b. Muhammed Arız el-Bağdâdî (ö. 501/1 107) 

Anadolu’daki bazı sosyal-dinî hareketlerde önemli rol oynayan Vefâiyye tarikatının kurucusu. 

417 (1026) yılında Irak’ m Kûsan bölgesinde doğdu. Hakkmdaki bilgiler, döneminin veya sonrasının 
belli birkaç kaynağındaki sınırlı kayıtlardan ibarettir. Ebü’l-Velâ’ya dair asıl kaynak, Şehâbeddin 
Ahmed el-Vâsıtî’nin 773’te (1371) kaleme aldığı TezkiretüT-müttakm ve tebsıratü’l-muktedîn adlı 
Arapça menâkıbnâmedir (Bibliotheque Nationale de Paris, de Slane, Ar., nr. 2036). Menkıbelerle 
karışık bir biyografi niteliğindeki bu eserin Menâkıb-ı Tâcü’l-ârifîn Seyyid Ebü’l-Vefâ adını taşıyan, 
mütercimi meçhul Türkçe çevirilerinin yazma nüshalarına oldukça sık rastlanması (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 2427; İÜ Ktp., TY, nr. 1560) onun Anadolu’da iyi tanındığını 
gösterir. 

Menâkıbnâmeye göre adı Muhammed b. Muhammed Arız olan Ebü’l-Vefâ Kürt asıllı olduğu sanılan 
bir ailenin çocuğudur. Tahsilinin önemli bir kısmını Bağdat’ta yaptıktan sonra Buhara’ya gitmiş, dinî 
ilimleri öğrenerek tekrar Bağdat’a dönmüş, burada Ebû Muhammed eş-Şünbükî’ye intisap etmiştir. 
Uzun süre hizmetinde bulunduğu şeyhi, kendisine karşı gösterdiği vefa ve sadakatinden dolayı ona 
“Ebü’l-Vefâ” künyesini vermiştir. Menâkıbnâmede ayrıca onun İmam Zeynelâbidin soyundan bir 
seyyid olduğu da kaydedilir (vr. lb-8b, 85b-88b). 

Ebü’l-Vefâ, Ebû Muhammed eş-Şünbükî’nin vefatından sonra onun yerine geçti ve hemen her 
tabakadan pek çok sayıda mürid edindi. Bu durumun Abbâsî Halifesi Kaim-BiemrillâhT (1031-1075) 
endişeye şevketti ği ve halifenin, bir seyyid olması dolayısıyla EbüT-Vefa’nın ileride hilâfet 
makamına göz dikebileceğim düşündüğü rivayet edilir. Menâkıbnâmeye göre halife bu endişeden 
kurtulmak için şeyhi sapıklıkla suçlayarak bir ulemâ heyeti huzurunda yargılatıp ölüme mahkûm 
ettirmeyi tasarlamış, fakat plan istenildiği gibi sonuçlanmamış, şeyh ulemâ önünde kendisine 
yöneltilen sorulara başarılı cevaplar vererek onları mahcup etmiştir (Şehâbeddin Ahm ed el-Vâsıtî, 
vr. 45b). 

Menâkıbnâmede anlatılan bazı olaylar, Ebü’l-Vefa’nmEhl-i sünnet ilkelerine pek uymayan bazı 
davramşlara sahip bulunduğunu göstermektedir. Eserdeki parçalardan birinde, halifenin şeyhe bir 
mektupla birlikte bir şarap kadehi gönderdiği; mektupta, kadm-erkek bir arada yaptığı âyinlerde şarap 
sunmak için kullanılmak üzere bu kadehin gönderildiğinin yazıldığı hikâye edilir (a.g.e., vr. 46b-47 a ). 
Benzer bir olayın Ahm ed Yesevî için de söz konusu olduğu bilinmektedir (Köprülü, s. 23). 
Müridlerinin büyük bir çoğunluğunun konar göçer Türkmenler ’den oluştuğu anlaşılan Ebü’l-Vefâ’mn 
bu tür âyinler yaptığından şüphe etmemek gerekir. Ona nisbet edilen Velaiyye tarikatının XIII . yüzyıl 
Anadolu’sundaki en güçlü temsilcisi olan ve Babaî isyanı diye bilinen büyük sosyal ayaklanmayı 
gerçekleştiren (1240) Baba İlyas’m da bu tür âyinler yaptığını bizzat torunu Elvan Çelebi 
nakletmektedir (MenâkıbüT-kudsiyye, s. 22-23). 



ortak koşulmasını bağışlamayacağı ifade edilmiştir (en-Nisâ 4/48). Kişinin müslüman iken başka bir 
dini veya inanç sistemini kabullenerek İslâm’ı terketmesi de irtidad olarak nitelendirilen bir küfür 
şeklidir. 


Naslardan hareketle hangi tür inanç, söz ve fiillerin bir mümini küfre götüreceği konusu üzerinde de 
durulmuştur. Allah’ın varlığını ve birliğini inkâr etmek, O’na ortak koşmak, ulûhiyyetine uygun 
olmayan sıfatlar isnat etmek, sıfatları, isimleri veya emirlerinden biriyle alay etmek, O’nun 
rahmetinden ümit kesmek (Yûsuf 12/87) insanı küfre sevkeden inançlar olarak kabul edildiği gibi 
nübüvvet müessesesini bütünüyle inkâr etmek (Gazzâlî, el-îktişâd fı’l-i c tikâd, s. 248-249), 
peygamberlerden bazılarının nübüvvetini kabul etmemek, onlara ulûhiyyet isnat etmek (el-Mâide 
5/17, 72-73), sözlerinin anlamsız ve yalan olduğu, şahsî menfaatler için söylendiği şeklinde inançlara 
sahip olmak da (Gazzâlî, Fayşalü’ t- tefrika, s. 81) küfür sayılmıştır. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in 
tamamının veya bir kısmının vahiy ürünü olmadığım kabul etmek, Kur’ an’ m içerdiği hususlardan 
herhangi birini benimsememek küfürdür. Kur’ an’ da ve hadislerde bildirildiği halde meleklerin 
varlığım kabul etmemek (en-Nisâ 4/136), onların Allah’ın kızları olduğuna inanmak (el-îsrâ 17/40; 
es-Sâffat 37/149-153), birçok âyette Allah’a imanla beraber zikredilen âhireti inkâr etmek de kişiyi 
küfre götürmektedir. 


Hz. Peygamber ’ in Allah’tan getirdiği kesin olarak bilinen vahiyleri ve bunlardan zorunlu olarak çıkan 
dinî hükümleri inkâr etme niteliği taşıyan söz ve ifadeleri sarfetmek kişiyi küfre sevkeder. Bu tür 
sözlere îslâm kaynaklarında “elfâz-ı küfür” denilmiştir. Kur’ an’ da da “kelimetü’l-küfr” tabiri 
geçmektedir (et-Tevbe 9/74). Söz konusu âyette münafıkların küfür kelimesini telaffuz etmek suretiyle 
müslüman iken kâfir oldukları belirtilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de doğrudan küfür ifadeleri olarak, 
“Meryem oğlu Mesîh Allah’tır”; “Allah üçlünün üçüncüsüdür”; “Bu peygamber yalancı bir 
sihirbazdır”; “Hayat ancak bu dünya hayat dır, ölürüz ve yaşarız, bizi ancak zaman yok eder”; “Bu 
çürümüş kemikleri kim diriltebilir?”; “Kıyametin kopacağım sanmıyorum” gibi örneklere yer 
verilmiştir (el-Mâide 5/17, 73; Sâd 38/4; el-Câsiye 45/24; Yâsîn 36/78; el-Kehf 18/36). Hadislerde 
de müminleri küfre götüren söz ve davramşlar üzerinde durulmuştur. Buna göre müslümanları tekfir 
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etmek (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 15), Allah’tan başkasının adına yemin etmek (Buhârî, “imân”, 112) ve 
Kur’ an hakkında tartışmak (Müsned, II, 258) küfür olarak nitelendirilmektedir. îslâm âlimleri, Allah 
ve Resulü’nün ancak kâfırlerce söylenebileceğini veya yapılabileceğini bildirdiği, müslümanlarm 
yalmz kâfirlere ait olabileceği üzerine icmâ ettikleri yahut imanla bağdaştrılmasım imkânsız 
gördükleri söz ve davramşları elfâz-ı küfrün belirlenmesinde temel ilke kabul ederek bu konuya dair 
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eserler yazmışlardır (bk. ELFAZ-ı KUFUR). Ote yandan telaffuz edildiği zaman kâfir olmayı 
gerektirecek bir şeyi kişinin hatırına getirmesi, kalbinden geçirmesi küfür sayılmarmşhr. Nitekim Hz. 
Peygamber’ in, dilleriyle söylemedikleri ve fiil haline getirmedikleri müddetçe müslümanlarm 
içlerinden geçirdikleri kötülükleri Allah’ın bağışlayacağım bildirdiği rivayet edilmektedir (Buhârî, 

“ c Itk”, 6; “Talâk”, 11; Müslim, “îmân”, 201). 


îslâm âlimleri insanları küfre götürecek fiilleri ve davramşları puta tapmak (el- A‘râf 7/37; İbrâhîm 
14/30; el-Furkân25/3), tapınmak amacıyla güneşe, aya, yıldızlara, ateşe veya herhangi bir şahsa 
secde etmek, peygamberlerden birini öldürmek (Bâkıllânî, s. 348; îbnHazm, I, 201), tâzimve hürmet 
kastıyla haç takınmak, gayri müslimlerin kendilerine mahsus dinî kıyafetlerini giyinmek ( Abdülkâhir 
el-Bağdâdî, s. 266; Teftâzânî, Şerhu’l- C Akâ 5 id, s. 188-189) ve iman esaslarından birinin inkârım 
gerektirecek tarzda sihir yapmak, kehanette bulunmak şeklinde sıralamışlardır. 



Bir insanın mümin olması kelime-i şehâdetin muhtevasına inanmasıyla gerçekleşirken bu ilkeyi 
tamamen veya kısmen inkâr etmesi de onu küfre götürür. Ancak Kur ’ an’ da yer alıp sahih hadislerde 
açıklanan iman esasları sadece altı esastan ibaret değildir. Dinden olduğu kesin biçimde kanıtlanan 
itikadı, amelî ve ahlâkî hükümlerin dinî oluşunu reddetmek, bunların farz, helâl veya haram 
statüsünde bulunduğunu inkâr etmek de kişiyi küfre sevkeder (İbn Hazm, III, 204; Teftâzânî, Şerhu’l- 
c Akâ 3 id, s. 188-189). 

Mümin olduğunu ikrar eden veya fiilleriyle bunu gösteren kişilere dünya hükümleri açısından mümin 
statüsü uygulanır. Söz ve fiilleriyle küfür alâmetleri olabilecek tavırlar içine giren insanlar hakkında 
araştırma yapmadan onların küfürlerine hükmetmenin (tekfir), gerek kul hakkı gerekse toplum huzuru 
ve düzeni açısından sakıncalı sonuçlara yol açabilecek bir tutum olduğuna dikkat edilmelidir. 
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KUFUV 

(bk. KEFÂET). 



KUHL 

(bk. SÜRME). 



KUHNEL, Ernst 


(1882-1964) 

Alman sanat tarihçisi ve müzeci. 

Almanya’nın Neubrandenburg şehrinde doğdu. Çok dil bilmesiyle ünlü bir öğretmenin oğludur. Liseyi 
bitirince hukuk öğrenimi görmek ve Fransızca’sını ilerletmek için Paris Üniversitesi’ ne gitti. Fakat 
bir yıl sonra buradan ayrılarak Viyana, Münih ve Heidelberg üniversitelerinde hukukun yanı sıra 
sanat tarihi okudu ve özellikle Heidelberg Üniversitesi ’nde tamamıyla sanat tarihi üzerinde 
yoğunlaşıp diplomasını bu dalda aldı. 

Kühnel, İtalya üzerinden Kuzey Afrika ve İspanya’ ya yaptığı bir seyahat esnasında tanıştığı Alman 
kitap yayımcısı C. Biermann kendisine, ünlü sanat merkezlerini tanıtan Stâtten der Kültür adlı bir 
dizinin Cezayir ve Gırnata ciltlerini yazmasını teklif etti. Kühnel’ in bütün meslek hayatına şekil 
verecek olan bu teklif onun Viyana’ da öğrenci iken Arapça, Farsça, Türkçe öğrenmekle kendini 
gösteren İslâm dünyasına olan ilgisini tamamen bu alana çekti. Kühnel’ in sipariş üzerine yazdığı 
kitaplar 1909’ da piyasaya çıkarken aynı yıl içinde Die Kunst des Ostens dizisinden Mağrib sanatına 
dair bir kitabı yayımlandı. Bu arada Berlin Devlet Müzesi’nde asistan olarak çalışmaya başladı. 

1910 yılında önce Berlin, ardından Münih’te açılan İslâm sanatları sergilerinden İkincisinin 
hazırlanmasına yardım etti. Ayrıca serginin katalogunun “Kitap Sanatları” ve “Maden İşleri” 
bölümlerini yazdı, ilmi dergilerde sergideki eserlere dair makalaler yayımladı. 1912’de Sâmerrâ 
kazılarına katıldı. 

I. Dünya Savaşı’ mn başlarında Alman gizli servisi hesabına Fas’ta bir süre Bedeviler arasında 
yaşayan Kühnel daha sonra yine görevi gereği İspanya’ ya geçti ve buradaki ikameti sırasında 
İspanyolca ve Portekizce öğrendi. Savaşın ardından eski işine döndü. Bu arada müze müdürü W. von 
Bode’nin Anadolu halılarına dair Vorderasiatische Knüpfteppiche aus âlterer Zeit adlı eserinin büyük 
katkılarıyla genişletilmiş üçüncü baskısını yaptı (Leipzig 1922); eser 1922 ve 1958’de İngilizce’ye 
çevrildi. 

İslâm sanatının özellikle halı ve küçük sanatlar dallarında dünyanın en ünlü uzmanı sayılan Kühnel, 
Berlin Devlet Müzesi ’ndeki görevini sürdürürken 1930’dan itibaren Berlin Üniversitesi ’nde ders 
vermeye başladı ve 1935’te profesörlük kadrosuna tayin edildi. Kahire Üniversitesi ’nin davetlisi 
olarak üçer aylık sürelerle 1936-1938 yıllarında üç defa ve 1948-1952 yıllarında dört defa Mısır’a 
giderek ders okuttu. 1942 ve 1944’te İspanya ve Portekiz müzelerinde konferanslar verdi. Kühnel, 
müzecilik hayatının en zahmetli dönemini II. Dünya Savaşı’ ndan sonra yaşadı ve müzenin Doğu 
Berlin’de kalması sebebiyle Batı Berlin’de yeni bir müze kurmak için savaş sırasında çeşitli yerlere 
saklanan eserleri bir araya toplama işini yürüttü; 1951 yılının sonunda, 1931’de Friedrich Sarre’nin 
yerine getirildiği müzedeki îslâm eserleri bölüm başkanlığından emekli oldu. 75. doğum yıldönümü 
münasebetiyle meslektaşları tarafından kendisi için bir armağan kitabı hazırlandı (Aus der Welt der 
islamischen Kunst. Festschrift tür Ernst Kühnel zum 75. Geburtstag am 26. 10. 1957, Berlin 1959). 

Kühnel özellikle Kuzey Afrika, İspanya, İran ve Hint İslâm sanatları üzerinde çalışmış, katıldığı kazı 



ve geziler dolayısıyla da Irak’ı tanımıştır. Onun Selçuklu ve Osmanlı Türk eserleriyle fazla 
ilgilenmediği görülür. Ancak yine de İstanbul Arkeoloji Müzeleri’nde “Şaheserler” dizisinin III. cildi 
olarak İstanbul Çinili Köşk’ te bulunan Türk ve İslâm eserleri hakkında bir kitap hazırlamış, Türk- 
İslâm sanatına dair bazı makaleler yazmıştır. Bunlar arasında en çok dikkat çekeni Osmanlı tuğrasını 
incelediği yazıdır (“Die osmanische Tughra”, Kunst des Orients, II [1953], s. 39-82 ve 25 resim). 
Kühnel İslâm sanatları dışındaki konularla pek ilgilenmemiş, sadece yine sanat araştırması 
çerçevesinde İslâm sanatı ile Kuzey Avrupa sanatı arasındaki ilişkiler üzerinde durmuştur. Öldüğünde 
başlıcaları aşağıda verilen 500’ e yakın kitap ve makalenin sahibi bulunuyordu. Bu zengin 
bibliyografya önce kronolojik sırayla Kurt Erdmann ve ardından sistematik düzenle irene Kühnel- 
Kunze tarafından yayımlanmış, daha sonra Richard Ettinghausen tarafından tamamlanmıştır (bk. 
bibi.). Kühnel’ in bibliyografyası arasında kitap, makale ve tebliğlerden başka pek çok kitap tanıtım- 
inceleme ve ölen meslektaşlarına dair yazıları ile başta Enciclopedia Italiana ve Encyclopedia 
Britannica olmak üzere çeşitli ansiklopedilere yazılmış maddeleri bulunmaktadır. 

Eserleri. Granada (Leipzig 1909); Algerien (Leipzig 1909); Maurische Kunst (Berlin 1909); Kunst 
des Orients (Wildpark-Potsdam 1924); Miniaturmalerei im islamischen Orient, 1922; Nordafrika: 
Tripolis, Tunis, Algier, Marokko, Baukunst, Landschaft, \blksleben (Berlin 1924); La miniature en 
orient (Paris 1924); Indische Buchmalereien aus dem Jahangir- Albüm der Staatsbibliothek zu Berlin 
(Berlin 1924); Islamische Kleinkunst (Berlin 1925); Islamische Stoffe aus âgyptischen Grâbern in der 
islamischen Kunstabteilung und in der Stoffsammlung des SchloBmuseums (Berlin 1927); Die 
islamische Kunst (Leipzig 1929); Indische Miniaturen aus demBesitze der Staatlichen Museen zu 
Berlin (Berlin 1937); Die Sammlung türkischer und islamischer Kunst im Tschinili Köschk (Berlin- 
Leipzig 1938); Islamische Schriftkunst (Berlin- Leipzig 1942); Kunst und Kültür der arabischen Welt 
(Heidelberg 1943); Indische Miniaturen (Berlin 1946); Die Moschee. Bedeutung, Einrichtung und 
kunsthistorische Entwicklung der islamischen Kultstâtte (Berlin 1949); Die Arabeske, Sinnund 
Wandlung eines Ornaments (Wiesbaden 1949); Catalogue ofDated Tiraz Fabricks: Umayyad, 
Abbasid, Fatimid (Washington D.C. 1952); Catalogue of SpanishRugs, 12thto 19thcentury 
(Washington D.C. 1953); Islamische Kunst aus denBerliner Museen (Berlin 1954); Moghul-Malerei 
(Berlin 1955); Cairene Rugs and Others Technically Related, 15th-17thCentury (WashingtonD.C. 
1957). 
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Semavi Eyice 



KÜLAH 


(•*) 

Dervişlerin kullandıkları başlık 


(bk. TAÇ). 



KÜLBE-i AHZÂN 

(bk. BE YTÜLAHZÂN) . 



Ebü’l-Vefâ’nm gerçekten Kürt asıllı olduğunu kabul etmek biraz güçtür. Çünkü menâkıbnâmede onun 
en ileri gelen halifelerinin hemen tamamının Boğa b. Batu, Muhammed et-Türkmânî, Turhan, Tekin 
vb. tipik Türk isimleri taşıdığı veya onların Türkmen olduklarını gösteren nisbeleri bulunduğu 
görülmektedir. Ayrıca o çağın Arap müelliflerinin, bölgenin yerli halkı olan Kürtler’in göçebe bir 
hayat tarzı sürmeleri dolayısıyla, Türkmen zümreleri gibi oraya gelen bütün öteki konar göçer 
toplulukları da “Kürd” kelimesiyle niteledikleri bilinmektedir. Buna göre Ebü’l-Vefâ’nmbir Kürt 
şeyhi olması muhtemel bulunmakla beraber Türkmen şeyhi olması ihtimali daha güçlü gibi 
görünmektedir. 

Şa‘rânî’nin, zamanında çok büyük bir şöhret sahibi olduğunu kaydettiği (et-Tabakât, I, 107) Ebü’l- 
Vefâ ömrünün büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirmiş, bundan dolayı Bağdâdî nisbesini almış ve 20 
Rebîülevvel 501 ’de (9 Aralık 1107) burada vefat etmiştir. Harîrîzâde’nin onun ölüm tarihini 495 
(1101) olarak göstermesi yanlıştır. 

EbüT-Vefâ’nmbiri fıkha dair er-Risâle, diğeri tasavvufla ilgili Hulâsatü’t-tevhîd fî kavâ c idi’t- 
tasavvuf adlı iki eseri olduğu rivayet edilmektedir. 

Vefaiyye tarikatının Irak ve Suriye Türkmenleri’ninyanı sıra Anadolu’daki Türkmenler arasında da 
oldukça yaygın olması sebebiyle Ebü’l-Vefa’nm tesiri Anadolu’ya kadar uzanmıştır (bk. 
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VEFAİYYE). XIII. yüzyıl başlarındaki büyük Türkmen şeyhlerinden olup adı Bektaşî geleneğine de 
karışan meşhur Dede Garkın’ m da bir Yesevî şeyhi olması muhtemel bulunduğu gibi bir Vefâî şeyhi 
olması daha büyük bir ihtimal gibi görünmektedir. Nitekim XIV yüzyıl başlarında Osmanlı 
Devleti ’nin teşekkülü sırasında, bu devletin arazisinde yerleşmeye gelen ve ilk Osmanlı 
hükümdarlarıyla yakın ilişkiler kuran Geyikli Baba gibi Rum abdallarının da Ebü’l-Vefa kültüne 
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bağlı bulunduklarını ilk Osmanlı vekayi‘ nâmeleri kaydetmektedir (meselâ bk. Aşıkpaşazâde, s. 46). 
Ayrıca Ebü’l-Vefâ menâkıbnâmesinin Türkçe çevirisinden, Osman Gazi ’nin kayınpederi Şeyh 
Edebâli’nin 

de Vefaiyye tarikatına mensup olduğu anlaşılmaktadır. Bu ise Vefaiyye tarikatının Osmanlı 
Devleti ’nin kuruluşundaki rolünü vurgulamak bakımından önemlidir. 
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KULEYNI 

(v^l) 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb b. îshâk el-Küleynî er-Râzî (ö. 329/941) 

İmâmiyye Şîası’mn dört temel hadis kitabının birincisi olan el-Kâfî’nin müellifi. 

Büyük bir ihtimalle 265 (879) yılında Rey ile Kum şehirleri arasındaki Küleyn köyünde ilimle 
uğraşan bir ailenin ferdi olarak doğdu. Küleyn’ de ikamet eden babası Ya‘küb b. İshak, Rey’ in önde 
gelen âlimlerindendi. îlk öğrenimine memleketinde başlayan Küleynî’nin, imâmiyye rivayetlerini 
kendisine nakleden kişilerin Kum’ un ileri gelen âlimleri olduğu dikkate alındığında uzunca bir süre 
Kum’ da okumuş olduğu söylenebilir. Bunun yanında Allân diye tanınan dayısı dahil olmak üzere 
Rey’ in önde gelen âlimlerinden faydalandı ve onlardan rivayette bulundu. Kendisinin çok itibar ettiği 
Nîşâbur ’un büyük âlimi Fazl b. Şâzân’m görüş ve rivayetlerini Muhammed b. îsmâil en-Nîsâbûrî’den 
dinledi. Başta dayısı Allân ve Nîsâbûrî olmak üzere sayıları otuz altıya ulaşan hocaları arasında Ebû 
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Ali Ahmed b. Idrîs b. Ahmed el-Eş‘arî el-Kummî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isâ el-Eş‘arî 
el-Kummî, Sa‘d b. Abdullah b. Ebû Halef el-Eş‘arî el-Kummî ve Ali b. Hüseyin es-Sa‘dâbâdî gibi 
devrinde temayüz etmiş hadisçiler bulunmaktadır. Muhtemelen IV (X.) yüzyılın başlarında bilgisini 
arttırmak amacıyla Bağdat’a giden Kül eynî, burada Dicle’nin batı yakasında Küfe Kapısı 
bölgesindeki Derbüssilsile’ye yerleşti. Bundan dolayı Silsilî nisbesiyle de anılan Küleynî’nin ilim 
meclisleri birçok kişinin uğrak yeri oldu. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh devrinde İmâmiyye 
fırkasının İlmî başkanlığı kendisine intikal etti. Çok sayıda öğrenci yetiştiren Küleynî’den İbn Ebû 
Râfi‘ es-Saymerî diye meşhur olan Ebû Abdullah Ahm ed b. İbrâhim, Ahm ed b. Ahm ed el-Kâtib el- 
Kûfî, Ahmed b. Ali b. Saîd el-Kûfî, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Kûfî, Ebû Gâlib Ahmed b. 
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Muhammed er-Râzî, Ebü’l-KâsımCa‘fer b. Muhammed, Ali b. Ahm ed b. Mûsâ ed-Dekkâk, Ebû Isâ 
Muhammed b. Ahm ed es-Sinânî gibi talebeleri rivayette bulunmuşhr (hocaları ve öğrencileriyle ilgili 
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geniş bilgi içinbk. el-Uşûl mine’l-Kâfı, Hüseyin Ali Mahfuz’un girişi, I, 14-20; Kays Al-i Kays, III, 
78-81). 

Îlmî faaliyetlerinden dolayı gerek kendi zamanında gerekse kendisinden sonraki Şiî İmâmî âlimlerinin 
Şîa’mn şeyhi ve yüz akı, insanların en güveniliri olarak nitelendirdikleri Küleynî’nin (A c yânü’ş-Şî c a, 
IX, 99) ölüm tarihi kaynaklarda 328 (940) veya 329 (941) olarak zikredilmektedir. Ancak onun 
yaşadığı çağa daha yakın olan Ahmed b. Ali en-Necâşî’nin kaydettiği Şâban 329 (Mayıs 941) tarihi 
(er-Ricâl, s. 292) daha isabetli olmalıdır. Cenazesi Bâbülkûfe makberesinin batı tarafına defnedildi. 
Günümüzde Dicle’nin doğusunda Cisrime’mûn adıyla anılan eski köprünün yakınında bulunan mezarı 
asırlardan beri imamların kabrine muadil bir ziyaretgâh olma özelliğini sürdürmektedir. 

Küçük gaybet (gaybeti suğrâ) döneminde yaşayan Küleynî’nin zamanında imamlardan gelen 
haberlerin Şîa doktrin ve uygulamasında yegâne kaynak olarak kabul edilmesi imâmiyye bünyesinde 
kelâm, fıkıh ve akla dayanan diğer ilimlere karşı bir muhalefet düşüncesi geliştirmiştir. İmâmiyye 
ulemâsının bu tavrı diğer bazı sebepler yanında on ikinci imamın gaybetinin uzun sürmeyeceği, onun 
yakında döneceği, toplumun karşı karşıya geldiği çeşitli problemleri çözeceği düşüncesine 
dayanmaktadır. Bu çerçevede Ahbârî-Selefî bir metot takip eden Küleynî, başta Ca‘fer es-Sâdık 



olmak üzere imamlardan nakledilip el-Uşûlü’l-erba c ami’e adı verilen hadis derlemeleri yanında 
diğer imamlardan gelen rivayetleri toplamış ve büyük bir hadis mecmuası meydana getirmiştir. 
Buhârî’ninEhl-i sünnet hadisine katkısı ne ise Küleynî’nin de İmâmiyye Şîası’mn hadis rivayetine 
katkısı o ölçüdedir. Küleynî her nevi ictihad, istidlâl ve akla dayalı düşünceye karşı çıkan Kum 
Medresesi mensuplarının, Şiî kelâmındaki aklî gelişmelere ve Mu‘tezile’nin metotlarını kabule 
yönelen Nevbahtîler’ e karşı şiddetli muhalefetlerine katılmış, İmâmiyye’yi diğer mezhepler yanında 
savunmak için bile olsa aklî tartışma ve açıklamalara taraftar olmamıştır. Bu sebeple bütün 
çalışmaları imamlardan nakledilen haberleri toplama, kaydetme ve koruma çerçevesinde kalmıştır. 
Onun teolojik görüşlerini eserine kaydettiği haberlerden anlamak mümkün görünse de birbirine zıt 
olan nakilleri dikkate alındığında bunun son derece zor olduğu ortaya çıkar. Eserinin türü bölümünü 
fıkıh bablarma göre düzenlemiş olmakla birlikte Küleynî aklî esaslara dayanan usûl-i fıkha karşı 
muhalefetini sürdürmüştür. 

Eserleri. Küleynî’nin günümüze ulaşan en meşhur eseri el-Kâfî* fi’l- c ilmi’d-dîn’dir (Kitâbü’l-Kâfî). 
Yirmi (veya otuz) yılda tamamlanan, usul ve fürûa ait otuz beş kitaptan meydana gelen ve 16. 199 
hadis ihtiva eden bu mecmua Küleynî’ye asıl şöhretini sağlayan en önemli çalışmasıdır. Çeşitli 
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kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası, şerh, ihtisar ve hâşiyeleri bulunan el-Kâfî’ nin (Kays Al-i 
Kays, III, 85-93) usul bölümü Şîraz(1278), Tebriz (1281), Tahran (1311, 1374) ve Leknev’de 
(1302/1885), fürû kısım Tahran (1315) ve Leknev’de (1302/1885) yayımlanmıştır. Eserin son 
bölümü olan “er-Ravza” ise Tahran (1303) ve Leknev’de (1302/1885) neşredilmiştir. Kitabın bütün 
kısımlarını ihtiva eden İlmî neşri Ali Ekber el-Gaffarî tarafından sekiz cilt halinde 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1375-1378, 1381/1961, 1398/1978; Beyrut 1401/1980, ofset). 

Küleynî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü Tefsiri ’r-rü 3 yâ (Kitâbü 
Ta c bîri’r-rü 3 yâ), Kitâbü’ r-Ricâl (Şîa ricâliyle ilgili bir çalışma olduğu anlaşılmaktadır), Kitâbü’r- 
Red c ale’l-Karâmita, Kitâbü’r-ResâTl (Resâ Tlü’l-e Tmme, imamların mektuplarını ihtiva eden bir 
eserdir), Kitâbü Mâ kile fiT-eTmme mine’ş-şi c r (bu eserler içinbk. Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 
165; İbn Şehrâşûb, s. 99). 
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Mustafa Öz 



KÜLLÂBİYYE 


Sü nnî kelâm hareketinin doğuşuna zemin hazırlayan âlimlerden Abdullah b. Saîd b. Küllâb el- 
Basrî’nin (ö. 240/854 [?]) görüşlerini benimseyenlere verilen isim 

(bk. ÎBN KÜLLÂB). 



KÜLLİ 

G>) 


Türün altindaki fertleri ifade eden lafız ve bu lafzın gösterdiği varlık anlamında felsefe ve mantik 
terimi. 

Sözlükte “bütün, hepsi, tamamı” mânasına gelen Arapça küll kelimesinden nisbet ekiyle türetilmiş 
olup mantıkta cüz’ inin karşıtı olarak kullanılır. Aristo’nun eserlerinde bu anlamı ifade eden katholou 
(universal) terimi (Peters, s. 100-101) Arapça’da külli ile karşılanmıştır. 

Anlamlı lafızların külli ve cüz’î olarak ikiye ayrıldığını kaydeden ilk îslâm filozofu Ya‘küb b. îshak 
el-Kindî, varlıkların da yine külli ve cüz’î şeklinde iki kısma bölünebileceğini belirtir. Ona göre 
külli türlere nisbetle cinsleri, şahıslara nisbetle türleri ifade etmektedir. Küllinin duyuların değil 
akim konusuna girdiğini söyleyen Kindi, sonsuz olmaları sebebiyle cüz’î olan şeylerin felsefenin 
konusu olmayacağını, aksine, hakikatinin bilgisi tam anlamıyla kuşatılabilen küllî ve sınırlı 
varlıkların felsefenin alamna girdiğini belirtmektedir (Felsefî Risâleler, s. 8, 23-24). 

Fârâbî’ye göre duyularla algılanan nesneler içerisinde birbirine benzeyenler (mahsûsât) aslında 
bütününde ortak olan bir anlamda birleşmektedir. Bu anlam birbirine benzer olan bütün nesneleri 
kapsamakta ve onlardan biri hakkında düşünülen şey diğeri için de geçerli olmaktadır. Bu düşünülen 
ve birçok ferde yüklenilen anlama küllî ve genel anlam denilmektedir (Kitâbü’l-Hurûf, s. 139). 

Maddî varlık alanını oluşturan fertler ve cüz’î nesneler ilk cevherleri, insan akimın soyutlama yoluyla 
ilk cevherlerden elde ettiği küllî kavramlar ise ikinci cevherleri ifade eder. Birleştirme ve çokluğu 
(kesret) birlik (vahdet) haline getirip kavrama şeklindeki aklî işlemin bir sonucu olarak ortaya çıkan 
küllî kavramlar aynı zamanda bilginin yapı taşlarını oluşturur. 

Fârâbî’nin tanımıyla örtüşür biçimde külliyi “bir tek anlamla birçok şeye delâlet eden lafız” şeklinde 
tarif eden İbn Sînâ’ya göre bir anlamın birçok şeye delâleti bilfiil olabilir, bilkuvve olabilir, ne bilfiil 
ne de bilkuvve olabilir ve buna uygun olarak üç tür külliden söz edilebilir. Birinci tür külliye örnek 
olarak insan lafzı gösterilebilir. însanm anlamı birçok kişiye verilebilmekte ve bunlardan her birine 
insan denilebilmektedir. İkinci tür külliye örnek olarak ise “yedi köşeli ev” gösterilebilir. Şu anda 
böyle bir ev bir tane olsa bile bu tabirin varlıkta birçok şey için söylenmesi muhtemeldir. İbn Sînâ, 
üçüncü tür külliye örnek olarak da başka bir güneşin olmadığını zorunlu şekilde kabul eden bir 
kimsenin “güneş” lafzını kullanmasını vermektedir. Buna göre bu küllî lafzın anlamı ne bilfiil ne de 
bilkuvve olarak bir başka şey tarafından paylaşılabilir (el-İşârât ve’t-tenbîhât, I, 149). Kindî ve 
Fârâbî’de olduğu gibi külliyi akledilir (ma‘kül) bir şey olarak gören ve ona ilişkin bilginin gerçek 
bilgi olduğunu belirten İbn Sînâ’ya göre küllî, bir şeyin ne olduğunun ve niçin olduğunun bilgisini 
veren bir kavramı ifade etmektedir. 

Külliyi İbn Sînâ gibi tanımlayan Gazzâlî’nin yukarıdaki üçlü tasnif konusunda da İbn Sînâ’yı izlediği 
görülmektedir. Bununla birlikte Gazzâlî, ontolojik açıdan meseleye baktığında ism-i müşterek olan 
küllinin iki anlam için kullanıldığını belirtmektedir. Bu anlamlardan biri zihin dışında mevcut iken 
diğeri dış dünyada mevcut olmayıp sadece zihinde yer almaktadır. Meselâ “insan” lafzımn anlamının 



zihin dışında bir karşılığı vardır; bununla birlikte “insanlık”m sadece zihinde bir anlamı 
bulunmaktadır (Mi c yârü’l- c ilm, s. 43-45, 244-245). 


İslâm filozof ve mantıkçıları ilk dönemden itibaren külliyi zâtı ve ârızî olmak üzere iki kısma 
ayırmışlardır. Zâtı külli, fertlerinin veya cüz’ ilerinin mahiyetine nisbet edilebilen ya da onların 
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mahiyetine ilişkin olan mânadır. Meselâ “insan”a veya “at”a nisbetle “canlı” gibi. Arızî külli ise zâti 
küllinin karşıtı olarak fertlerinin ya da cüz’ ilerinin mahiyetine nisbet edilemeyen mânayı ifade 
etmektedir. “însan”a nisbetle “gülme” buna örnek olarak verilebilir. Zira gülme lafzının mânası 
insanın mahiyetine ilişkin olmayıp sadece zâta bir ilintidir. Böylece manükçılar zâti olan nitelik veya 
mânaları “mukavvim” (varlığın özünü oluşturan), ârızî olanı “gayri mukavvim” olarak adlandırmışlar 
ve buna bağlı olarak beş külliden olan cins, nevi ve faslı “zâti külli”, hassa ve araz-ı âmmı “ârızî 
külli” olarak nitelendirmişlerdir. 


Tek tek nesnelerde bulunan ortak özelliklerin tesbitiyle oluşturulan külli kavramlar, nesnelerin belli 
bir grup veya sınıf içerisinde ele alınmasını mümkün kılmaktadır. Nesnelerin belli bir cins ve tür 
altında toplanabilmesine imkân veren külli kavramlar içlem ve kaplam ilişkisi içerisinde ele 
alınmakta, böylece külli ya da cüz’ i oluş ilişkide esas alman durumlara göre değişiklik 
göstermektedir. Porphyrios tarafından geliştirilen ve “Porphyrios ağacı” olarak bilinen hiyerarşik 
kavram düzeninde açıkça görülebildiği gibi bir durumda külli olan varlık başka bir durumda cüz’ i 
olabilmektedir. Meselâ cisim kavramına nisbetle canlı kavramı cüz’ i iken insana nisbetle canlı 
kavramı küllidir. Böylece kavramlaştırmalar yoluyla külli 

ve cüz’ i varlıkların birbiriyle ilişkisi ortaya konulmakta ve bütün bir varlık alanı kavramlar düzeni 
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içerisinde anlamlı kılınmaktadır (ayrıca bk. CUZ’I). 

Filozofların küllilerle ilgili görüşlerine karşı en ciddi eleştiri Takıyyüddin İbnTeymiyye’den 
gelmiştir. İbn Teymiyye, nominalist bir yaklaşımla külli kavramının sadece zihnin bir tasarımı olup 
ontolojik bir gerçekliğinin bulunmadığını, gerçek varlıklar olarak sadece tek tek varlıklardan söz 
edilebileceğini belirtir (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, IX, 105-106; X, 191-192). 
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Ömer Mahir Alper 



KÜLLÎ KAİDE 

(bk. KAİDE). 



KÜLLİYAT 


(üUK) 


Bir kişiye ait eserlerin veya belli bir konudaki çalışmaların yer aldığı derleme. 

Sözlükte “bir şeyin bütünü, tamamı” anlamına gelen Arapça küll kelimesine nisbet eki getirilerek 
türetilen küllinin çoğul şeklidir. Kelime, mantık ve felsefede varlık ve lafızlardan daha kapsamlı 
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olanları ifade eden terim anlamından başka (bk. BEŞ KÜLLİ; KÜLLİ) Fars edebiyatında ve 
muhtemelen buradan alınarak Türk edebiyatında “belli konulardaki eserlerin veya bir şahsa ait 
çalışmaların bir araya getirilmesiyle oluşan derleme” anlamında kullanılmıştır. Külliyat bu anlamını, 
bazı klasik örneklerin varlığı yanında daha çok basılı eserlerin yaygınlaşmasıyla birlikte XIX. 
yüzyılda kazanmış görünmektedir. Arapça’da bu gibi derlemeleri ifade için külliyat yerine mecmû‘ 
veya mecmûa kelimeleri kullanılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1605-1607; Serkîs, II, 122-124; 
Brockelmann, III, 957-958). İbn Rüşd’ün el-Külliyyât fi’t-tıb, Kalesâdî’ninel-Külliyyât fı’l-ferâ 3 iz 
ve İbn Gâzî’nin Külliyyât fiT-fıkhT gibi bir kısım eserler, derleme niteliğinde olmalarından dolayı 
değil genel ve kapsamlı konuları içermeleri sebebiyle bu adı almışlardır. EbüT-Bekâ el-Kefevî’nin 
el-Külliyyât isimli terimler sözlüğü ise teknik bir özelliğinden dolayı bu şekilde adlandırılmıştır. Son 
dönemlerde bir yazarın eserlerini toplayan neşirler için Arapça’da daha çok “el-a‘mâlüT-kâmile’’ 
(bütün eserler, toplu eserler) tabiri kullanılır olmuştur. 

Fars edebiyatında şair ve yazarların şiir ve nesirlerinin külliyat adıyla derlenmesine sıkça rastlanır. 
Külliyat bazan sadece şiirleri, bazan da hem şiir hem nesir türü eserleri içerir. Bir müellifin bizzat 
kendi eserlerinden oluşturduğu külliyatlar da olmakla birlikte genellikle vefatından sonra ailesi, 
öğrencileri veya bir yayıncı taralından eserleri külliyat haline getirilir. Son yıllarda bir konu üzerinde 
yazılan eserler külliyat adı altında toplandığı gibi bir ilim dalma ait kapsamlı çalışmalar da külliyat 
adıyla yayımlanmaktadır. 

Fars edebiyatında şiir külliyatı bulunanlar arasında VI. (XII.) yüzyılda Enverî, Hâkânî-i Şirvânî, 

Senâî ve Attâr; VII. (XIII.) yüzyılda Evhadüddîn-i Kirmânî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Nizâmî-i Gencevî; VTH. 
(XIV) yüzyılda îbn Yemin, Emir Hüsrev-i Dihlevî, Hâcû-yi Kirmânî, Selmân-ı Sâvecî, Ubeyd-i 
Zâkânî; IX. (XV) yüzyılda Kâsım-ı Envâr; X. (XVI.) yüzyılda Ehlî-i Şîrâzî, Şerefî-i Kazvînî, Örfî-i 
Şîrâzî, Muhteşem-i Kâşânî; XI. (XVII.) yüzyılda Sâib-i Tebrîzî, Zülâlî, Sâlik-i Yezdî; XII. (XVIII.) 
yüzyılda Bîdil, Eşref-i Mâzenderânî, Te’sîr-i Tebrîzî; XIII. (XIX.) yüzyılda Sâlik-i Kâşânî, Şihâb-ı 
Türşîzî, Sabâ-i Kâşânî; XIV (XX.) yüzyılda Sehâ-i Şîrâzî örnek olarak sayılabilir (bu eserlerin ve 
diğer külliyatların nüshaları içinbk. Münzevî, III, 1845-1900). Nizâmî-i Gencevî (Tahran 1335 hş.), 
Ubeyd-i Zâkânî (Tahran 1331, 1337, 1351 hş.), Emîr Hüsrev-i Dihlevî (Lahor 1972), Sa‘dî-i Şîrâzî 
(Tahran 1317), Bîdil (Bombay 1299, 1303), Sâib-i Tebrîzî (Tahran 1336 hş.), Kâsım-ı Envâr (Tahran 
1337 hş.), Muhteşem-i Kâşânî (Bombay 1304), Şems-i Tebrîzî (Tahran 1363 hş.), Feyz-i Kâşânî 
(Tahran 1372 hş.), İkbal (Tahran 1343 hş.), Tâlib-i Âmülî (Tahran 1346 hş.) ve Ni‘metullah-ı Velî’nin 
(Tahran 1352 hş.) külliyatları yayımlanmış külliyatlardan bazılarıdır (diğerleri içinbk. Hânbâbâ, IV, 
4109-4123). 

Kâsım-ı Envâr, Abdurrahman-ı Câmî, Pîr Cemâlî, Celâl Erdistânî, İbn Yemîn-i Tuğrâî, Te’sîr-i 



Tebrîzî hem nazım hem nesir türü eserleri bir külliyatta toplanan müellifler arasında zikredilebilir. 
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Bir yazarın bir dilde yazdığı eserler derlenerek de külliyat oluşturulabilir. Buna Külliyyât-ı Aşâr-ı 
Pârsî-yi c Ömer Hayyâm (Tahran 1338 hş.) ve Külliyyât-ı Eş c âr ü Âşâr-ı Fârsî-yi Şeyh Bahâ 3 î (haz. 
Gulâm Hüseyn-i Cevâhirî, Tahran 1336, 1341 hş.) örnek verilebilir. 

Bir konu veya bilim dalma dair kapsamlı bilgilerin yer aldığı külliyatlara örnek olarak da 
Külliyyât-ı Coğrafyâ-yi îrân (Tahran 1350 hş.), Külliyyât-ı Hukük (Tahran 1347 hş.), Külliyyât-ı 
Hukük-ı İslâmî (Tahran 1336 hş.), Külliyyât-ı Târîh-i Temeddün-i Cedîd (Tahran 1325 hş.), 
Külliyyât-ı Târîh-i c Umûmî (Tahran 1349 hş.), Külliyyât-ı Sebkşinâsî (Tahran 1374) ve Külliyyât-ı 
Felsefe-i İslâm (Tahran 1983) anılabilir. 
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Rıza Kurtuluş 


Türk Edebiyatı. 

Külliyat kavramı, öncelikle eski şairlerin divanları ile diğer bazı eserlerini tek ciltte toplayan matbu 
kitapların adında görülmektedir. Bunlardan bilinen en eskisi, XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren 
birkaç defa basılan Külliyyât-ı Dîvân-ı Fuzûlî’dir (Îpekten-İsen, s. 31-34). Bu eserin değişik 
baskılarında Fuzûlî’nin Türkçe divanı yanında Şikâyetnâme olarak şöhret bulan mektubu ile Beng ü 
Bâde ve Feylâ vü Mecnûn mesnevileri de yer almaktadır. Şairlerin şiirlerini veya divanlarıyla 
beraber birden fazla eserlerini bir araya toplayan külliyatlar arasında Külliyyât-ı Eş‘âr-ı Rûhî-i 
Bağdâdî (İstanbul 1287), Külliyyât-ı Hazreti Hüdâyî (İstanbul 1287, 1340 h./1338 r.), Nedim Divanı 
Külliyât (İstanbul 1340 h./1338 r.), Külliyyât-ı Ziyâ Paşa (İstanbul 1342/1924), Şair Eşref Külliyâtı 
(İstanbul 1928), Külliyyât-i Dîvân-i Kabulî (İstanbul 1948), Külliyyât-ı Dîvân-ı Mevlânâ Hâmidî 
(İstanbul 1949), Ali ŞîrNevâî Külliyyâtı (İstanbul 1965), Külliyât Merzifonlu Mehmet Hilmi 
(İstanbul 1984), Külliyyât-ı Şemsî (İstanbul 1990), Haşmet Külliyâtı (Sivas 1994), Halikarnaslı 
Bohem Neyzen Tevfik Külliyât (İstanbul 2000) gibi yayınlar bulunmaktadır. Modern dönem 
şairlerinin “toplu şiirler” adı altında ve tek cilt halinde basılan kitapları da bu kategori içinde 
değerlendirilebilir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itbaren farklı alanlarda külliyat adı altnda yayımlanmış eserlere 
rastlanmaktadır. Bunların en eskilerinden biri, “Külliyyât-ı İmam Ali” serisinin ilk kitabının birinci 
kısmını oluşturan Tercüme-i Sad Kelime’dir (İstanbul 1286). 1 888’ den itibaren Erkân-ı Harbiye 
Mektebi’nin ders kitapları olarak aralarında Ferik Ahmed Muhtar Paşa’nm Külliyyât-ı Fenn-i Esliha 
(İstanbul I, 1306; II, 1314), Rehberi Muzafferiyyât-ı Bahriyye (İstanbul 1316) gibi eserlerinin de 
bulunduğu, önce “Külliyyât-ı Ulûm ve Fünûn-ı Harbiyye”, ardından “Erkân-ı Harbiyye Külliyâtı” 
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(1920) adı altında seri halde çok sayıda kitap neşredilmiştir. 

Dil ve hukuk gibi alanlarda kurallarla meseleleri topluca ele alan ve yorumlayan külliyat başlıklı 
eserler arasında Mehmed RifatManashrlı’mnKülliyyât-ı Kavâid-i Osmâniyye’si (İstanbul 1303), 
Halil Rifat’mKülliyyât-ı Şerh-i Cezâ’sı (İstanbul 1303,1312), M. Rifat Gelibolulu ve Ahmed 
Müşfik’ in Külliyyât-ı Kavânîn ve Muharrerât’ı (İstanbul 1310), Külliyyât-ı Mükâleme-i Elsine 
(İstanbul 1311), M. H. Nâci’nin (Nâci Kasım) Külliyyât-ı Mükâleme-i Elsine-i Şarkiyye ve 
Garbiyye’si (İstanbul 1315), Hâlis Eşrefin Külliyyât-ı Şerh-i Kânûn-ı Arâzî’si (İstanbul 1315), 
Reşîd’ in Külliyyât-ı Kavâid-i Lisân-ı Osmânî’si (İstanbul 1317), Âdil’ in Külliyyât-ı Rehberi 
Vezâif’i (İstanbul 1329), Muammer İzzet’ in Külliyyât-ı Hukük’u (İstanbul 1341), Ferit H. Saymen’in 
Türk İçtihatlar Külliyâtı (İstanbul 1954), Hayri Ertürkve Tarık Doğruer’ in Temyiz Mahkemesi 
Tevhidi İçtihat Külliyâtı (Ankara 1960), Ahmet Akgündüz’ ün Mukayeseli İslâm ve Osmanlı Hukuku 
Külliyât (Diyarbakır 1986) gibi yayınlar bulunmaktadır. 

Ahm ed Selâhaddin’in Berlin Kongresinin Diplomasi Tarihine Bir Nazar ile (İstanbul 1327), 
Türkçe’ye çevirip bir araya getirdiği bir kısım Batılı siyaset bilimcilerin makalelerinden oluşan 
Tetebbuât-ı Siyâsiyye (İstanbul 1327) adlı eserleri Külliyyât-ı Hukuk ve Siyâsiyyât, Manastırlı İsmâil 
Hakkı’nm, aralarında Dozy’ninTârîh-i İslâmiyye adıyla Türkçe’ye çevrilen eserindeki çarpık 
fikirlerine karşı ilmi müdafaalarını içeren Hak ve Hakikat’ inin de bulunduğu makaleleri (İstanbul 
1329) Külliyyât-ı İsmâil Hakkı, Mûsâ Kâzım’ m dinî ve sosyal içerikli makaleleri Külliyyât-ı 
Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım (İstanbul 1336), İsmail Hakkı Tevfik’inKımer Adaları (Dersaadet 1339) 
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adlı çalışması “Afrika’da Alem-i Islâm Külliyât ’ndan”, İsmail Hami Danişmend’ in Fetva 
Mecmualarına Göre İslam Fıkhı ’mn Millî Kıymeti (İstanbul 1956) adlı eseri “Türkiyat ve İslâmiyat 
Tetkikleri Külliyat”, Muhammed Hamîdullah’ m makaleleri Makaleler Külliyâtı (İstanbul 1962) adı 
altında kitap haline getirilmiştir. 

FâikReşad’m, benzerlerine göre oldukça geniş olmasından dolayı Külliyyât-ı Letâif (İstanbul 1328) 
adıyla yayımladığını belirttiği latifeler kitabı ile Hâfız M. Zekâi Dede Efendi Külliyât (I-III, İstanbul 
1941-1943), Nihal Atsız’ m Osmanlı tarihinin ana kaynakları olan eserler külliyatı olarak neşretmeye 
başladığı Osmanlı Tarihleri I (İstanbul 1949) ve Talat Koçyiğit’ in Hadis Külliyatı adlı eseri (İstanbul 
1983) külliyat adı altında yapılan yayınlara farklı örneklerdir. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür İşleri Daire Başkanlığı İstanbul Araşhrmaları Merkezi 
İstanbul’un nüfus, eğitim, inşaat, sanayi, adalet, kültür, tarım, sağlık, ulaştırma vb. konuları hakkında 
arşiv belgelerini içeren, geniş çaplı bir külliyat oluşturmak üzere Ahm et Kala ’nm yönetiminde 
1997’ den itibaren dizi halinde “İstanbul Külliyâtı”nm yayımını başlatmışttr. 

Dinî-tasavvufî konularda İbnTeymiyye Külliyatı ile (I-VH, İstanbul 1986-1997) geniş toplum 
kesimlerince benimsenmiş bazı öncü kişilerin yazılarını veya sohbetlerini bir araya getiren “Risâle-i 
Nûr Külliyâtı”, “Ramazanoğlu Mahmud Sami Külliyât” gibi külliyatlar da bulunmaktadır. 

Türkçe’de külliyat kavramı daha çok bir kişinin toplu eserlerinden oluşan edebiyat alanındaki seri 
yayınlar için kullanılmıştır. Bu anlamda külliyat yayımcılığının II. Meşrutiyet’ ten sonra şekillenmeye 
başladığı görülmektedir. Ahmed Râsim’in “Külliyyât-ı Sa‘y ve Tahrîr” başlığıyla Makâlât ve 
Musâhabât’ı ile (I-II, İstanbul 1325) Menâkıb-ı İslâm’ı (I-II, İstanbul 1325-1326) yayımlanmıştır. 



Aynı yıllarda Nâmık Kemal’ in eserlerinin, oğlu Ali Ekrem öncülüğünde “Külliyyât-ı Kemâl” adı 
altında ilk tertipte on sekiz kitap olmak üzere neşredileceği Külliyyât-ı Kemâl Tab‘ Olunuyor 
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(İstanbul 1 326) adlı bir kitapla haber verilmiş ve yayımına geçilmiştir. Asâr-ı Müfide Kütüphanesi 
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de “Külliyyât-ı Asar” başlığıyla AbdülhakHâmid’in eserlerini bir dizi halinde neşretmeye 
başlamıştır (1334). 

Yeni harfler döneminde başlatılan külliyat yayınları arasında “Halk Piyesleri” başlığı altında 
Musahibzâde Celâl’in oyunlarının toplu basımı ( 1 936), Muallim Ahmet Halit Kitabevi’nin “Ömer 
Seyfettin Külliyatı” 

(1938), Semih Lütfı Kitabevi’nin “Refik Halit Külliyatı” (1939), “Ağaoğlu Külliyat” (1941), 
Kanaat Kitabevi’nin “Abdülhak Hâmi d Külliyat” ( 1 945), Hilmi Kitabevi’nin “Hüseyin Rahmi 
Gürpınar Külliyatı” ilk teşebbüsleri oluşturmaktadır. Daha sonra külliyat yayıncılığı gittikçe 
yaygınlık kazanarak 1960’lı yılların ortalarından itibaren “bütün eserleri”, “toplu eserleri” gibi 
isimler altnda devam etmiştir. Fazla yaygın olmamakla birlikte bazı Batılı yazarların Türkçe’deki 
külliyat veya “bütün eserleri” yayıncılığına da “J. Rasin Külliyatından” (İstanbul 1934-1935), “Tagor 
Külliyat” (İstanbul 1939) ve Cem Yayınevi ’nin Kafka ve Puşkin’in “bütün eserleri” gibi yayınlar 
örnek verilebilir. Türkçe’de külliyat yayımlama girişimlerinin pek azı tamamlanabilmiş, çoğu yarım 
kalımştr. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamûs-ı Türkî, s. 1180; Özeğe, Katalog, II, 947-949; Haluk İpekten - Mustafa İsen, Basılı Divanlar 
Kataloğu, Ankara 1997, s. 31-34; “Külliyât”, TDEA, VI, 37-38. 

/V 

Alim Kahraman 



KÜLLİYE 

(4s) 

Değişik fonksiyonlardaki birkaç yapının bir arada yer alması ile oluşan binalar topluluğu. 

Kısaca külliyye olarak adlandırılan önemli yapı topluluklarına zaman içinde manzûme, hey’ et, imâret, 
site, imâret sitesi, kompleks gibi isimler de verilmiştir. Genellikle bir cami etrafında gelişen 
külliyelerin bazan medrese, ticarî bir yapı veya türbe çevresinde şekillendiği de görülmektedir. 
Yalnız tekkeler birer yapı topluluğu olarak ele alınmış olmasına rağmen özel durumlarından dolayı bu 
tasnife tâbi tutulmadan ayrıca değerlendirilmelidir. 

Devlet yönetiminin en üst kademesinde olan kişilerle bunların eşleri ve çocukları, yönetimin çeşitli 
kademelerinde bulunan vezir, bey, paşa, sadrazam gibi devlet ricâliyle halktan hayır sahibi zenginler 
tarafından bu sosyal tesisler halka hizmet amacıyla yapılmıştır. İslâmiyet’in ilk devrinden başlayarak 
camiyle bütünleşen birçok fonksiyon bulunmaktaydı. Medine’deki Mescidi Nebevi bu anlamda bir 
külliye gibi çok fonksiyona sahip ilk yapı olarak görülebilir. Emevîler ve Abbâsîler zamanında 
yaygın biçimde ele alman ve kaleyi andıran korunaklı bir alan içinde bulunan saray ve saraya bağlı 
pek çok birimden oluşmuş yapı toplulukları mevcuttur. Karahanlı ve Gazneli ile Anadolu dışındaki 
Selçuklular ’ da görülen ve “ribât” olarak tamnan yapılar çok fonksiyonlu düzenleriyle geniş 
teşkilâtlara sahiptir. Anadolu’da bu durum sultan hanları ve diğer kervansaraylarla sürmüştür. Zengî, 
Eyyûbî ve Memlükler’de medrese, cami, türbe birleşiminden oluşan yapılar Anadolu’da Selçuklu 
çağı medreselerinde bir birim mescid, bir birim de türbe şeklinde düzenlenerek devam eder. 

Külliyelerin Anadolu’da en erken tarihli örnekleri Artuklular’da görülmektedir. XII. yüzyılın ilk 
çeyreğinden günümüze ulaşan Mardin Emînüddin Külliyesi ile yine aynı döneme tarihlenen Câmiu’l- 
As far’ m çevresindeki kalıntıların bir külliye olduğu anlaşılmaktadır. Mengücüklüler devrinden 
Divriği Ulucamii, Dârüşşifâsı ve Türbesi ile (1288) ilk yapısı Danişmendli devrine kadar inen 
Kayseri Kölük Camii, Medresesi ve Hamamı birer külliye programı içinde ele almımş yapılardır. 
Cami ve medresenin birleşmesi, Selçuklu döneminde Kayseri Hacı Kılıç (1249) ve Amasya 
Gökmedrese Camii ile devam etmiştir. Konya Küçük Karatay Mescidi ve Medresesi (1248) dışında 
Akşehir Taşmedrese (1250) medrese, mescid, türbe ve Konya înce Minareli Medrese (1260-1265) 
medrese-mescid birleşmesine sahip yapılar olarak görülmektedir. Kayseri Çifte Medrese ile (1205- 
1206) Sivas Şifahiye Medresesi (1217) benzer türde olup tıp medresesi, şifâhâne ve mezar 
yapılarından meydana gelmektedir. Kayseri’de Huand Hatun Külliyesi (1237-1238) cami, medrese, 
kümbet, hamam; Konya’da Sâhib Ata Külliyesi (1283) cami, türbe, hankah, sebil, hamam gibi 
yapılarıyla Selçuklu devrinden büyük kapsamlı külliyeler olarak dikkat çekmektedir. 

Selçuklu geleneğini devam ettirmekle birlikte yeni denemelerin de ele alındığı Beylikler devrinde 
külliye inşaatları sürmüştür. Beyşehir’de Eşrefoğlu Camii ve Külliyesi (1297-1300), Seydişehir’de 
Seyyid Hârun Külliyesi (1310-1320), Manisa’da îshak Çelebi Ulucamii ve Külliyesi (1366-1378), 
Antalya’da Yivli Minare Camii ve Külliyesi (1378), Balat’ta İlyas Bey (1404), Kütahya’da II. Yâkub 
Bey ile (1428) îshak Fakih (1420-1433) külliyeleri, Karaman’ da İbrâhim Bey Külliyesi (1426-1462) 
ve Kastamonu’da îsmâil Bey Külliyesi (1454-1457) bu döneme ait önemli örneklerdir. Adana’da 



ulucami ve külliyesi (1508-1541) Osmanlı devrinde yapılan ilâvelerle tamamlanmıştır. Pulur’da 
Ferah Şad ile (1527) Bitlis’te Şerefiye (1529) külliyeleri ise bu bölgelerin Osmanlı idaresi altına 
geçtikten sonra ele alınmıştır. 

Osmanlı döneminde sayıları artarak devam eden külliyeler önceki örneklere göre daha çok sayıda 
yapıyı bünyesinde bulundurmaktaydı. Bânilerin oluşturduğu zengin vakıflar sayesinde bu külliyeler 
uzun süre fonksiyonlarını aksatmadan sürdürmüş, devletin imar ve iskân siyasetiyle çeşitli yerlerin bu 
vakıf programları sayesinde şenlendirilmesi sağlanmışür. Topluma faydalı hayır kurumlan 
kazandırma düşüncesiyle ele alman külliyeler inşa edildikleri yere uygun olarak birçok ihtiyacı 
karşılamaktaydı. Cami, medrese, türbe, mektep, tabhâne, imaret (yemekhane, mutfak, kiler, fırın), 
dârüşşifa, han, çarşı, dükkânlar, hamam, sebil, çeşme, muvakkithâne, evler, odalar, ahır vb. yapıların 
çoğunu veya bir kısmını bünyesine alan külliyelerle şehirler gelişmiş, menziller üzerinde inşa 
edilenlerin etrafında yeni yerleşimlerin oluşması sağlanmıştır. 

XIV yüzyıl içinde İznik’te (1334) ve Bursa’da (1339-1340) Orhan Gazi külliyeleri, Bursa’da 
Hudâvendigâr Külliyesi (1385’ten önce), Mudurnu (1382), Bolu ve Bursa’da (1390-1395) Yıldırım 
Bayezid külliyeleri 

inşa edilmiştir. Bursa Yeşilcami Külliyesi (1414-1424), Bursa (1424-1426) ve Edirne’de (1426) 
Murâdiye külliyeleri, yine Edirne’de Üç Şerefeli Cami ve Külliyesi ile (1437-1447) Ankara’da 
Karaca Bey Külliyesi (1440) XV yüzyılın ilk yarısında yapılmış önemli külliyelerdir. İstanbul’un 
fethinden hemen sonra camiye çevrilen Ayasofya zaman içinde birçok binanın ilâvesiyle külliye halini 
alımşür. Ayrıca Eyüp Sultan (1454), Fâtih (1463-1470), Mahmud Paşa (1463-1473), Murad Paşa 
(1471-1477), Şeyh Vefa (1476), Dâvud Paşa (1485) ve Çemberlitaş Atik Ali Paşa (1496) külliyeleri 
bu yüzyıl içinde İstanbul’da yapılan önemli örneklerdir. Özellikle Fâtih Camii ve Külliyesi kapladığı 
alan itibariyle bütün Osmanlı tarihi içinde en büyük külliye olmuştur. İstanbul dışında Edirne (1484- 
1487) ve Amasya’da (1486) II. Bayezid, Alaşehir’de Şeyh Sinan Efendi (1485), Manisa (1490) ve 
Tokat’ta (1493) Hatuniye, Amasya’da (1495) Ayaş Ağa külliyeleri inşa edilmiştir. 

XVI. yüzyıl külliye yapımı için parlak bir dönem olmuştur. Bu yüzyılın ilk çeyreği içinde İstanbul’da 
inşa edilen Beyazıt (1501-1508) ve Yavuz Selim (1522) külliyeleri Mimar Sinan öncesinde ele 
almımş önemli yapılardır. Yüzyılın ilk yarısında İstanbul dışında Trabzon’da Hatuniye (1514), 
Manisa’da Hafsa Sultan (1523), Afyon/ Sincanlı’da Sinan Paşa (1524-1525), Gebze’de Çoban 
Mustafa Paşa (1524), Bozüyük’te Kasım Paşa (1525-1528), Silivri’de Pırı Mehmed Paşa (1530- 
1531), Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey (1530), Hezargrad’da İbrâhimPaşa (1533), Halep’te Hüsrev 
Paşa (1546) külliyeleri inşa edilmiştir. İstanbul’da Haseki (1539), Üsküdar Mihrimah Sultan (1540- 
1548), Şehzade Mehmed (1544-1548), Hadım İbrâhimPaşa (1551), Süleymaniye (1550-1557), Sinan 
Paşa (1555), Kara Ahmed Paşa (1555-1565), Edirnekapı Mihrimah Sultan (1562-1565), Atik Vâlide 
Sultan (1570-1579), Kadırga Sokullu Mehmed Paşa (1572), Piyâle Paşa (1573), Zal Mahmud Paşa 
(1580), Şemsi Paşa (1580), Kılıç Ali Paşa (1580-1581), Mehmed Ağa (1585), Mesih Mehmed Paşa 
(1586), Nişancı Mehmed Paşa (1588) külliyeleri Sinan’ın görev yaptığı devirde ele almımş önemli 
külliyelerdir. İstanbul dışında Tekirdağ’da Rüstem Paşa (1553), Babaeski’de Cedîd Ali Paşa (1561- 
1564), Büyükçekmece’de Kanûnî (1563), Lüleburgaz’da Sokullu (1569), Havsa’da Sokullu (Kasım 
Paşa, 1576) külliyeleri Trakya’da yapılan önemli menzil külliyeleridir. Edirne Selimiye Külliyesi 
(1569-1575) şehrin merkezinde inşa edilmiştir. Karapınar’da II. Selim (1569), Yenişehir’de Sinan 



Paşa (1573), Payas’ta Sokullu (1574-1575), Ilgın’ da Lala Mustafa Paşa (1576), İzmit’te Pertev Paşa 
(1579) külliyeleri Anadolu’da ele alman menzil külliyeleridir. Van’da Hüsrev Paşa (1567-1587) ve 
Manisa’da Murâdiye (1583-1586) külliyeleri ise şehir merkezinde yapılmıştır. Bağdat’ta 
Abdülkâdir-i Geylânî (1534-1574), Şam’da Süleymaniye (XVI. yüzyılın ikinci yarısı başları) ve 
Kahire’de Sinan Paşa (1571) külliyeleri Anadolu dışında olan önemli eserlerdir. Mimar Sinan’ın 
ardından XVI. yüzyılın sonunda İstanbul’da Cerrah Mehmed Paşa (1593), Koca Sinan Paşa (1593), 
Hâfız Ahmed Paşa (1595) ve Gazanfer Ağa (1596), İstanbul dışında ise Gölmarmara’da Halime 
Hatun (1595), Şam’da Kadife Hanı Menzil (1591) külliyeleri inşa edilmiştir. 

XVII. yüzyılda İstanbul’da külliye inşaatı bir önceki yüzyıl kadar parlak olmarmşür. XVI. yüzyılın 
sonlarında yapımına başlanan, fakat uzun süre yarım kalan Yenicami Külliyesi (1597-1603, 1661- 
1664) bu yüzyılda tamamlanabilmiştir. Yüzyılın başında ele alman Sultan Ahmed Külliyesi (1609- 
1619) bu dönemde yapılan en büyük külliye olmuştur. Üsküdar’daki Çinili Cami Külliyesi (1640- 
1642) dışında diğer külliyeler medrese merkezli olup sur içinde inşa edilmiştir. Kuyucu Murad Paşa 
(1610), Ekmekçizâde Ahmed Paşa (1618’den önce), BayramPaşa (1635), Köprülü (1661-1676), 
Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa (1680-1690), Amcazâde Hüseyin Paşa (1700), Feyzullah Efendi 
(1700) bu gruba dahil olan külliyelerdir. Bu yüzyıl içinde İstanbul dışında çok sayıda külliyetlin 
yapıldığı tesbit edilmiştir. Kırıkkale’de Haşan Dede (1605), Nallıhan’da NasuhPaşa (1607), 
Elmalı’da Ömer Paşa (1610), Kayseri Tavlusun’da Halil Paşa (1617), Kuşadası (1617) ve 
Ulukışla’da (1619) Öküz Mehmed Paşa, Adana Çakıt’ta BayramPaşa (1637), Sivas Yıldızeli’de 
Kemankeş Kara Mustafa Paşa (1639-1640), Elazığ Mollakendi’de Şeyh Ahmed Peykeri (XVII. 
yüzyılın ikinci çeyreği), Bilecik Vezirhan (1659-1660), Amasya Gümüşhacıköy (1658-1669), 
Safranbolu ve Adana Misis’te (XVII. yüzyılın üçüncü çeyreği) Köprülü Mehmed Paşa külliyeleri, 
Van’da Kaya Çelebi (1660-1665), Niğde’de Murad Paşa (1661-1662), Erzurum Oltu’ da ArslanPaşa 
(1664), Olur Çatakköy’de Derviş Mehmed (1667), Merzifon (1667-1676) ve İncesu’ da (1670) 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa külliyeleriyle Samsun Vezirköprü’de Fâzıl Ahm ed Paşa Külliyesi 
(XVII. yüzyılın ikinci yarısı) inşa edilmiştir. Anadolu dışında ise Hama yolu üzerinde Cisr eş-Şuğur 
ile Şam Nebük menzil külliyeleri bu yüzyıldan önemli örneklerdir. 

XVIII. yüzyılda İstanbul’da Çorlulu Ali Paşa (1707-1709), Yeni Vâlide (1708-1710), Damad İbrahim 
Paşa (1720), Üsküdar Ahmediye (1722), Ebûishak İsmâil Efendi ( 1 725 ’ten önce), Hekimoğlu Ali 
Paşa (1734-1735), Seyyid HasanPaşa (1735), Hacı Beşir Ağa (1744-1745), Nuruosmaniye (1748- 
1755), Lâleli (1760-1764), Ayazma (1760-1761), Sirkeci (1775-1789), Beylerbeyi (1777-1778) ve 
Emirgân’ da (1781-1783) I. Abdülhamid, Mihrişah Sultan (1792-1795) 

ve Şah Sultan (1800) külliyeleri yapılımşür. Anadolu’da ise Hatay Karamurat’ ta Sadrazam Morali 
HasanPaşa (vakfiye 1704), Aydın’ da NasuhPaşa (1708), Nevşehir’de Damad İbrahim Paşa (1727- 
1728), Aydın’ da Cihanoğlu (1756), Yozgat’ta Çapanoğlu (1779), Gülşehir’de Karavezir (1780) 
külliyeleri inşa edilmiştir. Anadolu dışında Halep’te Osman Paşa (1730-1739), Kahire’de Sultan I. 
Mahmud (1750), Şumnu’da Şerif Halil Paşa (XVIII. yüzyılın ortası) külliyeleri bu yüzyılın kayda 
değer örnekleridir. 

XIX. yüzyılda İstanbul’da Selimiye (1801-1805), KüçükEfendi (1825), Bâlâ Süleyman Ağa (1862- 
1863), Altunizade İsmâil Zühdü Paşa (1865-1866), Pertevniyal Vâlide Sultan (1870), ŞeyhZâfir 
(1887) külliyeleriyle İstanbul dışında Kütahya’da Molla Bey Külliyesi (1855) inşa edilmiştir. 
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Ebü’l-Beka el-Kefevî (ö. 1095/1684) taralından kaleme alman terimler sözlüğü 
(bk. EBÜ’l-BEKÂ el-KEFEVÎ). 



KÜLLİ YYÂT-ı HAM S 

(bk. BEŞ KÜLLİ). 



KÜLLİ YYÂT-ı KAVÂNÎN 

(^jjjljÜ dıUK) 

Son dönem Osmanlı hukukçusu ve mevzuat derlemecisi Sarkis Karakoç’un (ö. 1944) Osmanlı hukuk 
belgelerini bir araya getiren eseri. 

Müellifin ifadesiyle “külliyyât-ı kavânîn ve nizâmât ve ferâmîn ve berevât ve irâdât-ı seniyye ile 
muâhedât ve umûma ait mukâvelâtı muhtevi olan” eser XX. yüzyılın başlarında müdevvenât-ı 
kânûniyyenin birinci kısmını, yani Osmanlı De vleti’nin kuruluşundan II. Meşrutiyet’ e kadar fermanlar, 
beratlar, irâde-i seniyyeler, muahedeler ve umuma ait mukaveleleri ihtiva etmek üzere hazırlanmış, 
ancak II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra düsturların yayımlanmasına öncelik verildiğinden 
neşredilememiştir (Karakoç, I, P-T). Eser halen Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 
Karakoç, bu çalışmasından dolayı 23 Safer 1328 (6 Mart 1910) tarihinde üçüncü rütbeden nişân-ı 
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Al-i Osmânî ile ödüllendirilmiştir (BA, Sicill-i Ahvâl Defterleri, nr. 183, s. 247). 

Külliyyât-ı Kavânîn 39 x 29 cm. boyutunda kırk dosyadan ibarettir. Ayrıca beş cilt alfabetik ve beş 
cilt de kronolojik bir fihristi bulunmaktadır. Külliyyât-ı Kavânîn’ de yer alan belgeler Fâtih Sultan 
Mehmed 

dönemiyle başlamakta ve 23 Temmuz 1908 tarihiyle sona ermektedir. Belgeler muhtemelen 
Karakoç’un elde ediş sırasına göre numaralanmış, ancak tarihî sıraya göre yerleştirilmiştir. 
Derlemedeki ilk belge, Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait olan ve aslı Viyana Kütüphanesi ’nde 
bulunan bir kanunnâme sûreti olup onu yine aynı döneme ait bir başka kanunnâme sûreti, bunu da II. 
Bayezid devrinde Ermeniler’e verilen bir nişân-ı hümâyun takip etmektedir. Külliyyât-ı Kavânîn’ in 
birinci dosyasında Yavuz Sultan Selim dönemiyle ilgili sadece iki belge mevcut olup Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinden itibaren belge sayısı gittikçe artmaktadır. Derlemede Fâtih dönemi 
kanunnâmelerine ilâve olarak Kanûnî devrine ait iki, I. Ahmed ve III. Ahmed dönemlerine ait birer 
umumi kanunnâme nüshası bulunmaktadır. 

Tanzimat öncesi döneme ait belgelerin sadece dört dosya tutmuş olması ve Fâtih Sultan Mehmed 
devrine ait sadece iki, II. Bayezid dönemine ait bir ve Yavuz Sultan Selim devrine ait iki belgenin 
bulunması ilk ve orta dönemle ilgili belgelerin çok sınırlı sayıda olduğunu, eserde esas itibariyle 
Tanzimat sonrası dönemin belgelerinin (36 dosya) derlendiğini göstermektedir. Ayrıca Sarkis 
Karakoç, derlediği belgelerin özellikle ilk dönemdekilerin gayri müslimleri ilgilendiren belgeler 
olmasına özen göstermiştir. Bu konuya ait belgelerin bir kısmını Rum ve Ermeni patrikhânesi 
arşivlerinden derlemiştir ki bu yönü dikkate değer. Yirmi yedinci dosyadan itibaren belgelere Fatin 
harfleriyle, “Hazîne-i Evrâk’taki kaydına uygundur” mührü, Fevzi, A. Reşat ve K. Kızılırmak 
imzaları konmuştur. Bazı belgelere ise, “Hazîne-i Evrâk’la alâkası yoktur” mührü basılrmşhr. Yine 
yirmi yedinci dosyadan itibaren belgelerin arşivdeki asıllarıyla karşılaştırıldığı anlaşılmaktadır. 

Derlemede belgelerin az bir kısmmm orijinal nüshası, çoğunun güzel ve okunaklı bir rik‘a ile kaleme 
almımş sûreti, bir kısmmm fotoğrafı ve basılı belgelerin birer örneği yer almıştır. Fihristinde görülen 
sınırlı sayıdaki bazı belgeler dosyalarda bulunmamakla birlikte belgeler genelde iyi korunmuştur. Her 



dosyamn kapağında hangi dönemleri kapsayan belgeleri içerdiği belirtilmiştir. Çoğunlukla belgelerin 
asıllarmm mevcut olduğu arşiv kaydedilmiş, ayrıca söz konusu belge yerli ve yabancı basılı 
eserlerde yer almışsa onlara da işaret edilmiştir. Külliyyât-ı Kavânîn, 1961 yılında başbakanlık adına 
müsteşar Hilmi İncesulu tarafından neşredilmek üzere Türk Tarih Kurumu’ na devredilmişse de 
başbakanlığa nasıl intikal ettiği bilinmemektedir. 
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EBÜ’l-VEFÂ el-BÛZCÂNÎ 




Ebü’l-Vefâ’ Muhammed b. Muhammed b. Yahyâ el-Bûzcânî (ö. 388/998) 

Trigonometri ilminin kurucusu. 

İslâm matematik ve astronomi âlimlerinin önde gelenlerinden olup “mühendis” ve “hâsib” 
lakaplarıyla da tanınır; hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Horasan’da HeratTa Nîşâbur arasında yer 
alan Bûzcân kasabasında (bugünkü Türbet-i Câm) 1 Ramazan 328’ de (10 Haziran 940) doğdu ve 
388’de (998) Bağdat’ta öldü; bazı kaynaklarda ölüm tarihi 387 (997) olarak geçmektedir. Matematik 
alanında temel bilgileri amcası Ebû Amr el-Mugâzilî ve dayısı Ebû Abdullah Muhammed b. 
Anbese’den öğrendi. Daha sonra Bağdat’a giderek devrin tanınmış âlimlerinin yanında tahsilini 
tamamladı ve Bağdat’ta ders vermeye, matematik ve astronomi alanında araştırmalar yapmaya 
başladı. Özellikle rasatlarının çoğunu burada Büveyhî emirlerinden îzzüddevle Bahtiyâr b. 
Muizzüddevle döneminde gerçekleştirdi. Bu konuda görüşlerinden faydalanmak için Bîrûnî ile 
mektuplaşıyordu; bu sırada Bîrûnî’nin Hârizm’de, Ebü’l-Veta’nm Bağdat’ta gözledikleri birküs 
olayının rasat sonuçlarını karşılaştırmışlardı. Ayrıca Bîrûnî bazı eserlerinde onun rasatlarından söz 
etmiştir. Ebü’l-Vefâ’mn, çağdaşı olan Ebû Ali el-Hubûbî ile de mektuplaştığı ve Hubûbî’nin 
üçgenlerin alanını bulma konusunda ondan bazı formüller istediği bilinmektedir. İbnHallikân’a göre 
Ebü’l-Vefâ meşhur bir matematikçidir (hâsib) ve ayrıca geometri ilminde de özellikle kirişlerle ilgili 
yeni ve benzeri görülmemiş buluşların sahibidir. Kemâleddin İbn Yûnus da onu geometriyi en iyi 
bilen âlimler arasında gösterir. 

Trigonometrinin Regiomontanus (ö. 1476) tarafından kurulduğu hakkı ndaki yaygın kanaatin doğru 
olmadığı artık anlaşılmış bulunmaktadır. Her ne kadar trigonometriyle ilk defa Me’mûn devri 
âlimlerinden Habeş el-Hâsib el-Mervezî ilgilenmişse de bu konuyu sistematik bir ilim dalı haline 
getiren Ebü’l- Ve ta’ dır. Bu husustaki çalışmaları arasında trigonometri teoremlerinin ilk ispatlarını 
vermiş, “zil” adı altında tanjantı, “kutr-ı zil” adıyla sekantı tarif etmiş ve trigonometrik fonksiyonların 
yayın fonksiyonu olarak 15 dakikalık adımlarla hassas cetvellerini gerçekleştirmiştir. Kendisinden 
önce bu alanda çalışan Mervezî’nin cetvelleri, tanjant ve kotanjanü yayın fonksiyonu halinde 
vermediği gibi EbüT-Vefâ’nmkiler kadar sıhhatli de değildir. Ebü’l-Vefa, ve a ve (3, toplam ve 
farkları 90 dereceden küçük iki yay ve a > (3 olmak üzere sin (a + (3) -sin sin a <-sin (a - (3) 
eşitsizliğini bulmuş ve sonradan kendi adıyla anılan bu teoremi kullanıp sin 30' dakikayı sekiz 
ondalığa kadar doğru olarak sin 30' = 0,00872653672 şeklinde hesaplamıştır. Bundan başka sin a ve 
sin (3 bilindiğine göre, sin (a ± (3)’ dan hareketle 2 sin 2 -2=l-cos , sin =2 sin -2 cos -2 formüllerini de 
[msoffıce 1 Jbularak yarım açının sinüs ve kosinüsünün hesabını sağlamıştır. Ayrıca bazı küresel üçgen 
problemlerinin çözümü için de çeşitli metotlar geliştirmiştir. Büyük harfler açıları, küçük harfler 
kenarları ve A dik açıyı göstermek üzere bir küresel dik üçgende -tgctgC = sin b, -tgbtgB = sin e 
eşitliklerini bulmuştur. Bunların yanında eğik açılı küresel üçgenler için sinüs teoremini de ispat 
etmiştir. Parabolün nokta nokta çizimi için yeni bir metot geliştiren EbüT-Vefa’nın ayrıca geometrik 
çizimlerle ilgili kısmen Hint modellerine dayanan bazı önemli çalışmaları da vardır. Pergelin bir tek 
açıklığıyla daire içine kare çizimini ve verilen bir kare içine eşkenar üçgen çizimini ilk defa Ebü’l- 
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(O^ı ^ djukıi) 


İbn Rüşd’ün (ö. 595/1198) tıpla ilgili eseri. 

İbn Rüşd’ün tıp alanında yazdığı yirmi üç eserden on dördü günümüze ulaşmış olup bunlardan îslâm 
dünyasında ve Bati’da en çok tanınmış olanı el-Külliyyât fi’t-tıb veya kısaca el-Külliyyât’tır. Batı 
literatüründe Colliget (“külliyyât” kelimesinin bozulmuş şekli) diye anılan eserin yazılış tarihi 
bilinmemektedir. Günümüze ulaşan nüshaları arasında açık farklar bulunduğundan yaygın kanaate 
göre müellif erken bir dönemde eserin ilk versiyonunu kaleme almış, daha sonra buna notlar ve 
açıklamalar ekleyerek yeni bir metin oluşturmuştur. Nitekim Bidâyetü’l-müctehid adlı eseri için de 
aynı durum söz konusudur. İçindeki atıflardan, el-Külliyyât’ m ilk yazılışının Ebû Mervân İbn Zühr ’ün 
vefatından (557/1162) önceki bir tarihte gerçekleştiği anlaşılmaktadır (Cemâleddin el-Alevî, s. 60- 
61). Müellifin, eserini gözden geçirip ikinci redaksiyonunu yapmasının ise Gırnata (Granada) 
nüshasının istinsahından sonraki bir tarihte (1187-1194) olduğu sanılmaktadır (el-Külliyyât fi’t-tıb, 
neşredenlerin girişi, s. 12). 

el-Külliyyât anatomi, sağlık, hastalık, semptomlar, ilâç ve besinler, koruyucu hekimlik ve tedavi 
konularına dair yedi ana bölümden (kitab) oluşur. Müellif tıp sanatının bölümlerini araştıranlar için 
bir giriş, bu sanat uygulayanlar için de bir el kitabı olmak üzere kaleme aldığını bildirdiği eserde (s. 
127) hbbm genel konularını yani teorik yönünü ele almış, tek tek hastalıklarla ilgili görüşlerini ise 
ayrı bir eserde incelemeyi planlamış, fakat muhtemelen buna vakit bulamamıştır. Nitekim eserin 
sonunda belirttiğine göre (s. 583) bu işi çağdaşı olan başka bir hekime, Endülüslü Ebû Mervân İbn 
Zühr’ e havale etmiş, ondan, kendisinin el-Külliyyât’ ta gerçekleştirdiği yöntemi uygulayarak her 
organın yakalandığı hastalıkları ve bunların tedavi yöntemlerini anlatan bir eser yazmasını istemiştir. 

İbn Rüşd, el-Külliyyât’ m ilk yazımında genellikle Câlînûs’un (Galen) görüşlerine bağlı kalmaya 
çalışırken son versiyonunda onu eleştirmiştir. Bu bağlamda toplar damarlarla atar damarların 
fonksiyonu, beslenmede kalbin ve karaciğerin yeri, akciğerin hareketinin göğüsle ilişkisi, düşünce ve 
duyumda kalbin ve beynin rolü gibi Ortaçağ tıbbının tartışmalı konularında Câlînûs tıbbmdan farklı 
görüşler ortaya koymuş; tabii, biyolojik ve psikolojik güçler üzerinde durmuş; kan dolaşımında 
kalbin fonksiyonlarının önemini vurgulamış; organların organ olarak görevlerini yerine getirmeleri ve 
iradî hareketleri sağlamaları konusunda “inâyet delili” doğrultusunda açıklamalar yapmıştır. 

Bazı araştırmacılar, İngiliz bilgini Harvey’e izâfe edilen büyük kan dolaşımını ondan önce İbn 
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Rüşd’ün söz konusu ettiğini düşünmektedir (el-Külliyyât fi’t-tıb, Muhammed Abid el-Câbirî’nin 
takdimi, s. 75-78). XX. yüzyılın başında İspanyol oftalmolog Vıncenz Fukala, FelixPlatter ve 
Johannes Kepler ’ den çok önce İbn Rüşd’ün, Câlînûs’ tan beri kabul edilen gözün ışığa duyarlı 
bölümünün göz bebeği olduğu fikrini reddederek bunun ağ tabakası (retina) olduğunu tesbit ettiğini 
bildirmiş ve bu tesbitin modern oftalmolojinin oluşumunda önemli bir yer tuttuğunu belirtmiştir 
(Lindberg, XLIX [1975], s. 273). Rodrigez Molero da el-Külliyyât’ m Rönesans döneminde yazılmış 
tıp kitaplarının özelliğini taşıdığını, bu bakımdan Câlînûs’un eserlerinden çok Vesale’in eserlerine 
benzediğini söylemektedir. Ona göre İbn Rüşd, bu eserinde geçmişte kabul edilmiş olan tıbbî 



kuralları tekrarlamaktan çok yeni bir yöntem geliştirmeye çalışmıştır (Vernet, s. 266-267). 


Son zamanlarda yapılan araştırmalara göre el-Külliyyât’m Arapça orijinalinin altı nüshası günümüze 
ulaşrmşür. 1. Haydarâbâd nüshası. Manfred Ulmann gibi bazı araştırmacıların atıf yaptığı bu nüsha 
1930 yılından sonra kaybolmuştur. 2. Gırnata nüshası (Abadia del’Sacro-Monte, nr. 1). Eksik bir 
nüsha olup 583 (1187) yılında müellif hayatta iken istinsah edilmiş, sonuna düşülen notta müellif 
nüshasıyla mukabele edildiği bildirilmiştir. Bazı İspanyol araştırmacıları bu nota dayanarak 
tashihlerin de müellife ait olduğunu iddia etmişlerdir (el-Külliyyât fi’t-tıb [nşr. Ahmed Mahfuz], 
neşredenin girişi s. 98). 3. Madrid nüshası. Madrid Millî Kütüphanesi’ nde (nr. 5013) bulunan nüsha 
663 (1265) tarihinde istinsah edilmiştir. 4. Petersburg nüshası (Eski Leningrad, 

nr. 124). 668’de (1270) istinsah edilmiş olup eserin tam nüshasıdır. Muhtemelen İbn Rüşd 
tarafından bu nüshaya eserin ikinci defa gözden geçirilmesi esnasında bazı önemli ilâveler 
yapılmıştır. Diğer nüshalarda bulunmayan ekler sadece bir Latince tercümesinde yer almaktadır (aş. 
bk.). 5. İstanbul nüshası. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 2030) kayıtlı olan 
nüsha 1132 (1720) yılında istinsah edilmiştir. 6. Göttingen nüshası. Göttingen Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (Arapça, nr. 96) bulunan bu nüsha eserin bütününü içermemektedir. XV veya XVI. 
yüzyılda istinsah edildiği sanılan bu nüshadaki bölümler el-Külliyyât’m ikinci yazılış dönemine aittir. 
Madrid ve Göttingen nüshaları ortak bir nüshadan istinsah edilmiş olmalıdır; Latince tercümenin bir 
kısım da bu metne dayanmaktadır (Anawati, s. 239). 

el-Külliyyât’m Gırnata nüshası, ilk defa 1939 yılında General Lranco Enstitüsü tarafından Cezayir’in 
Arâiş şehrinde faksimile olarak basılmış, aym baskı 1984’te Leknev’de tekrarlanmıştır. J. M. Lorneas 
ve C. Alvarez de Morales, bu baskıyı esas alarak eseri 1987’de Madrid’de iki cilt halinde yeniden 
yayımlamışlardır. Eser, 1989’ da Saîd Şeybânve Ammâr et-Tâlibî tarafından tahkikli olarak neşre 
hazırlanmış, Ebû Şâdî er-Rûbî bu çalışmayı gözden geçirerek Kahire’ de neşretmiştir. Arap Birliği 
Araştırmaları Merkezi, vefatının 800. yılı münasebetiyle düşünürün eserlerini seri halinde 

yayımlamayı kararlaştırmış, bu proje çerçevesinde Ahm ed Mahfuz’un daha önceki baskılarım ve 

/\ 

tercümelerini de göz önüne alarak eser üzerinde yaptığı tahkik çalışması, Muhammed Abid el- 
Câbirî’nin uzunca bir takdim yazısıyla birlikte (s. 11-94) basılmıştır (Beyrut 1999). Eserin başka bir 
neşri de Gırnata nüshasımnbir kopyasına dayamlarak Muhammed b. Abdülcelîl Belkazîz taralından 
gerçekleştirilmiştir (Dârülbeyzâ 1421/2000). 

el-Külliyyât değişik zamanlarda birkaç defa İbrânîce ve Latince’ye çevrilmiştir. İbrânîce’ye yapılan 
iki tercümeden ilki XIII. yüzyıla aittir. Bu tercüme önceleri Mois b. Tibbon’a nisbet edilirken sonraki 
araştırmalar mütercimin Jacob HaCattan olduğu kanaatini güçlendirmiştir. İkinci tercüme ise XIV 
yüzyılda Abarham ben Davud tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Eser ilk defa 1255 yılında (yazılışından yaklaşık altmış yıl sonra) Mûsevî asıllı Padoalı Bonacusa 
tarafından Latince’ye çevrilerek İbn Sînâ ve İbn Zühr ’ün kitaplarıyla birlikte Liber universalis de 
medicina başlığı altında 1482’de Venedik’te, 1552’de Strasbourg’da basılmış, sonraki dönemlerde 
de yeni baskıları yapılmıştır. Eserin geniş versiyonuna ait olan bu tam çeviride düşünüre nisbet 
edilen, ancak Arapça orijinalinde ve diğer tercümelerinde yer almayan bir de önsöz bulunmaktadır. 
Tercüme üzerinde son zamanlarda yapılan araştırmalar, şimdiye kadar iddia edilenin aksine eserin 
Arapça orijinalinden çevrildiği görüşünü güçlendirmiştir. 



Jacob Mantino, el-Külliyyât’ m son bölümünden bazı bahisleri (57, 58, 59. fasıllar) İbrânîce 
çevirisinden Latince’ye tercüme etmiştir. Fransız asıllı Johannes Bruyerius Campegius ise eserin 2 ve 
6. bölümleriyle 7. bölümünden bir kısmını Latince’ye çevirmiş ve bu çeviri de Bonacusa tercümesi 
içerisinde basılmıştır. 

el-Külliyyât’ m modern Batı dillerine tam çevirisi henüz yapılmamıştır. F. J. Rodrigez Moleno, 1930 
yılında hazırladığı doktora çalışması çerçevesinde eserin anatomi ve sağlık bölümlerini 
İspanyolca’ya çevirmiş, ancak bu çeviri yayımlanmamıştır. EstebanTorre 1974’te eserin önsözüyle 
birlikte anatomi ve sağlık bölümlerini İspanyolca’ya, J. Christoph Bürgel de sağlık bölümünü 
Almanca’ ya tercüme etmiştir. 
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KÜLSÛM b. AMR 

(bk. ATTÂBÎ, Külsûmb. Amr). 



KÜLSÛM b. HUSAYN 

(bk. EBÛ RÜHM). 



KÜLTÜR 

(bk. MEDENİYET). 



KÜLTÜR HAFTASI 


Sanat, fikir ve edebiyat dergisi. 

Haftalık magazin dergisi Hafta’ mn yerine çıkarılan derginin sahibi ve neşriyat müdürü Peyami 
Safa’nm ağabeyi îlhami Safa’dır. Ahmet Ağaoğlu çevresinde oluşan ve Mustafa Şekip Tunç, Ahmet 
Hamdi Başar, Hilmi Ziya Ülken, Namık İsmail gibi liberal eğilimli aydınların yer aldığı çevredeki 
seviyeli tartışmalar Peyami Safa’yı Kültür Haftası dergisini çıkarmaya götürür; dergiye asıl fikrî 
istikametini de Peyami Safa verir. 

Dergi, 15 Ocak 1936’da çıkan ilk sayısından itibaren devrin birçok önemli ismini bir araya getirmiş 
olması bakımından dikkat çekicidir. Ahm et Hamdi Tanpmar, Faruk Nafiz Çamlıbel ve Cahit Sıtkı 
Tarancı’mn şiirleriyle yer aldıkları ilk sayıdaki diğer imzalar şunlardır: Mustafa Şekip Tunç, Ahmet 
Ağaoğlu, Suut Kemal Yetkin, Mesut Cemil Tel, Peyami Safa, Elif Naci, Nizamettin Nazif 
Tepedelenlioğlu. 

İlk sayıda “Kültür Haftası” imzasını taşıyan yazıda kültür kavramı anlatıldıktan sonra Rönesans’tan 
itibaren mânevi faaliyetlerin kültür etrafında toplandığı, bu sebeple derginin isminin delâlet ettiği 
mânaya sadık kalarak sanat, ilim ve edebiyatı bir kültür seciyesi, ahlâkıyla birleştirmek, 
sağlamlaştırmak istediği ifade edilmektedir. Yerli fikirlerin serbest bir şekilde ortaya konacağı 
dergide bütün yazarlar birbirlerine “kültür planında umumi bir vahdetle bağlı olup dergi edebiyattan 
ve sanattan, ilimden ve felsefeden halis kültüre çıkan yolun üstündedir.” 

îlk sayıda Mustafa Şekip, “Dünya Kültürlerine Bir Bakış” başlıklı yazısında dünyanın birbirinden 
farklı üç kültür tipi içinde yaşadığım belirtir; Hint, Çin ve Avrupa’ya ait bu üç kültürün özelliklerini 
açıkladıktan sonra Avrupa kültürüyle Hint kültürü arasındaki farklara temas eder ve Avrupa 
kültürünün tartışılmaz üstünlükleri olduğunu savunur. Bu bakımdan Ziya Gökalp’in anladığı mânada 
Batı’mn sadece ilmini ve tekniğini alarak çağdaşlaşmak mümkün değildir; kültürün esaslarım teşkil 
eden değerleri de benimsemek gerekir. 

Derginin 3. sayısında, kim olduğu belirtilmeyen “büyük şair”in evinde memleketten bahseden 
edebiyat hakkında yapılan sohbetin özeti yayımlanmıştır. Bu ilk denemenin ilgi görmesi üzerine 
toplantılara devam edilmiş, her toplantıda belli bir konu üzerinde konuşularak bunun özeti de dergide 
yayımlanmıştır. İkinci toplantıda romana, üçüncüsünde Ahmet Hâşim’e ve intihale dair konuşulur. 
Tanpmar bunlardan birkaçımn Tokatlıyan’da yapıldığım yazar. Dergide özeti verilen on beş 
toplantıya katılanlar şunlardır: Yahya Kemal, Ahmet Ağaoğlu, Peyami Safa, Mustafa Şekip Tunç, 

Sabri Esat Ander (Siyavuşgil), Münir Serim, Ahmet Hamdi Tanpmar, Hilmi Ziya Ülken, Suut Kemal 
Yetkin, Ziyaettin Fahri Fmdıkoğlu, Muzaffer Yürük, Mazhar Şevket İpşiroğlu, Mümtaz Turhan, 
Sabahattin Eyüboğlu, Cahit Sıtkı Tarancı, Elif Naci, Saki Safder, Ahmet Kutsi Tecer, Mesut Cemil, 
Ömer Lütfi Barkan, Mehmet Karahasan, İsmail Habip Sevük, Samih Nafiz Tansu. 

Yahya Kemal, ilk sayıdaki yazısında Türk edebiyatımn artık Avrupa mektebinden memlekete dönmesi, 
memleketten bahsetmesi gerektiğini, en sağdan en sola kadar herkesin edebiyatı ancak bir toplumun 
ve bir iklimin ifadesi olarak kabul etmek zorunda olduğunu, fakat bunun Avrupa kültürünü yok 



sayarak kendi içimize kapanmak anlamına gelmediğini belirtmiştir. Peyami Safa 2. sayıdaki 
yazısında, edebiyatın her şeyden önce millî bir estetik çerçeve içinde kabul edilmesi lâzım gelen bir 
mefhum olduğunu, milletlerarası kıymetlerle münasebete engel olmadığım, ancak bunun edebiyatta 
memleket manzarasını silerek yerine sınırsız bir yabancılık aşkı dolduracak dereceye varmaması 
gerektiğini ileri sürer. 

3. sayıdan itibaren yayımlanmaya başlanan Zahir Sıtkı Güvemli’nin (ZESEGE) “Memleket Edebiyatı 
Nasıl Olmalıdır?” konulu bir dizi karikatürünün ilkinde Yahya Kemal, eski tip bir kayığa binmiş 
olarak Boğaz’ da bir yalının önünden geçerken tasvir edilmiştir. Dergide Yahya Kemal’in imzasına bir 
daha rastlanmaması büyük ihtimalle bu karikatür yüzündendir. Dergi tarafından düzenlenen ev 
toplantılarından ilk dördüne katlan Yahya Kemal daha sonra büsbütün uzaklaşmıştır. Tartışmalı 
sohbetler 18. sayıya kadar devam etmişür. Bu arada Ağaç’ta Necip Fazıl’m Kültür Haftası hakkında, 
belli bir terkip yapamadığı, herkesin orada eski haline göre biraz daha gevşek, kendi âlemi içinde tek 
başına yürüdüğü ve mecmua ile pek alâkadar görünmedikleri, yazıların uzun, mücerret ve cansız 
olduğu şeklinde bir eleştirisi çıkar. 

Kültür Haftası ’nm “Memleket Matbuat” sütununu yazan Zahir Sıtkı, 21. sayıda Ağaç’ m 9. sayısında 
yayımlanan “Beklenen Sanatkâr” yazısı dolayısıyla Necip Fazıl ’ı eleştirir. Bu eleştirinin çıktığı sayı 
Kültür Haftası’nın son sayısıdır (3 Haziran 1936). Son üç sayıda imzasına rastlanmayan Peyami Safa, 
Büyük Avrupa Anketi ’nde dergisinin “elim âkıbef’inden söz eder. Bu ifade derginin yönetiminde bir 
anlaşmazlık çıktığına dair bir ima olarak kabul edilebilir. Sebebi ne olursa olsun Peyami Safa’nm 
uzaklaşması Kültür Haftası ’nm sonu olmuştur. 
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KÜMBET 


Bir mumyalık katı üzerinde silindirik veya çokgen gövdeli, içten kubbe, dıştan konik ya da piramidal 
çaü ile örtülü mezar anıti. 

Türkler ’in İslâmiyet’ ten önceki dönemlerden itibaren zengin bir mezar anıti geleneğinin bulunması, 
İslâmî devirde türbe ve kümbet adı verilen iki değişik forma sahip mezar anıtının geniş ölçüde 
uygulanmasına yol açmıştır. Türbe ölünün doğrudan toprağa verildiği, çoğunlukla kare veya çokgen 
gövdeli, üzeri daha çok kubbe ile örtülü anıtlardır. Kümbette ise cenazelik, mumyalık veya kripta gibi 
isimlerle anılan bir bodrum katı üzerinde silindirik yahut çokgen gövde yer almakta, bunun da üzeri 
içten kubbe, dıştan konik ya da piramidal bir çatı ile örtülmektedir. Kümbet tarzındaki mezar 
anıtlarında genellikle mumyalama geleneğinin devam etmesi ve bunun XIII-XIV yüzyıllar 
Anadolu’sunda da sürdürülmüş olması, ölü gömme geleneklerinin ve mezar anıtı fikrinin Türkler 
arasında ne kadar köklü bir devamlılığa sahip olduğunu göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Mezar 
amtları bazan mimari itibariyle kümbete uyduğu halde türbe olarak şöhret bulduğu gibi kümbet tipine 
uymayan bazı mezar binalarına da kümbet denir. Bunların içinde en ünlüsü kule biçiminde olan ve dış 
yüzü sivri çıkıntılar halindeki yivlere sahip bulunan Cürcân’daki Kümbed-i Kâbûs’tur (1006-1007). 

Kümbetin îslâm dünyasında Türkler ’in yayılmasıyla birlikte ortaya çıktığı kesindir. Doğu 
Türkistan’dan Anadolu’ya kadar Türkler ’in geçtiği her yerde kümbete rastlamak mümkündür. Büyük 
Selçuklu Devleti ’nin kuruluşundan sonra hızla 

yayılan kümbet Anadolu’nun fethiyle birlikte Anadolu’da geniş çapta uygulanmıştır. Kümbetin îran, 
Azerbaycan ve Anadolu’da XV yüzyıla kadar uygulandığı alana ve dönemine göre gelişimini 
tamamladığı görülmektedir. 

Josef Strzygowski tarafından ileri sürülen, birçok sanat tarihçisinin benimsediği hipoteze göre 
kümbetler, Ön Asya ve Türkistan’daki Türkler’ e ait çadır sanatının mimariye geçmiş örnekleridir. 
Çadırdaki özel kısımlar kümbetlerde muhafaza edilmiş, kumaş ve dokuma karakteri mimariye 
yansımıştır. Sultan ve emîr gibi önemli şahsiyetler için yapılan bu mezar yapılarında çok köşeli ve 
yuvarlak biçimlileri çoğunlukta olmak üzere bazan dilimli gövdeli veya kare planlı olarak da 
çeşitlilik göstermektedir. Genellikle iki katlı olan kümbetlerde üst kat planı aynen alt kattaki 
mumyalık kısmında da tekrarlanır. Merdivenle inilen alt kat esas mezar bölümüdür ve mumyalanmış 
cesedi muhafaza eder. Kümbetlerde Anadolu dışında rastlanan tuğla malzeme Anadolu’da yerini taşa 
bırakmıştır. Selçuklu Türkleri’nce inşa malzemesi olarak kullanılan tuğla süsleme unsuru olarak da 
benimsenmiştir. Ayrıca sırlı tuğla ve çini, tezyinatta vazgeçilmezdir. Büyük Selçuklu kümbetleri 
genellikle silindirik gövde üzerine konik çatı ile örtülüdür. Daha sonra Azerbaycan ve Bati İran’da 
çok köşeli kümbetler görülür. Büyük Selçuklular’ m İran’daki kümbet geleneği Anadolu 
Selçukluları’ nda da devam etti. Anadolu’daki kümbetler daha çok iki katlı, taştan ve çokgen 
gövdelidir; ayrıca silindirik gövdeli olanları da vardır. Kare planlı kümbetler ancak XIII. yüzyıldan 
sonra ortaya çıkar. Yüzyılın ortalarında ise kare planlı alt gövde üzerinde çokgen bir üst gövdeden 
meydana gelen kümbetler yapıldı ve bu tip daha sonra iyice yaygınlaştı. 

En güzel örnekleri İran’da Büyük Selçuklular zamanında verilen kümbetlerden Damgan’ da 



Çihilduhterân (Kırkkızlar, 1054-1055) ve İsfahan’ın güneyinde Eberkûh’ta Kümbed-i Alî (1056- 
1057) Tuğrul Bey zamanında yapılmıştır. Kümbed-i Alî bölgedeki tuğla kümbetlerin aksine taştan 
yapılrmşhr. Çihilduhterân ise Büyük Selçuklu devrinde rağbet gören dairevî planlı tipin öncülerinden 
olup tuğladan silindirik gövde üzerine kubbeli bir kümbettir. Kazvin-Hemedan arasında Harekân 
denilen bölgede bulunan, 1067 ve 1093 yıllarına tarihlenen iki yapı da Selçuklu türbe mimarisinin 
parlak gelişmesini göstermektedir. Her ikisi de sekizgen gövdeli, çift kubbeli, tamamıyla tuğladan 
inşa edilmiş olan kümbetler, köşelerde aynı biçim ve çaptaki silindirik kuleleriyle âbidevî bir etki 
uyandırır. Ayrıca kitâbeleri ve zengin tuğla süslemeleriyle Türk süsleme sanatının hâzineleri olup 
Anadolu’da gerek mimaride gerek taş, ağaç ve çini eserlerde kendilerini göstermişlerdir. Yine XI. 
yüzyıla ait Demâvend Kümbeti aynı şekilde sekizgen planlı ve zengin süslemelidir. Dihistan’da 
mezarlık alanında yer alan Selçuklu kümbetleri sekizgen ve yuvarlak planlı olup önlerinde küçük 
hazırlık mekânları ile dikkat çekmektedir. Rey’ de 1139 tarihli anonim kümbet tuğladan silindirik 
gövdeli bir yapı olup gövde keskin kenarlı yivlerle çevrelenmiştir. Kare planlı bir örnek ise 1147 
tarihli Merâga’daki Kümbed-i Surh’tur. Kırmızı renkli tuğla tezyinatı ile dikkati çeken bu kümbet 
Kümbed-i Kırmız diye de adlandırılır. Cürcân dışında Ziyârîler’denKâbûs b. Veşmgîr’ in yaptırdığı 
57 m. yüksekliğinde silindirik gövdeli Kümbed-i Kâbûs da ilgi çekici bir yapıdır. 

Çokgen gövdeli kümbetlerden Nahcıvan’daki 1162 tarihli Yûsuf b. Küseyr Kümbeti sekiz kenarlı, 
piramidal külâhlı bir yapıdır. Plan ve cephe düzenlemesi bakımından dikkat çeken Urmiye’de 1184 
tarihli Se Kümbet ise değişik bir denemenin ürünüdür. Gövdesi dışta dairevî, içte kare planlı olarak 
uygulanmıştır. Kümbet bakımından oldukça zengin olanNahcıvan’da Selçuklu mimarisi ve tuğla 
işçiliği yönünden dikkate değer diğer bir eser de 1 1 86- 1187 tarihli Mümine Hatun Kümbeti’dir. îçten 
silindirik, dıştan on kenarlı olarak tuğladan yapılan kümbet her yüzey dar uzun mihrap nişi şeklinde 
silmelerle çevrelenmiş, daha yukarıda kufi kitâbe ve mukarnas kornişle sona ermiş, yüzeydeki 
süslemeler fîrûze çinilerle renklendirilmiştir. Bu kümbet Anadolu Selçuklu mimarisinde çok 
benimsenen, ancak bugün yıkılmış olan iki minareli taçkapısı ile büyük önem arzeder. Kule 
biçimindeki yapısıyla bir istisna teşkil eden 1196 tarihli, sekizgen planlı Kümbed-i Kebûd yine 
Merâga’da piramit çatısı, tuğla mimarisi ve cepheyi kaplayan fîrûze çinileriyle önemli bir eserdir. 
XIII. yüzyıla tarihlenen İran’ın doğusundaki Doğu Râdkân ve Kişmer kümbetleri, yivli gövdeleri ve 
sivri konik külâhlarıyla Türk çadırlarına benzerliklerinden dolayı ayrıca dikkati çeker. 

Selçuklular ’ dan sonra bölgede hâkim olan Hârizmşahlar ’a ait ayakta kalan üç kümbet vardır. 
Ürgenç’te Fahreddin er-Râzî adına yapılan kümbet (1208) küçük bir yapı olmasına karşılık dış 
görünüş bakımından önemlidir. Yüksek kare bir kaide üzerine onikigen şeklinde yükselen piramit bir 
külâhla örtülmüş olan kümbet tamamen tuğladandır. İçten kubbe ile örtülü olup cephelerinde bitkiyazı 
süslü terrakota levhalar kullanılmıştır. Hârizmşah Alâeddin Tekiş adına inşa edilen kümbet, kare bir 
kaide üzerinde silindirik gövdeli ve dıştan koni biçimli külâhla örtülüdür. 

Anadolu’da Artuklular dönemine ait bilinen bağımsız mezar amtı yoktur. Dânişmendliler devrinden 
kaldığı kabul edilen mezar anıtlarından bazılarının durumları ise tartışmalıdır. Amasya’da Hilfet 
(Halifet) Gazi Kümbeti bunlardan biridir. Niksar’da yer alan ve XII. yüzyılın sonlarına 
tarihlendirilen Kulak Kümbeti sekizgen planlı basit bir yapıdır. Yine Niksar’da yer alan Kırkkızlar 
Kümbeti, bölgenin Selçuklu yönetimi zamanında yapılmış olup Anadolu’daki ender tuğla mezar 
anıtlarından biridir. Pınarbaşı Pazarören’de bulunan ve Melik Dânişmend Gazi’ye mal edilen diğer 
bir kümbet de tuğla işçiliğiyle dikkat çekmektedir. Saltuklular’a nisbet edilen Erzurum Çifte Minareli 
Medrese ’nin güneyindeki üç kümbetten en büyüğü olan Emîr Saltuk Kümbeti iki renkli kesme taştan 



Vefa yapmıştır. Ayrıca düzgün çokyüzlüler problemiyle uğraşmış, yedi ve dokuz kenarlı düzgün 
çokgenlerin yaklaşık çizimlerini vermiştir. Onun cebir ve denklemler teorisine de çeşitli katkıları 
vardır ve özellikle x4 + px 3 = r denkleminin çözümünü iki parabolün ara kesitini alarak bulması 
dikkat çekicidir. 

Ebü’l-Vefâ’nm astronomi çalışmaları arasında büyük önem taşıyan orijinal rasatlarla tesbit ettiği yeni 
parametreler asırlar boyunca kullanılmıştır. el-Mecistî adlı eserinde DanimarkalI astronom Tycho 
Brahe’den (ö. 1601) çok önce aym değişimini de (tâdil, varyasyon) incelemiş ve Ebû Nasr İbn 
Irâk’m eserlerini bazı noktalarda tenkit etmiştir. Bu konudaki görüşleri ve tanjantla ilgili buluşlarının 
orijinalliği XIX. yüzyıldan beri ilim tarihçileri arasında tartışılmaktadır. Astronomiye yaptığı büyük 
katkılardan dolayı aym bir kraterine onun adı verilmiştir. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde ayrıntılı bir listesi bulunan eserlerinin bir kısım kaybolmuş, 
bir kısım da henüz incelenmemiştir. Öklid ve Diophantus’un çalışmaları hakkmdaki yorumlarıyla 
kendi orijinal buluşlarım ihtiva eden kitabı ve Ebû Ca‘fer el-Hârizmî’nin 

cebir kitabına ait şerhi kaybolanlar arasındadır. Mevcut eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1 . ez- 
Zîcü’ş-şâmil. Çeşitli yazma mecmuaları arasında birçok nüshası bulunan eser (Sezgin, y 324) Tokatlı 
Seyyid Haşan b. Ali el-Kûmnâtî tarafından ez-ZîcüT-kâmil adıyla şerhedilmiş ve Çelebi Sultan 
Mehmed’e ithaf edilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 2137) bir yazması bulunan bu 
şerhin başka bir nüshası da Paris Bibliotheque Nationale’de (nr. 2530) kayıtlı olan kitabın 
sonundadır. Esîrüddin el-Ebherî de bu esere bir şerh yazmıştır. 2. Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhiT-küttâb 
veT- c ummâl min c ilmiT-hisâb. Kâtiplere ve vergi memurlarına yardımcı olmak üzere 961’de 
Büveyhîler’den Adudüddevle adına kaleme aldığı bu kitap, her birine “menzil” adı verilen yedi 
bölümden oluşmuştur; bu sebeple esere Kitâbü Menâzilü’s-seb c de denilmektedir. Her bölümü yine 
yedi babdan meydana gelen kitapta doğu îslâm ülkelerinde tüccarlar, kâtipler ve vergi memurlarının 
hesaplarında kullandıkları metotlar sistematik olarak düzenlenmiş, bayağı kesirlerin çözümü için 
orijinal ve pratik bir metot geliştirilmiştir. (10 a +b) (10 a +c) şeklindeki bir hesabın nasıl yapılacağım 
gösteren müellif, burada muhtemelen Hint matematiğinin de tesiriyle negatif sayıları “deyn” (borç) 
adı altında kullanmıştır. Bu eser Ahmed Selim Saîdân tarafından c îlmüT-hisâbiT- c Arabi adlı 
kitabının içinde neşredilmiştir (Amman 1971, s. 64-368). 3. Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhi’s-sânf min 
a c mâliT-hendese. 990’da telif edilen, iki ve üç boyutlu birçok çizimin yer aldığı eser zanaatkarlar 
için hazırlanmış bir tür geometri kitabıdır. Çizimlerin bir kısım Öklid, Archimedes, İskenderiyeli 
Heron, Theodosius ve Pagpus’tan alınmış olmakla birlikte verilen örneklerin çoğu orijinaldir. Bu 
eserin Uluğ Bey’ in kütüphanesi için istinsah edilmiş çok güzel bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde olup (Ayasofya, nr. 2753) S. A. Krasnova tarafından Rusça’ya çevrilmiştir (Fiziko- 
matematischeskie nauki v stranakh vostoka [Moscow 1966], I, 42-140). Kitabın iki ayrı Farsça 
tercümesi bulunmaktadır ve bunlardan birinin önemli bir bölümünü Woepke Fransızca’ya çevirmiştir 
(JA, V [1855], s. 218-258, 309-359). Ayrıca Sâlih Ahmed el- Alî’nin yayımladığı (Bağdad 1979) 
eserin biri Kemâleddin İbn Yûnus (Arapça), diğeri Muhammed Bâkır Yezdî (Farsça) tarafından 
yapılan iki de şerhi vardır. 4. el-Mecistî (Kitâbü T-Kâmil). Tamamı günümüze ulaşmayan eser, 
muhtemelen şimdiye kadar ele geçmemiş olan ez-Zîcü’l-vâzıh, adlı kitabının aym veya bir kısımdır. 
Eksik bir nüshası Bibliotheque Nationale’de bulunan (nr. 1138) kitabı L. A. Sedillot kısmen 
Fransızca’ya çevirmiş, Carra de Vaux da bir makalesinde inceleyerek tahlil etmiştir (bk. bibi.). XIX. 
yüzyılın başlarına kadar Ptolemaios’un Almagest’inin bir tercümesi samlan el-Mecistî ’nin yapılan 



sağlam bir mimariye sahiptir. Cepheleri üçgen alınlıklarla nihayetlenen sekizgen gövde konik bir 
külâhla örtülmüştür. Üçgen alınlıklar arasında yuvarlak kemerli nişler içine işlenen yılan, tavşan, 
yarasa, kartal rölyefleri eski Türk hayvan takviminden gelen sembollerdir. Mengücüklü dönemine ait 
1196 tarihli Divriği Kamerüddin ve Sitti Melik kümbetleri sekizgen planlı ve piramidal çaülı 
yapılardır. Sitti Melik Kümbeti gösterişli giriş cephesi ve geometrik süslemeleriyle dikkat çeker. 
Kemah’ta XIII. yüzyıl başına tarihlenen Melik Gazi Kümbeti ise tuğladan sekizgen planlı bir yapıdır. 

XII. yüzyıl içinde Selçuklu kümbetlerinin ilki olarak görülebilecek Konya Alâeddin Camii 
avlusundaki II. Kılıcarslan Kümbeti 11 92’ den önce yapılmıştır. Kesme taştan, on kenarlı, piramit 
külâhlı, taş ve çini süslemeli, kitâbeli ve hafif sivri kemerli portal nişi içerisinde Bursa kemerli 
kapısı ile bu kümbet Selçuklular ’m ilk araştırma yapılarından biridir. Kayseri’ de 602 (1205-1206) 
tarihli Çifte Medrese’ de yer alan Gevher Nesibe Kümbeti içteki kubbe trompları, dışarıya akseden 
piramit çatılı görünüşü ile ayrı bir yere sahiptir. Konya Kılıcarslan Kümbeti ’nden sonra ikinci defa 
1217 tarihli Sivas İzzeddin Keykâvus Kümbeti ’nde on kenarlı kümbetle karşılaşılmaktadır. Bu 
kümbet, tuğlaçini süslemeleriyle de Anadolu Selçukluları’ nın ilk âbidevî eseri olarak önem taşır. 
Anadolu’nun en önemli mezar anıtlarından biri de genel tipolojiden ayrılan ve başka bir benzeri 
olmayan XIII . yüzyılın başına ait Tercan Mama Hatun Kümbeti ’dir. Yuvarlak dilimli silindirik 
gövdeli, onu örten dilimli konik külâhlı kümbetin etrafi daire biçiminde on bir nişli bir kuşatma 
duvarı ile çevrilmiştir. Kümbet mimarisinin zengin örneklerini veren Kayseri’ de Huand Hatun 
Kümbeti (1238) külliye içinde yer almaktadır. Mukarnaslı mermer kaide üzerinde kesme taştan 
sekizgen planlı ve piramidal külâhlı yapı taş işçiliği açısından önemli bir örnektir. Benzer özellikler 
1247 tarihli Çifte Kümbet’te de görülür (bk. ÇİFTE KÜMBET). Döner Kümbet on iki köşeli, konik 
külâhlı bir yapıdır. Silindire yakın gövdesi ve Ahlat kümbetlerine benzer üslûbuna bakılarak XIII . 
yüzyıl sonlarına ait kabul edilmektedir. Figürlü süslemenin bolca kullanıldığı bu kümbet büyük bir 
çadırı andırır (bk. DÖNER KÜMBET). Döner kümbetin mimarisi, ana hatları ile daha sadeleştirilmiş 
olarak Erzurum Çifte Minareli Medrese Kümbeti ’nde uygulanmıştır. XIV yüzyıl başlarına 
tarihlenebilen Gümüşlü Kümbet’le (bk. GÜMÜŞLÜ KÜMBET) Karanlık Kümbet (bk. KARANLIK 
KÜMBET) aynı tipin devamı olan yapılardır. Kayseri’ den sonra kümbetlerinin çokluğu ve 
çeşitliliğiyle tanınan Ahlat’ta esas karakter olarak silindirik gövde üzerine mukarnas kornişle oturan 
konik çatılı kümbet yapımı bir tip halinde gelişmiştir. Bu tipin en güzel temsilcisi olarak Ulukümbet 
(1273), Haşan Padişah (1275) ve Çifte (1281) kümbetler sayılabilir (bk. AHLAT). 

Selçuklu sonrasında ele alman kümbetlerden Niğde’deki Hudâvend Hatun Kümbeti (1312) îlhanlı 
hâkimiyeti zamanında yapılmıştır. Altta bir kaide üzerinde sekizgen gövdeli yapı üstte onalügene 
dönüşmüştür. Figürlü süslemeleriyle dikkati çeken yapının altında olması gereken kriptası tam olarak 
tesbit edilememiştir. Yine bu dönemden Alemşah Kümbeti aynı plan ve süsleme özellikleriyle dikkate 
değerdir (bk. ALEMŞAH KÜMBETİ). Gevaş’ta bulunan Halime Hatun Kümbeti ile (1358) onun 
zengin süslemeli bir benzeri olan Ahlat Erzen Hatun Kümbeti (1396-1397) Karakoyunlular’milk 
devrinden sekizgen planlı örneklerdir. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m oğlu Zeynel Bey’ in 
Hasankeyf’teki kümbeti (XV yüzyılın ikinci yarısı), silindirik gövdeli ve miğfer biçimli kubbesiyle 
tuğladan inşa edilmiş farklı bir mezar anıtı olup şeklinin yanı sıra sırlı tuğla ve çini süslemeleriyle 
dikkat çekici bir uygulamadır. Ahlat’ta yer alan Emîr Bayındır Kümbeti (1491) silindirik gövdenin 
1/3 Tük bir kısım dekoratif biçimde sütun ve kemerlerle açılmıştır. Eretnaoğulları devrinden Kayseri 
Köşkmedrese avlusundaki kümbet (1339) sekizgen planlı ve piramit külâhlıdır. Bu dönemden kalan 
Sırçalı Kümbet ise silindirik gövdesiyle farklı görünümdedir. Sivas’taki Haşan Bey Kümbeti (Güdük 



Minare, 1347), kesme taştan kare şeklinde kaide üzerinde tuğladan yüksek bir üçgenli geçiş bölümü 
üzerinde silindirik gövdeli olarak ele almmışür. Karaman’ da Alâeddin Bey Kümbeti (1391) içten ve 
dıştan on iki cepheli bir gövde ve bunu örten dilimli külâhı ile dikkat çekerken İbrahim Bey Kümbeti 
(1432) kareye yakın bir plana sahiptir. Beyşehir’de Eşrefoğlu Kümbeti (1301-1302) camiye bitişik 
sekizgen planlı olarak ele alınmıştır. Hamîdoğulları döneminden Antalya Zincirkıran Mehmed Bey 
Kümbeti (1377) sekizgen gövdeli sade bir yapıdır. Osmanlı döneminde mezar anıtları yaygın olarak 
türbe formunda yapılmıştır. 

Bu devrin mezar anıtları içinde az sayıda kümbet formu ile mezar anıtları görülmektedir. Bu form, 
sayısı azalarak XIX. yüzyıl sonuna kadar Anadolu’da sürmüştür. 
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KÜMEYLb. ZİYÂD 

(4-jj Öi J^) 

Kümeyi b. Ziyâd (Abdirrahman) b. Nehîk (Nüheyk) b. Heysem en-Nehaî el-Kûfî (ö. 82/701) 

Hz. Ali’ye yakınlığıyla tanınan âbid. 

Küfe’ de dünyaya geldi. Hayatının on sekiz yılını Hz. Peygamber devrinde geçirdiği (îbn Hacer, III, 
318) ve öldüğünde doksan yaşında olduğu (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 178) şeklindeki haberler 

dikkate alındığında onunResûl-i Ekrem’in son dönemlerinde doğduğu söylenebilir. Kümeyi 33 (653- 

/\ 

54) yılında Küfe Valisi Saîd b. As ile geçinemeyen Eşter, Sâbit b. Kays, Mukanna‘ ve Sa‘saa b. 

Sûhân grubuna dahil olunca vali tarafından Halife Osman’a şikâyet edildi. Halife de bu grubun Şam’a 
sürülmesini emretti. Şam Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, Kümeyi ve arkadaşlarına zaman zaman 
uyarılarda bulunduysa da onlar muhalif tavırlarını sürdürmeye devam ettiler. Durumu halifeye 
bildiren Muâviye gelen emir üzerine bunları tekrar Küfe’ ye gönderdi. Kümeyi ve arkadaşlarının 

/V 

Kûfe’deki faaliyetlerinden yine rahatsız olan Saîd b. As halifeye başvurarak onların Kûfe’den 
uzaklaştırılmasını istedi. Bunun üzerine Halife Osman, Kümeyi ve arkadaşlarım Abdurrahmanb. 
Hâlid b. Velîd’in vali olarak bulunduğu Humus’ a gönderdi. Kümeyi grubu bir süre de burada kaldı 
(Taberî, IV, 318-326). Kümeyl’indaha sonra Kûfe’ye geçtiği anlaşılmaktadır. Osman b. Aftan halife 
olduğu sürece işlerin düzelmeyeceğini, onun mutlaka bertaraf edilmesi gerektiğini düşünen Küfeli bir 
grup içinde yer alan Kümeyi’ in Umeyr b. Dâbiî ile birlikte halifeyi öldürmek için Medine’ye gittiği, 
Umeyr’ in Medine’de kararından vazgeçtiği, Kümeyi’ in halifeyi takip etmeye başladığı, halifenin 
muhtemelen durumdan haberdar olduğu, bir defasında Kümeyi’ e rastladığı ve onu tokatladığı 
kaydedilmektedir. Kümeyi halifeye haksız yere camm acıttığım söylemiş, bunun üzerine halife, “Sen 
insanları gaflete düşürüp öldürmek isteyen biri değil misin?” deyince Kümeyi bunu kabul etmemiş, 
Halife Osman, “Eğer doğru söylüyorsan gel sen de bana vur” deyince Kümeyi onu affettiğini 
söylemiştir (a.g.e., IV, 403). Hz. Osman devrinin nihayete ermesinde kısmen payı olduğu görülen 
Kümeyl’in Ali b. Ebû Tâlib döneminde bazı görevler üstlendiği (a.g.e., IV, 446), bu arada Hit’te 
âmillik yaptığı bilinmektedir (Şerif er-Radî, s. 450). Kümeyi’ in Cemel Vak‘ası’na katılıp katılmadığı 
hususunda bilgi yoktur. Siftin’ de ise Hz. Ali’nin safinda yer aldığı, Hz. Ali’nin kendisine bazı dualar 
öğrettiği ve tavsiyelerde bulunduğu kaydedilmektedir. 82 (701) yılında Abdülmelikb. Mervân’mlrak 
valisi Haccâc, daha önce Osman b. Aftan’ la aralarında geçen hadiseden dolayı Kümeyi’ i huzuruna 
çağırdı, fakat Kümeyi kaçtı. Haccâc, Kümeyi’ in mensup olduğu Nehaî kabilesinin reislerine onu 
bulup getirmelerini, aksi halde tahsisatlarım keseceğini bildirdi. Başta Muâviye olmak üzere Yezîd, 
Mervânve Abdülmelik’in Kümeyi’ in görüşlerini bildikleri halde kendisini affettiklerini, esasen onun 
yaşlı bir kimse olduğunu, öldürülmesinin doğru olmayacağım söyleyen Esved b. Heysem en-Nehaî’yi 
ise tehdit etti. Bu durumdan haberdar olan Kümeyi gelip Haccâc’ a teslim oldu (Taberî, IV, 404) ve 
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onun emriyle Benî Amir b. Avf’tan Ebü’l-Cehmb. Kinâne el-Kelbî tarafından öldürüldü (a.g.e., VI, 
365). 

Kaynaklarda saygın ve güvenilir bir kimse olduğu belirtilen Kümeyi Ömer b. Hattâb, Osman b. Aftan, 
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Ali b. Ebû Tâlib, IbnMes‘ûd ve Ebû Hüreyre’ den rivayette bulunmuş; Abdurrahmanb. Abis, Abbas 
b. Zerih, Abdullah b. Yezîd es-Suhbânî, Ebû Îshakes-Sebîî ve A‘meş gibi râviler de kendisinden 



hadis rivayet etmiştir. Bazı hadisçiler Kümeyi’ i sika kabul ederken (İbn Ebû Hatim, VII, 175; İbn 
Hibbân, eş-Şikât, V 341) bir kısım onun müfrit Şiî olduğunu, rivayetlerine güvenilemeyeceğini 
belirtmiştir (îbn Hibbân, el-Mecrûhîn, II, 221; Zehebî, Mîzânü’l-ktidâl, III, 415). 

Genellikle Sünnî hadis kaynaklarında rivayetlerine yer verilmeyen Kümeyi’ in Şiî hadis kitaplarında, 
bazı tarihlerde ve tabakada ilgili eserlerde Hz. Ali’nin kendisine tavsiyeleri ve öğrettiği dualar yer 
almaktadır. Rivayete göre Hz. Ali bir gün Kümeyi’ i mezarlığa götürmüş, halkın kaplara benzediğini, 
kapların en hayırlısının ise içine konan şeyi muhafaza eden kap olduğunu, insanların Allah’ı bilenler, 
kurtuluş için öğrenenler, ne yaphğmı bilmeyen ve sürü kabilinden olanlar şeklinde üç sımfa 
ayrıldığım belirttikten sonra tavsiyelerini sürdürmüştür (bu tavsiyenin metni içinbk. Ya‘kübî, II, 205- 
208; Şerîf er-Radî, s. 495-497; Ebû Nuaym, I, 79-80). Hz. Ali’nin Kümeyi’ e bir başka tavsiyesi de 
insanlara karşı iyi davranmak, onları sevindirmek, böylece Allah’ın lutfiına erip musibetlerden 
kurtulmakla ilgilidir (Şerîf er-Radî, s. 513; Meclisî, LXXI, 319). Hz. Ali’nin Kümeyi’ e dinî, ahlâkî 
ve sosyal muhtevalı uzun bir tavsiyesi de zikredilmektedir (Meclisî, LXXiy 266-277). Ayrıca Şiî 
kaynaklarında onunKümeyl’e telkin ettiği dualar nakledilmekte (a.g.e., LXVH, 196), satır aralarında 
Farsça tercümeleri bulunan Kümeyi duaları İran’da yaygın olarak okunmaktadır. 

Kümeyi b. Ziyâd tarikatlar ve tarikat silsileleri bakımından da önemli bir şahsiyettir. Kübreviyye, 
Sühreverdiyye, Hemedâniyye, Nurbahşiyye, Bektaşiyye ve NTmetullâhiyye gibi tarikatların 
silsilelerinde onun ismi yer alır. Hz. Ali’nin Kümeyi’ e hırka giydirdiği, bütün zâhir ve bâtın 
ilimlerini kendisine bildirdiği, onun da bu bilgileri ve sırları Abdülvâhid b. Zeyd’e aktardığı 
kaydedilmektedir. Kümeyi b. Ziyâd’m adımn geçtiği tarikat silsilelerine “silsile-i Kümeyliyye” denir 
(Ma‘sûmAli Şah, TarâTk, II, 83-108). 
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KUMEYLIYYE 




Kümeyi b. Ziyâd’a (ö. 82/701) nisbet edilen bir tarikat silsilesi 
(bk. KÜMEYLb. ZİYÂD). 



KUMEYT el-ESEDI 


(tS^juüVl du-û£JI) 


Ebü’l-Müstehil el-Kümeytb. Zeydb. Huneys el-Esedî (ö. 126/744) 

Emevî dönemi Şiî şairlerinden. 

60 (679-80) yılında Kûfe’de doğdu. Aynı çağda aynı kabileye mensup olan ve aynı adı taşıyan üç 
şairin sonuncusudur. Çeşitli âlimlerden fıkıh, hadis, ensâb ve eyyâmü’l-Arab konularında ders aldı. 
Arap dili ve şiiri üzerine iyi bir eğitim gördü. Küfe’ deki yaygın dinî eğilimden etkilenerek bir Şiî- 
Zeydî olarak yetişti. Zeydîliğin kurucusu İmam Zeynelâbidîn Ali b. Hüseyin’in oğlu Zeyd b. Ali, Vâsıl 
b. Atâ’nm öğrencisi olduğundan Kümeyt de bütün Zeydîler gibi Mu‘tezile’nin görüşünü benimsedi. 
Küfe Camii’ nde gençlere Arap dili, ensâb ve eyyâmü’l-Arab’ a dair dersler verdi. Daha sonra şiir 
yazmaya başlayan Kümeyt, Emevîler’e karşı Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Hâşimoğulları’ m ve 
özellikle o sıralarda hilâfet mücadelesi veren Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali’yi destekleyen 
siyasal içerikli şiirleriyle tanındı. Hz. Hüseyin’in kızı Fâtıma tarafından kendisine “şâiruEhli’l-beyt” 
unvanı verilmesinden sonra şöhreti arttı. 

Şîa fakihleri ve hadis râvileri arasında adı geçen Kümeyt’ in başlangıçta aşırı bir Emevî aleyhtarı 
olmadığı, hatta Süleyman b. Abdülmelik’ in hilâfeti sırasında Yezîd b. Abdülmelik’e methiyeler 
söylediği kaydedilmektedir. Ancak Yemen asıllı Irak valisi Hâlid el-Kasrî’nin Ehl-i beyt mensup ve 
taraftarlarına karşı sert bir politika izlemesi ve Zeyd b. Ali’yi sıkı bir şekilde takip ettirmesi onun 
Emevîler’e ve Yemenliler’ e karşı kesin bir tavır almasına yol açtı. Bu dönemde yazmaya başladığı 
el-Hâşimiyyât’mda Emevîler’i sert bir dille yererken el-Müzhebe adıyla tanınan, kabile ve mezhep 
tutuculuğunun (asabiyet) önemli ve en eski örneklerini oluşturan şiirlerinde Yemen ve Yemenliler’ i, 
bu arada Vali Hâlid el-Kasrî’yi ve aşiretini hicvetti. Hâlid, Emevî aleyhtarı bu şiirlerin bir bölümünü 
Halife Hişâmb. Abdülmelik’e ulaştırınca halife Kümeyt’ in yakalanıp öldürülmesini emretti. 
Tutuklanan Kümeyt karısının yardımıyla hapisten kaçarak Dımaşk’a gitti. Burada Mesleme b. 
Hişâm’m aracılığıyla halifenin huzuruna kabul edildi. Orada söylediği, halifeden özür dileyen ve onu 
metheden şiirleriyle halifenin affina mazhar oldu ve ödüllendirildi. Halife, Vali Hâlid’e bir tâlimat 
göndererek Kümeyt’ e güvence verilmesini ve tutuklu bulunan karısının serbest bırakılıp 
ödüllendirilmesini emretti. 

Kümeyt’in, o sıralarda Emevîler’e yaranmak isteyen Yemenli şair Hakîmb. Ayyâş el-Kelbî’nin Ali b. 
Ebû Tâlib’i ve Hâşimoğulları’ m hicvetmesine karşılık Mudar ’ı övüp Yemenliler ’i hicvederek onu 
kendi kavmini savunmak zorunda bırakmayı ve Hâşimoğulları’ m hicvetmekten vazgeçirmeyi 
amaçladığı kaydedilmektedir. Kümeyt, Kûfe’ye dönüşünden bir müddet sonra Vali Hâlid’in 
azledilmesine sevinmiş, ancak Zeyd b. Ali’nin öldürülmesinden sorumlu tutulan yeni vali Yûsuf b. 
Ömer es-Sekafî’yi övmekten çekinmemiştir. Onu övmek için yanma gittiğinde Yemenli muhafızları 
tarafından öldürülmüştür. 

Kümeyt şiirlerine ve özellikle el-Hâşimiyyât’mda yer alan manzumelerine, geleneksel şiirlerde 
olduğu gibi terkedilen diyarlara ağlamakla değil Hâşimoğulları ’na sevgisini dile getiren gazellerle 



başlamaktadır. Bu şiirlerinde sadece duygularım dışa vurmakla yetinmeyip düşüncelerine de yer 
vermiştir. Şiirlerinde fikrî yönün ağır basması sebebiyle bazı eleştirmenler onun şair olmaktan çok 
hatip olduğunu söylemişlerdir. Şiirleri bazıları tarafından övülmekle birlikte (meselâ bk. Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî, XVII, 36; Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 138) bir kısım eleştirmenler Arapça’sında kusurlar 
bulunduğu ve şiirlerinin şâhid olarak kullanılamayacağı görüşündedir (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, V, 
55-56; Merzübânî, el-Müveşşah, s. 191-192). Kümeyt’inKur’an, hadis ve Arap şiirinden yaptığı 
intihaller (serikât), İbrâhimb. Edhem’inkız kardeşinin oğlu olan İbn Künâse (ö. 207/823) tarafından 
Serikâtu Kümeyt mine’l-Kur 3 ân ve ğayrih adım taşıyan kitabında ele alınmıştır. Bu eser intihal 
konusunda bilinen ilk çalışmadır (DİA, XX, 158; XXII, 348). 

Eserleri. 1. el-Hâşimiyyât. Mudar ve Hâşimoğulları’m öven şiirlerden oluşan 536 beyitlikbir 
derlemedir. İlk olarak Almanca tercümesiyle birlikte Josef Horovitz tarafından yayımlanan eseri (bk. 
bibi.) daha soma Muhammed Şâkir el-Hayyât (Kahire 1321, 1331) ve Abdülmüteâl es-Saîdî (Kahire, 
ts.) neşretmiştir. Kitabın Ebû Riyâş el-Kaysî ve Muhammed Mahmûd er-Râfiî tarafından yapılan 
şerhleri basılmıştır (bk. bibi.). 2. Dîvân. Methiye, hicviye ve mersiye türleri başta olmak üzere 5000 
beyitten fazla şiir söylediği rivayet edilen Kümeyt’ in divam İbn Künâse, Asmaî, Sükkerî ve İbnü’s- 
Sikkît’ in derlediği birkaç nüshası esas alınmak suretiyle Dâvûd Sellûmve Nûrî Hammûdî el-Kaysî 
tarafından üç cilt halinde yayımlanrmşhr (Bağdat 1969-1970; Beyrut 1986). Ayrıca Kathrin Müller 
divam Kritische Untersuchungen zum Diwan des Kumaitb. Zaid adıyla neşretmiştir (Freiburg 1979). 
Divanda yer alan, Yemen ve Yemenliler ’i hicvettiği el-Müzhebe, aslında Kelbî’ye cevap niteliğinde 
olmakla birlikte şairin ölümünden yaklaşık yüz yıl soma Di ‘bil ve İbn Ebû Uyeyne tarafından 
cevaplandırılmış, Ebü’z-Zelfâ el-Basrî de onlara karşılık vermiştir. Kümeyt el-Esedî hakkında 
Ahmed Selâhaddin Necâ (Beyrut 1957), Abdülmüteâl es-Saîdî (Kahire, ts.), Abdülhasîb Tâhâ 
Hamide (Dımaşk, ts.), Ali Necîb Atvî (Beyrut 1408/1988), Hamdân Abdurrahman Hamdân (Kahire 
1409/1989) ve Me’mûnb. Muhyiddin el-Cennân (Beyrut 1414/1994) müstakil eserler telif 
etmişlerdir. 
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KUMUN 


Bir cismin diğer bir cisimde veya bir arazın bir cisimde bilkuvve var olması anlamında felsefe ve 
kelâm terimi. 

Sözlükte “gizli olmak, gizlenmek” anlamına gelen kümün, terim olarak “bir cismin diğer bir cisimde 
veya maddeye ait bir özelliğin (arazın) cisimde bilkuvve var olması” diye tanımlanabilir. Karşıtı 
zuhûr (veya burûz) olup “gizli iken ortaya çıkmak” demektir. Zuhûr da terim olarak “bir cisimde 
bilkuvve var olan bir şeyin açığa çıkıp bilfiil var olması” şeklinde tanımlanabilir. Kümün ve zuhûr 
meselesi erken devir kelâm âlimlerinin tabiat felsefesine ilişkin tartışmalarında ortaya çıkrmşür. îlk 
defa Câbir b. Hayyân tarafından kullanıldığı sanılmaktadır (Ebû Rîde, s. 152). Zeydî âlimlerinden 
Kasım b. İbrâhim kümün nazariyesini Anaxsagoras’ m felsefesine dayandırır. Şehristânî ve Seyyid 
Şerif el-Cürcânî’nin yanı sıra Batılı araştırmacılardan Max Horten da aynı görüşü paylaşır. Josef 
Horovitz ise bütün varlıkların ilk günde yaratıldığına ilişkin bir bilginin Talmud’da bulunduğu 
tezinden hareketle kümün nazariyesinin müslümanlara yahudilerden geçtiğini, fakat Nazzâm gibi bazı 
kelâmcılarm Stoacılar’dan (revâkiyyûn) etkilenmiş olabileceğini söyler (a.g.e., s. 141-142). Ebû 
Rîde, kümün nazariyesinin öncelikle Helenistik felsefeden alındığını belirtmekle birlikte Nazzâm’ m 
ortaya koyduğu teorinin farklılıklar taşıdığına ve orijinal yönleri bulunduğuna dikkat çeker. 

Erken devirden itibaren İslâm âlimleri, tabiat felsefesi alanında maddenin zaman içinde ortaya çıkan 
ve giderek belli yapı ve özelliklere sahip kılınarak yaratıldığını kabul edenlerle (ashâbü’l-kümûn 
ve’t-tabâi‘) maddenin aynı tür cevherlerden ibaret olup niteliklerden yoksun bulunduğunu ve 
niteliklerinin her an Allah tarafından yaratıldığını savunanlar (ashâbü’l-cevâhir ve’l-a‘râz) diye iki 
gruba ayrılmış ve tezlerini temellendirirken oldukça farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Kümün 
nazariyesini savunanların başında Nazzâm ve Câhiz gelir. Nazzâm’ a göre Dırâr b. Amr ’m iddiasının 
aksine tevhidi kanıtlamak ancak kümünü benimsemekle mümkün olur. Zira maddî varlıklarda çeşitli 
şartlara bağlı olarak ortaya çıkan belli tabiat ve özelliklerin bulunduğu, meselâ odunda yanma, ateşte 
yakma, gıdalarda besleme özelliklerinin varlığı ve bunların maddelerinin içine dahil edildiği 
zarureten bilinen bir husustur. Naslar da bu gerçeği teyit eder. Nitekim Kur’ an’ da içilen suyu buluttan 
indirenin, yakılan ateşin ağacını bitirenin Allah olduğu belirtilirken (el-Vâkıa 56/69-72) yağmurun 
bulutta ve ateşin odunda saklı bulunduğuna işaret edilmiştir. Yaratılışın başlangıcında bütün insan 
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soyunun zerreler halinde Adem’in sırtından çıkarıldığım bildiren hadis de kümün nazariyesinin 
doğruluğuna ilişkin bir başka delil sayılmıştır (Câhiz, y 10-16, 92-93; Hayyât, s. 44, 97). Câbir b. 
Hayyân, Nazzâm ve Câhiz’ in savunduğu bu görüşü daha sonra îbn Hazm, Takıyyüddin İbn Teymiyye 
ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Selef âlimlerinin, farklı açılardan da olsa benimsediği 
görülmektedir. 

Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu ise kümün ve zuhûr nazariyesini eleştirip onun 
yerine cevher ve araz teorisi esasına dayanan bir tabiat felsefesini kabul etmiştir. Onlara göre bir 
cismin zamanla ortaya çıkan başka bir cismin bünyesine dahil olması veya bir cismin diğer bir cismi 
özümsemesi mümkün değildir. Meselâ ateş, karşıtı olan suyu da ihtiva eden odunda saklı olamaz. 
Ayrıca kümün nazariyesi ayrı iki cismin tek bir mekânda bulunmasını gerektirdiği için de geçersizdir. 



Zira taştan ateşin çıkması taşta ateşin saklı bulunmasından değil iki taşın birbirine sürtülmesi sonunda 
Allah tarafından yaratılmasının bir sonucudur. Dolayısıyla ateşte yakıcılığın, üzümde tatlılığın, 
zeytinde yağın bulunduğuna ilişkin gözlemlerimiz kümün nazariyesini doğrulamaz. Çünkü Allah’ın 
yaratıcılığı bütün varlıklar üzerinde her an etkilidir (İbn Fûrek, s. 270-271; Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
s. 56; İbnHazm, Y 185). 

Kümün nazariyesini eleştirenlerden biri de İbn Sînâ’dır. Ona göre maddenin yapısında ve özelliğinde 
geçerli olan kümün değil değişim ve dönüşümdür (istihâle). Maddeye dışarıdan gelen bir özellik 
karışmadığı gibi madde içinde saklı bulunan bir cisim veya nitelikten de söz edilemez. Madde ancak 
değişime uğrayarak farklı bir cisme dönüşür veya değişik bir nitelik kazanır. Meselâ insan küçük bir 
ateşin dokunduğu bir odunun tutuştuğunu, sonra da peşpeşe alevlerin çıktığım görür. Şüphe yok ki 
odunu tutuşturan ateş devam etmez, söner ve yerine başka ateş gelir. Bu kadar ateşin odunda saklı 
olması imkânsızdır. Çünkü kalan ateş yanan parçadaki tek ateştir. Eğer ateş odunda saklı bulunsaydı 
tekbir ateş değil çok ateşler olması gerekirdi. Su ile ateş arasındaki ilişki incelendiği takdirde de 
özelliklerinin istihâleye bağlı olduğu görülebilir (en-Necât, s. 183-188). 

Kümün nazariyesi, Allah’ın maddî varlıklara her an müdahale ettiğini ve yaratıcılığının sürekli 
olduğunu kanıtlamak amacıyla îslâm düşünürlerinin çoğunluğu tarafından eleştirilip reddedilmiştir. 
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incelemeler sonucunda orijinal ve önemli bir çalışma olduğu anlaşılmıştır. Kitapta yer alan başka 
konuların yanında özellikle astronomi, trigonometri ve aym hareketi teorisiyle ilgili kısımlar dikkate 
değer niteliktedir. 5. Risâle fî terkibi c adedi’ 1- ve fk fi’l-murabba c ât. Kare vefk*ler üzerine kaleme 
almrmş bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4843/3). 6. Cevâbü Ebi’l-Vefâ 3 Muhammed b. 
Muhammed el-Bûzcânî c ammâ se 3 elehü’l-fakıh Ebû c Alî el-Hasanb. el-Hâris fî mesâhati’l-müselles. 
Ebü’l-Vefâ’nm, Ebû Ali el-Hubûbî’nin üçgenlerin yüzeyini hesaplamak için kendisinden istediği 
formülle ilgili cevabından ibaret olup tıpkıbasımı S. Kenedy ve Mustafa Mevâldî tarafından 
Mecelletü Târihi’ l- c ulûmi , l- c Arabiyye adlı dergide (III/ 1 , s. 19-30, 50-53) İngilizce ve Arapça 
tahliliyle birlikte yayımlanmıştır (EbüT-Vefâ’nm eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. Sezgin, Y 323- 
325; VI, 223-224; Kurbânî, s. 161-167; Elr., I, 393-394). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 341; İbnHallikân, Vefeyât, Y 167-168; İbnü’l-Kıftî, 
İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 64, 287-288; Suter, Die Mathematiker, s. 71-72; a.mlf., “Abu’l-Wafa 3 al- 
Buzadjanı”, EP (İng.), I, 159; SâlihZeki, Âsâr-ı Bâkıye, İstanbul 1326, 1, 162-165; Brockelmann, 
GAL, I, 255; Suppl., I, 400; H. Hankel, Zur Geschichte der Mathematik in Altertum und Mittelalter 
(1950), III, 159; Sezgin, GAS, Y 321-325; VT, 222-224; VII, 408; Aydın Sayılı, The Observatory in 
İslam, Ankara 1960, s. 109-112; A. P. Youschkevitch, “Abu’l-Wafa, al-Buzjanı”, DSB, I, 39-43; 
Sarton, Introduction, I, 666-667; EbüT-Kasım Kurbânî, Zindegînâme-i Riyâzîdânân-ı Devre-i İslâmî, 
Tahran 1365 hş., s. 154-169; L. Sedillot, “Decouverte de la variationpar Aboul-Wefa”, JA, XVI 
(1853), s. 420-438; F. Woepcke, “Analyse et extrait d’unrecuil de constructions geometriques par 
Aboul Wefa”, a.e., V serie: sy. 5 (1855), s. 218-256, 309-359; Carra de Vaux, “L’Almageste d’Abu’l- 
Wefa Al-Buzdjanı”, a.e., XIX (1892), s. 408-471; A. S. Saidan, “The Arithmetic of Abu’l-Wafa”, 
ISIS, sy. 65 (1974), s. 367-375; E. S. Kennedy - Mustafa Mawaldi, “Abual-Wafa and the Heron 
Theorems”, MTUA, III/l (1979), s. 19-30, 50-53; D. Pingree, “Abu’l-Wafa Buzjanı”, Elr., I, 392- 
394. 


Cengiz Aydın 



KUN 

(ûS) 

Allah’ın yaratma gücünü ve süratini anlatan dinî-tasavvufî terim. 

“Allah bir varlığın veya olayın gerçekleşmesini istediği zaman ‘ol’ (kün) der, o da hemen oluverir” 

/V • 

anlamındaki âyetlerden hareketle (meselâ bk. el-Bakara 2/117; Al-i Imrân 3/47, 59) kevn masdarmm 
emir sigasmdan türetilen bir terim olup kelâm, tasavvuf ve edebiyatta Allah’ın yoktan mutlak mânada 
yaratmasını ifade etmek üzere kullanılmıştır. Mâtürîdî kelâmcıları kün kelimesinden tekvin terimini 
oluşturmuş ve eserlerinde İlâhî fiillerle ilgili meseleler bu başlık altında işlenmiştir (bk. KEVN; 
TEKVİN). Mutasavvıflar, İlâhî fiillerin tecellilerine dair edebî metinlerde meseleleri kün yanında 
“kün fe-yekûn, kün fe-kân” gibi ibarelerle anlatmışlardır. 

Genelde Türk dinî-tasavvufî edebiyatında, özellikle de Bektaşîlik ve Alevîlik 

gibi zümre edebiyatlarında bu kelime ve ibarelerin remzi olarak “kâf u nün, kâf u nün hitabı / emri, 
vücûd-ı kün fekün” gibi tabirlerin daha çok kullanıldığı görülmektedir. Bilhassa tasavvuf ve tekke 
şiirinde Allah’ın kudreti, kâinat yoktan yaratması, yaratılış anı ve zamanı ile fâil-i mutlak olarak 
tasarrufu bu ifadelerle vurgulanmıştır. Bunların Türkçe’deki karşılıkları olan “ol, ol deyince olma, 
yaratma, yoktan yaratma, halketme, vücut bulma” gibi kelime ve deyimler de kün kelimesiyle 
türevlerinin ifade ettiği mâna ve mazmunu anlatır. 

Kün emriyle bunun çevresinde gelişmiş ifade ve kavramlar tasavvuf literatüründe ve tekke 
çevrelerinde önemli yer tutar. Devriyyeler, İlâhiler başta olmak üzere tevhid ve münâcâtlar gibi dinî 
metinlerde sık sık kün emriyle ilgili tasavvufî düşünce ve görüşlere yer verilir; özellikle 
mesnevilerin baş tarafındaki manzumelerde Allah’ın kâinatı ilk yaratışından kinaye olarak anılır. 
Terimin ayrıca sevgiliyi ve kâinatın yaratılışını anlatan veya benzer konulara temas eden şiirlerle 
bahâriyyelerde de kullanıldığı görülmektedir. 

Tasavvuftaki yaratılış nazariyesine göre kâinat henüz var edilmemişken ve Allah’tan başka hiçbir 
varlık yokken Allah bilinmeyi ve sevilmeyi istediğinde önce bir nur yaratıp ona “kün Muhammedâ” 
(ol yâ Muhammed) dedi. Nur bu hitap karşısında hicabından terleyerek “lâ ilâhe illallah” (Allah’tan 
başka ilâh yoktur) cevabını verdi. O vakit Allah keremiyle “Muhammed Resûlullah” (Muhammed 
Allah’ın elçisidir) dedi. Daha sonra bu nurun terinden eflâk (dokuz felek), ondan anâsır-ı er-baa (dört 
unsur), ondan da mevâlîd-i selâse (hayvan, bitki, cansız nesneler) yaratıldı. Devriyyelerde “kavs-i 
nüzûl” veya “ferşiyye” de (devriyye-i ferşiyye) denilen bu süreçle birlikte kün emrinin verildiği, 
böylece insanın kenz-i ma hfî mertebesinden çıktığı, o ilk cevheri karşılayan nûr-ı Muhammedi’nin 
(akl-ı evvel, akl-ı kül, nefs-i kül, rûh-ı izâfî, âlem-i vahdet, hakîkat-i Muhammediyye, aşk-ı ekber) bu 
emirle birlikte vücut bulduğu anlatılır. Mutasavvıflar bunu “cemî-i ervâh ve ecsâmm mebde ve 
menşei” olarak kabul ederler (meselâ bk. Niyâzî-i Mısrî, Risâle-i Devriyye, bk. bibi.). 

Kün emrinin tasavvuf geleneğinde yaratılışla birlikte anılması ona geniş bir kullanım alanı sağlamış 
ve kelime “kün fekân” (Eğer mahbûba istersen ulaşmak / Gelip geçmek gerektir kün fekândan-Seyyid 



Nesîmî); kün fe-yekûn (Hâlik-ı halk u îzid-i bîçûn / Fâil-i kârgeh-i kün fe-yekûn- Sinan Paşa; Ol 
kâdir-i kün fe-yekûn lutf edici rahman benem / Kesmeyen rızkını veren cümlelere sultan benem- 
Yûnus); “kâf u nün” (Cûş kıldı akl-ı kül geldi vücûda kâinât / Kâf u nûn emrinden oldu bu cihan 
yekbâr mest-Nesîmî); “nûn ile kâf’ (Hurûfa bakma andan içeri bak / Nefstir can değildir nûn ile kâf- 
Niyâzî-i Mısrî) gibi şekilleriyle edebiyata yansımış, pek çok şair tarafından bir telmih unsuru olarak 
ve yarahlıştan bahseden her vesileyle kullanılmıştır. İnsanın ve evrenin yaratılışı münasebetiyle 
devriyyelerde (Kâf u nûn hitâbı izhâr olmadan / Biz ol kâinâtm ibtidâsıyızHarâbî); Allah’ın mutlak 
iradesinden kinaye olarak tevhid ve münâcâtlarda (Ger murâd etse nice bir âlem / Kün demekle bulur 
vücûd ol dem-Na‘tî Mustafa); Nûr-ı Muhammedi dolayısıyla na‘tlarda (Olmasaydı zâtın olmazdı 
vücûd-ı kün fekân / Lâbüd olmazdı heyûlâ-yı cihan sûretkarîn- Osman Şems) yer alan kün emrine 
“kelimetü’l-hazret, kelime-i tekvin, kün hitâbı” da denilir (Uludağ, s. 301-302). Kelimenin kâf u nûn 
veya nûn ile kâf biçiminde kullanılması durumunda kâf Hz. Âdem’e, nûnHavvâ’ya işaret eder. Yine 
bu harflerin iki ele benzetilerek Hakk’m fâiliyet ve mef ûliyetine yahut vücûb ve imkânına işaret 
ettiği kabul edilmiştir. Kün terimi Türkçe’deki “ol” şekliyle yine varlığın yaratılışından kinaye olarak 
kullanılmıştır (Ol dedi bir kerre var oldu cihan / Olma derse mahvolur ol dem heman- Süleyman 
Çelebi). 
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İskender Pala 



KUNA 

(bk. ESMÂ ve KÜNÂ). 



KUNDEKARI 


(l5 


Dekoratif amaçlı bir doğramacılık tekniği. 

Kelimenin aslı Farsça kendekârî olup heykeltıraşlık, hakkâklık, kalemkârlık gibi plastik sanatları 
adlandırır (kendiden “oymak, kesmek”; kârı “iş, çalışma; tarz”). Osmanlıca’ da kendekârîye daha çok 
“kalemkârî” anlamı verilirken yine Farsça künde (tomruk, masif ağaç kütlesi) kelimesinden 
etkilenilerek bir kündekârî terimi ortaya çıkarılmış ve genelde ince marangozluk kapsamına giren 
ahşap sanatları, özelde de aşağıda anlatılacak olan dekoratif doğramacılık sanatı için kullanılmıştır. 

Kündekârî sekizgen, beşgen, yıldız gibi geometrik şekillerde kesilmiş küçük ahşap parçalarının çivi 
ve tutkal yardımı olmaksızın yalnızca birbirlerine geçirilmeleriyle düz yüzeyler elde etmeyi 
amaçlayan bir tekniktir. Böylece nem ve ısı değişikliği sebebiyle yekpâre ağaç levhalarda görülen 
eğrilme ve çarpılmalar önlenir. Tercih edilen ağaç türleri öncelikle ceviz, meşe, şimşir, armut, abanoz 
ve gül ağacıdır. Tekniğin temeli küçük ağaç parçalarının damarları, dolayısıyla eğrilme yönleri 
birbirine zıt gelecek şekilde yivler ve girinti-çıkmtılarla birleştirilmesi esasına dayanır. Genellikle 
parçaları çerçeveye alan çıtalarla kenar tahtaları ve göbekler oyma-kabartma arabesk motiflerle, 
bazan da sedef kakmalarla süslenmiştir. 

Daha çok kapı, pencere ve dolap kanatlarıyla minber ve kürsülerde uygulanan kündekârînin en güzel 
örnekleri XII. yüzyılda Mısır, Suriye-Filistin ve Anadolu’da hâkim olan Türk- İslâm sanatlarında, 
sonraki yüzyıllarda ise sadece Anadolu’da görülür (XVI. yüzyıla kadar). Erken örneklerin başlıcal arı 
arasında Suriye-Mısır’da Sayda Nefise Hatun (1138-1145) ve Rakaya (1155) camilerinin mihrapları 
ile SâlihTalayî Camii ’nin kapısı (1160), Eyyûbî dönemine tarihlenenİmamŞâfiî’nin sandukası 
(1211), Melik Sâlih Türbesi ’nin kapısı (1249-1250) ve İbn Tolun Camii ’nde Sultan Lâçin’ in minberi 
(1296) bulunmaktadır. Anadolu’daki erken örnekler arasında da Konya Alâeddin Camii 

(1155-1156), Aksaray Ulucamii (XII. yüzyıl), Harput Sâre Hatun Camii (XII. yüzyıl), Siirt 
Ulucamii (XIII. yüzyıl), Birgi Ulucamii (1322), Malatya Ulucamii (1376-1377), Bursa Ulucamii 
(1399), Manisa îvaz Paşa Camii (1484) ve Niğde Sungur Bey Camii (XVT. yüzyıl) minberleri yer 
almaktadır. 

Kündekârînin yine aynı zaman sürecinde ve daha çok Anadolu’da uygulanan üç taklit tarzı (literatürde 
sahte / yalancı kündekârî) bulunmaktadır. Ancak bunların yapılışı gerçek kündekârîden daha kolay 
değildir; taklit denilmelerinin sebebi sadece ona benzetilmiş olmalarıdır. 1 . Çakma-kabartma 
kündekârî. Bu teknikte ahşap levhalar üzerine içleri yine genelde arabesk motiflerle doldurulan 
geometrik şekiller kabartma olarak ve birbirinden ayrık biçimde işlenmiş, aralarına ayrıca hazırlanan 
çerçeve çıtaları çivilerle çakılmıştır. Bu tekniğin başlıca örnekleri Ankara Alâeddin Camii (1197- 
1198), Kayseri Ulucamii (1205), Kayseri Huand Hatun Camii (1237), Ankara Kızılbey Camii (XIII. 
yüzyıl), Divriği Ulucamii (1228-1229) ve Ankara Arslanhane Camii (1289-1290) minberleriyle 
Kastamonu Candaroğlu Mahmud Bey Camii ’nin (1366) kapısıdır. 2. Çakmayapıştırma kündekârî. 
Kündekârî görünümü veren bütün parçalar ayrı ayrı hazırlanıp ahşap levha üzerine tutkal ve çivi 



yardımıyla tesbit edilmiştir. Başlıca örnekler Ankara Ahi Elvan Camii’nin minberi (1382), Merzifon 
Çelebi Sultan Medresesi’ nin dış kapısı (XV yüzyıl) ve Amasya Mehmed Paşa Camii’nin (1495) 
kapısıdır. 3. Kabartma kündekârî. Ahşap levha kündekârî izlenimi verecek şekilde kabartmalarla 
süslenmiştir. Aslında teknik açıdan kündekârî ile en küçük bir ilişkisi bulunmadığı halde bu adla 
anılmasının sebebi sadece görünüm itibariyle ona benzemesidir. Bu tarzda kabartmaların yüksekliği 
diğerlerine oranla daha düşük seviyededir. Kayseri Ulucamii (1205), Ankara Hoca Paşa Camii (XIII. 
yüzyıl), Karamanoğlu İbrâhimBey imareti (XIII. yüzyıl), Ermenek Akmescid (1300) ve Beyhekim 
Mescidi (XIII. yüzyıl) kapıları bu teknikte yapılmış eserler arasındadır. Taklit kündekârî tekniklerinin 
her üçünde de yekpâre levha kullanıldığı için zamanla çatlama ve yarılmalar meydana gelmiştir. 
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Erdem Yücel 



KUNDURI 


(çŞJ^') 


Ebû Nasr Amîdülmülk İmâdüddîn Mansûr b. Muhammed el-Kündürî (ö. 456/1064) 

Selçuklu veziri. 

415’te (1024) Nîşâbur’un Turaysîs bölgesindeki Kündür köyünde doğdu. Bazı kaynaklarda adı 
Muhammed b. Mansûr olarak kaydedilmektedir. Şeybânîler’inBenî Cerrâh koluna mensup olan ailesi 
Herat’a yerleşmişti. Babası Kündür köyünün dihkanı idi. 

Tahsilini Nîşâbur’da tamamlayan Kündürî, şair Bâharzî ile birlikte Muvaffak Hibetullahb. 
Muhammed’ in derslerine devam etti. Fıkıhla meşgul oldu, Arapça ve Farsça’yı öğrendi. Sultan Tuğrul 
Bey Nîşâbur’u fethedince (429/1038) Muvaffak Hibetullahb. Muhammed’e fasih Arapça ve Farsça 
bilen birini kâtip olarak görevlendirmek istediğini söyledi; o da Kündürî’yi tavsiye etti. Başlangıçta 
saraydaki kapıcı ve hâciblerin teftişi (işrâfü’l-bâb) ve istihbarat işleriyle ilgili bir göreve getirilen 
Kündürî bu görevden hoşlanmayınca Hârizm’in idaresine memur edildi. Hârizm’de bulunduğu sırada 
Tuğrul Bey onu muhtemelen Hârizmşah ailesinden bir hamım kendisine istemesi için görevlendirdi. 
Fakat Kündürî bu hanımla kendisi evlendi ve ardından Tuğrul Bey’ e isyan etti. Ancak sığındığı 
kalede ele geçirilerek sultamn ordugâhına götürüldü ve onun emriyle hadım edildi. Diğer bir 
rivayette ise onun Tuğrul Bey’ den korkup evlenecek durumda olmadığım ispat için kendini hadım 
ettirdiği kaydedilir. Tuğrul Bey, Kündürî’yi hadım ettirerek cezalandırmakla beraber ehliyet ve 
liyakatinden dolayı onu görevinde bıraktı ve muhtemelen emîr-i şikâr tayin etti. Kündürî, reîsü’r- 
rüesâ Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali b. Mîkâîl’ in vezirliği sırasında Dîvânü’r-resâil’de kâtip olarak 
çalıştı. Ebû Muhammed Haşan ed-Dihistânî (Îbnü’l-Esîr, IX, 526) veya Ömerek er-Ribâtî’den soma 
vezir tayin edildi (447/1055). Kündürî, Hemedan’da İbrâhim Yinal tarafından kuşatılan Tuğrul Bey’ e 
yardıma gitmedi, mağlûp olduğuna dair haberler üzerine sultamn üvey oğlu Enûşirvân’ı Selçuklu 
tahtına çıkarmaya kalkıştı (450/1058). Oğuzlar’ m tepkisi üzerine Ahvaz’a kaçıp Hezâresb b. 

Bengîr’e sığındı. Daha soma affedilerek Tuğrul Bey’ in yamna döndü ve Kutalımş’m isyamm 
bastırmakla görevlendirildi. Tuğrul Bey’ in ölüm haberi üzerine başşehir Rey’ e döndü ve onun 
vasiyetine uyarak Çağrı Bey’ in oğlu Süleyman’ı tahta çıkardı. Fakat Kutalımş’m büyük bir tehlike 
teşkil edeceğim anlayıp Alparslan’ı sultan ilân etti (455/1063). 

Alparslan tahta çıkınca Kündürî ’ye vezirlik görevini sürdürmesini söyledi. Ancak nüfuz ve kudretini 
Kündürî ile paylaşmak istemeyen Nizâmülmülk, bazı emirlerle iş birliği yaparak Süleyman’ın 
kendisinden önce sultan ilân edilmesinden dolayı Kündürî’ye kırgın olan Alparslan’ı onu öldürmesi 
hususunda ikna etti. Bunun üzerine Alparslan, Kündürî’yi tevkif ve mallarım müsadere ettirip 
Merverrûz’a gönderdi ve orada hapsetti (7 Muharrem 456 / 31 Aralık 1063). Kündürî, bir yıl hapis 
yattıktan soma sultamn görevlendirdiği iki gulâm tarafından katledildi (16 Zilhicce 456 / 29 Kasım 
1064). Cenazesi Kündür köyüne götürülerek orada defnedildi. 

Tuğrul Bey zamanında Selçuklularda Abbâsîler arasındaki münasebetlerin geliştirilmesinde 
Kündürî’nin büyük katkıları olmuştur. Tuğrul Bey’ in Bağdat’a ilk girişinde (447/1055) kendisine 



refakat edenKündürî, Halife Kâim-Biemrillâh’mkızı Seyyide Hatun’ la Tuğrul Bey’ in evlenmesi 
konusunda önemli rol oynamış, tehdit dahil çeşitli yollara başvurarak halifeyi ikna etmeyi başarmıştır. 
Halife tarafından “seyyidüT-vüzerâ” lakabı verilen Kündürî, 13 Şâban454’te (22 Ağustos 1062) 
Tebriz dışında kıyılan nikâhta Tuğrul Bey’ in vekili sıfatıyla hazır bulunmuştur. Tuğrul Bey’ in daha 
önce dört vezir değiştirdiği halde ölümüne kadar sekiz küsur yıl Kündürî ile çalışması ve kendisine 
çok geniş yetkiler vermesi onun devlet idaresinde ne derece yetenekli olduğunu göstermektedir. 

Kündürî kitâbetteki mahareti, fesahat ve belâgatı, akıl ve feraseti, cömertlik ve adaletiyle temayüz 
etmiş, bu meziyetlerinden dolayı Ebîverdî, Surredürre, Ali b. Haşan el-Bâharzî ve Lâmiî Gürgânî 
gibi şairler tarafından övülmüştür. Bâharzî’nin onun hadım edilmesi üzerine yazdığı tesliyetnâme 
devrin şairleri tarafından takdirle karşılanrmşhr. Ancak Mu‘tezilî- Şiî olan Kündürî’ nin Şâfiîler ’le 
Eş‘arîler’e düşmanlığı ve özellikle îmamŞâfiî aleyhindeki konuşmaları yüzünden Abdülkerîmb. 
Hevâzin el-Kuşeyrî ve İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî gibi âlimler Horasan’ı terkederek kendisine 
tepki göstermişlerdir. Onun Horasan camilerinde Râfizîler’le birlikte Eş‘arîler’in de lânetlenmesini 
istediği, ancak daha sonra bu tavrından vazgeçtiği rivayet edilir. Ulemâyı, şair ve edipleri 
destekleyen Kündürî imar faaliyetlerinde de bulunmuş, medrese, mescid ve ribâtlar yaphrrmştır. 
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Alî Mustafa Efendi’nin (ö. 1008/1600) dünya tarihi olarak kaleme aldığı eseri. 

Müellifin müslüman tarih yazımına mükemmellik kazandırmak amacıyla kaleme aldığını ifade ettiği 
eserin yazma nüshası yaklaşık 1000 sayfa ve dört bölümden (rükün / erkân) meydana gelmektedir. 
Birinci bölüm yaratılıştan Hz. Muhammed’e kadar olan tarihe, ikinci bölüm Emevî ve Abbâsîler 
dönemine, üçüncü bölüm Türk ve Moğol hânedanlarmm tarihine, dördüncü bölüm Osmanlı tarihine 
ayrılmıştır. îlk bölümde ayrıca coğrafya ve etnolojiyle ilgili konular, eserin sonunda da biyografiler 
ihtiva eden ilâve bir kısım düşünülmüş, ancak eserin mukaddimesinde belirtilen bu planlama tam 
olarak gerçekleşmemiştir. Bunun yerine bölümlerin muhtevası şu şekildedir: Birinci bölüm Hz. 
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Adem’den Hz. Yûsuf’a kadar olan peygamberler ve hânedanlar tarihini; ikinci bölüm Hz. Isâ ve Hz. 
Muhammed’e kadar olan peygamberler tarihini, ilk sahâbîlerin ve I. (VII.) yüzyılın önemli 
şahsiyetlerinin biyografilerini, on iki imamın hayatım, îran ve Ptoleme hânedanları tarihini; üçüncü 
bölüm Emevî ve Abbâsîler dahil pek çok müslüman hânedamn tarihini; dördüncü bölüm başlangıçtan 
1005 (1596) Eğri seferine kadar olan Osmanlı tarihini içine alır. Bu son bölümde ayrıca devlet 
adamları, âlim ve şairlere ait uzun biyografiler, Osmanlılar’maslı, etnolojileri ve idarecilerinin 
durumuyla ilgili müstakil kısımlar da bulunmaktadır. 

Kitap içindeki verilerle müellifin diğer eserlerinden çıkarılan bilgilere göre Künhü’l-ahbâr’m 
yazımına muhtemelen 1000 (1592) yılı kışında başlanmıştır. Müellif, eser üzerinde sekiz (bir başka 
yerde on) yıl çalıştığım ve sürekli değişiklikler yaparak ilâveler (taTikat) yazdığım söylemektedir. 
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1008’de (1599-1600) Kahire’ye giden Alî’nin burada da kitap üzerinde çalışmaya devam ettiğine 
dair işaretler vardır. Muhtemelen dördüncü bölümün son redaksiyon nüshalarından birinin 15 99’ dan 
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sonra Kahire’de görülmüş olması (de Sacy, I [1882], s. 141-143) ve Alî’nin bu tarihten somaki 
eserlerinde Künhü’l-ahbâr ’dan alıntıların bulunması onun eserin bir veya birkaç nüshasım 
beraberinde Kahire’ye, ardından sancak beyliğine tayin edildiği Cidde’ye götürdüğünü 
göstermektedir. 

Künhü’l-ahbâr Osmanlı tarih yazıcılığında son derece önemli bir mevki işgal eder. Eserin zaman 
içerisinde gördüğü kabul ve hissettirdiği ağırlık, sayıları yüzlerle ifade edilen yazma nüshalarımn 
mevcudiyetinden de anlaşılmaktadır. Muhtemelen henüz ortaya çıkmamış pek çok nüshası da 
bulunmaktadır. Osmanlı tarih yazıcılığında istisnaî kabiliyetlere sahip olduğu hemen herkesçe kabul 
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edilen Alî Mustafa Efendi Künhü’l-ahbârT yazarken farklı özellikte pek çok kaynak kullanmıştır. 
Bunların başında yazılı kaynaklar gelmektedir ve ilk üç bölüm için başvurulan kaynak sayısı 200 
kadardır. Nitekim mukaddimede 100 eser ve otuz kadar müellif ismi verilmektedir. Bu kaynakların 
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bir kısım günümüze ulaşmamıştır. Alî’nin zikrettiği kaynaklar Kur’ an, mevcut tarihler, biyografiler, 
ansiklopediler, ahlâk ve siyaset kitapları, kozmografiler, coğrafya, hukuk, edebiyat ve belâgat 
kitapları gibi eserlerdir. Bunlar arasında İbnCerîr et-Taberî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesir, Mîrhând ve Adudüddin el-îci tarihleri, Vâsıf Şah’ m el- c AcâTb’i, Diyarbekrî’nin Târîhu’l- 
hamîs’i, Kisâî’nin peygamberler tarihi başta gelenlerdir. Dördüncü bölümde bunların dışında elli 
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kaynak daha kullanılmıştır. Alî bu bölümün mukaddimesinde bunlardan dokuzunu açık olarak 



zikreder. Ayrıca kendisine ait başka eserlerden de sık sık faydalanmış, bunlardan bazılarının 
bölümleri Künhü’l-ahbâr’da âdeta aynen iktibas edilmiştir. Meselâ Şehzade Selim ve Bayezid 
arasındaki Konya savaşı ile II. Selim’ in cülûsuna kadarki olayları ele aldığı Nâdirü’l-mehârib 
(1567-1569), bizzat katıldığı 1578-1580 Gürcistan ve Şirvan seferiyle bu 

döneme ait olayları anlattığı, aynı zamanda inşâ sanaünı sergilediği Nusretnâme (1580-1581), 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferi, ölümü ve II. Selim’ in cülûsunu yazdığı Heft Meclis 
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(1569-1570), Adudüddinel-Icî’ye atfedilen, ancak Ya‘küb b. Idrîs el-Karamânî’ye ait olduğu 
anlaşılan Îşrâku’t-tevârîh adlı eserin tercümesi olan Zübdetü’t-tevârîh (1575), Gürcistan seferini 
anlattığı Fursatnâme (1580-1581), III. Murad’a yazdığı bir siyasetnâme olan Nushatü’s-selâtîn (1581- 
1585), III. Mehmed’in sünnet düğününü nazmettiği Câmiu’l-buhûr der Mecâlis-i Sûr (1583), 
kozmoloji ve kronolojiye dair kısa bir risâlesi olan Mir’âtü’l-avâlim (1587), Tokat dizdarı Arif 
Ali’nin XIV yüzyıl eseri olanDânişmendnâme’sine dayalı olarak hazırladığı Mirkâtü’l-cihâd (1589), 
Arapça’dan tercüme ettiği Mehâsinü’l-âdâb (1596), Câhiz’e atfedilen Minhâcü’s-sülûk ve son olarak 
da yaklaşık otuz iki İslâm hânedamnm yükselişiyle çöküşünü ele alan ve Osmanlılar ’m bozulma 
sebeplerini inceleyen bir zeyli bulunan Fusûlü’l-hal ve’l-akd ve usûlü’l-harc ve’n-nakd (1598) bu 
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eserlerdendir. Alî, ayrıca divanları dahil diğer bazı eserlerinde bulunan bir kısım şiirleri de Künhü’l- 
ahbâr’a almıştır. Özellikle dördüncü bölümde bir resmî görevli olmasının imkânlarından istifade 
ederek devlet belgelerinden de yararlanmıştır. Uzun yıllar süren meslek hayatında aralarında 

sadrazamlar, vezirler, valilerin bulunduğu ilmiye ve askeriyeden pek çok kişiyi tanıma fırsatı elde 

/\ 

eden Alî bunlarla yaptığı görüşmeleri kaydetmiş ve Künhü’l-ahbâr’da bu şifahî kaynakları da 
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kullanmayı ihmal etmemiştir. Alî’nin kaynaklara yaklaşımı geleneksel Islâm tarihçiliği özellikleri 
taşımakta olup kendisi de bu yaklaşımını kaynaklarını güvenilirlik ölçülerine göre değerlendiren bir 
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hadis âlimi tarzında takdim etmektedir. Bu sebeple Alî, gerek arşiv malzemelerini gerekse diğer 
geçmiş dönemin materyallerini gözü kapalı olarak doğru kabul etmemiş, zaman zaman bunları 
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düzeltip açıklamalarda bulunmuştur. Bununla birlikte Alî’nin kaynaklarına karşı gösterdiği İlmî 
yaklaşımı bile onun tamamıyla geleneksel çizgiden ayrıldığı anlamına gelmez. 

Müellif eserini belli bir dünya görüşü çerçevesinde tasarlamıştır. Zamanının yaygın olan anlayışı 
çerçevesinde de dünya görüşü îslâm dairesinde şekillendiğinden Künhü’l-ahbâr, tamamen sultanların 
Allah’ın yeryüzünde temsilcileri kabul edildiği müslüman devletlerin veya hânedanlarm tarihi 
formundadır. Bunların sonuncusu olan Osmanlı Devleti, eserin pek çok yerinde belirtildiği üzere XVI. 
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yüzyılın ortalarından itibaren bir çözülme içerisindedir. Künhü’l-ahbâr, Alî’nin tarihçilik tekniği 
bakımından da geleneksel tavrını yansıtan bir tertip ihtiva etmektedir. Muhtevanın mütemadiyen 
kesilmesi, anekdotlar, biyografiler, savaş sahneleri ve olayların pek sağlam olmayan kronolojik bir 
tarzda ele almışı gibi çeşitlemelerle oluşan ansiklopedik kısımların varlığı dikkat çekmektedir. Bu 
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durum, Alî’nin bazı ilim adamları taralından ifade edildiği ölçüde objektif ve İlmî bir tarihçi olduğu 
görüşüyle uyuşmamaktadır. Eserin kaleme alınma sebebi, öncelikle başta padişah olmak üzere 
Osmanlı idareci ve aydın kesimini bilgilendirmek ve eğitmek, bunların, Fâtih Sultan Mehmed’ den 
Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar olan dört büyük padişah döneminde yaşanan Osmanlılık ideallerine 
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bağlılığını kuvvetlendirmektir. Alî, dikkat çekmek istediği bu dönemle ilgili olarak zaman zaman bazı 
kişiler ve olaylar hakkında ortaya koyduğu peşin hükümlere veya methiyelere rağmen oldukça 
güvenilir bir tarihçilik sergilemiştir. Künhü’l-ahbâr ’da zaman zaman hayal mahsulü retorikler de 
mevcuttur. Dolayısıyla eser, aynı zamanda okuyucuyu eğlendirmek amacını güden geleneksel bir 
tarihçilik anlayışının da tezahürüdür. Eserde başvurulan edebî teknikler, zengin sayılabilecek şiir ve 



nazım örnekleri vb. özellikler ona aynı zamanda edebî bir eser karakteri kazandırmaktadır. Bu 
bakımdan Künhü’l-ahbâr her şeyden önce Osmanlı edebî literatürünün bir âbidesidir denilebilir. 

Künhü’l-ahbâr başlangıçtan itibaren Peçevî, Solakzâde, Hezarfen Hüseyin Efendi, Naîmâ ve Mustafa 
Nûri Paşa gibi daha geç devir Osmanlı tarihçileri tarafından kullanılmıştır. Kantemiroğlu eserden 
faydalanan muhtemelen ilk Batı eğitimli tarihçidir. Künhü , l-ahbâr , mXVTII. yüzyılın başlarında 
Avrupa’ya ulaşan ilk nüshası olan ve bazı hataları bulunan dördüncü bölümü günümüzde Uppsala 
Üniversite Kütüphanesi’ ndedir. Eseri kullanan ilk Batılı tarihçi ise Hammer’dir. Künhü’l-ahbâr’ m 
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ilk baskısı, İstanbul’da Takvimhâne-i Amire’de bölüm tertibine uyulmaksızın beş cilt olarak 
yapılmıştır (1277-1285/1860-1868). Yaratılıştan İstanbul’un fethine kadar olan tarihi ele alan bu 
baskıda 500 varakı bulan dördüncü bölümün muhtemelen en önemli son kısım ile diğer bazı bölümler 
eksiktir. Bu kusur Nihal Atsız tarafından, İstanbul kütüphanelerinde bulunan üç nüshaya dayamlarak 
günümüz Türkçe’si ile hazırlanan III. Murad ve III. Mehmed dönemlerine ait kısımların baskısıyla 
(İstanbul 1 968) kısmen giderilmiştir. Künhü’l-ahbâr ’m dördüncü bölümünün mukaddimesinin daha 
sağlam bir baskısı Leiden nüshasından Jan Schmidt tarafından gerçekleştirilmiştir (Mustafa c ÂİT’s 
Künhü’l-Ahbâr and its Preface Accordingto the Leiden Manuscript, İstanbul 1987). Eserin Kayseri 
Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 901, 920) 635 ve 606 varaklı iki nüshasına dayamlarak 
Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan Yavuz Sultan Selim’ in saltanatının sonuna kadar olan bölümü 
Ahmet Uğur, Ahmet Gül, Mustafa Çuhadar ve İ. Hakkı Çuhadar tarafından iki kısım olarak 
neşredilmiştir (Kayseri 1997). Aynı nüshalara dayalı olarak II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed 
devirlerini de Faris Çerçi doktora tezi olarak hazırlamış, eser daha sonra üç cilt halinde 
neşredilmiştir (Kayseri 2000). Ancak bu son neşirler sınırlı sayıda nüshalara dayandığından fazla 
güvenilir değildir. Eserin tezkire kısmı ise Mustafa îsen tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1994). 
Künhü’l-ahbâr’m çeşitli yazmaları eserin değişik bölümleri halinde Türkiye, Mısır ve Avrupa 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. İstanbul’da sonu itibariyle tam olan nüshalar Nuruosmaniye (nr. 
3409), Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 3083) ve Süleymaniye (Hâlet Efendi, nr. 598) 
kütüphanelerinde mevcuttur. 
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Batı ve Kuzey Afrika’da etkili olan bir mutasavvıf ve ulemâ ailesi. 


Batı Sahrâ’da Araplaşımş Zenâte Berberîleri’nden Morlar ’m bir kolu olan ve Cezayir, Moritanya, 
Mali, Nijer, Nijerya dahil geniş bir coğrafyaya yayılan Künte kabilesinin sahâbî Ukbe b. Nâfı‘ el- 
Fihrî’nin soyundan geldiği kanaati yaygındır. Kabile, XV yüzyıldan itibaren Cezayir’in Tuvât ve 
Moritanya’nın Tagant bölgelerinde nüfuz sahibi olmaya başladı. Kâdiriyye tarikatım Batı Sahrâ’da 
yayan Sıdı Ahmed el-Bekkâ (el-Bekkây) el-Küntî ve Orta Sahrâ ile Bilâdüssûdan’da aynı tarikatı 
Muhammed b. Abdül kerîm el-Megllî ile birlikte yayan oğlu Sıdı Ömer eş-Şeyh el-Küntî XV-XVL 
yüzyıllarda kabilenin önde gelen şahsiyetleridir. Evlâdü’l-Vâfî isimli Kuntalar ’ m alt kolu XVIII. 
yüzyılın başında Mali ’nin Aza vâd bölgesine göç ederek vaha şehri Aravan ve çevresine yerleşti. îlim 
ve tasavvuf ehli olarak tamnan birçok kişiyi yetiştiren Künte kabilesinin XVIII ve XIX. yüzyıllardaki 
nüfuzunu Sîdî Muhtâr el-Küntî, oğlu Sîdî Muhammed ve torunu Ahmed el-Bekkâ Sahrâ bölgesiyle 
Batı ve Kuzey Afrika’da yaydılar. 

Muhtar el-Kebîr b. Ahm ed b. Ebû Bekir el-Küntî, 1 142 (1729) yılında Mali’nin kuzeydoğusundaki 
Aza vâd bölgesinin merkez şehri Aravan’ a bağlı Kathib Ughalu köyünde doğdu. îlk eğitimini 
babasından ve annesinin babası Sîdî Abdülkerîm’ den aldı. On yaşında iken babasımn vefat etmesi 
üzerine büyük kardeşi Sîdî Muhammed Ebû Hâmiye taralından yetiştirildi. On üç yaşında Aravan’ a 
yakın Mebrûk köyüne giderek Ag el-Kelhurmî’den nahiv, hitabet ve fıkıh dersleri aldı. Bir müddet 
sonra sağlığı bozulunca hocasımn tavsiyesi üzerine Tinbüktü’ye gittiyse de Kâdiriyye ’nin bölgedeki 
şeyhi Sîdî Ali b. Necîb’in derslerini takip etmek üzere Aravan’a döndü. Dört yıl boyunca ondan fikıh, 
tasavvuf, hadis ve tefsir, ardından diğer bazı âlimlerden nahiv, hitabet ve edebiyat okudu. Kâdiriyye, 
Nakşibendiyye ve Şâzeliyye tarikatları hakkında bilgi sahibi olduktan sonra Ali b. Necîb’den Kâdirî 
virdini aldı. 1757’de hocası vefat edince onun yerine geçti; İlmî birikimi ve tasavvufî tecrübesiyle 
kendini XVIII. yüzyılın müceddi di ilân ettiği gibi çevresi tarafından da kutbü’l-aktâb kabul edildi. 

XV yüzyıldan itibaren Bekkâiyye olarak bilinen Kâdiriyye ’nin bu kolu ona nisbetle Muhtâriyye- 
Küntiyye diye anılmaya başlandı. Tinbüktü’nün400 km kuzeyindeki Hille’de açtığı zâviyede 
yaklaşık elli yıl boyunca tarikatım Sahrâ, Bilâdüssûdan, Gambia, Senegal ’ in Kazamans bölgesi, Gine 
Bissau, Liberya ve Gana’ya kadar yaydı. Devlet adamlarından ona bağlanan Mâsînâ Emîri Şehu 
Ahmedü (Ahmedü Lobbo) ve Sokoto Emîri Osman b. Fûdî de Nijer, Nijerya ve Kamerun’a kadar bu 
tarikatın nüfuzunu genişlettiler. 

Bütün Künte kabilesi ileri gelenleri gibi herhangi bir idarecinin hizmetine girmekten kaçman Muhtâr 
el-Küntî, vefatına kadar çevresindeki sultanlıklar ve emirlikler arasında cereyan eden savaşlarda ve 
Tevârık kabileleri içindeki taht kavgalarında barışı kurma yönündeki gayretleriyle tamndı. Mâsînâ 
Emîri Şehu Ahmedü ve el-Hâc Ömer’in cihad konusundaki tavırlarım benimsemezken Osman b. 

Fûdî ’nin cihadım desteklemekte sakınca görmedi. Ayrıca otoritesi sayesinde Sahrâ ticaretinde 
güvenliği sağladığından bölgede düşmanlıklar azaldı ve ahalinin hayat seviyesi yükseldi. Sık sık 
seyahate çıkan Muhtâr el-Küntî bu dönemlerde vekil olarak yerine hamım Şehya’yı bırakıyordu. 
Küntî’ninHalîl b. îshak’mMâlikî fıkhına dair el-Muhtasar’ım erkek talebelere okuturken hanımının 
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aynı kitabı kız öğrencilere okuttuğu kaydedilir (Abdülhay el-Kettânî, I, 136). 

Nij er’ den yaptırdığı tuz ticareti ve Tuvât ile Tinbüktü arasındaki tütün ticaretinden elde ettiği gelirle 
geçinen Küntî bugünkü Nij er, Mali, Moritanya, Senegal ve Nijerya gibi ülkelerden gelen çok sayıda 
öğrencinin ihtiyaçlarını da karşılıyordu. Tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyatı ile tasavvuf 
konularında yetiştirdiği bu öğrencileri vasıtasıyla Kâdiriyye tarikatı Sahrâ’nın doğusundan Atlas 
Okyanusu sahillerine kadar geniş bir coğrafyada güçlendi. Muhtâriyye zâviyeleri Sahrâ ve 
Bilâdüssûdan’m çeşitli devletleri yanında Mağrib’in önemli şehirlerinden Miknâs, Fas, Rabat ve 
Merakeş’te de açıldı. Küntî 1226 (1811) yılında vefat etti. 

Muhtâr el-Küntî fikıh, fıkıh usulü, tefsir, kelâm, tasavvuf, ahlâk, ensâb, tarih, sîret, vaaz ve irşad, 
edebiyat ve nahiv gibi birçok ilim dalında kaleme aldığı 314 kitap ve risâle yanında sultanlara, 
emirlere ve talebelerine yüzlerce mektup yazmıştır. Bu eserlerin yazma nüshaları başta Tinbüktü 
Ahmed Baba Dokümantasyon ve Tarih Araştırmaları Merkezi olmak üzere Rabat Kraliyet Sarayı ve 
Halk kütüphaneleri, Paris Bibliotheque Nationale ve Sahrâ’ daki özel kütüphanelerde bulunmaktadır. 
Mâliki fikhma dair bir muhtasar olan Hidâyetü’t-tullâb adlı kendi eserine Fethü’l-vehhâb c alâ 
Hidâyeti’ t- tullâb adıyla yazdığı şerh yanında FıkMT- c ayânfî hakâ üki’l-Kur 3 ân ve’s-sünne, Keşfü’n- 
nikâb c an es-râri Fâtihati’l-kitâb, Keşfü’l-lebs fîmâ beyne’r-rûh ve’n-nefs, el-Cür c atü’ş-şâfiye ve’n- 
nefhatü’l-kâfıye, Nüzhetü’r-râvî ve buğyetü’l-hâvî fı’t-tevhîd, Kitâbü’l-Münne fî Ftikâdi Ehli’s- 
sünne, Ma c nâ kelimeti’l-ihlâş, Nefhu’t-tîb fi’ş-şalât c ale’n-nebiyyi’l-habîb, Dîvânü’l-mülûk fî 
şalâtîni’s-Sûdan, Kaşîde fî medhi’r-Resûl, Zevâlü’l-ilbâs fî tardi’l-vesvâsi’l-hannâs, el-İrşâd fî 
meşâlihi’l- c ubbâd, el-Ecvibetü’l-mühimme li-men lehû bi-emri dînihi’l-himme, Meemû c a min 
ahzâbihî adlı eserleri, ayrıca Arap grameri hakkında İbn Mâlik’ in el-Makşûr ve’l-memdûd adlı eseri 
için kaleme aldığı Fethu’l-vedûd isimli şerhi bunlardan bazılarıdır. Soru-cevap şeklinde dinî 
meselelerle ilgili önemli bilgileri ve fetvalarını ihtiva eden el-Ecvibe ve Fetâvâ adlı eserleri de 
bulunmaktadır. 

Küntî ’nin sekiz oğlundan biri olan Sîdî Muhammed 11 78’ de (1765) doğdu. Babasının yanında bir 
taraftan eğitimini tamamlarken diğer taraftan sosyal ve siyasal konularda onun yardımcısı oldu. Bu 
sırada Küntî’nin diğer oğulları Mali’nin Azavâd ile Moritanya’nın Havz (Hodh) bölgelerindeki 
kabilelere reislik yapıyorlardı. Küntî’nin kendisine halef tayin ettiği Sîdî Muhammed, onun vefatı 
üzerine Muhtâriyye ’nin başına geçip Hille’deki merkez zâviyeyi idare etti. 1241 (1826) yılında 
ölümüne kadar babasının izinden giderek bölgede saygın bir kişiliğe sahip oldu. Müridlerinden Şeyh 
Sidiya Moritanya’da Muhtâriyye’yi yayarken Ahmedü Bamba Senegal’de Mürîdiyye’yi kurdu. 

Sîdî Muhammed çok sayıda kitap kaleme almış olup bunların önemli bir kısım Tinbüktü Ahm ed Baba 
Dokümantasyon ve Tarih Araştırmaları Merkezi’nde bulunmaktadır. Kitâbü’t-Tarâfîf ve’t-telâfîd min 
kerâmâti’ş-şeyheyni’l-vâlide ve’l-vâlid dışında Tekrûr, Sahrâ ve MoritanyalI âlimlerinin hayatı ve 
eserlerini 

anlattığı İzâletü’r-reyb, Cünnetü’l-mürîd dûne’l-merîd, Mâsînâ Emîri Şehu Ahmedü’ye verdiği 
cevapları topladığı el-Ecvibetü’l-Fûlâniyye bölge tarihi ve özellikle Künte kabilesinin tarihi 
açısından önemlidir. Diğer başlıca eserleri de şunlardır: el-Ecvibe c anmesâfîliT-fikfîiyye, Risâle fî 
huküki’n-nisâ 3 , el- c Akîdetü’s-sünniyye, ŞerhuisrmllâhiT-a c zam, er-Ravzü’l-hasîb şerhuNefhi’t-fîb, 
Cevâb c an şelâşi mesâfîl bi’l-virdi’l-Kâdirî, Şerhu hizbi T-esrâr, Şelâşü kaşâfîd fî medhi’r-Resûl, 



Risâle ilâ Ahmed Lübbü el-Fûlânî emîruMâsînâ, Makale fı’l-ahlâki’d-dîniyye ve’l-va'z, el- 
Vaşiyyetü’ 1-fahire. 

Sîdî Muhammed’in 1217 (1802) yılında doğan oğlu Ahmed el-Bekkâ öğrenimini dedesinin ve 
babasının yanında tamamladı. Babasının vefatı üzerine yerine geçen ağabeyi Sîdî el-Muhtâr es- SagTr 
ile birlikte 1831’de Tinbüktü’ye yerleşti. Ağabeyi 1264’te (1848) vefat edince Muhtâriyye tarikatının 
başına geçti. Tarikat ona nisbetle Bekkâiyye diye de anılmaktadır. Mâsînâ, Sokoto, Hogar ve Tüvit’ a 
birçok defa seyahat etti. Onun dönemi, el-Hâc Ömer’in Tukulör Devleti’ni kurması ve Avrupalı 
seyyahların bölgeye gelmeleriyle hareketli hadiselere sahne oldu. el-Hac Ömer’e karşı Mâsînâ 
emîriyle beraber hareket eden ve el-Hâc Ömer’in temsil ettiği Ticânîliğin kendi bölgesinde 
yayılmasını istemeyen Ahm ed el-Bekkâ, Mâsînâ ve Segu hâkimlerinin güçlerini birleştirerek ona 
karşı gelmelerini sağladı. 1862’de Hamdallahi’nin el-Hâc Ömer’in eline geçmesi üzerine onunla 
barış yapmak için uğraştı. el-Hâc Ömer ondan Hamdallahi’ ye gelip bağlılığını bildirmesini isteyince 
Ahm ed el-Bekkâ, Künte birliklerini savaşa sokarak Mâsînâ ordusuna destek verdi. el-Hâc Ömer’in 
1864’te ölmesi üzerine Mâsînâ ile ittifakı bozuldu. Bunu fırsat bilen Bandiagara’daki Ticânîler 
saldırıya geçerek 1281 (1864-65) yılında Ahmed el-Bekkâ’yı öldürdüler. 

Otuzu şiir kitabı olmak üzere Ahm ed el-Bekkâ’ nın kaleme aldığı 100’ den fazla eserden altmış kadarı 
Tinbüktü Ahmed Baba Dokümantasyon ve Tarih Araştırmaları Merkezi ’nde muhafaza edilmektedir. 
Eserlerinden bazıları şunlardır: UreûzetüT-mezâhibiT-erba c a, Risâle fî hükmi bey'i’l-milh bi’t- 
ta c âm, Mesâlikü’l-cinân, Kaşîde fî medhi’r-Resûl, KaşâTd fi’t-tevhîd, Şelâşü resâTl ilâ Fûlânî 
Mâsîne, Risâle ile’l-emîr Ahmed b. eş- Şeyh Ahmed el-Fûlânî, Risâle fî şe 3 ni dayfihi’l-İngilizî 
(Barth), Manzûmât mütenevvi' a, Risâle ilâ ihvânihî mine’l-Fûlân, Risâle ilâ ebnâT c ammihî. 
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Ahm et Kavas 



KÜNYE 

Arap toplumlarmda kişiler için kullanılan ve genelde ebû kelimesiyle yapılan tamtıcı ibare. 


Sözlükte “maksadı üstü kapalı ve dolaylı şekilde anlatma, kinayeli söz söyleme” mânasındaki kinâye 
ile aynı kökten gelen künye Ebü’l-Kâsım, Ebû Bekir, Ümmü Seleme, Ümmü Zeyneb gibi kişinin daha 
çok ilk çocuğuna izâfetle anılmasını ifade eder. Kişinin İbn Uleyye, İbn Ömer, İbn ammi Resûlillah, 
İbn Abdülmuttalib, Uhtü Hârûn, Ebû Mûsâ, Ammü Resûlillah gibi anne, baba, dede, kardeş, amca, 
hala, dayı, teyze vb. yakınlarından birine izâfesinin künye olup olmadığında ihtilâf edilmiştir. Bu tür 
izâfeler daha çok, bir yakınıyla anılmanın kişiyi daha iyi tanıtacağı veya ona bir şeref kazandıracağı 
düşüncesiyle yapılır. Medih, zem ve vasıf ifade eden izâfeler künye değil lakap sayılır. Künye, yazım 
geleneğinde lakaptan sonra ve isimle nisbeden önce yazılır. 

Künyenin menşei hakkında değişik görüşler vardır. İbnü’l-Esîr başlangıcını bir Arap hükümdarının 
hikâyesine dayandırırken (Kitâbü’l-Muraşşa c , s. 26) Hüseynî bunun, daha manüklı bir ihtimalle 
geçmişte düşmanlıkların hiç eksilmediği Arap yarımadasında kişinin adını gizleme ihtiyacından 
doğmuş olabileceğini ileri sürmektedir (Türâşünâ, IV/4 [17], s. 10). Künye, fazilet veya uğur 
getireceği ümidiyle karşıt anlam belirtmek veya kişinin, hayvanın yahut eşyanın tanınan bir özelliğini 
ifade için de yapılır. Bazanbir kimse çocuğuna meselâ “ebü’l-fazl” künyesini vererek onun faziletli 
biri olmasını umar. Künye bazan da âmâ için “ebû basîr” (görenin babası), Azrâil yahut ölüm için 
“ebû yahyâ” (hayatın babası) denilmesi gibi aksi anlam vermek üzere kullanılır. İbn Manzûr 
künyenin, tamamen ismin yerini alarak veya anılması hoş görülmediği zaman gizlenmesi amacıyla 
yahut saygı ifadesi olarak kullanıldığını söyler (Lisânü’l- C Arab, “kny” md.). Arap geleneğinde yaş, 
mevki ve fazilet bakımından üstün olan kimselere künyeleriyle hitap etmek âdaptan sayılır, özellikle 
emirler bunun aksine davranılmasın! ve kendilerine adlarıyla hitap edilmesini hakaret kabul 
ederlerdi. Bundan dolayı Kur’an’da Ebû Leheb’in künyesinin zikredilmesi (Tebbet 111/1), onun 
kişiliğinin saygınlığına değil adının (Abdüluzzâ) “puta kulluk” anlamı taşımasına yorulmuştur. Ayrıca 
kâfir ve müşrikler künyeleriyle meşhur iseler bu şekilde anılmalarında bir sakınca görülmemiştir; 
nitekim Hz. Peygamber’ in amcası Ebû Tâlib iman etmediği halde künyesiyle tanınıyordu. 

Künye kız veya erkek ayırımı yapılmaksızın en büyük çocuğa göre verildiğinden Resûl-i Ekrem, 
Ebü’l-Kâsım künyesini ilk çocuğu olan Kasım’ dan alırken sahâbeden Temîm ed-Dârî kızının adıyla 
Ebû Rukayye şeklinde künyelenmiştir. Öte yandan diğer çocuklarından birinin veya birkaçının adıyla 
künyelenenler de bulunuyordu. Oğlu îbrâhim doğduğunda Cebrail’in Hz. Peygamber’ e “Yâ ebâ 
İbrahim” diye hitap ettiği rivayet edilir (Dûlâbî, I, 10). Hz. Osman’ m Ebû Amr, Ebû Abdullah ve Ebû 
Leylâ şeklinde üç künyesi vardı. Hz. Ali’nin asıl künyesi Ebü’l-Hasan olmakla birlikte Resûl-i 
Ekrem kendisine Ebû Türâb da (toprak babası) derdi; 

ancak İbnü’s-Salâh bunun künye şeklinde lakap olduğunu söyler (Mukaddimetü İbni’ş-Şalâh, s. 
200). Künye öne çıkan bazı özelliklere, maharet ve kabiliyete göre de veriliyordu; “ebü’s-seyf’ (kılıç 
babası [ustası]) gibi. Hz. Peygamber, yanlış anlamalara yol açan veya çirkin mânalar taşıyan bazı ad 
ve künyeleri değiştirmiştir. Önemli bir davayı çözdüğü için kabilesinde Ebü’l-Hakem künyesiyle 



anılan sahâbîyi, “Hakem hükmün sahibi Allah’ tır” diyerek büyük oğlunun adıyla Ebû Şüreyh şeklinde 
künyelemiştir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 70). Aynı şekilde hemen her konuda çok bilgili bir kişi olduğu 
için yine Ebü’l-Hakem künyesiyle tanınan Ebû Cehil’ e “bilgisizlik babası” anlamındaki yeni 
künyesini de İlâhî gerçeği anlamamakta direndiği için Resûl-i Ekrem takmıştır. Hz. Peygamber, kendi 
künyesinin kullanılmasını hitapta doğuracağı bazı sakıncalar yüzünden yasaklamıştır. Bu konuda 
mezhepler arasında ihtilâf çıkmış, Şâfiîler bunu onun hayatta olduğu sürece künyesinin kullanılması 
ile sınırlarken diğerleri yasaklamayı ad ve künyesinin beraber alınmasına tahsis etmişlerdir 
(Kalkaşendî, Y 408). Nitekim bir rivayete göre Resûl-i Ekrem, adını alan kimsenin künyesini ve 
künyesini alanın adını almasını yasaklamıştır. Ancak on sahâbînin Hz. Peygamber’ in adını ve 
künyesini birlikte aldıkları bilinmekte ve onun bu duruma söz konusu kişilerin kendisine olan 
sevgilerinden dolayı müsamaha gösterdiği anlaşılmaktadır (Ebû Abdullah İbn Mende, s. 8, 21-23). 


Çocuksuz kimseleri ve küçük çocukları künyelemek câiz görülmüştür. Nitekim Resûl-i Ekrem, 
Abdullah b. Zübeyr ’i henüz bebekken dedesinin künyesiyle (Ebû Bekir) künyelemiş, çocuğu olmadığı 
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halde Hz. Aişe künyelenmek isteyince de ona yeğeni Abdullah’ın (Abdullah b. Zübeyr) adıyla Ummü 
Abdullah künyesini vermiştir (İbnü’l-Esîr, s. 27). Ebû Bekir gibi künyeleriyle anılan kimselerin 
isimleri nâdiren kullanılır; çünkü onların künyeleri isimlerinin yerini almıştır. Bu konuda, sahâbeden 
Ebû Hüreyre’nin beslediği bir kedi yavrusu sebebiyle adını unutturacak kadar öne çıkan “kedicik 
babası” anlamındaki künye ile tanınması meşhurdur. 


İbnü’l-Esîr, Kitâbü’l-Muraşşa c da künyenin aslını teşkil eden “eb” (baba) ve “ümm” (anne) 
kelimelerinin yanında “ibn” (oğul), “bint” (kız) ile “zû, zât” (sahip) kelimelerine izâfetle türetilmiş 
çok sayıda künyeyi zikreder. Bunlara “bir şeyin aslı, özü, sahibi, kaynağı, varlık sebebi ve en mâhiri” 
gibi anlamlar verilerek insan, hayvan, bitki, yer, tabiat olayları, hastalıklar ve çeşitli eşya için çoğu 
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zamanla isimleşmiş pek çok künye üretilmiştir: “Ebü’l-beşer” (insanlığın babası, Hz. Adem); 
“ümmü’l-kurâ” (karyelerin anası, Mekke); “ebü’l-bu‘d” (uzaklıkların babası, uçsuz bucaksız çöl); 
“ümmü’l-habâis, ümmü’l-âsâm” (çirkinliklerin / günahların anası, içki); “ibnü’s-sebîl” (yol oğlu, 
yolcu); “ibnü’l-arz” (yer oğlu, garip yolcu); “bint ineb” (üzümün kızı, şarap); “bintü’l-cebel” (dağın 
kızı, aksi-seda); “zü’l-celâl” (ululuk sahibi, Allah), “zü’l-fekâr” (iki çatal sahibi, Hz. Ali’nin kılıcı); 
“zâtü’l-hareke” (kendi kendine hareket edebilen cisim); “zâtü’r-rie” (akciğer iltihabı, zatürre) gibi. 


Hadis ilminde II. (VHI.) yüzyıldan sonra râvi sayısının artıp benzer isimlerin çoğalması râvilerin 
birbirine karıştırılmasına yol açmış, buna bağlı olarak künye bilgisine ihtiyaç duyulmuştur. Künyeye 
dair ilk eserlerin Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Nesâî, Ali b. Medînî, İbn Ebû Hâtim, İbn 
Hibbân, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ebü Bişr ed-Dûlâbî gibi muhaddisler tarafından yazıldığı görülür 
(Kettânî, s. 120-121). Ayrıca tabakat, ricâl ve tarih kitaplarında râvilerin biyografilerinde 
künyelerinden mutlaka söz edilir, bazılarında ise bu konuya müstakil bölümler ayrılmıştır. İbnü’s- 
Salâh râvileri hem künyesi hem ismi olanlar, künyeleriyle tanınıp ismi bilinmeyenler, ismi ve künyesi 
olduğu halde künye ile lakaplananlar, iki veya daha çok künyesi olanlar, ismi bilinen, fakat 
künyesinde ihtilâf edilenler, künyesi bilinip isminde ihtilâf edilenler, az da olsa hem isminde hem 
künyesinde ihtilâf bulunanlar, ismi ve künyesinde ihtilâf bulunmayanlar, ismi bilindiği halde 
künyesiyle meşhur olanlar şeklinde dokuz gruba ayırır (Mukaddimetü İbnü’ş-Şalâh, s. 198-202). 
Künye konusunda yukarıda anılanlar dışında îbn Adî, Halîfe b. Hayyât, Muhammed b. Habîb, Ebû îsâ 
et-Tirmizî, İbn Abdülber enNemerî, Zehebî, Süyûtî, Murtazâ ez-Zebîdî gibi âlimler de eser yazmıştır. 
Ayrıca ulemâ, edip, şair ve ümerâdan ünlü kişilerin künye ve lakaplarıyla ilgili eserler kaleme 



alınmıştır; Şeyh Abbas el-Kummî’ninel-Künâ ve’l-elkab’ı bu türden bir çalışmadır. 
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Nebi Bozkurt 



KUR 


Eski bir ölçek. 

îlk önce Sumerler ’in hüküm sürdüğü Bâbil (Irak) topraklarında daha çok kuru gıdanın ölçümünde 
kullanılan kürrün Sumerce’deki aslı gürdür. Akkadca kurru, İbrânîce kor, Ârâmîce kûrâ, Asurca kâru, 
Süryânîce kür, kûrâ, Ermenice kür, kor, korâ, Grekçe koros, Latince corus, Arapça kür kelimeleri de 
aynı asıldan gelmektedir. Halbuki Costantia (Kıbrıs) piskoposu Aziz Epiphanius (ö. 403) kelimenin 
etimolojik tahlilinde bir yandan İbrânîce’ den alındığını belirtirken diğer yandan aslen Süryânîce’ de 
“yığın” anlamına gelen kerce kelimesiyle ilişkisine işaret etmektedir. Buna göre 30 müdy (Latince 
modius) üst üste yığıldığında bir deve yükü oluşturur (Epiphanius’ Treatise, s. 40). Uygurca’da kur, 
küre, küri ve kürre gibi farklı şekillerde telaffuz edilen yaklaşık 22,4 kilogramlık tahıl ölçeğinin 
(Râsânen, s. 310; Clauson, s. 737) kür ile ilişkisi araştırılmaya değer. Kelime bazı Avrupa dillerinde 
cor, çora, core ve kor şeklinde kullanılmıştır. 

Kür (kor) Yeni Ahid’de bir tahıl ölçeği olarak geçmektedir (Luka, 16/7). îbrâhim en-Nehaî, İbn Şîrîn 
ve Haşan b. Sâlih gibi tâbiînden gelen bazı rivayetlerde 1 kür hacmindeki suyun necâset tutmayacağı 
belirtilmektedir (Abdürrezzâkes-San‘ânî, I, 81). 

Diğer ölçü birimleri gibi kürrün de dönem, bölge ve ölçülen şeyin cins ya da vasfına göre farklı 
değerler aldığı, ayrıca 

ticaret hacminin artmasıyla doğru orantılı olarak büyüdüğü görülmektedir. Abdullah b. Ahmed el- 
Kaffâl (ö. 417/1026), İbn Şîrîn ve Vekî‘e göre söz konusu kürrün her biri 32 rıtllık 40 kafîze yani 
1280 rıtla eşit olduğunu kaydeder (Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî, I, 71). Kür altmışlı sistemde 60 
kafîze, onlu sistemde 10 Attike medimnosuna eşittir. Bazı klasik Şîa kaynakları, üç boyutu da 3,5 
karış olan küpün hacmine tekabül eden kürrün 1200 Bağdat rıtlı -Medine rıtlı olduğunu savunanlar da 
vardır-su aldığını belirtirken çağdaş Şîa kaynakları bunun metrik karşılığını yaklaşık 350 litre 
şeklinde hesaplamaktadır (İbrahim Süleyman el-Âmilî, s. 92-100; Tak! Bîniş, X [1341], s. 433-436; 
Dihhudâ, XXII, 403). 

Bâbil’de 145-300 litre arasında değişen hacimlerde çeşitli kürler kullanılmıştır (Segre, LXIV [1944], 
s. 73, 74, 76). Kudüslü yahudi tarihçisi F. Josephus’a göre (ö. 100’den sonra) 1 kür (koros) buğday 
10 Attike medimnosuna denktir (Complete Works, s. 330). Hildegard Lewy, yeni Bâbil kürrü ile 180 
kablık İbranî kürrünü 241,2 litre olarak hesaplar (JAOS, LXIV [1944], s. 72). Epiphanius, İbranî 
kürrü için 2 büyük homer = 24 seah = 30 modius eşitliğini vermektedir (Epiphanius’ Treatise, s. 12, 
40). Grek asıllı tabip Kustâ b. Lûkâ da (ö. 300/912 [?]) metron denen kürrün 30 müdye eşit olduğunu 
söyler (Kitâb fi’l-vezn, vr. 74a, 74b). Ali Paşa Mübârek’e göre İbrânî kürrü 10 Roma metretesi veya 
10 kadem 3 hacmindedir. Söz konusu kadem ez- zirâuT-evânîninki olup 0,308 m. küpü ise 29,218 
drrf’tür (el-Mîzân, s. 74-75). 

Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî’nin (ö. 370/980) verdiği bilgilerden 12 vesk= 30 irdeb = 60 kafîz 
(kankal) = 480 mekkûk= 720 sâ‘ = 1440 keylece = 2880 müd hacmindeki kürrün 1920 Herat menâsı 
= 3840 rıtl yani 1,5667 ton buğday ölçtüğü anlaşılmaktadır (ez-Zâhir, s. 210; krş. Sauvaire, VIII 



[1886], s. 115). Cessâs (ö. 370/981) ölçeklerin cinsim belirtmeksizin 1 kür suyun 3200 rıtl çektiğini 
söyler (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, Y 205). Muhammed b. Ahmed el-Makdisî (ö. 381/991 [?]) Cündişâpûr 
kürrünün480 menâ, Ahvaz’ınkinin 1250 menâ (buğday) veya 1000 menâ (arpa) ölçtüğünü bildirir 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 417; krş. Sauvaire, VTII [1886], s. 113-114). Walther Hinz, son iki değerin 
metrik karşılıklarım sırasıyla 1015,6 ve 812,5 kg. şeklinde hesaplar (Islamische Masse, s. 43). Ancak 
onun esas aldığı men değerlerinin olduğundan büyük hesaplandığı ileri sürülmektedir (Ashtor, XLV/3 
[1982], s. 475). Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî (ö. 387/997), Bağdat ve Küfe kürrü için 60 kafîz = 
480 mekkûk = 1440 keylece = 864000 dirhem, Vâsıt ve Basra kürrü için de 120 kafîz = 480 mekkûk 
= 7200 rıtl eşitliklerini verir. Ayrıca muaddel kürrün (= 6 cerîb) 60 muaddel kafîz = 360 mahtûm = 
600 aşîr olduğunu kaydeder (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 12, 44; krş. Hinz, s. 42). Bağdat kafîzi 
Basra’ mnkinin iki kah hacminde olduğuna göre iki kür birbirine eşit demektir. Ayrıca Vâsıt ve Basra 
kürrünün değerinin hesabında Bağdat rıtlı Hârizmî’nin kaydettiği 128 dirhem küsuratıyla birlikte yani 
128f olarak düşünülüp bu kür için 2,975, Bağdat ve Kûfe’ninki için de 3,1 875 gramlık dirhemler esas 
alındığında her iki ölçeğin kaldırdığı ağırlığın 2,754 tona tekabül ettiği görülür (farklı hesaplamalar 
içinbk. Hinz, s. 42-43; Sauvaire, VTII [1886], s. 115). Matematikçi Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin (ö. 
388/998) verdiği bilgiler de Hârizmî’yi doğrular. Ona göre Sevâd ve civarında beş çeşit kür 
kullanılırdı. Bunlardan en yaygım Sevâd ve Bağdat’ta zahire vergisi, narhı ve ticaretine esas teşkil 
eden “muaddel kür” idi. Her bölgenin kürrü kendi kafîzinin 60 katma eşitti. Irak’ m geneline hitap 
eden (24 Adudüddevle cerîbi =) 60 muaddel kafîz (= 240 Fâris kafîzi) = 480 mekkûk = 600 aşîr = 
1440 keylece = 5760 rub‘ = 11520 sümn hacmindeki muaddel kür 7200 rıtl buğday ölçerdi. Vâsıt, 
Câmide ve Batâih bölgelerinde kullanılan ve “msf ’ adıyla da bilinen ”kâmil kür” öncekinin yarısına 
eşitti. Bu kürre Basra’mn yukarı Dicle taraflarında, Kesker, Nehrüssıla ve Şattüfâris’te “meftûh kür”, 
sahil bölgelerinde “cerîb” adı verilirdi. Basra’da “kankal” denen ve hurma, fındık, zeytin, hurma 
çekirdeği ve tuz ölçümünde kullanılan kür her biri 25 Bağdat rıtlı kaldıran 120 kafîze yani 3000 rıtla 
(= 1,22946 ton) denkti. Sevâd bölgesinde kış ve ilkbahar ürününün ölçümünde kullanılan ve “fâlic” 
adıyla amlan kür 24 muaddel kafîz hacminde olup 2880 rıtl çekerdi. Cündişâpûr, Ebrec ve Beyân 
bölgelerinde “mürsel” yahut “Ebrecî” de denen bu kür 30 taskveya 10 cerîb hacmindeydi. Ahvaz ve 
civarında devlete ait tahılın ölçümünde kullanılan Hâşim kürrü, her biri 120 rıtllık 20 muaddel kafîz 
veya her biri 10 rıtlık240 kafîz (=12 cerîb =120 mahtûm) hacminde olup muaddel kürrün üçte biri 
kadardı. Musul, el-Cezîre ve Diyârımudar bölgelerine ait Süleyman kürrü muaddel kürrün (E’ ine eşit 
olup 16 muaddel kafîzlik kapasitesiyle 1920 Bağdat rıtlı (buğday) ölçerdi. Cibâl’de Dîne ver kürrü 
adıyla bilinen ve muaddel kürrün on ikide birine eşit olan 5 muaddel kafîzlik ölçek sadece 600 rıtl 
alırdı. Yemen’ in kırsal kesiminde ise 75 muaddel kafîzlik Yezîd kürrü kullanılırdı (el-Menâzilü’s- 
seb c , s. 303-306; krş. Ehrenkreutz, V[1962], s. 309-314; Hinz, s. 42-43). Zehrâvî (ö. 400/1010 [?]), 
60 kafîzlik (= 480 mekkûk) Bağdat büyük kürrü yamnda büyüğü 30 müdye yani 5760 Peygamber 
müddüne, küçüğü ise sadece 5 müdde eşit iki farklı kürden bahseder (et-Taşrîf, II, 459). İbnü’l-Esîr 
(ö. 606/1210) Basra kürrünün 6 eşek yüküne (Ar. vikr) eşit olduğunu söyler (en-Nihâye, IY 162). 
Zehebî (ö. 748/1348) 34 kâre hacmindeki 1 kür unun 17 Dımaşk kantarı yani 1700 Dımaşk rıtlı (= 
1020000 dirhem= 3,0345 ton) (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY 114), çağdaşı Yâfiî ise (ö. 768/1367) 6000 
Bağdat rıtlı (= 771428 f dirhem = 2,295 ton) (Mir 3 âtü’l-cenân, II, 313) çektiğini bildirir. 
Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) verdiği bilgilerden anlaşıldığı üzere 30 kârelik (= 60 kafîz) Bağdat 
kürrü 7200 rıtl buğday, 9000 rıtl (= 3,4425 ton) pirinç, 3000 rıtl (= 1,1475 ton) arpa, nohut, 
mercimek, yulaf ve çörek otu ölçer (Şubhu’l-a c şâ 3 , IY 422; krş. Hinz, s. 43). Afyonkarahisarlı dil 
bilgini Ahterî (ö. 968/1560-61) kaynağını belirtmeksizin kürrün 700048 dirheme denk geldiğini 
bildirir (Ahterî-i Kebîr, s. 857). Eğer bu 3,20736 gramlık Osmanlı dirhemi ise kürrün kaldırdığı 



EBÜ’l-VELÎD et-TAYÂLİSÎ 


^Uiül jll J 

Ebü’l-Velîd Hişâmb. Abdilmelik et-Tayâlisî el-Basrî (ö. 227/842) 

Hadis hâfızı. 

133’te (750) doğdu. BâhileoğullarTnm mevlâ*sı olduğu için Bâhilî nisbesiyle de anılır. Ailesi ve 
yetişmesi hakkında fazla bilgi yoktur. îkrime b. Ammâr, Ebû Avâne, Şu‘be b. Haccâc, Zâide b. 
Kudâme, Abdurrahmanb. Ebü’z-Zinâd, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Seleme gibi hocalardan hadis 
almıştır. Hocaları arasında yetmiş kadar da kadın muhaddis bulunduğu söylenmektedir. Kendisinden 
başta Buhârî ve Ebû Dâvûd olmak üzere îshakb. Râhûye, Abd b. Humeyd, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû 
Hâtim er-Râzî, îbn Vâre gibi meşhur muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Buhârî ondan 107 hadis 
almış (îbnHacer, XI, 47), rivayetlerine Kütüb-i Sitte’nin yanında diğer muteber hadis kitaplarında da 
yer verilmiştir. 

227’de (842) Basra’da vefat eden Ebü’l-Velîd’in ölüm tarihiyle ilgili olarak safer (Aralık 841), 
rebîülevvel (Ocak 842), rebîülâhir (Şubat 842) ayları ve bunların değişik günleri verilmekte, 226’ da 
(840) vefat ettiği de söylenmektedir. 

Devrinin imarm, şeyhülislâmı, hadisin temel taşlarından biri gibi unvanlarla anılan Ebü’l-Velîd’i 
hemen bütün hadis tenkitçileri sika* bir râvi olarak kabul etmişlerdir. Çok sıkı şartları taşımayı 
gerektiren emîrü’l-mü’mimn fi’l-hadîs* unvanına lâyık görülmesi hâfızasmm son derece kuvvetli, 
kendisinin güvenilir bir hadisçi olduğunu göstermektedir. Ahmed b. Hanbel Ebü’l-Velîd’in sağlam 
(mütkm) olduğunu, devrinde ondan daha iyi bir muhaddisin bulunmadığını söylemekte, ancak 
kendisinden çok hadis aldığı Ebû Avâne’ den naklettiği rivayetlerinde bazan tashîf* yaptığını, 

Şu‘ be’ den naklettiği rivayetlerinde ise daha güvenilir olduğunu kaydetmektedir (el- c îlel, II, 315). 

Meşhur muhaddis İbn Vâre, kendilerinden hadis okuduğu kimseler arasında bir benzerini görmediğini 
söylediği hocası Ebü’l-Velîd’in ne kadar güçlü bir hâfizaya sahip olduğunu gösteren şu olayı 
nakletmektedir: Ebü’l-Velîd Şu‘ be’ den hadis okurken ilk zamanlar onun 

rivayetlerini yazmaktaydı. Şu‘be’ninona, “Bir de yazıyor musun?” diye sorması üzerine bundan 
vazgeçti ve dinlediklerini ezberlemeye başladı. Bu sebeple olmalı ki Ahm ed b. Hanbel Ebü’l- 
Velîd’in Şu‘be’den yazarak aldığı rivayetleri daha değerli bulmaktadır. Onun ilmiyle âmil ve fakih bir 
hadis otoritesi olduğunu söyleyen Ebû Hâtim er-Râzî, rivayetlerini ihtiva eden kitaptan daha sahihini 
görmediğini, fakat hadis rivayet ederken önünde yazılı bir metin bulundurmadığını, ömrünün 
sonlarına doğru hâfızası zayıflayan Hammâd b. Seleme’ den naklettiği rivayetlerine pek 
güvenilemeyeceğini ifade etmektedir. Kendisinden usulle ilgili bilgilerin tereddütsüz alınabileceğini, 
bunun dışındaki konularda aynı şeyin söylenemeyeceğini belirtenlerin endişesi de bu nevi 
kusurlarından ötürü olmalıdır. 

Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, hadisin şeyhe arzedilirken daha dikkatli okunduğundan haraketle hadis 



ağırlık 2,2453 ton olarak hesaplanır. Haşan b. İbrahim el-Cebertî (ö. 1188/1774), cinsini belirtmediği 
60 kafîz = 480 mekkûk = 1440 kile (keylece) hacmindeki kürrün 2700 men (= 5400 rıtl) ölçtüğünü 
kaydeder (el- c İkdü’l-yemîn, vr. 29a). K. J. Basmacıyan’m (Basmadjian) aktardığı bilgiden 
anlaşıldığı üzere XVT-XVH. yüzyıllarda Ermeniler ’in kullandığı kürrün ölçtüğü ağırlık 466, 1184 kg. 
idi (JA, CCXII [1928], s. 147). 
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Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hasenb. el-Hüseyn el-Hünâî el-Ezdî (ö. 310/922) 

Küfe dil mektebine mensup lügat âlimi. 

Mısır’da doğdu. Kısa boylu yahut çirkin olmasından dolayı “Kürdü’ n- nemi” (Karınca bacak) veya 
sadece “Kürâ‘” lakabıyla tanındı. Soyunun Ezd kabilesine dayanması sebebiyle ve atalarından Hünâe 
b. Mâlik ile Devs b. Adnân’a nisbetle Ezdi, Hünâî ve Devsî nisbeleriyle de anılır. Kürâunneml, başta 
Ebû Ali ed-Dîneverî olmak üzere zamanının Küfe ve Basra dil mekteplerine mensup âlimlerinden 
Arap lügati ve grameriyle ilgili dersler aldı. Lügat âlimi Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Îshakel-İsfahânî’den, 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ m kitaplarını rivayet etti. Güzel ve yanlışsız hattıyla yazdığı eserleri 
istinsah edip satarak geçimini sağladığı, zamanında eserlerinin Mısır ve Mağrib’de çok rağbet 
gördüğü ve Bağdat’ta büyük şöhret kazandığı kaydedilir. Vefat yılı olarak 307 (919), 309 (921), 316 
(928) ve 320 (932) gibi tarihler kaydedilmekteyse de Kütübî c Uyûnü’t-tevârîh’inde 310 (922) yılını 
kesin ölüm tarihi olarak verdiğinden bu tarih tercih edilmiştir. İbnü’l-Kıftî, Kürâunneml’ i Basra dil 
mektebine yakın bir nahiv ve lügat âlimi olarak kabul eder (İnbâhü’r-ruvât, II, 240). Ancak günümüze 
ulaşan eserlerindeki nakillerin çoğunun Küfe mektebine mensup âlimlere ait olması onun bu mektebe 
mensup olduğunu kanıtlamaktadır. 

Sözlük çalışmaları üzerinde yoğunlaşan Kürâunneml Mısırlı ilk sözlük yazarıdır. el-Muhkem (İbn 
Side), el-Muhaşşaş (İbn Side), el-Bâri c (Ebû Ali el-Kâlî), Lisânü’l- C Arab (İbnManzûr), el- 
Kâmûsü’l-muhît (Fîrûzâbâdî) ve Tâcü’l- C arûs (Zebîdî) gibi temel sözlükler onun eserlerinden 
yapılan nakillerle doludur. Ali b. Hamza el-Basrî, bazı lugatlardaki hatalara dair et-Tenbîhât c alâ 
ağâlîtı’r-ruvât adlı eserinde İbn Vellâd’mel-Makşûr ve’l-memdûd isimli kitabındaki hataları 
Kürâ‘ dan yaptığı nakillerle düzeltmiştir. Lügat âlimleri görüşlerini tartışmasız olarak doğru kabul 
etmişlerdir. 

Eserleri. 1. el-Münecced (fi’l-luğa). Birden çok anlamı olan kelimelere (el-müşterekü’l-lafzî) dair 
zamanımıza ulaşan en kapsamlı sözlüktür. Eserin, müellifin el-Münaddad adlı büyük sözlüğünün 
ihtisarı olan el-Mücerred’ in kısaltılmış şekli olduğu yolundaki rivayet hatalı olmalıdır. Çünkü el- 
Mücerred, el-Münaddad’ m bir başka yönden ihtisarıdır. Eseri oluşturan altı bölümün (bab) ilk 
beşinde kelimeler konularına göre, altıncı bölümde ise alfabetik olarak dizilmiştir. îlk beş bölüm 
insan organları, hayvan türleri, kuş türleri, savaş aletleri, gök ve yıldızlarla ilgili kelimeleri ihtiva 
eder. Altıncı bölümü oluşturan dünya ve üzerindekilerle ilgili kelimeler, asıl ve ziyade harfler 
ayırımı yapılmadan birinci ve ikinci harflerine göre alfabetik olarak sıralanmıştır. el-Münecced 
dizimde kelimelerin ikinci harflerini de dikkate alan ilk sözlüktür. Hadisleri şâhid olarak kullanan ilk 
sözlük âliminin Tehzîbü’l-luğa sahibi Ezherî olduğu kabul edilir. Halbuki Kürâunneml ondan önce bu 
eserinde on üç hadisle istişhâd etmiştir. Kürâ‘, aynı zamanda lügat âlimlerinin istişhâd için 
belirlediği tarih sınırını (150/767) aşarak muhdes (müvelled) şairlerin şiirlerinden de şâhid 
getirmiştir. Zamanımıza ulaşmayan birçok kaynaktan yararlanması, Mısır ve Güney Arabistan 
Arapçası’na ait başka yerlerde bulunmayan birçok kelime içermesi eserin önemini arttırmaktadır. 



Sözlüğün metni, Fevzi Abdülazîz Mes‘ûd tarafından Câmiatü’l-Kâhire kısmü külliyyeti’l-âdâb’da 
1973’te yüksek lisans çalışması olarak hazırlanıp basılmış (Kahire 1984), ilmi inceleme ve neşrini 
ise Ahmed Muhtâr Ömer - Dâhi Abdülbâkî gerçekleştirmiştir (Kahire 1976, 1988). 2. el-Mücerred 
(fî garibi kelâmi’K Arab ve luğâtihâ). Garîb ve nâdir kelimeler sözlüğü olan eser, el-Münaddad’m 
rivayet zincirleri ve örneklerin atılmasıyla yapılmış bir ihtisardır. Eserde alfabetik dizim sistemi 
kelimelerdeki ziyade harflerle ikinci harfler de dikkate alınıp tam olarak uygulanmıştır. Kelimelerin 
ilk harfi “bab”, ikinci harfi “fasıl” şeklinde adlandırılmıştır. Dizimde, Arap dilinde kullanılan ve 
kullanılmayan fasıllar Kitâbü’l- C Ayn’da olduğu gibi “müstacel” ve “mühmel” kaydıyla 
belirtilmiştir. Bu sebeple eseri Kitâbü’l- C Ayn’a benzetenler olmuştur. Temel sözlüklerde kendisinden 
birçok nakil yapılan kitabı Muhammed b. Ahm ed el-Ömerî iki cilt halinde neşretmiştir (Mekke 
1413/1992). 3. el-Müntehab (minğarîbi kelâmiT- c Arab). Babfasıl esasına ve konulara göre dizilen 
eser garîb ve nâdir kelimeler, Arapça’ya başka dillerden giren kelimeler (dahil), karşıt anlamlı 
(ezdâd) kelimeler, birden fazla zaptı olan kelimelerle delâlet nüansları (fikhü’l-luga) ve etimoloji 
gibi çeşitli konuları kapsar. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m el-ĞarîbüT-muşannef’i ile Kitâbü’ş-ŞâT, 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, İbnü’s-Sikkît’in IşlâhuT-mantıkT eserin başlıca kaynaklarıdır. Kitabı 
Muhammed b. Ahm ed el-Ömerî iki cilt halinde yayımlamış (Mekke 1409/1989), Mustafa Abdülhafîz 
Sâlim de Fehârisü fihrisiT-luğa fî KitâbiT-Müntehab li-Kürâ c mneml adıyla eserin çeşitli 
indekslerini hazırlamıştır (Mekke 1414/1993). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: el-Münaddad, el-Mücehhed, el-Muşahhaf, el-Munazzam, el-Muntazam, el-Münemnem, el- 
Müveşşâ, el-Mu c avvef, 

EmşiletüT-ğarîb c alâ vezni’l-ef âl, Lehçe (fi’l-luğa), el-Evzân, el-Ferîd. 
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KURBOGA 


Ebû Saîd Kıvâmüddevle Kürboğa (ö. 495/1102) 

Büyük Selçuklular devri Musul hâkimi. 

Büyük Selçuklu kumandanlarından olan Kürboğa, Sultan Melikşah’m ölümünden sonra Terken 
Hatun’ un küçük yaştaki oğlu Mahmud’u tahta çıkarabilmek için onunla iş birliği yaptı. Bağdat’tan 
İsfahan’a giderek veliaht şehzade Berkyaruk’u tutuklattı. AncakNizâmülmülk’e bağlı askerler vezire 
ait silâh depolarını yağmalayarak Berkyaruk’u kurtarıp Rey şehrinde sultan ilân ettiler. Bunun üzerine 
Terken Hatun ile iş birliği yapan Azerbaycan Meliki İsmâil b. Alpsungur, Yâkütî Berkyaruk’u bertaraf 
etmek üzere harekete geçti. Terken Hatun, Kürboğa ve diğer bazı emirleri büyük bir orduyla ona 
yardıma gönderdi. Kürboğa, Kerec’de meydana gelen savaşta İsmâil b. Alpsungur’ un bir kısım 
kuvvetlerini sevk ve idare etti. Mağlûp olan İsmâil İsfahan’a kaçtı. Sultan Berkyaruk ise Bağdat’a 
gitti ve sultanlığı Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından tasdik edilip 14 Muharrem 48 7’ de (3 Şubat 
1094) adına hutbe okundu. Bu olaydan sonra Berkyaruk’ un saflarına katılan Kürboğa, Sultan 
Berkyaruk’ un kendisine karşı gelen amcası Tutuş b. Alparslan üzerine gönderdiği iki vali 
Kasîmüddevle Aksungur ve Bozan’ a yardımcı olarak görevlendirildi. Ancak Tutuş bu iki valiyi 
yakalayıp idam ettirdi, Kürboğa’yı da esir aldı. Kürboğa’ mn kayınpederi Emir Üner’i saflarına 
çekmek amacıyla hayatım bağışlayıp kardeşi Altuntaş ile birlikte önce Halep, ardından Humus’ ta 
hapsetti. Tutuş’un ölümünden (Safer 488 / Şubat 1095) sonra oğlu Rıdvan, Sultan Berkyaruk’un isteği 
üzerine Kürboğa’yı serbest bıraktı. Bundan sonra Kürboğa kardeşi Altuntaş ile birlikte Harran 
üzerine yürüyüp şehri ele geçirdi. Bu sırada Nusaybin hâkimi Muhammed b. Şerefüddevle Müslim, 
Tutuş tarafından Musul’a yerleştirilmiş olan kardeşi Ali’ye karşı Kürboğa’dan yardım istedi. 

Kürboğa, Muhammed ile anlaşmasına rağmen Nusaybin’i ele geçirince onu öldürdü. Ardından Ali b. 
Şerefüddevle Müslim’in hâkimiyetinde olan Musul üzerine yürüdü; uzun süren bir kuşatmadan sonra 
Ali teslim oldu (Zilkade 489 / Kasım 1096). Kürboğa, Musul’da şehrin ileri gelenlerinin mallarım 
müsadere etmeye kalkışan kardeşi Altuntaş’ı öldürmek zorunda kaldı. Kürboğa böylece 489 (1096) 
yılında Musul’un hâkimi oldu ve Sultan Berkyaruk’a bağlı olarak şehri idare etmeye başladı. Kısa bir 
süre sonra Rahbe’yi de ele geçirdi. Bu arada Tutuş’un öldürdüğü vali Kasîmüddevle Aksungur’un 
küçük yaştaki oğlu İmâdüddin Zengî’yi yamna getirterek yetişmesiyle bizzat meşgul oldu. 

491 (1098) yılında Anadolu’yu geçerek Antakya önüne gelip şehri kuşatmış olan Haçlılar’ a karşı Vali 
Yağısıyan, Sultan Berkyaruk’ tan yardım isteyince Berkyaruk Musul hâkimi Kürboğa’yı ona yardıma 
gönderdi. Kürboğa, Musul ve el-Cezîre kuvvetlerinin başında derhal harekete geçti. Anna Komnene, 
sultamn Kürboğa’ mn idaresinde tam teşkilâtlı muazzam bir orduyu Antakya üzerine yolladığım 
kaydeder (Anne Comnene, Alexiade, III, 28). Ebü’l-Ferec’e göre (Târih, II, 340) bu ordunun sayısı 
100.000 kişiyi bulmaktaydı. Kürboğa, Antakya’ya gitmeden önce yolu üzerinde bulunan ve 3 
Rebîülâhir 491’de (10 Mart 1098) Haçlılar’ m eline geçmiş olanUrfa’yı kuşattı. Haçlı Kontu 
Baudouin de Boulogne tarafından savunulan ve sağlam surlara sahip olan Urfa’yı alamadığı gibi 
burada 4-25 Mayıs 1098 tarihleri arasında (Demirkent, Urfa Haçlı Kontluğu, s. 41-44) geçirdiği üç 
haftalık zaman kaybı, Haçlılar ’ m kuşatma altında tuttukları Antakya’yı bu süre içinde bir hileyle ele 
geçirmelerine fırsat verdi. Kürboğa 25 Mayıs’ta Urfa’yı muhasaradan vazgeçti. Mercidâbık’ta 
Dımaşk Meliki Dukak, Atabeg Tuğtegin, Humus hâkimi Cenâhüddevle Hüseyin, Sincar hâkimi 



Arslantaş ve Artuklu Beyi Sökmen’ in de kendisine katılmasıyla Selçuklu ordusu Antakya 
istikametinde harekete geçti. Kürboğa, Antakya’ya geldiğinde Haçlılar’ m birkaç gün önce Ermeni 
dönmesi Fîrûz adlı bir subayın yardımıyla surlardan içeri girdiklerini öğrendi ve şehri kurtarmak için 
çok geç kaldığını anladı. Şehir surları önünde yapılan ilk savaşı kazandı, ancak surları aşamadı. 
Bunun üzerine henüz Vali Yağısıyan’m oğlu Şemsüddevle’nin idaresinde bulunan iç kaleden şehre 
sızmayı planladı, kalenin savunulmasında güvenilir adarm Ahmed b. Mervân’ı görevlendirdi. 

Kürboğa ’mn planından haberdar olan Haçlı reisleri, iç kaleyi şehir istihkâmlarından ayırmak üzere 
bir duvar örüp buradan şehre girişi önlemeye muvaffak oldular. Kürboğa bu defa şehrin içindeki 
Haçlılar ’ı aç bırakarak teslime zorlamak istedi. Haçlılar gerçekten de perişan durumda idiler. 
Fırsatını bulup Antakya’dan kaçanlar, şehrin limanı olan Süveydiye’ye (Samandağ) giderek yurtlarına 
dönmek üzere buradan gemilere atlıyor, bir kısım da Anadolu’ya kaçıyordu. Haçlılar’ a yardım için 
yola çıkıp Akşehir’e (Philomelion) kadar ilerlemiş olan Bizans İmparatoru Aleksios Komnenos, 
burada rastgeldiği kaçaklardan Antakya ’mn Kürboğa tarafından kuşatıldığım ve bu zamana kadar 
onun eline geçmiş olması lâzım geldiğini öğrendi. Bu haber üzerine yapacak bir şey kalmadığı 
düşüncesiyle İstanbul’a geri dönmeyi tercih etti. 

Öte yandan Antakya kuşatması sırasında kendisine katılmış olan Dımaşk Meliki Dukak, Atabeg 
Tuğtegin, Humus Hâkimi Cenâhüddevle, Sincar hâkimi Arslantaş ve Artuklu Beyi Sökmen kendilerine 
iyi davranmaması yüzünden birer birer Kürboğa ’mn yamndan ayrıldılar. Bu yüzden kuvveti iyice 
zayıflayan Kürboğa 28 Haziran 1098’ de Haçlılar’ a karşı yaptığı savaşı kaybetti ve geri çekilmekten 
başka çare bulamadı. Bir süre Halep’te kaldıktan sonra Melik Rıdvan’ m yardımıyla Musul’a döndü. 
Antakya’nın iç kalesi de Haçlılar ’a teslim edildi. Böylece birlik ve beraberliğin önemini 
kavrayamayan Türkler açlık ve yokluk içinde kıvranan Haçlılar ’ a yenik düştüler. Haçlılar 

elde ettikleri bu başarıyla Antakya şehrine hâkim oldukları gibi kendilerine Kudüs yolunu da açmış 
oldular. 

Kürboğa, bu olaydan sonra Sultan Berkyaruk ile kardeşi Muhammed Tapar arasındaki taht 
mücadelelerine karıştı. 492’de (1099) Bağdat şahnesi Cevherâyin, Cezîre-i İbnÖmer hâkimi 
Çökürmüş, Kinkiner hâkimi Surhâb b. Bedr ve diğer bazı emirlerle birlikte Muhammed Tapar’ m 
tarafında yer aldı. Ancak Muhammed Tapar’ dan beklediği ilgiyi göremeyince tekrar Berkyaruk’ un 
yamna döndü. Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında Hemedan yakınındaki Sefîdrûd’da yapılan 
savaşta (4 Receb 493 / 15 Mayıs 1100) Berkyaruk’ un ordusunun sol kanadına kumanda eden 
Kürboğa, muhtemelen inal adlı bir Türkmen emîrinin hâkimiyetindeki Amid üzerine yürüyüp şehri 
muhasara etti. Yenilmek üzere olduğu bir anda İmâdüddin Zengî’yi babasının memlüklerine gösterip 
onların desteğini sağladı. Fakat şehri ele geçiremeyeceğini anlayınca kuşatmaya son verip şehir 
önlerinden ayrıldı. Bu sırada esir aldığı Artuklu Beyi Sökmen’i Mardin’de hapsetti (494/1101). Artuk 
beyinin hanımının isteği üzerine torunu Yâkütî’ yi serbest bıraktı. Kürboğa, ertesi yıl Sultan Berkyaruk 
tarafından 10.000 süvariyle birlikte, Azerbaycan’da isyan eden Mevdûd b. İsmâiT in üzerine 
gönderildi. Bölgenin büyük bir kısmım ele geçiren Kürboğa, Hoy şehrine yaklaşırken hastalamnca 
sefere devam edemedi. 15 Zilkade 495 ’te (31 Ağustos 1102) vefat etti ve Hoy şehrinde toprağa 
verildi. Yamnda bulunan güvenilir adarm Sungurca’ya Musul’un idaresinin verilmesini vasiyet etti. 
Ancak Sungurca öldürülünce Musul’un idaresi Kürboğa ’mnHasankeyf’ teki (Hısmkeyfâ) nâibi 
Türkmen Emîri Mûsâ’mn eline geçti. Yönetimindeki diğer şehir ve kaleler de çeşitli emirler arasında 
bölüşüldü. 
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KÜRDİ 


O^jS) 

Türk mûsikisinde bir perde ve makamın adı. 

Kürdi Perdesi. Türk mûsikisi ses sistemi içinde orta sekizlinin yirminci perdesi olan sesin adıdır. 
Bûselik perdesine (si) bir küçük mücennep bemolü veya dügâh perdesine (lâ) bir bakiye diyezi ya da 
çârgâh perdesine (do) bir tanini bemolü konularak elde edilir ve gösterilir. 

Pest sekizlide kaba kürdi, tiz sekizlide sünbüle, en tiz sekizlide tiz sünbüle adını alan kürdi perdesi 
klasik ebced ve Abdülbâki Nâsır Dede’nin nota sisteminde Kutbünnâyî Osman Dede nota 
sisteminde Kantemiroğlu notasında -a harfleriyle, Hamparsum Limanciyan notasında ise kürdi ve 
dik kürdi perdelerini ifade etmek üzere şekliyle gösterilmiştir. 

Kürdi Makamı. Dügâh perdesinde karar kılan makamlardan olup dügâh perdesindeki kürdi 
dörtlüsüne nevâ perdesinde bûselik beşlisinin eklenmesinden meydana gelmiştir: 

Nota yazımında donanımına si için küçük mücennep bemolü yazılan, çıkıcı veya bazan çıkıcıinici bir 
seyir takip eden bu makamın güçlüsü nevâ, yedeni ise rast perdesidir. Ancak zaman zaman bakiye 
diyezli sol (nîm zirgüle) perdesi de yeden olarak kullanılmıştır. 

Kürdi makamı seyrinde çârgâhta çârgâhlı, kürdide çeşnisiz ve rastta bûselikli asma kararlar 
yapılabilir. Rast perdesindeki asma karar nihâvend makamına küçük bir geçkidir. Bu geçki esnasında 
küçük mücennep bemollü mi perdesi de (nîm hisar) seyre katılırsa nihâvend dizisinin altı sesi 
kullanılmış olur. Ancak bu durumda nîmhisar perdesinin terkedilmesinden sonra tekrar ana diziye 
dönmek gerektiği de unutulmamalıdır. 

Dügâh perdesindeki kürdi dörtlüsünün simetrik olarak tiz durak üzerine göçürülmesiyle genişleyen ve 
bunun sonucu olarak nevâ perdesi üzerinde birinci şekil bir bûselik dizisi oluşan kürdi makamının 
seyrine durak veya güçlü civarından başlanır. Diziyi meydana getiren çeşnilerde karışık olarak 
gezinildikten sonra makamın güçlüsü olan nevâ perdesinde bûselikli yarım karar yapılır. Ardından 
yine karışık gezinilip diğer asma kararlar gösterilerek ve istenirse genişlemiş bölgede de dolaşılarak 
kürdi dizisiyle dügâhta tam karar yapılır: 

Kürdi makamı, kendi tabii seyir yeri olan dügâh perdesinde çok az kullanılmış olup bu makamla 
bestelenmiş eserlerde ana diziye sadık kalınmadığı ve özellikle güçlü üzerindeki beşli veya çeşninin 
sürekli değiştiği görülmektedir. Öte yandan kürdi dizisinin rast perdesindeki şeddi olan 
kürdîlihicazkâr makamının bir çeşidinin ise çok kullanıldığı ve dizisine oldukça sadık kaldığı 
gözlenmektedir. Ayrıca Türk mûsikisinde sonu kürdi dörtlüsü, beşlisi veya dizisiyle karar eden 
birçok birleşik makam grubu mevcuttur. 

Hâfız Rifat Süleyman Efendi’ nin muhammes usulünde, “Kametin serv-i sehîdir ârızm berg-i 
çemen”; Tab‘î Mustafa Efendi’ nin hafif usulünde, “Dâğ-ı dilimi saklar iken yâre açıldı” rmsralarıyla 



başlayan besteleri; Hacı FâikBey’in, “Güzelsin bî-bedelsin nâz-perversin dilârâsm” mısraı ile 
başlayan ağır semâisiyle yine Tab‘î Mustafa Efendi’ nin, “Sayd eyleyince berâ-yı rûh-i gulgûn” 
rmsraıyla başlayan yürük semâisi bu makamın en güzel örneklerindendir. Bu makamın dinî mûsikide 
çok az kullanılmış olması dikkat çekicidir. 
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KÜRDİ, Muhammed Emin 

((_£j^)£ll (jAol Aa^-o) 

(ö. 1332/1914) 

Mısır’da Nakşibendî-Hâlidî tarikatım yayan mutasavvıf. 

1260 (1844) yılı dolaylarında Erbil’de doğdu. îlk dinî eğitimini Kadiri şeyhi olan babası 
Fethullah’tan aldı. Gençlik döneminde gördüğü rüyalarda kendisinin Nakşibendî şeyhi Ömer 
Biyârî’nin silsilesini devam ettirdiğini gören Kürdi, babasımn Kürtler arasındaki Kadiri ve 
Nakşibendî şeyhlerinin rekabetini yansıtan itirazlarına aldırmayarak Biyâra’ ya gitti. Hâlid el- 
Bağdâdî’nin bölgedeki belli başlı halifelerinden Tavelâlı Şeyh Osman’ın oğlu ve müridi olan Şeyh 
Ömer irşad için izinli olmasına rağmen babası hayatta olduğundan mürid adaylarının kendisine 
intisabım kabul etmiyordu. Bu sebeple Muhammed Emin’ in Şeyh Ömer’e intisabı 1283 (1866) 
yılında Şeyh Osman’ın vefatından soma gerçekleşti. Şeyh Ömer’in en sadık ve takdir edilen 
müridlerinden biri olan Muhammed Emin, Şiî müslümanlarla yüzlerce hıristiyamn Sünnîliği kabul 
etmesini sağladığı ileri sürülen Irak seyahatlerinde onun yamnda bulundu. Şeyh Ömer kısa bir müddet 
soma kendisine irşad izni verdi. Ancak o bu konuda isteksiz davrandı ve uzun yıllar münzevi bir 
hayat sürmeyi tercih etti. Irak’ tâki türbeleri ziyaret etmek amacıyla Şeyh Ömer’in rızâsını alarak bir 
daha anayurduna dönmemek üzere Biyâra’dan ayrıldı, ardından hacca gitti. 

Mekke’de kaldığı süre Kürdî için bir istiğrak ve vecd dönemi oldu. Daha somaki yıllarda bu 
dönemde İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de zikrettiği bazı manevî halleri tecrübe ettiğini 
söyleyen Kürdî 1300’ de (1883) Mekke’den Medine’ye gitti ve yavaş yavaş mânevi sarhoşluğundan 
uyanmaya başladı. Mescidi Nebevî’de kendisini tamyan Şeyh Ömer’in bir müridi onu hatmeye 
katılmaya ikna etti. îsmi bilinmeyen bu mürid ölümünün yaklaştığım hissedince ondan vefaündan 
soma da hatmeye devam edeceğine dair söz aldı. Muhammed Emîn resmî eğitim hayatına Mekke’de 
başladı ve Mahmûdiye Medresesi’ne kabul edilmesi için Türkçe öğrendi. İnzivâdan çıkışının bir 
başka belirtisi olarak Medine’de ikamet eden bir Türk hanımla evlendi. Bu evlilikten çocuğu olmadı. 
Mekke’ye gelişinden on yıl kadar soma Mısır’a gitmeye karar verdi. Kendi ifadesiyle Mısır’a gitme 
kararının arkasında, Kahire’de MeşhedüT-İmâmiT-Hüseyin başta olmak üzere bu ülkedeki Ehl-i beyt 
mensuplarına ait yerleri ziyaret etme isteği vardı. Bu kararı almasında, Hanefî eğilimli eğitim verilen 
Mahmûdiye Medresesi ’nden soğumuş olmasının yamnda öğrenimini Şâfiî mezhebinin görüşlerinin 
ağırlıkta olduğu bir kurumda sürdürme isteğinin de rolü olmalıdır. Kürdî Kahire ’ye yerleşti ve 
Mustafa îzzet eş- Şâfiî’ den fıkıh, ŞeyhMahmûd el-Menûfî’ den hadis öğrendi. Ardından Ezher Şeyhi 
Sâlimel-Bişrî’nin hadis ve tefsir derslerine katıldı. Bir süre soma yöre sakinlerinden bir kadınla 
evlenerek Kahire yakınlarındaki İmbâbe kasabasına taşındı. Arkasından Bulak’ a geçip hükümet 
tarafından tayin edilen imamın hastalanması üzerine vekil olarak Sinan Mescidi ’nde imamlık 
görevine başladı. 

Ezher’ de okurken tarikaün gereklerini yerine getirmesine rağmen çevresindekilerin bunları 
başkalarına öğretme ve yayma isteklerine karşı kararlı bir şekilde direnen Muhammed Emîn, hocalık 
yaptığı bu dönemde Kahire ’nin güney bölgesindeki Kalyûbiye’de irşad faaliyetine başladı. Güçlü 



kişiliği ve etkileyici hitabetiyle etrafında toplumun her kesiminden çok sayıda müntesip toplandı. 
Müridlerini kendi mesleklerine sahip çıkıp o meslekte başarıya ulaşmaları için teşvik etti. Halveti 
olan Şeyh Süleyman b. Ali el-Cehnî ve bir Şâzelî olan halifesi Şeyh Muhammed Yûsuf es-Sakkâ 
örneklerinde olduğu gibi müridlerinin bir kısım daha önce başka tarikatlara mensuptu. Bu sebeple 
bazı tarikat şeyhleri Muhammed Emin’ in faaliyetlerini engelleme girişiminde bulundu. Öte yandan 
tasavvufun her çeşidine sert bir şekilde karşı çıkan Selefîler’ in düşmanlığına mâruz kaldı. 1323’te 
(1905) Haremeyn’e ziyarette bulundu. Hac dönüşünde üçüncü defa evlendi. Kalyûbiye’deki köyleri 
gezerken şiddetli bir sıtmaya yakalanan ve ölmek üzere olduğu anlaşılınca Bulak’ tâki evine getirilen 
Kürdi 12 Rebîülâhir 1332’de (10 Mart 1914) vefat etti ve Karâfe Mezarlığı’nda Şâfiî âlimi Tâceddin 
es- Sübkî’nin yanma defnedildi. 

Nakşibendî-Hâlidî tarikaünda yenilik sayılabilecek bazı görüşlere sahip olan Muhammed Emin, 
müridin sessiz olarak zikrederken belirlenmiş bir sayıya ulaşmaya çabalamaması gerektiği 
görüşündedir. Ona göre belli bir sayıya ulaşma gayreti inşam zikrin amacından uzaklaştırır. Râbıta 
zikre ön hazırlık işlevi görmeli ve zikre başlar başlamaz etkisi görüldüğünde râbıta kesilmelidir. 
Hatmin cemaatle tilâvetine de büyük önem veren Kürdi, müridlerinin ortak zikri için nisbeten kısa 
olan ve bazı talihsizlikleri uzaklaşhrdığma inandığı îmâm-ı Rabbânî’ye atfedilen hatmi uygun görmüş, 
diğer hususlar için de hatm-i hâcegân olarak bilinen, Nakşibendîler ’in mânevi ata olarak gördükleri 
Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye atfedilen daha uzun hatmi tercih etmiştir. Balkan Savaşı’nda Edirne’nin 
düşman eline geçtiğini duyduğunda hatm-i hâcegâm okumaları için en yakın müridlerini toplamıştır. 
İmâm-ı Rabbânî’den sonra gelen Nakşibendîler gibi o da vahdeti vücûda meyleden sözlerin mânevi 
sarhoşluk sonucu zuhur ettiğini ve mâruz görülebileceğini kabul etmiş, ancak bunları taklide değer 
bulmamıştır. İbnü’l-Arabî’nin eserlerini kendisi gizlice okumakla birlikte müridlerine el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’deki vahdeti vücûdla ilgili bölümleri, muhtemelen bunların hakikatini idrak 
edemeyecekleri endişesiyle önemsememeleri uyarısında bulunmuştur. Müridleriyle toplantılarını 
zâviyede değil camide veya müridlerin evinde yapmış, böylece Nakşibendî tarihinin ilk dönem 
uygulamalarıyla uyum içinde olmuştur. 

Hayatında çok etkili olmasına rağmen kendisine nisbet edilen Nakşibendî-Hâlidî 

kolu hiçbir zaman Mısır’daki tarikatlar arasında büyük bir şöhrete ulaşmamıştır. Vefaündan sonra 
tarikatın liderliğini önce Şeyh Muhammed Yûsuf es-Sakkâ ve Şeyh Seleme el-A‘zamî, daha sonra ise 
oğlu Necmeddin ve torunu Abdurrahman yapmıştır. Çoğunu oğlu Necmeddin’ in yayımladığı eserleri 
mensuplarının faaliyetlerinden daha etkili olmuştur. 

Eserleri. 1. Tenvîrü’l-kulûb fî mu c âmeleti c allâmi’l-ğuyûb (Kahire 1322, 1328; Halep 1411/1991). 
Eş‘arî akidesi, Şâfiî fıkhı ve Nakşibendî tarikatının iyi bir özetini ihtiva eden eser Nakşî bir müellif 
tarafından yazılıp en çok okunan eserlerden biridir. Kitabın yaklaşık üçte birini teşkil eden tasavvufla 
ilgili bölümü Türkçe’ye (Kalplerin Nuru Tasavvuf, trc. Abdülcelil Candan, Konya, ts.) ve Malay 
diline (Aj aran- Aj aran Tariqah Naqsybandiyah, trc. Jahid Sidek, Petaling Jaya 1989) çevrilmiştir. 2. 
el-Mevâhibü’s-sermediyye fî menâkıbi’s-sâdâti’n-Nakşibendiyye (Kahire 1329/1911). Nakşibendî 
silsilesini konu alan eseri müellifin oğlu Necmeddin özetlemiş ve babasının Seleme el-A‘zamî 
tarafından yazılan biyografisini de ekleyerek (s. 110-165) Hulâşâtü Kitâbi’l-Mevâhibi’s-sermediyye 
adıyla neşretmiştir (Kahire 1978). Aynı biyografi Tenvîrü’l-kulûb’unbaş tarafında da yer almaktadır. 
3. el-İcâbâtü’r-Rabbâniyye li-şerh ve menâfi' i’l-Virdi’n-Nakşibendiyye (Kahire 1388/1968). 



tahammülü metotlarından arz*ın daha sağlam olduğunu söyler ve onu semâ*a tercih ederdi (Uğur, s. 
27). Onun rivayetlerini ihtiva eden yazılı bir metnin günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. 
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Abdülkadir Şenel 



BahâeddinNakşibend’e atfedilen eserin şerhidir. 

Muhammed Emin’ in diğer eserleri de şunlardır: İrşâdü’l-muhtâc ilâ hukuki’ 1-ezvâc (Kahire 1332, 
1371/1951); Dav 3 ü’s-sirâc fî fazli receb ve kışşati’l-mkrâc (Kahire 1327); Sa c âdetü’l-mübtedi Tn fî 
c ilmi’d-dîn c alâ mezhebi’ 1-îmâm eş- Şâfi c î (Kahire 1330, 1388/1968); Hidâyetü’t-tâlibîn li- 
ahkâmi’d-dîn c alâ mezhebi ’l-İmâm Mâlik (Kahire 1330); Dîvânü nasihati ’l-beriyye fi’l-hutabi’l- 
minberiyye (Kahire, ts.); Fethu’l-mesâlikfî îzâhi’l-menâsik (Kahire, ts.). Ayrıca Gazzâlî’ninbazı 
risâlelerini Farsça’dan Arapça’ya çevirip Hulâşatü’t-teşânîf fı’t-taşavvuf adıyla yayımlamıştır 
(Kahire 1327). 
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KÜRDÎLİ-HİCAZKÂR 


Türk mûsikisinde bir makam 

/V 

Bestekâr ve hânende Hacı Arif Bey tarafından terkip edilmiş olan bu makamı kullanılış yönüyle şed 
ve birleşik olarak ikiye ayırıp ele almak gerekir. Makam, dört şekilde kullanılrmşür. 

1. Şekil. Arel-Ezgi nazariyatına göre kürdi makamı dizisinin rast perdesindeki inici şeddinden ibaret 
olup dizisi, rast perdesi üzerindeki kürdi dörtlüsüne çârgâh perdesinde bir bûselik dizisinin 
kaülmasmdan meydana gelmiştir. İnici bir makam olduğu için güçlüsü tiz durak gerdâniye perdesi, 
yedeni acemaşiran perdesidir. Durak perdesi üzerinde bulunan kürdi dörtlüsünün simetrik olarak tiz 
durak üzerine göçürülmesiyle makamın genişlemesi yapılır ve böylece giriş seyrinde gezinilebilecek 
bir seyir alanı temin edilmiş olur. Ayrıca güçlü gerdâniye perdesinde kürdi çeşnisiyle yarım karar 
yapılır. 

Arel-Ezgi sisteminde makamın bu şekildeki tarifi bir basit makamın basit bir şeddinden ibarettir. 

/V 

Halbuki Hacı ArifBey tarafından “hicazkâr-ı kürdi” veya “hicazkâr kürdi” adıyla anılan bu makam 
bizzat mûcidi tarafından bileşik bir makam olarak ve birkaç şekilde kullanılmıştır. 

2. Şekil. Hicazkâr-ı kürdi adına daha uygun olan bu şekil, hicazkâr makamının tiz ve orta bölge 
dizilerine veya bütün dizisine rast perdesindeki incici kürdi dizisinin eklenmesi ve rasttaki bu kürdi 
dizisiyle karar verilmesi suretiyle oluşur: 

Bu şekil kürdîlihicazkâr makamının güçlüsü gerdâniye perdesi olup bu perdede hicazlı veya bûselikli 
yarım kararlar yapılır. Zira hicazkâr makamının güçlüsü üzerinde bu iki çeşni bulunmaktadır (bk. 

• /V 

HICAZKAR). Kürdîlihicazkâr makamının bu ikinci şeklinde kullanılan asma kararlar ise hicazkâr 
makamının asma kararları olan nevâda hicazlı, çârgâhta nikrizli, bazan segâhta hüzzamlı asma 
kararlarla makamın diğer yarısını oluşturan rasttaki kürdi dizisinin asma kararları olan acemde 
bûselikli, nîm hisarda çârgâhlı, nevâda kürdîli, çârgâhta bûselikli, kürdide çârgâhlı ve acemaşiranda 
bûselikli asma kararlardır. 

3. Şekil. Arazbar makamının tiz ve orta bölgelerine yine rast perdesindeki inici kürdi dizisinin 
eklenmesiyle kullanılmıştır. Bu şekil, nevâ perdesi üzerindeki inici uşşak-bayatî dizisiyle çâr-gâh 
perdesindeki rast beşlisinden ibaret olan arazbar makamının tiz ve orta bölgesine rasttaki inici kürdi 
dizisinin eklenmesi ve bu diziyle karar verilmesi suretiyle meydana gelmiştir. Bu biçimdeki bazı 
eserlerde karşılaşılan, gerdâniyede uşşak dörtlüsü ve hüseynî beşlisinde ısrar etmemek gerekir. Aksi 
takdirde makam rast perdesine göçürülmüş bir muhayyer-kürdî makamına dönüşebilir. 

Bu şeklin güçlüsü diğerlerinde olduğu gibi gerdâniye perdesi olup bu perdede bûselik çeşnisiyle 
yarım karar yapılır. Asma kararlar ise nevâdaki uşşaklı ve çârgâhtaki rastlı kalışlardır. Ancak bu 
biçimde nevâ perdesi üzerindeki uşşak-bayatî dizisinde, yerindeki bayatî makamında olduğu gibi 
dördüncü derece üzerinde hicaz, üçüncü derece üzerinde de nikriz geçkileri yapılırsa buna tekabül 



eden gerdâniye perdesinde hicazlı, acemde nikrizli ve dik hisarda hüzzamlı kalışılar yapılabilir. 

Diğer asma kararlar ise yukarıda zikredilen rasttaki inici kürdi dizisinin asma kararlarıdır. 

4. Şekil. Kürdîlihicazkâr makamının bu biçimi yukarıda incelenmiş bulunan 1, 2 ve 3. şekillerin 
karışık olarak kullanılmasıyla oluşmuştur. Yani inici kürdi, hicazkâr ve arazbar dizilerinin tiz ve orta 
bölgelerine rasttaki inici kürdi dizisinin eklenmesi ve hepsinin karışık bir şekilde kullanılmasıyla 
meydana gelir. Bu biçimde güçlüdeki yarım karar öncelik alan biçimin çeşnisiyle yapılacaktır. Asma 
kararlar ise her üç şeklin asma kararlarının bir karışımı durumundadır ve herhangi bir kalış esnasında 
hangi çeşit kullanılmışsa onun çeşnisiyle yapılır. Kürdîlihicazkâr makamıyla ilgili bütün bu tarif ve 
açıklamalar, bu makamın 1 . şekil dışında daima çok dizili bir şekilde birleşik olarak kullanıldığını 
göstermektedir. Ayrıca bütün şekillerdeki ortak bir özellik, makamın ikinci bölümünü teşkil eden 
rasttaki inici kürdi dizisinin hiç değişmemesi ve tam kararın bu diziyle yapılmasıdır. 

Her dört şekli inici olan kürdîlihicazkâr makamının yedeni yine dört şekilde de acem-aşiran 
perdesidir ve karara yakın bu perdeye bûselik çeşnisiyle düşülüp bir asma karar yapılması şart 
olmasa da âdettir. Kürdîlihicazkâr makamının donanımına si, mi ve lâ için küçük mücennep bemolü 
yazılır, kullanılan biçim ve çeşniler için gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. 

Hangi şekil olursa olsun kürdîlihicazkâr makamının seyrine tiz durak gerdâniye perdesi civarından 
başlanır. Kullanılan şekle göre tiz taraftaki çeşnilerde karışık olarak gezinildikten sonra gerdâniye 
perdesinde kullanılan şeklin çeşnisiyle yarım karar yapılır. Daha sonra tiz ve orta bölge çeşnilerinde 
karışık gezinilip asma karar gösterilerek ortak seslerden istifade ile rasttaki kürdi dizisine geçilir. Bu 
dizide de karışık dolaşıldıktan sonra rast perdesinde kürdi çeşnisiyle tam karar yapılır. 

1. şekil için Münir Nurettin Selçuk’ un, “Bu yıl da böyle geçti şirin sözlü sevgili” ve Muzaffer 
îlkar’m, “Gel sen bize akşam yine mehtâb görünsün” ımsralarıyla başlayan semâi usulünde; Alâaddin 
Yavaşça’nm düyek usulünde, “Geçmesin günümüz sevgilim yasla” rmsraıyla 
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başlayan şarkıları; 2. şekil (hicazkârlı) için Hacı Arif Bey’ in curcuna usulünde, “Düşer mi şânma 
ey şeh-i hûban” ve aksak usulünde, “Kanlar döküyor derdin ile dîde-i giryan” ımsralarıyla başlayan 

şarkıları ile Hristaki Efendi’nin aksak usulünde, “Gidelim Göksu’ya bir âlem-i âb eyleyelim” 

/\ 

rmsraıyla başlayan şarkısı verilebilir. 3. şekil (arazbarlı) için de yine Hacı Arif Bey’ in curcuna 
usulünde, “Sende aceb uşşâka eziyyet mi çoğaldı” ve semâi usulünde, “Bâis figân u nâleme aşk 
ibtilâsıdır” ımsralarıyla başlayan şarkılarıyla Rahmi Bey’ in ağır aksak usulünde, “Söyle ey mutrıb-ı 
nâzende edâ” rmsraıyla başlayan şarkısı; 4. şekil için Hacı Kirâmî Efendi’nin devr-i kebîr usulünde, 
“Sanmayın mâziyi derhâtır ederken ağlarım” rmsrâıyla başlayan bestesi; Gavsi Baykara’mn curcuna 
usulünde, “Gönül âteşlere yandı” ve Suphi Ziya Özbekkan’maym usulde, “Bir gamlı hazâmn 
seherinde / ısrâra ne hâcet yine bülbül” ımsralarıyla başlayan şarkıları bu makamın en güzel 
örneklerindendir. 
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KÜRE 

(SjSII) 


îslâm matematikçilerinin küreye ilişkin tanımlamaları farklılık gösterse de öz ve içerik bakımından 
aynı anlama gelir. Meselâ Hârizmî’ye göre küre, bir nokta kabul edilen merkezden çevreye çıkan eşit 
boydaki çizgilerin belirlediği yuvarlak cisimdir (Mefatîhu’Uulûm, s. 232). Bîrûnî küre için, “Tekbir 
yüzeyle sınırlanmış yuvarlak bir cisimdir ve yüzeyinden merkezine ulaşan bütün çizgiler birbirine 
eşittir” der (Kitâbü’t-Tefhîm, s. 19). Ali Kuşçu, “Küre yuvarlak bir yüzeyin çevrelediği üç boyutlu 
bir cisimdir. Yüzey onun çevresidir ve içindeki bir noktadan buraya kadar uzanan doğruların tamamı 
aynı boydadır; bu nokta kürenin merkezi, çizgiler de yarıçaplarıdır. Merkezden geçip iki tarafta 
çevreye uzanan doğru ise kürenin çapıdır. Eğer küre bu çap üzerinde döndürülürse çap kürenin 
ekseni, iki ucu da kutupları olur” şeklinde küreyi bütün elemanlarıyla tarif eder (er-Risâletü’l- 
fethiyye, vr. 5a-b). 

îslâm matematikçilerinin bu konuda Öklid ve Archimedes’i izledikleri bilinmektedir. Ayrıca kürenin 
vasıflarıyla ve astronomi biliminin temellerini oluşturan küresel üçgenlere (bir küre üzerinde 
birbirini kesen üç büyük çember arasında kalan yüzey parçalarından her biri) dair teoremlerle de 
ilgilenmişler ve bu konularda MenelaosTa Batlamyus’un çalışmalarını hareket noktası olarak 
almışlardır (bk. HENDESE). Astronomide de gökyüzü, merkezinde yerin (dünya), dolayısıyla 
gözlemcinin bulunduğu bir küre olarak kabul ediliyor ve gezegenlerin hareketleri gözlemciye göre 
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veriliyordu; ayrıca gökküre bütün gök cisimlerini çevrelemekteydi (bk. ALEM; FELEK; SEMA). Bu 
konudaki en eski Arapça eser Kustâ b. Lûkâ’nmdır ve Latince ile İspanyolca’ya da çevrilmiştir. 

Gökküre tasavvuruna göre küre şeklinde bazı aletler yapılmış ve gök cisimleri bunlar üzerinde 
gösterilmiştir. Bîrûnî, ilk defa Hipparchus ve Batlamyus tarafından kullanılan bu kürelerin yapımları 
ve kusurları hakkında ayrıntılı bilgi vermektedir. Üç veya dört ayak üzerindeki bir halkaya tesbit 
edilen “semavî küre” burçları gösterir. “el-Küre zâtüT-kürsî” denilen alet gök hareketlerini izlemeye 
yarar. Bu alette ufku temsil eden bir halka bulunmakta ve bu halkanın karşılıklı iki deliğine, alt 
kısımdaki yiv içerisinde hareket edecek şekilde boylam dairesini temsil eden bir çember 
yerleştirilmekteydi. Küre ise boylam çemberinin karşılıklı iki deliği arasındaki bir eksen üzerinde 
dönmekteydi. Ufuk ve boylam çemberleri bölümlendirilmişti ve taksimatlı bir kadran yardımıyla 
çeşitli astronomik ölçümler yapılabiliyordu. Ufuk ve boylam çemberine, gök çemberine tekabül eden 
birtakım halkalar eklenerek “küre-i mücesseme (zâtü’l-halak [halkalı araç])” elde ediliyordu. İlk 
tasviri “usturlâp” adı altında Batlamyus’un el-Mecistî’sinde verilen bu alet, gök cisimlerinin gökküre 
üzerindeki enlem ve boylamlarının bulunmasında kullanılmış ve yüzyıllarca gözlemevlerinin başlıca 
aleti olmuştur. Aletin en gelişmiş örneğini, XVI. yüzyıl Osmanlı döneminin en önemli astronomu olan 
Takıyüddin er-Râsıd yapmış ve kullanmıştır. Halkalarının çapları 4 metreden fazla olan ve “ufuk” adı 
verilen bir kaide üzerine yerleştirilen bu halkalı araç kaidesiyle birlikte altı sütun üzerine 
konulmuştu, bu sütunlar da başka bir kaide üzerinde duruyordu. Buna benzer bir kaide XVI. yüzyıl 
Avrupa’sında da mevcuttu (Tekeli, Nasirüddin, s. 342). 

Astronomların kullandığı küresel aletlerden başka coğrafyacılar “küretü’l-arz” (yer küresi) denilen, 
üzerine dünya haritası çizilmiş ve bir eksen etrafında dönen küreyi, optikçiler de “küretü’l-muhrika” 



(yakan küre) demlen içi su dolu cam veya masif kristal küreyi kullanmışlardır. 
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KÜRE ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



KUREYBIYYE 

Keysâniyye’nin bir kolu olan Kerbiyye’nin değişik bir okunuşu 
(bk. KEYSÂNİYYE). 



KÜRK 


Kökeni belli olmayan ve eskiden beri Türkçe’de kullanılan kelime hem işlenmiş hem de işlenmemiş 
tüylü hayvan derilerini ifade eder. Bu tür kürkler için Farsça post tabiri de kullanılmıştır. 

Kaynaklarda işlenmiş kürk giysiler Arapça ferve adıyla da anılır. 

İnsanların tarih öncesi devirlerden beri soğuktan korunmak için hayvan postlarından yapılmış basit 
elbiseler giydikleri bilinmektedir. Medeniyet ilerledikçe kürk bir ihtiyaç olmaktan çıkıp lüks giyim 
malzemesi haline geldi. Özellikle Çin, Mısır, Yunan ve Roma medeniyetlerinde alımlı ve süslü 
kürkler zenginlik ve zarafet simgesi oldu. Eski Türkler’de de kürk kullanımının hayli yaygın olduğu 
elde edilen arkeolojik malzemelerden anlaşılmaktadır. Göktürkler’e ait buluntular içinde kürk 
elbiselere rastlanmıştır. Orta Asya ve Rus steplerinden İran ve Arap dünyasına da kürk gönderildiği 
ve bunun önemli bir ticarî kazanca yol açtığı belirtilir. Kuzey Rusya ve Slav bölgelerinden Anadolu 
ve Avrupa’ya kürk yollandığı bilinmektedir. XVI. yüzyılda kürk ticareti Kuzey Amerika- Avrupa, 
Rusya, Ortadoğu kesimlerinde hayli hareketlenmiştir. Kürk lüks giyim aksesuarı olarak bugün de 
kullanılmakta olup en değerli kürkler Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika, Sibirya ve Hazar deniziyle Batı 
Çin arasındaki kesimlerden elde edilir. 

Osmanlı Devleti ’nde kürk, ilk zamanlarda daha çok soğuktan korunmaya yönelik bir ihtiyaç iken 
zamanla lüks haline gelmiştir. XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren giderek artan ve malî sıkıntıların 
ortaya çıkışıyla birlikte hükümet tarafından kontrol edilmeye çalışılan bu tüketim II. Mahmud 
zamanında yapılan yeniliklere kadar devam etmiştir. XVII. yüzyıl Osmanlı piyasasında samur / 
semmûr, vaşak (lynx pardina), zerdava (martes abietum), kakum/ kakım (mustela erminea), tilki, 
kursak / karsak (vulpes corsac, Türkistan’dan Moğolistan’a kadar olan bölgede bulunan bir cins tilki, 
Karagan tilkisi), sansar, sincap, çılkafa/ çalkafa (kurdun en-se postu), tavşan, göçen / kokarca, çakal, 
kuzu (kıvırcık, yalama, boğazlama türleriyle), kedi (saz, alaca Van ve siyah türleriyle) kürkleri 
görülmektedir. Bu postların hayvanın cins ve özelliğine göre sırt, kafa, nâfe, boyun, paça gibi 
kısımları ayrı ayrı ve her biri iki ya da üç kalitesiyle piyasada bulunurdu. 

Giysiler için kullanılan en kıymetli kürkler yaklaşık değer sıralamasıyla siyah tilki, Sibirya gri 
sincabı, samur, elma yanağı (tilki postlarının yanak parçalarından yapılmış samura yakın değerde bir 
kürk), vaşak, zerdava ve kakum idi. Ancak Osmanlı piyasasında farklı malî düzeylere uygun çeşitli 
cins ve kalitede kürkler mevcuttu. XVII. yüzyıl ortalarında esnaf için tesbit edilmiş çeşitli kürk 
cinsleri samur kafası, samur paçası, Çerkez zerdavası, zerdava paçası, zerdava boğazı, kakum, 

Rumeli sansarı, sansar paçası, sansar boğazı, sincap, beyaz tilki boğazı, Azak nâfesi, Azak’ m siyah 
bedeni, tilki paçası, Göllükesrî’den gelen tilki nâfesi, Bosna çılkafası, Göllükesrî’ den gelen çılkafa, 
Cezayir çakalı sırü, Karaman çakalı, Cezayir çakalının ablağı idi (Kütükoğlu, s. 166-168). 

İhtiyaç duyulan kürkler yerli piyasa dışında Rusya’dan temin edilirdi. Buradan gelen kürkler aynı cins 
yerli kürklerden çok daha kaliteli ve pahalıydı. Samur, vaşak, zerdava ve Rus tilkisi dışarıdan en sık 
gelen kürk cinsleriydi. Kırım’ın 1475’te Osmanlı idaresine girişi yol emniyetinin temini bakımından 
önemli olmuş ve bu ticaretin gelişmesinde rol oynamıştır. Yerli kürk olarak bilhassa vaşak ve zerdava 
önemli ölçüde iç piyasadan sağlanırdı. Yaya ve müsellemlerin avladıkları dışındaki vaşakların 
postları hass-ı şâhî olarak sancak beylerine tahsis edilmişti. 



Kürkçülükle meşgul olan, biri kürk dikenler (postîn-dûzân), diğeri saüşıyla uğraşanlar (kürk-fürûşân) 
olmak üzere iki farklı esnaf vardı. Kürkçü esnafı genellikle şehir çarşılarında saüş yaparlardı. Kürk 
tüketimi bakımından önemli olan İstanbul’da eski bedesten (büyük bedesten / iç bedesten), Büyük 
Çarşı (Çarşı-i Kebîr / Kapalı Çarşı) ve sokak aralarındaki es-naf içinde kürkçü esnafı bulunduğu gibi 
ayrıca büyük tüccar ve toptan saücılara ait özel bir han (Kürkçü Ham) mevcuttu (Mantran, s. 112- 
117; Abdülaziz Bey, s. 137-140). 

Halk arasında kürk giyimi yaygın olup evlilik geleneklerinden olarak kız evinden damada içinde kürk 
de bulunan bir kıyafet bohçası göndermek âdetti. Yaz mevsimi de dahil olmak üzere her mevsimde 
serin ve soğuk havalarda giyilen kürklerin muhafazası için piyasada özel kürk bohçaları satılırdı. 
Ayrıca Osmanlı yüksek ricâlinin konaklarında içinde ev sahibinin kürklerinin olduğu birer kürk odası 
bulunurdu. Sarayda kadınlar arasında da bilhassa kışlık kıyafet olarak kürk kullanılmıştır. 
Kadmefendiler sarayın içinde yazın manto, kışın kürk giyerlerdi. Kürk, devlet görevlilerine ait 
resmî 

kıyafetler arasında önemli bir yere sahipti. Normal günlerde, küçük merasimler ve büyük törenlerle 
alaylarda giyilmek üzere üç ayrı kıyafetleri olurdu. Gündelik kıyafet olarak sade kürkler giyilirken 
merasim ve büyük alaylarda renkleri, kumaşları ve bazan süslemeleriyle alımlı kürkler giyilirdi. 
HiPatlerinbir kısım da kürk olup üst düzeydeki çeşitli görevlilere çoğunlukla kumaşla kaplanmış 
kürkler verilirdi (bk. HÎL‘AT). 

Gerek hil‘ ati erin gerekse ihtiyaç duyulan diğer kürklerin hazırlanması için sarayda terziler arasında 
kürk dikenler bulunurdu. XV yüzyıl ortalarında bu saray terzilerinin tamamı yirmi üç kişi iken XV ve 
XVI. yüzyıllar boyunca giderek artmış, XVII. yüzyıldan itibaren ise azalmaya başlamıştır. Bunun 
sebebi sarfiyatın azalmış olması değil ihtiyaçların daha çok saray dışından temin edilmeye 
başlanmasıdır. XVIII. yüzyıl ortalarında saraydaki dikiciler on iki kişiydi. Bunlar diğer saray terzileri 
gibi tayin, azil ve İdarî hususlarda iç hazinedarbaşıya bağlı, görev sorumlulukları bakımından ise 
hazine kethüdâsımn kontrolünde idiler. Fâtih Sultan Mehmed zamanında (145 1-1481) ortaya çıkan 
Hazine Odası’ mn “bıçaklı” denilen kıdemli görevlilerinden ikinci sırada yer alan kürkçübaşı idi. 
Kürkçübaşımn görevi araştırmalarda umumiyetle padişaha mahsus kürklerin muhafazası olarak 
gösterilirse de saraya giren ve iç hâzineyi ilgilendiren bütün kürkleri kapsadığı söylenebilir. 

XV yüzyıl ortalarında Osmanlı devlet ricâli arasında farklı tipleriyle giyildiği görülen kürk 
kaftanların en değerlisi padişaha mahsus olup kürksüzleri de bulunan ve kollu veya kolsuz, geniş 
yakalı bir model olan kapaniçe idi. Yine padişaha mahsus oluşuyla tanınan, siyah tilki kürkü esas 
olmak üzere samur ve kakum gibi türler de kullanılmış ve kumaşı atlas, kürkü siyah tilki, düğmeleri 
süslemeli olamna “ferve-i murabba” denilmiştir. Padişaha mahsus olmakla beraber kapaniçe büyük 
bir teveccüh göstergesi olarak sadrazama, Kırım hanına ve Eflak, Boğdan voyvodalarına da 
giydirilmiştir. Kırım hanlarına giydirilenlerin bir kısım ve Eflak, Boğdan voyvodalarına verilenlerin 
hemen tamamı kadifeye kaplı olurdu. Bazan uzun, bazan kalçayı örtecek şekilde kısa bir model olup 
daha ziyade Kırım hanlarıyla ileri gelenlerinin giydiği, dar kollu ve zengin süslemeli kontoş da 
kapaniçeye benziyordu. 

Kapaniçeden sonraki en değerli kürk serâser kürk idi. İsmini kürkün kaplanmasında kullanılan, 



EBÜ’l-VELÎD el-ÜMEVÎ 

Al] jİI 

Ebü’l-Velîd Hassânb. Muhammed b. Ahmed el-Ümevî (ö. 349/960) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

267 (880-81) yılı civarında doğdu. 270’ten (883) sonra doğduğuna dair Zehebî (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XY 494) ve Sübkî (Tabakat, III, 226) tarafından verilen bilgi ile yetmiş iki yaşında öldüğüne dair 
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hemen her kaynakta bulunan rivayeti telif etmek mümkün değildir. Kumandan sahâbî Saîd b. As b. 
Ümeyye’nin soyundan geldiği içinÜmevî ve Kureşî nisbeleriyle anıldığı gibi doğup yaşadığı yerlere 
nisbetle Kazvînî ve Nîsâbûrî nisbeleriyle de zikredilir. Kendisinden Hassân el-Kureşî diye 
bahsedenler de vardır. Nîşâbur ’da Muhammed b. İbrâhim el-Bûşencî ve îbn Huzeyme gibi 
muhaddislerden hadis okudu. Nesâ’da Haşan b. Süfyân’dan, Bağdat’ta sûfî muhaddis Ahmed b. 
Haşan b. Abdülcebbâr gibi muhaddislerden hadis, Şâfiî fıkhının ileri gelen âlimlerinden îbn Süreye 
diye tanınan Ahm ed b. Ömer’den fıkıh okudu. Kendisinden de Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdullah b. 
Mende, fakih muhaddis Ebû Tâhir b. Mahmiş, kadılkudât Ahm ed b. Haşan el-Hîrî gibi âlimler 
rivayette bulundular. 

Rivayetlerdeki gizli kusurları (ilel) bilecek kadar hadis ilminde otorite olan Ebü’l-Velîd hadis ve 
fıkıhla ilgili eserler de kaleme aldı. Sahîh-i Buhârî üzerine bir müstahrec* yazmayı tasarladığı 
günlerde babasının ona Buhârî ’nin halku’l-Kur’ân* konusunda itham edildiğini, Sahîh-i Müslim’in 
ise daha bereketli olduğunu söylemesi üzerine el-Müstahrec c alâ Sahihi Müslim adlı eserini telif etti. 
Horasan’ın en tanınmış muhaddisi oldu. Nitekim onun fıkıh hocası, Horasan’ın ileri gelen Şâfiî fakihi 
ve muhaddis Muhammed b. Abdülvehhâb Sekafî’ye, kendisinden sonra fıkhî konulardaki müşkülleri 
için kimi tavsiye edeceği sorulduğu zaman Ebü’l-Velîd el-Ümevî’nin adını vermiştir. 

Devrinin enzâhid ve ibadete düşkün âlimlerinden olan Ebü’l-Velîd 5 Rebîülevvel 349’da (5 Mayıs 
960) vefat etti. Aynı yılın 5 Ramazanında (29 Ekim) öldüğü de söylenmektedir. Talebesi fakih Ebû 
Tâhir b. Mahmiş onun için altmış beyitlikbir mersiye yazmıştır. 

Şâfiî mezhebinin tanınmış simalarından olan Ebü’l-Velîd’den imam Şâfiî’nin kanaatinin aksine bazı 
görüşler nakledilmiştir. Onun namazda Fâtiha’yı iki defa okuyanın namazının câiz olmayacağı, 
hacamat yapamn da yaptıranın da oruçlarının bozulacağı kanaatinde olduğu söylenmektedir. Ebü’l- 
Velîd, hacamatla ilgili hadislerin sahih olduğundan hareketle Şâfıîler’inbu görüşte olduğunu 
söylemiş, İmam Şâfiî ise bu konudaki hadisleri tenkit etmemekle beraber onların mensuh olduğunu 
ileri sürmüştür. 

Ebü’l-Velîd’in günümüze gelip gelmediği bilinmeyen üç kitabından söz edilmektedir. Bunlar el- 
Müstahrec c alâ Sahihi Müslim, İmam Şâfiî’nin er-Risâle’sine yazdığı şerh ve Şâfiî mezhebine göre 
kaleme aldığı el- Ahkâm’ dır. 



dokumasında baştan başa sim veya sırma bulunan kalınca ve oldukça kıymetli ipekli kumaştan almıştı. 
Modelinin erkân kürk tarzında olduğu, bu kürkün vezîriâzam, vezirler ve diğer bazı seçkin kimselere 
verildiği anlaşılmaktadır. Serâser kürkün “nîmten” denilen boyu kısa modelleri ise Kırım hanı ve 
rikâb ağalarına giydirilirdi. 

XVII. yüzyıl kayıtlarına göre bol yenli bir model olan erkân kürk padişah, sadrazam, vezirler, 
şeyhülislâm, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, kadılarla diğer bazı ricâl taralından ve genellikle 
önemli olmayan merasimler ve resmî günlerde giyilirdi. Elçilere de erkân modelde kürkler verilirdi. 
Daha büyük törenlerde vezîriâzam, vüzerâ, şeyhülislâm, sadreyn, nakîbüleşraf, mevâlî ve bazı 
müderrisler Muvahhidî kürk giyiyorlardı. 

Boyu topuğa kadar, dar ve geniş yenli, süslü ve sade çeşitleriyle bunlar arasında en yaygın ve en sık 
kullanılan bir model olan ferace kürkler düşük derecedeki görevliler için merasim kıyafeti iken üst 
derecedekiler için normal bir giysi durumundaydı. Sarayda arz ağalarından silâhdar, rikâbdar ve 
çuhadarın giydiği kürk çeşidine “serhaddî” deniliyordu. 

Resmî kıyafet olarak kullanılan kürklerin kaplanmasında çuha (beyaz, yeşil, kırmızı, elvan, sarı, 
turuncu) ve sof (beyaz, siyah, kırmızı vb.) başta olmak üzere genellikle kumâş-ı hân (XVIII. yüzyıl 
ortalarından itibaren), atlas, kadife, şal, şalî ve serâser gibi kumaşlar kullanılmıştır. Padişah 
kürklerinde de serâser, şal, atlas, kemha, çuha gibi kumaşlara rastlanmaktadır. Kumaşların renkleri 
oldukça çeşitliydi. Şeyhülislâmların kürkü beyaz kumaşla kaplı olduğu için “ferve-i beyzâ” diye 
meşhur olmuştur. Ancak zaman zaman şeyhülislâmlar yeşil kumaşa kaplı kürkler de giymişlerdir. 
Kırım hanı ve vezirler törenlere ve alaylara daha ziyade kırmızı renkli, elçiler ise umumiyetle sarı ve 
turuncu renk kumaşlarla kaplı kürklerle çıkmışlardır. Kürkler veriliş sebeplerine uygun şekilde de 
adlandırılmıştır. Meselâ mevâcib dağıtılmasının (mevâcib devri) ardından vezîriâzama gönderilen 
kürke “devr kürkü” denilmiştir. 

Osmanlı resmî muhitlerinde en çok kullanılan kürk olduğu anlaşılan samura olan rağbet Sultan 
İbrahim zamanında (1640-1648) artmıştır. Taşradaki idarecilere bütün köşk ve kasırların samur 
kürkleriyle döşenmesi emredilmiş, vüzerâ ile ulemâdan kıymetli düğmelerle süslenmiş, içi ve dışı 
samurdan yaptırılmış giysi modelinde birer adet kürk istenmiştir. XVIII. yüzyıla gelindiğinde hem 
resmî sarfiyattan hem de halkın kürk lüksünden şikâyet edilerek bazı tedbirler almımş ve kısıtlamalar 
getirilmiştir. III. Osman ve III. Mustafa zamanlarında samur, kakum ve vaşak gibi devlet ricâline 
mahsus kürklerin başkaları tarafından giyilmesi yasaklanmıştır. III. Mustafa zamanında 1766’da 
hiTatler ve hiTat olarak giydirilen kürkler hususunda sarfiyatı azaltmak amacıyla yeni bir düzenleme 
yapılmıştır. Sadrazamla vezirler ve vezâret rütbesi olanlara hiTat-i kumâş-ı hâna kaplı samur kürk 
(sadrazama üstlükle beraber); şeyhülislâm, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, nakîbüleşraf, İstanbul 
kadısı, imâm-ı evvel ve sânî-i şehriyârîler, şehzade hocası, hekimbaşı, silâhdar -rikâbdar- çuhadar 
gibi arz ağaları ile enderun haseki ağaları, rikâb ağaları, sadâret kethüdâsı, Tersâne-i Âmire emini ve 
bostancıbaşı ağaya çuha ferace samur kürk; Dârüssaâde ağasına üstlükle beraber olmak üzere hiTat-i 
hâssüT-hâssa kaplı samur kürk; şeyhlere bol yenli çuhaya kaplı sincap kürk verilecekti (selâtin camii 
şeyhlerine bazan samur ya da sincap çuha ferace de giydirilmiştir). Daha önceleri çeşitli kürk ve 
hiTatler verilen elçilere de kürksüz hiTat ve kaftanlar verilmesi uygun görülmüştür (BA, BEO, 
Sadâret Defterleri, nr. 356, vr. 121b). Bu düzenleme ile ayrıca kapaniçe ve serâser kürklerin hiTat 
olarak verilişi tamamen kaldırılmamışsa da mümkün mertebe azaltılmaya çalışılmıştır. II. Mahmud 



zamanında kıyafet hususunda yapılan yeni düzenlemelerle resmî kıyafet olarak kürk kullanımı ortadan 
kalkrmşür. 1237’de (1822) ulemâ ve vüzerâya mahsus bol yenli kakumlar dışındakiler, 6 Şevval 1244 
(11 Nisan 1 829) tarihli elbise nizâmnâmesiyle de kalanların tamamı kaldırılmıştır. 

Tekke kültüründe de postların özel bir yeri olup “postnişîn, post nakibi ,, gibi ifadeler dilimize 
yerleşmiştir. Topkapı Sarayı’nda padişahların şahsî eşyaları arasında kayıtlı ve çoğu kemha veya 
keçe ile kaplanmış, bir kısım ise kumaşsız postlar bulunmaktadır. Bunlar bazı kayıtlarda post 
seccadeler olarak yer almıştır. Tiftik keçisi, geyik, kurt ve leopar türleri bulunan bu postların 
tamamının seccade olarak kullanılmadığı bilinmektedir. Arz Odası eşyası içinde de iki 

leopar postu olup bunlar umumiyetle elçi kabullerinde tahbn iki yamna serilirdi (leopar postlarının 
güç sembolü olarak kullanılması hususunda bk. Tezcan, W22 [1999], s. 44; kürkle ilgili dinî 
hükümler içinbk. DERİ; HAYVAN). 
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KÜRKÇÜ HANI 

İstanbul’da XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen ilk ticaret hanlarından. 

Fetihten sonra yapılan imar çalışmaları sırasında İstanbul’un hanlar bölgesi olarak adlandırılan 
Mahmutpaşa semtinde, Mahmutpaşa ve Çakmakçılar Yokuşu ile Çarkçılar sokağının çevrelediği ada 
üzerinde inşa edilen ilk hanlardan biridir. Fâtih Sultan Mehmed dönemi (1451-1481) ricâlinden 
Sadrazam Mahmud Paşa’nm evkafından olan yapı paşanın yaptırdığı tabhâneli cami, çinilerle kaplı 
türbesi, bugün hemen hemen izi kalmayan medresesi ve hamamıyla aynı çevrede bulunmaktadır. Çok 
daha geç bir devrin kaynağı olan Ayvansarâyî, Kürkçü Hanı’mn Ayasofya evkafından olduğunu 
bildirmektedir. Buna göre Hacı Küçük Ahmed Ağa adındaki bir hayır sever, hanın içinde vazifesi 
Ayasofya vakfından karşılanan fevkani bir mescid yaptırmıştır. En erken kaynaklarda Kârbansarây-ı 
Cedîd veya Kurşunlu Han gibi adlarla anılan, Evliya Çelebi ’nin 120 ocaklı bir bina olduğunu 
bildirdiği İstanbul’un bu ilk büyük ticaret hanı gerektiği kadar dikkat ve itina ile korunamamış, zaman 
içinde bazı bölümleri yıkıldığı gibi mimari hüviyetini bozan ilâveler de yapılmıştır. XX. yüzyılın ilk 
yıllarında İstanbul’da eski eserler üzerinde öğrencileriyle çalışmalar yapan Gurlitt ilk defa olarak 
hanın bir planını çizerek yayımlamıştır. Her ne kadar bu çizim hatasız değilse de bu önemli Türk 
mimari eserinin esas biçimini tanıtması bakımından büyük ölçüde fayda sağlamaktadır. Yakın 
tarihlerde Ekrem Hakkı Ayverdi, Kürkçü Hanı hakkında ayrıntılı bilgi vererek daha doğru ve tam bir 
planını neşretmiştir. İstanbul hanları hakkında bir monografi hazırlayan Ceyhan Güran eserinde bu 
yapıya da geniş yer ayırmıştır. Han, günümüzde çok bakımsız ve mimari karakterini büyük ölçüde 
bozan ilâveler ve yapılar arasında sıkışmış bir durumdadır. 

İki avlulu olup ilk kısım Bursa’daki Fidan Ham’na benzeyen Kürkçü Ham’mn hücre sayısı da aynıdır. 
128 m. boyunda, 68 m. genişliğinde olan ve iki parçadan meydana gelen binamn birinci kısmı 
muntazam kare bir plana sahip olup ortasında büyük bir avlu bulunmakta ve etrafında iki katlı olarak 
odalar sıralanmaktadır. Şehrin topografyası ve hamn oturduğu yerdeki sokak dokusu bakımından 
ikinci bölümün düzensiz bir plam vardır. Bu kısım da iki katlıdır. Fakat belki de büyük zelzelelerden 
sonra bazı destekler taş pâyeler haline dönüşmüştür. Ekrem Hakkı Ayverdi ikinci kısımdaki üst katın 
sonradan ilâve edildiği görüşündedir. Yine Ayverdi ’nin teshirine göre hamn, orijinal mimarisinden 
hesaplandığında 127 odası bulunduğu anlaşılmaktadır ki bu da hemen hemen Evliya Çelebi ’nin 
verdiği 120 sayısına uygun düşmektedir. Büyük avluyu çeviren hücrelerin önündeki revaklar 
kaldırılmıştır. Hücrelerin altlarında merdivenle inilen mahzenlerin yer aldığı da bilinmektedir. Bu 
avlu etrafındaki odaların hepsinin esasında ocaklı olduğu kalan az sayıdaki izlerden anlaşılmaktadır. 
Her iki avlunun revaklarında kemerleri taşıyan pâyeler muntazam işlenmiş kesme taşlardan 
yapılmıştır. Dış duvarlarda ise moloz taş ve tuğladan karma tekniğin kullanıldığı görülür. Dışarıya 
açılan pencerelerin çoğunun kemer ve söveleri bozularak biçimleri değiştirilmiş haldedir. Büyük 
avlunun ortasında Hacı Küçük Ahmed Ağa tarafından yaptırılan, herhalde aslında ahşap çatlı olan 
mescid aslî şeklini muhafaza edememişhr. Mimari bakımdan büyük değere sahip bulunan han son 
yıllarda bir dereceye kadar temizlenerek restore edilmiştir. 
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KURKÇUOGLU, Kemal Edip 

(1902-1977) 

Eski Türk edebiyatı araştırmacısı, şair ve eğitimci. 

Urfa’da doğdu. Babası, Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam Urfa temsilcisi Ömer Edib Bey, annesi, İstanbul 
Temyiz Mahkemesi üyelerinden Eğinli Ahmed Nazif Bey’ in kızı Sıdıka Hanım’ dır. Abdülkâdir-i 
Geylânî soyundan ve Urfa’mn Kürkçüoğulları adıyla tanınmış eski bir ailesindendir. Aile adının 
soyadı olarak kullanılması yasaklandığı için soyadı kanununun ardından bir müddet Ünsel soyadıyla 
anılmışsa da 1950’den sonra Kürkçüoğlu soyadını aldı. Urfa’da İrfâniye Mektebi’nde başladığı ilk 
öğrenimini İstanbul’da Menbaulirfan Mektebi’nde bitirdi. Urfa Rüşdiyesi’nde ve İstanbul’da Vefa 
Sultânîsi’nde okudu (19 19). İstanbul Dârülmuallimîn-i Aliyesi’nden mezun oldu (1924). Adana 
Muallim Mektebi ’nden mezun olduğu yolundaki kayıt ise belgelendirilmeye muhtaçtır. Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Klasik Şark Dilleri Bölümü’nü bitirdi. Edebî bilgisini 
babasına, amcası şair Osman Remzi ile Ali Emîrî Efendi ’ye borçlu olduğunu söyleyen Kemal Edip, 
bir taraftan cami derslerine devam ederek dinî konularda kendini yetiştirirken özel hocalardan da 
faydalanıp Fransızca, Arapça ve Farsça öğrendi; İngilizce’sini geliştirdi. Naim Hâzım Onat ve M. 
Necati Lugal gibi hocalardan istifade etti. 

İlk mektep muallimliğiyle başladığı mesleğini İstanbul Maarif Müdürlüğü ’nde şef müfettiş (1935), ilk 
tedrisat müfettişliği, orta ve liselerde tarih ve edebiyat hocalığı, Millî Eğitim Bakanlığı Hususi 
Mektepler Dairesi müdür muavinliği gibi görevlerle bilhassa fakülte ve yüksek okullarda zaman 
zaman idarecilik yaparak vefaüna kadar sürdürdü. Üniversite hocalığı Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi Kütüphanesi müdürlüğüyle başladı; burada paleografi, Ankara İlâhiyat Fakültesi’nde İslâm 
dini esasları ve tasavvuf tarihi dersleri okuttu. Millî Eğitim Bakanlığı müfettişliği, Tâlim ve Terbiye 
Dairesi üyeliği, Din Eğitim ve Öğretimi Dairesi müdürlüğü yaptı. Gazi Eğitim Enstitüsü Fransızca ve 
Türkçe bölümlerinde edebiyat dersi verdi. İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü müdürlüğünü tedvirle 
görevlendirilirdi (11 Mayıs 1960). Burada tasavvuf tarihi derslerini okuttu (Şubat 1961). Celal 
Saraç’ m müdürlüğe tayini dolayısıyla enstitüdeki görevlerinden ayrıldı (1 Haziran 1961). Bir müddet 
Konya Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde ders verdi. Amerikan hükümetinin davetlisi olarak meslekî 
incelemelerde bulunmak üzere Amerika’ya gitti (1965). Millî Eğitim Bakanlığı müfettişi iken yaş 
haddinden emekliye ayrıldı (12 Haziran 1968). 1969-1972 yılları arasında İstanbul Yüksek İslâm 
Enstitüsü’nde İslâmî Türk edebiyatı derslerini okuttu. 1966 baharında İstanbul’a yerleşen Kemal 
Edip 15 Nisan 1977’de burada vefat etti. Kabri Zincirlikuyu Mezarlığı ’ndadır. Kürkçüoğlu İnönü 
(Türk) Ansiklopedisi yazı kurulunda, uzman olarak Türk Dil Kurumu’ nda, Maarif Vekâleti ’nce 
kurulan Fuzûlî’nin bütün eserlerini neşretme komisyonunda çalışmış ve Türk Kültür Eserleri Dâimî 
Komisyonu üyeliğinde bulunmuştur. 

Lise yıllarından itibaren şiir yazan Kürkçüoğlu’ nun gazel tarzındaki ilk manzumeleri 1918 yılında 
Tarih ve Edebiyat Mecmuası’nda Ra‘dî mahlasıyla yayımlanmıştır. Hece vezniyle de şiirleri bulunan 
Kemal Edip divan şiirinin kaside, gazel, rubâî, kıta gibi hemen bütün şekilleriyle yazdığı 
manzumelerinde çeşitli dinî konular yanında medih, mersiye, hiciv ve tehzil gibi farklı türleri 
denemiştir. Şiirlerini Yahya Kemal gibi sağlığında kitap halinde toplamaktan çekinen şair bunun 



sebebim, “Yüz okuyup bir yazmalı, yüz yazıp bir neşretmeli” sözüyle ifade etmiştir. Şiirlerinin pek 
azı antolojilere girmiş (Kaplan, s. 376-384), çoğu dostlarının elinde kalmış, az bir kısmı da devrin 
mecmualarında neşredilmiştir. 

İlgisi eski Türk edebiyatıyla dinî ve millî konularda yoğunlaşan Kürkçüoğlu’nun yazıları Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
Türk Dili Belleten (III. seri), Tarih Vesikaları, Ülkü gibi dergilerde, Diyanet İşleri Başkanlığı 
Dergisi, İslâm’ın Nûru, İslâm Mecmuası, İslâm Medeniyeti, Özleyiş, Selâmet, Amaç, Tohum gibi 
diğer süreli yayınlarda ve Tasvir gazetesinde çıkmıştır (bunların tama yakın bir listesi için bk. 
Kaçalin, s. 19-29). Fikrî yazılarım daha çok İslâm dini ve medeniyetiyle Türk kültürüne yapılan 
suçlamalara cevap vermek maksadıyla kaleme alan Kürkçüoğlu’nun özellikle orta öğretime din 
dersleri konulması hususunda ciddi çalışmalar yaptığı bilinmektedir. Bir taraftan da konferansçı 
kimliğiyle ön plana çıkan Kemal Edip Bey’ in bazı eserleri konuşmalarının kitap haline 
getirilmesinden oluşmuştur. Ank ara Radyosu’ ndan yayımlanan dinî konuşmaları onun hem Türk 
nesrinde hem dinî konuları anlatmada gelenekten faydalanarak yeni bir din dili kurmada ne kadar 
başarılı olduğunu göstermektedir. 

Eserleri. 1. Fatih Mehmet II Vakfiyeleri (Ankara 1938). Fâtih Sultan Mehmed’ in Fâtih, Ayasofya, 
Zeyrek ve Eyüp camilerine ait Türkçe ve Arapça vakfiyelerinin tıpkıbasımı ile tercümesi yanında 
çeşitli indeksler ilâvesiyle neşrinden ibarettir. İmzasız yayımlanan eserin kendisi tarafından 
hazırlanmış olduğu Süleymaniye Vakfiyesi mukaddimesinde verdiği bilgiden anlaşılmaktadır (s. 12). 
2. Urfa Ağzı (İstanbul 1945; Ankara 1991). Urfa ağzının grameri ve Urfa ağzından derlemeler olmak 
üzere iki kısımdan meydana gelen eserin sonuna yazı dilinde bulunmayan kelimelerden derlenmiş bir 
lügatçe eklenmiştir. 3. Fatih’in Şiirleri (Ankara 1946). Türk Tarih Kurumu’ n-ca İstanbul’un Fethini 
Kutlama Kurulu adına hazırlatılan eser, Fâtih Sultan Mehmed’ in Millet Kütüphanesi ’nde bulunan 
divanının tıpkıbasımı, transkripsiyonlu metniyle Georg Jacob tarafından Uppsala Krallık 
Kütüphanesi ’ndeki bir nüshaya dayanılarak hazırlanan (Berlin 1904) metnin tenkidi suretiyle 
gerçekleştirilmiştir. Eserin başında Fâtih’in edebî şahsiyeti, şiirlerinin dili ve üslûbu, şiirleriyle 
ilgili yayınlarla bunların değerlendirilmesi gibi konular ele almrmş, sonuna da açıklamalı bir lügatçe 
eklenmiştir. 4. Kırk Hadis Tercümesi (İstanbul 1951). Molla Câmî’ninÇihil Hadis’ inden naklen 
Fuzûlî’nin Hadîs-i Erbaîn Tercümesi adıyla meydana getirdiği eserin bu yayınında hadislerin Arapça 
asılları ve Câmî’nin Farsça manzum tercümeleri de yer almaktadır. 5. imanda Birlik Vatanda Dirlik 

(Ankara 1955). Halil Öztoprak tarafından yazılan Kur’ ân’ da HikmetTârihte Hakikat- Alevîlerde 
Namaz (Ankara 1953) adlı risâleyi tenkit için Diyanet İşleri Reisliği’nce hazırlatılıp bastırılan bir 
reddiyedir. 6. Bengü Bâde (İstanbul 1955). Fuzûlî’nin afyonla şarabın münazarasını anlatan 
mesnevisinin üç nüshaya dayanan neşridir. Kürkçüoğlu bu çalışmasında, Türkiye kütüphanelerinde 
tesbit ettiği eserle ilgili altı yazma ile matbu divanlardaki metinleri de gözden geçirmiştir. 7. Rind ü 
Zâhid (Ankara 1956). Fuzûlî’nin münazara türündeki Farsça mesnevisinin dört yazmadan hareketle 
gerçekleştirilmiş yayımıdır. Baş tarafta konunun özetlendiği, yazmaların verildiği, eserin edebî 
değerinin gösterildiği bir giriş bölümü yer almaktadır. Burada eserin tercümesinin de hazırlandığı 
belirtilmekle beraber basılamarmş, Hüseyin Ayan buna dayanarak eserin çevirisini yayımlamıştır 
(Rind ü Zahid, İstanbul 1993). 8. Din ve Milliyyet (Ankara 1956). 21 Ocak 1956 tarihinde Ankara 
Türk Ocağı ’nda verilen konferansın metni olup Diyanet İşleri Reisliği’nce bastırılmıştır. 9. Radyoda 
Dinî ve Ahlâkî Konuşmalar I-V (Ankara 1956). Müellifin 1954-1955 yıllarında Ankara Radyosu’ nda 



yaptığı konuşmaların bir kısmından meydana gelmiştir. Ramazan’a Girerken (Ankara 1956), 
Dinimizde Ana Baba Hakkına Verilen Ehemmiyet gibi rağbet gören bazı konuşmaları ise küçük 
risâleler halinde ayrıca basılmıştır (Ankara 1959). 10. Dinde Reform Meselesi (Ankara 1957). 
Osman Nuri Çerman’mDinde Reform’ una (İstanbul 1956) reddiye olarak hazırlanan kitapta, ayrıca 
Enver Behçet Tahsin Kamav’m Adlî Tıp adlı eserinde yer alan Hz. Peygamber hakkmdaki ithamlarla 
A. İbrahim’in Millî Din Duygusu ve Öz Türk Dini (İstanbul 1934) isimli kitabında din konusunda 
ileri sürülen bazı iddialara cevap verilmektedir. 11. İslâm Dinine Toplu Bir Bakış (Ankara 1961). 
İman, ibadet ve ahlâk konularını ihtiva eden, halk için kaleme alınmış bir risâledir. 12. Süleymaniye 
Vakfiyesi (Ankara 1962). Süleymaniye Camii ’nin hizmete açılışının 400. yılı dolayısıyla neşre 
hazırlanan ve aslı Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde bulunan vakfiyede Süleymaniye 
Külliyesi’nin dışında Kanûnî’nin, oğlu Şehzade Mehmed adına inşa ettirdiği Şehzadebaşı ve Cihangir 
camileriyle etrafındaki yapılar yanında İstanbul’da Fil Daim, Edirne’de Bükelice zâviyelerinin 
vakıfları hakkında da bilgi mevcuttur. Eserde hazırlayanın bir mukaddimesinin ardından vakfiyenin 
metniyle bunun tıpkıbasımı yer almaktadır. 13. Seyyid Nesîmî Dîvâmndan Seçmeler (Ankara 1973, 
1985). Nesîmî’nin hayatı, eserleri ve şahsiyetiyle divammn yazmaları hakkında bir girişten sonra 145 
şiiri açıklanmıştır. 14. ŞeyhMuhammed Nasuhî: Hayatı Eserleri Divam Mektupları (İstanbul, ts. 
[1996 ?]). Üsküdar’daki Nasûhî Dergâhı’mn son postnişini Ahmed Kerâmeddin Efendi ’nin kaleme 
aldığı Şemsü’s-sabûhî fi menâkıbı Pîr Nasûhî adlı basılmamış eserden Rükneddin Nasûhîoğlu 
tarafından derlenmiş bilgilerle Şeyh Nasûhî ’nin bazı mektupları ve divammn açıklamalarla yapılan 
neşridir. 15. Osman Şems Efendi Dîvâm’ndan Seçmeler (İstanbul 1996). Son dönem şair ve 
mutasavvıflarından Osman Şems Efendi ’nin hayatı, eserleri, şahsiyeti hakkında bir girişle birlikte 
çoğu gazel tarzında olmak üzere 167 şiirini ve bunların açıklamalarım ihtiva eder. 

Tâhirülmevlevî’nin (Tâhir Olgun) Edebiyat Lügati adlı eserini müellifin el yazısıyla yazılmış 
metninden neşre hazırlayan Kürkçüoğlu’nun (İstanbul 1973) Ankara İlâhiyat Fakültesi’nde okuttuğu 
“İslâm Dini Esasları Ders Notları” ile (AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 2447) “Tasavvuf Tarihi Ders 
Notları” (AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 2448) teksir halinde kalmıştır. Ferit Devellioğlu, Osmanlıca 
sözlüğünü hazırlarken Kürkçüoğlu’nun özel notlarım taradığım ve eserinin başından sonuna kadar 
onun tashihinden geçtiğini belirtmektedir. 

Kürkçüoğlu, Fuzûlî komisyonu üyesi sıfatıyla şairin Hadîkatü’s-süedâ adlı eserinin tenkitli metnim 
hazırlayıp teslim etmişse de eser basım sırasında kaybolmuştur (bk. Fuzûlî, hazırlayanın girişi, s. L). 
Yakın arkadaşı Veli Ertan, müellifin Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin Kitâbü’ş-Şalât fı’l-fıkh ve 
Kitâbü’l-İşâre fi âdâbi’l-vizâre adlı eserlerini tercüme ettiğini, fakat bunların da basılamadığmı 
belirtmekte, âkıbetleri hakkında başka bilgi vermemektedir. Kürkçüoğlu’nun “Mersiye-i Niknâm-ı 
Adnan” gibi bazıları ölümünden sonra neşredilen şiirleriyle (Köprü, İstanbul 1978 [Ekim], nr. 19, s. 
16-17) çeşitli toplantılarda yaptığı konuşmalarının yer aldığı defterler Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
Yazma Bağışlar kısmında bulunmaktadır (nr. 4400-4405, 4410, 5118). Müellif ayrıca Fuzûlî’nin 190 
adet Farsça muammayı ihtiva eden Risâle-i Mu c ammeyât’mı kırk adet Türkçe muammasını da 
ekleyerek yayımlamıştır (“Risâle-i Muammeyât”, DTCFD, VH/1 [1949], s. 61-109). 
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Mustafa Uzun 



KUR SI 


Naslarda ilâhı hükümranlığı ifade eden bir terim. 

Sözlükte “bir şeyin aslı, üst üste konulmuş veya çeşitli parçalardan oluşturulup üzerinde oturulan 
sandalye” gibi anlamlara gelir. Terim olarak “naslarda Allah’a atfedilen ve ilâhı hükümranlığı ifade 
eden mânevi yahut nesnel varlık” diye tanımlanır. Kürsî, Kur’ an’ da yer aldığı 

iki âyetin birinde Allah’a nisbet edilmiş ve O’nun kürsîsinin göklerle yeri kuşattığı belirtilmiştir 

/V 

(el-Bakara 2/255). Bu âyete AyetüT-kürsî denilmiştir. Diğerinde ise Hz. Süleyman’ın tahtını ifade 
etmektedir (Sâd 38/34). Hadislerde kürsî “insanların üzerinde oturduğu nesne” mânasında 
kullanıldığı gibi Allah’a ve Cebrail’e de nisbet edilmiştir (Dârimî, “Rikâk”, 80; Buhârî, “Edeb”, 

/V 

118; Müslim, “imân”, 255). ilgili hadislerde, Hz. Peygamber ’ in âhirette hesabın başlaması için Allah 
nezdinde tevessülde bulunurken O’nukürsînin üzerinde göreceği ve önünde secdeye kapanacağı, 
Allah için birbirini seven müminlere nurdan kürsîler verileceği, ayrıca Resûl-i Ekrem’in Cebrâil’i 
ufukta bir kürsî üzerinde otururken gördüğü belirtilir (Müsned, I, 282, 296; Y 229; Buhârî, “Bed’ü’l- 
vahy”, 3). Hadis kaynakları dışındaki bazı tefsir ve akaid kitaplarının Resûlullah’ a atfettiği 
rivayetlerde kürsînin göklere ve yere nisbetle büyüklüğü çölün ortasına atılmış bir demir halkası 
örnek verilerek anlatılır; böylece kürsînin gökleri ve yeri kuşattığı gibi arşın da kürsîyi ihata ettiği 

• /V 

(Beyhakî, s. 510-511; IbnKesîr, I, 13), kürsînin Allah’a atfedilen “kademeyn”in yeri olduğu (Alûsî, 
III, 9), inciden yapıldığı (Kurtubî, III, 276), biri arşın üstünde diğeri altında bulunan iki kürsînin 
mevcut olduğu, bunlardan birinin suyun üstünde ve şekilleri farklı dört meleğin başı üzerinde 
bulunduğu (Beyhakî, s. 507-509), âhirette etrafındaki minberlerde peygamberlerin oturacağı (îbnEbû 
Zemenîn, vr. 29b) belirtilirse de bu tür rivayetler genellikle zayıf kabul edilmiştir. 

Kur’ an’ da ve sahih hadislerde geçen kürsînin anlamıyla ilgili olarak ileri sürülen çeşitli görüşleri şu 
noktalarda toplamak mümkündür: 1. Kürsî ile arş kastedilmektedir. Zira Arapça’da her ikisi de aynı 
anlamda kullanılır. Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen bu görüş pek taraftar bulmamıştır (Makdisî, I, 

166). 2. Kürsî “İlâhî ilim” mânasına gelir. İbn Abbas ’ tan nakledilen bu görüş, başta Taberî ve İbnü’l- 
Cevzî olmak üzere pek çok âlim tarafından benimsenmiştir. Ancak kürsînin sözlükte “ilim” mânasına 
gelmediği ve İbn Abbas’ a atfedilen rivayetin zayıf olduğu ileri sürülerek sözü edilen yorum Selefiyye 
âlimlerince eleştirilmiştir (İbnKuteybe, s. 38-39; İbnTeymiyye, VI, 429). 3. Arşın yanında (veya 
altında) bulunan nesnel bir varlık olup “iki ayağın bastığı yeri” ifade eder; sahih hadisler de kürsîye 
bundan başka bir anlam vermeyi imkânsız kılar. Kürsîyi Allah’a yön, hatta mekân nisbet etmenin 
delilleri arasında görerek bu şekilde mânalandıran Selef âlimleridir (Osman b. Saîd ed-Dârimî, er- 
Red C ale’l-Merîsî, s. 429; îbnTeymiyye, Y 55; VI, 584; Zehebî, s. 143). 4. Kürsî sekizinci felektir. 
Nitekim bazı rivayetlerde kürsînin göklere ve yere nisbetle büyüklüğü çölün ortasına atılmış bir 
demir halkası gibi tasvir edilmiştir. İslâm filozoflarının ve îsmâiliyye’nin benimsediği bu görüş de 
zayıf rivayetlere dayandığı ve sahih hadislerle bağdaşmadığı için eleştirilmiştir (İbnKesîr, I, 14). 5. 
İlâhî saltanatı, hâkimiyet, yücelik ve büyüklüğü tasvir eden bir kavram olup maddî bir varlığa tekabül 
etmez. Zira Kur’ an, zihnî mânaları duyularla algılanabilen hissî varlıklar gibi tasvir ederek anlatır. 
Kaffâl ve Zemahşerî bu görüştedir (el-Keşşâf, I, 385). 6. Kürsî arşın altında ve yedinci kat göğün 



üzerinde bulunan nesnel bir varlık olmakla birlikte Allah’ın zâtıyla ilgili bir yön veya mekân teşkil 
etmez; bu konuda İbn Abbas’a atfedilen rivayet maddî anlamda yorumlanamaz. Şu halde Allah’ı 
maddî varlıklara benzemekten tenzih etmek için hem kürsînin İlâhî zâta mekân ve yön teşkil 
etmediğini vurgulayıp İlâhî hâkimiyet gibi mecazi mânalar vermek, hem de naslara uygunluğu 
sağlamak amacıyla onun nesnel varlığı bulunduğunu kabul etmek gerekir. Kürsînin nesnel varlığını 
mutlak mekân olarak anlamak da mümkündür. Fahreddin er-Râzî ve Elmalık Muhammed Hamdi bu 
görüşü benimsemiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, VTI, 12-13; Hak Dini, I, 850-858). 7. Gayb âlemine ait bir 
kavram olup gerçek mânasını bilmek imkânsızdır. Varlığına inanarak mahiyetini İlâhî ilme havale 
etmek en uygun yoldur. Bu görüşü de Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, 
Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî ve M. Reşîd Rızâ gibi değişik ekollere mensup âlimler benimsemiştir 
(el-Bed 3 ve’t-târîh, I, 167; el- c Avâşım, s. 314; Rûhu’l-me c ânî, III, 10; Tefsîrü’l-menar, III, 33). 8. 
Bütün fiilî sıfatların tecellisinden ibaret olup “İlâhî emirlerin ortaya çıktığı yer” demektir. Arşta 
kuvve halinde bulunan İlâhî kelimeler kürsîde fiil haline gelip tecelli eder. Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
ve Şa‘rânî gibi bazı sûfîler bu görüştedir (el-Yevâklt, I, 110-111). Bunların içinde, naslarla uygunluğu 
ön plana alan ve ulûhiyyet makamını yaratıklara benzemekten tenzih eden Fahreddin er-Râzî ve 
Elmalık’ ya ait görüşün isabetli olduğunu söylemek mümkündür. 
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Talat Sakallı 



KURSU 


Türk ve îslâm mimarisinin öğelerinden biri. 

Asıl şekli Arapça kürsî olup Türkiye’de özellikle cami ve medreselerde vaaz veya ders vermeye 
mahsus, üstüne genelde merdivenle çıkılan bir mimari öğedir. Kürsü, değişik çağlarda ve çeşitli 
müslüman milletlerde az çok farklı fakat birbiriyle ilişkili mânalarda kullanılmıştır. Meselâ Kâbe’nin 
kapısındaki üst basamağı eşiğe denk gelen hareketli merdivene, üç veya dört ayaklı tabureye, örekeye 
(doğum iskemlesi), arkalıklı sıra ve küçük masa gibi eşyalara kürsü denilirken rahle, usturlap 
kereveti, müzehhip tezgâhı, yüzük kaşı (taş oturtulan yer), muska mahfazası, çakmaklı tüfeklerin levha 
kısım, tuğrada padişah isminin yazıldığı yer, ayrıca pâyitaht kürsü olarak anılmıştır. Bununla birlikte 
kürsü denilince ilk akla gelen şey, cami ve medreselerle günümüzde üniversite dersliklerinde ve 
parlamento, konferans salonları gibi konuşma yerlerinde kullanılan mimari öğedir. “Vâiz kürsüsü” 
adıyla da bilinen cami kürsüsü, cuma günleri camide vaaz veren hocalara 

“kürsü şeyhi” denilmesine ve bir memurluğun doğmasına sebep olmuştur. îslâm sanat tarihinde 
bilinen en erken tarihli kürsü, Tûrisînâ St. Catherine Manastırı içindeki camide muhafaza edilen 
Fâtımî dönemine ait kürsüdür. Kürsünün Fâtımîler ’den itibaren yaygınlaşmaya başladığı 
görülmektedir. 

Türk mimarisinde kürsüler çok defa ahşaptan hareketli, bazan da duvara veya taşıyıcı bir ayağa bağlı 
olarak taştan yahut yine ahşaptan sabit biçimde yapılmıştır. Kürsülerin alt kısmına “kürsü ayağı”, 
gövdesine “kürsü bedeni / gövdesi” veya “kürsü taşı” denir; sedir bölümü, yani oturulan kısım 
korkuluk- şebeke ile çevrilidir ve genellikle önünde konuşmacının kitap ve notlarım koyması için bir 
tabla veya rahle bulunur. Bilhassa sabit kürsü örneklerinde şekiller yapıldıkları çağın sanat 
üslûplarına, bulundukları yere ve kullanılan malzemeye göre değişir; taşınabilen ahşap örnekler de 
yine devir üslûplarına göre farklılıklar gösterir. Osmanlı mimarisinin klasik devrinde umumiyetle 
kürsülerin ayak kısım kafes oyma (ajur) geometrik, gövde kısım sedef kakmalı geometrik ve şebeke 
kısım yine kafes oyma geometrik süslemelere sahiptir. 

Türkiye’de diğer ülkelerde olduğu gibi vâiz kürsüleri camilerin vazgeçilmez eşyaları arasında 
sayılmıştır. Osmanlı mimarisinin erken dönemlerinden itibaren gelişim çizgisi içerisinde kürsülerin 
sanat üslûplarına göre ele alınması, Osmanlı sanatının merkeziyetçi tavrımn ne kadar kuvvetli 
olduğuna işaret etmektedir. Edirne Murâdiye Camii (1436) vâiz kürsüsü ahşap örneklerin en 
güzellerinden biridir. Ceviz ağacından kafes oyma tekniğinde yapılan eserin gövdesi üç yüzünde de 
geometrik geçme kompozisyonlarına sahiptir; ön yüzün üst tarafında yıldızlı bir süsleme şeridi 
bulunmaktadır. Edirne Üç Şerefeli Cami’nin (1443-1447) kürsüsü ise biraz daha değişik bir örnektir. 
Alt kısmının ön tarafına küçük kaş kemerler açılmıştır. Gövdede bütünüyle kündekârî tekniğinde 
geometrik süslemeler yer almaktadır. Süleymaniye Camii ’nin (1550-1557) sabit kürsüsü taş 
örneklerin en çok dikkat çekenlerinden biri olarak karşımıza çıkar. Kürsünün sedir kısım üçgen 
şeklindedir ve pâyenin iki köşesi arasındaki boşluğa oturtulmuştur. Kürsüyü ön taraftan baklava 
başlıklı ve sivri kemerli çok zarif yedi sütun taşımakta ve yukarıya çıkan merdiven pâyenin üzerine 
oyulmuş bulunmaktadır; korkuluklar, geometrik geçme kompozisyonlu kafes oyma mermer şebekeye 
sahiptir. Celâlzâde Mustafa Çelebi’ninTabakâtü’l-memâlikadlı eserinde (vr. 468b-479a) 



Süleymaniye Camii’ne vaaz kürsülerinin konulduğunu belirtmesi, camide bu sabit taş kürsüden başka 
taşınabilir ahşap kürsülerin de mevcut olduğunu göstermektedir; nitekim bunlardan biri günümüze 
intikal etmiştir. Türünün en başarılı örneklerinden olan bu kürsü üç bölüm halinde ele alınmış ve üç 
yüzü tamamen süslenmiştir. Ayak ve sedir kısımları geometrik motifli kafes oyma, gövde kısım sedef 
kakmalı geometrik bir kompozisyon ihtiva etmektedir. RüstemPaşa Camii’nin (1561) ahşap kürsüsü 
yine üç bölüm halinde dekore edilmiştir ve tezyini kompozisyonlar itibariyle bu örneğe 
benzemektedir. Sultan Ahmed Camii’nin (1609-1616) kürsüsü de bunların tam bir benzeridir. 
Azapkapı Camii’nin (1577) taş kürsüsü arkası duvara bitişik şebekeli bir balkon şeklindedir ve 
aşağıda kemerlerin altındaki çok zarif iki mermer sütun gövdeyi taşımaktadır. Nişancı Mehmed Paşa 
Camii’nde (1588) bulunan iki sabit kürsü somaki mermerden yapılmış olup üç sütunla taşman ilgi 
çekici örneklerdir. 

Geç devir Osmanlı ağaç işçiliğinin güzel bir örneğini oluşturan Lâleli Camii’nin (1760-1764) 
kürsüsü arkalığındaki rûmîli süslemelerle ve dikdörtgen ve kare kartuşlara ayrılarak tezyin edilen 
diğer yüzeylerdeki fildişi kakmalarla dikkatleri üzerinde toplar. Nusretiye Camii’nin (1826) kürsüsü 
empire üslûbunda çok ilgi çekici bir örnektir. Eser mermerden olup yuvarlak çeperli kadehi andırır 
bir balkon şeklindedir; tezyinat olarak altta ve üstte dalgalı konturlar içinde akantus yaprakları, 
ortada kalan dalgalı bordür içinde askıçelenkler ihtiva eder; kürsünün üst kenarı da dalgalı biçimde 
sınırlandırılmıştır. 
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KURZ b. ALKAME 

(4-Aâlc. jj£) 

Kürzb. Alkame b. Hilâl el-Huzâî (ö. 45/665 [?]) 

Sahâbî. 

Mekke ve civarında yaşayan Huzâa kabilesinin Kâ‘b kolundan olup Kürz b. Hubeyş diye de bilinir. 
Hem Câhiliye hem İslâm döneminde yaşayan muammerûn*dandır. îyi bir iz sürücü (kâif) olarak 
şöhret yapmış, kendisinden sonra oğulları da bu mesleği sürdürmüştür. Hicret sırasında Hz. 
Peygamber ve Ebû Bekir’in izlerini o sürmüş, müşriklerle birlikte Sevr mağarasına kadar gitmiş ve 
izlerin orada bittiğini görünce onları ya yerin yuttuğunu ya da göğe kaldırıldıklarını söylemiştir. Kürz, 
Resûl-i Ekrem’in ayağını ve ayak izini gördüğünde bunun Harem-i şerif’ te bulunan makâm-ı 
İbrahim’deki ize benzediğini, dolayısıyla onun da peygamber olması gerektiğini söyleyerek Resûl-i 
Ekrem’in peygamberliğini bu yolla ispat etmek istemiştir. 

Kürz b. Alkame Mekke’nin fethedildi ği gün müslüman oldu ve bir ara Medine’ye yerleşti. Zaman 
zaman Askalân (veya Ustan) şehrine gidip orada ikamet ettiği rivayet edilmektedir. Uzun süre 
yaşamış olması sebebiyle kendisine çeşitli konularda danışılan kimse konumundaydı. Muâviye b. Ebû 
Süfyân devrinde Medine Valisi Mervânb. Hakem, Harem-i şerifin sınırlarını belirleyen bazı nişan 
ve alâmetlerin kaybolduğunu bir mektupla bildirince Muâviye, Kürz b. Alkame hayatta ise ona 
danışılmasını ve bütün alâmetlerin buna göre yenilenmesini emretmiş, Harem’ in sınırları en son onun 
tesbitiyle çizilmiştir. Hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybeden Kürz 45 (665) yılı civarında vefat 
etti. Onun nerede öldüğü bilinmemektedir. 

Kürz b. Alkame Hz. Peygamber’ den altı hadis rivayet etmiş, Urve b. Zübeyr b. Avvâm ve Süleyman 
b. Habîb tarafından nakledilen bu rivayetleri Tayâlisî (Müsned, s. 182), Humeydî (Müsned, I, 260) ve 
Ahmed b. Hanbel (Müsned, III, 477) tarafından tahrîc edilmiştir. 
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KÜRZ b. CÂBİR 


(j^ â? j» 

Ebû AbdirrahmânKürzb. Câbir el-Fihrî (ö. 8/630) 

Sahâbî. 

Hudeybiye Antlaşmasında Hz. Peygamber’ in yanında bulunduğu dikkate alınarak bu sırada 
müslüman olduğu söylenmiştir. Kureyş’in önde gelen isimlerinden biri olup henüz İslâmiyet’i kabul 
etmediği dönemde Mekkeli bir çetenin başında Medine’nin güneyindeki kenar mahallelere saldırarak 
halkı kılıçtan geçirip mallarını yağmaladı, ayrıca Cümmâ (veya Zülcedr) otlağındaki sürülerini alıp 
kaçtı. Olayı haber alan Resûlullah, Medine’de Zeyd b. Hârise’yi vekil bırakarak küçük bir müfreze 
ile onu yakalamak üzere yola çıktı. İlk Bedir veya Sefevân Gazvesi denilen bu olayda Bedir 
yakınlarındaki Sefevân vadisine kadar devam eden birkaç günlük takibe rağmen Kürz ve adamlarına 
yetişilemeyerek geri dönüldü (Rebîülevvel 2 / Eylül 623). 

Resûlullah, çobanı Yesâr’ı öldürerek zekât develerini çalan Becîle kabilesine mensup sekiz kişilik 
eşkıya grubunu yakalamak üzere gönderdiği yirmi kişilik müfrezenin başında Kürzb. Câbir’ i 
görevlendirdi. Kürz, Cümmâ otlağına giderek eşkıyayı yakaladı ve Medine’ye getirdi (6/627). 

Mekke’nin fethinde Hâlid b. Velîd’in kumandasındaki birlikte görev alan Kürz, arkadaşı Hubeyş b. 
Hâlid’le birlikte Hz. Peygamber’ in çizdiği güzergâhı terkedip başka bir yoldan ilerlerken Handeme 
denilen yerde bir grup Kureyş savaşçısıyla girdikleri çatışmada Hubeyş şehid oldu. Kendisi de onun 
cesedi etrafında mersiyeler okuyarak çarpışmaya devam etti ve şehid düştü (Ramazan 8 / Ocak 630). 
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KÜSEYYİR 


(j£) 

Ebû Sahr (Ebû Cum‘a) Küseyyir b. Abdirrahmân (b. Ebî Cum‘a) b. el-Esved el-Huzâî (ö. 105/723) 
Arap platonik aşk şairi. 

23-24’te (644-645) veya 40 (660) yılında doğduğu kaydedilir. Huzâa kabilesine mensuptur. Asıl adı 
Kesir olan şair, kısa boylu ve zayıf yapılı olması sebebiyle bu kelimenin küçültme hali olan Küseyyir 
diye tanındı. Onun sevgi ve şefkat ifadesi olarak bu adı aldığı da kaydedilmektedir. Şiirlerinde adı 
sık sık geçen sevgilisi Ümmü Amr Azze bint Humeyl b. Hafs’a nisbetle Küseyyiru Azze olarak da 
anılmıştır. 

Küseyyir küçük yaşta babası ölünce amcasının himayesinde büyüdü ve çobanlık yaptı. Hayatının 
önemli bir kısmım Medine ile Yenbûayn arasında geçirdi. Rivayete göre şair, gençlik döneminde 
Kızıldeniz sahilinde sürüsünü otlatırken Beni Damre kadınlarından bir topluluğa rastlamış, onlara en 
yakın suyu nerede bulabileceğini sormuş, kendisine suyun yerini gösteren Azze adındaki kıza bu 
sırada âşık olmuş, onun için yazdığı şiirler halkın diline düşünce Azze’nin ailesi kabile töresine 
uyarak aile şerefini kurtarmak için onu ilk isteyen yaşlı birine vermiş, Azze kocası ve aşiretiyle 
birlikte Mısır’a göç etmiş, bu olaydan sonra Küseyyir’ in aşkı daha da artmıştır. Bir süre sonra Halife 
Abdülmelikb. Mervân kocası vefat eden Azze ’yi Küseyyir ile evlendirmek istemiş, bunun için 
Medine’de bulunan Küseyyir’ e mektup yazarak Dımaşk’ a gelmesini söylemiş, ancak Küseyyir 
Mısır’a gittiğinde Azze’nin cenazesinden dönen cemaatle karşılaşmış (85/704), burada Azze için bir 
mersiye söylemiştir. Cemîl-Büseyne, Mecnûn- Leylâ aşkı gibi Küseyyir- Azze aşkı da Araplar 

arasında platonik bir aşk hikâyesine dönüşmüştür. 

Şîa’mn Keysâniyye koluna mensup olan Küseyyir şiirlerinde Ehl-i beyt’e bağlılığım, nübüvvetin Hz. 
Ali’ye ve oğullarına geçtiğini, Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefiyye’nin beklenen mehdi 
olduğunu dile getirmiştir. Muhtâr es-Sekafî tarafından mehdîliği ilân edilen Muhammed b. Hanefiyye, 
Abdullah b. Zübeyr tarafından Mekke’de hapsedilmiş, bir süre sonra hapisten çıkınca Küseyyir ile 
birlikte Dımaşk’ a giderek Abdülmelikb. Mervân’ a biat etmişti. Küseyyir, bu vesileyle 
Abdülmelik’le tanışma ve kendisine methiyelerini takdim etme fırsat buldu. Ardından Abdülmelik’ in 
kardeşi Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân’a methiyelerini sunmak üzere Kahire’ye gitti. Bir rivayete 
göre Azze’nin hasretiyle burada fazla kalamayıp Medine’ye dönmek üzere yola çıkmış, Medine 
yakınlarına geldiğinde Mısır’a göç etmekte olan Azze’yi görmüş, bunun üzerine Mısır’a gitmiş, fakat 
oraya vardığında Azze’nin cenazesini defneden cemaatle karşılaşmıştır. Medine’de vefat eden 
Küseyyir fakih îkrime el-Berberî ile aym gün defhedilmiştir. İmam Muhammed el-Bâkır’m onu çok 
takdir ettiği ve cenazesinde bulunduğu kaydedilmektedir. 

Küseyyir’ in Şiî olduğu halde Emevîler’ den Abdülmelikb. Mervân, Abdülazîzb. Mervân, Yezîd b. 
Abdülmelik, Ömer b. Abdülazîz’e methiyeler yazması, imam kabul ettiği Muhammed b. 

Hanefiyye ’nin Abdülmelik’ e biat etmesinden kaynaklanmaktadır ve iddia edildiği gibi bu hususta 



takıyye yapması söz konusu değildir. Ayrıca güçlü bir şair olması, muhtemelen Emevî halifelerinin 
onun itikadı yönünü görmezlikten gelmelerine sebep olmuştur. 

Kendisi gibi platonik aşk şairlerinden olan Cemil Büseyne’nin râvisi olması Küseyyir’e ilk şiir 
denemelerini gazel ve aşk temaları üzerinde yapma imkânı vermiş, zamanla şiirleri Azze aşkı ve onun 
tasvirinde yoğunlaşmıştır. Gazel ve tasvirlerinde abartılar bulunmakla birlikte realist çizgi ağır basar. 
Gerek Azze aşkı gerekse Hâzin ile ağır hiciv atışmaları yüzünden başı belâya giren şairi her 
defasında yakın dostu Hmdif (Handak) el-Esedî’nin kurtardığı kaydedilir. 

Keskin zekâsı ve üstün fesahatiyle Küseyyir yaşadığı dönemde Hicaz bölgesinin en büyük şairi 
olarak tanınmıştır. İbn Sellâm el-Cumahî onu birinci sınıf şairlerden saymış ve adını Cerîr b. Atıyye, 
Ferezdak ve Râilibil ile birlikte zikretmiştir. Şiirlerinin bir kısım bestelenmiş olan şairin Azze’ ye 
olan duygularım terennüm ettiği “Kasîde-i Tâiyye”si meşhurdur. 

Küseyyir’in, Abdullah b. Ebû Ubeyde’nin derleyip Muhammed b. Habîb ile İbnü’s-Sikkît’in 
şerhettiği divam zamanımıza ulaşmamıştır. Henri Peres şairin şiirlerini derleyerek şerhetmiş ve iki 
cüz halinde neşretmiştir (Cezayir 1928-1930). Divamn ikinci bir derlemesi İhsan Abbas tarafından 
yapılmıştır (Beyrut 1971). Küseyyir’in hayatı ve şiirlerine dair uzunca bir incelemeyi ihtiva eden bu 
neşirde düzensiz olarak sıralanmış 133 parça kaside ve kıta yer almaktadır. Divamn alfabetik tertipli 
neşrini ise Mecîd Tarrâd gerçekleştirmiştir (Beyrut 1413/1993). C. Zeydân, şairin Ebû Abdullah er- 
Reşîd tarafından şerhedilen divammn bir nüshasımn Escurial Library’de bulunduğunu kaydeder 
(Âdâb, I, 288). 
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KUSUF 


âjjud£Jl^ 

Aym güneşle dünya arasına girerek güneş ışığını engellemesi, güneş tutulması. 

Sözlükte “örtmek; kararmak” anlamlarına gelen küsûf, güneş için kullanıldığında aym güneşle dünya 
arasına girerek güneş ışığını engellemesi yani güneş tutulması olayını ifade eder. Küsûf kelimesiyle 
anlam bakımından ilişkili olan ve sözlükte “batmak, görünmez olmak” mânasına gelen husûf ise ay ile 
ilgili olarak kullanıldığında dünyanın ay ile güneş arasına girerek aym yüzeyine güneş ışığının 
ulaşmasını engellemesi yani ay tutulması demektir. Küsûf ve husûf kelimeleri güneş ve ay tutulması 
hakkında birbirinin yerine kullanılmakla birlikte fıkıh ve astronomi literatüründe genellikle güneş 
tutulması için küsûf, ay tutulması için husûf kelimesi yaygınlık kazanmıştır. Diğer taraftan güneş ve ay 
tutulmasının ikisine birden “küsûfan” veya “husûfân” denildiği de olur. 


Kıyamet günü meydana gelecek hadiselerin biri olarak aym tutulacağına işaret eden âyet (el-Kıyâme 
75/8) dışında Kur ’ an’ da küsûf ve husûf ay ve güneşle ilgili olarak geçmez. Hadislerde de bu iki 
kelime, olayın kozmik yönünü değil güneş ve ay tutulması esnasında yapılması istenen ibadetlere dair 
açıklamalar vesilesiyle yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “hsf ’, “ksf ’ md.leri). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de güneş ve ay hakkında daha çok hikmet yönüne ve yaratıcının kudretine vurgu 
amacıyla çeşitli açıklamalar yapılır. Güneş ve ay üzerine yemin edilir ve bu iki cismin Allah’ın 
varlığının birer delili olduğu ifade edilerek insanın bunlar üzerinde düşünüp ibret alması, böylece 
kendisini yaratan Allah’a karşı kulluk şuuru içinde bulunması istenir (el-En‘âm 6/77-78, 96; Yûnus 
10/5; Yâsîn 36/38-40; Fussılet 41/37; el-Müddessir 74/32; eş-Şems 91/1-2). Bu açıklamalar, ay ve 
güneşe kutsallık atfeden veya gayba ait çeşitli sonuçlar bağlayan eski anlayışları düzeltme gayesi de 
taşımaktadır. Astronomi bilgisinin hayli zayıf olduğu Eskiçağ’ lardan itibaren ay ve güneş tutulmasıyla 
ilgili olarak pek çok yorum yapıldığı, meselâ önemli bir kişinin veya bir hükümdarın doğum ya da 
ölümünün işareti sayılarak uğur veya uğursuzluk sebebi kabul edildiği bilinmektedir. Nitekim 
Câhiliye dönemi Arap toplumunda güneş tutulmasının önemli bir kişinin ölümü üzerine meydana 
geldiği şeklinde bir inanış mevcuttu. 10 (632) yılında Hz. Peygamber’ in oğlu İbrâhim vefat ettiği gün 
güneş tutulunca bazı kimseler bu iki olay arasında irtibat kurmuş, Resûl-i Ekrem de güneş ve aym 
ilâhı birer alâmet olup bir kişinin ölümü üzerine tutulmayacağım belirtmiştir (Buhârî, “Küsûf’, 1,15; 
Müslim, “Küsûf’, 10, 23, 29). 


Hadis kaynaklarında, aralarında bazı rivayet farklılıkları bulunmakla birlikte güneş tutulduğu zaman 
Hz. Peygamber’ in küsûf namazı kıldırdığım ifade eden çok sayıda hadis mevcuttur. Bu hadislerde 
Resûl-i Ekrem’in bu namaz sırasında kıraati uzun tuttuğu, namazı tamamlayınca güneş ışığının tekrar 
ortaya çıkmasından sonra cemaate hitap ederek, “Ay ve güneş Allah’ın varlığım ve kudretini gösteren 
alâmetlerdendir. Bunlar hiç kimsenin ölümünden veya yaşamasından / doğmasından dolayı tutulmaz. 
Ay veya güneş tutulmasını gördüğünüz zaman açılıncaya kadar namaz kılın, dua edin” dediği, bazı 
rivayetlerde ise Allah Resulü’ nün bu iki hadiseye şahit olunduğunda tekbir getirilmesi, sadaka 
verilmesi ve köle âzat edilmesini istediği ifade edilir (Buhârî, “Küsûf’, 1, 2, 6, 9, 15, 17, 19; 

“Bed 3 ü’l-halk”, 4; “ c Itk”, 3; Müslim, “Küsûf’, 1-4, 10, 29; Nesâî, “Küsûf’, 10). 



Konuyla ilgili hadisleri ve bizzat Resûl-i Ekrem’ in bu namazı kıldırmış olmasını dikkate alan fakihler 
güneş tutulduğu zaman namaz kılmanın sünnet olduğu görüşündedir. Ayrıca bu konudaki hadislerden 
birinde Hz. Peygamber’ in “namaz kılın” şeklinde emir kipi kullanmasından hareketle Hanefî 
mezhebinde bu namazın vâcip olduğu yolunda bir görüş de vardır (Kâsânî, II, 25 1). Küsûf namazının 
vakti, ne şekilde kılınacağı ve hutbe okumanın gerekli olup olmadığı gibi konular Resûl-i Ekrem’den 
nakledilen farklı rivayetler sebebiyle fakihler arasında tartışmalıdır. 

Küsûf namazı ezan ve kamet okunmaksızm cemaatle ya da tek başına kılmabilir. Ancak fakihlerin 
çoğunluğuna göre cemaatle kılınması daha faziletlidir. Seferi durumundaki kimseler tarafından da 
kılmabilen bu namazın vakti güneş tutulmasının başlamasından sona ermesine kadar süren zaman 
dilimidir. Hanefîler’e, Hanbelîler’e ve İmam Mâlik’ ten gelen bir rivayete göre namaz kılmanın 
mekruh olduğu vakitlerden birine tesadüf etmesi halinde küsûf namazı kılınmaz. Bu durumda namaz 
yerine teşbih, tehlîl ve istiğfar ile meşgul olunur. İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir 
rivayete göre ise bu namaz her zaman kılmabilir. İmam Mâlik’ ten gelen bir diğer görüşe göre küsûf 
namazının zeval vaktinden sonra kılınması câiz değildir. Vaktinde kılmamayan küsûf namazı kazâ 
edilmez. 

Namazdan önce gusül abdesti almak, cuma ve bayram namazları gibi camide kılmak, rükû, kıraat ve 
secdeleri normal zamanlara göre daha uzun tutmak küsûf namazının sünnetlerindedir. Ayrıca güneş 
tutulması sırasında Allah’ı bolca zikretmek, günahların bağışlanmasını dilemek, tekbir getirmek ve 
sadaka vermek Hz. Peygamber’ in tavsiyeleri arasında yer alır. 

Hanefî fakihlerine göre küsûf namazı en az iki rek‘at olup dört veya daha fazla rek‘at olarak da 
kılmabilir. Her iki veya dört rek‘atta bir selâm verilir. Diğer nâfile namazlarda olduğu gibi her 
rek‘atta tek rükû ve iki secde yapılır. İmam Mâlik, İmam Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’e göre ise küsûf 
namazı her rek‘atta uzunca bir sûrenin okunduğu kıyamdan ve rükûdan sonra tekrar aynı şekilde kıyam 
ve rükû yapılarak iki rek‘at olarak kılınır. Diğer taraftan İbn Rüşd gibi bazı fakihler, bu konuyla ilgili 
olarak nakledilen rivayetlerin tamamının sahih oluşunu dikkate alarak küsûf namazının bu 
rivayetlerde yer alan bir şekle uygun olarak kılınmasının yeterli olacağı görüşündedir (Bidâyetü’l- 
müctehid, I, 179). Rivayetler arası farklılık, Hz. Peygamber’ in güneş tutulma süresinin uzunluk ve 
kısalığına göre kıraat ve rükû sayısını artırdığı ve farklı olaylar vesilesiyle kılman küsûf namazları 
arasında bazı farklılıklar bulunabileceği şeklinde telif edilmiştir. Mâliki ve Şâfiî fakihleriyle Ebû 
Hanîfe’ye göre küsûf namazında kıraat gizli, Hanefî fatihlerinden îmam Muhammed ve Ebû Yûsuf ile 
Ahm ed b. Hanbel ve İmam Mâlik’ ten gelen bir rivayete göre ise açıktan yapılır. 

Fatihlerin çoğunluğuna göre küsûf namazında hutbe okunmaz. Çünkü bu aynı zamanda evde tek başına 
da kılmabilen bir namazdır. Bu müctehidler, Resûl-i Ekrem’in küsûf namazı kıldıktan sonra hutbe 
okuduğunu kabul etmekle birlikte bu hutbeyi o gün vefat eden oğlu İbrahim’in ölümü sebebiyle 
güneşin tutulduğu düşüncesinde olanları uyarmak maksadıyla irad ettiğini söylerler. Şâflîler ise böyle 
bir yoruma gitmeyerek namazdan sonra cuma ve bayram namazlarında olduğu gibi iti hutbe 
okunmasının sünnet olduğu görüşündedir. Mâlitiler’e göre namazın ardından Allah’a hamd ve Hz. 
Peygamber’ e salâh ihtiva eden bir vaazda bulunmak menduptur. Rivayetlerden anlaşıldığı kadarıyla 
küsûf namazının cemaatle kılınması durumunda imamın namazdan sonra cemaati günahlardan tövbe 
etmeye, sadaka vermeye ve dua yapmaya teşvik etmesi Resûlullah’m sünnetine uygun bir davranış 



niteliğindedir. 

Ay tutulduğu zaman kılman husûf namazının sünnet olup olmadığı ya da cemaatle kılınıp 
kılmmayacağı konusunda fakihler arasında farklı görüşler vardır. Aralarında imam Şâfiî, Ahmed b. 
Hanbel ve Dâvûd ez-Zâhirî’nin de bulunduğu bazı âlimler küsûf namazıyla ilgili olarak rivayet edilen 
hadisteki, “Siz bunları tutulmuş görürseniz hemen tekbir getirin. Allah’a dua edin, namaz kılın ve 
sadaka verin” ibaresini delil kabul ederek husûf namazıyla ilgili hükümlerin küsûf namazının 
hükümleriyle aynı olduğu görüşündedir. Ebû Hanîfe ve imam Mâlik ise ay tutulması güneş 
tutulmasından daha fazla meydana geldiği halde Hz. Peygamber ’ in bu sebeple namaz kılmadığını 
ifade ederek husûf namazının sünnet olmadığını belirtmişlerdir. Bununla birlikte ay tutulması 
sırasında tek başına iki ya da dört rek‘at namaz kılınması müstehaptır. İmam Şâfiî ve Ahm ed b. 
Hanbel’ e göre ise husûf namazı da küsûf namazı gibi sünnettir ve cemaatle kılmabilir. Ayrıca Şâfiî ve 
Mâlikîler’e göre husûf namazında kıraat açıktan yapılır. 

Küsûf namazına kıyas edilerek sel, deprem, fırtına vb. tabii âfetlerin meydana geldiği zamanlarda bu 
namaza benzer bir namaz kılmanın müstehap olduğunu ifade edenler de vardır. Nitekim İbn Abbas’m 
deprem sırasında bu şekilde bir namaz kıldığı nakledilir. Ancak aralarında imam Mâlik ve İmam 
Şâfiî ’nin de bulunduğu çoğunluk bu görüşe katılmaz. 

Konuyla ilgili rivayetlerden anlaşıldığı kadarıyla güneş ve ay tutulması sırasında namaz, dua ve 
Allah’ı anma ile meşgul olmak, sırf Hz. Peygamber’ in sünnetine uymayı göstermesinin yanı sıra çok 
seyrek olarak gerçekleşen bu tür olayların insanlar üzerinde meydana getireceği korku ve endişeyi 
Allah’a sığınmak suretiyle gidermek, bu vesileyle gerçek yaratıcıyı hatırlamak ve O’na şükran 
duygularım ifade etmek, O ’ndan hayırlar talep etmek gibi hikmetler de içermektedir. 
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İlk ve Ortaçağ’ da yer merkezli Batlamyus sistemi hâkim olduğundan ay ve güneş tutulması olaylarının 
açıklanması bu sisteme göre yapılmıştır; günümüzde ise güneş merkezli sisteme göre açıklanmaktadır. 



EBU’l-YAKZAN 
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(ö. 281/894) 

Kuzey Afrika’da hüküm süren Rüstemîler hânedammn hükümdarlarından, 
(bk. RÜSTEMÎLER) 



Fakat her iki sistemde de ay tutulmasında yerkürenin ay ile güneş arasına, güneş tutulmasında ise aym 
yerküre ile güneş arasına girdiği kabul edildiğinden sonuç değişmemektedir. 

Ay tutulmasında ay ile güneş arasına yerkürenin girmesiyle aym güneşten aldığı ışık engellenmiş olur 
(bk. şekil 1). Diğer bir ifadeyle ay tutulmasında ay yerkürenin gölge konisine girer ve güneşten aldığı 
ışığa mani olur. Hârizmî’ye göre bu olay, ay ile güneş kavuşum noktasında iken ve zaman olarak aym 
ortalarında gerçekleşmektedir (MefatîhuT- c ulûm, s. 129). Bîrûnî’ye göre yerküre kah bir cisim 
olduğundan güneş ışınları yerin üzerine düşer ve küresel bir koni oluşur. Ay kavuşum noktasında 
bulunduğu zaman kuzey ve güney enlemi olmadığında yerin gölge konisinden geçer ve yerküre ay ile 
güneş arasına girer. Böylece güneşten aya ulaşan ışık yerküre tarafından kesilir (Kitâbü’t- Tefhim, s. 
154). 

Aym görünen yörüngesi ekliptiği iki noktada kesmektedir. îslâm astronomları bu noktalara “cevzeher” 
veya “tinnîn” adını vermektedirler. Bütün gezegenlerin cevzeherleri olmakla birlikte adları açıkça 
belirtilmedikçe cevzeher denildiğinde aymki anlaşılır. Eskiden ay tutulmasının sebebinin bir ejder 
olduğu kabul ediliyordu. Aym düğümlerinde (ukde) bir ejder bulunmakta ve bu ejder düğümlerle aynı 
hareketi yapmaktaydı. Ejderin başı veya kuyruğu yerküre ile ay arasına girince ay tutuluyordu. Ejderin 
başına “re’s”, kuyruğuna da “zeneb” denilmekteydi. Bu faraziye daha sonraları terkedilmişse de bu 
kelimeler kullanılmaya devam etmiş, cevzeher yerine re’s ve zeneble alâkalı olarak akd ve ukde 
kelimeleri kullanılmıştır. Günümüzde aym kendi yörüngesinde herhangi bir düğümden ardarda iki 
geçişi arasındaki zamana “ejderal ay” (ejder ayı, dragonikay) adı verilmektedir. 

Eğer ay, güneş ve yerküre birer nokta olsalardı tutulmalar ancak düğüm noktalarında gerçekleşirdi. 
Ancak ay, güneş ve yerküre birer cisimdir ve düğüm noktaları dışında bulunsalar bile tutulma 
meydana gelir. Bu da aym enlemine bağlı bir hadisedir. Eğer aym enlemi gölgenin ve aym yarı 
çapları arasındaki farka eşit ya da ondan küçükse tam ay tutulması (husûf-i külli), eğer bu farktan 
büyük, fakat yarı çaplarının toplamından küçükse kısmî ay tutulması (husûf-i cüz’ i) meydana gelir. 
Eğer aym enlemi bu toplama eşitse tutulma olmaz, aym kursu gölge konisine dıştan dokunur. Aym 
gölgeye girişine “bed’ü’l-küsûf’, kararmanın başlamasından tamamlanmasına kadar geçen süreye 
“sükût”, gölge içinde geçen sürenin yarısına “vasf ’, gölgeden tamamıyla kurtulma devresine 
“tamâmüT-incilâ”, aym gölgede kaldığı süreye de “meks” denilir. Meks safhası kısmî tutulmada 
mevcut değildir. Tam tutulma olmasından önce aym gölge konisine dokunmasına “küsûfü külli’l- 
kamer bilâ meks” adı verilir. Tam tutulma sırasında tutulmanın ay üzerinde ilk görüldüğü yere 
“evvelü’l-meks”, aym gölgeden çıkmaya başladığı noktaya da “âhirü’l-meks” denilir. 

Güneş tutulmasına (küsûf) gelince bu olay, yerküre ile güneş arasına aym girmesi ve güneşin ışığına 
engel olması neticesinde meydana gelir. Ancak aym görüş açısı güneşinkine oranla az bir farkla 
küçük olduğundan ay güneşi hiçbir zaman tam olarak örtmez. Hatta ay, güneş ve yerkürenin 
merkezleri aynı doğru çizgi üzerinde bulunduğu zamanda bile güneş tam olarak örtülmez ve 
kenarından parlak bir kısım dışarıda kalır. Bu görünen kısma “korona” veya “taç” adı verilir (a.g.e., 
s. 157-158). 

Fergânî’ye göre güneş tutulması olayında ay güneşle kavuşum konumunda, yine iniş ve çıkış 
düğümleri civarında bulunursa, enlemi yoksa ve güneşle birlikte belli bir konumda ise gözümüzle 
güneş arasından geçer ve güneşi bizden gizler, o anda biz güneşi tutulmuş olarak görürüz (The 



Elements of Astronomy, s. 138). 


Güneş tutulması sırasında ay güneşin ışığını örter ve bu sebeple bir gölge konisi oluşur. Bu gölgenin 
konisi eğer yerküreye ulaşırsa tam tutulma (küsûf-i külli) oluşur (şekil 2). Eğer oluşan tam gölgenin 
konisi değil de yarı gölgenin konisi ulaşıyorsa bu sefer kısmî tutulma (küsûf-i cüz’ i), aym gölgesi yer 
yüzeyine ulaşmazsa halkalı tutulma oluşur. Aym enlemi güneşin ve aym yarı çaplarımn toplamından 
küçükse ay güneşin bir kısmını örter. Enlem iki yarı çapın toplamına eşitse ay güneşe dokunarak 
geçer ve tutulma olmaz. 

Ay ve güneş tutulmaları düğümler civarında oluşur. Bu sebeple tutulmalar arasındaki fasıla ortalama 
altı aydır. Bir kavuşum ay süresi 29 gün 12 saattir. Aym enlemsel değerinin artışı bir kavuşum ay 
süresince yaklaşık 30 dereceden biraz fazladır. Bu artış Batlamyus Almagest’te yer alan tabloda 
görülmektedir (Ptolemy, s. 193). Altı kavuşum ay sonunda enlemsel değer 184 derece 1 dakika 25 
saniyeye yükselir. Bu ± 4 derece 1 dakika 25 saniyelik fark tutulmaların oluşmasını engellemez, 
çünkü tutulma limitleri bu değerin alündadır. Bu sebeple tutulmalar arasındaki fasılanın ortalama 
olarak altı ay olduğu söylenebilir. Ancak bazı özel koşullar oluştuğunda tutulmalar arasındaki fasıla 
beş veya yedi ay olabilir. Batlamyus, tutulmalar arasındaki fasılalara ilişkin ayrmülı hesaplarını 
Almagest’te verir ve şu sonuçlara ulaşır: Eğer güneş perijede hızlı hareket ediyorsa iki ay tutulması 
arasında beş aylık fasıla olabilir. Ay tutulmaları arasındaki fasıla yedi ay olamaz. Güneş perijede 
hızlı hareket ediyorsa iki güneş tutulması arasındaki fasıla beş ay olabilir. Güneş apojede yavaş 
hareket ediyorsa iki güneş tutulması arasında yedi aylık fasıla olabilir (a.g.e., s. 198-202). 

Tutulmaların alanını belirtmek için güneş ve aym yarı çapı on iki eşit kısma ayrılır (isbâ‘ veya 
isbâi’l-küsûf) ve bu kısımlardan ne kadarının gölgeye dahil olduğu belirlenir. Ay ve güneş yüzeyi de 
on iki eşit kısma ayrılır ve ne kadarının gölgeye girdiği gösterilir. Böylece tam tutulma on iki birimlik 
bir büyüklüğe tekabül eder (Kennedy, XLW2 [1956], s. 143). 

Tarihin bütün devirlerinde güneş ve ay tutulmaları daima insanların dikkatini çekmiş ve eski insanlar 
bu hadiseleri büyük bir korku içerisinde izlemişlerdir. Günümüzde bile bu tür olayların sebepleri 
bilinmesine rağmen yine de insanlarda derin bir etki bırakmaktadır. Fakat başlangıçtan beri İslâm, bu 
gibi kozmik olaylarda herhangi bir olağan üstülük 

bulunmadığına dikkat çekerek insanlığı uyarmıştır (DİA, IV, 182-183). 
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KÜŞÂCİM 

(faL3&) 

Ebü’l-Feth (Ebû Nasr) Mahmûdb. el-Hüseynb. es-Sindî b. Şâhek(ö. 360/971 [?]) 

Şair ve edip. 

Muhtemelen 290’ da (903) Remle’de doğdu. Kendisinin uydurduğu ve “kâtip, şair, edip, cevad, 
müneccim” kelimelerinin ilk harflerinden oluşan “Küşâcim” (Keşâcim) lakabıyla tanınır. Tıpta, 
özellikle hayvan ve kuş hastalıklarının teşhis ve tedavisindeki başarısı sebebiyle Küşâcim’ in başına 
“tabip” (veya tayr) kelimesinin ilk harfini ilâve ederek lakabını “Taküşâcim” şeklinde ananlar varsa 
da bu şekil pek kabul görmemiştir (İbnüT-Imâd, III, 38). Küşâcim’ in Sind-İran kökenli Şiî bir aileye 
mensup olduğu, babasımn Afganistan’ m güneyindeki Sicistan bölgesine yerleştiği, burada Şâmistiyân 
adlı bir köyün mektebinde bir süre hocalık yaptığı rivayet edilmektedir. 

Küşâcim ilk tahsiline Remle’de başladıktan sonra öğrenimine Dımaşk’ta devam etti. Ailesi burada 
oturduğu ve tahsilinin önemli bir kısmını bu bölgede tamamladığı için Se‘âlibî onu Dımaşk şairleri 
arasında zikreder (Yetîmetü’d-dehr, I, 358-360). Halep’te hadis ve fıkıh tahsili yaptı, ardından 
Mısır’a geçerek uzun süre orada kaldı. Gençlik döneminde Musul’a gidip Hamdânî Emîri Ebü’l- 
Heycâ Abdullah b. Hamdân’ m hizmetine giren Küşâcim devrin tanınmış bazı şairleriyle tanışma 
fırsat buldu. Daha sonra maiyeti arasına girdiği Halep Emîri Seyfüddevle el-Hamdânî’nin sarayında 
Mütenebbî, Ebû Firâs el-Hamdânî, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, îbnHâleveyh, İbnNübâte el-Hatîb ve 

/V 

Sanavberî gibi önemli şair ve ediplerle görüştü. Alim, şair ve ediplerin hâmisi Seyfüddevle’ ye bir 
süre nedimlik yapmasının yanında yemeklerinin hazırlanması ve kütüphanesinin düzenlenmesiyle de 
ilgilendi. Bazı şiirlerinde geçen yemek tarif ve tasvirleri o günlerin bir anısı olarak divanında yer 
almaktadır (Dîvân, s. 39, 290). Küşâcim’ in ölüm tarihi hakkında kaynaklarda 330 (942) ile 360 (971) 
yılları arasında değişen farklı tarihler verilmektedir. Ancak İbnü’l-Imâd’m onu 360 (971) yılında 
vefat edenler arasında anması, daha sonraki müelliflerin ihtiyatlı davranarak 350 (961) ve daha çok 
360 şeklinde iki farklı tarih vermelerine sebep olmuştur. 

Methiye, hicviye ve mersiye gibi klasik şiir konularımn yanı sıra bahçe, çiçek, ağaç ve yemiş 
tasvirleriyle dikkat çeken şair, Arap edebiyatnda tabiat tasviri konusunda en başarılı sanatkârlardan 
biri sayılır. Küşâcim, dedesi Sindî vasıtasıyla aileye intikal eden Şîa-Îmâmiyye akidesini 
benimsemiş, kasidelerinde Ehl-i beyt’e duyduğu sevgiyi ve Hz. Hüseyin ile taraftarlarının Kerbelâ’ da 
şehid edilmesini duygulu bir üslûpla işlemiştir (Dîvân, s. 3-5, 97-101). Mes‘ûdî ondan övgüyle söz 
etmiş ve şiirlerine oldukça geniş yer vermiştir (Mürûcü’z-zeheb, VIII, 318, 319, 394, 396, 399, 404, 
406). İbnü’l-îmâd da zamanının “reyhânetü’l-edeb”i diye tanımladığı şairin üstün ilim ve sanat gücü 
sebebiyle “Küşâcim ilmi” şeklinde darbımesellere konu olduğunu söyler (Şezerât, III, 37). 

Küşâcim’ in eserleri, başta Serî er-Reffâ olmak üzere kendisinden sonra gelen şair ve ediplere örnek 
olmuştur. 

Astronomi, tıp, mantık, mûsiki, şiir, inşâ, kitâbet ve hitabet sahalarında kendini kabul ettiren Küşâcim 
konuları ele alırken gösterdiği titizlikle tanınmıştır. Ayrıca iyi bir hattat olup bir kasidesindeki 



ifadesinden çeşitli kıraat farklarını içeren bir mushaf istinsah ettiği anlaşılmaktadır (Tâhir el-Cezâirî, 
s. 218). Küşâcim avcılıkla da uğraşmış, bu alandaki ustalığını el-Meşâyid ve’l-matârid adlı eserinde 
ortaya koymuştur. 

Eserleri. 1. Dîvân. Küşâcim’ in şiirleri ilk defa çağdaşlarından Serî er-Reffâ tarafından derlenmiştir. 
Ancak Serî bu nüshaya kendilerini sirkatle suçlamak içinHâlidiyyân’mbazı şiirlerini de katımşür. 
Divanın günümüze kadar gelen nüshaları, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah el-Hamdûnî’nin 
konularına göre tertip ettiği kasideleri ihtiva etmektedir. Hamdûnî, divana şairin oğluEbü’l-Ferec’in 
rivayet ettiği bazı şiirleri de eklemiştir. îlk defa Beyrut’ta basılan eser (1313/1895) Hayriyye 
Muhammed Mahfuz (Bağdat 1970) ve Nebevî Abdülvâhid ŞaTân (Kahire 1997) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Edebü’n-nedîm. Nedimlerin fazilet, ahlâk, hizmet ve görevlerinden bahseden risâle 
Bulak’ ta (1298/1881), Edebü’n-nüdemâ 3 ve letaTfü’z-zurefâ 5 adıyla İskenderiye’de (1329/1911) 
basılmıştır. 3. el-Meşâyid ve’l-matârid. Avcılığın faziletiyle av silâh ve gereçlerinden, tuzak 
çeşitlerinden, şahin ve atmaca gibi av kuşlarından, bunların yetiştirilmesi, hastalıklarının teşhis ve 
tedavisinden, geyik, tavşan, tilki, arslan vb. hayvanların özelliklerinden söz eden eser, avcılıkla ilgili 
başka kaynaklarda bulunmayan bir kısım şiirler de ihtiva ettiğinden Arap edebiyatında ayrı bir önem 
taşımaktadır. Kitabı Muhammed Es‘ad Tales yayımlamıştır (Bağdat 1954). 4. en-Nüzeh. Yine avcılığa 
dair olup el-Meşâyid’ e göre daha muhtasar olan eser at ve doğanlar hakkındadır (Sezgin, III, 378). 5. 
el-Beyzere. Avcılıkta kullanılan yırtıcı hayvan ve kuşların hastalık ve tedavisine dairdir (Küveyt 
1985). Eserin atları ve hastalıklarını anlatan bir bölümünün yazma nüshası mevcuttur (Brockelmann, 
GALSuppl., I, 137). Küşâcim’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kenzü’l-küttâb 
(kâtiplerin bilmesi gerekli terimleri ihtiva eder), Kitâbü’t-Tabîh (aşçılık sanatına dairdir), et- 
Tardiyyât fı’l-kaşâhd ve’l-eş c âr (av şiirleri), Haşâ 3 işu’t-tareb, er-ResâTl. 
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KÜTAHYA 


Ege bölgesinin İçbatı Anadolu bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Geniş bir ova (Kütahya ovası) kenarında yer alan Yellicedağı (Acemdağı) eteklerinde kurulmuştur. 
Şehrin eski çekirdeği Hisar tepesiyle (1000 m) Hı dirlik tepesi önünde olup bu iki tepe arasından 
akarak şehri güneyden kuzeye bölen bir dere ova ortasından geçip Porsuk’ a dökülen Felend çayına 
kavuşur. Kütahya, hisar kalıntılarının bulunduğu tepenin eteklerinden kuzeyindeki ovaya doğru yayılır. 
Kütahya adı şehrin eski ismi olan Kotiaeion’ dan (Kotiaion, Cotyeium, Cotyeum, Cotyaium) gelir. 

Tarih. Yerleşim tarihi antik dönemlere kadar inen şehir Küçük Frigya denilen bölgede bulunmaktadır. 
Strabon burayı Frigya’mn önemli şehirleri arasında sayar. Milâttan önce VI. yüzyılın sonlarına doğru 
Fidyalılar’m, Persler’in ve ardından milâttan önce IV yüzyılda İskender’in eline geçen şehir onun 
ölümünden sonra Bitinya ve Bergama krallıklarının idaresi altına girdi. Milâttan önce I-milâttan 
sonra IV yüzyıllarda Roma hâkimiyetinde kaldı. BizanslIlar zamanında da önemini korudu ve bir 
piskoposluk merkezi haline geldi. Günümüze ulaşan kale sur ve burçlarının Bizans döneminde inşa 
edildiği anlaşılmaktadır. Bu durum şehrin önemli bir stratejik konumda olduğunu gösterir. 

IV Romanos Diogenes, Malazgirt savaşının ardından tahtını geri almak için yaptığı mücadelelerde 
yenilince Kütahya Kalesi’ne getirilip hapsedildi. Malazgirt’ten sonra Anadolu’nun büyük bir kısım 
ile beraber burası da Kutalımşoğlu Süleyman Şah tarafından 1080 yılma doğru alındı. Dorylaion 
(Eskişehir) muharebesine kadar da (1097) Selçuklu idaresi altında kaldı. XII. yüzyılın ortalarında 
Anadolu’da Bizans hâkimiyetinin sımr hattında yer aldı ve bu yöredeki Türkmenler’ in başlıca 
hedefini oluşturdu. Miryokefalon zaferinin (1176) ardından bu taarruzlar daha da şiddetlendi ve 
nihayet İmparator I. Manuel’in ölümünden sonra Selçuklular ’ m idaresi altına girdi (11 80). 1 1 82’ de 
II. Kılıcarslan ülkeyi oğulları arasında paylaştırınca Uluborlu ve Kütahya yöresi Gıyâseddin 
Keyhusrev’e düştü. Bunu izleyen karışıklıklar sırasında yeniden BizanslIlar’ m eline geçtiyse de I. 
Alâeddin Keykubad zamanında İznik İmparatorluğu’ ndan geri alındı (1233). 631 (1234) tarihli 
Yoncalı Hamam’mkitâbesi Türk hâkimiyetinin başlangıcına işaret etmektedir. 

XIII. yüzyıl ortalarında IV Rükneddin Kılıcarslan döneminde Kütahya ve yöresi, Sâhib Ata 
Fahreddin Ali’nin uç beyliğine tayin edilen oğullarına iktâ olarak verildi. Aynı yüzyılın ikinci 
yarısında şehir ve çevresi Germiyanoğulları’mn etkisi altında kaldı. 1277’de meydana gelen Cimri 
olayı sırasındaki hizmetlerinden dolayı bölgenin kendilerine verildiği Germiyanlılar zamanla şehri 
merkez yaparak beyliklerinin temelini attılar. Kütahya 1285 yılından itibaren Germiyanlılar, Moğollar 
ve Selçuklu Sultam II. Mesud’a karşı mücadele konusu oldu. 1286-1291 yılları arasında 
mücadelelerde bazan Germiyanlılar, bazan Sultan Mesud’un kuvvetleri galip geldi. 699 (1300) tarihli 
bir kitâbe bu yıllarda Germiyanlılar’ m Selçuklu hâkimiyetini tanıdıklarını gösterir. Kütahya merkez 
olmak üzere Germiyan Beyliği’nin 1300’de kurulduğu anlaşılmaktadır. Bu tarihten itibaren 
kaynaklarda hânedan adı şehir için de kullanılmıştır. XIV yüzyılın ortalarına doğru şehir üzerinde 
komşu Osmanlı Beyliği etkili olmaya başladı. Bir taraftan Karamanoğulları’mn, diğer taraftan 
Osmanlılar’ m baskıları üzerine Süleyman Şah, beyliğinin muhafazası için Osmanlılar Ta akrabalık 
kurmak isteyip kızı Devlet Hatun’u I. Murad’m oğlu Bayezid’e nikahladı. Süleyman Şah’ m kızının 
düğünü dolayısıyla Kütahya, Simav, Eğrigöz ve Tavşanlı çeyiz olarak Osmanlılar’ a verildi. 783 



(1381) yılında yapılan düğünden sonra Şehzade Bayezid Kütahya’ya idareci olarak gönderildi. 
Süleyman Şah da Kula’ya çekildi ve orada vefat etti. Şeyhoğlu Mustafa, Hurşîdnâme’sinin yarısını 
tamamladığında (789/1387) Süleyman Şah’ m öldüğünü yazar. Süleyman Şah devrine ait Kütahya’da 
pek çok tarihî eser vardır. 

789’da (1387) babasının yerine geçen II. Yâkub Bey, Kosova savaşının ardından kız kardeşinin 
çeyizi olarak verilen Kütahya ve civarına hâkim olduysa da Yıldırım Bayezid 792’ de (1390) Kütahya 
ve diğer bütün Germiyan topraklarını Osmanlı idaresi altına aldı. 801’ de (1399) hapisten kaçıp 
Timur’un yanma giden Yâkub Bey Ankara Savaşı’ndan (804/1402) sonra yeniden Kütahya’ya 
yerleşti. Timur, İzmir seferi sırasında Kütahya’ya gelip bir süre kaldı. Fetret devrinde Yâkub Bey’ in 
Çelebi Mehmed’e taraftar olması üzerine Germiyan topraklarına giren Karamanoğulları Kütahya’yı 
kuşatıp ele geçirdi. Yâkub Bey, 817’de (1414) Çelebi Mehmed sayesinde tekrar Kütahya’ya ve 
Germiyan memleketlerine Osmanlı himayesi altında sahip oldu. Yâkub Bey, erkek çocuğu olmadığı 
için 831’de (1428) Edirne’ye giderek II. Murad ile görüşüp memleketini ölümünden sonra ona 
bıraktığını bildirdi. 832’de (1429) vefat edince de Kütahya bir Osmanlı sancağı haline getirilip 
buraya Timurtaş Paşazâde Umur Bey’ in oğlu Osman Çelebi tayin edildi. 836-841 (1433-1438) yılları 
arasında II. Murad’m büyük şehzadesi Alâeddin Bey sancak beyi olarak Kütahya’da bulundu. 855 ’te 
(145 1) Anadolu beylerbeyiliğinin merkezi olan Kütahya îshak Paşa’ya verildi. 

Osmanlı hâkimiyeti alünda Kütahya ilk ciddi tehlikeyi 917 (1511) yılında Şahkulu isyanı sırasında 
yaşadı. Anadolu Beylerbeyi Karagöz Paşa’yı şehir önlerinde yenilgiye uğratan Şahkulu, Kütahya 
Kalesi’ni kuşattıysa da direnişle karşılaştı, kale dışındaki evleri yakıp yıkarak Bursa’ ya doğru çekildi 
(TSMA, nr. E 5881). Kütahya, XVI. yüzyılda Anadolu taraflarına yapılan seferlerde hem bir toplantı 
yeri hem de önemli bir yol kavşağı idi. Şehzade Bayezid ve Selim’ in sancak beylikleri sırasında 
Kütahya siyasî ehemmiyet kazandı. Mekke emîri taralından elçilikle İstanbul’a gönderilen Kutbüddin 
el-Mekkî, 

İstanbul’a giderken 1558’ de Kütahya yakınlarında Şehzade Bayezid’le görüştü. Şehzade Selimde 
burada iken kendisini ziyaret için 972’de (1565) İstanbul’a gelen Fransız elçisini Kütahya’da kabul 
etti. O devrin siyasî olaylarında rolü görülen JosefNasi, Kütahya’ya gelerek bu şehzadeye hediyeler 
sunmuştu. Kütahya, şehzade sancağı olarak İstanbul’a yakınlığı bakımından tahta daha kolay 
geçebilmek için önemli siyasî merkez şeklinde görülmekteydi. 

966-967 (1559-1560) yıllarında medreseli hareketinden (suhte isyanları) etkilenen Kütahya XVII. 
yüzyıl başlarında Celâli saldırılarına hedef oldu. Celâli eş-kıya reislerinden Deli Haşan, Kütahya 
Kalesi’ ne sığman Hâfız Ahmed Paşa’yı ele geçirmek için şehri üç gün muhasara altında tuttu ve yakıp 
yıktı (1010/1601-1602). Bunun ardından 1070’te (1660), Köprülü Mehmed Paşa’ mn muhalifi olan 
paşalar içinde yer alıp Abaza Haşan isyamna katılan eski Kütahya beylerbeyi Can Mirza Paşa 4000 
adamıyla gelip şehri kuşattıysa da başarı kazanamadı ve geri çekildi. 

Kütahya, Anadolu beylerbeyiliğinin / eyaletinin merkezi olduğundan birçok tanınmış devlet adarm 
burada vali olarak bulundu. Bunların içinde Köprülüzâde NûmanPaşa (1703), Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşazâde Ali Paşa (1716), beş defa Anadolu beylerbeyi olan ve Kütahya’da vefat eden 
Hekimoğlu Ali Paşa (1725-1757), Said Mehmed Paşa (1756), Muhsinzâde Mehmed Paşa (1760), 
Moldovancı Ali Paşa (1766), Cezayirli Gazi Haşan Paşa (1773) ve sadrazamlıkta bulunan Yeğen 



Mehmed Paşa (1774) sayılabilir. 


III. Selim devrinde (1789-1807) Fransızlar ile yapılan savaşlarda Mısır ve Suriye’de esir alman 
Fransız askerlerinin ikamet ettirildiği Kütahya, Osmanlı-Mısır savaşlarında önemli olaylara sahne 
oldu. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu îbrâhimPaşa, Konya’da Osmanlı kuvvetlerini yenerek 
Kütahya’ya kadar ilerleyip şehre hâkim olduysa da kısa bir süre sonra Kütahya Anlaşması ile (1833) 
buradan çekildi. 1 848 ihtilâllerinin ardından Osmanlı Devleti’ ne sığman başta Lajos Kossuth olmak 
üzere Macar millî hareketinin önde gelenlerinin yerleştirildiği ( 1 848- 1851) Kütahya bu olaylar 
dolayısıyla milletlerarası siyasette önem kazandı. 

XX. yüzyıl başlarında da şehir önemli olaylara sahne oldu. Mondros Mütarekesi ’nden sonra 
İngilizler demiryollarını korumak bahanesiyle Eskişehir ve Kütahya’yı denetim altına aldılar. Aynı 
günlerde Binbaşı îsmâil Hakkı Bey’ in kumandasındaki 350 kişilik bir müfrezenin Kütahya’ya gelmesi 
üzerine İngiliz birlikleri Eskişehir’e çekildi. Eylül 1919’da burada Kuvâ-yi Milliye teşkilâtı kuruldu. 
1920’ de Yunan kuvvetlerinin Alaşehir ve Gördes’i alarak Demirci’ye ulaşması üzerine Kütahya 
Müdâfaa-i Hukuk Merkezi, Kütahya Havalisi Kuvâ-yi Te’dîbiyye ve Teşkîlât-ı Mahsûsa 
Kumandanlığı adını aldı. Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı Mustafa Kemal Paşa 6 Ağustos 
1920’ de Kütahya’ya gelip halkın millî davaya gösterdiği maddî ve mânevî fedakârlığı takdir ederek 
meclis adına şükranlarını bildirdi. 

Yunan ordusu 21 Temmuz 1921 ’de girdiği Kütahya’yı bir yıldan fazla işgal etti. Yunan Kralı 
Konstantinos Kütahya’ya gelerek burada toplanan savaş konseyine başkanlık etti (28 Temmuz 1921). 
26 Ağustos 1922 sabahı Afyon’dan başlayan Büyük Taarruz, Yunan ordusunun direnişini kısa sürede 
kırdı ve 30 Ağustos günü bir süvari tümeni geri çekilen Yunan kuvvetlerinin yakıp yıktığı Kütahya’yı 
kurtardı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. Roma ve Bizans dönemlerinde kaleden ibaret bir yerleşim yeri durumunda olan 
Kütahya, Germiyanoğulları ve Osmanlı hâkimiyetinde sur dışına taşmış ve gelişme göstermiştir. 
BizanslIlar zamanında şehir, her tarafına hâkim yüksek ve sarp tepesine bir şato yaptırılarak burçlarla 
tahkim edilip iki kat surla çevrilmişti. Buraya Yukarı Kale (Eski Hisar) denilmekteydi. 
Germiyanoğulları dönemi Kütahya’sı hakkında bilgi veren Kalkaşendî burayı orta büyüklükte, etrafı 
surlarla çevrili, içinde mescid, hamam ve çarşıların bulunduğu, ortada yüksek bir tepe üzerinde 
müstahkem kalesinin yer aldığı bir şehir olarak tarif eder ve Germiyan adıyla anar. İbn Fazlullah el- 
Ömerî ise Kütay diye kaydettiği şehrin etrafının surla çevrili olduğunu, büyük bir kaleye sahip 
bulunduğunu yazar. Bu bilgiler, Kütahya’nın Bizans dönemindeki fizikî yapısının oldukça değişmiş 
olduğunu gösterir. Osmanlılar devrinde, Fâtih Sultan Mehmed zamanında (145 1-1481) mevcut kalenin 
kuzey tarafının alt yamna yeni surlar inşa edilmiş ve burası Aşağı Kale (Yeni Kale) olarak anılmaya 
başlanmıştır. Bu yeni kalenin aşağısında da şehir uzanmaktadır. Kütahya’da Türk devri yerleşimi 
kalenin doğu eteklerinde şehrin ilk çekirdeğini oluşturmuştur. Burada Kapan deresinin ikiye 
bölündüğü alanda Balıklı ve Paşam Sultan mahalleleriyle biraz daha kuzeye doğru Pirler ve Servi 
mahallesi en eski kale dışı yerleşmelerdir. Günümüzdeki belediye meydanının bulunduğu alana doğru 
yayılan yerleşmenin bir diğer kolunun da vadi içinden Sultanbağı mahallesine uzandığı, böylece 
Saray-Sultanbağı mahalleleri arasında Kapan deresinin etrafında geliştiği anlaşılmaktadır. Kale 
içindeki Mâruf mahallesi de önemli bir yerleşme yeriydi. Yukarı Kale’nin içinde batı tarafında iç 
kale bulunmaktaydı. 



Şehrin Osmanlı idaresi altındaki durumu hakkında en ayrıntılı bilgiler XVI. yüzyıla ait tahrir 
kayıtlarından tesbit edilebilmektedir. 926 (1520) yıllarında düzenlendiği anlaşılan defterde şehirde 
yirmi sekiz mahallenin bulunduğu belirtilmiştir (BA, TD, nr. 49). Bu sayı 937’deki (1530-31) 
tesbitlere göre otuz üçe yükselmişti (BA, TD, nr. 438). 979 (1571) tarihli defterde ise kırk mahalle 
kaydedilmişti (TK, TD, nr. 47). Başlıca mahalleleri Çerçi, Kemâleddin Paşa, Balıklı, Dükkâncıklar, 
Pırpırcılar, Pirler, Hacı İbrâhim, îshakFakih, Mâruf, Ahi îzzeddin, Ahi Mustafa, Veled-i Güne, Çukur, 
Ahi Erbasan, Servi, Sultanbağı, Kadı Şeyh, Meydan, Cemâleddin, Börekçiler, Polad Bey, Şehreküstü, 
Dibek, Hisar Beyi, Hacı Ahmed, Efendi Bola, Hacı îlyas, Hacı Süleyman, Yeni Hisar, Bezirciler, 
Bölücek, Cedîd, Ahi Evran, Orta, Hüseyin Paşa, Hisar ve Orta Hisar’ dan oluşmakta; ayrıca Ermeni, 
Rum ve yahudi mahalleleri bulunmaktaydı. 1082’ de (1671) Kütahya’yı ziyaret eden Evliya Çelebi 
şehrin otuz dört mahalleden ibaret olduğunu belirtir. 1086 (1675) tarihli bir avârız defterinde otuz beş 
mahalle kaydedilmiştir (BA, KK, nr. 3693, s. 2). 1845-1846 yıllarına ait temettuât sayımlarına göre 
şehirde otuz bir mahalle bulunuyordu. Bunlardan yirmi altısında müslümanlar, üçünde müslüman, 
Ermeni, Rum karışık (Çerçi, Balıklı, Bölücek mahalleleri), birinde sadece Ermeniler (Şehreküstü), 
birinde de Rumlar (Ahi Evran) oturuyordu. Başlıca kalabalık mahalleleri çoğunun adına XVI. yüzyıl 
kayıtlarında da rastlanan Pirler (169 erkek nüfus), Saray (577 erkek), Polad Bey (143), Cedîd (215), 
KaTa-i Sağır (120), Hacı İbrâhim (146), Lala Hüseyin (474), Servi (286), Börekçiler (426), 
Cemâleddin (209), Meydan 

(501), Sultanbağı (182), Hacı Ahmed (154), ÎshakFakih (73) ve Bezirciler (170) teşkil ediyordu 
(BA, Maliye Nezareti Vâridat Muhasebesi, nr. 8735-8776). 

1520’ de Kütahya şehrinde 1060 hâne ve 138 mücerredden (bekâr) ibaret nüfus mevcuttu (yaklaşık 
5400 kişi). 1530’da 967 hâne, 137 mücerred olmak üzere nüfus miktarı bir öncekine göre hemen 
hemen aynı kalmıştı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında nüfus artmış ve 1571 tesbitlerine göre yaklaşık 
7 500’ e ulaşmıştı (1487 hâne, 290 bekâr erkek). 1520’ de 1060 hâneden 75 8’ ini müslümanlar, 202 
hânenin 145’ini Ermeni, 26’sım Rum ve 15’ini yahudiler oluşturuyordu. Gayri müslim sayısı 1530’da 
159 hâne idi. 1 57 1 ’de bu sayı 144 hâneye inmişti. Bu son rakam içinde Ermeni sayısı azalırken Rum 
ev sayısı bir artış göstermişti (68 hâne Ermeni, 40 hâne Rum). Her üç tahrirdeki rakamlara kaledeki 
effad ile idareci sınıf dahil değildir. 1082’de (1671) Evliya Çelebi Kütahya’da 7000 hâne olduğunu 
yazar (yaklaşık 35.000 kişi); ancak bu rakamın abartılı olduğu açıktır. Şehrin bu nüfusa XVTH. 
yüzyılda da ulaşmadığı söylenebilir. Evliya Çelebi gibi 1767’de CarstenNiebuhr’unhâne sayısı 
olarak verdiği 11.000 rakamının da (55.000 kişi) doğru olmadığı tahmin edilmektedir. Nitekim XIX. 
yüzyılın ilk yarısında Kütahya’nın nüfusu 15.000 dolayındadır. Yüzyılın sonunda bu sayı Cuinet 
tarafından 15.000 müslüman, 4000 Rum, 3000 Ermeni olmak üzere 22.000 olarak gösterilmektedir. 
1845-1846’da temettuât defterlerine göre şehrin nüfusu 18.480 olup bunun 2732’sini gayri müslimler 
oluşturuyordu. 

Kütahya önemli bir yol kavşağı üzerinde bulunduğundan ticarî bakımdan oldukça hareketli bir merkez 
durumundaydı. Germiyanoğulları döneminde Kütahya şapı, at ve pirinç başlıca ihraç ürünleriydi. 
Yakın çevresindeki gümüş üretimi şehrin zenginlik kaynaklarından biriydi. Bursa-Kütahya arasında 
yoğun bir ticarî hareketlilik vardı. İç bölgeden ve Ege sahillerinden gelen mallar buradan geçerek 
Bursa’ ya gidiyordu. Osmanlı devrinde de şehir ticarî faaliyet merkezi olma özelliğini sürdürdü. 
Burada büyük ve küçük bedesten olarak adlandırılan iki bedesten bulunmaktaydı. Büyük bedesten 



Gedik Ahmed Paşa vakıflarından, küçük bedesten Timurtaş Paşa vakıflarmdandı. Günümüzde büyük 
bedesten sebze hali, küçük bedesten de bit pazarı olarak kullanılmaktadır. Evliya Çelebi büyük 
bedestende 860 dükkân bulunduğunu belirtir. Yine tahrir defterlerinde Kütahya’da üç kervansaray 
olduğu kayıtlıdır. Evliya Çelebi şehirde on yedi hanın varlığını yazar, ayrıca Kapan Hanı hakkında 
geniş bilgi verir. Karagöz Ahmed Paşa’nm 918 (1512) tarihli vakfiyesinde (VGMA, Mücedded 
Anadolu Defteri, nr. 587, s. 109-111) Kütahya’da yetmiş odalı Kapan Ham (menzilhâne) zikredilir. 
Evliya Çelebi bu hamn çevresinde 200 ocak olduğunu kaydeder. Hamn kapısı üzerinde sadece 912 
(1506) tarihli kitâbesi kalmıştır. 936 (1530) tarihli tahrir defterinde kervansaray, Kapan Ham ve otuz 
dükkânın kira geliri 8000 akçe olarak kayıtlıdır (BA, TD, nr. 438, s. 104). 

Şehirde tahrir kayıtlarına göre susam yağı, bezir, sabun, mum ve boza imalâtıyla ilgili işletmeler 
mevcuttur. Kütahya’da ekonomik faaliyetler arasında çinicilik özel bir yer tutar. Tarihî bulgular 
buranın Frigler döneminden beri bir seramik merkezi olduğuna işaret eder. Roma, Bizans ve 
Selçuklular devrinde de çinicilik sürdürülmüştür. “Milet işi” denilen ilk Osmanlı seramiklerinin XIII. 
yüzyıl sonu ile XIV yüzyılda yapıldığı tesbit edilmiştir. Burada imal edilen seramikler kırmızı 
hamurlu olarak hazırlanmaktadır. Motifler ve renkler İznik çinileriyle benzerlik gösterir. Mavi-beyaz 
seramiğe geçişin XVI. yüzyılda olduğu tahmin edilir. XV yüzyıla ait II. Yâkub Bey Türbesi ’nin 
orijinal çinileri, renkli sır tekniği ve süsleme bakımından Bursa Yeşilcami Külliyesi’nin çinilerine 
benzer. XV yüzyıl sonu ve XVI. yüzyıl başlarına ait olup çini sanatında sır altı tekniğinde bir 
aşamanın başlangıcım oluşturan mavi-beyaz çinilerin Kütahya’da yapıldığım gösteren buluntular 
mevcuttur. RüstemPaşa’mn Kütahya’daki medresesinin yamna bir çini imalâthanesi yaptırdığı 
bilinmektedir. XVII. yüzyılda Kütahya çiniciliğinin tam bir faaliyet içinde bulunduğu ve İznik 
çiniciliği için gerekli malzemenin temin edildiği bir merkez olduğu anlaşılmaktadır. 1017 (1608) 
tarihli bir belgede çini imalinde kullanılan bir maddenin adı geçer (BA, MD, nr. 76, hk. 302). Evliya 
Çelebi çinici mahallesinden bahsetmekte ve otuz dört ayrı çini atölyesi olduğunu bildirmektedir. 
1058’de (1648) gittiği İznik’te ise sadece dokuz çini imalâthanesinin bulunduğunu yazar. XVIII. 
yüzyılda İznik çini atölyelerinin son bulması Kütahya çini imalâtına yeni bir hız vermiştir. İznik, saray 
ve çevresi için yeterli yardımlarla çini ve seramik üretimini gerçekleştirmekte iken Kütahyalı çinici 
ve seramikçiler, Anadolu’daki merkezlerin ve halkın çini ve seramik ihtiyaçlarını kendi kapasiteleri 
oranında karşılamışlardır. Bu da Kütahya çiniciliğinin bugüne kadar var olmasını sağlamıştır. XVII. 
yüzyılda îznik ve Kütahya çinilerinin bir arada kullanıldığı son âbide İstanbul’daki Sultan Ahmed 
Camii ’dir. XVIII. yüzyıl Kütahya çinilerinin tanınmasını sağlayan en belirgin eser, Germiyanoğlu’nun 
subaşısı Hisar Bey’ in oğlu Mustafa Bey taralından 892’de (1487) yaptırılan Hisar Bey Camii’dir. Bu 
camide hem XV yüzyıl çinileri, hem de 1749 yılında caminin esaslı bir şekilde tamiri sırasında 
kullanılan çiniler vardır. XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl başlarında Kütahya çiniciliği neoklasik 
üslûbun etkisiyle yeni bir canlılık kazanmıştır. XVIII. yüzyıla ait Kütahya çinileriyle süslenen 
kiliseler de oldukça yaygındır. 1907’de Kütahya valisi olan ve çini süslemeli hükümet konağını 
(bugünkü adliye binası) yaptıran Giritli Fuad Paşa merkeze gönderdiği bir raporda üç asır evvel 
3 00’ den fazla çini imalâthanesi bulunduğunu, 

1795’te imalâthanelerin 100’e indiğini belirtmektedir. 

Kütahya tarihî eserler yönünden zengin bir şehirdir. Selçuklu, Germiyanlı ve Osmanlı dönemlerine ait 
birçok cami, mescid, hamam vb. yer alır. Şehirde Balıklı mahallesindeki cami üzerinde, Selçuklu 
emirlerinden İmâdüddinDînârî’ ye ait 634 (1237) tarihli kitâbe ile Germiyanlı Özbek Subaşı 



EBU’l-YEMAN 


(jLaJl 

Ebü’l-Yemân el-Hakemb. Nâfi‘ el-Behrânî (ö. 222/837) 

Muhaddis. 

138’de (755) Humus’ta doğdu. Behrâ kabilesinden bir kadının âzatlısı olduğu için Behrânî nisbesiyle 
anıldı. On iki yaşında iken hadis tahsiline başladı. Hemen hepsi Humus lu olan Safvân b. Amr, Harız 
b. Osman, Şuayb b. Ebû Hamza, îsmâil b. Ayyâş gibi muhaddislerden hadis okudu. Hadis tahsili için 
başka yere gitmedi. Belki de hac münasebetiyle ziyaret ettiği Medine’de İmam Mâlik’ in evini lüks bir 
şekilde döşenmiş gördüğünü, âlimlerin evinin böyle olmaması gerektiği düşüncesiyle ondan hadis 
okumadığım, fakat sonraları bu davranışından dolayı pişmanlık duyduğunu söylerdi. Kendisinden 
Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Osman b. Saîd ed-Dârimî, Ebû Hâtimer-Râzî ve Ebû 
Zür‘a ed-Dımaşkî gibi tanınmış muhaddisler rivayette bulundular. 

Ebü’l-Yemân’ m, Zührî’nin en güvenilir talebelerinden olan hocası Şuayb b. Ebû Hamza’dan rivayeti 
bazı tenkitlere yol açmış, Şuayb’ dan hadis dinlemediği veya sadece bir hadis dinlediği, öteki 
rivayetleri icâzet* yoluyla aldığı ileri sürülmüştür. Şuayb’ m oğlunun söylediğine göre Ebü’l-Yemân, 
babasından hadis 

mecmualarım rivayet izni aldığı için kendisine gelerek bu mecmuaları alıp yazmış ve onları 
Şuayb’dan dinlemiş gibi rivayet etmiştir. Ahmed b. Hanbel, Şuayb b. Ebû Hamza’dan olan rivayetleri 
konusunda Ebü’l-Yemân’ dan bilgi istediği zaman bu hadislerin bir kısmım ona bizzat okuduğunu, bir 
kısmım ondan dinlediğim, bazılarım da icâzet ve münâvele* yoluyla rivayet ettiğini, fakat münâvele 
yoluyla aldığı hadisleri kimseye rivayet etmediğini söylemiştir. Ebü’l-Yemân’m Şuayb b. Ebû 
Hamza’dan aldığı bu rivayetlerden 257’sinin Sahîh-i Buhârî’de, bir kısmmm Sahîh-i Müslim’de yer 
alması, onları hocasından güvenilir bir rivayet şekliyle aldığım göstermektedir. Ahm ed b. Hanbel, 
onun Harız b. Osman ile SafVân b. Amr ’ dan olan rivayetlerinin sahih olduğunu belirtmektedir. 
Muhaddis îsmâil b. Ayyâş’ m kâtibi olarak da tamnan Ebü’l-Yemân’m rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer 
almış, Buhârî ondan bizzat rivayet ettiği halde diğer Kütüb-i Sitte müellifleri bir başka râvi 
vasıtasıyla kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 

Ebü’l-Yemân Zilhicce 222’de (Kasım 837) Humus’ta vefat etti. Bu tarih 21 1 (826) ve 221 (836) 
olarak da zikredilir. 

Ebü’l-Yemân’m rivayetlerini ihtiva eden bir hadis mecmuası günümüze kadar gelmiştir (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 120/5, vr. 70 a -87b). 
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tarafından yapılan tamiratı gösteren 783 (1381) tarihli kitâbe bulunur. Aynı kişinin Hıdırlık 
tepesindeki mescidinin kitâbesi 641 (1243-44) tarihlidir. Germiyanoğulları dönemine ait eserlerin 
başında 714’te (1314) Mübârizüddin Umur Bey’ in inşa ettirdiği Umur Bey Medresesi (Vâcidiye 
Medresesi) gelir. Yukarı Kale Camii, Süleyman Bey tarafindan 779 (1377) yılında yapürılmıştır. 
Bunun yanında Kurşunlu Cami (Anadolu Beylerbeyi Kasım Paşa tamir ettirdiğinden Kasım Paşa 
Camii diye de anılır), Çatal Mescid (783/1381), II. Yâkub Bey’ in çeşme ve medresesi (814/1411) 
sayılabilir. Yâkub Bey’ in taş üzerine kazınmış vakfiyesi de bu medresede yer alır. Osmanlı eserleri 
arasında Yıldırım Bayezid’ in inşasını başlattığı, 813’te (1410) Mûsâ Çelebi’ nin tamamlattığı 
ulucami, îshak Fakih Camii (XV yüzyıl başları), Bey Camii (Saray Camii, 893/1488), Kapan Hanı 
(912/1506), Karagöz Ahmed Paşa Camii (915/1509), RüstemPaşa Hamamı (956/1549) ve 
Medresesi (957/1550), Hatuniye Camii (1061/1651), Lala Hüseyin Paşa Camii (1566-1568), Ali 
Paşa Camii (1211/1796-97), Vahîd Paşa Kütüphanesi (1226/1811), Kâmil Ağa Muvakkithânesi 
(1247/1832), İbrâhim Bey Camii ve Kütüphanesi (1272/1856) önde gelir. 

Kütahya Osmanlı idaresine girdikten sonra önce sancak, ardından eyalet merkezi olmuştur. Anadolu 
eyaletinin merkez sancağını oluşturan Kütahya 1513’te Şıhlu (Işıklı), Homa, Uşak, Lâdikıye (Denizli), 
Güre ve Selendi, Kula, Eğrigöz, Simav, Honaz kazalarından meydana geliyordu (T SMA, nr. D 929). 
1520’de daha önce nahiye olan Gediz kaza olarak kaydedilmişti. 1530’da Eğrigöz ve Simav ile Güre 
ve Selendi birleşik kaza durumundaydı. 1571’de Kütahya sancağının Eğrigöz (Emet), Simav, Gediz, 
Güre ve Selendi, Kula, Lâdikıye, Honaz, Homa, Geyikler (Dinar), Şıhlu, Uşak, Gököyük (Aydos) 
olmak üzere on iki kazası bulunmaktaydı. XVI. yüzyılda Kütahya kazasına bağlı Altıntaş, Aslanapa, 
Tavşanlı, Sazanos, Yalak, Çukurca, Kavak, Kalmviran, Yoncalı, Geriz nahiyeleri kayıtlıdır. 

Sancağın XVI. yüzyıldaki tahminî nüfusu 220-350.000 arasındaydı. Bu dönemde Kütahya kazasında 
Kütahya şehri dışında hiçbir gayri müslim yerleşmesi yoktu. XVII. yüzyılda Müneccimbaşı, Germiyan 
ili diye yazdığı Kütahya sancağının kazalarını Uşak, Gediz, Selendi, Kula, Güre, Tavşanlı, Simav, 
Eğrigöz, Ezine (Sarayköy), Banaz, Baklan, Donuzlu, Honas, Dazkırı, Geyikler, Homa, Gököyük, 
Çarşamba (Buldan), Dinar-Eşme ve Şıhlu olarak bildirmektedir. Evliya Çelebi burayı yirmi dört 
kadılıktan ibaret gösterir. 1083 (1672) yılında tanzim edilmiş olan deftere göre Kütahya livâsı 
Kütahya ve Tavşanlı, Ezine, Gököyük, Çarşamba, Baklan, Şıhlu, Çal, Uşak, Banaz, Sirke, Eşme, înay, 
Dağardı, Selendi, Çakırca, Küre-i Selendi, Honaz, Geyikler, Lâdikıye, Dazkırı, Homa, Simav, 
Eğrigöz, Kula, Bozkuş, Toplu ve Osmaneli ile Gediz olmak üzere toplam yirmi yedi kazadan meydana 
gelmekteydi (BA, KK, nr. 2657/112, vr. 16a-b). 1111 (1699-1700) yılında düzenlenmiş olan bir 
defterde ise Bozkuş ile Toplu ve Osmaneli kazalarının Kazâ-i Yörükân adı altında birleştirilerek tek 
kalemde yazılmış olduğu görülmektedir (BA, MAD, nr. 3826, vr. 50a-b). 1833’te muhassıllık teşkilâtı 
kurulan Kütahya livâ haline gelmiştir. 1 839’da Eskişehir ve Afyonkarahisar ile beraber bu üç sancak 
feriklik makamı Kütahya’da olmak üzere birleştirildi. 1841’de Kocaeli, Bolu, Eskişehir, Karesi, 
Afyonkarahisar sancakları ile birlikte Hudâvendigâr vilâyeti teşkil edildi ve Kütahya bu vilâyete 
merkez oldu. Kütahya Belediyesi 1857’de kuruldu. 1867’de vilâyet merkezi Bursa’ya nakledildi. XX. 
yüzyıl başlarında Kütahya sancağı merkez kazası ile Eskişehir, Uşak, Simav ve Gediz kazalarını içine 
alıyordu. Bu durum Kütahya’nın müstakil sancak haline getirildiği 1915 yılma kadar devam etti. 

Kütahya Cumhuriyet’ in başlarında il merkezi oldu. Bu dönemde Kütahya-Balıkesir demiryolunun 
yapılması, daha sonra da karayollarıyla ülkenin başka yerlerine bağlanması Kütahya’yı kalkındırdı. 
1927 sayımında 17.266 olarak tesbit edilen nüfusu 1950’ye kadar fazla değişmedi (19.448). Fakat bu 



tarihten sonra hızlı artış gösterdi (1955’te 27.174, 1960’ta 39.663, 1965’te 49.301, 1970’te 62.222, 
1975’te 82.442, 1980’de 99.436 nüfus). Şehrin nüfusu ilk defa 1985’te 100. 000’i geçti (118.773), 
2000 yılı sayımının geçici sonuçlarına göre de 168.045 oldu. Şehirde azotlu gübre imal eden büyük 
fabrika ve diğer endüstri kuruluşları yapıldı. Geleneksel çinicilik işleri de turistik bir fonksiyon 
kazandı. Aynı zamanda askerlik ve havacılık bakımından önemli bir merkez olan Kütahya, mekân 

üzerinde de gelişerek planlı yeni mahallelerle ovaya doğru hafif eğimli düzlükler üzerinde 
Eskişehir ve Afyon karayolları boyunca büyümesini sürdürdü. 

Kütahya şehrinin merkez olduğu Kütahya ili Bursa, Bilecik, Eskişehir, Afyon, Uşak, Manisa ve 
Balıkesir illeriyle kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Altıntaş, Aslanapa, Çavdarhisar, Domaniç, 
Dumlupmar, Emet, Gediz, Hisarcık, Pazarlar, Simav, Şaphane ve Tavşanlı adlı on iki ilçeye 
ayrılmıştır. 11.977 km 2 genişliğindeki Kütahya ilinin sınırları içinde 2000 nüfus sayımının geçici 
sonuçlarına göre 656.716 kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu ise 55 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2001 yılı istatistiklerine göre Kütahya’da il ve ilçe merkezlerinde 
273, kasaba ve köylerde 858 olmak üzere toplam 1131 cami bulunmaktadır. Şehir merkezindeki cami 
sayısı 11 4’ tür. 
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Mustafa Çetin Varlık 


MİMARİ. 

Antik dönemden beri kullanılan ve bir akropolis özelliği taşıyan, kalenin üzerinde yer aldığı tepenin 
Türk devrinde de iskân edildiği anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi’ nin belirttiğine göre (Seyahatnâme, 

IX, 18) yetmiş burcu bulunan kale bugün harap durumdadır; Yukarı Kale ve Aşağı Kale şeklinde 
tanımlanan bölümlerden meydana gelmekte olup Yukarı Kale’nin batı kısmındaki bir parça iç kale 
şeklinde düzenlenmiştir. Kalenin içinde sadece iki mescidle iki çeşme günümüze ulaşabilmiştir. 
Bunlardan Yukarı Kale’deki Hisar Camii, kitâbesine göre 779 (1377) yılında Germiyanoğlu 
Süleyman Şah tarafından yaphrılrmşhr. Kare planlı olan yapı, dört yana eğimli ve kiremit kaplı bir 
çab ile örtülüdür. Aşağı Kale’nin sonundaki Aşağı Hisar Mescidi (Ulupmar Mescidi) düzgün 
olmayan altıgen planlı bir yapıdır. Bir su tesisi üstünde yer alan ibadet kısım, üzeri sundurma ile 
örtülü son cemaat yeriyle bağlantılı bir kapı ile bir pencereye sahiptir ve geçişleri prizmatik 
üçgenlerle sağlanmış olan bir kubbe ile örtülüdür. Kale içindeki çeşmelerden biri, aynayı iki yandan 
sınırlayan devşirme iki sütun parçasına dayanan sivri kemerlidir, diğeri ise daha basit bir mimariye 
sahiptir. 

Şehrin içindeki yapıların en büyüğü olan ulucami (45 x 25 m.), XIV yüzyılın sonlarında inşa edilmiş 
olmasına rağmen XIX. yüzyıla kadar pek çok değişikliğe uğrarmşhr. Bugünkü haliyle dikdörtgen 
planlı, iki büyük merkezî kubbesi ve altı adet yarım kubbesi, dört köşesinde birer küçük kubbesi olan 
harim kısım ile beş bölümlü son cemaat yerine sahip bir yapıdır (bk. ULUCAMİ). Son cemaat yerinin 
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baü ucundaki bir birim kapatılarak kütüphane haline getirilmiştir (bk. VAHID PAŞA 
KÜTÜPHANESİ). 

Kendi adıyla amlan mahalledeki Balıklı Camii, kitâbelerinden anlaşıldığına göre Selçuklu döneminde 
634 (1237) yılında yapılmış, 1214’te (1799-1800) yeniden yapılırcasma ihya edilmiştir. Yapı kare 
planlı, tromplu bir kubbe ile örtülü harime, üç bölümlü, kubbeli son cemaat yerine sahiptir. İki 
şerefesi olan tuğla gövdeli minaresi yapımn kuzeydoğu köşesine yakındır. İki yam pilastrlı, üçgen 
almlıklı mihrabının çini bezemesinde usta adı bulunmaktadır. Hı dirlik tepesindeki mescid dört 
satırlık kitâbesine göre 

641 (1243-44) yılma ait, kaya kitlesi oyularak biçimlendirilmiş, kare planlı, tuğla kubbeli, kuzey 
cephesindeki kapısı bir eyvan içinde yer alan küçük bir yapıdır (bk. HIDIRLIK MESCİDİ). 

Kütahya’ mn erken tarihli yapılarından bir başkası Pekmezpazarı Mescidi adıyla amlan mesciddir. 
Kapısı üzerindeki Arapça kitâbesine göre Germiyanoğulları döneminde Muharrem 771’ de (Ağustos 
1369) Hacı Ahmed b. Yûsuf tarafından yaptırılmış olan kare planlı, kubbeli ufak bir yapıdır. Kasım 



Paşa Camii (Kurşunlu Cami), kitâbesine göre yine Germiyanoğulları devrinde 779 (1377) yılında 
inşa edilmiş ve XX. yüzyılın ortalarında harap haldeyken onarılarak yeniden ibadete açılmıştır. Kare 
planlı harim kısmının üzeri sekizgen kasnaklı bir kubbe ile, üç bölümlü son cemaat yeri ise iki kubbe 
ve ortada aynalı tonozla örtülmüştür. Kaidesi doğu cephesinden taşan minarenin gövdesi tuğladan 
yapılmış olup şerefe altındaki mukarnaslarda fîrûze, yeşil, mavi ve mor renklerde sırlı tuğla bezeme 
görülmektedir. Mihrapta ise çini süsleme mevcuttur. Germiyanoğulları dönemine uzanan bir başka 
yapı, Çatalçeşme Mescidi adıyla da anılan Süleyman Bey Mescidi’ dir. Kitâbesinden 783’te (1381) 
yaptırıldığı anlaşılan mescid kare planlı, tuğla kubbeli yalın bir yapıdır. Buna komşu durumdaki 
çeşmede, geniş kemerli derince bir niş içinde devşirme bir korkuluk levhası ayna taşı olarak 
kullanılmıştır. 

Timurtaş Paşa Külliyesi XIV yüzyılın sonları ile XV yüzyılın başlarına tarihlenir. Bu yapılar 
topluluğu cami, medrese ve imaretten oluşuyordu. Çarpık ve asimetrik planı, problematik bir örtü 
sistemine sahip bulunan cami 1250’de (1834) mimarisinde büyük değişikliklere sebep olan bir 
onarım geçirmiştir. Mihrabı önünde kaim pâyeler tarafından desteklenen kemerlere oturan büyük 
kubbeye sahip yapının mihrabında zengin çini süslemeye rastlanmaktadır (bk. TİMURTAŞ PAŞA 
KÜLLİYESİ). XV yüzyılın ikinci çeyreğinde Arslan Bey tarafından inşa edildiği kabul edilen Arslan 
Bey Camii, aslı tek kubbeli harim ve üç kubbe ile örtülü son cemaat yerinden meydana gelen bir yapı 
iken 1967 yılında doğusuna çarpık bir mekân eklenmiş ve bu tarihten sonra Meydan Camii adıyla 
anılmaya başlanmıştır (bk. ARSLAN BEY CAMİİ). Saray Camii 893’te (1488) Hisar Bey’ in oğlu 
Mustafa tarafından yaptırılmıştır. Harim, tromplu büyük bir kubbe altındaki kare planlı ana mekân ve 
buna bitişik durumda güney istikametindeki geniş mihrap sekisinden oluşur. Son cemaat yeri 
orijinaline sadık kalınarak yine üç bölümlü ve üç kubbe örtülü olarak inşa edilmiştir. Zengin çini 
süslemesi olan bir yapıdır (bk. SARAY CAMİİ). Karagöz Ahmed Paşa’nm 915 (1509) yılında 
medrese ve sıbyan mektebiyle beraber külliyetlin bir parçası olarak inşa ettirdiği Ahm ed Paşa Camii, 
pandantifti bir kubbeyle örtülü harim ve beş bölümlü son cemaat yerine sahiptir (bk. AHMED PAŞA 
CAMİİ). Külliyetlin medrese ve mektep kısımları günümüze ulaşmamış, imaret ise paşanın ölümü 
üzerine yapılmamıştır. Şengül Camii, XVI. yüzyılın başında Molla Celâl Efendi tarafından bir mektep 
ve çeşmeyle birlikte inşa edilmiştir. Kare planlı ve tromplu bir kubbesi bulunan yapı 1287’de (1870) 
tamir edilerek minber ilâvesiyle camiye çevrilmiştir. Bir Sinan eseri olan Lala Hüseyin Paşa 
Camii’ nin pandantifler üzerine oturtulan büyük bir kubbe ile örtülü harim kıs mı nın önünde beş 
bölümlü son cemaat yeri, tuğladan süslemeli minaresi, avlusunda demir şebekeli iki şadırvanı ve 
hazîresi bulunmaktadır. Yine XVI. yüzyıla ait Hatuniye Camii tek kubbeli, kare planlı harim ve üç 
bölümlü, kubbeli son cemaat yerine sahiptir. Harim kısmına batıdan bitişik konumda kubbeli bir 
bölümü vardır, bu bölüm şimdi iki sandukalı bir türbe halindedir. Alo Paşa Camii adıyla da bilinen 
Ali Paşa Camii 1211 (1796-97) tarihlidir. Yapı dikdörtgen planlı, kâgir duvarlar üzerine kiremit 
örtülü, eğimli ahşap çatlıdır. Mihrap duvarında çini, tavan ve minberinde kalem işi bezeme 
mevcuttur (bk. ALİ PAŞA CAMİİ). Receb Ağa Mescidi’nin yerine yapılan ve son şeklini 1903’te alan 
Yeşilcami kare planlı, tek kubbeli harimle batısında iki sütuna dayanan önü kubbeli bir girişe sahiptir. 
Minaresi ince gövdeli, köşk şeklinde şerefelidir. 

Bu yapıların dışında Kütahya’da birtakım mahalle mescidleri de günümüze ulaşrmşhr. Bunlardan 
Hisaralt (Dükkâncık) Mescidi, Çatalçeşme (Ahî Arslan) Mescidi, Özbek Mescidi, Ahırardı Camii, 
Saâdet Camii, Kaditler Camii, Küpecik Camii, Bülbül Mescidi, Sultanbağı Mescidi, Cedîd Mescidi, 
Deveyatağı Mescidi, Ahî Evran Mescidi, Pirler Mahallesi Mescidi önemli yapılardır. 



Kütahya’daki külliyeler içinde II. Yâkub Çelebi’nin imareti (Gök Şadırvan) medrese, imaret, mescid, 
türbe ve hamamdan oluşuyordu. Bunlardan sadece imaret mescidi ve türbe günümüze kadar 
gelebilmiştir. Külliyenin taş vakfiyesinden 814 (1411) yılında tamamlandığı anlaşılmaktadır. İmaret 
Mescidi zâviye planlı bir yapı olup ön cephesindeki revak üç bölümlü ve kubbelidir. XV yüzyıl 
başlarına ait olan İshak Fakih Külliyesi mescid, medrese, türbe-zâviye, kütüphane ve çeşmeden 
oluşuyordu (bk. İSHAK FAKİH KÜLLİYESİ). 1272 (1856) tarihli Molla Bey (İbrahim Bey) 

Külliyesi cami, medrese, kütüphane ve mektepten meydana gelmektedir. Fevkani cami yamuk 
planlıdır. Avlunun doğu kısmında kare planlı kütüphane sağlam durumda ise de aynı avlunun doğu ve 
batısındaki medrese ve mektep yok olmuştur. 

Kütahya’nın müstakil medreselerinden Molla Abdülvâcid veya Demirkapı Medresesi adlarıyla da 
amlan Vâcidiye Medresesi, Mübârizüddin Umur b. Savcı tarafından 714 (1314) yılında yapbrılmıştır. 
Halen müze olarak kullanılan yapı iki eyvanlı ve tek katlıdır. Dışarıya doğru taşkınlığı olan taçkapısı 
tromplu bir küçük kubbeye sahip eyvana açılmakta, pandantifti bir kubbeyle örtülü olan avlu 
güneyden ana eyvana bağlanmaktadır. Ana eyvanın iki yanında kubbe örtülü iki oda, avlunun doğu ve 
bati yönündeki kanatlarda ise beşik tonoz örtülü üçer 
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mekân yer almaktadır (bk. VACIDIYE MEDRESESİ). Bundan başka XIV yüzyılın son çeyreğine ait 
olan Balabâniye Medresesi yine avlusu kubbe örtülü, tek katlı bir yapıdır. Harabe durumundaki yapı 
üç veya dört eyvanlı idi. XVI. yüzyılın başlarına ait olan Molla Halil Medresesi yok olmuş, 957 
(1550) tarihli RüstemPaşa Medresesi ile Câfer Paşa’nm Anadolu beylerbeyi iken yapbrdığı 987 
(1579) tarihli dârülkurrâ ise harabe halindedir. 

Yine harap durumdaki Balıklı Tekkesi XIV yüzyılın sonu ve XV yüzyılın başlarına aittir. XVII. 
yüzyılın başlarında tekkeye dönüştürülen yapının planı yan mekânlı zâviyeli tiptedir (bk. BALIKLI 
TEKKESİ). Ergun Çelebi Zâviyesi olarak da bilinen mevlevîhâne XIV yüzyıla ait bir yapıdır (bk. 
KÜTAHYA MEVLEVÎHÂNESİ). Şeyh Sâlih Tekke-Mescidi 1271 (1855) tarihli olup bu tipin geç 
dönemdeki önemli bir örneğini oluşturur. Tekkenin kurucusu olan Şeyh Sâlih b. Hacı Halil yapının 
doğusunda yer alan dikdörtgen planlı türbede gömülüdür. Seyyid Nûreddin Tekke-Zâviyesi XIV 
yüzyılın ikinci yarısına aittir; bati kısmını dört sandukalı, mumyalık kısım da olan bir türbe 
oluşturmaktadır. Ahi Evran Türbe-Zâviyesi XVI. yüzyılda inşa edilmiştir. Enlemesine dikdörtgen 
planlı yapımn korkulukla bölünen güney parçasım dört sandukalı türbe teşkil eder. XVI. yüzyılın 
sonlarına ait Gümüşeşik Tekkesi harabesinin yakınında kare planlı, büyük kubbeli Şeyh Buhârî’nin 
türbesi yer almaktadır. Kütahya’daki mezar yapılarından bir diğeri olan Karagöz Ahmed Paşa 
Türbesi, Ahırardı Mezarlığı ’nda bulunmakta olup altı sütun üzerine kubbe örtülü, altıgen planlı bir 
açık türbedir. Dört Direkli Türbe ve Sultanbağı Mezarlığı ’ndaki türbe ile U1 uca mi Türbesi de 
Kütahya’ mn açık türbelerindendir. XVII. yüzyılın ikinci yarısına ait, Musallâ Mezarlığı ’ndaki 
Sun‘ullah Gaybî Türbesi çarpık kare planlı, doğu duvarında bir kapısı bulunan, tuğladan basık bir 
kubbeyle örtülü bir yapıdır. XIX. yüzyılın sonlarına ait Fatma Ana Türbesi ise kare planlı, üzeri 
eğimli bir çatıyla örtülüdür. 

Kütahya’daki hamamlar içinde en eskisi olan ve XIV yüzyıl sonuna tarihlenen Saray Hamamı çift 
kubbeli ılıklığı ve iki bölümlü sıcaklığı olan bir yapıdır. Sıcaklığın kuzey parçası kare planlı, üzeri 
kubbe örtülü iken güneydeki özel bölüm beşik tonozlu bir geçiş mekânıyla bağlanfilı tromplu kubbesi 



olan kare planlı halvetten oluşur. Soyunmalık kısım yeni bir ektir. XV yüzyılın başına tarihlenen 
Küçük Hamam bir çifte hamamdır. Tromplubir kubbeye sahip olan kare planlı soyunmalık kısmının 
ardından güneydeki kapıyla ulaşılan ılıklığı enlemesine dikdörtgen planlıdır. Asimetrik üç halvetle 
sarılı durumdaki büyük kare planlı mekâna sahip olan sıcaklığın baüsmda üç bölümlü ufak bir 
kadınlar hamamı bulunur. XV yüzyılın ortalarına tarihlenen Eydemir Hamamı (Elvan Bey Hamamı) 
geniş kare planlı kubbeli soyunmalık, elips biçiminde küçük bir havuzu olan kare planlı, pandantifti 
kubbesi olan ılıklık, dört eyvanlı, iki halvetli bir sıcaklığa sahiptir. Balıklı Hamam, kitâbesinde 956 
(1549) tarihi okunan kadınlar kısım daha büyük tutulmuş bir çifte hamamdır. Yüksek bir kubbeyle 
örtülü kare planlı soyunmalık, yine kubbe örtülü küçük bir mekân halindeki ılıklık, dört eyvanlı, dört 
halvetli sıcaklığı bulunmaktadır. Kuzeydeki erkekler kısmı kare planlı, kubbeli soyunmalık, aynı 
eksen üzerinde kubbeli, kare planlı ılıklık ve kubbeli, iki halvetli sıcaklıktan oluşmaktadır. Ufak bir 
tek hamam olan Lala Hüseyin Paşa Hamamı enlemesine dikdörtgen planlı kubbeli, kare planlı 
soyunmalık, boyuna dikdörtgen planlı ılıklık ve sekizgen göbek taşı bulunan iki halvetli sıcaklığı 
vardır. XVI. yüzyıla ait bir çifte hamam olan Kemer Hamamı sıcaklıklarının her ikisi de dört eyvanlı, 
dört halvetli olup bu tipin en mükemmel örneklerinden birini oluşturur. XVI. yüzyılın sonlarına ait 
olması gereken Şengül Hamamı farklı bir plan şemasıyla dikkati çeker. Yapının soyunmalık kısım 
pandantifti çifte kubbeyle örtülü, ılıklığı ortası kubbeli, dikdörtgen bir mekân halinde, sıcaklığı 
kubbeli, üç bölümlüdür. XIX. yüzyıla ait Yeni Mahalle Hamamı dikdörtgen planlı, soyunmalık kısmı 
ahşap bağdâdî ve kubbeli bir mekân halindedir. Geçişleri prizmatik Türk üçgenleriyle sağlanan, 
enlemesine beşik tonoz örtülü ılıklığı ve tromplu bir kubbeye sahip, ortasında göbek taşı bulunan 
geniş bir mekân halindeki sıcaklığı vardır. 

Kütahya’ mn tarihî ticaret yapılarından olan Gedik Ahmed Paşa vakfı büyük bedesten enlemesine 
dikdörtgen planlı, ortada hafifçe sivri beşik tonoz örtülü bir yolun iki yamnda karşılıklı olarak 
sıralanan yine beşik tonoz örtülü dükkân hücrelerinden meydana gelmiştir. Yolun merkezî kısmında 
sekizgen biçimli mermer bir şadırvan bulunur. Arasta görünümündeki Timurtaş Paşa vakfı küçük 
bedesten XIV yüzyılın sonlarına ait olup yine enlemesine dikdörtgen planlıdır. Doğu ve bah uzun 
kenarlarında beşik tonozlu dörder niş yer almakta, kısa kenarlarda ikişer pâye tarafından taşman sivri 
kemerlerin ardında kapalı mekânlar ve bedestenin kapıları bulunmaktadır. Günümüze sadece kapısı 
ile 912 (1506) tarihli bir kitâbesi ulaşan yetmiş odalı Kapan Hanı hakkmdaki bilgiler Evliya 
Çelebi’nin Seyahatnâme’sinden edinilmektedir (IX, 21). Bugün Kütahya Ulucamii’nin şadırvanı 
olarak kullanılan sakahâne XIII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilmiştir. Kare planlı yapımn üzerini 

tromplu bir kubbe örtmekte, dört yana eğimli çabsı bu kubbeyi gizlemektedir. Merkez noktasında 
fıskiyeli sekizgen şadırvan havuzu bulunur. Pahlanmış güney köşesinde üçgen almlıklı barok bezemeli 
bir çeşme yer alır. 

Kitâbesinde 1247 (1831-32) yılında inşa edildiği kayıtlı olan muvakkithâne kesme taştan yapılmış, ön 
cephesi üç kenarlı olarak düzenlenmiş dikdörtgen planlı bir yapıdır. Ön cephesinde yarı silindirik 
pilastrlar arasında üç pencere, batı cephesinde bir başka pencere ile kapısı yer almaktadır; diğer 
cepheleri ise sağırdır. 

Son devir Osmanlı mimarisinin şehirdeki en önemli sivil yapısı olan hükümet konağı bodrum kah 
üzerinde yükselen iki katlı bir yapıdır. Yapının ön cephesi çıkmalar ve kapısının önündeki sütunlarla 
hareketlendirilmiş, diğer cepheler buna oranla yalın bırakılmış, sadece çift kat boyunca sıra 



pencereler açılmıştır. Eğimli çatısının ortasında kademeli bir aydınlık feneri yer alır. Kemerlerde 
nöbetleşe olarak kullanılan çift renkli taşlarla zengin çini bezeme dikkati çeker. Konağın alt katının 
kuzeybatı köşesinde kare planlı bir oda halindeki mescidin de yoğun çini bezemeye sahip olduğu 
görülür. 
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KÜTAHYA MEVLEVÎHÂNESİ 


XIV yüzyılın sonunda kurulan ve XIX. yüzyılın sonlarında yeniden inşa edilen mevlevîhâne. 

Kütahya il merkezinde Börekçiler mahallesinde Dönenler (eski Kapanalü / Tahılpazarı) meydanının 
güneybatısında yer alan mevlevîhâne, erken dönem mevlevîhâneleri olan Konya ve 
Afyonkarahisar’dan sonra üçüncü merkezdir. Şecerelere hâni ve ilkpostnişin olarak geçmiş bulunan 
Celâleddin Er gun Çelebi’ den (ö. 775/1373) dolayı Erguniyye Dergâhı, Ergun Çelebi Zâviyesi ve 
Zâviye-i Erguniyye adlarıyla da bilinmektedir. 

Kuruluşuyla ilgili rivayete göre mevlevîhânenin çekirdeğini, 1237-1243 yılları arasında Emîr 
îmâdüddin Hezâr Dînârî tarafından inşa edilen Hezâr Dînârî Mescidi meydana getirmektedir. Önce 
Celâleddin Ergun Çelebi’nin, ardından diğer postnişinlerin buraya defnedilmesiyle adı geçen mescid 
Ergun Çelebi Türbesi’ ne dönüşmüş, kuzeyine de semâhâne inşa edilip mevlevîhânenin ilk kuruluşu 
gerçekleştirilmiştir. 

Mevlevîhânenin şeceresi incelendiği zaman idaresinde açıklanamayan büyük boşluklar, dolayısıyla 
faaliyetinin kesildiği veya zayıf olduğu dönemler görülür. Şeyh vekili Haşan Ulvî el-Mevlevî’nin 
1909 tarihli mektubunda, bâni ve ilkpostnişin Celâleddin Ergun Çelebi’ den sonra oğlu Burhâneddin 
İlyas Çelebi ile amcazadesi Zeynüddin Çelebi’nin (ö. 827/1424) posta oturdukları, ancak Timur 
vak‘ası, Karamanoğulları istilâsı ve II. Yâkub Çelebi’nin ölümünün (832/1429) ardından 
Kütahya’nın Osmanlılar’ m idaresine geçmesi üzerine aileden mevlevîhâneyi idare eden îlyas 
Paşa’nm evlâtlarının Konya ve başka yerlere göçüp mevlevîhânenin bir türbedara bırakıldığı 
anlatılmaktadır. 950’ye (1543) kadar geçen 125 yıla yakın süre boyunca boş kalan posta Kütahyalı 

İbrâhim ve Mehmed dedeler oturup dergâhı tekrar faaliyete geçirmişlerdir. Bundan sonra dergâh 

/\ 

1601-1689 arasında, Mevlânâ Dergâhı’nın on yedinci postnişini III. Muhammed (Küçük) Arif 
Çelebi’nin kızı mesnevîhan Kâmile Hanım ile oğlu Hüseyin Çelebi ve kızı şair Hâce Fatma Hanım 
tarafından yönetilmiştir. Dergâhın ilginç tarihi boyunca Karahisar Mevlevîhânesi’nde olduğu gibi 
burada da Şeyh Küçük Hüseyin Çelebi’nin yerine iki kadın vekâleten postnişinlik etmiştir. Postnişin 
listesine göre bunun arkasından mevlevîhâneyi sonuna kadar Hüseyin Çelebi’ den gelen çelebiler 
idare etmiştir. Ancak arada yine yönetim boşlukları olmuştur. Meselâ 1791’ de Abdürrahim Atâ 
Çelebi’nin oğlu Mehmed Sâib Çelebi on bir yaşındayken posta geçtiğinde ve 1895’te îdris Hamdi 

Çelebi’nin ölümünden sonra küçük kardeşi Ergun ve oğlu Sâkıb büyüyünceye kadar dergâh Haşan 

/\ 

Ulvî, Amil Çelebi, Ahmed Remzi Dede gibi vekiller tarafından yönetilmiştir. I. Dünya Savaşı ’nda 
Sâkıb Dede’nin Şam’daki Mevlevi alayına sadece on bir dervişle katılmış olması, komşu âsitâneler 
olan Bursa’ nm altmış yedi ve Karahisar’ m altmış üç dervişle katıldığı göz önüne alınırsa Kütahya 
Mevlevîhânesi’ninbu dönemde nüfus ve faaliyet bakımından son derece zayıf durumda bulunduğunu 
gösterir. 

Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân’ m yazarı Mustafa Sâkıb Dede, Ali Nutkî ve Abdülbâki Nâsır dedelerin 
babası olan Yenikapı Mevlevîhânesi postnişini Seyyid Ebûbekir Dede, Galata Mevlevîhânesi 
postnişini Kudretullah Dede’nin babası Yenikapı Mevlevîhânesi aşçıbaşısı Seyyid Ahmed Sâlih 
Dede, hattatşair Pesendî Hacı Ali ve Câfer dedelerle şair Derviş Hüsam bu ocakta hizmet etmiş olan 
ünlü simaların bazılarıdır. 



XIX. yüzyıldan önce mevlevîhânenin ne tür binaları ihtiva ettiği belli değildir. Ancak Ergun 
Çelebi’ nin kurduğu kütüphane ile (Vahîd Paşa Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir) XV yüzyılda inşa 
edilen Eydemir Vakıf Hamamı ’ndan meydana gelen bir kuruluş olduğu bilinmektedir. Mevlevîhâne 
1 8 12’de onarım geçirmiş, 1 8 14’ te bitişiğindeki evin şeyhlerin harem-selâmlığı olarak vakfedilip 
külliyeye ilâve edilmesinden sonra 1838-1839 yıllarında yeniden inşa edilmiştir. 1841-1842’de 
Abdülmecid döneminde tekrar onarılmış, 1848’ de postnişin 

Hacı Abdülkadir Efendi tarafından çeşmeleri tamir edilmiş, 1887-1889 yıllarında II. 
Abdülhamid’in emri üzerine yeniden yaptırılmıştır. Zamanla harap olan yapılar topluluğundan 
semâhâne 1959’da esaslı bir onanınla ve Dönenler Camii adıyla kullanılmaya başlanmış, 1964 ve 
1 972 yıllarındaki onarım ve ilâvelerle günümüze intikal etmiştir. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunan 1254 (1838) tarihli iki krokiye göre mevlevîhânenin 
yeniden düzenlenmesiyle birlikte külliyetlin cümle kapısı kuzey yönünde açılmış ve güneyde yer alan 
eski cümle kapısı muhtemelen hareme mahsus bir arka kapı niteliğine dönüştürülmüştür. İki katlı, kare 
planlı bir çeşit çadır örtüsü çatının gizlediği bağdâdî yalancı kubbe ile örtülü olması gereken ahşap 
karkaslı, hımış semâhânenin yan ve ön cephelerinde iki sıra dikdörtgen pencere açılmış ve kuzey 
cephesinin ortasındaki giriş kapısının üstüne galeri katından kullanılan, köşk denilen bir pencere 
yerleştirilmiştir. Semâhânenin ortasında yer alan iki kat yüksekliğindeki dâirevî semâ meydam, 
yuvarlak kesitli ve “nezr-i Mevlânâ” sayısına uygun olarak on sekiz sütunun taşıdığı bir bağdâdî 
kubbe ile örtülüdür. Semâhâneye girişi sağlayan kapı ile eksenindeki türbeye yapışık mihrabın iki 
yanında kesintiye uğrayan züvvâr ma hfi lleri meydana göre daha yüksektir. Galeri katma çıkışı 
sağlayan merdivenin adı geçen krokilerde gösterilmemesine karşılık bugün olduğu gibi kapının sağ 
tarafında bulunduğu tahmin edilebilir. 

Mevcut iki krokide ilkinde çadır örtülü, İkincisinde kırma çatılı olarak farklı örtü sistemleriyle 
gösterilen tek katlı, dikdörtgen planlı küçük türbenin bu tarihteki içi ve girişi hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Ancak türbe girişinin semâhânede olduğu gibi eski giriş yolu üzerinde ve harem bahçesine 
bakan doğu cephesinde bulunduğu söylenebilir Bu tarihlerde türbe ile semâhânenin içten bağlantılı 
olmadığı anlaşılmaktadır. 

Semâhâne-mescid dışarıdan kare planlı, iki katlı, üç tarafında iki sıra halinde pencereli, zemin katı 
kısmen kâgir, üst kah ahşap yüksek bir yapıdır. Cephe ortasında semâhâneye girişi sağlayan çıkmalı 
cümle kapısının üstünde iki çini levha görülür. Alttaki büyük olamnda kobalt mavi üzerine beyaz iri 
ta‘lik hatla “Yâ Hazreti Ergun” yazılı olup ketebesinde Halil Mâhir imzası bulunmaktadır. Bu levha 
1887-1889 yenilemesinde konulmuş olmalıdır. Alttaki küçük levhada da lâcivert üzerine mavi ve 
kiremit renkli rûmî spirallerle süslenmiş beyaz taTikle “Yâ Hazreti Mevlânâ” yazılı olup Cumhuriyet 
dönemine aittir. Semâhânenin iki yan cephesinde sadece altlı üstlü on dört dikdörtgen pencere, arka 
cephede ise güney köşesine yakın dış merdivenle ulaşılan ikinci kattaki kadınlar mahfilinin giriş 
kapısı dışında sağır bir cephe düzeni görülmektedir. îçten bağdâdî yalancı bir kubbe ile örtülü 
semâhânenin kiremitle kaplı kırma çaüsının ortasına sekizgen planlı kasnakla yükseltilmiş, her 
yüzünde birer basık kemerli pencere olan, piramidal çatı ile örtülü bir fener kubbe oturtulmuştur. 
Tepesinde ise destarlı sikkeli büyük bir bronz alem bulunur. 
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14,70 x 14,60 m. ölçülerinde kareye yakın bir alanı kaplayan semâhânede düz tavanlı, iki katlı 
züvvâr mahfiliyle çevrili, sekiz ahşap direk ile taşman, yüksek kasnaklı bağdâdî bir kubbe ile örtülü, 
9 m. çapında dâirevî bir semâ meydam mekânın merkezini teşkil eder. Bursa, Yenikapı, II. Manisa, 
Kahire âsitâneleriyle II. Samsun zâviyesi de böyle dâirevî planlı, galeriyle çevrili ve kubbe ile örtülü 
orta semâ mekânına sahiptiler. Günümüzde bunlardan sadece Kütahya ve Kahire mevlevîhânelerinin 
semâhâneleri ayaktadır. Bu özelliği sebebiyle Kütahya Mevlevîhânesi’nin semâhânesi istisnaî bir 
örnek teşkil eder. Doğu ve batısından yarım daire şeklinde birer züvvâr sekisiyle çevrili, ahşap 
döşemeli semâ meydanının zemininin ortasında suyunun şifalı olduğuna inanılan bir kuyu 
bulunmaktadır. Her katta sekizgen bir kesite sahip sekiz adet mermer taklidi boyalı direk Bursa 
kemerleriyle bağlanmıştır. Zemin ve galeri kah arasında cümle kapısının üstünde on iki basamakla 
ulaşılan, ara katı biçiminde ahşap korkuluklarla çevrili balkon şeklinde asma bir mutrip mahfili 
bulunur. Mükebbire balkonuna ise galeri kafinin iki orta penceresinden çıkılmaktadır. 

Beşik kemerli ve üstü çiçek nakışlı mihrap nişi semâhânenin güneydoğu köşesindedir. Kapı ekseninde 
semâhâne ve türbe duvarlarında açılan sivri kemerler sayesinde iki mekân birbiriyle irtibatlı hale 
getirilerek mekânın asıl işlevi öne çıkarılmıştır. Türbe ve semâhânenin bu ilişkisi nâdir görülen bir 
özelliktir. Mihrabın sağ taralına sivri piramit çatılı, tepesi ve sövesi sarıya ve yeşile boyanmış, 
destarlı sikkeli ahşap bir minber konulmuştur. Türbe girişinin önündeki direkte, altı sivri dilimli ve 
yuvarlak torna işi korkuluklu bir ahşap mesnevi kürsüsü asılıdır. Semâhânenin güneybatı duvarında II. 
Mahmud’un kabartmalı tuğrası, Hâlet Efendi’ nin 1227 (1812), Sultan Abdülmecid’ in 1257 (1841) 
tarihli tamir kitâbeleri asılmıştır. 


Semâhânenin meydan çevresindeki dalgalı hareketli kemerler sarı, yeşil, mavi ve kiremit renkleri 
hâkim olan nakış ve hat tezyinatıyla çok ilgi çekicidir. Cümle kapısının önündeki ışınlı desenli, çıtalı 
tavamn ortasındaki oval göbeğin içinde yapraklarla çevrili, sarı ve beyaz natüralist gül motifli bir 
kompozisyon yer alır. Mavi mermer taklitli direk başlıkları siyah zemin üzerine “C” kıvrımlı sarı 
yapraklı motifler ve bordo bir şeritle çevrilidir. Zemin katın yeşil zeminli direk üstü boşluklarında, 
alttan zarif, sarı ve beyaz çiçekli girlandlarla çevrilmiş sehpa üzerinde yağlı boya destarlı sikke 
motifleri görülür. Bu boşlukların üstündeki galeri tabanını meydana getiren sarı ve beyaz zeminli 
kuşakta, “Ey kâşif-i esrâr-ı Hudâ Mevlânâ” mısraı ile başlayan şiir, taTikle yazılmış Farsça beyitler 
ve aralarında, destarlı sikkeli motifler üzerinde dikdörtgen kartuşlar içinde “Yâ Hazreti Mevlânâ” 
ibaresi bulunur. Kubbe kasnağını taşıyan sütun üstündeki boşluklarda girlandlarla çevrili Ashâb-ı 
Kehf’in isimleri yer alır. Galeri katında bulunan kemerin iç tarafındaki üç boyutlu yeşil-sarı zikzak ve 
sarı-mavi yaprak motiflerinin canlılığı dikkat çekicidir. 


Süslemenin ağırlık noktasını kubbe ve kubbe kasnağı oluşturmaktadır. Kasnak eteğinde, ketebesi 

/V 

Ahmed Mâhir Kütahyavî Tekfiırdağızâde imzalı, sülüs hatla yazılmış 1304 (1887) tarihli Ayetü’l- 
kürsî kuşağı dolanır. Kasnak pencerelerinin altında, perdeli yuvarlak nişler içinde sehpa üzerinde 
destarlı sikkeli kalem işi motifleri tekrarlanır; pencerelerin arasında kurdeleli girlandlar içinde 
“Allah”, “Muhammed” isimleriyle dört halifenin adı yazılıdır. Pencere üstünde bir sıra “C” ve “S 
kıvrımlı iri yapraklar arasında sehpa üzerinde vazolu çiçek motifleri vardır. Kubbe göbeğinde de 
1304 (1887) tarihli iri sülüs istifli İhlâs sûresi kompozisyonu mevcuttur. Naif sarı çiçek buketleri 
arasında kıvrımlı üzüm dallarının yer aldığı zikzak motifli bir şerit bu yazının çevresinde dolanır. 
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Türbe semâhâneden daha eski olup Beylikler veya Selçuklu dönemine kadar 



indirilebilir. Semâhâne XIX. yüzyılda esaslı onarımlar ve yenilemeler geçirdiğinden önceki durumu 
hakkında kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 

Semâhâne-mescid mekânının güneybatısına bitişik olan türbe 7,4 x 4 ? 5 m. ölçüsünde dikdörtgen 
planlı bir yapı olup ortada basit tromplarla geçilmiş bir kubbe ile örtülüdür. Türbe, 5 m. açıklıklı, 
geniş basık bir sivri kemerle semâhâneye bağlanmıştır. Türbedeki duvar kalınlığı genelde 1 m. olup 
kalınlık doğu yönünde 1,35 metreye ulaşmaktadır. Mekân, batı ve güney duvarlarının ortasındaki 
beşik kemerli iki pencereden ışık almaktadır. Hamza Güner’e göre dergâhın bânisi ve ilk postnişini 
Celâleddin Ergun Çelebi ile oğlu Burhâneddin İlyas, Zeynüddin Çelebi, Sâkıb Mustafa Dede, Kâmile, 
Hâce Fatma ve Havvâ hatunlar, şeyhlerden Mehmed Muhlis Çelebi, Ali Şâkir Çelebi ve îsmâil Hakkı 
Çelebi ile ailelerinden Mehmed ve Ebûbekir çelebiler, Fatma ve Halime Meliha hanımlar gibi 
şahısların sandukaları buradadır. îki kademeli, piramidal çatılı türbe alaturka kiremitle örtülmüştür. 
Çok sayıda onarım geçirmiş olan türbenin mihrap nişi bulunmaması ve dikdörtgen planında mihrabın 
kıble yönünden hayli kaymış olması eski Hezâr Dînârî Mescidi olduğu rivayetiyle çelişmektedir. 

1814’te Reîsülküttâb Galib Efendi, mevlevîhânenin bitişiğindeki evi harem- selâmlık olarak şeyhlerin 
ikametine tahsis ettirmişti. Arşiv vaziyet krokilerine göre 1254 (1838) tarihli yenilemeden önce 
harem- selâmlık bölümünü, eski tekke kapısının sağındaki küçük hâmûşâmn yanındaki harem 
kapısından girilen, geniş harem bahçesinin güneydoğusunda, yan yana uzun yamuk dikdörtgen planlı, 
kırma çatıyla örtülü iki mekân meydana getirmekteydi. 1838-1839 yıllarındaki yenilemede bu iki 
mekân yıkılıp yerlerine iki katlı büyük bir harem- selâmlık, kuzeye doğru birbirine bitişik matbah-ı 
şerif, helâ ve derviş hücreleri inşa edilmiştir. 

îki katlı ahşap harem-selâmlık bölümü “L” şeklinde bir plana sahip, üst katın şeyhe tahsis edildiği 
eski tekke kapısının sağındaki küçük hâmûşâna bitişik bir kapıyla ulaşılan batı bölümünün selâmlığa, 
doğu bölümünün hareme tahsis edildiği bir bölümlenme sergilemekteydi. Muhtemelen matbah-ı şerif 
ve derviş hücreleri gibi harem-selâmlık da 1887-1889 yenilemesinde farklı bir planda inşa edilmişti. 
Harap durumda olan bu harem-selâmlık binası 1972’ den sonra yıktırılıp önündeki küçük hâmûşânla 
güneydeki eski tekke girişi kaldırılarak arsası park haline getirilmiştir. 

Semâhâne ile birlikte II. Abdülhamid dönemindeki büyük onarımda değişik bir planla yeniden inşa 
edilen matbah-ı şerif ve derviş hücreleri birimi tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra harap 
duruma gelmiş ve 1964 yılında onarılarak bazı iç değişikliklerle Kızılay aşevi haline 
dönüştürülmüştür. Dikdörtgen planlı bina güneydoğusundaki Eydemir Hamamı’ na bitişik olarak inşa 
edilmiştir. Bugünkü durumda kâgir cepheli yapıya, kuzey tarafa daha yakın olan kitâbesi sökülmüş 
beşik kemerli kapı ile ulaşılmaktadır. Yapı, taşkın profil ve kilit taşlı yedi beşik kemerli pencereye ve 
binayı çepeçevre dolanan iki sıra silmeli taş saçağa sahiptir. 
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KÜTAHYA ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



KÜTTÂB 

(bk. KÂTİP). 



KUTTAB 

) 

Bazı İslâm ülkelerinde dinî ilkokullara verilen ad. 

Mektep kelimesiyle eş anlamlı olanküttâb Osmanlılar’da mektephâne, mektebi sıbyân, sonraları ise 
ibtidâî mektep ve ilk mektep gibi adlarla amlrmşür. Batılı yazarlar ise daha çok Kur’ an okulu adını 
kullanmışlardır. Bu okulların tam olarak hangi tarihte ortaya çıktığı belli değilse de Emevîler ve 
Abbâsîler döneminden beri en yaygın temel eğitim kurumlan olduğu bilinmektedir. Başlangıçta 
İslâmiyet’i yaymak için vazife gören ve farklı et-nik grupları İslâm inancı ve hayat tarzıyla 
bütünleştirmede önemli rol oynayan bu kurumlar daha sonraki dönemlerde ağırlıklı olarak dinî 
kültürün muhafazasında etkin olmuştur. Köylerde, kasabalarda ve şehirlerde hemen her mahallede 
ihtiyaca göre bir veya birden fazla bulunan küttâblar, temel eğitimin gerçek bir mümin yetiştirme 
amacıyla da bağlantılı şekilde genellikle hocaları daha ileri seviyede eğitim veren bir camiye bitişik 
halde kurulur ve bazı dersler cami içinde yapılırdı. Küttâblarm inşa masrafı gibi diğer harcamaları 
da ya bir vakıf yahut hayır severler veya bizzat öğrenci velileri tarafından karşılanırdı. XIX. yüzyıla 
kadar devlet bu kuranlara nâdiren müdahale ettiğinden okulların fizikî şartları, müfredat programları 
ve ücretleri aileler ve okul görevlileri tarafından belirlenirdi. Öğretmenlerin (müderris, muallim, 
hoca, müeddib, mektebdâr, molla) ücretleri aynî ya da nakdî olabilirdi. Bazı öğretmenler ise ücretsiz 
ders verirdi. Varlıklı ailelerin kendi çocukları için özel küttâblar kurdukları da olmuştur. 

Çoğunlukla erkek çocukların eğitim gördüğü bu kuranlara zaman zaman kız öğrencilerin de alındığı, 
îran ve Hindistan’da görülen bazı nâdir örnekler dışında erkek ve kızların ayrı ayrı okutulduğu 
bilinmektedir. Bu okullar, öğrencilere başta okuma yazma ve basit hesap kuralları gibi temel eğitimin 
verildiği yerler olmasının yanı sıra aynı zamanda medreselere hazırlık konumundaydı. Küttâblarda 
eğitim gören öğrencilerden başarılı olanlar medrese eğitimine devam edebiliyorlardı. 

Küttâblarda belli bir yaş sınırlaması olmadığından çoğunlukla değişik yaş gruplarındaki öğrenciler 
aynı sınıfta, bazan da yaşlarına göre sınıflara ayrılarak ders görürlerdi. Beş-yedi yaşlarında eğitime 
başlayan ve dört- altı yıl eğitim gören öğrenciler cuma günü (Mağrib’de perşembe) hariç haftanın altı 
gününde güneşin doğuşundan batışına kadar tedrisata devam ederlerdi. Ancak devam zorunlu değildi. 
Ayrıca ramazan ayında ve bayramlarda okul tatil edilirdi. Küttâblara müslüman çocukları devam 
etmekle birlikte nâdiren de olsa gayri müslim çocuklarının da eğitime katıldığı görülmektedir. 

Eğitim usulü öğretmenin sözlerini defalarca tekrar etme esasına dayanan ezberleme şeklindeydi. 
Müfredat Kur’ an üzerine şekilleniyordu. Önce Kur’an’m ilk sûresi olanFâtiha, daha sonra 114. sûre 
Nâs ezberleniyor ve ardından en uzun sûre olan Bakara’ ya gelinceye kadar sûreler ezberlenerek 
eğitim devam ediyordu. Müfredatta Arapça, gramer, hat ve şiir eğitimi de yer alıyordu. Başlangıçta 
özellikle dinî dersler Arapça verilmeye çalışıldığı için Arap olmayan memleketlerdeki çocuklar 
güçlük çekiyordu. Zamanla bu hususta farklı uygulamalar oldu ve Kur ’ an âyetleri Türkçe, Farsça, 
Urduca ve Malayca gibi dillerle açıklanmaya başlandı. Bu durum, daha çok modernleşmenin etkisi 
altında kalan şehir ve büyük merkezlerdeki küttâblarda yaygın olmasına karşılık uzak köylerdeki 
küttâblarda eğitim eski usul üzerinde devam ediyordu. XIX. yüzyılda yaygınlık kazanan yeni 



yaklaşımın temel sebeplerinden biri, küttâblarm îslâm dünyasının pek çok yerinde yeni açılan yabancı 
okullar karşısında rekabet edebilmesi amacına yönelik olmalıdır. Nitekim küttâblarm müfredatına 
modernleşme döneminde ana dili gibi ek dersler de ilâve edilmiştir. Zamanla yazma ve ezberleme 
yerine ders kitapları kullanılmaya başlandı. Ancak Kur’ an ve Arapça, müfredatın temeli olmaya 
devam etti. 

XX. yüzyılda îslâm dünyasında küttâblar, genellikle öğrencilerin dönemin yaygın ve resmî 
ideolojilerine göre eğitildiği kurumlar haline dönüştü. Sömürge durumundaki müslüman toplumlar da 
ise ya kapatıldı ya da müfredat tamamen değiştirildi. Yeni kurulan millî devletlerde bu okullar büyük 
oranda örgün eğitim sistemine dahil edildi. Çok az yerde geleneksel konumunu muhafaza ederek 
devam etmeye çalışan küttâblar Suriye ve frak gibi ülkelerde zamanla önemsiz hale geldi. Türkiye 
gibi laikliği resmen benimseyen ülkelerde ise tamamen ortadan kalktı. Tarih boyunca küttâblar ve 
onun devamı olan medreseler, değişik îslâm toplumlarmda dinî anlayışın şekillenmesinde ve 
cihanşümul bir müslüman kimliğinin oluşmasında önemli rol oynamıştır (daha geniş bilgi için bk. EP 
[îng.], Y 567-570; ayrıca bk. MEKTEP). 
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KUTUB-i ERBAA 

İmâmiyye Şîası’mn dört temel hadis kitabı. 


Kütüb-i erbaa Küleynî’nin el-Kâfî, Şeyh Sadûk’un Men lâ yahduruhü’l-fakîh ve Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’mnTehzîbü’l-ahkâmile el-İstibşâr adlı hadis koleksiyonlarım ifade eder. îlki IV (X.) yüzyılın 
ilk çeyreğinde, diğerleri Abbâsî Devleti içinde Şiî bir hânedan olan Büveyhîler döneminde telif 
edilen eserler başlangıçta siyasî otoritenin de desteğiyle meşhur olmuş, büyük ihtimalle VI. (XII.) 
yüzyıldan itibaren kütüb-i erbaa (veya yalmz el-erbaa) diye anılmaya başlanmıştır. Bu tabir, 
muhtemelen Ehl-i sünnet hadisçilerinin daha önce tamamladıkları Kütüb-i Sitte’ye alternatif olarak 
düşünülmüştür. 

Sünneti “Hz. Peygamber ile on iki imamın söz, fiil ve takrirleri” şeklinde tanımlayan Şîa âlimleri 
İslâm’ m ilk asrından itibaren bunların yazılıp derlendiğini söyler. Hz. Ali devrinden itibaren 
başlayan yazım faaliyeti Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve özellikle Ca‘fer es- Sâdık zamanında 
sürdürülmüş, birçok âlim, önemli bir bölümü imamların sözlerinden oluşan hadis mecmuaları kaleme 
alrmşhr. On birinci imam Haşan el-Askerî’nin vefatına kadar (260/874) derlemelerin sayısı binleri 
bulmuş, bunların içinde her biri “asıl” diye adlandırılan 400 derleme ( el -usûlü’ 1- erbaa mie) kabul 
edilmiştir. Bazı müellifler sayımn daha çok olduğunu, 400 aslı sadece Ca‘fer es- Sâdık’ m talebeleri 
tarafından toplanan kitapların teşkil ettiğini, bazıları ise imamlar dönemindeki bütün rivayetleri içine 
alan kitapların 6600’ü geçtiğini belirtmiş, ancak kaynaklar bunları toplayan müelliflerden pek azmin 
ismini zikretmiştir (DİA, XY, 38-39). 

Kütüb-i erbaa şu kitaplardan oluşmaktadır: 1. el-Kâfî (el-Kâfî fî c ilmi ’d-dîn veya kısaca el-Küleynî). 
Küleynî (ö. 329/941), İlmî seviyesi ne olursa olsun herkesin Resûl-i Ekrem’ den ve imamlardan gelen 
rivayetlere göre dinî ilimlerin bütün alanlarında yeterli bir esere sahip olması gerektiğini ve bu 
amaçla hazırladığı kitabını el-Kâfî diye adlandırdığını ifade etmekle birlikte (el-Kâfî, I, 8) bazı Şiî 
âlimleri (meselâ bk. Hânsârî, VI, 116), Küleynî’nin söz konusu çalışmasını tamamladıktan sonra gizli 
imamMehdî el-Muntazır’a gösterdiğini, onunda kitabı beğenerek “Şîamıza kâfidir” dediğini, bu 
sebeple eserin bu isimle anıldığını belirtir. îki bölümden oluşan eserin el-Uşûl mine’l-Kâfî adıyla 
amlan ilk bölümü inanç, el-Fürû c mine’l-Kâfî isimli ikinci bölümü fıkıh konularına ayrılmıştır (bk. 
el-KÂFÎ). 

2. Menlâ yahduruhü’l-faklh. Şeyh Sadûk diye anılan İbn Bâbeveyh el-Kummî (ö. 381/991) tarafından 
derlenen eser kısaca el-Faklh diye de zikredilir. Müellifin mukaddimede belirttiğine göre Belh’te 
tanıştığı ve istişarede bulunduğu. Peygamber soyundan gelen Ni‘me lakaplı Şerefeddin Ebû Abdullah 
kendisinden Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin, okuyanı doktordan müstağni kılan Men lâ 
yahduruhü’t-tabîb adlı eseri gibi, okuyanı amele yönelik konularda fakihe başvurmaktan müstağni 
kılacak bir eser yazmasını istemiş, o da bu kitabını telif ederek Men lâ yahduruhü’l-fakıh ismini 
vermiştir (I, 2-3). Şeyh Sadûk eserini hazırlarken Harîz b. Abdullah es- Sicistânî, Ubeydullahb. Ali 
el-Halebî, Ali b. Mehziyâr el-Ehvâzî ve Hüseyin b. Saîd gibi Şiî âlimlerinin adlarını belirtmediği 
kitapları ile Muhammed b. Ahmed b. Yahyâ’nm Kitâbü Nevâdiri’l-hikme, Sa‘d b. Abdullah’ın 



Kitâbü’r-Rahme, Muhammed b. Haşan b. Velîd’in el-Câmi c , Muhammed b. Ebû Amîr ’in en-Nevâdir 
ve babası Ali b. Hüseyin el-Kummî’nin er-Risâle adlı eserlerinden faydalandığını 


belirtmektedir (a.g.e., I, 3-5). Eseri neşreden Haşan el-Harsân’ m dipnottaki ifadesine göre müellif 
Sicistânî’ninKitâbü’ş-Şalât’ı, Halebî’nin fikha dair bir eseriyle Ehvâzî’nin otuz üç, Hüseyin b. 
Saîd’in otuz dolayındaki kitabından da istifade etmiştir (a.g.e., a.y.). Yazılış tarihi hakkında bilgi 
bulunmayan eserdeki hadis sayısıyla ilgili önemli farklılıklar vardır. Meselâ Haşan es-Sadr toplam 
hadis sayısını 9044 olarak gösterirken (Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 288) nâşir Haşan el-Harsân bu sayıyı 5963 
olarak nakletmektedir (Men lâ yahduruhüT-fakıh, neşredenin girişi, I, s. ed). Aradaki bu fark, kitapta 
yer alan hadislerin müellifin yine hadisler çerçevesinde verdiği fetvalarla karıştırılmasından ileri 
gelmektedir. Bugün yaygın olarak kullanılan baskısı (Beyrut 1401/1981) dört cilt olup toplam 566 
babdan meydana gelmektedir. Eserde bablar belli bir konu sıralamasına göre düzenlenmiştir. Şiî 
hadis âlimlerince güvenilirlik açısından el-Kâfî’den sonra ikinci sırada kabul edilen eserde müellif 
hacimden dolayı sened zincirlerini tam olarak vermediğini belirtir. Ona göre topladığı bütün hadisler 
güvenilir olup kendisiyle Allah arasında hüccettir (a.g.e., I, 3). Şeyh Sadûkbazan, “Ca‘fer es-Sâdık 
dedi ki” yahut, “İmam Rızâ dedi ki” şeklinde ifadeler kullanıp doğrudan mâsum imamın adını 
vererek, bazan da imamdan önce bir veya iki râvinin ismini zikrederek hadisleri nakletmektedir. Şiî 
hadisçileri tarafından ilki mürsel, İkincisi müsned olarak tanımlanan hadislerden ikinci türü eserde 
daha fazla yer almıştır. Eserin nâşiri Haşan el-Harsân toplam 5963 hadisten 2050’sinin mürsel, 
diğerlerinin müsned olduğunu kaydeder (a.g.e., neşredenin girişi, I, s. ed). Yine Harsân’a göre Şiî 
âlimleri mürsel hadisleri de müsned hadisler kadar güvenilir bulmuşlardır. Bazı âlimler, Şeyh 
Sadûk’un rivayetleri zaptetmedeki dikkatini ve râvilerin sıhhatiyle ilgili bilgisinin genişliğini göz 
önüne alarak eserin kütüb-i erbaanm diğer üç kitabından daha çok güvenilir olduğunu belirtmiştir 
(a.g.e., neşredenin girişi, I, ez). Muhtelif kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan eserin 
(Brockelmann, GAL, I, 200) dört cilt halinde çeşitli baskıları yapılmıştır (Leknev 1300, 1306-1307; 
Tebriz 1334; Tahran 1374; Necef 1377; Beyrut 1401/1981). Telif edildiği dönemden itibaren Şiî 
dünyasında büyük ilgi gören eser üzerine birçok şerh, hâşiye ve tâlik kaleme alınmıştır (a.g.e., 
neşredenin girişi, I, s. ebâedâ). 

3. TehzîbüT-ahkâm, Şeyhüttâife unvanıyla anılan Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) yazdığı eserin 
tam adı TehzîbüT-ahkâm fi şerhi T-Mukni c a’dır. Mukaddimede belirttiğine göre müellif, hocası Şeyh 
Müfîd’in telif ettiği el-Mukm c a (er-RisâletüT-mukm c a) adlı fıkıh kitabını esas alarak ilgili konulara 
ait hadisleri derlemiş ve çalışmasını bunun şerhi olarak planlamıştır. Müellif ayrıca, Şiî hadis 
rivayetleri arasında göze çarpan ve muhaliflerce (Sünnîler) istismar edilip bazı kimselerin mezhebi 
terketmesine sebep olan çelişkileri gidermek amacıyla eserini kaleme aldığını belirtir (TehzîbüT- 
ahkâm, I, 2-3). Tûsî, önce el-Mukm c a’daki fıkıh konularıyla ilgili meseleleri ele alıp hem 
muhaliflerin hem de kendi mezhebinin hadislerini nakletmeyi, ardından belli prensipler çerçevesinde 
tercih yaparak konuları işlemeyi amaçlamış ve bunu ilk bölüm olan tahâret kitabının çeşitli 
konularında gerçekleştirmişse de eserini tamamlayamayacağı endişesiyle diğer bölümlerinde yalnız 
Şiî rivayetleri vermekle yetinmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 46-47). Günümüzde yaygın olarak 
kullanılan baskısı (Beyrut 1401/1981) on cilt olan eserdeki toplam bab sayısı 393, hadis sayısı 
13.590’dır. Hadisleri kısa senedleriyle nakleden müellif, eserini tamamladıktan sonra Meşyehatü 
TehzîbiT-ahkâm adıyla bir ek kaleme almış ve burada kendilerinden hadis aldığı kişilerin sened 
zincirini vermiştir. TehzîbüT-ahkâm’m nâşiri olan Haşan el-Harsân, Şiî ricâl kaynaklarından 
faydalanarak bu eke bir şerh yazmıştır. Kitabın ekiyle şerhi yukarıda sözü edilen baskının son 



cildinde yer almaktadır. Çok sayıda nüshası bulunan Tehzîbü’l- ahkâm (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
707) Tahran (I-II, 1316-1318), Necef(I-X, 1377-1382) ve Beyrut’ta (I-X, 1401/1981) basılmıştır. 
Eserin hem aslı hem isnadıyla ilgili şerhler yazılmış, ayrıca üzerine çok sayıda hâşiye kaleme 
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alınmıştır (TehzîbüT-ahkâm, neşredenin girişi, s. 47; Agâ Büzürg-i Tahrânî, VT, 51-53). 

4. el-İstibşâr. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin diğer çalışması olup tam adı el-İstibşâr fî ma’htülife mineT- 
ahbâr’dır. Temel özelliği itibariyle Tehzîb’in muhtasarı durumunda olan eser tertibi bakımından da 
ona benzer. Fıkhın ibadet ve muâmelât konuları “kitâb” adı verilen bölümlere ayrılmış, her kitap 
çeşitli sayıda hadislerin yer aldığı bablara bölünmüştür. Kitapta müellifinin sayımına göre 925 bab, 
5511 hadis bulunmaktadır (SenedüT-Kitâb [el-İstibşâr içinde], TV, 343). Sayım farklılığı dolayısıyla 
bazı kaynaklarda bab sayısı 915, 930, hadis sayısı da 5531, 5558 olarak verilmiştir (a.g.e., a.y., 
neşredenin notu). Telif tarihi itibariyle kütüb-i erbaamn sonuncusu olmakla birlikte önemli fıkıh 
konularını kapsadığı ve rivayetleri sıralamakla kalmayıp bunlar arasındaki çatışmaları gidermeye 
çalıştığı için eser tarih boyunca Şiî hadis geleneği içinde büyük ilgi görmüştür. Haberlerinin tamamı 
muttasıl olmayan kitabın sonuna müellif önceki çalışmasında yaptığı gibi isnadla ilgili bir ek koymuş 
ve bu ekte kendisinden haber naklettiği kişilerin mâsum imamlara kadar uzanan sened zincirini 
vermiştir. Burada sayılan kişiler ve onların Hz. Peygamber ’ e ya da on iki imama ulaşan râvi zinciri 
Tehzîb’in Meşyeha’ sı ile hemen hemen aynıdır (a.g.e., TV, 303-343). Kütüphanelerde çok sayıda 
yazma nüshası bulunan el-İstibşâr (Brockelmann, GAL, I, 512; Suppl., I, 707) ilk defa Leknev’de 
basılmıştır (1307/1889). Daha sonra Tahran’ da neşredilen eser (1317) Necef (1375-1376) ve 
Beyrut’ta da (1390) yayımlanmıştır. Kitabın tashih edilmiş İlmî neşri ise Haşan el-Harsân tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1390, 1395). el-İstibşâr üzerine de birçok şerh ve hâşiye kaleme 
alınmıştır (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, VI, 17-19; XIII, 83-87). 

Sünneti Kur ’ an’ dan sonra dinin ikinci kaynağı olarak gören Şîa, kütüb-i erbaayı hadis ilminden başka 
tefsir, fıkıh ve kelâm sahalarında da temel başvuru kaynağı olarak kullanmıştır. Şîa’nm önemli 
kaynaklardan saydığı Feyz-i Kâşânî’nin el-Vâfî adlı eseri (I-III, Kum 1404/1984) kütüb-i erbaadaki 
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hadislerin tekrarından ibarettir. Daha sonra Hür el-Amilî tarafından kaleme alman Vesâ 3 ilü’ş-Şî c a ile 
(I-XX, Beyrut 1412/1991) Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin derlediği Bihârü’l-envâr da (I-CX, 
Beyrut 1403/1983) önemli ölçüde kütüb-i erbaadan yararlanılarak hazırlanmıştır. Şîa geleneği içinde 
rivayet tefsiri yazan veya tefsirinde rivayetlere de yer veren müfessirler itikada dair âyetleri Uşûl-i 
Kâfi, ahkâm âyetlerini Fürû c -i Kâfi ile diğer üç eserde yer alan rivayetlerle işlemiş, akaid ve kelâm 
âlimleri de özellikle Uşûl-i Kâfî’de geçen hadislere değer vermiştir (meselâ bk. Feyz-i Kâşânî, 
c İhuü’l-yakm, Kum 1358, 1, 192, 292, 547, 549; II, 858, 923, 992). Ancak Ahbârî ekolüne mensup 
âlimler kütüb-i erbaadaki hadislerin tamamıyla sahih olduğunu düşünmüş, rivayetler arasındaki 
çelişkilerin, haberlerin mâsum imamın sözü olmamasından değil takıyye gereği farklı 

söylenmesinden kaynaklandığını ileri sürmüşse de usûlî fakihleri söz konusu eserlerde yer alan 
rivayetler arasında sahih olmayanların bulunduğunu, kitapları derleyen müelliflerin eserlerinin 
mukaddimelerinde bunu açıkladığını (EbüT-Kâsım el-Hûî, I, 25-30), dolayısıyla rivayetlerin belli 
ölçüler çerçevesinde değerlendirilmesinin gerektiğini belirtmişlerdir. 


BİBLİYOGRAFYA 



EBÜ’l-YÜMN el-KİNDÎ 
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TâcüddînEbü’l-YümnZeyd b. el-Hasenb. Zeyd el-Kindî el-Bağdâdî (ö. 613/1217) 

Arap dili ve kıraat âlimi, muhaddis. 

20 veya 25 Şâban520’de (10 veya 15 Eylül 1126) Bağdat’ta doğdu. Babası onu küçük yaşta meşhur 
kıraat âlimi Sıbtu’l-Hayyât’ınyanma verdi. Yedi yaşında ikenKur’an’ı ezberledi; on yaşında da 
kırâat-i aşereyi tamamladı. Sıbtu’l-Hayyât ona kıraatle ilgili olarak hocalarından öğrendiği her şeyi, 
bu arada Ebü’l-İz el-Kalânisî’nin kitaplarını, Hüzelî’nin el-Kâmü’ini, Ebû Ali el-Ahvâzî’nin el- 
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Ittizâh, ellzâh, el-Vecîz ve el-Iknâ c adlı eserlerini okuttu. Ibnü’l-Cezerî, Ebü’l-Yümn’ünyedi yaşında 
hıfzını tamamlamasmı önemli bir başarı olarak değerlendirdikten sonra on yaşında aşereyi bitirmesini 
o güne kadar benzerine rastlanmayan şaşılacak bir olay diye kaydetmiş, aşereyi bitirdikten sonra ise 
seksen üç yıl daha yaşayarak kıraat ve hadiste âlî* isnada sahip tek kişi olmasının da îslâm tarihinde 
ilk örneği oluşturduğuna dikkat çekmiştir. Ebü’l-Yümn el-Kindî daha sonra Hibetullah b. Ahmed b. 
Taber’den Sıbtu’l-Hayyât’m el-Kifâye fi’l-kırâ 3 âti’s-sit adlı kitabım okudu. Muhammed b. Hayrûn ve 
diğer bazı âlimlerden aşereyi tekrarlayarak bu alanda uzmanlaştı. Bu arada Ebü’l-Hasan b. 

Tevbe’den de İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’sım dinledi. Ebû Mansûr el-Cevâlîkî’den dil, Ebü’s- 
Saâdât İbnü’ş-Şecerî, Sıbtu’l-Hayyât ve İbnü’l-Haşşâb’ dan nahiv, Hibetullah b. Ahmed, Ebü’l-Hasan 
b. Tevbe, Talha b. Abdüsselâm, Ebû Mansûr el-Kazzâz gibi âlimlerden hadis öğrendi. 543 ’te (1148) 
Hemedan’a giderek orada Sultan Tuğrul Medresesi ’nde Sa‘d er-Râzî’ den Hanefî fikhı okudu. 
Babasımn 544 (1150) yılında hac dönüşü yolda vefatı üzerine Bağdat’a döndü. 

EbüT-Yümn, 563 ’te (1168) Bağdat’tan tekrar ayrılarak birkaç yıl Halep’te yaşadı. Buradan Bizans 
şehirlerine (Anadolu) yaptığı seyahatlerde eski elbise alım satımıyla uğraştı. Ardından Dımaşk’ a gitti 
ve Emîr İzzeddin Ferruhşah’la münasebet kurdu. Onunla birlikte gerçekleştirdiği Mısır seyahati 
sırasında, o tarihlerde satışa çıkarılan Fâtımîler’ e ait kütüphanelerden nâdide kitaplar satın aldı. Ebû 
Şâme’nin verdiği bilgiye göre ise Mısır’a Ferruhşah’la gitmemiş, onunla Kahire’de Kadî el-Fâzıl 
diye bilinen Abdürrahimb. Ali el-Beysânî’nin evinde tanışmıştır. Bizzat EbüT-Yümn el-Kindî’den 
nakledilen bir habere göre, kendisi Kadî el-Fâzıl’m evinde bulunduğu bir sırada Ferruhşah da oraya 
gelmiş ve sohbete katılmıştır. Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî’ye ait bir beytin müzakeresi sırasında 
EbüT-Yümn’ün yaptığı açıklamalar Ferruhşah’m dikkatini çekmiş ve Kadî el-Fâzıl’dan onun kim 
olduğunu öğrenince kendi ikametgâhına götürmüştür. Kahire’de başlayan bu dostluk Dımaşk’ ta da 
devam etmiştir. Başta Ferruhşah olmak üzere Eyyûbî melikleri Dımaşk’ ta EbüT-Yümn’ den ders 
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okudular. el-Melikü’l-Muazzam Isâ b. Melikü’l-Adil ondan Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’ım, Ebû Ali el- 
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Fârisî’nin el-Izâh’mı, Zemahşerî’nin el-Mufassal’mı ve diğer bazı eserleri okudu. Böylece bir 
taraftan meliklere yakınlığı sebebiyle makam ve servet sahibi olan EbüT-Yümn, diğer taraftan İlmî 
kişiliğiyle kısa zamanda tanınarak çevresinde pek çok talebenin toplanmasını sağladı. Ali b. 
Muhammed es-Sehâvî, İbrâhim b. Ahm ed b. Fâris, Abdülazîz el-Hamevî gibi âlimler kendisinden 
kıraat tahsil ettiler. İbnNukta, Abdüllatîf b. Yûsuf el-Muvaffak, Zekiyyüddin el-Birzâlî, Münzirî gibi 
tanınmış kişiler de ondan rivayette bulundular. 
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İlyas Üzüm 



KÜTÜB-i SİTTE 


Hadislerin büyük bir kısmım ve genellikle güvenilir olanlarım ihtiva eden altı hadis kitabı. 

II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda tasnif edilen hadis kitaplarından bir kısmım hadis ilmiyle yeterince 
meşgul olmayanlara “kütüb-i sitte” adıyla tavsiye etme ihtiyacımn ne zaman doğduğu 
bilinmemektedir. İbnü’s-Seken’in (ö. 353/964), kendisinden bazı hadis kitaplarım tavsiye etmesi 
istendiğinde Buhârî ve Müslim’in el-Câım c u’ş-şahîh*leri ile Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es- 
Sünen*lerini güvenilir bulduğunu belirtmesi (Mizzî, I, 168) böyle bir arayışın IV (X.) yüzyılda da 
devam ettiğini göstermektedir. Daha sonra bu dört kitaba, Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh*i eklenerek 
ihtiva ettikleri hadislerin genellikle sahih olduğu kabul edilip “el-usûlü’l-hamse” (beş asıl kaynak) 
dendiği, bunlara bazı muhaddislerin İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 *mı, bazılarının Abdullah b. 
Abdurrahman ed-Dârimî’nin es-Sünen*ini ilâve ederek kütüb-i sitte (el-kütübü’s-sitte) tabirinin 
ortaya konduğu görülmektedir. Bu altı eseri derleyen âlimlere de “eimme-i sitte” denir. Ancak 
sonraları “kütüb-i erbaa” diye amlacak olan Ebû Dâvûd, Tirmizî, İbn Mâce ve Nesâî’nin es- 
Sünen’lerinin İslâm dünyasında V (XI.) yüzyılda dahi o kadar yaygın olmadığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) eserlerinde Kütüb-i Sitte’den sadece 
Şahîhayn ile Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini kaynak olarak kullanması diğerlerini görmediği kanaatini 
uyandırmaktadır (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 1132). İbnHazm’mda İbnMâce’nines-Sünen’i ile 
Tirmizî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ini görmemiş olması bu iki eserin V (XI.) yüzyılda Endülüs’e 
ulaşmadığım göstermektedir. “Kütüb-i hamse” diye de amlan ve hadislerin büyük çoğunluğunu ihtiva 
ettiği kabul edilen el-Uşûlü’l-hamse’ye, bilindiği kadarıyla ilk defa İbnüTKayserânî (ö. 507/1113), 
bu eserlerde yer almayan bin kadar rivayeti ihtiva eden İbn Mâce’nin es-Sünen’ini ilâve ederek 
kütüb-i sitte tabirini oluşturmuş, Şürûtü’l-e ümmeti ’s-sitte ve Etrâfü’l-Kütübi ’s-Sitte adlı eserlerini 
bu altı kitabı göz önünde bulundurmak suretiyle kaleme almış, aynı yüzyılın önde gelen 
muhaddislerindan Cemmâîlî de altı kitabın râvileri hakkmdaki el-Kemâl fî esmâü (ma c rifeti)’r- 
ricâl’ini yazmıştır. İbn Mâce’nin es-Sünen’ini kütüb-i sitte dışında bırakanların gerekçesi, diğer beş 
kitapta bulunmayıp sadece bu eserde yer alan rivayetlerin zayıf olmasıdır. Endülüslü muhaddis Rezîn 
b. Muâviye es-Serakustî ise (ö. 535/1140) Kütüb-i Hamse’ye Endülüslü âlimlerin en sahih hadis 
kitabı kabul ettikleri imam Mâlik’ in el-Muvatta üm ilâve ederek bir başka Kütüb-i Sitte oluşturmuş 
ve el-Cem c beyne’l-uşûli’s-sitte (et-Tecrîd li’ş-şıhâh ve’s-sünen) adlı çalışmasında bu altı kitaptaki 
hadisleri bir araya getirmiştir. el-Muvatta ün dahil olduğu bu altılı tertibi benimseyen Mecdüddin 
İbnü’l-Esîr, Rezîn’ in eserinde hadislerin yerli yerine konulmadığım düşünerek onu Câmi c u’l-uşûl li- 
ehâdîşi’r-resûl adıyla yeniden düzenlemiştir. Şahîhayn ile birlikte birinci tabaka hadis kitapları 
arasında sayılan el-Muvatta ü İmam Şâfiî, henüz Şahîh-i Buhârî’nin tasnif edilmediği bir zamanda 
Kur ’ an’ dan sonra en sahih kitap olarak kabul etmişse de esasen onu Kütüb-i Sitte ’ye dahil etmeyenler 
muhtevasının Şahîhayn’ da aynen bulunduğunu dikkate almışlardır (Muhammed Zubayr Sıddiqi, s. 

114). Kütüb-i Sitte’nin altıncı ki tabımn Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî’nin es-Sünen’i olduğuna 
dair görüşler de vardır. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Alâî ve İbnHacer el-Askalânî gibi âlimler, 
Dârimî’nin eserinde mürsel ve mevkuf rivayetler yer almakla beraber zayıf râvilerle şâz ve münker 
rivayetlerin daha az bulunduğu, ayrıca eserde âlî rivayetlerin yer aldığı gerekçesiyle onu Kütüb-i 
Sitte’nin altıncı kitabı olmaya Sünenü İbn Mâce’ den daha lâyık görmüşlerse de (Sünen-i Dârimî, I, 



tercüme edenin girişi, I, 61) İbn Mâce’nin es- Sünen’ inde diğer beş kitapta yer almayan bin kadar 
zayıf hadis bulunmakla beraber genellikle Kütüb-i Sitte dendiği zaman İbn Mâce’nin eserinin dahil 
olduğu altı hadis kitabı kastedilmiştir. Hem Mâlik’ in hem İbn Mâce’nin eserinden vazgeçemeyen bazı 
âlimler ise kütüb-i sitte yerine “kütüb-i seb‘a” tabirini kullanmışlardır (Kettânî, s. 13). 

Kütüb-i Sitte ’nin Özellikleri. Zehebî, VTII. (XIV) yüzyılda ana hadis kitapları olarak benimsenen bu 
eserlerden “kütübü’l-İslâmi’s-sitte” (İslâm’ın altı kitabı) diye söz etmiş (el-Muğnî, I, 5), ayrıca 
onlara “el-usûlü’s-sitte”, ihtiva ettikleri hadislerin diğer hadis kitaplarına göre genellikle güvenilir 
kabul edilmesi sebebiyle de “es-sıhâhu’s-sitte” (sıhâh-ı sitte) diyenler olmuştur. Nitekim Sıddık 
Haşan Han bu konudaki eserine el-Hitta fî zikri’ ş-şıhâhi’ s- sitte adını vermiştir. Bir rivayetin Kütüb-i 
Sitte’ de bulunduğunu anlatmak için “revâhü’l-cemâa”, Buhârî ile Müslim dışındaki dört eserde yer 
aldığını göstermek için de “revâhü’l-erbaa” ibareleri kullanılmıştır. Hepsi de konularına göre tasnif 
edilen bu eserlerin musanniflerinin hadis bilgisi ve râvilerde aradıkları şartlar farklı olduğundan 
eserleri de sağlamlık bakımından farklı derecelerde kabul edilmiştir. Buhârî ile Müslim, el- 
Câmi c u’ş-şahîh adlı eserlerine sadece sahih derecesinde olan hadisleri aldıkları ve bu konuda 
oldukça titiz davrandıkları için îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu en güvenilir hadis kitapları 
saydıkları bu iki esere Şahîhayn adım vermiştir. 


Kütüb-i Sitte’deki hadislerin hangi esaslara göre seçildiği belirtilmediğinden onları inceleyerek bu 
şartları tesbit etmeye çalışan muhaddisler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu konuda ilk çalışmayı 
Ebû Abdullah İbn Mende Risâle fî beyâni fazli (nakli) ’l-ahbâr ve şerhi mezâhibi ehli’l-âşâr ve 
hakikati’ s- sünen ve taşhîhi ’r-rivâyât (ŞürûtüT-eümme fi’l-kırâ 3 eti ve’s-semâ c ve’l-münâvele ve’l- 
icâze) adlı eseriyle yapmış (nşr. Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Feryevâî, Riyad 1416/1995, 
Şürûtü’l-e ürnme adıyla), daha sonra İbnü’lKayserânî ŞürûtüT-eümmeti’s-sitte’yi (nşr. Zâhid el- 
Kevserî, Kahire 1357; Beyrut 1405/1985, Hâzimî’nin Şürûtü’l-e ümmeti ’l-hamse’si ile birlikte), 
Hâzimî de İbn Mâce’nin es-Sünen’i dışında kalan beş eser üzerinde Şürûtü’l-eümmeti’l-hamse’yi 
kaleme almıştır (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1417/1997, Şelâşü resâül fî c ilmi muştalahi’l- 
hadîş adıyla ve Ebû Dâvûd’un Risâle ilâ ehli Mekke fî vaşfi sünenih ve İbnü’lKayserânî ’nin 
Şürûtü’l-eümmeti’s-sitte’si ile birlikte). 


Buhârî ve Müslim kitaplarına, -şâz ve illetli olmayarak-muttasıl bir isnad ve güvenilir râvilerle 
nakledilen hadisleri almayı prensip edinmiş, ancak Buhârî, birbirinden hadis alanların en az bir defa 
görüştüklerinin bilinmesini şart koşmuş, Müslim ise râvilerin aynı asırda yaşamış olmasını ve 
görüşmelerinin imkân dahilinde bulunmasını yeterli saymış, bir hadisin semâ yoluyla alındığım 
bilmenin sadece müdellislerin rivayetlerinde gerekli olduğunu söylemiştir. İki muhaddis arasındaki 
bu görüş farkı sebebiyle Müslim’e göre sahih olan bazı hadisler Buhârî’ye göre sahih kabul 
edilmemiştir. el-Câmi c u’ş-şahîh diye de amlan Tirmizî’nin es-Sünen’i ile Kütüb-i Sitte’ye dahil 
diğer üç Sünen’ in şartları arasında fazla bir fark görülmemekle beraber Nesâî’nin hadis kabulünde 
diğerlerinden titiz davrandığı belirtilmiştir. Nesâî, muhaddisler tarafından ittifakla terkedilmeyen 
râvilerin rivayetlerini kabul ettiğini söylese de Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Tirmizî tarafından 
beğenilen bazı râvilerin rivayetlerini almadığı, bu sebeple onun hadis kabul şartlarının Buhârî ve 
Müslim’den daha ağır olduğu, es-Sünenü’l-kübrâ adlı kitabından seçerek meydana getirdiği, el- 
Müctebâ diye de amlan eserinin sağlamlık bakımından Şahîhayn’ dan hemen sonra geldiği, hadislerin 
illetini göstermeyi ön plana aldığı için râvilerinin daha az tenkit edildiği söylenmiş, bu ölçülere 
uygunluk bakımından onun ardından Ebû Dâvûd ile Tirmizî’nin es-Sünen’lerinin geldiği belirtilmiştir 



(Süyûtî, I, 4). Kütüb-i Erba c a’yı Şahîhayn’dan ayıran en belirgin fark, zayıf râviler tarafından rivayet 
edilen bazı hadisleri de ihtiva etmeleridir. Sahih ölçülerine sahip olma şartı Ebû Dâvûd ile Nesâî’ye 
göre hadisin senedinin muttasıl olması, seneddeki bir râviyi âlimlerin ittifakla terketmemesidir. Bu 
eserlerdeki hadislerin bir kısım ise sıhhat şartım taşımamakta ve bizzat musa nni fleri tarafından zayıf 
oldukları belirtilmektedir. Ahk âm hadislerini derlemedeki başarısıyla diğerlerinden önde gelen ve bir 
konudaki farklı rivayetleri, hadislerdeki ihtilâfları ve ziyadeleri yeterince veren Ebû Dâvûd, sahih 
hadis bulamadığı konularda Hz. Peygamber’ e ait olması ihtimali olduğu için eserine zayıf hadis 
almakta sakınca görmemiş, bu tür rivayetleri fakihlerin kıyasına tercih etmiştir. Tirmizî de eserine 
zayıf hadisleri almakta sakınca görmemiş, Ebû Dâvûd’un aksine sened tenkidine ağırlık vererek bu 
tür hadislerin râvilerinin ne ölçüde güvenilir olduğunu belirtmiştir. Bu özelliği sebebiyle bazı âlimler 
Tirmizî’nin eserini Şahîhayn’dan soma üçüncü sıraya almışlardır. Tirmizî, hadisleri seçerken 
fakihlerden birinin o hadisi delil olarak kabul etmesine özellikle dikkat ettiğim, iki hadis dışında 
eserindeki bütün rivayetlerle amel edildiğini söylemektedir (Tirmizî, Y 736). İbnMâce, yalancılıkla 
suçlanmaları yüzünden kendilerinden Kütüb-i Sitte musa nni flerinin hadis almadığı bazı râvilerin 
rivayetlerine yer verdiği için es- Sünen’ indeki bazı rivayetleri tenkit edilmiş ve eserinin Kütüb-i Sitte 
arasında sayılması konusunda tereddüt gösterilmiştir. 

Kütüb-i Sitte Üzerine Yapılan Çalışmalar. İbnüTKayserânî, Etrâfü’l-Kütübi’s-Sitte adlı eserinde (yk. 
bk.) bu altı kitaptaki hadislerin etraflını hazırlamış, dört sünenin etrâfim yapmış olan EbüT-Kâsım 
İbn Asâkir de bu kitabın müellif hattı nüshasım gördüğünü ve fahiş hatalar tesbit ettiğini söylemiştir 
(Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, III, 587; nüshaları içinbk. Brockelmann, I, 603). Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Sâbit et- Tarla ’nin, İbnMâce’nin Sünen’i dışındaki beş eserde bulunan hadislerin etrâfim hazırladığı 
el-Levâmi c fi’l-cenf beyne’ ş-şıhâh ve’l-cevâmf (EtrâlüT-KütübiT-Hamse) adlı çalışmasının bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, m. 533). Bu konudaki en geniş 
çalışma, Mizzî’nin Tuhfetü’l-eşrâfh ile İbnHacer el-Askalânî’nin onu tashih ve ikmal ettiği en- 
Nüketü’z-zırâf’ıdır. Kütüb-i Sitte musa nni flerinin sadece hocalarım tesbit etmek maksadıyla ilk 
çalışmayı el-Mu c cemüT-müştemil adlı alfabetik eseriyle EbüT-Kâsım İbn Asâkir yapmış, Kütüb-i 
Sitte’ de rivayetleri bulunan sahâbîler, tâbiîler ve diğer râvilerin hemen hepsini ihtiva etmek üzere 
daha kapsamlı bir çalışmayı da el-Kemâl fî esmâT (ma c rifeti)’r-rieâl adlı eseriyle Cemmâîlî ortaya 
koymuştur. Daha soma Cemmâîlî’nin kitabı üzerinde Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Zehebî, Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî, Sıbt İbnü’l-Acemî, İbn Hacer el-Askalânî, Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el- 

/V 

Hazrecî gibi muhaddisler zeyil ve ikmal çalışmaları yapmışlardır (bk. el-KEMAL). Sıddîk Haşan 
Han el-Hıtta fî zikri ’ş-şıhâhı’s-sitte adlı eserinin ikinci yarısında, Muhammed b. Muhammed Ebû 
Şehbe de et-Ta c rîfbi-kütübiT-hadîşi’s-sitte adlı kitabında Kütüb-i Sitte ve musannifleri hakkında 
bilgi vermişlerdir (bk. bibi.). Ataullah Şahyar (Atawuxi Jiaerfu), Kütüb-i Sitte Müelliflerinin 
Müştereken Hadis Aldıkları Hocalar adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1998, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 

Kütüb-i Sitte’de yer almayan hadisleri bir araya getirme gayreti zevâid çalışmalarım başlatmış, bu 
türün en önemli eserlerinin ortaya konduğu IX. (XV) yüzyılda Nûreddin el-Heysemî, altı önemli 
hadis kitabında bulunup Kütüb-i Sitte’de yer almayan hadisleri topladığı Meema c u’z-zevâTd*ini, 
Mısırlı muhaddis Ahm ed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî dört önemli zevâid çalışmasını meydana getirmiş 
(DİA, VI, 468), İbn Hacer el-Askalânî de sekiz müsnedde bulunduğu halde Kütüb-i Sitte’de yer 
almayan hadisleri el-Metâlibü’l- c âliye fî zevâTdi’l - mesânîdi’s - semâniyye’sinde toplamıştır (I-IY 
nşr. Habîbürrahmanel-A‘zamî, Küveyt 1393/1973). 
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KUTUBI 

(v^l) 


Ebû Abdillâh Salâhuddîn Muhammed b. Şâkir b. Ahmed el-Kütübî ed-Dârânî ed-Dımaşkı (ö. 
764/1363) 

Tarihçi. 

680 (1281) veya 686 (1287) yılında Gütatü Dımaşk’a bağlı Dâreyyâ köyünde doğdu. İbn Şâkir diye 
de anılan Kütübî’nin hayatının ilk yılları sıkıntılar içinde geçti. Dımaşk’ta İbnü’ş-Şıhne, Ahm ed b. 
Ebû Tâlib el-Haccâr ve Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî gibi âlimlerden hadis tahsil etti. Zehebî ve 
EbüT-Fidâ İbn Kesir gibi tarihçilerle dostluk kurdu. Daha sonra sahaflığa başladı, bu sayede büyük 
bir servete sahip oldu. 11 Ramazan 764’te (24 Haziran 1363) Dımaşk’ta vefat etti ve Bâbüssağır 
Kabristanında defnedildi. Eline geçen kitapları inceleyen, özellikle tarih kitaplarını okumaktan zevk 
alan Kütübî ticaret ahlâkına sahip dürüst bir insan olarak temayüz etmiştir. 

Eserleri. 1. c Uyûnü’t-tevârîh. Asr-ı saâdet’ten 760 (1359) yılma kadar gelen olayları ihtiva eden 
umumi bir tarihtir. Kütübî, Hz. Peygamber’ in nesebi ve doğumu ile başladığı eserinde olayları 
hicretten itibaren kronolojik sırayla anlatmış, daha sonra o yıl içinde vefat eden fıkıh, kelâm ve hadis 
âlimleri, zâhid, edip, şair ve devlet adamları hakkında bilgi vermiştir. Kitabını yazarken îmâdüddin 
el-İsfahânî, EbüT-Kâsım İbn Asâkir, EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, Ebû Ali et-Tenûhî, İzzeddin İbnü’l- 
Esîr, İbnü’s-Sâî, Sıbt İbnüT-Cevzî, Zehebî, Ebû Şâme el-Makdisî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, İbn 
Kesîr ve İbn Hallikân’m kitaplarından istifade etmiştir. Hacimli bir eser olduğu anlaşılan c Uyûnü’t- 
tevârîh’in çok sayıda yazma nüshası mevcuttur (Selâhaddin el-Müneccid, s. 184-185; Şâkir Mustafa, 
TV, 75-76). Müellifin müşahedelerine dayanarak verdiği bilgiler Suriye’nin dinî, İlmî ve kültürel 
hayat için önemlidir. Eser aynı zamanda şiir ve edebî sanatlara dair değerli malzeme içerir. Bazı 
tarihçiler, yakın arkadaşı İbn Kesîr ’in el-Bidâye’sinden yaptığı nakiller sebebiyle müellifi 
eleştirmişler, bir kısım araştırmacılar ise İbn Kesîr ’in eserden övgüyle söz etmesini (el-Bidâye, XTV, 
303) dikkate alarak her ikisinin de birbirinden faydalanmış olabileceğini ileri sürmüşlerdir. 
c Uyûnü’t-tevârîh’in ilk olarak I. cildi Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından yayımlanmış (Kahire 1980), 
ardından Faysal es-Sâmir ile Nebîle AbdülmünTmDâvûd XII (Bağdat 1977), XX (Bağdat 1980) ve 
XXI. (Bağdat 1984) ciltleri neşretmiştir. AfîfNâyif Hâtûm eserin 2 19-250 (834-864) yıllarına ait 
kısmını yayımlamış (Beyrut 1416/1996), Mes‘ûd Muhammed el-Usfur XXIV cilt üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır (Ahbârü’t-türâşi’l- c Arabî, XXXI, 17). 2. FevâtüT-Vefeyât ve’z-zeyl 
c aleyhâ. İbn Hallikân’m Ve feyâtü’l-a c yân’ mm zeyli olup 753’te (1352) tamamlanmıştır. Kütübî bu 
eserini yazarken çağdaş tarihçilerin eserlerinden, özellikle Safedî’nin el-Vâfî bi’l-Vefeyât’mdan 
faydalanmıştır. Biyografik ve edebî bilgilerin yamnda özellikle Suriye’nin kültür hayatı için önemli 
mâlûmat ihtiva eden FevâtüT-Vefeyât, Ebü’l-Vefâ el-Hürînî ile Zeynüddin es-Sayyâd el-Mürsıfî (I-II, 
Bulak 1283, 1299), Muhyiddin Abdülhamîd (I-II, Kahire 1951) ve İhsan Abbas (I-I\/ Beyrut 1973- 
1 974) tarafından neşredilmiş, Vedâd el-Kâdî ve arkadaşlarının hazırladığı indeks İhsan Abbas 
neşrinin V cildi olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1974). Eserin Mağrib Te ilgili bazı bölümleri Edmond 
Fagnan tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Extraits inedits relatifs auMaghreb [Geographie et 
histoire], Alger 1924; Frankfurt 1993). 3. Ravzatü’l-ezhâr ve hadîkatü’l-eş c âr. Sarsârî’ninHz. 



Peygamber’ i öven bir şiiriyle başlayan eser şiir ve edebî sanatlar hakkındadır. Günümüze intikal 
etmeyen bu eseri Kâtib Çelebi’ nin gördüğü anlaşılmaktadır (Keşfü’z-zunûn, I, 923). 
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KÜTÜBİYYE CAMİİ 


Fas’ın Merakeş şehrinde XII. yüzyıla ait cami. 

İlk kaynaklarda el-Mescidü’l-Muvahhidî, el-Mescidü’l-Câmk gibi adlarla anılan yapıya daha 
sonraları revaklarındaki kitapçı dükkânlarından veya yakınındaki kitapçılar çarşısından dolayı 
Mescidü’l-Kütübiyyîn veya Mescidü’l-Kütübiyye adının verildiği söylenir. Mağrib sanatının 
geleneklerine büyük ölçüde bağlı kalan Muvahhidler’ in yaptırdıkları eserler arasında Kütübiyye 
Camii önemli bir mevki işgal etmektedir. Bu cami, Tunus’taki Kayrevan ve Endülüs’teki Kurtuba 
ulucamilerinde ortaya konulmuş plan ve teşkilâtlardan gelen tesirlerin ustaca bir araya getirildiği bir 
çalışma olarak Fas’taki Karaviyyîn Camii ’nde daha önce Murâbıtlar’ m uyguladıkları mimari şemanın 
gelişmiş bir örneğidir. Cami aynı zamanda bütün İslâm âleminin en muhteşem minarelerinden birine 
sahiptir. Bu âbidevî minare Endülüs ve Mağrib’ deki benzerleri arasında çok önemli bir aşama 
oluşturmaktadır. 

Merakeş’ in Muvahhidler ’ce fethinden sonra tahrip edilen Murâbıtlar’ a ait Dârü’l-hacer Sarayı’ nm 
yerine yaptırılan caminin bânisi Muvahhid Halifesi Abdülmü’min’dir (1130-1163); ancak yapının son 
şeklini alması Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr dönemine (1184-1199) rastlar. Başlangıçta 552 (1157) 
ve 553 (1158) yıllarında tamamlanmış olan iki bitişik cami halindeki eserin bu ilk planı kuzeydeki 
kısmın kısa süre sonra yıkılmasıyla bozulmuştur. Bugünkü mevcut şekliyle tanınan caminin üzerinde 
halen yıkılan kısmın izleri görülmektedir. Ebû Yûsuf el-Mansûr 592’de (1196) önemli değişiklikler 
yaptırmış ve minareyi ekletmiştir. 

90 x 60 m. boyutlarındaki enine uzun cami, mihrap duvarına paralel bir yatay nefle ona bağlanan on 
yedi dikey netten müteşekkil bir ibadet mekânı ve bunun yanlarındaki -aslında ibadet mekânının 
uzantısı olan-dörder netli revakların açıldığı bir avludan meydana gelmektedir. Ortadaki dikey netin 
üzerinde bulunan altı kubbe ve mihrap önündeki maksûre-yi örten büyük kubbe ile bunun iki tarafında 
yer alan ikişer kubbenin tanzim biçimi camiye değişik bir görünüm vermiştir. Muvahhidler’ in 
mutaassıp mimari anlayışları sebebiyle süsleme ve ihtişam gösteren bütün tezyini elemanların en alt 
seviyeye indirildiği caminin genelinde yalınlık ve sadeliğe önem verilirken yalnız mihrap ve 
kubbelerde rahat davranılmış ve mukarnaslar üzerinde yükselen kubbeler zengin biçimde tezyin 
edilmiştir. Öte yandan binanın diğer kısımlarındaki ağır başlı hava atnalı, çok dilimli ve sivri 
kemerlerin kullanılmasıyla arttırılırken binanın içinde hareketli bir görünüm sağlanrmşür. 

îslâm âleminde mevcut minarelerin en muhteşemlerinden biri sayılan minare, 12,80 x 12,80 m. 
boyutlarında kare planlı olup 69 m. (alemle birlikte 77 m.) yüksekliğindedir. Üst üste oturtulmuş alü 
odadan oluşan minarenin içindeki hafif eğimli bir rampa odaların etrafında dolanarak yukarıya 
ulaşmaktadır. Minarenin göz alıcı âbidevî hususiyetlerine önemli bir destek teşkil eden tezyini 
teşkilâtı bu birimin bütün caminin en süslü kısım olmasına yol açmıştır. Minarenin her yüzünde 
değişik süslemeler bulunmakta ve bunlar stuko kabartma geçmeler, boya ile yapılmış çiçek resimleri 
ve çini şeritleri gibi çeşitlilikler göstermektedir. Bu zengin tezyini çeşitlilik içinde kemerleri ikili ve 
tekli geçmelerle desteklenen pencereler dikkatleri üzerlerinde toplayacak şekilde yerleştirilmiştir. Bu 
pencerelerde yuvarlak ve atnalı kemerlerin kullanımı hâkim durumdadır. 
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KUTUKOGLU, Bekir 

(1926-1990) 

Osmanlı tarihçisi. 

Ürgüp’te doğdu. îlk öğrenimim burada, orta öğrenimini Kayseri’de tamamladı. Daha sonra Yüksek 
Öğretmen Okulu’ na girdi ve 1948’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nden 
mezun oldu. Aynı yıl Adana’mn Haruniye ilçesine bağlı Düziçi Köy Enstitüsü’ne tarih öğretmeni 
olarak tayin edildi. Askerlik hizmetinin ardından bir süre Zonguldak’ta öğretmenlik yaptı. 1953’te 
Zeki Velidi Togan’m çağrısı üzerine İstanbul’a gelerek Tarih Bölümü’nün Umumi Türk Tarihi 
Kürsüsü’nde asistanlığa başladı. Fakat tez konusu meselesinde hocasıyla anlaşamayınca kısa bir süre 
kadrosundan ayrılıp Türkiyat Enstitüsü müdür yardımcılığı görevinde bulundu. Ardından Yeniçağ 
Tarihi Kürsüsü asistanlığına getirildi ve doktora çalışmalarım bu kürsüde sürdürdü. Osmanlı- Safevî 
Siyasî Münasebetleri 1578-1590 adlı teziyle 1957’de doktor unvamm alan Kütükoğlu, aym konunun 
devamı olarak 1590-1612 yılları arası münasebetleri incelediği teziyle de 1965’te doçent oldu. 
Doçentlik çalışması sürerken bir yıllığına Fransa’ya ve kısa süre için İngiltere’ye giderek 
kütüphanelerde araştırmalar yapü. 1967-1969 arasında İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde 
(bugünkü Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi) müdürlük yapan Kütükoğlu 1970’te bir yıl kadar 
Londra, Paris ve Viyana kütüphanelerinde incelemelerde bulundu. 1974’te profesör oldu. 1983 ’te 
Yeniçağ Tarihi AnabilimDalı başkam, aym yıl içinde Edebiyat Fakültesi İslâm Araşbrmal arı 
Merkezi müdürü, Ocak 1990’da Tarih Bölümü başkam oldu. 28 Haziran 1990’da bir kalp krizi 
sonucunda vefat etti. 

Yurt içinde ve yurt dışında birçok kongre, sempozyum ve seminere katılan Kütükoğlu 1973-1980 
yılları arasında İslâm Ansiklopedisi murahhas üyeliği, 1980- 1981’ de murahhas müdürlüğü yaptı. Bu 
arada Tercüman gazetesince yayımlanan 1001 Temel Eser serisinde çıkan pek çok kitabı kontrol etti. 
1983 ’te Türk Tarih Kurumu, 1985 ’te Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü aslî üyeliklerinde bulundu. 
Osmanlı-İran siyasî münasebetleri dışında başlıca ilgi alamm Osmanlı tarih yazıcılığı konusu 
oluşturdu. En büyük amacı orijinal Osmanlı tarihi kaynaklarının İlmî neşrinin gerçekleştirilmesiydi. 
Nezaretinde hazırlanan lisans üstü tezlerin çoğunluğunu tarih kaynaklarının tenkitli neşirleri ve tahlili 
teşkil etmiştir. Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu tarafından kurulan, aralarında M. Nihad 
Çetin ve Mertol Tulum’un da bulunduğu Evliya Çelebi Seyahatnâmesi Yayımlama Komisyonu’ na 
başkan seçilen Kütükoğlu’ nun ani ölümü üzerine bu proje gerçekleştirilemedi. Aşırı titizliği ve daima 
en iyiyi yapma endişesi yüzünden bilgisine nisbetle fazla eser vermeyen Kütükoğlu kendisine 
başvuran yerli ve yabancı araştırmacılara yakın ilgi gösterir, onların problemlerini halletmeye çalışır, 
vaktini ve bilgisini onlarla paylaşırdı. 

Eserleri. 1. Çeşmîzâde Tarihi (İstanbul 1959, 1993). Kütükoğlu, Vak‘anüvis Vâsıf’ m kaynaklarından 
olan ve 1180-1182 (1766-1768) yılları olaylarını içine alan Vak‘anüvis Çeşmîzâde Mustafa Reşid’in 
eserini geniş bir tahlilden geçirerek yayımlamış, çalışmasında takip ettiği metot daha sonra bu alanda 
yapılan araştırmalara örnek olmuştur. 2. Osmanlı-İran Siyasî Münasebetleri 1578-1590 (İstanbul 
1962). Kütükoğlu’ nun başta arşiv malzemesi olmak üzere Osmanlı ve İran kaynaklarını da kullanarak 
hazırladığı doktora tezidir. Sahasında Türkiye’de yapılmış ilk kapsamlı araştırma olan eser, Osmanlı- 



Ebü’l-Yümn el-Kindî 6 Şevval 61 3’ te (16 Ocak 1217) Dımaşk’ta vefat etti ve Cebelikâsiyûn’a 
defnedildi. Ölümüyle ilgili olarak Yâkût’ un zikrettiği 597 (1201) yılı müstensih veya baskı hatası 
olarak değerlendirilmelidir. 

Hanbelî mezhebine mensup iken Hanefî mezhebine geçen Ebü’l-Yümn el-Kindî’ nin bu değişikliği ne 
zaman ve hangi gerekçe ile yaptığı kesin olarak bilinmemektedir. Gençlik yıllarında Hemedan’da 
Hanefî fıkhı tahsil etmiş olmasının onun bu kararında payı olmalıdır. Ayrıca Halep’te bulunduğu 
yıllarda gidip geldiği Anadolu şehirlerinde bazı Hanefî fakihleriyle tanışmış ve bu temasların da 
üzerinde etki yapmış olabileceği hatıra gelmektedir (bk. Muhammed Ahmed Dehmân, s. 248). 

Ebü’l-Yümn el-Kindî’nin İlmî şahsiyeti ve karakteri hakkında çağdaşları ve talebeleri tarafından ileri 
sürülen, kısmen mezhep taassubunun etkili olduğu değişik görüşler vardır. İbnü’l-Kıftî onun kendini 
beğenen bir âlim olduğunu, karşı görüşlere yakışıksızca mukabele ettiğini, yazdıklarında gerek dil 
gerekse muhteva bakımından başarılı sayılmadığını söylemiş, doğru bir akideye sahip bulunmadığım 
iddia etmiştir. Hanbelî fakihlerinden Muvaffakuddin İbn Kudâme de Kindî’nin sünnete bağlı, Arap 
dilinde ve kıraat ilminde üstat olduğunu belirtmekle birlikte mezhebini dünya menfaati için 
değiştirdiğini ileri sürmüştür. Bu değerlendirmelere karşılık İbn Nukta onun kimsesizleri gözeten, 
güzel ahlâk sahibi, hadiste ve kıraatte sika* bir âlim olduğunu söylemiş, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî 
kendisinden çok faydalandığım, 

her bakımdan daha üstün birini tanımadığım ifade etmiştir. Ebû Şâme de gerek rivayet gerekse 
dirayet açısından asrımn tek adamı olduğunu belirtmiştir. Bazı talebelerinin verdiği bilgiler Ebü’l- 
Yümn’ ün akidesi sağlam, mütevazi, güzel ahlâk sahibi bir âlim olduğunu ortaya koymaktadır. Zehebî, 
hakkmdaki farklı görüşlerden bazılarım zikrettikten sonra onun Allah ve Resûlü’nü seven bir âlim 
olduğunu söylemiş, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin görüşlerini ve yolunu benimsememiş olmasının 
akidesiyle ilgili iddialara yol açmış olabileceğine dikkat çekmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 38-39). 

Ebü’l-Yümn el-Kindî Kur’ an ilimleri, hadis, dil, şiir, tıp vb. konularda çeşitli eserlerden meydana 
gelen ve 761 cilt kitabı ihtiva eden kütüphanesini âzatlısı Ebü’d-Dür Necîb Yâkut’a bırakmış, onun 
ölümünden sonra oğluna, ondan da âlimlere intikal etmesini vasiyet etmiştir. Ebû Şâme’ nin verdiği 
bilgiye göre Ebü’d-Dür bu kitapları Dımaşk Camii ’nde (Emeviyye Camii) hazırladığı bir 
kütüphanede toplamışsa da korunmalarım sağlayamamış ve kitaplar zamanla dağılmıştır. 

Eserleri. 1. İnşâdü’n-Nâbiga emâme’n-nebî. Nâbiga el-Ca‘dî’ninHz. Peygamber ’e hitaben söylediği 
şiirlerini senedleriyle birlikte derlediği bir risâle olup Muhammed Muhaymir Sâlih tarafından 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Mesâhl. Arap grameriyle ilgili bazı meselelerin ele alındığı eserin 
yazma bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (Mehmed Paşa, nr. 1368, vr. 95b- 102b). 3. Netfü’l- 
lihye minİbni Dihye. İbnDihye el-Kelbî’nin (ö. 633/1235) es-Sârimü’l-Hindî fi’r-reddi C ale’l-Kindî 
adlı eserine yazdığı reddiyedir. 4. Hâşiye c alâ Şerhi Dîvâni ’l-Mütenebbî. Abdülkahir b. Abdullah el- 
Halebî’nin(ö. 551/1156) Dîvânü’l-Mütenebbî’ye yazdığı şerhin hâşiyesi olup bazı kaynaklarda 
Ta c lîkat c alâ Dîvâni ’l-Mütenebbî adıyla zikredilmektedir. 5. Kitâb fi’l-fark beyne kavli ’l-kâ 41: 
Tallaktüki in dehalti’d-dâre ve beyne in dehalti’d-dâre tallaktüki. Bir soru üzerine kaleme aldığı bu 
esere, Muhammed b. Ali b. Galib el-Cezerî (ö. 689/1290) tarafından el-İ c tirâzü’l-mübdî li-vehmi’t- 
Tâc el-Kindî adıyla bir reddiye yazılmıştır. Son üç eserin günümüze kadar gelip gelmediği 
bilinmemektedir. 



Safevî münasebetlerinin XVI. yüzyıl sonundaki uzun savaş döneminin dikkatli bir tahlilini ortaya 
koyar. Bu çalışmanın devamı olan ve 1590-1612 dönemini ihtiva eden, esasını yayımlanmamış 
doçentlik tezinin oluşturduğu kısmın ilâvesiyle (IV- VT. bölümler) eser 1993 yılında ikinci defa 
neşredilmiştir. 3. Kâtib Çelebi “Fezleke”sinin Kaynakları (İstanbul 1974). Kütükoğlu’nun 
profesörlük takdim çalışması olup titiz bir araştırmanın ürünüdür. Burada eksik ve hatalı bulunan 
matbu Fezleke yerine müellif hattı el yazması kullanılmış, eserin kitabî kaynakları ve müellifin 
bunlardan faydalanma tarzı üzerinde durulmuştur. 4. Vekayinüvis, Makaleler (İstanbul 1994). 
Kütükoğlu’nun ölümünden sonra yayımlanan eser, onun daha önce kaleme almış olduğu önemli 
makalelerin bir araya getirilmesiyle meydana gelmiştir. Kitapta yer alan makalelerin çoğu İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi ve İslâm Ansiklopedisi’ nde neşredilmiş yazılardır. 
Kâtib Çelebi “Fezleke”sinin Kaynakları adlı küçük hacimdeki kitabın da yer aldığı eserde özellikle 
Osmanlı tarih yazıcılığıyla ilgili makaleler dikkati çeker. Bunlar arasında “Müverrih Vâsıf’ m 
Kaynaklarından Hâkim Tarihi”, “Târîh-i Gılmânî’nin İlk Redaksiyonuna Dâir”, “Tarih Kaynaklarının 


Neşrine Dâir”, “Vekayinüvis”, “Şehnâmeci Lokman”, “Sâfî’ninZübdetü’t-tevârîh’i”, “Son Devir 
Osmanlı Biyografik Kaynakları”, “Tarihçi Cevdet Paşa”, “Münşeât Mecmualarının Osmanlı 
Diplomasisi Bakımından Ehemmiyeti”, “Sultan II. Mahmud Devri Osmanlı Tarihçiliği” sayılabilir. 
Özellikle “Vekayinüvis” maddesi, resmî Osmanlı tarihçiliğinin ortaya çıkışı ve vak‘anüvis tarihleri 
hakkında ilk ayrıntılı inceleme özelliği taşır. Ayrıca îslâm Ansiklopedisi’ ne yazdığı “III. Murad”, “II. 
Süleyman”, “Şah I. Tahmasb”, “Şah II. Tahmasb”, “Mustafa Paşa (Lala, Kara)”, “Selânikî Mustafa 
Efendi”, “Sinan Paşa”, “Subhî Mehmed”, “Şeref Han” ve “Varadin” burada yer almaktadır. 


Tarih ve tarih yazıcılığına dair verdiği bazı tebliğleri eşi Mübahat Kütükoğlu tarafından ölümünden 
bir yıl sonra çıkarılan armağan kitabında (İstanbul 1991) neşredilen Kütükoğlu’nun İslâm 
Ansiklopedisi (MEB), Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi, Encyclopaedia of İslam ve TDV İslâm 
Ansiklopedisi gibi eserlerde yazdığı başka maddeleri de vardır. 
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Asr-ı saâdet’te ve Hulefa-yi Râşidîn devrinde, Hz. Peygamber’ in bazı devlet başkanlarma yazdığı 
mektuplar, yaptığı antlaşmalar ve bazı hadis sayfalarıyla Hz. Ebû Bekir döneminde mushaf haline 
getirilip Hz. Osman zamanında çoğaltılan Kur’ an nüshaları dışında yazılı eser bulunmamaktadır. Bu 
sebeple Resûl-i Ekrem’in ibadet yanında öğretim faaliyetlerini de sürdürdüğü Medine’deki 
mescidinde ve Hulefa-yi Râşidîn devrinde yaptırılan mescidlerde eğer kütüphaneler mevcut idiyse 
koleksiyonlarında Kur’ an ve hadis sayfalarından başka bir eser yer almamış olmalıdır. 

Emevîler. İslâm âleminde ilk kütüphanelerin, Kur’ân-ı Kerîm ve hadis etrafında yoğun bir telif 
faaliyetinin başladığı Emevîler döneminde aynı zamanda birer okul olarak da görev yapan 
mescidlerde ortaya çıktığı sanılmaktadır. Kaynaklardan öğrenildiğine göre bu devirde bazı âlimlerin 
evlerinde önemli sayıda kitaptan oluşan kütüphaneleri vardı. Hadisçi İbn Şihâb ez-Zührî, 
Abdülhakemb. Amr el-Cumahî, Ebû Kılâbe el-Cermî, Şu‘be b. Haccâc, Küreyb, Ebû Anır b. Alâ, 
Urve b. Zübeyr ve İbn Cüreyc gibi âlimlerin özel kütüphaneleri bu arada zikredilebilir. Emevîler 
döneminde ulemâya ve talebeye açık ilk kütüphanenin Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında (661-680) 
Şam’da bir nevi araştırma merkezi olan Beytülhikme’de kurulduğu kabul edilmektedir. Mes‘ûdî’nin 
naklettiğine göre bu müessesede hadis, tarih ve biyografiye dair bazı kitaplarla bu kitapların 
muhafazası için görevliler bulunmaktaydı (Mürûcü’z-zeheb, II, 72). Muâviye’nin torunu Hâlid b. 
Yezîd âlim ve şair olduğu gibi aynı zamanda bir kitap meraklısıydı. Özellikle kimya, tıp ve astroloji 
alanlarındaki eserlere büyük ilgi duymakta, bu konularda elde ettiği bazı yabancı eserleri Arapça’ya 
çevirtmekteydi. Hâlid b. Yezîd, Beytülhikme’de Muâviye’nin kurduğu kütüphaneyi devralmış ve onu 
daha zengin bir hale getirmiştir. Emevî halifelerinden Velîd b. Abdülmelik’in bu kütüphaneyi 
teşkilâtlandırdığı ve bir kütüphaneciyle bir müstensih tayin ettiği kaydedilmektedir. Senfânî’nin 
Kitâbü’l-Ensâb’mda burada görevli kütüphanecinin adının Sa‘d olduğu kaydedilmektedir. Görevi 
“sâhibü’l-mesâhif’ olarak belirtilen Sa‘d, adı günümüze ulaşan ilk müslüman kütüphanecidir. Velîd 
b. Abdülmelik’ten sonra tercüme ve telif faaliyetleri devam ettiği Ömer b. Abdülazîz’ in kütüphanede 
mevcut kitapların yeni bir tasnife göre katalogunu hazırlattığı rivayet edilmektedir. 

Abbâsîler. Abbâsîler’ in hilâfeti süresince îslâm dünyasında gerek Abbâsî halifeleri, vezirleri, 
âlimleri ve diğer sınıflara mensup şahısların, gerekse Abbâsî hilâfetini tanımakla birlikte müstakil 
devlet tesis etmiş bulunan Büveyhîler ve Selçukîler’e mensup kişilerin kurdukları kütüphanelerin 
tarihî gelişiminin kronolojik olarak verilmesi kaynaklarda yeterli bilgi bulunmadığından mümkün 
olmamaktadır. Şimdiye kadar yapılan araştırmalarda da böyle bir yol izlenmemiştir. Yûsuf el-Iş 
(Eche) ve onu takip eden Muhammed Mâhir Hammâde ile Yahyâ Sââtî’nin eserlerinde uygulanan 
sınıflandırma tatmin edici bulunmadığı gibi zorlama olduğu yolunda tenkitlere uğramıştır (Makdisi, s. 
24-27). Bu sebeple kütüphanecilik konusunun coğrafyaya bağlı olarak ele alınması daha uygun 
görünmektedir. Ancak Ortaçağ’ daki îslâm coğrafyasının karmaşıklığı bu planın da İlmî prensiplere 
bağlı bir şekilde gerçekleştirilmesini zorlaştırmaktadır. Çünkü Bağdat’ta kurulan bir kütüphane 
Abbâsîler bahsinde olduğu kadar Büveyhîler hânedanı bahsinde de incelenebilir. Zira Bağdat, Abbâsî 
Devleti sınırları içinde bulunduğu dönemlerde bazı hânedanlarm istilâlarına uğramış, bunlara mensup 
kişilerin Bağdat’ta yaptıkları kütüphanelerin dışında kalanlar Abbâsî dönemi kütüphaneleri olarak 



kabul edilmiştir. 


Hilâfet 132 (750) yılında Abbâsîler’e geçtiğinde ilk Abbâsî halifesi olan Seffah, Emevîler devrinde 
gelişmeye başlayan ilmi ve kültürel faaliyetlere pek vakit ayıramadığından kısa süren saltanatında 
telif sahasında bir inkişaf görülmedi. 136’da (754) halife olan kardeşi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un 
döneminde telif sahasında büyük bir gelişme görüldüğü gibi tercüme faaliyetlerine de önem verildi. 
Mansûr 148 (765) yılında Bağdat’a gelen Corcîs b. Cibril’e birçok tıbbî eseri tercüme ettirdi. İbn 
Haldûn’un naklettiğine göre Halife Mansûr, Bizans imparatoruna bir mektup göndererek tercüme 
edilmek üzere kendisine fen ilimleri sahasında yazılmış bazı eserler göndermesini istemiş, imparator 
da halifeye Öklid’in (Euclides) kitabıyla fizik hakkında birkaç eser göndermiştir. Bu devirde Grekçe, 
Latince, Süryânîce, Pehlevîce ve Farsça’dan birçok eser Arapça’ya çevrildi. Bu faaliyetlerin tabii 
bir neticesi olarak Mansûr’ un sarayında zengin bir kütüphane meydana geldi. Halife Mehdî-Billâh 
döneminde de devam eden telif ve tercüme çalışmaları sırasında bilhassa astroloji konusundaki 
eserlere önem verildiği görülmektedir. 

Hârûnürreşîd’in hilâfeti, daha sonra oğlu Me’mûn devrinde en üst noktasına ulaşacak olan ilmi 
faaliyetlerin gelişmesine büyük katkıda bulunmuştur. Özellikle papirüs yanında kâğıdın yazı 
malzemesi olarak kullanılmaya başlamasının ve Hârûnürreşîd tarafından 794’te Bağdat’ta bir kâğıt 
fabrikası kurdurulmasmm telif faaliyetlerine, kitap ticaretine ve kütüphanelerin zenginleşmesine 
müsbet tesirleri olmuştur. Abbâsîler devrinde bir süre ilmi faaliyetlerin merkezi haline gelen 
Beytülhikme Hârûnürreşîd tarafından Bağdat’ta kuruldu. Çeşitli dillerden tercüme faaliyetlerinin 
yürütüldüğü bu araştırma merkezinde zengin bir kütüphane de bulunmaktaydı. Bundan dolayı bazı 
kaynaklarda Beytülhikme’ den Hizânetü’l-hikme ve Hizânetü kütübi’l-hikme şeklinde de söz edildiği 
görülmektedir. Burada mevcut kitaplar arasında Arapça’ya çevrilmek üzere toplanmış olan Grekçe, 
Süryânîce, Farsça eserler büyük bir yekûn tutmaktaydı. Kaynaklarda Hârûnürreşîd’in kitap temini 
için özellikle Bizans’a karşı düzenlettiği seferlerden bahsedilir. 

Beytülhikme ’nin en verimli devri Halife Me’mûn zamanına rastlar. Bu dönemde bilhassa felsefe ve 
fen bilimleri sahasında yazılmış eserlerin Arapça’ya çevrilmesine çalışılmıştır. Huneynb. îshak, 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, tercüme ve telif 
eserleriyle daha sonraki dönemin felsefesine ve ilmine temel hazırlamışlardır (bk. BEYTÜLHİKME). 
Beytülhikme’ de mevcut kütüphanenin tam mânasıyla halka açık olduğunu söylemek güçtür. Ancak 
kaynaklarda mütercimler ve Beytülhikme araştırmacıları dışında bazı kimselerin de bu koleksiyondan 
yararlandığı belirtildiğine göre kütüphanenin sınırlı bir şekilde de olsa okuyucuya açık olduğu 
söylenebilir. Burada görevli kütüphanecilerin “hâzin” diye adlandırıldığı görülmektedir. 

Mu‘tasım-Billâh zamanında hilâfet merkezinin Bağdat’tan Sâmerrâ’ya taşınması ve bilinmeyen başka 
sebepler yüzünden Beytülhikme bir araştırma merkezi olma hüviyetini kaybetmiş, bir süre sadece 
kütüphane olarak varlığını sürdürmüştür. Zehebî gibi bazı tarihçilerin bu kurumdan Hizânetü’l- 
Me’mûn diye 

bahsetmeleri bu sebepten olsa gerektir. IV (X.) yüzyılın sonlarına kadar kütüphanenin faaliyette 
bulunduğuna dair rivayetler varsa da bu tarihten sonra Hizânetü’l-Me’mûn’dan söz edilmez. Yûsuf el- 
Iş, kütüphanenin halifelerden birinin kütüphanesine katılmış veya Mu‘tezile mezhebine son darbeyi 
indiren Selçuklular tarafından dağıtılmış olabileceğini ileri sürer. 



Kaynaklar, Hârûnürreşîd’inünlü veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’denâlimve sanatkârların hâmisi 
olma yanında zengin kütüphanesi dolayısıyla da övgüyle söz eder. Ebû Osman b. Ömer, onun dönemin 
en zengin kütüphanelerinden birine sahip olduğunu söyler. Bu kütüphane özellikle Grekçe ve Farsça 
yazmalar bakımından oldukça zengindi. Yahyâ b. Hâlid’ in, kütüphanesini zenginleştirmek için önemli 
miktarda para sarfettiği rivayet edilir. Bermekîler’in düşüşüyle kütüphane de müsâdere edilerek 
Beytülhikme’ye katılmıştır (Avvâd, s. 177-178). 

Me’mûn devrinde Beytülhikme’de çalışan âlimlerden Yahyâ b. Ebû Mansûr’un oğlu Ali b. Yahyâ el- 
Müneccim, Bağdat yakınlarındaki Kerker’de bulunan konağında kurduğu kütüphaneye Hizânetü’l- 
hikme adını vermişti. Beytülhikme modelinde kurulan kütüphaneye îslâm ülkesinin her tarafından 
âlimler gelirdi; bütün masrafları Ali b. Yahyâ tarafından karşılanan bu âlimler, özellikle felsefe ve 
astronomi konularında oldukça zengin olan koleksiyondan serbestçe yararlanırlardı. Kaynaklarda, 
Horasanlı astronomi bilgini Ebû Ma‘şer el-Müneccim’in hac için Mekke’ye giderken daha önce 
ününü duyduğu bu kütüphaneye uğradığı, ilmi araştırmalara dalıp hacca gidemeden son yıllarını 
burada geçirip öldüğü nakledilir. Ali b. Yahyâ el-Müneccim, Halife Mütevekkil- Alellah’ m kâtibi ve 
başmüşaviri Türk asıllı Feth b. Hâkân el-Fârisî için de bir kütüphane kurmuştu. Ali b. Yahyâ bu 
kütüphaneyi kurarken istinsah ettirdiği ve satın aldığı eserlerin dışında kendi kütüphanesinden de bir 
miktar kitap getirmişti. Fethb. Hâkân’ m aynı zamanda edip ve şair olduğu, firsat buldukça cübbesinin 
yeninden çıkardığı bir eseri mütalaa ettiği kaynaklarda belirtilir. Hizânetü’l-hikme diye adlandırılan, 
İbnü’n-Nedîm’ in hiçbir kütüphanede bu kadar çok ve güzel eser görmediğini söylediği kütüphanenin, 
sahibinin öldürülmesinden sonra dağıldığı sanılmaktadır. Benî Mûsâ olarak anılan Muhammed, 
Ahm ed ve Haşan kardeşlerin felsefe, hendese, astronomi ve mekanik konusunda birçok eser 
biriktirdiklerine dair çeşitli rivayetler varsa da bir kütüphane kurdukları hususunda herhangi bir bilgi 
mevcut değildir. 

Halife Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah’ m vezirliğini yapmış olan Muhammed 
b. Abdülmelikb. Zeyyât’m Sâmerrâ’da zengin bir kütüphanesi bulunduğu Câhiz’ in ve diğer 
kaynakların rivayetlerinden öğrenilmektedir. îbn Ebû Usaybia’nı n naklettiğine göre İbn Zeyyât her ay 
kitap tercüme ve istinsahı için 1000 dinar harcamaktaydı. Onun için kitap tercüme edenler arasında 
Yuhannâ b. Mâseveyh, Cibrâîl b. Buhtîşû‘ ve Buhtîşû‘ b. Cibrâîl gibi ünlü bilginler yer almaktaydı. 
Sahibinin 233 ’te (848) Halife Mütevekkil-Alellah tarafından katlinden sonra bu kütüphanenin de 
müsâdere edildiği sanılmaktadır. 

Râzî-Billâh’m halife olmadan önce bir kütüphanesinin bulunduğu, hilâfet mevkiine geçtikten sonra bu 
kütüphaneyi oldukça zenginleştirdiği Ebû Bekir es-Sûlî’ninKitâbüT-Evrâk’mdaki bazı kayıtlardan 
anlaşılmaktadır. Sûlî’nin de çok zengin bir kütüphaneye sahip olduğunu Hatîb el-Bağdâdî ve Yâküt 
el-Hamevî gibi bazı müellifler rivayet etmektedir. Hatîb el-Bağdâdî, Sûlî’nin büyük bir evi 
dolduracak kadar kitabı bulunduğunu, bunların farklı renkte derilerle ciltlenerek raflara dizilmiş 
olduğunu nakleder. Yâküt da kitapların çok güzel bir şekilde tasnif edildiğini ve Sûlî’nin istediği 
herhangi bir kitabı hizmetçisiyle getirttiğini rivayet eder. 

Bağdat’ın batısındaki İbn Ebû Avf bölgesinde Garsünni‘me’nin452 (1060) yılında kurduğu 
kütüphane kısa ömürlü olmasına rağmen önemli İlmî faaliyetlere sahne olmuştur. Müstakil bir binada 
hizmet veren kütüphanedeki kitapların sayısı konusunda 1000-4000 arasında değişen farklı rivayetler 



vardır. Nizâmiye Medresesi’ nin açılışından sonra okuyucuların bu kütüphaneye yönelmesi üzerine 
Garsii nni ‘me kütüphanesini kapatmıştır. Basra’da îbnEbü’l-Bekâ’nm tesis ettiği kütüphanede 
Zehebî’ nin nakline göre 12.000 cilt kitap mevcuttu. Kaynaklarda dârülilim, dârülkütüb, hizânetü’l- 
kütüb gibi adlarla yer alan kütüphane bedeviler tarafından yağmalanarak yok edilmiştir. 

Selçuklu Sultanı Melikşah’m veziri Nizâmülmülk’ün459’da (1067) Bağdat’ta kurduğu medrese ve 
kütüphane diğer medreselere ve kütüphanelerine öncülük etmiştir. Bu tarihten sonra îslâm dünyasının 
çeşitli bölgelerinde birçok medresenin tesis edildiği, bunların çoğunda kitap koleksiyonları meydana 
geldiği görülmektedir. Bağdat’ta Cîliyye, îbnHübeyre, Fahriyye, Cevziyye, Ubeydullah, Beşîriyye, 
Mes‘ûdiyye ve Müstansıriyye adlarıyla kurulan medreselerde birer kütüphanenin bulunduğu çeşitli 
kaynaklarda belirtilmektedir. Ebû Saîd Muharremi’ nin tesis edip talebelerinden Abdülkâdir el- 
Cîlî’nin genişlettiği Cîliyye Medresesi’nde kurucularının bağışladığı kitaplar yamnda ulemâdan 
Ebü’l-Fazl b. Nasr ve Ebü’l-Hasanel-Batâihî gibi şahısların vakfettikleri eserler de bulunmaktaydı. 
Vezir Ebü’l -Muzaffer ÎbnHübeyre, 557 (1162) yılında yaptırdığı medresesine özel koleksiyonundaki 
eserlerin bir kısmım bağışlamıştı. Bir vezir ailesine mensup olan Fahrü’z- zaman Ebü’l-Fazl Mes‘ûd 
b. Ali’nin Bağdat’ın Me’mûniyye semtindeki medresesinde de her ilim dalıyla ilgili zengin bir 
koleksiyon vardı. Tarihçi ve fakihEbüT-Ferec İbnü’l-Cevzî, medresesindeki kütüphanesine kendi 
eserleri dışında birçok kitap vakfetmişti. Beşîriyye ve Mes‘ûdiyye medreselerinde de önemli sayıda 
kitaptan oluşan birer koleksiyon mevcuttu. 

Abbâsî halifelerinden Nâsır-Lidînillâh’ m zengin bir kütüphanesi ve birçok hayratı vardı. Ancak 
Ubeydullah Medresesi ’ndeki kütüphane 725’ te (1325) Bağdat’ın bir sel felâketine uğraması sonucu 
yok olmuştur. Halife, Bağdat Kalesi’nde yaptırdığı Dârü’l-Müsennâ’ya özel kütüphanesinden Ebû 
Reşîd Mübeşşir b. Ahmed’in seçtiği bir koleksiyonu naklettirmiş ve burada da bir kütüphane 
kurmuştur. 584 ( 1 1 88) yılında vefat eden hamım Selçuke Hatun için Bağdat’ın batısındaki Basra 
Kapısı ’nda inşa ettirdiği türbede de bir kütüphane yaptırmıştır. Yâküt el-Hamevî, bu kütüphanede 
Ferezdakî’ nin otuz ciltlik Ki tâbü’d-Düvel fi’t-târîh adlı eserini gördüğünü nakleder. Kütüphaneye 
saray görevlilerinden Necmüddevle de 500 kitap vakfetmiştir. İbnü’l-Esîr’ in belirttiğine göre Halife 
Nâsır-Lidînillâh, Harîmüttâhirî’de kurduğu kütüphaneye en güzel kitaplarım nakletmişti. Ayrıca 
Ribâtü’l-Merzübâniyye’ye halifenin Kur ’ân-ı Kerîm nüshaları ve bazı değerli eserler vakfettiği 
bilinmektedir. 

Nizâmiyye’den sonra Bağdat’ta oluşturulan en önemli medrese kütüphanesi, Halife Müstansır- 
Billâh’m Müstansıriyye Medresesi’nde tesis ettiği kütüphanedir. Dört mezhebin esaslarına göre 
öğretim yapmak için 631’de (1234) kurulan medreseye halife özel kütüphanesinden seçtirdiği 290 
yük kitap gönderimi ştir. 

Medrese imaretinin doğusunda yer alan ve Hizânetü’l-kütüb diye adlandırılan kütüphanede bir süre 
hâfiz-ı kütüb lük yapan İbnü’l-Fûtî, kütüphanenin dünyada eşi görülmemiş derecede zengin bir 
koleksiyona sahip olduğunu söylemektedir. Kaynaklardaki bilgilerden anlaşıldığına göre burada 
80.000 cildin üzerinde kitap mevcuttu. Müstansır-Billâh, Müstansıriyye Kütüphanesi ’nde mevcut 
koleksiyonun tanzim ve tertibi görevini, Harîmüttâhirî Ribatı’mn şeyhi Abdülazîz ile saraydaki 
kütüphanesinin hâfız-ı kütübü Ziyâeddin Ahmed’e verdi. Bunların geliştirdiği sistem sayesinde hâfiz- 
ı kütüb yardımcısı istenen kitabı kolaylıkla bulabiliyordu. Müstansıriyye Kütüphanesi’ nin personel 
kadrosu nâzır (müşrif), hâfiz-ı kütüb (hâzin) ve hâfız-ı kütüb yamağından (münâvil) oluşmaktaydı. 



Burada görev yapan hâfiz-ı kütüblerin çoğu devrin meşhur âlimleriydi. Medrese görevlileri arasında 
müderristen sonra en yüksek maaşı hâfız-ı kütübler alıyordu. Müstansır-Billâh, vakfiyesinde 
kütüphaneden yararlanacak kişilere çeşitli kolaylıklar yanında kalem, kâğıt, mürekkep gibi kitap 
istinsahı için gerekli malzemenin teminini de şart koşmuştu. Devrinde büyük üne kavuşan bu 
kütüphane İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden gelen âlimlerin ve devlet adamlarının ziyaretgâhı 
olmuştu. Müstansıriyye Kütüphanesi, Bağdat’ın Moğollar tarafından zaptı sırasında büyük kayıplara 
uğradı. Moğol askerleri, yağmaladıkları kitapların bir kısmını satıp bir kıs mı nın ciltlerini çıkararak 
atlarına takım yapmada kullandılar. Kitapların bir bölümü de Hülâgû’nun maiyetinde bulunan 
Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından Merâga’ya götürüldü. 

Bağdat’ta Abbâsî hilâfetinin son dönemlerinde tesis edilen başka kütüphaneler de bulunmaktaydı. 
Bunlardan İbn Mâristâniyye’nin kurduğu dârülilim pek uzun ömürlü olmamıştır. Halife Nâsır- 
Lidînillâh’ m vezirlerinden İbnü’l-Kassâb aynı zamanda iyi bir hattattı ve Hayyâtîn sokağında tesis 
ettiği kütüphaneye vakfettiği kitapların üzerine vakıf kayıtlarını kendi eliyle yazmıştı. Fakih ve 
muhaddis Şerif ez-Zeydî, Bağdat’ın doğusundaki Dînârüssağlr denilen mahalde yaptırdığı mescide 
kitaplarını da vakfederek bir kütüphane kurmuştu. Bu kütüphaneye Ebü’l-Hayr Sâbihb. Abdullah el- 
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Habeşî, Ebü’l-Hattâb el-Alimî ve Yâküt el-Hamevî gibi âlimler kitaplarını bağışlayarak mevcut 
koleksiyonu zenginleştirmişlerdi. Son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’ m vezirlerinden 
Müeyyidüddin Alkamî’nin 644’te (1246) kurduğu kütüphanesinde 10.000 cilt kitap mevcuttu, İbn 
Kesîr ’in naklettiğine göre devrin şairleri bu kütüphaneyi öven şiirler yazmışlardı. 

Endülüs Emevîleri. İslâmiyet’in ve İslâm kültürünün yayılıp gelişmesi Doğu’ da Abbâsîler tarafından 
gerçekleştirilirken Batı’ da bu görevi Endülüs Emevîleri üstlendi. I. Abdurrahman’m siyasî bir 
hareket olarak başlattığı faaliyetler neticesinde İspanya’ da varlığını üç asır sürdürecek kuvvetli bir 
İslâm hânedanı doğdu. İdarî, İktisadî ve İçtimaî sahalarda önceleri Emevî tesirinde şekillenen 
gelişmeler bir süre sonra kendine mahsus özelliklerini kazandı. Kültür alanında bu tesir daha açık bir 
şekilde ortaya çıktı. Endülüs Emevîleri kendi kültür müesseselerini kurmaya başlayınca Doğu’ dan 
Batı’ ya uzun yıllar süren ulemâ akmıyla, özel kütüphanelerle birlikte Doğu’daki kitap pazarlarında 
tedavül eden birçok yazma eser Endülüs’teki yeni sahiplerinin koleksiyonlarına intikal etti. Silâhlara, 
atlara ve bazı eşyaya tanınan gümrük muafiyeti kitaplar için de tanınınca ortaya kayda değer bir ticarî 
faaliyet çıktı. Tâcirler Doğu’ya giderek önemli sayıda kitap getirdiler ve Kurtuba (Cordoba), Îşbîliye 
(Sevilla), Tuleytula (Toledo) gibi kültür merkezlerinin kitap çarşılarında sattılar. 

Her ne kadar bazı kaynak ve araştırmalarda bu gelişmenin sonucunda Endülüs’te halka açık yüzlerce 
vakıf kütüphanesinin doğduğu belirtilmekteyse de müslüman Ispanya’da kütüphaneler ve kitap 
meraklıları konusunda bir inceleme yayımlayan Julian Ribera y Tarrago, bazı mescid ve medrese 
kütüphaneleri istisna edilirse bu dönemde mevcut kütüphanelerin çoğunun özel kütüphane olduğunu 
söylemektedir. Endülüs’te kurulan önemli mescid kütüphaneleri arasında, Abdurrahman’m 
Kurtuba’da 170’te (786) yaptırdığı ulucamideki kütüphane ile Mâleka’daki (Malağa) ulucamide 
İbnü’l-Lüb el-Mâlikî ve Îşbîliye’deki ulucamide İbnMervânel-Bâcî’nin kurdukları kütüphaneleri 
zikretmek gerekir. Kurtuba Ulucamii’ndeki kütüphane bu şehrin II. Ferdinand taralından 634 (1237) 
yılında zaptı sırasında yok edilmiştir. Makarrî’nin rivayetine göre yakılan kitaplar arasında Halife 
Osman’ m ünlü mushafı da bulunmaktaydı (Mohamed Makki Sibai, s. 55). 

Müslüman Ispanya’da kurulan en önemli kütüphane şüphesiz Kurtuba’ daki saray kütüphanesiydi. 



Başlangıçta yavaş gelişen bu kütüphane Halife II. Abdurrahman, III. Abdurrahman ve özellikle II. 
Hakem devrinde gelişerek Ortaçağ İslâm dünyasının en büyük kütüphanelerinden biri haline geldi. II. 
Hakem, Endülüs Emevî halifeleri içinde ilmi faaliyetlere en fazla ilgi gösteren bir hükümdar olarak 
tanınır. Bilhassa öğretime ehemmiyet vermiş ve Kurtuba Üniversitesi onun zamanında en parlak 
dönemini yaşamıştır. Halife, Doğu’daki kültür merkezlerine gönderdiği adamları vasıtasıyla birçok 
kitap satın aldırarak saray kütüphanesini zenginleştirmiştir. II. Hakem hükümdar olduğunda babası III. 
Abdurrahman’ dan kalan saray kütüphanesi dışında iki önemli koleksiyon daha vardı. Bunlardan biri 
kardeşi Muhammed’e, diğeri de kendisine aitti. II. Hakem bu üç koleksiyonu birleştirerek ünlü saray 
kütüphanesini meydana getirdi. Kaynaklar burada 400.000 eser mevcut olduğunu, bunların her biri 
yirmi yapraklık kırk dört cilt tutan ve sadece eser adlarından oluşan bir katalogunun bulunduğunu 
bildirmektedir. Kütüphane, yeri dar geldiği için yeni yapılan bir binaya ancak altı ayda taşmabilmişti. 
Saray kütüphanesinde kütüphaneciler dışında satın alma yoluyla sağlanamayan kitapları istinsah eden 
müstensihler, ayrıca müzehhipler ve mücellitler de görevlendirilmişti. II. Hakem’ den sonra tahta 
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geçen oğlu II. Hişâm henüz on dört yaşında olduğundan devletin idaresi Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’a 
kaldı. Mansûr iktidarı elinde tutabilmek için, II. Hakem’ in bazı davranışlarından ve düşünce alanında 
serbestliğe taraftar olmasından rahatsızlık duyan kesimin fakihlerini memnun etmek düşüncesiyle 
saraya çağırdığı fakihlerin temsilcilerine kütüphanede gördükleri zararlı kitapları seçip yakmalarını 
söyledi. Mansûr ’un bu davranışı neticesinde saray kütüphanesi büyük zarara uğradı. Kütüphane 
Mansûr ’un ölümünden sonra ikinci bir felâketle karşılaştı. Kurtuba’nm Berberîler taralından 
kuşatılması sırasında askerlerin aylıklarını ödeyebilmek için şehrin valisi Vâdıh saray 
kütüphanesindeki bazı kitapları sattı. Berberîler’ in şehri ele geçirmesinin ardından kütüphane tekrar 
yağmalandı. Endülüs’ün çeşitli şehirlerine dağılan bu kütüphanenin kitapları, Ferdinand ve 
Isabella’mnmüslümanlara karşı uyguladıkları eritme politikası neticesinde yok oldu. Saray 
kütüphanesi dışında Endülüs’ün diğer şehirlerinde de devlet adamlarına, âlimlere ve zenginlere ait 
kütüphaneler bulunmaktaydı. Değerli bir kütüphaneye sahip olmak özellikle zenginler arasında bir 
moda olmuştu. 

Kurtuba’ da İbnFutays ailesinin müstakil bir binası olan kütüphanesinde kütüphanecinin dışında altı 
müstensih görevlendirilmişti. İbnFutays, müzayedelerde bir kitabı almak için genellikle değerinin 
birkaç katı fiyat verir, yine de elde edemezse ödünç alarak kütüphanedeki müstensihlerine istinsah 
ettirirdi. İbnFutays’ m bu değerli kütüphanesi iç karışıklıklar sırasında torunlarından biri tarafından 
bir ay süren müzayedede satılmış, bu satıştan 40.000 kasımı dinar elde edilmişti. Yine Kurtuba’ da 
Ebû Velîd İbnü’l-Mevsıl’in kurduğu kütüphane özellikle hat değeri yüksek eserler bakımından 
zengindi. Ebû Velîd öldüğünde bu kitaplardan bazısı sekiz sayfası 1 dinar gibi oldukça yüksek bir 
fiyata satılmıştı. Endülüs’te mevcut kütüphaneler arasında Kasım b. Sa‘dân, Ebû Muhammed 
Abdullah Tuleytılî, Ebû Ali el-Gassânî, İbnHazm, Yahyâ b. Mâlik b. Âiz, İbnü’s-Sâbûnî, Ebû Bekir 
b. Zekvân, Ibn Avn el-Maarrî, Ibn Muhtâr, Mücâhid el-Amirî ve Muzaffer b. Eftas’a ait kütüphaneleri 
de zikretmek gerekir. 

Kurtuba başta olmak üzere yüzlerce kitap koleksiyonuna sahip olan Endülüs şehirleri İspanyol 
istilâsına uğradıklarında kütüphanelerde mevcut kitapların bir kısım iç karışıklıklar sonunda 
yağmalanıp satılmış, bunların önemli bir bölümü Kuzey Afrika’ya götürülmüştü. Artakalanların çoğu 
da Katolikler’in taassubundan kurtulamadı. Gırnata’da (Granada) binlerce kitap Isabella ve 
Ferdinand’ m emriyle şehrin büyük meydanlarında yakıldı. Diğer şehirlerde de durum farklı 
olmamıştı. II. Philip, ülkesinde Endülüs’ten kalan yazma eserleri bir araya getirmek istediğinde 



sadece 2500 kadar kitap toplayabildi. Bu eserler günümüzde Escurial Kütüphane si’ nin temelini 
oluşturdu. 

Hamdânîler. Kaynaklar, el-Cezîre ve Suriye bölgesinde bir süre hüküm süren Hamdânîler devrinde 
kurulan iki önemli kütüphaneden söz eder. Bunlardan birincisi, şair ve âlim Ebü’l-Kâsım Ca‘fer b. 
Muhammed b. Hamdân el-Mevsılî tarafından Musul’da tesis edilmişti. Kütüphane, Yâküt el- 
Hamevî’nin naklettiğine göre haftanın her günü okuyuculara açıktı. Her ilim dalında önemli eserleri 
ihtiva etmekteydi; bilhassa kurucusunun ilgi alanı dolayısıyla felsefe ve astronomi konusundaki 
eserler bakımından oldukça zengindi. Aynı zamanda bir araştırma merkezi olduğu için dârülilim diye 
adlandırılan müessese, Ortaçağ îslâm dünyasında kurulan dârülilimlerin ilk örneği olarak kabul 
edilmektedir. Araştırmacılar, bu özellikleri sebebiyle kütüphanenin gerçek anlamda halka açık ilk 
kütüphane olduğu görüşündedir. Kütüphane hakkında kaynaklarda yer alan bilgiler, düşmanlarının 
tertipleri neticesinde kurucusunun Musul’u terkedip Bağdat’a gidişiyle son bulur. 

Seyfüddevle el-Hamdânî tarafından Halep’te kurulan ikinci kütüphanede Zehebî’ nin naklettiğine göre 
Seyfüddevle ve başkaları tarafından vakfedilmiş 10.000 cilt kitap bulunmaktaydı. Kaynaklarda 
kütüphanenin kuruluşundan bir asır sonra yandığına veya Şiîler’le Sünnîler arasında çıkan bir çatışma 
sırasında yağma edildiğine dair değişik rivayetler vardır. Bir rivayete göre de 460 (1068) yılında 
îsmâiliyye aleyhindeki bazı kitaplardan dolayı Îsmâilîler bu kütüphaneyi basıp kütüphanecisini 
asmışlar ve kitapları yakmışlardır (Tarrâzî, I, 121-122). 

Büveyhîler. İran’ın güney ve batı bölgeleriyle Irak’ ta hüküm süren Büveyhî hânedanmm özellikle Irak 
kolu, kültür sahasındaki faaliyetlerle temayüz etmiştir. Muizzüddevle’nin veziri Ebû Muhammed el- 
Mühellebî’nin sarayı âlimlerin, şairlerin ve sanatkârların toplandığı bir yer haline gelmişti. 
Muizzüddevle’nin oğulları Bahtiyâr ve Habeşî kitap meraklısıydı. Bahtiyâr’a karşı isyan eden Habeşî 
yenilip serveti müsâdere edildiğinde kütüphanesinden 15.000 cilt kitap çıkmıştı. 

Rüknüddevle’nin oğlu Adudüddevle, siyasî alandaki başarılarının yanında ülkesinin imarı konusunda 
yaptığı faaliyetler ve kültür sahasında gerçekleştirdiği hizmetleriyle de tanınır. Devrinde özellikle 
matematik, astronomi ve tıp alanlarında Abdurrahman es-Sûfî, Ebü’l-Kâsım Antâkî, Ali b. Abbas el- 
Mecûsî, Cibrâîl b. Buhtîşû‘ gibi âlimler yetişmiştir. Kitaplara düşkün olan Adudüddevle Şîraz’daki 
sarayında çok zengin bir kütüphane kurmuştu. Bu kütüphaneyi Adudüddevle’ nin sağlığında ziyaret 
eden ünlü coğrafyacı Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî’ye göre mütevelli, hâfız-ı kütüb ve nâzır 
tarafından yönetilen bu kütüphanede kitaplar, bir holün iki tarafında yer alan odalardaki raflarda 
konularına göre sıralanmıştı ve her kısmın müstakil bir fihristi bulunmaktaydı. Makdisî, kütüphanede 
Adudüddevle’ nin zamanına kadar telif edilmiş bütün kitapların mevcut olduğunu söylemektedir. 
Kurumun kütüphanecisi, Adudüddevle’ nin sağlığında fakihlerdenFars eyaleti kadısı Ebû Mansûr eş- 
Şîrâzî, Bahâüddevle döneminde hattat İbnü’l-Bevvâb’dı. Kaynaklarda kütüphanenin Bahâüddevle 
zamanında da varlığını sürdürdüğüne dair kayıtlar mevcuttur. Necef’teki Hz. Ali’nin meşhedinde 
mevcut kütüphaneye çeşitli devirlerde sultanlar, emirler, vezirler ve âlimler tarafından önemli 
miktarda kitap bağışlanmıştı. Kitapların büyük bir bölümü müellif nüshası ve eski tarihli eserlerdi. 
Adudüddevle’ nin bu kütüphaneye çok sayıda kitap bağışladığı bilinmektedir. Adudüddevle Bağdat’ta 
yaptırdığı hastahanede de bir kütüphane kurmuştu. 


Makdisî, Adudüddevle zamanında İbn Suvar adlı bir kişi tarafından Basra ve Râmhürmüz’de iki 



kütüphane kurulduğunu nakleder. Yûsuf el-Iş’m dârülilim sınıfına soktuğu Basra’daki kütüphane 
İbnü’n-Nedîm’de “hizânetü’l-vakıf Makdisî’de “dârülkütüb” şeklinde geçer. Mu‘tezilî fikirleri 


yaymak için tesis edilmiş bu iki kütüphaneden Basra’ dakinde mezhebin doktrinini öğreten bir şeyh 
bulunmaktaydı. Makdisî ayrıca, bu kütüphanelere yapılan vakıfların Mu‘tezile mezhebini öğrenmek 
isteyenlere bazı imkânlar sağladığını kaydeder. Yine onun rivayetinden Basra’daki kütüphanenin daha 
zengin olduğu ve daha geniş bir okuyucu kitlesine hitap ettiği öğrenilmektedir. İbnü’l-Esîr ve İbnü’l- 
Cevzî, 483 (1090) yılı olaylarını zikrederlerken bu yılın cemâziyelevvelinde (Temmuz) mehdîlik 
iddia eden bir müneccimin taraftarlarınca Basra’nın yakıldığını ve bu sırada iki kütüphanenin yok 
edildiğini kaydeder. Araştırmacılar iki kütüphaneden birinin İbn Suvar’ m kütüphanesi olduğu 
görüşündedir. Mackensen, Ahsenü’t-tekâsîm’ in bizzat müellifi tarafından yapılmış bazı ilâveleri 
ihtiva eden nüshasındaki bir kayıttan hareketle İbn Suvar’ m Mu‘tezilî fikirleri yaymak için Rey’ de de 
bir kütüphane kurmuş olabileceğini söyler. 


Büveyhî vezirlerinden Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’inRey’deki ünlü kütüphanesinin hâfız-ı kütübü 
tarihçi İbn Miskeveyh idi. Onun kütüphanesinde her ilimden değerli ve nâdir kitaplar bulunmaktaydı. 
İbnü’l-Amîd, kütüphanesi için elde etmek istediği kitapları satın alamazsa istinsah ettirirdi. 
Kaynaklarda bu kütüphanedeki kitapların 100 deve yükü tuttuğu belirtilmektedir. İbn Miskeveyh, 
Sâmânî askerlerinin İbnü’l-Amîd’in sarayını yağmaladıklarında kitapları dışında her şeyini alıp 
götürdüklerini nakleder. İbnü’l-Amîd kitaplarının yerinde durduğunu görünce İbn Miskeveyh’ e, 
“Gidenlerin yerini doldurmak mümkündür, kitaplarımın 


yerini ise tutacak bir şey yoktur” diyerek sevincini belli etmiştir. 


İbnü T- Amîd’ in yanında yetişen Büveyhî vezirlerinden Sâhib b. Abbâd’mRey’de kurduğu 
kütüphanenin katalogu on cilt tutmaktaydı. Sâmânî Hükümdarı Nûh b. Mansûr, Sâhib b. Abbâd’a 
kendi hizmetine girmesi için haber gönderdiğinde İbn Abbâd, dört yüz devenin taşıyamayacağı 
kitaplarını nakletmesinin mümkün olmadığını ileri sürerek özür dilemişti. Kendisi de âlim ve şair 
olan Sâhib b. Abbâd, sarayında zamanının en ünlü âlimlerini ve sanatkârlarını toplamıştı. Devrinde 
yazılan birçok eser ona ithaf edildiği gibi bu eserlerin müellif nüshaları Sâhib b. Abbâd’ m 
kütüphanesinde yer almaktaydı. Beyhakî’nin naklettiğine göre Gazneli Mahmud 420’ de (1029) Rey’ i 
aldığında kendisine Sâhib b. Abbâd’ m kütüphanesinde Râfızîlik’le ilgili bazı kitapların bulunduğu 
bildirilmiş, o da kütüphanede mevcut kelâm ilmine dair kitapların yakılmasını emretmişti. 
Muhtemelen kitapların bir kısım da Gazneli Mahmud tarafından Gazne’ye götürülmüştür. Rey’i bu 
hadiseden bir asır sonra ziyaret eden Selâme b. Gıyâs’m rivayetinden anlaşıldığına göre bazı kitaplar 
Rey’ de bırakılmıştı ve kütüphane varlığım sürdürmekteydi. 


Şerefüddevle ve Bahâüddevle’nin vezirlerinden Ebû Nasr Sâbûr b. Erdeşîr ’in Bağdat’ın Kerh 
bölgesinde 383 (993) yılında kurduğu kütüphane aynı zamanda bir öğretim kurumuydu. Kaynaklar, bu 
müessesenin îslâm dünyasında tesis edilen ilk vakıf medrese olduğunu kaydeder. Sâbûr b. Erdeşîr 
nâdir eserlerden meydana gelen çok değerli bir koleksiyon oluşturmuştu. Bu koleksiyonda ünlü hattat 
İbn Mukle’nin hattıyla 100 mushaf mevcuttu. Dârülilim diye adlandırılan kütüphanede ilk kuruluşunda 
10.400 kitap vardı. Daha sonra bu sayı yapılan bağışlarla ve âlimlerin eserlerinin birer nüshasım 
kütüphaneye vermeleriyle artmıştı. Ancak kütüphaneye bağışlanan her kitap kabul edilmemekteydi. 

Bu kütüphane 447 (1055) veya 451 (1059) yılında Bağdat’ta çıkan bir yangında yok olmuştur (bk. 
DÂRÜLİLİM). 



Şiî âlimi ve Sâbûr b. Erdeşîr ’in damadı Şerif er-Radî’nin Bağdat’ta kurduğu dârülilimin içinde 
“hizânetü dârililim” diye adlandırılan bir kütüphane mevcuttu. Şerîf er-Radî’nin kardeşi, âlim ve şair 
Şerîf el-Murtazâ’nmyine Bağdat’ta tesis ettiği kütüphanede 80.000 ciltlik bir koleksiyon bulunduğuna 
dair rivayetler vardır. îzzüddevle Ebû Kâlîcâr’m vezirlerinden Ebû Mansûr b. Şahmerdân’m 
Basra’da kurduğu kütüphane bu şehirde tesis edilen en eski kütüphanelerden biriydi. İbnü’l-Esîr’in 
nakline göre içinde nefis kitaplar bulunan kütüphane Hasa bedevilerinin 348 (959) yılında Basra’yı 
yağmalamaları sırasında yok olmuştur. Büveyhî vezirlerinden Kıvâmüddevle İmâdüddin Ebû Mansûr 
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el-Adil Ibn Mafenne’nin Fîrûzâbâd’da kurduğu kütüphanede mevcut kitap sayısını Ibnü’l-Cevzî 
19.000, İbnü’l-Esîr ve îbnKesîr 7000 olarak verirler. Kütüphanede İbnMukle’ninhattıyla 4000 
varak mevcuttu. Büveyhîler devrinde tesis edilen kütüphaneler arasında Adudüddevle’nin oğlu 
Şerefüddevle’nin Şîraz’da ve Mecdüddevle’ninRey’de kurdukları kütüphaneleri de saymak gerekir. 

Sâmânîler. Horasan ve Mâverâünnehir bölgesinde iki asır kadar hüküm süren Sâmânîler’in, hükümet 
merkezi olan Buhara’ da kurdukları zengin kütüphaneden tarihî kaynaklar bahsederse de bu konudaki 
bilgilerin çoğu, Sâmânî Hükümdarı Nûh b. Mansûr devrinde bu kütüphanede bulunmuş ve bir süre 
burada çalışmış olan İbn Sînâ’dan gelir. Herkese açık olmayan kütüphaneden İbn Sînâ, bir İmâmî 
propagandacısı (dâî) olan oğlunun aracılığıyla Nûh b. Mansûr ’u tedavi ettiği için özel bir izinle 
yararlanabilmişti. İbn Sînâ kütüphaneyi şöyle tasvir etmektedir: “Çok odalı bir eve girdim; her odada 
kitap sandıkları üst üste yığılmıştı. Bir odada Arapça kitaplarla şiir kitapları, başka bir odada fıkıh 
kitapları ve bu şekilde her odada bir ilme ait kitaplar vardı. Eski yazarların kitaplarının fihristini 
okudum ve bana lâzım olanlarını aldım Adları bile birçok kimse tarafından bilinmeyen kitaplar 
gördüm. Bundan önce ve sonra bu kadar büyük bir kitap topluluğuna hiçbir yerde rastlamadım. 
Kitapları okudum ve faydalandım, herkesin kendi ilmindeki değerini öğrenmiş oldum”. îbn Sînâ’nm 
elde ettiği bilgilerin başkaları tarafından öğrenilmemesi için bu kütüphaneyi yaktığına dair rivayetler 
müslüman müellifler ve araştırmacılarca kabule lâyık görülmemiştir. Sâmânîler devrinde Horasan’da 
Belh, Merv ve Buhara’ da bulunan medreselerin birçoğunda kütüphanelerin olduğuna dair kaynaklarda 
çeşitli rivayetler mevcuttur. Ayrıca Horasan’da Ebü’l-Fazl el-Bel‘amî’nin, Büst’te Ebû Hâtimb. 
Hayyân el-Büstî’nin, Herat’ta Ebü’l-Fazl el-Herevî’nin kurdukları kütüphaneler Sâmânîler 
dönemindeki önemli kütüphanelerdendir. 

Fâtımîler. Kuzey Afrika’da kurulan Fâtımî hânedanı kısa zamanda Mısır’ı ele geçirdi. Şiî mezhebinin 
hararetli savunucusu olan Fâtımîler, mezheplerini ve kültürünü yaymak amacıyla İslâm dünyasının her 
yanma dâîler gönderdikleri gibi Kahire’ de bu dâîleri eğitmek için İlmî müesseseler kurdular. 

Bunların bir bölümünü de kütüphaneler oluşturdu. Kahire ’nin Fâtımîler tarafından zaptından bir yıl 
sonra Cevher es-Sıkıllî’nin inşa ettirdiği Ezher Camii ’ni Halife Azîz-Billâh bir medrese haline 
getirdi. Ezher’de ileriki dönemlerde Halife Hâkim-Biemrillâh ve diğer halifelerin gayretleriyle 
gelişen kütüphanenin temelinin bu dönemde atıldığı sanılmaktadır. Minberin yakınındaki bir odada 
bulunan kitaplar cami genişletilirken bu odanın yıkılması üzerine camideki revakların arasına 
yerleştirilmiştir. 

Halife Muiz-Fidînillâh ve Azîz-Billâh devirlerinde vezirlik makamında bulunan Ya‘küb b. Killis, 
sadece İdarî ve İktisadî alanlarda değil kültür sahasındaki görüş ve tavsiyeleriyle de bu halifeler 
üzerinde etkili olmuştur. Bir yahudi mühtedisi olan İbn Killis, vezirliğe geçişinden itibaren her 
pazartesi ve çarşamba günü sarayında dönemin fakih, filolog, şair ve hâfızlarmı toplar, onlarla İlmî 



Kaynaklarda adları zikredilen diğer eserleri de şunlardır: ŞerhuHutabi İbnNübâte, îthâfü’z-zâbr ve 
etrâfü’l-mukımi’l-müsâfir, Meşyehatü’l-Kindî. Sonuncu kitabın, İbnü’l-Kıftî’ye ait eserler arasında 
zikredilen (Yâkut, XV, 187) Kitâbü Meşyehati Zeyd b. el-Hasan el-Kindî adlı kitapla aynı eser 
olması muhtemeldir. 
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meseleleri tartışırdı. Sarayındaki müstensihler de birçok önemli eseri istinsah ederek İbn Killis’ in 
kütüphanesini zenginleştirmekteydiler. Ulemâya açık olan kütüphane İbn Killis’ in ölümünden sonra 
Halife Aziz-Billâh tarafından saray kütüphanesine naklettirilmiştir. 

Babası Muiz-Lidînillâh gibi mimari eserler yaptıran ve Kahire’ de birkaç cami ile saray inşa ettiren 
Halife Azîz-Billâh’m kitaba olan düşkünlüğüne ve onun zamanında saray kütüphanesinin 
zenginleştiğine dair kaynaklarda rivayetler vardır. Tarihçi Yahyâ b. Ebû Tay, bu kütüphanenin 
dünyanın harikalarından biri olduğunu ve îslâm âleminde bundan daha büyük bir kütüphanenin 
görülmediğini nakleder. Azîz-Billâh devrinde sarayda hâfız-ı kütüblük görevinde bulunan Ali b. 
Muhammed eş-Şâbüstî de kütüphane hakkında önemli bilgiler vermekte ve sarayın kırk odasının bu 
kütüphaneye tahsis edildiğini söylemektedir. Koleksiyonda mevcut kitap sayısı hakkında 200.000 ile 
2 milyon arasında değişen rakamlar veren kaynaklardaki bilgileri karşılaştıran Haşan îbrâhim Haşan, 
Fâtımîler hakkmdaki doktora tezinde bu sayının 600.000 civarında olması gerektiği sonucuna varır. 
Kitaplar duvarları kaplayan raflara konularına göre 

ayrılarak yerleştirilmişti. Bu kütüphanede çeşitli eserlerin çok sayıda nüshası bulunmaktaydı. Bir 
gün Halife Azîz-Billâh’m huzurunda Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Ayn’ı söz konusu edilince halife, 
kütüphanecisine bu eseri getirmesini söylemiş, o da biri müellif nüshası olmak üzere otuz nüshasım 
getirmişti. Taberî’nin Târîhu’r-rusül ve mülûk’ ünün bir nüshası halifeye hediye edildiğinde saraydaki 
koleksiyonda bu eserin biri müellif hattı olmak üzere yirmi nüshasının daha bulunduğu görülmüştü. 
Diğer bir vesileyle de İbn Düreyd’in el-Cemhere’sinin 100 kadar nüshasının yer aldığı 
öğrenilmektedir. Kütüphanede kütüphanecilerin dışında iki müstensih ve iki ferrâş görevlendirilmişti. 
Saray kütüphanesi çeşitli tarihlerde büyük kayıplara uğramış ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 567 (1171- 
72) yılında Kahire’yi fethinden sonra varlığı sona ermiştir. 

Halife Hâkim-Biemrillâh’m 395’te (1005) Kahire’de dârülhikme modelinde kurduğu dârülilim, ilk 
başta Sünnî bir araştırma kurumu niteliğinde idiyse de daha sonra Îsmâilî propagandaların 
yönlendirildiği bir merkez haline gelmiştir. Hâkim-Biemrillâh büyük bir özenle inşa ettirip döşettiği 
dârülilimde zengin bir kütüphane kurmuştu. Kaynaklar, kuruluşunda bu kütüphanede mevcut eserlerin 
genellikle Sünnî görüşü aksettiren kitaplar olduğunu belirtir. Burada mevcut kitapların büyük bir 
kısım saray kütüphanesindeki zengin koleksiyondan sağlanmıştı. Her sınıftan insana açık olan 
kütüphane, başlangıçta Halife Hâkim-Biemrillâh’m özel bütçesinden sağlanan gelirle 
desteklenmekteydi. 400 (1010) yılında Hâkim bütün hayratı için bir vakıf kurduğunda buraya da 
vakfın gelirinden 257 dinar ayırmıştı. Bu paramn sarf yerlerinin zikredildi ği vakfiyede kâğıt için 90, 
hâfiz-ı kütübün maaşı için 48, kitapların tamiri için 12, hademe için 15, kâğıt, kalem ve mürekkebi 
müstensihlere ve okuyuculara tevzi edecek memur için 12 dinar tahsis edilmişti. Kütüphanede okuma 
salonunun yamnda toplantı ve dersler için ayrı bölümler vardı. Burada yapılan İlmî toplantılara 
zaman zaman halife de katılırdı. Tarihçi Müsebbihî’nin naklinden, Dârülilim Kütüphanesi ’nin halka 
açık olduğu gibi okuyuculara istinsah için gerekli olan kâğıt, kalem, mürekkep ve hokkaların ücretsiz 
sağlandığı anlaşılmaktadır. Dârülilim, Vezir Efdal b. Bedr el-Cemâlî tarafından 5 1 3 (1119) yılında 
kapatılmışsa da 5 1 7’ de ( 1123) Vezir Me’mûn el-Batâihî’nin gayretleriyle başka bir binada tekrar 
açılmıştır. Fâtımîler’ in saltanatına Eyyûbîler tarafından son verilinceye kadar dârülilim hem bir 
kütüphane hem bir propaganda merkezi olarak faaliyetini sürdürmüştür. Ancak Makrizî ’nin bir 
rivayetinden öğrenildiğine göre Hâkim-Biemrillâh, dârülilimdeki kitapların büyük bir bölümünü 
başta Ezher olmak üzere üç camiye göndermiştir. Muhtemelen bu kitaplar dârülilimin Sünnî bir 



karaktere sahip olduğu dönemde ihtiva ettiği eserlerdi. Hâkim-Biemrillâh 402 (1011-12) yılında 
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Kahire’de inşa ettirdiği camide de bir kütüphane tesis etmiş ve Fustat’taki Amr b. As Camii’ne çok 
sayıda mushaf ve kitap bağışlamıştır. Ayrıca Kudüs’te mevcut kiliselerden birinde bir dârülilim 
kurduğuna dair rivayetler vardır. Fâtımîler devrinde tesis edilen kütüphaneler arasında Medrese-i 
Fahriyye Kütüphanesi’ ni, Vezir Efdal b. Bedr el-Cemâlî ve İbnFâtik’ in kurdukları kütüphaneleri, 
ayrıca Fustat’daki Dârülilim Kütüphanesi ’ni de zikretmek gerekir. 

Eyyûbî Hükümdarı Selâhaddin, 567 (1171-72) yılında Kahire’yi ele geçirip Fâümî saltanatına son 
verdiğinde Îsmâilî propagandasının merkezi haline gelmiş olan bazı kütüphaneleri dağıttı. Daha önce 
Halife Müstansır-Billâhel-Fâtımî devrinde de dârülilimle birlikte büyük kayıplara uğramış bulunan 
saray kütüphanesinin Fâümî saltanatı süresince devam eden hayatı da bu arada son buldu. îbn 
Kesîr’ in nakline göre Selâhaddîn-i Eyyûbî, bu zengin kütüphaneden 100.000 veya 120.000 cilt kitabı 
veziri Kâdî el-Fâzıl’a verdi. Ebû Şâme el-Makdisî’nin naklettiğine göre ise Kâdî el-Fâzıl bu 
kitapları satın almış, geri kalanlar günlerce süren müzayedelerde satılmıştır. 

Eyyûbîler. Yemen’ den Diyarbekir’e kadar geniş bir bölgede hüküm süren Eyyûbîler devrinde 
medreseler bir eğitim kurumu olarak küçük şehirlere kadar yayılmıştı. Ortaçağ îslâm âlemindeki 
öğretim sistemi dikkate alınırsa bu medreselerin hemen hepsinde bir kütüphane olduğu söylenebilir. 
Ancak kaynaklar, yalnız büyük koleksiyonlardan oluşan kütüphaneler hakkında bilgi verdiğinden bu 
konuda sadece belli sayıda medrese kütüphaneleri bilinmektedir. 

Eyyûbîler döneminde kurulan en zengin kütüphane Kâdî el-Fâzıl tarafından 580 (1184) yılında 
Kahire’deki medresesinde tesis edilmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin veziri Kâdî el-Fâzıl, Ortaçağ’ da 
îslâm âleminde mevcut kitap meraklılarının arasında ilk sırayı almaktaydı. Safedî, onun özel 
kütüphanesinde 200.000 civarında kitap bulunduğunu nakletmektedir. Kitaplarının 100.000 veya 
120.000 kadarını Fâtımîler’ in saray ve dârülilim kütüphanelerinden sağlamıştı. Selâhaddîn-i Eyyûbî 
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Amid’i aldığında bu şehirdeki büyük kütüphaneden de Kâdî el-Fâzıl’ m yetmiş yük kitap götürdüğü 
rivayet edilir. Ayrıca birçok müstensihin istinsah ettiği eserlerle zenginleşen Kâdî el-Fâzıl’m 
kütüphanesindeki kitapların sayısını 1 milyona kadar çıkaran müellifler vardır. Kâdî el-Fâzıl, 580 
(11 84) yılında Kahire’de kendi adıyla anılan medresesini kurduğu zaman özel koleksiyonundan 
ayırdığı 100.000 kitabı burada teşkil ettiği kütüphaneye koydu. Bazı araştırmacılar bu rakamın 
abartılı olduğunu ileri sürer. Makrizî ’nin yaşadığı döneme ulaşmayan kütüphanenin çeşitli ihmaller 
yanında 694’te (1295) Mısır’da baş gösteren kıtlık sırasında talebelerin bazı kitapları satması 
neticesinde büyük kayba uğradığı ve daha sonra ödünç alman kitapların iade edilmemesi yüzünden 
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zamanla yok olup gittiğine dair rivayetler vardır. Eyyûbîler devrinde Muhammed b. Adil’ in 
Kahire’de 621 (1224) yılında kurduğu dârülhadiste de bir kütüphane bulunmaktaydı. 

Eyyûbîler zamanında Şam’daki medrese sayısında büyük bir artış oldu. Zengîler devrinde yapılan 
medreselere yenileri eklendiği gibi daha önce inşasına başlanan medreseler de tamamlandı. Bunların 
çoğunda, ayrıca camilerde ve türbelerde kütüphaneler kuruldu. Özellikle Emeviyye Camii ’nde birçok 
kitap birikmişti. Eyyûbîler döneminde de yeni ilâveler oldu. Devrin büyük âlimlerinden Tâceddin 
Ebü’l-Yümn el-Kindî, topladığı değerli kitapları Maksûretü İbn Sinân’a konulmak üzere vakfetmişti. 
Bu vakfın fihristini gören Ebû Şâme koleksiyonda yer alan 771 cilt kitabın Kur’ an, hadis, fıkıh, lügat, 
şiir, nahiv, sarf ve “ulûm-i evâif’e dair eserler olduğunu, ancak bunların bir bölümünün kaybolduğunu 
nakleder. 



Şerefeddin İbnUrve, kitaplarım Emeviyye Camü’nin doğu kısmında Meşhedü Urve diye amlan 
bölüme konulmak üzere vakfetmişti; hadis öğretilen bu bölümde kitaplar iki dolaba yerleştirilmişti. 

/V /V 

Emeviyye Camii’nin içindeki bazı koleksiyonlar, el-Melikü’l-Muazzamlsâ b. el-Melikü’l-Adil 
devrinde Şam Kadısı Cemâl eddin Yûnus b. Bedrin’ m teklifi üzerine bir araya toplanmış, Meşhedü 
Urve’nin doğusuna ve batısına konulan kitap dolaplarına yerleştirilmişti. Şam’ı daha sonraki bir 

tarihte ziyaret eden İbn Fazlullah el-Ömerî burada kitaplarla dolu birçok dolap gördüğünü söyler. 

Emeviyye Camii kompleksi içinde yer alan ve Nûreddin Mahmud Zengî tarafindan yaptırılıp 
Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafindan ihya edilen Kellise Medresesi’nde İbn Kidî el-Fâzıl Ahmed b. 
Abdürrahîm, daha önce babası Kidî el-Fâzıl’ m kurduğu kütüphanenin yamnda yeni bir kütüphane 
tesis etmiş, Takıyyüddin Abdurrahman el-Yeldânî kitaplarım bu kütüphaneye bağışlamıştır. 
Türbetü’l-Eşrefiyye’nin inşasından soma bu kütüphane Câmi-i Emevî’deki büyük kütüphaneye 
katılmıştır. 

Emeviyye Camü’nin kuzey köşesinde el-Melikü’l-Eşref Mûsâ b. Muhammed b. Eyyûb tarafindan 
yaptırılan Türbetü’l-Eşrefiyye’ de de bir kütüphane mevcuttu. İbn Hallikân bu kütüphaneden 
Hizânetü’l-Eşrefiyye diye söz eder. Kütüphanenin XIII. yüzyılda düzenlenen bir fihristi, sonundan 
birkaç yaprağı eksik olarak günümüze kadar gelmiştir. Zamanımıza ulaşan en eski kütüphane 
fihristlerinden biri olan bu fihristten anlaşıldığına göre kütüphanede bugün mevcut olduğu bilinmeyen 

epeyce değerli eserin nüshası bulunmaktaydı. Eyyûbîler devrinde Şam’da inşa edilen en eski 
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medreselerden Adiliyye Medresesi ’nin yapımına Nûreddin Mahmud Zengî tarafindan başlanmış, el- 
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Melikü’l-Adil Seyfeddin ve onun ölümünden soma da oğlu el-Melikü’l-Muazzam tarafindan 
tamamlatılmıştır. Kutbüddin en-Nîsâbûrî ’nin talebelere vakfettiği kitaplar medresenin eyvan 
bölümüne konularak bir kütüphane oluşturulmuştur. 

Kâfur b. Abdullah el-Hüsâmî Şibhüddevle ’nin Tura nehri üzerinde, Zekiyyüddinb. Revâha’mn 
Emeviyye Camü’nin doğusunda Bâbülferâdis’te, NecmeddinBedraî ’nin yine Bâbülferâdis’te, Ebû 
Ömer Muhammed b. Ahm ed b. Kudâme el-Hanbelî’nin Sâlihiyye’de, Takıyyüddin b. Şehinşah’m 
Emeviyye Camii’nin kuzeyinde kurdukları medreselerde, el-Melikü’l-Eşref’ in veziri Mecdüddinel- 
Behnesî ’nin türbesinde, Eşrefiyye ve Ziyâiyye dârülhadislerinde de birer kütüphane vardı. Eyyûbî 
hükümdarlarından el-Melikü’l-Eşref Mûsâ, Şam’da 634 (1237) yılında yaptırdığı medresesinde 
değerli kitaplardan oluşan bir kütüphane kurmuştu. Vakfiyesinde, aylık 18 dirhem ücret alanhâfız-ı 
kütübün ve kütüphane nâzırımn yapacakları işler ayrıntılı biçimde belirtilmiştir. Bu kütüphaneye 
devrin âlimlerinden birçoğu kitaplarım vakfetmişti. Moğol istilâsında tahrip edilen medrese bir süre 
soma ihya edilmiş ve yapılan bağışlarla burada tekrar bir kütüphane kurulmuştur. 

Devrin muhaddislerinden Ziyâeddin el-Makdisî, Câmi-i Muzafferi ’nin doğusunda ve Kâsiyûn dağının 
eteklerinde kurduğu, kendi adıyla amlan dârülhadisinde önemli bir kısmım bizzat istinsah ettiği 
eserlerden oluşan bir de kütüphane tesis etmiştir. Daha soma yapılan çeşitli vakıflarla büyük ölçüde 
zenginleşen kütüphanede birçok eski tarihli yazma ile Tevrat ve İncil nüshaları da vardı. Özellikle 
hadis konusunda ihtiva ettiği eserler bakımından önemli olan bu kütüphane Moğol istilâsında büyük 
kayıplara uğramış, bilinmeyen bir tarihte Ömeriyye Medresesi’ne nakledilmiş, XIX. yüzyılın 
sonlarında Zâhiriyye Kütüphanesi’ ne katılmıştır. Eyyûbîler devrinde Şam’da bir de hastahane 



kütüphanesi kurulmuştur. Şeyhületıbbâ Mühezzebüddin ed-Dahvâr, 621 (1224) yılında Emeviyye 
Camii’nin güneyindeki evini kütüphanesiyle birlikte vakfederek bir bp medresesi haline getirmiştir. 
Bu kütüphanede çoğuhpla ilgili olmak üzere 500 civarında eser vardı. 

Şam’ın en büyük ribâtlarmdan Sümeysâtiye Hankahı’nda eskiden beri mevcut olan kütüphane 
Eyyûbîler devrinde yeni kitap bağışlarıyla daha da zenginleşmiştir. Bu dönemde mevcut koleksiyona 
katlan kitapların çoğu Halep Camii Kütüphanesi’ nden gelmişti. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Halep’i 
aldığında Ebû Saîd Muhammed b. Abdullah Bündehî’ye Halep Camii Kütüphanesi’ nden istediği 
kitapları almasını söylemiş, o da buradan ve daha önce Fâtımî sarayından aldığı kitapları 
Sümeysâtiye Hankahı’na vakfetmiştir. 

Halep’te Eyyûbîler devrinde Zâhiriyye ve Şerefiyye medreselerinde de birer kütüphane 
bulunmaktaydı. Bunlardan birincisi Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğullarından biri tarafından Zâhiriyye 
Medresesi ’nde, diğeri Şerefeddin Abdurrahman el-Acemî tarafından kendi adıyla anılan 
medresesinde kurulmuştur. Ali b. Yûsuf b. Eyyûb, Mekke’de 594 (1198) yılında yaptırdığı Rebî‘ 
Ribâtı’nda bir de kütüphane tesis etmiştir. Daha sonraki tarihlerde buribâta bazı kitap bağışlarının 
yapıldığı görülmektedir. Kudüs’ün fethi üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî ile diğer Eyyûbî 
hükümdarlarının buradaki mescidde ve Nasriyye, Nehaviyye gibi medreselerde kütüphaneler 
kurduklarına dair kaynaklarda rivayetler mevcuttur. 

Ammâroğulları (Benî Ammâr). Kaynaklar, Trablusşamve civarında hüküm süren (1070-1109) 
Ammâroğulları’ndanTrablusşam’da kurdukları dârülilim dolayısıyla övgüyle söz eder. Zehebî’nin 
nakline göre dârülilimin tesisinden önce de bu şehirde bazı kütüphaneler bulunmaktaydı. Ancak 
bunlardan hiçbiri dârülilim kadar şöhret kazanmamıştı. IV (X.) yüzyılın sonlarında şehri ziyaret eden 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin buradaki kütüphanelerden yararlandığı bilinmektedir. Şehrin Fâtımî 
valisinin ölümü üzerine bağımsızlığını ilân eden Kadı Ebû Tâlib Haşan b. Ammâr, devletine merkez 
yaphğı Trablusşam’da mensup olduğu Şiî mezhebinin akidesini yaymak ve propagandacı yetiştirmek 
için zengin bir kütüphaneye sahip bir dârülilim kurdu. Başta Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. 
Ammâr olmak üzere diğer Ammârî emirleri bu kütüphaneyi çok zengin bir hale getirdiler. Dârülilim 
îslâm dünyasında o kadar şöhret kazandı ki Trablus bir dönem Medînetüdârülilim diye anıldı. 

Kaynaklarda bu kütüphanedeki kitap sayısı hakkında 100.000 ve 3 milyon gibi oldukça farklı 
rakamlar mevcuttur. Yûsuf el-Iş, 3 milyon rakamının râvisi olan İbn Ebû Tayy’m Şiî olması 
dolayısıyla bu konuda mübalağa etmiş olabileceğini belirtir ve Nüveyrî’nin naklettiği 100.000 
rakamını daha mâkul bulduğunu söyler. Bazı kaynaklar kütüphanedeki mushaf sayısını 50.000, tefsir 
sayısını da 20.000 olarak verir. Yine kaynakların naklinden, buradaki eserlerin Hâkim-Biemrillâh’ m 
saray kütüphanesindeki gibi konularına göre farklı odalarda muhafaza edildiği anlaşılmaktadır. 
Tarihçi Nâsırüddin İbnü’l-Furât, Yahyâ b. Ebû Tay’ dan naklen bu kütüphaneden bahsederken şöyle 
der: “Trablusşam’daki dârülilimin benzeri dünyanın hiçbir yerinde görülmemiştir. Bu kütüphane 
dünyanın harikalarından biriydi. Burada görevli 180 müstensihten otuzu gece gündüz devamlı 
çalışırdı. Benî Ammâr’ m îslâm dünyasının her yerinde mevcut adamları satın aldıkları kitaplarla 
Dârülilim Kütüphanesi ’ni zenginleştirmişlerdi. Dünyanın her yerinden buraya talebeler ve hocalar 
gelirdi. Benî Ammâr zamanında ilmin bütün şubeleri, özellikle de İmâmî doktrini gelişmişti. Benî 
Ammâr bu doktrine mensuptu.” Kütüphanede Arapça eserlerin yanında Latince, Grekçe, Farsça ve 
Sanskritçe eserler de vardı. Ancak bu kütüphane uzun ömürlü olmamış, Trablusşam’m 1109’da 



Haçlılar tarafından işgalinde dârülilim önce yağmalanmış, ardından yakılmıştır. Olga Pinto, 
dârülilimin yakılışının müslüman kaynaklarında canlı bir şekilde tasvir edilip 


hıristiyan tarihçilerinin bu konudan hiç bahsetmemesinden hareketle Lammens’in, müslüman 
tarihçilerin böyle davranarak İskenderiye Kütüphanesi’ nin yakılmasına benzer bir hadiseyi 
Haçlılar’a mal etme gayretinde olabileceklerini ileri sürdüğünü nakleder. Pinto bu iddiaya mukabil, 
İslâm kültürünü çok az tanıyan ve ondan nefret eden Haçlılar ’ m her zaman ve her yerde kütüphane 
tahrip ettikleri için hıristiyan tarihçilerin dikkatini çekmemiş olabileceğini söyler. 

Zengîler. Musul, Halep ve Şam bölgesinde hüküm süren Zengîler en parlak dönemlerini Nûreddin 
Mahmud Zengî devrinde yaşamışlardır. Babasının ölümünden sonra Zengî Devleti’ nin Şam ve Halep 
koluna hükmeden Nûreddin Zengî’den İbnü’l-Esîr, Hulefa-yi Râşidîn ve Ömer b. Abdülazîz’den 
sonra gelen en âdil ve sâlih hükümdar diye bahsetmektedir. Nûreddin Zengî seferlerden elde ettiği 
ganimetleri ve servetini devletin imarına harcamış; Şam, Humus, Hama, Halep ve BaTebek’te 
camiler, medreseler, hastahaneler, kervansaraylar yaptırmıştır. Devrinde kurulan kırk iki medreseden 
hemen hemen yarısı Nûreddin Zengî’ye aittir. Kütüphaneleri İslâm dünyasında bu asırda tesis edilen 
medreselerin tamamlayıcı birer bölümü haline geldiği de bilinmektedir. Bu bakımdan gerek 
Nûreddin’ in gerekse diğer şahısların kurdukları medreselerde bir miktar kitap bulunduğu şüphesizdir. 
Ancak kaynaklarda bunların sadece birkaçı zikredilmektedir. 

Nûreddin Zengî Halep’ i aldığı zaman bu şehirde sadece bir medrese bulunmaktaydı. Nûreddin bu 
şehirde Hanefîler için bir, Şâfiîler için üç medrese kurdu. Kaynaklar, Hanefî medresesinde 
Nûreddin’ in bir de kütüphane tesis ettiğini nakletmektedir. Zehebî hükümdarın buraya birçok değerli 
kitap vakfettiğini belirtir. Tarihçi İbn Asâkir’in öğrencilerinden Muhammed b. Ali b. Yâsir el- 
Ceyyânî el-Endelüsî’ninbir süre burada hâfiz-ı kütüb olarak çalıştığı bilinmektedir. Ebû Bekir er- 
Râinî, Muhammed b. Şârih, Ebû Bekir b. Ahmed ez-Zâhir ve Ahmed b. Mahmûd b. İbrâhim İbnü’l- 
Cevherî gibi âlimler kitaplarını bu kütüphaneye vakfetmişlerdir. İzzeddin İbn Şeddâd (ö. 684/1285) 
devrinde kütüphane mevcut olmadığına göre Zehebî’ninbu şehirde yakıldığından bahsettiği 10.000 
ciltlik kütüphanenin burası olması muhtemeldir. 

549 ( 1154) yılında Nûreddin Zengî Şam’ı aldığında burada on bir medrese bulunmaktaydı. Bunlara 
altısı Nûreddin tarafından olmak üzere on bir yeni medrese eklendi. Onun Şam’da İbn Asâkir için 
kurduğu dârülhadis bu nevi medreselerin ilk örneği olarak kabul edilir. Bazı yazma eserlerin 
üzerindeki vakıf kayıtlarından medresede Nûreddin Zengî’ nin bir kütüphane tesis ettiği 
anlaşılmaktadır. Kaynakların bildirdiğine göre bu kütüphaneye ulemâdan Ahm ed b. Muhammed el- 
Cevherî, Şemseddin Abdullah b. Ahm ed b. Hulvâniyye kitaplarını vakfetmişlerdir. Nûreddin 
Zengî’ nin Şam’da 563’te (1168) kurduğu Medresetü’n-Nûriyyeti’l-kübrâ’da da bir kütüphane 
mevcuttu. Nuaymî, buraya birçok kitap vakfettiğini söylediği Nûreddin’ in kabri de bu medresede 
bulunmaktadır. 

Nûreddin Zengî’ nin yaptırdığı üç hastahaneden Şam’dakinde bir kütüphane vardı. Kitâbesinden 
anlaşıldığına göre Bîmâristân-ı Nûrî ve Mâristân-ı Nûrî diye adlandırılan hastahane 549 (11 54) 
yılında tamamlanmıştır. Kütüphane hastahanenin eyvan bölümündeki iki bölmede bulunmaktaydı. 
Kaynaklarda, burada Ebü’l-Mecd b. Ebü’l-Hakem’ in Nûreddin’ in hastahaneye vakfettiği tıbba dair 
kitapları okuttuğu bildirilmektedir. Nûreddin Zengî ’ nin BaTebek’ te yaptırdığı Medresetü’n- 



Nûriyye’de de bir kütüphane mevcuttu. Zengî Devleti’nin Musul ve Halep’te hüküm süren koluna bir 
süre hükmeden Nûreddin Arslanşah Zengî, Musul’da Şâfıîler için inşa ettirdiği medresede bir de 
kütüphane kurmuştu. Zenğı Devleti ’ni Nâsırüddin Mahmûd’dan sonra ele geçiren ve Musul’da bir 
süre hükümran olan Vezir Bedreddin Lü’lü’ sarayında zengin bir kütüphane vücuda getirmişti. Tarihçi 
İbnü’l-Esîr onun hakkında bir kitap yazdığı gibi zaman zaman sarayına giderek kendisine eski tarih 
kitapları okurdu. 

Resûlîler ve Zeydîler. Yemen bölgesi tarih boyunca birkaç müslüman hânedanm hâkimiyeti altına 
girmiş ve bu hânedanlardan özellikle Resûlîler ile Zeydîler döneminde bölgenin kültür hayatında 
büyük canlanma görülmüştür. Küçük kasabalara kadar yayılan camiler ve medreselerde 
kütüphanelere de yer verilmiştir. Bunların İslâm dünyasının uğradığı istilâ hareketlerinden 
etkilenmemesi ve Yemen bölgesinde yetişen âlimlerin eserlerini ihtiva etmesi önemli bir husustur. Bu 
sayede asırlarca karanlıkta kalmış birçok değerli eser günümüzde Yemen kütüphanelerinde ortaya 
çıkmaktadır. Mu‘tezilî ve Îsmâilî mezhebiyle ilgili dikkate değer eserler bu kütüphaneler sayesinde 
günümüze ulaşabilmiştir. 

Çeşitli kaynaklardan öğrenildiğine göre Câmi-i San‘a, Câmi-i Zebîd, Mescidi Eşâir (Zebîd), Câmi-i 
Muzaffer (Taiz), Câmi-i İmâmHâdî (Sa‘da), Câmi-i İbb, Câmi-i Ravza, Kubbet-i Talha (San‘a), 
Kubbetü’l-Mehdî (San‘a) ve Câmiu’z-Zâfırî’de (Zebid) kütüphaneler mevcuttu. Özellikle Taiz ve 
Zebîd bölgelerinde toplanan medreselerde önemli kütüphaneler bulunmaktaydı. Resûlî sultanlarından 
el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd îbnü’l-MeliküT-Muzaffer’in 672 (1273-74) yılında Taiz’ de kurduğu 
medresede zengin bir koleksiyondan oluşan bir de kütüphane vardı. Kaynaklar burada mevcut kitap 
sayısını 100.000 olarak verir. Kütüphanede görevli ondan fazla müstensihin istinsah ettiği eserler de 
koleksiyona katılırdı. Dâvûd b. Muzaffer’ in kitaba olan düşkünlüğünü bilenler ona hediye olarak 
çeşitli eserleri takdim ederlerdi. Yâküt’un hattıyla KitâbüT-Eğânî’ninbir nüshası kendisine hediye 
edildiğinde câize olarak bir rivayete göre 200, diğer bir rivayete göre 1000 Mısır dinarı vermişti. 
Resûlî sultanlarından el-Melikü’l-Eşref îsmâil b. Abbas’m 800 (1398) yılında Taiz’ de, el-Melikü’z- 
Zâhir Yahyâ b. îsmâil’ in yine aynı şehirde yaptırdıkları Eşrefiyye ve Zâhiriyye medreselerinde 
kütüphaneler vardı. Zimâr’da 947’de (1540) imam Şerefeddin’in veya oğullarından Emîr 
Şemseddin’in inşa ettirdiği medresede (Medresetü’ş-Şemsiyye) ulemâdan bir zatın kurduğu zengin 
kütüphane, kitapları ödünç alıp getirmeyen kişilerin davranışları ve bölgeyi ele geçiren Ebû Fâriğ’in 
yağmalaması sonucunda yok olup gitmiştir. Taiz’ de tesis edilen Medresetü’r-Reşîdiyye, Medresetü’l- 
Cevher, Medresetü’l-Abbâsiyye, Medresetü’s-Selâme ve Zebîd’de kurulan Medresetü’l-Ömeriyye, 
Medresetü İbni’l-Cellâd, Medresetü Mehâlibiyye, Medresetü Müzcâde ve Medresetü Rıdvâniyye’de 
kütüphaneler mevcuttu. Cened’deki Mîkâîl, İbb’deki Esediyye ve Nüzzâriyye, Habalî’deki Benî 
Hadar ve Zî-Ya‘mi’deki İbn Battal medreselerinde de kütüphaneler bulunduğu tarihî kaynaklardaki 
çeşitli rivayetlerden anlaşılmaktadır. 

Selçuklular. X. yüzyılın sonlarına doğru müslüman olup İslâm dünyasına giren Selçuklular bir süre 
Mâverâünnehir’de çatışan kuvvetlerin hizmetinde asker oldular. Bu alanda gösterdikleri başarılardan 
sonra Bağdat’a girerek Abbâsî halifelerini Şiî Büveyhîler’in vesayetinden kurtardılar ve askerliğin 
yanında kültür sahasında da varlıklarını ortaya koymaya başladılar. Kaynaklarda Tuğrul Bey’ in 
veziri 

Amîdülmülk el-Kündürî’nin, Selçuklu ordusu Bağdat’a girdiğinde yağmalanan Büveyhî Veziri 



Sâbûr b. Erdeşîr’in kütüphanesinden binlerce kitap aldığı ve bir kütüphane tesis ettiği nakledilirse de 
fazla bilgi verilmez. 


Selçuklular, Şiî düşünceye karşı Sünnî düşüncenin hâkimiyetini sağlamaya çalıştılar. Büveyhîler ve 
Fâtımîler döneminde Şiî propaganda merkezi haline gelmiş olan dârülilimlerin karşısına Sünnî 
fikirleri ve inançları öğretecek medrese modelini oluşturdular. îslâm dünyasında Selçuklular’ a 
gelinceye kadar medrese fonksiyonunu gören bazı kurumlar mevcut idiyse de ilk teşkilâtlı ve düzenli 
medreseler Selçuklu Veziri Nizâmülmülk tarafından tesis edilmiştir. Nizâmülmülk Selçuklu 
Devleti’ninNîşâbur, Belh, Musul, Herat, Merv, Basra, İsfahan ve Tohâristan gibi şehirlerinde birçok 
medrese kurdu. Bunların en ünlüsü Bağdat’taki Nizâmiye Medresesi ’dir. Halife sarayımn 
yakınlarında 457’de (1065) yapımına başlanan ve 459’da (1067) tamamlanan medresenin bir 
bölümünde dârülkütüb diye adlandırılan bir kütüphane kurulmuştu. Vakfiyesinden anlaşıldığına göre 
bu kütüphanede bir hâfız-ı kütüble ona yardımcılık yapan bir müşrif görevlendirilmişti. Kaynaklarda 
koleksiyonunun zenginliğinden ve çok değerli kitaplar bulunduğundan bahsedilirse de kitap sayısı 
hakkında bir rakam verilmez. Çeşitli rivayetlerden kütüphanenin sonraki devirlerde yapılan 
bağışlarla daha da zenginleştiği anlaşılmaktadır. 510 (111 6) yılında medresenin yakınında çıkan bir 
yangın dolayısıyla kütüphane boşaltılmış ve daha sonra yeniden yapılan raflara kitaplar tekrar 
yerleştirilmiştir. İbnü’l-Esîr’ in naklettiğine göre 589’ da (1193) Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh, 
Nizâmiye Medresesi ’nde yeni bir kütüphane inşa ettirmiş ve bu kütüphaneye kendi özel 
koleksiyonundan seçtiği “eşi bulunmaz” binlerce kitabı taşıtımştı. Nizâmiye Medresesi ’nin Moğol 
istilâsında pek fazla zarara uğramadığı nakledilir. Ancak Îbnü’l-Cevzî zamanında 6000 kitabı olan 
kütüphaneden günümüze herhangi bir eser ulaşmamıştır. Nizâmülmülk’ ün İsfahan’da kurduğu 
medresede de kıymetli eserlerden oluşan kütüphane 542 (1147) yılında çıkan bir isyanda yakılmıştır. 

Selçuklular devrinde Nîşâbur, Merv, İsfahan, Hemedan, Herat, Sava, Rey, Belh, Basra, Musul ve 
Buhara gibi şehirlerde kurulan medreselerin çoğunda kütüphane mevcuttu. Yâküt el-Hamevî kendi 
zamanında sadece Merv’ de on kütüphane bulunduğunu nakleder. Bunların çoğu Selçuklular 
döneminde kurulmuştu. Sultan Sencer’in şarabdarı AzîzüddinEbû Bekir ez- Zencânî ’nin tesis ettiği 
Azîziyye Kütüphanesi ’nde 12.000 cilt kitap vardı. Aynı şehirde yer alan ve Hizânetü’l-Kemâliyye 
diye adlandırılan kütüphanenin kimin tarafından kurulduğu bilinmemektedir. Nizâmülmülk’ ün bu 
şehirde tesis ettiği Nizâmiye Medresesi ’nde de bir kütüphane mevcuttu. Şerefülmülk Muhammed b. 
Mansûr el-Müstevfî Merv’ de kurduğu medresesine kitaplar vakfetmişti. Sultan Sencer’in kaynaklarda 
zikredilen kütüphanesi de muhtemelen bu şehirde bulunmaktaydı. Ebû Ali Haşan b. Ali el-Kattân’m 
Merv’de tesis ettiği kütüphane 536 (1142) yılında Hârizm Hükümdarı Atsız’ m askerleri tarafından 
yağmalarımı ştı. Muînüddin Ebû Bekir es-Sem‘ânî ile Şihâbeddin es-SenTânî’nin de Merv’de birer 
kütüphane kurdukları bilinmektedir. Ayrıca kaynaklarda bu şehirde Mecdülmülk, Hatuniyye, 
Zamîriyye adlı kütüphaneler bulunduğuna dair rivayetler yer alır. Belh’ te de Ebû Saîd Halîl b. 

Ahmed b. îsmâil’in tesis ettiği medresede bir kütüphane vardı. Yâküt el-Hamevî Sava şehrinden 
bahsederken bu şehrin 617 (1220) yılma kadar mâmur olduğunu ve daha sonra “Tatar kâfirleri” 
tarafından tahrip edildiğini, bu arada “dünyada misli görülmemiş” bir kütüphanenin de yağmalanarak 
yok edildiğini söyler. 

Serahs şehrinde Horasan Kâdılkudâtı Muhammed b. Mansûr es-Serahsî bir hankah yaptırmış ve 
burada bir kütüphane kurmuştu. Senâî onun için yazdığı bir kasidede kütüphaneyi de över. Ayrıca 
BeyhakI bu şehirde zengin bir kütüphane bulunduğundan söz ederse de kütüphanenin kurucusu 



hakkında bilgi vermez. İsfahan ve Nîşâbur camilerindeki kütüphanelerin varlığından Yâküt’un ve 
Safiyyüddin el-Kâtib el-İsfahânî’nin rivayetleri dolayısıyla haberdar olunmaktadır. Kirman Selçuklu 
meliklerinden MugTsüddin Muhammed Kirman’ da bir kütüphane yaptırıp 5000 kitap vakfetmişti. 

Anadolu Selçukluları devrinde kurulan medreselerin birçoğunda kütüphane mevcuttu. Çeşitli vakıf 
kayıtlarından Selçuklu sultanlarının ve ümerâsının özel kütüphaneleri olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
dönemde bir ilim ve irfan merkezi haline gelen Konya’da ilk Selçuklu kütüphanesini Şemseddin 
Altunaba tesis etmiştir. II. Kılıcarslan’moğluRükneddin Süleyman Şah zamanında 598 (1202) 
yılında yazılan vakfiyeye göre Altunaba Medresesi’nde (ilk mütevellisinin İplikçioğulları’ndan 
olması dolayısıyla îplikçioğlu Medresesi diye de anılır) bir kütüphane kuran Şemseddin Altunaba, 
vakıf mütevelli ve nâzırmm her yıl kütüphane için ayrılan vakıf gelirinden 100 dirhemle gerekli 
kitapları satın almasını ve mevcut koleksiyonu zenginleştirmesini şart koşmuştur. Ayrıca vakfiyede 
rehin karşılığında medrese dışına ödünç kitap verilmesiyle ilgili bir kayıt vardı. 

Sadreddin Konevî’nin Konya’da Şeyh Sadreddin mahallesindeki hankahmda bir kütüphane mevcuttu. 
İmaretin 673 (1274) tarihini taşıyan Arapça kitâbesinde burada kurulan dârülkütüb ve vakfedilen 
kitaplarla ilgili şartların vakfiyede açıklandığı belirtilmiştir. Caminin batısında yer alan kütüphanede 
Sadreddin Konevî’nin şahsî kitapları yanında kendisinin ve üvey babası Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
el yazısıyla bazı eserleri vardı. Vakfiyesi bulunamadığından kuruluş sırasında koleksiyonda mevcut 
eserler tam olarak bilinememektedir. Ancak Konya vakıf ve nüfus defterinde Sadreddin Konevî 
Kütüphanesi ’ndeki kitapları gösteren 888 (1483) tarihli bir sayım kaydında 170 kitabın isminin 
verildiği bir liste yer alır. Bu listenin yardımıyla kütüphanenin muhtevası hakkında bilgi 
edinilmektedir. Sirâceddin el-Urmevî evlâdından Bedreddin Mahmûd’un zevcesi Kutlu Melek 
Hatun’ un kurduğu dârülhuffazda ve emîr-i hac oğluMüstevfî Ebü’s-Senâ Mahmûd’un Nizâmiye 
Hankahı’nda birer kütüphane tesis ettikleri vakıf kayıtlarından öğrenilmektedir. Selçuklu 
vezirlerinden Sâhib Ata’mn Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde kurduğu medreselerde birer 
kütüphanenin mevcut olduğu Süheyl Ünver’inbazı yazma eserlerdeki vakıf kayıtlarını incelemesiyle 
ortaya çıkmıştır. 

Hârizmşahlar ve Gurlular. Hârizm bölgesinde Hârizmşah Devleti ’ninAnuş Tegin kolunun hüküm 
sürdüğü dönemde (1077-1231) Merv, Merverrûz, Gürgenç gibi şehirlerde kütüphanelerin mevcut 
olduğu Yâküt el-Hamevî ve İbnü’l-Esîr gibi müelliflerin rivayetlerinden anlaşılmaktadır. Moğol 
istilâsından önce Merv’de üç yıl kalan ve yazacağı eseri için malzeme toplayan Yâküt bu şehirde 
kendi zamanında bazıları cami, medrese ve hankahlarda, bazıları müstakil binalarda olmak üzere on 
kütüphane bulunduğunu söyler. Yâküt’ a göre bu kütüphanelerden genellikle rehin vermeden ödünç 
alınabiliyordu ve kendisi de bundan oldukça yararlanmıştı. 

Hârizm hükümdarlarından Atsız Hârizmşah ile Muhammed Hârizmşah ilim erbabını eser telifine 
teşvik için büyük gayret sarfetmişler ve Hârizm’ de birer kütüphane kurmuşlardır. Muhammed 
Hârizmşah’ m kütüphanesi 616’da (1219) Moğol istilâsı sırasında yakılıp yağmalarımı ştır. îbnü’l- 
Esîr, Gürî Gıyâseddin’in sarayında oturan ve 1206’ da vefat eden şair Fahreddin Mübârek Şah b. 
Haşan el-Merverrûzî’nin, içinde kitaplar ve satranç oynamaya mahsus yerler bulunan bir han 
yaptırdığını, burada âlimlerin kitap okuyup cahillerin satranç oynadığını nakleder. Hârizmşah 
Alâeddin Tekiş’in veziri Nizâmülmülk Mes‘ûd b. Ali, Hârizm’ de yaptırdığı medresede bir kütüphane 
kurmuştu. Şâfiî Camii yakınında, Nesevî’nin deyimiyle “önce ve sonra emsali görülmemiş” büyük bir 



kütüphane yaptıran Gürgenç ulemâsından Şehâbeddin Hivekî, Moğol istilâsında bu kitaplardan ancak 
en değerlilerini kurtarabilmiş, diğerleri yok olup gitmiştir. 

Gurlular döneminde Herat şehrinde yüzlerce medrese olduğu kaynaklarda zikredilir. Bu 
medreselerden birçoğunda kütüphanenin bulunduğu bilinmektedir. Ayrıca Gur hükümdarlarından 
Alâeddin Cihânsûz ve Şehâbeddin Gürî’nin birer kütüphanesi mevcuttu. Sultan Gıyâseddin Gürî 597 
(1201) yılında Mescidi Câmi-i Herât’ı tamir ettirince burada bir kütüphane tesis etmişti. 

Memlükler. İki buçuk asır süren Memlûk saltanatı süresince Mısır, Suriye ve Irak’ ta inşa edilen 
birçok cami ve medresede kütüphane kurulduğu gibi daha önce yapılmış olan bu tür müesseselere 
kitap koleksiyonları vakfedilmiştir. Ayrıca bazı türbe ve ribâtlarda da kütüphaneler tesis edildiği 
görülmektedir. 

Eyyûbîler devrinde Kahire’de kurulan medreselere VII. (XIII.) yüzyılın ortalarından itibaren 
Memlükler tarafından yenileri eklenmiştir. Hükümdarların yanı sıra devlet adamları, âlimler ve 
ticaret erbabı çoğu Kahire’de olmak üzere ülkenin çeşitli bölgelerinde birçok medrese yaptırrmşhr. 
Vezir Sâhib Bahâeddin Ali b. Hennâ’nm 654’te (1256) Sâhibiyye, el-Melikü’z-Zâhir Baybars I. el- 
Bundukdârî’nin 662’de (1264) Zâhiriyye, Mansûr Kalavun’un 683’te (1284) Mansûriyye, Emir 
SeyfeddinMenkutamâr’m 698’de (1299) Menkutamâriyye, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’un 703’te (1304) Nâsıriyye ve Emir Alâeddin Taybars’m 709’da (1309) Taybarsiyye, 

__ /V 

Seyfeddin Al-i Melik el-Cevgândâr’m 719’da (1319) Melikiyye medresesini kurduğu ve bunların 
birer kütüphanesi bulunduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Bunlardan Zâhiriyye Medresesi ’ndeki 
kütüphane iki kısma ayrılmıştı ve alttaki kısma “beytü’l-kütübi’l-esfel” denilmekteydi. Makrizî bu 
kütüphanenin kendi devrinde de mevcut olduğunu söyler. el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars adına Şam’da 
1278 yılında yaptırılan medresede de bir kütüphane bulunduğu vakfiyesindeki bir kayıttan 
öğrenilmektedir. 

el-Melikü’l-Muzaffer II. Baybars, 703 (1304) yılında meydana gelen depremde harap olan Hakim 
Camii’ni tamir ettirdiğinde burada bir de kütüphane kurmuştur. Ahmed b. Tolun’un Kahire’ deki 
camisinde tesis ettiği kütüphane, el-Melikü’l-Mansûr Hüsâmeddin Lâçin tarafından düzenlenmiş ve 
zenginleştirilmiştir. Kahire’deki camilerden Câmi-i Zâhirî, Câmi-i Hatırı ve Câmi-i Özbek Eşrefi’ de 
de birer kütüphane bulunmaktaydı. Vakfiyesinden öğrenildiğine göre Ferec b. Berkuk’un 8 12’ de 
(1409) Kal ‘atül cebel’ de yaptırdığı Câmiu’l-ebyaz’da bir kütüphane vardı. Bâbüzüveyle’de Sultan el- 
Müeyyed Şeyhel-Mahmûdî’nin 822’de (1419) tesis ettiği Câmiü’l-Müeyyedî’deki kütüphane 
Memlükler devrinde kurulan en zengin cami kütüphanesidir. 

VHI. (XIV) yüzyılda Kahire’de kurulan Şihâbiyye (726/1326), Sorğutmaşiyye (757/1356), Hicâziyye 
(761/1360), Beşîriyye (761/1360), Kazasker (762/1361), Lukalâniyye (762/1361), Seyfeddin Olcay 
(768/1367), Subaykiyye, Cey (768/1367), Eşref Şa‘bân (777/1375), Zâhiriyye (788/1386), Eşrefıyye 
(825/1422), Gavriyye (909/1503) ve Mahmûdiyye medreselerinde birer kütüphane vardı. Bunların 
arasında en ünlüsü, Cemâleddin Mahmûd b. Ali el-Üstâdâr ez-Zâhirî’nin 797’de (1395) kurmuş 
olduğu Mahmûdiyye Kütüphanesi ’dir. Makrizî bu kütüphaneden bahsederken, “Mısır ve Şam 
diyarında misli yoktur. Burada her fenden kitap mevcuttur” demektedir. Sehâvî’den öğrenildiğine göre 
kütüphanenin hâfız-ı kütübü Kahr Osman et-TagT, vakıf sahibinin dışarıya kitap ödünç vermeme 
şartına uymayıp kütüphanedeki kitapların onda bir kadarını (400 cilt) zayi ettiğinde 826 (1423) 



yılında görevinden azledilmiş, kitaplar çok değerli olduğundan kütüphaneye nezaret etme işini İbn 
Hacer el-Askalânî üzerine almıştır. İbn Hacer kütüphane için biri alfabetik, diğer konularına göre 
olmak üzere iki katalog hazırlamış, kendi kitaplarını da bu kütüphaneye bağışlamıştır. Aynı kaynakta, 
Celâleddin es-Süyûtî’nin eserlerinin çoğunu Mahmûdiyye Kütüphanesi’ ndeki kitaplardan 
yararlanarak yazdığı belirtilmektedir. Celâleddin es-Süyûtî’nin ayrıca, bu kütüphaneden ödünç kitap 
verilmesiyle ilgili olarak yazdığı Bezlü’l-Mechûd fî Hizâneti Mahmûd adlı bir risâlesi vardır. 
Cemâleddin Mahmûd, el-Melikü’l-Eşref Şa‘bânb. Hüseyin b. Kal avun’ un Kahire’ de tesis ettiği 
medrese ve kütüphanenin adını değiştirmiş, burada kendi adıyla anılan bir medrese ve kütüphane 
kurmuştur. Bu medrese bir süre sonra el-Melikü’n-Nâsır Ferec Berkuk tarafından lağvedilip yerine 
Nâsıriyye Medresesi yaptırılmıştır. 

Memlûk sultanlarından el-Melikü’l-Eşref SeyfeddinKayıtbay, Mekke’de Mescidi Harâm yanında 
tesis ettiği medrese ve ribâtta birer kütüphane kurmuştur. 884 (1479) yılında yapımı tamamlanan 
medresedeki kütüphaneye Sultan Kayıtbay bir hâfız-ı kütüb tayin etmiştir. Kutbüddin en-Nehrevâlî, 
kütüphanedeki kitapların ödünç alan kişilerce kaybedildiğini ve geriye sadece 300 kitap kaldığını 
söylemektedir. Sultan Kayıtbay, Kudüs’teki Eşrefiyye Medresesi’ni 887’de (1482) tamir ettirdiğinde 
burada zengin bir koleksiyona sahip bir kütüphane kurmuştur. Sultan Berkuk da Kahire’de 788 (1386) 
yılında iki saray arasında inşa ettirdiği medreseye birçok kitap vakfederek bir kütüphane tesis etmişti. 
Memlükler devrinde Mısır’da kurulan medreselerden Antabî ve Mâlikiyye medreselerinde de birer 
kütüphane bulunduğu kaynaklardaki bazı kayıtlardan öğrenilmektedir. 

Ortaçağ’ da İslâm devletlerinde kurulan hastahane kütüphanelerine Memlükler de bir yenisini ilâve 
etmiştir. el-Melikü’l-Mansûr Kalavun es-Sâlihî’nin 684’te (1285) yaptırdığı hastahanenin yer aldığı 
külliyede bir kütüphane bulunmaktaydı. Buraya tayin edilen hâfız-ı kütüb aylık 40 dirhem ücret 
alıyordu ve kendisine beş yardımcı verilmişti. Bu kütüphaneye hekim İbnü’n-Nefîs de kitaplarını 
bağışlamıştı. Makrîzî ve Cebertî’nin nakillerinden kütüphanedeki kitapların bir kısmının kaybolduğu, 
bir kısmının da çıkan bir yangında yandığı anlaşılmaktadır. 

Memlükler devrinde Kahire dışındaki camilerde de kütüphaneler tesis edilmişti. Emîr îzzeddin 
Aydemir’ in Bul ak’ ta 737’de (1337) yaptırdığı camisinde ve Şemseddin el-Vâsıtî’ninyine Bulak’ tâki 
camisinde birer kütüphane vardı. I. Baybars, Kahire dışındaki camisinde kurduğu 

kütüphaneye devrin ulemâsından Yahyâ b. Abdülvehhâb b. Abdürrahîm ed-Demenhûrî kitaplarını 
bağışlamıştı. 

Hindistan’daki Müslüman Türk Devletleri. Sâmânîler ’in sınırlarında teşekkül etmeye başlayan 
Gazneli Devleti tam bağımsızlığım Sultan Mahmûd devrinde kazandı. İslâm dünyasında Sünnî 
akîdenin savunucusu olarak tamnan Gazneli Mahmûd, 420’ de (1029) Rey’ i Büveyhîler’den aldığında 
şehrin hâkimi Mecdüddevle’yi buradan sürdü, bazı Bâtınî ve Îsmâilîler’i katletti, birtakım Râfizî 
kitaplarım yaktırdı. Bu arada Sâhib b. Abbâd’m 100.000 ciltlik kütüphanesi büyük zarar gördü. 
Târîh-i Beyhakı’de, Sultan Mahmûd Rey’e geldiğinde kendisine bu kitapların Râfizî ve münkirlerin 
eserleri olduğunun söylendiği ve onun da kelâm ilmiyle ilgili bazı kitapları yaktırdığı nakledilir. 
Ancak kaynaklar, Mahmud’un zararsız gördüğü yüzlerce kitabı başşehir Gazne’ye götürdüğünü 
belirtir. Mahmûd bu arada Rey’ den, İsfahan’dan ve fethettiği diğer şehirlerden getirdiği kitaplarla 
Gazne’de yaptırdığı medresede bir kütüphane kurdu. Gazneliler döneminde Nîşâbur’da Sultan 



EBÜ’l-YÜMN el-ULEYMÎ 
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Ebü’l-YümnMücîrüddîn Abdurrahmânb. Muhammedb. Abdirrahmân el-Uleymî el-Makdisî el- 
Hanbelî (ö. 928/1522) 

Tarihçi, müfessir ve kadı. 

13 Zilkade 860’ta (13 Ekim 1456) Kudüs’te doğdu. Hz. Ömer’in soyundan olup dedelerinden Ali b. 
Uleym’e nisbetle Uleymî diye meşhurdur. Başta babası Kâdılkudât Şemseddin Ebû Abdullah 
Muhammed (ö. 873/1469) olmak üzere Takıyyüddin Abdullah el-Kalkaşendî, Şehâbeddin Ahmed el- 
Umeyrî, Alâeddin el-Gazzî, Kâdılkudât Nûreddin el-Mısrî, Burhâneddin İbrâhim el-Ensârî gibi 
devrin meşhur âlimlerinden fıkıh, hadis ve kıraat dersleri aldı. 880’de (1475) Mısır’a giderek 
Kâdılkudât Bedreddin Muhammed es-Sa‘dî, Mısır Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah Ebü’l-îz, 
Sehâvî, Celâl el-Bekrî ve diğer âlimlerden dinî ilimler tahsil etti. 889’da (1484) Filistin’e döndü, 
Remle’ de kadı olarak göreve başladı. İki yıl sonra Kudüs, Nablus ve el-Halîl kadılıkları da onun 
uhdesine verildi. 922 (1516) yılma kadar Kudüs kadılığı yaptı ve daha sonra emekliye ayrılıp 
Mescidi Aksâ’da kitap yazmak, ders ve fetva vermekle meşgul oldu. Kudüs’te vefat etti ve orada 
defnedildi. Kabri Bâbü’l-esbât’m doğusunda Cismâniye yakınlarındadır. 

Eserleri. 1. el-Ünsü’l-celîl bi-târîhi’l-Kudüs ve’l-Halîl. Müellifin Vâkıdî, Ya‘kubî, Muhammedb. 
Cerîr et-Taberî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Üsâme b. Münkız, Imâdüddin 
el-İsfahânî, Yâküt el-Hamevî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, İbnFazlullah el-Ömerî ve özellikle İbn Sürür el- 
Makdisî ve Süyûtî gibi tarihçi ve coğrafyacıların kitaplarına ve kendi müşâhedelerine dayanarak 
yazdığı bu eser, yaratılıştan 900 (1494-95) yılma kadar Kudüs ve civarında meydana gelen olayları 
ve bu şehirlerle ilgili diğer bilgileri ihtiva eder. Uleymî 18 Zilhicce 900’de (9 Eylül 1495) yazmaya 
başladığı eserini kısa sürede tamamlamıştır. İki cilt olan eserin I. cildinde peygamberler tarihi, 
Kudüs’ün kuruluşu ve tarih boyunca aldığı isimler, Hz. Peygamber ve mi‘rac, Hz. Ömer ve Kudüs’ün 
fethi, Abdülmelikb. Mervân’m yaptırdığı Kubbetü’s-sahre, Kudüs’ü ziyaret eden sahâbî ve tâbiîler, 
Kudüslü meşhur bilginler, Fâtımîler, Haçlılar döneminde ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin vefatına kadar 
Eyyûbîler devrinde Kudüs ve çevresinde cereyan eden olaylar anlatılmaktadır. II. ciltte Mescidi 
Aksâ, Kudüs’teki diğer mescid ve medreseler, zâviyeler, mahalleler ve Memlûk Sultanı Kayıtbay 
devrine (1468-1496) kadar el-Halîl şehrinin tarihi, Kudüslü âlimler ve burada kadılık yapanlar 
hakkında bilgi verildikten sonra Kayıtbay devri sonuna kadar meydana gelen olaylar anlatılmaktadır. 
Çeşitli kütüphanelerde (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 821, Esad Efendi, nr. 2076, 

2375, Hamidiye, nr. 888, Laleli, nr. 1998, 1999; TSMK, nr. 6128-6132) yazma nüshaları bulunan eser 
ilk defa 1283’te (1866) Mısır’da Matbaatü’l-Vehbiyye’de basılmıştır. Kitap müsteşrik H. Sauvaire 
tarafından da Fransızca tercümesiyle (Histoire de Jerusalem et d’Hebron depuis Adam jusqu’â la fin 
duXV’eme siecle, Fragments de la chronique de Moudjiraddyn) birlikte yayımlanmış (Paris 1876) 
ve daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır (Necef 1968; Amman 1973; Kum 1410). el-Ünsü’l-celîl’in 
bizzat müellifi tarafından yazılan ve 901-914 (1495-1508) yılları arasında meydana gelen bazı 
olayları ihtiva eden bir zeyli de mevcuttur. Bu zeylin Leiden Kütüphanesi ’nde (nr. 953) bulunan 
nüshası Kâmil Cemîl el-Aselî tarafından yayımlanmıştır (Dirâsât, XH/8, Amman 1985, s. 127-135). 



Mahmud’un kardeşi Nasr b. Sebük Tegin tarafından tesis edilen Sa‘diyye Medresesi’nde bir 
kütüphane mevcuttu. Yine bu şehirdeki Ebû Saîd, Beyhakıyye ve İsferâyîniyye medreselerinde de 
birer kütüphane vardı. Gazne şehrinde Sultan II. Mes‘ûd’un kurduğu kütüphanenin bir süre hâfız-ı 
kütüblüğünü yapan şair Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân, divanında yer alan çeşitli şiirlerde kütüphanenin 
koleksiyonunun zenginliğine ve düzenine temas eder. Gazneli Mahmud’un kütüphanesiyle şehirdeki 
diğer medrese ve cami kütüphaneleri 550 (1155) yılında Gazne’ yi alanGur Sultanı Alâeddin Hüseyin 
tarafından tahrip edilmiştir. 

Hindistan’da Delhi sultanları döneminde müstakil kütüphaneler bulunduğuna dair kaynaklarda 
herhangi bir kayıt mevcut değildir. Bu devirde bazı sultanlara, devlet adamlarına, ulemâ ve meşâyihe 
ait hususi kütüphanelerden söz edilmekteyse de başka bilgi verilmemektedir. Ancak Nizâmeddin 
Evliyâ’nm Delhi’de hankahmda ve Lahor Valisi Gazi Han’ın Delhi Kalesi’nde birer kütüphaneleri 
olduğu, şair Emir Hüsrev’in Celâleddin Halacî’nin saray kütüphanesinde kütüphaneci olarak 
çalıştığı, Fîrûzşah’ m Çuvala mâbedinden 1300 kitap aldığı bilinmektedir. 

Ekber Şah dışındaki ilk Bâbürlü sultanları çok iyi bir öğrenim görmüşlerdi. Edebiyata ve sanata 
düşkün olduklarından sarayları âlimlerin ve sanatkârların bir toplantı yeri haline gelmişti. Bâbür ’den 
itibaren sarayda önemli bir kütüphane teşekkül etmeye başladı. Saray kütüphanesi dışında kendi 
seçtiği kitaplardan meydana gelen bir de özel kütüphanesi bulunan Bâbür, 933’ te (1527) Delhi 
Kalesi ’ni aldığında Gazi Han’ m buradaki kütüphanesinden bazı kitapları seçip oğulları Hümâyun ve 
Kâmrân Mirza’ya gönderdi. Tüzük-i Bâbürî’de bu kitapların çoğunun dinî eserler olduğu ve içlerinde 
fazla önemli sayılabilecek eser bulunmadığı zikredilir. Bâbür devrinde kurulan medreselerin çoğunda 
da birer kütüphane vardı. Bâbür’ ün oğlu Hümâyun savaş meydanlarına bile bir miktar kitap 
götürecek kadar kitaba düşkündü. Boş zamanlarını kütüphane haline getirdiği Delhi’deki Şîr Şah’ m 
sarayında geçirirdi, ölümü de bu kütüphanenin merdivenlerinden düşmesiyle olmuştur. 

Ekber Şah, kendisi okuma yazma bilmemekle birlikte sarayında âlimleri ve şairleri toplar, onlarla 
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çeşitli meseleleri tartışmaktan zevk alırdı. Ebü’l-Fazl’m Ayîn-i Ekberî’de naklettiğine göre Ekber 
Şah’ m kütüphanesi geniş bir alana yayılmış ve kitaplar değerlerine göre sınıflandırılmıştı. Özel 
olarak görevlendirilen kişiler her gün saraya gelip kitaplardan birkaçını alır ve Ekber ’ in huzurunda 
okurdu. Ebü’l-Fazl, Ekber’ in huzurunda bu şekilde okunan birçok kitabın ismini vermektedir. 
Saraydaki kütüphanede mevcut koleksiyon çeşitli kütüphanelerden gelen kitaplarla zenginleşmişti. 
Ekber Şah 980’de (1572) Gucerât’ı aldığında Gucerât Sultanı Ahmed’in ve oğluMuhammed Şah’m 
burada kurdukları kütüphaneleri dağıtmış, mevcut kitaplardan önemli bir bölümünü saraydaki 
kütüphanesine taşıtmış, bir kısmını da Şeyh Abdülhak ed-Dihlevî, Abdülkâdir el-Bedâûnî ve Şeyh 
Feyzî-i Hindî’ye hediye etmiştir. 

Ekber Şah’m hanımlarından Selime Sultan âlim ve şairdi. Cihangir, Tüzükât’mda onun bu 
özelliklerinden övgüyle söz eder. Kaynaklar Selime Sultan’ m okumaya çok düşkün olduğunu ve bir 
kütüphanesi bulunduğunu bildirir. Ekber Şah devrinin ileri gelen âlimlerinden ve devlet adamlarından 
bazılarının da kütüphaneler kurduğu bilinmektedir. Şeyh Feyzî-i Hindî’nin kütüphanesindeki 
koleksiyon nâdir eserlerden müteşekkildi ve aralarında Feyzî’nin eserleri de yer almaktaydı. 
Öldüğünde kütüphanede bulunan 4600 kitap Ekber Şah’m saraydaki kütüphanesine nakledildi. Ekber 
Şah döneminde Cavnpûr valisi olan Sipehsâlâr Mün‘imHan’m da bir kütüphanesi vardı. Mün‘im 
Han kitap meraklısı olduğundan devlet büyükleri kendisine hediye olarak kitap gönderirdi. 



Kütüphanesindeki bazı kitapların üzerinde kendi el yazısıyla temellük kayıtları bulunmaktadır. Aynı 
devirde mevcut kütüphanelerin en değerlisi Bayram Han’ m oğlu, Hân-ı Hânân lakabıyla anılan 
AbdürrahimHan’a aitti. Ekber Şah’ m sarayında yetişen ve iyi bir öğrenim gören Abdürrahim Han 
dönemin sayılı şairleri ve âlimleri arasında yer almaktaydı. Gucerât’ m başşehri Ahmedâbâd’daki 
kütüphanesi çok değerli ve nâdir yazmalar ihtiva etmekteydi. Devrin şairlerinin müellif haltıyla 
yazılmış divanları ve en güzel cilt örnekleri bu kütüphanede yer almaktaydı. Kütüphane görevlileri 
dönemin büyük âlimleri arasından seçilmekteydi. Kitap tamiriyle görevli kişilerden başka 
kütüphanede nüshası nâdir eserleri kopya etmek için birçok müstensih görevlendirilmişti. 

Cihangir’in saraydaki kütüphanesinin yanında ayrıca özel kütüphanesi vardı ve bu kütüphaneye ait 
kitapların bir kısmını seyahatlerinde yanında götürürdü. Gucerât’ ı ziyaret ettiğinde bu kütüphaneden 
bazı kitapları şehrin ulemâsına hediye olarak vermiş ve her kitabın üzerine bunu belirten bir kayıt 
düşmüştür. Cihangir’ in hamım Nurcihan’m ve Cihangir devrinde uzun süre Lahor ve Ahmedâbâd’da 
valilik yapan Şeyh Ferîd Buhârî’nin de kütüphaneleri bulunduğu bazı eserlerin üzerindeki temellük 
kayıtlarından öğrenilmektedir. Bâbürlüler ’in saray kütüphanesi Şah Cihan ve Evrengzîb zamanında 
daha da zenginleşmiştir. Şah Cihan devrinde bu kütüphaneyi gören Alman seyyahı Mandelsello 
burada mevcut kitap sayısını 24.000 olarak vermektedir. Bâbürlüler döneminde çeşitli şehirlerde 
kurulan medreselerin ve zâviyelerin bazılarında da kütüphaneler mevcuttu. 

Kuzey Afrika’daki Müslüman Devletler. Kaynaklarda Îdrîsî Sultam IV Yahyâ’mn, Murâbıt Sultam 
Ali b. Yûsuf’un, Ağlebî Sultam II. İbrahim’in ve Zîrî Sultam Muizb. Bâdîs ’in kütüphanelerinden söz 
edilirse de hakkında bilgi bulunan ilk kütüphane Muvahhidî Sultam Yûsuf b. Tâşfîn’e aittir. Kitaba ve 
özellikle felsefe konusunda yazılmış eserlere büyük ilgi duyan Yûsuf b. Tâşfîn felsefeye dair bütün 
kitapların kütüphanesinde toplanmasını emretmiş ve sarayında zengin bir kütüphane 

meydana getirmişti. Fas’ta 462 (1070) yılında kurduğu camide de bir kütüphane tesis etmişti. 
Oğulları Ali b. Yûsuf ve İbrahim b. Yûsuf, bilhassa Endülüs’ten gelen kitaplarla babalarımn sarayda 
topladığı koleksiyonu zenginleştirmişlerdir. 


Muva hhi dî Hükümdarı Abdülmü’minel-Kûmî’ninhemMerakeş hem Endülüs’ teki sarayında 
kütüphanesi vardı. OğluEbû Ya‘küb Yûsuf büyük bir kitap meraklısıydı ve Merrâküşî’nin rivayetine 
göre sarayda II. Hakem’ in Endülüs’te kurduğu kütüphane kadar zengin bir koleksiyon oluşturmuştu. 
Bunun oğlu Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr, sağladığı önemli eserlerle bu koleksiyonu daha da 
zenginleştirdiği gibi Merakeş’te yaptırdığı medreselerde kütüphaneler tesis etmişti. Ancak I. 
Abdülvâhid’inhaEi sırasında (621/1224) çıkan karışıklıklarda saray kütüphanesindeki kitapların 
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çoğu yağmalarımı ştır. I. Abdülvâhid’den soma tahta çıkan Ebû Muhammed Abdullah el- Adil’ in geri 
kalan kitapları yeni bir düzene koydurarak teşkilâtlandırdığı kütüphane Merînîler ’in hâkimiyeti ele 
geçirmesine kadar varlığım sürdürmüştür. 

Bu dönemde kurulan medreselerin bir kısmında da kütüphaneler ve kitap koleksiyonları mevcuttu. 
Ancak kaynaklarda sadece Ebû Yûsuf el-Mansûr, Ebü’l-Hasan eş-Şârrî, Abdürrahîm b. Melcum, Ebû 
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Abdullah Muhammed b. Yahyâ, Muhammed b. Isâ el-Mûmmânî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed 
es-Sibâî, İbnü’s-Sakkâr ve İbn Golanda’mn kurduğu kütüphanelerden söz edilir. Bunlardan medrese 
kütüphanesi olan ilk ikisi halka açık olduğu için Mağrib’de tesis edilen ilk umumi kütüphanelerden 
sayılır. İbnFazlullah el-Ömerî el-Mesâlik adlı eserinde, Merakeş’te Muvahhidî Hükümdarı Ebû 



Yûsuf el-Mansûr’un sarayımn yanındaki meydanda yaptırdığı medresede büyük bir kütüphane 
kurduğunu nakleder. Şârrî diye bilinen Ebü’l-Hasan el-Gâfıkî de Sebte’de (Ceuta) yaptırdığı 
medreseye hayaü boyunca topladığı kıymetli kitaplardan oluşan zengin koleksiyonunu vakfetmişti. 


Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb Mi c yârü’l-ihtiyâr adlı eserinde bu kütüphaneden “Hizânetü kütübi’l-ulûm” 


şeklinde bahseder. Bazı kaynaklardan öğrenildiğine göre kütüphane IX. (XV) yüzyılın başlarında 
varlığını sürdürmekteydi. Muvahhidler devrinde ayrıca Karaviyyîn Camii’nde mevcut kütüphane ve 
kitap koleksiyonlarına yenileri katılmıştır. 


Muvahhidler ’ den sonra Mağrib’de hâkimiyeti eline geçiren ve Fas’ta hüküm süren Merîni hânedanma 
mensup hükümdarların birçoğunun sarayında kütüphaneleri mevcuttu. Bazı rivayetlerden, Sebte Emîri 
Ebü’l-Kâsımel-Azfî ve Sebte Kadısı Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed’inde kütüphaneleri olduğu 
öğrenilmektedir. Merîni Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya‘küb, îspanyollar’a karşı kaybettiği Îşbîliye’den 
ayrılırken yanında otuz kasa kitap getirmiş ve bunları Fas’ta Karaviyyîn Camii yakınında yaptırdığı 
Ya‘kübiyye Medresesi ’ndeki kütüphanesine koydurmuştu. 

Merîni hükümdarlarından Ebû înân Fâris’in sarayında bir kütüphanesi olduğu gibi seyahatlerinde 
yanında bulundurduğu diğer bir koleksiyonu da (hizâne mütenakkile) vardı. Ebû İnân, Karaviyyîn 
Camii ’nin sağ tarafında bir kütüphane kurmuştur. Kapısının üzerindeki kitâbeye göre 750 
Cemâziyelevvelinde (Ağustos 1349) yaptırılan kütüphaneye hükümdarın çeşitli İslâmî ilimlere dair 
birçok kitap vakfettiği ve burada mevcut kitapların kütüphane dışına çıkarılmasını yasakladığı 
anlaşılmaktadır. İbnHaldûnKitâbü’l- c İber adlı eserini tamamladığında bu kütüphaneye vakfetmişti. 
Karaviyyîn Camii’nde Muvahhidler ve Merînîler devrinde kurulan kütüphanelere Sa‘dîler döneminde 
yenileri eklenmiştir. Bu devirde burada mevcut kütüphanelerin sayısının otuz üçe yükseldiği 
kaydedilmektedir. Merînîler’ in Fas’taki hâkimiyetinin sonlarına doğru Mağrib ulemâsından 
Abdülcebbâr el-Fecîcî, Fekik’te 5000 ciltlik bir kütüphane kurmuştur. Fetret devrinden sonra biraz 
zarar gören kütüphane Abdülcebbâr ’ m torunlarından Abdülkâdir b. Muhammed’in gayretleriyle 
yeniden teşkilâtlandırılmıştır. 1165 (1752) yılında düzenlenen bir vakıf kaydından kütüphanenin 
varlığını asırlarca sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 


Hafsî hükümdarlarından Ebû Fâris Abdülazîz b. Ahm ed el-Hafsî’nin Tunus’ta Zeytûne Camii’nde 
kurduğu kütüphane zengin bir koleksiyona sahipti. Ebû Abdullah Muhammed el-Müntasır bir miktar 
kitap vakfettiği kütüphanenin yerini talebelere kolaylık sağlamak için değiştirmiştir. 

Mağrib’ in kültür tarihinde Sa‘dîler devrinin önemli bir yeri vardır. Bu dönemde Mağrib’de eser 
veren birçok müellif yetişmiştir. Sa‘dî sultanlarının çoğunun saraylarında kütüphanelerinin bulunduğu 
bilinmektedir. Özellikle altıncı Sa‘dî Hükümdarı Ebü’l-Abbas Ahm ed el-Mansûr’un kütüphanesi 
büyük bir üne sahipti. Çağdaşı bir kaynak kütüphanedeki kitap sayısını 32.000 olarak vermektedir. 
Çeşitli müslüman hükümdarlarının ve hıristiyan krallarının hediye ettiği, ayrıca Kahire ve 
İstanbul’dan satın alman eserlerle kütüphane daha da zenginleştirilmiştir. Kaynaklardaki çeşitli 
kayıtlardan EbüT-Abbas’m kütüphanesinden bazı müelliflerin istifade ettiği anlaşılmaktadır. Bunlar 
arasında Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, Ahm ed el-Hacerî, Makkarî ve Merrâküşî’nin adları 
zikredilmektedir. Ahmed el-Mansûr, Karaviyyîn Camii’nin mihrabının civarında 1587-1591 yılları 
arasında bir kütüphane kurmuştur. Ebû Mansûr’un oğullarından Zeydân en-Nâsır’m, babasının ve 
kardeşlerinin kütüphanelerini bir araya getirerek tesis ettiği kütüphanede Latince kitaplar da 
bulunuyordu. Zeydân en-Nâsır’ a karşı girişilen bir isyan teşebbüsünde Zeydân’ m, bazı şahsî eşyası 



ile kitaplarım daha emin bir yere götürmek için yüklediği Fransız gemisi İspanyol korsanları 
tarafından ele geçirilmiş ve 4000 kadar kitap İspanya’ya götürülerek II. Philip’in emriyle 1021 
(1612) yılında Escurial Kütüphanesi’ ne konulmuştur. Bu eserlerin çoğu Escurial Manastırı’ nda 7 
Mayıs 1671 tarihinde çıkan yangında yanmıştır. 

Alevîler devrinde de Mağrib’de birçok kütüphane kurulmuştur. Sultan er-Râşid Karaviyyîn Camii ’nin 
yakınında bir medrese, Fas’ta bir kütüphane yaptırmıştır. Kardeşi İsmâil’in sarayda zengin bir 
kütüphanesi mevcuttu ve ağabeyinin Karaviyyîn’ de tesis ettiği koleksiyonu, esir ettiği her hıristiyan 
karşılığında 100 kitap alarak daha da zenginleştirdiği gibi Meknes’teki Câmiu’l-Ahdar’mbir 
bölümünde bir kütüphane kurmuştur. Torunu Muhammed b. Abdullah, dedesinin Meknes’teki 
sarayında bulunan kütüphanesinde mevcut 12.000 kitabı Fas’ın çeşitli bölgelerindeki cami ve 
medreselere vakfetmiştir. Diğer Alevî sultanlarının da gerek saraylarında mevcut kütüphaneyi 
gerekse Karaviyyîn Camii kütüphanelerini zenginleştirmek ve geliştirmek için çalışhkları 
görülmektedir. 

Tunus’ta Hafsî sultanlarından Ebû Fâris Abdülazîz, Zeytûne Camii’nde zengin koleksiyona sahip bir 
kütüphane kurmuştu. Daha sonraki yıllarda yine Hafsî sultanlarından Ebû Ömer Osman b. Muhammed 
el-Mansûr ve Ebû Abdullah Muhammed Mütevekkil bu camide birer kütüphane tesis etmişlerdir. 

Osmanlılar. Osmanlı Devleti’ ne adını veren Osman Gazi ’nin saltanat yıllarının 

kültür tarihi bir yana siyasî tarihini ve kronolojisini bile kesin çizgilerle tesbit etmek mümkün 
olmamaktadır. Paul Wittek’inde belirttiği gibi Selçuk-Bizans sınır boylarındaki gazi topluluklarından 
meydana gelen bu beylik için en önemli mesele gazâ idi. Osman Gazi’nin Bizans’la mücadele içinde 
geçen devri İlmî sahalardaki gelişmelere şahit olamadı. Aslında siyasî bakımdan bir varlık 
göstermeye yeni başlayan bir beylikte kültürel faaliyetlerin dikkat çekici bir seviyede olmaması 
tabiidir. Ayrıca Osmanlılar’ m ilk yerleştikleri bölgelerin ve Bizans’tan aldıkları toprakların 
kendileriyle ortak bir kültür mirasına sahip olmayan yerler oluşu da bu alandaki gelişmenin yavaş 
seyretmesine sebebiyet vermiştir. Dolayısıyla bu dönemde İlmî müesseselerin varlığına dair 
kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanmamakta ve kütüphaneden söz etmek mümkün olmamaktadır. 

Orhan Gazi babasının ölümü üzerine tahta geçtiğinde Osmanlı Beyliği siyasî bakımdan kendini 
komşularına kabul ettirmişti. Birkaç yıl sonra İznik fethedildi ve burada Osmanlılar ’m ilk medresesi 
kuruldu. Şüphesiz bu medreseyle birlikte öğretim için gerekli olan bazı kitaplar da temin edilmişti. 
Fakat dönemin anlayışına göre bir kitap dolabından ya da kitap için ayrılmış bir odadan söz 
edebilmek için bir kayıt bulunmamaktadır. Bu devirde İznik’te kurulan diğer medreselerde ve Bursa 
medreselerinde de kütüphane olduğuna dair bilgi yoktur. 

I. Murad döneminde Osmanlı ülkesine Orhan Gazi devrinde başlayan ulemâ akmmm hızlandığı ve 
yavaş yavaş gelişen ilim hayatı neticesinde bir kitap birikiminin başladığı görülmektedir. ŞekâTk’te 
nakledildiğine göre bu dönem ulemâsından Molla Fenârî’nin zengin bir kütüphanesi vardı. Ancak bu 
gelişmelere rağmen I. Murad devrinde kurulan medrese, mescid ve camilerde kütüphane bulunduğuna 
dair bir kayda rastlanmamaktadır. 

Yıldırım Bayezid zamanında artık bir ilim ve kültür merkezi olanBursa’da daha önce kurulan beş 



medreseye yemleri eklenmiştir. Bunlardan Eyne Bey Subaşı Medresesi’ninüst katında müstakil bir 
kütüphane odası vardı. Medresenin vakfiyesi bulunamadığından kütüphanenin idaresi ve koleksiyonu 
hakkında bilgi yoktur. Bursa’ mn Timur istilâsına uğraması şehrin ilk devir tarihi hakkında bilgi 
edinmeyi güçleştirmektedir. Bu istilâ sonucunda muhtemelen bazı kitap ve kütüphaneler yok olmuştur. 
Bu devirde diğer şehirlerde kurulan medreselerden Eyne Bey Subaşı’ mn Balıkesir’deki 
medresesinde ve Bolu Yıldırım Medresesi ’nde de birer kütüphanenin bulunduğu bilinmektedir. 

Çelebi Mehmed döneminde tesis edilen ilmi müesseselerde kütüphanenin varlığım gösteren tek kayıt, 
Merzifon’da 820 (1417) yılında tamamlanan Çelebi Mehmed Medresesi ’ndeki kütüphaneye aittir. 

Bazı eserlerdeki temellük kayıtları da Çelebi Mehmed’ in özel bir kütüphanesi olduğunu 
göstermektedir. 

II. Murad devrinde sağlanan siyasî birlikle kuranların istikrara kavuşmasından ve özellikle 
Edirne’nin hükümet merkezi olmasından soma Osmanlı kültür hayat canlandı. îlim ve fikir 
hareketleri bu hükümdar devrinde büyük bir gelişme gösterdi. II. Murad’ m Tunca nehri kıyısında 
kurduğu Dârülhadi s Medresesi ’nin 23 Şâban838 (24 Mart 1435) tarihinde düzenlenen Arapça 
vakfiyesinde medresedeki müderris ve talebeler için bazı kitaplar vakfedildiği belirtilmişse de bir 
hâfiz-ı kütüb tayin edilmemiştir. 894 (1489) yılında bir muhasebe defterindeki kayıtlardan burada bir 
hâfiz-ı kütübün görevlendirildiği anlaşılmaktadır. Edirne’nin hükümet merkezi olmasının ardından II. 
Murad’m burada Üç Şerefeli Cami’nin avlusunda yaphrdığı Saatli Medrese’de bir kütüphane 
bulunduğu yine muhasebe kayıtlarından öğrenilmektedir. Bu devirde Edirne’de kurulduğu tesbit edilen 
iki kütüphaneden ilki Gazi Mihal Bey’ in 825’te (1422) inşa ettirdiği camide, İkincisi Fazlullah 
Paşa’mn 839’da (1435-36) yaptırdığı mescidde hizmete açılımşhr. Edirne dışında tesis edilen 
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kütüphaneler arasında Serhad Beyi Isâ Bey’ in babası IshakBey’in 848’de (1445) Usküp’teki 
medresesi içinde kurduğu kütüphane Yugoslavya topraklarındaki en eski kütüphanedir. II. Murad 
devri vezirlerinden Sarıca Paşa, 846 (1442) yılında Gelibolu’da yaphrdığı imaret ve medresesine 
talebelerin yararlanması için on sekiz ciltten oluşan küçük bir kitap koleksiyonu vakfetmiştir. 

Timurtaş Paşa oğlu Umur Bey’ in Bursa, Bergama ve Biga’daki vakıfları için değişik tarihlerde 
düzenlediği vakfiyeleri ve vakıf kayıtları vardır. Zilkade 843’ te (Nisan 1440) hazırlanan vakfiyesine 
göre Umur Bey, Bergama’da yaptırdığı medreseye müderris ve talebelerin faydalanması için bazı 
Arapça eserlerle Bursa’daki camisine cemaatin okuması için otuz üç cilt Türkçe kitap vakfetmiştir. 
Daha sonraki tarihlerde düzenlenmiş kayıtlardan, Umur Bey’ in yirmi yıla yakın bir müddet zarfında 
kütüphaneyle ilgili olarak birkaç düzenleme yaptığı ve bu arada kitaplarının sayısını da 300 cilde 
çıkarttığı anlaşılmaktadır. 

Tesbit edilebilen kuruluş devri kütüphanelerinin genellikle medrese veya camilerde hizmet verdiği 
görülmektedir. Bunun tek istisnası, türbe kütüphanelerinin ilki sayılabilecek olan Yazıcıoğlu Mehmed 
Efendi ’nin Gelibolu’daki türbesinde yer alan kütüphanedir. Kuruluş devri kütüphanelerinin ortak 
özelliği küçük bir koleksiyona sahip olmaları, korunması için tayin edilen görevliye düşük ücret 
verilmesi, genellikle bu görevin kütüphanenin bulunduğu hayır kuramında vazifeli kimseler tarafından 
yapılması, bazan da kütüphane için hiçbir görevlinin tayin edilmemesidir. 

İstanbul’un fethiyle birlikte Osmanlı Devleti bir imparatorluğa dönüşmeye başlar. II. Mehmed, 
İstanbul’u İdarî merkez olduğu kadar aynı zamanda bir kültür merkezi haline getirmek istediğinden 
fetihten kısa bir süre sonra şehri yeniden inşa faaliyetine girişir. Fethin arkasından yapılan ilk 



binalardan biri Beyazıt’taki Eski Saray’dır. Fâtih Sultan Mehmed’ in Manisa’ dan Edirne Sarayı ’na 
götürdüğü kitapların Eski Saray’ın tamamlanmasının ardından buraya nakledildiği bilinmektedir. 
Fetihten sonra İstanbul’da kurulan ilk kütüphane olan bu saray kütüphanesi daha sonra Yeni Saray’a 
taşınmıştır. İstanbul’daki ilk vakıf kütüphanesi, 858 (1454) yılında Şeyh Muhammed b. Şeyh Haşan 
Geylânî tarafından sur dibindeki (At İskelesi) zâviyesinde kurulmuştur. Mahmud Paşa Medresesi ’nde 
ve Eyüp Külliyesi’ndeki kütüphaneler de İstanbul’da fethin ardından kurulan vakıf 
kütüphanelerindendir. Fethi müteakip bir bölümü medrese haline getirilen Ayasofya ve Zeyrek 
kiliselerine Fâtih Sultan Mehmed tarafından müderris ve öğrencilerin ihtiyacını karşılamak üzere bazı 
kitaplar verilmişse de buralarda bir kütüphane tesis edilmemiştir. 

Fâtih devrinde başta devletin eski merkezi Edirne olmak üzere diğer bazı şehirlerde de kütüphane 
kurma çalışmalarının devam ettiği görülür. Çandarlızâde îbrâhim Paşa’ nın Edirne’deki imaretinde bir 
kütüphane tesis ettiği ve bir hâfız-ı kütüb görevlendirdiği 859-869 (1455-1465) yılları arasında 
düzenlenen vakfiyelerinden anlaşılmaktadır. Edirne’de 

Câmi-i Cedîd müezzini Ali Fakîhb. İbrahim’in 875 ’te (1470), müderris ve şeyhlerden Mesud 
Halîfe’nin 885 ’te (1480) kurduğu kütüphaneler de Fâtih devri vakıf kütüphaneleridir. Aynı dönem 
ulemâsından Molla Yegân diye tanınan Mevlânâ Mehmed b. Armağan, Bursa’ da yaptırdığı 
mescidinde 865 (1461) yılında vakfettiği 2800 kitaptan meydana gelen bir kütüphane oluşturmuştur. 
Osmanlı ümerâsından Hızır Paşa’nm 870’te (1466) Amasya’daki medresesi yanında ve Isâ Bey’ in 
874’te (1469-70) Üsküp’teki medresesinde birer kütüphane tesis ettikleri bilinmektedir. 

II. Mehmed, İstanbul’da inşa ettirdiği külliye 875 Recebinde (Ocak 1471) tamamlanınca ilk olarak 
buradaki dört medresede dört kütüphane kurmuştur. Semâniye medreselerinin dördünde tesis edilen 
dört kütüphanenin bir süre sonra Fâtih Camii’nde kurulan kütüphaneye nakledildiği, ayrıca Ayasofya 
ve Zeyrek medreselerinde bulunan kitapların getirilerek merkezî bir kütüphane oluşturulduğu 
görülmektedir. Bu nakil ve birleştirme işi, II. Bayezid’ in tahta geçişinden kısa bir süre sonra 887’de 
(1482) yapılmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed, kendi yaptırdığı birçok hayır eserinin yamnda maiyetinde bulunan devlet 
adamlarını ve zenginleri de şehrin imarı için faaliyette bulunmaya teşvik etmiştir. İstanbul’da ve 
devletin diğer şehirlerinde hayır eserleri meydana getiren Sadrazam Mahmud Paşa, İstanbul ve 
Hasköy’deki medreselerinde birer kütüphane kurmuştur. Fâtih’in vezirlerinden Gedik Ahmed 
Paşa’nm Afyon’daki külliyesinde bir kütüphane bulunmaktaydı. Fâtih devri meşâyihinden Şeyh Vefa 
diye tanınan Muslihuddin Mustafa için inşa edilen külliyede Şeyh Vefa tarafından vakfedilmiş 381 
kitaptan meydana gelen bir kütüphanenin varlığı vakıf kayıtlarından öğrenilmektedir. Çeşitli 
konulardaki kitaplardan oluşan bu kütüphanenin XVI. yüzyılın sonlarında hâlâ Şeyh Vefa 
Zâviyesi’nde mevcudiyeti bilinmekte ve Evliya Çelebi ’nin naklettiğine göre XVII. yüzyılda varlığım 
korumakta idiyse de sonraki asırlarda bu kitapların ne olduğu belli değildir. Konya’da Sadreddin 
Konevî Dergâhı ’nda ve Hoca Ferruh Mescidi ’ndeki kütüphaneyle Beyşehir’de Subaşı Mescidi ’ndeki 
kütüphane de Fâtih devrinden önce kurulmuş olmalarına rağmen Konya Osmanlı topraklarına bu 
padişah zamanında katıldığından Fâtih dönemi kütüphaneleri arasında sayılabilir. 

II. Bayezid döneminde Osmanlı Devleti askerî ve siyasî alandaki durgunluğun aksine İlmî ve edebî 
sahalarda büyük bir gelişme gösterdi. II. Bayezid, Topkapı Sarayı’nda Fâtih’ in kurduğu kütüphaneyi 



kendisine hediye edilen ve adına yazılan kitaplarla daha da zenginleştirdi. Saraydaki özel 
kitaplığında bulunan kitapların ilk ve son sayfalarını mühürleyen hükümdar bazılarının üzerine 
temellük kaydı koymuştur. Bu kütüphanenin hâfız-ı kütüb-i hâssa diye adlandırılan bir de görevlisi 
vardı. II. Bayezid’in 893 (1488) yılında Edirne’de yaptırdığı külliye içinde cami, medrese, imaret ve 
dârüşşifa ile birlikte kütüphane de bulunuyordu. Külliyetlin vakfiyesinden kütüphanede dinî eserler 
yanında tıbbî eserlerin de olduğu, kitaplardan faydalanmanın bazı şartlara bağlandığı anlaşılmaktadır. 
II. Bayezid, bir süre valilik yaptığı Amasya’da inşa ettirdiği külliyedeki camide bir kitaplığa da yer 
vermiştir. İstanbul’daki Bayezid Külliyesi 911 (1505) yılında tamamlanımşür. Burada bir 
kütüphanenin varlığından Atâ Târihi ’nde söz ediliyorsa da bu kayıt daha sonraki devirlere ait olması 
ihtimalinden dolayı ihtiyatla karşılanmalıdır. Kütüphane hakkında mevcut en eski tarihli kaynak XVI. 
yüzyılın sonlarına aittir ve bu kayıtta medrese hâfiz-ı kütübüne günlük 3 akçe ücret verildiği 
belirtilmektedir. 

II. Bayezid’in kurduğu kütüphaneler dışında devrin devlet adamları, âlimleri ve meşâyihi de çeşitli 
yerlerde yaphkları hayır kuranlarında kütüphaneler tesis etmişlerdir. Bu devirde İstanbul’da 
kurulduğu tesbit edilen diğer kütüphaneler şunlardır: Alâiyeli Muhyiddin diye bilinen Mevlânâ 
Muhyiddin’in 907’de (1501-1502) vakfettiği yetmiş bir kitaptan oluşan ve daha sonra Fâtih 
Külliyesi ’ndeki kütüphaneye nakledilen kütüphane; Atik Ali Paşa’nm Çemberlitaş’taki medresesinde 
kurduğu 119 kitaplık kütüphane; Şeyhülislâm Efdalzâde Ahmed Çelebi ’nin Fâtih Camii yakınında 
yaptırdığı medresesindeki kütüphane; ulemâdan Muslihuddin Çelebi b. Ahmed Çelebi el-Yegânî’nin 
100 kitabını vakfederek hayatta olduğu müddetçe kendi tasarrufunda olması, ölümünden sonra 
neslinden gelenlerin istifadesine sunulması ve ardından Bursa Ulucamii’ne konulması şartıyla 
kurduğu kütüphane. Yine bu dönemde tesis edilen kütüphanelerden Edirne’de 897 (1492) yılında 
Noktacızâde diye anılan Şeyh Mehmed b. Yûsuf’un tesis ettiği tekke kütüphanesinin otuz yedi eserden 
oluşan bir koleksiyonu vardı. Fâtih devri meşâyihinden Abdürrahim Karahisârî’nin Afyon’daki 
hayratı için düzenlediği 888 (1483) tarihli vakfiyesinde vakfettiği 159 kitabın adı da belirtilmiştir. II. 
Bayezid’in kadınlarından Hüsnüşah’ m oğlu Şehinşah’ m Manisa valiliği sırasında 896’da (1491) 
Hatuniye Camii ’ni yaptırdığı ve burada bir de kütüphane kurduğu kaydedilmektedir. II. Bayezid 
devrinde tesis edilen kütüphaneler arasında kurucusu, yeri ve koleksiyonu bakımından en ilgi çekici 
kütüphane, Mevlânâ Kıssahan Hacı Muslihuddin Mustafa b. Cüneyd’in Kandıra’nm Çavlı Hacı 
köyünde yaptırdığı iki mescidde tesis ettiği kütüphanelerdir. 902 (1497) tarihli vakfiyesinde çeşitli 
konulara dair 210 kitabın adıyla korama ve yararlandırma şartları bildirilmiştir. Bu dönemde 
Balkanlar’ da da iki kütüphane tesis edilmiştir. Bunlardan ilki, Manastır ve Selânik kadılıklarında 
bulunan Ishak Çelebi b. Isâ Fakih tarafından Manastır ’daki medresesinde 9 14’ te (1508) kurulmuş 
olup Manastır’ da Türk devrine ait ilk kütüphanedir. Diğeri ise 919 ’da (1513) Prizren’de şair Sûzî 
Çelebi ’nin yaptırdığı mesciddeki kütüphanedir. 

II. Bayezid döneminde vakıf kütüphaneleri için bir kaynak teşkil eden özel kütüphanelerin bazı 
önemli örnekleri ortaya çıkmıştır. Şehzade Korkut’ un ve Müeyyedzâde’nin zengin kütüphaneleri 
olduğu bilinmektedir. Kaynaklarda, Korkut’ un kütüphanesinin bir yerden diğer bir yere 
nakledildiğinde deve katarlarıyla taşındığı, Müeyyedzâde’nin kütüphanesinde 7000 ciltlik 
koleksiyondaki eserlerin bazılarının adlarının bile duyulmadığı nakledilmektedir. 


Yavuz Sultan Selim askerî faaliyetleri yanında ilme, ulemâya verdiği değer ve kitaba düşkünlüğüyle 
de bilinir. Ancak kısa ömrü adını yaşatacak hayır kurumlan yapmasına müsaade etmemiştir. Bu 



devirde gerek yeni fethedilen Suriye, Mısır gibi ülkelerden gelen gerekse sahiplerinin ölümüyle 
dağılan özel kütüphanelerden temin edilen kitaplarla sarayda büyük bir koleksiyon meydana 
getirilmiş, bu koleksiyon daha sonraki dönemlerde Osmanlı padişahları tarafından kurulacak olan 
birçok vakıf kütüphanesinin temelini oluşturmuştur. Bu devirde Mevlânâ Bâlî’nin İstanbul’ da Şeyh 
Süleyman mahallesindeki mescidinde tesis ettiği kütüphanenin 925 (1519) tarihli vakfiyesinden kitap 
mevcudunun 620 olduğu, muhafaza işiyle mescidin imamının görevlendirildiği 

anlaşılmaktadır. Sinan Paşa’nm kardeşi Ahmed b. Hızır Bey de Bursa’da yaptırdığı medresesine 
kitaplarını bağışlayarak bir kütüphane kurmuştur. Edirne’de daha önce tesis edilen küçük 
koleksiyonlu mahalle kütüphanelerine Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yenileri eklenmiştir. 927 
(1521) yılında Hacı Haşan b. Ali ve 934’te (1528) Kasım b. Abdullah muallimhânelerinde benzer 
şartlarla iki kütüphane kurmuşlardır. 

XVI. yüzyılın son yarısında yaptırılan medreselerin çoğunda kütüphanenin artık tamamlayıcı bir unsur 
olarak düşünüldüğü görülmektedir. Hayreddin Paşa (İstanbul 941/1534-35), AbdülvâsP b. Hızır 
(Edirne 945/1538’den önce), KasımPaşa (İstanbul 951/1544; Bursa 960/1553), RüstemPaşa 
(İstanbul 954/1547; Tekirdağ 960/1553), SofuMehmed Paşa (Sofya 954/1547), Kanûnî Sultan 
Süleyman (Rodos), İbrâhimPaşa (İstanbul), Mihrimah Sultan (İstanbul 956/1549), Sekban Kara Ali 
(İstanbul), Hüseyin Ağa (Amasya), Şehzade Mehmed (İstanbul), Semiz Ali Paşa (İstanbul 973/1565- 
66) medreselerinde birer kütüphane vardı. Bu devirde cami ve mescidlerde de kütüphaneler 
kurulmuştur. Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamlarından Makbul İbrâhimPaşa Hezargrad’da, 
Hüsrev Paşa Diyarbekir’de, Kiremitçizâde Sinan Bey Bursa’da, Cihan Bey İstanbul’da Ayasofya 
yakınında yaptırdıkları cami ve mescidlerde birer hâfız-ı kütüb görevlendirerek kütüphaneler tesis 

/V 

etmişlerdir. Bağdat’ta Asitâne-i Hz. Ali ve Mûsâ el -Kâzım türbe kütüphaneleri, Yorganî Dede’nin 
İstanbul’da Gül Camii yakınındaki zâviyesinde tekke kütüphanesi (972/1565) ve Feridun Bey’ in 
İstanbul’da mektebindeki kütüphanesi (967/1560) bu dönemde kurulan değişik türde kütüphanelerdir. 

Medrese, cami, mektep, tekke ve türbe kütüphaneleri dışında bu devirde, genellikle örnekleri ancak 
XV ve XVI. yüzyıllarda görülen bir kütüphane türü daha vardır ki şimdiye kadar yapılan kütüphane 
sınıflandırmalarında yer almamıştır. Çoğunlukla ulemâ sınıfından olan kimselerin evlerinde veya 
vakfettikleri binalarda kurdukları bu kütüphanelerin ortak yanı vakfiyelerinde vakfedilen kitaplardan 
önce vakfı yapanın, ardından neslinden gelenlerin, daha sonra mahalle âlimlerinin, sâlihlerinin ve bu 
kitapları anlayabilecek herkesin faydalanması şartının konulmasıdır. Edirne Dârülhadisi 
müderrislerinden Mevlânâ Emîr Hüseyinb. Seyyid Mehmed’in 941 (1534-35) tarihli yetmiş yedi 
ciltlik ve Mevlânâ Alâeddinb. Hacı Sinan’ın 952 (1545) tarihli yirmi beş ciltlik, Kadı Alâeddinb. 
Abdurrahman’m 970 (1563) tarihli ve Şeyhîshakb. Abdürrezzâk’mkırkbir ciltlik kitap vakıflarıyla 
kurulan kütüphaneleri bu türe örnektir. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde kütüphanelerin medreselerin tamamlayıcı bir unsuru haline 
gelmesine, değişik kütüphane türlerinin mevcudiyetine ve yaygınlığına rağmen devrin en büyük ilim 
müessesesi olan Süleymaniye Külliyesi’nde kuruluş yıllarında kütüphane mevcut değildi. Külliyede 
kütüphanenin ne zaman tesis edildiği bilinmemekle birlikte eldeki belgelerden, caminin ibadete 
açılışından birkaç yıl sonra Süleymaniye’ ye saray kütüphanesinden bazı eserlerin gönderilmeye 
başlandığı ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nin temelinin bu tarihte atıldığı söylenebilir. Süleymaniye 
Külliyesi Kütüphanesi’ ne hâfız-ı kütüb ve kâtib-i kütüb tayiniyle ilgili mevcut en eski belge 991 



(1583) tarihim taşımaktadır. 


II. Bayezid’inkızı Selçuk Sultan’m oğlu Gazi Hüsrev Bey’ in Saraybosna’da 944’te (1537) kurduğu 
külliyede ve Drina nehri üzerindeki Foça kasabasında 1550 yılında yaptırılan Haşan Nâzır 
Medresesi’nde birer kütüphane kurulmuştur. Kanûnî Sultan Süleyman devri âlimlerinden Bedreddin 
Mahmûdb. Mevlânâ Süleyman b. Alâeddin Ali’nin Kayseri’ de 966’da (1559) tesis ettiği 
kütüphanenin bazı araşürmacılar tarafından bedesten kütüphanelerinin ilki ve tipik bir örneği olarak 
kabul edildiği görülmektedir. Ancak aynı tarihte düzenlenen vakfiyesinin incelenmesinden sonra bu 
kütüphanenin öğrenciler için kurulduğu, bedestende bulunmasının da vâkıfin, neslinden kimse 
kalmayınca kitapların Bezzâzistan diye meşhur olan tüccarlar çarşısına konulması şartından ileri 
geldiği anlaşılmıştır. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru özellikle padişah ve devlet adamlarının büyük merkezlerde, doğum 
yerleri veya görev yaptıkları bölgelerde inşa ettirdikleri medreselerde genellikle bir kütüphaneye yer 
verildiği görülmektedir. Sonraki yüzyılda da gelişip yaygınlaşacak olan bu medrese kütüphanelerinin 
öğrencilerin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak hazırlanmış bir koleksiyonu ve II. Selim’ in 
Edirne’de Selimiye Camii ’ndeki kütüphanesi dışındakilerin genellikle sadece birer hâfiz-ı kütübü 
vardı. 

II. Selim’ in kızı ve Sokullu Mehmed Paşa’ mn zevcesi îsmihan Sultan 976’ da (1568) Eyüp’te 
yaptırdığı medresede müderris, muîd ve dânişmendlerinin faydalanması için bir kütüphane kurmuştur. 
Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa da İstanbul’daki medrese ve hankahıyla Bergos’taki medresesinde 
birer kütüphane tesis etmiştir. İsmihan Sultan ve Sokullu Mehmed Paşa’nm bu kütüphanelerinin itina 
ile hazırlanmış katalogları mevcuttur. 

9 82’ de (1574) tamamlanan Selimiye Külliyesi’nde kurulan kütüphane gerek koleksiyonunun 
zenginliği gerekse katalogunun mükemmeliyeti bakımından dikkati çeker. 987 (1579) tarihli 
vakfiyesinde tayin edilen üç hâfiz-ı kütübden ikisinin hattatlık, nakışçılık gibi vasıflarının olması ve 
gerektiğinde kitapların eksik sayfalarını tamamlamaları istenmektedir. II. Selim’ in İzmir’de yaptırdığı 
medresesinde de bir kütüphane tesis ettiği 977 (1569) tarihli vakfiyesinden anlaşılmaktadır. 

III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’m Üsküdar’da Toptaşı’nda yaptırdığı külliyede medrese ve 
dârülhadis talebeleri için bir kütüphane kurulduğu ve burada günlük 3 akçe ücret alan bir hâfiz-ı 
kütübün görev yaptığı bilinmektedir. Yemen fatihi Koca Sinan Paşa’nm 994 (1586) tarihli 
vakfiyesinden anlaşıldığına göre Sinan Paşa İstanbul, Aydın, Yenişehir ve Malkara’da çeşitli 
kuruluşlara kitap vakfetmiştir. İstanbul’da Divanyolu’nda bulunan türbesine de muhtemelen 
ölümünden sonra kendi kitapları konularak bir kütüphane tesis edilmiştir. XVI. yüzyılın sonunda 
İstanbul’da yaptırılan medreselerden Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi (1002/1594), Dârüssaâde Ağası 
Gazanfer Ağa (1004/1596), Vezir Hadım Ahmed Paşa (1004/1596) medreselerinde birer kütüphane 
bulunuyordu. Ayrıca İstanbul’da III. Murad devrinde kurulmuş iki ihtisas kütüphanesi vardır. 
Bunlardan biri saraydaki hekimlerin faydalanması için oluşturulan küçük koleksiyonlu bir 
kütüphanedir. Diğeri ise İstanbul’da bir rasathâne tesis eden Takıyyüddin’in müneccimbaşılığı 
sırasında bu rasathânede kurduğu kütüphanedir. 

XVII. yüzyılın başlarından itibaren büyük merkezlerde tesis edilen kütüphanelerin yanında devletin 



diğer bölgelerinde kurulan kütüphanelerin sayılarında bir arüş görülür. Bunu halkın okuma yazma 
oranının yükselmesinden ziyade medrese eğitiminin yaygınlaşmasıyla açıklamak mümkündür. Mustafa 
Dede’ nin Midilli’deki zâviyesi için 1010 (1601-1602) tarihli 

vakfiyesiyle ve Lutfiıllah Efendi’ nin Bursa’ da Sultan Murad Medresesi’ne 1016 (1607) tarihli vakıf 
kaydıyla bağışladığı kitaplarla Müeyyedzâde Pırı Çelebi’ nin Amasya’da Hatuniye Camii yanında 
(1017/1608) ve Kaçanikli Mehmed Paşa’nmÜsküp’te türbesinde (1017/1608) kurduğu kütüphaneler, 
Kastamonu’da Şâbân-ı Velî Dergâhı Kütüphanesi (1020/1611), Erzincan Kalesi ’ndeki Mevlevi 
Tekkesi Kütüphanesi, Dârüssaâde Ağası Ali Ağa b. Yahyâ’nm memleketi olanMostar’da yaptırdığı 
medresesinde, Şeyh Hüsâmeddin’ in Bursa ’daki zâviyesinde (1021/1612) ve Sadrazam Mehmed 
Paşa’ nin Kayseri ’ nin Erkilet kasabasındaki külliyesinde (1081/1670) tesis ettikleri kütüphaneler 
bunlar arasında sayılabilir. Bu devirde yeni yapılan hayır eserlerinde kütüphane kurmanın yanı sıra 
daha önce kurulan kütüphanelere kitap bağışı yoluyla koleksiyonları zenginleştirme faaliyetleri de 
görülmektedir. Ayrıca bu asırda mevcut olan kütüphanelerin koleksiyonları incelendiğinde hayır 
sahibi kimselerin ellerine geçen bazı kitapları bir vakfiye tanzim etmeden sadece kitapların başına 
vakıf mührü veya kaydı koyarak vakfettikleri anlaşılır. 

Vakıf ve arşiv kayıtlarına göre XVII. yüzyılın başlarından ilk müstakil kütüphanenin ortaya çıktığı 
1089 (1678) yılma kadar İstanbul’da kurulan büyük medreselerin hemen hemen hepsinde birer 
kütüphane bulunmaktadır. Bu tarihler arasında İstanbul’da tesis edildiği bilinen Kuyucu Murad Paşa 
(1019/1610), Sultani. Ahmed (1026/1617), Kazasker Haşan Efendi (1039/1630), Şeyhülislâm 
Abdürrahim Efendi (1060/1650), IV Murad’ m annesi Mâhpeyker Sultan’ m yeniden teşkilâtlandırdığı 
Özdemiroğlu Osman Paşa medreseleriyle Turhan Vâlide Sultan tarafından 1073’ te (1663) 
tamamlatılan Yenicami Külliyesi’nde, Mimarbaşı Kasım Ağa’nm Şehzadebaşı’ndaki dârülhadisinde, 
Abbas Ağa b. Abdüsselâm’m 1080’ de (1669) inşa ettirdiği dârülkurrâsı ile Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi b. Abdüsselâm’m 1087-1088 (1676-1677) yıllarında düzenlettiği iki vakfiyesiyle Balat’ta 
tesis ettiği medrese ve dârülhadisinde birer kütüphane vardır. Ayrıca Bayram Paşa, türbesinde 
bulunan kütüphanesini 1045’ te (1635) Haseki’ de aynı yerde yaptırdığı medresesinin talebeleri için 
kurduğundan bunun da aynı dönemde tesis edilmiş bir medrese kütüphanesi olarak düşünülmesi 
gerekir. 

XVII. yüzyılın ortalarında kurulan iki cami kütüphanesi kuruluş şekli ve işleme şartları dolayısıyla 
dikkati çeker. Mehmed Paşa b. Sinan 1077’de (1666-67) düzenlediği vakfiyeyle merhum Mustafa 
Efendi’ nin yetmiş bir cilt kitabını İstanbul’da Cibali’de Üsküp Camii’ ne koymuş ve onun vasiyeti 
doğrultusunda şartlarını tesbit etmiştir. Diğer kütüphane Konya’da İplikçi Camii’nde kurulmuştur; 
Mahmud Efendi b. Abdullah’ın vefatından sonra vasî tayin ettiği müderris Ali Efendi b. Oruç, 

1083’te (1672) düzenlettiği bir vakfiyeyle İplikçi Camii’ne yetmiş sekiz kitap bırakmıştır. Her iki 
vakfiyede de fakir âlimlere ödünç kitap verilebileceği, kütüphanelerin işleyişi, bakrım ve 
kontrolünün mahalle halkı tarafından karşılık beklenmeden yapılacağı bildirilmiştir. 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru ulemâya ve öğrencilere açık medrese ve türbe kütüphaneleriyle hem 
ulemâ ve öğrencilere hem de halka açık cami ve tekke kütüphanelerine yeni bir kütüphane türünün 
eklendiği görülür. İşleyiş bakımından diğerlerinden pek farklı olmayan, ancak değişik bir bünyeye 
sahip bulunan bu tür kütüphanelerin en belirgin özelliği müstakil bir binada kurulmuş olmaları ve 
görevlendirilen, başka bir işle uğraşmaması istenen personeline daha fazla ücret verilmesidir. Diğer 



2. el-Menhecü’l-ahmed fî terâcimi ashâbi’l-îmâm Ahmed. İbnReceb el-Hanbelî’nin (ö. 795/1393) 
Tabakatü’l-Hanâbile’sine zeyil olarak kaleme aldığı bu eser, Ahmed b. Hanbel’ den başlayarak 
kendi 


zamanına kadar Hanbelî âlimleri hakkında bilgi verir. Vefat tarihleri belli olanları tarih sırasına 
göre, diğerlerini ise alfabetik sıra ile anlatır. Çeşitli yazma nüshaları bulunan (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 2083; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Târih, nr. 811; Berlin, nr. 10.043) ve 
Tabakâtü’s-sugrâ olarak bilinen eser, Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından iki cilt halinde 
yayımlanrmşür (Kahire 1963-1965; Beyrut 1403/1983). Kemâleddin el-Gazzî el-Menhec’e 1207 
(1792-93) yılma kadar gelen bir zeyil yazmıştır. Bu iki eseri kaynak olarak kullanan Muhammed 
Cemil eş-Şattî el-Bağdâdî de MuhtasarüT-Hanâbile adlı bir eseri kaleme almıştır (Dımaşk 1339). 3. 
et-TârîhuT-mu c teber fî enbâT men c aber. Yarahlıştan 896 (1490-91) yılma kadar cereyan eden 
olayları anlatan umumi bir tarihtir (British Museum, Or., nr. 1544). 


EbüT-Yümn el-Uleymî’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: ed-DürrüT-mündad fî 
ashâbiT-İmâm Ahmed (Hanbelî fukahası hakkında yazılmış bir biyografi kitabı olup et-TabakatüT- 
kübrâ adıyla bilinir); Fethu’rrahmân fî tefsiri T-Kur 3 ân (iki cilt olup bizzat müellifi tarafından el- 


Vecîz adıyla ihtisar edilmiştir); İthâfü’z-zâTr ve etvâfüT-mukîmiT-müsâfir; el-İ c lâmbi c ayâni 
devleti T-îslâm; TashîhuT-hilâfiT-mutlakfiT-Mukni c ; el-îthâf (Allâme el-Mirdâvî’nin KitâbüT-însâf 
adlı eserinin muhtasarıdır, bk. Kâmil Cemîl el-Aselî, Dirâsât, XIL8, s. 118-122). 
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özellikleri de zamanla bu tür kütüphanelerde daha öncekilerde pek görülmeyen öğretim ve ibadet gibi 
değişik bir faaliyetin ortaya çıkmasıdır. Müstakil kütüphanelerin ilk örneği olan Köprülü 
Kütüphanesi 1089 (1678) yılında Fazıl Mustafa Paşa’ nm düzenlettiği vakıf senediyle kurulmuştur 
(bk. KÖPRÜLÜ KÜTÜPHANESİ). 

Aynı yüzyılın sonunda tesis edilen üç önemli medrese kütüphanesinden ikisi Köprülü ailesine mensup 
kimseler tarafından kurulmuştur. Köprülü Mehmed Paşa’nm damadı Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, 
İstanbul Çarşıkapı’da yapımını başlattığı külliyesinde bir kütüphane kurulması için 1092 (1681) 
tarihinde düzenlettiği vakfiyesine kütüphane ile ilgili bazı şartlar koydurmuştur. Köprülü Mehmed 
Paşa’nm kardeşi Haşan Ağa’nm oğlu Amcazâde Hüseyin Paşa’nm Saraçhane’de Mimar Ayaş 
mahallesinde yaptırdığı külliyede müstakil bir mekânda oluşturulmuş bir de kütüphanesi mevcuttu. 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin 1111 (1699) tarihli vakfiyesiyle Fatih’teki medresesi yanında tesis 
ettiği kütüphane ise zengin koleksiyonu ile dikkati çeker. 1 149’ da (1736) yapılan sayımda Feyzullah 
Efendi ’nin vakfiye defterine kayıtlı 1965 kitap bulunmaktaydı. 

Yine XVII. yüzyılın sonlarında Anadolu’da küçük koleksiyonlara sahip cami ve medrese 
kütüphanelerinin kurulmasına devam edildiği, İstanbul’da ise kitaplarını vakfetmek isteyen özellikle 
ulemâ sınıfından kimselerin yeni kütüphane tesis etme yerine kitaplarını daha önce kurulmuş 
kütüphanelere ve hayır kuranlarına verdikleri görülmektedir. Fatih’te Mustafa Bey mahallesinde 
Halil Paşa Camii imamı Mehmed Efendi b. Himmet, camisinde bir dolaba koyduğu seksen üç kitaptan 
yararlanma şartlarını 1093 (1682) tarihli vakfiyesinde belirtmiştir. Müftüzâde Abdullah Efendi, 
babası Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi ’nin Üsküdar’ da yaptırdığı medresesinin bir odasını 
kütüphane haline getirip 425 kitabının burada muhafazası için 1099 (1688) yılında bir vakfiye tanzim 
etmiştir. 

III. Ahmed’in saltanatının ilk yılları iç karışıklıkları bastırmakla ve savaşlarla geçmiştir. 1718’de 
imzalanan Pasarofça Antlaşması ile devletin batıdaki mücadelelerine son verildi; bu tarihten sonra 
Osmanlı Devleti Lâle Devri diye adlandırılan, daha çok sosyal ve kültürel faaliyetlerin yoğunlaştığı 
bir döneme girdi. III. Ahm ed’in tahta çıkışından (11 15/1703) Pasorafça Antlaşması’na kadar geçen 
devrede İstanbul’da ve diğer bölgelerde kütüphane kurma çalışmalarının yavaş da olsa devam ettiği 
görülmektedir. İstanbul’da Vâlide Sultan’ m kethüdâsı Mehmed Efendi b. Veliyyüddin’in Galata’ daki 
dârülhadisinde, Mehmed Efendi ile Şeyhülislâm Mehmed b. Ali’nin medreselerinde birer kütüphane 
vardı. III. Ahmed’in, annesi Gülnûş Vâlide Sultan için Üsküdar’ da yaptırdığı, 1124’te (1712) ibadete 
açılan caminin içinde küçük bir kütüphane bulunuyordu. 

Daha önce kurulmuş hayır müesseselerine kitap vakfi şeklinde kütüphane koleksiyonlarını 
zenginleştirmeye yönelik çalışmalara bu dönemde de rastlanmaktadır. Abdülvehhâb b. Ahmed, 1120 
(1708) tarihli vakfiyesiyle Sivrihisar kazasında Mahmud Hüdâyî Camii’ne 130 kitap vakfetmiştir. 
Osman Rüşdü Efendi, 1120’de (1708) Konya’nın Hâdim kazasındaki Ebûsaid Mehmed Hâdimî 
Külliyesi’nde bir kütüphane kurmuştur. Ankara’da Sarı Hatib Medresesi ’nde Durud Dede ’nin tesis 
ettiği kütüphaneye 1120 (1708) yılında Sadrazam Ali Paşa taralından bir miktar kitap vakfedilmişti. 
Bunlardan başka SâlihPaşa’nin Sakız’daki medresesinde, İbrâhim b. el-Hac Mustafa’nın Kilis’in 
Kozluca mahallesinde, Nûman Paşa’nm 

Selânik’teki medresesinde (1118/1706), Mehmed Ağa b. İbrâhim’ in Kemah’taki medresesinde 



(1120/1708) ve Mısırlı Hüseyin oğlu Hacı İsmail Ağa’nın Saraybosna’daki Atmeydam 
Medresesi’nde birer kütüphaneleri olduğu bilinmektedir. 

III. Ahmed dönemi sadrazamlarından Şehid Ali Paşa devlet adamları ve sanat erbabını himaye 
etmesi, zengin kitap koleksiyonu ve İstanbul’da Vefa’ da kurduğu kütüphanesiyle meşhurdur. 
İstanbul’dan dışarıya kitap ihracını yasaklaması onun kitaba karşı ilgisini açıkça göstermektedir. 

Şehid Ali Paşa, 1127 (1715) tarihli vakfiyesiyle ilk kütüphanesini İstanbul’da Vefa Üskübî 
mahallesindeki konağında kurmuştur. Onun tesis ettiği ikinci kütüphane, Kuzguncuk yanındaki İstavroz 
semtinde bulunan yalısının bir odasında bulunmaktadır. Şehid Ali Paşa’nm bugün de kendi adıyla 
amlan kütüphanesinin binası 1127’de (1715) tamamlanmış, 1128 (1716) tarihini taşıyan ikinci 
vakfiye ile de faaliyete geçmiştir (bk. ŞEHİD ALİ PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

III. Ahmed, yıllardan beri sarayda çeşitli kaynaklardan sağlanmış binlerce kitabın kullanılması ve 
korunması için daha önce yapılan düzenlemeleri yeterli görmemiş, Topkapı Sarayı ’nda yeni inşa 
ettirdiği kütüphanede bu kitapların büyük bir bölümünü toplamaya çalışmıştır. 1 1 3 1 ’ de ( 1 7 1 9) temeli 
atılan kütüphane 10 Muharrem 1132 (23 Kasım 1719) tarihinde büyük bir merasimle açılmıştır. III. 
Ahmed, saray içindeki kütüphanesinden başka Yenicami’de Turhan Vâlide Sultan’ m türbesi yanında 
1138 (1726) tarihli vakfiyesiyle bir kütüphane tesis etmiştir. III. Ahmed’ in sadrazamı ve damadı 
Nevşehirli İbrahim Paşa, 1132 (1720) yılında hamım Fatma Sultan ile birlikte yaptırdıkları 
Şehzadebaşı’ndaki dârülhadiste bir kütüphane kurmuştur. Damad İbrahim Paşa’ mn Nevşehir’ de 
1 140’ta (1728) yaptırdığı külliyede de küçük bir kütüphane bulunmaktaydı. 

III. Ahm ed zamanında İstanbul’da kütüphane kurma faaliyetlerine ve kültür sahasındaki önemli 
gelişmelere rağmen devletin diğer bölgelerinde kütüphane tesisi çalışmalarında bir yavaşlama 
görülür. Bu dönemde İstanbul dışında kurulduğu tesbit edilen birkaç kütüphane vardır. Bunlar 
arasında Abdullah Paşa b. Şehid Mustafa Paşa’mn Diyarbekir’de yaptırdığı dârülkurrâda, Nûman 
Paşa’mn Selânik’teki medresesinde, Fâzıl Ahm ed Paşa’mn Kandiye’ deki camisinde, Gîlânîzâde Nûri 
Paşa’mn 1 1 34’te (1722) Hama’da, Bursalı İsmâil Hakkı’mn 1 1 3 5 ’ te (1723) Bursa’daki camisinde, 
Hacı Abdürrahim Efendi ’nin 1 140’ta (1727-28) Konya’da Zincirli Medrese’de kurduğu kütüphaneler 
sayılabilir. 

Patrona Halil İsyam’ndan soma tahta çıkan I. Mahmud’un saltanatının ilk yılları bu isyamn devlet 
bünyesinde yaptığı tahribatı tamir ve isyan teşebbüslerini bastırmakla geçti. Kültür alamnda Yalova 
kâğıt fabrikasının kurulması, matbaanın yeniden faaliyete geçirilmesi gibi bazı çalışmalarda 
bulunul duysa da büyük çapta yenilikler yapılamadı. Fakat I. Mahmud, açmayı başardığı üç büyük 
kütüphane ile kütüphanecilik tarihimizde mümtaz bir mevki kazandı. Bu devirde Ayasofya, Fatih ve 
Galatasaray kütüphaneleri yamnda İstanbul’da ve diğer şehirlerde çok sayıda kütüphane tesis 
edilmiştir. İstanbul’da açılan kütüphaneler arasında Hekimoğlu Ali Paşa’mn İstanbul’da 
Davudpaşa’daki camisinin yamnda 1151 ’de (1738) kurduğu kütüphaneyle Edirne Kadısı Cârullah 
Veliyyüddin’in 1147’de (1734) Fâtih medreselerinden Ayak Medrese yamnda ve Şeyhülislâm 
Damadzâde Ebü’l-Hayr Ahm ed Efendi’nin Sultan Selim Camii’nde medrese talebeleri için kurdukları 
kütüphaneleri zikretmek gerekir. 


III. Ahmed ve I. Mahmud devrinde Dârüssaâde ağalığında bulunan Hacı Beşir Ağa Eyüp’teki 
dârülhadisinde (1148/1735), Cağaloğlu’ndaki külliyesinde (1158/1745), Medine ve Ziştovi’deki 



medreselerinde birer kütüphane tesis etmiştir. Hacı Beşir Ağa’nm vakıf kütüphanelerinden başka 
oldukça zengin bir özel kütüphanesi de olduğu anlaşılmaktadır. Öldüğünde sadece Karaağaç’ tâki 
hazine odalarında, aralarında Kâtib Çelebi’nin el yazısıyla Cihannümâ’ sının da bulunduğu 150 kadar 
değerli kitap çıkmıştır. 

I. Mahmud’un İstanbul’da yaptırdığı kütüphaneler arasında Ayasofya Kütüphanesi gerek mimarisi 

gerekse zengin koleksiyonu ve geniş kadrosuyla dikkati çekmektedir. Kütüphanenin vakfiyesi 11 52’ de 

(1739) hazırlanmışsa da açılış merasimi iki ay sonra yapılabilmiştir (bk. AYASOFYA [Ayasofya 
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Kütüphanesi). Ayasofya’dan sonra İstanbul’da aynı yıl içinde iki önemli kütüphanenin, Aşir Efendi ve 
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Atıf Efendi kütüphanelerinin kurulduğu görülmektedir. Defterdar Afif Mustafa Efendi ’nin İstanbul’da 
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Vefa’ da tesis ettiği kütüphane, Atıf Efendi ’nin oğulları ve torunları tarafından çeşitli tarihlerde ek 
vakfiyelerle zenginleştirilmişti (bk. ÂTIF EFENDİ KÜTÜPHANESİ). I. Mahmud devri 
reîsülküttâblarmdan Mustafa Efendi Kastamonu’daki medresesinde bir kütüphane kurduğu gibi 

İstanbul’da da bir kütüphane tesisi için 1 1 54’te (1741) bir vakfiye düzenlemiştir. Ancak kütüphane 
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binasını oğlu Aşir Efendi yaptırdığından onun adıyla anılmaktadır (bk. AŞIR EFENDİ 
KÜTÜPHANESİ). 

I. Mahmud İstanbul’da ayrıca Süleymaniye Camii ’nde, sadrazamı Köse Mustafa Bâhir Paşa ile 
birlikte mevcut kitaplara yenilerini ilâve edip 1165 (1752) yılında cami içinde parmaklıkla ayrılmış 
bölümde bir kütüphane kurmuş, Galatasaray Mektebi ’nde 1167’de (1754) öğrencilerin kitap 
ihtiyacını karşılamak üzere bir kütüphane tesis etmiştir. Yine bu devirde başta I. Mahmud olmak 
üzere devlet erkânı, ulemâ ve diğer sınıflara mensup kimseler genellikle öğretim kuramlarında veya 
yakınlarında birçok kütüphane kurmuşlardır. Mahfîzâde Ahmed Paşa’nmUrfa Rıdvâniye’de 
(1147/1734), Hıfzızâde Osman Fakih Efendi ’nin Amasya’da Burmalı Minare Camii içinde 
(1147/1734), Çavuş Mustafa Ağa’nm Belgrad’ da medresesi yanında (1149/1736), Cihanzâde el-Hac 
Mehmed Ağa’nm Aydın Güzelhisarı’nda Ramazan Paşa mahallesindeki medresesinde (1149/1736), 
Şehid Osman Paşa’nm Niş Kalesi ’ndeki camisinde ve Damad Mehmed Efendi ’nin Yenişehir 
Fenar’da (1168/1755) tesis ettikleri kütüphaneler daha önceki asırda kurulan küçük mahallî 
kütüphanelerin devamıdır. I. Mahmud, İstanbul’da tesis ettiği kütüphaneler dışında Belgrad’ da 
(1156/1743) ve Vıdin sancağında Fethülislâm’da da (1161/1748) birer kütüphane yaptırmıştır. I. 
Mahmud, saltanatının son yıllarında inşa ettirmeye başladığı külliyesinde büyük bir kütüphane 
kurmayı planladığından bu kütüphaneye konulacak bazı kitapları da hazırlatmıştı. Fakat külliye 
bitirilmeden 1754’te ölünce yerine geçen kardeşi III. Osman bu işi tamamlatmış (1169/1756), adını 
da Nûr-i Osmânî koymuştur. III. Osman ve III. Mustafa devirlerinde sadrazamlık görevinde bulunan 
Râgıb Mehmed Paşa’nm yaptırdığı mektep, kütüphane ve şadırvan 1176 Şâbanmda (Şubat- Mart 
1763) tamamlanarak hizmete açılmıştır. 

III. Osman’dan sonra tahta geçen III. Mustafa, askerî ve İdarî sahada giriştiği bazı ıslahat 
hareketlerinin yanında ilim sahiplerini himaye etmesiyle de taranmıştır. 1187 (1773) tarihli 
vakfiyesinden Lâleli’ de camisinin yanında yaptırdığı medresede bir kütüphane kurduğu 
anlaşılmaktadır. 

III. Mustafa saraydaki Bostancılar Ocağı ’nda da bir kütüphane tesis etmiştir. Bu kütüphane 
kuruluşundan kısa bir süre sonra bilinmeyen bir sebepten dolayı faaliyetini tatil etmiş ve 1247’ de 
(1831) II. Mahmud’un emriyle Lâleli Medresesi’ne taşınmıştır. III. Mustafa devrinde iki defa 



şeyhülislâm olan Veliyyüddin Efendi, 1182 (1768) yılında düzenlediği vakfiyesiyle kitaplarım 
Beyazıt Camii’ nin sağ tarafına bitişik olarak yaptırdığı kütüphanesine koydurmuştur. III. Mustafa 
devri ulemâsından bazıları kitaplarım kütüphanesi olmayan cami ve medreselere vakfetmişlerdir. 
Şeyh Abdüllatif Efendi’ nin Kasımpaşa’daki Câmi-i Kebîr’e (1172/1758-59), Şeyh Abdülkerîmb. 
Ahmed’ in Eyüp’te Şeyhülislâm Mustafa Efendi’ nin yaptırdığı medreseye (1178/1764-65), Erzurum 
Kadısı Mehmed Zihni Efendi’ nin Alaşehir’de Şeyh Sinan Camii’ne (1181/1767), Ayasofya’da cuma 
vâizi İbrâhim Efendi’ nin Eyüp’teki Câmi-i Kebîr’e (1185/1771), Mehmed Efendi’ nin Haseki Sultan 
Camii’ne (1185/1771) kitaplarım vakfettikleri görülmektedir. 

Aynı dönemde Anadolu’da ve Rumeli’de yaptırılan bazı medreselerde kütüphanelere yer verildiği 
gibi müstakil kütüphaneler de kurulmuştur. Mehmed Emin Ağa b. el-Hac Mustafa ’mn Edremit 
(1169/1756) ve Sehâ Ali Efendi ’ nin Köstendik deki (1185/1771) medreselerinde birer kütüphane 
olduğu bilinmektedir. Hekimoğlu Ali Paşa’mn divan efendisi Akovalı Osman Şehdî’nin, Bosna 
sancağı beyi Ishak Bey oğlu Isâ Bey’ in 862 (1458) yılında Saraybosna’da yaptırdığı camisinin yamna 
1 1 7 3 ’ te (1759-60) ilâve ettiği kütüphanede değerli kitapların yamnda arşiv malzemesi de 
bulunmaktaydı. Hacı Nûman Efendi Sivas’ta 1172’de (1758-59) bir çeşme ve kütüphane inşa 
ettirmiştir. Arpa Emini Ali Ağa b. Hüseyin’in Tırnova’da cami, mektep ve çeşmesinin yamnda bir de 
kütüphanesinin bulunduğu 1176 (1762-63) tarihli vakfiyesinden öğrenilmektedir. Hüseyin Ağa b. 
Süleyman Ağa, Bursa’da Kavaklı mahallesinde Nakşibendî Hankahı civarında 1174’te (1760-61) 
yaptırdığı mescid ve kütüphane için 11 94’ te (1780) hazırlattığı ek vakfiyeyle yeni tahsisler yapmıştır. 
Ömer Efendi’nin 1172’de (1758-59) Akşehir’de bir kütüphane kurduğu Abdurrahman Paşa’mn 
Diyarbekir Ulucamii’ne, Tosunzâde Mehmed b. Halil’in Tırnova’da Osman Ağa’mn yaptırdığı 
medreseye kitaplarım bağışladığı, Müftü Abdullah Efendi’nin Erzincan’da Cuma mahallesindeki 
cami ve medresesinin yamnda bir de kütüphane tesis ettiği yapılan bazı araştırmalar ve vakıf kayıtları 
dolayısıyla bilinmektedir. 

III. Mustafa ’mn ölümü üzerine Zilkade 1187 (Ocak 1774) tarihinde tahta çıkan I. Abdülhamid, babası 
III. Ahm ed devrinde başlatılan bazı ıslahat teşebbüslerini devam ettirmeye çalışmış ve bu hususta 
sadâret makamım işgal edenlere tam yetki vermiştir. I. Abdülhamid, hayabmn elli yılım sarayda 
kapalı olarak geçirdikten sonra tahta çıktığında Osmanlı Devleti için çok ağır şartlar ihtiva eden 
Küçük Kaynarca Antlaşması’ m imzalamak zorunda kaldı. Askerî ve İdarî sahadaki bozuklukların bir 
an önce düzeltilmesi gerektiğini düşündüğünden köklü icraata girişebilecek Seyyid Mehmed Paşa, 
Halil Hamîd Paşa gibi liyakatli sadrazamları iş başına getirdi. Bu devirde daha çok askerî sahada 
ıslahat hareketlerine ağırlık verilmekle beraber Kadı İbrâhim Efendi’nin vefahyla kapanan matbaanın 
yeniden faaliyete geçirilmesi, ilk riyâziye mektebinin açılması ve bazı kütüphanelerin kurulması gibi 
eğitim ve kültür alamnda da çalışmalar yapıldı. I. Abdülhamid Bahçekapı’da bir külliye inşa ettirmiş 
ve burada bir kütüphane kurmuştur (1195/1781). XVIII. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul dışında 
birkaç örneğine rastlanan zengin koleksiyonlu, geniş sayılabilecek personel kadrosuna sahip müstakil 
kütüphanelerin bu asrın sonlarından itibaren artık sayı bakımından arttığı ve devletin diğer şehirlerine 
yayıldığı görülmektedir. 

1197 Muharreminde (Aralık 1782) sadrazamlığa getirilen Halil Hamîd Paşa memleketi İsparta’da ve 

Burdur ’da birer kütüphane kurmuştur (1783). Konya’da 1210’da (1795-96) Yûsuf Ağa tarafından 
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tesis edilen kütüphanenin 1209 (1794-95) tarihli vakfiyesinde Atıf Efendi, Râgıb Paşa ve Hamidiye 
kütüphaneleri vakfiyelerindekine benzer şartlar konulmuştur. Yûsuf Ağa ayrıca Üsküdar’da Mihrimah 



Sultan Camii içinde 377 kitaptan meydana gelen bir kütüphane kurmuştur. 


Ahmed Ağa’ nm Rodos’ta (1208/1793-94), Antalya mütesellimi Hacı Mehmed Ağa b. Hacı Osman’ın 
Antalya’da (1211/1796), Mehmed Râşid Efendi ’nin Kayseri’ de (1212/1797), Yûsuf Ziyâ Paşa’nm 
Keban’da (1212/1797), Mehmed Paşa’nm Prizren’ deki (1220/1805) medresesi yanında Pazvandoğlu 
Osman Paşa’nm Vidin’de, Hatice Hanım’ m İzmir’de Müftü Camii ve Medresesi yakınında 
(1221/1806) yaptırdıkları kütüphaneler İstanbul dışında bu dönemde kurulan bazı müstakil 
kütüphanelerdendir. Yine İstanbul dışında tesis edilen Kilis’te Uncuzâde Haşan Efendi Kütüphanesi, 
Saraybosna’da Mısrî Medresesi yanında Abdullah Kantemir Kütüphanesi (1188/1774), Manisa’da 
Karaosmanoğulları’ndan Atâullah oğlu Hacı Osman Ağa’ nm Nişancı Paşa Kütüphanesi (1203/1789) 
ve Yûsuf Ağa b. İsmâil’ in Hanya Kalesi’ndeki medresesinde kurduğu kütüphane (1203/1789) yanında 
cami ve medreselere yapılmış kitap vakıfları da vardır. 

I. Abdülhamid’in Şâban 11 93’ te (Ağustos 1779) sadrazamlığa tayin ettiği, Kara Vezir diye meşhur 
olan Silâhdar Seyyid Mehmed Paşa, memleketi olan Nevşehir’in Arapsun köyünde Rebîülâhir 

1 1 94’te (Nisan 1780) yaptırdığı cami, medrese ve çeşmeden meydana gelen külliyesindeki 
medresesinin dershanesine Muharrem 1 1 95 ’te (Ocak 1781) vakfettiği 350 kitabı koydurarak bir 
kütüphane oluşturmuştur. Ayrıca Haraçcıoğlu Cizyedarzâde Bahâeddin Ahmed Efendi ’nin Bursa 
Medresesi’nde (1208/1794’tenönce), Yeğenzâde Süleyman Bey’ in Soma’da Emir Hızır Camii 
avlusundaki medresesinde (1206/1791-92), Mehmed Emin Efendi ’nin Biga sancağına tâbi Çan 
kasabasındaki medresesinde (1215/1800), Hacı Ahmed Efendi ’nin Kastamonu’da Nûmâniyye 
Medresesi’nde (1217/1802) tesis ettikleri medrese kütüphaneleri ve Yeğen Ali Paşa ’mn Manastır’ da 
Emir Bey Camii’nde (1205/1791), Şeyh Mehmed Efendi ’nin Nazilli’de Câmi-i Atık’ te (1211/1796- 
97), Ahm ed Ağa’nm İzmir’de Hisar Camii’nde kurdukları kütüphaneler bu dönemde 
oluşturulanlardandır. 

İstanbul’da Murad Molla Kütüphanesi 1189’da (1775) Damadzâde Mehmed Murad Efendi tarafından 
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Çarşamba semtinde yaptırılmıştır. Tersâne-i Amire emini Selim Ağa’nm 1197 (1783) tarihli 
vakfiyesiyle Üsküdar’da kurduğu kütüphanesinde öğretimin ön planda tutulduğu bilinmektedir. Esmâ 
Sultan’ m kethüdâsı Çelebi Mehmed Efendi, Saraçhane’de Dülgeroğlu Camii yanında bir kütüphane 
yaptırarak buraya 697 cilt kitap vakfetmiştir. 

III. Selim, babası III. Mustafa’nın İstanbul Lâleli’deki medresesinde bulunan kütüphanesini yeni 
vakıflar yaparak ve personel tayin ederek düzenli bir hale getirmiş, aynı medresenin arsasında yeni 
bir kütüphane kurmuştur. III. Selim devrinde İstanbul’da mevcut kütüphanelere 

yapılan ek vakıflar yamnda yeni kütüphane kurma çalışmaları da görülür. Şeyh Mustafa Hulûsi 
Efendi Balat’ta (1212/1797), ulemâdan Debbağzâde İbrâhim Efendi Kılıç Ali Paşa Medresesi’nde 
(1216/1801) kütüphaneler tesis etmişlerdir. Abdülkadir Bey b. Mehmed Paşa’nm Bab 
Mahkemesi’nde 1223 (1808) yılında kurduğu küçük kütüphane tesbit edilebilen ilk mahkeme 
kütüphanesi olması bakımından önemlidir. 

II. Mahmud döneminde askerî ıslahatların yanında İdarî sahada da düzenlemeler yapılmış, nezaretler 
kurulmuş ve özellikle vakıfları ilgilendiren hususlarda köklü değişikliklere gidilmiştir. Bu 
değişiklikler bir vakıf müessesesi olan kütüphaneleri de etkilemiştir. Bu devirde tesis edilen yeni 



kütüphanelerin kitap vakıflarının yanında, kütüphanelerde devlet tarafından kontrol ve düzenleme 
çalışmalarının yoğunlaştığı görülür. Aynı dönemde İstanbul’ daki her caminin yanında veya içinde, 
ayrıca birçok tekkede kütüphane vardı. 

Değişik şehirlerde kurulan kütüphane sayısı arttığı gibi kasaba ve hatta köylerde bile kütüphaneler 
oluşturulmuştu. Dergâh-i âlî kapıcıbaşılarmdan Eğridir mütesellimi Yılanlıoğlu Şeyh Ali’nin 
Eğridir’de (1223/1808), Vahîd Paşa’ mn Kütahya’da (1226/1811), el-Hâc Ahmed Ağa’nmHarput’ta 
Kurşunlu Camii’nde (1227/1812), Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nmKavala’da birer kütüphane 
kurdukları görülmektedir. Bazı vakıf kayıtlarında ve yapılan araştırmalarda belirtildiğine göre II. 
Mahmud devrinde İstanbul dışında tesis edilen diğer kütüphanelerin bir kısım şunlardır: İzmir Müftü 
Camii Kütüphanesi (1234/1819), Bursa’da Şeyh Ahmed Gazzî Kütüphanesi, Burdur’da Şeyh Mustafa 
Efendi Kütüphanesi (1239/1823-24), Çankırı’da Şâkir Efendi Kütüphanesi (1243/1827-28), 
Kastamonu’da Ekmekçibaşı yahut Merdiyye (1243/1827-28) ve Münîre Medresesi (1250/1834) 
kütüphaneleri, Kıbrıs’ta Ayasofya Camii’nde Hacı Yûsuf Kütüphanesi (1244/1828-29), 
Kastamonu’nun Gedos kazasında Gedosî Mehmed Efendi Medresesi Kütüphanesi (1247- 1249/183 1- 
1833), Hazinedarzâde Abdullah Paşa Kütüphanesi (1251/1835). 

II. Mahmud devrinde İstanbul’da kurulan kütüphaneler arasında tekke kütüphaneleri ilk sırayı 
almaktadır: Çarşamba’da Dârülmesnevî, Eyüp Nişancası’nda ŞeyhMurad, Kocamustafapaşa’da 
Feyziyye, Eyüp’te Selâmi Efendi, Unkapam’nda Şâzeliyye, Galata Mevlevîhânesi’nde Hâlet Efendi 
ve Üsküdar Çiçekçi’ de Selimiye Nakşibendî Dergâhı ’nda Dâhiliye Nâzın Mehmed Said Pertev 
Paşa’ mn kurduğu Selimiye kütüphaneleri. 

II. Mahmud, Medine’de kendi adıyla amlan bir medrese ve bu medresenin yamnda birkaç bin kitap 
mevcudu olan bir kütüphane kurmuştur. II. Mahmud’un Mekke’de de bir kütüphane tesis etmek 
istediği ve koleksiyonun teşkiline çalıştığı biliniyorsa da sağlığında bu kütüphaneyi kurduğuna dair 
bir kayıt yoktur. Daha sonra Mekke’de Sultan Abdülmecid tarafından tesis edilen kütüphane II. 
Mahmud’un bu teşebbüsünün bir ürünüdür. 

Bu dönemde ayrıca kütüphanelerin kontrolü ve sayımıyla ilgili çalışmalar yapılmış, bu çalışmalar 
1242’de (1826-27) Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin kuruluşuyla daha da yoğunlaşmıştır. Beyazıt 
Camii ’nin bitişiğinde tesis edilen Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’ ne nakledilen Taşköprizâde 
İbrâhim Efendi, Halil Efendi, Fenârî oğlu Şemseddin, Tatar Abdullah ve Ebûbekir Efendi 
koleksiyonlarının sayımı yapılarak müstakil bir katalog hazırlanmıştır. 1235 (1820) yılında Damad 
İbrâhim Paşa’ mn Şehzadebaşı’ndaki medresesinde bulunan kütüphanesinin ve 1236 Saferinde (Kasım 
1820) Nuraosmaniye Kütüphanesi ’nin sayımları da yapılarak yeni kataloglar düzenlenmiştir. 1242’de 
(1826-27) Bahçekapı’da Vâlide Sultan Türbesi ’ndeki kitapların yeni bir katalogu hazırlanmış, Hacı 
Beşir Ağa Kütüphanesi ’ndeki kitaplar Ayasofya Camii ’nin yanındaki büyük türbeye nakledilmiştir. II. 
Mahmud, babası I. Abdülhamid’ in Medine’deki medresesinde kurduğu kütüphanenin düzenlenmesi 
için bazı faaliyetlerde bulunmuştur. 1246 ( 1 830-3 1) tarihli bir belgeden anlaşıldığına göre medrese 
ve kütüphane tamir edilmiş, dışarıya verilen 500 civarında kitap tekrar kütüphanede toplanmış ve 
yeni dolaplara yerleştirilmiştir. III. Mustafa’ mn tesis ettiği iki kütüphaneden biri olan Bostancılar 
Ocağı’ndaki kütüphane, II. Mahmud’un emriyle sayılarak 1247 (1831-32) yılında Lâleli Medresesi 
Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. I. Mahmud’un Ayasofya’ da kurduğu kütüphanenin 1247’ de (1831-32), 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn Divanyolu’ndaki medresesinde bulunan kütüphanesiyle 



Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi’ nin 1248’de (1832) sayımları yapılmış ve katalogları 
düzenlenmiştir. II. Mahmud, 1254 (1838) yılında Harem-i şerif müdürünün müracaatı üzerine Medine 
kütüphanelerinde bulunan eserleri ciltlemek için birkaç mücellit göndermiş, bunlar muhtelif 
kütüphanelerden pek çok kitabı yeniden ciltlemiş veya tamir etmiştir. 

Tanzimat döneminde vakıf kütüphane kurma ve mevcut kütüphaneleri kitap bağışlarıyla 
zenginleştirme faaliyetleri devam etmiştir. Bu devirde Batı’daki örneklerine göre yeni kütüphane tesis 
etme ve Batı tarzında yenileştirme faaliyetleri görülmekteyse de vakıf kütüphanelerinin yönetimi ve 
koleksiyonlarının teşkilinde büyük değişiklikler meydana geldiği söylenemez. Hüsrev Paşa İstanbul 
Eyüp’te 1255 ’te (1839) ve Sahaflar Şeyhizâde olarak tanınan Esad Efendi ’ nin Yerebatan Sarayı 
yakınında (1262/1846) kurdukları kütüphanelerle ŞeyhMehmed Murad’m Çarşamba’da tesis ettiği 
Dârülmesnevî Kütüphanesi (1260/1844), Abdurrahman Nâfiz Paşa’mn Yenikapı Mevlevîhânesi’nde 
(1267/185 1), Kalkandelenli Mehmed Ağa’nm Çarşamba’da kurduğu yeni medrese kütüphanesi 
(1286/1869), Sultan Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Sultan’ m Vâlide Camii’nde (1288/1871), II. 
Abdülhamid’in Yıldız Sarayı’nda (1299/1882), Vecîhî Paşazâde Kemal Paşa’mn Sultanahmet 
civarında Düğümlü Baba Tekkesi’nde kurulan kütüphanesi (1303/1886), Eyüp’te Haşan Hüsnü 
Paşa’mn (13 12/1894-95) ve Hacı Mahmud Efendi’nin Beşiktaş Yahyâ Efendi Dergâhı’nda tesis ettiği 
kütüphane (1319/1901), Tanzimat’tan sonra İstanbul’da kurulduğu bilinen vakıf kütüphaneleri 
arasında sayılabilir. 

Tanzimat’tan sonra İstanbul dışında da kütüphaneler kurulmaya devam edilmiştir. İsmâil Paşa’mn 
Halep’te (1255/1839), Osman Paşa’mn Trabzon’da Hatuniye Medresesi’nde 1260 (1844), Ahmed 
Ağa’mn Sivas Gürün’ de tesis ettiği Kâşifıye Kütüphanesi (1265/1849), Besim Ağa’mn Nevşehir’de 
(1271/1855), Tahsin Ağa’mn Ürgüp’te (1272/1856), Kara Tava Ahmed Efendi’ nin Üsküp ’te 
(1276/1859-60), Mustafa Paşa’mn İşkodra’da (1277/1860-61), Kâmil Paşa’mn Elazığ’da 
(1285/1868), Hacı İsmâil Ağa’mn Çankırı’da Ali Bey Camii’nde (1285/1868), Hacı Abbas’m 
Kalkandelen’de Çarşı Camii’nde (1286/1869), Hacı Mahmud Efendi’nin Câmi-i Kebîr ’de 
(1305/1888), Abdülkerim Paşa’mn Manastır’ da (1312/1894-95), Sabri Bey’ in Kalkandelen’de 
(1312/1894-95) ve Ebûbekir Efendi’nin Üsküp ’te (1313/1895-96) tesis ettiği kütüphaneler bunlardan 
bazılarıdır. 

Ancak Tanzimat döneminde eğitim ve öğretim alamnda başlayan yenileşme süreci vakıf 
kütüphanelerini önemli ölçüde etkilemiş, yenileşmeye ayak uyduramayan bu kurumlar giderek toplum 
içindeki fonksiyonlarım yitirmiştir. Tanzimat’tan soma vakıf kütüphanelerinin durumu özellikle XX. 
yüzyılın başlarında kötüye gitmiştir. Bununla ilgili olarak yapılan şikâyetler kütüphanelerin düzenli 
biçimde açılmadığı, hâfiz-ı kütüblerin aylıklarının yetersiz oluşu yüzünden vazifelerini lâyıkıyla 
yapmadıkları, kütüphaneler şehir içinde dağınık bir halde olduğundan istifadenin zorlaştığı, toplu 
katalogları bulunmadığı için kitaplardan kolaylıkla yararlanılamadığı, kitaplar uygun şartlarda 
muhafaza edilmediği için durumlarının gün geçtikçe kötüye gittiği gibi konular etrafında 
yoğunlaşmaktaydı . 

Kütüphanelerin bağlı bulunduğu vakıfların idaresi XIX. yüzyılın başlarına kadar Evkâf-ı Hümâyun 
müfettişliğince yürütülmüş, 1242 (1826-27) yılında Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti kurulunca bu nezâret 
bünyesindeki Evkaf müfettişliğine verilmiştir. Tanzimat’tan soma vakıf kütüphanelerinin sorumluluğu 
1326 r. (1910) yılma kadar Evkaf Nezâreti ile Maarif Nezâreti tarafından paylaşılmış, ardından ya 



Maarif Nezâreti’ ne ya da Evkaf Nezâreti’ ne bırakılmıştır. Ancak bir süre devam eden ikili 
sorumluluk kütüphanelerin düzenli işlemesi bakımından önemli bir sakınca oluşturmuştur. 


Tanzimat döneminde vakıf kütüphanelerinin fizikî şartlarının iyileştirilmesi, düzenli kataloglarının 
hazırlanması, toplu katalog tanzimi ve hâfız-ı kütüblerin ücretlerinin iyileştirilmesi için bazı 
çalışmalar yapılmıştır. Ancak bütün teşebbüslere rağmen vakıf kütüphanelerinin yeniden 
organizasyonunda ve düzenli bir şekilde faaliyet göstermeleri konusunda pek başarılı olunamamıştır. 
Asırlar boyunca sosyal ve kültürel hizmetlerin yürütülmesinde önemli payı olan vakıf müessesesinin 
çeşitli sebeplerden ötürü zayıflaması bu sisteme bağlı kurumlan da etkilemiş ve kütüphaneler de 
bundan nasibini almıştır. Sultanların ve devlet adamlarının kurduğu zengin vakıflara sahip 
kütüphaneler bir dereceye kadar faaliyetlerini sürdürebilmişse de cami, mescid ve tekkelerde tesis 
edilen, yeterli gelire sahip olmayan kütüphaneler, görevlilerine maaş ödeyemediğinden hizmet 
verecek personelden yoksun kalmıştır. Vakıf müessesesinin dokunulmazlığı ve buna ilâveten 
imparatorluğun süratle gerileyen İktisadî vaziyeti devletin bu koleksiyonların muhafazası yönünde 
alacağı tedbirleri de zorlaştırmıştır. 

Vakıf kütüphanelerinin gerilemesinin sebeplerinden biri de koleksiyonlarının yapısıdır. Daha çok 
medrese öğrencilerinin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak klasik İslâm ilimlerine ait kitaplardan 
oluşan bu koleksiyonların kullanımı medreselerin yerini yeni okulların almasıyla azalmıştır. Bunların 
vakıf kuruluşu olması, bünyelerinde yenilik yapıp dönemin ihtiyaçlarına cevap verecek hale 
gelmelerini engellemiştir. Sadece mevcut koleksiyonu korumaya yönelik bir yapılanma sonucunda 
yeni eserlerin kütüphaneye kazandırılması mümkün olmayınca Cumhuriyet dönemine kadar vakıf 
kütüphaneleri sadece medrese öğrencilerinin ve klasik îslâm ilimleri üzerine araştırma yapacak 
kimselerin başvurduğu bir kurum haline gelmiş, imparatorlukta medreselerin eski önemini 
koruyamaması vakıf kütüphanelerinin de önemini azaltmıştır. 
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EBÜ’z-ZEHEB CAMİİ 


Kahire’de XVIII. yüzyıla ait cami ve etrafındaki küçük külliye. 

Kölemen Beyi Bulutkapan Ali Bey’ in memlüklerinden olup ondan sonra Mısır’da idareyi eline 
geçiren Ebü’z-Zeheb Muhammed Bek tarafından yapürılımşür. Muhammed BekEbü’z-Zeheb Camii 
olarak da anılan ve aynı zamanda dört mezhebe uygun dinî eğitim yapılması gayesiyle bir medrese 
olarak inşa edilen yapı kütüphane, türbe, tekke, dükkânlar, şadırvan, havuz ve sarnıçtan meydana 
gelen bir külliye durumundadır. Eski şehrin ortasında Ezher Camii’ninana girişi karşısına gelen 
binanın inşası bir yıl sürmüş, kapıları üzerindeki kitâbelerden anlaşıldığına göre 1188’de (1775) 
bitirilmiştir (kitâbelerin metni ve vakfiyesi içinbk. Ali Paşa Mübârek, V, 237-239, 243-246). 

Cami esas itibariyle ufak farklarla, 979 (1571-72) yılında yapılmış olan Bul ak’ tâki Sinan Paşa 
Camii’nin mimari bakımdan bir benzeri, hatta taklididir. Sinan Paşa Camii bir avlu duvarı içinde 
bulunurken Ebü’z-Zeheb Camii cadde seviyesinden daha yüksek bir platforma yerleştirildiğinden 
yola bakan üç cephesinde otuz üç dükkân inşa edilmiştir. Mâbedin Hüseyin Camii’ne bakan cadde 
tarafına ayrıca bir cephe duvarı yapılmıştır. Bu duvar caminin esas kitlesinden daha alçak olduğu için 
caminin revaklarıyla birlikte yüksek kubbesi de dışarıdan görülebilmektedir. Cephe duvarı, 
dikdörtgen pencereleri bulunan istalaktitli bir girinti şeklinde olup Memlüklü üslûbunda süslenmiştir. 
Bu duvar üzerinde bulunan, üç bölümlü ve kesişen iki kavisten oluşan kemerli cümle kapısı 
Memlüklü tarzında olmakla birlikte iç ve dış pencerelerin lentolarmda Osmanlı tekniğinde mavi ve 
yeşil renklerin hâkim olduğu çiniler kullanılmıştır. Caddeden çift taraflı bir merdivenle ulaşılan 
cümle kapısı, doğu ve güney taraflardan camiyi kuşatan bir ilâve kısma açılır. Burası, cephenin 
binanın ana bölümüyle bir dirsek yapan yol biçimine uydurulmasından meydana gelmiştir. 

Girişin solunda, bir zamanlar arkasında çeşitli konularda 650 kıymetli kitabın bulunduğu, özenle 
dökülmüş bronz bir parmaklığın ayırdığı kütüphane kısım yer almaktadır. 

Revakların kuzeydoğu köşesindeki kubbe, binamn bânisiyle kız kardeşinin türbelerini örtmektedir. 
Burada duvarlar 

özellikle mavi ve yeşil renklerde Türk ve Tunus çinileriyle süslenmiştir. Kabirlerin bulunduğu köşe 
ayrıca ince işlemeli bir parmaklıkla kuşatılmıştır. 

Bir kenarı 15 m. kadar olan kare şeklindeki harimi örten kubbenin profili de Sinan Paşa Camii ’ni 
andırmaktadır. Fakat burada aym genişlikte olmasına rağmen taş yerine tuğla kullanılmıştır. Kubbe 
kasnağındaki pencereler ise üstünde bir yuvarlak pencere bulunan çift kemerli açıklıklar şeklindedir. 
Bunların etrafıyla köşelerde Osmanlı tarzında küçük ağırlık kuleleri yer almaktadır. îç kısım bir ana 
kubbe ve Sinan Paşa Camii’nde de görülen üç bölümlü geniş köşe kemerlerine sahiptir. 

Ana kubbenin örttüğü ibadet mekânının, istalaktitli tepeliklerle yükseltilmiş girişler vasıtasıyla üç 
revaklı galeriden gelen üç girişi vardır. Harimi üç taraftan kuşatan revaklardan kıblenin sağ ve 
solundakiler dörder, diğeri ise beş kubbelidir. 
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MİMARİ. 

Ortaçağ Türk mimarlığında Büyük Selçuklular ’m İsfahan, Nîşâbur, Bağdat gibi şehirlerinin 
medreselerinde önemli kütüphaneleri vardı (Bağdat Nizâmiye Medresesi- 1067). Sultan Sencer’in 
Merv şehri de kütüphaneleriyle meşhurdu. Anadolu’da Artuklular kütüphanelere verdikleri önemle 
bilimin yayılmasına hizmet etmişlerdir. Anadolu Selçukluları döneminde de kütüphanelerin varlığı 
bilinmektedir. Osmanlı döneminde İstanbul’un ilk kütüphanesi Fâtih Sultan Mehmed’ in kitaplarıyla 
Beyazıt’taki Eski Saray’da kurulurken XV yüzyılın sonuna doğru medrese ve külliyelerdeki 
kütüphaneler çoğaldı. Kanûnî Sultan Süleyman devrinin 1534-1566 yılları arasına rastlayan 
sürecinde pek çok medrese kütüphanesinin yanı sıra cami, tekke, zâviye ve türbelerde de bir kitap 
dolabı veya odasından meydana gelen kütüphaneler oluşturulmuştur (bu çeşit kütüphaneler için güzel 
bir örnek olan Süleymaniye Camii Kütüphanesi cami içinde yer alır; caminin sağ fevkani ma hfi li 
altında barok tunç şebeke ile ayrılarak meydana getirilen kitaplık I. Mahmud döneminde yapılmıştır). 

XVII. yüzyıldan itibaren bir külliyetlin parçası olarak veya tamamen bağımsız küçük kütüphane 
binaları inşa edilmiştir. Divanyolu’nda Köprülü Kütüphanesi (1089/1678), aynı adı taşıyan külliye 
içine Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed Paşa tarafından ilâve edilmiştir ve bağımsız kütüphane yapılarının 
ilk örneğidir. Kare bir mekândan oluşan kütüphanenin üzeri sekizgen kasnağın taşıdığı sağır kubbe ile 
örtülüdür. Duvarlar taş-tuğla sıralarından oluşur. îç mekânda kubbe kalem işiyle bezenmiştir. 
Saraçhanebaşı’ndaki Feyzullah Efendi Kütüphanesi (1111/1699) medrese odalarından bağımsız, 
mescid-dershaneyle beraber avludan yükseltilmiş açık bir sofa önünde yer almaktadır. Kare planlı 
sade mekânı sağır bir kubbe örter. Çorlulu Ali Paşa Kütüphanesi (1120/ 1708) Çarşıkapı’da inşa 
edilen külliyede yer alır. Kesme taş, iki katlı bir yapıdır. Üstü aynalı tonozla örtülü dikdörtgen esas 
mekânı dört konsolla zemin kat üzerine oturtulmuştur. Bağımsız diğer bir kütüphane yapısı Vefa’ da 
Şehid Ali Paşa Kütüphanesi ’dir (1127/1715). Bodrum, zemin ve birinci kattan oluşan binanın 
cepheleri taş-tuğla almaşık örgülüdür. Bodrum kah bir hava dehlizi gibiyken zemin kattaki mekân da 
kitap deposu olmalıdır. Üst katta birbirine bağlantılı iki mekândan büyüğü dikdörgen planlı olup 
kubbe ve aynalı tonozla örtülüdür. Okuma salonu 

olan bu mekânda ahşap, taş ve çini dekorasyon bulunur. Merdiven önündeki diğer mekân kare 
planlıdır ve aynalı tonozla örtülmüştür. 

Şehzadebaşı’nda Damad îbrâhimPaşa Külliyesi içindeki kütüphane (1132/1720) giriş aksına göre 
dershaneyle simetrik olacak biçimde konumlanır. Kütüphane kare planlı olup üstü sağır kubbeli kâgir 
bir yapıdır; avlu cephesi boyunca uzanan revakı ve çok pencereli mekânı ile dikkat çeker. III. Ahmed 
Kütüphanesi (1131/1719) Topkapı Sarayı ’mn üçüncü avlusunda bulunmaktadır. İki yandan mermer 
merdivenle çıkılan binada revaklı bir bölümle kütüphaneye girilir. Ortadaki kubbeli kare mekân üç 
yöne doğru, üzeri ayna tonozla örtülü dikdörtgen bölümlerle açılır. Dış cepheler mermer kaplamadır. 



îç cepheler ise çini, alçı kabartma ve ahşap işleriyle süslenmiştir. Üsküdar Ahmediye Kütüphanesi 
(1134/1722) külliyenin bünyesinde olup kesme taştan inşa edilmiştir. Zeminden yükseltilmiş olan 
bina kare planlı ve tek kubbelidir. Yenicami Külliyesi’ne eklenen kütüphane (1138/1726), Vâlide 
Sultan Türbesi’ nin girişi yanma III. Ahmed tarafından yaphrılrmştır. Taş-tuğla almaşık örgü duvarlara 
sahip kütüphanenin iç mekânı kare biçimindedir ve üzeri sekizgen kasnaklı basık bir kubbeyle 
örtülüdür. Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi (1145/1732) külliye planındaki konumuyla bu yüzyılın 
benzer yapılarından ayrılmaktadır. Cami avlusuna girişi sağlayan beşik tonozlu bir geçit üzerinde inşa 
edilmiştir. Bol pencereli okuma salonu ferah, revaklı bir dinlenme balkonuna açılır. Mirzazâde Şeyh 
Mehmed Efendi Kütüphanesi (1147/1734), Şeyhülislâm Mehmed Efendi Külliyesi içinde ve caminin 
arka yönünde yıkık durumdadır. Moloz taş-tuğla örgü duvarlara sahip dikdörtgen mekânın üst örtüsü 
tonozdu. Ayasofya I. Mahmud Kütüphanesi (1153/1740), Ayasofya’ nm güneyindeki iki payandanın 
arasına kesme taşla inşa edilmiş ek bir yapıdır. Üç mekândan oluşan kütüphanede girişin solundaki 
aynalı tonoz örtülü dikdörtgen okuma salonu bir taraftan tunç şebekelerle Ayasofya içine, diğer 
taraftan üç pencereyle ışıklık taşlığına açılır. Işıklığm diğer yanında bir kubbe ve aynalı tonozla 
örtülü dikdörtgen kitap deposu yer almaktadır. 

1154’te (1741) İstanbul’da iki bağımsız kütüphane daha inşa edilmiştir. Bunlardan ilki 
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Sultanhamam’daki Aşir Efendi Kütüphanesi olup kütüphane binası iki katlıdır. Birkaç bölümden 
meydana gelen yapıda dikdörtgen okuma salonu aynalı tonoz örtülüdür ve giriş yönünde bir kubbe ve 
iki çapraz tonozla genişletilmiştir. Bitişiğinde kare planlı bir kitap deposuna sahiptir. İkincisi Vefa’ da 
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Atıf Efendi Kütüphanesi ’dir. Kübik olmayan özgün planı başlıca özelliğini teşkil eder. Kütüphane 
zemin üzerinde bir bodrumla çıkmhlı esas bir kattan oluşur. Kitap deposu aynalı tonoz örtülü ve 
dikdörtgen planlıdır. Çok cepheli olarak düzenlenmiş olan okuma salonu iki aynalı tonozla örtülüdür. 
Bu mekâna beş eyvan açılmaktadır. 

Fâtih Külliyesi’ne I. Mahmud bir kütüphane ekletmiştir (1155/1742). Kütüphane iki birimli giriş ve 
kare okuma salonundan oluşur. Kare mekânın ortasında dört sütunun taşıdığı merkezî bir kubbe yer 
alırken yanlarda ve giriş aksında aynalı tonozlar, dört köşede ise küçük kubbecikler üst örtüyü 
oluşturur. Eminönü’nde Hacı Beşir Ağa Külliyesi’nde yer alan kütüphane (1158/1745) caminin batı 
duvarındaki bir kapıdan ulaşılan dikdörtgen planlı, sade bir yapıdır. Nuruosmaniye Kütüphanesi 
(1169/1756) külliye içinde ele almımş olup Türk-barok mimarlık üslûbunun özgün bir örneğidir. Bir 
mahzen katı üzerine kesme taşla inşa edilmiştir. Köşeleri kırık dörtgen biçiminde ve tonoz örtülü 
bölüm kitap deposu, ikinci kısım okuma salonudur. Hareketli bir cepheye sahip köşeli oval okuma 
salonu içten revaklı bir yan galeriyle çevriliyken dört sütunun taşıdığı bir kubbe ve yanlarda yarım 
kubbelerle örtülüdür. Saraçhanebaşı’nda yer alan Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi (1168/1755) 
külliyeye sonradan ilâve edilmiş olup medresenin bir koluna bitişiktir. Avludan bir merdivenle 
çıkılan ve birçok pencereden bol ışık alan tek kubbeli fevkani bir binadır. Avluya bakan yüzü kesme 
taş, öteki cepheleri taştuğla almaşık örgüdür. Lâleli’ de Râgıb Paşa Kütüphanesi (1176/1763) bir 
bodrum üzerinde yükselen kubbeli ve tonozlu bir yapıdır. Asıl kitaplık kah, tek gözlü bir revakla 
girilen ön bina arkasında yer alan kare bir mekândır. Ortada bir büyük kubbe, dört yönde aynalı 
tonozlar ve köşelerde birer küçük kubbe üst örtüyü meydana getirir. Duvarlar taş-tuğla almaşık 
örgüyle oluşturulurken mekânın iç süslemesinde çini, kalem işi ve metal şebeke düzenlemeleri 
kullanılmıştır. Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi (1182/1768), Beyazıt Camii’ nin batıdaki tabhânesine 
sonradan eklenmiş kesme taş bir yapıdır. Bir bodrum kah üzerinde yükseltilmiş kütüphane, kubbeli 
kare bir birim ve tonozlu dikdörtgen mekândan oluşan bir plana sahiptir ve çok pencerelidir. Murad 



Molla Kütüphanesi (1189/1775) Fatih Çarşamba’da bulunmaktadır. Sundurmak bir bölümden geçilen 
kare kütüphane mekânının üst örtüsü Râgıb Paşa Kütüphanesi ile benzerlik gösterir. Duvarlar taş- 
tuğla almaşık örgüdür. îç süslemede malakârî ve kalem işi kullanılmıştır. 

Bahçekapı’da yer alan I. Abdülhamid Kütüphanesi (Hamidiye Kütüphanesi, 1195/1781) bir zemin, 
bir asma ve bir esas kattan oluşur. Hamidiye Medresesi girişinde başlayan bir merdivenle 

ulaşılan fevkani kütüphanenin dikdörtgen planlı ve tekne tonoz örtülü kitaplığı üç aynalı tonozla 
örtülü birimle yana doğru genişler. Dikdörtgen okuma mekânının iki köşesi içten köşe pencereleriyle 
pahlanmıştır. Üzeri ayna tonoz örtülü dikdörtgen bir kitap deposu da olan kütüphanenin duvarları taş- 
tuğla almaşık örgüdür. Eski bir gravürde duvarlarının nakışlarla kaplı olduğu görülür ise de bugün 
hiçbir iz yoktur. Hacı Selim Ağa Kütüphanesi (1196/1782) Üsküdar’da bağımsız bir yapı olarak inşa 
edilmiştir. Okuma salonuna üzeri tekne tonozlu bir revakla girilir. Kare planlı olan bu mekân 
kubbeyle örtülmüştür. Bitişiğinde kitap deposu bulunan yapının duvarları taş örgüdür. Hâlet Efendi 
Kütüphanesi (1818) Galata Mevlevîhânesi girişinde inşa edilmiş fevkani bir yapıdır. Sokak 
cephesinde okuma salonu, arkasında kitaplık ve revak- teras gibi birimlerden oluşan yapı tonozlarla 
örtülmüştür. Yerebatan caddesindeki Esad Efendi Kütüphanesi ( 1 846) bir ön mekândan sonra ortası 
kare, iki tarafta ikişer sütunla yanlara doğru genişletilmiş tonozlu bölümlerden oluşmaktadır. Dış ve 
iç mimarisi süslemesizdir. Yenikapı Mevlevîhânesi bünyesinde yer alan Abdurrahman Nâfiz Paşa 
Kütüphanesi (1851) bânisinin türbesi yanındadır. Biri kare, diğeri kareye yakın dikdörtgen, çapraz 
tonozla örtülü iki birimden meydana gelmiştir. Bu dönemde inşa edilmiş kütüphane yapılarından 
farklı olarak fevkani değildir. Eyüp’te yer alanHüsrev Paşa Kütüphanesi (1859) hafif yükseltilmiş 
zeminde inşa edilmiş, birkaç dikdörtgen mekân ve uzun bir koridordan meydana gelmektedir. Mermer 
cepheli ve bol süslemeli binanın üst örtüsü kubbe ve tonozdur. 

XVII. yüzyıldan itibaren İstanbul dışındaki kütüphanelerde, camilerin ve medreselerin içinde yer 
alanlardan başka bir külliye bünyesinde ya da bağımsız olarak ele almımş yapılarla 
karşılaşılmaktadır. Nevşehir’de Damad İbrahim Paşa Kütüphanesi (1140/1728) aynı adı taşıyan 
külliyede inşa edilmiş kare mekânlı, kubbeli bir yapıdır. Sivas Hacı Nûman Kütüphanesi de 
(1172/1759) kare planlı olup bir kubbeyle örtülmüştür. Rodos’ta Hacı Ahmed Ağa Kütüphanesi 
(1208/1793-94) yanyana iki kubbeli kare birimden oluşmakta, önde okuma odası, arkada kitapların 
muhafaza edildiği mekân bulunmaktadır. Bağımsız kütüphane yapılarından biri olan Konya Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi (1210/1795-96) Selimiye Camii yanında yer alır. Kare planlı ve kubbeli, kesme taş bir 
yapıdır. Bol pencereli binanın dört köşesi yuvarlatılmış olup ayrıca bu köşelere ağırlık kuleleri 
konmuştur. Kayseri Mehmed Râşid Efendi Kütüphanesi (1212/1797), dikdörtgen planı içinde kubbeli 
kare bir okuma salonu ve beşik tonozla örtülü dikdörtgen bir koridor kısmına sahiptir, dört köşede 
ağırlık kuleleri yer alır. Antalya Mütesellim Kütüphanesi (1211/1796), aynı adlı caminin yanında inşa 
edilmiş kare planlı ve kubbeli, kesme taş bir yapıdır. Akhisar Zeynelzâde Kütüphanesi (1212/1797), 
güney duvarındaki bir çıkıntıyla birlikte kare planlı ve kubbeli bir yapı olup önünde, üzeri iki aynalı 
tonoz ve bir kubbeyle örtülü üç gözlü revak bulunmaktadır. Manisa Muradiye Külliyesi içinde 
Karaosmanoğlu Hacı Hüseyin Ağa’ mn yaptırdığı (1806) bir kütüphane bulunmaktadır. Sekizgen 
planlı yapıya üzeri çapraz tonozla örtülü küçük bir sakıttan geçilerek girilir. Taş ve tuğla örgüyle 
oluşturulmuş kütüphane sekiz dilimli bir kubbeyle örtülüdür. Tire Necib Paşa Kütüphanesi (1826), 
önünde üç küçük kubbeyle örtülü revakı bulunan, kare planlı ve kubbeli bir yapıdır. Lefkoşe II. 
Mahmud Kütüphanesi (1829) dikdörtgen planlı olup kare ana mekân bir kubbeyle örtülüdür. Önde iki 



küçük kubbeyle örtülü, biri açık, diğeri kapalı iki mekândan oluşan giriş yer alır. Manisa Çaşniğîr 
Kütüphanesi (1831), Çaşniğîr Camii bitişiğinde Karaosmanoğlu Hacı Eyüb Ağa taralından inşa 
edilmiştir; önünde küçük kubbelerle örtülü üç gözlü revakı bulunan kare planlı ve kubbeli bir binadır. 
Ürgüp Tahsin Ağa Kütüphanesi (1856) kesme taşla inşa edilmiş, kare planlı ve tek kubbeli kütüphane 
yapılarmdandır. Kütahya Molla Bey (İbrâhim Bey) Kütüphanesi (1855-1858), aynı adlı külliyede yer 
almış kare planlı ve aynalı tonozla örtülü kâgir bir binadır. Manisa Demirci Mahmud Çelebi 
Kütüphanesi (1862-1863) sekizgen planlı ve kubbeli olup kesme taşla inşa edilmiştir. Burdur Hacı 
İsmâil Ağa Kütüphanesi (1886) kare plan üzerine kubbeli, kesme taştan küçük bir yapıdır. Sivas Ziyâ 
Bey Kütüphanesi de (1908) kare planlı ve taş bir yapıdır. 

Osmanlı devri vakıf kütüphanelerinde çoğunlukla kare ve dikdörtgen planlar uygulanmış, bazan da 
kare mekân içi kolonlu veya çok mekânlı olarak tasarlanmıştır. Bazı örneklerde okuma salonlarında 
dört sütunla merkezî plan şeması oluşturulurken dikdörtgen planlı mekânlar iki sütunla bölümlenerek 
kare birimler meydana getirilmiştir. Örtü sisteminde aynalı tonoz ve kubbe kullanılmıştır. Tuğla ve taş 
kullanımı karakteristiktir. Binaların bir avlu içine alınarak sokak gürültüsünden uzaklaştırıldığı ve 
okuma için sakin bir mekân oluşturulduğu görülür. Kütüphanelerin konumlanışı gün ışığına göre 
ayarlamrken iç aydınlığı bol pencereli düzenlemelerle sağlanır. Döşemesi topraktan yükseğe alınarak 
hava akımlı bodrum kah tonozları üzerine oturtulan yapılar böylece rutubetten korunmuş oluyordu. 
Ayrıca kaim duvarlar sesi ve nemi izole ederken yangınlara ve hırsızlığa karşı da önlemler alınmıştır. 
Kütüphanelerin iç dekorasyonunda sadelik hâkimdir. Kitap dolapları bazan demir şebekeler içine 
alınmış, bazan da ayrı bir odada bulundurulmuştur. Süs unsuru olarak çini ve kalem işinin kullanıldığı 
örnekler görülür. Kitaplar, bağımsız binası olan kütüphaneler dışında cami ve medreselerdeki 
dolaplar 

veya kitap odalarının yanı sıra tekkeler, türbeler, vezir konakları, saraylar, bedestenler, dârüşşifâlar 
(hastahane), imaretler ve dârülhadislerde toplanıp korunuyordu. 
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KUVEYT 




Basra körfezinin kuzeybatı köşesinde bulunan Arap devleti. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
İL TARİH 

Resmî adı DevletüT-Küveyt olup yüzölçümü 17.818 km 2 , başşehri Küveyt ve resmî dili Arapça’dır. 
Körfez Savaşı’ ndan önce 2 milyonu geçen nüfusu Irak istilâsı sırasında 1 .2 milyona inmiş, 2003 
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tahminlerine göre ise 2.014. 100’e yükselmiştir. İdarî olarak Ahmedî, Fervâniye, Asime, Cehrâ ve 
Havaili olmak üzere beş muhafazaya ayrılmıştır. Ülke kuzeyde ve batıda 240 km. boyunca Irak, 
güneyde 250 km. boyunca Suudi Arabistan ile komşudur. Suudi Arabistan ile olan sınırı tabii bir 
temele dayanmayıp düz bir hat şeklinde uzanır. Küveyt, I. Dünya Savaşı’ ndan önceki yıllarda 
Osmanlı Devleti ’nin Basra vilâyetinin Basra sancağına bağlı üç kazadan biri iken (Küveyt’ in 
devletlerinin bir parçası olduğu yolundaki Irak iddiası buna dayanır) uzunca bir süre Türk 
hâkimiyetinde kaldıktan sonra İngiliz himayesinde bir şeyhliğe dönüştü; 19 Haziran 1961 tarihinde 
İngiliz Parlamentosu’ nun kararı ile bağımsız bir devlet statüsüne kavuştu. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Küveyt toprakları Şattülarap deltasımn hemen güneyinde, büyük gemilerin girmesine elverişli derin 
bir körfezin çevresinde yer alır. Küveyt Halici denilen bu körfez doğu-batı doğrultusunda uzunluğu 
80, kuzey-güney doğrultusunda genişliği 20 kilometreyi bulan büyük bir girinti meydana getirir. 
Halicin karşısında ve orta yerde biri daha büyük iki ada bulunmakta (Feyleke ve Mesken), 
dolayısıyla içeriye üç ayrı kanaldan girilmektedir. Ancak bunlardan sadece güneydeki ağır tonajlı 
gemilerin geçebilmesine elverişlidir. Bu sebeple de ülkeye adını veren Küveyt şehri, XVII. yüzyılın 
ilk yarısında bu girişin kenarındaki bir burnun üzerine kurulmuştur. Şehrin ve Küveyt körfezinin 
yıldızı, Osmanlı Devleti’nin büyük ticaret merkezleriyle (İstanbul, İzmir, Bağdat, Basra, Halep, Şam) 
Hindistan arasında yapılan ticaretin, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tonajları giderek artan 
gemilerin girişlerine uygun olmayan Basra nehir limanından Küveyt’ e yönelmesi sonucunda 
parlamaya başlamış ve böylece Küveyt bütün Kuzeydoğu Arabistan’a hizmet eden en büyük liman ve 

antrepo durumuna gelerek ekonomik, stratejik, dolayısıyla da politik önem kazanmıştır. Buna paralel 
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olarak bölgeye önce, halen ülkeyi yöneten Sabâh ailesinin (Al-i Sabâh) mensup olduğu Necid kökenli 
Uneyze kabilesi, ardından yine aynı kesimden Benârî ve Hamed kabileleriyle Irak ve îran kökenli 
diğer bazı kabileler gelerek yerleşmişlerdir; bunun sonucunda da bölge bir emirliğe dönüşmüştür. 
Buna rağmen Küveyt, I. Dünya Savaşı’nı izleyen 1920’li yıllarda dahi halkı inci avcılığı, balıkçılık, 
tekne yapımı ve sınırlı ölçüde ticaretle uğraşan ve toplam nüfusu 40-50.000 kişiyi geçmeyen geri 
kalmış bir bölge idi. Bu durum, 1936 yılında petrol yataklarının bulunması ve 1946’dan itibaren 
petrol ihracaünm başlamasıyla kökünden değişmiş, Küveyt hızla zengin ve bayındır bir refah devleti 
haline gelmiştir. 



Ülke sıcak ve kurak bir çöl ikliminin etkisindedir. Yaz ortasında sıcaklık gölgede 40-45 C° 
dolayındadır; 50 dereceyi bulan ve hatta geçen sıcaklıklar da ölçülmüştür (Temmuz 1979’da 51°). 

Yaz ve ilkbahar kuraklığın en şiddetli olduğu mevsimlerdir. Kışlar ılık geçer. En soğuk ay ortalama 8 
derece ile ocak ayıdır. Bununla beraber sıcaklığın 0 (sıfır) derecenin altına indiği de görülmüştür 
(ölçülen en düşük sıcaklık 20 Ocak 1 964’ te -6 C°). İklim kıyı ile iç kesimler arasında bazı önemli 
farklılıklar gösterir. Büyük kısım kasım-mart arasındaki soğuk dönemde düşen yağışların tutarı yıllara 
göre 10-300 mm, arasında değişir. İlkbahar yağışlarıyla kısa ömürlü bazı otlar yeşerir ve bu ot 
topluluklarından otlak olarak yararlanılır. Vahaların sayısı azdır. Bunların en büyüğü ve en önemlisi 
Küveyt şehrinin batısındaki 

Cehrâ vahasıdır. Ülkede devamlı su sağlayan kaynaklar ve sürekli akan akarsular yoktur. Bu 
sebeple önceleri çoğu hafifçe tuzlu kuyulardan sağlanan veya gemilerle Basra’dan getirilen içme suyu 
günümüzde yüksek kapasiteli arıtma tesisleriyle denizden temin edilmektedir (günde 536.000 m3). 

XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar dünyamn en tenha ve en fakir ülkelerinden biri olan Küveyt, petrol 
yataklarının bulunması ve petrol ihracatının başlamasıyla yükselen refah düzeyine paralel biçimde 
hızla değişmiş, 1910 yılının 35.000 civarındaki nüfusu 1939’da 75.000’e, 1957’de 206.000’e, 

1970’te 739.000’e, 1980’de 1.358. 000’e, 1990’da 2.142.000’e ulaşmıştır. Körfez Savaşı öncesinde 
görülen bu olağan üstü hızlı nüfus artışındaki en büyük etken dış göçlerdir. Meselâ 1 990 yılında 
nüfusun 1.316.000 kadarım sayısal önemlerine göre Filistin, Ürdün, Mısır, Irak, Suriye, Hindistan, 
Lübnan, Pakistan ve Suudî Arabistan’dan gelenler meydana getiriyordu ve bunların toplam nüfustaki 
oram 1957’de % 45 iken 1990 yılında % 61 ’i aşmıştı. Bununla birlikte asıl Küveytliler arasındaki 
nüfus artış oram da yüksektir (binde 38 dolayında). Günümüzde zengin Küveyt Devleti ’nin sağladığı 
çeşitli sosyal, siyasal ve malî hak ve yardımlardan ancak Küveyt doğumlularla 1920’denberi 
Küveyt’ te ikamet edenler faydalanabilmektedir. 

1 930’dan itibaren inci avcılığı başlıca müşteri olan Avrupa ülkelerinin yaşadığı ekonomik buhran, 
Japonya’mn rekabeti ve daha sonra pefiol yataklarının bulunması sebepleriyle önemini kaybetti. İlk 
petrol arama ve üretme imtiyazı 1934’te Anglo-Amerikan Kuwait Oil Co. şirketine verilmiş, iki yıl 
sonra bulunan petrolün 1946 yılından itibaren ihracına başlanmıştır. Petrol ihracat bazı yıllarda 
meydana gelen değişmelere rağmen ülkenin en büyük gelir kaynağım oluşturmaya devam etmektedir 
(yılda ortalama 35-40 milyar dolar). Ülkenin petrol yatakları çok zengindir; bilinen rezervin 13 
milyar ton dolayında olduğu sanılmaktadır ki bu miktar dünya petrol rezervinin % 9’una eşittir. Bu 
büyük kaynak sayesinde Küveyt, kişi başına yılda 15-20.000 dolar civarındaki millî geliriyle 
dünyamn en zengin ülkeleri arasında yer alır. Başlıca sanayi dalları da petrol ve petrokimya üzerine 
olup en önemli ihraç maddeleri ham ve işlenmiş petrol ile petrol ürünleridir. 1988 yılında 1.997 
milyon Küveyt dinarı (1 Küveyt dinarı yaklaşık = 3,3 dolar) tutarındaki ihracatın 1.783 milyon dinarı 
(yaklaşık % 90’ı) başta Japonya olmak üzere Hollanda, İtalya, Tayvan ve Pakistan gibi ülkelere 
satılan petrol ve petrol ürünlerinden sağlanmıştı. Aynı yılda ithalâtın değeri 1.492 milyon dinar ve 
ithalât yapılan başlıca ülkeler de Japonya, Amerika Birleşik Devletleri, Almanya, İngiltere ile İtalya 
idi. 

Bugün Küveyt bir refah devletidir ve petrolden elde edilen gelirin bir kısım ile vatandaşlarına her 
alanda destek sağlar. Muhtaçlara para yardımı, konut temini, ücretsiz sağlık hizmetleri, parasız 
öğretim, öğrencilere karşılıksız eğitim bursu, kitap ve barınacak yer sağlanması bu desteğin 



Bu devir için istisnaî bir durum gösteren, mermere sedef kakma olarak yapılmış süslemesiyle dikkati 
çeken mihrapla kündekârî tekniğinde fildişi ve sedef işlemeli olarak yapılmış olan ahşap minber 
erken Memlüklü tarzındadır. Kubbenin altındaki kartuşlara reyhânî hattıyla oyulan altın yaldızlı ve 
boyalı yazılar Memlüklü’ den çok Osmanlı özellikleri göstermektedir. Mihraba bakan duvardan 
dirsekler üzerinde dışarı taşan ahşap balkon dikkat çeken ayrı bir mimari unsurdur. 

Yapının güneybatı köşesinde bulunan minare, dört kısımdan meydana gelen Sultan Gavri minaresine 
benzer özellikler göstermekle beraber beş bölümlüdür. Genel mimari özellikleriyle Osmanlı sanatı 
hususiyetleri gösteren caminin bu dörtköşe minaresi, sahip olduğu diğer farklılıklar sebebiyle bu 
çizgiden çok ayrıldığı gibi Kahire’deki diğer minareler içinde de oldukça değişik bir üslûptadır. 

Caminin güney tarafında bulunan ve bu binadan bir duvarla ayrılan avlu etrafında iki katlı olarak 
yapılmış odalardan müteşekkil kısım Türk dervişlerinin kalması için vakfedilmiş bir tekkedir. 
Dükkânlar dışındaki diğer kısımları ve 1980’li yıllara kadar Türk talebeleri tarafından kullanılmakta 
olan tekke ve diğer bölümler halen pek harap bir durumda olup usulüne uygun bir restorasyonla 
kurtarılmayı beklemektedir. 
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II. TARİH 


Küveyt’ in bulunduğu bölgedeki iskân tarihi eski çağlara kadar iner. Özellikle liman girişinde yer alan 
Feyleke adasında yapılan arkeolojik kazılarda bazı yerleşme izlerine rastlanmıştır. Bununla birlikte 
Küveyt şehrinin ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Bazı kaynaklarda buranın 
Kuzey Arabistan’dan gelen Utûb kabilesi taralından XVHI. yüzyılın başlarında kurulduğu belirtilir. 

Tarihî kayıtlara göre Sâsânîler zamanında Arap akmlarma karşı Fırat nehri üzerindeki Hit’ten itibaren 
kazdırılan büyük hendek Küveyt körfezinin kuzey kıyılarına kadar uzanmaktaydı. 12 (633) yılında 
Hâlid b. Velîd’in Sâsânî kuvvetlerini bu yörede bozguna uğrattığı bilinmektedir. Bölgenin tarihiyle 
ilgili bilgiler özellikle XVI. yüzyıldan itibaren fazlalaşır. Bu yüzyılın başlarında Basra körfezinin 
artan ticarî önemi dolayısıyla Hindistan’a ulaşmış olan Portekizliler ’ in buraya gelip bir üs 
kurdukları, Küveyt adının da buradaki kaleye nisbetle “küçük kale” anlamına geldiği üzerinde 
durulur. 1 545 yılından itibaren Basra’yı tam olarak kontrolü altına alan Osmanlılar bu bölgeye de 
hâkim oldular ve burayı Basra beylerbeyiliği sınırları içerisine kattılar. Osmanlı idaresi altında ilk 
dönemlerde bölgenin durumu hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Ancak XVIII. yüzyılda bir liman şehri 
olarak ortaya çıkışından itibaren bir kaza merkezi haline gelmiş olduğu söylenebilir. XVII. yüzyıl 
sonlarında bölgeye yerleştirilen Uneyze urbanmm bir kolu olan Utûb kabilesinin şeyhleri buraya 
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idareci olarak tayin edildi. Zamanla Utûb kabilesinin üç kolundan Al-i Sabâh ön plana çıktı ve XVIII. 
yüzyılın sonlarından itibaren kaymakamlar bu kabilenin şeyhlerinden tayin edilmeye başlandı, diğer 
iki kol ise Küveyt’ i terketti. 

Küveyt’ in bir liman şehri olarak hızlı gelişmesine 1760’lardan sonra buraya gelen seyyah Carsten 
Niebuhr da işaret eder. Ona göre şehirde 10.000 kişi yaşıyordu, bu nüfus yaz aylarında sıcaklar 
yüzünden 3000’e kadar iniyordu. Limanda 800 kadar tekne vardı, halk balıkçılık ve inci toplayıcılığı 
ile geçiniyordu. Basra’nın İran işgali altına girmesi (1776-1779) Hint ticaretini Küveyt’e kaydırdı. 

Bu sayede liman oldukça hareketlendi ve şehir de büyüdü; Halep’ten ve Akdeniz limanlarından 
körfeze ulaşan yol üzerinde önemli bir ticaret merkezi haline geldi. 1793’ te îngilizler, Basra’daki 



Osmanlı idarecileriyle olan problem yüzünden ticarî merkezlerini 1795’ e kadar Küveyt’e taşıdılar. 
Fakat buranın stratejik önemini koruyarak Küveyt üzerindeki ilgilerini sürdürdüler. İngiltere, XVIII. 
yüzyılda Arabistan’da ortaya çıkan Suûdî ayaklanmasına karşı Küveyt’ i koruma bahanesiyle 
Basra’daki siyasî memurunu da buraya nakletti ( 1 820). Küveyt halkı bu memuru Küveyt’ ten 
çıkarmaya çalıştı. İngiltere de memurunu Küveyt Limanı girişindeki Feyleke adasına yerleştirerek 
(1821) bölgeyi yakından izlemeye başladı. Osmanlı Devleti batıda başka meselelerle uğraştığından 
Küveyt kaymakamı olan şeyhler İngiltere’den çekinerek Osmanlı yönetiminden uzaklaştılar. Fakat 
Küveyt XIX. yüzyıl başlarında zaman zaman sarsıntılı dönemler geçirdi. 1 83 1 ’ de burada sadece 
4000 kişi yaşıyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında durum değişti. Midhat Paşa’nm Bağdat valiliğine 
getirilmesi üzerine (1869) Küveyt’ in Osmanlı Devleti ile olan bağları güçlendi. Küveyt Kaymakamı 
Şeyh Abdullah es-Sabâh, Necid seferine çıkan Midhat Paşa’yı Fav adasında karşılayarak ona destek 
verdi. Şeyh Sabâh seksen gemiden oluşan bir filo ile denizden, kardeşi Mübârek de kalabalık bir 
ordu ile karadan Midhat Paşa’nm yanında sefere katıldı. Şeyh Abdullah’ın yerine geçen Şeyh 
Muhammed es-Sabâh, Osmanlı Devleti’ ne bağlılığım sürdürürken bir suikast sonucu öldürüldü 
(1896). Bunun üzerine 

aile fertleri arasında mücadele başladı. Bâbıâli, aile içindeki mücadelenin yatışmasını bekleyerek 
suikastın tertipleyicisi olduğu öne sürülen Mübârek’ in kaymakamlığım hemen onaylamadı. Fakat 
tarafların İngiltere’den yardım istemeleri üzerine irsiyet kavgalarının Küveyt’ te meydana getireceği 
tehlikeyi sezerek Mübârek’ in kaymakamlığım tasdik etti (1897). Bölgede zengin petrol yataklarının 
keşfedildiği ve emperyalist güçlerin dikkatlerinin Ortadoğu’ya çevrildiği bir sırada Mübârek es- 
Sabâh iki defa İngiltere’ye himaye teklifinde bulunduysa da İngiliz hükümeti bunu kabul etmedi. Fakat 
Ruslar’m Osmanlı yönetiminden Küveyt Limanı girişinde bir kömür deposu kurma imtiyazı aldıkları 
ve Küveyt’e kadar uzanacak olan Bağdat demiryolu imtiyazının Almanya’ya verildiği yönündeki 
haberler üzerine Hindistan genel valisi Lord Curzon yüzbaşı Mead’i Küveyt’e göndererek Mübârek 
es-Sabâh ile gizli bir antlaşma yaptı (23 Ocak 1899). Antlaşmaya göre şeyh ve vârisleri İngiltere’nin 
izni olmadan başka bir devletin temsilcisini kabul etmeyecekti. İngiltere de şeyhe 15.000 rupi 
(yaklaşık 1000 sterlin) tahsisat bağlayacaktı. İngiltere, şeyhin istediği yazılı garantiyi vermemekle 
birlikte ondan topraklarının bir kısmım İngiltere’ye kiraladığına dair imzalı bir belge almayı başardı. 
Durumdan şüphelenen Osmanlı merkezî idaresi Basra liman memurunu Küveyt’e gönderdi. Memurun 
şeyh tarafından kabul edilmemesi şüpheleri arttırdı. II. Abdülhamid, Basra nakîbüleşraf kaymakamı 
Receb Efendi ’yi Küveyt’e yollayarak gerçek durumu öğrenmek istedi (Ocak 1900). Mübârek es- 
Sabâh, İngiltere ile yaptığı gizli antlaşmayı inkâr etti. Ayrıca Osmanlı Devleti’ne bağlılığım bildiren 
imzalı bir belgeyi de padişaha iletilmek üzere Receb Efendi’ye verdi. Bu sırada Küveyt’i ziyaret 
eden Rusya ’mn Bağdat konsolosunu bir Osmanlı memuru sıfatıyla karşıladı. Bu bağlılığından dolayı 
Mübârek es- Sabâh’ a ikinci Mecîdî nişanı verildi ve mîr-i mîrânlık rütbesiyle paşa yapıldı (20 Mayıs 
1900). Padişahın ilgisi karşısında Mübârek es-Sabâh, Küveyt’te kendi parasıyla yaptırdığı camiye 
onun adım verdi. Ayrıca bağlı olduğu Basra vilâyetini ziyaret ederek (17-24 Kasım 1900) Küveyt’e 
hiçbir yabancı devleti sokmayacağına ve Osmanlı Devleti’ne bağlı kalacağına dair Vali Muhsin 
Paşa’ya söz verdi. Mübârek es-Sabâh bu sözüne rağmen İngiltere ile imzaladığı gizli antlaşmaya 
uygun davrandı. Padişahın izniyle Küveyt’e giden Bağdat Demiryolu Şirketi ’nden bir heyeti kabul 
etmedi. İngilizler’ in destek ve kışkırtmalarıyla Necid emîrine karşı savaş açtı (Ocak 1901). Basra 
Valisi Muhsin Paşa durumu öğrenmek için Küveyt’i ziyaret etti (19 Mayıs 1901) ve şeyh taralından 
samimi bir şekilde karşılandı. İngilizler’ in Küveyt’te bir himaye sistemi oluşturma çabaları Rusya, 
Fransa ve Almanya’nın da tepkisine yol açtı. İngiltere ise bu devletlere statükoyu korumaktan başka 



bir amacının olmadığını bildirdi. Fakat 4000 asker ve mühimmat yüklü Zuhaf adlı Türk gemisinin 
Küveyt Limanı’ na girdiği sırada limandaki İngiliz gemisinin kaptanının ziyaret maksadıyla geldiği 
Türk gemisi kaptanına Küveyt’ in İngiltere’nin himayesinde olduğunu söyleyerek tehditlerde 
bulunması (24 Ağustos 1901) tartışmaları yeniden başlattı. İngiltere’nin İstanbul’daki elçisi, İngiliz 
çıkarlarının korunması konusunda Küveyt kaymakamıyla antlaşma yaptıklarım açıkladı. Türk 
hükümetinin bunun devletler hukukuna aykırı olduğunu hatırlatması üzerine amaçlarının statükoyu 
korumak olduğunu söyledi. Nihayet karşılıklı verilen notalarla iki devlet arasında Küveyt’ te 
statükonun korunması konusunda antlaşma sağlandı (11 Eylül 1901). Buna göre İngiltere Küveyt’ i 
işgal etmeyecek veya himayesine almayacaktı. Osmanlı Devleti de buraya asker göndermeyecekti. 
İngiltere’nin bu antlaşmaya dayanarak Küveyt’ e yerleşmesinden korkan padişah, hem İngiltere’nin 
asıl maksadım anlamak hem de Küveyt’ te egemenlik haklarının hâlâ sürdüğünü göstermek için Basra 
nakîbüleşrafi ile vilâyetten resmî bir memurun Küveyt’ e gönderilmesine karar verdi. Osmanlı 
heyetinin Küveyt’ e gelişi İngiltere tarafından antlaşmaya aykırı bulundu. Osmanlı hükümeti de kendi 
egemenlik haklarının değişmediğini belirtti. Ancak İngilizler çeşitli bahanelerle Küveyt’e silâh 
yığmayı sürdürdü. Lord Curzon, Küveyt’ i ziyaret ettikten sonra (Kasım 1903) Hindistan ordusunda 
çalışan Notis’ i Küveyt’e konsolos olarak gönderdi (Ağustos 1904). Bâbıâli’nin itirazı üzerine 
İngiltere bunun konsolos değil siyasî memur olduğunu bildirdi. Maaş ve ikramiye adıyla Mübârekes- 
Sabâh’a 100.000 rupi ile gıda yardımında bulunan siyasî memur için bir bina tahsis edildi ve 
kapısına da İngiliz bayrağı çekildi. Bölgede çalışan İngilizler’ i koordine eden bu memur Küveyt’in 
İdarî işlerine de müdahale ediyordu. İngilizler, zengin petrol yataklarının bulunduğu yerleri 
işaretleyerek Küveyt’in sınırlarını tesbit etmeye başladılar. II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinin 
ardından İngiltere Küveyt konusunda daha rahat hareket etme fırsaü buldu. Sadrazam Hakkı Paşa, 
Bağdat demiryolu finansmanı konusunda İngiliz sermayesine karşı duyulan endişenin Küveyt 
meselesinden kaynaklandığını belirterek demiryolunun Bağdat’tan sonraki kısmının Küveyt 
meselesiyle birlikte ele alınıp halledilmesini teklif etti (29 Aralık 1910). İngiliz Hariciye Nâzın 
Edward Grey, parlamentoda yaptığı bir konuşmada Küveyt şeyhiyle antlaşma yaptıklarını ve şeyhi 
koruma görevini üstlendiklerini açıkladı (8 Mart 1911). Müzakere konularını Bağdat demiryolu, 

Basra körfezi ve Osmanlı gümrüklerinin arttırılması olmak üzere üç grupta toplayan Edward Grey, 
Küveyt konusunda şeyh ile imzaladıkları antlaşmaların tanınması halinde Osmanlı De vleti’nin Küveyt 
üzerindeki egemenlik haklarını ve şeyhin bir Türk kaymakamı sayılmasını kabul edeceklerini bildirdi 
(29 Temmuz 1911). îç ve 

dış olayların yoğun baskısından ancak İngiltere’nin desteğiyle kurtulmanın mümkün olduğuna inanan 
İttihatçılar, İngiliz tekliflerini olumlu bularak şeyhle yaptıkları antlaşmaların metinlerini istediler. 
İtalya’nın Trablusgarp’a saldırmasından (19 Eylül 1911) sonra Edward Grey şeyhle yapılan 
antlaşmaların metinlerini gönderdi (24 Ekim 1911). Osmanlı hükümeti, Küveyt’te İngiliz çıkarlarına 
ve Osmanlı egemenliğine uygun bir antlaşmayı kabul edeceğini İngiltere’ye bildirdi (15 Nisan 1912). 
İngiltere, körfezdeki bütün haklarının tanınması halinde gümrüklerin % 4 arttırılmasına razı olacağı 
cevabını verdi (18 Temmuz 1912). Fakat Balkan Savaşı yüzünden herhangi bir girişimde 
bulunulmadı. Bâbıâli Baskını ile tekrar iktidara gelen İttihatçılar, eski sadrazamlardan Hakkı Paşa’yı 
fevkalâde murahhas sıfatıyla Londra’ya göndererek (Şubat 1913) müzakereleri başlattılar. Daha önce 
parafe edilen beş mukavele Hakkı Paşa ve Edward Grey tarafından imzalandı (29 Temmuz 1913). 
Basra körfeziyle civarına ait konularla ilgili mukavelelerden beşincisinin ilk on maddesi Küveyt ile 
ilgiliydi. Küveyt, Osmanlı Devleti’ ne bağlı İdarî muhtariyete sahip bir kaza merkezi oluyordu. 
Kaymakamını yine Osmanlı padişahı tayin edecekti. Osmanlı yönetimi Küveyt’in iç işlerine 



karışmayacak ve oraya asker göndermeyecekti. İngiltere de 11 Eylül 1901’ de teâti edilen teminata 
uygun olarak bu mukavelede belirlenen statükoda Osmanlı hükümeti bir değişiklik yapmadıkça 
Küveyt ile olan ilişkilerinde bir değişiklik yapmayacak ve Küveyt üzerinde himaye tesis etmeyecekti. 
Osmanlı Devleti, Bağdat demiryolunu Küveyt toprakları içinde de sürdürmek isterse İngiltere ile 
anlaşıp ilgili tesisleri birlikte yapacaklardı. I. Dünya Savaşı’ nın çıkması üzerine bu antlaşmalar 
yürürlüğe konulamadı. İngiltere savaşta Basra’yı ele geçirince (22 Kasım 1914) Küveyt’ in kendi 
himayesinde olduğunu ilân etti. Fakat bundan hoşlanmayan Şeyh Mübârek es-Sabâh ve Küveyt ileri 
gelenleri Küveyt’i ziyaret eden İngiliz Generali Harding’i karşılamadılar (31 Ocak 1915). 

Mübârek’ in vefatından (30 Ocak 1916) sonra İngilizler, Nâşir’i şeyh yapmak istedikleri halde halk 
Sâlim’i şeyhliğin başına getirdi (Aralık 1916). Sâlim, İngilizler’le daha önce yapılan antlaşmaları 
tanımadığını açıklayarak Osmanlı Devleti ile ilişkilerini düzeltmeye özen gösterdi. İngiltere de 
Küveyt’ e karşı ambargo uygulayıp ticareti yasakladı. Sâlim’ in ölümünün (27 Şubat 1921) ardından 
şeyhliğe getirilen Câbir’in oğlu Ahmed İngiltere ile ilişkilerini düzeltti. Irak ile olan sınırım 
İngilizler’ in yardımı ile belirledi. Suudi Arabistan ile antlaşma imzalayarak (2 Aralık 1922) sımr 
meselelerini halletti. İngiliz ve Amerikan sermayesiyle kurulan Kuwait Oil Company adlı şirket 
193 6’ dan itibaren petrol çıkarmaya başladı. Şeyh Ahmed’ in vefaündan (1950) sonra şeyh olan 
Abdullah petrol gelirlerini planlı bir şekilde ülke kalkınmasında kullandı. Küveyt, 19 Haziran 
1961’de tam bağımsızlığa kavuştu ve şeyh “emir” unvamm aldı. Irak ise Arap Birliği’ne üye olan 
Küveyt’ in bağımsızlığım tanımadı ve Şeyh Abdullah’ın Basra vilâyetine bağlı olarak Küveyt kazası 
kaymakalığma tayin edildiğini açıkladı. Küveyt, Irak saldırısına karşı İngiltere’ den yardım istedi. 
Arap Birliği de Küveyt’ in bağımsızlığım korumak için kuvvet gönderdi (Eylül 1961). Küveyt’in 
Birleşmiş Milletler’ e üye olmasından (Mayıs 1963) soma Irak da Küveyt’in bağımsızlığım ve toprak 
bütünlüğünü tamdı (Ekim 1963). Arap Birliği askerleri aynı yıl Küveyt’i terkettiği halde İngiliz 
askerleri 1 97 1 ’e kadar Küveyt’ te kaldı. Küveyt’te yirmi kişilik kurucu meclisin hazırladığı anayasaya 
göre seçilen meclis çalışmalarına başladı (Ocak 1963). Şeyh Abdullah’ın ölümünün (24 Kasım 
1 965) ardından Şeyh Sabâh emir, Câbir de başbakan oldu. Câbir daha soma veliaht ilân edildi 
(Mayıs 1966). 

Küveyt, Irak- İran savaşı (1980-1988) sırasında Irak tarafım tuttuğu gibi Irak petrollerinin Küveyt 
limanlarından dünyaya satılmasını sağladı. Irak yanlısı politika izlemesi İranlı grupların tepkisine yol 
açtığından 27.000 İranlı ve diğer yabancılar Küveyt’ ten çıkarıldı (1985-1986). Irak, İran savaşı 
sırasında petrol gelirlerinin bir kısrmmn çalındığı iddiasıyla Küveyt’i işgal ederek (2 Ağustos 1990) 
Küveyt’in Irak’ m on dokuzuncu vilâyeti olduğunu açıkladı. Küveyt yöneticileriyle emir komşu 
ülkelere sığındı. Nihayet Birleşmiş Milletler’ in kararı (m. 678) gereğince Amerikan ve İngiliz askerî 
gücü tarafından Irak kuvvetleri Körfez Savaşı ile Küveyt’ten çıkarıldı (28 Şubat 1991). Sürgündeki 
Küveyt hükümeti ve emîr Küveyt’ e döndü. Küveyt savaşta büyük tahribata uğradı. Küveyt yönetimi 
yabancıların sayısını % 50’nin altında tutma ilkesini benimsedi. Ülkenin yeniden imarı için Amerika 
ile on yıllık bir savunma antlaşması imzalandı (19 Eylül 1991). Benzer bir antlaşma İngiltere ve 
Fransa ile de yapıldı (1992). 
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LÂ HAVLE ve LÂ KUVVETE 


(bk. HAVKALE). 



LÂÇİN 

(û*v) 

el-Melikü’l-Mansûr HüsâmüddînLâçînb. Abdillâh el-Mansûrî (ö. 698/1299) 

Memlûk sultam (1296-1299). 

Ali b. Aybeket-Türkrnânî’ninmemlüklerindendir. Efendisi, el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars döneminde 
Bizans’a sürgün edilince Lâçin Mısır’da Emir Seyfeddin Kalavun tarafından satın alındı. Kalavun’un 
eski memlüklerinden olan Lâçin’ den ayırt edilmek için ona “es-Sağır”, gözlerinin renginden dolayı da 
“Şukayr” (eşkar) lakabı verildi. Emir Seyfeddin’ in saltanat lakabı Mansûr’a nisbetle Mansûrî 
nisbesiyle amlır. el-Melikü’z-Zâhir Baybars’ m kızı ile evlenen Lâçin, Baybars devrinde (1260-1277) 
devâdâr-ı kebîr olarak devlet hizmetinde bulundu. Bedreddin Sülemiş b. Baybars’m kısa saltanatında 
(1279) kendisine “re’sü nevbeti’l-câmedâriyye” unvam verildi. Ardından bir askerî birlikle 
Şevbek’e yürüdü ve orayı istilâ etti. Kalavun’un hizmetinde iken Dımaşk’a saltanat nâibi tayin edilen 
Lâçin, Kalavun’un saltanaüm kabul etmeyip el-Melikü’l-Kâmil lakabıyla saltanatım ilân eden 
Dımaşk nâibi Sungur el-Eşkar tarafından hapsedildi. Kalavun, Sungur ’u mağlûp edince Lâçin’ i 
hapisten kurtararak Dımaşk saltanat nâibliğine iade etti. Lâçin, Kalavun’un îlhanlılar’m Suriye’ye 
yaptıkları hücumlara karşı çıktığı sefere katıldı. Bu sefer sırasında meydana gelen savaşlarda cesaret 
ve kahramanlığı ile kendini gösterdi (680/1281). Akkâ’daki karışıklıklar sebebiyle Sultan el- 
Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun’un başlattığı kuşatmada bulundu (689/1290). Akkâ’mn fethinin 
ardından sultan bazı emirlerle beraber Lâçin’i de hapsetti ve yerine Alemüddin eş-Şücâî’yi getirdi. 
Lâçin kısa bir müddet soma affedilerek emîrü’s-silâhdâr (mukaddemetü elf) oldu ve iktâları iade 
edildi. Kmnesrîn yakınlarındaki Kal ‘atürrûm kuşatmasından Dımaşk’ a döndüklerinde Sultan el- 
Melikü’l-Eşref ile aralarındaki ihtilâftan endişe ederek çevresinden uzaklaşmaya çalışırken yakalamp 
Mısır’a götürüldü ve KaLatül cebel’ de hapsedildi; ancak Emîr Bedreddin Baydarâ’mn aracılığı ile 
affedildi ve eski görevine döndü. Sultan el-Melikü’l-Eşref hayatta olduğu sürece kendini güvende 
hissetmeyen Lâçin, Emîr Baydarâ ile iş birliği yaparak onun öldürülmesini tertipledi. el-Melikü’l- 
Eşref’ in katli üzerine Emîr Baydarâ sultan ilân edildi. Emîr Baydarâ Mısır’a giderken el-Melikü’l- 
Eşref’ in memlükleri tarafından öldürülünce gizlenmek zorunda kalan Lâçin, el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun’un saltanatı sırasında ortaya çıktı (Ramazan 693 / Ağustos 1294) ve 
Müdebbiri!’ 1-memleke Ketboğa’mn aracılığı ile affedildi. Lâçin bu dönemde halife, kadılar ve ileri 
gelen emirler huzurunda çocuk yaştaki el-Melikü’n-Nâsır ’m tahttan indirilip Ketboğa’mn iktidara 
getirilmesini sağladı. Sultan Ketboğa da onu Mısır saltanat nâibi tayin etti. Moğol asıllı olan 
Ketboğa’mn, Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabul etmesi dolayısıyla kaçıp kendisine sığman 10.000’den 
fazla putperest Moğol’u (Oyratlar) himaye etmesi, onlara zengin iktâlar vermesi emirleri ve halkı 
rahatsız etti. Artan huzursuzluktan dolayı muhalif emirler ve Lâçin, Sultan Ketboğa’mn tahttan 
indirilmesine karar verdiler. Ketboğa’mn adamları katledildi, sultan yirmi kadar adamıyla Şam 
nâibine sığındı. Lâçin, Sultan Ketboğa’mn hâzinesine el koydu, bir kısım muhafızlarım kendi tarafına 
çekti. Emirler, Ketboğa’mn saltanatına son verip Lâçin’i tahta çıkarmayı kararlaştırdılar. Lâçin büyük 
törenlerle Mısır’a girdi ve 18 Muharrem 696’da (16 Kasım 1296) tahta oturdu. Saltanatı Mısır’daki 
Abbâsî Halifesi Hâkim-Biemrillâh taralından kabul edildi ve hutbelerde adı okundu. Kudüs, el-Halîl, 
Kerek, Nablus, Safed gibi büyük nâibliklerdeki emirler Kahire’ye temsilciler göndererek sultana 



itaatlerim bildirdiler; Ketboğa da yenilgiyi kabul ederek yeni sultana boyun eğdi. Dımaşk’ta emirler 
ve kadılar Ketboğa’yı azledip Lâçin’in saltanatım benimseme kararı aldılar. 

Lâçin, Muhammed b. Kalavun’un annesiyle birlikte Kerek’te oturmasına karar verdi. Ketboğa’mn 
kayırdığı Oyratlar’mileri gelenlerini hapsetti, diğerlerini Mısır ve Suriye’de çeşitli bölgelere dağıttı. 
Halife Hâkirn-Biemrillâh’ m hareket sahasım genişletti. Dımaşk’ tan Kahire’ ye getirterek dârüladl 
nâibliğine tayin ettiği Emir Alemüddin ed-Devâdârî’yi Tolunoğlu Camii’nin tamiri, yeni vakıflar için 
arazi satın alınması gibi işlerle görevlendirdi. Mısır saltanat nâibi Kara Sungur ’u azletti ve emirlerin 
muhalefetine rağmen yerine Emir Seyfeddin Mengü Timur el-Hüsâmî’yi getirdi, daha soma idareyi 
ona bıraktı. Ancak Mengü Timur’un kendi kendine aziller ve tayinler yapması, keyfî harcamalarda 
bulunması ve Lâçin’ den kendisini veliaht tayin etmesini istemesi aleyhinde bir grubun oluşmasına 
sebep oldu. Sultan Lâçin, el-Melikü’z-Zâhir Baybars’ m sürgündeki ailesini Mısır’a getirtti. 697’de 
(1297-98) Sis’ in alınmasını istedi. Alemüddin Sencer ed-Devâdârî kumandasındaki Mısır askerine 
katlan Dımaşk, Halep, Trablus, Hama, Safed birlikleriyle Tel Hamdûn, Tel Bâşir ve Maraş gibi 
kaleler alındı. İskenderun ve Adana üzerine yapılan seferlerde birçok ganimet ele geçirildi. Aynı yıl 
er-Ravku’l-Hüsâmî adlı düzenlemeyle emirlerin iktâları yeniden ayarlandı. Buna göre Sultan Lâçin 
ve Mengü Timur’un memlükleri kayırılırken diğer emirlerin iktâları yetersiz hale geliyordu, ayrıca 
asker sayısı azalıyordu. Bu durum emirler arasında kin ve hasede sebep oldu. Sultan düzenlemeyi 
değiştirmek istediyse de Mengü Timur bunu engelledi. Mengü Timur’ un uygulamaları sivil ve 
askerler arasında ülke genelinde büyük bir rahatsızlığa yol açtı. Emirler bu gidişe son vermek için 
sultanın ve Mengü Timur’un öldürülmesini kararlaşhrdılar. Lâçin’in saltanata gelmesinde yardımcı 
olan Gürcü el-Eşrefî bu defa onun katledilmesini planlayanların başında yer aldı. Durumu sezerek 
kalede oturmaya ve muhtemel tehlikelerden korunmaya 

çalışan Lâçin, 11 Rebîülâhir 698 (16 Ocak 1299) tarihinde el-Kasrü’l-Cüvânî’de Gürcü el- 
Eşrefî’nin yönettiği baskında öldürüldü ve cesedi Karâfetüssuğrâ’ya defnedildi. Ardından da Mengü 
Timur katledildi. Lâçin’in yerine Muhammed b. Kalavun ikinci defa tahta çıkarıldı. 

Sultan Lâçin Arapça’yı az bilir, buna karşılık Türkçe’yi iyi konuşurdu. Cesur, heybetli, ok atmada ve 
mızrak kullanmada mâhirdi. Şam saltanat nâibliği zamanında alçak gönüllülüğüyle halkın sevgisini 
kazanmıştı. Alimlerle sohbet eder, huzuruna girenleri ayakta karşılardı. Ibn Tolun Camii ’nde dört 
mezhebe göre fıkıh dersleri, Kur’ an ve tıp dersleri okutulmasını kararlaştırdı. Yetim çocukların 
eğitimi için özel mekânlar ayırdı. Çeşitli bölgelerdeki cami, mescid, medrese gibi yapıları ıslah 
ettirerek buraların yeniden faaliyete geçmesini sağlayan Lâçin saltanatının başlarında yaptığı bu tür 
işlerle halkın takdirini kazandı. Bazı şairler onun hakkında methiyeler yazdılar. 
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Asri Çubukçu 



LÂDİK BEYLİĞİ 


(bk. İNANÇOĞULLARI) . 



EBÜ’z-ZİNÂD 


-iUylI jjİ 

Ebû AbdirrahmânEbü’z-Zinâd Abdullah b. Zekvân el-Kureşî (ö. 130/748) 

Hadis hâfızı ve fakih tâbiî. 

65 (684-85) yılı civarında doğdu. Ebü’z-Zinâd onun hoşlanmadığı lakabıdır. Babası Zekvân, Hz. 

^ /V 

Osman’ın hamım Remle’ nin veya kızı Aişe’nin yahut Hz. Osman’ın ailesinden birinin âzatlı 
kölesiydi. Hz. Ömer’ in katili Ebû Lü’lü’ün kardeşi olduğu da söylenmektedir. Ashaptan Enes b. 

Mâlik ile Hz. Peygamber’i gördüğü söylenen Ebû Ümâme b. Sehl’den, tâbiînden ise Şa‘bî, Hz. 
Osman’ın oğlu Ebân, Saîd b. Müseyyeb, Hârice b. Zeyd ve pek çok hadisini rivayet ettiği 
Abdurrahmanb. Hürmüz el-A‘rec gibi âlimlerden rivayette bulundu. Kendisinden de oğulları 
Abdurrahman ile Ebü’l-Kasım, yaşça daha büyük olan îbn Ebû Müleyke ile Sâlihb. Keysân, ayrıca 
Mûsâb. Ukbe, Hişâmb. Urve, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Süfyân b. Uyeyne gibi muhaddisler 
hadis rivayet ettiler. Ali b. Medînî onu, büyük tâbiîlerden hemen soma gelen Medine’nin dört büyük 
âliminden biri saymaktadır. Süfyân es-Sevrî kendisinden emîrü’l-mü’rmnîn fi’ 1-hadîs* diye söz 
etmektedir. Ahm ed b. Hanbel ile Yahyâ b. MaînEbü’z-Zinâd’m güvenilir olduğunu belirtmekte, bir 
başka ifadesinde Ahm ed b. Hanbel, “Râvileri sika* ise rivayetleri kullanılabilir” demektedir. 
Buhârî’nin açıkladığına göre Ebû Hüreyre’nin en güvenilir senedi Ebü’z-Zinâd-A‘rec-Ebû Hüreyre 
zinciridir. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Ebü’z-Zinâd, hadis ve fıkıh sahalarında olduğu gibi hesap ve 
şiir konularında da bilgisine başvurulan bir âlimdi. Etrafındaki yüzlerce talebe ile Mescidi 
Nebevi ’ye girerken onu gören muhaddis Abdürabbihb. Saîd bu haliyle bir sultana benzediğini, 
öğrencilerinin kendisine fıkıh, hadis, hesap ve çözemedikleri dinî meseleleri sorduklarım 
söylemektedir. Leys b. Sa‘ d’ m belirttiğine göre hepsi de tâbiînden olan 300 kişiye Mescidi 
Nebevî’de fıkıh, şiir ve benzeri ilimleri okuturdu; fakat daha soma öğrencileri Rebîatürre’y’in ders 
halkasına katılınca yalmz kaldı. Belki de bu yüzden Rebîa ile arası açıldı. Medine’ye geldiği zaman 
her iki âlimle de görüşen Ebû Hanîfe, fıkıh bilgisi itibariyle Ebü’z-Zinâd’mRebîatürre’yden ileri 
seviyede bulunduğunu söylemiş, daha umumi bir ifade kullanan Ahmed b. Hanbel ise onun Rebîa’ dan 
âlim olduğunu belirtmiştir. Hişâmb. Abdülmelik zamanında Medine’nin malî işler divamnda görev 
alanEbü’z-Zinâd’ı Ömer b. Abdülazîz de Küfe ’ nin beytülmâlini yönetmekle görevlendirmiştir. 
Emevîler’ in hizmetinde bulunması sebebiyle Mâlik b. Enes’ in ondan, “Şu adamların kâtibiydi” diye 
küçümser bir ifadeyle söz ettiği ileri sürülmekteyse de el-Muvatta 3 da elli dört rivayetine yer vermesi 
bu iddiamn doğru olmadığı kanaatini uyandırmaktadır. 

Ebü’z-Zinâd 17 Ramazan 130’da (20 Mayıs 748) Medine’de vefat etti. 131’de (749) öldüğü de 
söylenmektedir. 

Ebü’z-Zinâd’m fıkha dair bir kitap yazdığı zikredilmekte, fakat eserin mahiyeti bilinmemektedir. Oğlu 
Abdurrahman da Hişâmb. Urve’nin en güvenilir talebesi olup fıkıh ve hadis sahalarında tanınmış bir 
âlimdi. 



LÂDİKLİ MEHMED ÇELEBİ 

(bk. MEHMED ÇELEBİ, Lâdikli). 



LADY MONTAGU, Mary Wortley 

(bk. MONTAGU, Lady Mary Wortley). 



LAEDRI 


Kime ait olduğu bilinmeyen nazım parçalarının altına “yazanı belli değil” anlamında konulan ibare. 

Toplum hâfızasmda yer almış özlü sözler gibi (kelâmıkibar, atasözü, vecize vb.) bazı nazım parçaları 
da asırlar boyunca halk arasında yaşar. Özellikle töreye ve değer yargılarına uygun düşen bu tür 
mısra ve beyitler dilden dile dolaşırken atasözleri gibi yaygınlaşıp topluma mal olduğu vakit Arapça 
“(söyleyeni) bilmiyorum” anlamına gelen lâedrî diye nitelenir. Metinlerde lâedrî yerine sadece lâ 
yazılması yaygın olup bazan meçhul diye kaydedildiği de görülmektedir. Bununla anlam benzerliği 
taşıyan anonim kelimesinin halk edebiyatında söyleyeni bilinmeyen ve çok defa ortak olan ürünler 
için kullanılmasına karşılık lâedrî, şairi unutulmuş veya nakledenin hatırlayamadığı şiir parçaları 
hakkında kullanılmıştır. Bazan şairi bilinen rmsralarm küçük değişikliklerle lâedrî olarak 
kaydedildiği de olmuştur. 

Bu tür mısra ve beyitler içinde atasözleri gibi akılda kalıcı nitelikte olanlar çoğunluktadır. Bunlar 
bazan bir atasözünü konu aldığı gibi (Söylemekten söz uzar artar emek / Söyleyenden dinleyen ârif 
gerek), bazan da kendileri atasözü değeri kazanabilir (Buna kim âlem-i imkân derler / Olmaz olmaz 
deme, olmaz olmaz). Birtakım dinî esasların nazmen söylendiği beyitler de zaman içerisinde bu vasfı 
kazanabilir (Ey azizim kıl şükür mâlın harisi olma pek / Rızkına Allah kefildir etme aslâ anda şek) 
hak, adalet, dürüstlük vb. erdemlerin konu edildiği hikemî-didaktik beyitler, doğruluğu herkes 
tarafından kabul edilmiş davranış biçimleriyle kişi, toplum ve kuramları eleştiren fikirlerin yer aldığı 
çeşitli nazım parçaları da aynı niteliğe sahip olabilir. Nitekim bazı beyit ve mısralar, aslında bir 
manzumede yer aldıkları halde ihtiva ettikleri fikir yahut ifade güzelliği sebebiyle ön plana çıkarak 
bütünden ayrılmakta ve manzumenin diğer beyitlerinin, dolayısıyla şairin unutulmasına yol 
açmaktadır. 

Toplumun takdirini kazanmış bir beyit yahut mısraın muhtevası kadar söyleniş biçimi de onun 
hâfizalara nakşedilmesine vesile olmuştur. îster tasavvufane (Aman lafzı senin ism-i şerifinle 
müsâvîdir / Anmçün dervişin zikri “aman”dır yâ Resûlallah), ister şûhâne (Gülü târife ne hâcet ne 
çiçektir biliriz), isterse rindâne (Kanâat eylemektir çâre aza) olsun pek çok mısra ve beyit asırlar 
boyunca lâedrî imzasıyla anılmıştır. Ancak bu tür beyitler içinde insanların sık sık tekrarlayarak 
rahatlayabilecekleri, âdeta dertlerini paylaşabilecekleri, geçmişte kendilerine bir örnek görüp teselli 
bulabilecekleri felekten şikâyet edenler önemli bir yer tutar. Bu durumda kişileri ilgilendiren husus 
beyitlerin şairleri değil o şairlerin ifadelerindeki tecrübedir. 

Söylendiği günden itibaren lâedrî olarak anılan beyit ve mısralar da vardır. Bazı siyasî endişeler, 
insanlar arasındaki ilişkiler, hiciv, müstehcenlik vb. sebepler bu tür şiirlerin sayısını arttırmıştır. 
Beyit ve mısralar yanında manzumelerde de ortaya çıkan bu belirsizlik aslında şairin kendini 
emniyete alma düşüncesiyle ilgilidir. Böylece şair başına gelebilecek musibetlerden emin olmak için 
bilinmezliği tercih eder ve yazdığı şiire bizzat kendisi lâ edrî imzasını koyar. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Şehzade Mustafa’yı öldürtmesi dolayısıyla söylenen mahlassız mersiyelerle (Mehmed 
Çavuşoğlu, “Şehzâde Mustafa Mersiyeleri”, TED, XII [1982], s. 641-686), bu hadiseden dolayı 



Veziri âzam Rüstem Paşa’ ya kızan şairin, onun saraya damat seçildiği zaman cüzzamlı olmadığının 
anlaşılmasına elbisesinde bulunan bir bitin vesile olduğunu telmih yoluyla söylediği, “Olıcak bir 
kişinin bahtı kavi tâlii yâr / Kehlesi dahi mahallinde anm işe yarar” ve “Kendisi muhtâc-ı himmet bir 
dede / Nerde kaldı gayriye himmet ede” gibi beyitler yahut müstehcen ifadeler ihtiva eden nazım 
parçaları bunlardandır. 

Bu tabirin ilk defa kimin tarafından ve ne zaman kullanıldığı bilinmemekle birlikte yakın dönemlere 
ait bazı antoloji ve müntehabat mecmualarında “lâ edrî” yahut “lâ” şeklinin kullanıldığı görülür. Bu 
mecmuaların alfabetik veya kronolojik tasnife tâbi tutulanlarında normal sıralamanın ardından 
müellifi bilinmeyen beyitlere yer verilmiştir (meselâ bk. Bursalı Mehmed Tâhir, Müntehabât-ı 
MesârT ve Ebyât, İstanbul 1328; Recâizâde Ahmed Cevdet, Nevâdirü’l-âsâr fi mütâlaatiT-eş‘âr, 
İstanbul, ts.; Rıza Akdemir, Güldeste, Ankara 1990). Ancak bu tür beyitler için ayrı bir bölüm açan 
eserler de vardır (meselâ bk. Vasfi Mâhir Kocatürk, Divan Şiirinde Meşhur Beyitler, Ankara 1963, s. 
81-93; İ. Hilmi Soykut, Türk Şiirinde Tasavvuf, Hikmet ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz Mısralar, 
İstanbul 1966, s. 1019-1150; Ömer Erdem, 

Unutulmayan Mısralar, İstanbul 1994, s. 114-117). 
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İskender Pala 



LÂEDRİYYE 


(fcjûbUl) 

İnsan aklının Tanrı ve evren hakkmdaki mutlak gerçeği bilemeyeceğini ileri süren felsefî akım, 
agnostisizm. 

Arapça’da “bilmiyorum” anlamına gelen lâedrî fiilinden türetilmiştir. Terim olarak ilk ortaya çıkışı 
klasik İslâm düşünce geleneği içinde, özellikle kelâmcılarm sofistler hakkmdaki değerlendirme ve 
eleştirileri çerçevesinde gerçekleşmiş (Tehânevî, I, 666), daha sonra modern müslüman müellifler 
tarafından XIX. yüzyıl Batı felsefesinde benimsenen agnostisizme karşılık olarak kullanılmıştır 
(İsmail Fe nnî , s. 25; Cemil Salîbâ, II, 258). Yine modern kullanımda irfaniyye şeklinde ifade edilen 

• A » 

gnostisizmin (bk. İRFANİYYE) karşıt olarak lâirfaniyyenin daha uygun olacağı ileri sürülmüştür 
(Çankı, I, 87). Türkçe’de bilinmezcilik şeklinde karşılanan agnostisizm, XIX. yüzyılın ikinci yarısı 
boyunca bir Tanrı’mn var olup olmadı ğmm bilinemeyeceği iddiası etrafındaki görüşleri ifade etmek 
üzere yaygınlık kazanmış t r. 

Sokrat öncesi filozofların tabiat araştırmaları sonrasında ortaya çıkan sofistler, kanıtlanmış bilgiye 
ulaşmak yerine bir iddia konusunda muhatabı ikna sanatı olarak retoriği felsefî eğitimin esası kabul 
etmiş, bu yöndeki etkinlikleri bilginin imkânı ve değeri konusunda agnostik, septik ve relaüvist 
eğilimleri beslemiştir. Sofistlerden Protagoras, agnostisizmin temel yaklaşımını belirgin biçimde 
ortaya koyan bir filozoftur. Protagoras insanın her şeyin ölçütü olduğunu ileri sürmüş, bu görüş, algı 
yahut inançlardan bağımsız sabit bir gerçeklik olmadığı biçimindeki bir ana fikre dayandığı için 
gerçeğin bilgisinin de mümkün olmadığı şeklinde bir sonuç doğurmuştur. Protagoras’ a göre ölçüt 
özne olunca insanın bilgi ve inançlarını belirleyen sabit bir gerçeklik ilkesi söz konusu olmayıp 
aksine insanın algı, duygu ve zanları dış dünyanın gerçekliğini belirlemektedir. Dolayısıyla gerçek 
herkese göre başkadır ve her bir görüş diğerinden daha doğru yahut daha yanlış değildir. Protagoras, 
tanrıların varlığı ve mahiyeti konusunda bilgi edinmenin insanın gücünü aştığı görüşündedir (Guthrie, 
s. 234-235). Sofistler arasında Protagoras gibi sübjektivist ve agnostik veya Gorgias gibi septik 
filozofların yanında Diagoras, Prodicus ve Critias gibi ateistler ve Antisthenes gibi monoteistler de 
vardır. Ancak septik, agnostik ve sübjektivistrelativist olanlarının İslâm’ m klasik çağında ortaya 
konan Sûfestâiyye tasniflerine karşılık geldiği söylenebilir. 

Agnostik ve septik tutumların İslâm düşüncesinin erken dönemlerinden itibaren tartışma konusu 
yapıldığı görülmektedir. Bunda eski Fars kültür coğrafyasından İslâm entelektüel çevrelerine, 
özellikle de Cündişâpûr okulundan Abbâsî saraylarına intikal eden “sûfestâî” telakkilerin gündem 
oluşturmasından başlayarak çeşitli âmiller rol oynamış görünmektedir. Arapça’ya çevrilen felsefî 
metinlerde Sûfestâiyye ile ilgili olarak yer alan aktarımlar, yine Şiî eğilimli kelâmcılarm mâsum 
imamın ilmi otoritesini temellendirmek maksadıyla nazarî bilginin değeri hakkında şüphe uyandırma 
gayretleri bu çerçevede zikredilmektedir. Nihayet din hakkında yapılan farklı yorumların, bir fikrî 
dinamizmi ifade ettiği kadar neyin doğru olduğu konusunda tereddüt uyandırıcı bir olumsuz etkiye yol 
açtığı da anlaşılmaktadır. Eş‘arî ve Mâtürîdî gibi büyük kelâmcılarm sofistlerle ilgili değerlendirme 
ve eleştirileri, Sûfestâiyye terimi etrafında daha önceden oluşmuş gündemin derinleşerek devam 
ettiğini göstermektedir (Makâlât, s. 433-434; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 153-156; ayrıca bk. Makdisî, I, 48- 



49). Ebû Hafs el-Haddâd ve İbnü’r-Râvendî gibi Şiî eğilimli müelliflerin agnostik tarzdaki 
yaklaşımları nazarî bilginin epistemolojik temellerini tehdit eder görünse de bunlar, MuTezile’nin 
teşekkülünden itibaren kelâm ilmine duyulan yaygın güveni sarsmaya yetmemiş, bu arada mantık 
çalışmalarının hızla gelişmesi sofistik yöntemin geçersizliği hakkında derin bir bilinç oluşturmuştur. 
Özellikle Bâtınî çevrelerin beslediği epistemolojik bunalımın Gazzâlî gibi etkili bilginlerin 
gayretiyle aşılması sonucu agnostik ve septik tutumlar îslâm düşünce geleneğinde yaygınlık 
kazanamamıştır (Ess, s. 83-98). 

Sofistleri gruplar halinde tasnif ederek agnostik eğilimleri orada zikretmek îslâm kelâmcılarmm bir 
uygulamasıdır. İbn Hazm’in grup adı vermeden üçlü bir tasnife gittiği bilinmektedir (el-Faşl, I, 43). 
Nasîrüddîn-i Tûsî, muhtemelen kelâmcıları kastederek bir topluluğun felsefî bir ekol saydığı 
sofistleri lâedriyye (agnostikler), inâdiyye (septikler) ve indiyye (relativist/ sübjektivistler) şeklinde 
üç gruba ayırdığını belirtmekte, lâedriyyeyi “şüphe edenler ve şüphe edip etmediklerinden de şüphe 
edenler” şeklinde tanıtmaktadır. Buradaki şüphe, bilginin imkânsızlığı hakkmdaki kesin bir 
septisizmden çok bilinmezci bir tutumu ifade etmektedir (Telhîşü’l-Muhaşşal, s. 40). Terimin benzeri 
bir tasnif içinde bu kadar açık biçimde kullanılmasına İbn Teymiyye’nin eserlerinde de 
rastlanmaktadır. İbnTeymiyye, filozofların Tanrı’ nın sıfatları konusundaki tutumlarım lâedriyye ile 
karşılaştırmakta, lâedriyyenin yam sıra “mütecâhile” (bilgisizlik taslayanlar) kelimesini de 
kullanmakta ve agnostiklerin temel tezini onların ağzından, “Biz hakikatin ve bilginin var olup 
olmadığım bilmiyoruz” şeklinde aktarmaktadır (Minhâcü’s-sünne, I, 231; II, 525). 

Felsefe geleneğinde sofistlik daha ziyade bir teknik (smâa, mihne) olarak kavranmış ve bu tekniğin 
genel adı olan safsata bir mantık disiplini olarak ele alınmıştır. Fârâbî’ye göre sofistler, bazı 
kimselerin zannettiği şekilde Sûfestây adlı birinin öncülüğünde kurulmuş bir felsefî ekol olmadığı 
gibi bilginin imkânını reddedenlerin toplu adı da değildir; safsata tekniğini uygulama gücünde olan 
herkes bu adı almaktadır (el-ElfâzüT-müsta c mele, s. 105; krş. Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 40; İbn 
Teymiyye, Beyânü’t-telbîsiT-Cehmiyye, I, 322). Filozofa göre temel işlevi hakikat konusunda 
yanıltmak (galat), saptırmak (telbîs) ve şaşkınlığa düşürmek (tahyîr) olan safsatayı mantığın bir 
disiplini olarak öğrenmek ve böylece yanıltıcı hikmetten (el-hikmetüT-mümevvihe) korunmak gerekir 
(İhşâ 3 üT- c ulûm, s. 66). Fârâbî gibi İbn Sînâ’da da lâedriyye terimine rastlanmamaktadır. Ancak 
filozof, sofistlerin üçüncü şıkkın imkânsızlığım reddedişleriyle ilgili olarak çözümlemelerde 
bulunurken bazı sofistler için agnostik çağrışımı yapacak şekilde “mütehayyir” (şaşkın, aklı karışık) 
kelimesini kullanmaktadır. Buna göre iki şeyin aynı anda doğru olamayacağım 

bilen bir filozof bu konuda inatlaşan sofisti bir şekilde susturmak, fakat gerçeği görmesi muhtemel 
olan ve aslında yol gösterilme ihtiyacı içinde olan mütehayyiri de aydınlatmalıdır (eş-Şifâ 3 , el- 
İlâhiyyât [I], s. 49-50, 53). Fahreddin er-Râzî ise metafizik bilginin imkânı açısından agnostik tutum 
geliştirenlerin kanıtlarını aktarmakta, cisimler hakkmdaki bir meselede bile şaşkınlık ve dehşete 
kapılan insan akimın cismanî olmayan varlıkları, özellikle Tanrı’yı bilme konusunda ne durumda 
olabileceği iddiasına dikkat çekmektedir (el-MetâlibüT- c âliye, I, 41-59). 

/\ 

Fâedriyye hakkmdaki açıklama ve eleştiriler, Adudüddin el-Icî ve onun ünlü şârihi Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin eserlerinde artık oturmuş şekilleriyle yer almaktadır. Cürcânî’nin açıklamalarına göre 
Sûfestâiyye hem akim a priori bilgilerini (bedîhiyyât) hem de duyu algılarını inkâr eden bir akımdır. 
Bu akım lâedriyye, inâdiyye ve indiyye olarak anılan üç gruptan oluşmaktadır. Fâedriyye duraksama 



(tevakkuf) tutumunu benimseyen gruptur. Lâedriyyeye göre duyu ve akılla elde edilen algıların 
gerçeklik hakkında bilgi sağladığı yolundaki fikirler duyumcu ve akılcı akımlarca karşılıklı olarak 
geçersiz kılındığına göre bir yargıya varmak için akıl ve duyular dışında başka bir yargı gücüne 
başvurmak gerekmektedir. Fakat bunun için nazarî araşürmadan başka bir yol yoktur. Nazarî bilgi de 
zorunlu bilgiler gibi aklî kavrayışın bir parçasından ibarettir. Eğer nazarî yolla ulaşılan yargı doğru 
kabul edilecekse bu bir döngüye (devr) yol açacaktır. Dolayısıyla bu mesele karşısında susup 
agnostik kalmak icap eder. Cürcânî’nin lâedriyyeye verdiği cevap şudur: Eğer kendileri bu görüş ve 
tutumları konusunda kesin bilgiye sahiplerse bu onların lâedrî olmadıkları anlamına gelir. Eğer kesin 
bilgiye sahip olmadıklarını söylüyorlarsa iddialarının doğruluğu teziyle çelişiyorlar demektir. Her iki 
durumda da lâedrîliğin temelsiz olduğu ortaya çıkmaktadır. înâdiyye denilen grup ise varlığın 
gerçekliğini inkâr konusunda lâedriyye gibi duraksamayan, gerçekliği kesin şekilde inkâr edenlerdir. 
Onları lâedriyyeden ayıran husus, İkincilerin eşit güçteki deliller karşısında besledikleri şüphenin 
kesinlik taşıdığı iddiasıdır. îndiyye ise eşyanın gerçekliğinin inançlar (itikad) tarafından 
belirlendiğini ileri sürer. Bu telakkiye göre her grubun görüşü kendince doğru olup karşıtlarına göre 
yanlıştır. Bunda bir saçmalık yoktur; çünkü hiçbir şey kendi başına doğru olamaz; daima bir izâfîlik 
söz konusudur. Cürcânî de öteki kelâmcılar gibi sofistlerin bir ekol olduğunu düşünmektedir (Şerhu’l- 
Me vâkıf, I, 81). 

Modern Batı’ da agnostik terimini ilk defa 1 869’ da kendi zihnî tutumunu nitelemek için kullanan 
Huxley ateist, teist, panteist, materyalist, idealist, hıristiyan veya serbest düşünenler gibi akımların 
varlık problemini kendilerince çözdüklerini, ancak problemin kendisi için çözülemez olduğundan 
emin bulunduğunu ifade etmiştir. Huxley, teorik akla dayalı bilginin imkânını sorguladıkları için 
septik filozof David Hume ve kritisizmin büyük filozofu Immanuel Kant ile kendini aynı safta 
görmüştür. Sir William Hamilton, Kant’ı kendince yorumlayarak Tanrı hakkmdaki bilginin insan 
akimın sınırları içinde gerçekleşemeyeceğini, Tanrı’mn mutlak ve sonsuz varlık olarak bütün 
izâfetlerin ötesinde ve bilinemez olduğunu savunmuştur. Henry Longueville Mansel de Hamilton’u 
izleyerek onun fikirlerini Hıristiyanlık savunması lehine geliştirmiş, Tanrı’ nm mahiyeti hakkında 
spekülasyonlara girişmenin boşuna bir çaba olduğunu, bağlanma duygusunun ve mânevi basiretin 
tatmin etmek istediği ihtiyacı ancak inancın yerine getirebileceğini düşünmüştür. Herbert Spencer ise 
bilimin bilinemezliğin (nescience) sınırında durması, dinin de bilinemeyen karşısında huşû ile tatmin 
olması gerektiğini ileri sürmüştür. Filozof, Hamilton ve Mansel’ den yararlanarak bilginin izâfîliği 
üzerinde de durmuş, her şeyi belirli izâfetler içinde kavrayan zihnin nesnelerin bizâtihî kendisini 
kavramasının mümkün olmadığını, dolayısıyla tabiat itibariyle kavranamaz olan gerçekliği kabul 
etmede dinle bilimin uzlaştığını söylemiştir. Leslie Stephan teologlara karşı agnostisizmi savunmuş; 
Robert Flint de Hamilton ve diğerlerinin benimsediği dinî nitelikli agnostisizmin ne olumlu ne de 
olumsuz bir yargıya varmaktan kaçman yaklaşımlarını eleştirerek onların tutumunun bilinmeyen bir 
Tanrı karşısında inanıyor gibi yapıp hiçliğe tapmaktan öte anlam taşımayacağını ileri sürmüştür. 

James Ward da benzer eleştiriler ortaya koymuştur. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında hararetli tartışmalara yol açan agnoshsizmin XX. yüzyılda aynı 
bütünlük, süreklilik ve canlılığa sahip bir gündem oluşturduğu söylenemez. Güncel anlamıyla tpik 
bir agnostik olmak, Tanrı ’nın yokluğunu kanıtlamak için özel bir çaba içine girmeyen, ancak hayatını 
da Tanrı ’mn varlığı kabulüne göre düzenlemeyen bir kişi olmak demektir. 
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İlhan Kutluer 



LAFIZ 


(MI) 

Anlamların ses türünden remiz ve şekillerini ifade eden terim. 

Sözlükte “atmak, ağızdaki bir şeyi dışarı atmak, çıkarmak” anlamında masdar olan lafz kelimesi ism-i 
mef ûl mânasında (melfuz = atılan şey) kullanılır. İnsan ağzından çıkan anlamlıanlamsız ses ve ses 
grupları ile onları ifade eden harf ve harf gruplarının oluşturduğu remizlere lafız denir. Bu sesler bir 
anlamı simgeliyorsa kelime (sözcük) ve kelâm (söz) adını alır. Lafız cins, kelâmda ona dahil nevi 
olduğundan lafız kelâma göre daha kapsamlıdır. 

Lafız başta nahiv ve belâgat, fıkıh usulü ve mantık olmak üzere dille ilgili disiplinlerde farklı açıdan 
ele alınarak farklı tasniflere konu olmuştur. Kök anlamının 

da ifade ettiği gibi lafız ağızdan çıkan havanın dilin hareketiyle sese dönüşmesinden ortaya çıkar. 
Ses lafzın aslî unsuru olsa da belirli bir kesim (taktı ‘) ve düzen olmadan lafzı teşkil edemez. Bundan 
dolayı lafız, dil hareketiyle birlikte belli bir kesim ve düzenle ağızdan çıkan hava hareketine 
denilmektedir (İbn Sînâ, s. 32). Bu sebeple her bir sesin diğerinden ayrılması ve diğerlerinden farklı 
bir şekilde çıkarıldığının farkedilmesi gerekmektedir. Bu aynı zamanda sesin çıktığı yerin de 
(mahreç) tasvir edilmesini birlikte getirir. Bu husus müstakil bir ilim halinde ele almımş ve özellikle 
Kur ’ an’ m doğru okunmasını sağlamak için Arapça ile irtibatlı olarak seslerin doğru telaffuzu 
konusunda “tecvid” adıyla bir disiplin geliştirilmiştir. Buna göre her sesin insanın ağız ve boğaz 
yapısına göre çıkış yerleri tesbit edilip alfabeye esas teşkil eden sesler teşhis edilmiş, her müstakil 
ses için bir şekil konularak bugünkü alfabeler ortaya çıkarılmıştır (Câhiz, I, 58; Ali Kuşçu, s. 92). Bu 
mesele müstakil şekilde ele alınıp iştikak ilminin konusunu oluşturmuştur (Ebu Ya‘küb es-Sekkâkî, s. 
14 vd.). 

Tecvid ilminde amaç lafzı teşkil eden sesin ağızdan doğru olarak çıkarılması iken nahiv, belâgat, fıkıh 
usulü ve mantık gibi disiplinler kendi konu ve amaçlarına uygun biçimde lafiz-anlam ilişkisi üzerinde 
dururlar. Dillerdeki lafızların, belli anlam ve kavramların özgün ses ve harf remizleri olarak 
kullanılması, asırlar içinde o dilleri konuşanlar arasında tabii şekilde oluşmuş bir sosyal mutabakata 
(tevâtu’ ve ıstılah) dayanır. Lafzı anlamlı hale getiren onun bir mâna için vazedilmesi ve 
kullanılmasıdır. Nahiv ilmi dilin anlamlı biçimde kullanılmasının formel yönünü ele alırken belâgat 
ve fıkıh usulü lafzın mânaya delâletiyle ilgilenir. Ancak belâgatta tabii bir dilin kuralları dikkate 
alınarak muktezâ-yı hâle uygun söz söylemenin şartları fıkıh usulünde Kur ’ an ve hadis metnini 
merkeze alıp lafzın hükme delâletinin kuralları belirlenmeye çalışılır. Aralarında birçok ortak nokta 
bulunduğu için bu ilim dallarında lafızla ilgili terimler de genelde müşterektir ve terimler, anılan üç 
disiplinin birbiriyle zamana ve döneme göre değişen şekillerde seyreden karşılıklı etkileşimi içinde 
gelişmiştir. Bu çerçevede önceleri nahiv diğer disiplinlere malzeme sağlarken daha sonra hem mantık 
hem fıkıh usulü nahvi etkilemiş, hem de birbirinden etkilenmiştir. Bu sürecin olgunluk döneminin 
ürünleri arasında nahiv alanında Muharrem Efendi’ nin Molla Câmî Hâşiyesi, fıkıh usulü alanında 
İzmirî’nin Mir’ ât Hâşiyesi ve mantık alanında Ahm ed Cevdet Paşa’nm Mi’yâr-ı Sedâd adlı eseri 
anılabilir. 



Lafzın mâna için vazedilmesi külli olanın cüz’ i olarak tahakkuku şeklinde kabul edilmiş, bunun külli 
bir şekilde ele alınması, bir tür metafizik olarak ve “ilmü’l-vaz 4 ” adıyla müstakil bir disiplinin 
konusu haline getirilmiştir. Vaz‘ ilmi, dili mümkün kılan neyse onu ele alıp dilin rasyonel bir 

/V 

temellendirmesini kendisine amaç edinmiştir. Bu konuda Adudüddin el-Icî’niner-Risâletü’l- 

vaz c iyye’si ve bu risâleye özellikle Osmanlı ulemâsı tarafından yazılan çok sayıdaki şerh ve hâşiye 

önemlidir. 

Nahiv ve Belâgat. Lafız ses veya seslerin gerçekleşip gerçekleşmemesine, tek veya çok, anlamlı veya 
anlamsız olmasına göre hakiki-hükmî / takdirî, mühmel-mevzû / müsta‘mel, müfred-mürekkeb 
kategorilerine ayrılır. Hakiki lafız, telaffuz edilen (seslendirilen, ses remizleri halinde dilden 
dökülen) kelime veya kelâmdır. Hükmî / takdirî lafız ise telaffuz edilmeyen, ancak konuşanın 
niyetinde bulunan lafızdır, Arap dilindeki müstetir zamirler (gizli özne) gibi. Lafız bu sebeple harf ve 
sesten daha genel bir kavramdır. Hazfedilmiş lafız bazı durumlarda zikredilip seslendirilmesi 
mümkün olduğundan hükmî değil hakiki lafız kategorisine girer. Mühmel lafız herhangi bir mânaya 
delâlet etmek üzere vazedilmemiş lafız iken mevzû lafız bir mânaya delâlet etmek üzere vazedilmiş 
lafızdır. Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l- C Ayn adlı sözlüğünde ortaya koyduğu özel sistem sayesinde Arap 
dilinde kullanılan lafızların yanı sıra mühmel (anlamsız, metrûk, farazi) lafızları da tesbit etmiştir. 
Fahreddin er-Râzî müfred lafzın, alfabe harflerinin adları gibi bir mâna için vazedilmemiş ve 
kelimelerin lafzı gibi bir mâna için vazedilmiş olmak üzere ikiye ayrılabileceğini belirtmiştir ki 
müfred lafiz terimi genellikle bu ikinci anlamda kullanılmaktadır. Mürekkeb lafız ise (cümle gibi) 
birleşik bir mânaya delâlet eden lafızdır. Mürekkeb lafzın bir mâna ifade etmeyecek şekilde olam da 
düşünülebilir. Râzî’ye göre terkipler bir maksadı anlatmak üzere oluşturulduğu için anlam ifade 
etmeyen terkiplerin var olmadığını söylemek mümkündür. Ayrıca dil bilginleri farklı anlamlara 
delâlet eden aynı lafızları müşterek, aynı anlama delâlet eden farklı lafızları müterâdif ve birbirine zıt 
anlamlara delâlet eden aynı lafızları ezdâd şeklinde adlandırmak suretiyle kategorilere ayırmışlardır. 
Mânaya delâlet eden unsurlar arasında lafza ilk sırada yer veren Câhiz diğer unsurları işaret, el 
hesabı (‘akd), yazı ve hâl (nusbe) olarak sıralamaktadır (el-Beyân, I, 58). 

Lafızların delâlet ettiği şeylerin zihin dışındaki (hâricî) varlıklar im yoksa zihindeki sûretler mi 
(imgeler) olduğu hususu tartışma konusudur. Abbâd b. Süleyman es-Saymerî, lafızlarla anlamları 
arasında tabii bir ilişkinin bulunduğu görüşünü ileri sürerek sadece lafızlardan hareketle mânalarının 
bilinebileceğini, kelimenin lafzımn söylenişinden anlammm çıkarılabileceğini savunmuştur. Bu görüş 
bir dereceye kadar tabiattaki seslerin taklidinden ortaya çıkmış kelimeler için (onomatope) doğru 
olsa bile dillerin bütün kelimelerine teşmil edilmesi mümkün değildir ve aynı şeylerin farklı dillerde 
farklı isimlerinin bulunmasını ve karşıt anlamlı kelimeleri açıklayamaz. Ayrıca bu görüşün doğru 
kabul edilmesi her insanın bütün dilleri anlayabileceği sonucuna götürür. İbn Cinnî ise lafızların 
sesleri, harfleri ve vezinleriyle mânaları arasında bir ilişkinin bulunduğunu ileri sürmüş ve muhtelif 
lafızlarla mânaları arasındaki ilişkiyi izaha çalışmıştır (el-Haşâüş, II, 152-168). 

IV (X.) yüzyılda mantıkçılarla gramerciler (Mattâ b. Yûnus - Ebû Saîd es-Sîrâfî) arasında lafız ve 
mâna ayırımı konusunda bir tartışma olmuştur. Mantıkçılar, kendilerinin bütün dillerde geçerli olan 
mânalar üzerinde durduklarını, gramercilerin ise belli dillerdeki lafızları incelediklerini iddia 
etmişlerdir. Bunu kabul etmeyen gramerciler ise anlamlar üzerinde de durduklarını belirtmişler ve 
mantık ilminin evrensel olmayıp Yunan grameri olduğunu savunmuşlardır. 
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Rummânî ve Ebû Hilâl el-Askerî gibi belâgat âlimleri, vazolundukları anlama delâlet etmek üzere 
kullanılan lafızları hakikat, başka bir anlama delâlet etmek üzere kullanılanları mecaz olarak 
adlandırmışlardır. Abdülkâhir el-Cürcânî ise anlamına doğrudan delâlet eden lafızları hakikat, 
doğrudan delâlet ettiği bu mânadan sonra bu mânanın da başka bir mânaya delâlet ettiği lafızları 
mecaz olarak değerlendirerek lafzı delâletle mânevi delâlet arasında bir ayırıma gitmiştir 
(Delâhlü’l-f câz, s. 262-263). 

Belâgat ilminde kelâmın mâna im yoksa lafız im olduğu konusundaki tartışmanın ardında itikadı 
mülâhazalar bulunmaktadır. 

Çünkü Allah’ın kelâmı olan Kur ’an’ı O’nun sıfatlarından sayan ve mahlûk olmadığı görüşünü 
benimseyen Ehl-i sünnet’ e göre kelâm nefiste bulunan bir mâna iken Kur’ an’ ı mahlûk gören 
Mu‘tezile’ye göre kelâm harfler ve işitilen sesler demek olan lafızdır. 

Lafız ve mâna konusu belâgat ilminde ilk dönemlerden itibaren üzerinde durulan hususlar arasında 
yer alır. Bu konuyu ilk inceleyenlerden Câhiz fesahat kavramı çerçevesinde lafız meselesini geniş bir 
şekilde araştırmıştır. Ona göre fesahat “sesler” anlamındaki lafızla ve terkip edilmiş harflerin uyumu 
ile doğrudan alâkalıdır. Harflerin kolay telaffuz edilir, akıcı ve dinleyenin hoşuna gidecek tarzda 
olması fesahat bakımından önem arzeder. Bu sebeple söz söylerken lafızların birbiriyle uyumlu ve 
akıcı olacak şekilde seçilmesi fesahat göstergesidir. Ayrıca lafızların anlamlarıyla ilişkisi açısından 
anlamı bilinmeyen (garîb / vahşî) lafızların kullanımından kaçınılması da fesahat ölçütleri 
arasındadır. Bu konular daha sonra Kudâme b. Ca‘fer, Rummânî, Ebû Hilâl el-Askerî, İbnReşîk el- 
Kayrevânî ve bilhassa İbn Sinân el-Hafâcî gibi âlimler tarafından ayrıntılı biçimde incelenmiştir. 

Câhiz’ in lafız kavramıyla sadece harfleri ve sesleri kastetmediği, ayrıca mânaların büründüğü şekil 
ve sûrete, başka bir deyişle üslûp anlamındaki lafız güzelliğine büyük önem verdiği görülür (el- 
Beyân, I, 254). İbn Kuteybe de bazı şiirlerin sadece lafzının, bazılarının sadece mânasının ve diğer 
bir kısım şiirlerin hem lafzının hem mânasının güzel olduğunu söylemektedir ki onun lafızla kastettiği 
şeyin şiirin ses ve harflerinden ibaret olmadığı anlaşılmaktadır. Abdülkâhir el-Cürcânî, kadîm 
âlimlerin lafzı “mânanın sûreti ve şekli” anlamında kullandıklarını, bununla mecaz ve kinaye gibi 
ifade tarzlarını kastettiklerini, ancak daha sonraki lafızcı ekolün fesahati kelâmın sadece ses ve 
harfleri demek olan lafza indirgeyerek hataya düştüklerini ve kadîm âlimlerin maksadım 
anlamadıklarım ileri sürmüştür (Delâ 3 ilü’l-i c câz, s. 365-366, 481-482). 

Belâgat ilminde lafızlar anlamların hizmetçileri ve tâbileri olarak kabul edildiğinden cinas ve seci 
gibi lafzî sanatlarda anlamı gölgeleyecek tarzda aşırıya kaçmak hoş görülmemiştir. Abdülkâhir el- 
Cürcânî eski ediplerin bu tür sanatlarla fazla uğraşmadıklarını, “seciyyetü’t-tab‘” denilen, sözün tabii 
akışı içinde ifadesini tercih ettiklerini belirtir. Ona göre makbul cinas ve güzel seci ancak anlamın 
gerektirdiği yerde bulunursa söz konusudur. Bu durumda aralarında cinas veya seci bulunan 
kelimelere daha uygun bir alternatif olamaz. Dolayısıyla cinas ve seciin en güzel ve hoş olam, 
konuşanın hiçbir kastı ve zorlaması olmaksızın kendiliğinden ortaya çıkanıdır (Esrârü’l-belâğa, s. 8- 

9). 

Klasik Arap edebiyat eleştrisinde genellikle mâna şiirde işlenen fikir ve tema, lafız da üslûp olarak 



değerlendirilmiştir. Gelenekte ana temalar övgü, yergi ve ağıt gibi türlerle smırlandırılrmşür. Kısa 
zamanda aynı düşüncenin farklı üslûplarla ifade edilebileceği fikri ve buna bağlı olarak şiirde 
mânanın im üslûbun mu önemli olduğu sorusu ortaya çıkmıştır. Hâkim görüş önceliğin üslûba 
verilmesi yönündedir. Çünkü bu, şairin ana temaya verdiği şekildir. Edebiyat ve şiir eleştirmenleri, 
bu esastan hareketle şiirlerde işlenen temaları belirleyip intihal (serika) olgusunu buna göre ele alma 
konusunda yoğun çaba sarfetmişler ve ana temanın ifadesini geliştiren değişiklikleri intihalin ötesinde 
edebî bir güzellik olarak kabul etmişlerdir (bk. İNTİHAL). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, II, 1296-1298; Kamus Tercümesi, III, 173; Halîl b. Ahmed, KitâbüT- c Ayn (nşr. 
Mehdî el-Mahzûmî - İbrahim es-Sâmerrâî), Beyrut 1408/1988, VHI, 161-162; Câhiz, el-Beyân ve’t- 
tebyîn, I, 58, 67, 76, 136, 144, 254, 255; İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , Beyrut, ts. (Dârü’s- 
sekâfe), I, 12 vd.; Kudâme b. Ca‘fer, Nakdü’ş-şTr (nşr. Kemâl Mustafa), Kahire 1979, s. 28, 172; 
Rummânî, en-Nüket fî i c câziT-Kur 3 ân (Şelâşü resâ Tl fî i c câziT-Kur 3 ân içinde, nşr. Muhammed 
Halefullah- M. Zağlûl Sellâm), Kahire, ts. (DârüT-maârif), s. 79, 87-89; İbnCinnî, el-HaşâTş (nşr. 
M. Ali en-Neccâr), Kahire 1371/1952, II, 152-168; Ebû Hilâl el-Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn (nşr. 
M. EbüT-Fazl - Ali M. el-Bicâvî), Kahire 1371/1952, s. 141-153, 268; İbn Sînâ, MehâricüT-hurûf 
(nşr. ve trc. PervîzNâtil Hânleri), Tahran 1333; İbnReşîk el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. Muhammed 
Karkazân), Beyrut 1408/1988, II, 1015-1018; İbn Sinân el-Hafacî, SırrüT-feşâha, Beyrut 1402/1982, 
s. 64-92; Abdülkâhir el-Cürcânî, DelâTlüT-i c câz (nşr. Mahmûd M. Şâkir), Kahire 1404/1984, s. 
262-263, 365-366, 481-482; a.mlf., EsrârüT-belâğa (nşr. H. Ritter), İstanbul 1954, s. 8-9; Fahreddin 
er-Râzî, el-Mahşûl (nşr. Tâhâ Câbir Feyyâz el-Ulvânî), Beyrut 1412/1992, 1, 235-236; Ebû Ya‘küb 
es-Sekkâkî, MiftâhuT- c ulûm, Beyrut 1987, s. 14 vd.; İbn Yaîş, ŞerhuT-Mufaşşal, Beyrut, ts. 
(ÂlemüT-kütüb), I, 18-19; Radı el-Esterâbâdî, ŞerhuT-Kâfiye (nşr. Yûsuf Haşan Ömer), Tahran 
1398/1978, 1, 19-26; Ali Kuşçu, Şerhu’r-RisâletiT-vaz c iyye (Adudüddin el-îcı’nin er-RisâletüT- 
vaz c iyye’si ve Seyyid Hâfız’mHâşiye’si ile birlikte), İstanbul 1292, s. 92; Abdurrahman-ı Câmî, el- 
FevâTdü’z-ZiyâTyye, İstanbul 1307, s. 3; Süyûtî, el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa ve envâ c ihâ (nşr. M. 
Ahmed Câdelmevlâ v.dğr.), Beyrut 1987, 1, 47-48; Abdullah el-Fâkihî, ŞerhuT-Hudûdi’n-nahviyye 
(nşr. M. et-Tayyib İbrâhim), Beyrut 1996, s. 58-59; Muharrem, ŞerhuMollâ Câmî, İstanbul 1320, 1, 
12-67; Hammâdî Sammûd, et-Tefkîrü’l-belâğî c indeT- c Arab, Tunus 1981, s. 263-288; Velîd Kassâb, 
et-Türâşü’n- nakdî veT-belâğl 1İT-Mu c tezile, Devha 1985, s. 373-403; İhsan Abbas, Târîhu’n- 
nakdiT-edebî c indeT- c Arab, Amman 1986, s. 98-100, 108; Sedat Şensoy, Abdülkâhir el-Cürcânî’de 
Anl am Problemi (doktora tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 113-115; Khalil Athamina, 
“Lafz in Classical Poetry”, IOS, XI (1991), s. 47-55; W. P. Heinrichs, “Lafz and Mana”, 
Encyclopedia of Arabic Literatüre (ed. J. S. Meisami - P. Starkey), London 1998, II, 461-462. 

Sedat Şensoy 


Fıkıh Usulü. 


Şer‘î delillerden hüküm elde etme kurallarını konu edinen fıkıh usulünde metodik tartışmalar, hükmün 



birincil kaynağı olan Kur ’ an ve hadislerin hükme delâlet eden metinleri etrafında cereyan eder. 

Bunun için de lafız- mâna ilişkisi ve lafzın hükme delâleti ilk dönemlerden itibaren fıkıh usulünün 
temel konusunu teşkil etmiş, bu hususta mantık ve nahiv ilim dallarının tanım ve tasniflerinden 
yararlanılarak hem Kur’ an ve hadis metnini hem de genel olarak bütün lisanî ifadeleri kuşatan bir 
metodolojiye ulaşmaya çalışılmıştır. Ancak usulcüler, lafız kelimesinin yaratılımşlık özelliği taşıyan 
sözlük anla mı nın (“atmak”) çağrışımından kaçınmak amacıyla Kur ’ an metnine “lafız” veya 
“lafzatullah” demek yerine “kelâmullah, nazm” gibi terimleri kullanmayı tercih etmişlerdir (İbn 
Melek, s. 9). 

Şâfiî’niner-Risâle’si veya Cessâs’m el-Fuşûl fi’l-uşûl’ü gibi ilk dönem usul kaynaklarında lafızlarla 
ilgili temel terimlerin yer aldığı görülse de lafızların taksiminin sonraki eserlerde giderek sistematik 
hale geldiği görülür. Mütekellimîn yöntemine göre telif edilen usul kitaplarında yapılan tasniflerin 
temel kaynağının Cessâs’m el-Fuşûl’ü olduğu, fukaha (Hanefî) yöntemine göre telif edilen eserlerin 
daha çokDebûsî’ninTakvîmü’l-edille’sini esas aldığı söylenebilir. Günümüze ulaşan usul kitapları 
arasında mütekellimîn metoduna göre telif edilmiş usul eserlerinin ilki olarak kabul edilebilecek 
Cessâs’m el-Fuşûl’ünde lafızlar, hangi esasa göre tasnif edildikleri tasrih edilmeden daha çok 
tartışılan meselelere bağlı olarak ele alınmaktadır. Bu çerçevede lafızları taksimde kullanılan hâs, 
âm, muhkem, müteşâbih, mutlak, mukayyed, müşkil, mücmel, hakikat, mecaz gibi terimler bu 

eserde daha üst bir söylemle temellendirilmemiş bir şekilde bulunmaktadır. Mütekellimîn 
yöntemine göre telif edilen Gazzâlî öncesi usul kitaplarında, özellikle de Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, 
Bâkıllânî ve Cüveynî’nin eserlerinde konuların başına kelâmî mukaddimeler konulması dışında 
durum bundan farklı değildir. Bu eserlerde mantıkî bazı unsurlar kullanılmakla birlikte mantık henüz 
bir üst söylem olarak kabul edilmediği için lafızların taksimi konusunda fukaha yöntemiyle telif 
edilen eserlerde görüldüğü şekliyle süreklilik arzeden bir “şablon”a rastlanmaz. Mütekellimîn 
yöntemine göre yazılan eserlerdeki tasnif çerçevesinde tayin edici adım Gazzâlî tarafından atılmakla 
birlikte nisbeten istikrarlı bir tasnif Râzî’nin el-Mahşûl’ü ile ortaya çıkmıştır. Gazzâlî’den sonra telif 
edilen eserlerde bir üst söylem olarak mantığın benimsenmesinin tasnife istikrar getirip mantıkla 
müşterekliği arttırdığı görülür. 

Râzî, el-Mahşûl’de lafızları Gazzâlî’ninMi c yârü’l- c ilm’de yaptığına benzer şekilde tasnif etse de 
bazı noktalarda ondan ayrılmaktadır (el-Mahşûl, I, 219-418; Karâfî, I, 430-512; II, 531-663). 
Lafızların mahiyetleri itibariyle vaz‘a dayandığını açıkladıktan sonra Râzî lafzı delâlet ettiği mâna ile 
ilişkisi bakımından üç kısma ayırır. Bu ilişkiler, lafzın delâlet ettiği mânanın tamamını ifade etmesi 
anlamında “mutabakat”, bir kısmını ifade etmesi anlamında “tazammun” ve bu mânanın dışındaki 
başka bir mânayı ifade etmesi anlamında “iltizam” ilişkisidir. Bu delâletlerden mutabakat delâleti 
vaz‘î olanı ifade ederken diğer ikisi aklî delâlet şekillerini teşkil eder. Râzî’nin lafızları tasnifte esas 
aldığı ilke esas itibariyle mantıkçılar tarafından kullanılan bu üç delâlet şeklidir. Bundan sonraki 
tasnifler mutabakat ilişkisine dayalı olarak yapılmaktadır. 

Tasniflerden birincisi mantığın taksimini temellendirmeye yöneliktir. Buna göre mutabakat ilişkisi 
kendi içerisinde müfred ve mürekkeb şeklinde iki kısma ayrılır. Müffedin de cüz’î ve külli olarak iki 
kısım vardır. Bu tasniflerle birlikte Râzî mantıkta kullanılan cins, fasıl, nev‘, hassa ve araz-ı âmdan 
oluşan beş külliye (külliyyât-ı hams) ulaşarak taksimini tamamlar. Râzî’nin müffedle ilgili ikinci 
tasnifi doğrudan doğruya mâna dikkate alınarak yapılmakta, bununla da nahiv ilmindeki tasnif 



temellendirilmektedir. Buna göre müfred bir lafza eğer müstakil bir mânaya delâlet etmiyorsa harf, 
müstakil bir mânaya delâlet etmekle birlikte bir zaman içeriyorsa fiil, içermiyorsa isim denilir. îsim 
açık bir cüz’î mânaya delâlet ediyorsa alem, gizli bir mânaya delâlet ediyorsa muzmar (zamir), külli 
bir mânaya delâlet ediyorsa cins adını alır. Râzî’nin müfredle ilgili üçüncü taksimi lafız ve mânadaki 
birlik veya çokluk ilişkisine bağlı olarak yapılmakta ve bununla fıkıh usulündeki lafız taksimi 
temellendirilmektedir. Buna göre eğer bir lafız, tasavvuru başka bir şeyle ortaklığa mani bir mânaya 
delâlet ediyorsa alem, başka bir şeyle ortaklığa mani bulunmayıp bu imkân mânalar arasında eşitse 
müşekkek, ayrı lafızlar ayrı mânaları ifade ediyorsa mütebâyin, birden fazla lafız bir mânaya delâlet 
ediyorsa müterâdif adım alır. 

Bu tasniflerden sonra Râzî, bir mânaya vazedilen lafzın farklı mânalar için kullanılma şekillerini ele 
alarak fıkıh usulündeki kavram ve tanımlara geçer. Buna göre bir lafız vazedildiği birinci anlam için 
kullanılıyorsa hakikat, değilse mecaz veya nakildir. Eğer nakil şâri‘ tarafından yapılıyorsa şer‘î lafız, 
dili konuşanlar tarafından genel kabul çerçevesinde değil özel bir zümre, meselâ bir ilmin mensupları 
tarafından yapılmışsa örfî lafız denir ki ilimlerde kullanılan terimler bunun en önemli örneğidir. Eğer 
vazedildiği mânanın dışında ikinci bir mâna için ikinci bir vaz‘ gibi kullanılıyorsa buna mecaz adı 
verilir. Daha sonra fıkıh usulünde kullanılan müşterek, mücmel, müevvel, zâhir, nas, muhkem, 
müteşâbih terimleri müfr edin alt birimleri olarak zikredilir. 

Fahreddin er-Râzî mürekkeb lafızları, önce sîgamn (müfhim) ilk elden talep olup olmamasına bağlı 
olarak birinci yönden istifham, sual, emir ve iltimas kısımlarına ayırır. İkinci yönden, yani sîganm ilk 
elden talep olmaması durumunda tasdikin söz konusu olduğu ifadeleri haber, diğerlerini temenni, rica, 
yemin ve nidâ gibi kısımlara ayırır. Râzî bu taksimin hasr yoluyla değil istikrâ yoluyla ulaşılmış bir 
taksim olduğunu da ilâve eder. İltizâmî delâlet içinde de lafızları iki kısma ayıran Râzî birinci 
kısımda, lafzın mânaya delâleti mânayı mutabakat yoluyla gerektiren bir şeyse buna iktizânın delâleti, 
mânaya tâbi olarak söz konusu ise buna kaynağını dikkate alarak aklî veya şer‘î şart demektedir. 

Râzî, fıkıh usulü yanında mantığın ve nahvin lafız taksimlerini de temellendirdiği bu yaklaşımında 
esasen mantıktan hareket etmekte, lafza ilişkin terim ve ayırımları mantığın esasını oluşturduğu bir üst 
söylem içerisinde ele almaktadır. Onun bu yaklaşımı, kendisinden sonra gelen ve eserlerini 
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mütekellimîn yöntemine göre telif eden Seyfeddin el-Amidî, Ibnü’l-Hâcib, Kâdî Beyzâvî ve Zerkeşî 
gibi müelliflere esas teşkil etmiştir. 

Fukaha yöntemine göre yapılan lafız tasnifleri klasik anlayıştaki haline en yakın şeklini Debûsî’nin 
Takvîmü’l-edille’sinde bulmuştur (s. 94-159). Debûsî, daha sonraki Hanefî usulcüleri tarafından 
derinleştirilerek sürdürülen bu tasnifini hangi yönleri dikkate alarak geliştirdiğini açıkça ifade 
etmemişse de bu husus Hanefî usulcüleri tarafından telâfi edilmiş, bunun yanında mantık alanındaki 
gelişmeler de gittikçe artan bir şekilde dikkate alınmıştır. Şemsüleimme es-Serahsî, Debûsî’nin 
taksimini bazı önemsiz farklarla kullanmakla birlikte tasnifi klasik haliyle ifade edenusulcü Ebü’l- 
Usr el-Pezdevî’dir. Pezdevî muhtasar eserinde sadece tasnifi vermekle kalmaz, aynı zamanda bu 
tasnifin yapılışındaki cihetleri de açık bir şekilde ortaya koyar. 

Hanefî usul eserlerinde klasik hale gelen tasnif önce dört ayrı cihetten yapılmış, ardından buna başka 
cihetler de ilâve edilerek bunlar daha ince bir hale getirilmiştir. Lafızların taksiminde dikkate alman 
esas lafzın bir mânaya vazedilmiş olması ve bunun bu mâna veya başka bir mâna için kullanılmasıdır. 



Bu çerçevede lafızların ele alınışında lafzın vazedildiği mâna, mütekellimînin lafzı kullanımı ve 
lafzın muhataba göre anlaşılırlık derecesi şeklinde üç ayrı cihet söz konusudur. Buna muhatabın 
kullanılan bir ifadeden mânaya ulaşma şekilleri de eklenerek dördüncü cihet ortaya çıkarılmaktadır. 
Pezdevî bunlara -bütün bu kullanım şekillerinin üzerinde düşünerek-bunları birbirleriyle ilişkileri 
içerisinde kavramayı kendisine konu edinen beşinci bir taksim ilkesi daha ilâve eder. Beşinci cihet 
tam anlamıyla bir “meta-söylem” olarak söz konusudur. 

Taksimdeki ilk cihet lafzın mânaya vazT olup bunda dil kendi başına mütekellimi önceleyenbir varlık 
olarak kabul edilmektedir. Lafız vaz‘ yönünden kapsamı dikkate alınıp hâs, âm, müşterek ve müevvel 
olarak dört kısma ayrılır. Taksimde ikinci cihet, lafzın mütekellim tarafından kullanımım esas alır. 
Lafızlar mütekellim konuşmaya başlamadan önce bir mânaya delâlet eder. Ancak mütekellim bir lafzı 
vazedilen bu mâna için kullanabileceği gibi bu mânanın dışında, fakat bununla bir şekilde irtibatlı 
olarak da kullanabilir. 

Birinci kullanım şekline “hakikat”, İkincisine “mecaz” denilmektedir. Eğer bir ifadenin hakikat 
veya mecaz olduğu hemen anlaşılıyorsa buna “sarih”, eğer bir lafız vazedildiği mâna dışında başka 
bir mâna için kullanılıyor, fakat aralarında karine eksikliğinden dolayı bir irtibat kurulamıyorsa buna 
“kinaye” adı verilmektedir. Taksimdeki üçüncü cihet, terkipten sonra mânanın muhataba açıklık veya 
kapalılığının dikkate alınması ile ortaya çıkmaktadır. Bu cihetten lafızlar iki kısma ayrılarak mânanın 
açıklığı açısından zâhir, nas, müfesser ve muhkem; kapalılığı açısından hafi, müşkil, mücmel ve 
müteşâbih diye adlandırılmaktadır. Taksimdeki dördüncü cihet, arük doğrudan doğruya lafızlarla 
alâkalı olmayıp özellikle mürekkeb lafızlardan hareketle mânaya nasıl ulaşılacağı sorusuyla ilgilidir. 
Bu cihetten lafız ibare, delâlet, işaret ve iktizâ ile istidlâl olarak dört kısma ayrılmaktadır. 

Öte yandan bu taksimlerde ortaya çıkan kısımların her biri fıkıh usulü içindeki yeri, mânası, tertipleri 
ve hükümleri daha üst bir taksim olarak söz konusu edilmektedir. Pezdevî tarafından ortaya konan ve 
Abdülazîz el-Buhârî tarafından açıklanan bu taksim, beşinci bir taksim ciheti olarak Molla Hüsrev 
tarafından ele alındığı gibi özellikle Osmanlı ulemâsının Mir 3 âtüT-uşûl’ e yazdığı hâşiye eserlerinde 
geniş bir şekilde İncelenmektedir (İzmîrî, I, 125). İbnüT-Hümâm et- Tahrîr’ de, mütekellimîn ve 
fukaha metoduna göre kaleme alman eserlerdeki tasnifleri uzlaştırmaya çalışmışsa da bu bir deneme 
olarak kalmış, daha sonra yazılan eserlerde takip edilmemiştir (İbn Emîru Hâc, I, 69-340; II, 2-39). 
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Tahsin Görgün 


Mantık. 

Grek felsefesinde lafız mantık içerisinde Aristo tarafından söz konusu edilmekle birlikte bu konuyu 
geniş bir şekilde ele alan ilk filozof Fârâbî’dir. Organon’da kelimeler homonim, sinonim ve paranim 
olarak üçe ayrılmış, bunlar da müffed ve mürekkeb şeklinde yeniden tasnife tâbi tutulmuştır. Peri 
Hermenias’ta isim, fiil ve harf ile küllî ve cüz’î taksimleri ele alınarak mantığın terminolojisi bunlar 
üzerine kurulmuştur. Fârâbî, Kindî tarafından başlatılan süreci tamamlayarak Aristo’daki mantık 
anlayışını ve mantık terimlerini nahiv ilminin başarılarından hareketle yeniden inşa ederken aynı 
zamanda bir felsefe dili oluşturmuştur. 

Aristo’da henüz tasavvurât-tasdîkât ayırımı söz konusu olmadığı için kelimelerle onların mânaları 
arasında bir ayırım yapılmamış, bundan dolayı hârici varlık ve zihnî varlık ayırımı söz konusu 
edilmemiştir (Bolay, s. 5-8). Bu ayınım yapan Fârâbî, lafızlarla ilgili meseleleri aynı zamanda bir 
anlam teorisi içerisinde ele alarak bu çerçevede dille dış dünya arasındaki irtibatı yeniden kurmuştur. 
Fârâbî, her ne kadar genel olarak mantığı ve özel olarak da lafızlara dair konuları incelerken birçok 
kavramı Aristo’dan almışsa da bütün bu unsurları bir anlam teorisi içinde hem yeniden inşa etmiş 
hem de geliştirmiştir. 

İbn Sînâ konuşmayı (nutk) lafzî ve mânevi (iç ve dış) olmak üzere iki kısma ayırır. Mânevi nutuk 
mantık ilminin, lafzî nutuk nahvin konusunu teşkil eder. Bu yönden konusu itibariyle mantığın lafızlara 
ihtiyacı yoktur. Ancak iç konuşmanın kurallara uygun biçimde gerçekleşmesi gerekir. Mantık bundan 
dolayı ifadesi, öğretilmesi ve öğrenilmesi için lafızları kullanmak zorundadır (eş-Şifâ 3 el-Mantık (1), 
s. 22). Bu yönden lafızlar mânaları ifade vasıtası olmaları sebebiyle mantıkta söz konusu edilmiştir. 
Sonuçta mantık, mânaların ilgili olduğu varlıkları da dikkate alıp varlık-mâna-lafiz ilişkisini kuran 
bir varlık ve anlam teorisi oluşturarak bu teori üzerinden lafız meselesini ele almaktadır. Mantık, 
formel (sûrî) olması dolayısıyla lafızlarla doğrudan ilgili bir disiplin sayılmasa da en azından ifadesi 
dilden bağımsız olmadığı için başlangıçta lafza önemli bir yer vermemiş, ancak zamanla lafzı bir 
konu olarak ele almış, böylece lafiz bu disiplinin ön şartlarından kabul edilmiştir. 

Bu çerçevede varlık mertebeleri birbirinden ayırt edilerek hariçte, zihinde, dilde ve yazıda varlık 
şeklinde kavranmış, her bir mertebe için dilde ayrı lafızlar kullanılmıştır. Bu lafızlar umûr 
(düşünmenin nesneleri, şeyler), tasavvurât, elfaz ve kitâbâttır (Kindî, s. 154, 156; İbn Sînâ, eş-Şifa 3 
el-Mantık(3), s. 1; İbnHazm, iy 95-97). Umûr-düşünce-dil arasındaki bağlantı mantığın asıl konusu 
olan düşünce merkeze alınarak ifade edilmiştir. Buna göre düşünce şeylerin zihindeki âsârı, misâlâtı, 
muhâkâtı veya sûretlerini anlatırken bu kavramlar lafızların mânalarını oluşturmaktadır. Buradaki 
varlık ve bilgi anlayışı, dört ayrı mertebenin birbiriyle belirli bir ilişkisine dayalı olarak 
anlaşılmaktadır. Buna göre yazı lafza, lafız tasavvurlara, tasavvurlar şeylere delâlet etmektedir. 
Şeylerle tasavvurlar arasındaki ilişki zorunlu bir ilişki iken tasavvurlarla lafızlar arasındaki ilişki, 
çeşitli dillerde aynı şeyin farklı isimlerle ifade edilmesinden de anlaşılacağı gibi uzlaşmaya dayanır. 



Aynı şey yazı için de geçerlidir. Buna karşılık tasavvurlar ve onların delâlet ettiği şeyler dillerden 
bağımsızdır; bundan dolayı mantık herhangi bir millete has olmayıp evrenseldir (Aristo, I, 99; İbnü’l- 
Mukaffa‘, s. 25; Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 76-77; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-Mantık (3), s. 1-3, 5; en- 
Necât, s. 17-18). 

Mantık lafızdan ziyade mâna ile alâkalı olduğu için Fârâbî’ nin lafızları ele alış şekli belirli bir anlam 
teorisi içerisinde gerçekleşmiş, lafızlar sırf mânaya delâletleri açısından ele alınırken burada tayin 
edici olan anlam olmuştur. Bu çerçevede lafızlar anlamlı ve anlamsız olarak iki kısma ayrıldığı gibi 
anlam da basit ve mürekkeb kısımlarına ayrıldığı için lafızlar da buna bağlı olarak müffed ve 
mürekkeb olarak ikiye ayrılmıştır. Anlamlı lafızlardan müff edler isim, fiil ve harflerden oluşur. 
Fârâbî, “havâşî” dediği soru edatlarına özel bir ehemmiyet vererek bunların isimlerle birlikte 
kullanılmasının makülâtı (kategoriler) tesbitte tayin edici bir yeri olduğunu ortaya koyar. Ayrıca soru 
edatlarına cevap oluşturan tanımların yüklem kısımları, mânalarının birçok şey arasında müşterek 
olup olmamasına bağlı olarak küllî-cüz’î kısımlarına ayrılır ve bunun üzerinden beş tümele 
(külliyyât-ı hams) ulaşılır (Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 62-64, 139-141; el-Elfâz, s. 41-68). 

Fârâbî ve İbn Sînâ taralından geliştirilen mantık, Gazzâlî ile birlikte daha geniş bir zemine 
yerleştirilerek yeni bir senteze doğru adım atılmış, bu çerçevede delâlet bahisleri de nahiv ve fıkıh 
usulündeki 


gelişmeler dikkate alınıp geniş bir şekilde incelenmiştir (Gazzâlî, s. 25-80). Gazzâlî’nin lafız 
bahislerinde temsil ettiği merhale bu üç ilmin birbiriyle telifi merhalesi olduğu için müteakip 
dönemde özellikle Fahreddin er-Râzî’de görülen esaslı neticelere ulaşılabilmiştir. Bundan sonra telif 
edilen mantık eserlerinin yamnda fıkıh usulü ve nahiv eserlerinin önemli bir kısmında da -bu 
alanların konularının elverdiği ölçüde-ortak bir terminoloji geliştirilmiş, bunun sonuçları bütün 
ilimlerin bir hülâsası niteliğindeki tefsir ilmine yansımıştır. Bu etki, özellikle Râzî’ninMefâtîhu’l- 
ğayb’mda ve bu gelenek içerisinde Osmanlı ulemâsı taralından telif edilen Beyzâvî tefsiri 
hâşiyelerinde açık bir şekilde görülmektedir. 


Gazzâlî lafızları yedi cihetten taksime tâbi tutar. Birinci cihetten lafızlar delâlet ettikleri mâna ile 
ilişkileri açısından mutabakat, tazammun, iltizam şeklinde üç kısma ayrılmaktadır. Mutabakat 
ilişkisinde mâna ile lafız arasında bire bir tetâbuk (örtüşme) söz konusudur ve “A” denildiğinde tam 
ve eksiksiz olarak “B” kastedilmektedir. İltizam ilişkisi “A”nm “B”ye değil, “B”nin olmasının ön 
şartına delâlet etmesi veya onun varlığına bağlı olmasını ifade etmektedir. Buna karşılık tazammun 
ilişkisi “A”nm “B” ile birlikte “C” veya “D”yi de içine almasıdır. Bu son iki delâlet şekli mantık 
tarafından dikkate alınmaz; çünkü mantık basit mânalar ve bunların toplamım ifade eden mürekkeb 
mânalarla ilgili bir ilimdir. İkinci taksim mânanın kendisi dikkate alınarak yapılmaktadır. Bu cihetten 
mânalar, dolayısıyla lafızlar küllî ve cüz’î diye ikiye ayrılmaktadır. Üçüncü taksim cihetinde vücûd 
mertebeleri dikkate alınmaktadır. Buna göre şeylerin varlığından dört ayrı mertebede söz etmek 
mümkündür. Bunlar âyanda veya dış dünyada varlık, zihinde varlık, lisanda varlık ve yazıda varlıktır. 
Buna göre yazı dile, dil zihne, zihin ise hariçte mevcut olana delâlet eder. Dördüncü taksim lafızların 
delâleti cihetinden yapılmakla birlikte burada lafzın yapısal olarak dikkate alınması söz konusudur. 
Burada da lafızlar müffed ve mürekkeb olarak ikiye ayrılmaktadır. Müffed bir parçası alındığında bir 
mâna ifade etmeyen lafız, mürekkeb ise bir kısmının da bir mâna ifade ettiği lafızdır. Müffed lafızlar 
da kendi içinde isim, fiil ve harf kısmına ayrılmaktadır. Altıncı taksim ciheti lafızların mânaya 



nisbetinde ortaya çıkmaktadır. Buna göre lafızlar müşterek, mütevâtî’ (bir cihetten eşitliğe delâlet 
eden), müterâdif ve mütezâyil (aralarında irtibat olmayan) olmak üzere dört kısma ayrılmaktadır. 
Yedinci taksim lafızları muhtelif şeylere iştiraki cihetini esas almaktadır. Burada da lafızlar, bir 
anlam için vazedilmiş olan bir lafzın münasebeti bulunan başka bir anlam için kullanılmasını ifade 
eden müsteâr, dilde bulunan bir kelimenin çeşitli disiplinlerde farklı anlamlara gelecek şekilde 
kullanılması anlamında menkul ve sadece isimleri müşterek olan lafızlar olarak tasnif edilmektedir 
(Mi c yârüT- c ilm, s. 43-59). 


Gazzâlî’nin Mi c yârü’l- c ilm’de yaptığı tasnif bilhassa Râzî tarafından mantık, fıkıh usulü ve nahiv 
ilimlerinin her biri için yeniden ayrıştırılmış, böylece mantık disiplini içerisinde lafızlar sadece bu 
disiplinin konusu ve meseleleriyle irtibatlı olarak incelenmiştir. Bu çerçevede mantık ilminin daha 
sonraki tarihinde özellikle Sirâceddin el-Urmevî’mnMetâlku’l-envâr, Ali b. Ömer el-Kazvînî’nin 
eş-Şemsiyye fiT-kavâ c idiT-mantıkıyye, Esîrüddin el-Ebherî’nin Îsâğücî ve İbn Abdüşşekûr el- 
Bihârî’nin Süllemü’l- C ulûm adlı temel mantık metinlerine yazılan yüzlerce şerh ve hâşiyede (meselâ 
bk. Ahmedb. Abdullah, s. 25-52) ve Gelenbevî’ninel-Burhân’ı ile XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
klasik ilimlerin Türkçeleştirilmesi hareketi içinde telif edilen çok sayıda mantık eserinin mukaddime 
kısmında bu disipline has meseleler oldukça geniş bir şekilde ele alınmıştır. 
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LAFZ 

(bk. LAFIZ). 



LAFZA-i CELAL 

iUid) 

Allah ismi için kullanılan bir tabir. 


Sözlükte “kelime” anlamına gelen lafza (lafz) ile “azamet ve yücelik” mânasındaki celâlden (celâle) 
oluşan lafza-i celâl terkibi “kayıt ve kıyas kabul etmeyen azamet ve yüceliği ifade eden kelime” 
demektir ve yalmz Allah ismi için kullanılır. Aynı mânada Türk kültüründe “ism-i celâl” tabirine de 
rastlanır. Lafz kavrammm kök anlamı “ağzmdakini veya içindekini dışarıya atmak” olduğundan bazı 
sözlükler “lafzullah” terkibinin kullanılmasının doğru olmadığını kaydeder (İbrahim Mustafa v.dğr., s. 
832). Bu telakki Kur’ân-ı Kerîm’ in metni için de geçerli olup “lafzü’l-Kur’ân” yerine “nazmü’l- 
Kur’ân” tabiri tercih edilmiştir (et-Ta c rîtat, “nazm” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de beşi “Allâhümme” şeklinde olmak üzere 2702 yerde geçen lafza-i celâlin kelime 
türü olarak isim veya sıfat olduğu, türemiş niteliği taşıyıp taşımadığı, türemişse kökünün ne 
olabileceği hususunda çeşitli görüşler ileri sürüldüğü gibi lafca-i celâl mûsiki ve hat sanatlarında da 
özel bir yere sahip olmuştur (bk. ALLAH). Ayrıca Allah ismi, Kur’ an’ da ve Arapça metinlerde ilk 
kelime olarak bulunduğu veya kendisine katılan önceki kelimeye ait son harfin harekesi üstün yahut 
ötre olduğu durumlarda 

kalın sesle okunmuş ve bu okuyuş zât-ı ilâhiyyeye bir saygı göstergesi olarak kabul edilmiştir. 
Tasavvuf ehlince Allah’ı anmanın ve O’na yakın olmanın en veciz ifadesi olarak kabul edilen “hüve” 
(hû) zamiri doğrudan doğruya Allah’ın zâtını, dolayısıyla bütün vasıflarını ihtiva eden lâfza-i celâli 
simgeler (DİA, XI, 410; ayrıca bk. İLÂH; İSM-i A‘ZAM). 

Konuyla ilgili bazı müstakil eserler kaleme alınmış olup Mehmed b. Hamza el-Aydmî’ninRisâle fi 
lafzati’llâh (İzmir Millî Ktp., nr. 1 886) ve Şehâbeddin el-Hafacî’nin Vaz c u’l- c alemiyye li-lafzati’l- 
celâle (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 610) adlı çalışmaları bunlardan bazılarıdır. 
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EBU’z-ZUBEYR 

jjl 

Ebü’z-Zübeyr Muhammedb. Müslimb. Tedrüs el-Esedî (ö. 126/743-44) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

80’li yıllarda doğduğu tahmin edilmektedir. Ashaptan Hakim b. Hizâm’m âzatlısıdır. Efendisinin 
kabilesine nisbetle Esedî ve Kureşî nisbeleriyle, uzun süre 

Mekke’de yaşadığı için de Mekkî nisbesiyle anılmıştır. Bir müddet Medine’de oturduğu 
bilinmektedir. ÇoğuCâbir b. Abdullah’tan olmak üzere Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. Amr b. Âs gibi sahâbîlerden ve Saîd b. Cübeyr, Tâvûs b. Keysân, 
Atâ b. Ebû Rebâh gibi tâbiîlerden hadis rivayet etmiştir. Kendisinden de hocası Atâ b. Ebû Rebâh ile 
Zührî, A‘meş, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Süfyânb. Uyeyne gibi meşhur muhaddisler 
rivayette bulunmuşlardır. Tâbiîn neslinin tanınmış âlimlerinden Atâ, kendisiyle birlikte Câbir b. 
Abdullah’tan hadis dinleyenler arasında Ebü’z-Zübeyr’ in en güçlü hâfızaya sahip kişi olduğunu 
söylerdi. Atâ Câbir’ in yanma bizzat gidemediği zamanlar bazı hadisleri sorup öğrenmek üzere onu 
gönderirdi. Ebü’z-Zübeyr 126 (743-44) yılında vefat etmiş olup bu tarih 128 (745-46) olarak da 
zikredilmektedir. 

Ebü’z-Zübeyr’ i çağdaşı Şu‘be b. Haccâc bazı kusurları olduğunu ileri sürerek adâlet yönünden tenkit 
etmiş, Eyyûb es-Sahtiyânî’nin de onu adâlet bakımından eleştirdiği söylenmiştir. Ancak diğer 
muhaddisler, tenkit konusu olan hallerinin onu zayıf saymaya yetmeyeceğini belirtmişlerdir. Nitekim 
İbn Hibbân ile îbn Adî, Şu‘be b. Haccâc ’ı bu tenkidinde haksız görmüşler, sadece güvenilir 
kimselerden hadis almayı ilke edinen Mâlik b. Enes’in Ebü’z-Zübeyr’ den hadis yazmasını, onunla 
görüşen diğer güvenilir muhaddislerin hepsinin kendisinden rivayette bulunmasını sika* sayılması 
için yeterli görmüşlerdir. 

/\ 

Ebü’z-Zübeyr’ in kendilerinden hadis naklettiği Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr, Hz. Aişe ve 
özellikle Câbir b. Abdullah’ın bazı rivayetlerini doğrudan kendilerinden işitmeyip bir başka râvi 
vasıtasıyla naklettiği, aradaki vasıtayı kaldırarak hadisi doğrudan onlardan almış gibi gösterdiği 

(tedlîs) doğrudur. Hatta İbn Abbas ’ı sadece bir defa gördüğü, Abdullah b. Amr ile hiç 

/\ 

karşılaşmadığı, Hz. Aişe’ den ise hiçbir hadis duymadığı ileri sürülmüştür. Bu durumda onlardan “an” 
(ö^) sigasıyla yaptığı nakillerin bir kısım müdelles sayılmıştır. Tedlîs yaparak rivayette bulunmayı 
zina etmek ve hadis konusunda yalan söylemekle eş tutan Şu‘be’nin (bk. İbnü’s-Salâh, s. 35) Ebü’z- 
Zübeyr ’ in bütün rivayetlerini reddederken bu hususu ön planda tuttuğu anlaşılmaktadır. Ebü’z- 
Zübeyr’in delil olma niteliğini kaybeden rivayetlerinin önemli bir kısmı, Câbir b. Abdullah’tan tedlîs 
yapmak suretiyle naklettiği hadisler olup talebesi Leys b. Sa‘d onun bu nevi rivayetlerini bizzat 
kendisine sorarak ayıklamış, bu sebeple Ebü’z-Zübeyr’ in Leys yoluyla gelen bütün rivayetleri sahih 
kabul edilmiştir. Bu ölçüyü esas alan İbn Hazm, Ebü’z-Zübeyr taralından doğrudan Câbir b. 
Abdullah’tan rivayet edilen, ancak Leys b. Sa‘d yoluyla gelmeyen bir hadisi Sahîh-i Müslim’de yer 
aldığı halde sahih kabul etmediğini söylemiştir (el-Muhallâ, VIII, 19). 



LAFZI Y YE 


Kur ’ an lafizlarımn ve bunları okumanın mahlûk olduğunu kabul edenlere verilen ad. 

Allah’a nisbet edilen kelâm sıfatının doğrudan tecellisi konumundaki Kur ’ an’ m kadîm veya hâdis 

/V 

olduğu tartışmaları sürerken (bk. HALKU’l-KUR’AN) ortaya çıkan akımlardan biri de lafzıyyedir. 
Cehmiyye ve Mu‘tezile âlimleri taralından Kur ’ an lafızlarının mahlûk olduğu ileri sürüldüğünde 
başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere muhafazakâr âlimler önce Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığını 
tartışmayı uygun bulmamış, fakat meselenin gittikçe büyüdüğünü görünce, “Kur’ an Allah kelâmı olup 
mahlûk değildir” tarzında bir kanaat belirtmişlerdir. Bu kanaat, Sünnî âlimler arasında Kur’ an’ ı 
telaffuz edişin ve lafızlarım yazmanın mahlûk olup olmadığı tartışmalarına yol açmış ve ortaya çıkan 
problem “mes’eletü’l-lafz” diye isimlendirilmiştir. Kaynaklarda belirtildiğine göre ilk defa Ebû Ali 
el-Kerâbîsî (ö. 248/862), “Kur’an mahlûk değildir, fakat onu telaffuz ediş ve okuyuş mahlûktur” 
şeklinde bir görüş ortaya koyunca Ahm ed b. Hanbel buna tepki göstermiş, böyle bir inancın bid‘ at 
olduğunu belirterek sahibini Cehmiyye’den olmakla itham etmiştir. Zira ona göre ne şekilde olursa 
olsun Kur’an ile mahlûk kelimesinin bir arada zikredilmesi yanlıştır, böyle bir ifade Cehmiyye ile 
Mu‘tezile’yi bir yönden teyit etmek anlamına gelir (İbn Teymiyye, XII, 207-211). Ahmed b. Hanbel’in 
bu tavrı hadis âlimleri arasında farklı tepkilere yol açmıştır. Aslında Ahm ed b. Hanbel, Kur’an’ı 
telaffuz etmenin ve yazmanın mahlûk olmadığını söylemediği, aksine bunu da bid‘at kabul ettiği halde 
Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Ebû Abdullah el-Ezdî, îshakb. Râhûye, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Bekir 
Ahm ed b. Ali el-Mervezî gibi muhaddisler sözlerini bu doğrultuda yorumlamışlardır. Bu görüş 
Hanbelîler ’in büyük çoğunluğu arasında hâkim olmuştur. 

Buhârî, Dâvûd ez-Zâhirî ve İbn Kuteybe gibi diğer bir grup muhafazakâr âlim ise Kur ’an’ı telaffuz 
edişle ilgili meselede Ahm ed b. Hanbel’ e ait sözlerin yanlış yorumlandığını ve hatta bu konuda ona 
asılsız bazı rivayetlerin nisbet edildiğini açıklayarak insana ait bir fiil olması dolayısıyla Kur ’an’ı 
telaffuz etme, yazma ve okumanın mahlûk olduğunu kabul etmek gerektiğini belirtmişlerdir (Buhârî, s. 
154; İbn Kuteybe, s. 246-248). Bu görüşü benimseyenler Hanbelîler tarafından lafzıyye diye 
anılmıştır. Nitekim Ebû Abdullah İbn Mende ile İbn Ebû Hafs’m er-Red c ale’l-lafzıyye adıyla 
risâleler yazmaları (Zehebî, XII, 617-618) bunu göstermektedir. Daha sonra Kur’ an’ ı telaffuz ediş ve 
okuyuşun yanı sıra lafizlarımn da mahlûk olduğunu söyleyen Ehl-i sünnet kelâmcıları lafzıyye grubu 
içinde düşünülmüş ve tekfir edilmiştir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Kur’ an’ ı gerçek anlamda telaffuz 
etmenin mümkün olmadığım belirterek onu telaffuz edişin mahlûk olduğunu ileri sürmeyi isabetli 
bulmaz. Ona göre “lafz” kelimesi “ağızdaki bir nesneyi dışarıya atmak” anlamına gelir. Kur’an cisim 
olmadığından onun hakkında böyle bir tabir gerçek anlamında kullanılamaz. Şu halde Kur ’an’ı 
telaffuz ediş mahlûktur veya değildir diye bir hüküm vermek yanlıştır (İbn Fûrek, s. 60-61). Ebû 
Nuaym el-İsfahânî, Kur’an lafizlarımn ve onları telaffuz etmenin mahlûk olmadığım söyleyenleri 
Hurûfıyye diye adlandırmış ve bu konuda er-Red c ale’l-Hurûfıyye ve’l-Hulûliyye adıyla bir eser 
yazmıştır (İbn Teymiyye, XII, 209). 

Makdisî, muhaddisler zümresinin çeşitli fırkalardan oluştuğunu ve lafzıyyenin bunlardan birini teşkil 
ettiğini belirtir. Ona göre lafzıyye Kur’an’ı telaffuz edişin mahlûk olmadığım söyleyenlere verilen bir 



ad olup Kerâbîsî’nin görüşünü benimseyenlerden ibarettir (el-Bed 3 ve’t-târîh, Y 149). Kur’an’ı 
telaffuz etmenin mahlûk olduğunu söyleyenlere “kavliyye” adı da verilmiştir. Muhtemelen aynı 
kaynaktan yararlanan Şerif Yahyâ el-Emîn de lafzıyyeye verilen mânalardan birinin bu olduğunu 
zikretmiştir (Mu c cemü’l-fıraki’l-îslâmiyye, s. 205). Ancak her iki müellifin lafzıyyeye bu anlamı 
yüklemesi hatalıdır. Zira erken dönemden itibaren hemen hemen bütün kaynaklara göre Kur ’an’ı 
telaffuz edişin mahlûk olduğunu ilk defa ileri süren kişi Sünnî âlimi Ebû Ali el-Kerâbîsî’dir ve bu 
görüşünden dolayı Ahmedb. Hanbel’ in tenkitlerine mâruz kalmıştır (Kitâbü’s-Sünne, I, 163-166; 
Eş‘arî, s. 602; Sübkî, II, 118-119). Günümüzde geleneksel hadis anlayışını benimseyenlerle Selefî- 
Hanbelî mezhebine bağlı olanların Kur’an’m mahlûk olmadığını kabul etmekle birlikte telaffuzunun 
yaratılmış olduğunu söyledikleri görülmektedir. 
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LÂGARÎ HAŞAN ÇELEBİ 

(bk. HAŞAN ÇELEBİ, Lâgarî). 



LAGOS 


Nijerya’ mn eski başşehri 
(bk. NİJERYA). 



LAĞIMCI OCAĞI 


Osmanlılar’ da yer altında tüneller açmak ve kaleleri yıkmakla görevli askerî sınıf. 

Osmanlı askerî teşkilâtında geri hizmet kıtalarından biri olan bu ocak adım “yer altı tüneli” anlamına 
gelen lağımdan alır. Genellikle kale surlarım yıkmak için yer altından tünel açma işine “lağım 
bağlama”, barut koyarak ateşlemeye ise “lağım atma” denir. Tarih boyunca kale kuşatmalarında sıkça 
kullanıldığı anlaşılan bu yönteme Osmanlılar dışındaki Türk-İslâm devletlerinde de rastlamr. Ancak 
özellikle kale kuşatmalarında oldukça uzmanlaşmış olan Osmanlılar’ da etkili şekilde kullanılmış ve 
askerî teşkilâtın önemli bir parçasım oluşturmuştur. 

Osmanlılar ’ da Lağımcı Ocağı ’mn ilk defa ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. Çelebi Mehmed ve 

II. Murad dönemlerinde lağımcıların var olduğuna dair bilgiler bulunmaktadır. Lağımcıların ocak 
şeklinde teşkilâtlandırılması, muhtemelen kuşaülması sırasında etkili rol oynadıkları İstanbul’un 
fethinden sonradır. Nitekim fetih sırasında kendilerinden faydalanılan lağımcıların bir bölümünün 
Balkanlar ’daki maden ocaklarından getirildiği bilinmektedir. Ardından bunun bir askerî ocak 
şeklinde teşkilâtlanmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Hendese bilmeyi gerektiren lağımcılık teşkilât en mükemmel şeklini XVI. yüzyılda almıştır. Kanûnî 
Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) İstanbul su kemerlerinin onarım ve inşaatında da kullanılan 
lağımcıların (Eyyûbî, s. 196) sayısı kâfi gelmediğinde dışarıdan takviye yapılırdı. Nitekim 1566’da 
Sigetvar ve 1571’ de Kıbrıs seferlerine çıkılırken çeşitli kazalardan lağımcı talebinde bulunulmuştu. 
Aynı şekilde 1594 Avusturya seferi için İstanbul ve Galata sakinlerinden yirmi beş kişi istenmişti. 
1596’da Eğri seferine gidilirken götürülen lağımcı adedi 500 idi. Eğri Kalesi surları altında 
karşılıklı açılan tünellerde her iki taraf arasında çarpışmalar olmuş ve kalenin teslim olmasında 
lağımcılar önemli rol oynarmşt. 1669’ da Kandiye kuşatması sırasında da Kayseri, Samakov, 
Sidrekapsi, Siliste, Niğbolu ve İstanbul taraflarından 700 lağımcı çağırılrmşt. 1692 Girit seferine 
ordu ile birlikte elli lağımcı katlrmştı. Lağımcılar son büyük hünerlerini uzun süren Kandiye 
kuşatmasında göstermişler ve Girit’ in tamamen fethinde büyük rol oynamışlardı. Buradaki Türk 
istihkâm tekniği orada bulunan Fransız Generali Vauban tarafından öğrenilmiş ve zamanla Avrupa’ya 
yayılrmşür. Daha sonra ihmal edilen teşkilât bozulmuş, dirlikleri gelişigüzel ve ehil olmayanlara 
verilen lağımcıların sayısı gittikçe azalmıştır. Lâle Devri’nde ocak teşkilâtının ıslahına çalışılmış, 
1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’nın ardından I. Abdülhamid döneminde (1774-1789) Sadrazam 
Halil Hamîd Paşa’nm gayretleriyle lağımcılığa tekrar önem verilmiş, ocağa lâyık kişiler alınarak 
bunlara geliri yüksek timarlar tevcih edilmesine özen gösterilmiştir. Kâğıthâne’de yapılan lağım 
tâlimlerine bazan padişah da gelerek başarılı olanları taltif etmiştir (Vâsıf, s. 177). 

III. Selim döneminde (1789-1807) Nizâm-ı Cedîd reformları çerçevesinde Lağımcı Ocağı’na da el 
atıldı. 29 Eylül 1792’ de çıkarılan nizâmnâmeye göre (BA, HH, nr. 3721) lağımcılar Humbaracı 
Ocağı ’na ve bu ocağın nâzırma bağlandı, yoklamaları yapılarak mevcut olmayanların kayıtları silindi, 
diğerleri ise imtihana alınıp yetenekli bulunanları istihdam edildi, başarısız olanların iki yıl 
eğitilmelerine karar verildi. Lağımcılar bundan böyle sürekli kışlalarında kalarak eğitim 
göreceklerdi. İstanbul Halıcıoğlu’nda humbaracılar için inşa edilen kışla civarında Sütlüce’de 
lağımcılar içinde 125 neferlikiki kışla yapıldı (BA, HH, nr. 13418). İki sınıfa ayrılacak 



lağımcılardan birincisi lağım bağlama tekniğinde, diğeri köprü, tabya ve kale yapma, siper kazma 
gibi mimari ilimlerle hendesede uzmanlaşacak, bu arada obüs tâlimi 

yapacaklardı. Eskiden olduğu gibi aralarından veya dışarıdan ehil bir kişi imtihanla lağımcıbaşı 
olarak görevlendirilecekti. Lağımcıların şartları uygun olanlarından ocak kethüdâsı, çavuş, alemdar 
ve kâtip gibi zâbitler tayin edilecekti. Humbaracı Ocağı nâzırı ve lağımcıbaşı tarafından timarlılar 
dışında, 30’ar akçelik yevmiye ile genç ve yetenekli kimselerden elli kişi mülâzım yazılacak, bunlar 
yeteneklerine göre anılan sınıflara taksim edilecekti. Mahmud Şevket Paşa’ya göre lağımcıbaşı, 
başına kırmızı kadifeden kalpak, üzerine mintan ve şalvar, ayağına ise kırmızı yemeni giyerdi. Kıyafet 
olarak başlarında taşıdıkları bir şeritle humbaracılardan ayrılacaklardı (Osmanlı Askerî Teşkilâtı, s. 
48, 49). 

Ocaklarına yeni bir nizam verilen humbaracı ve lağımcıların kışlaları civarında 1795 yılında 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun açıldıktan sonra lağımcılar, salı ve cuma günleri dışında burada 
başta matematik ve hendese olmak üzere teorik ve pratik meslekî bilgilerle ilgili dersler görmeye 
başladılar. Bu arada mühendishâne hocaları lağımcılıkla ilgili kitaplar telif ve tercüme ettiler; bu 
eserler Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun Matbaası’ nda bastırıldı. 22 Şevval 1212 (9 Nisan 1798) 
tarihli bir belgeye göre ocak mensuplarının maaşları yeniden düzenlendi, humbaracılar gibi bunlara 
da yevmiye ödenmesi kararlaştırıldı. 1806’da lağımcılar Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ dan 
ayrılarak müstakil hale getirilmek istendiyse de bu gerçekleşmedi. İki yıl sonra lağımcılar Humbaracı 
Ocağı’ nm 7, 26, 36, 65. bölüklerine ilhak edildi ve Lağımcı Bölüğü adıyla müstakil bir birlik sayıldı. 

Kabakçı İsyanı, III. Selim döneminde Nizâm-ı Cedîd reformları çerçevesinde çağdaş eğitimle 
yetiştirilmelerine özen gösterilen lağımcıların da sonunu getirdi. II. Mahmud zamanında Yeniçeri 
Ocağı ’mn ilgası sırasında olumlu rol oynayan lağımcılar diğer askerî sınıflar gibi yeniden 
teşkilâtlandırıldı. Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye kurulurken Rumeli ve Anadolu’daki lağımcılar 
İstanbul’a getirtilerek yoklamadan geçirildi. Sipahilik unvanları kaldırılıp topçular ve humbaracılarla 
birlikte Tophâne-i Amire Müşirliği’ne bağlandı. Mühendishânede eğitilmelerine devam edilen 
lağımcılar zamanla yerlerini modern istihkâm sınıflarına bırakmışlar, II. Meşrutiyet döneminde ve 
özellikle I. Dünya Savaşı’ nda önemli faaliyetlerde bulunmuşlardır. 
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LAGV 

o») 

Düşünülmeden söylendiği için kendisine bir hüküm atfedilmeyen, varlığı ve yokluğu önemsiz yemin, 
söz 

(bk. HEZL; MÂLÂYÂNÎ; TALÂK; YEMÎN). 



LAHAK 


(ı3^') 

Bir kitaba sehven yazılmadığı için sayfa kenarına veya satırlar arasına sonradan ilâve edilen kelime 
yahut kelimeler için kullanılan terim. 

Sözlükte “yetişmek, ulaşmak, katılmak, yapışmak” anlamlarındaki lihâk (lahk, lühûk) masdarmdan 
gelen lahak “bir kimsenin veya şeyin arkasından yetişen kimse, bir yazıya sonradan ilâve edilen şey” 
demektir. Hadis literatüründe, imlâ sırasında yazılmadığı için sonradan sayfa kenarına veya satır 
arasına ilâve edilen kelime, cümle ya da metin için kullanılır. 

Hadisin yazılması esnasında herhangi bir sebeple atlanan kelime yahut cümlelerin sonradan ilâve 
edilmesi için bazı kurallar belirlenmiştir. Tercih edilen usul, kelime veya ibarenin düştüğü yerden üst 
satıra doğru bir çizgi (atfe) çekilip ucu iki satır arasından lahakm yazılacağı tarafa doğru eğildikten 
sonra kenara unutulan kelimenin yazılmasına başlanması şeklindedir (Kâdî îyâz, s. 162). Lahaka 
işaret etmek üzere çekilen çizginin fazla uzatılmaması gerekir. îlâve edilecek kısmın çizgi ucunun tam 
hizasında olmasına ve tercihen sayfanın sağ tarafına yazılmasına dikkat edilmelidir. Yer müsait ve 
yazılacak kısım az olduğunda lahak çizginin tam hizasına yatay şekilde kaydedilir. Bu durumda satır 
arasında yeterli açıklık varsa lahakm çizginin hemen ucuna satır arasına yazılabileceği söylenmişse 
de bu pek uygun görülmemiştir. Satır sonunda meydana gelen eksik yazımlarda ise lahak sayfanın sol 
tarafına kaydedilmelidir. Yazılacak kısım fazla ise daha sonra çıkabilecek düzeltmeler için boşluk 
bırakmak maksadıyla çizginin tam hizasından başlanmak üzere yukarıya doğru dikey şekilde yazılması 
gerekir. Yazılacak olan kısmın iki veya daha fazla satır olması halinde lahak sayfanın sağma 
yazılacaksa satırların sonu çizginin başladığı yer hizasından yukarıya doğru ve iç tarafa gelecek 
şekilde, sol tarafa yazılacaksa çizginin hizasından yukarıya doğru ve satırın 

sonu sayfamn kenarına gelecek şekilde yazılır, sonuna da “sahha” (^>) kaydı düşülür. 

îlk hadis usulü müellifi kabul edilen Râmhürmüzî, lahaka işaret eden çizginin ilâve edilecek ibareye 
kadar uzatılması ve lahaktan sonraki ilk kelimenin de buna eklenip sonuna “sahha” kaydının 
düşülmesi gerektiğini söylemişse de daha sonraki muhaddisler böyle bir uygulama ile sayfanın aşırı 
şekilde karalanacağını ve dikkatin dağılacağını göz önünde bulundurarak çizginin lahaka kadar 
uzatılmasını uygun görmemişler, asıl metinde var olan tekrarlardan ayrıt edilememesi ihtimalinden 
dolayı lahaktan sonraki ilk kelimenin yazılmasını da doğru bulmamışlardır. Sadece sonuna kırmızı 
mürekkeple ve daha küçük karakterle veya son harfi eksik bırakarak “sahha” (^>), “sahha racea” 

veya “intehaT-lahak” ( 3 ^' <_r$A') gibi bir ibare yazmayı tercih etmişlerdir (İbnü’s-Salâh, s. 

194-195). 
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Buhârî Ebü’z-Zübeyr’i güvenilir bulmamış, ancak başka bir râvi ile desteklenen bir rivayetini el- 
Câmfu’s-sahîh’ine almıştır. Ahmed b. Hanbel, Ebû Hâtim ve Ebû Zür‘a er-Râzî ise geniş hadis 
bilgisini takdir etmekle beraber onun için, bir râvinin güvenilirlik durumunu ikinci veya üçüncü 
derecede gösteren “lâ be’se bih” ifadesini kullanmışlardır. Ancak Ahmed b. Hanbel el-Müsned’ine 
Ebü’z-Zübeyr’in birçok rivayetini almakla kendisine güvendiğini de göstermiştir. Esasen 
muhaddislerin birçoğu Ebü’z-Zübeyr’in güvenilir olduğunu kabul etmiş, Atâ b. Ebû Rebâh, Süfyân b. 
Uyeyne, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî, îbnMâce, Ya‘kub b. Şeybe, İbn 
Sa‘d, İbn Adî ve İbn Hibbân onun hakkında müsbet görüş belirtmişlerdir. Zehebî, Ebü’z-Zübeyr’in 
hadislerini sadece Şu‘ be ’nin reddettiğini söylemektedir; ancak az da olsa Şu‘be’nin ondan hadis 
rivayet ettiği ileri sürülmüştür. Ebü’z-Zübeyr’in rivayetlerinden yirmi biri, çoğu Sahîh-i Müslim’de 
olmak üzere Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 

Ebü’ş-Şeyhel-İsfahânî (ö. 369/979), Ebü’z-Zübeyr’in bazı hadislerini Ehâdîsü Ebi’z-Zübeyr c an 
gayri Câbir adıyla bir araya getirmiştir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 53/3, vr. 19 a -26b). 
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Mehmet Ali Sönmez 



LAHBABI 

(bk. HABÂBÎ). 



LAHC 

(bk. LEHÎC). 



LAHICAN 


İran’ın kuzeyinde Hazar denizi kıyı şeridinin çok yakınında bir şehir. 

Eski Farsça’da “ipek” anlamına gelen lâh kelimesinin sonuna mekân adı yapan cân (gân) ekinin 
getirilmesiyle oluşturulan Lâhîcân “ipek şehri” demektir. Hamdullah el-Müstevfî (XIV yüzyıl) 
buranın orta büyüklükte ve ipek üretilen bir şehir olduğunu belirtir. îsim benzerliğinden kaynaklandığı 
anlaşılan bir efsaneye göre kuruluşu Lâhîc b. Sâmb. Nûh’a dayandırılan Lâhîcân’ m adı îslâm 
coğrafya kaynaklarında ilk defa Lâfcân şeklinde Gîlân’m güneydoğusundaki yedi büyük şehirden biri 
olarak Hudûdü’l- C âlem’ de geçmektedir. Şehir eski kaynaklarda Dârülimâre, Dârülemân ve 
Lâhîcânülmübârek adlarıyla da zikredilmiştir. 

Gîlân eyaletinin Sefîdrûd nehri doğusunda kalan Biyâpîş bölgesinde kurulan emirlikler çoğu defa 
hâkimiyetlerini Lâhîcân’ ı içine alacak kadar genişletmişlerdir. III. (IX.) yüzyılın başlarında Deylem 
Hükümdarı Vehsûdân’m topraklarının bir parçasım teşkil eden Lâhîcân, ardından Biyâpîş bölgesinde 
kurulan Kavtum (Havsum) hânedanmm hâkimiyetine girdi. Zeydîler ’ den Haşan el-Utrûş (ö. 304/917) 
tarafından kurulan bu hânedan Biyâpîş bölgesinde Şiîliğin yayılmasında etkili oldu. Utrûş ailesi 
siyasî hâkimiyetini IV (X.) yüzyılın ortalarında kaybetti. Bundan sonra uzun bir süre Lâhîcân’ m 
tarihinde belirli bir gelişme görülmez. XIII. yüzyılın ortalarında îlhanlı Hükümdarı Hülâgû 
zamanında Nâsırvend hânedanmdan Cemâleddin Su‘lûkb. Su‘ lük Lâhîcân’ da emîr idi. Ardından 
Nâsırvendler iki kola ayrıldı. Bu kollardan Lâhîcân’ dakinin emîri ŞahNev, Olcaytu Han Gîlân’a 
hâkim olduğunda ona boyun eğdi (705/1305-1306); arkasından İlhanlılar’la evlilik yoluyla akrabalık 
kurarak hükümranlığını pekiştirdi ve diğer Gîlân emirlerini de kendine bağladı. VIII. (XIV) yüzyıl 
boyunca Biyâpîş bölgesinde mahallî emirlikler arasında savaş hiç eksik olmadı. 792’ de (1390) 
Seyyid Hâdî Kiyâ, Nâsırvendler’ in hâkimiyetine son vererek bölgeyi ele geçirdi. Hâdî Kiyâ’nm 
yerini alan Seyyid Ali Kiyâ, Mâzenderân Mar‘aşî Seyyidleri’nin de yardımıyla Biyâpîş’in tamamına 
ve Kazvin’e kadar olan yerlere hükümranlığını kabul ettirdi. Mirza Ali b. Sultan Muhammed Kiyâ ise 
(1478-1506) Kazvin, Sultâniye, Tahran, Rey ve Verâmin’i kontrolüne aldı. Bir ara Timur’un 
saldırıları karşısında vergi vermek zorunda kalmışlarsa da (806/1403-1404) bu seyyidler 1000 
(1592) yılma kadar bölgedeki yönetimlerini sürdürdüler. Aile X. (XVI.) yüzyılın başlarından itibaren 
Safevîler’e tâbi olmakla birlikte son emirleri Ahmed Han, Safevîler’e tâbi olmayı reddederek on iki 
yıl boyunca sığındığı îstahr’da, Osmanlı-Safevî savaşı sırasında Lâhîcân’m Türkler’e verilmesi 
yönünde faaliyetlerde bulunduğu için Şah I. Abbas’m tepkisini çekti. Ahmed Han, savaş sonunda 
Îran-Osmanlı antlaşmasının imzalanmasının ardından saraya çağrıldığı halde gitmedi. Bunun üzerine 
Şah Abbas ordusuyla Gîlân’a girerek bölgenin tamamını hâkimiyetine aldı (Şevval 1000 / Temmuz 
1592). Ahmed Han İstanbul’a kaçtı ve ölünceye kadar orada yaşadı. Safevîler Biyâpîş bölgesine 
Lâhîcân’ da oturan bir vali tayin ettiler. 

Şah Süleyman döneminde Hazar denizi kıyılarına Stefan Razin liderliğinde saldıran Kazaklar ’ a karşı 
hazırlanan ordu Biyâpîş bölgesinde toplanmıştı. Lâhîcân XVIII. yüzyıldan itibaren zaman zaman bazı 
tarihî olaylara sahne oldu. Ruslar, 1724-1734 yılları arasında Gîlân’ı işgalleri sırasında Lâhîcân’ da 
iki kale inşa ettiler. Şehir 1774’te Fümen Valisi Hidâyet Han’ın otoritesine boyun eğdi. Kerim Han 



Zend bölgeyi yıllık vergiye bağladı. Soy yoluyla gelen son vali Sâlâr-ı Müeyyed Mirza Ahmed Han’a 
1907’de görevden el çektirildi. 1920’de kurulup bir yıl devam eden yerel Gîlân Sovyet Cumhuriyeti 
zamanında Lâhîcân Ruslar tarafından işgal edildi; bundan sonra da bölgedeki yerini Gîlân’ m merkezi 
olan Reşt şehrine kaptırdı. Günümüzde Gîlân eyaletine bağlı bir şehristanm merkezi olan Lâhîcân, 
54.300 (2003 tah.) nüfusuyla ticaret ve endüstri merkezi olarak önemini sürdürmektedir. îpekve 
pamuk dokumacılığı ile çevresinin limon ve çay üretiminin ticaretinde mühim bir yere sahiptir. 

Lâhîcân tarihî geçmişiyle birlikte birçok mimari eser barındırır. Şeyh îbrâhim Zâhid-i Geylânî 
Türbesi (XV yüzyıl), Ağa Şeyh Ebü’l-Vech Türbesi (XVI. yüzyıl), Safevîler dönemine ait Çehâr 
Pâdişâh Türbesi, 

Safevî ve Kaçar dönemlerinde onarılmış olan X. yüzyıla ait Ekberiye Camii ve müştemilâtıyla 
birlikte Kaçar devrinde inşa edilen cuma camisi bunların başında gelir. 
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Rıza Kurtuluş 



LAHICI, Abdürrezzâk b. Ali 

L>İ ti' jjl' 4A) 


Abdürrezzâkb. Alî b. el-Hüseyn el-Lâhîcî el-Gîlânî (ö. 1072/1661 [?]) 
îranlı filozof, kelâm âlimi ve şair. 

Lâhîcân’da doğdu. İran’ın muhtelif şehirlerine seyahatler yaptı. Kâşân ve İsfahan’da bulunduğu 
sıralarda uzun süre Molla Sadrâ ile birlikte oldu ve ondan felsefe alanında dersler aldı. Diğer 
hocalarının kimler olduğu bilinmemektedir; bir şiirinde övgüyle söz ettiği Mır Dâmâd’m 
düşüncelerinden faydalandığını kaydeder. Şiirlerinde kullandığı Feyyâz mahlasının kendisine hocası 
ve kayınpederi Molla Sadrâ tarafından verildiği belirtilmektedir (Tebrîzî, TV, 362). Seyahatlerinin 
ardından Kum’ a yerleşen ve hayatının önemli bir kısmını orada geçiren Lâhîcî ölümüne kadar 
Medrese-i Ma‘sûme’de ders verdi. Öğrencileri arasında Muhammed Saîd el-Kummî ile birçok eserin 
yazarı Mirza Haşan ve Mirza İbrâhim adındaki oğulları bulunmaktadır. Bazı kaynaklar Lâhîcî ’nin 
1051’de (1641) vefat ettiğini kaydetmekteyse de (Hânsârî, TV, 197; A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 470) bu doğru 
değildir. Zira Şah II. Abbas’m yönetimi devralmasından (1642-1666) sonraki bir dönemde Lâhîcî’nin 

/V 

hayatta olduğu bilinmektedir. Ayrıca Sermâye-i imân adlı eserini 105 8’ de (1648) kaleme almıştır 
(EI2 [İng.], Y 605). Bu sebeple kaynağı tesbit edilemese de Şemseddin Sâmi ’nin verdiği 1072 (1661) 
tarihi (Kâmûsü’l-aTâm, Y 3457) isabetli görünmektedir. Divanında yer alan şiirlerinde Lâhîcî’nin 
Şah I. Safî ile Şah II. Abbas’tan övgüyle söz etmesi ve birçok eserini onlara ithaf etmesi adı geçen 
yöneticilerle arasının iyi olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte Molla Muhsin-i Kâşânî ve Kâdî 
Saîd el-Kummî ’nin üne kavuşmalarının ardından Şah Abbas nezdinde itibardan düştüğü 
anlaşılmaktadır. 

Molla Sadrâ’mn önde gelen talebelerinden olan Lâhîcî, İsfahan felsefe ekolü içerisinde yetişmiş 
önemli bir şahsiyettir. Molla Sadrâ’ mn yanında İbn Sînâ, Sühreverdî el-Maktûl, Nasîrüddîn-i Tûsî 
gibi düşünürlerin de onun üzerinde büyük etkisi vardır. Aynı zamanda bir kelâm âlimi olan Lâhîcî, 
belirli senfiyyât bahisleri dışında cedele dayanan kelâmcılara karşı burhana bağlı kalan filozofların 
görüşlerini desteklemiştir. Abdullah Efendi el-İsfahânî, onun kelâmî konuların yer aldığı bir kısım 
eserini felsefî çalışmalar olarak nitelendirmektedir (Riyâzü’K ulemâ 3 , III, 115). Lâhîcî’nin felsefî 
yaklaşımında İbn Sînâ’nm özel bir yeri vardır. Nitekim Tûsî’ ye hayranlığım açıkça ifade etmesine 
rağmen İbn Sînâ’mn görüşlerinden ayrıldığı noktalarda Tûsî’yi eleştiriye tâbi tutmuş, yine İbn 
Sînâ’mn felsefî sistemiyle uyuşmayan noktalarda Molla Sadrâ’mn görüşlerini reddetmiştir. Lâhîcî’nin 
felsefî görüşleri orijinal olmaktan ziyade eklektik bir karaktere sahiptir; bununla birlikte felsefî 
kavramları ve problemleri inceleme ve tartışma noktasında ileri bir düzeye ulaşmıştır. Modern 
zamanlara kadar bir kısım eserlerinin yaygın biçimde yararlanılan metinler olma özelliğini koruması 
onun bu niteliğini açık şekilde ortaya koymaktadır. 

İşrâkî geleneğe bağlı sûfîmeşrep bir kişiliğe sahip olan Lâhîcî, gerçeğe ulaşma noktasında keşf ve 
müşahedeye dayalı sûfî yöntemin akıl yürütmeye dayalı felsefî yöntemden üstün olduğu görüşündeydi. 
Bununla birlikte sûfî yöntemle elde edilen bilgilerin felsefî yöntemle elde edilen bilgilere ters 
düşemeyeceğini savunmaktaydı. Bu temelden hareketle, Sühreverdî ve Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 



sadece işrâk ya da ilhamla elde edilebileceğim ileri sürdükleri irfanî öğretinin bütün unsurlarım 
reddetmiştir. Nitekim sûfîlerin kabul ettiği vahdet-i vücûd nazariyesini desteklemekle birlikte onların 
bunu açıklama biçimine itiraz etmiştir. Lâhîcî şairlik yönüyle de Fars dili ve edebiyatımn önemli bir 
siması idi. Divamnda topladığı şiirleri bu hususu ortaya koymaktadır. Abdullah Efendi el-İsfahânî 
onun fıkıh ve hadis alanlarında yetersiz olduğunu kaydetmektedir (a.g.e., III, 1 14). 

Eserleri. 1. Gevher-i Murâd. Safevî Sultam Şah II. Abbas’a ithafen Farsça olarak kaleme alman eser 
ontoloji, ilâhiyyât, nübüvvet, imâmet ve meâd gibi felsefenin ve Şiî kelâmının geleneksel konularına 
dairdir. Tahran’ da 1271 (1855) yılında yayımlanan kitabın daha sonra yeni baskıları yapılmıştır 
(Tahran 1985, 1993). 2. Sermâye-i Îmânfî işbâti uşûli’l- c akâtid bi-tarîkıT-burhân. Müellifin 
1058’de (1648) bir arkadaşımn isteği üzerine Farsça olarak yazdığı eser Gevher-i Murâd’da ele 
alman konuların bir özeti mahiyetindedir (nşr. Mirza Muhammed eş-Şîrâzî, Bombay, ts.). 3. 
ŞevârikuT-ilhâm. Arapça yazılmış olup Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l- C akâtid’ine (TecrîdüT- 
kelâm) yapılmış geniş ve orijinal bir şerhtir. Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Mahmûd b. Abdurrahman el- 
İsfahânî ve Ali Kuşçu gibi âlimlerin şerhlerinden alıntıların yapıldığı ve görüşlerinin tartışıldığı eser 
1311’de (1893) Tahran’ da basılmıştır. 4. Dîvân. Müellifin Farsça şiirlerinin toplandığı eserde 
yaklaşık 5000 beyit bulunmaktadır (Tahran 1990). 5. Havâşî c alâ Mebâhişi cevâhiri’ş- Şerhi T-Cedîd 
li’t-Tecrîd. Ali Kuşçu’nun Tûsî’nin Tecrîdü’KakâTd’ine yaptığı şerhin hâşiyesidir. Lâhîcî’nin 
girişte belirttiğine göre eser kendisinin daha önce yaptığı geniş şerhin bir özeti niteliğindedir. 6. 

Ta c lîkât c ale’l-HavâşiT-Haferiyye c alâ Şerhi İlâhiyyâti’t-Tecrîd. Şemseddin Haferî’nin Ali Kuşçu 
şerhinin ilâhiyyât bölümüne yazdığı hâşiyeye Lâhîcî’nin ta Tikidir. 7. Haşiye c alâ Şerhi T-îşârât. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin İbn Sînâ’mn el-îşârât ve’t-tenbîhât’ma yaptığı şerhe yazılmış bir hâşiyedir. 8. 
Haşiye c alâ Hâşiyeti c Abdillâh el-Yezdî c alâ TehzîbiT-mantık. Abdullah el-Yezdî’nin Teftâzânî’nin 
TehzîbüT-mantık ve’l-kelâmadlı eserine yaptığı şerhin hâşiyesidir. 9. Teşrîkât. Farsça yazılmış olup 
tevhid, adalet ve aşk konusunda yazılmış üç risâleyi ihtiva eder (Son beş eserin yazma nüshaları için 
bk. Elr., I, 155). 

Kaynaklarda Lâhîcî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: Şerhu’l-Heyâkîl fi Hikmeti T-işrâk 
(Sühreverdî’ninHikmetüT-işrâk adlı eserine yazılmış bir şerhtir); Risâle fi HudûşiT- c âlem; el- 
Kelimetü’t-tayyibe (Mîr Dâmâd ile Molla Sadrâ’mn varlık ve mahiyetle ilgili görüşlerinin 
muhâkemesine dairdir); Meşâriku’l-ilhâm fi şerhi Tecridi T-kelâm (Tûsî’nin TecrîdüT-kelâm’mm 
şerhidir; 

Abdullah Efendi el-İsfahânî bu kitabın Şevâriku’l-ilhâm’dan farklı olduğunu ve eksik kaldığım 
kaydetmektedir; bk. Riyâzü’l- C ulemâ 3 , III, 115). Bunların dışında Lâhîcî’ye ŞerhuFuşûşiT-hikem 
adlı bir eser nisbet edilmekteyse de (Hidâyet, s. 228; Elr., I, 155) bunun Abdürrezzâk el-Kâşî’ye ait 
olabileceği belirtilmektedir (Hânsârî, IV, 198). 
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LAHICI, Muhammed b. Yahyâ 

Şemsüddîn Muhammed b. Yahyâ b. Alî-yi Gîlânî el-Lâhîcî (ö. 912/1506) 
îranlı mutasavvıf-şair. 

Gîlân’da Hazar denizine 20 km. mesafede bulunan Lâhîcân’ da doğdu. Şiirlerinde Esiri mahlasını 
kullandığı içinEsîrî-yi Lâhîcî olarak da tanınır. Bazı kaynaklarda (DMF, I, 153) onun kadı ve şair 
olan Yahyâ-yı Gîlânî’nin oğlu olduğuna dair verilen bilgi, bu kişinin 952 (1545) veya 953’te (1546) 
değil en az yetmiş seksen yıl önce öldüğü tesbit edildiği takdirde dikkate alınabilir. Zira 849’da 
(1445) Şeyh Muhammed Nurbahş’a intisap ettiği ve 912’de (1506) öldüğü bilinen Lâhîcî’den kırk yıl 
sonra ölen bir kişinin onun babası olması mümkün değildir. Lâhîcî’ nin eserlerinden iyi bir öğrenim 
gördüğü ve başta tefsir, kelâm, hadis gibi dinî ilimler olmak üzere döneminin ilimlerine vâkıf olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu ilimlerin bir bölümünü yirmi yaşlarında intisap ettiği (Mefâtîhu’l-f câz, s. 700) 
Nurbahşiyye tarikatının kurucusu Muhammed Nurbahş sayesinde elde etmiş olmalıdır. Lâhîcî şeyhi 
ölünceye kadar (869/1464) onun hizmetinde bulunduğunu söyler (a.g.e., s. 76). Timurlular’dan 
Şâhruh’un ölümünden (850/1446) sonra şeyhiyle birlikte Şîraz’a giden Lâhîcî bir ara Tebriz’e uğradı. 
Burada altı ay kalıp hac için Mekke’ye gitti (882/1477); hac dönüşü kısa bir süre Yemen’ de Zebîd 
şehrinde kaldı. Zebîd’de baba oğul olmak üzere iki kişiye Nurbahşiyye hırkası giydirdi. Şeyhi 
Şîraz’da ölünce onun yerine geçen Lâhîcî, Nûriyye Hankahı adıyla görkemli bir tekke yaptırarak irşad 
faaliyetine başladı. Burada Celâleddin ed-Devvânî ve Sadreddîn-i Şîrâzî gibi ünlü bilginler 
tarafından ziyaret edilip saygı gördüğü gibi I. Şah îsmâil taralından da ziyaret edildi. Lâhîcî Şîraz’da 
vefat etti ve hankahmm yanma gömüldü. Onun Şiî mezhebine aşırı derecede bağlı olmakla birlikte 
Sünnî mezheplere karşı da hoşgörülü olduğu kaydedilmektedir (Şüsterî, II, 153). 

Eserleri. 1. Mefâtîhu’l-i c câz fî şerhi Gülşen-i Râz (Tahran 1264, 1301, 1320, 1316 hş., 1337 hş.). 
Şebüsterî’nin eserinin şerhidir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin etkisi 
altında bulunan Lâhîcî, 877’de (1472) yazmaya başladığı bu eserde Gülşen-i Râz’m her beytini çok 
geniş bir şekilde şerhetmiş, İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ dışında Cüneyd-i Bağdâdî ve Abdullah-ı Ensârî 
gibi eski sûfîlerden de yararlanmıştır. Eseri dönemin ünlü mutasavvıfı Abdurrahman-ı Câmî’ye 
göndermiş, Câmî de yazdığı bir rubâî ile takdirlerini bildirmiştir. Kitap ayrıca Muhammed b. 
Mahmûd-ı Dihdâr-ı Şîrâzî tarafından kısaltılarak yayımlanmıştır (Bombay 1312). Cemâleddin Hulvî 
bu eseri özetleyip Câm-ı Dilnevâz adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 1253). 2. Esrârü’ş-şühûd. Mevlânâ’nmMeşnevî’sini örnek alan eser 3000’i aşkın beyit ihtiva 
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eder. Kitap Seyyid Alî-yi Al-i Dâvûd tarafından neşredilmiştir (Tahran 1368 hş.). 3. Dîvân. 519 
gazel, üç terciibend, yetmiş yedi rubâî, bir müstezaddan oluşan eseri Berât-i Zencânî Dîvân-ı Eş c âr u 
ResâTl-i Şemseddîn Muhammed Esîrî-yi Lâhîcî adıyla yayımlamıştır (Tahran 1357 hş.). Divanın 
sonunda Lâhîcî’ nin mensur altı risâlesi bulunmaktadır. Mekke’de Yemenli şeyh Hayreti ve oğlu 
îsmâil’e giydirdiği hırkayla ilgili Arapça risâle dışında diğer eserleri Larsça’dır. 4. Müntehab-ı 
Meşnevî-yi Mevlevi. 874’te (1469) derlenen eserde Mesnevi’ nin anlaşılması güç beyitlerinin şerhi 
yapılmıştır. 
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Rıza Kurtuluş 



LÂHİK 

■ 


G3-V) 

Namaza imamla birlikte başladığı halde belirli mazeretler sebebiyle ara vermek zorunda kalarak 
namazın bir kısmını imamla birlikte kılamayan kimse. 

Sözlükte “yetişmek, yakalamak” anlamındaki lahk kökünden türeyen ve “yetişen, yakalayan” anlamına 
gelen lâhik kelimesi bir fıkıh terimi olarak namaza imamla birlikte başladıktan sonra gaflet, uyku, 
cemaatteki aşırı izdiham ya da abdestinin bozulması gibi mazeretler yüzünden ara vermek zorunda 
kalarak namazın bir kısmım imamla birlikte kılamayan kişiyi ifade eder. Fıkıh literatüründe lâhik 
teriminin genellikle Hanefî fakihleri tarafından kullanıldığı, Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî kaynaklarında 
bu konuya mesbûk ile ilgili hükümler içinde temas edildiği görülür. 

Hanefî mezhebine göre cemaatle veya münferit olarak kılman bir namazda iradî olmaksızın abdesti 
bozulan bir kimsenin gerekli şartlara uymak kaydıyla abdest alıp namazı bıraktığı yerden 
tamamlaması işlemine binâ adı verilir. Tek başına namaz kılan kişinin bu durumda namazım yeni 
baştan kılması daha uygun görülmekle birlikte cemaatle kılman namazda cemaat sevabından mahrum 
kalmamak için lâhik durumunda olamn abdest aldıktan sonra kaldığı yerden namazı tamamlaması 
daha faziletlidir. Hanefî mezhebine göre imama uyduktan soma 

belirli bir mazeret sebebiyle namaza ara veren kişi, ara vermeyi gerektiren durumun ortadan 
kalkmasından soma konuşmadan, dünya işleriyle meşgul olmadan bıraktığı yerden namaza devam 
edebilir. Eğer imam namazı bitirmişse imamın arkasında namaz kılıyormuş gibi namazım tamamlar, 
îmama uyan kimse gibi o da kıraatte bulunmaz, imamın bekleyecek olduğu süre kadar bekler. Sadece 
rükû ve secdedeki teşbihlerle oturuştaki dua ve salavatları okur. Sehiv secdesini gerektirecek bir hata 
yaptığı takdirde imama uyan kimse durumunda olduğu için sehiv secdesi yapmaz. 

Lâhikin namaza ara vermesine sebep olan mazeret abdestini bozmarmşsa, meselâ ayakta uyumuş ve 
rükûu kaçırmışsa uyandığında bıraktığı yerden namaza devam eder; daha soma imamla birlikte diğer 
rükünlerin edâsma yetişir. Eğer kaçırdığı rükünle meşguliyeti uzun sürecek ve imama yetişemeyecek 
durumda olursa imama uyar, yetişemediği rek‘at veya rükünleri imam selâm verdikten soma 
tamamlar. Muktedînin namaz esnasında abdesti bozulmuşsa hemen çıkar ve namazı bozan bir 
davramşta bulunmadan en yakın yerde abdest alır. Bu esnada imam namazı bitirmemişse tekrar yerine 
döner ve mümkünse kaçırdığı rükün veya rek‘ atları tamamlayıp daha soma imama uyar. Ancak 
kaçırdığı rükünleri eda ettiği takdirde imama yetişemeyeceğini anlarsa doğrudan imama uyar ve 
yetişemediği rek‘at veya rükünleri imam selâm verdikten soma tamamlar. Abdest alıncaya kadar 
imam namazı bitirmişse eski yerine dönmesine gerek kalmadan bulunduğu yerde namazım bitirir. Eğer 
imam sehiv secdesi yapacak olursa bu secdeyi namazım tamamladıktan soma yapar. Namaz kılan bir 
kimsenin son ka‘dede teşehhüdden soma abdesti bozulursa abdest alır ve selâm verir. Mâlikî, Şâfiî 
ve Hanbelîler’e göre imamla birlikte namaza başladığı halde ara vermek zorunda kalan kimsenin 
kılamadığı rek‘ atları tek başına tamamlayabilmesi için ara vermeyi gerektiren mazeretin abdesti 
bozan bir durum olmaması gerekir. 



EBULFAZL MAHMUD EFENDİ 
MEDRESESİ 


İstanbul’da XVII. yüzyılda yaptırılan medrese. 

1954’te yıktırılan medrese, eskiden şehrin Divanyolu olarak adlandırılan ana caddesi kenarında 
Şehzade Camii karşısında, günümüzde (1994) belediye sarayı olarak kullanılan binanın havuzu ve 
otoparkına girişinin olduğu yerde bulunuyordu. 

Mehmed Süreyyâ’nm bildirdiğine göre medresenin kurucusu, 997’de (1588-89) doğan, İstanbul 
kadısı, Anadolu kazaskeri, Rumeli kazaskeri, Galata kadısı olduktan sonra reîsülulemâ unvanını alan 
ve 1063’te (1653) vefat edenEbülfazl Mahmud Efendi’dir. Ebülfazl, Osmanlı tarihinin büyük 
ailelerinden Karaçelebizâdeler’ e mensup olduğuna göre Şeyhülislâm Abdülaziz Efendi’ nin yakınıdır. 

Medresede yapım tarihini veren bir kitâbe yoktu. Ayvansarâyî, Mahmud Efendi’ nin vefat ettiğinde 
Burmalı Mescid yakınında bulunan kendi dershanesine defnedildiğini bildirir (Hadîkatü’l-cevâmC, I, 
65). Medresenin inşaatının bitirilip 1056 yılı Şevvalinde (Kasım 1646) öğretime açıldığı Şeyhî’den 
öğrenilmektedir (Vekayiu’l-fuzalâ, vr. 429b). Ebülfazl Mahmud Efendi Medresesi 1894 zelzelesinde 
oldukça zarar görmüş, Direklerarası caddesi tramvay hatlarına yer açmak için genişletilirken 
medresenin cadde kenarındaki kısım dışında yer alan dükkânlar kaldırılımşür. 1914 yılında kadro 
dışı olduğu belirtilen medresenin o sırada on bir hücresinin bulunduğu kaydedildiği gibi mevcut 
durumu da şu satırlarla ifade edilmekteydi: “Nısfından fazlası ve 

cadde tarafı kâmilen münhedim ve arkada birkaç oda ile bir dershanesi kalmış ise de mesdûd ve 
mâil-i inhidâmbir halde olduğundan iğretiye alınarak öylece muhafaza edildiği gibi müştemilât-ı 
sâiresinin ekser kısmı münhedim olduğu ve havlisi de bi’t-tabi‘ daraldığı cihetle hâl-i hâzıriyle 
talebe iskânı tehlikeli ve medrese esasen çarşı mahallinde bulunduğundan yeniden inşası da pek 
muvafik olmamak gerektir” (bk. Kütükoğlu, ÎTED, s. 80). 

Aynı kaynakta belirtildiğine göre 1918’de yazılan bir başka notta ise medresenin harap halde 
bulunduğu ve bazı yoksul kişiler tarafından işgal edilmiş olduğu belirtilmektedir. Bazı eski 
fotoğraflar, bu medresenin cadde üzerindeki giriş cephesini ve içinde revaklarım gösterir. Resimlerin 
çekildiği sırada dükkânlar kalkmışsa da giriş cephesi kemerli kapısı ile henüz sağlam halde idi. Avlu 
fotoğrafında ise revakların sütunları ile ayakta olduğu görülür. 1930’ dan sonraki yıllarda revakların 
bütün kubbe, kemer ve sütunları ortadan kalktığı gibi cadde üzerindeki gösterişli giriş ve duvar da 
yok olmuştu. Ebülfazl Mahmud Efendi Medresesi’ nin ana caddedeki perişan hali gözleri rahatsız 
ettiğinden o sırada belediye taralından istimlâk edilmesi, hatta başka bir yere taşınması da teklif 
edilmiştir. 

Yeni belediye sarayımn medresenin yakınında inşası kararlaştırıldıktan sonra sarayın yükseleceği 
yerde olmamasına rağmen 1954 yılı yazında medrese tamamen yıktırılmış, yıkımın durdurulması 
yolundaki yayınlardan rahatsız olan ilgililer, yok ettikleri binamn enkazım da ancak iki yıl sonra 1956 
Mayısında kaldırmışlardır. 



Mâliki mezhebine göre, imama uyduktan sonra aşırı kalabalık ve abdesti bozmayacak derecedeki 
uyuklama gibi bir durum sebebiyle namazın bazı rükün veya rek‘ atlarım imamla birlikte kılamayan 
kimseyle ilgili hükümler rükû, secde ya da rek‘ atları kaçırmış olmasına göre farklılık gösterir. İmama 
uyan kişi rükûu veya rükûdan doğrulmayı kaçırdığı takdirde birinci rek‘atta ise o rek‘ah kılınmamış 
sayarak imamla birlikte namaza devam eder. İmamın selâmından sonra rek‘ah kazâ eder. Bu durum 
birinci rek‘ahn dışındaki rek‘ atlardan birinde olursa o rüknü eda ettikten sonra en geç ikinci secdede 
imama yetişebileceğini umuyorsa kaçırdığı rükünleri eda edip imama uyar. İkinci secdede 
yetişemeyecekse namazına imamla birlikte devam ederek geçen rek‘aü imamın selâmından sonra kazâ 
eder. Cuma namazında izdihamdan dolayı birinci rek‘ahn secdesini imamla birlikte yapamayan kişi o 
rek‘atı imam selâm verdikten sonra tek başına kılar. Eğer imama uyan kimse bir veya iki secdeyi 
imamla kılamayıp kaçırmışsa secdeyi yaptığı takdirde en geç sonraki rek‘atmrükûunda imama 
yetişebilecekse secdeleri yapıp imama uyar. Ancak secde veya secdeleri yaptığı takdirde sonraki 
rek‘ata rükûda bile yetişemeyecekse secde etmeyip imama tâbi olur ve imamın selâmının ardından 
kalan rek‘atı kazâ eder, imama uyduktan sonra bir veya daha fazla rek‘atı kaçırmışsa imam selâm 
verince kılamadığı rek‘at veya rek‘ atları kazâ eder. 

Şâfiî fıkıh literatüründe lâhik terimine rastlanmamakla birlikte bazı durumlar açısından lâhikle 
benzerlik gösteren muvâfık terimi yer almaktadır. îlk rek‘atla veya diğer rek‘ atlardan birinde Fâtiha 
okuyacak kadar bir süre imama yetişen kişiye muvâfık adı verilir. Muvâfık, herhangi bir özür 
sebebiyle olsun ya da olmasın bir rükünde imamdan geri kalırsa namazı geçerlidir. Eğer imama uyan 
kişi mazeretsiz olarak iki rükünde geri kalmışsa namazı geçersiz olur. Gecikme, imama uyan kişinin 
farz bir rükünle meşgul olması gibi bir mazerete dayanıyorsa namazın geçerliliğine zarar vermez, geri 
kaldığı rükünleri tamamlayarak devam eder. Muvâfık, imamdan üç veya daha fazla rükün geride 
kalırsa o rükünleri bırakıp imama uyar ve rükünlerini terkettiği rek‘aü imam selâm verdikten sonra 
kılar. Meselâ birinci rek‘atm farz kıraatiyle meşgulken imam rükün ve secdeleri yapıp ikinci rek‘ata 
kalkmışsa birinci rek‘ahn rükû ve secdesini bırakır, ikinci rek‘aü kılmakta olan imama uymaya 
devam eder. Yapamadığı rükû ve secdeleri imam selâm verdikten sonra tamamlar. 

Hanbelî mezhebine göre imama uyan kimse namazda abdesti bozmayacak şekilde uyumak, unutmak, 
gaflet gibi bir sebepten dolayı bir veya daha fazla rek‘ab imamla kılamadığı takdirde kalan 
rek‘ atlarda imama uyar ve selâmdan sonra kaçırdığı rek‘ atları kazâ eder. Şayet bir ya da iki rükünde 
imamdan geri kalırsa, sonraki rek‘ata yetişebileceğinden emin ise kaçırdığı rükünleri eda eder ve 
imama uyar. Eğer o rüknü yerine getirdiği takdirde sonraki rek‘atta imama yetişemeyeceğinden endişe 
ediyorsa o rüknü bırakıp kalan rükünleri imamla birlikte tamamlar ve imam selâm verdikten sonra 
eda edemediği rükünlerin bulunduğu rek‘ ab kazâ eder. İmamla birlikte hangi rek‘atı kılamamışsa kazâ 
ederken o rek‘ attaki kıraatin yerine getirilmesi gerekir. Bir özür sebebiyle bir secdeyi imamla birlikte 
yapamaması durumunda diğer secdeyi imamla birlikte yapar. Kaçırdığı secdeyi imam selâm verdikten 
sonra kazâ eder. 

Cemaat sevabını elde etmek için lâhikle ilgili hükümleri uygulamakta yarar olmakla birlikte bu 
konudaki ayrmhlara dikkat etme konusunda bazı güçlükler bulunduğu ve namaz için gerekli huşû ve 
huzur ortadan kalkabileceği için lâhik durumundaki kimselerin namazlarına yeniden başlayıp kendi 
başlarına kılmaları imkânı da vardır ve amlan sakıncaların bulunması halinde bu daha uygun 
görülmüştür. 
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Hüseyin Kayapmar 



LÂHİKÎ 

(bk. EBÂN b. ABDÜLHAMÎD) . 



LAHMILER 

III- VTI. yüzyıllar arasında Irak’ ta hüküm süren hıristiyan Arap hânedanı. 


Soyları, Kahtânîler’inKehlân koluna mensup Lahmb. Adî b. Hâris b. Mürre’ye dayanır. Me’rib 

/V 

Şeddi’ nin yıkılmasından sonra Cüzâm, Amile ve Tenûh kabileleriyle birlikte 

Yemen’ den göç ederek III. yüzyılın başlarında Irak’ a yerleşmişlerdir. Tenûh kabilesinden Cezîme 
el-Ebraş adlı bir soylu, bu bölgede 240 yılı civarında siyasî ve askerî faaliyetlere başlayıp çeşitli 
Arap kabileleriyle savaştı ve 268’ de Tedmür (Palmira) Kraliçesi Zeyneb (Zebbâ, Zenobia) 
tarafından öldürüldü. Bunun üzerine kız kardeşinin oğlu Amr b. Adî, Lahmîler ’in ilk hükümdarı 
sıfatıyla iktidara geldi. Başşehri Hîre olan Lahmîler’ e bu sebeple Hîreliler, kurucularına nisbetle 
Amr b. Adî oğulları, Amr’ m babasının veya dedesinin bazı rivayetlerde Nasr şeklinde 
zikredilmesinden dolayı Nasrîler ve üç kralları Münzir adını taşıdığı için Menâzire de denmiştir. 
Suriye’de hüküm süren diğer Arap hânedanı Gassânîler Bizans İmparatorluğu’ na, Lahmîler ise 
Sâsânîler’e bağlıydı. Bizans’tan ve bedevi Arap kabilelerinden gelebilecek saldırılara karşı 
Sâsânîler için bir tampon devlet vazifesi gören Lahmîler, özellikle IV- VI. yüzyıllarda BizanslIlar Ta 
Gassânîler karşısında yer alarak siyasî ve askerî bakımdan önemli roller oynadılar. 

Sayılarının yirmi kadar olduğu bilinen Lahmî hükümdarlarının en meşhuru Amr b. Adî’nin oğlu 
İmruülkays’tır. 288-328 yılları arasında hüküm süren İmruülkays, Esed ve Nizâr kabilelerini 
hâkimiyeti altına alarak devletin büyümesini sağladı; bu arada Hıristiyanlığı kabul edip Sâsânîler ’in 
yanında Bizans ile de ittifak yapb. Daha sonra Suriye topraklarına girdiyse de Havran’ da (Nemâre) 
öldü. Nemâre’ de keşfedilen mezarındaki 329 tarihli yazılar en eski Arap kitâbelerindendir ve “bütün 
Araplar’mkralı” İmruülkays’ m Sâsânî ve Bizans devletleri tarafından vekil olarak tanındığından 
bahsetmektedir. Nu‘mânel-A‘ver zamanında (403-431) Hîre’de meşhur Havarnakve Sedir sarayları 
yapıldı, Suriye’ye Arap şiir ve efsanelerine konu olan seferler düzenlendi. Nu‘mân el-A‘ver, Sâsânî 
Devleti’nin başşehri Medâin’i basarak I. Yezdicerd’in oğlu Behrâm-ı Gür ’u da tahta oturttu. VI. 
yüzyılın ilk yarısında Hîre tahünda yine büyük bir hükümdar olan ve Mâüssemâ lakabıyla tanınan III. 
Münzir vardı. Münzir BizanslIlar’ a karşı önemli başarılar elde etti; esir aldığı iki Bizans 
kumandanının serbest bırakılması için İmparator I. Iustinos ona elçi gönderdi; 524 yılında Hîre’ nin 
güneydoğusundaki Remle kasabasında yapılan antlaşma ile esirler serbest bırakıldı. III. Münzir, 531 
yılında Urfa’nm güneyinde Fırat nehri kıyısında yapılan Kallinikum savaşında Bizans ordusunu 
yenerek büyük bir zafer kazandı. 539’da Gassânî Kralı Hâris ile girdiği çatışma 545 yılma kadar 
süren Sâsânî-Bizans savaşma dönüştü. III. Münzir, 554’te Gassânîler’le savaşırken Kmnesrin’ de 
Yevmü’l-hıyâr denilen savaşta öldürüldü. Bazan annesine nisbetle Amr b. Hind diye de amlan III. 
Münzir ’in oğlu Amr döneminde 561 yılında Bizans ve Sâsânî devletleri arasında yapılan antlaşma 
müttefikleri olan Gassânî ve Lahmîler için de bağlayıcı idi ve karşılıklı çatışmaya girmemeyi, Arap 
tâcirlerinin belirlenen güzergâhı izlemek ve ilgili devlet makamlarından izin almak şarbyla ticarî 
seyahatler yapabilmelerini karara bağlamaktaydı. 

Meşhur Arap şairleri Nâbiga ez-Zübyânî ve Adî b. Zeyd ile ilişkileri sebebiyle diğerlerine göre 



hakkında daha fazla bilgi bulunan sonLahmî hükümdarı III. Nu‘mânb. Münzir (580-602) güçlü bir 
hükümdar olup kendisine karşı çıkan Arap kabilelerini bastırdı ve Hîre’de hâkimiyetini 
sağlamlaştırdı. Onun döneminde Hîre başlıca kültür merkezlerinden biri haline geldi. Nu‘mânb. 
Münzir, kızını kendisine göndermesini isteyen Sâsânî kisrâsı Pervîz’e red cevabı verince Medâin’e 
çağrıldı. Nu‘mân, başına gelecek felâketi tahmin ettiği için ailesiyle hazine ve silâhlarını Bekir b. 
Vâil kabilesinin bir kolu olan Şeybânîler’e emanet edip Medâin’e gitmek zorunda kaldı; burada bir 
süre hapsedildikten sonra öldürüldü, böylece Lahmî hânedanı son buldu. Kisrâ buraya Tay 
kabilesinden îyâs b. Kabîsa’yı vali tayin ederek yanında da îranlı bir merzübân görevlendirdi. Vali 
îyâs, Şeybânîler’denNu‘mân’m ailesini, hazine ve silâhlarını isteyince meşhur Zûkâr savaşı vuku 
buldu ve Sâsânîler yenildi. 

Lahmîler’in kurucusu Amr b. Adî, Mani’nin Sâsânîler ’ce öldürülmesinden sonra Maniheizm’in 
hâmiliğini benimsemişti. Bununla birlikte hânedanm başında bulunanların çoğu Nestûrî 
hıristiyanlardandı. Ülkede Bizans’a tâbi bölgelerden buraya sığman, başta Ya‘kübîler olmak üzere 
diğer hıristiyan mezheplerinin mensupları da bulunuyordu. Ayrıca özellikle Hîre ve çevresinde 
putperestlik, Yahudilik, Mecûsîlikve Mazdeizmde yaygındı. Bunların mensupları kendi 
mâbedlerinde serbestçe ibadet edebiliyorlardı. 

Bereketli topraklara sahip olanLahmîler tarım ve hayvancılığın yanında ticaretle de uğraşırlardı. Her 
yıl Hîre’de kurulan panayıra Suriye, Yemen, Uman, Hicaz, Bahreyn, İran ve Hindistan’dan pek çok 
kervan gelirdi. Lahmîler arasında dericilik, kuyumculuk, bakırcılık, demircilik ve dokumacılık çok 
gelişmişti. 

Lahmîler döneminde Hîre ve Enbâr şehirlerinde Arap dili, edebiyatı ve yazısı büyük gelişme 
göstermiştir. Lahmî kralları edip ve şairleri himayeleri altına almışlar ve birçok ünlü Câhiliye 
dönemi şairini saraylarına davet etmişlerdir. Özellikle Hîre’de tıp, eczacılık ve felsefe alanlarında 
önemli bazı çalışmalar da yapılmıştır. 
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LAHN 


Nağme, hata etmek ve hata anlamında terim. 

Sözlükte “nağme, ezgi”, kıraatte ve dilde “hata etmek; sözün maksadını anlamak” gibi mânalara gelen 
1 a lini n yaygın olan terim anlamı dilde ve kıraatte hata yapmaktır. Buna göre kelimelerin yapısında ve 
Prabında hata etmeye lahn denildiği gibi Kur ’ an okurken harflerin zat ve sıfatlarında hata yapmaya ve 
yapılan hatalara da lahn denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçen lahn (Muhammed 47/30) “ima, 
ta‘riz, kinaye gibi örtülü anlatım”, hadislerde ise “ezgi, nağme, teganni” gibi mânalarda 
kullanılmıştır. Hz. Ömer’in bir sözünde yer alan lahn “dil, lisan” olarak açıklanmıştır (Kamus 
Tercümesi, “lhn” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “lhn” md.). Fetihlerin sonucunda Arap olmayan 
milletlerin Araplar Ta karışması üzerine dilde hatalı kullanımlar, kıraatte hatalı okuyuşlar 

ve hadislerde ifade bozuklukları ortaya çıkmıştır. Bu durum Arap lügat ve gramer çalışmalarının 
temel sebeplerinden sayılmıştır. II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren “LahnüT-âmme, mâ telhanü 
fîhiT-âmme, Lahnü’l-avâm, Lahnü’l-havâs” gibi isimler altında yazılı metinlerde ve konuşmalarda 
yapılan dil hatalarına dair birçok eser kaleme alınmıştır. 

Lahnin “nağme, ezgi, melodi” gibi anlamlar için kullanılması Kur’ an’ m makamla okunup 
okunamayacağı tartışmasıyla yakından ilgilidir. Aralarında Enes b. Mâlik, Saîd b. Cübeyr, Hasan-ı 
Basrî, İbrâhim en-Nehaî, İbn Sırın, Mâlik b. Enes ve Ahm ed b. Hanbel’in de bulunduğu bazı âlimler 
Kur’ an lafızlarının yapılarının bozulabileceği, dikkatlerin mânadan makama çevrileceği ve asıl 
gayeden uzaklaşılacağı gibi gerekçeler ileri sürerek makamla Kur’ an okunmasını uygun 
görmemişlerdir. Bu görüşte olanların delillerinden biri, Kur’ an’ m Arap lahniyle okunmasını ve Ehl-i 
kitabın lahinlerinden sakmılmasmı emreden hadistir (Beyhakî, II, 540). Ancak bu hadis İbnü’l-Cevzî, 
Zehebî ve Heysemî gibi âlimler taralından sahih görülmemiştir (M. Abdürraûf el-Münâvî, II, 66). 
Diğer bir rivayette, teganni yaparak ezan okuyan bir kişiyi böyle yapmaması için Hz. Peygamber ’ in 
uyardığı naklediliyorsa da (Dârekutnî, I, 239) bu rivayetin de münker olduğu anlaşılmaktadır (Zehebî, 
I, 205). 

Hz. Ömer, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas, Ebû Hanîfe, Şâfiî gibi âlimler, tecvid kurallarına 
uymak kaydıyla Kur’ an’ m makamla okunabileceğini söylerler. Esasen Kur ’ân-ı Kerîm’ in kendi 
nazmında üstün bir âhenk ve mûsiki mevcuttur. Ayrıca Resûl-i Ekrem’den Kur ’ an’ m makamla ve 
güzel bir şekilde okunmasını teşvik eden hadisler nakledilmiştir (meselâ bk. Buhârî, “Tevhîd”, 50, 
“Ezân”, 102; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 232-238). Bu hadislerde Hz. Peygamber’ in kıraatinin 
dinleyenleri etkileyen bir özellikte tertîl ile olduğu görülmektedir. 

“Hatalı okumak, hatalı konuşmak, i‘rab ve tecvidde hata etmek” anlamında kullanılan lahn başlıca iki 
kısımda incelenir. 1. Lahn-i celî (açık yanlış). Harflerin yapısında ve özelliklerinde (zat ve sıfât-ı 
lâzimelerinde) yapılan hata olup bu tür hataları Arapça’yı ve Kur ’ an okumasını bilen kişiler 
farkedebilir. Bu hatalar bir harfi başka bir harfle değiştirmek, harf ilâve etmek, mevcut bir harfi 
terketmek veya bir harfin harekesini değiştirmek, harekeli harfi sâkin kılmak, sâkin bir harfe hareke 



vermek şeklinde olabilir. Kur ’ an okurken bu tür hatalardan -mânanın bozulmaması durumunda bile- 
sakmılması farz-ı aym kabul edilmiştir (Ali el-Kârî, s. 28). 2. Lahn-i hafi (gizli yanlış). Harflerin 
sıfat - 1 ârızalarmda meydana gelen hatalar olup bunlar ehil olmayan kimseler tarafından anlaşılamaz. 
Lahn-i hafide harfin zatı (yapısı) değişmez, mâna bozulmaz. İhfa, iklâb, izhar, idgam gibi uygulamaları 
terketmek yahut bunları yanlış yerde yapmak; vâcip medleri eksik, tabii medleri fazla uzatmak; râ 
harfindeki tekrir yahut mim ve nün harflerindeki gunneler belirtilirken ifrat veya tefritte bulunmak gibi 
hatalar lahn-i hafi olup Kur’ an tilâveti sırasında görülen bu tür hataların yapılması mekruh 
görülmüştür. 
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Abdurrahman Çetin 


HADİS. 

Hadiste lahn, “Arap dilinin söz dizimini (nahiv) bilmemek yüzünden kelimeyi hatalı telaffuz etmek” 
mânasında kullanılır. Bir râvinin lahn yapmaması için hadis tahsiline başlamadan önce Arap 
gramerini ve lügati öğrenmesi, rivayet edeceği hadisleri kitaptan değil Arap dilini iyi bilen ve 
telaffuzu düzgün olan hadis âliminin ağzından duyarak nakletmesi tavsiye edilmektedir. 

Lahn yapılan bir hadisi râvinin nasıl rivayet etmesi gerektiği üzerinde tartışılmıştır. Şa‘bî, Kasım b. 
Muhammed b. Ebû Bekir, Evzâî, Abdullah b. Mübârek gibi muhaddis ve fakihlerle Nadr b. Şümeyl 
gibi dil âlimleri, hem Araplar’mhemResûl-i Ekrem’in kesinlikle lahn yapmaması sebebiyle 
rivayetin doğru şeklinin nakledilmesi gerektiği görüşündedir. Ebû Ma‘mer Abdullah b. Sahbere, İbn 
Şîrîn ve Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmgibi âlimler ise râvinin, lahn yapılmış bir hadisi gramer 
kurallarına göre düzelterek rivayet etmeye kalkmasının yeni hatalara yol açabileceğini dikkate 
almışlar, bundan dolayı râvinin hadisi işittiği gibi hatalı olarak rivayet etmesinin daha uygun 
olacağını söylemişlerdir. İbnü’s-Salâh bu görüşü, mâna ile rivayet etmeye taraftar olmayanların lafza 
aşırı bağlılığı olarak değerlendirmektedir. Ahmed b. Hanbel’in ağır telaffuz hatalarını tashih ettiği, 
önemsiz gördüğü hatalara ise dokunmadığı bilinmektedir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 287). 



İbnü’s-Salâh gibi hadis âlimleri bir veya birkaç kelimesi eksik veya fazla olan yahut üzerinde lahn 
yapılan kelimelerin olduğu gibi bırakılmasını, ancak doğrusunun “tazbîb” denilen bir işlemle 
gösterilmesini uygun görmüşlerdir (bk. DABBE). Buna göre hatalı olduğu kabul edilen metin aynen 
yazılacak, onun üzerine bir dabbe işareti koyup doğrusu sayfanın kenarında gösterilecektir 
(Burhâneddin el-Ebnâsî, s. 367). Bir hadis kitabının müellif nüshasında mânayı bozmayan “ibn” gibi 
bir kelime veya vav, elif gibi bir harfin bulunduğu bilinir, fakat istinsah edilirken bu kelime yahut 
harflerin sehven yazılmadığı anlaşılırsa herhangi bir açıklama yapmadan, bazılarına göre ise baş 
tarafına “ya‘nî” kelimesi ilâve edilerek aslına uygun şekilde yazılabileceği belirtilmektedir. 

Lahn yapılan hadis şifahen rivayet edilirken önce onun doğru şeklinin okunup ardından hangi hocadan 
nasıl bir hata ile geldiğinin söylenmesi gerektiğini kabul edenler olduğu gibi önce hatalı şeklinin, 
sonra da doğrusunun okunmasını uygun görenler de vardır. îzzeddin İbn Abdüsselâm lahn yapılmış bir 
hadisin rivayeti konusunda farklı bir kanaate sahiptir. Ona göre böyle bir hadisi Hz. Peygamber’ in 
söylemediği, talebenin de hocasından onun doğru şeklini duymadığı dikkate alınmalı ve bu hadis 
rivayet edilmemelidir. 

Hadis rivayetinde lahn bir tür yalancılık sayılmaktadır. Arap dil âlimi Asmaî 1 a fini n nahiv 
bilmemekten kaynaklandığını, yeterli dil eğitimi almayan bir hadis talebesinin fasih konuşan ve lahn 
yapmayan Resûl-i Ekrem’in hadislerini rivayet ederken, “Kim benim ağzımdan bilerek hadis 
uydurursa cehennemdeki yerine hazırlansın” hadisinin tehdidi altında bulunduğunu ifade etmektedir. 
Lahn yapmamasıyla bilinen muhaddis Hammâd b. Seleme’nin, 

öğrencisine, kendisinden rivayet ettiği hadiste lahn yapması halinde hakkında yalan uydurmuş 
olacağını söylemesi de bunu göstermektedir (Irâkî, III, 53). 
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M. Yaşar Kandemir 



LAHOR 


Pakistan’ın ikinci büyük şehri. 

Pakistan’ın batı kesimindeki en büyük yerleşim birimi ve Pencap eyaletinin merkezi olup îndus 
ırmağının kollarından Ravi’nin sol kıyısında kurulmuştur. Bazı Hindu tarihçileri, şehrin adını 
tanrıkral Ramacandra’nm oğlu Lava’ ya (Loh) izâfe etseler de gerçekte adm nereden geldiği 
bilinmemektedir. Belâzürî, 44 (664) yılında Muâviye b. Ebû Süfyân’ m kumandanlarından Mühelleb 
b. Ebû Sufre’ninBennah ve el-Ahvar’a (Lahor’ un Arapça şekli) sefer düzenlediğinden 
bahsetmektedir. 372’de (982) yazılan Hudûdü’l- C âlem’ de de Lahor ’un Mültan emîrinin hâkimiyetinde 
bulunduğu kaydedilir. Şehir 991 ’ den sonra Hindûşâhîler’ in, 1013-1014’te Gazneli Mahmud’un eline 
geçti. Sultan Mahmud, Lahor Kalesi ’ni tahkim ederek burada Horasan’dan getirdiği Türk ve Tacik 
askerlerinden oluşan bir garnizon kurdu. Daha sonra Gazneliler’in en gözde şehri haline gelen Lahor, 
devletin bağımsızlığını yitirmesinin ardından varlığını koruyan doğu kesiminin merkezi oldu ve 
müstakil bir askerî ve sivil yapıya kavuşturuldu. Şehir Oğuz saldırılarından bunalan Hüsrev Şah’ a da 
(11 52- 1160) ev sahipliği yaptı. Onun oğlu son sultan Hüsrev Melik ise arük sadece Lahor merkezli 
Pencap topraklarına hükmetmekteydi. Gazneliler dönemi boyunca Lahor, özellikle sûfîlerin yoğun 
faaliyetleriyle Hindistan’ın İslâmlaşması yolunda önemli bir konumda bulunmuştur. Sultan 
Mahmud’un saltanatında Şeyh Hüseyin Zencânî burada bir dergâh kurdu; daha sonra gelen Hücvîrî de 
vefatına kadar (465/1072 [?]) burada yaşadı. Bu dönemde Lahor’a pek çok âlim, şair, sanatkâr ve 
tüccar yerleşmiştir. 

5 82’ de ( 1 1 86) Gur Sultanı Muizzüddin Muhammed Lahor’a hâkim oldu. Onun ölümü üzerine 
kumandanlarından Kutbüddin Aybeg buraya yerleştiyse de Sultan İltutımş (121 1-1236) Delhi’yi 
kendisine merkez seçince şehir giderek önemini kaybetmeye başladı. 1241’ de Moğol tahribat ve 
katliamını da geçirdikten sonra Tuğluklular dönemine kadar gelişme imkânı bulamayan Lahor Lûdîler 
devrinde tahkim edildi. Bâbür Şah’ m Hindistan’a gelip Lûdî Sultanlığı’na son vermesiyle el 
değiştiren şehir, bir ara Hümâyun’ un saltanatı sırasında taht iddiasında bulunan kardeşi Kâmrân 
Mirza tarafından işgal edildi. 

1588-1599 yılları arasında Lahor’da oturan Ekber Şah Keşmir, Kandehar, Belûcistan ve Sind’i 
fethetmek için burayı üs olarak kullandı. Şehir, yeniden eski önemini kazanmaya başladığı Ekber 
döneminde el sanatları, ipekçilik, dericilik, halıcılık, demir işçiliği ve silâh imalâtında büyük 
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gelişme kaydetti. Ayîn-i Ekberî’de pek çok ülke tüccarının Lahor’da yaşadığı, özellikle gemi 
endüstrisinin çok geliştiği belirtilerek ırmak yoluyla buradan Thatta’ya kadar yapılan gemi 
taşımacılığından bahsedilmekte ve bu bilgiden, Lahor ’un ticarî ve İktisadî hayaünm Hindistan ve 
Ortadoğu ile bir bütünlük sağladığı anlaşılmaktadır. Ekber’ in halefi Cihangir Şah’ m oğlu Hüsrev 
babasına karşı ayaklandığında kısa bir süre Lahor ’u işgal ettiyse de Cihangir’in askerleri hemen onu 
ve adamlarını cezalandırdılar. Cihangir 927’den (1521) sonra Lahor ’u başşehir yaptı; böylece 
buradaki ticarî ve kültürel hayat yeniden canlılık kazanmaya başladı. Şah Cihan zamanında su 
kanalları açılarak 135 km. uzaklıktan şehre su getirildi. 1737’de Nâdir Şah, Kâbil’ den Lahor’a kadar 
bütün bölgeyi hâkimiyeti altına aldı. Nâdir Şah 173 9’ da Hindistan’dan ayrıldıysa da Lahor bu 
tarihten sonra eski istikrarına bir daha kavuşamadı ve Ahmed Şah Dürrânî zamanında da (1747-1773) 
karışıklıklar devam etti. Şehir, XVTII. yüzyılın sonlarından 1850’lere kadar burayı ele geçiren 



Kare planlı olan medrese Bizans devrinden kalma bazı tonozların üzerine oturtulmuştu. Nitekim 
burada yapılan kazıda, 8-10 m. derinde bir Geç Roma sarayımn mozaiklerle süslü döşemesi 
bulunmuştur. Medrese, muntazam işlenmiş kesme taş kaplama ile gösterişli bir görünüme sahipti. Bir 
iç avluyu, dört taraftan baklavalı başlıklı mermer sütunlara dayanan sivri kemerli revaklar 
çeviriyordu. Bu kubbeli revakların gerisinde ise içten 3,10 x 3,10 m. ölçüsünde ocaklı hücreler 
sıralanıyordu. Bunlar kubbe yerine aynalı tonozlarla örtülmüştü. Hücreler avluya bakan 
pencerelerden ışık alıyordu. Medreselerde girişi daima çözümlenmesi bir mesele olan köşe 
hücreleri, burada diğerlerinden daha uzun (3,10 x 4,70 m.) dikdörtgen biçiminde yapılmak suretiyle 
giriş çözümlenmişti. Tam eksen üzerinde ortada olan mesciddershane, üstü kubbe ile örtülü büyük 
kare bir mekândı. Kubbe geçişleri köşe trompları ile sağlanmıştı. Kasnaksız kubbenin başlangıcım 
mukarnaslı bir friz çemberi süslüyordu. 

Medresenin bânisi Mahmud Efendi’nin türbesi dershanenin yan cephesine bitişik olarak sonradan 
yapılmıştı. Silindir biçiminde basit bir taşın üstündeki kitâbesinde şu ibare vardı: “Hüve’l- 
b âkT/ S âh i b ü ’ 1 - hay r ât veT-hasenât sâbıkan Rumeli kadîaskeri merhum ve mağfurun leh 
Karaçelebizâde Ebülfazl Mahmud Efendi rûhiyçünel-Fâtiha/1063 , \ Medrese yıktırılırken sökülen bu 
mezar taşımn Şehzade Camii hazîresine taşındığı söylenmişse de bütün aramalara rağmen 
bulunamamıştır. 

Bu türbenin yamna, bir cephesindeki iki sıra pencereden ışık alan bir mekân daha eklenmiş, daha 
sonra buna bir de hol ilâve edilmişti. Bu kısmın bir sıbyan mektebi olduğu anlaşılmaktadır. Esasen 
önünden geçen sokak da Mahmud Efendi Mektebi sokağı olarak adlandırılmıştı. 

Ebülfazl Mahmud Efendi Medresesi’nin mescid-dershanesinin çok zengin biçimde bezenmiş olduğu 
bilhassa bina yıkılırken ortaya çıkmıştı. XIX. yüzyılda kubbeyi süsleyen malakârî tezyinatın üstü 
kaim bir sıva ve badana tabakası ile kaplanarak üzerine siyah ve gri renklerde kalem işi tezyinat 
yapılmıştı. Duvarların yukarı kısımları, trompların içleri ve kemerler beyaz, kırmızı, yeşil malakârî 
tekniğinde süslemelere sahipti. Bütün kubbenin iç yüzeyini kaplayan bu süsleme, klasik dönem Türk 
sanaünda pek az yerde kullanıldığından nâdir ve değerli bir örnekti. Dershanenin yıkılan kapısının üst 
kemerinin de mermer üzerine altın yaldızla işlenmiş nakışları vardı. 

Medresenin bütünü ihya edilmese bile en azından yalnız dershane kısım korunarak restore edilebilir 
ve muhteşem malakârî nakışları ile yaşatılabilirdi. Bu medresenin tamamıyla ortadan kaldırılması 
gerek şehir tarihi gerekse Türk sanatı bakımından büyük bir kayıptır. 
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S ihler’ in hâkimiyetinde kaldı. Bu dönemde şehirdeki müslümanlarm kültürel varlıkları ve 
sosyoekonomik durumları gittikçe kötüleşti. Bu tarihlerden 1947’ye kadar İngilizler’ce yönetilen 
Lahor 1947’den sonra Pakistan topraklarına katıldı. 

İngiliz hâkimiyetinde Pencap eyaletinin merkezi olma durumunu sürdüren Lahor’ da hızlı bir şekilde 
İngiliz kurumsallaşması yaşanmaya başlandı. Eski şehir geleneksel yapısıyla devam ederken bir 
taraftan da İngilizler’in idari ve sosyokültürel ihtiyaçlarını karşılayacak Hindi, İslâmî ve Avrupai 
özellikler taşıyan yeni binalar yapıldı. 1857 olaylarından sonra İngilizler’in uyguladığı ayırımcılığın 
etkisiyle şehirdeki müslümanlar ekonomik ve sosyal hayatta çokgenlerde kaldılar. Lahor, 1875’te 
kurulan ve Hindu milliyetçiliğini savunan Arya Samaj hareketinin önemli merkezlerinden biri haline 
geldi. Buna karşılık müslümanlar da 1895’te Encümen-i Himâyet-i İslâm teşkilâtını kurdular. 1907’de 
Müslüman Birliği ’nin Lahor şubesi faaliyete geçti. Lahorlular daha sonra Hindistan Hilâfet Hareketi 
içerisinde yoğun faaliyet gösterdiler. 

23 Mart 1940’ta Hindistan’da iki devlet kurulması kararı ilk defa Lahor’da açıklandı. 1947’de 
kurulan Hindistan ve Pakistan arasında Pencap bölgesi ikiye ayrıldı ve Lahor Pakistan’da kaldı. 
Ancak bu arada müslüman nüfusa yönelik yoğun sindirme ve yıldırma girişimleri oldu. Hindistan 
sınırının çok yakınında bulunan Lahor 1965 ve 1971’ de iki defa savaş tehdidinde kaldı; buna rağmen 
gelişmesi devam etti ve hızla kalabalıklaşarak 1941 yılında 672.000 olan nüfusu 1961’ de 
1.296.000’e ulaşü. 

Lahor özellikle İslâmî dönemdeki mimari eserleriyle ünlüdür. Ancak en eskileri teşkil eden Gazneli 
yapıları ortadan kalkmış, geriye daha çokBâbürlü dönemi eserleri kalmıştır. 1566’da Ekber Şah 
Lahor Kalesi ’nin yeniden inşasını başlattı; Cihangir, Şah Cihan ve Evrengzîb de önemli ilâve ve 
değişiklikler yaptılar. Ekber ayrıca şehrin etrafını on üç kapılı bir surla çevirtmiştir. Lahor ’daki 
başlıca camiler tamamı XVII. yüzyılda yapılan Meryem Zamânî, Moti, Vezirhan, Anaga, Kanboh ve 
100.000’e yakın cemaat kapasitesiyle dünyanın en büyük camilerinden biri olan Bâdşâhî camileridir. 
Şehirde bu camilerden başka çoğunluğu yine XVII. yüzyıla ve daha sonrasına ait olan birçok türbe 
bulunmaktadır. Bâdşâhî Camii ’nin hemen yanındaki Muhammed îkbal’ in türbesi bunlardan biridir. 
Lahor’da Bâbürlü sultanları tarafından yaptırılan ve hemen tamamı merkezî bina, platform ya da 
havuza kavuşan, dik yürüyüş yolları ile düzenlenmiş “çarbağ” tarzında alüdan fazla bahçe yer 
almaktadır (bk. BAHÇE). Ayrıca bütün önemli türbelerin etrafında yüksek duvarlarla çevrili bahçeler 
bulunmaktadır. Bu bahçelerin en dikkat çekici olanları, Ekber Şah’ m Lahor Kalesi ’ni yeniden inşa 
ettirirken yapımını başlattığı ve Cihangir, Şah Cihan ve Evrengzîb’ in devam ettirdiği bahçelerle Ali 
Merdân Han’ın 1052’de (1642) 320.000 nf ’likbir alan üzerine kurdurduğu ünlü Şâlâmâr (Şâlîmâr) 
Bahçesi’dir. Özellikle bu bahçe 400’den fazla şadırvan ve fıskiyesi, su kanalları, üç gölü ve üç 
büyük terası ile tarzımn en güzel örnekleri arasında yer alır. 

1998 sayımına göre 5.063.000 nüfusu ile Pakistan’ın Karaçi’ den sonra ikinci büyük şehri olan Lahor 
aynı zamanda tarihi boyunca birçok ilim, fikir ve sanat adamı yetiştiren önemli bir eğitim ve kültür 
merkezidir. Pencap Üniversitesi (1882), Government College, King Edward Medical College, 
University of Engineering and Technology, Islamia College ve Kinnaird College gibi pek çok eğitim 
kurumunu barındıran şehirde Kâidiâzam Muhammed Ali Cinnah Kütüphanesi de yer almaktadır. 

Lahor günümüzde Pakistan’ın en büyük sanayi merkezlerinden biridir. Ülkenin toplam sanayi 
kuruluşlarının yaklaşık % 20’ si burada bulunur; özellikle tekstil, demir çelik ve kauçuk sanayii çok 



gelişmiştir. Lahor ayrıca kara, hava ve demiryolu bağlantıları ile çevresinin pirinç ve buğdayının 
pazarlandığı önemli bir tarımsal ticaret merkezi durumundadır. 
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Suudi Arabistan’da coğrafî bölge. 

el-Mmtıkatü’ş-Şarkıyye idari bölgesi de demlen ve doğuda Basra körfezine, kuzeyde Küveyt 
civarında Katîf’e, batıda Devmât, Kariye ve Şa‘b dağlarına, güneyde Katar yarımadasına kadar 
uzanan ve yaklaşık 180 km 2 ’likbir araziyi kaplayan bir vahalar bölgesidir. eş-Şarkıyye bölgesinin 
önemli şehirleri başşehir Demmâm(2003 tah. 697.700), Hüfuf (2003 tah. 292.800) ve Müberrez’dir 
(2003 tah. 293.900); Ukayr, Dahrân ve Hubâr da kıyı şeridindeki önemli ticaret ve liman şehirleri 
durumundadır. Bu bölge için Arapça kaynaklarda kullanılan el-Ahsâ ve el-Hisâ (el-Hasâ) adları, yer 
altında oluşan “su birikintisi” anlamındaki hisy kelimesinin çoğulu olup bölgenin kapladığı vahaların 
bu özelliğini yansıtmaktadır. Yalmz Osmanlı kaynaklarında görülen Lahsâ, Ahs â’mn harf-i ta‘rifle 
birlikte telaffuz edilmesinden doğan bir yazım şeklidir. Arap yarımadasının en güzel tabiat 
manzaralarının görüldüğü Lahsâ genelde bir petrol bölgesi olup bunun sadece Guvâr kesiminden 
çıkarılan miktarı toplam Suudi Arabistan petrollerinin % 40’ım teşkil eder. 

Aslında sonradan Mü’ miniye denilen bir şehrin adı olan Ahs a zamanla bütün bölgeye teşmil 
edilmiştir. Yâküt el-Hamevî, Mu c cemü’l-Büldân’mda Ahsâ’yı Bahreyn’de bir şehir olarak tanımlar, 
Makdisî de hemen hemen aynı ifadeyi kullanır. Çağdaş araştırmacılardan Hamed el-Câsir, bu şehri 
Müberrez’in güneydoğusu ile Hüfuf’ un kuzeydoğusu arasında gösterir. İslâmiyet’ in yayıldığı ilk 
yıllarda Arap yarımadasının bu kısımları İranlılar’ m yönetiminde bulunuyordu. Emevîler döneminde 
doğan otorite boşluğu dolayısıyla Ahsâ fitne odağı oldu ve karışıklıklar Abbâsîler devrinde de sürdü. 
IV (X.) yüzyılın başlarına rastlayan Abbâsî De vleti’nin zayıfladığı günlerde isyancı Karmatîler’in 
kaynaştığı bir yer haline gelen Ahsâ bölgesinde Ebû Saîd el-Cennâbî, XI. yüzyılın son çeyreğine 
kadar hüküm sürecek olan müstakil Bahreyn Karmatî Devleti’ni kurdu. 3 17’de (929) Ebû Tâhir el- 
Cennâbî, Mekke’yi yağmalayıp büyük bir katliam yaptıktan sonra geri dönerken Hacerülesved’ i de 
beraberinde götürmüş ve taş yirmi yıl Ahsâ’ da kalmıştır. Bu dönemde bölgeyi ziyaret edenNâsır-ı 
Hüsrev, Sefernâme’ sinde Ahs â’mn gelişmiş ve halkmm toprağa yerleşmiş bir şehir olduğunu 
söylemektedir (443/1051). Abdülkays kabilesinden Abdullah b. Ali el-Uyûnî, Karmatîler’e karşı 
girdiği mücadeleden galip çıktı ve 1073 yılında Uyûnîler Devleti’ni kurdu. Bu devletin ortadan 
kalkmasının ardından bölge çeşitli kabilelerin mücadele sahnesi haline geldi; Al-i Ecved’in elinde 
iken Portekiz tehlikesinin baş göstermesi üzerine Osmanlı Devleti tarafından hâkimiyet altına alınarak 
Basra beylerbeyiliğine bağlandı (1547). Muhtemelen 1553’ten sonra beylerbeyiliğe yükseltilen 
Lahsâ’ da bazan îbn Hamîd adıyla da amlan Benî Hâlid kabilesinden Al-i Hamîd kışlıyor ve sâlyâne 
olarak 200.000 akçe alıyordu. Aslında Benî Hâlid kabilesi Osmanlı hâkimiyeti öncesinde de 
Lahsâ’ mn hâkimiydi. Katîf livâsma 130.000 akçe verildiği dönemde Lahsâ beylerbeyine 900.000 
akçe ödeniyordu. Lahsâ beylerbeyiliğine önceleri Bağdat ve Suriye’de valilik yapmış kişiler 
getirilirken XIX. yüzyılın sonlarına doğru Bağdat ve Basra valilerinin oğullarının tayin edildiği 
görülür. Bu da bölgenin son dönemlerde kendi başına bırakılmadığım ve değişik bir şekilde ana 
vilâyete daha bağımlı hale getirilmiş olduğunu gösterir; bunun sebebi ise sıklaşan isyanlardır. 

Benî Hâlid kabilesi Osmanlı Devleti’ne karşı çok defa itaat içinde olmuş ve Lahsâ’yı ele geçirmek 



isteyenlerle mücadele etmiştir. Buna karşılık Osmanlı Devleti de Benî Hâlid’le yumuşak bir siyaset 
içine girmiş ve reislerini hoş tutarak bağlılıklarını temin edip bölgenin yönetimi için kendilerinden 
yararlanmıştır. Ancak XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Suûdîler’ in müdahaleleri neticesinde 
bölge iyice karışmış ve yapılan şikâyetler Bâbıâli’yi bunaltmıştır. Zira Bağdat ve Basra hacılarının 
güzergâhında bulunan bölgede seyahat edenlerin yolları kesiliyor ve malları yağmalanıyordu. Öte 
yandan Lahsâ’nm hurma bahçeleri ve buğday ziraatına uygun verimli toprakları dikkat çekiyor, herkes 
buraya sahip olmak istiyordu. Yıllardır bölgede hâkimiyetini sürdüren Benî Hâlid kabilesinin 
idaresine ilk karşı çıkan Suûdîler ’ den Abdülazîz b. Muhammed ve oğlu Emîr Suûd b. Abdülazîz 
(Suûdü’l-kebîr) oldu. Babası döneminde genelde askerî harekât yürüten Emîr Suûd Lahsâ 
topraklarına girdi ve halktan biat aldı. Böylece merkezleri Dir‘iye’de bulunan ve inanç itibariyle 
Vehhâbîliği benimseyen Suûdîler bölgeyi ele geçirdiler; ardından bütün ziyaretgâhları yıldırdılar. 
Ancak Lahsâ halkının çoğu bu hareketi tasvip etmedi ve buraya gönderilen emîr öldürüldü; 
arkasındanda halkın temsilcileri Dir‘iye’ye gidip Emîr Suûd’un babası Abdülazîz’ e şikâyette 
bulundular. Bunun üzerine bölge doğrudan Dir‘ iye’ ye bağlandı (1796). Aynı yıl Bağdat çevresindeki 
Osmanlı Devleti taraftarı Müntefik kabilesi bölgeyi Suûd hâkimiyetinden kurtarabilmek için bir sefer 
düzenlediyse de kabile şeyhi Süveynî b. Sâmir öldürülüp harekat geri püskürtüldü. Bu olay üzerinden 
iki yıl geçmeden Bağdat Valisi Büyük Süleyman Paşa’nm kethüdâsı Ali Paşa kumandasında 
düzenlediği sefer başarılı oldu ve ilk defa Bağdat Osmanlı yönetimiyle Suûdîler arasında antlaşma 
yapıldı (1798). Buna göre yönetimi tekrar Suûdîler ’e bırakılırken hac yollarının güvenliği teminat 
altına almımş oldu. 

Osmanlı Devleti 18 18’ de, bölgede etkili olan Vehhâbîlik hareketini önlemek için Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya emir verdi. Mehmed Ali Paşa, oğlu İbrahim Paşa’yı Necid ve Lahsâ 
tarafına Suûdîler’ le mücadeleye gönderdi ve bölgede yeniden Osmanlı hâkimiyeti kuruldu. Bu arada 
içlerinde Abdullah b. Suûd gibi liderlerin bulunduğu bir grup Suûdî İstanbul’a götürülerek idam 
edildi (1818). Böylece Lahsâ’ da tekrar Benî Hâlid kabilesi eski güçlü durumuna kavuştu. Ancak 
İbrahim Paşa’nm bölgeden çekilmesinin ardından faaliyete geçen Suûdî kuvvetlerinin başında Faysal 
b. Türkî, Benî Hâlid kabilesini yenerek tekrar Lahsâ’yı ele geçirdi. Bunun üzerine Osmanlı güçleri 
geri geldi ve Faysal yakalanarak Mısır’a sürgün edildi; öte yandan Katîf ve Ukayr sahillerine asker 
yerleştirildi (Ekim 1841). Bu sıralarda Osmanlı Devleti ile yakınlaşan Suûdîler ’ den Abdullah b. 
Süneyyân, Osmanlı-Mısır idaresinin vasalı olarak Riyad’a yerleşti ve Lahsâ’ya girmek için 
hazırlandı. Artık Lahsâ Benî Hâlid’le Suûdîler arasında paylaşılacaktı; çünkü Suûdîler de bölgede 
Osmanlı hâkimiyetini temsil etmeye başlamışlardı. Nitekim 1861’de Osmanlılar’mNecid kaymakamı 
pâyesini verdikleri Faysal b. Türkî, Necid ve Lahsâ arazisini îngilizler’e karşı savunmakla 
görevlendirilmişti. Ancak sonradan İngilizler’in Lahsâ kıyılarında dolaşmaları üzerine Bağdat Valisi 
Midhat Paşa bölgeyi Necid sancağı adı altında Basra’ya bağladı ve Faysal b. Türkî’nin oğlu 
Abdullah’ı buraya mutasarrıf tayin etti ( 1 87 1). Bu tarihten XX. yüzyılın başlarına kadar Abdullah b. 
Faysal ile kardeşi Suûd b. Faysal arasında gelişen Suûdîler’in liderliği mücadelesiyle, İngiliz 
tahrikleriyle zaman zaman kızışan kabileler arası hâkimiyet 

mücadelelerine sahne olanLahsâ’da başkaca önemli bir olay meydana gelmemiştir. 

XX. yüzyılın başında Lahsâ’ da çok sayıda asker bulundurulduğu ve Basra vilâyeti tarafından bu 
bölgenin yakından kontrol edildiği görülmektedir. Çünkü bölgede devamlı surette İngiliz ajanları 
dolaşıyor ve durumlarından memnun olmayan kabile reislerini bularak onlarla hükümetleri adına 



himaye anlaşması yapmaya çalışıyorlardı. O yıllarda Suûdîler Âl-i Reşîd kabilesiyle mücadele 
içindeydi; bunların her ikisi de mücadelede başarılı olduktan sonra İstanbul’dan hâkimiyetlerini 

/V 

belgelemek için gönderilecek bir beratla güçlenmek istiyordu. Al-i Reşîd kabilesi aslen 
Cebelişemmer’in hâkimiydi; emîri Hâil şehrinde oturuyor, çok önceden beri buranın camilerinde 
hutbeler Osmanlı padişahı adına okunuyordu. 1902 yılı başında Küveyt’te bulunan Suûdîler’ in emîri 
Abdurrahmanb. Faysal, Cebelişemmer Emîri Muhammed b. Abdullah’ın ölümü üzerine âniden 

/V 

harekete geçerek Riyad taraflarına geldi ve oğlu Abdülazîz’i Lahsâ’ya gönderdi; arkasından da Al-i 

/V 

Reşîd’e karşı elde ettiği başarıyı Bâbıâli’ye bir mektupla bildirerek Riyad ve Lahsâ bölgelerini Al-i 
Reşîd’ den temizlediğini, buraları padişahın sadık tebaasından biri sıfatıyla yönetmek istediğini 

• /V 

bildirdi. Ancak oğlu Emîr Abdülazîz’in Ingilizler’le temas halinde olduğunu öğrenen Bâbıâli yine Al- 
i Reşîd tarafını tuttu. 1904’ te Al-i Reşîd Suûdîler’ e yenilince Osmanlı Devleti bölgeye 2000 kişilik 
bir kuvvet gönderdi. îngilizler’e güvenmenin yanlış olduğunu anlayan Abdurrahmanb. Faysal 
anlaşma talebinde bulundu. Daha sonra Basra valisi olan Muhlis Paşa, Abdurrahmanb. Faysal ve 
Küveyt şeyhi Mübârek görüştüler; neticede Abdurrahmanb. Faysal Riyad kaymakamlığına, oğlu 

Abdülazîz Uneyze (Kasîm bölgesi) yöneticiliğine getirildi. Böylece Suûdîler daha güçlü bir konuma 

/\ • 

geldiler; bir yandan Al-i Reşîd’e karşı silâh zoruyla, bir yandan da Ingilizler’le gizli görüşmeler 
yaparak Lahsâ’ya doğru yayılmaya başladılar. 1906 yılında da Osmanlı Devleti’nin başarısız Necid 
harekâbnm ardından bölgeyi tamamen nüfuz alanları içine aldılar. 

1 9 1 4 ’ te I. Dünya Savaşı sıralarında Bâbıâli Lahsâ’yı da içine alan bir Necid vilâyeti teşkil etti. Fakat 
bu sahillerdeki Osmanlı hâkimiyeti, Almanlar tarafından yapılan Bağdat demiryolunun Basra körfezi 
kıyılarına inmesi ihtimalinden çekinen ve Hindistan yoluyla ilgili bütün önemli yerleri kontrolü 
altında tutmak isteyen İngiliz politikası ile karşılaşmıştı. Öte yandan Trablusgarp ve Balkan savaşları 
dolayısıyla Irak ve Lahsâ bölgelerindeki Türk birlikleri azaltılımşh. Bu durumdan faydalanan 
Abdülazîz b. Suûd Lahsâ bölgesine hâkim oldu ve merkezi Hüfuf’a yerleşti (8 Temmuz 1913). Daha 
önce Abdülazîz’i hoş tutmak ve devlete sadakatini sürdürmek amacıyla kendisine maaş bağlanması 
ve mahallî kumandanlığa tayini hususunda karar çıkarılmışsa da olaylar düşünüldüğü gibi gelişmedi. 

I. Dünya Savaşı öncesinde îbrâhim Hakkı Paşa ile Sir Edward Grey arasında imzalanan bir 
anlaşmaya göre (29 Temmuz 1913) Lahsâ bölgesi tamamen Osmanlı Devleti yönetimine bırakılmıştı 
ve İngiltere hükümeti Suûdîler Te hiçbir ilişkiye girmeyecekti; dolayısıyla bu anlaşma Lahsâ ve 
Küveyt üzerindeki bütün hâkimiyeti Osmanlı Devleti’ ne veriyordu. Ancak savaşın başlamasıyla 
anlaşma uygulanamadı. Öte yandan İngilizler Abdülazîz ile münasebetlerini geliştirmeye çalışülar. 
Bâbıâli 1914 yılı Temmuzunda Abdülazîz ile bir anlaşma yaptı. Buna göre göre Necid mutasarrıflığı 
vilâyete dönüştürülecek, valilik ve kumandanlık padişah fermanıyla babadan oğula geçecek şekilde 
Emîr Abdülazîz Paşa İbn Suûd’ a verilecekti. Abdülazîz Paşa tam yetkili olarak memurları azil ve 
tayin edebilecek, yerli ulemâdan seçeceği nâibleri de şeyhülislâmın tasdikine sunabilecekti. Vergiler 
ise bazı istisnalar dışında vilâyete gelir kaydedilecekti. Böylece anlaşmayla Abdülazîz, Lahsâ’yı da 
içine alan Necid vilâyetinin iç işlerinde tamamen bağımsız hale geliyordu. Ancak I. Dünya Savaşı 
dolayısıyla anlaşma geçerliliğini koruyamadı. 26 Aralık 1915 tarihinde Osmanlı Devleti’nin Lahsâ ve 
Necid valisi sıfaüyla İngilizler’ in karşısına oturan Abdülazîz bağımsızlığını ilân etti ve onlara 
bağımsızlığını garanti altına aldırdı. 

Tarihte Lahsâ ekonomisinin geniş ölçüde tarıma ve ziraata dayalı olduğu bilinmektedir. Osmanlı 
Devleti bölgeye önceleri, vergileri düzenlemek ve toprağı geliştirmek için timar ve iltizam karışımı 
bir uygulama getirmiş, 15 80 Terden sonra yalnız iltizam sistemine geçerek bunu yaklaşık üç asır 



devam ettirmiştir. Ancak Lahsâ sancağının Osmanlı hâzinesine hiçbir zaman faydası olmamış, aksine 
özellikle son yıllarında devamlı şekilde devletten yardım görmüştür. Mutasarrıfların başlıca görevi, 
Bâbıâli’den gelen emirler çerçevesinde bütçeyi gelirgider durumuna göre denkleştirmekti. Uzak 
köylerden zekât ve öşür tahsili çok zordu, ayrıca Suûdîler gibi güçler sık sık kendileri için biat alıp 
arkasından zekât topluyorlar dı. Lahsâ, bugün yoğun petrol üretimi sebebiyle ülkenin en zengin ve 
yabancıların fazlaca bulunduğu en modern kesimlerinin başında gelmektedir. 
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LAHUT 


İnsanın ilâhı ve mânevi yönü anlamında bir tasavvuf terimi, nâsûtun karşıtı 
(bk. NÂSÛT). 



LAİKLİK 


Dinle devlet işlerinin ayrılığını esas alan siyasî-hukukî ilke. 

Daha çok Batı uygarlığının kendine has fikrî ve siyasî gelişimi çerçevesinde ortaya çıkan laiklik, 
dünyada son bir buçuk asırlık felsefî tutumların kavranabilmesi açısından önemli bir yere sahiptir. 
Özellikle aydınlanma düşüncesi, Fransız İhtilâli ve cumhuriyet kavrammm laik bir ahlâk 

anlayışıyla olan bağlantısı değerlendirmenin etik boyutlarının ortaya çıkarılmasını zorunlu 
kılmaktadır. Ayrıca günümüzün siyasal ve toplumsal hareketliliğinde kendini düne nazaran daha 
büyük çapta hissettiren dinî tavır alışlar düşünüldüğünde din ve devlet ilişkisini düzene koyan laiklik 
prensibinin felsefî temellerinin doğru bir şekilde anlaşılmasının gerekliliği ortaya çıkar. 

Laiklik (laicisme) terimi ilk defa İngiltere’de XVI. yüzyılda papaz olmayanların da kiliseleri 
yönetebilmelerini isteyen fikir akımını ifade için kullanılmıştır. Etimolojisi itibariyle “ruhban smıfina 
mensup olmayan, halktan olan” anlamında Yunanca laikos kelimesinden türetilmiştir. Laikos Batı 
dillerine laique şeklinde geçmiş ve kelime buradan Türkçe’ye girmiştir. Laik “ruhbanlığa, kilise 
teşkilâhna, hatta dinî alana ait olmayan” mânasmdadır. Laiklik Fransa’da 1870 yıllarından itibaren 
kullanılmaya başlanmıştır. Larousse’ta yer alışı 1873, Littre sözlüğüne yapılan zeyilde ortaya çıkışı 
ise 1877’dedir. Her iki kaynakta da kavram “laik olanın özelliği” şeklinde tanımlanmaktadır. Emile 
Littre laikliği siyasî bağlamda ele almakta ve bu kavramı din söz konusu olduğunda “devletin mutlak 
tarafsızlığı” anlamında irdelemektedir. Nitekim bu ilk anlamı daha sonra da değişmeyecek ve Batı 
idrakinin temel yaklaşımlarından biri olarak günümüzde de devletin siyasî varlığı üzerinde dinî 
inançların söz konusu olmaması, onun bütün din ve mezhepler karşısında tarafsız tavır alması, vicdan 
ve inanç özgürlüğüne saygı göstermesi şeklinde anlaşılacaktır. Laiklik kavrammm bir de eğitime 
ilişkin temel bir tutuma işaret etmesi söz konusudur ki bu da öğretimin dinî bir temele göre ve 
teolojinin güdümünde yapılmaması prensibidir. 

Devlet ve din ilişkileri değerlendirildiğinde bunların belli başlı iki kategoride düşünülebileceği 
farkedilir. Bunlardan ilkinde dinle devlet arasında sıkı bir ilişki söz konusudur. Buna göre devlet ya 
belirli bir din veya mezhebin esaslarına göre yönetilir ki buna “teokrasi” adı verilir ya da belli bir 
din veya mezhebi destekler yahut hüküm sürdüğü ülkedeki dinî hayatı kontrol ve idare eder. İkinci 
kategoride ise devlet ve din tam anlamıyla birbirinden ayrılmakta, ne devlet dinî alana müdahale 
etmekte ne de inançlar devlet işlerinde bir etkide bulunabilmektedir ki buna laiklik adı verilmektedir. 

Farklı uygulamalarının da bulunabileceği bir an için gözden uzak tutulursa kavramın özü itibariyle 
ifade ettiği şey din ve devlet işlerinin birbirinden kesin olarak ayrılığıdır. Tabiidir ki bu her iki taraf 
için de söz konusudur. Yani hem devlet her türlü din veya kiliseden bağımsız kalacak hem din ya da 
dinler devlet katında serbest olacaktır. îdeal olarak verilen bu tanımın uygulamada tam olarak 
gerçekleşmesi pek mümkün olmamaktadır. Zira hem devlet, din ya da dinlerin kendi alamna 
karışmaması için tedbirler almak adına birtakım sınırlayıcı düzenlemeler yapabilmekte, hem de dinî 
alan toplumda oynadığı ahlâkî rol ve kendine ilişkin bir eğitim anlayışı dolayısıyla devletle 
paylaşmak isteyebileceği birtakım kaygılar taşıyabilmektedir. Nitekim dinî olanın, kendine has alan 
ve mahiyet çerçevesinde inanç ve ibadet özgürlüğüne sahip olabilmesi kadar etik anlamda da 



itibarımn korunabilmesi devletin meşgul olacağı işler arasında sayılmalıdır. Ayrıca devletin 
tarafsızlığı bir kayıtsızlık şeklinde anlaşılırsa farklı inanç sistemleri karşısında takmılması gereken 
eşitlikçi tavır ve bunlar arasındaki âhenkli bir arada oluşu sağlamak güçleşecektir. 

Felsefî bir değerlendirme yapılacak olursa laiklik kavrammm, düalist bir teoloji anlayışından hareket 
eden hıristiyan Batı düşünce tarihinin önemli bir gelişme çizgisinin üzerinde yer aldığı görülür. Bu 
bir taraftan, mümin olarak kalsa bile kilise karşısında özerkliğini ve dünya karşısında beşerî 
sorumluluğunu farkeden insanın bu sorumluluğu insan olarak ve insanlık adına gerçekleştirme 
mücadelesiyle, diğer taraftan sadece devletin dinin vesayeti altından kurtulmasıyla değil insanın da 
dinin bıraktığı boşlukta devletin kutsallaştırılması şeklinde tecelli edebilecek bir baskıcı ortamdan 
kurtulup kendi kişiselliğini ve farklılığını hissederek geliştirebileceği bir üslûbu ortaya koymak adına 
yürüttüğü modern bir sivil toplum arayışıyla ilgilidir. 

îlk yüzyıllarında kendini devlet nezdinde kabul ettirebilmek için zor dönemler geçiren Hıristiyanlık 
IV yüzyıldan itibaren Roma İmparatorluğu’ nun resmî dini haline gelmiş ve bu tarihten sonra 
toplumsal ve siyasal hayatın içine hâkim unsur olarak girmiştir. Fakat Yeniçağ’ dan itibaren değişmeye 
başlayan devlet anlayışları ve reform hareketleri dolayısıyla kilisede ortaya çıkan dogmatik 
parçalanma ve yeni dinî tavır alışlar, bu kurumun hayatın bütünü üzerindeki etkisinde birtakım 
değişiklikler meydana getirmiştir. Bu durum, filozofların din ve siyaset ilişkilerini yeni baştan 
değerlendirmesi bakımından önemli bir hareket zeminidir. Nitekim XVI. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar 
geçen sürede bu konuda pek çok yeni felsefî görüşün ifade edildiği görülür. Genel bir alışkanlıktan 
yola çıkarak bu görüşleri başlıca dört ana grupta toplamak mümkündür. 

Bunların ilki, dinin siyaset üzerindeki mutlak üstünlüğünü düşünen ve siyaseti dine bağlı bir 
mekanizma şeklinde gören görüştür ki neredeyse hıristiyan Ortaçağ’ ı ile özü itibariyle bir özdeşlik 
gösterir. Mânevi alanın dünyevî ve tarihî olana üstünlüğünden hareketle her şeyi aşkın bir Tanrı 
fikrine bağlayarak tasavvur eden ve yeryüzündeki eylemin bu çerçevede bir anlam kazandığım 
savunan bu görüşün başlıca temsilcileri reform hareketini başlatanların bizzat kendileri olan Luther 
ve Calvin, daha sonra da Bodin, Bossuet ve De Maistre’dir. Bu görüşte, siyasetin dine bağlanması 
gerektiği fikri aslında her iki alamn birbirine nazaran farklılığı kabul edilerek ileri sürülmüştür. 
Bunların içinde yer alan Bodin’ in, yeni devlet anlayışının dinî bir temele ve amaca sahip olması 
gerektiğini vurgularken aynı zamanda itikadî birtakım kavgalardan çekindiğini ifade ederek bütün 
vatandaşları birleştirebilecek tabii bir din anlayışım gündeme getirmesi ilginçtir. 

Din ve siyaset ilişkisini inceleyen ikinci görüş dini siyasetin emrine onu âdeta araç haline getirerek 
veren, fakat bunu yaparken de yine dinin vazgeçilmez faydalılığım vurgulayan bakış açısıdır. Bu bakış 
açışım paylaştığı düşünülen Machiavel ve Montesquieu dinin toplumsal işlevini ve siyasî 
yararlılığım gündeme getirmekte ve onu devlet idaresine yardımda bulunabilecek tarafıyla 
değerlendirmektedir. Daha ileriye giderek dinin siyasetin hâkimiyetine verilmesi gerektiğini savunan 
Hobbes ise bir hıristiyan devlet fikri altında onu devlet adına âdeta tüketmektedir. Uzaktan Spinoza 
ve Rousseau’nun da bu görüşlerle bir yakınlığı düşünülebilir. 

Üçüncü görüş, siyaset karşısında dinin önceliği ya da sonralığı konusunu eleştirici bakış açısıyla bir 
tarafa bırakarak onun toplumsal ve siyasal alanda farklı bir biçimde yeniden şekillenmesini ya da 
tamamen ortadan kalkınasım savunmaktadır. Bu bakış açısının ilk düşünürlerine göre özellikle 



Hıristiyanlığa ait geleneksel dinî formlar artık yeni top hanlara uyarlanabilir değildir; şu halde onların 
yerini laik ve rasyonel bir temelde icat ve inşa edilecek 


yeni bir din almalıdır. Söz konusu görüş ütopist toplumcu Saint Simon’unki olduğu kadar Proudhon 
ve Auguste Comte’un görüşüdür. Bu sonuncusu, bilimsel ilerlemeleri ve sanayi hamlelerini 
yönlendirecek ve hatta onlara hizmet edecek bir insanlık dininden bahsetmektedir. Yine bu çerçevede 
değerlendirilebilecek olan, fakat çok daha radikal çözümler arayan Kari Marx ve Engels’e göre 
toplumsal ve ekonomik şartların değiştirilmesiyle tam olarak ortadan kalkması gereken din aslında 
insanın kendi kendine bir yabancılaşması (alienation) şeklidir. 

Sonuncu ve çağdaş laiklik kavramı açısından en etken olan görüşe göre dinin mi siyasete, siyasetin mi 
dine bağlı olması gerektiği sorusu anlamsızdır. Zira bu konuda iki tarafın da birbirine nazaran tam bir 
bağımsızlığı söz konusu olacaktır. Bu görüş, her iki alanın birbiri karşısındaki özerkliğinin herhangi 
bir vesayete ihtiyaç duyulmayacak şekilde temellendirilmesini savunan bakış açısıdır. Aynı zamanda 
liberal adı da verilebilecek bu çerçevede tolerans fikrini olduğu kadar istiklâline sahip bir kilise 
fikrini de savunan Locke’ un, siyasî iktidarın karşısında dinin mutlak özgürlüğünü savunan Benj amin 
Constant’m, demokratik yönelişleri desteklemek suretiyle Hıristiyanlığın siyasî özgürlüklerle 
bağdaşabileceğini düşünerek dinî değerlerin etkide bulunabileceği yeni bir toplumu özleyen, bu 
sebeple de kilise ile devletin ayrılmasının mutlak gerekli olduğunu düşünen Lamennais’nin ve 
Tocqueville’in adları sayılabilir. 

Devlet ve din işlerinin birbirinden tam olarak ayrılması şeklinde düşünülen laikliği bu son görüşten 
hareketle değerlendirmek kavramın özü bakımından daha uygun olacaktır. Üzerinde durulması 
gereken bir husus da laikliğin din açısından değil devlet açısından ortaya konan bir tutum olduğudur; 
laiklik karar ve tasarrufu devletin kendi mahiyeti hakkmdaki bir karar ve tasarrufudur. Buna göre 
herhangi bir dinin değil yalnız devletin laikliğinden bahsedilebilir ve laikliğin kurumsallaşmasını 
sağlayacak olan ancak devlettir ya da vatandaşların devlet açısından ortaya koyabilecekleri bir 
iradedir. Dinî alanın bu tip bir kurumsallaşmayı kabul etmede zorluklar yaşayabileceği açıktır. Bu 
yüzden laikliğin benimsendiği ülkelerde devletin birtakım zorlamalarda bulunması normal karşılansa 
da devletin bunu laiklik adına herhangi bir dinî tercihte bulunarak ya da bizzat kendi ideolojisini bir 
din haline getirerek yapmaması esasür. Devlet adına dinî alamn aşırı kontrol altında tutulmasının da 
tanımına uygun bir laiklik anlayışıyla bağdaşmayacağı bellidir. Bu son ifade edilenler doğrultusunda 
tarihte pek çok sıkıntının yaşandığı bilinen bir gerçektir. Fransa tarihi bunun en belirgin örneklerinden 
biridir. Bu ülkede kilise XVTH. yüzyıl sonundan XX. yüzyıl başlarına kadar devletin vesayet ve 
baskısı alünda tutulmuş ve ancak daha sonra tam bir tarafsızlığa doğru yol almaya başlamıştır. 

Laikliğin millî hâkimiyet fikriyle yakın ilgisi, onu destekleyici, hatta bir mânada onu açıklayıcı rolü 
bu kavramın cumhuriyetle ne kadar ilişkili olduğunu farkettirir. Şu halde cumhuriyet devletinin millî 
hâkimiyet ruhunu tam olarak ortaya çıkarabilmesi ve ona uygun bir genel kurumsallaşmayı 
gerçekleştirebilmesi bazı zorlayıcı tedbirlere başvurulmasını gerekli kılmış olabilir. Ancak laiklik 
öncelikle ve son tahlilde özgürleştirici ve bunun için de bünyesinde kurumlaştığı toplumun 
insanlarına sorumluluk ve kişilik kazandırıcı mahiyetiyle düşünülmelidir. 

Burada laikliğin hâkim olduğu bir devlet düzenine muhatap ya da bu düzeni oluşturan ferde ilişkin 
olarak nasıl bir ahlâkî anlayışın bulunması gerektiği sorusu akla gelmektedir. Bu aslında bir 
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vatandaşlık ahlâkıdır. Söz konusu olan kamusal alandır ve laiklik prensibi bu alanı, onu herhangi bir 
inanç ve görüşün dayatmacı kontrolü alünda tutan baskın unsurlardan ve özellikle de kilisenin 
tasallutundan kurtarmayı hedeflemektedir. Bu da yolu eşitlikçi ve evrensel yönelişli bir vatandaşlık 
anlayışına doğru açacakhr. Böyle bakıldığında sadakat vatandaşlık sadakati, bağlılık vatandaşlık 
bağlılığı olarak düşünülecektir. Otorite ise herkesin bir vatandaş olarak kendisi ve diğerleri 
karşısında sorumluluğunu dayandırdığı ve kendisini karşısında bulduğu genel iradenin kurumlaşmış 
şekli olan devlet otoritesinden başkası değildir. Bu çerçevede anlaşılan bir ahlâk kamusal ortamda 
cemaatlerden çok fertlere atıfta bulunur; özgür ve sorumluluğunu üzerine alan bir ahlâkî kişiliği temel 
alır; onu aşan ve kendisine tâbi olunduğu düşünülen bir aşkmlığa göndermede bulunmaz. Bu ise bir 
ileri merhalede dinî, metafizik ve hatta felsefî mülahazalardan çok söz konusu alanda bilimin ve 
bilimsel zihniyetin ön plana çıkarılmasını gerekli kılar. 

Fakat laikliğin asıl kendisiyle birlikte anılmasının mutlak gerekli olduğu husus devlet ve sivil toplum 
ayırımıdır. Zira hem laiklik bu ayırımın getirdiği âhenkli yapının ortaya çıkabilmesi için temel bir 
prensip hem de bu ayırım onun doğru algılanıp yaşayabilmesi için temel zemindir. Nitekim laiklik 
üzerine son yıllarda düşünenlerin bu ayırım üzerindeki ısrarları son derece dikkat çekicidir. Modern 
devletin ilgileri daha çok genel ilgiler ve menfaatlerdir; bunun karşısında, ondan ayrı bir şekilde 
konumlanan ve içinde bireylerin özel ilgi ve menfaatlerini kollayıp güdebilecekleri sivil bir toplumun 
varlığı önemlidir. Devletin siyasî topluluğun genel menfaatleriyle meşgulken bireylerin özel 
menfaatlerine nazaran dış ve üst bir konumda kalması, fakat aynı zamanda kendine özel ve özgür, 
gelişim ve girişimlerle inşa kabiliyetine sahip sivil bir toplumun oluşmasına imkân sağlaması şarttır. 
Bu, insanın sahip olduğu haklar bağlamında değerlendirilecek olursa devlet ve sivil toplum 
arasındaki ayırım, söz konusu hakların vatandaşlık hakları ve insan hakları şeklinde ayrılarak 
değerlendirilmesini gerekli kılar. Vatandaşlık hakları devletin oluşturduğu siyasî topluluğa ait 
olmaktan doğar ve bu devletin bir üyesi olmakla ilgilidir. însan hakları ise fertlerin sivil toplumun 
üyeleri olmalarından dolayı farkedilen haklardır. Ancak modern bir devlet anlayışıyla 
farkedilebilecek bu kamusal ve özel alan ayırımı, aslında laikliğin üzerinde tam anlamıyla yeşereceği 
bir ortamı oluşturmaktadır. Zira laiklik bir taraftan özerk bir devlet yapısının zorunlu olduğunu 
düşünürken diğer taraftan bu devletin saygı duyup korunmasına ve sağlıklı yaşamasına katkıda 
bulunacağı bir özel alanı var saymak durumundadır. Bu çerçevede din de bu özel alana ilişkin 
görülmektedir. Şu halde devlet, insan haklarını ve sivil toplumu tanıyıp gözetmek durumunda 
olduğundan din özgürlüğünü kabul etmekte ve sağlıklı bir dinî yaşayışı da onun zatî yapısına 
müdahalede bulunmadan koruma altına alrmş bulunmaktadır. 
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İslâm Dünyasında Laiklik. 


îslâm ülkelerinde laikliğin ortaya çıkışı, tarihî gelişimi ve uygulanma şekilleriyle bu konulardaki 
tartışmalar laikliğin doğup yayıldığı 

Batı ülkelerine göre farklılık gösterir. îslâm dünyasında dinî otorite ile siyasî otorite arasında tarih 
boyunca Batı’dakine benzer bir çatışma söz konusu olmadığından XIX. yüzyılın başlarından itibaren 
görülen laiklik süreci iç dinamiklerden çok dış dinamiklerin ve gelişmelerin etkisiyle başlamıştır. I 
ve II. Dünya savaşlarını takip eden yıllarda îslâm toplumlarmm bağımsızlıklarını kazanmaları ve 
ulus-devlet şeklinde yapılanmaları ile birlikte din-devlet ilişkileri, devletin kimliği ve yönetim 
şekliyle ilgili tartışmalar canlanmış, farklı eğilimler ve fikrî oluşumlar ortaya çıkmıştır. Hilâfetin dinî 
değil millete bırakılması gereken dünyevî bir mesele olduğunu ifade eden Osmanlı âlimi Seyyid Bey 
ile, îslâm dininin devlet hayatından tamamen uzak tutulması gerektiğini el-îslâm ve usûlü’ 1-hükm adlı 
eserinde dile getiren Mısırlı âlim Ali Abdürrâzık gibi düşünürlerin karşısında îslâm’m siyasî 
otoritenin kaynağı olması ve devletin kimliğinin Îslâmî esaslara göre tanımlanması gerektiğini 
savunan anlayışlar da geliştirilmiştir. Ali Abdürrâzık tarafından ifade edilen görüşler, îslâm 
ülkelerinin son yüzyıldaki bağımsızlık mücadelelerine ve yeni ulus-devletlerin oluşumuna destek 
verdiği için onaylanmış, gelenekten kopuk olduğu ve millet-devlet bağım zayıflattığı için de 
eleştirilmiştir. 

Bağımsızlıklarım kazanma sürecinde îslâm ülkelerinin çoğunda devlet yönetimini elinde bulunduran 
siyasetçilerin ve Bafi eğitimi almış olan entelektüellerin modernist bir îslâm yorumuna sıcak 
baktıkları veya laik ve milliyetçilik ekseni etrafında bir siyaset üretmeye çaba sarfettikleri görülür. 
Bunun sonucu olarak siyaset, hukuk ve eğitim alanlarında Batı modellerini benimseme çabalarıyla 
birlikte laikleşme süreci de hız kazanmıştır. Genellikle hukuk ve eğitim alanlarındaki uygulamalar, bu 
alanların dinî çevrelerin ve gelenekçi ulemânın elinden çıkarak devletin kontrolüne geçmesi sonucunu 
doğurmuş, bir kısım ülkelerde dinî faaliyetler doğrudan devlet tarafından düzenlenmiştir. 

îslâm ülkelerindeki laikleşme sürecinde dikkat çeken en önemli husus, Batı’mn kendi tarihî ve 
kültürel tecrübesinden hareketle ortaya çıkan ve gelişmesi birkaç yüzyıl sürmüş olan ilke ve 
kuramların tarihî gelenekleri, tecrübe ve değerleri farklı bir coğrafyada sorgulanmadan ve hızlı bir 
şekilde yerleştirilmeye çalışılmasıdır. Anayasalarında devletin laik olduğu ifade edilen Türkiye, 
Nijerya ve Senegal ile şer‘î hukuka dayalı bir yönetim tarzının benimsendiği Suudi Arabistan ve îran 
bir tarafa bırakılırsa îslâm ülkelerinin önemli bir kısım bu alanda karmaşık ve eklektik bir yapı 
arzeder. Dinî referanslı hükümler içerenler de dahil îslâm ülkelerinin anayasaları ve hukuk sistemleri 
önemli ölçüde Batlı modellere dayanmaktadır. Millî ideolojiler, devlet kurumlan, siyasetçiler ve 
partiler de genellikle laik eğilimlidir. 

îslâm ülkelerinde laiklik uygulamaları sürecinde çoğunlukla yöresel ve birbirinden bağımsız olarak 
ortaya çıkan muhalif bazı etnik ve dinî topluluklar dışında bir kısım dinî-siyasî oluşumların özellikle 
öğrenciler ve entelektüeller arasında zemin bularak geliştiği görülmektedir. Mısır’daki İhvân-ı 
Müslimîn ve Pakistan’daki Cemâat-i Îslâmî örneklerinde olduğu gibi laiklik uygulamalarına muhalif 
dinî-siyasî hareketler, îslâm ülkelerinde modern dönem sonrasında yabancı değerler yerine yerli 
değerlere yöneliş çabalarım temsil ederek dinî hayatın hem özel hem sosyal yönünü yürürlüğe 
koyabilecek bir îslâm toplumunun oluşturulmasını hedeflemişlerdir. 



XIX. yüzyılda laik Bati değerleri daha çok yönetici seçkin kesim tarafından üstün görülürken XX. 
yüzyılın başlarından itibaren Bati eğitimi alan yeni kuşaklar bu değerleri daha çabuk 
benimsemişlerdir. Öte yandan hem laiklik yanlısı hem karşıtı kesimler tezlerini ispatlamada dinî 
öğretiden geniş ölçüde yararlanmaya çalışmışlardır. Toplumu kendi görüş ve ilkelerine göre 
şekillendirmek isteyen bu eğilimler arasındaki ilişkiler bazı İslâm ülkelerinde sosyal barışı ciddi 
şekilde etkilemiştir ve etkilemeye devam etmektedir. Bu genel girişin ışığında önde gelen İslâm 
ülkelerindeki laiklik uygulamaları konusunda şu özel durumlar tesbit edilebilir: 

Türkiye Cumhuriyeti laikliği her ne kadar resmen 1937 yılında benimsemişse de bu gelişmeye yol 
açan süreç Cumhuriyet öncesine uzanır ve esas itibariyle Tanzimat’ın ilânıyla başlar. Gülhâne Hatt-ı 
Hümâyunu’nun ilânıyla birlikte hem adlî yapıda hem uygulanan kanunlarda önemli değişiklikler 
yapılmaya başlanmış, bu dönemde ticaret, ceza, hukuk ve ceza yargılaması, Cumhuriyet döneminde de 
medenî hukuk alanı Batılı ve laik bir karaktere bürünmüştür. Şer‘iyye mahkemelerinin kalkması, 
hilâfetin ilgası, Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ nun kabulü, tekke ve zâviyelerle türbelerin kapatılması ve 
nihayet 1937’de laikliğin açık biçimde anayasal bir prensip olarak Esas Teşkilât Kanunu’ nda yerini 
alması bu dönemde laiklik istikametinde atılmış önemli adımları oluşturmaktadır. Aynı ilke 1961 ve 
1982 anayasalarında da yerini ve önemini korumuştur. 1982 anayasası laikliği Cumhuriyet’ in temel 
niteliklerinden sayarak değiştirilemeyecek ve değiştirilmesi teklif edilemeyecek maddeler arasına 
almıştır (md. 4). 

Laikliğin en önemli argümanı din ve vicdan hürriyeti sağlaması ve bütün dinlere eşit mesafede 
bulunmasıdır. 1982 anayasası bir taraftan herkesin din ve vicdan hürriyetine sahip olduğunu, 14. 
madde hükümlerine aykırı olmamak şartıyla ibadet, dinî âyin ve törenlerin serbest bulunduğunu, din 
ve ahlâk eğitim ve öğretiminin devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağını, din kültürü ve ahlâk 
öğretiminin ilk ve orta öğretim kurumlarmda okutulan zorunlu dersler arasında yer alacağını 
belirtirken diğer taraftan kimsenin devletin sosyal, ekonomik, siyasî veya hukukî temel düzenini 
kısmen de olsa din kurallarına dayandırma veya siyasî ya da kişisel çıkar yahut nüfuz sağlama 
amacıyla dinî veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar edemeyeceğini ve 
kötüye kullanamayacağını hükme bağlamıştır. 24. maddenin göndermede bulunduğu 14. madde ise 
temel hak ve hürriyetlerin demokratik ve laik cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyetler 
biçiminde kullanılmasını yasaklamaktadır. Temel hak ve hürriyetlerin durdurulmasını düzenleyen 15. 
madde ise savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağan üstü hallerde dahi durdurulamayacak olan 
temel hakları düzenlerken kimsenin din, vicdan, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamayacağma da yer vermektedir. 

Laiklikle ilgili anayasada yer alan önemli bir düzenleme Diyanet İşleri Başkanlığı ile ilgili olanıdır. 
136. madde, “Genel idare içinde yer alan Diyanet İşleri Başkanlığı laiklik ilkesi doğrultusunda, bütün 
siyasî görüş ve düşünüşlerin dışında kalarak ve milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinerek 
özel kanununda gösterilen görevleri yerine getirir” hükmünü getirmektedir. Laik bir ülkede Diyanet 
İşleri Başkanlığı ’mn varlığı zaman zaman eleştiri konusu olmuşsa da din hizmetlerinin cemaatlere 
bırakılmasının da kendine özgü problemler doğurabileceği, gruplaşmalara yol açacağı ve millî birlik 
ve bütünlüğü bozabileceği ileri sürülmüştür. Anayasa Mahkemesi ’ne göre de 
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devletin ve laiklik ilkesinin yok edilmesi sonucunu doğurur. Bu sebeple Diyanet İşleri Başkanlığı’ mn 
anayasal bir kurum yapılması tarihten ve ülke şartlarından süzülen bir zorunluluktur ve Diyanet İşleri 
Başkanlığı’na bağlı bir din hizmetlileri sınıfının varlığı da anayasaya aykırı değildir (E 1970/53, K. 
1971/76,21/10/1971). 

Arap ülkelerindeki din-devlet ilişkileri yeknesak bir tavır sergilemekten uzaktır. Mısır’da laik hukuk 
müesseselerinin kuruluşu ve laiklik sürecinin başlangıcı Mısır Valisi Hidiv İsmâil Paşa dönemine 
kadar uzanır. XIX. yüzyıl sonlarında görülen Mısır milliyetçiliği genelde laikliği benimsemiştir. Buna 
karşılık 1928’ de ortaya çıkan İhvân-ı Müslimîn hareketi İslâmî bir topluma ve yönetim şekline dönüş 
çağrısı yaparak laik sürece karşı çıkmıştır. Ancak Mısır hukuk düzeni İsmâil Paşa’dan itibaren girdiği 
Batılılaşma ve laikleşme sürecini devam ettirmiştir. Yürürlükte olan Mısır anayasası devletin dininin 
İslâm ve yasamanın kaynaklarından birinin İslâm hukuku olduğunu belirtmesine rağmen temel hukuk 
alanlarında daha çok Fransız hukuku etkilidir; İslâm hukuku ahvâl-i şahsiyye alanında sınırlı bir 
uygulamaya sahiptir. Bununla birlikte İhvân-ı Müslimîn örgütünün ve geleneksel eğitim kurumu Ezher 
Üniversitesi ’nin Mısır toplumunda hâlâ büyük etkinliği vardır. 

Suriye ve Irak’ ta İslâm, devletin resmî dini olarak kabul edilmekle birlikte yönetim özellikle sosyalist 
Baas rejiminin hâkim olmasından sonra laik temellere ve uygulamalara dayanmıştır. Her iki ülkede de 
Mısır örneğinde olduğu gibi İslâm hukuku ahvâl-i şahsiyye alanında sınırlı bir tatbikata sahiptir. İslâm 
hukukunun uygulanmasına ve İslâmî değerlere toplum hayatında daha etkin biçimde yer verilmesine 
yönelik talepler otoriter Baas rejimleri taralından sıkı bir şekilde takip edilerek cezalandırılmıştır. 

Fransız sömürgesi olan Tunus, Cezayir ve Fas gibi Kuzey Afrika ülkelerinde İslâmiyet, bölgedeki 
yabancı sömürgeci güçlere karşı toplum dayanışmasının temelini oluşturmuş ve özgün kimliğin 
tanımlanmasında önemli rol oynamıştır. Buna rağmen bağımsızlık sonrası iş başına gelen siyasî 
seçkinler laiklik konusunda kah Fransız örneğini izlemişlerdir. Bunun en belirgin örneğini Tunus 
oluşturur. Tunus’ta şer‘î mahkemeler ve dinî vakıflar kaldırılmış, dinî kurumlar devlet kontrolünde 
tutulmaya başlanmış, hukuk alamnda önemli değişiklikler yapılmıştır. Sözü edilen Kuzey Afrika 
ülkelerindeki ekonomik zorluklar ve uygulanan dinî politikalar Tunus’ta Hizbü’n-nehda, Cezayir’de 
el-Cebhetü’l-îslâmiyyi li’l-inkâz (Front Islamique du Salut/ FIS) gibi dinî referanslı muhalefet 
hareketlerini ortaya çıkarmış, demokratik mekanizmaların kapalı oluşu büyük sosyal çatışmaların 
ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Şiîliğin devlet politikası olarak benimsendiği İran’da laiklik yönündeki gelişmeler esas itibariyle 
Pehlevî hânedanmm kurulmasıyla başlar. Gerek Rızâ Şah gerekse oğlu Muhammed Rızâ Şah Pehlevî 
döneminde modernleşme ve laiklik yönünde sürekli bir çaba sarfedilmiş, İslâm hukukunun yerini laik 
kanunlar almış, şer‘î mahkemelerin fonksiyonu zayıflatılmış, laik eğitim sisteminin yerleştirilmesine 
çalışılmış, dinî kurumlar sıkı devlet kontrolüne alınmaya ve ulemâ sınıfının gücü azaltılmaya gayret 
edilmiştir. Ancak Şiî dünyasında ulemânın asırlardır devam eden geleneksel gücü, ekonomik 
zorluklarla boğuşan halk kitlelerinin ve tüccar sınıfının hoşnutsuzluğu ile birleşince şah ve rejimini 
deviren kitlesel direnişin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 1979 yılında ulemâ, pazar esnafi ve 
tüccarlar, laik îran milliyetçileri, bazı Marksistler ve çoğu eğitimli olan kadınların bir araya 
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gelmesiyle Ayetullah Humeynî liderliğinde gerçekleştirilen devrim sonrasında ülke geleneksel dinî 
kuramların ve anlayışın etkisine girmiştir. 



îslâm dünyasımn en kalabalık nüfus yoğunluğunun bulunduğu Güney ve Güneydoğu Asya îslâm 
ülkelerinde bölgenin siyasî, tarihî, dinî, kültürel ve etnik yapısından kaynaklanan farklılıkları 
uzlaştıran değişik yönetim biçimleri ortaya çıkmıştır. 1947’ de bağımsızlığını kazanan Pakistan 
kuruluş maksadına uygun olarak her zaman İslâmî bir cumhuriyet olarak tanımlanmasına rağmen laik 
bir devlet olarak yönetilmiştir. Hukukî yapısı İslâmî yasalarla laik kanunların bir mozaiğini 
oluşturmaktadır. Bu yapıda iktidarda bulunanların tercihlerine bağlı olarak zaman zaman İslâmî, 
zaman zaman laik uygulamaların ağır bastığı görülmektedir. 

Halkının yaklaşık % 85’ i müslüman olan ve İslâm dünyasının nüfus bakımından en büyük ülkesini 
teşkil eden Endonezya’da bağımsızlığın kazanılmasının ardından laik ve milliyetçi görüşlerle İslâmî 
grupların eğilimlerini temsil eden partilerin oluşturduğu bir parlamenter rejim ortaya çıktı. Sukarno 
ve ondan sonra Suharto döneminde fertlerin hayatında dinî değerlerin önemi kabul edilmekle birlikte 
genel olarak dinî kuramların ve liderlerin siyasetten uzak durmaları vurgulanarak laik bir tutum 
sergilendi. Bununla birlikte Endonezya’da hem laik hem şer‘î mahkemeler bulunmaktadır. Nüfusunun 
% 45 ’i müslüman olan Malezya’da ise İslâmiyet bir devlet dini olarak kabul edilmektedir. İslâm dini 
Malaylar’ m millî kimliğini oluşturan unsurlardan biri durumundadır. Merkezî hükümet dışında on üç 
eyaletten oluşan Malezya’da dokuz eyaletin kendi dinî mahkemeleri mevcuttur. 

1960 yılında bağımsızlığını elde eden Senegal’in yönetim şekli ve kuramları Fransız modeliyle 
uygunluk gösterir. Senegal anayasasında devletin laik ve demokratik bir cumhuriyet olduğu ifade 
edilmiştir. 1972’ de yürürlüğe giren Aile Kanunu yalnızca ahvâl-i şahsiyye ve miras hukuku 
alanlarında laik ve İslâmî hukuk arasında tercih yapılmasına imkân vermekte, dolayısıyla İslâm 
hukukuna sınırlı bir uygulama alanı tanımaktadır. Afrika’da dikkati çeken bir diğer devlet Nijerya’dır. 
Devletin laik niteliği anayasada, “Federal devlet ya da herhangi bir eyalet hiçbir dini devletin resmî 
dini olarak kabul edemez” şeklinde ifade edilmiştir. 1986 yılında îslâm Konferansı Teşkilâtı’na 
üyelik kararı alan Nijerya hükümeti bu kararı sebebiyle ülkedeki hıristiyan toplumun muhalefetiyle 
karşı karşıya geldi. Bunun üzerine devlet başkanı farklı dinî gruplar arasında diyalog ve fikir 
alışverişini sağlamak amacıyla üyeleri müslümanlar ve hıristiyanlar arasından devlet başkanı 
tarafından tayin edilmek üzere Advisory Council of Religious Affairs’i kurdu. 1999’da müslüman 
nüfusun yoğun olduğu kuzey bölgesindeki Zamfara eyaleti îslâm hukukunu yürürlüğe koyma kararı aldı 
ve iki yıl içinde on bir kuzey eyaleti daha aynı düzenlemeyi yaptı. Bugün ikili bir hukuk sisteminin 
varlığını sürdürdüğü ülkenin yarısında şer‘î hukuk, diğer yarısında laik İngiliz hukuku 
uygulanmaktadır. 1 989- 1990’ da Sovyetler Birliği ’nin dağılmasının ardından kurulan ve halklarının 
çoğunluğu müslüman olan Orta Asya Türk cumhuriyetlerinde laik devlet düzeni benimsenmiştir. 

İslâm ülkelerindeki din-devlet ilişkileri ve laiklik yönündeki gelişmeler her zaman yerli ve Batılı 
araştırmacıların ilgisini çekmiş, bu alanda geniş bir literatür oluşmuştur. 

Bunda din-devlet ilişkilerinin sağlıklı ve uzlaşmacı bir zemine oturmamış olmasının rolü vardır. 
Yine îslâm dünyasında meydana gelen rejim değişiklikleri veya teşebbüsleri de bu ilgiyi canlı 
tutmakta önemli rol oynamıştır. 
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Talip Küçükcan 



LAKAP 


Bir kimseye asıl adından ayrı olarak sonradan takılan ikinci ad; şeref pâyesi; halife ve sultanların 
hâkimiyet alâmeti. 


Arapça bir kelime olan lakabı (çoğulu elkab) dilciler “nebez” ile açıklarlar. Nebez, “bir kimseye 
gizli kalmasını istediği bir ayıbıyla hitap etmek” anlamına gelir. Ancak sonradan aslında “sıfat, vasıf’ 
demek olan, genellikle “kişinin severek aldığı, onu toplum içinde yücelten ad” anlamındaki na‘t da 
lakap karşılığında kullanılmaya başlanmış (Kalkaşendî, Y 412), böylece lakap “övgü veya yergi 
ifade eden isim ve sıfat” mânası kazanmıştır. Câhiliye döneminde kişinin, adından başka sonradan 
toplumun verdiği bir de lakabı olur, onun fizik veya karakter yapısını yansıtan bu lakap bazan takdir, 
bazan tahkir ifade ederdi. Kur’ân-ı Kerîm’ de inananların birbirlerini çirkin lakaplarla çağırmaları 
yasaklanmış ve bu davranış tövbe edip vazgeçilmesi gereken fasıldık kapsamında sayılnuşür (el- 
Hucurât 49/11). îslâm ahlâkına göre bir kişiye, aynı ismi taşıyan başka kişilerden ayırmak ve onun 
tanındığı özelliğini vurgulamak amacıyla lakap takmakta bir sakınca yoktur; meselâ Abdülganî b. 
Saîd’e cömertliğinden dolayı “âniyetü’l-asel” (bal kabı), Meymûnb. Eflah’a tarif maksadıyla “el- 
eşber” (uzun parmaklı) denilmiştir. Hz. Peygamber insanları lakap ve künyelerinin en sevimlisiyle 
çağırmaktan hoşlanır (Taberânî, IY 13), bunu bir müminin diğeri üzerindeki haklarından sayardı 
(Kurtubî, XVI, 330). 


Kur’ an’ da geçen Zülkifl ve Zülkarneyn gibi bazı isimler aslında birer lakaptır. Ayrıca “Mesîh” (Al-i 
îmrân3/45; en-Nisâ 4/157, 171, 172; el-Mâide 5/17, 72, 75) Hz. îsâ’nm, “Zünnûn” (el-Enbiyâ 
21/87) Hz. Yûnus’un, “îsrâil” (Âl-i Imrân3/93; Meryem 19/58) Hz. Ya‘küb’un lakabıdır. “Allah 
İbrahim’i dost edindi” meâlindeki âyetten (en-Nisâ 4/125) hareketle Hz. İbrahim’e “Halîlullah”; 
“Allah Mûsâ’ya hitap ederek konuştu” âyetinden (en-Nisâ 4/164) hareketle Hz. Mûsâ’ya 
“Kelîmullah”; “... biz ona ruhumuzdan üfledik” (el-Enbiyâ 21/91; et-Tahrîm 66/12) âyetlerinden 
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hareketle Hz. Isâ’ya “Rûhullah”; Allah’ın “ol” emriyle vücut bulduğu ve bu sebeple “O’nun 
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kelimesi” olarak vasıflandırıldığı için (Al-i Imrân 3/39, 45; en-Nisâ 4/171) yine Hz. Isâ’ya 
“Kelîmetullah” denilmiştir. Resûl-i Ekrem’e ise gençlik çağında dürüstlüğünden, güvenilirliğinden 
dolayı kavmi tarafından “el-Emîn” lakabı takılmıştı; bi’setten sonra da kendisine Kur’an’daki birçok 
âyetin delâletiyle “en-nebiyyü’l-ümmî, hâtemü’n-nebiyyîn, hâtemü’l-enbiyâ, seyyidü’l-mürselîn” gibi 
lakaplar takılmışhr. 


Resûlullah’m ashabı içinde Hz. Ebû Bekir “el-atîk, zü’l-hilâl, evvâh, es-sıddîk, şeyhülislâm”; Hz. 
Ömer “el-farûk” ve Hz. Ebû Bekir ile birlikte “şeyhayn”; Hz. Osman “zünnûreyn”; Hz. Ali “haydar, 
el-murtazâ, esedullâhi’l-gâlib, ebû türâb”; Hz. Hamza “esedullah” ve “seyyidüşşühedâ”; Hâlid b. 
Velîd “seyfullah”; Ca‘fer b. Ebû Tâlib “tayyâr” ve “zü’l-cenâhayn”; Huzeyme b. Sâbit “zü’ş- 
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şehâdeteyn”; Esmâ binti Ebû Bekir “zâtünnitâkayn”; Hz. Aişe “ümmü’l-mü’ minin, es-sıddîka / es- 
sâdıka” gibi bir kısım Resûl-i Ekrem tarafından verilen lakaplar almışlardır. Tarihî seyir içerisinde 
bazı lakaplar sadece Hz. Ali’nin soyuna hasredilmiştir ki bunların başında “seyyid” ve “şerif’ gelir 
(bk. ALÎ EVLÂDI). 



Câhiliye ve îslâm dönemlerinde şairlerin bir kısım şiirlerinde kullandıkları ifadelerden mülhem 
lakaplar almışlardır. “Tarafe, mütelemmis, nâbiga, mümezzak, mülâibü’l-esinne, teebbata şerran” 
bunlardan bazılarıdır (Osman Muhammed Ali el-Abâdile, s. 5, 6, 7-8, 12, 14, 17). “Zibrikan” (hafif 
sakallı), “hebenneka” (kısa boylu) gibi bazı şairlere ise bu lakaplar fizikî özellikleriyle ilgili olarak 
takılmıştır. 


Geleneğin yaygın olduğu kültürlerde çok defa lakap ismin yerini alır; hatta isimler unutulup 
üzerlerinde ihtilâf edilir. îslâm tarihinde bunun örneklerine sık sık rastlanmaktadır. “Eşec” (el-Abdî) 
(yara izli), “Ahnef’ (b. Kays) (çarpık bacaklı), “A‘rec” (topal, aksak), “A‘meş” (bul amk gören), 
“Tâvûs” (b. Keysân) (erkek güzeli), “Sefine” (gemi, bir seferde çok yük taşıdığı için bu lakap 
verilmiştir) bunlardan bazılarıdır. îslâm âlimlerinden Seâlibî, Sa‘leb, Sa‘lebî, îmâmü’l-haremeyn, 
Sîbeveyhi, Câhiz, Müberred gibi pek çoğu isimleri bilindiği halde lakaplarıyla meşhur olmuştur. 


Hadiste, özellikle ricâl ilminde lakap bilgisinin büyük önemi vardır. Hadis âlimleri râvilerin 
tanınması, bilhassa isim ve künyelerinde benzerlik olanların birbirine karışhrılmaması için lakap 
bilgisine önem vermişlerdir; İbnü’s-Salâh bunu bir muhaddisin bilmesi gereken konular arasında 
sayar (Mukaddime, s. 204 vd.). “A‘meş”, “ecla‘” (dişlek), “akra‘” (kel), “a‘ver” (tekgöz), “ahvel” 
(şaşı), “tavîl” (uzun), “kasır” (kısa) gibi fizikî kusurlara dayanan sıfatlar lakap olarak çokça 
kullanılmış ve bu durum genellikle kötü lakap sayılmayıp cerh gibi zaruretten dolayı câiz 
görülmüştür. Râviler arasında sadece lakaplarıyla tanınanlar oldukça fazladır. Bazı lakapların hangi 
sebeplerle alındığının bilinmemesi sahipleri hakkında yanılmalara sebep olmuştur. Abdullah b. 
Muhammed ed-Daîf’in (zayıf) lakabı rivayette değil vücutça zayıflığından dolayı takılmıştır; bunu 
bilmeyen bazı kimseler onun zayıf bir râvi olduğuna hükmetmişlerdir. Muâviye b. Abdülkerîm ed- 
Dâl’e de itikadî açıdan dalâlete düştüğü için değil Mekke’ye giderken yolunu şaşırdığı için bu lakap 
verilmiştir. Bir kimsenin bazan adı, bazan lakabıyla anılması da iki ayrı kişiden söz edildiği 
yanılgısını doğurmuştur. Çok kullanılan lakapların sahipleri birbirlerinden ancak isim, künye veya 
eserleriyle ayırt edilebilmişlerdir. Lakap hakkında Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbnü’l-Faradî, Hâkim 
en-Nîsâbûrî, Ebû Bekir Ahmed b. Abdurrahman eş-Şîrâzî, Îbnü’l-Felekî, İbn Hacer el-Askalânî, Şeyh 
Abbas el-Kummî ve Süyûtî gibi âlimler müstakil eserler yazmışlardır (Kettânî, s. 244-245). 


Türkler’de lakap takmak eski bir gelenektir. Kâşgarlı Mahmud bunun için “at atmak” tabirinin 
kullanıldığını söyler (Dîvânü Lügati’ t-Türk, III, 250). Türkler’de çocuk belli bir yaşa gelip bir 
kahramanlık göstermedikçe ad (lakap) verilmezdi. Tirşe Han’ın oğlu bir boğayı altedip boynunu 
kestiği içinBugaç, Büre Bey’ in oğlu yol kesenlerle savaşıp tüccarların malım onlardan kurtardığı 
için Bamsı Beyrek adım almıştır (Gökyay, s. 7, 34, 60). Orta Asya eski Türk devletlerinde ad yamnda 
lakap geleneği de vardı. Bunlarda özellikle “kara” kelimesinin lakap olarak yaygınlık kazandığı 
dikkati çeker. Meselâ Karaton, 410’da Hun İmparatorluğu’ nun başına geçen hükümdarın asıl adı değil 
lakabıydı (kara + ton = “siyah renkli elbise”, Pritsak, s. 259). 


Abbâsîler’den itibaren halifelerin tahta -Batı dillerinde “taht adı” (throne name) denilen-birer resmî 
lakapla çıktıkları görülür. İlk defa Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Hz. Ömer’ in kullandığı “emîrü’l- 
mü’ miııîn” unvamyla birlikte alman veya halifeyi tahta çıkaran kişilerce verilen bu resmî lakap 
önceleri “seffâh, mansûr, mehdî, hâdî, reşîd, me’mûn” sıfatlarından oluşmuştu. Yedinci halife Ebû 
İshak Muhammed’ in “Mu‘tasım-Billâh”ı tercih etmesiyle lafza-i celâlli hale dönüştü ve 
gelenekleşerek Mısır Abbâsîleri’nin sonuncusu olan Mütevekkil-Alellah Muhammed’e kadar devam 



etti. Abbâsî halifelerinin meşhur oldukları, asıl adlarının yerini tutan bu resmî lakapların benzerleri 
(listesi içinbk. DİA, I, 37, 38) Batı İslâm dünyasında Fâtımî ve Endülüs Emevî halifeleriyle hilâfet 
iddiasında bulunan Murâbıtlar, Muvahhidler, Hafsîler gibi çeşitli devletlerin hükümdarları tarafından 
emîrü’l-mü’mimn unvanıyla birlikte ve aynı kalıplar içerisinde kullanılmışlardır (meselâ ilk Fâtımî 
Halifesi İmam Ubeydullah “Mehdî-Lidînillâh”, ilk Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman “Nâsır- 
Lidînillâh” lakaplarım almışlardı; bk. EMÎRÜT-MÛ’MİNÎN; HİLÂFET). Hilâfet iddiasında 
bulunmayan Eyyûbî ve Memlûk sultanları da “el-melikü’n-nâsır, el-meliküT-azîz, el-melikü’z-zâhir, 
el-melikü’s-saîd” gibi “melik” kelimesiyle başlayan lakapları benimsemişlerdir. Doğu İslâm 
dünyasında hilâfet iddia etmeyen ve Abbâsî halifesini (Bağdat, Mısır) metbû tamyan hükümdarlar 
tahta çıktıklarında halifeden saltanatlarının tasdikini ve birer şeref pâyesi veya unvam olarak 
kendilerine uygun gördüğü lakapları vermesini istemişlerdir. Meselâ Büveyhîler “imâdü’d-devle, 
izzü’d-devle, adudü’d-devle”, Delhi sultanları “muzaffer, mansûr, mücâhid” gibi lakaplar 
almışlardır. Bu arada halifenin verdiği lakabı kendi konumuna, güç ve kuvvetine göre az bulup itiraz 
eden hükümdarlar da çıkmıştır. Mahmûd-ı Gaznevî tahta geçip “sultan” unvamm kullanmaya 
başladığında talebi üzerine Halife Kâdir-Billâh’m tevcih ettiği “yemînü’d-devle” lakabım, çok geniş 
bir alanda hâkimiyet kurmuş olmasından dolayı yeterli bulmayarak yükseltilmesini istemiş ve 
öncekine ilâveten “emînüT-mille” lakabım da almıştır (Nizâmülmülk, s. 202). Halifeler sadece 
sultanlara değil veliaht ilân edilen şehzadelere, îslâm dünyasım sevindiren büyük zaferleri 
dolayısıyla kumandanlara ve önemli devlet erkânına da çeşitli lakaplar tevcih ederlerdi. Meselâ Irak 
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amîdi EbüT-Hasan Ali b. Isâ’ya “şeyhü’d-devle” ve “sikatüT-hazreteyn”, Selçuklu Veziri 
Nizâmülmülk’e daha önce verilen bu lakabına ilâveten “kıvâmü’d-dîn ve’d-devle, radıyyü emîri’l- 
mü’mimn’’ lakapları verilmişti. Aynı şekilde sultanlar da veliaht şehzadelere ve devlet adamlarına 
uygun gördükleri lakapları tevcih ederlerdi. Lakap verme sırasında büyük törenler yapılırdı. 

Nizâmülmülk Siyâsetnâme adlı eserinde lakapların önemine işaretle, “Lakap onu taşıyan kişiye uygun 
olmalıdır” der ve çoğalmalarıyla değerlerinin azalacağım, itibarlarının kalmayacağım belirterek 
halife ve sultanların bu konuda hassas davranmalarım tavsiye eder. Ayrıca lakaplar ve bunların 
düzenlenmesi hakkında geniş bilgiler verir (s. 192-204). 

îslâm âlimleri aşırı övgü ve kendini tezkiye anlamı taşıyan, kişinin kibir ve gururuna sebep olan 
lakapların kullanılmasını mekruh saymışlardır (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 94-95; îbnüT-Hac el- 
Abderî, I, 117 vd.; İbnHacer, Fethu’l-bârî, X, 468). Câhiliye dönemi Araplar’mda fizikî 
özelliklerine göre hayvanlara da ad vermek veya lakap takmak bir gelenekti. Bu gelenek Hz. 
Peygamber’ in devesi Kasvâ (kulağı yarık) örneğinde olduğu gibi İslâmî dönemde de câiz 
görülmüştür. 

İslâm tarihinde kişileri harekete geçirmesi bakımından önemli bir yeri bulunan, halife ve sultanların 
devlet adamlarına şeref pâyesi niteliğinde resmî lakap tevcih etmeleri zamanla -Nizâmülmülk’ ün de 
dikkat çektiği gibi-aşırı derecede artarak değerinden çok şey kaybetmiş, modern çağda ise demokratik 
ülkelerde uygulamadan kalkmıştır. Ancak hâkimiyeti uhdesinde bulunduran millet meclisleri gerek 
gördüklerinde bu geleneği canlandırmaktadır. Meselâ yalnız Türkiye’yi değil bütün İslâm âlemini, 
özellikle Hint müslümanlarmı çok sevindiren Sakarya zaferinden sonra Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, başkumandan Mustafa Kemal Paşa’ya “gazi” resmî lakabım ve “müşir” rütbesini vermiş, 
daha sonra bunu örnek alan Pakistan Parlamentosu da Muhammed Ali Cinnah’a “kâid-i a‘zam” (ulu 
önder) ve Liyâkat Ali Han’a da “kâid-i millet” lakaplarım vermiştir. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da Lakap. 

Osmanlı padişahlarına ait lakapların bir kısım kendi dönemlerinde verilip resmî literatürde yer 
alırken bir kısmı da çok sonra ayırt edici vasıflarına göre takılmıştır. I. Murad için “Hudâvendigâr”, 

I. Bayezid için “Yıldırım”, II. Bayezid için “Velî” ve “Sofu”, I. Selim için “Yavuz” lakapları ya kendi 



EBULFAZL MEHMED EFENDİ 


(ö. 982/1574) 

Osmanlı defterdarı ve tarihçisi. 

Îdrîs-i Bitlisî’nin oğludur. İlk eğitimim babasından aldı. Zamanın tanınmış âlimlerinden ders gördü. 
Bir süre Bursa Sultâniye Medresesi müderrisi Kadî-i Bağdâdî’ninmuîdliğini yapb. Daha sonra 
Semendire, Rudnik, Yenişehir ve Tırhala, ardından Manisa ve Trablusşam kadılıklarında bulundu. Bu 
sırada Trablusşam, Hama, Humus ve Karaman’m tahririni yapb. Bu hizmetleri padişah tarafından 
beğenildi ve Anadolu defterdarlığına getirildi (Atâî, s. 188). Uzun müddet bu görevde bulunan ve bu 
sebeple “Defterî” nisbesiyle de anılan Mehmed Efendi bir süre mâzul kaldı, fakat 974 (1566-67) 
yılında başdefterdarlığa tayin edildi. Yaklaşık üç yıl hizmetten sonra devrin padişahına yaptığı bir 
itirazdan dolayı 

tekrar görevinden alındı, bir rivayete göre ise istifa etti. Kendisine emekli maaşı bağlanan Mehmed 
Efendi, hayatımngeri kalan kısmım Tophane’deki evinde ilimle meşgul olarak geçirdi. Daha soma iki 
oğlunu Boğaz’ da kaza sonucu kaybetmiş olmanın acısına dayanamadı ğı için dostlarından birinin 
gördüğü rüya üzerine hac niyetiyle İstanbul’dan ayrıldı, ancak uğradığı Şam’da vefat etti (Atâî, s. 
189). 

Ebülfazl Mehmed Efendi 1554 yılında Tophane’deki evinin civarında Mimar Sinan’a bir cami ile bir 
mektep (Atâî, s. 189) ve kendisi için de bir türbe inşa ettirmiş, fakat Şam’da öldüğü için buraya 
gömülememiştir. Halk arasında daha çok Defterdar Camii adıyla amlan Ebülfazl Camii 1916 yılında 
yanmış ve somadan tamamen ortadan kaldırılmış, hazîresindeki mezarlar ise Kılıç Ali Paşa Camii 
avlusuna nakledilmiştir (bk. EBÜLFAZL MEHMED EFENDÎ CAMİİ). Mehmed Efendi aynı zamanda 
şair ve edipti. Şiirlerinde Fazlî mahlasım kullanrmşhr. 

Eserleri. Mehmed Efendi ’nin tarihe, tasavvufa ve edebiyata dair birçok telif ve tercüme eseri vardır. 
Telif Eserleri. 1. Zeyl-i HeştBihişt. Babasımn yazdığı Farsça Osmanlı tarihinin I. Selim devrine ait 
Farsça zeylidir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Emanet Hâzinesi, m. 1406) nüshası 920 
(1514) yılma kadar gelmektedir. 2. Selîmşâhnâme. Yine babasımn kaleme aldığı müsvedde halindeki 
Yavuz Sultan Selim devri tarihçesini Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle derleyip toparlamasından ve 
bazı ilâvelerde bulunmasından meydana gelen Farsça bir eserdir. Yer yer babasımn Selîmnâme’si ile 
karıştırılması bu yüzdendir. Mensur ve manzum kısımlardan oluşan Selîmşâhnâme ’nin manzum 
bölümü nesir bölümünün tekrarı gibidir. 15 67’ de tamamlanan eser II. Selim’ e takdim edilmiştir. 
Şahkulu îsyam’ndan (1511) başlayan ve Yavuz Sultan Selim devri olaylarım ihtiva eden 
Selîmşâhnâme ’nin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lala îsmâil, m. 348/2, 47b- 1 6 l a 
varakları arasında), diğer bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Emanet Hâzinesi, m. 
1423/2) bulunmaktadır. 3. Divan. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerinin toplandığı bir eserdir (Atâî, s. 
189). Ebülfazl’m ayrıca Hâfız-ı Şîrâzî’mn divanındaki gazellere nazireler yazdığı kaydedilmektedir 
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(Aşık Çelebi, vr. 196 a -b). Bunlardan başka yaratılıştan kendi zamanına kadar gelen Târîh-i Ebülfazl 
adında muhtasar bir tarihinden (Keşfü’z-zunûn, I, 281), Kısas-ı Enbiyâ’smdan (Sicilli Osmânî, I, 
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172), Cerîde-i Asâr ve Harîde-i Ahbâr adlı bir siyeri ile Fusûl fî ma‘rifeti’t-telbîs ve usûl fi’t-temyîz 



dönemlerinde yahut hemen sonra ortaya çıkmıştır. II. Mehmed’in “Fâtih”, I. Süleyman için kullanılan 
“Kanûnî”, II. Selim’ in “Sarı” ve IV Mehmed’in “Avcı” lakapları daha sonraki asırlarda ve özellikle 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda yaygınlık kazanmıştır. Yalnız I. Süleyman için “Muhteşem” lakabı daha 
kendi döneminde Avrupa literatüründe yer etmiştir. 


Osmanlı bürokrasisinde seyfiye, ilmiye ve kalemiye mesleklerinin teşekkülü ile birlikte meslek 
mensupları çeşitli özelliklerini yansıtan lakaplarla tanınmışlardır. Bilhassa kâtip zümreleri arasında 
aynı adı taşıyan birkaç kişiyi birbirinden ayırt edebilmek için kendilerinin birtakım resmî rumuzlarla 
anıldığı ve bunlardan bazılarının asıl adm kısaltması olduğu, daha sonra lakap haline dönüştüğü 
dikkati çekmektedir. Meselâ Ayn Ali Efendi, Lâm Ali Çelebi, Dâl Mehmed Çelebi gibi örnekler 
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yanında Feridun (Ahmed), Alî (Gelibolulu Mustafa ve Mehmed Emin Alî Paşa), Izzî (Süleyman), 
Subhî (Mehmed), Râgıb (Mehmed), Cevdet (Ahmed) gibi tanınmış şahsiyetlerin lakapları zamanla 
âdeta kendi asıl adlarının yerini almıştır. Osmanlılar’da mesleklerin babadan oğula geçmesi gelenek 
olduğundan bir iki nesilden itibaren lakapların sonuna “... zâdeler” veya “... oğulları” eklenmeye 
başlanmıştır. 


Başta vezîriâzam olmak üzere Osmanlı devlet erkânının hemen her birinin bir lakabı bulunmaktadır 
(Sokullu, Pîrî, Kuyucu, Lala, Köprülü, Topal, Melek, Zurnazen, Boynueğri, Elmas, Arabacı, Sürmeli 
vb.; bunlar içinbk. Danişmend, Y 7-108). Osmanlı bürokrasisinde özellikle defterdarlara verilen 
“Mezbele-turpu” Mahmud Efendi, “Yahni-kapan” Abdürrahim Efendi, “Gizli-sıtma” Hacı İbrâhim 
Efendi, “Ekin-iti” Seyyid Feyzullah Efendi, “Sopa-salan” Kâmil Ahm ed Efendi gibi lakapların her 
birinin veriliş hikâyesi bulunmaktadır (a.g.e., Y 307-310). 

Osmanlı ulemâsının genel olarak lakaplarına bakıldığında Fenârîzâde, Çivizâde, Dürrîzâde, 

Arapzâde gibi aileye nisbetlerinin ön plana çıktığı görülmektedir. Osmanlı döneminde kaleme almımş 
bazı tabakat kitaplarında ulemâ biyografileri yazılırken isim tertibinde farklı kullanılışlara yer 
verilmiş, Atâî biyografi bendlerinde ismi öne alırken Şeyhî özellikle lakabı ön plana çıkarrmşbr. 
Burada ulemânın lakapları kaydedilirken çoğunun mensup olduğu şehre göre anıldığı dikkati çeker. 

Bu dönemde devlet erkânının lakapların doğum yerine, aile mesleğine veya sanat alışkanlığına göre 
verildiği görülmektedir. 


Osmanlı geleneğinde özellikle ilmiye mesleğinde belli başlı isimlere ait yaygın olarak kullanılan 
lakaplar vardır. Ahmed’ in “Şemseddin”, Ali’nin “Al âeddin”, Hüseyin’in “Hüsâmeddin”, Mahmud’un 
“Bedreddin”, Mustafa’nın “Muslihuddin”, Yûsuf’un “Sinâneddin” veya “Ziyâeddin”, İbrâhim’ in 
“Tâceddin”, İlyas’m “Fahreddin” veya “Şücâüddin” ile kullanılması yaygındır (Özergin, XIE249 
[1970], s. 5584). Lakaplar, coğrafyanın veya ortamın değişmesiyle Türkçe’den Arapça ve Farsça’ya 
da dönüşebiliyordu. Konya’da “Kemikoğulları” ailesinin Şam’a yerleşince aynı anlama gelen 
“Azmzâdeler” diye meşhur olduğu bilinmektedir. 


Anadolu’da ailelerin sülâle veya soy adı olarak mutlaka bir lakabı vardı. Ancak bu lakap çekirdek 
aileye değil birbiriyle akrabalık bağı olan bir sülâleye aitti. Bu sebeple Anadolu kasaba ve 
şehirlerinde hemen herkes birbirini lakabından tanırdı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında ve soyadı 
kanununun kabulünün ( 1 934) ardından uzun süre devam eden bu gelenek son otuz- kırk yılda yaşanan 
yoğun göç olgusu ile giderek kaybolmuştur. Diğer taraftan uygun olan bazı lakaplar aynen veya bazı 
değişikliklerle soyadı olarak da alınmıştır. 



Ortaçağ İslâm ve Türk şehirlerinin tarihî, fizikî ve toplumsal özelliklerine göre birer sıfatla anılması 
yaygın bir gelenekti. Mekke-i Mükerreme, Medîne-i Münevvere, Kudüs-i şerif gibi kutsal şehirlere 
ait özel sıfatlar dışında diğerlerinde “dâr” ile başlayıp Arapça bir terkip halinde “dârülcelâl” 
(Erzurum), “dârülemân” (İsfahan, Tercan), “dârülfahr” (Diyarbekir), “dârülfeth, dârülmülk” (Kayseri 
ve Konya), “dârülfeyz” (Harput), “dârüliz” (Amasya), “dârünnasr” (Erzincan), “medînetüsselâm” ve 
“dârüsselâm” (Bağdat), “dârüssugr” (Antakya) vb. nitelemelere de rastlanır (TA, XII, 317-328). 


BİBLİYOGRAFYA 


Atâî, Zeyl-i Şekâik, bk. Fihrist; Şeyhî, VekâyiuT-fiızalâ, tür.yer.; Danişmend, Kronoloji2, Y 7-108, 
307-310; O. Pritsak, “Qara Studie zur türkischen Rechtssymbolik”, Zeki Velidi Togan’a Armağan, 
İstanbul 1950-55, s. 259; Abdülkadir Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdarî-Askerî Unvan ve 
Terimler, İstanbul 1988; Mehmet İpşirli, “İlmiye Mensuplarının imza ve Tasdik Formülleri”, Tarih 
Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri: 30 Nisan - 2 Mayıs 1986, Bildiriler, İstanbul 1988, s. 
177-200; M. Kemal Özergin, “Türklerde Lâkab Alma Adetlerine Dair”, TFA, XIE249 (1970), s. 
5583-5584; Erol Özbilgen, “İslâm Kültüründe İsimMüessesesi”, İlim ve Sanat, IE10, İstanbul 1986, 
s. 73-84; Feridun M. Emecen, “Ali’nin ‘Ayn’ı: XVII. Yüzyıl Başlarında Osmanlı Bürokrasisinde 
Kâtib Rumuzları”, TD, sy. 35 (1994), s. 131-149; H. Busse, “ c Izz al-Dawla”, EP (İng.), IY 293-294; 
a.mlf., “ c Iz al-DIn”, a.e., IY 294-295; C. E. Bosworth, “Lakab”, a.e., Y 630-631; TA, XII, 317-328. 

Mehmet İpşirli 

LAKİT 

(KjİÜI) 


Sahipsiz, buluntu çocuk anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bulmak, bir şeyi yerden almak” anlamındaki lakt kökünden türeyen ve “bulunan şey” 
anlamına gelen lakît, fıkıhta “terkedilmiş ya da kaybolmuş olup başkası tarafından bulunan ve anne 
babası da bilinmeyen çocuk” demektir. Menbûz da bu anlamdadır. Aynı kökten gelen lukata ise sahibi 
bilinmeyen buluntu malı ifade eder. Terkedilmiş ya da kaybolmuş çocuğu veya malı bulana mültakıt, 
bulma işlemine de iltikât denilir. 

İnsan hayatının korunması, insanın temel haklarının güvence altında bulunması ve bu amaca hizmet 
eden tedbirlerin alınması İnsanî bir vazife olduğu kadar dinin de gereğidir. Kur’ an’ da bir kimsenin 
hayatını kurtarmanın bütün insanları kurtarma, bir kimseye hayat vermenin bütün insanlığı yaşatma 
derecesinde övgüye değer bir davramş olduğu belirtilmiş (el-Mâide 5/32), İslâm’ın temel öğretisinde 
insan yeryüzündeki en değerli varlık, insan hayatının korunması da dinlerin gönderiliş amaçlarından 
ve hukuk düzeninin temel ilkelerinden biri olarak görülmüştür. Çeşitli sebeplerle ebeveyni tarafından 
terkedilmiş veya kaybolmuş çocukların mümkünse ebeveyninin bulunması, değilse güvenli bir usulde 



onların himaye altına alınıp topluma kazandırılması konusunun İslâm muhitinde dinî ve ahlâkî bir 
ödev olarak algılanıp bu konuda hukuk teorisi oluşturulması ve bu kimseleri korumaya yönelik bir 
dizi kuralın geliştirilmesi böyle bir anlayışın ürünüdür. Konu, klasik fikıh literatüründe genellikle 
bağımsız bir bölüm (kitap) halinde “lakîf ’ başlığı altında, bazan da “lukata” bahsinin alt konusu 
olarak ele alınır. Hemen her dönemde ve toplumda aktüel değerini koruyan bu konuda klasik fıkıh 
doktrininde geliştirilen hükümler, bir yönüyle fakihlerin içinde bulundukları dönemin şartlarını ve 
imkânlarını ve tecrübe birikimlerini yansıtsa da neticede toplumdaki kimsesiz çocuklara sahip 
çıkılmasını ve onların korunmasını amaçlayan tedbir ve öneriler niteliğindedir. Toplumsal yapıdaki 
değişmelere paralel olarak bu konuda kurumsal önlemler alınıp yasal düzenlemelere gidilmesi de bu 
tecrübenin yeni safhalarım teşkil eder. 

Mahiyeti ve Şartları. Fakihler lakTti “terkedilerek kaybolmuş çocuk” (Kâsânî, VI, 197), “himaye 
edeni bulunmayan kaybolmuş çocuk” (Nevevî, TV, 484), “ebeveyni veya köleliği bilinmeyen küçük 
çocuk” (Rassâ‘, s. 612), “ailesinin fakirlik korkusuyla yahut zina suçlamasından kurtulmak için 
terkettiği canlı çocuk” (Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî, iy 269), “nesebi ve köleliği 
bilinmeyen, yolda bırakılmış veya kaybolmuş gayri mümeyyiz küçük” (Haccâvî, iy 405) şeklinde 
tanımlarlar. Tanımlardan bir kısım, kaybolmuş yahut terkedilmiş bir kimsenin hangi şartlarda lakît 
ahkâmına tâbi olacağım belirlemeye çalıştığı için ayrıntılıdır. HanefîlerTe Mâlikîler, doğumdan 
itibaren dört beş yaşma kadarki çocukları bu kapsamda görürken Şâfiîler Te Hanbelîler ’in çoğunluğu, 
gözetilmeye ihtiyaçları bulunduğundan dolayı mümeyyiz küçükle deliyi de buna dahil eder. Yapılan 
tanımlardan, gerek kaybolmuş gerekse ebeveyni tarafından terkedilmiş çocukların lakît hükmünü 
alacağı anlaşılmaktaysa da burada esasen ebeveyni bilinmeyen ve halin delâletinden terkedildiği 
anlaşılan çocuklar ve onların himaye alüna alınması söz konusudur. Kaybolmuş ve ailesi tarafından 
aranan çocuklarda ise aslolan onların ebeveynine kavuşturulmasıdır. 

Çocuğu bulan kimsenin onu himayesine almada önceliğinin olabilmesi için akıllı, bâliğ, iyi ahlâklı ve 
çocuğu koruyabilecek güç ve imkâna sahip bir kimse olması gerekir. Böyle olmadığı takdirde hâkim 
çocuğu ondan alıp bu vasıfları taşıyan başka birine verir. Lakîti himayesine alma hususunda kadınla 
erkek arasında bir fark gözetilmezse de bazı Mâlikîler süt emme çağındaki küçüklerde emzikli kadına 
öncelik verirler. Fakihlerin çoğunluğu, ebeveyninin müslüman olduğu anlaşıldığında bu çocuğun gayri 
müslime verilmesini câiz görmezken Hanefîler bulanın çocuğu koruyacak ehliyete sahip olmasını 
yeterli görür, ancak bu vasfa sahip gayri müslimin yanındaki lakîti n temyiz çağma geldiğinde 
alınacağını belirtirler. 

Hükmü. Kaybolmuş veya terkedilmiş halde bulunan bir çocuğun içinde bulunduğu durumdan 
kurtarılması bir insanlık görevidir. Fakihler bunu, Kur’an’m iyilik üzerinde yardımlaşmaya ve hayat 
kurtarmaya (el-Mâide 5/29, 32) dair emrinin kapsamına giren kifaî, yani bir kısım insanlar tarafından 
yerine getirildiğinde diğerlerinden sorumluluğun kalktığı dinî bir ödev olarak görürler. Çocuk hayatî 
tehlike içinde olup da ona sahip çıkacak başka kimse bulunmadığında ise bu görev farz-ı ayma 
dönüşür. Çocuğu bulan kimsenin bu durumu şahitle tesbit etmesi, çocuğun ileride köleleştirilmesi 
veya nesebinin zayi olması tehlikesini önleyeceği durumlarda vâcip, böyle bir tehlike bulunmadığında 
ise müstehap görülmüştür. 


İnsanda aslolan hürriyet olup kölelik ârızî bir durum olduğundan lakıt aksi ispatlanmadığı sürece hür 
kabul edilir. Sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin görüşü böyle olduğu gibi ilk dönemlerden itibaren de 



uygulama böyle olmuştur (İbnHazm, IX, 162-163). Dinine gelince, esasen küçük çocuk için dinden 
söz etmeye mahal olmasa da bulûğa ermeden ölmesi gibi bazı muhtemel gelişmeler sebebiyle lakTtin 
tâbi olacağı dinî ahkâmı belirlemek gerekebilir. Bunun için de fakihlerin çoğunluğu lakTtin bulunduğu 
ülke veya bölgedeki hâkim dinin esas alınacağını söylerken Hanefîler ’den İmam Muhammed ile 
Mâlikîler’den Eşheb bu konuda bulanın dininin esas olacağı görüşündedir. 

LakTti bulan, onu bakım ve gözetimine almaya diğer kimselere göre daha çok hak sahibidir. Ancak 
çocuğu nesebini üzerine geçirerek evlât edinmesi veya nesebini zayi etmesi câiz olmaz. Burada amaç, 
kimsesiz olan bu çocuğun haklarının korunması ve topluma kazandırılması olduğundan bulan kimsenin 
çocuğa bakıp onu gözetecek ve yetiştirecek ehliyette olması gerekir. Değilse ondan alınıp ehil olan 
bir başkasına verilir. Meselâ fakihlerce küçük, deli, sefih, fasık, mezun olmayan köle ve fakir lakîti 
himayesine almaya bunun için ehil görülmez. 

Hadiste zikredilen, devlet başkanmm velisi olmayanların velisi olacağına dair genel kuralın 
delâletiyle (Tirmizî, “Nikâh”, 15; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; îbnMâce, “Nikâh”, 15) lakTtin velisi 
prensip olarak devlet başkamdir. Bulan kimse ancak hâkimin karar vermesi halinde lakTtin velâyetini 
üstlenebilir. Velisinin devlet olması sebebiyle çocuk öldüğünde mirasçısı veya aleyhine bir suç 
işlendiğinde hak sahibi beytülmâl olduğu gibi tazminat gerektiren bir fiil işlediğinde de beytülmâl 
sorumlu olur. 

Lakîtle ilgili meseleler arasında belki de en önemli olam nesebidir. LakTtin ebeveyni bilinmediğinden 
kural olarak nesebi de yoktur. Baba olabilecek yaşta bir müslüman onun kendi çocuğu olduğunu 
ileri 

sürdüğünde Hanefîler, lakTtin nesep sahibi olmasını kolaylaştırmak amacıyla normal ispat hukuku 
kurallarım işletmeksizin bu mücerret iddiayı çocuğu ona verebilmek için yeterli görürler. Hanefîler 
bu konuda kıyası terkederek istihsan yoluyla çözüm üretmiştir. Kıyas burada diğer alanlarda olduğu 
gibi iddiamn bir delille ispatım gerektirmekteyse de çocuğu himayede ehliyetsizliği sabit olmadığı 
sürece iddia sahibinin ikrarının esas alınması çocuk için salt yarar içerdiği ve başka bir şahsa zarar 
da söz konusu olmadığı için kıyasın gerektirdiği kural terkedilmektedir (Kâsânî, VI, 199). 

Hanefîler’ in bu görüşüne Şâfiî ve Hanbelîler de katılır. îddia sahibinin zimmî olması halinde ise 
durum kısmen farklıdır. Zimmî iddiasım delille ispat ederse nesebi lehine tescil edildiği gibi çocuk 
da kendisine verilir. Mücerret iddia sahibi ise sadece nesep hakkı doğar ve çocuğun kural olarak 
müslüman olduğuna hükmedilerek zimmiye çocuğu yetiştirme (hidâne) hakkı verilmez. Kölenin 
mücerret iddiasında da çocuğun hürriyet hakkı saklı tutulur. Bu kayıtlar, çocuk için en yararlı olam 
bulmak ve ona bu yönde bir gelecek hazırlamak amacıyladır. Mâlikî fakihleri ilke olarak lakTtin 
nesebinin delille ispatından yanadır. Birden fazla kimse nesep iddiasında bulunduğunda fakihlerin 
genel görüşü, müslüman- zimmî ayırımı yapılmaksızın normal ispat hukuku kurallarım işletmektir. 

Şâfiî ve Hanbelîler, nesep tesbitinde fiziksel özelliklere bakarak tesbitte bulunma usulü olan “kıyâfe” 
gibi özel tekniklerden de yararlanılması taraftarıdır. Hanefîler, nesep iddiasında bulunanların 
delillerinin eşitliği halinde çocuk için daha yararlı olacağım düşündüklerinden müslümana veya hür 
kimseye öncelik verirler. Bir kadının lakTtin kendi çocuğu olduğunu iddia etmesi halinde ise nesep 
kocasına bağlanacağı ve onun hukukunu da ilgilendirdiği için kural olarak bu iddiasım delille ispatı 
istenir. 



Lakîtin beslenme, giyim, barınma gibi masrafları (nafaka), varsa üzerinde bulunan veya ona hibe 
edilenler gibi özel malından, değilse bu tür harcamalara tahsis edilmiş vakıflardan, o da yoksa devlet 
bütçesinden karşılanır. Çocuğu bulan kimse, hâkimden izin alarak bulûğ sonrası geri istemek üzere 
kendi malından harcama yapabilir. Böyle bir izin alınmazsa yapılan harcama çocuk lehine teberru 
sayılır. 

Lakîtin bulunduğu bölgeden başka bir yere götürülmesinin hangi durumda câiz olacağına dair 
özellikle Şâfiî ve Hanbelî mezheplerindeki tartışmalar ve kısıtlayıcı hükümler, gerek çocuğun 
bulunduğu mahalden uzağa götürülmeyip nesebinin ve ailesinin ortaya çıkmasına imkân hazırlamayı, 
gerekse şehirde bulunan çocuğun köye ve günlük hayat standardı daha düşük bir yere götürülmesinde 
veya uzak bir bölgeye götürülüp köleleştirilmesinin kolaylaşmasında olduğu gibi çocuğun hak 
kaybına uğramasını önlemeyi amaçlamaktadır. 
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Saffet Köse 



LA‘L 

(jj) 

Klasik Türk edebiyatında adından en fazla bahsedilen kıymetli bir taş. 

Yakut cinsinden parlak kırmızı renkli ve saydam bir cevher olanlaT hammaddesi billûrlaşmış 
alüminyum oksididir (grena, spinal); Seylan taşı olarak da bilinir. Ahd-i Atık’ in birkaç yerinde adı 
amlan laTin (meselâ bk. Eyub, 28/18) Îbrânîce’den lâl şeklinde Farsça’ya, oradan da Arapça’ya 
geçtiği sanılmaktadır (Dihhudâ, XXII, 222). Abbâsî hilâfetinin ilk dönemlerine kadar bilinmeyen bu 
kıymetli taş rivayete göre büyük bir deprem sonucu Bedahşan yakınlarındaki Sekenan (?) dağının 
yarılmasıyla ortaya çıkmıştır. Kadınlar, adım çıktığı yere nisbetle alan bu kırmızı taşın daha ziyade 
açık tonlarından küpe yapmayı âdet edinince değeri artmış ve mücevherattan sayılmaya başlanmıştır. 
Dihhudâ’ mn çeşitli kaynaklardan derlediği bilgilere göre laTin nar tanesi, erguvan ve pembe 
menekşe renginde göründüğü, yakuttan daha yumuşak ve daha açık renkte tabiatının mutedil, germi ve 
huşkî olduğu, kalp, zihin ve görme melekesine faydası dokunduğu, şehveti tahrik ettiği, üstünde laT 
bulunan kişinin korkulu rüya görmediği, sevdavî rahatsızlıklara iyi geldiği ve şerbet yapılarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., XXII, 222-223). LaTin oluşumuyla ilgili bir efsaneye göre ise 
yerden beyaz renkte çıkarılan taş taze kana bulamp güneşte kurumaya bırakılarak renklendirilmiştir 
(Sûdî, I, 79). 

Yakutun bir çeşidi olanlaT açıklarınızı renginden bilinir. LaT kelimesiyle kurulmuş tamlamalarda 
pembe rengin ön plana çıkarılması bu sebepledir. La’l-i rummânî (nar tanesi renginde laT), la’l-i 
âbdâr (şeffaf, açık renkli laT), la’l-i piyâzeğî (kırmızı renkli laT), la’l-i revân (üzüm şarabı renginde 
laT), la’l-i böyrek (güneş kızılı laT), la’l-i hoş-âb (berrak laT) renginin çeşitli tonlarım ifade eden 
tamlamalardır. Son tamlama sevgilinin dudağından kinaye olup dudak rengi olan pembeyi ön plana 
çıkarır. 

Eskiden beri kemer, gerdanlık, yüzük, küpe, kadeh, hokka vb. eşya yapımı ile cilt süslemelerinde 
kullanılan laT divan şiirinde daha ziyade Bedahşan adıyla birlikte anılır (la’l-i Bedahşî, la’l-i 
Bedahşânî vb.). Bu bölgede çıkarılan bir tür pembe yakuta bedahş adımn verilmesi de (DÎA, V, 291) 
şairlerin laT ile bedahşı (bedahşan = yakutlar) birlikte kullanmalarına ve bedahşan kelimesiyle 
zaman zaman her iki mânayı da kastederek sanat göstermelerine yol açmıştır: Nakkaş bilindi nakş 
içinde / LaT oldu ıyan bedahş içinde (Nesimi). 

LaT, Şark edebiyatlarında hemen daima sevgilinin dudağı yerine bir mazmun olarak kullanılmıştır. 
Şairler “leb-i laT” yerine mecâz-i örfî yoluyla yalmzca laT 

dediklerinde pembe dudak anlaşılır: “Canfedâ-yı laTiyimbir dilber-i canperverin/ İstemem ben 
Hızr’m olsun çeşme-i âb-ı hayât” (Fuzûlî). Klasik şiirde laT kelimesi “dudak” yerine zikredilirken 
genellikle tamlama halinde bulunur: La’l-i dürefşân (arasından inci gibi dişlerin göründüğü dudak), 
la’l-i kehrübâ (kırmızı dudak), la’l-i meygûn (şarap renkli dudak), la’l-i nâb (pembe dudak), la’l-i 
şeker-bâr (tatlı sözler söyleyen dudak), la’l-i gül-feşân (gül saçan dudak) bunlardandır: “Elin elimde 
saçın târumâr sinemde / Gözüm gözünde lebim la’l-i gül-feşânmda” ( Te vfik Fikret). 



Ladin edebiyatta benzetme unsuru olarak kullanıldığı bir başka madde de şaraptır ve Benzetme yönü 
yine ladin rengidir. Mey-i la’l-gûn (lad renkli şarap), la’l-i müzâb (erimiş la‘l gibi olan şarap), la’l-i 
revân (akan lad, şarap), şarab-ı la‘l (la‘l renkli şarap) gibi tamlamalar bu ilgiyi gösterir: “İçelim 
la’l-i müzâbı saçalım cür‘ al arı / Hâk-i gülzârı bugün kân-ı Bedahşân edelim” (Bâkî). 

Edebiyatta ladin kana benzetilmesi de yine rengi dolayısıyladır. Özellikle âşıkm kanlı göz yaşı lad 
kadar değerlidir. Ahmed Paşa’nm şu beytinde kan oturmuş gözler yakuta, akan yaşlar da İade 
benzetilir: “Uş eşkkârbân-ı Bedahşân-ı dîdeden/ Rûm’a katar-ı lad ile dür armağan çeker.” 

Eski astroloji ilmine göre güneş ve bazı yıldızlar madenler üzerine tesir ederek onların mahiyetlerini 
değiştirir. Bedahşan’da çıkarılan lad de önce beyaz renkte bir taş iken bu bölgede Süheyl yıldızının 
etkisiyle kızarıp değerli bir cevher olmuş: “Süheyl’ in pertevi seng-i bedahşı lad eder lâkin / Gözüm 
yaşını yâküt eyledi dürr-i benâgûşu” (Hayâlı Bey). 

Lad Bedahşan’da kayaların içinde saklı olduğundan şair onun meydana çıkarılması için önce kayanın 
kırılması, sonra da ciğer kanıyla boyanıp güneş ışığında bekletilmesi gerektiğini düşünür: “Göz 
yumunca her müjemyüz hûn-ı dil peydâ eder / Tîşe bir lad almağa bin kez leb-i kânı öper” (Hayâlı 
Bey). Özellikle ladin ciğer kanıyla güneşte pişirilmesi, çile ve gam çekmesi âşığın haline 
benzetildiğinden ortaya la’l-âşık münasebeti çıkmıştır. Bu düşünceden yola çıkılarak Farsça’da “Taş 
sabır ile lad olur” şeklindeki (Türkçe’deki “Koruk sabır ile helva olur” karşılığı) atasözü doğmuştur. 
Divan şiirinde lad kelimesinin geçtiği yerlerde dudak, renk, kan, şarap, Bedahşan, bedahş gibi ilgili 
kelimeler de zikredilerek teşbih, tenasüp, leffü neşr vb. edebî sanatlar yapılmıştır. 
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İskender Pala 



LALA 


Osmanlılar’da şehzadelerin yetiştirilmesinden sorumlu görevli. 

Farsça olan lâlâ kelimesi sözlükte “kul, köle; efendinin çocuğuna bakmakla yükümlü hizmetkâr” 
anlamına gelir. Tarihî seyir içerisinde zamanla ileri gelenlerin, varlıklı kişilerin, yüksek dereceli 
idarecilerin, bey, han, hükümdar çocuklarının eğitimiyle ilgilenen, onlara yönetim sanatını öğreten, 
her türlü bakımından ve yetişmesinden sorumlu olan kişileri ifade eden bir mâna kazanmıştır. Böylece 
daha önceki atabeglik kurumunun bir benzeri olarak gelişme göstermiş, ancak bu kurum kadar siyasî 
bir niteliğe sahip olmarmşür (bk. ATABEG). 

Lala kelimesinin Anadolu’da Farsça’nın etkisiyle XIII. yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlandığı 
sanılmaktadır. Kelimenin atabeglik sıfatını kazanması muhtemelen XV yüzyılda gerçekleşmiştir. 
Aslında atabeğin lalalığa dönüşmesi yahut ikisinin aynı anlamda kullanılmasıyla ilgili kayıtlara XIV 
yüzyılda rastlanır. Anadolu Selçuklu kaynaklarında lala ve atabeg kelimelerinin birlikte geçtiği 
dikkati çeker (Uzunçarşılı, Medhal, s. 79). Yine Memlükler’de, Akkoyunlu-Karakoyunlular’da lala 
tabiri hem sultan hem de ümerâ çocuklarını eğiten kimseler için kullamlımşür (a.g.e., s. 273, 3 1 8). 
Anadolu sahasında eserini XIV yüzyılın ilk çeyreğinde kaleme alan Eflâkî lala kelimesine yer 
vermiştir. Aynı şekilde İbn Bîbî ve Aksarâyî’nin eserlerinde de lala kelimesi geçmektedir. Bu durum 
lalanın atabeg karşılığı olarak yerleştiğini gösterir. Fakat atabeglik gibi siyasî bir kurum özelliğine 
sahip olmadığından Osmanlılar’da lala kelimesi atabeg kavramı içerisinde veliahdın, hatta tahta 
geçen hükümdarın nâibi, onun yerine devleti idare eden kişi niteliğini hiçbir zaman kazanmamıştır. 

îlk Osmanlı kaynaklarında atabeg ve lala kelimelerine bir arada rastlanmaktadır. XV yüzyıl 
tarihçilerinden Tursun Bey, Manisa’ya gönderilen Şehzade Mehmed’e (Fâtih Sultan Mehmed) 

Zağanos Paşa ’mn “atabeg koşulduğunu” yazar (Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 36). II. Bayezid’in oğlu 
Şehinşah’tan söz ederken de onun lalasının Karagöz Bey olduğunu belirtir (a.g.e., s. 207). II. 

Murad’m gazâlarmı anlatan anonim bir eserde gerek Çandarlı Halil Paşa gerekse Şâhin Paşa için lala 
tabiri sıkça geçer (Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, s. 33, 56, 66). Yine burada, Şehzade 
Mehmed’ in Manisa’ya gönderilmesinden sonra onun bölgedeki idareciliğini kendisine refakat eden 
iki lalasıyla (Kassaboğlu Mahmud Bey ve Nişancı İbrâhim Bey) danışarak yapmakta olduğundan 
bahsedilir (a.g.e., s. 2). Bu kayıtlara rağmen bir kurum olarak lalalığın Osmanlılar’da ne zaman 
ortaya çıktığı hakkında herhangi bir bilgiye ulaşılamamaktadır. Bazı araştırmacılar bunun I. Murad 
devrinde bir müessese haline geldiğini kaydeder. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in teşkilât kanunnâmesi, şehzade lalalığının resmî bir nitelik kazanmış 
olduğunun ilk önemli ve açık belgesini oluşturur. Burada lalalık makamının protokoldeki derecesine 
işaret edilir ve yerinin mal defterdarının altında olduğu belirtilir. Bu durum, bir taşra görevi olması 
dolayısıyla lalalığın Osmanlı merkezî bürokratik yapılanmasının ve hiyerarşisinin alünda 
bulunduğunu gösterir. Ancak daha sonra bu makamın giderek XVI. yüzyılda önem kazandığı ve ileri 
derecelere ulaştığı anlaşılmaktadır. Lala elkâbmdaki değişmeler bunun bir göstergesidir. 

Osmanlı şehzadelerinin sancağa çıkışları ve bulundukları bölgede idarecilik (sancak beyliği) 
yapmaları sebebiyle lalalar sadece onların eğitiminden değil aynı zamanda mahallî idareden de 



sorumlu bir vasıf kazanmıştır. Taşra yönetiminde şehzadenin maiyetinde bulunan 


görevlilerin başı ve en önde geleni laladır. Lalalar çok defa Enderun’dan yetişmiş, tecrübeli, 
güvenilir şahıslar arasından titizlikle seçilir ve merkezden tayin edilirdi. îlk dönemlerde lalalar 
arasında yerli ümerâ ailelerine mensup kimselerin olduğu bilinmektedir. XV yüzyılın sonlarından 
itibaren genellikle kul asıllı devlet görevlileri bu makama getirilmiştir. Lalalar sancak beyi, 
beylerbeyi rütbesindeki devlet adamları arasından seçilebildiği gibi bu göreve daha alt seviyede 
hizmetliler de tayin edilebilirdi. Bu makamda sürelerini tamamlayanlar çok defa daha yüksek 
dereceli taşra görevlerine gönderilirdi. Meselâ Manisa’ya yollanan Şehzade Süleyman’ın (Kanûnî 
Sultan Süleyman) lalası, defterdarlıkta ve vezirlikte bulunmuş tecrübeli devlet adarm olan Kasım 
Paşa idi (Celâlzâde, s. 180-181). II. Selim’ in lalası olan Mustafa Paşa sancakbeyi iken onun 
lalalığına getirilmiş, daha sonra beylerbeyiliklerde bulunmuş ve ikinci vezirliğe yükselmişti. III. 
Mehmed’in padişah oluşu sırasında lalalık görevini yürüten Mehmed Paşa ise önce vezir olmuş, 
ardından sadrazamlığa getirilmiştir. Lalaların görev süreleri sancak beylerine benzer tarzda iki üç yıl 
kadardı. Bazı durumlarda sık sık lala değişikliklerinin olduğu görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, 
bulundukları yerlerde şehzadeyi etki altına alarak bir güç unsuru haline gelmelerini önlemek 
olmalıdır. Takat yine de lalalık ileride daha yüksek görevlere getirilmeyi sağlayan bir basamak haline 
gelmiştir. Bilhassa lalalıklarında bulundukları şehzadelerin padişah olması onlara büyük bir nüfuz ve 
makam temin etmiştir. 

Lalanın görevleri arasında şehzadenin eğitimi yanında onun siyasî meselelere vukufuna yardımcı 
olmak, Dîvân-ı Hümâyun’ un küçük bir modeli olan şehzade divanına vezir makamında başkanlık 
etmek, sancak askerleriyle sefere çıkmak yahut sefer vakti bulunduğu bölgenin büyük bölümünün 
muhafaza hizmetini görmek, merkezle şehzade arasındaki bağı sağlamak, herhangi bir meselede 
merkezle doğrudan irtibata geçmek ve gereken tedbirleri almak başta geliyordu. Lalanın İdarî 
fonksiyonu şehzadenin yaşının küçük olması durumunda daha da önem kazanıyordu. Yetişkin 
şehzadelerin yamnda ise pasif bir konumda kalabiliyor, şehzadenin bizzat kendisi siyaset ve idarede 
etkin oluyordu. Bu durumda lalalar ikinci planda kalırken vazifeleri daha çok merkezle şehzade 
arasında belirginleşen bir şekil alıyordu. II. Bayezid’in oğulları Yavuz Sultan Selim, Korkut, Ahmed 
gibi şehzadelerin yanındaki lalaların İdarî fonksiyonları ve etkileri çok azdı, bunlar âdeta ismen tayin 
edilmiş bir mevkide kalmışlardı. Buna karşılık Lâtih Sultan Mehmed’in, Kanûnî Sultan Süleyman’ın, 
II. Selim’ in, III. Murad ve III. Mehmed’in lalaları siyasî ve İdarî bakımdan ön plana çıkmışlardır. 
Lalaların İdarî yetki dereceleri özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Bayezid olayımn 
ardından artmıştır. Bu hadiseden sonra yegâne veliaht sancağı haline gelen Saruhan sancağının 
merkezi Manisa’ya gönderilen şehzadelerin (III. Murad ve III. Mehmed) yanında bulunan lalaların 
bütün İdarî işlerde ön planda olduğu, merkezden gönderilen hükümleri lala adına hitaben kaleme 
aldıkları dikkati çekmektedir (Emecen, s. 35). Lalaların şehzadeler üzerindeki denetiminin artması 
onların vazife alanlarını da giderek genişletmiş, lalalar mahallî tayinler, timar tevcihleri, muhafaza, 
asayiş temini gibi pek çok konuda yetkili konuma gelmiştir. 

Lalalık, III. Mehmed’ den sonra şehzadelerin sancağa çıkma usullerine nihayet verilmesiyle İdarî 
yönünü tamamen yitirmiştir. Saltanat sistemindeki değişme ve şehzadelerin sarayda sıkı bir gözetim 
altında tutulmaları, lalalığa sadece eğitim fonksiyonunun ön plana çıktığı yeni bir sıfat kazandırdığı 
gibi kimliklerinin değişmesine de yol açmıştır. Şehzadelerin maiyetine harem ağalarından (has odalı) 
üç kişi tayin edilmeye ve bunların en tecrübelisi ve yaşlısı başlala unvanıyla onun eğitiminden 



sorumlu tutulmaya başlanmıştır. Hadım ağalardan seçilen bu lalalar sarayda sadece şehzadenin 
eğitimiyle ilgilenmişlerdir. Bunların XVII. yüzyılda saray içinde çeşitli entrikalara karıştıkları ve 
bazılarının büyük nüfuz sahibi oldukları bilinmektedir. IV Mehmed’inbaşlalası Uzun Süleyman Ağa, 
Kösem Sultan’ m katli işine karışmış, sarayda büyük nüfuz sahibi olmuştur (Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, III/l, s. 257-260). Adları çeşitli olaylar dolayısıyla geçen diğer lalalar arasında II. 
Süleyman’ın lalası Ahmed Ağa, III. Selim’ in lalası Mahmud Bey, II. Mahmud’un lalaları Anber Ağa, 
Recebpaşazâde Mehmed Bey ile Başlala Tayyar Efendi zikredilebilir. Bu dönemlerde padişahların 
vezîriâzamlara lala tabiriyle hitap etmeye başladıkları da belirtilmelidir. Lala kelimesi “eğitici, 
bakıcı” anlamında halk arasında da yaygın bir şekilde kullanılmıştır. 
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LALA MEHMED PAŞA 

(ö. 1015/1606) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Bosnalı Şahinoğlu ailesinden olup Yayça’da (Jajce) doğdu. Bazı kaynaklarda Sokullu Mehmed Paşa 
ile akrabalığım ifade etmek üzere Tavil Mehmed Paşa olarak da anılır. Saraya ne zaman ve nasıl 
alındığı bilinmemektedir. Kaynaklarda yer alan ilk görevleri peşkir ağalığı, küçük mîrâhurluk ve 
büyük mîrâhurluktur. Muhtemelen saraydaki hizmeti sırasında şehzadelerin eğitiminde görev aldığı 
için Lala unvam ile anılmıştır. 999 Rebîülâhiri sonunda (24 Şubat 1591) Saatçi Haşan Paşa’mn 
yerine yeniçeri ağası oldu ve Sadrazam Sinan Paşa’mn çıktığı Avusturya seferine yeniçerilerle 
birlikte katılma görevi aldı. 9 Şevval 1002’de (28 Haziran 1594) İstanbul’dan ayrıldı. 

Sefer sırasında önemli görevleri başarıyla yerine getirdi. Tata Kalesi’nin geri alınması sırasında (29 
Şevval 1002 / 18 Temmuz 1594) cesaretiyle takdir kazandı. Fakat ertesi günü Sinan Paşa tarafından 
azledildi. Bununla beraber Semartin ve Yamk kaleleri kuşatmalarında bulundu ve Mihalıçlı Ahmed 
Paşa yerine Karaman beylerbeyiliğine (Zilhicce 1002 / Ağustos 1594), kısa bir süre sonra da Satırcı 
Mehmed Paşa’mn azli üzerine Anadolu beylerbeyiliğine 

(11 Muharrem 1003 / 26 Eylül 1594) getirildi. 

Ferhad Paşa’mn kısa süren ikinci sadâreti sırasında Eflak olaylarıyla ilgilenmesinden dolayı Lala 
Mehmed Paşa, Budin civarındaki askere serdar tayin edilerek sınırın muhafazasıyla görevlendirildi. 
Arkasından tekrar sadrazam olan Sinan Paşa tarafından muhasara altındaki Estergon Kalesi’ ne 
yardıma gönderildi; ancak çetin geçen mücadeleler esnasında birliklerinden ayrı düştü ve 1400 atlı 
ile kaleye kapandı. Çok güç şartlar alünda altmış yedi gün süren bu kuşatma sırasında kaledeki 
askerlerin baskısı sonucu şehri anlaşma yoluyla AvusturyalIlar’ a teslim etti (Zilhicce 1003 / Ağustos 
1595). Ardından Budin’ de kalarak Yamk, Papa, Tata, Pespirim (Weszprim), Polata, Semartin gibi 
serhad kalelerinin muhafazasıyla görevlendirildi. Bu sıralarda kendisine vezirlik rütbesi de verildi 
(Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 83, 88, 95; Selânikî’ye göre vezirliği daha sonra Rebîülevvel 
1005 / Kasım 1596 tarihindedir; s. 636). III. Mehmed’ in çıkacağı Eğri seferi hazırlıklarından olmak 
üzere Anadolu Beylerbeyi Vezir Lala Mehmed Paşa’ ya Ösek Köprüsü başında olması emredildi. 
Daha sonra Yamk Kalesi’nin imdadına yetişmek üzere Budin’e gelmişken Eğri’ye çağrıldı ve Eğri 
kuşatmasına katıldı. Bunun hemen arkasından Haçova’da yapılan meydan muharebesinde sağ cenahta 
görev yaptı (Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 134; krş. Hasanbeyzâde Ahmed, s. 193). 
Ardından Kütahya ve bağlı sancaklarında teftişte bulunması ve bölgeyi Celâli taşkınlıklarından 
koruması istendi (Rebîülâhir 1005 / Aralık 1596). Aym yıl Satırcı Mehmed Paşa’mn Varat seferine 
iştirak etmek üzere Rumeli tarafına geçti. Satırcı Mehmed Paşa ile buluşup Baçka’da kışladıktan 
sonra orduyla birlikte Varat’ a hareket etti. Pançova’da Rumeli Beylerbeyi Veli Paşa’mn ölümü 
üzerine görevi ona verildi (14 Muharrem 1007 / 17 Ağustos 1598). Serdarla birlikte Beçkerek’e 
geldi, Çanad ve Arad kaleleri fethinde bulundu, ancak Varat alınamadı. O kışı Peçuy’da geçiren Lala 
Mehmed Paşa, üçüncü defa sadârete getirilen İbrâhim Paşa’mn serdarlığı sırasında mevcut görevine 
ilâveten serdarlık pâyesiyle Budin muhafazasına tayin edildi (Rebîülevvel 1007 / Ekim 1598). 



Ardından Budin beylerbeyiliği Rumeli beylerbeyiliğine ilhak edilerek onun idaresine verildi 
(Cemâziyelevvel 1008 / Kasım 1599). Bu dönemde dikkatini Budin’ in güvenliğini sağlamak üzere 
civardaki kaleler üzerinde yoğunlaştırdı. Lala Mehmed Paşa’nm da dahil olduğu güçlü bir Osmanlı 
ordusu 1009 (1600-1601) yılında Babofça ve Kariye’ yi kuşatıp vire ile teslim aldı (Topçular Kâtibi 
Abdülkadir Efendi, s. 23 1-240). Priştine’de kışlayan Mehmed Paşa, Hisarcık’ ta bulunduğu sırada 
Sadrazam Damad İbrâhim Paşa’nm Belgrad’da vefatı üzerine onun da vasiyetiyle serdar kaymakamı 
olarak ordunun idaresini üstlendi. Sadrazamlığa getirilen Yemişçi Haşan Paşa’nm askerî 
faaliyetlerinde önemli rol oynadı. İstolni Belgrad’ m kuşatıldığı haberi üzerine buramn imdadına gitti. 
Estergon’un kaybedilmesinden sonra artık serhad şehri durumuna gelmiş olan Budin’ i kuşatan 
AvusturyalIlar ’ı geri çekilmeye zorladı. Merkezdeki gelişmeler üzerine İstanbul’a dönen Yemişçi 
Haşan Paşa’mn isteğiyle üçüncü vezirlikle Macaristan serdarı oldu (12 Ramazan 1011/23 Şubat 
1603). 

Sefer mevsiminin başlamasıyla birlikte yoğun bir faaliyet içine giren Mehmed Paşa, Yemişçi Haşan 
Paşa’ dan sonra sadrazamlığa getirilen Yavuz (Malkoç) Ali Paşa tarafından görevinde tutulmak 
istendiyse de serhadde sadrazamdan başkasının başarılı olmasının zor olduğunu, II. Gazi Giray ve 
Celâli Haşan Paşa’nm hizmette istekli olmamalarının bunu en iyi şekilde gösterdiğini belirterek 
serdarlık mesuliyetini üstlenmedi. Sadrazamın Belgrad’da vefat etmesi üzerine sadâret mührü Lala 
Mehmed Paşa’ya verildi (9 Rebîülevvel 1013/5 Ağustos 1604). 

Budin civarına giden Serdârıekrem ve Sadrazam Lala Mehmed Paşa Peşte, Hatvan ve Vaç’ı geri alıp 
civardaki kalelerin tahkimiyle meşgul oldu. Bu yoğun faaliyetler sürerken bir yandan da iki taraf 
arasında barış görüşmeleri yapılıyordu. Ancak Eğri ile Estergon’un değiştirilmesi noktasında 
görüşmeler düğümlendi. Bunun üzerine Lala Mehmed Paşa’nm ana hedefi Estergon oldu ve Estergon 
kuşatmasına başlandı (24 Cemâziyelevvel 1013 / 18 Ekim 1604). Otuz bir gün süren kuşatma başarılı 
olmadı. Belgrad’ a gelen sadrazam kışı geçirmek üzere İstanbul’a hareket etti (20 Ramazan 1013/9 
Şubat 1605) ve padişah tarafından büyük iltifatlarla karşılandı. Baharla birlikte tekrar sefere çıkan 
Mehmed Paşa Estergon’ a yöneldi. Önce etraftaki küçük fakat müstahkem olan Ciğerdelen, Vışegrad 
ve Tepedelen kalelerini alıp Estergon’un savunma hatlarını zayıflattı. Otuz beş günlük çetin 
mücadelelerden sonra kaleyi teslim aldı (20 Cemâziyelevvel 1014 / 3 Ekim 1605). Böylece on yıl 
önce Lala Mehmed Paşa tarafından vire ile bırakılan kale yine onun tarafından vire ile ele geçirilmiş 
oluyordu (Peçuylu İbrâhim, II, 301-308). Mehmed Paşa bu zafer üzerine “fâtih-i Estergon” olarak 
anılmıştır (Naîmâ, II, 157). 

İstanbul’a gitmeden önce Macar Prensi Istvan Bocskay’ı, Peşte karşısında 10.000 Macar askerinin de 
katıldığı büyük bir törenle taç giydirerek Erdel kralı tayin etti (Kasım 1605). Estergon’un fethini 
müjdelemek ve İstanbul’a gitmek için izin talep etmek üzere Peçuylu İbrâhim Efendi’ yi İstanbul’a 
gönderdi (Peçuylu İbrâhim, II, 307). Kendisine gerekli izin verildiyse de daha sonra bu iznin İran 
seferine çıkmak üzere verildiği, eğer Şark seferine gitmeyecekse ikinci vezirlikle orada kalıp mührü 
göndermesi istendi (Naîmâ, I, 437). Çaresiz kalan Lala Mehmed Paşa İstanbul’a gelince (7 Zilkade 
1014 / 16 Mart 1606) iyi karşılandı ve padişahın huzurunda yapılan müşaverede Şark serdarlığı için 
Kuyucu Murad Paşa seçildi. Rakibi Derviş Paşa’nm tahrikiyle müzakereler uzamış ve üçüncü 
vezirlik verilerek Bağdat Beylerbeyi Nasuh Paşa’nm serdar olmasına emir çıkmışsa da padişah sefer 
için Lala Mehmed Paşa’yı istiyordu. Sadrazam ise Avusturya ile barış şartlarının olgunlaştığı, kendisi 
ve Kırım hanının bulunmadığı bir zamanda Bocskay’m da yalnız kalacağı, Macarlar’mbazı vaadlerle 



kraldan koparılacağı gibi tehlikeleri sıralayarak her şeye rağmen garp, şark veya donanmadan hangisi 
emredilirse hizmette bulunacağını söyledi. Ardından çıkan emirde İran üzerine gitmesi istendi 
(Orhonlu, s. 96-97, 99-100, 105). Yüz yüze görüşülecek meseleler olduğunu belirterek mülâkat rica 
ettiyse de ricası geri çevrildi (a.g.e., s. 101, 107). Belgrad’ dan acele ile geldiğini, adamlarının, 
cephane ve diğer harp levazımatmm Belgrad’ da kaldığını, onlar olmadan sefere çıkamayacağını, 
gelmelerinin beklenmesi halinde mevsimin geçeceğini, önemli bir işin yapılamayacağım defalarca 
yazdı. Fakat padişah hiçbirini dinlemedi ve ısrarla yola çıkmasını istedi (a.g.e., s. 105, 107, 1 İl- 
il 2). Sonuçta sefere gitmekten başka çare olmadığım anlayınca dördüncü vezirlikle Murad Paşa’yı 
Macaristan serdarlığma tayin ettirip sefer hazırlıklarına başladı. Bu arada yakın adamları Derviş 
Paşa tarafından kendisinden uzaklaştırıldı. Estergon fethinde büyük hizmetleri geçen adamlarından 
Yeniçeri Ağası Hüseyin Ağa Halep beylerbeyiliğine 

gönderildi (a.g.e., s. 107). Yine yeğeni ve serhadde nüzül emini olan Kapıcıbaşı Mustafa Ağa 
Kastamonu sancakbeyi yapıldı. Bu uygulamalar yüzünden mâneviyatı bozulmuş olarak Üsküdar’da 
otağım kurdu. Ancak burada üzüntüsünden felç oldu. Buna rağmen Derviş Paşa mutlaka gitmesi 
gerektiği yolunda padişahı tahrik etmeyi sürdürdü (Sâfî Mustafa, II, vr. 56b-57a). Hatta vefatından iki 
gün önce, eğer derhal hareket etmezse hakkından gelineceği yolunda bir emir daha yazdırttı. Mehmed 
Paşa 14 Safer 1015 (21 Haziran 1606) tarihinde vefat etti (Hasanbeyzâde Ahmed, II, 299). Sun‘ullah 
Efendi’ ye dayanarak Bâki Paşa’mn bir ifadesine yer veren Peçuylu, Derviş Paşa’mn Portekizli bir 
hekimi elde ederek Lala Mehmed Paşa’yı son nefesinde zehirlettiğini ileri sürer. Cenaze namazı Fâtih 
Camii’nde kılınarak Eyüp’te akrabası Sokullu Mehmed Paşa türbesinin dışına defnedildi. 

Dönemin kaynaklarında kendisinden daima olumlu sıfatlarla bahsedilen Lala Mehmed Paşa’mn 
akrabası olan ve on beş yıl hizmetinde bulunan Peçuylu’ ya göre Mehmed Paşa’mn tek kusuru çok 
tasarruflu davranmasıdır. Ancak Estergon fethinden sonra gazilere resmî yetkileri dahilinde verdiği 
zeâmet ve timarlar dışında kendi parasından 20.000 altından fazla ikramda bulunması onun 
cömertliğinin göstergesi olarak kabul edilir. Şark seferine gönderilmek istendiği sırada on iki yıllık 
emeğinin heba olacağından çekindiği, kendisinin önceliği Avusturya mücadelesine vererek bunu 
Osmanlılar’ m lehine tamamlamak arzusunda bulunduğu da ifade edilir. Ölümünden sonra vasiyetine 
uyulmayarak mallarına el konulmuş, ailesi bu sebeple zaruret içine düşmüştür. 
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LALA MUSTAFA PAŞA 

(ö. 988/1580) 

Kıbrıs, Şirvan ve Gürcistan fatihi unvanıyla anılan Osmanlı veziri. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda Bosna’nın Sokol köyünden olduğu, Yavuz 
Sultan Selim zamanında (1512-1520) kardeşi Deli Hüsrev Paşa vasıtasıyla saraya alındığı, bir süre 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın berberbaşılığmda bulunduğu belirtilir. Daha sonra sipahi oğlanları 
zümresine giren Mustafa Ağa çaşnigîrlik ve küçük mîrâhurluk yaptı. RüstemPaşa’nm vezîriâzamlığı 
sırasında (951/1544) yeniden çaşniğırliğe getirildi ve Safed sancak beyliği verilerek İstanbul’dan 
uzaklaştırıldı . Ardından 5 Şâban 964’te (3 Haziran 1557) Şehzade Selim’e lala oldu (BA, A.RSK, nr. 
1457). Şehzade Selim ile Bayezid’in taht kavgasında etkili rol oynadı. İki kardeş arasındaki gerilimi 
tırmandırdı ve Selim’e avantaj sağladı. Bayezid’in Selim’e yolladığı tehdit mektuplarını İstanbul’a 
bildirdiği gibi padişahın Bayezid’e gönderdiği nasihatnâmeleri ele geçirip bunların şehzadeye 
ulaşmasını engelledi. İki kardeş arasında Konya’da meydana gelen savaşın (966/1559) ardından 
ortaya çıkan durumdan dolayı Vezîriâzam RüstemPaşa’nm tepkisini çekti. RüstemPaşa onu Selim’ in 
lalalığından alıp Pojega sancak beyliğiyle uzaklaştırmak istedi (24 Zilhicce 967 / 15 Eylül 1560). 
Şehzade Selim’ in araya girmesiyle Tırmşvar beylerbeyiliğine nakledildi (27 Muharrem 968 / 18 
Ekim 1560). Ancak bu vazifesine gitmedi ve şehzadenin yanından ayrılmadı. Yine şehzadenin 
sayesinde görev yeri Van beylerbeyiliği olarak değiştirildi (15 Safer / 5 Kasım). İki yıl sonra 
Erzurum beylerbeyi (969/1562), ardından Halep ve Şam beylerbeyi (19 Rebîülevvel 971/6 Kasım 
1563) oldu. Uzun süre kaldığı bu görevi sırasında II. Selim’ in padişah oluşuyla vezîriâzamlık ümidi 
belirdiyse de Sokullu Mehmed Paşa bunu önleyici tedbirler aldı. Onu imam Mutahhar ’m isyanını 
bastırmak üzere serdar olarak Yemen’ e gönderdi (975/1567-68). Yemen’e gitmek için Kahire’ ye 
geçen Mustafa Paşa, vaktiyle kardeşi Ayaş Paşa’nm Şehzade Bayezid olayı sırasında idamına yol 
açtığı için kendisine düşmanlık besleyen Mısır Beylerbeyi Koca Sinan Paşa’nm aleyhte telkinleri 
üzerine Sokullu Mehmed Paşa tarafından serdarlıktan azledildi. Hakkmdaki şikâyetlerin tahkiki için 
Şam’a dönmesi istendi. Bunun üzerine Şam’a gelip birkaç ay burada kaldıktan sonra İstanbul’a gitti, 
hatırlı kimseler sayesinde affedildiği gibi altıncı vezir oldu. Lalalığını yaptığı ve bir bakıma tahta 
geçmesini sağladığı II. Selim’ in Kıbrıs seferine çıkma isteğinin en hararetli destekçisi oldu. 
Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nm muhalefetine rağmen Venedik’ e savaş ilân edilip Kıbrıs seferi 
açıldığında bu harekâtın serdarlığma getirildi. Kıbrıs’ta uygulanacak savaş planlarını hazırlayıp 
kuşatılacak kalelerin tesbitini yaptı. Onun isteği doğrultusunda Lefkoşe Kalesi ’nin kuşatılmasına karar 
verildi. Kalenin durumunu İstanbul’a rapor eden Mustafa Paşa burayı 8 Rebîülâhir 978’ de (9 Eylül 
1570) ele geçirdi. Ardından Magosa kuşatıldı ve 9 Rebîülevvel 979’da (1 Ağustos 1571) alınıp 
Kıbrıs’ın fethi tamamlandı. 

İstanbul’a döndüğünde Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nm desteğini alan Mustafa Paşa rakibi 
Koca Sinan Paşa’ya karşı durumunu kuvvetlendirdi. 985’teki (1577-78) İran seferi ikisi arasında 
çekişmeyi 


iyice arttırdı. Bu çekişme aynı zamanda Sokullu’ nun yerine kimin geçeceği konusunda da belirleyici 
olacaktı. Rekabetin hızlanması üzerine önce her ikisi de sefere gitmekle görevlendirildi; Mustafa 



Paşa Erzurum, Sinan Paşa Bağdat taraflarından İran’a girecekti (22 Şevval 985 / 2 Ocak 1578). Fakat 
bu durum her iki veziri de hoşnut etmedi, ihtilâfın daha da artması üzerine Sokullu Mehmed Paşa 
devreye girip Koca Sinan Paşa’yı görevden aldı ve Lala Mustafa Paşa’yı Gürcistan üzerinden 
Şirvan’ın fethiyle tek yetkili serdar olarak vazifelendirdi. 27 Muharrem 986’da (5 Nisan 1578) 
Üsküdar’a geçen Mustafa Paşa, İran sınırlarına ulaştığında Çıldır’ da Safevî öncü kuvvetlerini 
mağlûp etti (5 Cemâziyelâhir 986 / 9 Ağustos 1578), ardından Tiflis’e girdi. Kür suyu üzerinde 
Koyungeçidi mevkiinde bir başka Safevî gücü daha bozguna uğratıldı. Mustafa Paşa askerin geri 
dönme isteğine karşı çıkıp onları yatıştırdı ve giriştiği harekâtı tamamlamak üzere Şirvan’a yürüdü. 

13 Receb’de (15 Eylül) Ereş’e girdi ve daha sonra Şirvan’ın fethi gerçekleşti. Alman yerler dört 
beylerbeyiliğe (eyalet) ayrıldı. Mustafa Paşa, Safevî beylerini Osmanlı tarafına çekmek için çeşitli 
girişimlerde bulunup fethedilen yerlerde kalıcı bir yerleşmeyi sağlamaya çalıştı. Dağıstan ve Gürcü 
beylerinin itaatini sağladıktan sonra kışı geçirmek üzere Erzurum’a döndü. Bu sırada 1578 yılının son 
günlerinde gelen emirler üzerine Kars Kalesi ’nin tamiri ve sınır boylarımn takviyesi için Kars’a 
giden Mustafa Paşa kalenin inşasını tamamladı (29 Cemâziyelâhir 987 / 23 Ağustos 1579). Bir süre 
burada kalıp ekim ayında Erzurum’a döndüğünde Sokullu Mehmed Paşa’nm öldürüldüğü haberini 
aldı. Çok geçmeden de rakibi Koca Sinan Paşa’nm tahrikleri neticesinde serdarlıktan azledildi 
(Zilkade 987 / Ocak 1580). İstanbul’a döndüğünde padişahın huzuruna çıkma isteği kabul görmedi. 
Ancak Vezîriâzam Ahmed Paşa’nm vefatı ve Koca Sinan Paşa’nm İran seferine çıkması, o sırada 
merkezde divanda tecrübeli bir vezirin bulunmaması gibi sebeplerle sadâret kaymakamlığına 
getirildi. Koca Sinan Paşa’nm baskısı ile vezîriâzamlık kendisine verilmedi ve sadâret mührü Sinan 
Paşa’ya gönderildi. III. Murad, Mustafa Paşa’ya sadâret kaymakamı olarak vezîriâzam gibi hareket 
etme yetkisini verdiyse de o bundan memnun kalmadı. Yaşı yetmişi geçmiş olan Mustafa Paşa az 
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sonra 25 Cemâziyelâhir 988’de (7 Ağustos 1580) vefat etti. Tarihçi Alî Mustafa Efendi, onun 
öleceğini hissedip on yedi gün önce Eyüp’te mezar yerini satın aldığını belirtir. 

Kaynaklarda akıllı ve tedbirli bir devlet adarm olarak anılan Mustafa Paşa, Mısır Sultanı Kansu 
Gavri’nin oğlu Mehmed Bey’ in kızı Fatma Hanım’la evlenmiş, ondan olan oğlu Mehmed Paşa Halep 
beylerbeyiliğine kadar yükselmiştir. Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mehmed’ in kızı 
Hümâ Sultan ile evliliği (18 Cemâziyelevvel 983 / 25 Ağustos 1575) dolayısıyla hânedana akraba 
olmuştur. Mustafa Paşa’nm birçok hayrat ve vakıfları bulunmaktadır. Erzurum’da bir külliye 
(970/1562-63); Şam’da 360 hücreli han (Lala Paşa Hanı), hamam ve tekkeler; yine Şam civarında 
Kunaytira’da cami ve imaret; Konya Ilgın’ da cami, bedesten, kervansaray; Tiflis ve Kars’ta şark 
serdarlığı sırasında yaptırdığı iki cami başlıca eserleri arasında yer alır. Ayrıca Lefkoşe’deki 

Ömeriye Camii’ne vakıflar tahsis etmiştr. Magosa’da fetih sonrası katedralden çevrilen cami onun 
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adım taşır. Mekke ve Medine’de de bazı hayrat vardır. Alî Mustafa Efendi uzun yıllar onun 
hizmetinde bulunmuş ve îran seferi sırasındaki faaliyetlerini Nusretnâme adlı eserinde anlatmıştır. 
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LALA MUSTAFA PAŞA CAMİİ 

Kıbrıs’ta Magosa’da fetihten (XVI. yüzyıl) sonra katedralden çevrilen cami 
(bk. KIBRIS). 



LALA MUSTAFA PAŞA KÜLLİYE SI 

Erzurum’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Erzurum il merkezinde yer alan külliye 970 (1562-63) yılında Erzurum Beylerbeyi Lala Mustafa Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. Cami, mektep ve hamamdan oluşan külliyeye 1836-1839 yılları arasında bir 
muvakkithâne ilâve edilmiştir. Külliyetlin Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nde yer alan vakfiyesi 971 
(1563-64) tarihlidir. 1694, 1721, 1836-1839, 1851, 1870, 1889, 1962 ve 1971 yıllarında camide 
onaranlar yapılmıştır. Külliyeyi oluşturan yapılardan mektep ve muvakkithâne günümüze 
ulaşmamıştır. 

Kesme taş malzeme ile inşa edilen cami kare planlı olup önünde beş birimli bir son cemaat yeri 
bulunmaktadır. 

Mukarnas başlıklı altı sütunun taşıdığı sivri kemerli açıklıklara sahip son cemaat yerinde birimlerin 
üzeri kasnaksız kubbelerle örtülmüş, geçişleri pandantiflerle sağlanmış olan kubbelerin içleri kalem 
işleriyle süslenmiştir. Mihrap ekseni üzerinde yer alantaçkapı 1870 yılında onarım görmüştür. îç içe 
silmelerden oluşan barok çerçeveli kapı mukarnaslı yaşmaklı olup altta basık kemerli açıklığa 
sahiptir. îki yanda altlı üstlü ikişer pencere arasında birer mihrap nişi bulunmaktadır. Alt sıra pencere 
üstlerinde sır altı tekniğinde kitâbeli çini alınlıklar dikkat çekicidir. Sağdaki mihrap nişi üzerinde üç 
parça halinde mermer levhaya yazılmış on dört satırlık bir kitâbe vardır. Sultan IV Mehmed 
tarafından yazdırılan bu emirnâme 1080 (1669-70) tarihli olup çevrede çiftçilikle geçinen halkın 
vergilerinin kaldırıldığını bildirmektedir. 

21,20 x 21,10 m ölçüsünde kare planlı harim ortada bir kubbe, dört yönde birer yarım çapraz tonoz 
ve dört köşede birer küçük kubbe ile örtülmüştür. Sekizgen kesitli dört pâye sivri kemerlerle 
birbirine ve yandaki duvarlara bağlanmıştır. Ortada yer alan büyük kubbe 10,56 m. çapında olup 
dıştan sekizgen bir kasnağa sahiptir. 4,50 m. çapındaki köşe kubbeler kasnaksızdır. Kubbe ve tonoz 
içleri lotus, palmet, kıvrık dal, rûmî ve şakayık motiflerinden oluşan kalem işleriyle süslenmiştir. Çift 
sıra pencerelerle aydınlanan mekânda alt sıra pencere üstlerinde sır altı tekniğinde çini alınlıklar 
bulunmaktadır. Son cemaat yerindeki taçkapı dışında iki yanda yer alan birer kapı ile de harime 
bağlanü sağlanmıştır. 

Dikdörtgen bir çerçeve ile sınırlanan mihrap mukarnaslı yaşmaklı olup üzerinde 970 (1562-63) 
tarihli inşa kitâbesi vardır. Beş kenarlı mihrap nişinin üstünde de iki satırlık bir başka kitâbe 
mevcuttur. Yenilenmiş ahşap minberin bir özelliği yoktur. Mihrabın sağında yer alan pâyeye bitişik 
müezzin ma hfi li sekizgen planlıdır. İkiz sütunlarla taşman ma hfi l XIX. yüzyıl eseridir. Harimin 
kuzeyinde duvara paralel olarak yerleştirilen ahşap mahfil oldukça basit ve sadedir. Güneydoğu 
köşesindeki kubbenin altında üçüncü bir ma hfi l bulunmaktadır. Önü sakıtlı olduğu anlaşılan bir kapı 
ile bağlantılı olan ve paşa (bey) ma hfi li olarak adlandırılan bu mahfil hünkâr mahfili geleneğinde ele 
alınmıştır. Harimde ikisi kuzeyde kapının iki yanında, ikisi kıble duvarında olmak üzere dört adet 
kürsü vardır. Pencerelerden duvar içine yerleştirilen merdivenlerle ulaşılan bu kürsüler birer ahşap 
balkon gibi düzenlenmiştir. Sade görünümlü ahşap vaaz kürsüsü yenidir. Camiye vakfedilmiş olan 
şamdanlar girift bitkisel süslemeleriyle dikkat çeker. Harimin kuzeybatı köşesinde yer alan silindirik 



gövdeli minare iki renkli taş malzeme ile inşa edilmiştir. Son cemaat yerinde yarım daire şeklinde 
çıkıntı yapan minareye batı yönünde bulunan yan kapı içerisinden merdivenle ulaşılmaktadır. 

Caminin kuzeyinde yer alan şadırvan, XIX. yüzyıla ait bazı parçaların yeniden kullanılmasıyla 
1971 ’ de yapürılrmşür. Eski şadırvan hakkında bilgi bulunmamakla birlikte XIX. yüzyıla ait eski bir 
yapıdan getirilen altı çift ahşap destek yüksek kabartmalı bitkisel ve figürlü süslemeleriyle dikkat 
çekmektedir. 

Vaktiyle caminin batısında yer alan mektep kare planlı ve üzeri kubbeyle örtülü kesme taştan bir 
yapıydı ve eski fotoğraflardan tesbit edilebildiği kadarıyla Selçuklu geleneğinde inşa edilmişti. 

Bugün kaybolmuş olan kitâbesine göre Kâbe Mescidi adıyla tanınan bu yapı 969 (1562) yılında 
mektebe dönüştürülmüştü. 1983’te belediye tarafından yıktırılarak yeri park haline getirilmiştir. 

Camiden biraz uzakta Tebriz Kapısı dışında yer alan hamam çevresinin bozulmasından dolayı Çöplük 
Hamamı adıyla da taranmaktadır. Tek hamam olarak düzenlenen yapı dikdörtgen bir alana 
oturmaktadır. îki renkli taşla örülen sivri kemer altında dikdörtgen açıklıklı bir kapıdan üzeri tonozlu 
ön mekâna geçilir. Arkada yer alan 14,50 x 14,50 m. ölçüsünde kare planlı soğukluk tromplu 
geçişlere sahip aydınlık fenerli bir kubbeyle örtülüdür. Ilıklık ise ortada kubbe, yanlarda tonoz örtüye 
sahiptir. Ortası kubbe ile örtülü olan sıcaklığın üç yönünde tonoz örtülü birer eyvan vardır. İkisi 
köşelerde, biri yanda üç halvet hücresi kubbelerle örtülmüştür. Arkada su deposu ile külhan 
bulunmaktadır. Yapı çeşitli dönemlerde onarım görmüş, son olarak 1985’te mermer kaplamaları 
yenilenmiştir. 1836-1839 yılları arasında Vali Osman Nûri Paşa tarafından caminin yanında bir 
muvakkithâne yaptırılmıştır. Günümüze ulaşmayan bu yapıdan hiçbir iz kalmamış olup yeri tam olarak 
tesbit edilememektedir. 
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EBÜLFAZL MEHMED EFENDİ CAMİİ 


İstanbul’da Tophane’de XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan cami. 

Ünlü tarihçi İdrîs-i Bitlisî’nin oğlu olan ve Sultan II. Selim devrinde 974’ten (1566-67) 977’ye 
(1569-70) kadar başdefterdarlıkta bulunan Ebülfazl Mehmed Efendi tarafından yaptırılmıştır. Hayrat 
olan camiyi Tophane sırtlarında, içinde konağının da bulunduğu denize hâkim, manzaralı ve çok geniş 
bir arazide inşa ettirmiştir. 

Defterdar Camii ’nin mimarının Sinan olduğu, eserlerinin listesini veren tezkirelerden açıkça 
anlaşılmaktadır (bk. TuhfetüT-rm‘mârîn, s. 28; Sâî, Tezkiretü’l-ebniye, s. 79; a.mlf., Tezkiretü’l- 
bünyân, s. 35). Caminin inşa tarihi, evvelce kapısı üstünde bulunan ve bizzat Ebülfazl Mehmed 
Efendi tarafından yazılan ki tâbesinden öğrenildiğine göre 961’dir (1554). Evliya Çelebi bu eserin, 
“Cihannümâ, bir minareli bir câmiceğizdir” cümlesiyle hâkim manzaralı bir yerde ve mütevazi 
ölçülerde bir yapı olduğunu belirtir. 

Defterdar Camii 1 9 1 6 yılındaki Cihangir yangınında yanmış, dört kâgir duvarı ve minaresiyle uzun 
yıllar öylece kalrmşhr. îhya edilmesinin mümkün olmasına, kurucusunun Osmanlı dönemi Türk tarih 
ve edebiyatındaki önemli yerine ve mimarının şahsiyetine rağmen cami Vakıflar îdaresi’nce 1936 
yılma doğru toprak üstünde hiçbir izi kalmayacak şekilde yok edilmiş, hazîresindeki mezarlar da 
başka yerlere taşınmıştır. 

Vakıflar Beyoğlu bölgesi müdürü Halim Baki Kunter, “Hayrat binalardan değersiz olanlarının bir an 
evvel tasfiyesi 

ve paraya çevrilmesi her noktadan lüzumlu idi” görüşünden hareketle Ebülfazl Camii ’nin de 
yıktırılması için etraflı bir gerekçe hazırlarmşt. Bugün ibret verici tarihî bir belge hüviyetini kazanan 
gerekçede, “Tophane’de Defterdar Yokuşu’ nda bulunan Ebülfazl Camii harabesi yangın sahası içinde 
perişan haliyle gözleri ve gönülleri incitmekte idi... Meşrutiyet senelerinde o semtte çıkan bir yangın 
esnasında yanmış ve dört duvarla yarısı yıkılmış bir minareden ibaret kalmıştı. Önünde ve etrafında 
100 kadar mezarı ihtiva eden küçük bir makbere vardı. Burası her gün biraz daha tahribe, türlü 
telvisata ve hürmetsizliğe mâruz kalıyordu. Hâkim bir yerde inşa edilmiş olduğu için bu enkaz yığını 
harap ve elîm heyetiyle denizden ve limandaki gemilerden de görünüyordu. Cami tamir ve ihya kabul 
etmez bir vaziyette idi. Mahallinin ihtiyacına göre yeniden inşasım icap ettirecek bir lüzum da yoktu. 
Caminin ve makberenin kaldırılması, kıymetli olan arsasının satılarak bedelinin diğer hayratın ve 
âbidelerin tamirine tahsis edilmesi icap ediyordu...” denilmektedir (gerekçenin tamamı ve yapılan 
işler içinbk. Halil Eldem Hâtıra Kitabı, II, 112-113). 

Böylece Osmanlı döneminin ünlü bir fikir adamının kurduğu ve Mimar Sinan’ın inşa ettiği bir vakıf 
eseri yıkılıp ortadan kaldırıldı. Fakat nasılsa arsa derhal satılıp paraya çevrilemedi. Yıllarca boş 
olarak durduktan sonra gecekonduların istilâsına uğradı. 1986’da caminin ihyası için teşebbüslerde 
bulunuldu; hatta projesi de hazırlanarak o tarihteki Eski Eserleri Koruma Bölge Kurulu’ ndan 
geçirildi. Fakat bu teşebbüsten bir sonuç alınamadı. Ebülfazl Mehmed Efendi Camii’nin 1991 yılında 
eski resimlerinden hareketle planı çıkarılarak Türkiye Diyanet Vakfı tarafından yeniden inşasına 



LALA MUSTAFA PAŞA KÜLLİYE SI 

Konya’nın Ilgın ilçesinde XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Şehir merkezinde çarşı içinde Lala Mustafa Paşa tarafından yaptırılan külliye cami, sıbyan mektebi, 
imaret, firm, tabhâne odaları, han, arasta ve sebilden oluşmaktadır. Cami kapısı üzerindeki 

kitâbeye göre 984 (1576) yılında inşa edilen külliyetlin bütün yapıları mevcut olup her biri 
vakfiyede tek tek belirtilmiştir. 

Kesme taş malzeme ile inşa edilen tek kubbeli cami, önünde üç birimli bir son cemaat yerine sahiptir. 
Harim yaklaşık 16 x 17,30 m. ölçüsünde kareye yakın planlı olup üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan 
kasnaklı bir kubbe ile örtülmüştür. Kurşun kaplı kubbe, köşelere ikişer tane gelecek şekilde 
yerleştirilen payanda kemerleriyle desteklenmiştir. Cepheler, ikinci sıra pencereler üstünde yer alan 
yatay silmelerle ikiye bölünmüştür. îç mekân, kıble yönü hariç diğer üç yönde derin sivri kemerlerle 
yanlara doğru genişletilmiştir. Kuzeyde taçkapıyı düzenleyen iki, doğu ve baü yönlerinde ortaya denk 
gelen birer ayakla ikişer sivri kemerli birim oluşturulmuştur. 1,35 m. derinliğe sahip bu kemerli 
birimlerin üstüne mekânı üç yönde çevreleyen mahfiller yerleştirilmiştir. Kuzeydeki mahfil kapı 
üstünde taş konsolların desteğiyle biraz öne çıkarılımşür. Mekân kuzeyde ve diğer iki yönde dört sıra 
pencere ile aydınlatılımşür. Doğu ve batı yönünde ilk iki sıra pencereler sivri kemerli almlıklı ve 
dikdörtgen açıklıklıdır. Aynı özellikte pencereler güney ve kuzey yönlerinde yalnızca alt sırada 
uygulanmıştır. Üst sırada yer alan diğer pencereler ise sivri kemerli açıklıklara sahiptir. Kubbenin 
göbeğinde, mihrabın, kapının ve pencerelerin üzerinde barok kalem işleri bulunmaktadır. 

İki yanda yivli birer sütunçe ile sınırlanan mihrap mukarnaslı olup beş kenarlı bir nişe sahiptir. Nişin 
köşeleri zikzaklı süslemeli, zarif sütunçelidir. Mukarnasm altında her yüzeyde birer rozet işlenmiştir. 
Daha aşağıda taş üzerine kalem işi olarak yapılan zarif bitkisel süsleme yatay bir biçimde nişi 
dolanır. Dışta silmelerle çevrelenen mihrabın bordürlerinde de yer yer kalem işinden izler vardır. 
Mihrabın taç kısım üçgen olarak düzenlenmiş, kıvrık dallı ve rûmîli bir kompozisyonla süslenmiştir. 

Ahşap minber, korkulukları ve yan aynalarının ajurlu geometrik kompozisyonlu oluşu ile dikkat çeker. 
Bursa kemerli olarak düzenlenen köşk kısmı yüksek kasnaklı ve külâhlıdır. Ahşap vaaz kürsüsü 
armudî formda olup ajurlu korkuluğa sahiptir. Kuzeybaü köşesinde yer alan müezzin mahfili de 
ahşaptır. Bursa kemerli açıklıklı ahşap direkler üzerine oturan ma hfi le kuzey yönünde yer alan 
merdivenle çıkılır. Ahşap konsollarla hafif dışa taşan ma hfi lin tavam kasetlidir. Eskiden kalem işi 
süslemeli olduğu konsollarda kısmen farkedilen izlerden anlaşılmaktadır. 

Son cemaat yeri köşelerde ikisi baklavalı, ortada ikisi mukarnas başlıklı dört sütuna oturan sivri 
kemerli açıklıklara sahiptir. Yalmzca mihrap eksenindeki kemer iki renkli taş örgülüdür. Birimlerin 
üzeri pandantiflerle geçişleri sağlanan kubbelerle örtülmüştür. îki yandaki kubbeler sekizgen 
kasnaklıdır. Sade silmelerle dikdörtgen çerçeve içine alman taç kapı kilit taşı rozet süslemeli, sivri 
kemerli bir düzenlemeye sahiptir. Alttaki kapı açıklığı basık kemerlidir. Kemer örgüsünde geçmeli 
olarak renkli iki taş kullanılmıştır. Üstte iki satırlık inşa kitâbesi, alınlıkta siyah zemin üzerine rûmîli 
ve bitkisel süslemeli bir kompozisyon vardır. Kapımn iki yam mukarnaslı birer nişle 



hareketlendirilmiştir. Yanlarda sivri kemerli, almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı birer pencere ile basık 
kemerli açıklıklı birer kapı bulunmaktadır. Köşelere yakın yerleştirilen bu kapılardan sağdaki 
minareye, soldaki mahfile geçişi sağlar. Köşede yer alan minare beden duvarları üstüne oturmaktadır. 
Pabuç kısım üzerinde yükselen onaltıgen gövdenin ortasında süslemek bir kuşak bulunmaktadır. 
Mukarnaslı şerefenin korkulukları geometrik kompozisyonludur. Petek kısmında da çokgen olarak 
devam eden minare kurşun kaplı bir külâha sahiptir. 

Cami avlusunda bugün yenilenmiş bir şadırvan vardır. Eskiden sekizgen planlı ve üzeri kurşun kaplı 
külâhla örtülü bir şadırvamn varlığı bilinmektedir. Günümüze ulaşmayan bu şadırvamn onikigen su 
haznesi çok harap olmuştur. Haznenin bir yüzünde ortada tek daldan çıkan çiçeğin rozetlerle 
süslenmiş olduğu, iki yamnda da birer ibrik motifinin işlendiği görülmektedir. 

Vakfiyede içinde kütüphanesi bulunan bir sıbyan mektebinden bahsedilmektedir. Caminin batı 
yönünde yer alan 7 x 13 m. ölçüsünde dikdörtgen planlı mektebin avluya açılan bir kapısı ile yine 
aym cephede avlu dışına açılan bir penceresi vardır. Güneyinde bir tepe penceresi olan yapımn üzeri 
aynalı tonozla örtülmüştür. 

Avlunun batısında kuzey-güney doğrultusunda yerleştirilmiş olan imaret yanyana üç kubbeli birimden 
oluşur. Bunlardan kuzeydeki 8 x 8 m. ölçüsünde kare planlı ve tek kubbeli birimin vakfiyede 
belirtilen mutfak olabileceği düşünülmektedir. Güneyde yer alan diğer mekân 8 x 1 7 m. ölçüsünde ve 
dikdörtgen planlı olup 

aydınlık fenerli iki kubbe ile örtülmüştü. Her birimin avluya açılan birer kapısı ve penceresi 
vardır. Avlunun kuzeybaü köşesinde kemerli açıklıklı ve tonoz örtülü iki mekân arastaya bitişik 
olarak yerleştirilmiştir. Bunların vakfiyede odunluk olarak belirtilen yerler olduğu tahmin 
edilmektedir. Kuzeydoğu köşesinde yer alan ve kuzeyden arastaya, doğudan hana bitişik olan 5 X 15 
m. ölçüsünde dikdörtgen planlı bir yapı vardır. Avluya bir kapı ve pencere ile açılan mekânın üzeri 
aynalı tonozla örtülüdür. îçinde iki adet baca ve tonozunda da havalandırma delikleri olan bu 
mekânın vakfiyede adı geçen fırın olduğu kabul edilmektedir. Avlunun batısında hana bitişik olarak 
yerleştirilen kare planlı ve kubbeli odalar yer alır. İçlerinde birer ocak bulunan bu mekânlar 
vakfiyede belirtilen tabhâne odaları olmalıdır. Kuzeyde mevcut iki oda arasında aynalı tonozlu bir ön 
mekân vardır. Odaların kapıları bu ara mekâna, pencereleri ise avluya açılmaktadır. Güneydeki üç 
odanın kapı ve pencereleri batı yönündedir. Avlunun doğusunda han kapısının yanlarında biri aynalı 
tonozlu, diğeri kubbeli iki mekân daha görülür. Her iki mekân da han kapısının sahanlığına 
açılmaktadır. Vakfiyede belirtilen samanlığın tonozlu mekân, deponun da kubbeli mekân olabileceği 
belirtilmektedir. 

Avlunun doğu yönünde yer alan han külliyetlin büyük yapılarından biridir. Yaklaşık 36 x 50 m. 
ölçüsünde olan yapının inşa kitâbesi yoktur. Yalnızca orta mekânda yer alan bir ocağın taş konsolu 
üzerine kabartma olarak 992 (1584) tarihi işlenmiştir. Hanın muhtemelen bu tarihte tamamlandığı 
kabul edilmektedir. Kuzeyden arasta ile bitişen yapının üzeri doğu-batı yönünde beş adet beşik 
tonozla örtülmüştür. Ortada bir koridorla üçe bölünen yapı batıda cami avlusuna, doğuda dışa açılan 
iki kapıya sahiptir. Avlu yönündeki kapının önünde yer alan sahanlık çapraz tonozludur. Hanın 
kuzeyde yer alan mekânı daha büyük olup dört ayakla iki nefli, güneydeki ise üç ayakla iki nefli 
olarak düzenlenmiştir. îçte her üç mekânda da ocak nişleri mevcuttur. Ortadaki koridordan bir 



merdivenle çıkılan üst katta tonoz örtülü ve ocaklı üç oda vardır. 


Külliyetlin kuzeyinde boydan boya uzanan 11 x 87 m. ölçüsündeki arasta karşılıklı sıralanmış 
dükkânlardan oluşmaktadır. 70 metrelik kısım kapalı, diğer kısmı üzeri açık olarak düzenlenen arasta 
sokağında kapalı bölümün iki ucunda ve iki yamnda birer kapı vardır. Tonoz örtülü ve ocaklı toplam 
yirmi beş dükkânın bulunduğu kapalı bölümün bedesten gibi kullanılmış olduğu düşünülebilir. 
Güneyde cami avlusuna açılan kapının sağındaki dükkânın diğerlerine göre kaim tutulan duvarında 
bir sebil vardır. Vakfiyede belirtilen sebil bu olmalıdır. Üzeri açık bölüm ise tonoz örtülü yirmi 
dükkanlı olarak düzenlenmiştir. 
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LALA ŞAHIN PAŞA 

(ö. 788/1386 [?]) 
îlk Osmanlı beylerbeyi. 

Bazı kaynaklarda Şâhin Lala diye anılır. Vakfiyesinde babasının adının Abdülmuîn olarak geçmesi 
onun sonradan müslüman olup devlet hizmetine girdiğine işaret eder. Belgradî Hâki Efendi’ nin 
Hadâiku’r-reyhân adlı Şekâfik tercümesinde Orhan Gazi’ nin âzatlı kölelerinden olduğu belirtilir (vr. 
4b vd.). Kirmasti’de (bugünkü Mustafakemalpaşa) cami ve külliyesinin bulunması ise bu kasabadan 
olduğu kanaatini vermektedir. 

Şâhin Paşa’ nin hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Osmanlı kaynaklarında Rumeli’deki faaliyetleriyle 
ilgili olarak verilen bilgilerde yer yer karışıklık vardır. Bilinen ilk görevi Orhan Bey’ in oğlu 
Murad’m (I.) lalası olmasıdır. Bu sebeple kaynaklarda Lala unvanıyla anılmıştır. Şehzade Murad’m 
yanında İzmit ve Bursa’da bulunduğu anlaşılan Lala Şâhin, büyük şehzade Süleyman’ın âni ölümü 
üzerine (758/1357) Rumeli yakasındaki fetihleri sürdürmek amacıyla Orhan Bey tarafından küçük 
yaştaki Şehzade Murad ile birlikte Gelibolu’ya gönderildi (760/1359). Murad’m yanında Çorlu, 
Lüleburgaz ve civar kalelerin fethinde önemli rol oynadı. Ardından 762 (1361) yılında Edirne’nin 
fethini sağladı. Orhan Gazi’nin 1362’de ölmesi ve Şehzade Murad’m Bursa’ya gelmesi üzerine 
Rumeli’deki kuvvetlerin idaresi beylerbeyi sıfatıyla ona verildi. Hacı îlbey ve Evrenos Bey’le 
birlikte Rumeli’de fetihleri hızlandırdı. Yeni ve Eski Zağra ile Filibe’yi aldı, Sofya’ya doğru ilerledi. 
Bu arada Rumeli fütuhatına karşı teşkil edilen bir Haçlı ordusunu Meriç kıyısında Hacı îlbey ile 
birlikte âni bir baskın sonucu bozguna uğrattığına dair Osmanlı kaynaklarında yer alan bilgiler 
şüphelidir. 772 (1370-71) yılında İhtimanve Samakov’u alan Lala Şâhin Paşa’ mn bu faaliyetleri 
Köstendil’de bulunan Bulgar kralının Osmanlılar’a yakınlaşmasına yol açtı. 1371 ’de Sırp müşterek 
kuvvetlerinin Çirmen’de bozguna uğratılmasmda önemli rol oynadı. Bunun ardından Vezîriâzam 
Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa’nm maiyetinde Makedonya fütuhatına katıldı; Kabaağaç, 

Kavala, Drama, Zihne ve Serez’ in alınmasını sağladı (Edirneli Oruç Beğ, s. 46) ve muhtemelen Niş 
fethinden hemen sonra 788 (1386) baharındaki Karaman seferinden önce vefat etti. Kirmasti’deki 
türbesinde medfundur. Neşri onun Bosna seferi sonrasında (Cihannümâ, I, 239, 241), Hadîdî 
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avlanırken (Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 101), Solakzâde Sofya’nın zaptı arefesinde (Târih, I, 52) 
öldüğünü kaydeder; Hoca Sâdeddin ise 1389 Kosova Savaşı’na katıldığım belirtir (Tâcü’t-tevârîh, I, 
121). Lala Şahin, bazı Osmanlı kaynaklarında ve araştırmalarda Bosna ve Arnavutluk yöresinde 
1380’lerde faaliyette bulunan Kefalya / Kavala Şâhin ile karıştırılmıştır. 

Filibe fethinden sonra bölgenin çeltik ziraatına açılmasını sağlayan ve aldığı esirlere, ordunun 
geçmesi için düzenli yollar ve Meriç nehri üzerine kâgir bir köprü yaptıran Lala Şâhin Paşa’mn 
Bursa’da ham (Bezir Han), mektep ve medresesiyle bir mahallesi vardır. Rivayete göre Şâhin Paşa, 
Hisar içinde Balıkpazarı kapısı civarında bulunan bu medreseyi İznik’ in fethi sırasında mahsur 
kalanlara yardıma gelen Bizans kuvvetlerini yenerek elde ettiği ganimetle 740’h (1339) yıllarda inşa 
ettirmiştir. Medresesi için749’da (1348) düzenlediği vakfiyesi mevcuttur. Medrese 1515, 1778, 

1818, 1844 ve 1968 yıllarında onarım görmüş olup halen çocuk kütüphanesi olarak kullamlmaktadır. 
Mustafakemalpaşa’da Kirmasti çayımn yamnda mescid, medrese, tekke, hamam, imaret ve türbeden 



oluşan külliyesi türbe dışında harap haldedir. Tekkesinin 1860’h yıllarda faal olduğu bilinmektedir 
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(bk. LALA ŞAHIN PAŞA KULLIYESI). Mescid ve tekkesinin kuzeyinde bulunan medresenin yerinde 
ilkokul bulunmaktadır. 

1948’ de onarılan türbesi belediye tarafından depo olarak kullanılmaktadır. Vakıf mütevelliliği 
kendisinden sonra büyük oğlu Mehmed, ondan da torunları Bâlî ve Hamzazâdeler’e intikal etmiştir. 
Lala Şâhin Paşa, bu eserleri için Kirmasti kasabasındaki yirmi sekiz dükkânla Orhan Gazi zamanında 
mülk edindiği köy ve meraların tamamı olan sekiz köyü vakfetmiştir. Günümüzde Edirne’nin Lalapaşa 
ilçesine adını veren Şâhin Paşa’nm soyundan gelen Bâlî ve Züfer beylerin camileriyle Hamza Bey’ in 
türbesi de Kirmasti’ dedir. 
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LALA ŞAHIN PAŞA KULLIYESI 

Orhan Gazi döneminde Mustafakemalpaşa’da inşa edilen külliye. 

Bursa’ mn Mustafakemalpaşa ilçesinde (eski Kirmasti) Kirmasti çayının yakınında bir parkın içinde 
yer alan külliye cami, medrese ve türbeden meydana gelmektedir. Rumeli Beylerbeyi Lala Şâhin 
Paşa’nmRebîülevvel 749 (Haziran 1348) tarihli vakfiyesinde belirtildiği üzere caminin karşısında 
bir de zâviye bulunuyordu. Lala Şâhin Paşa’nm Kirmasti’de imaret dışında külliyeye gelir sağlayan 
hamam ve dükkânlarla çayın üzerine ahşap bir köprü inşa ettirdiği çeşitli belgelerden 
öğrenilmektedir. Lala Şâhin Paşa bu eserleri, 740 (1339-40) yılı civarında İznik yakınında 
BizanslIlar ile yapılan Yalakâbâd (Yalova) Muharebesi ’nde ele geçirilen ganimetlerle inşa ettirmiştir. 
Bugün külliyeden sadece türbe sağlam durumdadır. Cami tamamen yok olmuş, şerefesiyle birlikte 
yıkılan minarenin alt kısım ile medrese duvarlarının bazı parçaları da günümüze ulaşrmşhr. 

Minarenin kare planlı kaidesi kesme taşla tuğladan, pabuç ve gövdesi sadece tuğladan yapılmıştır. 
Minarede pabuç kısmının pahlanarak silindirik gövdeye bağlandığı görülür. Gövdenin alt ve üst 
kenarlarım ince birer bilezik sınırlar. Şerefe altının tuğladan stalaktitli olduğu bazı eski 
fotoğraflarından anlaşılmaktadır. Kaidenin doğuya bakan cephesinde bulunan mermer üzerine ta‘lik 
hattıyla yazılmış dört sabrlık manzum kitâbe, 1238 yılı Receb ayı başında (Mart 1823) minarenin 
yenilendiğini göstermektedir. Ayverdi’ye göre bu tamirat minarenin kaide kısmının üstündeki bölümle 
ilgilidir (Osmanlı MTmârîsi I, s. 190). 

Caminin kuzeydoğusunda yer aldığı anlaşılan medresenin sadece kuzeydoğu ve kuzeybatıya bakan 
duvarlarının bir kısım sağlam durumda iken Cumhuriyet’ in ilk yıllarında üzerine bir okul yapılımşür. 
îri bloklar halindeki kesme taş ve tuğladan işçilikleri olan bu duvarlarda kuzeydoğudakinde dairevî 
şekilli iki sıra pencere yer almaktadır. 

Türbede kitâbe bulunmamaktadır. Fakat vakfiyesinden anlaşıldığı üzere 749’ dan (1348) önce inşa 
edilmiştir. 21 Muharrem 1202 (2 Kasım 1787) tarihinde onarılarak yapıya yeni pencereler açılmıştır. 
Restorasyonu 1948’de Maarif Vekâleti tarafından gerçekleştirilen türbe belediye tarafından depo 
olarak kullamlmaktadır. Kare planlı gövdesinin üzerine sivri külâhlı bir kubbeyle örtülü olan türbe, 
büyük bir ihtimalle Bizans dönemine ait eski bir yapımn duvarları ve bazı mimari parçalarından 
faydalamlarak inşa edilmiştir. 

Yapımn en hareketli cephesi durumundaki güneydoğu cephesi Bizans karakteri taşımaktadır. Bu 
cephede dört adet kademeli yuvarlak kemer görülmektedir, bunlardan baü uçtaki kemerin içinde geniş 
bir pencere yer alır. Pencerenin mermerden yapılmış konsantrik kemeri lotus yapraklarıyla zengin bir 
süsleme ihtiva eder. İki kemer arasındaki dairevî tuğla rozet, hasır örgüsü şeklindeki geometrik 
geçmeli bordür, bunun üstündeki kemercik frizi ve çatı eteğindeki çift sıra kirpi saçak hareketli bir 
cephe meydana getirmektedir. Giriş cephesi, ana eksen üzerindeki kapı ve bunun iki yamnda açılmış 
olan yuvarlak tuğla kemerli iki pencereye sahiptir. Kapı lentosu ve alınlığı Bizans işidir. Diğer 
cepheler oldukça sadedir. Güneybaü cephesinde bir, kuzeybatı cephesinde iki küçük pencere görülür. 
Yine Bizans malzemesi olan konsollarla taşman, kalın kaval silmelerin sınırladığı sekiz dilimli 
yüksek kubbesi Selçuklu üslûbundadır. Ayverdi tarafından tesbit edilen (a.g.e., s. 194, 197, rs. 276- 



277), üzerlerinde nesih hattıyla yazılmış dua ve sûrelerin yer aldığı söveler bugün yerinde 
bulunmamaktadır. 


Hiçbir izi kalmamış olan zaviyenin caminin tam karşısında olduğu vakfiyesinde belirtilmiştir. Ayverdi 
bu bilgiye dayanarak zaviyenin yeri için caminin doğusundaki eğimli araziyi teklif eder (a.g.e., s. 190, 
rs. 266). Bu yapı 1278’den (1861-62) sonraki bir tarihte ortadan kalkmıştır. Yeri bilinmeyen hamamın 
dükkânlarla birlikte 967 (1560) yılında tamire muhtaç olduğuna dair bir belge mevcuttur. Kirmasti 
çayımn üzerinde büyük bir ihtimalle bugünkü modern köprünün bulunduğu mevkide yapılmış olan 
kırk gözlü ahşap köprünün III. Ahmed devrinde (1703-1730) yenilendiği bilinmektedir. 
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LÂLE 


(*JY) 

Şekil ve renk özellikleriyle edebiyatta ve süsleme sanatlarında kullanılan çiçek. 

Farsça bir kelime olan lâle (Lat. tulipa) çok yıllık, soğanlı ve otsu bir bitkinin adıdır. Çiçekleri bir 
sap üzerinde bir tane olup çiçek örtüsü alü parçalı, serbest, kırmızı, sarı veya beyaz renkli olabilir. 
Her parçanın dip kısmında genellikle esmer renkli bir leke görülür. Gerçek vatanının Orta Asya 
olduğu sanılan lâle esas itibariyle yabani bir bitkidir. Türkiye’de on beş kadar türü bulunmaktadır. 
Çok çiçekliler de dahil yaklaşık 5000 çeşidi bahçelerde süs bitkisi olarak yetiştirilmektedir. 

Romalılar ve BizanslIlar döneminde tanınmayan lâle Anadolu’da XII. yüzyıldan itibaren süs bitkisi 
olarak kullanılmaya başlanmıştır. Lâlenin Türkiye’den Avrupa’ya ne zaman götürüldüğü kesin olarak 
bilinmemektedir. Avusturya-Macaristan imparatorunun Kanûnî Sultan Süleyman nezdindeki elçisi 
Ootgeer Giselijn van Busbeke’nin İstanbul’dan Avrupa’ya götürdüğü bitkiler arasında lâle 
soğanlarının da bulunduğu sanılmaktadır. 1559 Nisanında Augsburg’da (Almanya) Hewart’m 
bahçesinde çiçek açan lâle türü İsviçreli tabiat bilgini Konrad Gesner tarafından “tulipa turcarum” 
(Türk lâlesi) olarak adlandırılmıştır. Lâle tutkusu, bütün dünyada zaman zaman “lâle deliliği” 
(tulipomania) diye anılan aşırı boyutlara ulaşmıştır. Bu tutkunun, lâlenin XVI. yüzyıl İstanbul’unda 
kültür yoluyla çok sayıda çeşidinin elde edilmesiyle arttığı ve XVIII. yüzyılda, özellikle sonradan 
Lâle Devri (1718-1730) denilen dönemde doruğa ulaştığı bilinmektedir. Bugün Avrupa ülkelerinde 
lâle bitkisi için kullanılan “tulip” kelimesi, Türkler’ in bu bitkiye “tulipan” adını verdiklerini 
kaydeden Busbeke’nin hâtıratma dayanmaktadır. S. W. Murray, bu ismin Türkler’ in başlarına 
sardıkları tülbentle ilgili olduğunu kaydetmektedir. Kelimenin “sarık biçimindeki çiçek” anlamında 
tülbentten gelmiş olması ihtimali kuvvetlidir. 

İstanbul’da ıslah edilmiş ilk lâle çeşidini elde eden kişinin Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi olduğunu 
Tabib Mehmed Aşkı kitabında kaydetmektedir. XVIII. yüzyıl başlarına kadar yetişen şükûfecilerle 
bunların yetiştirdiği lâle ve zerrin çeşitlerinin isimlerini veren Netâyicü’l-eshâr adlı kitabın müellifi 
Cerrahpaşa Camii imamı Mehmed b. Ahmed Ubeydî Efendi de en eski lâle yetiştiricisi olarak 
Ebüssuûd Efendi’ yi göstermekte ve elde ettiği ilk lâle çeşidine “nûr-ı adn” (cennet nuru) ismi 
verildiğini yazmaktadır. XVT-XVII. yüzyıllarda İstanbul’da yetiştirilen lâle çeşitlerinin isimleri, 
özellikleri ve yetiştiricileri hakkında bilgi veren el yazması risâlelere göre bunların sayısı 2000 
civarındadır. XVTH. yüzyıldan başlayarak âdeta bir yarış haline gelen lâle yetiştiriciliği yoluyla şekil 
ve renk bakımından farklı ve her birine ayrı ad verilmiş yüzlerce lâle türünün 

ortaya çıktığı bilinmektedir (Redhouse sözlüğünde yirmi üç, Münir Aktepe’nin yayımladığı bir narh 
listesinde 239 lâle ismi bulunmaktadır; ayrıca bk. Türk Çiçek ve Ziraat Kültürü Üzerine, tür.yer.). 
İstanbul’da yetiştirilen lâle çeşitleri, biçimleri ve renkleri hakkında en önemli bilgiler, Ekrem Hakkı 
Ayverdi koleksiyonunda bulunan ve “Lâle Mecmuası” adı verilen al-bümde yer almaktadır. 1725 
yıllarında oluşturulduğu sanılan bu mecmuada elli kadar İstanbul lâlesi çeşidinin renkli resimleri 
vardır. İstanbul’da elde edilen lâle türlerinin biçimleri bugün “Avrupa lâlesi” (kaba lâle) olarak 
bilinen lâle çeşitlerinden çok farklıdır. İstanbul lâlesinin çiçeği badem biçiminde, periant parçaları 



ise (berkleri) hançer şeklinde ve uçları tığ gibi ince, uzun ve sivridir. Sadrazam Damad îbrâhim Paşa 
dönemi serşükûfecilerinden ŞeyhMehmed Lâlezârî, Mîzânü’l-ezhâr adlı eserinin birinci bölümünde 
bir lâle çeşidinin değerli sayılabilmesi için taşıması gerekli olan yirmi kadar özelliği anlatmaktadır. 
Bu eser H. F. vonDiez tarafından Almanca’ ya (1815), W. S. Murray tarafından Almanca’ dan 
İngilizce’ye çevrilip kısalülarak The Habit ofFlowers ismiyle yayımlanmıştır. 

Türk Edebiyatında Lâle. Lâlenin Türkiye’de en çok sözü edilen türleri rûmî lâle, lâle-i Nu‘mân, 
Manisa lâlesi ve Girit lâlesidir. Rûmî lâle kırmızı renklidir. Lâle-i Nu‘mân şakayık da denilen 
gelinciktir. Yalınkat, katmerli, beyaz, sarı, pembe, kırmızı ve alaca çeşitleri vardır. Bu çiçeği 
Hîre’deki Lahmî hânedanmm son hükümdarı Nu‘mân b. Münzir çok sevdiği için ona bu ad 
verilmiştir. İran mitolojisine göre yıldırım yaprağın üzerindeki çiğ tanesine düşmüş, çiğ tanesi ve 
yaprak alev alarak yanınca lâle ortaya çıkmıştır. Bâkî’nin, “Sehâb-ı lütfün âbm teşne dillerden dirîğ 
etme / Bu deştin bağrı yanmış lâle-i Nu‘mân’ıyız cânâ” beytinde bu inanca telmih vardır. Manisa 
lâlesi şakayık türünden, güneşte açan kadehi beyaz, kenarı havai bir çiçektir. Girit lâlesi ortası siyah 
tohumlu, beyaz katmerlidir; başka renkleri de elde edilmiştir. Anadolu’da lâlenin dağ lâlesi, berrî 
lâle, kara lâle, lâle-i dâğdâr, lâle-i hamrâ gibi adlarla amlan birçok çeşidi bulunmaktadır (Kartal, s. 
13-26). 

Lâleyi Anadolu’ya Türkler getirmiş olmalıdır. XIII. yüzyıldan başlayarak Selçuklu âbidelerinde, 
yazma kitap ve kaplarında yer alan bu çiçeği mevcut bilgilere göre şiirde ilk kullanan kişi, “Lâlenin 
yanakları yalım yalım, nergisin gözünden kaçıp gizlenmede” sözüyle Mevlânâ’dır. Divan şiirinde ise 
ilk defa XIV yüzyılda Ahmedî Cemşîd ü Hurşîd mesnevisinde, “Niçin gülgûn sürer yüzüne lâle” 
rmsraıyla lâleyi yüzüne allık süren bir güzel şeklinde tasvir etmiştir. XV yüzyıldan sonra şiirde 
yaygın olarak kullanım alanı bulan lâleyi Şeyhî, Necâtî, Ahmed Paşa gibi şairler çeşitli özellikleriyle 
ele almışlardır. XVI. yüzyılda Bâkî’nin, “lâlelerden takınır tâcma gevher lâle / Şâh oluptur çemen 
iklimine benzer lâle” beytiyle başlayan “lâle” redifti bir gazeli vardır. XVHL yüzyılda Nedîm, 
“Çerâğan vakti geldi lâlezârm dîdesi rûşen” ve, “Lâle faslı ıyd hengârm bahar eyyârmdır” nakaratlı 
şarkılarıyla baharı lâleyle özdeşleştirdiği gibi birçok gazel ve şarkıyla Lâle Devri ’nin lâlelerini ve 
lâle bahçelerini ölümsüzleştirmiştir. 

Şairler tarafından lâlenin üzerinde durulan önemli özelliklerinden biri kırmızı rengidir. Bu renk daha 
çok sevgilinin utangaçlığını sembolize etmekte, utangaçlığından dolayı da lâle bağ kenarında “hacîl” 
durmaktadır: “Aceb mi bâğ kenarında dursa lâle hacîl / Ki lâlezâr-ı cemâlinde hâr u zârmdır” 
beytinde Ahmed Paşa bu duruma telmihte bulunmuştur. Utangaç sevgilinin yanağı, âşığın göz yaşı 
lâlenin kırmızı rengine benzetilir ve teşbîh-i tafdîlî yoluyla bunların lâleden üstün olduğu belirtilir. 
Renginden dolayı lâle ayrıca âşık, gönül, kan, yara, yüz, yanak, gelin, kanlı göz, göz yaşı, kanlı kefen, 
ateş, çerağ, güneş, şafak, kına, kızılbaş, şarap (şarâb-ı lâlegûn), laT, kâse-i mercan, laTîn kadeh, al 
sancak; şekil yönünden de kadeh, çadır, asker, sancak beyi, serasker, attar, kırmızı fanus, etfal 
(çocuk), külâh, dil gibi unsurlara benzetilir. Lâleden söz eden beyitlerde rengi dolayısıyla kan 
ağlamak, bağrı hun olmak, kan bulaşmak, kan yutmak, kanma girmek, kan içmek, kanlı olmak, kam 
kurumak, nice demler görmek, yamp yakılmak gibi deyimlere de yer verilir. 

Lâlenin ortasındaki siyahlığın sevgilinin yanaklarım kıskanma veya onlara özenme sonucunda ortaya 
çıkan bir yara olduğu düşünülür. Bu haliyle bazan bağrım dağlayan bir âşık olur veya üzerinde siyah 
ben bulunan bir yüz gibi tasavvur edilir. Bu siyahlık, gözlerine kara su inme şeklinde de anlatıldığı 



gibi dimağım muattar kılmak için âşığın kadehine amber koymasıyla da izah edilir. Lâle bazan 
buhurdanlık taşıyan bir kişidir. Kırmızı yaprakları ateş, siyah nokta ise ateş üzerine konmuş öddür 
yahut lâle, elinde la‘lden yapılmış bir sürmedan olduğu halde sürme satmaktadır. 

Dağ eteklerinde, ırmak kıyılarında taşlık yerlerde, bağ, bahçe, çemen, sebzezar ve sahralarda yetişen 
yabani bir çiçek olan lâlenin çok çabuk solması ve suya fazla ihtiyaç duyması gibi özelliklerinden de 
söz edilir. Bu durum “bağ kenarında durma” şeklinde anlatılır ve bundan dolayı lâle “garip” olarak 
tanımlanır. “Miskin” (miskîn) nitelemesiyle de lâlenin, ortasındaki siyahlığa misk rengi ve kokusu 
dolayısıyla işaret edilir. Necâtî Bey’ in, “Taşradan geldi çemen mülküne bigâne diyü / Devr-i gül 
sohbetine lâleyi iletmediler” beyti ise lâlenin, “lâle-i sahrânişîn” terkibinden dolayı yabani ve meclis 
âdâbım bilmeyen bir taşralı olarak düşünüldüğünü ifade eder. 

Lâle kelimesi Allah lafzında yer alan harflerle yazılmakta, dolayısıyla her ikisi de ebced değeri 
olarak altmış altı sayısını vermektedir. Refî-i Kalâyî, Rumeli Kazaskeri ŞemseddinEfendi’ye yazdığı 
kasidesinde, “Subhdem dönse n’ola mihr-i cemâle lâle / Oldumazhar aded-i ism-i celâle lâle” 
beytiyle bu hususa işaret etmektedir. İzzet Ali Paşa da bu durumu, “Mazhar-ı ism-i celâl olmasa hakka 
lâle / Bulamazdı bu kadar rütbe-i vâlâ lâle” beytiyle dile getirmektedir. Bazı mutasavvıfların mezar 
taşlarına lâle motifinin işlenmesi de bu benzerlikle ilgili olmalıdır. Lâle kelimesi tersinden okununca 
“hilâl” kelimesi ortaya çıktığından şairler “aks-i lâle” sözüyle de hilâle işaret ederler. 

Lâle kumaş, halı, tahta, deri, sedef ve taş işlerinde önemli bir süsleme unsuru olarak da kullanılmıştır. 
“Lâle bin altın ise hâle bedavadır” ata sözü içinde de yer alan lâle özellikle halk türkülerinde ve halk 
şiirinde daha çok gül, bülbül, sümbül, bahar gibi kelimelerle birlikte anılmıştır (Özbek, s. 136, 445, 
475). Rüya tâbirnâmelerinde lâle ile ilgili çeşitli hususlara yer verilir. Bunlardan II. Bayezid’in 
şehzadesi Şehinşah adına yazılan Kâmilü’t-ta‘bîr adlı eserde lâleye dair çeşitli rüyalar tabir edilir. 
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başlanmıştır. Halen (1994) kaba inşaatı bitirilmiş, minaresi ve dış kaplaması tamamlanmış olup 
ibadete açılmış olmakla birlikte iç tezyinatı ile ilgili çalışmalar devam etmektedir. 

Ebülfazl Mehmed Efendi Camii fevkani bir yapı olduğundan avludan son cemaat yerine, ahşap olduğu 
anlaşılan ve yangında hiçbir izi kalmadan yok olan çifte merdivenle çıkılıyordu. Taş ve tuğla karışığı 
olarak örülen duvarlarında her cephede altlı üstlü pencereler açılmıştı. Cümle kapısının sivri kemeri 
içinde, caminin mimarisinin sadeliğine karşı son derece süslü ve oldukça girift hatla yazılmış kitâbesi 
yer alıyordu. Cami enine dikdörtgen bir plana sahipti. Bu bakımdan Sinan’ın ahşap çaülı diğer bazı 
camilerine çok benziyordu. Topkapı yolunda Kazasker, Şehremini’de Odabaşı, Balat’ta Ferruh 
Kethüdâ, Yedikule’de Hacı Evhad camilerini andıran bir mimarisi vardı. îç süslemesi hakkında bilgi 
yoktur. Evvelce içinde çiniler olabileceği, ahşap çatının içinde de yine ahşaptan gizli bir kubbenin 
bulunduğu tahmin edilmektedir. Eski fotoğraflarda tamam halde görülen tuğla minare, şerefe 
çıkmasının sade oluşu yüzünden geç bir tarihte yenilenmiş olmalıdır. 

Caminin kurucusu Mehmed Efendi’ nin mezar taşı üzerinde, “Sâhibü’l-hayrât vel-hasenât el-merhûm 
el-mağfur Ebülfazl Mehmed Efendi rûhiyçün el-Fâtiha, sene 961” ibaresi okunmaktadır. Buradaki 
tarih caminin yapım tarihidir. Atâî’ninZeyl-i Şekaik’ inden (s. 188) öğrenildiğine göre iki oğlunun 
Boğaziçi’nde boğularak ölmesinden sonra hacca gitmek niyetiyle yola çıkan Mehmed Efendi 982’ de 
(1574) Şam’da vefat etmiş ve orada defhedilmiştir. Budununa göre Hadîkatü’l-cevâmTde türbesinin 
cami yanında olduğunun yazılması hatalıdır. Mevcut mezar taşı ise hâtırasını yaşatmak için teberrüken 
konulmuş olmalıdır. Fakat TuhfetüT-rm‘mârîn’de türbesinin caminin yanında olduğunun bildirilmesi, 
HadîkatüT-cevâmCin de sokaktan demir parmaklıkla ayrılmış türbeden bahsetmesi, Ebülfazl 
Mehmed Efendi’ nin cami ile birlikte türbesini de yaptırmış olduğunu gösterir. Sonraları bunun içine 
bir taş konulmuş olmalıdır. Mehmed RâifMir’ât-ı İstanbul’da cami duvarına bitişik 1125 (1713) 
tarihli çifte çeşmenin varlığından bahsederek bunların birinin üç, diğerinin dört beyitlik manzum 
kitâbelerinin kopyalarını verir. 
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SANAT. 

Lâle, yarı üslûplaşmış şekliyle XVI. yüzyılın ilk yarısından sonra Türk bezeme sanatlarında önemli 
bir yer tutar. Kanûnî Sultan Süleyman devri saray nakışhânesi sernakkaşı Kara Memi, Türk 
tezyinatında yaprak ve goncasıyla beraber çizilen yarı üslûplaşmış gül, karanfil, lâle ve bahar dalı 
motifleriyle yeni bir üslûp ve anlayış getirmiştir. Bu tarz kısa zamanda saray ve sanatkârları 
etkilemiş, kitap, çini, maden, ahşap ve dokuma sanatlarında çok yaygın olarak kullanılmıştır. Kara 
Memi üslûbuyla beraber Türk motif grupları arasına giren lâle kazandığı farklı biçim ve renkleriyle 
çok beğenilmiş, ilgi görmüştür. Üslûplaştırılımş olmasına rağmen karakterini kaybetmeyen bu lâle 
motiflerini farklı isimleriyle desen içinde XIX. yüzyıla kadar görmek mümkündür. 

Yarı üslûplaşmış çiçek ve zengin lâle motifleriyle tezhip edilmiş kitap ve murakkaTar arasında en 
güzel örnekleri, Kara Memi’nin olgunluk dönemini temsil eden Dîvân-ı Muhibbi (İÜ Ktp., TY, nr. 
5467) ve klasik desen içinde lâle motiflerinin yer aldığı Şah Mahmud murakkaıdır (İÜ Ktp., FY, nr. 
1426). Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 320) muhafaza edilen mushaf-ı şerifin Ağlarında 
soğanıyla birlikte lâle çiçeği bütün özellikleriyle yer almaktadır. 

Kırmızı renk ve zarif şekliyle XVI. yüzyılın ikinci yarısından sonra çini sanatında görülen lâle motifi 
ilk defa, 950’de (1543) yapılan Şehzade Mehmed Türbesi ile daha sonra inşa edilen Hadım İbrahim 
Paşa Camii çinilerinde yazı aralarına serpiştirilmiş olarak yer alır. Rüstem Paşa, Sokullu Mehmed 
Paşa, Sultan Ahmed camileri ve Haseki Hürrem Sultan Türbesi çini tezyinatında lâle motifinin renk 
ve desen çeşitliliği bakımından en zengin örnekleri verilmiştir. XVII. yüzyılın çini sanatında lâle 
motifi yarım asır önceki zengin çeşit ve desen güzelliğinden yavaş yavaş uzaklaşmış, XVTH. yüzyılda 
ise önemini kaybetmiştir. 

Çini süslemelerinde lâle çini kitâbelerinde yazı arasındaki boşlukları dolduran bir motif, bazan hatâî 
ve yaprak motiflerinin içlerini süslemede kompozisyon güzelliğini arttıran bir eleman olarak 
işlenmiştir. Bazan da kompozisyon içinde tek başına veya çiçeklerle birleşmiş veya tepelik tarzında 
oturtulmuş olarak tezyini birlik meydana getirir. 

Lâle, çini süslemelerde tabii renklerine bağlı kalınmadan kompozisyonun renk âhengine uyarak siyah 
dışında bütün renklerde boyanmıştır. Kompozisyonu oluşturan diğer süsleme unsurlarının oranlarına 
uygun bir irilikte tasarlanan lâle motifi göz hizasındaki çinilerde küçük, yükseklerde ise gözle eser 
arasındaki uzaklık düşünülerek büyük yapılmıştır (Dayıgil, sy. 2 [1942], s. 223-227). Lâle motifleri 
XVI. yüzyıl Bursa çatma, İstanbul kemha dokumalarında ve işlemelerinde büyük bir ustalık ve zevkle 
işlenmiş desen içinde yer almıştır (TSM, nr. 31/4; Washington The Textile Museum, nr. 1.22). 



Lâle motifinin tuğra bezemesinde de bolca kullanıldığı klasik dönem Türk buketlerinin içinde lâlesiz 
bir desen çizilmemiştir. Lâle motifinin Kanûnî Sultan Süleyman devri tombak miğferlerinde, Topkapı 
Sarayı Müzesi’ nde bulunan silâh koleksiyonunda yer alan at miğferlerinde çok ustaca işlendiği 
görülmektedir. 
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LALE DEVRİ 


Osmanlı tarihinin 1718-1730 yılları arasına sonradan verilen ad. 

XVIII. yüzyıl Osmanlı kroniklerinde Lâle Devri adı altında bir dönem tanımlaması mevcut değildir. 
1718’ de Avusturya ve müttefiki Venedik’le imzalanan Pasarofça Antlaşması’ nın ardından başlayan 
uzun barış döneminde başta Haliç ve Boğaziçi olmak üzere iptilâ derecesine varan bir yaygınlıkta 
lâle yetiştirildiğinden ilk defa Yahya Kemal Beyatlı bu devir için Lâle Devri tabirini kullanmıştır. 
Tarihçi 

Ahmed Refik Altmay tarafından 1913 yılında İkdam gazetesinde tefrika edilen makalenin ve iki yıl 
sonra basılan kitabın başlığında kullanılan bu ad Osmanlı tarih literatüründe yaygınlık kazanmış, 
Osmanlı tarihinin bir zevk, eğlence, barış, yenileşme ve sivil reform döneminin başlangıcı olarak 
anlaşılmıştır. 

Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa’mnuzun sadâret yıllarını içine alan ve 1730’da Patrona Halil İsyanı 
ile sona eren bu dönem Batı ile siyasî, ekonomik ve kültürel ilişkilerin geliştirildiği zaman dilimini 
ifade eder. Paris’e, Viyana ve Moskova’ya gönderilen elçilerden sadece diplomatik ve ticarî 
antlaşmaları imzalamaları değil Avrupa diplomasisi ve askerî gücü hakkında bilgi edinmeleri de 
istenmiştir. Paris’e XV Louis nezdine gönderilen Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi başta eğitim 
olmak üzere Fransa’dan çok etkilenmiş ve bunu İstanbul’a taşımıştır. Bu arada ticarî ilişkiler de 
gelişmiş, iki ülke arasında yılda 500 ticaret gemisi gidip gelmiştir. 

Yenileşme politikasının en önemli göstergesi, Çelebi Mehmed Efendi ’nin oğlu Mehmed Said Efendi 
ve İbrâhim Müteferrika’ nın gayretleriyle 1727’ de Müteferrika ’nm İstanbul Yavuzselim’deki evinde 
kurulan matbaadır. Bir istihkâm subayı olan ve Osmanlı hükümetinden iltica talebinde bulunan De 
Rochefort, bazı askerî reform girişimlerinde bulunmuşsa da yeniçerilerin tehdidinden korkulduğundan 
bunda başarılı olunamarmşfir. Bir Fransız mühtedisi olup Gerçek Dâvud Ağa adıyla anılan kişi de 
Şehzadebaşı’nda çağdaş anlamda ilk yangın söndürme kurumu olan Tulumbacı Ocağı’ m kurmuş 
(Râşid, V 442), Boğaz güvenliği için Kız Kulesi’ ne fener konulmuştur. Bu arada tersane ıslah edilmiş 
ve ilk defa üç ambarlı gemilerin yapımına başlanrmşfir. Teknoloji alanında, Seyyid Vehbî ve Mehmed 
Hâzin’ in eserlerinde dönemin sünnet eğlencelerinde kullanılan ve içinde beş altı kişi bulundurabilen 
timsah şeklinde deniz altıdan da söz edilmektedir (Terzioğlu, XI, 265). Sanat ve edebiyattan hoşlanan 
Vezîriâzam Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa dönemin ünlü şair, mûsikişinas ve sanatkârlarını etrafına 
toplamış, dışarıya el yazması kitap çıkarılmasını yasaklamıştır (Râşid, IV 311). Asıl önemlisi, resmî 
bir tercüme heyeti kurularak Doğu’ dan ve Batı’dan önemli eserlerin Türkçe’ye çevrilmesidir 
(eserlerin listesi içinbk. Aydüz, II/3 [1997], s. 143 vd.). 

Düşünce alamnda önemli değişikliklerin yaşandığı on iki yıllık bu devirde sistemli bir telif hareketi 
olmuştur. Vak‘anüvis tarihleri dışında Seyyid Vehbî dönemin eğlenceye dönük sosyal hayatını 
Surnâme’sinde, Pasarofça Antlaşması’m ise Sulhiyye’ sinde ele almıştır. Müellifi bilinmeyen Islahat 
Takriri’nde Osmanlı tarihinde ilk defa ciddi bir şekilde yenileşme meselesi tartışılmıştır (Unat, L2 
[1941], s. 81 vd.). Bunların dışında dönemin “reîs-i şâirân”ı Osmanzâde Ahm ed Tâib ile şuarâ 
tezkiresi müellifleri olan Safaî, Sâlim ve îsmâil Belîğ’in birçok tercüme ve telifi vardır. Bazı eserler 



ise Türkçe’den Fransızca’ya çevrilmiştir. Topkapı Sarayı’nda, Yenicami’de ve Damad İbrahim 
Paşa’nm Şehzadebaşı’ndaki külliyesi içinde kütüphaneler tesis edilmiş, şair Nedim’in hâfız-ı kütübü 
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olduğu saray kütüphanesinde dersler yapılmış (Râşid, Y 176-177; Çelebizâde Asım, s. 250-251), 
çiniciliği geliştirmek için Tekfur Sarayı’nda bir çini imalâthanesi kurulmuş, İznik ve Kütahya 
imalâthaneleri restore edilmiş, kiremit imaline başlanmıştır. Bu arada bir dokuma atölyesi açılmış, 
esnaf denetlenmiş, iç ve dış ticaret geliştirilmiştir. Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ’nin ülkeye 
dönmesinden sonra İstanbul’da başta mimari olmak üzere hemen her alanda Fransız tesiri, süsleme 
sanatında ise barok ve rokoko tarzları kendini göstermiştir. 
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Belgrad ormanlarındaki tatlı suların İstanbul’a nakli için bentler (Çelebizâde Asım, s. 200-202), 
şehrin çeşitli yerlerinde de çeşmeler yaptırılmıştır. İstanbul’da yeni yollar ve iskeleler inşa ettirilmiş, 
Kapalı Çarşı’nm yanan Sandal Bedesteni yenilenmiştir. Çarşılarda ekmek satışı ve kahve ithali 
denetlenmiş, tabâbet geliştirilmiş, imtihansız tabipler meslekten uzaklaştırılmıştır. Tıp alanında başta 
Derviş Ömer Şifâî tarafından olmak üzere birçok eser kaleme alınmıştır. Nitekim İstanbul’daki 
İngiltere elçisinin eşi Lady Montagu, Türkiye Mektupları ’nda (s. 66-67). Türkiye’de bazı 
hastalıklara, özellikle çiçek hastalığına karşı aşı yapıldığından söz etmektedir. Boğaziçi ve Haliç 
kıyıları köşkler ve kasırlarla donatılmıştır. Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin Fransa’dan 
getirttiği planlara göre inşa edilen yapılarda Avrupa mimarisinin tesirleri görülmeye başlamış, 
duvarlar Avrupalı ustalar tarafından Baü tarzında süslenmiştir. Köşklerin en önemlisi İbrahim 
Paşa’nm gayretiyle iki ayda tamamlanan Kâğıthane’deki Sâdâbâd Kasrı idi. Devlet adamları 
tarafından bu mekân kısa sürede şenlenmiş, Kâğıthane deresinin iki tarafı beyaz köşklerle donatılmış, 
âdeta Paris civarındaki Versailles’a nazire olmuştur. Diğer köşklerin en ünlüleri Salıpazarı’ndaki 

Emnâbâd, Cağaloğlu’ndaki Ferahâbâd, Alibeyköy’deki Hüsrevâbâd, Bebek’teki Hümâyunâbâd, 
Defterdar ’daki Neşatâbâd ve Üsküdar’daki Şerefâbâd kasırlarıdır. Ayrıca Üsküdar ve Kadıköy 
sahillerinde köşkler inşa edilmiştir. Çeşmelerin en önemlisi Bâb-ı Hümâyun önündeki III. Ahmed 
Çeşmesi olup bu yapı daha sonra Azapkapı, Tophane ve Üsküdar meydanında yapılanlara örnek 
olmuştur. Bu arada şehrin temizliğine özen gösterilmiş, surlar onarılmış, birçok köşesi latif 
bahçelerle süslenmiştir. 

Damad İbrahim Paşa, III. Ahmed’ e daima sükûnet ve neşeli bir ortam hazırlamaya özen göstermiş, bu 
doğrultuda yapılan eğlence ve şenliklerin sembolü de lâle olmuştur. Sadece bahçelerin değil pencere 
pervazlarının da en gözde çiçeği olan lâlenin 839 türü yetiştirilmiş, yeni türlerin üretimi için 
yarışmalar düzenlenmiştir. Lâle soğanlarının fiyatı çok artınca hükümet spekülasyonları önlemek 
amacıyla Ekim 1722’ de bir ferman çıkarmak ve lâle fiyatlarına narh koymak zorunda kalmıştır 
(Ahmed Refik, İstanbul Hayatı, s. 94-95). Çiçekçilik bu dönemde gelişmiş, bir meslek haline gelmiş 
ve bu alanda “şükûfenâme” adı altında kitaplar yazılmıştır. 

Özellikle yaz gecelerinin eğlenceleri çok gösterişli olmuş, başta Beşiktaş’taki sahilsarayda olmak 
üzere lâlelerin altında kandiller ve yürüyen kaplumbağaların üzerinde mumlar yakılarak çırağan 
şenlikleri yapılmıştır. Çok defa bu ziyafet ve eğlencelere elçiler de katılır, bunların bazısı yanlarında 
ressam da bulundururdu. Bu döneme şahit olan ressamların en ünlüsü, otuz yıl İstanbul’da kalan Jean 
Baptiste van Mour olup günümüze özellikle kıyafet ve yaşayış tarzıyla ilgili resimler bırakmıştır. 
Yerli tasvirlerin en güzelleri ise minyatür sanatçısı Levnî’ye aittir. Geçmiş asırlara göre iyice 
dünyevileşen eğlenceler geniş halk kitlelerince de benimsenmiş ve sık sık verilen ziyafetler sonunda 



nişan tâlimleri, at ve yüzme yarışları, güreş vb. etkinlikler yapılmıştır. Lâle mevsimi sona erip kış 
soğukları başlayınca bir yandan Sultan Ahmed ile veziri her tarafı kapalı mekânları ısıtarak lâle ve 
karanfil yetiştirmeye çalışırken, öte yandan helva ziyafet ve sohbetleri devreye girer, yapılan 
şölenlere şairler, edipler ve mûsikişinaslar da davet edilirdi. Hânedan mensuplarının sünnet ve 
evlilik düğünleri günlerce, hatta haftalarca süren eğlencelere yol açardı. 

Osmanlı tarihi kaynakları bu zevk ve safa döneminde sarayın da etkisiyle ahlâk, yaşayış ve âdetlerde 
değişmeler başladığını ve lüks tüketimin arttığını belirtir. Devlet adamlarına orta smıfin da 
katılmasıyla başlayan aşırı harcamaların, özellikle kadınların aşırı süslenmelerinin önlenmesi için bir 
ferman dahi çıkarılmıştı. Edebiyatın temsilcisi olan Nedim, Lâle Devri’nin özellikle eğlenceye bakan 
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safhasını şiirlerinde yansıtırken dönemin tarihini Râşid Mehmed, Çelebizâde Asım ve Arpaeminizâde 
Mustafa Sâmi yazmıştır. 

Başta padişah ve sadrazam olmak üzere devlet ricâlinin gelenekleri zedeleyecek dereceye ve israfa 
varan eğlence düşkünlükleri bazı çevreleri rahatsız etmekte gecikmedi. Sarayın ölçüsüz masrafları, 
geleneklerden kopma, sadrazam tarafından konulan aşırı vergiler başta ulemâ olmak üzere halkın 
büyük çoğunluğunun hoşuna gitmiyordu. Askerî reformlardan endişe duyan yeniçeriler de gayri 
memnun halkı destekliyordu; zira boş vakitlerinde ticaretle uğraşan yeniçeriler gibi küçük 
zanaatkârlar da son konulan vergilerden memnun değillerdi. Bazı ulemânın bu hoşnutsuzluğu 
körüklemesine rağmen ayaklanma siyasî sebeplerden dolayı çıktı. Rusya’nın bir süredir Hazar 
sahillerine kadar uzanan bölgeyi işgal etmesi, yöre müslümanlarmm Osmanlı padişahından yardım 
talepleri ve İran’da gelişen olaylar Osmanlı Devleti’nin dikkatini ister istemez doğuya çevirmişti. 
Bazı batı İran şehirlerine giren Osmanlılar ile Ruslar karşı karşıya geldilerse de Fransa’nın 
İstanbul’daki elçisi Marquis de Bonnac’ m devreye girmesiyle 1724’te bu devletle “ebedî sulh” diye 
amlan mukâsemenâme imzalandı ve İran’ın bazı şehirleri paylaşıldı. Ancak İran’ın doğusunda gelişen 
olaylar sonunda Şah II. Tahmasb’m tahttan indirilmesi üzerine yeni İran hâkimi Eşref Şah bu 
anlaşmayı kabul etmedi. 1726’da yapılan Osmanlı-İran savaşını Osmanlılar kaybetti. Doğuda gelişen 
bu olaylar, merkezde III. Ahm ed’ e ve Sadrazam İbrahim Paşa’ya muhalefeti giderek arttırdı. II. 
Tahmasb’ı himayesine alarak Osmanlı idaresindeki İran şehirlerini, bu arada Hemedan ve Tebriz’i 
alan Nâdir Ali Han’ın (Nâdir Şah) başarıları hükümet karşıtlarını harekete geçirdi. Sefer giderleri 
için yeni vergiler konması da bardağı taşıran son damla oldu. Merkezdeki hoşnutsuzluğa taşradaki 
asayişsizlik sonucu İstanbul’a yönelik göçler, artan işsizlik ve esnafın karşılaştığı zorluklar da 
eklenmişti. Önemli devlet mevkilerine sadrazam ve şeyhülislâm yakınlarının getirilerek bazı kişilerin 
önlerinin hkanması içten içe iktidar kavgalarına yol açmaktaydı. Özellikle sadrazamın, 
akrabalarından oluşan bir ekip kurmuş olması ve bunların önemli görevlere getirilmesi en çok tepki 
çeken konuyu oluşturuyordu. Sonunda Tebriz’in elden çıktığı, sadrazamın bunu gizlediği, Üsküdar’da 
toplanan, fakat bir türlü sefere çıkmayan ordu gibi bahanelerle Patrona Halil önderliğinde bir 
ayaklanma patlak verdi. Patrona Halil İsyanı olarak bilinen bu ayaklanma sırasında damadı İbrâhim 
Paşa’yı feda eden III. Ahmed, âsilerin isteği üzerine tahtı da yeğeni I. Mahmud’a terketmek zorunda 
kaldı. Saltanatının ilk yıllarında âsilerin isteklerine boyun eğen yeni padişah onların lâle 
bahçelerini, 

köşkleri ve diğer eğlence yerlerini tahrip etmesine engel olamadı (Subhî, s. 6 vd.). Böylece bu 
dönemin zevk ve eğlenceye bakan yönü sona erdiyse de yenileşme ve Batı’ya açılım faaliyetleri 
sürdü. 
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Abdülkadir Özcan 


EDEBİYAT. 

Gündelik hayatta, güzel sanatlarda, ilim ve teknik alanlarında yenileşmenin kısa fakat yoğun bir 
dönemi olan Lâle Devri edebiyatta da etkilerini göstermiştir. Dönemi yaşamış olan şairlerin 
eserlerinin çoğunda toplum yaşayışıyla divan şiiri arasındaki ilişkinin geçmiş yüzyıllara kıyasla en 
üst seviyede olduğu dikkati çeker. Bu ilişki bir taraftan örf ve âdetlerin, eğlence hayatının, çeşitli 
mekân tasvirlerinin, mahallî özelliklerin karmaşık mazmun ve belâgat oyunlarına sapmadan oldukça 
yalın ifadelerle şiire yansıması, diğer taraftan şiirin her dönemden daha fazla çeşitli halk tabakaları 



arasında ve gündelik hayat içinde okunması ve besteleriyle terennüm edilmesi suretiyle olmuştur. Bu 
karşılıklı etkileşimde, halkın itibar ettiği devletlerinin güzel sanatlara ve edebiyata gösterdikleri 
teşvik edici ilginin de rolü önemlidir. Başta devrin hükümdarı III. Ahmed ve sadrazamı Nevşehirli 
Damad İbrâhim Paşa olmak üzere devlet ricâlinin şiir, mûsiki, mimari, nakış gibi sanat eserlerine 
yakından ilgi duyması saray çevresinde sanatçıların yer almasına, böylece giderek estetik duyarlığa 
sahip şahsiyetlerin yetişmesine zemin hazırlıyordu. Başka bir açıdan saray mensuplarının ve İstanbul 
halkının eğlence hayatına aşırı düşkünlüğü şiiri de kaynağım sathî bir dünya lezzetinde ve 
zevkperestlikte bulan bir hayat felsefesine (hedonisme) sevketmekteydi. Nedim’in, “Gülelim 
eğlenelim kâm alalım dünyâdan / Gidelim serv-i revâmm yürü Sâdâbâd’a” mısraları bu felsefeyi 
özetleyen bir formül olmuştur. 

Şehrin yeniden imarı, başta Kâğıthane olmak üzere İstanbul’un bazı mekânlarında eğlence âlemlerinin 
tertibi, giderek yaygınlaşan bir moda halinde saray, kasır, köşk yahut çeşme, sebil, havuz ve 
bahçelerin inşası gibi faaliyetler dönemin şairlerini de kasideler ve tarih manzumeleri yazmaya 
yönlendiriyordu. Sanabn devlet adamlarınca özendirilmesi ve sanatkârların himaye edilmesi şairlerin 
de hemen her fırsatı değerlendirip ramazâniyye, ıydiyye, şitâiyye, bahâriyye, kasriyye gibi türlerde 
şiir yazmalarına vesile oluyordu. Bu döneme ait divanların kaside bölümleri sosyal olayların, tarih 
manzumeleri mimari tarihinin, şarkılar ve gazeller eğlence hayatıyla sanat ve estetik anlayışının bir 
bakıma belgeleri durumundadır. Bu arada dünyevî zevkleri terennüm eden gazel ve şarkı gibi nazım 
şekilleri de halk arasında rağbet görüyordu. Yazın açık mekânlara has eğlence ve şenliklerde kışın da 
helva sohbetleri ve saz fasıllarında mûsiki ve şiir birbirine bağlı iki sanat olarak itibardaydı. 

Lâle Devri ’ni idrak eden pek çok şair, III. Ahmed ile veziri Damad İbrâhim Paşa’nm sanat zevkine 
uygun olarak değişik şiirler yazıyor, bunlardan özellikle Nedîm, Seyyid Vehbî, Nahîfî, Ahmed Neylî, 

reîs-i şâirân Osmanzâde Ahmed Tâib, İzzet Ali Paşa, tarihçi Râşid Mehmed, Dürrî Ahmed Efendi, 
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Şeyhülislâm Ebûishakzâde Ishak Efendi, Kâmî, Mustafa Sâmi, Râsih, Çelebizâde Asım Efendi, 

Nazîm, Münif ve Hâtif gibi şairler, İstanbul’daki sanat ve eğlence ortamından ilham alarak yerli 
hayat şiirlerine yansıtıyorlardı. Daha önceki yıllarda başlamış olan mahallilik cereyanı bilhassa bu 
dönemde şiire halk hayatından ve halk zevkinden çizgiler kazandırmış, Türkçe, halk deyimleri ve halk 
söyleyişleriyle zengin ve sade bir güzelliğe kavuşmuştu. Dürrî Ahm ed Efendi ’nin kardeşi olan Sâdî 
Çelebi ’nin, “Eğer memdûh ise Türkî lisanda nazmperverlik 

/ Selîs ü vâzıh ister dinleyen fehm eyleyen anı / Nice Türkî denir ol şi‘re kim her lafzının halli / 
Lugatlar bakmağa muhtâç ede meclisde yârânı” dediği anlayış, devrin şiir meclislerinde bir Türk 
nazım şekli olan şarkıların çoğalmasına ve hece vezniyle şiirler söylemeye kadar varacak bir 
mahallilik fikrine kapı araladı. Bunun sonucu olarak divanlarda halk deyimleri, halk töresi ve halk 
felsefesine ait ifadeler çoğalmaya başladı. Bu anlayışın bir bakıma öncüsü sayılan Nedîm’ in divan 
şiirine getirdiği yenilikler, Lâle Devri ’nin Osmanlı edebiyat ve sanatnda bir neoklasizm olarak 
gücünü hissettirmesine yol açtı. Bu doğrultuda İstanbul’a dair hayat sahnelerini şiirleştiren Nedîm, 
eğlence ve mahallî hayatı anlattığı şarkı ve gazelleri kadar divan şiirinin aşk anlayışını da hayata 
yansıttı; zihinlerdeki sevgiliyi sokağa indirerek dokunulabilen, hatta sitem edilebilen şuh bir sevgili 
haline getirdi. 


Çağın Nedîm kadar önemli diğer şairi Seyyid Vehbî de bu döneme ait olaylardan ilham alarak 
manzumeler yazmıştır. Saraya yakınlığı ile başta eğlence meclisleri olmak üzere hayatı ve zevki 



ilgilendiren her şey onun konuları arasındadır. Ayasofya’ya açılan Bâb-ı Hümâyun önündeki meydana 
yaptırdığı çeşme için bizzat III. Ahmed’ in, “Besmeleyle iç suyu Hân Ahmed’ e eyle dua” biçimindeki 
tarih mısraını, başına “aç” kelimesini ilâve ederek hem ebced yönünden hem de uygun bir kaside ile 
tamamlaması onu Lâle Devri’nin önemli şairleri arasına sokmuştur. Padişah tarafından verilen “reîs-i 
şâirân” rütbesiyle şairliği resmiyet kazanan Osmanzâde Ahmed Tâib ise bu dönemin sade dille yazan 
güçlü şairlerindendir. 

Lâle Devri’ nde Türk şiiri îran geleneğinin etkisinden sıyrılmış, îran kaynaklı klasik mesnevi konuları 
bırakılarak değişik konularda gazellerle millî nazım şekli olan şarkılar yanında yerli hayattan veya 
tasavvuftan ilham alan mesneviler de yazılmıştır. Bu döneme ait şarkı ve gazellerin daha ziyade 
bestelenmek için yazılmış olması dilleri ve konuları yönünden onları halka yakmlaşhrmakla 
kalmamış, mûsiki ile de bütünleşmelerine fırsat tanımıştır. Gerek pek çok şairin aynı zamanda 
mûsikişinas olması, gerekse bestekâr sayısında görülen arbş (Şeyhülislâm Esad Efendi, Atrabü’l- 
âsâr fî tezkireti urefâi’l-edvâr [nşr. H. S. Arel], Mûsiki Mecmuası, sy. 9-24, Kasım 1948 - Şubat 
1950) bu dönemde şiirle mûsiki ilişkisini açıkça gösterir. Bestekârlar arasında Nazım, Nâyî Osman 
Dede, Ebûbekir Ağa ile Kadızâde Mustafa Çavuş, icracılardan Reşid Çelebi ile Eyüplü Mehmed 
Rızâ devrin en ünlü mûsikişinaslarmdandır. Bu devrin şair ve bestekârlarından çoğu İlmî hayatın da 
merkezinde yer alıyor ve tercüme heyetinde üye bulunuyordu (Uzunçarşılı, IV/ 1, s. 153). Ünlü nakkaş 
Levnî, pek çok edebî esere çizdiği minyatürler sayesinde renk ile şiiri buluşturmuştur. Devrin 
tezkirelerini ise Safâî Mustafa, Sâlim ve îsmâil Belîğ yazrmşhr. 

Lâle Devri yaşandığı çağdan sonra da pek çok şiire (bibi. Akay) ve edebî esere konu olmuştur. Ahmet 
Refik’in (Altmay) döneme ad olan incelemesi Lâle Devri: 1130-1143 (İstanbul 1331), Musâhibzâde 
Celâl’ in Odeon Tiyatrosu’ nda sahnelenen oyunu Lâle Devri (1914), Faik Ali Ozansoy’un Nedim ve 
Lâle Devri adlı tiyatro eseri (İstanbul 1950), Enver Behnan Şapolyo’nunLâle Devrinde Şair 
Nedim’in Aşkı ismini verdiği tarihî romanı (Ankara 1952) ve Ahmet Kabaklı’nın Şair-i Cihan: 

Nedim adlı senaryo-romanı (İstanbul 1996) bu hususta yazılmış müstakil eserlerden önemli 
olanlarıdır. 
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LALEKAI 


Ebü’l-Kâsım (Ebü’l-Hüseyn) Hibetullâhb. el-Hasenb. Mansûr el-Lâlekâî et-Taberî er-Râzî (ö. 
418/1027) 

Hadis hâfızı, kelâm âlimi ve Şâfiî fakihi. 

Takunya yapıp sattığı için Arapça’da bu anlama gelen “levâlik” kelimesine nisbetle Lâlekâî diye 
tanındı (SenTânî, V, 669). Taberistanlı olup bir müddet orada yaşadıktan sonra önce Rey’e gitti, 

• A /V 

ardından Bağdat’a yerleşti. Ebû Hâmid el-Isferâyînî, Ca‘fer b. Abdullah el-Fennâkî, Isâ b. Ali b. Isâ 
el-Vezîr, Ebû Tâhir el-Muhallis, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Cündî, Ebû Ahmed el-Faradî, İbn EbüT-Fevâris 
ve Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî’nin de aralarında bulunduğu yüzü aşkın hocadan hadis dinledi. 
Kendisinden Hatîb el-Bağdâdî, Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin el-Ukberî, oğlu Ebû Bekir Muhammed b. 
Hibetullah ve îbn Zehrâ Ahmed b. Ali et-Tureysîsî hadis rivayet etti. Bağdat’a göç edinceye kadar 
sadece hadis ilimleriyle meşgul olan Lâlekâî ’nin Ebû Hâmid el-İsferâyînî’den Şâfiî fıkhı öğrendiğine 
dair bilgilerden hareketle (Hatîb, XIV, 70; Îbnü’l-Cevzî, VIII, 34) onu Şâfiî fakihleri arasında 
sayanlar olmuşsa da (Brockelmann, GAL, I, 192; Sezgin, I, 501) Sübkî’nin Tabakâtü’ş-Şâffi iyyeti’l- 
kübrâ’smda yer almaması, kendisinin amelî mezhebi konusunda kesin bir bilgi bulunmadığını 
göstermektedir. 

îyi bir hadis münekkidi kabul edilen ve görüşlerine başvurulan Lâlekâî amelde ehl-i hadîs, itikadda 
Selef yolunu benimsemiştir (İbnKesîr, XII, 25). Silefî, Lâlekâî ’nintedlîs yaptığını söylemiş, râviler 
hakkında verdiği bazı bilgiler dolayısıyla yanılmakla suçlandığı olmuştur. Lâlekâî 6 Ramazan 41 8 ’de 
(10 Ekim 1027) Dînever’de vefat etti. Erken yaşta öldüğü için hadis bilgisinden ve eserlerinden 
yeterince istifade edilemediği belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Şerhu uşûli i c tikâdi Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a. Çeşitli kaynaklarda es-Sünne, Şerhu’s- 
sünne, Şerhu i c tikâdi Ehli’s-sünne, Hucecü uşûli i c tikâdi Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a, Şerhu huceci 
uşûli i c tikâdi Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a, Mezâhibü Ehli’s-sünne gibi adlarla da anılır. Lâlekâî’nin 
hayafinm sonlarında kaleme aldığı anlaşılan eserin mukaddimesinde Selef’ in sünnete bağlılığı, aklı 
esas 

alan Mu‘tezile’nin hadisi bilmediği, bid‘at karşısında âlimlerin tavrı ve ehl-i hadîsin üstünlüğü ele 
alınmış, daha sonra Allah’ın birliği, isimleri ve sıfatları, Ehl-i sünnet’ in Kur’ an’ a bakışı, Allah’ın 
zâtını düşünmekten nehiy, kader, mûcize, iman, günah, tövbe, kabir, kıyametin alâmetleri gibi konular 
işlenmiştir. Eser, Ebû Muâz Mahmûd b. Imâmb. Mansûr taralından el-Müntekâ min Şerhi uşûli 
i c tikâdi Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a adıyla ihtisar edilmiş ve müellifin Kerâmâtü evliyâfillâh adlı 
kitabının yine Ebû Muâz Mahmûd taralından yapılan muhtasarı ile birlikte yayımlanmıştır (Cidde 
1415/1994). Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 325) es- Sünen adıyla kayıtlı bulunan nüsha da 
bu eser olmalıdır. Ayrıca kimliği tesbit edilemeyen bir kişi rivayetlerin senedlerini çıkararak kitabı 
Kâşifü’l-ğumme fi i c tikâdi Ehli’s-sünne adıyla ihtisar etmiş, bu muhtasar üzerinde Abdullah Sâlih el- 
Müşeykıh, CâmiatüT-Imâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye’de (Külliyyetü uşûli ’d-dîn) yüksek 



EBÜLGAZİ BAHADIR HAN 


(ö. 1074/1663) 

Hârizm(Hîve) Özbek ham (1642-1663) ve Şecere-i Terâkime müellifi. 

Eserinde yer alan bilgilere göre, on iki hayvanlı Türk takviminin Tavşan yılında Rebîülevvel 1012’de 
(Ağustos 1603) dünyaya geldi. Şiban (Şeybân) Han neslinden gelmekte olup babası Arap Muhammed 
Han, Hârizm Özbek hanlarının ceddi olan Yâdigâr Han’ın dördüncü nesilden torunudur. Annesi Mihr 
Bânû Hatun da yine Yâdigâr Han sülâlesindendir. Böylece nesebi baba ve anne tarafından Cengiz 
Han’a dayamr. Doğumunun, babası Arap Muhammed Han’ın, Batı Sibirya’ya girerek Ürgenç’ e 
saldıran Ruslar ’ı imhasından az sonra olması sebebiyle kendisine “Ebülgazi” lakabı verilmiştir. 

Ebülgazi Han’ın ilk önemli görevi, babasımn 1619’da Amuderya’nm yatağının değişmesi üzerine 
devlet merkezini Ürgenç’ ten Hîve’ye taşımasının ardından getirildiği Kâs valiliğidir. Ertesi yıl 
kardeşleri îlbars ve Habeş sultanların Uygur ve Nayman boylarına dayanarak babalarına karşı isyan 
ettikleri sırada babasımn yamnda yer aldı. Bu mücadelede babası mağlûp oldu ve öldürüldü; kendisi 
de Buhara hammn yamna kaçmak zorunda kaldı. Ebülgazi Han iki yıl Semerkant’ta yaşadı. Buradaki 
ikameti esnasında ağabeyi îsfendiyar Sultan önce Esterâbâd’a, oradan da 

Safevî Hükümdarı I. Abbas’a iltica etmişti. îsfendiyar Sultan, 1623’te kardeşleri îlbars ve Habeş’i 
bertaraf ederek Hârizm Hanlığı ’mn başına geçince kendisine yardımcı olan Ebülgazi’ yi ülkenin eski 
başşehri Ürgenç’ in idareciliğine getirdi. Ebülgazi Han üç yıl burada kaldı. Ancak ağabeyi îsfendiyar 
Han’ın Uygur ve Nayman ileri gelenlerini katlettirmesi üzerine bu boylar Ebülgazi ’nin yamna gelerek 
onu isyana teşvik ettiler. Böylece ağabeyi ile mücadeleye başlayan Ebülgazi Han yenildi ve Türkistan 
(Yesi) şehrinde oturan Kazak Ham îşim’e sığındı (1626). Burada üç ay kadar kaldıktan soma Taşkent 
hâkimi Tursun Muhammed Sultan’ m daveti üzerine Taşkent’e gitti. İki yıl burada kaldı, ardından 
Buhara’ya İmamKulı Han’a sığındı. 1629’da topladığı kuvvetlerle, ağabeyinin Hîve’ de 
bulunmayışından da faydalanarak başşehri ele geçirmeyi başardıysa da Hîve’ye giren îsfendiyar Han 
tarafından yakalandı ve Safevîler’in elinde bulunan Ebîverd Kalesi’ ne sürüldü, daha soma da yeni 
tahta çıkan Şah Safî’nin yamna Hemedan’a gönderildi. Kendisine iyi davranan Şah Safî İsfahan’da bir 
dirliğin gelirini Ebülgazi’ye tahsis etti. 

Ebülgazi Bahadır Han’ m İran’daki hayatı on yıl sürdü. 1639 yılında maiyetiyle birlikte kaçmayı 
başardı ve Bistam üzerinden Balkan dağları bölgesinde oturan Teke Türkmenleri’ne sığındı. Bir süre 
de Meymene taraflarındaki Ersarı Türkmenleri arasında kalan Ebülgazi, iki yıl soma daha güvenli 
bulduğu Mangışlak Türkmenleri ’nin yamna gitti. 1 64 1 ’de bir yıl kadar Kalmuk Ham Horluk’ un 
yamnda bulunan Ebülgazi, 1642 ’de Hârizm bölgesindeki Özbek ileri gelenlerinin reyi ile aynı yıl 
içinde ölen ağabeyinin yerine Ürgenç’te han ilân edildi. Ancak daha önce başşehir Hîve’ye Buhara 
Özbek Ham (Canoğulları) Nedir (Nezr) Muhammed Han’ın oğlu Kasım Sultan hâkim olmuştu. Bu 
dmum 1645’ te Nedir Muhammed’ in ölümü ve yerine oğlu Abdülaziz’in geçişinden soma Buhara 
askerinin Hîve’den çekilişine kadar devam etti. 1645 yılı başlarında başşehir Hîve’ye gelen Ebülgazi 
Bahadır Han böylece bütün Hârizm ülkesine hâkim olarak Hîve ham oldu. 



lisans tezi hazırlamıştır (1405/1985). Ahmed b. Sa‘d b. Hamdân el-Gâmidî de eser üzerinde doktora 
çalışması yapmış (1402, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa) ve bunu dokuz cilt halinde 
yayımlamıştır (Riyad 1405-1415/1985-1994). 2. Kerâmâtü evliyâ fillâh. Müellifin akaide dair eserini 
ikmal eder mahiyetteki bu çalışmanın bir nüshası Almanya’da Leipzig Kütüphane si’ nde (Leipzig, nr. 
318/2), bir bölümü de Chester Beatty Kütüphanesi’ nde (nr. 4644/1) bulunmaktadır (Sezgin, I, 501). 
Kitap, Muhtaşaru Kerâmâti evliyâ fillâhi c azze ve celle adıyla Ebû Muâz Mahmûd b. İmâmb. Mansûr 
tarafından ihtisar edilerek neşredilmiştir (yk. bk.). 3. Esmâ 3 ü ricâli’ş-Şahîhayn (Ma c rifetü esmâ 3 i 
men fi’ş-Şahîhayn). Günümüze ulaşmamakla birlikte Zehebî ve İbnHacer el-Askalânî gibi müellifler 
özellikle Şahîhayn’da rivayeti bulunan çeşitli râviler hakkında bu eserden yararlanmışlardır (Zehebî, 
Mîzânü’l-F tidâl, fi, 445-446; İbnHacer, I, 239-240, 311; II, 201, 241; III, 156, 237; VII, 215). 
Kehhâle’nin Kitâbü Ricâli’ş-şahâbe adıyla müellife nisbet ettiği çalışma da muhtemelen aynı eserdir. 

4. el-Emâlî. Mecâlis adıyla kayıtlı, VTI. (XIII.) yüzyılda istinsah edilen birkaç meclise ait bir cüzü ile 
kırkıncı meclise ait diğer bir cüzü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 63, 68). 

5. Şerhu Ki tâbi c Ömer b. el-Hattâb. Hz. Ömer’in Şam melikiyle yaptığı bir anlaşma üzerine ona 
gönderdiği mektubun şerhi olduğu anlaşılan eserden İbn Kayyim el-Cevziyye iktibaslarda bulunmuştur 
(bk. bibi.). 
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LÂLELİ KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVIII. yüzyılda inşa edilen külliye. 

Sultan III. Mustafa taralından 1174-1177 (1760-1764) yılları arasında yapürılan külliye cami, imaret, 
çarşı, dükkânlar, çeşmeler, sebil, türbe, medrese, han ve mumhaneden oluşmaktadır. Daha sonra 
külliyeye bir de muvakkithâne ilâve edilmiştir. 15 Muharrem 1178 (15 Temmuz 1764) tarihli 
vakfiyesi Vakıflar Genel Müdürlüğü arşivinde 642 numaralı defterde kayıtlıdır. Adını Lâleli Baba 
denilen bir velî türbesinden alan külliyetlin inşasına hassa başmimarı Kara (Hacı) Ahmed Ağa 
tarafından başlanmış ve Mehmed Tâhir Ağa tarafından tamamlanmıştır. 17 82’ deki yangında 
külliyetlin bazı dükkânları yanmış, harap olan cami 1197 (1783) ve 1262 (1846) yıllarında tamir 
edilmiştir. Külliye yapılarından medrese günümüze ulaşmamıştır. 

Farklı yönlerde yuvarlak kemerli dört kapı ile geçişi sağlanan büyük bir dış avlunun ortasında yer 
alan cami fevkani olup taş ve tuğla örgülü almaşık duvarlara sahiptir. Harimi sekiz destekli büyük bir 
kubbe ile örtülü caminin önünde şadırvanlı revaklı bir avlu bulunmaktadır. Üç yönde yelpaze 
biçiminde düzenlenmiş merdivenlerle ulaşılan avlu kapıları yanlarda sütun, köşeli pilastr, başlık ve 
silmelerle hareketlendirilmiş olup yuvarlak kemerli açıklıklara sahiptir. Avluda sütunlara oturan 
yuvarlak kemerli revaklar on sekiz kubbe ile örtülmüştür. Alt sırada dikdörtgen, üst sırada yuvarlak 
kemerli pencereler vardır. Beş kubbeli son cemaat yeri ortasında cümle kapısı, iki yanda da caminin 
dışında yer alan galerilere geçişi sağlayan birer kapı bulunmaktadır. Her üç kapı yuvarlak kemerli 
açıklıklıdır. Cümle kapısı pilastr ve silmelerle düzenlenmiş, üstte “C-S” kıvrımlı bir taçla 
süslenmiştir. îki yanda yer alan mihrap nişleri oval formlu geçişlere sahiptir. Üstteki balkonlar 
(mükebbireler) “C-S” kıvrımlı, oval biçimli taş konsollara oturmaktadır. Caminin iki yanında yer 
alan sofalar ikişer aynalı tonoz ve ikişer oval kubbe ile örtülüdür. Mermer sütunlara oturan ve on iki 
yuvarlak kemerle dışa açılan sofaların kıble duvarlarında birer mihrap nişi vardır. 

Cami harimine biri mihrap ekseninde, ikisi kuzeyde yan sofalara açılan üç yuvarlak kemerli kapıyla 
geçilmektedir. Harim kıble istikametinde dikine yerleştirilmiş ve mihrap yönünde biraz 
genişletilmiştir. Mekânı örten ana kubbe sivri kemerler üzerine oturan ve ikisi kuzeyde serbest, ikisi 
mihrap sofası köşelerinde, dördü yanlarda duvar yüzeylerinde toplam sekiz pâye ile taşınmaktadır. 

Bu kubbe dördü köşelerde, ikisi mihrap ekseninde olmak üzere altı yarım kubbe ile desteklenmiştir. 
Mihrap önündeki ve kuzeydeki yarım 

kubbeler diğerlerine göre daha derin tutulmuştur. Kuzeyde son cemaat yeriyle birleşen iki köşede 
birer küçük kubbe vardır. Harim, duvarlar ve kubbe eteklerinde yer alan beş sıra pencereyle 
aydmlahlmaktadır. Alt sıra pencereler dikdörtgen, üst sıra pencereler yuvarlak kemerli açıklıklıdır. 
Yan duvarlarda üçüncü sıra pencereler yuvarlak olarak düzenlenmiştir. Kuzeyde mahfile denk gelen 
ikinci sıra pencereler de dikdörtgen biçimindedir. İçeride duvar yüzeyleri serpantin breşi, pembe 
breş ve koyu gri renkte taş levhalarla kaplanmıştır. Özellikle ma hfi lin kuzey duvarında iki adet renkli 
taş kakma pano dikkat çekicidir. Pâye başlıkları hizasından yukarıda yarım kubbelerle ana kubbenin 
içi kalem işleriyle süslenmiştir. 


İki yanda birer sütunla sınırlandırılmış olan mihrap mermerdir ve mihrap nişi koyu yeşil renkli taşla 



kaplanmıştır. Ortada zincirden sarkan, altın yaldızla yapılmış bir kandil motifi mevcuttur. Nişin üzeri 
renkli taşlarla süslenmiş “C-S” kıvrımlı bir yaşmağa sahiptir. Mermer minber renkli taşlarla 
süslenmiştir. Köşeli pilastrlar ile köşeli yivli pilastrlarm kullanıldığı minberde kapı ve geçiş 
açıklıkları yuvarlak kemerlidir. Geçiş açıklıkları üzerinde her iki yönde Sultanili. Mustafa’nın birer 
tuğrası işlenmiştir. Renkli taşların kullanıldığı korkuluk ve yan cepheler ise düzdür. Köşk kısım dört 
zarif sütun üzerine yuvarlak kemerli olarak düzenlenmiştir. Etrafı taçlarla süslenen köşk onikigen bir 
külâhla örtülüdür. Ahşap üzerine fildişi kakma vaaz kürsüsü klasik formdadır. Dört ayak üzerinde 
kübik gövde kare ve dikdörtgen panolara bölümlenerek süslenmiştir. Korkulukları düz olan kürsünün 
sırt kısım bitkisel kompozisyonludur. Harimin kuzeyinde ince zarif sütunlara oturan yuvarlak 
kemerlerin taşıdığı ma hfi l “U” şeklinde yerleştirilmiştir. Cümle kapısının iki yamnda yer alan 
merdivenlerle ulaşılan ma hfi lin doğu ucu barok süslemeli kafesli olup hünkâr ma hfi li olarak 
düzenlenmiş, yuvarlak kemerli bir kapı ile caminin yamnda yer alan hünkâr rampasına bağlantı 
sağlanmıştır. Hünkâr rampası dışta yuvarlak kemerli bir kapıya sahip olup camiyle birleştiği köşede 
bir helâ ve bir çeşmeye sahiptir. 

Son cemaat yerinin dış köşelerinde iki minare yer almış, çokgen gövdeli ve tek şerefeli minarelerden 
doğudaki hünkâr rampası içinden yükselmiştir. “C-S” kıvrımlı, oval formlu profillerle geçişleri 
sağlanan şerefelerde düğümlü geçmeli, ajurlu şebekeler vardır. Üstte XIX. yüzyılda yenilenmiş olan 
taş külâhlar boğumlu ve yivlidir. Minarelere avlu dışında merdiven sahanlığında yer alan kapılarla 
ulaşılmaktadır. Batıdaki minarenin kaidesinde 1193 (1779) tarihiyle iki adet güneş saati mevcuttur. 

Revaklı avlunun ortasında yer alan şadırvan, sekiz sütuna oturan ve iki yam “S” kıvrımlı yuvarlak 
kemerlerle taşman geniş saçaklı bir kubbeyle örtülmüştür. Mermer su haznesi yuvarlak olup 
plastrlarla bölümlenmiş, her bir yüzey iri yaprak motifli aynalarla işlenmiştir. Haznenin üstünde 
barok düzenlemeli, ajurlu, madenî bir şebeke vardır. 

Fevkani olarak inşa edilen revaklı avlulu caminin altında çarşı bulunmaktadır. Hünkâr rampası ile 
Ordu caddesi yönündeki kapıya doğru biraz genişleyen çarşı dış avluya iki kapı ile bağlanmaktadır. 
Biri kuzeydoğuda revaklı avlunun yan merdiveni altında, diğeri batı yönündeki avlu kapısı önünde yer 
alan çarşı kapıları yuvarlak kemerli ve dövme demir kanatlıdır. Batı yönündeki kapı, içinde altı 
dükkânın bulunduğu kırık kollu bir koridorla çarşıya bağlanır. Çarşı cami ve revaklı avlunun temel 
plamna göre düzenlenmiştir. Altta kalın tutulan duvar ve pâyeler arasında ahşap bölmeli dükkânlar 
vardır. Kaim kemer ve tonozlarla örtülmüş olan çarşı, cami ve revaklı avlunun beden duvarları 
altında bulunan yuvarlak kemerli tepe pencerelerine sahiptir. 1957-1958 yıllarında Ordu caddesinin 
genişletilmesi esnasında kotun da düşürülmesiyle bu yöndeki avlu duvarı üzerinde bir sıra tonozlu 
dükkân yapılmış, arkada avlunun altında da çok sayıda dükkân inşa edilerek eski çarşıya 
bağlanmıştır. Caminin doğu yönündeki avlu duvarında bulunan dükkânlar külliye ile birlikte 
yaptırılmıştır. Kuzeydeki bazı dükkânlar zamanla ortadan kalkmış ve yerlerine binalar yapılmıştır. 
Güneydoğu köşesinde yer alan avlu kapısının solunda iki, sağında yedi dükkân tuğladan yuvarlak 
kemerli ve tonoz örtülü olarak günümüze ulaşmıştır. 

Caminin dış avlusunda kuzeybatı köşesinde aşhane-imaret yer almaktadır. Kareye yakın dikdörtgen 
planlı bir iç avluya sahip yapıda firm, mutfak, yemekhane, kiler ve görevliler için barınma mekânları 
vardır. İki yanı birer köşeli sütunla sınırlanan kapı yuvarlak kemerli açıklığa sahiptir. İç avlu doğu ve 
kuzey yönden revaklıdır. Güneyde bulunan fodla fırınına doğudaki revak içinde yer alan yuvarlak 



kemerli kapı ile geçilir. Mekân aynalı tonoz ve pandantiflerle geçişi sağlanan bir kubbe ile 
örtülmüştür. Kubbeli birim 


avluya üç yuvarlak kemerli pencere ile açılmaktadır. Üç ocaklı fırında bacalardan ikisi kare, biri 
sekizgen kesitlidir. Ocakların üstünde bulunan hamurun yoğrulduğu yer aynalı tonoz örtülüdür. Fırının 
bitişiğindeki mekân mutfak olarak düzenlenmiş olup buraya avluda pahlı köşede yer alan yuvarlak 
kemerli kapı ile geçilir. Dikdörtgen planlı mekân, ortada bir pâyenin dört yönde kemerlerle 
bağlanması ile bölürrienmiştir. İkisi kubbeli, ikisi aynalı tonoz örtülü yapıda sekizgen kesitli iki baca 
ile altıgen kesitli iki aydınlık feneri bulunmaktadır. Batıda yer alan dikdörtgen planlı mekân 
yemekhanedir. Kuzeydeki revak içinden yuvarlak kemerli kapı ile geçilen mekân tonoz örtülüdür ve 
avluya iki pencere ile açılmaktadır. Kuzeyde mevcut küçük oda ise kilerdir. Bu yönde revak içinde 
bulunan bir merdivenle üst katta yer alan ve görevliler için ayrılmış olan barınma birimlerine 
ulaşılmaktadır. 

Caminin batısında ayrı bir avlu içinde bulunan türbe ongen planlıdır. Pandantiflerle geçişi sağlanan 
kubbe ile örtülü yapının önünde üç birimli bir revak vardır. Üç cephesi dışa taşkın olarak 
yerleştirilen türbede her cephe iki sıra pencerelidir. Cadde yönündeki alt sıra pencereler basık 
kemerli, diğerleri dikdörtgen, üst sıra pencereler ise yuvarlak kemerli olarak düzenlenmiştir. îçte bir 
mihrap, her iki yanında mermer panolar, kapının karşısında kadem-i saâdet, mihrabın karşısında 
dolap nişleri bulunmaktadır. Duvar yüzeyleri alt sıra pencerelerin üst hizasına kadar çinilerle 
kaplanmıştır. Bu çiniler XVI. yüzyılın mercan kırmızılı îznik çinileri olup Üsküdar Sarayı’ ndan 
sökülerek buraya getirilmiştir. Pencerelerin arasında yer alan iri kitâbe kuşağı mekânı dolanmaktadır. 
Yukarıda pencere aralarındaki duvar yüzeylerinde pandantifler ve kubbede kalem işi süslemeler 
vardır. Yakın zamana kadar geç devrin kalem işleriyle süslü olan yapıda uygulanan raspa ile devrine 
ait bitkisel kompozisyonlu orijinal kalem işleri bir miktar ortaya çıkarılmıştır. 

Türbenin önündeki üç birimli revak ortada kubbe, yanlarda aynalı tonozla örtülmüştür. Yüksek 
kaideli zarif sütunlara oturan ve yuvarlak kemerli açıklıkları bulunan revakın geç dönemde ahşap bir 
camekânla kapatılmış olduğu, kemer içlerinin de örülerek sıvandığı görülmektedir. Türbe içinde 
sekiz ahşap sanduka mevcuttur. III. Mustafa ile III. Selim’ in dışında III. Mustafa’nın çocukları 
Şehzade Mehmed, Hibetullah Sultan, Mihrişah Sultan, Şerife Havvâ Sultan, Fatma Sultan ve Beyhan 
Sultan’ m burada yattığı bilinmektedir. Türbenin sağında yapıya bitişik olarak kare planlı bir türbe 
daha bulunmaktadır. Vakfiyede belirtilen bu yapı, on mermer sütunla taşman ve pandantiflerle geçişi 
sağlanan bir kubbe ile örtülüdür. Burada III. Mustafa’nın kadınlarından Aynülhayat Kadın ile III. 
Selim’ in başkadmı Lef’üzar Kadın yatmaktadır. Avlunun batısında üzeri aynalı tonoz örtülü bir 
türbedar odası mevcuttur. Hazîrede yaklaşık otuz kadar kabir tesbit edilmiştir. Özellikle avlu duvarı 
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önünde yer alan ve AdilşahKadm’a (ö. 1218/1803) ait olan kabir madenî şebeke ile bir kafes gibi 
düzenlenmiş olup dikkat çekicidir. Bu sebeple 1219 (1804) yılında hazîrenin cami avlusuna bakan 
cephesinde bir hâcet penceresi açılmıştır. 

Ordu caddesi üzerinde dış avlu kapısı yanında yer alan sebil dışa taşkın beş cepheli olarak 
düzenlenmiştir. Avludan yuvarlak kemerli kapı ile önce kare planlı ve aynalı tonoz örtülü bir ön 
mekâna, bir pencere ile hazîreye bakan bu mekândan da yine yuvarlak kemerli bir kapı ile sebile 
geçilir. Dilimli cephelere sahip sebil yüksek gövdeli olup geniş saçaklı bir kubbe ile örtülmüştür. 
Altta köşeli pilastrlarla bölümlenen etek kısım üstünde zarif altı mermer sütunla düzenlenen volütlü 



başlıklı ve “C-S” kıvrımlı kemerli cepheler yer alır. Cephelerdeki madenî şebekeler altı adet su 
verme açıklığına sahip olup dikey akslarda yerleştirilen oval kabaralarla ve bunların etrafında ters 
düz yerleştirilen barok geçmelerle şekillenmiştir. Yukarıda köşeli ve yivli pilastrlarla devam eden 
gövdenin her yüzünde ikişer satirli kitâbeler vardır. Mermer bloklardan oluşan geniş saçak barok 
kıvrımlı kompozisyonların alternatif uygulanmasıyla süslenmiştir. Külliyede üçü devrinden kalma, 
ikisi 1804’te ilâve edilmiş beş çeşme mevcuttur. Caminin güneydoğu köşesindeki dış avlu kapısının 
iki yanında birer çeşme vardır. Bunlar köşeli pilastrlarla sınırlanan, üstte barok kıvrımlı tepelikle son 
bulan zarif çeşmelerdir. 

Avlu duvarının doğu yönünde dükkân dizisi arasında bir birim sivri kemerli çeşme olarak 
düzenlenmiştir. Mermer ayna taşı dilimli kaş kemerli olup ortada kabarık rozet, iki yanda servi ağacı 
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motiflidir. Hazîrenin bulunduğu avlu duvarı üzerinde 1219 (1 804) yılında Adilşah Kadın için açılmış 
olan hâcet penceresinin iki yanında barok düzenlemeli ince uzun birer çeşme bulunmaktadır. Dış 
avluda caminin doğu yönünde XIX. yüzyıl içinde bir su havuzu inşa edilmiş, fakat daha sonra 
yıkılmıştır. Dış avlunun batı yönünde büyük bir su haznesi mevcuttur. Su haznesinin doğu cephesinde 
bir sıra abdest muslukları bulunmaktadır. Kuzeydeki avlu kapısı önünde ise helâlar mevcuttur. 
Yuvarlak kemerli bir kapıdan helâlarm bulunduğu alana geçilir. Üç yönde “U” şeklinde sıralanan on 
beş hücre yuvarlak kemerli açıklıklara sahiptir. Dış avlunun batı yönünde rampalı yolun 
başlangıcında kareye yakın dikdörtgen planlı bir muvakkithâne bulunmaktadır. Yapı taş söveli kapı ve 
pencerelere sahiptir. Bugün önüne ilâve edilmiş bölümüyle birlikte meşruta olarak kullanılmaktadır. 
Yapının külliyeye 1770’li yıllarda eklendiği tahmin edilmektedir. 

Külliyetlin doğusunda yangında evsiz kalanlar için yaptırılan Harikzedegân apartmanları bugün otel 
olarak kullanılmaktadır; bu binaların yerinde eskiden medrese bulunuyordu. Medresenin temelinin 
1760 yılında atıldığı, dokuz odası ve bir dershanesinin olduğu bilinmektedir. 1894 depreminde harap 
olan yapı 19 11’ de yanmış ve dört duvar haline gelmiş, daha sonra yerine apartmanlar yaptırılmıştır. 

A • •• •• • 

Medresede ayrıca bir kütüphane oluşturulmuştur (bk. LALELİ KÜTÜPHANESİ). 

Külliyetlin kuzeyinde yer alan han Taşhan olarak tanınmakla beraber bazı kaynaklarda Sipahiler, 

Çukur Çeşme, Katırcıoğlu Hanı adlarıyla da zikredilmiştir. Fethibey caddesi üzerinde bulunan, kesme 
taş örgülü cepheye sahip hanın diğer cepheleri taş, tuğla almaşık örgülüdür. Üç avlulu olarak 
düzenlenen han iki katlıdır. Cephede yuvarlak kemerli kapı açıklığı ile önce ince uzun bir koridora, 
daha sonra büyük avluya ulaşılır. 27 x 14 m. ölçüsündeki bu büyük avlulu binanın altında 

eskiden ahır olarak kullanılan bodrum katı mevcuttur. İki katlı revaklı avluda revaklar beşik tonoz, 
odalar ise aynalı tonozludur. Batı yönünde ikinci avlulu bölümle bunun da güneyinde üçüncü avlulu 
bölüm yer almıştır. Yapıdaki kemerler yuvarlak ve tuğladan, pâyeler kesme taştan kare kesitlidir. 
Pencereler dikdörtgen, kapılar ise yuvarlak kemerli açıklıklıdır. Yapı bugün çarşı olarak 
kullanılmaktadır. Caminin kuzeyinde dış avlu duvarına bitişik olarak yer alan bir yapı daha vardır. 
Mumhâne olarak tanınan bu yapı, önde açık avlu ile arkada aynalı tonoz örtülü kapalı bir mekândan 
oluşmaktadır. Tonozlu mekân önündeki avlu dışında yandan yuvarlak kemerli bir kapı ve üç yuvarlak 
kemerli pencere ile de caminin dış avlusuna açılmaktadır. 


Lâleli Camii ve Külliyesi batıdan gelen barok üslûbunun hâkimiyetinde kendinden önce yapılan 
Nuruosmaniye Camii’nin aksine klasik Türk mimarisinden bazı esasların ve izlerin yaşatıldığı bir 



eser olarak Türk sanat tarihinde önemli bir yere sahiptir. 
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LÂLELİ KÜTÜPHANESİ 


Sultan III. Mustafa’nın İstanbul’un Lâleli semtindeki külliye içinde bulunan medresesinde kurduğu 
kütüphane. 

27 Muharrem 1174’te (8 Eylül 1760) inşasına başlanan cami, medrese, imaret ve şadırvan 2 Ramazan 
1177’de (5 Mart 1764) tamamlanarak padişahın da katıldığı bir merasimle açılmıştır. III. Mustafa’nın 
vakfiyesinde (VGMA, Kasa nr. 187) Lâleli Medresesi Kütüphanesi personeliyle ilgili herhangi bir 
kayıt yoktur. İstanbul kütüphanelerine dair listelerde kütüphanenin kurucusu III. Mustafa veya III. 
Selim gösterilmekte, kuruluş tarihi olarak da 1217 (1802-1803) yılı verilmektedir. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nin Lâleli bölümünde yer alan kitapların çoğunun III. Mustafa’nın vakıf mührünü taşıdığı 
dikkate alınarak (Dener, s. 43) bu kütüphanenin kurucusunun III. Mustafa olduğu söylenebilirse de 
aynı padişahın Bostancılar Ocağı’ndaki kütüphanesinin 1247’de (1831-32), uzun zamandan beri 
istifade edilemediğinden II. Mahmud’un emriyle Lâleli Medresesi Kütüphanesi’ ne nakledilmiş 
olması sebebiyle (VGMA, Defter, nr. 642, s. 103-145) sadece vakıf mühründen hareketle bu görüşü 
desteklemek zorlaşır. Çünkü halen Lâleli koleksiyonunda bulunan kitapların hangilerinin Lâleli 
Medresesi ’nden, hangilerinin Bostancılar Ocağı Kütüphanesi ’nden geldiğini belirlemek güçtür. 

Ancak Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ndeki, “Lâleli Câmi-i şerifi civarında kâin medresesi 
derûnunda olan kütübhâne-i münîfesinde fi’l-asıl mevzû olankütüb-i şerife tam kütüphane tertibi 
olmayıp nâkıs olduğuna ...” ifadeli bir belge (VGMA, Defter, nr. 642, s. 145), III. Mustafa’nın Lâleli 
Medresesi ’nde bir kütüphane kurduğunu açıkça belirtmektedir. 

Kütüphanede mevcut koleksiyon, daha sonraları III. Selim’ in yaptığı vakıflarla zenginleştirilip 
personel tayin edilerek düzenli bir hale getirildiğinden bazı araştırmacılar bu kütüphaneyi III. 

Selim’e nisbet etmişlerdir (Dener, s. 43; Emsem, DC/1-2 [1960], s. 24). III. Selim medrese arsasına 
yeni bir kütüphane binası yaptırmış ve bu bina için de kütüphane personeli görevlendirmiştir. Bu 
vakfın hazine defterine göre yeni yapılan kütüphanede üç hâfiz-ı kütüb, iki müstahfiz, bir ferrâş ve bir 
mücellit bulunmaktaydı. III. Selim babasının medrese içindeki kütüphanesine de üç hâfiz-ı kütüb, üç 
müstahfiz ve bir mücellit tayin etmiştir (VGMA, nr. 93, Lâleli Sultan Mustafa Hazine Defteri, s. 125- 
127). 

Lâleli Medresesi 1911 ’deki büyük Aksaray yangınında yanarak geriye dört duvar kalmışsa da 
(Kütükoğlu, s. 165) 11 Temmuz 1327 (24 Temmuz 1911) tarihli bir belgeden anlaşıldığına göre 
medrese içindeki kütüphanenin kitapları yangından kurtulmuştur (BA, MF. KTY, Dosya nr. 8, belge nr. 
23). 1914 yılında Sultanselim’de kurulan kütüphaneye, 1918’de de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
nakledilip halen burada bulunan Lâleli Kütüphanesi ’nde 3777 yazma eser mevcuttur. Kütüphanenin 
yazma fihristleri yanında (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3792; Yazma Bağışlar, nr. 2732) Defteri 
Kütübhâne-i Lâleli adıyla matbu bir katalogu da vardır (Dersaâdet 1311). 
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Osmanlı âlimi, kadı. 

Mehmed Tâhir Lâlezârî ed-Dürretü’z-zâhire adlı risâlesinde İstanbul’da doğup büyüdüğünü 
kaydetmekte ve İstanbulî nisbesini kullanmaktadır (vr. 82b). Babası, Tefsiri Şeyh Ahmed Efendizâde 
Lâlezârî Mehmed Efendi’ dir. Lâlezârî sonraları Kadı Mehmed diye şöhret bulmuştur. Nisbesini, 
Bursalı Mehmed Tâhir’ e göre, muhtemelen İstanbul’da oturduğu Fâtih Camii yakınlarındaki Lâlezar 
semtinden, M. Münir Aktepe’ye göre ise III. Ahm ed’ in çiçekçibaşısı olan babası Lâlezârî Mehmed 
Efendi’ den almıştır. Hüseyin Ayvansarâyî, dedesi tarafından tamir edilen mescide babasına nisbetle 
Lâlezârî Mescidi adının verildiğini kaydetmekte ve Lâlezârî adında bir mahallenin bulunmadığım 
bildirmektedir (HadîkatüT-cevâmi 4 , 1, 190). 

Lâlezârî, tahsilini İstanbul’ daki çeşitli medreselerde tamamladıktan sonra ilmiye sınıfına intisap 
ederek müderris oldu ve 1786-1787’de Eyüp kadılığında bulundu. Bu görevden ayrılınca 
Rumelihisarı’ ndaki evinde oturdu ve 30 Muharrem 1204’te (20 Ekim 1789) vefat etti. Lâlezârî şerh 
ve risâlelerinin çoğunu kelâm ve tasavvuf konularında yazmıştır. Eserlerinde Gazzâlî, Abdülkâdir-i 
Geylânî, Fahreddin er-Râzî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd gibi 
şahsiyetlere atıfta bulunmuş, kelâmla tasavvufun sentezini yapmaya çalışmıştır. 

Eserleri. Lâlezârî’nin tesbit edilebilen eserlerinin çoğu risâle hacminde olup bunlar Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hafîd Efendi, nr. 124, 130) Meema c u esrâriT-cevâhiri’r-rûhâniyye fî 
matla c i envâri’z-zevâhiri’r-reyhâniyye’de toplanmıştır. 1. ed-Dürretü’l-beyzâ \ İbnBerrecân’m, 
Allah’ın yeri ve gökleri altı günde yarattıktan sonra arşa istivâ ettiğini bildiren âyet (el-A‘râf 7/54) 
hakkmdaki görüşlerinin şerhidir (nr. 124/1, 130/1). 2. el-Yâkütetü’l-hadrâ 3 . Birgivî’ninnefiy ve 
ispat yönüyle kelime-i tevhidi ele alan görüşlerinin şerhidir (nr. 124/2, 130/2). 3. el-Yâkütetü’l- 
hamrâ 3 . Mâtürîdî’ninTe 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’mdanFâtiha sûresinin 5. âyetinin tefsirini şerhetmektedir 
(nr. 124/3, 130/3). 4. el-Cevâhirü’z-zâhire. Gazzâlî’nin, “Leyse fi’l-imkân ebda c rmmmâ kân” sözüne 
dair bir taTiktir (nr. 124/6). 5. Risâle fî efdaliyyeti resûli’l-beşer c alâ resûli’l-melâTke. Necmeddin 
en-Nesefî’nin el- c Akâ Td’inin sonunda yer alan ve insanlarla melekleri fazilet yönünden karşılaştıran 
bölümün şerhidir (nr. 124/10). 6. el-Mîzânü’l-mukîm fî ma c rifetiT-kıstâsiT-müstakîm(el-MîzânüT- 
kavîm). Gazzâlî’nin el-Kıstâsü’l-müstakîm adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1758, müellif hattı). 7. el-Cevâhirü’l-kalemiyye fî tastîri es-râri’n-NûniyyetiT-kelâmiyye. Hızır 
Bey’ in el-Kaşîdetü’n-Nûniyye’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1214, Hafîd Efendi, 
nr. 142, Reşid Efendi, nr. 141; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 648). 8. ez-Zümürrüdetü’l-hadrâ \ 
Abdülkâdir-i Geylânî’nin salavât-i şerife hakkmdaki görüşlerinin şerhidir (nr. 124/4). 9. et-Tibrü’l- 
ahmer fî kelâmi’ş-ŞeyhiT-Ekber. Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin varlıkları üç mertebe halinde 
inceleyen devâir nazariyesinin şerhidir (nr. 124/5). 10. el-Kevkebü’d-dürrî fî şerhi şalâti’l-Meşîş. 
Abdüsselâmb. Meşîş’e ait evradın şerhidir (nr. 124/7). 11. ed-Dürretü’z-zâhire. Şâzelî’ninel- 
Hizbü’l-kebîr adlı eserinin şerhidir (nr. 124/8). 12. Ta c lîkât c alâ mevâzT a mineT-FütûhâtiT- 



Mekkiyye. el-FütûMtü’l-Mekkiyye’nin “er-Risâletü’l-beşeriyye” adlı bölümünde yer alan “yâ” 
harfinin esrarına dair görüşlerin şerhidir (nr. 124/9). 13. Risâle fi def i i c tirazı Râğıb Mehmed Bâşâ 
fi hakki’l-Fuşûş li’ş-Şeyh Ekber (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3771/2). Râgıb Mehmed Paşa, 
Sefîne’sinde kendisinden nakilde bulunduğu Haşan b. Abdürrezzak el-Lâhicî’nin görüşlerine itiraz 
ederek Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin Füşûşü’l-hikem’i ile el-FütûMtü’l-Mekkiyye’sinde ilham ve 
Firavun’ un imanı konularında çelişkiler bulunduğunu ileri sürmüş, Lâlezârî, bu risâlesinde Lâhicî’yi 
savunup Râgıb Paşa ’nm görüşlerine karşı çıkmıştır. Râgıb Paşa’ya göre İbnü’l-Arabî Füşûşü’l- 
hikem’de ilhamını Resûlullah’tan aldığını kaydederken el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de doğrudan 
Allah’tan aldığını iddia etmektedir. Füşûş’ta Firavun’un iman ettiğini söylediği halde el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’de küfrüne hükmetmektedir. Lâlezârî’nin bunlardan başka Mecmû c atü’ş-şalavât adlı bir 
risâlesiyle (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1392) Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye dair Arapça bir 
şiiri bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 124, vr. 38a). 
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İlyas Çelebi 



Ertesi yıl Hezâresp şehrinde ziyafet bahanesiyle topladığı Türkmen ileri gelenlerinden 2000 kadarını 
katlettirmesi TürkmenlerTe arasının açılmasına sebep oldu. Nitekim bu olaydan hemen sonra Tecen 
ırmağı boyunda oturan TürkmenlerTe başlayan savaşlar 1648’ de Kahir Hoca, 165 1 ’ de Bayraç Bey 
idaresindeki TürkmenlerTe, 1653’te ise Eymür ve Sarık Türkmenleri’yle kesintisiz devam etti. 
Ebülgazi Bahadır Han Türkmenler ’in ancak Mangışlak’ta oturanlarını sindirmeye muvaffak olabildi. 
Ayrıca 1649, 1653 ve 1656’ da üst üste gelen Kalmuk akınlarma karşı Hârizm ülkesini korumayı 
başaran Ebülgazi, Buhara Özbek Hanlığı’ na karşı 1655 ve 1662’ de akmlarda bulundu. 1663’ te oğlu 
lehine tahttan çekildikten kısa bir süre sonra vefat etti. 

Ebülgazi Bahadır Han Hârizm ülkesinin ekonomik yönden çöktüğü, gerilemenin had safhaya ulaştığı 
ve cehaletin hüküm sürdüğü bir dönemde hükümdarlık yapmıştır. 1620’ den önce Safevî ülkesinde, 
Kazak Hanlığı’ nda, Buhara ve Semerkant Özbekleri yanında, Hazar ötesi Türkmenleri arasında ve 
İdil boyu Kalmuk hanının yanında kalan, bu münasebetle bilgi ve tecrübe sahibi olan Ebülgazi, 

İran’da yaşadığı on yıl boyunca şiir yazabilecek seviyede Farsça ve Arapça’sını geliştirmiş, hatta 
Kalmuk hanının yamnda Moğolca da öğrenmişti. Ebülgazi Bahadır Han bu bilgilerini iki değerli 
eserinde toplamış, böylece tarihçi bir hükümdar olarak tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Şecere-i Terâkime. Ebülgazi Bahadır Han, 1659’da tamamladığı bu eserini Türkmen ileri 
gelenlerinin ricaları üzerine ve herkesin anlaması için Arapça ve Farsça’dan uzak olarak sade Türkçe 
ile yazdığını belirtmektedir. Eserde Türkmenler’ e dair bilgiler bulunmakta, Oğuz Han ve neslinden, 
Türk damga ve ongun kuşlarından bahsedilmekte ve âdeta bir “Oğuznâme” metni verilmektedir. 
Ebülgazi Bahadır Han Şecere-i Terâkime ’yi yazarken sözlü ve yazılı kaynaklardan faydalanmış, 
özellikle Türkmen boyları arasında dolaşan rivayetleri, beylerin ve hocaların ellerinde bulunan 
şecereleri değerlendirmiştir. Yazılı kaynak olarak ise ReşîdüddinFazlullah’m Câmfu’t-tevârîh adlı 
Farsça umumi tarihini, bunun da özellikle “Oğuznâme” kısmım kullanmıştır. Ancak Şecere-i 
Terâkime’deki “Oğuznâme”de Câmfu’t-tevârîh’te olmayan bilgiler de bulunmaktadır. Şecere-i 
Terâkime’nin birçok nüshasından üçü Taşkent, ikisi Aşkabâd, biri Leningrad kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Türkmen boyları arasında özel ellerde de nüshaları vardır. Bunların en iyisi ve en 
eskisi, Taşkent’te bulunan ve A. N. Kononov tarafından yapılan neşre esas olan nüshadır. Leningrad 
nüshası da eserin sağlam bir metnini vermektedir. Şecere-i Terâkime nüshalarımn muhteva 
bakımından birbirine uymayışı, Türkmenler arasında öteden beri dolaşan şecere rivayetlerinin farklı 
olmasından kaynaklanmaktadır. Her müstensih kendi bildiği rivayeti esere ilâve etmiş, böylece çeşitli 
şecereler ortaya çıkmıştır. Şecere-i Terâkime, müellifinin akıcı, zengin ve renkli üslûbu ile XVII. 
yüzyıl Çağatayca’sımn parlak bir örneğidir. Nüshaları arasındaki mukayese, XVII. yüzyıldan itibaren 
Türkmen ve Özbek lehçelerinin tesiriyle klasik Çağatayca’ mn eski gücünü kaybettiğini 
göstermektedir. Hatta bu nüshaların, müstensihinin mensup olduğu lehçeye göre bile farklılık arzettiği 
dikkati çekmektedir. Şecere-i Terâkime Tumanskiy tarafından Rusça’ya çevrilmiş ve 1892’de 
Aşkabâd’da çok az sayıda basılmıştır. Ayrıca 1903’te yine Aşkabâd’da Türkçe-Farsça-Rusça olarak 
yayımlanan Mâverâ-yi Bahr-i Hazer mecmuasının ilk sayısından itibaren tefrika edilmeye başlanmış, 
fakat sonu gelmemiştir. Böylece kitap uzun süre Türk tarihiyle uğraşanların istifadesinden uzak 
kalmıştır. Eseri kaynak olarak ilk kullananlardan Barthold, 1929’ da neşrettiği Muhtasar Türkmen 
Kavmi Tarihi adlı kitabını yazarken Tumanskiy tercümesinden faydalanmıştır. Leningrad nüshası ise 
1937’de Türk Dil Kurumu tarafından tıpkıbasım olarak Ankara’da yayımlanmıştır. Fakat eserin en 
mükemmel neşri, en eski tarihli Taşkent nüshası esas alınarak ve öteki nüshalarla karşılaştırılarak 
Rus Türkoloğu A. N. Kononov tarafından gerçekleştirilmiştir (Rodoslovnaya Türkmen, Moskova- 
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Bayramî-Melâmî tarikatına mensup sûfî. 

İstanbul’da doğdu. Önemli eseri Sergüzeşt’i yazdığı 1156’da (1743) altmış altı yaşında olduğunu 
söylediğine göre 1090 (1679) yılında doğmuş olmalıdır. Babası LaTî Mehmed Efendi, Bayramî- 
Melâmîleri’nden Mesnevi şârihi Reîsülküttâb Sarı Abdullah Efendi’nin kız kardeşinin oğludur. 
Dayısı, Sarı Abdullah Efendi vasıtasıyla Bayramî-Melâmîleri’yle temas kurup dönemin kutbu Seyyid 
Hâşim Efendi’ den feyiz alan LaTî Mehmed Efendi medrese tahsilini tamamlayıp Mekke ve İstanbul 
kadılıklarına kadar yükselmiş, İstanbul kadısı ikenMagosa’ya sürgüne gönderilmiş ve orada vefat 
etmiştir (1119/1707). 

LaTîzâde Abdülbâki Efendi dinî ve tasavvufî ilimleri “âlim-i rabbânî, âmil-i hakkânî” ve 
“mürşidim” diye tanımladığı babasından öğrendi. Ondan Meşnevî’yi, İbnü’l-Fârız divanını, Dâvûd-i 
Kayseri ’ninFuşûşü’l-hikem şerhini daha küçük yaşlarda iken okudu. Riyâziye ve felsefe ile meşgul 
oldu. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra müderris olarak görev yapmaya başladı. 1117 
Ramazanında (Ocak 1706) Habyar mahallesindeki Kâtib Mustafa Efendi Medresesi müderrisliğinden 
azledildiği bilindiğine göre (Şeyhî, s. 628) onun bu tarihten birkaç yıl önce müderrisliğe başladığı 
söylenebilir. 

Babası Mekke’de kadı iken tanıştıkları Nakşibendî şeyhi Murad Buhârî’ye şeyhin İstanbul’a geldiği 
1120 (1708) yılından sonra intisap eden LaTîzâde, bu dönemde III. Ahm ed’in kızı ile nişanlanıp 
damat unvanını alan Ali Paşa’nm (Sadrazam Damad Şehid Ali Paşa) muallimi oldu (Müstakimzâde, 
vr. 74a). 11 23’ te (1711) Tevkiî Câfer Çelebi Medresesi müderrisi iken Hoca Hayreddin 
Medresesi’ne nakledildi. Sadrazam Damad Ali Paşa ’mn maiyetinde Mora seferine katlan La Tîzâde 
(1126/1714) sefer dönüşü Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi Medresesi müderrisi oldu. Avusturya 
seferinde Damad Ali Paşa’nmPetro Varadin Savaşı’nda şehid düşmesinin (1128/1716) ardından 
kâhinlik yaptığı suçlamasıyla tutuklanıp Belgrad Kalesi’ne hapsedildi (Râşid, II, vr. 166a). Ali 
Paşa’nm daha önce çıkardığı ferman gereği 1128 Ramazanında (Eylül 1716) göreve başlamak üzere 
Kudüs kadılığına tayin edilmiş olduğu halde azledilip Limni’ye sürgüne gönderildi (a.g.e., II, vr. 
167b). Devlet nezdinde büyük itibarı olan şeyhi Murad Buhârî, onun affedilip Bursa’ya kendi yanma 
gönderilmesi ricasında bulunduysa da kendisi bu sırada İstanbul’a davet edildiğinden serbest 
bırakılması gecikti. On sekiz ay Limni’de sürgünde kaldıktan sonra İstanbul’a döndüğünde şeyhinin 
vefat etmiş olduğunu (1132/1 720) 

söylediğine göre (Mebde ve Meâd, vr. 86a) İstanbul’a 1720’ den sonra gelmiş olmalıdır. Ardından 
Vâlide Sultan Medresesi müderrisliğine tayin edilen La Tîzâde bu görevi sürdürürken 1137’de (1725) 
Kudüs kadılığına gönderildi, ancak bilinmeyen bir sebeple göreve başlamadan azledildi. 1 143 ’te 
(1730-31) Mısır mollası, ertesi yıl Mekke pâyelisi oldu. 



1149’da (1736-37) İstanbul kadılığına getirilen La ‘lîzâde ’ye daha sonra Anadolu kazaskerliği pâyesi 
verildi. Hayatının son dönemlerini Eyüp’te yaptırdığı evde geçiren La‘ lîzâde, 1153 (1740) yılında 
evinin yanma bir mekteple bir kalenderhâne tekkesi inşa ettirdi. Vefat ettiğinde kalenderhânenin 
bahçesine defnedildi. Kalenderhânenin yerinde bugün Eyüp Müftülüğü binası bulunmaktadır. 
Müstakimzâde, yedi sekiz yaşlarında iken babasının bir bayram günü kendisini La‘ lîzâde’ yi ziyaret 
etmeye götürdüğünde elini öpme şerefine nâil olduğunu anlatır ve ölüm tarihine işaret eden, “Defter 
erbâb-ı mahabbet rihletim târihin / La‘ lîzâde Seyyid Abdülbâki girdi cennete” beytinin bizzat 
La‘ lîzâde ’ye ait olduğunu söyler. “Gülşen-i cennete gülbîn ola LaTîzâde” mısraı ölümüne tarih 
düşürülmüştür. 

İlmiye smıfina mensup olmasına ve uzun yıllar müderrislik ve kadılık göreviyle Osmanlı 
bürokrasisinin içinde bulunmasına rağmen LaTîzâde’nin hayatında tasavvuf daima ön planda yer 
almıştır. La‘lîzâde, Hacı Bayrâm-ı Velî’den itibaren devletin takibatına uğrayan, îsmâil Ma‘şûkî, 
Hamza Bâlî ve Sütçü Beşir Ağa adlı kutubları idam edilen, Osmanlı din ve kültür tarihinde önemli 
bir yeri olanBayramî-Melâmîliği’ne mensup bir aile çevresinde yetişmiştir. Tarikatın tarihine ve 
geleneklerine dair bilgileri babasından ve büyük dayısı Sarı Abdullah Efendi ’nin babasına 
anlattıklarından öğrenmiş, babasının ölümü üzerine tarikatın tamamen içe kapandığı Şeyhülislâm 
Paşmakçızâde Ali Efendi ve Şehid Ali Paşa’nm kutbiyyet dönemlerini bizzat yaşamış, bu konularda 
bildiklerini hayatının son döneminde yazdığı Sergüzeşt adlı eserinde anlatarak tarikatın tarih ve 
geleneklerinin günümüze aktarılmasında önemli bir katkıda bulunmuştur. 

Bununla birlikte Seyyid Hâşim Efendi ’ye mensup olan babasının ölümünün ardından Şeyhülislâm 
Paşmakçızâde Ali Efendi ’nin kutbiyyet döneminde (1677-1712) mürşid arayışı içine girip Bayramî- 
Melâmî neşvesiyle Hâcegân tarikinin birbirine benzediğini söyleyerek Nakşibendî şeyhi Murad 
Buhârî’ye intisap etmesi, Mebde ve Meâd adlı eserini Nakşibendî bağlamı içinde kaleme alıp 
Bayramî-Melâmîliği’nden hiç söz etmemesi, yakınında bulunduğu Şehid Ali Paşa’nm kutbiyyet 
döneminde (1712-1716) ve sonrasında Murad Buhârî’ye bağlılığım sürdürmesi, Sergüzeşt’te Şehid 
Ali Paşa’mn adım zikretmeden ölüm tarihini vererek bu tarihten beri tam yirmi sekiz yıldır zamanın 
kutbunu bilmediğini söylemesi gibi çelişkili ifadeler La ‘lîzâde ’nin kişiliğini izah etmeyi 
güçleştirmektedir. Bu ifadelerden, Şeyhülislâm Paşmakçızâde Ali Efendi’ninhiç kimseyi kabul 
etmediği tarikatın tamamen içe kapanma döneminde La ‘lîzâde ’nin gerçekten onun ve Şehid Ali 
Paşa’mn kutub olduğunu bilmediği, Şehid Ali Paşa’dan sonra da tarikatta gizliliğin devam ettiği, 
LaTizâde’nin tarikatın dışında kaldığı, ancak hayatımn Sergüzeşt’i yazdığı son dönemlerinde bazı 
bilgilere ulaştığı, bu sebeple eserde verilen bilgilerin Bayramî-Melâmîleri ’nin görüşlerini tam olarak 
yansıtmadığı sonucu çıkarılabilir. 

Eserleri. 1. Sergüzeşt. Sarı Abdullah Efendi ’nin SemerâtüT-fiıâd’mdaki bazı kısımlar dışında 
Bayramî-Melâmîleri ’nin tarih ve geleneklerine dair ilk müstakil eserdir. Müstakimzâde Risâle-i 
Melâmiyye’ sinde geniş ölçüde bu eserden yararlanmış, hatta bazı yerlerini aynen aktarmıştır. Eserde 
Somuncu Baha’dan başlayarak tarikatın kuruluş süreci anlatılmış ve Şehid Ali Paşa’mn vefatına 
kadar gelen Bayramî-Melâmî kutublarımn biyografileri verilmiş, daha sonra “Beyân-ı Meşreb ve 
Revş-i Melâmiyyûn”, “Âdâb-ı Tarîkat-ı Ehl-i muhabbet ve Melâmet”, “Keyfiyyeti CemTyyet”, 
“Kesb-i Maâş” başlıklı bölümlerde tarikatın fikriyatı incelenmiş, ardından Sarı Abdullah Efendi ’nin 
“Meslekü’l-uşşâk” adlı manzumesiyle kendisinin bu manzumeye yaptığı zeyil iktibas edilmiştir. 

Eserin sonunda yer alan sebeb-i te’lîf kısmında LaTizâde’nin hayatına dair bazı bilgiler 



bulunmaktadır. Sergüzeşt’in, aynı zamanda iyi bir tâlik hattatı olan LaTîzâde’ nin hattı yİ a bir nüshası, 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde diğer bazı risâlelerini de içeren mecmua içinde yer 
almaktadır (Emanet Hâzinesi, nr. 1274). Eser, “Tarîkat-ı aliyye-i Bayramiyye’dentâife-i 
Melâmiyye’nin an‘ane-i irâdetleri ve keyfiyyeti sohbetleri ve aşk-ı mahabbetullâha cümleden ziyade 
rağbetleri beyanmdadır” başlığıyla tarihsiz olarak basılmıştır. Basım sırasında bazı kısımlarının 
çıkarılmış olduğu görülmektedir. Kitap eksik ve özensiz bir sadeleştirmeyle Sergüzeşt, Aşka ve 
Aşıklara Dair adı altında yayımlanmıştır (İstanbul 2001). 2. Mebde ve Meâd. LaTîzâde cebr ve 
ihtiyâr, ezel, ebed, ân-ı dâim, insanın zuhuru, harflerin esrarı, insân-ı kâmil, hazarât-ı hams vb. 
tasavvufî konuları ele aldığı bu hacimli eserinin (94 varak) sonunda Hâcegân tarikatıyla ilgili 
bilgilere yer vermiştir. Hayatına dair bazı bilgilerin de yer aldığı eserin çeşitli nüshaları 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2366, 2456, 2471). 3. Zeyl-i Meslekü’l- 
uşşâk. 

Sarı Abdullah Efendi’nin “Meslekü’l-uşşâk” adlı manzumesine aynı vezin ve kafiyede kırk yedi 
beyit ekleyen La ‘lîzâde, bu beyitlerde Melâmîler’e göre Hz. Peygamber’den Şehid Ali Paşa’ya kadar 
gelen kutublarm isimlerini zikretmiştir. Bu iki manzume Sergüzeşt’in içinde ve Sâdık Vicdânî’nin 
eserinde yer almaktadır (Tomar-Melâmîlik, s. 71-83). 4. Hediyyetü’l-müştâk. “Meslekü’l-uşşâk” 
kasidesinin şerhidir. LaTîzâde bu eseri 1129 (1717) yılında Limni’de sürgünde bulunduğu sırada 
yazmıştır (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1312). 5. Risâletü’l-Murâdiyye fi’t-tarîkati’n-Nakşibendiyye. 
Murad Buhârî’nin, baş tarafında Nakşibendî silsilesini ihtiva eden tarikat âdâbma dair Silsiletü’z- 
zeheb adlı Arapça eserinin tercümesi ve şerhidir. Müellif nüshası Sergüzeşt’i içeren mecmuanın 
içinde bulunmaktadır. 6. Tercüme-i Risâle-i Ünsiyye. Bahâeddin Nakşibend’ in halifelerinden Ya‘küb- 
i Çerhî’nin Bahâeddin Nakşibend’ e intisap edişini anlatan ve tarikat âdâbma dair bilgi veren Farsça 
risâlesinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 636; TSMK, Hazine, nr. 247). 7. 
Tercüme-i SilsiletüT-ârifîn ve tezkiretü’s-sâdıkîn. Ya‘küb-i Çerhî’nin halifesi Ubeydullah Ahrâr’m 
müridlerinden Muhammed Kâdî-i Semerkandî’nin Ubeydullah Ahr âr’m hayatı, sohbet ve 
kerâmetlerine dair eserinin bazı bölümlerinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 636). 
8. Metâlibü’l-vusûl fî hulâsati Nevâdirü’l-usûl. Hakîmet-Tirmizî’nin291 hadisin şerhini ihtiva eden 
Nevâdirü’l-uşûl adlı eserinin özet çevirisidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 61, nr. 332). 

LaTîzâde ayrıca Ahdili kerîm el-Cîlî’nin el - tns ânü’1 -kâmil’ ini (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, 
nr. 167) ve Hakîkatü’l-yakîn ve zülfetü’t-temkîn adlı risâlesini (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 
636) Türkçe’ye çevirmiştir. Kaynaklarda Gazzâlî’ninKîmyâ-yı Sa c âdet’ ini de tercüme ettiği 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 432) ve Gıdâ-yı Rûh (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 2744) adlı bir eserinin olduğu kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 159). Ancak bu iki 
eser muhtemelen ona ait değildir. Bursalı Mehmed Tâhir, LaTîzâde’nin şer‘î sicillerin yazılış usulüne 
dair Zübdetü’s-sukûk adlı bir eserinin bulunduğunu kaydeder. LaTîzâde, Yetîm mahlası ile şiirler de 
yazmıştır, ancak şiirlerinin sayısı oldukça azdır. 
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Nihat Azamat 



LAM 

(j) 

Arap alfabesinin yirmi üçüncü harfi. 

Türk alfabesinde on beşinci sırada yer alan, ebced tertibindeki sırası on iki, sayı değeri otuz olan 
harfin adı Fenike alfabesinde lamd (üvendire, baston), Ârâmîce ve İbrânîce’de lamed (lamad), 
Yunanca’ da lambda ve Arapça’da lâm olup baston veya üvendire biçimindeki Hiyeroglif remzinden 
doğup geliştiği kabul edilir. Ebced tertibini esas alan Fenike alfabesinden doğup gelişmeleri 
sebebiyle dünya alfabelerinin çoğunda on ikinci sırada yer alır. 

Lâmm mahreci, dilin iki kenarı ile dilin uç kısmının temas ettiği üst damak ve azı dişlerini izleyen 
dört dişin üst kısımları olarak geniş bir alanı kaplar. Sahip olduğu cehr, beyniyye, istifal, terkîk, izlâk, 
inhirâf, infitâh ve zuhûr sıfatlarının gereği olarak lâm sesi çıkarılırken dilin uç tarafının üst damağa 
kuvvetle dayanmasından dilin üst kısmında nefes cereyanı hapsolur (cehr), bu sırada dilin uç kısım 
üst damağa doğru yükselip meylederek kavisli bir hal alır (inhirâf); ancak dilin iki yamndan nefes 
akışı devam ettiğinden nefesin tam akması veya tam hapsolması söz konusu değildir (beyniyye). Dilin 
uç tarafı dışındaki kısımları ile üst damak arasımn açık olması (infitâh) ve dilin yukarıya 
yükselmeyerek aşağıda kalması (istifal) sebebiyle söylenişi kolay (izlâk), ince ve açık seçik bir ses 
(terkîk, zuhûr) çıkar. Şarkiyatçılara göre lâm sesi sürtüşmeli (fricative), yanal (laterale), yumuşak 
(sonore) ve akıcı (liquide) bir ünsüz olup nefes akışı dilin iki (bilaterale) veya tek (unilaterale) 
yamndan olabilir. 

Belirlilik (mârife) takısı olan ve bu sebeple harf-i ta‘rif / lâm-ı ta‘rif denilen “J'” takısının sadece 
“lâm”ı mârife harfidir. Sâkin olması sebebiyle öndeki hemze ona ulanarak seslendirme işlevi (vasi) 
görür. Halil b. Ahmed’e göre “J'” birlikte mârife edatıdır. Hurûf-ı şemsiyye adı verilen “ j j j <-> <-> 
o J Ja (>= <j£ <_y ’ harflerinden biriyle başlayan bir kelimenin başına “ J'” takısı geldiğinde “lâm”ı 

okunmayarak bu harflere katılır (idgâm-ı şemsiyye) ve kelimenin ilk harfi iki defa okunmak üzere 
şeddelemr:o"^l' <— +<J' gibi. Bunların dışında kalan ve hurûf-ı kameriyye adı verilen”^ c C ^ ' 

lş -*> “harflerinde ise “J'” takısımn “lâm”ı okunur (izhâr-ı kameriyye): <— +J' 

gibi. Ayrıca lâmelifte (V) asıl harf elif olup sâkin olması sebebiyle lâm onun okunmasını sağlama 
(vasi) işlevi görür (İbnCinnî, I, 409-410). 

Kur ’ an kıraatinde kelime sonundaki sâkin lâm, arkadan gelen kelime başındaki “râ”ya katılarak 
(idgâm-ı mütekâribeyn: mahreçleri birbirine yakın olan iki harfin idgarm), sâkin nün ise kendisini 
izleyen lâma katılarak (idgâm-ı bilâgunne: gunnesiz -geniz sesi olmayan-idgam) telaffuz edilir:^ j <3 
<_ jüL <— j* <— M <— gibi. Ayrıca “Allah” kelimesinin “lâm”ı, önde ötreli veya 

üstünlü bir harf bulunup kendisine ulanması durumunda kalın okunur. 

Lâm, kelimelerin yapısında asıl harf olarak bulunduğu gibi zâit (ziyade) harf olarak da gelir: <— ^ 

Jc- <— gibi. Ancak jl ^ tcâL” gibi işaret isimlerindeki bu ziyade 

lâmlarm uzaklık / uzağa işaret (lâm-ı teb‘îd) ve pekiştirme işlevi gördüğü belirtilir. ti ^ t ^ J 
û” harfleri “lâm”a dönüşerek (ibdâl) ikincil ve eş anlamlı kelimeler oluşturduğu gibi “lâm” m, başta 



ve en çok “ j” olmak üzere “lş -* j f” harflerine dönüşerek de anlamdaş-ikincil kelimeler oluşturduğu 
görülür: Hetele — > hetene, halis — > hamiş, lekz — > vekz, lemz — > hemz, celh — > ceyh ... gibi (Ebü’t- 
Tayyib el-Lugavî, II, 378-422). 

Edat (mâna harfi) olarak da kullanılan “lâm”ın cer lârm, tarif lârm, ibtidâ lârm, emir lârm, kasem lârm 
gibi çeşitleri vardır. İbtidâ lârm, mübtedâ ve haberiyle “lev” ve “levlâ”nm haberleri başına gelerek 
pekiştirme işlevi yapar. Kasem lârm da hem yemin ifadesinin hem de cevabımn 

başına dahil olup pekiştirme vazifesi görür. Her iki tür “lâm”ın harekesi üstündür. Cer lârrnmn 
harekesi zamirlere ve nidâ “yâ”sımn hemen ardından gelen müstegâse (yardıma çağırılan) bitişirse 
üstün, diğerlerinde ise esredir. Gramer kitaplarında cer harfinin istihkak, ihtisas, milk, ta‘lîl, 
olumsuzluğu pekiştirme / tekit (olumsuz “kvn” maddesinden sonra), kasem, taaccüb, ta‘diye gibi 
yirmiden fazla anlamı örneklerle açıklanmıştır (meselâ bk. Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, Kitâbü’l-Lâmât, 
tür.yer.; îbn Abdünnûr, s. 293-329; İbnHişâm, s. 274-312). Zeccâcî, edat olan (harf-i ma‘nâ) lârm 
ayrıntılarıyla incelediği bir eser kaleme alarak otuz bir çeşit “lânf’dan söz etmiştir (bk. bibi.). 
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LAMARTINE, Alphonse de 

(1790-1869) 

Fransız şairi, yazar ve devlet adamı. 

Asil bir ailenin oğlu olarak 21 Ekim 1790’ da Mâcon’da doğdu. Çocukluğunu Mâcon ve 
yakınlarındaki Milly’de geçirdi. Öğrenimini mahallî kilise okulunda, Lyon’da Institution Puppier ve 
Belley’de College des Peres de la Foi’da tamamladı. 1808-1819 yılları arasında avare bir aristokrat 
hayatı yaşayan Lamartine’ in edebî kişiliğinin gelişmesinde okuduğu klasikler, XVIII. yüzyıl filozofları 
ve Kitâb-ı Mukaddes’ in önemli rolü vardır. 1811-1812’ deki İtalya seyahati, hayatında önemli bir 
dönüm noktası oldu. Napoli’de işçi bir kızla yaşadığı aşk birçok eserine, özellikle Graziella adlı 
romanında idealize ederek işlediği kadın kahramanına ilham kaynağı olmuştur. 1820’de duygusal ve 
samimi tonu ile çok beğenilen, Fransız şiirine yeni bir âhenk getiren Meditations poetiques’i 
yayımladı. Daha sonra Nouvelles meditations poetiques ve Mort de Socrate’ta metafiziğe yer verdi. 
Bazı Avrupa şehirlerinde elçilik kâtibi ve ateşe olarak görev yaptığı bu yıllarda yayımladığı Le 
dernier chant dupelerinage d’Harold romantik akımın önemli eserleri arasına girdi. 1830’da dinî 
duyguları işleyen ve panteizme geniş yer veren Harmonies poetiques et religieuses adlı iki ciltlik 
eserini neşretti. 1832-1 833 ’te Lübnan, Suriye, Filistin ve İstanbul’u kapsayan uzun bir yolculuğa 
çıktı. Seyahati gerçeklere ulaşmanın tek yolu olarak gören şair Doğu’ ya, kutsal topraklara yaptığı 
yolculuklardan din anlayışı, duygu ve düşünceleri bakımından büyük bir değişim geçirerek döndü. Bu 
yolculuk sırasında kızı Julia’nm ölümü şairi derinden sarstı, \byages en orient hemen tamamı 
Osmanlı sınırları içinde geçen bu yolculuğun kitabıdır. 1833 ’te milletvekili seçilen Lamartine 1 85 1 ’e 
kadar devam eden siyasî hayatında liberal, insaniyetperver ve barışçı bir politika izledi. Güçlü bir 
hatip olarak parlamentoda çok defa “Şark meselesi” üzerine yaptığı konuşmalarda Batı’nm Doğu’yu, 
özellikle Osmanlılar’ı iyi tanıyamamış olmaktan kaynaklanan yanlış hükümler verdiğini, böylece 
bütün dünyayı yanılttığını sık sık dile getirdi. 1847’de yayımlanan L’histoire des girondins, siyasî 
açıdan çalkantılar içinde olan Fransız toplumuna itidalli ve meziyetli davranış dersi veren, genç 
nesillerin zihinlerinde devrim ateşini körükleyen bir eserdir. 1848 olaylarında gösteri yapan 
sosyalistlerin kızıl bayraklı gösterilerine karşı üç renkli Fransız bayrağım savunması, Lamartine’i o 
yıl kurulan geçici hükümette kısa bir süre dışişleri bakanlığına getirdi, ancak 2 Aralık 1848’deki 
hükümet darbesiyle bu görevinden uzaklaştrıldı. 

Bu hayal kırıklığıyla 24 Nisan 1 849’ da Sultan Abdülmecid ve Sadrazam Reşid Paşa’ya birer mektup 
yazarak Türkler’ e olan sevgisini ve derin dostluğunu dile getirdi. İstanbul’a yakın bir yerde, İzmit 
veya İzmir yakınlarında bir çiftliğin kendisine tahsis edilmesini istedi. Bu topraklarda modern 
yöntemlerle tarım yapmayı planlayan Lamartine’ e Aydın yakınlarında bir arazinin verilmesi uygun 
görülerek devletçe satın alman çiftlikler yirmi beş yıl süreyle kendisine verildi. 21 Haziran - 6 
Ağustos 1850 tarihleri arasında ikinci defa Türkiye’ye gelen Lamartine, Ihlamur Kasn’nda Sultan 
Abdülmecid tarafından kabul edildi. Daha sonra îzmir ve Aydın’ a giderek çiftlik arazisini gezdiyse 
de işletecek sermayeyi bulamadığından Türkiye’ye yerleşmekten vazgeçti. Louis Napoleon’un 
cumhurbaşkanı seçilmesiyle politik hayat sona erdi (1851). Fransız halkının Napoleon serabına 
kapılarak hürriyet yolundan dönmesi şairin bütün hayallerini yıktı. Ardından Les nouvelles 
confidences (1851), Genevieve histoire d’une servante (1851), Le tailleur de pierres de Saint-Point 



(1851), L’histoire de la restauration (1851), Les visions (1853), Histoire des constituants (1854), 
Histoire de la Turquie (1854-1855), Histoire de la Russie (1855), Cours familier de litterature 
(1856-1869) adlı eserlerini yayımladı. Politik hayatım vatamna ve insanlığın mutluluğuna adayan şair 
ömrünün son yıllarım maddî sıkıntı içinde geçirdi; Milly’deki evini satmak zorunda kaldı (1860). 
1867’ de III. Napoleon hükümeti tarafından kendisine 25.000 frank maaş bağlanan Lamartine 28 Şubat 
1869’da Paris’te öldü. Ölümünden soma Memoires inedits (1870), Le manuscrit de ma mere (1871), 
Des poesies inedites (1873) ve altı ciltlik Correspondance (1873-1875) adlı eserleri neşredildi. 
Lamartine zengin imajları, güçlü ritmi, âhenkli mısraları ile XVIII. yüzyılın şiirine karşı bir tepki ve 
yeni bir soluktur. Şiirlerindeki lirizm içinde ruh bulan metafizik 

boyut, güçlü mistisizm ve panteizm şairin sanabmn özgün yönleridir. Varlığın es-rarı, ruhun 
ölümsüzlüğü, tabiat, hatıraların tabiata emanet edilmesi gibi temaları eserlerinde ölümsüzleştirir. 

Türkçe’de ilk defa Sahak’m (Ebru) Avrupa’da Meşhur Ministoralarm Tercüme-i Hallerine Dair 
Risâle’sinde (1271/1855) adı geçen Lamartine, edebiyatçı kimliğinin yam sıra politik yönüyle de 
Türk edebiyatında uzun süre güncelliğini korumuş ve romantik akımın gelişmesinde etkili olmuştur 
(Lamartine’ den Türkçe’ye yapılan çeviriler ve Türk edebiyatına tesirleri hakkında bk. bibi. Kefeli; 
Kolcu). Türkler’le ilgili olumlu düşünceleriyle minnet duygusunun ifadesi olarak Türkiye Tarihi 
(Histoire de la Turquie) adlı sekiz ciltlik bir eser yazması onun Türk dostu olarak anılmasında önemli 
bir faktördür. 1854-1925 yılları arasında Türkçe’de Meditations poetiques, Nouvelles meditations 
poetiques ve Recueillements poetiques’ ten tercüme edilen şiirleri, ünlü “Le Lac” (göl) şiirinin 
tercümesi ve Graziella, Raphael gibi romanları ile tanınır. 1925 sonrasında hayatı, şahsiyeti ve 
Osmanlılar ile olan ilişkileriyle ön plana çıkar. 1940’h yıllardan sonra yapılan incelemelerde 
Lamartine’ in Türkler ’in olumlu bazı niteliklerinden söz etmesine rağmen Anadolu topraklarında 
Avrupa’nın bayraktarlığını yapmak istediği ve bir tür sömürgeci siyaset ile Doğu’ ya yaklaştığı da 
vurgulanmıştır. 
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LÂMEKÂNÎ HÜSEYİN EFENDİ 

(ö. 1035/1625) 

Bayramiyye-Melâmiyye tarikatına mensup sûfî, şair. 

XV yüzyılın ortalarında Rumeli’de doğdu. Hüseyin olarak bilinen adı, divanının Saraybosna 
nüshasındaki (Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 3049) bir gazelin başlığında Hüsâmeddin olarak 
kaydedilmekte, bazı şiirlerinde Hüsâm ve Hüsâmî mahlasını kullandığı görülmektedir. Ancak bu 
nisbeyi tarikatın kutublarmdan Hüsâmeddin Ankaravî’ ye hürmeten kullanmış olması mümkündür. 
Şiirlerinde genellikle, tasavvufta mutlak fenâ makamında olduğunu simgeleyen “evsiz barksız” 
anlamındaki Lâmekânî nisbesini mahlas olarak kullanmış ve bu mahlasıyla tanınmıştır. 

Lâmekânî’nin doğum yeri hakkında farklı görüşler bulunmaktadır. Kâtib Çelebi Bosnalı olduğunu 
söylerken Atâî onun doğum yeri olarak Peşte’ yi kaydeder. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi veren Evliya 
Çelebi de Tuna kenarındaki Peşte şehrinden olduğunu bildirir. Kâtib Çelebi ’nin Atâî’ nin eserinden 
faydalandığı, ayrıca Bosna ve Peşte kelimelerinin yazım benzerliği göz önünde tutulursa 
Lâmekânî ’ nin Peşteli olması kuvvetle muhtemeldir. XVI ve XVII. yüzyıllarda Peşte ’ nin müslüman 
nüfusunun çoğunu Boşnaklar ’m teşkil ettiği dikkate alınarak Peşte’ de doğmakla birlikte aslen Bosnalı 
olduğu da söylenebilir. Ayvansarâyî’nin onun Makedonya’da bulunan Horpeşte’den (Hrupişte) 
olduğunu söylemesi kelimenin yine yazım benzerliğinden kaynaklanan bir yanılma kabul edilebilir. 

Atâî, Kâtib Çelebi ve Evliya Çelebi şiir ve risâlelerinden Arapça, Farsça ve dinî ilimlere vâkıf 
olduğu anlaşılan Lâmekânî’nin tahsilini tamamladıktan sonra tasavvufa yöneldiğini vurgulamakla 
beraber bu konuda ayrıntılı bilgi vermemişlerdir. Müstakimzâde onun Peşteli olduğunu ve “Kazzâz” 
(İpekçi) lakabıyla tanındığını söyler. Geçimini kendi el emeğiyle kazanmanın Melâmî ahlâk 
anlayışının bir gereği olduğu düşünülürse Lâmekânî’nin tasavvuf yoluna girmeden önce ipekçi es- 
nafından olduğu, daha sonra da bu mesleği devam ettirdiği söylenebilir. 

Lâmekânî’nin İstanbul’a ne zaman geldiği ve Hamza Bâlî’den sonra kutbiyyet makamına geçen 
Bursalı HasanKabâdûz’a ne zaman intisap ettiği bilinmemektedir. Haşan Kabâdûz’ un 1010 (1601) 
yılında vefatının ardından kutub olan İdrîs-i Muhtefî döneminde ona tâbi olarak “kalbe bakıcılık” 
görevini sürdüren Lâmekânî meşhur sûfî Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ yi yetiştirmiştir. Vahdetnâme 
adlı eserini Lâmekânî’nin mânevî emriyle kaleme aldığını belirten İbrâhim Efendi, Müfîd ü 
Muhtasar ’mda onu“merd-i ma‘nâ” olarak tanımlamış ve eserde anlattığı bütün tarikatların zevk ve 
irfanının onda toplandığım söylemiştir. 

Lâmekânî temkinli davranışlarıyla İsmâil Ma‘şûkT, Hamza Bâlî ve İdrîs-i Muhtefî ile ilgili 
suçlamalarla devlet, ulemâ ve diğer tarikat mensupları tarafından töhmet altında tutulan tarikata bu 
dönemde meşruiyet ve itibar kazandırmıştır. Şeyh Abdülmecid Sivâsî, Hamzavîler ve İdrîsîler diye 
andığı Bayramî-Melâmîleri’ni küfür ve ilhâd ile suçlarken Lâmekânî’ den saygıyla bahsetmesi onun 
temkinli bir tutum izlediğini göstermektedir. Sadrazam Ferhad Paşa da kendisinden feyiz alanlar 
arasında zikredilebilir. 



Leningrad 1958). Kononov bu yayımında eserin Rusça tercümesini ve gramerini de vermiştir. Şecere- 
i Terâkime’nin son neşri Muharrem Ergin tarafından Türkiye Türkçesi’ne çevrilerek yapılmış, 
baskıya Kononov metninin faksimilesi de eklenmiştir (Ebülgazi Bahadır Han, Türklerin Soy Kütüğü 
[Şecere-i Terâkime], İstanbul, ts.). 2. Şecere-i Türk. Şecere-i Türkî şeklinde de anılan eser, XV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Şiban Özbek hanlarının (Şeybânîler) tarihine dairdir. Bu hanların 
neseplerini de veren müellif eserini 

ölüm tarihi olan 1663 yılma kadar getirmiş, kalan kısmını ise oğluEnûşe Bahadır tamamlamıştır. 
Ebülgazi, Şecere-i Türk’ün baş kısımları içinReşîdüddin’in Câmfu’t-tevârîh’inden, diğer kısımlar 
içinse Timurlular döneminde yazılmış müellifi bilinmeyen Mu c izzü’l-ensâb adlı bir kitaptan 
faydalanmıştır. Şecere-i Türk Batı dünyasında erken tanınan ve itibar edilen bir kitap olmuştur. Eser 
17 17’ de, Sibirya’da esaret hayat yaşamakta olanîsveçli Strahlenberg tarafından bulunmuş, yine bir 
İsveçli olan Schenström tarafından Rusça bilen bir imama tercüme ettirilmiş ve buna dayanarak 
1721’de Almanca’ya çevrilmiştr. Daha sonra eserin aslını ve bu tercümesini Alman bilgini 
Messerschmid Göttingen şehrine getirmiştir. Burada Barenn tarafından Fransızca’ya çevrilmiş ve Dr. 
Bentinck tarafından açıklamalarla birlikte iki cilt halinde yayımlanmıştır (Histoire genealogique des 
Tartares traduit du manuscrit Tartare l’Abulgazi Bagadur Chan, La Haye 1726). Ardından Rusça ve 
İngilizce tercümeleri yapılan fakat pek itibar görmeyen eser 17 80’ de Göttingen’ de Almanca olarak 
neşredilmiştir (Ebülgazi Bagadur Chans Geschichtsbuch der Mugalisch-Mongolischen öder 
Mongolischen Chane). Bu arada Ruslar eserin başka nüshalarını da bulmuşlardır. Tarihçi Ch. Frâhn 
ile Kazanlı âlim İbrahim Halfin 1825 yılında eserin aslını Latince bir önsözle Kazan’ da 
yayımlamışlardır (Abulgasi Bagadur Chani Historia Mongolorumet Tartarorum). Bu neşre dayanarak 
G. Sablukov tarafından yapılan Rusça tercüme 1905’te gerçekleştirilmiştir. Kazan baskısını esas alan 
Ahmed VefikPaşa eseri Osmanlı Türkçesi’ne çevirmiştir. 28 Eylül 1863-23 Şubat 1864 tarihleri 
arasında Tasvîr-i Efkâr gazetesinde kısmen tefrika edilmiş olan bu tercüme 1864 yılında kitap haline 
getirilmiştir (DİA, II, 151). Baron Desmaisons ise o güne kadar bulunan bütün nüshaları 
karşılaştırarak bir cildi Türkçe metin, diğer cildi Fransızca tercüme ve hâşiyeler olmak üzere eseri 
iki cilt halinde yayımlamıştır (Histoire des Mogols et des Tatars, St. Petersburg 1871, 1874). Eserin 
bu neşre dayanarak Abdülallâm Feyzhanoğlu tarafından Kazan Türkçesi’yle, Rıza Nur tarafından 
Türkiye Türkçesi’yle yapılmış başka basımları da vardır. Ebülgazi Bahadır Han eserinde her ne 
kadar kendisinin ilk tarihçi hükümdar olduğunu söylemekteyse de 1550’de Hârizm’de kendi atası 
olup bir tarih yazan, fakat eseri günümüze ulaşmayan Dost Sultan’ı unutmuş görünmektedir. Ayrıca 
Yâdigâr Han’dan başlayarak devrin Hârizm Özbek hanlarının yanında vezirlik yapmış ve eserini 
1551 yılında tamamlamış olanÖtemiş Hacı ’nın tarihini de görmediği anlaşılmaktadır. Ebülgazi 
Bahadır Han’ın eserleri destanı mahiyette olmakla birlikte Orta Asya Türk tarihi ve Türkler’in 
soyuyla ilgili çok değerli birer kaynak durumundadır. 
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İstanbul Üniversitesi Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’ nin sınırları içinde kalan Şah Sultan Camii yakınında 
ikamet edip 

sohbet meclisleri düzenleyen Lâmekânî’nin ölüm tarihi tezkirelerde 1034 (1625) olarak 
verilmektedir. Ancak divanının İstanbul nüshasında (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 800) onun 
21 Rebîülevvel 1035’te (21 Aralık 1625) vefat ettiği kaydedilmekte, İbrâhim, Hüsâmî ve Hâdî adlı 
müridlerinin düştükleri tarih beyitleri de bunu göstermektedir. Kabri Şah Sultan Camii bahçesinde 
mihrabın önündedir. Kabrinin baş ve ayak ucunda dikdörtgen biçiminde kitâbesiz iki kaim taş 
bulunmaktadır. Evliya Çelebi “merd-i kâmil ve ârif billâh-ı âmil” diye tanımladığı Lâmekânî’yi 
sağlığında ziyaret ettiğini ve sohbetiyle müşerref olduğunu söyler. 

Eserleri. 1. Divan. îki kaside, altmış beş gazel, mesnevi tarzında sekiz manzume, üç terciibend, bir 
terkibibend, iki murabba, dokuz kıta ve üç müfredi ihtiva eden divandaki şiirlerin üçü Farsça’dır. 
Lâmekânî’nin şiirleri tasavvufî görüşlerini yansıtması açısından önemlidir. Bununla birlikte samimi 
ve zarif manzumeleri de vardır. “Pâk eyle gönül çeşmesini tâ durulunca / Dik tut gözünü gönlüne 
gönül göz olunca” beytiyle başlayan gazeline şiir mecmualarında çok sık rastlanmaktadır. îki nüshası 
bilinen divan (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 800; Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 3049), 
transkripsiyonlu metni ve Almanca tercümesiyle birlikte Slobodan İliç tarafından yayımlanmıştır 
(Wiesbaden 1999). 2. Vahdetnâme. însân-ı kâmil bağlamında tasavvufî görüşlerini anlattığı birkaç 
sayfalık bu risâle, Lâmekânî’nin Sünnî kelâm anlayışıyla asla bağdaşmayacak fikirlere sahip 
olduğunu göstermektedir. Birçok nüshası bulunan risâleyi Bilâl Kemikli neşretmiştir (bk. bibi.). 3. 
Risâle-i Vahdet. Vahdet-i vücûda dair risâlenin çeşitli nüshaları olup Lâmekânî’nin mensuplarından 
Ahm ed Hâdî tarafından şerhedilmiştir (Vatikan Ktp., Vol Turco, nr. 335). 4. Esrârnâme Tercümesi. 
Mesnevi tarzında yazılmış 537 beyit ihtiva eden eseri Abdülbaki Gölpmarlı Hâlet Efendi nüshasına 
dayanarak İnsân-ı Kâmil adıyla tanıtmıştır. Millî Kütüphane’ deki nüshasının (nr. 5278) başında 
eserin Ferîdüddin Attâr’ m Esrârnâme’ sinden yapılmış seçmeler olduğu kaydedilmiştir. Eserin bir 
nüshası daha bulunmaktadır (Cambridge Üniversitesi Ktp., Broan, Or., nr. E 8). 

Lâmekânî’nin ayrıca, biri “küllü şey’ in yerciu ilâ aslihî” hadisini şerheden (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 800, vr. 228b-229a), diğeri vahdet-i vücûda dair (Staatsbibliothekzu Berlin, MS, Or., 
oct., nr. 2761, vr. 48b-54a) Arapça ve atvâr-ı seb‘aya dair Türkçe bir risâlesi (Uppsala Üniversitesi 
Ktp., O. Nova, nr. 656) mevcuttur. Lâmekânî’nin, semâ ve devranın aleyhinde bulunan Halveti Şeyhi 
Belgradlı Nûrullah Münîrî Efendi’ye, iki defa sadârete gelen ve 1003’te (1595) idam edilen İran 
savaşları serdarı Ferhad Paşa’ya, îdris Efendi’ye (muhtemelen Îdrîs-i Muhtefî), Kurşuncuzâde’ye 
(muhtemelen Bosna Valisi Kurşuncubaşızâde Mustafa Paşa), müridlerinden Aşağıhisarlı İbrâhim 
Efendi ve HüsâmDede’ye (iki adet) yazdığı yedi mektubu tesbit edilmiştir. Çeşitli tasavvufî 
meselelere temas eden bu mektuplardan Ferhad Paşa’ya yazılanın bir bölümü Abdülbaki Gölpmarlı 
tarafından yayımlanmıştır. Belgradlı Münîrî Efendi’ye yazdığı mektup Müstakimzâde’nin eserinde yer 
almaktadır (Risâle-i Melâmiyye, vr. 37a-39a). 
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Slobodan İliç 



LÂMELİF 


(cilt ^t) 

Arap alfabesinde lâm desteğine yazılmış sâkin med harfi olan elifin aslî şekli. 

Ana Sâmîce’de (Proto-Semitic / Common Semitic) sert ünsüz olarak kullanılan hemzenin (alef) 
zamanla yumuşayarak gerçek ses değerini yitirmesi neticesinde ortaya çıkan ve yumuşak elif, uzatan 
elif (uzun fetha) olarak bilinen sesi tarihî seyir içinde hemzeden ayırıcı işaretle gösterme teşebbüsleri 
olmuştur (DİA, XVII, 190). Uzatan elifin lâm desteği eşliğinde gösterilmesi bunlar arasındadır. 
İçerisinde lâmelifin bulunduğu bilinen en eski kitâbe Reinier Dussaud’nun keşfettiği, Nabatî 
alfabesiyle yazılmış olan ve I. İmruülkays’tan (İmruülkays b. Amr; ö. 328) söz edilen Dımaşk 
civarındaki Nemâre kitâbesidir. Bundan sonra gelen ve yine Dımaşk civarındaki Zeb(e)d, Harrân, 
Ümmü’l-Cimâl kitâbelerinde de bu harfe rastlanır. 

Lâmelif, sanıldığının aksine lâm ve eliften oluşan birleşik bir harf olmayıp lâm desteğine yazılmış 
sâkin med elifinden ibaret bir tek harftir. Harfleri ortaya koyanın amacı, onların birbiriyle nasıl terkip 
oluşturduğunu göstermek değil aksine her harfi müstakil olarak belirlemektir. Böyle olmasaydı diğer 
bütün harflerin de birbiriyle terkip keyfiyeti verilirdi. Müberred ve İbn Cinnî gibi âlimler bu 
görüştedir (İbn Cinnî, I, 41 ; II, 65 1). İbn Cinnî lâmelif ifadesinin, alfabe harfleri hakkında bilgisi 
yetersiz kimselerin söyleyişi veya öğretme kolaylığı için öğretmenler tarafından kullanılan yanlış bir 
tabir sayıldığını, doğrusunun bâ (W), tâ (U) gibi lâ (V) olduğunu kaydeder (a.g.e., I, 43). Harf adları 
belirlenirken adm ilk sesinin o harfin sesini göstermesi esas alınmıştır. Elif daima sâkin bir harf 
olduğu için onunla başlayan ve sesini hissettiren bir adm teşkil edilmesi mümkün olmadığından buna 
imkân veren vasıl harfi olarak başına fethalı bir lâm getirilmek suretiyle lâ adı elde edilmiş ve 
bununla vasıl lâmmdan sonra elifin uzun “â” sesi hissettirilmiş ve korunmuştur. 

Lâ edat olarak düşünüldüğü takdirde “inne” ve “leyse” gibi amel eder, mutlak olumsuzluk bildirir, 
atıf veya cevap harfi durumunda bulunur; ayrıca nehiy ve ziyade harfi olarak da kullanılır. 
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LÂMİÎ ÇELEBİ 

(ö. 938/1532) 

Daha çok Molla Câmî’ den yaptığı çevirilerle tanınan divan şairi ve Nakşibendî şeyhi. 

878 (1473) yılında Bursa’da doğdu. Asıl adı Mahmud’dur. Babası II. Bayezid’ in hazine defterdarı 
Osman Çelebi, dedesi Yeşiltürbe’nin nakışlarını yapan Nakkaş Ali b. İlyâs Ali’dir. Gençliğinde 
Bursa Murâdiye Medresesi’ nin hocaları olan Molla Ahaveyn ile Hasanzâde Molla Mehmed’den ders 
aldı. Daha sonra Nakşı şeyhlerinden Emîr Buhârî’ye intisap etti ve Bursa ’mn zengin tasavvuf ve 
kültür ortamında tasavvuf ile edebiyat buluşturan bir şeyh olarak yaşadı. 

Otuz yedi yaşında eser vermeye başlayan Lâmiî Çelebi ömrünün geri kalan kısmını yoğun bir telif ve 
tercüme faaliyetiyle geçirdi. İstanbul’a hiç gitmediği halde eserleriyle İstanbul edebiyat ve tasavvuf 
muhitlerinde tanındı. Yavuz Sultan Selim’ e takdim ettiği Hüsnü Dil sayesinde 35 akçe yevmiye ile 
maaşa bağlanınca yalnız ilim ve tasavvufla, eser telif etmekle uğraşarak herhangi bir resmî görev 
almadı. “Lâmiî’ nin Hak ede rûhunu şâd” mı sraı nin gösterdiği 938 yılında vefat ettiğinde bir tekkede 
şeyh olduğu mezar taşındaki “el-merhûm Şeyh Lâmiî b. Osman” ibaresinden anlaşılmaktadır. Mezarı 
dedesi Nakkaş Ali’nin yaptırdığı Bursa Orta Pazar Camii hazîresindedir. Hüma Hatun adlı bir 
hanımla evlenmiş olan Lâmiî’nin Ahmed, Mehmed ve Abdullah adlı üç oğlu ile Safiye adlı bir kızının 
olduğu, bunlardan Mehmed Çelebi ’ nin Lenfti mahlasıyla şiirler yazdığı bilinmektedir. 

Emîr Buhârî’ nin mânevi kişiliğiyle paralel olarak Nakşibendîliğe olan bağlılığı, genç yaşta başlattığı 
şiir ve inşa çalışmalarında onu yine bir Nakşî olan Molla Abdurrahman-ı Câmî’ye yönlendirmiş ve 
daha sonra Câmî’nin önemli eserlerini Türkçe’ye çevirmesini sağlarmşhr. Nitekim bu tercüme 
yoğunluğu sebebiyle bazı kaynaklar (meselâ bk. Âşık Çelebi, vr. 108b; Latifi, s. 290) kendisini Câmî- 
i Rûm olarak anmış, bazısı da bu lakabı abartılı bularak şairlik yönünden Abdurrahman-ı Câmî ile 
kıyas edilemeyeceğini söylemiştir (Künhü’l-Ahbâr’ m Tezkire Kısım, s. 266-267). 

Lâmiî Çelebi, çok iyi bildiği Arapça ve Parsça sayesinde îslâm coğrafyasının edebiyat ve tasavvuf 
birikimini iyi değerlendirmiş, bilhassa Molla Câmî’nin Parsça eserlerini tercüme ederken nazım ve 
nesirdeki başarısının en üst seviyesine çıkmıştır. Gerek medresede öğrendiği ilimler gerek tasavvuf 
çevrelerinde kazandığı irfan ve olgunluk gerekse araştırmacılığı, yaptığı tercümelerin monoton 
çeviriden ziyade günün şartlarına göre şekillenen adaptasyon çalışmaları biçiminde yazıya 
dökülmesini sağlamıştır. înzivâyı seven ağır başlı bir kişiliğe sahip bulunmasına rağmen Lâmiî 
Çelebi’ nin tok sözlü ve hazırcevap olduğu, fikirlerinde ısrarcı, hatta zaman zaman hezliyyâta meyyal 
bulunduğu bilinmektedir. 

Lâmiî Çelebi divan edebiyafimn en çok eser veren temsilcilerinden biridir. Nazım, nesir ve nazım- 
nesir karışık olarak telif ve tercüme ettiği kitaplarının sayısı otuzu bulmaktadır. Divan edebiyatı, o 
güne kadar Türkçe’de örneği bulunmayan bazı Şark mesnevilerini Lâmiî’nin kaleminden tanımış ve 
yine onun yapbğı tercümeler sayesinde yeni konular edinmiştir. Sanat gösterme endişesine fazla 
kapılmayan Lâmiî Çelebi, oluşturduğu nazım ve nesir dili sayesinde başta tasavvuf muhitleri olmak 
üzere ilmiye ve sanat ortamında haklı ve kalıcı bir şöhret kazanrmşbr. 



Eserleri. Lâmiî Çelebi, Şerefti’ 1-insân adlı kitabının başında eserlerinden gece ve gündüzün 
saatlerine tekabül eden yirmi dördünün ismini sayar (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1957, vr. 8b; Hacı Mahmud Efendi, nr. 2454, vr. 7a). Şerefü’ 1-insân ve daha sonra yazdıklarıyla 
sayıları artan eserleri şunlardır: A) Mensur. 1. Tercüme-i Şevâhidü’n-nübüvve. Abdurrahman-ı 
Câmî’nin siyer türündeki eserinin genişletilmiş tercümesi olup 1876’da İstanbul’da Matbaa-i 
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Amire’de basılmış, Latin harfli baskısı da Muzaffer Ozak tarafından gerçekleştirilmiştir (1958). 2. 
Tercüme-i Nefehâtü’l-üns (yazılışı 1521). FütûhüT-mücâhidîn li-tervîhi kulûbi’l-müşâhi dîn adıyla da 
bilinen eser, Câmî’ninNefehâtüT-üns minhazarâti’l-kuds adlı evliya tezkiresinin genişletilmiş 
tercümesidir. 629 velînin hayat hikâyesinin bulunduğu eserin önemli bir yönü de Anadolu’da yetişen 
evliyayı ihtiva etmesidir. Kitabın eski harfli iki baskısı 1270 (1854) ve 1289 (1872) yıllarında 
İstanbul’da yapılmış, Latin harfli baskısını da Bugün gazetesi gerçekleştirmiştir (1971). 3. Hüsnü 
Dil. İranlı şair Fettâhî’nin aynı adlı alegorik eserinin çevirisi olup manzum-mensur karışıktır (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 13, 220, 375, 424, 431). 4. Münâzara-i Bahâr u Şitâ. Buda 
manzum-mensur karışık bir eserdir (İstanbul 1873). 5. Şerh-i Dîbâce-i Gülistân (yazılışı Ocak 1505). 
Sa‘dî-i Şîrâzî’ye ait eserin dîbâcesinin şerhidir (İÜ Ktp., TY, nr. 578, 1013). 6. Münşeât-ı Mekâtib 
(Nisâbü’l-belâğa) (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3316). 7. Hall-i Muammâ-yı Mîr Hüseyin. 
Şerh-i Esmâ-i Hüsnâ, Mir’âtü’l-esmâ ve Câm-ı Cihânnümâ, 


Tefe’ülnâme gibi adlarla da anılan eser, Mîr Hüseyin b. Muhammed Şîrâzî’nin Allah’ın doksan 
dokuz ismini konu alan muammalarının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 330, vr. 73b- 
79a). 8. Menâkıb-ı Üveys el-Karanî (Manisa İl Halk Ktp., Ricâlü’l-gayb adıyla, nr. 1307; TSMK, 
Hazine, nr. 283). 9. İbretnâme*. Tasavvufî-ahlâkî menkıbelerden bahseder (İstanbul 1273). 10. 
Şerefü’l-insân (yazılışı 1527). Lâmiî’nin bu önemli eseri, ResâTlü İhvâni’ş-Şafa 5 adlı Arapça 
felsefe ansiklopedisinin yirmi birinci kısmının çevirisi olup insanlarla hayvanlar arasında bir 
münazarayı konu alır. Pek çok kütüphanede 100’ e yakın nüshası mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 1508, 1509, 1894, 2740, 2741; Hacı Mahmud Efendi, nr. 1719, 2454, 2467, 
2769). 1 1 . Letâifhâme. İçinde bazı müstehcen hikâye ve hicivlerin de yer aldığı beş bölümlük bir 
eserdir. Tercüman 1001 Temel Eser serisi içinde Latifeler adıyla Yaşar Çalışkan tarafından 
yayımlanımşür (İstanbul 1978). 12. Nefsü’l-emr. Güzel davramşlardan bahseden bir risâledir 
(Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 419/2). Lâmiî Çelebi ’ninRisâle-i Tasavvuf (“Lâmiî’nin 
Terekesi”nde de anılır [Erünsal, bk. bibi.), Risâle-i Arûz, Risâle-i Usûl mine T-fünûn adlı eserleri ise 
günümüze ulaşmamıştır. 

B) Manzum. 1. Makteli Hüseyin. Kerbelâ Vak‘ası’m anlatan eserin minyatürlü bir nüshası Türk-İslâm 
Eserleri Müzesi’nde kayıtlıdır (nr. 1958). 2. Selâmânü Ebsâl. Câmî’ den çeviri felsefî-alegorik aşk 
mesnevisidir (İÜ Ktp., nr. 3088). 3. ŞenT uPervâne (yazılışı 1522). Tasavvufî-alegorikbir mesnevi 
olup Ehlî-i Şîrâzî’ den tercümedir (Sadberk Hanım Müzesi Ktp., Hüseyin Kocabaş, nr. 299; 
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Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2744; Hüsrev Paşa, nr. 604). 4. Gûy u Çevgân. iranlı şair Arifî-i 
Herevî’nin Hâlnâme olarak da bilinen tasavvufî-alegorik mesnevisinin çevirisi olup Almanca bir 
önsözle birlikte 1994’te Stuttgart’ta neşredilmiştir (bk. bibi., Nuran Tezcan). 5. Ferhâdnâme (Ferhâd 
ü Şîrîn). Ali Şîr Nevâî’nin eserinden uyarlamadır (Levend, s. 85-111). 6. Vârmku Azrâ. Unsûrî’den 
tercümedir (nşr. J. vonHammer, Viyana 1833; nşr. Gönül Ayan, Ankara 1998). Bu mesnevinin sonuna 
Lâmiî Çelebi, Kanûnî Sultan Süleyman için “Gül-i Sadberk” adlı bir kaside eklemiştir. Bazı 
nüshalarda 100, bazılarında 102 beyit olan kaside Diyarbakır Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 2244) 



ayrı bir eser gibi kayıtlıdır. 7. Kıssa-i Evlâd-ı Câbir (Câbirnâme) (Keşfü’z-zunûn, I, 533). 8. Lugat-ı 
Manzûme (Tuhfe-i Lâmiî). Farsça-Türkçe 177 beyitlikbir lugatçedir (Manisa İl HalkKtp., nr. 
1656/7). 9. Dîvân-ı Eş’âr. Lâmiî’nin Şehrengîz-i Bursa ve Hayretnâme’sini de içine alan divanı, bazı 
tasavvufî terimlerin açıklandığı bir girişle (dîbâce) beş defterden oluşmaktadır (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 380). Divandan seçme şiirler yayımlanmıştır (bk. bibi. Burmaoğlu). 10. 
Şehrengîz-i Bursa. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bursa’yı ziyareti münasebetiyle yazılmıştır (nşr. A. 
Pfizmaier, Die Verherlichung der Stadt Bursa, Viyana 1839; nşr. M. İsen - H. Burmaoğlu, “Bursa 
Şehrengizi”, MÜ Türklük Araştırmaları Dergisi, sy. 3 [1988], s. 57-106). 11. Vîs ü Râmîn. Fahreddin 
Es‘ad Gürgânî’nin aynı adlı mesnevisinden çeviridir (Bursa İl HalkKtp., Umumi, nr. 2278). 12. Heft 

Peyker. Nizâmî-i Gencevî’nin aynı isimdeki eserinden tercüme olup Lâmiî’nin ölümünden sonra 
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damadı Rûşenîzâde taralından tamamlanmıştır (Aşık Çelebi, vr. 135a; Keşfü’z-zunûn, II, 2045). 

Lâmiî Çelebi ’nin ayrıca Mevlidü’r-Resûl ve Risâle-i Hall-i Fâl adlı eserlerinin bulunduğu 
kaynaklarda belirtilmektedir. 

Lâmiî Çelebi ve eserleri üzerine yerli ve yabancı üniversitelerde yirmi kadar tez hazırlanmış olup 
bunlardan bazıları halen devam etmektedir (Hatice Aynur, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı 
Çalışmaları, Tezler, Yayımlar, Haberler Toplu Sayı 1-10, İstanbul 2000). 
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LÂMİ Y YETÜ ’ 1- ACEM 

Tuğrâî’nin(ö. 515/1121 [?]) şöhret kazanmasını sağlayan ve Şenferâ’nın “Lâmiyyetü’l-Arab”ma 
nisbetle “Lâmiyyetü’l-Acem” adı verilen “lâm” kafiyeli kasidesi 

(bk. TUĞRÂÎ). 
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Câhiliye devri Arap şairlerinden Şenferâ’nın (ö. 525) “lâm” kafiyeli kasidesi 
(bk. ŞENFERÂ). 



LAMMENS, Henri 

(1862-1937) 

Belçikalı şarkiyatçı. 

1 Temmuz 1862’de Belçika’nın Gand şehrinde doğdu. Felemenk asıllı olup rahip olarak yetişti. 
1878’de gittiği Beyrut’ta Luvîs Şeyho’nun öğrencisi oldu. 1882’de Cizvit okulunda ders vermeye 
başladı. 1892-1897 yılları arasında İngiltere, İsviçre ve Avusturya’da kaldıktan sonra 1897’de 
Beyrut’a geri döndü. Saint-Joseph Üniversitesi’ ne bağlı olarak 1907’de açılan Doğu Fakültesi ’nde 
tarih dersleri okuttu. Bu dönemde İslâm’ın doğuşu, Suriye ve Lübnan tarihi, Ortadoğu’daki 
hıristiyanlar, bunların Fransa tarafından himayesi ve bağımsızlıklarını elde etmeleri gibi konular 
üzerinde yoğunlaştı. 1906-1916 yılları arasında Araplar’m Osmanlı Devleti ’nden bağımsızlıklarım 
kazanmaları için çalıştı ve Osmanlılar’ m bastırmaya uğraştığı Arap milliyetçiliğini destekledi. Bu 
hareketin önderlerinden Subhi Bey Bereket ile Emir Şekîb Arslan onun öğrencileridir. 

1889 yılından itibaren eser vermeye başlayan Lammens îslâm öncesi Arap tarihi, Hz. Muhammed’in 
hayaü ve ilkEmevî halifeleri konusundaki çalışmalarıyla taranmaktadır. 1909-1910 yıllarım 
Kahire’de Saint Famille Kilisesi’nde pazar vaazları vererek ve araştırma yaparak geçirdi. Burada 
1911’ de Journal asiatique’te yayımlanan, “L’âge de Mahomet et la chronologie de la sıra” adlı 
makalesinde siyer kitaplarına eleştiriler yöneltti. Hz. Muhammed’in hayatımn yeniden yazılması 
gerektiğini söyleyen ve Coran et tradition adlı eserini bu maksatla kaleme alan Lammens kitabım 
Mısır’da bastıramadı. Avrupa’da yayımlanan eser (Paris 1910) Hz. Muhammed’e bir hakaret olarak 
görüldü. 1911-1914 yılları arasında Institut Biblique’te ders vermek üzere Roma’ ya davet edilen 
Lammens, burada tamamladığı Fatima et les filles de Mahomet, notes critiques pour l’etude de la sıra 
adlı eserinde (Romae 1912) ilk dönem îslâm tarihçilerini hadis kitaplarım kaynak olarak 
kullandıkları için eleştirdi ve verdikleri bilgilerin doğru olmadığım iddia etti. 

Lammens, 1894 ve 1901-1903 yıllarında Cizvitler’ in Beyrut’ta çıkardıkları dergilerden el-Beşîr’ in, 
1927-1934 yılları arasında el-Meşrik’ in müdürlüğünü yaptı ve Fransızca yazdığı makalelerini 
Arapça’ya tercüme ettirerek burada yayımladı. 1920’den sonra Lübnan’da kurulan Fransız sömürgesi 
döneminde birçok konuda görüşlerine başvurulan Lammens, Nusayrîler üzerine yaptığı 
araştırmalarda bu toplumu hıristiyan asıllı göstermeye çalıştı (“Les nosairis furentils chretiens? A 
propos d’un livre recent”, Revue de l’orient chretien, VI [Paris 1901], s. 33-50). Şarkiyat alanındaki 
çalışmaları sebebiyle Belçika, Lübnan ve Fransa tarafından madalyalarla ödüllendirildi. 1927 
yılında düşerek sakatlanan Lammens bu tarihten sonra evinden pek çıkamadı ve 23 Nisan 1937’de 
Beyrut’ta öldü. 

Eserleri ve dersleriyle şarkiyatçılığın gelişmesine önemli katkı sağlayan Lammens Cari Heinrich 
Becker, Ignaz Goldziher, Snouck-Hurgronje gibi dönemin önde gelen şarkiyatçılarıyla yakın dostluk 
kurmuş, Louis Massignon ve Gaston Wiet gibi şarkiyatçılar tarafından devamlı ziyaret edilmiş, La 
Mecque â la veille de 1’ İslam adlı eseri birçok âlim tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Cari H. 
Becker, “Prinzipielles zu Lammens’ Sîrastudien” adlı makalesinde (Isl., IV [1913], s. 263-269) onun 
îslâm tarihi araştırmalarına yeni bir metot getirdiğini söyler. 



Hz. Peygamber ’ in erken vefat etmesinin Kur ’an’ı yeniden ele alıp ondaki bazı boşlukları 
doldurmasına fırsat vermediği, onun hayatını yüceltmek amacıyla hadislerin sonradan uydurulduğu 
gibi temelsiz iddiaları ve eserlerindeki benzer fikirleri sebebiyle müslümanlarca genelde îslâm 
düşmanı olarak görülen Lammens peşin fikirli oluşu, çalışmalarında mevcut bilgiler yerine var 
sayıma dayalı bilgilere başvurması yüzünden eleştirilmiştir. Muhammed Hamîdullah, Lammens’ in 
Arap diline vukufunun zayıf olduğunu, kaynaklardan yaptığı alıntıları yanlış tercüme ettiğini, bu 
sebeple araştırmalarına şüphe ile bakmak gerektiğini söyler. Nitekim Encyclopaedia of İslam’ m ilk 
basımında yazdığı maddelerin bir kısım ansiklopedinin ikinci baskısında başka müelliflere 
yazdırılımştır. 

Henri Lammens’ in başlıca eserleri şunlardır: Ferâhdü’l-luğa fı’l-furûk (Beyrut 1889); Cours gradue 
de traduction ffançaisearabe (Beyrouth 1891, 1925); Etudes de geographie et d’ethnographie 
oriantales (Paris 1907); Etudes sur le regne ducalife omaiyade Mo’awiya Ier (Beyrouth 1907); 

Quran et tradition: Comment fut la composee de la vie de Mahomet (Paris 1910); Mahomet fut-il 
sincere? (Paris 1911); Tesrîhu’l-ebşâr fî mâ yahtevî Lübnânmine’l-âşâr (Beyrut 1913; el-Meşrik 
dergisinde çıkan yazılarından meydana gelmektedir); Le berceaude 1’ İslam. L’Arabie occidentale â 
la veille de l’hegire (Roma 1914); La Syrie: Precis historique (Beyrouth 1921); l’Islam: Croyances et 
institutions (Beyrouth 1921, 1943); Le califat de Yazîd Ier (Beyrouth 1921); La Mecque â la veille de 
l’hegire (Beyrouth 1924); l’Arabie occidentale avant l’hegire (Beyrouth 1928). 

Lammens’in ayrıca “La çite arabe de Taif â la veille de l’hegire” (MFOB, VHI, Beyrouth 1922, s. 
115-327); “L’âge de Mahomet et la chronologie de la sıra” (JA [1911], s. 209-250); “Ziâd ibn Abîhi, 
viceroi de l’Iraq, lieutenant de Mo’âwia Ier” (RSO, IV [1912]); “Mo’âwia II oule dernier des 
sofiânides” (a.g.e., VTI [1915]) gibi çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 
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LANDBERG, Carlo de 

(1848-1924) 
îsveçli Arap dili âlimi. 

Göteborg’da doğdu; aristokrat bir aileye mensup olup Landberg-Hallberger kontu unvanım 
taşımaktadır. Paris’te oturduğu için isminin Fransızca söylenişiyle tanınmıştır; ancak kendisi bazı 
eserlerinde adım Şeyh Ömer es-Süveydî (es-Süedî) şeklinde yazar. Asuroloji okuduğu Paris’te 
Arapça’yı öğrendikten soma bilgisini 

ilerletmek için on yıl kadar Arap ülkelerinde kaldı ve çeşitli lehçelerde Arap dili ve edebiyatı ile 
Araplar ’m sosyal hayat hakkında geniş bilgi sahibi oldu. Bu arada halen New York Yale 
Üniversitesi ’nin kütüphanesinde bulunan birçok yazma eser derledi. Proverbes et dictons dupeuple 
arabe de la pro vince de Syrie, section de Sayda başlıklı teziyle Leipzig Üniversitesi ’nden doktor 
unvamm aldı. Avrupalı şarkiyatçıların ilk kongrelerinden biri onun himayesinde 1889 yılında 
Stockholm ve Oslo’da düzenlendi. 

Çalışmalarım daha çok Arapça eserlerin neşri üzerine yoğunlaştıran de Landberg, “Turaf Arabiyye” 
(Primeurs arabes) adlı seriyi çıkardıktan soma Mısır, Suriye ve Güney Arabistan lehçeleri üzerinde 
durdu, bu lehçelerin sözlüklerini hazırladı; ayrıca derlediği metinleri Fransızca’ya, bazı Fransızca 
eserleri de Arapça’ya çevirdi. “Nakd Arabi” (Critica Arabica) adıyla yayımladığı seride bir kısım 
Arapça eserlerin eleştirisine yer verdi; bazı yazmaların kütüphane katalogunu tanzim etti. Hayat 
boyunca îsveçli şarkiyatçı Hermann Möller gibi Sâmî dillerle Îndo-Germen dilleri arasında eski bir 
yakınlığın bulunduğu fikrini savunmuştu. Fandberg İsviçre’nin başşehri Bern’de öldü. 

Eserleri. 1. Primeurs arabes (Tmaf Arabiyye). îki bölümlü Arapça metn neşirleri serisidir. Birinci 
bölüm (Feiden 1 886) İbn Kemal’in Risâletü’t-Tenbîh c alâ ğalati ’ 1-câhili ve’n-nebîh’ini, Burhâneddin 
el-Bikâî’nin tefsirinden alman “Lu c abü’l- c Arab bi’l-meysir fi’l-Câhiliyyet’l-ûlâ” başlıklı kısım, 
Murtazâ ez-Zebîdî’nin Risâletü Neşveti’l-irtiyâh fî hakikati ’l-meysir ve’l-kıdâh’ım ve Ebû Hilâl el- 
Askerî’nin şerhiyle birlikte Ebû Mihcen es-Sekafî’nin divamm; ikinci bölüm (Feiden 1889) Züheyr 
b. Ebû Sülmâ’mn divamm ve bunun Şentemerî şerhiyle Ebû Mihcen ve Züheyr divanlarında 
açıklanan kelimelerin indeksini kapsar. 2. Critica c Arabica (Nakd c Arabi, Leiden 1886-1898). Bazı 
Arapça eserlerin eleştirisine dair beş bölümlük seridir. 3. Proverbes et dictons dupeuple arabe de la 
province de Syrie, section de Sayda (Leiden 1883). 4. Bâsim el-Haddâd ve Hârûnürreşîd (Leiden 
1888). Kelime açıklamaları ve Fransızca tercümeleriyle birlikte Suriye ve Mısır halk ağızlarından 
hikâye metinlerini ihtiva eder. 5. el-Muğribü’l-mutrib (Beyrut 1877, 1904). Hans Christian 
Andersen’ in Fransızca hikâyelerinin Arapça’ya tercümesidir. 6. Etudes sur les dialectes de l’Arabie 
meridionale (I-II, Leiden 1901-1913). Metin örnekleri, şerh ve tercümeleriyle birlikte Güney 
Arabistan lehçelerinden Hadramut ve Datîne’ye dair incelemelerdir. 7. Glossaire de la langue des 
bedouins Anazah. Bedevi Aneze lehçesinin sözlüğüdür. I. cildi Leiden’ de (1919), II. cildi Kari 
Wilhelm Zettersteen tarafından Uppsala’ da (1940) yayımlanan eser, bir Anezeli yerine Havranlı bir 
hıristyan çiftçinin örnek alınması sebebiyle Jean Cantneau tarafından otantik olmadığı ileri 
sürülerek eleştirilmiştir (Etudes, I, 3). 8. Glossaire datinois. Datîne lehçesi sözlüğü olup I. cildi 



Leiden’de 1920’de, II. cildi 1923’te ve III. cildi yine Zettersteen tarafından 1942’de yayımlanmıştır. 
Bu son iki eserinde yazar kelimelerin yakın ve uzak anlamları, kök ve iştikakları ile örnek beyitlerin 
izahı ve lehçeler arası fark ve benzerlikler üzerinde durmuştur. 9. el-Fethu’l-kussî fl’l-fethiT-Kudsî 
(Leiden 1888). Imâdüddin el-îsfahânî’ninHittîn Savaşı, Kudüs’ün fethi ve diğer bazı olayları ihtiva 
eden eserinin I. cildinin neşridir. 10. Catalogue de manuscrits arabes provenant d’une bibliotheque 
privee â El-Medina et apportenant â la maisonE. J. Brill (Leiden 1883). 11. La langue arabe et ses 
dialectes (Leide 1905). 12. Lehcetü Havrân müzeyyel bi-mu c cem (Leiden 1909). 13. Kışaş 
c Arabiyye cedide (Leiden 1883). Guillaume Spitta Bey’ in derleyip Fransızca’ya çevirdiği eserin 
indeksidir. 14. Chez les bedouins (nşr. A. Albert Kudsi-Zadeh, Leiden 1970). 
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LANE, Edward William 


(1801-1876) 

Arapça-îngilizce sözlüğüyle tamnan İngiliz şarkiyatçısı. 

Hereford’da doğdu. Orta öğrenimim Bath ve Hereford’da tamamlayıp Cambridge Üniversitesi’ ne 
girdiyse de daha sonra buradan ayrılarak Londra’ya geçti ve gravür ressamlığı eğitimi gördü; bir 
yandan da Arapça öğrendi. Arap dilinde kısa zamanda uzmanlık düzeyinde ilerleme kaydetmesi 
şarkiyat araşürmalarma ilgi duymasına yol açü. 1825’te Mısır’a gitti ve üç dönem halinde toplam on 
iki yıl kadar orada kaldı. Bu gidişlerinde Mısırlılar ’m örf, âdet, ahlâk ve geleneklerine dair yazmayı 
düşündüğü esere malzeme toplamak amacıyla Osmanlı kıyafeti giyip Mansurefendizâde adıyla halk 
arasında yaşadı; özel dersler alarak Arapça yazı dilinin yamnda halk dilini de öğrendi. Müslüman bir 
Mısırlı gibi yaşayarak halkın dinî anlayışı hakkında geniş bilgi edindi. 

1828’de İngiltere’ye döndükten sonra tuttuğu notlardan örf ve âdetlerle ilgili olanları Lord 
Brougham’a gösterdi; o da The Society for the Diffiısion of Useful Knowledge’a Lane’in bu konudaki 
gözlemlerini genişletmesi için tekrar Mısır’a gönderilmesini teklif etti. Böylece 1 833 ’te ikinci defa 
Mısır’a giden Lane iki yıl daha orada kaldı ve 1835 ’te geri döndü; birkaç ay sonra da kaleme aldığı 
eserini The Manners and Customs of the Modern Egyptians adıyla yayımladı (London 1836). 
Arkasından Elf leyle ve leyle’nin İngilizce’ye çevirisiyle ilgilendi. Ortaya koyduğu çalışma eserin 
Avrupa dillerine yapılan tercümeleri içinde aslına en uygun olamdır; William Harvey tarafından 
resimlendirilip önce aylık fasiküller halinde, ardından ciltlenerek basılmıştır (I-III, London 1839- 
1841). Lane’in koyduğu zengin notların esere Ortaçağ Arap toplumunun kültür ve hayatına ilişkin tam 
bir ansiklopedi hüviyeti kazandırdığı görülür. Daha sonra bu notlar, yeğeni Stanley Lane-Poole 
tarafından Arabian Society in the Middle Age. Studies fromthe Thousand and One Nights adıyla 
müstakil olarak da yayımlanmıştır (London 1883). Yine bu sıralarda Kur’an’m inanç esaslarıyla ilgili 
âyetlerini seçip İngilizce tercüme, not ve tefsirleriyle birlikte neşretti: Selections fromthe Kur 3 ân 
(London 1843). 

Lane, 1842-1849 yılları arasında Mısır’da geçirdiği üçüncü devrede yazmayı 

planladığı Arapça- İngilizce sözlük için malzeme topladı ve Ezher şeyhi İbrâhim b. Abdülgaffar ed- 
Desûkl’ den yararlandı. Desûkî’den, önce Süyûtî’nin sözlük metodolojisine dair el-Müzhir fî 
c ulûmiT-luğa’smı, arkasından yedi yıl boyunca Murtazâ ez-Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’unu okudu ve 
eseri İngilizce’ye çevirdi. Bu sebeple hazırladığı sözlüğün temel kaynağım Fîrûzâbâdî’nin el- 
Kâmûsü’l-muhît’i ile onun şerhi olan Tâcü’l- C arûs teşkil eder. 1849’da topladığı malzemeyle 
İngiltere’ye dönen Lane, Worthing’e yerleşti ve 10 Ağustos 18 76’ da ölümüne kadar bu sözlük 
üzerinde çalıştı. 

Lane’e büyük şöhret kazandıran Arapça-İngilizce sözlüğü (An Arabic-English Lexicon), edebî 
eserlerin taranmasından çıkarılmış, eski sözlüklerde yer almayan birçok yeni kelime veya anlam 
içermesi, kelimelerin karşılıklarım titizlikle ve hatasız bir şekilde vermesi, yazarın Arap dili ve 
edebiyatına dair derin bilgisine dayanan birçok tenkit, taTikve şerh ihtiva etmesi gibi yönleriyle 



daha önceki benzer sözlüklerden çok üstündür. Kazimirski, Badger ve Dozy gibi daha sonra sözlük 
yazan şarkiyatçıların temel kaynağım teşkil eden eser bir Batılı’ mn Arap diline yaphğı en büyük 
hizmet olarak kabul edilmiştir. Mukaddimesi de Arap dili ve sözlük çalışmalarının gelişimi üzerine 
kaleme alınmış başlı başına bir çalışma olup büyük bir değer taşımaktadır. Eser iç kapağında 
yazıldığına göre iki kitap (kısım) halinde hazırlanmış, bunlardan birincisi alfabetik düzende ve 3064 
sayfa halinde sekiz cilt olarak basılmış (London 1863-1893), nâdir kelimeleri içereceği belirtilen 
ikinci kitap ise bazı malzemesi toplandığı halde hiç kaleme almmaımşür; bunda, aynı konuda 
Dozy’ninMülhakuT-me c âcimi’K Arabiyye adlı eserinin yayımlanması etkili olmuştur. Birinci 
kitabın Lane’in ölümünden sonra neşredilen son üç cildini baskıya hazırlayan kişinin, üstünde 
yazmamasına rağmen yeğeni Stanley Lane-Poole olduğu bilinmektedir. Mısır’da bulunduğu sıralarda 
çizdiği, orijinalleri “The Draft of the Description of Egypt” adı altında Oxford Bodleian 
Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen resimler de yine Lane-Poole tarafından Cairo Fifty Years Ago 
adıyla neşredilmiştir (London 1896). Lane’in ayrıca Kur’an, Arap edebiyatı, Arap ahlâk ve 
âdetlerine dair birçok makalesi basılrmşhr. En büyük şarkiyatçılardan sayılan Lane’in hayatı, kişiliği 
ve eserleri hakkında başta yakın dostu îbrâhim ed-Desûkî olmak üzere (Ali Mübârek, XI, 9-13) 
birçok kişi tarafından çeşitli çalışmalar yapılrmşhr (başlıcaları içinbk. bibi.). 
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LANE-POOLE, Stanley 

(1854-1931) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Londra’da doğdu. Şarkiyatçılardan Edward Stanley Poole’ün oğlu, Reginald Stuart Poole ve Edward 
WilliamLane’ in yeğenidir. Oxford ve Dublin üniversitelerinde okudu. Doktorasını verdikten sonra 
1 874- 1892 yıllarında British Museum’un İslâmî sikkeler bölümünde yönetici olarak görev yaptı ve 

1894- 1904 yılları arasında Dublin Üniversitesi Trinity College’da Arapça profesörü olarak çalıştı. 
Bu arada çeşitli bilimsel görevlerle 1883’te Mısır’da, 1886’da Rusya’da, 1890’da Avustralya’da ve 

1895- 1897 yıllarında tekrar Mısır’da bulundu. 29 Aralık 1931’de Londra’da öldü. 

Lane-Poole, en önemli eserlerini British Museum’da görev yaparken nümismatik alanında vermiştir. 
Essays inOriental Numismatics adlı üç ciltlik eseriyle (London 1874, 1877-1892) Coins ofthe 
Urtuki Turkomans (London 1874) ve on ciltlik Catalogue of Oriental Coins inthe British Museum 
(London 1875-1890) bunlar arasındadır. Aynı dönemde Doğu milletlerinin paraları ile ilgilenirken 
hânedanlar hakkmdaki belirsizlikleri ortadan kaldırmak için çeşitli eserler kaleme almıştır. 

Bunlardan The MohammadanDynasties: Chronological and Genealogical Tables with Historical 
Introductions adlı eserinde (Westminster 1894) Hulelâ-yi Râşidînile Emevî ve Abbâsî halifelerinin 
şecerelerini verdikten sonra İslâm coğrafyasının en batısındaki Endülüs’ten başlayarak doğuya doğru 
Hindistan ve Afganistan’a kadar kurulmuş olan bütün hânedanlarm şecerelerini tablolar halinde 
düzenlemiştir. Bu eser Düvel-i îslâmiye: Tarihî Medhaller ile Takvimi ve Ensâbî Cetvelleri 
Muhtevidir adıyla Türkçe’ye (trc. Halil Edhem, İstanbul 1927 [1345]) ve Tabakâtü selâtîni T-İslâm 
adıyla Arapça’ya (trc. Abbas İkbal, Mekkî Tâhir al-Ka‘bî, Ali el-Basrî, Bağdad 1968) tercüme 
edilmiştir. Ahmed Saîd Süleyman da eseri Halil EthemEldem’ in tercümesinden Târîhu’d-düveli’l- 
îslâmiyye ve mu c cemüT-üseriT-hâkime ismiyle Arapça’ya çevirmiştir (I-II, Kahire 1972). 

Stanley Lane-Poole’ ün diğer bir önemli kitabı Turkey’dir (London 1888). The Story of Nations 
dizisinde çıkan eser Osmanlı tarihini XIII . yüzyıldan başlayarak ele almaktadır. Kitap, benzeri diğer 
Osmanlı tarihlerinden, meselâ bu alanda otorite kabul edilen von Hammer-Purgstall’m Geschichte 
des Osmanischen Reiches’inden veya Sir Edward Creasy’nin History of the Ottoman Turks’ünden 
daha anlaşılır ve kolay bir dile sahiptir. Lane-Poole’ ün yankı uyandıran eserlerinden biri de Sind’in, 
YUT yüzyılda Araplar tarafından fethiyle başlayarak XIX. yüzyılın ortalarında Bâbürlüler’in 
yıkılmasına kadar uzanan müslüman hâkimiyetinin anlatıldığı Mediaeval India under Mohammedan 
Rule (A. D. 712-1764) adlı eseridir (London 1903). Kitapta ele alman dönemlerdeki kültürel 
faaliyetlere ve paraların özelliklerine de yer ayrılmıştır. 

A History of Egypt inthe Middle Ages adlı eserinde de (London 1901) Mısır’ın Hz. Ömer 
zamanında fethedilişinden 1517’de Osmanlılar’a geçmesine kadarki tarihine yer verilmiştir. On bir 
bölümden oluşan kitapta fetihten sonra Emevîler ve Abbâsîler, Tolunoğulları ve Îhşîdîler, Lâtımîler, 
Eyyûbîler ve Memlükler dönemi bütün kültürel özellikleriyle birlikte anlatılmaktadır. Saladin and the 
Lall ofthe Kingdom of Jerusalem adlı eseri (New York- London 1898), Selçuklu De vleti’nin 
Melikşah’m ölümüyle parçalanmaya başlamasından dolayı Haçlılar’ m Suriye’yi işgallerinin 



kolaylaşması, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hayat hikâyesi, Mısır ve Suriye’yi fethi, Haçlılar’a karşı 
verdiği savaşlar ve İngiltere Kralı I. Richard ile (Arslan Yürekli Rişar) yaptığı düello hakkındadır. 
The Story of the Moors in Spain’de (London 1887, 1915) İberya yarımadasındaki Gotlar’m son 
yıllarından başlayarak müslümanlarm fetihleri, burada kurdukları medeniyet ve Nasrîler ’in (Benî 
Ahmer Sultanlığı) yıkılışı anlatılmaktadır. Bu eser Kışşatü’l- C Arab fi İsbâniyâ adıyla Arapça’ya 
çevrilmiştir (trc. Ali el-Cârim, Kahire 1960). The Life of the Right Honorable Stratford Canning, 
Vıscount de Redcliffe (London 1888), Sultan Abdülmecid dönemiyle sonrasındaki Osmanlı 
Batılılaşma çabalarında önemli bir rol oynayan İngiltere’nin İstanbul sefiri Stratford Canning’ in hayat 
hikâyesini anlatmaktadır. Kitap, Can Yücel tarafından sadece Türkiye’ye ait parçaları seçilerek Lord 
Stratford Canning’in Türkiye Anıları adıyla tercüme edilmiştir (Ankara 1959). 

Lane-Poole’ün diğer bazı eserleri de şunlardır: The Speeches and Tabletalk of the Prophet 
Muhammad (London 1882, 1905); Le Coran, sa poesie et ses lois (London 1882); Social Life in 
Egypt (London 1884); Coins and Medals: Their Place in History and Art (London 1 885); The Art of 
the Saracens in Egypt (London 1886); The Story of Cairo (London 1902; Haşan İbrâhim Haşan v.dğr. 
tarafından Sîretü’l-Kâhire adıyla Arapça’ya çevrilmiştir, Kahire 1993); The Prophet and İslam 
(Lahor 1952). 
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LANET 


(Li*}ll) 

Allah’ın bağış ve merhametinden uzak olma anlamında bir terim. 

Sözlükte “kovmak, uzaklaştırmak, iyilik ve faydadan mahrum bırakmak” anlamındaki la‘n kökünden 
türemiş bir isim olup dinî bir terim olarak Allah’ın bağış ve merhametinden uzak bırakılmayı ifade 
eder. Aynı kökten türeyen meT ün ve laîn kelimeleri “kovulmuş” mânasına gelir. İslâm öncesi Hicaz- 
Arap toplumunda ailenin veya kabilenin dışına ahlımş kişiye laîn denilirdi. Allah’ın rahmetinden 
uzaklaştrıldı ğı için şeytan laîn veya meTûn olarak da anılır. Lânetleme Allah tarafından olursa 
“dünyada iyilik ve hidayetten, âhirette lutuf ve merhametten mahrum bırakma”, insan tarafından olursa 
“küfür, sövme, hakaret, beddua” anlamına gelir (Lisânü’l- C Arab, “la c n” md.; Kamus Tercümesi, iy 
750-752). Diğer taraftan lânet kelimesinin mümin kişi hakkında kullanılması durumunda “Allah’ın o 
kişiyi iyi ve sâlih kimselerin mertebesinden uzaklaştırması, işlediği günah ölçüsünde cezalandırması” 
şeklinde mecazi bir mâna ifade edeceği de belirtilmiştir (Tehânevî, II, 1309; Bedreddin el-Aynî, VIII, 
417). Eşine zina isnadında bulunan, ancak bu hususta yeterli sayıda şahit getiremeyen kocamn hâkim 
huzurunda karısıyla karşılıklı yeminleşerek lânetleşmesi usulü (en-Nûr 24/6-9) îslâm hukukunda liân 
terimiyle ifade edilir. 

Kur’ an’ da ve hadislerde lânet kelimesinin kullanımmm çoğunlukla Allah ve Resulü’ ne, zaman zaman 
da meleklere, diğer peygamberlere ve insanlara izâfe edildiği görülür (Wensinck, el-Mu c cem, “la c n” 
md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “la c n” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de kırk bir yerde geçen lânet kavramı 
“hakaret” (el-A‘râf 7/38), “beddua” (el-Bakara 2/159), “Allah’ m rahmetinden uzaklaştırma” (meselâ 
bk. el-Bakara 2/88; el-Mâide 5/78; el-Ahzâb 33/57) anlamlarında kullanılmıştır. Bu âyetlerde 
Allah’ın kâfirlere, münafıklara, zalimlere, dinî konularda yalan söyleyenlere, kasten adam 
öldürenlere, akrabalık bağlarını koparanlara, iftiracılara ve bozgunculuk yapanlara lânet ettiği, onlara 
kötü bir varış yeri olarak cehennemi hazırladığı (el-Feth48/6) bildirilir. Ayrıca şeytan (Sâd 38/78), 

/V 

Ad kavmi (Hûd 11/60), Hz. Mûsâ’ya ve Tevrat’ın hükümlerine karşı gelen yahudiler (el-Mâide 5/13, 
64, 78), Firavun ve beraberindekiler de (el-Kasas 28/42) lânetlenenler arasında zikredilmiştir. Tefsir 
âlimlerinin çoğunluğu Bakara sûresinin 159. âyetinde yer alan“lâinûn” (lânetleyenler) kelimesinin 
melekleri, peygamberleri ve sâlih kimseleri kapsadığı, “Kur’ an’ da lânetlenmiş olan ağaç” ifadesinin 
de (el-İsrâ 17/60) zakkum ağacına işaret ettiği görüşündedir (Fahreddin er-Râzî, iy 164; XX, 236). 

Hadislerde de lânet kelimesinin hem “Allah’ın rahmetinden mahrum bırakılma” hem de “beddua” 
mânalarında geçtiği görülmektedir. Hırsızlık, eşcinsellik, faizcilik, ana babaya karşı gelme gibi büyük 
günahları işleyenlere Allah ve Resulü’ nün lânet ettiği belirtilmektedir. Ayrıca İslâm’a ve 
müslümanlara düşman olanların (Buhârî, “Fezâftl”, 12), atış tâliminde canlı hayvanı hedef olarak 
kullananların, arazi sınırlarını değiştirenlerin, karaborsacılık yapanların (Buhârî, “Zebâfth”, 25; İbn 
Mâce, “Ticârât”, 6) lânetlendiği bildirilmiştir. Hadislerde lânete konu olan hususların genellikle 
toplum düzenini, insanlar arasındaki huzur ve güveni bozan, dinî ve ahlâkî çöküntüye sebep olan veya 
bunlara zemin hazırlayan davranışlar olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in 
beddua ve lânet okumaktan kaçındığı, ashabına da bu yönde tavsiyelerde bulunduğu görülmektedir 
(meselâ bk. Buhârî, “Edeb”, 44; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 45). Nitekim Resûl-i Ekrem bir mümine lânet 



etmenin onu öldürmek demek olduğunu belirtmiş, kendisinden bazı kişi ve kabilelere lânet etmesi 
istendiğinde bunu kabul etmemiş (Müslim, “Birr”, 87), hayvanlara lânet etmeyi de yasaklarmşür 
(Müslim, “Birr”, 80). 

îslâm bilginleri de Firavun ve Ebû Cehil gibi, insanlara baskı yaparak acı çektiren kâfirlerle şeytanın 
dışında herhangi bir kimseyi lânetle anmayı, hatta ölmeden önce iman etmesi ihtimalinden dolayı 
kâfirlere dahi lânet etmeyi câiz görmemişlerdir. îbn Hacer el-Askalânî, bir kimseye adını anarak lânet 
etmenin onu günah işleme konusunda ısrara veya tövbesinin kabulü hususunda ümitsizliğe 
sevkedebileceğine dikkat çekerek bunun İnsanî yönden uygun olmadığını ifade eder (Fethu’l-bârî, 
XXX 210). Bazı âlimler, lâneti hak edenlere bile lânet okumanın doğru olmayacağını belirtmişlerdir 
(meselâ bk. Gazzâlî, III, 125-126). Bu sebeple Şîa’nm ve çeşitli Râfizî gruplarının, Hz. Ali’nin 
hilâfet hakkını gasbettiklerini ileri sürerek ilk üç halife ile başta Muâviye b. Ebû Süfyân olmak üzere 
Emevî hükümdarlarını ve genel olarak Şia’ya muhalif olanları 

lânetle anıp bunu dinî bir gelenek haline getirmeleri Şiî olmayan âlimler ve halk toplulukları 
tarafından büyük bir tepkiyle karşılanmış, bu durum, îslâm dünyasında Şiî-Sünnî ayrılığının süreklilik 
kazanmasının başlıca sebeplerinden birini teşkil etmiştir. 
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LAOUST, M. Henri 


(1905-1983) 

İbn Teymiyye üzerine araşürmalarıyla tanınan Fransız şarkiyatçısı. 

Babası Emile Laoust Berberi lehçeleri uzmanıydı. M. Henri ailesiyle birlikte Fas’a giderek bir 
müddet orada kaldı. Ecole Nationale Superieure’den mezun olduktan sonra (1926) Paris Doğu Dilleri 
ve Medeniyetleri Enstitüsü ile Sorbonne Üniversitesi’nde felsefe ve Arapça okudu. Kahire’ deki 
Institut Français d’Archeologie Orientale’de öğrenim gördü ve 1937 yılında Institut Français des 
Etudes Arabes de Damas’m önce sekreterliğine, ardından müdürlüğüne getirildi. Çalışmalarında 
önceliği eski metinlerin ilmi neşrine verdiği için çok sayıda eseri yayımlandı. Farklı 
kütüphanelerdeki yazma kitapların tesbit edilmesi amacıyla enstitüye bağlı araştırmacıların serbest 
çalışmaya yönlendirilmesinde önemli katkıları oldu. 

Müdürlük yaptığı sürece Suriye’nin iç meselelerinden uzak tuttuğu enstitüde sosyoloji ve siyaset 
konuları üzerindeki çalışmalarla fazla ilgilenmediyse de enstitünün ülkesinin dış siyasetine hizmet 
etmesi amacıyla kurulmuş olması dolaylı da olsa Henri Laoust’un günlük siyasetten uzak kalmasına 
imkân vermedi. Bu sebeple Fransız sömürge idaresinin sivil ve askerî memurları burada belli 
dönemlerde eğitim gördü. Laoust, îslâm ve Arap dünyası hakkmdaki bilgisi ve ılımlı şahsiyeti 
sayesinde müslüman çevrelerle rahatça münasebet kurabiliyordu. Louis Massignon’un telkiniyle 
başladığı Takıyyüddin İbn Teymiyye hakkmdaki çalışmaları Vehhâbîler’in dışında Mısır, Cezayir ve 
Fas’taki ıslah hareketlerinin İbn Teymiyye ile yakından ilgilendikleri döneme rastlamıştır. 

1946’da Fransa’ya dönen Laoust, 1956 yılma kadar Lyon Üniversitesi’nde öğretim görevlisi olarak 
çalıştı. Louis Massignon, 1927’de yayımlamaya başladığı Revue des etudes islamiques adlı dergiyi 
1956-1962 yılları arasında Laoust ile birlikte idare etti. Onun 1962’de ölümünden sonra 1981 yılma 
kadar derginin müdürlüğünü Laoust üstlendi. College de France’a 1957’ de üye kabul edilen Laoust 
burada Massignon tarafından kurulan İslâm Sosyolojisi Kürsüsü’ nün başına geçti (1962); 1975 yılma 
kadar ders verdi ve çok sayıda araştırmacı yetiştirdi. Louis Massignon, Jean Sauvaget, Regis 
Blachere, J. Berque ve Claude Cahen gibi Laoust da özel kütüphanesini buraya bağışlayarak Arap, 
Türk ve İslâm Tedkikleri Kütüphanesi ’nin oluşmasına yardımcı oldu. 

Henri Laoust’un araştırmaları daha ziyade kelâm, usûl-i fıkıh, fıkıh ve tarih alanında yoğunlaştı. XIX. 
yüzyıl şarkiyatçıları gibi klasik konulara ağırlık verdiği için doktora konusu olarak İbn Teymiyye ’nin 
düşünce yapısını tercih etti. Mısır’da bulunduğu yıllarda bu ülkenin dinî ve siyasî konumuyla da 
ilgilenerek makaleler yazdı. Islah hareketinin önderlerinden Reşîd Rızâ’nm hilâfet ve imâmete dair 
eseri üzerine hazırladığı çalışmasını ikinci tez olarak takdim etmek istediyse de hem yazarının hayatta 
olması hem Mısır’ m o dönemdeki konumu sebebiyle bundan vazgeçti. İbn Teymiyye ’nin İçtimaî ve 
siyasî fikirleri hakkında yaptığı asıl teziyle devlet doktoru unvanını alırken sonraki yıllarda 
gerçekleştireceği araştırmalarının istikametini de bu çalışması belirledi. Bu tezini tamamlamak üzere 
İbn Teymiyye ’nin fıkıh usulü üzerine yazdığı eseri ikinci tezi olarak takdim etti. 

Daha sonraki yıllarda Henri Laoust ilgi alanını genişletti. Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Mâverdî, Gazzâlî, İbn 



Tûmert, Mavaffakuddin İbn Kudâme, Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, İbn Kesîr ve îbn Haldûn gibi 
âlimlerin görüşleri üzerine daha çok makale tarzında araştırmalar yaptı. İslâm dininin geçirdiği tarihî 
süreç içinde Hanbelîliğin konumunu belirlemek amacıyla tarih kaynaklarına ve özellikle halifelik 
konusunda İbn Kesîr ’in el-Bidâye ve’n-nihâye’sine önem verdi, yalnız onun eserlerine dayalı 
makaleler yazdı. Laoust, Sünnî mezheplere olan ilgisi yanında Hillî’nin eserleri ışığında Şiî 
mezhebine dair makaleler de yayımladı. Bazı İslâm kaynaklarını Fransızca’ya çevirirken bunlara 
yazdığı girişler ve eklediği dipnotlar İlmî araştırmalara önemli katkılar olarak kabul edilmiştir. 

Ayrıca İslâm ülkeleri hukukçuları ile Fransız hukukçuları arasında diyalog kurmaya gayret gösteren 
Laoust, bu amaçla insan hakları ve İslâm konusunda ilk üçü Riyad’da yapılan toplantıların ardından 
Paris, Viyana, Cenevre ve Strasburg’da benzerlerinin düzenlenmesinde önemli rol oynadı. 

Eserleri. 1. Essai sur les doctrines sociales etpolitiques d’IbnTaimiya (Kahire 1939). Muhammed 
Abdülazîm Ali tarafından Nazariyyâtü şeyhi’ 1-İslâm İbn Teymiyye fi’s-siyâse ve’l-ietimâ c adıyla 
Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1396/1976). 2. Contribution â une etüde de la methodologie 
canonique d’IbnTaimiya (Kahire 1939). 3. Les schismes dans l’Islam (Paris 1962, 1969, 1977). 

İslâm mezhepleri konusunda araştırmacılar için rehber kitap özelliği taşımaktadır. 4. La politique de 
Ghazali (Paris 1970). 

Tercümeleri. 1. Le califat dans la doctrine de Rasid Rida (Beyrut 1938). el-Hilâfe veT-imârnetü’l- 
c uzmâ’nm çevirisidir. 2. Le traite de droit public d’IbnTaimiya (Beyrouth 1948). es-Siyâsetü’ş- 
şer c iyye fî ışlâhi’r-râ c î ve’r-râ c iyye’nin tercümesidir. 3. La profession de foi d’Ibn Taymiyya (Paris 
1986). el- c Akldetü’l-Vâşıtıyye’nin çevirisidir. 4. La profession de foi d’Ibn Batta (Damas 1958). eş- 
Şerh ve’l-İbâne c alâ uşûli’s-sünne ve’d-diyâne’nin tercümesidir. 5. Les gouverneurs de Damas sous 
les mamlouks et les premiers ottomans 

(Damas 1 952). İbn Tolun’un İ c lâmü’l-verâ bimen vülliye nâ Tben mineT-Etrâk bi-Dımaşkı’l- 
kübrâ’smm çevirisidir. 6. Histoire des pachas et des cadis de Damas depuis le regne du Sultan Salim 
(922-1156/1516-1744). Muhammed İbn Cum‘a’nmKitâbüT-Bâşât ve T-kudât’ mm tercümesi olup bir 
önceki eserle birlikte yayımlanmıştır. 7. Le precis de droit d’Ibn Qudama (Beyrouth 1950). el- c Umde 
fi ’ 1-fıkhi ’ 1-Hanbelî ’ nin çevirisidir. 

Makalelerinden bazıları da şunlardır: “Le reformisme des salafıya” (REI, W2 [1932], s. 175-224); 
“Le Caire et sa fonctiondans 1 ’ İslam contemporain” (Affique Française [1933], s. 318-321); 
“L’evolutionpolitique et culturelle de l’Egypte contemporaine” (Entretiens sur l’evolution des pays 
de civilisation arabe [Paris 1937], s. 68-94); “Quelques opinions sur la theodicee d’Ibn Taimiya” 
(Melanges Maspero, III [Le Caire 1937], s. 431-438); “Unrisala d’Ibn Taimiya sur le serment de 
repudiation” (BEO, VTI [1937-1938], s. 215-236); “La biographie d’Ibn Taimiya d’apres IbnKatir” 
(a.g.e., X [1943], s. 115-162); “IbnKatîr historien” (Arabica, II [1955], s. 42-88); “La critique du 
sunnisme dans la doctrine d’al-Hilli” (REI, XXXIV [1966], s. 35-60); “Les fondements de l’imamat 
dans le Minhag d’al-Hilli” (a.g.e., XLVT [1978], s. 3-56); “Comment defmir le sunnisme et le 
chiisme” (a.g.e., XLVIL1 [1979], s. 3-17). Laoust’un 1932-1980 yılları arasında Revue de etudes 
islamiques’te yayımlanan on bir makalesi D. Sourdel - J. Soudel-Thomine tarafından Pluralismes 
dans l’Islam adıyla kitap haline getirilmiştir (Paris 1983; eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Sourdel, 
LÛ [1984], s. 3-16). 



EBULHAYR AHMED EFENDİ 

(bk. DAMADZÂDE AHMED EFENDİ) 
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Güney İran’da Lâristan bölgesinin merkez şehri 
(bk. LÂRİSTAN). 



LÂRENDE 

(bk. KARAMAN). 



LARI, Muslihuddin 

((_5 (jjÛI ^Jj-£a-a) 


Molla Muslihuddin Muhammed (Mehmed) b. Salâh b. Celâliddîn Mültevî el-Lârî (ö. 979/1572) 
Hâşiye ve risâleleriyle tanınan âlim. 

916(1510) yılı civarında bugün İran sınırları içinde bulunan Lâristan bölgesinin merkezi Lâr 
şehrinde doğdu. Kaynaklarda geçen Ensârî, Sa‘dî ve Ubâdî nisbeleri, bizzat kendisi tarafından 
belirtildiği üzere ashaptan Sa‘d b. Ubâde el-Ensârî’nin soyundan gelmesiyle ilgilidir (Storey, I, 116). 
Mır Gıyâseddin Mansûr ve Mır Kemâleddin Hüseyin Lârî gibi âlimlerden ders aldı. 1530’da 
Hindistan’a gitti; Argun hânedanı hükümdarlarından Hüseyin Şah Argun’a ve himayesine mazhar 
olduğu Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun’a hocalık yaptı. Hümâyun’un ölümünden (963/1556) sonra 
meydana gelen karışıklıklar sebebiyle Hindistan’ı terkederekHalep’e geldi. Kısa bir süre sonra 
hacca gidip tekrar Halep’ e döndü. Ardından İstanbul’a geçti. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ve diğer 
bazı âlimlerle mübâhaselerde bulunarak yetkinliğini ispat etti ve 50 akçe maaşla müderris tayin 
edildi. Fakat umduğu itibarı bulamayan Lârî maaşının azlığım bahane ederek İstanbul’dan ayrılıp 
Diyarbekir’e gitti. Vali İskender Paşa onu çok iyi karşıladı, kendisine ve çocuklarına hoca olarak 
tuttu. Ayrıca 967 (1560) yılında Diyarbekir’in en yüksek medresesi olanHüsrev Paşa (Hüsreviye) 
Medresesi müderrisliğine ve Diyarbekir müftülüğüne tayin etti. Lârî bu görevini hayatının sonuna 
kadar sürdürdü ve Diyarbekir’ de vefat ederek Safa Camii ’ninhazîresine defnedildi. 

Muslihuddîn-i Lârî aklî ve naklî ilimlerde geniş bilgiye sahipti. Kâtib Çelebi eserleri hakkında bilgi 
verirken birçoğunun benzerinin yazılmadığım söyler (Keşfü’z-zunûn, I, 60, 191; II, 1372). Lârî 
Arapça ve Farsça şiirler de kaleme aldı; İstanbul’da iken Ebüssuûd Efendi’nin el-Kaşîdetü’l- 
mîmiyye’sine yazdığı nazire pek başarılı bulunmamıştır. Şiirde “Kelâmî” mahlasım kullanan Lârî 
muhtemelen Türkçe de biliyordu, çünkü Arapça ve Farsça bilmeyen İskender Paşa’mn çocuklarına 
hocalık yapması mümkün olmazdı. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil (Manisa İl HalkKtp., nr. 37). 2. Tefsîru sûreti’l-kadr (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3182). 3. Şerhu’l-Erba c în li’n-Nevevî (Süleymaniye Ktp., 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 102; Fâtih, nr. 781). 4. Şerhu ŞemâTli’n-nebî. Tirmizî’nin eserinin 
Arapça ve Farsça şerhidir (İÜ Ktp., nr. 5544; Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 121, Şehid Ali Paşa, 
nr. 477). 5. Şerhu’l-İrşâd fi furû c i’ş-Şâfi c iyye. İbnü’l-Mukrî el-Yemenî’ye ait eserin şerhi olup asıl 
adı Ta c yînü’r-reşâd ve tebyînü’l-irşâd’dır (Keşfü’z-zunûn, I, 69). 6. FerâTzüT-Lârî (Şerhu’s- 
Sirâciyye). Hanefî fakihi Sirâceddin Muhammed b. Mahmûd es-Secâvendî’ninel-Ferâ 3 izü’s- 
Sirâciyye adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 792). 7. Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
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Mevâkıf. Cürcânî’nin Adudüddin el-Icî’ye ait el-Mevâkıf’ma yazdığı şerh üzerine hâşiyedir (a.g.e., 
II, 1893; Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 396). 8. Hâşiye c alâ Metâlf i’l-enzâr. Beyzâvî’nin 
Tavâlf u’l-envâr ’ma Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî taralından Metâlf u’l-enzâr adıyla yazılan 
şerhin hâşiyesidir (İÜ Ktp., nr. 2396). 9. Risâle fî bahşi’l-haşri ve’l-me c âd (Risâle fî işbâti’l-haşriT- 
cismânî) Köprülü (Mehmed Asım Bey, nr. 224) ve Râşid Efendi (m. 11277) kütüphanelerinde 
nüshaları bulunmaktadır. 10. Risâle fî beyâni kudretillâh (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 



nr. 3235). 11. Risâle fî burhâni’t-temânu c fî âyeti “Lev kâne fîhimâ âlihe” (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3235; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3790, Hüsrev Paşa, nr. 244/2). 12. 
Risâle fî halli muğâletâti ietimâ c i’n-nakîzayn (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 791/5). 

13. Risâle fı’l-hareke (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 1220). 14. Risâle fî bahşi’l-irâde 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 385/6). 15. Risâle fî mes 3 eleti’l-eb c âd (Süleymaniye Ktp., 
Damad İbrâhimPaşa, nr. 791/3). 16. Meemû c u’r-resâ 3 il (Süleymaniye Ktp., Damad ÎbrâhimPaşa, nr. 
791). 17. Bahşü tamârm’l-müşterek (Gotha Ktp., nr. 87/2, 88/2; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
385/4). 18. Risâle fî tahkiki sâlibâti’l-mahmûl (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 791/4). 
19. Mürşidü’l-ğmâ 3 şerhuEmşileti’l-binâ 3 (Millet Ktp., nr. 4328; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 1229; Râşid Efendi Ktp., nr. 11287). 20. Ünmûzecü’l- C ulûm (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
2145). 21. Hâşiye c ale’l-Mutavvel. Sa‘deddin et-Teftâzânî’ninbelâgata dair eserinin 

hâşiyesidir (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1027; Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 867, Şehid Ali 

Paşa, nr. 2188). 22. Hâşiye c ale’l-FevâTdi’z-ZiyâTyye. Molla Câmî’nin İbnü’l-Hâcib’e ait el-Kâfıye 

/\ 

adlı esere yazdığı şerhe hâşiyedir (Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 569; Süleymaniye Ktp., 
Celâl Ökten, nr. 439, Şehid Ali Paşa, nr. 2374). “Lârî” nisbesi sebebiyle Abdülgafür-i Lârî ile (ö. 
912/1506) Muslihuddîn-i Lârî birbirine karıştırılarak Abdülgafür’un aynı esere yazdığı hâşiye 
Muslihuddin’e nisbet edilmiştir (Serkîs, II, 1584; Abdülhâdî el-Fazlî, s. 82). 23. Hâşiye c alâ Şerhi 
Tehzîbi’l-mantık ve’l-kelâm. Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin eserine Celâleddin ed-Devvânî tarafından 
yazılan şerhin hâşiyesidir (Râşid Efendi Ktp., nr. 1438; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1788, 
Hacı Beşir Ağa, nr. 105). 24. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Kâdî Mîr c alâ Hidâyeti T-hikme. Esîrüddin el- 
Ebherî’mnHidâyetüT-hikme adlı eseri üzerine Kâdî Mîr Meybüdî tarafından yapılan şerhin 
hâşiyesidir (İstanbul 1271, 1289, 1302, 1307, 1309, 1318). Gelenbevî de Lârî’ninhâşiyesine bir 
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hâşiye yazmıştır (İstanbul 1270). 25. Şerhu’l- C Adudiyye fi’l-âdâb. Adudüddin el-Icî’nin münazara 
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kurallarına dair el-Adâbü’l- c Adudiyye adlı risâlesinin şerhidir (Manisa II Halk Ktp., nr. 1373). 26. 
Mir 3 âtü’l-edvâr ve mirkâtüT-ahbâr. Farsça bir dünya tarihi olup Osmanlı Padişahı II. Selim’e takdim 
edilmiştir. Eserin son bölümünde Kanûnî Sultan Süleyman’ın ölümüne kadar (974/1566) Osmanlı 
tarihine ve daha önce ölmüş olan devlet adamlarının, âlimlerin ve müelliflerin bir listesine yer 
verilir. Eser, Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’nm isteği üzerine Hoca Sâdeddin Efendi tarafından 
düzeltilip genişletilmiş ve dokuz bölümü Türkçe’ye çevrilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1646). Yazma 
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nüshaları Nuruosmaniye (nr. 3156) ve Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3085; Aşir Efendi, nr. 245) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, bu tercümeden de faydalanarak 
Mir 3 âtü’l-edvâr’ı Zîbâ-yı Tevârîh adıyla yeniden tercümeye başlamışsa da tamarriayamamıştır. Arif 
Nevşâhî, Mir 3 âtü’l-edvâr ve rmrkâtü’l-ahbâr’m Timurlular döneminde Horasan ve 
Mâverâünnehir’de yaşamış âlimlerin hayaündan bahseden bazı bölümlerini neşretmiştir (bk. bibi.). 
27. Şerh-i Risâle der c İlm-i Hey 3 et. Ali Kuşçu’ya ait risâlenin Farsça şerhidir (Keşfü’z-zunûn, I, 
900). Müellifin Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun’ a takdim ettiği Tezkire fî c ilmi’l-hey 3 e bu eser 
olmalıdır (Şerh-i Risâle ’nin yazma nüshaları içinbk. îhsanoğlu v.dğr., I, 181-182). 28. Risâle fî 
tahkiki hatti’l-fecr (hişşeteyi’l-fecr) ve’ş-şafak. Lârî’nin, Mekke’de iken fecirle şafak arasındaki 
farkın tesbiti konusunda sorulan bir soruya verdiği cevabı ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
2722/1). 
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Hulûsi Kılıç 



LÂRİSTAN 


(lP~Jİ) 

İran’da coğrafî bir bölge. 

Adı yörenin en önemli şehri Lâr ’dan gelir; İran’ın güneyindeki Zağros dağlarının güneydoğu ucuyla 
Hürmüz Boğazı arasında yer alan yarı tropikal iklim özelliklerine sahip alanı kapsar. Toprakları 
farklı coğrafî özellikler taşır; sahilleri nemli ve sıcak, iç kesimleri çok sıcak ve kuraktır. Başlıca 
geçim kaynağı meyvecilik, sebzecilik ve koyun yetiştiriciliğidir. En yüksek zirvesi Furgun’dur (Kûh-i 
Furgun, 3279 m.). Fâristan aynı zamanda bir deprem kuşağı üzerinde yer alır. 

XIII. yüzyılın sonunda Kürbâl civarına yerleşen Moğol gruplarının yanı sıra XIV yüzyılda Fâr 
şehrine nüfuz eden Türkmenler, XVI. yüzyıldan itibaren Hunc’da görülmeye başlayan Kaşkaîler, 
Yezdihast’ta Baharlılar, kış aylarını Servistan ve Kürbâl’de geçiren bazı Bâşirî grupları, Dürc, 
Sâyibân, Sahrâyıbağ, Eşkenân, Bîdşehir ve Cüyûm’da yaşayan göçebe ve yarı göçebe Türkler 
bölgenin başlıca sakinleridir; yerleşik Araplar da sahil boyunca Benderabbas ve Benderlinga’da 
otururlar. İslâmiyet, ilk zamanlarda Fâristan bölgesinde özellikle Sünnî tarikatlarının ağırlığını 
hissettirecek biçimde yer alıyordu; Şiîlik Safevîler’le birlikte yaygınlık kazandı. Bugünkü yerleşik 
Araplar Sünnî iken bazı Türkler Te diğer göçebe toplulukları Şiî’dir. Fâristan’m sınırlarının 
değişkenliği nüfusu hakkında kesin bir rakam vermeyi mümkün kılmamaktadır. Bölgenin önemli 
şehirleri Fâr, Bîdşehir, Cüyûm, Hunc, Fûmistân-ı Fâristan, Benderlinga ve Kavristan’dır; bunların en 
büyüğü olan Fâr son İdarî bölünmede Fars eyaletine bağlanmıştır. 

İran’la ilgili tarihî kaynaklarda Fâristan’ dan ancak XIII-XIV yüzyıllara gelince bahsedilmeye 
başlanır; daha öncesine ait bilinenler, genellikle başlıca şehirlere ait efsanevî ve kısmen de 
arkeolojik bilgiler niteliğindedir. XIII-XVI. yüzyıllar arasında bölgede etnik kökenleri kesin şekilde 
bilinmeyen, ancak İbn Battûta’ya göre Türkmen asıllı olan bir hânedan hüküm sürmüş ve 
babalarından tevarüs ederek tahta geçen on beş emîr özellikle bastırdıkları sikkelerle istikrarlı bir 
görünüm vermiştir. 748’ de (1347) Fâr’ a gelen îbn Battûta burayı büyük çarşılı ve suyu bol bir şehir 
olarak tanımlar; şehirde Şâfiî dervişlerine ait, ziyaretçileri ağırlayan bir de zâviyenin bulunduğunu 
söyler. 

XV yüzyılın sonunda bölgedeki ticarî yoğunluk, Portekizliler’ in de görünmeye başlamasıyla Fârlı 
tüccarların Hindistan kıyılarına kadar yayılmalarına ve gittikleri yerlerde meşhur Fâr sikkelerinin 
tedavülde kalmasını sağlamalarına yol açtı. Safevîler’in güç kazanmasıyla birlikte 1508’de Fârlı 
elçiler emirlerinin Şah îsmâil’e bağlılığını bildirmek için Şîraz’a gittiler ve o tarihten sonra Fâr 
emirleri emîr-i dîvân unvanıyla Safevîler’e bağlandılar. XVI. yüzyıl Fâristan şehirlerinde 
zenginliklerin ve yapısal gelişmelerin yoğun olarak yaşandığı dönemdir. XVII. yüzyıl boyunca 
Safevîler’in gerileme devrine kadar Basra körfezine giden yolların geçtiği Fâr şehri birçok tüccar, 
seyyah ve diplomatın uğrak yeri oldu. Seyyahlar yolları ve seyahat şartlarını ayrıntılı bir şekilde 
anlatırlar ve özellikle bölgedeki yabancı devletlerin ticarî faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi 
verirler. Bu bilgiler arasında, HollandalIlar ’ m Hürmüz- Fâr- Şîraz-İsfahan 



ekseninde koloniyal çalışmalarını yoğunlaştırmaları ve Portekizliler’ in Benderkung’daki 
yerleşimlerini kuvvetlendirmeleriyle ilgili olanlar dikkat çekicidir. Bu sıkıntılı dönemde Lâristan 
yönetiminin de bir çeşit aile girişimciliği şeklinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Safevîler’ in zayıflaması üzerine karadan Belûcîler’le Afganlar’m, denizden Arap korsanlarının 
devamlı saldırılarına mâruz kalan Lâristan, XVIII. yüzyılın ortalarına doğru bölgenin içinde 
bulunduğu karışık durumdan faydalanan Nâsır Han Lârî adlı bir eşkiyanm kontrolüne girdi; Nâsır Han 
1750’den sonra hâkimiyetini körfez sahiline kadar genişletti. Ancak Şîraz ve Kirman emirleriyle 
mücadeleleri sonucunda gücü zayıflayınca ailesinden gelen valiler Zendler’e ve arkasından 
Kaçarlar’a bağlı kalarak yönetimlerini sürdürdüler. Kaçar döneminin sonuna doğru Lâristan 1877’de 
Fars kökenli bir vezir ailesi olan Kavâmîler’in kontrolü altına girdi. 1882’de Lâristan, Derâb, Hamse 
ve Fesâ valiliği Kıvâmülmülk Mirza Ali Muhammed Han’a verildi. 1 9 1 3 ’ te yeni bir idari yapılanma 
geçiren Lâristan 1938’de Lâr adıyla bir idari bölge (şehristan), 1955’te dört şehrin (bahş) bağlı 
bulunduğu Lâristan adıyla anılan şehristan haline getirildi. 1960’tan itibaren yapılan düzenlemelerde 
ise Lâr şehri ve bölgenin büyük bir kısım Fars eyaletine (üstan) bağlamrken Lâristan adıyla herhangi 
bir idari yapılanmaya gidilmedi. 
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Rıza Kurtuluş 



LARNAKA 


Kıbrıs’ta Osmanlılar zamanında adı Tuzla olan bir liman şehri. 

Kıbrıs’ın güneydoğusunda, Lefkoşe’ye 42 km. uzaklıkta Doğan Burnu ile Poyraz Burnu arasındaki 
körfezde yer alır. Bugünkü Larnaka, milâttan önce 1000 yıllarında Fenike Kralı Hiram tarafından 
kurulduğu sanılan eski Kition’un yanında bulunmaktadır. Deniz taşımacılığındaki uygun konumu ve 
özellikle Finikeliler zamanında önemli bir liman ve askerî üs olması Eskiçağ’lardan itibaren 
Larnaka’yı istilâcı kavimlerin hedefi yapmıştır. Milâttan önce VIII. yüzyılın sonlarında Asurlular’m 
istilâsı altında ve uzun süren Grek-Pers savaşları yüzünden tahribata uğramıştır. Stratejik önemi 
burayı Kıbrıs’ı ele geçirmek isteyenlerin ilk hedefi haline getirmiştir. Önce Asurlular, ardından 
sırasıyla Mısırlılar (m.ö. 560), Persler (mö. 525), Büyük İskender (m.ö. 333), Romalılar (m.ö. 58) 
ve BizanslIlar (395) şehre hâkim olmuşlardır. 

Kıbrıs’a ilk müslüman alanlarının başlamasının hemen ardından Larnaka 632’ de kısa bir süre için 
müslümanlarm eline geçti. Adanın tamamının fethi 649’da tamamlandı. Muâviye b. Ebû Süfyân’mbu 
son seferine Hz. Peygamber’ in sütteyzesi Ümmü Harâmda katılarak Larnaka’ da atından düşüp şehid 
oldu ve burada kendisine bir türbe yapıldı. İslâm hâkimiyeti esnasında adanın savunmasına yeterince 
önem verilmediğinden 964’ te tekrar BizanslIlar tarafından zaptedildi. Bizans hâkimiyeti, III. Haçlı 
Seferi sırasında adanın İngiliz Kralı Arslan Yürekli Richard tarafından alınmasına kadar sürdü 
(1191). Richard tarafından Dâviyye (Templier) şövalyelerine satılan ada ertesi yıl Suriye tahtından 
mahrum kalan Guy de Lusignan’a devredildi. 

Lusignan hânedamnm idaresindeki Larnaka’ya müslüman akmları 1425 ’te tekrar başladı; ilk 
seferlerinde Larnaka’ yı yağma eden Memlükler ertesi yıl adayı vergiye bağladı. Lusignan hânedanı 
bu tarihten sonra geriledi ve 1473 ’te adanın yönetimi Venedik’ e devredilince Larnaka da 
Venedikliler’ in yönetimi altına girdi. Kıbrıs’ın fethi için hareket eden Osmanlı donanmasının 
Limasol’dan sonra geldiği ikinci liman Larnaka oldu. 29 Muharrem 978’de (3 Temmuz 1570) Larnaka 
körfezine demir atan donanma ertesi gün serdar Lala Mustafa Paşa’nm emriyle karaya asker çıkardı. 
Önce Piyâle Paşa askerleriyle Larnaka önlerine geldi; Larnaka’yı korumakla görevli Baglione’nin 
Lefkoşe ve Magosa’ dan beklediği desteği alamaması ve Rumlar’m da Osmanlılar Ta iş birliği 
yapması üzerine önemli bir direnişle karşılaşmadan şehri ele geçirdi. Graziani’ye göre, bir kıyı köyü 
olan Lefkara’mn yerli halkı Türkler’le iş birliği yaptıkları gerekçesiyle Venedikli Yüzbaşı Dimitri 
Laskari tarafından barbarca kılıçtan geçirilmişti. 1878’de Kıbrıs’ın idaresi îngilizler’e devredilince 
Larnaka da onların kontrolü altına girdi. 1960’ta Kıbrıs Cumhuriyeti kuruluncaya kadar Larnaka 
İngiliz yönetiminde kaldı. 

Larnaka’nm gerek fizikî yapısında gerekse ekonomik ve kültür hayatında en önemli gelişmeler 
Osmanlı döneminde gerçekleşti. Bu dönemde ada ile birlikte buranın da ekonomik alt yapısını tesbite 
yönelik sayım yapıldı ve Tuzla adıyla bir kaza idaresi kuruldu. Fetihten itibaren Osmanlılar ’m şehrin 
kalkınması ve sosyoekonomik yapısının güçlendirilmesi için yaptıkları çalışmalar seyyah raporları ve 
arşiv belgeleri sayesinde ayrıntılı bir şekilde öğrenilmektedir. Fetihten hemen sonra Larnaka’yı 
ziyaret eden seyyahların da vurguladığı gibi İdarî değişiklik ve tuzlaların ihmali yüzünden âdeta 
küçük bir köyü andıran şehir, Teixeira’nm belirttiğine göre kerpiç ve taştan inşa edilmiş 300 hânelik 



bir yerdi. İlk Osmanlı sayımının sonuçlarına göre Larnaka mahalleden yoksun ve 80 akçe yevmiyeli 
bir kadıya (nâib) sahip küçük bir kaza merkezidir, burada sadece altmış üç hâne ve üç mücerred 
kayıtlıdır. Öte yandan kazaya bağlı yirmi beş köy ve beş mezraada toplam 394 hâne bulunmaktadır. 

Bu rakamlara göre Larnaka merkezi için tahminen 290-320 

ve kaza geneli için yaklaşık 2000 kişilik bir nüfusa ulaşılabilir (TK, TD, nr. 64). 

Fethin üzerinden yarım asır geçmeden Osmanlılar’ m uyguladığı sistemli imar ve iskân sayesinde 
Larnaka’ nm durumunda gözle görülür bir iyileşme olduğunu kaydeden seyyahlar da vardır. Meselâ 
Henry de Beauvau 1604’te Larnaka’nm önemli bir ihracat limanı haline geldiğini yazar. Pietro della 
Valle ise (1625) bunlara ilâveten Larnaka’nm Levant’ ta en sık uğranılan yerlerin başında geldiğini, 
burada çok sayıda yabancı tüccarın ve konsolosun yaşadığını kaydeder. Seyyahların da belirttiği gibi 
başlangıçta emniyetli olmayan küçük liman, fetih sonrasında buraya muhafızlar yerleştirilmek 
suretiyle emniyet altına alınmıştı. Bununla yetinmeyen Osmanlı idaresi, Larnaka’yı her bakımdan 
geliştirme planları çerçevesinde şehre 1625 yılında bir kale yaptırarak asker yerleştirmişti. Ayrıca 
şehirdeki konsolos ve tüccarların can ve mal emniyetleri için kendilerine korumalar tahsis edildi. 
Böylece Larnaka’ da ticarî hayat canlandı, şehre yoğun bir yabancı akını başladı, nüfus ve refah 
seviyesi yükseldi. 1683’te Larnaka’ya uğrayan Van Bruyn, şehirde çok sayıda Frank tüccarı 
bulunduğunu kaydettikten sonra çevredeki tuzlaların iyi işletildiğini ve çok miktarda tuz ihraç 
edildiğini belirtir. Ancak salgın hastalık gibi sebeplerle bu gelişmenin zaman zaman kesintiye 
uğradığı anlaşılmaktadır. Nitekim XVII. yüzyılın sonlarında buraya gelen Dapper, Mr. Robert ve 
Pococke gibi, tuz madenlerinin gerilemekte olduğunu ve limanın salgın hastalıklar sebebiyle tehlikeli 
bir hal aldığını kaydeden seyyahlar da az değildir. Bununla birlikte salgın hastalık ve haşerata karşı 
yapılan mücadelenin başarılı olması, özellikle 1746’da şehre muhassıl Ebûbekir Paşa tarafından su 
getirilmesiyle Larnaka, her şeye rağmen XX. yüzyıl başlarına kadar adanın en önemli limanı ve 
konsolosların ikametgâh yeri olma özelliğini korumuştur. 

Fetihten sonra şehrin önem kazanmasında ve nüfusunun hem etnik hem dinî açıdan çeşitlenmesinde 
şüphesiz Osmanlılar ’m Larnaka’ya yönelik iskân siyasetlerinin büyük rolü olmuştur. Magosa’nm 
alınması üzerine buradan çıkarılan Katolikler ile Anadolu’dan getirilen Türkler’inbir kısım 
Larnaka’ya yerleştirildi. XIX. yüzyıl ortalarına kadar nüfusun etnik ve dinî yapısı hakkında sağlıklı 
bilgiler bulunmamakla birlikte seyahatnâmelerle şer‘iyye sicillerindeki kayıtlar şehrin çok 
kozmopolit bir yapıya sahip olduğunu gösterir. 1850’de yapılan bir sayımda Larnaka’da 849 
müslüman, 2426 gayri müslim hâne bulunduğu belirlenmiştir. Bu tarihten sonra da şehrin nüfusu 
sürekli artmış ve 1960’ta 58.619’a ulaşmış olup bunun 12.630 kadarı Türk idi. Türkler’ in hemen 
tamamı 1974 yılından sonra adamn kuzey kesimlerine göç etmiştir. 1999 tahminine göre Larnaka’mn 
nüfusu 69.000’dir. 

Nüfusun dinî ve etnik bakımdan çeşitlenmesinin ardından Larnaka’mn sosyal hayatı oldukça ilginç bir 
hal almıştır. Konsolosların yaptırdığı ve seyyahların gıptayla söz ettiği lüks mâlikâneler ve 
buralardaki yaşantı zaman zaman müslüman halk arasında tepkilere yol açmıştır. Larnaka, 

Lefkoşe’den sonra hıristiyan ve müslümanlarm iç içe yaşadığı ve en çok ilişkide bulunduğu yerlerden 
biri olmuştur. Yerli halk ile yabancı devletlerin temsilcileri arasında da yoğun bir sosyal ve ekonomik 
ilişkinin varlığı dikkati çeker. Meselâ buradaki balyoslar, yasak olmasına rağmen zaman zaman yerli 
halka faizle borç verdiklerinden ihtilâflar yaşanmış ve mahkeme önüne çıkmışlardır. Ticaret 



EBULHAYR RUMİ 

XV yüzyılda yaşayan ve Saltuknâme adlı eseriyle tanınan müellif. 

Bilinen tek eseri olan, Sarı Saltuk’ un menkıbelerinin toplandığı Saltuknâme’ den hayatına dair sınırlı 
bazı bilgiler elde edilmektedir. Saltuknâme’nin III. cildinin sonunda (TSMK, Hazine Kitaplığı, nr. 
1612, vr. 6 1 5 a ) müellif eserin yazılış sebebini açıklarken kısaca kendisinden ve yaşadığı dönemden 
de bahsetmiştir. Buna göre Fâtih Sultan Mehmed 1473’te Uzun Haşan üzerine sefere çıkarken eski bir 
geleneğe uyarak Şehzade Cem’i Edirne’ye gönderir. Edirne’den Babadağı’na geçen şehzade Sarı 
Saltuk’ un türbesini ziyaret eder ve buradaki dervişlerden Sarı Saltuk’ un menkıbelerini dinler. 
Menkıbeleri çok beğenen Cem, bunların derlenerek bir kitap haline getirilmesi için Ebülhayr Rûmî’yi 
görevlendirir. Ebülhayr Rûmî de yedi yıl boyunca Anadolu ve Rumeli’yi dolaşarak Sarı Saltuk’ un 
menkıbelerini derleyip Saltuknâme’yi meydana getirir. Buna göre Ebülhayr eserini 1480 yılında 
tamamlamış olmalıdır. Bu bilgilerden, onun XV yüzyılda yaşadığı ve Cem Sultan’ m maiyetinde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Mensur Türk destanlarından biri olan Saltuknâme, XIII . yüzyıl alp erenlerinden Sarı Saltuk’ un 
menkıbevî hayatını, savaşlarını ve çeşitli kerametlerini konu almaktadır. Sarı Saltuk, Anadolu ve 
Rumeli’nin fethi sırasında gazâlara katılan, kerametleriyle henüz hayatta iken efsanevî bir şahsiyet 
haline gelen bir Türk kahramanıdır. Hayat etrafında teşekkül eden menkıbelere diğer gazi ve 
velîlerin menkıbeleri de karışmış, bu sebeple Sarı Saltuk’ un gerçek hayatıyla ilgili bilgi elde etmek 
son derece güçleşmiştir. Tarihî kaynaklarda yer alan bilgiler ise Sarı Sal tuk’ un gerçek hayatını ortaya 
koyacak mahiyette değildir. 

Saltuknâme’ye göre Sarı Saltuk’ un asıl adı Şerif Hızır’dır, şeceresi Hz. Muhammed’e ve Hz. Ali’ye 
kadar çıkmaktadır. Ancak Sarı Saltuk’ un bir Türk kahramanı olarak tanıtılması ve eserde zaman 
zaman Saltuk-ı Türk adıyla anılması, her vesileyle Türklüğün yüceltilmesi de dikkat çekmektedir. 

Sarı Saltuk’ un Türk milleti üzerindeki tesiri uzun süre devam etmiş, menkıbeleri halk ve özellikle 
gaziler arasında ağızdan ağıza dolaşmış, fetihler sırasında ordunun mânevî gücünü arttıran 
unsurlardan biri haline gelmiştir. 

Saltuknâme’nin konusu esas olarak Sarı Saltuk’un hayat dır. Çocukluğu, yetşmesi, kahramanlıkları ve 
kerametleri eserde destanî bir üslûpla anlatılmaktadır. Eserdeki olaylar genellikle Sarı Saltuk’un 
çevresinde gelişmekle birlikte bazı menkıbelerde Sarı Saltuk’un zaman zaman ikinci planda kaldığı 
veya hiç yer almadığı da görülmektedir. Bu menkıbeler İslâm tarihini, Arap, Hint, Habeş ve îran 
tarihini veya efsanevî varlıkları konu alan menkıbelerdir. Eserin ilk cildindeki “Hikâyet-i Mısır”, 
“Hilâfet-i Benî Ümeyye”, “Hilâfet-i Benî Hazreti Abbâs”, “Hikâyet-i Selâtîn-i Diyâr-ı Arab” başlıklı 
menkıbeler, Sarı Saltuk’un Mısır’a ve Arabistan’a yaptığı seferlerde buralardaki tarihçi ve 
âlimlerden dinlediği hikâyelerdir. III. ciltteki “Frenk Kâfirleri Hazreti Resûlün Türbe-i Şerifine 
Kastettikleri”, “Kıssa-i Tatar Han”, “Kıssa-i Umur Bey ve Osman Gazi” başlıklı 


menkıbeler ise Sarı Saltuk’un şehâdetinden sonraki dönemlerde geçen olayları konu edinmektedir. 



mahkemesi kuruluncaya kadar bazan Larnaka kadı nâibine, bazan da Lefkoşe’deki kadıya intikal eden 
bu davalar balyosların cezalandırılmasına ve dolayısıyla devletlerarası anlaşmazlıklara yol açmıştır. 
Yine Osmanlı döneminde adada çıkan bazı isyanlarda yer yer konsolosların tahriklerinin etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim Mora isyanında Larnaka’daki konsolos ve Rumlar’m rolleri bilinmektedir. 
Buradaki İngiliz ve özellikle Rus konsoloslarının Osmanlı aleyhtarı hareketleri sürekli biçimde 
destekledikleri belirtilmektedir. 

Larnaka adanın dışarıyla bağlantısını sağlayan önemli bir tarım, ticaret, sanayi, turizm ve liman şehri 
olarak gerek Magosa’nm askerî bir karargâh gibi kullanılması ve yabancıların buradan çıkarılması, 
gerekse Kıbrıs valisinin doğrudan kontrolü dışında bulunması gibi sebeplerle konsoloslarla ticaret 
ataşeleri için yeni bir iş merkezi haline gelmiştir. Nitekim İngiltere, Fransa, Venedik, Felemenk 
Cumhuriyeti, Rusya, Avusturya, Toskana, Ragusa ve İskandinavya ülkelerinin konsolosları buraya 
yerleşmiş, böylece Larnaka’ nın ticarî hayatı oldukça canlanmıştır. Bundan dolayı Kıbrıs’ta 1854’te 
kurulan ilk milletlerarası ticaret mahkemesi burada faaliyete geçmiştir. Larnaka’nm bu konumu diğer 
alanlarda olduğu gibi eğitim faaliyetlerine de yansımıştır. Eldeki bilgiler, 1571-1600 yıllarında 
Larnaka’ da masrafları devlet tarafından karşılanan Larnaka Zuhûrî Sıbyan Mektebi ’nden başka yedi 
adet daha sıbyan mektebi bulunduğunu, bu sayının XIX. yüzyıl boyunca artarak yirmiye ulaştığını 
gösterir. Yönetimin 1878’de İngilizler’e devri esnasında Larnaka’daki yirmi okuldan on ikisinin 
hıristiyan okulu olduğu tesbit edilmiştir. Ayrıca XIX. yüzyıldan itibaren Larnaka’ da birkaç misyoner 
okulu faaliyete geçmiştir. 

Larnaka’nm ekonomisinde tarım ürünleri, tuzlalar ve liman hizmetleri önemli bir yer tutmaktaydı. İlk 
tahrire göre üretilen 1725 kile arpa (10.350 akçe) ve 385 kile buğdayın (4620 akçe) şehir ekonomisi 
içindeki payı % 5 1 civarındaydı. Sınırlı miktarda keten de (750 demet) üretilmekte ve bundan 1500 
akçe gelir sağlanmaktaydı. İpek ve diğer tarım ürünleriyle beraber Larnaka köylüsü toplam 17.500 
akçe değerinde ürün kaldırıyordu. Tuzlalar 100.000 akçe gelir getirirken gümrük, kapan, pazar bacı 
ve ihtisab gibi vergiler 12.500 akçeye ulaşmaktaydı (TK, TD, nr. 64). Sonraki yıllarda Larnaka 
Limanı ’ndan yapılan tuz, keten, pamuk, ipek, tütün, keçi boynuzu ve şarap ihracatı şehrin gümrük 
gelirlerini daha da arttırmıştır. Osmanlı döneminin ardından tarımsal ürünlerde fazla çeşitlenme 
olmamakla birlikte yapılan iyileştirmelerle tuz üretimi, balıkçılık, meyvecilik, sebze ve meyve 
konserveciliği gelişmiştir. Ayrıca sigara, deri ve lastik kaplama fabrikaları da hizmete sokulmuştur. 
Ancak bugünlerde petrol ithalâü, “offshore” bankacılık ve turizm en önemli sektörler arasına 
girmiştir. Larnaka burada bulunan İngiliz askerî üssü, Lefkoşe-Larnaka karayolu, havaalanı ve 
elektrik santralı sayesinde stratejik önemini günümüzde de korumaktadır. 

Muâviye’nin Kıbrıs seferine katılan Ümmü Harâm’m defnedildiği yerde prehistorik üç büyük taşla 
yapılan türbe ile yanında 1760 yılında kurulan Türâbî Tekkesi ve 18 16’ da Kıbrıs muhassılı Seyyid 
Mehmed Emin’ in yaptırdığı cami müslümanlar için önemli ziyaretgâh durumundadır (bk. HALA 
SULTAN TEKKESİ). Larnaka’ da Osmanlı dönemine ait diğer yapılar arasında ulucami, Seyyid 
Ahmed Camii ve bazı çeşmelerle Ebûbekir Paşa tarafından yaptırılan su kemerleriyle kale anılabilir 
(bk. KIBRIS [Mimari]). 
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Kemal Çiçek 



LÂT 


(OV) 

îslâm öncesi Arap toplumundaki putlardan biri. 

İslâm’dan önce Arap çok tanrıcılığında, üstün bir varlıkla (Allah) insanlar arasında aracılık işlevi 
yüklenmiş olan ikinci derecedeki tanrılardan biri de Lât adı verilen puttur. Lât kelimesinin iki farklı 
etimolojisi söz konusu edilmektedir. Arap müellifleri Lât adını “kırıp ezmek, karıştırmak, yoğurmak” 
anlamındaki lett kökünden türetmektedir. Arapça’da özellikle arpa, nâdiren de buğday ununu su veya 
yağla karıştırmaya “lette’s-sevîk”, bu işi yapana da “lât” denilmektedir. Rivayetlere göre, bu şekilde 
hazırladığı yemeği Tâif’teki bir kayanın yanında orayı ziyarete gelenlere ikram etmeyi âdet haline 
getiren bir kişi Lât diye adlandırılmış, ölünce de kabri ziyaret yeri haline gelmiş ve kendisine 
tapmılrmştır. Bu kişinin SakTfli olduğu ve Amr b. Luhay tarafından putlaştırıldığı veya Amr b. 
Luhayy’in kendisi olduğu da nakledilmektedir. Îbnü’l-Kelbî ise Tâif’teki kayanın yanında buğday 
dövmeyi âdet edinmiş bir yahudiden bahsetmektedir (Lisânü’l- C Arab, “ltt” md.; Kitâbü’l-Eşnâm, s. 

14, not 166). 

Menât ve Uzzâ gibi Lât da Kudüs mâbedine Manasse tarafından konulan (II. Krallar, 21/7) ve Yoşiya 
tarafından yıktırılan (II. Krallar, 23/6-7) kıskançlık putu Astarte’nin şekillerinden (avatar) biridir; 
aynı unvan Ugarit metinlerinde Aşera için söz konusudur. Bu husus dikkate alındığında arpa veya 
buğday unundan yiyecek şeyler yapma işi, Eski Ahid’deki “kıskançlık takdimesi” adı verilen ve 
sadece arpa unundan yapılan bir İbrânî uygulamasını (Sayılar, 5/15) hatırlatmaktadır (T. Fahd, Le 
pantheon, s. 112). Tanrıya tereyağı, un veya tahıldan mâmul takdimelerin sunulması Sâmî geleneğinde 
bilinmektedir. Sunağın bekçisi (sâdin) bu tür malzemelerden yiyecekler yapıyor ve kutsal yemeğe 
iştirakin bir sembolü olmak üzere ziyaretçilere ikram ediyor yahut satıyordu. Dolayısıyla Tâif’teki 
kutsal kayanın yanında yerleşmiş, kendisine getirilen kadınların suçluluk veya suçsuzluğunu tesbit için 
bu uygulamayı yapan bir yahudi kohen ya da bir Arap kâhin düşünülebilir. Takdim edilen arpa 
unundan bir avuç ateşe atılıyor, kalanıyla da din adarm yolculara satmak veya vermek üzere pide 
yahut başka yiyecek yapıyordu (böyle bir uygulama içinbk. Heysemî, IX, 264-265). 

İkinci etimolojiye göre lât kelimesi “tanrıça” anlamına gelen “el-ilâhe”nin bozulmuş şeklidir veya 
Allah lafzının sonundaki he harfi kaldırılarak yerine müenneslik eki olan tâ harfi getirilmek suretiyle 
oluşturulmuştur (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “Lât” md.). Fakat Lât içinRabbe veya Tâğıye 
denildiği halde ilâhe sıfatı hiç kullanılmamakta, özellikle şiirde ilâhlaştırılan güneş ilâhe diye 
nitelenmektedir. Diğer taraftan Lât ile el-ilâhe arasında bir türetme ilişkisinin bulunmadığı, ayrıca 
sonundaki tâ harfinin müenneslik takısı olmayıp kelimenin asıl harflerinden olduğu gerekçesiyle bu 
etimolojilere karşı çıkılmaktadır. Lât kelimesinin Akkadca’daki Tanrı ismi El’inmüennesi olanllat’m 
bir varyantı olduğu da düşünülebilir; ancak ilâhe gibi Ilat’ m da güneşle (şems) aynıleştirilmesine 
karşılık Lât’ m güneşle ilgili bir özelliği yoktur. Lât kelimesi Herodot’ta Alilat, Akkadca metinlerde 
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Allatum şeklinde geçmekte, ayrıca Safevî, Palmir ve Arâmî metinlerinde yer almaktadır (EI2 [Fr.], Y 
697). Kelimenin Arapça’da “yönelmek” anlamındaki leyy kökünden geldiği, insanlar ona 
yöneldikleri, onu tavaf ettikleri için bu ismi aldığı da ileri sürülmekte (Zemahşerî, Y 641), daha 
başka etimolojilerden de söz edilmektedir (Râzî, XXVHI, 295, 297). 



Etimolojisi ne olursa olsun İslâm öncesi Arap toplumunda Menât ve Uzzâ ile birlikte Lât en çok saygı 
gören putlardandı. Lât, Semûd kavminin soyundan gelen Sakifliler’ in putu idi ve Mekke’den 
tapmağının bulunduğu Tâif e, el-Batrâ’dan (Petra) Hîre’ye, Halep’ten Tedmür’ e (Palmira) kadar 
Yakındoğu coğrafyasının her yerinde kendisine saygı gösteriliyordu. Bulunduğu çevreye göre farklı 
şekiller alıyor, Tâif’ te kare biçiminde beyaz bir taşla, Tedmür ’de gerçek bir kraliçe heykeliyle, hatta 
kıllı vücutlu, buruşuk aslan burunlu, yırücı kuş kanatlı ve ayaklı, elinde yılan olan bir kadın şeklinde 
tasvir ediliyor (Maspero, I, 691; Sourdel, s. 73), Helenistik etkiyle Astarte gibi bir deniz veya Athena 
gibi bir savaş ilâhesi haline dönüşüyordu (Fahd, TArabie preislamique, s. 404). 

En ilkel şekliyle Hicaz’da bulunan Lât sadece, altında hediyelerin muhafaza edildiği bir çukur 
bulunan dört köşe, nakışlı, beyaz bir kaya parçası şeklinde tasvir ediliyordu. Buraya Lât’ m 
bekçiliğini yapan Sakîf kabilesinden Attâb b. Mâlik oğulları, tıpkı Kâbe gibi üzerinde örtü bulunan ve 
“beytü’r-rabbe” denilen bir bina yapmışlardı, ayrıca mâbedin görevlileri ve bekçileri vardı. 
Kureyş’le birlikte bütün Araplar’m tâzim ettiği Lât’ a ait Hicaz’ın değişik yerlerinde sunaklar 
mevcuttu; bunlardan biri de Nahle’de bulunuyordu. Sakifliler’ in her seferden dönüşte öncelikle 
ziyaret ettikleri bu mâbede gelenler sadece kurban takdimiyle yetinmiyor, tavaf da yapıyorlardı. 

Lât’ m tapınağının bulunduğu vadide Mekke’deki Harem’ e 

tekabül eden kutsal bir bölge vardı ki burada da ağaç kesmek ve avlanmak yasaktı. 

Lât’m Tâif’ teki önemi, sunağının bulunduğu bu şehrin ekonomik ve turistik cazibesinden 
kaynaklanıyordu. Kureyşliler ile Sakifliler arasındaki rekabet ve düşmanlık sebebiyle Tâif’ teki beyaz 
taş Mekke’deki siyah taşın (Hacerülesved) karşılığı kabul edilmiş ve Tâif bir tür hac mekânı 
olmuştur. Kabileler arası görüşmeler sonucunda Kureyşliler, Tâifliler’e karşı olmalarına rağmen Lât 
kültünü benimsemişlerdir. Uzzâteyn (iki Uzzâ) diye adlandırılan Lât ve Menât eskiliklerine rağmen en 
önemlileri olan Uzzâ’ mn kızları olarak kabul edilmiştir. 


Lât’m sunağı Hz. Peygamber’ in emriyle yıkılmış, bu sırada başlarına bir felâket gelmesinden 
kaygılanan Sakifliler yıkım işini korku içinde izlemişler, kadınlar örtülerini yırtarak dövünmüşlerdir. 
Muğıre b. Şu‘be’nin görevlendirildiği yıkım işi tamamlanınca Resûl-i Ekrem’in emriyle oradaki altın 
ve değerli taşlardan oluşan hazine Ebû Süfyân’a verilmiştir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Lât ismi Uzzâ ve Menât ile birlikte anılmaktadır (en-Necm 53/19-20; ayrıca bk. 

/V /V 

GARANIK). Hadislerde müşrik Araplar’m Lât, Menât ve Uzzâ’ya yemin ettikleri, yanlışlıkla Lât ve 
Uzzâ’ya yemin eden kişinin hemen kelime-i tevhidi söylemesi gerektiği belirtilmekte, Lât ve Uzzâ’ya 
tapmılmcaya kadar kıyametin kopmayacağı bildirilmektedir (Müsned, I, 183, 186-187, 265, 303, 
368, 370; Buhârî, “Edeb”, 74; “İstUzân”, 52, “Eymân ve’n-nüzûr”, 5, 7; Müslim, “Şıfâtü’l- 
münâfikîn”, 38). 
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LATİF 

((. 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “nazik ve merhametli davranmak, iyi muamele etmek” anlamındaki lutf kökünden sıfat olan 
latif kelimesi “nazik ve yumuşak davranan, yumuşaklıkla muamele eden” demektir. Aynı kelime letâfet 
kökünden türemiş kabul edilerek “ince ve şeffaf, küçük ve hacimsiz olan” mânasında da kullanılır. 
Latif Allah’ın isimlerinden biri olarak “fiillerini rıfkile gerçekleştiren, kullarına iyilik ve merhamet 
eden, yaratılmışların ihtiyacım en ince noktasına kadar bilip sezilmez yollarla karşılayan, zâtı 
duyularla algılanamayan, en gizli ve ince hususları dahi bilen” anlamlarına gelir (Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müffedât, “ltf ’ md.; Lisânü’l- C Arab, “ltf ’ md.). 

Latif ismi Kur’ân-ı Kerîm’ in yedi yerinde geçmektedir. Her ne kadar bazı âlimler latifte “lutuf ve 
ihsanda bulunma” mânasının ağır bastığım söylüyorsa da (İbn Fûrek, s. 53; Fahreddin er-Râzî, s. 253- 
254) Kur’an’daki bütün kullanılışlarında “hiç kimse tarafından bilinip sezilemeyen en ince noktalara 
vâkıf olma” anlamının hâkim olduğu görülmektedir. Özellikle Allah’ın, insanların bütün gizli 
konuşmaları ile zihin ve gönüllerinde barındırdıkları düşünce ve duygulara vâkıf olduğunu ve yaratıcı 
vasfi taşıyan bir varlığın bilmemesinin söz konusu edilemeyeceğini ifade eden âyetlerde (el-Mülk 
67/13-14), Hz. Lokman’ m, oğluna öğüt verirken her davramşımn -hardal tanesi kadar bile olsa, bir 
kayanın içinde, göklerde veya yerin derinliklerinde de bulunsa- Allah tarafından bilinip ortaya 
çıkarılacağı yolunda uyarıda bulunduğunu beyan eden âyette (Lokmân 31/16), ayrıca Hz. 

Peygamber ’in eş-lerine hitap eden âyette (el-Ahzâb 33/34) geçen latif isminin bilmeye yönelik 
muhtevası açıkça ortaya çıkmaktadır. Bunun yamnda Hz. Yûsuf’un mazhar kılındığı İlâhî nimetlerden 
söz eden (Yûsuf 12/100), Cenâb-ı Hakk’m indirdiği yağmurla yer yüzünü yeşertmesi ve kullarına 
dilediği nimetleri vermesinden bahseden (el-Hac 22/63; eş-Şûrâ 42/19) âyetlerde geçen latif isminde 
“ikram ve ihsan” mânasının ağırlık kazandığım söylemek mümkündür. En‘âm sûresinde hiçbir gözün 
Allah’ı idrak edemeyeceği, fakat O’nun yaratılmışların bütün idrak vasıtalarım ihata ettiğini ifade 
eden âyette ise (6/103) hemzât-ı ilâhiyyenin belli şartlar çerçevesinde fonksiyoner olabilen insana 
ait göz idrakinden münezzeh olduğu hem de kendisinin her şeyi görüp bildiği mânası hâkimdir. Latif, 
yer aldığı yedi âyetin beşinde habîr ismiyle birlikte ve ondan önce yer almıştır. Böylece iki isim İlâhî 
ilmin enginliğini ve derinliğini ifade etmede birbirini desteklemiş, ayrıca Allah’ın lutuf ve ihsanının 
yerli yerinde oluşunu vurgulamıştır. Latif, hemTirmizî (“Da c avât”, 82) hem de İbnMâce’nin 
(“Du c â 5 ”, 10) esmâ-i hüsnâ listesinde yer almış, ayrıca habîr ismiyle birlikte başka hadis 
rivayetlerinde de geçmiştir (Müslim, “Cenâhz”, 103; Nesâî, “Cenâhz”, 103). 

Esmâ-i hüsnâ üzerinde duran âlimler, yukarıda kelimenin Kur’an’daki kullanılışına dayalı olarak 
verilen mânalara temas ettikten başka lutf kökünün içerdiği “küçük ve çelimsiz olma” anlamının 
Allah’a nisbet edilemeyeceğini vurgulamıştır. Cenâb-ı Hakk’m insanlara olan lutuflarımn hem maddî 
hem mânevi, hem dünya hayatına hem âhirete yönelik olduğu şüphesizdir. Ancak âhiretle ilgili 
lutuflarm müminlere has olacağı unutulmamalıdır. İlâhî lutuflarm çeşitleri hakkında Kuşeyrî’nin 
başlattığı bir anlatım tarzı Gazzâlî’de genişleyerek devam etmiş, Fahreddin er-Râzî de Gazzâlî’den 
alıntılar yapmıştır (LevâmF u’l-beyyinât, s. 253-255). Gazzâlî, fiilde şefkat ve nezaketle idrakte nüfuz 



ve incelik bir araya gelince lütfün mânasının tamamlanacağını söyler ve bunun sadece Allah’ta 
bulunduğunu belirtir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 110-111). Yine Gazzâlî, latif isminden ilham alarak kulun 
edinebileceği niteliğin şundan ibaret olduğunu kaydeder: Allah’ın kullarına müşfik davranmak; 
Allah’a ve âhiret mutluluğuna davet ederken şiddet ve taassuba kapılmadan, tartışmaya girmeden 
nezaket ve yumuşaklıkla hareket etmek. Bu çağrı konusunda takip edilecek en güzel yöntem çağrı 
sahibinin kabul görmüş güzel davranışlar sergilemesidir. Bu yöntem tumturaklı sözlerden çok daha 
etkili ve başarılıdır (a.g.e., s. 111). 

Latif “en gizli ve ince hususları bilen” mânasıyla alîm ve habîr isimleri, “kullarına iyilik ve merhamet 
eden” mânasıyla ber, rahmân, raûf ve kerîm isimleri, “zâtı duyularla algılanamayan” anlamıyla da 
bâün ismiyle muhteva yakınlığı içinde bulunur. Latîf ismi bu mânaların birincisine göre sübûtî, 
İkincisine göre fiilî, üçüncüsüne göre de tenzihî isim ve sıfatlar grubuna girer. 
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Bekir Topaloğlu 



LATİFE 




Sözlükte “insanları güldüren, neşelendiren hoş ve güzel söz, özellikle şaka, espri” anlamına gelen 
latife (çoğulu letâif) kavram olarak sözle ifade edilmesi güç ince mâna, kalbe doğan duygu; 
güldürecek tuhaf söz ve hikâyeyi ifade eder. Latife ve daha sonraki adlandırılışıyla fıkra anlatım 
bakımından hikâye, güldürme yönünden de gülmece karakteri taşıdığı için bu iki tür arasında 
görülmüştür (Levend, I, 156). Kâşgarlı Mahmud’un küg ve külüt kelimeleriyle karşıladığı, “halk 
arasında ortaya çıkıp insanları güldüren şey, halk arasında gülünç olan nesne” diye açıkladığı tür için 
Kırım, Kazan, Türkmenistan, Özbekistan ve Uygurlar’da latife kelimesi yaygındır. Ayrıca Azerbaycan 
Türkçesi’nde, zarafat, Başkırt Türkçesi’nde şayartıv, Kazakça’da kaljm, Kırgızca’da tamaşa, azil, 
Özbekçe’de hâzil, Tatarca’da şayartu, Türkmence’de değişme, oyun etme ve Uygur Türkçesi’nde 
hâzil, çakçak kelimeleri latife karşılığı olarak kullanılmaktadır. 

Türk edebiyatında ilk yazılı örneklerine Dîvânü lügati ’t-Türk, Kutadgu Bilig ve Dede Korkut 
hikâyeleri gibi İslâmî edebiyatın ilk dönem eserlerinde rastlanan latifenin Osmanlı devri edebiyat 
içinde edebî bir terim halini alarak kullanılması XVI. yüzyıldan sonradır. Bu dönemden itibaren 
latifelerin toplanıp yazıldığı mecmualara “letâif, letâifnâme” adı verilmiştir. Latifeler müstakil bir 
eser içinde bir araya getirildiği gibi çeşitli konulardaki eserlerde de yer alımştr. XIII. yüzyıldan 
XIX. yüzyıla kadar başta Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî olmak üzere birçok şair ve düşünür tasavvuf, 
hikmet ve felsefeye dair eserlerinde nesilden nesile intikal eden latifelere yer vererek ifadelerini 
zenginleştirmiştir. Îdrîs-i Bitlisi, edebî üslûpla kaleme aldığı Heşt Bihişt adlı eserini şiirler yanında 
önemli miktarda latfeyle de süslemiştir. 

Latifeler söylendikleri dönemin dil ve üslûp özellikleriyle halk deyim ve söyleyiş unsurlarım 
içermeleri yamnda cemiyet hayatna ve tarihî, edebî simalara ışık tutmalarıyla da önem taşır. Bunların 
içinde zaman zaman maksadı aşan anlatımlara ve müstehcen olanlara da rastlanmaktadır. Lâmiî 
Çelebi, derlediği latfeleri oğlu Abdullah Çelebi ’ye verirken onu insana bir şey kazandırmayan ve 
boş şakalardan ibaret olan bu sözlere karşı uyarır. Latifelerin bir söz oyunu olma özelliğine de işaret 
eden Lâmiî, bunları değerli kılan şeyin içlerinde taşıdıkları hikmetler olduğunu belirtir. 

Latifeleri toplayan başlıca çalışmalar arasında Hatiboğlu’nun (XIV-XV yüzyıl) Letâifnâme 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3326; Birgül Özel yüksek lisans çalışması olarak bu 
eseri latin harflerine çevirmiştir, bk. bibi.), Lâmiî Çelebi’nin (ö. 938/1532) derlemeye başlayıp oğlu 
Abdullah Çelebi tarafından tamamlanarak tertip edilen Letâifnâme (Mecma-i Letâif, İÜ Ktp., TY, nr. 
762, 3814, 7622; Latin harfleriyle sadeleştirilmiş yayımı, Latifeler, haz. Yaşar Çalışkan, İstanbul 
1978), Zâtî’nin(ö. 953/1546) Letâif, Hüsam Sahrâviyyü’l-Cülûğî’nin (XVI. yüzyıl) Kanûnî Sultan 
Süleyman adına hazırladığı Harnâme, Bursalı Cinânî’nin (ö. 1004/1595) III. Murad’ m emriyle 
hazırladığı Bedâyiu’l-âsâr, yazarı bilinmeyen Râznâme (İÜ Ktp., TY, nr. 493), Fehîm-i Kadîm’ in (ö. 
1057/1647) içinde seksenden fazla latifenin bulunduğu Tercüme-i Letâyif-i Kümmelîn, Müneccimbaşı 
Derviş Ahmed Dede’nin (ö. 1113/1702) Ubeyd-i Zâkânî’ninRisâle-i Dilgüşâ adlı eserinden 
çevirdiği Letâifnâme (İÜ Ktp., TY, nr. 2578) ve Tokatlı Ebûbekir Kânî’nin (ö. 1206/1792) Letâif (İÜ 
Ktp., TY, nr. 3027, 5604) adlı eserleri sayılabilir. 



Latife kelimesi, bu türün yeni bir hareket kazandığı XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren fikra, 
nükte, nekre vb. kavramlarla eş anlamlı olarak kullanılmaya başlanmıştır. XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde daha çok sözlü geleneğin malı olan bu türe ait örneklerin derlenip yayımlandığı kitaplarda 
“letâif ’ adının yanı sıra özellikle “fıkarâf ’ (fıkralar) kelimesi de yer almaya başlamıştır. Bu dönemde 
hazırlanan derlemeler arasında FâikReşad’mGencîne-i Letâif (İstanbul 1299), Mecmûa-i Letâif 
(İstanbul 1315) ve Külliyyât-ı Letâif (I-II, İstanbul 1328); Ahmed Fehmi’nin Letâif- i Fıkarât (İstanbul 
1304); Avanzâde Mehmed Süleyman’ın Mükemmel Hazîne-i Letâif (İstanbul 1315); Mehmed 
Tevfık’in [Çaylak] Nevâdirü’z-zarâif (İstanbul 1299), Letâif-i Nasreddin (İstanbul 1299), Bu Âdem 
(İstanbul 1299-1301) ve Hazîne-i Letâif (İstanbul 1302-1303) adlı eserleri ilk sırada gelen 
çalışmalardır. 

XX. yüzyılın ilk çeyreği içinde önemli gelişmeler gösteren edebiyat tarihi çalışmalarıyla halk 
edebiyatının bir ürünü olarak ele alman bu tür için bir süre latife ve fıkra kelimeleri birlikte 
kullanılmış, daha sonra yaygın olarak fıkra türün adını karşılamıştır. Günümüzde fikra halk 
edebiyatında bir terim olarak halkın meydana getirdiği realist, güldürücü küçük hikâyeler için 
kullanılmaktadır. 

XIX. yüzyılın başlarından itibaren ve özellikle Cumhuriyet döneminde halk arasında yaygın olarak 
anlatılan fıkralar üzerinde çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Dursun Yıldırım’ m Bektaşî tipine bağlı 
fıkralar üzerinde yaptığı doktora çalışması yanında (bk. bibi.) Hikâyet-i Hoca Nasreddin adıyla 
çeşitli kütüphanelerde yer alan birçok yazma kitap, ayrıca Letâif-i Hâce Nasreddin Efendi, Meşhur ve 
Müteârif Hâce Nasreddin Letâifi ve Kenarında Mahfirûze Sultan ile Râz-ı Nihân Hikâyeleri adıyla 
birçok defa basılmış eserler mevcuttur (Bozyiğit, s. 16-21). Bektaşî ve Nasreddin Hoca fıkralarına 
göre halk arasında daha az yaygın olan fıkraları içeren bazı kitaplar da şunlardır: Haşan Hüseyin 
Derin, Bekri Mustafa Fıkraları (İstanbul 1965); İncili Çavuş ve Bekri Mustafa Fıkraları (İstanbul 
1965); Erdoğan Tokmakçıoğlu, Bütün Fıkralarıyla Bekri Mustafa (İstanbul 1983), Bütün Fıkralarıyla 
İncili Çavuş (İstanbul 1983); Selami Münir Yurdatap Bekri Mustafa’nın Latifeleri (İstanbul 1970). Bu 
arada doktor, öğrenci, öğretmen, muhasip gibi meslek mensupları veya topluluklar hakkında anlatılan 
fıkralardan oluşmuş kitapların yam sıra çeşitli yörelere ve meşhur şahsiyetlere ait fıkraları içeren 
kitaplar da vardır (Bayrak, s. 317-322). 

Daha çok sözlü geleneğin ürünü olan fıkralar başlangıçtaki ferdî karakterlerini 

zamanla kaybederek anonim hale gelmişlerdir. Bunlar, kısa ve yoğun ifadelere sahip olup genellikle 
ayrıntılı tasvir ve tahkiyeden arındırılmış, başlangıç, gelişme ve sonuç bölümlerini iç içe bulunduran 
tekbir vak‘aya dayanan, tek motifli anlatımlardır. Fıkralar zamana ve mekâna bağlı kalmayıp bir 
düşünceye örnek göstermek, herhangi bir durumu açıklamak veya toplantılarda konuşmaya canlılık 
katmak için söylenir. Milletlerin ortak hayat görüşünü, zekâ ve hazırcevaplılığmı yansıtan bu türün 
örnekleri insanları güldürürken düşündüren ve terbiye eden bir özelliğe de sahiptir. İçlerinde bayağı 
örnekler görülmekle beraber incelik, felsefî derinlik ve nükte taşıyan fıkralar daha çoktur. Esas öğesi 
insan olan fıkraların konularını gülünç hayat olayları, insantoplum ilişkilerinde düşünce ve davranış 
farklarının doğurduğu çatışmalar, insanlığın dramı gibi her türlü hayat hadisesi teşkil etmektedir. 


Fars edebiyatında da güzel ve kısa hikâyeler için latife kelimesi kullanılmıştır. Bu türde “letâyifhâme, 



letâyif ve zarâyif, latîfehâ, gencîne-i latife, keşkül” gibi adlar altında manzum ve mensur eserler 
yazılmıştır. Ni‘metullâh-ı Velî’nin Letâyifü’t-taşavvuf’u, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Letâyifü’t- 
tavâTf’i (Tahran 1957) ve Mirza Mehdi Şükûhî’ninLetâif ü ZarâTf’i gibi eserlerde konu irfan ve 
hikmettir. Ayrıca Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân, Ubeyd-i Zâkânî’ninRisâle-i Dilgüşâ ve Câmî’nin 
Bahâristân gibi eserlerinde de latife türü kısa ve öz hikâyeler yer alır. 
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İbrahim Al tünel 



Bu menkıbelerin asıl kahramanları başka kişiler olduğu halde Sarı Saltuk bir velî olarak 
kerametleriyle bunların bazılarında yer almakta, menkıbelerdeki kişilerin rüyalarına girerek onlara 
yol göstermektedir. 

Eserin I. cildinin ilk iki menkıbesinde Sarı Saltuk’ un çocukluğu ve yetişmesi anlatılmaktadır. Bu 
cildin elde bulunan nüshalarının ilk yaprakları kopuk olduğu için Sarı Saltuk’ un doğumundaki destanı 
unsurlar tesbit edilememektedir. Eserin başında Sarı Saltuk’ un dedesi Seyyid Hüseyin ve babası 
Seyyid Haşan’ m gazâlarmdan söz edilmektedir. Seyyid Hüseyin’in vefatından sonra yerine Seyyid 
Haşan’ m geçtiği ve pek çok yer fethettiği anlatılır. Düşmanları sonunda Seyyid Haşan’ ı zehirlerler. 

Bu sırada Seyyid Haşan’ m oğlu Şerif Hızır üç yaşındadır. Serâvil adındaki lalası Şerif Hızır’ı Emîr 
Ali’nin huzuruna çıkarır, Emîr Ali de Şerif’ i o sıralarda Azerbaycan’da bulunan Sultan Süleyman 
SebükTegin’e gönderir. Bu bölümlerde Şerif Hızır’ın efsanevî silâhları ele geçirerek gazâya 
çıkması, Harcenevan tekfuru Tırbanos’u öldürmesi ve Alyon ile yaptığı dövüşü kazanarak Saltuk 
adım alması anlatılmaktadır. I. ciltte Sarı Saltuk’ un Kâbe’ ye, Kafdağı’na, Kefe ve Kırım diyarına, 
Mısır’a, Habeşistan’a, Hindistan’a yaptığı seferler ve buralarda kâfirlerle giriştiği mücadeleler yer 
almaktadır. II. ciltte Sarı Saltuk’ un Türkistan vilâyetlerine gidişi, Frenk diyarım fethi, Bâbil 
Kuyusu’na inişi, cadılarla savaşı, Cezayir ve Kûhistan diyarına seferi konu edilmektedir. Ayrıca bu 
ciltte yer alan“Kıssa-i İbtidâ-i Evliyâ-i Rûm Beyanı” başlıklı menkıbede, Türkistan’dan Anadolu’ya 
gelen ve buraya yerleşerek Anadolu ve Rumeli’nin Türkleşmesinde önemli rol oynayan gazi- 
dervişlerin ve velîlerin faaliyetleri ve Horasan erenleriyle münasebetleri anlatılmaktadır. Bu ciltteki 
diğer menkıbelerde İstanbul tekfurluğunun tarihi, Sarı Sal tuk’ un bakır gemiyi bulması ve mahiyetini 
öğrenmesi, Şahmaran ülkesine gidişi hikâye edilmektedir. III. ciltteki menkıbeler ise Sarı Saltuk’ un 
Meşrık ve Mağrib diyarlarına, Arabistan’a, Nirkap dağına seferlerini, Rağduş adlı cadıyı 
öldürmesini, Asfaryan çengini, Edirne’nin fethini konu almaktadır. Eserin son bölümünde Sarı 
Saltuk’un şehid olması anlatılmaktadır. 

Konularına göre incelendiğinde menkıbelerin üç grupta toplandığı görülür. Birinci gruptaki 
menkıbeler tarihî olayları konu almaktadır. Türkler ’in Rumeli’ye geçişi, Anadolu ve Rumeli’nin fethi, 
tekfurlarla yapılan savaşlar, Beylikler devri olayları, Osmanlı Devleti ’nin kuruluşu gibi hadiseler 
tarihî gerçeklere az çok uygun biçimde yer almaktadır. Bu menkıbelerdeki kişiler ise başta Sarı Saltuk 
olmak üzere Osman Gazi, Umur Bey, Sultan Alâeddin, Gıyâseddin Keyhusrev, Cengiz Han, Nasreddin 
Hoca, Ahm ed Fakih, Karaca Ahm ed ve Mevlânâ gibi şahsiyetlerdir. Ancak bu gruptaki menkıbelerde 
yer yer tarihle efsanenin birbirine karıştığı, zaman zaman da tarihî gerçeklere aykırı bilgiler verildiği 
görülmektedir. İkinci gruptaki menkıbeler, efsanevî diyarlarda geçen ve Sarı Saltuk’un cinlerle, 
cadılarla, devlerle ve çeşitli olağan üstü yaratıklarla yaptığı savaşları konu alan menkıbelerdir. Bu 
gruptaki menkıbelerde Sarı Saltuk âdeta bir masal kahramanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Yedi 
başlı ejderhalar, havada uçan cadılar, kanatlı atlar, konuşan ağaçlar, hayvanlar vb. mitolojik unsurlar 
ve çeşitli masal motifleri bu menkıbelerde yer almaktadır. Olaylar Kafdağı, Cinnistan, Kûhistan, 
Câbelka-Câbelsâ ve Şahmaran ülkesi gibi hayalî ülkelerde cereyan etmektedir. Üçüncü gruptaki 
menkıbeler ise Hindistan, Habeşistan, Arabistan gibi diyarlarda geçen ve Sarı Saltuk’un bu 
diyarlardaki savaşlarıyla kerametlerini konu edinen menkıbelerdir. Gerçek mekânlardaki olayları 
konu almasına rağmen bu menkıbelere de masal üslûbu hâkimdir. Mitolojik unsurlar ve masal 
motifleri bunlarda da yer almaktadır. 


Eserde anlatılan hadiseler genel olarak XIII. yüzyılda geçmektedir. Saltuknâme’de belirtildiğine göre 



LATİFE 


(4 âjLUl^ 


İnsandaki İlâhî cevhere işaret eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “ince, yumuşak şey; şaka” anlamlarına gelen latife kelimesi tasavvuf terimi olarak “son 
derece ince bir mâna ifade eden, kelimelerle açıkça anlatılamayan, işaret yoluyla ehline 
söylenilebilen, tadılarak ve yaşanarak öğrenilen bilgiler” anlamında kullanılmıştır (et-Ta c rîfat, 
“latife” md.; Kâşânî, s. 83). Sûfîler, insanı insan yapan ve onun hakikatini oluşturan ruhanî cevhere 
“latîfe-i rabbâniyye” veya “rûh-i menfuh”, bu İlâhî latifenin nefse en yakın mertebesine de “latîfe-i 
insâniyye” adını vermişlerdir. Latîfe-i insâniyyeye “kalb, nefs-i nâtıka, hakîkat-i insan” da 
denmektedir. 

Sûfîlere göre insan, “anâsır-ı erbaa” denilen dört unsurla (toprak, su, hava ve ateş) alü latifeden 
meydana gelmiştir. Bu altı latifeden biri halk âlemine, diğerleri ise emir âlemine aittir. Halk âlemine 
ait olan latifeye “nefs-i hayvânî” (nefs-i şehvânî) adı verilir. Emir âlemine ait olan latifeler kalb, ruh, 
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sır, hafi ve ahfadır (bk. LETAIF-i HAMSE). Emir âlemine ait olan latifelerin makamı arşın üzerinde 
olduğundan bunlara “âlî latifeler”, halk âlemine ait olan nefs-i hayvânî ile dört unsurun makamı arşın 
altında olduğu için bunlara da “süfli latifeler” denmektedir. Cenâb-ı Hak bir insanı yarattığında dört 
unsurla bu latifelerin her birini bedendeki yerlerine tevdi eder. 

İnsandaki ruhanî latifeler insanı insan yapan, onun “eşref-i mahlûkâf ’ olmasını sağlayan ve onun 
hakikatini oluşturan İlâhî bir cevherdir. Akl-ı evvel, levh-i mahfuz, hakîkat-i Muhammediyye, nûr-ı 
Muhammedi ve nefs-i küllî gibi isimler verilen bu İlâhî hakikatin mazharı insandır. Onun insandan 
başka hiçbir varlıkta tecellisi söz konusu değildir. Bundan dolayı insan maddî yapısı itibariyle “âlem- 
i sağır” (küçük âlem), taşıdığı bu İlâhî hakikat itibariyle “âlem-i kebîr”dir (büyük âlem) ve yine bu 
sebeple insan Allah’ın yeryüzündeki halifesi olarak kabul edilmektedir. Göklerin, yerin ve dağların 
yüklenmekten korkup çekindiği İlâhî emaneti insanın yüklenmiş olması da (el-Ahzâb 33/72) bundan 
dolayıdır. İnsandaki bu İlâhî latife Allah Teâlâ’nm “kün” (ol) emriyle yaratılmıştır, ancak 
ölümsüzdür; bedenin ölümüyle ölmez. Cisim ve araz değildir; kendi kendiyle kâimdir. Hem kendini 
hem yaratıcısını hem de evreni idrak eder. Bu özellikleriyle emir ve nehiylere muhatap kılınmıştır. 

Sûfîler, her insanda yaratılış itibariyle mevcut olan bu İlâhî latifenin fonksiyonlarını icra edebilmesi 
için seyrü sülük adını verdikleri ruhî eğitimin şart olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre böyle bir 
eğitimden geçmeyen insanlar nefs-i hayvânînin hâkimiyeti altına girer, maddî arzularının esiri olur ve 
mânevî alanda hiçbir ilerleme kaydedemez. Tasavvuf ehlinin ve tarikat pirlerinin geliştirip uyguladığı 
seyrü sülük adı verilen terbiye usulleri insandaki İlâhî latifenin onun hayatına hâkim olmasını 
sağlamayı amaçlar. Sûfîler, kâmil bir mürşidin denetiminde şuurlu ve disiplinli bir kulluk neticesinde 
seyrü sülûkünü tamamlayan dervişte ruhanî latifelerin hâkim hale geleceğine, kalbinde mârifet ve 
muhabbet-i İlâhî nurları parlayacağına, İlâhî mükâşefe ve müşâhedelere mazhar olacağına inanırlar. 
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Osman Türer 



latifi 


(ö. 990/1582) 

Tezkire yazarı ve şair. 

Kastamonu’da doğdu. Evsâf-ı İstanbul adlı eserinde geçen bazı ifadelerden hareketle (İÜ Ktp., TY, nr. 
375, vr. 2b, 62a) 895-896 (1490-1491) yıllarında doğmuş olduğu söylenebilir. Asıl adı Abdüllatif 
olup Latîfî’yi mahlas olarak kullanmıştır. Ceddi Fâtih Sultan Mehmed devri şairlerinden, 
Akşemseddin’m oğluHamdi Çelebi’ dir. Latifi tahsiline Kastamonu’da başladı. Kendi eserlerinde ve 
tezkirelerde verilen bilgilere göre iş bulmak amacıyla yirmi-yirmi beş yaşlarında iken İstanbul’a gitti. 
On-onbeş yıl İstanbul’da kalan şair, devrin defterdarı İskender Çelebi ’ye sunduğu mensur bir 
bahâriyye dolayısıyla (Süleymaniye Ktp., Ali Nihad Tarlan, nr. 89, vr. 15b- 16b) Belgrad İmareti’nin 
kâtipliğine tayin edildi. İskender Çelebi ’nin defterdarlığı 932-941 (1526-1535) yıllarında olduğuna 
göre tayini bu iki tarih arasında ve Evsâf-ı İstanbul’un telifinden sonra olmalıdır. Kanûnî Sultan 
Süleyman devri in‘am kayıtlarından onun 939’da (532-33) İstanbul’da bulunduğu ve iki bayramda 
sunduğu kasideler karşılığında beşer yüz akçe in‘am aldığı anlaşılmaktadır (Erünsal, sy. 4 [1984], s. 
16). Uzun süre Belgrad’da kalan Latifi 950’de (1543) İstanbul’a dönerek yine bazı imaret 
kâtipliklerinde bulundu. 953 (1546) yılında tezkiresini hazırlayıp Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim 
etti ve Ebû Eyyûb-i Ensârî Vakfi kâtipliğine getirildi. 960’ta (1553) bu görevinden azledilerek 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Rodos İmareti’nin kâtipliğine gönderildiyse de orada fazla durmayıp 
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Mısır’a geçti. Alî Mustafa Efendi Mısır’da da kâtiplikle meşgul olduğunu söyler (Künhü’l-ahbâr, IU 
Ktp., TY, nr. 5959, vr. 416a). Bir süre sonra İstanbul’a dönen Latifi ’nin son yılları hakkında yeterli 
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bilgi yoktur. Aşık Çelebi 974’te (1566-67) bitirdiği tezkiresinde, “Hâlâ Mısır’da gâh şi‘r gâh inşâ ile 
ibâdet-i Hudâ’ya müvâzibdir” derken (Meşâiru’ş-şuarâ, vr. 107a) tezkiresini 994’te (1586) 
tamamlayan Kmalızâde Haşan Çelebi, onun İstanbul’da bulunduğunu ve hayatımn son yıllarını 
yaşadığım ifade etmektedir (Tezkire, II, 835). Kefevî’ninRâznâme’sine aldığı Mesihzâde’ye ait bir 
mektupta ise Latîfî’nin 990’da (1582) Mısır’dan Yemen’ e giderken bindiği geminin batması üzerine 
boğulduğu bildirilmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 4098, vr. 106a). 

Tezkiresinde yer alan bazı kayıtlardan anlaşıldığına göre Latifi devrin hükümdarından ve devlet 
adamlarından umduğu ilgiyi görmemiştir. Her ne kadar yazdıklarının halk arasında yayılıp 
beğenildiğini ve eserlerinin padişah tarafından takdir edilip bir kısmmm onun kütüphanesine 
konduğunu söylüyorsa da zikredilen kayıtlarda her kaside sunuşunda diğer şairlerden daha az ihsan 
aldığı görülmektedir. Öyle anlaşılıyor ki Latifi devrinde şairlik yönüyle pek tamnmamıştır. 
Gençliğinde 500 kadar gazel, otuz üç kaside yazarak bir divan tertip ettiğini, sonradan kendini 
göstermek için inşâ yolunun daha iyi bir yol olduğunu farkederek buna girdiğini ve yeni bir tarz ortaya 
koyduğunu belirten Latifi kendisini büyük şairlerle değil münşilerle karşılaşhrmaktadır. Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminde derlenen Pervâne Bey mecmuasında Latifi ’ye ait çok az sayıda gazel 
bulunması da onun yaşadığı devirde şairlik yönüyle pek tanınmadığını gösterir. 

Eserleri. Tezkiresinin mukaddimesinde kitap, risâle, münşeat ve makale olmak üzere on iki adet telifi 
olduğunu söyleyen Lâtîfî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1 . Tezkiretü’ş-şuarâ. Latîfî’nin en önemli 
eseri ve Tezkire-i Sehî’den sonra Anadolu sahasında yazılan ikinci tezkire olup bir mukaddime, üç 



fasıl ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Alfabetik tertibi, edebî tenkit ve hükümlerinin objektifliği gibi 
özelliklerinden dolayı orijinal bir eser kabul edilir. Çeşitli kütüphanelerde 100 civarında nüshasının 
bulunması da gördüğü rağbetin bir ifadesidir. İlk defa İkdamcı Ahmed Cevdet’ in bastırdığı eseri 
(İstanbul 1314), Mustafa İsen, matbu nüsha yanında yazma nüshalarından birini esas alarak 
sadeleştirip yayımlamıştır (bk. bibi.). Eserin tenkitli metni, doksan yedi nüshasını belirleyerek 
şecerelerini ortaya koyan ve beş nüshayı esas alıp metni tesis eden Rıdvan Camm tarafından 
hazırlanmıştır (bk. bibi.). Uzun yıllar ilim adamlarınca kaynak olarak kullanılan Ahmed Cevdet 
neşrinden hareketle varılan yargıların bu sonuncu çalışmadan sonra yeniden gözden geçirilmesi 
gerekmektedir. Sağlam olmayan bir yazmaya dayanan Ahm ed Cevdet neşrinde yer almayan birçok 
mâlûmat dinî, siyasî ve İçtimaî tarih açısından önem taşımaktadır. Tezkire, Osman Reşer (Oskar 
Rescher) tarafından 


Ahm ed Cevdet neşri esas alınıp dokuz yazma nüsha da kullanılarak Almanca’ ya çevrilmiştir 
(Latifi’s Tezkire, Tübingen 1950). 2. Evsâf-ı İstanbul. Bir mukaddime, altı fasıl ve bir hâtimeden 
meydana gelen bu risâle 930’da (1524) yazılmışsa da müellif yeni bir mukaddime ekleyerek eserini 
982’de (1574) III. Murad’a sunmuştur. İstanbul’un özelliklerini ve halkının sosyal hayatım ortaya 
koyan eserin Nermin Suner (Pekin) tarafından hazırlanan yanlışlarla dolu bir neşri mevcuttur (İstanbul 
1977). 3. Fusûl-i Erbaa. Dört mevsimin özelliklerini anlatan, yer yer şiirlerin de yer aldığı mensur 
bir eserdir. Münâzara-i Latîfî adıyla İstanbul’da basılan eser (1287), aslında müstakil bir çalışma 
olmayıp mevsimlerle ilgili farklı zamanlarda kaleme alman dört ayrı risâlenin (Fasl-ı Bahâr, Fasl-ı 
Tâbistân, Fasl-ı Hazân, Fasl-ı Zemistân) bir araya getirilmesinden oluşmuştur (Sevgi, Beşinci 
Milletlerarası Türkoloji Kongresi, I, 263-265). 4. Nazmü’l-cevâhir. Hz. Ali’nin 207 hikmetli sözünün 
birer kıta ile Türkçe’ye tercümesinden ibarettir. Mukaddime ve hâtime kısımları mensur, alfabetik 
olarak düzenlenen sözlerin tercümeleri ise manzumdur (İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 341, vr. 
40b-66b). 5. Sübhatü’l-uşşâk. 100 hadis tercümesi olup baş tarafta yer alan “tevhid”, “na‘t”, “sebeb-i 
te’lîf ’ ve “evsâf-ı pâdişâh” ile sondaki “münâcât” ve “tazarruât” bölümleri mesnevi tarzında, hadis 
tercümeleri ise kıtalar halindedir (nşr. Ahm et Sevgi, Konya 1993). 6. EnîsüT-fusahâ. Vezîriâzam 
Makbul İbrâhim Paşa hakkında nazım-nesir karışık olarak sanatkârane bir üslûpla kaleme alman bu 
küçük risâlede Kanûnî’nin veziri tarafsız bir gözle değerlendirilmektedir. Risâlede İbrâhim Paşa ’mn 
faziletleri yanında zaaflarına da işaret edilmiştir. 7. Evsâf-ı İbrâhim Paşa. İbrâhim Paşa ’mn katli 
üzerine (ö. 942/1536) kaleme alındığı anlaşılan bu mensur risâlede paşamn meziyetleri 
sıralanmaktadır. Son iki risâle, Fatîfî’nin İki Risâlesi: EnîsüT-fusahâ ve Evsâf-ı İbrahim Paşa adıyla 
Ahm et Sevgi tarafından yayımlanmıştır (Konya 1986). İkinci risâle matbu tezkire nüshasında ve 
Rıdvan Camm’ m yayımladığı tenkitli tezkire metninde de mevcuttur. 8. Esmâ’ü süveri’l-Kur’ân. 
Kur’ân-ı Kerîm sûrelerinin isimlerini yirmi dokuz beyitte toplayan bir risâledir. Latîfî, gençliğinde 
bir divan tertip ettiğini söylerse de (Tezkire, s. 298) bugüne kadar böyle bir eser ele geçmemiştir. 
Ancak çeşitli mecmualarda şiirlerine rastlanmaktadır. 
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Ahmet Sevgi 



LATÎFİYE CAMİİ 

(bk. ABDÜLLATİF CAMİİ). 



LATİF OĞLU KONAĞI 


Tokat il merkezinde bulunan XIX. yüzyıla ait konak. 

Latifzâdeler, Tokat’ın nüfuzlu âyan ailelerinden biri olup tapu sicil kayıtlarından öğrenildiğine göre 
konak 1291 (1874) yılında Latifzâde Mûsâ ve Osman tarafından yaptırılmıştır (Özgen, s. 45-46). 
Ayrıca cephe mimarisi ve süsleme özelliklerinden XIX. yüzyıla ait olduğu anlaşılan yapıda klasik 
üslûpta bazı eski parçaların kullanılması, burada daha önceleri bir evin bulunduğunu ve Latifoğlu 
Konağı’ nm söz konusu evin yerine onun bazı parçalarından da yararlanmak suretiyle yapıldığını 
göstermektedir. 

Bilhassa iç kısımdaki süslemeleriyle dikkat çeken iki katlı konak Türk ev mimarisinde “dış sofalı” 
denilen plan tipine göre inşa edilmiştir. “L” şeklinde bir planın görüldüğü konağın arkasında, 
ortasında geniş havuza sahip taş döşeli bir avlu bulunur. Konağın bugün beyaz bir badana tabakasıyla 
örtülü beden duvarlarının ağaç karkasların arasının kerpiçle doldurulmasından ibaret bir teknikle 
(hımış) örüldüğü bilinmektedir. Alaturka kiremit kaplı kırma bir çatısı olan yapıda çatı ile beden 
duvarlarını dışa taşkın geniş bir saçak ayırır. Ahşap saçağın alt yüzeyi bezemelidir. 

Konakta her iki katta da “L” şeklinde bir plan uygulanmıştır. Alt katta birbiriyle bağlantılı iki ayrı 
sofa ve bu sofaya açılan odalarla bir hamamdan oluşan düzenleme görülür. îç kısımda yer alan sofaya 
üç, avluya bağlanan diğer sofaya ise hamamla bağlantılı durumda olan bir oda açılır. Kubbeli, iki 
birimli küçük hamamın dışında bu katta bir de mutfak yer alır. Üst katta uzunlamasına dikdörtgen bir 
sofa ve bu sofayla bağlantılı durumda üç oda mevcuttur. Aynı doğrultuda sıralanmış bu odalardan en 
büyüğüne sofamn diyagonal bir geçişle köşeden bağlandığı bey odası, paşa odası ya da selâmlık 
denilmektedir. îki bölümlü olarak düzenlenen bu oda önde yatık dikdörtgen bir kısımla bunun 
arkasındaki kubbeli bölümden oluşur. Arada bu iki bölümü birbirine bağlayan dilimli kemer burmalı 
sütunlara oturmaktadır. 

Latifoğlu Konağı ’ndaki iç süsleme ahşap, alçı ve duvar resmi olarak üç grupta toplanabilir. Ahşap 
süslemeler iç mekânda oldukça geniş yer tutar. Odaların ve sofaların tavanlarında, duvarları üstten 
kuşatan kornişlerde, dolap kapakları, kapılar, pencereler, raflar, nişlerle kemer ve sütun gibi mimari 
öğelerde dekoratif bir ahşap işçiliği görülmektedir. 

Odaların çivisiz olarak tamamen geçme tekniğinin başarıyla uygulandığı, rölyef tarzında yüksek 
kabartma motiflere sahip kapıları kayda değer örneklerdir. Özellikle bey odasının tavan süslemesi ön 
plana çıkar. Ahşap bezemeli tavanın zengin bordürlerle çevrili, aşağıya doğru sarkıt şeklinde uzanan 
yivli göbeğiyle son derece zengin bir görünüm meydana getirilmiştir. Aynı odada yer alan ocağın 
davlumbaz kısmında küçük nişler ve iri yaprak motiflerinden oluşan alçı süsleme görülür. Ayrıca alt 
katta bey odasının altına gelen, doğu yönündeki oda süsleme özellikleri açısından dikkat çekicidir. 
Burada, yine tavanda yoğunlaşan ahşap süslemelerin dışında duvarlarda bazı kısımlarda çift sıra 
halinde olmak üzere cami, manzara, meyve, çiçek buketi tasvirli resimlere yer verilmiştir. Gerçekçi 
bir anlayışın hâkim olduğu bu çok renkli kompozisyonlar benzerlerine Anadolu’da XVIII.-XIX. 
yüzyıllarda cami, ev gibi yapılarda rastlanan örneklerdir. Odadaki ocağın davlumbazı ve dayandığı 
duvar, Osmanlı çinilerinin desenlerini hatırlatır tarzda tekrarlanan çiçekli vazo motifleriyle tekstil 



karakterli bir bezemeye sahiptir. Bezeme alçı üzerine renklendirilerek uygulanmıştır. 


Uzun yıllar kendi haline terkedilen ve bu sebeple tahribata uğrayan yapı, kapsamlı bir restorasyonun 
ardından 1989 yılında müze olarak ziyarete açılmıştır. Geçirdiği restorasyonla bugün tamamen 
yenilenmiş olan Latifoğlu Konağı dış sofalı tipteki planıyla geleneksel Türk evlerine ait bir şemayı 
sürdürür. Yapının cephe mimarisi ve süsleme özelliklerinde ait olduğu dönemin etkisi açıkça görülür. 
Konağın üst kaünda porselen eşya, silâh, takı ve el işlerinden oluşan eserler sergilenmektedir. 
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Selda Kalfazade 



LAVTA 


Telli bir mûsiki aleti. 

Muhtemelen Almanca Laute veya İtalyanca liutodan Yunanca’ya laouto şeklinde giren kelimenin 
kökeni Arapça el-ûddur. Türkçe’ye Almanca’ dan geçmiş olmalıdır. Bazı eski metinlerde lauta ve 
lağuta biçimlerinde de yazılır. Lavta kelimesi Türkçe’de üç anlamda kullanılmıştır. 1. Organalojide 
bir ses kutusu ile bir saptan oluşan telli çalgıların genel adı. Kısa ve uzun saplı olarak türlere ayrılan 
lavtalar ayrıca çalmışlarına göre yaylı ve mızraplı olarak sınıflandırılır. Ud kısa saplı, tambur uzun 
saplı lavtaların en tipik örneğidir. Ayrıca ud ve tambur mızraplı; keman, kemençe ve rebab yaylı 
lavtalardandır. 2. Rönesans ve erken barok dönemlerinde büyük bir rağbetle kullanılmış olan Avrupa 
sazı. Türkçe’de Avrupa lavtası, Rönesans lavtası gibi adlarla anılan bu saz uda çok benzemekte, 
ancak sapında perde bağları bulunmaktadır. 3. XIX. yüzyılın ikinci yarısıyla XX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde îstanbul’daki gazinolarla çalgılı kahvehanelerde fasıl mûsikisi icra edilen profesyonel saz 
takımlarında yer alan tellirmzraplı saz. 

Yapı bakımından olduğu gibi tim bakımından da udla tambur arası bir saz olan ve geçmişi hakkında 
çok az bilgi bulunan lavtaya Osmanlı ve Doğu minyatüründe açıkça teşhis edilebilecek bir şekilde 
rastlanmamaktadır. Evliya Çelebi, yaşadığı dönemde İstanbul’da kullanıldığını söylediği sazlar 
arasında lavtayı zikretmez. Şemseddin Sâmi Kâmûs-i Türkî’sinde kelimenin Arapça uddan geldiğini 
ve bir nevi telli çalgı olduğunu belirtir. RaufYektâ Bey, lavtamnbas ses veren bir çalgı olarak 
bilhassa kemençeye refakat etmek ve Doğu mûsikisinde uyumlu sayılan akorları desteklemek için 
kullanıldığını, ancak son zamanlarda ince saza alınmasının doğru olmadığım belirtmiştir. 

La vtamn bilinen en eski resmi, EnderunluFâzıl’m 1793 tarihli Hûbânnâme ve Zenânnâme adlı 
eserinde yer almaktadır. Burada, “tavşan” adı verilen dansçıya kemençe ile birlikte bir lavtamn eşlik 
ettiği görülmektedir. Ayrıca İngiliz Thomas Allom (ö. 1872), İtalyan Amadeo Preziosi (ö. 1882) ve 
Giovanni Brindesi (XIX. yüzyıl) gibi sanatçıların İstanbul şehir hayatım yansıtan resimlerinde lavtacı 
tasvirlerine de yer verilmiştir. Saraylı bir kadımn tasvir edildiği Allom’ un eserinin dışındaki diğer 
tasvirlerde lavtacıların Rum oldukları kıyafetlerinden anlaşılmaktadır. Ortaçağ’ da udunyam sıra 
kullanılan bir tür lavtamn mevcut olduğunu gösteren herhangi bir belgeye rastlanmamıştır. Bir Doğu 
sazı olan lavtamn Mağribîler aracılığı ile İspanya’ya, oradan XIV yüzyılda Fransa’ya ve diğer 
Avrupa ülkelerine geçtiği kabul edilmektedir. 

Lavtamn XIX. yüzyıldaki biçimini Ortaçağ sonlarında Batı Avrupa’da kazandıktan sonra mı 
İstanbul’a kadar yayıldığı, İstanbul’un fethinden önce veya sonra bir ud türü olarak İstanbul ve 
çevresinde mi doğduğu, yoksa daha yakın tarihlerde çeşitli yerel ud ve türlerinin kullanıldığı 
Balkanlar’ da yeni bir ud şekliyle mi ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Yakın benzerlerine 
Batı Avrupa ve Balkanlar’ da rastlanmadığı göz önüne alınırsa lavtamn İstanbullu lütiyeler taralından 
şekillendirilmiş bir saz olduğu ihtimali kuvvet kazamr. Bugün Yunanistan’da “laouto” adıyla amlan, 
ud büyüklüğünde, armudî gövdeli ve kısa perdeli saplı, metal telli iki tür saz kullanılmaktadır. Ayrıca 
yine son yıllarda Yunanistan’da “laouto politiko” denilen Osmanlı lavtasımn da yayılmakta olduğu 
görülmektedir. 



Önceleri kemençe ile birlikte daha çok köçeklerin dansına eşlik eden lavta XIX. yüzyılın 
ortalarında fasıl heyetine girmiştir. Tanbûrî Cemil Bey’ e (ö. 1916) kadar yalnız Rum asıllı 
sâzendelerin daha çok bir ritim sazı gibi çaldığı lavta Cemil Bey’ in elinde bir taksim sazına dönüştü. 
Cemil Bey’ den sonra Refik Fersan ve Mesud Cemil Tel gibi sâzendeler tarafından da icrada 
kullanılan lavtaya ilgi son zamanlarda azalmıştır. Fasıl lavtacılarının kullandığı ritmik mızrap 
vuruşları bazan alttan, bazan üstten bütün tellere vurmaya dayalıydı. Bir kısım ûdîlerin de 
benimsediği lavta mızrabı, babası da lavtacı olanûdî Yorgo Bacanos’tan (ö. 1977) sonra unutulmaya 
yüz tutmuştur. Türk mûsiki tarihinde lavta icracılığıyla şöhret kazanmış mûsikişinaslar arasında 
yukarıda zikredilenlerin dışında Hristo, Andon ve Civan kardeşler, Ovrik Efendi, Lutfi Bey özellikle 
zikredilmelidir. 

Avrupa lavtasında olduğu gibi sapında perde bağları olan Osmanlı lavtasının gövdesi (ses kutusu) 
udunki gibi armudîdir. Hilâl biçiminde 13, 15 veya 17 ahşap dilimin yan yana yapıştırılmasıyla 
yapılan gövde udun gövdesinden daha küçük ve sığ olup uzunluğu 44 cm., genişliği 29 cm. ve 
derinliği 14,5 santimetredir. Sapı ise udunkinden uzundur (31 cm). Dolayısıyla tel boyu uda nazaran 
10 cm kadar fazla olup 68 santimetredir. Düzgün ve sıkça elyaflı ladinden yapılan göğsünde (ses 
tablası) 8 cm. çapında fildişi, bağa, boynuz, sedef kaplı ahşap gibi malzemelerden oyulmuş bir 
kafesle kapatılan yuvarlak bir delik bulunur. Genellikle iki ucunda birer kuş başı kabartması yer alan 
eşiği göğse yapışıktır ve aynı zamanda tel takozu işlevi görür. Eşikle göğüs deliği arasında daha çok 
ince bir bağa tabakasından yapılan rmzraplık yer alır. Bu ise mızrabın zedelemesine karşı göğsü 
korumak içindir. Udunki gibi esnek bir maddeden olan mızrap dar ve uzundur. Eskiden kartal teleği 
sapı veya bağadan yapılan mızraplar da kullanılırdı. Udda olduğu gibi baş parmakla işaret parmağı 
arasında kullanılan mızrap tellere bazan alttan, bazan üstten vurulur. Burguluk da uddaki gibidir, 
ancak daha küçüktür, sonunda ağaçtan oyulmuş bir kuş başı figürü bulunur. 

Kemençe ile birlikte en çok süslenmiş Osmanlı sazı olan lavta üçü çift olmak üzere dört tellidir. Tek 
olan en pest teldir (bam). Eskiden genellikle tellerin dördü de çift olarak takılırdı. Nevâ teli için 
eskiden bağırsak teller kullanılırdı, günümüzde ise naylon teller takılmaktadır. Diğer teller daha 
önceleri olduğu gibi gümüş veya bakır sargılı ibrişimdendir. Lavtanın en yaygın akort biçimleri tizden 
peşte doğru şöyledir: Nevâ (orta sekizlideki re), rast (orta sekizlideki sol), yegâh (pest sekizlideki 
re), kaba rast (pest sekizlideki sol) veya nevâ (re), rast (sol), kaba çârgâh (pest sekizlideki do), kaba 
acemaşiran (pest sekizlideki fa). Eski lavtalarda sapın bittiği yerde tiz çârgâh (tiz sekizlideki do) 
perdesi yer alırdı. Günümüzde sapı biraz uzatılan lavtada sapın sonuna tiz nevâ (tiz sekizlideki re) 
perdesi bağlanmaktadır. 
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Fikret Karakaya 



Sarı Saltuküç yaşında iken babası Seyyid Haşan Kastamonu’nun fethi sırasında şehid edilmiştir. 
Kastamonu’nun Türkler tarafından son defa fethi 1213 olduğuna göre Sarı Sal tuk’ un 1210 yılında 
doğduğu bir ihtimal olarak ileri sürülebilir. Sarı Saltuk’un ölümü ise aynı yüzyılın sonlarına doğru 
olmalıdır. 

Saltuknâme’de yer alan menkıbelerin iki ayrı grupta toplanabilecek mekânlarda geçtiği görülür. 
Birinci gruptaki mekânlar Anadolu, Rumeli ve Balkanlar, Kırım, Kefe, Deşt-i Kıpçak, Azerbaycan, 
Semerkant, Tataristan, Uygur diyarı, Nogay ili, Kâşgar, Arabistan, Mısır, Cezayir, Hindistan, 
Habeşistan gibi gerçek mekânlardır. Bu bölgeler göz önüne alındığında eserin sadece Anadolu Türk 
destam olmadığı, mekân olarak o dönemin Türk ve îslâm dünyasını kapsadığı dikkati çeker. Eserde 
şehir adları pek sık geçmemekte, daha çok bölge adları kullanılmaktadır. Ancak Anadolu ve 
Rumeli’deki şehirlerden Amasiye (Amasya), Smab (Sinop), Kostantiniyye (İstanbul), Endriyye- 
Edrine (Edirne), Kastamoniye (Kastamonu), Kavaniye (Konya), Kayseriye (Kayseri), Baba 
(Romanya’da Babadağı çevresinde), Eski Baba (Babaeski) gibi bazılarının çok sık geçtiği görülür. 
Anadolu ve Rumeli dışında kalan bölgelerdeki şehirlerden ise en sık Horasan, Kâşgar, Kefe, Şam, 
Halep, Bağdat, Basra ve Mekke’nin adı geçmektedir. İkinci gruptaki mekânlar ise Kafdağı, Cinnistan, 
Kûhistan, Cabelsa, Şahmaran ülkesi, Kûh-i Şua, Birülcin, Cebelülkamer gibi masal ülkeleridir. 

Saltuknâme’de, başta eserin kahramanı Sarı Sal tuk olmak üzere pek çok kişi yer almaktadır. Bunların 
arasında tarihî şahsiyetlerin yanında efsanevî şahıslar ve olağan üstü varlıklar da bulunmaktadır. 
Menkıbelerde Sarı Saltuk’tanbaşka ön planda görünen şahıslar Köle Yûsuf, Kemal Ata, Şehid Baba, 
İlyas ve Hüsrev adlı gazilerdir. Bunların bir kısım önceleri müslüman değilken Saltuk ile yaptıkları 
mücadeleyi kaybetmeleri sebebiyle veya Saltuk’un gösterdiği kerametler sonucunda îslâm dininin 
gerçek din olduğuna inanarak müslüman olmuştur. Eserde adı geçen önemli şahsiyetlerinden biri de 
Osmanlı Devleti ’nin kurucusu Osman Gazi’dir. Sarı Saltuk ile Osman Gazi’nin karşılaşması, 

Saltuk’un Osman Gazi’ye yakınlık göstermesi ve verdiği öğütler ayrıntılı bir şekilde anlatılmaktadır. 
XIII. yüzyılın önde gelen devlet adamlarından Gıyâseddin Keyhusrev, oğulları İzzeddin Keykâvus ve 
Alâeddin Keykubad, Karamanoğlu Ali Bey, Candaroğlu Ali Bey, Aydmoğlu Umur Bey de 
menkıbelerde adları sık sık geçen tarihî şahsiyetlerdendir. Yine bu yüzyılın tanınmış simalarından 
Hacı Bektâş-ı Velî, Ahmed Fakih, Karaca Ahmed, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Nasreddin Hoca, 
TaptukEmre ve Mahmûd-ı Hayrânî’nin adlarına da oldukça sık rastlanmaktadır. Eserde yabancı 
devlet adamlarının, tekfurların, ayrıca peygamberlerin, dört halifenin, bazı din büyüklerinin adları da 
geçmektedir. Özellikle Hz. Muhammed menkıbelerde adına en sık rastlanan peygamberdir. Aynı 
dönemde yaşamamasına rağmen Battal Gazi de 

menkıbelerde sıkça anılmakta ve Sarı Saltuk’un rüyasına girerek ona yardımcı olmaktadır. 

Saltuknâme halkın konuştuğu dili esas alan sade bir nesirle yazılmıştır. Bunun yanında eseri dil ve 
üslûp bakımından daha da önemli kılan husus halk ağzından derlenerek yazıya geçirilmiş olmasıdır. 
XV yüzyıl Anadolu Türkçesi söz varlığı, anlatım gücü, cümle yapısı, deyimlerle ve yer yer 
atasözleriyle süslenmiş bir üslûpla eserde kendisini ortaya koymaktadır. Halk tabirleri ve 
benzetmeler anlatımı daha da zenginleştirmiştir. Saltuknâme, içinde fazla arkaik kelime bulunmamakla 
beraber zengin bir söz varlığına sahiptir. Menkıbelerin bazılarında anlatıcının ara sözlerinin de yer 
alması, müellifin bazı menkıbeleri dinlerken yazıya geçirdiğini göstermektedir. 




LAWRENCE, Thomas Edward 

(1888-1935) 

Arkeolog ve İngiliz ajanı. 

16 Ağustos 1888’de İngiltere’nin Galler bölgesinde Tremadoc kasabasında doğdu. ArabistanlI 
Lawrence (Lawrence of Arabia) diye tanınmıştır. İrlanda’da geniş arazileri olan babası Baron 
Edward Robert Chapman, eşini ve dört kızını terkederek Dublin’de çocuklarının mürebbiyesi Sara 
Maden Junner ile yaşamaya başladı ve bu sebeple aile adını değiştirip Lawrence soyadını aldı. 

Eşinin boşanma taleplerini reddetmesi ve üzerindeki sosyal baskılar yüzünden Sara’yı ve ondan 
doğan çocukları Thomas Edward ile Bob’u yanma alıp İskoçya’ya gitti (1889). Bir süre Man 
adasında ve Fransa’nın kuzey sahilindeki Dinard bölgesinde yaşayan aile çocukların eğitimi için 
1896’da İngiltere’ye dönüp Oxford’da yerleşti. Lawrence’in ilk eğitimini değişik bölgelerde yapması 
onun çeşitli dilleri ve farklı hayat tarzlarını tanımasını sağladı. Ancak anne ve babasının resmen evli 
olmadıklarını öğrenmesi psikolojik durumunu etkiledi. Zaman zaman ailesinden uzaklaşan Lawrence 
1906’da bisikletle Fransa turuna çıktı. Geri döndüğünde asker olmak için Cornwall’daki bir topçu 
birliğine yazıldı. Burada yaklaşık sekiz ay kaldı. Cormvall’a giden babası askerlikten ayrılması için 
gereken tazminatı ödeyerek eve dönmesini sağladı. 

Aynı yıl St. John’s College için yaptığı burs başvurusundan sonuç alamayan Lawrence 1907’de 
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Oxford’daki Isâ Okulu’nun tarih bursunu kazandı. Lawrence’ in geleceği için endişelenen babası, onu 
Canon Christopher aracılığı ile Oxford Üniversitesi ’nin iki şarkiyatçısıyla tanıştırdı. Bunlardan ilki 
Oxford’da Arapça profesörü olanDavid Margoliouth, İkincisi Ashmolean Müzesi müdürü, arkeolog 
ve İngiliz istihbarat örgütünde danışmanlık yapan D. G. Hogarth idi. Hogarth Lawrence’in âdeta 
babalığını üstlendi. Ona arkeoloji zevkini aşıladı. Kendisini İngiliz milliyetçiliği fikrini savunan 
Round Table dergisi etrafındaki bir grup ile tanıştırdı. Bu grubun Lawrence’in fikir dünyasımn 
oluşmasında önemli katkısı olmuştur. 

Hogarth’ m yönlendirmesiyle 1907’de Fransız şatoları ve savaşları konusunda çalışmalar yapan 
Lawrence, ertesi yıl Suriye ve civarında Haçlı askerî mimarisi konulu bir tez yapmaya karar verdi. 
Çalışmaları için gereken malzemeleri Hogarth sağladı. Osmanlı topraklarındaki araştırmalarında 
kendisine kolaylık sağlanması için resmî izinler alındı. Arap topraklarında nasıl davranması gerektiği 
hususunda Oxford’da yaşayan Arap arkadaşı N. Udeh ve seyyah Charles Doughty’ den bilgi edinen 
Lawrence 1909 Haziranında Londra’dan yola çıktı ve 7 Temmuz 1909’ da Beyrut’a vardı. Yaptığı 
plana ve Hogarth’ m kendisine verdiği haritalara göre o zamanki Suriye topraklarında 1000 millik bir 
seyahat gerçekleştirerek yolu üzerindeki Haçlı kalelerini inceleyecekti. Beyrut’tan hareketle yaya 
olarak Sayda’ya, oradan Safed, Taberiye, Nâsıriye ve Hayfa’ya gidip tekrar Akkâ üzerinden Sayda’ya 
döndü. Turistten ziyade bir yerli gibi hareket eden, Arap yiyecekleri yiyip Arap kıyafetleri giyen 
Lawrence, Arap topraklarındaki bu ilk tecrübesinin ardından Trablusşam’a yöneldi. Oradan Lazkiye, 
Antakya, Halep ve Urfa’ya gitti. Daha sonra Şam’a geçti. Bu gezisinde bir yandan 

Arapça öğrenip toplum yapısını tanırken öte yandan teziyle ilgili malzeme topladı. 19 10’ da 
İngiltere’ye dönerek tezini sundu ve çok başarılı bulundu. 



1910 yazında Hogarth, Lawrence’den Nizip’ in güneydoğusunda Suriye sınırındaki Kargarmş’ta 
British Museum adına sürdürdüğü Hitit arkeolojik kazılarına katılmasını istedi. O sırada Osmanlı 
Devleti üzerinde etkin olan ve İngilizler ’i rahatsız eden Alman nüfuzuna karşı İngiliz istihbaratı 
Anadolu’daki bu tür faaliyetlerle yakından ilgilenmekteydi. Lawrence’in bu kazıya kahlması dolaylı 
da olsa onu ilk defa İngiliz istihbaratının şemsiyesi altına soktu. Ancak başta Hogarth olmak üzere 
Lawrence’i yetiştirenler henüz onu yeterli bulmadıklarından önce Beyrut yakınlarında Cübeyl’de 
Amerikan Misyoner Okulu’ na göndererek Arapça’sını geliştirmesini sağladılar. Hogarth 1911 
Şubatında Lawrence ile Cübeyl’de buluşup birlikte seyahate çıkhlar. Beyrut, Hayfa, Nâsıriye, 
Yermük gibi yerleri dolaşarak Der ‘a Hicaz Demiryolu İstasyonu’ na kadar gittiler; oradan Humus ve 
Halep üzerinden Kargarmş’a ulaştılar. Hogarth kısa bir süre sonra kazı işini Lawrence’e bırakıp 
Londra’ya döndü. Bu dönemde bedevi Araplar ’m arasına karışarak onların hayat tarzlarını, 
geleneklerini öğrenen Lawrence’ in bedeviler arasında sık sık dolaşması Osmanlı yetkililerinin 
dikkatini çekti ve bir defasında hapse ablacak kadar takibata uğradı. 1913 yazında Londra’ya giden 
Lawrence birkaç ay sonra tekrar Kargarmş’a döndü. 1914 yılı başında Hogarth’ m tâlimatıyla Filistin 
Araştırma Vakfı adına bilimsel bir inceleme gezisine kahldı. İngiliz ordusundan yüzbaşı S. F. 
Newcombe’ un nezaretinde gerçekleşen bu gezi, aslında Sînâ çölünde geçitlerin ve su kaynaklarının 
yerini belirlemek için yapılan bir askerî istihbarat çalışmasıydı. Böylece Lawrence’ino güne kadar 
İngiliz istihbarat ile dolaylı ilişkisi doğrudan ilişkiye dönüştü. Alt hafta süren çalışmalar sırasında 
geçitlerin ve su kaynaklarının haritasını çıkaran ekip Osmanlı yetkilileri tarafından Akabe’ye 
sokulmadı. Ancak Lawrence bir yolunu bularak kasabaya girdi ve önemli bilgiler edindi. Osmanlı 
demiryollarıyla ilgili bilgiler toplamaya devam eden Lawrence, özellikle Toroslar’daki demiryolu 
geçitleri hakkında İngiliz istihbaratına raporlar hazırladı ve raporlarını takdim etmek üzere Haziran 
1 9 1 4 ’ te Londra’ ya döndü. 

Lawrence, I. Dünya Savaşı başlayınca Hogarth’ m tavsiyesi üzerine Kahire’ deki Askerî Haberalma 
Örgütü’nde görevlendirildi. Sonradan Arap Bürosu adı verilen bu örgütte teğmen rütbesiyle 
çalışmaya başlayan Lawrence, askerî haritalar hazırlama ve özellikle Kanal Harekâtı ’mn ardından 
İngilizler’ in eline geçen Osmanlı esirlerini sorgulama ve bilgi toplama çalışmalarında görev yaptt. 
Kısa zamanda yüzbaşılığa yükseldi, ancak sınırlı yetkilere sahipti. Büro hizmetleri dışında kendisine 
verilen ilk görev, KütüLamâre’de İngiliz kuvvetlerini kuşatan Osmanlı kuvvetleri kumandanı Halil 
Paşa’yı kuşatmayı kaldırması için ikna etmekti. Mart 1916’da Basra’ya giderekHalil Paşa’ya 
kuşatmayı kaldırması için 1 milyon -bazılarına göre 2 milyon- sterlin rüşvet teklif etti. Paşadan ret 
cevabı alınca ilk operasyon görevinde başarısız oldu. Bu olaydan sonra Irak’ ta bir Arap isyanı 
planlayan İngilizler bunun için Lawrence’i görevlendirdiler. İlk iş olarak eski Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsanı üyelerinden Süleyman Feyzi ile görüşerek kendisinden İngilizler’ in hazırlayacağı isyana 
öncülük etmesini isteyen Lawrence bu girişimden de istediği neticeyi alamadı. Mayıs 1916’da 
Kahire’ ye döndü. 

Haziran 1916’da Hicaz’da Şerif Hüseyin’in Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklanmasının ardından 
Lawrence bu bölgede görev almak istedi. Ekim 1916’da Kahire’ deki İngiliz Bürosu sekreterlerinden 
Ronald Storrs ile Cidde’ye giderek Şerif Hüseyin ayaklanmasında yer aldı. İngilizler’le Şerif 
Hüseyin ve oğulları arasında aracılık yapmak ve isyanın İngilizler’ in lehinde sonuçlanması için 
faaliyet göstermek üzere görevlendirilen Lawrence bedevilere dağıtılmak üzere bol para ile 
desteklendi. Lawrence’in, 1916 yılının son günlerinden 1918 Ekiminde Şam’ın İngiliz kuvvetlerince 



alınmasına kadar geçen yirmi iki ay boyunca ayaklanan Araplar ’m başında bulunduğu ve bütün 
eylemleri onun yönettiği iddia edilmiştir. Halbuki isyanın planlanmasından bile haberi olmamış, 
isyandan sonraki sürenin bir yıla yakın kısmını Kahire, Cidde ve Süveyş’te, almışından sonra da 
Kudüs’teki karargâh merkezinde geçirmiştir. Fiilen askerî harekâta ve cephe gerisindeki bilgi 
toplama faaliyetlerine katıldığı süre beş ay kadardır. Bu sürede başlıca faaliyetleri Medine’deki Türk 
birliğine yardım sağlayan Hicaz demiryolunun tahrip edilmesi, bazı Türk birliklerine baskın 
yapılması ve rütbesinin binbaşılığa yükseltilmesine vesile olan Akabe Limanı ’mn ele geçirilişinde 
bulunmasıdır. Şerîf Hüseyin isyanındaki rolü askerî olmaktan ziyade siyasîdir. Savaşın ardından Batı 
kamuoyuna, âdeta Osmanlı Devleti ’nin karşısında tek başına mücadele eden ve Osmanlı ordularının 
Arap yarımadasından çıkarılmasını sağlayan yegâne kişi gibi sunulması ayaklanmadaki rolünün 
abartılmasına sebep olmuştur. Savaş sonrasında İngiliz hükümetinin Araplar’ a karşı politikalarında 
Lawrence’in düşüncelerini önemsememesi de onun İngiliz istihbaratının ortaya koyduğu suni bir 
kahraman olduğunu göstermektedir. 

Şam’ın İngilizler’ in eline geçmesi üzerine Londra’ya dönen Lawrence, burada Şerîf Hüseyin’in 
oğulları yönetiminde üç Arap devletinin kurulması için faaliyet gösterdi. Bu sırada İngiltere’ye giden 
Şerîf Faysal’ a danışmanlık yaptı, siyonistlerle onun arasında ara buluculuk girişimlerinde bulundu. 
Siyonist hareketin, komşuları Araplar’ m hayat seviyesini yükselteceğini savundu. Faysal’ m Paris 
Barış Konferansı’na girebilmesi için çalıştı, ancak hiçbir girişiminde başarılı olamadı. Lawrence’i 
kullanıp albay rütbesine yükselten İngiliz istihbarat artık onu devre dışı bırakmaya başlamıştı. 
Lawrence de 1922’de albay rütbesini terkedip kimliğini gizleyerek Ross adıyla hava kuvvetlerine 
girdi. Kimliği anlaşılınca Shaw ismiyle tank birliğine geçti, ardından tekrar hava kuvvetlerine döndü. 
1927-1930 yılları arasında Hindistan’da çalıştı, burada kendisine verilen görevler tamamen masa 
başı işlerdi. 1935 Şubatında emekliye ayrıldı. Kullandığı motosikletle yaptığı kaza, bazılarına göre 
ise suikast sonucunda 19 Mayıs 1935’te öldü. 

Fırsat buldukça bir şeyler yazmayı âdet edinen Lawrence’in tanınmasını sağlayan eseri Seven Pillars 
of Wisdom adıyla yayımladığı hâtıratıdır. Hâtıralarını 1919’da kaleme almaya başlamış, ancak 
muhtemelen İngiliz istihbarattım istekleri üzerine yaşadığı bütün olayları anlatmamıştır. 

Olayları daha ziyade İngiliz şovenizmine ve propaganda amacına yönelik olarak abartılı bir dille 
aktardığı, Türkler’e karşı duyduğu aşırı nefreti Arap sempatizanlığı ile örtmeye çalıştığı, sürekli 
değişken bir kimlik ortaya koyduğu, bu arada yanlış, yalan ve hatta iftira niteliğinde bilgilere de 
başvurduğu görülmektedir. İngiliz araştırmacıları bile zaman zaman bu çelişkilere dikkat 
çekmişlerdir. İlk olarak 1926’da 128 adet basılıp özel kişilere gönderilen kitabın ertesi yıl Revolt in 
the Desert başlığıyla bir özeti yayımlanmış, tam metni ise 1935’te ölümünden sonra basılrmşhr. 1910 
yılında tamamladığı tezi Crusader Castels ile (1936, Oxford 1988) hava kuvvetlerinde çalıştığı 
yıllarda tuttuğu günlüğün yanında (The Mint, Jonhatan Cape 1955) gazete ve dergilerde yayımlanmış 
birçok makalesi bulunmaktadır. 
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LÂYEZÂL 

(bk. BEKÂ). 



LÂYİHA 


Osmanlı bürokrasisinde rapor veya taslak türü belgeye verilen ad. 

Arapça asıllı bir kelime olan lâiha “düşünülen bir şeyin yazı haline getirilmesi” anlamına gelir. 
Osmanlılar lâyihayı rapor ve taslak olmak üzere iki ayrı belge türü için kullanmışlardır. Rapor 
mahiyetindeki lâyihalar kendi içlerinde de birkaç gruba ayrılır. Bunların arasında belki en çok 
kullanılan ve en çok bilineni ıslahat lâyihaları olup herhangi bir konuda düşünülen ıslahatın bir kişi 
veya daire tarafından kaleme alınmış metni ve belgesidir. Osmanlı tarihinde bu tür birçok lâyiha 
hazırlanmıştır. En meşhurları Tatarcık Abdullah Efendi, Koca Yûsuf Paşa, Abdullah Birrî Efendi, 
Sâdullah Enverî, Fâik Paşa gibi şahıslar tarafından yazılmış olanlardır. Bu gruba giren ikinci lâyiha 
tipi bir memuriyet veya teftiş sonrasında tesbit edilen hususların kaleme alındığı belgelerdir. Bu tür 
lâyihalar içinde yabancı bir devlet nezdine gönderilen memurların intihalarım bildirdikleri lâyihalar 
da vardır. Meselâ Yâver Süleyman ve Yüzbaşı Asaf beylerin Iran memuriyetleriyle ilgili lâyihaları 
bunlardandır (BA, Y.EE, nr. 14-117-126-7). Üçüncü tip lâyihalar bir mesele hakkında görüş bildirir 
ki bunlara örnek olarak Mustafa Reşid Paşa’mn Paris Muahedesi ve gayri müslim tebaaya verilen 
imtiyaz fermam hakkmdaki itirazlara cevap mahiyetinde olan lâyihası gösterilebilir (Cevdet, I, 76- 
83). Esbâb-ı mûcibe lâyihaları ise yeni konulacak bir kanun veya bir kanunda yapılacak değişikliğin 
sebeplerini açıklamak üzere kaleme alınır. Elviye-i selâse ile ilgili olarak hazırlanan lâyiha bu gruba 
örnek olarak verilebilir (BA, DUÎT, nr. 1/2-5). Taslak mahiyetindeki lâyihalar kanunnâme, 
nizâmnâme, tâlimatnâme, mukavelenâme, şartnâme gibi belgelerin taslakları niteliğindedir. Bunlar, 
resmî daireler tarafından hazırlanabildiği gibi devletle bir mukavele yapacak şirket veya şahıslar 
tarafından da kaleme alınıp resmî makamlara sunulabilirdi. 

Lâyihaların bütün diğer belgeler gibi kâğıdın üst kenarına yakın bir yerinde “hüve” işareti yer alır. 
Biraz boşluk bırakıldıktan sonra lâyihamn neye dair olduğu yazılır. Lâyihalarda elkâb bulunmaz. 
Ancak yazılan makama göre takdim ifadesi değişik olur. Lâyihalar mahiyetlerine göre kâğıdından 
tertip şekline kadar farklılık gösterir. Rapor mahiyetinde olanlarda kullanılan kâğıtların büyüklüğü 
raporun uzunluğuna göre değişir. Çok uzun olanlar birkaç sayfa halinde ve defter şeklinde yazılmıştır. 
Tek takrirlik kâğıt kullanıldığında marj sağda, çift takrirlik kâğıt kullanıldığında marj yaprağın “b” 
yüzünde sağda, “a” yüzünde soldadır. Taslak niteliğindeki lâyihalar üzerinde düzeltmeler 
yapılabileceğinden kâğıdın kullanılışı da farklıdır. Bunlarda lâyiha metni ya 

karnı yarık denilen şekilde, yani kâğıt uzunlamasına ikiye bölünerek bir yarısına yazılır veya defter 
şeklinde yaprağın “b” yüzüne yazılıp sonraki yaprağın “a” yüzü boş bırakılırdı. Bunun sebebi 
çıkartma, ilâve ve düzeltmelerin çıkmalar şeklinde buralara yapılmasıydı. 
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LAZIM 

(bk. LÜZUM). 



LAZKİYE 


Suriye’nin en büyük liman şehri. 

Akdeniz kıyısındaki İbnihânî Burnu sayesinde şiddetli Artmalardan korunan bir kesimde kurulmuştur. 
İlkçağ’ lardan beri önemli bir liman şehri konumunda olmasından dolayı bölgede meydana gelen ticarî 
ve siyasî mücadelelere sahne olmuş ve sık sık iktidar değişikliğine uğramıştır. Milâttan önce tesis 
edilen şehrin Fenikeliler dönemindeki adı Ramtha idi. Milâttan önce III. yüzyılda I. Selefkos 
tarafından yeniden kurulan şehre annesi Laodice’ye atfen Laodicea (Laodikeia) adı verilmiştir. 
Lazkiye (Latakia, el-Lâzıkıyye) ismi de buradan gelmektedir. Milâttan Önce 64’ te Pompey tarafından 
Roma hâkimiyetine alman şehir Roma döneminde iç savaşlara mâruz kaldı ve önemli tahribata 
uğradı. Milâttan sonra IV yüzyılın son çeyreğinde Bizans yönetimine girdi ve I. Iustinianos zamanında 
Theodorias eyaletinin merkezi oldu. 

Lazkiye, îslâm’ m yayılma sürecinde Humus (Hıms) Valisi Ubâde b. Sâmit kumandasındaki îslâm 
ordusu tarafından fethedildi. Şehirden kaçan hıristiyanlarm haraç ödemeleri şartıyla dönmelerine izin 
verildi ve kiliseleri korundu. Şehrin ilk camisini de Ubâde yaptırdı. 720 yılı civarında BizanslIlar 
denizden saldırarak şehri tahrip ettiler ve halkı esir aldılar. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz 
döneminde esirler fidye karşılığı kurtarıldı, şehir tekrar tamir ve ihya edilmeye başlandı. II. Yezîd 
şehrin yeniden yapılanması çalışmalarım devam ettirdi ve güvenliğini arttırdı (Belâzürî, s. 189-190). 

Abbâsîler’in ilk asırlarında Lazkiye ’nin dikkate değer bir konuma sahip olmadığı görülmektedir. X. 
yüzyılda bir süre Hamdânîler’ in hâkimiyeti altında kalan şehir 970’te Bizans yönetimine girdi. 
Lazkiye ’nin güneyi müslümanlarla BizanslIlar arasında yaklaşık bir asır sımr vazifesi gördü. 
Bizans’ta iç karışıklıkların etkili olduğu XI. yüzyılın ortalarında Lazkiye tekrar müslümanlarm eline 
geçti. 1086’da Selçuklu Sultam Melikşah şehir ve çevresine hâkim oldu. 

Lazkiye’nin bölgenin en önemli liman şehri olması el değiştirmesine sebep olmaktaydı. I. Haçlı 
Seferi sırasında 1098’de Haçlılar’ m eline geçti. Bu tarihten itibaren Bizans ile Haçlılar arasında sık 
sık el değiştiren Lazkiye, 11 08’ de Tankred tarafından Antakya Prinkepsliği yönetimine dahil edildi. 
Atabeg İmâdüddin Zengî adına Halep’ i yönetmekte olanEmîr Savar 530’ da (1136) Lazkiye’ ye 
akınlar düzenleyerek çok sayıda esir aldı. Ardından Zengîler ile Antakya Haçlıları arasında nüfuz 
mücadelesi alam haline gelen Lazkiye 584’te (1188) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hâkimiyetine girdi. 
Haçlılar ’ı limanda bulunan Sicilya gemilerine bindirip gönderen Selâhaddin cizye ödemeleri şartıyla 
hıristiyanlarm şehirde kalmasına müsaade etti. Haçlılar’ m aralıklarla şehri zaptetme teşebbüslerine 
rağmen 1260’ a kadar Eyyûbîler ’in Halep kolu yönetiminde kalan Lazkiye, bu tarihte Moğollar ’m 
Eyyûbîler’ in Halep koluna son vermesiyle Antakya Haçlıları ’mn eline geçti. Mısır Memlûk Sultam I. 
Baybars’ m bölgedeki Haçlı varlığım sona erdirme mücadelesi sırasında Lazkiye yıllık 20.000 dinar 
vergiye tâbi tutuldu (673/1274-75) ve Kalavun tarafından 686’da (1287) Haçlı yönetimine son 
verilmesiyle tamamen Memlûk hâkimiyetine girdi. Memlükler döneminde önce Trablusşam’a, 
ardından Hama’ ya bağlı olarak yönetilen Lazkiye gelişme gösterememiş ve giderek nüfus kaybına 
uğramıştır. Ancak Ortaçağ’ da Akdeniz ticaretinin önemli liman şehri olarak Antakya, Halep, Hama ve 



Kütüphanelerde Saltuknâme’nin çeşitli nüshaları bulunmaktadır. Baştan bir iki yaprak eksik olmasına 
rağmen üç cildi de ihtiva eden tek nüsha Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Hazine 
Kitaplığı, nr. 1612). 1000 (1591) yılında istinsah edilen bu nüsha 618 varaktır. Bor’daki Halil Nuri 
Yurdakul Kütüphanesi’ nde (nr. 17.292) eserin II ve III. ciltlerini ihtiva eden 985 (1577) yılında 
Edirne’de istinsah edilmiş 449 varaklıkbir nüsha daha bulunmaktadır. Ank ara’da Millî 
Kütüphane’de biri I. cilde (nr. B-64, 283 varak), diğeri III. cilde (nr. A. 2897, 170 varak) ait olmak 
üzere yazı karakterleri birbirinden farklı, istinsah tarihleri belli olmayan iki ayrı nüsha mevcuttur. 
Sivas’ta öğretmen Necati Demir ’in şahsî kütüphanesinde ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
(İbnülemin, nr. 3056) eserin muahhar birer nüshası daha vardır. Ayrıca Konya’daki Koyunoğlu 
Müzesi Kütüphanesi’ nde (nr. 14.305) kitabın eski bir nüshasından koparılmış sekiz varaklıkbir parça 
bulunmaktadır. Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde G. M. Smith’ in gördüğünü 
belirttiği yetmiş iki varaklık nüsha ise sonradan kaybolmuştur. 

Saltuknâme’nin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasının tıpkıbasımı Fahir îz, Şinasi 
Tekin ve Gönül Alpay Tekin tarafından Amerika’da yayımlanmıştır (bk. bibi.). Tıpkıbasımın ekinde 
Millî Kütüphane’ deki nüsha ile (nr. B-64) Bor nüshasının mikrofişleri de verilmiştir. Şükrü Halûk 
Akalın’ m Saltuknâme’nin mevcut bütün nüshalarım karşılaştırarak hazırladığı tenkitli metinle (I-III, 
Ank ara 1987-1990), Kemal Yüce’nin Saltuknâme’yi tarihî, dinî ve efsanevî unsurlar yönünden 
inceleyen çalışması da (Ankara 1987) neşredilmiştir. 
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Humus’un antreposu hizmetim gördü. Bu devirde bazı ilim adamları da yetiştirmiş olan Lazkiye’nin 
meşhur simaları arasında Şâfıî fakihi Nasrullahb. Muhammedb. Abdülkavî el-LâzikT, muhaddis 
Es ‘ad b. Muhammed el-Lâzikî ve mûsiki âlimi Muhammed b. Abdülhamîd sayılabilir. 

15 16’ da Yavuz Sultan Selim’ in Halep ve Suriye’deki Memlûk hâkimiyetine son vermesiyle Lazkiye 
Osmanlı yönetimine girdi. îlk dönemde Trablusşam eyaletine bağlı sancak merkezi yapılan Lazkiye 
uzun müddet iltizam usulüyle yönetildi. Kâtib Çelebi de Lazkiye’ yi Trablus vilâyeti mukâtaası 
arasında göstermektedir (Cihannümâ, s. 590). 1730’da Lazkiye’de bir süredir bölgeyi idare eden 
Azmzâdeler’e karşı güçlü bir ayaklanma oldu ve civar şehirlerde de etkisini gösteren isyan sonunda 
kısa süreli de olsa Trablusşam, 

Lazkiye ve Şam gibi önemli merkezleri yönetmekte olan Azmzâdeler’ in görevlerine son verildi. 
1831-1840 Mısır idaresi devrinde meydana gelen silâhsızlandırma, mecburi askerlik ve yüksek vergi 
uygulamaları Lazkiye’de ayaklanmalara yol açtı. Şehir ardından Şam eyaletine bağlandı ve 1864 
Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre kurulan Suriye vilâyetine tâbi Trablus sancağına bağlı bir kaza merkezi 
haline geldi. 1880’de üç kazadan oluşan bir sancağın merkezi oldu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Beyrut’un bir liman şehri olarak hızla gelişmesi Lazkiye’nin önemini azalttı; 1887’de Beyrut vilâyet 
statüsüne yükseltildi ve Lazkiye Beyrut’a bağlı bir sancak oldu. Bu statü Osmanlı döneminin sonuna 
kadar devam etti. 

Osmanlı yönetiminin son yıllarında rûmî 1331 (1915-16) tarihi itibariyle Lazkiye mutasarrıflığı dört 
kaza ve dört nahiyeden müteşekkil olup 147.694 kişilik toplam nüfusun 5 1 .259’u Lazkiye kazasına 
aitti. Bu nüfusun 25.93 8 ’i Sünnî, 20.796’sı Nusayri ve 4525’i hıristiyandı. Hıristiyanların büyük 
çoğunluğunu Ortodokslar oluşturmakta, ardından sırasıyla Mârûnîler, Ermeniler ve Protestanlar 
gelmekteydi. Lazkiye merkezine bağlı nahiyelerde de 7584 kişilik bir Türkmen nüfusu vardı (Mehmed 
Refik - Mehmed Behçet, Beyrut Vilâyeti II, s. 534, 570-576). Şehirde elli cami ve mescidle sekiz 
kilise bulunuyordu. Lazkiye bölgenin en yoğun Nusayri nüfusuna sahipti. II. Abdülhamid devrinde 
Nusayrîler’i Sünnîleştirme çabaları çerçevesinde cami ve okul yapımına önem verilmekle birlikte 
Nusayrîler’in inançlarını korudukları görülmektedir. II. Meşrutiyet döneminde Lazkiye Osmanlı 
meclisinde iki mebusla temsil edilmiştir. 

I. Dünya Savaşı sonunda Ekim 1918’de Lazkiye İngilizler tarafından işgal edildi. Hemen ardından 
Transız askerî birlikleri de şehre girdi. Osmanlı Devleti ’nin bölgeden çekilmesi üzerine bağımsız bir 
Arap devleti içerisinde yer alacakları beklentisiyle hareket eden Lazkiye ve Cebelinusayriyye ileri 
gelenleri Lransızlar’a karşı direnmeye başladılar. 1920 SanRemo Konferansı ’nda Suriye ve Halep 
vilâyetlerinin Lransa manda yönetimine verilmesiyle Lazkiye’de yeni bir dönem başladı. Modern 
Suriye sınırları içerisinde kalan bölgeyi dört ayrı İdarî birime ayıran Lransızlar Lazkiye, Tartus ve 
Cebelinusayriyye’ den oluşan bölgede “Alevîler toprağı” adı alünda bir İdarî birim kurdular (1920). 
Bu dönemden itibaren Nusayrîler için Alevî tabiri kullanılmaya başlandı ve İdarî birimin adı 
1922’de Alevîler Devleti olarak değiştirildi. Lransızlar’ m Alevîler’ i öne çıkaran politikalarına 
Sünnîler’ den tepki gelince 1930’da İdarî birime Lazkiye hükümeti adı verildi. Bu çekişme Suriye ile 
birleşme konusunda da yaşandı. Sü nnî ler Şam hükümetiyle birleşmek isterken Alevîler mevcut 
statünün korunmasına çalışmaktaydı. 1936’da yapılan bir düzenleme ile Lazkiye Suriye’ye dahil 
edilerek bir muhafaza merkezi oldu. Lransızlar’ m 1946’ da Suriye’den ayrılması üzerine Lazkiye 
tamamen merkezî hükümetin yönetimine girdi. 



Lazkiye Limanı manda yönetimi döneminden itibaren gelişmeye başlamıştır. Fransızlar’ m bölgedeki 
askerî varlığım güçlendirmede ve hâkimiyetini pekiştirmede limanın vazgeçilmez bir rolü olmuştur. 
II. Dünya Savaşı’ndan itibaren yeni yatırımlarla sürekli geliştirilen liman, Suriye dış ticaretinin 
gelişimine paralel olarak Lazkiye’ nin gelişmesine de önemli katkıda bulunmuştur. Bu durum 
Lazkiye’ nin nüfus artışında da görülmektedir. 1960’ta 68.000 olan nüfus 1970’te 126.000’e ve 
1987’de 241.000’e, 2003’te 417.000’e ulaşmıştır. Bu nüfusuyla Lazkiye Suriye’nin Şam, Halep ve 
Humus’ tan sonra dördüncü büyük şehridir. Şehrin merkezi olduğu aynı adlı İdarî bölümün nüfusu ise 
1.143.000’dir. Lazkiye’de 1971’de bir üniversite kurulmuştur. 1988 Akdeniz Oyunları burada 
düzenlendiğinden gelişmiş spor tesislerine sahip olup alt yapı bakımından Suriye’nin sahil turizmine 
en uygun şehridir. Çırçır ve yağ fabrikalarımn yam sıra balıkçılık, deri tabaklama ve sünger avcılığı 
önemli gelir kaynaklarıdır. Lazkiye Limanı ’ndan ihraç edilen ürünler arasında zift, tahıl, pamuk, 
tütün, meyve, bitkisel yağ ve yumurta sayılabilir. 
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LE COQ, Albert August von 

(1860-1930) 

Fransız asıllı Alman arkeolog ve Türkologu. 

Berlin’de doğdu. Din savaşları (1562-1568) sırasında Fransa’yı terketmek zorunda kalan bir Fransız 
Protestanı (huguenot) ailesine mensup tüccar bir babanın 

oğludur. Berlin’deki Fransız lisesini bitirdikten sonra Çin’le ticaret yapan babasının yanında 
çalışmaya başladı. 1881’ de Fondra’da firmalarının temsilciliğini yürüttü; ardından Amerika Birleşik 
Devletleri’ne giderek ticaretle ilgilenmesinin yanı sıra tıp okudu ve tahsilini 1887’de tamamlayıp üç 
yıl sonra Berlin’e döndü. Fakat hekimliğini daima ikinci planda tuttu ve bir yandan Museum tür 
Völkerkunde’de gönüllü olarak çalışırken bir yandan da Seminar für Orientalische Sprachen’e devam 
etti. Almanlar’ m 1901’ de Zencirli höyüğünde (Gaziantep) yaptıkları kazılara katıldı. Burada 
bulunduğu dört ay içinde Türkçe’sini ilerletti ve derlemeler yaptı. İskenderun, Beyrut ve Şam’a 
geçerek koleksiyonunu genişletti. Bu seyahatin sonucunda hazırladığı Kurdische Texte başlıklı kitabı 
dolayısıyla kendisine Kiel Üniversitesi ’nden felsefe doktoru unvanı verildi. Daha sonra Almanlar ’m 
Orta Asya’ya düzenledikleri araştırma gezilerine ve arkeoloji kazılarına katıldı. Dört dönem halinde 
Turfan vahasında yoğunlaştırılan bu araştırma gezilerinden (1902-1914) İkincisini (Eylül 1904 - 
Aralık 1905) ve dördüncüsünü (Ocak 1913 - Şubat 1914) yönetti. Son seyahatinden döndükten sonra 
Museum für Völkerkunde’nin Asya bölümü yöneticiliğine getirildi. I. Dünya Savaşı’mn olumsuz 
şartları altında araştırma gezilerinde elde edilen buluntuların bu müzede sergilenmesi için çalıştı. 
1925’te de müzenin müdürü oldu. 21 Nisan 1930’da Berlin’de öldü. 

Turfan araştırmalarının son üç dönemine katlan Albert von Te Coq elde edilen binlerce değerli 
yazma ile çeşitli duvar resimleri, pişmiş toprak, tahta ve bronzdan yapılmış heykeller, tekstil 
ürünlerinden oluşan arkeolojik buluntuyu Almanya’ya götürmüştür. Eski bir Mani kütüphanesinin 
kalıntıları arasında bulduğu yazmalar bu dinle ilgili ilk elden ve en geniş bilgileri ihtiva eder. 
Uyguroloj i ’nin kurucuları arasında sayılan Albert vonFe Coq bunlardan bir kısmını kendisi 
neşretmiş, pek çoğu daha sonraki araştırmacılar tarafından tasnif edilerek kısmen yayımlanmıştır. 

Eserleri. 1. Kurdische Texte (Berlin 1903). 2. Sprichvvörter und Fieder aus der Gegend von Turfan. 
Mit einer dört aufgenommenen Wörterliste (Feipzig 1910, Baessler-Archiv dergisinin eki olarak 
verilmiştir). 3. Chuastuanift, ein Sündenbekenntnis der manichâischen Auditores (Berlin 1911). Aynı 
eserin Stein tarafından bulunan bir yazmasını Albert von Fe Coq İngilizce’ye tercüme etmiş (“Dr. 
Stein’s Turkish Khuastuanift fi om Tunhuang”, JRAS, [April 1911], s. 277-314), S. Himranbunu 
Türkçe’ye çevirmiştir (Huastuanift, Ankara 1941). 4. Die Abdâl (Feipzig 1912). 5. Chotscho. 
Faksimile- Wiedergaben der wichtigeren Funde der ersten Königlich Preussischen Expedition 1904- 
1906 nach Turfan in Ost-Turkestan (Berlin 1913; Graz 1979). Doğu Türkistan’daki Turfan bölgesinde 
kendi yönetiminde yapılan çalışmalarının seyri ve Budist mağara manastırları ile mâbedlerde elde 
edilen buluntular belgelenmektedir. Buluntuların büyük bir kısım II. Dünya Savaşı’ nda sergilendiği 
müzede bombalar altında kaldığı için bunların resimlerini ihtiva eden kitabın önemi artmaktadır. 6. 
Bemerkungen über türkische Falknerei (Feipzig 1913). 7. \blkskundliches aus Ostturkistan (Berlin 



1916). 8. Osttürkische Gedichte und Erzâhlungen (Budapest 1919; KSz., XVIII [1918-1919]). 9. 
Osttürkische Namenliste mit Erklârungsversuch (Stockholm 1922). 10. Die Buddistische Spâtantike 
in Mittelasien (I-VTI, Berlin 1922-1933; Graz 1973-1975). Turfan gezilerinde elde edilen 
buluntuların yayımlandığı hacimli bir eserdir. 1 1 . Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel- 
Asiens (Berlin 1925; Graz 1977). 12. AufHellas Spuren in Ostturkistan: Berichte und Abenteuer der 

II. Und III. Deutschen Turfan- Expedition (Leipzig 1926; Graz 1974). Eser Buried Treasures of 
Chinese Turkestan: An Account of the Activities and Adventures of the Second and Third German 
Turfan Expeditions (London 1928; Oxford 1985) başlığıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir. 13. \bn 
Land und Leuten in Ostturkistan: Berichte und Abenteuer der 4. deutschen Turfan- Expedition (Leipzig 
1928, 1982). 

Le Coq’un makalelerinden bazıları da şunlardır: “Ein manichâisch-uigurisches Fragment aus Idiqut- 
Schahri”, (SBPAW, [1908], s. 398-414); “Köktürkisches aus Turfan”, (SBPAW, [1909], s. 1047- 
1061); “Ein christliches und ein manichâisches Manuskriptfragment intürkischer Sprache aus Turfan 
(Chinesisch- Türkistan)”, (SBPAW, [1909], s. 1202-1218); “Türkische Manichaica aus Chotscho”, I- 

III, (Abhandlungen der Königlich-Preussischen Akademie der Wissenschaflen, Philosophisch- 
Historische Klasse [1911, 1919/3, 1922/2]); “Ein manichâisches Buchfragment aus Chotscho”, 
(Festschrift tür V Thomsen, Leipzig 1912, s. 145-154); “Handschriflliche uigurische Urkundenaus 
Turfan”, (Tûrân [1918], s. 449-460); “Kurze Einlührung in die uigurische Schriftkunde”, (SOS, XXII 
[1919], s. 93-109); “Das Lî-Kitâbî” (KCs.A, El [1925], s. 439-488). 
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LE STRANGE, Guy 

(1854-1933) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Henry L’Estrange Styleman adlı bir babanın oğlu olarak Hunstanton’ da doğdu; 1875 yılında mahkeme 
kararıyla Styleman soyadını bıraktı. Hayatının büyük bir kısmını İngiltere dışında geçiren Guy le 
Strange, Paris’te bulunduğu bir sırada Julius Mohl’un etkisinde kalarak İran’a ve Fars edebiyatına 
ilgi duymaya başladı. Bu arada Stanislas Guyard’m Arapça derslerine devam edip bu dili dilbilimci 
düzeyinde öğrenmeyi başardı. 1877-1880 yıllarını dilini ve kültürünü daha iyi öğrenmek amacıyla 
İran’da geçirdi. Daha sonra Cambridge’e yerleşti ve eserlerinin çoğunu burada yazdı. Küçük yaştan 
beri görme bozukluğu bulunan Guy le Strange, 1912 yılından itibaren görme yeteneğini kaybetme 
noktasına geldiyse de çalışmalarına devam etti. 23 Aralık 1933 tarihinde Floransa’da (İtalya) öldü. 

Eserleri. Feth ‘Ali Akhoun Zade (Mirza): The Vazir of Lankuran (London 1 882); A Concise 
Dictionary, English-Persian (E. H. Palmer ile birlikte, London 1883); Account of a Short Journey 
East of the Jordan (London 1885); Across the Jordan, Being an Exploration and Survey of Part of 
Hauran and Jaulan 

(Gottlieb Schumacher ve Laurence Oliphant ile birlike, London 1886); Abila of the Decapolis 
(Gottlieb Schumacher ile birlikte, London 1889); Northern ‘Ajlün, “Withinthe Decapolis” (London 
1 890); Palestine Under the Moslems: A Description of Syria and the Holy Land from A.D. 650 to 
1500 (İbn Hurdâzbih, Belâzürî, Ya‘kübî, İbnüT-Fakîh, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Muhammed b. 
Ahmed el-Makdisî, Nâsır-ı Hüsrev, Şerif el-İdrîsî, Yâküt el-Hamevî ve EbüT-Yümn el-Uleymî gibi 
Arap tarihçi ve coğrafyacılarının eserlerinden seçtiği bazı bölümlerin tercümesidir, I-II, London 
1 890; Frankfurt 1993); Diary of a Journey Through Syria and Palestine (Nâsır-ı Hüsrev’in 
Sefernâme’sinin Suriye ve Filistin’le ilgili bölümlerinin çevirisidir, London 1893); Baghdad During 
the Abbasid Caliphate, from Contemporary Arabic and Persian Sources (Oxford 1900; London 1924; 
Frankfurt 1993); The Lands of the Eastern Caliphate: Mesopotamia, Persia and Central Asia, from the 
Moslem Conquest to the Time of Timur (Cambridge 1905; Frankfurt 1993; Beşir Fransis ve Korkîs 
Avvâd tarafından Büldânü’l-hilâfeti’ş-şarkıyye adıyla Arapça’ya çevrilmiştir, Beyrut 1985); 
Description of the Pro vince of Fars in Persia at the Beginning of the Fourteenth Century A. D. (İbnü’l- 
Belhî’nin Farsnâme’sinin British Museum’da bulunan muhtasar bir yazmasının tercümesidir, London 
1912); The Geographical Part of the Nuzhat al-Qulüb (Hamdullah el-Müstevfî’ninNüzhetü’l-kulûb 
adlı eserinin coğrafya bölümünün neşri ve çevirisidir, Leiden- London 1915-1919; Frankfurt 1993); 
Ibnu’l-Balkhî: The Fârsnâma (R. A. Nicholsonile birlikte, London 1921, 1962; Frankfurt 1993); Don 
Juan of Persia: A Shi’ah Catholic, 1560-1604 (1604’ te basılan Relaciones de Don Juande Persia 
adlı eserin neşri ve tercümesidir, London 1926); Embassy to Tamerlane, 1403-1406 (Timur’a elçi 
olarak gönderilen Ruy Gonzâlez de Clavijo’nun [ö. 1412] anılarının İspanyolca’dan çevirisidir, 
London 1928; Frankfurt 1994). Müellifin bunların dışında özellikle İslâm coğrafyacıları ve eserlerine 
dair yayımlanmış birçok makalesi bulunmaktadır. 
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LE TOURNEAU, Roger 

(1907-1971) 

Kuzey Afrika uzmanı Fransız şarkiyatçısı. 

2 Eylül 1907 tarihinde Paris’te doğdu. Massillon Katolik Okulu’nu, Charlemagne Lisesi’ni ve 
Yüksek Öğretmen Okulu’nu (Ecole Normale Superieure) bitirdi. 1929’da Fas’a düzenlenen okul 
gezisi sırasında tanıştığı burada görevli bir generalin kızıyla, kız kardeşi de Mağrib uzmanı şarkiyatçı 
Andre Adam ile evlenince Kuzey Afrika’ya ilgisi arttı. 1930’da mezun olduktan sonra Fas’taki 
Mevlây Îdrîs Koleji’ne Latince ve Fransızca öğretmeni tayin edildi. Bir müddet Fas’taki askerî 
birliklerin eğitiminde de görev aldı. 1935-1941 yılları arasında kolejde müdürlük yaptı. Bu tarihî 
şehirdeki müslüman Arap medeniyetinden etkilendi ve Arapça öğrendi. Fas’taki el sanatları 
konusunda 1933-1939 yıllarında B. Guyot ve L. Paye ile ortak makaleler yazıp yayımladı. Şam’daki 
Fransız Enstitüsü müdürü Robert Montagne ve l’Institut des Hautes Etudes Marocaines müdürü 
Evariste Levi-Provençal ile tanışması şarkiyatçılığa olan ilgisini arttırdı. 

II. Dünya Savaşı ’na sakatlığı yüzünden katılamayan Le Tourneau 1941’ de Tunus Kamu Eğitimi ve 
Güzel Sanatlar müdürlüğüne getirildi. Almanlar Kasım 1942’ de Tunus’a girince kendisini ve 
arkadaşlarını tutuklayarak Berlin’e götürdüler. Bir müddet kampta tutulduktan sonra Fransız 
hükümetine teslim edildi. Paris civarında göz hapsindeyken dostlarının yardımıyla tekrar başladığı 
öğretmenliği bırakarak Mayıs 1944’te İspanya üzerinden Fas’a kaçmaya çalışırken yakalanarak hapse 
atıldı. Birkaç ay sonra serbest bırakılınca Fas’a geçtiyse de devlet görevinden menedildi. 

Paris’teki Müslüman İdaresi Yüksek Tedkikleri Merkezi müdürü olan Robert Montagne, Le 
Tourneau’ yu yardımcılığına getirdi (1945-1947). Devlet memurluğuna izin verilince 1947-1957 
yılları arasında Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde ve Yüksek İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü’nde İslâm tarihi dersleri okuttu. Burada Arapça’dan tercümeler yaptı; Mevlây İdrîs 
Koleji’nde görevliyken başladığı, sömürgecilik öncesi Fas şehrini konu alan doktora tezini 
tamamlayarak 1949’ da Sorbonne Üniversitesi ’nde savundu. İkinci tez olarak da notlar ekleyip 
tercüme ettiği İbnü’l-Kalânisî’nin TârîhuDımaşk’mın 1075-1154 yılları arasındaki olaylarla ilgili 
bölümünü takdim etti. 195 1 yılında UNESCO tarafından Libya’ya görevli olarak gönderildi. 

Tez savunmasının ardından üniversitede kürsü sahibi olan Le Tourneau, ayrıca Cezayir Tarih 
Cemiyeti’nin (Societe Historique Algerienne) faaliyetlerine katılarak genel sekreterliğini yürüttü. 

1 954 yılından itibaren Cezayir’in bağımsızlık mücadelesinin Fransa ile savaşa dönüşmesi üzerine 
burada daha fazla kalamadı. 1956’da Legion d’Honneur madalyasıyla taltif edilen Le Tourneau, 
Cezayir’i Fransa’nın bir parçası gibi gören meslektaşlarından ayrılarak Fransa’ya döndü ve Aixen- 
Provence Üniversitesi ’nde îslâm medeniyeti profesörlüğüne tayin edildi. Eski öğrencilerinin millî 
hareketlerde önemli rol oynadıkları süre zarfında ülkesiyle Mağrib ülkeleri arasında ara buluculuk 
yaptı. Bu üniversitede okuyan Mağribli öğrencilerle yakından ilgilendi. Fransız araştırmacılarını da 
Mağrib tarihi ve İslâm medeniyeti üzerinde çalışmaya teşvik etti. Kurduğu İslâm Araştırmaları 
Bölümü’ nde aralarında Robert Mantran, Andre Adam, Lucien Golvin ve Andre Miquel’in de 
bulunduğu birçok uzmanı topladı. Kuzey Afrika konusunda kitap ve doküman bakımından dünyanın en 



zengin kütüphanelerinden birini burada oluşturdu. 1 954 yılından itibaren ders ve konferans vermek 
üzere Amerika Birleşik Devletleri’ ninPrinceton Üniversitesi’ ne gitmeye başlayan Le Tourneau, 
Kuzey Amerika Ortadoğu Araştırmaları Derneği’ nin (MESA) kurucu üyeleri arasında ve International 
Journal of Middle East Studies dergisinin yayın kurulunda yer alarak Amerika Birleşik 
Devletleri’nde Ortadoğu araştırmalarının gelişmesine katkı sağladı. 

1958’de kurduğu Kuzey Afrika Araştırmaları Merkezi’ nin başına Jean-Louis Miege’i geçiren Le 
Tourneau, 1962 yılından itibaren yayımlanan Kuzey Afrika Yıllığı’ndaki (Annuaire de l’Afrique du 
Nord) siyasî kronik kısmını bizzat yazdı. Cezayir’de sömürge döneminde neşredilen, başta Revue de 
la Mediterraneenne ve Revue africaine gibi ondan fazla derginin faaliyetleri 1962’ de durdurulunca 
1966 yılında Revue de l’occident musulman et de la Mediterranee adlı dergiyi çıkarmaya başladı. 
Ölümünden sonra derginin 1973 yılında basılan 13-14 ve 15-16. sayıları onun hâtırasına 
çıkarılmıştır. Bu merkezin adı önce Akdeniz Afr ikası Araştırma Merkezi (Centre de Recherche sur 
l’Afrique Mediterraneenne), ardından Müslüman ve Akdeniz Toplumları Araştırma Merkezi (Centre 
de Recherche sur les Societes Musulmanes et Mediterraneennes) olarak değiştirildi. Son olarak da 
Arap ve Müslüman Dünyası Araştırmaları ve İncelemeleri Enstitüsü (Institut de Recherches et 
d’Etudes sur le Monde Arabe et Musulman [IREMAM]) adını aldı. Halen bu merkezde Afrika, İslâm 
ve Doğu uzmanı 100 kadar araştırmacı çalışmaktadır. Le Tourneau 7 Nisan 1971 tarihinde öldü. 

Eserleri. Fes avant le protectorat (Casablanca 1949; Muhammed Haccî ve Muhammed el-Ahdar 
tarafından Fâs kable’l-himâye adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir [Beyrut 1986]); l’Islam 
contemporain (Paris 1950); Damas de 1075 â 1154, traduction annotee d’un fragment de l’Histoire de 

/V 

Damas d’Ibn al-Qalânisî (Beyrut 1952); Histoire de l’Afrique dunord (Paris 1952; Charles Andre 
Julien’indaha önce yayımladığı eserinin II. cildinin yeniden gözden geçirilmiş ilâveli baskısıdır); 

Les debuts de la dynastie sa’dienne jusqu’â la mort du Sultan M ’Hammed ech-Cheikh (1557) (Alger 
1954); Les villes musulmanes de l’Afrique du nord (Algiers 1957); Fez in the Age of the Marinides 
(Oklahoma 1961 ; Nicola Ziadeh eseri Fâs fî c aşri Benî Merîn adıyla Arapça’ya çevirmiştir [Beyrut 
1967]); L’ evolution politique en Afrique dunord musulmane 1920-1961 (Paris 1962);Lavie 
quotidienne â Fes en 1900 (Paris 1965); The Almohad Movement inNorth Africa in the Twelfth and 
Thirteenth Centuries (Princeton 1969; Emîn et-Tayyibî taralından Hareketü’l-Muvahhidîn fi ’l- 
karneyni’ş-şânî c aşer ve’ş-şâliş c aşer adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir [Tunus 1982]; 
makalelerinin ve diğer çalışmalarının tamamı için bk. Revue de l’occident musulman et de la 
Mediterranee, sy. 10 [1971], s. 14-18). Le Tourneau, Encyclopedie de l’Islam için otuz üç madde 
yazmıştır. 
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Ahm et Kavas 



el-LEÂLİ’l-MASNÛA 

Süyûtî’nin(ö. 911/1505), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ mda uydurma diye gösterilen 
hadisleri eleştirmek üzere kaleme aldığı eseri 

(bk. el-MEVZÛÂT). 



AnatolianTurkishGazi-Saint”, Turcica, XW, Paris 1982, s. 216-225; Fahir îz, “Saltuknâme”, TTK 
Bildiriler, VIII (1981), s. 971-977; Necati Demir, “Saltuknâme’nin Giriş Kısmına Göre Sarı 
Saltuk’un Şeceresi ve Anadolu’daki Bazı Şehirlerin Müslüman Türkler Tarafından Fethi”, Revak 
(nşr. Sivas Vakıflar Bölge Müdürlüğü), Sivas 1992, s. 83-91; Franz Babinger, “Sarı Saltık Dede”, ÎA, 
X, 220-221. 

Şükrü Halûk Akalın 



LEBBEYK 

(bk. TELBÎYE). 



LEBIBI-i HORASANI 

(V/XI. yüzyıl) 

İranlı şair. 

Mahlası (Lebîbî) dışında adı ve hayatı hakkında bilgi bulunmamaktadır. Nisbesinden Horasanlı 
olduğu anlaşılmaktaysa da hangi şehrinden olduğu belli değildir. Yakın arkadaşı Ferruhî’nin429 , da 
(1037-38) ölümü üzerine yazdığı mersiye onun bu tarihte hayatta bulunduğunu göstermektedir. Avfî, 
Lebîbî’nin Gazneliler dönemi şairlerinden olup Gazneli Mahmud’un kardeşi Ebü’l-Muzaffer Yûsuf b. 
Nâsırüddin için bir kaside yazdığını kaydederse de (Lübâb, s. 527-528) bu kaside onun için değil 
Çagâniyân emirlerinden Ebü’l-Muzaffer için söylenmiş olmalıdır. Zira Gazneli Ebü’l-Muzaffer için 
yazılan kasidelerde daima Ebû Ya‘küb künyesi kullanılmıştır. Öte yandan kasidenin Lebîbî’ ye 
aidiyeti de kesin değildir. Ferruhî’ye mal edildiği gibi Menûçihrî’ye de nisbet edilir. Ancak son 
araştırmalarda Lebîbî ’ye ait olduğu kanaatine varılmıştır. 

Lebîbî’den bu kaside dışında sözlüklerde şahit olarak kullanılan sınırlı sayıda beyit günümüze 
ulaşmıştır. Bunlar şekil bakımından mesnevilerden almımş beyitlere benzemekteyse de konuları belli 
değildir. Bütün bunlara rağmen Lebîbî’nin döneminin tanınmış şairlerinden olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim Mes‘ûd- i Sa’d-i Selmân onu “seyyidü’ş-şuarâ” diye niteler. Ayrıca Muhammed b. Hüseyin 
el-Beyhakî Lebîdî’yi “üstâd-i sühan” olarak kaydeder. Fakat eserin daha eski ve güvenilir birçok 
nüshasında bu ad Leysî şeklinde geçmektedir. Dolayısıyla buradaki “üstâd-ı sühan” sıfatının kesin 
olarak Lebîbî ’ye ait olup olmadığı bilinmemektedir. Esedî-i Tûsî’nin(ö. 465/1073) Luğat-ı 
Fürs’ünde Lebîbî’nin birçok şiirinin yer alması şiirlerinin daha sonraki dönemlerde de yaygın 
olduğunu göstermektedir. 

Lebîbî’nin dağınık parçalar halinde bulunan şiirleri Jan Rypka ve M. Borecky tarafından toplanarak 
Archiv Orientalia’nmXIV cildinde (1943), bir bölümü de Debîr-i Siyâkî tarafından Mihr dergisinin 
Vin. cildinde (Tahran 1331 hş./1952, s. 310-312, 367-377, 650-653) Lebîbî ve Eş c âr-i O adıyla 
neşredilmiştir. 
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Rıza Kurtuluş 



LEBID b. REBIA 

(4 » Aj^) AaÜ) 

Ebû Akil Lebîd b. Rebîa b. Mâlik b. Ca‘fer el-Âmirî el-Ca‘ferî (ö. 40 veya 41/660 veya 661) 

Câhiliye devrinde de yaşamış olan (muhadram) muallaka sahibi îslâm şairi. 

Genç yaşta kabilesi adına Hîre Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’e (580-602) gönderilen elçi heyeti 
içinde yer almasından hareketle 550-570 yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Soyu Benî 

/V 

Amir, Benî Kilâb ve Benî Ca‘fer kabilelerine dayanır. Benî Ca‘fer’in ileri gelenlerinden 

olan babası Rebîa cömertliği sebebiyle “Rebîu(Rebîatü)’l-muktirîn” (fakirlerin baharı) adını 
almıştı. Rebîa, Benî Ca‘fer kabilesiyle Benî Esed arasındaki Yevmü Zîalâk savaşında ölmüştü. Lebîd 

genç yaşta şiir yeteneğini kanıtladı. Nu‘mân b. Münzir’e elçi olarak gittiğinde okuduğu şiirle 

/\ 

hükümdarı ve beraberindekileri etkiledi. Nu‘mân’ı kabilesi Benî Amir aleyhine tahrik etmiş olan şair 
Rebî‘ b. Ziyâd’a yönelttiği yergisiyle hükümdarın görüşlerinin kabilesi lehine değişmesini sağladı. 

Hz. Peygamber’ in kalplerini İslâm’a ısındırmak amacıyla zekât verdiği kimseler (müellefe-i kulûb) 
arasında bulunan Lebîd kuvvetli görüşe göre 9 (63 1) yılında müslüman olmuştur. Daha sonra gittiği 
Küfe şehrini kuranlar arasında yer aldı ve oğullarıyla birlikte buraya yerleşti. Uzun bir ömür sürdüğü 
rivayet edilen Lebîd 40 veya 41 (660 veya 661) yılında Kûfe’de vefat etti ve Benî Ca‘fer b. Kilâb 
sahrasına defnedildi. İmam Şâfiî’nin “büyük bir şair”, Zürrumme ile Nâbiga ez-Zübyânî’nin 
“Araplar’m veya kabilesi Hevâzin’in en büyük şairi” diye nitelediği Lebîd, kendisini İmruülkays b. 
Hucr ve Tarafe b. Abd’den sonra üçüncü şair olarak görür. Cumahî onu üçüncü tabaka Câhiliye 
şairlerinden saymaktadır. 

İbn Sa‘d, İbn Kuteybe ve İbn Hallikân gibi eski müellifler Lebîd’ in müslüman olduktan sonra şiir 
söylemediğini kaydetmişlerse de Brockelmann, Ömer Lerruh ve diğer bazı çağdaş araştırmacılar, 
şiirlerindeki İslâmî motiflere dayanarak onun müslüman olduktan sonra da az miktarda şiir 
söylediğini ileri sürerler. Hz. Peygamber, Lebîd’in, “İyi biliniz ki Allah’tan başka her şey bâtıldır, 
her nimet de şüphesiz zevâle mahkûmdur” beytini takdir ederek, “Hiçbir şairin ağzından bundan daha 
doğru bir söz çıkmadı” demiştir. Lebîd’in şiirlerinin çoğu fahriye türünde olup bunlarda garîb 
kelimelerle örülmüş sert bir üslûp hâkimdir. Kendisini, kabilesini, atalarını ve ailesini yiğitlik ve 
cömertlikle övdüğü bu şiirlerinde devesine, çöle ve çöl hayvanlarına, içki ve av tasvirlerine yer 
vermiştir. Müslüman olduktan sonra yazdığı şiirlerde İslâm’ın ve Kur ’ an’ m etkisiyle üslûbunun 
yumuşadığı ve takvâ, sâlih amel, ölüm, âhiret hazırlığı, dünyanın fâniliği gibi mev‘iza ve hikemiyat 
ağırlıklı temaları işlediği görülmektedir (Şevki Dayf, II, 91-95). Yıldırım isabetiyle ölen kardeşi 
Erbed için yazdığı mersiye onun en güzel şiirlerindendir. 

Muallaka şairleri arasında yegâne müslüman şair olan Lebîd’in belli bir olay veya sebebe bağlı 
olarak değil kendi duygularını dile getirmek için nazmettiği muallakası, Theodor Nöldeke’ye göre 
bedevî şairlerin şiirleri arasında en güzel olanlarmdandır. Muallakasmm ilk bölümü olannesîb 
kısmında eski konaklama yerlerinin tasvirine geniş yer verilmiş, aşk teması ikinci planda tutulmuştur. 



Av sahneleri ve işret âlemleri tasviriyle devam eden kaside kabile büyüklerinin methi ve kendi 
cömertliğiyle övündüğü kısımla sona erer. Kâmil bahrinde yazılmış seksen sekiz veya seksen dokuz 
beyi tlik kaside diğer muallakalarla birlikte muallaka şerhlerinin hepsinde yer alır. Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî ve Hatîb et-Tebrîzî’ye ait şerhler en 
önemli olanlardır. Almanca, İngilizce, Fransızca, İspanyolca, Türkçe, Farsça ve Urduca gibi birçok 
dile çevrilen muallakanm müstakil veya diğer muallakalarla birlikte çok sayıda baskısı yapılmıştır 
(Sezgin, GAS [Ar.], II/l, s. 74 vd.). 

Lebîd’ in divanı Ebû Amr eş-Şeybânî, Asmaî, İbnü’s-Sikkît, EbüT-Hasan Ali b. Abdullah et-Tûsî, 
Muhammed b. Habîb ve Sükkerî gibi âlimler tarafından şerhedilmişse de bunlardan sadece Tûsî’nin 
şerhi eksik olarak zamanımıza intikal etmiştir. Lebîd’ in divanı Yûsuf Ziyâeddin el-Hâlidî (I. kısım 
Viyana 1880), A. Huber - Brockelmann (II. kısmı, Leiden 1891) ve Tûsî şerhiyle birlikte İhsan Abbas 
(Küveyt 1962) tarafından, ayrıca 1966’da Beyrut’ta (Dârü Sâdır) neşredilmiştir. 

Şairin hayatı, edebî şahsiyeti ve şiirleri üzerinde birçok çalışma yapılmış olup önemlileri şunlardır: 
William J. M. Sloane, The Poet Labid. His Life, Times, and Fragmentary Writings (Leipzig 1877); 
Yahyâ el-Cübûrî, Lebîd b. Rebî c a el- c Âmirî (Bağdat 1382/1962); Zekeriyyâ Abdurrahman Sıyâm, 

Şi c ru Lebîd b. Rebî c a beyne câhiliyyetihî ve İslâmihî (Kahire 1976); Müchid Çîçân ed-Düleymî, el- 
Cümletü’l- C Arabiyye fî Dîvâm Lebîd (1977, yüksek lisans tezi, Kahire Üniversitesi); İbrâhim 
Abdülbârî, el-Mu c cemü’l-luğavî li-Dîvâm Lebîd (Kahire 1981); Hâmid b. Cebr, Lebîd b. Rebî c a 
hayatühû ve şi c ruh (1977, yüksek lisans tezi, Ezher Üniversitesi); Emel bint Abdullah et-Tuaymî, 
Lebîd şa c iren muhadramen (1409/1989, yüksek lisans tezi, Külliyyetü’l-âdâb li’l-benât, Demmâm), 
Haşan M. Ca‘fer Nûreddin, Lebîd b. Rebî c a el- c Âmirî, hayatühû ve şi c ruh (Beyrut 1990), Şefik 
Abdürrâzık Ebû Sa‘de, EşerüT-İslâm fî şi c ri Lebîd b. Rebî c a (Kahire 1948). 
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Süleyman Tülücü 



LEDUN İLMİ 

(bk. BÂTIN İLMİ). 



LEFF ü NEŞR 

t alil) 


Nesir veya nazım şeklindeki anlatımda önceden zikredilen unsurların her biriyle ilgili öğeler getirme 
anlamında bedî‘ sanatı. 

Sözlükte “toplama, dürme, bükme” anlamına gelen leff ile “dağıtma, yayma” mânasındaki neşr 
kelimelerinden oluşan leff ü neşr bedî‘ ilminde cümle öğelerinin kuruluş ve dizilişiyle ilgili, anlama 
güzellik katan söz sanatlarından biridir. Bu sanatta önce iki veya daha fazla unsur ayrı 

ayrı yahut icmâlen zikredilir (leff), ardından bunların her biriyle ilgili öğeler getirilir (neşr). îlk 
bölümde yer alan öğelerin ikinci bölümdeki unsurlardan hangisine ait olduğu açıkça belirtilmez, 
bunları tayin etme işi okuyucuya bırakılır. Neşr öğeleri lef bölümü unsurlarını tamamlayıcı ve 
açıklayıcı nitelikte olur. 

Lef bölümündeki unsurlar ayrı ayrı zikredilmişse buna “tafsilli leff ü neşr”, birden çok (müteaddit) 
cüz veya unsuru kapsayan bir tek lafiz halinde gelmişse “icmâlî (mücmel) leff ü neşr” adı verilir. 
Tafsilli leff ü neşr de ikinci grupta (neşr) yer alan öğelerin birinci grup (lef) unsurlarının sırasına 
göre olup olmaması bakımından ikiye ayrılır; sıraya riayet edilmişse “mürettep leff ü neşr”, 
edilmemişse “gayri mürettep leff ü neşr” adını alır. Gayri mürettep olanda ikinci grup öğeler birinci 
grup öğelerine göre çapraz sıralanmışsa, yani leffin ilk unsuruyla ilgili öğe neşrin sonunda yer almış, 
diğer öğeler de buna göre dizilmişse buna “ma‘kûs leff ü neşr” adı verilir (Türk edebiyatında 
ma‘kûsü’t-tertîb). Öğeler hiçbir sıra gözetilmeden karışık sıralanmışsa “muhtelit leff ü neşr” denir 
(Türk edebiyatında muhtelitti’ t- tertîb, muhtelifü’t-tertîb, müşevveş). Daha çok şiirde vezin gereği 
ortaya çıkan bu son türü kusur olarak görenler de vardır. Çünkü leff ü neşr sanatı söz dizimine dahil 
öğelerin belirli nisbetlerde sıralanışındaki uyuma dayanır. Türk edebiyatında leff ü neşr Arap 
belâgatmdaki kurallarıyla yer alrmş olup bölümlenmesindeki küçük isim değişiklikleri dışında fazla 
bir fark bulunmamaktadır. 

Aşağıdaki örneklerde lef öğeleri büyük harflerle, onlara tekabül eden neşr öğeleri de küçük harflerle 
gösterilerek açıklanmıştır: 

1 . Mürettep leff ü neşr. 
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(el-Kasas 28/73) 


Geceyle (A) ilgili olarak “dinlenme” (a), gündüzle (B) ilgili olarak “çalışma” (b) öğeleri sırayla 
getirilmiştir. Nâbî’nin, “Bâğa gel kadd ü ruh u hâlin görüp olsun hacîl / Serv gülden, gül karanfilden, 
kara nfi l lâleden” beytinin ikinci ımsramdaki “serv, gül, kara nfi l” kelimeleri ilk rmsradaki karşılıkları 
olan “kad, ruh, hal” sırasını aynen takip etmektedir. 

2. Ma‘kûs leff ü neşr. 
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(el-Bakara 2/214) 

Bir yoruma göre “b” öğesi müminlerin, “a” öğesi Hz. Peygamber’ in sözü olarak “A” (peygamber) ve 
“B” (müminler) unsurlarına göre çapraz şekilde sıralanmıştır. Melîhî’nin “zülf, ruh, mushaf ’ 
kelimelerine mukabil aksi istikamette tertibin gözetildiği ve “tefsir, âyet-i nûr, duhân’Tn zikredildiği, 
“Zülfünle ruhun mushaf-ı hüsnünde nigârâ / Tefsirin eder âyet-i nûr ile duhânm” beytinde de bu tür 
sıralama söz konusudur 

3 . Muhtelit leff ü neşr. 
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İlgiler “Aa”, “Bb”, “Cc”’dir. 

İcmâlî (mücmel) leff ü neşrde lef kısım iki ve daha fazla unsuru kapsayan bir tek lafız halinde gelir. 
Ardından bu unsurların her biriyle ilgili olarak neşr kısmı öğeleri takip eder. Bu kategoride lef kısmı 
mücmel olduğundan neşr kısmı unsurları için tertip ya da tertipsizlik söz konusu değildir. Örnekler: 



öi*j4 on ip 


A+B 


4_1İC. a+Ls 4_LoC- 4.13 u i. I t . .İ ^ajJi 


a 

4_ıl] (Jj^aJ V 4_1*J (_£ jd V (^g-âJ Ü ^ajJj 


(Hadis) b 

İlgiler “Aa”, “Bb”dir. 
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(el-Bakara 2/111) 

Neşr kısmımn açılımı: 
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Lef kısmım oluşturan çoğul zamir (vâv: onlar) Mûsevîler (A) ve Isevîler (B) olmak üzere (ehl-i 
kitap) iki unsuru kapsar. Bu sanat sayesinde her iki din mensubunun ayrı ayrı olan iddiaları 
birleştirilerek ihtisar (îcâz) sağlanmıştır. 

Bazan lef kısım ayrıntılı, neşr kısım mücmel gelebilir. “Akiplik”in(el-haytu’l-ebyaç) fecr-i sâdık, 
kara ipliğin (el-haytu’l-esved) fecr-i kâzib olması yorumuna göre şu âyet bu türe örnektir: 
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EBÜLMEY ÂMİN MUSTAFA EFENDİ 

(ö. 1015/1606) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

953’te (1546) doğdu. İlk tahsilinden sonra Bursa’da Kaplıca Medresesi müderrisi 
Sarıgörezzâde’den, Zekeriyyâ Efendi’ den ve Abdülganî Efendi’ den öğrenim gördü. Daha sonra 
Ebüssuûd Efendi’ye intisap ederek 977’de (1570) mülâzemet aldı. 

Öğretim hayatına Eski Nişancı Medresesi’nde 20 akçe ile başladı; daha sonra 25 akçe ile Kestel, 30 
akçe ile Pervîz Efendi, 40 akçe ile Kürkçübaşı medreselerinde görev yaptı. 1586’da Sinan Paşa, 
1590’da Zal Paşa Sultanı, 1591 ’de Sahn-ı Semân, 1593’te Şehzade, 1594’te Süleymaniye 
medreselerine, 1596’da Süleymaniye Dârülhadisi’ne, 1597’de Vefa Hâkaniye Medresesi’ne müderris 
oldu. 1598’de kurulan Safiye Vâlide Sultan Medresesi ’nin 100 akçe yevmiye ile ilk müderrisliğine 
getirildi. Bu münasebetle En‘âm sûresinin başından bir takrir yapması istenmiş, bunun için 
Süleymaniye Camii’nde toplanan ulemâya dersiâm*da bulunmuştur (Kâtib Çelebi, I, 285-286). 

Medreselerdeki öğretim faaliyetinden sonra 1600’de Edirne kadılığına tayin edildi ve kendisine 
Dimetoka kazası arpalık olarak verildi. Görevi Ağustos 1601’de İstanbul kadılığına nakledildi. Bu 
sırada muâmelâhn süratle yürümesi, narh meselelerinin düzene konulması ve bilhassa zahire 
yokluğunda sıkı kontrolle İstanbul halkına sıkıntı çektirmemesi sebebiyle kendisine “Ebülmeyâmin” 
(uğur sahibi, bereketli kimse) lakabı verildi. Ocak 1603’te Anadolu kazaskerliğine terfi etti. Yemişçi 
Haşan Paşa meselesinden dolayı azledilen Sun‘ullah Efendi ’nin yerine 25 Şâban 1011 ’de (7 Şubat 
1603) şeyhülislâm oldu. Aynı yıl Balkanlar ’da Kalkandelen ve civarında açıkta olan 60.000 akçelik 
zeâmet kendisine arpalık olarak verildi. Şeyhülislâmlığı sırasında I. Ahmed’in imarm Mustafa Sâfî 
Efendi ile arasımn açılması ve sadâret kaymakamı Kasım Paşa ile birlik olması sebebiyle 
şeyhülislâmlıktan 600 akçe tekaüt ile 10 Muharrem 1 0 1 3 ’ te (8 Haziran 1604) ayrıldı. 22 Rebîülevvel 
1015 (28 Temmuz 1606) tarihinde ikinci defa şeyhülislâm olduysa da dört ay sonra 23 Kasım 
1606’da vefat etti ve Fâtih Camii avlusuna bitişik olan evinin önüne defnedildi. Kulunç hastalığından 
ve tütün alışkanlığından öldüğü, bu sebeple ölümüne, “Yaprak içmekle helâk oldu ol müftî-i zamân” 
rmsramm tarih düşürüldüğü kaynaklarda zikredilmektedir (a.g.e., I, 285). Hamzavî büyüklerinden 
Îdrîs-i Muhtefî’nin (ö. 1024/1615) müridi olan Ebülmeyâmin Mustafa Efendi ’nin bazı âyetlerle ilgili 
birkaç küçük risâlesi olduğu (Süleymaniye Ktp., 

Kasidecizâde, nr. 675/11, 12, 29; Şehid Ali Paşa, nr. 315/11, 12; ayrıca bk. bibi.) ve İstanbul’da bir 
çeşmesinin bulunduğu bilinmektedir. 
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(el-Bakara 2/187) 

Aşağıdaki form içinde gelenler leff ü neşrin güzel bir türü olarak görülmüştür (Teftâzânî, s. 427): 
Ayrmülı lef kısım + ayrıntılı neşr kısmı + önceki leffin mücmel hali. Şu örnekte olduğu gibi: 
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(el-Bakara 2/185) 

İlgili ibareler “Aa” ve “Bb” olup şükür kısmı (AB), hasta ve yolcuya tamnan kazâ ruhsatı (A) ve 
kolaylaştırma nimetiyle (B) alâkalı olduğundan ayrmülı lef kısmım (A, B) icmâlî bir şekilde 
kapsamaktadır. Nef î’nin “zülf, dil, sûz-ı aşk, sine” lafızlarıyla münasebetli “nâr, külhan, gencine, 



mâr”m karışık bir şekilde sıralandığı, “Fikr-i zülfün dilde tâb-ı sûz-ı aşkın sinede / Nârdır külhanda 
gûyâ mârdır gencînede” beytinde de muhtelifü’t-tertîb veya müşevveş lefF ü neşr yapılmıştır. 

Bu söz sanaüna “lef’ adını veren, onu tamım ve örneğiyle ilk açıklayan âlimin Müberred olduğu 
belirtilmektedir (el-Kâmil, I, 112; II, 740-741). İbn Vekî‘ türe “ayrıntısı bilinen mücmel”, îbn Sinân 
el-Hafâcî ise “lafzın lafza tertip üzere hamli” adlarım vermişlerdir (el-Munşıf, II, 117; Sırrü’l- 
feşâha, s. 191-192). Zemahşerî, ilgili âyetlerde “lef’ ve “tarîkatü’l-leff” (lef üslûbu) adlarım verdiği 
türle ilgili geniş açıklamalar yapmış, daha somaki belâgat âlimleri buna neşr terimini de 
eklemişlerdir. İbn Hicce el-Hamevî ve bazı müteahhir dönem âlimlerinin bu sanata “tayy ü neşr” 
adım verdikleri görülmektedir. 

Leff ü neşr yaparken dikkat edilmesi gereken husus, sanat gösterme amacıyla lafzı ön plana çıkararak 
haşve, gayri mürettep leff ü neşrde de unsurlar arasında zihnî intikalin kolayca sağlanamamasından 
dolayı ta‘kîde ve sû-i îhâma düşülmemesidir. Bu şartlar göz önünde tutulduğu 

takdirde leff ü neşr makbul olarak söze güzellik katan lafzı sanatlardan sayılır ve söze îcâz vasfı 
kazandırır. 
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LEFKOŞE 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Beşparmak (Girne) dağlarıyla Karlıdağ (Trodos) arasında bulunan Mesarya (Mesaoria) ovasının 
ortasında ve Kanlıdere (Pedias) ırmağının iki tarafında denizden 150 m. yükseklikte kurulmuştur. 
Şehrin etrafı temelleri XIII. yüzyılda Lusignan hânedanı zamanında atılan, fakat 1567 yılında yıkılarak 
yeniden inşa edilen surlarla çevrilidir. 

Kuruluş tarihi kesin olarak belirlenemeyen şehir önceleri Ledra, Bizans döneminde Levkosia adıyla 
anılmış, 1 192’ de Kıbrıs’ı Templier şövalyelerinden satın alan eski Kudüs kralı Guy de Lusignan 
tarafından başşehir yapılarak adı Nicosia’ya çevrilmiştir. Guy de Lusignan’ m kurduğu Kıbrıs 
Krallığı ’nın Batı Roma imparatorluğu taralından taranmasının ardından şehrin dinî ve siyasî açıdan 
bir Latin başşehrine dönüştürülmesi için yoğun bir imar ve iskân faaliyeti başlatıldı. Önce 
Katolikliğin adada hâkim mezhep haline getirilmesi amacıyla burada bir başpiskoposluk kuruldu; 
daha sonra başşehirde başpiskoposluğa lâyık görkemli Saint Sophia Katedrali (şimdiki Selimiye 
Camii) yaptırıldı. Aynı zamanda Suriye ve civarından getirilen, içlerinde tüccar ve sanatkârların da 
bulunduğu göçmenlerle şehir nüfus yönünden takviye edildi. Bu faaliyetler sonucu Lefkoşe, XIII. 
yüzyılın başlarından itibaren önemli bir ticaret ve kültür merkezi haline geldi. 1211 yılında W. von 
Oldenburg burayı suru olmayan, kalesi muhkem şekilde yeni yapılmış, halkı refah içinde, evlerinin 
süslemeleri Antakya ’nmkileri aratmayan kalabalık bir şehir olarak tasvir eder. 1350’de şehre gelen 
rahip Ludolf ise buradan dünyanın en zengin asilzadelerinin yaşadığı büyük bir şehir diye bahseder. 
Bu sıralarda zenginliği ve artan stratejik önemi, Lefkoşe’nin Doğu Akdeniz’in hâkim devletlerinin 
ilgisini çekmesine sebep olmuş, bir yıl kadar (1372) Cenevizliler’ in elinde kaldığı gibi daha sonra da 
Memlûk Sultanı Baybars tarafından haraca bağlanmıştır (1426). Buna rağmen şehrin zenginliği 
devamlı surette artmış ve eğer Felix Faber’in (1483) tasviri abartılı değilse kısa sürede dünyamn 
dört bir yanından hıristiyan ve “kâfir” birçok tüccarın büyük çarşılarında Doğu’nun her türlü değerli 
taş, baharat ve kokularını sattığı bir Levant ticaret merkezine dönüşmüştür. Fakat bu durumuzun 
sürmemiştir; 1489’da adayı ele geçirerek Kıbrıs Krallığı’m ortadan kaldıran Venedikliler tarafından 
bir ticaret kolonisinden ziyade askerî üs olarak görülmesi, XVI. yüzyılın başlarında nüfusunun 
azalmasına ve her yönden gerilemesine yol açmıştır. 

Osmanlılar, 1570 yılı Temmuzunda Kıbrıs’ı almak için harekete geçtiklerinde fazla bir direnişle 
karşılaşmadıkları gibi kendilerini köle yerine koyan ve vergi oranlarını yükselten Venedikliler’ den 
kurtulmak isteyen yerli halktan taraftar, hatta fiilî destek bile buldular. Buna rağmen muhtemelen 25 
Temmuz’ da Lefkoşe önlerine gelen Osmanlı ordusu uzun süren şiddetli bir kuşatmadan sonra ancak 9 
Eylül’ de şehri ele geçirebildi. Fetihten sonra burası yeni oluşturulan Kıbrıs eyaletinin idare merkezi 
yapıldı. Osmanlılar, Venedikliler zamanında ihmale uğrayan ve önemini kaybeden Lefkoşe’nin 
gelişimini sağlamak için iskân ve ihyâ siyasetinin gerektirdiği İdarî ve ekonomik tedbirleri hemen 
yürürlüğe koydular ve öncelikle Anadolu’nun çeşitli yerlerinden ve Suriye’den nüfus naklettiler (BA, 
MD, nr. 19, s. 334-335). Bu arada Ortodoks kilisesi tekrar açıldı ve Ortodoks reâyânm dinî-siyasî 
lideri (milletbaşı) olarak bir başpiskopos tayin edildi. 


Osmanlılar ’m Kıbrıs’ta uyguladığı zorunlu iskân politikasının özellikle Lefkoşe’de başarıya ulaştığı 



görülmektedir. Çünkü fetihten on-on beş yıl sonra şehre gelen Baülı seyyahların anlattıkları buranın 
cami, türbe, çarşı ve mahalleleriyle herhangi bir Anadolu şehrinden farksız bir görünüm aldığım 
ortaya koymaktadır. Fetihten bir yıl sonra yapılan tahrirde şehrin merkezindeki yedi mahallede 1 İOO- 
1200 nüfusun (yaklaşık 2 12-235 hâne), kırsal kesimdeki 116 köy ve elli yedi mezraada ise yaklaşık 
9000 kişinin (1786 hâne) yaşadığı tesbit edilirken 1596- 1597’ de şehrin toplam nüfusunun 4-5000 
kadarı Türk olmak üzere 30.000’lere ulaştığı görülmektedir. Şer‘iyye sicilleri üzerindeki 
çalışmalardan Türkler Te diğer unsurlar arasındaki farkın XVII. yüzyılda ortadan kalktığı, hatta XVHI. 
yüzyılın başlarında çoğunluğun Türkler ’ den oluştuğu öğrenilmekte ve 1 850 tarihli bir vergi 
defterinden bu durumun XIX. yüzyılın ortalarına kadar sürdüğü anlaşılmaktadır (2097 hâneden 
1057’si Türk, 1040T gayri müslim). İngüizler’in4 Nisan 1881’de yaptıkları 

sayımda ise 5653 (% 49) Ortodoks Rum, 5397 Türk(% 47), 181 Katolik, yetmiş sekiz Mârûnî, 
seksen sekiz Ermeni Gregoryen, doksan dört İngiliz Protestan ve yirmi iki yahudi olmak üzere toplam 
1 1 .5 13 nüfus tesbit edilmiştir. Böylece başlayan Türk nüfusundaki düşüş şehrin toplam nüfusunun 
artmasına rağmen günümüze kadar devam etmiştir. 1946 sayımında 34.485 olan şehir nüfusunun 
10.330’u Türk’tü. 1960’ta Kıbrıs Cumhuriyeti kurulduğunda şehirde 19.823 Türk ve 40.769 Rum 
yaşıyordu. 1985 sayımında Lefkoşe’nin Türk kesiminin nüfusu 37.400 idi. 2003 tahminlerine göre 
Türk kesiminin nüfusu 45.800, Rum kesiminin ise 197.600’dür. 

XVI. yüzyılda dünya ticareti ağırlığının Atlantik’e kayması, Venedikliler’ in sıkı askerî yönetimi, sık 
sık yaşanan kuraklık ve çekirge saldırıları, büyük depremler (1480, 1542), veba salgınları ve 
Osmanlılar’ m Suriye ile Mısır’ı alarak ticaretin Halep üzerine kaymasına yol açmaları gibi 
sebeplerle, Lefkoşe fethedildiğinde ekonomik canlılığını ve zenginliğini tamamen kaybetmiş durumda 
idi. 1572 tarihli tahrir sonuçları da bu hususu doğrulamakta ve şehirden elde edilen gelirler 
toplamının sadece 150.000 akçe olduğunu göstermektedir. Fetihle birlikte Osmanlı Devleti bu kötü 
durumu değiştirmek için yoğun bir çalışma içine girdi. Bu çalışmanın olumlu sonuçlar verdiği ve 
şehrin XVII. yüzyılın ortalarına doğru ekonomik bakımdan canlandığı Dedoyn, Sandys ve Lithgow 
gibi Baülı seyyahların anlattıklarının yanında mahkeme kayıtlarından ve narh listelerinden 
anlaşılmaktadır. Bu belgeler üzerindeki araşürmalar şehrin çevresinde yoğun bir ziraatın, şehirde de 
ticaret ve imalâün varlığına işaret etmekte ve arpa, buğday, mısır, nohut, pamuk ve ipek, yoğurt, 
peynir, pekmez, yağ, sucuk, pasürma, üzüm, incir, zeytin, leblebi ve soğan gibi pek çok ürünün bol 
miktarda pazarlandığmı göstermektedir. Şehir çevresinde tarım gibi hayvancılığın da çok geliştiği, 
debbağhânelerden alman gelirlerdeki artıştan ve et fiyatlarının ucuzluğundan anlaşılmaktadır. Çeşitli 
atölyelerde ayakkabı, kumaş boyaları, yağ, mum ve sabun üretilmekteydi. Gerek üretim gerekse iç ve 
dış ticaret açısından en kazançlı ürünler pamuk, ipek ve şarapü. Yün ve yünlü kumaşların ticareti 
sadece iç piyasaya dönüktü ve çok kârlıydı. Bütün bu faaliyetler Lefkoşe’yi bir fınans merkezi haline 
getirmiş, çeşitli yerlerden gelen tüccarlar birbirleriyle borç alıp verme gibi ilişkilerde 
bulunmuşlardı. Sicil kayıtları, yoğun bir para alışverişinin hem yerli müslüman ve Rumlar arasında 
hem de yabancılar arasında yaşandığını göstermektedir. Kayıtlar, Türkler’ in daha ziyade borç veren 
durumunda olduğunu ve Rumlar’ m yanında yabancılarla da ortaklık oluşturarak ithalât ve ihracat 
yaptıklarını ortaya koymaktadır. Buna karşılık bürokraside hıristiyanlarm daha faal olduğu kesindir. 
Millet sistemi çerçevesinde hıristiyanlardan vergi toplama işi kiliseye verildiğinden Rumlar arasında 
mültezim ve emin olanlara sık rastl anmaktadır. Ayrıca Lefkoşe’de mimar ve tercümanlar her zaman 
Rumlar arasından çıkmıştır. 



Lefkoşe’de Osmanlı yönetimi boyunca sosyal hayatın özellikle sur içinde çok renkli ve uyumlu olduğu 
görülmektedir. Rum ve Türk çoğunluğun dışında Ermeni, yahudi ve Mârûnîler’in de yaşadığı şehirde 
cemaatler arası ilişkilerde hoşgörünün ve iş birliğinin hüküm sürdüğü mahkeme kayıtlarının 
incelenmesinden anlaşılmaktadır. 1580-1640 yıllarına ait davalardan sadece % 19’unun (532) 
cemaatler arasında, 1698-1726 yılları arasında da % 25’ininmüslüman ve gayri müslimler arasında 
cereyan etmesi bunu doğrulamaktadır. Şehirde özellikle Türk idaresi döneminde azınlık mahalleleri 
oluşmamış, XVIII. yüzyılın başlarında birkaç mahallede belirli bir etnik grubun çoğunluğuna rağmen 
müslüman ve gayri müslimler otuz bir karışık mahallede ve bitişik evlerde yan yana barış içinde 
yaşamışlardır. 1580-1640 yılları arasında Lefkoşe’de kaydedilen 378 emlâk alım satımının seksen 
altısı cemaatler arasında gerçekleşmiştir. 

Şehirde kadınlar sosyal hayata ve ticarete doğrudan katılmakta, ticarette bazan ortak, kefil veya kredi 
açan durumunda olabilmekteydiler. Araştırmalara göre 100 kadından yirmisi ev sahibiydi. Müslüman 
veya hıristiyan kadınlar haksızlığa uğradığında doğrudan kadıya başvurabiliyordu. 

Fetihten sonra Lefkoşe’de kurulan ve sayıları hızla artan vakıflar sosyal ve ekonomik hayatın 
vazgeçilmez unsurlarıydı. Şehrin su ihtiyacının büyük bir kısım ve cami, medrese, çeşme ve 
köprülerin bakımlarıyla çalıştırılan personelin maaşları bu kurumlar tarafından karşılanmaktaydı. 
Kıbrıs’ın İngiliz yönetimine devredildiği 1878 yılında yirmi sekiz Türk okulunun bulunduğu 
Lefkoşe’nin eğitim hayatında da vakıfların rolü büyük olmuştur. 

Lefkoşe, XX. yüzyılda genişleyerek daire şeklindeki surlarının dışına taşmaya başladı. 1963 
çatışmalarından sonra Birleşmiş Milletler Barış Gücü tarafından şehir Türk ve Rum kesimi olmak 
üzere ikiye ayrıldı. Bu bölünme 1974 yılındaki Türk Barış Harekâtı neticesinde kesinlik kazandı. Sur 
içindeki eski şehrin daha büyük 

bir bölümü Türk tarafında kaldı. Türk kesimiyle Rum kesimini birbirinden ayıran ve kabaca 
doğubatı doğrultusunu izleyen Yeşil Hat Ermu caddesinin güneyini takip eder. 

Lefkoşe’nin belli başlı tarihî eserleri arasında, 1567’ de yeniden yaptırılan surlar dışında Saint 
Sophia Katedrali (Selimiye Camii), Saint Catherine Katedrali (Haydar Paşa Camii), Saint Augustin 
Kilisesi (Ömeriye Camii), Arap Ahmed Paşa Camii, Aziziye Tekkesi, Lefkoşe Mevlevîhânesi, Büyük 
Han, Kumarcılar Hanı, Büyük Hamam ve bedesten sayılabilir (geniş bilgi içinbk. KIBRIS [Mimari]). 
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Kemal Çiçek 



LEFKOŞE MEVLEVÎHÂNESİ 

Lefkoşe’de fetihten kısa bir süre sonra kurulan Mevlevi tekkesi. 

/V 

Fethin tarihini anlatan Arif Dede’ nin Mevlevi oluşu dikkate alınarak Mevlevîliğin Kıbrıs’a 1571 ’de 
fetihle birlikte girdiği söylenebilir. Bazı kaynaklarda, dergâh binalarının Lefkoşe’de tekkede medfun 
Emine adlı bir hanımın bağışladığı arazi üzerine XVII. yüzyılda yapıldığı belirtilmekte, çeşitli arşiv 
belgelerinde ise tekke Arap Ahmed Paşa’ nın vakıfları arasında zikredilmektedir. Mevlevîhâneden 
bahseden en eski belgelerden biri olan 1003 (1595) tarihli şer‘iyye sicilinden, Girne Kapısı 
yakınlarındaki tekkenin Arap Ahmed Paşa vakıfları arasında bulunduğu, burada bir mesnevîhanm 
görevli olduğu anlaşılmaktadır. Yine aynı belgede vakıf sahibinin tekkenin bahçesini halka mesire 
yeri olarak vakfettiği kaydedilmektedir. Bu bahçenin bir bölümü 1960’lı yıllarda şehitliğe 
dönüştürülmüşse de çarpık kentleşmeden burası da payını alarak beton yığını haline gelmiştir. 1016 
(1607) tarihli diğer bir belgede ise mevlevîhânenin yerinin şehid Seyyid Ahmed Paşa’nm malı olduğu 
ve buraya Ferhad Paşa’nm emriyle mevlevîhâne inşa edildiği belirtilmektedir. Bu belgeye göre 
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Ferhad Paşa’nm başvurusu üzerine Konya Asitânesi seccâdenişini Şeyh Ebûbekir tarafından Derviş 
Sâdeddin Lefkoşe Mevlevîhânesi’ne şeyh tayin edilmiştir. Bunun yamnda mesnevi okuyan şeyhe 3 
akçe, imama 2 akçe, müezzine 1 akçe ve diğer fukaraya 8’ er akçe günlük vazife verilmesini şart 
koşan diğer bir vakfiye ile görev dağıtımı merasiminden bahseden bir başka belge de göz önüne 
alınarak Lefkoşe Mevlevîhânesi’ nin XVII. yüzyılın başında teşkilâtını tamamlamış olduğu 
söylenebilir. 

Tekkeye ilk şeyh olarak tayin edilen Sâdeddin Efendi’ nin ardından sebebi bilinmeyen bir aradan 
sonra 11 32 ’de (1720) Şeyh Sadri Dede postnişinliğe getirilmiş ve arkasından sırasıyla Kıbrıslı Şeyh 
Mustafa Siyâhî Dede, oğlu Ârif Efendi (ö. 1138/1726), Lefkoşeli Hızır Dede (ö. 1140/1727), 
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Konya’dan Arif Dede (ö. 1179/1765), Kıbrıslı Seyyid Abdullah Dede (bir yıl süre ile), Lefkoşeli 
Şeyh Mustafa Dede (ö. 1228/1813), FeyzullahDede (ö. 1267/1851), Derviş Ali Dede ve Mustafa 
Saffet Dede (ö. 1311/1893-94) postnişin olmuştur. Adanın 1878’de İngilizler’e kiralandığı dönemde 
mevlevîhâneye yapılan şeyh tayinlerinde usulsüzlükler görülmeye başlanrmşhr. 18 94’ te Saffet 
Dede’nin oğlu Mehmed Celâleddin Efendi’nin tayininde geleneğe aykırı olarak İstanbul’dan berat 
çıkarılamamıştır. Mevlevîhâneye büyük hizmetler veren Şeyh Mehmed Celâleddin Efendi 12 Eylül 
1931 ’de vefat ettiğinde Kıbrıs İngiliz idaresine geçmiş, adadaki Türk vakıflarının yönetimi de 
İngilizler’in denetimine girmişti. 

Celâleddin Efendi’nin ölümünden sonra Türkiye’de diş hekimliği öğrenimi gören oğlu Saffet Bey 
adaya döndü. Saffet Bey, şeyhlik talebinde bulunmayıp sadece babasının idaresindeki vakıfların 
yönetiminin kendisine verilmesini istedi. Zamanın evkaf murahhası, yaptığı hizmetlerden dolayı 
kendisine İngiliz kraliyeti tarafından “sir” unvanı verilen M. Münir Bey, tekke vakıflarının gelirlerini 
İngiliz valisine bağlı Vakıflar İdaresi’nde tutmak için Saffet Bey’ in isteğini reddetti. Bu sırada, 
Türkiye’de tekke ve zâviyelerin kapahlması üzerine Konya’dan Halep’e nakledilen çelebilik 
makamında bulunan Muhammed Bakır Çelebi mevlevîhânenin postnişinliğine Selim Dede Efendi ’yi 
tayin etti. Ancak M. Münir Bey dergâhı mühürleterek Selim Dede’nin posta oturmasına engel oldu. 
Konunun Masum Millet gazetesinde millî mesele haline dönüştürülmeye çalışılması üzerine Selim 
Dede’nin dergâhtaki görevi maaş karşılığı üstlenmesine izin verildi. Tekkenin vakıflarının yönetimi 



ise İngiliz idaresinde kaldı. Selim Dede Efendi 1953 yılında vefat edince çelebilik makamı onun 
yerine oğlu Cemaleddin Efendi’yi tayin etmek istediyse de İngiliz idaresi görevi Kıbrıslı Hâfız Şefik 
Efendi’ ye 

verdi. Ancak mevlevîhâne esasen dervişlerini kaybetmiş ve Kıbrıs Türk toplumu da Türkiye 
Cumhuriyeti kanunlarını benimsemiş bulunduğundan Kıbrıs’ta Mevlevîlik Selim Dede ’nin vefatıyla 
sona ermiş oldu. 

Şehrin eski kesiminde Girne Kapısı ’mn iç tarafında yer alan mevlevîhâne bugün, semâhâne ve buna 
bitişik, kuzey-güney istikametinde ilerleyen birbiri yanında altı kubbe altında yer alan türbe 
kısmından ibarettir. 1960 öncesi derviş odaları, mutfağı ve misafir odalarının ayakta olduğu, 
meşrutasmm 1970’lere kadar kimsesiz çocuklar yurdu olarak kullanıldığı bilinmektedir. 
Mevlevîhânenin en eski halini, 1 880’li yılların başlarında İngiliz kaptanı Kitchener tarafından çizilen 
Lefkoşe planından öğrenmek mümkündür. Dergâh, belgelerde müştemilâtı ile birlikte mesire yeri 
olarak tekkeye vakfedildiği kaydedilen geniş bahçenin kuzey kısmındaki külliye olmalıdır. 

1934, 1962, 1967, 2002 yıllarında tamir gören ve günümüzde Lefkoşe Türk Etnografya Müzesi olarak 
kullanılan mevlevîhâneye Girne caddesine bakan basık kemerli bir taçkapıdan girilmektedir. 
Süslemesiz kesme taştan iki çerçeve içine almımş kapının iki yanındaki taşlara birer sütunçe yapacak 
şekilde profil verilmiştir. Kapının basık kemerinin üst kısmında alçı sıvalı bir çerçeve içerisine celî 
taTikyazı ile “Yâ Hazreti Mevlânâ” ibaresiyle iki Mevlevi sikkesi nakşedilmiştir. Giriş, yanındaki 
sivri kemerli bir niş içerisine yerleştirilmiş çeşme ile âdeta bütünleşmiştir. Çeşmenin taTik ki tâbesi 
çok yıpranmış olduğundan ancak bazı kelimeleri okunabilmektedir. 

Taçkapıdan, aslî hali daha geniş olması gereken bir alanın “T” şeklinde bir parçası durumunda 
bulunan avluya girilmektedir. Mevcut bazı kemer kalıntıları yanında daha önce yapılan çeşitli 
planlarda avlunun güney tarafında gösterilen kemer duvar izleri burasının daha büyük bir külliye 
olduğunu düşündürmektedir. Avlunun kuzeybatısındaki basık kemerli bir kapıdan dergâhın harimine 
girilmektedir. Harim muhibban mekânı, semâhâne ve mescid olmak üzere üç bölümden oluşmaktadır. 
Binanın taşıyıcı sistemi bu bölünmeyle uyuşmaktadır. îki dikdörtgen pâyeyi bağlayan üç kemer, kuzey- 
güney istikametinde girişi ve aynı zamanda âyin izleyicilerine ait mekânını semâhâneden 
ayırmaktadır. 

Pâyeleri dış duvarla bağlayan iki kemer kuzeydeki yükseltilmiş mutrıp mahfiliyle semâhâneyi, aynı 
istikamette ilerleyen üçüncü kemer ise güneyde yer alan mescidle semâhâneyi ayırmaktadır. Diğer 
kısımlardan iki basamak daha aşağıda bulunan dairevî semâ meydanının etrafı diz boyu yüksekliğinde 
ahşap parmaklıkla çevrilidir. Tamamen ahşaptan inşa edilen kuzeydeki mutrıp mahfiline yine dik 
ahşap bir merdivenle çıkılmaktadır. 

Mescidde basit bir niş teşkil eden mihrabın üzerinde zeytin dalı çelenk motiflerinin oluşturduğu 
boyalı nakışlar bulunmaktadır. Mescidin kıble duvarındaki bir kapıdan Girne caddesi boyunca kuzey- 
güney istikametinde bir aks üzerinde uzanan türbelere geçilmektedir. Birbirinden geniş kemerle 
ayrılan altı kubbe ile bir tonozun örttüğü sekiz gözlü hacim doğu ve batıda pencerelerle dışarıya 
açılmaktadır. Türbe kısmında on altı kabir bulunmaktadır. Mevlevîhâne şeyhlerinden Siyâhî Dede, 
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Arif Dede, Mustafa Dede, FeyzullahDede, Mehmed Celâleddin Efendi ve Selim dedelerin dergâha 



defnedildikleri bilinmektedir. Diğer kabirlerin kimlere ait olduğu tam olarak bilinmemekteyse de 
kuzeyden itibaren birinci kabrin Selim Dede’ye, ikinci kabrin Arap Ahmed Paşa’ya, üçüncü kabrin 
Şeyh Celâleddin Efendi’ye, onuncu kabrin bir şeyhin lalası olduğu bilinen Arap Abdullah Efendi’ye, 
on altıncı kabrin şeyh hattat Feyzullah Dede’ye ve eşine ait olduğu kabul edilmektedir. 
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LEHCE-i OSMANI 


(^JLoÜc. çA^J) 


Ahmed Vefik Paşa’mn (ö. 1891) yazdığı Türkçe’den Türkçe’ye ilk sözlük. 

Yoğun bir idari ve siyasî hayaü olan Ahmed VefıkPaşa, görevinden azledildi ği 1873-1876 yılları 
arasında Lehce-i Osmânî’yi hazırlayarak yayımlamış, başvekillikten ayrıldığı 1882’den sonra da 
eserini geliştirip yeni bir tertiple ikinci basımını gerçekleştirmiştir. Lehce-i Osmânî’ninilk 
baskısında (I-II, İstanbul 1293, 1293 sayfa) hiçbir ayırım yapmadan Türkçe, Arapça ve Farsça 
kelimeleri birlikte ele alan Ahmed Vefik Paşa, ikinci basımın (I-II, İstanbul 1306, 1455 sayfa) ilk 
cildine Türkçe kelimelerle Türkçeleşmiş kabul ettiği Arapça ve Farsça kelimeleri, ayrıca Batı 
dillerinden gelip günlük dile yerleşen kelimeleri almış, sadece yazı dilinde kullanılan Arapça ve 
Farsça kelimelere de II. ciltte yer vermiştir. Osmanlıca’yı Türk dilinin 

umumi kadrosu içinde ele alması ve Türk lehçeleri bahsi de dönemine göre yeni ve ileri bir görüş 
olarak yalnız ikinci basımın önsözünde bulunmaktadır. Bu önsözde Türk dilinin tarihî ve coğrafî 
yayılımı içinde bütün lehçelerine göre genel bir tablo çizilmiş, Osmanlı Türkçesi’nin, batıya uzanan 
Türkmen lehçesinin Anadolu’da oluşturduğu bir şekli olduğu ifade edilmiştir. 

Lehce-i Osmânî’ninasıl sözlük bölümünün getirdiği başlıca yenilikler şunlardır: 1. Osmanlı 
Türkçesi’ndeki sözler mümkün olduğu kadar Doğu Türkçesi’ndeki asılları ve eski şekilleriyle 
gösterilmiştir. Türemiş şekillerinin yaşamasına karşılık unutulmuş veya kullanılmaz olmuş kök 
kelimelere götüren, Osmanlı Türkçesi’yle olan ilgiyi veya farkları göstermeye yönelen bu sistem, 
eseri Doğu Türkçesi’ne açtığı için Thory Jozsef ve Barbier de Meynard gibi Batılı Türkologlar’ca 
Türkçe’nin mukayeseli incelemesine kaynak bir çalışma olarak gösterilmiştir. Kullandığı kaynakları 
zikretmeyen Ahmed Vefik Paşa’nm sözlüğü hazırlarken Doğu Türkçesi’yle yazılmış eserlerden 
faydalandığı anlaşılmaktadır (Babinger onun bir Doğu Türkçesi sözlüğü için gerekli materyalleri 
topladığını, ancak böyle bir sözlüğü meydana getirmediğini belirtmektedir). 2. Türkçe kelimelerin 
izahını türedikleri kökten hareketle, birleşik sözlerle tamlama ve deyimlerdeki kelime kümelerinin 
etrafında toplandıkları taban söz veya mefhuma göre göstermeyi esas alan bir metot ortaya koyması 
dikkate değer bir yeniliktir. Bir kökten çıkma sözlerin ayrı madde başlarına dağılmadan bir arada 
bulunması Türkçe’nin kelime ve deyim teşkilindeki zenginliğini meydana çıkarmıştır. 3. Türkçe 
kelimelerde gittikçe artan imlâ kargaşasına ve Arap harflerinin Türkçe’nin bazı seslerini ifadede 
yetersizliğine çözüm getirmek için Türkçe’de bulunmayan seslere mahsus Arap harflerini 
kullanmayan Doğu Türkçesi’ndeki aslî şekillere göre düzenlenmiş bir imlâ sistemini teklif eder. 
Ahm ed Vefik Paşa, Türkçe’nin tek harfte toplanmış ayrı ve farklı seslerinin belli olması için her 
birine özel işaret koydurduğu değişik hurufat döktürüp kullanmıştır. 4. Türk tarihi, etnolojisi, 
lehçeleri ve coğrafyasına dair maddeler sözlüğe küçük bir Türkoloji ansiklopedisinin taslağı 
mahiyetini kazandırmıştır. Bunlar arasında üç sütunluk yer işgal eden “Türk” maddesi Ahm ed Vefik 
Paşa’nm Türkçü zihniyetini yansıtması bakımından zikre değer. Lehce-i Osmânî’de bazı kelimeler 
için Osmanlı ve Doğu Türkçesi ’nden örnek beyitler zikredilmişse de bunların kimlere ait olduğu 
belirtilmemiştir. 



Türk dilinin lügat sahasında temel eserlerinden sayılan Lehce-i Osmânî kendinden sonraki Şeyh 
Süleyman Efendi, Redhouse ve Radloff gibi birçok müellifin lugatlarma kaynak hizmetini görmüştür. 
Şemseddin Sâmi’ninKâmûs-ı Türkî’sine ise başlıca temel teşkil etmiştir. Barbier de Meynard’m 
hazırladığı Dictionnaire turcfrançais, Supplement aux dictionnaires publies jusqu’â ce jour adlı 
büyük lügat (Paris 1881-1886) doğrudan doğruya Lehce-i Osmânî’den çıkmıştır. Daha önce Ahmed 
Vefik Paşa’mn eseri hakkında bir tahlil ve tanıtma yazısı kaleme almış olan Barbier de Meynard, 
kitabının önsözünde lügatini Ahm ed Vefik Paşa’nm Lehce-i Osmânî’si sayesinde meydana getirdiğini 
açıkça ifade eder. Lehce-i Osmânî ilk basımının neşrinden az sonra, Batı ilim âleminde öteden beri 
esasen bilinmekte olan Ahmed Vefik Paşa’nm Petersburg’daki Müsteşrikler Kongresi’ne 
çağırılmasına da vesile olmuştu. 

Lehce-i Osmânî’ nin, aslında Redhouse’ a ait iken müsveddelerini gören Ahm ed Vefik Paşa’nm onu 
kendine mal etmiş olduğuna dair Şemseddin Sâmi tarafından nedense ortaya atılıp Veled Çelebi’nin 
daha ayrıntılı biçimde tekrarladığı asılsız bir iddia vardır. Redhouse’ m Lehce-i Osmânî’den önce 
neşredilen Lugât-ı Osmâniyye’ sinin Türkçe tekbir sözü madde başı almayıp sırf Arapça ve Parsça 
asıllı kelimelere yer vermiş bulunması itibariyle onunla hiçbir alâkası olmayacağının kesinliği 
yanında, asıl söz konusu edilmesi gereken Türkçe’den İngilizce’ye lügatinin da Lehce-i Osmânî’den 
on yedi yıl önce 1859’da basılmış olması, hem de askerler, iş ve ticaret adamları için pratik bir gaye 
ile hazırlanmış bulunması dolayısıyla yer verdiği Türkçe sözlerin onun yanında pek cılız kalması, 
ayrıca lugatımn asıl büyük ve en geniş şeklinin Ahmed Vefik Paşa’nm eserinin ilk baskısının 
çıkışından çok sonra 1890’da ortaya konulmuş olması gerçeği karşısında bu iddia kendiliğinden 
çöker. Lügatinin 1890’da, yani Lehce-i Osmânî müellifi henüz hayatta iken yayımlanan bu baskısının 
önsözünde Redhouse’m Ahm ed Vefik Paşa’nm eserinden istifade ettiğini, onun kendisine rehberlik 
eden eserlerden biri olduğunu belirtmesi bu iddiayı büsbütün hükümsüz kılar. 

Kendisinden sonra Türkçe için birçok lügat ortaya konmuş olmasına ve tenkit edilecek taraflarına, 
karışıklığına, çeşitli kusurlarına rağmen Lehce-i Osmânî, kolayca tüketilmez malzemesiyle bir 
müracaat kaynağı olma değerini bugün de korumaktadır. Ahmed Vefik Paşa Lehce-i Osmânî’ye 
koyduğu, o güne kadar yazı dilinde kullanılmamış pek çok kelimeyi kendi tiyatro tercümelerinde 
kullanmıştır (örnek için bk. Tansel, XXVTIL110 [1964], s. 265-280). 

Lehce-i Osmânî, ikinci basımı esas alınarak Recep Toparlı tarafından Latin alfabetik sistemine göre 
yeni harflere çevrilmiş, her iki cildi için ayrıca Arap harflerine göre birer dizin ilâve edilerek 
yayımlanrmşhr (Ankara 2000). 
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LEHİC 


(H) 

Yemen’ de bir şehir ve merkezi olduğu idari bölge. 

Bugün atlaslarda daha çok el-Havta (al-Hawtah) adıyla yer alan Lehic (Ar. Lahc), Güney Yemen’ de 
Aden’in kuzeybaüsmda kıyıya yakın bir düzlük üzerinde kurulmuştur. Şehre adını veren Himyerî 
asıllı Lahc b. Vâil’in soyu Gavs b. Katan b. Arîb b. Züheyr yoluyla Kahtân’a ulaşır. Yine 
Kahtânîler’den Asbahb. Amr b. Hâris’in Asâbih adıyla tanınan ahfadı da Lehic’de yaşardı. 

Yemen’ in müslümanlar tarafından fethi sırasında İslâm hâkimiyeti altına alman Lehic’de daha sonra 
Abbâsî Halifesi Me’mûn’un Yemen valisi Muhammed b. Abdullah b. Ziyâd, Ziyâdîler hânedanmı 
kurdu (203-402/818-1012). Bu dönemde Karmatîler şehri kısa bir süre için işgal ettiler (293/906). 
Ziyâdîler’ in ardından Habeş asıllı köleler iktidarı ele geçirdilerse de o sırada Benî Ma‘n ailesi 
Aden, Şihr ve Hadramut’la beraber Lehic’e de hâkim oldu. 454’te (1062) Aden’i alan Suleyhîler’den 
Mükerrem Ahmed, Lehic’in idaresini Zürey‘îler’den Abbas ile Mes‘ûd’a bıraktı (473/1080). 
Zürey‘îler ’in Lehic’ deki hâkimiyeti, Eyyûbîler ’den el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah’ m Yemen’ i 
fethine (569/1174) kadar devam etti. 

1174-1229 yılları arasında Eyyûbîler ’in hâkimiyetinde kalan Lehic’de daha sonra Resûlîler (1229- 
1454) ve Tâhirîler (1454-1517) hüküm sürdüler. Tâhirîler ’den Amir b. Abdülvehhâb, Memlûk 
Sultanı Kansu Gavri’ye başvurarak Kızıldeniz limanlarına saldırmakta olan Portekizliler’ e karşı 
yardım istedi. Bunun üzerine Kansu Gavri, o sırada hizmetinde bulunan Osmanlı denizcisi Selman 

Reis ile birlikte Hüseyin Bey kumandasında bir donanma gönderdi; Kızıldeniz’ deki Kemerân adasına 
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yerleşen Memlûk ordusu erzak talepleri Amir tarafından reddedilince onun üzerine yürüdü. Zebîd ele 
geçirildi ve Amir San‘a önlerinde öldürülüp Tâhirîler hânedanma nihayet verildi. Bu gelişmeler daha 
sonra Osmanlılar’ m bölgeyi fethine yol açtı ve çıkan karışıklarla Portekiz saldırıları üzerine Mısır 
Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa yetmiş altı gemiden oluşan donanmasıyla Aden’i zaptetti (1538). 
Osmanlılar 1045 (1635) yılma kadar bölgeyi ellerinde tuttular; bu tarihten itibaren Zeydî imamları 
etkili oldular. 1141 ’de (1729), bazı en-sâb âlimlerine göre Kudâa’nm Havlân kolundan gelen Abdelî 
kabilesinin (Abâdil) reisi Fazl b. Ali, Zeydî imamlarına karşı bağımsızlığını ilân etti ve Lehic’ i 
başşehir yapü. Böylece bir asırdan uzun bir süre bağımsız yaşayacak olan Lehic Sultanlığı kuruldu. 

Abdelîler ’den Lehic Sultanı Ahm ed b. Abdülkerîm’ in (1792-1827) 1802’de İngiltere hükümetiyle bir 
dostluk ve ticaret antlaşması imzalaması İngilizler ’in Kızıldeniz’ deki varlıklarına hukukî zemin 
oluşturdu. İngiliz Doğu Hindistan Şirketi 1254 (1838) yılında Osmanlı De vleti’nin izniyle Aden’de 
bir ticaret merkezi kurdu. Asıl hedefleri oralarda varlıklarını kanıtlamak olan İngilizler hukukî 
bakımdan Osmanlı Devleti’ ne tâbi, fakat fiilî bakımdan Lehic sultamna bağlı Aden’in otoritesine 
karışmaya başladılar ve şirketin bir gemisinin yağmalanması bahanesiyle burayı işgal ettiler. Sultan 
Muhsin b. Fazl (1827-1847) İngilizler Te mücadeleye girdiyse de sonuçta Aden’in kaybım 
önleyemedi ve işgalin ardından onlarla bir antlaşma imzalamak zorunda kaldı (1839). İngilizler, Doğu 
Hindistan Şirketi adına imzaladıkları bu antlaşmaya göre Lehic sultam ile haleflerine yılda 6000 riyal 
ödemeye söz veriyorlardı. Aden’in kaybına bir türlü razı olamayan Sultan Muhsin, İngilizler’ e karşı 



gizlice harekete geçtiyse de başarı kazanamadı ve hânedan mensupları hariç bütün Abdelîler 
Aden’den çıkarıldı. Neticede Sultan Muhsin peşpeşe imzaladığı iki yeni antlaşma ile (11 Şubat 1843, 
20 Şubat 1844) İngilizler’in egemenlik ve himayelerini kabullenip dışişlerinden feragatle yalnız 
içişlerini yürütmeyi taahhüt etti. Bundan sonra İngilizler mahallî küçük sultanlıklarla bir dizi anlaşma 
yaparak hepsini doğrudan kendilerine bağladılar. 1 846’ da Sultan Muhsin tekrar mücadeleye başladı; 
fakat ertesi yıl öldü ve yerine geçen büyük oğlu Ahmed (1847-1849) İngilizler’ e karşı teslimiyet 
politikası izledi. Muhsin’in diğer oğlu Ali ise (1849-1866) babasının yoluna döndü. Fakat 
bağımsızlığını elde etmek için 1 8 Mart 1 858 ’ de yaptığı son savaşta yenildi ve mecburen o da uzlaşma 
yolunu seçti. Osmanlılar’m 1873’ teki Yemen harekâtı sırasında İngilizler Lehic’i işgal ettiler ve 
politik baskılarla harekâtın oraya kadar genişlemesini engellediler. I. Dünya Savaşı sırasında sultamn 
İngilizler ’le iş birliği yapması üzerine Türk ordusu Lehic’ e kadar geldi ve İngilizler’ i şehri tahliye 
etmek zorunda bıraktı (1915). Osmanlılar 1918 yılma kadar burayı hâkimiyetleri altında tuttular; bu 
tarihten itibaren Lehic sultanları yine İngilizler’ in himayesinde varlıklarını sürdürdüler. 

Aden sömürgesini önce Batı Aden himayesi (Aden ve yakın çevresi) ve Doğu Aden himayesi 
(Hadramut bölgesi) olarak ikiye ayıran İngilizler, 1947’ de bu idareleri Lehic liderliğinde birleştirip 
Güney Arap Emirlikleri Federasyonu adı altında bir devlet haline getirmeyi ve bu yeni Arap 
devletinin Arap Birliği’ ne katılmasını sağlamayı planladılar. Fakat Lehic sultanı tarafından Arap 
Birliği’ne sunulan teklif reddedildi. 1952’de Lehic Sultanı Fazl’m Yemen’ e sığınması üzerine 
İngilizler kardeşi Ali’yi sultan ilân ettiler. Ancak İngilizler bölgede birleşik bir Arap devleti 
kurmaktan vazgeçmediler ve 1954’te yeniden bu konuyu ortaya atarak aralarında Lehic Sultanı 
Ali’nin de bulunduğu yirmi kadar sultanın tamamının karşı çıkmasına rağmen sonunda Güney Arap 
Emirlikleri Federasyonu’ nu kurdurdular (1959). Bu devlet 1967’de Güney Arabistan Federasyonu’ na 
dönüştü ve önceleri yönetime karışmayan Lehic Sultanı Fazl b. Ali federal savunma bakanı oldu. 

1 967 ’ye kadar devam eden federasyon, İngilizler’in bölgeden çekilip Güney Yemen Halk 
Cumhuriyeti ’nin ( 1 970’ten sonra Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti) kurulmasıyla ortadan kalktı 
(bk. YEMEN). 

Lehic günümüzde nüfusu 10.000’i biraz aşan, yeşillikler içinde küçük bir vaha şehri olmasına rağmen 
Aden Limanı’ m Yemen’ in diğer merkezlerine bağlayan yol üzerinde bulunması sebebiyle önem 
taşımaktadır. Lehic’ in tarihte Güney Arabistan şehirleri arasında siyasî olduğu kadar İlmî açıdan da 
önemli bir yeri vardır. Burada yetişen fikir ve ilim adamlarının başında edip Müslim b. Muhammed 
el-Lahcî, fakih İbn Mîş ve fakih 

Muhammed b. Saîd el-Füraydî el-Lahcî ’nin adları sayılabilir. Lehic şehrinin bugün merkezi olduğu 
Lehic idari bölgesi 12.766 km 2 genişliğindedir ve yaklaşık 400.000 nüfusa sahiptir. 
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Ferec) Abdüsselâmb. İbrâhîmb. İbrâhîm el-Lekânî (ö. 1078/1668) 

Mâliki âlimi. 

971 (1563) yılında muhtemelen Kahire’ de dünyaya geldi. Babasının doğduğu yerleşim merkezine 
nisbetle Lekânî diye tanındı. Tahsilini babası İbrahim el-Lekânî’ nin ders halkasında tamamladı, onun 
önde gelen öğrencileri arasında yer aldı. Necmeddin Muhammed b. Ahmed el-Gaytî, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Sinne ve Ebû Abdullah Muhammed Abdülkâdir el-Fâsî gibi âlimlerden ders aldı 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 118, 183; II, 890, 1027). Öğrenimini tamamladıktan sonra ders okutmaya ve 
eser yazmaya başladı. Babasının vefatı üzerine onun yerine Ezher müderrisliğine getirildi. 

Yetiştirdiği öğrenciler arasında Ebû Sâlim el- Ayyâşî, Ebü’l-Esrâr Haşan b. Ali b. Muhammed el- 
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Acımı ve Ebû Amir Ahm ed en-Nefravî gibi isimler bulunmaktadır (Mahlûf, s. 304; Abdülhay el- 
Kettânî, II, 811). Abdüsselâm el-Lekânî 15 Şevval 1078 (29 Mart 1668) tarihinde Kahire’de vefat 
etti ve orada defnedildi. 

Eserleri. 1. Îrşâdü’l-mürîd li-Cevhereti’t-tevhîd. Babasının Cevheretü’t-tevhîd adlı manzum akaid 
risâlesine yine kendisinin yazdığı c Umdetü’l-mürîd adlı hacimli şerhin İbrahim el-Lekânî tarafından 
konulmuş olan taTiklerin müellif tarafından yeniden düzenlenmesi suretiyle meydana getirilmiş bir 
şerh mahiyetindedir (bk. CEVHERETÜ’t-TEVHÎD). 2. İthâfü’l-mürîd li-Şerhi Cevhereti’t-tevhîd. 
İrşâdü’l-mürîd’in genişletilmesiyle ortaya çıkan bir şerh olup Ezher ’in lise kısmında ders kitabı 
olarak okutulmuştur. el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî’nin Haşiye c alâ İthâfi T-mürîd adlı eseriyle 
birlikte basılmıştır (Bulak 1282; Kahire 1300, 1309). İbrahim el-Bâcürî (Kahire 1279) ve 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1375/1955) bu şerhe hâşiye yazmışlardır. 3. Fethu’l- 
mecîd li-Kifayeti T-mürîd fiT-kelâm. Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdullah el-Cezâirî’ninKifâyetüT- 
mürîd fiT-kelâm adlı manzum akaid risâlesine Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî tarafından yazılan el- 
Menhecü’s-sedîd fî şerhi Kifayeti T-mürîd adlı şerh üzerine yapılmış bir şerhtir. Eser üzerine Dâvûd 
Ali el-Fâdıl tarafından tenkitli metin neşri mahiyetinde bir doktora çalışması yapıldığı (Rabat 1984) 
kaydedilmektedir (Repertoire des theses, s. 13). 4. Tervîhu’l-fu 3 âd bi-mevlidi hayri’l- c ibâd. Mevlidi 
nebî konusunun tasavvufî neşve içinde ele alındığı bir eserdir. 5. İbtisâmü’l-ezhâr minriyâziT-ahbâr 
fî rebîTT-ebrâr bi-mevlidi T-habîbi’l-muhtâr. 6. Hüsnü T-beyân fî tefsîri müffedâti’l-Kur 3 ân. 7. 
Mukaddime fi’l- c ışk ve’l-mahabbe. 8. Mukaddimâtü’l-fuşûl. 9. ez-Zehrü’l-menşûr (bu eserlerin 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 395-396; Suppl., II, 357, 419). 

Abdüsselâm el-Lekânî’nin bunların dışında şu eserlerinin de bulunduğu kaydedilmektedir: Fethu’l- 
vaşîd li-hidâyeti T-mürîd, Hâşiye Alâ Tezkireti’l-Kurtubî, es-Sirâcü’l-vehhâc bi-şerhi kışşateyi’l- 
isrâ 3 ve’l-mi c râc (müellifin hocalarından Necmeddin Muhammed b. Ahm ed el-Gaytî’nin isrâ ve 
mi‘rac hakkmdaki eserine yazılan bir şerhtir). 
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Metin Yur dagür LEKANI, İbrahim b. İbrahim 

(jj ^soAİ^jj) 

Ebû İshâk (Ebü’l-İmdâd) Burhânüddîn İbrâhîmb. İbrâhîmb. Hasen el-Lekânî (ö. 1041/1632) 

Cevheretü’t-tevhîd adlı manzum akaid risâlesiyle tanınan Mâliki âlimi. 

Mısır’da Demenhûr şehri yakınlarındaki Lekâne adlı yerleşim merkezinde dünyaya geldi. 
Kaynaklarda doğum tarihi hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Oğlu Abdüsselâm’m 971 
(1563) yılında doğduğu bilindiğine göre gençlik dönemi yıllarına ait bir tahminde bulunmak 
mümkündür. Sûfîmeşrep bir ulemâ ailesine mensup olduğu anlaşılan İbrahim el-Lekânî ’nin tahsil 
hayaüna dair fazla bilgi yoksa da onun Mısır’daki Mâliki ulemâsı arasında seçkin bir mevki 
kazandığı, Ezher’de müderrislik yaptiğı yolundaki kayıtlara ve telif ettiği eserlere bakılarak iyi bir 
öğrenim gördüğü söylenebilir. Lekânî’nin birçok âlimden ders aldığını belirten Muhibbi, bunlar 
arasında dönemin Şâfiî ulemâsından İbn Kasım el-Abbâdî ve Şemseddin er-Remlî, Mâliki 
âlimlerinden Bedreddin el-Karâfî ve Sâlimb. Muhammed es-Senhûrî gibi isimlerle tarikattaki 
mürşidlerinin adını zikretmiştir (Hulâşatü’l-eşer, I, 6-7). Onun yetiştirdiği öğrenciler içinde oğlu 
Abdüsselâm el-Lekânî yanında Haraşî, Şebrâmellisî, 

Yûsuf el-Gayşî, Hüseyin el-Hafacî ve Ahmed b. Ahmed el- Acemi gibi âlimler sayılabilir. Sûfîliğe 
temayülüyle de tanınan Lekânî’nin 144 beyitten oluşan Cevheretü’t-tevhîd adlı risâlesini, şeyhi 
Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed b. Osman eş-Şernûbî’nin işaretiyle bir gecede yazdığı rivayet 
edilmektedir. 1041 (1632) yılında hac farizasını yerine getiren Lekânî dönüş yolu üzerindeki Akabe 
(Eyle) yakınlarında vefat etmiş ve öldüğü yerde defhedilmiştir (Muhibbi, I, 9). 

Eserleri. 1. Cevheretü’t-tevhîd*. Başta kendisi ve oğlu Abdüsselâm olmak üzere birçok âlim 
tarafından şerhedilen bu risâle ilk defa Bulak’ ta yayımlanmış (1241), daha sonra şerhleriyle birlikte 
çeşitli baskıları yapılımşür (meselâ bk. Abdülvâhid el-Mîrganî, Buğyetü’l-mürîd li-Cevhereti’t- 
tevhîd, Tunus 1938). 2. Menârü ehli’l-fetvâ ve kavâ c idü’l-iftâ bi’l-akvâ. Mâliki fetva usulüne dair 
bir eser olup Ziyâd b. Muhammed b. Mahmûd Humeydân tarafından Sudan’daki Omdurman 
(Ümmüdurmân) İslâm Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmış (Humaidân 1988) 
ve ardından Beyrut’ta yayımlanmıştır (1412/1992). 3. Naşîhatü’l-ihvânbi’ctinâbi şürbi’d-duhân. 4. 



Hâşiye c alâ Muhtaşari Halîl. Halil b. îshak el-Cündî’ye ait el-Muhtaşar*a Lekânî’nin hocalarından 
Sâlimb. Muhammed es-Senhûrî tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir. 5. Kazâhi’l-vatar min 
Nüzhe ti’ n- nazar fî tavzihi Nuhbeti’l-fiker. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin hadis ilimlerini altmış beş 
nevi halinde incelediği Mukaddime’ sinin İbn Hacer el-Askalânî tarafından kırk nevi daha eklenerek 
yazılan Nuhbetü’l-fiker’ e yine kendisinin yaptığı Nüzhetü’n-nazar adlı şerhe yazılmış bir hâşiyedir. 
Kâtib Çelebi bu eseri Nüzhetü’n-nazar fî tavzihi Nuhbeti’l-fiker şeklinde kaydetmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1936). 6. (İcmâlü’l-vesâ Tl ve) BehcetüT-mehâfıl (ve ecmelü’l-vesâ Tl) bi’t-ta c rîfbi- 
rüvâti’ş-ŞemâTl. Tirmizî’ye ait Şemâ Tlü’n- nebi ’nin şerhidir. 7. esSened fî beyâni huceci ehli’l-ğay 
ve’r-rüşd. 8. Şerhu’t-Takrîb ve’t-teysîr (bu eserlerin nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 412- 
413; Suppl., II, 436-437). 9. Neşrü’l-me 3 âşir fî men edrektühum min c ulemâ TT-karniT- c âşir. 
Müellifin kendi hayaünı anlattığı ve hocalarıyla döneminin ilim ehlini tanıttığı “meşyaha” türünde bir 
eserdir (Muhibbi, I, 7; Tûnekî, III, 35). 10. Tuhfetü zürriyyeti c Alî Ebhelûl bi-esânîdi cevâmfi 
ehâdîşi’r-Resûl (Muhibbi, I, 7; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 30; Abdülhay el-Kettânî, I, 130, 284-285). 11. 
Keşfü’l-kürûb li-mülâkâti’l-habîb ve’t-tevessül bi’l-mahbûb (butasavvufî kasidenin metni içinbk. 
Muhibbi, I, 8-9; Tûnekî, III, 37-38). 


Lekanî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Hulâşatü’t-ta c rîfbi-dekaTki Şerhi’t- 
Taşrîf (İzzeddin ez-Zencânî’nin el- c İzzî fi’t-taşrîf adlı Arapça gramer kitabına Sa‘deddin et- 
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Te flâzânî ’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir); Tavzîhu el-faziT-Acurrûmiyye; c Ikdü’l-cümân fî 
mesâTli’d-damân; Ta c lîku’l-ferâTd c alâ Şerhi’K AkâTd (Teftâzânî’nin eserine yazılmış bir 
hâşiyedir); el-BüdûrüT-levâmi c minhudûri Cem c i’l-eevâmi c (Tâceddin es-Sübkî’nin fikıh usulüne 
dair eserine Celâleddin el-Mahallî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir). 
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EBÜL‘ULÂ MARDİN 


(ö. 1881-1957) 

Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi Türk hukukçusu. 

8 Ağustos 1881’de babasının görevli olarak bulunduğu İşkodra’ da doğdu. Mardin’in ilim ve devlet 
hizmetiyle tanınan bir ailesine mensuptur. Babası, kazaskerliğe kadar yükselen ve başta dokuz ciltlik 
İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn şerhi olmak üzere din ilimleriyle ilgili eserleri de bulunan Yûsuf S ıdkı Efendi 
(ö. 1903), dedesi fıkıh alanında eserler veren Mardin müftüsü Ömer Şevki Efendi’dir. Babasının 
Fâtih Türbesi hazîresindeki sanduka kitâbesinde yer alan aile şeceresi kaydına göre soyu Hz. 
Hüseyin’e dayanmaktadır. Annesi, Konya’nın Hâdim kazasından tanınmış fıkıh âlimi Ebû Saîd el- 
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Hâdimî’nin torunlarından Behice Hanım’ dır. Büyük kardeşi Arif Bey (ö. 1920), Basra ve Suriye 
valiliği yapmış, çeşitli ilmi eserleri de bulunan bir devlet adamıydı. 

EbüTulâ gençliğinde özel öğrenim gördü. Çarşambalı Ahmed Hamdi Efendi, Kastamonulu Ebûbekir 
Sıdkı Efendi gibi zamanının tanınmış âlimlerinin derslerine devam ederek icâzet aldı. Temel dinî 
ilimleri okudu; Arapça ve Farsça öğrendi. 1903 yılında Dârülfünun Mektebi Hukuk’ tan birincilikle 
mezun oldu. Henüz öğrenci iken 24 Haziran 1900’ de Temyiz Mahkemesi ’nde kâtip olarak adliye 
mesleğine ve devlet görevine başladı. Mezuniyet sonrasında İstanbul Ticaret, İstinaf mahkemeleri ve 
Şûrâ-yı Evkaf üyeliklerinde bulundu. 1909’ da Mektebi Hukuk’ ta tatbîkat-ı hukukiyye dersini okuttu. 
Bu dersteki başarısı sebebiyle ertesi yıl hukuk-ı tasarrufiyye-i arâzî ve ahkâm-ı evkaf derslerini 
okutmak üzere davet edildi. Böylece 1910 yılında İstanbul’da Mektebi Hukuk ve Mülkiye’ de arazi, 
evkaf ve medenî hukuk dalında öğretim üyeliğine başladı. Bu görevini, Mektebi Mülkiyye’de 
fakültenin Ankara’ya taşınmasına (1936), Hukuk Fakültesi ’nde ise emekli oluncaya kadar (1951) 
sürdürdü. 

1908’de Eşref Edip’le birlikte çıkarmaya başladıkları Sırât-ı Müstakim’ de daha çok hukukla ilgili 
yazılar yazdı. Yine Eşref Edip Te birlikte Sırât-ı Müstakim Kütüphanesi ’ni kurdu. 1912’de Kelime-i 
Tayyibe adlı bir dergi çıkardı. 18 Şubat 1912’de meşîhat-ı îslâmiyye’de görev aldı. Bir süre meşihat 
mektupçuluğu, ardından da meşihat müsteşarlığı yaptı. Meşihattaki görevi sırasında İlmiyye 
Salnâmesi’ni hazırladı. 1914’te meşihat müsteşarlığı görevinden ayrıldı; Medresetü’l-kudât’ta 
müderrislik yapb ve Mecelle ’nin ıslahı için kurulan komisyonda görev aldı. 4 Haziran 1915 tarihinde 
Şeyhülislâm Turşucuzâde Ahm ed Muhtar Efendi ’nin torunu, Necmeddin Molla’ nm (Kocataş) kızı 
Bedriye Hanım’la evlendi. Yûsuf Sıdkı, Hatice Mâsume ve Sâliha Türkân adlarında üç çocuğu oldu. 
Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nda Niğde (1914-1919) ve Mardin (1920) mebusu olarak bulundu. 
1922’de Türk ordusu İstanbul’a girdikten sonra Refet Paşa tarafından İstanbul’un idaresi için kurulan 
Hey’et-i Müşâvere-i İdâriyye’de görev aldı. 1925 yılında İstanbul Barosu’ na kaydoldu. Cumhuriyet 
döneminde de üst seviyede birçok kamu görevi yaptı; sosyal amaçlı derneklerde ve şirketlerin 
yönetim kurullarında bulundu. İsviçre Medenî Kanunu’ nun iktibas ve intibakıyla ilgili olarak teşkil 
edilen komisyonlarda çalışü. Üniversite bünyesinde çeşitli akademik ve İdarî görevlerde bulunan 
EbüTulâ 1 Eylül 195 T de yaş haddinden emekliye ayrıldı. Emeklilik sonrasında da İlmî 
çalışmalarına ve yayın faaliyetine devam etti; bu arada Huzur Dersleri adlı eserinin I. cildini 
yayımladı. 13 Ocak 195 7’ de İstanbul’da öldü. Mezarı Karacaahmet’te Küçük Selimiye Camii 



LEKLER 


Dağıstan’da yaşayan Kafkas halklarından biri. 

Dağıstan’ın orta kesiminde, Dulti dağının güney ve güneybatı kısımlarında Sulak nehrinin dört kolu 
(Koysu) arasındaki bölgede bulunan Lekler genellikle kaynaklarda Kazı / Gazi-Kumuk adıyla anılır. 
VHI. yüzyılda Ebû Müslim kumandasındaki orduya boyun eğerek Dağıstan içinde Kumuk kasabası ve 
civar köylerinde İslâmiyet’i kabul eden ilk topluluklardan biridir. İslâmiyet’in yayılmasında 
gösterdikleri 

çabalar dolayısıyla kendilerine Araplar’ca “Gazi” unvanının verildiği zikredilir. 

Lekler’ in idarecileri İslâmiyet’i kabul etmeden önce Şavkal unvanıyla anılıyordu. Bu isim daha sonra 
Şamhal’a dönüştü. Şamhal’ınnasıl ortaya çıktığı tartışmalı olmakla birlikte Lek/ Gazi Kumuk 
hâkimleri Şamhal olarak adlandırıldı. Şamhallar VHI. yüzyıldan XVI. yüzyıl sonlarına kadar 
yönetimlerini sürdürdüler. Şamhal Çoban’ m 15 78’ de ölümünün ardından hanlık dört oğlu arasında 
paylaşıldı ve eski gücünü kaybetmeye başladı. Daha sonra Tarku ve Buynak idarecisi olan büyük 
oğlunun hâkimiyeti diğerleri tarafından tanındı, Şamhallar ikametgâhlarım ovada bulunan Tarku’ ya 
taşıdılar. 1639’da Surhay Han Mirza’mn ölümü üzerine mirasçıları Kumuk’u tamamen terkedince 
(Grigoriantz, s. 192) dağlarda yaşayan Gazi-Kumuklar, Şamhal neslinden gelenlerden olmak üzere 
Arapça “halk” ve Lekçe “lavai” (yüce, ulvi) kelimelerinden türetilen “Halklavai” adım verdikleri 
reisleri iş başına getirdiler. 

XVT. yüzyılın son çeyreğinde Kafkaslar’da Osmanlı Devleti ile îran arasındaki nüfuz mücadelesi 
Gazi-Kumuklar ’ı da etkiledi ve bunlar 1578’ de Osmanlı hâkimiyetine girdiler. Bununla birlikte 
Gürcü ve Kabartaylar’la verdikleri mücadeleyi sürdürdüler. 15 86’ da Gürcü Kahetya kralı ittifak 
halinde bulunduğu Ruslar ’dan yardım istedi. Astrahan’dan sonra dikkatini bu bölgeye yönelten 
Ruslar, Boyar Hvorstin’in kumanda ettiği bir kuvveti Lekler üzerine gönderdiler. Bu kuvvetler 
Tarku’ yu alıp Koysu ve Sulak’ ta birer kale inşa etti. Fakat arkasından ağır bir yenilgiye uğratıldılar 
ve buradan çekilmek zorunda kaldılar. 

Çar Gudonov’un Kafkaslar’da yer edinmekve daha önceki mağlûbiyetin öcünü almak üzere 1604’te 
biri Buturlin kumandasında Kazan’ dan, diğeri Pleşçev kumandasında Astrahan’dan gönderdiği 
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birlikler Tarku’yu yeniden işgal ettilerse de bir yıl sonra Çolak Surhay’ m iki oğlu Sultan Buta ve Adil 
Giray tarafından yenilgiye uğratıldılar. Bu iki mağlûbiyet, Ruslar ’ m Kafkaslar’daki ilerleyişini I. 
Petro dönemine (1689-1725) kadar durdurdu. Ruslar’ a karşı kazamlan zaferin ardından Surhay Han 
diğer Dağıstan hanlarıyla birlikte İran’a karşı ayaklandı. Bu esnada Küba ve Şeki’yi İranlılar’m 
elinden kurtardıkları gibi Şemâhî’nin (Şamahı) zaptı esnasında 3000 Rus tüccarının öldürülmesi, 

1722 Afgan- İran savaşında Rusya’ya İran’a yardım bahanesiyle buralara müdahale etme fırsatı verdi. 
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Kafkaslar’a Rus müdahalesi olmadan önce Gazi-Kumuk Han’ı Şamhal Adil Giray 1718’de Büyük 
Petro ’ya sadakatini sunmuş ve Ruslar’ m Kafkaslar’a ayak bastığı 1722 yılında onlara yardımcı 
olmuştu. Ancak bir yıl sonra çarla anlaşmazlığa düşerek Ruslar tarafından yakalanmış ve Beyaz deniz 
kıyısındaki Arhangelsk’e sürgün edilmiştir. Bu olayın hemen arkasından Şamhallık Ruslar tarafından 
ortadan kaldırılmış, fakat Petro ’nun ölümü üzerine yerine geçen Çariçe Anna Ivananovna’nm İran’la 



1732 ve 1735 yıllarında yaptığı antlaşmaların ardından Kafkaslar’dan çekilmesinden sonra Nâdir 
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Şah Şamhallığı yeniden ihdas ederek bu unvanı Adil Giray’ m oğluna vermiştir. 

1768- 1774 Osmanlı-Rus savaşının ardından imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması ile Kabartay Rus 
toprağı olarak kabul edilince Şamhal Murtaza Ali 1776’da Rus hâkimiyetine girdi (a.g.e., s. 193). 
Ruslar’m İran’la 1804-1813 yılları arasında yaphkları savaşta Rusya’ya bağlı bir han iken isyan 
eden II. Surhay Han, 1 8 1 l’de General Hatunsev tarafından mağlûbiyete uğrahldıktan sonra yardım 
temini maksadıyla Tebriz’e gitti. Bu arada Ruslar 1812’de, onun hâkimiyetinde bulunan Kura’yı Rus 
yandaşı ve kendi can düşmanı olan Arslan Han’a vererek Kürin Hanlığı’ m meydana getirdi. Bir ara 
Gazi-Kumuk, Surhay Han’ın eline geçmişse de İran’ın Ruslar Ta yaptığı Gülistan Antlaşması’nm 
(1813) ardından Surhay Han Ruslar’ a boyun eğdi. Bu arada Osmanlı-Rus savaşı sırasında (1806- 
1812) Osmanlı De vleti’nin diğer Dağıstan hanları yanında Gazi-Kumuk Ham Surhay Han’a da savaşa 
katılması için hükümler gönderdiği tesbit edilmektedir (BA, HH, nr. 44645-B, K; BA, Nâme-i 
Hümâyun Defteri, nr. X/I, s. 131). 5000 ruble maaş ve tuğgenerallik rütbesiyle Ruslar ’a bağlı olan 
Gazi-Kumuk Ham Surhay, bölgedeki diğer hanlar gibi Ruslar’m 1817’den itibaren Dağıstan’a yönelik 
hareketinin tam bir hâkimiyet kurma amacı taşıdığım farkedince isyan etti (BA, HH, m. 44627). 
1820’de Çırak’ı kuşattıysa da başarılı olamadı ve İran’a kaçtı. Fakat mücadelesini 1826-1828 İran- 
Rus savaşında da sürdürdü (BA, HH, nr. 21863-U, K). 

Kafkaslar’da Osmanlı Devleti ve İran gibi iki gücün çekilmesinin ardından Ruslar’ a karşı verilen 
mücadele mahallî unsurlara dayanan Mürîdiyye hareketleriyle devam etti. 1859 yılma kadar süren bu 
savaşlar esnasında Kumuk bölgesi 1842’ de Şeyh Şâmil taralından ele geçirildi, fakat daha sonra 
Ruslar tarafından işgal edildi. Şeyh Şâmil’ in 1 842’ deki başarısının hemen ardından 1 844’ te pek çok 
Lek, Andi dağ silsilesinin eteklerine yerleştirildi, bugün de burası Novo Lakskiy (yeni Lek) adıyla 
anılır. 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı esnasında Çarlık rejimine karşı tekrar isyan eden Lekler, 20 
Eylül 1877’de Kumuk Kalesi ’ni ele geçirdilerse de Ruslar ’a mağlûp oldular (Erckert, s. 255-256). 
1917 Rus İhtilâli sonrasında da Ruslar’ a karşı mücadele ettiler, ancak 1920’ de bu hareketleri son 
buldu. 

Dağıstan coğrafyasında çeşitli etnik gruplardan biri olan Gazi-Kumuklar’ m nüfusu 189 l’de 23.824, 
1926’da 40.384, 1931’de 51.000, 1959’da 63.529, 1970’te 85.822 idi (bunların 72.240T [% 84, 2’si] 
Dağıstan’da yaşamaktadır). 1989 sayımına göre toplam Dağıstan nüfusu içinde % 6’yı oluşturan 
Lekler’ in nüfusu 108.000’i aşmış olup günümüzde 120. 000’in üzerinde olmalıdır. 

Gazi-Kumuklar’ m yerleştiği alan dağlık olması sebebiyle arazisi genelde küçükbaş hayvan 
yetiştiriciliğine uygundur. Bu da Gazi-Kumuk halkmm Dağıstan’daki göçmen işçiler içinde en yüksek 
oranı teşkil etmesine yol açmıştır. Ayrıca bölgede küçük çaplı da olsa deri, dokuma ve çömlek 
imalâthanesi mevcut olup altın ve maden işlemeciliği gelişmiştir. Kuzey Dağıstan’da oluşturulan yeni 
Lek bölgesinde bahçecilik, tarım, bağcılık ve ipek böceği yetiştiriciliği yapılmaktadır. 

Dağıstan’daki Lekler ’ den başka İran’ın güneyinde Lurlar Ta karışık olarak yaşayan bir kürt kabilesi 
de Lek adıyla anılır. Bunların adları Farsça’da “yüz bin” anlamındaki “lek”ten gelir. Şerefhâme’ye 
göre bunlar Zendler’in yanında İran’a bağlı ikinci derecede bir kabiledir. Şah Abbas’m emriyle 
Lûristan’a yerleştirildikleri belirtilir. 
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LEKNEV 

(^) 

Hindistan’da Uttar Pradeş eyaletinin merkezi olan şehir. 

Ganj nehrine sol taraftan katılan Gumti (Gomati) ırmağının kenarında kurulmuştur. Leknev’in 
(Lucknow, Lakhnau) bilinen tarihi XIII. yüzyılın başlarına kadar gider. 1394-1478 yılları arasında 
Şarkî Sultanlığı’mn hâkimiyetinde kalan şehir daha sonra Delhi Sultanlığı’ nm, Hümâyun Şah 
zamanında da Bâbürlüler’in eline geçti ve Ekber Şah tarafından Ayodha eyaletine bağlandı. Bâbürlü 
Devleti ’nin son dönemlerinde fiilen bağımsız hale gelen eyaletlerden Evedh’de Nevvâb hânedanmı 
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kuran Asafüddevle Leknev’i kendisine merkez yaptı (1775); Ingilizler 1819’da son Evedh Nevvâbı 
Gâzîüddin Haydar ’ı kral ilân edince de burası bir kraliyet başşehri oldu. Bölgenin 1 856’da İngiliz 
idaresine girmesi üzerine ve özellikle 1857’ deki büyük ayaklanma sırasında Leknev’de şiddetli 
çarpışmalar meydana geldi; İngilizler uzun süre burada muhasara altında kaldılar. Hindistan Kongre 
Partisi ile Hindistan Müslümanları Birliği arasında İngiliz yönetimine karşı oluşturulan, ünlü pasif 
direniş, Hilâfet hareketlerinin temelini teşkil eden ittifak (Leknev Paktı) Aralık 1916’da burada 
imzalandı. 

Hindistan İslâm kültüründe Bağdat, Kurtuba (Cordoba), Nîşâbur ve Buhara gibi merkezlerle 
kıyaslanan Leknev, İslâmî eğitimin Hindistan’daki en önemli müesseselerinden olanFirengî Mahal ile 
Nedvetü’l-ulemâ’nm kurulduğu yerdir. Eğitimin yanı sıra Leknev ayrıca Urdu edebiyatının en iyi 
örneklerinin verildiği çevrelerden biridir ve özellikle şiirde kendine has bir ekolü temsil eder. 
Bölgede ağırlıklı olan Şiî anlayışının da tesiriyle Kerbelâ, ölüm ve şehâdet gibi temalar üzerine inşa 
edilen mersiye türünün burada doruğa ulaştığına inanılır. XIX ve XX. yüzyılların önemli 
edebiyatçılarından olan ve Osmanlılar’la ilgili Doksanüç Harbi’ni (1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı) 
konu alan bir romanı (Haşan aur Angeline) ve çok sayıda yazısı bulunan Abdülhalîm Şarar 
Leknevli’dir. Şarar’ m Leknev ’le ilgili çeşitli yerlerde çıkan yazıları günümüzde tekrar 
yayımlanrmşür (bk. bibi). Fıkıh ve hadis sahasında yazdığı çok sayıda eserle tanınan Abdülhalîm el- 
Leknevî ve babası Muhammed Abdülhay el-Leknevî de bu şehirde yetişen tanınmış âlimlerdendir. 

Gerek Delhi Sultanlığı ’nm gerek Bâbürlüler’in başlıca şehirleri arasında yer alan Leknev bünyesinde 
birçok önemli mimari eser barındırmaktadır. Bunlar arasında Bârâ (büyük) ve Chota (küçük) 
îmambârâ ile bazı camiler ve Topkapı Sarayı ’ndaki Bâb-ı Hümâyun örnek alınarak yapılan Rûmî 
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Dervâze başta gelir. Bârâ îmambârâ (Asafî îmambârâ), Nevvâb Asafüddevle tarafından 1784’ te On 
Muharrem tâziye törenleri için inşa ettirilmiş, özel bir tarza sahip, 49 m. boyunda, 16 m. eninde ve 15 
m. yüksekliğinde bir yapıdır. Chota îmambârâ ise Nevvâb Muhammed Ali Şah (1837-1842) 
tarafından kendisi için bir türbe olarak yaptırılmıştır; eserin yanında bir de Tac Mahal’ in küçük 
örneği yer almaktadır. Bârâ îmambârâ’ nm batısında bulunan iki minareli ve üç kubbeli cami-mescidin 
yapımına Muhammed Ali Şah zamanında başlanmış, ancak bina onun ölümünden sonra 
tamamlanabilmiştir. Evrengzîb Şah’ m ziyareti anısına inşa ettirilen Evrengzîb Camii üç kubbeli tipik 
bir Hint-İslâm mimarisi örneğidir; sekizgen minareleri Delhi Cuma Camii ’ninkileri andırır. Türbeler 
arasında en eskisi 1479 tarihli Şeyh Muhammed Türbesi’dir. 



Günümüzde Kuzey Hindistan’ın en gelişmiş ticaret ve sanayi şehirlerinden biri olan Leknev’in 
ülkedeki diğer önemli merkezlerle kara, hava ve tren yolu bağlantıları mevcuttur. İkliminin uygunluğu 
ve topraklarının verimliliği sebebiyle çevresinde her türlü meyve, sebze, tütün ve tahıl üretimi 
yapılmaktadır. Sanayi özellikle kâğıt, deri, kimya, kozmetik ve mücevher alanlarında gelişmiştir. 
Çeşitli yönlerden gelen demir yollarının kavşağında bulunması Leknev’i aynı zamanda demiryolu 
malzemeleri üreten bir sanayi merkezi durumuna getirmiştir. Geleneksel el sanatlarından gümüş ve 
bakır eşya yapımı, işlemeli kadife üretimi ve kuyumculuk önem taşır. Şehirde Leknev Üniversitesi, 
İslâmî lisans ve lisans üstü eğitim veren Dârülulûm-i Nedvetü’l -ulemâ, Câmia Nizâmiye, Sultânü’l- 
medâris ve Medresetü’l-vâizîn gibi kuranlarla çok sayıda müze ve kütüphane bulunmaktadır. 
Leknev’in 1951’de 496.000 olan nüfusu 1981’de 895.72 l’e, 2003 ’te 2.294.000’e ulaşmıştır. Şehrin 
merkezi olduğu Leknev İdarî biriminin nüfusu ise 3.681.416’dır (2001). 
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Azmi Özcan 



LEKNEVI 

Ebü’l-Hasenât Muhammed Abdülhay b. Muhammed Abdilhalîmb. Muhammed Emînillâh es-Sihâlevî 
el-Leknevî (1848-1886) 

Hindistanlı muhaddis ve Hanefî fakihi. 

Banda’da (Hindistan) doğdu. SoyuEbû Eyyûb el-Ensârî’ye dayandığı içinEnsârî nisbesiyle de anılır. 
Babası hadis, fıkıh ve aklî ilimlere dair otuzdan fazla eser vermiş bir âlimdir. Leknevî on yaşında 
iken Kur’ an’ ı ezberledi, babasından aklî ve naklî ilimleri öğrendi. Hâfızlık yaptığı yıllarda Farsça, 
belâgat ve hat dersleri aldı. On yedi yaşında öğrenimini tamamladıktan sonra babasıyla gittiği 
Haydarâbâd’da Medresetü’n-Nizâmiyye’de iki yıl eğitim öğretim faaliyetinde bulundu. 

Babasıyla hacca gitti (1863), dönüşünde Haydarâbâd’da tedris ve telif hayatına devam etti. 
Babasının Haydarâbâd’da kadılık ve Adâletü’n-Nizâmiyye’de yöneticilik görevinde iken vefat etmesi 
üzerine (1868) bu görev kendisine verilmek istendiyse de kabul etmeyip Banda’ya döndü ve amcası 
Muhammed Mehdî’nin kızıyla evlendi. 

Leknevî, ikinci haccı sırasında Ahmed b. Zeynî Dahlân ve İbn Humeyd’den Mekke’de, Muhammed b. 
Muhammed el-Arab el-Mağribî, Abdülganî b. Ebû Saîd el-Ömerî el-Müceddidî ve Ali el-Harîrî 
elMedenî’den Medine’de bazı eserlerin rivayeti için icâzet aldı. Babasımn dayısı Muhammed 
NEmetullahb. Nûrullah el-Ensârî’den matematik ve aklî ilimler, Muhammed Hâdim Hüseyin el- 
Muzafferpûrî’den Farsça ve riyâziyyât öğrendi. Hamîdüddin Ferâhî’den fıkıh okudu. Kısa ömrüne 
rağmen Zahîr Ahsen en-Nimevî, Muhammed AbdülbâkT el-Leknevî, İdrîs b. Abdülalî en-Nekrâmî 
gibi pek çok öğrenci yetiştirdi (Veliyyüddin en-Nedvî, s. 120-145). Leknevî 30 Rebîülevvel 1304’te 
(27 Aralık 1886) vefat etti. Kaleme aldığı biyografisinde kendisinde sâdık rüya görme özelliğinin 
bulunduğunu, meydana gelecek olaylar hakkında rüya yoluyla açıkça veya işaretle bilgi sahibi 
kılındığını, bu yolla sahâbe ve ileri gelen âlimlerle görüşerek kendilerinden faydalandığını ileri 
sürmüştür (er-Ref ve’t-tekmîl, neşredenin girişi, s. 28). 

Usul ve fürû ilimlerinde söz sahibi olan Leknevî delillerden hüküm çıkarmada oldukça mâhirdi. 
Hanefî olmasına rağmen mezhebin görüşüne muhalif açık bir delil bulduğunda mezhebin görüşünü 
kabul etmezdi (Abdülhay el-Hasenî, el-İ c lâm, VIII, 1268). Hadis ilimleri ve fıkıh yanında tefsir, tarih, 
ensâb, edebiyat, felsefe ve mantıkla da meşgul olan Leknevî, İngiliz idaresinin Hint alt kıtasını 
işgalinin en yoğun yaşandığı dönemde dinin temel kaynaklarına dönüş hareketine önem vermiş, bu 
durum halkın kendisine olan güvenini arttırmış, Seyyid Ahm ed Han öncülüğünde devam eden İngiliz 
yanlısı çabaların halk nazarındaki etkisinin azalmasında önemli rol oynamıştır. 

Eserleri. 120’ye yakın çalışması bulunan Leknevî’nin tahkik ederek neşrettiği kitaplara mukaddimeler 
yazmak, eserin müellifi, şârihleri, o sahada yazılan diğer eserler hakkında bilgi vermek, eserin 
muhtelif nüshalarına başvurarak güvenilir bir nüsha ortaya koymak ve gerekli yerlere notlar düşmek 
suretiyle o zamana göre yeni bir tahkik usulü geliştirdiği kabul edilmiştir (Veliyyüddin en-Nedvî, s. 



158-159). Belli başlı eserleri şunlardır: Hadis. 1. et-Ta c lîku’l-mümecced c alâ Muvattad’l-Imâm 
Muhammed. İmam Mâlik’ in el-Muvatta ’ımn Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî rivayetinin şerhidir 
(Leknev 1297, 1306 [taşbaskı], 1346; nşr. Takıyyüddin en-Nedvî, I-III, Dımaşk 1412/1991). 2. er- 
Ref ve’t-tekmîl fi’l-cerh ve’t-ta c dil. Cerh ve ta‘dîl konusundaki belli başlı yanılgıları ortaya koyan 
eser Leknevî’nin sağlığında Mîzânü’l-i c ti dâl’ in eki olarak yayımlanmış (Leknev 1301/1884, 1309), 
daha sonra Abdülfettâh Ebû Gudde’ nin tahkikiyle neşredilmiş (Halep 1383/1963; Beyrut 1388/1968), 
Ebû Gudde 3. baskıdan itibaren (Beyrut 1407/1987) esere hacminden daha geniş dipnotlar eklemiştir. 
3. el-Âşârü’l-merfîi c a fi’l-ahbâri’l-mevzû c a. Adı bazı kaynaklarda yanlış olarak el-Envârü’l-merfîf a 
şeklinde kaydedilen eser (Kehhâle, XI, 235; Abdülhay el-Kettânî, II, 729), belirli gün ve gecelerde 
kılınması tavsiye edilen nâfile namazlara dair mevzû olduğunda ittifak veya ihtilâf edilen rivayetleri 
bir araya getirmektedir (Leknev 1304; nşr. M. Saîd Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1405/1984). 4. el- 
Ecvibetü’l-lazıla*. Hadis meselelerine dair kendisine sorulan on sorunun cevabını ihtiva etmektedir 
(nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep 1384/1964). 5. Hayrü’l-haber fî ezâni hayri’l-beşer. Ezan 
konusunda sorulan sorulara cevap vermek ve bu husustaki hadislerin sıhhat durumunu açıklamak 
üzere yazılmış bir risâle olup Mecmû c atü’r-resâfîli’s-sitte içinde yayımlanmıştır (Leknev 1303, 
1323). 6. Şerhu’l-Hışni’l-haşîn. İbnü’l-Cezerî’ye ait eserin şerhidir (Leknev 1278, 1306; Mekke 
1304, 1307). 7. Zaferü’l-emânî fî Muhtaşari’l-Cürcânî. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin el-Muhtaşar fî 
uşûli’l-hadîş (ed-Dîbâcü’l-müzheb) adlı eserinin şerhidir (Leknev 1304; nşr. Takıyyüddin en-Nedvî, 
Dubâi 1415/1995; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1416). Leknevî ayrıca Îbnü’s-Salâheş- 
Şehrezûrî’nin c UlûmüT-hadîş’ini Mukaddimetü İbni’s-Şalâh adıyla neşretmiştir (Leknev 1304 
[taşbaskı]). 

Fıkıh. 1. c Umdetü’r-ri c âye fî halli Şerhi’l-Vikâye. Eserde Sadrüşşerîa’nm Şerhu’l-Vikâye’sindeki 
görüşlerin Kitap, Sünnet ve sahâbe kavlinden delilleri kaydedilmekte, Hanefî imamlarının farklı 
kanaatlerine de işaret edilmektedir. Müellifin esere Mukaddimetü c Umdeti’r-ri c âye adıyla yazdığı 
giriş c Umdetü’r-ri c âye ile birlikte neşredilmiştir (Leknev, ts.; Delhi 1916 [taşbaskı]). Leknevî bu eser 
üzerine es-Si c âye fî keşfi mâ fî Şerhi’l- Vikaye adıyla bir çalışma daha yapmıştır (Lahor 1976, 1987). 
2. Müzeyyiletü’d-dirâye li-mukaddimetiT-Hidâye. Burhâneddin el-Merğmânî’nin el-Hidâye’si 
üzerine yazılan eserde Hidâye’nin ilk iki cildinde geçen âlimlerin hal tercümeleri verilmiş ve kapalı 
görülen bazı hususlar açıklanmıştır. Kitap el-Hidâye’ nin Hint baskılarının baş taralında 
neşredilmiştir (Leknev 1314; Delhi 1306, 1328, 1331). Leknevî ayrıca Mukaddimetü’l-Hidâye adıyla 
bir eser daha yazmış, burada Merğînânî, eseri, metodu, bazı fıkhî terimlerle eserin ikinci yarısında 
geçen ricâl hakkında bilgi vermiştir. Babasının el-Hidâye’ye yazdığı notları Hâşiyetü’l-Hidâye adıyla 
genişletmiş, bu çalışma da el-Hidâye ile birlikte yayımlanmıştır (Leknev 1324). 3. en-NâfT u’l-kebîr 
limen yutâlT u’l-Câmi c a’ş-şağır. İmam Muhammed’in el-Câmi c u’s-sağır ’ inden kolayca 
faydalanılması için kaleme alman eserde şahıslar, eserler ve fakihlerin tabakaları hakkında bilgi 
verilmiştir (el-Câmi c u’ş-şağir içinde, Leknev 1303, 1323; Mecmû c atü’r-resâfîli’s-sitte içinde, 

Beyrut 1406/1986). Leknevî’nin aynı kitap üzerinde bir de hâşiyesi bulunmaktadır (Leknev 1291). 4. 
el-Letâ TfîiT-müstahsene bi-cem c i hutabi şühûri’s-sene. Cuma hutbeleri ve vaazları sırasında yapılan 
hataların düzeltilmesi için kaleme alınmış olup ayrıca her ay için beşer hutbenin yer aldığı bir eserdir 
(Leknev 1311). 5. Ta c lîk c ale’ş-Şerîfiyye şerhi’s-Sirâciyye. Muhammed b. Muhammed es- 
Secâvendî’nin el-Ferâ 5 izü’s-Sirâciyye’si üzerine Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı şerhin 
hâşiyesidir (Leknev 1284). 6. Ğâyetü’l-makâl fîmâ yete c allakubi’n-ni c âl. Bizzat müellifin eser 
üzerine kaleme aldığı Zaferü’l-enfâl adlı hâşiyesiyle birlikte yayımlanmıştır (Leknev 1305). 7. 
Tedvîrü’l-felek fî huşûliT-eemâ c ati bi’l-cinni ve T-melek (Leknev 1304). 8. et-TahkIku’l- c acîb fi’t- 



teşvîb (Leknev 1291/1874, 1304). 9. İhkâmü’l-kantara fî ahkâmi’l-besmele (Leknev 1305). 10. 
İfâdetü’l-hayr fi’l-istivâkbi-sivâki’l-ğayr (Leknev 1304). 11. Âkâmü’n-nefâfîs fî edâfî’l-ezkâr bi- 
lisâni’l-Fâris (Meemû c atü’r-resâfîli’l-hams içinde, Leknev 1303). 12. İkâmetü’l-hücce c alâ enne’l- 
ikşâr fı’t-te c abbüd leyse bi-bid c a (Leknev 1291, 1337; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep 1966, 
1410/1990; nşr. Muhammed Nûreddin Merbû Bencâr el-Mekkî, Kahire 1415/1994). 13. el-İfşâh c an 
şehâdeti’l-mer 3 e fi’l-irdâ c (Meemû c atü’r-resâ 3 ili’s-seb c içinde, Leknev 1299, 1310). 


14. İmâmü’l-kelâmfîmâ yete c allakubi’l-kırâ 5 ati halfe’l-imâm. Müellifin Ğayşü’l-ğamâm adlı 
ta‘likiyle birlikte Leknev’de (1304) ve Osman Cum‘a Zamîriyye tarafından Cidde’de (1411/1991) 
yayımlanmıştır. 15. el-înşâf fî hükmi ’l-Ftikâf (Meemû c atü’r-resâfîli’l-hams içinde, Leknev 1303). 

16. Tuhfetü’l-ahyâr fî ihyâfî sünneti seyyidi’l-ebrâr (Leknev 1288/1872, Meema c u’r-resâ 3 ili’ş- 
şemânî içinde, Leknev 1305). Eseri Abdülfettâh Ebû Gudde müellifin Nuhbetü’l-enzâr adlı ta‘likiyle 
birlikte neşretmiştir (Halep-Beyrut 1412/1992). 17. Tuhfetü’n-nübelâ 3 fî eemâ c ati’n-nisâ 3 . 

Kadınların kendi aralarında cemaatle namaz kılmalarına dairdir (Mecmû c atü’r-resâ 3 ili’s-seb c içinde, 
Leknev 1299, 1310). 18. Tuhfetü’t-talebe fî tahkiki meshi’r-rakabe. Müellifin Tuhfetü’l-kemele adlı 
hâşiyesiyle birlikte neşredilmiştir (Leknev 1307). 19. Tervîhu’l-cinânbi-teşrîhi hükmi şürbi’d- 
duhân. Mecmû c atü’r-resâfîli’l-hams içinde müellifin Zecrü erbâbi’r-reyyân c an şürbi’d-duhân adlı 
eseriyle birlikte yayımlanmıştır (Leknev 1303). 20. el-Kavlü’l-câzimfî suküti’l-haddi bi-nikâhi’l- 
mehârim (Leknev 1302). 21. Cenfu’l-ğurer fî reddi Neşri’ d-dürer. Babasının inşikâku’l-kamere dair 
eserine Ahmed Ali el-Mustafaâbâdî’nin yazdığı reddiyeye cevap olan eser Mecmû c atü’r-resâfîli’ş- 
şemânî içinde neşredilmiştir (Leknev 1305). 22. el-Felekü’d-devvâr fî riUyeti’l-hilâl bi’n-nehâr 
(Mecmû c atü’r-resâ 3 ili’s-seb c içinde Leknev 1299, 1310). 23. Ref u’s-setr c an keyfiyyeti idhâli’l- 
meyyit ve tevcîhihî ile’l-kıble fi’l-kabr. Eser üzerine Muhammed Abdül gafur er-Ramazânpûrî’ninbir 
ta‘liki olup onunla birlikte Mecmû c atü’r-resâfîli’s-sitte içinde yayımlanmıştır (Leknev 1303). 24. 
Zecrü’ ş-şübbân ve’ ş-şeybe c anirtikâbi’l-ğıybe (Leknev, ts. [Matbau Enver Muhammedi]). 25. 
Sibâhatü’l-fikr fi’l-cehr bi’z-zikr (Mecmû c atü’r-resâfîli’s-sitte içinde, Leknev 1303, 1322, 1340; 
nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut-Halep 1408/1988). 26. el-Heshese bi-nakzi’l-vuzû 3 bi’l- 
kahkaha (Meemû c atü’r-resâfîli’s-sitte içinde, Leknev 1303). 27. el-Kavlü’l-eşref fi’l-feth c ani’l- 
muşhaf (Haydarâbâd 1286). 28. Kütü ’l-muğtez-zînbi- fethi ’l-muktedîn (Mecmû c atü’r-resâ 3 ili’s-seb c 
içinde, Leknev 1299). 29. Hidâyetü’l-mu c tedîn ilâ fethi ’l-muktedîn (Câmiatü Aligarh el-İslâmiyye, 
Mahtûtât-i Firenğî Mahal, nr. 1/184). Son üç eser Kur’ an tilâveti sırasında yapılan bid‘ ati ara dairdir. 
30. es-Sa c yü’l-meşkûr fî reddi ’ 1-Mezhebi ’ 1-me 5 şûr. Beşîr es-Sehsevânî’nin el-Mezhebü’l-me 3 şûr fî 
ziyâreti seyyidi’l-kubûr adlı eserine reddiyedir (Leknev 1296). 31. c Umdetü’n-neşâ 3 ih fî terki’l- 
kabâfîh (Leknev, ts., [el-Matbau’l-Yûsufî]). 32. el-Kavlü’l-menşûr fî hilâli hayri’ş-şühûr 
(Meemû c atü’r-resâ 5 ili’s-seb c içinde, Leknev 1299, 1310). Müellif bu eseri üzerine el-Kavlü’l- 
menşûr c ale’l-kavli’l-menşûr adıyla bir ta‘lik yazmıştır (Câmiatü Aligarh el-islâmiyye, Mahtûtât-i 
Firengî Mahal, nr. 60/352). 33. el-Kelâmü’l-celîl fîmâ yete c allekubi’l-mindîl. Havlu âdâbıyla ilgili 
meselelerin ele alındığı bir risâledir (Mecmû c atü’r-resâ 3 ili’s-seb c içinde, Leknev 1299). 34. el- 
Kelâmü’l-mübremfî nakzi ’ 1 -kavi i ’ 1 - muhakkak i ’ 1 - muhkem ( Leknev 1290). Müellif, Hz. 

Peygamber ’ in kabrini ziyaret etmenin vâcip değil müstehap olduğunu ileri süren Allâme 
Sehsevânî’ye cevap vermek üzere eserini Urduca olarak kaleme almış, Sehsevânî kendisine el- 
Kavlü’l-manşûr fî ziyâreti seyyidi’l-kubûr adıyla bir reddiye yazınca Leknevî yine Urduca olarak el- 
Kelâmü’l-mebrûr fî reddi’l-kavli’l-manşûr’u yazmıştır (Leknev 1291). 35. Mecmû c a-i Fetâvâ* (I-III, 
Leknev 1314). 36. Nüzhetü’l-fikr fî sübhati’z-zikr (Leknev 1291, 1337; Kanpûr 1299; nşr. Hüseyin 
Mahlûf, Kahire 1380, 1968). Müellif bu eserine en-Nefha bi-tahşiyeti’n-Nüzhe adıyla bir ta‘lik 



yazmıştır (Leknev 1337). 


Tarih ve Tabakat. 1. el-FevâTdüT-behiyye* fî terâcirmT-Hanefiyye. Leknevî bu eserine et- 
Ta c lîkâtü’s-seniyye c ale’l-FevâfîdiT-behiyye adıyla bir ilâve yapmış, bu da el-Fevâ 3 idüT-behiyye 
ile birlikte yayımlanrmşbr (Leknev, ts. [Matbaa-i Çeşme-i Feyz]; Kahire 1324/1906; nşr. Ahmed 
Za‘bî, Beyrut 1418/1998). el-FevâTdüT-behiyye üzerine Muhammed BedreddinEbû Firâs en- 
Na‘sânî bir ta Tik yazmı şbr. 2. TarabüT-emâşil bi-terâcimiT-efadıl. el-Fevâ 3 idüT-behiyye ve et- 
Ta c lîkât’m ardından hazırlanan eserde çoğu Hanefî olmak üzere çeşitli mezheplere mensup 399 
âlimin hal tercümesiyle meşhur eserleri hakkında bilgi verilmiştir. Eser Mecmû c atü’r-resâfîli’s-sitte 
içinde (Leknev 1303) ve el-FevâTdüT-behiyye’nin Ahmed Za‘bî neşrinin sonunda yayımlanmışbr. 
Leknevî ayrıca Risâle fî terâcimi fiızalâ 3 i Hind adıyla bir eser daha yazmış, bu da sözü edilen 
mecmua içinde yayımlanmışbr (Leknev 1303). 3. HasretüT- c âlembi-vefâti merci c iT- c âlem. 
Babasının hayatına dairdir (Leknev, ts. [el-MatbauT-Yûsufî]; Mecmû c atü’r-resâTli’ş-şemânî içinde, 
Leknev 1305). 


Diğer Eserleri. 1. et-Tibyân fî şerhi’l-Mîzân. Mîzânü’ş-şarf adlı Farsça bir esere yazdığı şerh olup 
bu eseri üzerine Farsça olarak yazdığı TekmiletüT-Mîzân ve şerhuhû adlı bir çalışması daha vardır 
(Leknev, ts. [el-MatbauT-Yûsufî]). 2. İmtihânü’t-talebe fı’ş-şiyağiT-müşkile. Müellif hattı bir 
nüshası mevcuttur (Câmiatü Aligarh el-İslâmiyye, Mahtûtât-i Frengi Mahal, nr. 16/163). 3. TaTîk 
c alâ hâşiyeti’r-Reşîdiyye şerhi’ş-Şerîfiyye. Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin münazara ilmine dair eş- 
Şerîfîyye adlı eserine Abdürreşîd el -Cavnpûrî’nin yazdığı er-Reşîdiyye adlı şerhi üzerinde yapılan 
bir çalışmadır (Leknev 1366). 4. el-HidâyetüT-muhtâriyye şerhu’r-RisâletiT- c Adudiyye. Adudüddin 
el-Icî’nin münazaraya dair risâlesinin şerhidir. Eserin müellif haltıyla olan nüshası Câmiatü Aligarh 
el-İslâmiyye’de bulunmaktadır (Mahtûtât-i Frengi Mahal, nr. 286/1007). 5. el-İfâdetüT-hatîre fî 
mebhaşi nisbeti sübü c i c arazin şa c îre (Delhi 1326). 6. Ta c lîkuT-hamâ 5 il c alâ ta c lîkı’s-seyyidi’z- 
zâhid el-müte c allik bi-şerhiT-meyâkil. Şehâbeddin el-Maktûl es-Sühreverdî’nin Heyâkilü’n-nûr’una 
De vvânî’nin yazdığı şerh üzerine yapılmış bir çalışmadır (Leknev 1304). 7. et-TaTîkuT- c acîb li- 
halli HâşiyetiT-Celâl li-mantıkı’t-Tehzîb. Devvânî’nin sözü edilen çalışması üzerinedir (Câmiatü 
Aligarh el-îslâmiyye, Mahtûtât-i Frengi Mahal, nr. 172/1186). 8. HallüT-muğlak fî bahsi T-mechûliT- 
mutlak. Bihârî’nin SüllemüT- c ulûm adlı kitabındaki “mechûlüT-mutlak” kavramını açıklamak üzere 
kaleme alınmış reddiye mahiyetinde bir çalışmadır (Kanpûr 1308). Leknevî, aynı kitap üzerine 
HidâyetüT-verâ ilâ livâTT-hüdâ (Leknev 1281) ve Mişbâhu’d-dücâ fî livâTT-hüdâ (Câmiatü 
Aligarh el-îslâmiyye, Mahtûtât-i Frengi Mahal, nr. 95/1109) adıyla iki eser daha kaleme almıştır. 


/\ 

Müellifin ayrıca el-AyâtüT-beyyinât c alâ vücûdiT-cnbiyâ 3 fi’t-tabakât (Câmiatü Aligarh el- 
îslâmiyye, Mahtûtât-i Frengi Mahal, nr. 10/190 [müellif hattı]), el-Hâşiye c alâ havâşiT-Hayâlî c alâ 
ŞerhiT- c akâ 3 id, Dâfi c uT-vesvâs fî eseri İbn c Abbâs (Leknev, ts. [el-MatbaatüT-Yûsufî]) adlı 
eserleri vardır. Onun bazı müelliflerle yaphğı ilmi münakaşalara dair çalışmaları da bulunmaktadır 
(Veliyyüddin en-Nedvî, s. 219-317). 


Leknevî’ nin hayatına dair Veliyyüddin en-Nedvî el-Imâm c Abdülhay el-Leknevî c allâmetüT-Hind ve 
imâmüT-muhaddişîn veT-fukahâ 3 (Dımaşk 1415/1995), eserleri hakkında da Abdülfettâh Ebû 
Gudde 

Mü 3 ellefâtüT-Imâm el-Leknevî (Halep, ts. [el-Matbaatü’l-îslâmiyye]) adıyla birer çalışma 



yapmışlardır. 
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İbrahim Hatiboğlu 



karşısındaki aile kabri stamndadır. 


Osmanlı döneminde köklü bir eğitim gören ve İslâm hukukuna vâkıf olan EbüTulâ Mardin, yıllarca 
hukuk eğitimi yanında adlî ve İdarî tatbikatın içinde bulunması, Osmanlı hukukundan başka Batı 
hukukunu ve pozitif Türk hukukunu da bilmesiyle dikkati çeker. Bu bakımdan arazi, evkaf, Mecelle ve 
medenî hukuka dair yazıları, Osmanlı hukuku ve modern Türk hukukuna geçişle ilgili tesbitleri ayrı 
bir ehemmiyet arzeder. Eski hukuktan yeni Türk hukukuna geçişte ve Cumhuriyet döneminde yeni 
hukuk mevzuat ve nazariyesinin gelişmesinde önemli katkıları olmuştur. Bu katkıları sebebiyle 1944 
yılında, öğretim hayatının otuzuncu yıldönümü hâtırası olarak, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
öğretim üyeleri tarafından EbüTulâ Mardin’e Armağan adıyla hacimli bir eser hazırlanarak 
neşredilmiştir. EbüTulâ, hukuk araştırma ve eğitiminde geleneksel şerhçilik yerine, Mecelle’ye ve 
İslâm hukuk usulüne vâkıf olmasının avantajıyla, meseleleri genel kural ve bakış açılarına irca ederek 
sistematik metodu yerleştirmeye çalışmış, gerek ders ve konferanslarında, gerekse eserlerinde hukukî 
meseleleri daima tarihî ve mukayeseli metotla ele almış seçkin bir hukuk âlimidir. 

Eserleri. EbüTulâ, hemen hemen tamamı hukuk alanında yirmi beş civarında kitap, birçok makale, 
araştırma ve ansiklopedi maddesi kaleme almıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: 1 . İlmiyye 
Salnâmesi* (İstanbul 1334). EbüTulâ’nın meşihat mektupçusu iken derleyip neşre hazırladığı, 
sahasımn ilk ve tek örneğini teşkil eden bir eserdir. Kitapta meşihat makamının tarihçesi, teşkilât ve 
işleyişine dair bilgi ve belgeler mevcuttur. 2. Medenî Hukuk Cephesinden Ahm et Cevdet Paşa 
(İstanbul 1946). İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ahmed Cevdet Paşa’nm ölümünün (1895) 
ellinci yıldönümü dolayısıyla onunla ilgili bir eser yazılmasına karar vermiş, bunun üzerine 
EbüTulâ’nın hazırladığı eser fakülte yayınları arasında neşredilmiştir. Kitapta Ahm ed Cevdet 
Paşa’nm hayat, şahsiyeti, görüşleri, mücadeleleri, İslâm ve Osmanlı hukukunun gelişmesine olan 
büyük katkısı anlatılmakta, o dönemle ilgili belge ve tartışmalara, ayrıca bazı kişilerin 
biyografilerine yer verilmektedir. Eser gerek Ahmed Cevdet Paşa’yı tanıma ve İslâm-Osmanlı 
hukukunun XIX. yüzyıldaki gelişimini kavrama, gerekse EbüTulâ’nmbu dönemle ilgili tesbitleri 
açısından büyük önem taşımaktadır. 3. Huzur Dersleri. Sultanili. Mustafa döneminde 11 72’ de 
( 1759), seçkin ilim adamlarının iştirakiyle, ramazan aylarında padişahın huzurunda yapılmak üzere 
“huzur dersleri” adıyla başlahlan ve 1341 (1923) yılma kadar devam eden ilim meclislerini, bu 
meclislere katılan kişileri tanıtmak maksadıyla kaleme alınmıştır. Müellif eserinin I. cildini 
yayımlamış (İstanbul 1951), II ve III. ciltlerin müsveddelerini hazırlamakla birlikte neşir imkânı 
bulamadan vefat etmiştir. Bu iki cilt, asistanı ve mesai arkadaşı İsmet Sungurbey tarafından önsöz ve 
eklerle birlikte tek kitap halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1966). Eserini, cildi önsözden sonra sekiz 
bölümden oluşmakta, bu bölümlerde sırasıyla huzur derslerinin mahiyeti, tarihçesi, meclisler ve 
teşkil tarzları, bu derslerde uyulan kurallar, mukarrir ve muhatapların vasıflarıyla huzur derslerine 
katılma şartları, katılanlarm adları yer almaktadır. II ve III. ciltlerde EbüTulâ Mardin’i tanıtan bir 
önsözle eserin IX-XIV bölümleri yer almaktadır. Bu bölümlerde huzur dersine katılanlarm maaş, 
ödül ve cezalarına, tercüme-i hâllerine, icâzet örneklerine, bu derslerin yapıldığı yerlere ve huzur 
dersleriyle ilgili menkıbelere yer verilmektedir. Eser, son dönem Osmanlı âlimlerinin ve ilmiye 
teşkilâtının tanınması konusunda önemli bir kaynaktır. 

EbüTulâ Mardin ayrıca, genelde Hukuk Fakültesi ’ndeki dersleriyle ilgili olmak üzere bir kısım eski 
hukukla, çoğu modern hukukla ilgili arazi hukuku ve medenî hukuk alamnda yirmiye yakın eser 
yazmıştır. Bunlar arasında Arazi Kanunnâmesi Şerhi (İstanbul 1335), Ahkâm-ı Arâzî (İstanbul 1338), 



LEMAÂT 


Fahreddîn-i IrâkT’nin (ö. 688/1289) tasavvufa dair Farsça eseri 
(bk. FAHREDDÎN-i IRÂKl). 



LEMEZAT 


(lLAİ^ûÎ) 

CemâleddinHulvî’nin (ö. 1064/1654) Halveti şeyhlerinin biyografisine dair eseri. 

Tam adı Lemezât-ı Hulviyye ezLemeât-ı Ulviyye’dir. Müellif eserin mukaddimesinde sâlih 
kimselerin anıldığı yere rahmet ineceğini, şeyhlerin hayat hikâyesini kaleme almakla hem kendisinin 
hem okuyucuların bu rahmetten yararlanacağını umarak kitabı 1018 (1609) yılında I. Ahmed 
zamanında yazmaya başladığını, ancak bu zatları hakkıyla anlatamayacağı endişesiyle bundan 
vazgeçmek üzereyken gördüğü bir rüya ile telife devam ettiğini ve 1030 Zilhiccesinde (Ekim- Kasım 
1621) II. Osman devrinde tamamladı ğmı ifade eder. Buna göre kitabini. Ahmed’ e takdim edildiğine 
dair bilginin (Levend, s. 430) doğru olmadığı anlaşılmaktadır. 

Eser mukaddimeden sonra otuz iki bölüme (lemza), her bölüm ayrıca üç alt bölüme (zâika) 
ayrılmakta ve hâtime kısmıyla sona ermektedir. Mukaddimede sırasıyla ilk dört halife, dört büyük 
mezhep imarm, Hz. Ali’nin mânevi halifeleri olduğu belirtilen Selmân-ı Fârisî, Kümeyi b. Ziyâd, 
Câbir Ensârî’nin (Câbir b. Abdullah) ve on iki imamın menkıbelerine yer verilmiştir. îlk dört halife 
anlatılırken Resûl-i Ekrem’in her birine telkin ettiği zikir türlerine de işaret edilmiştir. Ayrıca Hz. 
Peygamber ’ den sonra Hz. Ebû Bekir’e geçen hilâfetin sûrî olduğu, esas mânevi hilâfetin ilk olarak 
Hz. Ali’ye verildiği belirtilmiştir. Bu çerçevede bütün tarikat silsilelerinin Hz. Ali vasıtasıyla 
Resûlullah’a ulaştığı, dolayısıyla kendisine gizli zikir telkin edilen ve Nakşibendiyye silsilesinde yer 
alan Selmân-ı Fârisî’nin de Hz. Ali’nin halifesi olduğu ileri sürülmüştür. Bununla birlikte onun Hz. 
Ebû Bekir’e varan silsilesi de kaydedilmiştir. 

Her şeyhin ileri gelen dört halifesinden üçü “zâika” başlıkları altında anlatıldıktan sonra şeyhin 
yerine geçen, silsilenin kendisiyle devam ettiği dördüncüsü “lemza” başlığı ile ele almmışür. Hasan-ı 
Basrî ile başlayan ilk lemzadan itibaren silsile Habîb el- Acemi, Dâvûd et-Tâî, Ma‘rûf-i Kerhî, Serî 
es-Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî, Mimşâd ed-Dîneverî, Muhammed ed-Dîneverî, Vecîhüddin Ömer, 
Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi, Kutbüddîn-i Ebherî, Rükneddîn-i Sincâsî (Sücâsî), Şehâbeddin Mahmûd 
et-Tebrîzî, Cemâleddin el-Ezherî (Tebrîzî), İbrâhim Zâhid-i Geylânî, Ahi Muhammed Hârizmî, Pir 
Ömer el-Halvetî, Ahi Mîrem el-Halvetî, İzzeddin Türkmanî, Pir Sadreddîn-i Hiyâvî vasıtasıyla 
Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşmakta, Yahyâ-yı Şirvânî’den sonra iki kola ayrılmaktadır. Pir 
Muhammed Erzincânî, Çelebi Halife (Cemâl-i Halveti), Sünbül Sinan, Merkez Efendi, Yâkub Efendi 
ve Necmeddin Hasan’la devam ederek Haşan Adlî’de son bulan birincisi Sünbülî; Dede Ömer 
Rûşenî, îbrâhim Gülşenî, Ahmed Hayâli, Ali SafVetî ve ŞeyhHasan’la (Hasen-i Ahsen) devam 
ederek Şeyh îbrâhim’ de son bulan İkincisi de Gülşenî silsilesi olarak kaydedilmiştir. Yahyâ-yı 
Şirvânî’den itibaren Halvetiyye’de daha başka silsileler de meydana geldiği halde yalnızca ikisinin 
kaydedilmiş olması müellifin bu iki silsileden icâzetli olması dolayısıyladır. 

Eserin hâtime kısım iki “tetimme” ile “hatm-i kitâb” bölümlerinden oluşmaktadır. Birinci tetimmede 
müellifin bizzat görüştüğü ve silsilelerini tesbit ettiği kırk iki şeyhin biyografisi anlaülrmştır. Bu 
kısımda tarikat ayırımı gözetilmemiş, Halvetîler’le birlikte Bayramiyye, Nakşibendiyye, Kübreviyye, 
Zeyniyye, Bedeviyye, Kâdiriyye ve Mevleviyye şeyhleri de anlatılmıştır. Bu bakımdan eser, 



Halvetiyye için temel kaynak olmakla birlikte diğer tarikatlar için de kaynak niteliği taşımaktadır. 
İkinci tetimmede tarikat silsileleri tesbit edilemeyen devrin şeyhlerine ve bir tarikata intisap ettiği 
halde sonradan cezbeye kapılarak meczuplar zümresine katılan toplam on üç kişiye yer verilmiştir. 
Kitabın sonundaki bölümde (hatm-i kitâb) müellif kendi hayatını yazmıştır. Eser mukaddimede yirmi 
iki, lemza ve zâikalarda 130, hâtimede müellifle birlikte elli alü olmak üzere toplam 208 tarikat 
mensubunun hayat hikâyesini ihtiva etmektedir. 

Hulvî yararlandığı elliye yakın kaynağın adını eserin giriş bölümünde kaydetmiş, bir kısım bilgileri 
de şeyhi Necmeddin Haşan Efendi’ den aldığım belirtmiştir. Kaynaklar arasında sûfî 
menâkıbnâmeleriyle birlikte tarih ve tabakat kitapları da vardır. Metin içinde başvurulan bu eserlerin 
zaman zaman adı zikredilmiştir. Müellif ele aldığı konuları yer yer manzum olarak ifade etmektedir. 
Şeyhlerin hayat hikâyesi ve menkıbeleri anlatıldıktan sonra o ülkenin ve çevresinin hükümdarları da 
zikredilmiş, önemli tarihî olaylara yer verilmiştir. Ayrıca bazı şeyhlerin veciz sözleri ve kaleme 
aldıkları kitapların isimleri de kaydedilmiştir. Eserde bir kısım yanlışlıklar ve mübalağalı ifadeler de 
bulunmaktadır. Müellif, kendi devrinde yaşayan şeyhlerin biyografilerini kaydederken anlattığı 
kerametlerden bir kısmım bizzat müşahede ettiğini belirtmiştir. 

Başta İstanbul Süleymaniye (Hâlet Efendi, nr. 281; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4546; Düğümlü Baba, 
nr. 565), Millet (Ali Emîrî Efendi, m. 1100, 1101), İstanbul Üniversitesi (TY, m. 1894) ve Ank ara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (İsmail Saib Sencer, nr. 722) kütüphaneleri olmak üzere 
eserin birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Henüz İlmî neşri yapılmayan Lemezât’m, Mehmet Serhan 
Tayşî tarafından Millet Kütüphanesi’ ndeki (Şer‘iyye, nr. 1100) muahhar bir nüshası sadeleştirilerek 
gerçekleştirilen neşrinde (Tercüman 1001 Temel Eser, I-II 

[XV lemzamn sonuna kadar], İstanbul 1980; Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi yayınları, 
İstanbul 1993) bazı hatalar bulunmaktadır. 
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Reşat Öngören 



LEMS 

İnsanın beş duyusundan biri; dokunma duyusu 
(bk. DUYU). 



LEMTUNE 


Bir Berberi kabilesi. 

Çoğunluğu göçebe hayatı yaşayan Berberi Sanhâce topluluğuna mensup büyük bir kabile olan 
Lemtûne’nin (Lümtûne) ana yurdu Batı Sahrâ’dır. Kabilenin genellikle Berberi olduğu kabul 
edilmekle beraber bazı müslüman nesep âlimleri kökenlerinin Himyerîler’ e dayandığını ve 
Yemen’ den Afrika’ya geldiklerini ileri sürmüşlerdir. 

Erkekleri, gözleri hariç yüzlerini lisâm ile (peçe / örtü) örttüklerinden dolayı Lemtûne kabilesi 
kaynaklarda Mülessimûn (Mülessemûn: “yüzleri peçeli”) olarak da anılır. Çöldeki aşırı sıcaklar ve 
kum fırtınalarına karşı korunma ihtiyacının erkekler için böyle bir kıyafet tarzım ortaya çıkarmış 
olması kuvvetle muhtemeldir. Lemtûneliler arasında, ağız bölgesinin örtülmesi gereken yer sayılması 
sebebiyle örtül düğü veya başlangıçta düğünlere has olan bu kıyafetin zamanla yaygınlaştığı ya da 
Lemtûneli erkeklerin düşmanı aldatmak amacıyla savaşlarda kadın kıyafetine girerek yüzlerini 
örttükleri şeklinde daha başka açıklamalar da yapılmaktadır. Erkeklerin aksine Lemtûneli kadınların 
yüzleri örtülü değildir. 

Göçebe olarak yaşadıkları için sürekli yer değiştiren kabile mensupları önce Eyzel dağının güneyine 
doğru yayıldılar, buradan, bugünkü Moritanya’ mn doğusundaki toprakları ele geçirdikten sonra 
güneyde Sudan sınırlarına kadar uzandılar. V (XI.) yüzyıl ortalarına doğru, daha önce diğer bazı 
Berberi kabilelerinin nüfuzu altında bulunan Moritanya ’mn Adrar bölgesini istilâ ettiler. Bu bölgede 
yaptıkları Azukki Kalesi, Sicilmâse ile Gana’yı, dolayısıyla Sudan’ı birbirine bağlıyordu. Mağrib’in 
en işlek ticaret yolunu kontrol eden bu güzergâha hâkimiyetleri sayesinde önemli bir gelir kaynağına 
kavuştular. Aynı yüzyılın ikinci yarısında, günümüzde Fas’ın güneybatısındaki Nül el-Aksâ ve 
Tazugağt’m kırsal kesimleri de Lemtûne’nin kontrolü altına girdi. 

Başlangıçta kabile hayatına göçebelik hâkimdi, buna bağlı olarak hayvancılık yegâne geçim kaynağım 
teşkil etmekteydi. Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094) bu kabilenin ziraat ve zenaata tamamen yabancı 
olduğunu, hatta ekmek yapmayı bilmediklerini, yılda bir defa müslüman tâcirlerin uğraması sayesinde 
ekmek yeme imkânına kavuştuklarım, esas itibariyle et ve sütle beslendiklerini belirtir (el-Muğrib, s. 
164). Kabilenin bir bölümü, ancak milâdî VIII. yüzyıldan itibaren devlet kurma seviyesine çıkarak 
yerleşik hayata geçmiştir. 

Lemtûne kabilesinin îslâm diniyle tanışmasını, Ukbe b. NâfEin 60-64 (680-684) yıllarında Kuzey 
Afrika’da gerçekleştirdiği fetih hareketine kadar götürmek mümkündür. Daha sonra Emevîler’in 
Kuzey Afrika valilerinden İbnü’l-Habhâb’m gönderdiği bir ordu Lemtûne’nin de yaşadığı Batı 
Sahrâ’ya girdi. Ukbe b. NâfEin torunlarından Abdurrahmanb. Habîb 127’de (745) bir defa daha Batı 
Sahrâ’ya ulaştı ve burada îslâm dinini yaymak için gayret gösterdi. Mağrib-i Aksâ’da kurulan 
Îdrîsîler’in de bölgede İslâmiyet’in yayılmasına katkı sağladığı bilinmektedir. III. (IX.) yüzyılda 
Lemtûne’nin ve Sanhâce’ye mensup diğer kabilelerin îslâm dinine girişleri tamamlanmıştı. Bununla 
birlikte bu kabilelerin İslâmlaşmasının büyük ölçüde yüzeysel kaldığı anlaşılmaktadır. Nitekim V 



(XI.) yüzyılın ilk yarısında, aralarında Lemtûne’nin de bulunduğu Sanhâce kabilelerine İslâmiyet’i 
öğretmek üzere bölgeye giden ve daha sonra Murâbıtlar Devleti’nin kuruluşuna öncülük eden fakih 
Abdullah b. Yâsîn el-Cüzûlî, kabile liderleri dahil olmak üzere halkın İslâm hakkında fazla bir şey 
bilmediği gerçeğiyle karşılaşmıştı. Hatta bazı kabile kollarında putperestlik döneminin inanç ve 
ibadetleri hâlâ varlığını korumaktaydı. Abdullah b. Yâsîn, Senegal nehrinin Atlas Okyanusu’ na 
döküldüğü yerde bir ribâta yerleşerek burada çoğunluğu Lemtûneli olan çok sayıda talebe yetiştirdi 
ve onları İslâm dinini öğretmeleri için kabilelerine gönderdi. 

Lemtûneliler’inlI. (VIII.) yüzyıldan önceki siyasî faaliyetleri hakkında bilgi yoktur. Endülüs’te I. 
Abdurrahman’m iş başında bulunduğu dönemde (756-788), Batı Sahrâ’da Lemtûneliler’in 
öncülüğünde Sanhâce’ye bağlı diğer kabilelerin de içinde yer aldığı bir devlet kurulmuştu. 
Kaynaklarda bu devletin başına geçmiş Lemtûneli bazı hükümdarların isimleri verilmektedir. 
Bunlardan ilki Talekâkin’dir. Hükümdarlık süresi belli olmayan bu kişinin yerine Tilûtân 
(Tayvalûtân) b. Tiklânb. Talekâkin geçti. Bu müslüman hükümdarın zamanında güneyde zencilerle 
meskûn Bilâdüssûdan topraklarına seferler düzenlendi; bu seferlerle o sırada Batı Sudan’ın en güçlü 
devleti olan Gana Krallığı zayıflatıldı, böylece Nijer kıyılarına kadar Batı S ahrâ’nm tamamı 
hâkimiyet altına alındı. Ayrıca bölgedeki yirmi kadar mahallî hânedanbu devlete bağlandı. 

Tilûtân’ dan sonra sırasıyla Yalattan ve Temîm hükümdar oldu. Temîm’in 300’de (912-13) ölümünden 
420 (1029) yılma kadar iç karışıklıklarla dolu bir dönem yaşandı. IX. yüzyıl ortalarında aynı 
coğrafyada Evdegaşt (Awdaghost) Krallığı ’mn ortaya çıkması Lemtûne’nin liderlik ettiği kabileler 
federasyonunun çözülmesine yol açtı. X. yüzyıl sonlarında Gana Krallığı ’mn yeniden güçlenerek 
Evdegaşt Krallığı’ m çökertmesi bu krallığın Lemtûne üzerindeki baskı ve kontrolünü ortadan 
kaldırdı. Abdullah (Ubeydullah) isimli reislerinin önderliğinde yeniden toparlanan Lemtûneliler, V 
(XI.) yüzyılda Muhammed Tareşna adlı bir yöneticinin idaresinde Cüdâle ve Massûfe gibi kabileleri 
de içine alan bir kabileler federasyonu oluşturdular. Muhammed Tareşna’ dan sonra yönetim 
Lemtûne ’ den Cüdâle ’ye geçti. Cüdâle’ den yönetimi önce Yahyâb. İbrahim, ardından oğlu İbrahim b. 
Yahyâ aldı. Yaptığı hac yolculuğu dönüşünde Sanhâce kabileleri arasında İslâm dinini öğretmesi 
amacıyla bölgeye getirilen fakih Abdullah b. Yâsîn burada en büyük desteği Lemtûneliler ’ den gördü. 
Abdullah, bölgede dinî ve siyasî olayları yönlendirecek kadar gücü artınca Sanhâceli kabilelerin 
önderlerini toplayarak onları emirliğin Lemtûne’ye verilmesine razı etti ve Yahyâ b. Ömer el- 
Lemtûnî’yi emirliğe getirdi. Böylece Lemtûne’nin öncülüğünde Murâbıtlar Devleti’nin temeli atılmış 
oldu. Murâbıtlar zamanla Batı Sahrâ, 

Mağrib ve Endülüs’ü sınırları içine alarak büyük bir devlet kurdular. Ordunun en gözde birlikleri 
Lemtûneliler’ den meydana getirildi. Batı Sahrâ’da göçebe durumundaki Lemtûneliler’in bir bölümü 
Mağrib ve Endülüs’te yerleşik hayata geçirildi. Murâbıtlar Devleti’nin yönetici kadrosu büyük 
ölçüde Lemtûneliler’ den oluştuğu için kaynaklarda bu devlet genellikle ed-Devletü’l-Lemtûniyye 
(DevletüT-Lemtûniyyîn) şeklinde anılmaktadır. 541 ’de (1147) Mağrib’de Murâbıtlar Devleti’nin 
Muvahhidler tarafından yıkılması sonucu Lemtûne kabilesinin önce Batı Sahrâ’da, ardından Mağrib 
tarihinde belli aralıklarla elde etmiş olduğu siyasî üstünlük son buldu. Günümüzde Moritanya’da 
Lemtûne adıyla varlığım sürdüren kabileler vardır. 
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LEN TERANI 
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Hz. Mûsâ’mn Cenâb-ı Hakk’ı görme talebine verilen “Sen beni göremezsin” anlamında karşılık. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, Tûr dağı yöresinde bir ateş gören Hz. Mûsâ’nm, “Size bir haber veya ısınmanız 
için ateş getiririm” diyerek ailesinin yanından ayrılıp oraya gittiği, vadinin kıyısında daha önce ateş 
olarak gördüğü ağaçtan kendisine, “Ey Mûsâ! Bil ki ben bütün âlemlerin rabbi olan Allahım” diye 
seslenildiği anlatılmaktadır (el-Kasas 28/29-30). Sûfîler, bu olay çerçevesinde Cenâb-ı Hakk’m 
Mûsâ’ya ağaç sûretinde tecelli edip onunla konuşmasını Mûsâ’nm sıfat tecellisine mazhar olması 
şeklinde yorumlamışlardır. Bu tür bir olayda tecelli olunanın vücudu fâni olmamış ve ikilikten 
(isneyniyyet) kurtulmamıştır. Bu sırada Mûsâ kelâm ve idrak sahibi olduğu, yani ikilikten 
kurtulmadığı için Allah kendisine kelâm sûretiyle tecelli etmiştir. Bu tür tecelliye “sûrî tecelli” de 
denir. 

Yine Kur’ an’ da Mûsâ’nm Allah’ı görme-yi talep ederek, “Rabbim, bana kendini göster, seni 
göreyim” dediği, rabbinin de ona, “Sen beni göremezsin (len terânî), fakat şu dağa bak, eğer yerinde 
durabilirse beni görürsün” diye cevap verdiği, tecellî neticesinde dağı paramparça edince Mûsâ’nm 
bayılıp düştüğü (mahv), nihayet kendine gelince (sahv), “Senin duyu ötesi olduğunu kabul eder, sana 
tövbe ederim, ben müminlerin ilkiyim” dediği bildirilmektedir (el-A‘râf 7/143). Bu âyeti sûfîler, sıfat 
tecellisine mazhar olduktan sonra Hz. Mûsâ’nm Cenâb-ı Hakk’ı taayyün örtülerinden sıyrılmış olarak 
görmeyi, yani zât tecellisine ma zha r olmayı talep ettiği şeklinde yorumlamışlardır. Görme eylemi 
gören ve görüleni gerektirmesi, bunun da sıfat tecellisinin vuku bulduğu ikilik mertebesine dayanması 
sebebiyle bu mertebede zât tecellisi mümkün değildir. Allah bu imkânsızlığı bildirmek için Mûsâ’ya, 
”Ben görülmem” demeyip, “Beni göremezsin” demiştir. Bu hitap sırasında Mûsâ Cenâb-ı Hak’la 
konuşma halinde idi. Konuşmanın onda vücud bakıyyesi bulunduğunu, yani onun henüz ikilik halinden 
olduğunu gösterdiğini söyleyen sûfîlere göre len terânî ifadesi aslında, “Sende ikilik hali bulundukça 
beni göremezsin” anlamına gelir. Allah’ın tecellî suretiyle dağı paramparça etmesi ve Mûsâ’nm 
kendinden geçmesi ise ikilikten kurtularak zât tecellisine mazhar olduğunu gösterir. Zât tecellisinde 
tecelli olunan kişinin izâfî varlığı damlanın denize karışması gibi zât-ı İlâhî denizinde mahv olması 
sonucunda gören, görülen ve görme eylemi aynı şey sayılır ve idrak edilemeyecek başka çeşit bir 

/V 

rü’yet hasıl olur. Ayetin devamındaki ifadelerden sûfîler, Cenâb-ı Hakk’m Mûsâ’nm talebini kabul 
ederek ona zât tecellisiyle tecelli ettiği, parçalanıp yok olan dağın Mûsâ’nm izâfî vücudu olduğu 
anlamını çıkarmışlardır. Seyyid Nigârî’nin, “Terk-i variyyet ile söylesen erinî erinî / Len terânî 
demez ol yâr hüveydâ görünür” beytinde zâhir ve bâtın bütün taayyün alâkalarından sıyrılan kişinin 
zât tecellisine ma zha r olacağı yolunda bir yorumu benimsediğini söylemek mümkündür. 

/V 

Ayetin sonunda Hz. Mûsâ’nm, “Ben iman edenlerin ilkiyim” demesi ikilik halinde Allah’ın 
görülemeyeceğine ilk iman edenin kendisi olduğunu belirtmesi ve bu halde zât tecellisi talebinde 
bulunmasının yersiz bir davranış olduğu şuuruna ulaştığı şeklinde yorumlanmıştır. Zâtî tecellî 
sırasındaki görmenin gözün eşyayı idraki türünden bir görme olmadığına, bu sırada tecelli olunanın 
varlığının yok olduğuna ve bu halin sözle değil zevkle anlaşılabileceğine özellikle dikkat çekilmiştir. 



Len terânî ifadesi İslâmî edebiyatlarda daha ziyade bir telmih unsuru olarak kullanılmış; Arap ve İran 
şiirinde âşıkm gönlünü istilâ eden sevgilinin kendini ona göstermemesi len terânî söylemiyle temsil 
edilmiştir. Len terânî ifadesinin belli bir şeyi sembolize etmekle sınırlı kalmayıp değişik kavram ve 
mânaların dile getirilmesine vesile olduğu durumlar da vardır. Şairlerin idrak, ilham ve söz 
söylemedeki üstünlük iddialarıyla şairane övünmelerinde len terânî bir Allah vergisi yeteneğini 
temsil eder: “Nüktede âlem harîf olmaz bana gûyâ benim / Her ne söylersem cevâb-ı len terânîdir 

/V 

sözüm” (Nef î). Aşıkm sevgilinin cemalini görme arzusuna da len terânî cevabı misal gösterilir. 
“Eylemişken len terânî bang-i Mûsâ’yı hamûş / Dil yine eyler temenni rü’yet-i dîdârmı” (îrfan Paşa) 
beytinde bu husus anlatılmıştır. Erişilmesi zor halleri ve imkânsızı isteme de len terânîye telmih 
edilmiştir: “Ne var kandırsan ihsânmla setr-i len terânîyi / Cemâl-i pâk-i bî-emsâl-i bâ-eşbâhı 
görsünler” (Sırrı Paşa). 
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İskender Pala 



LENGAHLAR 


Pakistan’da Pencap eyaletinin Mültan bölgesine hâkim olmuş bir hânedan. 

Hint-Pakistan topraklarındaki önemli tarihî ticaret yollarından birinin güzergâhında bulunan Mültan, 
yaklaşık 300 yıl Delhi Sultanlığı’na bağlı bir eyalet olarak kaldıktan sonra Seyyidler döneminin 
sonlarına doğru bağımsız bir konuma gelmiştir. Zayıflayan Delhi devlet otoritesinin yol açtığı 
karışıklıklar sırasında halk, ŞeyhMuhammed Yûsuf Kuşeyrî adında bir kumandanı yönetici seçmiş, o 
da Mültan’ ı bağımsız bir şekilde yönetmeye başlamıştı. Bir müddet sonra Belûcîler’inLengâh 
kabilesinden Rai Sahra adında bir kişi muhtemelen 855 (1451) yılında Mültan’ı ele geçirerek 
Lengâhlar devrini başlattı (Lengâh yönetiminin Rai Sahra’ nın babası Budhan Sindi tarafından 841’ de 
[1437] kurulduğunu kabul eden tarihçiler de bulunmaktadır; bk. AhmadNabi Khan, s. 79). Kutbüddin 
unvanıyla hüküm süren Rai Sahra’ nın 8 74’ te (1469) vefat etmesi üzerine tahta büyük oğlu I. Hüseyin 
geçti. Lengâh hânedanımn en yetenekli üyesi sayılan Hüseyin Şah sultanlığın sınırlarını Shorköt, 
Chiniöt, Kahrör ve Dhanköt’a kadar genişletti; bu arada Mültan’ ı geri almaya çalışan Delhi Sultanı 
Behlûl Şah’ m seferlerini de durdurdu. Bu durum Hüseyin Şah’ m itibarını arttırdı ve komşu 
bölgelerde yaşayan birçok Belûcî kabilesi onun hâkimiyetini tanıyarak Mültan topraklarına göç etti. 
Hüseyin Şah, Delhi Sultanı Behlûl Şah’m 1488’de ölümünden sonra yerine geçen İskender Şah 
zamanında Lûdîler’le olan ilişkilerini düzeltmek istedi ve iki sultanlık arasında sınırları tayin eden 
bir antlaşma yapıldı. 

Başta Gucerât olmak üzere diğer komşu sultanlıklarla da iyi ilişkiler kuran ve özellikle eğitim ve 
kültüre önem veren Hüseyin Şah, otuz yıl kadar hüküm sürdükten sonra idareyi oğlu Fîrûz Han’a 
devrederek tahttan çekildi. Ancak genç Fîrûz veziri İmâdülmülk ile anlaşamadı; vezirin oğlu, Fîrûz 
Şah’m adamlarından biri tarafından öldürülünce İmâdülmülk de Fîrûz Şah’ı zehirletti. Bunun üzerine 
Hüseyin Şah idareyi tekrar eline aldıysa da kısa bir süre sonra vefat etti (26 Safer 904 / 13 Ekim 
1498) ve yerine Fîrûz’un oğlu Mahmud Şah geçti. Ancak Mahmud’un yönetimdeki zaafları veziri Câm 
Bayezid ile arasını açü; vezir Bayezid, Delhi Sultanı İskender Lûdî’ye elçi göndererek kendisine 
bağlılığını bildirdi; İskender Şah da ona yardım etmesi için Lahor Valisi Devlet Han’ı görevlendirdi. 
Bunun üzerine Devlet Han, Mahmud Şah’m Bayezid’ in üzerine gönderdiği orduyu savaş olmadan 
durdurdu ve sultanı anlaşmaya zorlayarak Bayezid’ in Sharköt hâkimliğini kabul ettirdi. 

Mahmud döneminde Lengâh hânedalığmm gittikçe azalan itibarı 1525’te Argunlu Hüseyin Şah’m 
hücumu ile daha da kötüleşti. Hüseyin Şah’a karşı 80.000 kişilik bir ordu ile direnen Mahmud, savaş 
sırasında kavga ettiği veziri ve damadı Şücâ‘ Han tarafından zehirletildi; arkasından da Mahmud’un 
çocuk yaştaki oğlu Sultan II. Hüseyin Şah tahta geçirildi ve yönetimi Şücâ‘ Han eline aldı. Şücâ‘ Han, 
ilk iş olarak toprakların bir kısmını verip Argunlar ’la barış yaptıysa da bu barış kalıcı olmadı; 

1 526’ da Mültan Kalesi ’ni kuşatan Argunlar halkın açlık ve sefalet içinde sürdürdüğü bir yıllık 
direnişten sonra şehre girdiler ve seksen yıldan fazla devam eden Lengâh hânedanlığma son verdiler 
(Rebîülâhir 933 / Ocak 1527). 
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Azmi Özcan 



LENK FAHTE 

(4_iklİ lilil) 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Farsça’da “topal güvercin, aksak üveyik kuşu” anlamına gelen bu tabir Türk mûsikisinin küçük 
usullerinden biri olup on zamanlıdır. Usulün iç yapısında bir aksaklık özelliğinin bulunması sebebiyle 
aksak fahte de denilmiş, yirmi zamanlı fahte usulünün sadece zaman sayısı bakımından tam yarısı 
olduğu için ayrıca nîm fahte adıyla anılmıştır. 

Usul, bir altı zaman ile bir dört zamanın (bir yürük semâî ve bir sofyan) veya diğer bir görüşe göre 
bir iki zamana iki adet üç zaman ile sonda yine bir iki zamanın (bir nîm- sofyan, iki semâî ve bir nîm- 
sofyan) birbirine eklenmesiyle yahut bir beş zamana bir üç zamanın ve bir iki zamanın (bir Türk 
aksağı, bir semâî ve bir nîm-sofyan) sıralanmasıyla meydana gelmiştir. Usulün yapısı gereği beşinci 
zaman sonunda (ikinci darb) bir aksaklık ve altıncı zamanla (üçüncü darb) onu takip eden dördüncü 
darb arasında bir senkopun (bayım) yer alması usulde gizli bir aksaklık özelliği meydana getiren 
unsurlardır. 

Lenk fahte usulünün 10/8 Tik birinci ve 10/4 Tük ikinci mertebeleri varsa da daha çok ikinci 
mertebesi kullanılmıştır. Usul, küçük usuller arasında yer almasına rağmen şarkı gibi küçük formlarda 
değil peşrev, beste, Mevlevi âyinlerinin belli bölümlerinde, yani büyük formlardaki eserlerde 
kullanılmıştır. Nakış bestelerin pek çoğu bu usulle ölçülmüş ve âdeta nakış bestelerin geleneksel 
usulü durumuna gelmişse de bundan, bu usulle sadece nakış bestelerin meydana getirilebileceği 
anlamı çıkarılmamalıdır. Zira lenk fahte usulüyle ölçülmüş murabba besteler de bulunmaktadır. 

Zekâî Dede’nin sûzinak makamında, “Serde hevâ-yı kâkül dilde hayâl-i cânan” ve hicazkâr 
makamında, “Hicr-i lebinde yârin bir dil ki oldunâhoş”; Hamâmîzâde İsmâil Dede’nin şehnaz- 
bûselik makamında, “Nevrûze erdin ey gönül”; Ali Rifat Bey’ in nihâvend makamında, “Zülfün 
görenlerin hep bahü siyâh olurmuş”; Mehmet Suphi Ezgi’nin hicaz makamında, “Baktıkça hüsn-i 
âmna hayrân olur âşıkların” rmsraıyla başlayan nakış besteleriyle Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, 
“Cânâ beni aşkınla ferzâne eden sensin” rmsraıyla başlayan hicaz-bûselik murabba bestesi bu usulle 
ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 

Lenk fahte usulünün şematik gösterilişi: 
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LEON, Afrikalı 

(bk. HAŞAN el-VEZZÂN). 



LEPANTO 

(bk. İNEBAHTI). 



LESKOFÇALI GALİB 

(1829-1867) 

Encümen-i Şuarâ topluluğu şairlerinden. 

Leskofça’da doğdu. Adı Mustafa Galib’dir. Leskofça kaymakamı îsmâil Paşa ile Tûtî Hanım’m 
oğludur. Soyu baba tarafından Üsküp Valisi Şehsuvar Paşa’ya, anne tarafından Nişli Hâliz Paşa’ya 
dayanır. Galib’in öğrenimi ve yetişmesi hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının mecburi ikamet için 
gönderildiği (Nisan 1845) Afyonkarahisar’a onunla beraber gittiği, 1846’da İstanbul’a geldiği, 
1849’da Sadâret Mektûbî Kalemi’ne girerek iki yıl çalıştığı bilinmektedir. Veliyyüddin Paşa Bosna 
valiliğine giderken ( 1852) onu da divan kâtibi olarak yanında götürdü; bir yıl kadar sonra paşanın 
Paris büyükelçiliğine tayini üzerine Galib, Bosna vilâyetine bağlı Banaluka kaymakamlığına getirildi. 
Çok geçmeden istifa ederek İstanbul’a döndü (Mayıs 1853). 1854’te Kırım Muharebesi esnasında 
Bahriye kitâbeti göreviyle Kırım’da bulundu. Babasının Hakkâri- Van valiliği sırasında onun divan 
kâtibi olarak Van’a gitti (Ağustos 1856); Van’da Arap ve Fars edebiyat üzerine eğitim aldı. 

İstanbul’a dönüşünde yine Sadâret Mektûbî Kalemi’ne girdi (1859) ve burada Nâmık Kemal ile 
İbrâhim Hâlet Efendi’ yi tanıdı. Bu görevi Galib’in edebiyat dünyasına adım atması için bir vesile 
oldu. Ardından sırasıyla Trablusgarp eyaleti gümrük emanetinde (1861), Rusçuk’taki Tuna vilâyeti 
İdare Meclisi başkitâbetinde (1864), Halep mektupçuluğunda (1865), kısa bir süre Girit’te Nâilî 
Paşa’ mn mektupçuluğunda (1866) bulundu. 1867’de İstanbul’a döndü ve 12 Aralık’ ta içki iptilâsı 
yüzünden henüz otuz sekiz yaşında iken öldü. Mezarının yeri hakkında kaynaklar Topkapı veya 
Edirnekapı kabristanlarını zikrediyorsa da günümüzde bu mezarlıklarda Galib’ e ait herhangi bir kabir 
mevcut değildir. 

Nakşibendîlik ve Bektaşîlik gibi temelde birbirine aykırı gibi görünen iki yola yakın durmakla 
kalmayıp tasavvufa ait terminolojisini Mevlevîlik üzerine oluşturan Galib, ruhundaki huzursuzluğu 
dinî inancıyla tatmin edecek kadar dindar olmakla birlikte siyasî ve fikrî hayatına yön veren 
mahfillerde içkisiz olamayacak derecede serbesttir. Genç Osmanlılar, Meşrutiyet sempatizanları ve 
saltanat aleyhtarlarıyla olan münasebetleri onun gerek şahsî gerek fikrî gerekse sanat hayatını 
derinden etkilemiştir. Nâmık Kemal ve Recâizâde Mahmud Ekrem’in edebî kimliklerinin oluşmasında 
önemli bir rol oynadığı, hatta Nâmık Kemal’ in ünlü “Hürriyet Kasidesi”ni onun, “Olup mecrûh-ı 
peykân-ı havâdis tâir-i devlet / Demâdem hûn akar çeşmim gibi şehbâl-i milletten” beytini okuduktan 
sonra yazdığı bilinmektedir; o güne kadar divan şairlerinin bu tarzda manzumeler söyledikleri pek 
görülmemiştir. 

XIX. yüzyılın başında klasik şiir anlayışı devrin siyasî düşünceleri ve yenilik hareketleri arasında 
gitgide seviye kaybetmiş ve divan edebiyat bir tür savunma konumuna düşmüştü. Bu ortamda 
Şinâsi’ninyeni şiir için yaptıklarına karşılık Galib de eski şiir için zemin hazırlıyor, gençleri buna 
yönlendiriyordu. Sonradan Ercümen-i Şuarâ adıyla bir edebiyat akımına dönüşecek olan bu anlayış 
daha ziyade Galib’in şiir çevresinde teşekkül eder. Yeni şiir karşısında klasik şiirin müdafaası 
sayılabilecek bu tutum Galib’ i Nâilî-i Kadîm, Fehîm-i Kadîm ve ŞeyhGalib’e uzanan bir mücerret 
fikirler müdafii yapar. Bununla birlikte bazan sosyal içerikli şiirlere yöneldiği, bazan da çevresindeki 
gençlere sebk-i Hindî’nin soyut kavramlarını ve girift söyleyişlerini örnek göstererek tasavvuf 



sözlüğünden alınmış ışıltılı ve aydınlıkla ilişkili kelimeleri tavsiye ettiği görülür. Onun tasavvufa 
ilgisinin biraz da şiir diline yansıtmak istediği çarpıcı söyleyişlerin zorlamasıyla ortaya çıktığı 
söylenebilir; büyük mutasavvıf şairlerin ruh çırpınışları, ümit ve hasretleri onda görülmez. Buna 
karşılık şiir, nutk(söz), hayal, parlak mazmunlar ve cemal gibi konuları anlatırken yüksek bir başarı 
gösterdiği, mübalağa ve fahriye gibi kendi kimliğini ön plana çıkaran bir üslûbu benimsediği 
söylenebilir. 

Leskofçalı Galib, klasik şiirin tür ve şekil bakımından yeni imkânlar aramasından yanadır. Böylece 
yumuşayacak olan klasik şiir, kabuğunu kırıp toplum gerçekleriyle mutabakat kurarak sağlıklı bir 
dönüşüm yapabilecektir. Nitekim Tanzimat döneminde Batılı türlerin edebiyatınıza girmesinde ve 
yeni arayışların temelinde de bu anlayış vardır. Nazîreciliğin, şairlerce taklit ve söz oyunlarına 
dönüştürülmesi yerine daha güzelini ortaya koyması gerektiğine inanan Galib’ in bu düşünceleriyle 
divan şiirini ıslaha çalıştığı, Encümen-i Şuarâ’nm da bu gayretle doğduğu kabul edilir. Galib şiirin 
muhtevasında eski şairler gibi davranırken bunu ifade ediş ve sunuş bakımından yenidir. Eski 
şairlerin tebliğ üslûbu Galib’ de telkin üslûbuna dönüşür. Bunun için vecize gibi mısralar söylemekten 
geri durmaz (“Mâni-i rızk olanın rızkını Mevlâ kessin”; “Hâlini herkes beyân eyler lisân-ı hâl ile” 
gibi). 

Şairin bugün dört adet mektubu ile bir divanı bilinmektedir. Mektuplarında nesrinin oldukça başarılı 
bir seviyeye ve dilinin sağlam bir üslûba ulaştığı görülür. İbnülemin Mahmud Kemal’in dediği gibi, 
“Galib Bey -ömrü vefa edip de Edebiyât-ı Cedide ’nin mazhar-ı rağbet olduğu zamanları idrak 
etseydi-tarz-ı kadîmde gösterdiği kudret beyânı tarz-ı cedîdde daha mebzul, daha bedî sûrette ibraz 
edebilirdi” (Leskofçalı Galib Bey: Divan, s. 41). 

Galib, “Rûh-ı Sânî” adını verdiği ilk divanını yirmi altı-yirmi yedi yaşlarında iken tertip etmişse de 
bu eser şairin Van’da bulunduğu sırada yanrmşhr. Ölümüne kadar geçen yaklaşık on yıl içindeki diğer 
şiirlerinden elde kalanlar, uzun bir basım macerası yaşadıktan sonra (Özgül, s. 30-34) 

İbnülemin Mahmud Kemal tarafından derlenip Leskofçalı Galib Bey: Divan adıyla ve hal 
tercümesini de ihtiva eden geniş bir önsözle birlikte yayımlanmıştır (1335). Klasik divan tertibine 
fazla uymayan bu eser bir kıta, 120 kadar gazel, müteferrik kıtalar, müfredler ve matlaTarıyla bir 
divançe görünümündedir. Leskofçalı Galib hakkında Hacı Ali Şahin bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1995, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enshtüsü). 
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İskender Pala 



LEŞ 

Arnavutluk’ta tarihî bir şehir. 

Bugün Lej (Lezhe [Lisi]) adıyla da anılan şehir Arnavutluk’ un kuzeyinde, îşkodra’nın (Shkoder) 36 
km. güneydoğusunda yer alır. Drin nehrinin sol kıyısı üzerinde bulunmakta olup birbirinden bir boyun 
noktasıyla ayrılan iki tepenin eteğinde kurulmuştur. Bu tepelerin daha yüksek olanında eski Ilirya 
şehri olanLisi’nin (Lissos) kalıntıları, diğerinde tarihî Kanûnî Sultan Süleyman Kalesi mevcuttur. 
Osmanlı döneminde (1478-1912) Dukagin sancağının limanı olan Leş bazı zamanlarda sancak beyinin 
ikamet yeri olmuştur. XVII. yüzyıldan itibaren küçük İslâmî bir merkez haline gelmiştir. İtalyan 
kaynaklarında şehir Alessio olarak geçer. 

Antik Lissos şehri tarihte ilk olarak milâttan önce 385 yılında zikredilmektedir. Milâttan önce II. 
yüzyılın başlarında şehre ait paranın da var olduğu belirtilmektedir. Milâttan önce 213 yılında 
MakedonyalI Filip ve milâttan önce 168 yılında Romalılar taralından işgale uğramıştır. Barbar 
kavimlerin 5 92’ deki işgali sırasında yıkıldı bir daha toparlanamadı. Anna Comnena, Alexiade adlı 
eserinde şehrin eski bir Bizans kalesi olduğundan söz eder. Bu ise yukarıda adı geçen Kanûnî Sultan 
Süleyman Kalesi ’nin yerinde bulunuyordu. Leş XIII. yüzyılda Sırbistan Devleti’ ne dahil oldu. Çar 
Duşan’m Sırp imparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra (1355) Leş şehri Balsic ailesinin küçük 
prensliğinin bir parçası oldu. 1387’de Paul ve LekDukagjin adlı Arnavut asilzadeleri, Balsic 
hânedanmm kontrolünden çıkarak burayı Arnavut Dukagjin (Dukakin) Prensliği ’nin merkezi haline 
getirdiler ve 1393 Mayısına kadar Leş’ i idare ettiler. Ancak Osmanlı baskısı karşısında kaleyi 
Venedikliler’ e bıraktılar ve şehrin doğusunda yer alan dağlık bölgeye çekildiler. 1398 yılında Tanuş 
Dukagjin Osmanlı idaresine bağlandıysa da 1402’ de Ankara Savaşı sonrası tekrar bağımsızlığını ilân 
etti. 

1404-1430 yılları arasında Venedikliler nehrin kenarındaki şehrin aşağı kısımlarını surlarla 
çevirdiler. BizanslIlar’ dan kalma kaleyi ise harabe olarak terkettiler. 1444 Martında şehir, 
Venedikliler’ e ait olmasına rağmen, İskender Bey (Skanderbeg) liderliğinde Osmanlı karşıt bir 
ittifakın (Lidhja e Lezhes) toplandığı yer olarak ün kazandı. 

1468 yılında İskender Bey Leş’ te öldü ve Aziz Nikolas Katedrali’ ne gömüldü. Bu tarihten sonra 
Dukagjin ailesinin bazı üyeleri Osmanlı hizmetine girdi. Fâtih Sultan Mehmed’in İskenderiye 
(İşkodra) seferi sırasında Leş, Rumeli Beylerbeyi Davud Paşa ve Anadolu Beylerbeyi Süleyman Paşa 
tarafından Venedikliler’ den alındı. Şehirden ayrılanlar kendi evlerini kaçmadan önce ateşe verdiler. 
Osmanlı tarihçisi Tursun Bey şehir fethedildikten sonra kalenin tahrip edildiğini yazar (Târîh-i Ebü’l- 
Feth, s. 178). 

1501 yılında kısa süren Osmanlı-Venedik savaşında Venedikliler Leş’e yeniden hâkim oldular. Barış 
yapıldığında da şehrin surlarını yıktılar. 927-928 (1521-1522) yıllarında Kanûnî Sultan Süleyman 
şehri ele geçirince tepedeki harap kaleyi tekrar yaptırdı. Kaleye ve içindeki camiye ait Arapça inşa 
kitâbesi halen şehir müzesinde mevcuttur. 


937 (1531) tarihli Osmanlı kayıtlarına göre Leş’in îşkodra sancağına bağlı 144 hâneli bir kasaba 



olduğu anlaşılmaktadır (BA, TD, nr. 367). 1535 dolayında daha sonra îşkodra sancakbeyi olan 
Prizrenli Kukli Mehmed Bey, Leş’te elli dükkân ve iki kervansaray yaptırdı. 999 (1591) tarihli tahrir 
defterindeki kayıtlarda Leş Dukakin (Dukagjin) sancağına bağlı, 141 hıristiyan ve altı müslüman 
aileyi barındıran bir varoş olarak geçer (TK, TD, nr. 63, vr. 5a-6b). Bu rakamlara göre Leş, XVI. 
yüzyıl boyunca toplam 750 kişi dolayında sivil nüfusa sahip olmuştur. 

XVII. yüzyılda şehir çok hızlı bir gelişme kaydetti. 1614’te Leş’i ziyaret eden Katolik piskopos 
Marino Bizzi şehirde 500 Türk evini gördüğünü belirtir. XVII. yüzyılın ilk yıllarında artan müslüman 
nüfusun ihtiyacı dolayısıyla şehrin eski katedrali camiye çevrildi. Kâtib Çelebi, Leş’ in Dukakin 
sancağının bir parçası olduğunu, Zadrima bölgesi civarında yer aldığını, sakinlerinin “isyankâr 
Arnavutlar” olduğunu zikreder. 1072’de (1662) Evliya Çelebi, Leş’i Dukakin sancağında yer alan bir 
voyvodalık ve sancak merkezi olarak belirtir. 1079 (1668) tarihli bir Osmanlı bütçesinde Dukakin 
sancağında Leş Kalesi’ nin garnizonu olarak 126 askerin bulunduğu kayıtlıdır. XVIII. yüzyılın son 
çeyreğinde III. Selim daha sonra Selimiye Camii olarak bilinen kilise / camiyi yeniden inşa ettirdi. 
Aynı yıllarda Ermeni coğrafyacı înciciyan Leş’i içinde 1000 ev bulunan bir yer olarak tanımlar. 
Tanzimat döneminde eski Dukakin sancağı lağvedildi. Leş de aynı adlı vilâyetin îşkodra sancağına 
bağlı bir kaza merkezi oldu. Kâmûsü’l-ATâm’a göre 1896 yılında Leş’te dört cami ve 5300 kişi 
bulunmaktaydı. Zadrima nahiyesi ve Malesia ile (dağlık bölge) birlikte Leş kazası çoğunluğu 
müslüman yaklaşık 30.000 nüfusa sahipti. 

Leş küçük bir şehir olarak kaldı. 26 Mart 1967 tarihinde, Arnavutluk’taki komünist rejim tarafından 
başlahlan din özgürlüğü karşıtı kongre burada yapıldı. 1970-1975 yılları arasında Selimiye Camii ve 
XVI. yüzyıldan kalma küçük hamam onarıldı. 1978 ilkbaharında arkeologlar Selimiye Camii’nin 
(eski katedral) altında İskender Bey’ in sandukasını buldular. 15 Nisan 1979 depreminde şehir ve 
Selimiye Camii ağır hasar gördü, şehir hemen yenilendi. Cami ise tamamen yıkılarak yerine İskender 
Bey için bir anıt yapıldı. Komünist idarenin çöküşünün ardından Leş’te mütevazi bir İslâmî hayat 
tekrar yaşama imkânı buldu. XIX. yüzyılda Leş’in nüfusu 3500 olmasına rağmen 1936’daki nüfusu 
1000, 1991 ’de ise 9250 kadardı. Kanûnî Sultan Süleyman Kalesi’ nin kalıntıları bugüne ulaşrmşhr. 
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EBÜRRIZÂ TEKKESİ 


Bedeviyye tarikatımn İstanbul’daki âsitânesi. 

Kasımpaşa’da Hacı Ahmed Efendi mahallesi Ebürrızâ Dergâhı sokağında olup İstanbul’da bulunan 
Bedevi tekkelerinin en eskisidir. Bedeviyye tarikatının bu şehirdeki ilk mümessili sayılan Ebürrızâ 
Şeyh Seyyid Mehmed Efendi (ö. 1 1 52/ 1739-40) tarafından muhtemelen XVIII. yüzyılın ilk çeyreği 
içinde kurulmuştur. Kaynaklarda Bedeviler Âsitânesi veya Pîşvâ-yı Tarîkat-ı Aliyye-i Bedeviyye 
şeklinde zikredilmekte, cümle kapısı üzerindeki, yeniden yapılışı sırasında türbenin duvarına 

/V 

nakledilmiş olan kitâbede de Asitâne-i Hazreti Bedevi, Hankah-ı Ebürrızâ adıyla tanıtılmaktadır. 
Türbe duvarında bulunan diğer bir kitâbede Ebürrızâ Efendi ’nin isminden sonra “an sülûki 

Nakşibend” ibaresi yer almakta ve buradan kendisinin Nakşibendiyye’ ye de intisap etmiş olduğu 

/\ 

anlaşılmaktadır. Ayrıca tekkenin yakınındaki Halvetiyye-Uşşâkıyye Âsitânesi Hüsâmeddin Uşşâkı 
Tekkesi ile de ailevî ve mânevi bağlarımn bulunduğu bilinmekte, türbede ve hazîredeki mezar 
taşlarında görülen Bedevi taçlarının tepeliklerinde Halvetî-Uşşâkî tepeliklerine benzerlik olduğu 
farkedilmektedir. 

Tekkenin ilk yapıldığı yıllardaki mimari özellikleri ve zaman içinde geçirdiği değişiklikler 
bilinmemektedir. Yine türbe duvarında bulunan bir kitâbeden, 1264 (1847-48) yılında Sahaf Emin 
Efendi tarafından yeniden yaptırıldığı anlaşılan tekke, 1925’te kapatıldıktan sonra 1926-1930 yılları 
arasında yıkılarak ortadan kaldırılmış, günümüze ancak tamamen yenilenmiş olan türbe ile duvarına 
yerleştirilen üç kitâbe ve hazîredeki bazı mezar taşları intikal edebilmiştir. 

Ebürrızâ Tekkesi, Kasımpaşa vadisinden Kurtuluş’ a (eski adıyla Tatavla) doğru yükselen bağlar, 
bostanlar ve çiçek bahçeleriyle kaplı yamaçlarda kurulmuştu. Konumu açısından Rum mahallesi 
Tatavla ile müslümanlarm yaşadığı Kasımpaşa’nın sınır taşlarından birini oluşturmaktaydı; nitekim 
Ebürrızâ Dergâhı sokağının eski adımn Haghia Kyriaki olduğu tesbit edilmiştir. Eylül 1 925 tarihli ve 
15 numaralı Pervititch sigorta paftasında Ebürrızâ Tekkesi ’nin yerleşim düzeniyle tekkeyi oluşturan 
yapılar görülebilmektedir. Arsanın doğu sınırında, Ebürrızâ Dergâhı sokağı üzerinde bulunan 
birbirine bitişik iki ve üç katlı iki binanın tevhidhâne ve harem bölümlerini barındırdığı, bunların 
kuzeybatı köşesinde yer alan tek katlı kanadın da selâmlık veya mutfak olduğu tahmin edilebilir. 
Sokak üzerindeki cümle kapısı yanında ufak boyutlu türbe yer almakta, arsanın kuzey sınırını teşkil 
eden Ebürrızâ Dergâhı çıkmazı üzerinde de derviş odaları olduğu anlaşılan dört birim 
sıralanmaktadır. Bu ahşap yapıların tamamı bugün ortadan kalkmıştır. 
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LEŞKER 

(bk. ORDU). 



LEŞKER-i BAZAR 

(J J-İ jfcty 

Afganistan’ın Sicistan bölgesinde harabeleri bulunan tarihî şehir. 

Afganistan’ın güneybatısında Hilmend nehri kıyısında Büst şehri (bugün Kal‘a-yi Bist, Leşkergâh) 
yakınlarında, SebükTegin (977-997) tarafından kurulduğu tahmin edilmektedir. Rakip Türkgulâm 
gruplarının hâkim olduğu Büst şehrini alan ve hâkimiyet alanını Tohâristan ve Zemindâver ’e kadar 
genişleten Sebük Tegin, bölgenin güvenliği açısından stratejik öneme sahip olduğu için burayı tercih 
etmişti. Burada Sâmânîler’e bağlı Türk gulâmları tarafından inşa edilen bazı yapılar bulunmaktaydı. 

V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda gelişmiş olduğu anlaşılan şehir, özellikle askerî amaçlarla kurulmuş 
bir yerleşim birimi olup genellikle devlet daireleri, saraylar ve kışlalardan ibaretti. Şehir burada inşa 
edilen ve kalıntıları günümüze kadar gelen saraylarıyla meşhurdur. Leşker-i Bâzâr kuruluş amacı, 
sarayları ve mimari özellikleriyle birçok açıdan Abbâsîler tarafından kurulan Sâmerrâ şehrini 
haürlatmaktadır. Büst Kalesi ’nin kuzeyinde bir askerî garnizon olarak gelişen Leşker-i Bâzâr ’ a bazı 
Ortaçağ Arap kaynaklarında Farsça leşkerin karşılığı olmak üzere el-Asker denildiği görülmektedir 
(Makdisî, s. 304-305). Beyhakl de Gazneli Sultani. Mesud’unBüst şehrinde daha önce askerî kamp 
ve eğitim amaçlı olarak (leşkergâh) kullanılan yerde birçok yeni yapı inşa ettiğini ve bir kısmının 
halen ayakta olduğunu belirtirken buraya atıf yapmış olmalıdır (Târîh, s. 149). 

Leşker-i Bâzâr’ m iki defa ciddi tahribata uğradığı anlaşılmaktadır. Bunlardan ilki, yayılmacı 
politikasıyla bilinen Gurlu Hükümdarı Alâeddin Cihansûz dönemine rastlamaktadır. Gazneliler 
üzerine yürüyen Cihansûz, 545 (1150) yılında Gazne ve Büst şehirlerinin yam sıra Leşker-i Bâzâr ’ı 
da yakıp yıktı. Bölgede Gazneliler’ i etkisiz hale getirip hâkimiyeti ele geçiren Gur lular bir süre sonra 
buradaki saray ve yapıları tamir ettiler. Leşker-i Bâzâr ikinci ve son derecede ağır tahribata 
Hârizmşahlar’ m topraklarına saldıran Moğollar’ m Güney Afganistan’ı istilâsı sırasında uğradı 
(618/1221). 

Şehirde yapılan araştırmalar ve arkeolojik kazılarda Hilmend nehri kıyısında biri kuzeyde, biri 
güneyde ve bir diğeri ikisinin ortasında olmak üzere üç sarayın bulunduğu tesbit edilmiştir. Ortadaki 
iki katlı dikdörtgen biçimindeki saray en eskisi olup Sâmânîler döneminde inşa edildiği tahmin 
edilmektedir. Bu sarayların en görkemlisi olarak dikkat çeken güney sarayı ise Sultan Mahmûd-ı 
Gaznevî dönemine (998-1030) tarihlenmektedir. Saray, geniş bir avlu çevresinde uzunlamasına 
tasarlanmış simetrik bir şemaya sahiptir. Dört eyvan şemasına bağlı avlunun kuzeyinde girişinde 
mescidin de bulunduğu taht salonu vardır. Duvarların alt kısmında Sultan Mahmud’un hassa ordusunu 
canlandıran ve belge niteliği taşıyan tasvirler sanat tarihi açısından ayrı bir önem taşımaktadır. 
Duvarlarında çeşitli yazıların ve âyetlerin yer aldığı sarayda tesbit edilen bir kitâbede son rakamı 
okunamayan tarihin 5 50 Ti yıllarda (1155-1164 arası) sarayın tamirine dair olduğu tahmin 
edilmektedir. Sarayın yambaşmda uzanan, çeşitli dükkânların yer aldığı anlaşılan pazar caddesinde o 
döneme ait paralar ve çanak çömlek bulunmuştur. Kuzeydeki saray, güneydeki büyük sarayın planını 
ana hatlarıyla küçük ölçüde tekrarlar. Bunların doğusunda bahçeler, av parkı, avlular ve ikinci 
derecede binalar geniş bir alanı kaplamaktadır. 



Leşker-i Bâzâr kazıları sırasında büyük sarayın güneyinde ortaya çıkarılan ulucami Türk-îslâm cami 
mimarisi tarihinde önemli bir yere sahiptir. Mahmûd-ı Gaznevî 


veya en geç I. Mesud döneminde yapılmış olduğu kabul edilen cami, geniş saray manzumesinin dış 
sur duvarına bitişik olarak meydana açılan durumu ile aslında bir ordugâh camisi niteliğindedir. 
Mihrap önünde kare planlı mekânın üstünün kubbe ile örtülmüş olmasıyla dikkat çeken cami, bu 
açıdan Anadolu Türk mimarisinde takip edilebilecek bir gelişme çizgisinin başlangıcını teşkil 
etmektedir. 
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LEŞKER-i BÂZÂR ULUCAMİİ 

Güney Afganistan’da Leşker-i Bâzâr’da XI. yüzyıla ait Gazneli camii 
(bk. GAZNELİLER). 



LETÂİF-i HAMSE 


ı. '»M Ulj 

Nakşibendî-Müceddidiyye ve Hâlidiyye tarikatlarında seyrü sülük usulü. 

Müceddidiyye öncesi Nakşibendî kaynaklarında önemli bir yeri olmayan letâif-i hamse konusu, 
Müceddidiyye’nin kurucusu İmâm-ı Rabbânî tarafından tarikatın seyrü sülük metodu olarak 
temellendirilmiştir. Ona göre insanda beşi halk, beşi de emir âlemine ait on latife (letâif-i aşere) 
vardır (Gümüşhânevî, I, 208). Halk âlemine ait latifeler anâsır-ı erbaa ile (hava, su, toprak, ateş) 
nefistir. Emir âlemine ait latifeleri de kalp, ruh, sır, hafi, ahfâ şeklinde sıralayan İmâm-ı Rabbânî, 
Nakşibendiyye tarikatında seyrü sülûkün kalp latifesinden başlayarak emir âlemine ait bu beş latife 
ile (letâif-i hamse) sürdürülmesi usulünü ortaya koymuştur. Halifelerinden Mîr Muhammed Nu‘mân’a 
göre bu beş latifeden her biri için insan vücudunda bir yer takdir edilmiş ve bu yerlerde yoğunlaşarak 
zikir yapma usulü Müceddidiyye’ de seyrü sülûkün önemli bir unsuru haline gelmiştir (Tosun, s. 308). 
Kalp latifesinin yeri sol memenin iki parmak altında süveydâ denilen bir noktadır. Ruhun yeri sağ 
memenin iki parmak altında, sırrın yeri sol memenin iki parmak üstünde, hafinin yeri sağ memenin iki 
parmak altında, ahfânm yeri de göğsün ortasıdır. Halk âlemine ait nefsin yeri alnın tam ortasıdır 
(Gümüşhânevî, I, 63). 

Letâif-i hamse en dışta kalp, en içte ahfâ olmak üzere tasavvur edilir. Kalp latifesinin bedenle yani 
maddî âlemle, ahfâ latifesinin Cenâb-ı Hak’la irtibatı bulunduğunu, kalbin bir yönünün maddî âleme, 
bir yanının ulvî âleme dönük olduğunu düşünen bazı Nakşibendî şeyhlerine göre bu beş latife 
arasında zâhir-bâtm ilişkisi vardır. Dıştaki içtekinin zâhiri, içteki dıştakinin bâtım ve hakikatidir. Bu 
görüşte olanlara göre her latife diğerinden farklıdır, yani latifeler arasında farklılık özdedir. Öte 
yandan letâif-i hamsenin aynı latifenin mertebelere göre değişen isimleri olduğu, bazı mertebelerde 
ona kalp, beşerî kayıtlardan kurtulup saf olduğunda ruh, saflık artınca sır, daha da olgunlaşınca hafi 
dendiğini, letâifte öz itibariyle farklılık bulunmadığını söyleyenler de vardır. Çoğunluğun görüşü de 
budur. 

Nakşibendiyye tarikatında sâlik seyrü sülûke kalp latifesinden başlar. Kalp, arş ve levh-i mahfuzun 
insan bedenindeki mukabili olarak kabul edilir. Kalp latifesi zikrinde sâlike teveccüh, istiğfar ve 
salâtü selâmdan sonra 3000 defa ism-i celâli (Allah) zikretmesi telkin edilir. Sâlik, kalbinde bu 
latifenin nuru olan sarı nur tecelli edinceye kadar ism-i celâli zikretmeye devam eder. Kalbi 
kendiliğinden zikreder hale gelince sâlike ruh latifesinin zikri telkin edilir. Zikrin tesiriyle kalbin bu 
İlâhî tecelliye mazhar olmasına “veled-i kalb” veya “vilâdet-i sânî” adı verilir. 

Sâlik, ruh latifesinin kendisine tarif edilen yerine teveccüh ederek kalp latifesine ait ism-i celâli 3000 
defa zikrettikten sonra ruh latifesi için de 500 defa zikreder. Bu latifenin kırmızı renkteki nuru sâlikin 
ruhunu kaplayınca sâlik ruhunu zikirden alıkoyamaz hale gelir. Bu mertebede mürşid sâlike sır 
latifesinin zikrini telkin eder. 


Kalp ve ruh latifesinin zikirlerini yapan sâlik, müşahede makamı olan sır latifesinin mahalline 
teveccüh ederek bu latifenin beyaz olan nuru zuhur edinceye kadar yine 500 defa ism-i celâli zikreder. 



Daha sonra teveccühü rubûbiyyet tecellilerinin mahalli olan hafi latifesine intikal ettirilen sâlik, 
önceki latifelerin zikriyle birlikte 500 defa ism-i celâli hafi zikri için ifa eder. Bu latifenin siyah nuru 
sâlikte zuhur edince ahfa latifesinin zikri kendisine telkin edilir. Cenâb-ı Hakk’m bütün isim ve 
sıfatlarının tecelli ettiği ahfa mertebesinde sâlik önceki bütün latifeler için zikrettikten sonra ahfa 
mahalline teveccüh ederek ism-i celâli 500 defa da bu latife için ahfânm yeşil nuru zuhur ve diğer 
bütün latifeler kendiliğinden zikreder hale gelinceye kadar zikre devam eder. 
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Kalp latifesinin zikrini tamamlayan sâlikin Hz. Adem’in kademi üzere olduğu, ruh latifesinde Hz. Nûh 
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ve İbrahim’in, sır latifesinde Hz. Mûsâ’nm, hafi latifesinde Hz. Isâ’mn, latifelerin en latifi olan 
ahfada ise Hz. Peygamber’ in kademi üzere bulunduğu, yani onların velâyet makamına ulaştığı kabul 
edilir. Emir âleminin ruhanî latifelerinin zikri olan letâif-i hamseyi tamamlayan sâlike daha sonra 
letâif-i nefs, letâif-i kül ve nefy ü isbat zikirleri öğretilir. 

Halvetiyye gibi nefsin mertebelerini sülûke esas olarak alan tarikatlarda ise seyrü sülük, “atvâr-ı 
seb‘a” adı verilen nefsin yedi mertebesi (emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziye, marziye, 
kâmile) için belirlenen yedi ism-i İlâhî (kelime-i tevhid, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) 
zikredilerek yapılır. 
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LETÂİFNÂME 


( > İjLbaJ) 


Latife türünden güldürücü kısa metinleri bir araya getiren eserlerin ortak adı 
(bk. LATÎFE). 



LETÂİFÜ ’ 1-H AYÂL 


(JUâJl <-_İjUa]) 

Dârâbî’nin (XII./XVIII. yüzyıl [?]) Farsça tezkire kitabı 
(bk. DÂRÂBÎ). 



LETÂİFÜ’t-TAVÂİF 


Q 'aMjUll ı 'a M 1-.V) 

Fahreddîn-i Safî’nin (ö. 939/1532) latife ve güzel sözleri derlediği Farsça eseri 
(bk. SAFÎ, Fahreddin). 



Vesika”, VD, XIII (1981), s. 583-590; Hakkı Göktürk, “Eburrızâ Dergâhı”, îst.A, IX, 4862; a.mlf., 
“Eburrızâ Dergâhı Çıkmazı”, a.e., IX, 4862; a.mlf., “Eburrızâ Dergâhı Sokağı”, a. e., IX, 4862. 
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LEVAIH 

(^JİJİİI) 

Seyrü sülûkün başlarında olan dervişlerde meydana gelen kısa süreli mânevi aydınlanma (tecellî) 
anlamında tasavvuf terimi 

(bk. LEVÂMT). 



LEVAME 

Sâlikte gönül aydınlanmasını ifade eden tasavvuf terimi. 

Tasavvuf kaynaklarında sâlikin gönül dünyasının aydınlamasını sağlayan nur kavramının çeşitli 
dereceleri için farklı terimler kullanılmıştır. Adım adım nefsin karanlıklarından uzaklaşıp mârifet 
güneşinin aydınlığına yaklaşmaya başlayan sâlikin gönlünde beliren alacakaranlık levâih (tekili 
lâiha), şafağın söküp ortalığın aydınlanması levâmT (tekili lâmia), gönülde mârifet güneşinin doğuşu 
tavâli‘ (tekili tâlia) kelimeleriyle ifade edilmiştir. Bu üç aydınlanma derecesinin tesirleri birbirinden 
farklıdır. Levâih şimşek gibidir, sâlikin gönlünü âniden aydırıl aür ve hemen kaybolur. Lcvâmi ‘ 
levâihten biraz daha parlak, biraz daha kalıcıdır; bir an için sâliki kendinden alır. TavâlT levâmTden 
daha sürekli ve güçlüdür. Seyrü sülûke yeni başlayan sâlikte görülen bu mütevazi haller onun daha 
sonraki mânevi gelişimi için önemli ip uçları içerir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî bu üç terimin ifade ettiği 
anlamların birbirine yakın olduğunu, aralarında kayda değer bir fark bulunmadığını söyler. 
Şehâbeddines-Sühreverdî de levâih, levârnT, tavâli‘, bevâdih, vâki‘, kâdih terimlerinin aynı mânanın 
farklı kelimelerle ifade edilmesinden ibaret olduğunu, aralarında önemli bir fark bulunmadığını 
belirtir. Levâih, levâmT ve tavâli 4 terimleri genellikle “nur” veya “envâr” kelimesine izafe edilerek 
kullanılır (levâihuT-envâr / levâihu’n-nûr, levâmiuT-envâr / levâmiu’n-nûr). Tasavvufta nur kavramı 
ve onun çeşitli şekilleri çok önemli olduğundan sûfîler genellikle yazdıkları eserlere de nurla ilgili 
isimler vermişlerdir. Ebû Nasr es-Serrâc’m el-Lüma c , Lahreddîn-i Irâkl’ninLema' ât, Abdurrahman-ı 

A 

Câmî’nin Levâmf ve LevâTh’i bunun örnekleridir (bk. NUR). 
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LEVÂMİU ’ 1-BE Y YİNÂT 


(CjllJl jl) 


Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) Allah’ın isim ve sıfatlarına dair eseri. 

Râzî’nin Allah’ın isim ve sıfatları hakkında bir eser yazdığı belirtilmekle birlikte bu çalışma 
kaynaklarda Tefsîrü esmâhllâhi’l-hüsnâ (Îbnü’l-Kıftî, s. 191), ŞerhuT-esmâTT-hüsnâ (Sübkî, VDI, 
87), ŞerhuesmâTllâhiT-hüsnâ (İbn Hallikân, TV, 249), Levâmf u’l-beyyinât fî şerhi es-mâ 3 illâh ve’ş- 
şıfât (Keşfîi’z-zunûn, II, 1569) gibi farklı adlarla kaydedilmiştir. Müellifin kendisi kitabının 
mukaddimesinde eserinin adını Levâmf u’l-beyyinât fi’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât (s. 17), Mefatîhu’l- 
ğayb’mda ise Levâmi c u’l-beyyinât fî tefsîri’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât (X\/ 70) şeklinde zikretmiştir. Kitap, 
Gurlular ’m Bâmiyân ve Tohâristan kolu hükümdarı Ebü’l-Müeyyed Bahâeddin Sâm b. Muhammed b. 
Mes‘ûd’a (1192-1206) ithafen yazılrmşbr. 

Levâmf u’l-beyyinât üç bölümden (kısım) oluşmaktadır. “Prensipler ve Ön Bilgiler” (mebâdî ve 
mukaddimât) adını taşıyan birinci bölüm, kitaptaki yönteme dair kısa bir girişle birlikte esmâ-i hüsnâ 
hakkında genel konuların açıklandığı on fasıldan meydana gelir. Burada isim -müsemmâya dair çeşitli 
görüşler zikredilmiş, ardından isim-sıfat münasebeti, isimlerin tevlöfîliği, tasnifi, zâtı sıfatlar, Allah’ı 
esmâ-i hüsnâ ile zikretmenin fazileti, fikir ve zikir arasındaki ilişkide fikrin asıl, zikrin onun ürünü 
olduğu ve doksan dokuz isimle bağlantılı olarak tek sayının önemi hakkında bazı açıklamalarda 
bulunulmuştur. Esmâ-i hüsnâ ile dua ve niyazda bulunmanın faydalarına dair deliller sıralandıktan 
sonra ism-i a ‘zam konusundaki farklı görüşler zikredilerek böyle bir ismin insanlar taralından 
bilinmesinin mümkün olmadığı belirtilmiştir. 

Eserin üçte ikisini oluşturan, “Ana Konular” (makâsıd ve gâyât) başlıklı ikinci bölümde İlâhî isimler 
esmâ-i hüsnâ hadisindeki sıraya göre ele almrmşbr. Burada önce tasavvuf literatüründe büyük önem 
taşıyan “hüve” (hû) zamiri üzerinde durulmuş (krş. DİA, XI, 410), ardından lafza-i celâl ve ona bağlı 
olarak kelime-i tevhid hakkında geniş açıklamalara yer verilmiştir. Daha sonra “rahmân” ve 
“rahîm”den başlanarak doksan dokuzuncu isim olan “sabûr”a kadar her ismin etimolojik izahı ve 
şerhi yapılmıştır. Konular işlenirken yer yer Eş‘ariyye kelâmcılarmca geliştirilen delillerden 
hareketle muhaliflerin görüşleri cevaplandırılır. Ayrıca hemen her isme ait meselelerin 
açıklanmasının ardından bu isimle Allah’ı nitelemenin hikmet ve faydalarına temas edilir. 

“Ekler ve Tamamlayıcı Bilgiler” (levâhik ve mütemmimât) adım taşıyan üçüncü bölüm iki fasıldan 
meydana gelmektedir. Birinci fasılda, naslarda Allah’a nisbet edilmeyen ve Râzî tarafından “zât 
isimleri” diye adlandırılan “şey, kadîm, ezelî, vâcibü’l-vücûd, dâim, cisim, cevher” kelimeleri 
hakkında kısa bilgiler verilmiş ve son iki kavramın zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilemeyeceği 
vurgulanmıştır. İkinci fasılda, naslarda Allah’a nisbet edilmekle birlikte içeriklerinde beşerî 
özellikler taşıyan ve müellifçe “sıfât-ı ma‘neviyye” denilen “muhît, karîb, müdebbir, mahabbet, rızâ, 
sahat, gadab, muvâlât-muâdât, kerâhiyet” kavramları ele alınmıştır. 

Levâmf u’l-beyyinât, Gazzâlî’ye ait el-Makşadü’l-esnâ’dan sonra esmâ-i hüsnâ konusunda 
başvurulan önemli bir eserdir. Kitapta İlâhî isimlerin etimolojisi 



ve açıklaması yanında kelâmı izahlara da yer verilmiştir. Hemen her ismin sonunda tasavvufî-ahlâkî 
izahlar yapılmışsa da müellif bu konuda faydalandığı Kuşeyrî ve Gazzâlî’nin eserleri kadar başarı 
sağlayamamıştır. Kitapta yer yer -Mefatîhu’l-ğayb’da da görüldüğü üzere-gereksiz tasniflere ve haşvi 
andıran açıklamalara da rastlanmaktadır. Mevcut atıflardan anlaşıldığına göre Ebû Süleyman el- 
Hattâbî, Hâris el-Muhâsibî, Ebû îshak el-İsferâyînî, İbnKuteybe, Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî ve 
Gazzâlî gibi âlimlerin eserleri Levâmf u’l-beyyinât’ m kaynakları arasında yer alır. Kitapta ele alman 
bazı konuların işlenişi Abdülkâhir el-Bağdâdî’ nin el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât’ı ile de benzerlik arzeder. 

Müteahhir dönemlerde esmâ-i hüsnâya dair yazılan eserlerin kaynaklarından birini oluşturan 
Levâmf u’l-beyyinât bu niteliğini günümüze kadar sürdürmüştür. Ali Osman Tatlısu’nun hazırladığı 
Esmâü’l-Hüsnâ Şerhi’nde (Ankara 1957) ve Ahmed eş-Şerebâsî’mnLehüT-esmâ 5 üT-hüsna adlı 
eserinde (Beyrut 1402/1981-82) LevâmfuT-beyyinât’tan faydalanıldığı tesbit edilmiştir. Levâmf u’l- 
beyyinât bazı şarkiyatçıların çalışmalarına da konu teşkil etmiştir (bk. bibi.). Çeşitli yazma nüshaları 
bulunan eser (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1664, Lâleli, nr. 1552, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1158; 
Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 4713; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 498) Muhammed Bedreddin el- 
Halebî’ nin tashihiyle yayımlanmış (Kahire 1323), ayrıca Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d’ m tahkikiyle 
basılmıştır (Kahire 1396/1976; Beyrut 1404/1984). 
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Muhammed Aruçi 



LEVANT 


Avrupa literatüründe X. yüzyıldan başlayarak Akdeniz’in doğu kıyılarındaki ülkelere verilen ad. 

Latince “meydana çıkma, yükselme” anlamındaki levareden türetilen kelime güneşin doğduğu yönü 
işaret eden bir anlam taşır. İtalyanca levante Fransızca ve İngilizce’ye levant şeklinde girmiştir. 

Levant kavramı içine hangi ülkelerin girdiği hususunda farklı görüşler olmakla birlikte başlangıçta 
Ege adaları ile Türkiye’nin Ege ve Akdeniz kıyıları için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Haçlı seferleri 
sırasında Suriye, Filistin ve Kıbrıs ile Mısır’ı, XIII. yüzyılda Kırım’a kadar uzanan Karadeniz 
bölgesini kapsamı içine aldığı görülmektedir. Ümit Burnu yolunun keşfinden sonra Uzakdoğu 
ülkelerine Uzak Levant denilmiştir. I. Dünya Savaşı ’nın ardından Levant adı yalnızca Suriye ve 
Lübnan için kullanılmıştır. Fransız mandasına verilen bu ülkeler bağımsızlıklarını kazanmcaya kadar 
bir kısım literatürde Levant devletleri diye anılmıştı (bk. bibi.). 

Doğu Akdeniz kıyılarının Levant olarak adlandırılmasında, Bizans Devleti ’nden serbest ticaret izni 
alma girişiminde bulunan Ortaçağ’larm denizci İtalyan şehir devletlerinin önemli rolü vardır. Levant 
ticaretine ilk yönelen İtalyan şehri güneydeki Amalfi olmuştu. Amalfililer, daha X. yüzyılda 
Avrupa’da çok aranan ecza ve boya ham maddeleriyle ipekli kumaşları Bizans başşehrinden ya da 
İskenderiye’den İtalya’ya taşımaya başladılar. Ancak şehir yüzyılın sonlarında Norman Krallığı’na 
bağlanınca Venedik Levant’ ta üstün duruma geçmişti. Venedik’ in ardından XII. yüzyıl başlarında Pisa 
ve yüzyılın sonlarında Cenova bu ticarette pay sahibi olma ve bölgede koloniler kurma yarışma 
girişti. 

Venedikliler’ in Avrupa ile Levant arasındaki faaliyetleri, Roma-Germen İmparatorluğu ile Bizans 
İmparatorluğu arasında haber taşıyıcılığıyla başladı. 992 yılında Bizans topraklarında ticaret yapma 
hakkını kazandılar. Bu haklar daha sonraları genişletilmişse de 1097’de İstanbul’a giren Haçlılar’ a 
katılmaları Bizans’la ilişkilerine gölge düşürdü. Bundan yararlananlar Pisalılar oldu. Tam 
bağımsızlığını 1099’ da kazanabilen Cenova ancak 1142 dolaylarında Bizans’la bir ticaret anlaşması 
yapabilmişti. 

Haçlı seferleri ticareti Suriye ve Filistin’e, arkasından Mısır’a kaydırdı. Bu seferler sırasında 
orduları Levant’ a taşıyan Ceneviz ile Venedik yörede kurulan Kudüs, Antakya, Urfa (Edessa), 
Trablusşam krallıklarından ve prensliklerinden çok geniş ticarî imtiyazlar elde etti. İtalyan tüccarları 
Mısır ile de daha yoğun ticarî ilişkiler kurdular. Gerçi Asya malları Suriye pazarlarında da 
bulunuyordu, fakat bu malların limanlara taşınması için uzun ve pahalı olan bir kervan yolculuğu 
gerekliydi. Halbuki İskenderiye’de bunları daha ucuza elde etmek mümkündü. Ancak burada da 
papalığın getirdiği yasaklarla karşılaşılmıştı. IV Nicolas’tan (1288-1292) başlayarak papalar 
müslüman hükümdarlarla yapılan ticaret anlaşmalarının, hatta İslâm ülkelerinde seyahat etmenin dine 
aykırı olduğunu öne süren bir dizi emirnâmc (decreto) yayımladı (Yver, s. 143). Bu konuda İslâm 
açısından da bazı sorunlar vardı, fakat genelde İslâmiyet Ehl-i kitap olanlarla belli şartlarda ilişkiye 
ve anlaşmaya, müste’men sayılanlara bazı kolaylıklar ve haklar tanımaya imkân veriyordu. Sonuçta 
ticaret bütün bu engelleri aşü. İtalyan devletleri Mısır’da da ticaret yapma hakkını elde ettiler. 
Giderek bu ülke ulaşım ve ticarette Levant’ m en önemli yeri ve kilit noktası olmuştu. 



Öte yandan İtalyanlar Anadolu’nun Doğu Akdeniz kıyılarına yayılmışlar ve Kıbrıs’a da 
yerleşmişlerdi. O tarihlerde Seyhan (Sarus) ve Ceyhan (Pyramus) nehirleri ortak bir ağızdan denize 
döküldüğü için gemiler bu kesime yanaşabiliyordu. Tarsus çayı da henüz kumlarla tıkanmadığından 
Tarsus denizle ilişkisini yitirmemişti. Diğer taraftan Adana ve Misis’in de (Yakapmar) akarsularla, 
denizle irtibatı bulunuyordu. XIII. yüzyıl başlarında bölgeye hâkim olan Ermeni Krallığı ’mn Ayaş 
(Lajazzo = Yumurtalık) ve Korykos (Curcho, Gorigos = Kızkalesi) olmak üzere başlıca iki büyük 
limanı vardı. Söz konusu limanların demirleme ve konaklamaya elverişli olmaları yanında kara 
yoluyla Anadolu içlerine, oradan da Karadeniz’e ve İran’a bağlanmaları önemlerini daha da 
arttırmıştı. Burada ticarî imtiyaz elde eden ilk devlet Cenova olmuş, onu Venedik, Pisa ve Floransa 
takip etmişti. Kıbrıs ise Lusignan Krallığı ’ndan Venedik idaresine geçmişti. 

Doğu Akdeniz yöresinde bu gelişmeler olurken IV Haçlı Seferi Venedik ile Cenova’yı Levant’ta yeni 
bir üstünlük yarışma sürükledi. 1204’te İstanbul’u işgal eden Latin orduları arasında yer alan 
Venedik, 

Bizans İmparatorluğu parçalanırken ona ait toprakların dörtte birine sahip oldu. Haçlılar 
İstanbul’da yeni bir Latin Krallığı kurarken Ege adaları, Yunanistan, İyon denizi ve Adriyatik’teki 
Bizans toprakları Venedik’ e verilmişti. Böylece küçük bir körfez cumhuriyeti olan Venedik birden 
bire Levant’ta güçlü bir koloni imparatorluğu durumuna yükseldi. Fakat İznik’ e çekilmiş olan 
Paleologlar ’m 1261 ’de İstanbul’u zaptederek Latin Krallığı’na son vermeleri bu defa Bizans 
topraklarında ona yardım eden Cenova’yı ön plana çıkardı. Üstelik Cenevizliler ’ in doğrudan doğruya 
kendilerinin yönettiği şehir limanlar elde etme siyasetini gütmeleri Levant’ta yeni bir dönemi 
oluşturdu; VIII. Mikhail Paleiologos Cenevizliler’ den gördüğü yardım karşılığında Galata’yı onlara 
verdi (1267). Arkasından Ege adalarından başlayarak Anadolu ve Karadeniz kıyılarında çok önemli 
ticaret şehirleri de Cenevizli ailelerin yönetimine geçti. Cenevizliler Kırım’a kadar uzandılar. 

Sonuçta Gökçeada (İmroz), Taşoz, Midilli ve Sakız adalarıyla birlikte Foça (Phokaia), Amasra, 

Sinop ile Kefe, Balıklava (Cembalo) ve Suğdak (Sudak) Cenevizliler’ in hüküm sürdüğü birer merkez 
haline gelmişti. Samsun’un yarısını ellerinde bulunduran Cenevizliler, Trabzon sahilinde Ceneviz 
Kalesi diye anılan Güzelhisar’ı da ele geçirmişler, Edremit ile Kadı Kalesi’ ne de (Anea) bir süre 
hâkim olmuşlardı. 1351 ’de düzenlenmiş olan bir harita Cenova’nmLevant’taki yayılmasının 
kapsamını yansıtmaktadır. Cumhuriyetin bu üstünlüğü Fâtih Sultan Mehmed dönemine (1451-148 1) 
kadar sürdü. 

Ceneviz yayılması devam ederken Ege’nin batı yakasında tutunmaya çalışan Venedik, Mora’daki 
Koron ve Modon limanları ile Eğriboz (Negroponte, Euboa), Stampalia, Scarpanto, Serifo adalarını 
doğrudan doğruya merkeze bağlamış ve Girit’ i Levant’taki imparatorluğunun merkezi yapmıştı. 
Kırım’da da Tana Limanı’ m ele geçirmişti. 

Doğu Akdeniz’e yayılan îtalyanlar, çok geçmeden Anadolu’nun yeni sahibi olan Selçuklular ve Batı 
Anadolu beylikleriyle de kendilerine serbestçe ticaret hakkı tanıyan anlaşmalar yapülar. Bu dönemde 
Anadolu Batı kaynaklarında artık Turchia diye anılır olmuştu. Oraya yönelmede ilk adımı Kıbrıs 
Lusignan kralları atmışlardı. Karşılıklı mektuplaşmalarla Kıbrıs ile Anadolu Selçukluları arasında 
ticareti düzenleyen bir anlaşma yapılmıştı (Osman Turan, s. 139). Ardından Venedikliler de Selçuklu 
Hükümdarı I. Gıyâseddin Keyhusrev’den kendilerine ticaret hakkı tanıyan bir ferman almışlardı. I. 



Alâeddin Keykubad zamanında da kapsamlı bir anlaşma yaptılar (8 Mart 1220). Görünüşte karşılık 
esasına dayandırılan hükümler uygulamada tek yanlı işlediği gibi bu anlaşma ile ülkeye yerleşecek 
Venedikliler’ e kendi ölçülerini kullanma yanında özel yargı hakkı da tanınmıştı. Söz konusu anlaşma 
îtalyanlar ’m Bizans’tan elde etmiş oldukları hakların benzerlerini içermekte olup bundan sonra 
Beylikler ve Osmanlı Devleti ile yapılacak anlaşmalar için de bir örnek oluşturmuştu. Böylece Batılı 
tüccarlar daha çok Anadolu’dan geçerek İran’a, oradan Orta Asya’ya gidip gelmeye başladılar. 

Selçuklu Devleti ’nin parçalanmasının ardından Batı Anadolu’da kurulan beyliklerle İtalyan devletleri 
arasında ticarî ilişkiler kuruldu. Ayrıca Venedikliler İlhanlılar’la da bir ticaret anlaşması yaptılar. 22 
Aralık 1320 tarihli bu anlaşma bir asır önceki Selçuklu- Venedik anlaşmasının bir uzantısı sayılabilir. 
1331’ den 14 14’ e kadar geçen seksen üç yıl içinde Venedikliler Menteşeoğulları ile yedi, 
Aydmoğulları ile de üç barış ve ticaret anlaşması yapmıştı. Cenovalılar ise bu dönemde ilişkilerini 
sınırdaşları olan Aydın ve Candaroğulları ile sürdürmeye çalışmışlardı. XIV yüzyılda Levant 
ticaretinde İskenderiye, Beyrut ve Ayaş’ın yanında Batı kaynaklarında Teologo / Altoluogo (= 
Ayasuluk, Efes) Sultanlığı diye adlandırılan Aydmoğulları ile Meğri ve Palatia (= Balat, Milet) 
Sultanlığı diye bilinen Menteşeoğulları ön plana geçmişti. 

Osmanlı Beyliği ’nin süratle gelişmesi bu dengeleri değiştirdi. Osmanlılar Bizans başşehrine doğru 
ilerlerken kolonilerinin Bizans- Venedik ortak donanmasmca kuşatılması karşısında Galata’ daki 
Cenevizliler Osmanlı Sultanı Orhan’dan yardım istemişlerdi. Bunu sağlayınca da Orhan’ı 
“Peralılar’ m kardeşi ve babası” olarak anmaya başlamışlardı (Manfroni, s. 136). İlişkiler 1387’de 
bir dostluk ve ticaret anlaşması ile sonuçlandı. Osmanlı topraklarıyla sınırdaş olmayan Venedik de I. 
Murad’m saltanatının sonlarında onunla anlaşmaya yönelmişti. Ancak 21 Mayıs 13 90’ da Yıldırım 
Bayezid’in imzasını taşıyan mektuplarla Osmanlı topraklarında bazı ticaret hakları elde edebilmişti. 
Fakat Venedik, Osmanlı ilerleyişini kendisine de yönelik bir tehlike olarak gördüğünden iki taraf 
arasındaki ilişkiler, XVI. yüzyıl sonlarına kadar sık sık savaşlarla kesilen inişli çıkışlı bir yol izledi. 
Osmanlılar ’ı Balkanlar ’ dan atmak amacıyla kurulan Varna Haçlı ittifakına katılan Venedik uğranılan 
yenilgi karşısında barışa yöneldi ve 1446’da II. Mehmed’denbir ahidnâme aldı. 1451’de bu 
ahidnâme yenilendi. Fakat bir taraftan da Osmanlı-Karaman rekabetinden yararlanarak Karamanoğlu 
İbrahim ile Osmanlılar’ a karşı bir ittifak yapma teşebbüsünde bulundu. İbrahim Bey, 12 Şubat 
1453’te imzaladığı bir ahidnâme ile Venedikliler’ e çok geniş haklar tanıdı. Doc Francesco’ya yazdığı 
mektupta da, “Size ve bize yararlı olacak biçimde düşmanımıza karşı hareket etmeye hazırım” demişti 
(Diplomatarium Veneto Fevantinum, II, 385-387). Ancak Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul’u ve 
arkasından Ege adaları ile Foça, Amasra, Sinop, Samsun, Trabzon, Kırım’ı topraklarına katması ve 
Anadolu beyliklerini ortadan kaldırması îtalyanlar’ m doğudaki üstünlüklerine son vererek Fevant 
ticaretinde yeni bir dönem başlattı. 

XVI. yüzyıla gelinceye kadar geçen sürede Fevant’ tâki siyasî tablo bütünüyle değiştiği halde ticarette 
alımı ya da satımı yapılan mallarda fazla bir değişiklik olmadı. Söz konusu dönemde bölgeden 
Avrupa’ya götürülen mallar tarımsal-hayvansal ürünler, sanayi ürünleri ve transit mallar olarak 
birkaç grupta toplanabilir. Transit mallar içinde baharat, ham ipek, kürk ve köleler yer alıyordu. 
Avrupa ülkelerinden getirilip Fevant pazarlarında şahlan başlıca mallar ise çeşitli dokumalar, 
ibrişim, sabun, cam eşya, kristal, ayna ve kâğıttan oluşuyordu. Taşman malların yoğunluğu ve 
çeşitliliği yanında bunların güvenliğini sağlayabilmek için Fevant’ a giden gemilerin belirli 
zamanlarda hep birlikte seyretmesi öngörülmüştü. Bu sisteme “muda” deniliyordu ve karavan 



halindeki gidiş gelişler yılda bir ya da iki defa düzenleniyordu. 1423’te yalnızca Venedik’ in Levant 
ticaretinde sağladığı gelirin 10 milyon dukayı bulması ve bunun 4 milyonunun kâr olması ticaretin 
boyutlarını göstermektedir (Sottas, s. 36-51). 

îtalyanlar, bölgeye giden tüccarlar için kılavuz sözlükler ve kitaplar hazırlama gereğini duymuşlardı. 
1303’te Suğdak’ta hazırlanan Codex Cumanicus bu tür eserler içinde önemli bir yer tutmaktadır. 
Latince-Farsça-Kumanca olarak düzenlenen sözlük ticarette kullanılan 2500 Kumanca kelimeyi 
içermektedir 

(Komanisches Wörterbuch [haz. K. Gronbech], Kobenhavn 1942). Osmanlılar’ m bölgeye hâkim 
olması üzerine de buna benzer Türkçe-îtalyanca sözlükler düzenlenmişti (Cortelazzo, XTTT/ 2-4 
[1948], s. 133-141). Sözlükleri yeterli bulmayan Venedik kendi gençlerine Türkçe öğretmeye yöneldi, 
Türkçe bilen bu elemanlara “dil oğlanları” adı verildi. Sözlükler dışında Levant ülkelerinde 
kullanılan ölçüler, paralar, oralarda alınıp satılan mallar hakkında bilgi veren kitaplar da hazırlandı. 
Bunların başında, 1324’te Bardi firması adına doğuya gönderilen F. Balducci Pegolotti’nin 
hazırladığı La Pratica della Mercatura adlı eser gelmektedir (ed. A. Evans, Cambridge 1936). 

İtalyan tüccarları Levant’ a yerleşirken Türk tüccarları ancak XV yüzyılın sonlarında İtalya 
topraklarına ayak basmışlar ve Venedik’te birer ticarethane açmışlardı. İnebahü Savaşı sırasında 
şehrin Cannaregio semtindeki bir evde oturan Türk tüccarlarına ileriki yıllarda başka yerler 
verilmişti. Onların 1591 ’den sonra oturdukları SanMatteo’daki hanFontico di Turchi diye anılımşü. 
1621’ de şehrin büyük kanalı üzerindeki Ferrara Dukalığı ’na ait görkemli bina gerekli tâdilât 
yapılarak Osmanlı tebaası Türk tüccarlarına tahsis edilmişti. Böylece ailelerini de yanlarına aldıran 
ve bir ara sayıları elliye kadar çıkan Türk tüccarları, Venedik Cumhuriyeti ’nin Avusturya hâkimiyeti 
altına düşmesinin ardından 1839’a kadar Fondaco dei Turchi denilen bu yerde oturmuşlardı. 

Osmanlı ilerleyişi Venedik’ in Levant İmparatorluğu’ na son verirken önce Fransa’nın, arkasından 
İngiltere’nin bölgeye girmesine de imkân tanıdı. Avusturya’ya karşı savaşta uğradığı yenilgi Fransa’yı 
Osmanlılar’ dan yardım isteme zorunda bırakmıştı. Bu yakınlaşma ticarî ilişkileri de sağladı. Fransa, 
Osmanlılar ’ m elinde bulunan Levant bölgesinde ön plana çıkmaya başladı. AsyaAvrupa ticaretinin 
Akdeniz’den Atlantik’e kaymasına karşılık Levant üzerinden Asya’ya uzanmak isteyen İngiltere, III. 
Murad’a elçiler göndererek 1580’de İngiliz tebaasına ticaret izni veren bir ahidnâme almaya 
muvaffak oldu. Doğuya açılmak için Levant Company adlı bir şirket kuran İngilizler, Bab 
Anadolu’nun önemli bir limanı haline gelen İzmir üzerinden ticaret yapmaya başladılar, ardından 
İskenderiye’ye yöneldiler. İngilizler ’den sonra dünya ticaretinde rol oynamaya başlayan Hollanda da 
Osmanlılar’la benzer anlaşmalar yapmıştı. Fakat artık kapitülasyon diye amlan bu anlaşmalar sık sık 
yenilenirken Levant ticareti önemini yitirmiş, ancak bir kavram olarak varlığını sürdürmüştür. 
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LEVATE 


(ülj!) 

Bir Berberi kabilesi. 

Bütün Berberi kabileleri gibi asılları konusunda ilk tarihî kaynaklarda ve destan kültüründe farklı 
rivayetler bulunan Levâte (Lüvâte) Hevvâre, Neftise ve Zenâte kabileleri gibi Butr kolundan olup 
Libya’nın doğusunu yurt edinmişti. Milâttan önce XIII. yüzyıl Mısır kaynaklarındaki Lebu, İncirdeki 
Libum (Lehabim), eski Yunanlılar’ m Libues dedikleri, Antik dönemde Libuarkhae, Libuaegyptii, 
Laguantan ve Leuathae gibi isimlerle bilinen toplumlarm Levâte ’nin ataları olduğu, Libya isminin de 
bu kelimeden geldiği ileri sürülmektedir. Bunlar, Mısır’ m batisında bulunan Buhayre vahalarından 
Libya’nın doğusundaki Berka bölgesine kadar uzanan geniş alanda yaşıyorlardı. Ya‘kübî, Ebû Ubeyd 
el-Bekrî, Şerîf el-îdrisi, îbn Haldûn ve Haşan el-Vezzân gibi müslüman tarihçileri ve soy 
bilimcilerinin çoğunluğuna göre Levâte’nin de dahil olduğu Berberîler’ in bir kısım Hz. Dâvûd 
zamanında Filistin’den buraya göç etmişlerdi. Ancak Levâte ile Hevvâre ’nin Araplar’ la birlikte 
yaşamaya başladıktan sonra soy itibariyle Yemen’ deki Himyerîler’e dayandığım iddia edenler de 
bulunmaktadır. Yine Yukarı Nil bölgesinden III. yüzyılda Libya’ya göçtükleri de rivayet edilmektedir. 
Ya‘kübî ve İbn Haldûn, Levâte’nin diğer Berberi kabileleri gibi farklı isimler altında çok sayıda alt 
kola ayrıldığım, doğu ile bati istikametinde devamlı göç ettiğini ve zamanla her birinin ayrı kabile 
özelliği taşıdığım belirtir. 

Fenike, Kartaca, Roma ve Bizans’ın Libya’daki hâkimiyeti sırasında Levâte kabilesinin zaman zaman 
bunlara itaat ettiği, bazan da direniş gösterdiği bilinmektedir. 543 yılında Leptis Magna’yı işgal eden 
Sergius tarafından Levâte ileri gelenleri öldürülünce geride kalanların bir kısım Tunus’a göç etti. İbn 
Haldûn’ a göre Tunus’ta Kâbis ve Sefâküs şehirlerinin güneyinde Cebelilevâte isimli bir dağ 
bulunmaktaydı. XX. yüzyılda bile bölgede Levâte asıllı kimselere rastlanmaktadır. Yine Bizans 
valilerinden Solomon 546’da Levâte’ye karşı yaptığı bir savaşta öldürüldü. Bunun üzerine İmparator 
Iustinianos’un buraya tayin ettiği vali diğer Berberîler ’ in desteğiyle Levâte’nin güçlenmesini 
engelledi. 

Mısır üzerinden batıya doğru başlayan ilk İslâm fetihleri öncesinde Levâte kabilesi Berka, 
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Trablus garp, Tunus ve Cezayir’de dağımk halde yaşıyordu. Bunlar, Hz. Ömer’in Amr b. As 

kumandasında 22 (643) yılında gönderdiği ordunun Berka’yı fethini Hevvâre ile birlikte engellemeye 
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çalıştılarsa da yenildiler. Amr b. As’m 13.000 dinar cizye vermeleri karşılığında onlarla anlaşma 
yaptığı bilinmektedir. Daha önce hıristiyan, yahudi veya putperest olan Levâte kabilesi, Ukbe b. 
NâfTin 

ikinci Kuzey Afrika seferi sırasında İslâmiyet’i benimseyince Ukbe bunlardan asker alarak 
düzenlediği ordu ile Fas’a kadar yeni fetihlerde bulundu. 

Levâte, Hevvâre, Miknâse ve Matmâta gibi Berberi kabileleri, İbâzîler’in imamı Abdurrahmanb. 
Rüstemile birlikte Trablusgarp ve Tunus’u terkederek Tâhert’ te 160 (777) yılında Rüstemîler 
Devleti ’ni kurup bu çevreye yerleştiler. II- III. (VIII- IX.) yüzyıllar arasında Levâte devamlı olarak 



EBUSSUUD EFENDİ 


(ö. 982/1574) 

Osmanlı şeyhülislâmı, hukukçu ve müfessir. 

“Müflilenâm, şeyhülislâm, sultânü’l-müfessirîn, hâtimetü’l-müfessirîn, muallimi sânî, allâme-i kül, 
Hoca Çelebi, Ebû Hanîfe-i Sânı” unvanlarıyla anılır. Ebüssuûd kelimesi onun adı gibi görünmekteyse 
de tefsirinin mukaddimesinde kendisinden Ebüssuûd Muhammed şeklinde bahsettiği dikkate alınırsa 
asıl adının Muhammed, Ebüssuûd’un da bir künye veya lakap olduğu anlaşılır. Bu künyeyi niçin 
aldığı konusunda kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Ebüssuûd Efendi, yaygın görüşe göre 17 Safer 
896’da (30 Aralık 1490) İstanbul yakınlarındaki Meteris (MetrisMüderris) köyünde dünyaya geldi. 
Ailesi o zaman Amasya’ya, bugün Çorum’ a bağlı bulunan İskilip’ten olup babası Şeyh Muhyiddin 
Muhammed Yavsı İskilip’ e bağlı İmâd (Direklibel) köyünde doğmuştur. İskilibî nisbesinden hareketle 
onun da İskilip’te doğduğu ileri sürülmüşse de bu ihtimal zayıftır. Fâtih Sultan Mehmed’in oğlu 
Şehzade Bayezid’ in Amasya sancak beyliği sırasında sevgisini ve dostluğunu kazanan Şeyh 
Muhyiddin, Bayezid’ in padişah olmasından kısa bir süre sonra İstanbul’a davet edilmiş ve 
Sultanselim civarında kendisi için bir tekke inşa ettirilmiştir (bu tekke daha sonra Sivâsî Tekkesi diye 
tanınmıştır). Ebüssuûd, II. Bayezid’ in tahta çıkmasından yaklaşık dokuz yıl sonra dünyaya geldiğine 
göre İstanbul’da doğmuş olması daha muhtemel görünmektedir. Ebüssuûd’un babası Şeyh Yavsı veya 
Sultan II. Bayezid’ e yakınlığı dolayısıyla “hünkâr şeyhi” diye de bilinir. Annesi Sultan Hatun, 
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Ayderûsî ve Mecdî Efendi ’nin kaydettiğine göre Ali Kuşçu’ nun kardeşinin, Atâî ve Alî’nin 
belirttiğine göre ise bizzat Ali Kuşçu’ nun kızıdır. Dedesi Mustafa el-İmâd da (Imâdî) Ali Kuşçu’nun 
kardeşidir. Mustafa el-Imâd bazı kaynaklarda Ebüssuûd Efendi ’nin babası olarak gösterilmekteyse de 
(meselâ bk. Sicilli Osmânî, I, 169; Ayderûsî, s. 215) bu doğru değildir. Bazı şarkiyatçılar İmâd’ı 

/V /V 

Amid ile karıştırıp Ebüssuûd Efendi ’ninDiyarbakırlı olduğunu ileri sürmüşlerdir. Alî Mustafa Efendi 
ve Peçuylu İbrahim’in İmâd’ı Imâdiye ile karıştırarak Ebüssuûd Efendi ’yi Kürt asıllı göstermeleri de 
yanlıştır. Zira Ebüssuûd Efendi ’nin ailesinin şimdi Irak topraklarında kalmış bulunan Imâdiyeli değil 
İskilip’e bağlı İmâdlı olduğu, çağdaşı bazı kaynaklar da dahil olmak üzere (meselâ bk. Hısım Ali, s. 
440 vd.) hemen bütün kaynaklarca belirtilmektedir. Öte yandan bazı araştırmacılar, dedesinin İmâd 
lakabımn İmâdüddin’ in kısaltılmış şekli olduğunu ileri sürmüşlerse de ailesinin aslen İmâdlı olduğu 
göz önüne alındığında bu yorumun isabetli olmadığı görülür. 

Ebüssuûd Efendi ilk tahsilini babasının yanında yaptı. Ondan Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin kelâma dair 
Hâşiyetü’t-Tecrîd ve Şerhu’l-Mevâkıf, belâgata dair Hâşiye c ale’l-Mutavvel adlı eserleriyle çeşitli 
tefsir kitaplarını okudu. Daha sonra Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi, Mevlânâ Seydî-i Karamânî 
ve bazı kaynakların verdiği bilgilere göre İbn Kemal’den ders aldı. Hocası Mevlânâ Seydî-i 
Karamânî ’mn kızı Zeyneb Hanım’la evlenen Ebüssuûd Efendi ilk olarak Yavuz Sultan Selim 
döneminde 922’ de (1516) Çankırı Medresesi ’ne, buraya gitmekte tereddüt göstermesi üzerine de 
İnegöl İshakPaşa Medresesi’ne tayin edildi. 926’da (1520) buradaki görev süresi sona erince ertesi 
yıl Dâvud Paşa Medresesi ’nde, bir yıl sonra da Mahmud Paşa Medresesi’nde görevlendirildi. 931 
(1525) yılında Vezir Mustafa Paşa’nm Gebze’de inşa ettirdiği medreseye tayin edildi. Bir yıl sonra 
Bursa Sultâniye pâyesine lâyık görülen Ebüssuûd Efendi 934’te (1528) Medâris-i Semâniyye’den 
Müftü Medresesi’ne müderris oldu. Beş yıl bu vazifede kaldıktan sonra önce Bursa, 940 



yönetime karşı tavır almakla birlikte içlerinden önemli görevlere tayin edilenler vardı. VIII. yüzyılda 
Doğu Trablus garp’ tâki Levâte reisi Selâm b. Amr, İbâzî imarm EbüT-Hattâb el-Meâfirî’nin Sirte 
valisi idi ve ordusunda Levâte kabilesinden bir muhafız bulunuyordu. 

II. (VIII.) yüzyılda Abbâsî orduları önünde direnemeyen Levâte’ den bir grup Trablus garp ve Tunus 
civarından Tas’ a doğru göç etti. İdrîs b. Abdullah’ın 172’de (788) kurduğu Îdrîsîler Devleti’ne 
yardımcı olan bu grup Tas şehrinin güneyi ile batısında yaşıyordu ve Sicilmâse’yi Las’a bağlayan 
Sebu mevkiinde Levâte Medyen adıyla bir kaleleri vardı. Kuzeybatı Tas’ tâki Erzile şehri de bunlara 
aitti. Moritanya’nın güneyindeki Evdegost şehri tüccarları arasında bulunan Levâteliler, Tâhert veya 
Güney Tunus’ tan buraya göç etmişlerdi. Sicilya’daki îslâm idaresi döneminde müslümanlar arasında 
bu kabile mensuplarına rastl anmaktaydı. Diğer bir Levâte kolu ise Kayrevan’da Abbâsî 
kumandanlarından Muhammed b. Eş‘as’m önünden kaçarak Las’a göçtü ve 335 (946-47) yılında 
Lâtımîler’e karşı ayaklanan İbâzî lideri Ebû Yezîd en-Nükkârî ile birlikte hareket etti. 

Zîrî Sultanı Muizb. Bâdîs tarafından 43 7’ de (1046) Kayrevan’daki Levâte kabilesi üzerine yapılan 
seferde bunların çoğu öldürüldü ve mallarına el kondu. İfrîkıye’de güçlenen Zîrî hânedanmm XI. 
yüzyılın ortalarında Abbâsîler’e bağlanması üzerine Lâtımîler, daha önce Yukarı Mısır’a 
yerleştirdikleri Benî Hilâl ve Benî Süleym bedevi Arap kabilelerini bunları cezalandırmak için o 
tarafa şevketti. Önce Berka’ya ulaşan bedevi Araplar burada Levâte, Hevvâre ve Nefuse’nin 
yurtlarını ele geçirdiler. Benî Hilâl Trablus garp, Tunus, Cezayir ve Las’a doğru ilerlerken Benî 
Süleym Berka’ da kaldı. XI. yüzyıldaki bedevi Arap göçü, Berberîler’in tarih boyunca muhafaza 
etmeye çalıştıkları belli bölgelerdeki kendilerine has müstakil kabile hâkimiyetine son verdi. 

Libya’nın kuzeydoğusunda \TI-X. yüzyıllar arasında yaşayan ve ülkedeki dört büyük Berberi 
kabilesinden biri olan Levâte birçok alt kola ayrılmıştı. Bunlar özellikle IX. yüzyılda Ecdâbiye şehri 
civarında bulunuyorlardı. Son dönemlere kadar Mislâte ve Tavurga bölgelerinde Levâte adıyla birer 
kabile mevcuttu. İbn Hal dûn’ a göre önemli bir Levâte kolu Cezayir’deki Evrâs dağlarında Hevvâre 
ve Ketâme ile birlikte yaşıyordu ve burada diğer Berberi kabileleri gibi yarı göçer, yarı yerleşik 
halde hayvancılık ve çiftçilikle geçiniyordu. Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre bunların bölgedeki 
varlıkları XI. yüzyıla kadar gidiyordu. İbn Haldûn’ un belirttiği üzere başlangıçta Lâtımîler’ in 
kurucusu Ubeydullah el-Mehdî’ye destek verdilerse de daha sonra Mansûr’a baş kaldırınca yenildiler 
ve çöle çekildiler. İbâzîler ’in Vehbî kolunun önemli âlimlerinden Ebû Muhammed el-Levâtî bu 
kabileye mensuptur. 
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LEVEND, Agâh Sırrı 

(1894-1978) 

Eğitimci, edebiyat tarihçisi ve dilci. 

26 Ocak 1894’te Rodos’ta doğdu. Babası, Edirne Adliye müdürü ve İstinaf Hukuk Mahkemesi birinci 
başkanı Mehmed Sırrı Bey, annesi Burdurlu müderris Nûri Efendi’ nin kızı Râgıbe Hanım’ dır. İlk 
öğrenimini Edirne’de gördükten sonra Edirne Mülkiye ve Askerî rüşdiyelerini bitirdi (1909). Bir 
süre Kabataş İdâdîsi’ne devam etti; Konya İdâdîsi’nden mezun oldu (1913). Yükseköğrenimini 
İstanbul Dârüllünunu Edebiyat Şubesi ’nde tamamladı (1919). Dârüllünunda öğrenci iken 
öğretmenliğe başladı (1913). I. Dünya Savaşı ’mn çıkması üzerine askere alındı. 1917’de 
Bandırma’ daki Beşinci Ordu Karargâhı ’nda arkadaşları Eczacı Sâdi ve Kimyager Rıza ile Çocuk 
Yuvası adlı bir mektep kurdu. İstanbul’da açhğı özel İstiklâl Lisesi ’nde öğretmenlik ve müdürlük 
yapü (1922-1940). Bu arada İstanbul Erkek Lisesi edebiyat öğretmenliği ve Eminönü Halkevi 
başkanlığı görevlerini de yürüttü. 1940-1946 yılları arasında Aydın milletvekili olarak Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nde bulundu. Aynı yıllarda parti müfettişliğiyle görevlendirildi. 1947’de Gazi 
Eğitim Enstitüsü edebiyat öğretmenliğine tayin edildi. Bu görevdeyken 1949’ da emekliye ayrıldı. 

1945-1951 yılları arasında İnönü Ansiklopedisi’ nin (I-IV) genel sekreterlik görevini üstlenen 
Levend, ansiklopedinin adı Türk Ansiklopedisi olarak değiştirilince bu görevinden ayrıldı. 1961- 
1963’te ikinci defa ansiklopedinin (X-XI.) genel sekreterliğini yürüttü. İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde Türk edebiyatı tarihi dersleri verdi (1953-1956). Türk Dil Kurumu’ nda genel sekreter 
(1951-1 960) ve başkan ( 1 963-1 966) olarak görev yaptı. Alanının önemli yayın organlarından olan ve 
ilk sayısı 1953’te çıkan Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten’in 1975 yılma kadar 
yönetmenliğinde bulundu; burada kendisinin de edebiyat tarihi araşürmaları yayımlandı. 1973’te 
sağlığının bozulmaya başlamasına rağmen yazı hayaünı devam ettiren Levend, 28 Ekim 1978’ de 
Ankara’da öldü. Journal of Turkish Studies’in XXIV cildine ait üç sayı Agâh Sırrı Levend 

içinhâüra sayıları olarak yayımlanmıştır (2000). 

Eserleri. Agâh Sırrı Levend yazı hayatına Konya’da yayımlanan Babalık gazetesindeki “Hayatta 
Sa‘y” yazısıyla başladı (14 Mart 1913). Bu tarihten itibaren yazarlık ve yayımcılık hayatım kesintisiz 
bir şekilde devam ettirerek inceleme-araştırma türünde eserler ortaya koydu. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Edebiyat Tarihi Dersleri (I-III, İstanbul 1932, 1934, 1938). Liseler için hazırlanmıştır. 2. 
Maarifimiz ve Millî Terbiyemiz (İstanbul 1940). Yeni Türk dergisi ve Cumhuriyet gazetesinde 
yayımlanan eğitimle ilgili yazılarından oluşmuştur. 3. Eserler ve Şahsiyetler (İstanbul 1940). Müellif, 
kitabın “Tahlil ve Tenkit” başlıklı birinci bölümünde birçok yazar ve eser üzerinde durmuş, 
“Tenkitlere Cevap” başlıklı ikinci bölümde Edebiyat Tarihi Dersleri adlı kitabına yöneltilen 
eleştirilere cevap vermiştir. 4. Halk Kürsüsünden Akisler (İstanbul 1941). Yazarın parti müfettişliği 
sırasındaki konuşmalarından meydana gelmiştir. 5. Divan Edebiyaü-Kelimeler ve Remizler, 
Mazmunlar ve Mefhumlar (İstanbul 1941). Genişletilmiş ikinci baskısı 1943’te yapılan eser büyük 
bir ilgi görmüş ve kendi alamnda bir boşluğu doldurmuştur. Divan edebiyatımn kaynaklarından 
başlayarak birçok yönünün zengin örneklerle ele alındığı eserin belli bir akademik disipline göre 



hazırlanmamış olması önemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. 6. Vekâyi-i Hitân-ı Şehzâdegân-ı 
Sultan Mehmed- i Gaazî li-Nâbi Efendi (İstanbul 1944). Levend’in ilk defa bulup ilim âlemine 
tanıttığı eserde IV Mehmed’in 1086’da (1675) şehzadeleri için Edirne’de yaptırdığı sünnet düğünü 
ve bu sırada on beş gün devam eden eğlenceler tasvir edilmektedir. 7. Atâî’nin Hilyetü’l-Efkâr ’ı 
(Ankara 1948). Yazar, Nev‘îzâde Atâî’nin Hamse’sindeki beşinci mesnevinin eksik bir nüshasını ilk 
defa bularak yayımlamıştır. 8. Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Safhaları (Ankara 1949). Eserde 
Türkçe’nin anlatım gücü, özellikle Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe içindeki yeri ve Türkçe’nin 
sadeleşme süreci etraflıca anlatılmıştır. 9. Gazavâtnâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey’in Gazavâtnâmesi 
(Ankara 1956). Türk edebiyatında gazavatnâme türü üzerinde ilk ciddi çalışmalardan biridir. 
“Gazavâtnâmeler” adını taşıyan birinci bölümde II. Murad’dan itibaren Abdülmecid dönemine kadar 
yazılmış bu türe girebilecek 250’ den fazla eser tanıtılmaktadır. “Gazavâtnâme-i Mihaloglı ‘Alî Beğ” 
adlı ikinci bölümde Sûzî Çelebi ’nin gazavâtnâmesi hakkında bilgi verilerek eserin Latin harfleriyle 
tenkitli metni yayımlanmıştır. Daha sonra Mihaloğlu Ali Bey’in gazavâtnâmesinin Berlin, Levend ve 
Zagreb nüshalarının ilk sayfaları ile Ali Emîrî nüshasının tamamının tıpkı basımı yayımlanmıştır. 10. 
Türk Edebiyatında Şehrengizler ve Şehrengizlerde İstanbul (İstanbul 1958). Birinci bölümde 
şehrengizlerin genel özellikleri anlatılarak kırk dokuz şehrengiz tanıtılmakta, ikinci bölümde bu 
şehrengizlerden İstanbul’a ait olanlar ele alınıp bunlardaki İstanbul tasvirlerine yer verilmektedir. 11. 
Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnûn Hikâyesi (Ankara 1959). Eserin giriş 
bölümünde Arap edebiyatında Leylâ ve Mecnun kıssası üzerinde durulmuş, bu konuyla ilgili 
kaynaklar zikredilmiştir. Birinci bölümde Fars, ikinci bölümde Türk edebiyatında Leylâ ve Mecnûn 
hikâyeleri ele alınmıştır. 12. Tarih Boyunca Türk Dili (Ankara 1961). Otuz iki sayfadan oluşan bu 
kitapçıkta, Gazneliler devrinden 1932’de Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’nin kuruluşuna ve I. Türk Dil 
Kurultayı ’nm toplanmasına kadar geçen sürede Türk dilinin hikâyesi özetlenmiştir. 13. Ümmet Çağı 
Türk Edebiyatı (Ankara 1962). İslâmî dönem Türk edebiyatını “ümmet çağı edebiyatı” olarak 
adlandıran Levend, bu eserinde klasik dönem Türk edebiyatım ele alarak bu alandaki ciddi 
çalışmalardan birini gerçekleştirmiştir. 14. Türk Edebiyatı Tarihi (Ankara 1973). Yazarın dört ciltlik 
antoloji kısmıyla birlikte on cilt olarak tasarladığı eserinin giriş bölümünü teşkil eden bu ciltte Türk 
edebiyatı tarihinin kaynaklarına yer verilmiş, bunların muhtevası anlatılarak edebiyat tarihi açısından 
önemleri belirtilmiştir. 

Agâh Sırrı Levend, bu eserleri dışında Özel İstiklâl Lisesi ’nde bulunurken öğrencilerinin 
çalışmalarım yansıtmak üzere İstiklâl Postası adlı yıllığı (1927-1937), Mehmet Servet’le (Berkin) 
birlikte aylık Felsefe ve İçtimaiyat Mecmuası’m (1927-1930), Eminönü Halkevi’nin yayın orgam 
olan Yeni Türk mecmuasını (1936-1940) çıkarmıştır. Aruz ve hece vezniyle şiirler yazmışsa da 
bunlar kitap halinde neşredilmemiştir. I. Dünya Savaşı ’na katılmış bir yedek subayın Mütareke 
yıllarına ait ıstıraplarım dile getiren Acılar adlı bir de romanı bulunan yazarın (İstanbul 1928) 
biyografi türündeki eserleriyle diğer yayınları da şunlardır: Profesör Ferit Kam- Hayatı ve Eserleri 
(İstanbul 1946); Hüseyin Rahmi Gürpınar (Ankara 1964); Ahmed Rasim (Ankara 1965); Ali Şir 
Nevaî (I, Hayatı, Sanatı ve Kişiliği, Ankara 1965; II, Divanlar, Ankara 1966; III, Hamse, Ankara 
1967; I\( Divanlar ile Hamse Dışındaki Eserler, Ank ara 1968); Şemsettin Sami (Ankara 1969). Dil 
Üstüne adlı eseri (Ankara 1973), Türk Dili dergisinde 1965 yılından itibaren yayımlanmış 
yazılarından oluşur. Yazarın birçok gazete ve dergide basılmış çeşitli yazıları yamnda Gülşehrî’nin 
Mantıku’t-tayr’ımnttpkı basımına (Ankara 1957) yazdığı bir önsözü de vardır (s. 5-32). 
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LEVENT 


Osmanlılar’ da denizci erlerle taşrada görevli valilerin yanlarında bulundurdukları adamları için 
kullanılan bir tabir. 

Venedikliler ’ in Arnavutluk ve Hırvatistan sahillerinden seçerek aldıkları denizci erler için kullanılan, 
İtalyanca “doğulu asker” anlamındaki levantinodan gelen levend kelimesi Farsça’da da kullanılmıştır. 
Türkçe’de ve Farsça’da “serseri, ayyaş, kötü huylu” gibi olumsuz mânaları yanında “seri hareketli, 
yakışıklı, boylu boslu, endamlı” anlamlarına da gelir. Leventlerin Osmanlı taşra teşkilâtı içinde yer 
alış tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. Fâtih Kanunnâmesi ’nde “levend oğlanları” tabirine rastlanır. II. 
Bayezid devri kanunnâmesinde leventlerin başı boş denizci gücü olarak olumsuz yönleriyle anılmış 
olması dikkati çeker. 

Deniz Leventleri. XV ve XVI. yüzyıllarda kadırgaların savaşçılarını ifade eden leventler serbest 
yahut yarı serbest olarak faaliyette bulunmalarından dolayı korsanlıkla da irtibatlandırılrmştır. 
Osmanlı donanmasının savaşçı güçlerinden bir sınıfı teşkil eden leventlerin statüleri XVII. yüzyılda 
kesinleşmeye başladı. Batı Anadolu sahilleriyle Marmara sahillerinde yetişen Türk gençleri 
donanmaya levent adıyla kaydedildi ve Anadolu leventleri “levend-i Rûmî” olarak anıldı. înce 
donanma için Tuna yalılarından levent yazılırdı. 1058’ den (1648) sonra kalyon sayısı artınca 
azeblerin yerini kalyoncu ve leventler aldı. Önceleri fırkatelerde 80-100 arasında levent bulunurdu. 
Kalyonlarda ise gemi hacmine göre 200, 300, 400 levent yer alıyordu. Nehir gemilerinden kancabaşta 
otuz levent görevliydi. Sığ sularda kullanılan brolikte ise yedi levent olurdu. Her bir gemide leventler 
ağası ve leventler çavuşu vardı. Leventler savaşta levent kayıklarıyla hücum ederlerdi. Donanmada 
istihdam edilen leventler ücretliydi. Korsanlık yapan leventler birçok olaya sebebiyet verdiler. 
Tüccar gemilerine saldırmaları, sahillerde yağmacılıkta bulunmaları levent tabirine olumsuz anlamlar 
yüklemiştir. Devlet, leventlerin bu hareketlerini önlemek için her birine kefil tayin etmeye ve kefilsiz 
olanların karaya çıkmalarına engel olmaya çalışmıştır. Leventlerin bir kısım İstanbul’da hanlarda 
ikamet ederdi. Bunlara yerli levent denirdi. Leventler şehirde zaman zaman çeşitli olaylara yol 
açülar. Kaptamderyâ Hoca Süleyman Paşa leventleri disiplin alüna almak üzere İstanbul (sur içi), 
Üsküdar, Galata, Beşiktaş, Hasköy ve Eyüp’te yerli levent kullukları inşa ettirdi. Boğaziçi’nin 
Rumeli sırtlarındaki Levent Kışlası daha sonra Levent Çiftliği adım almıştır. 

Kara Leventleri. Vezir veya beylerbeyilerin yanlarında bulundurdukları kuvvetler sekban, sarıca, 
gönüllü gibi levent tabiriyle de anılmıştır. Şahıslara ve onların görevlerine bağlı bu güçler köklü 
olmadığı için çabuk ve kolay dağılmaya uygun bir yapı gösterirdi. Beylerbeyi veya vezirin ölümü 
yahut görevden alınması kapısındaki askerî güçlerin sahipsiz kalmasına yol açıyordu. Sahipsiz ve 
başı boş kalan leventlere kaynaklarda “kapısız levent” (bacasız levent) adı verilirdi. Boşta kalan 
leventlerin bir bölümü Anadolu’da büyük huzursuzluk çıkardığı için her suç işleyene levent demek 
âdet haline geldi. Deniz leventlerinin karaya çıkıp eşkıyalık yapmaları yüzünden leventlerin kötü 
şöhreti iyice yaygınlaştı. Hatta devşirme esnasında kafileden uygun oğlam çıkarıp uygun olmayanı 
koyma işine dahi böyle bir olumsuz hareketi belirtmek üzere “levent katma” denirdi. 

Kapısız leventlerin ne zaman ve nasıl ortaya çıktığı hakkında kesin bilgi yoktur. Anadolu’da bozulan 
ekonomik şartlar ve tarıma elverişli toprakların yetersizliğinin, sayısı artan genç nüfusun işsiz 



kalmasına ve bunların çareyi bey, paşa kapılarında aramalarına yol açtığı genellikle kabul edilir. 

XVI. yüzyılda hânedan mensupları arasındaki taht mücadelesinin doğurduğu iç çaüşma ortamının bu 
gibi grupların çoğalmasına ve büyük topluluklar oluşturmasına sebep olduğu da belirtilir. Özellikle 
XVT. yüzyıl sonlarına doğru uzun süren Osmanlı-îran ve Osmanlı-Avusturya mücadeleleri sırasında 
sarıca, sekban, levent gibi tüfek kullanabilen güçlerin orduda, paşa ve bey kapılarında istihdamı, 
savaş sonrası bunların çoğunun serbest bırakılması ve işsiz güçsüz kalan bu silâhlı güçlerin işi 
eşkıyalığa dökmeleri Osmanlı tarihinin önemli sosyal olayları arasında yer alır. 

Leventler Arnavut levendâtı, Macar levendâtı, Tuna levendâtı, Rum levendâtı ve Kazdağı levendâtı 
gibi adlarla da anılırdı. Kapısız leventler genel olarak on-on beş, yirmi-otuz veya otuz- kırk kişilik 
gruplar halinde dolaşır ve eşkıyalık hareketlerinde bulunurdu. Kaynaklarda “fesat taifesi” diye anılan 
leventleri disiplin altına almak isteyen devlet onları zaman zaman orduya dahil ederek sükûneti 
sağlamaya çalışırdı. Hatta leventlerden il erleri teşkil edilmesi de düşünülmüştür. II. Selim ve III. 
Murad zamanlarında Yeniçeri Ocağı’ na alınmaları dahi gündeme getirilmiştir. Mehâyif müfettişleri 
vasıtasıyla bir kefile bağlanmaları tedbiri de sağlıklı yürütülemedi. Ordu saflarında mîrîli levent 
olarak bulundukları 1148 (1735) ve 1158 (1745) îran seferlerinde savaş alanını terkederek 
mağlûbiyete yol açtıkları bilinmektedir. 

Anadolu’da halk üzerindeki levent baskısı 1099’ da (1688) had safhaya ulaştı. Konya müftüsünün 
fetvası üzerine fermanlar gönderilip nefîr-i âm ilân edildi ve levent öldürenden hesap sorulmayacağı 
bildirildi. Anadolu üç koldan teftişe tâbi tutuldu. 1099 (1688), 1100 (1689) ve 1106’da (1695) 
Anadolu’da levent teftişleri yapıldı. Devlet yakalanan leventlerin sicillere kaydını istiyordu. Küçük 
gruplar halinde dolaşan leventler üzerine il erleri sevkedildi. Yakalanan leventlerin derhal idamı 
emrediliyordu. En hafif ceza kürek cezası idi. Leventlere erzak ve tüfek satılması yasaklandığı gibi 
ele geçirilen tüfeklerin en yakın kale dizdarına teslim edilmesi isteniyordu. 1131’ de (1719) fetva 
alınarak leventliğin kaldırılması kararlaştırırıysa da îran savaşları yüzünden sonuç alınamadı. 
1138’de (1726) birçoklevent öldürüldü. 1159’da (1746) Hekimoğlu Ali Paşa üzerlerine gönderildi. 
Konya Valisi Kuyucu Süleyman Paşa 1189’da (1775) müfettiş tayin edildi ve leventlik ismen 
kaldırıldı. 1190 (1776) tarihli bir fermanla tekrar üzerlerine gidildi. Leventlik XIX. yüzyıl başlarında 
tedricen ilga edilmiştir. Leventliğin son bulduğu ve âyanlarm güç kazandığı bu dönemde leventler, 
taşrada sivrilen bu güçlü mahallî temsilcilerin yanma kapılanarak âyanlığm sivil bir güç odağı haline 
gelmesinde rol oynadılar. 
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Mücteba İlgürel 



LEVH-i MAHFUZ 


(-lâ -d' 

Bütün nesne ve olaylara ilişkin ilâhı ilim ve takdirin kayıtlı bulunduğu kitap. 

Sözlükte “yazı yazmaya uygun yassı ve düzgün yüzey” anlamındaki levh ile “korunmuş” mânasındaki 
mahfuz kelimelerinden oluşan levh-i mahfuz “üzerine yazı yazılan, silinmekten ve değişikliğe 
uğramaktan korunmuş düzgün satıh” demektir. 

Levh-i mahfuz terkibi, Kur’ an’ m çok şerefli ve değerli olduğu ve levh-i mahfuzda bulunduğu ifade 
edilen bir sûrede geçer (el-Burûc 85/21-22). Kur’ân-ı Kerîm’ de levh-i mahfuz yerine “kitâb” (el- 
En‘âm6/38; Kâf 50/4), “kitâb mübîn” (Yûnus 10/61; Sebe’ 34/3), “kitâb meknûn” (el-Vâkıa 56/78), 
“kitâb mestûr” (el-îsrâ 17/58; el-Ahzâb 33/6), “ümmü’l-kitâb” (er-Ra‘d 13/39; ez-Zuhruf 43/4) 
terkipleri de kullanılır. Zira müfessirlere göre Kur’ an’ da bunlarla kastedilen şey levh-i mahfuzdur 
(İbnü’l-Cevzî, y 450; VI, 189, 481; Fahreddin er-Râzî, XXIX, 237). Bu tür âyetlerin genel 
muhtevasından anlaşıldığı üzere kâinatta meydana gelecek bütün varlık ve olaylar bu kitapta 
yazılmıştır. Gökte ve yerde küçük büyük ne varsa, insanların ecelleri, fertlerin ve milletlerin başına 
gelecek musibetlerin tamamı Allah’ın ilminde yer almış ve levh-i mahfuz denilen bir kütüğe 
kaydedilmiştir. 

Hadis literatüründe levh-i mahfuz terkibine rastlanmamışsa da levh kelimesinin geçtiği hadisten 
başka (Müsned, iy 430-43 1) daha çok kader konusuyla bağlantılı olarak “kitâb” kavramının bu 
mânada kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “ktb” md.). Bu tür hadis rivayetlerinde 
âlem henüz yaratılmadan tabiatla, ayrıca şuurlu şuursuz canlılarla ilgili her şeyin takdir edilip 
planlandığı ve bir kitapta kaydedildiği ifade edilmektedir. 

İslâm âlimleri levh-i mahfuzun keyfiyeti hakkında farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 1 . Levh-i mahfuz 
gayb âlemine ait bir husus olup mahiyeti bilinmemektedir. Tasvirine ilişkin rivayetler asılsız ve 
felsefî teorilere bağlı yorumlar anlamsızdır. Sadece onun bütün nesne ve olayların İlâhî kalemle 
yazıldığına, Allah’ın tabii ve İçtimaî kanunlarını ihtiva eden bir kitap olduğuna inanmak gerekir. 

Râgıb el-İsfahânî ile Selefıyye âlimleri bu görüştedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 39-41; Şerhu’l- 
c Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 159; Reşîd Rızâ, VII, 394-395, 471-472). 2. Levh-i mahfuz Allah ile 
melekleri arasında bir vasıtadır. Yedinci kat göğün üstünde olup arşta ve İsrafil’in gözleri önünde 
bulunur. İçinde bütün nesne ve olayların bilgisi ayrıntılı olarak yazılmıştır. Allah bir şeyi yaratmayı 
dilediği zaman bu, levh-i mahfuz aracılığıyla İsrafil’e intikal eder ve gerçekleşmesi için Cibril’e 
emir verilir. İbn Abbas’a atfedilen rivayetlere dayanan bu görüş Ehl-i sünnet çoğunluğuna aittir 
(Makdisî, I, 161-164; Gazzâlî, s. 212; Kurtubî, XIX, 198; İbn Kesir, I, 14). 3. Levh-i mahfuz en büyük 
feleğe ait küllî nefistir. Bilginin âlimin zihninde ortaya çıkışı gibi varlık ve olaylar da levh-i 
mahfuzda zuhur eder. İbn Sînâ gibi bazı İslâm filozofları bu görüşü benimser (Gazzâlî, s. 212; İbn 
Teymiyye, IV, 255). Sünnî kelâmcılar, kıyametin kopması için İsrafil’in sûra ilk defa üflemesinin 
ardından helâk olmayacak nesneler arasında levh-i mahfuzun da bulunduğunu kabul eder (Ebû Azbe, 
s. 24). 



Gayb âlemine ilişkin bir konu olması dolayısıyla levh-i mahfuz hakkında benimsenecek görüş 
âyetlere ve sahih hadislere dayanmalıdır. Bu sebeple levh-i mahfuzun, Selefiyye âlimlerinin belirttiği 
gibi mahiyeti bilinmeyen ve İlâhî ilmi ihtiva eden bir kitap olduğu şeklindeki görüşün kabul edilmesi 
isabetli görünmektedir (ayrıca bk. KADER). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



Rebîülâhirinde de (Kasım 1533) İstanbul kadılığına getirildi. Korfiı seferi sırasında Rumeli 
Kazaskeri Muhyiddin Efendi ve Anadolu Kazaskeri Kadri Efendi’ nin Maktul İbrâhimPaşa konusunu 
açmalarından hoşnut olmayan Kanûnî Sultan Süleyman’ın her iki kazaskeri de azletmesi üzerine 
Rebîülevvel 944’te (Ağustos 1537) Rumeli kazaskerliğine tayin edildi ve hemen sefere katıldı. Kara 
Boğdan, Estergon ve Budin seferlerinde padişahın yanında yer aldı. Budin’in fethinden sonra şehirde 
ilk cuma namazı onun taralından kıldırıldı. Sekiz yıl Rumeli kazaskeri olarak görev yapan Ebüssuûd 
Efendi Şâban952’de (Ekim 1545) Fenârîzâde Muhyiddin Efendi’ nin yerine şeyhülislâm oldu. 

Ebüssuûd Efendi kazaskerliği ve şeyhülislâmlığı sırasında özellikle ilmi rütbe, mevki ve kademeleri 
sistematik bir düzene kavuşturmaya çalıştı. Onun Rumeli kazaskerliğine kadar sistemli bir mülâzemet 
usulü yoktu. Bu durum 

birtakım şikâyetlere yol açınca Kanûnî’ nin emriyle meselenin halli için görevlendirildi. Ebüssuûd 
Efendi önce her pâyede âlimlerin ne kadar mülâzım vereceklerini tesbit etti, daha sonra da yedi yılda 
bir mülâzemet usulünü kanunlaştırdı. Medreselerden mezun olan dânişmendlerin kazaskerlerin 
meclisindeki “matlab” veya “rûznâme” denilen deftere kaydolarak sıra beklemeleri şartını getiren bu 
usul bazan ihlâl edilmişse de uzun yıllar düzenli şekilde uygulanmıştır. 

Ebüssuûd Efendi’ nin şeyhülislâm olması bu kurumu diğer İlmî müesseselerin üstüne çıkarmıştır. 
Ondan önce şeyhülislâm maaşı günlük 200 akçe iken îrşâdü’l- c akli ’s-selîm adlı tefsirinin bir 
bölümünü Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim etmesi üzerine Bayezid müderrisliğiyle beraber 300 
akçe zam yapılarak maaşı günlük 500 akçeye çıkarıldı. Tefsirini tamamlayınca maaşı 100 akçe daha 
arttırılarak şeyhülislâm yevmiyesi 600 akçe oldu. Böylece şeyhülislâmlık hem maddeten hem de 
mânen kazaskerliğin üstüne çıkarıldı. Ayrıca yüksek seviyedeki müderrislerle mevleviyet kadılarını 
tayin etme yetkisi şeyhülislâmlara verildi. Şeyhülislâmlığın önemi artınca kazasker, mevleviyet 
kadıları veya müderrislerden uygun görülen birinin bu makama gelebilmesi için önce Rumeli 
kazaskeri olması şartı kondu. İlmiye teşkilâtına çeki düzen veren İlmiye Kanunnâmesi de muhtemelen 
Ebüssuûd Efendi tarafından hazırlanmıştır (Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, IV, 661-666). 

Öte yandan ilmiye mesleğindeki ilk bozulmalar da Ebüssuûd Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde 
görülmeye başlandı. İstanbul, Edirne ve Bursa’da kadı olanların oğullarının 30 akçeli miftah 
müderrisliklerine tayinleri ilk defa onun zamanında yapıldı. Torunu ve Mehmed Çelebi’ nin oğlu 
Abdülkerim Efendi, mülâzım olduktan sonra dedesine hürmeten hariç müderrisliğiyle Mahmud Paşa 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Bu tayin daha sonra bu alandaki olumsuz gelişmelere uygun 
bir ortam hazırladı. 

Yirmi sekiz yıl on bir ay şeyhülislâmlık yapan ve bu arada bazı siyasî olaylarda ağırlığını hissettiren, 
Kıbrıs seferinin açılmasını fetvasıyla destekleyen Ebüssuûd Efendi 5 Cemâziyelevvel 982 (23 
Ağustos 1574) tarihinde vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii ’nde Kadî Beyzâvî tefsirine hâşiye 
yazan Muhaşşî Sinan Efendi tarafından kıldırılıp Eyüp Camii civarında kendisinin inşa ettirdiği 
sıbyan mektebinin hazîresine defnedildi. Haremeyn’de de gıyabında cenaze namazı kılman Ebüssuûd 
Efendi için birçok mersiye yazılmış, ölümüne tarihler düşürülmüştür. 


Ahmed, Mehmed, Mustafa adlarında üç oğlu ile Hatice, Rahime ve Kerime adlarında üç kızı olan 
Ebüssuûd Efendi’nin oğullarından Ahm ed Efendi Şehzâde Medresesi’nde müderris iken 970 (1562- 



LEYİ DELLA VİDA, Giorgio 


(1886-1967) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Venedik’te doğdu. Mûsevî asıllı bir aileye mensuptur. İlk ve orta öğreniminden sonra Roma 
Üniversitesi’ nde şarkiyat ve Semitik diller okudu; en önde gelen hocası onun bütün ilmi hayatını 
yönlendiren Ignazio Guidi’dir. 1909 yılında mezun oldu ve 1907’ de Roma Üniversitesi Doğu 
Bilimleri Bölümü tarafından neşrine başlanan Rivista degli Studi Orientali için ilk sayısından 
itibaren İbrânî âlemiyle ilgili neşriyat haberleri yazmaya başladı. 1 9 1 4 ’ te henüz yirmi sekiz yaşında 
iken kadrolu profesör olarak Napoli’ deki Istituto Universitario Orientale’nin Arapça hocalığına, 
1917’de Torino Üniversitesi Semitik Diller ve İbrânîce Kürsüsü’ne ve Ignazio Guidi’nin emekliye 
ayrılması üzerine Roma Üniversitesi İbrânî ve Semitik Diller Kürsüsü’ nün başkanlığına tayin edildi. 
Ancak 193 1 ’de, iktidarda bulunan faşist parti yeni rejime sadakat yemini etmeleri için öğretim 
üyelerine baskı yaptığı zaman protestocu on bir profesör 

arasında yer almasından dolayı üniversiteden uzaklaştırıldı. 1 932 yılı başında Vatikan Kütüphanesi 
tarafından Doğu yazmalarının tasnifi için görevlendirildi. 1939’ a kadar sürdürdüğü çalışmaları 
sırasında asırların birikimi olan kıymetli malzeme sayesinde burayı İlmî bir merkez haline getirdi. Bu 
arada Enciclopedia Italiana için Doğu kültürünün insanlığa kazandırdığı değerler üzerine maddeler 
kaleme aldı. 1939 yılında Pennysilvania Üniversitesi ’nden aldığı davetle Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne gitti ve hocalığının yanı sıra üniversitenin kütüphanesinde bulunan antik Îbrânî ve Arap 
papirüslerinin okunup neşredilmesi işini üstlendi (çalışmaları ölümünden sonra ilim âlemine 
sunulmuştur; aş.bk.). Demokratik güçlerin iktidara gelmesinden sonra 1947’de ülkesine ve Roma 
Üniversitesi ’ndeki eski görevine döndü. 

Giorgio Levi Della Vida, doğuştan yetenekli olduğu dil öğrenme başarısını kaynak bilgisiyle de 
güçlendirmiştir. Îlkilmî çalışmaları sırasında Leone Caetani ile tanıştı ve onun Annali deli’ İslam adlı 
büyük eseri için kendisiyle sıkı bir temas içine girdi. Üzerine aldığı görev ilk dönem İslâm tarihi 
metinlerinin okunması ve İtalyanca’ya çevrilmesiydi; böylece çok sayıda yazma ve basılmış eser 
tanıdı. 1908-1909 öğretim yılında Kahire Üniversitesi’ ne davet edilen İtalyan şarkiyatçı grubu içinde 
yer aldı. 1 9 1 1 ’de İtalyan arkeologlarının Girit adasında sürdürdükleri kazılarda bulundu ve kitâbe 
ilmine (epigrafi) âşinalık kazandı; arkasından Atina’da faaliyete geçen İtalyan Arkeoloji Cemiyeti’ne 
(Scuola Archeologica di Atene) üye oldu. Öğrencisi ve sonra meslektaşı olanEnrico Cerulli’yi İslâm 
dünyası ve Habeşistan üzerine çalışmaya teşvik etti. Carla Alfonso Nalliho ve Ettore Rossi gibi 
müsteşriklerle araştırmacı bir nesil yetiştirdi. 1948 yılında Paris’te toplanan Müsteşrikler 
Kongresi’ ne katıldı ve bu kongrede ikinci baskısı kararlaştırılan Encyclopaedia of İslam’ın ilk şeref 
başkanı seçildi. Fakat bu defa birinci baskıdaki kadar madde yazamadı; önceki yazdıklarının bir 
kısım Türkçe tercümede yer aldı ve ikinci edisyonda da yayımlandı. 1951’ de İstanbul’da toplanan 
XXIII. Müsteşrikler Kongresi’ne katıldı. 1953’te İstanbul’un 500. fetih yıldönümü münasebetiyle 
Accademia Nazionale dei Lincei’de (Roma) İslâm geleneğinde İstanbul konulu bir konferans verdi 
(“Costantinopoli nella tradizione Islamica”, Accademi Nazionale dei Lincei, Rendiconti, 5 [1953], s. 
363-373). Türkçe öğrenmediği için, ancak yabancı dillerde yazılan eserlere dayanarak Türk dünyası 



hakkında yazdığı makaleleri Vısita a Tamerlano (aş. bk.) yayımlandı. 1956 yılında onun 70. doğum 
yılı münasebetiyle Istituto per l’Oriente iki ciltlik bir armağan kitabı hazırladı (Studi Orientalistici in 
onore di Giorgio Levi Della Vida, Roma 1956). 

Döneminin büyük şarkiyatçılarından biri olan Giorgio Levi Della Vida, 25 Kasım 1967 tarihinde 
öldüğü zaman İtalya’daki ilmi kuruluşlardan başka Avrupa ve Amerika’nın hemen bütün 
akademilerine üye seçilmiş ve birçok üniversite tarafından şeref doktoru piyesiyle onurlandırılmış 
bulunuyordu. California Üniversitesi, kendisini onurlandırmak için pek alışılmamış bir biçimde, 
henüz o hayatta iken üzerine adı ve resmi basılmış albn bir madalyayı düzenli aralıklarla dünya 
genelinden seçtiği en başarılı îslâmistler’e ödül olarak verme yolunu seçmişti. Ayrıca bu üniversite, 
onun adına ölüm yılından itibaren her iki yılda bir dizi konferanslar tertip etmekte ve konuşma 
metinleri düzenli biçimde yayımlanmaktadır (Proceeding of the Giorgio Levi Della Vida Biennial 
Conference, University of California, Los Angeles). 1988’de Roma’da doğumunun 100. yılı 
münasebetiyle bir anma kitabı da yayımlandı (Giorgio Levi Della Vida nel centenario della nascitâ 
[1886-1967], Universitâ degli Studi “La Sapienza”, Roma 1988). Giorgio Levi Della Vida, hakkında 
en çok makale ve müstakil kitap yazılan şarkiyatçıdır (başlıcaları içinbk. bibi.). 

Levi Della Vıda’nm sayısı yüzlerle ifade edilen eserlerini başlıcaları katalog çalışmaları, îslâmiyat, 
Endülüs Arap edebiyatı, epigrafi ve hâtırat olmak üzere beş grupta toplamak mümkündür. Bunlardan 
başka pek çok kitap tambm yazısı, nekroloji makalesi ve ansiklopedi maddesi yazmışhr. Ölümünden 
sonra en önemli makaleleri muhtelif ana başlıklar altında bir araya getirilerek kitap şeklinde tekrar 
yayımlanrmşhr. Bilimsel çalışmalarının dışında edebî hâbrat türünde kaleme aldığı, dönemin önemli 
şarkiyatçıları, ilim ve siyaset adamlarını konu edinen Fantasmi ritrovati adlı eseriyle (Verona 1966) 
bir edebiyat ödülü kazanması onun çok yönlü kişiliğini gösterir. 

Eserleri. II Califfato di c Ali (RSO, VI, 1914-15, s. 427-507); Storia e religione nell’Oriente semitico 
(Roma 1924); Le iscrizioni neopuniche della Tripolitania (Roma 1927); Les “Livres des Chevaux” 
de Hisam Ibn al-Kalbı et Muhammed Ibn al-A c râbl (Hişâm b. Muhammed el-Kelbî’nin Ensâbü’l-hayl 
adlı eseriyle Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî’nin Ki tâbü EsmâT hayli’l- c Arab ve fürsânihâ’smm birlikte 
neşridir [Leiden 1928]); Elenco dei manoscritti arabi della Vaticana (Cittâ del Vaticano 1935); Î1 
califfo Mu c awia I secondo il Kitab ansab al-ashrâf (Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf’mda Muâviye ile 
ilgili kısmın tercüme ve neşridir [O. Pinto ile beraber]; Roma 1938); Les semites (Paris 1938); 
Ricerche sulla formazione del piu antico fondo dei manoscritti orientali della Vaticano (Cittâ del 
Vaticano 1939); Frammenti coranici incaratteri cufici (Cittâ del Vaticano 1947); Documenti sulle 
relazioni delle Chiese orientali colla S. Sede durante il pontifıcato di Gregorio XIII (Cittâ del 
Vaticano 1948); George Strachan, Memorials of a Wandering Scottish Scholar of the Seventeeth 
Century (Aberdeen 1956); Aneddoti e svaghi arabi e non arabi (Milano 1959); Secondo elenco dei 
manoscritti arabi islamici della Biblioteca vaticana (Cittâ del Vaticano 1965); Fantasmi ritrovati 
(Verona 1966); Note di storia letteraria arabo ispanica (ed. M. Nallino, Roma 1971); Arabic Papyri 
in the University Museum in Philadelphia (ed. Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1981); Arabi 
ed Ebrei (ed. F. Gabrieli ve Fulvio Tessitore, Napoli 1984); iscrizioni puniche della Tripolitania (ed. 
M. G. Amadasi Guzzo, Roma 1987); Vısita a Tamerlano. Saggi di storia e Letteratura (Roma 1988); 
Pitagora, Bardanese e aitti studi siriaci (haz. R. Contini, Roma 1988; eserlerinin tam listesi için 
yapılan muhtelif çalışmalar hakkında bk. bibliyografyadaki kayıtlar ve özellikle Giorgio Levi Della 
Vida nel Centenario della nascita, s. 67-95). 
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LEVI-PROVENÇAL, Evariste 


(1894-1956) 

Yahudi asıllı Fransız şarkiyatçısı. 

Cezayir’de dünyaya geldi. Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Rene Basset ve Jeröme 
Carcopino gibi hocalardan Doğu dilleri ve şarkiyat okudu. 191 3’ te mezun olduktan sonra orduya 
kahldı ve I. Dünya Savaşı’nda Çanakkale cephesinde savaştı; yaralanması üzerine İskenderiye’ye, 
iyileşince de Fas’a gönderildi. Savaşın ardından 1920’de Rabat’taki L’Institut des Hautes Etudes 
Marocaines’e öğretim görevlisi olarak tayin edildi; burada hayat boyunca üzerinde çalışacağı temel 
iki alana, Arapça’ya ve Endülüs-Mağrib (özellikle Berberi) tarihine yöneldi. 1922’de Les historiens 
des Chorfa başlıklı teziyle doktor unvanını aldı. 1926’da görev yaptığı enstitünün müdürlüğüne ve 
Hesperis dergisinin editörlüğüne getirildi. 1935’te Cezayir, 1940’ta Toulouse üniversitelerine tayin 
edildi; bu arada bir süre Kahire Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi olarak çalışt. II. Dünya 
Savaşı sırasında tekrar askere çağrıldı. 1943-1944 yıllarında hükümet tarafından Londra, Kahire, 
Kudüs ve Şam’da görevlendirildi. 1944’te Almanlar ’m Fransa’dan çekilmesi üzerine Paris’te 
Sorbonne Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne îslâm kültürü ve Arapça hocası tayin edildi. 1950’de 
Institut des Etudes Islamiques’e müdür oldu ve buraya son şeklini verdi. Ayrıca Cezayir’de kurulan le 
Centre d’Etudes de l’Orient Contemporaine ile de yakından ilgilenerek bu kurumu da canlı bir merkez 
haline getirdi. Ayrıca kendi teklifiyle başlayan Encyclopedie de 1’ İslam’ m (nouvelle edition) 
yayımlanmasında görev aldı. 1954’te Arabica dergisini kurdu. Hayabnm son yıllarını Fransa, İspanya 
ve Mısır gibi ülkelerin üniversitelerinde ders vererek ve çalışmalarını yayımlayarak geçirdi. 
Ölümünden (23 Mart 1956) sonra Centre National de la Recherche Scientifique’in (Paris) 
katkılarıyla meslektaşları ve yetiştirdiği ilim adamları tarafından adına bir hâbra kitabı çıkarıldı 
(Etudes d’orientalisme dediees â la memoire de Levi-Provençal, I-II, Paris 1962). 

Özellikle Murâbıtlar ve Muvahhidler dönemleri başta olmak üzere Endülüs ve Mağrib’in siyasî- 
içtimaî tarihi üzerine çalışan Levi-Provençal, Ortaçağ İslâm tarihiyle ilgili birçok yazmanın tercüme, 
tahkik ve neşrini gerçekleştirmiştir. Esas itibariyle filolojik yaklaşım şeklinde olan çalışmalarının 
zamanla sosyal tarih araştırmalarına yöneldiği ve daha çok Endülüs tarihinde sosyal hayat ve 
müesseseler üzerinde yoğunlaşhğı görülür. Onun telif, tercüme, tahkik ve makale çalışmalarının 
sayısı 300’e yakın olup birçok eseri çeşitli dillere tercüme edilmiştir. Makalelerinin çoğu 
Encyclopedie de 1’ İslam’ m birinci ve ikinci baskılarıyla Royal asiatique, Archives berberes, 
Hesperis, al-Andalus ve Arabica gibi ansiklopedi ve dergilerde yayımlanrmşbr. 

Eserleri. A) Telifleri. Les historiens des Chorfa. Essai sur la litterature historique et biographique au 
Maroc duXVTe auXXe siecle (Paris 1922); Textes arabes de l’Ouargha: Dialecte des Jbâla (Maroc 
septentrional) (Paris 1922); Les manuscrits arabes de l’Escurial (III, Paris 1928; Escurial’deki 
Arapça yazmaların katalogunun III. cildi olup ilk iki cildi Hartwig Derenbourg tarafından 
yayımlanrmşbr [Paris 1884, 1903]); Inscriptions arabes d’Espagne (Leyde 1931); l’Espagne 
musulmane auXe siecle: Institutions et vie sociale (Paris 1932, 1996); La civilisation arabe en 
Espagne: Vue generale (Kahire 1938; Paris 1948, 1961; Ispanya’daki îslâm kültürünü ele alan eser 
el-Hadâratü’l- c Arabiyye fi îsbânyâ adıyla Tâhir Ahmed Mekkî tarafından Arapça’ya tercüme 



edilmiştir [Kahire 1979, 1985, 1994]); Unrecueil de lettres officielles almohades: Etüde 
diplomatique, analyse et commentaire historique (Paris 1942); Glossaire pratique de l’arabe duXXe 
siecle. I. Arabe-français (Rabat 1942); Histoire de l’Espagne musulmane E de la conqûete â la chute 
ducalifat de Cordoue, 710-1031 J.-C. (Caire 1944; Müellifin Endülüs tarihini ele aldığı en önemli 
çalışmalarından biri olan eser, ikinci baskısında genişletilerek La conquete et l’emirat 
hispanoumaiyade, 710-922, Le califat umaiyade de Cordoue, 912-103 1 ve Le siecle du califat de 
Cordoue başlıklarıyla neşredilmiştir [I-II, Paris 1950; III, Paris 1953; I-III, Paris 1999]); İslam 
d’occident: Etudes d’histoire medievale (Paris 1948). 

B) Tercüme ve Neşirleri. 1. Extraits des historiens arabes duMaroc. Textes d’explicationâ l’usage 
des etudiants (Paris 1924, 1929, 1948). 2. Un nouveau texte d’histoire merinide: le “Musnad” d’Ibn 
Marzûk (Paris 1925). 3. Documents inedits d’histoire almohade. Fragments manuscrits du“legajo” 
1919 du fonds arabe de l’Escurial (Paris 1928). Muvahhidler’le ilgili bazı belgelerin neşri ve 
Fransızca’ya tercümesidir. 4. Risâle fi’l-hisbe (G. S. Colin ile birlikte, Paris 1931). Ebû Abdullah 
Muhammed es-Sakatî el-Mâlekî’nin eserinin yayımıdır. 5. Şıfatü Cezîreti’l-Endelüs müntehabe min 
Kitâbi’r-Ravzi’l-mftâr fî haberi’l-aktâr 

(Kahire 1937). İbn Abdülmün‘im el-Himyerî’nin neşrini yaptığı bu eserinin Arapça metniyle 
birlikte Fransızca çevirisini, La peninsule Iberique aumoyenâge d’apres le Kitâb ar-Rawd almPtâr fî 
Habar al-aktâr d’Ibn ‘Abd al-mun‘imal-Himyarî başlığıyla yayımlamıştır (Leiden 1938; metin ve 
tercüme birlikte ed. Fuat Sezgin, Frankfurt amMain 1414/1993). 6. Şılatü’ş-şıla (Rabat 1937). 
İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’ye ait eserin son kısmmm neşridir. 7. Seville musulmane audebut duXIIe 
siecle: Le traite d’Ibn ‘Abdun sur la vie urbaine et le corps de metiers (Paris 1947; 2001). îbn 
Abdûn’un Îşbîliye’deki (Sevilla) hayatla ilgili bir risâlesinin Fransızca’ya tercümesidir. 8. Kitâbü’l- 
Beyâni’l-muğrib (III, Paris 1930). I ve II. ciltleri Dozy tarafından yayımlanan îbn İzârî’nin eserinin 
üçüncü cildinin neşridir. Levi-Provençal daha sonra, Dozy’ nin neşrettiği ilk iki cildi de G. S. Colin 
ile birlikte tekrar gözden geçirerek yayımlamıştır (Leiden 1948-1951). 9. TârîhukudâtiT-Endelüs 
(Kahire 1948; Beyrut 1400/1980; 1403/1983). Nübâhî’ nin eserinin tenkitli neşridir. 10. Cemheretü 
ensâbi’l- c Arab (Kahire 1948). İbn Hazm’ m eserinin tenkitli neşridir. 11. Kitâbü Nesebi Kureyş 
(Kahire 1948, 1953 [3. bs.], 1961, 1982). Mus‘abb. Abdullah ez- Zübeyrî’ nin eserinin yayımıdır. 12. 
Şelâşü resâbl Endelüsiyye fî âdâbi’l-hisbe ve’l-muhtesib (Kahire 1955). 13. MüzekkirâtüT-Emîr 
c Abdillâh (Kahire 1955). Levi-Provençal’ in Fez’ deki Karaviyyîn Camii ’nde ortaya çıkardığı, 
Gırnata’mn sonZîrî emîri Abdullah b. Bulukkîn’inhâbralarmı ihtiva eden bir yazmanın tahkikli 
neşridir (Tibi, s. 7-9). Levi-Provençal, bu eserin bazı bölümlerini daha önce Fransızca tercümesiyle 
birlikte yayımlamıştı (Le “Memoires” de ‘Abd Allâh, dernier roi zîride de Grenade, I-II, Madrid 
1936-1940; al-Andalus, III [1935], s. 233-344; IV [1936], s. 29-145; VI [1941], s. 6-54). Müellif 
ayrıca kitabı E. Garcia Gomez ile birlikte İspanyolca’ya çevirmiş, fakat neşri kendisi hayatta iken 
gerçekleşmemiştir. Gomez eseri daha sonra Levi-Provençal’ in yazdığı girişle birlikte yayımlamıştır 
(El Siglo XI en la Persona: la “Memorias” de c Abd Allâh, ültimo rey Zırı de Granada, destronado 
por los Almorâvides [1090] [Madrid 1981]). Eser Amin T. Tîbî tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir 
(The Tibyân: Memoires of c Abd Allâh b. Bulugğîn Last Zırid Amir of Granada, Leiden 1986). 14. 
TârîhuİsbâniyyetiT-İslâmiyye (Rabat 1934; Beyrut 1956). Lisânüddin İbnüT-Hatîb’ in Kitâbü 
A c mâli’l-a c lâm adlı eserinin Endülüs tarihiyle ilgili bölümünün neşridir (eserlerinin tam listesi için 
bk. Etudes d’orientalisme, I, s. XVTI-XXX). 
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LEVKAS 

(bk. AYAMAVRA). 



LEVLAK 

(«avji) 


Kutsî hadis olduğu ileri sürülen, “Sen olmasaydın kâinatı yaratmazdım” anlamındaki ibarenin ilk 
kelimesi 


(bk. HAKİKAT- i MUHAMMEDİ YYE; MUHAMMED). 



LEVN 

(bk. RENK). 



LEVNI 


(^) 

(o. 1145/1732) 

Osmanlı minyatür sanatının son büyük temsilcisi. 

Edirne’de doğdu. Asıl adı Abdülcelil Çelebi olup Levnî mesleğinden kaynaklanan (levn “renk”) 
lakabıdır. Genç yaşta İstanbul’a gelmiş ve saraya girip nakkaşhânedeki ustaların yanında müzehhip 
olarak yetişmiştir. Ancak daha sonra minyatür alanında ilerleyerek II. Mustafa zamanında (1695- 
1703) nakkaşbaşılığa yükselmiş, III. Ahmed döneminde de aynı (1703-1730) görevi sürdürmüştür; 
vefaünda Ayvansaray Mezarlığı ’na gömüldüğü bilinmektedir. 

Osmanlı sanat ve kültürünün belli bir gelişme gösterdiği Lâle Devri ’nde yaşayan Levnî Türk 
resminde büyük başarılar ortaya koymuş ve bu alana buketler, köşeler ve kenar suları gibi yeni 
süsleme malzemeleri katmıştır. Onun bazı özellikleri çalışmalarını imzalayıp imzalamamasını dahi 
önemsiz kılmıştır; zira daha önceki ressamlara göre ayrı bir tarz teşkil eden üslûbu eserin kendisine 
ait olduğunu tereddütsüz ortaya koymaktadır. Levnî, îran ve Selçuklu resimlerine eğilim gösteren 
klasik devir ressamları gibi efsanevî ve hayalî sûretler yapmamış, tam anlamıyla gerçeği tasvir edip 
bunu üslûplaştıran bir realist olmuştur. Onu en çok ilgilendiren konular zamanın neşeli hayatını tasvir 
eden eğlenceler, sâzendeler, rakkaseler ve çiçeklerdir. Resimlerine bakıldığında II. Bayezid 
devrinden (1481-1512) beri gelen ressamların eserlerinden daha farklı bir tarza sahip olduğu görülür. 
Levnî, kendinden önceki üstatların minyatür tarzlarına tamamen yabancı kalmadığı gibi o zamanki 
Avrupa resim tarzına da yaklaşmış ve Hint resimlerinin karakterini andıran daha realist ve üslûplu bir 
yol izlemiştir. Çizimlerine eskilerden daha edalı bir hareket vermiş ve birbirine zıt göz alıcı 
renklerden kaçınarak mor, sarı ve turuncu gibi yumuşak renkler seçip resmin bütünlüğü içinde renk 
uyumuna dikkat etmiştir. Çarpıcı parlak tonlar yerine rahatlatıcı ve doğacı bir renk zevkinin hâkim 
olması, zıt tonların dahi âhenk içinde verilmesi ve geniş ölçüde altın yaldız kullanımından 
vazgeçilmesi onun teknik özellikleri arasında sayılabilir. 

Levnî ’nin minyatürlerinde klasik düzen anlayışının değiştiği ve kalabalık grupların yer aldığı 
resimlerde alışılmış minyatür 

perspektifine karşılık bir derinlik eğiliminin bulunduğu görülmektedir. Bütün bu özellikler, 

Levnî ’nin Osmanlı minyatür sanatının son büyük ustası sayılmasına sebep olmuştur. Portrelerinde 
kişinin yüz anlatımını da işlemeye yönelmesi, vücut hareketlerine doğal bir kıvraklık kazandırması ve 
dikkati belli bir noktaya toplamak yerine bütün yüzeye yaymayı amaçlayan kompozisyonlar 
tasarlaması, onun resimlerinin hemen algılanan ve başka ustalarmkinden ayırt edilmesini sağlayan 
başlıca özellikleridir. Minyatürlerin elliyi aşkın bir dizi halinde levhalar üzerine yapılmış olanları 
kadın müzik topluluklarını, rakkaseleri, harem kadınlarını ve çeşitli portreleri konu almaktadır. 

Asalet ve zarafeti yansıtma kaygısının çizgiye hâkim olduğu bu resimlerin çoğunda sanatçı, eski 
şemacı nitelikleri aşan bir canlılık ve en doğacı resimlerde dahi rastlanması güç olan tensel bir ifade 
kuvveti göstermiştir. Bu figürler zarif çizgilerle, narin hatlarla canlandırılır ve inceliği ifade eder. 



63) yılında yirmi altı yaşında vefat etmiş ve daha sonra babasının gömüldüğü hazîreye defhedilmiştir. 
Diğer oğullarından Mehmed Çelebi Halep kadılığına kadar yükselmiş, Mustafa Çelebi de Anadolu ve 
Rumeli kazaskerliği yapmıştır. Mahmud Çelebi adlı bir oğlundan daha bahsedilmekteyse de hakkında 
yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ebüssuûd Efendi, kız kardeşinin oğlu olan Şeyhülislâm Müeyyedzâde 
Abdülkadir Şeyhî Efendi ile Şeyhülislâm Mâlulzâde Mehmed Efendi’ nin kayınpederidir. Bazı 
kaynaklarda Ali Cemâli Efendi’ nin oğlu Fudayl Çelebi’ nin de Ebüssuûd Efendi’ nin damatları 
arasında bulunduğu belirtilmektedir (Atâî, II, 186, 275; Suûd, s. 946). 

Ebüssuûd Efendi’ nin soyu en küçük oğlu Mustafa Çelebi ile devam etmiştir. XIX. yüzyılın ortalarına 
kadar on bahn halinde gelen bu aile Hoca Sâdeddin, Karaçelebizâde Abdülaziz, Babaî ve Bosnalı Isâ 

/V 

efendilerle akrabalık bağı kurmuştur. Hatta Ebüssuûd’un torunlarına son bağdan dolayı Isâzâdeler de 
denmiştir. Ailenin en son halkalarından biri de onuncu batından torunu ve hattat Vahdeti Efendi’ nin 
eşi Ayşe Sıddîka Hanım’ dır. Bu konuda en önemli kaynaklardan biri, onun torunlarından olan Nûri 
Bey’ in elindeki 973 (1565) ve 977 (1569) tarihlerini taşıyan Ebüssuûd’a ait iki ayrı Arapça 
vakfiyedir (İA, IV, 97-98). 

Ebüssuûd Efendi birçok hayır eseri yaptırrmşbr. Eyüp Sultan’ daki zâviye, sıbyan mektebi ve sebilden 
oluşan külliyesinde kendi mezarının da yer aldığı aile hazıresi bulunmaktadır. İstanbul’da Macuncu 
Odabaşı mahallesinde kendi adıyla anılan bir çeşme ve hamamla İskilip’te babasının türbesi yanında 
cami, imaret ve mektep inşa ettiren Ebüssuûd Efendi ’nin bu külliye ile ilgili 977 tarihli Arapça 
vakfiyesi İstanbul Evkaf İdaresi ’nde kayıtlıdır. Ebüssuûd Efendi ayrıca Kırım’ın Kefe şehrinde bir 
cami, İnebahtı’da bir mescidle Şehremini Ereğli mahallesinde bir sıbyan mektebi inşa ettirmiştir 
(Vârmk Şükrü, IV, 392; VTI, 382). 

Şahsiyeti. Ebüssuûd Efendi kaynaklarda uzun boylu, ince yapılı, uzun sakallı, güleç yüzlü, vakur, 
faziletli bir kişi olarak tanıtılır ve etrafındakilere oldukça yumuşak davrandığı halde heybetinden 
meclisinde kimsenin ağzını açamadığı, sözlerinin hürmetle dinlenildiği, müderrisliği sırasında 
bayram tatilleri dışında dersini asla ihmal etmediği, müftülüğü zamanında her gün yüzlerce fetva 
vermesiyle meşhur olduğu nakledilir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın kendisine büyük bir saygı duyduğu ve Süleymaniye Camii ’nin temelini 
teberrüken ona attırdığı bilinmektedir. Padişahın Sigetvar seferinde iken yolda yazdığı ve hasta olan 
Ebüssuûd’un hatırını sorduğu mektubuna, “Halde haldaşım, sinde sindaşım, âhiret karındaşım, tarîk-i 
hakda yoldaşım Molla Ebüssuûd Efendi Hazretleri” diye başlaması ve “bende-i hudâ Süleyman Hân- 
ı bî-riyâ” diye bitirmesi onun padişah nezdindeki itibarını göstermektedir. Kanûnî’ninoğluII. Selim 
de Ebüssuûd’a gereken saygıyı göstermiş, hatta Hurûfîlik’le suçlanan çok sevdiği musâhibi Celâl 
Çelebi ’yi onun isteği üzerine saraydan uzaklaştırımştır. îlimve fazilet bakımından devrinin en önemli 
şahsiyetlerinden biri olduğu halde siyasî işlere pek müdahale etmeyen Ebüssuûd Efendi, Kanûnî 
Sultan Süleyman ile münasebetlerinde yeri gelince nüktedan, yeri gelince de izzetli davranmasını 
bilmiştir. Meselâ Ayasofya vakıfları kiracılarının, kira bedellerini ecr-i misle yükseltmekten 
kaçınarak vakıf dükkânların mevcut gelirlerinin giderlere fazlasıyla yettiğini, bu sebeple kira 
bedellerinin 

ecr-i misle yükseltilmesine ihtiyaç bulunmadığını padişaha arzetmeleri ve padişahın da gerekli 
meşverette bulunarak kiracıların istekleri doğrultusunda ferman vermesi üzerine Ebüssuûd 



înce ayrıntılarıyla çizilmiş resimler bir yandan da dönemin toplumsal yaşamı hakkında bilgi 
edinilmesini sağlamaktadır. 

Levnî’nin minyatürlerinin en önemlilerinden bir grup, III. Ahmed’in şehzadelerinin 1720’deki sünnet 
düğününü anlatan Seyyid Vehbî’nin Surnâme’si için hazırladığıdır. Osmanlı dünyasında bir gelenek 
olan surnâme türünün daha eski örneklerinde görülen minyatürler düğünleri Atmeydam’nm klişe 
dekoru içinde gösterirken Levnî bu yazmanın sayfaları kadar, yaklaşık 37 x 26 cm. boyutlarında 
levhalar halinde yaptığı 137 minyatürde şenlikleri şehrin çeşitli yerlerinde, sarayın içinde ve deniz 
kıyılarında göstererek yerel dekoru zenginleştirmiştir. Çeşitli esnaf gruplarının geçit törenleri, gündüz 
ve gece düzenlenen eğlencelerle Haliç’ in sularında yapılan gösteriler bu minyatürlerin konularım 
oluşturur. Levnî’nin kalabalık grupları tasvir etmesi onun satıhçılıktan kaçındığım ve devrin 
üslûbunun da etkisiyle mekâncı bir görüşte çalıştığım gösterir. Sanatçımn padişahlar albümünde ise 
Osman Gazi’den III. Ahmed’e kadar gelen padişah portreleri yer alır. Bundan başka bir albümü 
meydana getiren kırk altı resimden kırk üçü ona aittir ve yaklaşık 25 x 15 cm boyutlarındaki bu 
resimlerde daha çok tek insan figürü ya da birkaç kişilik gruplar ele alınmıştır. Özellikle güzel 
kıyafetli kadın figürlerinin çoğunlukta olduğu bu eserlerde Levnî’nin hemen her sınıftan halkı tasvir 
etmek istediği görülür; ancak resimler çoğunlukla III. Ahmed dönemindeki eğlence ve lüks 
düşkünlüğünü yansıtır. Levnî ’nin minyatürlerinde yine Lâle Devri ’nin giysileriyle çizilmiş kadın ve 
erkeklerden başka Avrupalı ve îranlı tipler de konu edilmiştir. Kadın müzisyenler, dans eden genç 
kızlar, feraceli kadınlar, kahve tutan, sarık saran ya da ağaç altında oturan delikanlılar gibi çeşitli 
figürlerdeki en dikkat çekici yan insanların hareketleriyle yaptıkları işler arasındaki uygunluktur. Türk 
hayat tarzım ve âdetlerini göstermesi ve kültür tarihimizi belgelendirmesi bakımından büyük değer 
taşıyan Levnî’nin eserlerinin hemen hemen tamamı Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bulunmaktadır. 

Aynı zamanda şiir de yazan Levnî ’nin yirmi kadar şiiri günümüze ulaşmıştır. Onun bir kasidesini III. 
Ahmed’e sunduğu bilinmekte, ayrıca bazı atasözü ve deyimleri içeren bir şiirin de ona ait olduğu 
kabul edilmektedir. Hem aruz hem hece veznini kullanmış, daha çok hecede başarılı olmuştur. 
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Şehnaz Yalçın 




LEYL SÛRESİ 


(iJÜİI Sjjjuo) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan ikinci sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olmuştur. Yirmi bir âyet olup fasılası ' harfidir. Adını ilk âyetindeki “leyi” 
(gece) kelimesinden alır. Ve’l-Leyl, ve’l-Leyli izâ yağşâ sûresi olarak da anılır. Üslûp ve 
muhtevasından Mekke döneminin ilk yıllarında indiği anlaşılmaktadır. Tefsir kaynaklarında Leyi 
sûresinin, Mekke döneminde müslüman köleleri satın alıp âzat etmek suretiyle servetini Allah 
yolunda harcayan Hz. Ebû Bekir ile cimrilik yaparak malını ihtiyaç sahiplerinden esirgeyen Ümeyye 
b. Halef hakkında nâzil olduğu bildirilmektedir (Fahreddin er-Râzî, XXXI, 197). Diğer bir rivayete 
göre ise sûre, fakir bir aileye yardımda bulunan İbnü’d-Dahdâh (Ebü’d-Dahdâh) adındaki sahâbî 
hakkında nâzil olmuştur (Vâhidî, s. 254; Âlûsî, XXX, 147). 

Mekke’de bu sûrenin indiği dönemde varlıklı müşrik Araplar, yoksullar karşısında insanlıkla 
bağdaşmayacak derecede 

bencil ve duyarsız davranıyor, hatta Kur’ân-ı Kerîm’ in beyanına göre (Yâsîn 36/47), “Allah’ın 
doyurmadıklarını biz mi doyuracağız?” diyorlardı. Bu sebeple diğer birçok benzeri gibi Leyi 
sûresinde de temel hedef, Allah’ın birliği inancının yanında sıkıntıların ve nimetlerin paylaşılabildiği 
toplumsal bir ruh ve zihniyeti geliştirmek olmuştur. Sûrede, Allah’ın kendilerine bildirdiği iman 
esaslarını ve davranış ilkelerini tasdik edip insanlara iyilik ve cömertlikte bulunanlar övülmüş, 
bunların İlâhî yardıma, dünya ve âhiret kurtuluşuna kavuşacakları müjdelenmiştir. Bunun yanında 
Allah karşısında bile kendilerini ihtiyaçsız sayacak kadar küstahlaşıp cimrilik yapanların Allah’ın 
hidayet ve yardımından mahrum bırakılacakları, böylece günah işlemelerinin daha da kolaylaşacağı, 
sonuçta “alev alev yanan ateş”i boylayacakları bildirilmiştir. 

Sûrenin başındaki yemin ifadeleri, üzerine yemin edilen varlıkların yaratılışındaki olağan üstü 
durumu, onları yaratan gücün büyüklüğünü göstermekte, ayrıca gelecek konunun önemine dikkat 
çekmektedir. “En güzel” anlamına gelen 6. âyetteki “hüsnâ” kelimesi tefsirlerde “iman, kelime-i 
tevhid, İslâm; namaz, oruç ve zekât; ibadetlerin en güzel karşılığı” şeklinde yorumlanmıştır. 
Kelimenin bu bağlamda Kur ’an’m inanç ve davranış ilkelerini ifade ettiği anlaşılmaktadır. 7. âyette 
geçen ve Allah’ın cömert kuluna kolaylaştıracağı bildirilen “yüsrâ” “rahatlık ve mutluluk yolu” veya 
“daha fazla iyilik yapma özelliği, erdemi” olarak açıklanmıştır. Bu son anlama göre âyette, mümin 
iyilik yapmaya çalıştıkça Allah’ın da kendisinde iyilik iradesini güçlendireceği, nihayet cömertliği 
onda kişiliğinin ayrılmaz bir özelliği haline getireceği bildirilmiştir. 8-10. âyetlerde ise yoksullara 
karşı umursamazlığın giderek nasıl cimrilik şeklinde bir kişilik özelliğine dönüşeceği ifade 
edilmektedir. 12. âyette hidayetin, 13. âyette dünya ve âhiretin Allah’a ait olduğu belirtilerek insanın 
iyilik ve kurtuluş yolunu seçme ve o yolda yürüme çabasında Allah’ın yardımına sığınması, dünya 
huzurunu ve âhiret kurtuluşunu da O ’ndan beklemesi gerektiği anlatılmıştır. 17. âyetteki “etkâ” 
kelimesinin kök anlamı “büyük bir tehlikeye karşı kendine bir şeyi siper edinerek koranmak”tır 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “vky” md.). Burada ise iman edip hayırlı işler yapmak suretiyle 
cehenneme karşı kendini korumayı ifade etmektedir. Sûrenin son âyetlerinde ruhunu arındırmak için 



servetim iyilik yolunda harcayan, bunu da gördüğü bir iyilik karşılığında değil yalmz Allah rızâsı için 
yapanların vakti geldiğinde mutlaka memnun ve mutlu edilecekleri bildirilmektedir. 

Hz. Peygamber’ in öğle ile ikindi namazlarında Leyi sûresini okuduğu nakledilmektedir (Şevkânî, V, 
451). Bazı tefsir kaynaklarında yer alan (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 262), “Allah ve’ 1-Leyl sûresini 
okuyan kimseye razı oluncaya kadar nimet verir, onu zorluklardan kurtarır ve kolaylık sağlar” 
şeklindeki hadisin sahih olmadığı belirtilmektedir (Muhammed et-Trablusî, II, 727). 
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LEYLA 

(bk. LEYLÂ ve MECNÛN; MECNÛN). 



LEYLÂ el-AHYELİYYE 

( Â'lA ^O ( _ 5 13) 

Leylâ bint Abdillâh (Huzeyfe) b. Rehhâl(e) b. Şeddâd b. Kâ‘b el-Ahyeliyye el-Âmiriyye (ö. 

8 6/705’ ten sonra) 

Meşhur aşk hikâyelerinden birinin kahramanı olan, mersiyeleriyle tanınmış Arap şairi. 

/\ 

Amir b. Sa‘saa kabilesinin kolu olan Benî Ukayl’e mensuptur. Dedelerinden Kâ‘b’m lakabı olan 
Ahyel’den (şahin) dolayı Ahyeliyye nisbesiyle anılır. Kendisini platonik (uzrî) bir aşkla seven 
amcasının oğlu şair Tevbe b. Humeyyir el-Hafacî beraber büyüdüğü Leylâ’yı babasından ister. 

Babası buna rızâ göstermeyerek onu Edlâ‘ oğullarından Sevvâr b. Avfa el-Kuşeyrî ile evlendirir. 
Leylâ’nın Tevbe ile ilişkisinin devam etmesi üzerine kocası Sevvâr yörenin valisinden Tevbe’yi 
öldürmek için izin alır. Leylâ’nın yardımıyla kendisine kurulan ölüm tuzaklarından kurtulan Tevbe bir 
baskın sırasında Avfb. Ukayl oğulları tarafından öldürülür (75/694 veya 80/699). Leylâ onun 
ardından dokunaklı mersiyeler söyler ve ona olan aşkı ölünceye kadar devam eder. 

Emevî halifelerinden Muâviye b. Ebû Süfyânile Abdülmelikb. Mervân’ı ve Irak Valisi Haccâc’ı sık 
sık ziyaret edip onların ikramına mazhar olan Leylâ, hayatımn son yıllarında anne tarafından akrabası 
ve Horasan valisi olan Kuteybe b. Müslim’in yanma gitmek ister. Leylâ’nın bu isteğini kabul eden 
Haccâc onu bir posta kervanıyla Horasan’a gönderir. Leylâ’nın Horasan’dan dönerken Sâve’de (veya 
Rey’ de) öldüğü ve oraya defnedildiği (İbn Kuteybe, I, 449), bir başka rivayete göre ise ziyaret ettiği 
Tevbe ’nin kabri başında ve devesinin üstünde onun bir şiirini yüksek sesle okurken ansızın 
beliri veren bir baykuşun ürküttüğü devesinden düşüp öldüğü ve Tevbe ’nin kabri yanma gömüldüğü 
(Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XI, 229) kaydedilmektedir. Leylâ muhtemelen, Kuteybe ’nin Horasan 
valiliğine getirildiği 86 (705) ile Haccâc’ m öldüğü 95 (713) yılları arasında vefat etmiştir. 

İslâmî dönemdeki kadın şairler arasında Hansâ’dan sonra ikinci sırada yer alan Leylâ’nın zamanımıza 
ulaşan şiirlerinin dörtte birini Tevbe hakkmdaki mersiyeleri oluşturur. Bunlar İslâmî motifler 
içermeyen, Câhiliye mersiye geleneği çerçevesinde Tevbe ’nin cengâverliği, iyilik severliği ve 
vefakârlığı gibi meziyetlerinden söz eden şiirlerdir. Hz. Osman’ın öldürülmesi üzerine söylediği bir 
mersiyesiyle Halife Abdülmelikb. Mervân ve Vali Haccâc için methiyeleri, Nâbiga el-Ca‘dî ile 
atıştığı yergi şiirleri yanında fahr ve hamâse temalarında bazı beyit ve kıtaları da vardır. V (XI.) 
yüzyılda Endülüs’te bile tanındığı kaydedilen divanı zamanımıza ulaşmamıştır. Zübeyr b. Bekkâr’m 
Ahbâru Tevbe ve Leylâ’sı da kayıptır. 

Leylâ’nın günümüze ulaşan şiirleri kaynaklardan derlenerek Dîvânü’ş-şâ c irâti’ş-şelâş: el-Hırnık uhti 
Tarafe ve c Amre binti’l-Hansâ 5 ve Leylâ el-Ahyeliyye (Beyrut 1897), Dîvânü’l-bâkıyeteyn: 

el-Hansâ 3 ve Leylâ el-Ahyeliyye (nşr. Yûsuf îd, Beyrut 1413/1992, s. 203-246) ve Dîvânü Leylâ 
el-Ahyeliyye (nşr. Halîl İbrâhim el- Atıyye - Celîl el-Atıyye, Bağdad 1967) adıyla neşredilmiştir. A. 
Wormhoudt son derlemede yer alan şiirleri İngilizce’ye çevirerek yayımlamıştır (Oskaloosa, Iowa 
1974). 
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LEYLA HANIM 


(ö. 1847) 

Lirik aşk şiirleriyle tanınan divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Kazasker Moralızâde Hâmid Efendi’ nin kızıdır. Hayatı hakkında fazla bilgi 
olmadığı gibi doğum tarihi de bilinmemektedir. Kendi şiirlerinden anlaşıldığı üzere dayısı 
Keçecizâde İzzet Molla’ dır. Divanında kendisine şiirde yol göstermiş olan İzzet Molla’yı üstadı ve 
hocası olarak gösteren ifadelerin yer aldığı görülür. Leylâ Hanım kültürünü içinde bulunduğu 
münevver aile çevresinden alarak yetişmiştir. Genç yaşta evlenmişse de geçinemediği kocasından bir 
hafta içinde, bir rivayete göre ise daha nikâh gecesi ayrılmıştır. Hassas ve ince yaratılışta, hür 
düşünceli bir kadın olması dolayısıyla evliliği sürdüremediği söylenir. 

Leylâ Hanım’ m şiirlerinden onun saray çevresiyle ilgisi bulunduğu belli olmaktadır. Babasının 
ölümüyle hayatının sonlarına doğru geçim sıkıntısı içine düşünce II. Mahmud için yazdığı kasidede 
durumunu anlatarak ondan yardım dilemektedir. Esmâ Sultan’ a da bu yolda yazdığı şiirler vardır. 

1 840’ta kendisine 1 50 kuruş maaş bağlanan Leylâ Hanım saraya sunduğu sonraki manzumelerinde 
gördüğü yardıma teşekkür eder. Sarayla ilgisinin sürdüğünü gösteren tarih manzumeleri arasında 
hükümdarın kızlarının doğumu hakkında, Fatma ve Münîre sultanların düğünleriyle Şehzade 
Abdülmecid ve Abdülaziz’in sünnetlerini tebrik eden kıtaları göze çarpar. II. Mahmud’un kızı Atıyye 
Sultan’ m doğumu münasebetiyle söylediği tarih manzumesinde hükümdardan sürgünde bulunan dayısı 
İzzet Molla’nm affını talep etmektedir. Hayatının son yıllarında Mısır’da divanı basılan Leylâ Hanım 
İstanbul’da öldü ve Mevlevîliğe bağlılığı dolayısıyla Galata Mevlevîhânesi’ nin bahçesindeki 
kabristana gömüldü. Döneminin şairlerinden Şeref Hanım, “Adne aldı gitti Leylâ Hanım’ ı Kays-i 
ecel” mısraını ölümü için tarih düşürmüştür. 

Aileden gelme bir tesirle Mevlevîliği benimsemiş olan Leylâ Hanım, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 
hakkında çeşitli methiyeler kaleme almıştır. Şiirlerinde çağının en büyük Mevlevi şairi olan Şeyh 
Galib’ in etkisi görülür. Ancak tasavvufî yoldaki ifadeleri, onun şiirlerine asıl hâkim olan beşerî aşk 
duygusuna çeşni katan birer motif olarak kalır. Rind edalı bir şair olan Leylâ Hamm’ın şiirlerinde 
beşerî aşkın ağır basması yanında gazel ve şarkılarında zamanının bir kadın için fazla serbest 
göreceği şekilde içki ve eğlence meclislerini terennüm etmesi kendisinin yanlış anlaşılmasına, hatta 
bazılarınca hafiflikle suçlanmasına yol açmıştır. “Ne derlerse desinler” redifti gazelinde içki ve 
eğlence konusunda serbest bir tavır ortaya koyan Leylâ Hanım, bu gazelinin sebep olduğu dedikodu 
ve yanlış zanları bertaraf etmek maksadıyla aynı redifte ikinci bir gazel yazarak içinin temizliğinden 
bahisle kendisini karalamak isteyenlerin âhirette utanacaklarını söyler. 

Mürettep divanındaki gazelleri oldukça sade olan Leylâ Hanım duygularını mümkün olduğu ölçüde 
yalın bir anlatımla ifade etmiş, lafiz oyunlarına, edebî sanatlara fazla itibar göstermemiştir. 

Şiirlerinde yeni ve farklı söyleyişler bulunmayıp daha önceki şairlerin yolunda giderek onları 
tekrarlamış, geleneğe uyup eski ve yeni şairlere nazireler söylemiş, bazı tahmisler yapmıştır. Bâkî’nin 
üç gazeline tahmisi, Rûhî’ nin terkibibendine naziresi, İzzet Molla’nm bazı beyitlerine yaptığı 
tazminlerle bir gazelini tahmis etmesinin yanı sıra başta Hoca Neş’et olmak üzere zamanının diğer 



şairlerine de nazireler yazmış ve tahmisler yapmıştır. Sicill-i Osmânî’nin, “Şiirleri kendisinden güzel 
olduğu için bülbüle benzemiştir” dediği Leylâ Hanım, parlak bir şair olmamakla beraber divan 
şiirinin son dönemde yetişen diğer şairlerinden geri değildir. İrticâlen şiir söyleyebildiği kaydedilen 
Leylâ Hanım başarılı ve samimi münâcât, na‘t ve mersiyeler yazmışsa da asıl şöhretini şarkılarına ve 
lirizm yüklü gazellerine borçludur. Divanı önce Bulak’ ta (1260), daha sonra yazdığı şiirlerinin de 
ilâvesiyle İstanbul’da taş baskısı olarak (1267) yayımlandığı gibi biri tarihsiz, diğerleri 1299, 1928 
ve 2003 (haz. Mehmet Arslan) tarihli olmak üzere dört baskısı daha yapılmıştır. 
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LEYLA HANIM 


(1850-1936) 

Türk mûsikisi bestekârı, şair. 

İstanbul’da doğdu. Babası çeşitli nâzırlıklarda ve valiliklerde bulunan, İstanbul şehreminlerinden, 
şair, sertabîb-i şehriyârî İsmâil Hakkı Paşa, annesi Nefise Hanım’ dır. Okuma yazmayı babasının 
çevresindeki şahıslardan öğrenen Leylâ Hanım, dört yaşlarında kız kardeşi Fatma ile birlikte Sultan 
Abdülmecid’ in kızlarından Münîre Sultan’ m yanma nedime olarak verildi. Çocukluk ve ilk gençlik 
yılları şehzadeler ve sultanlar arasında geçti. İlk eğitimini de sarayda aldı. Bu arada piyano ve resim 
dersleri gördü. Abdülmecid’ in 

ölümünün ardından babasının Girit valiliğine tayin edilmesi üzerine babasıyla beraber beş yıl 
kadar Hanya’da kaldı. Burada Atina Üniversitesi profesörlerinden Elizabeth Vasilaki Kontaksak!’ den 
Fransızca ve eski Yunanca öğrendi, rüşdiye mektebi hüsn-i hat hocası Kandiyeli Esad Efendi’ den yazı 
meşketti. Ayrıca babasının maiyet memurlarından Giritli Kutbîefendizâde Sâdık Efendi’ den şiir ve 
aruz dersleri aldı, ilk şiir denemelerine de bu dönemde başladı. Babasının ikinci İzmir valiliği 
sırasında (1869) vilâyet mektûbî muavini şair Selim Sırrı Efendi ile evlendi ve İstanbul’a geldi. Sırrı 
Efendi ’ninPrizren’ e mektupçu olarak tayininde 1,5 yıl kadar İstanbul’da ailesinin yanında kalmaya 
devam ettiyse de daha sonra Prizren’e gitti. Sırrı Paşa ile evliliği süresince (1869-1895) bazan onun 
mutasarrıf ve vali olarak gittiği Trabzon, Kastamonu, Ankara, Sivas gibi şehirlerde, bazan da 
İstanbul’da bulundu. Sırrı Paşa’nm vefatından sonra hayatım İstanbul’da devam ettirdi, bu arada 
sarayla olan münasebetlerini de sürdürdü. Sarayda Şefkat ve Mecîdî nişanlarıyla taltif edilen Leylâ 
Hanım, 6 Aralık 1936 tarihinde damadı Mehmed Ali Ayni’nin Kızıltoprak’taki evinde vefat etti ve 
Edirnekapı Şehitliği’ ne defnedildi . Saz soyadım alan ve ölümünden sonra Kızıltoprak’ta bir sokağa 
ismi verilen Leylâ Hamm’ın çocuklarından ikisi İstanbul şehreminlerinden Yusuf Razi Bel ve mimar 
Vedat Tek’ tir. 

Mûsiki çevrelerinde Dilhayat Kalfa’ dan sonra ikinci önemli kadın bestekâr olarak amlan Leylâ 
Hamm yazdığı şiirlerle de devrinin şairleri arasında şöhret bulmuş, ancak bestekârlığmm şairliğinden 
üstün olduğu kabul edilmiştir. Mûsikiye küçük yaşlarda piyano çalarak başlamış, özellikle saray 
çevresi onun mûsiki kabiliyetinin gelişmesinde etkili olmuş, burada HâşimBey, Hacı FâikBey, Hacı 
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Arif Bey, Sermüezzin Rifat Bey, Kanûnî Ethem Efendi, Santûrî ismet Ağa gibi mûsikişinasları tanıma 
imkânı bulmuştur. Mûsikideki hocaları Nikogos Ağa ile 1876-1895 yılları arasında kendisinden ders 
aldığı Medenî Aziz Efendi ise de o dönemde saraya yeni girmeye başlayan Batılı mûsiki hocalarımn 
Leylâ Hamm üzerindeki tesiri daha soma bestelerinde kendini gösterecektir. 

Geçki tekniğinin çok iyi kullanıldığı, iyi bir ritim örgüsüyle işlenmiş, sağlam melodik yapımn lirik 
ifadeleri olan bestelerinde ince ve derin bir zevk hâkimdir. Hece vezniyle yazıp türkü formunda 
bestelediği eserleri de saray ve çevresinde yetişmiş bir sanatkârdaki halk sevgisinin açık 
göstergeleridir. Özellikle Sırrı Bey’ in vefatından soma Leylâ Hanım’m evi, İstanbul’un tanınmış ve 
seçkin mûsikişinaslarmm toplandığı bir sanat mahfili haline gelmiştir. Leylâ Hamm kendi ifadesine 
göre 200’ den fazla eser besteledi. Ancak Bostancı ’daki evinde çıkan yangında çocukluğundan beri 



Efendi’nin, “Olmaz! Emr-i sultânı ile, nâmeşrû olan nesne meşrû olmaz; haram olan nesne helâl 
olmak yokdur” (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1036, vr. 48 a -49b) demesi ilminin yüceliğini 
koruduğunun en önemli delillerinden biridir. Öte yandan Nâmık Kemal Evrâk-ı Perîşân’da onu 
padişahın huzurunda hoşa gidecek şeyler söyleyen bir “müdâhin” olarak vasıflandırır. Bazı tarihçiler, 
haklı bir sebeple gücendiği Arabzâde Muhyiddin Efendi’yi bütün ricalara rağmen Bursa’ ya sürgün 
eden Ebüssuûd’u makamını korumakta haris ve sert olmakla itham etmişler ve İbn Kemal’deki 
zarafetin kendisinde bulunmadığım ileri sürmüşlerdir (Peçuylu İbrâhim, I, 55). 

Ebüssuûd Efendi Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed devirlerinde 
şeyhülislâmlık, kazaskerlik yapan ve diğer ilmi mevkilerde bulunan birçok âlimin hocası olmuştur. 
Şeyhülislâm Mâlulzâde Seyyid Mehmed, Abdülkadir Şeyhî, Hoca Sâdeddin, Bostanzâde Mehmed ve 
Sun‘ullah efendilerle Bostanzâde Mustafa, Cenâbî Mustafa Efendi, Şair Bâkî, Hâce-i Sultânı 
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Atâullah, tezkireci Aşık Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi, Ebülmeyâmin Mustafa Efendi ve Ali 
Cemâli Efendi’nin oğlu Fudayl Çelebi gibi âlimler bunlar arasında sayılabilir. 

Şeyh Bedreddin’in Vâridât’ma şerh yazan irfan sahibi bir Bayramı şeyhinin oğlu olan Ebüssuûd 
Efendi babasımn yoluna ilgi duymadığı gibi tasavvufla bilgi seviyesinde dahi meşgul olmamış, kelâm 
ve felsefe konuları da yeterince alâkasını çekmemiştir. Onun tasavvufa bakışı klasik bir zâhir 
ulemâsından farksızdır. Tekkelerde Yûnus Emre’nin şiirlerinin okunmasını “küfr-i sarih” görecek 
kadar kah bir tutum içinde olması, sûfîlerin devramm “kâfirlerin horoz tepmesi” olarak 
nitelendirmesi ve onları kâfirlere benzemekle itham etmesi, devram ibadet olarak gören sûfîlerin 
mürted olduğunu beyan eden fetvası (bk. Düzdağ, s. 85-87), Ebüssuûd’un tasavvuf ve mutasavvıflar 
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hakkmdaki düşüncelerini göstermesi bakımından önemlidir. Ote yandan Alî’nin onu tasavvufa intisap 
etmediği için eleştirmesi haksız bir davranıştır. Evliya Çelebi’nin, Ebüssuûd’un başlangıçta sûfîlerin 
aleyhinde iken Kanûnî ’nin huzurunda Şeyh İbrâhim Gülşenî tarafından irşad edildiği ve sûfîler 
aleyhindeki görüşlerini değiştirdiği yolundaki rivayeti doğru değildir. Çünkü İbrâhim Gülşenî’nin 
ölüm tarihi (940/1534), Ebüssuûd’un haklarında şeriata aykırı görüşlere sahip oldukları iddiasıyla 
idam fetvası verdiği üç şeyh, İsmâil Ma‘şûkı (ö. 945/1538), Muhyiddin Karamânî (ö. 957/1550) ve 
Hamza Bâlî’nin (ö. 969/1561-62) vefat tarihlerinden öncedir. 

Ebüssuûd Efendi devrin geleneğine uyarak Türkçe ve Arapça bazı şiirler kaleme almışsa da onda bir 
sanat kabiliyeti olduğunu söylemek oldukça güçtür. Arapça şiirlerinin en tanınmışı, Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’ye muâraza niyetiyle kaleme aldığı el-Kasîdetü’l-mîmiyye’dir. Kendisine sorulan sorulara 
aynı dil ve üslûpla cevap vermesi, ayrıca tefsiri ve Arapça fetvaları onun bu dile hâkimiyetini 
göstermektedir. Oğullarından biri ve Kanûnî için kaleme aldığı iki Türkçe mersiye ile gençliğinde 
yazdığı bir manzumeden, şiire pek kabiliyeti olmasa da bazı hissî parçalar yazdığı anlaşılmaktadır. 
Türkçe nesirde zamanın en ağır üslûbundan en sade ifadesine kadar çeşitli üslûplar kullanan 
Ebüssuûd Efendi’nin Kara Ahmed Paşa’ ya sadâret tebriki için yazdığı mektubun üslûbu eski inşâ 
hünerlerine örnek olabilecek kadar ağdalı, oğlu Ahmed Efendi’ye yazdığı tezkiresiyle Duânâme’sinin 
dili ise oldukça sadedir. 

Hukuk Alanındaki Hizmetleri. İlmiye ve devlet teşkilâtında altmış yıl kadar görev yapan Ebüssuûd 
Efendi’nin en önemli hizmetleri hukuk alanında yaptığı çalışmalardır. Ebüssuûd, hem şer‘î hukukun 
gölgesinde örfî hukukun ve kanunlaştırmanın gelişmesine imkân hazırlaması, hem de İslâm hukukunun 
klasik devrine ait görüşleri yorumlayarak döneminin problemlerine çözüm getirmesi özelliğiyle İslâm 



yazdığı şiirler, hâtıralarım topladığı defterler, müzik çalışmaları, bestelerinin notaları, yarım 
yüzyıllık müzik kayıtları diğer eşyalarıyla birlikte tamamen yandı. Bu olayın ardından dostlarının ve 
kendisinin hâfızasmda bulunan otuz beş şarkının notası Külliyyât-ı Mûsikî adı alünda Şamlı İskender 
tarafından üç fasikül halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1339). Ayrıca Yılmaz Öztuna, birçoğunun 
güftesi kendisine ait günümüze ulaşan şarkı, türkü ve marş formlarında elli iki adet eserinin listesini 
vermiştir (BTMA, II, 267-268). Leylâ Hanım’ m, “Yaslı gittim şen geldim” rmsraıyla başlayan hicaz 
marşı bilhassa Cumhuriyet’ in ilk yıllarında büyük rağbet görmüş, uzun süre dillerden düşmemiştir. 
“Mâni oluyor hâlimi takrire hicâbım” ve, “Nerdesin, nerde acep gamla bıraktın da beni” rmsralarıyla 
başlayan hicazkâr; “Seni sevdâ çiçeğim, tâc-ı serim” rmsraıyla başlayan hicaz ve, “Ey sabâh-ı hüsn ü 
âmn âfitâb-ı enveri” rmsraıyla başlayan hüzzam şarkıları onun çok sevilen eserlerinden bazılarıdır. 

Arapça, Farsça, Fransızca ve Rumca bilen Feylâ Hanım’ m ilk şiiri 1881 yılında Hazîne-i Evrâk 
dergisinde yayımlanmıştır. Özellikle gazel vb. nazım şekillerinde kullandığı divan dilinin yam sıra 
hece kalıplarım kullandığı sade şiirlerine de rastlanmaktadır. Bostancı yangınından sonra hatırında 
kalan şiirlerini Solmuş Çiçekler adı alünda toplayarak neşretmiş (İstanbul 1928), oğlu Yusuf Razi 
Bey’ in bir tanıtma yazısının yer aldığı esere Abdülhak Hâmid Tarhan da bir takriz yazmıştır. 

Feylâ Hanım’ m kültür tarihine yaptığı bir hizmet de yaşadığı altı padişah döneminin saray hayatına 
dair hâtıralarıdır. 1895 yılında kaleme aldığı hâtıraları Bostancı yangınında yok olunca hâfızasmda 
kalanları yeniden yazarak Vakit ve İleri gazetelerinde yayımlamıştır. 20 Ocak - 11 Haziran 1921 
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tarihleri arasında “Harem ve Saray Adât-ı Kadîmesi” başlığı altında Vakit, 25 Nisan - 14 Haziran 
1921 tarihleri arasında “Geçen Asırda Kadın Hayatı” başlığıyla İleri gazetelerinde neşredilen bu 
hâüralarda saray çevresi, insanları, gelenek ve görenekleri, mûsikî toplantıları, saray teşkilât, 
önemli düğünleri akıcı bir üslûpla anlaülrmştır. Bu yazılar daha sonra oğlu Yusuf Razi Bey tarafından 
Souvenirs de Feila Hanoumsur le harem imperial adıyla Fransızca’ya (Paris 1925), The Imperial 
Harem of the Sultans adıyla FandonThomas taralından İngilizce’ye (İstanbul 1994) çevrilmiş, ayrıca 
Harem’ in İçyüzü (İstanbul 1974) ve Amlar: 19. Yüzyılda Saray Haremi (İstanbul 2000) ismiyle 
Türkiye’de yayımlanmıştır. Çekçe’ye ve Almanca’ya da tercüme edilen hâüralarm neşirlerinde 
muhteva bakımından bazı küçük farklılıklar göze çarpmaktadır. 
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LEYLA ve MECNUN 


(ÛJ^ J C5^) 

Doğu edebiyatlarında çok işlenmiş bir aşk hikâyesinin kahramanları ve bu hikâyeyi konu alan 
eserlerin ortak adı. 

Özellikle Arap, Türk, Fars ve Urdu edebiyatlarında ele almımş bu aşk hikâyesinin iki kahramanından 
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biri olan Mecnûn, 70 (689) yılı civarında öldüğü ve adının Kays b. Mülevvah el-Amirî olduğu kabul 
edilen şairin lakabıdır. Leylâ’ya duyduğu aşk yüzünden akimı kaybetmesi sebebiyle kendisine takılan 
bu lakap sonraları isminin yerini almıştır. Leylâ ise aynı kabileye mensup ve bir rivayete göre 
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Mecnûn’ un amcasının kızı olan Leylâ bint Mehdi el-Amiriyye’dir. Leylâ ve Mecnûn’ un başından 
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geçmiş gibi anlatılan hikâyelerin hemen hepsi, Mecnûn el-Amirî’ye ait olan ya da ona nisbet edilen 
şiirlerde geçen küçük vak‘ alarm birtakım yorum ve ilâvelerle bir dereceye kadar birbirine 
bağlanarak büyük bir hikâye haline getirilmesi sonucunda meydana çıkmış izlenimi vermektedir. 
Bununla birlikte nesep âlimi İbnü’l-Kelbî ile Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ye göre bu hikâye amcasının 
kızını seven, fakat bunu açıklamak istemeyen Emevî ailesine mensup bir genç tarafından uydurulmuş 
olan kıssa ve şiirlerin Mecnûn adı altında ortaya konulmasıyla meydana gelmiştir (el-Eğânî, II, 4 
vd.). 

İbn De’b (ö. 171/787), İbnü’l-Kelbî, Zübeyr b. Bekkâr ve Ömer b. Şebbe gibi râvilerden şifahî, 
dağınık ve çelişkili rivayetler halinde intikal eden hikâye, İbnKuteybe’nineş-Şi c r ve’ş-şu c ârâ 5 sı ile 
(s. 355-364) Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî’sinde (II, 1-78) yazılı metin haline getirilmiştir. 
Konuyla ilgili olarak kendi zamanına kadar gelen rivayetleri kronoloji kaygısı taşımadan sıralayan 
Ebü’l-Ferec hikâyeyi Hâlid b. Cemîl ile Hâlid b. Kül sûm’ un yazdıklarını söyler (II, 27). Ebû Bekir 
el-Vâlibî’nin derlediği Dîvânü Mecnûn ve Leylâ (Kahire 1300) İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde yer 
almadığına göre adı geçen eserlerden sonra kaleme alınmış olmalıdır. Bu divana şiirlerin arasına 
küçük mensur parçalar eklenerek bir hikâye şekli verilmiştir. İbnü’n-Nedîm’in, halk hikâyeleri 
arasında Kitâbü Mecnûn ve Leylâ adında anonim bir eserden söz etmesi (el-Fihrist, s. 425), bunun IV 
(X.) yüzyılda Arap dili ve edebiyatı âlimlerinin türlü şekilleriyle naklettikleri bir halk hikâyesi 
haline dönüştüğünü göstermektedir. Hikâye, X. (XVT.) yüzyılın başlarında kaleme alman İbnü’l- 
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Mibred’inNüzhetüT-müsâmir fî zikri ba c zı ahbâri Mecnûn Benî Amir’i (nşr. Muhammed Altuncî, 
Beyrut 1414/1994) ve Şemseddin İbn Tolun’un Bestu sâmi c i’l-müsâmir fî ahbâri Mecnûn Benî 
Amir’i ile (nşr. Abdülmüteâl es-Saîdî, Kahire, ts.; M. ibrâhim Sâlim, Kahire 1996) yazarı bilinmeyen 
Ahsenü mâ yemîl min ahbâri T-Kayseyn ve’l-Cemîl adlı eserden sonra (Sezgin, II, 393) müteahhir 
dönemlerde yazılan anonim Kışşatü Kays b. el-Mülevvah (Beyrut 1868) ve Kışşatü Mecnûn ve Leylâ 
(Bombay 1880) adlı eserlerde de söz konusu edilmiştir. 

/\ 

Leylâ ve Mecnûn hikâyesi şu temel unsurları ihtiva etmektedir: Necid’de bulunan Benî Amir 
kabilesine mensup Kays ile Leylâ kabilelerinin hayvanlarını otlatırken birbirlerini severler. Büyüyüp 
aşklarının meydana çıkması üzerine Leylâ çadırda alıkonur ve Kays’ a gösterilmez. Bunun üzerine 
Kays’ta aşkın ilk ıstırabı başlar; babasına Leylâ’yı istemesini söyler. Ancak aşkları sebebiyle kızın 
adı dillere düşüp namusu lekelendiği için bu teklif reddedilir ve Leylâ bir başkasıyla evlendirilir. 
Kays ıstırabın tesiriyle akimı büsbütün kaybeder. I. Mervân’m vergi memuru Ömer b. Abdurrahman 



ile onun yerine geçen Nevfel b. MüsâhıkKays’a yardımcı olmak için girişimde bulunurlar, fakat bu 
girişimleri sonuçsuz kalır. Babası şifa ümidiyle Mecnûn’u Mekke ve Medine’ye götürürse de Mecnûn 
Allah’a aşkını arttırması için dua eder ve çöllere kaçarak vahşi hayvanlarla birlikte yaşamaya başlar. 
Öte yandan Leylâ Mecnûn’ un aşkıyla ıstırap içinde ölür. Mecnûn da onun için ağıtlar söyleyip aşkının 
acılarını terennüm ederek çöllerde dolaşmaya devam eder. Nihayet bir gün ölüsü bulunur (Mes‘ûdî, 
VII, 356-360; Dâvûd-i Antâkî, 1,97-128). 
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Charles Pellat, bu hikâyenin Benî Amir ’ in temsil ettiği Kuzey Arapları ’mn Güney Arapları ’na karşı 
bir tepkisi olduğunu, platonik aşk hikâyelerinin Güney Arapları’ndan Benî Uzre’ye mahsus 
olmadığını, Cemîl el-Uzrî aşkına benzer bir hikâyeye onların da sahip bulunduğunu gösterme 
eğiliminden doğduğunu ileri sürer (EI2 [Fr.], y 1098-1099). 

Leylâ ve Mecnûn hikâyesi XX. yüzyılda da birçok esere ve çalışmaya konu olmuştur. Ignatij J. 
Krackovskij’nin 1946’da Leningrad’da neşrettiği “Arap Edebiyatında Leylâ ve Mecnûn” adlı Rusça 
makaleyi Hellmut Ritter Almanca’ ya tercüme ederek yayımlamıştır (bk. bibi.). Andre Miquel ve 
Percy Kemp’in Majnûn et Laylâ: l’amour fou (Paris 1984), Andre Miquel’in Layla, ma raison 
(roman) (Paris 1984) adlı eserleriyle Abdurrahman-ı Câmî’nin Farsça Leylâ vü Mecnûn’unun 
Arapça’ya çevirisi (trc. Guneymî Hilâl, Kahire 1955), M. Guneymî Hilâl’in Leylâ ve’l-Mecnûn fi’l- 
edebi’l- c Arabî ve’l-Fârisî’si (Beyrut 1400/1980), Salâh Abdüssabûr’un Leylâ ve’l-Mecnûn’u 
(Bamberg 1991) bu dönemde yazılan eserler arasında yer alır. Diğer taraftan hikâye bazı tiyatro ve 
dramalara da konu teşkil etmiştir. Ahmed Şevki’ nin el-Eğânî’ye dayanarak kaleme aldığı manzum 
Mecnûn ve Leylâ (Kaysü Leylâ) (Kahire 1931), Arberry (Kahire 1933) ve W. S. Jeanette Atiya 
(Kahire 1 990) taralından 

İngilizce’ye çevrilmiştir. İbrâhim el-Ahdeb, Selîm el-Bustânî, Ebû Hilâl el-Kabbânî ve Muhammed 
Müncî Hayrullah da (Rivâyetü Mecnûn ve Leylâ, 1898, 1904) bu alanda eser yazanlardandır. 
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İsmail Durmuş 


Fars Edebiyatı. 



îran şairlerinin eserlerinde çeşitli vesilelerle Leylâ ve Mecnûn adları zikredilmiş ve şiirlere konu 
olmuştur. Bu isimlere ilk defa Menûçihrî (ö. 432/1041) ve Baba Kûhî-i Şîrâzî’nin (ö. 442/1050) 
divanlarında rastlanmaktadır. Bu şairler muhtemelen, Leylâ ve Mecnûn adlarını halk arasındaki sözlü 
rivayetlerden veya anonim bir Leylâ ve Mecnûn hikâyesinden almışlardır. Leylâ ve Mecnûn adlarına 
Enverî ve Hâkânî-i Şirvânî’nin divanlarında da rastlanır. Halk arasında yaygın olmasına rağmen konu 
Nizâmî-i Gencevî’ye kadar (ö. 608/1211-12) şairler tarafından müstakil olarak ele almmarmştır. 
Şirvanşahlar’dan Ahsitânb. Menûçihr, Nizâmî’den konuyu manzum olarak kaleme almaşım isteyince 
Nizâmı, dört aydan az bir süre içinde yaklaşık beş bin beyitlik bir mesnevi yazmış, Arap kökenli olan 
hikâyeye hükümdarın hoşuna gitmesi için bir îranlı havası vermeye çalışmıştır. Nizâmı, Arap 
kaynaklarındaki malzemeyi kullanmakla beraber çöl ve bedevi hayatıyla ilgili olayların çoğunu 
şehirlerde geçmiş gibi göstermiştir. Nitekim eser, Leylâ ve Mecnûn çölde hayvan otlaürken değil 
okulda okudukları sırada başlar. Mecnûn’u savunan Nevfel bir Arap emîri olmayıp bir îran prensidir. 
Ayrıca Nizâmı eserine Zeyn ve Zeynel adında iki şahıs eklemiştir. Zeyn rüyasında Leylâ ve 
Mecnûn’ un ancak âhirette birleşebileceklerini görür. Konuda en önemli değişiklik ise hikâyenin 
sonuyla ilgili bölümlerde yapılmıştır. Leylâ istemediği halde İbn Selâm adlı bir kişiyle evlendirilir, 
ancak kendisine dokunmasına izin vermez. İbn Selâm da ona olan aşkından dolayı ölür. Leylâ 
Mecnûn’u arayıp bulur. Fakat Mecnûn’un aşkı ilâhı aşka dönüştüğü için Leylâ’ya gereken ilgiyi 
göstermez, bu sebeple Leylâ üzüntüsünden ölür. Ardından Mecnûn da onun mezarı üzerinde ölür ve 
onun yanma gömülür. Aşklarının İlâhî aşka dönüşü, dünyanın fâniliği ve ölüm gibi konular esere 
tasavvufî bir nitelik kazandırmış, yer yer zikredilen gazeller de eserin etkinliğini arttırmıştır. 

Nizâmî’den itibaren büyük ilgi gören Leylâ ve Mecnûn mesnevisi birçok şair tarafından ele alınmışsa 
da hiçbiri onun seviyesine ulaşamamıştır. Nizâmî’den sonra bu alanda yazılan en başarılı eser, Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî’nin 698’de (1299) kaleme aldığı hamsesi içindeki Mecnûnu Leylî’ sidir. Şeyh 
Nizâmeddin Evliyâ ile Delhi sultanına ithaf edilen mesnevi Nizâmî’nin eserinden daha kısadır (2660 
beyit) ve genellikle bir Hint şehzadesinin macerası niteliğini taşır. Eserde tasavvufî konulara hiç yer 
verilmemiştir. 

Dihlevî’nin eserini Abdurrahman-ı Câmî’nin 889’da (1484) yazdığı Leylâ vü Mecnûn takip etmiştir. 
Arapça aslına daha yakın olan bu mesnevi Câmî’nin Heft Evreng adı alünda topladığı yedi 
mesnevisinin altmcısmı oluşturur. Burada Leylâ ve Mecnûn okulda değil bir yaylada tanışırlar. 
Mecnûn’un ölümü de farklı şekilde anlatılmıştır. Bir bedevî Mecnûn’u ararken onu çölde kucağında 
bir ceylân yavrusu olduğu halde ölmüş olarak bulur ve durumu Leylâ’ya bildirir. Leylâ da Mecnûn’un 
mezarına gelir ve onun üzerinde ölür. Câmî, eserde bağımsız biçimde yer verdiği tasavvufla ilgili 
parçalar dışında konuyu tamamıyla bir aşk macerası olarak kaleme almıştır. 

Bir diğer Leylâ ve Mecnûn mesnevisi Câmî’nin yeğeni Hâtifî’ye (ö. 927/1521) aittir. Hâtifî de 
eserinde bazı değişiklikler yapmıştır. Diğer mesnevilerde Mecnûn’un Leylâ’ya kavuşması için gayret 
gösteren Nevfel, Hâtifî’nin eserinde Leylâ’ya âşık olur ve Mecnûn’u öldürmek üzere hazırlattığı 
zehirle kendisi ölür. Mecnûn da çölde ölür. Kumlar üzerinde bulunan cesedi hacdan dönen hacılar 
tarafından defnedilir. Hâtifî, Mecnûn’u deli olarak değil ermiş bir kişi olarak tanıtır. 

îran edebiyatında Leylâ ve Mecnûn mesnevisi yazan diğer başlıca şairler şunlardır: Kâtibi (ö. 
839/1435-36 [?]), Mektebî-i Şîrâzî (yazılışı: 886/1481), Misâlî-i Kâşânî (yazılışı: 897/1492 civarı), 
Nizâmeddin Ahmed Süheylî (ö. 918/1512), Sevdâî (yazılışı: 920/1514), Hilâlî-yi Esterâbâdî, Derviş 



Alî-i Gîlânî, Kâsımî-i Gunâbâdî, Kasım Han Bedahşânî, Sa‘deddinRehâî-i Hâfî, Ya‘küb-i Sarfî-i 
Keşmîrî, Mır Cümle-i Îsfahânî, Nâmî-yi Îsfahânî, Sabâ-yi Kâşânî. Bunların dışında müellifleri 
bilinen, ancak günümüze kadar gelmeyen bazı eserler de vardır (bu konuda bir liste için bk. Levend, 
s. 86-96; ayrıca bk. Münzevî, IV, 3100-3115; Dihhudâ, XII, 17551-17552). 
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Tahsin Yazıcı 


Türk Edebiyatı. 

Leylâ ve Mecnûn’ un hikâyesi, gerek mecaz ve mazmunlar vasıtasıyla gerekse müstakil mesnevi 
konusu olarak Türk edebiyatında çok ilgi görmüştür. Aşkın ve âşıklığın sembolü olarak özellikle 
şiirde sıkça amlan bu hikâyeyi Türk edebiyaünda ilk defa anlatan Gülşehrî’dir. Onun Mantıku’t-tayr 
adlı eserinde (yazılışı: 717/1317) Hüdhüd “ışkbazlık ve mâşûk”tan bahsederken yetmiş dokuz beyit 
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halinde Leylâ ve Mecnûn’ un hikâyesini özetler. Ardından Aşık Paşa Garibnâme’ sinde (yazılışı: 
730/1330) otuz beyitle aynı konuyu anlatır. Daha sonra Leylâ ve Mecnûn’ un aşkını temsilî bir hikâye 
olarak eserlerinin bir yerinde anan şairler de vardır (meselâ Şemseddin Sivâsî, İbretnümâ ve 
Mir’âtü’l-ahlâk; Nâlî, Tuhfe-i Dilkeş; Şeyh Galib, Divan). 

Türk edebiyatında Leylâ ve Mecnûn hikâyesini müstakil mesnevi şeklinde yazan ilk şair Edirneli 
Şâhidî’dir. Gülşen-i Uşşâk (yazılışı: 883/1478) adıyla bilinen bu eserden sonra Ali Şîr Nevâî’nin 
hamsesi içinde yer alan Leylâ vü Mecnûn’u gelir (yazılışı: 1484 [?]). Nevâî’nin, Nizâmî ile Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî’nin aynı adı taşıyan Farsça mesnevilerine bir cevap olmak üzere kaleme aldığı eser 
otuz sekiz bölüm halinde 3622 beyitten meydana gelmektedir. Pek çok nüshası bulunan eser (Alî- Şîr 
Nevâyî, Leylî vü Mecnûn, hazırlayanın girişi, s. 13-25) ayrıca da basılmıştır. Türk edebiyatımn en 
güzel Leylâ ve Mecnûn mesnevisini ise Fuzûlî yazmışür. Azerbaycan ve Anadolu başta olmak üzere 
Türkler ’in bulunduğu her yerde sevilerek okunan eser daha sonra aynı konuda telif edilen pek çok 
mesneviye ilham kaynağı olmuş, yüzyıllarca Türk insanının aşk duygularını ifade etmesine yardımcı 
olmuştur (bk. LEYLÂ vü MECNÛN). 



Leylâ ve Mecnûn hikâyesini yazan diğer şairler şöyle sıralanabilir: XV yüzyıl: Hamdullah Hamdi, 
Ahmed Rıdvan; XVI. yüzyıl: Bihiştî, Ahmed Sinan Çelebi, Sevdâî, Hakiri, Kadîmi, Hâmidîzâde 
Celîlî, Lârendeli Hamdi, Celâlzâde Sâlih, Halîfe, Atâyî (Azerî şairi); XVII. yüzyıl: Fâizî; XVIII. 
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yüzyıl: Örfî Mehmed, Andelîb; XIX. yüzyıl: Nâkâm (Azerî şairi). Leylâ ve Mecnûn mesnevileri 
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günümüze ulaşmayan şairler de şunlardır: Hayâtî, Çâkerî Sinan, Necâtî, Hayâli Abdülvehhâb, Arifi 
Fethullah, Kireççizâde Sinan, Mahvî İdris, Muhyî, Zamîrî, Rif atî Abdülhay. 

Leylâ ve Mecnûn hikâyesi pek çok dile çevrilmiş, özellikle Nizâmî ve Fuzûlî’nin eserleri Avrupa 
edebiyatlarındaki Romeo and Juliet, Tristan et Yseult gibi aşk klasikleri arasında yerini almıştır. 
Azerbaycan’da ayrıca Leylâ Mecnûn adıyla bir halk hikâyesi anlatılmakta olup konusu yer yer Leylâ 
ve Mecnûn hikâyesiyle benzerlik gösterir (TDEA, VI, 92-93). Leylâ ve Mecnûn hikâyesinin Türk halk 
edebiyatında geçen bir varyant ile bunun Hikâye-i Leylâ ile Mecnûn başlığı altında nesir halinde 
anlatılan matbu nüshaları vardır (Özeğe, II, 566). Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’una benzerlik gösteren 
bu hikâye zamanla Karagöz oyunları arasına da girmiştir (Gerçek, s. 88). Leylâ ve Mecnûn 
mesnevileri üzerine pek çok tez ve bilimsel çalışma yapılmış, müstakil eserler yayımlanımştr. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Agâh Sırrı Levend, Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve 
Mecnûn Hikâyesi, Ankara 1959; Zülfü Güler, Hamdullah Hamdî: Leylâ vü Mecnûn (Înceleme-Metin) 
(doktora tezi, 1982), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Cemal Bayak, Sevdaî Kıssa-i 
Leylî Birle Mecnûn (yüksek lisans tezi, 1987), Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; M. 
Ünal Şahin, Leylî ve Mecnûn: Sevdâî (Transkripsiyon ve Dil İncelemesi) (yüksek lisans tezi, 1988), 
İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Zikri Turan, Mecnûn u Leylâ: Hakîrî (Transkripsiyon 
ve Dil İncelemesi) (yüksek lisans tezi, 1988), İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Cafer 
Süleyman, İslâm Edebiyatında Leylâ ve Mecnun Mesnevisi (doktora tezi, 1992), İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Rıfat Kütük, Celâlzâde Salih Çelebi, Leylâ ve Mecnûn (Tenkidli Metin- İne eleme) (yüksek 
lisans tezi, 1995), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ebru Şenocak, Leylâ ile Mecnûn 
Hikâyesi Üzerine Mukâyeseli Bir Araştırma (yüksek lisans tezi, 2000), Fırat Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Zeynelabidin Aygün, Behiştî’nin Leylâ vü Mecnûn’u (doktora tezi, 2002), 
Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. 
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Nüzhet Gerçek, Türk Temaşası, İstanbul 1942, s. 88; Hamid Araslı, Leylâ ve Mecnûn, Bakü 1958, s. 
19-33; a.mlf., “Leylî ve Mecnûn Hakkında”, TDAY Belleten (1958), s. 17-39; Agâh Sırrı Levend, 
Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnûn Hikâyesi, Ankara 1959, s. 1-8, 107, 382-383; 
Özeğe, Katalog, II, 566; As ‘ad E. Khairallah, Love, Madness and Poetry: An Interpretation of the 
Mağnün Legend, Beirut 1980, s. 1-9; A. Miquel - R Kemp, Majnün et Layla: L’amourfou, Paris 1984, 
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- Mustafa Kutlu, “Leylâ vü Mecnun”, TDEA, VI, 90-92; Yavuz Akpmar, “Leylî Mecnun”, a.e., VI, 92- 
93. 

İskender Pala 
Urdu Edebiyatı. 

Leylâ ve Mecnûn hikâyesi İran ve Türk edebiyatlarında olduğu gibi Urdu edebiyaünda da önemli yer 
tutar. Urdu yazarları tarafından Arapça kaynaklardan ziyade Farsça’dan aktarılan ve çeşitli şekillerde 
yön verilen hikâye Hint alt kıtasının âdet, gelenek ve kültürünün etkisi altında kalımşür. Bu etki, Arap 
ülkesinde doğmuş Kays’a (Mecnûn) Hindî nisbesi verilerek Hindistanlı olarak gösterilecek dereceye 
varmıştır. Şeyh Ahmed Gucerâtî, sadece 540 beyti Hâfız Mahmûd Şîrânî tarafından bulunan bir Leylâ 
ve Mecnûn mesnevisini, Türk asıllı Gûlkünde (Golkonda) hükümdarı ve aynı zamanda Urdu şairi 
olan Muhammed Kulı Kutub Şah’a (1580-1596) sunmuştur. Ahmed Gucerâtî’nin oğlu Muhammed b. 
Ahmed Azîz, 1634’te kaleme aldığı Yûsuf ile Züleyhâ hikâyesinden başka 1636’da Hâtifî’nin Farsça 
mesnevisini temel aldığı, ancak babasının şiirsel anlatımını da koruduğu Leylâ u Mecnûn mesnevisini 
yazmıştır. Bu mesnevide kültürel çevre Hindistan’dır. Leylâ’nın tanımlanmasında da bu kültürel 
ayrıntılar yer alır. 

Urdu edebiyatında yazılmış bir başka mesnevi Abdullah Vâiz b. îshak’m 552 beyitlik Leylâ u 
Mecnûn’udur (1196/1782). Mesnevideki diğer menkıbeler ise hikâyenin tasavvufî yorumunu öne 
çıkarmıştır. Bunların dışında Leylâ ve Mecnûn konusunu işleyen mesneviler Mirza Muhammed Takı 
Heves Leknevî, Mîr Muhammed Haşan Tecellî ve A‘zamüddevle Server Dihlevî tarafından kaleme 
alınmıştır. Mirza Muhammed Takî Heves’in 1798-1814 yılları arasında yazdığı mesnevi yaklaşık 
2000 beyitten meydana gelmektedir. Mesnevide anlatılan konu bir aşk hikâyesi olmakla birlikte 
ayrıntılar ruhsal olmaktan çok fizikseldir. A‘zamüddevle’nin Seb c a-i Seyyâre’sinde (1821-1822) yer 
alan yedi mesneviden biri Leylâ ve Mecnûn’ a aittir. Urduca’nın önemli şairlerinden Mîr Takî Mîr ’ in 
kız kardeşinin oğlu olan Tecellî, eserini yazarken Câmî’nin Leylâ vü Mecnûn’ unu esas almıştır. Giyân 
Çend Ceyn’in (Giyan Chand Jain) zikrettiği diğer mesneviler arasında Azîzüddin Nâmî (1213/1798), 
Şah Muhammed Azîm Dihlevî (1214/1799), Mîr Ahm ed Necîbüddin (1831) ve A‘zamDihlevî’nin 
mesnevileri yer alır. 

Nezîr Ekberâbâdî (Velî Muhammed), Leylâ ve Mecnûn konusunu mesnevi şeklinde değil “muaşşer” 
(her kıtası on mısra) olarak işleyen önemli bir şairdir. Şiirleri saray geleneğini yansıtması yanında 
halkla da irtibat kuran bir anlatım taşır. Nezîr drama yazıları yazmaya çalışmamışsa da dramatik 
hünerleri Leylâ ve Mecnûn dahil birkaç şiirde görülür. 

Mutasavvıf yazarlar, Mecnûn’ u varlığının acılarını tadan ve sonsuz varlıkla birleşmek için didinip 
duran ruhun temsili olarak ele alır. Velî Dekenî, “Der Na’t-ı Hazret Hayrü’l-beşer” adlı kasidesinde 
ve XIX. yüzyılın en meşhur şairi Gâlib Leylâ ve Mecnûn hikâyesini çeşitli açılardan değerlendirerek 



sık sık referans verirler. 


XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Leylâ ve Mecnûn teması tiyatro oyunları ve sinema filmlerinde de 
işlenmeye başlar. Bu hikâyeyi işleyenler arasında Nuservânji Mehrvânji Arâm, Mirza Muhammed 
Kâzım Afsun Murâdâbâdî, Mahmûd Ahmed Revnak, Hâfız Muhammed Abdullah Fetihpûrî, Gulâm 
Hüseyin Zarif, Seyyid Kâzım Rizvî Allahâbâdî ve Muhammed Azız Ahmed Han Leknevî gibi 
şahsiyetler anılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Seyyid Seccâd Haydar, Hayâlistân, Hikâye-i Leylâ o Mecnûn, Aligarh 1932, s. 163-190; Seyyid 
Mes‘ûd Haşan Rizvî Edîb, UrduDrame Aur Stage, İbtidâh Daur ki Mufassal Târih, Leknev 1957, s. 
35, 49, 51, 54, 56, 58, 79, 95; Abdülalîm Nâmi, UrduTheatre, Karaçi 1962, s. 5-15, 54, 78-79, 85- 
86, 136-137, 141-142, 333-334; Seyyid Muhammed Akil, Mesenvî ka İrtikâ Şumâli Hind, Allahâbâd 
1965, s. 398-405; Vâhid Kureyşî, Mektebe-i Edeb-i Cedîd, Lahor 1965, s. 163-188; GiyânÇend 
Ceyn, Urduk! Naşrî Dâstânen, Karaçi 1969, s. 666-683, mensur eserler içinbk. s. 201-202, 338-361, 
668, 707-708; Halîlurrahman Dâvûdî, Urdu ki Kadim Manzûm Dâstânen, Lahor 1967, s. 3-6, 81-84, 
metin, 85-148; Mürettebâ Seyyid Imtiyâz Ali Tâc, Arâmke Drame, Lahor 1969, s. 4-22; a.mlf., 
Raunak ke Drame, Lahor 1969, s. 3-22; Muhammed Bâkır, Urdu-i Kadîm-Dekken Aur Pencâp Men, 
Lahor 1972, s. 77-85; Aziz Leknevî, Mirzâ Rusvâ, Karaçi 1985, s. 8-128; Ebû Leys-i Sıddîkî, Leknev 
ka Debistân-i Şâ c iri, Karaçi 1987, s. 273-278, 302, 314, 316; Mâlik Haşan Aher, UrduDrame ki 
Muhtasar Târih, Lahor 1990, s. 82, 113-114, 121-123, 126-127; Şeyh Gulâm Ali, Leylâ Mecnûn 
Urdu-Havâş, Lahor, ts., s. 2-60; R. A. Nicholson, “Mecnûn”, UDMİ, XVTH, 587-588; J. A. Haywood, 
“Madj nün Layla”, EP (Fr.), Y 1102-1103. 


HanıfFauq 



LEYLA vü MECNUN 


(ÛJ^ J C5^) 

Fuzûlî’nin(ö. 963/1556) aşk konulu ünlü mesnevisi. 

Leylâ ve Mecnûn hikâyesini Türkçe olarak anlatan en güzel eserin Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u 
olduğu kabul edilir. Aruzun “mef ûlü mefâilün feûlün” kalıbıyla 1535 yılında yazılan mesnevi mensur 
bir girişle (dîbâce) başlar. Tevhid, münâcât, mTrâciyye, na‘t, sâkînâme, Kanûnî Sultan Süleyman’a 
methiye, sebeb-i te’lîf gibi bölümlerden sonra Leylâ ile Mecnûn’ un aşk hikâyesi lirik bir üslûpla 
anlatılır. Araya gazeller ve murabbalar da serpiştiren Fuzûlî, eserinin yazılış sebebini anlatırken 
İstanbullu birtakım şairlerin kendisinden bir Leylâ ve Mecnûn hikâyesi yazmasını istediklerinde bunu 
bir imtihan olarak kabul ettiğini ve eserini kısa zamanda yazıp bitirdiğini söyler. Fuzûlî’nin bahsettiği 
şairler Kanûnî ’nin Bağdat seferine katılan Taşlıcalı Yahyâ Bey, Hayâli Bey, Celâlzâde Mustafa 
Çelebi ve Üsküdarlı Aşkî’dir. 

Fuzûlî, Bağdat Valisi Üveys Paşa’ya sunduğu eserini kaleme almadan önce hikâyenin Farsça 
yazılmış örneklerini incelemiş, bunların içinde Nizâmî-i Gencevî ’nin mesnevisini kendisine örnek 
edinmekle birlikte yer yer tasarruflarda bulunmuş, bazı motifleri değiştirmiş, özellikle konunun ele 

/V / \ 

almışında bir kısım değişiklikler yapmıştır (konu özeti içinbk. LEYLA ve MECNUN). Meselâ 
Nizâmî’nin eserinde Leylâ Kays’m amcasının kızı iken Fuzûlî onları akraba göstermez. Nizâmî zifaf 
gecesinde Leylâ’nın îbn Selâm’ı tokatlamasından bahseder, Fuzûlî ise Leylâ’ya, çocukluğundan beri 
kendisini bir cinin koruduğu ve eğer İbn Selâm kendisine dokunacak olursa cinin her ikisini de 
öldüreceği yalanım söyletir. Nizâmî, Leylâ ile Mecnûn’u çölde karşılaştırmazken Fuzûlî eserinin en 
lirik sahnesini çöldeki buluşma ile anlabr. Nîzâmî’de olaylar Mecnûn’un ölümüyle sona ererken 
Fuzûlî iki âşığı cennette buluşturup mezarlarının türbeye dönüştüğünü söyler. 

Yazıldığı dönemden itibaren Türkçe’nin konuşulduğu geniş coğrafyada aşk ve âşıklık sembolü haline 
gelen ve sevilerek okunan Leylâ vü Mecnûn’un Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerle özel 
kitaplıklarda yüzlerce nüshası mevcuttur. XVII. yüzyıldan itibaren halk arasında yayılıp bir destan ve 
ahlâk kitabı gibi meclislerde okunmuştur. Klasik Türk edebiyatımn en güzel mesnevilerinden biri 
kabul edilen Leylâ vü Mecnûn, Fuzûlî’nin anlatırımdaki samimiyet ve lirizm sayesinde Arap ve Fars 
edebiyatlarındaki örneklerinden çok daha fazla beğenilmiş ve ilgi uyandırrmşbr. Hikâyenin akışı ile 
tasavvufî merhalelerdeki sıkıntıların benzerlik göstermesi üzerinde durularak Fuzûlî’nin eseri 
hakkında tasavvufî yorumlar yapılmış, konu Leylâ aşkından mevlâ aşkına yükselen bir aşk süreci gibi 
düşünülmüş, Leylâ’mn çölde Mecnûn’u bulup kendini tanıttığı zaman onun, “Ger ben ben isem nesin 
sen ey yâr / V’er sen sen isen neyim men-i zâr” diye bu aşktan istiğna göstermesi ve “vahdet revişinde 
ikiliğin hoş olmayacağım” söylemesi bu görüşe delil olarak öne sürülmüştür. Ancak dikkatle 
incelendiğinde hikâyenin örgüsü içinde realist bir aşkın hâkim olduğu ve Fuzûlî’nin tasavvufî 
söylemlere yer vermediği görülür. 

Leylâ vü Mecnûn, Türk edebiyatnda külliyat içinde veya müstakil olarak Arap harfleriyle en çok 
basılan mesnevidir (külliyat içinde: 1869, 1891, 1897, 1910, 1924; müstakil olarak: 1848, 1856, 
1857, 1874, 1878, 1897). Rusça, Ermenice (TDEA, VI, 92), Almanca (te. N. Hüsnü Lugal - Osman 



ve Osmanlı hukuku alanında önemli hizmetler yapmıştır. Bugün elde bulunan fetva koleksiyonları ve 
risâleleri, onun doktriner ve geleneksel bir hukuktan ziyade pratik değeri olan ve değişen şartlara 
göre farklı çözümler üretebilen bir hukuk anlayışına sahip olduğunu göstermekte ve bu ona diğer 
Osmanlı şeyhülislâmları arasında farklı bir yer kazandırmaktadır. Uzun yıllar ilmiye ve devlet 
teşkilâtında görev yapan, medresede okutulan klasik fıkıh literatürünün yanı sıra İçtimaî şartları, 
devletin yapısını ve işleyişini ve günlük problemleri de yakından tanıma imkânı bulan Ebüssuûd 
Efendi, karşılaşılan problemleri Hanefî mezhebi içindeki farklı görüş ve yorumlar arasında tercih ve 
tahrîcler yaparak çözmeye çalışrmşhr. Bu yönüyle onun, Hanefî hukukçularının yaptığı müctehidler 
tasnifi içinde (bk. Leknevî, s. 81) “ashâbü’t-tahrîc” ve “ashâbü’ t- tercih”, hatta biraz zorlama ile 
“meselede müctehid” grubu içinde yer aldığı söylenebilir. Gerek devletin örfî hukuk olarak anılan 
alandaki tasarruflarının şer‘î hukukla ilgi ve dengesinin kurulmasında, kanunnâmelerin 
hazırlanmasında, gerekse şer‘î mahkemelerin çalışma ve yazışma esaslarının düzene konulmasında da 
önemli hizmetleri olmuştur. Kanûnî Sultan Süleyman’ın hukukî ıslahat ve düzenlemelerinde Ebüssuûd 
Efendi’nin büyük payı vardır. 


Osmanlı toplumunda kanun önünde eşitliğin, hukukun tatbikinde birlik ve düzenin sağlanabilmesi 
amacıyla uygulanan resmî mezhep politikası Ebüssuûd Efendi döneminde daha titizlikle takip edilmiş, 
yargılamada ve fetvalarda Hanefî mezhebinin esas alınma ilkesi kadı ve müftülerin beratlarında 
açıkça ifade edilmeye başlanmıştır. Ebüssuûd Efendi’nin, kadıların Hanefî mezhebi içindeki yerleşik 
ve sahih görüşle amel etmesi gerektiği, çok zayıf görüşle amel etmeleri halinde hükmünün geçerli 
olmayacağı yönündeki fetvası (Akgündüz, Osmanlı Kanunnâmeleri, iy 50) veya 

Şâfiîler’ in kendilerine Şâfiî fıkhının uygulanması yönündeki özel ve ferdî taleplerini ve kadıların 
da bu yönde hüküm vermelerini doğru bulmaması veya Şâfiî kavliyle amel etmenin yasaklandığını 
belirtmesi (a.g.e., iy 40), ülkede kazâî birliği ve kanun önünde eşitliği sağlama gayesine yöneliktir. 
Çünkü özellikle aile hukuku alanında diğer fikıh mezheplerinin farklı hükümlerinden faydalanabilmek 
için mahkemede ileri sürülen böyle bir gerekçenin kabul edilmesinin ve uygulanacak hukuku 
belirlemenin fertlere bırakılmasının ülkedeki hukukî istikrarı ciddi ölçüde ihlâl etmesi mümkündü. 


Ebüssuûd Efendi’nin yargılamada ve fetvada Hanefî mezhebinin yerleşik görüşlerinin esas alınması 
hususunda titizlik göstermesi, mutaassıp bir Hanefî olmasına değil yukarıda zikredilen amaç ve 
gerekçelere dayandığından, sosyal şart ve ihtiyaçlar değiştiğinde mezhepte yerleşik görüşlerden 
vazgeçip sistem içinde farklı çözüm arayışlarına gittiği de görülür. Nitekim Hanefî mezhebindeki, 
bülûğa eren kızların velilerinin izin veya icâzetini almadan evlenebilecekleri şeklindeki hâkim 
görüşten Ebüssuûd döneminde vazgeçilmiş, ImamMuhammed’in bu konudaki tercihi benimsenerek 
kızların ancak velilerinin izniyle evlenebilecekleri görüşü kabul edilmiş, kadıların velinin iznini 
almadan nikâh kıymaları veya buna izin vermeleri yasaklanmıştır (a.g.e., iy 38-39). Ebüssuûd 
Efendi’nin, nikâhların ancak kadıların izin ve bilgileri dahilinde kıyılması konusunda titizlik 
göstermesi, kadıların izni olmadan evlenen kimselerin ileride ortaya çıkabilecek bu nikâhla ilgili 
ihtilâf ve taleplerinin mahkemece dinlenmeyeceğini beyan etmesi, akıl hastalığının tefrik sebebi 
olmasına imkân tanıması (a.g.e., iy 39), kahve içmenin cevazına, ibret gözüyle seyretmek şartı ile 
gölge (karagöz) oyununun meşrû olduğuna fetva vermesi ve birçok konuda Hanefî mezhebi içindeki 
farklı görüşlerden faydalanmaya imkân tanıması, onun fikhî hüküm ve fetvalarda sosyal şart ve 
ihtiyaçları göz önünde bulundurduğu, müctehidlere ait görüşler arasında tercih yaptığı, klasik 
literatürde yerleşik kuralları yorumlayarak yeni meselelere uygulamakla birlikte hukukta sistem ve 



Reşer, Des türkischen Dichters Fuzûlî poem “Laylâ-Meğnün” und die gereimte Erzâhlung “Benk u 
Bade” (Hasis und Wein), İstanbul 1943, s. 1-149), İngilizce (“Leyla and Mejnünby Fuzulî”, trc. Sofi 
Huri, Leylâ and Mejnün, London 1970, s. 113-332), İspanyolca (trc. Süleyman Şalom, Leyla u 
Mecnun, Madrid 1982) ve Kazakça’ya da çevrilen eser Türkiye’de ve Azerbaycan’da bilimsel 
araştırmalardan çocuk masallarına, sahne sanatlarından film endüstrisine kadar her seviyede yeniden 
üretilmiştir. Ayrıca halk hikâyesi olarak ele almımş ve taş basması şeklinde yayımlanmış (Tekmil ve 
Tamam Leyla ile Mecnun, İstanbul 1954, resimli), Karagöz oyunları arasına da girmiştir (Selim N. 
Gerçek, Türk Temâşâsı, İstanbul 1942, s. 88). Eserin tam metin halinde Latin harfleriyle ilk basımı 
1955 yılında Necmettin Halil Onan tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). Daha sonra Hüseyin 
Ayan ve Muhammed Nur Doğan metni nesre çevirisiyle birlikte yayımlamış, Ali Canip (Yöntem) ve 
Vasfı Mahir Kocatürk de birer özetini hazırlamışlardır (bk. bibi.). Birçok defa filme alman eser (son 
film, Halit Refığ, 1982), Azerbaycan’da opera haline getirildikten sonra (Üzeyir Hacıbeyli, 1908) hiç 
kesintiye uğramadan sahnelenmeye devam etmektedir. 

Leylâ vü Mecnûn, ideal-ebedî güzelliğin ve aşkın sembolü olarak divan edebiyatında olduğu kadar 
Batılılaşma dönemi Türk şiirinin de oldukça zengin bir motifini teşkil etmektedir (bk. bibi. Orhan 
Okay). Hikâyeyi Sezai Karakoç manzum, Aziz Nesin, Mithat Sertoğlu ve İskender Pala nesir halinde 
yeniden yorumlamışlardır 

(bk. bibi.). Son yıllarda Leylâ vü Mecnûn klasik dönemin romanı kabul edilerek bu yolda tahlil 
denemeleri de yapılmıştır (bk. bibi., Turinay; Kahraman). 
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LEYS b. MUZAFFER 


(el-)Leys b. el-Muzaffer (Râfi‘) b. Nasr b. Seyyâr el-Horasânî (ö. 187/803 [?]) 

Lügat ve fıkıh âlimi, kâtip. 

II. (VIII.) yüzyılın başlarında doğdu. Emevîler’in Horasan valisi Nasr b. Seyyâr el-Kinânî el- 
Leysî’nin torunudur. Bazı kaynaklarda valinin oğlu (Leys b. Nasr), bazılarında da valinin diğer bir 
oğlundan (Râfî‘) torunu (Leys b. Râfî‘ b. Nasr) olduğu kaydedilmektedir (İbnü’l-Mu‘tez, s. 97). Leys, 
Küfe kadısı Kasım b. Ma‘n ile Halil b. Ahmed’den fıkıh, dil ve edebiyat dersleri aldı. Edebiyat, şiir, 
garîb lugatlar ve nahiv alanlarında temayüz etti. Zamanının kültürlü ve beğenilen kâtiplerinden olan 
Leys, Horasan’da Bermekîler’ in kâtibi olarak çalıştı ve 180-190 (796-806) yılları arasında burada 
öldü. Buhârî ve Müslim’in kendisinden çok sayıda hadis aldığı Kuteybe b. Saîd el-Bağlânî, Leys’ ten 
rivayette bulunmuştur. 

Leys, asıl şöhretini Arap dilinin ilk sözlüğü Kitâbü’l- C Ayn ve Halil b. Ahmed’le olan ilgisine 
borçludur. Bu konuda kaynaklarda çelişkili rivayetler yer almaktadır. Bunlardan birine göre Halil b. 
Ahmed, hayatının son yıllarını Horasan’da talebesi Leys b. Muzaffer ’in yanında geçirmiş, bu sırada 
Leys’ in lügat, nahiv, edebiyat, şiir alanındaki geniş kültürüne hayran olmuştur. Halil ona lâyık bir 
hediye olarak Kitâbü’l- C Ayn’ ı telif edip kendisine sunmuş, o da buna karşılık Halil’e 100.000 dirhem 
ödül vermiştir. Fakat eseri çok beğenen Leys ’in gece gündüz onunla meşgul olarak yarısına kadar 
ezberlemesini kıskanan eşi tek nüsha olan kitabı yakmıştır. Leys daha sonra yarısını ezberinden, 
yarısını da Halil’in diğer bazı öğrencilerine ve zamanın edip ve âlimlerine danışarak aynı yöntemle 
eseri yeniden kaleme almıştır (a.g.e., s. 97). Kitapta görülen hataların Halil’den değil bundan veya 
müstensihlerden kaynaklandığı ifade edilir. İbnü’l-Kıftî’nin kaydettiğine göre ise Halil eseri Leys’e 
imlâ etmiş ve hatalarım bedevilere sorup düzeltmesini söylemiş, ancak Leys, Arap olmayanlarla 
karışarak dilleri bozulan Horasan bedevilerine danıştığı için eserde bazı hatalar meydana gelmiştir 
(İnbâhü’r-ruvat, III, 42). Kitâbü Sîbeveyhi’de olduğu gibi Kitâbü’l- C Ayn’mda fikir, plan ve 
açıklamaların Halil’e, telifinin ise Leys’e ait olduğu, Leys ’in Halil’i çok sevdiği ya da ilgiyi 
arttırmak için eseri Halil’e nisbet ettiği veya kendi lisamna “Halil” adım verdiği, bu sebeple eserde, 
“Mutlak olarak Halil şöyle dedi” ifadeleriyle kendi lisamm kastettiği, ilk bölümü tamamen (Bâbü’l- 
c Ayn) veya kısmen Halil taralından telif edilen eseri Leys ’in tamamladığı gibi farklı görüşler 
bulunmaktadır. Müteahhir lügat ve dil âlimleri Leys’i Kitâbü’l- C Ayn’ m gerçek müellifi olarak kabul 
ederler. 
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LEYS b. SA‘D 


(.A*. JüJ iTüttl) 


Ebü’l-Hâris el-Leys b. Sa‘db. Abdirrahmân el-Fehmî (ö. 175/791) 

Mutlak müctehid, muhaddis. 

Şâban 94’te (Mayıs 713), Aşağı Mısır’da Kahire yakınlarındaki Kalyûbiye vilâyetine bağlı Tûh 
ilçesinin Karkaşende (Kalkaşende) köyünde dünyaya geldi. 92 (711) veya 93 yılında doğduğu da 
rivayet edilir. Sem‘ânî’nin verdiği Şâban 124 (Haziran 742) tarihi (el-Ensâb, IX, 353) yanlıştır. 
Kaynaklarda bazı farklı rivayetler bulunsa da ailesinin aslen İran’ın İsfahan şehrine bağlı Mârbîn 
veya Tabne kazasından geldiği ve Mısır’daki Fehmoğulları’nın âzatlısı olduğu anlaşılmaktadır. 

Birçok kaynakta yer alan, Leys’in Hâlid b. Sâbit el-Fehmî’nin âzatlısı olduğu kaydı, ailesiyle 
Fehmoğulları arasındaki mevla’l-muvâlât ilişkisinin bu şahısla başladığını göstermektedir. Bu 
sebeple Leys’in İsfahan’da esir alındığı ve Mısır’a gelip Fustât’a yerleştiği rivayeti (Ebü’ş-Şeyh, I, 
405-406) kendisiyle değil dedesiyle ilgili olmalıdır. Zira Leys’in babası Sa‘d b. Abdurrahman el- 
Fehmî’nin İsfahanlı olduğu, 42 (662) yılında doğup 100 (718-19) yılından sonra vefat ettiği (Ebû 
Nuaym, Târîhu İşbahân, I, 389) ve İsfahan’ın Hz. Ömer devrinde 21 (642) veya 23’te (644) 
fethedildiği göz önünde tutulursa babasının bile esir alınması ihtimali bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
muhtemelen dedesi Abdurrahman esir almrmş, Mısır’a getirilerek Fehmoğulları ’nmmevlâsı olmuş ve 
aile Leys’in doğum yeri olan Karkaşende’ ye yerleşmiştir. Nitekim Abdullah b. Vehb’ in hocalarından, 
İsfahan asıllı olup Mısır’a yerleşen Ebü’s-Sahmâ Süheyl b. Hassân’m, kendileriyle Leys’in dedesi 

Abdurrahman arasında İsfahan’da iken sütkardeşliği bulunduğunu söylediğine dair rivayet (a.g.e., I, 
399) dedesinin İsfahan’da doğduğunu göstermektedir. 

Leys’in âzatlılık bağıyla mensubu bulunduğu Fehmoğulları, Emevîler döneminde Mısır’da büyük 
nüfuz sahibiydi ve onun gençlik yıllarında Hâlid b. Sâbit’in torunlarından üçü Mısır valiliği yapmıştı. 
Yetişmesinde bunların etkili olduğu anlaşılmaktadır. Leys Mısır ve Hicâz’da birçok âlimden ders 
aldı. Ayrıca Şam, Kudüs, Bağdat gibi ilim merkezlerine gitti. İlk olarak 113 (732) yılında yaptığı hac 
ziyareti esnasında Mekke’de içlerinde Atâ b. Ebû Rebâh, İbnEbû Müleyke, İbn Şihâb ez-Zührî, 
Ebü’z-Zübeyr, İmrân b. Ebû Enes ve İbn Ömer’in âzatlısı NâfFin de bulunduğu birçok âlimle görüştü. 
Hadis öğrendiği hocaları arasında Hişâmb. Urve, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî, Amr b. Hâris, Yezîd 
b. Ebû Habîb, Ukayl b. Hâlid el-Eylî, Yûnus b. Yezîd el-Eylî, Abdurrahman b. Kasım et- Teymî, Kesîr 
b. Ferkad, Saîd b. Abdurrahman el-Cumahî, Hâlid b. Yezîd el-Cumahî, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, 
Abdurrahmânb. Hâlid el-Fehmî, Abdülazîz el-Mâcişûn, Ebû Ma‘şer es-Sindî gibi âlimler 
bulunmaktadır. Tâbiînden el-liyi aşkın, tebeu’t-tâbiîn ve daha sonraki nesilden 150 kadar kişiyle 
görüşüp onlardan faydalandığı rivayet edilir. 

Döneminde Mısır’ın en büyük fakihi ve muhaddisi olan Leys ’ ten Hüşeymb. Beşîr, Abdullah b. 
Mübârek, İbn Vehb, İbnLehîa, Ka‘nebî, Abdullah b. Abdülhakem, İbnü’l-Kâsımel-Utekl, Eşheb el- 
Kaysî, Kuteybe b. Saîd es-Sekafî, Kâtibülleys diye bilinen Abdullah b. Sâlih, Yahyâ b. Abdullah b. 
Bükeyr el-Mahzûmî, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Saîd b. Ufeyr, Muhammed b. Hallâd, Abdullah b. 



Yezîd el-Adevî gibi birçok kişi ilim öğrenmiştir. Oğlu Şuayb ve torunu Abdülmelik fıkıh ve hadis 
alanlarında yetişmiş âlimler arasında sayılmaktadır. Müslim ve Ebû Dâvûd bunlar aracılığıyla 
Leys’ ten hadis rivayet etmişlerdir. 
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Leys 14 Şâban 175 (16 Aralık 791) tarihinde vefat etti; cenaze namazını Mısır Valisi Mûsâ b. Isâ el- 
Hâşimî kıldırdı ve Kahire’ nin güneyinde Karâfetüssuğrâ’ya defnedildi. Mezarı halen Mısır’da 
önemli ziyaretgâhlardandır (türbesi içinbk. Makrîzî, II, 463). Ölüm tarihi olarak 176 (792) ve 177 
yılları da verilmektedir. İbn Sa‘d ise Mehdi’ nin hilâfeti döneminde 14 Şâban 165’te (3 Nisan 782) 
vefat ettiğini belirtmektedir (et-Tabakât, VTI, 517). 

Genç yaşta Mısır’ın önde gelen ilim adamlarının takdirini kazanan Leys, gerek Emevîler gerekse 
Abbâsîler döneminde halifeler ve diğer devlet adamları nezdinde büyük itibar gördü. Mısır valileri 
ona danışmadan bir konuda kesin karar vermezlerdi. Emevî Halifesi II. Mervân, Mısır’a vali tayin 
ettiği bedevi Havsere b. Süheyl’e yardımcı olacak birini seçmeleri için Mısırlılar’ a bir mektup 
gönderdiğinde Leys’ in iki hocası hayatta bulunduğu halde bu göreve Leys ittifakla seçildi. Abbâsî 
halifeleri Mansûr ve Mehdî-Billâh’m da kendisinden övgüyle söz ettikleri rivayet edilir. 140 (758) 
yılında hac görevini yerine getiren Mansûr, dönüşte Kudüs’te iken Leys bir heyetin başında elçi 
olarak halifenin huzuruna çıkmış, halife kendisine Mısır valiliğini (veya kadılığını) teklif etmiş, Leys, 
göreve güç yetiremeyeceğini ve mevâlîden olduğunu söyleyerek teklifi geri çevirince halife bunun 
için birini tavsiye etmesini istemiştir. Abbâsîler ’in ilk Mısır valisi olan Sâlihb. Ali el-Hâşimî 
zamanında Dîvânü’l-atâ üyeliği, Halife Mansûr döneminde Cezire valiliği ve Mehdî-Billâh devrinde 
divan idaresi gibi bazı resmî görevler üstlendiği de rivayet edilmektedir. Bağdat’ta bulunan fakihlerin 
bir meseleyi halledememeleri üzerine Hârûnürreşîd tarafından ülkenin birçok şehrinden diğer 
fakihlerle birlikte Leys de Bağdat’a davet edilmiş ve meselenin çözümünde gösterdiği dirayetten 
memnun kalan halife kendisine çeşitli hediyeler yamnda Mısır’da birçok yeri iktâ etmiş, diğer bir 
rivayete göre ise Leys ’in, memurların denetiminden uzak kalmak için iktâları kabul etmemesi üzerine 
Mısır’daki çiftliklerinin işletmesini vermiştir (İbn Asâkir, L, 328-330). Zehebî, muhtemelen Leys ’in 
bilinen Bağdat seyahatinin 161 (778) yılında gerçekleşmesinden hareketle bu rivayetin doğru olması 
halinde olayın Hârûnürreşîd’ in hilâfetinden (786-809) önce olması gerektiğini belirtir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , VTII, 146). 

Döneminin bazı önemli siyasî ve dinî kararlarında etkili olduğu görülen Leys, Ebû Hanîfe’nin 
öğrencilerinden ilk Mısır kadısı îsmâil b. Yesa‘ el-Kindî’yi, hocasının görüşü doğrultusunda vakıfları 
iptal ettiği için sünnete ve sahâbe tatbikatına muhalif davrandığı gerekçesiyle Halife Mehdî-Billâh’ a 
şikâyet ederek görevden aldırmıştır. 170’te Vali Ali b. Süleyman taralından yıktırılan Mısır’daki 
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hıristiyan kiliselerinin tekrar inşasına bir yıl sonra yeni vali Mûsâ b. Isâ, Leys ve ibn Lehîa’ya 
danışarak izin çıkarmıştır. Bu iki âlim kilise yapımını memleketin imar faaliyeti olarak gördüklerini 
söylemiş ve Mısır’daki kiliselerin İslâm döneminde sahâbe ve tâbiîn zamanında inşa edildiğini 
belirtmiştir. 

Leys ’in çalışma programı, valiyle görüşüp onun karşılaştığı dinî problemlerin çözümüyle ilgilenme, 
öğrencilerine hadis rivayeti, halkın dinî meselelerine çözüm getirme ve maddî ihtiyaç içinde olanlara 
yardımcı olma şeklinde dört ayrı faaliyete ayrılmıştı. Kaynaklar onun cömert bir kişiliğe sahip 
olduğunu kaydeder. Yıllık geliri 20-25.000 dinar olmasına rağmen malını senesi geçmeden sadaka 
olarak dağıttığı için kendisine hiç zekât farz olmadığı, hatta bazan borçlu bile kaldığı, bilhassa îbn 



Lehîa, İmam Mâlik ve Mansûr b. Ammâr el-Vâiz gibi âlimlere önemli miktarda yardımda bulunduğu 
rivayet edilir. 

Görüşleri. Leys’in itikadı görüşleri konusunda fazla bir şey bilinmemekle beraber müteşâbih 
rivayetleri te’vile gitmeden kabul etme taraftarı olduğu, seksen yaşma ulaşüğı halde hiç kimse ile 
tartışmaya girmediği, kader inancını reddedenlerin hastalıklarında ziyaretlerine gitmeye, cenaze 
namazlarını kılmaya ve davetlerine icâbet etmeye lâyık olmadıklarını söylediği ve Mısır’da Hz. 
Osman aleyhtarlığını onun faziletlerine dair rivayetler naklederek ortadan kaldırdığı belirtilmektedir. 

Leys, görüşlerine fukaha ihtilâflarını konu alan eserlerde yer verilen ve görüşleri fetva ve kazâya 
esas teşkil eden belli sayıdaki müctehidden (ftıkahâü’l-emsâr) biridir. Döneminde hadis ve fıkıh 
alanında Mısır halkının imamı kabul edilmekteydi. İmam Mâlik de Leys’ e gönderdiği mektupta (aş. 
bk.) onun memleketindeki lider kişiliğini, saygınlığını ve hemşehrilerinin kendisine olan ihtiyaçlarını, 
verdiği fetvalara itimatlarını vurgular. İmam Şâfiî, İbn Vehb, İbn Bükeyr gibi âlimler, fıkıh konusunda 
Leys’in Mâlik’ ten üstün olmasına rağmen Mâlik’ in daha çok rağbet görüp meşhur olduğunu 
söylemişlerdir. Yine Şâfiî rivayet ilminin Mâlik, Leys ve Süfyânb. Uyeyne arasında dolaştığını, 
zamanlarına yetiştiği halde Leys ve İbn Ebû Zi’b ile görüşemedi ğine üzüldüğünü söyler. Ahmed b. 
Hanbel ve Yahyâ b. Maîn ise Mâlik’i Leys’ten üstün tutarlar. İbn Maîn ayrıca Leys’i siyer müellifi 
Muhammed b. İshak’tan üstün kabul eder. Ancak bu mevkiine rağmen onun fıkhî görüşleri etrafında 
bir mezhep oluşmamıştır. Şâfiî bu durumu öğrencilerinin onun 

fıkhî görüşlerini yaymamasına bağlar. Hayatının sonlarına doğru Leys’ in Mısır’ da elde ettiği itibar 
Mâlik lehine azalmaya başlamış (Kindî, s. 382; Kâdî İyâz, I, 456), Mâliki ve Şâfiî mezheplerinin 
Mısır’daki yükselişi, Leys’in esasen sistematik hale getirilmemiş olan görüşlerinin zamanla ihmal 
edilmesine ve unutulmasına yol açmıştır. Ancak Muhammed b. Beşîr el-Meâfirî, Yahyâ b. Yahyâ el- 
Leysî ve Ebû îsâ Yahyâ b. Abdullah el-Kurtubî gibi Endülüslü âlimler imam Mâlik’ ten ayrıldığı bazı 
konularda Leys’i takip etmiş ve onun birkaç görüşü Endülüs’te yaygın uygulama alanı bulmuştur 
(Kâdî îyâz, I, 538; II, 413-414; Nübâhî, s. 72). İbn Abdülber, bu meselelerden biri olan tek şahit ve 
davacının yeminiyle hüküm vermenin câiz olmayacağı anlayışıyla ilgili olarak Endülüslü 
Mâlikîler ’in aslında bu meselede Irak ekolünden etkilendiklerini, fakat görüşlerini açıklarken Leys’in 
arkasına saklandıklarını söyler (el-Kâfî, II, 909). 

İmam Mâlik’ in akranı olan ve onunla hemen aynı çevrede yetişen Leys, esas itibariyle Medine ehl-i 
hadîs ekolüne yakın durmaktaysa da Küfe re’y ekolünün görüşlerinden de etkilenmiştir. Medineli 
olmakla beraber re’yciliğiyle tanınan Rebîa b. Abdurrahman’m meclisinde bulunmuş, Ebû Hanîfe ile 
hacda karşılaşmış ve ona çeşitli fıkhî meseleler sormuş (Muvaffak b. Ahm ed el-Mekkî, I, 411-412), 
İmam Mâlik ile İmam Ebû Hanîfe ’nin birbirleri hakkmdaki övücü sözlerine vâkıf olmuştur. Ancak 
eğitiminde Medineli âlimlerin katkısının daha fazla ve memleketi Mısır’da Medine ekolünün 
görüşleri hâkim olduğu için bu ekolden daha çok etkilendiği şüphesizdir. Onun fıkhî görüşlerine 
özellikle Mâliki eserlerinde rastlanması ve bazı konularda Mâlikîler ’in onun görüşlerini tercih 
etmeleri bu yakınlık sebebiyle olmalıdır. 

Leys ’in usul düşüncesiyle ilgili olarak elde bulunan en sağlam kaynak, imam Mâlik ile amel-i ehl-i 
Medîne konusunda girdiği tartışmada ona cevaben yazdığı risâledir (metni içinbk. Yahyâ b. Maîn, IV, 
487-497; Fesevî, I, 687-695; mektubu İbn Maîn Leys’in kâtibi Abdullah b. Sâlih’ten, Fesevî ise İbn 



Adî’nin hakkında Leys’in en güvenilir râvisi dediği İbn Bükeyr ’den nakletmektedir). Leys’in 
Medineliler’ in uygulamalarına aykırı ictihad ve fetvalarını haber alan Mâlik kendisini eleştiren bir 
mektup gönderip Medine’nin üstünlüğünü, hicret ve vahiy şehri olduğunu, helâl ve haramın burada 
belirlendiğini, sahâbenin büyük çoğunluğunun bu şehirde yaşayıp burada vefat ettiğini habrlatarak 
Medine uygulamasının Hz. Peygamber ve onun ashabının uygulaması niteliğinde olması sebebiyle hiç 
kimsenin onlara aykırı davranamayacağını, aykırı görüşlerin muteber sayılmayacağını ve insanların 
ancak Medine ehline tâbi olduğunu savunmuştur (mektubun metni içinbk. Yahyâ b. Maîn, TV, 498-501; 
Fesevî, I, 695-697; Kadı îyâz, I, 64-65). Leys, cevabî mektubunda ilim adamları arasında şâz 
fetvalardan kendisinden daha çok nefret eden, Medineli âlimleri ve onların ittifak ettikleri fetvaları 
kendisinden daha üstün sayan bir kimse bilmediğini belirterek Medine ile ilgili söylenenleri aynen 
kabul ettiğini ifade eder. Daha sonra da başta ilk halifeler olmak üzere sahâbeden beri cihad için 
Mısır, Şam ve frak’ a giden bütün îslâm ordularının içinde mutlaka Kur ’ an, Sünnet ve bu iki kaynağa 
dayalı re’y içtihadını bilen bir uzman grup bulunduğunu, bunların gittikleri yerlerde bu bilgileri 
yaydıklarını, bu bakımdan sahâbe ve tâbiînin yapmadığı bir şey ihdas etmenin câiz görülemeyeceğini 
belirtir. Sahâbe ve tâbiînin birçok dinî meselede ihtilâf ettiğini söyleyerek daha sonraki neslin 
ihtilâfına Medine’de kendisinin şahit olduğunu, bazı konularda Mâlik’ le birlikte Rebîa’ya karşı 
çıktıklarını, re’y ve ilimdeki üstün mevkiine rağmen Zührî’nin çelişkileri bulunduğunu anlatır ve 
bundan dolayı Mâlik’ in yanlış saydığı kanaatleri benimsediğini kaydeder. Ardından diğer İslâm 
coğrafyasında yaşayan sahâbenin Medineliler ’ in uygulamalarıyla çelişen görüş ve uygulamalarından 
örnekler sıralar. Bütün bunlar Leys’in uygulamaya şüpheyle baktığını ve rivayete daha çok ağırlık 
verdiğini göstermektedir. İmamŞâfiî, “Leys esere Mâlik’ ten daha çok tâbidir” derken bunu kastetmiş 
olmalıdır. 

Risâlesindeki açıklamalardan anlaşılacağı üzere Leys icmâa aykırı düşmeyi doğru bulmamakta ve 
Medine ulemâsının ittifakına ayrı bir önem vermektedir. İbn Hacer, hilâf kitaplarını çokça 
araştırmasına rağmen ölmüş çekirge yemeyi haram sayması dışında Leys’in sahâbe ve tâbiîn 
imamlarından ayrıldığı hiçbir görüşüne rastlamadığım, amlan görüşün ise bazı Mâlikîler’den de 
aktarıldığım belirtir (er-Rahmetü’l-ğayşiyye, s. 101). Ancak onun bu şekilde selef icmâma aykırı 
birkaç görüşünün daha bulunduğu ileri sürülmektedir (bu görüşler içinbk. Mahmûd Sa‘d, s. 359- 
366). 


İbnü’n-Nedîm, Leys’i İmam Mâlik’ in öğrencilerinden kabul etmekteyse de (el-Fihrist, s. 252) bu 
nisbet pek doğru görünmemektedir. Zira her ikisi de hemen hemen aynı hocalardan öğrenim görmüş 
olup Kâdî İyâz’ m deyimiyle birbirinin akranıdır (Tertîbü’l-medârik, I, 143, 256). Ayrıca Leys’in 
Mâlik’ ten rivayet ettiği hadis sayısı yok denecek kadar azdır. Bunda, Mâlik’ ten dört yıl kadar önce 
vefat etmiş olması sebebiyle hadisçilerin âlî isnad arayışlarının etkisi düşünülebilirse de Mâlik 
aracılığıyla bir hadisi rivayet ettikten sonra, “BuMâlik’inbizdeki ilk ve son rivayetidir” demesinden 
(Fesevî, II, 182) aralarında uzun süreli bir hoca- talebe ilişkisi bulunmadığı anlaşılmaktadır. Leys’in 
Mâlik’ ten rivayet ettiği birkaç hadisin daha bulunması da (Müsned, VI, 280; Tirmizî, “Tefsîru 
sûreti’l-Enbiyâ 3 ”, 2; Hâkim, I, 569; Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, I, 401; Hatîb, IX, 430) bu ilişkinin 
mahiyetini değiştirecek ölçüde değildir. Nitekim bu konu oğlu Şuayb’a sorulunca babasımn birikim 
açısından başkasına bağımlı olmadığım söylemiştir (İbn Adî, TV, 202). 


Bazı Hanefî tabakat müelliflerinin, eserlerinde Ebû Hanîfe’den faydalanması sebebiyle Leys’ e yer 
vermeleri onun Hanefî olduğu şeklinde yorumlanmıştır. İbnHallikân’m, bazı eserlerde Leys’in Hanefî 



mezhebinden olduğu ve Mısır’da kadılık yaptığı yolunda kayıt gördüğünü belirtmesinden hareketle 
(Vefeyât, IV, 127) Kureşî gibi Hanefî tabakat yazarları onu eserlerinde zikretmişlerdir. Her ne kadar 
Ebû Yûsuf, Muallâ b. Mansûr ve İbn Semâa gibi Hanefî mezhebinin ileri gelenleri Leys b. Sa‘d’dan 
istifade etmişlerse de bu onun aynı mezhepten olduğunu göstermez. Öte yandan Ebû Hanîfe’nin 
görüşleri doğrultusunda hüküm veren Mısır kadısını vakıflarla ilgili uygulaması sebebiyle görevden 
aldırması da Leys’ in bu mezhebe bağlı olmadığının bir göstergesidir. Leys’ in istifade ettiği ilim 
çevresi daha çok Hicaz merkezlidir. 

Hadis alanında devrinin önde gelen otoritelerinden olan Leys’ e Halîfe b. Hayyât sahâbeden sonraki 
dördüncü, İbn Sa‘d beşinci nesil (tabaka) Mısırlılar arasında yer vererek onun çokça sahih hadis 
rivayet eden biri olduğunu belirtir. İbn Sa‘d yanında Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, 
Ebü’l-Hasanel-İclî, Nesâî, Ebû Hâtimer-Râzî gibi ricâl âlimleri de Leys’ i sika sayar. İbn Vehb, 
Mâlik ve Leys’ in hadisi müsned olarak rivayet etmeseler de kendilerinin bizâtihî isnad olduğunu ve 
Mâlik’ in eserlerinde, “İlim 

adamlarından güvendiğim biri bana haber verdi ki ...” ifadesiyle Leys’i kastettiğini söyler. Amr b. 
Ali es-Sayrafî, Ebû Hafs el-Fellâs, Ebû Zür‘a er-Râzî ve İbnHırâş ise Leys’in sadûkbir kişi 
olduğunu belirtmekle birlikte Ebû Zür‘a rivayet ettiği hadisin hüccet olarak kullanılabileceğini, îbn 
Hırâş da hadisinin sahih olduğunu söylemiştir. Leys’i sika kabul eden Ahmed b. Hanbel onun 
rivayetleri alıp aktarmada (tahammül) gevşeklik gösterdiğini, Ya‘küb b. Şeybe de Zührî’den yaptığı 
rivayetlerde bazı sıkıntıların (ıztırâb) bulunduğunu belirtir. 

Leys’ ten hadis rivayet usulüyle ilgili olarak önemli bazı görüş ve uygulamalar aktarılmaktadır. 
Rivayet tekniğinde arz usulüne ilk başvuran muhaddislerden olan Leys, hadisçilerin çoğunluğunun 
görüşünün aksine hadis rivayet usullerinden olan kitâbet ve münâvele yoluyla rivayette bulunmayı, 
isteyene hadis yazıp yollamayı câiz görürdü. Meselâ Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’nin mektupla gönderdiği 
rivayetleri tahdîs sığasıyla ve kendisinden hiç hadis işitmediği Ubeydullahb. Ebû Ca‘fer’den 
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münâvele yoluyla rivayette bulunmuştur. Alî isnadla hadis rivayet etme imkânına sahip otoritelerden 
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olan Leys’in Atâ b. Ebû Rebâh yoluyla Hz. Aişe’den, ibn Ebû Müleyke yoluyla ibn Abbas’tan, Nâfı‘ 
yoluyla İbn Ömer’den ve Saîd el-Makbürî yoluyla Ebû Hüreyre’ den yaptığı rivayetler zamanının 
mevcut en âlî isnadlarıdır. Rivayet ettiği hadis senedlerindeki râvi sayısı ikiye ve üçe kadar inebilme 
ihtimali taşıdığı halde bazan nâzil isnadla rivayette bulunması, meselâ Zührî’den beş, Nâffden dört 
ve Ebü’z-Zübeyr’denüç ayrı şahıs aracılığıyla rivayette bulunması, İlmî titizliğinin ve dindarlığının 
gereği olarak hocalarından doğrudan işitmediği hadislerin kaynaklarını göstermesi şeklinde 
açıklanmıştır. 

Leys tâbiîn neslinin ileri gelenlerinden İbn Şihâb ez-Zührî, Ebü’z-Zübeyr gibi birçok muhaddisin özel 
koleksiyonlarına sahipti. Ebü’z-Zübeyr kendisine Câbir b. Abdullah’ın rivayetlerini içeren iki kitap 
verince hocasına bütün bunları Câbir’ den işitip işitmediğini sormuş, onun bir kısmını kendisinden 
işittiğini, bir kısmını da başkasından rivayet yoluyla aldığını söylemesi üzerine işittiklerini kendisine 
bildirmesini istemiş, hocası da işittiklerini işaretleyerek bu isteğini yerine getirmiştir. Rivayetlerinde 
tedlîs yaptığı bilinen Ebü’z-Zübeyr’ in özellikle Câbir’ den naklettiği hadisleri Leys’in ayıklamış 
olduğu ve bu sebeple hocasının onun aracılığıyla gelen bütün rivayetlerinin sahih kabul edileceği 
ifade edilmektedir (bk. EBÜ’z-ZÜBEYR). 



Eserleri. İbnHacer, İmam Şâfiî’nin, “Öğrencileri Leys’i zayi etti” sözünden hareketle onun hiç kitap 
yazmadığını ve öğrencilerinin onun fıkhı görüşlerini tedvin etmediğini, sadece bazılarının bir kısım 
görüşlerini derlediğini ileri sürerken (er-Rahmetü’l-ğayşiyye, s. 100) Zehebî Leys’in çok eseri 
bulunduğunu belirtir (TezkiretüT-huffâz, I, 126). İbnü’n-Nedîm de Leys’in Kitâbü Mesâbli’l-fikh ve 
Kitâbü’t-Târîh adlı iki eseri olduğunu kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 252). Bazı rivayetlerden 
anlaşıldığına göre Mesâblü’l-fıldı İmam Mâlik’ in görüşlerinin eleştirisi niteliğindedir. Ayrıca 
Leys’in Mâlik’ e yazdığı mektup, usul düşüncesi yönünden önemli olduğu kadar on civarında fıkhı 
görüşünü içermesi bakımından da önemlidir. Kindi ’nin de söz edip iktibaslarda bulunduğu (el-Vülât 
ve’l-kudât, s. 10) Kitâbü’t-Târîh’ in VI. (XII.) yüzyıla kadar geldiği bilinmektedir (SenTânî, et- 
Tahbîr, II, 381). Başta EbüT-Kâsım İbn Abdülhakem olmak üzere (FütûhuMışr ve ahbâruhâ) 
Belâzürî, İbn Sa‘d, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Halîfe b. Hayyât, Fesevî, Muhammed b. Cerîr et- 
Taberî, İbn Zebr er-Rabaî ve EbüT-Kâsım İbn Asâkir gibi müelliflerin kitaplarında Leys’ten yapılan 
tarihî rivayetler muhtemelen bu esere dayanmaktadır. Leys’in çeşitli hocalardan derlediği hadislerden 
oluşan sayfalar (karâtîs) halinde bir hadis mecmuası (asıl) ve ayrıca kölelikle ilgili rivayetlerin yer 
aldığı anlaşılan Kitâbü’r-Rık adında bir başka eserinin olduğu kaydedilmektedir (Fesevî, II, 217). 

Leys’in naklettiği rivayetler Kütüb-i Sitte ’nin hepsinde bulunmakla birlikte mükerrerleriyle 450’yi 
aşkın rivayetle Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i ilk sırada yer almaktadır. Rivayet ettiği hadisler 
muhtelif âlimler tarafından cüzler halinde derlenmiş, Ebû Mûsâ Zuğbe et-Tücîbî on hadisi içeren 
Cüz 3 fîhi ehâdîş mineT-cüz 3 iT-müntekâ adlı bir eser (nşr. Mus‘ad Abdülhamîd Muhammed, Tanta 
1991), Îbnü’l-Mukrî el-İsfahânî Ehâdîşü’l-Leyş b. Sa c d adıyla dört cüzlükbir eser (SenTânî, et- 
Tahbîr, II, 8) meydana getirmiştir. Biri Zuğbe, diğerleri İbnBükeyr tarikiyle olmak üzere yedi hadisi 
içeren Cüz 3 fîhi meclis min fevâ 3 idi’l-Leyş b. Sa c d adıyla bir başka cüz neşredilmiş (nşr. Muhammed 
b. Rızkb. Tarhûnî, Riyad 1407/1987), âlî isnadla rivayet edilenleri İbnKutluboğa c Avâlî hadîşi’l- 
Leyş adıyla toplamış (nşr. Abdülkerîmb. Bedr el-Mevsılî, Cidde 1408/1987), İbnHacer el-Askalânî 
de Leys’in biyografisine dair eserinin sonunda âlî isnadla Leys’ten gelen kırk hadisi senedleriyle 
naklederek sıhhat derecelerini ve yer aldığı diğer kaynakları belirtmiştir (er-Rahrnetü’l-ğayşiyye, s. 
103-149). Ayrıca Haşan Cirit tarafından Leys b. Sa‘d ve Hadis Cüz’ü adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlanmıştır (1988, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

İhtilâfüT-fukahâ kitaplarında, hacimli fikıh eserlerinde ve hadis mecmualarının şerhlerinde Leys’in 
fıkbî görüşlerine yer verilmiştir. Mısır kadısı Hâris b. Miskin, imam Mâlik’ in öğrencileri İbnü’l- 
Kâsım, Eşheb el-Kaysî ve îbn Vehb ile Leys, Mâlik ve Mufaddal b. Fedâle’nin ittifak ettikleri 
görüşlere dair bir eser yazmış, Ubeydullahb. Ömer el-Bağdâdî eş-Şâfiî ise Abdullah b. 

Abdülhakem’ in el-Muhtaşarü’ş-şağîr adlı eseri üzerine yapılan bir çalışmaya diğer bazı 
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müctehidlerin görüşleri yanında Leys’in görüşlerini de eklemiştir. Hilâl Ahmed Aşûr tarafından el- 
Leyş b. Sa c d ve fıkhuhû fi’l- c ibâdât ismiyle bir doktora tezi hazırlanmış (1983, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]), Abdullah Mahmûd Şehhâte el-İmâmü’l-Mışrî el-Leyş b. Sa c d adıyla bir 
monografi yazmıştır (Kahire 1966). 
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istikrarı da bozmamaya özen gösterdiği şeklinde açıklanabilir. 


Ebüssuûd Efendi’ nin, îslâm hukukunun açık hüküm ve ilkelerine aykırı uygulamalara karşı çıktığı, 
meselâ müste’ menlerin (îslâm ülkesinde geçici süreyle bulunmasına izin verilmiş gayri müslimler) 
şahitliği konusunda padişahın vermiş olduğu bir müsaadeye, “Nâ-meşrû olan nesneye emr-i sultânı 
olmaz” diyerek itiraz ettiği de bilinmekle birlikte şer‘î hukuka aykırı olmadığı sürece devletin ve 
toplumun ihtiyaçları gereği yapılan idari tasarrufları desteklemesi, hatta zaman zaman îslâm hukuk 
doktrini içindeki farklı görüş ve temayüllerden insanların ihtiyacına en uygun olanını tercih etmesi, 
onun hukuk alanında yeteri ölçüde uzlaşmacı ve yumuşak bir tavır sergilediğini gösterir. Ebüssuûd 
Efendi’nin, menkul malların ve para vakfının cevazı ve vakıf paraların “muâmele-i şer‘iyye” usulü ile 
işletilmesi konusundaki yaklaşımı, hem onun bu yönünü hem de fıkhî meselelerdeki ictihad ve tercih 
gücünü göstermesi bakımından dikkat çekicidir (bk. MUAMELE). 

Anadolu Kazaskeri Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Ebüssuûd’un para vakfına cevaz veren 
fetvasına karşı çıkmış ve 945 (1538) yılında padişaha da tesir ederek para vakfını yasaklayan 
fetvasını “hükm-i şerif’ haline getirmişti. Ayrıca daha evvel bu tür vakıfların câiz olduğunu söyleyen 
Ebüssuûd’uda şiddetli bir şekilde tenkit etmişti (Ebüssuûd Efendi’nin Fetvası ve Çivizâde’nin 
Reddiyesi, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1177, vr. 158 a -161b). Ebüssuûd Efendi de Risâle fî 
vakfı ’l-menkul ve’n-nukud adlı meşhur risâlesinde menkul malların vakfının İmam Şâfiî tarafından 
hiçbir kayda bağlı olmaksızın, Ebû Yûsuf tarafından hakkında nas vârit olmak şartıyla, İmam 
Muhammed tarafından ise hukukî örf ve teamüllerin kabul etmesi şartıyla câiz görüldüğünü, İmam 
Züfer’in de para vakıflarını kayıtsız şartsız câiz gördüğünü naklettikten sonra para vakıflarında imam 
Muhammed’in görüşünü takip etmenin en isabetli yol olduğunu, zira bu hukukçunun içtihadında belli 
bir taşınırı kastetmediğini, teamül olduğu takdirde para vakfının da bu gruba girebileceğini, kendi 
zamanında da böyle bir teamülün oluştuğunu ve dolayısıyla böyle bir vakfin câiz bulunduğunu, öte 
yandan bu tür vakıflarda mislin bekasının vakfedilen malın aynının bekası hükmünde sayılabileceğini, 
bu sebeple ikraz edilen paraların aynının değil mislinin vakfa geri dönmesinin bir mahzur teşkil 
etmeyeceğini söyleyerek kendi fetvasını savundu. Ebüssuûd Efendi’nin bu görüşlerine ImamBirgivî 
de karşı çıkmış ve 979 (1572) yılında es-Seyfü’s-sârimfî 'ademi cevâzi vakfı ’l-menkul ve’d- 
derâhimadlı risâlesini kaleme almıştır. Ancak uygulama Ebüssuûd’un fetvası istikametinde gelişmiş 
ve daha sonra bu yönde bir hüküm de çıkarak onun fetvası kanun haline gelmiştir. Ebüssuûd 
Efendi’nin fıkhı meselelerde devrin şart ve ihtiyaçlarına göre ictihad, yorum ve tercih yapabilme 
gücü onun vakıfların istibdâli, vakıflarda icâreteyn usulünün cevazı, devlet vakıfları demek olan 
irsâdî vakıfların meşruiyeti, vakıf kiracılarının gedik (süknâ) haklarının tanınması yönündeki 
fetvalarında da görülür (bk. \AKIF). 

Ebüssuûd Efendi Osmanlı arazi hukukundaki hizmetleriyle de dikkati çekmektedir. Osmanlı 
Devleti ’nde ziraat topraklarının büyük bir bölümü çıplak mülkiyeti (rakabe) devlete ait, tasarruf 
hakkı ise şahıslara devredilmiş bulunan mîrî araziden oluşmaktaydı. Osmanlı Devleti’nde toprakların 
başlangıçtan itibaren var olan bu hukukî statüsünün şer‘î hukukun mülkiyet, miras, öşür ve haraçla 
ilgili klasik esaslarına uygun olup olmadığı yönünde ortaya çıkan tereddütler, Ebüssuûd Efendi’nin 
çabaları ve bu konuda getirdiği birtakım şer‘î açıklamalarla bir hayli açıklığa kavuşturulmuştur. Buna 
göre Osmanlılar tarafından fethedilen ülkelerin kasaba ve köylerinde ev, dükkân, bağ ve bahçeler 
buradaki sakinlerin mülkleri olup bunlarda diledikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Ziraat toprakları 
ise yine eski sahiplerine bırakılmakla birlikte bunların çıplak mülkiyeti devlete verilmiş, yalnız 



İbn Sa‘d, et-Tabakât, VII, 338, 340, 342, 379, 516-517, 518; Yahyâ b. Maîn, et-Târîh, IE, 501; W, 
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Şükrü Özen 



LEYSE bi-ŞEY’ 


(«■yrA 


Genellikle metrûk râviler hakkında kullanılan cerh terimi. 

“Hiçbir şey değil, hiçbir değeri yok” anlamına gelen terim “lâ şey’, mâ ezunnühû bişey’, lâ yüsâvî 
şey’, lâ yüsâvî hadî-sühû bişey’” şekillerinde de kullanılmaktadır. II. (VTII.) yüzyıldan itibaren 
yalancı, hadis uyduran, güvenilir râvilere çokça muhalefet eden, çok yanılan râviler hakkında cerh 
lafzı olarak kullanılan leyse bişey’ sözü ile râvinin adi niteliği taşımadığı veya zabtının son derece 
yetersiz olduğu anlatılmaktadır. Yahyâ b. Maîn bu terimi, Umeyr b. îshak el-Kureşî’nin hadis 
rivayetiyle tanınmadığını ifade etmek üzere “meçhul” anlamında kullanmış, onun bu ifadeyle râvinin 
rivayetlerinin az olduğunu anlatmak istediği de söylenmiştir. Ancak Yahyâ b. Maîn’ in bir râvinin 
rivayetinin az olduğunu belirtmek üzere “kalîlü’l-hadîs” tabirini kullanması (Ma c rifetü’r-rieâl, I, 91), 
İbn Ebû Hâtim’in de leyse bişey’ lafzı ile İbn Maîn’ in râvinin güvenilir olmadığını kastettiğini 
açıklaması (el-Cerh ve’t-ta c dîl, III, 321) söz konusu lafcm bu mânada kullanılmadığını 
göstermektedir. Leyse bişey’, II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllarda, senedinde hadis rivayetine ehil 
olmayan bir veya daha fazla metrûk râvinin bulunduğunu ifade etmek üzere “senedi son derece zayıf, 
metrûk” anlamında hadis metni hakkında da kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yahyâ b. Maîn, et-Târîh, II, 263-264, 456; W, 250; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 115; a.mlf., 
Ma c rifetü’r-rieâl (nşr. M. Kâmil el-Kassâr), Dımaşk 1405/1985, 1, 91; a.mlf., MinKelâmi Ebî 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Ma c în fi’r-ricâl (nşr. Ahmed M. Nûr Seyf), Beyrut, ts., s. 117; İbn Ebû Hâtim, el- 
Cerh ve’t-ta c dîl, III, 321; İbnHacer, Hedyü’s-sârî, Beyrut 1410/1989, s. 590; Ahmet Yücel, Hadis 
İlminde Tenkit Terimleri ve İlgili Çalışmalar, İstanbul 1998, s. 106-115. 


Ahm et Yücel 



LEY SI 


(<^0 

Ebû Müslim Ömer b. Alî b. Ahmed el-Leysî el-Buhârî (ö. 466/1074) 

Hadis hâfızı. 

Tahsil hayatına Buhara’da başladı. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini dinlediği Ebû Sehl Abdülkerîm 
b. Abdurrahman el-Kelâbâzî, Ali b. Ahmed b. Hanbâc, Yûsuf b. Mansûr es-Seyyârî gibi âlimlerden 
ders aldı. “Rahhâl” diye anılmasından da anlaşılacağı üzere Semerkant, Keş, Belh, Gazne, Herat, 
Merv, Bûşenc, Nîşâbur, Hemedan, İsfahan ve Irak gibi ilim merkezlerini dolaşarak Muhammed b. 
Mutahhar el-Hâkânî, Ebû Ömer Muhammed b. Ahm ed el-Müstemlî, Ali b. Muhammed ed-Dîneverî, 
Mansûr b. Abbas et- Temîmî, EbüT-Kâsım İbn Mende gibi âlimlerden hadis dinledi. Kendisinden 
dolaylı olarak hadis rivayet eden Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî onun465’te (1073) Hemedan’ da 
bulunduğunu söylediğine göre (İbnHacer, LisânüT-Mîzân, IY 320) İlmî seyahatlerini hayatının son 
yıllarına kadar sürdürmüş olmalıdır. EbüT-Hüseyin et-Tuyûrî, Ebû Gâlib İbnüT-Bennâ, Ebû 
Abdullah el-Hallâl ve Ebû Nasr el -Müezzin ondan hadis öğrenen talebelerinden olup EbüT-Fazl İbn 
Hayran ile de karşılıklı hadis rivayetinde bulunmuşlardır. Leysî 466’da (1074) Hûzistan’da vefat etti; 
bu tarih 468 (1076) olarak da zikredilmiş, Ahvaz’da öldüğü de söylenmiştir. 

Hadis rivayetinde ihtiyatlı davranması sebebiyle çok az talebesi olan ve çok sayıda hadis yazdığı, bu 
ilmi iyi bildiği söylenen Leysî hadis hâfızı olmasına rağmen rivayetlerinde tedlîs yapmakla 
suçlanmış, bid‘at ehline karşı aşırı sevgi beslediği ve kendini çok beğendiği gibi gerekçelerle tenkit 
edilmiştir. Ancak Zehebî, özellikle Ebû Zekeriyyâ İbn Mende tarafından ortaya atılan bu ithamların 
sebebini aynı dönemde yaşayan âlimler arasında görülen kıskançlık duygusuyla açıklamakta ve 
Leysî’nin sika bir âlim olduğunu belirtmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 408). Bununla birlikte İbn 
Hacer de Leysî’yi rivayetlerinde tedlîs yapanlar arasında saymaktadır (Ta c rîfü ehli’t-takdîs, s. 100). 

Şahîhayn’ı en iyi bilen âlimlerden biri olduğu ifade edilen Leysî’nin İsfahan’da bulunduğu yıllarda bu 
iki eseri birleştirmek amacıyla el-Cem c beyne’ ş-Şahîhayn adlı bir eser telif ettiği, ayrıca iki eser 
üzerinde bir müstahrec çalışması yaparak Müsnedü’ş-Şahîhayn adıyla hacimli bir kitap meydana 
getirdiği belirtilmektedir. 
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Mustafa Ertürk 



LEYYİN 


(oSl) 

Râvinin gevşek olduğunu ifade eden cerh terimi. 

Lîn kökünden türeyen leyyin kelimesi sözlükte “yumuşak, gevşek, kolay” anlamına gelir. Terim olarak 
hafiften şiddetliye doğru yapılan cerh lafızları taksimine göre birinci mertebede yer alan en hafif ve 
ta ‘dile en yakın lafızlardan biri olup Dârekutnî’ye göre râvinin adâlet vasfım yok etmeyecek, 
dolayısıyla rivayetinin reddini gerektirmeyecek kadar hafif bir cerh ifade eder. Bunun yamnda 
“leyyinüT-hadîs”, “fîhi lîn”, “fi hadîsihî lîn” lafızları da aynı anlamda kullanılmakla beraber bu 
lafızların yapıları dikkate alındığında son ikisinin daha hafif bir cerhe işaret ettiği söylenebilir. 
Nitekim Zehebî, aslında sadûk olmakla birlikte kendisinde biraz 

gevşeklik bulunan (fîhi lîn) râvileri, genel sağlık durumu iyi olduğu halde başı ağrıyan veya 
vücudunda çıban bulunan kimseye benzeterek dördüncü ta‘dîl mertebesinde zikretmiştir (Zikru men 
yu c temedü kavlühû, s. 171). Zehebî, IrâkT ve Sehâvî’ye göre “leyse biumde” anlamına gelen 
leyyinüT-hadîs, İbn Hacer ’in bir ifadesinden anlaşıldığı gibi az hadis rivayet etmekle beraber rivayet 
ettiği hadislerde terkedilmesini gerektirecek ölçüde kusur bulunan râviler için de kullanılmaktadır 
(Takrîbü’t-Tehzîb, s. 14). 

Bazı âlimler leyyin lafzım yalın haliyle mücmel cerh lafızlarından saymışlar, onunla râvinin İlmî ve 
zihnî gevşekliğinin, dinî ve ahlâkî noksanlığının anlahlımş olabileceğini söylemişlerdir. Bazı âlimler 
ise leyyin lafzı ile râvinin adâlet, leyyinüT-hadîs tabiriyle de zabt yönünden gevşekliğinin 
kastedildiğini belirterek söz konusu belirsizliği gidermeye çalışmışlardır. Bu iki görüş yamnda, dinin 
ikinci kaynağı kabul edilen hadislerin rivayetinde gevşek davranmanın aslında dinî gevşeklikten 
kaynaklandığım söyleyip uzlaştırıcı bir yol tutanlara göre her iki lafiz da aynı sonucu ifade ettiği için 
aralarında fark yoktur. Ancak leyyin veya leyyinüT-hadîs gibi lafızlarla cerhedilen râviler, haklarında 
kullanılan diğer tenkit lafızları da dikkate alınarak değerlendirildiğinde genellikle hâfıza zayıflığı, 
yanılma, hata, ihtilât, dikkatsizlik gibi zabt kusurlarından kaynaklanan ve çok defa mütâbi‘ ve şâhid 
türü bir desteği bulunmayan münker hadis rivayet etmeleri sebebiyle zabt yönünden tenkide uğramış 
zayıf râviler olduğu görülür. Meselâ Zehebî, ferd-münker birtakım hadisler rivayet eden râvilerin 
münekkitler tarafından eleştirilerek hadislerinin gevşek bulunduğunu “telyîn” kelimesiyle ifade eder. 

Ca‘fer b. Ahmed el-Bezzâz, İbn Lehîa, Yezîd b. Atâ el-Yeşkürî, Yezîd b. Abdurrahman b. Hind ed- 
Dâlânî leyyin; îsâ b. Sinân el-Hanefî, Sevr b. Ebû Fâhıte, Abdullah b. Muhammed b. Akil AbdülaTâ 
b. Amir, Eclahb. Abdullah el-Huceyye, Firâs b. Yahyâ el-Hemdânî, Talha b. Yahyâ et-Teymî gibi 
bazı râviler lîn kökenli lafızlar kullanılarak eleştirilmişlerdir. Leyyin ve bu kökten türeyen lafızlarla 
cerhedilen bazı râvilerin aynı zamanda sika, sağlam, sadûk, sâlih gibi lâfızlarla ta‘dîl edilmesi, 
bazılarının da “bir şey değil”, “metrûk”, “yalancı” gibi ağır ifadelerle cerhedilmiş olması ilk bakışta 
bir çelişki gibi görülebilir. Aslında bu bir çelişki olmayıp sikalık her türlü günah, hata ve yanılgıdan 
tamamen uzak olmak anlamına gelmez; sika bir râvi de bazan dinî veya İlmî yönden gevşeklik 
gösterebilir, buna karşılık bazı yönleri kötü olan bir râvinin iyi yönlerinin de bulunabileceği ihtimali 
mevcuttur. Ayrıca çelişkili gibi zannedilen böyle durumlarda cerhta‘dîl lafızlarım değerlendirirken bu 



lafızları kullanan münekkitlerin tenkit tarzlarım, bu lafızlara yükledikleri anlamları ve haklarında bu 
lafızlar kullanılan kimselerle ilgili diğer cerhta‘dîl ifadelerinin tamamım dikkate almak gerekir. 

Cerh ve ta‘dîl ilmi sistematiğinde, leyyin gibi en hafif cerh ifadelerinin bulunduğu birinci 
mertebedeki lafızlarla eleştirilen râvilerin tek başlarına rivayet ettikleri hadisler başlı başına delil 
değeri taşımamakla birlikte bu tür hadisler hemen terkedilmeyip farklı tariklerden lafız ya da anlam 
yönüyle onları destekleyen aynı (mütâbk) veya benzer (şâhid) rivayetlerin bulunup bulunmadığım 
araştırmak için yazılıp incelenir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “lyn” md.; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh, III, 92, 94, 104, 107; İbnEbû Hâtim, el- 
Cerh ve’t-ta c dil, II, 37; Y 154; VII, 179; İbn Adî, el-Kâmil, II, 581; VI, 2391; VII, 2728, 2732; 

Sehmî, Su 5 âlât (nşr. Muvaffakb. Abdullahb. Abdülkâdir), Riyad 1404/1984, s. 72; Münzirî, 
Cevâbü’l-hâfiz Ebî Muhammed c AbdiT azîm el-Münzirî el-Mışrî (nşr. Ebû Gudde), Halep 1411, s. 
53; Zehebî, el-Mûkıza (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1405/1985, s. 78; a.mlf., Zikrumen 
yu c temedü kavlühû fiT-cerh ve’t-ta c dîl, Kahire 1404/1984, s. 171; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 
189, 190; II, 36-37; Y 28; VI, 94-95; VIII, 259; a.mlf., Takrîbü’t-Tehzîb, Beyrut 14~1 6/1996, s’. 14; 
Şemseddin es-Sehâvî, FethuT-muğîş, Beyrut 1403/1983, 1, 372-373; Tecrid Tercemesi, I, 396; Talât 
Koçyiğit, Hadis Istılahları, Ankara 1980, s. 205; Abdullah Aydınlı, Hadis Istılahları Sözlüğü, İstanbul 
1987, s. 89; EbüT-Hasan Mustafa b. İsmâil, Şifa 3 ü’l- c alîl bi-elfaz ve kavâ c idiT-cerh ve’t-ta c dîl, 
Kahire 1411/1991, s. 523; Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, Ankara 1992, s. 
202; Emin Aşıkkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, İstanbul 1997, s. 181. 


/V 
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LEZEZ 


(3İ1) 

Şevval, zilkade ve zilhicce aylarının kısaltmalarından teşkil edilmiş olup kapıkuluna üç ayda bir 
verilen maaşın (mevâcib) söz konusu zaman dilimine işaret eden bir malî tabir 

(bk. MEVÂCİB). 



LEZGİLER 


Kafkasya’da yaşayan müslüman bir halk. 

Dağıstan’ın güneydoğusu ile Azerbaycan’ın kuzeydoğusunu içine alan kurak ve çıplak Samur 
havzasında yaşarlar. Kuzey ve kuzeybatıda Çeçenler, batı ve güneybatıda Gürcüler, güney ve doğuda 

/V 

Azerîler’le komşudurlar. Kafkasya’nın en eski yerli halklarından olan Lezgiler’e Latin müellifleri 
Legea, Gürcüler Leki / Lekzi, îranlılar’la Araplar Lekz ve Ruslar Lezgin adını vermişlerdir. Bir 
Gürcü efsanesine göre Lezgiler’le Kartveller (Gürcüler), Likos ve Kartlos adlı iki kardeşten 
türemişlerdir ve adları bu iki kardeşin adlarından gelmektedir. Belâzürî’nin Fütûhu’l-büldân’mda 
Lekz şehir, kale, halk ve ülke adı olarak geçerken (s. 281, 294, 297) Yâküt el-Hamevî’nin 
Mu c cemü’l-büldân’mda sadece Hazar denizi sahilindeki Derbend yakınlarında yaşayan halkın adı 
olarak verilmiştir (Y 22). Ebü’l-Fidâ, Takvîmü’l-büldân’da Lekz ve Lekzi dediği Lezgiler’in iri 
cüsseli bir yapıya sahip bulunduklarım, kalabalık bir halk olduklarım ve ziraat iyi bildiklerini söyler 
(Geographie d’Aboulfeda, II/ 1 , s. 299). Daha çok Dağıstan Özerk Cumhuriyeti ’nde Aht, Dokuzpara, 
Kasımkent, Kurak, Magaramkent, Rutul ve Azerbaycan’da Küba, Nuha, Şemaha idari birimlerinde 
toplanmış olan Lezgiler’in 1979’daki nüfusunun (382.611) % 49,3’ü (188.804) Dağıstan Özerk 
Cumhuriyeti ’nde, % 41,3’ü (158.057) Azerbaycan’da, geri kalam da (% 7,4’ü) Sovyetler Birliği’nin 
diğer bölgelerinde yaşamaktaydı. 1998’de 466.000 civarında olduğu tahmin edilen nüfusun büyük bir 
kısmı bugün Dağıstan’da, % 40 kadarı da Azerbaycan’da yaşamaktadır. Halkın çoğunluğu Sünnî, 
Dokuzpara bölgesinde oturanlar ise Şiî’dir. 

Şehirleşme nisbetinin düşük olduğu Lezgiler’in en önemli kültür ve ekonomi merkezleri 
Dağıstan’daki Kurak şehridir. Nüfusun % 80 kadarı köylerde yaşamakta ve daha çok tarım ve 
hayvancılıkla ilgilenmektedir. Yaz aylarında yüksek yaylalara çıkarak hayvancılıkla uğraşanlar kışın 
Bakü, Şemaha ve Küba gibi şehirlerde çalışırlar. Evlerde halı ve kilim dokumacılığı gelişmiştir. 

Lezgiler, Kafkas dillerinin Kuzeydoğu öbeğinde yer alan Çeçen- Lezgi kolundan Lezgice’yi 
konuşurlar. Arapça, Farsça, Türkçe ve Rusça’nın etkisinde kalan 

Lezgice Küri, Ahtı ve Küba olmak üzere başlıca üç diyalekti içine alır. Küba diyalekti 
Azerbaycan’ın kuzeyinde, Ahtı ve Küri de Dağıstan’ın güneydoğusunda yaygındır. 1928 yılma kadar 
Arap, bu tarihten 1938’e kadar Latin ve 193 8’ den itibaren Kiril alfabesiyle yazılan Lezgice halen 
radyo ve televizyon yayınlarında, yazılı yayıncılıkta ve eğitim alamnda kullanılmaktadır. 

Cesur, muharip ve genelde uzun ömürlü olmalarıyla tanınan Lezgiler’in tarihi hakkında fazla bilgi 
yoktur. Yüzyıllardır aynı bölgede yerleşmiş oldukları ve tarih boyunca başka devletlerin otoritesi 
altına girmeden serbest halde yaşadıkları bilinmektedir. Hazar denizinin kuzeyinden Kafkasya’nın 
güney taraflarına inmek isteyenlerle güneyden gelip kuzey bölgelerine çıkmak isteyenlerin 
geçecekleri bir bölgede bulunmaları Lezgiler’ i devamlı surette çeşitli akmlarla karşı karşıya 
bırakmış, fakat onlar varlıklarım koruma başarısını gösterdikleri gibi bazı komşularım da aralarına 
alarak eritmişlerdir. VTI ve VHI. yüzyıllarda müslüman Arap savaşçılarının bölgeye ulaşmalarıyla 
İslâm’la tamşan Lezgiler’in bir kısmı o dönemde müslüman olmuş, halkın hepsinin müslüman olması 
ise ancak XV yüzyılda Şirvan Şahı Halil’in bölgeyi fethinden sonra gerçekleşmiştir. Bir ara Timur’un 



işgalinde kalan bölgeyi Osmanlı hâkimiyetine sokan Özdemiroğlu Osman Paşa ile Lezgiler arasında 
1578’ de bir antlaşma yapılmıştır. Buna göre Lezgiler Osmanlı padişahı adına hutbe okutacaklar, 
zaman zaman Kırım’dan gelecek 30.000 Tatar askerinin topraklarından geçmesine izin verecekler ve 
Osmanlılar ’m yanında savaşa katılacaklardı. Osmanlılar da “şemhal” adı verilen liderlerine 
dokunmayacak ve padişah ona iktidar alâmeti olan eşyayı gönderecekti. 

XVIII. yüzyıla kadar Azerbaycan’daki Türk hanlıklarının etkisi altında kalan Lezgiler, 1775’te 
merkezi Kurak olan bağımsız Küri Hanlığı’ m kurdular. Ancak bu hanlık Lezgiler ’ in yaşadığı 
toprakların sadece bir bölümünü içine aldığından birçokları siyasî otoritenin dışında serbest bir 
hayat sürdürdüler; bazıları ise Küba, Derbend ve Gazikumuk hanlıkları içinde bulunuyorlardı. Küri 
Hanlığı, XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Rusya’nın himayesine giren Gürcüler’ e karşı tavır aldı ve 
Lezgiler, Osmanlı Devleti ’nin destek ve teşvikleriyle 1784’te Çıldır ’a kadar ilerleyip Tiflis hâkimi 
Iraklı Han’a büyük zarar verdikten sonra Ermenistan’a akınlar yaptılar. Fakat Osmanlı Devleti ’nin 
desteğini kesmek zorunda kalması üzerine bir yıl sonra ülkelerine döndüler. Küri Hanlığı 1812’de 
Rusya’nın himayesine girdi ve 1864’te hanlık yönetimine son verilerek toprakları Rusya 
İmparatorluğu’ na bağlı bir İdarî bölge haline getirildi. Şeyh Şâmil’ in Ruslar’a karşı yürüttüğü 
bağımsızlık mücadelesinde (1828-1859) önemli rol oynayan Lezgiler’ in XX. yüzyılda Sovyet idaresi 
altında fazla bir etkinlikleri olmadı. Bugün Azerbaycan ve Dağıstan cumhuriyetlerinde varlıklarını 
sürdüren Lezgiler, 1 965 ’ten beri birleşik ve otonom bir Lezgistan’ m kurulmasını istemektedirler. 
1990’da Dağıstan Lezgileri “Sadval” ve 1991’de Azerbaycan Lezgileri “Samur” adlı hareketleri 
başlattılar. Önceleri silâhlı tedhiş yolu seçildiyse de yeterli halk desteği sağlanamadı ve Çeçenistan 
örneği de göz önünde tutularak 2000 Ti yılların başından itibaren bağımsızlık isteğinden vazgeçilip 
daha çok kültürel ve sosyal haklar üzerinde yoğunlaşmaya gidildi. 
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Davut Dursun 



LEZZET 


(silil) 

Varoluşa uygun algıların meydana getirdiği haz, maddî veya mânevi doyum, zevk anlamında psikoloji 
ve ahlâk terimi. 

Sözlükte “hoşlanma, zevk alma” anlamındaki lezâz (lezâze) masdarmdan isim olan lezzet genellikle 
fizyolojik veya ruhî ihtiyaç ve arzuların karşılanması, insanın çeşitli melekelerinin kendi yetkinliğine 
doğru ilerlemesiyle hissedilen zevki ve bir tür mutluluğu ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de geçtiği iki yerde uhrevî hazzı ifade etmektedir (es-Sâffat 37/46; ez-Zuhruf 43/71). Terimin 
Grekçe karşılığı hedonedir. Aynı kelimeden gelen hedonizm (hazcılık), mutluluğun kazanılması için 
temel ölçüt olarak hazlarm tatminini öngören bir ahlâk felsefesinin adıdır. Fârâbî’nin Epikuros’a 
nisbet ederek “fırkatüT-lezze” (hedonistler) diye andığı bu ekol hakkında İslâm literatüründe 
sistematik bilgi yoktur. Hazcı ekolün öncü isimlerinden Aristip ve onun kurduğu Cyrene okuluyla 
ilgili olarak aktarılan bilgiler de hedonizm bağlamından uzak bazı değinmelerden ibarettir 
(Abdurrahman Bedevi, s. 139). 

Hedone terimine dair ilk bilgiler Eflâtun’ un diyaloglarında yer almaktadır. Burada Sokrat, hedonist 
fikirleri savunan sofist Callicles karşısında bedenî hazlarm süreklilik arzetmemesi sebebiyle 
mutluluk için ölçü alınamayacağım söyler. Söz konusu tartışmada ele alman haz kavramı Crotonalı 
hekim Alcmaeon’ dan beri (susamasu içme örneğinde olduğu gibi) tüketme (kenosis) ve yeniden 
doldurma (anaplerosis) kavramlarına dayandırılmaktadır. Bu açıklamaya göre bedendeki eksilmeler 
organizmada bir dengesizliğe yol açmakta, bunun sebep olduğu elem, eksilen öğeyi tamamlama veya 
tükenen öğeyi yeniden doldurma yönünde arzu ve zorlama meydana getirmekte, bedenin doğal 
dengesini yeniden kazanması da lezzet veya hazza yol açmaktadır (Gorgias, 491e-492c). 

Sokrat’ m hazcılığı reddederek aklî hayatın erdemlerini esas alan tutumuna karşılık öğrencisi Eflâtun, 
mutlu geçirilecek bir hayabn hem hazlarm hem de aklî hayatın gereklerini içeren hayat olduğunu 
savunmuştur (Philebus, 32b-36c). Ancak filozof bu sonuca ulaşırken hazlarm bedenî olduğu fikrinden 
giderek uzaklaşıp bunları bedenî hazlarm yalnızca bir aleti olarak tanımlamış, böylece hazlarm ruhî 
tabiatını veya aklî etkinliklere dayalı hazlarm varlığını ön plana çıkarrmşhr (a.g.e., 41c, 51e-52a; The 
Republic, 584c-585b-c). Eflâtun’ un çağdaşları arasında hedonist tutumun asıl temsilcisi Cyrene 
okulunun kurucusu olan Aristip ’tir. Filozofa göre bütün etkinliklerimizin amacı hazdır ve bunu 
kavramak için içgüdülerimize bakmak yeterlidir. Bedenin hazları ruhunkilerden daha iyidir, insanın 
ödevi de yalmzca şimdiki zamanda yaşanacak hazlarm peşine düşmektir. 

Aristo, hedonizmin leh ve aleyhindeki fikirleri etraflıca inceledikten sonra kendi düşüncelerini ortaya 
koymuştur (Nicomachean Ethics, VII, 11 52b- 11 54b; X, 11 72a- 11 75b). Filozofa göre haz bir süreç 
değil 

bir etkinliktir (energia). Dolayısıyla haz, “tabiata uygun olan karakteristik bir durumun 
engellenmemiş etkinliği” olarak tanımlanmalıdır. Tanıma göre haz, bir algı etkinliğinin peşi sıra gelen 
ve eğer özne yahut nesnedeki (meselâ hastadaki iştahsızlık gibi) bir eksiklik tarafından 



tasarruf hakkı sakinlere devredilmiştir. Devlete ait toprakların bir nevi kiracısı veya mutasarrıfı kabul 
edilen çiftçilerin çeşitli isimler altında ödedikleri vergiler de klasik doktrindeki haraç vergisinin 
değişik şekillerinden ibarettir (bk. HARAÇ). Mutasarrıf öldüğünde sahip olduğu tasarruf hakkı 
bedelsiz olarak erkek çocuğuna geçer. 

Ebüssuûd Efendi’ye göre Osmanlı Devleti’nde mîrî arazi ve timar sisteminin temelini, Hanefîler 
dışındaki hukukçuların savaş yoluyla fethedilen araziler hakkında ortaya koydukları “müslümanlara 
vakıf’, yani rakabesi devlete ve tasarruf hakkı da bazı malî mükellefiyetler karşılığında reâyâya 
devredilen arazi görüşü 

teşkil etmiştir. Selçuklular zamanından beri “arâzî-i memleket, arâzî-i sultân, arâzî-i havz” 
adlarıyla mevcut olan bu nizam Osmanlı Devleti’nde mîrî arazi adıyla var olmuş ve kuruluştan 
itibaren malî ve askerî hayatın temelini teşkil etmiştir. Ancak Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteğiyle 
Ebüssuûd’un bu hukukî esasları sistemleştirmesi ve “fetvâ-yı şerife” haline getirmesi, daha sonraki 
dönemlerde bütün hukukî düzenlemelerde bu fetvaların esas alınması mîrî arazi rejiminin mimarı 
olarak onu ön plana çıkarmıştır. Gerçekten Kanûnî’nin son dönemlerinde hazırlanan ve resmî bir 
müdevvenat olduğu kuvvetle muhtemel bulunan bir kanun mecmuasının başında ve araziyle ilgili 
diğer kanun mecmualarında Ebüssuûd Efendi ’nin fetvaları daima yer almıştır (Barkan, s. XL-XLI). 
Aynı şey, Ebüssuûd Efendi ’nin kazasker olarak ve il yazıcısı sıfatıyla tahrir ettiği Budin sancağı tahrir 
defteri başındaki kanunnâme ve II. Selim devrinde tahriri yapılan Selânik, Manastır ve Üsküp 
sancakları defterlerinin başında yer alan fetva tarzındaki kanunnâme için de söz konusudur. 

Kanûnî devrine ait olduğu ileri sürülen ve “kanûn-i cedîd” adıyla bilinen kanunnâme aslında sonraki 
dönemlerin ürünüdür. Zira kanunnâme nüshalarının büyük bir kısım 1084 (1673) tarihli bir fermanla 
bitmektedir. Ayrıca içinde Kanûnî’ den yıllarca sonra yaşamış olan Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi gibi 
şeyhülislâmlara, Hamza Paşa gibi nişancılara ait fetva ve kanun hükümleri de vardır. Kanunnâmeye 
Kanûnî döneminin ürünü gibi bakılmasının sebebi, temelini teşkil eden mukaddime kısmının 
Ebüssuûd Efendi ’nin fetvalarından oluşmasıdır. Gerçekten bu mukaddimede yer alan dokuz fetvadan 
biri İbn Kemal’e, kalan sekiz tanesi Ebüssuûd Efendi’ye aittir. 

Ebüssuûd Efendi ’nin arazi hukuku alanındaki bu çalışmaları, bazı araşhrmacılarca örfî hukukun ön 
plana çıkarılıp şer‘î hukukun geri plana itilmesi olarak değerlendirilmiştir. Ömer Lütfi Barkan 
bunların başında gelir. Bu değerlendirmede, İslâm hukukunun sosyal hayat düzenleme biçimini 
dikkate almamanın etkisi vardır. İslâm hukuku, fethedilen toprakların hukukî statüsünü belirleme 
konusunda devlet başkanma takdir hakkı tanımıştır. Hz. Ömer devrinde Irak topraklarının gazilere 
ganimet olarak dağıblmayıp mülkiyetinin devlette alıkonulması bu yetki çerçevesindedir. Bu sebeple 
Osmanlı Devleti tarafından ziraat topraklarının büyük bir kısmının mîrî topraklar olarak 
düzenlenmesi, şer‘î hukukun ikinci plana itilmesinin değil onun devlet başkanma tanımış olduğu 
yetkinin sonucudur. Girit’ in fetihten sonra farklı bir statüye bağlanması ve İslâm hukuku hükümlerine 
uygun olarak mülk-harâcî toprak statüsünde düzenlenmesi, mîrî arazi statüsünde düzenlenen diğer 
toprakların İslâm hukukuna aykırı olarak tanzim edildiği ve bu tanzimle devlet başkamnm İslâm 
hukukuna aykırı tasarrufta bulunduğu anlamına gelmez. Girit’ in stratejik konumu, tarım arazisi olarak 
çok önemli bir yer işgal etmemesi ve halkın Osmanlı idaresine bir an önce ısmdırılması zarureti bu 
toprakların diğerlerinin aksine mülk-harâcî olarak düzenlenmesini gerekli kılmıştır. Mîrî arazi 
sistemine karşı mülkî arazi sistemini savunan görüşlerin Ebüssuûd sonrası dönemde ağırlık 



engellenmemişse bu etkinliği tamamlayan bir şeydir. Bütün insanlar hazzı ister; ancak bunun sebebi 
doğrudan doğruya hazlar değil insanların yaşamak istemesi ve hazlarm temel yaşama etkinliklerini 
tamamlayan bir öğe olmasıdır. 

Epikuros’un hedonist ahlâk felsefesine göre haz ve eleme dair yaşantılara yol açan şey, aslında 
varlığımızın atomik düzeyindeki farklılaşma ve hareketliliğidir. Haz tabii olduğu için iyi, elem ise 
tabiata aykırı olduğu için kötüdür. Yukarıda amlan tüketmeyeniden doldurma teorisini benimsemiş 
olan Epikuros bu süreci tahlil ederken böyle süreçlere bağlı olmayan, sırf dengenin sağladığı durağan 
bir haz kavramına ulaşımşür. Burada söz konusu olan denge durumu bedende elemin olmayışını, ruhun 
da tam bir sükûnet ve denge içinde bulunmasını ifade etmektedir. însan ruhunun çalkantılardan uzak 
olduğu bu durum Stoa felsefesinde bilgelik ideali olarak tammlanımş ve “apatheia” (korku, arzu, haz 
ve elem gibi duygulardan uzak olma) terimiyle karşılanmıştır. 

Saadet kavramım esas alan, aklî ve ahlâkî hayatın erdemini ve bunu gerçekleştirmek için bedenî 
hazlarm kontrol altına alınması gereğini ısrarla vurgulayan îslâm ahlâk filozofları bu meseleyle ilgili 
düşüncelerini geliştirirken lezzet kavrammm tamım ve değeri üzerinde durmuşlardır. Bilindiği 
kadarıyla lezzet kavramı etrafında ilk müstakil eseri kaleme alan filozof Ebû Bekir er-Râzî, Fî 
Mâ TyyetiT-lezze başlığım taşıyan ve günümüze bazı pasajlar halinde ulaşan kitabında lezzet ve 
elemi (bk. ELEM) birbirine bağımlı süreçler olarak kavramaktadır. Acıkma ve yeme örneğinde 
görüldüğü gibi lezzet elemden kurtulmanın bir sonucu ve devam ettirildiğinde yine eleme dönüşen bir 
süreçtir. Lezzet ve elemin olmadığı hissizlik durumu ise “tabiat” olarak adlandırılır (Resâ Tl 
felsefiyye, s. 148-151). Lezzet ve elem süreçlerinin kendisinde son bulduğu bir hissizlik ve sükûnet 
durumu olarak tabiat, Epikuros felsefesindeki “ataraxia” ve Stoa felsefesindeki “apatheia” kavramına 
karşılık gelmektedir. Buna paralel olarak Râzî et-Tıbbü’r-rûhânî’de lezzeti “tabiata dönüş” şeklinde 
tammlamaktadır. Ancak her lezzetten önce mutlaka bir elem vardır, dolayısıyla kendi başına lezzet 
algısı yoktur (a.g.e., s. 36-38). Râzî, es-Sîretü’l-felsefıyye’de yaratılışın en yüksek gayesini bedenî 
lezzetlerin tatminine değil bilgi ve adalet erdemlerine bağlamış, ölümsüzlük âleminin kesintisiz 
lezzetlerini bu dünyadaki sonlu lezzetlere tercih etmenin anlamsız olduğunu söylemiştir (a.g.e., s. 
101 - 102 ). 

Fi’l-Lezzât ve’l-âlâmadlı eserinde lezzeti kemal, idrak ve aşk kelimeleriyle karşılayan İbn 
Miskeveyh, kemalin gerçekleşmesini yetkinlik ve yetkinliğe ulaşmayı lezzet olarak tanımlamaktadır. 
Duyu ve akıl idraklerinden her birine özgü yetkinlik ve lezzetler söz konusudur. Her varlık tabii veya 
iradî biçimde kendi yetkinliğine doğru çekilir. Gerçek, sürekli ve mutlak lezzetin ilkesi olan Tanrı 
bütün varlıkların kendisine şevkle yöneldiği mutlak yetkinlik, mutlak iyidir. Her şey O’na âşık iken O 
yalnızca kendi yetkinliğine âşıktır. Tanrı kendi mutlak yetkinliğini bilmekle mutlak ve gerçek lezzeti 
algılamaktadır. İbn Miskeveyh, Ebû Bekir er-Râzî’ye ait “tabii duruma dönüş” şeklindeki lezzet 
tanımmm metafizik varlıkların algısı bakımından geçerli olamayacağını, çünkü onlarda “tabiattan 
çıkış” diye bir şeyin söz konusu olmadığını belirtmektedir. Aynı tanım tabii âleme yönelik amaçlar 
için de açıklayıcı değildir. Çünkü oluş ve bozuluş süreçlerine bağlı olan tabii durumların 
değişkenliği, onları gerçek lezzetlerin standardı saymamız için yeterince istikrarlı değildir. 
Dolayısıyla bir organizma için lezzet, tabii duruma dönüşle değil kendine özgü yetkinlik ufkuna doğru 
yönelmekle meydana gelir. 

Yetkinlik ve aşk kavramları arasındaki benzer bir ilişki Risâle fiT- c ışk adlı eserinde İbn Sînâ 



tarafından da kurulmuştur. Ancak filozofa göre hazzı n meydana gelmesi için yetkinliğin sadece 
oluşması yetmez, algılanmış olması da gerekir. Aristo’da olduğu gibi lezzet algıyı izler, yani lezzet 
uygun olanın algılanmasından ibarettir. Buradaki uygunluk algılayan güçle algılanan nesne arasındaki 
uygunluktur. Hastalık veya mizaç bozukluğu gibi bir sebeple engellenmediği sürece bu uygunluk lezzet 
doğurur. Algının duyular planında gerçekleşmesiyle hissi lezzet meydana gelir. Bir algı gücünün 
kendine has işlevini gerçekleştirmesi ona özgü iyiliğin gerçekleşmesiyle aynı şey olduğundan lezzet 
kendi gerçekleşme şartları içinde iyi bir şeydir. Aklî algı gücüne karşılık gelen uygunluk ise akletme 
(taakkul) etkinliğidir. İnsan akimın mutlak iyi olan Tanrı ’yı, bütün varlıkların var oluş sürecini ve 
kendi varlığını akletmesi akla özgü yetkinlik olup bu yetkinliğin algılanması da aklî hayata has 
lezzetleri meydana getirir. Hissî lezzetlerden birçok bakımdan üstün olan aklî veya ruhanî lezzetler 
gerçek mutluluğun da kaynağını oluşturur. Teolojik açıdan bakıldığında yetkinlik ve güzelliğin 
zirvesinde olan Tanrı kendini aklettiği için lezzetin de zirvesindedir. îbn Sînâ’nm felsefesinde aklî 
lezzetlerin varlığını ve hissî lezzetler karşısındaki tartışılmaz üstünlüğünü ortaya koyan fikirler, bir 
yandan bu dünyada gerçekleştirilecek entelektüel hayatın erdemlerini ön plana çıkarırken öte yandan 
ruhun uhrevî hayatta algılayacağı aklî lezzetlerin insan tasavvurunu aştığına işaret eder (geniş bilgi 
içinbk. Durusoy, s. 172-180). 

Lezzetin “tabii duruma dönüş” ve “uygun olanın algısı” şeklindeki alternatif iki tanımının daha sonra 
bu kavram etrafında gelişen tartışmalarda belirleyici olduğu görülmektedir. Meselâ Fahreddin er- 
Râzî ilk tanımın lezzeti, ikinci tanımın kavramın zıddı olan elemi açıklamada yetersiz kaldığını ileri 
sürmüştür. Nasîrüddîn-i Tûsî ikinci tanımla ilgili itirazı geçerli görmemiş ve üstadı İbn Sînâ’nm 
yaklaşımını savunmuştur. Ancak bu tartışmalar esas itibariyle kavramın tahliline yönelik olarak 
gerçekleşmiş, klasik İslâm düşüncesinde mutluluk kavramına yüklenen anlam ve erdem fikrine 
atfedilen üstün değer sebebiyle adına hazcılık denilebilecek felsefî bir ahlâk ekolü gelişme imkânı 
bulamamış, sadece erdemli olmak ve iyilik yapmaktan duyulan lezzetin ahlâkî hayat üzerindeki yapıcı 
tesirine dikkat çekmekle yetinilmiştir. 
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LİÂN 


((jUHl) 

Kadımn, kendisini zina ile itham eden kocasıyla yeminleşmesini ifade eden bir fikıh terimi. 

Sözlükte la‘n “kovmak, Allah’ın rahmetinden uzaklaştırmak” mânasına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde kelime sözlük anlamında kullanılmıştır. Bu kökün türevlerinden olan liân ve mülâane de 
“karşılıklı lânetleşme” demektir. Fıkıh terimi olarak liân, karısının zina ettiğini veya doğan / doğacak 
çocuğun zina ürünü olduğunu iddia eden kocanın hâkim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi, kadının 
da kocasının yalan söylediğine ve kendisinin mâsum olduğuna aynı tarzda yemin etmesidir. 

Bir kimseyi zina suçuyla itham eden kişi iddiasını dört şahitle ispat etmek mecburiyetindedir. Bunu 
yapamadığı takdirde zina iftirası (kazf) suçunu işlemiş olur (bk. KAZF). Bunun tek istisnası, karısını 
zina yaparken gören veya evlilik içinde doğan / doğacak çocuğun kendisinden olmadığını bilen 
kocanın durumudur. Koca, hâkim huzurunda dört defa açık bir yeminle karısının zina yaptığını ileri 
sürer veya doğan / doğacak çocuğun kendisinden olmadığını söyler. Bu durumda kocaya kazf cezası 
verilmez. Kadın ise aynı şekilde zina isnadını dört yeminle reddeder ve o da zina eden kimse için 
öngörülmüş olan cezadan kurtulmuş olur. Konuyla ilgili Kur’ an âyetleri (en-Nûr 24/6-9), Uveymir el- 
Aclânî’nin karısının zina ettiğini ileri sürmesi ve Hz. Peygamber ’in, “Dört şahit getir, yoksa seni zina 
iftirasından cezalandırırım” demesi üzerine nâzil olmuş ve bu durumdaki kocanın liân yoluyla kazf, 
kadının da zina cezasından kurtulacağı hükmünü getirmiştir (Buhârî, “Talâk”, 30). Bazı kaynaklarda 
hanımına zina isnat eden ve hakkında âyet inen kişinin Hilâl b. Ümeyye olduğu belirtilmektedir (bk. 
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HİLAL b. UMEYYE). Liân kadının zina etmesi durumunda başvurulan bir işlemdir. Kocanın zina 
etmesi halinde liâna başvurulmaz ve kocasını zinayla itham eden kadın ancak bunu dört şahitle ispat 
ederek kazf cezasından kurtulabilir. 

Liân işleminin yapılabilmesi için zina isnadı amnda kadınla erkek arasında geçerli bir evliliğin 
mevcut olması gerekmektedir. Belirtilen anda evlilikleri geçersiz (fâsid / bâtıl) hale gelmiş veya sona 
ermişse bu durumda liân yapılmaz, erkek ispat edemediği bir zina isnadının cezaî sorumluluğunu 
üstlenir. Ancak Şâfıî ve Hanbelîler ’e göre liân, zina sonucu olan çocuğun nesebinin reddi maksadıyla 
yapılmaktaysa bu durumda fâsid evlilikte de liâna başvurulur, bu yolla çocuğun nesebi reddedilir. 
Ric‘î talâkla boşanmış kadın da iddet beklerken evli kabul edilir. Liânm gerçekleşmesi için kocanın 
karısının zina ettiğini görmesi, ancak bunu şahitlerle ispat edememesi gerekir. Dört şahitle ispat 
imkânının bulunması halinde böyle bir işlem yapılmaz; isnat edilen suç şahitlerin tanıklığıyla sabit 
olur. Şahitlerle ispat durumunda kadının suçsuzluğuna yönelik mukabil yeminlerle cezaî sorumluluktan 
kurtulması mümkün değildir. 

Hanefîler ’e göre liân kazf fiilinin yerine ikame edilebilen bir işlemdir ve bir tür şahitliktir; bu 
sebeple hangi kimselere karşı kazf suçu işlenebiliyorsa ancak o kimselere karşı liân söz konusu 
olabilir ve Hânda şahitlikte aranan şartlar aranır. Diğer mezheplere göre ise Hân kazften bağımsız bir 
işlemdir ve şahitlik değil bir yemin sayılır; dolayısıyla kazf suçunun oluşması için gerekli olan şartlar 
aranmadığı gibi şahitlikle ilgili hükümlere de bağlı değildir. Bu ayırımın önemli sonuçları vardır. 
Hanefîler’ e göre daha önce zina ettiği sabit olan kadına -bu kadın muhsan sayılmayacağı için-kocası 



tarafından yöneltilen böyle bir itham liân işlemini başlatmaz. Kadının köle veya gayri müslim olması 
durumunda da liân söz konusu değildir. Bu durumlarda ispat şartını yerine getirmeden karısına zina 
isnat eden kocaya ta‘zîr cezası verilir. Kocanın kazf suçundan daha önce mahkûm olması halinde de 
şahitlik ehliyetini kaybettiği için liâna başvurulmaz. Ancak bu son durumda koca ikinci defa kazf 
suçunu işlemiş sayılır ve bu suç için öngörülen had cezasıyla cezalandırılır. Hanefîler’in dışındaki 
hukukçuların çoğunluğuna göre ise liân başlı başına bir işlem olduğundan kadının müslüman veya hür 
olması şart değildir. Kocanın daha önce kazf suçundan mahkûm olması da sonucu etkilemez, liân 
işlemine başvurulur. Öte yandan Hânın yapılabilmesi için zina iftirasına uğradığını ve onurunun 
zedelendiğini iddia eden kadının mahkemeden Hân prosedürünün uygulanmasını talep etmesi gerekir; 
mahkemenin re’sen böyle bir işlemi başlatması söz konusu değildir. 

Liân işlemine hâkim huzurunda önce koca başlar ve dört defa, “Allah’ı şahit tutarım ki ben zina 
isnadında doğru söylüyorum” der ve beşinci olarak da, “Eğer zina isnadında yalancı isem Allah’ın 
lâneti benim üzerime olsun” sözüyle yeminini tamamlar. Ardından kadın dört defa, “Allah’ı şahit 
tutarım ki kocam bana zina isnadında yalan söylemektedir” der ve beşinci olarak da, “Eğer doğru 
söylüyorsa Allah’ın gazabı benim üzerime olsun” sözüyle Hânı tamamlar. Eğer zina ürünü olan 
çocuğun nesebinin reddi söz konusu ise yeminleşme esnasında bu da açıkça belirtilir. 

Koca karısına zina isnat ettikten sonra Hândan kaçınırsa veya kadın kocasının zina isnadını reddeder, 
fakat yemine yanaşmazsa bu durumda Elane filer ve Hanbelîler’e göre kocaya kazf ve kadına hemen 
zina cezası uygulanmasına gidilmeyip Hândan kaçman koca karısına iftira ettiğini kabul edinceye veya 
Hân işlemine başlayıncaya kadar, kadın da kocasını tasdik edinceye veya liân işlemine başlayıncaya 
kadar hapsedilir. Kadın kocasını tasdik ederse Hanefîler’e göre kendisine yine de zina cezası 
verilmez. Zira bu tasdik dört defa ayrı ayrı, zina ettiğini açıkça itiraf etmedikçe suçun sabit olması 
için yeterli değildir; burada bir şüphe durumu söz konusudur ve cezanın verilmesine engel olur. Diğer 
mezheplere göre ise karı kocadan hangisi Hândan kaçınırsa suçunu kabul etmiş sayılır ve gerekli 
cezaya çarptırılır. 

Liân işleminin tamamlanmasından sonra Ebû Hanîfe’ye göre hâkim eşleri birbirinden ayırır, 
Hanbelîler de bu konuda aynı görüştedir. İmam Mâlik’ e göre böyle bir tefrik kararma gerek 
olmaksızın evlilik kendiliğinden sona erer, imam Şâfiî ise bu sona eriş için sadece kocanın Hân 
yapmasını yeterli görür. Ayrılığın kendiliğinden olacağını söyleyenlere göre bu bir fesih, hâkim 
hükmüyle olacağını söyleyenlere göre ise bâin talâktır. Aralarında bazı farklı görüşler olmakla 
birlikte hukukçuların çoğunluğuna göre de eşler 

artık ebediyen birbirlerine haram olur. Bunda, Hân işleminden sonra eşlerin birbirlerine olan güven 
duygusunun ve karşılıklı saygının yok olmasının payı vardır. Liân nesebin reddini de içeriyorsa Hânla 
birlikte söz konusu çocuğun kocayla nesep bağı kesilir; sadece annesine bağlanır. Bu durumda 
çocukla nesebini reddeden baba arasında mirasçılık, nafaka yükümlülüğü ilişkileri sona ermekteyse 
de aile, yargılama ve ceza hukuku açısından bazı ilişkiler devam etmektedir. Meselâ Hân yaparak 
nesebini reddettiği çocukla onu reddeden baba ve onun yakınları arasında kan, sihri hısımlık ve süt 
hısımlığından doğan evlilik engelleri geçerliliğini korur. Bu ihtiyat, bir gün Hân yapanın yalan 
söylediğini itiraf etmesi ve tekrar nesep ilişkisinin kurulması ihtimaline dayanmaktadır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Talâk”, 30; Cezîrî, el-Mezâhibü’l-erba c a, Y 104-121; Kâsânî, BedâY, III, 237-248; İbn 
Rüşd, BidâyetüT-müctehid, II, 95-101; İbnKudâme, el-Muğnî, VTH, 47-95; Şevkânî, NeylüT-evtâr, 
VI, 299-312; M. Mustafa Şelebî, AhkâmüT-üsre fıT-İslâm, Beyrut 1397/1977, s. 219-220, 597-605; 
Ahmed Fethi Behnesî, es-SiyâsetüT-cinâTyye fi’ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Kahire 1403/1983, s. 422- 
429; M. Ebû Zehre, el- c Ukübe, Kahire, ts. (DârüT-fikriT-Arabî), s. 113-122; K. N. Ahmad, Müslim 
Law ofDivorce, New Delhi 1984, s. 452-499; J. Schacht, “Li c ân”, EP (İng.), Y 730-732; “Li c ân”, 
Mv.F, XXY 246-267. 

M. Akif Aydın 



LİBERYA 


Batı Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH ve İSLÂMİYET 

Ekvator çizgisinin yaklaşık 4-8 derece kuzeyinde bulunan Liberya batıdan Sierra Leone, kuzeyden 
Gine Cumhuriyeti, doğudan Fildişi Sahili ve güneyden Atlas Okyanusu ile çevrilidir. Yüzölçümü 
99.065 km 2 , nüfusu 3.288.198 (2002), başşehri Monrovia (2003 tah. 550.200), diğer önemli şehirleri 
Zwedru (35.000), Bunchanan (27.000), Yekepa (23.000) ve Harper’dir (20.000). Çok partili bir 
başkanlık rejimiyle yönetilir; yürütmeyi devlet başkanı, yasamayı temsilciler meclisiyle senatodan 
oluşan millî meclis temsil eder. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Atlas Okyanusu kıyısında 570 km. boyunca uzanan ülke içeriye 250 km. kadar sokulmuştur. 50 
kilometreyi bulan düz kıyı şeridi bataklıklar, su birikintileri ve gür bitkilerle kaplıdır. Kıyı şeridinden 
sonra arazi yavaş yavaş yükselir ve kuzeydeki Nimba dağında 1752 metreye ulaşır. Ülkenin iklimi 
sıcak ve yağışlıdır. Yağmurlar daha çok yaz aylarında görülür. Monrovia çevresinde 4650 mm. olan 
ortalama yıllık yağış iç kesimlerde 2240 milimetreye kadar düşer. Yıllık sıcaklık ortalaması 27 
derece civarındadır. Bu iklim şartları bitki örtüsünün gür ve zengin olmasını sağlamıştır. Genellikle 
birbirine paralel biçimde akan çok sayıdaki ırmağın başlıcaları Mano, Lofa, Cavalla, St. Paul, Mani 
ve Sangwin’dir; bunlar bol su taşımakla birlikte ulaşıma elverişli değildir. 

Nüfusu Amerika Birleşik De vletleri’nden geri gelen zenciler (aş. bk.), yerli kabileler, Liberyalı 
olmayan Afrikalılar, Hintli, PakistanlI ve Lübnanlı tüccarlarla çoğu Amerika Birleşik Devletleri 
vatandaşı Batıklar’ dan oluşmuştur. Çeşitli kabilelere mensup yerli halkın başlıcaları, ülkenin orta 
bölgesinde ve özellikle Bong Country’de yaşayan Kpelleler ile Bunchanan civarında toplanmış olan 
Bassalar, Krular ve Vailer’dir. Resmî dil İngilizce’dir; bunun yanında çok sayıda mahallî dil 
konuşulur. Nüfusun çoğu animist olup müslümanlarm oranı % 30, hıristiyanlarmki % 10 civarındadır. 

Ekonomi tarım ve madenciliğe dayanır. Kauçuk, kahve, kakao, kola, palmiye yağı, şeker kamışı, 
pamuk, yer fıstığı, pirinç ve manyok başlıca ticarî tarım ürünleridir. Balıkçılık ve ormancılığında 
ekonomiye katkısı önemlidir. Liberya dünyanın önde gelen demir cevheri üreticilerinden biridir ve 
demir cevheri Bomi tepeleri ile Nimba dağından çıkarılır. II. Dünya Savaşı yıllarında bulunan cevher 
halen Liberian- American- Swedish Minarals Co. tarafından işletilmektedir. Liberya’nın kendi ticaret 
filosu yoksa da limanlarına gemi kayıt ücretini son derece düşük tutması ve işletmeci şirketlere büyük 
kolaylıklar tanıması, kayıtlı gemi tonajı bakımından dünyada ön sıralarda yer almasına yol açmıştır. 
490 km. (1990) uzunluğundaki demiryolu maden taşımacılığı amacıyla inşa edilmiştir. 8064 
kilometreyi (1987) bulan karayollarının bir kısım bozuktur. Ülkenin tek üniversitesi Monrovia’ dadır; 
bunun dışında kiliseye bağlı yüksek öğrenim kurumlan bulunmaktadır. 



II. TARİH ve İSLÂMİYET 


Liberya topraklarının önemli bir bölümü, insan topluluklarının yerleşmesine elverişli olmadığından 
ülke tarihte pek etkin bir rol oynamamıştır. Buraya ilk defa XI. yüzyılın başlarında Nijer havzasında 
yaşayan halklardan bazı grupların gelip yerleştikleri sanılmaktadır. XV yüzyılın sonlarından itibaren 
Avrupalı denizciler ve tüccarlar kıyılara sık sık uğramışlarsa da tabiat şartlarının zorluğu sebebiyle 
karaya çıkıp yerleşme cesareti gösterememişlerdir. 

Ülkeye İslâmiyet’in girmesi Batı Afrika’daki diğer ülkelere göre daha geç olmuş ve biri Yukarı 
Nijer’ den iç kesimlere gelen göçmenler, diğeri özellikle XVIII. yüzyılda Futa Calon’dan kıyı 
kesimine gelen tüccarlar taralından iki ayrı yoldan gerçekleştirilmiştir. XVI. yüzyılın erken 
dönemlerinde Gine’nin Kankan şehrinden müslümanlar ülkenin kuzey ve kuzeydoğu bölgelerine 
yerleşerek İslâm’ı yaymaya başladılar; Senegal’ deki cihad hareketlerinin de buna büyük katkısı oldu. 
XVII. yüzyılın sonlarına doğru Mali’nin Mâsînâ bölgesinden gelen Fûlânîler sahile kadar ilerleyerek 
buralardaki toplulukların İslâm’la tanışmasını sağladılar. XIX. yüzyıl başlarında Vai, Mandeng, 
Mande ve Gola kabileleri arasında İslâmiyet sınırlı da olsa yayılmış durumdaydı. Bugün ülke 
düzeyinde yüzden fazla cami bulunmaktadır. Müslümanların çoğu başşehir Monrovia ile önemli liman 
şehri Robertsport’ta toplanmıştır. 

Liberya’daki müslümanlarm başlıca kuruluşu 1974 yılında bir araya gelen The Council of the Müslim 
Community, The Müslim Congress ofLiberia, The Müslim League of Salefiya ve The Liberia Müslim 
Union gibi daha küçük teşkilâtların oluşturduğu The National Müslim Council of Liberia’ dır. 

Hükümet tarafından resmen tanınmış olan bu kuruluşun başlıca amaçları şunlardır: Irk ve rengine 
bakmaksızın Liberya’daki müslümanlar arasında kardeşliği güçlendirme, yardımlaşma ve dayanışma 
ruhunu geliştirme, milletlerarası kuruluşlarla bağları kuvvetlendirme, İslâm kültürünü yayma; 
müslüman çocuklarının her seviyede eğitim ve öğretimine önem verme, müslümanlarm ekonomik 
durumlarını iyileştirme ve ülkede İslâm’ı yaymaya çalışma. Ülkedeki müslümanlarm çoğu Sünnî- 
Mâlikî olmakla birlikte Bahâî ve Ahmedîler de (Kâdiyânî) vardır. The National Müslim Council of 
Liberia hükümetten İslâmî eğitim yapacak kırk beş okul açma izni almış ve kendisine bağlı olarak 
faaliyet gösteren çeşitli ilkokullarla Kakata, Robertsport gibi şehirlerde birer lise açmıştır. Eğitimin 
kısmen Arapça, kısmen İngilizce yapıldığı 

bu okullarda müslüman çocuklarının İslâmî eğitimine sınırlı da olsa bir katkı sağlanmakta, ancak 
asıl İslâmî eğitim camilerde verilmektedir. 

Liberya, XIX. yüzyılın başlarında Amerika Birleşik De vletleri’nde yapılan köleliğin kaldırılmasına 
yönelik çalışmaların sonucunda ortaya çıkan bir devlettir. 1 8 1 6’ da kurulmuş olan The American 
Colonisation Society adlı örgüt, köleliğin henüz yasaklanmamasına rağmen sayıları gittikçe artan 
âzatlı köleleri Afrika’ya geri göndermek amacıyla faaliyete geçti ve 1822’de 181 kişilik ilk 
Amerikalı zenciler grubunu Cape Mesurado sahil kesimine yerleştirmeyi başardı. Bu ilk yerleşme 
bölgesine “liberty” (özgürlük) kelimesinden hareketle Liberya, burada teşekkül eden şehre de 
Amerika Birleşik Devletleri Başkam James Monroe’ya izâfeten Monrovia adı verildi. Örgüt daha 
sonra kıyı boyunca Monrovia’mn güneydoğusuna doğru başka merkezler de kurdu. 26 Temmuz 1 847 
tarihinde ilân edilen Liberya Cumhuriyeti 1857’de, Palmas Burnu yakınlarındaki aym şekilde 
oluşturulan âzatlı köle bölgesi Maryland ile birleştirildi. Önceleri Liberya’ya Amerika’daki bütün 



zencilerin gelip yerleşeceği umuluyordu; fakat bu gerçekleşmedi ve buraya 1920’lere kadar sadece 
20.000 civarında göçmen yerleşti. Ayrıca Amerika’dan gelenlerin yerli kabilelerle kaynaşması 
mümkün olmadı; bu zenciler Batılı sömürgeciler gibi yerli zenciler üzerinde otorite kurdular ve 
arazilerini ellerinden aldılar. Afr ika’ mn hızla sömürgeleştirildiği bir dönemde Liberya’nın 
bağımsızlığını koruyabilmesi de kolay olmadı, ülkenin bir kısım toprakları İngiltere ve Fransa 
tarafından işgal edildi; günümüzdeki sınırlar son şekliyle ancak 1910 yılında belirlenebildi. 

Afrika’nın ilk tek partili ülkesi olan Liberya’da 1869’da Amerikalı göçmenlerce kurulan True Whigs 
Party 1871’ den itibaren bir asırdan çok iktidarda kaldı. 1871’ den 1925’ e kadar özellikle İngiltere’nin 
etkisi hissedilen Liberya’da daha çok Avrupa şirketleri faaliyet gösterdi. Ancak Amerikan Firestone 
Tire and Rubber Company’nin 1926’ da hükümetten kopardığı bir dizi tâvizle ülkeye gelmesi 
Avrupalılar’m etkisini sona erdirdi. Bu şirket Liberya’yı Amerika Birleşik Devletleri için büyük bir 
lastik üretim bölgesi haline getirdi. II. Dünya Savaşı sırasında ülkedeki kauçuk ağacı dikiminin 
artması ve limanlarının Amerika ile Asya arasındaki ulaşımda önemli rol oynaması Liberya’nın 
Amerika Birleşik Devletleri’ ne yakınlaşmasını sağladı. 1942’ de iki devlet arasında imzalanan bir 
savunma antlaşmasından sonra Amerikan birlikleri ülkeye geldi. Liberya ordusunun eğitimi Amerikalı 
subaylara bırakılırken Amerika Birleşik Devletleri hükümetinin finanse ettiği modern liman, 
karayolları, havaalanı ve santral gibi tesislerin inşası da Amerikan şirketlerine verildi; arkasından 
yeni seçilen devlet başkanı William S. Tubman müttefiklerin safında yer alan Liberya’nın 27 Ocak 
1944’ te savaşa girdiğini açıkladı. 

1944’ten 1971 ’e kadar aralıksız devlet başkanlığı yapan Tubman, izlediği “birleşme” ve “açık kapı” 
siyasetleriyle bir yandan Amerika’dan gelen zencilerle yerliler arasındaki ayırımı ortadan kaldırarak 
kaynaşmalarını hedeflerken bir yandan da yabancı sermayeyi ülkeye çekmeye önem verdi. Bu arada 
bazı Amerikan şirketlerine işletme imtiyazları tanıması ülke ekonomisini Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin etkisi altına soktu ve bu durum yerli halkın aleyhine bir sonuç doğurdu. Başkan 
Tubman’ m ölümünden sonra yerine geçen William R. Tolbert genelde onun politikasını sürdürdü ve 
dünya piyasalarında kauçuk ve demir fiyatlarının düşmesi sebebiyle sarsılan ülke ekonomisini 
dışarıdan sağladığı borçla ayakta tutmaya çalıştı. Ancak ülkede özellikle Amerikalı zencilerin 
hegemonyasından kaynaklanan büyük bir huzursuzluk ve yer yer ayaklanmalar başladı. Sonuçta ordu 
müdahale etti (12 Nisan 1980) ve iktidar, başçavuş Samuel K. Doe başkanlığında astsubaylarla 
erlerden oluşan The People’s Redemption Council’in eline geçti. Bu olay, Amerikan kökenli 
Liberyalılar ’m ülke kurulduğundan beri devam eden egemenliğinin sonu oldu. Konseyce hazırlanan 
yeni anayasa Temmuz 1984’te kabul edildi ve Ekim 1 985 ’teki seçimlerde Doe devlet başkanlığına 
seçildi. Doe giderek kötüleşen ekonomiyi düzlüğe çıkaramadı; özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri ’nden alman borçlar ülke ekonomisini zor durumda bıraktı. Bazı maden ocaklarının ve 
kauçuk dikili alanların kapatılmasıyla işsiz kalan kitlelerin memnuniyetsizliği yoğun gösterilere yol 
açü. 1980’li yılların sonlarına doğru iktidara karşı muhalefet giderek güçlendi ve Ocak 1990’da 
ülkenin kuzeydoğusunda silâhlı çatışmalar başladı. Kabile savaşlarına dönüşen çatışmalar sebebiyle 
500.000’e yakın Liberyalı komşu ülkelere sığındı; Baü Afrika Devletleri Ekonomik Örgütü’ ne bağlı 
olarak kurulan barış gücü çatışmaları önleyemedi. İsyancılardan Prince Y. Johnson’ un taraftarları 9 
Eylül 1990’da Doe’ yu öldürünce ülke tam bir kaosa sürüklendi. Şubat 1991 ’de ateşkes ilân edilerek 
ulusal bir konferans düzenlendi ve Amos Sawyer geçici cumhurbaşkanı seçildi. Fakat bu defa da 
Sawyer, Johnson ve diğer isyancı grubun lideri Charles Taylor arasında iktidar mücadelesi başladı. 
Yedi yıl boyunca süren iç çatışma 1996’da sona erdi, başkanlık ve meclis seçimleri yapılarak ülkede 



sükûnet sağlandı. 
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Davut Dursun 



kazanması da bu uygulamada etkili olmuş olabilir. 


Öte yandan Ebüssuûd Efendi, sadece mîrî arazi sisteminin esaslarını mer‘î Îslâm-Osmanlı hukuku 
çerçevesinde belirlemekle yetinmemiş, çift akçesi, ondalık, dönüm akçesi ve benzeri vergilerin hangi 
dinî-hukukî esaslara dayandığını ortaya koymak için öşürle ilgili bir risâle kaleme almıştır. 

Tefsir İlmindeki Yeri. Osmanlı döneminde yetişen tefsir âlimlerinin çoğu Kur’ an’m tamamını tefsir 
etmeyip daha önce yazılan tefsirlere hâşiye veya taTik yazmakla yetinmişlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ in 
bütününü tefsir edenlerin başında yer alan Ebüssuûd Efendi’nin “sultânüT-müfessirîn, hatîbü’l- 
müfessirîn, hâtimetüT-müfessirîn” gibi unvanları onun tefsir ilmindeki yerini belirlemesi bakımından 
önemlidir. Arapça olarak kaleme aldığı ve Kanûnî Sultan Süleyman’a sunduğu îrşâdü’l- c akli’s-selîm 
ilâ mezâya’l-KitâbiT-Kerîm adlı eserinde Ebüssuûd Efendi Kur’ an’ m Kur’ an ve hadisle tefsirine 
önem vermiş, esbâb-ı nüzûl, nesih, kıssalar, fikhî ve kelâmî meseleler, dil, kıraat, îsrâiliyat, 
muhkem 

ve müteşâbih gibi konular üzerinde durmuştur. Şiirle istişhâd yolunu kullanmış, belâgat ve i‘câz, 
âyetler arasındaki münasebetler gibi tefsir ilminin inceliklerini ele almıştır. Ehl-i sünnet akidesine 
sıkı sıkıya bağlı kalması, zekâ ürünü buluşlarının çokluğu, âyetler arasındaki tenâsübün mükemmel 
şekilde incelenip açıklanmış olması sebebiyle onun eserinin Zemahşerî’nin el-Keşşâf, Beyzâvî’nin 
Envârü’t-tenzîl adlı tefsirlerinden daha üstün olduğunu söyleyenler de vardır. Esasen Ebüssuûd 
Efendi de Zemahşerî ve Beyzâvî’nin tefsirlerine hayranlık duyduğunu belirtmiş ve bu iki eserle 
Râzî’ninMefâtîhu’l-gayb ve Nesefî’ninel-Medârik’ inden geniş ölçüde faydalanmıştır (geniş bilgi 
içinbk. İRŞÂDÜT-AKLÎ’s-SELÎM). 

Eserleri. A) Tefsir. 1. İrşâdü’l- C akli’s-selîm*. Türkiye kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 
bulunan eser sekiz cilt (İstanbul 1294, 1307, 1308; Kahire 1284, 1307, 1308, 1324), üç cilt (Kahire 
1347), iki cilt (Kahire 1275) ve beş cilt (Riyad 1974) halinde olmak üzere çeşitli zamanlarda 
basılmıştır. 2. Ma c âkıdü’t-tarrâf fî evveli sûretiT-Fethminel-Keşşâf. Zemahşerî’nin el-Keşşâf adlı 
tefsirinin Feth sûresiyle ilgili bölümünün hâşiyesidir (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5374/4, vr. 146-154, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2035/3, vr. 20-26, Lâleli, nr. 3711, vr. 41- 
46; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8025). 3. Tefsîru sûreti’l-Furkân (Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 1026/3, vr. 20-49). 4. Tefsîru sûreti’l-MüTninîn (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, 
nr. 1026/4, vr. 50-83). 5. Risâle fî bahsi îmâniT-Fir c avn. Firavun’ un imanıyla ilgili olup son 
nefesinde iman eden kimsenin imanının sahih olduğunu söyleyen âlimlere karşı yazdığı bir reddiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, nr. 930). 

B) Hukuk. 1. Fetâvâ-yı Ebüssuûd Efendi*. İstanbul kütüphanelerinde Ebüssuûd Efendi’ye nisbet 
edilen fetvaların derlenmesiyle meydana gelmiş birçok fetva mecmuası vardır (yazma nüshaları için 
bk. Atsız, s. 28-33; Düzdağ, s. 27). M. Ertuğrul Düzdağ, Millet (Ali Emîrî, nr. 80) ve Beyazıt Devlet 
(nr. 2757) kütüphanelerinde bulunan Ebüssuûd Efendi’ye ait iki fetva mecmuasını yeniden 
düzenleyerek yayımlamıştır (İstanbul 1972, 1983). 2. Ma‘rûzât*. Ebüssuûd Efendi’nin Kanûnî Sultan 
Süleyman’a arzetmiş olduğu fetvalardır. Padişahın iradesi alındığı için kadıları bağlayan ve uyulması 
mecburi hale gelen bu fetvalar, muhtemelen Ebüssuûd Efendi’nin ölümünden sonra Şeyhülislâm 
Hâmid Efendi tarafından toplanarak II. Selim’ e yeniden arzedilmiş ve uzun yıllar mahkemelerde 
yürürlükte kalmıştır. Millî Tetebbûlar Mecmuası’nda eksik bir nüshası neşredilen eserin (II, 337- 



LİBREVİLLE 


Batı Afrika ülkelerinden Gabon’un başşehri 


(bk. GABON). 



LİBYA 


Kuzey Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kapladığı alan bakımından Afrika’nın Sudan, Cezayir ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti ’nden sonra 
dördüncü büyük ülkesidir. Kuzeybatıda Tunus, baüda Cezayir, güneyde Nijer ve Çad, güneydoğuda 
Sudan, doğuda Mısır ile komşu olan, kuzeyde Akdeniz’le kıyısı bulunan Libya’nın resmî adı el- 
CemâhîriyyetüT-ArabiyyetüT-Lîbiyyetü’ş-şa‘biyyetüT-iştirâkıyyetüT-uzmâ (Büyük Libya Arap Halk 
Sosyalist Cemâhiriyesi), yüzölçümü 1.759.540 km 2 , nüfusu 7.250. 800’dür (2003 tah.). 

Başşehri Trablus (Tripoli) (1.750.000 nüfus, 1998 tah.), diğer önemli şehirleri Bingazi (950.000), 
Misrâte (500.000), Züvâre (350.000), Hums (230.000) ve Sebhâ’dır (220.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke topraklarının onda dokuzu çöllerle kaplıdır. Bu geniş çöl alanında çöl tiplerinin hemen her 
çeşidine ait örneklere rastlanılır: Kayalık çöller (hâmideler, en meşhuru el-HâmidetüT-hamrâ), 
çakıllı çöller (şerirler, en meşhuru Tibesti şeriri) ve daha yaygın olan kum çölleri (ergler, Murzuk 
[Merzûk] ergi) gibi. Ülkenin güneybatısındaki Fizan bölgesinde kum örtülerinin oluşturduğu hafif 
yükseltiler yaklaşık 160 km. uzunluğunda bir sıra meydana getirir. Libya’da çok sınırlı bir alanda yer 
alan dağlık kesimler, kuzeyde Sirte körfezinin doğusunda ve batısında Akdeniz kıyısı yakınında 
bulunur. Sirte körfezinin kuzeybatısında denize kadar uzanan Trablus dağları (Cebelitrablus) batıya 
doğru denizden uzaklaşır ve bu kesimde denizle dağlar arasına verimli Cefera ovası girer. Bu 
körfezin doğusunda bulunan kalker yapılı Cebeliahdar Akdeniz kıyısını çok yakından izler ve denizle 
dağlık kesim arasında sadece dar bir kıyı ovası bulunur. 

Libya’da kıyıdaki dar bir kıyı şeridine inhisar eden ve içeriye doğru fazla sokulmayan Akdeniz 
iklimiyle ülkede çok geniş alana yayılan çöl iklimi olmak üzere iki iklim tipi görülür. Trablus dağları 
ile Cebeliahdar’ da yağışlar bollaşır. Bu kesimlerde yıllık ortalaması 600 milimetreyi aşan yağışlar 
görülür. Güneye doğru iyice azalan yağışlar bazı kesimlerde 50 milimetrenin de altına düşer. Libya 
ikliminin en dikkat çekici özelliklerinden biri, yeryüzünde şimdiye kadar ölçülmüş en yüksek 
sıcaklığa bu ülkede rastlanmış olmasıdır. Trablus’un güneyindeki Aziziye’de 1922 yılında yapılan bir 
rasada göre termometre gölgede 58°’yi göstermiştir ki bu meteorolojik rekor ne bu ülkede ne de 
başka bir yerde aşılabilmiştir. 

Akarsular bakımından fakir bir ülke olan Libya’da yer altı su şebekesi önem taşımakta ve bundan 



âzami derecede istifade edilmeye çalışılmaktadır. Yer altı suları kıyı kesiminde yüzeye çok yakındır 
ve kolay çıkarılabilmektedir. îç kesimlerdeki çöl alanlarında yer alü suyunun yüzeye çıktığı yerler 
vahaları oluşturur. Yer altı suyunun bol bulunduğu sahrâ bölgesinden sahildeki verimli arazileri 
sulamak ve başşehir Trablus ile diğer şehirlere içme suyu temin etmek için 1984 yılında başlatılan 
“Büyük Sun‘î Nehir Projesi” büyük oranda tamamlanmıştır. Kıyı bölgelerinde “sebha” adı verilen 
suları tuzlu ve sığ göllere rastlanır. 

İkliminin sonucu olarak doğal bitki örtüsü de fakirdir. Cebeliahdar’m Akdeniz’e yani kuzeye bakan 
yamaçlarında ardıç ve sakız ağaçlarının ağırlıklı olduğu orman örtüsü vardır. Buradan güneye doğru 
gidildikçe bozkır (step) görünüşü hâkim olur. Daha güneyde ise hiçbir bitki örtüsünün olmadığı 
mutlak çöllere geçilir. Bu mutlak çöl görünüşü vahaların bulunduğu yerlerde kesintiye uğrar. 

Nüfusu seyrek bir ülke olan Libya’da nüfus yoğunluğu olarak kilometrekareye dört kişi düşer. Yalnız 
bu nüfus ülke yüzeyine çok düzensiz yayılmıştır. Nüfusun % 90’mdan fazlası kıyı kesiminde 
toplanmıştır. Trablus ve Ahdar dağlarının nisbeten bol yağış alan yamaçları ile iç kesimlerdeki vaha 
sahaları da nüfus toplanma alanlarıdır. Resmî dili Arapça olan ülke nüfusunun % 97’si müslümandır. 

Son dönemlere kadar Libya ekonomisinin temelini tarım, hayvancılık ve küçük el sanatları 
oluştururdu. Fakat günümüzde Libya ekonomisi denince ilk akla gelen ham petrol ve petrol ürünleri 
ihracatıdır. Bu durum, 1955 yılında ülkede petrol emarelerinin belirmesi ve 1959’da Sirte körfezinin 
güneyinde Zelten’de ilk petrol kuyularının açılmasıyla başladı. Aynı yıl içinde yine denize çok uzak 
olmayan mesafede Raguba’da başka kuyular açıldı. Bu kuyular uzunluğu 160 kilometreyi bulan petrol 
boru hatlarıyla Akdeniz kıyısına bağlanınca üretim arttı. 1961’ den 1 968 ’ e kadar beş büyük boru hattı 
daha devreye girdi ve boru hatlarının uzunluğu 400 kilometreyi aştı. 1967’deki Arap-îsrail savaşımn 
ardından Süveyş Kanalı ’nın kapanması Libya petrolünün önemini büsbütün arttırdı ve petrol ihracatı 
da beklenmedik bir hızla yükseldi (1999’da kişi başına düşen millî gelir 7000 dolar). Libya’da petrol 
yanında doğal gaz üretimi de gittikçe önem kazanmaktadır. 

Libya’nın geleneksel ekonomik uğraşılarından olan tarım Cefera ovasında, dar kıyı kuşağında ve iç 
bölgelerdeki 

vahalarda yapılmaktadır. Tahıl türlerinden en fazla arpa, onu geriden izlemek üzere buğday ve 
çeşitli sebzeler yetiştirilir. Tütün, zeytin, portakal, vahalarda elde edilen hurma ve diğer meyveler, 
tarımdaki çeşitliliği sağlar. Hayvancılık olarak koyun, keçi ve deve dikkati çeker. Akdeniz kıyısında 
ve açığında yapılan balıkçılık da ekonomiye katkı sağlar. 

Petrol sanayii dışında bir dönem ağır sanayie ağırlık verilmiş olup halen sana-yi kuruluşları sigara, 
hasır, halı, sabun ve zeytinyağı üreten tesislerdir. Deri işlemeciliği eskiden beri önemlidir. Ulaşım 
20.000 kilometreyi bulan karayolları ve sayıları on beş kadar olan havaalanlarıyla sağlamr. En 
önemli liman faaliyeti Trablus ve Bingazi şehirlerinde olup Mersâ el-Büreyka’da petrol terminali 
bulunmaktadır. 

Petrol ülkesi olarak tanınmadan önceki yıllarda Libya ihracatında daima zeytinyağı satımı ilk sırayı 
alırdı. Günümüzde ihracatın % 90’ dan fazlası petrole aittir. Petrol dışında zeytinyağı, hurma ve 
çeşitli meyveler, yer fıstığı ihracatı vardır. Dış ticaretinde aldığı mallar arasında çeşitli makineler, 



motorlu taşıtlar, demir, çelik ve dokuma dikkati çeker. Libya’nın ihracatı ve ithalâtında ilk sırayı alan 
ülkeler İtalya, Almanya ve İngiltere’dir. 

Libya’nın ilk yerli ahalisi olan Lîbîler hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte bunların Berberi 
Levâte’nin atası olduğu ileri sürülmektedir. Birçok medeniyete beşiklik eden Libya’yı Berberîler 
dışında Fenikeliler, Romalılar, Vandallar, BizanslIlar, yahudiler, Araplar, Zenciler, Tevârikler, 
Türkler ve AvrupalIlar yurt edinmişlerdir. Berberîler Levâte (Berka’da), Hevvâre (güneyde), Nefuse 
(Nefuse dağı) ve Zenâte adlı dört büyük kola ayrılır. Libya’nın ikinci kalabalık nüfusunu oluşturan 
Araplar, ilk fetih faaliyetlerine katılanlar dışında özellikle XI. yüzyılda Fâtımîler’ in Yukarı 
Mısır’dan buraya gönderdikleri Benî Hilâl ve Benî Süleym kabilelerinin soyundan gelmektedir. 
Berberîler’ in bir kısım îslâm fethinden sonra dağlara ve çöllere çekilerek hem asıllarım hem dillerini 
korurken bir kısmı zamanla giyimlerini, âdetlerini ve dillerini terkedip Araplaşmalardır. XVI. 
yüzyılın ortalarında Libya’yı idaresine alan Osmanlı Devleti zamanında buraya gönderilen Türkler’ in 
Berberi, Arap ve Endülüs asıllı yerli kadınlarla evliliklerinden kuloğlu denilen bir nesil doğdu. 
Ayrıca XIX. yüzyılda Malta ve İtalya’dan Libya’ya gelenler de burada bir topluluk oluşturdu. 

II. TARİH 

Mısır’ m batisındaki bölgeye Libya isminin ilk defa Yunanlılar tarafından verildiği ve bunun Berberi 
Levâte kabilesinin adımn değişiminden kaynaklandığı tahmin edilmektedir. Romalılar, bugünkü Tunus 
ve Libya’mn batısındaki toprakları içine alan bölgeye Afrika adım vermiş, Araplar bunuİffîkıye 
olarak telaffuz etmişlerdir. Yine Araplar ’ m Berka dedikleri Sirenaika (Cirenaica) bölgesinin adı 
Yunanlılar’ m kurduğu ve Siren (Cyrene) dedikleri şehrin isminden gelmektedir. Antik dönemde 
Sirtika (Syrtica) sahilinde kurulan Sabratha, Oea ve Leptis Magna adlı üç şehir için Tripolitaine 
tabiri kullanılmış, Araplar bunu da Trablus şeklinde söylemişlerdir. Lîbîler denilen bölge ahalisinin 
aslen Nil civarından, Etiyopya’dan, Arap yarımadasından geldikleri veya Akdeniz asıllı oldukları 
gibi farklı rivayetler de vardır. 

Başlangıçtan Müslümanlar Tarafından Fethine Kadar. İlk defa milâttan önce XII. yüzyılda Fenikeliler 
Libya sahillerine ticarî amaçla gelmişlerse de hâkimiyetlerini milâttan önce IX. yüzyılda tesis 
etmişlerdir. Fenikeliler ’ in kurduğu ve büyük gelişme gösteren Trablus bölgesi milâttan önce V 
yüzyılda Kartaca’ya bağlandı. Yunanlılar, Sirenaika’ya gelerek milâttan önce 630 yılında Siren 
şehrini kurdular. Ülkenin doğusu Mısır’ın etkisindeyken Trablus Tunus’la irtibatlıydı. Numidya Kralı 
Massinissa, II. Kartaca savaşımn ardından Trablus bölgesini ele geçirdi. Romalılar milâttan önce 
146’da Kartaca’yı yıktıktan sonra hâkimiyetlerini bütün Kuzey Afrika’ya yaydılarsa da Oea, Sabratha 
ve Leptis Magna’ya özerklik verdiler. Ancak milâttan önce 46 yılında Numidya’yı topraklarına 
katinca bu üç şehri Afrika adıyla bir federasyonda birleştirip Roma’ya bağladılar. O dönemde büyük 
gelişme gösteren bölge Roma’ya aylık 10.000 kantar zeytinyağı vergi veriyordu. Milâttan önce 19’da 
İmparator Augustus zamanında Fizan ve Gadâmis Roma topraklarına katıldı. Sirenaika kısmen, 
milâttan önce II. yüzyıldan itibaren ele geçirildiyse de tamamı ancak milâttan sonra IV yüzyılda 
imparatorluğa dahil edilebildi.. 

Leptis Magna’da doğan ve 193’te Roma imparatoru olan Septimus Severus ve kendisinden sonra 
gelen imparatorlar Afrika eyaletine özel ilgi gösterdi. Milâttan sonra IV yüzyılda tahrip edilen Leptis 
Magna, V yüzyılda Giustiniano tarafından yeniden imar edilerek eyalet merkezi yapıldı. IV yüzyılda 



gücü zayıflayan Roma’ya karşı isyanlar başladı ve Berberîler ayaklandılar. 366’da Leptis Magna ve 
Sabratha Romalılar’m elinden çıkınca önemini kaybetti. Berberi saldırılarıyla iyice zayıflayan ülke 
430 yılında Vandallar’m işgaline uğradı. Bu istilânın Libya’yı iyice fakirleştirmesi BizanslIlar’ m 
işgalini kolaylaştırdı ve 53 5’ te bölge Bizans hâkimiyetine girdi. Sahillerdeki önemli yerlerde ve 
kalelerde bir miktar asker bulunduran BizanslIlar, Berberîler’ i kendi hallerine bırakıp yıllık belli 
miktarda vergi ödemeleri ve gerektiğinde asker desteği sağlamaları dışında herhangi bir şeye 
zorlamadılar. 

Fenike, Kartaca, Yunan, Roma ve Bizans hâkimiyeti sırasında sahildeki önemli şehirlerle Afrika’nın 
iç bölgeleri arasında ticaret geliştirilerek yollar açıldı. Sabratha’ dan başlayıp Gadâmis üzerinden 
Afrika içlerine giden yol yanında Oea ve Leptis Magna’ dan başlayan ve Fizan üzerinden giden 
güzergâh daha işlek ve emniyetliydi. Sirenaika’daki Apollonia, Berka, Berenice ve Tocra şehirlerinin 
Çad, Kongo ve Habeşistan ile münasebetleri vardı. O çağlarda başlayan Afrika içlerinden fildişi, 
altın, deve kuşu tüyü, kıymetli taşlar, deri, abanoz ve esir ticareti XX. yüzyıla kadar devam etti. 

• • /V 

Fetihten Osmanlılar’a Kadar. Hz. Ömer zamanında Amr b. As kumandasında 

Mısır’ı fetheden İslâm ordusu (21/642) Bizans hâkimiyetine son vermek üzere Libya ile Tunus’u 
içine alan bölgeye yöneldi. Önce Berka (Sirenaika) ele geçirildi ve Levâte kabilesi 13.000 dinar 

/V 

cizye vermek şartıyla yerinde bırakıldı. Amr b. As’m Trablus’a, Ukbe b. NâfTinFizan’a düzenlediği 
seferlerden sonra Mısır’a geri dönen müslüman orduları 24 (645) yılında Trablus’a yeni bir sefer 
düzenledi ve 26’da (647) yeni Mısır valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh’ in seferi sırasında 
Sübeytıla’da Bizans Valisi Gregorios’u yendi. Bu savaşta îslâm ordusu 20.000, Bizans-Berberî ordu 
120.000 civarında askerden oluşuyordu. 

Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasındaki mücadele sırasında (37/657) Berberîler ayaklandılar. 
Emevî Devleti ’ni kuran Muâviye, Îfrîkıye’ye Muâviye b. Hudeyc kumandasında bir ordu gönderdi. 
Berberîler ’i desteklemek üzere 30.000 kişilik bir Bizans birliği ve donanma geldiyse de Tunus’un 
kuzeyindeki liman şehri Benzert’i (Bizerte) fetheden (41/661) müslümanlar Trablus ve çevresini 
tekrar ele geçirdiler. 

Ukbe b. Nâfi‘, Afrika’nın iç bölgeleriyle münasebetlerde önemli konumda olan Gadâmis’i 42 (662) 
yılında aldı. Daha sonra Veddân kasabası ile Fizan’ m merkezi konumundaki Zevîle’yi fethedip 
kendisine karargâh yapü. Fakat Libya dahil bütün Kuzey Afrika’nın müslümanlarca kesin olarak ele 
geçirilmesini sağlayan seferler, 49-55 (669-675) yılları arasında yine Ukbe b. NâfT in kumandanlığı 
zamanında düzenlendi. Ukbe 50 (670) yılında Kayrevan şehrini kurarak karargâhını buraya taşıdı. Bu 
döneme kadar müslümanlar karşılarında Bizans ordusundan çok Berberi kabilelerinden Hevvâre ve 
Levâte’ yi buluyordu. Bu kabileler de müslüman olmaya başlayınca belli başlı şehirlere karargâhlar 
kuruldu. Ukbe b. NâfT, Berberîler’ den bir ordu teşkil ederek Kuzey Afrika’daki seferlerinde kullandı 
ve birçok başarı elde etti. Bu arada yeni Mısır valisi Mesleme b. Muhalled, Ukbe’yi Îffîkıye 
valiliğinden alıp yerine Ebü’l-Muhâcir Dînâr’ı tayin etti (55/675). 

Görünüşte İslâmiyet’i kabul eden Berberi reisi Küseyle b. Lemzem güçlü kumandan Ukbe ’nin 
valilikten ayrılması üzerine İslâm’dan dönerek ayaklandı ve üzerine ordu gönderilip esir alındı. Bu 
sırada Ukbe, Yezîd b. Muâviye tarafından ikinci defa vali tayin edilince (62/682) Küseyle’yi 



yakalatıp kendisine ağır muamelede bulundu. el-Mağribü’l-aksâ’da ordusuyla seferde ikenKüseyle 
kaçarak kendisine katılanlarm başına geçti, Biskre’de Ukbe ile yanındaki 300 kişiyi pusuya düşürüp 
öldürdü (63/683). Züheyr b. Kays el-Belevî ve Ömer b. Ali el-Kureşî kumandasındaki îslâm ordusu 
da Kayrevan’ dan Berka’ya çekilmek zorunda kaldı; Kayrevan Küseyle’nin kumandasındaki 
Berberîler’in eline geçti. 69 (688-89) yılında Îfrîkıye valiliğine getirilen Züheyr b. Kays, 

Küseyle’nin üzerine yürüdü ve bu savaşta Küseyle öldürüldü. Bu arada Berka’yı işgal eden 
Bizanslılar’la yapılan savaşta Züheyr de hayatını kaybetti. Bu olayın ardından Kâhine adlı bir 
Berberi kadın Îfrîkıye ’nin iç kesimlerinde hâkimiyet kurdu. BizanslIlar da Kartaca gibi sahil 
şehirlerini zaptettiler. Züheyr’den sonra bir süre boş kalan Îfrîkıye valiliğine 73’te (692) Hassânb. 
Nu‘mân el-Gassânî tayin edildi. Berka ve Trablus’u tahkim eden Hassân Kayrevan’ı yeniden ele 
geçirdi ve Kartaca’yı BizanslIlar’ dan geri aldı, ayrıca Benzert’i fethetti. Daha sonra Kâhine üzerine 
yürüdüyse de yenilerek Berka’ya çekildi (77/696). Bu sırada Kartaca tekrar BizanslIlar’ m eline 
geçti. Halife Abdülmelikb. Mervân’m içerideki karışıklıkları halletmesinden sonra yardım 
göndermesi üzerine Hassân Kâhine ’nin üzerine yürüdü; Kâbis, Kafsa, Kastilya ve Ncfzâve’yi itaat 
altına aldı, yapılan savaşta Kâhine öldürüldü (79/698). Kendilerine eman verilen ve İslâmiyet’i 
kabul edenBerberîler’le güçlenen Hassân Kartaca’yı geri aldı ve Îfrîkıye kesin biçimde îslâm 
hâkimiyetine girmiş oldu. Hassân, denizden gelecek saldırılara karşı bir donanma oluşturmak 
amacıyla Tunus şehrini kurup bir tersane inşa ettirdi. O zamana kadar Mısır valilerine bağlı olan 
Îfrîkıye valileri bu tarihten itibaren doğrudan halife tarafından tayin edilmeye başlandı. 

Hassân b. Nu‘mân’dan sonra îfrikıye valisi olan Mûsâ b. Nusayr zamanında Kuzey Afrika’daki 
fetihler tamamlandı ve 88 (707) yılında burası Tunus ve Trablus’tan ibaret Îfrîkıye, el-Mağribü’l- 
evsat (Cezayir) ve el-Mağribü’l-aksâ (Fas) adıyla üç bölgeye ayrılıp her birine âmiller gönderildi. îç 
işlerinde bağımsız olan Trablus âmilliği Îfrîkıye eyaletine vergi ve asker gönderiyordu. Libya’nın 
diğer iki bölgesi olan Bingazi ve Fizan da İdarî bakımdan Trablus’a bağlı görünmekle birlikte iç 
işlerinde serbest idiler. 

Roma ve Bizans dönemlerinde kendilerine verilen imtiyazların Araplar tarafından kaldırılmasından 
rahatsız olan Berberi kabilelerinden Hâricîliğin İbâzıyye kolunu benimseyenlerin Trablus’a 
saldırarak burayı ele geçirmesi üzerine (123/741) Îfrîkıye valiliğine tayin edilen Hanzale b. SafVân 
el-Kelbî onların üzerine yürüdü ve Karn mevkiinde Berberîler ’i bozguna uğratarak (124/742) 
bölgedeki Berberi isyanlarını bastırdı. 

Abbâsîler döneminde Îfrîkıye’de ayaklanmalar devam etti. 140 (757) yılında Trablusgarp bölgesi 
İbâzîler’i tarafından imam seçilen Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî önce Abbâsî âmili Amr b. Süveyd’in 
elindeki Trablus’u, ardından Verfecûme Berberi kabilesinin elindeki Kayrevan’ı aldı. Halife Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr’un emriyle Mısır Valisi Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî’nin Avvâmb. Abdülazîz el- 
Becelî ve ardından Ebü’l-Ahvas Ömer b. Ahvas el-îclî kumandasında gönderdiği ordular Ebü’l- 
Hattâb’a yenilince Muhammed b. Eş‘as 40.000 kişilik bir ordu düzenleyerek Ebü’l-Hattâb’ m üzerine 
yürüdü ve onu mağlûp ederek Trablusgarp ile Kayrevan’ a hâkim oldu (144/761). 

Daha sonraki yıllarda Berberîler’ den Suffiyye Hâricîleri ’nin reisi Ebû Kurre el-İffenî’yi 
cezalandırmak için Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un gönderdiği Ağleb b. Sâlim kumandasındaki ordu 
başarılı olamadığı gibi Ağleb de öldürüldü (151/768); Îbâzîler önce Trablus’u, ardından Kayrevan’ı 
ele geçirdiler. Abbâsî halifesi, Îfrîkıye valiliğine tayin ettiği Ömer b. Hafs, İbâzî imamı Ebû Hâtim’e 



yenilince meşhur kumandanlarından Yezîd b. Hatim’ i 60.000 kişilik bir orduyla bölgeye gönderdi 
(154/771). Abbâsî ordusuyla Nefuse dağı civarında karşılaşan Berberîler yenildi; reisleri Ebû Hâtim 
el-İbâzî’nin öldürülmesinin (155/772) ardından Libya’ da yeniden kontrol sağlandı. 

Kuzey Afrika’da sonu gelmeyen ayaklanmalardan bunalan Halife Hârûnürreşîd, bölgede emniyet ve 
asayişi sağlamak amacıyla Îfrîkıye valiliğine, veraset yoluyla çocuklarına geçmek üzere emirlerinden 
Ağleb b. Sâlim’in oğlu İbrahim b. Ağleb’i tayin etti; böylece Ağlebîler hânedanmm temelleri afrlrmş 
oldu (184/800). Ağlebîler devrinde Trablus’ta güvenlik sağlandığı için şehir gelişti. 196 (812) 
yılında İbâzî lideri Abdülvehhâb b. Abdurrahman’m Trablus’ta çıkardığı isyanın sonunda iki taraf 
anlaştı ve Trablus’un sahil tarafi Ağlebîler’ de kalırken iç kısımdaki batı tarafı Ağlebî hâkimiyetini 
tanımaları şarüyla İbâzîler’e verildi. Mısır’daki Tolunoğulları De vleti’nin hâkimi 

Ahmed b. Tolun’unoğlu Abbas babasıyla arası açılınca emrindeki askerlerle batıya yöneldi. 
Libya’daki Berka ve Lebde’yi ele geçirip Trablus’u kuşattı. Ağlebîler, Nefuse kabilesinin İbâzî şeyhi 
İlyâs b. Mansûr ’dan aldıkları yardımla İbn Tolun’u mağlûp ettiler (267/88 1). 

Libya ve Tunus’u 184-296 (800-909) yılları arasında yöneten Ağlebîler Devleti, Kütâme kabilesinin 
de desteğini alan Şiî Ubeydullah el-Mehdî tarafından yıkılarak Lâtımî Devleti kuruldu. Bu dönemde 
Şiî ve Hâricî Berberîler arasındaki mücadele iyice arttı. Trablus ve Tunus Hâricîleri baş kaldırarak 
Trablus Valisi Mâknûn’u şehirden çıkardılar. 300 (913) yılında Lâtımî Halifesi Ubeydullah el- 
Mehdî ’nin bunları cezalandırmak için oğlu Ebü’l-Kâsım’m (Kâim-Biemrillâh) kumandasında 
gönderdiği ordu Hâricîler’i yendi ve onlardan 300.000 altın savaş tazminatı aldı. Ancak 332’de 
(943) Hâricî lideri Ebû Yezîd en-Nükkârî’ninLâtımîler’e karşı isyanı çok şiddetli oldu; Kayrevan’ı 
ve diğer bazı şehirleri Lâtımîler ’den aldı. Birkaç yıl süren bu mücadeleden sonra Lâtımîler bölgede 
yeniden hâkimiyet kurdular. 

Halife Muiz-Lidîhillâh, Lâtımîler’ in başşehrini Mısır’a taşırken Sanhâce kabilesinden Bulukkmb. 
Zîrî’yi Îfrîkıye ve Mağrib’e vali tayin etti (361/972). Bölgede bazı şehirleri ele geçiren Bulukkîn, 
karşı hareketleri bastırarak Lâbmîler’ e bağlılığı korumaya çalışb, 373’te (984) ölünce yerine oğlu 
Mansûr geçti. 391 (1001) yılında Trablus, Nefuse ’nin desteklediği Tas ’ tan gelen Zenâte asıllı Benî 
Hazrûn’un eline geçti. Lâtımîler ’e bağlılığını sürdüren Mansûr ve oğlu Bâdis’ten sonra Muiz b. 

Bâdîs dönemi Îfrîkıye’ de Berberî hâkimiyetinin en geniş ve parlak devri oldu. Muiz bu gücüne 
güvenerek 440 (1049) yılında Lâtımîler ’e karşı çıkıp Abbâsîler’e bağlandı ve bölgede Mâlikî 
mezhebini yaymaya çalışb. Lâfrmî Halifesi Müstansır-Billâh, Zîrîler’i cezalandırmak amacıyla 
Yukarı Mısır’daki Benî Süleymve Benî Hilâl kabilelerini Trablusgarp ve Îffîkıye’ye göç etmeleri 
için teşvik etti. Zîrîler hânedanmm elindeki toprakları kendilerine verdiğini ve yaptıkları şeylerden 
dolayı cezalandırılmayacaklarını bildirdi. Kısa sürede bölgeye hâkim olan bu iki kabile Îfrîkıye 
eyaletini aralarında taksim etti. Benî Süleym’e Berka, Benî Hilâl’e Trablus düştü. Berberîler ’in 
büyük bir kısım yurtlarım terkedip güneydeki dağlık bölgelere ve çöllere çekildi. Ordusu bozguna 
uğrayan Muiz, Kayre van’a çekildiyse de orada tutunamayarak (449/1057) Mehdiye’ deki oğlu 
Temîm’e sığındı. Topraklarının büyük bir kısmım Benî Hilâl’e kaptıran Zîrîler ’in hâkimiyeti Temîm 
b. Muiz zamanında (1062-1108) sahil şeridinde Sûse’denKâbis’e kadar olan bölgeyle sınırlıydı. Bu 
tarihten itibaren daha çok sahil boyu ve Akdeniz’deki adalarla ilgilenen Zîrîler Ceneviz, Pisa ve 
Norman ordularıyla savaştılar. Zîrîler giderek güçlerini kaybederken Sicilya Kralı Ruggerio 
Normanno’nun 541 (1146) yılında gönderdiği ordu Îfrîkıye’ deki Zîrî hânedamna ve Libya’daki Benî 



Hazrûn iktidarına son verdi. Ancak Trablus garp’ ta altı ay kaldıktan sonra iç taraflardaki Araplar’la 
anlaşan Berberîler’ in saldırılarından emniyette kalamayacağını anlayarak idareyi ahalinin 
seçkinlerinden Yahyâ b. Matrûh’a bırakıp çekildi. 555 (1160) yılma kadar Libya’yı Sicilya adına 
yöneten Yahyâ b. Matrûh aynı yıl Mağrib’de kurulan Muvahhidler Devleti’ ne bağlandı. Murâbıtlar 
Devleti’nin kurucusu Yûsuf b. Tâşfîn’in soyundan gelen ve Mayorka adasının hâkimi olan Ali b. 
Ganiye, atalarının devletini yeniden diriltmek için Muvahhidler Te mücadele ederken Bağdat Abbâsî 
hilâfetine bağlılık belirterek yardım istedi. Bunun üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yeğeni 
Takıyyüddin Ömer’in kölelerinden Şerefeddin Karakuş, emrindeki askerî birlikle Mısır’dan gelerek 
Fizan bölgesinde Hevvâre asıllı Benî Hattâb’m idaresindeki Zevîle’yi ele geçirdi; ardından 
çevredeki diğer bazı şehirleri ve Trablus’u zaptetti. 581’de (1185) Trablusgarp’a gelen Ali b. Ganiye 
Karakuş, Benî Hilâl ve Benî Süleym Arapları ile kurduğu ittifak sayesinde Tunus ve Mehdiye 
şehirleri dışında bütün Îfrîkıye eyaletini ele geçirdi. Ali b. Ganiye birkaç yıl sonra ölünce yerine 
geçen kardeşi Yahyâ ile Karakuş arasındaki ittifak bozulunca bağımsız hareket ettiler. Yahyâ Cerîd, 
Kayrevan, Mehdiye, Trablus, Kâbis ve Tunus’u zaptetti. 

Benî Ganiye ve Karakuş’ a karşı verdiği mücadelede üstünlük sağlayan Muvahhid Hükümdarı 
Muhammed en-Nâsır, 603 ’te (1206-1207) Mehdiye ve Tunus’u alarak Ebû Muhammed Abdülvâhid b. 
Ebû Hafs’ı İfrîkıye’ye vali tayin etti. Îfrîkıye bundan sonra Hafsîler’ in idaresine geçti (625/1228). 
723 (1323) yılma kadar Libya bölgesi Hafsîler hânedanma bağlı kaldı. Hafsîler’in iç karışıklıklar 
yüzünden zayıfladığı bu dönemde Trablusgarp’ta kısa zaman içinde yönetim birkaç defa el değiştirdi. 
Sonunda Hevvâre ’nin Zâkûga koluna mensup Sâbit b. Ammâr şehre hâkim oldu, böylece 
Ammâroğulları (Benî Ammâr) hânedanmm temeli atıldı (727/1327). Sâbit’ in ardından oğlu 
Muhammed, ondan sonra bunun oğlu Sâbit Trablus’u yönetti. 756’da (1355) Ceneviz Amirali 
Philippo Doria Trablusgarp’ı ele geçirdi. Ancak beş ay sonra şehri Merînîler’e tâbi Kâbis ve Cerbe 
Emîri Ebü’l-Abbas Ahmedb. Ali el-Mekkî’ye 50.000 miskal altın karşılığında sattı. Şehir bir 
müddet Ahmed el-Mekkî ve oğlu Abdurrahman’m yönetiminde kaldı. Güneyde ise XIV yüzyılda 
Fas’tan gelerek Fizan’ da kurdukları Merzuk şehrini merkez yapıp bölgenin hâkimiyetini ele geçiren 
Evlâd-ı Muhammed, Kânim Sultanlığı’ m saldırılarıyla rahatsız etmeye başlayınca adı geçen sultanlık 
Fizan’ı aldı ve Osmanlı hâkimiyetinin sağlanmasına kadar burayı bir müddet idare etti. 

Hafsîler’in 771’ de (1369-70) Tunus’a yeniden hâkim olmaları üzerine, daha önce 
Ammâroğulları ’ndan kaçıp İskenderiye’ye giden Ebû Bekir b. Muhammed, Trablusgarp’ı tekrar ele 
geçirerek (772/1370-71) Benî Ammâr hânedanmı yeniden kurdu ve Hafsîler’e bağlılık arzetti. Ondan 
sonra gelen yöneticiler kendi içlerindeki çekişmeler yanında bazan Hafsîler ’ den bağımsız 
davrandılar, bazan onlara tâbi oldular. Şehir bu arada Sicilya kralının, ardından da Hafsîler’in eline 
geçti ve Ammâroğulları hânedanma son verildi (803/1401). Bu dönem îspanyollar’ m burayı 
istilâsına kadar devam etti. 

îspanyollar, Endülüs’teki müslüman şehirlerini birer birer ele geçirdikleri gibi güçlerini Kuzey 
Afrika’ya yönelterek buradaki şehirleri de zaptetmeye başladılar. 916(1510) yılında Kastilyalı V 
Ferdinand’m Petro de Navarro kumandasında gönderdiği ordu Trablus garp ’ı Hafsîler’in elinden aldı, 
halkın bir kısmını kılıçtan geçirdi, geri kalanları da şehir merkezinden uzaklaştırdı. Şarlken 
zamanında şehrin surlarını yükseltmeleri şartıyla ahalinin geri dönmesine izin verildi. 937’de (1530) 
burayı Malta şövalyelerine (îsbitâriyye) veren Şarlken, üç yıl sonra Barbaros Hayreddin Paşa 
tarafından ele geçirilmesine engel olamadı (940/1533-34). Ancak tekrar şehre saldırıp burayı geri 



alarak hıristiyan din adamlarına devrettiyse de Turgut Reis ve Kaptanıderyâ Sinan Paşa şehri 958 
(1551) yılında onların elinden aldılar ve Osmanlı Devleti topraklarına kattılar. Evlâd-ı 
Muhamtned’in elindeki Fizanise 985’te (1577) Osmanlı hâkimiyetine girdi. 
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Ahm et Kavas Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar ’m bugünkü Fibya’yı içine alan ve Mağrib denilen Kuzey Afrika’ya ilgi duymaları XV 
yüzyılın sonlarından itibaren başlar. Piri Reis’inKitâb-ı Bahriyye’sinde Trablus, Misillâte, Misrâte, 
Berka, Tubruk, Sellûm limanlarının özellikleri ve tarihçeleri yer alır. 1510’da Trablus’un 
îspanyollar’ca işgalinden evvel o sularda amcası Kemal Reis ile birlikte bulunmuş olan Piri Reis’ in, 
“Trablus halkı devletlü hünkâra bir kâğıt gönderip bir sancak beyi isterler” şeklindeki kaydından 
isteğin öncelikle yerlilerden geldiği anlaşılır. Orta Afrika’nın başlıca köle ve altın tozu ticaretinin 
Akdeniz’e çıkış limanı olan Trablus İspanyol işgaliyle önemini tamamen kaybetmiş ve kervanlar 
başka İslâm limanlarına yönelmişlerdi. Özellikle Trablus’a 12 mil mesafedeki Tâcûrâ gelişme 
göstermişti. 

1519’da Tâcûrâ’ dan bir heyet İstanbul’a gelip kurtarılmalarım yeniden istedi. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın emriyle Harem ağalarından Hadım Murad Ağa bir filo ve bir miktar askerle Tâcûrâ’ya 
yerleşti. İspanyollar’mMalta şövalyelerine devrettikleri Trablus’un ülke içiyle ilişkisi azaldı. 
Osmanlılar’ m Batı Akdeniz’de ağırlıklarım iyice hissettirdikleri bir dönemde Trablus şehri Turgut 
Reis’ in gayretleriyle 15 Ağustos 1551 ’de ele geçirildi. Şehir eski ticaretine ve zenginliğine kavuştu 
ve tekrar bölgenin merkezi oldu. 

Bugün Fibya adı altında toplanan Trablus, Bingazi, Fizan bölgeleri o dönemde nisbeten birbirlerinden 
ayrı olup son ikisi Trablus’a göre çok daha sınırlı bir nüfusa ve stratejik / ticarî öneme sahipti. 
Bingazi, Mısır’ın Osmanlı Devleti’ne bağlanmasının ardından kendiliğinden kontrol altına girmişti. 



Fizan ise görünüşte bağımsız olmakla birlikte Trablus’taki yönetimi dikkate alıyordu. Kervan 
ticaretini tehdide kalkıştığında hemen cezalandırılıyor, bunun dışında kendi haline bırakılıyordu. Bu 
geniş bölgede sadece birkaç yüz bin kişi yaşıyordu. 

Osmanlı Devleti için Trablusgarp Ocağı’mn da içinde yer aldığı Garp ocakları birer üretim ve gelir 
kaynağı olmaktan ziyade imparatorluğun ve îslâm dünyasımn savunmasında ileri karakol sayılıyordu. 
Deniz akıncılığı ve korsanlık esas faaliyet alanını oluşturuyordu. Bunda hıristiyanlarm karşı 
saldırışım önlemek temel amacı teşkil ediyordu. Ocaklar için tasarlanan işleyiş düzeninin de bu ileri 
karakol niteliğine uygun olması gerekiyordu. Yerlilerin örgütlenme ve savaşçılık düzeylerinin çok 
ilkel olması kadar denizcilik alamnda da sınırlı bilgiye sahip bulunmaları sebebiyle gerekli kadrolar 
iki üç yıllık aralarla Anadolu’dan devşiriliyordu. Tamamen Türk kökenli olan yeniçeri ve leventler 
savaşlarda İstanbul’dan gelen emirlere göre devletin destekçisi olmakla yükümlüydüler. Yerli halk 
İslâmî uygulamalarda serbestliğe kavuşmaktan ve kazançlarım yabancılara kaptırmamaktan dolayı 
memnundu. Bundan dolayı yeni düzen başlangıçta sorunsuz yerleşti. Ayrıca ilke olarak evlenmemeleri 
gereken yeniçerilerin yani ocaklıların yerli kadınlarla evlenmesinden doğan erkek çocuklarının 
“kuloğlu” adı verilen bir Türk- Arap karışımı nesil meydana çıkarması da kaynaşmaya önemli katkıda 
bulundu. Böylece oluşan toplumsal yapı dört tabakaya ayrıldı. Ocaklı denilen ilk tabaka büyük oranda 
Türkler ’den ve az sayıda ihtidâ eden Avrupalı korsanlardan meydana geliyordu, bunlar bütün yönetim 
gücünü ellerinde bulunduruyorlardı. Etkenliğini XVII. yüzyılda hissettirmeye başlayan kuloğulları 
denilen ikinci tabaka ise şehrin surları dışındaki -daha çok göçebelerle ilgili-güvenlikten ve vergileri 
toplamaktan sorumluydular. Üçüncü tabakayı oluşturan yerli müslüman halk reâyâ (haraç, öşür, zekât 
vermeye ve daha başka aynî-nakdî yükümlülüklere tâbi olanlar) ve mahzen (şer ‘an muayyen 
vergilerden başka vergi ödemeyen, ancak hükümetin emrinde bazı görevleri yerine getirmek için hazır 
bekleyenler) diye ikiye ayrılıyordu. Reâyâ daha çok şehirlerde ve şehir çevrelerinde vahalarda 
yerleşmiş olanlardı. Mahzenler ise göçebe aşiretlerdi. Son tabaka olarak gayri müslimler özellikle 
İspanya’ dan gelmiş yahudilerden müteşekkildi. İbn Galbûn’ un tarihinde bölgeye Türk hâkimiyetiyle 
refah ve huzur ortamı geldiği, Turgut Reis’inbeylerbeyiliği yıllarında (1553-1565) Trablus şehrinin 
nüfusunun çok arttığı ve halkın zenginleştiği, yeni yönetimin İbn Nüveyr aşiretine bazı imtiyazlar 
tanıyarak çöl-sahil dengesini sağladığı anlatılır. 

Libya, XVI. yüzyılın sonunda Akdeniz ile Atlas Okyanusu arasında beliren yeni ekonomik dengenin 
etkisiyle giderek çalkantılar içine düştü. İstanbul’dan gönderilen ve her üç yılda bir değiştirilen 
beylerbeyilerin yeni çözümler bulması kolay değildi. Sorunlara yerel çözümler arama gereği, 
beylerbeyilerle ocaklıların temsilcisi “dayı”lar arasında bir dengenin oluşmasına yol açtı. Geçici 
olduklarını bilen beylerbeyiler kenarda durmayı ve temelli icraatlara girişmemeyi tercih ettiler. Deniz 
akmcılığmı da korsanlığı da İstanbul’dan gelen emirlere zaman zaman uymanın dışında dayılar 
istedikleri gibi yönlendirmeye giriştiler. 

Tâcûrâ’da, Misrâte’de, Cebeliahdar ve Fizan’ da çıkan iç karışıklıkların bastırılması gerektiğinde 
İstanbul’daki merkezî hükümetin her zaman yardımcı olamaması, durumu zaman zaman 
zorlaştırıyordu. Trablus, XVII. yüzyıl boyunca diğer iki Garp Ocağı ile birlikte deniz akmcılığmm 
yanı sıra korsanlığı sürdürdü. Ancak dünya ekonomi merkezinin Akdeniz’den Atlas Okyanusu’na 
kaymış olması etkisini giderek arttırdı. Bu sebeple bazan büyük sıkıntılar yaşandı, bazan da Girit 
savaşı döneminde olduğu gibi (1645-1669) korsanlıktan önemli kazançlar sağlandı. Daha yoğun 
ticarete geçme aşamasındaki İngiliz, Fransız, İspanyol hükümetleri, kendi gemilerini saldırıdan 



348) daha tam bir nüshası Almanca tercümesiyle birlikte Paul Horster (Zur Amvendung des 
îslamischen Rechts im 16. Jahrhundert, Stuttgart 1935) ve Ahm et Akgündüz tarafından (Osmanlı 
Kanunnâmeleri, IV, 35-75) yayımlanmıştır. 3. Arâzî-yi Harâciyye ve Öşriyye Hakkında Kanun ve 
Fetvâlar. Kanunnâme, Kanûnü’l-muâmelât adlarıyla da kaydedilen bu eser, Ebüssuûd Efendi’nin 
Osmanlı mîrî arazi hukukunun temelini teşkil eden on kadar uzun fetvası veya bu fetvaların 
mukaddimesini teşkil ettiği “kanûn-ı cedîd” nüshalarıdır. Tamamı Ahmet Akgündüz tarafından 
neşredilmiştir (Osmanlı Kanunnâmeleri, IV, 78-91). 4. Risâle fî vakfiT-menkül ve’n-nuküd. 
MevkıfüT- c ukül fî vakfiT-menkül veya Risâle fî cevâzi vakfi’n-nuküd gibi adlarla da anılan bu 
Arapça risâlede taşınır malların ve paranın vakfedilmesi konusu ele alınmıştır. Risâle İstanbul’da 
tarihsiz ve taşbasması olarak yayımlanmıştır (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 1177/13, vr. 133-142, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 477/2, Şehid Ali Paşa, nr. 2830/15, vr. 
61-64, İbrâhim Efendi, nr. 372, vr. 20-32, Yenicami, nr. 126, vr. 192-206; Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 2139, vr. 59-66). Bu eserin Para Vakfı ile Alâkalı Risâle ve Fetvâlar adlı Türkçe bir 
nüshası daha vardır (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 449/12, vr. 105b-119b). 5. Bidâ c atü’l- 
kadî li-ihtiyâcihî fil-müstakbel ve’l-mâzî. Osmanlı kadılarının uyması gereken usul ve erkânı anlatan 
önemli bir risâledir (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3711, vr. 30-39; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 6314, vr. 31-44). 6. Fetâvâ Kâtiblerine Tenbih. Fetva müsevvidlerinin uyması 
gereken kurallarla ilgili bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 656/53, vr. 246). 7. el- 
FetvaT-müteallika bi-beyâniT-vaktiT-mu‘ tebere li’l-hasâd ve istihkak! T-gallât. Osmanlı hukukunda 
araziden alman ürünlerin hasat vakitleriyle vergi tahsil zamanlarını anlatan ve daha sonra 
kanunnâmelerin temel kaynağı haline gelen bir fetvanın hem Arapça’sı hem de Türkçe’si mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 11.152/32, vr. 163-167; nr. 1036/21, vr. 181-183; 1036/6, vr. 
41-42). 8. GamezâtüT-melîh fî evveli mebâhisi kasri’l- c âmmmine’t-Telvîh. Hanefî hukukçusu 
Sadrüşşerîa Ubeydullah’m et-Tavzîh c ale’t-Tenkîh, adlı fıkıh usulüne dair eserine Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî tarafından et-Telvîh, adıyla yapılan hâşiyeye Ebüssuûd Efendi tarafından yazılmış bir 
taTiktir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 792; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8025, vr. 
20b-25 a ). 9. Sevâkıbü’l-enzâr fî evâTli Menâri’l-envâr. Hanefî hukukçusu Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’ninusûl-i fikha dair Menârü’l-envâr adlı eserinin ilk kısımlarının Arapça şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2035/5, vr. 31-37; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
8025, vr. llb-18 a ). 10. Hasmü’l-hilâf fi’l-mesh c ale’l-hifâf. Ebüssuûd Efendi’nin, oğlu Mustafa 
Çelebi için yazdığı mest üzerine mesh ile alâkalı bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 876/1, 
vr. 1-12; Şehid Ali Paşa, nr. 2795, vr. 9597). 11. Risâle fî vakfi’l-arâzî ve ba c zı ahkâmiT-vakf. 
Osmanlı arazi hukukunu, arazinin nasıl vakfedileceğim ve özellikle irsâdî vakıfları konu edinen bir 
risâledir. Bazı kütüphane kayıtlarına Risâle fî taksimi T-arâzî diye de geçen bu risâlenin Türkçe’si de 
vardır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, m. 1152, vr. 156b-158 a ; Esad Efendi, nr. 3459/4, vr. 185- 
187, nr. 3785/19, vr. 116). 12. Risâle fî tescili T-evkaf. Özellikle nakit para vakıflarının tesciliyle 
vakfının tamamlandığım anlatmak için kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 835, vr. 7-17). 
13. Risâle fî vakfi’t-tavâhîn c ale’l-arzi’l-mevkufe li’l-gayr. Başkasına ait vakıf arazi üzerinde 
bulunan değirmenlerin vakıf yapılıp yapılmayacağının tartışıldığı bir risâledir (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, m. 376/4, vr. 155-165). 14. Öşür Hakkında Risâle. Osmanlı vergi hukukunun şer‘î 
esaslarım açıklayan bu risâle Ahmet Akgündüz tarafından neşredilmiştir (Osmanlı Kanunnâmeleri, iy 
95-104). Ebüssuûd Efendi ayrıca Burhâneddinel-Mergfnâm’nin meşhur eseri el-Hidâye’nin birçok 
bölümüne taTikve hâşiyeler yazmışhr (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, m. 2035, Şehid Ali Paşa, m. 936/3, vr. 47-106, m. 724/3, vr. 36; Köprülü Ktp., Mehmed 
Asım Bey, m. 706, vr. 9-13; Hacı Selim Ağa Ktp., m. 299). 



korumak için doğrudan dayılarla anlaşmalar yapmaya başlayınca Osmanlı merkezî hükümetinden 
tamamen kopmak söz konusu olmamakla beraber ocağın başına buyruk hareketleri biraz daha arttı. 


17 ll’de dayılığa gelen Karamanlı Ahmed Bey, Osmanlı Devleti’nin şekilde kalmış olan beylerbeyi 
gönderme uygulamasını sona erdirdi ve dayılığın babadan oğula kalması geleneğini başlattı. 
Karamanlı hânedanmı kurarak bir tür sultan nâibi niteliğini kazandı. Osmanlı Devleti’ ne 

bağlılığı tam olarak kopmarmştı, İstanbul’dan emir geldiği zaman donanmayla katkısını devam 
ettiriyor, yeniçeri ve leventlerini İzmir üzerinden sağlama geleneğini de sürdürüyordu. Ancak iç ve 
dış politikalarında oldukça bağımsız davranabiliyordu. Trablus’un başlıca gelirini oluşturan, yabancı 
gemilerin serbest saldırıya uğramadan seyrüsefer yapmalarını güvenceye alan ve karşılığında 
bunların para ödemesini sağlayan antlaşmalar yapmakta serbest hareket edebiliyordu. Esasen bu 
yetkiler mahallî idarelere bırakılmıştı. 

XVII. yüzyılda Osmanlı merkezî idaresinin eyaletler üzerindeki kontrolünün giderek zayıflaması, 

Garp ocaklarının deniz akmcılığmı kenara itip birbirleriyle uğraşma eğilimlerinin artmasına yol açtı. 
Ekonomik bunalıma ek olarak 1793’ten itibaren Karamanlı ailesi içinde başlayan iktidar çekişmeleri 
de Trablus’un gücünü azalttı. XIX. yüzyılın başında geçmiş yüzyılın tam aksi bir durum ortaya çıktı. 
İsveç, Amerika, Sardinya, Napoli, İngiltere ve Fransa ile çıkan çatışmalar sonunda yıllık haraç alma 
imkânı tamamen ortadan kalktığı gibi verilen zararların tazmini zorunluğu da ortaya çıktı. Silâh gücü 
yüksek modern gemiler karşısında Trablus gemilerinin dayanması mümkün olmuyordu. Tazminatları 
ödeyebilmek için Yûsuf Paşa sarraflarla anlaşmak ve borç almak zorunda kaldı. Bir yandan da 
askerin parası ödenemediğinden onların ayaklanmasını önlemek gerekiyordu. İngiliz, Fransız, 
Sardinya konsolosları eyaletin iç işlerini yönetir hale gelmişlerdi. Ayrıca Yûsuf Paşa’ nın Batıklar ’ m 
aralarındaki çekişmelerinde rol oynamaya kalkışması, Amerika ile savaşı (1802), Mısır’a saldırdığı 
sırada (1798) Fransa’nın tarafını tutması, Napolyon’ un yenilgisi üzerine onunda istenmeyenler 
arasına konulması sonucunu doğurdu. 

1827’de ülkedeki ekonomik bunalım son haddine varmıştı. Vergilerin affedilmesi gibi 
gerçekleştirilmesi güç bir vaadde bulunan Yûsuf Paşa daha sonra borçlarını karşılayabilmek için ağır 
vergiler koymak zorunda kaldı. Gözünü Afrika’daki Osmanlı topraklarına dikmiş olan İngiltere ile 
Fransa ayaklanan aşiretleri yanlarına çekmek için para ve silâh yardımına giriştiler. 1 827’ de 
Fransa’nın Cezayir’e karşı başlattığı saldırının yayılacağı anlaşılıyordu. Bu arada Karamanlı ailesi 
kendi içinde iktidar çekişmesinden vazgeçmiyordu. Daha 1792’de anarşinin arttığı, ticaretin 
bozulduğu dönemde Trablus şehrinin ileri gelenleri İstanbul’a başvurup Karamanlı ailesinden 
valiliğin alınmasını ve padişah tarafından bir valinin gönderilmesini istemişlerdi. Bütün Garp 
ocakları gemilerinin de katkısıyla oluşan Osmanlı donanması, Yunan isyanı sebebiyle Avrupa 
müşterek donanması tarafından 1827’de Navarin’de yakılmış olduğundan Bâbıâli Cezayir’e bir 
yardımda bulunamadığı gibi Trablus’a da bir şey yapamıyordu. Karamanlı ailesini barıştırıp meseleyi 
çözmeye çalıştılar. Ancak Karamanlılar’ dan Ali Paşa ile Mehmed Paşa’nm çekişmesi bir türlü sona 
ermedi. Çevre aşiretleri de -Cebel tarafında ŞeyhGuma, Fizan’dan Sirte’ye kadar Abdülcelîl 
reisliğinde-ikiye ayrılmış, rakipleri destekliyordu. Bu eylemlerinde bozulmuş olan sahilçöl dengesini 
İkincinin lehine yeniden kurma arzusu da vardı. Aşiretlerin her zamanki gibi daha bağımsız olmayı 
arzulamalarına karşılık şehirliler, 1832’de İstanbul’dan gelen ara bulucuya devlete bağlanmayı 
istediklerini bildiren bir dilekçeyi verdiler. 



Bâbıâli’nin gönderdiği yirmi iki kadırga ile 6000 asker Mayıs 1835’te Trablus Limam’na girdi ve 
bölgenin merkeze bağlandığı ilân edildi. Şehirliler memnun oldularsa da aşiretler eylemlerini 
sürdürdüler. Abdülcelîl 1841’ de yakalanıp idam edilinceye kadar çarpışmaya devam etti. Şeyh 
Guma’mn isyanının bastırılması zorlaşınca kendisine bazı imtiyazlar tamnarak anlaşmaya varıldı, 
arkasındanda Guma tutuklanıp Trabzon’a sürüldü. Ancak 1854’te İngiliz konsolosunun yardımıyla 
tekrar Cebel’ e döndüğünden ayaklanma yeniden başladı. 18 56’ da yakalanıp idam edilince yirmi bir 
yıl süren bir mücadeleden sonra bölge tamamen merkeze bağlanmış oldu. 

Bölgenin merkeze bağlanmasını İngiliz ve Fransızlar, Karamanlı yöneticilerin AvrupalIlar’ dan 
aldıkları borçları Osmanlı Devleti ’nin üstlenmesi şartıyla kabul ettiler. Bâbıâli, gelir getirmeyen ve 
üretimi olmayan Libya için gerekli ekonomik temeli oluşturmaya, kervan yollarının işlerliğini 
sağlamaya çalışü. Fransa’nın Gat ve Gadâmis vahalarına göz koyduğu biliniyordu. Bâbıâli’nin tam 
bir çözülmeyi önlemek için kararlı davranmasından başka çaresi yoktu. Zira Osmanlı idaresini 
istemeyen bir kesim bulunsa da çoğunluk buna karşı değildi. Nitekim Orta Afrika’da siyahiler 
ülkesinin kilidi mesabesinde bulunan Gat kasabasının halkı 1849, 1854, 1858 ve 1862’de Fizan’daki 
Osmanlı kaymakamına başvurup sancak ve ordu gönderilmesini istemişlerdi. Önceleri ihtiyatlı 
davranan Bâbıâli, 1 875’te Gatlılar ’a ek olarak Tevarik (Tuareg) aşiretlerinden Azgerler ’in hepsinin 
ve Hükkârlar’m (Hoggarlar) büyük kısmının müracaatı üzerine Gafa Türk bayrağını çekti. Bunu 
Temasin, Tîbû ve Kavar halkının Osmanlı idaresini istemesi izledi. 

Ekonomiyi geliştirme girişimleri ise çok daha büyük zorluklarla karşılaştı. Osmanlılar, Bilâdüssûdan 
ticaretinin kervanlarla Trablus’a varmasını güvence altına alıp ticarî gelişmeyi destekledi. Böylece 
en azından yüzyılın sonuna, Mısır ve Sudan İngiliz kontrolüne girinceye kadar Libya rahat bir dönem 
yaşadı. Ancak kendine yeterli bir ekonomik yapımn oluşturulması mümkün olmadı. Eyalet merkeze 
vergi yollamadı, daima merkezden gelen ödeneklerle yaşayabildi. 

Tanzimat’ la başlaülan reformlar, Libya’da gerek nüfusunun azlığı (Trablus’ta 1908’de sadece 32.000 
kişi vardı, bütün Libya’da nüfus 500-600.000 dolayındaydı), gerekse ekonomik gücünün sınırlılığına 
bağlı olarak yavaş ilerledi. 1840’larda eyalet sancak, kaza ve nahiyelere ayrıldı. Eyalet meclisi, 
sancak ve kaza idare meclisleri kurularak, hatta bazı bölgelerde yerlilerden kaymakam ve müdür 
tayin edilerek halkın yönetime katılmasında ilk adımlar atıldı. 1864’te Trablusgarp vilâyet, 1877’de 
Bingazi ayrı bir sancak oldu. 1877 Osmanlı Meclisi’ ne Mustafa el-Hemdânî, Süleyman Kapudan ve 
Hacı Ahmed Galib Bey Trablus adına katıldı. Tesisler ve imar açısından eskiden cami ve çarşıyla 
sınırlı olan girişimlerin yerini çağın ihtiyaçlarına uygun, İdarî ve sosyal hizmetlere yönelik olanlar 
aldı. Süvari ve topçu kışlaları ilk adlim oluşturdu. 1860’larda ilk matbaa kuruldu ve ilk gazete 
vilâyetin Türkçe-Arapça gazetesi olarak Trablusgarb adıyla yayımlandı. 1877’de bir askerî, bir sivil 
rüşdiye ile on beş erkek, bir kız ilkokulu vardı. 1899’ da Fünun ve Sanayi Mektebi kuruldu. 1911’ de 
İtalyan işgalinden önce şehre borularla su getirilmiş, kuyular açılmış, Trablus ve Bingazi limanlarının 
inşası için ilk adımlar atılmış, dut ağacı dikme kampanyası ile ipekçilik geliştirilmeye çalışılmış, 
karantina uygulaması başlamış, telgraf bağı kurulmuş, telsiz telgrafla İstanbul bağlantısı sağlanmış, 
bir ziraat okulu ile 160 ilkokul açılmıştı. Belediye örgütlenmesi gerçekleştirilmiş, belediye meclisi 
yerli halkın isteklerini yansıtacağı bir yer haline dönüşmüştü. 

1908 Osmanlı Meclisi’ne Mustafa Efendi (Hums), Ömer Mansur Paşa ve Yûsuf Şetvan Bey 



(Bingazi), Ferhad Bey, Sâdık Bey ve Mahmud Nâci Bey (Balkış) (Trablusgarp), Câmi Bey (Baykurt) 
(Fizan), Süleyman el-Bârûnî (Cebeligarbî) milletvekili olarak kaülımşlardı. 

1878’de Osmanlı Devleti’ nin Rusya’ya yenilmesi ve arkasından Tunus’un Fransa (1881), Mısır’ın 
İngiltere (1882) tarafından işgali, Afrika’nın tamamıyla paylaşılması pazarlıkları çerçevesinde 
Libya’nın tâlipleri arasında tartışmaların açık açık yapılması yeni bir dönemi başlattı. Afrika’daki bu 
son toprakları koruyabilmek için Osmanlı idaresinin çok daha ciddi planlar hazırlaması gerekiyordu. 
Osmanlı yönetimi, yerli halkın savaşa hazırlanması ve bir kara savaşında ihtiyaç duyulacak silâhları 
depo etme planını benimsedi. Böylece sahil boyunca Trablus’tan Sellûm’a kadarki bölgede silâh 
depoları teşkil edildi. Çoğunlukla kuloğullarmdan ve göçebe aşiretlerden Hami diye alayları 
oluşturularak halkın askerliğe alıştırılmasma girişildi. Ancak Abdülhamid’ in ihtiyatlı davranışı bu 
uygulamada da kendini gösterdi. Silâhların halka verilmesine müsaade edilmedi, depolarda 
merkezden gelen birliklerin kontrolünde tutuldu. Buna karşılık bölgenin ileri gelenlerini elde etmek 
için sistemli bir politika izlendi. Unvanlar, nişanlar dağıtıldı. Batıklar ’m genel bir îslâm ayaklanması 
korkusuyla panislâmcılık olarak nitelediği bu politika aslında eylemci değil sadece dayanışmacı idi. 
Bölgenin ileri gelenlerinden ve Medeniyye tarikatından Şeyh Zâfir danışman olarak İstanbul’a 
çağrıldı, bütün ileri gelenlerin oğulları İstanbul’da açılan aşiret mektebine aldırılarak bağlılıkları 
güçlendirilmeye çalışıldı. Diğer önemli bir girişimde 1837’de kuruluşundan yarım yüzyıl sonra 
zâviyelerinin sayısı 100’ü bulmuş olan Senûsiyye tarikatının Osmanlı tarafına çekilmesidir. Sultan 
Abdülaziz’in ferman verip zâviyelerine haklar tanıdığı Senûsîlik, Berka’dan Çad ve Bilâdüssûdan’a 
giden kervan yollarını kontrolüne alarak sadece dinî bir hareket olmadığını, bir fizikî güç de 
olabileceğini kanıtlamıştı. 

Sömürge paylaşmasına pek geç giren İtalya, 1896’da Adve’de (Adwa, Adoua) EtiyopyalIlar’ a 
yenilince gözünü doğrudan Libya’ya dikti. Buranın İngilizler ’in ya da Fransızlar ’m eline geçmesini 
istemiyordu. Onlar da Avrupa’da ittifak grupları arasındaki dengede güçlerini arttırmak için İtalya’nın 
Libya üzerindeki hakkını kabule yanaştılar. Resmî İtalyan açıklamalarında asla işgal arzusu ileri 
sürülmedi, sadece Libya’nın İtalyan imtiyaz bölgesi sayılacağı ve burada ticarî girişimlerde 
İtalya’nın onayının gerekli olduğu belirtildi. “Barışçı ekonomik sızma” adı verilen bu politika diğer 
AvrupalIlar ’mkine nazaran daha az tehlikeli göründüğünden Abdülhamid, AvrupalIlar ’ m tek bir 
cephede birleşmesini önlemek için İtalya’ya doğrudan karşı çıkmadı, aksine dostça bir politika izledi; 
yalnız engellemelerini el altından sürdürmeye çalıştı. Ancak böyle bir hakka sahip olma fikri giderek 
İtalya’da Libya’yı doğrudan ele geçirme fırsat olarak görülmeye başlandı. 

Üretimi çok sınırlı olan, geliri giderini karşılayamayan vilâyetin ithalâtı (manifatura, demir, un, 
kereste vb.) daima ihracatından (devekuşu tüyü, halfa otu, fildişi, kırmızı biber, deri) daha fazlaydı ve 
Avrupa’ya ekonomik bağımlılığı artıyordu. 1 883 ’te Trablus Limam’na 163 buharlı Avrupa gemisine 
karşılık sadece otuz beş Osmanlı bandıralı gemi gelmişti. Anavatanla bağlantıyı dahi muntazam 
Avrupa gemileri sağlıyordu. Osmanlı Devleti’ nin ekonomik zorlukları karşısında İtalya yavaş yavaş 
bu boşluğu doldurmaya yöneldi. Postahaneler açtı, Libya limanları arasında İtalyan posta seferleri 
düzenledi. Banco Di Roma’nmbir şubesini burada kurdu ve bunları gerçekleştirme yolunda işi savaş 
tehditlerine kadar vardırdı. Uzun süre direnen Osmanlı Devleti sonunda her birine teker teker izin 
vermek zorunda kaldı. Özellikle Banco di Roma yanma çekmek istediği yerli kesimi tatmin için para 
dağıtma, özel yatırımlara yardım etme açısından büyük faaliyet gösterdi. Vali ve kumandan Receb 
Paşa bu para oyunlarına karşı Ziraat Bankası’ m açtırmayı denedi, ancak kaynak zayıflığı İtalyan 



bankası ile yarışmaya imkân vermedi. Yerli halkla yöneticiler arasında beliren bu kopuş, 
kuloğullarmm asırlardır sahip oldukları imtiyazların 1902’ de iptal edilmesiyle yeni bir aşamaya 
girdi. 

1890’larmikinci yarısında eyaletin toplumsal yapısını çok etkileyecek bir oluşum ortaya çıktı. Toplu 
halde Trablus’a sürülen, bazıları da Fizan’a gönderilen özellikle tıbbiyeli ve harbiyeli Jön Türkler 
daha sonra vilâyetin çeşitli hizmetlerinde görevlendirildi. Bunlar, doktor, öğretmen, belediye memuru 
olarak toplumun çeşitli kesimleriyle kaynaştılar. Osmanlı Devleti bölgeyi terkettikten sonra 
işgalcilere direnen Libyalılar arasında bu kadro önemli rol oynadı. 

1908’de Meşrutiyet’ in ilâm Trablus’ta hiç görülmemiş nümayişlerin yapılmasına yol açtı. Sürgün Jön 
Türkler sokaklarda günlerce gösteriler yaptı. Genellikle onlardan hep uzak durmuş olan yerli halk bu 
gösterilere de katılmadı. Hatta belediye reisi Hassuna Paşa’mn önderlik ettiği bir kesim tepki bile 
gösterdi. Bunları bastırmak üzere İttihat ve Terakki Mustafa Kemal’i görevlendirmek zorunda kaldı. 
Yerli aydınların bu heyecana katkısı ilk defa Trablus’ta bir basın patlaması şeklinde oldu. Avrupa 
saldırganlığına karşı bir İslâmî dayanışmayı savunan altı gazete çıkarıldı. Baş gösteren gerginlik ve 
gelişen olaylar sonucu İtalya Libya’yı doğrudan kontrolü altına almak için harekete geçti. 

İtalyan İşgali Dönemi (1911-1943). 29 Eylül 1911 ’de Libya’ mn liman şehirlerini bombalayan İtalya 
savaşı başlattı. Çok güçlü bir donanmanın desteğinde ilk hamlede 35.000 asker cepheye sevkedildi 
ve kısa zamanda sayıları 100.000’i buldu. Bütün vilâyetteki Osmanlı ordusu ise bir kısım Yemen’ deki 
ayaklanmayı bastırmak üzere çekilmiş olduğu için 5500 kişiden ibaretti. İtalyanlar, belediye reisi 
Hassuna Paşa ile yandaşları ve azınlıklardan destek görmekle birlikte genel olarak yerli halk 
tarafından iyi karşılanmadı. Tarihte ilk defa uçakla bombardımanın yapıldığı bu savaşta îtalyanlar ’m 
donanma toplarımn eriştiği menzilden daha içerilere girememeleri ve sahilde sıkışıp kalmaları bütün 
dünyayı şaşkına çevirdi. 

Bâbıâli, bir savaşa girişmesi halinde Balkan devletlerinin saldırısına uğrayacağım bildiğinden işi 
barış yoluyla çözmenin yollarım arıyordu. Buna karşılık genç İttihatçı subayların izinli sayılarak 
Libya’ya gitmeleri ve direnci örgütlemelerine müsaade edildi. Bunlar arasında Trablus kumandam 
kurmay albay Neş’ et Paşa, kurmay binbaşı Ali Fethi (Okyar), Yüzbaşı Nuri (Conker), Bingazi 
kumandam Enver Paşa, Kolağası Mustafa Kemal (Atatürk), Süleyman Askerî ve Eşref Kuşçubaşı gibi 
daha sonra önemli roller oynayan isimler sayılabilir. Başarılı Trablusgarp savaşıyla İtalyanlar sahil 
boyuna hapsedildi. 

Bu ortamda dışarıda ve içeride meydana gelen olaylar devletin varlığım tehlikeye sokunca Osmanlı 
hükümeti Temmuz 1912’de İtalya ile gizli barış görüşmelerine başladı. Ekim ayımn başında Balkan 
devletleri birbiri ardından savaş ilân edip saldırıya geçince barış görüşmeleri hızlandırıldı ve 1 8 
Ekim 1912’de Uşi (Ouchy/ Lozan) Antlaşması imzalandı. İtalyan hâkimiyetinin kabulüne karşılık 
müslüman kesim için bir sultan nâibinin Libya’da bulunması kabul edildi. Ancak bunun hiçbir İdarî 
yetkisi olmayacaktı. Osmanlı Devleti savaşçılara yardımlarım kesecek ve askerlerini geri çekecekti. 
Balkan Savaşı dolayısıyla Libya cephesindeki genç subaylar da geri döndü. 


Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı’mn ilk yılında İtalya’yı İngiliz-Fransız-Rus ittifakına 
kaptırmamak arzusuyla bir süre Osmanlı Devleti, Libya’da yerli halkın Ahmed Şerif es-Senûsî 



liderliğinde sürdürdüğü dirence yardım yapamadı. Gerçi Uşi Antlaşması tam uygulanmıyordu. Libya 
milletvekilleri ve âyan üyeleri Osmanlı Parlamentosu’ nda görevlerine devam etmekteydiler. Esas 
hedef İngiltere, Fransa ve Rusya olduğundan Ahmed Şeriften Mısır tarafına saldırması istendi. 
Böylece Süveyş tehdit edilirken İngiliz ordusunun iki ateş arasında kalması arzulanıyordu. Senûsî 
liderleri “Afrika içinemîrü’l-mü’minîn” unvanını kullanmaya başladılar. Osmanlı belgelerinde ise 
Trablusgarp ve Bingazi “nâibü’ s -sultanî” diye anıldılar. Ayan üyesi Süleyman el-Bârûnî, Misrâte 
bölgesinde padişah adına vali ve kumandan sıfatıyla idareyi ele aldı. Az sonra Enver Paşa’nm 
kardeşi Nûri Bey Trablus bölgesindeki savaşı yönetmek üzere gönderildi. Şehzade Osman Fuad da 
Afrika grupları kumandanı olarak görevlendirildi. Bu mücadele sonunda Hums, Trablusgarp, Züvâre 
limanları dışında bütün Trablus grap’ tan başka Fizan yerli güçlerin kontrolü altına girdi. Ancak 
Senûsî ailesinden Seyyid Îdrîs’in İngiliz ve İtalyanlarTa anlaşarak savaşı bırakması daha fazla başarı 
sağlanmasını engelledi. İtalyanlar’m uzlaşma önerisini reddeden Ahmed Şerîf denizaltı ile İstanbul’a 
getirildi ve VI. Mehmed’e Eyüp’te kılıç kuşatma görevi ona verilmekle ne derece itibarlı sayıldığı 
ortaya konmuş oldu. 

Mondros Mütarekesi görüşmelerinde ön şartlardan biri de Fibya’daki Türk birliklerinin ve 
subaylarının teslim olmasıydı. Şehzade Osman Fuad’ m geri çekilmesi sorunlar doğurdu, bir kısım 
subay da şahsî tercihleri iddiasıyla savaşı sürdürmek üzere kaldılar. 1919’da Misrâte’ de kısa süre 
yaşayan Trablus Cumhuriyeti’ ne katkıda bulunanları oldu, ancak artık Türkiye ile bağlantı kurma 
imkânı yoktu. Esasen Sevr Antlaşması ile de Osmanlı Devleti’ninbu eski topraklarıyla ilgilenme 
hakkı kaldırılmış ve buranın İtalya’ya bağlanması kesinleşmişti. 

İtalya’nın Ankara’daki Büyük Millet Meclisi hükümetiyle ilişkisi, Fibya meselesinden bağımsız 
olarak sadece Anadolu’daki çıkarları çerçevesinde gelişti. Tek endişesi, Ankara’nın hizmetinde 
“irşad” görevinde çalışan Ahmed Şerîf’ in Fibya’ya dönmesini engellemeye yönelikti. Esasen 
Mussolini’nin faşist rejimi iyice katılaşmadan önce Fibya halkına bir ölçüde özerklik tanıyan bir 
rejim uygulandığından onların da şikâyetleri olmuyordu. 1923’ten itibaren özellikle Graziani’nin 
askerî kumandan tayin edilmesinden sonra ırkçılığa dayalı bir tasfiye hareketi sürat kazandı. Aynı yıl 
Tunus sınırı bölgesinde ve 1929’ da Fizan’ daki bütün direnç kırıldı. Ömer el-Muhtâr’m sürdürdüğü 
Sirte’deki son direniş de onun esir alınıp 16 Eylül 1931’de idam edilmesiyle sona erdi. Yerli halk 
çölde tel örgülerle çevrili toplama kamplarında toplandı, onbinlerce kişi öldü. Fibya’ nm İtalyan 
anavatanı ilân edilmesine geçildi (1939) ve ilk kafile olarak 30.000 İtalyan köylüsü Trablus ve 
Bingazi yakınındaki ekim yapılabilir topraklara yerleştirildi. Yerlilerin İtalyanlaştırılmasma da hız 
verildi. 

Bugünkü Fibya. II. Dünya Savaşı’ nda Afrika’daki çatışmaların büyük kısım Fibya topraklarında 
cereyan etti, ülke baştanbaşa harap oldu, halk bir defa daha büyük sıkıntı çekti. 1943’ te İtalyan- 
Alman kuvvetleri tamamen yenilip Fibya’ dan çıkınca İtalyan göçmenleri de kaçtı. Barış antlaşmaları 
imzalanıncaya kadar Trablus ve Bingazi İngiliz, Fizan Fransız askerî idaresine bırakıldı. Birleşmiş 
Milletler’ in Fibya’ nm geleceğine dair karar verme aşamasında Türkiye-Fibya ilişkileri yeniden 
gündeme geldi. İtalyan kolonilerinin kaderini belirlemek için oluşturulan komisyonda Türk delegesi 
Türk hükümetinin, Fibya’ nm galiplerinin himayesine verilmesine karşı olduğunu ve bir bütün olarak 
bağımsızlığının tanınmasını savundu. Bu husustaki kararın Fibya halkının kendisi tarafından 
alınmasını istedi. Berka’da geçici bir devlet kuran Şeyh Îdrîs es- Senûsî, o yıllarda yeni oluşturulan 
bürokrasisi için Türkiye’den uzmanlar almaya başladı, hatta bunlardan biri (SâdullahKoloğlu) 



başbakanlığa kadar yükseldi. Mutlak bağımsızlığı isteyen ve yabancı himayesini reddeden sınırlı bir 
grup da daha kötü çözümlere düşmemek için gerektiğinde Türkiye ile birleşmeyi öngören Hizbü’l- 
ittihâdı Trablusı Türkî adıyla bir parti kurdu. Bu çabaların da ürünü olarak Birleşmiş Milletler 2 1 
Kasım 1949’da Libya’nın Trablus, Bingazi ve Fizan’dan müteşekkil bağımsız bir devlet olarak 
kurulmasını ve bunun en geç 1 Ocak 1952 tarihinde gerçekleşmesini kabul etti. Bu çerçevede üç 
bölgenin temsil edildiği bir parlamento oluştu ve 24 Aralık 1951’de Kral I. Îdrîs es-Senûsî devletin 
kurulduğunu ilân etti. O sırada dünyanın en fakir ülkesi ilân edilen Libya İngiltere’ye 1 953, 
Amerika’ya 1954 anlaşmalarıyla verdiği askerî üslerin tazminatı ile yaşamak durumundaydı. Bu 
esnada Arap Birliği’ne de üye olmuştu (1953), fakat hem güçsüzlüğü hem Batı dünyasına bağımlılığı 
sebebiyle bir varlık gösteremedi. Esasen iç politikada da partilere dayanan bir kampanya söz konusu 
değildi, dolayısıyla rejimin tartışılması düşünülmüyordu. 

1 959’ da çok zengin petrol yataklarının bulunması ülkenin ve toplumun hayatında birden bire önemli 
bir değişiklik meydana getirdi. Aynı zamanda o vakte kadar varlığını önemsemeyen Arap Birliği 
tarafından daha çok dikkate alınmaya başlandı. Mısır’daki Arap milliyetçiliği hareketi ve özellikle 
Cemal Abdünnâsır’ m etkisi 1950’lerin başından beri toplumda hissedilmekteydi, ancak çoğunluğu 
harekete geçirebilecek bir güç kazanmamıştı. Zenginliğin artmasının yam sıra savaşı yaşamamış 
nesiller ortaya çıktıkça Arap milliyetçiliği davası toplumu giderek daha çok etkilemeye başladı. 
Filistin’de yahudiler karşısında alman yenilgilere hareketsiz kalan yönetime tepki arttı. 1 Eylül 
1969’da Kral Îdrîs Türkiye’de bulunurken yapılan darbe ile krallık yıkıldı, genç subaylar iktidarı ele 
geçirdiler ve cumhuriyeti kurdular. İhtilâl Kumanda Konseyi ’nin başı olan Albay Muammer Kaddâfî 
başlangıçta babası saydığı Cemal Abdünnâsır’ a bağlı iken onun ölümünden sonra kendi teorisini 
oluşturma çalışmalarına girişti. Giderek konseyin diğer üyelerini tasfiye etti ve 1973’ten itibaren 
“rehber” olarak ülkeyi yönetti. Ülkede hiçbir muhalefete izin verilmedi. 

Libya 1969’da İslâm Konferansı Teşkilâtı ’na, 1975’ te Arap Ekonomik Birliği Konseyi’ ne üye oldu. 
1976’da formüle edilen ve “Yeşil Kitap” adı verilen yayınlarda yer alan “dünya üçüncü teorisi”, 
liberallerin teorisi ve blokuyla Marksistler’in teorisi ve blokuna karşı bütün dünyayı birleştirmeyi 
hedeflemekteydi. Sosyal adaleti sağlamak ve sınıflar arası farkları ortadan kaldırmak için sosyalist 
uygulamayı, grup ve parti sömürücülüğüne karşı parlamentoyu kaldırıp halk komiteleri aracılığıyla 
halk iktidarını kurmayı, uluslararası alanda barış içinde bir arada yaşama ilkesine bağlı kalarak 
bağımsızlık ve tarafsızlığı korumayı, bu yolda ilerlerken bilimin temelini oluşturan Kur’ an’ a uygun 
davranmayı öneriyordu. Teoriyi gerçekleştirecek gücün İslâm’ m gerçek koruyucusu olan Arap 
milletinin birliği tarafından sağlanacağı inancmdaydı. Filistin davasının Arap istekleri yönünde 
çözümlenmesi de başarının göstergesi olacaktı. “Siyasî sistemler hâkimiyeti bitti, halkın iktidarı 
başladı” sözleriyle cumhuriyetin yerine Libya Halk Sosyalist Arap Cemâhiriyesi’nin kurulduğu ilân 
edildi. Böylece “kütlelerin devleti” anlamına gelen “cemâhiriye” kelimesi ilk defa 1976 yılında 
Arapça’da belirdi. Ülkenin adına 1986 yılında “Büyük” kelimesi eklendi. 

Yeni teorinin ilk uygulaması, ülkedeki bütün özel mülkiyetin kaldırılması ve iş yerleri sahipliğinin 
oralarda çalışanlara devredilmesi oldu. Uluslararası alanda da devrimin Libya’yı sadece petrol 
ihracatçısı olmaktan çıkarıp halk ihtilâlleri ve dünya üçüncü teorisinin ihracatçısı durumuna 
getireceği belirtildi. Bu andan itibaren Libya, büyük petrol gelirlerinin gücüne dayanarak iki alanda 
dünya politikasında rol oynamaya girişti; İsrail’e destek veren Amerika’ya ve Batı blokuna karşı 
sosyalist blokla bütünleşti, Arap dünyasındaki bölünmüşlüğü ortadan kaldırmak için yeni gruplaşma 



denemelerine başladı. Libya’nın Birleşik Mağrib (1969), Mısır ve Sudan (1970), Suriye (1971), 
Mısır (1973), Tunus ile bütünleşme girişimleri beklenen sonuçları vermedi. 

Arap dünyası içinde istediği birliği sağlayamayan, aksine doğurduğu tepki sonucu giderek yalnızlaşan 
Libya’nın 1980 sonrasında petrol gelirleri de önemli ölçüde azaldı (1980’de 22 milyar, 1986’da 5 
milyar dolar). Bu dönemde Amerika Birleşik De vletleri’yle ilişkileri gittikçe bozulan Libya 1981, 
1983 ve 1984’te Amerikan kuvvetlerinin bombardımanlarına mâruz kaldı. Bazı Arap ülkeleriyle de 
ilişkilerinin iyi gitmemesi üzerine Afrika içinde etkili olarak uluslararası alanda güçlenmeyi denedi. 
Çad ve Fas ile başarısız birleşme denemeleri yaptı. 1985’te Rusya ile Amerika’nın nükleer 
silâhlanmayı ve genel savaş ihtimalini engelleme yolunda anlaşmaları Kaddâfî politikasının 
uluslararası alanda da desteksiz kalmasına yol açtı. Ülke ekonomisi Birleşmiş Milletler tarafından 
Mart 1992’de ambargo uygulanması ve Aralık 1993’te yurt dışındaki mal varlıklarının 
dondurulmasıyla kötüleştiyse de 1997’ de ambargonun kalkması tekrar bir canlanmaya yol açtı. 

Asıl ilgisi Arap dünyasına yönelik olan Kaddâfî ’nin Türkiye ile ilişkileri önceleri zayıf iken 
Türkiye’nin 1974’te Kıbrıs’a askerî müdahalesiyle iki ülke arasında bir yakınlaşma dönemi başladı. 
Kıbrıs hareketini müslümanlarm savunması olarak algılayan Kaddâfî Türkiye’ye askerî yardımda 
bulundu. 1975’te İktisadî İşbirliği ve Ticaret Antlaşması imzalanarak Türk firmalarına büyük ihaleler 
verilmeye ve Türk teknisyen ve işçilerin çalışmalarına imkân sağlandı. Libya’daki Türk işçilerinin 
sayısı 50.000’e varırken Türkiye’nin bu ülkeye ihracatı giderek artmış, Türk şirketlerine verilen 
inşaat ihalelerinin toplamı da 1 1 milyar doları aşmıştır. 
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Orhan Koloğlu III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

1 . Dinî Hayat, Mezhepler ve Tarikatlar. Arap asıllı müslümanlar İslâm fetihlerinin ardından bölgeye 
yerleşmeye başladılar. Bölgenin yerli halkı Berberîler, İfrîkıye Valisi Mûsâ b. Nusayr döneminde 
İslâmiyet’i kabul ettiler. Hâricîliğin en mutedil kolu olan İbâzıyye, II. (VHI.) yüzyılın başlarına doğru 
bütün Kuzey Afrika’ya olduğu gibi Trablus bölgesine de yayılmaya başladı. Mâliki mezhebi Zîrî 
emirlerinden Muiz b. Bâdîs’in gayretiyle bölgede yaygınlık kazandı. Osmanlılar ’m Libya’ya hâkim 
olmasından sonra Anadolu’dan gelen Türkler vasıtasıyla Hanefî mezhebi bölgeye girmiş oldu. İtalyan 
işgaline kadar (1912) gayri müslim nüfus, sayıları fazla olmamakla birlikte ticaretle uğraşmaları 
dolayısıyla etkili olan yahudiler, burayı vatan edinen Maltalı Katolikler ve Osmanlı tebaası Ortodoks 
Rumlar’dan ibaretti. İşgalin ardından on binlerce İtalyan çiftçisi buraya getirilerek verimli topraklara 
yerleştirildi. Ancak ülkenin bağımsızlığını kazanmasından sonra bunların büyük çoğunluğu ülkelerine 
geri dönmek zorunda kaldı. 

Libya’da Kâdiriyye, Ticâniyye, Arûsiyye, Halvetiyye, Derkâviyye ve Senûsiyye tarikatları yaygındı. 
Osmanlı idaresi zamanında Kuzey Afrika’da başlayan misyonerlik faaliyetlerine karşı en büyük 
mücadeleyi Senûsiyye tarikatı mensupları yürüttüler. Bu tarikat, bilhassa çöl ikliminin hâkim olduğu 
bölgelerde ismen var olan Müslümanlığın yeniden günlük hayatın bir parçası haline gelmesini 
sağladı. Senûsî şeyhleri, kurdukları zâviyelerde Libya’da ve Afrika içlerindeki birçok bölgede 
İslâm’ı yaymakla kalmadılar, aynı zamanda dinî eğitimi ve ticarî hayatı da destekleyip yönlendirdiler. 
Çok sayıda mahallî idareci bu tarikata intisap ettiği için mensupları sömürgeciliğe karşı yapılan 
mücadeleyi geniş bir alanda yürütme imkânı buldular ve mücadelelerini Osmanlı Devleti ’nin de 
desteğiyle XX. yüzyılın ilk yıllarında silâhlı olarak sürdürdüler. Senûsîler, Fransa’nın güneyden Çad 
ve Nijer ’i işgaline, ardından İtalya’nın kuzeyden bütün Libya’yı ele geçirme planlarına karşı Osmanlı 
askerleriyle birlikte yürüttükleri savaşta büyük başarılar kazandılar. Senûsî zâviyeleri genelde kabile 
hayatının güçlü olduğu Sirenayka, Trablus civarı ve Fizan’da yaygındı. Muammer el-Kaddâfî’nin 
1969 yılında yaptığı ihtilâlin ardından Senûsî zâviyelerine sınırlama getirildi; tarikatın pîri 
Muhammed es-Senûsî adına kurulan üniversite lağvedilerek buraya bağlı fakülte ve diğer bölümler 
Libya Üniversitesi’ ne bağlandı. 

1970’li yılların başında yayımladığı Yeşil Kitap’ta siyasî fikirlerinin dayanağının Kur’ ân - 1 Kerîm 
olduğunu söyleyen Kaddâfî döneminde dine ağırlık veren devlet politikası izlenmeye başlandı. Hz. 
Peygamber ’ in ve fatmi başlangıç kabul eden takvim benimsendi. Kur’ an okulları ve medreseler 
millîleştirilerek yeni sistemin fikirleri buralarda da halka anlatıldı. 1973 yılı Kasım ayında hukuk 
düzenini îslâm hukukuna uygun hale getirmek için çalışmalar başlatıldı ve 1977 yılındaki büyük halk 
kongresinde bütün kanunların Kur’ an’ a uygun olacağı kararı alındı. Yaklaşık on yıl siyasal ve sosyal 
reformlarını Kur’an’a dayandırdığını söyleyen Muammer el-Kaddâfî’nin 1970’li yılların sonundan 
itibaren siyasî ve İktisadî amaçlar uğruna îslâm kültürüne eleştiriler yöneltmeye başladığı 
belirtilmektedir. 



2. İlmî Hayat, Eğitim ve Öğretim. Libya’da tarih boyunca çok sayıda âlim yetişmiştir. İslâm 
dünyasının birçok bölgesinde okutulan el-Kâfî adlı kitabının yanında çok sayıda eseri bulunan Ebü’l- 
Hasan İbnü’l-Münemmir, Libya’nın ilk önemli şairlerinden, ed-Dürretü’l-hatîre fi’l-muhtâr min şi c ri 
şu c arâ TT-Cezîre adlı eserin sahibi Ebü’l-Hasan İbnü’l-Veddânî, şiirlerinin çok az bir kısım 
günümüze ulaşan Ebü’l-Hasan el-Hevvârî et-Tarablusî, Risâletü’l-kıyâs ve Risâletü’l-cihâd adlı 
eserlerin yazarı Muhammed b. Ebü’d-Dünyâ, Arap dili ve edebiyatı yamnda en-sâb, hadis, fikıh, 
kelâm alanlarında da yetişen ve özellikle KifâyetüT-mütehaffiz adlı eseriyle lügat konusunda önemli 

bir kaynak bırakan Ebû îshak İbnü’l-Ecdâbî, kasidelerden oluşan divamyla tamnan mutasavvıf şair 
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Ahmed b. Hüseyin b. Ahmed el-Behlûl, Amr b. As zamanından Ahmed Karamanlı dönemine kadar 
(1150/1737) Libya ’mn tarihini ele alan et-Tezkâr fi men meleke Tarâblus ve mâ kâne bihâ mine’l- 
ahbâr adlı eserin müellifi ve aynı zamanda şair Muhammed b. Halil Galbûn, Vali Ahm ed RâsimPaşa 
devrine kadar geçen uzunca bir dönemin tarihini ve yetmiş kadar önemli şahsiyetin biyografisini 
ihtiva eden el-Menhelü’l- c azb fi târihi Tarâblusğarb ve Nefehâtü’n-nisrîn ve’r-reyhân fi men kâne 
bi-Tarâblus mine’l-a c yân adlı eseriyle tamnan Ahmed en-Nâib el-Ensârî, başta el-Bâhiş ve’l- 
fakîhu’l-muşlih olmak üzere fıkıh ve tasavvuf alamnda yirmiden fazla eser yazmış olan Ali b. 
Abdüssâdık, el-Fetâvâ kâmiliyye fı’l-havâdişi’t-Tarâblusiyye adlı kitabın müellifi Trablusgarp 
müftüsü Kâmil b. Mustafa, Endülüs asıllı olup son dönem Trablus şairleri arasında yer alan ve bir 
divam bulunan Mustafa b. Zikri bunlar arasında sayılabilir. Libya’da yetişen âlimler hakkında başlıca 
müracaat kaynakları içinde İbn Galbûn ve Ahm ed en-Nâib el-Ensârî ’nin yukarıda adı geçen eserleri 
dışında Ali Mustafa el-Misrâtî’nin A c lâm min Tarâblus ve Tâhir Ahm ed ez-Zâvî et-Tarablusî’nin 
A c lâmü Libyâ adlı eserleri anılabilir. 

Libya’da tarih boyunca Mâliki âlimleri Trablus şehri ve çevresindeki yerlerde bulunan medreselerde, 
İbâzî âlimleri ise İbâzîliğin Kuzey Afrika’daki başlıca merkezlerinden Cebelinefuse’de eğitim 
görmüşlerdir. Endülüs’ün düşmesinden sonra Libya’ya göç eden müslümanlar arasındaki 

âlimlerin bölgenin bir ilim merkezi olmasına büyük katkıları oldu. Başşehir Trablus yamnda 
özellikle Misrâte şehrindeki medreselerde ve zâviyelerde çok sayıda âlim yetişti. Mağribli âlimler 
hac seferleri sırasında Şeyh Ahm ed Zerrûk Medresesi, Abdullah el-Mahcûb Medresesi gibi önemli 
ilim kuranlarına uğrayarak ders verdiler. Osmanlı idaresinin kuruluşundan İtalyan işgaline kadar 
geçen dönemde birçok bölgede medreseler açıldı. Trablus’un 1 835 ’te İstanbul’a tekrar doğrudan 
bağlanmasıyla birlikte eğitim faaliyetlerine daha fazla ilgi gösterilmeye başlandı. Trablus’a i‘dâdî-i 
mülkî, erkek ve kız öğrenciler için ilkokul ve rüşdiye, Maarif Nezâreti’ ne bağlı Mektebi İrfan, Şeydi 
Mısrî’de Ziraat Mektebi ve dârülmuallimîn bu dönemde açıldı. Ülkede gazetecilik de bu devirde 
başladı. Trablusgarp’ ta biri Türkçe, diğerleri Arapça olmak üzere toplam sekiz gazete ve haftalık 
dergi neşredildi. Mektebi Fünûn ve Sanayi Matbaası ile Vilâyet Matbaası bu dönemde kuruldu. Vali 
NârmkPaşa, Trablus’ta 1313 (1895) yılında Medresetü’l-fünûn ve’s-sanâyii’l-İslâmiyye adıyla bir 
okul açtı. Bu okul, el sanatları ve diğer meslek kollarında Libya’da günümüze kadar hizmet vermeye 
devam eden en önemli eğitim kuramlarından biridir. İtalyan işgalini takip eden yıllarda Anadolu’ya 
ve Suriye’ye göç eden çok sayıda Libyalı üst rütbeli asker, âlim ve devlet adamı gittikleri yerlerde 
çeşitli görevlere getirildi. 

İtalyanlar, işgalden sonra ilk olarak 1936 yılında Trablusgarp’ ta yönetimde görev alabilecek yerlileri 
yetiştirmek amacıyla Arapça eğitim veren bir okulun açılmasına izin verdiler. Bu okula öncelikle 
kendi idarelerinde çalışmayı kabul eden görevlilerin çocukları alındı. 1939’da ilk ve ortaokullarda 



6754 Arap, 5297 İtalyan çocuğu öğretim görüyordu. Bağımsızlık sonrası 1950-1951 yıllarında okula 
giden çocuk sayısı 32.000’e yükseldi. 

Bingazi’deki Beydâ’da bulunan Senûsî Zâviyesi 1952’de Dinî Araştırmalar Enstitüsü’ne 
dönüştürüldü. Başlangıçta sadece Edebiyat Fakültesi’ nden ibaret olan Libya Üniversitesi ilk defa 
1956 yılında Bingazi’deki melik sarayında İngiliz, Amerikan ve Mısırlı on profesör ve otuz üç 
öğrenciyle eğitime açıldı. Aynı şehirde 1958’de İktisat Fakültesi, Trablus’ta Bilim Fakültesi, 1962’de 
yine Bingazi’de Hukuk Fakültesi öğretime başladı. 1961’de Kral I. İdrîs, Bingazi Dinî Araştırmalar 
Enstitüsü’nü üniversiteye dönüştürerek dedesi Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin adım verdi. Ülkede 
belli başlı üniversite ve yüksek öğretim kurumlan şunlardır: Fâtih (Bingazi), el-Arab Tıb, Teknoloji, 
Kâr Yûnus (Garyanus), Sebha, Tehaddî, Ömer el-Muhtâr, Nâsır, el-Cebelü’l-garbî ve Derne 
üniversiteleri, Millî Îdarî Enstitüsü (Trablus), Millî Posta ve Telekomünikasyon Enstitüsü (Trablus). 

3. Dil ve Edebiyat. Aslen Cezayirli olduğu halde hac dönüşünde Fransız işgalinden dolayı ülkesine 
dönemeyen ve Libya’daki Osmanlı idarecilerinin büyük desteğini gördüğü için buraya yerleşen 
Muhammed b. Ali es-Senûsî, tarikat pîri ve işgalcilere karşı direniş hareketinin lideri olmanın yam 
sıra edebî eserleriyle de tanınmıştır. 

XIX. yüzyılda Libya edebiyaünda iki isim öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki İtalyanlar’a karşı 
Trablus garp savaşma katılan Senûsî halifesi Muhammed es- Sünnî, diğeri devlet adamlığı vasfı 
yamnda Kuzey Afrika tarihinin İslâmî dönemi alamnda yazdığı eserleri ve şiirleriyle tamnan 
Süleyman Paşa el-Bârûnî’dir. Muhammed b. Zikrî’nin II. Abdülhamid’e ve Mehdî es-Senûsî’ye 
methiye olarak yazdığı şiirleri onun eski Arap şiiri geleneğine bağlılığım göstermektedir. Aşka dair 
şiiri ise muhteva ve şekil bakımından dönemin Libya şiiri için bir yenilik sayılmaktadır. 

İtalyan işgaliyle iki dünya savaşı arasındaki dönemde yetişen şairlerin çoğu geleneksel öğretim 
dışında İtalyan okullarında İtalyanca ve Türkçe eğitim gördüler. Ortaöğrenim sırasında bu iki dilden 
birinin edebiyatım ve özellikle şiirini okudular. Arap dilinin o dönemdeki meşhur temsilcilerinden 
Ahmed Şevki, Ma‘rûf er-Rusâfî ve Zehâvî’nin eserlerinden etkilendiler. Millî duyguları ağırlıklı 
olarak şiirlerine yansıtan bu dönem şairlerinden İbrâhim el-Usta Ömer, Ahm ed eş-Şerîf ve Ahm ed 
Refik el-Mehdevî ülkelerinin İtalyan işgali süresince sürgünde yaşadıklarından bu durum şiirlerine 
de yansıdı; bunlar daha çok sömürgeciliğe karşı konuları işlediler. 

Osmanlılar’ m son döneminde ve Trablus garp savaşımn ardından İstanbul’a çok sayıda Libyalı âlim 
ve devlet adamı gelmişti. İçlerinden geri dönenler varsa da çoğu Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı oldu. 
Bunlardan Senûsî şeyhi ve âlim Abdülazîz el-îsâvî; el-Feteva’l-Kâmiliyye adlı eserin müellifi 
Trablusgarp müftüsü Kâmil b. Mustafa; tarih, felsefe, edebiyat ve hukuk dallarında Türkiye’deki 
gazetelerde yazıları ve şiirleri yayımlanan, cami ve medreselerde ders veren Ahmed b. Şetvân; II. 
Abdülhamid’e yakınlığıyla bilinen ve onun izniyle yaptırdığı tekke ve konağında tasavvuf erbabım 
toplayan Şeyh Zâfir elMedenî; Libya’da modern müziğin öncülerinden olan ve 1 923 ’ te Türkiye’ye 
yerleştikten soma bestekârlık ve eğitimcilik yapan Abdullah Cemâleddin el-Mîlâdî; Türkçe, Arapça 
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ve Farsça yayımlanan Alem-i Islâm dergisi müdürü Yûsuf b. Şetvân; Trablus’ta çıkarmaya başladığı 
Rakîb gazetesini savaştan soma İstanbul’da devam ettiren Mahmûd Nedîmb. Mûsâ; yine 
Türkiye’deki gazetelerde yazıları yayımlanan Osman el-KIzânî önde gelen isimlerdir. 



C) Dil ve Edebiyat. 1. Galatât-ı Ebüssu c ûd (Galatât-ı c Avâm). 

Risâle fî tashihi T-elfâzi’l-mütedâvile beyne’n-nâs ve Sakatâti’l- C avâm adlarıyla da kaydedilen bu 
risâle halk arasında yanlış kullanılan bazı kelimelere dairdir (yazma nüshaları için bk. Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3755/2; Tırnovalı, nr. 1865/3; Reşid Efendi, nr. 1053, vr. 4243; Şehid Ali 
Paşa, nr. 2768/3). Eser Mustafa Şevket tarafından şerhedilmiştir (İstanbul 1318). 2. el-Kasîdetü’l- 
mîmiyye (yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3725, vr. 185-186; Şehid Ali Paşa, 
nr. 1390/ 1 1 , vr. 181-186). Doksan küsur beyitten meydana gelen bu kasideye İzzeddin Abdülazîz ez- 
Zemzemî, Muslihuddîn-i Lârî ve Ümmüveledzâde’ninoğlu Ali Efendi nazire, Abdurrahman Alemşah, 
Garsüddin Ahmed b. İbrâhim el-Halebî ve Radiyyüddin Muhammed b. İbrâhim el-Halebî gibi âlimler 
şerh yazmışlardır (Keşfü’z-zunûn, II, 1347, 1919; Atâî, II, 170, 178, 259). 3. el-KasâTdü’l- 
c Arabiyye. Ebüssuûd Efendi’nin çeşitli Arapça kasidelerini toplayan bir mecmuadır (yazma nüshaları 
içinbk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3741/9, vr. 297-308; Hâlet Efendi, nr. 799/27, vr. 327- 
329). 4. Kaside fî risâi’s- Sultân Süleymân. Kanûnî’ye yazdığı Türkçe mersiyedir (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3507/2, vr. 8; Hacı Beşir Ağa, nr. 676/3, vr. 41-42). 5. Münşeât-ı Ebüssuûd. 
Ebüssuûd’ un resmî mensur yazılarıdır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3291). 

Ebüssuûd Efendi’nin ayrıca akaide dair Risâle fî beyâni’l-kazâ ve’l-kader (İstanbul 1764), tıbba dair 
Risâle li-ecli’t-tâûn (Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 416/10, vr. 180-189) adlı iki risâlesiyle Vezir 
Semiz Ali Paşa’nm arzusu üzerine kaleme aldığı duanın önemini anlatan, bir mukaddime ve yedi 
babdan meydana gelen bir dua mecmuası vardır. Duânâme-i Ebüssuûd, Risâle fî ed‘iyeti’l-me’sûre, 
Risâle-i Mergube ve Mecmûa-i Deavât adlarıyla anılan bu eserde dualar sade bir dille Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (İstanbul 1260, 1277, 1344). 
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Ülkenin bağımsızlığını kazanmasından sonra şiir yamnda edebiyatın diğer alanlarında da eser veren 
yeni bir nesil yetişti. Bu neslin öncülerinden Ali Sıdkî Abdülkâdir ’in Afrika’da ve Arap ülkelerinde 
sömürgeciliğe karşı görüşlerini yansıtan şiirleri yanında aşk, hayat, kardeşlik, hürriyet konularını ele 
alan şiirleri de vardır. Muhammed el-Mehdî, Râşid Zübeyr es-Senûsî, Hâlid Zağbiye, Beşîr el- 
Hâşimî, Lutfî Abdüllatîf, Ali el-Fezzânî ve kadın şair Kevser Necmbu neslin diğer temsilcileri 
arasında yer almaktadır. 

II. Dünya Savaşı öncesinde bazı denemeler bulunmakla birlikte hikâye türü Fuâd el-Kâ‘bâzî, Mustafa 
el-Uceylî, Saîd es-Serrâc ve Ahmed Kmâbe’nin hikâyeleriyle Libya edebiyatına gerçek anlamda bu 
dönemde girdi. Aynı devirde yetişen Halîfe et-Tekbelî, Kâmil Haşan el-Makhûr, Ali Mustafa el- 
Misrâtî, Beşîr el-Hâşimî, Yûnus eş-Şerîf, İbrahim el-Kûnî, Abdullah Gûyirî gibi yazarlar 
hikâyelerinde genellikle ülkenin ve halkın sorunlarını ele aldılar. Libya edebiyatının ilk romanı ise 
Muhammed Abdülkâfî’nin Beyne kalbeyn adlı eseridir (Beyrut 1967). 

4. Mimari. Libya mimarisi üzerinde Fenike, Grek, Roma, Bizans ve İslâm medeniyetlerinin tesiri 
açıkça görülür. Sahil şeridinde İslâm öncesi döneme ait medeniyetlere dair eserlerin harabelerine 
rastlanmakta, arkeolojik kazılarla bazı eserler ortaya çıkarılmaktadır. Fizan’da Garamant kavminin 
merkezi konumundaki Cerma’da önemli tarihî eser kalıntılarına rastlanmıştır. Libya’da İslâmî döneme 
ait eserlerin çoğu günümüze ulaşmamıştır. Bunun başlıca sebebi, Fâtımîler ’in merkezlerini Kahire’ye 
taşımalarının ardından Kuzey Afrika’da kendilerine bağlı hânedanlarm bağımsızlıklarını ilân etmeleri 
üzerine bunları cezalandırmak için bölgeyi tahrip etmeleridir. Yukarı Mısır’da 

yaşayan Benî Hilâl ve Benî Süleymgibi bedevi Arap kabileleri, Fâtımîler ’in tahrikiyle Berka’dan 
batıya doğru ilerleyip girdikleri her yeri yıktılar. Böylece bütün Kuzey Afrika’da olduğu gibi 
Trablusgarp’ta da dört asırda oluşan Berberî-İslâm medeniyetinin güzel örnekleri ortadan kalktı. 
Eyyûbîler döneminde Trablusgarp bölgesine gönderilen emirlerden Şerefeddin Karakuş ’un seferleri 
esnasında da büyük zarar gören Libya, asıl yıkımı Sicilya’dan gelen Normanlar ve Endülüs’ün 
düşmesinden sonra bilhassa başşehir Trablus ve civarını işgal eden îspanyollar zamanında gördü. 

Günümüzde yapılan arkeolojik kazılarda Akdeniz sahilinde Fâtımîler dönemine ait Medînetüs sultân 
ve Ecdâbiye’de IV (X.) yüzyıl eseri bir cami ve kale kalıntısı bulunmuştur. Bu camide mevcut hat 
örnekleri halen Sirenaika (Şahhât) Müzesi ’nde sergilenmektedir. Antik Leptis Magna şehrinin 
güneyindeki tepe üzerinde yer alan ve halk arasında KasrüT-hammâm denilen hisarda mevcut 
kitâbeden burasının bedevi Araplar’ m istilâsına karşı mahallî bir idareci tarafından Roma-Bizans 
dönemine ait bir yapı üzerinde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Şerefeddin Karakuş ’un bugün Kargariş 
(Kırkkarış) adıyla bilinen, başşehre birkaç mil uzaklıktaki köyde yaptırdığı hisarın kalıntıları 
zamanımıza ulaşmıştır. Ülkenin diğer bölgelerinde de farklı mimari özelliklere sahip tarihî eser 
örneklerine rastlanmaktadır. Trablusgarp bölgesinde bulunan 862 (1458) tarihli bir türbenin taşı 
Libya’daki en eski kitâbe olarak kabul edilir. Berka bölgesinde yer alan iki mermer sütun 
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parçasındaki kitâbeler bunların Fâtımî eserlerinin kalıntıları olduğunu göstermektedir. Amr b. As’m 
Trablus’a kadar geldiği ve ülkedeki en eski eserlerden biri sayılan Nâka Camii’ni inşa ettirdiği 
rivayeti yaygındır. Bu caminin Fâtımîler devrinde yapıldığı da nakledilmektedir. 


Libya’da günümüzde mevcut mimari eserlerin tamamına yakını Osmanlı dönemine aittir. Libya 
mimarisi coğrafî konumu gereği bir taraftan Osmanlılar vasıtasıyla doğudaki müslüman Araplar’ dan, 



diğer taraftan buraya göç eden Endülüslüler’ den ve Mağrib ülkeleri içinde kendine mahsus yeri olan 
Tunus’tan etkilenmiştir. Osmanlılar’ m Libya’daki inşa faaliyetleri buraya gönderilen ilk vali Hadım 
Murad Ağa tarafından başlaüldı. Murat Ağa idari merkez haline getirdiği Tâcûrâ’da kale, burç, cami, 
medrese ve su kuyusu yaptırdı. 1551-1912 yılları arasında yaklaşık dört asır boyunca Osmanlılar 
Trablusgarp eyaletine çok sayıda cami, medrese, çarşı, han, hamam ve hastahane, kale ve burç inşa 
ettiler. Libya’nın esaslı şekilde imarına daha çokDayılar döneminde (1603-1711) önem verildi. 
Mehmed Dayı ile Osman Dayı zamanında şehir tahkim edildi ve ikişer katlı binalar yapıldı. Türk 
Çarşısı ’mn inşası da Mehmed Dayı döneminde tamamlandı. Şehre yeni bir cami yapıldı ve diğer 
çarşılar düzenlendi. Karamanlı hânedanı devrinde de (1711-1835) Trablusgarp eyaletinde çok sayıda 
mimari eser inşa edildi. Bu dönemi başlatan Ahmed Bey kendi adına cami, medrese ve han yaptırdığı 
gibi buralara içme suyu da getirtti. 

Trablusgarp’m 1835 yılında doğrudan İstanbul’a bağlanmasıyla inşa faaliyetleri daha da arttı. Kale, 
kışla ve koğuş, karakol, burç gibi askerî mekânlar; medrese, mektep, rüşdiye, idâdî, ilkokul gibi 
eğitim kurumlan; karantina, askerî hastahane ve II. Abdülhamid’in emriyle 1898 yılında yaptırılan 
Gurebâ Hastahanesi gibi sağlık tesisleri; cami, tekke ve türbe gibi dinî yapılar; yol, liman, posta ve 
telgraf gibi ulaşım ve taşımacılık yatırımları; ticarî, ziraî ve meslekî alanlarda eyaletin ihtiyaç 
duyduğu binalar yapıldı. 

Osmanlı dönemi Libya mimarisinde büyük bir değişiklik meydana getirdi. Cami ve mescidlerde 
merkezî yapı ve merkezî kubbe esas alınarak mekân birliği sağlanması, taş işçiliği, mermer ve alçı 
süsler, ahşap oyma sanatı Osmanlı mimari unsurlarıdır. Libya’daki tarihî eserler, doğrudan 
İstanbul’daki cami ve mescidlerden etkilenmekle birlikte geleneksel Mağrib mimarisine ve diğer 
eyaletler arasındaki etkileşime de işaret etmektedir. Camilerin mihrapları renkli taş işlemeciliğinin 
güzel örneklerini yansıtır. Camiler birer külliye olarak planlanmış, etraflarında medreseler, 
hamamlar, türbeler ve dükkânlar yapılmıştır. Minareler farklı mimari tarzlarda inşa edilmiştir. 

Bölgenin ticaret merkezlerinden Trablus’ta ticarî hayatın en önemli mekânları olan hanlar 
(bedestenler) Osmanlı döneminde XVIII-XIX. yüzyıllarda yapılmıştır. Bu mekânlar giriş eyvanı ve 
kemerlerle çevrili avludan ibaret iki katlı binalardı; birinci kat daha ziyade depo için kullanılmakta, 
üst katta tüccarların odaları bulunmaktaydı. îş yerleri avluya bakacak şekilde sıralanmıştı. Eski şehrin 
caddeleri dar ve çok düzgün olmayan taş döşeli olup iki yanda çarşılar ve dükkânlar yer almaktadır. 
Türkler tarafından yapılan evler genelde geniş iç avlulara sahiptir. 

1890 tarihli Trablusgarp eyaleti salnâmesine göre burada dokuz cami, on sekiz mescid ve yirmi iki 
tekke bulunmaktaydı. Bütün camiler içerisinde, XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen 
Bingazi’deki Osman Buklâvuz ve Atik Camii merkezî 

tek kubbeli yapılarıyla diğerlerinden ayrılmaktadır. Bu eyalette Osmanlı öncesi döneme ait önemli 
camilerin başında, dört sütun üzerine oturan iki kubbeli ve mihrabı ile Mağrib mimarisinin güzel 
örneğini yansıtan Trablusgarp’ tâki Hârûbe Camii gelmektedir. Osmanlı devrinde yapılan veya tamir 
edilen belli başlı camiler şunlardır: Nâka Camii. 916’ da (1510) îspanyollar tarafından tamamen 
yıkılmış, 1019’ da (1610) eski mimarisine uygun tarzda beylerbeyi Sefer Dayı tarafından kırk iki 
kubbeli olarak yeniden inşa edilmiştir. Murad Ağa Camii. Tâcûrâ’da bulunan camiyi Hadım Murad 
Ağa yaptırmıştır. Mağrib mimarisiyle karışık tarzı ve çok sayıda kubbesiyle bölgenin en büyük camisi 



olup yanındaki medreseyle birlikte bir külliye oluşturur. Turgut Reis Camii. Turgut Reis, 95 8’ de 
(1551) Trablus garp’ ta cami ile hamam ve dükkânlardan oluşan bir külliye inşa ettirmişti. Cami 
101 3’ te (1604) Ali Bey tarafından yeniden yaptırılırken ilk özelliğini kaybetmiştir. Bununla birlikte 
“T” şeklindeki mimarisiyle Anadolu camilerinin bir örneğini temsil etmektedir. II. Dünya Savaşı 
esnasında tahrip edilen cami, bağımsızlığın kazanılmasından sonra yapılan restorasyon çalışmaları 
sırasında da mimari özelliklerini kaybetmiştir. Cami bugün son derece bakımsız bir haldedir. 
Kabristanında bulunan Turgut Reis Türbesi önemli ziyaretgâhlardandır. Osman Paşa Medresesi ve 
Camii. Turgut Reis Camii’nin bulunduğu cadde üzerinde yer alan medrese ve camiyi Trablusgarp 
Valisi Sakızlı Osman Paşa 1065’te (1655) inşa ettirmiştir. Hamamı, türbesi, hanı, mezarlığı ve diğer 
vakıf eserleriyle bir külliye oluşturmaktadır. Mehmed Paşa Camii. 1110’da (1698-99) Mehmed Paşa 
tarafından Trablus garp’ ta inşa ettirilen caminin kapıları ince taş işçiliğinin en güzel örneklerindendir. 
Karamanlı Ahmed Bey Camii ve Medresesi. Karamanlı hânedanmm kurucusu Ahmed Bey’ in yine 
Trablus garp’ ta 1736-1738 yıllarında yaptırdığı cami diğer unsurlarıyla birlikte bir külliye niteliği 
taşımaktadır. Günümüzde başşehrin en güzel camisidir. MescidüT-atîk (CâmiuT -kebîr). Karamanlı 
hânedanmdan Mehmed Bey’ in Derne’de 173 5’ te inşa ettirdiği caminin kırk iki kubbesi ve kırk beş 
mermer sütunu bulunmaktadır. Osmanlı döneminde Libya’da yapılan en büyük camidir. CâmiuT-atîk 
(CâmiuT-kebîr). Bingazi’de XVI. yüzyılda yapıldığı tahmin edilen cami Vali Tâhir Paşa (1893-1904) 
tarafından yeniden inşa ettirmiştir. Reşîd Camii (1884). Bugün MescidüT-magâr olarak bilinen 
camiyi Bingazi Valisi Reşîd Paşa eski Ebû Garâre Camii’nin yerine yaptırmıştır. Gürcü Camii. XIX. 
yüzyılın başlarında Trablusgarp’ a yerleşen Gürcü asıllı tüccar Mustafa Bey taralından 1833 yılında 
inşa ettirilen caminin minaresi Türk mimari tarzının güzel örneklerindendir. 

Roma dönemi kalıntıları üzerinde yapılan Trablusgarp Kalesi (Sarâyü’l-hamrâ) birbirine kemerli 
koridorlarla bağlı farklı kısımlardan oluşmaktadır. İçeride çok sayıda avlu olup ortalarında taştan 
çeşmeler, bir kısım Roma ve Bizans kalıntısı kemerle çevrili revaklar bulunmaktadır. Kale Osmanlı 
döneminde Turgut Reis tarafından tamir ettirilmiş, XIX. yüzyılda Vali Aşkar Ali Paşa ve Ahm ed İzzet 
Paşa dönemlerinde büyük onarımlar geçirmiştir. 

1 835’te Karamanlı hânedamna son verilerek Trablusgarp’m idaresinin İstanbul’a doğrudan 
bağlanması üzerine buraya tayin edilen valiler çeşitli binalar yaptırdılar. 1868 yılında Vali Ali Rızâ 
Paşa Trablus’a bir muvakkithâne, suyu şehir dışından getirilen büyük bir çeşme ve Urfella kazasına 
bir köşk; Vali Ahmed İzzet Paşa eyalet merkezine sanat okulu, Gurebâ Hastahanesi, rüşdiye 
mektebiyle limandaki feneri ve Hamidiye adlı kapalı çarşıyı inşa ettirdi. Uzun yıllar burada vali 
olarak kalan Ahmed Râsim Paşa (1878- 1893) 

askerî rüşdiye binasım yaptırdı, ilk defa borularla şehre su getirtti. Sıbyan mektebi, kız mektebi, 
şehir dışında altmış sekiz dükkânlık Hamidiye Çarşısı, Hums, Cifare, Sûkne ve Şâtî’deki hükümet 
konakları, askerî kışlalar, çeşmeler ve vilâyet merkezindeki 100 yataklı Gurebâ Hastahanesi onun 
inşa ettirdiği çok sayıdaki eser arasında zikredilebilir. 
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LICHTENSTADTER, ilse 

(1907-1991) 

Yahudi asıllı Alman şarkiyatçısı. 

Hamburg’da doğdu. Önce yahudi, ardından hıristiyan okullarında okuyarak orta öğrenimini tamamladı 
ve bir süre öğretmenlik yaptı. Daha sonra Frankfurt Üniversitesi’ ne girdi; burada Josef Horovitz, 
Johann W. Fück, Richard Ettinghausen ve Paul Tillich gibi hocaların öğrencisi oldu. Öğrencilik 
yıllarında yahudilerle müslümanlar arasındaki münasebetlere ilgi duydu ve bu konu üzerine çeşitli 
yazılar yayımladı. 193 1 ’ de bugün dahi konusunda örnek araştırma sayılan “Das Nasîb der 
altarabischen Qaside” adlı teziyle (Islamica, V/l [1931], s. 17-96) doktor unvanı aldı. Bu 
çalışmasında eski Arap kasidelerinin başlangıcındaki nesîb denilen tasvir kısımlarını incelemiştir. 
1933 yılı başında Naziler’in iktidara gelmesi üzerine İngiltere’ye gitti ve iki yıl süreyle Cambridge 
Üniversitesi’ ne bağlı Queen’s College’m Doğu Dilleri Bölümü’nde kütüphaneci olarak çalıştıktan 
sonra Oxford Üniversitesi ’nin akademik kadrosuna geçti. Aynı yıl Câhiliye dönemi Arap kadınının 
savaşlardaki rolünü incelediği Women in the Aiyâm al- c Arab adlı kitabı Royal Asiatic Society 
tarafından bir ödül neşri (prize publication) olarak yayımlandı. 193 7’ de Oxford Üniversitesi ’nde, 
Câhiliye ve ilk İslâm dönemleri için önemli bir kaynak teşkil eden Bağdatlı nahivci Muhammed b. 
Habîb’in Kitâbü’l-Muhabber’ini kısmen neşre hazırlayarak ikinci bir doktora daha yaptı. G. Levi 
Della Vi da ’nm nezaretinde sürdürdüğü çalışma sonucunda kitabın tam metnini 1943’te Hindistan- 
Haydarâbâd’da neşretti. 

1938’de Amerika’ya giden Lichtenstadter New York’a yerleşti ve buradaki Jewish Theological 
Seminary’de bulunan meşhur Judaica koleksiyonunun katalogunu hazırladı. Daha sonra Arthur Pope 
tarafından Ne w York’ ta kurulan Asia Institute’te Arap edebiyatı ve İslâm kültürü okutmaya başladı; 
1945’ te doçentliğe, 1951’ de profesörlüğe yükseldi. Bu dönemde Gustave Edmund von Grunebaum ve 
Franz Rosenthal gibi şarkiyatçılarla dostluk kuran Lichtenstadter 1950-1951 yıllarında İslâm 
dünyasına seyahatler yaptı. Mısır’da kaldığı yedi aylık sürenin beş ayını bir köyde kadınların içinde 
bulunduğu şartları ve kızların gördüğü ilk eğitimi incelemekle geçirdi. Ardından konferans vermek 
üzere Pakistan ve Hindistan’a gitti. Bu sırada özellikle Pakistan’da tanıştığı entelektüeller onu 
derinden etkiledi ve buradaki gözlem ve incelemeleri, en büyük eseri olan İslam and the Modern Age 
(London 1959) adlı kitabını telif etmesine yol açtı. Önsözünü PakistanlI siyasetçi Zafîrullah Han’ın 
yazdığı iki bölümlük eserin birinci bölümünde îslâm’m esasları, kültür temelleri, İslâm öncesi Arap 
topluluğu, dinî ve İçtimaî esaslar ve Arap düşüncesinin dayandığı temel ilkeler, ikinci bölümünde 
modernizm karşısında müslümanlarm konumu, sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar, evlilik ve aile 
kurumu, eğitim, îslâm ve milliyetçilik, İslâm’da modern düşünce ve Doğu ile Batı ’nm buluşması 
üzerinde durulur. Kitap, Abdülhamîd Selîm tarafından el-İslâm ve’l- c aşrü’l-hadîş tahlîlenve 
takyîmen adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1981). 

1953-1959 yılları arasında New York Üniversitesi ’nde çalışan Lichtenstadter daha sonra Harvard 
Üniversitesi’ ne geçti ve Sir Hamilton Gibb’in başkanlık ettiği Ortadoğu Araştırmaları Merkezi’nde 
Arapça okutmaya başladı; 1974’te bu üniversiteden emekliye ayrıldı. Emekliliğinden iki yıl önce 
Twayne Publishers yayıncılık şirketinin klasik Arap edebiyatı dizisinin editörlüğünü üstlenmiş ve 



Wheeler M. Thackston’unKisâî’den yaptığı Kışaşü’l-enbiyâ 3 tercümesi, Richard McCarthy’ninbir 
Gazzâlî antolojisi olan Freedomand Fulfilment’i gibi Arap edebiyaümn önemli eserlerinin açıklamalı 
tercümelerini çıkarmıştı. Son eseri Introduction to Classical Arabic Litterature 1974 yılında bu dizide 
basıldı. Lichtenstadter’in ayrıca îslâm Ansiklopedisi gibi bazı ansiklopedilerde yayımlanmış 
maddeleri bulunmaktadır. 
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LIGETI, Lajos 

(1902-1987) 

Macar Türkologu ve Moğol dili uzmanı. 

Balassagyarmat’ta doğdu. Adı Fransızca ve İngilizce kaynaklarda Louis şeklinde kaydedilir. 
Budapeşte Eötvös Lorând Üniversitesi’nde klasik filoloji ve Zoltân Gombocz, Gyula Nemeth gibi 
Türkologlar’dan Türkoloji okudu. Kırgız kavim 

adımn menşei üzerine Die Herkunft des \blknamens Kirgis adlı teziyle (Budapest 1 925) doktor 
unvanını aldı. 1925’te burslu olarak Paris’e gitti ve Sorbon Üniversitesi’nde Henri Maspero, Jacques 
Bacot, Paul Pelliot, Boris Vladinıirstov ve Gustav J. Ramstedt gibi şarkiyatçılarla birlikte Çin, Tibet, 
Orta Asya Türk-Moğol dil ve kültürleriyle ilgili çalışmalar yaptı; özellikle Pelliot’ dan çok etkilendi. 

1928’de ülkesine dönen Ligeti, aynı yıl Macar Bilimler Akademisi’nin desteğiyle Çin ve 
Moğolistan’ı ziyaret etti ve üç yıl kadar Çin Şeddi ile Gobi çölü arasındaki pek bilinmeyen Moğol 
kabileleri içinde yaşayarak malzeme topladı. Ülkesine getirdiği bu malzemenin çoğu II. Dünya Savaşı 
sırasında tahrip olduysa da Macar Bilimler Akademisi Kütüphanesi’ ne hediye ettiği çok değerli 
Moğol, Mançu, Tibet ve Çin yazmaları korundu. Bunların içinde bulunan 108 bölümlü Moğol Budist 
kodeksini ilk defa araştırmacılara tanıttı. 1934 yılından ölümüne kadar Macar Bilimler Akademisi 
üyeliği ve başkanlığı yaptı. 

1936-1937’de Afganistan’a giderek Moğolca’nın yanında Özbekçe üzerine araştırmalarda bulundu. 
Bu sırada eski ve yeni Türk dilleri arasında uzun sesliler bakımından mevcut olan ilişkiyi ortaya 
koydu. Hunlar’a karşı özel bir ilgi duyarak Gyula Nemeth’ in editörlüğünü yaptığı Atilla es hunjai adlı 
eserin (Budapest 1940) iki bölümünü yazdı. Otuz yedi yaşında iken Budapeşte Üniversitesi Sanat 
Fakültesi’nde profesör oldu; Orta Asya, Uzakdoğu ve Türkoloji kürsülerinin başkanlıklarını yürüttü. 
Daha çok Orta Asya dil ve kültürleriyle ilgili dersler verdi ve ilk kuşak Macar sinologlarım 
yetiştirdi. Csoma de Körös cemiyetini yeniden organize etti; akademinin desteğiyle Orta Asya dil ve 
kültürleri konusunda bir araşürma grubu oluşturdu. Açta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae’yı kurdu (1950). Batı dillerinde yayımlanan Bibliotheca Orientalis Hungarica, Macarca 
Csoma de Körös Cep Üniversitesi dizilerinin ve Moğol Dili Yazıtları Koleksiyonu’ nun editörlüğünü 
yaptı. Moğollar’m Gizli Tarihi’ni A Mongolok titkos törtenete adıyla Macarca’ya çevirdi (Budapest 
1971). Son büyük eseri olan A magyar nyelv török kapcsolatai a honfoglalâs elött es az Arpâdkorban 
(Fetihten önce ve Arpad devrinde Macarca-Türkçe ilişkileri; Budapest 1986), Macar 
prehistoryasmm Orta Asya bağlantıları bakımından çok önemlidir. 

Ligeti’nin sayısı 300’e yaklaşan diğer kitap ve makalelerinden bazıları şunlardır: Rapport 
preliminaire d’unvoyage d’explorationfaitenMongolie chinoise 1928-1931 (Budapest 1933); Sarga 
istenek, sarga emberek, Egy ev BelsöMongolia lamakolostoraiban (Sarı tanrılar, sarı insanlar, iç 
Moğolistan’ın Lama manastırlarında bir yıl; Budapest 1934); Kina (Çin) (Budapest 1935); Afgan 
földön (Afgan topraklarında; Budapest 1938); “Tibeti forrâsok Közep-Âzsia törtenetehez” (Orta Asya 
tarihiyle ilgili Tibet kaynakları; Körösi Csoma Archivum, I. vol suppl., [1936], s. 76-103); “Les 



voyelles longues enturcs” (JA, I [1938], s. 177-204 [trc. “Türkçede Uzun \bkaller”, TM, VTI-VUI, 
1942, s. 82-94]); Az ismeretlen Belsö-Âzsia (Budapest 1940; Bilinmeyen îç Asya [T trc. S. Karatay] 
İstanbul 1946); “Histoire dulexique des langues turques” (RocznikOrjentalistyczny, XVII, Warszawa 
1953, s. 80-91); “O mongolijskichi tjurkskichjazykach i dialektach Afganistana” (Afganistan’daki 
Türk ve Moğol dilleri ve diyalektleri üzerine; AOH, IV [1954], s. 93-117); “Sur la language des 
afchars d’Afghanistan” (AOH, VII [1957], s. 109-156; T trc. “Afganistan Avşarlarmm Dili Üzerine”, 
VII. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler 1957 [Ankara 1960], s. 57-64); “Un 
vocabulaire mongol d’Istanbul” (AOH, XIV [1962], s. 5-99); “Evlija Cselebi magyar szöjegyzeke” 
(Mongol Nyevemlektar, LXVTI [Budapest 1972], s. 391-409; çalışmalarının bir listesi içinbk. 
Karaağaç, s. 154-170). 
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LİHYÂN (Benî Lihyân) 

Adnânîler’e mensup Hüzeyl kabilesinin bir kolu 
(bk. HÜZEYL; RECÎ‘ VAK‘ASI). LİKÂ 
(* 15111 ) 

Öğrencinin hocası ile doğrudan görüşmesi anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “karşılaşmak, görüşmek, kavuşmak” anlamına gelen lika’, hadis ilminde “öğrencinin 
hocasından bir aracı olmadan doğrudan hadis alması” mânasında kullanılmaktadır. Aynı kavram için 
lukıyy ve mülâkât kelimeleri de zikredilmektedir. 

Bir hadisin sahih olmasının şartlarından biri senedinin muttasıl olmasıdır. Hadisi hocadan 
öğrenmenin sekiz yolundan (tahammül) üçü semâ, kıraat ve münâvele olup bunlarda hoca ile 
öğrencinin yüz yüze görüşmesi (lika) kaçınılmazdır. Diğerlerinde hoca ile talebenin birbiriyle 
görüşmeden de hadis öğrenip öğretmeleri mümkündür. Muhaddisler, genelde bu üç tahammül yoluyla 
icâzetli münâvelenin kendi özel şartlarını taşıması kaydıyla geçerli olduğu görüşündedir. Diğerlerinin 
geçerli olup olmadığında veya her birinin şartlarında ihtilâf vardır. Hadisin muttasıl oluşu da hadis 
alma yollarının geçerliliğiyle doğrudan ilgilidir. Bazı muhaddislerin bir hadisi muttasıl kabul etmek 
için özel şartları bulunmakla beraber semâ yoluyla alman hadislerin muttasıl olduğunda ihtilâf yoktur. 
Hadis usulü literatüründe lika teriminin açık bir tanımına rastlanmamakla birlikte Sehâvî likam 
semâdan kinaye olduğunu söylemektedir (Fethu’l-muğîş, I, 189). Bununla beraber muhaddislerin 
muan‘an hadisi tartışırken lika ve semâı ayrı anlamlarda kullandıkları görülmektedir. Bir hadisin 
muttasıl sayılması için likâı şart koşanlar, bu terimle semâı değil sadece hoca ile talebenin bir araya 
gelip görüşmesini kastediyorlarsa bu durumda semâ dışındaki hadis alma yollarında da diğer şartlar 
yerine geldiğinde isnadın muttasıl sayılması kaçınılmaz olacaktır. Likâı “hoca ile talebenin bir araya 
gelmesi” anlamında ele alanlar ittisal için likâı şart koşarken diğer yollarda istismarı önlemek için 
likâ şartını koşmuş olabilecekleri akla gelmektedir. 

Güvenilir bir râvinin kullandığı rivayet lafzı hadisi hocasıyla görüşerek aldığına açıkça işaret 
ediyor ve yapılan araştırmalar da bunu doğruluyorsa râvi ile şeyhi arasında kopukluk yok demektir. 
Fakat râvinin kullandığı rivayet lafzı kapalı olduğu için hocasıyla görüşüp görüşmediği açıkça 
anlaşılımyorsa rivayetinin muttasıl sayılıp sayılmayacağında hadis tenkitçileri arasında ihtilâf vardır. 
Bu ihtilâf şöylece özetlenebilir: 1 . İbnü’s-Salâh’m nakline göre muttasıl olduğu tesbit edilemeyen bu 
tür hadisler mürsel veya münkatı‘dır (Mukaddime fî 'ulûmi’l-hadîş, s. 29). 2. Râvinin hocasından 

/V 

hadis işittiğini açıkça söylemesi veya bunun başka bir yoldan bilinmesi gerekir. Alimlerin 
çoğunluğunun “an” veya “enne”yi birbirine eşit kabul ettiğini söyleyen îbn Abdülberr’e göre rivayet 
lafızlarına değil hocanın meclisinde bulunmaya, semâa ve müşahedeye bakılır. Bir râvinin semâı 
diğerinden daha sahihse, rivayetinde kopukluk yoksa onun rivayetinin muttasıl olduğu kabul edilir (et- 
Temhîd, I, 18). 3. Abdürrahîmb. Abdülkerîmes-Senfânî’ye göre râvinin hocasıyla uzun süre beraber 



olması şarttır. 4. Müdellis olmayan râvinin hocası ile likamın bilinmesi gerekir. Ali b. Medînî ve 
Buhârî başta olmak üzere muhaddislerin ve fakihlerin çoğunluğunun bu görüşte olduğu 
nakledilmektedir. Râvinin semâı veya likâı biliniyorsa, tedlîs yaptığı da tesbit edilmemişse o rivayeti 
hocasından duyduğu kabul edilir. 5. Râvi müdellis değilse hocasıyla çağdaş olması yeterlidir ve 
birbirleriyle görüşmeleri (lika) şart değildir. Müslim b. Haccâc bu görüşte olup çoğunluğun da bunu 
benimsediğini ileri sürmektedir. Buhârî ise bu görüşün aksine hoca ile talebenin bir defa bile olsa 
likamın bilinmesini gerekli görmektedir. Muhaddislerin çoğunluğuna göre hadisin muttasıl olması için 
hoca ile talebenin likâı yeterlidir ve ayrıca semâ şartı aranmamıştır. Diğer bir ifadeyle râvi hangi 
rivayet lafzını kullanırsa kullansın hocasıyla likâı biliniyorsa rivayeti muttasıldır. Bununla beraber 
ihtiyata uygun olan öğrencinin hocasından hadis aldığının ispat edilmesidir. 
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LIMNI 


Ege denizinde Yunanistan’a bağlı ada. 

Ege denizinin kuzey kesiminde Çanakkale Boğazı’ na 61 km. uzaklıkta yer alır. 476 km 2 genişliğinde 
olup kıyı uzunluğu 259 kilometreyi bulur. Genellikle düz bir arazi yapısı olan adanın en yüksek 
noktası 430 metredir (Skopia tepesi). Bugün Lemnos / Limnos adıyla anılan ada Türk kaynaklarında 
İlimli, Limoz, Limnoz, Ortaçağ İtalyan kaynaklarında ise Stalimene şeklinde geçer. Adayı antik 
dönemden beri meşhur yapan en önemli özelliği, tedavi edici olduğuna inanılan ve Osmanlı 
belgelerinde “tîn-i mahtûm”, Baü eserlerinde “terra Limnia, terra sigillata” adı verilen bir çeşit 
toprağın çıkarıldığı yer olmasıdır. 

Limni’nin yerleşim tarihi yapılan arkeolojik kazılara göre milâttan önce 5000 öncesine iner. Eski 
Grek kaynakları buranın halkının Trakya’dan gelmiş olduğunu belirtir. Milâttan önce VT. yüzyılda 
Persler’in hâkimiyeti altına giren ada milâttan önce 477’ de Delos birliğine katıldı. Bir ara 
Spartalılar’m eline geçtiyse de bu hâkimiyet uzun sürmedi. 197’ de Roma himayesini benimseyip 
bağımsızlığını korudu. VI. yüzyılda Doğu Roma’ya bağlı bir piskoposluk haline geldi. 1082’den 
itibaren buraya İtalyan tüccarları yerleşmeye başladı. Bu arada X ve XI. yüzyıllarda Girit’teki Arap 
ve Anadolu kıyılarındaki Türk denizcilerinin akmlarma mâruz kaldı. 1204’ te İstanbul’un Latinler ’in 
eline geçmesinin ardından buraya Venedikli Filocalo Navigaioso yönetici olarak gönderildi. 1207’de 
onun ölümünden sonra oğulları “megadük” unvanıyla adanın idaresini 1279 yılma kadar ellerinde 
tuttular. Bizans’ın İstanbul’a yeniden hâkim oluşunun ardından VIII. Mikael 1277-1279 yıllarında 
adanın merkezi Palaiokastron’u kuşatma altına aldı. Son megadük Paolo kuşatma sırasında ölünce 
adada zaman zaman kesintili de olsa 1453 ’e kadar sürecek Bizans idaresi başladı. Bu dönemde 
Venedikliler adayı geri almak için ilki 1306-1309, İkincisi 1377-1381 yıllarında iki büyük sefer 
düzenlediler. Onların dışında 1292’de Sicilya’nın Aragon kralları adına korsanlık yapan Roger de 
Louria ve 1296’ da Venedik- Ceneviz savaşları sırasında Venedikli Malabranca adayı yağmalarmştı. 

1 303 ’ te Katalanlar buraya akında bulundular. Adanın yerleşim tarihi bakımdan en önemli olay 
1327’de gerçekleşti. İmparator ve aynı zamanda tarihçi olan Kantakuzenos, II. Andronikos’un 
Trakya’da bulunan ve paralı asker olarak Bizans’a hizmet veren 2000 kişilik Kuman Türkü’nün 
aileleriyle birlikte Limni, Taşoz ve Midilli’ye yerleştirilmesini emrettiğini belirtir. Bunlardan birkaç 
yüz aile Limni’ye giderek yerleşti. Ada, Yıldırım Bayezid’ in İstanbul kuşatması sırasında (796/1394) 
Bizans ve Latin ilişkileri bakımından önem kazandı ve İstanbul’un düşmesi halinde Limni hakkında 
ileriye dönük stratejik planlamalar yapıldı. Kardeşi Çelebi Mehmed’e karşı taht iddiasıyla harekete 
geçen ve Bizans’a sığman Şehzade Mustafa (Düzmece Mustafa), BizanslIlar tarafından yeniden 
harekete geçirileceği 1421 ’e kadar Limni’ de tutuldu. Ada 143 9’ da Venedik, 1441- 1442 ’de Türk 
filosunun akmlarma uğradı. 

1453’ te İstanbul’un fethinin hemen ardından Limni Osmanlı idaresi altına girdi. İmrozlu 
Kritovulos’un çabaları sonucu Taşoz ile birlikte haraç ödemek şartıyla Midilli’de yerleşmiş bulunan 
Gattilusio ailesine bırakıldı. 1455 ’te Limni için 2325 altın haraç yollandı. Osmanlı kaynaklarına göre 
860 (1456) yılında Enez’i alan Osmanlı kuvvetleri ardından Taşoz ve Limni’yi ele geçirdi. Bizans 
tarihçisi Dukas ise Limni halkının orada yönetici olarak bulunan Nikolas Gattilusio’yu istemeyip 
padişaha haber gönderdiğini, adanın doğrudan İstanbul’dan yollanacak bir idareci vasıtasıyla 



yönetilmesi talebinde bulunduğunu, bunun üzerine Hamza Bey’ in vali olarak görevlendirildiğini 
belirtir. Ayrıca Palaiokastron’a kapanmış olan Nikola’yı almak için gelen Midilli yöneticisine 
(Gattilusiolar) ait kuvvetlerle Limnili 500 süvari arasında çarpışma olduğunu, bunların Nikola’yı 
kaleden alıp Midilli’ye zorlukla dönebildiklerini (Mayıs 1456), bu olaydan üç gün sonra 
Kaptanıderyâ îsmâil Bey’ in adaya gelip Hamza Bey’ i idareci olarak bıraktığını yazar (Bizans Tarihi, 
s. 207-208). 1456 yılı sonlarına doğru ada papalık donanması tarafından işgal edildi. 

Ada muhafızı Murad ve 100 yeniçeri esir alındı. İtalyan kuvvetleri üç yıl kadar adada kaldı. 

İmrozlu tarihçi Mikhael Kritovulos, kendi çabalarıyla adadaki İtalyan kuvvetlerinin buradan 
ayrıldığını (1459 kışı) ve adanın Mora Despotu Demetrius’ a bırakılmasını sağladığım belirtir (Tarih- 
i Sultan Mehmed Hân-ı Sânî, s. 167-170). Böylece ada, yıllık 3000 altın haraç ödemek şarüyla 
Mora’dan çıkarılmış olan Despot Demetrius Paleologos’a verildi (1460). Osmanlı-Venedik savaşları 
sırasında adada Rum korsan Comino üstlendi ve Palaiokastron’u kendisine merkez yaptı. Bu 
mücadele sırasında ada Venedikliler tarafından ele geçirildi. 1468, 1470, 1477 ve 1478’deki 
Osmanlı hücumları etkili oldu. Muhtemelen Zilkade 883 (Şubat 1479) Osmanlı-Venedik 
antlaşmasında adamn Osmanlılar’ a aidiyeti kabul edildiğinde burası Osmanlı idaresi alünda 
bulunuyordu. Nitekim adamn ilk tahririne ait defterde bulunan kanunnâme metninin -eğer yanlış 
yazılmamışsa- 15 Receb 882 (23 Ekim 1477) tarihini taşıması bu konuda belirleyici bir işarettir. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra Limni Gelibolu sancağına bağlı bir kaza oldu ve buraya 
Bozbaba ile Semadirek adaları da bağlandı. 895 (1490) yılı tahririne göre adamn merkezi Palukasrı 
(Palaiokastron) idi. Burada dört mahalle (Büyükkapı, Lonca, Karakal, Mavrohori), elli iki hâne, 
dokuz bekâr erkek nüfus (toplam yaklaşık 250 kişi) bulunuyordu. Aym tarihte Kal’a-i Kasrı 
(Kotsinos, Kostron) adlı bir başka müstahkem kasaba daha vardı. Adada yirmi kişilik küçük bir 
Osmanlı garnizonu mevcuttu, sayıları ileriki tarihlerde giderek arttı ve kırkı geçti. Limni’ deki köyler 
adamn idarecisi olan subaşımn timarlarma tahsis edilmişti. Adamn toplam nüfusu 700 hâneyi biraz 
geçiyordu (yaklaşık 3000-3500 kişi). 6000 kişinin yaşadığı belirtilen 1470 tarihli Venedik kaynaklı 
tesbitlere göre 1489’ da görülen bu nüfus düşüşü yaşanan savaş ortamı ve belirsizlik dolayısıyladır. 
Daha sonra Limni’ den kaçan ahalinin bir bölümünün geri döndüğü anlaşılmaktadır. Adadaki 
hıristiyan ahaliden 260 kişi muhafaza hizmetiyle yükümlü kılınmış ve kendilerine bunun karşılığında 
vergi muafiyeti sağlanmıştı. Sivil müslüman nüfus bir hâneden ibaretti. 925 (1519) yılma ait defterde 
adamn nüfus bakımından giderek kalabalıklaştığı tesbit edilmektedir. Adamn merkezi olan kasabamn 
otuz üç hâne 126 bekâr erkek nüfusuna karşılık buradaki mahalle sayısı beşe yükselmiş, sivil halkın 
bir bölümü daha muhafaza hizmetine alınmıştı. Köy sayısı sekseni geçmiş, nüfus ise 850 hâneye 
ulaşmıştı (yaklaşık 4500-5000 kişi). Bu tahririn yapıldığı yıllarda Pırı Reis adamn merkezine 
Türkler ’in “Balıkesri”, yerli halkın ise “Palyokastro” dediklerim, kalenin sarp bir kayalığın üzerinde 
yer aldığım, ayrıca ikisi harap üç kalenin daha bulunduğunu, Kondiya ve özellikle Mondros 
körfezinin gemiler için son derece uygun liman olduğunu ifade ederek topografya hakkında ilgi çekici 
bilgiler verir (Kitâb-ı Bahriye, s. 100-104). 

XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde hazırlanan deftere göre, 1 5 1 9’ dan itibaren aradan geçen on yıllık bir 
süre içinde adamn demografik yapısında önemli değişmeler oldu. Adamn merkezi olan kasaba 130 
hâneye (650-700 kişi) ulaştı, mahalle sayısı altıya yükseldi. Toplam nüfus 1310 hâneye çıktı (yaklaşık 
6500-7000 kişi). Bu yükseliş XVI. yüzyıl ortalarında da sürdü. 964 (1557) ve 975 (1567-68) 
yıllarına ait kayıtlardan anlaşıldığına göre hâne sayısı 2000’e yaklaştı (10.000 kişi). Ayrıca bu 



sıralarda müslüman nüfusta kısmî bir artış oldu. îlk yıllarda kale muhafızı ve diğer görevliler hariç 
sivil müslüman sayısı bir ile üç hâne arasında iken bu son tarihlerde elli hâneye ulaşü. Bunun otuz 
kadarını müslüman Çingeneler oluşturuyordu. XVT. yüzyılın sonlarında adamn nüfusu biraz daha 
artarak 15.000 dolayına erişti. Kasaba ise XVI. yüzyıl ortalarında 360 erkek nüfusa sahipken 1600 
yılma doğru bu rakam 600’e dayandı (yaklaşık 1 800 kişi). Yerleşme tamamıyla kalenin alt tarafına 
doğru yayıldı. Nüfus artışına paralel olarak 1006 (1598) yılında Palaiokastron kasabasında pazar 
kurulması için izin verildi ve Türk nüfusun ihtiyacı için kale altındaki Mustafa Reis Mescidi cami 
haline dönüştürüldü (BA, MAD, nr. 5582). 

XVII. yüzyılda Limni adası Çanakkale Boğazı’ nın kontrolünde hayatî bir önem kazandı. Buradaki 
asker ve muhafız sayısı arttırıldı. Ayrıca Rebîülâhir 1022 (Haziran 1613) tarihli bir karara göre 
burası sancak haline getirilip beyliğine Hızır Bey getirildi (BA, KK, nr. 71, s. 476). XVII. yüzyıl 
ortalarında Osmanlı- Venedik savaşları sırasında 1656 Temmuzunda ada Venedikliler tarafından işgal 
edildiyse de 1657 Kasımında geri alındı. Bundan az sonra adayı gören seyyah Randolph buranın 
savaştan oldukça etkilenmiş olduğunu, daha önce elli köy varken bu sayının yirmiye düştüğünü, bir 
Türk garnizonunun yer aldığım, çok sayıda Türk ve Rum ahalinin burada yaşadığım, iyi cins koyun 
yetiştirildiğim belirtir (Ege Takımadaları, s. 40). 

1770’te Rus donanması tarafından kuşatılan Limni, Cezayirli Gazi Haşan Paşa’ mn Mondros 
Limam’na gelmesi üzerine kurtarıldı. 1807’de Ruslar kısa bir süre için adayı işgal ettiler. XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğinde Örfî Efendi’ nin adada elli altı köy ve 25.000 (?) nüfusun bulunduğunu, ziraata 
uygun bir yer olduğunu, buğday, arpa, tütün, darı, bakla, üzüm, incir yetiştiğini, şarap ve zeytinyağı 
üretimi yapıldığım belirtmesi (Coğrafya, vr. 50b), işgallere rağmen adamn durumunda önemli bir 
değişme olmadığım gösterir. 1821 Yunan isyam sırasında adada herhangi bir hareketlenme olmadı. 
Hatta Rum âsilerin adaya yönelik saldırılarında ada halkı Osmanlı güçlerine yardımcı oldu. İki büyük 
saldırı hep birlikte geri püskürtüldü. Bu sırada adada eli silâh tutabilecek nitelikte 300 civarında 
Türk, 13.000 dolayında da Rum ahali bulunuyordu (Es‘ad Efendi, s. 764-767). 1831 sayımlarına göre 
adada 5491 erkek nüfus vardı, bunun 51 l’i Türkler’ den oluşuyordu. Bu rakam adada 18.000 
dolayında nüfusa işaret eder. 1 8 8 5 ’ te nüfus 21.300 iken (1900’ü Türk) 1894’te bu sayı 23.500 
kadardı. V Cuinet adada 27.000 kişinin yaşadığım, bunun 2450’sinin Türk olduğunu belirtir (I, 475). 
Bu sıralarda adada altı cami, bir tekke (Mısrî Mehmed Niyazi), 164 kilise, 585 dükkân, bir han 
mevcuttu. Ada XIX. yüzyılın ikinci yarısında Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 

eyaletinin bir sancağı durumunda olup îmroz ve Bozcaada birer kaza olarak buraya bağlıydı. 
Merkez kaza ise Mondros ve Bozbaba adası nahiyelerinden oluşuyordu. 

Limni 21 Ekim 1912’de Yunanlılar tarafından işgal edildi. 1 9 1 5 ’ te Çanakkale savaşları sırasında 
müttefik güçlerin ana üssü oldu. Osmanlı Devleti ’yle îtilâf devletleri arasında yapılan ve savaşa son 
veren anlaşma adamn Mondros Limam’nda imzalandı (30 Ekim 1918). Daha sonra Lozan 
Anlaşması’yla ada Yunanistan’a bırakıldı. Bu sırada adada 2540 Türk yaşıyordu. Bunların bir kısmı 
1920’de, bir bölümü daha sonra adadan ayrıldı, yerlerine 1923’te Anadolu’dan gelen 3000 Rum 
yerleştirildi. Bugün nüfusu 15.000 dolayında olan Limni bir turizm merkezi durumunda olup Myrina 
kasabası (Palaiokastron) adamn merkezi ve en kalabalık yerleşme yeridir. İkinci önemli merkez 
Moudros’tur (Mondros). Diğer kasabalar Atsiki, Kondias, Kondopouli ve Repondi’dir. 
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Feridun Emecen 



LÎMONCİYAN, Hamparsum 

(1768-1839) 

Kendi adıyla anılan notanın mûcidi, Osmanlı bestekârı ve mûsiki hocası. 

İstanbul’un Beyoğlu semtinde doğdu. Aslen Harputlubir Ermeni olan Serkis Limonciyan ile Gadarine 
Hanım’ m oğludur. Baba Hamparsum (Hampartzum), Hamparsum Ağa gibi isimlerle de tanınır. İlk 
öğreniminden sonra okumaya imkân bulamadığı için terzi çıraklığına başladı. Sesinin güzelliği 
sebebiyle bir taraftan da devrin mûsiki üstatlarından ders alarak kendini yetiştirdi ve Ermeni 
kiliselerinde mugannîlik yapmaya başladı. Bu sırada mevlevîhânelere devam edip Türk mûsikisini 
daha iyi tanıma ve öğrenme imkânı buldu. 1 800 yıllarında Darphâne Emini Hovhannes Çelebi 
Düzyan’la tanışması üzerine onun Kuruçeşme’deki yalısında yapılan mûsiki toplantılarına katılarak 
zamanın meşhur mûsikişinaslarmı tanıdı. Galata’daki Lusavorçyan Mektebi ’nde mûsiki dersleri 
verirken bir taraftan da Hassa başmimarı Krikor Amira Balyan’ m kâtipliğini yaptı. Bu arada III. 
Selim’ in huzuruna kabul edilen Limonciyan’ a yeni bir nota sistemi ortaya koyması için padişahın 
teşvikte bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Bir süre Ağrı ve Kayseri’ de bulunan Limonciyan, Şîraz’da iken İran mûsikisi üzerine araştırmalar 
yaptı. İstanbul’a döndükten sonra 1813-1815 yıllarında yeni bir nota sistemi geliştirdi. Limonciyan’m 
bu nota sistemini sadece dört talebesine öğrettiği ve kendisi hayatta iken bu sistemi başkalarına 
öğretmeyeceklerine dair onlardan taahhütnâme aldığı söylenir. 1819’da aileden bazı kişilerin 
ölümüyle sonuçlanan olaylardan sonra Düzyanlar’m himayesi sona erdiği gibi Ermeni kiliselerinde 
kullanılan Bizans makamlarını değiştirmek istemesinden dolayı bazı Ermeni başmugannîlerin 
Limonciyan’ a cephe alması üzerine mûsiki çalışmalarını bırakıp tekrar Krikor Balyan’ m kâtipliğini 
yürüttüyse de ardından Kumkapı’daki Mayr Varjaran (günümüzde Bezciyan Ortaokulu) Mektebi 
mûsiki hocalığına tayin edildi. Bir ara oğlu Zenop’la birlikte Galata’da bir depo açarak ticarete girdi, 
fakat mallarını taşıyan geminin Karadeniz’de batması yüzünden iflâs ederek yeniden mûsiki dersleri 
vermeye başladı. 1834’te sarraf Mı gırdiç Cezayirliyan’ m himayesinde Hasköy’e taşınarak hayatının 
bundan sonraki dönemini evinde ve Hasköy’deki Ermeni Mektebi’nde mûsiki dersleriyle geçirdi. 29 
Haziran 1839 tarihinde öldü ve Beyoğlu’ndaki Surp Agop Ermeni Mezarlığı’na defnedildi. 

Bestelediği eserler ve mûsiki hocalığının yanı sıra özellikle icat ettiği yeni nota yazısıyla Türk mûsiki 
tarihinin önemli simaları arasında yer alan Limonciyan ilk mûsiki bilgilerini Zenne Boğos ve Andon 
Çelebi Düzyan’dan aldı. Daha sonra Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nde Tatavlalı Onoffios’tan 
istifade etti. Hagop Çelebi Düzyan’dan 

Batı müziği öğrendi. Kaynaklarda Kayseri’ de iken ünlü müzikolog Krikor Kabasakalyan’dan 
faydalandığı da belirtilir. Kilise müziğini çok iyi bilen, uzun süre Kumkapı’daki Meryem Ana 
Patriklik Kilisesi ’nde başmugannîlik görevini sürdüren Limonciyan’ m bas bir sesi olduğu 
söylenmektedir. Oğlu neyzen Zenop ve kemani Bedros Çömlekçiyan’la birlikte seslendirdikleri 
eserler dönemin ilgiyle takip edilen icraları olmuştur. Aynı zamanda iyi bir tamburi ve kemani olarak 
da bilinen Limonciyan, Türk mûsikisi formlarının yamnda bestelediği Ermenice İlâhî ve şarkılarla da 
bestekârlıktaki gücünü ortaya koymuştur. Yılmaz Öztuna onun on bir peşrev ve dokuz saz semâisiyle 



kâr, kâr-ı nâtık, beste, semâi ve şarkı formlarında yirmi yedi adet eserinin listesini verir (BTMA, II, 
140). Bu sayıya, Kevork Pamukciyan tarafından son zamanlarda tesbit edilen üç şarkı ile Ermenice 
otuz bir İlâhisini de ilâve etmek gerekir. Limonciyan, Venedik Mıkhitharist rahiplerinden, tarihçi 
Trabzonlu Minas PıjişkyanTa beraber Ermeni mûsikisi hakkında bir eser hazırlamışsa da 
neşredilmemiştir. Hamâmîzâde îsmâil Dede’yi dinlemek için Yenikapı Mevlevîhânesi’ne devam ettiği 
sıralarda bazı âyinleri notaya aldığı bilinen sanatkârın talebeleri arasında Tanbûrî Aleksan, oğlu 
Zenop, Bedros Çömlekçiyan, Hovhannes Mühendisyan ve Apisoğom Ütüciyan en meşhurlarıdır. 

Hamparsum Notası. Limonciyan, 1813-1815 yılları arasında AzizNerses Şmorhali Katoğikos’un 
İlâhilerini notaya alırken devrin nota sistemindeki bazı eksiklikler sebebiyle yeni bir nota sistemi 
meydana getirme ihtiyacını duymuştu. Ortaçağ Avrupası’nda kullanılan nota işaretlerinden doğmuş 
olan Ermeni “neuma” notasına dayanarak geliştirdiği bu sistemde nota karakterleri Ermeni 
alfabesindeki bazı harflerin stilize edilmesiyle oluşmuştur. Baü notası gibi soldan sağa yazılan, bir 
sekizlide on dört sesin yer aldığı bu sistemde ana sesleri gösteren işaretlerin başına bir (~) konularak 
ara sesler, alüna kısa bir çizgi çizilerek bir oktav tiz sesler ifade edilir. Porteye ihtiyaç duyulmayan 
Hamparsum nota yazımında seslerin değerleri notaları gösteren işaretlerin üstüne konulan nokta, 
küçük çizgi ve dairelerle, “sus”lar da (es) yine aynı nokta, küçük çizgi ve dairelerin tek başına 
kullanılmasıyla gösterilmiştir. Bu nota sisteminde bemol, diyez ve bekar gibi değiştirme işaretleri 
bulunmadığı için donanım da söz konusu değildir. Hamparsum notasındaki yedi ana ses eski Ermeni 
notalarının isimleriyle adlandırılmış, ancak Guido d’ Arrezo’nun nota heceleme metodu örnek alınıp 
kısaltılarak kelimelerin baştaki ilk heceleri kullanılmıştır. 

Limonciyan başlangıçta, “şaragan” denilen eski kilise İlâhilerini eski Yunan mûsikisinin etkisinden 
arındırarak Ermeni kilise mûsikisine yeniden kazandıracak bir sistem ortaya koymayı düşünmüş, 
ancak bu sistem, Türk mûsikişinasları tarafından geniş ölçüde benimsendiğinden Batı notası 
yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca Türk mûsikisi nota yazım sisteminde kullanılmıştır. Türk 
mûsikisi repertuvarmı oluşturan eserlerin büyük bir kısım bu nota aracılığıyla zamanımıza ulaşmıştır. 
Bugün Türkiye ve dünya kütüphaneleriyle bazı özel koleksiyonlarda Hamparsum notasıyla yazılmış 
nota defterlerine rastlanmakta olup Eçmiadzin Başpatrikliği ile Kudüs Patrikliği’ nde halen 
Hamparsum nota sistemi kullamlmaktadır. 

Hamparsum notası işaretli ve işaretsiz (dilsiz, gizli veya şifreli) olmak üzere iki çeşittir. Nota 
değerlerinin çoğunun yazılmadığı gizli Hamparsum’ un deşifresi diğerine göre daha güçtür. Sadece 
kullanan kişinin okumasına yardımcı olacak kadar işareti bünyesinde bulundurduğundan bir tür şifre 
nota olarak nitelendirilebilecek bu sistemle dönemin anlayışına göre bazı eserlerin sınırlı sayıda 
kişinin tekelinde kalabilmesinin sağlanması amaçlanmıştır. 
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LİPOVA 


Romanya’da tarihî bir şehir. 

Romanya’nın batısında Banat bölgesinde ve Timişoara’nm (Tırmşvar / Temeşvar) 54 km. 
kuzeydoğusunda Mureş nehrinin sol kıyısında kurulmuştur. 1552-1699 yılları arasında Osmanlı 
idaresinde kalmış 

olup Tırmşvar beylerbeyiliğine bağlı bir sancak merkezi durumundaydı. Banat’ tan Transilvanya’ya 
(Erdel) girişi kontrol eden, stratejik bir öneme sahip olan Lipova’mn adı Slavca “ıhlamur bölgesi, 
ıhlamurluk” anlamına gelen Lipa kelimesine dayamr. Bu ad Macarlar tarafından Lipa (Lippa), Romen 
ve Türkler tarafından Lipova şeklinde anılmıştır. 

Lipova Kalesi ’yle ilgili ilk önemli kayıt, 1241’ de Transilvanya’ya yönelik Moğol istilâsımn hemen 
öncesine kadar iner. Bu sırada Mureş nehrinin sol kıyısında bulunan Lipova Kalesi yeniden 
yaptırılmıştır. 1324’te kalenin sahibi Transilvanya voyvodası Torna idi. Ardından burası Macar 
Krallığı ’na bağlandı ve giderek kale yamnda sivil bir yerleşme yeri oluşmaya başladı. Önce kasaba 
(oppidum), daha sonra 1400-1445 ve 1482-1486 yılları belgelerinde şehir olarak zikredildi. 1475’te 
Lipova’mn vergi ödeyen nüfusu 545 kişiden (hâne) oluşuyordu. 

XV yüzyılda Romen asıllı meşhur Hunedoara (Hunyadi) ailesinin malı olan kale, XVI. yüzyılın 
başlarında Markgraf G. von Brandenburg tarafından yeniden yaptırıldı. 1540’ta Yanoş Zapolya (Jânos 
Zâpolyai), Lipova Kalesi’ni Mureş nehrinin öteki kıyısında bulunan Sölymos (Şoimuş) Şatosu ile 
birlikte eşi Kraliçe Izabella’ya mâlikâne olarak hediye etti. Zapolya’mn ölümünün ardından 1541 ’de 
Osmanlılar Orta ve Güney Macaristan’dan Budin beylerbeyiliğini oluşturunca Izabella ve küçük 
yaştaki oğlu 1542 yılı ilkbaharına kadar Lipova’ da yerleşti. 

Bir Alman görgü tanığına göre Lipova 21 Eylül 1551 ’den az sonra Ekim ayma doğru, Rumeli 
beylerbeyi ve serdarı Sokullu Mehmed Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri tarafından 
fethedildi. Erdel’ in giriş kapısı olan kaleye muhafız olarak Bosna beylerbeyi Ulama Paşa 200 ’ü 
yeniçeri olmak üzere 5000 kadar kişiyle bırakıldı. Sokullu’ nun başarısız Tırmşvar kuşatması 
sırasında General Castaldo kumandasında kalabalık bir Avusturya ordusu 5 Zilkade 958 ’de (4 Kasım 

1551) Lipova ’yı muhasara altına aldı. îki gün sonra şehir AvusturyalIlar’ m eline geçti. 1300-1500 
kişilik bir kuvvetle Ulama Paşa Lipova Kalesi’ne çekildi. Dokuz gün kadar çarpışmayı sürdürdüyse 
de neticede anlaşma yoluyla burayı terketti (6 Zilhicce 958 / 5 Aralık 1551). Alman kaynaklarına 
göre Ulama Paşa 1200 Türk ile kaleden çıkıp gitti. Bazı Osmanlı kaynaklarına göre ise bu çıkış 
sırasında Osmanlı askerlerine hücüm edilmiş ve çatışmada Ulama Paşa şehid düşmüştü. 1660 yılında 
Evliya Çelebi Ulama Paşa’ mn mezarım Lipova’da gördüğünü yazar (Seyahatnâme, Y 398, 401). Bu 
olaydan sonra 959 (1552) yılında girişilen seferde Tırmşvar alındıktan (4 Şâban 959 / 26 Temmuz 

1552) az sonra başta Lipova olmak üzere bölgedeki yirmi kadar kale Osmanlı idaresi altına girdi. 
Böylece Banat bölgesini kapsayan yeni Tırmşvar beylerbeyiliği kuruldu ve Lipova bir sancak ve kaza 
merkezi haline getirilerek bu beylerbeyiliğe bağlandı. 


Kale yeniden alınınca buraya Beçkerek Kalesi ’nden otuz bir azeb, on atlı ve yetmiş yedi martolos 



gönderildi (BA, MAD, nr. 77, s. 9, 13, 15-16). Bir ara geçici olarak 1595-1597 yıllarında Erdel 
Prensi Bâthori Zsikmond ve 1603-1613 yıllarında Bâthori Gâbor’un elinde bulunan Lipova, Viyana 
bozgununun ardından Avusturya’nınTransilvanya’ya yönelik karşı askerî harekâtı sırasında Antonio 
Caraffa tarafından üç gün süren kuşatmadan sonra 12-22 Haziran 1688’de teslim olduysa da Vezir 
Câfer Paşa’ nın kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerince geri alındı. 1691’de L. Marsigli’nin amcası 
olan Kont Veterani’nin kuvvetleri Lipova’yı tekrar ele geçirdi. 1691-1695 yılları arasında 
AvusturyalIlar’ m hâkimiyetinde kalan Lipova 28 Muharrem- 25 Safer 1107 (8 Eylül - 5 Ekim 1695) 
tarihlerinde yeniden Osmanlı idaresi altına alındı (Silâhdar, Nusretnâme, I, 69-84). 1699 Karlofça 
Antlaşması’ nın ikinci maddesiyle Lipova Osmanlılar tarafından Habsburglar’ a terkedildi. Böylece 
yaklaşık 140 yıllık Osmanlı hâkimiyeti sona erdi. 

Osmanlı döneminde Lipova Kalesi oldukça müstahkem bir durumdaydı. Çok iyi tahkim edilmiş olup 
surlar bir taraftan Mureş suyunu takip eder, 1500-2000 kadar evi, birtakım dükkânlar ve bir 
kervansarayı kuşatır, sonra yine Mureş’ e dönerdi. Nehrin üstünde bir köprü vardı. Buradaki kapıya 
Köprü Kapısı denirdi. Bunun dışında karaya bakan surlarda dört kapı daha vardı (Tırmşvar Kapısı, 
Azeb Kapısı, Sukapı ve Battalkapı). îç kale toplarla donatılmış olan dört büyük ve çok sağlam 
tabyalara sahipti. 1691’de AvusturyalIlar dış kaleyi, 1695’te Osmanlılar iç kaleyi tamamen yıktılar. 
Böylece eski Osmanlı kalesinden hiçbir şey kalmamıştır. Kervansarayda 1688’de AvusturyalIlar’ m 
hücumu esnasında yanmıştır. 

Dış kale ile iç kale arasında uzanan Lipova şehrinde Evliya Çelebi ’ye göre ev ve dükkânlar dışında 
beş cami, bir mescid vardı. Evliya Çelebi bunlar arasında Kanûnî Sultan Süleyman devrine ait çatısı 
kurşunlu olan Büyük Cami, Tırmşvar Camii, Battalkapı’ya yakın Alaybeyi Camii, ayrıca Nemçe 
mahallesindeki Hac Mescidi ’ni zikreder (Seyahatnâme, Y 399). 

Osmanlı dönemine ait 967 (1559-60) yılı kayıtlarına göre Lipova şehrinde cizye mükellefi sivil 
hıristiyan nüfus 2384 hâne idi (BA, D.CMH, nr. 26563, s. 7). Bundan hareketle Osmanlı askerleri ve 
yöneticileri hariç nüfusun 10-12.000 dolayında olduğu söylenebilir. Kale dışında sivil iskâna ait iki 
varoş mevcuttu. Bunlardan Teşvar varoşu yirmi hâne, Radna varoşu kırk sekiz hâneden ibaretti (BA, 
D.CMH, nr. 26591, s. 18-20; nr. 26595, s. 10). Bu nüfus yapısı daha sonraki dönemlerde de savaş 
yıllarının çalkantıları hariç durumunu korudu. 1070’te (1660) Evliya Çelebi buramn 150 akçelik bir 
kaza olduğunu, müftü, nakib, yeniçeri serdarı, cebeci, topçu, kale dizdarı, on yedi hisar ağası ve 800 
kale muhafızının görev yaptığını, hisar içinde 1500 ev, 200 dükkân bulunduğunu, yedi sıbyan mektebi, 
üç tekkenin yer aldığım belirtir (Seyahatnâme, Y 399-400). 

İktisadî hayat açısından Lipovalılar yüksek kaliteli kayış ve halatların, ayrıca şayak bezinin 
üretilmesiyle uğraşırlardı. Esas faaliyeti ve gelir kaynağım tuz ticareti teşkil ederdi. Osmanlılar 
burada tuz için yeni düzenlemeler yapmışlar ve ticaretin devamım sağlayıcı tedbirler almışlardır. 
Turda’dan gelen tuz Lipova Kalesi’nin dışındaki depolara konulur, oradan nehir gemileriyle Mureş 
üzerinden Tisa ve Tuna ırmaklarına, böylece Osmanlı topraklarına götürülürdü. Günümüzde Lipova, 
çevresine maden suları gönderen 10.000 kadar nüfuslu küçük bir yerleşme merkezi durumundadır. 
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EBÜZZİYA, Velid 

(ö. 1882-1945) 

Gazeteci, yazar, matbaacı ve yayıncı. 

Temmuz 18 82’ de İstanbul’da doğdu. Ebüzziyâ Mehmed Tevfık’ in küçük oğludur. Tahsiline 
Bakırköy’de Behram Ağa İlkokulu’ nda başladı (1891-1892), oradan Mektebi Sultânı’ ye geçti (1893- 
1 894). Babasının ve aynı okulun son sınıfındaki ağabeyi Talha’nm Konya’ya sürgün edilmeleri 
üzerine okuldan uzaklaştrılarak göz hapsine alındı (Nisan 1900). Beş yıl kadar süren bu hapis 
müddetinde geceleri duvardan atlayarak evlerinin bitişiğindeki Fransız Frerler Mektebi’ne devam 
etmek suretiyle Fransızca’sını ilerletti. Bir yandan da babasının Konya’dan mektupla verdiği edebiyat 
ve dil derslerini sürdürdü; kendi gayretiyle Arapça, Farsça ve Almanca öğrendi. Göz hapsinin son 
bulması üzerine tekrar Mektebi Sultânî’ye devam etmek istediyse de buna izin verilmeyince lise 
tahsilini Bakırköy’deki Fransız Saint Benoit Mektebi’nde tamamladı. Daha sonra İstanbul 
Dârülfünunu Hukuk Mektebi’ne girdi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânı ile çıkarılan umumi af üzerine babasıyla ağabeyi sürgünden dönüp Ebüzziyâ 
Matbaası’m yeniden kurma hazırlığı içinde iken Velid de mütercim olarak Düyûn-ı Umûmiyye’ye 
girdi, bu arada Hukuk Mektebi ’ni tamamlayarak doktora yapmak üzere Paris’e gitti (Kasım 1910). 
Sorbonne Üniversitesi ’nde hukuk doktorası yaparken bir taraftan da Sciences Politiques’e devam etti. 
İstanbul’a döndüğünde babasının çıkarmakta olduğu Yeni Tasvîr-i Efkâr gazetesinde çalışabilmek için 
o devrin önde gelen Fransız gazetelerinden Le Temps ve Le Figaro’da stajyer muhabir olarak çalıştı. 
Bu arada Sciences Politiques’ten mezun oldu, ancak doktorasını 

tamamlayamadan İstanbul’a döndü ve babasının gazetesinde çalışmaya başladı (Ekim 1912). 
Babaları Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in ölümünden sonra iki kardeşten Talha idari işleri, Velid de yazı 
işlerini üzerine alarak gazetenin yayımını devam ettirdiler. 

Balkan Savaşı ’mn bu en felâketli günlerinde bir yandan birbiri ardına değişen hükümetler, ilân edilen 
örfî idareler, İttihat ve Terakki Fırkası ile Hürriyet ve İtilâf Fırkası arasındaki çekişmeler, öte yandan 
yeni patlak veren I. Dünya Savaşı ve uygulanmaya başlanan ağır sansür gazeteciliği çok güç ve 
tehlikeli bir hale getirmişti. Balkan Savaşı ’nın başlangıcından I. Dünya Savaşı’nm sonuna kadar 
geçen devrede Tasvîr-i Efkâr on yedi defa kapatılmış, her defasında da o dönemde kapatılan 
gazetelerin başvurduğu bir tedbirle, ellerinde bulundurdukları yedek imtiyazlarla kapanan gazetenin 
adım değiştirerek yayma devam etmişlerdir. Bu müddet zarfında gazete Yeni Tasvîr-i Efkâr, Tasvîr-i 
Efkâr, Tasfîr-i Efkâr, Tesvîr-i Efkâr, Tefsîr-i Efkâr, întihâb-ı Efkâr ve Hak isimleri alünda 
yayımlanmıştır. 

Mütareke ’nin ilâm üzerine Trakya ve Anadolu’da başlayan mahallî direniş hareketlerinin sözcüsü 
durumuna gelen gazete Damad Ferid Paşa hükümetleriyle de mücadele etmiş, Velid ve Talha beyler 
arka arkaya İstanbul hükümetinin meşhur Nemrud Mustafa Dîvâmharbi’nde muhakeme edilmişlerdir. 
Memleketin parçalanmak istenmesi üzerine halkı galeyana getirmek için matbaalarında bastıkları 
beyannâmeler dolayısıyla Talha Bey tutuklanarak Bekir Ağa Bölüğü’nde hapsedilmiştir. İngilizler’in, 



LİSÂNÜ’l-ARAB 


(l_l^)*Jl (jLui]) 


İbn Manzûr ’un (ö. 711/1311) Arapça sözlüklerin en büyüklerinden olan ansiklopedik sözlüğü. 

22 Zilhicce 689 (26 Aralık 1290) tarihinde eserini tamamlayan İbn Manzûr mukaddimesinde, önceki 
sözlükleri ya kelime sayısı fazla fakat tasnifi başarısız veya tasnifi güzel olmakla birlikte kelime 
sayısı az olmak üzere iki kategoride ele alıp eleştirmekte ve bu eksiklikleri gidermek üzere 
Tehzîbü’l-luğa (Ezherî), el-Muhkem (İbn Side), eş-Şıhâh (Cevheri), et-Tenbîh ve’l-îzâh c ammâ 
vaka c a fi’ş-Şıhâh (İbnBerrî) ve en-Nihâye (Mecdüddin İbnü’l-Esîr) adlı sözlükleri temel kaynak 
olarak kullanmak suretiyle tasnif ve hacim bakımından daha mükemmel bir sözlük yazmak istediğini, 
bunu da Kur ’an ve Sünnet’in dili olan Arapça’yı korumak için yaptığını açıklamaktadır. 

İbn Manzûr Lisânü’l- C Arab’a, mukaddimeden sonra biri Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’smm sonunda yer 
alan, bazı sûrelerin başındaki hurûf-ı mukattaa ile ilgili, diğeri Harâllî’den naklen hece (alfabe) 
harflerinin mahreç ve sıfatlarına dair olmak üzere iki bölüm (bab) eklemiştir (İbrahim el-Ebyârî, I, 
363). Bölümlerin girişinde o bölümü oluşturan harfin mahreç ve sıfatları ile âlimlerin bu konudaki 
ihtilâfları çeşitli kaynaklardan aktarılarak verilmiştir. 

Lisânü’l- C Arab’da kelimeler “Şıhah” ekolüne göre düzenlenmiş, kelime köklerinin son harfleri 
“bab”, ilk harfleri “fasıl” adıyla alfabetik olarak dizilmiştir. Ortadaki harfler arasında da alfabetik 
sıra gözetilmiş, türemiş kelimeler ilgili kök altında yer almıştır. Buna göre köklerinin son harfi hemze 
olan kelimeler birinci bölümü, yâ olanlar da son bölümü oluşturmuştur. 

Sözlükte kelimelerin anlamları âyet, hadis ve şiirden getirilmiş bol örneklerle (şevâhid) 
delillendirilmiştir. Örneklerin sadece anlam yönü değil sarf, nahiv, itikadı, fıkhı ve ahlâkî yönleri 
üzerinde de durulmuş, yer yer değişik lehçelere temas edilmiştir. Bazı şiir örneklerinin sadece 
Lisânü’l- C Arab’da bulunması müellifin anılan beş temel kaynaktan başka eserlerden de yararlandığını 
göstermektedir. 

Dil, tefsir, hadis, fıkıh, şahıs ve yer adları ile tarihî olaylar ve edebiyat tarihine dair verilen bilgiler 
Lisânü’l- C Arab’a ansiklopedi niteliği kazandırmaktadır. Sözlüğün kök ve türev olarak 80.000 kelime 
ihtiva ettiği söylenir. Bilgisayarla yapılan sayıma göre eserde 6538 üçlü (sülâsî), 2548 dörtlü (rubâî) 
ve 187 beşli (humâsî) olmak üzere toplam 9273 kök kelime yer almaktadır (Ali Hilmî Mûsâ, s. 149). 

Lisânü’l- C Arab iç sıralamada bazan isimleri, bazan da fiilleri öne alması, yararlandığı kaynaklardaki 
bir kısım kelime veya mânaları kaydetmemesi, ayrıca bazı kelime ve mânaları ihmal etmesi, sadece 
Abbâsîler devrine kadarki edebî malzemeden faydalanılması, sonraki edebî ürünlerle halk ağzındaki 
kelimelere fasih kabul edilmediğinden yer verilmemesi gibi yönleriyle eleştirilmiştir (Hüseyin 
Nassâr, II, 571-572). 

Eser ilk defa Fâris eş- Şidyâk’ m tashihiyle yirmi cilt olarak neşredilmiş (Bulak 1299-1308), daha 
sonra defalarca basılmıştır (I-X\( Beyrut 1955-1956, 1968; l-XV, Beyrut 1963; I-XX, Beyrut 1965 



[Bulak baskısından ofset]; nşr. Yûsuf Hayyât - Nedim Mar’aşlî, I-IV, Beyrut 1970 [kelimeler kökün 
ilk harfine göre alfabetik dizilmiş, son cilt, İngilizce ve Fransızca karşılıkları ile Arap dil 
akademilerince kabul edilen ilmi ve teknik terimler olarak ilâve edilmiş, adı da Lisânü’l- C Arabi T- 
muhît şeklinde değiştirilmiştir]; nşr. Abdullah Ali el-Kebîr v.dğr., I-IX, Kahire 1979-1986 [ilk harfe 
göre alfabetik dizimli olup son üç cildi çeşitli fihristlerden oluşur]; nşr. Emin M. Abdülvehhâb - M. 
Sâdık el-Ubeydî, I- XVIII, Beyrut 1986 [son üç cilt fihrist, 2. bs. 1417/1997]; nşr. Ali Şîrî, I-XVTII, 
Beyrut 1408/1988 [son üç cilt fihristtir]). 

Özellikle basıldıktan sonra ilim adamlarının dikkatini çeken Lisânü’l- C Arab üzerinde taTik, tashih, 
tenkit, ihtisar ve fihrist türünde birçok çalışma yapılmıştır. Sözlük daha önce Abdullah b. Muhammed 
ed-Demenhûrî (ö. 1027/1618) tarafından “Reşfü’d-darab minLisâni’K Arab” adıyla ihtisar edilmeye 
başlanmış, fakat tamamlanamamıştır. Abdullah îsmâil es-Sâvî eseri, Tehzîbü’l-Lisân ismiyle 
kelimeleri ilk harflerine göre alfabetik olarak dizip tehzip ve ihtisar etmiş (ilk beş cildi Kahire 
1335), Muhammed en-Neccârî de aynı adla kelimeleri alfabetik sıraya göre dizmek suretiyle eseri 
tehzip ve ihtisar etmiş ve bazı ilâvelerde bulunmuştur. Abdülemîr Ali Mühennâ başkanlığındaki bir 
heyet sözlüğü Lisânü’l-Lisân Tehzîbü Lisâni’l- C Arab ismiyle ihtisar etmiştir (I-II, Beyrut 1993). 

Lisânü’l- C Arab’ın hatalarının tashihine dair ilk çalışma, Muhammed el-Hüseynî’nin Bulak baskısının 
kenarına düştüğü tashih notlarıdır. İkinci çalışma, Ahmed Teymur Paşa’nm Taşhîhu ağlâtı Lisâni’l- 
c Arab adıyla yazdığı eserdir (I-II, Kahire 1334-1343). Bu konuda bir diğer çalışma, Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn’un Tahkikat ve tenbîhât fi Mü cemi Lisâni’l- C Arab’ıdır (Kahire 1399). 
Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc’m Dımaşk Arap İlim Akademisi dergisinde çıkan makalelerinden (1960) 
sonra TevfîkDâvûd Kurbân da sözlükteki hatalara dair birçok makale yayımlamıştır (bk. bibi.). Fritz 
Krenkow, Lisânü’l- C Arab’ m yarısı hacminde taTikat (tashih, tenkit ve tamamlama notları) yazdığı 
gibi Seyyid b. Ali el-Mersafî de Bulak baskısı üzerine eserin hacmine yakın taTikat kaleme almıştır 
(Ahmed Abdülgatür Attâr, s. 201). 

Lisânü’l- C Arab’ın son zamanlarda yapılan baskılarına (Kahire 1979-1986; Beyrut 1986, 1408/1988) 
değişik fihrist / indeks ciltleri eklendiği gibi müstakil indeksleri de hazırlanmıştır. Mevlevi 
Abdülkayyum’ un Bulak neşrini esas alarak hazırladığı indeks Lahor ’da basılmıştır (1938). Yâsîn el- 
Eyyûbî, Mü cemü’ş-şü arâ 5 fi LisâniT- c Arab adıyla sözlükte geçen şairlerin indeksini hazırlamış 
(Beyrut 1980), Halil Ahmed Amâyire ve Ahmed Ebü’l-Heycâ da Beyrut 1968 baskısını esas alarak 
bilgisayar yardımıyla Lisânü’l- C Arab’ın ayrıntılı bir indeksini yapmıştır (I-VII, Beyrut 1407/1987). 
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Zehebî’nin zayıf râvilere dair Mîzânü’l-i c tidârininİbnHacer el-Askalânî (ö. 852/1449) tarafından 
yapılan muhtasarı, zeyli ve ikmali mahiyetindeki eser 

(bk. MÎZÂNÜ’l-FTİDÂL). 



LITTMANN, Enno 

(1875-1958) 

Alman dilbilimci ve şarkiyatçısı. 

Kuzey Almanya’nın Oldenburg şehrinde doğdu. Babasının yabancı dillere ilgi duyan ve evinde dille 
ilgili çeşitli kitaplar bulunduran bir matbaacı olmasının da etkisiyle henüz lise öğrencisi iken Grekçe, 
Latince, Fransızca, İngilizce, İtalyanca, İspanyolca ve Ortadoğu dillerinin esaslarını öğrendi; ayrıca 
yaz tatillerinde gittiği akrabalarının yanında Kuzey Almancası ile fasih Almanca arasındaki 
farklılıklar üzerine çalıştı. 1895-1898 yıllarında Berlin, Greifswald, Halle ve Strasburg 
üniversitelerinde dil bilimi okudu; en önemli hocaları Sâmî dilleri ve aruz uzmanı Franz Praetorius, 
ilâhiyatçı ve tarihçi Emil Kautsch, tarihçi Eduard Meyer, Germanist Otto Bremer ve Habeş dilleri 
uzmanı August Dilmann’dır. 

1898’de İbrânîce ve din dersleri öğretmenliğiyle Almanca, Latince ve İngilizce öğretmen 
yardımcılığı sınavlarını kazanan Littmann, birkaç ay sonra Habeşistan’ın Tigre dilinde fiiller üzerine 
hazırladığı tezle dil bilimi doktoru oldu ve Strasburg Üniversitesi ’nde Theodor Nöldeke ile birlikte 
çalışmaya başladı. 1899-1900’de Amerika Princeton Üniversitesi ’nin Ortadoğu’ya düzenlediği 
arkeolojik bir araştırma gezisine katıldı. 1 901 ’ de bu üniversitenin Doğu dilleri bölümüne okutman 
tayin edildi ve 1906 yılma kadar görevini sürdürdü; bu arada 1904-1905’te ikinci defa Suriye ve 
Filistin’e bir araştırma gezisi yaptı. 1906’da Strasburg Üniversitesi ’nde Nöldeke’ den boşalan 
Şarkiyat Merkezi ’nin yöneticiliğine getirildi ve 195 1 ’ de buradan emekliye ayrıldı. Uzun akademik 
hayat boyunca Göttingen, Bonn ve Tübingen üniversitelerinde kısa sürelerle misafir hoca olarak 
bulundu; konferanslar vermek ve Kahire Akademisi ’nin toplantılarına katılmak üzere sık sık Mısır’a 
gitti. Tigre diline ait metinler derlemek ve Kral Ezânâ’nm (IV yüzyıl) eski Geez dilindeki kitâbelerini 
okumak için Habeşistan’a ve bir Amerikan araştırma heyetiyle birlikte henüz tamamen çözülememiş 
olanLidya dilindeki kitâbeleri incelemek üzere Sardes’e (Manisa) seyahatler yaptı. 1904-1911 
yılları arasında Bibliotheca Abessinica ve 1922-1934 yıllarında Zeitschrift für Semitistik adlı 
dergileri çıkardı. Mayıs 1958’ de Tübingen’ de ölen Littmann Berlin, Göttingen, Mainz, Amsterdam, 
Brüksel, Kahire, Kopenhag, Paris ve Roma bilimler akademisinin asil üyesi ve birçok akademinin 
onur üyesi idi; aldığı çeşitli nişanlar arasında Dünya Barış Cemiyeti’nin 1931 yılında verdiği “Pour 
le mertte” (liyakat) nişanı da bulunuyordu. 

îrili ufaklı eserlerinin sayısı 549’ a ulaşan Littmann’ m ilgi alanı çok geniştir. Habeşistan ve Kuzey 
Afrika’dan Kıbrıs, Anadolu, Kafkaslar dahil Uzakdoğu’ya kadar devam eden bütün bir coğrafyanın 
diledebiyat, arkeoloji-tarih, etnoloji, ilimler tarihi ve folkloruyla ilgilenmiş; Mısır papirüslerinden 
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Sümer, Asur, Hitit tabletlerine, Sebe kitâbeleri ve Habeş, Kıptî, Arâmî deri tomarlarından Ermeni, 
Soğd, Hint, Çin, Tibet, Japon yazmalarına kadar bu coğrafyadaki yazılı belgelerin çözümleri üzerinde 
durmuş; Tevrat, încil ve Kur’an’ı incelemiş; Mûsevîlik, Yakındoğu Hıristiyanlığı ve İslâmiyet’i tek 
tek ve karşılaştırmalı olarak ele almış; telif çalışmalarının yanında Habeş ve Arap halk dillerinden 
Almanca’ya çeviriler yaparak bunlardan özellikle altı ciltlik Binbir Gece Masalları ile Arabistler 
arasında büyük ün kazanmıştır. 



Littmann’m eserlerinden bazıları şunlardır: Neuarabische \blkspoesie (Berlin 1902); A List of 
Arabic Manuscripts in Princeton University Library (Princeton-Leipzig 1904); Ustûretü meliketi Sebe 
(1904 [el-Mektebetü’l-Habeşiyye]); Geschichte der âthiopischen Litteratur (Leipzig 1909); Tausend 
und eine Nacht in der arabischen Literatür (I-VI, Leipzig 1921-1928); Morgenlândische Wörter im 
Deutschen (Tübingen 1924); el-Edebü’l- c Arabiyyü’l-mu c âşır (Göttingen 1951); Arabische Marchen 
(Leipzig 1954); Die schönsten Geschichten aus 1001 Nacht (Wiesbaden 1955); Arabische Marchen 
und Schwanke aus Âgypten nach mündlicher Uberlieferung gesammelt, übersetzt und erklârt 
(Wiesbaden 1955); Wörterbuch die Tigresprache. Tigre-Deutsch-Englisch (I-III, Wiesbaden 1956- 
1958; Maria Höfiıer ile birlikte); Âthiopien (Tübingen 1957); Arabische und abessinische Dichtungen 
(Zürich 1958) (eserlerinin tamamı içinbk. The Library of Enno Littmann 1875-1958). 
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LİVÂ 

(bk. BAYRAK; SANCAK). 



LİVADYA 


Orta Yunanistan’da eski Osmanlı kaza merkezi ve tarihî bir şehir. 

Boeotia ovasını Korint körfezinden ayıran Helikon dağlarının kuzey eteklerinde Atina’nın 120 km. 
kadar kuzeybatısında yer alır. Bugün Livadia (Livadya) Boeotia idari bölümünün ve geniş ziraî alanın 
bir hizmet ve pazarlama merkezidir. Osmanlı dönemi boyunca (1460-1829) Eğriboz sancağına bağlı, 
seksenden fazla köyden oluşan bir kazamn merkezi durumundaydı. 

Livadya aynı adı taşıyan, altında Herkyna ırmağı kanyonunda tabii bir pınarın doğduğu antik yerleşme 
yerinde bulunmaktadır. Ortodoks piskoposluk merkezi olması dışında şehrin Bizans dönemindeki 
durumuyla ilgili bilgi yoktur. 1204’ te Haçlılar tarafından İstanbul’un zaptının ardından Haçlı Prens 
Othon de la Roche şehri ve çevresini ele geçirdi ve şehri Latin (Katolik) prensliğine dahil etti. 
Osmanlı fethine kadar bu bölgenin tarihi Atina ve İstife ile paralellik gösterir. 1225 ’te şehir Nicolas 
de Saint Ömer’e geçti, 1311 ve 1378 yılları arasında Katalan Prensliği ’nin elindeydi ve 1460’a kadar 
Lloransalı Acciajuoli hânedanmm bir parçası durumundaydı. Latinler idaresindeki Livadya açık 
alanda 150-200 ev, aşağısında üç kilise ile sağlam bir kaleden oluşmaktaydı. 

1435’ten itibaren Acciajuoli lordları Osmanlı tebaası oldular. Varna krizi (1444) sırasında Mora 
Bizans despotluğu îzdin’e kadar Livadya ve Boeotia’yı ele geçirip yağmaladı. 850 (1446) yılı güz 
aylarının sonlarında büyük bir kuvvetle Osmanlı ordusuna kaülan Acciajuoli II. Nerio’nun daveti 
üzerine II. Murad ordusuyla bu bölgeye geldi. 864’te (1460) Lâtih Sultan Mehmed son Acciajuoli 
valisi Lrancesco’nun hâkimiyetine son verdi. Böylece Livadya ve bütün Boeotia ciddi bir direniş 
olmadan Osmanlı topraklarına katıldı. Yerli asilzadelerin bir kısım hıristiyan sipahi olarak Osmanlı 
hizmetine alındı. Bunlarla ilgili kayıtlar bölgeye ait 871 (1466-67) tarihli en eski tahrir defterinde yer 
alır (BA, MAD, nr. 66). Osmanlılar, halk taralından sevilmeyen Roma Katolik din adamlarım 
bölgeden çıkardılar ve buradaki kiliseleri Yunan Ortodoks kilisesine mensup din adamlarına verdiler. 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ve XV yüzyılın ilk yarısında büyük bir yıkım ve nüfus azalmasıyla karşı 
karşıya kalan Livadya şehri ve yöresi Osmanlı hâkimiyetindeki bir buçuk asırda hızla düzeldi, barış 
ve düzen hâkim oldu. Livadya ovasında Osmanlılar dört yeni köy kurdular, bunlardan biri (Esedâbâd) 
daha sonra kasaba haline geldi. Şehre önemli sayıda müslüman Türk nüfusu yerleştirilip iskân cazip 
hale getirildi. Antik şehrin Akropolis kısmında Othon de la Roche’un yaptırdığı, Katalanlar’m 
yeniden inşa ettirdiği kalede Osmanlı hâkimiyetinin sonuna kadar küçük bir askerî birlik yer aldı. Bu 
garnizonun 9 12’de (1506) otuz dört, 1079 (1668) yılında ise elli kişilik mevcudu vardı. 

Önce Tırhala sancağına, 1470’te Eğriboz’un ele geçirilmesi üzerine aynı isimle yeni kurulan sancağa 
bağlanan Livadya kazasımn merkezi olan şehir 870’te (1466) 164 hâne hıristiyan, elli üç hâne 
müslüman nüfusa (yaklaşık 1000-1200 kişi) sahipti (BA, MAD, nr. 66, vr. 107b). XVI. yüzyıl 
boyunca Livadya’da hızlı bir gelişme oldu. 912’de (1506) müslümanlar yetmiş, hıristiyanlar 317 
(toplam 2000 kişi), 947’ de (1540) müslümanlar 161, hıristiyanlar 326 ve Mûsevîler otuz iki (toplam 
2600-2700 kişi), 978’de (1570) müslümanlar 210, hıristiyanlar 542 ve Mûsevîler otuz iki (toplam 
3900-4000 kişi) hâneye ulaştı. Bu dönemde şehirde iki cuma camisi, üç mescid, birkaç medrese, 
hamam ve zâviye vardı; bu durum büyüyen şehre önemli bir İslâmî kimlik kazandırıyordu. XVI. 



yüzyıla ait kayıtlarda Ayaş Dede Zâviyesi, Bâlî Bey Hamamı ve Haşan b. Mûsâ Muallimhânesi, kale 
karşısında inşa edilmiş Muslihiddin Camii ve Derviş Ali b. Velî Zâviyesi’nin adlarına rastlanır. 
Böylece Livadya, Orta Yunanistan’da Eğriboz sancağının en fazla müslüman nüfusa sahip Atina ve 
İstife’ den sonra üçüncü büyük şehri haline gelmiş oldu. 

Nüfus arüşı ekonomik büyümeyi de beraberinde getirdi. 1506-1570 yılları arasında şehrin 
çevresinde yetiştirilen pamuğun üretimi beş katından daha fazlaya ve şehirdeki şarap üretimi de iki 
katma ulaşü. 1540-1570 yıllarında şehrin dışındaki pirinç tarlalarında üretim iki katma yükseldi, yeni 
pazar yerleri ortaya çıktı. 1506 ve 1540 yıllarında Ispanya’dan gelen bir Mûsevî cemaatinin burada 
yerleşmiş bulunması da şehrin ekonomik açıdan öneminin arttığına işaret eder. 1024’te (1615) 
Livadya şehri, kendisine bağlı yirmi iki büyük köyle birlikte I. Ahmed’in vâlidesi Handan Sultan’m 
mülkü oldu. 1052’de (1642) Kösem Sultan aynı yerleri Üsküdar’daki kendi vakfına aktardı. Böylece 
şehir gelişim ve refahın artmasını sağlayan bir imtiyaz kazanmış oldu. 

Livadya’nmXVTI. yüzyıldaki ayrıntılı bir tasviri 1078 (1667-68) yılında burayı ziyaret eden Evliya 
Çelebi tarafından verilmiştir. Ona göre Livadya yedi müslüman ve altı hıristiyan mahallesine sahip, 
2020 evden oluşan bir şehir durumundaydı. Evliya Çelebi yedi cami içinde Gazi Ömer Bey, Bâlî Bey, 
Tabakhâne / Süleymaniye, Mustafa Voyvoda, Muslihiddin Efendi camilerinin adlarım verir; üç derviş 
tekkesinden, üç mektep ve iki medreseden bahseder. Geniş ve gelişmiş evleri, çeşmeleri ve 
kahvehaneleriyle şehrin güzelliğini över (Seyahatnâme, VIII, 230-233). 

Fransa Lyon’dan Jacob Spon ve İngiltere Durham’dan George Wheler, Evliya Çelebi’ den yedi yıl 
sonra şehri ziyaret etmiş ve genelde ona benzer tasvirler yapmışlardır. Onlara göre şehirde bütün 
Yunanistan’a gönderilen yün elbise üretimi, mısır ve pirinç ticaretiyle hayatlarım kazanan Türk, Rum 
ve birkaç yahudi yaşamaktadır. Türkler’in altı camisi, Rumlar’m da aynı sayıda kiliseleri vardır. 
Richard Pococke ise 1745’te şehrin Türk ve Rum nüfusunun birbirine eşit olduğunu yazar. 1800 
yılından hemen önce şehri ziyaret eden François Pouqueville, Osmanlı kadastrosunu kullanarak şehre 
bağlı bütün köylerin isimlerini ve nüfuslarım verir, Livadya’ da 2000 hâne olduğunu zikreder. Türk 
karşıtı Albay William Martin Leake, 1 805’te Livadya’yı Yunanistan’ın başka bir yerinde bulunmayan 
müstesna zenginlik ve güzelliğe sahip bir yer olarak tanımlar. 

Osmanlı Livadyası Yunan isyam sırasında tahribata uğradı. 1821 baharında Diakos kumandasında 
Yunan âsileri tarafından ele geçirildi, ancak Ömer Vrioni tarafından geri alındı. Bunu takip eden 
yıllarda kanlı çatışmalar sürdü. 1826’da Reşid Paşa şehre hâkim olduysa da Karaiskakis ertesi yıl 
burayı yeniden ele geçirdi. 1828’den sonra Yunan Devleti ’nin bir parçası oldu. Bu yıllarda şehri 
gören seyyahlar, burayı tamamen tahrip edilmiş bir kalıntılar yığını olarak tasvir eder. Neoklasik 
stilde yeniden inşa edilen şehrin önceki zenginlik ve refahına ulaşması bir asırdan daha fazla sürdü. 
1907’de nüfusu sadece 7089 idi; 1928 yılında Osmanlı dönemindeki nüfus miktarına ulaşmasına 
rağmen önceki güzelliğine bir daha kavuşamadı. II. Dünya Savaşı ’mn ardından şehir genişledi ve 
estetik görünümden uzak, hiçbir şey ifade etmeyen modern 

endüstri ve ticaret merkezleriyle tamamen değişti. 1991’ deki nüfusu 18.440 idi. Günümüzde 
20.000’i henüz bulmayan nüfusuyla küçük bir tekstil sanayii ve tarımsal aletler onarım merkezidir. 
Osmanlı dönemine ait eski çarşının yukarısında XVII. yüzyıldan kalma bozulmuş bir kubbeli camisi, 
şehrin alt kısmında aynı yüzyıla ait Tabakhâne Camii ’nin duvar kalıntıları ve Herkyna ırmağına 



kurulmuş birkaç taş köprü bugüne ulaşmıştır. 
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Machiel Kıel 



Mütareke şartlarım çiğneyip İstanbul’u resmen işgal etmeleri ve Şehzadebaşı Karakolu’ nda uyumakta 
olan silâhsız askerleri yataklarında süngüleyerek şehid etmeleri üzerine (16 Mart 1 920) kanlar akan 
naaşlarımn resimlerini çeken Velid Bey, bunları çoğaltıp gizlice Anadolu’ya göndererek halkı 
galeyana getirmeye çalışmış, resimleri götüren bir kişinin yakalanması üzerine İngilizler Velid Bey’ i 
tutuklayıp Malta adasına sürgün etmişlerdir (23 Mart 1920). Bir yıl kadar sonra Malta sürgünleri 
arasında bulunan gazeteciler serbest bırakılınca Velid Bey de İstanbul’a döndü. Tasvîr-i Efkâr ’ı 
çıkarmasına izin verilmeyince Tevhîd-i Efkâr adı altında yayımlamaya başladığı gazete ile gerek işgal 
kuvvetleri gerekse İstanbul’daki İngiliz taraftarları ile mücadeleye girişti. Tevhîd-i Efkâr bir taraftan 
Millî Mücadele hareketinin yayın organı haline gelirken diğer taraftan Velid Bey’ in matbaasında 
kurduğu “Mim Mim grubu” yer altı teşkilâtı ile, işgal kuvvetlerinin Türk ordusundan toplayarak 
depolara doldurduğu silâh ve mühimmatı alıp Anadolu’ya kaçırmaya başladı. Büyük Taarruz’ un 
yapılabilmesini sağlayan çok miktarda cephane bu teşkilât tarafından elde edildi; bunları Ladin adlı 
bir vapurla bizzat Velid Bey İnebolu’ya götürerek Millî Müdafaa Vekili Refet (Bele) Paşa’ya teslim 
etti (18 Aralık 1921). Bu hizmetine karşılık kendisine Erkân-ı Harbiyye Reisi Fevzi Çakmak 
imzasıyla istiklâl madalyası verildi (22 Nisan 1922). Zaferden sonra Mudanya Mütarekesi’ne katılan 
tek gazeteci Velid Bey olduğu gibi Lozan barış müzakerelerinde de bulunarak gazetesine günü gününe 
gönderdiği yazılarla, Anadolu ve İstanbul’la ilgili Lozan’da oynanmak istenen oyunlar ve Türk 
delegelerinin çetin mücadelesi hakkında bilgi verdi. 

O zamana kadar Anadolu hükümetiyle birlikte çalışmış olan Velid Bey, hiçbir hazırlık yapılmadan 
birdenbire cumhuriyet ilân edilmesinin yanlış bir hareket olduğuna dair şiddetli tenkit yazıları yazdı. 
Özellikle hilâfetin kaldırılmasının büyük bir hata olduğunu ve bu hatanın Türkiye’yi bütün İslâm 
âleminin mânen hâkimi durumundan çıkaracağını, o yıllarda hemen hepsi Batı devletlerinin 
müstemlekesi olan İslâm devletlerini siyaset âleminde tamamen başsız ve hâmisiz bırakacağını, bunun 
da Türkiye’yi büyük devletlikten çıkarıp sıradan küçük bir devlet haline düşüreceğini ısrarla belirten 
makaleler yayımlaması Ankara hükümetini rahatsız etti. Yine bu sırada alfabenin değiştirilmesi 
hakkında ileri sürülen fikirler aleyhinde neşriyat yapması bardağı taşıran son damla oldu. Bu esnada 
gazetede Ağa Han’ın hilâfet hakkında yazdığı bir makalesi yüzünden (24 Kasım 1 922) Velid Bey 
“hıyânet-i vataniyye” ithamı ile tutuklandı ve İstanbul’a gönderilen özel bir İstiklâl Mahkemesi 
heyetine teslim edildi (9 Aralık 1923). Ancak vatana yaptığı hizmetler sebebiyle, ayrıca İstiklâl 
madalyası sahibi olduğu için mahkeme sonunda beraat etti. Velid Bey’ in, hükümetin yanlış bulduğu 
icraatını şiddetli makalelerle tenkide devam etmesi üzerine, o sıralarda doğuda patlak veren Şeyh 
Said isyanı dolayısıyla (11 Şubat 1925) çıkarılan Takrîr-i Sükûn Kanunu ile (4 Mart 1925) Tevhîd-i 
Efkâr kapatıldı. Kendisi de Şeyh Said isyanına sebep olmakla suçlanarak tutuklandı ve Diyarbakır’da 
bulunan İstiklâl Mahkemesi’ne gönderildi (12 Mart 1925). Aynı şekilde suçlanan, İstanbul ve 
Adana’ da muhalefette bulunan başka gazeteler de kapatıldı, yazarları tutuklanıp aynı mahkemeye 
gönderildi. Diyarbakır’da başlayan mahkeme Elazığ’a nakledilerek devam etti; suçsuz bulunan 
gazetecilerin hepsi beraat etti. Ancak beraat kararı şartlı oldu; Velid Bey’ den başka diğer bütün 
gazetecilerin hayatları boyunca bir daha gazetecilik yapmaları yasaklandı. Velid Bey, bu ağır ve 
haksız şarttan istisna edilmesine rağmen gazetesini tekrar yayımlamadı, bir çeşit inzivaya çekilerek 
matbaasıyla meşgul oldu. Tutuklanmadan önce İstanbul’da yeni kurulmuş olan Türk Matbuat Cemiyeti 
başkanlığına seçilmiş olduğu halde yapılan teklifleri reddederek burada tekrar görev almadığı gibi 
1924-1925 yıllarında bulunduğu İstanbul Belediyesi Şehir Meclisi üyeliği görevine de devam etmedi. 
Atatürk’e karşı suikast teşebbüsü ortaya çıkarılınca (15 Haziran 1926) hükümetin muhalif olarak 
tesbit ettiği tanınmış kimselerle beraber Velid Bey de tutuklanarak Ankara İstiklâl Mahkemesi’ne 



LİVÂTA 


(4_lal^]) 

Erkekler arasındaki eşcinsel ilişki. 

Sözlükte “havuzu çamur vb. ile sıvamak suretiyle onarmak” anlamına gelen livâta kelimesi örfte 
erkekler arasındaki eşcinsel ilişkiyi ifade eder. Arapça’da bu mânada aynı kökten türeyen livât, 
mülâvata ve televvut kelimeleri de kullanılmaktadır. Kelime anlamını erkekler arası eşcinsel ilişkinin 
yaygın olduğu Lût kavminden almaktadır. Cevâd Ali, livâta kelimesinin Araplar arasında Kur ’ an’ da 
Lût kavminden bahsedilmesinden sonra (aş. bk.) kullanılmaya başlandığını söyler (el-Mufaşşal, y 
143; ayrıca bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “lvt” md.). Kesin bir ayırım yapılması güç olmakla 
birlikte livâta fiilinde aktif olan taraf lûtî, lâit, mülâvit; pasif taraf me’bûn ve übne kelimeleriyle 
ifade edilir. Türkçe’de livâta karşılığı olarak lûtîlik ve oğlancılık kelimelerinin yanı sıra eşcinsellik 
de kullanılmaktadır. Bununla birlikte aynı cinse mensup kişiler arasındaki cinsel ilişkileri ifade 

• • /V 

etmesi sebebiyle eşcinsellik (Ing. homosexsuality), lezbiyenlik/ sevicilik (bk. SIHAK) olarak 
adlandırılan kadınlar arası eşcinsel ilişkileri de kapsamaktadır. Türkçe’de livâta fiilini işleyen 
kimselere lûtî ya da eşcinsel adı verilir. Bab dillerinde livâta karşılığı olarak Lût kavminin yaşadığı 
Sodom şehrinden türetilen sodomy / sodomie kelimesi de kullanılır. 

Erkekler arası eşcinsel ilişki hemen her dönemde ve her toplumda cinsî bir sapkınlık olarak görülmüş 
ve kınanmış, dinlerinde ortaklaşa mücadele ettiği çirkin bir davranış olmuştur. Tevrat’ta, Sodom 
halkının rabbe karşı günahkâr olduğu ve orada her türlü ahlâksızlığın, özellikle cinsî sapıklığın 
yaygınlaştığı ifade edilir (Tekvîn, 13/13; 18/20). Yahudilik’ te çirkin bir davranış olarak kabul edilen 
erkekler arası eşcinsel ilişkiler yasaklanmış ve bu tür ilişkide bulunanların cezalarının ölüm olduğu 
belirtilmiştir (Levililer, 18/22; 20/13). Yeni Ahid’de de eşcinsel ilişkide bulunanlar şiddetle kınanan 
kimseler arasında zikredilir (Romalılar’a Mektup, 1/27; Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/9). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de livâta kelimesi geçmemekle birlikte “aşırı derecede çirkin davranış, açık 
hayâsızlık ve sapkınlık” anlamındaki fahişe (çoğulu fevâhiş) ve fahşâ kelimeleri livâta fiilini de 
kapsayan geniş bir içerikle yirmi dört yerde geçer ve zina, livâta, sevicilik gibi iffetsizlikler şiddetle 
kınanır, yol açacağı dinî ve hukukî sorumluluklara işaret edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“fhş” md.). Cinsî ihtiyaçların tabii ve meşrû çerçevede karşılanması, fıtrat ve iffetin korunması, 
insanlık onurunu zedeleyen her türlü cinsî azgınlık ve sapıklıktan uzak durulması Kur ’ an’ m temel 
mesajlarından biridir. Kur ’ an’ da, Lût kavminin livâtanm yaygınlık kazandığı ilk toplum olduğuna 
atıfla onların, bu çirkin fiili işlemeleri ve peygamberleri Hz. Lût’un kendilerini bu işten alıkoymaya 
yönelik uyarı ve öğütlerine kulak vermeyişleri sebebiyle helâk edildiği anlatılır (el-A‘râf 7/80-84; 
Hûd 11/78-83; el-Enbiyâ 21/74; eş-Şuarâ 26/161-175; en-Neml 27/54; el-Ankebût 29/28-35). Hz. 
Peygamber’ in hadislerinde de livâta kınanmış ve bu fiili işleyen kimseye Allah’ın rahmet nazarıyla 
bakmayacağı bildirilerek (Tirmizî, “Radâ c ”, 12) livâta yapanların lânetlendiği ifade edilmiştir 
(Müsned, I, 3 1 7). Resûl-i Ekrem ayrıca, “Ümmetim hakkında en çok korktuğum şey Lût kavminin 
davranışıdır” demiş (îbnMâce, “Hudûd”, 12; Tirmizî, “Hudûd”, 24) ve erkeğin eşiyle anal ilişkide 
bulunmasını da “küçük livâta” şeklinde nitelendirerek yasaklamıştır (ÎbnMâce, “Nikâh”, 29; Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 45; Tirmizî, “Tahâret”, 102). Bir başka hadiste de hemcinsleriyle ilişkide bulunan 



kadınlar ve erkekler zina yapan kişiler olarak ifade edilmiştir (Şevkânî, VII, 131). 


İslâm dini, cinselliği tabii bir vâkıa olarak kabul edip cinsel ihtiyaçların mâkul ve meşrû zeminde 
giderilmesine imkân vermiş, ancak cinselliğin insanlık onur ve değerini ihlâl edecek biçimde 
kontrolsüz kullanımını önleyici bazı sınırlamalar getirmiştir. Evliliğin teşvik edilip aile hayatını ve 
kurumunu korumaya yönelik tedbirlerin alınması, iffetin ve neslin korunmasının dinin temel gayeleri 
arasında gösterilmesi, cinsel sağlık ve ahlâk eğitimine önem verilmesi, müstehcenlik, fuhuş ve zina 
ile mücadele edilmesi böyle bir anlam taşır. Bunun için Kur ’ an ve Sünnet’ te cinsî hayata ilişkin 
olarak birçok ayrıntılı düzenleme ve hüküm yer almıştır. Bunlardan biri de livâtanm İslâm’da 
şiddetle kınanıp büyük günahlardan sayılması olmuştur. İslâm literatüründe konu ferdî ve İçtimaî 
ahlâk, cinsiyet ahlâkı ve eğitimi gibi açılardan ele alınıp fert ve toplumlarm böyle bir sapkınlıktan 
korunması, fertlerin bu tür davranış ve eğilimlerini önleyici ve tedavi edici tedbirlerin alınması 
üzerinde durulmuş, fıkıh literatüründe ise daha çok hukukî açıdan bu gruba giren fiillerin suç teşkil 
etmesinin şartları ve bu fiili işleyenlere uygulanacak ceza yönüyle incelenmiştir. 

Kur’ an’ da ve hadislerde yer alan ifadelerden hareketle îslâm âlimleri, livâtanm dünyevî cezayı da 
gerektiren haram bir fiil olduğu konusunda görüş birliğine varmışlardır. Hatta livâtayı haramlık 
bakımından zinadan daha ağır bir fiil olarak kabul edenler de vardır. Livâta yapan kimseye verilecek 
ceza konusunda ise îslâm hukuk ekolleri farklı görüşlere sahiptir. Bu konudaki fikir ayrılığı, livâtanm 
zina kapsamında bir suç mu yoksa ondan ayrı başka bir suç mu teşkil ettiği konusundaki 

farklı yaklaşımlardan, ayrıca bu fiili işleyen kimselere verilecek ceza ile ilgili hadislerin 
yorumundan kaynaklanmaktadır. 

îslâm hukukçularının çoğunluğu. Kur ’ an’ da hem zinamn hem livâtanm açık hayasızlık ve çirkin 
davranış (fahişe) olarak nitelendirilmesini dikkate alarak livâtayı zinaya kıyas etmiş, bu fiilin zina 
olarak adlandırılabileceğini ve zina ile aynı hükümleri taşıdığını belirtmiştir. İmam Şâfiî ile Hanefî 
hukukçularından Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye göre livâta yapan kişiye zina 
suçunda olduğu gibi had cezası uygulanır; fail muhsan ise recmedilir, muhsan değilse 100 celde ile 
cezalandırılır. Şâfıîler, livâta suçunda failin bekâr olması durumunda kendisine ayrıca sürgün cezası 
verilmesi gerektiğini ifade ederler. İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel ise Hz. Peygamber’ den 
nakledilen ve livâta yapan kişilerin öldürülmesi ya da recmedilmesi gerektiğini ifade eden hadisleri 
(İbnMâce, “Hudûd”, 24; Ebû Dâvûd, “Hudûd’’, 29; Tirmizî, “Hudûd”, 24) esas alarak muhsan olsun 
ya da olmasın livâta fiilinin failine recm cezası verileceği görüşündedir. Bu hukukçulara göre livâta 
suçunun ispatı için zina suçunda olduğu gibi dört şahit getirilmelidir. Livâta yapan kişilerin 
öldürülmesi gerektiğini ifade eden hadisler, aralarında Nesâî’ninde bulunduğu bazı hadis otoriteleri 
tarafından sened yönünden tenkit edilmiştir (Şevkânî, VII, 131). Diğer taraftan Resûl-i Ekrem’in 
livâta yapan kimseyi recm cezası ile cezalandırdığına veya livâtanm cezaî müeyyidesi hakkında 
hüküm verdiğine dair bir bilgi mevcut değildir (İbnü’t-Tallâ‘, s. 33). 

İmâmiyye ve Zâhiriyye mezhebine mensup hukukçularla Ebû Hanîfe livâtayı zinadan ayrı bir fiil 
olarak değerlendirmektedir. Onlara göre livâta, zinaya kıyas edilemeyeceği ve zina olarak 
adlandırılamayacağı için ondan farklı bir suç oluşturmakta ve farklı hükümler taşımaktadır. Ebû 
Hanîfe, üreme organının dışındaki bir yolla kadın ya da erkekle cinsel ilişkide bulunmamn zina 
olarak kabul edilemeyeceğini ve livâta yoluyla nesebin karışma ihtimalinin bulunmadığını ifade 



ederek bu suçu işleyen kimseye devletin yetkili organlarınca takdir edilecek bir cezanın (ta‘zîr) 
verilmesi gerektiğini belirtir. Bu fakihler ayrıca livâta suçunun ispatı için iki şahidin yeterli olduğu 
görüşündedir. Diğer taraftan aralarında Ebû Müslim el-îsfahânî’nin de bulunduğu bazı âlimler, 

Kur’ an’ da kadınların açık hayâsızlıkta bulunmasıyla ilgili olarak yapılan açıklamanın ardından, 
“İçinizden iki kişi açık bir hayâsızlıkta bulunursa onlara ceza verin” meâlinde bir ifadenin yer 
almasını (en-Nisâ 4/16) erkekler hakkında bir açıklama olarak yorumlamakta ve bu hükmün livâta 
yapan kişilerle ilgili olduğunu, bu sebeple âyetin hükmü gereğince onlara ta‘zîr cezası uygulanacağım 
ileri sürerler. Tâbiîn âlimlerinden Mücâhid’in de bu görüşte olduğu nakledilmektedir (Fahreddin er- 
Râzî, IX, 231-232; Reşîd Rızâ, W, 437-440). îslâm hukukçularının çoğunluğu, bir kimse aleyhine 
yapılan livâta ithamının ispat edilmediği takdirde kazf suçunu meydana getireceği görüşündedir. Ebû 
Hanîfe ve Zâhirîler ise bu tür bir ithamı hakaret ve sövme kapsamına dahil ederek ta‘zîr cezasım 
gerektiren bir suç olarak kabul ederler. 

Livâtamn gerek din ve ahlâk gerekse hukuk düzeni açısından günah, çirkin ve suç teşkil eden bir fiil 
olmasının yam sıra tıp otoriteleri de anal ilişkinin zedelenmeye ve yaralara yol açtığım, özellikle 
AIDS hastalığım meydana getiren virüsün eş-cinsel ilişkiler yoluyla açılan yaralardan kolayca 
girmek suretiyle hızlıca ürediğini ifade etmektedir. Eşcinsel ilişki, modern refah toplumlarmda çeşitli 
sebeplerle belli bir yaygınlaşma eğilimi gösterip bireysel özgürlük kapsamında telakki edilerek 
sınırlı ölçüde hukuken korunsa ve tabii karşılansa bile, dinî ve ahlâkî öğretilerin yam sıra günümüzde 
insanlığın ortak sağ duyusu ve kamuoyu onu İnsanî değerlere ve insan haysiyetine aykırı çirkin bir 
davramş olarak görmeye devam etmekte, onunla mücadelede en etkili çare olarak da karşı cinsler 
arası tabii ve meşrû ilişki önerilmektedir. Eşcinsellik eğilim ve davramşı biyolojik ve psikolojik 
bozukluğun bir ürünü olması durumunda ise tedavi edilmesi gereken bir hastalık sayılmaktadır. 

Kur ’ an’ da Lût kavminin çirkin davranışlarının onları büyük bir felâkete sürüklediği belirtilerek 
şiddetle kınanması, Hz. Peygamber’ in hadislerinde livâta ve sevicilik gibi çirkin fiilleri işleyen 
kimseler hakkında kullanılan ağır ifadeler, İslâmî öğretide eşcinselliğin fıtrata ve insanlık onuruna 
aykırı bir davramş olduğunun ısrarla vurgulanması ve zinaya denk bir suç olarak görülüp cezaî 
müeyyidelerle önlenmeye çalışılması İslâm toplumlarmda bu konuda ortak bir bilinç oluşturmuş, bu 
tür fiillerin toplumda yaygınlaşmasını önlemiş veya en alt düzeyde kalmasını sağlamıştır. Bununla 
birlikte bu çirkin fiilin tarihsel süreçte müslüman toplumlarda da eksik olmadığı, özellikle refahın 
artıp insanların lüks içinde yaşadığı dönemlerde ve çevrelerde belli ölçüde yaygınlaşma eğilimi 
gösterdiği söylenebilir. îslâm tarihinde erkekler arasında eşcinsel ilişkilerin ilk olarak Abbâsîler 
döneminde yaygınlaştığı görülmektedir. Bu tür ilişkiler başta şiir olmak üzere çeşitli edebî türlerdeki 
eserlere de yansımış ve “livâta edebiyatı” olarak adlandırılabilecek bir tür meydana gelmiştir 
(Selâhaddinel-Müneccid, s. 89, 149-172). Ahlâk dışı söz ve davranışlarıyla tamnan Küfeli şair 
Vâlibe b. Hubâb ve öğrencisi Ebû Nüvâs’m (ö. 198/813 [?]) erkekler arası eşcinsel ilişkilere dair 
şiirleri, Arap edebiyatında cinsel temaları işleyen ve erkekler arasındaki eşcinsel ilişkilere yer veren 
nesir türündeki ilk eserlerden biri olan Câhiz’in(ö. 255/869) MüfâharetüT-cevârî ve’l-ğılmân’ı (nşr. 
Pellat, Beyrut 1957; A. Hârûn, Resâ TlüT-Câhiz, Kahire 1979 içinde) bu türün ilk örnekleri arasında 
sayılabilir. İbnHindû’nunRisâletüT-visâta beyne’z-zünât ve’l-lâta (Brockelmann, GALSuppl., I, 
426) ve Tîfaşî’ninNüzhetü’l-elbâb fî mâ lâ yûced fî kitâb (nşr. Celûl Azzûne, Tunus 1997) adlı 
kitapları da bu konulara temas eder. Diğer taraftan livâtanm haramlığma dair telif edilen müstakil 
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eserler arasında Acurrî’ninZemmüT-livât (nşr. Mecdî es-Seyyid ibrâhim, Kahire, ts., MektebetüT- 
Kur’ân), Muhammed b. Ömer el-Gamrî’nin el-HükmüT-mazbût fî tahrîmi fi c li kavmi Lût (nşr. 



Abdullah el-Mısrî, Kahire 1988) ve İbnü’l-Mibred’in et-Teva c c ud bi’r-recm ve’s-siyât li-fâ c ili’l- 
livât (Dârü’l-Kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 3215/1) isimli kitapları zikredilebilir. 
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LİVÂÜ’l-HAMD 


(aa^JI ç.1^1) 

Hz. Peygamber’ in kıyamet gününde sahip olup müminleri himayesi altına alacağı mânevi nitelikli 
sancak. 

Sözlükte “övmek” anlamına gelen hamd ile “sancak, bayrak” mânasındaki livâ kelimesinden oluşan 
livâü’l-hamd îslâm literatüründe, kıyamet gününde hesabın başlamasından önce herkesin sıkıntıda 
bulunduğu bir sırada Hz. Muhammed’ in müminlerin altında toplanacağı sancağını ifade eder 
(Lisânü’l- C Arab, “hmd” md.). Livâü’l-hamd terkibi Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almamakla birlikte 
müteahhir dönem İslâmî eserlerde İsrâ sûresindeki bir âyette geçen (17/79) “makâm-ı mahmûd” 
terkibiyle bağlantı kurup bazı hadis rivayetlerine dayanmak suretiyle bu tabir literatüre mal 
edilmiştir. “Gecenin bir kısmında uykudan kalkıp sana mahsus ihtiyarî bir ibadet olarak namaz kıl! 
Böylece rabbinin seni övgüye lâyık bir makama yükselteceğini umabilirsin” meâlindeki âyette yer 
alan “makâm-ı mahmûd”un açıklanması sırasında müteahhir döneme kadar tefsir kitaplarında livâü’l- 
hamd tabirine atıf yapılmamıştır. Taberî, makâm-ı mahmûdunHz. Peygamber’ e kıyamet gününde 
verilecek geniş alanlı şefaat yetkisinden ibaret olduğunu söylemiş (Câmi c u’l-beyân, XY, 179-185), 
Mâtürîdî bu mânaya da ihtimal vermekle birlikte bizzat Resûlullah’m yahut bütün insanların beğenip 
takdir edeceği mânevi bir makam olabileceğini belirtmiş (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 428a), Zemahşerî 
ve Râzî de benzer açıklamalarda bulunmuştur (el-Keşşâf, III, 542-544; Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 32-33). 
Zemahşerî’nin tefsirinde İbn Abbas’tan nakledilen bir yorum içinde livâü’l-hamd terkibi geçmektedir 
(el-Keşşâf, III, 543). İbnKesîr de âyetle ilgili açıklamalarında Hz. Peygamber’ in bütün insanların 
altında yer alacağı bir livâsmı anmıştır (Tefsir, IV, 335). 

Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde, ayrıca Dârimî ile Tirmizî’nin es-Sünen’lerinde “Hz. 

Peygamber’ in Üstünlüğü” adıyla açtıkları bablarda ve “Şefaatin Beyanı” başlığı altında İbn 
Mâce’nin es- Sünen’ inde rivayet edilen hadislerde livâü’l-hamd tabiri yer almaktadır. Bu rivayetlerde 
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Resûl-i Ekrem, kendisinin Allah’ m habibi ve Adem evlâtlarının en değerlisi (seyyid) olduğunu, 

/\ 

kıyametin vukuu sırasında kabrinden ilk çıkacak kişinin kendisi olacağını, Adem’den itibaren bütün 
peygamberlerin altında yer alacakları livâüT-hamdin kendi elinde bulunacağını, fakat bütün bunlarla 
övünmediğini ifade etmektedir (bk. bibi.). Bu rivayetlerin hepsinde Resûlullah’m şefaat özelliğine 
temas edilmekte, bir kısmında da “şefâat-i kübrâ” diye tanınan ve kıyamette hesap öncesindeki uzun 
bekleyiş sıkıntısından bütün insanların kurtulması için, hiçbir peygamberin cesaret edemeyip sadece 
kendisinin Cenâb-ı Hakk’a niyazını ve bunun kabulünü ifade eden hadis metnine de yer verilmektedir 
(şefaat hadisi içinbk. Buhârî, “Tevhîd”, 36; Müslim, “îmân”, 322, 326-327). Bu tür rivayetlerde 
geçen ve peygamberler arasında fazilet mukayesesini andıran ifadeler aslında Ebû Hüreyre’den 
nakledilen, “Peygamberler arasında ayırım yapmayın” hadisiyle (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 35; Müslim, 
“Fezâ 3 il”, 159) çelişir gibi görünse de Resûl-i Ekrem’in, “Bununla övünmüyorum” şeklindeki sözü 
bunun bir karşılaştırma amacı taşımadığını, sadece Allah’ın kendisine lütfettiği nimetleri haber 
vermeye yönelik olduğunu belirtmektedir (Ferrâ el-Begavî, VII, 12). 

Hadislerde ve diğer kaynaklarda livâüT-hamdin niteliğine dair herhangi bir beyan bulunmamaktadır. 
LivâüT-hamdin yer aldığı hadislerin muhtevasına Hz. Peygamber’ in şefaat özelliğinin hâkim 



olduğuna bakarak bu tabirin Resûlullah’m genelde bütün insanlara, özel olarak da kendi ümmetine 
yönelik mânevi bir himayesi, şefaat ve şefkati mânasına geldiği gibi insanlığa yönelik şefaat talebini 
sunacağı sırada Allah tarafından ilham edilecek ve O’na sunulacak eşsiz hamd ve niyaz mânasında 
Allah’a ait olabileceğini de söylemek mümkündür. Peygamberler silsilesinin sonuncusu Hz. 
Muhammed olduğuna göre onun, ataları sayılan diğer peygamberleri kıyamet işlemlerinin bitimine 
kadar hamd sancağı çerçevesinde misafir etmesi normal telakki edilecek bir husustur. 

Bazı Şia kaynaklarında livâü’l-hamd Hz. Ali ile ilişkilendirilerek olağan üstü niteliklerle tasvir 
edilmiş ve kıyamet gününde Hz. Ali’nin elinde olacağı ifade edilmiş, bunun için Sünnî literatürden 
bazı kaynaklara da atıfta bulunulmuştur (Murtaza el-Hüseynî el-Fîrûzâbâdî, III, 122-124). Ancak 
İslâm’ın genel ilkeleri ve güvenilir kaynakları karşısında bu tür yaklaşımların isabetli telakki 
edilmesi mümkün görünmemektedir. 
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LİVNO 


Bosna’nın batısında eski bir Osmanlı kasabası. 

Küçük bir kasaba olup İslâm dünyasının bu uzak köşesinde merkezî bir önemi haizdi. Livno ovasımn 
(Livanjsko Polje) güneydoğusundaki yüksek platonun ovaya hâkim kenarı üzerinde yer alır. Livno 
yanında Hlivna ve Osmanlı döneminde îhlivne (Hlevne) şeklinde geçen isim Osmanlı idaresi 
öncesinde kasabanın bulunduğu bölgenin adıyken daha sonra buranın merkezi olan şehre verilmiştir. 
Ortaçağ’ da bir Bosna eyaleti olarak zikredilmektedir (Enciklopedija Jugoslavije, Y 545). XVI. 
yüzyıl başlarında Osmanlılar tarafından kurulup geliştirilen kasabanın temelini geniş ovaya hâkim 
mevkideki kale oluşturur. Kalenin adı ilk defa Hırvat yöneticisi Mutimir döneminde geçer. 892 
yılında Mutimir’ e ait bir belgede Livno eyaleti hâkimi olarak Zelimir ve onun imzası “Zelimiro 
iupano Cleunae” şeklinde görülmektedir. 952’ de Bizans İmparatoru 

Kostantin Porphyrogentius tarafından Hırvat Krallığı ’nın bir bölgesi şeklinde De Administrando 
Imperio’da zikredilmiştir. 1326’da Stjepan (Stefan) Kotromanic idaresindeki Bosna Devleti’ne ilhak 
edilinceye kadar Hırvatistan’ın bir parçası olarak kaldı. 1400’de Bosna Kralı Ostoje burayı voyvoda 
H. Vukcic’e verdi. Livno ’daki kaleye (Bistricki Grad) ilk defa bu münasebetle kaynaklarda yer 
verilir. 

1448-1454 yılları arasında Livno, Hersek Düklüğü’nün kurucusu olan ve Bosna Kralı Tomasevic ile 
daima bir çatışma içinde bulunan Stjepan Vukcic Kosaca’nm elindeydi. 1463 ’te kısa bir süre için 
Osmanlı kuvvetleri tarafından işgal edildiyse de aynı yıl Vladislav Hercegovic tarafından geri alındı. 
1466’da Livno hâkimi Ivanis Vlatkovic’tir. Kesin Osmanlı hâkimiyeti büyük bir ihtimalle 1468- 
1469’ da gerçekleşti. 1485 yılma ait Osmanlı tahrir kayıtları Livno ’nun bir Osmanlı toprağı olduğunu 
ortaya koyar. Zamanla tepedeki kalenin etrafında bir kasaba oluşmaya başladı. 

Kalenin hemen altında önceleri Aziz Ivo adlı bir Fransisken manastırının bulunduğu bir yerleşme 
alanı mevcuttu. 1369 yılma ait kayıtlarda geçen manastır ve açık yerleşim alanı XV yüzyıldaki 
savaşlar sırasında ortadan kalktı. Osmanlı döneminde 890’da (1485) burada on bir hıristiyan ve 
yirmi altı göçebe hânesi vardı. Müslüman sivil halk henüz mevcut değildi (BA, TD, nr. 18). 8 95 ’te 
(1490) yapılan tahrir kayıtları (BA, TD, nr. 24) on sekiz yerleşik hıristiyanla altı göçebe hânesinden 
bahseder. 1489-1516 yılları arasında Livno küçük bir köy olmaktan çıkıp yeni bir kasabanın 
çekirdeği haline geldi. 1516 yılma kadar Neretva kadılığına bağlı olan Livno’ da bu dönemde yirmi 
yedi yerleşik aile ve yirmi altı göçebe zikredilmektedir. 922 (1516) tahririne göre burada altmış üç 
hıristiyan ve iki müslüman hânesi vardı (BA, TD, nr. 56). Daha sonra bu yerleşme yeri varoş veya 
açık kasaba özelliği kazandı. Burası düz ova boyunca sadece 36 km ileride bulunan, Osmanlı 
topraklarına baskının kolay olduğu alçak dağ silsilesinin arkasındaki Venedik topraklarına yakın, çok 
tehlikeli bir sınır bölgesinde bulunuyordu. 

1516-1528 yıllarında askerî olaylar Livno ’nun durumunu tamamen değiştirdi. 927-928 ’de (1521- 
1 522) Bosna Valisi Gazi Hüsrev Bey bir dizi Venedik kalesini (Drnis, Obrovac, Ostrovica, Petrovo 
Polje, Sinj, Skradin, Vrlika ve Zrmanja) ele geçirip sınırı ikinci sıra dağların ötesine götürünce Livno 
tehlikeli sınır bölgesinden çok uzakta kalan bir kasaba haline geldi. 934 (1528) sayımına göre burada 



nüfus doksan sekiz hâneye yükseldi (yaklaşık 500 kişi). Dinî yapı da tamamen değişti. Doksan sekiz 
hâneden doksan biri müslüman, yedisi hıristiyan hânesi olarak kaydedildi. Müslüman hâne reislerinin 
hemen hemen yarısı yeni mühtedilerden oluşuyordu. Aynı zamanda Hersek’ ten ve başka yerlerden 
gelip yerleşenler de vardı. Yeni müslüman halkın çoğunu terzi, dokumacı, mutaf, eyerci, ayakkabıcı, 
debbâğ, kılıççı ve sarraf gibi meslek erbabı teşkil ediyordu (Miroslav, s. 11-12). Osmanlı idarecisi 
Sinan Çavuş, kasabanın tam ortasına Sinan Çavuş Camii adıyla bilinen ilk cuma camisini 
(Dzumanusa) yaptırdı (1529). Burası aynı zamanda bir mahalle olarak da zikredilir. İkinci mahalle, 
Obrovac Kalesi azebleri kumandanı olan Ljubuncic Hamza Ağa Mescidi etrafına toplanmıştır. 
Livno’yu kasaba haline getiren bir başka unsur pazar kurulmasıdır; ayrıca vergi indirimi de yapılmış 
ve avârız türü vergilerden muafiyet tanınmıştır. Bu desteklerle süratle gelişen kasabanın nüfusu 
957’de (1550) 23 1 ’i müslüman olan 245 hâneye (1250 kişi) ulaştı (BA, TD, nr. 284). 1550-1574 
yılları arasında kasabanın nüfusu daha da arttı ve % 99’u müslüman 456 hâne oldu (2200 kişi). Bu 
dönemde daha sonra önemli kasabalar haline gelen Banaluka (Banja Luka) ve Travnik’ ten büyüktü; 
Saraybosna ve Yenipazar’dan (Novi Pazar) sonra Bosna’nın üçüncü büyük kasabasıydı. Bu hızlı 
gelişme aynı zamanda zanaatkâr sayısının çoğalmasında da görülebilir. 1528’de sadece bir debbâğ 
varken 1550’de bu sayı kırkı bulmuştu. Çevresindeki geniş meralarda yetişen koyun ve inek 
sürülerine dayalı deri işleme kasabanın en önemli ekonomik unsuru oldu. 

1537’de Adriyatik denizine ve önemli Venedik kalesi Split’e bakan Küs Kalesi’nin alınıp buranın 
merkez olduğu bir sancak oluşturulunca sancak beyi ve memurlar Livno’da oturmaya başladılar, bu 
durum kasabanın gelişmesini hızlandırdı. 1550’de bir cami ile üç mescid vardı ve bunlardan ikisi 
yeniydi (Pehlivan Haşan ve Hüseyin Emekçizâde Mescidi). Daha sonra bunlara başkaları eklendi. 
Perko Mehmed Sipâhi Camii (971/1563-64), 1566-1574’te Klis sancakbeyi olan ve Livno’da aynı 
zamanda büyük bir han yaptıran Sokullu Ferhat Bey Camii, Mehmed Ağa Camii, Ljubuncic Bâlî Ağa 
Camii bunlardandır. 968’de (1561), Bâlî Ağa’nm babası veya dedesi olan Hamza Ağa’mn eski 
mescidinin yerinde yapılan Bâlî Ağa Camii hâlâ ayaktadır. 

XVT. yüzyılın son çeyreğinde kasabanın gelişmesi durgun bir seyir takip etti. 1604 yılma ait tahrir, 
Livno’da biraz daha az müslüman hânesi yanında hıristiyan hânelerinde artış olduğuna işaret eder. 
1574’te 450 olan müslüman hâne sayısı 1604’te 433 ’e düşmüş, hıristiyan hâne sayısı ise altıdan on 
dokuza çıkmıştır. Fakat aynı dönemde iki büyük cami inşa edildi. Bunlardan birini 985 ’te (1577) Klis 
sancakbeyi Sokullu Mustafa Paşa, diğerini 996 ’da (1588) Hacı Üveys (Hadzi Ahmed Dukatar- 
Glavica) yaptırdı. Her iki cami de bugüne ulaşmıştır. Halk tarafından daha çok“Begluk” veya “Lala 
Pasina” olarak bilinen Sokullu Mustafa Camii (Mujezinovic, s. 103-106), kalenin hemen altında 
Bistrica 

ırmağına doğru aşağıya inen alanda yer alır. Glavica Camii ise kasabanın en müstesna yerlerinden 
biri üzerinde bulunur ve çok uzaktan görülebilir (a.g.e., III, 106-109). 1626’da papanın casusu 
Athanasio Georgiceo Livno’yu iyi takviye edilmiş, 800 evden oluşan, 1000 asker sağlayacak bir 
kasaba olarak tarif eder. 1665 ’te burayı gören Evliya Çelebi sur içinde 300 küçük ev, varoş 
kesiminde dokuz mahalle ile 1 100 ev bulunduğunu yazar. Ayrıca yedisi büyük on üç mescidden söz 
eder. 


XVII. yüzyılda kasaba gelişmesini sürdürdü. Osmanlı-Venedik savaşları sırasında Venedikliler Klis 
Kalesi ile diğer bazı sınır kalelerini ele geçirince Livno Klis sancağının resmî merkezi oldu, ancak 



daha az güvenli bir yer haline geldi. 1685 Temmuzunda General Cornardo kumandasında olup içinde 
çok korkulan “Morlaklar”ı da barındıran bir Venedik ordusu, 1 800 yeniçeri ve 700 sipahiden oluşan 
Osmanlı kuvvetini kasabanın önündeki ovada yendi, kasabayı yağmalayıp ateşe verdi, kadın ve 
çocuklar dahil hemen bütün ahaliyi öldürüp kaleyi garnizonla birlikte havaya uçurdu. O yıllarda 
Livno 3000 ev, 240 dükkân ve birçok cami, depo ve ambarıyla bir ticaret merkezi durumundaydı. 

Dört yıl sonra 1500 kişilik bir Morlak grubu kaleyi tekrar ele geçirip yaktı ve yarısı inşa edilmiş 
aşağı kasabayı tahrip etti. Osmanlı kuvvetleri yeniden kontrolü ele geçirdi, kaleye daha güçlü bir 
garnizon yerleştirildi, tahribata uğrayan kasaba yavaş yavaş inşa edilmeye başlandı. Aşağı 
kasabadaki Çurçiça Camii (Curcica Dzamija-Curcinica) ve kasabanın en yüksek kısmındaki Zavra 
Camii (Zavra Dzamija) bu yıllara aittir (a.g.e., III, 111-115). 

Livno XVTII ve XIX. yüzyıllarda tam olarak toparlanamadı. Rus konsolosu Giljferding 1858’de 500 
müslüman, 200 Sırp ve 100 Hırvat hânesi saymaktadır. Bu da müslüman nüfusun azaldığını gösterir. 
1604’te % 96 olan oran 1858’de % 62’ye inmiştir. 1845 yılında Frano Jukic de 500 müslüman, 150 
Hırvat ve 100 Sırp hânesinden söz eder. Nüfus yapısındaki değişiklik 1878’e, yani Osmanlı 
döneminin bitip Avusturya-Macaristan İmparatorluğu hâkimiyetinin başladığı yıla kadar sürdü. 
1910’daki Avusturya nüfus sayımı Livno’ da 365 müslüman, 160 Sırp ve 430 Hırvat hânesinden 
bahseder. Böylece müslüman nüfusu % 38 ’e düşmüş oldu. 

II. Dünya Savaşı ’nda kasaba üç defa Alman ordusu ve Hırvat destekçileri tarafından işgal edilerek 
büyük tahribata uğradı ve Tito’nun partizan kuvvetlerince üç defa geri alındı. Bu savaş esnasında 
birçok cami ciddi şekilde zarar gördü. Lala Mustafa Camii, Glavica Camii, Dzumanusa Camii 
kubbeleri bombalandı. XIX. yüzyıl ortalarına ait Milosnik Camii yarı yarıya yandı (diğer adıyla 
Busatlijina Camii hakkında bk. a.g.e., III, 109-111). Diğerleri tamamen tahrip edildi. 1953’te Tito 
Yugoslavyası’ndaki ilk sayımda Livno’nun nüfusu 3672 idi (Enciklopedija Jugoslavije, Y 546). 

1 97 1 ’ de ilk defa Osmanlı döneminin en iyi zamanlarından daha fazla nüfusa sahip oldu. 1 992’ deki 
Bosna savaşından önce Livno’nun nüfusu 35.000’e kadar yükseldi. Bunun % 1 8’i müslüman, % 15’i 
Sırp ve kalan kısmın büyük çoğunluğunu Katolik Hırvatlar oluşturmaktaydı. Bosna savaşında 
Sırplar’m tamamı ve müslümanlarm bir kısım sürgün edildi, yerlerine Hırvatlar yerleştirildi. 
Günümüzde Bosna-Hersek’in Hırvat-Müslüman Federasyonu bölgesinde yer alan Livno’nun 
nüfusunun (38.000) % 13’ünü müslümanlar, % 76’sım Hırvatlar ve % 7,8’ini Sırplar oluşturmaktadır. 
Bugün beş mescid ve üçü XVI. yüzyıla ait kubbeli cami ile iki mütevazi yapı hâlâ kullanımdadır. Söz 
konusu camiler savaştan sonra kısmen restore edilmiştir (Dukatar ve Zavra camileri). Aşağı 
kasabadaki Çurçiça Camii, Hırvat milliyetçileri tarafından yakılmış olup hıristiyan fanatizminin kötü 
bir örneği olarak durmaktadır. 
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gönderildi, ancak ilk sorgusundan sonra serbest bırakıldı. 


Velid Bey 11 Haziran 1934’te Zaman adıyla bir gazete çıkararak tekrar gazeteciliğe başladı. Ancak 
burada da tek parti idaresinin ağır baskısı yüzünden dilediği gibi yazı yazamadığı için gazeteye rağbet 
sağlayamadı; ayrıca gazetenin iki defa kapaülması üzerine yayın hakkını devrederek matbaası ile 
meşgul olmaya devam etti. Bu ikinci inziva dönemi altı yıl sürdü; aile gazetesini yeniden çıkarmaya 
karar veren ağabeyi Talha Bey’ in oğlu Ziyad Ebüzziya’nm yayımlamaya başladığı Tasvîr-i Efkâr’da 
(2 Mayıs 1940) başmakale ve Selim Sabit takma adıyla günlük siyasî yazılar yazdı. Velid Bey’ in 
tekrar gazeteciliğe başlaması hükümetçe hoş karşılanmadı ve gazete daha yayımının ilk haftasında on 
gün tatil edildi. II. Dünya Savaşı’ nm en hareketli günlerinde hükümet çeşitli vesilelerle arka arkaya 
Tasvîr-i Efkâr T kapatmaya devam etti; nihayet gayri resmî olarak, “Velid Bey yazı yazmaktan 
vazgeçmezse gazete tamamen kapatılacaktır” tehdidi üzerine gazeteye yazı yazmaktan vazgeçti. Velid 
Bey 12 Ocak 1945 tarihinde öldü. 

Geniş bir kültüre ve ansiklopedik bilgiye sahip olan Velid Bey inançlarından fedakârlık etmeyen, 
kanaatlerini ne pahasına olursa olsun yılmadan müdafaa eden, memleket meselelerinde asla 
müsamaha göstermeyen, son derece çalışkan bir kimse idi. Ülkenin ancak dinine, geleneklerine ve 
aile mefhumuna bağlı kalarak yükselebileceğine inanıyordu. Aynı zamanda her türlü İlmî ve fikrî 
yeniliğe taraftardı. Kendisine yapılan menfaat tekliflerinde olduğu gibi en ağır baskı ve tehditler 
karşısında da fikir ve kanaatlerinden asla vazgeçmemiştir. 

Tam anlamıyla gazeteci olarak doğmuş bulunan Velid Bey Türkiye’de çağdaş gazeteciliği kurmuştur. 
Paris’teki gazetecilik stajında mesleğin bütün inceliklerini kavramış, bunları daha sonra kendi 
gazetesinde başarıyla uygulamıştır. Türk basınında fotomuhabirliğini ihdas eden, olayları 
fotoğraflarla görüntüleyip sunan, idarehanede karanlık oda ve klişehane kuran odur. Yine olayların 
temsilî resim ve karikatürlerle verilmesi âdeti de onunla başlamıştır. Memleketin tanınmış birçok 
gazetecisinin yetiştiği Tasvîr-i Efkâr ve daha sonra Tevhîd-i Efkâr Türk matbuatında başlı başına bir 
gazetecilik okulu sayılır. Velid Bey’ in önemli hizmetlerinden biri de Millî Mücadele sırasında 
gazetesine topladığı devrin güçlü kalemlerine hamasî yazılar yazdırması ve tanınmış ressamlara 
çizdirdiği hamasî desenlerle halkın zafere olan inancını arttırarak onlara mânevî kuvvet vermiş 
olmasıdır. 

Ebüzziya Matbaası ’nda yayıncılığa başlayan Velid Bey, gazetecilik yapması yasaklanınca daha önce 
babasının yayımladığı Takvîm-i Ebüzziyâ’yı 1943’ten itibaren tekrar çıkarmaya başlamıştır. Yine bu 
sırada Fen ve Sanat Halk Ansiklopedisi adıyla fasikül halinde bir eserin yayımına başlamış, ancak 
vefatı üzerine eser ilk ciltten sonra yarım kalmıştır. 

Velid Bey “eau forte” denilen çini mürekkebi kullanarak tarama usulüyle resim yapmakta ve bilhassa 
portre resmetmekte usta idi. Matbaasında bastığı kendi eserlerinde ve babasının takvimlerinde bu tarz 
resimleri vardır. Ayrıca kûfî hatta ve bilhassa arabesk tezyinatta usta olup matbaasında basılan 
eserlerin kûfî hatla olan yazılarını kendisi yazmıştır. 

Eserleri. ŞarlokHolmes’ in Sergüzeştleri (ConanDoyle’dentrc., İstanbul 1328 r.); Delik İğne (Conan 
Doyle’dentrc., 1910); Kuyruklu Yıldızlar ve Halley Kevkeb-i Gîsûdârı (İstanbul 1328 r.); Girid, 
Mâzisi, Hali, İstikbali (bir heyet tarafından hazırlanmıştır, İstanbul 1328 r.); Tayyârecilik, Mâzisi, 



LİYÂKAT ALİ HAN 

(1895-1951) 

PakistanTn ilk başbakanı (1947-1951). 

Pencap’m Karnal bölgesinde zengin bir toprak sahibinin ikinci oğlu olarak doğdu; atalarının İran 
veya Afganistan’dan geldiği söylenir. Büyük dedesi Nevvâb Ahmed Ali Han, 

1857 ayaklanmasında İngilizler’ in yanında yer aldığı için onlar tarafından ödüllendirilmişti. 

Liyâkat Ali, sonradan üniversiteye dönüştürülen Aligarh’ tâki Muhammedan Anglo-Oriental College’ı 
bitirdikten sonra İngiltere’ye giderek Oxford Üniversitesi ’nde hukuk okudu ve avukatlık sertifikası 
alarak baroya kaydoldu. 1922’ de Hindistan’a döndü. Önceleri dönemin pek çok aydını gibi Hint 
milliyetçiliğine eğilim göstermesine rağmen 1923’te Hindistan Müslümanları Birliği’ne kaülarakbu 
hareketin önemli temsilcilerinden biri oldu. 1926-1940 yılları arasında United Provinces eyaletinin 
yasama meclisinde önce bağımsız milletvekili, ardından kurduğu Demokratik Parti ’nin başkanı olarak 
görev yaptı ve 1931’den 1936’ya kadar bu meclisin başkan yardımcılığını yürüttü. O yıllarda eski 
canlılığım kaybeden Hindistan Müslümanları Birliği’nin tekrar canlanması için yoğun faaliyetlerde 
bulundu ve 1934 Nisamnda Londra’dan dönerek birliğin başına geçen Muhammed Ali Cinnah’ı bunu 
yapmaya ikna edenler arasında yer aldı. 1936’da birliğin genel sekreterliğine getirildi ve 1947’ye 
kadar bu görevi yürüttü; ayrıca Hindistan’ı dolaşarak birliğin politikasını anlattı. Cinnah’m sağ kolu 
olarak tamnan Liyâkat Ali, Pakistan’ın doğuşu yıllarında da olayların merkezinde bulundu. 14 
Ağustos 1947’ de Pakistan kurulunca Cinnah devlet başkam, kendisi başbakan oldu. Çok geçmeden 
Cinnah’m ölümüyle (1948) iki parçalı (Doğu Pakistan [Bangladeş] ve Batı Pakistan) yeni devletin 
bütün problemleriyle karşı karşıya kalan Liyâkat Ali, Dışişleri Bakanlığı’mn sorumluluğunu da 
üzerine alıp II. Dünya Savaşı sonrasının zor şartlarında milletlerarası alanda tarafsızlık politikası 
güderek Pakistan’ı yönetmeye çalışü. Bu arada îslâm dünyasıyla yakınlaşmaya önem vererek Suriye, 
Türkiye, İran ve Endonezya ile dostluk antlaşmaları imzaladı. Ülke içinde yeni bir Pakistan kimliği 
oluşturmaya ve bunun için ilk anayasamn hazırlanmasına gayret etti. 

Liyâkat Ali Han, 16 Ekim 1951’de Ravalpindi’deki bir açık hava toplantısı esnasında 
gerçekleştirilen suikast sonucu öldürüldü. Pakistan’ın kuruluş sürecinin bütün aşamalarında daima en 
merkezdeki isimlerden birini oluşturmuş ve hayaü boyunca Cinnah’ a bağlı kalıp Pakistan’ın varlığım 
öncelikle ona borçlu olduğuna inanmıştı. Azimliliği ve kararlarım uygulamadaki ısrarı ile kısa süren 
başbakanlığında büyük güven kazanmış, bu sebeple kendisine, Muhammed Ali Cinnah’ a “kâid-i 
a‘zam” diyen Pakistan halkı tarafından “kâid-i millet” (milletin önderi) unvam verilmiştir. 
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LOFÇA 

Kuzeybatı Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Sofya’nın 1 68 km. kuzeydoğusunda, Tuna nehrinin kolu olan Osum’un ormanlık Balkan dağlarından 
çıktıktan sonra geniş Tuna ovasına ulaştığı yerde kurulmuştur. Bugün Lovec adını taşımaktadır. 
Osmanlı döneminde bir kaza merkezi olarak çok sayıda İslâmî esere sahip bulunan şehir “Altın 
Lofça” şeklinde anılmaktaydı. 

Lofça Bulgarca’da “avcılar kalesi” anlamına gelir. Eski bir Roma kasabası olan Melta’nm dolaylı 
devamıdır. VT. yüzyılın ortalarında İmparator Iustinianos döneminde güçlendirilen bu şehre 600 
yılından sonraki tarihî kayıtlarda rastlanmaz. Adının yeniden kaynaklarda geçmesi, Bizans İmparatoru 
I. Isaakios Commenos’ un kaleyi işgal edenPeçenekler’e karşı hareket emri verdiği 1059 yılma 
rastlar. Bundan sonra şehrin adı, 1 187’de Bulgarlar’m BizanslIlar ’a karşı isyan ettiği sırada üç ay 
süren başarısız bir kuşatmanın ardından İmparator Isaakios Angelos’un ikinci Bulgar Çarlığı ’mn 
başlangıcı anlamına gelen Lovec / Lofça barışını imzalamak zorunda kaldığı olaylar sırasında geçer. 
O dönemde yöresi kayalıklarla çevrili bir tepenin üstünde kurulmuş küçük fakat güçlü bir kale 
durumundaydı. Kalenin güney tarafına doğru uzanan plato üzerinde surla kuşatılmış bir kasaba vardı. 
Kale ve surla çevrili alan toplam 2,5 hektarlık bir araziyi kapsıyordu ve en çok 450-500 kişiyi 
barmdırabiliyordu. Kalenin altında ayrıca 400-500 kişiyi içine alabilecek bir varoşun olması 
kuvvetle muhtemeldir. 1921 ve 1963-1966’da surla çevrili yerleşim bölgesinde yapılan kazılarda XI. 
yüzyıla ait bir kilise ile bir diğer küçük kilisenin temel kalıntılarına rastlanmıştır. XV yüzyıl Osmanlı 
tarihçilerinden Neşri burayı, 790-791 (1388-1389) kışındaki seferde Çandarlızâde Ali Paşa’ya 
teslim olan Çar îvan Şişman’ m kalelerinin listesi arasında zikretmez. Şişman’ m bütün eyaletleriyle 
birlikte bu kalenin Yıldırım Bayezid’ in orduları tarafından 79 5’ te (1393) fethedildiği sanılmaktadır. 
Bulgar tarihçiliğinde yerli halkın kahramanca savunması sebebiyle Osmanlılar’m 1474’e kadar 
burayı ele geçiremediği görüşü sıkça tekrarlanır. Ancak bu tarih Bosna’daki Lovec Kalesi’nin 
fethiyle ilgilidir. 

Osmanlılar Lofça’yı alınca kaleye bir askerî garnizon yerleştirdiler. Şehir ve kale, 1444’teki Varna 
savaşı sırasında Haçlı ordusu tarafından tahrip edildi (Gazavât-ı Sultân Murâd bin Mehemmed Hân, 
s. 45). Savaşın ardından kasabanın yukarı kısımlardaki yıkılan bölümü tekrar inşa edilmedi. Osmanlı 
döneminde Lofça, Osum ırmağının bir büklümü içindeki kalenin altında yer alan düz arazide 
gelişmesini sürdürdü. 1444’ ten sonra buraya Anadolu’dan Türk gruplar getirilip yerleştirildi. 
Niğbolu sancağının 884 (1479) tarihli en eski tahrir defterlerine göre Lofça’da 124 hıristiyan hânenin 
dışında elli bir hâne müslüman Türk 

bulunmaktaydı. Bu rakamlara göre toplam sivil nüfus 900’e ulaşıyordu. Kasabanın nüfusu 1479- 
1516 yılları arasında iki katma çıktı, 1516-1580 arasında iki katı da aştı. 1479’da müslümanlarm 
oranı % 29 iken bu oran 1516’da % 40’a ve 1580’de % 53’e yükseldi. Sofya’da muhafaza edilen ve 
yayımlanan 947 (1540) tarihli bir vakıf defterinde, Sultan Mehmed Camii’ninyanı sıra yeni inşa 
edilmiş Mehmed Çelebi Çavuş Muallimhânesi ve Mescidi ile Abacı Muslihiddin Mescidi, Hacı 
Mehmed Mescidi, Kadı Abdurrahman Mescidi ve Ali Çelebi Muallimhânesi ’nden bahsedilir. 988 
(1580) tarihli bir tahrir defterinde Yenicami’nin (Cami-i Cedî d) adına rastlanır. Sonraları Hünkâr 



Camii diye adlandırılan Sultan Mehmed Camii kasabanın 1444 yılında tahrip edilmesinden kısa bir 
süre sonra inşa edilmiştir. 1612 tarihli sicillerde XIX. yüzyıla kadar hizmet veren Alemdar îsmâil 
Ağa Medresesi’ nin adı geçer. 

XV yüzyıl ortalarında şehrin merkez olduğu Lofça kazası sınırları içinde Alâeddinler, Doyran obası 
ve Tatarlar adlı toplam otuz dört hâneli üç Türk köyü kuruldu. 922 (1516) tarihli tahrir defterinde en 
büyüğü elli bir hâneli Ömer obası olan, toplam 239 müslüman hâneye sahip dört Türk köyü daha 
kaydedilir. 1 122’ de (1710) kırk iki hâneli yeni bir köyün (Şahinkaya) mevcut olduğu tesbit 
edilmektedir. Bu arada hıristiyan Bulgarlar’m Türk köylerine yerleşmeye başladığı, bu sebeple 
köylerin İslâmî kimliklerini yavaş yavaş kaybettiği dikkati çeker. 18 73’ te on köyün hâne sayısı 
1596’ya ulaşmıştı ve bunun % 32’sini hıristiyanlar oluşturmaktaydı. Bulgarlar’m müslüman köylerine 
yerleşmesine karşılık İslâmlaştırma Lofça’nm eski Bulgar köylerinde sürdü. II. Dünya Savaşı öncesi 
ve sonrası Bulgar kaynaklarında İslâmlaştırma iki büyük kampanyanın sonucu olarak gösterilir. Buna 
göre ilki Yavuz Sultan Selim zamanında 1515-1516 yıllarında, diğeri Selim Giray idaresindeki 
Tatarlar ’m Macaristan’a savaşa giderken geçtikleri Lofça bölgesinde yaptıkları yağmalar sırasında 
yaşanmıştır; böylece Bulgar kökenli müslüman halk (“Lofça Pomakları” / Lovecki Pomatsi) ortaya 
çıkmıştır. Ancak bu kuramlar için kullanılan bilgiler XIX. yüzyılın tahrifata uğramış kaynaklarına 
dayanır. 1516, 1545 ve 1580 tarihli tahrir defterleri 1580’e kadar çoğunluğu hıristiyan Bulgar olan, 
1642’ de ve özellikle 1710-1751 arasında hızlı bir İslâmlaştırma süreci yaşayan belli başlı Pomak 
köylerinin varlığına işaret eder. Pomak köylerinin en önemlilerinden biri olan Turski Izvor ’un 
1642’de nüfusunun çoğu müslümandı, burada 1710’da sadece bir hıristiyan aile kalmıştı. XIX. 
yüzyıla gelindiğinde nüfus tamamen müslümanlardan oluşmaktaydı. Yavuz Sultan Selim döneminde 
zorla müslümanlaştırıldığı iddia edilen Galata 1479, 1485, 1516 ve 1545’teki tahrir kayıtlarında 
bulunmaz. İlk defa 1580 tarihli tahrir defterlerinde zikredilen bu yerde altı müslüman ve on hıristiyan 
hânenin olduğu görülür. Lofça’nm en önemli otuz üç köyünde müslüman nüfusun genel nüfusa oranı 
1479’da % 2, 1516’da%4, 1580’de%9, 1710’da % 19, 1751’de%26 ve 1873’te%28 idi. Lofça 
Pomakları yavaş ilerleyen ve neredeyse üç asra yayılan İslâmlaştırma sürecinin bir ürünüdür. 

XVII. yüzyılda Lofça fazla bir gelişme göstermedi. Evliya Çelebi’nin 1663’te kasabada 3000 ev, 
yirmi iki mahalle (on altı müslüman, dört hıristiyan, bir Kıptî ve bir Mûsevî), yedisi cami otuz 
mihrap, üç medrese ve beş tekkenin varlığından bahsetmesi hayli abartılıdır. 1052 (1642) tarihli 
deftere göre kasabada yedi müslüman, beş hıristiyan mahallesiyle toplam 417 ev bulunmaktaydı (BA, 
TD, nr. 775). XVTI. yüzyıldaki gerilemeden sonra kasaba yavaş yavaş toparlanıp eski durumuna 
kavuştu ve 1710’da % 48’i müslüman olan 558 hâneye (toplam 1250 kişi) ulaştı. XIX. yüzyılda hızla 
genişleyen Lofça’nm hâne sayısı 1845’te 1339 (% 66’sı müslüman), 1873’te 1660 (% 71 ’i 
müslüman) oldu. Lofça bu haliyle el sanatları, deri, metal, tekstil ve şarap üretim merkezi durumuna 
geldi. 1286 (1869) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi kasabada 2205 evin, yirmi caminin, 603 dükkânın, 
iki hamam ve üç kilisenin bulunduğunu kaydeder. Diğer kaynaklar Lofça’ da dört medresenin yer 
aldığını belirtir. Osmanlı dönemi sonunda kasaba, Osum nehri boyunca 2 km. uzunluğunda 65 
hektarlık bir alana yayılmıştı. Bu haliyle Osmanlı dönemi öncesinden yirmi altı kat daha fazla bir 
büyüklüğe erişmişti. FelixKanitz 1875 yılında Lofça’nm 12.000 nüfusu olduğunu belirtir. Aubaret, 
1876’da Bulgar hıristiyanlarmm nüfusun sadece üçte birini oluşturduğunu yazar. 1290 (1873) tarihli 
salnâmede Lofça kazasımn yetmiş yedi yerleşim bölgesi olduğu ve burada % 59’u müslüman 36.945 
erkek nüfusun bulunduğu kaydedilir. Lofça kazası, imtiyazlı statüleri olduğu için sadece hıristiyan 
Bulgarlar’m yaşadığı yerleşim bölgeleri olarak gelişen, her birinde XVI ve XVII. yüzyıllarda inşa 



edilmiş büyük ve zengin birer manastırın yer aldığı Tetevan ve Troyan kasabalarını da içine alıyordu. 
Hıristiyan ve müslümanlarm oluşturduğu karışık bir nüfusu bulunan, XVII ve XVTH. yüzyıllarda 
büyük bir zenginliğe kavuşan bir maden şehri olan Etropole kasabası da Lofça’ya bağlıydı. 

Türk- Rus savaşı sırasında Lofça 5 Haziran 1877’ de Ruslar tarafından işgal edildi. Rifat Paşa 
kumandasındaki Osmanlılar’m 15 Haziran’ da Ruslar T geri püskürtmesine rağmen şehir 23 
Ağustos’ ta terkedildi. Müslüman halkın çoğu işgal sırasında veya hemen sonrasında şehirden ayrıldı. 
1880’deki ilk Bulgar resmî nüfus sayımına göre Lofça’nm nüfusu sadece 5978 idi ve bunların ancak 
497’si müslümandı. 1934’e gelindiğinde nüfus, 427 müslüman ve beş Mûsevî’nin dışında tamamı 
Bulgar 9420’ye yükselmişti. 1878’den sonra Bulgarca konuşan müslüman nüfusun (Pomak) ve 
Türkler ’in bulunduğu köylerdekilerin büyük çoğunluğu Türkiye’ye göç etti. Bugün sadece dört köyde 
(Galata, Gradesnica, Pomasca Lesnica ve Turski Izvor) Pomak nüfusu bulunmaktadır. II. Dünya 
Savaşı’ nm ardından şehir nüfusunu telâfi etmekle birlikte eski güzelliğine kavuşamamıştır. 
Günümüzde 50.000 nüfuslu ve sanayisi oldukça hızlı gelişen bir şehirdir. Sanayi faaliyeti olarak 
elektrikli âletler, otomobil, motosiklet, tarım makineleri üretilir. Ayrıca gıda ve deri sanayiine ait 
fabrikalar vardır. 1980 Terde harap vaziyetteki eski Hünkâr Camii hâlâ duruyordu, diğerlerinin 
tamamı yok olmuştur. Ayakta kalan tek Osmanlı mimari eseri XVI. yüzyılın ilk dönemlerinden kalma, 
Üsküp’teki zengin külliye için gelir sağlama amacıyla inşa edilen Yahyâ Paşa’nm “Deli Hamarm”dır. 
Lofça, Müşir Derviş İbrâhim Paşa ve Ahmed Cevdet Paşa’nm doğum yeridir. 
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Machıel Kıel 




LOGOS 


/V 

Hıristiyanlık’ta, Hz. Isâ’nın Tanrı’ mn kendisine hulûl etmiş ezelî ve ebedî kelâmı olduğu inancını 
ifade eden terim 

(bk. KELİME; TESLİS). 



LOĞ MİNARE 

(bk. ENDERUN CAMİİ). 



LOKMAN 

(jl^) 

Kur’ an’ da kendisine hikmet verildiği bildirilen, peygamberliği tartışmalı bir din büyüğü. 

• /V 

Lukmân kelimesinin Ibrânîce veya Süryânîce olduğu belirtilmektedir (Fîrûzâbâdî, VI, 90; Alûsî, XXI, 
82). Kur’ an’ da Lokmanda ilgili bilgiler, aynı adı taşıyan sûrede onun iki defa ismen 
zikredilmesinden ve oğluna verdiği bazı öğütlerin naklinden ibarettir (Lokmân 31/12-19). Buna 
karşılık Câhiliye şiirinde ve kısas-ı enbiyâ başta olmak üzere bazı İslâmî kaynaklarda Lokman’ a dair 
çeşitli rivayetler yer almakta ve bu rivayetlerdeki bilgilerin aynı adı taşıyan veya benzer niteliklere 
sahip farklı kişilere ait olduğu ve bunların birbirine karıştırıldığı ifade edilmektedir. Gerçekte biri 
Kur’ an’ da zikredilen ve kendisine hikmet verilmesi sebebiyle Lokmânü’l-hakîm (Lokman Hekim) 

/V 

diye mâruf olan, diğeri ise Arap şiirinde Lokmân b. Ad olarak geçen iki kişinin mevcudiyeti yanında 
(Cevâd Ali, I, 316-317) zaman içinde muhtelif kişilere ait çeşitli özellikler de bu isim etrafında 

/V 

toplanrmşür. Künyesiyle ilgili olarak Lokmân b. Ad (Vehb b. Münebbih, s. 78; Mufaddal ed-Dabbî, s. 

/V /V /V • 

151); Lokmân b. Adiyâ b. Lüceynb. Ad veya Lokman b. Ad b. Avs b. İrem (Meydânî, I, 429; II, 389); 
Lokman b. Anka (İbnKuteybe, s. 25; Mes‘ûdî, I, 57; Süheylî, I, 266); Lokman b. Bâûr b. Nâhûr b. 
Târeh (Sa‘lebî, s. 266; Beyzâvî, II, 253) gibi bilgiler vardır. 

İslâm’dan önce Araplar arasında uzun ömrü, bilgeliği ve darbımeselleriyle temayüz eden Lokman, 

/V /V 

Câhiliye dönemi şiirlerinde Hz. Hûd’un kavmine adını veren Ad’a nisbetle Lokmân b. Ad olarak 
geçmekte, ancak İslâmî kaynaklarda bu zatın Kur’ an’ da zikredilen Lokman olmadığı belirtilmektedir 
(Câhiz, I, 126; Fîrûzâbâdî, VI, 90). Hz. Lokman’ m Kur’ an’ da örnek bir şahsiyet olarak takdim 

/V 

edilmesi onun Arap toplumunca bilindiğini göstermektedir. Rivayete göre Ad kavmi günahkârlıkları 
ve peygamberlerini dinlememeleri yüzünden kuraklıkla cezalandırılınca (Taberî, Târih, I, 219; İA, 

VTI, 65) bu felâketten sadece Hûd ve ona inananlarla yağmur duası için Mekke’ye giden, aralarında 

• /\ 

Lokman’ m da bulunduğu bir heyet kurtulmuştur, ikinci Ad kavminin çekirdeğini oluşturan bu topluluk, 
yeni bir kuraklıktan korktuğu için başlarına geçen Lokmanda birlikte Sebe bölgesine göç etmiş, 
Me’rib Şeddi de Lokman tarafından inşa edilmiştir (Cevâd Ali, I, 319). 

Lokman’ m ne kadar yaşadığı konusunda farklı rivayetler vardır. Bu rivayetlere göre Lokman 
Allah’tan uzun ömür dilemiş, tercih kendisine bırakılınca Araplar ’ da uzun ömrün simgesi olan 
kartaldan hareketle yedi kartal ömrü kadar yaşamayı istemiştir (Taberî, Târih, I, 223). Lokman’mbeş 
yüz altmış, bin, üç bin, üç bin beş yüz veya dört bin yıl yaşadığı nakledilmektedir. Bu sebeple 
kendisine “Lokmânü’n-nüsûr” (kartallar kadar uzun yaşayan Lokman) denildiği gibi “el-Muammer” 
(uzun ömürlü) lakabıyla da anılmıştır (Nüveyrî, XIII, 60). Ebû Hâtim es-Sicistânî uzun ömürlüler 
arasında Lokman’ı Hızır’dan sonra ikinci sırada zikreder (el-Mu c ammerûn, s. 4-5). Vefat ettiğinde 
Ahkâf’ta Hûd peygamberin kabrinin yakınma defnedildiği söylenir (Vehb b. Münebbih, s. 78-85). 
Yâküt, onun mezarının Taberiye gölünün doğu tarafında veya Remle’ de, bir rivayete göre de 
Yemen’ de olduğunu nakletmektedir (Mu c cemü’l-büldân, IV, 19). 

Lokmân b. Âd hikmetli sözler söylemesiyle meşhur olduğundan LokmânüT-hakîm diye de mâruftur. 
Hz. Peygamber ’ in Yemen’ den gelen bir heyeti karşılarken onlara, “îman Yemenli ’dir, hikmet 
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Yemenli’dir” (Müslim, “îmân”, 88-90) şeklindeki iltifatıyla Lokman’ m Yemen’ deki Âd kavmine 
mensubiyetine atıfta bulunduğu öne sürülmüştür (Gutas, CLl [1981], s. 78). Lokman’ a pek çok 
darbımesel atfedilmektedir (Mufaddal ed-Dabbî, s. 151-163). İmruülkays b. Hucr, Nâbiga ez- 
Zübyânî, A‘şâ, Lebîd b. Rebîa ve Tarafe b. Abd gibi şairler onun bu özelliğinden bahseder (Ebû 
Hâtimes-Sicistânî, s. 4-5; Horovitz, s. 133-135). Câhiliye Arapları Lokman’la ilgili birçok kıssa 
biliyor ve kendisini hakim diye niteliyordu. Bu özelliği Kur’ an’ da da vurgulanmaktadır (Lokmân 
31/12). 

/V • 

Eski Arap kıssalarında Lokman, Ad kavmine mensup bir kişi olarak takdim edildiği gibi İslâmî 
kaynaklarda îsrâiloğulları’ndanbiri olarak da gösterilmektedir. Buna göre Lokman, Hz. Eyyûb’unkız 
kardeşinin veya teyzesinin oğludur. Hz. Dâvûd zamanına yetişip ondan ilim öğrenmiş, Dâvûd 
peygamber oluncaya kadar fetva vermiş, sonra da onun yardımcısı olmuştur (Taberî, Câmi c u’l -beyân, 
XXI, 67). Yunan filozofu Empedokles’in Lokman’ dan hikmet okuduğu rivayet edilmektedir. 

• /V 

Lokman’ m Isrâiloğulları’nm kadılarından biri olduğu, Hz. Dâvûd veya Hz. Isâ ile Hz. Muhammed 

/\ • 

arasında yaşadığı da öne sürülmektedir (Alûsî, XXI, 82). Diğer taraftan Benî İsrail’ den birine ait 
Habeşli (îbn Kuteybe, s. 25) veya Nübyeli (Sa‘lebî, s. 266) siyahi bir köle olduğu gibi başka 
rivayetler de vardır (Vehb b. Münebbih, s. 78; Mes‘ûdî, I, 57). 

Rivayete göre Lokman’ dan nübüvvetle hikmetten birini seçmesi istenince hikmeti tercih etmiş, hilâfet 
Dâvûd’a verilmiş, Lokman da ona vezir olmuştur (Kurtubî, XIV, 60). îkrime el-Berberî ve Şa‘bî onun 
nebî olduğunu söylemekteyse de Katâde b. Diâme, Mücâhid b. Cebr gibi âlimlere göre nebî değil 
hakimdir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXI, 67). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in Mekke’de nâzil olan 3 1 . sûresi Lokmân adını taşımaktadır. Takat bu sûrede 

/V 

Lokman’ m kimliğine dair bilgi bulunmadığı gibi Ad kavminden ve onlara gönderilen Hûd 
peygamberden bahseden diğer sûrelerde de onun adından söz edilmemektedir. Lokmân sûresinde 
(31/12-19) Lokman’a hikmet verildiği bildirilmekte ve oğluna hitaben iman, ibadet, ahlâkve görgü 
kurallarına dair öğütleri aktarılmaktadır. Lokman’a verilen hikmetin ilim, üstün kavrama yeteneği, 
isabetli söz ve davranış, ilim-amel uygunluğu, din konusunda derin bilgi olduğu belirtilmektedir 
(a.g.e., XXI, 67; Lahreddin er-Râzî, XXV, 145). Hikmetlerinden bir kısım hadislerde de nakledilir 
(Müsned, II, 87). İbnHişâm’ m rivayetine göre Süveyd b. Sâmit adlı müşrik Lokman’a nisbet edilen 
ve onun hikmetini, ilmini ve mesellerini ihtiva eden Mecelletü Lukmân’mKur’an’dan üstün olduğunu 
ileri sürmüş, Resûlullah onu dinledikten sonra Lokman’a atfen söylenenleri güzel bulmuş, fakat 
Kur’ an’ m bunlardan daha üstün olduğunu belirtmiştir (es-Sîre2, s. 427). Bu durum, Câhiliye 
Arapları’nca “Mecelletü Lukmân” denilen bir sahifenin bilindiğini doğrulamaktadır. Vehb b. 
Münebbih’ in, Lokman’a nisbet edilen hikmet külliyatından on bin babı aşkın bir kısmı okuduğunu, 
daha güzelini kimsenin işitmediği bu sözleri insanların hem konuşmalarında hem yazılarında 
kullandıklarım belirtmesi de (İbn Kuteybe, s. 25; Kurtubî, XIV, 61) bunu teyit eder. 

Lokman’ m Câhiliye şiirinde efsaneleştirilmiş kişiliği başkalarına ait pek çok sözün ona nisbet 
edilmesine, özellikle onunkilerle Ezop’un (Aesop) sözleri arasında alâka kurulmasına sebep olmuş, 
Batı’da neşredilen bazı eserlerde Ezop’a atfedilenler gibi Lokman’a da çeşitli kıssa ve rivayetler mal 
edilmiştir. 

Çok yönlü bir kişiliğe sahip olduğu için Lokman BeLam, Ahikar ve Ezop gibi tarihî şahsiyetlerle 



karşılaştırılımştır. SaTebî ve Beyzâvî onun şeceresini Lokmânb. Bâûr b. Nâhûr olarak verirler; 
benzer bir şecere, Bekam b. Bâûrâ şeklinde Tevrat’ta BeTam’m künyesi olarak geçmektedir. 
Lokman’mBeT amile aynı kişi sayılması Taberî’de de rastlanmayan, geç dönemlere ait asılsız bir 
iddiadır. 

Lokman’m öğütleriyle Asur kralının veziri, kâhin ve hakim Ahi kar’ m vecizden arasında benzerlikler 
bulunduğu yolundaki eski bir iddia XX. yüzyılın başında R. Harris tarafından yeniden ileri 
sürülmüşse de bu iddia tatminkâr delillere dayanmaz. Bununla birlikte Ahikar efsanesi Arap 
dünyasında biliniyor, ona ve Lokman’ a nisbet edilen hikmetli sözler Yakındoğu hikmet edebiyatının 
ortak birikiminin bir parçasını oluşturuyordu. Muhtemelen Yakındoğu’nun hikmet literatürüne ait pek 
çok mesel Câhiliye döneminden itibaren Arap yarımadasına girmeye başlamıştır. Nitekim Hîreli 
hıristiyan Arap şairi Adî b. Zeyd, Ahikar ’ dan el-Haykâr diye bahsetmektedir. Bütün bunlar Lokman’ a 
nisbet edilen hikmetli sözler külliyatını arttırmış olabilir (EI2 [Fr.], y 817-818; DBS, I, 203). 

Ortaçağ’lar boyunca çeşitli kıssaların kahramanı olarak dillerde dolaşan Lokman bir bakıma 
Araplar’mEzop’u haline gelmiş, Avrupa’da Ezop’la ilgili söylenenlerin büyük bir kısım Lokman’a 
uyarlanmıştır. İslâmî kaynaklarda onun kaim dudaklı, geniş ayaklı, Habeşistanlı veya Nübyeli bir köle 
olarak takdim edilmesi de Ezop’u hatırlatmaktadır. Efendisinin kendisinden bir koyun kesip önce en 
iyi, sonra da en kötü iki yerini getirmesini istemesi kıssası (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XXI, 67-68), 
diğer kölelerin efendilerinin incirinden yiyip Lokman’ı itham etmeleri gibi olaylar Ezop’un 
kıssasında da mevcuttur. Lokman’la ilgili olan ve Câhiliye Arapları’n-ca bilinmeyen bu tür kıssalar 
Ortaçağ’ m sonundan itibaren ortaya çıkmıştır. Bu sebeple Lokman’a dair muahhar hikâyelerin birçok 
unsuru Ezop’un hikâyelerinden alınmadır. 

Lokman diğer özellikleri yamnda hekimliğin atası olarak da tanınmış, onun bütün bitkilerin özünü 
bildiği söylenmiş ve kendisinden dertlere şifa olacak reçeteler ve formüller nakledilmiştir. Lokman’a 
nisbet edilen meseller çeşitli adlarla bir araya getirilmiştir. Bunlardan biri Emşâlü Lukmân al-Hakîm 
ve ba c zu akvâli’l- c Arab’dır ki Thomas Erpenius (Leidae 1615), bir diğeri olan Emşâlü Lukmân el- 
Hakîmise Georg WilhelmFreytag (Bonn 1823) tarafından Latince’ye çevrilmiştir. 
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Ömer Faruk Harman 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk edebiyatında Lokman, Arap edebiyatında öne çıkan özellikleri yanında hakim / filozof 
kimliğinden çok hekim / tabip hüviyetinde görülmektedir. Bu sebeple Türk divan, tasavvuf ve halk 
edebiyatlarıyla Türk folklorunda “Lokman Hekim, Lokmân-ı hâzık, tabip Lokman, dert LokmanT, şifâ 
LokmanT” gibi ad ve sıfatlarla anılmış, bu özelliğini vurgulayacak kelimelerle tavsif edilmiştir. 
“Şifa-yı Lokmân, devâ-yı Lokmân, yed-i Lokmân, Lokman eli, ilâc-ı Lokmân, merhem-i Lokmân, bâb- 
ı Lokmân, muhtâc-ı Lokmân, yara saran Lokman” bunlardan en yaygın olanlardır. Yazıcıoğlu Mehmed, 
Muhammediyye’nin “TertîbüT-Enbiyâ” adlı bölümünde onu, “Gitti ol da geldi Lokmân-ı hekim/ 
Mâhir etmiş hikmete onu hakim” beytiyle Süleyman peygamberden sonra gelen hikmet sahibi bir 
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hekim / nebi olarak anar. Müştak Baba’ nın, “Avâz-ı bülend ile demiş Hazreti Lokman / Hikmetle 
tegannî maraz-ı aşka devâdır” beytinde olduğu gibi onun hikmet sahibi oluşu tabip olmasının gereği 
gibi görülmüş, birçok şiirde bu iki özelliği bir arada zikredilmiştir. 

Türk-İslâm edebiyat ve kültüründe Lokman’m tabip özelliğinin öne çıkması, hakim kelimesinin halk 
ağzında hekime dönüşmesi ve eski dönemde felsefenin tıp dahil olmak üzere devrin belli başlı 
ilimlerini de içine almasıyla olmuştur 

(Bayat, s. 4-6). Osman Şems’in, “Bu Şems gibi var ise her kanda Hudâyâ / Bîmâr-ı gam-ı aşk ona 
Lokman bağışla” ve Süleyman Zâtî’nin “Hikmet olur sözleri hastedil olanlara / îllet ü emrâzma mâni- 
i Lokman olur” beyitlerinden onun aşk derdinin devasım bilen tabip olarak benimsendiği 
görülmektedir. Karacaoğlan’m, “Şu dertli gönlümün LokmanT sensin”; “Derdimin LokmanT gel 
yavaş yavaş” mısraları ile Feymânî’nin, “Her doktora Lokman diye sarıldım” mısraı bu anlayışı halk 
şiiri içinde ortaya koyan örneklerdir. Ancak âşık bu dert yüzünden açıkça veya ŞenTî’nin ifadesiyle 
“gizli gizli bâb-ı Lokman’ a düşmüş” olsa da Lokman’m gücü sınırlıdır ve gerçek şifa Allah’tandır. 
Nihânî bunu, “Lokmanlar yaraya sarar dermânı / Velâkin sağaldır keremler kânı” beytiyle ifade eder. 

Aşık, Lokman’ a benzettiği sevgilisi için, “Inâyet et şol Lokmân’ı yetiştir / Hızr elinden şol peymânı 
yetiştir” diye feryat ederken Lokman- Hızır münasebetini ortaya koyar. Ancak derdin devasını 
bulmakta bazan o da âciz kalır: “Lokman çare bilmez dil yâresine” (Müdâmî). Bazan da aşk derdinin 
devası sevgilinin Lokman gibi şifa dağıtan elleri yahut gözleri olur: “Bana Lokman yeter şimdi yâr 
eli” (Gevheri); “O şâh-ı Lokmân’a benzer gözlerin” (Noksânî). Ölüm derdine ise Lokmanda şifa 



bulamaz: “Cihan tasında ma‘cûn-ı hayâta sa‘y edip Lokman / Çürüttü mâye-i ömrün memâta bulmadı 
derman” (Ağazâde Nakşı). Lokman’ m sevgiliye benzetilmesi onun diğer özelliklerinin de ortaya 
konulmasına yol açar. Nitekim şairler burada hakim oluşuna, hikmetli söz ve nasihatlerine yönelirler. 
Yârin sözü Lokman’ m hikmeti gibidir: “Maraz-ı aşk devâsm leb-i cânandan sor / Yürü ey hasta gönül 
hikmeti Lokman’ dan sor” (Ulvî). 

Divan şairleri bazı bakımlardan kendi sözlerini Lokman’ m hikmetlerine benzetirler. Özellikle 
sevgilinin güzelliği vasfedilirken, memduh övülürken bu alâka iyice öne çıkarılır. Ahmed Paşa, II. 
Bayezid için yazdığı “geçmiş olsun” kasidesinde padişahı överken, “Sû-i mîzâcm âlemin hikmetle 
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ıslâh etmeye / Sen Hızr-dem Isâ-nefes Lokmân’a sıhhat yaraşır” beytiyle onun tabip ve hakim 
oluşunun yanında Hızır-İsâ- Lokman ilişkisine de işaret etmiştir. Hakânî ise, “Ma‘rifet kadrini irfan 
anlar / Hikmeti nazmımı Lokman anlar” diyerek övünür. 

Lokman’ m hakim ve tabip özelliği Eflâtun, Câlînûs (Galenos), Bukrat (Hipokrat) gibi aynı yolda 
şöhret yapmış diğer isimleri de çağrıştırarak birlikte kullanılmasına vesile olmuştur: “Gözlerin 
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Eflâtun ellerin Lokman” (Aşık Ali izzet); “Bir dem cehâletle kalır hiç nesneyi bilmez olur / Bir dem 
dalar hikmetlere Câlînûs u Lokmân olur”; “Nice bir Câlînûs u Bukrât olam Lokmân olam” (Yûnus 
Emre). 

Felsefî ve ilmi bilgiyle düşünceyi ifade eden hikmet, Türk tasavvuf edebiyatında “ilm-i ledün”, yani 
Allah tarafından ve yalnız Allah’ın dilediği kullara verdiği özel bilgi olarak anlaşıldığından hikmet 
sahibi Lokman da bir insân-ı kâmil telakki edilmiştir. Bu sebeple Hak âşığı, Yûnus gibi, “Okuyup 
hikmet ilmini Lokman olayım bir zaman” diyerek onun mertebesine ulaşmak ister. Îlâhî hikmetler 
gerçek mânasıyla gönül sahipleri tarafından anlaşılabileceğinden hikmetin kaynağı ve yolu “gönül” 
mânasına da gelen “dil”dir. Bu durumda Lokman, tasavvuf ve tekke şiirinde âşığın gönlünü ifade eden 
bir tasavvufî remiz haline gelmiş olur. 

Lokman hekimin oğluna vasiyetleri, öğütleri, hikmetli sözleri, adı etrafında şekillenmiş efsaneler, 
onunla ilgili olarak nakledilen fıkralar Arap, Fars ve Türk edebiyatında, tasavvuf ve ahlâk 
kitaplarında ele almrmş, her üç edebiyatın nasihatnâme türü eserlerinde müstakil kitaplara konu 
olmuştur. Bunları doğrudan doğruya Pendnâme-i Lokmân adını taşıyanlarla Atebetü’l-hakayık’tan 
başlayarak Attâr’ m tanınmış eseri de dahil Türkçe-Farsça çeşitli pendnâmelerde mevcut nasihatlere 
kadar genişletmek mümkündür. Türk edebiyatında müellifi bilinmeyen Hikâyât-ı Hazreti Lokmân 
(Manisa Î1 HalkKtp., nr. 965/5), Nidâî mahlaslı Kaysûnîzâde Mehmed’in Tercüme-i Nazm-ı Lokmân 
Hekim’i (Millî Ktp., nr. A 4883/4) ve Çağatayca Sad Pend-i Sûdmend Berâ-yı Ferzend-i Hidmend 
(Kazan 1308; eser Süheyl Ünver tarafından Lokman Hekim’ in Oğluna Verdiği 100 Nasihat adıyla 
Türkiye Türkçesi’ne aktarılarak birkaç defa basılmıştır) adlı eserler bilinmektedir. Pendnâme-i 
Lokmân Hekim adını taşıyan bir diğer manzum eser, Medine Kadısı Ahmed Râşid Efendi ’nin 
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Şeyhülislâm Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde rastladığı, Mîr Imâd hattıyla yazılmış Pendnâme-i Lokmân 
Hekîm Cihet-i Ferzend adlı Farsça bir eserdeki otuz dört nasihatin her birini beşer beyit halinde 
tercüme edip çeşitli konulardaki bazı şiirlerini de ekleyerek neşrettiği risâledir (İstanbul 1324; 
beyitlerin ayrıca nesre çevrilerek aktarıldığı bu didaktik manzume ve ekler için bk. Öztürk, s. 175- 
232). 

Tefsirler, hadis kitapları ve şerhleri, kısas-ı enbiyâ, İslâm tarihleri, tasavvuf ve ahlâk kitapları ve 



nasihatnâmelere kadar çeşitli eserlerde de Lokmanda ilgili konulara yer verilmiştir (konuyla ilgili 
390 adet kitap ve makalenin bibliyografik künyesi içinbk. bibi. Bayat; ayrıca bk. bibi. Kalender; 
bibi. Ekin). 

Lokman’ m öğütleri XVII. yüzyıldan itibaren Baü dünyasında da dikkatleri çekmiştir. Bu konuda 
yazılmış eserlerin en eski tarihlisi, Lokman’ dan nakledilen fıkralarla Lokman’a atfedilen Arapça 
kelâmıkibarları içine alanfabules Locmai Sapientis Et QuddamDicta Arabumadlı kitaptır (Leidae 
1615) (tercümesi içinbk. Öztürk, s. 233-262; Batı dillerinde konuyla ilgili diğer eserler içinbk. bibi. 
Bayat). 

Lokman Hekim’ in tabip kimliği onun şifalı bitkiler hususunda uzman kabul edilmesini 
gerektirdiğinden bu alanda kaleme alman kitaplarda, kitap adından başlayarak çeşitli hastalıklar için 
sunduğu reçetelere kadar pek çok konuda ismi kullanılmıştır. Ayrıca ünlü kişiler adına falnâme tertip 
etme geleneğinden Lokman Hekim de nasibini almış görünmektedir. Süheyl Ünver, Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Hazine, nr. 1703) ve I. Ahmed adına hazırlanmış olan bir 
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falnâmede minyatürünün de bulunduğu bir Lokman Hekim falı tesbit etmiştir (“Türk Aleminde Hayırlı 
Bir Lalı Olan Lokman Hekim = Eskülap”, Yeni Tıp Alemi, X, nr. 115-120 [İstanbul 1961]. s. 472- 
476). Bu konuda Emin Cenkmen’in Eski Bir Aşkın Hikâyesi (İstanbul 1 941) ve Ahm et Cemil 
Akmcı’nm Lokman Hekim (İstanbul 1973) adıyla kaleme aldığı romanları vardır. Lokman Hekim 
Halk Sağlığı Dergisi ile Lokman Hekim Yayınları’ m da Türk yayın hayaünda onun adını taşıyan 
eserler olarak zikretmek gerekir. 
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LOKMAN b. HÜSEYİN 

(û^ 1 ^ Öi ü^) 

(ö. 1010/ 1601’ den sonra) 

Osmanlı tarihçi ve şehnâmecisi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgiler yoktur. Görevlerine dair kayıtlar, daha çok kendi eserlerinden ve 
tayinlerine dair arşiv belgelerinden tesbit edilebilmektedir. Eserlerinde künyesini Seyyid Lokmânb. 
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Seyyid Hüseyin el- Aşûrî el-Hüseynî el-Urmevî olarak verir. Buradan hareketle Azerbaycan’ın Urumi 
/ Urmiye kasabasından olduğu belirtilmektedir. Osmanlı hizmetine ne zaman, nasıl girdiği 
bilinmemektedir. Osmanlı hizmetinde olduğuna dair verdiği ilk bilgi Musul’a bağlı Harîr kazasında 
kadılık yapmasıyla ilgilidir. Harîr kadısı sıfatıyla, 970 Zilkadesinde (Temmuz 1563) Şehrizor 
beylerbeyiliği merkezi olmak üzere inşa edilen Gülanber Kalesi ’nin temel atma töreninde hazır 
bulunmuş ve Beylerbeyi Muzaffer Paşa’nm isteğiyle ilk harcı kendisi atmıştır. Daha sonra İstanbul’a 
gelerek nişancı Feridun Ahmed Bey’e ve dolayısıyla Sokullu Mehmed Paşa’ya intisap etti, ardından 
şehnâmecilik görevine getirildi. Bu memuriyete tayin tarihini eserlerinin birinde 5 Şevval 976 (23 
Mart 1569), bir diğerinde Muharrem 977 sonları (Temmuz 1569) olarak verir. Kendi ifadesine göre 
Şeyh Ebû Said vasıtasıyla, Sokullu Mehmed Paşa’nm Lüleburgaz ve İstanbul’daki medreselerinde 
müderrislikte bulunan Şemseddin Ahmed Karabâğî ile tanıştırılmış, Feridun Bey’ in Sigetvar seferiyle 
ilgili eserini nazma çekerek hazırladığı ilk denemelerini ona sunmuş, bunlar ayrıca Ebüssuûd Efendi 
ve İdrîs-i Bitlisî’nin oğlu Ebülfazl Mehmed Efendi gibi önde gelen âlimlerce de beğenilmiş ve eserin 
temize çekilip padişaha sunulması için kendisine emir gönderilmiştir. Bu emir uyarınca Sigetvar 
seferi ve sonrasını nazma çekmek üzere şehnâmeci tayin edilmiş, ardından II. Selim’ in faaliyetlerini 
yazmak için onun maiyetinde görevlendirilmiştir. 

Şehnâmecilik görevine 30.000 akçe zeâmet tahsis edilerek getirilen Lokman, III. Murad’m tahta 
çıkmak üzere İstanbul’a gelişi sırasında Sokullu Mehmed Paşa’nm yanında serkâtip sıfatıyla padişahı 
karşılayanlar içinde yer aldı (Ramazan 982 / Aralık 1574). 29 Zilkade 982’de (12 Mart 1575) 
şehnâmecilik sıfatına önceki selefi Arifi Fethullah Çelebi gibi dergâh-ı âlî müteferrikalığmı da ilâve 
ettirdi (BA, KK, Ruûs, nr. 229, s. 22). Yaptığı hizmetler karşılığında çeşitli vesilelerle geliri 
arttırıldı. 10 Şevval 983’te (12 Ocak 1576) oğlu Aristo’ya, kendisine Nusaybin ve Urfa’ dan tahsis 
edilen zeâmet gelirinin bir bölümü bırakıldı. II. Selim devrini yazdığında gelirine 1000 akçe, 
Şehinşâhnâme-i Hümâyûn adlı eserinin ilk cildini takdim edip İkincisine başladığında ise 10.000 
akçe zam yapıldı. Tomar-ı Hümâyûn’ un bir cildini hazırlayıp minyatürlerle süslediğinde ise 10.000 
akçe daha verilip Dîvân-ı Hümâyun kâtipliğine getirildi (28 Şevval 991 / 14 Kasım 1583). 

III. Mehmed’ in cülûsundan sonra şehnâmecilik görevinden alındı ve şehnâmeciliğe Tâlikîzâde 
getirildi (15 Muharrem 1004 / 20 Eylül 1595). İlgili kayıtta Lokman’m “lisân-ı Fârisî’de şehnâme 
yazmaktan ref olunduğu”, şehnâmeciliğin müstakil olarak Tâlikîzâde ’ye verildiği belirtilir (Afyoncu, 
XXI [2001], s. 287, 293). Selânikî, onun azil sebebini yeni padişahın cülûsundan beri nazım ve 
nesirde ihmali olmasına ve padişaha daha önce şehzadeliği sırasında görüp incelediği parçaları 
takdim etmesine bağlar (Târih, s. 622). Buna rağmen Lokman’ dan daha önce başlamış olduğu eseri 



tamamlaması istendi. Bunun üzerine Eğri seferi için orduya katılmışken İstanbul’a döndü. Ancak 
yaptığı çalışmalar ilgi görmedi ve kendisine kenar defterdarlığı verilerek uzaklaştrıldı. Ardından 
onun Mısır’a gittiğine dair kayıtlar mevcuttur. Hakkmdaki son kayıt 1010 Cemâziyelâhir (Aralık 
1601) tarihlidir. Hayatnm bundan sonraki kısım ve vefat tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Yirmi beş yılı aşan şehnâmeciliği sırasında minyatür ve süsleme sanatçıları ile hattatlardan oluşan bir 
ekip kuran ve onlarla birlikte Türk sanatımn önemli eserlerine imza atan Lokman, tarihçi ve şair 

olarak Hoca Sâdeddin Efendi ve diğer bazı önde gelen âlimlerin takdirini kazanrmştr. Bununla 

/\ 

beraber çağdaşı olan Alî Mustafa Efendi, onun şehnâmecilik gibi bir görevin üstesinden gelebilecek 
donammda olmadığım, şiir yönünün çok zayıf bulunduğunu, hatta şair çevrelerinde hiç rağbet 
görmediğini, 10.000 beyit vücuda getirdiğini söylemekle birlikte bunların çoğunun düzensiz olduğunu, 
nesir olarak kaleme aldığı eserlerinin ifadelerinin “lisân-ı ham” ile dolu bulunduğunu, Hoca 
Sâdeddin Efendi’nin onu takdir etmesine ise anlam veremediğini belirtir (Çerçi, III, 629-634). Buna 
rağmen Lokman’m devrin hadiselerini son derece sade bir üslûpla çok defa belgeleri de kullanıp 
yoruma gitmeksizin aktardığı ve vekâyTnâme tarzına uygun olarak kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. Lokman, hem Farsça manzum hem Türkçe mensur olarak eserler kaleme almıştır. Gerek 
şehnâme gerekse vekâyTnâme türünde yazdığı eserlerinin çoğu çok değerli minyatürlerle süslüdür. 
Şehnâme olarak hazırladığı eserleri şunlardır: 1. Zafernâme. Feridun Bey’ in Sigetvar seferiyle ilgili 
eserinin şehnâme tarzında nazma geçirilmiş şeklidir. 986 (1578) yılında tamamlanan bu eserde 
Şehzade Bayezid isyanının bastırılması, Malta, Sakız ve Sigetvar seferleriyle Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ölümü ve II. Selim’ in cülûsu konuları yer alır. III. Murad Kütüphanesi için hazırlanan 
güzel bir nüshası Dublin Chester Beatty Kütüphanesi ’ndedir (nr. 413). 2. Selîm Hânnâme. 6 Zilhicce 
988 (12 Ocak 1581) tarihinde tamamlanan eser II. Selim devri olaylarını ihtiva eder. Tam bir 
müsveddesi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, nr. 1537). III. 

Murad’ a 

sunulan kırk dört minyatürlü nüsha Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde yer alır (III. Ahmed, 
nr. 3595). 3. Şehinşâhnâme. III. Murad’a ayrılan bu şehnâmenin ilk cildi 989 Şevval başında (Kasım 
1581) tamamlanmıştır. 982-988 (1574-1580) yılları olaylarını ihtiva eder. Alâeddinb. Hüseyin 
Şirvânî haltıyla süslenmiş, elli sekiz minyatürlü nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (FY, nr. 1404). Şehnâmenin II. cildinde Koca Sinan Paşa’ nın İran seferi, Şehzade 
Mehmed’in sünnet düğünü, Ferhad Paşa’nm Revan seferi, Özdemiroğlu Osman Paşa’nm İran’daki 
mücadelesi ve vezîriâzamlığı gibi konular anlatılır. Mirza Ali b. Hacim Kulu tarafından 1001 Saferi 
sonlarında (Kasım 1592) yazılmış, doksan beş minyatürü içine alan bir nüshası Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Bağdat Köşkü, nr. 200). 

Lokman’m şehnâme tarzı dışında kaleme aldığı, bir kısım vekâyTnâme özelliği taşıyan eserleri de 

/\ 

şunlardır: 1. Hünernâme*. Arifi Fethullah Çelebi ’nin başlattığı, selefi Eflâtûn-i Şirvânî’nin ancak üç 
faslım yazabildiği eserin Lokman tarafından tamamlanmasıyla oluşmuştur. 2. Zübdetü’t-tevârîh. Tam 
bir vekâyTnâme özelliği taşıyan eser Tomar-ı Hümâyun, Mücmelü’t-tomar diye de anılır. Lokman’m 
seleflerinden devralıp tamamladığı ikinci eseri olup en geniş şekliyle III. Murad’m cülûsu üzerine 
boğdurulan şehzadelerin defni olayı ile son bulur (TSMK, III. Ahmed, nr. 3599). 0,79 x 31,16 m. 
ebadında rulo / tomar halinde bulunan bu nüsha tezhiplidir. Eserin giriş kısmında müellif adı yoktur. 
Kısa bir dünya tarihi, yaratılış, peygamberler tarihi bahislerinden sonra Osmanlı hânedamna geçilir. 



Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar olan kısımlar Lokman’ dan önceki şehnâmecilere ait 
olmalıdır. Lokman muhtemelen bu eseri 985 (1577) yılından başlayarak devam ettirmiştir. Eserde her 
padişaha ait minyatürler yer alır. III. Murad’a takdim edilen nüsha Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde 
kayıtlı olup (nr. 1973) kırk minyatür ihtiva eder. Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa, Siyavuş Paşa ve 
Hoca SâdeddinEfendi’ye takdim edilen nüshalar çeşitli kütüphanelerde mevcuttur. 3. Kıyâfetü’l- 
insâniyye fî şemâiliT-Osmâniyye. Lokman’m 996’da (1588) yazdığı bu eser Osmanlı padişahlarının 
dış görünüşlerinin özelliklerini, beden alâmetlerini, vasıflarını ihtiva eder. Osman Gazi’ den itibaren 
III. Murad dahil Osmanlı padişahlarının hayatı, saltanat yılları olayları, hilyeleri tesbit edilmiştir. On 
iki padişahın minyatürlerinin yer aldığı eser Kültür Bakanlığı tarafindan tıpkıbasım olarak 
yayımlanrmşhr (İstanbul 1987). 4. Oğuznâme. III. Mehmed döneminde 1008 (1599-1600) yılında 
hazırlanan eserin Lokman’ a aidiyeti baş kısmında mevcut bir şiirden anlaşılmaktadır. Kitap aslında 
bir Selçuklu tarihi özetidir ve Osman Bey’ in ortaya çıkışma kadar gelir. Muhtemelen Yazıcızâde 
Ali’nin İbn Bîbî tercümesi esas alınmıştır. Tek nüshası Viyana’da bulunan eser, J. J. W. Lagos 
tarafından Latince’ye çevrilerek aslı ile beraber yayımlanmış (Helsiogforsiae 1854), daha sonra 
Harun Güngör tarafindan yeniden neşredilmiştir (TDA, sy. 44 [1986], s. 91-103). Lokman’ m bunların 
dışında Risâletü’l-âlâti’r-rasâdiyye adlı bir eseri daha olduğundan bahsedilir. Kendi ifadesine göre 
ayrıca Lenf atü’l-envâr ’dan ve Lerîdüddin Attâr ’m Mihr ü Müşteri’sinden bazı parçaları Türkçe’ye 
çevirmiştir. 
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Bekir Kütükoğlu 



LOKMÂN SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz birinci sûresi. 

Mekke döneminde Saffât sûresinden sonra nâzil olmuştur. 27-28 veya 27-29. âyetlerin Medine’de 
indiği söylenirse de üslûp ve muhteva bütünlüğü bu iddianın 
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zayıf olduğunu göstermektedir (M. Tâhir b. Aşûr, XXI, 138; M. izzet Derveze, III, 157). Adını 12- 
19. âyetlerde kendisinden bahsedilen Lokmân’dan almıştır. Otuz dört âyet olup taşılası “û <■? ^ ‘ j 
harfleridir. 

Sûrenin muhtevası dört bölümde incelenebilir. İlk bölümde (âyet 1-11) Kur’ an’ m hikmet, hidayet ve 
rahmet kaynağı olduğu belirtildikten sonra ondan istifade edenlerin temel özellikleri namazı kılmak, 
zekât vermek ve âhirete inanmak şeklinde özetlenir. Bu sûrenin indiği dönemde henüz beş vakit 
namazın ve zekâtın farz kılınmadı ğı dikkate alınırsa buradaki namazı umumi mânada Allah’a ibadet 
ve dua veya o dönemdeki şekliyle namaz, zekât da bilhassa o sırada müşriklerin baskısı altında 
büyük sıkmhlar çeken müslümanlar için önem taşıyan malî dayanışma olarak anlamak yerinde olur. 6- 
7. âyetler, Mekke müşriklerinin îslâmve müslümanlar karşısındaki karakteristik tutumlarını 
özetlemektedir. Buna göre onlar, hikâye ve masal türü bazı sözlerle Kur’ an arasında benzerlik kurar, 
vahyi alay konusu yaparlar, böylece kendileri sapkın oldukları gibi başkalarını da Allah yolundan 
saphrmayı hedeflerlerdi; Allah’ın âyetleri kendilerine okunduğunda küstahça bir gurura kapılır, tam 
bir duyarsızlık ve ilgisizlik sergilerlerdi. Bu bölümün son iki âyetinde İlâhî kudretin canlı ve cansız 
varlıkları nasıl meydana getirdiği belirtildikten sonra putperestlere hitaben, “İşte bunlar Allah’ın 
yarattıklarıdır; şimdi gösterin bana, O’ndan başkası ne yaratmıştır?” denilmekte ve Allah’tan başka 
bir varlığa tapmanın hem mantıksız hem de haksız bir tutum olduğu vurgulanmaktadır. 

İkinci bölümde (12-19) Lokmân’ dan bahsedilmektedir. Ancak burada onun hayatı ve kimliği hakkında 
bilgi verilmeyip sadece Allah’ın ona hikmet bahşettiği belirtilmekte ve oğluna hakîmâne öğütleri 
sıralanmaktadır. Bu öğütler Allah’a ortak koşmamak, anneye babaya iyi davranmak, namaz kılmak, 
iyiliği emredip kötülükten sakındırmak, sabırlı olmak, böbürlenmemek, başkalarını küçümsememek, 
alçak gönüllü olmak gibi dinî ve ahlâkî konuları içerir. 

Üçüncü bölüm (âyet 20-32) Allah’ın insanlara verdiği nimetlerle O’nun yüceliğine ilişkin 
açıklamalardan oluşur. Bölümün başında Allah’ın göklerde ve yerde olan şeyleri insanların hizmetine 
verdiği, görünür ve görünmez nimetleri önlerine serdiği belirtilmektedir. 20. âyetin başındaki, 
“Görmez misiniz?” ifadesi, insanların varlık düzenini sağlıklı bir şekilde incelemeleri halinde 
evrendeki İlâhî kudret ve hikmete delâlet eden düzeni ve bu düzenin insanlara nimet olarak yansıyan 
yönlerini kendi akıllarıyla da kavrayabileceklerine işaret etmektedir. 21. âyette, Allah’ın indirdiği 
hükümlere uymaya çağrıldıkları halde bu çağrıya uymayıp atalarının bâtıl inanç ve geleneklerini 
sürdürmekte ısrar eden inkârcılarm, böylece Allah’ın daveti yerine kendilerini alevli ateşin azabına 
çağıran şeytanın davetine uydukları, 22. âyette ise Allah’a teslim olup O’nun yolundan gidenlerin 
sağlam kulpa yapışmış bulundukları ve onların yollarının doğru, âkıbetlerinin hayırlı olduğu 



anlatılmaktadır. Daha sonra Allah’ın ilminin genişliğine dikkat çekilmekte ve gücünün sonsuzluğu ile, 
insanların tamamının yaratılması ve âhirette hepsinin diriltilmesinin bir kişinin yaratılıp diriltilmesi 
gibi olduğu vurgulanmakta, ayrıca bazı kozmolojik delillere yer verilmektedir. 

Dördüncü bölümde (âyet 33-34) kıyamet gününde kimsenin kimseye fayda veremeyeceği belirtilerek 
müminlerin geçici dünya hayabnm aldahcılığma kapılmamaları gerektiği yönündeki uyarıların 
ardından sûre, Allah’ın ilminin ve kudretinin kusursuzluğunu özetleyen ve İlâhî bilgiyle insan bilgisi 
arasındaki büyük farkı gösteren ifadelerle sona ermektedir. Burada Allah’ın kıyametin vakti, 
yağmurun yağdırılması, rahimlerdeki çocuklar, insanın gelecekte elde edeceği şeyler ve ölüm vakti 
konularındaki kuşahcı ilmine dikkat çekilmektedir. Bir hadiste Hz. Peygamber’ in gaybm 
anahtarlarının beş olduğunu söyleyip bu âyeti okuduğu bildirilir (Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 31). Bu 
sebeple âyette sayılan konulara “mugayyebât-ı hams” (beş bilinmeyen şey) denilmiştir (Taberî, XXI, 
88-89; îbn Abyye el-Endelüsî, YV, 356). Ancak âyette kıyametin ne zaman kopacağına dair bilginin 
yalnız Allah’a ait olduğu, hiç kimsenin yarın ne kazanacağını ve nerede öleceğini bilemeyeceği 
belirtilmiş; yağmurun yağma vakti ve rahimdeki çocuk hakkında, “Bunları da yalnız Allah bilir, 
başkası bilemez” gibi sınırlayıcı bir ifade kullanılmamış, “Allah ... yağmuru yağdırmakta ve 
rahimlerdekini bilmektedir” buyurulmuştur. Bu ise meteorolojik tahminlerle ve ceninin cinsiyetinin 
tesbit edilmesiyle çelişmemektedir. Ayrıca âyette, Allah’ın diğer bütün varlık ve olaylar gibi bu beş 
konuyu sadece zamanı bakımından değil insan bilgisinin aksine bütün yönleriyle ve kusursuz, sınırsız 
olarak bildiğine dikkat çekilmektedir. 

Lokmân sûresini okuyanlara kıyamet günü Lokmân’m arkadaş olacağına ve bunların yaptıkları 
iyiliklere karşı onlarca sevap verileceğine dair rivayetler (Zemahşerî, III, 239) temel hadis 
kaynaklarında yer almadığı gibi araştırmalarda da bunların mevzû olduğu belirtilmiştir (Muhammed 
et-Trablusî, II, 719). 

Lokmân sûresiyle ilgili bazı eserler yazılmışür. Ebü’l-Azm el-İsfahânî’nin Tefsîru sûreti Lokmân (İÜ 
Ktp., nr. 1873), Muhammed Mustafa el-Merâğfnin Tefsîru sûreteyLokmân ve’l- c Aşr (Kahire 1943), 
Kâmil Selâme ed-Daks’m, et-Tefsîrü’l-edebî li-sûreti Lokmân (Cidde 1397/1977), Abdülfettâh îsâ 
el-Berberî’nin, Min esrâri’l-beyân fî sûreti Lokmân (Kahire 1986), Muhammed Re’fet Saîd’in Sûretü 
Lolonân beyne hikmeti’ t- tenzil ve tenâsübi’s-süver (Kahire 1992), Mehmet Cesur’ un Lokman Sûresi 
Işığında Ailede Çocuğun Ahlâkî Eğitimi (İstanbul 1997) ve Yunus Ekin’ in İslâm Ahlâkı Açısından 
Lokman Sûresi ’nin Tefsiri 

(1994, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) bunlar arasında sayılabilir. 
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EBÜZZİYA, Ziyad 

(ö. 1911-1994) 

Gazeteci, yazar, fikir ve siyaset adamı. 

İstanbul’da doğdu. Tanzimat döneminin önde gelen gazeteci ve yazarlarından Ebüzziyâ Mehmed 
Te vfık’ in torunu, gazeteci Talha Ebüzziyâ’ mn oğludur. İlk ve orta öğrenimini Galatasaray Lisesi ’nde 
(1924-1933), yükseköğrenimini İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakülte si ’nde tamamladı (1936). 
Gazeteciliğe 1933 yılında amcası Velid Ebüzziya’nm çıkardığı Zaman gazetesinde başladı. Daha 
sonra Tasvîr-i Efkâr’ da Velid Ebüzziyâ ile birlikte çalıştı (1940-1945). Velid Bey’ in ölümünden 
sonra Cihat Baban’la birlikte aynı gazeteyi Tasvir adıyla çıkardı (1945-1949). Demokrat Parti 
taraftarı olarak yayın yapan Tasvir on yedi defa kapatıldı ve otuz beş defa mahkemeye verildi. 1 946 
seçimlerine Demokrat Parti’ den Konya adayı olarak katıldı. Seçime hile karıştırılınca kazanamadı. 
1933’ten 1947 yılma kadar hissedarı olduğu Matbaa-i Ebüzziyâ’mn müdürlüğünü de yürüten Ziyad 
Ebüzziyâ aynı yıl tedavi için İsviçre’ye gitti. Ayrıca 1946-1956 yılları arasında akşamları yayımlanan 
Son Saat gazetesini kurarak idaresini üstlendi. 1950 seçimlerini kazanıp Demokrat Parti’den Konya 
milletvekili oldu. Milletvekilliği 1954 döneminde de devam ederken “isbat hakkı” krizinde on 
dokuzların elebaşılarından biri olarak partiden ihraç edildi (1955). Bunun üzerine Hürriyet Partisi’ni 
kurarak 1957 seçimlerine katıldı, ancak kazanamadı. Milletvekili olduğu 1950-1957 yılları arasında 
Dünya Parlamenterler Birliği, Avrupa Parlamenterler Birliği ve Avrupa Konseyi üyeliklerinde 
bulundu. 1958-1960 yılları arasında da Avrupa Konseyi Kalkınma Fonu’nda Türkiye temsilcisi 
olarak çalıştı. 

Fransızca, Almanca ve Rumca bilen Ziyad Ebüzziyâ, daha öğrenciyken Türkiye İş Bankası ve Türkiye 
Cumhuriyeti Merkez Bankası’nda görev aldı (1934-1935). Robert College’de Türkçe, tarih, coğrafya 
öğretmenliği yaptı (1938-1943). Orta Doğu Teknik Üniversitesi kurucu ve mütevelli heyeti üyeliği 
görevinde bulundu (1955-1960). İstanbul Üniversitesi Basın Yayın Yüksek Okulu’ nda öğretim 
görevlisi olarak çalıştı (1979-1985). Türk Kültürüne Hizmet Vakfı ’mn kurucuları arasında yer aldı. 
Beyoğlu GEN Kitap Sarayı, GEN- AR Sanat Galerisi ve Kulübü’ nün de kuruculuğunu ve idareciliğini 
yapü. Gazeteciliği fiilen bıraktıktan sonra haftalık Yeni Düşünce ve günlük Zaman gazetelerine 
(1988-1989) fikrî ve siyasî yazılar, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ ne basın tarihiyle 
ilgili maddeler yazdı. Uzunca süren bir hastalığın ardından 26 Mayıs 1994 günü öldü ve Zincirlikuyu 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Bir İstanbul efendisi olarak tanımlanan ve Galata Sarayı Mektebi Sultânîsi’nin devamı olduğu için 
Galatasaray Lisesi mezunu olmakla övünen Ziyad Ebüzziyâ gazeteci, tarihçi ve siyasetçi sıfaü 

dile birçok önemli olayı gördüğünden yakın tarih hakkında değerli bilgilere ve ayrıca zengin bir 
arşive sahipti. Tedavi maksadıyla yurt dışında bulunduğu sırada, II. Dünya Savaşı ’ndan sonra 
İtalya’da Amerikan ve İngiliz toplama kamplarında tutulan dış Türkler’den 3000 kadarının 
Türkiye’ye gelmesini sağladı. Türk- İslâm dünyasındaki gelişmeleri günü gününe takip eder, 
yazılarında Batı’nm Türk-İslâm âlemi karşısındaki iki yüzlü politikasını ortaya koyarak Türk devlet 
adamlarının bu duruma ses çıkarmayan ürkek politikalarını eleştirirdi. Ziyad Ebüzziyâ son yıllarda, 
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İlyas Üzüm 



LONCA 


Osmanlılar’ da teşkilâtlanmış esnaf grupları için kullanılan bir terim. 

Teşkilâtlanmış esnafın birliğiyle ilgili çeşitli fonksiyonların icra edildiği özel yerin adı olup 
teşkilâtlanmış esnaf gruplarını ifade eden bir anlam da kazanmıştır. Kelime İtalyanca loggiadan 
gelmektedir. Fransızca şekli olan loge Türkçe’de loca olarak geçer ve “hücre yahut oda, özel tahsis 
edilmiş mekân” anlamına gelir. 

Lonca kelimesinin Osmanlı esnaf teşkilâtıyla ilgili olarak ne zaman kullanılmaya başlandığı hakkında 
kesin bilgi yoktur. Bununla birlikte İtalyan şehir devletlerinin, özellikle Venedik, Ceneviz ve 
Raguzalılar ’m Osmanlı Devleti ile olan ticarî münasebetlerinin bu tabirin ortaya çıkışında etkili 
olduğu söylenebilir. Bilhassa Galata ve civarında yerleşen yabancı ticarî temsilcilerin bulunduğu oda 
ve hanlar için bu kelimeyi kullandıkları ve bunun zamanla yaygınlık kazandığı anlaşılmaktadır. XVIII. 
yüzyıla ait bir esnaf sayımında Galata, Kasımpaşa civarındaki hanlarda ve odalarda müslüman ve 
yabancı tüccarın bir arada bulunduğu, yirmi yedi hanın 406 odasında 698 kişinin kaldığı ve yetmiş bir 
odadaki 123 kişinin çoğunun yabancı tüccar olduğu görülmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. B.10). Buradaki kayıtlar, yerli ve yabancı esnafla tüccarlar arasında 
gündüz iş dolayısıyla oldukça sıkı olan münasebetin akşam hanlarda ve bekâr odalarında da 
sürdüğüne, iş dünyasıyla ilgili kelimelerin ortak bir kullanıma yol açıp yaygınlaştığına işaret eder. 
İtalyanca loggia kelimesinin Türk diline geçmesinin sebepleri bu ticarî ilişkilere dayanır. Nitekim 
esnaf ve tüccarın mallarını depoladığı odalar Osmanlı belgelerinde genellikle “mahzen” şeklinde 
anılır ve bazı yazarlar bu ilişkiden dolayı mahzenle lonca arasında irtibat kurar. Ticarî ilişkilerin 
yoğunlaştığı Galata’ da daha Fâtih Sultan Mehmed devrinden itibaren Lonca isimli bir mahallenin 
varlığı dikkati çeker. Galata kadısına gönderilen 993 (1585) tarihli bir hükümde Galata civarında 
Lonca adlı mahalde, Ayasofya-i Kebîr Vakfı ’na ait kira ile yabancı esnaf ve tüccarın tasarrufunda 
bulunan yirmi kubbeli bir kapalı çarşıdan (bezzâzistan) bahsedilir. Yabancı tüccarın üslendiği Galata 
bölgesinde, bir kısım yerli ve yabancı gayri müslimlere ait alışveriş merkezlerindeki çarşı ve 
hanlarda bulunan malların depolandığı mahzenlere îtalyanlar ’m verdikleri isim olan loggia ile bu 
loggialarm yer aldığı mahalle belgede belirtildiği gibi Lonca denmesi arasında doğrudan bir ilişki 
olduğu açıktır. Gerçekten de yukarıda bahsi geçen 1176 (1762-63) tarihli İstanbul esnafının sayım 
defterinde Galata-Kasımpaşa arasında çörekçi fırınlarının yer aldığı bir bölge Lonca mahalli olarak 
kaydedilmişti (1176 Tarihli Esnaf Defteri, s. 18). 

Bu yerin belirgin özellikleriyle esnaf teşkilâtı çerçevesinde lonca kelimesinin aldığı anlam arasında 
bir bağ vardır. Lonca mahalli tüccar malının esnafa satılmak üzere depolandığı, esnafın bu malı 
toptan satın aldığı ve muhtemelen esnafa dağıttığı yerdi. Bu özellik zamanla yer adının esnaf teşkilâtı 
ile özdeşleşmesine yol açtı. Böylece XV yüzyılın sonlarında özel bir ticarî yeri ifade eden lonca 
kelimesi XVII. yüzyıldan itibaren doğrudan esnaf sisteminin adı olarak kullanılmaya başlandı. 
Nitekim İstanbul esnafıyla ilgili olarak lonca teriminin yer aldığı en eski arşiv belgesi 1697 tarihlidir 
(BA, Atik Şikâyet Defteri, nr. 22, s. 111, hk. 722). Bursa esnafı için lonca kelimesinin kullanıldığı 
tarih 1042 (1632-33) olarak tesbit etmiştir (Gerber, s. 49). Belgelerde lonca teriminin yaygın biçimde 
görülmesi XVIII. yüzyıldadır. 



Kelime arşiv belgelerinde iki ayrı anlamda geçer. îlk olarak teşkilâtlanmış esnafın çeşitli 
fonksiyonlarını icra ettiği belirli bir yer şeklinde kullanılır; teşkilâtlanmış esnaf âmirlerinin (kethüdâ, 
yiğitbaşı, nizam ustaları vb.) gerekli hammaddeyi temin edip esnafa dağıttığı, gerektiğinde ham 
maddeyi depoladığı, mâmul hale gelen malın kalite kontrolünü yaptığı yeri ifade eder. Ayrıca esnaf 
âmirlerinin ileri gelenlerinin ve kalfalarının, kendi teşkilât nizamım uygulamak, yeniden düzenlemek, 
değiştirmek, diğer esnafa ait nizâmnâmelere ve devletin koyduğu kanunlara uymak için disiplini 
sağlamak, kendi esnaf teşkilâtlarıyla ilgili her hususu görüşmek, karara bağlamak ve uygulamak 
maksadıyla toplandıkları özel bir yeri de niteler. Kısacası teşkilâtlanmış es-nafin ortak odasımn veya 
meclisinin adıdır. 

Lonca kelimesi ikinci olarak “teşkilâtlanmış esnaf’ mânasına gelir. Bu anlam ilk kullanılışındaki 
anlamının boyutlarım hayli genişletmiştir. Nitekim doğramacı esnafına dair bir belgede, bunların 
kendi esnaf birlikleriyle ilgili düzenlemeleri yapma ve her türlü kararı alıp yürütebilme gibi işlerin 
halli için söz konusu esnaf birliğinin bütün üyelerinin toplanmasının zor olduğu belirtilerek bu görevi 
yerine getirmek üzere içlerinden doğramacı esnafının nizamım iyi bilen ve uygulayabilecek yetenekte 
olan eski ve tecrübeli ustalardan yirmi iki kişiyi lonca ustası olarak seçtikleri ifade edilmektedir. 

Kadı tarafından onaylanan, lonca ustası denilen ustalar doğramacı esnafımn herhangi bir ustasından 
farklıdır. Bu farklılık lonca ustalarımn doğramacı esnafı birliğiyle ilgili her hususu görüşme, karara 
bağlama ve yürütme yetkilerine sahip olmasından kaynaklanır. Böylece esnaf, bu tür fonksiyonların 
kurumlaşmasıyla mevcut esnaf birliğini güçlendirerek teşkilâtlı faaliyette bulunabilmek yönünde 
önemli bir adım atmış oluyordu. Belgede, teşkilâtlı faaliyette bulunmak ve birliği sürdürebilmek için 
gerekli fonksiyonların tamamı lonca kelimesiyle açıklanmaktadır. Bu anlamda lonca teriminden 
hareketle belirtilen fonksiyonları ifa etmeyi üstlenenler de lonca ustası olarak tammlanrmştır. Böylece 
lonca terimi, hem esnaf birliğini hem de teşkilâtlanmış esnafı ifade eder bir anlam genişliği kazanmış 
oluyordu. Çünkü teşkilâtlanmamış bir esnaf zümresi için esnaf birlikleriyle ilgili fonksiyonların icra 
edildiği özel bir yere ihtiyaç yoktu. Başka bir deyişle ancak teşkilâtlanmış esnaf birlikleri için lonca 
söz konusuydu. Esnafla ilgili olarak loncadan bahseden belgelerin tamamında esnaf birlikleriyle ilgili 
kaide ve nizamları da görmek mümkündür. XVIII. yüzyıldan önce de esnaf birliklerinin çeşitli 
faaliyetlerini sürdürdükleri yerler vardı, fakat teşkilâtlanmış esnafa ait bu yerler lonca kelimesiyle 
ifade edilmiyordu. 

Bazı araştırmacılar lonca terimiyle gedikli esnafı kastederler ve bunlar için “loncalaşımş esnaf’ veya 
lonca tabirini kullanırlar. Ancak belgelerde lonca ve gedik terimleri hiçbir zaman birbirinin yerine 
kullanılmamıştır. Esnaf birliği hem gediği olmayan hem de gedikli esnaf gruplarının tamamım ifade 
etmektedir. Bu karışıklık esnaf birliği, lonca ve gedik terimlerinin birbirleriyle iç içe girmiş 
olmasından kaynaklanmaktadır (ayrıca bk. ESNAF; GEDÎK). 
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Ahm et KaTa 



LONDRA ANTLAŞMASI 

Mısır meselesi dolayısıyla Osmanlı Devleti ile İngiltere, Avusturya, Prusya ve Rusya arasında 
Londra’da 15 Temmuz 1840’ ta akdedilen mukavelenâme 

(bk. KAVALALI MEHMED ALİ PAŞA). 



LORIMER, John Gordon 

(1870-1914) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. İngiliz-Hindistan hükümetine bağlı olarak Basra körfezi 
bölgesinde çeşitli diplomatik görevlerde bulundu; 1909-1913 yılları arasında Bağdat konsolosu idi. 
XX. yüzyılın başlarında Irak’ m Bağdat, Basra, Musul, Kerkük gibi şehirlerinde çok tanınmış bir 
kişiydi ve Musul Valisi Tâhir Paşa, Kerkük mutasarrıfı Avnullah Bey, Bağdat Valisi Ali Rızâ Bey gibi 
Osmanlı görevlileriyle yakın dostluk kurmuştu. 1913 yılında Osmanlı Devleti ile İngiltere arasında 
imzalanan, ancak yürürlüğe girmeyen, bölgedeki İngiliz haklarıyla ilgili antlaşma ve yine İngilizler’in 
1914’te bölgedeki petrol araştırmaları için Almanlar’ la imzaladıkları Anglo-German Convention 

/V • 

Antlaşması onun katkılarıyla gerçekleşmişti. Ani ölümü Ingilizler kadar Türkler’i de üzmüştür. 

Lorimer âbidevî eseri Gazetteer of the Persian Gulf, Oman and Central Arabia’yı (I-VIII, Calcutta 
1908-1915), Dışişleri Bakanlığı ile gizli servise bağlı olarak Basra körfezinin başlıca şehirleri 
arasında sık sık gidip geldiği yıllarda Lord Curzon’un emriyle yazmaya başladı (1903). İngiliz 
arşivlerinden faydalanılarak ortaya konulan eser coğrafya ve tarih bölümlerinden oluşmakta, bu iki 
ilim dalının yanında bölge üzerine yapılacak sosyolojik ve istatistik çalışmalar için de önemli bir 
kaynak teşkil etmektedir. H. V Winstone, Captain Shakespear. APortrait (London 1976) adlı 
kitabında Lorimer ’ in eserini Orta ve Doğu Arabistan’la ilgili ihmale uğramış en ayrıntılı bilgileri 

/V /V /V /V 

dahi içeren çok önemli bir kaynak olarak tanımlar. Al-i Suûd, Al-i Mübârek, Al-i Bû Saîdî, Al-i 

/V 

Sânî, Al-i Halîfe gibi o dönemden beri bölgenin yönetiminde söz sahibi olan ailelere ve aralarında 
gelişen tarihî olaylara dair bilgileri içeren eserin coğrafya bölümü 1908 yılında Hindistan hükümeti 
tarafından Kalküta’da çok az sayıda bastırıldı; eserin bölge tarihini anlatan ikinci bölümü yazarın 
ölümünden sonra 1915 yılında L. Birdwood taralından yayımlandı. 1500’lü yıllardan başlayan 
bilgiler 1907 yılma kadar gelişen olayları kapsar. 4693 sayfadan oluşan kitabın İngilizce orijinali iki 
ana bölüm ve sekiz cilt halinde piyasaya çıkarılmıştır. Eser, daha 

/V 

sonra Katar Devlet Başkam Emîr Halîfe b. Hamed Al-i Sânî’nin emir ve desteğiyle bir heyet 
tarafından Delîlü’l-Halîc adı altında Arapça’ya çevrildi. Bu tercüme de orijinali gibi coğrafya ve 
tarih olarak iki ana bölüm halinde ve yedişer ciltten toplam on dört cilt olarak basılmıştır. Kitapta 
geçen yer ve kabile isimleri Arapça tercümede daha kolay anlaşılmaktadır. Eser özellikle bölgedeki 
Osmanlı tarihinin son dönemi için büyük önem taşımaktadır. 
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LOTİ, Pierre 

(1850-1923) 

Türk dostu olmasıyla ünlü Fransız roman ve oyun yazarı. 

14 Ocak 1850’de Rochefort’da doğdu; asıl adı Louis Marie Julien Vıaud olup Protestan bir ailenin 
çocuğudur. 1867’ de denizcilik okuluna girdi ve 1869’ da eğitim gemisinde göreve başladı. 1870’te 
gemisinin İzmir’e uğramasıyla Türkler’i tanıdı; bu olay onu defalarca Türkiye’ye gelmeye ve uzun 
süreler burada ikamet etmeye yöneltti (aş. bk.). 1872’de Tahiti’yi ziyareti sırasında kendisine takılan 
ve bir Pasifik çiçeğinin adı olan Loti’yi çok sevdi ve o tarihten itibaren eserlerinde bu adı kullandı. 
Senegal’i ve diğer Afrika ülkelerini gezdi. 1881’de yüzbaşı oldu; sömürgeciliğe karşı baş gösteren 
isyanları bastırmak üzere Uzakdoğu’ya gönderilen Avrupa donanmasında görev aldı. 1910’da 
emekliye ayrıldı, fakat I. Dünya Savaşı ’nm başlaması üzerine yeniden göreve çağrıldı. Savaştan 
sonra sadece yazılarıyla ilgilendi. 1920 yılı sonlarında felç geçirdi. 10 Haziran 1923’te Hendaye’de 
öldü; cenazesine Türkiye adına Avrupa Türk Basın Bürosu Müdürü Ahmed îhsan (Tokgöz) katıldı. 
Türkiye’de Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinde hem hükümet hem halk düzeyinde büyük bir 
sempati gören Pierre Loti, edebiyattaki başarıları dolayısıyla 1891’de Fransız Akademisi üyeliğine 
seçilip 1921 ’de Legiond’Honneur nişanıyla ödüllendirilmiş, ancak asıl şöhretini olumlu ve olumsuz 
eleştirilere yol açan Doğu hayranlığının çok ötesindeki Türk dostluğundan kazanmıştır. 

1 8 76’ da Selânik Limanı ’na gelen Loti burada iki buçuk ay kaldı ve zaman zaman müslüman 
mahallelerinde gezintiler yaptı. Daha sonra II. Abdülhamid’ in kılıç kuşanma merasimi sırasında 
(Eylül 1876) ilk defa gördüğü İstanbul’a gitti ve burada on altı ayını geçirdi. 1879’ da yazar adını 
vermeden yayımladığı Aziyade adlı romanı bu ilk seyahatin ürünüdür. 18 87 ’de ikinci defa İstanbul’a 
gelen Loti ilk romanının devamı sayılabilecek nitelikteki Fantöme d’orient’ı, 1890’da üçüncü defa 
geldiğinde ise L’exilee adlı kitabında yer verdiği “Constantinople en 1890”ı yazdı. Mayıs 1894’e 
rastlayan dördüncü gelişinde 28-3 1 Mayıs günlerini Bursa’ da geçirdi ve muhtemelen bu sırada 
vilâyet mektupçusu Süleyman Nazif’le tanıştı. Le Galilee adlı kitabındaki “La Mosquee Verte” 
parçası Bursa’ya yaptığı bu gezinin izlenimlerini yansıtır. 1898’de yayımlanan Figures et choses qui 
passaient’de yer alan “Le passage de sultan”da II. Abdülhamid’in Yıldız Sarayı’ndan cuma selâmlığı 
için Hami diye Camii’ ne gidişini ve dönüşünü anlatmaktadır. Le Vautour adlı geminin kaptanı olarak 
1903’ teki beşinci ziyaretinde, mürettebat arasında henüz genç bir subay olan ve birçok yönüyle 
kendisine benzeyen Türk dostu yazar Claude Farrere de bulunuyordu. Loti İstanbul’da bu defa yirmi 
ay kadar kaldı. Onun 220.000 nüsha basılarak o yılların en çok okunan kitapları arasına giren Les 
desenchantees adlı ünlü romanı büyük ölçüde bu ikametindeki gözlem ve izlenimlerine 
dayanmaktadır. Pierre Loti’nin şehirde dolaşmak üzere her karaya çıkışında başına mutlaka fes 
giydiği ve gemi mürettebatının da kendisine “paşa” diye hitap ettiği söylenir. Yine bu gelişinde 
Türkçe öğrenmeye teşebbüs ettiği ve özel izinle şehremâneti kâtiplerinden Zeki Mugâmiz’den dersler 
aldığı bilinmektedir. Ağustos 1910’da İstanbul’a altıncı defa gelen Loti, bu seyahatinde bir süre 
Kandilli’de Ostrorog yalısında misafir olarak kaldıktan sonra Divanyolu’nda Atik Ali Paşa Camii 
karşısındaki bir evi kiraladı ve bir ay süreyle burada oturdu; daha sonra da Fransız konsolosunun 
Ortaköy Camii’ ne bakan bahçeli evine geçti. Son olarak Ağustos 1 9 1 3 ’ te İstanbul’a geldiğinde 
Trablus garp ve Balkan savaşları sırasında yayımladığı, Türkler’i müdafaa eden eserleri ve Batı 



dünyasında sergilediği Türk dostu davranışları dolayısıyla büyük bir merasimle karşılandı ve devrin 
padişahı Sultan Mehmed Reşad kendisini saraya kabul ederek bir görüşme yaptı. Loti bu gelişinde, 
Şehremâneti ve Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti tarafından Çarşamba’da Fethiye Camii yakınlarında 
kendisine tahsis edilen bir konakta kaldı. O yıl yayımlanan La Turquie agonisante adlı eseri Can 
Çekişen Türkiye adıyla aynı yıl Türkçe’ye çevrildi. 

Pierre Loti, Trablusgarp ve Balkan savaşları sırasında ve özellikle Ermeni meselesi, Sevr Antlaşması 
gibi konularda sözleri ve yazılarıyla açıkça Türkler’i müdafaadan çekinmedi. Balkan Savaşı 
sırasında ve sonrasında Avrupa’nın aldığı Haçlı tavrı karşısında Türkler’i savunmak için La Turquie 
agonisante, La grande barbarie, Les massacres d’ Armenie, La mort de nötre cher France en orient ve 
Supremes visions d’ orient adlı eserlerini yayımladı. I. Dünya Savaşı arefesinde Bâbıâli’ye bir 
mektup yazarak Batıklar’ m 

Osmanlı Devleti ’ni parçalama niyetlerinden bahsetti ve savaşa girilmemesi konusunda hükümeti 
uyardı. Türkler’in hukukunu müdafaa eden bu tavrı ve eserleri dolayısıyla Avrupa’da ve özellikle 
Fransa’da istenmeyen adam haline geldi ve zaman zaman ağır hakaretlere mâruz kaldı; buna karşılık 
Türkiye’de büyük bir sevgi ve saygı gördü. 10 Aralık 1919’da Abdülhak Hâmid (Tarhan), Hamdullah 
Subhi (Tanrıöver), Yahya Kemal (Beyatlı), Celâl Sâhir (Erozan), Ahmed îhsan (Tokgöz), Velid 
Ebüzziya ve Kâzım Şinâsi’nin (Dersan) teşebbüsleriyle İstanbul’da Pierre Loti Cemiyeti kuruldu. 23 
Ocak 1920’ de İstanbul Dârülfünunu’nda veliaht Abdülmecid Efendi ’nin himaye ve katılımıyla 
düzenlenen Pierre Loti gününde Süleyman Nazif ile Yahya Kemal birer konuşma yaptılar; o yıl yerli 
ve yabancı basında bu konuda pek çok makale ve haber yayımlandı. 1 92 1 ’ de Müfide Ferid (Tek) 
başkanlığında bir heyet Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Loti’yi ziyarete gitti ve kendisine 
İstanbul’un fahrî hemşehrilik beratını sundu. 1927’ye kadar her yıl yine 23 Ocak tarihinde Pierre Loti 
günleri tertip edildi. Fakat bu arada Tevfık Fikret, Halit Ziya (Uşaklıgil), Celâl Nuri (İleri) ve Adnan 
Adı var başta olmak üzere bazı Türk yazarları ise onu Avrupa’da yanlış ve hayalî bir Türk imajı 
oluşturmakla suçladılar. 

14 Ocak 1950 günü, doğumunun 100. yılı münasebetiyle İstanbul’da Union Française’ de bir anma 
günü düzenlendi ve Abdülhak Şinasi Hisar onun Türkler’e dair kitapları konusunda bir konuşma 
yaptı. Aynı yıl Reşit Saffet Atabinen Pierre Loti, heroique ami des turcs adlı kitabını yayımladı. 1950 
yılında bu faaliyetler dolayısıyla Türk basınında Loti ile ilgili pek çok yazı ve haber çıkarken 
İstanbul Belediyesi tarafından Eyüp’te sık sık gittiği kahveye ve bir süre oturduğu Divanyolu’ndaki 
eve yakın bir caddeye adı verildi. 

Hayatı boyunca Osmanlı ve İslâm kültürünün hayranı olan, bunu eserlerine ve kendi hayat tarzına da 
yansıtan Pierre Loti’nin Eyüpsultan sırtlarından Haliç’i ve İstanbul’u seyretmeyi, Sarayburnu’nu ve 
Beykoz’u çok sevdiği, zaman zaman camilere, mevlevîhânelere ve mezarlıklara gitmekten, ezan sesi 
dinlemekten çok hoşlandığı bilinmektedir. İstanbul’un daha çokHasköy, Tepebaşı, Kandilli, 
Divanyolu, Çarşamba ve Eyüp semtlerinde yaşamış, müşahede ve intihalarını Aziyade, Le mariage de 
Loti, Madame Chrysantheme, Japoneries d’automne, Fantome d’ orient, Jerusalem, Le desert, Les 
desnchantees adlı kitaplarında anlatmıştır. Loti’nin eserlerinin çoğu Türkçe’ye çevrilmiş ve hakkında 
pek çok yazı kaleme alınmıştır (Kerman, sy. 580 [2000], s. 336-351). 


Eserleri. Aziyade (1879), Rarahu (1880), Le roman d’un spahi (1881), Fleurs d’unnui (1882), Le 



mariage de Loti (1882), Mon İrere Yves (1883), Pecheur d’Islande (1886), Propos d’exil (1887), 
Madame Chrysanteme (1887), Japonaries d’automne auMaroc (1889), Le roman d’un enfant (1890), 
Le livre de la pitie et de la mort (1891), Fantöme d’orient (1892), Pecheur d’Islande (oyun 1893), 
L’exillee (1893), Matelot (1893), La Galilee (1895), Jerusalem(1895), Le desert (1895), Ramuntcho 
(1897), Figures et choses qui passaient (1897), L’île dureve (oyun 1898), Julith Renandin (1898), 
Reflets sur la sombre route (1899), Les derniers jours de Pekin (1901), L’Inde (1903), Vers Isphahan 
(1904), Le roi Lear (Shakespeare’ den tercüme; 1904), La troisieme jeunesse de Madame Prune 
(1905), Les desenchantees (1906), Ramuntcho (oyun 1908), La mort de Philae (1909), Le chateau de 
la belleau-boi-dormant (1910), La fille duciel (oyun 1911), Un pelerin d’ Angkor (1912), La Turquie 
agonisante (1913), La grande barbarie (1915), La hyene enragee (1916), Quelques aspects du vertige 
montial (1917), L’horreur allemande (1918), Les massacres d’Armenie (1918), Les allies qu’il nous 
faudrait (1919), Prime jeunisse (1919), La mort de nötre cher France en orient (1920), Supremes 
visions d’orient (1921), Unjeune offıcer pauvre (1923), Journal intime, 1878-1881 (1926). Loti’nin 
Türkler’le ilgili mektupları çevirileriyle beraber Türkiye îçin Mektuplar (Ankara 2000) adıyla 
yayımlanrmşür. 
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Kemal Kahraman 



Ayasofya’nm düzme evraklarla müze haline getirildiğim ispat edip tekrar cami olarak ibadete 
açılması gerektiğim ısrarla savunmuş, ayrıca harf devriminin kültür hayatımızda açtığı derin yaraların 
eski harflerin öğrenilmesiyle giderilebileceği üzerinde önemle durmuştur. Gençlerle birlikte 
çalışmayı, onlara yol göstermeyi seven Ziyad Ebüzziya, zengin kütüphanesini özellikle genç 
araştırmacıların istifadesine sunmakla da tanınmıştır. Ziyad Ebüzziya kitap yayımcılığıyla da 
ilgilenmiş ve 1943 yılında Tasvir Neşriyat’ı kurarak elliden fazla kitap yayımlamıştır. 

Eserleri. Ziyad Ebüzziya kendi kurduğu Tasvir Neşriyat’m yayımları arasında imzasız olarak 
çıkardığı Nasreddin Hoca Fıkraları (İstanbul 1943); Mussolini Kimdir? Faşizm Nedir? (İstanbul 
1943); Rousseau Kimdir? Liberalizm Nedir? (İstanbul 1943); Salazar Kimdir? Korporatizm Nedir? 
(İstanbul 1944); Rooswelt Kimdir? New Deal Nedir? (İstanbul 1944); Machiavel Kimdir? 
Makyavelizm Nedir? (İstanbul 1944); Bektâşi Fıkraları (İstanbul 1944); Karanlıkta Bir Çığlık 
(roman, İstanbul 1945) adlı halk tipi kitapları dışında, büyükbabası Ebüzziyâ Mehmed Tevfık’in 
yakın tarihimizin en önemli kaynaklarından olan Yeni Osmanlılar Tarihi adlı eserini birçok ilâve ve 
açıklamalarla yayıma hazırlamıştır (I-III, İstanbul 1973-1974). Ahm ed Rızâ Bey’ in La Faillite morale 
de la politique occidentale en orient (Paris 1922) adlı eserini açıklama ve notlarla Batı’mn Doğu 
Politikasının Ahlâken İflâsı (İstanbul 1982) ismiyle tercüme etmiştir. Bu tercüme The Moral 
Bankruptcy of Western Policy Toward the East (Ankara 1988) adıyla İngilizce’ye çevrilerek Kültür 
Bakanlığı’nca yayımlanımşür. Ziyad Ebüzziya’ nın kendi imzasını taşıyan tek telif eseri, Sahir 
Kozikoğluile birlikte kaleme aldığı Galatasaray 1922-1933 Tarihçesi ve 1933 Yılı Mezunlarının Elli 
Yılları (İstanbul 1986) adlı kitaptır. 

Bunların dışında, 1946-1970 yılları arasında yirmi beş cildi bulan Ansiklopedik Ebüzziya Duvar 
Takvimi ’ni de çıkaran Ziyad Ebüzziya çeşitli yayın organlarında kendi adıyla veya Z. E., Zahid 
Turhan, Selim Sabit, M. Kara takma adlarıyla makaleler yazmış, bazı ilmi toplantılara katılarak yakın 
tarih ve kültür konularında tebliğler sunmuştur. 
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LOZAN ANTLAŞMASI 

Türk Kurtuluş Savaşı sonunda 24 Temmuz 1923’te imzalanan antlaşma. 

İsviçre’nin Lozan (Lausanne) şehrinde yapılan görüşmeler sonucunda imzalandığı için bu şehrin adım 
taşır. Kurtuluş Savaşı sonunda müttefik devletler İngiltere, Fransa ve İtalya, Mudanya Mütarekesi’ nin 
ardından 27 Ekim 1922’ de İstanbul ve Ankara hükümetlerine yaptıkları çağrıda barış görüşmelerinin 
Lozan’da başlayacağım bildirdiler. Sadrazam Ahmed TevfikPaşa, Ankara’daki Büyük Millet Meclisi 
başkanlığına gönderdiği telgrafta devlet ve milletin başına daha büyük zararlar gelmemesi için 
birlikte hareket edilmesi gerektiğini belirtmiş ve kendilerinin gönderecekleri temsilci dışında 
Ank ara’nın da temsilci seçmesini istemişti. Bu önerinin kabulü, müttefiklerin körüklemeye çalıştığı 
İstanbul Ankara ikiliğini peşinen kabul etme anlamına geleceğinden Büyük Millet Meclisi’ nin 
toplantısında tepkilere yol açtı. Tartışmalar sürerken Sağlık Bakam Rıza Nur ve Hüseyin Avni Ulaş 

ile yetmiş yedi arkadaşı verdikleri önerge ile Osmanlı Devleti’nin sona erdiğinin karar altına 
alınmasını teklif ettiler. Böylece 1 Kasım 1922’ de kabul edilen kanunla saltanatla halifelik 
birbirinden ayrıldı ve saltanatın kaldırıldığı duyuruldu. 

Mudanya müzakerelerinde başarılı olan îsmet Paşa’mn barış görüşmelerinde baş delege olması uygun 
görüldüğünden Yusuf Kemal (Tengirşenk) Hariciye vekilliğinden istifa ettirilerek yerine îsmet İnönü 
getirilmişti. Hükümet delegasyonu şöyle belirlemişti: Baş delege îsmet înönü, ikinci delege Rıza Nur, 
delege Haşan Saka (eski İktisat vekili). Delegasyona yardım edecek çok geniş bir danışmanlar grubu 
oluşturulmuştu. Milletvekillerinden M. Celâl Bayar, Zekâi Apaydın, Lemi Saltık ve Zülfü Tiğrel, 
Hariciye Vekâleti ’nden Münir Ertegün ile Yusuf Hikmet Bayur, ayrıca Tevfik Bıyıklıoğlu, Tahir Taner, 
Şükrü Kaya ve Fuat Ağralı gibi uzmanlar bunlar arasındaydı. Büyük Millet Meclisi hükümetin 
önerdiği listeyi onayladı. Meclisteki konuşmalarda özellikle sınırlar, tam bağımsızlık ve Ermenistan 
meselesi üzerinde duruldu. Ege adaları ile Rodos ve Oniki Ada’mn Türkiye’ye bırakılması istenirken 
bazı milletvekilleri Kıbrıs’ında geri verilmesine dair görüşlerini bildirdi. Batı Trakya için halk 
oylamasına başvurulması gerektiği hatırlatıldı ve Mîsâk-ı Millî sınırları içinde olan Musul’un 
anavatandan ayrılmaması gerektiği ifade edildi. Bu istekler îsmâil Safa tarafından “borçsuz, 
azılılıksız, istiklâli tam, sınırlarında mazlum ve zincir sesi olmayan bir vatan” şeklinde özetlenmişti. 

Lozan Konferansı, davette belirtildiği gibi 13 Kasım’ da değil 20 Kasım 1922’de ManBenon 
gazinosunda düzenlenen törenle açıldı. Görüşmeler bir ara kesintiye uğradığından konferans iki 
döneme ayrılır. Birinci dönem 4 Şubat 1923’ e kadar sürdü. İki buçuk ayı aşkın bir aradan sonra 23 
Nisan’ da başlayan ikinci dönem24 Temmuz 1923’te sona erdi. Konferansa Türkiye ile birlikte sekiz 
devlet görüşmeci olarak davet edildi. Bazı devletlerin de Boğazlar ve ticaret meseleleri ele 
alındığında toplantılara katılması öngörülmüştü. Amerika Birleşik Devletleri ise gözlemci olmayı 
tercih etmişti. Böylece katılımcılar çağrı yapanlar (İngiltere, Fransa, îtalya, Japonya), bütün 
görüşmelere katılanlar (Türkiye, Yunanistan, Romanya, Sırp-Hırvat- Sloven Devleti [Yugoslavya]), 
gözlemci (Amerika Birleşik Devletleri), Boğazlar statüsü için çağırılanlar (Sovyet Rusya, 
Bulgaristan) ve ticaret sözleşmelerine katılanlar (Belçika, Portekiz) olmak üzere beş gruptan 
oluşuyordu. 



Türkiye ile barış konusunda müttefikler adına hareket eden İngiltere, Lozan’da da aynı rolü 
sürdürmek istediğinden Dışişleri Bakanı Lord Curzon başkanlığında geniş bir delegasyonla gelmişti. 
Açılışta İsviçre başkanmdan sonra ilk sözü Curzon aldı. Fakat asıl taraflardan biri olduğu için ısrarla 
konuşmak isteyen İsmet İnönü, bütün medenî milletler gibi hürriyet ve istiklâl istediklerini belirterek 
gözetilmesi gereken temel ilkeyi vurguladı. 

Görüşmelere 21 Kasım’ da Uşi (Ouchy) Şatosu Oteli’nin büyük salonunda başlandı. Müttefikler 
konferansı istedikleri gibi yönlendirmek amacıyla bazı esaslar belirlediler. Curzon başkanlığı 
üstlendi, Fransız delegesi Massigly genel sekreterliğe getirildi. Meselelerin önce görüşüleceği 
üçüncü komisyonun başkanlıklarını da kendi üzerlerine almışlardı. İnönü bu komisyon 
başkanlıklarından birinin Türkiye’ye verilmesini, genel sekretere de bir Türk yardımcı belirlenmesini 
istemişti. Bunlar kabul edilmemiş, yalnızca Reşit Saffet Atabinenyazı komitesinde görev almıştı. 

Bütün bunlar müzakerelerin sert geçeceğinin göstergesiydi. Çağdaş bir gözlemcinin belirttiği gibi 
Türkler konferansa galip olarak gelmişlerdi. Fakat Türk- Yunan meselesi tamamıyla ikinci plana 
atılmıştı. Konu aslında Türkiye ile Avrupa arasındaki ilişkilerin çözülmesine ve düzenlenmesine 
ilişkindi. Çünkü Şark Meselesi baştan aşağı konferansın çalışması içine alınmıştı. Yunanistan 
Başbakanı Elefteros Venizelos, arkasında Curzon’ un desteğini bulunca zafer kazanmış bir ülke 
temsilcisi gibi konuşmaya başlamıştı. İngiltere de Mîsâk-ı Millî sınırları içinde bulunan petrol 
bölgesi Musul’u elinden çıkarmamaya kararlı görünüyordu. Türkiye, Anadolu’da yaptıkları yıkımın 
karşılığı olarak Yunanistan’dan 4 milyon altın tazminat talebinde bulundu. Buna karşılık müttefikler 
ordularının Türkiye’deki işgal masrafları olarak 50 milyon, vatandaşlarının uğradıkları zararlar 
karşılığında da 15 milyon altın tazminat istediler. Sonuçta onların bu tazminattan, Türkiye’nin de 
Almanya ve Avusturya hükümetlerinin I. Dünya Savaşı sonunda kendilerine teslim etmiş oldukları 
Türk altınlarından ve İngiltere’ye sipariş edilen gemiler için ödenen paradan vazgeçmesiyle bir 
mutabakat sağlandı. 

Ancak Adalar, Musul ve kapitülasyonlarla Yunanistan’dan istenen savaş tazminatı konularında 
anlaşmaya varılamadı. Bunun üzerine üç müttefik devlet hazırladığı bir metni 31 Ocak 1923’te Türk 
delegasyonuna vererek bunun tamamıyla kabul ya da reddedilmesini istedi. Curzon, İnönü’ye 
Türkiye’nin imzalayacağı en iyi anlaşmanın bu anlaşma olduğunu, bunu imza etmedikleri takdirde 
Türkiye’nin Asya’nın görünmez karanlığında kaybolacağını söyleyerek tehditte bulundu. İnönü de 
ülkesini esarete mahkûm edecek bir belgeye imza koyamayacağını kesin bir dille belirtti. Oturum 
kapandıktan sonra Türkiye’yi bir oldubitti karşısında bırakmak isteyen Curzon o akşam Lozan’dan 
ayrıldı. Böylece görüşmeler kendiliğinden kesilince Türk heyeti de yurda döndü. 

20 Şubat’ ta Ankara’ya gelen İnönü hükümete bilgi vererek yeni tâlimat istedi. Konu Büyük Millet 
Meclisi’nde görüşülürken sert tartışmalara yol açtı. Bazı milletvekilleri Türk heyetini Mîsâk-ı 
Millî’ye uymamak, hatta ona ihanet etmekle suçladı. Dört gün süren tartışmalar, Mustafa Kemal’in 
araya girip delegasyonun meclise karşı değil hükümete karşı sorumlu bulunduğunu belirtmesiyle 
önlenebildi. 

Öte yandan üç müttefik devlet 29 Şubat’ ta Türkiye’nin itirazlarına cevap vermiş, Türk tarafı da karşı 
önerilerini 8 Mart’ ta bildirince görüşmelere yeniden başlanması kararlaştırılmıştı. 23 Nisan 1923’te 
Lozan’da ikinci toplantı başladığında Curzon’ un yerini Sir Horace Rambdold aldı. Bu defa da 



ekonomik ve malî konularda güçlükler baş gösterdi. Yunanistan’dan istenen tazminat konusu yeni bir 
bunalıma yol açarken İnönü ile bakanlar kurulu başkanı Hüseyin Rauf Orbay’m aralarının 
bozulmasına sebep oldu. Tazminat meselesi, Yunanistan’ın Karaağaç İs tasyonu’nu Türkiye’ye 
bırakmasıyla çözüme bağlandı. Bütün çabalara rağmen Türk- Irak sınırının nerelerden geçeceği 
hususunda İngiltere ile bir uyuşma sağlanamadı. Sonunda bunun ileride yapılacak görüşmelere 
bırakılması kararlaştırıldı. Görüşmeler 17 Temmuz’ da bitirildi, ancak delegasyonların 
hükümetlerinden gereken yetkiyi almaları için antlaşmanın 24 Temmuz’ da imzalanması kararlaştırıldı. 
İnönü hükümetten istediği izne uzun süre karşılık alamayınca Mustafa Kemal’e başvurdu. Onun 
Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı ve başkumandan olarak verdiği yetkiye dayanılarak 24 
Temmuz 1923’te Lozan Üniversitesi 

Salonu’ nda düzenlenen törende antlaşma imzalandı. 

Lozan Antlaşması tek bir metin olmayıp esas antlaşma ile ona ekli on yedi ayrı protokol ya da 
sözleşmeden meydana gelmektedir. 143 maddeden oluşan esas barış antlaşması dört bölüm halinde 
düzenlenmişti. 1. Siyasal içerikli olan toprak, tâbiiyet ve azınlıklara ilişkin maddeler (1-45); 2. Malî 
konular (46-63); 3. Ekonomik hükümler (64-100); 4. Ulaşım ve sağlık sorunları (101-143). 
Antlaşmada çözümü ileriye bırakılan Musul meselesi Türk-Irak sınırının tesbit edilmesi olarak 
anılmış ve bunun dokuz ay içinde Türkiye ile Büyük Britanya arasında dostça belirleneceği hükmüne 
yer verilmişti (md. 3). Antlaşmanın başlıca hükümleri şöylece özetlenebilir. 

Sınırlar. Trakya’daki Türkiye-Yunanistan sınırı Karaağaç Türkiye’de kalmak üzere Meriç ırmağının 
“talvek”i olarak tesbit edilmişti. İmroz (Gökçeada), Bozcaada ve Tavşan adaları dışında kalan ve 
adları sayılan adalar Yunanistan’a bırakılmıştı. Yunan birlikleri işgal ettikleri İmroz ve Bozcaada’dan 
çekildikten sonra Türkiye buralarda yerli halkın da söz sahibi olacağı bir yönetim uygulayacaktı. 
Yunanistan Midilli, Sakız, Sisam ve Nikarya adalarında hiçbir deniz üssü ve istihkâm kurmayacaktı 
(md. 13-14, 5 ve 15. ekler). İtalyanlar’mUşi Antlaşması ile geri vermeleri gerekirken işgallerini 
sürdürdükleri Rodos ve Oniki Ada kendilerinde (md. 15), İngilizler’in 1 9 1 4 ’ te topraklarına 
kattıklarını ilân ettikleri Kıbrıs da yine onlarda kalacaktı. Ancak ada Türkler’i iki yıl içinde Türk 
vatandaşlığını kabul edebileceklerdi (md. 20-21). Bunun dışında Mısır ve Sudan’ında İngiliz 
egemenliğine geçtiği kabul edilmişti (md. 17). Trablus garp (Libya) üzerindeki haklardan da 
vazgeçilmişti (md. 22). Türkiye- Suriye sınırı, Fransa ile imzalanmış olan 20 Ekim 1921 Ankara 
Antlaşması ile belirlenen sınır olarak kabul edilmişti. İskenderun ve Antakya’daki Türkler’ in kendi 
kültürlerini korumaları konusunda söz konusu antlaşmadaki hükümlere uyulacaktı. 

Boğazlar. Boğazlar’ da barış ve savaş dönemlerinde denizden ve havadan serbest geçiş esası kabul 
edilmişti (md. 23). Bu maddeye ek protokole göre Boğazlar’ dan geçişi kontrol etmek üzere bir Türk 
üyenin başkanlığında İngiltere, Fransa, İtalya, Japonya, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Rusya ve 
Sırbistan temsilcilerinden oluşan bir komisyon kurulacaktı. Amerika Birleşik Devletleri de isterse bu 
komisyona üye olabilecekti. Çanakkale ve İstanbul boğazlarının her iki yakasında belirli bir bölge 
silâhtan arındırılacaktı. Türkiye bu bölgede sayısı 12.000’i geçmeyen bir kuvvet bulundurabilecekti. 

Kapitülasyonlar. “Antlaşmayı yapan taraflar, Türkiye’de kapitülasyonların tamamıyla kaldırılmasını 
her biri kendisiyle ilgili olarak kabul ettiğini açıklarlar” biçimindeki 28. maddenin hükmüyle 
Türkiye’de kapitülasyonlar tarihe karışmıştı. Ancak adliyeyi düzenlemek amacıyla birkaç yabancı 



uzman beş yıl süreyle Türkiye’de görev yapacaktı, fakat Türk hükümeti bu uzmanların önerilerini 
kabul etmek zorunda olmayacaktı. 


Azınlıklar. Antlaşmanın 37-44. maddeleriyle Türkiye’de yaşayan, müslüman olmayan azınlıklara bazı 
haklar tanınmıştı. Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nin azınlık sayılan Rumlar ’m temsilcisi ya da 
koruyucusu olduğuna ilişkin bir hükme ise yer verilmemişti. Barış görüşmelerinde Türk tarafı 
patrikhânenin ülkeden çıkarılması gerektiğini belirtmişti. Fakat sonuçta patrikhânenin “ekümen” 
(evrensel) olmaktan çıkması ve herhangi bir siyasal görev veya rol üstlenmeden yeni Türkiye’nin dinî 
kuramları arasında yer alması görüşünde birleşildi. 

Mübâdele. Ek 6 numaralı protokole göre Türkiye’de yaşayan Rumlar Ta Yunanistan’da kalan 
Türkler’ den büyük bir kısmı karşılıklı olarak değiştirilecekti. İmroz, Bozcaada ve İstanbul’da 
bulunan Rumlar Ta Batı Trakya’daki Türkler o dönemde her iki devletin izlediği siyasete uygun 
olarak mübâdele dışı bırakılmıştı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi barışa kavuşmayı ve genel olarak antlaşmayı olumlu karşıladı. Ancak 
bazı üyeler, Musul sorununun geriye bırakılması ve Oniki Ada ile savaş tazminatı açısından 
eleştirilerde bulundu. Antlaşma ve ekleri 2 Ağustos 1923’ te 14’ e karşı 213 oyla onaylandı. 

Lozan Antlaşması bağımsız yeni bir Türk devleti kurulduğunun, başta I. Dünya Savaşı ’mn galipleri 
olmak üzere başlıca dünya devletlerince onaylandığını gösteren uluslararası bir belgedir. Aynı 
zamanda Kurtuluş Savaşı ’mn siyasî hedeflerini gösteren Mîsâk-ı Millî hükümlerinin günün şartları 
içinde büyük oranda gerçekleştirildiğini de kanıtlamaktadır. “Türkler’ i Avrupa’dan çıkarmak” 
şeklinde özetlenebilecek olan yüzyıllık Avrupa siyaseti Lozan’da sona ermiş oluyordu; ayrıca bazı 
çevrelerin öne sürdüğü gibi bu antlaşma bir hezimet antlaşması değildi. I. Dünya Savaşı sonunda 
dayatılmış bir antlaşmayı (Sevr) yeniden müzakereye açarak bundan başarıyla çıkılmasını sağlayan 
ve bağımsız bir devletin doğuşuna zemin hazırlayan çok büyük bir kazanımdı. 
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LUDILER 


1451-1526 yılları arasında Delhi Sultanlığı’ nda hüküm süren bir Afgan hânedanı. 

Kurucusu, bir önceki hânedan olan Seyyidler’den Sultan Muhammed Şah’ m Sirhind Valisi Behlûl-i 
Lûdî’dir. Afganlar’m Galzay kabilesine mensup olan Lûdîler, Gurlu Sultanı Muizzüddin Muhammed 
zamanında (1203-1206) ordunun yüksek kademelerine getirildiler; Delhi sultanı Memlûk 
hânedanmdan Gıyâseddin Balban da (1246-1266) onları Hindular’a karşı serhad bölgelerine 
yerleştirdi. 1341’de Melikşah Lûdî adlı bir kumandanın önderliğinde ayaklanarak Mültan’da 
hâkimiyet kuran Lûdîler, bu tarihten itibaren Kuzey Hindistan’ın etkili güçlerinden biri haline 
geldiler. Seyyidler hânedanmm kurucusu Hızır Han (1414-1421), Tuğluklular’a karşı verdiği 
mücadele sırasında büyük yararlılıklar gösteren Sultan Şah adlı Lûdî kumandanını îslâmHan 
unvanıyla Sirhind valiliğine getirdi. îslâm Han Lûdî, yine Hızır Han’ın câgîrdarlarmdan olan ve bir 
savaşta ölen kardeşi Melik Kala’nm oğlu Behlûl’ü himayesine aldı ve onu kızıyla evlendirdi; daha 
sonra da kendi oğlu bulunmasına rağmen güven duyduğu Behlûl’ü veliaht tayin etti ( 143 1). Bununla 
birlikte îslâm Han’ın ölümü üzerine topraklar oğlu Kutub Han, kardeşi Melik Fîruz ve Behlûl 
arasında bölüştürüldü. Behlûl amcasıyla birlikte Kutub Han’a ve kendilerini Sirhind’ den çıkarmak 
isteyen Seyyid Sultanı Muhammed Şah’ a karşı cephe oluşturdu. Ancak Muhammed Şah’ m askerleri 

yapılan savaşta bu cepheyi dağıttı. Pencap’a çekilen Behlûl, birkaç yıl içerisinde yeniden bir ordu 
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kurarak Seyyidler’ in son hükümdarı Alâeddin Alem Şah’ m ordularını mağlûp etti ve Sirhind’ i tekrar 
ele geçirerek bölgeye hâkim olup (1440) “hân-ı hânân” unvanını aldı. 1440’lı yıllarda Delhi’nin 
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gittikçe artan bir şiddette Mâlvâ Sultanlığı ’nm tehdidi altında kalması üzerine Alâeddin Alem Şah, 
Delhi’nin yönetimini veziri Hamîd Han’a bırakarak Bedâûn’a gitti ve burayı başşehir yaptı. Ancak 
aslında Behlûl-i Lûdî’nin adarm olan Vezir Hamîd Han onu şehre davet etti ve Behlûl’ün Delhi’yi de 
ele geçirmesinden sonra Sultan Alâeddin tahttan çekildi; böylece Delhi Sultanlığı’ nda Lûdîler dönemi 
başladı (1451). 

Kısa sürede, Delhi civarında bağımsız hareket etme çabasında olan Hindu ve müslüman güç 
merkezlerini hâkimiyeti altına almayı başaran Behlûl, Timur’un 1398’deki saldırılarından beri 
kendini toparlayamayan Delhi’yi imar etti ve yeniden âlimler, sanatkârlar, sûfîler için bir merkez 
haline getirdi. Aynı zamanda hâkimiyeti altındaki topraklarda ekonomik refah ve istikrar sağlayarak 
harap vaziyette bulunan pek çok yerleşim biriminin canlılık kazanmasına imkân verdi. Diğer taraftan 
onun Delhi tahtına oturmasını kabullenemeyen Şarkî Sultam Mahmud ile 1452’ de başlayan savaşlar 
Mahmud’un halefleriyle de sürdürüldü. 1487’ de son Şarkî sultam Hüseyin Şah bozguna uğratıldı ve 
Jaunpûr ele geçirildi. Tesis edilen İçtimaî ve İdarî yapılanmada geniş çevrelerin temsilcileri 
konumunda olan eşrafa özel önem verildi. Bu arada Behlûl, Afganlar ’a karşı Horasan asıllı kimseleri 
ve diğer kumandanları yüksek mevkilere getirerek denge sağladı. Bunu yaparken de kendisine karşı 
sadakatsizliğini hissettiği kişileri cezalandırdı. Ancak onun istibdat içerisinde geçen otuz sekiz yıllık 
saltanat dönemi aynı zamanda bir istikrar ve refah dönemi oldu. 

1489’ da Behlûl’ün ölümüyle başlayan taht mücadelesinde Nizam Han galip geldi. İyi yetişmiş, 
yetenekli asker kişiliğiyle tamnan Nizam Han, İskender Şah unvam ile tahta çıktı ve kısa zamanda 
Behlûl’ün bıraktığı toprakları iki misline çıkararak bütün Kuzey Hindistan’ı Bihâr ve Chanderi’ye 
kadar ele geçirdi. Sultanlığın İktisadî, İdarî ve siyasî yapısında da değişiklikler yapan İskender Şah, 



ciddi bir merkezî yönetim uygulayarak eyaletlerin muhasebesini sıkı denetime tâbi tuttu ve kurduğu 
istihbarat ağı ile eyaletlerde olup biten her şeyi takip etti. Bu arada eşraf ve kumandanların 
sadakatlerinin devamı için zaman zaman sert tedbirlere başvurdu. O dönemin yazarlarından Rızkullah 
Müştakı bununla ilgili olarak, “İhaneti görülenler ya idam edilirler ya da sultanlık topraklarından 
kovulurlardı” demektedir (bk. bibi). Sosyal kuramlara da önem veren İskender Şah ihtiyaç sahipleri 
için çeşitli vakıflar kurdu ve aş evleri açtı. İlim adamları, şairler ve sanatkârlar teşvik edilip 
ödüllendirildi. Bu arada resmî dairelerde Farsça’ dan başka dil kullanılması yasaklanarak Hindu 
memurlara kısa sürede bu dili öğrenmeleri mecburiyeti getirildi. Kaynaklarda halka âdil davranmaya 
gayret gösterdiği ifade edilen İskender Şah’ m uzun saltanatı sırasında istikrar ve ekonomik refahın 
yaygınlaştığı ve temel ihtiyaç maddelerinin temininde 

güçlük çekilmediği sık sık zikredilen hususlardandır. Ayrıca şehirleşmede büyük gelişmeler 
sağlandı; Agra, Sultanpûr ve Sikenderâ (İskender) Rao gibi birçok yeni şehir kuruldu ve idare 
merkezi Delhi’den Agra’ya taşındı. Sultanlığın diğer bölgelerinden davet edilen tüccarlar, âlimler ve 
sanatkârlar burayı kısa zamanda önemli bir ilim, idare ve ticaret merkezi haline getirdiler. Aynı 
dönemde yeni tarım alanları kazanma yolunda planlı gayretler sarfedildi. Tarımı geliştirmek için 
köylülere teşvikler verildi, vergiler azaltıldı ve zoraki işçilik yasaklandı. Bu arada toprak sisteminde 
değişiklikler yapılarak bütün sultanlık arazileri hâlise ve iktâ olarak ikiye ayrıldı. Bu toprakların 
işletimi yaygınlaştırıldı, yönetimi Dîvân-ı Vezâret adıyla bir merkezde birleştirildi. 

İskender Şah’ m 15 17’de ölümünden sonra tahta İbrâhîm-i Lûdî geçti; fakat eşraf ve emirler onu 
topraklarını kardeşi Celâl Şah ile paylaşmaya zorladılar. Baskıya dayanamayan genç sultan eski Şarkî 
topraklarını Celâl’e verdi. Ancak bunun her ikisine de zararı olabileceğini açıklayarak kardeşini bu 
paylaşmadan vazgeçirmeye çalıştı; Celâl kabul etmeyince güçlü bir ordu ile üzerine yürüdü. Celâl ise 
İbrahim’in karşısına çıkmadı ve onun yokluğundan faydalanarak başşehir Agra’yı kuşattı; İbrahim geri 
dönünceye kadar şehri düşüremeyince çaresiz kalıp Gevâliyâr racasına sığındı. İbrahim Gevâliyâr’ a 
bir ordu gönderdi ve Mâlvâ Sultanlığı’na sığınmak amacıyla yola çıkmış olan Celâl yakalandı; diğer 
taraftan Gevâliyâr racası da Lûdî Sultanlığı’nm hâkimiyetini tanıdı. Bu olaylar sırasında İbrahim bazı 
kumandanlarının sadakatinden şüphelenerek onları cezalandırıp merkezden uzaklaştırdı. 
Geleceklerinden emin olamayan bu kumandanlar Bihâr ’da Deryâ Han Nu‘mânî’nin etrafında 
İbrahim’e karşı bir birlik oluşturdular. Bu sırada Hindistan’da ilerlemesini sürdüren Bâbür şahı 
durdurmakta ihmalinden şüphelenilen Lahor Valisi Devlet Han Delhi’ye çağrılınca isyan ederek 
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Sultan İbrahim’ in amcası Alem Han’ı Gucerât’ tan getirtip Alâüddin unvamyla yeni Lûdî sultanı ilân 
etti; aynı zamanda Bâbür ile anlaşıp İbrahim’e karşı ittifak kurdu ve Babür’ü Delhi tahtını ele 
geçirmeye kışkırttı. 1526’da yapılan Panipat savaşında Bâbür, müttefiklerinin de desteğiyle Sultan 
İbrahim’i bozguna uğrattı. Böylece Hindistan tarihinin başlıca dönüm noktalarından biri olan bu 
zaferle Lûdî hânedanımn yönetimindeki Delhi Sultanlığı yıkıldı ve yerine bütün Kuzey Hindistan’ı 
kapsayan Bâbürlü imparatorluğu kuruldu. Bu savaş, Bâbürlü ordusunun Kuzey Hindistan’da ilk defa 
top kullanmış olmasından dolayı da önemlidir. 

Lûdîler dönemi Hindistan tarihinde, Timur’ un bıraktığı dağınıklık ve düzensizliğin yavaş yavaş 
ortadan kalktığı nisbî bir istikrar dönemi olarak yerini almıştır. Özellikle Sirhind bölgesinde bulunan 
Lûdî türbeleriyle diğer bazı mimari eserleri hâlâ ayaktadır (bk. HİNDİSTAN [Mimari]). 
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Arap-Fars dilleri ve edebiyatları âlimi. 

2 Nisan 1881’de İstanbul’da doğdu. Trabzonlu Çizmecioğulları ailesinden Hacı Hüseyin Hüsnü 
Efendi’ nin oğludur. Resmî tahsili yamnda Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberlediği gibi dönemin tanınmış 
hocalarından ders aldı. Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi’ den Arapça ve Farsça öğrendi. Metafizik, 
İslâm düşüncesi ve edebiyatı hakkında geniş bilgi sahibi oldu ve ondan bu konularda icâzetnâme aldı 
(1905). Ayrıca Dağıstanlı Hâlis Efendi ile Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç’ in talebesi oldu. 
Medreseden mezun olduktan sonra 1903’te Dârülmuallimîn’de ders verdi ve Beyazıt Camii’ndeki 
dersiâmlar arasında yer aldı. Balkan Savaşı sırasında babası ile birlikte hacca gitti. 1914-1915’te 
Mercan İdâdîsi’nde, İstanbul Sultânîsi’nde, Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nde, Kuleli Askerî 
İdâdîsi’nde, Dârüşşafaka’da ve İstanbul’daki yüksek medreselerde dinî ilimlerle Arapça ve Farsça 
hocalığı yaptı. 1917’de Harbiye Nezâreti tarafından açılan imtihanı kazanarak Almanya’daki Türk 
öğrencilere Türkçe ve dinî ilimler hocası ve müfettiş olarak tayin edildi ve Postdam’a gitti. Bu 
görevi sırasında Alman şarkiyatçılarının dikkatini çekti. I. Dünya Savaşı’nın ardından Hamburg 
Üniversitesi Doğubilim Enstitüsü’ ne davet edildi (1 Mart 1919). Kısa bir süre İlmî yardımcılıktan 
sonra aynı enstitüde Türk ve Fars dili ve edebiyatları okutmanlığına getirildi (Ağustos 1921). II. 
Dünya Savaşı ’mn başlamasına kadar (Eylül 1939) bu görevde kaldı. Beyazıt Umumi (Halk) 
Kütüphanesi müdürü İsmail Saib Sencer’in emekliye ayrılması üzerine onun görevini devralmak için 
İstanbul’a geldi. Kendisine kütüphane müdürlüğü yanında İstanbul kütüphaneleri birinci grup şefliği 
de verildi. Eserlerin korunması hususunda İstanbul Üniversite Kütüphanesi Müdürü Fehmi Ethem 
Karatay, aynı kütüphanede görevli uzman W. Gottschalkve Hellmut Ritter’ den oluşan bir komisyon 
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kurdu. Dönemin Maarif vekili Haşan Ali Yücel’in emriyle 1943’te Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Klasik Şark Dilleri Kürsüsü profesörlüğüne tayin edildi. Ayrıca 1949’da Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’ nin kurulmasında emeği geçtiği gibi öğretim kadrosunda da fahrî 
olarak Arapça ve Farsça hocalığı yaptı. 1952’de yaş haddinden emekliye ayrıldı, ancak ders vermeyi 
sürdürdü. 1956-1959 yılları arasında Bonn ve Frankfurt üniversitelerinde misafir profesör olarak 
bulundu ve Alman Araştırma Kurumu’ nun (Deutsche Forschungsgesellschaft) Almanya’da bulunan 
Doğu ülkeleriyle ilgili yazmaların kataloglatması projesinin Frankfurt Üniversitesi’ ne düşen Arapça 
yazmaların kataloglarının çıkarılması çalışmasına katildi. 1959’da Türkiye’ye döndü. Türk Tarih 
Kurumu’ nda Doğu dilleri 

ve edebiyatları eserleri uzmanı oldu. Ancak bu görevi çok sürmedi. Yaş haddini kaldıran yeni 
üniversiteler kanununun çıkması üzerine Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Klasik Türkçe 
Metinler Kürsüsü hocalığına getirildi. Bu görevde iken 23 Mart 1964’te vefat etti. 

Necati Lugal iyi bir medrese öğrenimi görmüş, sürekli okuyan, alçak gönüllülüğü ve sade yaşayışı ile 
dikkati çeken bir ilim adamı idi. Mesaisini, Türk tarih ve kültürüne ait değerli eserlerin neşrini 
yapmaya ve bunları Türkçe’ye çevirmeye hasretmiştir. Aydın Sayılı ile birlikte Fârâbî’nin “halâ” 
üzerine makalesini (Ankara 1951) ve “Fârâbî’nin Tabiat İlminin Kökleri Hakkında Yüksek Makaleler 
Kitabı”nın Arapça metinleriyle birlikte tercümelerini yayımlamıştır (Belleten, XV/57 [1951], s. 81- 



122). Adnan Sadık Erzi ile beraber Viyana Millî Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. H. O 161), Fâtih 
Sultan Mehmed devrine ait Münşeât Mecmuası’ m (İstanbul 1956), Tâcîzâde Sâdî Çelebi’nin 
Münşeât’mı (İstanbul 1956), Fâtih Sultan Mehmed’in muhtelif seferlerine ait fetihnâmeleri (İstanbul 
Enstitüsü Dergisi, İstanbul 1956, II, 169-184; III, 177-192) ve İbnBîbî’nin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Ayasofya, nr. 2985) el-Evâmirü’l- c Alâhyye fi’l-umûri’l- c Alâhyye adlı 
eserinin I. cildini (Ankara 1957) neşretmiştir. Paris Bibliotheque Nationale (Suppl. Persan 1536) ve 
Gotha’da (Herzogl., Bibi. pt. 203) kayıtlı muhtasar “Selçuknâmeler”i Yazıcızâde Ali tercümesiyle 
karşılaştırarak neşre hazırlamıştır. Eserini, cildi Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi tarafından 
basılmış (Ankara 1957), II ve III. ciltler ise yayımlanmamıştır. Ayrıca Faruk Sümer ile birlikte Ebû 
Bekr-i Tihrânî’ninKitâb-ı Diyârbekriyye adlı eserini iki cüz halinde neşretmiştir (Ankara 1962, 
1993). 

Necati Fugal’in Türkçe’ye çevirdiği eserler arasında Firdevsî’nin Şâhnâme’si başta gelmektedir. 
Şark îslâm klasikleri arasında ilk dört cildi yayımlanan eserin (İstanbul 1 945-1 955) hazır olan V ve 
VI. ciltleri henüz neşredilmemiştir. Yine Şark İslâm klasikleri arasında çıkan Tezkire-i Devletşah da 
(Ankara 1963; Devletşah Tezkiresi, İstanbul 1977) önemli tercümelerindendir. Ayrıca Ebü’l-Hasan 
Ali b. Nâsır b. Ali el-Hüseynî’den Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye’yi (Ankara 1943), Nizâmeddin 
Şâmî’denZafernâme’yi (Ankara 1949) ve Müneccimbaşı Ahmed Dede ’ den Karahanlılar kısmını 
(İstanbul 1950) Türkçe’ye çevirmiştir. Osman Reşer ile birlikte Sehi Bey’s Tezkere (İstanbul 1942) 
ve Fuzulî, des türkischen Dichters Fuzulî Poem “Faylâ Meğnun” und die gereimte Erzâhlung “Benk u 
Bâde” (Haşiş und Wein) (İstanbul 1943) adlı eserleri hazırlamıştır. Bunların dışında Muhammed b. 
Hüseyin el-Beyhakl’nin Târîh-i Beyhakı, Meâlî’nin Hünkârnâme, Muhammed Nazım’m Gazneli 
Sultan Mahmut’un Hayatı ve Zamanı, Hüseyin Kulı’nm Azerbaycan ve İran’ın Millî Birliği, 
Gerdîzî’mnZeynü’l-ahbâr ve Ali b. Mülûkel-Münşî’ninZafernâme adlı eserlerini tercüme etmiş 
olup bu eserler Türk Tarih Kurumu Arşivi’ nde bulunmaktadır. 
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LÜGAT 

(bk. SÖZLÜK). 



LUGAT-ı FURS 

Esedî-i Tûsî’ye (ö. 465/1073) ait Farsça’nın en eski sözlüklerinden biri 
(bk. ESEDÎ-i TÛSÎ). 



LUGAT-ı HALÎMÎ 

(bk. BAHRÜ’l-GARÂİB). 



LUGAT-ı NACİ 


(yr^^) 


Muallim Nâci’nin (ö. 1893) Batı kaynaklı kelimelere de yer verilen Osmanlıca sözlüğü. 

Lugat-ı Naci, 1850’li yıllarda Müntehabât-ı Lugât-ı Osmâniyye ile çok basit bir şekilde yayımına 
başlanan Osmanlıca sözlüklerin gelişmiş bir örneğidir. Türk dilinde kullanılan Arapça ve Farsça 
kelimelerle bu tür sözlüklerde pek bulunmayan Türkçe’ye Batı dillerinden girmiş bazı kelimelere de 
yer veren lugatta yaklaşık 18.000 madde başı mevcuttur. Bunların 14.000 kadarı Arapça, 3000 kadarı 
Farsça, geri kalanı da Bab kaynaklı kelimelerdir. Eserde madde başlarının edebî dilde kullanılan 
kelimelerden seçilmesine özen gösterildiği belirtilmektedir. 1850’li yıllardan Kâmûs-ı Türkî’nin 
yayımlandığı 1899-1900 yıllarına kadar hazırlanan, aralarında Ahmed VefikPaşa’mnLehce-i 
Osmânî’si, Hüseyin Remzi’nin Lugat-ı Remzî’si ve Ebüzziyâ Tevfik’in Lugat-ı Ebüzziyâ’smm da 
bulunduğu sözlüklere göre Nâci’nin lugab kelimelerin seçilişi, anlamlandırma ve örnek cümleler 
bakımından daha ileri bir seviyede kabul edilmektedir. Ancak 1895 yılından itibaren yayımına 
başlanan Mehmed Salâhî’ninKâmûs-ı Osmânî’si düzeni ve örnekleri bakımından Lugat-ı Nâcî’den 
daha iyi bir sözlük olduğu gibi Nâci’nin eseri modern sözlükçülük açısından Kâmûs-ı Türkî’ye göre 
çok gerilerdedir. Muallim Nâci’nin eserde bazı kelimelerin asıl (fasih) şekillerini değil Türkçe’deki 
telaffuzlarını esas alması bir 

yenilik sayılrmşhr. Müellif lugatm bu özelliğini bizzat kendisi de belirtmiş ve hangi kelimenin nasıl 
kullanılması gerektiği hususunda girişte bilgi vermiştir. Bu arada kelimelerin asıl dillerindeki 
anlamları değil Türkçe’de kazandıkları mânalar gösterilmiştir. Lugat-ı Nâcî’de yer yer Kâmûs-ı 
Türkî’de çokça görülen, “sözlük dışı açıklama” denebilecek bazı notlara da rastlanmaktadır. Eserde 
yalnızca kelimelerin hangi dilden geldiği belirtilmiş, mutlaka bulunması gereken gramer 
kısaltmalarına ise yer verilmemiştir. Bu arada madde başları içinde bazı ara maddeler, deyim ve 
terkipler de kaydedilmiştir. Özellikle “fetvâ” kelimesinden sonra bir kısım kelimeler hakkında uzun 
açıklamalar yapılmış ve bazı özel isimlere de yer verilmiştir. Lugat-ı Nâcî’ninbir özelliği de 
müellifin kendi şiirlerinden veya başka şairlerden örnek olarak çeşitli mısra ve beyitlerin yazılmış 
olmasıdır. 

1306 (1891) yılında Çocuklar îçin Lügat Kitabı adıyla ve fasiküller halinde yayımlanmaya başlanan 
sözlüğün ancak “fetvâ” kelimesine kadar olan yarısı basılabilmiş, Nisan 1893’te Muallim Nâci’nin 
ölümü üzerine geri kalan kısım notlarına ve müsveddelerine dayamlarak 1894’te arkadaşı 
Müstecâbîzâde îsmet tarafından tamamlanrmşbr. Müstecâbîzâde İsmet, “nâci” kelimesini açıkladıktan 
sonra bir de “Nâci” maddesi ekleyerek burada Muallim Nâci’nin hayat ve eserleri hakkında derli 
toplu ilk bilgileri vermiştir. Lugat-ı Nâcî önce kelimelerde harekelerin esas alındığı bir düzenlemeyle 
basılmış, aynı şekilde 1317 (1899) ve 1318 tarihlerinde iki defa daha basıldıktan sonra 1322’de 
(1906) dördüncü baskısını yapan Kirkor Fâik Efendi ’nin isteği üzerine eseri Tâhirülmevlevî harf 
sırasına göre yeniden tertip etmiştir. Tâhirülmevlevî bu esnada bazı kelimelerin yazılış ve 
açıklanmalarında tasarrufta bulunmuş, Nâci’nin verdiği örnek mısra ve cümleleri değiştirerek 
kendisinden ve başka şairlerden yeni örnekler, hatta II. Meşrutiyet’ten sonraki baskılarda dönemin 
siyasî atmosferini yansıtan cümleler ilâve etmiştir (Yetiş, TD1., sy. 616, s. 417-423). 



Kitap, 1978 yılında Faruk K. Timurtaş’m Muallim Nâci’nin hayatı ve edebî kişiliği üzerine bir 
değerlendirmesiyle birlikte ofset usulüyle tekrar basılmıştır. Eser, amatörce hazırlanmış bir sözlük 
olmasına rağmen biraz da müellifinin şöhreti dolayısıyla önemini uzun süre korumuş, daha sonra Zeki 
Efendi’ nin düzenlemesiyle bundan Küçük Lügat - 1 Nâcî (ts.) adıyla yeni bir sözlük yapılmıştır. 
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LUGATNAME 

(<Calj dlil) 

Ali Ekber Dihhudâ’mn (ö. 1955) Fars diliyle ilgili büyük ansiklopedik sözlüğü. 

Dihhudâ’mn ve aralarında Muhammed Muin, Zebîhullah Safa, Celâleddin Hümâî, Hanbâbâ Beyânı, 
Muhammed Pervîn Günâbâdî, Muhammed Debîr SiyâkT, Seyyid Ca‘fer Şehidi, Alinakî Münzevî gibi 
şahsiyetlerinde bulunduğu yardımcılarının (listesi içinbk. Luğatnâme, Mukaddime, s. 312-315, 363- 
368) hazırladığı eser uzun bir çalışma sonunda tamamlanabilmiştir. Dihhudâ’mn I. Dünya Savaşı 
yıllarında başladığı tarama çalışmaları, daha sonra bir kurum çatısı altında bir grup ilim adarm ve 
yardımcılarının katkısıyla sürdürülmüştür. Eser hazırlanırken başta Farsça ve Arapça sözlükler 
olmak üzere tarih, coğrafya, tıp, astronomi, matematik, felsefe, kelâm, fıkıh, hadis gibi bilim dallarına 
ait 2 000’ in üstünde esere başvurulmuş ve çalışma sırasında toplanan fişlerin sayısı 3 milyonu 
bulmuştur. 

Luğatnâme’ nin telifi ve basılması için 1945 yılında çıkarılan bir kanunla devlet desteği sağlandı. 

Bunu gerçekleştirmek, ayrıca klasik ve modern metinler üzerinde yeni taramalar yaptırarak eseri 
genişletmek, Luğatnâme’den faydalamp bazı özel sözlükler düzenlemek ve Dihhudâ’mn eserlerini 
bastırmak amacıyla Luğatnâme Enstitüsü (Sâzmân-ı Luğatnâme, Müessese-i Ferheng-i Dihhudâ) 
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adıyla bir kurum oluşturuldu. Bu sırada esere “Dâiretü’l-maârif-i Fârsî, Dâiretü’l-maârif-i Akâ-yı 
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Ali Ekber Dihhudâ ve Ferheng-i Akâ-yı Dihhudâ” gibi adlar verilmesi teklif edildiyse de Dihhudâ bu 
iddialı isimler yerine Luğatnâme’ yi tercih etti. îlk önce Ali Ekber Dihhudâ’mn evinde ve onun 
başkanlığında bir yazı kurulu oluşturularak telif ve basımla ilgili çalışmalar başlatıldı. Dihhudâ’mn 
1955’ te vefat üzerine vasiyet gereği eser İran halkına armağan edildi ve Luğatnâme Enstitüsü’ nün 
çalışmaları Millet Meclisi’ne nakledildi; yine müellifin vasiyetyle yazı kurulu başkanlığına 
Muhammed Muin getirildi. 1957’den itibaren çalışmalar Muhammed Muin’ in başkanlığında Tahran 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde devam etti; basım, satş ve dağıtım işleri fakülte dekanlığının 
yönetimine bırakıldı. 1975 yılma kadar Edebiyat Fakültesi içinde sürdürülen çalışmalara bu tarihten 
sonra müstakil bir binada devam edildi. Muin’ in 1966’ da rahatsızlanması üzerine, kurumun Edebiyat 
Fakültesi’ne taşınmasından bir süre sonra çalışmalara kahlrmş olan Seyyid Ca‘fer Şehidi kendisine 
vekâlet etti ve Muin 1971’ de vefat edince de yazı kurulu başkanlığına getirildi; Luğatnâme onun 
yönetiminde tamamlandı. 

Farsça’ mn en geniş sözlüğü olma özelliğini taşıyan ve alfabetik olarak düzenlenen eserde kelimelerin 
çoğunda kronolojik sırayla şiir veya nesir örnekleri (şevâhid) verilmiştir. Sözlükler dışında taranan 
eserlerden derlenen ve diğer sözlüklerde bulunmayan birçok kelime, terkip ve “mesele” yer 
verilmesiyle sözlüğün kapsamı genişlemiş, aynı zamanda eser, eski metinlerde karşılaşılan 
güçlüklerin çözümünde önemli bir kaynak teşkil etmiştir. Ayrıca Türkçe, Moğolca, Hintçe, Fransızca, 
İngilizce, Almanca ve Rusça gibi dillerden Farsça’ya geçen çok sayıda kelime de sözlükte yer 
almıştır. Kelimelerin eş anlamlıları ile karşıt anlamlılarının zikredilmesi, normal kullanımları 
yanında terim anla mı nın da verilmesi, bu arada mahallî kullanımlara işaret edilmesi sözlüğün bir 
diğer özelliğidir. Yeni buluşlarla ilgili terimlerde kavramın Farsça ile karşılanması mümkünse 
Farsça’sı tercih edilmiş, bu olmadığı takdirde yabancı şekli alınmıştır. Luğatnâme’de ansiklopedik 



mahiyetinin gereği olarak kişiler ve yerler hakkında da belli başlı temel kaynakları gösterilmek 
suretiyle bilgi verilmiştir. Tarihî şahsiyetlere ait fotoğraflar, ayrıca haritalar ve istatistik cetvelleri 
sözlüğün değerini arttıran diğer hususlardır. 

Luğatnâme’nin telif edildiği döneme kadar kaleme alman Fars diline dair çalışmaların bu dilin kendi 
esaslarına ve klasik dönem dilcilerinin eserlerine dayanmayıp Batı dillerinin veya Arapça’nın bir 
taklidi olduğu, bu sebeple Luğatnâme’nin çeşitli yerlerinde verilen Farsça’nın 

kurallarıyla ilgili bilgilerin büyük önem taşıdığı, bunların derlenip kitap haline getirilmesi 
durumunda Fars dilinin kurallarına dair orijinal bir çalışmanın ortaya çıkacağı belirtilmektedir. 

Yaklaşık 20.000 ana madde ile 6000 kadar özel isimden oluşan, büyük boy üç sütun halinde 26.475 
sayfadan meydana gelen eserin ilk fasikülü 1946’da (1325 hş.), sonfasikülü ise 1980’de (1359 hş.) 
yayımlanmış olup toplam 203 fasikül ve kırk cilt olarak düzenlenmiştir. Mukaddime cildi Fars dili, 
Farsça sözlükler, Dihhudâ’nmhal tercümesi ve Luğatnâme’nin hazırlanmasıyla ilgili bilgilere 
ayrılmıştır. Eser daha kullanışlı bir duruma getirilmek üzere biri mukaddime olmak üzere on beş cilt 
halinde yeniden yayımlanmış (1373/1993-94), ayrıca CD-ROM’a da aktarılmıştır. 
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Rıza Kurtuluş 



LU GAZ 


(>“) 

Lafız veya mahiyet özellikleri belirtilerek bir nesnenin adının bulunması istenen, Arap, Fars ve Türk 
edebiyatlarında bir belâgat terimi, genellikle manzum bir söz sanat. 

Sözlükte “çöl faresinin, saklandığı yerin bulunmaması için yuvasını labirent gibi eğri büğrü kazması; 
saptırmak, sözün maksadını gizlemek, şaşırtmak söz söylemek” anlamlarına gelen lağz kökünden 
türeyen lugaz / luğz / lağz “çöl faresinin yuvası, gidilmesi zor olan eğri büğrü yol; derin sır, bilmece, 
zekâ oyunu” demektir. Arap edebiyatnda daha çok luğz (çoğulu elgaz) ve ülgüze terimleri kullanılır. 
Eski Arap belâgat ve edebiyat âlimleri lugazla eş veya yakın anlamlı “muhâcât, uhcüvve / uhciyye, 
ehâcî, huceyyâ, ta‘miye / muammâ, mugalata / uğlûta, lahn / melâhin, muâyât” gibi terimler de 
kullanmışlardır. Edebiyatta ve özellikle şiirde bir sözü / kavramı açık bir dille anlatma yerine onu 
ima eden ifadeler kullanarak şiiri / sözü bir bilmece, hatta bazan bir muamma şekline sokmaya ilgâz, 
böyle şiire / söze lugaz / luğz denir. Ancak bunun edebî zevki okşayacak tarzda icra edilmesi şarttır. 
Müteahhir dönem âlimleri önceleri lugaz kapsamında yer alan muammayı isim bilmecelerine 
hasretmişlerdir. 

Lugazlarm çoğu manzumdur. Genellikle “rubbe, rubbe vâvı” veya soru edat ve cümleleriyle başlayan 
bu manzumelerde kitap, kalem gibi somut varlıkların nitelikleri zikredilerek kendilerinin bilinmesi 
istenir. Lugaz, bir düşünceyi mecazdan daha kapalı biçimde dile gebren bir anlatım tarzı olmasıyla 
beyan ilmi kapsamında bir disiplin sayıldığı gibi akıl ve zihni geliştirmesiyle de felsefe, mantık gibi 
aklî ilimlerden kabul edilir. Lugazlarda ipucu verilmekle birlikte bazılarının çözülmesi güçtür. 
Bunlara “işârî lugaz” denir. 

Lugaz lafız ve mâna lugazları olarak iki temel kategoriye ayrılır. Lafız lugazlarmm birden çok mânaya 
sahip kelimenin uzak veya karşıt anlamını kastetmek (tevriye, lahn, melâhin, mugalata ma‘neviyye), 
kelimeyi anlamlı sözcüklere bölüp verilen müteradifleriyle bilinmesini istemek, iki kelimeyi bitişik 
yazmak, bir kelimeyi parçalayıp yazmak, hemzeliyi yumuşatmak (teshil), nokta değişikliği yapmak 
(tashîf), tersinden okumak (kalb) ve başka bir dile nakletmek gibi birçok çeşidi vardır. Tevriye 
yoluna örnek olan V j ülc. j U â \ j” cümlesinin kastedilmeyen ve ilk akla gelen (yakın) 
anlamı, “Vallahi Ali’yi ne gördüm ne de onunla konuştum” şeklinde iken, “Vallahi Ali’nin ne ciğerine 
(rie) vurdum, ne de onu yaraladım (kelm)” şeklindeki uzak anlamı kastedilmiştir. 

Mâna lugazlarında bir şeyin anılan vasıflarıyla kendisinin bilinmesi istenir. Diş hakkmdaki şu 
dizelerde olduğu gibi: “... JA V (Öyle bir dost ki ömür boyu dostluğundan 

bıkmamışım. Benim için mutsuz olmuş, benim için didinmiş. Ne var ki bir kişiyi [doktor] görmekle 
birlikte ebediyen ayrıldık). Mâna lugazlarmm uzun kasideler halindeki örnekleri de vardır. Bizzat 
lugaz olarak tasarlanmayan, ancak i‘rab, tefsir, lafız ve mâna güçlüğü sebebiyle rastlantı olarak lugaz 
konumunda bulunan, “ebyâtü’l-meânî” ye “ebyâtü’l-müşkiletiT-i‘râb” adı verilen beyitler de bu türe 
dahil edilir. Râilibil’in, “L> j 'ÂAA±1\ jlic. ^1 1 jha” (Halife Affanoğlu’nu [Osman’ı] suçsuz yere 
öldürdüler) mısraında “muhrim” kelimesi “suçsuz yere” demek olduğu gibi “ihramlı iken, haram 
aylarında iken” anlamına da gelir. Eğitim ve öğretim amaçlı, zekâ geliştirici lugazlar da mâna lugazı 



sayılır. Başta nahiv olmak üzere lügat, fıkıh, ferâiz, hesap vb. konularda çok sayıda lugaz manzumesi 
tertip edilmiştir. Harın’ nin el-Makâmât’mın 32. bölümünde bazı kelimelerin uzak anlamları 
kastedilerek düzenlenmiş 100 fıkıh lugazı cevaplarıyla birlikte yazılmıştır. 

Lugaz ve muammaların zor anlamları çözme alışkanlığı kazanmak, boş zamanları değerlendirmek ve 
eğlenmek gibi amaçlarla eski filozoflardan biri tarafından icat edildiği ileri sürülmektedir. Tevrat’ta 
lugaz, muamma ve remiz terimleriyle Hz. Süleyman, Sebe Melikesi Belkıs, Sur Kralı Hıram ve 
Şimşon’a (Şemşon) nisbet edilen çeşitli lugaz örnekleri geçmektedir (Sayılar, 12/8; Hâkimler, 14/14; 
I. Krallar, 10/1; Süleyman’ın Meselleri, 1/6; Hezekiel, 17/2). Kur’an’da maksatlı olarak tertip 
edilmiş lugazlar yoktur. Ancak i‘rab veya yorum ve anlam güçlüğü sebebiyle bir nevi lugaz hükmünde 
olan ya da tevriye ve kinayeye benzer edebî türler halinde bir tür lugaz sayılan unsurlar bulunabilir. 
Ayrıca insanlar tarafından Kur’ an’ da geçen bazı şeylerle ilgili olarak düzenlenmiş lugaz çalışmaları 
mevcuttur. îbn Hişâm en-Nahvî’nin Hallü elğâz ve mesâTl i c râbiyye fı ’ 1 -âyâti ’ 1 - Kur 3 âniyye ve’l- 
ehâdîşi’n-nebeviyye’siyle (nşr. Muhammed îbrâhim Sâlim, Kahire 1409/1989) Alâeddinb. 
Nâsırüddin et-Trablusî’nin el-Elğâzü’l- c AlâTyye fî elfâzi’l-Kur 3 ân’ı (Brockelmann, GALSuppl., II, 
452) bu konuda yazılmış eserler arasında sayılabilir. Bir hadiste (Buhârî, “ c îlim”, 5, 50; Müslim, 
“Münâfıkîn”, 63, 64) Hz. Peygamber’ in, çevresindeki sahâbeye ağaçlar içinde yapraklarını 
dökmeyen ve müslümana benzeyen ağacın hangisi olduğunu sorması ve kimsenin bilememesi üzerine 
onun hurma ağacı olduğunu söylemesi dikkat çekme, zekâ ve kavrayış düzeyini sınama gibi yararları 
sebebiyle lugaz üslûbunun Resûl-i Ekrem tarafından kullanıldığı, îslâm ulemâsının buna dayanarak 
çeşitli ilim dallarında lugaz üslûbu ile öğretmeyi amaçlayan çeşitli eserler kaleme aldığı ifade edilir. 
Ayrıca Hz. Peygamber ’ in bu hadiste, gövdesinin odunlaşmaması sebebiyle ot cinsinden olduğu halde 
hurmaya mecaz (istiare) yoluyla ağaç demesi şaşırtma ve yanıltma işlevi gördüğünden bilinçli bir 
lugaz üslûbunun kullanıldığını 

gösterir. İslâm’dan önceki dönemde Mütelemmis’in (ö. 569) çağdaşı Hind bint Huss’un ilk kelimesi 

verilen ifadeyi hikmet cümleleri halinde tamamlama şeklinde yaptığı yarışmalar, İmruülkays b. 

Hucr’ün Abîd b. Ebras ile yaptığı soru-cevap şeklindeki manzum aüşmalar, Abdülmesîhb. Amr el- 

Gassânî’nin Hâlid b. Velîd’in sorularına verdiği hikmetli cevaplar Arap edebiyatında lugaza benzer 

ilk örneklerdir. Lugaz, Abbâsîler’in ilk zamanlarından itibaren entelektüel hayaün ve şehir yaşamının 

gelişmesine, refahın artmasına paralel biçimde şiirlerde müstakil konu şeklinde işlenmeye 

başlamıştır. Bunun ilk örneği olarak Hammâd er-Râviye (ö. 155/772), bir dost meclisinde çekirge ve 

mızrak dipçik demiri hakkında lugaz beyitleri söylemiştir (İbnKuteybe, s. 521). Daha sonra lugaz 

manzumeleri nazmedenlerin çoğu şairler arasından değil fakih, gramerci, tabip gibi başka meslek 

sahipleri arasından ve özellikle entelektüel kesimden çıkmıştır. Edip Abdurrahmanb. Muhammed en- 
• ^ • 

Nazzâm, nahivci Ibnü’l-Haşşâb, nahivci Ali b. Isâ el-Fihrî, Muvahhid emirlerinden Ibn Abdülmü’min 
diye tanınan Süleyman b. Abdullah, tabip İmâdüddin ed-Düneysirî, tabip Hibetullah İbnü’t-Tilmîz, 
tabip Yahyâ İbnü’t-Tilmîz, fakih Ahmed el-Vâdîâşî, edip ve fakih İbnü’l-Ceyyâb bunlar arasında 
sayılabilir (İbnEbû Usaybia, II, 268, 271-272, 278; İbnü’l-Hatîb, TV, 144-145; Makkarî, II, 654; y 
451-454). Şairler arasında, lugaz ve muamma beyitleri divanlarında ayrı bir bölüm oluşturacak 
şekilde fazla olan İbn Uneyn ile İbn Şeref el-Kayrevânî ve Mihyâr ed-Deylemî’nin adları 
zikredilebilir. 

Lugaz ve ilgâz tabirlerini ilk defa kullananlardan olan Halîl b. Ahmed’in (ö. 175/791) lugaz ve 
muammaya dair ilk eseri de (Kitâbü’l-Mu c ammâ) yazdığı kaydedilir. Câhiz, lugaz kabilinden bazı 



mensur ifadelere ve anekdotlara yer vermekle birlikte (el-Beyân ve’t-tebyîn, II, 147) Asmaî ve Ebû 
Osman el-Mâzinî gibi onun da lugazm faydasına inanmadığı kaydedilir. Bu âlimleri cehalet ve 
zevksizlikle suçlayan Dellâlülkütüb lugazı akıl ve zekâyı geliştirici aklî ilimlerden sayar (el-İ c câz, 
vr. 9). İbnDüreyd, Kitâbü’l-Melâhin’inde uzak anlamlarının kastedildiği 185 yemin lugazmı 
düzenleyip açıklamış ve bir zalimin yemine zorladığı kişinin bunlarla şer‘î cezadan kurtulabileceğini 
söylemiştir. İbnFâris, mânası az bilinen lugatlarla ilgili Fütyâ fakîhi’K Arab adlı eserindeki 
lugazları “fakîhüT-Arab” dediği sembolik bir şahsa nisbet eder. Zemahşerî’nin nahiv lugazlarma dair 
el-Ehâcî (el-Muhâcât) en-Nahviyye’si (nşr. Mustafa el-Haderî, Dımaşk 1969) Kasım b. Hüseyin el- 
Hârizmî ve Alemüddines-Sehâvî tarafından şerhedilmiştir. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ninDîvânü’l- 
elğâz’ı, İbnüT-Fârız’mManzûmetüT-elğâzT, îbnHişâmen-Nahvî’nin nahiv lugazlarma dair 
Mûkıdü’l-ezhân’ı ile el-Elğâz’ı (Kahire 1304), İbnFüb et-Tağlibî’ninel-Kaşîdetü’l-luğziyye’si, 
Süyûtî’nin et-Tırâz fi’l-elğâz’ı, Hâlid el-Ezherî ile Ali b. Isâ en-Nahvî’nin el-Elğâzü’ n- nah viyye Teri 
(Brockelmann, GAF, II, 34; Suppl., II, 918), Seyyid Şerif el-Muammâyî’nin el-Elfiyye fı’l-mu c ammâ 
ve’l-elğâz’ı, İbnü’l-Cezerî’nin el-ElğâzüTCezeriyye’si (kıraat), Hüseyin Vefâî’ninel-Elğâzü’l- 


hisâbiyye’sinin yanı sıra bir kısım basılmış yüzlerce lugaz manzumesi tertip edilmiştir (Ahmed M. eş- 
Şeyh, s. 139-195). Harîrî, Zemahşerî, Süyûtî ve Nâsîf el-Yâzicî’ninmakâmatlarmda muhtelif 
türleriyle mensur lugaz örnekleri yer almaktadır. Dellâlülkütüb’ ün el-İ c câz fi fünûni’l-elğâz (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Edeb, nr. 498), İbrâhim el-Havrânî’ninCilâ 3 ü’d-deyâcî (Beyrut 1882), 

Muhammed Bahît el-Mutîî’nin Hallü’r-rumz (Kahire 1327), Ahm ed el-Hulvânî’nin Halâvetü’r-ruz 
(Kahire 1308), Tâhir el-Cezâirî’nin Teshîlü’l-mecâz (Dımaşk 1303), Radiyyüddinİbnü’l-Hanbelî’nin 
Kenzü men hâcâ ve c ammâ fi’l-ehâcî ve’l-mu c ammâ ile Risâle fi’l-ehâcî ve’l-elğâz (Brockelmann, 
GAF, II, 483; DİA, XXI, 69) adlı eserleri lugazm teori ve pratiğine dair önemli çalışmalardandır. 
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EBÜZZİYÂ MEHMED TEVFİK 


(ö. 1849-1913) 

Gazeteci, matbaacı, mütercim ve yeni edebiyatın yayılıp tutunmasında hizmetleri geçen yayımcı. 

İstanbul Sultanahmet’te dünyaya geldi. XIII. yüzyılda Horasan’dan gelip Konya’mn Koçhisar (bugün 
Ankara’ya bağlı) kasabasına yerleşen ve kasabaya Şereflikoçhisar adını veren Şereflü aşiretinden 
Atçeken (Esbkeşân) Hacı Hasanoğlu ailesindendir. Babası Maliye Sergi Kalemi memurlarından 
Haşan Kâmil Efendi’dir. İlk tahsiline Sultanahmet’te Çevri Kalfa S ıbyan Mektebi ’nde başladı. 

1 857’de babasının ölümü üzerine “peder-mânde” denilen usule göre onun yerine aynı daireye memur 
olarak alındı. On yedi yaşma kadar Maliye’nin çeşitli kalemlerinde çalıştı, buradan Şûrâ-yı Devlet 
ikinci sınıf mülkiye mülâzımlığma getirildi (Haziran 1868). Maliye’ de iken aynı kalemde memurluk 
yapan Abdülhak Hâmid ile beraber Hacı Edhem Paşazâde Kadri Bey’ den Arapça, Farsça ve edebiyat 
dersleri aldı. Bu arada Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye tarafından verilen halka açık derslere 
devam etti. 1864’te Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’te çalışmaya başlayan Ebüzziyâ, gazetedeki bir yazı 
dolayısıyla önce Nâmık Kemal, onun vasıtasıyla da Şinâsi ile tanıştı ve Tasvîr-i Efkâr gazetesine 
geçti; daha sonra Yeni Osmanlılar Cemiyeti’ne girdi (1866). Yeni Osmanlılar Tarihi’nde kendisinin 
cemiyete ne zaman girdiğini, kimlerle münasebette bulunduğunu uzun uzadıya anlattığı halde Fevziye 
Abdullah Tansel, Mayıs 1 8 67’ de hükümetin cemiyetin varlığından haberdar olmasıyla birlikte 
cemiyet mensuplarından bir kısmının Avrupa’ya kaçmaları veya sürgüne gönderilmeleri sırasında 
Ebüzziyâ’ mn İstanbul’da kalabilmesinin, onun gerçekten cemiyete dahil olup olmadığı hususunda 
şüphe uyandırdığını kaydetmektedir (İA, IY 100). Ancak Yeni Osmanlılar Tarihi ’ni açıklama ve 
notlarla yayımlayan Ziyad Ebüzziyâ, Tansel’ in bu düşüncesini, hareketin içinde bulunan ve eserin 
tefrika edildiği yıllarda hayatta olan Yeni Osmanlılar’ m adlarını sayarak yazılanlara itiraz 
etmemelerini delil gösterip reddetmektedir (III, 343-344). M. Kaya Bilgegil de fikir hayatımızda 
çeşitli yönlerden hususi bir yeri olan Ebüzziyâ Tevfik’in, bir zaman kendisini Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti’nin önemli üyelerinden biri gibi gösterirken başka bir zaman Avrupa’daki Genç Türkler’i 
ağır bir dille itham etmekten çekinmediğini ileri sürmektedir (Yakın Çağ Türk Kültür ve Edebiyatı 
Üzerinde Araştırmalar II, s. 163). 

Yirmi yaşlarında Terakki gazetesinin yazı işleri müdürü olan Ebüzziyâ böylece gazetecilik hayatına 
başladı. Gazetenin ilâveleri olarak Terakki Muhadderât adlı ilk kadın dergisiyle Terakki Eğlencesi 

/\ 

ve Letâif-i Asâr adıyla iki mizah dergisi yayımladı. Daha sonra Hakaiku’l-vekâyi‘ gazetesinde, 
Diyojen, Çıngıraklı Tatar ve Hayal dergilerinde çalıştı. Ebüzziyâ ’nm bu sırada kendi adıyla neşrettiği 
bir kısım yazıları hükümette rahatsızlık uyandırdığından Şûrâ-yı Devlet’ teki görevine son verildi 
(Şubat 1872). 

Şinâsi ’nin ölümü üzerine Tasvîr-i Efkâr Matbaası satılığa çıkarılmış, aynı günlerde ülkede meşrutiyet 
fikirlerini yaymak için bir gazete yayımlatmayı düşünen Mustafa Fâzıl Paşa bu matbaayı alarak Yeni 
Osmanlılar Cemiyeti kurucularına hediye etmişti. Nâmık Kemal ile Menâpirzâde Nûri ve Kayazâde 
Reşad beylerin haklarından feragat etmeleri üzerine Ebüzziyâ matbaanın sahibi oldu; kısa bir süre 
sonra Nâmık Kemal’in başmuharrirlik yaptığı İbret gazetesi de burada yayımlanmaya başlandı 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Arap edebiyatında ortaya çıkıp Arap ve Türk edebiyatlarında rağbet gören lugaz Fars edebiyatında 
genellikle yerini muammaya bırakmış ve muamma lugazdan daha çok gelişme göstermiştir. Farsça’da 
bu tür manzumeler için lugaz yanında çîstân ve uğlûta kelimeleri de kullanılır (Dihhüdâ, XII, 12405). 
Fars kültürünün etkisiyle Orta Asya Türkleri’nin bu tabiri kullandığı, Şiban Han’ın divanındaki 
“çîstân-ı iğne, çîstân-ı ok” gibi başlıklardan (Şiban Han Dîvânı, s. 320-321) anlaşılmaktadır. Klasik 
İslâm belâgatmda ilm-i beyâna dahil hünerler arasında yer alan ve bu sebeple her üç edebiyatta 
benzer özellikler gösteren lugaz Taşköprizâde’ninMevzûâtü’l-ulûm’unda, “Söz söyleyenin, 
maksadını gizleyerek bir eşyanın veya anlatmak istediği şeyin alâmet ve sıfatlarını zikredip ne 
olduğunu sormasıdır” şeklinde özetlenebilecek biçimde tarif edilmiştir. Burada maksadın doğru 
olarak tesbiti ve bilinmesi okuyucunun anlayışına, bilgisine ve kültürüne, metinde verilen ip uçlarına 
bırakılmıştır. Birbirine yakın özellikler gösteren muamma ile lugaz arasındaki en belirgin fark 
muammanın sadece es-mâ-i hüsnâ, esmâ-i nebi ve diğer özel isimlere dayanması, lugazm ise bunun 
dışındaki her türlü varlığın özelliklerinin anlatılarak isimlerinin bilinmesi ve genellikle soru 
cümlesiyle başlamasıdır. 

Fugazlara “Nedir ol, nedir ol kim, ol ne isim, ne acep isim” gibi soru cümlecikleriyle başlanır. 
Farsça lugazlar “çîst, çîst ân ki, çîstân” gibi sorularla başlar. Arapça lugazlarda böyle bir şart 
görünmez, ancak bunlar da “mâ” gibi bir soru edatıyla ve “mâ hüve, mâ hüve’l-ism, habbirûnî eyye 
şey’ in” gibi soru cümleleriyle tertip 

edilmektedir. Türk ve Fars edebiyatlarındaki örneklerde ilkrmsraa yerleştirilen bu gibi ibarelerin 
ardından şiirlerin uzun olanlarında genellikle şairin mahlası da bulunur. Türkçe lugazlar bazı halk 
bilmecelerindeki tekerlemeleri andıran, “Bunu ârif olan bilir; erbâb-ı kemâl anlar; her ne kim dilerse 
olur, ona feyiz kapısı açılır; isteyen bunu bulur, endişeden kurtulur; hünerin var ise fende / feth kıl bu 
lugazım sen de” gibi cümlelerle sona erer. 

Neyli ’nin, cevabı da lugaz olan bir mesnevisi bu türü tanıtma bakımından dikkat çekici bir örnektir: 
“Ol nedir kim bir hisâr-ı ma‘nevî / Ekser ebyâtı içinde mesnevi // Fethine erbâb-ı tab‘ eder gülü / 
Ortaya alırlar onu sûbesû // Hâsılı bir sırr-ı mübhemdir garaz / Oldu gâhî cevher ü gâhî araz // 
Söylesem de ben onu sana nedir / Yine sorarsın onu bana nedir // Oldu rehber kendisine bu lugaz / 
Görünen köye kılavuz istemez.” Fugazlar metnindeki bilgiler, ipuçları, işaret ve imâlar 
değerlendirilerek sezgi veya istihraç suretiyle çözülebildiğinden çok defa muammaya göre daha uzun 
ve ayrıntılı manzumeler halinde düzenlenir. Bilinmesi istenen şeyin sıfat ve alâmetlerini ustalıklı bir 
biçimde ancak müphem bir tarzda söylemek gerekir. Meselâ, “Ol nedir ki yokdurur cisminde can / 
Karnı içi dopdolu yılan çiyan / Dili yoktur yetmiş iki dil bilir / Başını kesiceğez söyler ayan” kıtası 



kamış kalem için söylenmiş bir lugazdır. 


Türk edebiyatında lugazlara “lugaz-gûne” denilen ve kıta, rubâî, bir veya birkaç beyit şeklinde 
kaleme alman manzumeleri de dahil etmek gerekir. Nâbî gibi şairlerde örneklerine çokça rastlanan bu 
şiirlerin ilk bakışta lugazlarla bir ilgisi görünmemekle beraber “lugaz-gûne muammâ” veya “muammâ 
betarîk-i lugaz” denilen şiirlerde olduğu gibi anlaümlarmda bazı müphemlikler görülmekte, 
okuyucuya sorular yöneltilmektedir. 

Türk edebiyatına XV yüzyıldan itibaren girmeye başlayan lugaz ve muamma XVIII. yüzyılda en 
verimli devresini yaşarmşür. Manzum olanları aruzun çeşitli kalıplarıyla yazılmakla beraber daha çok 
“failâtün failâtün failün” kalıbının kullanıldığı görülmektedir. Beyit ve kıta dışında gazellere de 
rastlanmakla beraber mesnevi şeklinde kafiyelenmiş yirmi-yirmi beş beyitlik örnekler çoğunluktadır. 
Aralarında Ahmed Paşa, Nâbî, Nedim, Şeyh Galib gibi meşhurların da bulunduğu lugaz kaleme alan 
şairlere Lâmiî, Âşık Ömer, Sünbülzâde Vehbî, Rahmî, Ferdî, Sücûdî, Vahyî, Zarîfî, Zamîrî, Fazlî, 
Saîdî, Râşid, Reşîd, Lebîb, Fennî, Emînî, Sâbit, Zîver, Sâmî, Enderunlu Vâsıf gibi pek çok şairi de 
eklemek mümkündür. Mutasavvıf bir şair olan Himmetzâde Abdi Efendi’ nin manzum lugazlar dan 
ibaret Dîvân-ı Lugaz adlı bir eseri vardır (TSMK, Hazine, nr. 1050, vr. 206b-212b). Fıtrat Hanım’m 
yazdığı lugazlar arasında “cemre” hakkında olam çok beğenilmiş ve meşhur olmuştur. Keçecizâde 
İzzet Molla’nm da Koca Râgıb Paşa’mn “£” harfi üzerine söylediği 147 lugazı şerheden on varaklık 
bir eseri vardır (bilinen tek nüshası İÜ Ktp. TY, nr. 3566). Manzum lugazlar divanların son kısmında 
“elgâz” veya “lugaz âyîne” başlıkları altında yer alırken mensur lugazlara daha çok cönklerde 
rastlanmaktadır. Kelâm, fıkıh gibi dinî ilimlerle ilgili meseleleri anlatmak, hesap, nahiv, belâgat gibi 
alanlarda zihni açmak ve özellikle talebeleri bu gibi metinler üzerinde düşündürmeye ve doğruyu 
bulmaya yöneltmek için kaleme almımş mensur lugazlar da vardır. Divan edebiyatında lugaz yazmak, 
bunlara cevap beklemek, dolayısıyla manzum cevaplar tertip etmek, halk edebiyatında olduğu gibi 
cevabı bilen yahut bulanlara mükâfat vaad etmek gibi bir gelenek de bulunmaktadır. Nitekim Sultan 
III. Murad’m kandil lugazmm, Enderun Hazine Koğuşu ağalarından Cihâdî Bey ile Müdâmî mahlaslı 
bir şair tarafından yine manzum olarak cevaplandırıldığı bilinmektedir. 
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LUKATA 


Buluntu mal. 

Sözlükte masdar olarak “bir malı yerden kaldırıp almak”, isim olarak “buluntu mal” anlamına gelen 
lukata îslâm hukukunda “mâliki bilinmeyen, fakat mubah mal grubunda da yer almayan buluntu mal” 
veya “üzerindeki hakkını terketme niyeti olmaksızın mâlikinin iradesi dışında kaybolmuş ve bir 
başkası tarafından bulunmuş sahibi bilinmeyen mal” mânasında kullanılır. Malı bulana mültekıt, bulup 
alma işine de iltikât denilir. Buluntu çocuk anlamındaki laklt ile kaybolan hayvan karşılığındaki dâlle 
terimleri eşya için kullanılmaz. 

Kur ’ an’ da temel hakların korunması, insanların mallarına haksız tecavüzün ve israfın önlenmesi 
yönünde genel ilkeler yer alsa da yitirilen bir malın bulunmasının tâbi olduğu ahkâma dair özel bir 
açıklama yer almaz. Hadislerde, gerek sahibi bilinmeyen başı boş hayvanlar gerekse buluntu mallarla 
ilgili olarak malı bulan şahsa sorumluluk yükleyerek hak sahibinin hakkını korumaya öncelik veren, 
malın sahibini bulmayı ve malı belli bir süre koruma altına almayı, bu mümkün olmadığı takdirde 
malın israfını önlemeyi hedefleyen bazı pratik tedbirler zikredilir (Buhârî, “Lukata”, 1-4, 9, 11; 
Müslim, “Lukata”, 1-12; Şevkânî, y 378-388). Fıkıh kitaplarında, hem hadislerdeki hükümler hem de 
bu konuda bölgelerin örf ve âdeti göz önüne alınarak mâlikinin iradesi dışında kaybolmuş bir malın 
bulunması halinde bulanın hak ve sorumluluklarının ne olacağı ve bu malın nasıl bir işleme tâbi 
tutulacağı konusu “lukata” başlığı altında ele almımş ve günlük hayatta sıkça karşılaşılan bu durumda 
çözüm üretmeye yönelik ayrıntılı bir dizi açıklamaya yer verilmiştir. 

Mahiyeti ve Şartları. Fakihlerin lukataya ilişkin olarak yaptıkları “mâliki bilinmeyen yitirilmiş mal” 
(Kâsânî, VI, 200), “ziyaa açık mâsum mal” (İbnNüceym, y 161; Derdir, II, 322), “bulanın hak 
sahibini bilmediği, muhrez de olmayan muhterem mal” (Şemseddin er-Remlî, y 426) gibi tanımlar 
lukatanm bulan, buluntu mal ve bulma işlemi şeklinde üç unsurdan meydana geldiğine işaret etmekle 
birlikte daha çok üçüncü unsur üzerinde yoğunlaşarak malın yitirilmiş olması, sahibinin bilinmemesi, 
temellükü mubah olan mallardan olmaması ve zayi olma tehlikesi 

taşıyor olması gibi ayırıcı özelliklerini belirtmeye ağırlık verir. Malı bulan kimsenin iktisaba ehil 
bulunması yeterli olduğundan müslüman veya zimmî, hür veya köle, reşîd veya sefih olması, hatta 
fakihlerin çoğunluğuna göre eksik ehliyetli olması önemli değildir. Ancak Hanefî ve Şâfiî fakihlerinin 
bir kısım lukatamn doğurduğu şer‘î yükümlülükler sebebiyle eksik ehliyetlileri, ayrıca bazı Şâfiîler 
bulunan malın emanet hükmünde olmasının gereği olarak köle ve zimmîleri bu konuda ehliyetsiz 
sayarlar. 

Bulunan malın hukuken koruma altında (muhterem, mâsum) olması şartı, lukatamn hukuken değerli 
(mütekavvim) ve ancak sahibinin izniyle tasarruf edilebilen mallar grubunda olduğu, mal olmayan 
veya hukukî değer taşımayan nesnelerle sahipsiz olan ve ihrazla mülk edinilen mubah malların, 
harbîye ait malın lukata hükmünde olmayacağı anlamına gelir. Klasik dönem fatihlerinden deniz 
dibinde incinin açıkta bulunması ile istiridye içinde bulunmasım ayırıp birinciyi lukata sayanlar, 



bunun önceden bir başkası tarafından ihraz edilip temellük edildiği noktasından hareket eder (İbn 
Kudâme, VI, 89 ; Şemseddin er-Remlî, y 426). Aynı şekilde yolda elbise, ev ve el aletleri gibi 
gündelik kullanıma konu mallar bulunduğunda halin delâletinin bu malın terk mi edildiği yoksa 
yitirildiği mi konusunda yeterli fikir vereceği ve buna göre mubah mal veya lukata hükmünü alacağı 
belirtilir. Malın kaybolma tehlikesiyle karşı karşıya bulunması şartı, bu tehlike ister malın 
kendiliğinden bozulup çürüyecek olması, ister kötü niyetli biri tarafından kolayca el konulabilir 
olması şeklinde olsun, esasen buluntu malın alınıp sahibi adına muhafaza edilmesinin de temel 
gerekçesini teşkil eder. Kaybolmuş develerin lukata hükmüne girip girmeyeceği tartışması da bu 
noktadaki değerlendirme farklılığından kaynaklanır. 

Bulma ve buluntu malı yerden alma (iltikât) işlemi ise bir yönüyle malın cins ve özelliğine ve zayi 
olma ihtimaline, bir yönüyle de bulanın niyetine göre farklı dinî hükümler alır (Karâfî, iy 33). Klasik 
fıkıh kaynaklarında lukatamn hayvan ve eşya şeklinde iki ana gruba ayrılarak ele alınmasının en 
önemli sebebi alıkonmadıklarmda zayi olma risklerindeki farklılıktır. Genel bir ilke olarak 
alınmadığında zayi olması kuvvetle muhtemel bir malın sahibi adına muhafaza edilmek üzere alınması 
mendup, müstehap veya vâcip derecesinde gerekli bulunurken böyle bir tehlike yoksa mubah veya 
müstehap sayılır. Meselâ Hanefî ve Mâlikî fakihleri, terkedildiğinde telef olmasından korkulan bir 
malın alınmasının ve sahibi adına korunmasının vâcip olduğu görüşündedir. Zâhirîler bu ayırımı da 
yapmaksızın vâcip görürler. Malın telef olması ihtimali yoksa onu almak Hane filer ’e göre mubah, 
Mâlikî ve Şâfiîler’e göre müstehap tır. Hanbelîler’e göre ise böyle bir mal kişiyi haram yemekle karşı 
karşıya getireceğinden almamak daha faziletlidir. Bu fakihler, “Kim lukatayı akkorsa, onu ilân 
etmediği sürece yanlış yoldadır” (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 50; Müslim, “Lukata”, 12); “Müslümanm 
lukatası bir ateş alevidir” (îbnMâce, “Lukata”, 1; Tirmizî, “Eşribe”, 11) anlamındaki hadisleri esas 
alırken karşı görüşte olan çoğunluk, bu hadislerde buluntu malı sahiplenmek maksadıyla alanların 
kastedildiği görüşündedir. Hatta Mâlikî fakihi Karâfî, buluntu malın alınıp muhafaza edilmesinin 
bütün dinlerde mevcut olan zaruri maslahatlardan malı koruma prensibine dayandığını söylemektedir 
(el-Furûk, IV, 33). 

Lukatayı alan kimsenin o esnada taşıdığı niyet de önemlidir. Bulunan mal sahibine verilmek üzere 
alınmışsa yaptığı iş övgüye lâyıktır ve mal alanın yanında emanet hükmündedir. Bu da o kimsenin 
yed-i emîn olduğu, kastı ve kusuru bulunmadığı sürece lukatanm telef ve noksanından sorumlu 
olmayacağı anlamına gelir. Bulan kimse malı kendi mülkiyetine geçirmek için aldığında ise haram bir 
fiil işlemiş olur ve gâsıp sayılır. Alman mal hakkında gasp hükümleri geçerli olup malın telefinden ve 
noksanlaşmasından kural olarak o kimse sorumlu tutulur. Lukatayı alanın niyeti hukukî sorumluluğunu 
bu şekilde yakından etkilediği ve niyet de dışarıdan bilinmesi mümkün olmayan sübjektif bir durum 
olduğu için fakihler, bulan kimsenin ancak iyi niyetini gösterir bazı davranışlarda bulunması halinde 
emin sayılacağını belirtmişlerdir. îyi niyet karinesi ve hukukî sonucun bağlanabileceği objektif 
kriterler mahiyetindeki bu yükümlülüklerin başında malı bulanın olaya iki âdil kimseyi şahit tutması 
gelir. Kâdî Şüreyh, İbnHazm, Takıyyüddin İbnTeymiyye, İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye gibi tek şahidi 
yeterli gören fakihler de vardır. Şahit tutma, bir bakıma bulanın kendi iyi niyetini ve emanet sıfatını 
tevsik etmesi ve malı hukukî güvence altına alması demek olup bu işlem Ebû Hanîfe’ye ve İbn 
Hazm’a göre vâcip, diğer müctehid imamlara göre müstehaptır. İkinci bir yükümlülük de malın 
sahibinin başvurmasını sağlayacak ölçüde tanıtımım içeren bir ilâmn yapılmasıdır. İlân, Şâfiîler’de 
kuvvetli görüş de dahil bütün mezheplere göre vâcip olmakla birlikte değersiz ya da düşük değerli 
mallarda gerekli görülmez. Malın değerli-değersiz ayırımında genellikle hırsızlıkta had uygulanma 



nisabı ölçü alınır. Fakihler, ilgili hadislerin lafzından da hareketle ilânın süresinin bir yıl olmasını 
gerekli görmekle birlikte Flane filer’ den Şemsüleimme es-Serahsî, ilân süresinin mutlaka bir yıl 
olmasının şart olmayıp malın değerine ve duruma göre bir yıl sürebileceğini, gerektiğinde daha az 
sürenin de yeterli olabileceğini belirterek ilân süresinin mal sahibinin artık onu aramayacağına kanaat 
getirilinceye kadar olmasını önerir (el-Mebsût, XI, 3). Kıymetli mallarda ilânın üç yıla kadar 
çıkarılabileceğini gösteren rivayetler de vardır. Klasik literatürde ilân yeri, usulü, nelerin ilânda 
belirtileceği gibi konularda getirilen ayrıntılı hükümler, dönemin iletişim ve duyuru imkânları âzami 
ölçüde kullanılarak malın sahibinin bulunması çabasının örnekleri olarak anlaşılmalıdır. Malı bulan, 
sahibi çıkmadığında onu mülkiyete geçirmek niyetinde ise ilân masraflarını kendisi karşılar. Değilse 
masraflar bulunan maldan veya hâkim kararıyla beytülmâlden karşılanır. 

Hükmü. Yitik malı bulan kimsenin hak ve yükümlülükleri genelde bu malın cinsine göre belirlenir. 
Lukata tartışmasına konu olan malların başında hayvanlar gelir. Yaşlılık, zayıflık, verimsizlik, bakım 
masraflarını karşılayamama gibi sebeplerle sahibi tarafından terkedilen hayvanlar lukata hükmünde 
olmadığından bunlar bulana aittir. Böyle olmayıp da sahibi tarafından kaybedilen veya kaçmış 
hayvanlardan deve, at, inek gibi kendisini tehlikeden koruyabilecek olanlara Hanefîler’e göre sahibi 
adına korunmak üzere el konulabilir. Hayvanın el konmadığında zayi olma riski arttıkça el koymanın 
dinî gerekliliği de artar. Fakihlerin çoğunluğu ise bunlara dokunulmaması gerektiği görüşündedir. 
Ancak Şâfiîler, devlet başkanmm gerekli gördüğü takdirde bunları sahibi adına korumak üzere 
toplatabileceğim belirtirler. Çoğunluk, ortalıkta başı boş dolaşan ve sahibini kaybetmiş develerle 
ilgili bir soru üzerine Hz. Peygamber ’ in “Ondan sana ne! Su tulumu ve tabam yamnda. Sahibine 
rastlaymcaya kadar suyu bulur ve kendi kendine ağaçlardan yer” (Buhârî, “Lukata”, 2, 11; Müslim, 

“Lukata”, 1-2) meâlindeki sözlerinin zâhirî anlamım esas alırken Hanefîler, hayvanların kötü niyetli 
kimselerin sahiplenmesinden korunabilmesi için onların lukata hükmünce alıkonulmasını maksada 
daha uygun bir tedbir olarak görmüşlerdir. Nitekim bu tür develerin Hz. Osman döneminde aynı 
endişeler sebebiyle toplatılıp bir süre ilân edildiği, sahibi gelmediğinde satılıp parasımn muhafaza 
edildiği, Hz. Ali devrinde de satılmayıp beytülmâlden bakımının yapıldığı ve sahibi geldiğinde 
bakım masraflarının alındığı bilinmektedir. 

Koyun, tavuk gibi başı boş bırakıldığında zayi olması kuvvetle muhtemel hayvanların lukata hükmüne 
dahil olup belli bir süre alıkonulması ve usulüne uygun biçimde sahibinin aranması, sahibi çıktığında 
aynen, tüketilmişse bedelinin ödeneceği Şia da dahil hemen bütün mezhepler tarafından benimsenir. 
Sahibi bulunamadığında bulanın onu yiyebileceği görüşü hâkimse de Hanefîler gibi bulan zengin ise 
yemeyip tasadduk etmelidir diyenler de, Mâlikîler ve Şâfiîler’ in cumhuru gibi yerleşik alankır 
ayırımı yaparak kırda taşıma külfeti bulunduğu için yiyebilir, yerleşik alanda ise satıp parasını 
muhafaza etmelidir diyenler de vardır. Hanbelîler’de bir görüş, bu tür hayvanların da ancak devlet 
eliyle alıkonabileceği yönündedir. Çoğunluk, Hz. Peygamber’ in lukata hakkında genel bir hüküm 
olarak, “Onun kabını ve bağım iyi tam. Sonra onu bir yıl süreyle ilân et. Sahibi gelirse verirsin, aksi 
takdirde onu nasıl istersen öyle yap / ondan faydalan” hadisini, buluntu koyunlar hakkında da, “Onu 
al. O ya senin ya din kardeşinin ya da kurdundur” anlamındaki sözlerini (Buhârî, “Lukata”, 1, 3-4, 9- 
10; Müslim, “Lukata”, 1-3, 5-10) alır. 


Sebze ve meyveler gibi uzun süre muhafazası mümkün olmayan mallar bulunduğunda azsa bulamn 
tüketebileceği, çoksa hâkim emriyle satılıp parasımn saklanması görüşü hâkimdir. Şâfiî ve 



Hanbelîler, bulamn bu tür malları tüketebileceği gibi satıp parasım muhafaza edebileceği, tüketir de 
sahibi çıkarsa bedelim ödemesi gerektiği görüşündedir. Maddî değer bakımından önemsiz buluntu 
mallar ise sahibi geldiğinde geri verilmesi kaydıyla ilân gerekmeksizin kullanılabilir. Bir kimsenin 
malı, camilerde ayakkabı veya vestiyerde elbise değişiminde olduğu gibi bir benzeriyle değiştiğinde 
bunun yanlışlıkla olduğu kanaati hâkimse kalan mal lukata hükmündedir. Kasten yapılmışsa kalan 
üzerinde doğrudan yararlanma hakkı doğar. Arının çıkardığı oğulun mülkiyeti bulana ait olmayıp ana 
kovamn sahibi bilinebildiği sürece ona aittir. Hz. Peygamber’ in Mekke hakkında, “Onun dikeni 
koparılmaz, ağacı kesilmez, bulunan eşyası alınmaz” anlamındaki sözlerini (Buhârî, “Lukata”, 7; 
Müslim, “Hac”, 447-448; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 89) esas alan Şâfıî, Hanbelî ve Zâhiriyye 
fakihleri, Mekke’de hacılara ait buluntu malların ancak ilân ve sahibinin bulunup teslim edilmesi 
amacıyla alınabileceği görüşündedir. Hanefî ve Mâlikîler’le bazı Şâfiîler ise bu hadislerde Mekke 
lukatasma ayrı bir statü vermenin değil, sahibinin bulunamayacağı kanaatiyle ilândan vazgeçmeyi ve 
kolayca temellük etmeyi önlemeye yönelik bir uyarının yapıldığını ileri sürer, bu bölgedeki buluntu 
malların da genel kurallara tâbi olduğunu belirtirler. 

Bir kimsenin buluntu malda sahiplik iddia etmesi halinde Mâliki ve Hanbelîler ’le bir kısım Şâfiîler, 
onun mal hakkında ayrıntılı bilgi verebilmesini ve muhatapta doğru söylediğine dair olumlu kanaat 
bırakabilmesini yeterli bulurken Hanefî ve Zeydiyye fakihleriyle Şâfiîler’ in cumhuru ispatta daha sıkı 
şartlar ararlar. Birinci grup lukatanm iadesi hakkmdaki hadisleri, İkinciler ise genel ispat ilkelerini 
esas alırlar. Mal sahibi belirlendiğinde mala yapılan ilân ve bakım masraflarını ödeyerek malım geri 
alır. Haneliler, suistimali önlemek için sadece hâkim kararıyla yapılan masrafların ödeneceği, 
kendiliğinden yapılan harcamaların teberru sayılacağı görüşündedir. Şâfiîler ’ in görüşü de buna 
yakındır. 

İlân süresi dolduktan sonra sahibi çıkmayan buluntu malın sahibi adına bulan nezdinde veya 
beytülmâlde muhafazası sürdürülebilir yahut hâkime teslim edilerek onun bilgisi altında ihtiyaç 
sahiplerinin âriyet ve borç olarak kullanmasına imkân verilebilir. Ayrıca buluntu malın satılıp parası 
bulan veya hâkim tarafından saklanması da bir fakire tasadduk edilmesi de mümkündür. Bulan 
kimsenin malı temellüküne gelince, çoğunluk gerekli işlemlere rağmen sahibi çıkmadığında bulamn 
zengin de olsa o mala sahip olabileceği görüşünde iken Hanefîler bunu ancak bulamn fakir olması 
halinde câiz görür, değilse bir ihtiyaç sahibine tasadduk etmesini önerirler. İmam Şâfiî ve Ahmed b. 
Hanbel, usulüne uygun olarak sahibi aranan ve bulunamayan lukatanm 1/5’ inin vergi olarak tahsil 
edileceği görüşündedir. 
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LUKMAN 

(bk. LOKMAN). 



LUR-ı BUZURG 


(^J > j!) 

1 155-1424 yılları arasında Luristan ve Hûzistan’da hüküm süren mahallî bir emirlik. 

îlk lideri Suvel kabilesinden Ebü’l-HasanFethuddinFazlûye’ye nisbetle Benî Fazlûye ve 
kuruluşundan sonraki ikinci emîri Nusreddin Hezâresb’e nisbetle Hezâresbîler olarak da bilinir. 
Emirliğin kurucuları bölgeye gelmeden önce Şam’da oturuyorlardı; Şam valisinin aralarından 
bazılarını öldürtmesi üzerine Azerbaycan’a göç etmek zorunda kaldılar. Bu göçün nasıl gerçekleştiği 
konusunda farklı görüşler vardır. Bunlardan birine göre buraya gelen Fazlûyîler, Gîlân emirleriyle 
yakınlık kurarak bölgeye yerleştiler. Bir başka görüşe göre ise 500 (1107) yılında Ebü’l-Hasan 
Fadlevî liderliğinde 100 kadar aile Halep yakınlarından Furistan’a geldi ve buranın emîrine tâbi 
oldu. Fur-ı Büzürg hânedanlığmm kurucusu sayılan Ebü’l-Hasan’ m torunlarından Muhammed b. Ali, 
Fars Atabeği Salgurlu Muzafferüddin Sungur’un (1148-1161) hizmetine girdi ve ölümü üzerine yerine 
geçen oğlu 

Ebû Tâhir de bu hizmeti sürdürdü. Sungur, kendisine muhalefet eden Şebânkâre reislerinin üzerine 
yolladığı orduya Ebû Tâhir’ in idaresinde yardımcı bir kuvvet gönderdi ve kazanılan zaferin ardından 
ona Kûhgîlûye’yi verdi. Daha sonra Furistan’a kadar gitme isteği kabul edilen Ebû Tâhir 
güzergâhındaki ele geçirdiği bütün yerleri Fars Atabegleri’ne bağladı. Ancak Furistan’ da Sungur’un 
emrinden çıkarak kendisini atabeg ilân etti (550/1155). Ebû Tâhir, otuz dört yıl hükmettikten sonra 

/V 

öldüğünde yerine oğlu Nusreddin Hezâresb geçti (1204-1229). Izec’i başşehir yapan Hezâresb’ in 
bölgeyi geliştirip zenginleştirmesi üzerine Fars ve Arap kökenli kabileler buraya göç ettiler. Kısa 
sürede emirliğin sınırlarını genişleten Hezâresb kendisine yardımcı olan kardeşlerini çeşitli yerlere 
tayin etti ve oğlunu Bağdat’a göndererek Abbâsî Halifesi Nâsır-Fidînillâh’tan atabeg unvanı aldı. 

Hezâresb 626’da (1229) öldükten sonra bazı tarihçilere göre yerine oğlu İmâdüddin Pehlivan geçti ve 
646’da (1248) vefatına kadar iktidarda kaldı. Birçok tarihçi ise onun adını zikretmeksizin 
Hezâresb’ in yerine oğlu Tukli’nin geçtiğini söyler. Kaynaklar Tukli’nin, Sa‘db. Zengî tarafından 
bölgeye yapılan saldırılara karşı başarılı bir şekilde direndiğini, ordusunu Bağdat’ı almaya gelen 
Hülâgû Han’ın ordularıyla birleştirdiğini, ancak Hülâgû’nun halife dahil onbinlerce müslümanı 
öldürmesinden korkarak Furistan’a kaçtığını, fakat Hülâgû’nun katliamından onun da kurtulamadığını 
(656/1258) yazmaktadır. Tukli’den sonra Fur-ı Büzürg tahtına Moğollar’m tayin ettiği kardeşi 
Şemseddin Alp Argun çıktı. On beş yıl boyunca tahtta kalan Argun, Moğollar’m harabe haline 
getirdiği birçok yeri yeniden imar etti. Argun’ un 672 ’de (1274) ölümü üzerine emirliğe, gençlik 
dönemini İlhanlı Hükümdarı Abaka Han’ın sarayında geçiren Yûsuf Şah getirildi. Fur-ı Büzürg’ün 
başına geçtikten sonra da îlhanlı sarayında kalmaya devam eden Yûsuf Şah katıldığı savaşlardaki 
yararlılıklarından dolayı ödüllendirildi ve Abaka Han Huzistan, Kûhgîlûye, Fîrûzân ve 
Curbâzekân’m (Gülpâyigân) yönetimini ona verdi. Yûsuf Şah’ m ardından 687’de (1288) emirliğe 
gelen I. Efrâsiyâb’m hâkimiyet alanını büyütme planları yüzünden Moğollar’la arası açıldı ve 
yönetimi altındaki şehirlerde bağımsız bir devlet kurmaya çalışırken onlarla çatışmak zorunda kaldı; 
ancak başarılı olamadı. îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han önce onu Furistan’ m emirliğinde bıraktıysa da 
îlhanlılar’mFars bölgesi emîri Hurkudak’m devamlı şikâyetleri üzerine idam ettirdi (695/1296). 



(Haziran 1 872). Okuyucu kesiminden büyük ilgi gören İbret’ in tirajının kısa zamanda süratle 
yükselmesi Mahmud Nedim Paşa hükümetini ürküttü ve gazete henüz 19. sayısında iken dört ay 
süreyle kapatıldı (Temmuz 1872). Hemen arkasından İbret’ in sahiplerinden Nûri Bey Ankara 
mektupçuluğuna, Reşad Bey Bilecik kaymakamlığına gönderildi. Ebüzziyâ da İzmir’de yeni kurulan 
Muhâkeme-i Kebîre-i Merkeziyye başkâtipliğine tayin edilerek İstanbul’dan uzaklaştırılmak istendi. 
Ancak Ebüzziyâ harcırahım almak bahanesiyle hareketini geciktirirken sadâret değişikliği oldu; 
Mahmud Nedim Paşa’mn yerine getirilen Midhat Paşa’mn sadâreti sırasında İzmir mahkemesi 
lağvedildiğinden Ebüzziyâ sürgünden kurtuldu. Midhat Paşa İbret’ in geri kalan cezasım affederken, 
öte yandan gazetenin temel direği olan Nâmık Kemal’i Gelibolu’ya mutasarrıf tayin etmekle İbret’ i 
meflûç bırakmış oldu. Bunun üzerine Ebüzziyâ Sirâc adı alünda tek başına bir gazete çıkarmak için 
müracaatta bulunduysa da bunun Midhat Paşa tarafından reddedilmesi karşısında Hadîka adlı bir 
ziraat gazetesinin imtiyazım aldı. Midhat Paşa’mn sadâretten azli üzerine bunu siyasî bir gazete 
halinde yayımlamaya başladı (Kasım 1872). Aynı zamanda Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda da kitaplar 
neşretmeye devam ediyordu. 

Hükümet, Nâmık Kemal’ in de birçok önemli yazısının yayımlandığı Hadîka’ da neşredilen yazıları 
aşırı bulup gazeteyi 56. sayısından itibaren iki ay süreyle kapatınca, Ebüzziyâ ’mn yayıma devam 
edebilmek için Cüzdan adıyla çıkardığı dergi daha ilk sayısında hem toplatılıp imha edildi hem de 
kapatıldı (Şubat 1873). Bu arada Gelibolu mutasarrıflığından azledilen Nâmık Kemal ile Ankara 
mektupçuluğundan azledilen Nûri Bey İstanbul’a dönmüş ve tekrar İbret’ te yazmaya başlamışlardı. 
Cüzdan’m kapatıldığının ertesi günü İbret de 110. sayısında bir ay süreyle tekrar tatil edildi. Yeni 
hükümet daha önce Sirâc için istenen yayın iznini verince Ebüzziyâ bu defa Sirâc ’ı yayımlamaya 
başladı (Mart 1873). 1 Nisan 1 8 73’ ten itibaren Nârmk Kemal’ in Vatan yahut Silistre adlı piyesi 
Güllü Agop Tiyatrosu’ nda sahneye konmuş, seyirciden gördüğü büyük ilgi üzerine temsiller tekrar 
edilmeye başlanmıştı. Yine aynı günlerde Nârmk Kemal ve piyesi hakkında İbret’te sitayişkâr yazılar 
yayımlanması ve Ebüzziyâ’mn Sirâc’da, maaşlarım alamadıkları için yürüyüş yapan tersane işçilerini 
haklı bulan makaleler yazması üzerine, “Yeni Osmanlılar canlanıyor” endişesiyle Sirâc ve îbret 
hükümet tarafından tekrar kapatıldı (5 Nisan 1873). Ardından da “muzır neşriyaf’ta bulundukları 
gerekçesiyle Ebüzziyâ ile Ahmed Midhat Efendi Rodos’a, Nârmk Kemal Magosa’ya, Menâpirzâde 
Nûri ve Bereketzâde îsmâil Hakkı Bey de Akkâ’ya sürgüne gönderildi (10 Nisan 1873). 

Ahmed Midhat Efendi ile beraber Rodos’ta kale hapsinde tutulan Ebüzziyâ, bir süre sonra adamn 
mutasarrıfı Mâşuk Paşa’mn yardımıyla kütüphaneye gitme izni aldı. Geçimini sağlayabilmek için de 
hapishanede hazırladığı yazıları İstanbul’da daha önce matbaasını teslim ettiği Şemseddin Sâmi’ye 
göndererek kendi matbaasında Muharrir adıyla bir dergi yayımlatmaya başladı (Kasım 1875). Bu 
tarihe kadar yazılarında Mehmed Tevfik imzasını kullanırken, bir mahpus ve sürgünün kendi adıyla 
yazı yazması yasak olduğundan, bundan sonra büyük oğlu Ziyâ’ya nisbetle Ebüzziyâ takma adım 
kullanmaya başladı. 3 1 Mayıs 1876’da ilân edilen genel afla İstanbul’a döndükten sonra gazetelere 
verdiği ilânlarda (30 Haziran 1876) bundan böyle bu takma adı isim olarak kullanacağım açıkladı. 

Bu isim daha sonra ailesine soyadı oldu. 

Rodos’ta iken, Türk nesrinin geçirdiği gelişmeyi göstermek üzere Batılı tarzda ilk edebiyat antolojisi 
olanNumûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye’yi hazırladı. Bu arada Ahm ed Midhat Efendi ile beraber, 
ülkemizde Baü tarzında eğitime başlayan ilk okul niteliğindeki Medrese-i Süleymâniyye’yi kurdu 
(1876). İstanbul’a döndükten sonra II. Abdülhamid’ in hazırlattığı Kanûn-ı Esâsî çalışmalarına katıldı; 



Efrâsiyâb’m yerine geçen kardeşi Nusretüddin Ahmed onun aksine îlhanlılar ’a bağlı kaldı ve 
vergilerini muntazaman ödeyip hediyelerini gönderdi. Nusretüddin devlet vergilerinde düzenli bir 
dağılım sağlayarak üçte birini dinî kurumlara, üçte birini orduya ve üçte birini de kendi ailesine ve 
hizmetkârlarına bağlamıştı. 733 (1333) yılında ölümü üzerine yönetime oğlu Rükneddin II. Yûsuf Şah 
geldi ve îlhanlılar’ m son dönemlerinde Şüster, Hüveyze ve Basra’ya hükmetti. Ilımlı bir yönetici 
olan Yûsuf Şah 740 ’ta (1339) Şüster’de ölünce yerine kardeşi Muzafferüddin II. Effâsiyâb geçti. İbn 
Battûta onu içkiyi çok seven ve cumadan başka günlerde dışarı çıkmayan bir kişi olarak tanımlar. II. 
Efrâsiyâb’m zamanında îlhanlılar ’la ilişkiler tamamen kesildi. Onun ölümünden (75 1/1350) sonra 
hânedanm âkıbetinin ne olduğu hakkında kesin bilgi yoktur; ancak bazı araştırmacılar, IX. (XV) 
yüzyılın ortalarına kadar aynı aileden gelen ve sondan bir önceki, 827 (1424) tarihinde ölen birtakım 
emirlerin varlığından söz etmektedir (EI2 [İng.], Y 827). 
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Rıza Kurtuluş 



LUR-ı KUÇEK 

Luristan’m kuzey ve batısında hüküm süren mahallî emirlik (11 84- 1597). 

Başşehirleri Hürremâbâd olan bu atabegler hânedanma kurucusu ve ilk emîri Şücâüddin Hurşîd’e 
nisbetle Benî Hurşîd ve Hurşîdîler de denilir. Luristan’m Cengruî kabilesine mensup olan Şücâüddin 
Hurşîd b. Ebû Bekir, Selçuklular’ m son zamanlarında Luristan ve Hûzistan’da hüküm süren 
Hüsâmeddin Şuhlî’nin hizmetinde bulundu. Bir müddet sonra Hüsâmeddin tarafından Luristan şahnesi 
olarak tayin edildi. Hüsâmeddin Şuhlî’nin vefatı üzerine Şücâüddin bağımsız hareket etmeye, 
bölgedeki otoritesini gittikçe arttırmaya ve hâkimiyet alanını genişletmeye başladı, Luristan’m kuzey 
ve batı bölgelerinde tam bir hâkimiyet kurdu (580/11 84). 

Şücâüddin mensup olduğu, ancak o sırada rakibi Sürhâb b. Ayyâr tarafından idare edilmekte olan 
Cengruîler’le mücadele etti ve Diz-i Siyâh Kalesi ’ni ele geçirdi. Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m 
bazı yerleri kendisine bırakması yönündeki isteğini kabul etmeyince kardeşi Nûreddin Mahmûd ile 
birlikte Bağdat’ta hapse atıldıysa da daha sonra kurtularak yeniden Luristan’ a gelip Lur-i Köçekler’ in 
başına geçti ve Luristan’ ı yağmalayan Türk asıllı Bayat kabilesini bölgeden uzaklaştırdı. Yeğeni 
Seyfeddin hileyle oğlu Bedreddin’i öldürünce 100 yaşma varmış olan Şücâüddin oğlunun 
üzüntüsünden vefat etti (621/1224). Yerine geçen Seyfeddin Rüstemb. Nûreddin âdil bir yönetim 
kurdu. Irak emirlerinin baş edemediği yol eşkıyalarını ortadan kaldırdı. Ancak hânedan içi çekişmeler 
bu emir zamanında da sürdü. Seyfeddin öldürülünce hânedanm başına kardeşi Şerefeddin Ebû Bekir 
geçti. İktidarım güvenceye alan Şerefeddin’ in ölümünün ardından başa geçen kardeşi İzzeddin 
Gerşâsb zamanında da taht kavgaları devam etti. Bağdat’ta bulunan Bedreddin’in oğlu Hüsâmeddin 
Halil, Luristan’ a dönüp İzzeddin’ i yendikten sonra yönetime hâkim oldu. Hüsâmeddin Halil 640 
(1242-43) veya 643 (1245-46) yılında Türkmenler’le yaptığı savaşta öldürülünce kardeşi Bedreddin 
Mes‘ûd mücadeleyi sürdürdü (1242-1258). Halife Müsta‘sım-Billâh’ m başkumandanı olan 
Süleyman Şah’mHülâgû Han’ın Bağdat’ı işgal ettiği 656’da (1258) öldürülmesi üzerine Abaka Han, 
Tâceddin b. Hüsâmeddin Halil’i atabeg tayin etti (677/1278-79). Onun da Abaka Han tarafından 
idam ettirilmesiyle yerine oğulları Feleküddin Haşan ile İzzeddin Hüseyin geçti. Cemâleddin Hıdır b. 
Tâceddin, Hüsâmeddin Ömer b. Şemseddin, Şemseddin Mahmûd ve İzzeddin Muhammed 
dönemlerinde de ülke aynı mücadelelere sahne oldu. Bunların ardından Lur-ı Kûçek’ in başına ilk 
defa bir kadın, İzzeddin’ in hamım Devlet Hatun geçti (716/1316 veya 720/1320). Vezir Hâce 
Muhammed Câgîrî ile birlikte devleti başarıyla yöneten Devlet Hatun, daha sonra yönetimi 
Moğollar’ m baskısı üzerine kardeşi İzzeddin Hüseyin’e bırakmak zorunda kaldı. İzzeddin, Ebû Said 
Bahadır Han’ın menşuruyla hânedam on dört yıl yönetti. Ölümünün ardından yerine oğlu Şücâüddin 
Mahmûd geçti ve harabe haline gelen 

bölgeyi yemden imar etti. Komşu emirlikler olan Muzafferîler ve Celâyirliler Te dostane ilişkiler 
kurdu. Mahmûd 750’ de (1349) kendi adamları tarafından öldürülünce yerine geçen oğlu Melik 
İzzeddin zamanında 788 (1386) yılında bölge Timur’un saldırısına mâruz kaldı ve Hürremâbâd 
Kalesi tamamen tahrip edildi. İzzeddin’ in bu olaydan sonraki âkıbeti meçhuldür. Bazı rivayetlerde 
kendisinin 790’ da (1388) Rûmiyân Kalesi ’nde hapsedildiği, oğlunun da Türkistan’a sürüldüğü 



belirtilir. Üç yıl sonra serbest bırakılan baba oğul Muzafferîler’ in hâkimiyet alanlarını genişletmesine 
yardımcı oldular. İzzeddin 806’da (1403-1404) öldürüldü. Oğlu Sıdı Ahmed, Timur’un ölümü 
üzerine (807/1405) Lur-ı Kûçekler’ in başına geçti. Onunvefaüyla yönetime kardeşi ŞahHüseyn-i 
Abbâsî geldi. Şah Hüseyin’in oğlu Şah Rüstem Abbâsî Lur-ı Kûçekler’ in devamını sağladı ve Şah 
îsmâil ile iş birliği yaptı. Bu dönemde Lur-ı Kûçek’ in başında bulunanlar Safevîler’inLuristan valisi 
konumunda idiler. Son Lur-ı Kûçek emîri Şahverdi b. Muhammedi’nin 1006 (1597-98) yılında Safevî 
Hükümdarı Şah Abbas tarafından öldürülmesiyle hânedan son buldu. Lur-ı Kûçek döneminde 
Luristan’m idari ve askerî yapısı hakkında fazla bilgi yoktur. Bunun sebebi hayatlarını kabile şeklinde 
sürdürmüş olmalarıdır. Buna rağmen zaman zaman büyük ordular kurmuşlardır. Bazı kaynaklar, 
Feleküddin Haşan ve îzzeddin Hüseyin döneminde 1 7.000 kişilik orduların bulunduğunu kaydeder. 
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LURİSTAN 


(jlluijl) 

İran’ın güneybatısında bir eyalet. 

Batıdan Irak, güneyden Hûzistan, kuzeyden Hersin ve Nihâvend, doğudan Rûdsezâr ile sınırlıdır. 
Kavar dağı burayı Puşt-i Kuh (dağ ardı) ve Pîşkuh (dağ önü) adlarıyla ikiye ayırır. Yüzölçümü 
28.817 km 2 olan eyaletin nüfusu 1.671.706 (2002), merkezi Hürremâbâd (293.100), diğer şehirleri 
Durûd, Alîgûderz, Eznâ, Burûcird, Kûhdeşt ve Nûrâbâd’dır. Kuhistan da denilen bölge bu adından 
anlaşılacağı üzere dağlık bir yerdir. En yüksek dağı Eşteran (4050 m), diğer yüksek yerleri sırasıyla 
Vîlûr, Kemrîste, Gurîn ve Sefîd dağlarıdır. Bölge akarsu bakımından zenginliğiyle göze çarpar; 
Semire, Keşkân ve Sezâr bunların en büyükleridir. Eyaletin ekonomisi tarıma dayanır. Başlıca 
ürünler tahıl (buğday, arpa, pirinç), endüstri bitkilerinden pamuk ve şeker pancarı ve çeşitli 
meyvelerdir (özellikle ceviz ve badem). 

Bölgenin etnik yapısında çoğunluğu Lurlar teşkil etmektedir. Hakkında ilk bilgileri Hamdullah el- 
Müstevfî’nin verdiği bu halk ağırlıklı olarak Luristan’da yaşar; ancak başka bölgelerde de bazı 
aşiretlerine rastlanır. Hayat tarzları yerleşik çiftçilik ve yarı göçebe hayvancılık şeklindedir; petrol 
bulunmasından sonra bir kısım Ahvaz ve Abadan’ a doğru göç ederek sanayi dalında çalışmaya 
başlamıştır. Lurlar Doğu ve Batı Lurları adı altında farklı aşiretlere ayrılmıştır. Öz Lur, Bahtiyârî, 
Memsenî, Kuhgîlûye Buyer Ahmed, Şûlî ve Hayyâtdâvûdî başlıca aşiret kollarıdır. Lur dili Farsça ile 
Kürtçe arasında geçit aşaması teşkil eder. Bazı dilciler Lurca’mnbinyıl önce Farsça’dan ayrıldığım 
savunurlar. Lurca’mnbatı ve doğu olmak üzere iki ana lehçesi vardır. Dinî inançları bakımından çoğu 
İmâmiyye Şîası’na mensuptur. Son zamanlarda şehirlerde yaşayan birçok Lur aşiret geleneklerinden 
koparak modern hayata ayak uydurmuştur. 

Luristan’m uzun ve medeniyet açısından önemli bir tarihi vardır. Milâttan önce III. binyılda buranın 
ilk sakinleri Elâmlılar’la Kaşşular’dı. Bölgenin îranlı kabilelerle iskânı Pers, İskender, Part ve 
Sâsânî imparatorlukları döneminde hızla artmıştır. Sâsânîler devrinde Luristan Pehle veya Pehlü 
adıyla biliniyor ve bir vali tarafından yönetiliyordu. Hürremâbâd, Burûcird ve Şâpûr bölgenin en 
eski şehirleridir. 21 (642) yılında Nihâvend Savaşı’ndan sonra müslümanlarm hâkimiyetine giren ve 
Kuhistan adımn aynı anlamda Arapça’sı olan Cibâl adıyla bilinen bölge, iki buçuk asır süren 
Emevîler ve Abbâsîler zamanında yine valiler tarafından yönetildi; ardından Saffârîler, Büveyhîler 
ve Kâkûyîler gibi îran kökenli hânedanlarm hâkimiyet alamna girdi. Selçuklular zamanında 
Bersekiyân adlı bir Türk aşireti yönetimi ele geçirdi ve hâkimiyetini Lur-ı Kûçek hânedam zamanına 
( 1 1 84-1597) kadar sürdürdü. Timur bir müddet bölgeye hâkim oldu ve Şûs şehrinde ikamet etti. 

Bölge merkezli ilk emirlikler atabeglikler şeklinde gerçekleşti. Luristan’m güneydoğusunda Lur-ı 
Büzürg ( 1 155-1424) ve kuzey ve batısında Lur-ı Kûçek adlarıyla kurulan bu atabeglikler zaman 
zaman birer îlhanlı vilâyeti statüsüne girdilerse de Safevîler dönemine kadar varlıklarını korudular. 
Bir ara 998 ’de (1590) İstanbul’da yapılan antlaşmaya göre Osmanlı idaresine bağlanan Luristan’ı 
Şahl. Abbas Safevîler’ e tam olarak bağladı (1603). Kaçarlar devrinde idarecilerin Lurlar’ a karşı 
olan olumsuz tutumları yüzünden bölge çok sıkıntı çekti; birçok Lur kabilesi göç etmek zorunda kaldı. 
1820’li yıllarda Bahtiyârîler’le Kaçarlar arasında şiddetli çatışmalar oldu. Nâsırüddin Şah 



zamanında Kaçarlar Lurlar’a büyük bir baskı uyguladılar ve bir kısmını bölgeden sürdüler. Bu 
sebeple o dönemde daha çok Lurlar ’m az bulunduğu Puşt-i Kuh bölgesi imar edildi. 


Pehlevîler iktidarı ele geçirdiklerinde düzenli bir ordu kurup aşiretlerin silâhlı güçlerini dağıtmaya 
başlayınca Luristan’da 1921-1933 yılları arasında şiddetli çatışmalar meydana geldi ve hükümet 
kuvvetleri bölgeyi güçlükle kontrolüne alabildi. Bundan sonra İran siyasetinde etkin rol oynayan Lur 
aşireti mensupları 1963’te Muhammed Rızâ Şah’m yaptığı “ak devrim”e karşı bir isyan başlattılar ve 
isyan ancak ordunun sert müdahalesiyle bastırılabildi. 
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LÛT 

(-M 

Kur’ an’ da adı geçen bir peygamber. 

Tevrat’ta Terah’m çocuklarından Haran’m oğlu ve İbrahim’in yeğeni olarak gösterilir. İslâm öncesi 
Arap toplumunda bilinmeyen lût kelimesinin İbrânîce veya 

Süryânîce olduğu ileri sürülmektedir (Jeffery, s. 255; Mustafavî, X, 258). Haran Ur şehrinde 
öldükten sonra Terah oğlu İbrahim’i, gelini Sâre’yi ve torunu Lût’u alarak Harran’a gelmiş, Terah 
Harran’da öldükten sonra Hz. İbrahim yeğeniyle birlikte Ken‘ ân diyarına gitmiştir (Tekvin, 11/27; 
12/5). Lût, İbrahim’ in Mısır yolculuğuna da katılmış (Tekvin, 13/1), Ölüdeniz (Lut gölü) 
yazmalarından Genesis Apocryphon’a göre Firavun’un görevlilerine karşı İbrahim’in sözcülüğünü 
yapmış, pek çok mülk edinmiş ve orada evlenmiştir (IDB, III, 162; Ejd., XI, 508). Mısır’dan tekrar 
Ken‘ân diyarına dönen Hz. İbrahim ile Lût’ un çok miktarda koyun ve sığır sürüleri vardı. Buna 
karşılık bölgede az sayıda kuyu bulunduğu için adamları arasında tartışmalar çıkınca Lût onlardan 
ayrılarak verimli Erden havzasına yönelmiş ve Sodom çevresinde (günümüzde Ölüdeniz’ in 
güneyindeki Usdum tepesi civarında) çadırlarını kurmuştur. Erden havzasındaki Sodom, Gomore 
(Gomorre = Gomerrhe), Adma, Tseboimve Bela şehirlerinin halkı Elâm Kralı Kedorlaomer’e isyan 
edip yenilince Lût da esir almımş, ancak yeğeniyle ilgisini kesmeyen İbrahim tarafından kurtarılmıştır 
(Tekvin, 14/1-16). 

Tevrat’a göre Sodom halkı Rabb’e karşı günahkârdır; orada her türlü ahlâksızlık, özellikle de cinsî 
sapıklık yaygındır (Tekvin, 13/13; 18/20; 19/4-5; Hezekiel, 16/49-50). Bunları cezalandırmakla 
görevli melekler insan sûretine girip misafir olarak İbrahim’e gelirler. Tanrı, Sodom ve Gomore’nin 
günahının çok ağır olduğunu ve helâk edileceklerini bildirir. İbrahim ise oradaki iyi insanların 
hatırına bu kararın gerçekleşmemesi için yalvarınca kendisine eğer on iyi kişi varsa oranın helâk 
edilmeyeceği vaad edilir, ancak on kişi bile bulunamaz. Akşam vakti Sodom’ a varan iki melek şehrin 
kapısında oturan Lût’un daveti üzerine ona misafir olurlar. Halk evin çevresini sararak Lût’ tan 
misafirlerini kendilerine teslim etmesini ister. Lût ise her istenileni yapabileceğini, hatta kızlarını 
kendilerine teslim etmek suretiyle feda edebileceğini, ancak misafirlerini vermeyeceğini söyler. Halk 
Lût’u tehdit ederek kapıyı kırmaya kalkışınca melekler müdahale ederek Lût’u içeriye alır ve 
dışarıdakileri evin kapısını bulamayacak şekilde kör ederler. 

Melekler Lût’ a şehri harap edeceklerini, aile fertlerini alıp burayı terketmesini bildirirler. Lût ağır 
davranınca melekler karışım ve iki kızım şehrin dışına bırakırlar; onlara arkalarına bakmadan dağa 
kaçmalarım tembih ederler. Lût kısa sürede dağa varmanın zor olduğunu, ancak yakındaki küçük 
şehre ulaşabileceklerini söyler. Güneş doğarken Tsoar’ a varırlar. Arkalarından Sodom ve Gomore’ye 
göklerden kükürt ve ateş yağdırılır. Şehirler, bütün havza ve oralarda yaşayanların hepsi bitkilere 
varıncaya kadar helâk edilir. Lût’un karısı da meleklerin uyarısına rağmen kaçarken geriye 
baktığından bir tuz direği oluverir (Tekvin, 18/1; 19/26; Petrus’un İkinci Mektubu, 2/6-7). Tsoar’da 
kendini güvende hissetmeyen Lût iki kızıyla birlikte Ölüdeniz’ in doğusundaki dağlara çekilir ve bir 
mağaraya sığınır. Tevrat’ta Lût ile ilgili çok ağır bazı iftiraların dışında (Tekvin, 19/30-38) başka 



bilgi yoktur. Hz. İbrahim’ den ayrıldıktan sonra Lût, İsrâiloğulları tarihi için önemim yitirdiğinden 
onun ne kadar yaşadığı, nerede vefat ettiği bilinmemektedir. Bir rivayete göre Lût’un kabri el-Halîl’in 
(Hebron) doğusunda Benî Naîmköyü yakınındadır (DB, IV/ 1, s. 365). Kitâb-ı Mukaddes’teki Lût 
oğulları ifadesi hemMoablılar’ı hem Ammoniler’i içine almaktadır (Tesniye, 2/9, 19; Mezmur, 

83/8). 

Yahudi tarihçisi Josephus, Lût’un karısımn tuz sütunu haline dönüşmüş olan kalıntısını gördüğünü 
söylemekte, Romalı Saint Clement ve Saint Irenee de bu sütunun kendi dönemlerinde mevcut 
olduğunu nakletmektedir. Tenkitçiler tarafından gerçek dışı sayılan bu husus XVII. yüzyıldan itibaren 
çeşitli şekillerde açıklanmaktadır. Bunlardan en mâkul görüneni, ısınan ve eriyen tuz yığınlarının 
içinde kalarak öldüğü için Lût’un karısımn tuz sütunu şeklinde tasvir edilmiş olmasıdır. Buna göre 
fırüna çıktığında göl sahilleri tamamen köpük ve tuz tabakasıyla kaplanmış, Sodom ve Gomore’nin 
helâkinde ise çok daha büyük tuz dalgaları geride kalan kadım yakalayıp tuzla örtmüştür. Nitekim 
Ölüdeniz’ in güneybatısında tamamıyla tuz kayasından ibaret Usdum denilen bir tepe bulunmakta, bu 
tepenin doğu tarafında 15 m boyundaki bir tuz sütunu Lût’un karısı kabul edilmektedir (DB, IV/ 1, s. 
365-366). Ayrıca kükürtlü Usdum tepesi bölgesinde heykeli andıran çok sayıda tabii şekil mevcuttur 
(Ancien Testament, s. 72). 

Kitâb-ı Mukaddes dışı kaynakların bazısında Lût fazileti sebebiyle övülmekte ve Tekvin’ deki (18/23) 
sâlih sıfatının ona ait olduğu kabul edilmekteyse de yahudi din âlimlerinin onun hakkmdaki kanaatleri 
pekmüsbet değildir. Tevrat’ta olduğu gibi Tevrat dışı yahudi dinî literatüründe de Lût ile ilgili olarak 
İslâm’ m nübüvvet anlayışıyla bağdaşmayan pek çok iddia ve iftira yer almaktadır. Talmud’a göre Lût, 
Sodom’la birlikte helâk olmaktan ancak İbrahim’in şefaatiyle kurtulmuştur; bu da Mısır’da eşi için 
kız kardeşimdir dediğinde İbrahim’ in yalanını açığa çıkarmamasının bir mükâfatıdır. Onun asıl 
mükâfatı Mesih’in Moablı Rut ve Amonlu Naamah kanalıyla onun soyundan gelmesidir. Bu rivayette 
Lût’un 142 yaşında vefat ettiği kaydedilmektedir (Ginzberg, I, 291). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi yedi yerde ismen zikredilen Lût’un İbrahim’in tebliğini kabul ettiği (el- 
Ankebût 29/26), onunla birlikte bereketli ülkeye ulaştırıldığı (el-Enbiyâ 21/71), peygamberlerden 
olduğu (es-Sâffat 37/133), diğer peygamberler gibi âlemlere üstün kılındığı (el-En‘âm6/86), ona 
hüküm ve ilim verildiği, sâlihlerden olduğu ve İlâhî rahmete kabul edildiği (el-Enbiyâ 21/74-75) 
bildirilmektedir. Tevrat’ta iddia edildiği gibi Lût, amcası İbrahim’in çobanlarıyla kendi çobanları 
arasında çıkan bir anlaşmazlık üzerine ve mümbit toprakları tercih ettiği için değil peygamber olarak 
görevlendirilip gönderildiği için (es-Sâffât 37/133) Sodom’ a gitmiştir. Kavmine Allah’a karşı 
gelmekten sakınmalarını, kendisine itaat etmelerini, kadınlar yerine erkeklerle beraber olmalarının 
büyük ahlâksızlık ve günah olduğunu bildirmiş, bundan vazgeçmelerini istemiştir. Kavmi ise işlerine 
karışmaya devam ettiği takdirde sürgün edileceğini söylediği gibi, “Eğer doğru söylüyorsan bizi 
tehdit ettiğin azabı getir” diye kendisine meydan okumuştur. Bunun üzerine Lût onların yaptıklarının 
vebalinden kendini kurtarması için Allah’a dua etmiştir (el-A‘râf 7/80-81; eş-Şuarâ 26/160-166; en- 
Neml 27/54-55; el-Ankebût 29/28-30). Lût’un duasını kabul eden Allah ahlâksız kavmi helâk etmek 
üzere Cebrâil, Mîkâil ve îsrâfıl oldukları nakledilen üç meleği görevlendirir (Fîrûzâbâdî, VI, 56). 
Melekler genç ve yakışıklı birer erkek sûretinde önce Hz. İbrahim’e gelip İshak’m doğumunu 
müjdelerler, ayrıca Lût kavmini helâk etmek üzere geldiklerini haber verirler (Hûd 11/69-70; el-Hicr 
15/57-58; el-Ankebût 29/3 1). İbrahim, Lût’un onlarla beraber yaşadığım hatırlatarak 



helâkin biraz tehiri ve inananların kurtulması konusundaki temennilerini Allah’ın elçilerine 
tekrarlar (Hûd 11/74). Hz. İbrahim’ in meleklerle konuşmasının ayrıntıları Kur ’an dışı İslâmî 
kaynaklarda yer almaktadır; benzer bir konuşma Tevrat’a göre Tanrı ile İbrahim arasında geçmiştir. 
Hz. İbrahim meleklere, içinde 400 mümin bulunan bir yeri helâk edip etmeyeceklerini sorar ve oranın 
helâk edilmeyeceği sözünü alır. Ardından rakamı kademeli bir şekilde ona kadar indirir, fakat orada 
onmüminbile yoktur (Taberî, Târîh, I, 153; Fahreddin el-Râzî, XVTII, 29-30; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, 

I, 1 1 9). Bunun üzerine melekler azap emrinin geldiğini, fakat Lût’un ve ailesinin kurtulacağını 
bildirirler (Hûd 11/76; el-Ankebût 29/3 1-32). 

Melekler Lût’un yaşadığı yere gelince Lût daha önce hiç görmediği bu yabancıları evinde misafir 
eder. Bir taraftan da kavminin yapacağı kötülüğü düşünerek içi daralır (Hûd 11/77). Misafirlerden 
haberdar olan halk toplanıp evi kuşafir ve misafirlerin kendilerine teslim edilmesini ister. Lût 
kendisini misafirlerin yanında rezil etmemelerini, isterlerse kızlarıyla evlenebileceklerini, ancak 
misafirlerden vazgeçmelerini söyler. Fakat onlar Lût’a, başkalarının işine karışmaktan ve yabancıları 
evine almaktan kendisini menettiklerini hatırlatarak isteklerinde ısrar ederler. Lût, “Keşke size karşı 
koyacak gücüm olsaydı” diyerek sıkıntısını dile getirir (Hûd 11/77-80; el-Hicr 15/67-71). Bunun 
üzerine melekler Allah’ın elçileri olduklarını, kavminin kendisine ve ailesine zarar veremeyeceğini, 
geceleyin şehri terketmesini, sabaha yakın azabın geleceğini, karısı dahil kavminin helâk edileceğini 
bildirirler (Hûd 1 1/81). Öte yandan dışarıda evi kuşatan ve içeri girmeye uğraşan halkın gözlerini kör 
ederek (el-Kamer 54/37) onları evin çevresinden uzaklaştırırlar. Lût ve ailesi şehirden çıkar, sabaha 
karşı da şehrin altı üstüne getirilir, üzerlerine balçıktan pişirilmiş, kat kat taşlar yağdırılır ve Lût’un 
kavmi karısıyla birlikte helâk edilir (el-A‘râf 7/83-84; Hûd 11/81-83; el-Hicr 15/65, 73-74; el- 
Kamer 54/37-39; et-Tahrîm 66/10). Kaynaklarda, Lût’un yaşadığı yer ve çevresinin altının üstüne 
getirilmesi sebebiyle “mü’tefikât” diye adlandırıldığı belirtilmektedir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XII, 
97-98). 

Lût’un ısrarla misafirleri isteyen kavmine kızlarıyla evlenmelerini teklif etmesi, onların cinsî 
sapıklığı bırakarak kavminin kızlarıyla evlenmeleri veya kendisinin evli olmayan kızlarım 
nikâhlamaları şeklinde yorumlanmaktadır. Çünkü kavminin yaphğmı kötülük ve pislik olarak 
niteleyen Lût ailesi ahlâksız kavmi tarafından alay maksadıyla “temiz kalmak isteyen insanlar” olarak 
takdim edilmekte (en-Neml 27/56), diğer taraftan gayri meşrû ilişkileri bırakıp kızlarla evliliği 
tavsiye eden Lût bunun kendileri için daha temiz olduğunu belirtmektedir (Hûd 11/78). 

Hadislerde Lût’un Hûd sûresinde yer alan temennisiyle ( 1 1/80) Lût kavminin yapfiğı kötülüğü 
işleyenlere Allah’ın lânet edeceği ve onların öldürülmesi gerektiği bildirilmektedir (Müsned, I, 217, 
300, 309; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 11, 15, 19; Müslim, “Fezâ 3 il”, 152, 153). Lût ve kavmiyle ilgili olarak 
Kur’an ve hadis dışındaki İslâmî kaynaklarda yer alan çeşitli rivayetler (SaTebî, s. 80) çoğunlukla 
yahudi kaynaklarındaki bilgilere dayamr. 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Hz. Lût Türk edebiyatında şahsı, misafirlerini ağırlaması, yapılan tehditlere aldırmadan sonuna kadar 
onları himaye etmesi, karısının kendisine ve misafirlerine karşı davranışı, hanımmm misafirleri ihbar 
etmesi ve söz dinlememesi sebebiyle taş kesilerek cezalandırılması, kavminin ahlâksız davranışları, 
onlara yaptığı nasihatler ve bu nasihatleri dinlemeyen kavminin cezalandırılması gibi konularda 
yoğunlaşmış kıssalar ve menkıbelerde daha çok dinî-didaktik eserlerde yer almış bir peygamberdir. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinde Lût ile ilgili hikâyeler bulunmaktadır. Cinânî, 
Cilâü’l-kulûb’un“Der Mezemmet-i Sıfat-ı Muğlimî ...” başlığını taşıyan ve, “Gel ey kavm-i Lût ile 
hemkâr olan / Siyeh-rûy u bed-hûy u mekkâr olan” beytiyle başlayan beşinci bölümünde insanları Lût 
kavminin yaptığı ahlâksızlıklardan kaçınmaya davet eder. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin kaleme aldığı 
FuşûşüT-hikem’in on üçüncü bölümü “Kelime-i Lûtiyye’de Mündemiç Olan Hikmeti Melkıyye 
Beyanmdadır” adını taşımakta ve Lût’un tasavvuf bakımından hikmeti melkıyye ve hikmeti 
kaderiyyeyi temsil ettiği anlahlmaktadır (Konuk, s. 51-79). 

Neşâtî’nin manzum Hilye-i Enbiyâ’sı (İstanbul 1293), Dursunzâde Abdülbâki Efendi ’nin mensur 
Hilye-i Enbiyâ ve Çehâryâr-ı Güzin’i (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 390), Nûrî mahlaslı bir 
şairin Hilye-i Peygamberân’ı ile (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1715/5) aynı adı taşıyan, levhalar 
halinde düzenlenmiş, yazarı bilinmeyen mensur bir hilyede de (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1181) 
Hz. Lût’un hilyesine yer verildiği görülmektedir. 

Lût’tan bahseden, İsrâiliyat dahil çeşitli kaynaklardan derlenmiş Türkçe tarihlerle kısas-ı enbiyâ türü 
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eserler arasında Alî Mustafa Efendi ’ninKünhü T -ahbâr’ mm birinci bölümü, Kâtib Çelebi’nin 
Takvîmü’ t- tevârîh’ inin birinci kısım, Ramazanzâde Mehmed Kudsî Efendi ’nin Mir ’ât-ı Kâinât’ımn 
ikinci kısmı, Şeyhülislâm Karaçelebizâde AbdülazizEfendi’ninMir’âtü’s-safa fî ahbâri’l-enbiyâ’sı 
ile Cevdet Paşa’mn Kısas-ı Enbiyâ’sı gibi eserlerde yer alan ilgili bölümler zikredilebilir 
(Cemiloğlu, s. XIV-XXI). 

Divan ve halk şairleri şiirlerinde Hz. Lût’tan ve onunla ilgili hususlardan bahseden bazı beyitlere yer 



vermişlerdir. Yahyâ Bey’ in, “Lût kavmi ki edip cürmü günâh / Oldu günden güne gümrâh-ı tebâh” 
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beyti bunlardandır. AşıkTâlibî Kılıç’m, “Lût’un kavmi çirkin işler işledi”; Ruhsatî’nin, “Cihan Lût 
kavmidir çoğaldı şimdi”; Cammoğlu’nun “Lût kavmine ateş yağdı semâdan”; Cemal Hoca’mn, “Lût’ a 
bakın ibret alm bu sözden” mısraları ahlâksızlığın arttığım, bunların cezalandırılacağım ihtar eden 
örneklerdir. Huzûrî, “Köyün dönsün kavm-i Lût’un gölüne” derken zulmedenlere beddua için Lût 
gölünü teşbih yoluyla zikretmekte ve günümüzde daha çok Ölüdeniz adıyla amlan bu mevkiin Türk- 
îslâm kültüründeki yaygın adım zikretmektedir. 
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aynı zamanda sarayda kurulması tasarlanan Cem‘iyyet-i Mütercimîn’e de dahil edildi. Meşrutiyet’in 
ilânı, Meclisi Meb‘ûsan’ m açılması, 93 Harbi, bunun ardından meclisin tekrar kapatılması ve Kanûn- 
ı Esâsı’ nin yürürlükten kaldırılmasıyla meşrutiyete bel bağlayan devrin aydınlarının muhalefeti, II. 
Abdülhamid idaresini bunları çeşitli memuriyetlerle İstanbul’ dan uzaklaştırmaya yöneltti. Devrin 
diğer bir kısım yönetim muhalifleri gibi Ebüzziyâ da Bosna mektupçusu olarak İstanbul dışına 
çıkarıldı. Bosna’da vilâyet gazetesinin idaresini ve yayımını üzerine aldı; bu arada Bosna Vilâyeti 
Salnâmesi’nin 13. sayısını çıkardı (1295/1878). Ebüzziyâ ’nm buradaki görevi, Bosna-Hersek’in 
Avusturya tarafından geçici olarak işgaline kadar sürdü. İstanbul’a dönünce yeni bir matbaa kurmaya 
çalışırken bir yandan da Salnâme-i Ebüzziyâ adıyla bir almanak hazırladı (Mart 1879); ancak eser 
daha matbaada iken gelen bir emirle imha edildi (bugün elde sadece üç nüshası mevcuttur). 

Ertesi yıl, 1900’de Konya’ya sürgüne gönderilinceye kadar düzenli olarak yayımladığı salnâmelerin 
neşrine başladı. Aynı günlerde, Tanzimat devri edebiyatçılarının önemli bir neşir vasıtası olan 
Mecmûa-i Ebüzziyâ’yı yayım hayatına koydu (Mayıs 1880). Almanya’dan getirttiği yeni makinelerle 
kurduğu matbaasında kitap yayımlamaya da devam eden Ebüzziyâ, halka okuma alışkanlığı 
kazandırmak amacıyla Universal Bibliothek neşriyatını örnek alarak Kitâbhâne-i Meşâhîr ve 
Kitâbhâne-i Ebüzziyâ isimleri altında, içinde kendi eserleriyle Şinâsi ve Nâmık Kemal’in eserlerinin 
de bulunduğu telif ve tercüme 100’ den fazla cep kitabı yayımladı. Bu arada fasiküller halinde Lugat-ı 
Ebüzziyâ’yı neşre başladı (1888). 

Israrlı talepleri üzerine II. Abdülhamid tarafından Mektebi Sanâyi müdürlüğüne getirilen (Kasım 
1891) Ebüzziyâ, aynı zamanda devrinin önde gelen bir kûfî hattatı ve arabesk süsleme sanatçısıdır. 
Yıldız Sarayı ’nm salon tezyinatıyla Yıldız Camii’ nin tezyinatı ve levhaları da Ebüzziyâ’ ya 
yaptırılmıştı. Ayrıca padişahın kendi eliyle imal ettiği muhtelif ahşap eserlere işlediği “Abdülhamid” 
amblemleri de onun istifidir. Ancak mektepte 

yenilikçi birtakım faaliyetleri ve ders vermek için Avrupa’dan bazı sanatkâr ustalar getirtmesi 
üzerine aleyhinde bir jurnal verildi ve okul müdürlüğünden alınarak Şûrâ-yı Devlet üyeliğine 
getirildi (Aralık 1 892). Burada mümkün olduğu kadar politikadan uzak durmaya çalışü; Servet, 
MaTûmat, Hazîne-i Fünûn, İrtika, Musavver Fen ve Edeb gibi dergi ve gazetelerde değişik konularda 
yazılar yazdı. Buna rağmen 1 893-1900 yılları arasında on defa tutuklandı; nihayet verilen jurnaller 
üzerine oğlu Talha ile beraber Konya’ya sürgüne gönderildi (Nisan 1900). Sekiz yıldan fazla süren 
bu sürgün hayatı boyunca matbaası mühürlenip kapatıldığından Almanya’dan getirttiği makinelerle 
deposundaki kitaplar büyük ölçüde zarar gördü. Sürgün yıllarında Konya vilâyet gazetesine imzasız 
yazılar yazdı, aynı zamanda kurduğu bazı özel tezgâhlarda halı dokumacılığıyla meşgul oldu. 

II. Meşrutiyet’in ilânı üzerine çıkarılan genel afla İstanbul’a döndü (Temmuz 1908). Bu dönemde 
fiilen politikaya atılarak İttihat ve Terakki Fırkası ’na girdi; seçimlerde Konya vilâyetinden aday oldu 
ve Antalya sancağından mebus seçildi. Bu arada matbaasını yeniden faaliyete geçirdi, Mecmûa-i 
Ebüzziyâ’yı tekrar yayımlamaya başladı. Kendisi Konya’da iken ölen, Yeni Osmanlılar’ m yakın dostu 
Fransız gazeteci G. Giampietri’ninLe Courrier d’Orient adlı gazetesini Fransızca olarak neşretmeyi 
sürdürdü (Nisan 1909). Bu arada Şinâsi ’nin vârislerinden Tasvîr-i Efkâr gazetesinin imtiyazını saün 
alarak bunu Yeni Tasvîr-i Efkâr adıyla çıkarmaya başladı (Mayıs 1909). 31 Mart Vak‘ası’nı takip 
eden günlerde Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a girişi, Sultan Abdülhamid’ in haTi, İttihat ve Terakki ile 
Hürriyet ve İtilâf fırkalarının kıyasıya mücadeleleri sırasında ilân edilen örfî idare günlerinde 



LUT GOLÜ 


(ja^] jaÇ) 

Günümüzde bir kısmı İsrail, bir kısım Ürdün sınırları içinde kalan göl. 

Müslümanlar tarafından Hz. Lût’a izâfetenLut gölü / Lut denizi adıyla, Batlılar arasında da içinde ve 
kıyılarında canlı yaşamadığından (sadece gölü besleyen Ürdün / Şeria nehrinin ağzında yosun gibi 
bazı yeşillikler görülür) ve hakkmdaki ölümcül efsanelerden dolayı “Ölüdeniz” anlamına gelen 
adlarla tammr. Kitâb-ı Mukaddes ile çeşitli Grek, Roma, Bizans ve Arap coğrafyacı, tarihçi ve 
seyyahlarının eserlerinde coğrafî-tarihî konumuna ve fizikî özelliklerine göre Doğu denizi, Araba 
(Vâdilaraba) denizi, Sodom ve Gomore denizi, Sogar denizi, Altüst Olmuş göl, Tuz denizi, Zift 
denizi, Fena Kokulu göl ve Ölüdeniz mânalarındaki çeşitli adlarla anılmıştır. 

Lut gölü, üçüncü zamanın ikinci yarısında teşekkül etmiş Akabe körfezi-Vâdilaraba rift vadisinin 
devamı olan ve bir noktasında deniz seviyesinden 790 metreyi aşkın derinlikteki tabam ile karaların 
en derin yerini oluşturan Gor (Gavr) çukurunun bir kesimine suların toplanmasıyla meydana gelen 
tektonik bir göldür. Doğu kıyısından çıkan ve “el-Lisân” (dil) denilen bir yarımada, gölü iki kesime 
ayırmakta ve derinliğin kuzeyde 410, güneyde sadece 10 m. kadar olduğu görülmektedir. Gölün suları 
yüzeyde %o 288, dipte %o 325 oranında tuzludur; dolayısıyla bu sularda yüzmek çok kolay fakat 
dalmak zordur. Gölün suları ayrıca yüksek oranlarda magnezyum klorür (%o 102), sodyum klorür (%o 
79), kalsiyum (% 0 37) ve potasyum (%o 15) klorürleriyle sodyum bromür (%o 5) içerir. Dünyamnen 
tuzlu suyuna sahip olan gölün kıyıları, Sodom’ dan çıkarken arkasına bakan Hz. Lût’un karısının 
tuzdan direk haline gelmesi gibi efsanelerin (Tekvin, 19/26) doğmasına yol açan çeşitli şekillerde 
billûrlaşmış tuz kümeleriyle kaplıdır. Gölün suyunun terkibindeki, canlı barındırmamasına ve fena 
kokmasına sebep olan maddelerin yamnda yüzeyinde de yer yer bitüm toplanmakta ve klasik 
kaynaklarda, gölün Lacus Asphaltitis adıyla anılmasına yol açan bu maddenin Nabatîler tarafından 
onu mumyalama işleminde kullanan Mısırlılar’ a satıldığı bilinmektedir. Bugün gölün suyu İsrail ve 
Ürdün kıyılarındaki arıtma tesislerinde ayrışürılmakta ve içerdiği kimyasal maddeler ya sanayide 
kullanılmakta ya da ihraç edilmektedir. 

Kur’ an’ da çevresinde gelişen olaylara temas edilen, fakat adı verilmeyen Lut gölünün dinler 
tarihinde ve Kitâb-ı Mukaddes arkeolojisinde önemli bir yeri vardır. İşledikleri büyük günahlar 
sonucu altüst edilen Sodom ve Gomore şehirleriyle (bk. LUT) Tevrat’ta adları verilen aynı döneme 
ait diğer şehirlerin araştırılması faaliyetleri arkeologlar tarafından henüz kesin sonuçlara 
ulaştırılamamıştır ve bu konudaki çalışmalar halen sürdürülmektedir. XX. yüzyılın ilk çeyreğinden 
beri devam eden bu çalışmalar sırasında 1946-1956 yılları arasında gölün kuzeybatı kıyısındaki 
Kumran harabeleri yakınında bulunan mağaralarda keşfedilen ve Lut gölü yazmaları veya Kumran 
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mağaraları yazmaları denilen, milâttan önce II - milâttan sonra I. yüzyıllara ait Arâmîce ve Ibrânîce 
belgeler, Kitâb-ı Mukaddes tarihi ve Hıristiyanlığın kökenleri açısından büyük bir önem taşımaktadır. 

Nâsır-ı Hüsrev, Yâküt el-Hamevî, İbnBattûta, Mes‘ûdî, Makdisî ve Îstahrî gibi îslâm 
coğrafyacılarının “el-Buhayretü’l-müntine” (fena kokulu göl) ve “el-BuhayretüT-maklûbe” (altüst 
olmuş göl) gibi adlarla bahsettikleri Lut gölünü Evliya Çelebi hac dönüşü sırasında görmüş ve 



“Buhayre-i Sidrem” başlığı altında anlattığı gölün sahillerinde yerleşim olmadığını, sadece bir 
kenarında bir cami ile bunun kıble yönünde 200 evli bir köy bulunduğunu, burada oturanların 
müslümanlar, Ya‘kübîler ve yahudilerden oluştuğunu söylemiştir. Aynı şekilde bugün de yaşamaya 
elverişli olmaması sebebiyle gölün kıyılarında önemli bir iskâna rastlanmamakta ve çevrede daha 
çok sudaki kimyasal maddeleri değerlendirmeye yönelik faaliyetlerin sürdürüldüğü bazı küçük 
yerleşim merkezleri bulunmaktadır. 
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LUTF ALİ BEG 


Lutf Alî Beg Âzer b. Âgâ Hân-i Begdilî Şamlû-yi İsfahânî (ö. 1195/1781) 

Tezkire yazarı ve şair. 

20 Rebîülâhir 1134’te (7 Şubat 1722) İsfahan’da doğdu. Beydili (Beğdili) adlı bir Türkmen 
kabilesine mensuptur. Adını, Oğuz Han’ın altı oğlundan üçüncüsü olan İldeniz’ in oğlu Beğdili 
Han’dan alan kabile Cengiz’ in saldırısı üzerine İran’a göç etmiş, bir kolu İran’da kalan kabilenin 
diğer kolu Suriye’de yerleşmişti. Lutf Ali Beg’ in ataları Suriye kolundan oldukları için Şamlu 
(Suriyeli) diye tanınmışlardır. Lutf Ali Beg’ in ailesi, Timur’un Suriye’deki Türk kabile ve aşiretlerini 
anayurtlarına döndürmek üzere beraberinde götürdüğü ve Erdebil’de Safevîler’den Şeyh Alî-i 
Siyahpûş’un isteği üzerine serbest bıraktığı Türkler’in arasındaydı. Aile bu tarihten 

itibaren hürriyetini borçlu olduğu Safevî hânedanma hizmet etmiştir. 
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Lutf Ali Beg’ in doğduğu yıl Afganlılar İsfahan’ı ele geçirdiler. Bunun üzerine babası Agâ Han Lâr 
ailesiyle birlikte Kum’ da yerleşmek zorunda kaldı. Lutf Ali Beg on dört yaşma kadar burada öğrenim 
gördü. Nâdir Şah döneminde babası Fars ve Fars sahilleri valiliğine tayin edildi. Lutf Ali Beg’ in 
babasının bu görevinden de yararlanarak öğrenimini ilerlettiği tahmin edilebilir. Şiir yazmaya çok 

istekli olan Lutf Ali Beg, klasik şiire dönüş hareketinin temsilcilerinden Mir Seyyid Ali Müştak’ tan 
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ve diğer şairlerden faydalandı. Şiirlerinde başlangıçta “Vâlih” ve “Nekhet”, daha sonra “Azer” 
mahlasını tercih etti. Babasının iki yıl valilik yaptıktan sonra ölmesi üzerine amcası ile birlikte hacca 
gitti. Dönüşte bir yıl Meşhed’de kaldı ve Şevval 11 53’ te (Ocak 1741) Nâdir Şah’ m Kuzey İran 
seferine katıldı. Seferden dönünce İsfahan’a yerleşti. Nâdir Şah’ m öldürülmesinin (1160/1747) 
ardından sırasıyla onun halefleri olan Ali Şah, İbrâhim Şah, III. Şah İsmâil Safevî ve Şah Süleyman 
dönemlerinde çeşitli görevlerde bulundu. Bunlardan sadece İbrâhim Mirza yönetiminde mektupçu 
kalemi başkanı (dârûga-i defteri dîvân-ı aTâ) olarak çalıştığı bilinmektedir. 

İran’ın karışık ve çalkantılı günlerinde yaşayan Lutf Ali Beg, Kum şehrinde inzivâya çekilip kendisini 
ilim meclislerinde sohbetlere verdi. Onun hangi tarihte inzivâya çekildiği konusunda bilgi 
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bulunmamaktadır. Zira en önemli eseri olan Ateşkede’nin günümüze ulaşan nüshalarının hepsinde bu 
tarihin yeri boş bırakılmıştır. Lutf Ali Beg Kum’ da vefat etti. Çok takdir ettiği şairlerden Hâtif-i 
Îsfahânî ve Sabâhî onun ölümüne tarih düşürmüşlerdir. 

/V 

Eserleri. 1. Ateşkede*. Lutf Ali Beg’e şöhretini kazandıran şairler tezkiresidir. Çeşitli defalar basılan 
eserin (Kalküta 1249; Bombay 1277, 1299) Haşan Sâdât Nâsırî tarafından yapılan tenkitli neşri yarım 
kalmıştır (I-III, 1336 hş. [1957], 1338 hş. [1959], 1340 hş. [1961]). 2. Dîvân. Kaside, gazel, 
terkibibend ve kıtalardan oluşan eseri Haşan Sâdât-ı Nâsırî yayımlamıştır (Tahran 1366 hş.). 3. Yûsuf 
uZüleyhâ. Abdurrahman-ı Câmî’ninaynı adlı mesnevisi örnek alınarak yazılmıştır (yazmaları için 
bk. Münzevî, IV, 3331). 4. GencînetüT-Hak. Sa‘dî’nin Gülistân’ma benzeyen bir eserdir (yazması 
içinbk. İbn-i Yûsuf-i Şîrâzî, II, 453). 5. Defteri Nuhâsmân. Çağdaşı şairlerin hal tercümelerini ve 
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şiirlerinden seçmeleri içerir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VII, 226). 6. Sâklnâme (nüshaları içinbk. 
Münzevî, IV, 2857). 7. Muğannînâme (yazması içinbk. a.g.e., IV, 3225). Türkçe şiirler de yazan Lutf 



Ali Beg’in ayrıca Âga Muhammed Sâdık-ı Tefuşî’nin Sûz u Güdâz adlı mesnevisini takliden yazdığı 
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Meşnevî-yi Azer adlı kısa bir mesnevisi vardır. 
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LUTF ALİ HAN 


İran’ da hüküm süren Zendler ’ in son hükümdarı (1789-17 94) 
(bk. ZENDLER). 



LUTFI 


(ö. 897/1492 [?]) 

Çağatay şairi. 

Doğum yeri genellikle Herat kabul edilmektedir. Janos Eckmann doğum tarihim 768 (1367) olarak 
gösterirken İsmail Hikmet Ertaylan 757 (1356) yılında dünyaya gelmiş olabileceğini söyler. 

Nevâî’nin gerek sûfîler tezkiresi Nesâyimü’l-mehabbe’de gerekse şairler tezkiresi Mecâlisü’n- 
nefais’te verdiği bilgilere göre Mevlânâ Lutfî, gençlik yıllarında iyi bir tahsil görüp Arapça ve 
Farsça ile zâhirî ilimleri öğrendi, ardından bâtını ilimlere yöneldi. 1411 yılında ŞîrazEmîri İskender 
Mirza’mn yamnda bulundu ve onun emriyle ilk eseri olan Gül ü Nevrûz adlı mesnevisini kaleme aldı. 
Bu mesnevide kendisini İskender Mirza’mn “eski kulu” olarak nitelendiren Lutfî, birkaç yıl soma 
İskender Mirza üzerine yürüyen Şâhruh Mirza ile birlikte Herat’ a döndü. Burada devrin önde gelen 
sûfîlerinden Şehâbeddîn-i Hıyâbânî’ye intisap ederek (14 14 dolaylarında) tarikat ve sülük âdâbım 
öğrendi. Hayatımn sonuna kadar dervişlik yoluna bağlı kaldığı rivayet edilir. Ali Şîr Nevâî’nin 
bildirdiğine göre doksan dokuz yıl ömür süren Lutfî, Herat yakınlarındaki Dih-i Kenâr köyünde vefat 
etti ve oraya defnedildi (Nesâyim, vr. 169a; Mecâlisü’n-nefais, vr. 668b-669a). 

Lutfî ’nin doğum tarihi gibi ölüm tarihi de kesin olarak belli değildir. Zeki Velidi Togan’ m belirttiğine 
göre ölüm tarihi hakkında tek kayıt, yegâne nüshası Kadı Kelân Kütüphanesi ’nde bulunan Abdullâh-ı 
Kâbilî’nin Tezkiretü’t-tevârîh adlı eserinde yer almaktadır. Burada Lutfî’nin 17 Şâban 897 (14 
Haziran 1492) tarihinde vefat ettiği kaydedilmektedir. Zeki Velidi ile İsmail Hikmet Ertaylan da bu 
tarihi kabul ederler (Lûtfı Divam [haz. Ertaylan], s. 9). Bu tarih doğru ise doksan dokuz yıl 
yaşadığına dair Ali Şîr Nevâî’nin verdiği bilgi de göz önüne alındığında Lutfî’nin 798 (1396) yılında 
doğmuş olduğu söylenebilir. Janos Eckmann onun ölüm tarihini 867 (1463) olarak göstermiş (Ph.TF, 
II, 308), Hofmanise 1465-66 veya 1492 

tarihlerini vermiştir (Turkish Literatüre, s. 63). 

Lutfî Timur, oğlu Şâhruh, onun oğlu Baysungur Mirza, oğlu EbüT-Kâsım Bâbür, Mîrân Şah’ m torunu 
Ebû Said Mirza Han, Baysungur ’ un oğlu Alâüddevle Mirza ve Ömer Şeyh’ in oğlu İskender Mirza’mn 
hizmetinde bulunup onların iltifat ve himayelerini görmüştür. Divamnda Timurlu mirzalardan bazıları 
hakkında yazdığı kaside ve gazeller mevcuttur. Safiyyüddin, LetâTfü’t-tavâTf adlı eserinde onun 
Baysungur Mirza’mn “terbiye-kerdesi” olduğunu kaydetmiştir (Lutfî Divam [haz. Karaağaç], s. X). 

Lutfî’nin şairliği hakkında ilk kayıt Devlet Şah tezkiresinde yer almaktadır. Nevâî de, “Mevlânâ Lutfî 
kendi zamanının rnelikü’l-kelâım idi. Farsça ve Türkçe şiir söylemede benzeri yoktu, fakat Türkçe 
şiirde şöhreti daha fazladır ve Türkçe divam meşhurdur” demektedir (Mecâlisü’n-nefâis, vr. 668b). 
Nevâî, Hâlât-ı Seyyid Haşan Big risâlesinde (vr. 735a) Seyyid Haşan Big’in Mevlânâ Lutfî’yi 
beğendiğini ve Türkçe şiirlerinden beyitler okuduğunu, Hâlât-ı Pehlevân Muhammed risâlesinde de 
(vr. 740a-b) şiirleri “zaman sayfasında geçen” şairlerden ilk akla gelenin Lutfî olduğunu kaydeder. 
Muhâkemetü’l-lugateyn’de (vr. 781a) Timur devrinden onun halefi ve oğlu Şâhruh devrinin sonuna 
kadar Sekkâkî, Haydar Hârizmî, Atâî, Mukimi, Yakmî, Yûsuf Emîrî, Gedâyî gibi Türkçe şiir söyleyen 



pek çok şair yetiştiğim, fakat Farsça şiir söyleyen şairler arasında Mevlânâ Lutfî’den başka 
okunmaya değer şair bulunmadığım belirtir. Lutfî, doksan yaşlarım aştığı yıllarda büyük üstadı 
Hazreti Mahdûmî (Molla Abdurrahman-ı Câmî) hakkında “sühan” redifli Farsça bir kaside yazıp ona 
ithaf etmiş ve bu şiir çok beğenilmiştir. Câmî, Lutfî’nin “âfitâb” redifli Farsça bir matlaım gazel 
şeklinde tamamlayarak kendi divamna almıştır (Dîvân, s. 360; Ali Şîr Nevâî, Nesâyim, vr. 169a). 

Orta Asya klasik Türk edebiyatımn ilk büyük şairi olan Lutfî asıl gücünü gazelleriyle tuyuğlarmda 
göstermiştir. Dili sade ve âhenkli olup klasik mazmun ve imajları ustalıkla kullanmış, şiirlerinde halk 
inançlarına, örf ve âdetlerine yer vermiş, bazı tarihî olaylara telmihlerde bulunmuş, yer yer kendi 
hayatına temas etmiştir. Şiirleri XV yüzyıl başlarında Mâverâünnehir, Horasan ve Irak’ ta şöhret 
kazanmıştır. 

Eserleri. 1 . Gül ü Nevrûz. Lutfî’nin ilk eseri olan bu mesnevi, Celâleddin Tabîb’in 734 (1334) 
yılında yazdığı aynı addaki Farsça mesnevinin Türkçe’ye tercümesidir. Lutfî, mesnevisini Ömer Şeyh 
Mirza’mn oğlu Şîraz Emîri İskender Mirza ’mn emriyle 814’te (1411) kaleme almıştır. “Mefâîlün 
mefâîlün feûlün” ve zni nde ve 1228 beyit hacmindeki mesnevide doğuya mahsus bir aşk hikâyesi 
anlatılmaktadır. Şairin Çağatay edebî diline hâkimiyetiyle dikkat çeken mesnevi hikâye tekniği ve 
ifade güzelliğiyle de üstün bir eserdir. Eserin pek çok nüshası bulunmaktadır (London British 
Museum, Add. nr. 7914, vr. 50a- 114a; Oxford Bodleian Library, nr. 73, 2111; Paris Bibliotheque 
Nationale, Suppl, Türe. nr. 993, vr. 79a- 112a; Wien Staatsbibliothek, nr. 649; Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 1911, vr. lb-38b; Millet Ktp., Arapça, nr. 86). 2. Divan. Lutfî’nin bu hacimli divanında bir 
tevhid, bir na‘t, dört kaside, 361 gazel, 113 tuyuğ ve elli yedi müffed yer almaktadır. Bilinen yirmi 
kadar nüshası muhteva ve dil bakımından farklılıklar göstermektedir (XVT. yüzyıl başlarında istinsah 
edilen Toronto nüshası: TC I iii; 914’te [1508] Herat’ta istinsah edilen Londra nüshası: British 
Museum, Add. nr. 7914; XVI. yüzyılda istinsah edilen Paris nüshası: Bibliotheque Nationale, Supp., 
Türe, nr. 98 1 ; yine XVI. yüzyılda istinsah edilen Viyana Gotha nüshası: T 2 1 1 ; XVI veya XVII. 
yüzyıllarda istinsah edilen Bursa nüshası: Bursa Müzesi Ktp., nr. 1 1 3/156; Taşkent Özbek İlimler 
Akademisi’nde dört nüsha; Leningrad Asya Müzesi’nde iki nüsha: A 109, C 1922; İÜ Ktp., TY, nr. 
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5452; Tahran Sipehsâlâr Ktp., nr. 174; Medine Arif Hikmet Ktp., nr. 81/811 vb.; tenkitli neşri içinbk. 
Lutfî Divanı: Giriş-Metin-Dizin-Tıpkıbasım [haz. Günay Karaağaç], Ankara 1997). 3. Zafernâme. 
Lutfî’nin elde bulunmayan bu kitabının tarihçi Şerefeddin Ali Yezdî’ninaynı addaki eserinin 
Türkçe’ye tercümesi olduğu tahmin edilmektedir. Nevâî, Zafernâme ’nin 2000 kadar beytinin 
müsvedde halinde kaldığım ve temize çekilmediği için şöhret bulmadığım belirtmiştir (Mecâlisü’n- 
nefais, vr. 669b). 

Nevâî Lutfî’nin Farsça şiirler yazdığım, ancak bunların Türkçe şiirleri kadar meşhur 

olmadığım söylemektedir. Şiirler bir divanda toplanmadığı için günümüze ulaşmamıştır. Hâfiz-ı 
Şîrâzî ve Kemâl-i Hucendî’yi örnek alan bu şiirlerden bir kısmına bazı mecmualarda rastlanmaktadır. 
Edgard Blochet, Lutfî’nin SeyfüT-mülûk ve bedîuT-cemâl adlı bir mesnevisinin bulunduğunu 
kaydetmişse de (Bibliotheque Nationale, 998 numarada kayıtlı bir mecmua içinde, Gül ü Nevrûz ile 
birlikte) M. Fuad Köprülü bunun doğru olmadığım söylemiş (İA, III, 292), Günay Karaağaç da eserin 
Meclisî’ye ait bulunduğunu tesbit etmiştir (Lutfî Divam [haz. Karaağaç], s. XVII). 



BİBLİYOGRAFYA 


Lûtfi Divanı (haz. İsmail Hikmet Ertaylan), İstanbul 1960, s. 1,9; a. e.: Giriş-Metin-Dizin-Tıpkıbasım 
(haz. Günay Karaağaç), Ankara 1997, tür. yer.; Abdurrahmân-ı Câmî, Dîvân, Tahran 1341, s. 360; Ali 
Şîr Nevâî, Hutbe-i Devâvîn, TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 4b-5b; a.mlf., NesâyimüT-mehabbe 
min şemâyimiT-fütüvve, TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 169a (haz. Kemal Eraslan, Alî Şîr 
Nevâyî, NesâyîmüT-mahabbe min şemâyimiT-fütüvve, I, Metin, Ankara 1996); a.mlf., Mecâlisü’n- 
nefais, TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 668b-669a (haz. Kemal Eraslan, Alî Şîr Nevâyî, 
Mecâlisü’n-nefayis, e. I-II, Ankara 2001); a.mlf., Hâlât-ı Seyyid Haşan Big, TSMK, Revan Köşkü, nr. 
808, vr. 735a (haz. Kemal Eraslan, “Nevâyî’ ninHâlât-ı Seyyid Haşan Big Risâlesi”, TM, XVT 
[1971], s. 89-110); a.mlf., Hâlât-ı Pehlevân Muhammed, TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 740a-b 
(haz. Kemal Eraslan, “Alî Şîr Nevâyî’ nin Hâlât-ı Pehlevân Muhammed Risâlesi”, TM, XIX [1980], 
s. 99-164); a.mlf., Muhâkemetü’l-lugateyn, TSMK, RevanKöşkü, nr. 808, vr. 781a (haz. F. Sema 
Barutçu Özönder, Alî Şîr Nevâyî, MuhakemetüT-lugateyn, İki Dilin Mukayesesi, Ankara 1996); 
Devletşah, Tezkire (trc. Necati Lugal), İstanbul 1967, IY 572; Safiyyüddin, LetâTfu’t-tavâTf (trc. Ch. 
Schefer), Paris 1883-85, 1, 105; Sekkâkî, Dîvân-ı Sekkâkî, British Museum, Or., nr. 2079, vr. 2a-b 
(haz. Kemal Eraslan, Mevlânâ Sekkâkî Divanı, Ankara 1999); Handmîr, Habîbü’s-siyer, Tahran 1271, 
III, 199; Zeki Velidî Togan, Çagataiskii poet Lutfıy i ego Divan, Kazan 1914; J. Eckmann, “Die 
Tschaghataische Literatür”, Ph.TF, II, 304-402; H. F. Hofinan, Turkish Literatüre a biobibliographical 
survey, Utrecht 1969, sectionlll, part I, volüme 4-6, s. 63; Kemal Eraslan, “XV Yüzyıl Çağatay 
Edebiyatı”, Büyük Türk Klâsikleri, İstanbul 1986, III, 72-79; İsmail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 
1991, s. 137; a.mlf., Timurlular, Ankara 1995, s. 90, 197; Adnan İnce, “Gül ü Nevrûz Mesnevileri ve 
Sâbir’ in Eserinden Seçme Beyitler”, TUBA, XXII (1998), s. 103-131; M. Fuad Köprülü, “Çağatay 
Edebiyatı”, İA, III, 291-292. 


Kemal Eraslan 



LUTFI EFENDİ, Ahmed 

(bk. AHMED LUTFÎ EFENDÎ). 



LUTFI FİKRİ 


(1872-1934) 

Hukukçu ve siyaset adamı. 

İstanbul’da doğdu. Tam adı Ömer Lutfi Fikri olup devrin valilerinden Hüseyin Fikri Paşa’nm oğludur. 
Üç yıllık Mülkiye İdâdîsi’nden sonra iki yıllık yüksek kısmını tamamlayıp ağabeyi Mehmed Münci 
ile birlikte Temmuz 1890’da Mektebi Mülkiye’den mezun oldu. Ardından Paris Hukuk Fakültesi ve 
Ecole Libre des Sciences Politiques’in Section Diplomatique kısmında eğitimini sürdürdü, Nisan 
1894’te İstanbul’a döndü. Kısa bir süre sonra Mizancı Murad’la haberleştiği iddiasıyla tutuklanarak 
on altı ay hapis yattı. Nisan 1897 başlarında hapisten çıkınca kaçmaması için gereken tedbirler 
alınarak bir memuriyetle taşraya gönderilmesine karar verildi ve 21 Temmuz’ da Hamîdâbâd (İsparta) 
sancağı tahrirat müdürlüğüne tayin edildi. 29 Nisan 1898’de Niğde sancağı tahrirat müdürlüğüne 
nakledildiyse de Vali Galip Paşa ile anlaşamadığından bu görevden ayrılmak zorunda kaldı (9 Mayıs 
1899). Avlonyalı Ferid Paşa’nm desteğiyle son memuriyeti olan Tortum kaymakamlığına getirildi. Bu 
görevinde iki yılı tamamlamadan kaçarak Rusya’ya sığındı (1901) ve oradan Avrupa’ya geçti. Daha 
sonra Mısır’a yerleşti, zaman zaman Avrupa ülkelerine seyahat etti. Bir ara yurda dönmek için 
hükümete başvurdu; ancak kendisini Avlonyalı Ferid Paşa’nm adarm kabul eden Dahiliye Nâzırı 
Memduh Paşa bu isteği geri çevirdi. 

Lutfi Fikri, İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne ilk girenlerden biri olduğunu söylerse de bu harekete 
katıldığına dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. II. Meşrutiyet’ in ilâm üzerine Mısır’dan 
İstanbul’a geldi ve Dersim mebusu olarak ilk Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. Kısa bir müddet sonra İttihat 
ve Terakki ’ye muhalefet etmeye başladı. Bu arada 1909’ da Mülkiye Mektebi ’nde ceza hukuku 
dersleri verdi. Mutedil Hürriyetperverân Fırkası ’mn kurucuları arasında yer aldı ve bu hareketin 
gerçek önderi oldu. Birçok gazete çıkardı. Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn da kurucularından biri ve 
partinin matbuattaki en gür sesiydi. 1 9 1 5 ’ te gittiği Avrupa’dan Mütareke’ den sonra döndü. Bir yandan 
avukatlık, bir yandan da Sabah gazetesinde başmuharrirlik yaptı. 

İstanbul ve Ankara hükümetleri arasında bir diyalog kurup aralarım bulmak amacıyla Müsâlemet 
İttifakı adıyla bir dernek kurdu; ancak bu teşebbüsten bir sonuç çıkmadı. Saltanatın ve hilâfetin 
kaldırılmasına karşıydı. 10 Kasım 1923 tarihli Tanin’de yayımlanan bir yazısında halifeye istifa 
etmemesini telkin ettiği ve hilâfeti savunduğu için İstiklâl mahkemesinde yargılanarak beş yıl hapis 
cezasına çarptırıldı; fakat kendi başvurusu ile çıkan özel bir kanunla Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından affedildi. Muhalif tutumunu sürdürmesi üzerine Temmuz 1925’te ikinci defa İstiklâl 
Mahkemesi’ ne çıkarıldıysa da bu defa beraat etti. 1920-1928 yılları arasında İstanbul Barosu 
başkanlığında bulundu; hayatının geri kalan kısmım avukatlık yaparak geçirdi. 7 Ekim 1934’ te tedavi 
için gittiği Paris’te öldü ve Pere-Lachaise Mezarlığı ’na defnedildi. Kemikleri on sekiz yıl sonra 
İstanbul’a getirilerek Edirnekapı Mezarlığı ’nda kendi yaptırdığı kabrine annesiyle babasımn yamna 
gömüldü. 

II. Meşrutiyettin mücadeleci ve muhalif simalarından ve meclisin en iyi hatiplerinden biri olan Lutfi 
Fikri siyasî hayatında her zaman idealist bir tavır ortaya koydu, kanaatlerini dile getirmekten 



çıkarmakta olduğu gazete defalarca kapatıldı. Ebüzziyâ her defasında isim değiştirerek gazetesini 
yayımlamaya devam etti. Zaman zaman tutuklandı, matbaası mühürlendi ve hapse atıldı. Bâbıâli 
Baskını ile iktidara geçen yeni hükümetçe serbest bırakıldığının ertesi günü evine dönerken Kadıköy 
vapurunda öldü ve Bakırköy Mezarlığı’ ndaki aile kabristanına defnedildi (27 Ocak 1913). 

Basın yayın, gazete ve matbaa tekniği gibi birçok alanda ülkeye çeşitli yenilikler getiren Ebüzziyâ 
Tevfik, bir edebî şahsiyet olmaktan ziyade Tanzimat devrinin önemli isimlerini sonraki nesillere 
tanıtan ansiklopedik bilgiye sahip bir yayımcıdır. Ebüzziyâ zihniyet bakımından, bir milletin ancak 
gelenek ve göreneklerine, millî ve dinî inançlarına bağlı kalarak ve faydalı her türlü yeniliği 
benimseyerek gelişebileceğine inanan muhafazakâr bir Osmanlı aydınıdır. Asla yılmayan bir 
karaktere sahip olan Ebüzziyâ, hayatı boyunca cehaletle ve ülkeye zarar getirebilecek şeylerle 
mücadele etmiştir. Rodos ve Konya’daki sürgün hayatı, faaliyetlerinden şüphelenen devrin 
yöneticileri tarafından defalarca göz altına alınması, zaman zaman tutuklanması, matbaasının 
kapatılması ve hakkında verilen jurnaller onu yıldırmamış, hayat boyunca doğru bildiklerini 
söylemekten çekinmemiştir. Yaşadığı dönemde, Osmanlı De vleti’mn parçalanmasını önlemek için 
devrin diğer aydınları gibi Ebüzziyâ da milliyetçilik ve Türkçülük ideolojileri yerine Osmanlılık 
bağına önem vermiş ve devletin hıristiyan dünyası karşısına müslüman unsurların çoğunluğu ile 
çıkabilmesi için sürekli olarak din birliğine ve Müslümanlık kavramına sarılrmşhr. Ancak vatanın 
bütünlüğü ve selâmetinin esas itibariyle Türk unsurunun gelişip kuvvetlenmesiyle mümkün 
olabileceğini belirtmekten de geri kalmamıştır. 

Cevrî Kalfa Sıbyan Mektebi ’nden başka herhangi bir okula gitmediği halde kuvvetli azmi ve iradesi 
sayesinde kendi kendine iyi seviyede Arapça, Farsça, Fransızca, Almanca ve Rumca öğrenmiş, 
edindiği geniş bilgi ve kültür sonucunda çıkardığı gazete ve dergilerle diğer yayın faaliyetleri 
devrinde tek başına bir mektep olmuştur. 

Şiirleri yok denecek kadar az olan Ebüzziyâ’ nın asıl faaliyet sahası nesirdir. Kuvvetli bir manhğa 
dayalı basit ve sade cümlelerle kurulu yazıları bugün de zevkle okunabilmektedir. Daha çok gazeteci 
hüviyeti ağır basan Ebüzziyâ’ nın tiyatro yazarlığı, Nâmık Kemal ve arkadaşları gibi halk kitlelerini 
hürriyet fikrine ve yenilik düşüncelerine yöneltmek için bir vasıtadır. Hâtıra türündeki eser ve 
makaleleri ise Osmanlı Devleti ’nin her bakımdan en karışık dönemiyle ilgili çeşitli sosyal, edebî ve 
siyasî olaylara ışık tutabilecek niteliktedir. 

Ebüzziyâ Tevfik daha ilk yazılarında, asırlardan beri Türkçe’ye girmiş birtakım Arapça, Farsça 
kelime ve terkiplerle mücadele etmiş, devrin diğer yazarlarının müdafaa ettiği sade Türkçe ile güzel 
makale örnekleri vermiştir. 1869’da ilk defa Arap harflerini değiştirme fikrini ileri süren Leh 
mühtedisi gazeteci Hayreddin ile tartışmaya girmiş, maarifin ilerlemesinin bir sistem ve metot 
meselesi olduğunu, harfleri değiştirmekle eğitimde gelişme sağlanamayacağını söylemiştir. Böyle bir 
değişikliğin, yeni nesillerin asırlara dayanan kültür temelleriyle bağlarını koparacağını öne sürerek 
ileride Türk kültürü için büyük boşluklar doğuracağını savunmuştur (Terakki, nr. 193-195, İstanbul 2- 
4 Ağustos 1869). 

Gerek muhteva gerekse baskı tekniği bakımından türünün önde gelen örneği durumundaki takvimli, 
Batı’da “almanak” adı verilen ansiklopedik yıllıkları ilk defa Ebüzziyâ yayımlamış ve bu türün 
ülkede tanınmasında öncülük etmiştir. 



çekinmedi. Arapça, Fransızca ve Almanca biliyordu. Lutfi Fikri’nin kitaplarından başka çıkardığı 
Tanzimat gazetesiyle diğer gazete ve dergilerde birçok yazısı bulunmaktadır. Bilinen ilk yazıları 
Paris’ten döndükten sonra Maârifte çıkmış (20 Temmuz/ 9 Teşrînisâni 1311, s. 192-204), ilgi çeken 
bu yazılar muhtemelen hapse girdiği için kesilmiştir. 

Lutfi Fikri’nin çoğu risâle hacminde olan başlıca eserleri şunlardır: Şimdiki İzdivaçlar (Kahire 1905 
[piyes]); Tecrübe-i İntikad: Duhter-i Hindû (Kahire 1905); Erkekler Arasında (Kahire 1907 [piyes]); 
Essai de critique les desenbantees de Mr. Pierre Loti (Kahire 1907); Hukük-ı Ceza (İstanbul 1325); 
Selânik’te Bir Konferans (İstanbul 1326); Yemen Vilâyetinin Sûret-i İdâresi Hakkında Dersim 
Mebusu Lutfi Fikri Bey’ in Teklîf-i Kânun Lâyihası 

(İstanbul 1326); Mebâdî-i İlm-i Hukuk (İstanbul 1327); Osmanlı Târîh-i Siyâsîsi (İstanbul 1329); 
Hükümdarlık Karşısında Milliyet ve Mesuliyet ve Teffîk-i Kuvâ Mesâili (İstanbul 1338); Meşrutiyet 
ve Cumhuriyet (İstanbul 1339); Hakk-ı Müdâfaa (İstanbul 1933); Lütfı Fikri Bey’ in Günlüğü (haz. Y. 
Demirel, İstanbul 1991). 
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Ali Birinci 




LUTFİ PAŞA 

(ö. 970/1563) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Doğum tarihi hakkında herhangi bir bilgi olmamakla birlikte getirildiği görevlerden hareketle 1488 
yılı civarında dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Arnavut kökenli bir devşirme olarak II. 
Bayezid’in saltanatı (1481-1512) ortalarında saraya alındı ve Enderun’da iyi bir tahsil gördü. Yazmış 
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olduğu Tevârîh-i Al-i Osmân ve Asafhâme’de verdiği kısa hayat hikâyesinde Şah Isnıâil’in Dulkadır 
beyi Alâüddevle üzerine yürüdüğü tarihten (914/1508) itibaren olayları takip edebildiğini, Yavuz 
Sultan Selim’ in cülûsunda (1512) çuhadarlıktan 50 akçe müteferrikalık ile taşra çıktığını, daha sonra 
çaşnigîrbaşılık, kapıcıbaşılık, mîralemlik ve Kastamonu sancak beyliği görevlerinde bulunduğunu 
belirtir; ancak bu görevlere hangi tarihte getirildiğinden söz etmez. Başta Sehî Bey olmak üzere 
muasır bazı kaynaklar onu Yavuz Sultan Selim’ in yanında yetişmiş bir kişi olarak tanıtır. Ayrıca 
hayaüna dair bilgi veren bazı araşürmalarda benzer hizmetlerde bulunan çağdaşı diğer bir Lutfı Paşa 
ile karıştırılmış olduğu anlaşılmaktadır (İA, VII, 97). 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminin ilk yıllarında önce Kastamonu, ardından Aydın sancak beyi oldu. 
Bu görevde iken 928 ’de (1522) Rodos kuşatmasına katıldı ve fetihten sonra Rodos Kalesi tamiriyle 
görevlendirildi. Ardından uzunca bir süre Yanya sancak beyliğinde bulundu. Bu sırada Viyana 
muhasarasına iştirak etti ve yararlığı görülen bazı askerlerin terfileri için padişaha ve Sadrazam 
İbrâhimPaşa’ya arzlar sundu (TSMA, nr. E. 5866, 6435). Daha sonra Karaman beylerbeyiliğine tayin 
edildi (940/1533-34). Bu görevde iken Irakeyn seferine Karaman askeriyle katılıp çeşitli hizmetler 
gördü (Feridun Bey, I, 587). Özellikle Tatvan’da Mimar Sinan’a gemiler inşa ettirip sefer için 
istihbaratta bulunduğu bilinmektedir (Sâî, s. 24). Belirli sürelerle Anadolu ve Rumeli 
beylerbeyilikleri yapü ve üçüncü vezirliğe yükseldi. 943’ te (1537) Korfu seferinde donanma kaptanı 
Barbaros Hayreddin Paşa ile birlikte hareket etti ve Osmanlı deniz kuvvetlerinin kumandasını 
üstlendi. Venedik’ in elinde bulunan Korfu adasına 25.000 asker ve otuz top çıkardı (18 Rebîülevvel 
944 / 25 Ağustos 1537). Seferin seyri konusunda Barbaros’la arasında ihtilâf çıktı, bu anlaşmazlık 
daha sonra da sürdü. Padişahın emriyle Korfu kuşatması kaldırılınca Lutfı Paşa İstanbul’a döndü, 
kısa bir mâzuliyetin ardından divanda ikinci vezirliğe yükseldi (1 Muharrem 945 / 30 Mayıs 1538). 
İkinci vezir sıfaüyla padişahın yanında Boğdan seferine gitti (Safer 945 / Temmuz 1538). Sefer 
sırasındaki en önemli hizmeti padişaha Mimar Sinan’ı takdim ederek tanıtması ve Sinan’ın Prut nehri 
üzerine kurduğu köprü vasıtasıyla ordunun kısa sürede karşıya geçmesini sağlaması oldu (a.g.e., s. 

25; Peçuylu İbrâhim, I, 258). 26 Safer 946’da (13 Temmuz 1539) Ayaş Paşa ’nm ölümü üzerine 
vezîriâzamlığa getirildi. 

Vezîriâzamlığı sırasında Osmanlı- Venedik savaşma son veren 947 (1540) antlaşmasının 
imzalanmasında aktif rol oynadı. Ayrıca Habsburg elçileriyle yapılan müzakereleri yönetti. 
Kaynaklarda, Osmanlı vasalı Zapolyai’nin hizmetinden ayrılıp Habsburglar’ m temsilcisi olan elçi 
Laczky ile yürüttüğü görüşmelerde Avrupa ahvaline tam vâkıf olduğu belirtilir. Görüşmeler sonunda 
alman savaş kararında da rolü olduğundan söz edilir. Ancak Budin seferine hazırlık yapılırken 
Muharrem 948 ’de (Mayıs 1541) ansızın vezîriâzamlıktan azledildi. Görevden alınma sebebi, zina 



suçlusu bir kadım şer‘î ve örfî hukuka aykırı bir uygulama ile cezalandırması, bu yüzden Yavuz Sultan 
Selim’ in kızı olan eşi Şah Sultanda aralarında hakarete varan sert bir tartışmanın geçmesi olarak 
gösterilir (TSMA, nr. E. 7924; Danişmend, II, 220-222). Görevden alındıktan sonra yıllık 200.000 
akçe emekli maaşı ile Dimetoka’daki çiftliğine çekilen Lutfi Paşa geri kalan yirmi yıllık hayatım 
araştırma ve eser telifiyle geçirdi. Azil sebebini eserinde “... mağlûb-ı nisâ olmayıp onların keyd ü 

mekrinden emin olmak için sadrazamlıktan fariğ olmağı evlâ görmeğin” sözleriyle ifade ederek kendi 
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isteğiyle vezîriâzamlığı bıraktığım belirtir (Asafhâme, s. 61). Azlinin başka önemli bir sebebi de 
sadâreti sırasında giriştiği siyasî, İdarî ve malî icraat, rüşvet ve irtikâpla mücadelesi karşısında 
kendisi aleyhine çalışan gayri memnun bir zümrenin oluşması ve bunların muhalefeti olarak izah 
edilir. Bir süre soma hacca gitmek üzere izin alan Lutfi Paşa hac dönüşü Dimetoka’daki çiftliğine 
kapanmış ve burada vefat etmiştir (970/1563). 

Lutfi Paşa taşradaki sancak beyliği ve beylerbeyilikleri, ardından vezâreti ve özellikle iki yıla yakın 
süren sadâreti sırasında çok önemli görevler üstlenmiş, 

köklü icraata girişmiştir. Bunların başında, kendisinin “ulak zulmü” diye nitelediği ulaştırma ve 
menzil sisteminde yaptığı yeni düzenlemeler gelir. Menzil teşkilâtın geliştirip her menzilde devlete 
ait atlar bulundurmak suretyle köklü bir ıslahat yapmış, bu iş için halktan zorla at temin etme 
uygulamasına son vermiştir. Lutfi Paşa’ mn İstanbul’daki elçilerle yakın münasebet içerisinde olup 
bazı hususlarda onların görüşlerini aldığı belirtilir. Nitekim ulak konusundaki ıslahatı sırasında Bat 
ülkelerinde böyle bir uygulamanın olup olmadığım araştrdığı bildirilir. Yine onun diplomasinin 
inceliklerini bilen bir devlet adarm olduğundan bahsedilir. 

Lutfi Paşa’mn faaliyetleri ve devlet idaresiyle ilgili bazı fikirlerini bizzat kaleme aldığı 
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Asafhâme’ den takip etmek mümkündür. Buna göre müsâdere uygulamasındaki haksızlıkları gidermeye 
çalıştığı, özellikle yetm malına müsâdere ile el konulmasını önlediği, devlet hâzinesine intikal eden 
malları yedi yıl süreyle emanette bekletip sahibi çıkmadığı takdirde hâzineye kaydetme usulünü 
getrdiği anlaşılmaktadır. Osmanlı denizciliği konusunda Lutfi Paşa’mn üstlendiği görevler 
dolayısıyla bu hususta geleceğe yönelik fikirlere sahip olduğu görülür. Yavuz Sultan Selim’ in Tersane 
ile ilgili görüş ve niyetlerim aktararak denizciliğin önemini vurgular (a.g.e., s. 88-90). 

Devlet adamlığı yamnda tarihçiliği ve şairliği de olan Lutfi Paşa’mn “meded” redifli bir şiirini Sehî 
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Bey tezkiresinde vermiştir. Alim ve şairleri himaye ettiği bilinen Lutfi Paşa döneminin katı dinî 
düşüncesine sıkı sıkıya bağlı kalmıştır. Bu durum onun edebî eserlere bakış tavrım da belirlemiş 
görünmektedir. Nitekim Vâsi‘ Alîsi’ninbir nüshasım kendisine sunduğu Hümâyunnâme’ yi boşuna 
vakit harcanmış, hayvan masalları anlatan bir eser olarak nitelemiş olması İlmî yönelimi ve tavrı 
hakkında dikkat çekicidir (LA, XIII, 227). Alî Mustafa Efendi onun İlmî kudretine gereğinden fazla 
önem verdiğini, mağrur ve kendini beğenmiş bir kişi olduğunu, kendini Kâdî Beyzâvî ve Zemahşerî 
gibi gördüğünü, Ebüssuûd Efendi, Haşan Çelebi gibi tanınmış âlimlere bazı sorular sorup onların 
manidar sükûtları karşısında, “Bu iki mollanın namları zatlarına galiptir, zira meçhulleri vâfir, 
mâlûmları nâdirdir” dediğini nakleder. Buna karşılık Sehî Bey, paşamn pek çok ahlâkî meziyete sahip 
olduğunu yazıp devlet hizmetindeki başarılarım över (Tezkire, s. 25-26). Celâlzâde de benzer 
meziyetleriyle Lutfi Paşa’yı takdir eder (TabakâtüT-memâlik, vr. 285b, 301a). 


Lutfi Paşa, 948 (1541) tarihli vakfiyesinde Dimetoka’mn Müslim köyündeki mescid ve 



muallimhânesine 100.000 akçe ile Edirne’de yirmi dükkânı vakfetmiştir. Lutfi Paşa’ dan ayrıldıktan 
sonra bir daha evlenmeyen Şah Sultan, Merkez Efendi’ye intisap etmiş, Mevlânâkapı dışında bir 
tekke, Davutpaşa ve Eyüp’te birer cami, bir medrese ve Silivrikapı’da bir mektep yaptırmıştır. 

Eserleri. Lutfi Paşa’nm Arapça’yı ve Arap gramerini iyi bildiği, Arapça risâleler yazacak kadar bu 
dili kullandığı, îslâm hukukunun çeşitli konularına ilgi duyduğu yazdığı risâlelerden anlaşılmaktadır. 
Ancak tarihe özel bir merakı olup bu alanda telif ettiği üç eseri bilhassa dikkat çekicidir. 1 . Tevârîh-i 
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Al-i Osmân. Birçok bakımdan aynı adı taşıyan eserlerle ortak özelliklere sahiptir. Ancak müellifinin 
devletin en güçlü döneminde vezîriâzamlık makamında bulunmuş bir kimse olması ve olayların 
yanında çeşitli görüşlere yer vermesi esere ayrı bir derinlik kazandırmıştır. Bu yönüyle benzerinden 
daha üstün olduğu belirtilir. Müellif eserin telif sebebini saraydaki tahsili, bulunduğu devlet 
hizmetleri ve özellikle Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman devirlerinde katıldığı 
seferlerde edindiği tecrübeleri kendinden sonrakilere aktarmak olarak izah eder. Başlangıcından 

1553 yılma kadar Osmanlı tarihinin konu edildiği kitabın kaynakları arasında anonim Osmanlı 
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tarihleri yanında Ahmedî, Aşıkpaşazâde, Oruç Bey, Neşri, Şükrî-i Bitlisi gibi tarihçilerin eserlerinin 

yer aldığı tesbit edilmiştir. Lutfi Paşa kitabını hazırlarken îslâm tarih yazıcılığının Târîh-i Taberî, 
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Târîh-i Güzide, Târîh-i Al-i Selçuk gibi muteber kaynaklarını okuduğunu belirtir. Eserin giriş kısım 
dışında XVI. yüzyılın başlarından 1553 tarihine kadar yaklaşık yarım asırlık dönem onun bizzat 

yaşadığı, müşahede ettiği, fiilen içinde bulunduğu hadiseleri ihtiva etmesi dolayısıyla birinci elden 
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kaynak niteliği taşır. Eser, başta Alî Mustafa Efendi olmak üzere birçok tarihçi ve araştırmacı 
tarafından kullanılmıştır. Biri Viyana Millî Kütüphanesi ’nde, üçü Türkiye’de olmak üzere dört 
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nüshası bilinen eserin Hâfızıkütüb Alî Bey tarafından geniş notlu ve açıklamalı olarak bir neşri 
yapılmıştır (İstanbul 1341). Bu neşir daha sonra bir giriş ve indeks ilâvesiyle yeniden basılmıştır 
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(haz. Mehmet Tayşi, İstanbul 1990). Eserin, bütün nüshaları değerlendirilerek Alî Bey’ in not ve 
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hâşiyeleri dahil tam metni Kayhan Atik taralından hazırlanmıştır (Lutfi Paşa ve Tevârîh-i Al-i Osman, 
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Ank ara 2001). 2. Asafhâme*. Lutfi Paşa’mn Osmanlı teşkilâtına dair burisâlesi Osmanlı sahasında 
kaleme alman siyasetnâme türünün ilk örneklerinden biridir. Eser bir vezîriâzamm kaleminden çıkmış 
bulunması sebebiyle de dikkat çekmiş ve benzerlerine örnek teşkil etmiştir. 

/V 

En son tenkitli neşri Mübahat Kütükoğlu tarafından yapılmıştır (“Lutfi Paşa Asafhâmesi”, Prof. Dr. 
Bekir Kütükoğlu’na Armağan, İstanbul 1991, s. 49-99). 3. HalâşüT-ümme fi maYifeti’l-e âmme. Lutfi 
Paşa’nm Osmanlı hilâfetinin meşruiyetini ve geniş kitleler tarafından kabul edildiğini ispat için 
yazdığı Arapça bir risâledir. Yaşadığı dönemde halifenin Kur eyş’ ten olmasıyla ilgili hadise 
dayanarak Osmanlı padişahlarının hilâfetinin meşruiyetinin tartışılması üzerine Lutfi Paşa bu hadisin 
mevzû olduğunu, böyle olmasa bile bu makamı dirayetle temsil eden Osmanlı padişahları için geçerli 
olamayacağını çeşitli delillerle ispata çalışır. Uzun süre kıymeti farkedilmeyen eserin bir nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan Köşkü, nr. 644), diğer ikisi -biri Farsça, diğeri 
Arapça, satır arası Türkçe tercümeli olmak üzere- Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 2876, 
2877) kayıtlıdır. Lutfi Paşa’nm bunlardan başka tarihinin dîbâcesinde liste halinde verdiği, genellikle 
fıkhî konulara ait Arapça ve Türkçe kaleme almrmş yirmi civarında eserinin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Mehmet İpşirli 



LUTFİYYE 


(Alâkl) 


Sünbülzâde Vehbî’nin (ö. 1809) nasihatnâme türündeki mesnevisi. 

Sünbülzâde Vehbî’nin oğlu Lutfullah’a öğüt tarzında olan ve ona nisbetle bu adla anılan eser 1205 
(1791) yılında kaleme alınmıştır. Nâbî’ninaynı türde yazılmış Hayriyye’ sinin örnek alındığı eser, pek 
çok pendnâme ve nasihatnâme gibi edebî olmaktan ziyade tarihî ve İçtimaî bakımdan önemlidir. 

Vehbî, ihtiyarlıkta bir erkek çocuğa sahip olmanın sevinciyle kaleme aldığı bu eserinde oğluna hitap 
ederek önce iyi bir eğitimden geçmesi gerektiğini söyleyip ilmin öneminden bahseder ve güzel 
ahlâkın esası olduğu için bu konuyla kitabına başladığını belirtir. 

Dinî ve ahlâkî kurallar başta olmak üzere Vehbî eserinde çeşitli meslek ve ilim dalları hakkında bilgi 
vermiş, çağının eğitimini, sosyal yaşantısını ve toplumsal ahlâk kurallarını eleştirel bir yaklaşımla ele 
almıştır. Eğitimle ilgili verilen bilgilerin Kur’ an, ilmihal ve akaid öğrenimi gibi dinî eğitimin 
dışındaki konulardan oluşu dikkat çekicidir. Lutfiyye tertip, konulara verilen önem ve bunların 
işlenişi bakımından yer yer Hayriyye’den ayrılır. “Feilâtün feilâtün feilün” vezniyle yazılan eser 
doksan beş bölümde 1181 beyit ihtiva eder. 

Eserde çeşitli ilimlere dair bilgilerden sonra diğer konular belli bir düzene göre sıralanmıştır. 
Vehbî’ye göre tıp, mantık, tasavvuf, ferâset, edebiyat- tarih- siyer gibi ilimler, şiir-inşâ, güzel yazı- 
imlâ gibi kitâbet konuları bilinmesi ve öğrenilmesi gereken hususlardır. Kitapta hikmet, hendese, ilm- 
i nücûm, kimya, simya, ta‘vir (define bulma sanaü), kırtasiye, tılsım, sihir, himyâ (bir çeşit simya) ve 
ihfâ (aynı ortamda bulunduğu halde kişinin kendini başkalarından gizleyebilmesi) gibi “bâtıl” 
ilimlerden bahsedilirse de bunlardan uzak durulması istenir. Mûsikinin ruhlara esenlik verdiği, ancak 
yine de bunu meslek edinmemek gerektiği ayrıca öğütlenir. 

Vehbî, eserinde güzel ahlâk ve âdâb-ı muâşeretle ilgili kuralların yanında çeşitli davranışları da ayrı 
ayrı başlıklar altında anlatmıştır. îlim öğreten hocaya, soylu ve vakarlı kişilere, yaşlılara ve anne 
babaya saygıyı; edepli konuşmayı, güzel giyinmeyi, akraba ve yakınlarla ilişkilerde ölçülü olmayı, 
bilginleri ve konukları ağırlamayı; tavla ve satrançtan, şâhitlikten, vesâyet, vekâlet ve kelaletten, 
vakıf işlerinden, hazine ve devlet malından uzak durmayı; hain ve hilekârlardan sakınmayı, sırrı 
gizlemeyi, meslek değiştirmemeyi, keyif verici maddelerden kaçınmayı tavsiye ederken toplumsal 
hayatla ilgili davranışları, insan ilişkilerinin yolunu oğluna göstermek istemiştir. Bu arada müellif, 
kuşçuluk ve çiçekçilik gibi işlerle uğraşmaya varıncaya kadar çok değişik konularda düşüncelerini 
ortaya koymuştur. Eserde ayrıca birçok nasihatnâmede ortak olarak işlenen tevazu, hilim ve insaf, 
sabır ve af, sözünde durma, nimete şükretme, cömertlik, fakirlere yardım, hayâlı ve tok gözlü olma, 
istişare gibi ahlâkî öğütler de yer almakta ve taassup, riyâ, yalan, dedikodu, kibir, başkasının 
kusurlarını araştırma, intikam, haset, dilencilik, cimrilik ve zulüm gibi kötü davranışlardan 
sakınılması istenmektedir. Bu bölümlerde ferdî ahlâk anlayışının hâkim olduğu görülür. 

Eserin yazıldığı dönemde Osmanlı Devleti ’nde çeşitli kurumlarm bozulması yamnda toplumda ahlâkî 
çöküntünün gittikçe yaygınlaştığı görülmektedir. Çağının toplumsal yapısından etkilenen Vehbî, 



hamâsî ve mistik duygularla değil sağduyu sahibi bir aydın akılcılığıyla devletin o günlerdeki kötü 
durumunu gözler önüne sermeyi başarmış, kendi hayat tecrübelerinden faydalanarak sosyal hayaün 
aksayan yönleri hakkında yorumlar yapımşür. Böylece mevkiini kaybedenlerin psikolojisi, mevki 
düşkünlüğü, makam sahiplerinin mutsuzluğu, insaftan yoksun esnaf ve sanatkârların insanları 
aldatması, ödünç ve borç, ev düzeni, evlilik, komşuyla ülfet, hizmetlilerin durumu gibi çok değişik 
konularla ilgili bölümlerde çağın örf ve an‘anesini yansıtmıştır. Döneminin dinden sapmış, tarikattan, 
mecazdan, hakikatten anlamayan sahte şeyh ve müridlerinin durumunu da canlı bir şekilde tasvir 
etmiştir. Vehbî, hpkı Nâbî gibi yaşadığı dönemin eleştirisini de yaptığı bu eserinde zamanının bazı tip 
ve karakterlerini, bazı devlet adamlarının yaşanülarmı yansıtmayı başarmış, meslek ve mansıp 
sahipleriyle ilgili görüş ve eleştirilerini ortaya koymuştur. 

“Tehzîb-i ahlâka vesîle-i külliyye olduğu” düşünülen eser (Sakaoğlu, s. 73) XIX. yüzyılın sonlarına 
kadar medrese ve rüşdiyelerde okutulmuş ve halk tarafından itibar görmüştür. Çeşitli kütüphanelerde 
yazma nüshaları bulunan Lutfıyye (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, vr. 68-99, Hâlet 
Efendi, nr. 608, îzmir, 587; İÜ Ktp., TY, nr. 182, 2972, 5741; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5646, vr. 211b- 
250b; Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 647) birçok defa basılmış (Özeğe Katalogu’ na 
göre 1252-1286 yılları arasında on yedi basım), ayrıca Süreyya Ali Beyzadeoğlu tarafından 
sadeleştirilerek açıklamalarla birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1994, 1996). 
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LUTFULLAH TOKADI 

(bk. MOLLA LUTFÎ). 



LUTHER, Martin 

(1483-1546) 

Protestan mezhebinin kurucusu ve Alman teologu. 

Eisleben’de (Almanya) dünyaya geldi, ilk öğrenimini Mansfeld’de, orta öğrenimini Eisenach’ta 
tamamladı. Erfiırt Üniversitesi Güzel Sanatlar Bölümü’nde 1502’de lisans, 1505’te yüksek lisans 
derecesini aldıktan sonra babasının ısrarıyla hukuk öğrenimine başladı; fakat yakalandığı şiddetli bir 
fırbnadan kurtulunca keşiş olacağına dair Aziz Anne’ ye verdiği söz üzerine hukuk tahsilini bıraktı ve 
1505’te Erfiırt Aziz Augustine Manasürı’na girerek 1507 yılında papaz oldu. Bir süre sonra 
Wittenberg Üniversitesi’ nde ahlâk felsefesi profesörlüğüne tayin edilen Luther burada teoloji 
öğrenimine devam etti. 1509’da öğrenimini tamamlayınca aynı yıl Erfiırt’a dönerek ahlâk felsefesi 
dersleri vermeye başladı. 1512’de ilâhiyat sahasında doktor oldu ve Wittenberg Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi’nde Kitâb-ı Mukaddes profesörlüğüne getirildi. Bir taraftan üniversitede Kitâb-ı Mukaddes 
üzerindeki dersleri, diğer taraftan bir papaz olarak halka verdiği vaazlarla geçen sonraki beş yıl 
Luther’ de kiliseden bağımsız düşünebilmenin temellerini oluşturdu. 

Luther’ in manastır hayatına girdiği ilk yıllardan itibaren uzun bir süre dinî meselelerde yoğun 
bunalımlar yaşadığı bilinmektedir. Temel problemini imanın nasıl kazanılacağı ve Tanrı’ nm adaleti 
konuları oluşturmuştur. îç çatışmalarının devam ettiği sıralarda Ahd-i Cedîd’in, “Çünkü onda 
Tanrı’ nm adaleti imandan imana keşfolunur; nitekim doğru kişi imanla yaşayacaktır diye yazılımşür” 
(Romalılar’a Mektup, 1/1-17) şeklindeki ifadesi Luther’iniç dünyasında büyük değişikliklere yol 
açmış ve imanın mahiyeti konusunda kesin bir bilgiye ulaştığını düşünmüştür. Onun 
epistemolojisindeki bu değişim “evanj elik tecrübe” tabiriyle bilinir ve Luther ’in teolojisinin özünü 
meydana getirir. Ancak Luther ’in tek problemi teolojik meselelerdeki birtakım açmazlar olmamıştır. 
Onun üzerinde durduğu bir başka konu da papalığın, yeni düzenlemeleriyle insanların kurtuluşunu 
garantileyeceğine inanılan rüşvet haline getirdiği endüljans meselesidir. Luther endüljansa şiddetle 
tepki gösterdi ve doksan beş maddelik endüljans karşıtı iddialarını 1517’de Wittenberg Şato 
Kilisesi ’nin kapısına asarak ilân etti. Bildiri, aynı zamanda papalık otorite ve yetkileriyle ruhban 
sınıfının bazı uygulamalarını da eleştirmekteydi. Böylece mesele teolojik bir problem olmaktan çıktı 
ve kilisenin reform ihtiyacını gündeme getiren bir konu haline geldi. Bu durumu yakından takip eden 
papalık Luther’ i fikrinden döndürmeye çalışb. Augsburg, Leipzig ve Worms’da düzenlenen 
meclislerde Luther hesaba çekildi ve iddiasından vazgeçmeyince 15 Haziran 1520 tarihli papalık 
tamimiyle aforozla tehdit edildi. Luther 10 Aralık 1520’de bu belgeyi yaktı, nihayet 3 Ocak 1521 
tarihinde Katolik kilisesinden aforoz edildi. 6 Mayıs 1521 tarihinde ilân edilen Worms fermanıyla 
Luther ’in durdurulması gerektiği ve ona yardım edenlerin hapsedileceği ilân edildiğinde Prens 
Frederick tarafından himaye edilen Luther, Wartburg Şatosu’ ndaki ikameti esnasında on haftada Ahd-i 
Cedîd’i Yunanca’ dan Almanca’ya çevirdi. 1522’de Wittenberg’de verdiği vaazlarla Reform 
hareketinin temellerini atan Luther, teolojik fikirlerinin temel prensiplerini tamamladı ve daha sonraki 
bütün faaliyetlerinde bu prensiplerin gelişmesi ve açıklanmasına hizmet etti. Luther, 13 Haziran 
1525’te rahibe Katharina von Bora ile evlenerek rahibelerle evlenme yasağını kabul etmediğini 
gösterdi. Evlilikten sonra Prens Frederick’ in hediye ettiği Koburg Şatosu’nda dinî ve siyasî 
kargaşadan uzak bir hayat sürmeye başladı. 



On yedi yaşında gazeteciliğe başlayan Ebüzziyâ, Şinâsi ve Nârmk Kemal’le tanıştıktan sonra bilhassa 
onların etkisiyle ve basın yoluyla giriştiği fikir mücadelesini hayatının sonuna kadar sürdürmüştür. II. 
Meşrutiyet’ in ilânı üzerine yayın hayatına koyduğu Yeni Tasvîr-i Efkâr kısa zamanda Türkiye’nin en 
ciddi fikir gazetelerinden biri olmuş, gazete ölümünden sonra da çocukları Talha ve Velid 
Ebüzziyâ’ nın elinde uzun yıllar bu durumunu muhafaza etmiştir. 

Halkın uyanmasına ve kültür sahibi olmasına vesile teşkil edecek eserler basmak maksadıyla 
yayımcılığa başlayan Ebüzziyâ, özellikle Şinâsi ve Nârmk Kemal’ in 

eserlerini basarak bunların düşüncelerinin geniş kitlelere ulaşmasını sağlamıştır. Türkiye’de Batı 
tekniğiyle güzel ve temiz baskı yapma işini matbaasında yine o başlatmıştır. Yayımladığı eserlerle, 
Almanya’da 1889’danberi düzenlenen milletlerarası sanat baskıları (editionde lux) yarışmalarına 
katılarak her yıl birkaç eseri dereceye girmiş ve bunlar Internationale Graphische MusterAustausch 
adlı yıllığa alınmıştır. Bu başarısından dolayı kendisine Fransa Devleti tarafından kültür hizmeti 
liyakat madalyası verilmiştir. 

Devrinde kufi hatta üstat sayılan Ebüzziyâ Tevfik bu yazı ile kendine has bir üslûp geliştirmiştir. O 
dönemdeki resmî ve özel kuruluşlara ait büyük binaların ekserisinde bulunan yazılarının çoğu harf 
devriminden sonra kazınmıştır. Bugün Arkeoloji Müzesi ’nin giriş kapısı üstünde görülen “Müze-i 
Hümâyun” yazısı, Yıldız Camii ’nin içinde kubbealtı çemberini çeviren kufi hatla sûre-i Mülk, 
madalyonlar içindeki aşere-i mübeşşere isimleriyle mihrap üstündeki besmele ona aittir. Türk tarzı 
arabesk süslemede de zamanının başarılı bir sanatkârı olan Ebüzziyâ, Yıldız Sarayı ’nmMuayede 
Salonu ile Yıldız Camii’nin içinde ve hünkâr ma hfi lindeki bir kısım arabesk süslemelere imzasını 
atmıştır. Ayrıca çini mürekkebiyle yaptığı “eau forte” denilen desenler ve sulu boya çalışmaları özel 
koleksiyonlarda bulunmaktadır. 

Eserleri. A) Salnâme ve Takvimleri. 1. Salnâme-i Hadîka (İstanbul 1290). Türkiye’de çıkarılan ilk 
almanaktır. 2. Bosna Vilâyeti Salnâmesi (Saraybosna 1295). Tipografi ile basılan ilk il salnâmesidir. 
3. Salnâme-i Ebüzziyâ (İstanbul 1296). Dağıtılmadan önce el konulup imha edilmiştir, imha 
edilmesinin sebebi, muhtevasında yer alan olayların kronolojik listesinde II. Abdülhamid’in sürgüne 
gönderdiği Süleyman Paşa ’nm sürgün tarihinin yer almış olmasıdır. 4. Salnâme-i Kamerî (İstanbul 
1297). 5. Rebî-i Ma’ rifet- Salnâme-i Ebüzziyâ (İstanbul 1297). 2. seneden itibaren Rebî-i Ma’rifet- 
Takvîm-i Ebüzziyâ (II- VIII, İstanbul 1299-1305), 9. seneden itibaren Nevsâl-i Ma’ rifet- Takvîm-i 
Ebüzziyâ (IX-XI, İstanbul 1306, 1308, 1310), 12. seneden itibaren Takvîm-i Ebüzziyâ (XII-Xiy 
İstanbul 1311, 1315, 1316) adıyla yayımlanmıştır. VI. cildi (İstanbul 1303), Türkiye’de çinkografi 
usulüyle resimlendirilmiş ilk eserdir. Çeşitli aralıklarla on dört yıl yayımlanan bu takvim, 

Ebüzziyâ’ nın Nisan 1900’de Konya’ya sürgüne gönderilmesiyle durmuş, sürgünden döndükten sonra 
ise bu yayını devam ettirmemi ştir. Resimli, her biri ortalama 1 80-200 sayfa hacmindeki bu takvim- 
yıllıklarda, bir takvimde bulunması gereken bilgilerden başka bir yıl içinde meydana gelen önemli 
olaylarla o yıl içinde vefat eden siyaset, sanat ve kültür dünyasının tanınmış şahsiyetleri hakkında 
haberlere, Avrupa ve Amerika’daki sanat, kültür ve yayın faaliyetlerini tanıtıcı yazılara da yer 
verilmiştir. Ayrıca tanınmış bir kısım yerli ve yabancı şair ve yazarlardan örnek parçalar, “MaTûmât- 
ı Mütenevvia” başlığı altında değişik konularda bilgiler ve son kısımda da Matbaa-i Ebüzziyâ 
tarafından neşredilen kitaplar hakkında tanıtıcı kısa bilgiler yer almaktadır. Ebüzziyâ Takvimi, 1943 



İmparator V Kari, 1529 yılında Katolik kilisesinin tesiriyle II. Speyer Meclisi’ni toplayarak Alman 
prenslerinden Worms fermanını yürürlüğe koymalarını istedi. Reform hareketinin sosyal boyutu ile 
Luther’i aştığını gören prensler, imparatorun isteğine bir bildiriyle cevap vererek siyasî ağırlıkları 
yanında teolojik tavırlarını da hissettirdiler. Bildiriyi onaylayanlar, imparatorun ve Katolikler’in 
kararlarını protesto ettiklerinden dolayı “protestan” vasfını aldılar, daha sonra Luther yanlıları da bu 
sıfatla anıldı. Artan Türk tehlikesine karşı Protestan prenslerinden yararlanmak isteyen V Kari 
prensleri 1530’da Augsburg’a davet etti. Siyasî yasaklı olduğu için toplantıya katılamayan Luther 
arkadaşı Philipp Melanchthon’u temsilci olarak gönderdi. Ancak Melanchthon’un Luther’ in kaleme 
aldığı evharistiya, din adamlarının evliliği, günah itirafı ve ruhban sınıfının konumu gibi meseleleri 
içeren tezi imparatoru ve prensleri ikna edecek tarzda savunamaması V Karl’m Worms fermanını 
uygulamayı talep etmesine sebep oldu. 

Reformcu ve Protestan prensler, Luther’ in de katıldığı Smalkald Birliği ’nde siyasî bir yol izleyerek 
imparatora direnmenin meşrû olduğu hususunda başta Fransa olmak üzere birçok ülkenin desteğini 
aldılar. Daha sonra da oluşan siyasî şartları iyi değerlendirip V Karl’ı Lutherciler’e karşı aldığı 
önlemleri kaldırmaya ikna ettiler. 23 Temmuz 1532’ de Nürnberg Anlaşması ile yeni bir konsil 
toplanmcaya kadar Protestanlar’a dinî konumlarını özgürce koruma imkânı verildi ve reform hareketi 
bütün Alman topraklarına yayılmaya başladı. Luther 18 Şubat 1546 tarihinde Eisleben’de öldü. 

1555’ te imparator, prensler ve reformcular arasında imzalanan Augsburg Din Barışı ile dinî bölünme 
resmîleşti ve Protestanlık siyasî irade tarafından tamndı. 

Luther ’in Teolojik Görüşleri. Luther’ in teolojisi daha çok iman ve kurtuluş noktaları etrafında 
yoğunlaşmış olup Katolik kilisesinin görüşlerinden oldukça farklıdır. Katolik kilisesine göre kurtuluş 
ancak imanlutuf, sakramentler ve sâlih amellerin oluşturduğu bir bütünlük içinde elde edilebilir. 
Pavlusçu iman fikrini esas alan ve daha çok imanın mahiyet ve fonksiyonu üzerinde duran Luther, 

/V 

insanın sadece Isâ Mesih’e inanarak Tanrı ’mn iradesine mukabelede bulunabileceğini ve bu şekilde 

/V 

Isâ’ mn himayesine ve Tanrı’mn adaletine lâyık olacağım ileri sürmüştür. Ancak Lutherci teoloji 
imana ulaşma 

konusunda insanın rolünü pasifize ederek imanın seçilmişler için bir İlâhî rahmet olduğunu kabul 
eder. Kurtuluş yalmzca Tanrı’mn önceden seçtiklerine bahşedilen bir lutuftur. Gerçek kurtarıcı İlâhî 
rahmet olduğuna göre iman da Mesîh aracılığıyla kurtuluşa olan inançtır. Bundan dolayı Luther ’in 
kurtuluş anlayışım belirten en anlamlı ifade “rahmet aracılığıyla inancı tarafından aklanma”dır. Bu 
kurtuluş sürecinde ne kilisenin ne sâlih amellerin ne de ibadetlerin rolü vardır. Kilise geleneğinin 
kurtuluştaki rolüne baş kaldın olarak Luthercilik “sola Scriptura” (yalmzca kutsal kitap), “sola fide” 
(yalmzca iman) ve “sola gratia” (yalmzca rahmet) anlayışları çerçevesinde kurtuluşu daha yalın bir 
eyleme döndürür. Kurtuluş için Tanrı ’mn önceden seçişi kavramı Lutherciliği katı bir kaderciliğe 
götürmüştür. Buna göre kurtuluşa ulaşmak için insanın çömlekçinin elinde testi olmayı bekleyen 
çamur gibi olması gerekir. İnsanın değil Tanrı ’mn veya şeytanın seçişi önemlidir. 

Öte yandan Luther, Augsburg toplantısında papamn dinî otoritesini sorgulayarak Kutsal Kitap ’ı öne 
çıkarmış, bir yıl sonraki Leipzig tartışmasında papamn dinî otoritesini eleştirmekle kalmamış, aynı 
zamanda konsillerin de dinî bağlayıcılığım sorgulanıştır. Papalık ve konsillerin son dört yüzyılda 
ortaya çıktığım, halbuki Kitâb-ı Mukaddes ’in Hıristiyanlık’la birlikte var olduğunu söyleyen Luther, 



Kitâb-ı Mukaddes’ i yorumlama hakkının sadece papalığa değil bütün hıristiyanlara verildiğini ve 
sadece papalığın konsil toplama hakkı olduğu fikrinin de yanlış olduğunu savunmuştur. Ferdin 
kurtuluşunda belirleyiciliği kiliseden Kitâb-ı Mukaddes’ e kaydıran Luther, Hıristiyanlık’taki Latin- 
Yunan kültürünü dışlamak, Kutsal Kitap’ m yorum hakkını papalığın elinden almak, hıristiyan halkı 
kutsal metinle buluşturmak için Kitâb-ı Mukaddes’i Almanca’ya tercüme etmiştir. 

Luther ve İslâmiyet. Luther’ in İslâm ve Kur’anhakkmdaki fikirlerini, Dominiken misyoneri Ricoldus 
de Monte Crucis’inCunfutatio Alcorani (Kur’ an’ m tekzibi) adlı eserini okuyarak oluşturduğu 
bilinmektedir. Bazı kaynaklar onun Kur’ an’ ı kötü bir Latince tercümeden Almanca’ya çevirdiğini 
kaydediyorsa da (Michelet, II, 176) bu tercümenin tamamlanmadığı veya yayımlanmadığı 
anlaşılmaktadır (Wolf, XXXI [1941], s. 162). İslâm’ı Türkler’in dini sayan ve müslümanı Türk ile 
özdeşleştiren Luther Müslümanlığı çok defa yanlış ve ön yargılı bir biçimde algılamıştır. İslâm’la 
alâkalı vâkıaya uygun bazı tesbitlerde bulunmakla birlikte Kur’ an’ a karşı saplantılı bir tavır ortaya 
koymuş, İslâmiyet’i Yahudilik, Hıristiyanlık ve diğer dinlerden aldığı unsurlardan oluşmuş bir din 
şeklinde görmüştür. Ariusçu mezhebin bir mensubu olarak nitelediği Hz. Muhammed’in Isâ, Meryem 
ve havârileri takdir etmesini bir türlü açıklayamamış ve bu unsurların hıristiyanlardan, yılın belli bir 
ayında oruç tutma ibadetinin ve şarap içmeme gibi uygulamaların yahudilerden alındığını iddia 
etmiştir. Luther, teslise ve vaftize inanmadıkları için müslümanlarm hıristiyanlardan çok yahudilere 
yakın olduğunu ileri sürmüştür. 

Türkler’in inancının aslî kaynağı olarak nitelediği Kur ’an’ı yahudilerin Talmut’ u ve papanın dinî 
kararları ile aynı gören ve onun İlâhî olduğunu inkâr eden Luther, Kur ’ân-ı Kerîm’ i Nestûrî ve 
yahudilerin yardımıyla yazılmış, içinde uydurma, yalan, zina ve fuhuş gibi uygulamaları barındıran 
insan eseri bir kitap olarak tavsif eder. Luther’ e göre Hz. Muhammed’in böyle bir kitap yazma 
ihtiyacı hissetmesinin en önemli sebebi onun Incil’in süresini doldurduğuna, bundan dolayı kendisine 
yeni bir kanun verildiğine ve bu kanunun da Kur’ an olduğuna inanmasıdır. 

Müslümanlarm teslisi reddetmelerini dinî değil rasyonel bir tavır olarak gören Luther, tevhidi 
Tanrı ’nmpederliğine aşırı vurgu yapan bazı hıristiyan mezheplerinin görüşlerine benzetmektedir. Öte 
yandan müslümanlarm yerin ve göklerin yaratıcısı tek Tanrı’ya inandıklarını, O’nun adına yemin 
ettiklerini, O’nun resim ve tasavvurlarım reddettiklerini bilmekte ve müslümanlarm Tanrı’ ya şirk 
koşam lânetlediklerini ve hıristiyanlar teslise inandıkları için onlara da lânet ettiklerini 
söylemektedir. “Allah” lafzımn İbrânîce “eloha” kelimesinden bozma olduğunu da iddia etmiştir (bk. 
ALLAH). 

/V 

Luther, Kur’ an’ m Isâ’mnbâkire Meryem’den doğduğunu, peygamberliğini ve semaya yükseltildiğini 
kabul ettiğim, ancak îsâ’mn Tanrı ’mn oğlu olmasını ve insanların günahlarına kefaret olarak kendini 
feda ettiğini, yeniden dirildiğini ve tekrar geleceğini inkâr ettiğini söylemektedir. Ona göre 

/V 

müslümanlar bir taraftan Hz. Isâ’mn semaya yükseltildiğine, diğer taraftan Hz. Muhammed’in 

/V 

öldüğüne inanmakla çelişki içindedir. Dolayısıyla Isâ yaşadığı halde Muhammed öldüğüne göre 

/V 

müslümanlar Isâ’mnMuhammed’den üstün olduğunu kabul etmelidir. Ayrıca müslümanlar ibadet 
çeşitlerinin çoğunu Yahudilik’ ten almışlardır. Türkler’in Tanrı tarafından kendi günahlarından dolayı 
bir ceza olarak gönderildiğini kabul eden Luther, onlarla savaşmanın Tanrı ile mücadele anlamına 
geldiğine ve Türkler’i mücadele ile değil ancak kendi günahlarından tövbe etmekle 
yenebileceklerine, hem Türkler’in hem papalığın kıyametin alâmetlerinden olduğuna inamr. 



Türkler’ in hâkimiyetinden sonra insanlık kıyameti yaşayacaktır. Luther müslümanları (Türkler’i) azılı 
düşmanları olduğu Katolikler’ e benzetir. 


Luther’ in eserlerinden bazıları şunlardır: Latince. Epistola Lutheriana ad Leonem decimum summum 
pontificem. Dissertatio de libertate Christiana per autorem recognita (1519); De Captivitate 
Babylonica ecclesiae praeludium(1520); De votis monasticis (1521); 

Enarrationes epistolarum et evangeliorum, quas postillas vocant (1521); De servo arbitrio (1525); 
Libellus de vita et moribus Turcarum (1529). Almanca. \bn den guten Wercken (1520); Von 
welltlicher Uberkeytt, wie weyttman yhr gehorsam schuldig sey (1523); Das diese Wort Christi (Das 
ist mein leib etçe.) noch fest stehen widder die Schvvermgeister (1527); Vermanunge zum Gebet 
Wider den Türchen (1530) (eserleriyle ilgili geniş bilgi içinbk. Olgun, s. 75-79). 
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LUTUF 

(ı__LLİll) 


İnsanın kendi iradesiyle Allah’a iman edip buyruklarına uymasını kolaylaştıran ilâhı fiil anlamında 
kelâm terimi. 

Sözlükte “nazik ve merhametli davranmak, iyi muamele etmek” mânasında masdar olan lutf “iyilik 
etme, merhamet ve yardımda bulunma” anlamında isim olarak da kullanılır. Aynı kökten türeyen 
letâfet ise “duyularla algılanamayacak şekilde ince ve şeffaf, küçük ve hacimsiz oluş” mânasına gelir 
(Lisânü’l- C Arab, “İti” md.). Lutuf terim olarak “insanın kendi iradesiyle Allah’a iman edip inkâr ve 
isyandan kaçınmasını kolaylaştıran İlâhî fiil” diye tanımlanır. 

Kur’ an’ da bir yerde “gizli ve ihtiyatlı davranmak” anlamında fiil olarak insana (el-Kehf 18/19), yedi 
yerde de “fiillerini rıfk ile gerçekleştiren, kullarına iyilik ve merhamet eden, zâtı duyularla 
algılanamayan, en ince ve gizli hususları dahi bilen varlık” mânasında isim olarak Allah’a nisbet 
edilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ltf’ md.). Ayrıca fazl, ihsan ve rahmet kelimeleri de lutfa yakın 
anlamlarda Kur’an’da yer alır (a.g.e., “fdl”, “hsn”, “rhm” md.leri). Lutuf kavramı çeşitli hadis 
rivayetlerinde “iyilikte bulunmak, yardım etmek, nezaketle davranmak” mânalarında geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c eem, “ltf’ md.). 

Lutuf, II. (VIII.) yüzyıldan sonra Mu‘tezile ekolünce “vücûb alellah” kavramına bağlı olarak bir 
kelâm terimi haline getirilmiştir. îslâm kelâmcıları, Allah’ın iman ve itaatle yükümlü kıldığı kullarına 
lutufta bulunduğu hususunda ittifak etmekle birlikte bunun müminler ve kâfirler hakkında tecelli edişi, 
bu konudaki İlâhî kudretin alanı ve Allah’a vâcip olup olmadığı hususunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. 

1 . Lutuf gerçekleşmesi halinde insanın farz olan İlâhî emirlere itaati tercih edip yasaklanan kötü 
fiillerden kaçınmasını veya böyle bir tavra yaklaşmasını sağlayan İlâhî yardım niteliğinde bir fiildir 
ve sadece farz niteliğinde olan fiillerde değil nâfıle ibadetlerde de geçerlidir. Lutuf, iyi fiile 
yaklaştıran veya kötü fiilden uzaklaştıran (mukarrib) ve fiili gerçekleştiren (muhassil) olmak üzere 
ikiye ayrılır. Mukarrib lutuf fiili işleme yolundaki engellerin, ayrıca kötülüğe özendiren faktörlerin 
ortadan kaldırılması demektir. İnsanın fail oluşunu ve irade hürriyetini yok etmeksizin vuku bulan 
lutuf doğrudan doğruya Allah’ın, mükellefin ya da mükellef dışındaki bir failin fiilinden 
kaynaklanabilir. Eğer Allah’ın fiilinden kaynaklanırsa bu durumda lutuf ya insanın sorumlu 
kılınmasından önce veya ona yakın bir zamanda ya da ondan sonra vâki olur. İnsanın sorumlu 
kılınmasından önce veya ona yakın bir şekilde vuku bulursa bunun Allah hakkında vâcip olmadığında 
şüphe yoktur, çünkü ancak yükümlü kılman insanın ileri sürebileceği mâzereti ortadan kaldırmak gibi 
bir amaç içerdiği zaman vâcip olur. Esasen Allah, mükellef kılmadan önce insanı irade hürriyetine ve 
fiil yapma gücüne muktedir kılar. Sevap derecesine ulaştırma hikmeti çerçevesinde insanı mükellef 
kıldıktan sonra Cenâb-ı Hakk’m, lutufta bulunması halinde emirlerine itaat edip yasaklarından 
uzaklaşmayı tercih edeceğini bildiğinden kulundan bu lutfu esirgememesi gerekir, aksi takdirde kulunu 
sevap derecesine ulaştırma amacını bozmuş olur. Akıl yürütme melekesi vermek, peygamber 
göndermek ve İlâhî kitaplar aracılığıyla insanların tâbi olacakları hükümleri bildirmek vâcip olan 



İlâhî lutuflarm kapsamına girer. Eğer lutuf mükellefin kendi fiili aracılığıyla vuku buluyor ve zarardan 
sakınma niteliği taşıyorsa, yani kul nâfile değil de farz niteliğindeki bir fiil aracılığıyla lutfa ma zha r 
olacaksa bunun gerçekleştirilmesi kulun kendisine aittir. Lutuf mükellefin kendisi dışındaki birinin 
fiiline bağlı ise bu durumda Allah’ın sözü edilen fiile yönelik ilmi ya ikinci şahsın onu yapacağı 
şeklindedir ki bu takdirde Allah’ın birinci şahsı sorumlu tutması güzel olur ya da yapmayacağı 
şeklindedir, bu takdirde de onunla birinci şahsı mükellef tutması güzel olmaz. Ancak her iki durumda 
da İlâhî ilim ikinci şahsın göstereceği davranış biçimiyle irtibatlıdır. Vâcip niteliğindeki bir fiili 
gerçekleştiren lutfa “tevfik”, yasaklanmış fiili terketmeyi sağlayan lutfa “ismet” adı verilir. Allah, 
mükellef tuttuğu insanlara iman etmelerini sağlayacak bütün lutufları vermiştir. O’nun nezdinde 
kullarının iman ve itaat etmesini sağlayacak başka lutuflar yoktur. Erken devir Mu‘tezile kelâmcıları 
bir ayırıma tâbi tutmaksızm lütfün mutlak şekilde Allah’a vâcip olduğunu savunurken Kâdî 
Abdülcebbâr gibi müteahhir dönem Basra Mutezilesi ’ni temsil eden kelâmcılar tekliften sonraki 
lütfün Allah’a vâcip olduğu görüşündedir (Eş‘arî, Makâlât, s. 247; Kâdî Abdülcebbâr, s. 519-521). 
Mutezile’denNazzâm, Allah’ın mükellef kıldığı insanların 

iman etmelerine yardım edecek lutuflarda bulunduğunu ve bu tür lutuflarm benzerlerine sınırsızca 
sahip olduğunu kabul eder. Ca‘fer b. Harb ise kâfirlerin kendi iradeleriyle iman etmelerini sağlayacak 
lutuflara Allah’ın sahip olduğunu, ancak bu lutufları kâfirlere vermesi halinde iman etmelerinden 
ötürü mükâfatı hak etmeyeceklerini söylemiştir (Eş‘arî, Makâlât, s. 247). Bağdat Mutezile ekolüne 
bağlı olan Ca‘fer b. Mübeşşir’in c Alâ Aşhâbi’l-lutf adlı eserinden kendisinin lutuf nazariyesini 
benimseyenleri tenkit ettiği anlaşılmaktadır (DİA, VI, 554). Şîa kelâmcılarmm çoğunluğu da mükellef 
kıldığı kullarına lutufta bulunmanın Allah’a vâcip olduğu ve bu sebeple O’nun kullarına gereken 
lutuflarda bulunduğu görüşündedir (ŞeyhMüfîd, s. 366; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 277). 

2. Allah’ın, iman etmeyeceğini bildiği kimselerin hür iradeleriyle inanmalarını sağlayacak lutufları 
vardır, ancak bunları kâfirlere ihsan etmesi O’na vâcip değildir. Eğer vâcip olsaydı kâinatta hiçbir 
kâfir ve âsinin kalmaması gerekirdi, halbuki gerçek böyle değildir. Bu durum Allah nezdindeki 
lutuflarm sınırlı olduğu anlamına gelmez. Allah iman edenlere lutuflarda bulunmuş, kâfirleri ise 
saptırmıştır. Kur’an’da O’nun saptırmak istediği insanların göğsünü daralttığı (el-En‘âm 6/125), lutuf 
ve rahmeti olmadan kimsenin mânevi açıdan temizlenemeyeceği (en-Nûr 24/21) bildirilmiş, 
rızıklarmm bollaştırılması halinde azacak olanların dünyalığının ölçülü tutulduğuna dikkat çekilmiş 
(eş-Şûrâ 42/27), özendirici olma tehlikesi bulunmasaydı inkârcılara ait evlerin konforlu hale 
getirilmesini sağlayacak imkânların verileceğine işaret edilmiş (ez-Zuhruf 43/33-35), Kur’an’m 
müminlerin gönüllerine hidayet ve şifa, kâfirlere ise körlük ve bir nevi sağırlık kaynağı olduğu ve 
bunun kâfirlerin zarara uğramalarına yol açtığı haber verilmiş (Fussılet 41/44; el-îsrâ 17/82), ayrıca 
Allah’ın dilemesi halinde yeryüzündeki insanların tamamının iman edeceği açıklanmıştır (Yûnus 
10/99). Kendi tercihleriyle iman etmelerini sağlayacak bütün lutufları Allah’ın kâfirlere vermemesi 
adaletinin gereği olup bu sebeple cimrilik ve zulümle nitelendirilmesi mümkün değildir. Zira Allah 
kâfirleri yaratarak ergenlik dönemine kadar yaşatmış ve onlara akıl yürütme melekesi verdikten başka 
peygamber göndermiş, buna rağmen kâfirler iman etmemiştir (Eş‘arî, el-Lüma c , s. 148; Nesefî, II, 
725-737). Aslında akıl da Allah’ın kendi iradeleriyle iman etmelerine katkıda bulunacak bütün 
lutufları kâfirlere vermek mecburiyetinde olmadığına hükmeder, çünkü mecburiyet aczin ifadesi 
olduğundan Allah hakkında muhaldir. İnsanlar arası ilişkilerde bile lütfün son noktasına kadar ihsan 
edilmesi gerekli görülmez. Ümmetin, kulluk görevini yapabilmek için dualarında Allah’tan yardım 
istemek ve günahlardan korunma talebinde bulunmak gerektiği konusunda icmâ etmesi lütfün Allah’a 



vâcip olmadı ğımn bir delilini teşkil eder. Eğer iman etmeleri için kâfirlere her türlü lutfünu ihsan 
etmesi Allah’a vâcip olsaydı bu takdirde her yüzyılda bir peygamber göndermesi ve peygamber 
vârisi olan kişilerle hüküm verme mevkiinde bulunan kimseleri hatadan koruması gerekirdi. Halbuki 
realitede bunun gerçekleşmediği bilinmekte ve lütfü Allah’a vâcip gören Mutezile kelâmcılarmca da 
bu husus kabul edilmektedir (Seyyid Şerif el-Cürcânî, VIII, 196). Şu halde Allah’ın lutufta bulunduğu 
kişi iman ve itaat etmiş, lutfundan mahrum bıraktığı kimse de inkâr ve isyan yolunu tutmuştur (Eş ‘arı, 
Makâlât, s. 577-578; İbnFûrek, s. 53). Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye ve Selefıyye âlimlerinin tamamı bu 
görüştedir. Bişr b. Mu‘temir ve ona tâbi olan Bağdat Mutezilesi’ ne mensup kelâmcılar da kullarına 
lutufta bulunmanın Allah’a vâcip olmadığını söylerler. Ancak onlar, Allah’ın sadece müminlere 
lutufta bulunduğuna ve kâfirleri bundan mahrum bıraktığına ilişkin Sünnî görüşe kahlmaımşlardır 
(Eş‘arî, Makâlât, s. 246; Kâdî Abdülcebbâr, s. 520). 

Lutuf konusunda farklı iki ana görüşü benimseyen kelâmcılar birbirlerini eleştirmişlerdir. Kâdî 
Abdülcebbâr lutuf meselesinde Mücbire’yi (Eş‘ariyye) kendilerinin muhalifi bile saymaz. Zira ona 
göre lutuf, kişinin iradesiyle iman ve itaati seçmesine yardım etmek demektir. Halbuki Eş‘ariyye ve 
diğer Sünnîler, insanın irade hürriyetinden tamamen yoksun olması anlamına gelebilecek bir anlayışa 
sahiptir. Ayrıca Mutezile ’nin, lütfü, sadece mükellefin yükümlülüğün üstesinden gelmesini mümkün 
kılacak gücünü arttırmak ve ileri sürebileceği mazereti ortadan kaldırmak noktasında Allah’a vâcip 
gördüğü, Sünnîler’ in ise kulunu güç yetiremeyeceği yükümlülüğe tâbi tutmasını (teklîf-i mâ lâ yutâk) 
Allah hakkında câiz gördüğü dikkate alınırsa lutuf probleminden uzak kaldıkları anlaşılır. Bu 
bakımdan Eş ‘ariyye -ve diğer Sünnîler-lutuf konusunda Mutezile ’nin muhalifi olabilecek bir konuma 
sahip değildir (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 519-520). Kâdî Abdülcebbâr, Mutezile ’nin gerçek 
muhalifi saydığı Bişr b. Mutemir ve Bağdat Mutezile ekolü mensuplarının ise görüşlerini yanlış bir 
temele dayandırdıklarım savunur. Ona göre Allah’ın, her mükellefin kendi isteğiyle iman etmesini 
sağlayacak lutufta bulunma gücüne sahip olduğunun ve buna rağmen insanlardan bir kısmının iman 
ederken bir kısmının inkâr yoluna saptığının görülmüş olmasından hareketle lütfün Allah’a vâcip 
olmadığım söylemek yanlıştır. Çünkü Allah’ın, lutufta bulunacağı bazı kulların iman etmeyeceklerini 
davramş biçimlerinden bilmesi imkânsız değildir, dolayısıyla ona yapılacak muamele lutfa dönüşmez. 
Nitekim iki çocuğu bulunan bir babamn, aynı şekilde ilgilendiği çocuklarından birinin okula gidip 
öğrenimini tamamlayacağım, diğerinin ise öğrenimini tamamlama iradesini göstermeyeceğini 
psikolojik durumlarından hareketle bilmesi mümkündür. Mükellefler hakkında Allah’ın durumu da 
buna benzetilebilir (a.g.e., s. 523). 

Sünnî âlimler de Mutezile ve Şîa kelâmcılarmm lutuf nazariyelerini eleştirmişlerdir. Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî, lutuf nazariyesinin aslah ilkesiyle çelişen bazı yönlerinin bulunduğunu söyler. Zira iman ve 
itaat fiilinin İlâhî lutuf bulunmadan gerçekleştirilmesi güç olmakla birlikte mümkün olup daha çok 
sevap kazandırır, aynı fiili lutfa mazhar olarak gerçekleştirmek ise daha az sevaba vesile olur. 
Mutezile ’nin benimsediği aslah ilkesine göre daha çok sevaba ve en üstün mertebeye erişmesi için 
mükellefi lutuftan yoksun bırakmak gerekir. Bu ise lütfün Allah’a vâcip olduğu iddiasıyla çelişir 
(Tebşıratü’l-edille, II, 732-733). 

İslâm kelâmcıları, mükellef kulların iman ve itaat etmek için Allah’ın lutfüna muhtaç olduğu 
görüşünde birleşmektedir. Görüş ayrılıkları daha çok, bütün insanların iradeleriyle iman etmelerini 
sağlayacak lutuflarm Allah nezdinde mevcut olup olmadığı, kâfirlere lutufta bulunup bulunmadığı ve 
kullarına lutufl arıyla muamele etmesinin Allah’a vâcip olup olmadığı noktalarında toplanmaktadır. 



Allah’ı mecburiyet altında bulunmakla nitelemeye ve lutfimu sınırlamak suretiyle rahmetini 
daraltmaya götürecek anlayışların naslarla ve akim Allah hakkında ulaşabildiği bilgilerle 
örtüşmediğini söylemek gerekir. Buna karşılık Allah’ın, iradeleriyle iman ve itaat edebilmeleri için 
sadece müminlere lutufta bulunduğunu, 

kâfirleri ise bundan tamamen mahrum bıraktığını savunan görüşün naslarla ve adalet mantığıyla 
bağdaştırılmasını zorlaşbran yönleri vardır. Lutuf konusuna naslar açısından bakılınca, mükelleflerin 
kendi iradeleriyle iman ve itaat etmelerine yardımcı olacak İlâhî nimet ve lutuflarm insanlara 
yeterince verildiğini söylemek gerekir. İnsana yükümlülüğün üstesinden gelebilecek şekilde irade 
hürriyetinin verilmesi, peygamberler gönderilmesi, ilâhı kitaplar aracılığıyla kulluk görevlerinin 
açıkça bildirilmesi bu lutuflarm başlıcalarıdır. Lütfün gerekliliğini ileri sürenler de bunu 
söylemektedir. Lütfün sadece müminlere verilip kâfirlerin bundan mahrum bırakıldığı meselesine 
gelince bunu da şöyle anlamak mümkündür: Allah kimseyi mümin veya kâfir olarak yaratmamıştır. 
Herkes mümin olmaya da kâfir olmaya da elverişli olarak doğar. Yetişkin hale gelip mükellef olan 
insan, iradesini iman ve itaat yönünde kullanırsa bu tercihinin dünyada başlayan bir mükâfatı olarak 
Allah kendisine lutufta bulunur, kulluk yapmaya devam ederse lutufları artarak devam eder, yani 
mümin olmayı seçenlere ilâve lutufta bulunur. Eğer iradesini inkâr ve isyan yönünde kullanırsa Allah 
onu lutfündan mahrum bırakır. Şu halde kâfirin ilâhı lutuftan mahrum edilişi, iman ve itaat etme irade 
ve gücünden yoksun bırakılması şeklinde anlaşılmamalıdır. 
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İlyas Çelebi 



LUVIS ŞEYHO 

(bk. ŞEYHO, Luvîs). 



LUB 

(Jl) 


Dinî ve tasavvufî hal ve makamların bir mertebesini ifade eden tasavvuf terimi. 

Sözlükte “öz” anlamına gelen lübb kelimesi, tasavvuf kaynaklarında “kuruntu ve hayal kabuğundan 
arınmış ve kutsal nurla aydınlanmış akıl”, “özün özü” anlamındaki lübbü’l-lüb ise “akla güç veren 
ilâhı ve kutsî nur” şeklinde tanımlanmış (et-Ta c rifât, “lüb” md.; Kâşânî, s. 72), Kur’an’da birçok 
yerde geçen “selim akıl sahipleri” mânasına gelen ülü’l-elbâb ifadesi (meselâ bk. Sâd 38/29, 43) bu 
terimin kaynağı olarak görülmüştür. Kutsî nurla güçlenerek vehim ve hayal kabuğundan arman selim 
akim aşkın bilgileri algılayabileceği kaydedilmiştir (Kâşânî, s. 72; Gümüşhânevî, s. 24). “Kabuk” 
anlamındaki kışr ise mutasavvıflara göre bâtın ilmini bozulmaktan koruyan zâhir ilmidir. Hakikate 
göre tarikat, tarikata göre şeriat kışrdır. Mânevî halini ve yolunu şeriatla korumayan sâlikin hali 
bozulur; yolu hevâ, heves ve vesvese yoluna dönüşür. Tarikatı hakikate ulaşmanın aracı olarak 
görmeyen kişi zındık ve mülhid olur (Kâşânî, s. 144; Gümüşhânevî, s. 24). Buna göre şeriat, tarikat 
ve hakikat sıkı şekilde birbirine bağlıdır; önceki sonrakinin kabuğu, sonraki de öncekinin özüdür. Özü 
olmayan kabuk bir işe yaramaz, kabuğun muhafaza etmediği öz de bozulmaya mahkûmdur. 

Gazzâlî tevhidin dört mertebesinden söz ederken bu mertebeleri kışr ve lüb terimlerinin yardımıyla 
açıklar. Ona göre münafıkların tevhidi özü olmayan bir kabuktan yani şekilden ibarettir. Sürekli gaflet 
içinde bulunan avamın tevhidi de kabuktur; ancak bu, münafıklar için söz konusu edilen kabuktan 
farklıdır. Mukarrebînin tevhidi lüb, sıddîklarm tevhidi lübbüT-lübdür. Gazzâlî bu hususu ceviz 
misaliyle izah eder. Cevizin üzerindeki sert kabuk kışr, bu sert kabuğu örten yeşil ve acı kabuk 
kışrüT-kışrdır. Sert kabuğun içindeki ceviz lüb, bu özün içindeki ceviz yağı lübbüT-lübdür ve nihaî 
amaç da budur (İhyâ 3 , iy 240). 

Tasavvufta insân-ı kâmil bütün varlıkların özünün özü olarak kabul edilir ve bu husus “zübde-i âlem, 
hulâsa-i mevcûdât, merdüm-i dîde-i ekvân” gibi tabirlerle ifade edilir. Aynı şekilde ruh öze, onu 
taşıyan ve koruyan beden de kabuğa benzetilmiştir. Öte yandan anlam ve kavram öz, bunları dile 
getiren söz ve terim kabuktur. Maksat lafız değil mâna olmakla beraber içinde mânayı barındırması ve 
bunu başkalarına aktarmanın aracı olması bakımından lafız ve söz de önemlidir. Yûnus Emre, “Şeriat 
tarikat yoldur varana / Hakikat mârifet ondan içerü” beytiyle bu hususu dile getirmiştir. Özden, 
hakikatten, mârifetten yoksun oldukları halde kendilerini ehl-i lüb kabul eden sahte sûfîler başkalarını 
ehl-i kışr olarak görüp küçümsemişlerdir. 
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Süleyman Uludağ 



yılında duvar takvimi şeklinde Velid Ebüzziya tarafından çıkarılmaya başlanmış ve üç yıl devam 
etmiştir. Onun 1945’te vefatından sonra yeğeni Ziyad Ebüzziya aynı takvimi yirmi altı yıl (1945- 
1970) çıkarmıştır. 6. Takvîm-i Rebî‘-Zamîme-i Rebî-i Ma’rifet (İstanbul 1302). 7. Rusya 
Müslümanları’ na Mahsus Takvîm-i Ebüzziyâ (İstanbul 1303). 8. İmsâkiyye-i Nevîn (İstanbul 1309). 

9. Takvîm-i Nisâ (İstanbul 1317). Türkiye’de kadınlar için çıkarılan ilk takvimdir. 

B) Değişik Konulardaki Telif Eserleri. 1. Milleti İsrâîliyye (İstanbul 1305). 2. Makâme-i Tevkîfiyye 
(İstanbul 1311). On iki nüsha basılan bu eser bir hâtırattır. 3. Ne Edât-ı Nefyi Hakkında Tetebbuât 
(İstanbul 1324). 4. Yeni Osmanlılar Târihi. İlk defa 1909-1910’da Yeni Tasvîr-i Efkâr’da tefrika 
şeklinde neşredilen eser, yıllar sonra notlar ve açıklamalarla birlikte Latin harfleriyle üç cilt halinde 
Ziyad Ebüzziya tarafından yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1973-1974). 5. Lugat-ı Ebüzziyâ 
(İstanbul 1306). İki cilt halindeki eser “öd” Ü j^) kelimesinde kalmıştır. Ebüzziyâ Konya’ya sürgüne 
gönderildikten sonra matbaası talan edildiğinden forma halinde satışa çıkarılan lugatm matbaada 
bulunan formaları da diğer eserlerle beraber yok edilmiştir. 

C) Piyesleri. 1. Ecel-i Kazâ (İstanbul 1288). Alü perdelik bir dram olan eser, 29 Kasım 1872’de 
Gedikpaşa’daki Osmanlı Tiyatrosu’ nda saray dışında Türk seyircisine oynanan ilk telif piyestir. 
Hâsılatı tiyatro sanatçılarına verilen ilk oyun da budur. Türk edebiyatında tenkit edilen ilk telif piyes 
de yine Ecel-i Kazâ’dır (Diyojen, nr. 167, İstanbul 5 Kânunuevvel 1872). 2. Habîbe yahut Semahât-ı 
Aşk (İstanbul 1291). Dört perdelik bir dram olup Vıctor Hugo’nun Anjelo ou le tyran de Padou adlı 
eserinden adaptedir. Ebüzziyâ bu eseri Rodos’ta sürgünde iken yazmıştır. Hugo’nun eserinin genel 
çerçevesi korunmakla beraber piyes tamamen siyasî maksatla kaleme almımş ve istibdatla itham 
edilen Abdülaziz’ e öldürülmesini gerektirecek kadar büyük hücumlarda bulunulmuştur. Önce önsözü 
çıkarılarak yayıml anmasına izin verilen eser Abdülaziz’ in hakinden sonra önsözüyle birlikte 
basılmıştır. 

D) Biyografileri. Gütenberg ve îhtirâ-ı Fenn-i Tab‘ (İstanbul 1299); İbn Sînâ (İstanbul 1299); Gafile 
(İstanbul 1299); Napolyon (İstanbul 1299); Diyojen (İstanbul 1299); BenjamenFranklin (İstanbul 
1299); Büfon (İstanbul 1299); Haşan b. Sabbâh (İstanbul 1300); Ezop (İstanbul 1300); Yahyâ b. Hâlid 
Bermek (İstanbul 1300); Hârûn er-Reşîd (İstanbul 1300); Jan JakRusso (İstanbul 1303); Nâmık 
Kemal (İstanbul 1304); Nikola Şamfor (İstanbul 1305); Sürûrî-i Müverrih (İstanbul 1305); İmparator 
Vılhelm (İstanbul 1305); Nefî (İstanbul 1305); Kemal 

(İstanbul 1306); Kemal Bey’in Tercüme-i Hâli (İstanbul 1326). 

E) Tercüme Eserleri. Tarîk-i Retah, Franklen’in Servet Hakkmdaki Nesâyihi (Saraybosna 1295); Üç 
Yüzlü Bir Karı (İstanbul 1294, Charles Paul de Kock’tan Ahmed Midhat’la beraber). 
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F) Derlemeleri. Reşid Paşa Merhumun Bazı Asâr-ı Siyâsiyyesi (İstanbul 1289); Numûne-i Edebiyyât- 
ı Osmâniyye (İstanbul 1296); Cümel-i Müntehabe-i Kemâl (İstanbul 1299); Muharrerât-ı Husûsiyye-i 

/V • 

Akif Paşa (İstanbul 1301); Durûb-ı Emsâl-i Osmâniyye (Şinâsi’nin eserine 1764 atasözü ilâvesiyle, 
İstanbul 1302); Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr, Siyâsiyat-Şinâsi, Kemal (İstanbul 1303); Müntehabât-ı 
Tasvîr-i Efkâr, Edebiyat- Şinâsi (İstanbul 1303); Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr, Edebiyat- Kemal 
(İstanbul 1304); Tazarruât-ı SinânPaşa (İstanbul 1309); Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr, Makâlât-Kemal 
(İstanbul 1311); Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr, Makâlât- Şinâsi (İstanbul 1311). 



LÜBÂBE bint HÂRİS 

(bk. ÜMMÜ’l-FAZL). 



LUB ABU ’ 1-ELB AB 

( M UVI L_lU]) 

Avfî’nin (ö. 629/1232 [?]) kaleme aldığı îran edebiyatında ilk şuarâ tezkiresi. 


618 (1221) yılında tamamlanan ve Farsça şiir yazan 300’e yakın şairin hayat hikâyesiyle seçme 
şiirlerini ihtiva eden bir tür antoloji niteliğindeki eser, Afganistan ve Kuzey Hindistan’da hüküm 
süren Gur Sultanı Şehâbeddin Muhammed’in memlüklerinden Melik Nâsırüddin Kabâce’nin veziri 
AynülmülkFahreddin Hüseyin’e ithaf edilmiştir. Şiirin ve şairliğin mahiyetine dair bir önsözle 
başlayan eserde şiirle ilgilenen sultanlar, vezirler ve ileri gelen devlet ricâli, âlimler ve imamlar 
hakkında bilgi verilmiş, daha sonra şairlerin hayatına ve şiirlerine geçilmiştir. Yazar örnek şiirleri 
kaydetmeden önce bunların değeri hakkında açıklamalarda bulunmuştur. Bu bakımdan Avfî’nin 
tezkiresi Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’ine benzemektedir. Lübâbü’l-elbâb şairler 
hakkında bazan çok az bilgi içermesine, ölüm tarihlerini bile kaydetmemesine, üslûbunun ağırlığına, 
örnek 

verilen şiirlerin bazan şairin üslûbu hakkında bir fikir vermemesine rağmen Fars şiirinin ilk 
dönemleri hakkında değerli bilgiler içermektedir. Çağdaşı şairlerden birçoğu ile görüşen müellifin bu 
döneme dair verdiği bilgiler de önemli kabul edilmektedir. Tezkirede ayrıca başka kaynaklarda adına 
ve şiirlerine rastlanmayan şairlerden örnek parçalar yer almaktadır. 

Eserin önce Edward Granville Browne tarafından II. cildi (London-Leiden 1903), ardından E. G. 
Browne ve Mirza Muhammed HanKazvînî tarafından I. cildi (London-Leiden 1906), yayımlanmış, 
daha sonra bu baskı esas alınarak Saîd-i Nefîsî’nin açıklama ve notları ile birlikte bir cilt halinde 
Tahran’ da basılmıştır (1335 hş.). Lübâbü’l-elbâb, Seyyid Ali el-Hüseynî tarafından 1591-1592’de 
yazılan Bezmârây adlı esere küçük bazı ifade değişiklikleriyle ve Avfî’nin adı zikredilmeden aynen 
alınmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



LUBABU’t-TE’VIL 

Ali b. Muhammed el-Hâzin’in (ö. 741/1341) Kur’an tefsiri 
(bk. HÂZİN, Ali b. Muhammed). LÜBÂBÜ’l-UKÜL 

((J^jİadl il j\) 

Miklâtî’nin (ö. 626/1229) felsefî yaklaşımların eleştirisine de yer veren kelâma dair eseri. 

Miklâtî hakkında yeterli bilgi yoktur. İbn Abdülmelikel-Merrâküşî’ninez-Zeyl ve’t-tekmile adlı 
eseri müellif hakkında bilgi veren tek kaynak durumundadır. Müellifin tam adı Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. 
Muhammed b. Muiz el-Ahdeb el-Miklâtî el-Fâsî’dir. Nisbelerinden hareketle Fas ve Sicilmâse 
arasındaki bölgede yaşayan Miklâte kabilesinden olduğu ve Fas şehrinde doğduğu tahmin 
edilmektedir. Muvahhidler Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr’un (1184-1199) meclisinde 
bulunduğu göz önüne alınırsa VI. (XII.) yüzyılın ortalarında doğduğu söylenebilir. Bazı hoca ve 
talebelerinin adım kaydeden İbn Abdülmelik, onunla İbnü’l-Kattân el-Mağribî arasında anlaşmazlığa 
rağmen nübüvvetin kesbi konusundaki görüşü sebebiyle İbnü’l-Kattân aleyhine kendisinden fetva 
almak isteyenlere karşı çıktığım belirtir. Yine onun verdiği bilgilerden 591 (11 95) yılında Ebû Yûsuf 
el-Mansûr’la, 607’de (1210) oğlu Muhammed en-Nâsır’la beraber Endülüs’e yapılan seferlere 
katıldığı ve her iki sefer esnasında Endülüs’te verdiği derslere büyük rağbet gösterildiği 
öğrenilmektedir. Nâsır’dan sonra oğlu Yûsuf el-Müstansır tarafından Neffîs’ e kadı tayin edildi. 
Ardından gelen hükümdarlar zamanında da bu görevini sürdürdü ve 2 1 Zilkade 626 ( 1 1 Ekim 1229) 
tarihinde Merakeş’te vefat etti. Lübâbü’l- C ukül’ den başka Fi Uşûli’l-fikh, el-Burhân ve el-Makülât 
adlı kitaplarının olduğu kaydedilmektedir (Lübâbü’l- C ukül, s. 81, 359). 

ez-Zeyl ve’t-tekmile’ de Miklâtî’nin kelâm ve fıkıh usulü alanlarında mâhir bir âlim olduğu ve 
Lübâbü’l-ma c kül fî c ilmi’l-uşûl adıyla bir eser yazdığı belirtilmektedir. Kitabın yazma nüshasımn 
kapağında adı Lübâbü’l-ma c kül fı’r-red c ale’l-felâsife fî c ilmi’l-uşûl şeklinde kaydedilmekte, müellif 
ise önsözde kitabına Lübâbü’l- C ukül fı’r-red c ale’l-felâsife fî c ilmi’l-uşûl adım koyduğunu 
bildirmektedir. Lübâbü’l- C ukül bir mukaddime ile on yedi bölümden (bab) meydana gelmektedir. 
Müellif mukaddimede, görüşlerinin sakatlığı esasen ortaya çıkmış bulunan Revâkîler’ i değil Aristo 
ve Meşşâî filozoflarım hedef aldığım belirtir. 

Eserin üçte ikisini oluşturan ilâhiyyât kısmımn birinci babında külli bir ilim olan kelâm disiplininin 
hedefi “dinî akidelerin doğruluğunu kesin delillerle kanıtlama” şeklinde açıklanmıştır. Bu sebeple 
sözü edilen disiplinin duruma göre hem tabii hem İlâhî ilme yöneldiği belirtildikten soma ilâhiyyât 
alamnda kelâmcılar ve filozoflarca kullanılan bazı terimler izah edilmiştir. Bunlar mevcûd, şey, zât, 
cevher, araz, vâhid, hüvehüve, zıd, kuvve, akıl vb. kavramlardır (s. 7-60). Ardından âlemin hudûsü 
önce imkân, soma da tabiatın değişken oluşu (tegayyür) yöntemleriyle ispata çalışılır ve hâdislerin 
nihayetsiz devam edemeyeceği konusu işlenir. Ondan soma filozoflarca âlemin kıdemi hakkında ileri 
sürülen delillere ve bunların eleştirisine geçilir. İlâhiyyât kısmımn ikinci babı âlemin fâni oluşuna 



ayrılmış ve bu görüşü benimsemeyen filozofların delilleri çürütülmüş, sonraki bölümde filozofların 
ruhun (nefis) ezelî ve ebedî olduğu yolundaki iddiası reddedilmiştir. Lübâbü’l- C ukül’ün dördüncü 
bölümü imkân delili çerçevesinde Allah’ın varlığının ispatına ayrılmıştır. Müellif burada Allah’ın 
âlemi yaratması konusunda filozofların benimsediği feyiz ve sudûr telakkisine tenkitler yöneltmiştir 
(s. 71-172). 

Miklâtî eserinin daha sonraki altı bölümünde sıfatlar konusunu işlemiştir. Önce sıfat-ı selbiyye 
çerçevesinde zât-ı ilâhiyyeye yön ve mekân, dolayısıyla cismiyyet izâfe edilemeyeceği üzerinde 
durmuş, ardından Allah’ın birliğini, bu arada filozoflara ait vahdâniyyet delilinin eleştirisini konu 
edinmiştir. Bundan sonra sübûtî sıfatları ele almış, bunları özellikle Mu‘tezile ile olan 
anlaşmazlıkları göz önünde bulundurarak incelemiş, sekizinci bölümde ona göre akim delâlet ettiği 
hayat, ilim, kudret ve iradeden ibaret dört sıfat hakkında filozoflarla olan görüş farklılıklarına temas 
etmiştir. Ardından İlâhî ilmin cüz’ iyyâta (şahsiyyât) taalluku hususunda filozoflara eleştiriler 
yöneltmiş, irade sıfatının hâdis olduğunu söyleyen Mu‘tezile’nin bu görüşünü reddetmiş ve Cehmb. 
SafVân ile Hişâmb. Hakem’ in Allah’a hâdis ilim izâfe edişlerini tenkide tâbi tutmuştur. Onuncu 
bölümde kelâm sıfat ele almrmş, bu konuda filozoflar, Sâbiîler ve nübüvveti inkâr eden gruplarla 
Mutezile, Hâricîler, Zeydiyye ve Imâmiyye kelâmcıları eleştirilmiştir (s. 173-285). Kitabın on 
birinci bölümünde bir yönüyle kader konusunu ilgilendiren İlâhî iradenin hem hayra hem şerre taalluk 
edişi bahsi işlenmiş, on ikinci bölümde hüsün-kubuh ve salah-aslah, on üçüncü bölümde hidayet- 
dalâlet meselelerine yer verilmiştir (s. 286-329). 

Eserde nübüvvet kısım on dört ve on beşinci bölümlerde ele alınmaktadır. Miklâtî, İslâm 
filozoflarının nübüvvet konusunda olumlu veya olumsuz bir şey söylememekle birlikte sistemlerinin 
bunun inkârım gerektirdiğini belirttikten sonra mûcizenin şartları ve nübüvveti kanıtlama yönü 
üzerinde durmuş, ardından Hz. Peygamber’ in mûcizelerine geçmiş, nesihten söz ettikten sonra Kur’ an 
mûcizesini anlatmış ve peygamberlerin ismet sıfatına temas etmiştir. Bu kısmın sonunda rızık ve ecel 
konularına da kısaca yer vermiştir (s. 330-379). Lübâbü’l- C ukül’ün 

üçüncü kısmında âhiret konularına kısa bir bakış yapılmaktadır. On altıncı bölümü oluşturan bu 
kısımda kabir azabı, cismanî haşir vb. hususlar ele almrmş, on yedinci bölümde imanın tarifi 
verilmiş, günah-iman ilişkisine temas edilmiştir (s. 380-397). 

Lübâbü’l- C ukül’deki atıflardan anlaşıldığına göre Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Kâ‘bî gibi Muttezile 
kelâmcıları, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi filozoflar, ayrıca müellifinde mensubu bulunduğu Eş ‘ariyye 
ekolünden Bâkıllânî, Cüveynî ve Gazzâlî’ye ait eserler kitabın kaynakları arasında yer alır. Eserin 
özellikle ilâhiyyât bölümünde bazı konuların işlenişi Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’si ile benzerlik 
arzetmekte ve bu husus metot açısından ondan faydalanıldığmı düşündürmektedir. îslâm dünyasımn 
batısında temel kaynaklardan birini teşkil ettiği muhtemel olan Lübâbü’l- C ukül’ün oldukça zengin bir 
felsefî ve kelâmî birikimin ürünü olduğunu söylemek gerekir. Eserin bilinen tek yazma nüshası 
Fas’taki Karaviyyîn Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (nr. 1589) Fevkıyye Hüseyin Mahmûd tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1977). 
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LÜBBÜ’t-TEVÂRÎH 
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Mır Yahyâ Kazvînî’nin (ö. 962/1555) Farsça umumi tarihi 
(bk. KAZVÎNÎ, Mır Yahyâ). 



LÜBNAN 


(CMJ) 

Ortadoğu’da Akdeniz’e kıyısı olan ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
İL TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyi ve doğusu bir hilâl şeklinde Suriye topraklarıyla kuşatılmış olan Lübnan güneyde 60 
kilometrelik bir sınırla İsrail’e komşudur; batıda ise Akdeniz’e açılır. Tek meclisli ve çok partili bir 
rejimle yönetilen ülkenin resmî adı el-CumhûriyyetüT-Lübnâniyye, yüzölçümü 10.400 km 2 , nüfusu 
4.376.900 (2003 tahmini), başşehri Beyrut (1.100.000), diğer önemli şehirleri Trablusşam (240.000), 
Sayda (140.000) ve Sur’dur (110.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Oldukça sade bir görünüm sergileyen yüzey şekillerinin ana çizgilerini Lübnan dağları 
(Cebelilübnan) belirler. Bu dağlar kuzey-güney doğrultusunda 1 60 km. uzunluğunda olmak üzere 
ülkeyi baştanbaşa katedip toplam yüzölçümünün yaklaşık yarısını kaplar. Kuzeye doğru gidildikçe 
yüksekliği ve genişliği artan kalker yapılı Lübnan dağlarının kuzey kesiminde 3088 metreye erişen 
Kurnetüssevde zirvesi ülkenin en yüksek noktasıdır. Lübnan dağlarıyla Akdeniz’in arasına, doğu-batı 
doğrultusundaki genişliği yer yer 40 kilometreyi bulan dar bir kıyı ovası girer. Lübnan dağlarıyla 
daha doğudaki Antilübnan dağları (el -Cebel üşşarkT) arasında da Bikâ‘ (Bekâ‘, Bekaa) vadisi yer alır. 
Doğu Afrika’nın Göller bölgesinden Anadolu topraklarına kadar uzanan dünyanın en büyük fay hattı 
üzerinde bulunan Bikâ‘ çukurunun tabanına batıdaki Lübnan dağlarından ve doğudaki Antilübnan 
dağlarından çok dik yamaçlarla inilir. Buna karşlık Lübnan dağlarının Akdeniz’e bakan batı 
yamaçları kıyı düzlüğüne ve aynı şekilde Antilübnan dağlarının doğu yarısı da Suriye topraklarına 
tedricen alçalır. 

Ülkenin iklimi kıyıdan içeriye doğru gidildikçe değişiklik gösterir. Kıyı kesiminde Akdeniz iklimi 
hüküm sürer; burada kışlar yumuşak ve yağışlı, yazlar sıcak ve nemlidir. Lübnan dağlarının batı 
yamaçlarında yağışlar boldur; yüksek kesimlerine ise yağış kar şeklinde düşer. İki dağ sırası arasında 
bulunan Bikâ‘ vadisinde karasal, hatta çöl iklimi özellikleri taşıyan bir iklim hâkimdir. Kıyı şeridinde 
900 mm. kadar olan ortalama yıllık yağış tutarı Lübnan dağlarının bazı yüksek kesimlerinde 1500 
milimetreye kadar çıkar. Bikâ‘ vadisinde yağışın 400 milimetrenin de alünda olduğu kesimler vardır. 
Bitki örtüsünü teşkil eden sedir ormanlarının yoğun biçimde Lübnan dağlarında bulunması, bu ağaç 
türünün bitki coğrafyasında bu dağların adıyla (Cedrus libani “Lübnan sediri”) olarak anılmasına yol 
açmıştır. Eskiçağ’lardan beri gemi inşasında çok kullanılan Lübnan sedirleri bütün Akdeniz 
dünyasında olduğu gibi günümüzde bu ülkede de azalmış, yer yer küçük alanlar halinde kalmıştır. 
Sedirin azalmasından sonra Lübnan dağlarının batı yamaçlarında çeşitli çam türlerinin 



yetiştirilmesine başlanmıştır. Ancak yine de orman alanlarının eski asırlara göre gerilemesine rağmen 
Lübnan dağları halen Ortadoğu’nun en sık bitki örtüsüyle kaplı kesimidir. Ülkede genellikle Lübnan 
dağlarının yamaçlarından doğarak Akdeniz’e ulaşan kısa boylu fakat suyu bol akarsulara rastlamr. 
Bikâ‘ vadisindeki BaTebek eşiğinden doğarak güneye doğru akan ve Lübnan sınırları içerisinde 
denize dökülen Leytani (Leontes) nehriyle kuzeye doğru akan ve Lübnan’dan sonra Suriye 
topraklarından geçip Türkiye sınırları içinde Akdeniz’e ulaşan Asi (Orontes) nehri diğerlerinden 
daha uzun ve daha önemlidir. 

Resmî dili Arapça olan Lübnan dinî ve etnik bakımdan çok karışık bir ülkedir. Derin vadiler araziyi 
birinden diğerine geçilmesi güç kompartmanlara böldüğünden buralarda çeşitli din ve etnik 
gruplardaki halk âdeta ayrı cemaatler halinde yaşar; bu cemaatlerin başlıcaları Sünnî müslümanlar 
(kıyı kesiminde), Şiî müslümanlar (Bikâ‘ vadisinde ve güneyde), Katolik Mârûnîler (büyük bölümü 
Lübnan dağlarında), Dürzîler (Lübnan dağlarının orta kesiminde), Ortodoks Rumlar (kıyı 
şehirlerinde) ve Katolik Ermeniler’dir (güneyin kırsal kesimlerinde). Bunların oranı hakkında resmî 
istatistikler bilgi vermemekte, gayri resmî kaynakların verdiği bilgiler de birbirini tutmamaktadır. 

Kıyı bölgelerinde turunçgillerle muz ve zeytin, Lübnan dağlarının kıyı ovasına bakan alt 
yamaçlarında -taraça ziraatı sistemiyle-elma, armut, şeftali, üzüm ve Bikâ‘ vadisinde tahıl, patates, 
kavun ve çeşitli sebzeler üretilen Lübnan’ın ekonomisi çoğunlukla tarıma dayanır. Tarımın yanı sıra 
hayvancılık da yapılır (dağlık coğrafyanın sonucu olarak daha çok keçi, daha az koyun ve büyükbaş 
hayvan). Akdeniz sularındaki hızlı kirlenme kıyı balıkçılığına darbe indirmiştir. 1975’ te başlayan iç 
savaş da o yıllara kadar ekonomide önemli bir yeri olan ticaret ve bankacılık sektörüne darbe 
indirmiştir ve halen bu etkinliklerin yeniden canlandırılmasına çalışılmaktadır. Yer altı zenginlikleri 
bakımından fakir olan ülkede (az miktarda linyit ve demir) sanayi faaliyetleri daha çok besin, 
dokuma, yapı malzemeleri imalâtı ve petrol rafinajı üzerinedir. Başlıca limanlarından petrol, 
zeytinyağı, işlenmiş yün ve özellikle işlenmiş mücevher ihraç edilir. Turizm gelirleri de iç savaştan 
sonra önemli ölçüde azalmıştır. 
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DİA II. TARİH 

İbrânîce Lebânon, Süryânîce Lebnân, Arapça Lübnân, Grekçe Libanos, Latince Libanus ve günümüz 
bazı Batı dillerinde Lebanon şeklinde kullanılan Lübnan kelimesinin Sâmî dillerinde “beyaz” 
anlamında lbn kökünden geldiği, karla kaplı dağların beyaz görüntüsünden dolayı bölgeye bu adm 



verildiği kaydedilmektedir. Tarihi milâttan önce 3000 yıllarına kadar götürül ebilen Lübnan 
Fenikeliler, Asurlular, Bâbilliler, Persler ve Makedonya Krallığı gibi birçok kavim ve devletin 
ardından milâttan önce 64’ ten itibaren Roma İmparatorluğu’ nun, daha sonra da Bizans’ın hâkimiyeti 
altına girmiştir. Hem Akdeniz ticaretinin hem Suriye üzerinden bütün Asya ticaretinin yönlendirildiği 
Lübnan toprakları Roma ve Bizans İmparatorluğu’ nun da en hareketli bölgeleri arasında yer almış, 
Avrasya ticaretinin önemli temas noktalarından birini oluşturan sahil şehirleri İslâm döneminde de 
aynı işlevini sürdürmüştür. 

Bizans İmparatoru Herakleios’un yenilgiye uğratılmasıyla sonuçlanan Yermük Savaşı ’ndan ( 1 5/636) 
sonra İslâm orduları günümüz Suriye, Lübnan, Ürdün ve Filistin topraklarına hâkim oldular. Bölge 
müslümanlar için ticarî, hıristiyanlar için dinî açıdan önemli idi. Mekkeliler’in ticaret kervanlarını 

/V 

Suriye’ye bağlayan yol Lübnan topraklarından geçiyordu. Hz. Isâ Sûr (Tyre) ve Sayda (Sidon) 
şehirlerine ayak basmış, havârilerden Aziz Pavlus Sûr’da bir kilise inşa etmişti. Bölge, Hz. Ömer 
döneminde 14 (635) yılından itibaren sürdürülen fetihler neticesinde Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 
başkumandanlığında Yezîd b. Ebû Süfyân ve kardeşi Muâviye’nin kumandasındaki ordular tarafından 
îslâm topraklarına katıldı. Halife Ömer bölgeyi önce Yezîd’ in, onun ölümünden sonra da Muâviye’nin 
yönetimine verdi. Hz. Osman devrinde bölge valisi Muâviye tarafından görevlendirilen Süfyân b. 
Mücîb el-Ezdî Trablus’u kuşatarak fethetti. Muâviye bu dönemde çok sayıda yahudiyi buraya 
yerleştirdi (Belâzürî, s. 181, 182). Fethinden itibaren Ürdün askerî eyaletine (cünd) bağlı olan Sûr 
hariç, Dımaşk askerî eyaletine bağlı olan Lübnan bölgesi Emevîler devrinde de bu konumunu devam 
ettirdi. Muâviye hilâfet merkezini Dımaşk’ a nakledince Lübnan’ın da dahil olduğu Suriye bölgesinin 
(Bilâdüşşam) önemi arttı. Emevîler döneminde özellikle Bizans’a yönelik seferler sırasında 
Bizans’tan gelebilecek tehlikeler karşısında güçlü bir savunma oluşturabilmek amacıyla bölgenin 
sahil kesiminin imar ve iskânına önem verildi. Benî Rebîa ve Benî Hanîfe gibi Arap kabileleri 
bölgeye yerleştirildi. Bu arada çeşitli îranlı kabileler Beyrut, Sûr ve Sayda şehirlerinde iskân edildi. 
Haleflerinin de Muâviye’nin bu politikasını devam ettirmeleri sonucunda Lübnan’da İslâmiyet hızla 
yayıldı. Bölgenin nüfus yapısında önemli yeri olan Mârûnîler, hemen hemen aynı dönemlerde Bizans 
içindeki mezhep çatışmaları sebebiyle bölgeye yerleştiler. Bütün bu grupların yanında Bizans 
kaynaklarında Mardaites (Merdeîler), Arap kaynaklarında Cerâcime olarak adlandırılan ve 
çıkardıkları isyanlarla sık sık problem oluşturan bir grup da VHI. yüzyılda bölgeye yerleşti. Bizans 
gazâlarıyla meşgul olan ve kendilerine “zühhâdü’s-sugür” denilen dervişler ise daha ziyade sahil 
bölgelerinde iskân edildi. Böylece Emevîler devrinde genel olarak Lübnan’ da tarımla uğraşan 
hıristiyanlarla Trablus, Beyrut, Sayda ve Sûr gibi sahil şehirlerinde gazâ ile meşgul olan 
müslümanlardan oluşan bir toplumsal yapı ortaya çıktı. Bu dönemde Bizans donanması 

birkaç defa sahil şehirlerine saldırdıysa da alman tedbirler sonucunda başarılı olamadı. 

Arap coğrafyacıları, Lübnan toprakları içinde bulunan Sayda ve Sûr şehirlerinin hem ticarî hem de 
Dımaşk şehrini korumaları açısından taşıdıkları askerî ve stratejik öneme dikkat çekmişlerdir. 
Belâzürî’ye göre Halife Hişâmb. Abdülmelik Akkâ’daki tersaneyi Sûr şehrine nakletmiş, böylece 
şehir müslümanlarm deniz kuvvetleri üssü haline gelmiştir (a.g.e., s. 169). Bu dönemde şehre yapılan 
su kuyuları ve dağıtım şebekesi, eserini X. yüzyılın ikinci yarısında yazan coğrafyacı Makdisî’ye göre 
şehrin su ihtiyacını karşılamaktaydı. Abbâsîler, Emevîler’ in bölgede uyguladıkları politikayı devam 
ettirerek Lübnan’ın Dımaşk’ a bağlı olan İdarî yapısını korudular ve sahil şehirlerini tahkime önem 
verdiler. Ancak devlet merkezini Suriye’den Irak’ a nakletmeleri bölgenin siyasî konumunu zayıflattı. 



Bu durum Abbâsî valilerinin daha serbest hareket etmelerine ve zaman zaman halka zulmetmelerine 
sebep oldu. Nitekim bölgede Abbâsîler’in ilk döneminde haraç âmiline karşı Müneytıra’da çıkan 
isyan bu tür uygulamalara karşı bir tepki olarak ortaya çıktı. Abbâsîler, Bizans saldırılarına ve 
isyanlara karşı bölgede yeni düzenlemeler yapmak zorunda kaldılar. Beyrut, Sayda ve Trablus gibi 
sahil şehirlerine gerçekleştirilen Bizans saldırılarıyla iç kesimlerdeki isyanları önlemek üzere 
bölgeye Tenûhîler, Kilâbîler gibi Arap kabileleri yerleştirildi. 

Abbâsîler’in zaman içinde zayıflamaları sonucunda merkeze uzak bölgelerdeki valiler 
bağımsızlıklarını elde etmeye başladılar. Lübnan toprakları IX. yüzyılın son çeyreğinde 
TolunoğullarTnm hâkimiyetine geçti. Bu dönemde Lübnan’ın güney kesimlerinde yayılma imkânı 
bulan Îsmâilî-Karmatî hareketi özellikle bölgenin istikrarında önemli rolü olan Tenûhîler tarafından 
kabul gördü. Lübnan, X. yüzyıl başlarında TolunoğullarTnm yıkılmasıyla kısa süreli olarak tekrar 
Abbâsî âmillerinin yönetimine girdi. Ardından bir dönem Îhşîdîler ’ in idaresi altına giren bölge 
358’den(969) itibaren tedricî olarak Fâtımîler’ in hâkimiyetine geçti. 

Fâtımîler devrinde Lübnan’ın siyasî ve dinî tarihini günümüze kadar etkileyen önemli değişiklikler 
gerçekleşti. Esasen Lübnan, özellikle Abbâsîler ’den itibaren yönetim merkezlerine uzak ve yarı 
müstakil konumu sebebiyle öteden beri Îsmâilîlik, Nusayrîlik gibi gayri Sünnî mezhepler için uygun 
bir nüfuz alanıydı. Îsmâilîlik bölgede IX. yüzyılın başlarından itibaren yayılmaya başlamıştı. 
Fâtımîler’ in politikası sonucu Lübnan’da Şiîler’in nüfuzu arttı. 1047 yılında Lübnan’a gelen Nâsır-ı 
Hüsrev, Trablus ve Sûr halkının büyük kısmının Şiî olduğunu kaydeder (Sefernâme, s. 20, 21). Halife 
Hâkim-Biemrillâh devrinde Dürzîlik de yayılma imkânı buldu. Sü nnî ! er daha ziyade şehirlerde 
yaşamaya devam ettiler. Bölgenin dinî yapısındaki bu köklü değişme XI. yüzyılda çeşitli gruplar 
arasında çatışmalara sebep oldu. Kısa süreli ve istikrarsız Selçuklu hâkimiyeti sırasında bölgede 
Sünnîlik tekrar yaygınlaşmışsa da Selçuklular’ m kendi aralarındaki ihtilâfların bir neticesi olarak 
bölgenin özellikle sahil kesimleri tekrar Fâtımîler’ in eline geçti. Fâtımîler döneminde bölgeye gelen 
seyyahların verdikleri bilgilerden Lübnan’da tarımın çok geliştiği, Bizans, İtalya, Sicilya, Endülüs ve 
Mağrib’den gelen gemiler kanalıyla yapılan canlı bir ticarî faaliyetin olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Lübnan, gerek ticarî gerek dinî önemi sebebiyle hıristiyan dünyasının ilgi odağı olmaya 
devam etti. 364’te (975) Bizans İmparatoru I. Ioannes Çimiskes, Beyrut’u ele geçirdiyse de Fâtımîler 
şehri hemen geri aldılar. I. Haçlı Seferi sırasında Lübnan sahil şehirlerine karşı yapılan Bizans 
seferleri bir süre daha devam ettikten sonra varılan anlaşmalar neticesinde bölge istikrara kavuştu. 
XI. yüzyılın ikinci yarısında Fâtımîler’ in bölgede hâkimiyetleri zayıflamaya başlayınca Sûr’ da 
Ukaylîler, Trablus ve civarında Ammâroğulları müstakil hânedanlıklar kurdular. XII. yüzyıl 
başlarında Lübnan topraklarına giren Haçlılar 11 24’ te bütün sahil şehirlerini ele geçirdiler. Böylece 
bugünkü Lübnan toprakları BaTebek ve iç bölgeler dışında Haçlı yönetimi altına girmiş oldu. 
Haçlılar döneminde Lübnan üç İdarî bölüme ayrıldı. Beyrut’un kuzeyinden Trablus’a kadar olan 
bölge Trablus Kontluğu’ na (1099-1291), Beyrut, Sayda ve Sûr Kudüs Krallığı’na (1109-1289) 
bağlıydı. Lübnan’ın iç kesimleri ise müslümanlarm hâkimiyeti altında bulunuyordu. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninHittîn zaferi (583/1187) ve ardından Kudüs’ü fethi (585/1189) Lübnan 
topraklarında yeni gelişmelere yol açtı. Selâhaddin, Beyrut ve Sayda’yı da fethederek Trablus 
Kontluğu ile Kudüs Krallığı arasındaki irtibatı kopardı. Onun ölümüyle ortaya çıkan iktidar 
mücadelelerinden faydalanan Haçlılar 11 97’ de bu şehirleri tekrar ele geçirdiler. Ardından Eyyûbîler 



Sahibi Olarak Çıkardığı Gazeteler. 1. İbret (Nâmık Kemal, Kayazâde Reşad, Menâpirzâde Nûri ile 
ortak, 7 Rebîülâhir 1289-3 Cemâziyelâhir 1289). Gazete kapatılıp ortakları çeşitli memuriyetlerle 
İstanbul dışına gönderildiğinden ancak on dokuz sayı çıkarılabilmiştir. 2. Hadîka (8 Ramazan 1289-8 
Safer 1290). Elli dokuz sayı yayımlanmışür. 3. Sirâc (16 Muharrem 1290-11 Safer 1290). 
Ebüzziyâ’nm Rodos’a sürülmesine kadar on yedi sayı çıkarılmıştır. 4. Le Courrier d’Orient (Nisan 
1909, Giampietri’nin veresesiyle ortak). Fransızca olarak yayımlanan gazetenin bugün elde hiçbir 
nüshası yoktur. 5. Yeni Tasvîr-i Efkâr (31 Mayıs 1909-10 Mayıs 1910). 349 sayı yayımlanmışür. 
Gazete örfî idare tarafından kapatıldıkça kısa sürelerle Tasvîr-i Efkâr, Hak, yine Tasvîr-i Efkâr, 
İntihâb-ı Efkâr, yine Tasvîr-i Efkâr, yine İntihâb-ı Efkâr, Tefsîr-i Efkâr, tekrar Tasvîr-i Efkâr adlarıyla 
yayımına devam etmiş, Ebüzziyâ bu gazeteleri oğulları Talha ve Velid ile beraber Mayıs 1910-27 
Ocak 1913 tarihleri arasında 649 sayı çıkarabilmiştir. 

Sahibi Olarak Çıkardığı Dergiler. Cüzdan (İstanbul 7 Zilhicce 1289, Türk basın hayatında toplaülan 
ilk dergidir); Muharrir (İstanbul Muharrem 1293-Safer 1295, sekiz sayı); Mecmûa-i Ebüzziyâ 
(İstanbul 1 Ramazan 1297-2 Ramazan 1330, 159 sayı, on beş cilt). 

Müdür Olarak Çalıştığı Gazeteler. Terakki (1287 h.-1870; bu gazetenin ilâveleri olarak çıkan Terakki 
Eğlencesi ve Letâif-i Asâr adlı iki mizah dergisi ile Terakki Muhadderât adlı kadın dergisi aynı 
zamanda Türkiye’de yayımlanan ilk mizah ve kadın dergileridir); Bosna (vilâyet gazetesi, 1295 
h.- 1 878). 


Ebüzziyâ ayrıca Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis, Tasvîr-i Efkâr (Şinâsi’nin çıkardığı), Hakâiku’l- 
vekâyT, Diyojen, Çıngıraklı Tatar ve Hayal gazetelerinde çalışmış; Cerîde-i Askeriyye, îrtikâ, 
MaTûmat, Musavver Fen ve Edeb, Konya (vilâyet gazetesi) ve Asker gibi gazetelerde de makaleler 
yayımlamıştır. 
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ve Haçlılar arasında yapılan anlaşmalarla Lübnan’ın sahil kesimi Eyyûbî devri boyunca Haçlılar’ m 
elinde kaldı. 


664 (1266) yılından itibaren Lübnan topraklarını almak için Haçlılarda mücadele eden Memlûk 
Sultanı I. Baybars 1271’ de Trablus Kontluğu’ na bağlı pek çok kaleyi fethetti. Ancak Haçlı tehlikesi 
karşısında anlaşarak geri çekilmek zorunda kaldı. Lübnan topraklarıyla ilgili olarak Haçlılar Ta 
çeşitli anlaşmalar yapan Kalavun, idaresinin son yılarında Trablus’u geri almayı başardı (688/1289). 
690’ da (1291) sahil şehirlerini ele geçirerek Haçlı hâkimiyetine son veren el-Melikü’l-Eşref Halil b. 
Kalavun bu şehirlerin kale ve istihkâmlarım yıktırdı. Memlükler’ in bölgedeki tam hâkimiyetleri, XIV 
yüzyıl 

başlarında kendilerini uzun yıllardır uğraştıran Kesrevan’daki Dürzi ve Nusayri zümreleri 
yenmeleri ve bölgeye bazı Türkmen aşiretlerini yerleştirmeleriyle gerçekleşti. 

Bölge, Memlükler döneminde eskiden olduğu gibi Suriye (Bilâdüşşam) idari yapılanmasına dahildi. 
Bu devirde Suriye toprakları Dımaşk, Halep, Hama, Trablus, Safed ve Kerek nâibliklerinden 
oluşuyordu. Lübnan’ın kuzeyi Trablus nâibi tarafından yönetiliyordu. Memlûk sultam tarafından tayin 
edilen Trablus nâiblerinin memlûk askerî hiyerarşisinde en yüksek rütbe olan emîr-i mie ve 
mukaddemü’l-elflerden seçiliyordu. Bu durum Kuzey Lübnan’ın bu dönemde önemli bir merkez 
olduğunu göstermektedir. Yine bu devirde Beyrut ve daha güneydeki şehirler Dımaşk nâibliğine bağlı 
dört birimden birini oluşturuyordu. Dımaşk nâibü’s-saltanasımn tayin ettiği BaTebek nâibi Lübnan’ın 
iç kesimlerinden sorumluydu. BaTebek nâibine bağlı Beyrut ve Sayda ise valiler tarafından 
yönetiliyordu. Köyler ve kasabalar emir, şeyh veya mukaddem olarak adlandırılan ve statüleri 
farklılık gösteren liderlerin idaresi altındaydı. 

Memlükler bölgeye geldiklerinde sahil şehirleri daha ziyade Katolik hıristiyanlar tarafından iskân 
edilmişti. Özellikle Lâtımî hâkimiyetinde Dürzîlik, Îsmâilîlik ve Nusayrîlik gibi gayri Sünnî 
mezhepler bölgede yaygınlaşmıştı. Memlükler döneminde Lübnan’ m nüfus yapısı müslümanlar, 
özellikle de Sünnîler lehinde gelişti. Selçuklular’ m XI. yüzyılda başlattığı bölgeyi yeniden 
Sünnîleştirme süreci Memlükler tarafından pekiştirildi. Lübnan’ın sahil kesimi Memlükler devri 
boyunca Haçlı saldırılarına mâruz kaldı. Bunun sonucu olarak sahil şehirleri tekrar tahkim edildi. 
Dürzi, Nusayri ve Mârûnîler ’in zaman zaman çıkardığı isyanlar Memlûk kuvvetleri tarafından 
bastırıldı. 

Lübnan, XIV yüzyıldan itibaren güçlü Memlûk hâkimiyeti altında istikrarlı bir dönem geçirmiştir. Bu 
dönemde Venedik, Ceneviz, Amalfi, Pisa ve Kıbrıslı tüccarların gemilerle Lübnan’ın sahil şehirlerine 
geldikleri, Beyrut’ta bu tâcirlere ait hanlar olduğu bilinmektedir. Beyrut milletlerarası ticaret 
merkeziydi ve Trablus’la birlikte doğu-batı yönündeki baharat ticaretinin ana limanlarının başında 
yer alıyordu. Şehirde bir gümrük idaresi vardı. Gümrük Dımaşk nâibinin gönderdiği idareciler 
tarafından yönetiliyordu. Venedik ve Cenevizliler ’in Haçlılar devrinde bölgede açtıkları 
konsolosluklar, hanlar ve kiliseler Memlükler döneminde de faaliyetlerini sürdürmüştür. Memlükler, 
hıristiyanlarla yaptıkları ticarî anlaşmalarla onların haklarını koruyacaklarına ve kutsal mekânlarına 
zarar vermeyeceklerine dair menşurlar akdetmişlerdir. Lübnan, 922 (1516) yılında Yavuz Sultan 
Selim’ in Suriye-Mısır seferi sırasında Osmanlı hâkimiyetine girmiştir. 



Bölgeyi dolaşan seyyahlar Lübnan’ın Osmanlı öncesindeki dönemleri hakkında dikkat çekici bilgiler 
vermişlerdir. Nâsır-ı Hüsrev’den sonra bölgeye gelen seyyahlardan biri yahudi asıllı Tudelalı 
Benjamin’dir (XII. yüzyıl). Aynı devirde Şerif el-İdrîsî Sûr şehrindeki cam, seramik ve tekstil 
sanayiinden bahseder. Bölgenin özellikle Haçlı hâkimiyetindeki dönemi hakkında bilgiler îbn 
Cübeyr’in seyahatnâmesinde yer almaktadır. İbn Battûta’nm eserinde de Lübnan’ın Memlükler 
devrindeki durumuna dair bilgiler bulunmaktadır. 
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Mustafa L. Bilge III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Lübnan’ın jeopolitik konumu ve kozmopolit etnik yapısı ülkenin tarihine olduğu kadar kültürel 
yapısına da damgasını vurmuştur. Fethinden itibaren bütün sahil şehirleri, Bizans saldırılarına karşı 



koymak veya Bizans’a karşı yapılan seferlere katılmak üzere sahâbe ve gazilerin yerleştiği ribâtlar 
şeklinde teşkilâtlanmışb. Bu durum, Emevî ve Abbâsî dönemi boyunca bölgenin kültürel yapısının 
şekillenmesinde önemli rol oynadı. îslâmribât geleneğine göre en azından kırk gün ribâtlar da kalmak 
gerektiğinden Ebü’d-Derdâ gibi sahâbeden pek çok şahsiyet bölgeye kısa ya da uzun süreli kalmak 
üzere geldiler. Sahâbeden bir kısmının bölgede yerleşmesi, Lübnan’a hadis tahsil etmek üzere ilmi 
seyahatler yapılmasına sebep olmuştur. îslâm’m ilk devirlerinden itibaren Lübnan’da hadis rivayet 
eden veya hadis almak üzere gelenlerden bazılarının adları kaynaklarda zikredilir. Beyrut ve Trablus 
şehirlerinin öne çıktığı bu ilk dönemde yeni fetihlere imkân sağlanması için bölgede rivayet edilen 
hadislerin genellikle cihad ve gazâyı teşvik eden hadisler olduğu dikkati çekmektedir. 

Lübnan’da Emevîler devrinde yapılan camilerin kalıntısının bitişiğinde muhtemelen eğitim 
maksadıyla kullanılan odalar yer aldığından eğitimin camilerde yapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak 
Lübnan’da düzenli eğitim halkalarının II. (VIII.) yüzyılda Evzâî’yle birlikte başladığı bilinmektedir. 
Abbâsî yönetiminin ilk yıllarında Beyrut’a yerleşmiş ve burada vefat etmiş olan Evzâî’nin Lübnan 
tarihinde önemli bir yeri vardır. Onun çalışmalarıyla ilk fıkıh mezheplerinden birinin bölgede ortaya 
çıkmış olması dikkate değerdir. Evzâî burada düzenli şekilde ilk ders halkalarını 

kurmuş ve kendisinden ilim tahsili için birçok bölgeden öğrenci Beyrut’a gelmiştir. Abbâsî 
yönetiminin uygulamalarına karşı yazdığı, günümüze ulaşan mektuplarıyla muhalefet konumunu da 
üstlenen Evzâî, sadece bölgedeki müslümanlarm değil hıristiyanlarm ve diğer din ve mezhep 
mensuplarının da haklarım Abbâsîler’e karşı savunmuştur. 

Bölge Abbâsîler döneminde zühd hareketinin en önemli merkezlerinden biriydi. İbrahim b. Edhem, 
Zünnûn el-Mısrî gibi ünlü zâhidler Lübnan’a geldiler. Lübnan şehirleri Emevîler devrinde olduğu 
gibi hadis rivayeti açısından uğrak yerleriydi. Muhaddisü’ş-Şâm unvanıyla tamnan Hayseme b. 
Süleyman el- Atrâblusî o zamana kadar bölgedeki en büyük ilim meclislerini kurmuştu. Üç yüzden 
fazla râvisi olan Hayseme için Ebû Abdullah İbn Mende ve Ebû Nuaym el-İsfahânî gibi isimler 
tahrîcde bulundular. Bu dönemde Lübnan’a hadis tahsil etmek üzere gelenler arasında meşhur hadisçi 
Taberânî de vardı. Ayrıca Abbâsîler ’ in son devirlerinde yetiştirdiği âlimlerle tamnan Benî Hâşim el- 
BaTebekkî ailesini de zikretmek gerekir. 

Lâtımîler döneminde belirgin bir şekilde artan ticaret hacmine ve zenginliğe paralel olarak kültür 
hayatı da canlanmıştır. Bu devirde başta Trablus olmak üzere Lübnan şehirlerinde pek çok kütüphane 
kurulduğu bilinmektedir. Lâtımî valisinin ölümü üzerine 1070’te Trablus’ta bağımsızlığım ilân ederek 
Haçlılar’ m şehri ele geçirdiği 1109 yılma kadar devam eden Ammâroğulları hânedamm kuran 
Emînüddevle’nin inşa ettirdiği dârülilim ve kütüphanede 100.000 cilt kitap bulunduğu rivayet 
edilmektedir. Kaynaklar, 1 80 müstensihin çalıştığı kütüphaneye her taraftan talebe ve ilim 
adamlarının geldiğini kaydeder. îlim ve edebiyata önem veren Ammâroğulları bu dârülilimde ilim 
meclisleri düzenlemişlerdir. Kadı İbnBişr et-Tarablusî, Kadı Ebü’l-Lazl b. Ebû Ravh ve Ebû 
Abdullah et-Tuleytılî gibi şahsiyetlerin görev aldığı dârülilim ve kütüphane Haçlılar tarafından tahrip 
edilmiş olmalıdır. Ayrıca Sayda’da ticarî hanlarda hadis öğretiminden bahsedilir. Hatîb el-Bağdâdî 
bu dönemde Sûr’ a gelerek burada bir müddet kalmış ve ilim meclisleri düzenlemiştir. 


Lâtımîler ve Haçlılar’ m ardından Lübnan’ı topraklarına katan Memlükler, genel siyasetlerine paralel 
olarak bölgede açtıkları medreseler yoluyla Sünnîliğin yeniden yaygınlaşmasında önemli rol 



oynadılar. Ortaçağ’ da Lübnan’ın en önemli şehri olan Trablus’ta Memlûk döneminden günümüze 
ulaşan medreselerin sayısının fazlalığı da bunu göstermektedir. Nitekim Zehebî gibi âlimler bölgeye 
gelerek bir süre kalmışlardır. Bu medreselerin bir kısmının vakfiyesinden Şâfiî fıkhı, Kur’an ve hadis 
öğretiminin yanı sıra fakir ve yetimlere yardım gibi sosyal fonksiyonlarının olduğu da 
anlaşılmaktadır. Memlükler döneminde Sâlih b. Yahyâ tarafından yazılan Târîhu Beyrût bölgenin 
tarihi açısından önemli bir eserdir. 

Osmanlılar devrinde eğitim özellikle cami ve kiliselerin bitişiğindeki medreselerde yapılırdı. XVII. 
yüzyılda Mârûnîler tarafından açılan bir medresede dinî ilimlerin yanı sıra matematik, coğrafya, dil 
ve edebiyat da öğretiliyordu. Bu dönemde her mezhebin kendine ait medreseleri olduğu 
anlaşılmaktadır. XVII. yüzyılda bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi, Beyrut’ta on yedi medrese ve 
sekiz sıbyan mektebinin bulunduğunu ifade eder. 

XIX. yüzyılda kurulmaya başlanan üniversitelerin yapısı Lübnan’ın kozmopolit durumunu yansıtır. 
Amerikalı Protestan misyonerler 1866’da Beyrut Amerikan Üniversitesi ’ni kurarken Fransız Cizvitler 
Saint Joseph Üniversitesi ’ni 1875’te eğitime açülar. Bunu müslümanlarm kurduğu modern tarzdaki 
eğitim müesseseleri takip etti. Bunlardan ilki, Ahmed Abbas el-Ezherî’nin 1897’de Beyrut’ta açtığı 
el-Medresetü’l-İslâmiyye’dir. Fâris en-Nimr’in 1882’de kurduğu el-MecmauT-ilmiyyü’ş- Şarla 
Lübnan’daki ilk akademidir. Günümüzde İngilizce eğitim veren Beyrut Amerikan Üniversitesi ve 
eğitimdili Fransızca olan Saint Joseph’ in yanı sıra 1951 yılında Beyrut’ta devlet üniversitesi olarak 
kurulan Lübnan Üniversitesi ile 1960’ ta Mısır’ın desteğiyle kurulan Beyrut Arap Üniversitesi Arapça 
eğitim yapmaktadır. 1987’de Mârûnîler’ in tesis ettiği Nötre Dame Üniversitesi, 1988’de Ortodoks 
hıristiyanlarm açtığı Balamand Üniversitesi, 1994’te eğitime başlayan Lübnan Amerikan Üniversitesi 
faaliyetlerine devam etmektedir. Beyrut Amerikan Üniversitesi Kütüphanesi ile Saint Joseph 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nin Şark Çalışmaları Bölümü oldukça zengindir. 

Filistinliler Te birlikte Lübnanlılar, Arap dünyası içerisinde en yüksek okuma yazma oranına sahip 
toplumlardan biridir. Kozmopolit yapısı, Batı’yla tarihten gelen ilişkileri sebebiyle Arapça’nın yanı 
sıra Fransızca ve İngilizce oldukça yaygın olarak kullanılmaktadır. Ülkede Arapça eğitim veren 
devlet okullarının yam sıra İngilizce ve Fransızca eğitim veren özel okullar da mevcuttur. 

Arap dünyasımn en önemli basım yayım merkezlerinden biri olan Lübnan’da erken dönemden itibaren 
matbaalar açılmıştır. XVII. yüzyıl başlarında bir matbaa kurarak özellikle dinî metinler yayımlayan 
Mârûnîler’ i önce Süryânîler, XIX. yüzyılda Katolik ve Protestanlar takip etti. Bu yüzyılda hıristiyan 
mezheplerinden her biri kendilerine ait okullar açtı. Arap dünyasındaki ilk gazetelerden bir kısım 
Beyrut’ta çıkarılımşür. Halîl el-Hûrî 1858’de Hadîkatü’l-ahbâr’ı, Halîl Serkîs 1878’de Lisânü’l- 
hâl’i neşretmeye başladı. Yine bir Lübnanlı olan Ahmed Fâris eş-Şidyâk, 1861 yılında el-CevâTb 
adlı Arapça gazeteyi İstanbul’da çıkarmıştır. Bunun dışında el-Muktetaf ve el-Hilâl gibi dergiler de 
yayım hayatına XIX. yüzyılda başlamıştır. Bu dönemde neşredilen gazete 

ve dergilerin sayısı önemli bir yeküne ulaşmıştı. Ancak bunların büyük kısım I ve II. Dünya 
savaşlarında yayımlarım durdurmak zorunda kalmıştır. Uzun yıllar süren iç savaşa rağmen Lübnan her 
zaman Arap basım ve yayımındaki öncü konumunu sürdürmüştür. Günümüzde de özellikle Beyrut 
merkezli basın Arap kamuoyunda önemli yer tutmaktadır. Ayrıca Lübnan Arapça kitap yayımında 
lider konumundadır. 



XIX. yüzyılın sonlarında başlayan karışıklıklar ve I. Dünya Savaşı sebebiyle Kuzey ve Güney 

A • 

Amerika’ya göç eden Lübnanlı aydınlar (bk. CALİYE) burada “mehcer edebiyatı” olarak 
adlandırılan bir edebî akımın doğmasına ön ayak oldular. Bu akımın başlıca temsilcileri olan Cibrân 
Halîl Cibrân, Mihâil Nuayme, îliyâ Ebû Mâdî ve Emîn er-Reyhânî, er-Râbıtatü’l-kalemiyye’yi 
oluşturarak es-SâTh adlı bir gazete ile el-Fünûn adlı bir dergi çıkardılar. 

Lübnan’da İslâm öncesi dönemden kalan Grek ve Roma tarihine ait çok sayıda eser yapılan kazılarla 
gün ışığına çıkarılmıştır. Bunlardan en önemlisi BaTebek yakınlarındaki kalıntılardır. Bölgede uzun 
süren Haçlı hâkimiyeti ve depremler sonucunda Haçlı öncesi döneme ait eserlerin ancak kalıntıları 
günümüze ulaşabilmiştir. Bunlar arasında BaTebek’ te el-Câmiu’l-kebîr, Mescidü re’si’l-ayn ve 
Mescidü İbrâhim sayılabilir. Beyrut’ta Ömer Camii ve Evzâî’nin türbesi de zamanımıza intikal 
etmiştir. Beyrut’ta Osmanlı dönemi yapıları içinde II. Fahreddin Sarayı ile Amerikan ve Saint Joseph 
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üniversiteleri anılabilir. Bu şehirde yer alan çok sayıda tarihî cami arasında Asaf Paşa Camii, Emîr 
Münzir Camii, Mecidiye ve Musaytaba mescidleri başta gelenleridir. Özellikle Doğu Beyrut’ta 
birçok tarihî kilise bulunmaktadır. 

Trablus’taki tarihî yapılar ağırlıklı olarak Memlûk ve Osmanlı dönemine aittir. XIX. yüzyıla kadar 
diğer Lübnan şehirleri genellikle küçük kasabalar halinde olduğundan Memlûk ve Osmanlı 
mimarisinin özellikleri Trablus şehrinde görülebilir. Çoğu cami, medrese ve han olan şehirde mevcut 
elli civarındaki eserin otuzu Memlûk devrine aittir. Bu dönemden kalan eserler işlemeli taş kubbeler 
ve cephelerle, mukarnaslarla tezyin edilmiş âbidevî kapılarıyla Memlûk mimarisinin temel 
özelliklerini yansıtır. Bunlar arasında CâmiuT-MansûriT-kebîr, Câmiu’t-Taynal, Câırdu’l-Attâr, 
CâmiuT-Burtâsî ile Argun Şah Mescidi zikredilebilir. Yine bu döneme ait Nûriyye, Karatay, 
Merdâniyye, Nâsıriyye, Hâtuniyye, Acemiyye ve Hayriyye Hüsn medreseleri gibi on beş civarında 
medresenin yanı sıra Hânü’l-hayyâtîn, Hânü’l-Mısrıyyîn ve Hânü’l-asker en önemli tarihî yapılardır. 
Trablus’ta Osmanlı döneminden kalma Tahhân Camii’ den başka pek çok medrese vardır. 
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Cengiz Tomar Osmanlı Dönemi. 



Ekim 1516’da Osmanlı yönetimine giren bölgenin idaresiyle ilgili yapılan yeni düzenleme sonunda 
Lübnan’ın yönetimi, Memlükler adına görev yapan Tenûhîler’den (Buhturlar) alınıp dönemin diğer 
bir güçlü Dürzi ailesi olanMa‘noğulları’na verildi. Bu tarihte Ma‘noğulları ailesinin reisinin kim 
olduğu tartışmalı bir konudur. Yakın dönemlere kadar, Lübnan’ı temsilen I. Lahreddin’in Şam’da 
bulunan Sultan Süleyman’a itaatini bildirdiği ve Lübnan yönetiminin kendisine verildiği belirtilirken 
(İA, III, 668) son zamanlarda yapılan araştırmalar bu bilginin doğru olmadığını, Korkmaz b. Yûnis’in 
Osmanlı devrinin ilk yöneticisi olduğunu ortaya koymuştur (Salibi, IJMEJ, IV [1973], s. 272-281). 
“Emirlik sistemi dönemi” (1516-1842) adı verilen bu devirde Osmanlılar için öncelikli iki konudan 
biri vergilerin toplanması, diğeri iç güvenliğin sağlanması ve her yıl Şam şehrinde toplanan hac 
kervanının güvenlik içerisinde Hicaz’a gidip gelmesiydi. Bu sebeple Lübnan bölgesinde Osmanlı 
hâkimiyetini kabul eden ve güvenliği sağlayacak güce sahip Ma‘noğlu ailesinin göreve getirilmesi 
uygun görülmüş olmalıdır. 

1518’ de Bikâ‘ vadisinde meydana gelen İbnü’l-Haneş liderliğindeki isyanla alâkalı oldukları 
düşünülen Ma‘n emirlerinden bazıları ele geçirilmiş ve Şam Beylerbeyi Canbirdi Gazâlî isyanının 
bastırılmasının ardından Lübnan’da devlet otoritesinin güçlendirilmesi için 1523 ve 1524’te Dürzîler 
üzerine iki sefer düzenlenmişti. Bu tarihten itibaren 1580’lere kadar Lübnanlı mahallî güçler 
arasındaki rekabet ve bazan da devlet otoritesine karşı tavırlar sebebiyle Şam beylerbeyiliğinin 
sınırlı müdahalelerine rağmen Ma ‘ no ğulları bölgedeki güçlerini giderek arttırdılar. 1585’te 
Ma‘noğulları’na karşı gerçekleştirilen bir askerî harekât sonucu Emîr Korkmaz öldü ve 1590’larm 
başında Ma‘noğlu 

hâkimiyeti Korkmaz’m oğlu Lahreddin tarafından tekrar tesis edildi. 

Lahreddin’in idaresi döneminde (1585-1635) Ma‘noğulları’nm nüfuzu giderek arttı, 1 600 ’lü yıllara 
gelindiğinde Kuzey ve Güney Lübnan’ın tamamına yayıldı. Osmanlı Devleti ’nin Avusturya ve îran 
savaşlarıyla meşgul olduğu bu devirde Lahreddin silâhlı birlikler kurarak Lübnan’ da neredeyse 
bağımsız hareket etmeye başlamıştı. Daha önce Halep beylerbeyiliği görevinde bulunan ve 
Lahreddin’ in bağımsız tavırlarını iyi bilen Nasuh Paşa 1611’ de sadârete gelince Lübnan’daki 
gelişmeler daha yakından takip edilmeye başlandı. Vergilerin aksatılması üzerine Şam Beylerbeyi 
Hâfız Ahmed Paşa 1612-1613’te Lübnan üzerine sefer düzenledi. Lahreddin, yerine oğlu Ali’yi 
bırakarak İtalya’ya kaçtıysa da 1618’de affedilerek tekrar Lübnan’a döndü. Eski politikalarını 
sürdürüp Lübnan’da hâkimiyetini pekiştirdi. Aynı dönemde Lübnan’ın Avrupa ile ticarî ve dinî 
ilişkileri belirgin bir şekilde gelişti, yeni kiliseler inşa edildi ve misyoner faaliyetleri arttı. 
Gelişmeler üzerine IV Murad, Şam Beylerbeyi Küçük Ahmed Paşa’yı Lahreddin’ in üzerine gönderdi. 
Yakalanan Lahreddin iki oğlu ile birlikte İstanbul’a gönderildi ve burada Hüseyin hariç diğerleri 
idam edildi (1635). 

Lahreddin’ in iktidarının sona erdirilmesi Lübnan’daki Ma‘noğlu hâkimiyetine büyük bir darbe vurdu. 
Nüfuzları azalmakla birlikte ailenin başına geçen Lahreddin’ in yeğeni Mülhem, Şûf bölgesinde 
etkinliğini devam ettirdi. Halefi olan oğlu Ahmed’in 1697’de geride çocuk bırakmadan ölmesiyle 
Lübnan’daki Ma‘noğulları dönemi sona erdi. Bölgedeki Dürzî ileri gelenleri Lübnan Emirliği’ ne 
Beşîr Şihâbî’yi seçtiler. Ancak o sırada Osmanlı sarayında görevli Lahreddin’ in oğlu Hüseyin’in 
girişimleriyle Beşîr ’in emirliği tanınmayarak yerine ailenin diğer ferdi Haydar Şihâbî tayin edildi. 



Çocuk yaşta olan Emir Haydar yetişkin seviyesine gelinceye kadar 1697-1707 yılları arasında Beşîr 
nâib olarak görev yapacaktı. Böylece Lübnan’da Şihâbîler devri diye adlandırılan yeni bir dönem 
başlamış oldu. 

Sünnî olan Şihâbîler’ in yönetimindeki halkın çoğunluğu akrabalık bağı olan Dürzîler ile Mârûnî 
hıristiyanlardan oluşmaktaydı. Bu devirde bazı hıristiyanlar emîrin yakınında görev almakla birlikte 
asıl güç Dürzîler’ in elindeydi. Esasen bölgenin tarım arazisini de onlar işletmekteydi. Ancak XVTII. 
yüzyılın başında iki büyük Dürzî kabilesinden Kaysîler’ e mensup olan Şihâbîler’ in emirliğine karşı 
Yemenîler’e mensup Alemüddinler ayaklandı. 1708-1711 yılları arasında devam eden bu mücadelede 
Sayda valisinin desteğini alan Alemüddinler başlangıçta kısmî başarılar elde etmekle birlikte 
sonunda ağır bir yenilgiye uğradılar ve Lübnan’ı terkederek Havran’ a yerleştiler. Bölgede kalan en 
önemli Yemeni ailesi Garb’da yerleşmiş bulunan Arslan ailesiydi. Şihâbîler’in dışında Kaysîler’den 
Ebü’l-Lam ailesi ve Yemeniler’ den Arslan ailesi emîr unvanım kullanmaktaydılar. Bu sebeple 
Lübnan idaresini elinde bulunduran Şihâbî emirlere “emîrü’l-kebîr” denmeye başlandı. 

Şihâbîler, 1711 ’de önemli bir Dürzî muhalefetini bitirerek bölgedeki otoritelerini güçlendirdiler. 
Lakat bu durumuzun vadede Lübnan Dürzîleri’nin aleyhine oldu. Öncelikle önemli bir Dürzî nüfusun 
bölgeden ayrılması üzerine Mârûnîler’in genel nüfus içindeki oram hayli arttı. Ayrıca XVIII. yüzyılın 
ortalarından itibaren Mârûnîler giderek siyasî ve ekonomik güçlerini arttırmaya başladılar. Bunda 
Lübnan’da kalan Dürzîler arasındaki iktidar mücadelelerinin de rolü olmuştur. 1732’de babası 
Haydar’ m halefi olarak emirliğe geçen Mülhem 1754’te kardeşi Mansûr lehine görevden çekilince 
diğer kardeşi Ahmed buna razı olmadı. XVII. yüzyılda Lübnan’a yerleşerek gittikçe gücünü arttıran 
Dürzî ailelerden Canbolatlar ’m ve Mârûnî büyük ailelerden Hâzinler ’ in desteğini alan Mansûr, 
Yezbekî grubunu oluşturan Dürzî şeyh ailelerinin ve Mârûnî Hubeyşîler ’in desteğini alan Ahmed ile 
mücadele etmek durumunda kaldı. 

Bu arada kendisi Sünnî müslüman olan Mülhem’ in çocukları Hıristiyanlığı kabul ettiler (1756). Aynı 
dönemde önemli Dürzî ailelerinden Ebü’l-Lam mensupları da hıristiyan oldular. Mülhem’ in 1761 ’de 
ölümünün ardından mücadele Canbolat- Yezbekî grupları mücadelesine dönüştü, bu da Dürzîler ’in 
Lübnan üzerindeki otoritesini zayıflatmaya başladı. 1770’te Mansûr ’un emirlikten ayrılmasıyla yerine 
Mülhem’in hıristiyan olan oğlu Yûsuf geçti (1770-1788), böylece Lübnan’da bu defa da hıristiyan 
Şihâbîler dönemi başladı. Mârûnîler’in giderek güç kazanmalarının bu değişimde önemli payı olduğu 
söylenebilir. Avrupa ile geliştirdikleri ticarî, dinî ve kültürel ilişkiler Mârûnîler’in Lübnan içindeki 
gücünü hissedilir derecede arttırmış ve cazibe merkezi oluşturmuştur. Dürzî emirlerinin hoşgörü ve 
desteğiyle faaliyetlerini yoğunlaştıran misyonerlerin de etkisiyle adı geçen iki büyük Dürzî ailesinin 
dışında birçok Dürzî de Mârûnîler’ e katıldı. Genel olarak bölgedeki misyonerlerin tamamının 
Mârûnîler’ i güçlendirmeye çalıştığı da belirtilmelidir. Mârûnîler Dürzî köylerine yerleşmeye 
başladılar ve Suriye’nin iç kesiminden bazı hıristiyan aileler de Lübnan’a göç ettiler. 

Lübnan’daki gelişmeler 1775’ te Cezzâr Ahmed Paşa’nm Sayda valiliğine tayin edilmesiyle yeni bir 
döneme girdi. Îdarî merkez olarak Akkâ’yı kullanan Ahm ed Paşa, Lübnan Emirliği ’ni kontrolü altına 
almak amacıyla Emîr Yûsuf’a karşı kardeşlerini destekleyerek onu zayıflatmanın ötesinde Canbolat- 
Yezbek mücadelesinde Canbolatlar ’ı destekledi ve ardından her iki grubu emîre karşı kullanmaya 
çalıştı. Bu iç rekabetin çatışmaya dönüşmesiyle 1788’de duruma müdahale eden Cezzâr Ahmed Paşa, 
Yûsuf’un yerine aynı aileden hıristiyan Beşîr Şihâbî’yi tayin etti. Yûsuf 1789’da emirliği tekrar ele 



geçirmeye teşebbüs ettiyse de muvaffak olamadı. Canbolatlar’m ve Cezzâr Ahmed Paşa’nm desteğini 
alarak emir olan II. Beşîr 1790’da Yûsuf’un ölümüyle büyük bir rakipten kurtulmuş oldu. 


II. Beşîr, yarım asırdan fazla sürecek olan emirliğinin (1788-1840) ilk yıllarında Ahmed Paşa’nm 
müdahaleci ve otokratik tavırları sebebiyle sıkmülı dönemler yaşadı. Ahmed Paşa 1793, 1794 ve 
1798 yıllarında Beşîr’ in yerine Yûsuf un oğullarından Hüseyin, Sa‘deddin ve Selîm’i müştereken 
Lübnan emirliğine tayin etti. 1799’da Fransızlar Akkâ’yı muhasara altına aldıklarında Lübnan bu 
kargaşa dönemini yaşamaktaydı. Mârûnîler, Fransızlar’ m Lübnan’ı almalarını beklerken Dürzîler 
genel olarak Osmanlı tarafında yer aldılar. Fransızlar’ m kısa sürede bölgeden çıkarılmasının 
ardından Ahm ed Paşa’mn gazabından çekinen II. Beşîr İngilizler ’in de yardımı ile Mısır’a gitti. II. 
Beşîr daha sonra Lübnan’a döndü ve Ahmed Paşa ile iyi geçinmeye gayret etti. 

1804’te Ahm ed Paşa’mn vefatı Beşîr ’in Lübnan’daki otoritesini tekrar tesis etmesine yaradı. Osmanlı 
Devleti, esas itibariyle Hicaz’da ortaya çıkan ve Suriye bölgesini tehdit eden Vehhâbî tehlikesiyle 
uğraşırken 1804 sonunda Akkâ valiliğine tayin edilen Süleyman Paşa ile iyi ilişkiler kuran Beşîr 
Lübnan’daki hâkimiyetini pekiştirdi. 1810 yılında yaklaşık 15.000 kişilik bir askerî güçle Şam’ın 
Vehhâbîler’e karşı savunulmasına yardımcı oldu. 

Vehhâbî probleminin doğurduğu sıkıntılar yüzünden yerlerini terkeden Halep civarından çok sayıda 
Dürzî ile Suriye’nin iç kesimlerinden hıristiyanlarm 1811 ’de Lübnan’a yerleşmesine müsaade eden 
Beşîr bölgedeki popülaritesini de arttırdı. Ancak 1818’ de Süleyman Paşa’mn ve fatmm ardından 
yerine tayin edilen İbrâhim Paşa’mn Beşîr ’in bölgedeki gücünden rahatsızlığım ortaya koyan 
politikalar izlemesi ve Lübnan’ın ödemesi gereken vergi miktarım arttırması kısa sürede 
gerginliklerin yaşanmasıyla sonuçlandı. Beşîr ’in muhaliflerinden Haşan ve Selmân’m 
desteklenmesiyle birlikte Metn ve Kisrevan’da vergi memurlarına karşı isyan çıkması Emîr Beşîr’ i 
zor durumda bıraktı. Olayları kontrol edemeyince 1820 ’de emirlikten feragat ederek Havran’ a 
çekildi. Müşterek emirlik göreviyle yerine geçen Haşan ve S elmân Lübnan’da otoriteyi tesis 
edemediler. Bunun üzerine Akkâ Valisi Abdullah Paşa ve Lübnan ileri gelenlerinin ortak kanaatiyle 
1 821 ’de Beşîr tekrar emirliği üstlendi. 

Akkâ Valisi Abdullah Paşa ile Şam Valisi Derviş Paşa mücadelesinde Abdullah Paşa’ yı destekleyen 
Beşîr, Abdullah Paşa’mn görevden alınmasıyla zor durumda kaldı ve Mısır’a gitti. Bu arada 
Abdullah Paşa, Osmanlı hükümetinin kararma karşı çıkarak Akkâ’ da direnmeye başladı. Mehmed Ali 
Paşa’mn araya girmesiyle affedilen Abdullah Paşa Akkâ valiliğinde kalınca 1822’de Beşîr tekrar 
Lübnan’a döndü. Bütün bu gelişmeler Lübnan içerisinde güçlü aileler arasındaki rekabeti arttırdı. 

1 822- 1 825 yıllarında meydana gelen hıristiyan Şihâbîler ve Dürzî Canbolatlar arasındaki mücadele, 
Canbolatlar’m kaybetmesi ve liderleri Beşîr Canbolat’m Akkâ’da idam edilmesiyle yeni bir boyut 
kazandı. Bu olaylar, Mârûnîler ile Dürzîler arasında uzun süre devam edecek olan rekabetin önemli 
bir aşamasını teşkil etmiştir. 

1 832- 1 840 yılları arasında Mısır idaresinde kalan Lübnan etkileri uzun süre devam edecek olaylara 
sa hne oldu. Bu dönemde Emîr Beşîr, Kavalalı İbrâhim Paşa’mn isteklerini yerine getirmekten öte bir 
fonksiyon icra edemedi. İbrâhim Paşa ise bölgede uzun süre içerisinde oluşmuş dengeleri ve 
uygulamaları göz ardı eden politikalara başvurdu. Osmanlı Devleti ’ne karşı Avrupa devletlerinin 
desteğini kazanmak amacıyla geleneksel olarak gayri müslimlere uygulanmakta olan ayırımları 



kaldırdı, bölgede misyoner faaliyetlerim serbest bıraktı, ticarî değeri yüksek olan mallara -ipek, 
pamuk ve sabun- tekel sistemi uyguladı, yüksek askerî harcamalarım karşılamak üzere vergileri 
arttırdı ve zorunlu askerlik uygulamasını başlatarak ciddi isyanlara sebep oldu. Mısır yönetimine 
karşı duyulan rahatsızlıklar müslüman, Dürzî ve hıristiyanları birleştirdi ve Haziran 1840’ ta geniş 
çaplı bir isyan meydana geldi. Emîr Beşîr Ekim 1840’ ta Lübnan’ı terkederekMalta’ya sürgüne gitti, 
aym yılın son aylarında da İbrâhim Paşa Lübnan’ı tamamen boşaltmak zorunda kaldı. 

Eylül 1840’ ta III. Beşîr Şihâbî Lübnan’ m yeni emîri olarak tayin edildi. Zayıf karakterli olan III. 

Beşîr Dürzîler’in ciddi muhalefetiyle karşılaştı. Lübnan iç dengeleri bozulmuş ve hıristiyanlarla 
Dürzîler arasındaki rekabet şiddetlenmişti. Lübnan’da hâkimiyet tesis edemeyeceği anlaşılan III. 

Beşîr Ocak 1842’ de görevden alındı. Böylece Lübnan’daki Şihâbî ailesinin yönetimi sona erdi. 

Bu arada Dürzîler ile Mârûnîler arasındaki vergilendirme ve bunların toplanması (mukâtaat) 
meselelerinden ötürü oluşan gerginlik kanlı çatışmalara dönüştü. Henüz Tanzimat politikalarımn 
uygulanamadığı Lübnan doğrudan merkeze bağlanmaya çalışıldı ve bu amaçla Ömer Paşa vali olarak 
tayin edildi. Bölgedeki yabancı nüfuzunun iç gelişmeleri etkileyecek boyuta geldiği bu dönemde 
Ömer Paşa’ nın Dürzîler’ i ve hıristiyanları yeni yönetim anlayışına kazanma gayretlerinin başarılı 
olmayacağı anlaşılınca Avusturya, Transa, İngiltere, Prusya ve Rusya’nın da desteğini alan yeni bir 
sistem uygulanmaya başlandı. Buna göre Lübnan iki İdarî bölgeye ayrılacak, kuzeydeki Mârûnî 
bölgesinde Mârûnî bir kaymakam, güneyde ise Dürzî bir kaymakam görev yapacaktı. Böylece emirlik 
sistemi dönemi sona ermiş ve “çifte kaymakamlık” adı verilen yeni bir dönem başlamış oldu (1843- 
1860). Ocak 1843’te yapılan tayinlerle Haydar EbüT-Lâm Mârûnî bölgesinin, Ahmed Arslan Dürzî 
bölgesinin kaymakamlığına getirildiler. 

Emirlik sistemi döneminin geleneksel yerel idare yapısını ortadan kaldıran yeni sistemin karşılaştığı 
en önemli sıkıntılardan biri hıristiyan, Dürzî ve müslümanlarm karışık olduğu mahallerde yaşandı ve 
“harekât” adı verilen kanlı bir iç savaşın yaşandığı bir devir başladı. Sisteme her çevreden itirazlar 
geliyordu. Gerginlikler, küçük çaplı kavgalar Mayıs 1845’te silâhlı çatışmaya dönüştü. Bunun üzerine 
Osmanlı Hariciye Nâzırı Şekib Efendi Lübnan’a geldi. Mahallî gruplar ve Avrupa devletlerinin 
temsilcileriyle gerçekleştirilen müzakereler sonunda çifte kaymakamlık sisteminin etkinliğini 
arttıracak kararlar alındı. 1850’de gözden geçirilen kararlar Lübnan’da bürokratik hükümet yapısının 
meydana gelmesinde dönüm noktası olmuştur. Bunların en önemlisi her kaymakamlığa müslüman, 
Dürzî, Mârûnî, Grek Ortodoksları ve Grek Katolikleri temsil eden birer üyenin yanı sıra altı hâkimin 
yer alacağı birer meclisin kurulmasıdır. Hâkimlerden oluşan üyeler hukukî meselelerin 
halledilmesinde, cemaat temsilcileri de malî ve İdarî meselelerde kaymakamlara yardımcı 
olacaklardı. Böylece çeşitli dinî gruplar -Şiîler hariç olmak üzere-ilk defa idarede resmen yer 
almaktaydı. Anlaşmazlık konularının başında gelen vergi meselelerinin bu kurumlar tarafından 
düzenlenmesi mukâtaacı ve mukâtaa sisteminin ilgasına giden yolu açmıştır. 

Bu düzenlemeler bölgedeki gerginliği sona erdiremedi. Pransa’ nın dâimî desteğini alan Mârûnîler, 
bir bütün olarak Lübnan’a Mârûnî bir emîrin tayin edilmesini isterken buna karşı îngilizler Transız 
nüfuzunu frenleyebilmek için Dürzîler’ i desteklemeye devam etmiştir. Bu gerginlikler, özellikle 
nüfusun karışık olduğu yerleşim merkezlerinde kavgaların sürüp gitmesine yol açıyordu. 1858-1 860 
arasında gerginliklere yeni bir boyut eklendi. Kisrevan’da Mârûnî çiftçiler Mârûnî toprak sahiplerine 
karşı ayaklandılar. Sonunda bölgenin köklü ailelerinden Hâzinler’ in mallarına el koyan isyancılar 



aileyi de bölgeden çıkardılar. Çatışmalar 1860 bahar aylarında yoğunlaştı. Mârûnîler ve Dürzîler 
şiddetli bir çatışmaya hazırlanıyorlardı. Mayıs ayında Sayda yakınlarında öldürülen iki Dürzi 
bölgenin bilinen en kanlı Dürzî-Mârûnî çatışmasına yol açtı. Dürzîler çatışma başladıktan sonra 
mezhep ayınım yapmadan bütün hıristiyanları hedef aldılar. Bu sebeple Dürzîler’ le iyi ilişkiler 
içerisinde olan Mârûnîler’ in rakipleri Grek Ortodokslar da nasibini aldı. Bölgedeki Osmanlı 
güçlerinin engellemekte başarısız olduğu çatışmalar haziran boyunca devam etti ve ekserisi 
hıristiyanlardan olmak üzere binlerce kişi hayatım kaybetti. Hıristiyan kayıplarının çoğunluğu 
Dürzîler’ in yoğun olduğu Güney Lübnan’ da idi. Temmuz 1860’ta Şam’da müslümanlarm 
hıristiyanlara saldırmaları ve orada da çok sayıda kişinin hayatım kaybetmesi Osmanlı Devleti ’nin 
çok ciddi bölgesel bir 

krizle karşı karşıya olduğunun açık işaretiydi. 

Avrupa’mn fiilî müdahalesini önlemek üzere Osmanlı Hariciye Nâzırı Keçecizâde Fuad Paşa 
fevkalâde yetkilerle donatılmış olarak 3000 askerle birlikte Lübnan’a geldi. Lübnan ve Şam’da 
olaylarla ilgili sorumlu gördüğü Şam Valisi Müşir Ahmed Paşa dahil çok sayıda kişiyi idam ettirdi. 
Fuad Paşa’mn sert tedbirleri, Fransızlar’m hıristiyanları koruma gerekçesiyle Beyrut’a asker 
çıkarmalarım önleyemedi. Bu ise diğer Avrupa devletlerinin bölge ile daha yakından ilgilenmesine 
sebep oldu. Ekim 1860’ta Fuad Paşa’mn başkanlığında İngiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Rusya 
temsilcilerinin katılımı ile Beyrut’ta başlayan müzakereler aylarca devam etti. Sonunda Lübnan’ın bir 
İdarî birim olarak belirlenmesi ve meselelere bulunacak çözümün de bunu destekleyecek yapıda 
olması ilke olarak kabul edildi. Yeni oluşturulmakta olan Lübnan mutasarrıflığı sınırlarına Beyrut’un 
dahil edilip edilmemesi konusu da görüşüldü ve dahil edilmemesi kararlaştırıldı. Müzakere heyetinin 
Mayıs 1861’ de üzerinde uzlaşma sağladığı taslak metin adı geçen ülkelerin İstanbul’daki 
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büyükelçileri ve Sadrazam Alî Paşa’mn yer aldığı üst kurula sunuldu. Bu arada Beyrut’ta bulunan 
Fransız askerleri geri çekildi. Lübnan yönetimi için son şekli verilen metin (reglement organique) 9 
Haziran 1861’ de imzalanmış ve ardından bir fermanla yürürlüğe konmuştur. 

Yeni düzenleme ile Lübnan’a müstakil mutasarrıflık statüsü veriliyor ve mutasarrıfın Lübnan dışından 
Osmanlı vatandaşı bir hıristiyan olması şartı getiriliyordu. Mutasarrıf Bâbiâli tarafından tayin 
edilecek ve doğrudan Bâbiâli’ye karşı sorumlu olacaktı. Ancak anlaşmayı imzalayan ülkelerin de bu 
tayine itiraz etmemesi gerekiyordu. Mutasarrıfa yardımcı olmak üzere -başlangıçta eşit sayıda 
temsiliyet düşünülmüş olmakla beraber-dört Mârûnî, üç Dürzî, iki Grek Ortodoks, bir Grek Katolik, 
bir Sünnî, bir de Şiî üyeden oluşan on iki kişilik bir meclis görev yapacaktı. Lübnan, kaymakamları 
mutasarrıf tarafından tayin edilecek yedi kazaya ayrılmış, ayrıca nahiye ve köy sistemi de getirilmişti. 
Mutasarrıflığın iç güvenliğini sağlamak üzere jandarma teşkilâtı kuruldu. Halk din, mezhep ve sınıf 
ayırımınım tâbi tutulmayacak, mutasarrıflık içinde hak ve sorumlulukları eşit olacaktı. Lübnan’da 
toplanacak vergiler öncelikle mutasarrıflığın ihtiyaçları için harcanacak, artan miktar İstanbul’a 
gönderilecekti. Gelirlerin yetersiz kalması durumunda ise açık merkezî hazine tarafından 
tamamlanacaktı. Adlî vak‘alar istînafve temyiz mahkemelerinde görülecekti. Sistemin işleyişini 
gözlemlemek üzere ilk mutasarrıfın görev süresi üç yıl olarak belirlenmişti. Mutasarrıf Dâvud 
Paşa’nm üç yıllık tecrübesinin ışığında uzun müzakereler yapıldı ve 6 Eylül 1 864’te yeni bir 
milletlerarası protokol imzalandı. Gözden geçirilmiş bu metin, Osmanlı Devleti’ninl. Dünya Savaşı 
sebebiyle Temmuz 1 9 1 5 ’ te protokolü iptal etmesine kadar müstakil mutasarrıflık yönetiminin ana 
belgesini oluşturdu. 
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1861-1915 yılları arasında sekiz mutasarrıfın görev yaptığı Lübnan, tarihinin en sakin dönemlerinden 
birini yaşamıştır. Yeni dönemde siyasî beklentilerine karşılık bulamaması sebebiyle birkaç defa isyan 
eden Mârûnî lideri Yûsuf Kerem’ in Ocak 1 867’deki ağır yenilgisinin ardından Avrupa’ya sürgüne 
gönderilmesiyle mutasarrıflığın otoritesi Lübnan genelinde tesis edilmişti. Mârûnîler’inFransızlar’la 
yakın ilişkisinin getirdiği bazı şikâyetler ve Yûsuf Kerem taraftarlarının mutasarrıflık karşıtı tavırları 
bir tarafa bırakılırsa bu dönemde ciddi bir kargaşa yaşanmamıştır. Dürzîler için yeni uygulama, 
yoğunlukla yaşadıkları yerlerin mutasarrıflık sınırları dışında bırakılmış olmasından ötürü olumsuz 
sonuçlar vermiş ve siyasî ağırlıklarını giderek kaybetmişlerdir. 

I. Dünya Savaşı sebebiyle Lübnan hakkmdaki milletlerarası protokol Osmanlı Devleti tarafından 1 1 
Temmuz 1 9 1 5 ’ te tek taraflı olarak ilga edilmiş ve Dahiliye Nezâreti müslüman mutasarrıflar tayin 
etmeye başlamıştır. Savaş yıllarında Ali Münif Bey (Eylül 1915 - Mayıs 1916), îsmâil Hakkı Bey 
(Mayıs 1916 - Ağustos 1918) ve Mümtaz Bey (Ağustos-Eylül 1918) Lübnan’da mutasarrıflık 
görevlerinde bulunmuşlardır. îsmâil Hakkı Bey, Osmanlı döneminin son yıllarında Lübnan hakkında 
hazırlattığı Lübnân: mebâhiş c ilmiyye ve ietimâ c iyye adlı eserle (Beyrut 1334/1918) kalıcı bir iz 
bırakmıştır. 

1 91 8’den Günümüze Kadar. Lübnan 1918 Ekim başında İngiliz ve Fransız kuvvetlerince işgal edildi. 
Son Osmanlı mutasarrıfı Mümtaz Bey idareyi müslüman eşraftan Ömer Dâûk’a bırakmıştı. Kısa süre 
sonra Suriye’de bulunan Faysal’ m temsilcisi Şükrü Paşa el-Eyyûbî bir askerî birlikle Beyrut’a geldi 
ve Şerîf Hüseyin’e bağlı Arap hükümetini ilân etti. Ancak 8 Ekim 1918’de Fransız Generali de 
Piepape, Lübnan yönetimine el koyarak bir haftalık Arap hükümetine son verdi. Nisan 1920’ de 
yapılan SanRemo Konferansı ’nda Lübnan Suriye ile birlikte Fransa manda yönetimine devredildi. 
Fransa Eylül 1921’de Büyük Lübnan Devleti’nin kurulduğunu ilân etti. Osmanlı dönemindeki Lübnan 
mutasarrıflığının genişletilmesiyle oluşturulan yeni devletin sınırları kuzeyde Kebîr ırmağı, doğuda 
Antilübnan dağlarının zirvesi, BaTebek ile beraber BikâTn tamamına yakını, güneyde ise Sayda ve 
Sûr şehirlerini içine alacak şekilde belirlenmişti. Bu şekilde ağırlıklı olarak müslüman nüfusu içine 
almış olan yeni devletin yüzölçümü 10.452 km 2 olup başşehri Beyrut’tur. Lübnan’da Fransız manda 
yönetimi Temmuz 1922’ de Milletler Cemiyeti tarafından onaylandı. 

23 Mayıs 1926’da anayasa kabul edilip Lübnan Cumhuriyeti ilân edildi. Grek Ortodoks hukukçusu 
Charles Dabbas ilk cumhurbaşkanı seçildi. îlân edilen cumhuriyet esasen Fransa’nın vesayetindeydi. 
Yeni anayasaya göre Lübnan hükümeti iç işlerinde yetkili kılınmakta, dış ilişkiler tamamen Fransa’ya 
bırakılmakta ve yüksek komisere kanunları veto etme hakkının ötesinde meclisi feshetme ve anayasayı 
askıya alma yetkisi verilmekteydi. Fransızca Arapça ile birlikte resmî dil kabul edilmekteydi. Bu tür 
uygulamalar ve Mârûnî hıristiyanlara dayalı politikalar sebebiyle Fransa’ya karşı tepkiler giderek 
arttı. Bikâ‘ ve Sûr bölgesinin Sünnî ve Şiî müslümanları, Suriyeli müslümanlarla oluşturacakları 
çoğunluktan koparılarak Lübnan’da azınlık yapılmalarına karşı reaksiyon gösterirken Dürzîler, 

Lübnan politikalarında etkisiz kalmanın tepkisini veriyordu ve bu durum 1925-1927 yılları arasında 
isyanlara yol açtı. 

1 927’ de anayasada yapılan değişikliklerin ardından hem cumhurbaşkanı hem başbakan 
hıristiyanlardan seçildi. Meclis başkanlığına ise müslümanlardan Muhammed Cisr getirildi. 
Muhammed Cisr’ in cumhurbaşkanlığına aday olmasına tepki gösteren Fransa Mayıs 1932’ de 



anayasayı askıya aldı ve Lübnan Meclisi’ ni feshetti. Cumhurbaşkanlığı seçimini de süresiz er- 
teleyerek Charles Dabbas’tan bu görevi tekrar üstlenmesini istedi. Bu kararların yoğun tepkilere 
sebep olmasıyla Dabbas Ocak 1933’te istifa etti ve yerine Habîb Paşa getirilirken feshedilen 
meclisin yerine de bir konsey tayin edildi. 

1936’da cumhurbaşkanlığı seçimi yapıldı ve Fransa’nın desteklediği Emile Edde bir oy farkla 
cumhurbaşkanı seçildi. Seçimi kaybeden Bişâre Hûrî 1936’da anayasanın tam olarak yürürlüğe 
konması, Fransız manda rejiminin sona ermesi ve Lübnan’ın tam bağımsızlığa kavuşması taleplerini 
dile getiren bir hareket başlattı. 1936’da Suriye’nin geleceğini belirlemek için Suriye-Fransa 
görüşmelerinin başlaması Lübnan’da çoğunluğunu müslümanlarm oluşturduğu, Grek Ortodoks ve 
Protestanlar ’m da önemli destek verdiği Suriye yanlılarını harekete geçirdi. Bu görüşe muhalif olan 
hıristiyanlar da Lübnan milliyetçiliği temeline dayalı bir karşı hareket başlatarak bağımsız Lübnan 
için çalıştılar. Bu grup, Kasım 1936’da genç bir eczacı olanMârûnî Pierre Cemayel’in liderliğinde 
Kataib veya Lübnan Falanjistleri adı altında paramiliter bir organizasyona dönüştü. Benzeri 
paramiliter bir grup da Neccâde adıyla müslümanlar tarafından kuruldu. Eylül 1936’da Fransa-Suriye 
Antlaşması’nm imzalanması Lübnan’ın bağımsızlık arayışlarını hızlandırdı. Benzer bir anlaşma 
Lübnan Cumhurbaşkanı Edde ile Fransa’nın Lübnan yüksek komiseri de Martel arasında yapıldı ve 
Kasım 1936’da Lübnan Meclisi tarafından ittifakla onaylandı. Buna göre Lübnan 1939 sonundan önce 
tam bağımsız bir ülke olarak Milletler Cemiyeti’ne üye olacak, Fransa ile barışta ve savaşta müttefik 
kalacak, toprakları ve karasuları Fransa tarafından askerî amaçlı kullanılabilecek, Lübnan ordusu 
Fransa tarafından eğitilecek, her türlü teknik ve bilgi ihtiyacı Fransa’dan giderilecek ve Fransız 
diplomatları dışında Lübnan’ m haklarını koruyacaktı. Lübnanlı müslümanlar anlaşmaya karşı sert 
tavır koydular. Müslümanlarm yoğun olduğu bölgelerde protesto gösterileri yapıldı ve bazı yerlerde 
hıristiyan karşıtı tavırlar alındı, çatışmalar çıktı. Ancak protestolar yönetimin tavrını değiştirmedi. 

Ocak 193 7’ de Lübnan’da anayasa hükümleri uygulamaya konuldu. Ancak Fransa Parlamentosu 
anlaşmayı bir türlü onaylamadı ve Eylül 1939’da başlayan II. Dünya Savaşı sebebiyle de meclis 
feshedilerek anayasa askıya alındı. Bu gelişmeler Fransız yanlısı Cumhurbaşkanı Edde’nin 
yıpranmasına ve otoritesinin giderek zayıflamasına yol açtı. Savaş yıllarının bunalımlı geçmesi de 
Lübnan’daki siyasî krizi şiddetlendirdi. Bunun üzerine Edde Nisan 1941 ’de istifa etti. 
Cumhurbaşkanlığına Alffed Nakkaş, başbakanlığa da Ahmed Dâûk getirildi. Ancak bu düzenleme 
kısa sürdü ve haziranda İngilizler’le Fransızlar Lübnan’ı işgal ettiler. Yeni yüksek komiserin unvanı 
“delegegeneral” olarak değiştirildi. General Catroux Kasım 1941 ’de Lübnan’a bağımsızlık 
verileceğini resmen ilân etti. Aralıkta ise Nakkaş ve Dâûk cumhurbaşkanlığı ve başbakanlık 
görevlerine döndüler. Ancak ülkedeki ekonomik sıkıntılar ve yiyecek kıtlığı birkaç ay sonra Dâûk 
hükümetinin istifası, yerine Sünnî müslümanlardan Sâmî Sulh’ un tayiniyle sonuçlandı. Ülkenin önemli 
eski politikacılarından Emile Edde’nin lideri olduğu grup Fransa politikalarını desteklerken İngiliz 
yaklaşımı, Bişâre Hûrî’nin önderi olduğu anayasacılar grubu ile müslümanlarm ve genel olarak Arap 
milliyetçilerinin desteğini almıştı. Fransa içeriden ve dışarıdan baskılara boyun eğerek Mart 1943’te 
Lübnan anayasasını tekrar yürürlüğe koydu. Cumhurbaşkanlığı ve başbakanlık görevlerine Edde 
yanlısı olan Eyyûb Sâbit’i tayin etti. Sâbit’in otuz ikisi hıristiyan, yirmi ikisi müslüman ve 
Dürzîler’den oluşacak elli dört üyeli bir meclis planladığı anlaşılınca bu, hıristiyanlarm 
tahakkümünü sağlayıcı bir formül olarak görüldü ve büyük tepki aldı. Tepkilerin artması üzerine 
Sâbit görevden alındı. Grek Ortodoks hukukçu Petro Trad cumhurbaşkanlığa getirildi. Uzun mücadele 
ve müzakerelerden sonra 6-5 nisbetinin yanı sıra cumhurbaşkanının Mârûnî, meclis başkanımn Şiî ve 



başbakanın Sünnî olması kabul edildi. Buna göre otuzu hıristiyan, yirmi beşi müslüman ve 
Dürzîler’den olmak üzere meclis elli beş üyeden oluşacaktı. 


1943’te yapılan seçimler sonucunda Bişâre Hûrî’nin liderliğini yaptığı anayasacılar grubu ve 
müttefikleri çoğunluğu ele geçirdiler. 21 Eylül 1943’te toplanan meclis kırk dört oyla Hûrî’yi 
cumhurbaşkanlığına seçti. Hûrî de Sulh ailesinden Riyâz’ı Mârûnî, Sünnî, Şiî, Grek Ortodoks, Grek 
Katolik ve Dürzîler’in temsil edildiği bir kabine oluşturmak üzere başbakanlığa tayin etti. Yeni 
kabine göreve başladıktan hemen sonra Fransa manda yönetimini sona erdirme müzakerelerine 
başladı. 8 Kasım 1943’te Lübnan Meclisi manda yönetiminin getirdiği kısıtlamaları kaldıran bir 
kanun kabul etti. Yeni kanun hızla cumhurbaşkanının onayından geçirilerek yayımlandı. Lübnan’a 
döndüğünde gelişmeleri öğrenen DelegeGeneral Helleu 11 Kasım’ da Cumhurbaşkanı Hûrî, Başbakan 
Sulh ve bazı kabine üyelerini tutuklatmakla kalmadı, anayasayı da askıya aldı, meclisi feshetti ve 
yönetimi Emile Edde’ye teslim etti. Bu uygulamalar Lübnan’ın büyük çoğunluğunu Fransız 
karşıtlığında birleştirdi. Gösteriler, ayaklanmalar birbirini izliyordu. Olayların kontrolden çıkmak 
üzere olduğu bu aşamada İngiltere ve Amerika’mn da bağımsızlık yanlısı tavır sergilemeleri üzerine 
Fransa delegegenerali görevden aldı ve Catroux tekrar Lübnan’a gönderildi. 22 Kasım 1943’te 
cumhurbaşkanı ve başbakan serbest bırakılarak görevlerine döndüler. Bu tarih Lübnan’ın Fransa’ya 
karşı verdiği bağımsızlık mücadelesinde bir dönüm noktası oldu ve bağımsızlık günü olarak kutlandı. 
Bundan sonra Fransa’nın manda yönetimi vasıtasıyla elde ettiği haklar tedricen iptal edildi. Mayıs 
1 945’ te Avrupa’da II. Dünya Savaşı ’mn sona ermesi üzerine İngiltere’den gelen baskıların da rolüyle 
Fransızlar Lübnan’daki askerlerini 1946 sonuna kadar tahliye etti. Bu arada bağımsız Lübnan 1945 
yılında Birleşmiş Milletler Teşkilâtı ’na ve Arap Birliği’ ne üye oldu. 

Lübnan’ı bağımsızlığa götüren yönetimin başında bulunan Hûrî 1947 seçimlerinin ardından 
cumhurbaşkanlığına tekrar seçildi. Ancak iç politikada Hûrî’nin etkinliği giderek azaldı, Lübnan 
ekonomisi ciddi krizlere mâruz kaldı. 1 950’li yıllara güçlü bir muhalefetle giren Hûrî’nin, en önemli 
yardımcılarından Başbakan Riyâz Sulh’ un bir suikast sonucu öldürülmesinden sonra otoritesi 
zayıfladı ve 18 Eylül 1952’de istifa etti. 

Yeni cumhurbaşkanı Kâmil Şemun’un altı yıllık iktidar döneminde Suriye ve Mısır gibi bölgenin en 
önemli ülkeleri askerî idareye geçerken Lübnan nisbî bir barış ortamında hızlı bir ekonomik büyüme 
yaşadı. Batı yanlısı liberal ekonomik politikaların uygulandığı bu yıllarda Beyrut Ortadoğu’nun en 
gelişmiş bankacılık, ticaret ve turizm şehri oldu. Temmuz 1956’da Nâsır’m Süveş Kanal Şirketi’ni 
millîleştirmesi ve Cumhurbaşkanı Şemun’un Mısır’a savaş ilân eden İngiltere ve Fransa ile 
diplomatik ilişkileri sürdürme kararı, Lübnan’da Batı yanlısı Şemun tarafı ile Nâsır’dan etkilenen 
milliyetçi cephe arasında gerginliklerin artmasına, hatta bazı bölgelerde çatışmalara yol açtı. Trablus, 
Şûf ve Beyrut başta olmak üzere büyük şehirlerde çatışmalar arttı. Bölgedeki gelişmeler de 
Lübnan’daki bölünmüşlüğü derinleştirecek çizgide seyrediyordu. Şubat 1958’de Mısır ve Suriye’nin 
Birleşik Arap Cumhuriyeti ’ni kurmaları, 

temmuzda Irak’ ta Hâşimî Krallığı’ m sona erdiren ihtilâl Lübnan’ı iyice tedirgin etti. Lübnan’ın 
çağrısı üzerine Amerikan Altıncı Filosu’ nun Beyrut’a asker çıkartması gelişmelerin seyri açısından 
dönüm noktası oldu. Mısır ve Suriye ile birleşme taraftarları amaçlarına ulaşamayacaklarım 
kabullendiler, ancak Şemun’un istifasında direttiler. Amerika Birleşik Devletleri, Robert Murphy’yi 
Lübnan’a göndererek krizi kontrol altına almaya çalıştı. 31 Temmuz’ da Şemun’un yerine General 



Fuâd Şihâb’ı 22 Eylül’ de görevi devralmak üzere cumhurbaşkanlığına seçti. Bu defa da Şemun 
taraftarlarının sert muhalefeti ülkedeki gerginliği tırmandırdı. Çatışmalar hızla müslüman-hıristiyan 
çatışmasına dönüşmeye başladı. 

Amerika Birleşik Devletleri’nin etkin katılımı ile krizin önlenmesinin ardından Şihâb kısa sürede 
otoriteyi tesis etti. Önceki yıllarda özellikle ihmal edilen Sünnî, Şiî ve Dürzî bölgelerine yatırımları 
ve devletteki görevli sayılarını arttırarak onların devlete karşı gücenmişliklerini hafifletti. Bu 
atmosferde yapılan Haziran- Temmuz 1960 seçimleri Lübnan’ı yeniden ekonomik büyüme dönemine 
taşıdı. 1964 seçimleri sonunda cumhurbaşkanlığına Charles Hilu geldi. Yeni dönemde siyasî otoritede 
meydana gelen zaaf yolsuzluklara, ekonomik ve siyasî istikrarsızlıklara yol açtı ve ülke 1965- 
1966’da tarihinin en önemli finans krizlerinden birini yaşadı. 

Haziran 1967 Arap-İsrail savaşı Lübnan açısından önemli gelişmelere yol açü. Savaşın kısa sürmesi 
ve Arap ülkelerinin ağır yenilgisi bölgede Nâsır faktörünü ortadan kaldırdı. Ancak Batı Yakası ve 
Gazze’nin İsrail tarafından işgal edilmesiyle İsrail’e karşı mücadele eden örgütlerle birlikte yüz 
binlerce Filistinli mültecinin Lübnan’a geçmesi İsrail ile Lübnan’ı doğrudan karşı karşıya getirecekti. 
Nitekim Mayıs 1968’ de Lübnan-İsrail askerleri arasında ilk sınır çahşmaları yaşandı. 1969 başından 
itibaren Suriye de Lübnan’daki gelişmelere doğrudan müdahale etmeye başladı. Gösteriler, grevler 
ve ardından çabşmalar yoğunlaşü. Ocak 1970’te Lübnan genelkurmay başkam ile Filistin lideri 
Arafat arasında yapılan Kahire Antlaşması ve aynı yıl Ürdün’de, Filistinliler’ in karışüğı Kral 
Hüseyin’e karşı yapılan başarısız darbe girişimi sonunda Filistinliler ’in Lübnan’daki faaliyetleri 
arttı. 

1970’li yıllarda enflasyonla birlikte işsizliğin artması, Temmuz 1971 ’de Ürdün’den çıkarılan 
Filistinliler ’in Lübnan’a yerleşmesi, İsrail’in Lübnan içerisindeki Filistin kamplarına saldırılar 
düzenlemesi, cemaatler arası gerginliklerin tırmanması ve sol görüşlü hareketlerin silâhlı eylemlere 
kablması gibi gelişmeler Lübnan’ı hızla kriz ortamına sürükledi. 1974’te Lübnanlı Falanjistler ile 
Filistinliler arasındaki çatışmalar arüş gösterdi. Müslümanlarla hırıstiyanlar arasında Ekim 1976’ya 
kadar devam edecek bir iç savaş çıktı. Lübnanlı hıristiyanlarm çağrısı üzerine Mayıs 1976’da 
binlerce Suriye askeri savaşı durdurmak bahanesiyle Lübnan’a girdi. Çabşmalarm milletlerarası bir 
boyut kazanmasından endişe eden Arap ülkeleri, Lübnan’a barış gücü gönderilmesine ve Suriyeli 
askerlerin barış gücünde görev alacaklar hariç kademeli olarak çekilmelerine karar verdi. Haziran 
ayında 1000 asker gönderildi. Yaklaşık elli ateşkes kararının etkisiz kalması sebebiyle Arap ülkeleri, 
Ekim 1976’da Riyad ve Kahire’de yaptıkları toplanülarm ardından 30.000 barış gücü askeri 
gönderme kararı alarak kalıcı ateşkes sağladılar. Ancak mahallî çatışmalar yer yer devam ediyordu. 
Dürzî lider Kemal Canbolat’mMart 1977’de öldürülmesi, Filistin-İsrail çatışmalarının Güney 
Lübnan’ın İsrail tarafından işgaliyle sonuçlanması (Mart- Haziran 1978), Suriye askerleriyle 
hıristiyan milisler arasındaki çatışmalar Lübnan’da gerginliğin devam ettiğini gösteriyordu. 

1980’li yıllarda Suriye birlikleriyle hıristiyan milisler arasındaki çatışmalar, Trablusşam’da Sünnî- 
Şiî çatışması, Güney Lübnan’da ve Beyrut’un banliyösünde Şiî Emel hareketiyle Filistinliler arasında 
çabşmalar devam etti. 1982 yılında Lübnan’da daha köklü gelişmelere şahit olundu. İsrail, hava 
bombardımanlarının ardından Haziran 1982’de Lübnan’ı işgal etti. Bu sırada Falanjistler ’in ve 
Mârûnîler’in İsrail’in Suriye ve Filistinliler aleyhine yaptığı operasyonlara destek vermesi mevcut 
cemaatler arası krizi daha da derinleştirdi. Müslüman milletvekillerinin boykot ettiği seçim 



sonucunda İsrail’in desteklediği Beşîr Cemâyel cumhurbaşkanı seçildi, ancak üç hafta sonra 
öldürüldü. Bunun üzerine İsrail’inde desteğiyle Sabra ve Şatilla Filistin kamplarına giren 
Falanjistler binlerce kişiyi öldürdüler (16-17 Eylül 1982). Bir hafta sonra da ılımlı görüşleriyle 
tanınan kardeş Emin Cemâyel müslümanlardan da önemli destek alarak cumhurbaşkanı seçildi. 

Eylül 1 982’ den itibaren Amerikan, Fransız ve İtalyan askerlerinden oluşan bir barış gücünün 
Lübnan’da bulunması kararlaştırıldı. İsrail, Suriye’nin de Bikâ‘ dan çekilmesini şart koşarak 
Lübnan’da kalışını uzatmaya çalışıyordu. Müzakereler devam ederken Nisan 1983’te Beyrut’taki 
Amerika Birleşik Devletleri büyükelçiliğinde yüzlerce Amerikan askerinin bulunduğu sırada büyük 
bir patlama olması ve çok sayıda askerin ölmesi üzerine Amerika Birleşik Devletleri taraflar 
üzerindeki baskısını arttırdı. 17 Mayıs Antlaşması ile İsrail’in Lübnan’dan tedricî olarak çekilmesi 
kararlaştırıldı. Amerikan, Fransız ve İtalyan birliklerinden oluşan barış gücü Şubat- Mart 1984’te 
Lübnan’dan ayrıldı. Lübnan’daki kayıplarının artması ve milletlerarası baskılar gibi sebeplerle İsrail 
Haziran 1 985 ’ten itibaren Lübnan’daki askerlerini geri çekti. Ardından Suriye, Bikâ‘ vadisinden 
10. 000’in üzerinde askerini çekerek Lübnan’daki asker sayısını 25.000’lere indirdi. Bu gelişmeler 
Lübnan’da gerginliği azaltmadı. Haziran 1987’de Başbakan Reşîd Kerâmî’nin öldürülmesi Lübnan’ın 
güven ortamından ne kadar uzak olduğunu gösteriyordu. 

Eylül 1988’de süresi dolan cumhurbaşkanı Emin Cemâyel’ in halefi seçilemedi. Cemâyel ayrılmadan 
önce Mârûnî General M. Avn’ı geçici hükümetin başbakanlığına tayin etti. Bu tayini kabul 
etmeyenlerden Beyrut’un batısında müslümanlar ve doğusunda hıristiyanlarca iki ayrı hükümet 
kuruldu ve ülke bölünmenin eşiğine geldi. Diğer taraftan Suriye destekli Şiî Emel grubu ile İran 
destekli Şiî Hizbullah mensupları çatışmalarının yanı sıra Beyrut’ta da müslümanlarla hıristiyanlar 
arasında çatışmalar meydana geliyordu. Kazablanka’da toplanan Arap liderleri Cezayir, Fas ve Suudi 
Arabistan’dan oluşan bir komite kurarak Lübnan’da barışın sağlanması çalışmalarına Amerika 
Birleşik Devletleri ve Avrupa ülkeleri de destek verince Eylül 1989’da ateşkes sağlandı. Eylül 
sonunda Tâif’te toplanan Lübnan Meclisi uzlaşma konusunda önemli kararlar aldı. 22 Ekim 1989 Tâif 
Antlaşması Lübnan tarihi için bir dönüm noktası oldu. Halen uygulanmakta olan bu antlaşmaya göre 
cumhurbaşkanlığının yetkileri kısıtlanmış ve ülke yönetiminde esas sorumluluk müslümanlarla 
hıristiyanlar arasında eşit dağılımla oluşan hükümete verilmiştir. Milletvekili dağılımında 
hıristiyanlar lehine olan 6’ya 5 oranı kaldırılarak müslümanlar ve hıristiyanlar arasında eşit olarak 
paylaşılmak üzere millet vekili sayısı doksan dokuzdan 108’e çıkarıldı. Milislerin 

silâhsızlandırması, Lübnan hükümetinin ülkenin tamamında hâkimiyetinin sağlanması, hükümete 
bağlı Lübnan güvenlik güçlerinin kuvvetlendirilmesi, Suriye’nin askerî güçlerini geri çekmesi alman 
kararlar arasındaydı. Kasımda hem bu kararlar onaylandı hem de Rene Muavvad cumhurbaşkanı 
seçildi, ancak Muavvad’m iki hafta sonra bir bombalı saldırı sonucu hayatını kaybetmesiyle yerine 
İlyas Hirâvî seçilerek cumhurbaşkanlığı seçimi krizi sona erdirildi. 

Yeni dönem Lübnan siyasetinde Suriye’nin etkin rolü kabul edilerek normalleşme sağlanmaya 
çalışıldı. 1992 sonbaharında milletvekili sayısı 128’e çıkarılıp seçimler yapıldı. Milislerin silâh 
bırakmaları konusunda önemli başarılar elde edildi. 1989 Tâif Antlaşması, 1975-1990 arasında 
aralıklarla devam eden Lübnan iç savaşını sona erdirerek ülkede genel barışı ve siyasî istikrarı 
sağlamış görünmektedir. Şubat 2003 ’te Suriye askerî birliklerinin bir kısmını geri çekmekle birlikte 
Lübnan’da halen 20.000 civarında asker bulundurmaktadır. Bu sebeple Suriye ile her alanda ilişkiler 



geliştirilmekte ve Lübnan’ın güvenliği açısından Suriye’nin Lübnan’daki askerî varlığı her iki ülke 
yetkililerince savunulmaktadır. Diğer taraftan İran, Hizbullah aracılığıyla Lübnan üzerinde etkisini 
sürdürmektedir. 3.600.000 nüfusa sahip bu küçük ülkede 200. 000’ in üzerinde Filistinli ’nin çeşitli 
kamplarda varlıklarım sürdürmesi Lübnan-îsrail ilişkilerini hassas bir dengede tutmaktadır. 
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İsrail sınırları içinde bulunan tarihî bir Filistin şehri. 

Akdeniz kıyısındaki Yafa’nın 18 km. kadar güneydoğusunda ve Kudüs- Yafa arasındaki Şefelah 
ovasında kurulmuş bulunan Lüdd’ ün adı Ahd-i Atık ve Ahd-i Cedîd’de Lod ve Lydda şeklinde sıkça 
geçer. Milâttan sonra 303’te İzmit’te (Nikomedia) öldürülen Saint George’un mezar kalıntıları veya 
sadece başı sonradan, hıristiyan geleneğinde onun doğum yeri olarak bilinen Lüdd’ e taşınmış ve 
mezarının üzerine yapılan kilise zaman içerisinde şehirle özdeşleşen bir mâbed halini alımşür. İslâm 
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kaynaklarında da kıyametten önce Hz. Isâ’nm deccâli bu kilisenin veya şehrin kapısında öldüreceğine 
dair rivayetlere yer verilmektedir (DİA, XXII, 472). 

Ne zaman kurulduğu kesin biçimde tesbit edilemeyen, ancak Firavun III. Tutmosis dönemi (m.ö. 1484- 
1450) belgelerinde adının geçmesinden milâttan önce II. binyılda var olduğu anlaşılan bu Ken‘ânî 
şehir, uzun süren İsrâiloğulları hâkimiyetinin çeşitli aşamalarından sonra Romalılar tarafından 
zaptedildi. 70 yılında Kudüs’ün düşmesinin ardından yahudi haham okulu buraya taşındı. 
Hıristiyanlığın ilk asırlarında piskoposluk olan şehrin adım III. yüzyılın başlarında Romalılar 
Diospolis’e çevirdiler; ancak bu isim fazla yaşamadı. 636’da barış yoluyla müslümanlarm eline 
geçen Lüd, Emevîler döneminde bir ara mahallî idare merkezi olarak kullanıldı; Emevî Halifesi I. 
Velîd’in (705-715) Filistin’e vali tayin ettiği kardeşi Süleyman’ın 4 km. güneyine kurduğu Remle’nin 
İdarî merkez yapılmasıyla da gerilemeye başladı. 399’da (1008-1009) Fâtımî Halifesi Hâkim- 
Biemrillâh tarafından yıktırılan Saint George Kilisesi ’nin yerine Haçlılar 1150’de aynı adı taşıyan 
büyük bir katedral yaptılar ve şehrin adım da Saint George koydular. Hittîn Savaşı’ndan (583/1187) 
sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin yönetimine giren şehir, Memlükler zamanında KahireDımaşk 
güzergâhının konaklama noktalarından biri haline geldi ve buraya Sultan Baybars’ m emriyle 
günümüze kadar ayakta kalan Ömer Camii yapıldı (667/1269). 

Osmanlı döneminde İdarî merkez Remle’nin gölgesinde köye dönüşen Lüd sonradan ona bağlı bir 
nahiye merkezi oldu. 15 52’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın eşi Hürrem Sultan tarafından Kudüs’te 
yaptırılan imaretin vakıfları arasında Lüd arazisi de vardır. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
belirgin bir gelişme gösteren Lüdd’ün nüfusu giderek artmaya başladı ve yüzyılın sonunda 2000’ i 
Ortodoks hıristiyan olmak üzere 7000’e ulaştı. Bu gelişmeyle birlikte Ortodokslar, harap ve metrûk 
halde bulunan Saint George Katedrali ’ni yeniden inşa etmek için girişimde bulundular. Latin kilisesi 
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mensuplarının itirazı üzerine Sadrazam Alî Paşa, konuyu incelemek ve bir rapor hazırlamak üzere 
Suriye Valisi Mehmed Râşid Paşa başkanlığında bir komisyon kurdu. Eylül 1870’te incelemelerim 
tamamlayan komisyon Ortodokslar lehine görüş bildirince Latin kilisesine bağlı Haçlılar’ m yaptığı 
katedralin yerine onun kalıntılarından da yararlanılarak biraz daha küçük olan bugünkü kilise inşa 
edildi. Aynı yıllarda İngiliz arkeolog ve misyonerlerinin yoğun ilgisini çeken Lüd’de Palestine 
Exploration Fund adlı kuruluş uzun süre devam eden arkeolojik araştırmalar başlattı ve 

misyonerlik cemiyeti burada biri erkeklere, diğeri kızlara ait olmak üzere iki okul açtı; XX. 
yüzyılın başında ise Mektebi Maârif adı altında bir Osmanlı devlet mektebi kuruldu. 



1892’ de açılan Yafa-Kudüs demiryolu istasyonlarından biri Lüd’de idi; ayrıca şehrin Yafa-Kudüs ve 
Hayfa-Kahire ana yollarının kavşak noktasında bulunması önemini arttırıyordu. Bu durum İngiliz 
manda yönetimi döneminde (1920-1948) gelişmenin hızlanmasına sebep oldu. 1927’ de meydana 
gelen bir deprem, yeni yapılanmanın eski yerleşim merkezinin dışına doğru kayması sonucunu 
doğurdu ve gelişmenin hızını arttırdı. 1934’te 4 km. kuzeyine bir havaalanı yapılması Lüdd’ün 
özellikle ekonomik açıdan gelişmesine büyük katkıda bulundu ve Lüd 193 9’ a kadar Remle 
kaymakamlığına bağlı bir nahiye merkezi iken altmış köye sahip yeni bir kazanın merkezi oldu. 1947 
Birleşmiş Milletler paylaşım planında Lüd Filistin Arap topraklarında bırakıldıysa da 11 Temmuz 
1948’de İsrail ordusu tarafından işgal ve ilhak edildi; iki gün sonra da 22.000 nüfusla birlikte burada 
oturan 10.000 civarında mültecinin tamamına yakını İsrail sınırları dışına çıkarıldı (Morris, s. 207). 
Böylece eski Lüdd’ün yerinde bu tarihten itibaren az sayıda müslüman ve hıristiyan Arap nüfusun 
yaşadığı ve genellikle Arap ülkelerinden gelen yahudilerin yoğun biçimde yerleştirildiği yeni bir 
şehir oluşturuldu (2003 yılında nüfusu 57.000). İngilizler’ in manda yönetimi döneminde yaptıkları 
havaalanının David Ben Gurion adı altında İsrail’in en büyük uluslararası havaalamna 
dönüştürülmesiyle Lüd, uçak bakım- onarımmm yanı sıra sivil ve askerî uçakların yapımının da 
gerçekleştirildiği büyük sanayi kuruluşlarına sahip oldu; kâğıt, gıda, sigara ve elektrikli alet 
sanayileri de gelişmiş durumdadır. Şehrin tarihî eserleri arasında Ömer Camii ile onun mimarı 
Alâeddin Ali es- Sevvâk’ m yaptığı 1273 tarihli Cindâs Köprüsü başta gelir. 
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Telaffuzda pelteklik, tutukluk. 


Sözlükte “pelteklik, dilde tutukluk, bazı harfleri gerçek mahreçleri dışında farklı yerden telaffuz 
etme” anlamına gelen lüknet lüknûnet ve lükûnet olarak da geçer. Edebiyat terimi olarak “ibarede 
kelimelerin düzensizliğinden ileri gelen ve ancak kulak zevkiyle anlaşılabilen kusur” demektir. Bunu 
kekemelerin konuşmasını taklit ederek yazılmış, “kekemenâme” ve “pelteknâme” denilen 
manzumelerle karıştırmamak gerekir. “Ş” ve “r” gibi bazı harfleri doğru telaffuz edemeyecek şekilde 
dilinde tutukluk olan kişiye elken denir. İzzet Molla, Esad Paşa’mn sanat ehlini koruyup kollama, 
değerini bilme konusundaki meziyetini anlatma hususunda dilinin tutulduğunu, âciz kaldığını belirtmek 
için bu kelimeyi kullanmıştır: “Eyledi tab‘-ı güher-perver-i Es‘ad Pâşâ / Bün-i deryâ-yı hünerde beni 
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lâl ü elken.” Divan edebiyatında Vüsûlî, Kâtibi, Ali Efendi, Sâbit ve Aşık Çelebi gibi bazı şairlerde 

/V 

lüknet bulunduğu bilinmektedir. Hatta Aşık Çelebi, bu özelliğin seyyid soyundan gelmesi dolayısıyla 
Hz. Haşan’ dan kendisine intikal ettiğini söyler. Divan şiirinde lüknetin değişik şekilleri sevgilide bir 
güzellik unsuru olarak ifade edilmektedir. Lükneti olan güzeller, divan şiirinin alışılmış sevgili 
tipinin dışında gerçek hayattan almımş bir sevgili izlenimi verir. 

Bazı güzellerin lükneti, “ş” sesini “s” olarak telaffuz etmeleri onların gayri müslim oluşuyla ilgilidir. 
Şair bunu bir kusur değil aksine ağzının küçüklüğüne bağlı bir güzellik olarak kabul eder. Sevgilinin 
ağzı o kadar küçüktür ki şin harfinin noktaları sığmadığından kelimeyi sin şeklinde telaffuz 
etmektedir: “Şini sin okuduğun muğbeçenin sanma galat / Dehen-i tengine sığmaz o bütün cirm-i 
nukât.” Birtakım güzellerin lükneti ise “r” harfini söyleyememe (Lükneti var demem ol mâh-ı cihân- 
ârâyı / Benzer ebrûma deyü ağzına almaz “râ”yı [lâedrî]), bazı sesleri uzatıp kısaltarak söyleme veya 
bazı harfleri tekrarlama şeklindedir. Yine âşığın sevgilinin yanında heyecandan dilinin dolaşması da 
divan şairlerince bir lüknet sayılmıştır. Gelip lüknet zebân-ı âşıka vuslat telâşından / Dehânmdan 
çıkar güftâr gâhî râst gâhî kec (Enderunlu Vâsıf). Yabancıların Türkçe’yi farklı bir aksanla 
konuşmaları da lüknet sayılabilir: Hâliyâ eyleseler bast-ı kelâm / Bellidir lüknet-i Rûmu A‘câm 
(Enderunlu Fâzıl). 
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Hz. Peygamber’ in annesi Amine’nin kabrinin bulunduğu yer. 

Mekke-Medine yolu üzerinde Medine’ye daha yakın bir yer olup Bedir ’den sonra Sukyâ ile Cuhfe 
arasında, Medine’ye yaklaşık 190 km. uzaklıktadır. Bu bölgede Damre ve Eşlem kabileleri yaşıyordu. 
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Bugün Râbiğ kasabasına bağlı bir köy olan Ebvâ, Amine’nin kabrinin bulunduğu yer olması sebebiyle 
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Islâm kaynaklarında çokça zikredilmiştir. Hz. Muhammed alü yaşlarında iken Amine, onun 
doğumundan önce vefat eden babasının Medine’de bulunan kabrini ve dedesi Abdülmuttalib’in annesi 
dolayısıyla ailenin dayıları sayılan Neccâroğulları’ m ziyaret etmek üzere oğlu ve câriyesi Ümmü 
Eymen ile birlikte Medine’ye gitti. Medine’de bir ay kaldıktan sonra Mekke’ye dönerken Ebvâ’ da 
vefat etti ve oraya defnedildi. Hz. Muhammed’ in dadısı Ümmü Eymen Mekke’ye getirdiği 
Muhammed’i dedesi Abdülmuttalib’e teslim etti. Bazı rivayetlerde Abdülmuttalib’in de bu yolculuk 
sırasında onlarla birlikte olduğu kaydedilir. 

Bugün Ebvâ’ya birkaç kilometre mesafede Ümmünnebî denilen mevkide olup bölge halkı tarafından 

/V 

Amine’ye nisbet edilen kabrin etrafı basit şekilde taş yığınıyla çevrilmiştir. Kabrin üzerinde daha 
önce mevcut olduğu bilinen yapı ise son zamanlarda yıktırılmıştır. 

Hz. Peygamber ’ in Kureyşli müşriklere karşı düzenlediği ilk gazve, hicretin 2. yılı Safer ayında 
(Ağustos 623) gerçekleştirilen ve yörede bulunan Veddan köyüne izâfetle Veddan Gazvesi diye de 
anılan Ebvâ Gazvesi’dir (Buhârî, “Megâzî”, 1). Muhacirlerden oluşan yetmiş kişilik bir grupla 
Medine’den Ebvâ’ya kadar gelen Hz. Peygamber Kureyşliler’le karşılaşmadığından herhangi bir 
savaş olmamıştır. Bu gazve sırasında Resûl-i Ekrem Benî Damre kabilesiyle, birbirlerine 
saldırmamaları ve onların müslümanlarm düşmanlarıyla iş birliği yapmamaları konusunda bir 
antlaşma yapmıştır (Hamîdullah, s. 266-267). 

Hicretin 3. (625) yılında bazı Kureyşliler Uhud Gazvesi için Mekke’den Medine’ye giderken 
Ebvâ’ da konakladıklarında, Bedir’ de katledilen yakınlarının intikamını almaya teşvik için, orduya 
katlan kadınların Hz. Peygamber’ in eline düşmesi halinde kullanılmak üzere 
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Amine’nin mezarını açıp kemiklerini yanlarında götürme fikrini ortaya atmışlardır. Hatta Ebû 
Süfyân’m karısı Hind, bu kemiklerin her birinin esir olacak her insan için birer fidye olabileceği 
görüşünü ileri sürmüştür. Ancak Ebû Süfyân’m ileri gelen Kureyşliler’le görüşmesinden sonra böyle 
bir davranışın doğru olmayacağına karar verilmiştir (Vâkıdî, I, 206; Belâzürî, I, 95). 

Hicretin 6. yılında (628) Hz. Peygamber Hudeybiye’ye giderken Ebvâ’ya uğradı ve, “Allah, annesinin 
kabrini ziyaret etmesi için Muhammed’ e izin vermiştir” dedi. Sonra da annesinin kabrine gitti, kabri 
düzeltti ve ağladı; onun ağladığını gören sahâbîler de ağladılar. Kendisine niçin ağladığı sorulunca, 
“Annemin şefkat ve merhameti gözümün önüne geldi de onun için ağladım” cevabını verdi. Bu bilgiyi 
nakleden İbn Sa‘d, Hz. Peygamber ’ in annesi için mağfiret dilemesine izin verilmediğini, fakat 
annesinin kabrini ziyarete müsaade edildiğini belirten bir hadisi nakleder (et-Tabakât, I, 116-117; 



LÜLEBURGAZ 


Trakya’da Kırklareli’ ne bağlı ilçe merkezi. 

Eski metinlerde Bırgos, Burgos, Burguz, Çatal Burgaz vb. tarzında farklı şekillerde yazılan 
Lüleburgaz, Ergene ırmağının küçük bir kolu olan Lüleburgaz çayının (yukarı kesimindeki adı Poyrak 
deresi) kenarında kurulmuş tarihî bir kasabadır. Osmanlı döneminde Belgrad-Sofya-Edirne-îstanbul 
kervan yolunun en önemli duraklarından biriydi. Şehir, büyük bir bölümü hâlâ ayakta olan ve klasik 
Osmanlı mimarisini yansıtan külliyelere sahiptir. 

Kasabanın kuruluşu Bizans dönemindeki Arkadiopolis’e kadar uzanır (Jirecek, s. 133; Tomaschek, 
CXÜI [1886], s. 324). Burgaz ismi Yunanca “kule” anlamındaki pyrgostan gelir ve buradaki kalenin 
küçüklüğüne işaret eder. Irmak kenarında Bizans dönemine ait surun bir kısım hâlâ durmaktadır. îlk 
Osmanlı kaynakları bu kalenin Osmanlılar tarafından 759-761 (1358-1360) yılları arasında 
alındığında ve ele geçirilmeden önce kalenin terkedildiği 

ve daha sonra onlar tarafından yıkıldığı hususunda müttefiktir. 143 3’ te buradan geçen Burgondiya 
şövalyesi Bertrandon de la Broquiere yıkık surlu (Pirgasi denilen) şehirde Türkler’ den başka 
kimsenin oturmadığım yazar. 

Yapı stilinden hareketle (erken dönem klasik Osmanlı, 905 [1500] yılı civarı) ifade etmek gerekirse 
Lüleburgaz’daki ilk ve önemli cami ırmaktaki köprünün yamnda yer alanEskicami’dir (Kadı Camii). 
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Burada bir süre kalan Menâzırü’l-avâlim yazarı Aşık Mehmed hamamla birlikte bu camiden 
bahseder. 936 (1530) yılma ait tahrir defteri Lüleburgaz’ın o dönemlerde hâlâ çok küçük bir yerleşim 
yeri olduğunu gösterir (BA, TD, nr. 370, s. 290-298). Vize sancağına bağlı bir kazamn merkezi olan 
kasabada iki cami, bir tekke, hamam ve bir okulla toplam kırk bir hâneden (tah. 200 kişi) oluşan üç 
mahalle bulunmaktaydı (Câmi-i Cedîd, Câmi-i Köhne ve Tekke-Hızır mahalleleri). Lüleburgaz 
kazasında ise sadece müslüman nüfusa sahip on üç köy vardı. 1555’te Alman seyyahı Hans 
Dernschvvam, şehir kapışım ve eski kalenin duvarlarım görerek ırmak üzerindeki taş köprüden söz 
eder. Dernschvvam’ m ziyaretinden birkaç yıl soma, o sırada Rumeli beylerbeyi olan Sadrazam 
Sokullu Mehmed Paşa şehri bütünüyle yeniden inşa etti ve burayı önemli bir konaklama yeri haline 
getirdi. 967’ de (1560) büyük bir medreseyle yamnda zarif bir cami inşasını bitirdi. Bundan beş yıl 
soma çifte kervansaray, imaret, hamam ve geniş bir pazar caddesi yaptırdı. Kervansarayın yapılış 
tarihini mevcut kitâbesi ebced hesabıyla 973 (1565-66) olarak verir. İtalyan seyyahı Antonio 
Pigafetta 1567’de işçilerin hâlâ inşaatta çalıştıklarım görmüştü. Ardından şehri ziyaret eden 
seyyahların hepsi bu bina grubunu parlak sözlerle överler (bk. SOKULLU KÜLLİYESİ). Evliya 
Çelebi ’nin buraya geldiği 1061 (1651) yılında Lüleburgaz’da 700 hâne (tah. 3500 kişi), üç cami, iki 
mescid ve yedi mektep vardı (Seyahatnâme, III, 300-303). XVII. yüzyılda Kırkkilise (şimdi 
Kırklareli) sancağına bağlı bir kadılık olan Lüleburgaz kervan durağı ve kaza merkezi olarak önemini 
koruyordu. Rucer Yosip Boskovic 1765’te İstanbul’dan Ukrayna’daki Lemberg’e (Lvov) giderken 
uğradığı şehirde 400 müslüman hâne, altmış Rum hâne ve on yahudi hâne ile beş cami bulunduğunu 
zikreder. Ancak şehir daha fazla bir gelişme gösteremedi. 1799-1800 yıllarında eşkıya Kara Feyz’in 
baskınına uğrayarak tahrip oldu. II. Mahmud döneminde (1808-1839) düzen tekrar sağlandı ve tahrip 
edilen iki kervansaray yeniden inşa edildi. Tonozlu Pazar caddesi ve kervansaraylar Luigi Mayer’in 



yangından hemen önce çizdiği renkli resimlerde açıkça görülür. 1287 (1870) Edirne Vilâyeti 
Salnâmesi’ne göre şehirde 984 müslüman hâne, bir yahudi cemaatiyle birlikte 310 gayri müslimhâne 
bulunmaktaydı. Şehir üç cami, iki mescid, bir kilise, bir sinagog ve 282 dükkâna sahipti. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra Edirne’nin ötesindeki bütün topraklar kaybedilince tarihî 
kervan yolu ihmale uğradı. İşlevsiz olan iki kervansaray, askerî kışla, Kadı Camii de silâh deposu 
haline getirildi. 1310 (1892-93) tarihli salnâme binaların sayısını aynı verir; bunlara Haşan Efendi 
Camii’nde bulunan Gülşeniyye ve Nakşibendiyye tarikatına ait iki tekkeyi ekler. 

I. Balkan Savaşı sırasında (1912) Bulgar ordusu şehri büyük bir çahşma neticesinde ele geçirdiyse 
de 19 13’ te Türkler tarafından geri alındı. 1918-1922 yıllarında burası ve bütün Trakya Yunanlılar 
tarafından işgal edildi. Lozan Antlaşması’ nda Trakya Türkler’ e geri verilince Rum ahali Yunanistan’a 
gitti ve Makedonya’dan gelen Türk göçmenleri buraya iskân edildi. 1940 ve 1950’lerde Edirne’nin 
gerilemesinden ve Trakya’da merkezî bir durumda olmasından yararlanarak gelişti ve Edirne yeniden 
gelişmeye başladığında o da gelişmesini sürdürdü. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında (1927) 
nüfusu henüz 10.000’i bulmuyordu (5.323 nüfus); 1960 yılında bu sa-yı 20.000’i (22.362), 1975’te 
30.000’i (32.401), 1990’da 50.000’i aştı (52.384). Önemli bir ziraî ticaret merkezi ve kaynağını 
tarımsal ürünlerden alan bir sanayi merkezi olarak gelişmesini sürdürdü. 2000 yılında nüfusu 
80.000’e çok yaklaştı (79.002). Sokullu Mehmed Paşa’nmiki kervansarayı ve imareti iki dünya 
savaşı arasında ortadan kalktı. Fakat cami, medrese, mektep, hamam ve pazar caddesi hâlâ ayaktadır. 
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Machıel Kıel 



LU’LU’, Bedreddin 

( jljl cfcî-d' jA) 


Ebü’l-Fezâil el-Melikü’r-Rahîm Bedrüddîn Lü’lü’ b. Abdillâh en-Nûrî el-Atabekî (ö. 657/1259) 
Musul hükümdarı (1233-1259). 

Zengîler’den I. Nûreddin Arslanşah’m (1193-1211) muhtemelen siyahi veya Ermeni asıllı kölesidir; 
daha sonra onun atabeği olarak tarih sahnesine çıktı. Gerek bu hükümdarın gerekse onun yerine geçen 
oğlu II. İzzeddin Mes‘ûd’un (1211-1218) devlet işlerini başarıyla yürüterek her ikisinin yanında 
büyük itibar kazandı. II. İzzeddin Mes‘ûd ölüm döşeğinde on yaşındaki büyük oğlu II. Nûreddin 
Arslanşah’ı yerine halef, Lü’lü’ü de ona nâib tayin etti. Bunun üzerine Nûreddin Arslanşah adına 
hutbe okutup para bastıran Lü’lü’, gerçekte Musul’un en yetkili kişisi konumuna geldiği için Abbâsî 
Halifesi Nâsır-Lidînillâh’tan kendisine taklid ve teşrifat göndermesini isterken bir yandan da komşu 
devletlere daha önce yapılan antlaşmaların yenilenmesini teklif etti. Çok geçmeden bu istekleri yerine 
geldi, böylece tam yetkili bir atabeg ve nâib oldu; bu suretle Nûreddin Arslanşah’m tahtına göz 
dikenlere de fırsat vermedi. Diğer taraftan akıllı siyasetiyle devlet mekanizmasını tamamen tekeline 
alırken adaletiyle de halkın güven ve sevgisini kazandı. 

Nûreddin Arslanşah’m iktidara getirilmesinin ardından amcası İmâdüddin Zengî tahtın kendi hakkı 
olduğu iddiasıyla ayaklandı ve İmâdiye’yi ele geçirdi. Lü’lü’ün ona karşı çıkması, Erbil Atabeği 
Kökböri’nin damadı olanZengî’yi desteklemesi sebebiyle bir sonuç vermedi, imâdüddin Zengî ’nin 
Hakkâriye ve Zevezân kalelerini zaptetmesi üzerine Lü’lü’, el-Cezîre Eyyûbî Hükümdarı el- 
Melikü’l-Eşref Mûsâ’ya başvurarak onunla bir antlaşma yaptı ve tâbiiyetine girdi. Ancak el- 
Melikü’l-Eşref, o sıralarda Diyarbekir ve Mardin Artuklu emirlerinin kendisine karşı ittifak 
kurmaları yüzünden Lü’lü’ e sadece küçük bir askerî birlik gönderebildi. Lü’lü’, bir süre sonra 
İmâdüddin Zengî’ ye ait Akr Kalesi’ni ele geçirdiyse de halife ve el-Melikü’l-Eşref’in aracılığıyla 
kaleyi geri verdi ve barış sağlandı. Bu sırada hastalanan Nûreddin Arslanşah’m ölümü üzerine tahta 
üç yaşındaki kardeşi Nâsırüddin Mahmûd çıkarıldı. Hemen arkasından yeni hükümdarın yaşının 
küçüklüğünü bahane edenKökböri ile İmâdüddin Zengî Musul bölgesine saldırdılar. Lü’lü’, 
ordusunun önemli bir kısmını Haçlılar’ a karşı sefere çıkacak olan el-Melikü’l-Eşref’in emrine 
verdiğinden Musul’un 3 fersah ilerisinde yapılan savaşı kaybettiyse de ardından barış tekrar kuruldu 
(616/1219). Fakat Musul’un doğusundaki Kevâşâ Kalesi ’nin, muhafızı tarafından İmâdüddin Zengî’ ye 
teslim edilmesiyle barış yeniden bozulunca Lü’lü’ yine el-Melikü’l-Eşref’ ten yardım istemek zorunda 
kaldı. Yardıma gelen el-Melikü’l-Eşref, Anadolu Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Keykâvus ile 
Diyarbekir, Mardin, Hısmkeyfâ Artuklu emirleri ve Kökböri’nin kendisine karşı kurdukları ittifakla 
karşılaştı. İzzeddin Keykâvus ’un Viranşehir’de ölmesi üzerine bu ittifak bozulduysa da gelişen 
olaylar taraflar arasındaki gerginliğin devamına yol açtı ve savaşın çıkması ancak halifenin gayretiyle 
önlenebildi; bir ay süren görüşmelerden sonra da resmen barış yapıldı. Buna göre Imâdiye Kalesi 
dışında kalan bütün kaleler İmâdüddin Zengî’ den alınarak Lü’lü’ e verilecekti. Fakat bu 
gerçekleşmedi; sadece İmâdiye Kalesi bir müddet sonra Lü’lü’e teslim edilerek Zengî ’nin oradan 
uzaklaşması sağlandı. Zengî’nin uzaklaşmasının ardından Lü’lü’ bazı kaleleri hâkimiyeti altına aldı. 



618 (1221) yılında Moğollar Erbil’e doğru yönelince Kökböri’nin kumandasında halifenin de 
desteklediği bir ordu kuruldu; Lü’lü’ de bu harekete güç kattı, daha sonra da bazı şartlarla Şûş 
Kalesi’ ni ele geçirdi. O yıllarda Dımaşk, Ahlat ve Erbil hükümdarları el-Melikü’l-Eşref’e karşı yeni 
bir ittifak oluşturunca Lü’lü’ el-Melikü’l-Eşref’ in yanında yer aldı. Bu sıralarda onun, bir yandan el- 
Melikü’l-Eşref’e dayanarak tehlikeleri uzaklaştırıp birtakım kaleleri kazanırken bir yandan da 
Musul’da Zengî soyunun yerine yeni bir hânedan kurma çabası içinde olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim 
630 (1233) yılında Muzafferüddin Kökböri ile II. Nâsırüddin Mahmûd’un ölümleri üzerine meşrû bir 
hükümdar olarak tanınmak istedi ve Abbâsî halifeliğine yaptığı başvuru sonunda kendisine saltanat 
menşuruyla birlikte el-Melikü’r-Rahîm unvanı verilerek sultan ilân edildi (Rebîülevvel 631/ Aralık 
1233). 

Bağımsız bir hükümdar kimliğiyle devletini yönetmeye başlayan Lü’lü’ önce Eyyûbîler’le mücadele 
etmek zorunda kaldı. Başlangıçta Dârâ, Rahbe ve KarkTsiyâ gibi şehirleri kaybetmesine rağmen bir 
süre sonra tamamını geri almayı başardı, böylece sınırlarını Habur suyunun batısına kadar genişletti. 
Eyyûbîler ’in yıkılmasının ardından ilk Memlûk hükümdarı îzzeddin Aybeg hâkimiyetini genişletmek 
amacıyla Lü’lü’ün kızıyla nişanlandı; ancak karısı Şecerüddür bundan rahatsız olup onu öldürtünce 
evlilik gerçekleşmedi. Lü’lü’, Moğollar’ m Bağdat’ı ele geçirmesi üzerine yaşı epeyce ilerlemiş 
olduğu halde, ilişkilerini düzeltmek için kıymetli hediyelerle Merâga’ya giderek Hülâgû’nun huzuruna 
çıktı ve kendisine bağlılığım teyid etti. Musul’a döndükten kısa bir süre sonra seksen küsür yaşında 
vefat etti (3 Şâban 657 / 26 Temmuz 1259) ve sağlığında yaptırdığı Bedriyye Medresesi ’ndeki 
türbesine gömüldü. 

Lü’lü’ zekâsı, yetenekleri ve başarılı siyasetiyle kumandanlıktan hükümdarlığa yükselmiş seçkin bir 
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kişiliğe sahipti. Alim, sanatkâr, edip ve şairleri himaye etmiş, îzzeddin Ibnü’l-Esîr ünlü eseri el- 
Kâmil fi’t-târîh’i onun adına kaleme almıştır. Lü’lü’, kendi adım taşıyan medresesinden başka yine 
Musul’da Kara Saray denilen bir saray, Ra‘bân’da Habur suyu üzerinde bir köprü ve Sincar’m 
doğusunda bir kervansaray yaptırmış, ayrıca Musul Kalesi ’ni ve surlarım tamir ettirmiştir. 
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(bk. HAŞAN b. ZİYÂD). 



el-LUMA‘ 

EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin (ö. 324/935-36) bazı kelâm konularına dair eseri. 

Tam adı el-Lüma c fi’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l-bida c dır. Yazma nüshalarda ve İbn Fûrek’in 
Mücerred’inde adı sadece el-Lüma c (KitâbüT-Lüma c ) şeklinde geçer. Öyle anlaşılıyor ki eserin 
adımn devamı EbüT-Kâsım İbn Asâkir’den alınmıştır. İbn Asâkir, Eş‘arî’ye aynı konuda farklı 
isimler altında başka eserler de nisbet etmiştir (Tebyînü kezibiT-müfterî, s. 130). Takıyyüddin İbn 
Teymiyye kitabın adını el-Lüma c fi’r-red c alâ ehliT-bida c olarak zikreder. Kâtib Çelebi ise itikadı 
esasları konu alan el-Lüm c a fi’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l-bid c a adlı eserin Ebû Ma‘mer Sâlimb. 
Abdullah el-Herevî’ye (ö. 433/1042) ait olduğunu kaydeder ve Eş‘arî’den hiç söz etmez. 

Eş ‘arı, kitabının mukaddimesinde bazı konularda gerçeği açıklamak ve bâtıl görüşleri reddetmek 
amacıyla muhtasar bir eser kaleme aldığım belirtir (s. 5). On bölümden oluşan kitabın ilk dört 
bölümü ilâhiyyât, üç bölümü kader, iki bölümü iman kavramı, son bölümü de imâmet konularına 
dairdir. Müellif ilâhiyyât konularından Allah’ın varlığı, selbî ve sübûtî sıfatları, özellikle Mu‘tezile 
ile tartışmalı olan kelâm, irade ve rü’yetullah meselelerini ele alır. Kader bahsinde kullara ait 
fiillerin yaratılrmşlığı, istitâat, ta‘dîl ve tecvîr meseleleri incelenmiştir, iman bahsinde imanın tamım, 
sınırları ve mürtekib-i kebîrenin durumuna temas edilmiş, ardından Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in 
hilâfetinin meşruiyeti ve dolayısıyla Şiî iddialarımn yanlış olduğu hususuna yer verilmiştir. 

el-İbâne’nin aksine Eş ‘arı bu kitabında Ahmed b. Hanbel’den hiç söz etmez ve Selef telakkisinden 
uzaklaşarak akılla nakil arasında denge kurmaya çalışan kelâm metodunu benimser. Naslarda yer alan 
müteşâbih lafızları te’vile yönelir. Eş‘arî’nin el-Lüma c ı hayatının hangi döneminde kaleme aldığına 
ilişkin farklı görüşler bulunmaktadır. McDonald, Arthur Stanley Tritton ve Ignaz Goldziher gibi 
müsteşriklerle Selefiyye yanlılarına göre müellif bu eseri Mu‘tezile’den ayrıldıktan hemen sonra 
yazmıştır. Çünkü ilk zamanlar Mu‘tezile’nin etkisinden tam olarak kurtulamadığından eserinde aklî 
öğelere yer vermiştir. Hayatımn sonuna doğru ise Selefiyye ’nin görüşlerini benimsemiş ve el- 
İbâne’yi kaleme almıştır. A. J. Wensinck, Bekir Topaloğlu ve el-Lüma c m İlmî neşrini yapan 
Hammûde Zekî Gurâbe’ye göre ise Eş‘arî el-Lüma c ı el-îbâne’den sonra telif etmiştir. Bu âlimler, 
fikirlerini destekleyen en güçlü delil olarak Eş ‘ariyye ekolünün el-İbâne’ye göre değil el-Lüma c daki 
düşüncelere göre oluşmasını göstermektedir. Hammûde Gurâbe, hem el-Lüma c a yazdığı takdimde 
hem The Islamic Quarterly’deki makalesinde bu iki eseri karşılaştırarak el-Lüma c m daha sonra 
yazıldığını ispat etmeye çalışmıştır. 

Eserin iki yazma nüshası bulunmaktadır; bunlardan biri Beyrut Amerikan Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (MS, nr. 297. 3 A 81 la [s. 1-117]), diğeri BritishMuseum’da (Suppl. 172, Or., nr. 
3091) kayıtlıdır. Her iki nüshada da istinsah tarihi yer almamakla birlikte Abdülazîz îzzeddin es- 
Seyrevân’a göre birinci yazma daha eskidir. Richard Joseph McCarthy bu nüshamn istinsah tarihini 
VII-VHI. (XIII-XIV) yüzyıllar olarak tahmin etmektedir. el-Lüma c değişik kişiler tarafından 
neşredilmiştir. Bunların başında McCarthy gelmektedir. McCarthy, Beyrut Amerikan Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüshayı esas almış, çalışmasının başına müellif ve eseriyle ilgili bir giriş koymuş 



ve eseri İngilizce’ye tercüme etmiştir. Ayrıca Hatîb el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd ve İbn Asâkir’in 
Tebyînü kezibi’l-müfterî adlı eserlerinde yer alanEş‘arî’ye ait bilgi ve savunmalarla Eş‘arî’nin 
eserlerine dair listeyi ve Makâlâtü’l-İslâmiyyîn ile el-İbâne’deki görüşlerin karşılaşürmasmı içeren 
ekleri, Risâle fî istihsâni’l-havz fî c ilmi’l-kelâm’la birlikte The Theology of al-Ash’ari adıyla 
yayımlamıştır (Beyrut 1952-1953). Hammûde Zekî Gurâbe tarafından gerçekleştirilen neşirde British 
Museum, Beyrut Amerikan Üniversitesi Kütüphanesi nüshaları ve McCarthy neşri esas alınmıştır 
(Kahire 1955). Nâşir mukaddimede bu çalışmasını McCarthy’ nin hatalarını ortaya koymak amacıyla 
yaptığını kaydetmektedir (s. 12). Her iki neşri inceleyen Abdurrahman Bedevi ise Gurâbe’nin 
McCarthy’ den daha çok yanlış yaptığını kaydetmektedir (Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, s. 528). Eseri ayrıca 
Abdülazîz îzzeddin es-Seyrevân, Beyrut Amerikan Üniversitesi Kütüphanesi nüshasını esas alarak 
yayımlamıştır (Beyrut 1987). 

el-Lüma c , mezhebin temel görüşlerini büyük oranda ortaya koyduğundan Eş‘arîler için önemli bir 
eserdir. Mâtürîdîlik’te Kitâbü’t-Tevhîd’ in oynadığı rolü Eş‘arîlik’te el-Lüma c üstlenmiştir. 

Eş‘arîler ’in el-Lüma c a çok önem verdiklerini bildiren İbn Teymiyye bu sebeple onu birçok defa 
şerhettiklerini, şerhedenlerin başında da Bâkülânî’ nin geldiğini belirtir. Bâkıllânî’ nin ayrıca, Kâdî 
Abdülcebbâr ’m el-Lüma c ı eleştirmek amacıyla yazdığı Nakzu’l-Lüma c ı tenkit etmek için Nakzu 
Nakzı’l-Lüma c adıyla bir eser yazdığını kaydeder (Kitâbü’n-Nübüvvât, s. 62). el-Lüma c üzerine 
muhteva tanıtımı niteliğinde bazı çalışmalar da yapılmıştır. Bunlara örnek olarak Leonhord Rost, 
Hellmut Ritter, E. Bannerth, Fritz Meier ve Bünyamin Abrahamov’un çalışmaları gösterilebilir. 
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el-LUMA‘ 

Ebû Nasr es-Serrâc’m (ö. 378/988) tasavvufun temel konularına dair eseri. 

Ebû Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed es- Serme’ m hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 
Tabakâtü’ş-şûfıyye’nin birçok yerinde Serrâc’a dayanarak bilgi veren 

Sülemî eserinde ona yer ayırmamış, diğer sûfî müellifler Ebû Nuaym, Kuşeyrî ve Hücvîrî de 
Sülemî’yi takip etmişlerdir. Tarihçi Zehebî, Sülemî’ye atfen Serrâc’m babası Ali b. Muhammed’in 
zâhid ve dindar bir kişi olduğunu ve secde halinde iken vefat ettiğini, Serrâc’m Horasan bölgesinde 
fütüvvet ehli olarak tanındığını, sûfîliği dinî ilimler hakkında bilgi sahibi olarak anlattığını, Ca‘fer el- 
Huldî ve Ebû Bekir ed-Dükkl’den faydalandığını kaydeder. Zehebî bu bilgileri Sülemî’ nin günümüze 
ulaşmayan Târîhu’ş-şûfiyye adlı eserinden almış olmalıdır. Hücvîrî onun Bağdat’a gittiğini, 

Şûnîziyye Mescidi ’nde kendisine bir hücre verildiğini, burada bir ramazan ayı boyunca dervişlere 
imamlık yaptığını söyler. Muhammed b. Münevver, Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’mpîri Ebü’l-Fazl 
Muhammed b. Haşan es-Serahsî’nin Serrâc’m müridi olduğunu belirterek onun tasavvufa dair 
birtakım eserler yazdığını, Tûs’ta ikamet ettiği hankahm daha sonra dervişlerin ziyaret yeri haline 
geldiğini bildirir (Esrârü’t-tevhîd, s. 27, 66). 378’de (988) Tûs’ta vefat eden Serrâc’a sûfî tabakat 
müelliflerinden sadece Ferîdüddin Attâr tezkiresinin zeyil kısmında müstakil bir yer vermiştir. 

Tasavvufun belli başlı konularını düzenli biçimde bir araya getiren, inceleyip yorumlayan ve eleştiren 
önemli bir kaynak olan el-Lüma c , aynı dönemde yazılan Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf adlı eserinden daha 
geniş, Ebû Tâlib el-Mekkî’ninKütüT-kulûb’undandaha özlü ve daha sistemlidir. îran, Irak, Suriye ve 
Mısır’ı dolaşan, gezdiği yerlerde birçok sûfî ile görüşen ve tasavvufa dair yazılan eserleri toplayan 
Serrâc kitabını bir dostunun ricası üzerine kaleme almıştır. Maksadı Kur’ an ve Sünnet’ e uygun bir 
tasavvuf anlayışı ortaya koymak, tasavvufa yöneltilen itiraz ve tenkitleri cevaplandırmak, tanımladığı 
tasavvuf anlayışına uymayan aşırı mutasavvıfları reddetmektir. Serrâc, eserin başında sûfîlere ait söz 
ve menkıbeleri aktarırken bunların sıhhatli ve güvenilir olmasına büyük özen gösterdiğini, bazan 
bunları senedleriyle aktardığını, bazan da sözü uzatmamak için senedleri zikretmediğini kaydeder. 
Tasavvuf anlayışım eserinde Cüneyd-i Bağdâdî ve Sehl b. Abdullah et-Tüsterî gibi sûfîlere 
dayandıran Serrâc, tasavvufun Kur’ an ve hadis çerçevesinde mâkul bir açıklamasını yapmaya 
çalışmıştır. 

el-Lüma c bir girişle on üç bölümden meydana gelir. Giriş kısmında tasavvufun Kur’ an ve Sünnet’teki 
yeri, Hz. Peygamber ve sahâbenin dinî yaşayışlarında ve tefsir, hadis, fıkıh, kelâm gibi ilimler 
arasında tasavvuf, sûfîlerin Kur’ an ve Sünnet’ten ilhamla çıkardıkları yeni hükümler, tevhid, mârifet 
ve tasavvuf ilişkisi gibi konular üzerinde durulmuştur. Eser tasavvufî makam ve haller, tasavvufun 
kaynağı olarak Kur ’ an ve hadis, tasavvufta Resûl-i Ekrem’in örnek alınması, Kur ’ an ve hadisten 
tasavvufî mânalar çıkarmak, sahâbenin, özellikle ilk dört halifenin tasavvufî hayatı, tasavvuf âdâbı, 
bazı konularda sûfîlerin birbirinden farklı görüşte olmaları, mektuplaşma, şiir ve duanın tasavvuftaki 
önemi, semâ, vecd, keramet, tasavvuf terimleri, şathiyyeler ve bazı sapkınların hatalı tasavvufî 
yorumları gibi konuları ele almıştır. 



hadis içinbk. Müslim, “CenâTz”, 105, 106). Kâmil Miras, Hz. Peygamber’e istiğfar içinizin 
verilmemesinin annesinin kâfir olarak öldüğü anlamına gelmediğini, Hz. Peygamber’ in anne ve 
babasının peygamberlik dönemine yetişemeyen fetret ehlinden olduklarını belirtir (Tecrid Tercemesi, 
iy 536-552; ayrıca bk. FETRET). 

Ebvâ’da, Hz. Peygamber’ in Vedâ haccma giderken namaz kıldığı Remâde Mescidi bulunmaktadır. 
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Mustafa Fayda 



Serrâc bir yerde dinî ve şer‘î ilimleri hadis, fıkıh, tasavvuf olarak üçe ayırır; diğer bir yerde kelâmı 
da bunlara ekler, tefsiri rivayet ilmi olarak görür. Bu ilimlerden her birinin ayrı uzmanlık alanları 
olduğunu belirten Serrâc, bir ilim dalında karşılaşılan problemi ve görülen hatayı o ilimde uzman 
olanlara sormak gerektiğini ifade ederek sûfî olmayanların tasavvuf hakkmdaki değerlendirmelerinin 
ihtiyatla karşılanması gerektiğini vurgular. Müellif, başka bir bağlamda İslâmî ilimleri herkesi veya 
sadece özel bir zümreyi ilgilendiren ilimler olmak üzere ikiye ayırmış, tasavvufun herkesi 
ilgilendirmediğini özellikle ifade etmiştir. Sûfî olmadıkları halde sûfî geçinen bazı kişi ve zümrelerin 
bulunduğunu, gerçek sûfîleri bunlardan ayırt etmek için bu eseri yazdığını söyleyen Serrâc, taklitçi ve 
şekilci sûfîlerle bu yolun sapkınları hakkında geniş bilgiler vermiş, eserin son kısmını sapkın 
mutasavvıfların içine düştüğü hatalara (galatât) ayırmıştır. 

Verdiği bilgilerin bir kısmını îran, Irak ve Suriye’de ziyaret ettiği dönemin ünlü sûfîlerinden alan 
Serrâc, bir kısmını da Ebû Saîd el-Harrâz ve Cüneyd-i Bağdâdî gibi sûfîlerin eserlerinden 
derlemiştir. Vecd bölümünü geniş ölçüde Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî’nin bu konudaki eserinden 
yararlanarak yazmış, Ebû Saîd el-Harrâz’mKitâbü’s-Sır ve Kitâbü’ş-Şalât’mdan, Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin kitaplarından, Ebû Türâb en-Nahşebî’nin, Amr b. Osman el-Mekkî’nin eserleriyle 
İraklılar’ m yazdıkları eserlerden yararlandığını belirtmiştir. 


el-Lüma c Muhammedb. Hüseyin es- Sülemî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Hücvîrî, Şehâbeddin es- 
Sühreverdî, Hargûşî, İzzeddin el-Kâşî gibi mutasavvıf müelliflere kaynak olmuştur. Sülemî’nin 
Risâle fî ğalatâti’ş-şûfiyye’si el-Lüma c m son kısmından hemen hemen aynen alınmıştır. Kuşeyrî er- 
Risâle’de el-Lüma c dan nakiller yapmış, eserin semâ ve keramet bölümlerini geniş ölçüde buradan 
aktarmıştır. Hücvîrî’ninKeşfü’l-mahcûb’unda, Rûzbihân-ı Baklî’nin Şerh-i Şathiyyât’mda, 
Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif’inde, Hargûşî ’nin Tehzîbü’l-esrâr ’mda Serrâc’ m tesiri 
görülmektedir. Gazzâlî’nin İhyâTndaki semâ ve vecd bahsiyle Serrâc’ m bu konuda verdiği bilgiler 
de benzerlik gösterir. Tasavvuf tarihi bakımından önemli bir kaynak olmasına rağmen Kuşeyrî ’nin er- 
Risâle’sinin, Gazzâlî’nin îhyâ Tnın ve Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif’inin gördüğü büyük ilgi el- 
Lüma c m ve yazarının şöhretini gölgelemiş, hatta unutulmalarına sebep olmuştur. 


Eser ilk defa Reynold Alleyne Nicholson tarafından incelenmiş ve yayımlanmıştır (The Kitâb al-luma 
fı’l-Tasawwuf of AbüNasr c Abdallahb. c AİT al-Sarrâj al-Tüsî, Gibb, Memorial series, Leiden 1914; 
London 1963). Nicholson esere yazdığı giriş bölümünde (s. 1-154) kitap ve yazarı hakkında geniş 
bilgi vermiştir. Ancak el-Lüma c m Nicholson neşrinde Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Ebû Hamza, kâfir 
olmakla suçlanan meşâyih, Ebû Bekir Ali b. Haşan ve Muhammed b. Mûsâ el-Fergânî bahisleri 
eksiktir. Arthur John Arberry, Pages Fromthe Kitâb al-Luma c of AbüNasr al-Sarrâj adlı 
çalışmasında (London 1947) el-Lüma c m Bankipûr (nr. 825) yazmasından istifade ederek Nicholson 
basımındaki eksik kısım tamamlamış, ayrıca yazarı hakkında bilgi vermiştir. el-Lüma c , Abdülhalîm 
Mahmûd ve Tâhâ Abdülbâkî Sürür tarafından 1960’ ta Kahire’ de yayımlanmıştır. Richard Gramlich 
eseri Almanca’ya tercüme ederek tenkitli metniyle birlikte neşretmiştir (Schlaglichter über das 
Sufıtum, AbüNasr as-Sarrâgs Kitâb al-luma c , Stuttgart 1990). el-Lüma c Pîr Muhammed Haşan 
tarafından Urduca’ya (Pakistan 1994), Haşan Kâmil Yılmaz tarafından Türkçe’ye (İstanbul 1996) 
çevrilmiştir. 
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LUVATE 

(bk. LEVÂTE). 



LUZUM 

(bk. TELÂZÜM). 



LUZUM 

(fjjül) 


Akdin bağlayıcılığı, taraflardan birinin tek taraflı iradesiyle feshedilemeyecek nitelikte olması 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “sabit olmak, devam etmek, ayrılmamak; gerekmek, gerekli olmak” gibi anlamlara gelen 
lüzûm kelimesinin lizâm ve ilzâm biçimindeki türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de beş yerde geçmekte ve 
sözlük anlamı doğrultusunda kullamlmaktadır (Hûd 11/28; el-İsrâ 17/13; Tâhâ 20/129; el-Furkân 
25/77; el-Feth 48/26). Fıkıh ilmi yanında mantık ve belâgat gibi disiplinlerde de terimleşen, mantıkta 
lüzûm, lüzûmiyye, lüzûm-i zihnî, lüzûm-i hâricî, iltizâm ve telâzüm* şekillerinde, belâgatta ise 
lüzûmu mâ lâ yelzem şeklinde kullanımları bulunan kelime, bir fıkıh terimi olarak “akdin bağlayıcı 
olup tarafların tek taraflı iradesiyle feshedilmesinin mümkün olmaması” demektir. 

Kendisiyle ulaşılmak istenen amacı güvenli ve istikrarlı bir şekilde gerçekleştirebilmesi için sahih ve 
nâfiz olarak kurulmuş olan akdin bağlayıcı (lâzım) olması, yani taraflardan birinin tek taraflı 
iradesiyle bozulmaması kuraldır. Ancak hukuk düzeni, amacı ve yapısı itibariyle her iki tarafın veya 
taraflardan birinin diğerinin rızâsı olmaksızın vazgeçme hakkına sahip olduğu (gayr-i lâzım) akidleri 
tanıdığı gibi kural olarak bağlayıcı olan akdin bağlayıcılığının çeşitli sebeplerle askıya alınıp er- 
telenmesine de imkân vermektedir. Klasik fıkıh doktrininde akdin bağlayıcı olmaması (adem-i lüzûm) 
durumu genelde iki biçimde söz konusu edilmektedir. Birincisi, yapısı itibariyle bağlayıcı olan bir 
akdin bir sebeple bu bağlayıcılık niteliğini kazanamaması, diğeri akdin amacı ve yapısı itibariyle 
bağlayıcı olmamasıdır. Ancak akdin bağlayıcılığım etkileyen, en azından akdin bağlayıcılığı 
konusuyla birlikte incelenen tartışmalı iki husus daha bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, haklı 
sebeplerin (özür, mazeret) varlığı durumunda ilgili tarafın fesih hakkına sahip olup olmaması, İkincisi 
meclis muhayyerliği meselesidir. 

A) Yapısı İtibariyle Bağlayıcı Olan Bir Akdin Bu Niteliğini Kazanamaması. Taraflara karşılıklı borç 
yükleyen, karşılıklar arası dengenin önemli bir ortak özellik olarak ortaya çıktığı satım, icâre gibi 
akidler kural olarak bağlayıcıdır. Akdin bağlayıcılığı in‘ikad, sıhhat ve ne faz merhalelerinin dışında 
bir nitelik olup akdin taraflardan birinin tek taraflı iradesiyle feshedilemezliğini ifade eder ve esas 
itibariyle diğer üç merhaleden farklı şekilde akdin, hukuk düzeninin bu üç aşama için öngördüğü 
şartları taşıyıp taşımamasıyla doğrudan ilgili değildir. Akdin nefâzımn askıda olduğu durumların 
(mevkuf akidler) lüzum teorisiyle irtibatlandırılmaması, nefazm ayrı bir merhale olarak 
değerlendirilmesinin yam sıra mevkuf akidlerde icâzet ve iptal yetkisinin akdin taraflarına değil 
tarafların dışında hakkı ilişen üçüncü şahıslara ait olması ve bu sebeple bu hakkın bir fesih yetkisi 
anlamım taşımamasıdır. Akdin sıhhat şartlarına riayetsizliğin sonucu olan fesad halinin lüzum 
teorisiyle ilişkilendirilmesi ise dolaylı bir şekilde olmaktadır. 

Yapısı bakımından bağlayıcı olan bir akdin bu niteliğini kazanamaması esas itibariyle iki durumda 
ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri akidde bazı muhayyerliklerin söz konusu olması, diğeri, hukuk 
düzeninin akdin sıhhati için öngördüğü şartlardan birine riayet edilmemesidir. Her iki durumda da 
akid fesih ve iptale açık hale gelmekteyse de birinci durumda akdin feshedilmesi bir hak iken ikinci 



durumda bir görev olmaktadır. 


1. Akdin Muhayyerlik Sebebiyle Bağlayıcılık Kazanamaması. Bağlayıcılık vasfına sahip akid kural 
olarak taraflardan herhangi birinin tek taraflı iradesiyle feshedilemez. Ancak akidde taraflardan biri 
veya her ikisi için söz konusu olabilen ve akdin bağlayıcılık vasfını kazanmasını engelleyen bir 
muhayyerlik hakkının bulunması durumunda akdin bağlayıcılık özelliği belli bir süre için kaldırılır. 
Esasında akdin bağlayıcılığını askıya alıp erteleyen yegâne meşrû sebep budur. Muhayyerlikler 
genellikle iradenin sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesini sağlamak amacına yönelik olup bazısını hukuk 
düzeni re’sen tanımış (rü’yet muhayyerliği), bazıları da tarafların karşılıklı rızâ ile açıkça 
kararlaştırmaları yoluyla (şart ve tayin muhayyerlikleri) veya delâleten (ayıp muhayyerliği) sabit 
olmuştur. 

îcap ve kabulün hukuk düzenince öngörülen şartlara uygun olarak buluşması halinde akid kurulur ve 
hukukî sonucunu (hüküm) kesin biçimde doğurur. Borçlar hukukunun model akdi olan satım akdi 
üzerinden söylenecek olursa akdin hükmü olan mülkiyetin illeti akdin kendisidir. Muhayyerlikler 
akdin hükmünün gerçekleşmesine çeşitli mertebelerde engel olur. Şart muhayyerliği ve tartışmalı 
olmakla birlikte tayin muhayyerliği illetin gerçekleşmesinden, yani akdin kurulmasından sonra 
hükmün başlamasına, rü’yet muhayyerliği sabit olmuş hükmün tamamlığma, ayıp muhayyerliği de 
hükmün bağlayıcılığına engel olur. Denilebilir ki ayıp muhayyerliği akdin zâhiren kazandığı 
bağlayıcılık vasfım yitirmesine sebep olurken diğerleri akdin başlangıçta bağlayıcılık vasfım 
kazanmasına engel olmaktadır. Abdürrezzak Ahmed es-Senhûrî, şart muhayyerliğiyle tayin 
muhayyerliğini Batı hukukundaki durdurucu şarta, rü’yet ve ayıp muhayyerliklerini feshedici şarta 
benzetmekte, ancak Şâfiî’nin şart muhayyerliğini de feshedici şart olarak değerlendirdiğini 
belirtmektedir (Mesâdirü’l-hak, IV, 198). Bu muhayyerliklerden sadece şart ve ayıp muhayyerlikleri 
bütün fıkıh ekollerince kabul edilmiş olup diğerlerinin meşruiyeti tartışmalıdır. Ayrıca sözü edilen 
muhayyerliklerin hangi akidlerde geçerli, hangilerinde geçersiz olduğu konusunda da ekoller arasında 
görüş ayrılıkları bulunmaktadır (bk. MUHAYYERLİK). 

Muhayyerliklerin ihtiyarî veya zorunlu olarak son bulmasıyla birlikte akid bağlayıcılık kazanır. Şart 
muhayyerliğinin 

ihtiyarî olarak sona ermesinin yegâne şekli icâzet, yani yapılmış olan akdi onaylamaktır. Zorunlu 
olarak son bulması ise muhayyerlik süresinin dolması veya saücımn muhayyerlik süresi içerisinde 
ölmesiyle gerçekleşir. Şart muhayyerliğinin fesih için değil icâzet için konulduğunu düşünen imam 
Malik’ e göre muhayyerlik süresinin dolması durumunda akit münfesih olur. Ayıp ve rü’yet 
muhayyerliklerine dayalı olarak gerçekleşen feshin ihtiyarî şekli hak sahibinin akdin feshine dair 
beyanı, zorunlu şekli ise akdin konusu olan şeyin kabzdan önce helâkidir (Kâsânî, V, 298). 

2. Akdin Fesad Yüzünden Bağlayıcılığını Yitirmesi. Yapısı itibariyle bağlayıcı olan akidlerin 
bağlayıcılık özelliğini kaybetmesinin ikinci sebebi, hukuk düzeninin akdin sahihliği için öngördüğü 
şartlara riayet edilmemesi ve bundan dolayı akdin fasid olmasıdır. Fakihler arasında ayrıntıda görüş 
farklılığı bulunsa da garar, bilinmezlik, ikrah, müfsit şart, ribâ gibi taraflardan birinin akid kurucu 
iradesini sakatlayan bir durumun varlığı veya akdin hukuk düzenine kısmen aykırı oluşu fesad sebebi 
olarak görülür (bk. FESAD). 



Fesad akdin bağlayıcı olmasının ikinci temel engelidir. Akdin fâsid olması durumunda taraflardan her 
birinin, ayrıca hâkimin akdi feshetme yetkisi, daha doğrusu yükümlülüğü vardır. Çünkü bu akid, 
içerdiği fesad sebebiyle özü bakımından bağlayıcı olmayıp feshedilmeyi hak etmiştir. Fâsid akdin 
feshiyle muhayyerlik hakkı bulunan bir akdin feshi arasındaki en önemli fark birincisinde fesih, akdin 
bağlayıcı olup olmamasının ötesinde hukuk düzeninin akdin yapılışı / yapısı dışındaki bir sebeple 
öngördüğü bir yükümlülük iken diğerinde onun yerine getirilmemesi dinî-uhrevî bir sorumluluk 
yüklemeyen bir hak olmasıdır. 

Fâsid akid kabzdan önce mülkiyet sonucunu doğurmadığı için kabzdan önceki fesih kabulden kaçınma 
veya icaptan dönme mesabesinde olup her iki tarafın şart muhayyerliğindekine benzer şekilde akdi 
feshetme hakkı vardır. Hanefî ekolünde ağırlıklı görüş, tarafların fesih hakkının kabzın 
gerçekleşmesinden sonra da bulunduğu yönündedir. Ancak bazı fakihler, fesadın bedele râci olup 
olmaması durumu arasında ayırım yaparak İkincisinde fesadın güçlü olmadığı, dolayısıyla akdin 
düzeltilme imkânı bulunduğu gerekçesiyle sadece ilgili taraf için fesih hakkı tanıma eğilimi 
göstermişlerdir. Fesadın bedele ilişkin olmaması, taraflardan biri için akdin gerektirmediği ilâve bir 
menfaatin şart koşulması gibi durumlardır. 

B) Akdin Yapısı İtibariyle Bağlayıcı Olmaması. Bağlayıcılık açısından yapılan taksimin temel kriteri, 
akdin her iki tarafa borç yükleyici olup olmaması ve bedeller arası dengedir. Yapısı gereği karşılıklı 
borç yüklemeyen, dolayısıyla bedeller arası dengenin gözetilmesi sorununun ortaya çıkmadığı akidler 
amaç ve yapı itibariyle bağlayıcı olmayan akidler grubunda yer alır. Burada akdin bağlayıcı 
olmaması doğrudan akdin yapısından kaynaklanan bir durumdur. Bağlayıcı olmama durumunun 
genellikle sabit bir nitelik olduğu akid “gayr-i lâzım akid” veya “câiz akid” olarak adlandırılır. Bu tür 
akidlerde taraflardan biri veya her ikisi, karşı tarafın rızâsı aranmaksızın akdi feshederek akid 
râbıtasmı tek taraflı iradesiyle kaldırabilir. 

Akidler bağlayıcılık açısından genel olarak üç kısımda İncelenmektedir: Her iki taraf için bağlayıcı 
olan akidler, taraflardan yalmzca biri için bağlayıcı olan akidler, taraflardan hiçbiri için bağlayıcı 
olmayan akidler. Hangi akdin bu gruplardan hangisinde yer alacağı fıkıhta genellikle belli olmakla 
birlikte bakış açısına, akde atfedilen anlam ve amaca bağlı olarak farklı gruplara yerleştirilen akidler 
de bulunmaktadır. Her iki taraf için bağlayıcı olan akidler feshe elverişli olup olmama bakımından 
ikiye ayrılır. Nikâh ve hul‘ feshe elverişli olmayan akidler grubunda, alım satım ve icâre gibi 
karşılıklı malî yükümlülük doğuran bedelli (muâvazalı) akidler feshe elverişli olan akidler grubunda 
yer alır. Akdin bağlayıcılık niteliğini kaldıran muhayyerlikler, feshe elverişli olan ve tamamlığı kabz 
işleminin gerçekleşmesine bağlı olmayan bedelli akidler için söz konusudur. Bu bakımdan 
tamamlanması kabz işleminin gerçekleşmesine bağlı olan sarf ve selem gibi akidler bedelli olmasına 
rağmen yapıları gereği şart muhayyerliğine uygun değildir. Nikâh akdi de yapısı itibariyle 
muhayyerliklere el-verişli sayılmaz. Bunun bir istisnası bülûğ muhayyerliğidir (hul‘un şart 
muhayyerliğine elverişli olduğu hakkında bk. Kadri Paşa, md. 329; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, 

iy 201; kefaet şartına riayetsizliğin akdi veliler bakımından bağlayıcı olmaktan çıkarıp 

/\ 

çıkarmayacağı tartışması içinbk. KEFAET). 

Taraflardan yalnız biri için bağlayıcı olan akidlerin örneği rehin ve kefalettir. Rehin rehin verene, 
kefalet de kefile nisbetle bağlayıcıdır. Taraflardan hiçbiri için bağlayıcı olmayan akidler, karşı tarafın 
rızâsına gerek olmaksızın tek taraflı iradeyle feshedilebilen akidlerdir. Bağlayıcı olmayan akidlerde 



feshin geriye dönük bir tesiri bulunmamaktadır ( Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, IV, 198). Meselâ 
vekilin azledilmesi azilden önceki tasarruflarına zarar vermez. Bu grupta yer alan akidleri çağdaş 
îslâm hukukçularından Muhammed Ebû Zehre vekâlet, teberru akidleri ve şirket akidleri (M. Ebû 
Zehre, s. 383), Senhûrî vekâlet, şirket, hibe, vedia ve âriyet akidleri olarak örneklendirir 
(Meşâdirü’l-hak, iy 198). Zerkâ ise bağlayıcı olmayan akidler kapsamında dokuz akid bulunduğunu 
belirtir ve bunları bağlayıcı olmama durumunun mutlak veya mukayyed, aslî veya istisnaî oluşuna 
göre üçe ayırır. Birinci tür her iki taraf açısından mutlak olarak bağlayıcı olmayan akidler olup vedîa, 
âriyet ve şirket (mudârebe dahil) olmak üzere üç adettir. Bu akidlerin bağlayıcı olmama sonucunu 
doğuran ortak özelliği emanet esasına göre kurulmalarıdır. Bağlayıcı olmayan akidlerin ikinci türü, 
asıl itibariyle bağlayıcı olmamakla birlikte bazı durumlarda bağlayıcı olabilen akidlerdir. Bunlar 
vekâlet, tahkim, vasiyet ve hibedir. Bir kimsenin başka birine kendi adına tasarrufta bulunma yetkisi 
vermesinden ibaret olan vekâlet akdinde taraflar kural olarak istedikleri zaman vekâlet akdini 
feshetme hakkına sahiptirler. Fesih ve azil hakkının tek istisnası vekâlet akdine üçüncü şahısların 
hakkının ilişmesidir. Vekâlet bağlayıcı olmadığı için bu akidde şart muhayyerliği de yoktur. Ancak 
vekâletin ücret mukabilinde olması halinde bağlayıcı olacağı yönünde görüşler öne sürülmektedir. 
Tahkim işleminde de taraflar hakemin hüküm vermesinden önce işlemi feshedebilirler, fakat hükmün 
verilmesinden sonra işlem bağlayıcılık kazanmış olur. Vasiyet tek taraflı iradeyle tesis edilen bir 
hukukî işlem olup vasinin ölmeden önce bundan vazgeçmesi mümkündür. Vasiyet, vasiyet edenin 
ölümüyle birlikte terekenin üçte biri açısından bağlayıcı olur. Hibe akdinde, hibeden dönmeyi 
engelleyen sebeplerin oluşmamış olması durumunda hibe eden kişinin hibeden dönme hakkı 
bulunduğu kabul edilmektedir. Ancak hibeden dönmenin hibe edenin tek taraflı iradesiyle olup 
olmayacağı, diğer bir ifadeyle karşı tarafın rızâsına veya mahkeme kararma gerek bulunup 
bulunmadığı tartışmalıdır. Zerkâ’ya göre bağlayıcı olmayan 

akidlerin üçüncü türü, esas itibariyle bağlayıcı olmakla birlikte bazı özel durumlarda yapısından 
kaynaklanan sebeplerle bağlayıcı olmayan akidlerdir. Bunlar icâre ve müzâraadır. Zerkâ, klasik 
Hanefî doktrininde bağlayıcı olmayan istisnâ‘ akdini (eser sözleşmesi) ayrıca değerlendirmektedir. 

C) Mazeret Sebebiyle Akdin Bağlayıcılığının Kalkması. Mazeret akdin ifasının süreyi gerektirdiği 
akidlerde, kısmen müzâraa ve müsâkâtta, özellikle de günümüzdeki kira ve iş akdine tekabül eden 
icâre akdinde söz konusu olan, akdin sürdürülmesinin kiracı / iş veren açısından öngörülmeyen ve 
bizzat akid sebebiyle hak edilmeyen bir zarara yol açması durumunda kiracıya akdi feshetme hakkı 
tanıyan bir durumdur. Muâvazalı bir akid olması sebebiyle icârenin taraflardan birinin tek taraflı 
iradeyle feshedemeyeceği bağlayıcı bir akid olduğu genelde kabul edilir. Kiralanan değirmenin 
suyunun kesilmesi, işçinin kötü ifası gibi akidden beklenen yararı tamamen veya kısmen yok eden ve 
doktrinde “ayıp” olarak adlandırılan durumlar fesih sebebidir. Hanefî fakihleri ve İbn Hazm, diğer 
ekollerden farklı olarak hacca gitmek için binek kiralayan kimsenin yola çıkmadan önce hasta olması, 
yolculuk için hayvan kiralayan kimsenin yolculuktan vazgeçmesi, kiracının başka bir şehre taşınması, 
düğün için bir salon kiralayan veya aşçı tutan kimsenin gelin adayının ölümü vb. bir sebeple düğün 
yapmaktan vazgeçmesi gibi, akdin yapılmasından sonra ortaya çıkan ve akdi yapmaya sevkeden etkeni 
ortadan kaldırarak kiracı veya iş vereni hak etmediği bir zararla karşı karşıya bırakan haklı bir 
sebebin bulunması durumunda da karşı tarafın fiilî zararının ödenmesi şartıyla bu kimse için fesih 
hakkının doğacağı görüşündedir (bk. FESİH; ICARE). Hanefîler’ in temel gerekçesi, geçerli bir 
mazeretin olduğu durumlarda akdin bağlayıcılığını ileri sürerek tarafları anlamı ve varlık sebebi 
ortadan kalkmış bir akdi ifaya zorlamanın doğru olmayacağıdır (ifanın sübjektif imkânsızlığı). Karşı 



çıkanlar ise aynı hakkın kiralayan / işçi için de geçerli kılınmasının akdin amacına, hukukî güven ve 
istikrara aykırılık gibi sebeplerle mümkün olmadığı, dolayısıyla bir tarafa böyle bir hakkı tanımanın 
akdin tarafları arasında eşitsizliğe yol açacağıdır (İbnKudâme, Y 332-333; müzâraa akdinde fesih 
için mazeret sayılan haller içinbk. Lisânüddin İbnü’ş-Şıhne, s. 407). 

D) Meclis Muhayyerliğinin Akdin Bağlayıcılığına Etkisi. Akdin bağlayıcılığıyla yakından ilişkili bir 
husus da meclis muhayyerliğidir. Tarafların akid meclisinden ve birbirinden bedenen ayrılmadıkları 
sürece akidden vazgeçme hakkına sahip olmalarını ifade eden meclis muhayyerliği, akid ilişkisine 
giren tarafların birbirinden ayrılmadıkça muhayyer olduklarını bildiren hadisi, sözlerle ayrılma 
olarak yorumlayıp icapta bulunan tarafa karşı tarafın kabulünden önce vazgeçme muhayyerliği 
(hıyâru’r-rücû‘), icaba muhatap olan tarafa da bunu kabul edip etmeme muhayyerliği (hıyârüT-kabûl) 
tanıyan Hanefî ve Mâliki ekolleri açısından olmasa bile, sözü edilen hadisi bedenen ayrılma olarak 
yorumlayan ve icap ve kabulün buluşmasına rağmen tarafların birbirinden bedenen ayrılmadıkça 
akidden vazgeçme muhayyerliğine sahip olduklarını savunan Şâfiî ekolü açısından akdin bağlayıcılık 
kazandığı anla ilgilidir. Kısaca ifade etmek gerekirse meclis muhayyerliği kabul edenler açısından 
akdin bağlayıcılığı ile, kabul etmeyen veya onurücû‘ ve kabul muhayyerlikleri olarak yorumlayanlar 
açısından ise akdin in‘ikadı ile alâkalıdır (bk. MECLÎS). 
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H. Yunus Apaydın 



LUZUM-ı MA LA YELZEM 

^ ^ f j j^) 

Şiirde ve sanatlı nesirde kafiye harfinden önce birkaç harf veya harekenin aynen tekrar edilmesi. 


Sözlükte “gerekmeyenin gerekliliği” anlamına gelen bu tabir, söz diziminde lafza güzellik katan edebî 
sanatlardandır. Bu türde şair veya nâsir, kafiye ve secide bir tek harfin (revî) benzerliği gerekli ve 
yeterli iken bununla yetinmeyerek kafiyenin son harfinden önce birkaç harf ve harekenin benzer 
olması ve bu suretle eserdeki ses ve lafız armonisini daha ileriye götürme çabası içine girer; böylece 
eserini telifte külfetli bir yol seçer. Türe bu adm verilmesi de buradan kaynaklanır. Bu sanat için 
ayrıca iltizâm (gerekmeyeni ilke edinme), i‘nât (kendini meşakkate sokma), tazmin (boynunun borcu), 
tazyik ve teşdîd (kendini sıkmbya sokma) terimleri de kullanılmıştır. 


Lüzûm-ı mâ lâ yelzem şairin ve nâsirin dile hâkimiyetini, söz dağarcığının zenginliğini, düşünce ve 
hayal ufkunun enginliğini, belâgat ve fesahatteki kudretini gösterir. Kafiye ve aruz meselesini 
inceleyen âlimler beyit, seci ve taşıla (durak) sonlarına gelen ^ ^ gibi bitişik 
zamirlerle ‘L” dişil eklerini genellikle kafiye ve iltizam harfleri olarak görmezler; revî ve iltizam 
harfleri bunlardan önceki harflerdir. Onlar, revîden sonra gelen bitişik zamir ve dişil eklerine “vasıl” 
adım verirler. Meselâ “44-' beyit sonu kelimelerinde Ia vasıl, J revî,£ iltizam harfidir. İbn 

Cinnî, EbüT-Alâ el-Maarrî ve İbn EbüT-İsba‘ gibi âlimler ise bunları kafiye ve iltizama dahil 
ederler. Yine beyit sonlarındaki aynı cihetten şeddeli harflerden sonuncusunu kafiye (revî), birincisini 
iltizam harfi sayanlara karşılık bunu tek harf gibi görenler de olmuştur. Revîden önceki uzun sesliler 
(med harfleri :lş i j i1 ) çoğunluğa göre iltizam harfi sayılmazken bazı yazarlar bunları iltizam harfi 
kabul etmişlerdir. İbnüT-Esîr, med harfi “yâ”yı iltizam harfi sayarak Kur’ an’ daki -f^” İkilisini 
türe örnek diye verenleri eleştirdiği gibi “cAA - ıAA”deki gibi lîn harflerini iltizama dahil edenleri 
de eleştirmiştir (el-Meşelü’s-sâfir, I, 267-278). Çünkü revîden önce gelen bu uzun seslilere “ridf’ 
adı verilir ve şiirin tamamında buna riayet zorunludur. Ancak Adiyât sûresindeki-^-^ - - >£” gibi 
sadece vâv ile yâ değişimli gelebilirken elifte bu söz konusu değildir. Halbuki 


iltizamda güzel olan, ancak zorunlu olmayan bir şeyin şahsî bir zorunluluk olarak benimsenmesidir. 
IbnüT-Esîr, “lAA - <AA”deki gibi lîn harfini iltizama dahil edenleri eleştirirken Yündeki gibi 
bir lîn harfi olan revîden önceki tasgir “yâ”sım iltizama ilhak eder. Aslında bunu ilk söyleyen İbn 
Çinnî’dir. Kazvînî ile onun et-Telhîş’ini şerhedenlere göre iltizam beyit aralarında da gelebilir; “L> j 
JLSİI jlikl jLLil” secisindeki gibi. Kafiye nazariyecileri, şiirlerde revî veya iltizam harfi 

olarak sıkça gelen “j ‘f ‘ J ‘ j” harfleri arasındaki karşılıklı değişime temas etmemişlerdir. 


Lüzûm-ı mâ lâ yelzemi “Tnâtü’ş-şâir nefsehû fiT-kavâfî ve tekellüfühû min zâlike mâ leyse lehû” 
adıyla ilk ele alan İbnüT-Mu‘tez, onu söz güzelliklerinden saymıştır (el-Bedî c , s. 74-75). Bundan 
sonra i‘nât adıyla tanınan türün adında Ali b. Halef “i‘tâb”, İbn EbüT-İsba‘ “TtâbüT-mer’i nefsehû” 
şeklinde hata (tashîf) yapmıştır. Bâkıllânî türe “tarsî maa’t-tecnîs” adını vermiş, Hârizmî i‘nâtı 
“şairin kendine ilke edindiği kurallara nazmında riayet etmesi” şeklinde örneksiz tanımlamıştır. İbn 
Cinnî türe “tatavvu‘ bi-mâ lâ yelzem” demiş, beyit sonlarındaki muttasıl zamirlerle tasgiri revî ve 
iltizam kapsamında görmüştür. 



EBYARI 


LŞ jWV I 

Abdülhâdî Necâ b. Rıdvânb. Muhammed el-Ebyârî (ö. 1305/1888) 

Mısırlı edip ve yazar. 

1236 (1821) yılında Aşağı Mısır’da Garbiye vilâyetinde bulunan Ebyâr’ da doğdu. îlk bilgileri 
babasından edindikten sonra Ezher’de tahsil gördü. Burada Muhammed ed-Demenhûrî, İbrahim el- 
Bâcûrî, Muhammed Îlîş, İbrahim es- Sekkâ, Ahmed el-Mersafî gibi âlimlerden ders aldı. Kısa 
zamanda ilim ve faziletiyle kendisini kabul ettiren Ebyârî, Hidiv İsmâil Paşa tarafından çocuklarının 
eğitimiyle görevlendirildi. İsmâil Paşa’dan sonra oğlu Tevfik Paşa da çocuklarını eğitme işini ona 
verdi, aynı zamanda kendisinin hususi imarm ve müftüsü olarak vazifelendirdi. Ebyârî, bu görevleri 
sırasında evinde ve Ezher Üniversitesi’nde ders vererek aralarında Haşan et-Tavîl ve Muhammed el- 
Besyûnî’ninde bulunduğu birçok ilim adamı yetiştirdi. 18 Zilkade 1305 (27 Temmuz 1888) tarihinde 
Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. Ebyârî’nin çeşitli konulara dair kırk dolayında eseri mevcut olup başlıcaları şunlardır: 1. 
NefhatüT-ekmâm fî müsellesi T-kelâm. Arapça’da üç hareke ile de okunabilen ve üç ayrı mânaya 
gelen kelimelere dairdir. Hüsnü T -beyân fî nazmi müştereki T-Kur 3 ân ve Tarfetü’r-rebî c fî nazmi 
envâ c i’l-bedî c adlı eserleriyle birlikte basılmıştır (Kahire 1276). 2. en-Necmü’s-sâkıb fi’l- 
muhâkeme beyne’l-Bircîs ve’l-Cevâ 3 ib (Kahire 1279). el-Cevâib matbaası sahibi Fâris eş-Şidyâkile 
Bircîs matbaası sahibi Süleyman el-Harîrî et-Tûnusî arasında dil konusunda uzun süre devam eden 
İlmî bir tartışma sebebiyle bu hususta hakemlik yapmak üzere yazdığı bir eserdir. 3. Su c ûdü’l-metâli c 
li-su c ûdi’l-mutâli c (I-II, Bulak 1282). Hidiv îsmâil Paşa’ya ithaf edilen eser Mısır kâhinleri, Hulefâ- 
yi Râşidîn ve insan vücudundaki ahlât-ı erbaa (sarı safta, kara safra, balgam ve kan) konularını ihtiva 
eden giriş kısmından sonra kırk bir ilme dair meseleleri bunlarla ilgili lugazlarla ele alır. 4. Neylü’l- 
emânî fî tavzihi Mukaddimeti’l-Kastallânî (Kahire 1295, 1325; Îrşâdü’s-sârî’nin kenarında). 

Ezher’de Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’ini okuttuğu sırada dostları ve talebelerinin arzusu üzerine 
yazdığı bu eser, Kastallânî’nin Sahîh-i Buhârî şerhi Îrşâdü’s-sârî’nin mukaddimesinin şerhi olup 
hadisle meşgul olanların fazileti, hadisleri ilk tedvin edenler, Buhârî ve el-Câmi c u’s-sahîh’ine dair 
bilgileri ve önemli hadis terimlerini ihtiva etmektedir. 5. el- c ArâTsü’l-vâzıhatü’l-gurer (Kahire 
1299). Ca‘fer b. Haşan el-Berzencî’nin Bedir ve Uhud gazvelerine katılan ashabın faziletine dair el- 
Manzûmetü’l-Bedriyye (Câliyetü’l-keder bi-esmâT ashâbi seyyidi’l-melâTke ve’l-beşer) adlı 
eserinin şerhidir. 6. el-FevâkihüT-ceniyye fi’l-mültekatâti’n-nahviyye (Kahire 1300). Dil ve 
edebiyata dairdir. 7. el-KasrüT-mebnî c alâ havâşi’l-mugnî (Kahire 1301). İbnHişâm’m (ö. 
761/1360) gramere dair Mugni’l-lebîb adlı eserine el-EmîrüT-Kebîr’ in yaptığı şerhin hâşiyesidir. 8. 
el-Vesâ Tlü’l-edebiyye fi’r-resâTli’l-Ahdebiyye (Kahire 1301). İbrâhim el-Ahdeb ve diğer bazı 
kişilere yazdığı mektuplarla onların verdikleri cevapları ihtiva eder. 9. Bâbü’l-fütûh li-ma c rifeti 
ahvâli’r-rûh (Kahire 1304). Tasavvuf ve tevhide dair olup bazı felsefî konuları da içine alır. 10. el- 
MevâkibüT- c ilmiyye fî tavzihi T-Kevâkibi’d-dürriyye (Kahire 1304). Nahivle ilgili el-Kevâkibü’d- 
dürriyye adlı kitabını şerh mahiyetinde kaleme aldığı bir eserdir. 11. el-Kelâm c ale’s-sûfiyye min 
Su c ûdi’l-metâli c . Su c ûdü’l-metâli c adlı eserinin tasavvufa dair bir bölümü olup Fransızca 



Bedî‘ âlimleriyle bedîiyyât şair ve şârihleri arasında iltizam genellikle kafiyeye has bir lafız sanatı 
olarak görülmüştür. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Lüzûmü mâ lâ yelzem (Lüzûmiyyât, el-Lüzûm) adlı 
hacimli divanıyla birlikte lüzûmü mâ lâ yelzem ve iltizam terimleri yaygınlık kazanmış ve kapsamı 
genişlemiştir. Maarrî, 1 1 .000 beyitten oluşan divanında bu sanatı baştan sona çeşitli incelikleriyle 
uyguladığı gibi girişte ele aldığı kafiye ve iltizam meseleleriyle de bu türün teorisiyle ilgili önemli 
açıklamalara yer vermiştir. Divanında alfabenin her harfinin ref , nasb, cer ve cezim hallerine göre 
kafiyeler düşünülerek 113 fasıl halinde tertibi, aruz bahirlerinin çoğunun kullanılması, kafiye 
harfinden önce sayıları bazan dörde kadar çıkabilen iltizam harflerinin tekrarına riayet edilmesi gibi 
zorunsuz ilkeler iltizam sanatımn kapsamına girmiştir. Daha sonra her tür lugaz, muamma, belâğl söz 
oyunu, dudaksılları kullanmadan şiir yazmak, bir beyitte alfabenin bütün harflerini kullanmak, sadece 
bitişik veya sadece ayrı yazılan, sadece noktalı yahut noktasız harflerle şiir yazmak gibi ilkeleri de 
kapsamıştır. 

Maarrî’ nin, ruhî kemale ermek amacıyla hayat boyunca et, bal ve kadını nefsine yasaklayan çileli 
hayat felsefesinin sanatına yansıması olan bu iltizam şiirlerinin çoğu kısa kıtalar halinde, bazıları ise 
uzuncadır. Tabii ve akıcı, çok azı tekellüflü olan bu şiirlerde ahlâk-toplum-aile, din-dünya, akıl-gayb, 
akıl-iman, akıl-nefis, hayır-şer gibi konulara dair felsefî görüşlerini dağınık ve zaman zaman çelişkili 
bir biçimde ifade etmesi şairin zındıklıkla suçlanmasına sebep olmuştur. Dil, edebiyat, aruz, fıkıh, tıp 
ve felsefe terimleri, hikmetli sözler ve emsalle dolu olan bu şiirler şairin lügat, dil, aruz, belâgat ve 
felsefe kudretinin delilidir. İbnüT-MurahhaTin yirmi dokuz kasideden oluşan el-Mu c aşşerâtü’l- 
lüzûmiyye’si de bu sanatn uygulandığı bir diğer eserdir. Eşterkûnî, el-MakârrrîtüT-lüzurmyye’ sinde 
bu sanat nesre uygulamıştır. Eski Arap şairlerinde Kur’ an ve hadislerde iltizam örnekleri az, fakat 
tabii ve akıcıdır. 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 



Kafiye ve seci ile ilgili sanatlardan olan lüzûm-ı mâ lâyelzem, Türk edebiyatında Arap ve Fars 
belâgat kitaplarındaki gibi müstakil başlık altında zikredilmekle beraber Muallim Nâci’nin Istılâhât-ı 
Edebiyye’ siyle Reşid Bey’inNazariyyât-ı Edebiyye’si gibi Türkçe belâgat kitaplarında daha çok 
kafiye bahsi içinde ve onun alt başlığı olarak “kâfiye-i mukayyede” adıyla ele alınmıştır. Kaya 
Bilgegil ise konuyu Cevdet Paşa gibi “Sec’e Bağlı Sanatlar” bahsinde işlemiştir. Terim, “manzum 
veya mensur eserlerde beyit yahut cümle sonlarında yer alan kafiye ve secilerde kafiyeyi meydana 
getiren revîlerden veya onların yerini tutan harflerden önce aynı cinsten ve eşit sayıda harf 
bulunması” şeklinde tanımlanabilir. “Kirâm” ve “benâm” kelimeleri seci yahut kafiye olarak 
kullanıldığında son harfleri olan “mim / me”ler yeterli birer revî harfi iken gerekli olmasa da âhengi 
arttırıcı tesirleri dolayısıyla bundan önceki “elif / â” harflerinin âhengiyle metni güzelleştirmek 
lüzûm-ı mâ lâ yelzem sayılmış, bunu gerçekleştirmek için şairin kendini bir nevi zorladığı 
düşünülerek bu işe “san‘at-ı teşdîd” veya “san‘at-ı i‘nât” denilmiştir. 


Nâmık Kemal’in, “Görüp ahkâm-ı asrı münharif sıdk u selâmetten / Çekildik izzet ü ikbâl ile bâb-ı 
hükümetten” beytinde “selâmet” ve “hükümet” kelimelerindeki “te” revî harfi, ondan önceki “mîm/ 
me” i‘nât (teşdîd) örneğidir. Secili nesrin en kuvvetli temsilcilerinden Sinan Paşa’nm 
Tazarrûnâme’ sinde mevcut sayısız örnekten biri olan, “Aşk bir zevktir, onun da başka bir dili var; aşk 
bir şevktir, onun da ayrı ehli var” cümlesindeki “zevk” ve “şevk” kelimelerinde, bir taraftan “kâf / 
ka”nm revî harfi olarak tekrar edilmesi dolayısıyla seci ortaya çıkmakta, diğer taraftan bu kelimeler 
aynı vezinde olduğundan müvazi / mütevazi seci örneği teşkil etmektedir. Burada ayrıca revîden 
önceki “vâv / ve” harfleri dolayısıyla iltizam sanatı da mevcuttur. Bu örnek müvazi secilerin aynı 
zamanda iltizam örneği olduğunu da gösterir. Buna göre her iltizam örneği müvazi seci değildir, fakat 
her müvazi secide iltizam vardır denilebilir. 


Mısralarında esas kafiyesinden başka bir kafiyesi daha olan ve Türk şiirinde “zülkâfiyeteyn” olarak 
adlandırılan manzumelerle esas kafiyesinden başka ikiden fazla kafiyesi bulunduğu için “zülkavâfî” 
denilen nazım parçalarındaki kafiyelerde de bu sanat vardır. Sâmî’nin, “Cûşiş-i eş-ke dil-i pürhun bir 
mecrâ iki / Hayf kim fülk-i dil-i meşhûn bir derya iki” matlaTı gazeli bu tarzda yazılmıştır. 
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Mustafa Uzun 



LYALL, Charles James 


(1845-1920) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Cambridge ve Oxford üniversitelerinde öğrenim gördü. Yirmi iki yaşında iken İngiliz hükümetinin 
Bengal Sivil İdaresi’ nde devlet memuriyetine başladı. Hindistan’da önemli resmî görevlere getirildi, 
valilik statüsündeki merkez vilâyetleri baş temsilciliğine yükseldi. Üç yıl bu görevde kaldıktan sonra 
Londra’ya döndü. Burada 1898’den itibaren Hindistan Dairesi Hukuk ve Kamusal İşler Bölümü 
sekreteri olarak emekliye ayrılıncaya kadar (1910) çalıştı. Hindistan’da görev yaparken Arap dilini 
öğrenen ve eski Arap şiirine özel ilgi duyan Lyall, bir tatil devresinde geldiği Avrupa’da Strasburg 
Üniversitesi’ nde Theodor Nöldeke’ye öğrenci olma fırsatını buldu ve ondan çok yararlandı. Bu 
sebeple eski Arap şiirine dair yayımladığı iki divanı Nöldeke’ye ithaf ederek mukaddimesinde söz 
konusu neşirdeki başarıları kendisine borçlu olduğunu belirtti. Royal Asiatic Society’nin 
çalışmalarına aktif olarak katılan Lyall, Londra Üniversitesi ’ndeki şarkiyat çalışmalarına da iştirak 
etti. Ayrıca uzun süre Londra Üniversitesi Şark Dilleri ve Edebiyatları Araştırma Komisyonu’ nun 
başkanlığını yaptı. 1898’den sonra düzenlenen milletlerarası şarkiyat kongrelerine düzenli olarak 
katıldı. Neşre hazırladığı el-Mufaddaliyyât’ m basımıyla meşgul olurken Londra’da öldü (1 Eylül 
1920). 

Eserleri. 1. Translations of Ancient Arabian Poetry, Chiefly pre-Islamic (London 1885). Journal of 
Asiatic Society of Bengal dergisinde İngilizce tercümeleriyle birlikte 1877, 1878 ve 1881 yıllarında 
yayımladığı eski Arap şiirlerini topladığı eseridir. 2. A Commentary on Ten Ancient Arabic Poems 
(Calcutta 1894). Hatîb et-Tebrîzî tarafından yedi muallaka kasidesiyle Meymûnb. Kays el-A‘şâ, 
Nâbiga ez-Zübyânî, Abîd b. Ebras’a ait kasideler üzerine yapılan ve Şerhu’l-KaşâTdi’l- c aşri’l- 
Câhiliyye (ŞerhuT-Mu c allakâtiT- c aşriT-müzehhebe) adını taşıyan eserin neşridir. 3. The Dıvâns of 
c Abîd Ibn alAbras and c Âmir Ibn at-Tufail and c Amir Ibn Şa c şa c a (Dîvânü c Abîd bin el-Ebraş el- 

/V /V 

Esedî ve c Amir bin et-Tufeyl ve c Amir bin Şa c şa c a) (Leiden- London 1913). Anılan üç divanın - 
İkincisi İbnü’l-Enbârî şerhiyle birlikte-notlar ve açıklamalar ilâve edilerek İngilizce tercümeleriyle 
beraber ilk defa yapılmış neşirleridir. 4. The Poems of Amr Son of Qamf ah (KaşâTdü c Amr b. 

Kami 3 e). Amr b. Kamîe’nin kasidelerinin İngilizce tercümeleriyle birlikte yayımıdır (Cambridge 
1919). 5. Mufaddaliyyât. Mufaddal ed-Dabbî’nin derlediği seçme şiirleri içeren el-Mufaddaliyyât’ m 
önemli notlar eklenerek yapılmış neşri olup Lyall’ in, Arap dili ve metin tenkidiyle eski Arap şiiri, 
özellikle Câhiliye devri şiiriyle ilgili kaynaklara olan derin vukufunu gösteren en önemli ve en 
hacimli eseridir. Uzun yıllar süren bir çalışmayla neşre hazırlanan üç ciltlik eserin basımı I. Dünya 
Savaşı ’na rastlamış, basımı üstlenen Beyrut’taki matbaa harap olmuş, ilk formaları tashih için 
İngiltere’ye götürmekte olan gemi vurulmuş ve formalar kaybolmuştu. Savaş bittikten sonra basılan ve 
eserin büyük bir kısmını teşkil eden formalar tashih için Londra’ya getirildiğinde Lyall ölmüştü. 
Basım ve tashih işlerini Antoni Bevan tamamlanuşür (Beyrut 1920). Lyall’ineski Arap şiiri ve 
şairleri hakkında Journal of the Royal Asiatic Society’ de (JRAS) birçok makalesi yayımlanmıştır 
(Necîb el-Akîkî, II, 68). 
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Zülfikar Tüccar 



MA 

(bk. SU). 



MA BA‘DE’t-TABIA 
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Aristo’nun (ö. mö. 322) Metafizika’sımn İslâm literatüründeki adı; varlık ve bilgi problemleriyle 
felsefenin bu problemleri inceleyen disiplini için kullanılan felsefe terimi. 

Felsefenin en temel disiplini sayılan varlık sorununu bütün boyutlarıyla araştıran Aristo, varlık olarak 
varlığı bahis mevzuu yapmanın başlıca bir bilim (ontoloji) olduğunu ortaya koymak üzere kaleme 
aldığı, sonradan Metafizika adıyla amlacak olan eserinde “sophia” (hikmet, bilgelik), “philosophia” 
(felsefe), “prote philosophia” (ilk felsefe) ve “theologia” (teoloji, ilâhiyat) tabirlerini bunu ifade 
etmek için kullanmaktadır (Metafizik, s. 81, 296, 454, 463). Ancak milâttan önce I. yüzyıla gelinceye 
kadar bu eser Prote philosophia adıyla anılmaktaydı. Bir Aristocu olan Rodoslu Andronikos’un 
filozofun eserlerini yeni baştan sıralayıp düzenlerken Prote philosophia’yı onun Physika (fizik) adlı 
kitabından sonraya koyması, o tarihten itibaren eserin Meta ta physika (metafizik-fizikten sonra) 
olarak anılmasına sebep olmuştur (Kaya, s. 203). Bir tesadüf neticesi ortaya çıkan bu tabir daha sonra 
fizik âlemin ötesinde, duyu ve deneye konu olmayan soyut ve külli kavramları konu alan bir felsefe 
disiplininin adı olarak literatüre geçmiştir. 

IX. yüzyılda devam etmekte olan tercümeler esnasında filozof Kindi Metafizika’yı eski İskenderiye 
patriği olan Ustas’a tercüme ettirmişti. On dört bölümden oluşan ve Grek alfabesindeki harflerle 
bölümleri birbirinden ayrılan eserin K, M ve N bölümlerinin dışında tamamı Ustas tarafından 
Arapça’ya çevrilmiştir. Bu metin, İbn Rüşd’ün Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a adlı çalışması içinde 
Metafizika’ nın günümüze ulaşan tek metni olarak bilinmektedir. X. yüzyılın sonlarına kadar eserin 
çeşitli bölümleri altı ayrı mütercim tarafından çevrilmişse de tamamının tercümesini yalnız Ustas 
gerçekleştirmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 312; Abdurrahman Bedevi, s. 9-15; Kaya, s. 231-232). 

Aristo’nun, eserin mahiyet ve muhtevasına ilişkin bilgi verirken yerine göre bu çalışmasını farklı 
isimlerle anmasının klasik İslâm kaynakları ve filozoflarına da yansıdığı ve bu sebeple 
Metafizika’nm çeşitli adlarla anıldığı görülmektedir. Meselâ Kindi, Aristo’yu takip ederek 
metafizikle ilgili kitabına el-Felsefetü’l-ûlâ ismini vermekle birlikte Aristo’nun eserlerini tanıtmak 
amacıyla yazdığı bir başka eserinde metafizik kelimesinin tam karşılığı olmak üzere Mâ ba c de’t- 
tabfia’yı (Resâhl, I, 384), “maddî kâinatın üstünde aklî ve mânevi varlıklar alanını konu alan eser” 
anlamında da Mâ fevka’t-tabî c a’yı (a.g.e., I, 111) kullanmıştır. 

İbn Sînâ’ya göre Metafizika’nm, bütün varlığın ve özel bilimlerin ilkelerini içermesinden dolayı 
değer ve mertebe bakımından ilimlerin hepsinden önce gelmesi gerektiği dikkate alınırsa ona Mâ 
kable’t-tabî c a adını vermek uygun olur (eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât (1), s. 22). Ayrıca bu eser, varlığın en 
ulvî ve en son gayesi olan Allah’ı ve O’na ait bilgileri de içerdiğinden el- c İlmü’l-ilâhî (teoloji), aynı 
anlama gelmek üzere el- c Îlmü’r-rubûbî (er-Rubûbiyye) olarak da anılmıştır. Bu sebeple İbn Sînâ’nm 
eş-Şifâ 3 külliyatının metafizik kısmının adı “el-İlâhiyyât”tır. Allah, nefis ve akıl gibi fizik ötesi gayri 
maddî varlıkların bilgisini içermesi dolayısıyla “Mâ verâ 3 e’t-tabî c a” şeklinde de adlandırılmıştır. 
Nihayet bu eserin bölüm başlıkları Grek alfabesinden bir harf ile başladığından bazı kaynaklarda adı 
Kitâbü’l-Hurûf olarak geçmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 312). 



Öte yandan Fârâbî, el-îbâne c an ğarazi Aristotâlîs adlı risâlesinde (s. 40) yaşadığı dönemde birçok 
kimsenin Metafizika’nm konu, mahiyet ve muhtevasını anlayamadığını ve Mâ ba c de’t-tabî c a’yı 
kelâma dair bir eser sandığını, on birinci bölümün (on ikinci olacak) dışında o konuda bilgi 
bulunmadığını görünce de şaştığım anlatır. Filozof, bu gibi yanlış anlamalara meydan vermemek için 
bu risâleyi kaleme aldığım söyleyerek eseri on iki bölüm (makale) halinde kısaca tamtır. 
Metafizika’mn on birinci bölümü olan K (kuppa) İbn Rüşd’ün Tefsir ’inde yer almamıştır. Esasen 
Fârâbî’ nin, eserin on ikinci L (lâmda) bölümünü on birinci bölüm olarak göstermesinden filozofun 
elinde K bölümünün bulunmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca İbn Rüşd’ün eserinde bulunmayan ve 
idealarla sayılar sistemim konu alan M ve N bölümlerinden Fârâbî’ nin haberdar olduğu ve bu iki 
bölümü tek bölüm olarak on ikinci bölümde tanıttığı söylenebilir. 

Helenistik dönemde Metafizika üzerine yazılan şerhlerin bazı bölümleri, özellikle teolojiyi konu alan 
on ikinci bölümü Arapça’ya tercüme edilmiştir. İbn Sînâ’mn bu bölüme yazdığı şerh günümüze 
ulaşmış ve yayımlanmışhr (Abdurrahman Bedevi, Aristo c inde’l- c Arab içinde, s. 22-33). İbn 
Rüşd’ün esere yazdığı şerhlerden Tefsîru Mâ ba c de’t-tabî c a adıyla bilinen büyük şerh Maurice 
Bouyges tarafından üç cilt halinde neşredilmiş (Beyrut 1938-1948), TelhîşuMâba c de’t-tabî c a olarak 
amlan küçük şerhi de Osman Emîn yayımlamıştır (Kahire 1958; İbn Rüşd’ün şerhleri ve bunlarla 
ilgili diğer çalışmalar içinbk. DİA, XX, 271, 278, 283). 

Fizik varlıktaki değişimi ve duyularla algılanan nesnelerin çeşitli yönlerini araştırırken metafizik 
varlığı varlık olarak inceler; o varlık hakkında genel bir teoridir. Aristo metafiziği esas itibariyle iki 
temel problem üzerinde yürümektedir. Bunlardan biri varlık olarak varlık, diğeri hareket etmeyen, 
özü itibariyle değişmeyen ezelî varlık yani Tanrı’ dır. Bu açıdan bakıldığında metafiziğin bir yönüyle 
ontolojik, diğer yönüyle teolojik bir mahiyet taşıdığı görülür. Değişenle değişmeyen, görünüşle 
gerçeklik, birlikle çokluk arasındaki ilişkiyi temellendirmek üzere Aristo varlığı cevher-araz, madde- 
sûret, güç-fiil bağlamında ele alır. Physika’da (Fizik) 

tartıştığı dört sebep teorisini Metafizika’ da da gündeme getirerek bunları madde ve sûret (form) 
olmak üzere ikiye indirgeyip kendi düalist doktrinini bu iki ilke üzerine kurar. 

Fizik’ in sekizinci bölümünde (kitap) ilk muharrik diye nitelediği Tanrı ’yı, O ’nun varlığını ve evrenle 
olan ilişkisini kanıtlamaya çalışan Aristo’nun bu bağlamdaki görüşü kozmolojik bir mahiyet 
arzederken Metafizika’ da ezelî, ebedî, sonsuz, sınırsız, değişmeyen, daima kendisiyle özdeş olan, bir 
ve mutlak, hayat ve üstün fazilet sahibi, akıl (mutlak bilinç), âkil (bilen, akleden) ve ma‘kül 
(akledilen) sıfatlarıyla nitelediği Tanrı varlığın biricik ilkesi ve gaye sebebidir. Ancak bu üstün 
niteliklere sahip olan Tanrı kâinattan habersiz, yalnız kendi zâtını bilen ve düşünen saf bir fiildir, 
dolayısıyla O’nda yaratıcılık vasfı yoktur. Kendisi gibi ezelî olan varlığın gayesi olmanın ötesinde 
varlıkla herhangi bir ilişkisi bulunmadığından Aristo teolojisinde Tanrı pasif (âtıl) bir varlık olma 
niteliğinden arınmış sayılmaz (Kaya, s. 215-218). Mâ ba‘de’t-tabîa terimi, felsefenin en temel konusu 
olan varlık ve bilgi problemleriyle felsefenin bu problemlerini ele alan disiplini için de 
kullanılmaktadır (bk. METAFİZİK). 
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MA DEXING 


(1794-1874) 

Çinli müslüman âlim. 

Batı Yunnan bölgesinde bulunan Taihe’ de (günümüzdeki Xiaguan) doğdu. Ticaretle uğraşan bir 
ailenin çocuğudur. Daha ziyade Ma Fuchu olarak bilinmekle birlikte Yunnanese müslümanları 
arasında en yüksek dinî rütbeye sahip olduğu için Ma Lao Baba ve Yûsuf isimleriyle de anılır. Buhârî 
soyundan Seyyid Ecel Şemseddin’ in torunu olduğu, din âlimleri yetiştirmiş olan ailesi tarafından 
İslâmî geleneklere göre eğitildiği söylenir. Bununla birlikte Batı kaynakları onun mahallî Çin 
okulunda okuduğunu ve bu sırada Çin klasiklerine vâkıf olduğunu ileri sürer. İslâm dini ve Arapça 
eğitimine medresede devam ederek “ahung” olan Ma Dexing eğitimini, Shamd’de Hu Denzhou’nun 
dördüncü nesil talebesi Zhou Baba’ mn yanında sürdürdü, daha sonra öğretmenlik mesleğine 
başladığı ve çok sayıda medrese açtığı yer olan Yunnan’ a döndü. 

Ma Dexing, politik ihtirasları olmamasına rağmen 1857’de Doğu Yunnanese müslümanlarımn lideri 
olarak ilân edildi ve bu yüzden 1855-1873 Yunnanese isyamyla ilişkilendirildi. Ancak İslâm ile 
Koniüçyanizm’in kan dökmeye karşı olmasından dolayı Ma Dexing silâhlı mücadele verenleri 
fikirlerinden vazgeçirdi, müslümanlarm meşrû yollardan hak arayışında bulunmaları gerektiğini 
savundu. Olaylar esnasında Yunnan’m Manchu hükümetiyle barışçı bir çözüm arayışında bulunmasına 
rağmen onlarla mücadele eden müslüman direnişçilere mânevî desteğini de sürdürdü. 

Bir müddet sonra liderliği bırakan Ma Dexing kendini dinî hizmetlere adadı; Manchu tarafından 
Yunnan şeyhülislâmı rütbesiyle ödüllendirildi. Bu teveccühü Manchu’ dan bir barış işareti olarak 
değerlendiren Ma Dexing, Batı Yunnan’ da Du Wenhiu başta olmak üzere müslüman direnişçi liderleri 
ikna etmeye ve Manchu’ nun önerdiği ateşkes teklifini kabul ettirmeye çalıştı. Ancak bu öneriyi 
benimsemeyen Du Wenhiu yenilerek idam edildi. Direnişçilerin Manchu tarafından bastırılması ve 
müslümanlarm toplu halde öldürülmesinden sonra Ma Dexing, Yunnan valisinin uyguladığı zulüm ve 
baskılara rağmen ülkesini terketmedi. 1874 yılında direnişle doğrudan ilişkisi bulunmakla suçlandı, 
nihayet camide Kur’ an okurken şehid edildi. 

Ma Dexing Çin îslâm tarihinde ileri görüşlü, uzlaşmacı ve İslâm’ı savunan bir kişi olarak tanınmıştır. 
İslâm ile Konfüçyanizm’i uzlaştırma hususunda kendisinden öncekileri takip etmiş ve dünya görüşü 
evrensel kardeşlik ve yardımlaşma ilkeleri üzerine kurulmuştur. Ona göre İslâm’ın Allah’ı 
Konfüçyanizm’in Tian’ıdır, çünkü her ikisinin de birliğine ve âlemin tek yaratıcısı olduğuna 
inanılmaktadır. Ma Dexing, ayrıca İslâmî kozmoloji anlayışını yorumlamak için Song-Ming okulunun 
metafizik ilkelerinden yararlanmıştır. Ona göre Konfüçyüs ve talebelerinin öğretileri İslâm ile 
uyuşmaktadır. 

Çalışmaları İslâm ile Konfüçyanizm arasında bir uzlaşma vasıtası olarak kabul edilen Ma Dexing’in 
talebeleri onun çalışmalarının müslüman ve Han topluluklarına barış getirdiğine inanmış, Han Çin 
âlimleri de Ma Dexing’in ilkelerinin aralarındaki çatışmayı yavaşlatabileceğim kanaat getirmişlerdir. 
Bu âlimler, onun çalışmalarının tıpkı Konfüçyüs ve Mencius’un ahlâk klasikleri gibi hizmet 



gördüğünü ifade etmişlerdir. İslâmî inançları savunma esasına dayanan bu uzlaştırma metodu 
sayesinde Ma Dexing, Çin’e has unsurlar taşıyan bir İslâm anlayışı ortaya koymuştur. 


Üretken bir âlim olan Ma Dexing, Arapça ders notlarından Kur ’ an tefsirine kadar çok çeşitli 
alanlarda eser kaleme alımşür. Otuzu aşan eserlerinin çoğu müslümanlara dinî inançları ve dinî 
terimleri öğretmek amacıyla yazılımşür. Bunların içinde en tanınmışı 1841’ de çıktığı hac yolculuğunu 
anlatan Arapça seyahatnâmesidir. Öğrencisi Ma Anli’ninChaoj in adıyla Çince’ye çevirdiği eser 
(Yinchuan 1988) Batılı Çin uzmanları tarafından onun en iyi çalışmalarından biri olarak kabul edilir. 
Eser, Çinli bir müslümanm kaleme aldığı ilk hac seyahatnâmesi olması yanında Ma Dexing’in 
hayatının en önemli bir safhasını da aydınlatmaktadır. Ma Dexing’in Sidian Yaohui (dört kanunun 
özeti) adlı eseri (Xining 1988) onun dinî ve İlmî seviyesini göstermesi açısından önemlidir. Müellifin 
îslâm inançlarını oldukça başarılı bir yöntem ve üslûpla ortaya koyduğu kitap dört bölümden 
oluşmaktadır. Birinci bölüm imanın şartları, ikinci bölüm namazın önemi, üçüncü bölüm hayat ve 
ölüm hakkındadır. Üçüncü bölümde dünya hayaüyla öteki âlemi anlatan müellif, bu konuda sadece 
Sünnî anlayışı vererek sapık inanışları reddetmekle kalmamış, ayrıca mevcut Çin kültüründen 
etkilenen Çinli müslümanlarm inançlarındaki müphem noktaları da aydınlatmaya çalışmıştır. Eserin 
dördüncü bölümünde iyi ve kötünün ne olduğu anlatılmaktadır. Burada İslâm’daki çeşitli mezheplerin 
ve tarikatların doktrinleriyle bunların kaynaklarım açıklayan müellifin bu kitapta ortaya koyduğu 
İslâm ve Konfüçyanizm hakkmdaki tesbitleri, onun kendisinden öncekilerin hiçbir zaman ulaşamadığı 
dinî ve felsefî derinliğini gözler önüne sermektedir. Eser Çinli müslüman tarihçiler tarafından da 
takdir edilmiş, İslâmî Çin edebiyatının en kapsamlı ve sistematik ürünü olarak değerlendirilmiştir. 
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tercümesiyle birlikte basılrmştir (Cezayir 1307). 
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MA HUA-LUNG 

(1810-1871) 

Nakşibendiyye-Cehriyye tarikatı şeyhlerinden Çinli âlim. 

Çin’in kuzeybatısında Ninghsia bölgesinin Lingchou şehrinde doğdu. Künyesi Tabîullah’tır. İlk dinî- 
tasavvufî eğitimini Kuan Liyeh Abdülkâdir ve Şeyh Kin Fu’dan aldı. Daha sonra, Nakşibendî-Cehrî 
şeyhi olan babası Ma Yi te Muhammed Sâfî HakTkullah’m yanında tahsilini tamamlayarak “ahung” 
(âlim) icâzeti aldı. Kısa bir süre Lüch’i denilen taşra polis gücünde kumandan olarak görev yaptı. 

Ma Hualung, 1849’da Cehriyye’nin beşinci şeyhi olarak babasının yerine geçtiğinde tarikat geniş bir 
alana yayılmıştı. Şeyhlik makamına geçmeden önce Çin, Türkistan, Mançurya ve Moğolistan’da 
ticaretle meşgul olarak büyük bir servet edinen Ma Hualung, posta oturduktan sonra tüccar müridleri 
vasıtasıyla tarikatı daha geniş bir alana yaymaya çalıştı. Cehriyye mensuplarınca “dört büyük vezir” 
olarak anılan en yetkin dört halifesinden Kuan Liyeh Fuchiang bölgesinde, Tan Li-yeh Kin-chi 
bölgesinde, Chang Sanyeh Shu-chou bölgesinde, Tou Tai-yeh Niu-mu bölgesinde irşad faaliyetlerinde 
bulundu Ma Shih-ling Muhammed Şemseddin ise onun Yunnan bölgesindeki halifesiydi. 

Cehriyye mensupları onun liderliğinde kendi “dârülislâm”mı oluşturarak dinî ve ekonomik işlerini 
cemaat içinde yürütmeye başladılar. Çin hükümeti bu yapılanmayı kendisi için ciddi tehdit oluşturan 
gizli bir dinî topluluk olarak değerlendirdi. 1862’de T ’ungchih’ in kuzeybatılı müslümanları isyan 
ettiğinde Ma Hualung o bölgedeki bütün müslümanlarm mânevi lideri konumuna geldi. O da kendini, 
bütün kuzeybatı bölgesi Çinli müslüman topluluklarının lideri anlamına gelen “tsungta ahung” (büyük 
imam) olarak görmeye başladı. Tarikatın merkezini Ninghsia bölgesindeki Kinchipao’ya kurdu ve 
başlattığı isyanı oradan yönetti. Bu isyanı, tarikatın kurucusu Ma Minghsin zamanından beri devam 
eden dinî-politik bir hareket olarak görmek mümkündür. Daha önce Yunnan’ da kuzeybatı bölgesindeki 
Çinli müslümanlar baş kaldırmış ve Sultan Süleyman Tu Wenhsiu liderliğinde Tali Sultanlığı’ m 
kurmuşlardı. Ma Hualung’un başında bulunduğu isyanla bu isyan arasında bir bağ vardı. Ma 
Hualung’un halifeleri Tali Sultanlığı bölgesinde hem dinî meselelerde hem askerî kampanyalarda 
oldukça etkili olmuşlar, Ma ve Tu birbirlerine bilgi, silâh ve erzak yardımında bulunmuşlardı. 

Yeterli silâhlara sahip bulunmamaları ve tarikata mensup olmayan müslümanlarm hareketten ayrılarak 
hükümete destek vermeleri sebebiyle Ma Hualung başarıya ulaşmayıp teslim oldu. Taraftarlarının 
hayatını kurtarmak için aile mensuplarını orduya teslim etti. Ailenin yetişkin erkekleri öldürüldü. 
Oğlan çocukları iğdiş edilerek kadınlarla birlikte sürgüne gönderildi. Bir kısım da Han Çinlileri’nin 
resmî görevlilerine köle olarak satıldı. Ma Hualung’un fedakârlığı Cehriler’ in katliamım önleyemedi. 
Kendisi de 13 Ocak 1 871 ’de şehid edildi. Kendisinin ve içlerinde büyük oğlu Ma Yaopang’m da 
bulunduğu üç halifesinin başları Beijing’e gönderilerek halka açık yerlerde teşhir edildi. On yıl 
boyunca Çin’in her tarafında teşhir edildikten sonra Lanchou şehrine getirildi. Ma Minghsin’ in 
neslinden gelen şeyh Ma Yuanchang Riyâzüddin Muhammed Nûr Sıddîkullah’m yerel yöneticiler 
nezdindeki teşebbüsüyle Ma Hualung’un başı Changchia chuang bölgesinde Wach’uangkou Camii ’nin 
minberinin altına gömüldü. Daha sonra başı ile cesedi birlikte Shuenhuakang’da defnedildi. 
“Seyyidüşşühedâ” unvam verilen Ma Hualung’un kabri bugün Kuzeybatı Çin’de türbe haline 



getirilmiş olup müslümanlar tarafından ziyaret edilmektedir. Ma Hualung’un serveti sebebiyle hiç 
kimseye üstünlük taslamadığı ve ayrım gözetmeksizin bütün fakir müslümanlara yardım ettiği 
nakledilir. Ayrıca çok beliğ hutbeler irad etmesi ve gösterdiği kerametler sebebiyle müridleri 
tarafından büyük bir velî olarak kabul edilmiş, hatta tarikatın kurucusu Ma Minghsin’ den bile üstün 
görülmüştür. 

Ma Hualung’dan sonra Cehriyye silsilesi iki kola ayrıldı. Pei-ShanPai (kuzeytepe) diye adlandırılan 
kola Ma Minghsin’ in torununun oğlu Ma Yuanchang Riyâzüddin Muhammed Nûr Sıddîkullah, 
Nanchuan Pai (güneynehir) diye adlandırılan kola da Ma Hualung’un sürgüne gönderilen torunu Ma 
Chincheng Muhammed Sâdık Hilâlüddin şeyh oldu. Bununla birlikte Çin îslâm tarihinin önemli 
şahsiyetlerden biri olan Ma Hualung’dan sonra Çinli müslüman liderlerden hiçbiri onun yerini 
dolduramamıştır. 
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MÂ LÂ YESEU’l-MUHADDİSE CEHLÜH 

£jujJ V La) 

Meyyânişî (ö. 581/1185) tarafından kaleme alman usûl-i hadîse dair eser 
(bk. MEYYÂNÎŞÎ). 



MA LI AN YU AN 


(ö. 1903) 

Çinli müslüman âlim ve eğitimci. 

1840’larda, Orta Asya (Dayin) menşeli geleneksel “ahung” (din âlimi, hoca) ailesinin çocuğu olarak 
Yunnan’m ortalarında bulunan Xinxing ilçesinde (günümüzde Yuxi) doğdu. Diğer Çince ismi Zhiben, 
İslâmî adı ise Nûrulhak’tır. Kendi ifadesine göre ailesi, Hz. Muhammed’in torunu olan Buhara Sultanı 
Abdülmelikb. Abdülazîz’ in yirmi birinci neslinden gelmektedir. 

Çocukluğunda babasının yanında Arapça, Farsça ve Çince kitaplar okuyarak İslâmiyet’i öğrendi. 
Yirmi iki yaşında Hexi Müslüman Cemaati’ nin ahungu olarak tayin edildi ve onlara ileri seviyede 
İslâmî dersler verdi. Bu dönemde Yunnan’da siyasî karışıklıklar ortaya çıkmış ve pek çok din âlimi 
cami ve medreselerden ayrılarak hükümetin hizmetine girmişti. Ülkeyi terkeden Ma Lianyuan, 

1 869’ da hocası Ma Dexing’in yolunu takip ederek dayısıyla 

beraber hacca gitti. Mekke’de iki yıl kalıp İslâmî bilgisini ilerletti ve çeşitli ülkeleri dolaşarak 
âlimlerle görüştü. 1872’de ülkedeki İslâmî direnişin sona erdiği bir sırada Yunnan’a döndü. Bu 
sırada cami ve medreseler kapatılmış, yakılıp yıkılmış ve çok sayıda dinî lider öldürülmüştü. 
Babasının işini üstlenerek İslâmî eğitimi tekrar ihya etmeye çalışan Ma Lianyuan, bilgisinin derinliği 
ve gayretleri sayesinde Yunnaneseli müslümanlardan destek gördü. Diğer İslâm ülkelerinde 
uygulanan eğitimi kendi bölgesinde uygulamaya çalıştı. Daha kapsamlı bir sistem kurarak Yunnan’ı 
Çin’deki üç önemli İslâm eğitim merkezinden biri haline getirdi (diğer ikisi Shanxi ve Shandong). 
Modern bir İslâm okulu olarak eğitim veren bu kurum Güneydoğu Çin’den gelen müslüman 
talebelerin ilgi odağı oldu. 

Üç aşamalı eğitim veren okulda temel ve orta eğitim aşamaları genel dinî dersleri içermekte, yüksek 
sınıfta ise öğrencilere ahung olmaları için özel bir eğitim verilmekteydi. Alü-onüç yaş arası 
çocuklara uygulanan temel eğitimin müfredatı Kur’ân-ı Kerîm’ in öğretilip ezberletilmesiyle temel 
dinî derslerden oluşmakta, orta öğretimde Arapça gramer bilgilerinden başlayarak Kur’ an âyetleri ve 
fıkıh öğretilmekteydi. Dört veya altı yıl süren yüksek öğrenim bölümünde ise şu eserler 
okutulmaktaydı: Tefsîrü’l-Celâleyn, Şerhu’l- Vikaye (Sadrüşşerîa), c AkâTdü’n-Nesefî, el-Beyân 
(Sekkâkî’ninMiftâhu’l- c ulûm’ una Sa‘deddin et- Te ftâzânî’ nin yazdığı şerh) ve Molla Câmî (el- 
FevâTdü’z-ZiyâTyye, Abdurrahman-ı Câmî). Yenilikçi bir kişiliğe sahip olan Ma Lianyuan eğitimde 
klasik metinleri gözden geçirerek basitleştirmeye, dil bilgisi kurallarını sistemleştirmeye çalıştı. 
Ayrıca kadın eğitimine önem vererek müslüman kadınlar için İslâmî kitapçıklar dizisi hazırladı. 

Altmış yaşında Yunnan’dan ayrılan Ma Lianyuan önce Burma’ ya gitti, oradan bir süre hocalık yaptığı 
ve bazı eserlerini Arapça ve Farsça olarak bastırdığı Hindistan’a geçti. 1903 yılında Hindistan’ın 
kuzeyindeki Kanpûr’da (Cawnpore) vefat etti. Çin’i niçin terkettiği bilinmemekte, bazı kaynaklarda 
mezhep çatışmaları yüzünden yurdundan ayrılmak zorunda kaldığı ifade edilmektedir. Yunnan’daki 
İslâm eğitimi kurumlan varlığını Ma Dexing’e borçlu olmakla birlikte onları geliştiren ve standart 
kurumlar haline getiren Ma Lianyuan olmuştur. Onun ayrılmasından sonra Yunnan’da îslâm eğitimi 



büyük bir gerileme sürecine girmişse de eğitim müessesesi cumhuriyet döneminin sonlarına kadar 
ayakta kalrmşür. Ma Lianyuan’m Çin’deki müslüman gençlere İslâmî kimliğin aktarılması idealine 
önemli katkıları olmuştur. Ma Lianyuan çoğu Arapça ve Farsça olmak üzere yirmi kadar eser kaleme 
alımşür. Çince yazılmış iki eserinden biri Haitie Shijie başlığını taşımakta ve bazı Kur’ an âyetlerinin 
tefsirini içermektedir. Diğeri ise bir hıristiyan misyonerine karşı yazdığı Bianli Mingzhen Yulu adlı 
reddiyedir. 
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MA MINGHSIN 


(1718-1781) 

Nakşibendiyye-Cehriyye tarikatımn kurucusu Çinli âlim ve mutasavvıf. 

Kuzeybatı Çin’de Kansu eyaletinin Jiezhou şehrinde müslüman fakir bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. İslâmî adı İbrâhim Vikâyetul lalı’ tır. Kaynaklarda Azız veya Muhammed Emîn diye 
amldığı da kaydedilir. Henüz doğmadan babası öldü, çocuk yaşındayken annesini kaybetti. İlk 
eğitimini cami imarm olan amcasından aldı, bu sırada caminin temizlik işlerine yardımcı oldu. 

1728’ de amcasıyla birlikte hac yolculuğuna çıktığı sırada Buhara’ da şiddetli kum fırtınasına 
yakalandığı, bu sırada amcasını kaybettiği, çaresiz bir haldeyken kendisine bir şeyhin yardım ettiği ve 
daha sonra da Arabistan’a gönderdiği nakledilir. Bu durumda onun ilktasavvufî eğitimini Buhara’ da 
gördüğü söylenebilir. Ebû Alamah Abdülkâdir (Guan Liye) isimli bir müridi taralından kaleme alman 
yarı biyografik Rashah adlı eserde amcasıyla birlikte güneydeki ipek yolunu kullanarak Çin’in 
güneybatısındaki Yunnan, Burma ve Hindistan yoluyla Arabistan’a gittikleri kaydedilmektedir. 

Öğrenimini tamamlamak için uzun süre îslâm ülkelerinde dolaşan Ma Minghsin’in (Mingxin) hangi 
ülkelere gittiği ve nasıl bir dinî eğitim aldığı hususunda kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Ancak 
Yemen’ de eğitim gördüğü ve Mısır’a geçerek Ezher’ de okuduğu bilinmektedir. Onun Nakşibendiyye 
tarikatına Orta Asya’da girmiş olabileceği ileri sürülmektedir. Yemen’ de iken Abdülhâlik b. Zeynel- 
Mizcâcî ile Zebîd bölgesinde temas kurduğu da düşünülebilir. Abdülhâlik’ m tarikat silsilesinin 
muhtemelen İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî vasıtasıyla Medineli Şeyh Ahmed el-Kuşâşî’ye ulaştığı, 
Kuşâşî’nin birçok tarikatın yanı sıra Nakşibendiyye’ den de icâzetli olduğu bilindiğine göre Ma 
Minghsin’in bu silsileyle Nakşibendiyye’ ye bağlandığı da söylenebilir. 

Muhammed Hayât es-Sindî, İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî, Şah Veliyyullah gibi şahsiyetler tarafından 
temsil edilen dini ihya hareketinin etkisi altında kalması muhtemel olan Ma Minghsin on yedi yıl 
sonra memleketine döndüğünde Çin müslümanlarmı, Han Çinlileri ’nin dinî geleneklerinin etkisi 
altında kalıp doğru yoldan sapmakla suçladı. Camilerin Çin ibadethaneleri gibi inşa edilmesine karşı 
çıktı ve tezyinatının sade olmasında ısrar etti. Mensuplarının Han Çinlileri ’nin cenaze âdetlerini 
uygulamalarını yasakladı. Müslümanm sade bir hayat yaşaması ve hayatını yalnızca îslâm toplumuna 
adaması gerektiğini vurguladı. Onun bu anlayışı Çin’in mahallî âdetleriyle İslâm’ın sentezini 
engelledi. 

Ma Minghsin’ den önce Çin’de Nakşibendiyye tarikatı mensupları hafi zikir icra ediyor, tarikat da bu 
sebeple Hafiyye diye anılıyordu. Ma Minghsin baş ve kolların sallandığı cehrî zikir uygulamasını 
benimsemiş, bundan dolayı tarikatına Cehriyye adı verilmiştir. Bazı araştırmacılar onun Ahm ed 
Yesevî’ye ulaşan bir silsilesinin olduğunu ve cehrî zikri Yesevî ’nin uyguladığı “zikr-i erre” sebebiyle 
benimsemiş olabileceğini, hatta onun Çin’de hem Nakşibendiyye hemYeseviyye kurallarını 
öğrettiğini ileri sürmüşlerdir. Hafiyye koluna mensup Nakşîler, muhtemelen daha önce bazı 
Nakşibendiyye kollarında cehrî zikrin uygulandığını bilmedikleri için Ma Minghsin’in bu 
uygulamasını eleştirmişlerdir. 



Kendisini Çin’in en büyük ve en son şeyhi olarak gören, hakikate ancak şeriatla tarikat birleştirildiği 
takdirde ulaşılabileceğini söyleyen Ma Minghsin, bir tarikat şeyhi olmanın yanı sıra İslâm toplumunun 
siyasal ve sosyal anlamda lideri kabul edildi. Liderlik için akrabalık yerine 

ehliyeti ve liyakati şart koşması ve bunun gerçek İslâmî prensip olduğunu söylemesi, Çin’de 
müslüman topluluklara karşı bir meydan okuma ve önceki sistemi savunanlara karşı bir hakaret olarak 
görüldü. Çünkü bu, liderlerin kabile içinden seçilmesi uygulamasını kaldırmak mânasına geliyordu. 
Onun görüşü Kuzeybatı Çin müslüman topluluğu içinde büyük huzursuzluklara yol açtı. Çin hükümeti 
de bu yeni anlayışı, sosyal çalkantılara sebep olacak ve yönetime karşı siyasî tehdit oluşturacak gizli 
bir teşekkül oluşturma gayreti şeklinde değerlendirerek Ma Minghsin’ e ağır zulümler uyguladı. Ma 
Minghsin 27 Mart 1 78 1 ’de idam edildi. Onun ölümünü mensuplarının katliamı takip etti. Manchu 
hükümetinin daha fazla zulmüne engel olmak için başyardımcısı Su Sishi-san diğer Cehriler ’le 
birlikte ayaklandıysa da başarılı olamadı. 

Ma Minghsin’ den sonra yerine halifelerinden Ma Hsianch’ang Muhammed Zanbanî îmâmülâlem 
geçti. Onun ardından posta oturan Ma Mat’ in Muhammed Celâl Kutbülâlem, Manchu hükümetinin 
adaletsiz yönetimine karşı yürüttüğü mücadeleden dolayı tutuklanmak üzereyken yerine oğlu Ma Yite 
Muhammed Safî HakTkullah’ ı geçirmesiyle tarikatın ilkelerine aykırı bir uygulama başlamış oldu. 
Ancak Ma Yite’ den sonra yerine oğlu Ma Hualung’un geçmesinin Ma Minghsin’ in liyakat prensibine 
uygun olduğu kabul edilmektedir. Ma Minghsin’ in kurduğu Cehriyye tarikat benimsediği cihad 
ruhuyla İslâm’ın Çin’de daha da derinlere kök salmasını sağlamış, kendisinden sonra halifeleri 
tarikatı bütün Çin’e yaymaya çalışmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Alamah Abdülkâdir (GuanLiye), Reshi-ha-er (te. Yan Wanbao v.dğr.), Beijing 1993; J. F. 
Fletcher, “Central Asian Sufismand Maminghsin’s New Teaching”, Proceedings of the FourthEast 
Asian Altaistic Conference (ed. Ch’enChiehhsien), Taipei 1973, s. 75-96; a.mlf., “Les ‘voies’ (turuq) 
a soufies enChine”, Les ordres mystiques dans l’Islam, cheminements et situation actuelle (ed. A. 
Popovic - G. Veinstein), Paris 1985, s. 13-26; a.mlf., “The Naqshbandiyya and the Dhikr-i Arra”, JTS, 
I (1977), s. 113-119; a.mlf., “The Taylor-Pickens Letters on the Jahri Branch of the Naqshbandiyya in 
China”, Central and Inner Asian Studies, III/ 1 (1989), s. 1-35; D. C. Gladney, Müslim Chinese: 

Ethnic Nationalism in the People’s Republic, London 1991, s. 48-53, 59, 165; Ma Tong, Zhongguo 
Yi-si-lan Jiao-pai yu Menhuan Zhidu Shilue, Yinchuan 1995; J. N. Lipman, Familiar Strangers: A 
History of Muslims inNorthvvest China, London 1997, s. 85-91, 95, 99, 103-114; Ma Shuezhi, 
Jehelinye Daotong Xiao-shi: Kitab el-Cehriyye (Ma Zhongjie et al tarafından Çince’ye kısmen 
tercüme edilmiştir) [baskı yeri ve tarihi yok]; J. Trippner, “Islamische Gruppenund Grâberkult in 
Nordwest China”, WI, VII (1961), s. 142-171; J. Ford, “Some Chinese Muslims of the 17th and 18th 
Centuries”, As. Af., V/2 (1974), s. 144-156; A. D. W. Forbes, “Ma MingHsin”, EP (İng.), y 850-852. 


N. Chang-Kuan Lm 




MA ZHU 


(1640-1709 [?]) 

Çin’de İslâmî hayatin gelişmesine önemli katkılarda bulunan âlim. 

Yunnan eyaletinin batısındaki Zardandan eyaletinin başşehri YongchangFu’da doğdu. Çinlileşmiş 
müslümanbir ailenin çocuğudur. Kendi ifadesine göre Cengiz Han’a katılarak Moğollar’ m hizmetine 
giren, Kubilay Han tarafından Yunnan eyaletine sivil vali olarak tayin edilen ve 1299’ da orada ölen 
Buharalı kumandan Seyyid el-Ecel Şemseddin Ömer’in on beşinci ve Hz. Peygamber ’ in kırk beşinci 
dereceden torunudur. İslâmî adı Yûsuf olan Ma Zhu Çinliler tarafından Wen Bing, Zhong Xiu ve 
Zhinan Loren diye tanınmaktadır. 

Küçük yaşta anne ve babasım kaybettiği için düzenli bir dinî tahsil görmeyen Ma Zhu, ilk öğrenimi 
sırasında camide yapılan din derslerine devam etmiş olmalıdır. 1657 yılında Yunnan’ da Ming 
hânedanmm son hükümdarı olan Yungli’nin sarayında kâtip olarak göreve başladı. 1659’da Yunnan’m 
Manchu hânedam tarafından zaptedilip Ming ailesinin ortadan kaldırıldığı dönemde herhangi bir 
zarar görmediği anlaşılan Ma Zhu, Yunnan’m küçük bir kasabasında müslüman bir ailenin yanında 
öğretmenlik yapmaya başladı. 

Ma Zhu 1 665 yılında, o dönemde Yunnan eyaletinin en bilgili kişisi sayılan He Guamvu’dan öğrenim 
görmek üzere Kunmingin batisındaki Wuding’e gitti. Burada kısa zamanda tanınan Ma Zhu bilgisi ve 
başarısı ile etkili oldu. Halk onu geleneksel Çin klasiklerini ve saray hizmetinde kazandığı devlet 
adamlığı tercübesini gençlere öğretmekle görevlendirdi. Bu maksatla Konfüçyanist teoriye dayanan, 
İslâm ahlâkı ile de bezenmiş, Jing Quan adlı politika konusundaki iki ciltlik eserini yazdı. Büyük bir 
ihtimalle bu safhada çevredeki müslüman cemaatle daha yakın ilişkiler kurmaya başladı. 

1 669’ da seyahat amacıyla Yunnan’ dan ayrılarak o dönemde Çin’in her tarafından gelen ilim 
adamlarının buluştuğu bir yer olan Pekin’ e gitti. Ma Zhu’ nun Pekin’ e gelişi, Yuan hânedam devrinden 
itibaren astronomi bürosunu elinde tutan müslüman âlimlerin bu görevlerinin ellerinden alınıp Cizvit 
papazlarına verildiği bir devreye rastlıyordu. Bunun sebebi papazların hesapların yanlış yapıldığı 
yolundaki iddiasıydı. Guo Zi Jian adlı imparatorluk akademisinde öğretim görevi alan Ma Zhu, 

Pekin’ deki çalışmaları esnasında bütün gayretini Arapça ve Farsça yazılmış İslâmî literatürü 
araştırmaya sarfetti, Konfüçyanizm’ den uzaklaşarak tamamen İslâm’ a döndü. Onun Pekin’ de kaldığı 
on sekiz yıl zarfında “sevgili dedem” diye bahsettiği Hz. Peygamber hakkında araştırmalarda 
bulunduğu belirtilmektedir. 

İslâm inançlarının yeniden hayata geçirilmesi konusunda Wang Tai-Yü’s’ün hayranı olan Ma Zhu, 

1685 yılında kendisine asıl şöhretini sağlayan Qingzhen Zhinan (Gerçek dinin rehberi) adlı eserini 
tamamladı. Ma Zhu yazdığı bu kitapla Wang’m eserini aşmaya çalıştı. Bulunduğu akademide yakın 
arkadaşlık kurduğu Manchu hânedamna mensup Yen prensi vasıtasıyla kitabını imparatora sunmak 
istediyse de muvaffak olamadı. Ming yöneticilerinin Han Çinlileri ’nden olmayan halk üzerindeki 
Çinlileştirme politikasının, müslüman unsurların yavaş yavaş Çin toplumu ile birleşmesi ve onların 
diğer müslüman milletlerden kopup kendi dinî hüviyetlerini kaybetmesi sonucunu doğuracağının 



farkında olan Ma Zhu, buna karşı Çin müslümanları arasında İslâmî anlamda bir dirilişi 
gerçekleştirmek idealini taşıyordu. Önce İslâm’ın rahatça anlatılıp savunulması imkânını elde etmek 
amacıyla imparator Kanxi ile görüşüp İslâm’ı resmen tanımasını sağlama teşebbüsünde bulundu. 
Bunun için İslâm’ın Çin gelenekleriyle bağdaştığı yolundaki tezini ortaya koydu. Kendisini de 
aralarında saydığı peygamber nesline değer verilmesini istedi ve daha önce Moğol idarecilerinin 
geçmişlerine gösterilen muamelenin kendilerinden de esirgenmemesi yönündeki önerilerini saraya 
iletti. İstekleri saray tarafından kabul edilmeyince Pekin’ den ayrıldı. Bundan sonraki hayatim yazı 
yazmak, çeşitli yerlerdeki müslümanlar arasında seyahatte bulunmak ve onları irşad etmekle geçirdi. 
Onunla ilgili son bilgi, 1709 yılında dedesi Seyyid el-EceH’inKunmingyakımndaki mezarım tamir 
ettirmesi ve hâtırasına yazılı bir mezar taşı diktirmesidir. Ma Zhu, Çin toplumuyla birlikte yaşamaktan 
doğan krizlerin bir yansıması 

olarak Çinli müslüman cemaatlerin ortak sosyal problemleri konusunda önemli yorumlar getiren tek 
âlim olma özelliğini taşır. 

Ma Zhu, yukarıda sözü edilen eserini 1702 yılında tamamlamıştır. İki ilâve bölümü ise 1707 ve daha 
somaki yıllarda kaleme almıştır. Eser, müslüman olan ve olmayan kimselere İslâm’ı anlatmak 
amacıyla klasik Çince ile yazılmıştır. Yazarın Çinlileşmiş bir müslüman olması sebebiyle eser 
Konfüçyanist bir perspektif ortaya koymaktadır. Kitabın ana konuları başta tevhid ilkesi, diğer iman 
esasları ve fıkha dair meseleler olmakla beraber onuncu bölümü İslâm dünyasında ortaya çıkan bid‘at 
fırkaları, özellikle Hindistan’dan Yunnan’a geçen ve XVIII. yüzyıl başlarında burada gelişen 
Kalenderiyye gibi sûfî cereyanlarla ilgilidir. Sözü edilen konuları İslâm’ın Çin’deki tarihini 
inceleyecek kimselerin dikkatine sunan Ma Zhu, müslümanlarm Çin halk kültüründen farkına 
varmadan alıp benimsedikleri gayri İslâmî konulara da temas etmiştir. İslâmî literatürün en önemli 
Çin klasikleri arasında yer alan çalışmalardan biri olarak kabul edilen bu eser, XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Yunnanlı âlim Ma Fuchu tarafından yeniden gözden geçirilerek dört bölüm halinde 
özetlenmiştir. Zhinan Yaoyan veya Rehber ’ in Özeti adı verilen bu eser Çin müslümanları arasında 
yayılmış ve çeşitli baskıları yapılmıştır. 
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Ürdün’de bir şehir. 

Ürdün’ün güneyindeki Cebelüşşerât dağ sırasının doğu eteklerinde deniz seviyesinden 1074 m. 
yükseklikte kurulmuştur; adının Hz. Lût’un oğlu Maan’ dan geldiği söylenir. Bugün İsrail, Suriye, 
Lübnan, Ürdün gibi ülkeleri kaplayan coğrafyaya Bilâd-ı Şam denildiği dönemde bu bölge ile Hicaz 
arasında bulunan Maan kuzeyden gelen hac kafilelerinin önemli duraklarından birini teşkil etmiştir. 
İbn Battûta Maan’ı “Bilâdüşşam’ı Hicaz’a bağlayan son nokta” olarak tanımlar. Maan bölgesi tabiat 
zenginlikleri açısından çok şanslıdır. Civarında şehre su taşıyan Aynüddevâvî, Aynülcitta gibi birçok 
akarsu vardır. Şehir tarihte, Arabistan’ı Şam bölgesine bağlayan ticaret yolu üzerinde bir ticaret 
merkezi olarak ortaya çıkmış ve önemini Fenike, Roma, Bizans, Emevî, Abbâsî, Memlûk ve Osmanlı 
dönemlerinde de korumuştur. 

Ortaçağ’ da Cüzâm kabilesinin yaşadığı Maan ve civarı, son Bizans valisi Ferve b. Amr’m, İbn 
Hişâm ve İbn Sa‘d gibi müelliflerin eserlerinde anlatıldığına göre Hz. Peygamber zamanında 
müslüman olması ve BizanslIlar tarafından öldürülmesiyle İslâm tarihinde yer işgal etmeye 
başlamıştır. Şehir ve çevresi XIV yüzyılda İbn Battûta ve XVII. yüzyılda Evliya Çelebi tarafından 
gezilmiştir. Evliya Çelebi “Evsaf - 1 menzili kal‘â-yı Maan” başlığı altında şehrin hac yolu üzerinde 
önemli bir durak olduğunu ve bir kale ile güvenliğe kavuşturulduğunu anlatır. O dönemde Kudüs 
sancağına bağlı bulunan Maan kasabasında üç cami, bir hamam vardı ve burada oturanların asıl 
görevi hacılara hizmet vermekti. Evliya Çelebi ayrıca yakınlardaki âb-ı hayât dediği su kuyularından 
bahseder. Maan Osmanlı yönetiminin sonlarına doğru Şam sancağına bağlı bir kaza merkezi, ardından 
merkezi Kerek olan ve Kerek veya Maan adıyla anılan bağımsız bir sancak haline getirilmiş; Salt, 
Maan, Tâfile adlarında üç kaza ile bir nahiye ve yirmi beş köyü içine almıştır. Kızıldeniz’in Akabe 
ve Eyle limanlarında sona eren dünya deniz ticareti Maan üzerinden kuzeydeki Kerek ve Amman’a, 
oradan da Irak şehirlerine ulaşma imkânı bulmaktaydı. Ayrıca Hicaz demiryolunun Maan-Tebük 
üzerinden Medine’ye varması şehrin önemini arttırıyordu. Hac kervanlarının korkulu rüyası olan 
Urbân soyguncuları Maan ve çevresinde barmırdı. Geç Osmanlı döneminde bunlar genelde hoş 
tutulmuş ve Mekke-Medine surreleri gibi onlara da Urban surresi dağıtılarak gönülleri alınmıştır. 

I. Dünya Savaşı sırasında 1915 yılı Ocak ayında Maan’ da toplanan Osmanlı kuvvetleri, kuzeybatıda 
Bi’rüssebP ve Kudüs taraflarına doğru kontrolü bir süre elde tutmayı başardılar. Fakat 1916 yazında 
Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden Mekke Emîri Şerif Hüseyin ve oğulları Ali, Abdullah, Faysal 
burayı ele geçirip bir üs olarak kullandılar ve tren hatlarını havaya uçurarak Şam tarafından askerî 
destek gelmesini önlediler. Daha sonra da Ürdün Kralı Abdullah b. Hüseyin, Medine’yi 
zaptetmesinin ardından Maan’ ı bir süre için üs olarak kullandı. Şerif Hüseyin’in oğlu Ali devlet 
idaresini kardeşi Abdullah’a devrettiğinde Maan ve Akabe kesin biçimde Ürdün’e katıldı (1925). 

Günümüzde Maan, Ürdün Hâşimî Krallığı ’nda aynı adı taşıyan bir İdarî bölgenin (muhafaza) 
merkezidir. Bölge 36.141 knf’likbir alanı kaplar ve nüfusu 110.000 civarındadır (2003 tah.). Maan 
şehri ise 32.000 kadar bir nüfusa sahiptir. Kuzeybatısında yer alan, eskiden Nabatîler’ in başşehri 



olan Petra kalıntıları bölgeye önemli sayıda turist çeker. 
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Sultan Veled’ in (ö. 712/1312) Farsça tasavvufî eseri 
(bk. SULTAN VELED). 



el-MAÂRİF 


(l_SjIjLa]|) 

İbn Kuteybe’nin (ö. 276/889) tarih ve ensâb ağırlıklı bilgiler içeren ansiklopedik eseri. 

Müellif, el-Ma c ârif’in mukaddimesinde kitabını belli bir kültür düzeyine yükselen, ilim ve iktidar 
ehlinin meclislerine kaülan kimselerin tarih, ensâb vb. konulardaki ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
kaleme aldığını ifade etmektedir. Eserin, bu alana dair ilk çalışma olmamakla birlikte genel kültüre 
dair bilgileri el-Ma c ârif adıyla içeren ilk telif olduğu belirtilmektedir (el-Ma c ârif, neşredenin girişi, 
s. 63-64). 

Muhtevası ve telif ediliş amacı hakkında kısa bilgilerin yer aldığı mukaddimeden sonra kitabı yirmi 
bölüm halinde incelemek mümkündür. Birinci bölümde Tevrat’ m birinci kitabına, ayrıca Vehb b. 

Münebbih’ten gelen rivayetlere dayanılarak evrenin yaratılışı hakkında mâlûmat verildikten sonra Hz. 

/\ /\ 

Adem’den itibaren Isâ’ya kadar otuza yakın peygamberden bahsedilir. Hz. Muhammed’in hayatına 
ayrılan ikinci bölümde, içlerinde Varaka b. Nevfel ile Kus b. Sâide’nin de bulunduğu bi’set öncesi 
Hanîf dini mensuplarından sekiz kişinin ismine ve bazı niteliklerine yer verilir, ardından 
Resûlullah’ m nesebine hazırlık olmak üzere Arap ırkının şeceresi geniş biçimde anlatılır, Resûl-i 
Ekrem’in baba ve anne tarafından nesebi verilir. Hz. Peygamber’ in zevceleri ve çocuklarının isimleri 
sıralanıp onun hayatı hakkında bir kronolojiden sonra Bedir, Uhud ve Hendek gazveleriyle diğer 
savaşlara temas edilir. 

el-Ma c ârif’ in üçüncü bölümü ashaba ayrılmış olup aşere-i mübeşşerenin ardından 130 civarında 
sahâbînin hayat anlatılmıştır. Kitabın en geniş kısmım teşkil eden bu bölümde sahâbîlerin 
biyografilerine kısa bakışlar yapılmıştır. Dördüncü bölümde Emevî ve Abbâsî halifelerinin, beşinci 
bölümde eşraftan veya iktidar sahibi olanlarla bunlara karşı isyan edenlerden kırka yakın kişinin 
hayatna temas edilmiş, altncı bölümde tâbiîndenve onlardan sonra gelen meşhur şahıslardan 140 
kadarının biyografisi verilmiştir. Ashâbü’r-re’ye ayrılan yedinci bölümde İbnEbû Leylâ, Ebû Hanîfe 
ve bazı öğrencileri, Evzâî, Süfyân es-Sevrî ve Mâlik b. Enes’ten oluşan dokuz şahsiyetin, sekizinci 
bölümde ashâb-ı hadîsten kabul edilen 100’e yakın kişinin hayat hikâyesi anlatılrmşhr. Sonraki 
bölümlerde kıraat âlimleri, mûsiki icra edenler, neseb âlimleri, şiir râvileri ve meşhur muallimler 
konu edinilmiştir. el-Ma c ârif’in on dördüncü bölümünde birbirine küsüp hayatları boyunca 
konuşmayan, içlerinde bazı sahâbî ve tâbiîlerin de bulunduğu on dört kişiden söz edilmiş, on beşinci 
bölümde “el-evâil” başlığı altında çoğu İslâm döneminde olmak üzere tarihte gerçekleştirilen elliyi 
aşkın “ilk”e temas edilmiş (bu bölüm müstakil bir kitap olarak da yayımlanmıştır [nşr. Muhammed 
Bedreddin el-Kahvecî, Dımaşk 1407/1987]), aynı bölümde Kâbe, Beytülmakdis, Mescidi Nebevi, 
Basra, Küfe ve Dımaşk mescidleri kısaca anlahlmıştır. On altncı bölümde ilk büyük fetihlerin ve 
fatihlerin listesi verilmiş, fetihlerin barışçı yollarla im yoksa zor kullanılarak mı gerçekleştiği 
kaydedilmiştir. 

Kitabın on yedinci bölümü değişik konulara ayrılrmşhr. Bunların içinde ashaptan itibaren otuzu aşkın 
meşhur kişinin meşgul olduğu zanaat ve meslekler, yine meşhurlardan özürlü olanlar, benzer bazı 
özelliklere sahip bulunanlar sayılabilir. On sekizinci ve on dokuzuncu bölümlerde on beş kadar 



itikadı mezhebin kısa tanıtımı yapılmış, yirminci bölüm Yemen, Hîre ve otuz kadar Acem 
hükümdarının kısa biyografisine ayrılmıştır. 

Genel kültür alanında bir el kitabı niteliği taşıyan el-Ma c ârif’in kaynakları içinde İbn îshak’m es- 
Sîre’si ile Vâkıdî’nin el-Meğâzî’si yer almakta, ayrıca el-Ma c ârif ile Muhammed b. Habîb’e ait (ö. 
245/860) el-Muhabber’ in muhtevaları arasında önemli benzerlikler olduğu dikkat çekmektedir (el- 
Ma c ârif, neşredenin girişi, s. ş-h, 69-70). Kitabın, mukaddimesinde belirlenen esaslara göre ele 
alınıp alınmaması gereken konuların seçimi ve ölçülü bilgi verilmesi hususunda başarılı olduğu 
söylenemez. Eserde yer yer Tevrat’tan ve bol miktarda Vehb b. Münebbih gibi îsrâiliyat türü 
rivayetler nakleden kişilerden eleştiri süzgecinden geçirilmeden, ayrıca başta Kur ’ an olmak üzere 
sağlam îslâm literatürüyle mukayese edilmeden yapılan nakiller tenkit konusu olmuştur (s. 110-115). 

el-Ma c ârif’in ilk neşrini Ferdinand Wüstenfeld yapmış (Göttingen 1850; Osnabrück 1977), daha 
sonra bu neşir Muhammed îsmâil es-Sâvî ve Osman Halil tarafından tashih edilerek tekrarlanmışbr 
(Kahire 1353/1934). Kitabın diğer bir neşrini Servet Ukkâşe gerçekleştirmiştir (Kahire 1960, 1969, 
1981, 1992). Haşan Ege eseri el-Ma’ârif: Nebiler ve Sahâbîlerin Sîreti adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul, ts.). 
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Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin babası Bahâeddin Veled’in (ö. 628/1231) Farsça tasavvufî eseri. 

Bahâeddin Veled’ in nasihat ve vaazlarıyla sohbet meclislerinde kendisine sorulan sorulara verdiği 
cevapların bir araya getirilmesinden oluşan eserin hangi tarihte derlendiği bilinmemektedir. Ancak 
Bahâeddin Veled ders vermeye başladığı sıralarda yirmi beş-otuz yaşlarında olduğuna göre 575-586 
(1179-1190) yılları arasında yazıldığı söylenebilir. Eserin 156. bölümünün 603-606’da (1206-1209), 
227. bölümünün 600’de (1203) kaleme alındığı anlaşılmaktaysa da bölümlerin düzenlenmesine ne 
zaman ve kimin taralından başlandığı belli değildir. Bununla birlikte Mevlânâ’nm da eseri okuduğu 
dikkate alınarak bu dönemde bir bölümünün derlenmiş olduğu söylenebilir. Bahâeddin Veled’in 
sözleri önceleri tek cilt halinde toplanmışken 965 ’te (1558) Alâyî b. Muhib eş-Şîrâzî adlı îranlı bir 
Mevlevi dervişi diğer metinleri de bir araya getirerek 268 bölümden meydana gelen üç ciltlik bir 
eser ortaya koymuştur. 

Ma c ârif’in her bölümünde bir veya birkaç âyetin işârî tefsiri yapılmıştır. Meclise katılanlarm 
konuyu anlamasını kolaylaştırmak için âyetler açık ibarelerle ve temsiller verilerek yorumlanmıştır. 
Bahâeddin Veled’in bu metodu kendisinden önce Sülemî ve Kuşeyrî, kendisinden sonra Sadreddin 
Konevî ve Abdürrezzâk el-Kâşânî gibi mutasavvıfların metodundan farklılıklar gösterir. Eserin 
önemli bir yönü de kelâm meselelerinin mutasavvıf gözüyle çözülmeye çalışılmış olmasıdır. Bu 
konuların daha iyi anlaşılmasını sağlamak amacıyla temsilî örnekler verilip kelâm ilminin zor 
meseleleri kolay hale getirilmeye gayret edilmiştir. Kitapta yetmişe yakın hadis zikredilmiş ve 
yorumları yapılmıştır. 

Kendini sürekli Allah ile mânevi ilişki içinde hisseden Bahâeddin Veled’in bazan kusurlarını da itiraf 
etmesine rağmen ifadelerinde Mevlânâ gibi alçak gönüllü ve hoşgörülü olmadığı, felsefe âlimleri ve 
kelâmcılara karşı çok sert davrandığı, o dönemde felsefe ve kelâmı temsil edenFahreddin er-Râzî’yi 
ağır bir şekilde eleştirdiği görülmektedir. Yeri geldikçe anlattığı bazı olaylar eseri dönemin tarihi 
bakımından da önemli kılmaktadır. 

Ma c ârif her tabakadan insanın katıldığı meclisleri yansıttığı için ifade yönünden sade ve konuşma 
üslûbuna yakındır. Nesirde dönemin BelhFarsçası çok güzel kullanılmış, çeşitli terkip ve tabirlerle 
zenginleştirilmiştir. Eserin üslûbuna özellikle dikkat çekilmiş, bu üslûpla yazılmış başka bir Farsça 
eserin bulunmadığı kaydedilmiştir. 

Ahmed Eflâkî, Şems-i Tebrîzî ile tanışmcaya kadar Ma c ârif’in Mevlânâ’nm elinden düşmediğini 

/V 

(Ariflerin Menkıbeleri, I, 168), ancak Şems’inona eseri okumasını yasakladığım (a.g.e., II, 82) 
kaydeder. Bununla birlikte Mevlânâ’ mn eserde yer alan düşünceleri Mesnevi’ de geniş şekilde 
işlediği görülmektedir. Bu açıdan kitap Meşnevî’nin kaynakları arasında sayılabilir. 

Ma c ârif, Süleymaniye (Ayasofya, nr. 1716) ve İstanbul Üniversitesi (FY, nr. 602, 1274) 
kütüphanelerindeki nüshalarına dayamlarak Bedîüzzaman Fürûzanfer tarafından Ma c ârif Mecmû c a-i 



Mevâ c iz ü Sühan-ı Sultânü’l- C ulemâ 5 Bahâ 3 eddîn Muhammed b. Hüseyin Hatîbî-yi Belhî adıyla ve 
geniş bir önsözle birlikte yayımlanrmşbr (I, Tahran 1333 hş.; II, 1338 hş.). Bu neşirde I. cilt üç 
bölümden meydana gelmektedir. Fürûzanfer II. cildin muhtevasım dördüncü bölüm diye adlandırmış 
ve bu bölümün gerçekte Ma c ârif’in en önemli bölümü olduğunu ve diğer üç bölümün çekirdeğini 
oluşturduğunu belirtmiştir. Eser daha sonra yeniden basılmıştır (Tahran 1352 hş.). 
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MAÂRİF 


(( â 


1891-1896 yılları arasında yayımlanmış haftalık fen ve edebiyat dergisi. 

Türk matbaacılığında ve yayın hayatında önemli bir isim olan Kaspar ’m, ilk sayısını 26 Muharrem 
1309’ da (1 Eylül 1891) neşrettiği Maârif, II. Abdülhamid döneminin diğer dergileri gibi 
“siyâsiyattan mâada her şeyden bahseden” bir dergidir. Perşembe günleri çıkan ve Ahmed Nâci’nin 
imtiyaz sahibi göründüğü dergi genellikle on altı, Kaspar’m ölümünden sonra (sy. 135) sekiz sayfa 
olarak ve çift sütun üzerine çıkmış, otuz beş sayılık son dönemde yine on alh sayfa yayımlanrmşür. 
Son sayısı 10 Eylül 1896’da çıkan derginin yirmi altı sayı kabul edilen her cildinde sayfa numaraları 
teselsül ederek 204 + 35 = 239 sayıda 3400 sayfaya yaklaşan bir koleksiyon oluşturmuştur. 

II. Abdülhamid döneminin maarif politikası paralelinde Batı dünyasındaki keşifler, icatlar, sergiler; 
astronomi, tıp vb. teknik alanlardaki gelişmelerle ekonomi, eğitim, psikoloji, spor konularına da yer 
veren Maârifte, özellikle Kaspar ’m ölümünden sonra İbnürrıfat Sâmih (Sâmih Rıfat) ve îsmâil 
S afâ’nm yönetiminde edebiyat meseleleri ağırlık kazanmıştır. Dergide şiir, mensur şiir, hikâye ve 
edebî mülâhazaları çıkan başlıca yazarlar şunlardır: Mehmed Celâl, îbnürrıfat Sâmih, îsmâil Sala, 
Abdülhak Hâmid, Recâizâde Mahmud Ekrem, Cenab Şahabeddin, Te vfik Fikret, Ahmed Vefa, Fâik 
Esad, Mehmed Ali Ayni, Müstecâbîzâde îsmet, Midhat Bahârî, Muallim Nâci, Muallim Feyzi, 
Muhyiddin Râif (Yengin), Ahm ed Remzi (Akyürek), Receb Vahyi, Rıza Tevfik, Ahmed Râsim, Ali 
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Kâmı (Akyüz), Nazîmâ, Ali Nusret, Avanzâde Süleyman. 

Fransız yazarlarından Guy de Maupassant, G. Ohnet, Emil Zola, Abbe Prevost’ dan tercüme hikâye ve 
romanların da yer aldığı dergide Mehmed Atâ Bey’ in Paul et Virginie tercümesi Fransızca orijinal 
metniyle beraber verilmiştir. Yerli ve yabancı yazarların biyografileri, edebiyat üzerine teori ve 
tenkit yazıları yanında Maârif imzasıyla sekiz sayı süren “Ural ve Altay Lisanları” ve îsmâil Safâ’nm 
“Mülâhazât-ı Edebiyye”leri de yayımlanmıştır. Dinî konular arasında ramazan ve bayram özel 
sayıları dışında mezhep imamlarının hayatı, fikhî bahisler, Rıza Tevfik’ in Ali Rıza Tevfik imzasıyla 
İbn Haldûn üzerine yedi sayı, A. Şâkir ve Nüzhet imzalarıyla yirmi sekiz sayı süren Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’den“Ta‘rîfât-ı Seyyid” tercümesi bulunmaktadır. 

Bütün koleksiyonda yerli ve yabancı şahsiyetlere, ilginç olaylara, hikâye ve roman illüstrasyonlarına, 
şehirlere ve meşhur yapılara, fennî konulara ait olmak üzere 500’ den fazla gravür ve çizim vardır. 
Maârifin, çoğu dergide yayımlanmış yazı ve tefrikalardan oluşan “Küçük Kitaplar” adlı bir yayın 
serisi de olmuştur. Derginin tam koleksiyonu Hakkı Tarık Us Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 
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ECE BEY 


(ö. 712/1312) 

Sarı SaltukTürkmenleri’nin reisi. 

Trakya ve Balkanlar ’ da faaliyet gösteren ilk Türkmen reislerinden olup kaynaklarda Ece Halil veya 
Halil Ece adıyla zikredilmektedir. Hacı Bektâş-ı Velî’nin 

İslâm’a davet için hıristiyan topraklarına yolladığı müridlerinin ilki olan Sarı Saltuk’ un yanında 
yetiştiği sanılmaktadır. Saltuknâme’ye göre Sarı Sal tuk’ un halefi Ece Bey’dir. Sarı Saltuk gördüğü bir 
rüya üzerine Ece Bey’ i halefi olarak vasiyet etmiştir. Bu rüyada Ece Bey yeşil kanatları ile 
gökyüzünden Rumeli ve Anadolu’ya ışıklar saçarak uçmakta ve Sarı Saltuk’ tan sonra Türkmenler’in 
başına geçmektedir. 

Bu efsanevî rivayetler dışında Ece Halil’in kimliği ve menşei hakkında bilgi yoktur. Bizans 
kaynaklarına göre Ece Halil, Katalanlar’m Trakya’da Bizans aleyhine sürdürdükleri faaliyetleri 
önlemek için İmparator II. Andronikos tarafından bu bölgeye gönderilen Türkopoller ’in (Bizans 
hizmetindeki hıristiyanlaşımş Türkler) reisi idi. 1307 yılında müşterek imparator IX. Mikhail’in 
Katalanlar’a karşı Tekirdağ’ın Germiyan köyü civarında yaptığı Apros Savaşı ’nda taraf değiştirerek 
Katalanlar’la anlaşmış ve iki yıl boyunca onlarla birlikte Trakya’da faaliyette bulunmuştu. 1309’ da 
Katalanlar’dan ayrılıp 1300 atlı ve 800 piyade ile Makedonya’da kaldı. Onun liderliğindeki 
Türkmenler Trakya kıyılarında dolaşarak İstanbul ile Tesalya arasındaki irtibat kesmekteydi. Bu 
durum karşısında Bizans İmparatoru II. Andronikos Palaiologos bir anlaşma yapmak suretiyle bu 
tehdidi ortadan kaldırmak istedi (1310). Anlaşmaya göre Ece Bey ve maiyetindeki Türkmenler atları, 
paraları ve ganimetleriyle birlikte serbestçe Çanakkale’ye geçerek Anadolu’ya dönebileceklerdi. 
Hatta Cenevizliler bu geçiş için gerekli gemileri sağlayacaktı. 

Türkmenler’in karşı sahile geçmeleri sırasında bu geçişi denetlemek maksadıyla Senahrin 
kumandasında 3000 Bizans askeri de hazır bulunmaktaydı. Fakat Bizans askerlerinden birinin, 

Türkler ’in ganimetleri gemilere yükledikleri sırada buna engel olarak ganimet miktarında azaltma 
yapmak istemesi anlaşmanın bozulmasına sebep oldu. Başka bir rivayete göre ise Bizanslı kumandan 
Senahrin, Türkmenler’in 1500 gibi az bir sayıda olmalarından faydalanarak onları ele geçirmek 
istemişti. Sonuçta Karesi sahillerine geçmek Ece Halil ve beraberindeki Türkmenler için imkânsız 
hale gelmişti. Bunun üzerine Ece Bey civardaki bir kaleye çekildi. O sırada Senahrin imparatordan 
yardım isterken Ece Bey de Anadolu’dan sağladığı yardımla (muhtemelen Karesi Beyliği ’nden) 
kaleyi tahkim etti. Bölgede bulunan müşterek imparator IX. Mikhail Palailogos Ece Bey ile anlaşmak 
istedi, ancak bu mümkün olmadı. Yapılan savaşta imparator ağır bir yenilgiye uğradı; sancağı ve 
hâzinesi Türkmenler’in eline geçti. Bu savaş sırasında Ece Bey’ in Mikhail’ in imparatorluk tacını bile 
ele geçirdiği rivayet edilmektedir. Böylece Ece Halil, 1000 piyade ve 200 atlı ile Bizyam (Bessian- 
Vıze) bölgesinde tekrar faaliyete başladı. Fakat çok geçmeden imparator yeniden kuvvetli bir ordu 
topladığı gibi kendisine 2000 süvari yardımcı kuvvet gönderen Sırplı Milutin’in desteğini sağlamayı 
başardı. Cenevizliler de Türkler’in deniz tarafından kaçmalarını önleyeceklerdi. Muhtemelen 1312 
yılı sonunda Gelibolu’da cereyan eden savaş neticesinde Ece Bey ve idaresi altındaki Türkmenler 



MAÂRİF-i UMÛMİYYE NEZÂRETİ 


Osmanlı Devleti’nde 1857’de kurulan ve Cumhuriyet döneminde Maarif Vekâleti adını alan teşkilât. 

Nezâretin tarihî gelişimi II. Mahmud dönemine kadar iner. II. Mahmud, 1 824 yılında ilköğretimi 
mecburi hale getirmişse de hemen ardından çıkan iç karışıklıklar yüzünden bu karar uygulanamadı. 
183 8’ de konu daha etraflı bir şekilde ele alındı. Sıbyan, rüşdiye ve mekâtib-i âliye olmak üzere üç 
aşamalı olarak düzenlenmesi düşünülen eğitimin koordinasyonunu sağlamak için kurulan Mekâtib-i 
Rüşdiyye Nezâreti’ ne İmamzâde Esad Efendi tayin edildi. Bu sırada herhangi bir rüşdiye mektebi 
mevcut değildi. 1839’ da devlet memuru yetiştirmek amacıyla Mektebi Maârif-i Adliyye ve Mektebi 
Ulûm-i Edebiyye açılarak İmamzâde’ nin yönetimine verildi. 

Sultan Abdülmecid, 1 845’te Bâbıâli’yi ziyaretinde askerî olanların dışında hiçbir reformun istenilen 
düzeyde olmadığını belirterek bu meselenin çözümü için okulların açılmasını istedi. Bunun üzerine 
Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, mahalle mekteplerinin düzene konmasıyla ilgili ayrıntıları 
görüşmek amacıyla Meclisi Muvakkat’ in kurulmasını kararlaşhrdı (1 Mart 1845). Haftada iki gün 
toplanan meclisin çalışma yeri Bâbıâli’ydi. Meclis, biri eğitimin temelini oluşturan sıbyan 
mekteplerinin ıslahına, diğeri orta dereceli okulları oluşturmak üzere rüşdiye mekteplerine ve 
üçüncüsü yüksek ilimlerin tahsil edileceği bir dârülfünun kurulmasına dair üç lâyiha hazırladı; ayrıca 
eğitim işleriyle ilgilenmek üzere Bâbıâli’de dâimî bir meclisin kurulmasını önerdi (BA, îrade- 
Dahiliye, nr. 5710). Eğitimin ıslahı programının ana hatlarını bu şekilde belirledikten sonra yerini 
Meclisi Maârif-i Umûmiyye’ye bıraktı. Mühendis EminMehmed Paşa’ nın başkanlığındaki yeni 
meclis Meclisi Vâlâ ile Hariciye Nezâreti’ nin ortak denetimi altındaydı. Meclis, ayda bir defa daha 
geniş bir katılımla Meclisi Umûmî-i Maârif adıyla toplanmakta ve Meclisi Maârifin bir ay zarfında 
görüştüğü konularla bir sonraki ay yapmayı düşündüğü faaliyetleri ele almaktaydı. 

Bu düzenlemeyle kurulan Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti’ ne Şeyhzâde Esad Efendi tayin edildi. 

Eğitim konusunda yetkili kurum Meclisi Maârifti. Nezâret ise meclisin bir icra organı niteliğinde 
olup meclise karşı sorumluydu. Harbiye ve Tıbbiye gibi askerî okullar özel durumları göz önünde 
bulundurularak seraskerlik bünyesinde bırakıldı. Nâzırm maiyetine biri sıbyan, diğeri rüşdiye 
mekteplerini denetlemekle görevli iki yardımcı verildi. Emin Paşa’ nın Rumeli ordusu müşirliğine 
tayini üzerine yerine Şeyhzâde Esad Efendi getirildi. Nezâret müdürlüğe dönüştürülerek muavin 
Kemal Efendi’ye tevcih edildi (27 Aralık 1847). Ancak Kemal Efendi yeni okullar kurarak buralarda 
başarılı çalışmalar yapınca müdürlük tekrar nezârete dönüştürüldü. 

îmamzâde Esad Efendi, Meclisi Vâlâ üyeliğine tayin edildiğinde uhdesinde bulunan Mektebi Maârif-i 
Adliyye ve Mektebi Ulûm-i Edebiyye de nezârete bağlandı. Rüşdiyelerin yaygınlaşması üzerine 
buralarda yeni usule göre ders verebilecek öğretmenler yetiştirmek amacıyla 1848’de bir 
dârülmuallimîn açıldı. 1851 ’de, kurulması düşünülen dârülfünun öğrencilerinin ve halkın ihtiyacı 
olan telif ve tercüme eserleri hazırlamak için Encümen-i Dâniş adıyla bir ilim heyeti oluşturuldu ve 
1862 yılma kadar faaliyetlerini sürdürdü. 


Islahat Fermanı ’mn ilâmndan sonra, eğitimi din ve mezhep farkı gözetmeksizin bütün halkın 
yararlanacağı bir konuma getirmek üzere yapılacak düzenlemeleri görüşmek amacıyla müslüman ve 



gayri müslim bütün tebaa temsilcilerinin kaülacağı bir Meclisi Muhtelifin tesisi kararlaştırıldı (19 
Haziran 1856). Bu meclis başlangıçta müslüman, Rum, Ermeni, Katolik, Protestan ve yahudi 
temsilcilerinden olmak üzere toplam altı üyeden oluşurken daha sonra bu sayı artmıştır. Yeni 
düzenlemeyle birlikte eğitim işlerine bakan meclislerin sayısı ikiye çıktı: Meclisi Maârif ve Meclisi 
Muhtelit-i Maârif. Meclisi Maârif daha ziyade dinî ilimlere, diğeri ise karma eğitime dair konuları 
görüşecekti. 

Bu düzenlemeler yapılırken eğitim işlerinin yeniden yapılanmasını organize etmekle görevli bir 
Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin kurulması, hem Meclisi Maârif hem de Meclisi Tanzimat 
lâyihalarında söz konusu edilmişti. Bu teklifler üzerine 18 Receb 1273’te (15 Mart 1857) kurulan 
nezârete Abdurrahman Sâmi Paşa tayin edildi (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 24663). Böylece maarif 
teşkilât, bir yanda şeyhülislâmlığa bağlı olan Mekâtib-i Umûmiyye Nezâret, diğer yanda laik ve 
daha geniş bir katılımla mekteplerin nezâretini ele alan Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin 
mevcudiyetiyle iki başlı bir görünüm kazandı. Ancak bu durum kısa sürdü; aradan bir ay bile 
geçmeden 20 Nisan 1857’ de Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti 
Müsteşarlığı’ na dönüştürüldü (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 24779). Nezâretin yazışmalarını yürütmek 
üzere Maârif Mektupçuluğu kurularak maiyetine gerektiği kadar memur verildi (BA, Îrade-Dahiliye, 
nr. 24518). Nezâretn çalışma yeri Takvimhâne Dairesi’ydi. Böylece II. Mahmud döneminde başlayan 
eğitimi merkezîleştirme çabaları, Meclisi Maârif ve Maârif-i Umûmiyye Nezâret’nin kurulmasıyla 
devam ederek bu alanda devletin kontolü sağlandı. Ayrıca modern devletlerde olduğu gibi eğihm 
artık hükümette nâzır düzeyinde temsil edilmeye başlandı. Bu gelişmeyle birlikte gayri müslim 
okullarının maarif çatısı altına alınıp denetlemeye tâbi tutulması son derece önemlidir. 

Meclisi Maârifle Meclisi Muhtelif in birlikte mevcudiyeti, eğitimde çift başlı bir görüntü yarattığı 
gibi Meclisi Muhtelit gereği gibi toplanıp çalışma yapamıyordu. Bunun üzerine 10 Şubat 18 64’ te ikisi 
de lağvedilerek îslâm’ a dair kitapların incelenmesiyle ilgilenen Mekâtib-i Sıbyân-ı Müslime ve 
bütün tebaanın çocuklarının eğitimiyle ilgilenen Mekâtib-i Rüşdiyye ve İlmiyye adıyla iki 
komisyondan oluşan ve nâzırm başkanlığında bulunan yeni bir maârif-i umûmiyye heyeti teşkil edildi. 
Bir yıl sonra okulların ve halkın ihtiyacı olan kitapları tercüme etmekle görevli Tercüme Cemiyeti 
kuruldu. 1 Eylül 1869’da çıkarılan Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nin nezâretin merkez teşkilâtı 
açısından da büyük önemi vardır. Nizâmnâmeyle, nâzırm başkanlığında dâire-i ilmiyye ile dâire-i 
idâreden oluşan Meclisi Kebîr-i Maârif ihdas edildi. Dâire-i ilmiyye kitap telif ve tercüme işlerinin 
yanında ruûs imtihanlarıyla, müslüman ve gayri müslim üyelerden oluşan dâire-i idâre ise okul, 
müze, kütüphane, matbaaların yönetimi, personel, muhâkeme ve nizamlarla ilgili tasarılarla 
uğraşmaktaydı. Yeni okullar yavaş yavaş taşraya yaygınlaştırıldığı için eğitimin bu kısım da ele 
alınarak 

vilâyetlerde maarif meclisleri oluşturuldu. 1870’te Telif ve Tercüme Nizâmnâmesi yayımlandı. 
1872’de daireler kaldırılarak Meclisi Kebîr-i Maârif tek meclis haline getirildi ve üye sayısı 
azaltıldı. 

Maârif Nezâreti, Temmuz 1879’da yapılan esaslı bir düzenlemeyle mekâtib-i âliye, mekâtib-i 
rüşdiyye, mekâtib-i sıbyâniyye, telif ve tercüme ve matbaalar olmak üzere beş ana daireye ayrıldı. 
Dairelerin her birinin başına Meclisi Kebîr üyelerinden biri tayin edildi. Ayrıca Müze-i Osmânî ve 
rasathâne de nezârete bağlandı. 18 82’ de Telif ve Tercüme Dairesi ’nin yerine Encümen-i Teftiş ve 



Muayene adıyla bir nevi sansür vazifesi gören bir birim oluşturuldu; matbaalar dairesi kaldırıldı ve 
Mekâtib-i Sıbyâniyye Dairesi Mekâtib-i İbtidâiyye’ye dönüştürüldü. Meclisi Maârif bir ara bir 
encümen durumuna sokul duysa da işler gereği gibi yürümediğinden 15 Kasım 18 84’ te tekrar açıldı. 
1886’da bütün yabancı okulları teftiş etmekle görevli Mekâtib-i Gayr-i Müslime ve Ecnebiyye 
Müfettişliği kuruldu. 

Orta öğretim güçlendirilmeden yüksek öğretim için yapılacak çabaların boşa gideceği düşüncesinden 
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hareketle 1892’de Mekâtib-i Aliye Dairesi kaldırılıp Mekâtib-i Idâdiyye Dairesi, iki yıl sonra da 
mektûbî kalemine bağlı olarak istatistik ve memurların özlük kayıtlarını tutmakla görevli sicill-i 
ahvâl şubeleri kuruldu. 1896’da Encümen-i Teftiş ve Muayene’ nin üzerinde ve nâzırm maiyetinde yer 
alan ikinci bir sansür heyeti olarak Tedkîk-i Müelletat Komisyonu devreye sokuldu. 1898’de dava 
vekilliği, tercümanlık ve mimarlık, bir yıl sonra Mekâtib-i Mülkiyye Sıhhiye Müfettişliği birimleri 
oluşturuldu. 1903’ te dinî kitapların incelenmesi işi Encümen-i Teftiş ve Muayene’ den alınarak yeni 
kurulan Kütüb-i Dîniyye ve Şer‘iyye Tedkik Heyeti’ ne verildi. 

II. Meşrutiyet’ ten sonra yapılan genel düzenleme ve tensikattan Maarif Nezâreti de nasibini aldı ve 
Meclisi Kebîr-i Maârif dâimî bir encümene dönüştürüldü. Nezâretin merkez birimleri tedrîsât-ı 
tâliyye, tedrîsât-ı ibtidâiyye, mekâtib-i husûsiyye, tahrirat, muhasebat, sicill-i ahvâl, istatistik, 
levâzım ve evrak daireleriydi. 1910’da bunlara Tedrîsât-ı Âliye Dairesi ilâve edildi; ayrıca müstakil 
bir kütüphaneler müfettişliği kuruldu. 9 Mart 1912’de yayımlanan bir nizâmnâmeyle nezâretin yapısı 
yeniden düzenlendi. Dâimî Meclisi Kebîr-i Maârif kurulduğu gibi öğretim daireleri de âliye, tâliye ve 
ibtidâiye olarak üçe indirildi. Yine ilk öğretim için Tedrîsât-ı İbtidâiyye Encümeni ve okul yapım ve 
onarım işleri için Mebânî-i Tedrîsiyye Encümeni oluşturuldu. Ayrıca belirli sayıda vilâyet maarif ve 
okul müdürleriyle öğretmenler ve dışarıdan sınırlı sayıda uzmanın katılımıyla Meclisi Kebîr’ in yılda 
bir kere toplanması kararlaştırıldı. Bu girişim bugünkü Millî Eğitim şûralarının temeli olarak kabul 
edilebilir. 

Meclisi Kebîr 1914’te lağvedildi. Ayrıca ihsâiyat kalemi, mimari şubesi, hıfzısıhha-i mekâtib 
dairesiyle levâzım kalemi, bir süre sonra da Telif ve Tercüme Heyeti kuruldu. Yetim çocukları 
barındırmak ve eğitmek için ihdas edilen dârül eytamları yönetmek amacıyla Dârüleytamlar 
Müdüriyyeti Umûmiyyesi tesis edildiyse de bu birim 1920’de Dahiliye Nezâreti’ne nakledildi. 
Mütareke döneminde Meclisi Kebîr yeniden ihdas edildi, Telif ve Tercüme Heyeti ise kaldırıldı. 

Maarif teşkilâtı, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılması ve 4 Mayıs 1920’de Ankara’da Maarif 
Vekâleti’ nin kurulmasıyla iki başlı bir görünüme sahip oldu, bu durum 1 Kasım 1922’ de saltanatın 
kaldırılmasına kadar devam etti. Nezâret, kurulduğu tarihten 1922 yılma kadar altmış beş defa el 
değiştirmiş ve toplam otuz altı nâzır görev almıştır. Son maarif nâzırı Said Bey’dir. 
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Sinan Paşa’nın (ö. 891/1486) Nasîhatnâme adıyla da bilinen mensur ahlâk kitabı 
(bk. SİNAN PAŞA). 



M A ARRETUNNU ‘ MAN 

(jl .a» ÂİI 

Suriye’nin kuzeybatısında tarihî bir şehir. 

Halep’ in 70 km. güneyinde, üstünde birçok arkeolojik kalıntılar bulunan Zâviye dağlarının 
doğusunda, Halep’ i Hama üzerinden Humus’ a bağlayan tarihî yol üzerinde yer alır. Eski Arrâ’nm 
yerine kurulmuş olduğu düşünülen şehrin tarihi milâttan önce I. binyıla kadar uzanır. Adı Asur 
metinlerinde Ara, Hellen- Romen döneminde Arra olarak geçer. Strabo’nun Megara diye adlandırdığı 
şehrin ismi Latin tarihçiler tarafından Marra şeklinde kaydedilmiştir. Maarre’ye eklenen Nu‘ mân 
ismiyle ilgili farklı rivayetler vardır. İslâm tarihçilerinin çoğu Nu‘ mân b. Beşîr el-Ensârî adlı 
sahâbeye izâfeten şehre bu adm verildiği, bazıları ise Tenûh kabilesinden Nu‘ mân b. Adî b. Gatafan 
es-Sâtı‘dan geldiği görüşündedir. Kavşak noktasında bulunmasından dolayı kuruluşundan itibaren faal 
bir ticaret merkezi olan şehir İslâm tarihi kaynaklarında Zâtülkusûr, Maarretühaleb ve Maarretühıms 
adlarıyla da anılmaktadır. 

Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında şehre gelen îslâm ordusu halk cizye ve haraç ödemeyi kabul 
edince şehri barış yoluyla teslim aldı (16/637). Hulefâ-yi Râşidîn devrinde Halep’e bağlı olan 
Maarretünnu‘mân Muâviye zamanında Hıms’a bağlandı. Hârûnürreşîd döneminde Avâsım’a dahil 
edildi. Me’mûn’un Suriye valisi Abdullah b. Tâhir, âsi Nasr b. Şebes’e karşı giriştiği mücadele 
sırasında şehrin surlarını ve birçok küçük kaleyi yıktırdı. 290 (903) yılında Karmatîler şehri 
yağmalayıp binlerce kişiyi öldürdüler, kadın ve çocukları esir aldılar. 325’te (937) Suriye’ye girip 
Maarretünnu‘mân’a yönelen Benî Kilâblı göçebelerle çatışmaya giren şehrin kumandanı Muâz b. Saîd 
esir düştü. Şehir 333’te (945) Hamdânîler’den Seyfüddevle’nin hâkimiyetine girdi. Aynı yıl Îhşîd 
unvanı ile tanınan Mısır Valisi Muhammed b. Tuğç, Dımaşk’tan hareketle Maarretünnu‘mân üzerine 
yürüyüp şehri ele geçirdi ve esaretten kurtardığı Muâz b. Saîd’i vali tayin etti. 

Bizans imparatoru Nikephoros Phokas, 968 yılı sonunda Suriye’ye yaptığı sefer sırasında 
Maarretünnu‘mân’ı da zaptetti. Şehrin surlarını ve Büyük Cami’ yi yıktırdı, halk Bizans’a vergi 
ödemeyi kabul etmek zorunda kaldı (358/969). Fakat 

Bizans’ın bölgede yeterli sayıda askeri bulunmadığından Seyfüddevle’nin oğlu Sa‘düddevle el- 
Hamdânî kısa bir süre sonra şehri yeniden ele geçirdi. 969 Ocağında BizanslIlar tekrar Suriye’de 
ilerlediler. İmparator Nikephoros, Halep’te yönetimi eline geçiren Kargûye ile (Kargaveyh) 
anlaşarak Maarretünnu‘mân’m idaresini ona bıraktı. Ancak Sa‘düddevle el-Hamdânî, Kargûye ’nin 
hâkimiyetine son verdi. Seyfüddevle’nin memlükü Rummâh, Maarretünnu‘mân’da efendisi 
Saîdüddevle’ye karşı ayaklanınca (386/996) Saîdüddevle Halep Atabeği Lü’lü’ ile anlaşıp şehri 
kuşatmak üzere harekete geçti. Rummâh da Fâtımîler’ in hizmetindeki Mengü Tegin’den yardım istedi. 
Mengü Tegin’inRummâh’a yardıma geleceğini öğrenen Saîdüddevle ile Lü’lü’ Halep’e çekildiler. 
Lü’lü’ 392’de (1002) Fâtımîler’le anlaşarak Maarretünnu‘ mân’ ı ele geçirdi. Ertesi yıl şehrin 
yakınındaki kaleleri kendisine karşı bir tehlike oluşturmaması için yıktırdı. 

XI. yüzyılın ilk çeyreğinde Halep’ in hâkimiyetini ele geçiren Mirdâsîler’in tarih sahnesine 



çıkmasının ardından Maarretünnu‘mân sık sık el değiştirmeye başladı. Sâlihb. Mirdâs 418’de (1027) 
Maarretünnu‘mân ’1 kuşattı ve şehrin ileri gelenlerinden yetmiş kişiyi tutukladı. Tutuldular şair Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî’nin araya girmesiyle serbest bırakıldı. 434 (1042-43) yılında Emir Nâsırüddevle el- 
Hamdânî, Halep hâkimi Mirdâsî Simâl’e karşı yaptığı sefer esnasında şehri ele geçirdi. 
Mirdâsîler’denMahmûd 45 7’ de (1065) Halep’ e girince Maarretünnu‘mânT Türk kumandanı Hârûn 
b. Han’a iktâ etti. Hârûn ertesi yıl şehre girdi. Sıkı disiplin altındaki ordusu halka hiçbir zarar 
vermedi. 462’de (1070) kuzeyde Bizans topraklarından Halep üzerine yürüyen Türk birlikleri 
Maarretünnu‘mân, Kefertâb, Hama, Hıms ve Refeniye şehirlerine kadar indiler ve bölgeyi tahrip 
ettiler. Kısa bir müddet sonra Selçuklu Türkleri Kuzey Suriye bölgesinde göründü. 472 (1079-80) 
yılında Suriye Selçuklu Meliki Tutuş, Maarretünnu‘mân ve Sermin’in doğu köylerini yağmaladı. 
Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. Süleyman Şah 47 8’ te ( 1085) o sırada Ukaylîler ’e ait bulunan 
Maarretünnu‘mân’a sahip oldu. 485 ’te (1092) Tutuş, Maarretünnu‘mân dahil bölgedeki bazı yerleri 
Antakya Valisi Yağısıyan’a iktâ etti. Ancak üç yıl sonra Halep Meliki Rıdvân Maarretünnu‘mân ve 
civarını Sökmen b. Artuk’a verdi. 

Antakya’yı ele geçirdikten (491/1098) bir süre sonra yolları üzerindeki Maarretünnu‘mân’a geleni. 
Haçlı Seferi orduları hemen şehre saldırdılarsa da şehir halkı tarafından geri püskürtüldüler. Onların 
arkasından Maarretünnu‘ mân önüne gelen Bohemund’un birliklerinin de sonuç alamaması üzerine 
Haçlılar şehrin kuşatılmasına karar verdiler. Bohemund’un teklifiyle halk hayatlarının bağışlanması 
karşılığında haraç ödemeyi kabul etti. Fakat çok kısa bir süre sonra (14 Muharrem 492 / İl Aralık 
1098) Haçlılar şehri istilâ edip yaklaşık 20.000 kişiyi öldürdüler; her tarafı yakıp yıktılar. 

Maarretünnu‘mân ve civarındaki bazı kaleleri Halep Meliki Rıdvân b. Tutuş 496’da (1103) 

Haçlılar’ m elinden geri aldı. 505 (1111-12) yılında Musul Atabeği Mevdûdb. Al tuntegin Halep 
melikine karşı Dımaşk Atabeği Tuğtegin ile ittifak yaptı ve ardından Maarretünnu‘mân üzerine 
yürüdü. 5 13 ’te (1119) Kudüs Kralı II. Baudouinde Maarretünnu‘mân’a hücum edince Rıdvân onunla 
bir anlaşma yaparak şehri kendisine verdi. 531’ de (1137) Musul ve Halep hâkimi Atabeg İmâdüddin 
Zengî, Maarretünnu‘mân’ı Haçlılar’ dan geri aldı ve Haçlılar ’ı şehirden çıkarıp müslümanları 
yeniden bu topraklara yerleştirdi (İbnü’l-Esîr, XI, 52). 552 (1157) yılında vuku bulan deprem 
Maarretünnu‘mân’da büyük tahribat yaptı (İbnü’l-Adîm, II, 306). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî 574’te (1178) Maarretünnu‘mân’a yakın bazı köyleri Emir Şemseddin İbnü’l- 
Mukaddem’e iktâ etti. 587 (1191) yılında şehir Eyyûbîler’denel-Melikü’l-Muzaffer Takıyyüddin 
Ömer’in eline geçti. 589’ da (1193) onun elinde bulunan şehir daha sonra zaman zaman Hama ve 
Halep’e bağlandı. 595 (1198-99) yılında, Hama Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Mansûr Muhammed 
döneminde şehre Ebü’l-Fevâris Necâ b. Abdülkerîm bir Şâfiî medresesi inşa ettirdi. 597’de (1201) 
şehir Halep Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Gâzî tarafından yağmalandı ve Halep topraklarına katıldı. 
Ertesi yıl Hama Emîri el-Melikü’l-Mansûr’a verildi. Şehrin 622’ye (1225) doğru Hama Emîri el- 
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Melikü’n-Nâsır ’a ve bir ara Dımaşk Emîri el-MeliküT-Muazzam Isâ’ya ait bulunduğu 
kaydedilmektedir (a.g.e., III, 197). 635 (1238) yılında Mısır Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 
Kâmil’in ölümü üzerine Halep Emîri el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf Maarretünnu‘mân’ı eline geçirdi. 
Moğollar’m önünden kaçan Hârizm Türkleri 638’de (1240-41) Fırat’ı geçip Suriye’ye girdiler ve 
Maarretünnu‘mân’a kadar ilerlediler. 


Baybars’m Aynicâlût’ta kazandığı zaferden sonra Memlûk Sultanı Kutuz 65 8’ de (1260) Hama, Ba‘rîn 



ve Maarretünnu‘mân ’1 Hama’nm eski emîri el-Melikü’l-Mansûr’a geri verdi. Bu tarihten itibaren 
kısa fasılalar dışında şehir Hama Melikliği’ne bağlı kaldı. Memlükler döneminde Hama Melikliği’ne 
son verilerek burası bir eyalet haline getirildi, Maarretünnu‘mân da bu eyalet içinde bir şehir oldu 
(742/1341). 

Maarretünnu‘mân, Yavuz Sultan Selim zamanında Mercidâbık Savaşı’ nm ardından Osmanlı 
Devleti’nin idaresi altına girdi (922/1516). XVII. yüzyılda Kâtib Çelebi Maarretünnu‘mân’m 
bağımsız bir sancak olduğunu ve eskiden mâmur olan şehrin şimdi büyük bir kısmının harap durumda 
bulunduğunu kaydeder (Cihannümâ, s. 592). 

XIX. yüzyılda Maarretünnu‘mânDımaşk eyaletinin kuzeyinde bir sancak merkeziydi. Daha sonra 
Halep livâsma bağlı bir kaza merkezi haline getirildi. 1879’da burayı ziyaret eden Sachau’a göre 
(Reise, s. 94) şehirde 400 kadar ev vardı. Şehir bakımlı bahçelere ve tarıma elverişli topraklara 
sahipti. Yaklaşık aynı tarihlerde Maarretünnu‘mân’a uğrayan Berchem ise burasının sefil görünüşlü 
büyük bir köy olduğunu kaydeder (\byage, s. 201 vd.). XIX. yüzyılın sonunda şehirde 1 1 80 ev, on altı 
cami, on beş mescid, iki medrese, dört hamam, 300 dükkân bulunuyordu, nüfusu da 5900 kişi idi 
(Cuinet, II, 216). Şehir 1916’da Halep vilâyetinin Antep sancağına bağlanmış, Ekim 1918’de 
İngilizler tarafından işgal edilmiş, kısa bir süre sonra Fransızlar’a bırakılrmşhr. Maarretünnu‘mân, 
Suriye Cumhuriyeti zamanında idari olarak Halep’ e bağlı kalmıştır. Günümüzde Suriye’nin idari 
bölümlerinden biri olan İdlîb muhafazasına bağlı bir kaza merkezidir. 1960’ta 12.000 kadar olan 
nüfusu 2003 yılı tahminlerine göre 60.000’e yaklaşrmşür. Çevresinde tahıl ve pamuk yetiştirildiği 
için Suriye’nin önemli bir ticaret merkezidir. 

Maarretünnu‘mân eskiden yedi kapılı bir surla çevriliydi. Ulucami (el-Mescidü’l-câmiu’l-kebîr), 
Mescidi Yûşâ, Mescidi Şeyh Atâ, Dâvûd Zâviyesi, Şâfıî (Ebü’l-Fevâris) Medresesi ve Osmanlı 
döneminde inşa edilmiş olan kervansaray şehrin belli başlı mimari eserleridir. Yûşâ, Şît, Meşhed-i 
Yûsuf, Abdullah b. Ammâr b. Yâsir ve Şeyh Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Mansûr türbeleri şehrin başlıca 
ziyaret yerlerini 

oluşturur. Ömer b. Abdülazîz’ in türbesi de Maarretünnu‘ mân yakınlarındaki Deyrsenfân’da 
bulunmaktadır. 

İbnü’l- Adîm şehir halkının üstün zekâlarıyla tanındığını söyler. Ortaçağ’ da Maarrî nisbesiyle anılan 
çok sayıda âlim ve şair yetişmiş olup bunlardan bazıları şunlardır: Şair ve filozof Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî ile fakih, edip, şair ve tarihçi Zeynüddin İbnü’l- Verdî, Sirâcüddin İbnü’l- Verdî, muhaddis 
Ebü’l-Behî Meymûnb. Ahmed, muhaddis Ebû Husayn et-Tenûhî, İbnü’l-Müneccâ, Kâdî el-İmâm 
Ebü’l-Beyân Muhammed b. Ebû Ganim el-Maarrî. 
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MAARRI 

(bk. EBÜ’l-ALÂ el-MAARRÎ). 



kılıçtan geçirildiler. Ece Bey teslim olmamak için âni bir çıkış hareketi yapmışsa da kendisiyle 
birlikte çok sayıda arkadaşı hayatını kaybetmiş, yanındakilerden çok azı karşı kıyıdaki Karesi Beyliği 
arazisine geçebilmiştir. Bugün Çanakkale’deki Halil-ili, Lapseki’nin güneyindeki Saltık Limanı ve 
Kemer civarındaki Şah Melik Limanı gibi yerler Trakya’da mücadele eden bu Türkmen beylerinin 
adıyla anılmaktadır. 

Bir kısım Osmanlı kaynaklarında Ece Bey hakkında verilen bilgiler dikkatle kullanılmalıdır. Nitekim 
Müneccimbaşı’ya göre Ece Bey 700 (1300-1301) yılında Anadolu’ya geçerek Karesi Bey’ in 
hizmetine girmiş ve onun emîrülümerâsı olmuştur. Karesi Bey’ in ölümünden sonra uzun süre yaşayan 
Ece Bey, Osmanlılar’m hizmetine girerek Süleyman Paşa’nm Gelibolu’yu fethi sırasında onun 
yanında yer almış, bu sebeple kendisinin Gelibolu çevresinde fethettiği ovaya Ece ovası adı 
verilmiştir. Yine bazı Osmanlı kaynaklarında Ece Bey’ in Karesi ümerâsından Fâzıl Bey ile birlikte 
bir sal yaparak Gelibolu sahillerine geçişleri efsanevî bir şekilde anlatılmaktadır. Ancak Ece Halil 
1312 yılında hayatını kaybetmiş olduğundan Müneccimbaşı’nm zikrettiği gibi önce Karesi Bey’ in, 
daha sonra Süleyman Paşa’nm hizmetine giren ve Gelibolu’nun fethinde görev alan Ece Bey’ in Ece 
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Halil değil, Aşıkpaşazâde’nin zikrettiği Yâkub Ece olması ihtimali daha kuvvetli görünmektedir. 
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Aşıkpaşazâde, Yâkub Ece tarafından Gelibolu’da fethedilen sahaya Eceabat denildiğini, onun 
Gelibolu’da vefat ederek orada gömüldüğünü kaydetmektedir. Kemalpaşazâde’ye göre burası bir 
ziyaretgâhtır. Evliya Çelebi ise onun Gelibolu’nun karşısında Çardak kasabasında kendi adıyla amlan 
bir cami yaptırdığını, Bursa’ nm fethinden sonra bu şehrin hâkimi olduğunu ve burada yaptırdığı 
camide medfun bulunduğunu zikretmektedir. Ancak bu kişinin Ece Halil’in oğlu olması da 
muhtemeldir. 
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MAAZALLAH 

(bk. İSTİÂZE). 



MABED 


(.U» A\) 

İbadet etmeye mahsus yapı, tapmak. 

Arapça ibâdet masdarmdan türetilen ve “ibadet edilen yer, ibadethâne, ibadete mahsus bina” 
anlamına gelen ma‘bed kelimesi, bir dine bağlı olanların belli zamanlarda toplu olarak veya tek 
başlarına ibadet etmeleri için yapılmış özel mekânı ifade etmektedir. Baü dillerinde mâbed karşılığı 
kullanılan temple kelimesinin kaynağını teşkil eden Latince templum başlangıçta kâhinlerin, kuşların 
uçuşunu gözetlemek için kullandıkları dikdörtgen şeklindeki yeri belirtmekte iken zamanla “belli bir 
iş için tahsis edilmiş özel mekân”, daha sonra da “Tanrı’nın evi” mânasını kazanmıştır. Yunanca’daki 
karşılığı olan temenos da “Tanrı’ya ayrılan kutsal yer” demektir. Mâbed için kullanılan Sumerce E, 
Akadça bitu kelimeleri “ev” anlamındadır. Diğer taraftan Sumerce’de mâbed karşılığı “büyük ev” 
mânasındaki e-kalden gelen ekallu ile (tanrının sarayı) e-kurdan gelen ekurru (dağ evi) kelimeleri de 
kullanılmaktadır. Ras Şamra metinlerinde mâbed için “bt” (ev) ve “ekallu”dan gelen “hkl” kelimeleri 
yer almaktadır. İbrânîce’de ise mâbed beth (ev) veya heikhal (saray) ile karşılanmaktadır. Mâbed 
genelde bütün dinlerin ibadet mahallini ifade etmekte, özelde müslüman mâbedi için câmi veya 
mescid kullanılmaktadır. Arapça’da heykel kelimesi de “tapmak” mânasına gelmektedir. 

İbadet, dinin temel unsurlarından biri olduğu ve bir mekânı gerektirdiği için bütün dinlerin mâbedi 
ifade eden kelime veya kavramların yanında kendilerine has mâbed anlayışları da vardır. Mâbedler 
ilk dönemlerdeki açık alanlardan basit ve küçük yapılara, zamanla büyük ve geniş binalara kadar 
gelen bir gelişme ve değişiklik arzetmektedir. Mâbed anlayışının temelinde kutsal mekân telakkisi 
vardır. Ulûhiyyetin tecelli ettiği yer, ağaç veya taşlarla kutsal kişilere ait nesnelerin bulunduğu 
kabirler ve mağaralar kutsal kabul ediliyor, buralarda kurban takdimi ve çeşitli tapınma eylemleri 
yapılıyordu. Göçebelerin sabit mâbed yerine kutsal saydıkları mekânları ve yolculukları boyunca 
yanlarında taşıdıkları çadırları vardı. îlk dönemlerde tanrı veya tanrılar için bir yapı bina edilmeden 
önce sadece belli tanrının tasviri ve bir sunağın bulunduğu açık alan kutsal kabul edilip mâbed olarak 
kullanılıyordu. Müstakil mâbedlerin bilinmediği yerlerde şahıslara veya yerleşim merkezine ait evler 
de mâbed hizmeti görüyordu. Ancak gelişmiş kültür ve medeniyetlerin dinî hayatında ve mimari 
anlayışında mâbed daha da önemli bir yer işgal etmektedir. 

Sumerler, insanların ilâhlara kurban takdim etmek ve mâbed yapmak için yaratıldıkları inancından 
hareketle tanrılara mâbedler yapmışlardır. Sümer mâbedleri tanrıların ikamet yeri ve orada 
bulunuşlarının somut göstergesiydi. Bütün mâbedlerde tanrının heykelini korumak için bir iç oda ve 
kurban takdim etmek için de bir mezbah (altar) bulunurdu. Her tanrının, mâbedine hizmet eden ve 
günlük ihtiyaçları için orada hazır olan bir rahibi vardı. 

Bâbil ve Asurlular’da mâbedin iç kısmında yer alan tanrı heykeli onun oradaki varlığını sembolize 
ederdi. Sümer, Bâbil ve Asurlular’da alışılmış mâbedlerin dışında mâbedlere bitişik olarak yapılmış, 
“ziggurat” (ziqqurat) adı verilen mâbed kuleleri olurdu. Taraçalar şeklinde kat kat yükselen, bir tanrı 
adına tuğladan yapılmış yapılardan ibaret olan zigguratlarm tepesinde tanrıya ayrılmış, içinde tanrının 
sürelinin yer aldığı bir oda bulunurdu. Kitâb-ı Mukaddes’ te zikredilen Bâbil Kulesi’ ne (Tekvin, 11/1- 



9, 28/12) Marduk’unBâbil’deki zigguratımn model olduğu söylenmektedir. Muhtemelen bu kule, 
tanrıların dünyası ile insanlar arasında bir bağ ve aynı zamanda kozmik bir dağ olarak kabul 
edilmiştir; zigguratlarm yapımındaki temel düşünce tanrıyı insanlara yaklaşürmaktı. 

Mecûsîlik’te mâbedler, Tanrı’ nm sembolü olarak kabul edilen ve devamlı yakılan kutsal ateşin 
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muhafazası için inşa edilmişti. “Ateşkede” denilen bu mâbedler genellikle kare şeklinde açık bir 
avludan ve buna bitişik, üzeri kubbe ile örtülü boş bir odadan ibaretti. Kutsal ateş, güneş ışınlarının 
temas etmeyeceği ve ateşin ışığını karartmayacağı bir yerde yakılır, buraya sadece rahipler 
girebilirdi. Zerdüştîliğin günümüzdeki temsilcileri olan ve Hindistan’da yaşayan Parsîler’ e ait 
mâbedlerin pek çoğu modern yapılar olup Bombay’ın kalabalık caddelerinde yoğunlaşmıştır. Bu 
mâbedlerde herhangi bir tasvir veya puta rastlanmamakla birlikte çok büyük taç ve kılıç sembolleri 
bulunmaktadır. 

Eski Mısır’da şehir hayaüna ve yerleşik tarıma geçişle birlikte (m.ö. 4000) ev veya saray diye 
adlandırılan mâbedler yapılmıştır. Mısır mâbedi, girişten başlayıp en içteki mezar odasında son bulan 
aynı hizadaki odalardan oluşmaktadır. Odalar ve çatısız alanların tamamı dikdörtgen şeklindedir. Her 
mâbed yüksek bir dış duvarla çevrilidir. Mâbedin sadece rahiplerin girmesine izin verilen iç 
odasındaki tanrı heykeli tanrının oradaki varlığının bir sembolü sayılıyordu. Eski Mısır’da özellikle 
Amon-Re için muazzam mâbedler inşa edilmişti. Büyük bir kapıdan girilen bu mâbedler Firavun’ un 
özel bakım ve denetimi altındaydı. İbadet ve âyinler Firavun adına onun temsilcileri olarak rahipler 
tarafından icra edilirdi. 

Eski Yunan’ da ilk mâbedler “temenos” adı verilen açık alanlardan ibaretti. Zamanla her bölge için 
özel mâbedler ve tanrılar icat edildi, gelişmiş Yunan mâbedleri milâttan önce VTI. yüzyıldan itibaren 
çoğalmaya başladı. Mâbedlerde bir giriş odası, ayrıca yakılan takdimeler için mâbedin dışında, 
kansız takdimeler için de mâbedin içinde bir mezbah ve en içte ilâhın tasvirinin yer aldığı dikdörtgen 
şeklinde bir oda (naos) vardı. Tanrının ikamet yeri olduğu için mâbede ibadet gayesiyle girilmez, 
ibadet büyük çapta mâbedin dışında icra edilir, pek çok mâbed yılda bir veya iki defa açılırdı. 
Mâbedlerin korunmasından ve kurbanların takdiminden rahipler sorumluydu. 

Roma mâbedi büyük ölçüde Yunan mâbedlerinin benzeri olup esas itibariyle tanrıya takdimelerin 
sunulduğu bir ev vazifesi görüyordu. İbadete katılanlarm mezbah ve mâbedle yüz yüze gelebilmeleri 
için yakılan kurbanlar genellikle mâbedin hemen önünde kurulan bir mezbaha konulurdu. Romalılar 
mâbedlerinde tanrının heykelinin konulduğu, “cella” adı verilen iç odaya fazlaca itina gösterirlerdi. 
Mâbedler politik amaçla da kullanılır, mâbed hizmetlerini kral adına görevli rahipler yerine getirirdi. 

Hinduizm’ de mâbed yapımı ve içlerine tanrıların sûretlerinin konulması Upanişadlar dönemi 
sonrasına rastlar. Yoğun olarak VTI. yüzyıldan sonra yapılmaya başlanan ve tanrıların ikamet mahalli 
olan mâbedler aynı zamanda insanların tanrılarla bir araya geldiği, onları ziyaret edip çeşitli 
takdimelerde bulunduğu yerlerdir. Hinduizm’ de ibadet ferdî olup pek çok evde ibadet için tahsis 
edilmiş özel bir oda veya bir ibadet köşesi vardır. Mâbedlerin esas kısım, içine tanrının sûret veya 
sembolünün konulduğu, “vimona” adı verilen kutsal mekândır. Hint mâbedleri birer ziyaret (hac), 
günahlardan arınma ve dinî temizlik yeridir. 


Hindistan’da “cetiya” denilen tümsek veya toprak yığınıyla ilgili inanç, milâttan önce III. yüzyıldan 



itibaren Budizm’de Buda ve önemli Budist büyüklerinin hâtıralarının saklandığı, bu sebeple de tâzim 
gösterilen stupalara dönüşmüştür. Buda’nm heykellerinin bulunduğu yapılara ise “pagoda” 
denilmektedir. Pagodaların çoğunda cemaatle ibadet yapılmaz. Halkın mâbedlerle ilişkisini canlı 
tutan esas unsur sadece ibadet olmayıp Buda ve diğer Budist azizlerinin buralarda muhafaza edilen 
hatıra eşyaları da ziyaret edilir. 

Jainizm’de Mahavira ve daha önce yaşamış Tirtankaralar adına mâbedler inşa edilmiş, sûretleri de 
mâbedlerde merkezî bir yere konulmuştur. İbadette tasvirlerin kullanılmasına onların örnek 
yaşayışları sebep olmuştur. Tirtankaralar’ a 

ibadetin amacı kendilerine duyulan büyük saygının açığa vurulmasıdır. Jainist mâbedlerinin genel 
plam bir cümle kapısı ve sıra sütunlar, mâbedin ortasında bulunan geniş bir mekân veya açık avlu ve 
tasvirlere tahsis edilmiş kutsal mekân şeklindedir. Jainist mâbedleri de bir ibadet mahalli olmaktan 
ziyade Tirtankaralar’ a saygı gösterilen yerlerdir. 

Sih dininde (Sihizm) “gurdwara” adı verilen mâbed, cemaatin İlâhiler okumak için günlük olarak 
toplanması sonucunda ortaya çıkmış olup Guru Nanak döneminden beri cemaatin hayatında önemli bir 
rol oynamaktadır. Gurdwaralarm en üstünü, zamanla Sih inanç ve ibadetinin merkezi haline gelen 
Amritsar’daki Altın Mâbed ’dir. Bu mâbedin bulunduğu Amritsar (ölümsüzlük suyu, hayat havuzu) 
Sihler ’in dinî merkezi olduğu gibi Altın Mâbed de dinî ve İçtimaî faaliyetlerin merkezidir. Mâbedde 
sembol olarak Sihizm’ in kutsal kitabı Adi Grant ile bir kılıç bulunur. Burası aynı zamanda bir sosyal 
kurumdur. Her gurdw aranın Guru Nanak zamanından beri devam eden bir imarethanesi vardır. 

Bir yapılar bütününden oluşan Tao mâbedlerinin avluları çok amaçlı salonlardan meydana gelir. Çin 
terminolojisinde Taoist dinî binaları veya bina grupları için “kung” (manastır veya saray), “kuan” 
(manastır mâbedi) ve “miao” (mâbed) kelimeleri kullanılır. Sayısız tanrı ve tanrılaştırılmış kahraman 
tasvirlerini ihtiva eden Taoist mâbedlerinin pek çoğu 1911 devriminden sonra tahrip edilmiştir. 

Milâttan önce II. yüzyılda Çin’de Konfüçyüs ve onun izinden gidenlerin öğreti ve doktrinlerinin 
meşruluğu kabul edilmiş, Lu hükümdarı Konfüçyüs için bir mâbed inşa ettirmiştir; daha sonraki 
dönemlerde hükümdarlar, Konfüçyüs ’ü “on bin neslin muallimi” diye nitelendirip adına mâbedlerde 
törenler düzenlemişlerdir. Ayrıca milâttan sonra 59’da imparator her mâbedde kurbanın Konfüçyüs 
adına takdim edilmesini emretmiş, bizzat kendisi de Konfüçyüs adına takdimede bulunmuştur. En 
meşhur Çin ibadet yerleri Pekin’ deki imparatorluk mâbedleri ve mezbahlarıdır. Bunlar, XV yüzyılda 
inşa edilmiş modern yapılar olup 1911 ’de imparatorluğun çöküşünden beri ibadet amacıyla 
kullanılmamaktadır. Bu yapıların en önemlisi, göğün oğlu olarak telakki edilen imparatorların 
kurbanlarını takdim ettikleri Gök Mâbed’ dir. Geçmişte ülkenin her tarafında yaygın olarak görülen 
Konfüçyüs mâbedlerinin ve dua salonlarının pek çoğu günümüzde ya harap olmuş yahut okul, kışla ve 
halkevlerine dönüştürülmüştür. 

Şintoizm’de âyin merkezi de olan tanrıların ikamet yerine, “jinja” veya “jinsa” (tanrı evi) denilmekte, 
ayrıca “miya” ismi de kullanılmaktadır. Sayıları bazan yüz binlerle ifade edilen mâbedler genellikle 
yol kenarlarında, fabrika köşelerinde veya binalar blokunun tepesinde bulunan küçük, sade ağaç 
yapılardır. Şintoizm’de en eski ve en meşhur mâbed, milâttan önce IV yüzyılda Ise’de güneş tanrıçası 
Amaterasu adına yapılmış olan millî mâbeddir. Bu mâbed koruluklar içinde inşa edilmiş, her yirmi 



yılda bir yenilenen sade bir ağaç yapıdır. İçinde imparatorluğa ait ayna, kılıç, mücevherli taç gibi 
kıymetli eşyalar ve Amaterasu’nun heykeli bulunur. Önemli olaylar veya krallığın kutlamaları burada 
yapılır. Şintoizm’de bütün mâbedler genelde kutsal mekâna geçilen giriş kapısı ve kutsal mekânın 
kendisi olmak üzere iki bölümden meydana gelir. Kutsal mekân da âyinlerin icra edildiği dış cemaat 
mahalli ve tanrıya ait kutsal eş-yalarm korunduğu, aynı zamanda tanrının ikamet yeri sayılan iç 
mekândan ibarettir. 

Yahudi tarihinin çeşitli dönemlerinde farklı ibadet yerleriyle karşılaşılmaktadır. Kitâb-ı Mukaddes’ e 
göre îsrâiloğulları tarihinin Hz. İbrahim’le başlayıp oğluîshakve torunu Ya‘küb ile devam eden 
atalar döneminde sade ve göçebe bir hayat yaşayan yahudi ataları, dinî vecîbelerini yerine 
getirebilmek için her konakladıkları yerde veya önemli gördükleri mahallerde birer mezbah (altar) 
yapmışlardı. Bu ibadet yerleri arasında Şekem (Tekvin, 12/7, 33/20), Beytel (Tekvin, 12/8; Hâkimler, 
20/26; I. Samuel, 7/16-17), Mamre (Tekvin, 13/18) ve Berşeba (Tekvin, 21/33, 26/23-25) 
zikredilmektedir. 

Hz. Mûsâ, kavmini Mısır esaretinden kurtardıktan sonra onlarla çölde kırk yıl ortak bir hayat sürmüş 
ve Tanrı’nın tâlimatıyla yine Tanrı’mn ikameti ve ibadetlerin ifası için bir mesken (mişkan) 
yapılmıştır. “Toplanma çadırı” (ohel Mo’ed) veya “makdis” (miqdaş) diye bilinen bu mâbed 
Yahve’ninMûsâ ile konuştuğu (Çıkış, 33/7-11; Sayılar, 12/8) ve halkıyla zaman zaman buluştuğu 
(Çıkış, 33/7-11) yerdi. 

Hz. Mûsâ, çöl hayatı boyunca îsrâiloğulları’ mn bütün dinî faaliyetlerini buradan yönlendirdiği gibi 
yahudiler de başta kurban olmak üzere bütün ibadetlerini burada yerine getirirlerdi. Çadıra kutsiyet 
kazandıran önemli hususlardan biri Tanrı’ mn orada îsrâil halkı arasında ikamet ettiğine dair inanç, 
diğeri de ahid sandığının çadırın en kutsal bölümünde muhafaza edilmiş olmasıdır. Bu sebeple 
sandığı içinde bulunduran çadıra “şehâdet çadırı” da (mişkan ha-‘Edut, ohel ha-‘Edut) denilmiştir 
(Sayılar, 18/2). Dikdörtgen şeklindeki çadır kutsal mekân ve kudsü’l-akdes olmak üzere iki kısma 
ayrılmıştı. Kapısı doğuya açıktı, kutsal mekânın etrafını çeviren bir de açık avlu vardı (Çıkış, 27/9- 
19). Toplanma çadırı Süleyman Mâbedi’nin tam yarısı kadar olup onun yapımında model kabul 
edilmişti. Toplanma çadırı, îsrâiloğulları Ken‘ân topraklarına girdikten sonra da uzun süre 
kullanılmış olup Hâkimler döneminde Şilo’ya (Yeşu, 18/1), Saul döneminde Nob’a (I. Samuel, 21/1), 
daha sonra Gibeon’a taşınmış (I. Tarihler, 16/39), nihayet Kral Süleyman onumâbedin içine 
koymuştur (I. Krallar, 8/4). 

Ken‘ ân bölgesine yerleşen îsrâiloğulları ’nın ibadetlerini yerine getirdikleri çeşitli yerlerin en 
önemlisi, Hâkimler döneminde onların başlıca kutsal mekânı olan ve toplanma çadırının kurulduğu 
Şilo ile Süleyman Mâbedi’nin inşa edildiği Kudüs’tür. Kudüs’ü îsrâiloğulları ’mn ortak ibadet 
merkezi yapmak isteyen Hz. Dâvûd ahid sandığını Kudüs’e getirip geçici yerine yerleştirmiş, daha 
sonra Yahve’ye bir mâbed inşa etmeyi düşünmüş, bunun için mâbedin inşa edileceği yeri satın alarak 
bir mezbah yapmış ve burada ibadeti başlatmış (II. Samuel, 24/16-25; I. Tarihler, 21/15), ancak 
kendisine mâbedin yapımının oğlu Süleyman’a müyesser kılındığı bildirilmiştir (II. Samuel, 7/1-17). 
Hz. Süleyman tarafından inşa ettirilen mâbedin ölçüleri, planı ve kullanılacak malzemenin cinsine 
kadar bütün ayrıntıları bizzat Yahve taralından belirtilmiştir (I. Krallar, 6/1-36; II. Tarihler, 3/1-17, 
4/1-22). Bu mâbed, bânisinin ismiyle Süleyman Mâbedi ve “kutsal ev” anlamında Îbrânîce Beit ha- 
Mikdaş, Arapça Beytülmakdis olarak anılmaktadır. îsrâil tarihinin en önemli mâbedi olan Süleyman 



Mâbedi milâttan sonra 70’te Romalılar tarafından tahrip edilmiş, 132’de yahudilerin Romalılar’ a 
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karşı ayaklanması üzerine tamamen yıkılmıştır (geniş bilgi içinbk. MESCID-i AKSA). Mâbedden 
sadece ağlama duvarı da denilen batı duvarı günümüze kadar ulaşmıştır (bk. AĞLAMA DUVARI). 
Mâbedin yıkılışının ardından onun yerini arük sinagoglar almıştır. Yahudi cemaatinin öncelikle 
topluca ibadet etmek, halkı eğitmek ve kültürel kimliklerini korumak amacıyla toplandıkları yere 
İbrânîce’de “beit hakeneset” (toplanma evi), Grekçe’de sinagog adı verilir (bk. SİNAGOG). 


Hıristiyanlığın başlıca ibadet yeri kilisedir. “Şapel” kelimesi de mahallî bir kilise veya katedral 
dışında hapishane, şato yahut gösterişli bir bina içerisindeki ibadet yerlerini ifade eder. Daha geniş 
bir kilise içerisindeki özel ibadet yerine de şapel denilir. Bir piskoposluk bölgesinde kurulan ve çok 
sayıda görevlisi bulunan, sıradan bir kiliseden daha büyük olan binalara ise “katedral” adı verilir, 
îslâm literatüründe hıristiyanlarm ibadet yerlerini karşılamak üzere “bîa” (el-Hac 22/40; Buhârî, 
“Şalât”, 54), “kenîse” (Buhârî, “Şalât”, 48, 54; Müslim, “Mesâcid”, 16, 17) ve “deyr” (Müslim, 
“Birr”, 7, “Fiten”, 119; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 44); manastır karşılığında da “savmaa” (el-Hac 22/40; 
Ebû Dâvûd, “Edeb”, 44) kelimeleri kullanılmıştır (geniş bilgi içinbk. KİLİSE). 


İslâm’da ibadet yerleri için ilk kullanılan kelime mesciddir ve bu kelime Allah’a tahsis edilen bütün 
ibadet yerleri için kullanılmaktadır (el-Cin 72/18). Diğer taraftan cami kelimesine Kur’ an’ da, 
hadislerde ve ilk tarihî kaynaklarda rastlanmamaktadır. Hz. Peygamber zamanında ve onu takip eden 
dönemlerde vakit namazlarının yanında özellikle cuma namazı kılman yerlere cami veya “el- 
mescidüT-câmi‘” (İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 198), sadece vakit namazı kılman yerlere mescid 
deniliyordu. Cami kelimesinin yaygın olarak kullanılmasının Kur’ an’ m cem‘ ve tedvininden, 
hadislerin tesbitinden çok sonraya rastladığı ve daha ziyade Osmanlı Türkçesi’ne mahsus olduğu 
söylenmektedir. İslâm’da ibadet yerleri için kullanılan kelimelerden biri de “musallâ” veya 
“namazgâh”tır. Musallâ, Resûl-i Ekrem döneminde bayram ve cenaze namazı kılman yerler için de 
kullanılmıştır. Farsça’da yol boylarındaki üstü açık mescidlere namazgâh denilmiştir. Namazgâhbir 
kasabanın bütün halkım bir araya toplayan geniş sahadır. Pek çok namazgâhta hutbe okumak ve namaz 
kıldırmak için yapılmış minber ve mihraplar vardır. 


Müslümanlık’ ta en kutsal mâbed Kâbe’dir. Kâbe’ye hem“beyt” (Allah’a ibadet için tahsis edilmiş 
şâm yüce ev) hem de mescid denilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de yeryüzünde ibadet için inşa edilen ilk 
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evden söz edilirken beyt kelimesi kullanılmıştır (Al-i Imrân 3/96). Buna göre beyt ve mescid aym 
fonksiyonu icra etmekle birlikte beyt daha çok ibadete ayrılan kapalı, sınırlı ve belirli bir mekânı 
gösterir; mescid ise sınırsız, açık veya kapalı her yeri kapsar. Nitekim bir hadiste, “Bana 

yeryüzü mescid yapıldı ve temiz kılındı” denilmiştir (Buhârî, “Şalât”, 56, “Teyemmüm”, 1; 
Müslim, “Mesâcid”, 3-4). 


İslâm’a ait ibadet yerlerini belirtmek üzere Batı dillerinde genellikle mescidden gelen kelimeler 
kullanılmaktadır. Nitekim İspanyolca’da “mezquita”, eski Fransızca’da “muscat”, yeni Fransızca’da 
“mosquee”, İtalyanca’da “moschea”, eski Rusça’da “mizgit”, yeni Rusça’da “meçet”, Macarca’da 
“mesced”, Rumence’de “moschee”, Yunanca’da “masgidion” kelimeleri yer almaktadır. 


İslâm’ın tescil ettiği iki mâbed Kâbe ve Mescidi Aksâ’dır. Başlangıçtan beri bir ibadet ve ziyaret 
(hac) yeri olma özelliğini koruyan Kâbe, İslâm’dan önce de Mekke dışındaki bütün Araplar’m dinî 



merkezi durumundaydı. Arabistan’ın her tarafından hac için Mekke’ye gelenler oluyordu. Başlangıçta 
Hz. Peygamber ve müslümanlar günde iki defa Kâbe’ye gidip ibadet ediyorlardı; mPracdan sonra da 
günlük namazlarını Kâbe’de kılmaya başladılar. Ancak müşriklerin engellemesine ve hakaretlerine 
mâruz kalıyorlardı. Daha sonra siyasî sebeplerden dolayı müslümanlarm Kâbe’de ibadet yapmalarına 
izin verilmedi. Bunun üzerine özel mescidler inşa edilmeye başlandı. Bunlardan ilki Ammâr b. Yâsir 
tarafından inşa edilen mescid, İkincisi de Hz. Ebû Bekir’in evinin yanında yaptırmış olduğu 
mesciddi. 

Müslümanlarm Mekke döneminde sayıca az olmaları, ayrıca müşrikler tarafından uygulanan siyasî 
baskı sebebiyle Mekke’de mescid yapma imkânı bulunamamıştı. Hicret esnasında ve Medine’ye 
varışın hemen ardından ilk iş olarak Küba’da ve Medine’de birer mescid inşa edilmesi de bunu 
göstermektedir. Medine döneminde Mescidi Nebevî’nin dışında on civarında mescid yapılmıştı. Bu 
mescidlerde sadece beş vakit namaz kılmıyor, cuma namazı için Mescidi Nebevî’ye geliniyordu. 

Hz. Peygamber kendisinden sonra mescidlerin çoğaltılmasını teşvik etmiştir (Buhârî, “Şalât”, 65; 
Müslim, “Mesâcid”, 24-25). Medine devrinde fizikî anlamda ilk müessese olarak Mescidi 
Nebevî’nin yapılmasından sonra bu bina esas alınarak gerek Medine’de gerekse diğer îslâm 
beldelerinde mescidlerin sayısı arttırılmış, böylece ibadetler ve bütün diğer faaliyetler konusunda 
Mescidi Nebevî örnek alınmıştır. 

îslâm dini mâbed- ibadet ilişkisi açısından diğer dinlere göre farklılık göstermektedir. Çünkü 
İslâm’da ibadet sadece mâbede bağlı olmayıp evde, çarşı ve pazarda, iş yerlerinde ve yeryüzünün 
herhangi bir yerinde yapılabilmektedir (Buhârî, “Şalât”, 56, Teyemmüm”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 3, 
4). Bütün mescidler, içlerinde ibadet edilmesi ve mukaddes mekân olmaları açısından birbirine eşit 
olduğu halde Mescidi Harâm, Mescidi Nebevî ve Mescidi Aksâ’da yapılan ibadetlerin diğerlerine 
göre daha sevap olduğu belirtilmiştir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fi mescidi Mekke ve’l-Medine”, 1, 6; 
Müslim, “Hac”, 415, 5 1 1). Buna rağmen İslâm’da Kâbe’nin ayrı bir yeri ve değeri vardır (ayrıca bk. 
CAMİ). 
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MA‘BED el-CUHENI 

(çA^' A*-») 

Ma‘bedb. Abdillâhb. Ukeym el-Cühenî (ö. 83/702 [?]) 

Kaderiyye diye anılan hür irade düşüncesinin ilk temsilcilerinden. 

Muhtemelen 20 (641) yılında Medine, Basra veya Kûfe’de doğduğu rivayet edilir. Bazı kaynaklarda 
babasının adı sahâbî Ma‘bed b. Hâlid’le karıştırılarak Hâlid olarak geçmekteyse de (meselâ bk. 
Halîfe b. Hayyât, I, 503) doğrusu Abdullah’tır. Dedesinin adı Ukeym (İbn Hazm, s. 445; SenTânî, III, 
394), Uleym (İbn Tağrîberdî, I, 201), Uveym (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 225) ve Uveymir 
(Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, IV/ 1, s. 399; SenTânî, III, 441) şeklinde kaydedilmektedir. Bu ihtilâflar 
dikkate alındığında Ma‘bed el-Cühenî’nin ailesi hakkında yeterli bilginin bulunmadığı ortaya çıkar. 
İbn Tağrîberdî, 80 (699) yılında ölenlerin listesini verirken (en-Nücûmü’z-zâhire, I, 200) kaderî 
düşüncesinden dolayı Abdülmelikb. Mervân taralından idam edilen Saîd b. Abdullah el-Cühenî’ den 
bahseder. Künyesi ve ölüm sebebi aynı olan bu şahsın Ma‘bed’in kardeşi olduğu anlaşılmaktadır 
(krş. İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, TV, 52). Ebû Ma‘bed diye künyelenen babası Abdullah Hz. 
Peygamber ’e ulaşmış, Ömer b. Hattâb’danmürsel olarak, Osman b. Afîân’dan doğrudan hadis rivayet 
etmiştir (İbn Hazm, s. 445). Kûfe’de ikamet eden Abdullah’ın oğulları Ma‘bed ile Saîd’in Hicaz ve 
Basra’da yaşadıkları belirtilmektedir. Hayatının büyük kısmını Medine’de geçirdikten sonra Basra’ya 
giden Ma‘bed’i İbnü’l-Murtazâ Mu‘tezile’nin Medine tabakasından saymaktadır (Tabakâtü’l- 
Mu c tezile, s. 133). Bu arada Ma‘bed’ in Basra’da yetişip Medine’ye geçtiği ve orada düşünceleriyle 
insanları ifsat ettiği de onun hakkında nakledilenler arasında yer alır (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 
225). Tahsil hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Ebû Zer el-Gıfârî’den faydalandığı ve büyük ihtimalle 
onunla birlikte Şam’a gittiği belirtilmektedir. Emevîler’ in müslümanlarm mallarını Allah’ın malı 
olarak kabul etmeleri, cebir anlayışını desteklemeleri, İlâhî kaderin onları müslümanlarm başı ve 
beytülmâlin hâkimi yaptığı şeklindeki düşüncelerinin Ebû Zer tarafından eleştirilmesi herhalde 
Ma‘bed üzerinde etkili olmuştur (Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 317-318). 

Yaşadığı dönemde meşhur bir kişi olduğu anlaşılan Ma‘bed, Halife Abdülmelikb. Mervân tarafından 
Bizans sarayına elçi olarak gönderilmek, ayrıca oğlu Saîd’ i eğitmek amacıyla Şam’a çağrılmıştır. 
Saîd’ i eğitme görevinin ötesinde Bizans’a elçi olarak gönderilip gönderilmediği hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Ma‘bed’in Şam’da ikametinin ardından İbnüT-Eş‘as’m 
ayaklanmasına kadar (81-82/700-701) Basra’da kalmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Genellikle biyografi kitapları, akaid ve fırkalarla ilgili eserler Ma‘bed el-Cühenî’yi kader konusunu 
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ilk defa ortaya atan, Basra’da bu mevzuda ilk defa söz söyleyen kişi olarak gösterir (Müslim, “imân”, 
1, 2; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Bağdâdî, s. 18; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 225). Bu arada 
İbnü’n-Nedîm, Ebü’l-Kâsımel-Belhî’den naklen kader ve i‘tizâl konusunda ilk defa görüş ileri süren 
kişinin Senseveyh diye bilinen Yûnus el-Esvârî olduğunu ve Ma‘bed’in kader hususundaki 
düşüncelerini ondan aldığım ifade eder (el-Fihrist, s. 201). Evzâî’den nakledilen bir başka rivayette 
ise Ma‘bed’in kaderle ilgili fikirlerini hıristiyan iken müslüman olan, daha sonra tekrar Hıristiyanlığa 
dönen Süsen (Sevsen) adlı bir kişiden öğrendiği ve Gaylân ed-Dımaşkî’nin Ma‘bed’in düşüncelerini 



sürdürdüğü belirtilir (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 226). Hasan-ı Basrî’nin Ma‘bed için sapık ve 
sapürıcı dediği ve onunla görüşmeyi yasakladığı da rivayet edilmektedir. 

Ma‘bed’le ilgili olarak kaynaklarda yer alan rivayetler birbiriyle uyuşmamaktadır. Öncelikle kader 
konusunda ilk söz söyleyen yahut Basra’da bu düşünceyi ilk defa ileri süren kişinin Ma‘bed olduğu 
hususu kesin değildir. Zira bu alanda fikir ileri sürenler arasında zikredilen Yûnus el-Esvârî ve 
Süsen’ den başka Ebü’l-Esved ed-Düelî’nin de (ö. 69/688) bulunduğu bilinmektedir (İbnü’l-Murtazâ, 
s. 134). Ma‘bed’in Basra’da bu görüşü ilk defa ortaya atmış olması da tartışmalıdır. Çünkü Basra’da 
sahip bulunduğu konum itibariyle kader mevzuunda ilkin görüş belirten kişi Hasan-ı Basrî’dir. 
Ma‘bed’in Basra’ya intikali büyük ihtimalle Şam’da görevlendirilmesinden sonraki yıllara rastlar. 
Hasan-ı Basrî’nin Abdülmelikb. Mervân’a yazdığı risâle bu hareketin ilk belgesi olarak gösterilir. 
Mu‘tezile âlimleri de bu eseri çok defa kaynak saymışlardır (meselâ bk. a.g.e., s. 19). Ayrıca 
Mu‘tezile kaynaklarında Hasan-ı Basrî’ye hür irade düşüncesinin gelişiminde ilk sırada yer 
verilmektedir (Şerîf el-Murtazâ, İnkâz, s. 225; a.mlf., Resâfil, s. 54). Ma‘bed, Basra’ya gidişinde 
(73/692) muhtemelen Atâ b. Yesâr ile birlikte Hasan-ı Basrî’yi ziyaret etmiş, Emevî hükümdarlarının 
kötü icraatından bahsederek işledikleri amellerin Allah’ın kaderiyle cereyan ettiğini belirttiklerini 
söylemiş, Hasan-ı Basrî de onun düşüncelerine katılmıştır (Taşköprizâde, III, 33). Öyle anlaşılıyor ki 
Ma‘bed ile Hasan-ı Basrî en azından birbirlerini destekler mahiyette fikir alışverişinde 
bulunmuşlardır. Bu bakımdan Ma ‘bed’ in sapkın ve saptırıcı olduğu ve ondan uzaklaşılması gerektiği 
şeklinde Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen rivayet isabetli görünmemektedir. Ma‘bed’in Basra’ya 
intikalinden sonra Emevî hükümdarlarının İlâhî adalet adına yaptıkları zulümlere karşı çıkması, 
ardından Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as’ m Emevîler’ e karşı başlattığı harekete katılması onun 
Emevî taraftarı olmayan, fakat onlara karşı isyanı da câiz görmeyen Hasan-ı Basrî gibi sadece bir 
nazariyatçı değil fikirlerini eyleme geçiren bir uygulayıcı olduğunu ortaya koyar. Ma‘bed’in isyanın 
ardından Mekke’ de yaralı olarak ele geçirildiğinde Hasan-ı Basrî’nin tavsiyelerine uymadığından 
yakınması, ikisi arasındaki yakınlığın derecesini gösterdiği gibi Haccâc’mkader ve kazâ konusundaki 
alaycı sorularına cesur bir tarzda verdiği cevaplar da kaynaklara aksetmiş bulunmaktadır (meselâ bk. 
Kâdî Abdülcebbâr, s. 334; Zehebî, Mîzân, TV, 141). Ma‘bed büyük bir ihtimalle, Îbnü’l-Eş‘as 
ayaklanmasının bastırılmasından sonra Abdülmelik b. Mervân yahut Haccâc b. Yûsuf tarafından 
kardeşi Saîd’le birlikte idam edilmiştir. Ölümü esnasında annesinin hayatta olduğu, Hasan-ı Basrî ile 
karşılaştığında oğlunun adi görüşünü savunduğuna onun şahit olduğunu söylediği belirtilmektedir 
(Kâdî Abdülcebbâr, s. 334). 

Kaderiyye düşüncesi İbnü’l-Eş‘as hareketinden önce Emevîler için bir tehlike teşkil etmediği gibi 
Ma‘bed de görüşleri sebebiyle idam edilmiş değildir. Zira düşüncelerinden dolayı idam edilseydi 
Hasan-ı Basrî’nin de cezalandırılması gerekirdi. Buna göre Ma‘bed’in idamı siyasî faaliyetlerinden 
dolayı olmuştur. Onun Kaderiyye ’nin başı yahut Basra Kaderiyyesi’nin lideri olduğu şeklinde 
sonraları ortaya çıkan rivayetler, büyük ihtimalle Kaderiyye ve i‘tizâl karşıt grupların 

-özellikle Hasan-ı Basrî gibi itibarlı bir şahsiyetin kendilerince hatalı bir inançla anılmasını 
istemedikleri için-bu töhmeti Ma‘bed’e yüklemiş olmalarına dayanmaktadır. Nitekim Şehristânî’nin, 
Hasan-ı Basrî’nin Abdülmelikb. Mervân’a gönderdiği risâlenin ona nisbetinden şüphe ederek Vâsıl 
tarafından yazılmış olabileceğini ileri sürmesi (el-Milel, I, 47) aynı endişenin ürünü olmalıdır. Bütün 
bunlardan çıkan sonuç Ebû Zer ekolünün bir temsilcisi olan Ma‘bed’in, o günkü îslâm toplumunun 
bünyesinden ortaya çıkan problemlerde Emevîler’ e karşı bir tepki olarak kaderi nefyetmesiyle 
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mükellefiyetin meşrûluğunu ve hür iradeyi savunmuş olmasıdır. Onun adi ve emir bi’l-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker konusundaki düşünceleri Mu‘tezile üzerinde geniş ölçüde etkili olmuştur. 

Ma‘bed el-Cühenî’nin Ebû Zer ve Muâviye b. Ebû Süfyân’dan hadis rivayet ettiği bilinmektedir. 
Basra’da ve Medine’de yetişen âlimlerden başta asıl râvisi sayılan Mâlik b. Dînâr olmak üzere 
Ebü’t-Tıyâh Yezîd b. Hâmid, Abdurrahman b. Avf’m torunu Medine kadısı Saîd b. İbrâhim, nahivci 
Yahyâ b. Ya‘mer el-Leysî, Fîrûz ed-Dânâc, Zeyd b. Refî‘ ve Muâviye b. Kurre kendisinden rivayette 
bulunmuştur (Kâ‘bî, s. 89; Kadı Abdülcebbâr, s. 334; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, XVI, 797). Basralı 
tâbiîlerin ikinci tabakasından sayılan, fikıh ve hadis konusunda geniş bilgiye sahip olduğu belirtilen 
Ma‘bed’in rivayetlerinin güvenilirliği ihtilâflıdır. Yahyâ b. Maîn ve Ebû Hâtim onun Kaderîler 
arasında en güvenilir kişi olduğunu söyler (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 225; krş. GAS, I, 135). 
Dârekutnî, hadisinin sahih fakat mezhebinin kötü olduğunu ifade ederken îbn Hacer sika olduğunu ve 
yalanla suçlanmadığını belirtir (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 226). Buna karşılık Ebû Zür‘a 
Ma‘bed’i zayıflar arasında zikreder. 
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MA‘BED el-HUZAI 


Ma‘bed b. Ebî Ma‘bed el-Eksem el-Huzâî 
Sahâbî. 

Babası Eksem b. Ebü’l-Cevn, annesi Ummü Ma‘bed Atike bint Hâlid ve Mekke’nin fethi sırasında 
şehid olan dayısı Hubeyş el-Eş‘ar diye tanınan Hubeyş b. Hâlid b. Sa‘d da sahâbîdir. Hz. 

Peygamber’ in hicret sırasında yol üzerinde bulunan çadırlarına uğraması ve oradaki bazı 
gelişmelerle ilgili olarak babası ve annesinin bir kısım mürsel olan rivayetleri bulunmaktadır 
(Taberânî, TV, 48-49; Hâkim, III, 9-12). Onun Basra (Nadra, Nasra) adında bir erkek ve Haldiyye 
adında bir kız kardeşinin olduğu kaydedilir (îbn Hacer, VI, 164). 

Hicret esnasında Hz. Peygamber ve yanındakiler Kudeyd’deki çadırlarına yiyecek almak için 
uğradıklarında Ma‘bed yetişkin bir çocuktu. Annesi Ümmü Ma‘bed onlara verecek bir şeyleri 
bulunmadığım söyleyince Resûl-i Ekrem, orada duran yaşlı ve hasta bir koyunu (veya keçiyi) sağmak 
üzere Ma‘bed’denbir kap getirmesini istemiş, Ümmü Ma‘bed hayvanın sütünün bulunmadığım 
söylemesine rağmen süt kabı dolmuş, sağılan sütün bir kısmım Resûlullah, arkadaşları ve Ma‘bed 
içmiş, bir kısım da ev halkına bırakılmıştı. Akşam çadıra gelen eşine Ümmü Ma‘bed, Hz. 

Peygamber’ in şemâilini tasvir ederek gördüğü mûcizeyi anlatmış, bunun üzerine onun peygamber 
olduğuna karar vermişler ve İslâmiyet’i kabul ederek hicret etmişlerdir (Hamîdullah, I, 455). 

Kaynaklarda Ma‘bed el-Huzâî’nin önemli bir davranışından daha söz edilmektedir. Buna göre Hz. 
Peygamber, Uhud Gazvesi ’nden sonra Mekke’ye dönmekte olan düşmanın Medine’ye âni bir baskın 
düzenlemesi ihtimalini dikkate alarak ordusunu toplayıp düşmanı takip etti ve hatta Hamrâülesed’e 
kadar gitti (bk. HAMRAULESED GAZVESİ). O sırada henüz müslüman olmamasına rağmen Resûl-i 
Ekrem’in müttefiki olan Huzâa kabilesine mensup olduğu için Hamrâülesed’e gelip uğradıkları 
musibetten dolayı Resûlullah’ı teselli eden Ma‘bed el-Huzâî oradan ayrıldıktan sonra Mekke’ye 
hareket etti. Yolda Kureyş ordusuyla karşılaşan Ma‘bed, onların tekrar Medine’ye dönüp sağ kalan 
müslümanları da öldürmeyi düşündüklerini öğrenince müslümanlarm büyük bir orduyla kendilerini 
takibe karar verdiklerini söyledi. Bunun üzerine Ebû Süfyân ordusunu acele toplayıp Mekke’ye doğru 
yola çıktı. Ma‘bed’in, Ebû Süfyân’ m kararını değiştirmesine sebep olan bu hadisenin Uhud 
Gazvesi’nin ardından yaşanan bu olayla ilgili olmayıp Bedir ’e ikinci defa yapılan Sevîk Gazvesi’yle 
ilgili olduğu ve Hz. Peygamber’ in ordusunun Mekkeliler’le Bedir’ de karşılaşmak için yola çıktığı 
haberini Ebû Süfyân’a Ma‘bed’in götürdüğü de kaydedilir (İbn Sa‘d, II, 60; Taberî, II, 87). Hicret 
sırasında yaşının küçük olduğuna bakılarak Ebû Süfyân ordusunu Medine’ye hücum etmekten 
vazgeçireninMa‘bed olamayacağı da ileri sürülmüştür (İbn Hacer, VI, 169). Ma‘bed el-Huzâî’nin 
Hz. Ebû Bekir devrinde Müsennâ b. Hârise kumandasındaki orduda bulunduğu belirtilmekte (a.g.e., 
VT, 169), fakat onun ne zaman ve nerede vefat ettiği hakkında bilgi verilmemektedir. 
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MA‘BED b. VEHB 


(ı—l&j Ai*-a) 

Ebû Abbâd Ma‘bed b. Vehb el-Yaktînî (ö. 126/744) 

Emevîler devrinde yaşayan musikişinas. 

Medine’de doğdu ve orada yetişti. Babasının adı Katan olarak da bilinir. Benî Mahzûm kabilesinden 
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Katanoğulları’nın yahut As b. Vâkısa el-Mahzûmî’nin veya Muâviye b. Ebû Süfyân’m âzatlısı 
olduğuna dair rivayetler de bulunmaktadır. Habeşli bir kölenin oğlu olan Ma‘bed, kendi ifadesine 
göre gençlik yıllarında koyun güderken rüyasında ilham olarak algıladığı şarkıların tesiriyle mûsikiye 
başladı. Daha sonra Neşîd el-Fârisî, Cemile es-Sülemiyye, Sâib Hâsir gibi Medineli mûsikişinaslar 
yanında bazı Mekkeli müzisyenlerden de ders alarak kendini yetiştirdi. 

Medine’nin ileri gelenlerinden başka dönemin devlet büyüklerinden de yakın ilgi gören Ma‘bed 
özellikle Abdülmelikb. Mervân, I. Velîd, II. Yezîd ve II. Velîd’in saraylarındaki mûsiki 
toplantılarının en önemli mugannileri arasında yer aldı. Abdülmelikb. Mervân zamanında (675-705) 
Mekke’de İbn SafVân tarafından düzenlenen bir şarkı yarışmasını kazanarak şöhretini daha da 
arttırmasının ardından îbn Süreye, Garız gibi dönemin meşhur mûsikişinaslarıyla beraber anılmaya 
başlandı. Yezîd b. Abdülmelik’le bir sohbet esnasında halifenin İbn Süreyc’in eserlerinde bir 
yumuşaklığın, Ma‘bed’in eserlerinde ise bir metanet ve sağlamlığın dikkat çektiğini söylemesi 
üzerine Ma‘bed, İbn Süreyc’in hafif ve yumuşak olan remel ve hezec ritimlerini kullanan Tuveys’in 
talebesi olduğunu, kendisinin sakil ritimlerinin önemli simalarından hocası Sâib Hâsir’in yolunu takip 
ettiğini ifade etmiştir. Ma‘bed’i genç yaşlarında dinleyen İbn Süreye ile Garîz’in onun ileride büyük 
bir sanatkâr olacağını belirttikleri söylenir. Ayrıca II. Velîd’in Ma‘bed’ i “asrın mûsiki üstadı” tayin 
ettiği nakledilir. İbn Süreyc’in ölümü üzerine (98/716 [?]) başmugannî olanMa‘bed, II. Velîd’in tahta 
çıktığı yıllarda (743) iki defa saraya davet edilip burada büyük ilgi gördü ve son davet esnasında felç 
geçirerek vefat etti. Cenaze merasiminde Ma‘bed’in öğrencilerinden muganniye Sellâme el-Kas onun 
bir mersiyesini okumuştur. 

İshak el-Mevsılî’ye göre İbn Süreye, İbn Muhriz ve Mâlik b. Ebü’s-Semh ile birlikte dönemin en ünlü 
dört sanatkârından biri olanMa‘bed b. Vehb aynı zamanda Medineli sanatçıların üstadı ve önderiydi. 
Medineli bir şair mûsiki sanatının en iyi icracılarının Tuveys ve İbn Süreye olduğunu, ancak 
Ma‘bed’inbu ikisinin de üstünde bulunduğunu söylemiştir. Eserlerinde Arap mûsikisinde çok görülen 
sakil ritmini büyük bir ustalıkla kullanan Ma‘bed’ in besteleri içinde en meşhurları “Müdün” (Husûn) 
adlı yedi şarkı ile “Ma‘bedât” diye amlan diğer beş şarkısıdır. Ma‘bed, meşhur kumandan Kuteybe b. 
Müslim’in Horasan’da ulaşılması zor yedi kaleyi veya yedi şehri fethine âdeta nazire olarak 
bestelediği bu yedi şarkının icrasımn o kaleleri fethetmekten çok daha zor olduğunu, ayrıca 
bestelediği eserlerin icrasının ancak çok kuvvetli müzisyenlerce gerçekleştirilebileceğini söyler. 

Eserlerinin güftelerini kendi şiirlerinin yanı sıra A‘şâ, Ömer b. Ebû Rebîa, Velîd b. Zeyd, îbn Ebû 
Zâid, Şemmâhb. Dırâr, Küseyyir ve Antere gibi ünlü şairlerin şiirlerinden seçmiştir. Yetiştirdiği 
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öğrenciler arasında Mâlik b. Ebü’s-Semh’ in dışında Muhammed b. Aişe, Yûnus el-Kâtib, Sellâme el- 



Kas, Habbâbe, Hakem el-Vâdî, Dehmân ve Siyyât gibi mûsikişinaslar sayılabilir. Delâl, İbrâhim el- 
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Mevsılî, Ibn Aişe gibi mûsikişinaslar Ma‘bed’ in eserlerini seslendirmişlerdir. Ishak el-Mevsılî 
Kitâbü Eğânî 3 i Ma c bed ve Kitâbü Ahbâri Ma c bed ve’bni Süreye ve eğânîhimâ adıyla iki eser kaleme 
almıştır. 
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MA‘BEDİYYE 


^4 jAj* .dİ) 

Hâricîler ’in Seâlibe koluna mensupken onlara muhalefet eden ve büyük çoğunluğunu kâfir sayan 
Ma‘bed isimli kişinin mensuplarına verilen ad 

(bk. SEÂLİBE). 



MA‘BERÎ 


(bk. MELÎBÂRÎ). 



MABEYN-i HUMAYUN 


Osmanlı sarayında devlet işlerinin görüldüğü mekân. 

Sözlükte “iki şeyin arası” demek olan mâbeyn kelimesi haremle selâmlığı birbirine bağlayan sofa, 
daire veya oda için kullanılırdı. Konaklarda da bulunan ve zülveçheyn denilen bu daire, selâmlıktaki 
uşakların ve yabancı erkeklerin haremdeki kadınlarla yüzleşmesini önlerdi. Sarayda ise padişahın 
resmî bürolarımn bulunduğu, elçi, sadrazam ve diğer ziyaretçileri kabul ettiği, eğlendiği ve dinlenip 
yemek yediği daireyi nitelerdi. XIX. yüzyılda inşa edilen saray ve kasırlarda mâbeyin ve selâmlık 
ayınım terkedilerek ikisi birleştirildi. Bu tabirin ne zamandan itibaren kullanıldığı hususu açık 
değildir. Mâbeyninbir mekân olarak mevcudiyeti 1675 yılma kadar indirilebilirken mâbeyinci 
teriminin kullanılışı nisbeten geç bir döneme, XVIII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenebilmektedir. 

Harem ve Enderun’la (iç hizmetler) birlikte sarayın üç ana bölümünden biri olanBîrûn (dış 
hizmetler), XVHI. yüzyıl öncesinde Enderun’la beraber ülkenin asıl yönetim merkezini oluşturur ve 
padişahın dış dünya ile ilişkilerini sağlayan hizmetleri verirdi. Zamanla sadrazamlık gibi bazı hizmet 
birimleri yavaş yavaş sarayın dışına taşarak yeni güç merkezleri oluşturmaya ve saray teşkilâtının bir 
parçası olmaktan uzaklaşmaya başladı. Önceleri sarayda teşkilâtlanan bazı İdarî birimler bu süreçte 
kalemiyeye intikal etti. Devlet işlerinin merkezinin bu şekilde tedricen saraydan uzaklaşmasıyla 
Enderun’un fonksiyon farklılaşması ve mâbeynin oluşumu sürecinin yakın ilgisi vardır. 

II. Mustafa döneminde (1695-1703) saray teşkilâtında esaslı bir ıslahat gerçekleştirildi. 

Padişah, Çorlulu Ali Paşa’yı silâhdarlığa getirmek istedi. Paşa, o ana kadar Bâbüssaâde ağaları 
vasıtasıyla gerçekleştirilen telhislerin padişaha takdimi ve çıkan hatt-ı hümâyunların teslim alınması 
görevinin silâhdarlar aracılığıyla yapılması şartıyla görevi kabul edebileceğini bildirdi. Bunun 
üzerine bu görev silâhdarlara intikal ettiği gibi Dârüssaâde ağasının dışında kalan saraydaki bütün 
Bâbüssaâde ve Enderun hademesi de silâhdarm nezâretine verildi. Padişahın özel hizmetiyle ilgili 
olan Has Oda görevlileri, padişahın idareyle olan ilişkilerini de düzenleyen bir konum kazanmaya ve 
tedricî olarak Has Oda’da bir saray kitâbeti teşekkül etmeye başladı. 

I. Abdülhamid dönemi (1774-1789) mâbeynin teşekkülü bakımından önemli bir safhadır. Topkapı 
Sarayı ’ndaki hünkâr sofası bu dönemde mâbeyin adını aldı. Burası padişahın çalışma, oturma, 
dinlenme, yemek yeme, kabul, eğlence ve mûsiki gibi günlük hayatının ve mesaisinin geçtiği 
mekânların başlıcasıydı. Ayrıca saraydaki Yavuz Sultan Selim dairesini bazı ilâveler yaptırarak yeni 
mâbeyin adıyla yeniden düzenleyen I. Abdülhamid şifahî iradelerini silâhdar, kahvecibaşı ve 
başçuhadar aracılığı ile tebliğ ederdi. Bu dönemde mâbeyincilerin devlet idaresindeki yeri ve 
konumlarıyla ilgili ilginç bir olay meydana geldi. Hadise, İstanbul’da muhalif bir grubun 
mâbeyincilerin devlet işlerine müdahale ettikleri yönündeki yaklaşımıyla ilgiliydi. Ruslar’m 1783’te 
Kırım’ı ilhakı ve İstanbul’da çıkan yangınlar gibi bazı olaylar halkta hükümete karşı bir hoşnutsuzluk 
yaratınca muhalif bir grup İstanbul’un değişik yerlerine hükümeti eleştiren bildiriler bırakır. 
Bunlardan biri doğrudan padişahı hedef alır ve meçhul grup onu maskaralıkla ve, “Mâbeyincilerle 



devlet işi görülmez” şeklinde ağır ifadelerle suçlar. Padişah, mâbeyincilerin “hademe makülesi” 
olduğunu ve onları devlet işine karıştırmadığını belirtir. Muhaliflerin haklılık payı olsun veya 
olmasın bu olay en azından görüntü olarak mâbeynin devlet işlerinde yükselen ağırlığına işaret eder. 

Ignatius Mouradgea d’Ohsson’un, Harem’e bitişik olan Mâbeyin Dairesi’ nde görev yaptıkları için 
silâhdar, çuhadar, rikâbdar, tülbent gulârm, miftah gulârm, peşkir gularm, başmüezzin, sır kâtibi, 
başçuhadar, sarıkçıbaşı, kahvecibaşı, tüfekçibaşı, berberbaşı ve tırnakçıbaşıya mâbeyinci dendiği 
yönünde verdiği bilgiler yukarıdaki verilerle uyum içindedir. Ancak Has Oda erkânının tamamı 
mâbeyinci değildi. Çünkü mâbeyinci olmaksızın Has Oda erkânlığma tayin mümkün olduğu gibi 
harem cüceleri de mâbeyinci olarak tayin edilebiliyordu. 

1 792’ de mâbeyin görevlilerinin bulunduğu bölümde tâdilât yapıldı; ayrıca sırkâtibi için özel bir 
mekân inşa edildi. III. Selim, Mâbeyin Dairesi’ ni devlet işlerine ve arzuhallere baktığı, istirahat 
ettiği, pehlivan güreşi, tavşan, çengi, köçek, hayal ve rakkas seyrettiği, saz ve mûsiki fasılları icra 
ettirdiği, yemek yediği, ramazanda iftar açtığı, hil ‘at giydirdiği, namaz kıldığı, ders takrir ettirdiği ve 
tıraş olduğu bir mekân olarak kullanırdı. Burada geceleri de eğlenceler düzenlenirdi. Ancak 
perşembeyi cumaya bağlayan gece cumaya hürmeten mâbeyin eğlenceleri yapılmazdı. 

II. Mahmud, sadece Bâbıâli’yi ve hükümet yapısını değil saray teşkilâtın da esaslı bir düzenlemeye 
tâbi tuttu. Nitekim 1 8 Ekim 1 83 1 ’ de Silâhdar Giritli Ali Ağa’nm vefatı üzerine bu göreve tayin 
yapmadı ve gördüğü işleri hazine kethüdâsma ihale ile silâhdarlığı lağvetti (Takvîm-i Vekâyi‘, nr. 2, 

7 Cemâziyelâhir 1247, s. 3). 1 833 ’te Mâbeyin Müşirliği ’ni ihdas etti ve Enderun’un oda nizamım 
tamamen değiştirdi. Öte yandan sirki tâbetinin Mâbeyin Başkitâbeti’ne dönüştürüldüğü tarih de aşağı 
yukarı bu döneme rastlar. Padişah bu düzenlemeleri yapmakla kalmadı, bunlara dair eski tabirlerin 
kullanımını da yasakladı ve yasağa uymayanları cezalandırdı. Saraydaki idari yapıyı yeniden 
düzenleyip güçlendirmesi, Bâbıâli ve yönetimin diğer birimleriyle ilişkiyi sağlamanın dışında onları 
kontrol etme amacıyla da ilgili olmalıdır. 

II. Mahmud’un sarayda oluşturduğu yapı kendisini takip eden Abdülmecid, Abdülaziz ve V Murad 
dönemlerinde genel anlamda büyük bir değişikliğe uğramadı. Ancak yönetim zihniyetine ve sarayla 
Bâbıâli arasındaki güçler dengesine bağlı olarak bazı düzenlemeler yapıldı. II. Mahmud’un son 
zamanlarından itibaren (BA, Maliye Masarifât Defteri, nr. 18, s. 2) mâbeyinciler için daha ziyade 
“yakın” anlamına gelen mukarrebîn, kurenâ veya karın unvanları kullanıldı. Başmâbeyinci demek olan 
serkurenâya vezâret rütbesi tevcih edilebildiği gibi başka bir görevle saray dışına da gönderilebilirdi 
(Cerîde-i Havâdis, nr. 984, 27 Ramazan 1276, s. 1; BA, Îrade-Dahiliye, nr. 48141, 60479). Emlâk-i 
hümâyun hâsılatından günlük olarak hazîne-i hâssaya gelip ceyb-i hümâyun vasıtasıyla padişaha 
takdim edilen paraları makbuz mukabili teslim alır ve ceyb-i hümâyun hâzinesini idare ederdi. Bu 
hazine, 

hazîne-i hâssadan aldığı belli bir tahsisatla padişahın emrettiği alırdan ve onun adına verilen 
atıyyelerle esvap odası ve kilâr-ı âmire gibi saray gediklerinin giderlerini yönetirdi. 

1 847’ de çıkan ilk devlet salnâmesine göre mâbeyin görevlileri Dârüssaâde ağası, kurenâ, padişah 
esvapçısı ve imamları, mâbeyin kâtipleri, telhisî-i evvel ve sânî, Mâbeyn-i Hümâyun 
kapıçuhadarları, ıstabl-ı âmire müdürü, kapıcılar kethüdâsı, yâverler, hazîne-i hümâyun vekili, 



hazîne-i hümâyun kethüdâsı, mehd-i ulyâ-i saltanat başağası, musâhibler, Bâbüssaâde ağası, Has Oda 
kethüdâsı, hazîne-i hümâyun kâtibi ve hırka-i saâdet serhademesi olmak üzere toplam kırk üç kişiydi. 


II. Mahmud döneminde ihdas edilen Mâbeyin Müşirliği zaman içerisinde kaldırılıp tekrar kurularak 
inişli çıkışlı bir seyir izledi. Bir tür saray nâzırı görevini yürütür, ayrıca padişah için verilen 
arzuhalleri ilgili yerlere havale ederdi. Öte yandan Haziran 1843 tarihli bir defterde geçen Mâbeyn-i 
Hümâyun Müdürlüğü (BA, Maliye Masarifat Defterleri, nr. 4837, s. 12-13), 28 Ekim 1863 tarihinde 
Hazîne-i Hâssa Nezâreti ile Mâbeyn-i Hümâyûn-ı Şâhâne Nezâreti adı altında birleştirildi. Yaklaşık 
bir yıl kadar bu şekilde idare edilen nezâret 11 Ağustos 1864’te müşirliğe dönüştürüldü. 22 Mart 
1 867’ de Hazîne-i Hâssa Nezâreti tabirinden vazgeçilerek sadece Mâbeyn-i Hümâyun Müşirliği adı 
kullanıldı. Hazîne-i hâssa bir ara Maliye Nezâreti’ne ilhak edildiyse de 9 Eylül 1871’de tekrar 
mâbeyinle birleştirilerek Hazîne-i Hâssa Nezâreti ve Mâbeyn-i Hümâyun Müşirliği adım aldı. 

1 875’te Hazîne-i Hâssa’ya ait işler bir ara Mâbeyin Başkitâbeti’ne devredildi, ancak bu da kısa 
sürdü. 

Esasen burada Hazîne-i Hâssa Nezâreti ile mâbeyin arasındaki ilişkinin ortaya konulması önem 
kazanmaktadır. Nezâret, 1280 (1863) tarihli olamn dışında hiçbir devlet salnâmesinde mâbeyin 
dahilinde gösterilmez. Mâbeyin ile nezâret arasındaki ilişki tamamen malî boyutludur. Nitekim 
görevlilerin maaşlarından, teçhiz ve tekfin giderleri, muhtaçlara yapılan yardım, atıyye, gazete 
bedelleri, bayramlarda kesilen kurban ve dağıtılan şekerlere kadar mâbeyin için yapılan her türlü 
masraf hazîne-i hâssa vasıtasıyla karşılanırdı. 

II. Mahmud’dan sonra tahta geçen Abdülmecid, Abdülaziz ve V Murad’m, yükselen Bâbıâli 
bürokrasisi karşısında sarayı güçlü tutmak için aşırı bir talepleri yoktu. II. Abdülhamid’ in tahta 
çıkmasıyla beraber mâbeyin, iş hacmi ve bunun sonucu olarak da personel açısından büyük bir 
gelişme gösterdi. Mâbeyin bu dönemde iki ana bölümden oluşmaktaydı: Hususi daire ve resmî daire. 
Hususi daire es-vapçıbaşı, seccadecibaşı, ibrikdarbaşı, tütüncübaşı, kahvecibaşı, kilercibaşı ve 
kitapçıbaşı gibi padişahın özel hizmetini gören görevlilerin bulunduğu bir mekân olup teşrifatta ve 
salnâmede yeri yoktu. Bendegân olarak nitelenen hususi daire mensupları, padişahın şehzadeliğinden 
beri yanında bulunan ve güvenini kazanan insanlar arasından seçilirdi. Memuriyetlerine Mâbeyn-i 
Hümâyun gedikâü denirdi (BA, Yıldız Perakende, Hazîne-i Hassa, nr. 12/2). Resmî daire ise devlet 
işlerinin görüldüğü ve hemen hemen yukarıda zikredilen 1263 (1847) sâlnâmesinde mevcut 
görevlilerin bulunduğu mekândı. Burada ayrıca, Ahdülharmd’ in güvenini kazanan ve danışmanları 
olan îzzet, Derviş, Şâkir, Kampho fiıer ve Aleksandr Karatodori paşalarla Mütercim Nişan Efendi 
daireleri vardı. Bunlara, özel durumlarda padişahın başkanlığında kurulan diğer komisyon- i âlîleri de 
ilâve etmek gerekir. Abdülhamid dönemindeki mâbeyin yapısıyla 1847’ deki mâbeyin görevlileri 
karşılaştırıldığında, müessese bazında ortada büyük bir farklılığın olmadığı, ancak II. Abdülhamid 
döneminde (1876-1909) mâbeyindeki kurumlarm ve özellikle en önemli birim olan Mâbeyin 
Başkitâbeti’nin mevcudunda büyük bir sayısal artış olduğu görülür. Mâbeynin en kalabalık kısmım 
ise yâverler oluştururdu. Nitekim fahrî yâverlerle beraber bu dönemde mâbeynin mevcudu 424 kişiye 
kadar çıkrmşh. 

Padişahın sarayda kurduğu sistemin vazgeçilmez ayağım iyi işleyen bir haberleşme ağıyla Mâbeyin 
Başkitâbeti oluşturuyordu. Kitâbet padişahla ülke içindeki ve dışındaki birimlerin irtibatım sağlar ve 
sarayla resmî kurumlar arasındaki yazı işlerini idare ederdi. Mâbeynin en önemli dairesiydi. 



ECEL 


J^Vl 

Allah tarafından her canlı için önceden takdir edilen hayat süresi ve bu sürenin sonu olan ölüm vakti 
anlamında kelâm terimi. 

Sözlükte geleceğe ait olmak üzere “belirlenmiş zaman, muayyen bir müddetin sonu” anlamına gelen 
ecel, bu temel anlamından hareketle iddet süresi ve borcun vadesi için de kullanılır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hayat süresinin sonu (ölüm vakti), borç için belirlenen son ödeme tarihi, boşanan veya eşi 
ölen kadının tekrar evlenmeden önce beklemesi gereken süre (iddet), kâfirlerin helâk edilmeden 

evvel kendilerine tanınan müddet anlamlarında olmak üzere ecelin hepsi de sözlük mânasıyla ilgili 
çeşitli kullanılışları vardır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ecl” md.). Bazı âyetlerde ay, güneş ve 
diğer gezegenlerin düzenli hareketlerinin süresinin belirlenmiş olduğu ifade edilirken (er-Ra‘d 13/2; 
er-Rûm 30/8; Lokmân 3 1/29) bir kısmında göklerin, yerin ve ikisi arasmdakilerin tâbi olduğu kozmik 
düzenin bozulacağı bir vaktin bulunduğu anlatılır (el-En‘âm6/2, 128; İbrâhim 14/10; el-Ankebût 
29/5, 53). Ecelle ilgili âyetlerde, Allah’ın her insan için bir yaşama süresi ve bir ölüm vakti 
belirlediği ifade edilmiş (el-En‘âm 6/2, 60), kendilerine uzun ömür verilenlerin de ömrü 
kısaltılanların da mutlaka bir kitapta yazılı olduğu bildirilmiştir (Fâtır 35/11). İlâhî buyruklara 
uyanların tayin edilmiş ölüm vaktine kadar güzel bir şekilde yaşatılacakları müjdelenirken (Hûd 
11/3) zalimlerin de ecelleri gelinceye kadar cezalandırılmayacağı, ancak zamanı gelince bir anlık öne 
alış veya erteleme yapılmayacağı belirtilmiştir (en-Nahl 16/61; el-Ankebût 29/53). Bazı insanların 
hayatlarının ihtiyarlamadan önce sona erdirildiği, bazı kişilerin ise kendileri için belirlenen süreye 
kadar yaşatıldığı anlatılmış (el-Mü’min 40/67), ayrıca fertler gibi toplumlarm da ecelleri bulunduğu 
ve yıkılış zamanı gelince bunun bir anlık bir süre için öne alınmayacağı gibi geriye bırakılmayacağı 
da haber verilmiştir (el-A‘râf 7/34; Yûnus 10/49; el-Hicr 15/5). 

Ecel kelimesi Kur’an’daki kullanılışlarına benzer şekilde çeşitli hadislerde de yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu c cem, “ecl” md.). Bazı hadislere göre eceli gelmeyen hastalar şifa bulur; bu sebeple 
ziyaretçiler hastalar için şifa dileğinde bulunmalıdır (Müsned, I, 239). Bir kısım hadislerde ecelin 
insanın emellerine ulaşmasına engel olduğu, her insanın ecelinin önceden takdir edildiği bildirilirken 
(Müsned, Y 197; Tirmizî, “Tefsir”, 2) diğer bir kısmında, çok uzun ömürlü olmaktan Allah’a sığman 
Hz. Peygamber’ in kendisine hizmet edenlere uzun ömürlü olmaları için dua ettiği, akrabayı ziyaret 
edip onları gözetmenin, komşulara karşı güzel davranmanın ve sadaka vermenin ömrü uzattığı ifade 
edilmiştir (Müsned, III, 156; VI, 159; Buhârî, “Da c avât”, 26; İbnMâce, “Mukaddime”, 10; Tirmizî, 
“Da c avât”, 113). 

Ashabın anlayışına göre eceli gelmeyen insanın bir hastalıktan ölmesi veya herhangi bir kimse 
tarafından öldürülmesi, buna karşılık eceli gelen kimsenin de ölümden kurtulup yaşamaya devam 
etmesi mümkün değildir. Nitekim düşmanlarıyla korkutulan Hz. Ali, ecelin insanı ölümden koruyan 
sağlam bir kalkan olduğunu söylemiş ve insanın eceli gelince de düşmanı tarafından atılan okun 
hedefinden sapmayıp o insana isabet edeceğini, yaralanması halinde ise iyileşmeden öleceğini 
belirtmiştir (Muhammed er-Rîşehrî, I, 27). 



Genellikle Mektebi Mülkiyye’den derece ile mezun olanlar buraya alınırdı. Kâtiplerin bir kısım 
geceleri nöbetçi olarak mâbeyinde kalırdı. Kitâbetin personel gelişimi sarayın devlet yönetiminde 
aldığı konumu açıkça gösterir. Kuruluşundan Sultan V Murad’m iktidarının sonuna kadar üç ile altı 
arasında değişen kâtip sayısı, II. Abdülhamid devrinin başından itibaren gözle görülür bir şekilde 
artarak 1896’ da yirmi sekize yükseldi. Bu gelişme ve sayısal artış iş hacmindeki büyüme ile yakından 
ilgiliydi. Padişah, hükümeti devreden çıkarıp Bâbıâli’de yapılması gereken işleri saraya aktarınca 
mâbeyindeki işler çoğalır ve iş yoğunluğunun üstesinden gelebilmek için mâbeyin personeli 
arttırılırdı. II. Meşrutiyet döneminde saray olağan çizgisine çekilince kitâbetin mevcudu da beşe 
indirildi. 

II. Abdülhamid döneminde saray bürokrasisinde yerini alan bir kurum da mâbeyin şiire kâtipliğidir. 
Padişah bu birim sayesinde hükümeti devre dışı bırakarak vali, ordu kumandam, mutasarrıf, elçi ve 
konsolos gibi görevlilerle doğrudan irtibat kurardı. Ülke geneline yayılan bu haberleşme ağımn en 
önemli unsurlarından biri de mâbeyin telgrafhanesiydi. Mâbeyin mütercimleri ise padişah için roman 
tercüme eder ve bunlar gece yatarken padişaha okunurdu. 

Yıldız Sarayı’ nda merasim dairesinin üst katında birinci ve ikinci mâbeyinciler için birer oda 
mevcuttu. Diğer mâbeyincilerin yerleri ikinci kattaydı. Mâbeyinciler 

geceleri nöbetleşe sarayda kalırlardı. Görevleri, mâbeyne gelen devlet adamlarının mâruzâtım 
padişaha arzetmek ve çıkan iradeyi ilgili yere iletmekti. Merasim dairesinde vezir odası demlen ve 
sadrazamla vükelâya mahsus bir oda olup Encümen-i Vükelâ bazan burada toplamrdı. îş için gelen ve 
vükelâdan olmayan devlet adamları başmâbeyinci veya ikinci mâbeyincinin odasında beklerdi. II. 
Abdülhamid’ in Yıldız Sarayı’ nda mâbeyin olarak kullandığı iki yer daha vardı. Biri daha ziyade 
yabancı sefirleri kabul ettiği Çit Kasrı, diğeri de Küçük Mâbeyin Dairesi ’ydi. 

Mâbeyne giriş ve çıkışlar kontrole tâbiydi. Gelenlerin isimleri, geliş ve gidiş saatleri, mâbeyinde 
kimi ziyaret edecekleri kapıdaki görevliler tarafından günlük olarak çizelgelere işlenirdi (BA, Yıldız 
Parekende Saray Görevlileri, nr. 1/46; 3/68). Ayrıca ziyaretçilere üzerinde isimleri, geldikleri gün, 
saat ve tarih yazılı olan bir giriş kartı verilirdi (BA, Yıldız-Perâkende, Saray Görevlileri, nr. 1/93). 

Mâbeynin devlet işlerinin merkezi olması neticesinde buradaki görevlileri ön plana çıktığı için devlet 
adamları statü açısından kendilerinin altında yer alan kâtip ve mâbeyincilere aşırı hürmet gösterir, 
dalkavukluk eder ve bunları araya sokarak ve hediyeler vererek işlerini yürütürdü. II. Abdülhamid 
mâbeynin kamuoyundaki imajına çok önem verir, buradaki görevlilerin adımn olumsuz bir olaya 
karışmasına iyi bakmaz, hatta dava konusu olan mâbeyin görevlilerinin borçlarım bazan bizzat 
kendisi öderdi. 

1908 ihtilâlinden ve özellikle II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra mâbeyinde büyük bir 
tensikat yapıldı. Ayrıca mâbeynin kudretli siması Dârüssaâde ağasımn “devletlü” lakabı kaldırıldığı 
gibi kendisi de resmî teşrifattan çıkarıldı. Bu dönemde yaşanan kargaşa ortamında bazı kurallar hiçe 
sayılarak bir binbaşımn başyâverliğe tayini gibi sarayı ve padişahı tahfif edici bazı uygulamalara da 
rastlamr. Tensikattan sonra mâbeynin yapısı öncesiyle kıyaslanamayacak ölçüde sadeleştirildi. 
Mâbeynin mevcudu kurenâ, mâbeyin müdürü, ceyb-i hümâyun kâtibi, mâbeyin kâtipleri, yâverler, 
imamlar, ıstabl-ı âmire müdürü, sertabip, Muzıka-i Hümâyun ve hademe-i hâssa-i şâhâne kumandam, 



maiyeti seniyye bölüğü kumandam ve fahrî yâverler olmak üzere toplam yirmi beş kişiydi. Bu sayı II. 
Abdülhamid dönemindeki 424 kişiyle kıyaslandığında daha bir anlam kazanır. Öte yandan padişahın 
hususi hizmetini gören bendegâmn sayısı da azaltılarak kilercibaşılık ve tütüncübaşılık memuriyetleri 
kaldırıldı. Bu geniş çaplı operasyonlardan soma sarayla resmî olarak sadece iki kurum, sadâret ve 
hazîne-i hâssa muhaberede bulunabilirdi. Mâbeyinde geceleri birer kâtip, yâver, musâhib ile bekçiler 
ve odacılar nöbete kalır; padişah hareme geçtikten soma bendegân evlerine giderdi. 

Mâbeyin Kitâbeti ile başmâbeyincilik, II. Meşrutiyet’in ilâmndan soma hükümetin sarayı ve padişahı 
kontrol mekanizması olarak kullanıldı. Nitekim bu görevlileri artık padişah değil hükümet 
belirlemeye başladı. II. Meşrutiyet’ ten soma nüfuzu büyük ölçüde azalmasına rağmen mâbeyin 
varlığım bu şekilde devletin sonuna kadar devam ettirdi. 
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MACARİSTAN 


Orta Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV MACARİSTAN’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

V MACARİSTAN’DA OSMANLI SANAT ESERLERİ 

Resmî adı Magyar Köztârsasâg (Macaristan Cumhuriyeti) olup yüzölçümü 93.036 km 2 , nüfusu 
10.200. 000’dir (2000). Avusturya, Slovakya, Ukrayna, Romanya, Sırbistan-Montenegro, Hırvatistan 
ve Slovenya ile çevrilidir. Başşehri 1.740.000 nüfuslu (2002) Budapest (Budapeşte), diğer önemli 
şehirleri Debrecen (207.000), Miskolc (182.000), Szeged (163.000), Pecs (160.000), Györ 
(130.000), Nyıregyhâza (117.000), Kecskemet (107.000) ve Szekesfehervâr’dır (104.000). On dokuz 
idari birimden oluşan ülke 1990’danberi çok partili bir demokrasiyle yönetilmektedir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Macaristan topraklarının yaklaşık % 84’ü 200 metreden alçak, % 14’ü 200-400 m. arasında ve yalnız 
% 2’si 400 metreden yüksektir. Ovalardan ülkenin güneydoğusunda yer alan Büyük Ova, 
kuzeybatısındaki Küçük Ova, ortasındaki Mezöföld en önemlileridir. Tepelik bölgeler güneybatıda, 
güneyde ve kuzeydoğuda bulunur. Ülkenin en yüksek noktası kuzeydoğuda bulunan Mâtra’daki 
Kekestetö’dür (1015 m.). Başlıca nehirleri 417 kilometrelik kısım Macar topraklarında kalan Duna 
(Tuna) ve 597 km. uzunluğundaki Tisza’dır. Göllerin sayısı az olmakla birlikte Balaton gölü (596 
km 2 ) Orta Avrupa’mn en büyük su birikintisidir ve turizm açısından önemlidir. Macaristan genelde 
kara ikliminin etkisi altındadır; yalmz batıda Alpler’in, güney kısımlarında Akdeniz ikliminin hafif 
tesiri hissedilmektedir. Ocak ayında ortalama sıcaklık -1 ile -3 arasında iken temmuzda 20-26 
dereceye ulaşmaktadır; ortalama yağış miktarı 650 milimetredir. 

IX. yüzyılda ülkeye giren Macar ve Türk unsurlarının sayısı çeşitli tahminlere göre 100.000 ile 
500.000 arasındaydı. Burada buldukları Avar, Slav ve başka topluluklar ise 200.000 civarındaydı. 
1241-1242 Moğol istilâsı nüfusu olumsuz yönde etkiledi. Ülke nüfusuna dair ilk güvenilir rakam 

XV yüzyılın sonuna ait olup yaklaşık 3 milyondur. XVI. yüzyılda savaşların neticesi olarak güney 
ve orta bölgelerde gerileme veya durgunluk, başka yerlerde küçük bir arbş oldu ve toplam nüfus 3.5 
milyonu buldu. XVII. yüzyılın sonunda Karpat havzasında 4 milyon insan yaşadığı var sayılır. Ancak 
200 yıl içinde Macarlar’m oram % 70’ten% 50’nin akına düştü. 1784-1787’de yapılan ilk resmî 
nüfus sayımına göre -özellikle Almanlar’ m ve Karpatlar’m ötesinden gelen yeni Romen ve Ruten 
gruplarının buraya taşınmasıyla- ülkede yaklaşık 9 milyon kişi vardı. I. Dünya Savaşı eşiğinde eski 



topraklarda 18 milyon kişi mevcutken bunlardan bugünkü arazilerde yalnız 8 milyon kaldı. Her iki 
savaş önemli can kaybına sebep oldu. 1949-1980 yılları arasında arüş gösteren nüfus 10.7 milyona 
ulaştıysa da bundan sonra azalma eğilimine girdi ve son sayımda 10.2 milyon olarak tesbit edildi. Bu 
nüfusun büyük çoğunluğunu Macarlar oluşturur (% 90’ a yakın). Macar sayılan Çingeneler’ in dışında 
az miktarda Alman, Slovak, Güney Slav ve Romen vardır. 2001 yılı tesbitlerine göre halkın % 51,9’u 
Romen Katolik, % 2,6’sı Grek Katolik, % 1 5, 9’ u Kalvenci Protestan, % 3’ü Lüteryen Protestan, % 
0,1 ’i Mûsevî’dir ve % 1,1 başka mezhebe tâbidir. Tesbit sırasında herhangi bir cevap vermeyenlerin 
oranı % 10,1 iken bir dine veya mezhebe bağlı olmadığını söyleyenlerin nisbeti % 14,5’tir. 

Macaristan sanayi ve ziraat ülkesidir. Kişi başına düşen gelir, 2000’de 4953, 2001 ’de ön verilere 
göre 5669 euro idi. 1990’danbuyana ülke ciddi bir özelleştirme safhasından geçti, bunda yabancı 
sermaye ve çokuluslu şirketler önemli rol oynadı. Sanayi kollarından elektronik makine ve alet 
imalâtı başta gelmekte (% 24,8), bunu içki ve tütün dahil olmak üzere gıda sektörü (% 14,7) ve taşıt 
üretimi (% 13,6), enerji (% 8,7), metal sanayii (% 7,3) ve kimyasal maddeler imalâtı (% 7,3) takip 
etmektedir. Tarım üretimi ve hayvan besiciliği de önde gelir. 

Yer altı kaynakları açısından fakir sayılan Macaristan’da Avrupa çapında yalnız boksit, mangan ve 
bakır yatakları vardır. Enerji kaynakları (kömür, linyit, petrol, doğal gazve uranyum) ihtiyacın sadece 
yarısını karşılar. Bol çıkan sıcak ve şifalı sular ziraat ve tıpta kullanılır ve bu alanda potansiyeller 
çok büyüktür. 

Turizmin geliştiği ülkede dünya mirası listesine başlangıçta Buda’nın Tuna kıyısı ve Kale’deki tarihî 
merkezi, Hollökö köyü, Pannonhalma Benedikten Manastırı, Aggtelek damlataş mağaraları ve Horto- 
bâgy alınmış, bunlara daha sonra çevresiyle Fertö gölü ve Tokay şarap üretim bölgesi, nihayet 2002 
yılında Pest’in Andrâssy üt mahallesi ve Pecs’in ilk dönem (IV- V yüzyıllar) hıristiyan kilise 
kalıntıları eklenmiştir. 

II. TARİH 

Macaristan’da yerleşim tarihi oldukça eski devirlere kadar iner. Neolitik çağın başlangıç döneminde 
Körös kültürünü oluşturan nüfus Balkanlar ’ dan gelerek ziraat ve hayvancılıkla uğraştı. Bakır çağının 
sonlarına doğru Tisza nehri çevresine Rus bozkırlarından göçebeler ulaştı. Güneydoğu Avrupa’dan 
büyükbaş hayvan yetiştirenler, batıdan Baden kültürünün Hint- Avrupalı temsilcileri ortaya çıktı. 

Tunç çağı sırasında (mö. 2000-800) Anadolu’ dan yine Hint- Avrupalı bir grup bu taraflara göç etti, 
Batı Avrupa’dan da göçler oldu. Erken demir devrinde (m.ö. 800-400) İran asıllı ve demir işleme 
bilgisine sahip bir atlı göçebe topluluk ovalık araziye yerleşti. Aynı zamanda Keltler’in öncüsü 
sayılan Hallstatt kültürü halkı, İlliryalılar ve İskitler de bu topraklara geldi. Geç demir devrinde 
(m.ö. 400-100) Karpat havzası Keltler’in hâkimiyeti altındaydı. I. yüzyılda Romalılar Tuna’nın 
batısındaki bölgelerde Pannonia eyaletini kurdular ve bir yandan şehirler, öte yandan nehir boyunca 
“limes” denilen savunma hattı oluşturdular. Hıristiyanlığın bölgedeki ilk izleri III. yüzyıldan itibaren 
görüldü. IV yüzyılın sonlarına doğru Hunlar ’m önünden kaçan barbarlar (Gotlar, Vandallar ve 
Alanlar) geçici olarak bölgeyi ellerine geçirdiler ve Roma idaresine son verdiler. 420-455 yılları 
arasında Hun İmparatorluğu Karpat havzasından yönetiliyordu. Hunlar’ m çöküşünden sonra Pannonia 
bölgesi Ostrogotlar’ m yönetimine girdi. Büyük Ova’ya ve Transilvanya’ya (Erdel) Gepideler 
hâkimdi. Bunları 5 67 ’de bir Longobard-Avar ittifakı yendi ve Karpat havzasını ilk defa siyasî bir 



bütün olarak birleştiren Avar Hanlığı iki yüzyıl hâkimiyetini sürdürdü. 670 dolaylarında On Uğur 
(Ogur) birliğinden de bazı gruplar buraya geldi. IX. yüzyılda Zalavâr merkezli eski Pannonia, 
Karolinglar’ın kontrolü alündaydı ve Salzburg piskoposunun misyonerlik bölgesiydi. 

îlkMacarlar’ m bugünkü yurtlarına ne zaman geldikleri tam olarak bilinmemektedir. Bir teori, VTI. 
yüzyılın ortalarında yerleşenlerin önceki Avar kalıntılarına kıyasla değişiklik gösteren arkeolojik 
buluntularının Macarlar ’a ait olduğunu ileri sürer. Bir başka iddia bu halka ait unsurların üç dalgada 
geldiğine dairdir. Daha yaygın görüşlere göre Macarlar ’m ilk grupları, 862’den itibaren Frank ve 
Baveryalılar’m yardımcıları sıfatıyla geçici olarak Karpat havzasına ulaşmışlardı. 

Fin-Ugur kökenli olan Macarlar anavatanlarından Karadeniz’in kuzeyindeki bozkırlara indiler. 

Bunlar, bir dönem için Don ırmağının ağzında kurulan On Uğur birliğinin bir parçasım 
oluşturuyorlardı (Macarlar’ m Avrupa’daki “Hungarian, hongrois, ungarisch” vb. adları bu olguyla 
bağl antlıdır). IX. yüzyılın başlarında Hazar egemenliği altında olan Macarlar yedi kabileye 
bölündüler. Türkler’le çeşitli zamanlarda ve birçok yönden kaynaşhlar ve doğu komşuları 
Peçenekler ’in baskısıyla batıya doğru göç etmek zorunda kaldılar. 895-896’da Ârpâd’ın önderliğiyle 
Karpatlar’ı aşıp Transilvanya’yı ve Büyük Ova’yı, 900 yılı civarında Tuna ötesini yurt edindiler. 
899’dan itibaren Avrupa’nın çeşitli ülkelerine akınlar düzenlemeye başladılarsa da hem batıda 

(955: Augsburg yakınındaki Lechfeld’de) hem Balkanlar’ da (970) yenilgiye uğradılar ve akmlara 
son verip yerleşik hayata geçtiler. Ârpâd’m torununun oğlu Geza Macar boyları arasında birliği 
sağladı. Ortodoks ve Katolik kiliseleri alternatiflerinden Bat Hıristiyanlığı’ m seçti. Roma-Germen 
imparatorları I ve II. Oto’ dan papazlar istedi ve ailesiyle birlikte kendisi de vaftiz oldu. Oğlu I. 
Istvân (Aziz) 997’ de babasının yerine geçti. 1000- 1001 ’ de taç giyen ilk kral olan I. Istvân Macar 
De vleti’nin kurucusudur. Kısmen yeni toplumsal yapılanmaya, kısmen Katolikliğe karşı çıkan bazı 
grupların ayaklanmasını bastrdıktan sonra Karpat havzasını bütünüyle birleştirdi. Kiliseyi iki 
başpiskoposluğa ve altı veya sekiz piskoposluğa böldü, manastırlar kurdu, yasalar çıkardı ve 
Latince’yi resmî belgelerin dili yaptı. 

1301 ’e kadar devam eden Arpâd hânedanmda Istvân’m ölümünden (1038) sonra yirmi üç kral 
değişt. I. Lâszlö’nun(Aziz) hükümdarlığı sırasında (1077-1095) yayılma devri başladı ve 
Hırvatistan 1091’ de zaptedildi. Ülkeyi tehdit eden Peçenek ve Kumanlar’a karşı başarılı savunmada 
bulunuldu. Yeğeni Kalman (1095-1116) geçici olarak Dalmaçya’yı ele geçirdi, papalıkla ve Bizans’la 
daha önce gevşeyen ilişkileri sağlamlaştırdı. Yeni kanunları, kilise düzenini geliştrmesi ve geniş 
bilgiye sahip olmasıyla ün kazandı. II. Andrâs (1205-1235) Haçlı seferlerine de katıldı. IV Bela 
zamanında (1235-1270) Macaristan Moğol istilâsına uğradı; Muhi yakınındaki yenilginin (1241) 
ardından pek çok bölge yağmalandı. Dalmaçya’ya sığman kral geri döndükten sonra ülkeyi yeniden 
takviye etti; ayrıca Bosna’yı, Sırbistan’ın kuzeyini ve Bulgaristan’ı hâkimiyeti altına aldı. 

Feodalleşme sürecinde XIV yüzyıla kadar önemli toplumsal değişmeler meydana geldi. Serbest ve 
köle statüsündeki tebaalar arasında mevcut farklar giderildi ve homojen bir serf sınıfı oluşturuldu. Bu 
dönemde serf toprak sahibini serbestçe seçebildi ve kullandığı toprak parçasını oğluna bırakabildi. 
Krala bağlı olan yönetici ve hizmetçi gruplarından ve kale muhafazasında bulunanlardan asilzadeler 
ortaya çıktı. Şehirlerde yaşayanlar arasında özerklik ve muafiyetlerden yararlanan burjuvalar 
(kentsoylular) oluştu. Transilvanya’da özel duruma sahip “szekely”ler (sekeller) sınır savunmasıyla 



uğraştı. Halk Hıristiyanlığı kabul etti, yine de Şamanizm’ in bazı izleri varlığım sürdürdü. Küçük 
soyluların haklarım korumak için II. Andrâs “alün mühürlü ferman”ım çıkardı (1222). Moğol istilâsı 
dolayısıyla Büyük Ova’da Kumanlar yerleşti. 

1 301 ’ de başlayan ve kısa süren iç savaştan, büyük toprak sahiplerinin yarı bağımsız hale 
gelmesinden sonra Anjou sülâlesinden I. Kâroly 1308’de kral seçildi ve 1310’da taç giydi. 
Derebeyilerin nüfuzunu kırarak devlet otoritesini yeniden sağladı. Oğlul. Lajos (Büyük) (1342-1382) 
Macaristan’ı Avrupa çapında önemli bir devlet haline getirdi. Venedik’ i yenerek Dalmaçya’mn 
bütününü ele geçirdi, Bosna’nın batı bölgelerini krallığına kattı, Kuzey Sırbistan’ı ve Bulgaristan’ı 
vasal devlet yaptı. 1370’te Polonya kralı oldu. Ancak Napoli’ye yaptığı iki seferi de başarısızlıkla 
sonuçlandı. Erkek çocuğu olmadığından ölümünden sonra kısa bir kargaşalık dönemi yaşandı. Nihayet 
damadı Lüksemburglu Zsigmond (Sigismund) tahta çıktı (1387-1437). îlkKosova savaşımn ardından 
Osmanlılar’ m ilerlemesini engellemek amacıyla bir Haçlı seferi düzenledi ve Niğbolu’da (Nikâpoly 
/ Nikopol) büyük bir mağlûbiyete uğradı. Roma imparatoru ve Çek kralı olduğu için hükümdarlığının 
uzun yıllarım Macaristan’ın dışında geçirdi. Avrupa politikasında uzlaşmaya öncelik verdi ve 
papalığın iç mücadelesinin sona erdirilmesinde önemli katkısı oldu. 

Adı geçen iki sülâle döneminde İktisadî kalkınma, nüfus artışı, şehirleşmede gelişme ve sanatta 
canlılık görüldü. I. Kâroly devrinde açılan altın madenleri Avrupa’nın en önemli ocaklarından 
biriydi. XV yüzyılda bakır ocakları ön plana çıktı, sığır ihracatı geniş boyutlara ulaştı. Yerel 
zanaatlar gelişemediği için şehirleşmede büyüme sağlanamadı ve toprak sahibi asilzadeler siyasî 
etkilerini kaybetmediler. 

Daha önce ender toplanan “dieta” denilen meclisler 143 9’ dan sonra düzenli biçimde bir araya geldi 
ve kralın gücünü büyük ölçüde kısıtladı. Bu zayıflama Zsigmond’un damadı Habsburg Albert 
zamanında (1437-1439) başladı ve bebekken taç giydirilen V Lâszlö (1440-1457) ile soylular 
tarafından Polonya’dan çağırılan I. Ulâszlö’nun (1440-1444) ortak krallığı döneminde daha da 
belirginleşti. îki hükümdar arasında devam eden savaşlarda Ulâszlö’nun tarafları olarak ün kazanan 
Jânos Hunyadi, Osmanlılar’a karşı ilk ciddi başarıları elde ettiyse de (meselâ İzlâdi savaşı 1443- 
1444 kışı) kralın da hayatım yitirdiği Varna meydan savaşında ve II. Kosova Muharebesi ’nde 
yenilgiye uğradı. 1446’da nâib seçildi, 1452’den itibaren başkumandan sıfatıyla ülkeyi idare etti. 
Belgrad’da Fâtih Sultan Mehmed’e karşı gösterdiği başarılı müdafaayla büyük şöhret kazandı. 
Kuşatmadan az sonra öldü ve küçük oğlu Mâtyâs, V Lâszlö ’nun ölümünün ardından kral seçildi 
(1458-1490). Onun devrinde Macaristan Krallığı tekrar Orta Avrupa’mn önde gelen devleti 
durumundaydı. Meclisleri tekrar nüfuzlu kıldı, ordusunda maaşlı askerler istihdam etti (“kara ordu”), 
ek vergilerle hâzinenin gelirini arttırdı. 1468-1474 yılları arasında devam eden savaşlarda 
Bohemya’yı, Silezya’yı ile Lausits’i ele geçirdi. Polonya’yı barışa zorladı, Çek kralı unvamm aldı. 
Viyana ile birlikte bugünkü Avusturya’nın bazı bölgelerine ve Çek topraklarına hâkim oldu. 
Osmanlılar’ dan Szâva nehrinin güneyine düşen birkaç önemli kaleyi (Yayça / Jajca, Sreberniça / 
Szrebernik ve Böğürdelen/ Szabâcs) ülkesine kattı, fakat Osmanlılar’ a karşı genelde barışçı 
davrandı. Sarayı hümanizmin ve Rönesans kültürünün merkeziydi, meşhur Corvina Kütüphanesi 
dönemin seçkin koleksiyonlarından birini oluşturuyordu. 


Mâtyâs’tan sonra Jagiellon hânedamna mensup krallar geldi. II. Ulâszlö (1490-1516) 



dış politikada aktif olduysa da asilzadelerin nüfuzundan kurtulamadı. 1514’te cereyan eden köylü 
ayaklanması iç düzeni altüst etti. Ulâszlö’nun oğlu II. Lajos (1516-1526) on yaşında tahta çıktı. Uzun 
bir kuşatmanın ardından Belgrad’ m 1521’ de Osmanlılar’ m eline geçmesiyle Macaristan tarihinde 
yeni bir safha başladı. 

Osmanlılar’la Macarlar’ m ilk askerî karşılaşması 1375’te oldu. I. Kosova Muharebesi’ nden (1389) 
sonraki olaylar üç grupta toplanabilir, a) Osmanlılar’ m ilerleme sağladığı dönemler. 1389-1402’de 
Macaristan’ın tamamına yönelik akınlar başlattılar. 1413-1421’ de Sırbistan hariç Macaristan’ın 
yakınında 1402’denönce oluşturdukları nüfuz bölgesini yeniden tesis ettiler. 1427-1437’de komşu 
ülkelerde söz sahibi oldular. 1438-1442’de Sırbistan’ı geçici olarak alıp her yıl tekrarlanan 
hücumlarla Macar savunma hattını baskı altında tuttular. 1449-1454’te 1443-1448 savaşlarıyla 
sarsılan Balkanlar ’daki nüfuzlarını pekiştirdiler. 1455-1463’te Sırbistan’ı ve Bosna’yı zaptettikleri 
gibi Macar ordusunu sürekli sınır boylarında beklemeye zorladılar, b) Durumun Macarlar’ m lehine 
döndüğü devirler: 1402-1413’te Bulgaristan hariç Balkan ülkelerinde dolaysız Osmanlı bağlılığı 
sona erdi ve Macarlar’ m nüfuzu komşu ülkelerde arttı. 1422-1427’de aynı etki Balkanlar ’da tekrar 
güçlendi. 1443-1448’de Jânos Hunyadi’nin açtığı seferlerle Osmanlılar Macar sınırlarından 
uzaklaştırıldı ve Sırbistan’da, Bosna’da ve Eflak’ta Osmanlı hâkimiyeti gevşetildi veya kaldırıldı. 
Macar ordusu önceki yıllarda Türkler’ in fethettiği bölgelerin bir kısmını geri aldı, e) 1466-1520 
yıllarında daha önce oluşturulan statükonun sürdürüldüğü dönem. 

Diplomatik açıdan iki devlet bu sonuncu dönemde genelde barışçı bir siyaset izledi. 1483 yılında 
Kral Mâtyâs ve II. Bayezid tarafından önemli bir antlaşma akdedildi ve 1503’te yedi, 1511 ’de beş 
yıllık müddetle yenilendi. Yavuz Sultan Selim tahta çıktığında görüşmeler sürdürüldü ve 1514’te 
Budin’de, padişahın tasdiki olmadan ilân edilen antlaşmaya tepki olarak daha önce sözü geçen Haçlı 
ve köylü ayaklanması alevlendi. 1 52 1 ’de Belgrad’ m Osmanlılar tarafından alınmasından sonra 
Macarlar beş yıl zarfında sımr boylarındaki kaleleri takviye edip dışarıdan yardım sağlanmasına 
yönelik çalışmalar yaptılar. 1520’de gönderdiği elçisine karşı yapılan kötü muameleyi (hapse 
atılmasını) bahane olarak kullanan Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1526 ’da ilerleyen ordusu, Pâl 
Tomori’nin yönetimindeki Macar kuvvetlerini Mohaç (Mohâcs) sahrasında başlangıçtaki küçük çaplı 
bir sarsılmanın ardından iki üç saat içinde kesin şekilde yendi. Devletin üst düzey yöneticilerinin ve 
kilisenin başpapazlarının çoğu savaşta öldü. Macar Kralı II. Lajos yağmurdan taşmış Csele çayında 
boğuldu. Bu olağanüstü durumda asilzadeler, I. Ferdinand (1526-1564) olmak üzere bir Habsburg ve 
Transilvanya \byvodası I. Jânos Szapolyai (1526-1540) olmak üzere bir de yerli kral seçtiler. 
Soylular önünde, iki büyük imparatorluk arasında kalarak ülkenin geleceği ve bir kısmının da kendi 
menfaatleri açısından hangisini seçmenin daha yararlı olacağı problemi vardı. Bu yüzden Osmanlı 
himayesini kabul eden I. Jânos ile buna karşı çıkan I. Ferdinand arasında kararsız kalıp sık sık taraf 
değiştirenler oldu. 

1529’da Viyana seferine çıkan Kanûnî Sultan Süleyman 1526’da terkettiği Budin’e yeniden girdi ve 
burayı Szapolyai’ ya bırakarak yoluna devam etti. 1532’ deki harekât sırasında tekrar Macar 
topraklarından geçti ve Köszeg’e kadar gitti. 1540’ta I. Jânos ölünce Budin merkezli bir Osmanlı 
beylerbeyiliği kuruldu. 1543’teki seferde Estergon (Esztergom), İstolni Belgrad (Szekesfehervâr) ve 
Peçuy (Pecs) gibi önemli şehirler alındı. 1547 ’de imzalanan Habsburg-Osmanlı Muahedesi ardından 
büyük seferlere ara verildi, ancak sınır boyundaki çatışmalar sürdü. 15 52 ’de Tırmşvar (Temesvâr) 
ikinci vezir Kara Ahmed Paşa tarafından ele geçirildiğinde Macar topraklarında bir eyalet daha 



kuruldu. Kanûnî’nin son seferi önemli serhat kalesi Sigetvar’m (Szigetvâr) alınmasıyla neticelendi. 
Bütün Macaristan’ı kontrol edemeyeceğini anlayan Osmanlı yönetimi Habsburglar’la 1568 Edirne 
Antlaşması’m akdetti. Bununla yirmi üç yıllık bir nisbî barış dönemi başladı. Böylece Macaristan’da 
Habsburglar’m elindeki kısım (tahminen 120.000 km 2 ), Osmanlı hâkimiyeti altındaki bölgeleri 
(yaklaşık 120.000 km 2 ) ve teorik olarak I. Jânos’un oğlu Jânos Zsigmond’un (Türk kaynaklarında 
îstefankral), pratikte annesi Izabella’nm danışmanları György Martinuzzi (rahip olduğu için Türk 
belgelerinde Brata) ve Peter Petrovics’in idaresinde yarı bağımsız Erdel Prensliği (yaklaşık 60.000 
km 2 ) ortaya çıkmış oldu. 

1591-1593 yıllarında tekrar alevlenen serhat çarpışmalarının dönüm noktası Bosna Beylerbeyi Haşan 
Paşa’nm Sisak (Sziszek) yakınında uğradığı yenilgiydi. On üç yıl hemen hemen aralıksız devam eden 
ve “Onbeş yıl savaşları” denilen bu mücadele büyük zararlara yol açb. Eğri (Eğer) ve Kanije’yi 
(Kanizsa) ele geçiren Osmanlılar buraları eyalet merkezi yaptı. 1596 Haçova (Mezökeresztes) 
meydan savaşı Osmanlı zaferiyle bitti, 1604 civarında Istvân Bocskay’nin I. Rudolf’a karşı başlattığı 
hareket Habsburg kuvvetlerinin Macaristan’ın tamamına sahip olma şansını engelledi. Nihayet 
1606’ da imzalanan Zitvatoruk (Zsitvatorok) Antlaşması Habsburglar’la Osmanlılar arasındaki kalıcı 
barışın temellerini attı. 

Bununla birlikte ülkenin kuzey kesimleri, Otuzyıl savaşları sırasında Gâbor Bethlen ve I. György 
Râköczi gibi Erdel prensleri tarafından Habsburglar’a karşı yürütülen muharebelere ve bunların 
ardından ciddi tahribata sahne oldu. Bu sırada iç problemleri ve doğu seferleriyle meşgul olan 
Osmanlılar bu meselelere karışmadılar. Ancak Köprülüler devrinde II. György Râköczi ’nin 1657’de 
Polonya işlerine izinsiz müdahale etmesi üzerine yeni bir Macaristan seferi düzenlendi. Varat (Vârad) 
alındıktan sonra bir eyalet haline getirildi. Aynı zamanda Erdel’ de Mihâly Apafi’nin voyvodalığa 
getirilişiyle (1661-1690) Osmanlı idaresine daha sıkı bir şekilde bağlı olma dönemi başladı. 
Habsburg tepkisine karşılık olarak 

Osmanlı ordusu 1663’ te Uyvar’a (Üjvâr) doğru yürüdü ve kaleyi zaptetti (uzun ömürlü altıncı 
Macar vilâyeti burada kuruldu). 1664 başında Miklös Zrinyi Peçuy’a kadar ilerledi, Ösek (Eszek) 
Köprüsü’nü ateşe verdi, fakat Kanije’yi ele geçiremedi. Aynı yılın ağustosunda Raimundo 
Montecucolli kumandasındaki Habsburg güçleri, Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa ordusuna 
St. Gotthard’da (Szentgotthârd) galip geldi. Ardından akdedilen Eisenburg (Vasvâr) Muahedesi 
Osmanlılar ’ m lehine olduğu için büyük memnuniyetsizlik meydana getirdi. O kadar ki birkaç soylu 
padişahla ittifak yapma yolları aradı. Bu komplo çekirdek halinde iken kanlı şekilde bastırıldı, fakat 
1672’ den itibaren silâhlı örgütlenme daha geniş çapta yeniden başladı ve sonuçta Imre Thököly 
önderliğiyle Kuzey Macaristan’da bir prenslik (Türkçe’si: Orta Macar) kurulmasına yol açtı (1682). 
Bununla ülke 1685’ e kadar dört parçaya bölündü. 

Osmanlı gerilemesiyle neticelenen II. Viyana Muhasarası ’ndan (1683) hemen sonra Estergon, 1685’te 
Uyvar, 1 686’da Budin müttefik hıristiyan güçlerin eline geçti. Devam eden ağır savaşlar Zenta 
mağlûbiyetiyle sona erdi (1697). 1699 Karlofça Antlaşması gereğince Tisza-Maroş nehirleri 
arasındaki bölge hariç Macaristan I. Leopold’un hâkimiyeti altına girdi, Transilvanya ayrı birim 
olarak yönetildi. 


Osmanlı döneminin Macaristan tarihindeki yeri kısaca değerlendirilecek olursa toprakların beşte 



ikisinde yabancı bir sistemin uygulanması daha önceki tabii gelişmeleri aksattı. Eski dinî ve dünyevî 
yönetici kesimi bu bölgelerden ayrılmak zorunda kaldığı için halk bir anlamda sahipsiz kaldı. Gerçi 
dinî, İçtimaî ve İktisadî hayata fazla karışılmadı, yine de ekonomi eski hızıyla ilerleyemedi. Batı, 
Güney ve Kuzey Avrupa ile gerçekleşen ticarî ilişkilerde, özellikle sığır ihracatında canlılık devam 
ettiyse de başka alanlarda durgunluk veya gerileme baş gösterdi. Nüfus sayısı ve Macarlar’ m toplum 
içindeki oranı olumsuz yönde etkilendi. 

1 699’ dan sonraki yeni durum da bazı soylular ve kesimler için huzur ve rahat getirmedi. Memnun 
olmayanlar ülkenin kuzeydoğusunda toplandılar. Bunların başına 1703’te Polonya’dan dönen II. 
Ferenc Râköczi geçti. Askerî açıdan aslında ümitsiz, ilk aşamasında bazı başarılar da kazanan ve 
yine birçok hasara sebep olan ayaklanma 1711’de Szatmâr Muahedesi’yle sona erdi. 

1716-1717 yıllarında Tirmşvar bölgesi de Eugen von Savoya tarafından zaptedildi. Savaş sırasında 
Fransa’da bulunan II. Ferenc Râköczi, III. Ahmed tarafından davet edildi. Geldiğinde ise ondan 
beklenecek katkıya artık gerek kalmamıştı, buna rağmen Tekirdağ’a gönderilerek ölünceye kadar 
orada kaldı ve kendisine maaş verildi. 1718 Pasarofça Antlaşması Osmanlı açısından büyük kayıplar 
içerdi. Bu durum, 1738-1739 savaşlarında ve Belgrad Muahedesi ’nde Habsburglar’m aleyhine 
değişti. Bundan sonra Macaristan’da yetmiş yıllık bir sükûnet ve bunun neticesi olarak bir kalkınma 
devri yaşandı. Habsburglar bazı açılardan gelişmeyi engelledilerse de batıdan gelen etkilerden 
esinlenen aydınlar ve halk ekonomik ve kültürel alanda yenilikleri benimsedi. Fransa İmparatoru I. 
Napolyon ülkeden geçtiğinde 1809’ da Györ yakınında eski sisteme göre son defa toplanan soylular 
ordusunu yendi. Habsburg Kralı I. Ferenc’ in tepki doğuran İktisadî tedbirlerinin ardından 1825 
meclisiyle Macar reform hareketleri başladı. Bu canlı dönemin en önemli şahsiyetleri arasında 
1825’te Macar Bilimler Akademisi’ni kuran, Avrupa’da gördüğü pek çok çağdaş müessese ve 
uygulamayı ülkesine aktarmak isteyen Kont Istvân Szechenyi ve bütün hürriyetçi ıslahatları 
destekleyen, Viyana’ dan kopmayı önemseyen Fajos Kossuth bulunuyordu. Ekonomik ve toplumsal 
kalkınmayı millî bağımsızlık veya özerklik ilkesiyle birlikte gerçekleştirme çabaları vardı. 
Macarca’nın özleştirilmesi ve resmî dil olarak kabul edilmesi (1844) kültür hayatına zenginlik 
kazandırdı. 

1 848 ayaklanmaları Macaristan’a da yayıldı. 15 Mart günü Peşte’de patlak veren olayların neticesi 
olarak başında Kont Fajos Batthyâny’ninyer aldığı Macar hükümeti kuruldu. Ancak Avrupa’daki 
ihtilâller bastırıldıktan sonra ve kısmen Viyana’ nm kışkırtmasıyla belirlenen azınlık hareketleri 
savaşla neticelendi. Hürriyet savaşı ilk aylarda parlak başarılar getirirken daha sonra Habsburg- Rus 
ittifakının kuvvet üstünlüğüne mukavemet edilemedi. 1 3 Ağustos 1 849’ da başkumandan Artur Görgey, 
Vılâgos’ta Ruslar ’a teslim oldu. İmparator Franz Josef’in kararıyla Peşte’de ilk başbakan Fajos 
Batthyâny, Arad’da on iki general ve bir binbaşı idam edildi. Kadınlar dahil olmak üzere pek çok kişi 
hapse atıldı, başkaları ölüm cezasına çarptırıldı. Fajos Kossuth ve yanındakiler Osmanlı topraklarına 
sığındılar. Osmanlı topraklarında kalanları bütün isteklere rağmen padişah iade etmedi. Bazı önde 
gelenler İslâmiyet’i kabul ettiler ve Osmanlı ordusunda görev aldılar. Kossuth ile çevresi Kütahya’ya 
yollandı ve bir buçuk yıl orada kaldı. Yüzlerce kişi onun ayrılışından sonra Türkiye’yi vatan kabul 
etti. 


1850’de askerî-hukukî öç alma yerine sivil istibdat uygulanmaya başlandı. Bazı reformlar da 
gerçekleştiren (meselâ 1 8 5 3 ’ te sertliğin nihaî kaldırılışı) İçişleri Bakanı Alexander Bach’a ve 



yönetimine karşı Macar halkı pasif direniş politikası izledi. Bunun ve Ferenc Deâk’ m takındığı 
ölçülü siyasetin neticesi olarak 1867’de iki ülke arasında bir uzlaşma meydana geldi. Avusturya- 
Macaristan monarşisi ortaya çıktı. Ardından ülkede yeni bir kaynaşma ve gelişme dönemi yaşandı. 
Özellikle 1873’te Buda, Öbuda ve Pest’ten birleşen başşehir Budapest’te (Budapeşte) görülmedik 
çapta inşaatlar yapıldı. Bu heyecan il merkezlerine de yayıldı. Yurt edinmenin bininci yıldönümü 
1896’da büyük şenliklerle kutlandı. Kültürel etkinliklerin yanı sıra tarihle ilgili bir hayli eser 
yayımlandı. 

I. Dünya Savaşı’ na Macaristan ister istemez Avusturya yanında girdi. Kont Istvân Tisza başbakanlığı 
sırasında iç düzeni koruyup ülkenin birliğini sağlayabildi. Daha sonra işler kontrolden çıktı. Merkezî 
devletlerin mağlûbiyeti anlaşılınca monarşiye karşı duygular kuvvetlendi ve bir sola kayış 
gerçekleşti. 31 Ekim 1918’de “pat çiçeği devrimi” neticesinde radikal görüşlü Kont Mihâly Kârolyi 
başbakan oldu ve ardından halk cumhuriyeti ilân edildi. Kârolyi ilk olarak geçici, 11 Ocak 19 19’ da 
aslî cumhurbaşkanı seçildi. Hükümet söz verdiği toplumsal ve siyasal reformları hazırladığı sırada 
ülkede huzursuzluk arttı. 

Bu durumda Sovyetler Birliği’ nden yardım sağlayacağını vaat eden komünist Bela Kun (esas 
soyadı Kohn) önderliğiyle proleter diktatörlük (Sovyet Cumhuriyeti) ilân edildi. 121 gün süren bu 
dönem şiddet eylemleri dışında askerî alanda -Çekler’ e karşı elde edilen başarılar hariç- yenilgiler 
getirdi. Kun ve çevresi Vıyana’ya kaçtıktan üç gün sonra Romanya ordusu Budapeşte’yi işgal etti. 

Miklös Horthy’nin yanında toplanan ve bazı yerlerde komünistlerden intikam alan güçler İtilâf 
devletleri onayıyla 16 Kasım 1919’da Budapeşte’ye girebildi. 1 Mart 1920’de Horthy kral nâibliğine 
getirildi. 4 Haziran günü imzalanan Trianon Antlaşması gereğince Macaristan toprak ve insan kaybına 
uğradı. Hırvatistan hariç 283.000 knf’lik arazisinin üçte ikisi, aralarında üç milyondan fazla Macar 
olmak üzere nüfusunun % 60’ı sınır dışında kaldı, ordusu 35.000 kişiye indirildi. 1920-1938 yılları 
arasında bir yandan istikrarı sağlama, öte yandan Trianon Muahedesi ’nin yeniden gözden geçirilme 
çabaları sürdürüldü. Hayat seviyesinde belirli bir yükseliş hissedildi. Dış politikada Macar 
isteklerini Almanya ve kısmen İtalya destekledi. Onların sayesinde 1938-1941 arasında Viyana 
kararları çerçevesinde bir kısım topraklar iade edildi. Dönemin ileri görüşlü siyasetçisi olup barışçı 
politikalar izlemek isteyen Kont Pâl Teleki, Yugoslav- Alman ihtilâfı çıkınca ve Macaristan 
müdahaleye zorlandığında intihar etti (Nisan 1941). Macaristan II. Dünya Savaşı ’na 26 Haziran 
1941’de girdi. 

Hükümetini 9 Mart 1942’ de kuran Miklös Kâllay, II. Macar ordusunun cepheye sevkedilmesini kabul 
etti, yahudilere karşı bir kanun çıkardı ve solcu muhalefete sert davrandı. Ancak Don yenilgisinden 
sonra ülkenin manevra alanını genişletmeye çalışarak savaştan çıkma yollarını aradı. Bunun 
neticesinde 9 Eylül 1943’ te İngiliz hükümetinin sunduğu mütareke antlaşmasının metnini kabul etti. 
Fakat 19 Mart 1944’te Almanlar devreye girdiler ve Kâllay ailesiyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti 
elçiliğine sığınmak zorunda kaldı. Bundan sonraki sağcı hükümetler Almanlar’ m isteklerini yerine 
getirdiler. Yüzbinlerce Macar yahudisi toplama kamplarına gönderildi. Macaristan’a giren Rus 
ordusu 4 Nisan 1945’te Alman etkisini sona erdirdi. 

Sovyet işgalcilerinin sayesinde komünistler iktidarı ele geçirip 1956’ya kadar Moskova’yı taklit 
ederek parti diktatörlüğü uyguladılar. Halkın çeşitli kesimlerini sistematik şekilde ruhen ve maddeten 



Ecel meselesi kader problemine bağlı olarak kelâm âlimleri arasında tartışılan önemli konulardandır, 
îlk defa Mu‘tezile âlimleri eceli tartışma konusu haline getirmişler ve farklı şekillerde 
açıklamışlardır. Onlara göre ecel hayat süresi ve ölüm vaktinden ibarettir. îster herhangi bir dış etki 
olmadan tabii bir şekilde olsun, ister bir kaza veya katil sonucu olsun her insan tekbir ecelle ölür. 
Ancak kaza sonucu ölen veya öldürülen insanın bu olaylarla karşılaşmaması halinde yine de ölüp 
ölmeyeceği hususunda Mu‘tezile âlimleri farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Erken devir âlimlerinden 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Ebû Hâşim el-Cübbâî ve ona uyan Behşemiyye grubu, ne şekilde olursa 
olsun ölen her insanın ömrünü tamamladığı ve eceli geldiği için öldüğü görüşündedirler (İbnü’l- 
Murtazâ, s. 98). Mu‘tezile’nin Bağdat ekolü, En‘âm sûresinin ikinci âyetini de dikkate alarak insanın 
“ecel-i kazâ” ve “ecel-i müsemmâ” denilen iki eceli bulunduğunu ileri sürmüştür. Buna göre insan 
herhangi bir dış müdahale olmadan ölürse ecel-i müsemmâya, kaza veya katil sebebiyle ölürse ecel-i 
kazâya göre ölmüş olur. İkinci durumda ölen kişi kazaya uğramasaydı veya öldürülmeseydi ecel-i 
müsemmâsma kadar yaşayacaktı. Aksi takdirde onu öldürenin cezalandırılması veya kendisine ait 
olmayan bir hayvanı kesen kimsenin tazminat ödemesi anlamsız olurdu. Mu‘ tezde’ den Kâ‘bî de bu 
görüşü benimseyenlerdendir. Kâdî Abdülcebbâr’a göre ise katil yoluyla ölen kişinin bu olaya mâruz 
kalmaması durumunda yaşayacağını kesin olarak söylemek mümkün değildir, böyle bir kimsenin 
ölmesi de yaşaması da ihtimal dahilindedir (Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 782). Mu‘ tezde’ mnmüteahhir 
âlimlerinden Zemahşerî Bağdat ekolünün görüşünü savunarak insanın tutum ve davranışlarına göre 
ömrünün uzatılıp kısal tılabdeceğini belirtir. Nitekim ona göre Kur’ an’ da ömrü uzatılan ve 
kısaltılanların bir kitapta bulunduğunun bildirilmesi (Fâür 35/11), ayrıca Hz. Ömer’in hançerle 
yaralanması sırasında Kâ‘b el-Ahbâr’m, “Ömer Allah’a dua etseydi ecelini tehir ederdi” demesi bu 
görüşü teyit etmektedir (el-Keşşâf, III, 303). 

Selefiyye, Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye’den oluşan Ehl-i sünnet âlimlerine göre ecel daha çok “Allah’ın 
canlıların öleceğini bildiği zaman” diye tarif edilir. Buna göre ecel, hayat süresi ve ölüm için takdir 
edilen zamanı ifade ettiğinden kaderle ilgili bir konudur. Bu sebeple canlıların her birinin yaşayacağı 
ecel tek olup kesinlikle değişmez. Hiçbir canlı kendisi için takdir edilen zamandan önce hayat 
bulamayacağı gibi hakkında takdir edilen ölüm vakti gelmeden de ölmez. İlgili âyetteki “ecel-i 
müsemmâ” kıyametin kopmasına dair olup bununla insanın değil kâinatın eceline işaret edilmiştir. 
Tabii yolla da olsa, kaza ve katil yoluyla da olsa herkes kendi eceliyle ölür. “Maktül öldürülmeseydi 
yaşardı” demek vâkıaya aykırıdır, ecel ise vâkıamn ifadesidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın izni 
olmadıkça hiçbir nefsin ölmeyeceği, ölümün vakti tayin edilmiş bir yazıya göre vuku bulduğu 
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bildirilmiştir (Al-i Imrân 3/145). Ayrıca eceli gelen hiçbir nefsin yaşatılmayacağı kesin bir şekilde 
anlatılarak herkesin eceliyle öldüğüne işaret edilmiştir (el-Münâfikun 63/11). İlâhî ilimmümkini 
mümkin olarak, vâkii de gerçekte olduğu gibi ihata eder. İki ecel kabul etmek veya ecelin 
değişebileceğini savunmak ilâhı ilimde değişikliğin meydana gelebileceğini benimsemek anlamına 
gelir ki bu husus, Allah’ın kullarının âkıbetlerini önceden bilmeye muktedir olmamasını ve 
dolayısıyla O’na bedâ* görüşünün nisbet edilmesini gerekli kılar, bu ise ulûhiyyet makamıyla 
bağdaşmaz (Mâtürîdî, I, vr. 196 a , 315b; III, vr. 71 l a ). 

Ehl-i sünnet âlimleri, tıpla meşgul olan bazı İslâm filozofları ile Mu‘tezile bilginleri tarafından 
yapılan “ecel-i tabîî” (ecel-i müsemmâ) ve “ecel-i ihtirâmî” (ecel-i kazâ) şeklindeki ayınım genelde 
kabul etmemekle birlikte ölümden önce hayatın değerini bilmek, hastalanmadan önce sağlığı korumak, 
hastalamnca tedavi olmak gibi tedbirlere başvurmayı sağlamaya yönelik olarak ecel hakkında böyle 



kırmaya çalıştılar. 1950’ye kadar 60.000 kişi mahkemeye verildi; bunlardan 189’u idam edildi, 
10.000’den fazlası hapse atıldı, kamplara gönderildi. Macaristan 1949’da Komekon’un, 1955’te 
Varşova Paktı ’mn üyesi oldu. Aşırı baskılar 23 Ekim 1956 tarihinde halk ayaklanmasına yol açtı. 

Imre Nagy tarafından bir koalisyon hükümeti kuruldu ve demokratikleşme başladı. Ülke Varşova 
Paktı’ndan çıkarak tarafsız bir devlet olmak istedi. Ancak Ruslar, Jânos Kadar ’ı ve Ferenc Mii nni ch’i 
Moskova’ya çağırdıktan sonra 4 Kasım günü müdahale ettiler ve tanklarıyla bu özgürlük hareketini 
bastırdılar. Yeni kurulan Macar Sosyalist îşçi Partisi’ nin genel sekreterliğine getirilen Kadar, Imre 
Nagy ve yandaşlarının bir kısmının idam edilmesini kabul etti. 1960’ a kadar oldukça sıkı bir rejim 
uygulandı. Daha sonra belirli bir yumuşama başladı. 

Sovyetler Birliği ’nde gerçekleşen âni değişmelerin ardından Macaristan’da da hızlı gelişmeler oldu. 
Kadar görevden uzaklaştırıldı, yerine Kâroly Grösz partinin genel sekreteri oldu. 1989 yazma kadar 
Doğu Bloku çöktü. 23 Ekim 1989 tarihinde halk cumhuriyeti yerine Macaristan Cumhuriyeti ilân 
edildi. 12 Mart 1999’da Macaristan NATO’nun tam üyesi oldu. 12 Nisan 2003’te yapılan halk 
oylaması ülkenin Avrupa Birliği’ ne girmesini onayladı ve dört gün sonra Atina’da katılma antlaşması 
imzalandı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Macaristan topraklarında İslâm’la alâkalı en eski izler Avar dönemine rastlar. Macarlar’la ilgili ilk 
yazılı izler, Ceyhânî’ye atfen İbn Rüşte ve Gerdîzî’nin yanında Belhî’nin coğrafya kitabından 
esinlenen İstahrî ve İbn Havkal, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Ebû Ubeyd el-Bekrî gibi seyyah 
ve tarih yazarlarının eserlerinde, ayrıca Hudûdü’l- C âlem’ de bulunur. Daha sonraki dönemlere ait 
kayıtlar Mes‘ûdî’nin ve Ebû Hâmid el-Gırnâtî’nin kitaplarında yer alır. IX ve X. yüzyıllarda Arap 
kuyumcularının Macaristan’a yerleşmiş olduğu birkaç metal kabartmadan anlaşılır. Pecs şehrinin 
erken hıristiyan kiliselelerindeki IX veya XII. yüzyıldan kalma kufi yazısını anımsatan motifler yine 
İslâm’ın etkisine tanıklık eder. Macaristan krallarının X. yüzyılda Mısır’da yapılan necefli asâsı yine 
ekonomik-kültürel ilişkilerin önemini gösterir. 


Macar Krallığı topraklarında yaşayan müslümanlarm genel adları “iszmaelita” (Hz. İsmâil neslinden 
olan), “böszörmeny” (“müslüman”m Farsça’dan türetilen şekli) veya “szaracen” (Latince 
“saracenus”tan) idi. Doğudan, çoğunlukla Horasan’dan gelen müslümanl ar “kâliz” (Hârizm’in 
Alanlar’ m dilindeki Hâliz biçiminden) olarak adlandırılırdı. XIII . yüzyılın sonuna kadar başka 
yerlerden de gelen müslümanlar bir yandan askerî hizmetler, öte yandan vergi tahsildarı, tuz inhisarı 
işletmecisi, sarraf ve sikkezen olmak üzere ekonomik görevler ifa ettiler. Son meşguliyetlerinin en 
ilgi çekici örneği Kral IV Istvân’m her iki yüzünde Arap yazısı taşıyan bir sikkesidir. Bu ilk dönem 
müslümanları zamanla hıristiyan dinini kabul edip kayboldular. Hâtıralarını birkaç yer adı günümüze 
ulaştırmıştır. 


Osmanlı idaresi döneminde XVI. yüzyılın ikinci yarısında Ortaçağ Macaristan’ı topraklarına 
tahminen 50.000 kadar müslüman sevkedildi. Bunların çoğu Balkan kökenli askerdi ve çok az 
miktarda din değiştirmiş Macar bulunuyordu. Vergi toplama ve askerî harekât dışında kalelere 
kapandıkları için yerlilerle olan münasebetleri oldukça kısıtlıydı. XVII. yüzyılda sivil unsurun sayısı 
biraz arttı ve münasebetler daha yakınlaştı. Osmanlı gerilemesi sırasında müslüman unsurların büyük 
çoğunluğu genelde en yakın merkeze taşınmak suretiyle memleketi terketti, yalnız Eğri’ de önemli bir 



grup, Sigetvar’da ve bir iki başka şehirde az miktarda kişi kaldı. Daha sonra bunların hepsi hıristiyan 
oldu. 


Osmanlı kültürünün yayılışı ve etkisi açısından Macaristan diğer Avrupa bölgelerine göre farklı 
özellikler gösterir. Rumeli’ye göre burada hâkimiyet dönemi daha kısa sürdü ve bu sebeple tesirler 
daha az ve önemsizdi. İstanbul’dan olan uzaklık da belirleyici bir unsur oldu, pâyitahtm taklit 
edilmesine buralarda daha az çaba sarfedildi. Aynı zamanda Osmanlı kültürünü yayabilen kişiler 
buralara az sayıda geldiler. Bazı istisnalar da vardır; medrese hocaları, tekke şeyhleri ve önemli 
maliye mevkilerinde hizmette bulunanlar arasında imparatorluğun yüksek kültürüne vâkıf olan 
kişilere rastlanabilir. Yalnız bunların Macar halkına olan etkisini tahmin etmeye yarayacak herhangi 
bir bilgi yoktur. 

Kültür alanlarından dikkati en kolay çeken kalıntılar mimari eserlerdir (aş. bk.). Macaristan’daki 
Osmanlı mimarisi menşe açısından iki büyük gruba ayrılabilir: Orijinal Osmanlı binaları ve daha 
önceki yapılardan bozulan Osmanlı binaları. Bu iki kategoriden hangisine daha fazla eserin 

düşmüş olduğunu tam olarak tesbit etmek imkânsızdır; ancak kalelerin çoğu yeniden yapılmış 
değildi, hatta camilerin bir kısmında da minber eski kilisenin duvarına oyuldu. Müslüman ibadet 
yerleri, türbe, hamam ve kaplıcalar genellikle orijinal Osmanlı yapılarıydı. Başta idari merkezlerde 
inşa edilen bu binaların sayesinde çağdaş gravürlerde de görülebildiği gibi XVI ve XVII. yüzyıllarda 
birçok yerde şehir görüntüsü bir hayli değişmiş olmakla beraber minarelerle bezenmiş bu manzara 
kalıcı olamadı. Osmanlılar ayrıldıktan sonra öncelikle minareler yıkıldı, ardından diğer özgün 
yapıların çoğu bazan dikkatsizlikten, XIX. yüzyılda ise şehir planlaması sebebiyle harabe haline geldi 
veya kaldırıldı. Vurgulanması gereken nokta, Osmanlı mimarisinin Macar mimarisini sözü edilen 
dönemde etkilememiş olmasıdır. Bugünlere kadar gelebilen Osmanlı dönemi eserleri muhafaza 
edilmektedir. Ilıcaların bazıları günümüzde de faaliyet göstermekte ve belirli anlamda yapıldıkları 
devrin banyo kültürünü devam ettirmektedir. Osmanlı sokak dokusundan Peçuy şehrinde tepelere 
tırmanan bölge -tabii evler değiştirilerek-günümüze kadar korunmuş olan tek misaldir. 

Edebiyat alanında bir iki Macar şair ve yazarı Osmanlı kültüründen etkilendi. Bu bakımdan en dikkat 
çekici örnek XVI. yüzyılın en büyük Macar şairi Bâlint Balassi’dir. Türkçe’yi de bildiği var sayılan 
şair serhat âşıklarından bazı şarkılar duymuş olmalıdır, çünkü Macarca yazılan iki şiirinin hangi 
Osmanlı melodisine veya güftesine dayanarak söylenmesi gerektiğini açık bir şekilde belirtmiştir. 
Ayrıca “Macarca’ya Çevrilen Birkaç Türk Beyti” başlığı altında dokuz parça topladı. Son 
zamanlarda Balassi’nin kullandığı şarkı ve beyitlerin Türkçe orijinallerinden dördü tesbit edilmiştir. 
Macarca’ya çevrilen belki de en mühim Osmanlı eseri Ahmed Bîcan’mEnvârüT-âşıkîn’idir. Çeviri, 
Erdel Prensi Gâbor Bethlen’in tercümanı ve kâtibi Jânos Hâzi tarafından 1624 yılında hazırlanarak 
iki yıl sonra Osmanlı toprakları dışında Kassa şehrinde bastırılmıştır. Osmanlı ordusunda kullanılan 
sazlar ve çalman parçalar yabancı olmakla beraber zamanla bazı etkileşimler meydana geldi. 
Macarca’da “Türk düdüğü” denilen zurna bu tesirin en önemli örneğidir. 

El sanatlarından halıcılık ürünleri başta Transilvanya’ya olmak üzere XVII. yüzyılda Anadolu’dan 
geldi ve daha çok Luther mezhebine bağlı Protestan kiliselerine asıldı. Bu halıların bir kısım 
uluslararası literatürde de Transilvanyalı olarak bilinmektedir. Değerli Gördes, Uşak ve Lâdik 
halılarından zamanla Budapeşte Tatbikî Sanatlar Müzesi ’nde dünya çapında zengin bir koleksiyon 



meydana gelmiştir. Bu cins halıların taklitlerinin yapılmasına çok daha geç, yani Avrupa’da İran 
halıları moda olduktan sonra başlanmıştır. Kilimlerdeki motifler ise ülkenin güneyinde halk 
dokumalarında ve oralarda imal edilen “Torontâl halıları”nda daha önceki dönemlerden itibaren 
yansıtılmaktadır. 

Tüfek, topuz ve kılıç cinsleri arasında şekil, süsleme motifleri bakımından Osmanlı türdeşlerine 
şaşırtıcı ölçüde benzeyenler vardır. Çanak çömlekçilikte yine kısıtlı olmakla beraber süsleme 
motiflerinin bazılarını Macar halk sanatçıları kullandılar. Osmanlı çinilerinden başta Erdel 
prenslerinin siparişi üzerine XVII. yüzyılda belirli miktarda mal gelmiştir. Bunlardan I. György 
Râköczi taralından Macaristan toprağında bulunan Sârospatak Kalesi için getirtilen özel motifli 
çinilerin kalıntıları en güzel ve en iyi bilinen numunelerdir. Nakışlar ve el işlemeleriyle ilgili olarak 
da iki gruptan söz edilebilir. Osmanlı sarayı nakışlarından özellikle Esterhâzy hâzinesi diye bilinen 
koleksiyonda güzel örnekler vardır. Çeşitli vesilelerle bu önemli asilzade ailesinin eline geçen çadır, 
raht ve başka eşyalar daha sonra Budapeşte Tatbikî Sanatlar Müzesi’ ne intikal etmiştir. El 
işlemelerinin daha basit türleri ya Kalvin mezhebine bağlı Protestan kiliselerinde süs örtüsü olarak 
kullanılmıştır ya da motifleri esas alınarak bazı bölgelerde taklit edilmiştir. Bazı asilzadelerin 
şatolarında el işlemesini yapan Türk kadınları da belgelerde anılır. 

Yemek kültüründeki etki Balkanlar ’ a nazaran oldukça küçüktür. Yiyeceklerden yufka türü hamur işi, 
pide, tarhana ve dolmalar popüler oldu. İçeceklerden ise başta kahve gelir. Şarapçılıkta kırmızı şarap 
veren üzüm cinsleri, kuru üzüm ve pekmez yaygmlaşh. Keyif verici bitkilerden tütün, 
uyuşturuculardan maslak bitkisi XVI. yüzyıldan beri ülkede tesbit edilebilir. Meyvelerden kayısı 
XVII. yüzyılın ilk yarısından itibaren, bir armut türü ise biraz daha sonra zikredilir. Birkaç bitki, 
baharat ve çiçek cinsi yine Osmanlı döneminde getirilmiştir. 

Avusturya-Macaristan monarşisi döneminde ülkedeki müslümanlardan bazıları XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Budapeşte’ye yerleştiler. Ayrıca Osmanlı tebaasından zanaatçı, tüccar ve öğrencilerden 
küçük bir koloni meydana geldi. Bosnalı grubun başında Hüseyin Hilmi Duriç, Türkler’in ise 
İstanbul’dan gönderilen Abdüllatif Efendi bulunuyordu. Ruhanî önderlik için bu iki kişi ve bir Macar 
yahudi dönmesi olan Abdülkerim Germanus arasında tartışmalar başladı, nihayet Duriç öne çıktı. 
1916 kanunları gereğince İslâmiyet ikinci derecede kabul edilen dinler arasına girdi. I. Dünya 
Savaşı’ndan sonra ülkedeki müslümanlarm durumu sarsıldı. Bosnalılar’dan 500 kişi kaldı. Bunlar 
zamanla eridiler ve son temsilcileri 1977’de öldü. Ayrıca Türkiye’den yeni öğrenciler geldi, ancak 
bunların dinî ihtiyaçlarıyla resmen uğraşılmadı. Yine de 1930’larda Budapeşte’de bir cami inşaat 
için uluslararası girişimlerde bulunuldu, fakat plan gerçekleşmedi. Bayramlarda Gül Baba Türbesi 
yanında toplanıldı, kurban kesildi. 1960’larda Sovyetler Birliği’nin desteklediği Arap ülkelerinden 
Macaristan’a öğrenci gelmeye başladı. Bunlardan birkaçı evlenip burada kaldı. 1989’danbuyana 
hem Türkiye hem başka İslâm ülkelerinden geçici veya kesin yerleşenler vardır. 

îki cemaati olan bu tür yabancı asıllı ve ikinci nesil Macar uyruklu müslümanlarm sayısı hakkında 
resmî rakam yoktur, herhalde birkaç binden fazla değildir. îhtidâ eden Macarlar’m sayısı ise yok 
denecek kadar azdır. Müslümanlarm Budapeşte’de ufak bir kapalı musallâsı vardır; ayrıca 
Yugoslavya’daki savaşlar sırasında ülkeye kaçan Sünnîler’e 1975’ te Türkiye Cumhuriyeti tarafından 
donatılan Pec s Yakovalı Haşan Paşa Camii belirli günlerde açıktı. 



IV MACARİSTAN’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Macaristan’da İslâm araştırmaları beş gruba ayrılır: a) İslâm’la alâkalı genel tetkikler; b) Arap 
diliyle ilgili ve Macarlar’meski tarihine değinen Arapça eserlere ait incelemeler; e) Osmanlı tarihini 
konu edinen çalışmalar; d) Türkoloji’nin diğer İslâmî yönleri hakkmdaki araştırmalar; e) İranistik 
alanında sürdürülen incelemeler. 

a) İslâm dinine karşı bir nevi merak Osmanlılar ’ m ilerlemesiyle doğdu. XV yüzyılda yaşayan ve 
Türkler’e Erdel’de esir düşen Georgius de Hungaria, Müslümanlık hakkında oldukça ayrıntılı ve 
tarafsız bilgi verdi. Daha sonraki benzer eserlerde bu yaklaşım olumsuz yönde değişti, yine de Ahm ed 
Bîcan’m eserinin çevirisi istisnaların var olduğunu gösterir. İlmî nitelik taşıyan çalışmalardan XVHI- 
XIX. yüzyıllardan itibaren bahsedilebilir. Öncülük, Viyana’ da yaşayan ve İmparator II. Josef 
hizmetinde bulunan Ferenc Dombay’ nindir (ö. 1810). Altı yıl Fas’ta kalarak Fas şeriflerinin tarihi, 
Arap, İranlı ve Türkler’in felsefesi, Fas sikkeleri ve Fas Arap ağızları hakkmdaki çalışmalarını 
tamamladı. Sonraki dönemin en önemli ve dünya çapında ün kazanan kişiliği, İslâm’a dışarıdan 
baktıysa da onu her yönüyle keşfetmek isteyen Ignâc Goldziher ’dir. Ondan daha kısıtlı bilgi sahibi, 
Edebiyat Fakültesi’nde 1873’te açılan Sâmî Dilleri Bölümü’ nün kurucusu, 1874’e kadar Katolik 
papazı, ardından Üniteryen mezhebine geçen Peter Hatala Mohamed elete es tana (Muhammed’in 
hayat ve öğretisi) başlıklı bir kitap neşretti. Ardından Berlin’de faaliyet gösteren Mârton Schreiner, 
Mutezile ve Eş‘arî üzerine çalıştı. Jânos Krcsmârik başta Türkiye’de olmak üzere İslâm ceza hukuku 
üzerinde durdu. İki dünya savaşı arasında İslâm âlemiyle olan ilişkilerde Gyula (Abdülkerim) 
Germanus aktif rol oynadı ve tanıhcı nitelik taşıyan kitapları (meselâ Allah akbâr) geniş kitlelere 
ulaştı. 1945’ ten sonraki nesilden, Helenistik efsanelerinin ve önceki dinî inançların İslâm’dan sonra 
ne şekilde devam ettiğini 1 983 ’ten beri Arap bölümü başkanı Sândor Fodor incelemektedir. Miklös 
Maröth eski Yunan, Fatin ve Arap dünyasımn etkileşimini çeşitli vesilelerle ele aldı (meselâ Ibn Sina 
und die peripatetische Aussagenlogik, Budapest-Feiden 1989; Die Araber und die Antike 
Wissenschaftstheorie, Budapest 1994). Özellikle ilk çalışmalarında dönemin hâkim ideolojik 
yaklaşımından esinlenen Röbert Simon son zamanlarda İbn Haldûn’u irdeledi (Ibn Khaldun, History 
as Science and the Patrimonial Empire, Budapest 2002) ve Kur’ân-ı Kerîm’ in açıklamalarla bilimsel 
Macarca çevirisini hazırladı (bu alanda önceki denemeler 1831’de Imre Buziday-Szedlmayer ve 
György Gedeon tarafından Fatince’den, 1 854’te Istvân Szokolay tarafından belli olmayan bir dilden 
yapılrmşhr; ayrıca Balâzs Mihâlffy dinî ihtiyaçları karşılayan bir tercüme yayımlarmştr). İslâmî 
tedkikler açısından son gelişme, Peter Pâzmâny Katolik Üniversitesi bünyesinde bir Arap Filolojisi 
Bölümü’ nün açılması ve Avicenna (Ibn Sina) Ortadoğu Araştırmaları Enstitüsü’ nün 2 002’ de Miklös 
Maröth başkanlığında kurulmasıdır. 

b) Goldziher’ in ölümünden iki yıl sonra Sâmî Dilleri Bölümü başkanlığına yine bir Katolik papaz, 
MihâlyKmoskö tayin edildi. İlmî faaliyetinin merkezinde eski Süryânî belgelerinin neşredilmesi 
dışında Macar tarihinin Arapça kaynakları yer aldı. Ardından tahsilini Hollanda’da bitiren ve aslında 
Kalvenci bir din adarm ve eski bir şarkiyatçı tipi olan Kâroly Czegledy bu konuya ağırlık verdi. 
Tamâs Ivânyi ve Kinga Devenyi, VIII- IX. yüzyıl Arap dil biliminin çeşitli sahalarında kapsamlı 
incelemeleri sürdürmektedir. 

e) Osmanlılar Ta ve Osmanlı tarihiyle uğraşma ilk zamanlarda zorunlu bir birlikte yaşamanın yan 
ürünü olarak ortaya çıktı. Bazan kendi isteği üzerine, fakat sık sık esir veya köle sıfatıyla 



imparatorluğun topraklarına ulaşan Macaristan Krallığı’ mn tebaaları döndükten veya kurtulduktan 
sonra kısmen hâtıralarını, kısmen duyduklarını kaleme alıp çeşitli nitelikte eserler yazmışlardır. 
Ayrıca Macar vak‘anüvislerinin tarihlerinde XV yüzyıldan itibaren Türkler’e atıflarda bulunulur. 
Macaristan tarihinin organik bir parçasını oluşturan Osmanlı dönemi hakkında ilmi denilebilecek ilk 
çalışmalar XVIII. yüzyılda meydana gelmeye başlar. Bu alanda en önemli deneme Sâmuel Decsy’nin 
üç bölümlük Osmanografia’sıdır. Bu erken devrin Türkçe de bilen temsilcisi, değerli belgeler 
neşreden ve Budin’e tayin edilen beylerbeyilerin ad listesini kısmen Osmanlı tarih yazarlarına 
dayanarak hazırlayan Antal Gevay’dir. Osmanlı kronik ve belgelerinin ilk tercümeleri, Pâzmâny 
Üniversitesi’ nde ilk defa Türkçe / Osmanlıca dersler veren Jânos Repiczky tarafından 
gerçekleştirildi. Yine bu dönemde tapu defterlerinden, belki de dünya çapında bile ilk örnekleri Aron 
Szilâdy’nin A defterekröl (defterler hakkında) adlı eserinde 1872’de neşredildi. Çeşitli Osmanlı 
belgelerinin yayımlanmasında Sândor Szilâgyi ve Antal Velics’in de küçümsenemez payı vardır. Imre 
Karâcson hem vak‘anüvis tarihlerinin hem belgelerin Macarca’ya aktarılmasında büyük rol oynadı. 
Sürdürülen çalışmaların ciddiyeti açısından 1 870 yılında kurulan Türkoloji bölümünün büyük katkısı 
oldu. Buraya tayin edilen Armin (Arminius) Vâmbery’nin daha çok bir dilci olmakla birlikte Osmanlı 
tarihiyle ilgili eserleri de vardır. Jözsef Thüry de her iki alanda eser verdi. Bunlardan Osmanlı tarihi 
hakkında olanları daha kalıcıdır. 1 9 14’te başlayan Gyula Nemeth döneminde bir süre için dil 
çalışmaları ön plana çıktıysa da Lajos Fekete’nin bölüme getirilmesiyle (1939) denge tekrar kuruldu. 
Fekete’nin ölümü üzerine bütün Osmanlı tarihi derslerini Türk Tarih Kurumu’ nun şeref üyesi olan 
Gyula Kâldy-Nagy 

devraldı. Bu hoca emekliye ayrıldıktan sonra yine kürsünün bünyesinde kaldı, bölüm başkanlığını 
ise Geza Dâvid üstlendi. Fekete’nin milletlerarası Osmanlı araştırmaları için verdiği en değerli 
hizmet paleografya alanında kaleme aldığı kitaplardır. Kâldy-Nagy ise tapu tahrir defterlerini ve 
başka dokümanları titiz yayımlamasının yanı sıra özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’a ve çağma 
ilişkin tarihî eserleriyle tanınmaktadır. Osmanlı tarihi tedkiki açısından önem taşıyan diğer bilimsel 
kuruluşlar arasında Macar Bilimler Akademisi’nin Tarih Enstitüsü (Klâra Hegyi, Pâl Fodor), ELTE 
Üniversitesi Tarih Bölümü (Amerika Birleşik Devletleri’ ne gidinceye kadar Gâbor Agoston), Macar 
Bilimler Akademisi’nin Dil Bilimi Enstitüsü (György Hazai), Macar Millî Arşivi (Elöd Vass), Macar 
Millî Müzesi (Ibolya Gerelyes), Tatbikî Güzel Sanatlar Müzesi (Emese Pâsztor), Szeged Üniversitesi 
Altaistik (Mâria Ivanics) ve Tarih Bölümü (Sândor Papp) anılabilir. 

d) Türkoloji’nin çeşitli alanlarında Nemeth’ in yarım asırlık öğretim faaliyeti hem milletlerarası hem 
Macar Türkolojisi için belirleyici ölçüde önemliydi. Nemeth’ in öğrencileri arasında Lajos Ligeti’nin 
ayrı bir yeri vardır. Genelde bir Moğolist olarak bilinen Ligeti Türkoloji’den de mezundu ve eski 
hocası 1964’te emekli olunca o zamana kadar yürüttüğü İç Asya Bölümü’ nün yanı sıra Türkoloji 
Bölümü’ nün başkanlığına da getirildi. Geniş yetkilere sahip bu bilim düzenleyicisi yine kendi 
başkanlığı altındaki, Macar Bilimler Akademisi’ne bağlı Altaistik Araştırma Grubu bünyesinde Ödön 
Schütz, Istvân Mândoky ve daha sonra Türkoloji Kürsüsü’ ne geçen Istvân Vâsâry olmak üzere üç 
Türkologa da iş verilmesini sağladı. Ligeti’den sonra bölüm başkanlığını yirmi yıl boyunca (1971- 
1 990) Türk Dil Kurumu’nun şeref üyesi olan Zsuzsa Kakuk ifa etti. Ayrıca Szeged Üniversitesi’ nde 
Andrâs Röna-Tas tarafından tesis edilen, şimdi Arpâd Berta’nm yönettiği Altaistik Bölümü’ nde 
dolaylı olarak İslâmî araştırmalara yer verilir. Söz konusu alana, yani Türkoloji’nin diğer İslâmî 
yönlerine giren ve ülkede üzerinde durulan konular İç Asya’nın tarihi (Lâszlö Râsonyi, Istvân 
Vâsâry), Volga Bulgarları (Andrâs Röna-Tas - Sândor Fodor, Istvân Zimonyi), Altın Orda tarihi 



(Istvân Vâsâry), Kırım Hanlığı tarihi (Mâria Ivanics), Çağatayca (BenedekPeri), Osmanlı Türkçesi 
(Kakuk, Hazai) ve dilciliğin bazı başka yönleridir. 


e) Önceki bazı çalışmalardan sonra İran’ın İslâm dönemiyle sistematik şekilde uğraşma Zsigmond 
Telegdi’nin 1949’da Türkoloji Kürsüsü’ne davet edilmesiyle başladı. Ardından müstakil bir öğretim 
birimi haline gelen İranistik uzmanları konularına en çok genel dil bilimi açısından baktılar. Bu 
yönelmenin milletlerarası çapta seçkin temsilcisi Eva Jeremiâs’ür. Eva Apor, İran edebiyatına ağırlık 
verirken son zamanlarda ülkenin tarihi de ilgi alanları arasına girmeye başladı. 

Adı geçen kuruluşlardan başka Csoma de Körös Derneği Macar şarkiyatçılarını bir araya getirir. 
Ayrıca bu cemiyet çerçevesinde bir İslâm İlimleri Araştırma Grubu mevcuttur. Kütüphanelerden 
Macar Bilimler Akademisi Kütüphanesi’ nin Şarkiyat Bölümü, Millî Szechenyi Kütüphanesi, 
Budapest ve Szeged Üniversite kütüphaneleri ve ilgili ana bilim dallarının kitap koleksiyonları 
çeşitli zenginlikte el yazmaları, fotokopiler ve literatüre sahiptir. 

İslâm’la ilgili yazılara yer veren süreli yayınların en önemlisi Lajos Ligeti tarafından 1951 yılında 
başlatılan, bugüne kadar kesintisiz ve yabancı dillerde çıkan Açta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae dergisidir (cilt I-L’ nin endeksi içinbk. ciltLI [1998], s. 377-444). Daha önce Körösi 
Csoma Archivum benzer bir teşebbüstü, ancak yayın hayatı kısa sürdü ve makalelerin bir kısım 
Macarca idi. 1974-1981 arasında Studia Turco-Hungarica’mnbeş cildi yayımlandı. The Arabist 
1988’denberi neşredilmektedir. Yalmz Macarca basılan dergiler ise Keleti Szemle (1900-1932), 
Turân (1913-1944) ve düzenli olarak 1986’danbuyana çıkan Keletkutatâs’ dır. Kitap serilerinden 
Bibliotheca Orientalis Hungarica (Budapest), Körösi Csoma Kiskönyvtâr (Budapest) ve Studia 
Uralo-Altaica (Szeged) anılabilir. 
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Geza Dâvid V MACARİSTAN’DA OSMANLI SANAT ESERLERİ 


1541-1687 yılları arasında Osmanlı De vleti’nin hâkimiyetine kalan Macaristan topraklarında çok 



sayıda mimari eser inşa edilmiştir. Çeşitli yayımlardan anlaşıldığı üzere Macaristan’ın bu dönem 
mimarisine ait cami, mescid, medrese, han, hamam, türbe, tekke, ılıca ve kale yapıları 750 
civarındadır. 

Peçuy şehrinde bulunan Gazi Kasım Paşa Camii, kare planlı hariminin üzeri kubbeyle örtülü ve üç 
gözlü son cemaat yerine sahip bir XVI. yüzyıl yapısıdır (bk. KASIM PAŞA CAMİÎ). Peçuy şehrinden 
günümüze şeklini ve minaresini koruyarak iyi durumda ulaşmış bir örnek yine XVI. yüzyılda inşa 
edilmiş Yakovalı Haşan Paşa Camii’dir. Kare biçimindeki yapıyı tromplara oturan sekizgen kasnaklı 
bir kubbe örter. Resti tüsyon planına göre önünde üç gözlü bir son cemaat yeri olmalıdır. Yapının içi 
zarif süslemeleri ve mukarnaslı mihrabıyla dikkat çekerken minaresinde de karakteristik Türk 
süslemeleri görülmektedir. Caminin yanında Gazi Haşan Paşa tarafından yaptırılan bir de Mevlevi 
tekkesi vardı. Aynı şehirden îdris Baba Türbesi (1591’den sonra) sekizgen planlı olup kubbeyle 
örtülüdür, taştuğla duvarlarını yüzeysel sivri kemerler hareketlendirir ( bk. ÎDRİS BABA TÜRBESİ). 

Sigetvar Sultan Süleyman Camii, Sigetvar Kalesi içinde 1566’dan sonra inşa edilmiştir. Dikdörtgen 
planlı ve çatı örtülü bir camidir. Yapının kuzey ve batı taraflarını muhtemelen ahşap direkli bir revak 
çevirmekteydi. Evliya Çelebi’ nin oldukça yüksek olduğundan bahsettiği minaresi ise yıkık 
vaziyettedir (bk. KANÛNÎ SULTAN SÜLEYMAN CAMİİ). Sigetvar Ali Paşa Camii, kubbeli kare 
bir harim ve üç bölümlü son cemaat yerinden oluşmuş ve tuğlayla inşa edilmiş bir XVI. yüzyıl 
yapısıdır. Şehrin en büyük ve kurşun kaplı kubbesine sahip olan camiye XVTH. yüzyılda barok ekler 
yapılmıştı (bk. ALİ PAŞA CAMİİ). Kanûnî Sultan Süleyman’ın vefatı üzerine iç organlarının 
defnedildiği Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi Sigetvar’ a yakın kırlık bir arazide inşa edilmişti. Asıl 
türbe beyaz kireç taşından inşa edilmiş, iki köşesi pahlı ve önünde dikdörtgen planlı girişi olan bir 
yapıydı. Etrafında bir cami, tekke ve kışla da yapılmıştı. Bugün yıkılmış olan türbenin yerinde bir 
kilise yer almaktadır. Bu alan aynı zamanda Türkiye’ye 100 yıllığına kiralanmış ve bir Kanûnî Anıtı 
dikilerek Macar-Türk Dostluk Parkı haline getirilmiştir. 

Eğri’ de Kethüdâ Hamza Bey Mescidi Minaresi önemli kalıntılardan biridir. Mescidi daha önce 
yıkılmış olan minare yaklaşık 30 m, yüksekliğindedir. Gövdesi on dört kenarlı olan minarenin 
şerefesi mukarnaslıdır. Günümüze yalnız minaresi ulaşan bir başka yapı Erd’de Hamza Bey Palankası 
Camii, enine dikdörtgen planlı muhtemelen ahşap bir yapıydı. Kesme taştan minaresi on iki kenarlıdır 
(bk. HAMZA BEY PALANKASI CAMİİ). Peçuy’ un 30 km. kadar güneyinde bulunan Şikloş’taki 
Malkoç Bey Camii (XVI. yüzyıl) klasik kubbeli küçük bir mescid olup son zamanlarda tamir edilerek 
ibadete açılmıştır (bk. MALKOÇ BEY CAMİİ). 

Budin şehri yapıların yoğunluğu ile önemli bir merkez olmakla birlikte çok sayıda cami, mescid, 
medrese ve türbeden günümüze hemen hiçbir şey kalmamıştır (bk. BUDİN). Gül Baba Türbesi 1543- 
1 548 yılları arasında yapılmış sekizgen planlı, kesme taştan kubbeli bir yapıdır. Duvarları sivri 
kemerli yüzeysel nişlerle hareketlendirilmiştir. Bir Bektaşî babası olan Gül Baba’mn türbesinin 
yakınında bir de tekkesi vardı (bk. GÜLBABA TEKKESİ ve TÜRBESİ). Budin’ de çok sayıda 
bulunan ılıca-kaplıca-hamamdan bir tanesi olan Debbâğhâne Ilıcası sekiz köşeli bir havuza sahip, 
kubbesi gömme ayaklara oturan bir yapıdır. Bu ayaklar arasında hücreler yer alır. Horoz Kapısı 
Ilıcası’nın (Kral Hamamı) sıcaklık kısım sekiz kemerin taşıdığı bir kubbeyle örtülmüştür. Ortasında 
dört merdivenle inilen sekizgen bir havuz, duvarlarda sivri kemerli geniş nişler görülmektedir. 



Sokullu Mustafa Paşa (Yeşil Direkli, Rudas) Kaplıcası, ortada büyük bir kubbenin örttüğü beş 
basamakla inilen sekizgen havuz ve bunun etrafında önceden kurnaların bulunduğu tonozlu kısımdan 
oluşmaktadır. Kubbeyi taşıyan sekiz sütundan birinin porfir olması dolayısıyla Evliya Çelebi buraya 
Yeşil Direkli Ilıca demiştir. Budin’in en büyük hamamı olan Veli Bey (İmparator) Ilıcası da kare 
içinde sekizgen havuza sahiptir ve büyük bir kubbeyle örtülüdür. İçeride her duvarda yer alan birer 
eyvandan başka girintilerde halvetler ve hücreler de bulunmaktadır. Budin’deki kaplıca yapıları 
değişiklikler ve eklemelerle günümüze ulaşmıştır. Budin’in dışında Peçuy, Eğri ve İstolni Belgrad 
gibi şehirlerde de bazı hamam kalıntıları tesbit edilmiştir (bk. HAMAM). Dinî-mimari yapılarından 
başka Budin, Eğri, Estergon, Peçuy, Sigetvar, Şikloş ve Vışegrad kaleleri de Macaristan’da Osmanlı 
mimarisini temsil eden diğer yapılardır. 
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Ayşe Denknalbant 



MACDONALD, Duncan Black 


(1863-1943) 

İskoç şarkiyatçısı. 

8 Nisan 1863 tarihinde Glasgow’da doğdu. 1880 yılında Glasgow Üniversitesi’nde edebiyat alanında 
lisans eğitimine başladı, Sâmî dillerinde ihtisas yaparak yüksek lisans derecesini elde etti (1885). 
Ayrıca İlâhiyat Fakültesi’nde lisans eğitimini tamamladı (1888) ve İskoç Presbiteryen Kilisesi 
tarafından kendisine vâizlik belgesi verildi. 

1890-1891 yıllarında Eduard Sachau’nun denetiminde Berlin’de Arapça, Süryânîce ve Amharaca 
üzerine lisans üstü çalışmalar yaparken HollandalI, Fransız, Alman ve İspanyol şarkiyatçılarının 
İslâm’la ilgili araştırmalarından haberdar oldu ve onların metotlarından faydalandı. 1892’ de 
Amerika’ya gitti, Hartford Theological Seminary’de Süryânîce ve Ahd-i Atık tefsiri yanında İslâm 
ülkelerine gönderilmek üzere yetiştirilen misyonerlere Arapça ve genel İslâm dersleri vermeye 
başladı. Amerikan üniversitelerinde İslâmiyet üzerinde henüz çalışılmadığmdan XIX. yüzyılda 
yetiştirilen ilk nesil misyonerlerin çoğu Macdonald’ m Hartford’ daki derslerini takip etmiştir. 

1 893 ’te bir süre Berlin’de çalışan Macdonald bazı süreli yayınlarda İslâm dini, kültürü ve 
düşünürleriyle ilgili makaleler neşretmeye başladı. Hartford’ da 1899-1900 öğrenim yılında 
misyonerler için uygulanan özel programa katkıda bulundu. Arapça’dan çevirileri ve İslâm’a dair 
farklı yazılarının yanında kelâm ve fıkıh konularını ele aldığı Development of Müslim Theology, 
Jurisprudence and Constitutional Theory (New York 1903) adlı kitabıyla kısa sürede önde gelen 
şarkiyatçılar arasına girdi. 

1907-1908 yıllarında Kahire, Kudüs, Nablus, Şam ve İstanbul’da geçirdiği yedi ay süresince 
edindiği tecrübe ve izlenimleri üzerine Hartford’ da konferanslar verdi (Hartford-Lamson Lectures, 
1909), daha sonra bunları Aspects of İslam adıyla kitap haline getirdi (New York 1911). Edinburg’da 
19 10’ da düzenlenen Dünya Misyonerler Konferansı ’na katlan Macdonald’ m gayretleriyle ertesi yıl 
Hartford’da bir misyon okulu açılması kararlaştırıldı. İslâm Toprakları (Müslim Lands Department) 
ismiyle bir bölüm olarak başlayan program iki yıl içinde Kennedy School of Mission adı albnda 
müstakil bir hüviyet kazandı. İslâm Coğrafyası Bölümü’nün başına getirilen Macdonald burada on 
beş yıl boyunca verdiği dersler yanında danışmanlıklarda da bulundu. Onun İslâm’a karşı ilgisi, 
müslümanlarm uhrevî kurtuluşa ermelerini sağlamak için onları hıristiyanlaşürmak amacım 
güdüyordu. Nitekim bu okuldaki dersleri es-nasmda Hıristiyanlığı müslümanlara tanıtmanın 
metotlarım anlattığı bir kitap yazdı (The Presentation of Christianity to Moslems, New York 1916). 

Chicago Üniversitesi (1906), Wellesly College (1907, 1909, 1912), Cambridge Episcopal Divinity 
School (1912) ve Berkeley Divinity School’da (1917, 1918) misafir öğretim üyeliği yapan 
Macdonald, Hartford Theological Seminary’den 1932 yılında emekli olmuşsa da orada bir süre daha 
ders verdi. Emekliliğinden sonra uzmanlık alanlarından birini teşkil eden Ahd-i Atık üzerine The 
Hebrew Literary Genius: An Interpretation (1933), The Hebrew Philosophical Genius (1936) adlı iki 
önemli eserini yayımladı. 



bir taksimin düşünülebileceğim, ancak bunun vâkii değil sadece aklî imkânı ifade edeceğini 
söylemişlerdir (Elmalık, III, 1875-1876). Zira gerçek ecel vâki olan ecel olup teorik açıdan mümkün 
bulunan ecellerin sımrı yoktur. Mu‘ tezde’ nin, maktülün eceliyle ölmediğini ispatlamak için dayandığı 
deliller de geçerli 

değildir. Çünkü katilin adam öldürmekten dolayı Kur’ an’ da kötülenmesi ve kısas cezasına 
çarpürılması, maktülün Allah tarafından tayin edilen ecel-i müsemmâsma ulaşmasını engellediğinden 
değil, yasaklanan katil fiilini işleyip İlâhî emre aykırı davranmak suretiyle maktülün ölümüne zâhiren 
sebep olması sebebiyledir. Ölümü gerçekleştirmek (imâte) İlâhî bir fiil olmakla birlikte öldürmeye 
teşebbüs edip ölüm hadisesinin meydana gelmesine sebebiyet vermek katile ait bir fiildir. 


Ehl-i sünnet âlimlerine göre insan ömrü uzamaz ve kısalmaz. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve bazı hadislerde 
ilk bakışta ömrün uzatılması veya kısaltılması anlamına gelebilecek naslar varsa da bunların, mânası 
apaçık olan ecelle ilgili muhkem naslarm ışığında açıklanması gerekir. Kur ’ an’ da bazı insanların 
ömürlerinin uzatılmasının, bazılarının ise kısaltılmasının apaçık bir kitapta bulunduğu ifade 
edilmektedir (Fâtır 35/11). Burada kastedilen şey, sağlık kurallarına uyup gerekli tedbirleri almak 
suretiyle uzun müddet yaşayacak olanlarla hastalık, tedbirsizlik, kaza, katil vb. sebeplerle ömrü 
kısaltılanların Allah tarafından bilindiği, bunun da bir kitapta yazılmış olduğu hususudur. Bundan, 
dünyaya gelip yaşamaya başladıktan sonra insanlar için -İlâhî bilgi dışında kalan- ömür uzatılması 
veya kısaltılması sonucunu çıkarmak isabetli değildir (Cüveynî, s. 363). Ayrıca ilgili âyetteki 
“ziyade” ve “noksan” ile diğer bir âyetteki (er-Ra‘d 13/39) “mahv” ve “isbâf’m, “ümmü’l-kitâb”da 
(levh-i mahfuz) değil meleklerin ellerinde bulunan kitapta meydana gelmesi ihtimal dahilindedir. 
Akrabaları ziyaret edip gözetmenin, komşularla iyi geçinmenin ve sadaka vermenin ömrü uzatacağına 
ilişkin hadislere gelince, her şeyden önce bunlar âhâd rivayetlerdir ve zâhirî mânaları itibariyle kesin 
anlamlı âyetlere aykırı olduklarından muhkem âyetleri bunların ışığında açıklamak doğru değildir. Bu 
hadislerde belirtilen ömrün uzaması, yapılan iyilikler veya yetiştirilen hayırlı evlât sebebiyle insanın 
öldükten sonra hayırla anılarak adının yaşatılması anlamına gelebileceği gibi, güzel amellerle dolu 
bir hayatın bereketlenip mutlu bir şekilde geçirilmesi ve dolayısıyla ömrün psikolojik olarak uzun 
algılanması anlamını da ifade etmiş olabilir. 


Şia’dan îsnâaşeriyye’nin dört ana kitabının yazarlarından biri olan Ebû Ca‘fer et-Tûsî de iki ecel 
görüşünü reddetmiştir. Ona göre kaza veya katil sonucu ölen kişinin bu olaylarla karşılaşmaması 
durumunda ölüp ölmeyeceğine dair kesin bir hüküm verilemez, böyle bir kimsenin ölmesi de 
yaşaması da mümkündür (el-îktisâd fîmâ yete c allaku bi’l-i c tikâd, s. 170-171). Müteahhir dönem Şiî 
âlimlerine göre ise ecel, ecel-i mübhem (ecel-i muallak, ecel-i mevkuf) ve ecel-i müsemmâ (ecel-i 
mahtûm) olmak üzere ikiye ayrılır. Birincisi, bir insanın meselâ yüz yıl yaşamasının mümkün 
olduğunu ifade eden mutlak eceldir. “Mahv” ve “isbât” levhinde (bk. er-Ra‘d 13/39) yazılı olan bu 
ecel değişebilir. İkincisi ise sağlık şartlarına uymak suretiyle gerçekleşen ve değişikliğe uğraması 
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mümkün olmayan gerçek eceli ifade eder ki bu “ümmü’l-kitâb”da yazılıdır (Amilî, I, 587-589). 
Zeydiyye âlimlerinden Hâdîİlelhak Yahyâ b. Hüseyin’e göre de Allah kulları için eceller tayin etmiş 
ve onlara hem birbirlerini öldürme gücü vermiş hem de haksız yere adam öldürmeyi yasaklamıştır. 
Bu sebeple bir insanın diğerini Allah katında bilinen eceline ulaşmadan öldürmesi mümkündür 
(Kitâbü’r-Red, II, 161-168). Daha sonra gelen Zeydî âlimlerince de benimsenen bu görüş 
Mu‘tezile’nin çoğunluğu ile îsnâaşeriyye’nin görüşüne yakındır. 



1916’dan itibaren The Moslem World’a çok sayıda makale yazdığı gibi bu dergide bir süre editörlük 
de yapü ve yayımlanmasına maddî katkı sağladı. İngiltere Royal Asiatic Society, American Oriental 
Society ve Arab Academy of Damascus’un onur üyesi olan Macdonald’a Hartford Trinity College 
(1909), Glasgow Üniversitesi (1920) ve New York Jewish Theological Seminary tarafından fahrî 
ilâhiyat doktoru unvanı verildi. Yetmişinci doğum günü anısına (9 Nisan 1933), hayat ve eserleri 
hakkmdaki yazılarla birlikte bazı şarkiyatçıların İslâmiyet hakkmdaki makalelerinin de yer aldığı The 
Macdonald Presentation \ölume takdim edilmişhr (Princeton-New Jersey 1933). Hayatının son iki 
yılını geçirdiği Connecücut’m Güney Glastonbury şehrindeki bir huzurevinde 6 Eylül 1943 tarihinde 
öldü. İslâm’la ilgili yazma eserlerin 

de bulunduğu zengin kütüphanesi vasiyeti gereği Hartford Theological Seminary Kütüphane si’ ne 
verildi. Hartford Theological Seminary’ de onun adına İslâmiyet ve Hıristiyanlığa dair mukayeseli 
çalışmalar yapmak üzere açılan “The Duncan Black Macdonald Çenter for the Study of İslam and 
Christian- Müslim Relations” adlı bir merkez faaliyetlerini günümüzde de sürdürmektedir. The 
Müslim World isimli süreli yayın da halen bu merkez tarafından çıkarılmaktadır. 

Görüşleri. Macdonald, İslâm dini ve kültürüyle ilgili kapsamlı çalışmalar yapmış olmasına rağmen 
görüşlerinde diğer şarkiyatçılardan farklı bir tavır ortaya koyamarmşhr. İslâm’a dair kanaatlerini 
büyük çapta Hz. Muhammed hakkmdaki görüşleri şekillendirmektedir. Onun vahiy alan bir 
peygamber olduğunu kabul etmediği gibi mesajını karşılaştığı hıristiyan ve yahudilerden aldığım 
(Aspects of İslam, s. 63-64), özellikle Ahd-i Atîk’inbazı bölümlerini gördüğünü, Araplar’a 
gönderilmiş peygamberlerin tebliğlerinden elde edebildiği bilgileri çelişkili ve anakronolojik 
hatalarla bir araya getirdiğini iddia etmiştir (a.g.e., s. 66). Macdonald, Allah’ın yegâne hakikat 
olduğu, “yaratılmış varlıklar toplamı” anlamındaki evrenin herhangi bir şekilde İlâhî gerçekliği 
paylaşamayacağı gibi bazı hususları Hz. Muhammed’ in tebliğ ettiği Tanrı anlayışındaki çelişkiler 
olarak görmekte, onun Tanrı anlayışının tevhîdî değil düalist karakterde olduğunu, hatta başka 
kültürlerden antropomorfik unsurlar taşıdığım ileri sürmektedir (Hartford Seminary Record, XV/2 
[1905], s. 79; İA, I, 360-375; ayrıca bk. ALLAH). Kur’ân-ı Kerîm’i îslâm olgusunun kaynağı olarak 
gören Macdonald, Kur’an’ı Hz. Muhammed’ in şahsî dinî tecrübesinin ürünü diye kabul eder 
(Religion and Pütüre, s. 296). Ona göre Kur’ an, Hz. Muhammed tarafından, yahudi ve hıristiyan 
kutsal metinlerinin elde edilebilen bölümleri yamnda onun yaşadığı çevrenin dinî ve kültürel 
unsurlarım kaotikbir keyfiyetle bir araya getirdiği bir metindir. Ayrıca îslâm geleneğinde Kur’ an’ m 
Allah’ın yaratılmamış İlâhî kelâmı olduğu inancımn da Hıristiyanlık’taki logos (îsâ’mn Tanrı ’mn 
kendisine hulûl etmiş İlâhî kelâmı) anlayışının eksik bir uyarlaması olduğunu iddia eder (Aspects of 
İslam, s. 105). Macdonald, iddialarım daha da ileriye götürerek îslâm’m Hıristiyanlık’tan bir sapma 
ve hatta Ahd-i Atîk peygamberliğinin kötü bir taklidi sayıldığım ileri sürmüş (Religion and Pütüre, s. 
299-301), Kur’an’myaratılmamışhğı anlayışı gibi îslâm geleneğindeki tasavvufu da müslümanlarm 
hıristiyan keşişleriyle temaslarına dayandırmıştır (Development of Müslim Theology, s. 30, 131, 177- 
178). Macdonald’ m îslâm dini ve kültürüyle ilgili çalışmalarım, bu dinin menşeini problemli 
gördüğü için müntesiplerinin kurtuluşa ermeleri gerektiğine inandığı bir dinî yapılanmayı açıklamaya 
yönelik (Pruett, s. 125-126), sübjektif ve zaman zaman İlmî dayanaktan yoksun çabalar olarak görmek 
gerekir. 


Eserleri. Macdonald, Development of Müslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory 



(New York 1903; çeşitli baskıları yapılmıştır: New York 1966; London 1985); A Selection fromthe 
Prolegomena of IbnKhaldun, withNotes and an English-German Glossary (Leiden 1905); The 
Religious Attitude and Life in İslam (Chicago 1909); Aspects of İslam (New York 1911); The Arabic 
and Turkish Manuscripts in the Newberry Library (Chicago 1912); The Presentation of Christianity to 
Moslems (New York 1916); The Hebrew Literary Genius: An Interpretation (Princeton 1933); The 
Hebrew Philosophical Genius (New York 1936) adlı kitapları yanında başka müelliflerin derlediği 
on kadar kitaba Sâmî dilleri, Ahd-i Atık, İslâm ve Hıristiyanlık-İslâm münasebetleri üzerine 
bölümler yazmıştır. 

Macdonald’m American Journal of Semi ti e Languages, International Review ofEthics, International 
Review of Missions, Journal of Biblical Literatüre, The Nation, The Review of Reviews, The Yale 
Review, Zeitschrift tür Assyriologie gibi süreli yayınlarda altmış civarında makalesi ve yaklaşık 150 
tanıtım ve değerlendirme yazısı bulunmaktadır. Onun ilgi alanlarını da gösterecek şekilde 
makalelerinden bazıları şunlardır: “The Gospel in Arabic” (Hartford Seminary Record, 1893, s. 1 63- 
176); “The Life of al-Ghazzâlı” (JAOS, XX [1899], s. 71-132); “Ali Baba and the Lorty Thieves, in 
Arabic, Rom a Bodleian Manuscripf ’ (JRAS [1910], s. 327-386); “The Doctrine of Revelation in 
İslam” (MW, VII [April 1917], s. 112-117); “Christian Literatüre for Moslems” (a.g.e., XIII [October 
1923], s. 335-342); “An Outline of the History of Scholastic Theology in İslam” (a.g.e., XV [April 
1925], s. 140-155); “Continuous Re-Creation and Atomic Time inMoslem Scholastic Theology” 
(International Review Devoted to the History of Science and Civilization, IX/2 [1927], s. 326-344); 
“The Development of the Idea of Spirit in İslam” (Açta Orientalia (Oslo), IX [1931], s. 307-351) ve 
“The Essence of Christian Missions” (MW, XXII [October 1932], s. 327-330). 

Öte yandan JewishEncyclopedia, The Encyclopedia of Religion and Ethics’e, Encyclopedia 
Britannica’nm 11 ve 14. baskısına ve ANew Standard Bible Dictionary için genelde Sâmî geleneği 
ve İslâm’la ilgili olarak otuz kadar madde yazmıştır. Ansiklopediciliğinin en üretken yönünü, 1913- 

1932 yılları arasında Encyclopedia of İslam için yazdığı “Allah, Din, Lakih, el-Gazzâlî, İctihâd, İlm, 
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iman, Isâ, Kelâm, Mâtürîdî, Tevhîd” gibi sekseni aşkın madde oluşturmaktadır (eserlerinin geniş bir 
listesi içinbk. The Macdonald Presentation \blume, s. 473-487). 
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MÂCİD b. SAÎD 
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Mâcidb. Saîdb. Sultân el-Bû Saîdî (ö. 1870) 

Bû Saîd hânedamna mensup Zengibar sultanı (1856-1870). 

1835 yılı civarında doğdu. Babasının bilinen yirmi yedi oğlundan altmcısı olup annesi Habeş asıllı 
bir câriyedir. Babası Seyyid Saîd, İranlılar’mBenderabbas’a 

saldırmaları üzerine 16 Nisan 18 54’ te başşehir Zengibar’ dan ayrılıp Maskat’a gidince ikinci oğlu 
Hâlid’i vali ve ölümü halinde kendisine halef olarak tayin etti. Hâlid’in aynı yılın kasımında vefat 
etmesi üzerine, Süveynî ve Türkî gibi daha sonra Uman sultanı ve Sümeyl gibi vali olan kendisinden 
büyük kardeşleri varken Mâcid babası tarafından onun yerine valiliğe getirildi. Seyyid Saîd 1856 
Ekiminde Zengibar’ a dönerken yolda öldü. Yamnda bulunan yedinci oğlu Bergaş, Zengibar’ a 
ulaştığında tahtı ele geçirmeye teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı (Ruete, s. 105); ailesi ve 
Zengibar ’ m önde gelenlerinin onay ve desteğini alan Mâcid kendisini sultan ilân etti. 

Bunun üzerine Seyyid Saîd ’ in Uman’ daki (Maskat) halefi olan üçüncü oğlu Süveynî, devletin daha 
zengin olan Zengibar adası ve Doğu Afrika sahilindeki bölgelerinin Mâcid’ in eline geçmesinden 
rahatsız oldu ve babasının bu mülklerinin kendisine miras kaldığını ileri sürerek Mâcid’ in 
sultanlığını tanımadı. Amcasının oğlu Muhammed b. Sâlim’ in araya girmesiyle Mâcid, Süveynî’ye 
yıllık 40.000 Maria Theresa doları (86.400 rupi) yardım vermeyi kabul ettiyse de Süveynî bunu bir 
haraç ve Zengibar’ m kendisine bağımlılığına işaret olarak gördü. Zengibar ’m o sırada 200.000 dolar 
civarında olan yıllık geliri (Burton, I, 274; Sultân b. Muhammed el-Kâsımî, s. 174) daha sonra 
gittikçe artmıştır. 

Mâcid, tahta geçtikten bir süre sonra babasının köle ticaretini yasaklayan ferman ve antlaşmalarını 
iptal etmek istediyse de Batlılar’ dan şiddetli tepki gördü. Yönetiminin ilk yıllarında tahtn 
arkasındaki gerçek güç İngiliz konsolosu Atkins Hamerton idi ve onun 1857 Temmuzunda ölümü 
Mâcid’ e büyük bir darbe oldu. Öldürülmek korkusuyla savaş gemilerinden birine sığman Mâcid, 
ancak 1858 Temmuzunda yeni konsolos Colonel C. P. Rigby geldikten sonra sarayına dönebildi. Bu 
arada Süveynî’nin ve Zengibar ’daki Arap kabilelerinden Hars’ m desteklediği Bergaş, Mâcid’i 
tahttan indirip yerine geçmek için tekrar teşebbüste bulundu, ancak İngilizler ’in müdahalesi 
karşısında başarılı olamayıp Bombay’a sürüldü (1859). Bu dönemde Zengibar’m İngilizler yanında 
Fransız ve Almanlar’la da ticarî ilişkileri gelişti. Bu ilişki sayesinde Mâcid’in kız kardeşi Selmâ, 
Alman konsolosluğu memurlarından Heinrich Ruete ile evlendi; onun 1886’da kaleme aldığı 
hâtıraları o günkü sosyal hayatı yansıtan önemli bir belge niteliğindedir (bk. bibi.). 

Babası tarafından Suhâr ve çevresine vali tayin edilen kardeşi Türkî ile olan ihtilâfını barışla 
sonuçlandıran Süveynî’nin Zengibar ’ı ele geçirmek üzere 2500 kişilik bir kuvvetle düzenlediği sefer 
İngiliz donanması tarafından engellendi (1859) ve aralarındaki ihtilâf Hindistan genel valisi Lord 
Canning’ in hakemliğine sunuldu. Vali Uman Sultanlığı’nı ikiye bölerek Mâcid’in Zengibar ile Doğu 



Afrika sahilindeki bölgelerin sultanı olarak tanınmasına ve ekonomik bakımdan daha iyi durumda 
olmasından dolayı Maskat sultanına yıllık 40.000 Maria Theresa doları yardım yapmasına hükmetti 
(1861). Ancak bu ödemenin Zengibar’m Maskat’ a bağımlılığı şeklinde yorumlanmamasını şart koştu. 
Her iki sultamn bağımsızlığını sağlayan bu durum daha sonra bir İngiliz-Fransız ortak 
deklarasyonuyla da tamndı (13 Mart 1862). Devletin bu şekilde ikiye bölünmesi İngilizler’in 
bölgedeki sömürge politikalarına yaramış, bu süreç 1890’da Almanya ve İngiltere arasında yapılan 
antlaşmayla Zengibar’m İngiliz sömürge yönetiminin merkezi olması ve Maskat üzerindeki nüfuzunun 
artmasıyla sonuçlanmıştır. 

Süveynî 1 866’da oğlu Sâlim tarafından öldürülünce Mâcid baba katili olduğu için ona yapmakta 
olduğu yardımı kesti; Uman üzerindeki nüfuzunu diğer devletlere kaptırmak istemeyen İngiliz yönetimi 
Sâlim’ in sultanlığım tamdı ve tahkim gereği olan bu ödemeyi üstlendi. İngiltere’nin baskıları üzerine 
Mâcid bir yıl ödeme yaptıktan sonra Rustâk Valisi Azzânb. Kays, Sâlim’ i tahttan indirip Maskat’ a 
hâkim olunca (1868) ödemeyi tekrar durdurdu. 

Bazı karışıklıklarla birlikte başarılı sayılabilecek bir yönetim ortaya koyan Mâcid, 1 861 ’ de bir 
isyamn çıktığı Pate’ye bir sefer düzenledi. Bwana Mataka’mn oğlu Şeyh Muhammed sultamn 
ordusunu Siyu Kalesi ’nde püskürterek mağlûp etti (1863) ve Pate hâkimi Ahmed Simba ile birlik 
oldu. Bunun üzerine Mâcid’in gönderdiği donanma Siyu’ yu altı ay kuşatma altında tuttu ve erzağı 
tükenen Şeyh Muhammed antlaşma yapmak zorunda kaldı. Mâcid 1 866’da daha güçlü bir isyamn baş 
gösterdiği Witu’da ise başarılı olamadı. Mâcid 1870’te ölünce Bombay’da sürgünde olan kardeşi 
Bergaş tahta geçti. 

Mâcid, 1862’ de Mzizima adlı küçük iskele kasabasında bir saray ve binalar yapürarak bugünkü 
Tanzanya’nın eski merkezi ve en büyük şehri olan Dârüsselâm’ı kurmuş, Afrika içlerine giden 
kervanların başlangıç noktası olan bu şehir 1891’ de Alman sömürge yönetiminin merkezi olmuştur. 
Babası Seyyid Saîd gibi Mâcid de Batılı seyyahlara ve hıristiyan misyonerlerine kolaylıklar sağladı. 
1865’te Universities Missionto Central Africa (UMCA) adına faaliyet gösteren Başpiskopos 
William George Tozer, kendisine tamnan imtiyazlarla Kiungani’de ve birkaç yıl sonra Mbweni’de 
araziler satın alarak Hıristiyanlığı kabul edenler için bir köy kurdu; Hıristiyanlık Doğu Afrika 
içleriyle Orta Afrika’ya buradan yayıldı (Ahmed Hamoud el-Maamiry, s. 17). 
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MADAGASKAR 


Hint Okyanusu’ nun Güney Afrika kıyılarına yakın kesiminde bir ada devleti. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika’ dan Mozambik Boğazı ile ayrılan Madagaskar’ın (Malagasy, Madagaskar Demokratik 
Cumhuriyeti) yüzölçümü 587.041 km 2 , nüfusu 15.243.100 (2003 tah.), başşehri Antananarivo 
(Tananarive, 895.300), diğer büyük şehirleri Toamasina (Tamatave, 173.700), Antsirabe (158.900), 
Fianarantsoa (137.700), Mahajanga (Majunga, 134.600) ve Toliara (Tulear, 101.900) 

Antseranana’dır (Diego-Suarez, 74.400). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yeryüzü şekilleri bakımından ada doğuda ortalama 50 km. genişliğinde alüvyonlu ovalarla kaplı dar 
kıyı şeridi, ortada yüksekliği 2000 metreye kadar varan bir plato (en yüksek yeri 2876 metrelik 
Maromokotro doruğu) ve batıda 95-200 km. genişliğindeki alçak ovalarla platolar olmak üzere üç 
bölgeye ayrılır. Ortadaki yüksek bölge doğu sahiline dik, batı sahiline kademeler halinde tedricî bir 
eğimle iner. Kuzeyi ile doğusu gür ormanlarla kaplı olan adamn alize rüzgârlarına açık, bol yağmur 
alan doğu bölgesinde sıcak ve rutubetli bir iklim hüküm sürer. Batı bölgesinde yağmurlar daha az, 
ortadaki yayla bölgesinde ise iklim serin ve yaşamaya daha uygundur. Adadaki en önemli akarsular 
Ivondro, Maningory, Mananare, Betsiboka, Mangoky ve Faraony’dir. 

Madagaskar halkı başlıca on sekiz et-nik gruba mensuptur. Bunların büyük bir bölümü farklı 
tarihlerde Endonezya’dan, özellikle Sumatra ’ dan gelen Malay-Endonezya topluluklarına dayanır. En 
büyük etnik grup (% 26) adanın her yerinde görülen Merinalar ’dır (Hovalar); onları yine Endonezya 
kökenli Betsimisarakalar, Betsileolar ve Tsimihetiler ile Doğu Afrika’dan gelen Bantu kökenli 
Sokalavalar ve Antampatranalar takip eder. Bunların dışında Arabistan, Hindistan, Çin ve Komor 
adalarından gelen halklar da vardır. Dışarıdan gelenler zamanla birbirlerine karışmış ve melez 
topluluklar oluşturmuştur. Halk arasında genellikle Malgaş (Malagazi) dilinin çeşitli lehçeleri 
konuşulur; bunlardan Merina (Hova) Fransızca’nın yanında ülkenin ikinci resmî dili olarak kabul 
edilmiştir. Sömürge idaresine kadar bu dil bazılarında değişikliğe gidilmiş Arap harfleriyle 
yazılıyordu; Fransızlar bu yazının yerine Latin alfabesini yerleştirdiler. Ülke nüfusunun yarıya yakım 
animist, % 40 kadarı hıristiyan (% 60'ı Katolik, % 40'ı Protestan) ve oranlarının yaklaşık % 10 
olduğu tahmin edilen müslümanlardan oluşmaktadır. XVI. yüzyılın başlarında adaya gelen Portekizli 
rahiplerin gayretiyle yayılmaya başlayan Hıristiyanlık XIX. yüzyıla kadar sınırlı bölgelerde 
tutunabilmiş, özellikle sömürge idaresi döneminde ülkenin her tarafına yayılmıştır. 

Dünyamn en fakir ülkeleri arasında yer alan Madagaskar’da tarım ön planda olmakla beraber modern 
usuller uygulanmadığından verim düşüktür. Irmak ve göl kenarlarında pirinç ziraat yapılır. Manyok, 



patates, yer fıstığı ve sebzenin dışında kahve, kakao, hindistan cevizi, şeker kamışı, tütün ve çeşitli 
baharat türleri yetiştirilir. Sanayi sektöründe daha çok tekstil, çimento, sigara ve şeker fabrikaları, 
birkaç makine fabrikası ve Toamasina’da bir petrol rafinerisi vardır. Adanın çeşitli yerlerinde boksit, 
kömür, demir, nikel, grafit, mika gibi yer altı zenginlikleri bulunmakta, fakat bunların ancak bir kısım 
işletilebilmektedir. Adamn dağlık oluşu yol yapımım zorlaştırmaktadır. Buna bağlı olarak ulaşım ve 
taşımacılık fazla gelişmemiştir; sadece toplam 54.200 km. karayolu, 1054 km. demiryolu mevcuttur. 
Başşehirdeki havaalam ile Toamasina ve Mahajanga limanları uluslararası niteliktedir. Dışarıya 
başlıca kahve, vanilya, şeker, maden filizi, kara nfi l ve petrol ürünleri saülırken dışarıdan kimyevî 
maddeler, ham petrol, makine, elektrik malzemeleri ithal edilir; Amerika Birleşik Devletleri, Avrupa 
Topluluğu üyeleri, Rusya ve Japonya en çok ticaret yapılan ülkelerdir. 

II. TARÎH 

Adamn ilk sakinlerinin daha sonraları da zaman zaman buraya göç eden Doğu Afrikalılar Ta 
EndonezyalIlar olduğu anlaşılmaktadır. îslâm’m doğuşunun ardından müslüman tüccarlar gelerek 
özellikle adamn kuzeybatı, güneydoğu ve doğu kıyılarında ticaret merkezleri kurdular. Müslüman 
coğrafyacıların Cezîretülkumr, Doğu Afrikalı Bantular’m Bukini ve Portekizliler’ in San Lorenzo 
(Saint Laurent) dedikleri adadan ilk defa oraya gitmemiş olan Marco Polo duyduğu şekle göre 
Madeigascar adıyla bahsetmiştir (İA, VTI, 123-124). XIX. yüzyıla kadar Güney ArabistanlI denizciler 
ve XVT-XVH. yüzyıllarda Portekizli tarihçiler Cezîretülkumr adım kullanmışlardır, bu ad halen 
Komor adalarında yaşamaktadır. Adayla ilgili ilk ayrıntılı bilgileri veren coğrafyacı Şerîf el-İdrîsî 
(ö. 560/1165), NüzhetüT-müştâk’mda Cezîretülkumr’unReybehât adalarından yedi günlük uzaklıkta 
olduğunu bildirmekte, halkının yaşayışı hakkında bilgi vermekte ve onların dilinden anladıkları Zenc 
ülkesine giderek mallarım sattıklarım söylemektedir (Geographie d’Edrisi, I, 59-70). Yâküt da 
Kumr’un Zenc denizinin ortasındaki adaların en büyüğü olduğunu, adada birçok şehrin ve birbiriyle 
savaş halinde birtakım krallıkların bulunduğunu, sahillerinden amber toplandığım ve burada yaprağı 
güzel kokulu “kumârî” bitkisinin yetiştiğini haber vermektedir (Mu c cemü’l-büldân, iy 397). XIII . 
yüzyılın sonlarına doğru adamn durumunu anlatan İbn Saîd el-Mağribî halkının Çinliler Te akraba 
olduğunu, aralarında anlaşmazlık çıkınca buraya gelip Kumriya adlı şehre yerleştiklerini ve sayıca 
çoğaldıktan soma adamn diğer yerlerine dağıldıklarım yazmaktadır (Ferrand, Relations de voyages, 
s. 316-321). Daha soma Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, EbüT-Fidâ, Makrîzî, İbnMâcid ve Süleyman el- 
Mehrî gibi coğrafyacılar Cezîretülkumr hakkında çeşitli bilgiler vermişlerse de bu bilgilerin bir 
kısım yanlış, bir kısım da öncekilerin tekrarı niteliğindedir. 

Avrupalı sömürgeci devletler Madagaskar’dan XVI. yüzyılın başlarında haberdar oldular ve 
Hindistan denizyolu üzerinde bulunması sebebiyle taşıdığı stratejik önemden dolayı hâkimiyetini ele 
geçirebilmek için birbirleriyle üç asır süren bir mücadele içine girdiler. Bu zaman zarfında özellikle 
köle ticaretinin buraya çektiği Avrupalı tüccarlar, maceraperestler ve misyonerler sahil bölgelerinde 
bazı antrepo ve yerleşim merkezleri kurdular. Madagaskar’ın sömürgeleştirilmesi XVII. yüzyılın 
ortalarında Fransa tarafından gerçekleştirildi. Önce Societe Française de l’Orient 1643’te Fort- 
Dauphin’de (Faradofay) elde ettiği araziyi 1686’da devlete devretti; fakat Fransa’nın o dönemde 
adayla herhangi bir resmî ilişkisi olmadı. Bu tarihlerde adada Hollanda ve İngiltere’nin de bazı 
küçük yerleşim merkezleri vardı. 1750’de Fransa, Betsinisaraka kabileleri birliğinin reisiyle bir 
antlaşma imzalayarak doğu sahili karşısındaki Nosy Boraha (St. Marie) adaşım hâkimiyetine aldı. 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında orta bölgedeki Merinalar Madagaskar’da siyasî birlik kurdular; daha 



sonra Kral I. Radama (1810-1828) adanın 2/3’üne hâkim oldu. XIX. yüzyılda İngiltere ve Fransa 
arasındaki rekabet son haddine vardı. Kral I. Radama adada Fransız yayılmasını önlemek için 
İngiltere’nin desteğini istedi ve ülkesini hıristiyan din ve kültürüne açmayı kabul etti; bundan sonra 
Protestan misyonerler adaya geldiler. Radama’nm ölümünün ardından yerini alan karısı I. 

Ranavalona ( 1 828- 1861) yabancılarla bütün ilişkilerini keserek misyonerleri adadan kovduğu gibi 
İngiltere ve Fransa’nın saldırılarını da püskürttü. Fakat yerine geçen II. Radama (1861-1863) bütün 
limanları açarak AvrupalIlar ’ m adaya gelmesine izin verdi; bunun üzerine Fransız Katolik ve İngiliz 
Protestan misyonerleri rekabet halinde adaya akm ettiler. Daha sonra Kraliçe Rozoherina (1863- 
1868) İngiltere ile himaye antlaşması imzaladı; 

Kraliçe İL Ranavalona ise (1868-1883) Protestanlığı kabul etti. Aynı yıl Fransızlar Merinalar’ı 
yenilgiye uğratarak Majunga ile Tamatave’yi işgal ettiler. 1885 ’te imzalanan bir antlaşmayla Diego- 
Suarez ve Tananarive’ye yerleşen Fransızlar, 1890’da Merinalar’m son hükümdarı Kraliçe III. 
Ranavalona’yı (1883-1897) Fransa’nın himayesi altına girmeye mecbur bıraktılar ve 27 Ocak 
1897’ de de yönetime el koyup kendisini yurt dışına sürdüler. 

Sömürge yönetimi adadaki siyasî ve İdarî yapıyı tamamen, dinî yapıyı büyük ölçüde değiştirdi. 
Ekonomi Fransa’nın ihtiyaçlarına göre düzenlenerek kahve, vanilya, tütün, kauçuk gibi ürünlerin 
yetiştirilmesine öncelik verildi, bu arada halk Hıristiyanlığı kabul etmeye zorlandı. II. Dünya Savaşı 
sırasında İngiltere tarafından işgal edilen ada (1942) 1943’te De Gaulle’ün denetimine geçti. 1945’te 
otuzu Fransız, otuzu yerli olmak üzere altmış üyeden oluşan bir temsilciler meclisi açıldı. 1947 ve 
1948’de Fransızlar ’la yerli halk arasında kanlı çatışmalar çıktı. Savaştan sonra kurulan bağımsızlık 
yanlısı örgütler halktan büyük destek gördüler. 1957’de özerklik verilen Madagaskar, 14 Ekim 1958 
tarihinde özerk cumhuriyet olarak Fransız Ülkeler Topluluğu’ na katıldıysa da bu gelişmeler 
bağımsızlık isteklerine cevap vermedi; nihayet ada, ilk anayasanın hazırlanmasından (1959) sonra 26 
Haziran 1960 tarihinde bağımsızlığım kazandı. Bağımsızlığın ardından ülkeye istikrarsızlık hâkim 
oldu. 195 8’ de devlet başkanlığına seçilen ve Fransa ile geniş iş birliğine giren Philibert 
Tsiranana’mn yönetimine karşı 1967’de yoğun bir muhalefet başladı ve 1971 ’de başşehirdeki 
üniversite öğrencilerinin boykotu ciddi sıkmhlara yol açb. Tsiranana, hükümeti feshederek bütün 
yetkileri genelkurmay başkam General Ramanantsoa’ya verdi. 1959 anayasası yürürlükten 
kaldırılarak ekonomi, eğitim ve dış ilişkilerde politika değişikliğine gidildi. 1973’te Fransa ile 
yapılmış olan eski iş birliği antlaşmaları iptal edildi; yabancı askerler ülkelerine gönderilirken ülke 
Fransız etki alanından uzaklaşh. 31 Aralık 1975 ’te Madagaskar Demokratik Cumhuriyeti kuruldu ve 
devrim yüksek konseyi başkam Didier Ratsiraka cumhurbaşkanı oldu. Yeni anayasamn kabul 
edilmesinin (30 Aralık 1975) ardından Marksist-Maoist bir rejimin yerleştirilmesine çalışıldı ve 
öncelikle bazı temel sektörler devletleştirildi; ancak ekonomik ve siyasî karışıklıkların sonu gelmedi. 
1980’li yıllarda artan sorunlar karşısında baskıcı yöntemlere başvuran Ratsiraka 1991’de dönemin en 
ciddi muhalefetiyle karşılaştı ve anayasamn değiştirilerek çok partili demokratik rejime geçilmesini 
kabul etmek zorunda kaldı. İstifa eden sosyalist hükümetin yerine muhalefet tarafından kurulan liberal 
hükümet geldi. 1 992 başında yeni bir anayasa hazırlamak üzere bir kurucu meclis oluşturuldu. Yeni 
anayasaya göre yapılan 25 Kasım 1992 ve 10 Şubat 1993 seçimlerini kazanan muhalefetin adayı 
Albert Zafy cumhurbaşkanı oldu. 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 



Ecel konusunda mezhepler arasında görülen ihtilâflar, daha çok iki ecelin bulunup bulunmadığına ve 
dolayısıyla ömrün uzayıp uzamayacağına ilişkindir. Genel olarak Mu‘tezile ve Şia insanların iki eceli 
olduğunu ve ömürlerinin uzayıp kısalabileceğim savunurken Ehl-i sünnet umumiyetle muhkem 
âyetlere dayanarak insanların bir tek ecelleri bulunduğunu, bunun da ölümleriyle gerçekleşen vakit 
olduğunu kabul etmiştir. Ecelin kazâ ve kadere imanın bir parçasım teşkil eden itikadı bir mesele 
olduğu ve bunun daha ziyade ilâhı ilim ve iradeyi ilgilendirdiği dikkate alınırsa, insanlar için 
önceden belirlenen değişmez bir ecel takdir edildiğini benimseyen görüşün daha isabetli olduğunu 
söylemek mümkündür. Zira kişilerin sağlık kurallarına uyup uymayacakları, bu konuda ne gibi 
gelişmelerin ortaya çıkacağı, herhangi bir kaza veya katil hadisesiyle karşılaşıp karşılaşmayacakları 
hususu ilâhı bilgi ve iradenin kapsamı dışında değildir. İnsanların ecelleri sadece Allah tarafından 
bilindiğine ve kendilerince keşfedilmesi mümkün olmadığına göre yaşamak için gerekli tedbirleri 
almaları kulluk vazifelerinin bir gereğidir. 


Ecel konusu kelâma dair çeşitli eserlerin içinde ele alındığı gibi bununla ilgili müstakil eserler de 
yazılmıştır. Abdülbâsıt el-Malatî’ninNef uifâdeti’l-agmâr fî men c i ziyâdeti’l-a c mâr (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1969), Mer‘î b. Yûsuf el-Makdisî’nin îrşâdü zevi’l- c irfan limâ fi’l- c ömr mine’z- ziyâde ve’n- 
noksân (îzâhu’l-meknûn, I, 60), Muhammed Fakıhî el-Aynî’nin Tebyînü’l-hak fî eceli’l-halk 
(Süleymaniye Ktp., Tekelioğlu [Antalya], nr. 821), Kemalpaşazâde’ninRisâle fî beyâni’l-ecel 
(İstanbul 1310), Sâlihb. Abdülhalîm’inRisâle fi’l-eceli’l-mukaddere (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 198, 
734), Osman Karadeniz’in Ecel Üzerine (İzmir 1992) adlı kitapları bunlardan bazılarıdır. 
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Câhiliye döneminden beri Araplar’m ticaret yaptıkları Komor adaları, Doğu Afrika sahilleri ve 
Madagaskar’a İslâmiyet I. (VTI.) yüzyılda girdi. III (IX.) yüzyılda Basra körfezi çevresinden gelen 
Arap ve Acem müslümanlarm adanın kuzeybatı ve güneydoğusuna yerleşerek buralardaki idareci 
sınıf ailelerinin kızlarıyla evlenmeleri İslâmî varlığı güçlendirdi. Adanın güneydoğusuna gelenlerin 
yerlilerle kaynaşmasına mukabil kuzeybatısına yerleşenler etnik kimliklerini korumayı başardılar; 
halen bu bölgedeki bazı şehirlerde küçük Arap topluluklarına rastlanmaktadır. İslâmiyet’i ilkönce 
kabul eden yerliler adanın güneydoğusunda yaşayan Antemorona kabilesi mensuplarıdır. Daha 
sonraki asırlarda Doğu Afrika’dan ve Komor adalarından gelen müslümanlar da batı ve kuzey 
bölgelerine yerleştiler; ayrıca Arabistan’dan, Körfez bölgesinden ve özellikle Güneydoğu Asya ile 
Çin ve Hindistan’dan büyük gruplar geldi. Bugün ada nüfusunun yaklaşık onda birini teşkil eden 
müslümanlar genellikle sahillerde ve sahile yakın kesimlerde toplanmışlardır ve oturdukları yerler 
beş ayrı bölge oluşturmaktadır. Bunların birincisi Arap kökenli müslümanlarm bulunduğu güneybatı, 
İkincisi Umanlılar’la Basra körfezinden gelen tüccarların yerleştiği kuzeydoğu, üçüncüsü, daha çok 
Komor adalarından gelen müslümanlarm oturduğu kuzeybatıdaki Majunga (Mahajanga) şehri ve 
çevresi, dördüncüsü tarihte Mozambik’ e gidip gelen müslüman denizcilere hizmet vermiş bir liman 
şehri olan doğu kıyı şeridindeki Manakara, beşincisi de güneydoğudaki Endonezya adalarıyla 
Malaya’ dan gelen ve daha sonra bir bölümü orta bölgedeki Tananarive’ye giden müslümanlarm 
yerleştiği Fort-Dauphin (Faradofay) ve çevresidir. Adadaki müslüman halkın başta gelen teşkilâtı, 

1 975’ te Majunga’ da kurulan ve ülkenin çeşitli yerlerinde şubeleri bulunan eğitim amaçlı 
Fikambanan’ny Silamo Malagasy’dir. İkinci önemli teşkilât başşehir Antananarivo’daki, başlıca 
faaliyeti hafta sonlarında Kur’ an, hadis ve Arapça kursları düzenlemek olan Centre Pour la 
Propagation d’Islam’dır. 1982’de Morondava’da kurulan Mission Islamique ülkedeki tek Şiî 
teşkilâtıdır ve amacı İsnâaşeriyye’yi geliştirmektir. Bunların dışında Association d’Etudiants 
Musulmans de Madagascar (1986) ve Association d’Etudiants Islamique de Madagascar (1987) adlı 
iki öğrenci derneği faaliyet göstermektedir. 
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Davut Dursun 



MADALYA 


Resmî veya gayri resmî çeşitli alanlarda üstün başarı gösterenlere takılan madenî nişan. 

Kelime İtalyanca medagliadan gelir. Genellikle unutulmaması gerekli görülen bir başarının hâürası 
olmak üzere altın, gümüş, bakır ve nikelden hazırlanmış olup bir defaya mahsus olarak verilen bir 
mükâfat ve şeref armağanıdır. 

Eski Yunan ve Romalılar’ da bir madenî paraya madalya denilirdi. Muhtemelen daha sonra madalya 
bir tür kıymetli takı aracı oldu ve paradan ayrı bir nitelik kazandı. Madalya, sadece Batı’ da değil 
İslâm dünyasında da sıkça kullanılan bir başarı armağanı olarak ön plana çıktı. Bunlar, daha çok 
dönemin hükümdarının adını ve baş kabartmasını taşıyan bir çeşit madenî para özelliği 
göstermekteydi. Abbâsîler zamanında önemli bir olay dolayısıyla birtakım madalyaların basıldığı 
bilinmektedir. Halife Hârûnürreşîd’in oğlu Emin, hilâfeti döneminde kardeşi veliaht Me’mûn’ dan 
sonra ikinci veliaht olarak kendi oğluMûsâ’yı gösterdiğinde (194/809-10) onun adına 10 miskallik 
dinar ve dirhemler bastırmıştı. Yine Bağdat’ta Hamdânî hâkimiyeti sırasında Seyfüddevle, zamanın 
ediplerine verilmek üzere 10 miskal altın kestirip bunun üzerine ismini ve resmini kazdırnuştı. 
Viyana Müzesi’nde olup Abdüllatif Subhi Paşa’nm satmış olduğu Halife Mütevekkil-Alellah’m 241 
(855) tarihli gümüş madalyasının ön yüzünde uzun sakalı ile halifenin resmi, arkasında ise deve 
yürüten bir adam görülmektedir. Berlin Müzesi’nde de Muktedir-Billâh’m tarihsiz gümüş bir 
madalyası vardır. İstanbul Arkeoloji Müzesi Nümismatik Kabinesi ’nde 16 mm. çapında ve 18,30 gr. 
ağırlığında, bir düğün münasebetiyle çıkarılmış olan altın madalya, Halife Tâi‘-Lillâh ile Büveyhî 
Hükümdarı Bahtiyâr tarafindanMedînetüsselâm’da (Bağdat) 365’te (975-76) kestirilmiştir. Anadolu 
Selçuklu Sultanı II. Keyhusrev’in41 mm. çapında ve 134,25 gr. ağırlığında, 635’te (1237-38) 
Konya’da basılmış atıyye dinarı da bu tür madalyalar arasında sayılabilir. 

Madalya zamanla, bilhassa askerî başarıları takdir amacıyla göğse takılan ve çeşitli şekillerde 
hazırlanmış olan bir nevi nişan haline geldi. Osmanlılar ’da madalya nişandan önce olup ilk Osmanlı 
madalyalarının ihdası 1143 (1730-31) yılındadır. Ferahi denilen altın madalyanın ne için çıkarıldığı 
bilinmemektedir. Daha sonra sırasıyla 1168’de (1755) çıkarılan sikke-i cedîd madalyası altın; 1216 
(1801) Vak‘a-i Mısriyye madalyası altın ve gümüş; 1240 (1824-25) Hilâl-i Osmânî altın; 1247 
(1831-32) îşkodra madalyası (Câmi-i Nusretiye) altın ve gümüş; 1253 (1837) Hâdimü’l- 
Haremeyni’ş-şerîfeynbeyzî şekilde gümüştendir. Ayrıca 1249 (1833) Hünkâr İskelesi madalyası 
altın, gümüş ve bakır; 1255 (1839) Atik iftihar madalyası altın ve gümüş; 1256 (1840) İftihar 
madalyası altın; 1256 (1840) Beriyyetü’ş-Şâm ve Kal‘a-i Akkâ madalyası altın ve gümüş; 1260 
(1844) Tashîh-i ayâr-ı sikke madalyası altın, gümüş ve bakır (birincisi 50, İkincisi 44, üçüncüsü 38 
mm. çapındadır); 1263 (1847) Kürdistan madalyası (bu madalyanın murassaı olduğu gibi altın ve 
gümüşü de vardır); 1263 (1847) Yemen muharebesine mahsus madalya altın ve gümüş; 1265 (1849) 
Ayasofya tamir madalyası altın, gümüş ve bakır (camiyi tamir eden mimar Fosatti, madalyayı yapan 
sanatkâr da Robertson’dır); 1266 (1850) Bosna madalyası alün ve gümüş; 1267 (1851) Tanzîmât-ı 
Hayriyye madalyası tunç (Brüksel’de Hart isimli bir sanatkâr tarafından yapılarak Sultan 
Abdülmecid’e takdim edilmiştir); 1270 (1853-54) İftihar madalyası altın ve gümüş; 1270 (1853-54) 
Sinop madalyası tunç (Paris’te yapılmıştır); 1271 (1854-55) Bahr-i siyâh ve Tuna madalyası kurşun 
(Paris’te yapılmıştır); 1271 (1854-55) İttifâk-ı düvel-i selâse madalyası tunç (Paris’te yapılmış olup 



küçüktür; yine bu madalyanın aynı olup diğer yüzünde “‘-*11 j JjSLj yazılı Paris’te yapılmış 

küçük, kurşundan bir madalya daha vardır); 1272 (1855-56) Kars madalyası altın ve gümüş; 1275 
(1858-59) Nişân-ı iftihâr altın ve gümüş; 1276 (1859-60) Tahlîs-i can madalyası gümüş ve bakır; 
1276 (1859-60) Tahsîn-i hüner ve mârifet madalyası altın, gümüş ve bakır; 1277 (1860-61) Zaptiye 
çavuşları madalyası gümüştür. 

Sultan Abdülaziz’ in saltanatı zamanında ortaya çıkan madalyalar, 1279 (1862) Karadağ madalyası 
gümüşten; 1279 (1862) Sergi-i umûmî-i Osmânî madalyası altın, gümüş ve bakırdan; 1279 (1862) 
Şeşhaneli tüfek alün ve gümüşten; 1280 (1863) Endaht nişanı madalyası gümüşten; 1282 (1865) 
Kolera madalyası gümüşten; 1285 (1868) Atik Girit madalyası gümüşten olmak üzere hazırlanrmşür. 

II. Abdülhamid döneminde şu madalyalar çıkarılmıştır: 1294 (1877) Bosna muharebesi madalyası 
gümüş; 1294 (1877) Plevne madalyası gümüş; 1296 (1879) Tarz-ı atık imtiyaz madalyası alün; 1300 
(1883) Tarz-ı cedîd büyük imtiyaz madalyası alün ve gümüş; 1302 (1885) İftihar madalyası altın ve 
gümüş; 1302 (1885) Küçük İmtiyaz madalyası alün ve gümüş; 1307 (1889-90) Alman mülâkat 
madalyası alün, gümüş ve bakır; 1308 (1890-91) Tarz-ı cedîd Girit madalyası altın ve gümüş; 1308 
(1890-91) Liyakat madalyası altın ve gümüş; 1310 (1892-93) Tarz-ı cedîd Yemen madalyası altın ve 
gümüş; 1310 (1892-93) Ziraat ve Smaat madalyası alün, gümüş ve bronz; 1312 (1894-95) Hareketi 
arz madalyası altın, gümüş ve bakır; 1313 (1895-96) Anadolu müsâbînîne iâne madalyası gümüş; 

1314 (1896-97) Te’sîsât-ı askeriyye iâne madalyası altın, gümüş ve alüminyum; 1314 (1896-97) 
Yunan muharebesi madalyası gümüş; 1315 (1897) Evlâd-ı şühedâ ve maTûlîn-i guzât asâkir-i şâhâne 
iâne sergisi madalyası yaldızlı gümüş, gümüş, bakır ve nikel; 1317 (1899) Maarif madalyası altın ve 
gümüş; 1318 (1900) Hami diye Hicaz demiryolu madalyası altın, gümüş ve nikel; 1322 (1904) 

Hami diye Hicaz demiryolu Maan mevkiinin açılış madalyası altın, gümüş ve bakır; 1322 (1904) 
Harîr müsabakası madalyası alün, gümüş ve bakır; 1324 (1906) Cem‘iyyet-i umûmiyye-i Belediyye 
madalyası bakır; 1325 (1907) Dârülfiinun madalyası alüminyum; 10 Temmuz 1324 / 24 
Cemâziyelâhir 1326 (24 Temmuz 1908) Kânûn-ı Esâsı madalyası altın ve gümüş; 1326 (1908) 

Hami diye Hicaz demiryolunun Medîne-i Münevvere mevkiine ve Aynüzzerkâ suyunun demir 
borularla Medine’ye ulaşması ve Hamidiye Camii’nin inşasının bitmesi, elektriğin getirilmesi 
hâürası madalyası gümüş; 1326 (1908) Macar zuvvâri hâtırası madalyası yaldızlı bakır; 1326 (1908) 
Galatasaray futbol kulübü madalyası gümüş ve bakır; 1326 (1908) Kadıköy îttihâd-ı Osmânî Mektebi 
madalyası bakır ve alüminyum. 

V Mehmed Reşad devrinde çıkarılan madalyalar: 1325 r. (1909) Bursa sergisi madalyası altın ve 
gümüş; 1326 r. (1910) Galatasaray Terbiye-i Bedeniyye Kulübü madalyası bakır; 1327 r. (1911) 
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Hâtıra-i Abide-i Meşrûtiyet madalyası alün; 1328r. (1912) Donanma madalyası alün, gümüş, bakır, 
nikel, alüminyum; 1329 r. (1913) Hamidiye kruvazörü madalyası bakır; 1330 r. (1914) Tayyare 
madalyası alün, gümüş ve bakır; 1330r. (1914) Müdâfaa-i Milliye biçki yurdu madalyası alün, 
gümüş; 1330 r. (1914) Harp madalyası fakfon (bafon); 24 Mart 1330 (6 Nisan 1914) Kahire seyâhat-ı 
havâiyyesine mahsus madalya alün, gümüş, tunç; 1332 r. (1916) Bezmiâlem Vâlide Sultânîsi 
madalyası gümüş; 1332 r. (1916) Ticaret Mektebi Alîsi madalyası gümüş; 1333 r. (1917) Fenerbahçe 
îdman Yurdu madalyası bronz; 1333 r. (1917) Kadıköy Fukaraperver Cemiyeti madalyası gümüş; 

1333 r. (1917) Alman mülâkat madalyası altın, gümüş ve bakır; 1334 r. (1918) Avusturya mülâkat 
madalyası alün, gümüş ve bakır; 1334 r. (1918) Çanakkale ziraat sergisi madalyası gümüş ve bakır. 



Sultan Vahdeddin döneminde çıkarılan madalyalardan 1337 r. (1921) Çiçek meşheri madalyası gümüş 
ve bronz; 1337 r. (1921) Traktör müsabakası madalyası altın, gümüş ve bronzdan yapılrmşhr. 

Söz konusu madalyaların şekillerinin nasıl olacağı, kimlere ne şekilde takılacağı hususunda 
nizâmnâmeler hazırlanrmşhr. Madalya geleneği Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşundan sonra da 
sürmüştür. Cumhuriyet döneminin ilk madalyası İstiklâl madalyasıdır (1926-1931). Millî Mücadele 
sırasında cephe ilerisi ve gerisinde başarı gösteren asker ve sivillere verilmek üzere çıkarılmış olup 
savaşa fiilen kaplanlara kırmızı, cephe gerisinde çalışanlara beyaz, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerine yeşil kurdeleli pirinç madalyalar verilmiştir. 1971’ de çıkan savaş madalyası yanında şeref, 
övünç, üstün hizmet madalyaları da vardır. 
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İbrahim Artuk 



MADDE 


(SûUI) 

Kâinatın kendisinden meydana geldiği şey, varlığın henüz şekil almamış belirsiz hali, sırf güç ve 
mutlak imkânı ifade eden cevher anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “eklendiği şeye bitişik olan ziyade” anlamına gelen ve Farsça’da mâye kelimesiyle 
karşılanan mâdde, “ahşap eş-yanm kendisinden yapıldığı kereste ve inşaatta kullanılan diğer 
malzeme” mânasındaki Grekçe hyle (Arapça’da heyûlâ) kelimesinin karşılığı olarak kullanılmaktadır. 
Latince’si materiadır. 

Grek ve îslâm Felsefelerinde Madde. Düşünce tarihinde bir felsefe terimi olarak madde üç ayrı 
anlamda kullanılmaktadır. Bunlardan birincisi, tamamen metafizik anlamda “cisimlerin duyu 
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verileriyle algılanamayan aslı” mânasına gelmektedir ve heyûlâ ile eş anlamlıdır (bk. HEYULA). 
Bunun metafizikteki karşılığı sûrettir. Bu anlamıyla madde, mevcudu tahlil ederken diğeri sûret olarak 
kabul edilen cisimlerin mütemmim cüzlerinden biridir. Madde ikinci anlamında üç boyutlu olan ve 
yer kaplayan mevcudu ifade etmekte, üçüncü olarak da kıyasta önermeler ve onların muhtevasına 
“kıyasın maddesi” denilmektedir (aş. bk.). 

Antikçağ’dan beri filozoflar fizikî, kimyevî ve biyolojik açıdan her an değişen bu âlemde değişmeyen 
bir ezelî ilkenin varlığı ve onun niteliği üzerinde çok farklı teoriler geliştirmişlerdir. Diğer bir 
ifadeyle varlığa hâkim olan birlik ve çokluğu, etki ve edilgiyi, tamlık ve eksikliği, her tür zıtlık ve 
karşıtlığı yorumlamak üzere bir ilk prensipten veya maddeden söz etmek zorunda kalmışlardır. îlk 
Yunan filozoflarında bugünkü anlamda bir madde anlayışına rastlanmaz. Her şeyi bir maddî ilke ile 
açıkladıkları için Aristo bunları “fizikçiler” olarak niteliyorsa da (Metafizik, I, 94) onların madde 
anlayışları ruhanîlikten tam arınmış sayılmadığından hayli karmaşıktır. Meselâ ilk îyonya (Ionia) 
filozofu olan Thales bu ilk maddenin su olduğunu, cisimlerin suyun değişmesi sonucunda meydana 
geldiğini söyler. Fakat su her şeye hayat verdiğinden ne tam maddî ne de saf ruhanî bir ilkedir. Madde 
onu canlandıran bir güçle (ruh) birlikte tasarlandığından filozofun sistemi tam bir hilozoizmdir. Onun 
öğrencisi Anaximandros bu ilkeye “sonsuz, sınırsız ve belirsiz” anlamında “apeiron” diyordu. 
Apeiron 

sonsuzca hareket ettiği ve soğuksıcak, yaş-kuru gibi karşıtlıkları içerdiği için varlık türlerine şekil 
(form) veren bir ilkedir. Thales’ in diğer öğrencisi Anaximenes havayı varlığın ilkesi saymakta, varlık 
türlerinin meydana gelişini canlı (ruha sahip) olan havamn seyrek (latif) ve yoğun (kesif) oluşuyla 
açıklamaktadır. îlk dönem fizikçilerinden olan ve zıtlıklar (paradokslar) üzerine spekülasyonlarıyla 
tanınan Herakleitos var olan her şeyin ana maddesinin ateş olduğunu, her şeyin ateşten gelip yine 
ateşe dönüşeceğini söyler. Ona göre bu varlık düzenli aralıklarla yamp sönen yani sürekli değişen 
canlı bir ateştir. Empedokles’e gelince o, kendisinden önceki filozofların varlığın ana maddesi olarak 
ileri sürdükleri su, hava ve ateşe toprağı ilâve ederek bir sentez oluşturmuş ve ilkenin basit haldeki 
bu dört unsurdan ibaret olduğunu savunmuştur. Ona göre mahiyeti itibariyle madde değişmez, fakat 
cisimler sürekli olarak değişmektedir. Değişim dört unsurun belli oranda birleşme ve ayrışmasıyla 
gerçekleşmektedir. 



Bir cismin başka bir cisim olmasını akim kabul etmeyeceğini ileri süren Anaxagoras varlığın 
sayılmayacak kadar çok, gayet küçük ve ezelî olan parçacıklardan yani tohumlardan (spermuta) 
meydana geldiğini söyler. Bu parçacıklar yok olmaz, oluş ve bozuluşa uğramaz, eşya ezelden beri var 
olan bu parçacıkların bir araya gelmesiyle gerçekleşir. Ona göre olmak bir araya gelmektir. Ancak 
parçacıkların hareketini ve bir araya gelmesini sağlayan şey onların dışında çok ince ve akışkan bir 
madde olan “nous”tur. Nous aynı zamanda zeki ve aşkın bir varlık olarak telakki edilir. Antikçağ’m 
materyalistleri olarak bilinen Leukippos ve Demokritos’a göre âlem, gayet küçük ve sonsuz sayıdaki 
moleküllerin ayrılması ve birleşmesi sonucunda oluşur veya bozuluşa uğrar. Sürekli hareket halinde 
olan bu moleküller bölünmez (atom). Bunların hareketini sağlayan aşkın bir prensip değil 
zorunluluktur. 

Antikçağ’da idealist felsefenin temsilcisi olan Eflâtun’ a göre madde cisim değildir, fakat “ide”nin 
şekil (form) kazandırıcı etkisiyle cisim olma potansiyeline sahip bir şeydir. îdenin ona verdiği 
şekillerden ayrı olarak düşünülen madde tamamen belirsizdir. Madde herhangi bir olumlu nitelikten 
yoksun bulunduğundan belli bir kelimeyle ifade edilemez. Bu durumda madde tarif edilemeyen, 
şekilsiz ve görülemeyen bir şeydir. Fakat bu özelliği yanında idenin etkisiyle mümkün olan bütün 
şekilleri ve nitelikleri almaya, duyusal varlıkların esası küllî bir kap olmaya elverişlidir. Bu açıdan 
bakıldığında madde mekânla (uzay) ve cisimlerin yeriyle (mahal) aynı anlama gelmektedir (Weber, s. 
60). 

Eflâtun’ un öğrencisi olan Aristo idenin yerine formu koyarak varlıktaki oluş ve bozuluşu yorumlar. 
Varlık madde ve formun birleşmesiyle gerçekleşen ezelî bir olgudur. Ancak Aristo maddeyi “hyle” 
terimiyle ifade ederek biri ilk ve mutlak, diğeri ikinci olmak üzere maddenin iki farklı halinden söz 
eder. îlk madde belirsiz, pasif bir güçtür, tabiatta asla kendi başına yalnız olarak bulunmaz. Sıcakla 
soğuk, yaşla kurunun ürünü dört unsurun basit birleşimleri olan dokulara göre maddedir. Fizikî 
varlıklarda madde ile form ayırımı yalnız zihnin soyutlama işleviyle yapılır. Şekle bürünmüş olan 
ikinci madde ise fizikî varlıkların her aşamasında kendi başına vardır (Ross, s. 91). Madde formun 
karşıtıdır, ancak her formda maddî bir yan bulunur, bu sebeple tabiatta maddesiz form ve formsuz 
madde yoktur. Aristo felsefesinde madde daima bir gelişimin hareket noktası ve daha yüksek bir 
düzeye ulaşmanın başlangıcıdır. Bir başka ifadeyle madde ile form arasındaki ilişki izâfîdir, bir 
konumda madde olan bir başka konumda form olmaktadır. Meselâ fidana göre çekirdek madde, fidan 
ise onun formudur; ağaca göre fidan madde, ağaç formdur; meyveye göre ağaç madde, meyve onun 
formudur. Madde ile form organik ve inorganik varlıklarda oluş ve bozuluşun ayrılmaz iki ilkesi 
olarak her düzeyde vardır. İkisi de cevher olmakla birlikte madde güç, form ise fiil halini ifade eder 
(Kaya, s. 212-215). 

İslâm Meşşâî filozoflarının madde anlayışı Aristo’nun bu konudaki görüşünün bir açılımı 
mahiyetindedir. Nitekim Kindî heyûlâyı “çeşitli şekilleri kabul eden pasif bir güç” olarak tarif eder 
(Felsefî Risaleler, s. 186). Filozofa göre madde her çeşit niteliği kabul ettiği halde kendisi nitelik 
olmayan, şekli (sûret) koruyan, fakat kendisinin korunmasına gerek olmayan şeydir. Her varlık henüz 
şekle bürünmemiş olan ilk maddeden kaynaklanır. Bu ilk madde ortadan kalkacak olsa her şey yok 
olur. Zıtlıkları kabul ettiği halde değişmeden kendisiyle özdeş kalan madde bütün varlığın dayandığı 
temel cevherdir ve onun kesin bir tarifine ulaşmak zordur. Bu ilk maddenin sahip olduğu güç 
(potansiyel) sayesinde varlık ondan neşet eder. îşte o güç sûrettir. Şu halde madde sûrette gerçekleşen 



bir cevherdir denilebilir. Meselâ basit iki nitelik olan sıcaklık ve kuruluk birleştiklerinde ateş 
meydana gelir. Demek ki madde basit olan sıcaklık ve kurulukta bulunmaktadır, sûret ise ateştir 
(a.g.e., s. 282). Kindî’ye göre âlemin çekirdeğini temsil eden madde ve onu görür kılan sûret ve 
bunların birleşimiyle oluşan cisimler dünyası ezelî olmayıp Allah’ın irade ve kudretiyle yaratılmıştır. 

Fârâbî’nin sudûrcu sisteminde madde, gökcisimlerinin iç içe dairesel hareketleri ve faal akim etkisi 
sonucunda meydana gelmiştir. Bu sebeple faal akla “vâhibü’s-suver” (şekilleri veren) denilmektedir. 
İniş ve çıkış sırasında madde inişin en son, çıkışın ilk basamağım oluşturduğundan en basit ve en 
bayağı bir varlık sayılır. Fakat her varlık türünü kemale erdirecek bir potansiyele sahip olduğu için 
onu duyusal bir varlık kıvamına getiren sûretle birleştikten sonra sırasıyla ustukuslar (hava, ateş, su 
ve toprak), mineraller, bitkiler, hayvanlar ve son aşamada en değerli varlık olan insan meydana 
gelmiştir (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 66, 76-79). Madde ve sûret arasında böylesine sıkı bir ilişki 
bulunmakla birlikte biri diğerinin varlık sebebi değildir. Ancak ferdiyeti temsil konusunda duyularla 
algılanabilir olduğundan sûret maddeden daha yetkin bir cevherdir. 

îhvân-ı Safa felsefesinde de madde “şekilleri kabul eden bir cevher” olarak tarif edilir. Onlar, 
varlığın farklı özellik ve görünümlerini dikkate alarak dört çeşit heyûlâdan söz ederler. Bunlar 
duyularla al-gılanamayan, sadece akılla kavranan “heyûla’l-ûlâ”, “kâinatın mutlak maddesi” veya 
“mutlak cisim” anlamına gelen “heyûla’l-kül”, dört unsuru ifade eden “heyûla’t-tabîa” ve yapay 
cisimler anlamında “heyûla’s-smâa”dır (er-Resâ 5 il, II, 5-8). 

İbn Sînâ mevcudu madde ile sûretin birleşmesi olarak görür ve bunların birbirinden bağımsız olarak 
bilfiil bulunamayacaklarım söyler. Aralarında böylesine sıkı bir ilişki bulunmakla birlikte bunlar 
izâfî kavramlar türünden değildir. Çünkü insan bir cismin maddesini düşünmeden de onun şeklini 
tasarlayabilir (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, s. 80). Öyleyse ferdiyeti temsil eden sûret maddeden önce gelir 
ve madde sûret sayesinde tarif edilir; bunu sağlayan da fiilî bir gerçeklik olan en, boy ve derinlik 
kavramlarıdır. 

İbn Rüşd’e gelince, onun felsefesinde mutlak yokluk (adem) mevcut olmadığından bilfiil olmasa 
bile ezelî imkân anlamında bir ilk ve mutlak maddeden söz edilir. Basit olan bu ilk maddenin tarifi 
yapılamaz; pasif ve çoğalma karakteri taşıyan madde duyusal varlıkların algılanışının, aktif olan sûret 
ise akledilirliğin sebebi sayılmaktadır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, I, 190). 

İslâm filozofları, varlığın yorumunda Aristo’yu izleyerek madde-sûret düalitesini birer ilke olarak 
dikkate almışlardır. Ancak İbn Rüşd gibi bazı filozoflar âlemin sonradanlığmı (hudûs) kabul etmekle 
birlikte heyûlâ denilen ve ezelî imkân anlamına gelen maddenin varlığından söz etmenin akideye bir 
zarar vermeyeceği görüşündedir. Zira onlara göre imkânın ezelîliği ezelînin imkânını gerektirmez. 
Ayrıca faili olan bir şey yani âlem bu anlamda ezelî değil sonradandır (Sarıoğlu, s. 177-179). Madde 
“belli bir formu olmayan, yalnızca bilkuvve var olan, gerçek bir varlıktan yoksun bulunan cevher, 
mekânda yer kaplayan, zamanla sınırlı ve yaratılmış varlık olarak” tammlanrmştır. İslâm felsefesinde 
oluşun gerçekleşmesi için basamak basamak yükselen bir gelişmeye gerek duyulduğundan, varlık 
basamaklarında aşağıdan yukarıya doğru çıkıldıkça alttaki her kat üstteki için form ya da şekil alma 
kapasitesine sahip olan madde vazifesi görür (Cevizci, s. 559). 

Madde ikinci olarak “üç boyutu olan, beş duyu ile algılanabilen ve yer kaplayan, dolayısıyla hareket 



edebilen mevcut” anlamına gelmektedir ve bu haliyle cisim mânasında kullamlmaktadır. Bu anlamıyla 
madde terimi ruh ve canlılığın mukabilidir. Mekânda yer tutma, en, boy ve derinlik gibi üç boyutluluk, 
duyularla algılanabilirlik, üzerinde gözlem ve deney yapılır olma ve değişim potansiyeline sahip 
bulunma maddenin başlıca özellikleridir (bk. CİSİM). Bu anlamıyla madde felsefenin tabîiyyât 

/V « /V 

kısmının konusunu teşkil etmektedir (Kadı Mır Meybûdî, s. 6 vd.; bk. TABIIYYAT). 

Madde, mantıkta birinci anlamıyla irtibatlı olmakla birlikte bundan biraz daha farklı bir şekilde 
kullanılmaktadır. Özellikle kıyas söz konusu olduğunda kıyasta önermeler ve onların muhtevasına 
kıyasın maddesi denildiği gibi bunlar arasında doğru çıkarım yapmanın şekillerine de kıyasın sûreti 
veya formu denilmektedir (Gazzâlî, s. 173 vd.; bk. KIYAS). 

Descartes ve sonrası Batı düşüncesinde madde terimi esas itibariyle cisim anlamındaki kullanım 
şeklinin mutlaklaştırılması ile gelişmiş, bu anlamıyla kendisine izâfetle ve kendisinden türetilen 
maddecilik gibi Çeşitli dünya görüşlerinin ve bunları ifade eden terimlerin mesnedi olmuştur (Çankı, 
II, 383-389; bk. MATERYALİZM). 
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Modern Fizikte Madde. 

Madde, görünen âlemde enerjiyle birlikte bütün objektif olayların temelini oluşturan, kendisine 
ölçülebilir fizikî özellikler izâfe edilebilen nesnedir. Maddenin makroskopik zatî özellikleri 
“gravitasyon” ve “eylemsizlik”tir. Gravitasyon, maddî nesnelerin biribirini çekme özelliği, 
eylemsizlik ise maddenin sükûnet şartlarının veya hareketinin değişmesine karşı gösterdiği dirençtir. 
Bir cismin kütlesi onun eylemsizliğinin ölçüsüdür. Özel rölativite teorisinin tahkik edilmiş 
sonuçlarına göre kütle ile enerji arasında eşdeğerlilik vardır; maddeyi enerjiye, enerjiyi maddeye 
dönüştürmek mümkündür. Makroskopik ölçekte kütlenin enerjiye dönüşmesi nükleer reaktörlerde 



vuku bulmaktadır. 1 gramuranyum-235 atomunun fisyon yoluyla bir günde parçalanması sonucu açığa 
çıkan enerji 1 megavat olup bu 3 ton kömürün yanmasıyla çıkan enerjiye denktir. Enerjinin 
maddeleşmesi ise mikroskopik ölçekte vuku bulmaktadır. 

Maddenin mikroskopik özellikleri hakkında ilk düşünenler eski Yunan’ da Leukippos ile Demokritos 
olmuştur. Bunlar maddenin sonsuza kadar bölünemeyen taneciklerden oluştuğunu ileri sürmüşler ve 
bu taneciklere atom (eski Grekçe’de atomos “bölünmeyen”) ismini vermişlerdir. Leukippos ve 
Demokritos, atomların bir araya toplanarak maddeyi nasıl meydana getirdiğinin akla yatkın bir 
açıklamasını verebilmek için bazı atomların toparlak ve bazılarının çengelli olması gerektiğini, 
çengelli atomların aralarındaki ilgi ve çekim sayesinde birbirine çengellenerek katı maddeyi 
oluşturduğunu savunmuştur. Bu model, sıvıların oluşumunu da toparlak atomların bir araya gelip 
birbirinin üzerinden kaymasıyla açıklıyordu. 

Bugünkü anlayışa uygun element kavramı 1661 ’ de Robert Böyle tarafından tanımlanmış, kimyasal 
reaksiyonları açıklayıcı mahiyetteki atom ve molekül kavramları ise 1808’ de Dal ton ve 1811 ’de 
Avogadro tarafından geliştirilmiştir. Atomun yalnızca kimyacıların değil fizikçilerin de ilgi odağı 
olması XIX. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleşmiştir. 

Madde, moleküllerin yapısına has (meselâ kohezyon kuvvetleri ve valans gibi) özelliklerin, 
uygulanan sıcaklığın, basıncın, iyonlaştırma sürecinin fonksiyonu olarak gaz, sıvı, kah ya da plazma 
hallerinde ya da cüce yıldızlar ve nötron yıldızlarında vuku bulduğuna inanıldığı gibi soysuzlaşmış 
(dejenere) halde de bulunabilir. 

Gelişen gözlem ve deney imkânları, uzun süre parçalanmaz sanılan atom ve onun yapı taşları 
hakkında tutarlı bilgi edinilmesini mümkün kılmıştır. Buna göre atom, etrafında elektronların 
dolandığı bir çekirdekten oluşmaktadır. Atomlar içinde en küçüğü etrafında tek (negatif elektrik 
yüklü) elektronun dolandığı, çekirdeğinde -pozitif yüklü- bir proton bulunan hidrojen atomudur. Eğer 
hidrojen atomunu 1 trilyon kere büyütmek mümkün olsaydı tek bir protondan oluşan çekirdeğin çapı 1 
mm. ve kütlesi 1,7 milyon ton, elektronun çapı ise 1 milimetrenin binde birinden küçük, kütlesi de 
900 ton olurdu; bu elektron yaklaşık 100 m. çapındaki bir hacim içinde dolanırdı. Bu örnek atomun ne 
kadar büyük bir boşluk içermekte olduğunu göstermektedir. 

Diğer elementlerin çekirdeklerinde protonlardan başka nötron adı verilen, elektrik yüklü olmayan, 
kütlesi yaklaşık protonunkine eşit tanecikler de bulunur. Bu olgular karşısında maddenin yapı 
taşlarının proton, nötron ve elektrondan ibaret olduğu sanılmıştı. Fakat bir süre 

sonra gerek tanecik hızlandırıcılarında taneciklerin çok yüksek hızlarda birbiriyle çarpıştırılması 
neticesinde, gerekse fezanın derinliklerinden gelen kozmik ışınlarda farklı fiziksel özelliklere sahip 
bu kabil 200 kadar taneciğin varlığı ortaya çıkarıldı. Bu gelişme sonucunda maddenin gerçek yapı 
taşları olan tabiattaki taneciklerin elemanter tanecikler, leptonlar, kuvarklar, bozonlar ile birleşik 
taneciklerden baryonlar, mezonlardan ibaret olduğu ortaya konmuştur. 

Leptonlar elektron, müon ve tau ile bunların her birine tekabül eden elektron nötrinosu, müon 
nötrinosu ve tau nötrinosundan oluşmaktadır. Kuvarkm da altı farklı türü vardır. Bozonlar ise foton, 
gluon, aracı bozonlar (W+, W-, Z°) ve gravitondan oluşan ayar bozonları ile Higgs bozonu diye beş 
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sınıfa ayrılmaktadır. Teorilerin varlığına işaret ettikleri graviton ile Higgs bozonunun varlığı henüz 
deneysel olarak ortaya konulabilmiş değildir. 

Baryonlar, proton ve nötronu ihtiva eden nükleonlar ile bir cins lambda, üç cins sigma, iki cins ksi, 
dört cins delta ve bir cins omega taneciklerini ihtiva eden hiperonlardan oluşmaktadır. Mezonlar ise 
üç cins pion, üç cins kaon, eta, fi ve ro taneciklerinden meydana gelmektedir. Birleşik taneciklerin 
hepsine birden “hadronlar” denilmektedir. 

Ayrıca elektronların, kuvarklarm ve nötrinolarm karşıt tanecikleri de vardır. Elektronun karşıt 
taneciği aynı kütleye, fakat pozitif yüke sahip pozitrondur. Karşıt nötronun kütlesi nötronunkiyle aynı 
ve yüksüzdür, ancak nötronun +1 olan baryonik sayısının aksine - 1 baryonik sayısına sahiptir. Bir 
tanecikle bunun karşıt taneciği çarpışacak olursa bunların kütlelerinin tamamı gamma ışınları şeklinde 
salt enerjiye dönüşür. Tabiatta kendi başına karşıt maddeden yani karşıt taneciklerden oluşmuş 
atomlar yoktur. Laboratuvarda ilk defa 1995 sonunda Cenevre’deki Avrupa Nükleer Araştırmalar 
Merkezi’ nde (CERN) dokuz adet karşıt hidrojen atomu imal edilmiştir. 

Maddenin yapı taşları hakkmdaki bu sınıflandırma standart model diye bilinen ve şimdilik geçerli 
olan teorik bir model çerçevesi içinde sentez edilmiş bulunmaktadır. Çok girift bir matematiksel 
formalizm üzerine inşa edilen bu model kuvantum teorisiyle rölativite teorisine dayanmaktadır. Bu 
formalizmin gücü, aracı bozonlarm varlığını ve özelliklerini -deneyle var oldukları tesbit edilmeden 
önce- öngörebilmiş olmasından ileri gelmektedir. Bu model, gravitasyon olayı hariç tanecikler 
arasındaki bütün etkileşmeleri, yani taneciklerin birbirine uyguladığı kuvvetleri açıklayabilmektedir. 
Bu sebeple standart model, maddenin nihaî teorisini değil yalnızca bugün madde hakkında elde edilen 
bilgilerin bir sentezini temsil etmektedir. Teorik fizikçilerin rüyası ise tabiatta birbirinden bağımsız 
gibi görünen ve maddenin değişik birleşenleri arasındaki bağı sağlayan gravitasyon etkileşmesinin, 
bütün kimyaya hükmeden elektromagnetik etkileşmenin, kuvarklarm ve dolayısıyla atom 
çekirdeklerinin kararlılığını sağlayan kuvvetli etkileşmenin, nihayet beta radyoaktivitesinden ve 
kâinatta doğal olarak karşıt maddenin değil yalnızca maddenin bulunmasından sorumlu olan zayıf 
etkileşmenin aslında tekbir kuvvetin farklı şartlar altında dört ayrı tecellisi olduğunun deneylerle 
uyumlu matematiksel bir çerçeve içinde tevhid edilmesidir. Ancak bu henüz bir ütopya 
mesabesindedir. 

Fizikçilerin âleme bakış açısına kuvantum mekaniğinin hâkim olmasından önce etkileşmenin 
taneciklerden yayıldığı var sayılan bir kuvvet alanı aracılığıyla vuku bulduğunu savunan bir model 
geçerliydi. Kuvantum mekaniği iki tanecik arasındaki böyle bir etkileşmenin ancak aralarında bozon 
denilen bir aracı taneceğin değiş tokuşu ile mümkün olduğunu bildirmektedir. Bu, tıpkı biribiriyle 
konuşan iki insanın etkileşme bozonunun aralarında teati edilen söz olması gibidir. 

Elektromagnetik etkileşmelerin bozonu foton, zayıf etkileşmelerinki W+, W-, Z° tanecikleri, kuvvetli 
etkileşmelerinki gluonlar, gravitasyonunki henüz daha deneysel olarak ortaya konulamadığmdan 
teorik bir tanecik olan gravitondur. Standart model, W bozonuna belirli bir kütle izâfe edilmesini 
mümkün kılan Higgs bozonlarmı da öngörmekle beraber deneysel olarak bunların varlığını tesbit 
etmek henüz mümkün olmamıştır. 


Farklı taneciklerin oluşumunu açıklamak üzere “büyük patlama teorisi” diye bilinen bir senaryo ileri 



sürülmüştür. Bu senaryoya göre tabiattaki elementler kâinaün hemen başlangıcında değil yıldızların 
içinde oluşmuştur. Buna göre kâinatın başlangıcı sayılan büyük patlama esnasında proton, nötron ve 
elektronlar daha çok hidrojenle helyum ve çok daha düşük miktarlarda lityum, berilyum ve bor gibi 
basit elementleri oluşturacak biçimde bir araya gelmiş, bu iptidaî maddeden hareketle yıldızlar 
oluşmaya başlamıştır. Bu yıldızların içinde hâkim olan büyük basınç ve sıcaklığın etkisiyle ağırlıkları 
bakımından demir elementine kadar olan elementler nükleer füzyon aracılığıyla oluşmuştur, demirden 
daha ağır elementlerin ise “süpernova” diye adlandırılan bazı yıldızların patlaması sonunda oluşan 
fiziksel şartlarda meydana geldiği düşünülmektedir. 

Maddenin sırrı söz konusu olduğunda eski Yunan filozoflarının bu husustaki vehim ve hayalleriyle, 
teori ve deneylerin birbirini yakından denetlemesi sayesinde ulaşılan bugünkü olgunluk mertebesinin 
yansıttığı görüntü arasında büyük mahiyet farkı vardır. Fizikçiler, maddenin elemanter yapı taşlarının 
proton, nötron ve elektrondan ibaret olduğuna kani olmalarından bir müddet sonra karşılarında 
yüzlerce yeni tanecik bulmuşlar, nihayet elemanter tanecik olarak vehmettikleri proton ve nötronun 
aslında kuvarklardan oluşan birleşik tanecikler olduğunu keşfetmişlerdir. Bugün kuvarklarm dahi 
daha da derinde saklı birtakım elemanter taneciklerden oluştuğu hakkında şüpheler ileri sürülmekte, 
madde nihaî sırrını hâlâ saklı tutmaktadır. 
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Ahm et Yüksel Özemre 



maddecilik 

(bk. MATERYALİZM). 



MADDİYYÛN MEZHEBİNİN İZMİHLÂLİ 


İsmail Fe nni Ertuğrul’un (ö. 1946) materyalizmi eleştirmek amacıyla yazdığı eser. 

Alman tabip ve filozofu Ludwig Büchner ’in Kraft und StofF adlı kitabına (Darmstadt 1855) reddiye 
olarak kaleme alınmıştır. Batı dünyasında “materyalizmin İncil’ i” olarak anılan eser on beş dile 
çevrilmiş ve yirmiden fazla baskısı yapılımşür. Bahâ Tevfik ve Ahmed Nebîl tarafından Madde ve 
Kuvvet adıyla Türkçe’ye tercüme edilen kitap (bk. bibi.) Türk 

aydınları üzerinde etkili olmuş, gençlerin dinî inançlarını sarsacağından kaygı duyulmuştur (Adıvar, 
s. 411-412). Eserde insana ait bütün olguların materyalist tarzda açıklanabileceği, var oluşun madde 
ve kuvvetten ibaret bulunduğu, madde, kuvvet ve hareketin ebedî olduğu, düşünme gibi zihinsel 
etkinliklerin, zihin ve ruh gibi fizik ötesi sayılan varlıkların organizmanın fonksiyonlarından başka bir 
şey olmadığı ileri sürülmüştür. Bu yaklaşımın mantıkî sonucu olarak Tanrı, yaratılış, din ve hür irade 
gibi kavramlar kökten reddedilmektedir. Büchner ’in inkârcılığı, “Şahsî, fevkalâde muktedir, tabiatın 
hâlıkı, müdîri ve muhâfızı olmak üzere bir Allah’ın vücudu fikri büyük bir hatadan başka bir şey 
değildir” ifadesinde yer aldığı gibi (Madde ve Kuvvet, III, 578) kesin ve radikaldir. Materyalist 
akımın Yeni Kantçı tarihçisi Lange eserin özgün olmadığı kanısında olup Büchner ’in İngiltere ve 
Fransa’da bir filozof gibi algılanmasını eserin halk için kaleme almımş, açık ve anlaşılır bir metin 
oluşuna bağlamaktadır. Alman felsefe çevreleri de Büchner’ i özellikle kalem tartışmaları yapmaktan 
hoşlanan popüler bir yazar olarak görmüşlerdir (Materyalizmin Tarihi, II, 93, 95-96). 

İsmail Fe nni ’ yi Madde ve Kuvvet’ e reddiye yazmaya sevkeden âmil, gençliğinde bazı arkadaşlarının 
Büchner ’in kitabını okuyarak dinî inançları konusunda kuşkuya düştüklerini görmüş olmasıdır 
(Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli, s. 25-26). Yedi bölümden oluşan eserin ilk iki bölümünde Tanrı 
ve ruh meselesi İncelenmekte, Tanrı ’mn kanıtlanması konusunda gâiyyet fikri ön plana 
çıkarılmaktadır. Üçüncü bölümü vahdet-i vücûd doktrini hakkmdaki değerlendirmeler 
oluşturmaktadır. Dördüncü bölümde müellif, Batılı filozof ve bilim adamlarının fikirlerine dayanarak 
temel tezlerini desteklemeyi sürdürmektedir. Madde ve Kuvvet’ in doğrudan doğruya ele alındığı 
beşinci bölümde İsmail Fenni, kitabın 1884 tarihli Fransızca baskısından aktarmalarda bulunarak 
tenkitler yapmakta, son iki bölümde ise Ernst Haeckel ile August Comte’un fikirlerini eleştirmektedir. 

Müellifin yöntemi materyalizme karşı modern bilimi, pozitivizme karşı akıl ve vicdanı koymaktır. 
Yönlendirici fikir ise materyalist felsefenin kendini deneysel bilimle temellendirme iddiasının bizzat 
bilimin yöntem ve sınırlarım ihlâl anlamı taşıdığı, bu bakımdan aslında maddeci bir dogmatizmden 
(maddiyye-i îkâniyye) başka bir şey olmadığıdır (a.g.e., s. 389-391). Modern bilimsel veriler, 
madde-enerji dönüşümü kavramım ön plana çıkararak materyalizmin madde ve kuvvetin ebedîliği 
hakkmdaki temel kabullerini sarsacak olan radyoaktivite olgusu türünden verilerdir. Müellif bu 
konuda çoğunlukla Gustave le Bon’a dayanmakta; Charles Richet, Paul Janet, Camille Flammarion, 
Oliver Lodge gibi modern düşünür ve bilim adamlarının düşüncelerine de özellikle materyalistlerin 
metafizik bir kavram sayarak reddettikleri gayelilik fikrinin kanıtlanmasında başvurmaktadır. İsmail 
Fenni, Tanrı’nm ispatı konusunda modern felsefenin yam sıra klasik İslâm düşünce geleneğine de 
dayanmıştır. Bu arada onun düşünce dünyasında merkezî bir yer tutan vahdet-i vücûd metafiziği, 
maddenin araştırılmasında modern bilimin kaydettiği gelişmelerce desteklenen bir doktrin olarak 



ortaya konmaktadır. Böylece müellif, yabancı bilim ve felsefe kitaplarım okuyarak din hakkında 
şüpheye düşenlere îslâm geleneğine dayalı bir alternatif sunduğu kanısındadır (a.g.e., s. 297, 307- 
308). Gayri cismânî bir cevher olarak ruhun varlığım ve ölümsüzlüğünü temellendirme gayreti içinde 
neredeyse bütün îslâm ve Batı felsefesi özetlenirken paranormal psikolojiyi ilgilendiren olayların 
problemle ilgili yeni kamtlar sağlamak üzere ciddiye alındığı görülmektedir. İsmail Fenni bu kanıtlar 
konusunda Pierre Janet, Emile Boirac, Albert de Rochas gibi Batılı düşünür ve bilim adamlarının 
fikirlerinden destek almaktadır. 

İsmail Fenni’ nin eserindeki felsefî eleştiriler yeri geldikçe konuyla bağlanülı akımlara da 
yönelmektedir. Bunların başında Kant’ m, Tanrı’ mn varlığım kanıtlamanın imkânsızlığım ileri süren 
görüşleri gelmektedir. Müellif bu konuda Fransız filozofu Charles Renouvier’in düşüncelerinden 
hareketle Kant kritisizminin anlamsız bir şüpheciliğe ve agnostisizme düştüğünü ileri sürmektedir 
(a.g.e., s. 28). Ayrıca Lamarck, Charles Darwinve Herbert Spencer’in evrende bir gayenin varlığım 
reddeden evrimci felsefelerine de eleştiriler yöneltmektedir (a.g.e., s. 77-116). Bu arada panteizm ve 
vahdet-i vücûd doktrini arasındaki temel farklar da ele alınmıştır. Ancak müellif, Oliver Lodge’un 
“pek yüksek panteizm” olarak adlandırdığı bir görüşü vahdet-i vücûdun Batı bilim çevreleri 
tarafından kabulüne bir işaret saymaktadır (a.g.e., s. 301). Comte’ un pozitivizmi ise bilimi pozitif 
verilerle sınırlandırmasıyla dikkate alınmakta, fakat onun din ve metafiziği tarihin mezarlığına 
gömmeye çalışmakla büyük bir yanılgıya düştüğü vurgulanmaktadır. İsmail Fenni’ ye göre 
materyalistlerin hatası pozitif yöntemin sınırlarını zorlayarak metafizik konuları çözmeye çalışmaları, 
pozitivistlerin hatası ise bu sınırları aşma endişesiyle metafizik ve dinî meseleleri araştırmayı 
büsbütün terketmeleridir (a.g.e., s. 678-679). 

Hilmi Ziya Ülken’ in değerlendirmesine göre Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli, daha önce aynı 
konuda Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi’nin yazdığı Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn Mesleki 
Dalâleti adlı eserden (İstanbul 1333) daha ölçülü ve daha kuvvetlidir. Kitap İstanbul’da basılmış 
(1928), Abdülhalim Kılıç soy tarafından Materyalizmin İflâsı ve İslâm adıyla sadeleştirilerek tekrar 
yayımlanrmşür (İstanbul 1996). 
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İlhan Kutluer 




MADEN 


(<j^0 

Sözlükte “bir yerde ikamet etmek, yerleşmek” anlamına gelen adn kökünden türemiş mekân ismi olan 
ma‘den (ma‘din) “bir şeyin kökünün bulunduğu yer, merkez, ocak” demektir. Örfî kullanımda ise yer 
altında bulunan ve topraktan ayrı olarak ekonomik değer taşıyan maddeleri veya böyle maddeler 
içeren yeri (maden ocağını / yatağını) ifade eder. 

Madenler mülkiyet, işletme ve vergilendirme açısından tâbi olacağı hukukî statüyü belirlemek 
amacıyla fıkıh ilim dalında ele almımş, genel prensiplerden ve uygulamadan edinilen tecrübelerden 
hareketle düzenleyici nitelikte bazı hüküm 

ve öneriler getirilmiştir. Bunlarda şüphesiz fakihlerin gözlem ve tecrübe birikimleri kadar yer altı 
zenginliklerinin o günkü anlam ve öneminin günümüze nisbetle hayli farklı olmasının ve konunun özel 
hukuk prensipleri dahilinde çözümlenilebilir oluşunun da etkisi vardır. Öte yandan madenler tabii 
zenginlik oluşu, işletme teknolojisi, maden sanatları gibi açılardan da îslâm coğrafya ve 
medeniyetinin farklı alanlarına konu olmuştur. 

Klasik dönem îslâm hukukçularının maden tanımları oldukça kapsamlıdır. Hanefî fakihlerinden 
Kâsânî madeni “Allah’ın arzı yaratırken onda halkettiği mal” (Bedâ 3 i c , II, 65), İbnü’l-Hümâm 
kelimenin kök anlamıyla bağını vurgulayarak “Allah’ın arzı yaratırken onda terkip ettiği müstekar 
cüzler” (Fethu’l-kadîr, II, 178) şeklinde tanımlar. Fukahadanbir kısım, yer altında gömülü veya su 
altında batık olarak bulunan ve fıkıhta “rikâz” denilen, altın ve gümüş gibi kıymetli metallerden 
yapılmış eşya ve sikkelerden oluşan definelerin de maden statüsünde olduğunu ileri sürmüştür. 

Bunlar arasında Ebû Hanîfe, Süfyân es-Sevrî, Evzâî ve Ca‘fer es- Sâdık sayılabilir. Bu fakihlerin 
görüşlerini, rikâzm madenler gibi beşte bir vergiye tâbi olduğunu belirten hadise (el-Muvatta 3 , 
“Zekât”, 9; Buhârî, “Zekât”, 66; Müslim, “Hudûd”, 45-46) dayandırdıkları rivayet edilir, imam Mâlik 
ve Şâfiî ise madenle rikâzı ayırır. İki grup arasındaki görüş ayrılığı vergilendirme oranlarının aynı 
veya farklı olması gerektiği görüşünden kaynaklanmaktadır. Fakihler, değerli taşların vergiye tâbi 
olmadığım beyan eden hadisten hareketle (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 382-383) bunların maden 
statüsünde kabul edilmeyeceğinde hemfikirdir. 

Madenlerin mülkiyeti ve işletilmesiyle ilgili olarak Hz. Peygamber’ den gelen rivayetlerden biri onun 
Me’rib tuzlasına dair uygulamasıdır. Rivayete göre Resûl-i Ekrem, Me’rib arazisini Ebyazb. 

Hammâl el-Müzenî’ye iktâ etmiş, fakat Akra‘ b. Hâbis et-Temîmî’nin, “Yâ Resûlellah! Ona kendi 
kendim bir akarsu gibi yenileyen bir tuz madeni iktâ ettiniz” demesi üzerine iktâdan rücû etmiştir (îbn 
Mâce, “Rühûn”, 17; Ebû Dâvûd, “İmâre”, 36; Tirmizî, “Ahkâm”, 39; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 
358). Madenlerle ilgili ictihadlarda, Hz. Peygamber tarafından Kabeliye alün madenlerinin Bilâl b. 
Hâris’e iktâ edilmiş olması da delil olarak kullanılır (Ebû Dâvûd, “imâre”, 36). Yine Resûl-i 
Ekrem’den su, otlak ve ateşin kamunun ortak malı olduğu, taşların zekâta tâbi bulunmadığı rivayetleri 
madenlerle ilgili ictihadlarm kaynağım oluşturur (Mâverdî, s. 178; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 
282-283). 



Fakihler, madenleri mülkiyet ve vergilendirme problemini çözmeye yardımcı olması için açık ve gizli 
madenler, sıvı ve katı madenler şeklinde bazı tasniflere tâbi tutarlar. Klasik fıkıh doktrininde açık 
madenler “yüzeyde veya yüzeye yakın, işletilmesi kolay, herkesin ihtiyaç duyduğu ve istifade 
edebileceği madenler” olarak tanımlanrmşhr (Şâfıî, TV, 42; Mâverdî, s. 197; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 
112; İbnKudâme, VI, 156; M. Cevâd Mağniye, Y 55). Çağdaş İslâm iktisatçılarından Muhammed 
Bâkır es-Sadr açık madenleri yapısı itibariyle taş ve toprakla karışık halde bulunmayan, açığa 
çıkarılması için ayrıca izâbe ve tasfiye gibi ameliyelere gerek duyulmayan madenler olarak kabul 
eder (İslâm Ekonomi Doktrini, s. 465). Kaynakların çoğunda gizli madenler “özü ancak emek 
sarfedilerek bir ameliye ile elde edilebilen madenler” diye tanımlanmıştır. Mâverdî onu “yerin 
derinliklerinde bulunan ve çıkarılmak için hafriyat gerektiren madenler” olarak tarif eder (el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 197-198). Bunlara altın, gümüş, bakır, demir ve kurşun gibi madenler örnek 
gösterilmiştir. 

Hanefî fakihleri madenleri sıvı ve katı olarak ikinci bir ayırıma tâbi tutmuşlardır. Petrol ve ziftin sıvı 
madenler kategorisine girdiğinde ittifak vardır. Civanın katı im sıvı im olduğu konusunda ihtilâf 
edilmiştir (Serahsî, II, 211; Kâsânî, II, 67; İbnüT-Hümâm, II, 179, 185). Kah madenler de kendi 
içinde eritilebilen ve eritilemeyenler olmak üzere ayrıca tasnif edilmiştir. Eritilebilen katı madenler 
ısıya mâruz bırakıldığında eriyen ve cevheri ancak bu şekilde ayrıştırılabilen madenlerdir; demir, 
bakır, kurşun örneğinde olduğu gibi. Eritilemeyen katı madenler ise ısıya mâruz bırakılınca fiziksel ve 
kimyasal yapısı değişen, bu sebeple eritilmeye uygun olmayan madenlerdir. Elmas, yakut, zümrüt gibi 
kıymetli taşlarla mermer ve granit gibi sınaî değeri olan taşlar eritilemeyen madenlerdendir. Bu 
ayırım Hz. Peygamber’ den, “Taşlar vergiye tâbi değildir” şeklinde rivayet edilen hadisle 
temellendirilmiştir (Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 282-283). 

a) Mülkiyeti ve İşletilmesi. Madenlerin mülkiyeti meselesi, madenlerin veya içinde maden bulunan 
arazilerin iktâı konusuyla bağlantılı bir husustur. İktâ, devletin tasarrufu altındaki arazinin mülkiyet 
veya menfaatini kişilere tahsis etmesi demek olup tabiat kaynakları üzerinde verimlilik için iş gücü 
paylaştırması yöntemlerinden biridir. Kendisine maden veya arazi iktâ edilen kişilerin madenin veya 
arazinin mülkiyetini değil sadece işletme hakkını, bir anlamda intifa hakkını kazanmış olacağı Hulefa- 
yi Râşidîn döneminden itibaren benimsenmiş bir görüştür. Kaynakların verdiği bilgiye göre Resûl-i 
Ekrem tarafından Bilâl b. Hâris’e iktâ edilen Kabeliye arazisinin ve altın madenlerinin işletilemeyen 
kısmını Hz. Ömer hilâfeti döneminde Bilâl’ den geri alarak başkalarına iktâ etmiş ve Bilâl’ in itirazını 
dinlememiştir (Ebû Yûsuf, s. 62; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 368; İbnKudâme, VI, 165). Yine 
Hz. Ömer Resûlullah’m iktâ ettiği, fakat zilyetlerince işletilemeyen arazileri alarak bunları ihya 
edenlere vermenin doğru olacağını, fakat Hz. Peygamber ’ e saygısından dolayı bunu yapmadığını 
belirtmiştir (Ebû Yûsuf, s. 61; Yahyâ b. Âdem, s. 86-87; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 366; diğer 
örnekler içinbk. Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 350-371; Heysemî, VI, 8). Fakihler, bu delillerden 
hareketle işletilemeyen madenlerin iktâ ile mülkiyetinin kazamlamayacağı sonucuna varmıştır. 

Öte yandan fakihler madenlerde iktâm cevazını maden türüne göre de tartışır. Çoğunluk açık 
madenlerin iktâ edilemeyeceği fikrinde iken azınlık böyle bir ayırım yapmaksızın madenlerin iktâını 
kural olarak câiz görmez. Çoğunluk, görüşlerini Resûl-i Ekrem’in iktâ ettiği Me’rib arazisinde kendi 
kendini sürekli yenileyen bir tuz madeninin bulunduğu itirazı üzerine iktâı geri almış olmasına 
dayandırır. Devlet başkanı bu tür madenleri iktâ etmiş olsa bile bu iktâ hukukî bakımdan muteber 
sayılmaz (Mâverdî, s. 197-198; İbnKudâme, VI, 156; İbnÂbidîn, VI, 434). Fukahanmaçık 



madenlerin özel kişilere iktâ edilemeyeceği hükmü devletin bu madenlerden yararlanmayı önleyeceği 
veya onları denetlemeyeceği değil, sınırlı bir kesim ve bölge halkı yerine toplumun bütün fertlerinin 
yararlanmasına yol açacak bir işletme statüsü getirmesinin gerektiği anlamını taşır. Nitekim Hz. 
Peygamber Husaynb. Müşmit’e su iktâ etmiş, fakat bu sudan başkalarının yararlanmasına engel 
olmamasını tembih etmiştir (Kâsânî, VI, 194). Câhiliye döneminde, Resûl-i Ekrem zamanında ve 
daha sonraki devirlerde sözü edilen 

Me’rib tuz yataklarından büyük şehirlere tuz nakliyatı yaparak geçinen bir tâcirler sımfı mevcuttu 
(Cevâd Ali, VI, 522-523). Bu madenler rezerv olarak mülkiyete mevzu olmazsa da yataktan istihsal 
edildikten sonra özel mülk sayılır. Mülkiyetin sağladığı bütün haklar bu madenler üzerinde ancak 
bundan sonra kullanılabilir. 

îster derinde bulunan, ister cevheri elde etmek için izâbe ve tasfiyeye gerek duyulan gizli madenler 
sahipsiz arazide dahi bulunsa iktâ veya imar edilmek suretiyle özel işletmelere bırakılabilir. Zira bu 
madenler istifade edilebilmek için üzerinde emek harcamayı gerektirir. İşletmeye açmamakla veya 
özel kişilerin işletmesine izin vermemekle toplumun menfaati korunmuş olmaz (İbn Kudâme, VI, 156; 
Lokkegaard, s. 51). Gizli madenlerin özel işletmeye bırakılabileceği hükmü onların arazinin bir cüzü 
olarak kabul edilmiş olmasıyla da alâkalıdır (İbn Kudâme, VI, 158). 

Madenleri katı ve sıvı olarak tasnife tâbi tutan Hanefî fakihlerine göre sıvı madenler suya kıyas edilir 
ve sulara uygulanan statü aynen bu madenlere de uygulanır. Bu görüşe göre yüzeydeki sıvı madenler 
toplumun ortak malıdır; herkes bunlardan faydalanma hakkına sahiptir. Bu madenler ihya veya iktâ 
edilmek suretiyle mülkiyet altına alınamaz. Esasen kamu otoritesinin bu madenleri iktâ etme yetkisi 
de yoktur (Serahsî, II, 212). Diğer mezheplere göre derindeki sıvı madenlerden yararlanılabilmesi 
için hafriyat, izâbe ve rafine edilmeye gerek bulunduğundan bu madenler diğer gizli madenler 
kategorisinde kabul edilmiştir. Bu görüş açısından derindeki sıvı madenler özel işletmelere 
bırakılabilir. İmam Şâfiî’ye göre izâbe, tasfiye ve rafine edilmesi gereken yüzeydeki madenler bile 
özel kişilere iktâ edilebilir (Şâfiî, IV, 42-43). 

İmam Şâfiî, iktâı câiz olmayan açık madenler işletilmesi için birtakım işlemlere ihtiyaç gösteriyorsa, 
meselâ kullanılabilir duruma getirilmesi için karışım halinde bulunduğu şeylerden tasfiye edilmesi 
gerekiyorsa, kamu otoritesinin genellikle açık madenler statüsüne giren bu evsaftaki madenleri uygun 
kişilere iktâ edebileceği görüşündedir (a.g.e., TV, 42-43). Zira sözü edilen madenler bu haliyle gizli 
madenlere benzemektedir. İktâ edilmiş olmaları toplumun istifadesini engellememekte, üstelik 
faydalanılamayan bir tabii servet işletilip fertlerin hizmetine sunulmaktadır. 

Klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu madenlerin bulunduğu araziye tâbi olduğu, ona sahip olanın 
madene de sahip olacağı görüşündedir. Bir şahsın mülkü olan arazide yer alan madenler arazinin 
cüzü sayılarak arazi sahibinin mülkü kabul edilmiştir (Kâsânî, VI, 194). Bu görüşe göre mülk 
arazideki madenler başkalarına iktâ edilemez. Bir maden yatağını içinde barındıran arazinin 
mâlikinin o madene de sahip olması ilke olarak kabul edilebilirse de o madenin işletilmesi toplum 
yararı için vazgeçilmez bir önem taşıyorsa arazi sahibinin sadece öncelikli işletme hakkına sahip 
olduğu, mâliki taralından işletilmeyen madenlerin istimlâk edilerek veya tazminat ödenerek ya da 
elde edilen maden gelirinin belli bir oranı arazi sahibine verilerek mâlikin hukukunu koruyan bir 
yöntemle özel veya tüzel kişilerce işletilmesinin yolunun açılması gerektiği anlaşılmaktadır. Fakihler 



arasında azınlıktaki diğer bir görüşe göre ise maden araziye tâbi sayılmaz, arazi sahibi maden 
üzerinde mülkiyet iddia edemez (İbn Kudâme, VI, 1 58). Bu konuda bir ayırım yapan İmam Mâlik’ e 
göre Arap yarımadası içinde bulunan madenler toprağın mülkiyetine tâbidir; arazinin sahibi aynı 
zamanda arazide mevcut madenlere de sahip olur. Vergisini ödemek şartıyla madeni işletme hakkı 
arazi sahibine aittir. Yarımada dışındaki madenler ise devlete aittir; bunları dilediği kimselere iktâ 
eder (Sahnûn, I, 288). 

Klasik dönem fakihleri arasında cereyan eden, madenin toprağın mülkiyetine tâbi olup olmayacağı 
veya hangi şartlarda işletmeye açılacağı tartışmalarını, genelde küçük çaplı madenlerin iktâı ve 
işletilmesi çerçevesinde yapılmış tercihler ve düzenleyici hükümler olarak görmek, madenlerin millî 
ve milletlerarası ekonomik değer, hatta stratejik önem kazandığı günümüzde ise maden hukukunu yeni 
şartlar ışığında değerlendirmek gerekir. Petrol, kömür, bor, altın gibi maden yataklarının ve bunun 
gibi yer altı zenginliklerinin ülkelerin ekonomileri açısından taşıdığı önem, Kur’ an’ da servetin belli 
kesimlerin elinde toplanmasının kınanmış olmasıyla birlikte göz önüne alınırsa (el-Haşr 59/7) bu 
zenginliklerin kural olarak devlete ait olacağı görüşü ağırlık kazanır. 

b) Vergilendirilmesi. Kur’ an’ da özel olarak madenlerle ilgili malî bir mükellefiyetten söz edilmez. 
Ancak Allah’ın insanlar için yerden çıkardığı şeylerin helâl olduğu bildirilmekte ve iyisinden Allah 
yolunda harcamada bulunulması emredilmektedir (el-Bakara 2/267). Hendek Gazvesi ’nden önce, 
altın işletmeciliğiyle şöhret kazanmış olan Süleymoğulları altın madeninden vergi olarak bir miktar 
altın getirmişlerdir; Hz. Peygamber’ in Bilâl b. Hâris’e iktâ ettiği Kabeliye altın madeninden de vergi 
alınmıştır (Ebû Dâvûd, “Imâre”, 35; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 423). 

Hadislerde de madenlerden alınacak vergi oranı konusunda bir açıklık yoktur. Zührî, Ebû Hanîfe ve 
onun mezhebine mensup fakihler Resûl-i Ekrem’in “Rikâz beşte bir oranında vergiye tâbidir” hadisini 
(Buhârî, “Zekât”, 66, “Diyât”, 28-29; Müslim, “Hudûd”, 45-46) esas alarak madenlerden beşte bir 
oranında vergi alınması gerektiğini söylemişlerdir. Bu görüşe sahip olan fakihler rikâz kelimesinin 
hem define hem de madenlere şâmil bir isim olduğunu ileri sürmekte (Kâsânî, II, 67; Îbnü’l-Hümâm, 
II, 179), görüşlerini ayrıca madenleri ganimete kıyas ederek güçlendirmeye çalışmaktadır (İbnü’l- 
Hümâm, II, 179; İbnNüceym, II, 252). Vergi mükellefinin müslüman veya gayri müslim, kadın veya 
erkek, çocuk veya yetişkin olmasının önemi yoktur (Serahsî, II, 215-216). Zimmîler de müslümanlarla 
aynı oranda vergiye tâbi tutulur (Îbnü’l-Hümâm, II, 180; İbnNüceym, VIII, 239). 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm madenlerin ganimet statüsünde olduğu kanaatindedir (el-Emvâl, s. 426- 
428). Hasan-ı Basrî, Evzâî ve Süfyân es-Sevrî gibi âlimler de bu görüşte olduğundan Arap 
yarımadasındaki madenler için kırkta bir, fethedilen topraklardaki madenlerden ise beşte bir oranında 
vergi alınması gerektiğini ileri sürerler (Bedreddin el-Aynî, IX, 100). Rivayete göre Hz. Ali 
madenleri rikâz olarak adlandırmıştır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 425-426). Ca‘ferî fakihleri de 
madenlerin ganimet olduğu görüşünden hareketle bunların beşte bir oranında vergilendirilmesi 
gerektiğini, denizden çıkarılan bütün madenler ve inci gibi kıymetli şeylerin de beşte bir oranında 
vergiye tâbi olacağını ileri sürerler (İbn Bâbeveyh, II, 21; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, TV, 121-124). 

Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre madenler kırkta bir oranında zekâta tâbidir. Bu görüş 
sahipleri Rebîa b. Ebû Abdurrahman’ dan nakledilen, Hz. Peygamber’ in Bilâl b. Hâris’e iktâ ettiği 
Kabeliye alün madenlerinden kırkta bir vergi 
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alındığı rivayetim esas almışlardır (Yahyâ b. Âdem, s. 30; Sahnûn, I, 287; Kâsânî, II, 67; İbnRüşd, 
I, 219). Bu görüşe katılmayan fakihlere göre ise kırkta bir vergilendirme rivayeti Resûl-i Ekrem’in 
emrini değil sadece bir uygulamayı haber vermektedir. Diğer bir ifadeyle Hz. Peygamber’ in emrini 
içeren bir hadise dayanmayıp örfî bir uygulamayı bildiren bu rivayet bağlayıcı bir eser olarak 
görülmez. Ancak Mâlik bu uygulamayı “Medineliler’in ameli” olarak kabul etmekte ve bu rivayeti 
delil olarak almaktadır (Kurtubî, III, 325). 

Madenlerde vergi oram konusundaki delillerin kesinlik ifade etmemesi sebebiyle bir grup fakih vergi 
oranlarım takdirde serbestlik fikrine sahiptir. Buna göre büyük güçlüklerle az miktarda istihsal 
edilebilecek bir madenle az bir emekle bol miktarda istihsal edilebilecek bir madeni aynı oranda 
vergiye tâbi tutmak, Hz. Peygamber ’ in vergi tarhında ortaya koyduğu emekle verginin ters orantılı 
olması prensibine aykırı bir tutum olur. Nitekim Resûl-i Ekrem yağmur suyu ile sulanan arazi 
ürünlerinden onda bir, kuyu ve kanal sularıyla sulanan ürünlerden ise yirmide bir vergi alınmasını 
emretmiştir (Yahyâ b. Âdem, s. 112-113; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 576-578). İmam Mâlik’ in 
kolayca istihsal edilen madenlerin beşte bir nisbetinde vergilendirilmesi görüşünde olduğu aktarılır 
(Sahnûn, I, 287-288; İbn Rüşd, I, 219). Ona göre kolayca istihsal edilen madenler rikâza benzer. 
Madenler için sabit bir vergi oram belirlemekten ziyade istihsal güçlükleri dikkate alınarak kolay 
istihsal edilen madenlerden beşte bir, istihsali güç olan madenlerden kırkta bir oramnda vergi 
alınması fikri fakihler arasında hayli taraftar bulmuştur (Mâverdî, s. 198; Şirbînî, I, 394). Somaki 
dönem uygulamalarında vergi oranları emek, sermaye ve risk faktörleri esas alınarak tesbit edilmiştir 
(Ebû Yûsuf, s. 23-25, 38-49, 57-58; Yahyâ b. Âdem, s. 23; Mâverdî, s. 174). 

Hububat vergisinin hasat günü ödenmesini emreden âyeti de (el-En‘âm 6/141) dikkate alan Ebû 
Hanîfe, Mâlik ve fukahanm büyük bir kısım maden vergilerinin madenler peyderpey istihsal edildikçe 
cevherin ocaktan geçmesinden önce ödenmesi gerektiği görüşündedir. Ancak Mâlik, altın ve gümüş 
gibi izâbe ve tasfiyeye tâbi tutulması gereken madenlerin vergisinin bu işlemlerden soma 
ödeneceğini, çünkü vergi miktarının ancak izâbe ve tasfiyeden soma belli olacağım söyler (Sahnûn, I, 
288). Hz. Peygamber ’in altın madeninden getirilmiş, fakat işlenmemiş altım vergi olarak kabul 
etmediği belirtilmiştir (Abdürrezzâkes-San‘ânî, TV, 116; XI, 12). 

Hangi maden türünün vergiye tâbi tutulacağı konusu da fakihler arasında tartışmalıdır. Ebû Ubeyd 
Kâsımb. Sellâm madenlere rikâz nazarıyla bakılırsa hepsinin vergiye tâbi tutulması, eğer zekât 
nazarıyla bakılırsa ancak altın ve gümüş madenlerinden vergi alınması gerektiğine işaret eder (el- 
Emvâl, s. 428). Fukahadanbir kısım sadece altın ve gümüş madenlerinin vergiye tâbi olması 
görüşünü ileri sürerken bir kısım bütün madenlerden vergi alınması gerektiği kanaatini taşır. Ahmed 
b. Hanbel’e göre ise yerden çıkan ve değeri olan her şey, kati, sıvı, eritilebilen, eritilemeyen bütün 
madenler, yakut, zümrüt, elmas gibi kıymetli taşlar tamamıyla vergiye tâbidir (Nevevî, VI, 75-82). 
Ebû Hanîfe, suya kıyas ederek petrol ve zift gibi sıvı madenlerin vergiye tâbi olmadığı görüşündedir 
(Serahsî, II, 212). Ebû Yûsuf ve Saîd b. Cübeyr mücevherat olarak kullanılan kıymetli taşların 
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vergiye tâbi olduğu kanaatindedir (Yahyâ b. Adem, s. 30; Mâverdî, s. 198). imam Şâfiî’ den altın ve 
gümüş madenleri dışında diğer madenlerin vergiye tâbi olmadığı görüşü nakledilmekteyse de Şâfiî 
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fukahası diğer madenlerin de vergiye tâbi olacağı görüşünü benimsemiştir (Yahyâ b. Adem, s. 30; 
Şâfiî, TV, 42; Şirbînî, I, 394). Ca‘ferî fukahası da kati ve sıvı bütün madenlerin vergiye tâbi olacağım 
söyler (İbn Bâbeveyh, II, 21; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, TV, 122). 



Tarih ve Sanat. İslâm medeniyet tarihinde madenler kullanım alanlarının çeşitliliği ve genişliğinden 
dolayı müslüman devletlerin ve hânedanlıklarm ekonomik ve teknolojik gelişmesiyle sanat ve kültür 
hayatında önemli bir yer tutmuştur. Bir taraftan ekonomik hayaün işleyişinde madenlere geniş ölçüde 
ihtiyaç duyulmuş, diğer taraftan maden işletmeleriyle teknolojilerin geliştirilmesi için çaba 
sarfedilmiştir. Madenlerin toplum hayatındaki rolü bununla da sınırlı kalmamış, üretilen madenler ev 
eşyasından süslemeye, alışverişten sanata kadar geniş bir alanda günlük hayatta kullanılan çeşitli 
tüketim mallarına dönüştürülerek uygarlık tarihi açısından belirgin etkiler bırakmıştır. 

îslâm’m klasik çağında ziynet eşyası olarak altın ve gümüş, dinar, dirhem ve diğer madenî paraların 
üretiminde altın, gümüş ve bakır madenleri yoğun bir şekilde kullanılıyor; askerî araçlar ve gereçler 
başta olmak üzere günlük hayat, ticaret ve sanat hayat için gerekli üreümlerin yapılabilmesine imkân 
veren demir, kurşun, çinko gibi madenler o günkü îslâm coğrafyasının çeşitli bölgelerinden 
çıkartılıyordu. O dönemde meselâ Kızıldeniz’inbatı ve doğu kıyıları ile Yukarı Nil havzasında, 
Ustrûşene çevresinde altn; Endülüs, Kuzey îran ve Orta Asya’da gümüş yataklarının bulunduğu; 
Endülüs, Batı Cezayir, Güney Hazar, Azerbaycan, Fars ve Mâverâünnehir’ in bakır madeni; Belh, 
Yukarı Mezopotamya, Anadolu, Doğu Cezayir ve Endülüs’ün kurşun madeni yönünden ihtiyaca cevap 
veren bir zenginliğe sahip olduğu kaydedilir. Hem Endülüs hemDerbend, Musul, Fars, Horasan, 
Fergana, Kirman gibi Doğu İslâm dünyası zengin demir yataklarına sahipti (EI2 [İng.], y 964-968). 
İstahrî, İbnHavkal, Bîrûnî, Şerif el-İdrîsî, Tîfâşî, Zekeriyyâb. Muhammed el-Kazvînî, Ebü’l-Fidâ 
gibi İslâm coğrafyacılarının eserleri maden yatakları ve madenlerin elde ediliş usulleri hakkında 
önemli bilgiler içerir (Alâ b. Hüseyin el-Beyhakî, neşredenin girişi, s. 12-18; M. Fethî Ivazullah, s. 
61-80; EP [İng.], y 964-973). Öte yandan mimariden ev eşyasına, alet ve edevata, süsleme sanatına 
ve günlük kullanım araçlarına kadar maden sanatının İslâm toplumlarmm kültür ve sanat hayatında 
işgal ettiği yeri ve taşıdığı önemi konu alan literatürün sayısı da azımsanmayacak ölçüdedir (L. A. 
Mayer, Islamic Metalworkers and Their Work, Geneva 1959; Muhammed Abdülazîz Merzûk, el- 
Fünûnü’z-zuhrufiyyetüT-İslâmiyye fî Mışr kableT-Fâtmiyyîn, Kahire 1974; el-Fünûnü’z- 
zuhrufiyyetüT-İslâmiyye fiT- c aşriT- c Oşmânî, Kahire 1974; el-Fünûnü’z-zuhrufiyyetüT-İslâmiyye 
fı’l-Mağrib ve’l-Endelüs, Beyrut, ts. [Dârü’s-sekâfe]); Geza Fehervari, Islamic Metahvork, London 
1976; Ülker Enginsoy, İslâm Maden Sanatının Gelişmesi, İstanbul 1978). 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Muvatta 3 , “Zekât”, 9, “ c Ukul”, 27; Buhârî, “Zekât”, 66, “Diyât”, 28-29; Müslim, “Hudûd”, 45-46; 
İbnMâce, “Rühûn”, 17; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 35-36, 40, “Diyât”, 27; Tirmizî, “Ahkâm”, 39; Ebû 


Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc, Kahire 1352, s. 23-25, 38-49, 57-58, 61-62, 95-97, 103, 110; Yahyâb. 

Âdem, Kitâbü’l-Harâc (nşr. Ahmedb. Şâkir), Kahire 1384/1964, s. 23, 27-31, 43-47, 55-58, 73, 86- 
96, 112-113; Şâfıî, el-Üm, Kahire 1388/1968, iy 42-46, 144; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Muşannef 
(nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1391/1972, iy 116; XI, 12; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, el- 
Emvâl, 


Kahire 1396/1976, s. 347-381, 423, 425-432, 576-578, 684-685; Sahnûn, el-Müdevvene, I, 287- 
289; iy 272-274; VI, 195; İbnBâbeveyh, Menlâ yahduruhü’l-fakîh, Tahran 1390, II, 21; III, 151; 



Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, Kahire 1387/1966, s. 174-198; Ebû YaTâ el-Ferrâ, el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, Kahire 1387/1966, s. 112, 127-128, 212-217, 221-222, 236; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, 

Tehzîbü’ 1- ahkâm (nşr. Seyyid Haşan el-Mûsevî el-Harsân), Tahran 1390, TV, 22, 121-124, 140; VII, 
152; Serahsî, el-Mebsût, II, 211-216; XIV, 42-43; XXX, 190; Kâsânî, BedâY , Beyrut, ts., II, 65-68; 
VI, 193-195; İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, I, 219, 266; İbnKudâme, el-Muğnî, Beyrut, ts., TV, 201; 
VI, 156-165, 184; Kurtubî, el-Câmi c , III, 178, 321-328; VIII, 4-5; Nevevî, el-Mecmû c , Kahire, ts., 

VT, 74-83; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, Naşbü’r-râye, Beyrut 1973, II, 282-283; Heysemî, 
Meema c u’z-zevâ 3 id, VT, 8; Bedreddin el-Aynî, c UmdetüT-kârî, Beyrut, ts. (Dâruihyâi’t-türasi’l- 
Arabî), I, 372; IX, 99-104; İbnüT-Hümâm, Fethu’l-kadîr (Kahire), II, 178-185; X, 3-4; Alâ b. 

/V 

Hüseyin el-Beyhakî, Ma c dinü’n-nevâdir fî ma c rifetiT-cevâhir (nşr. M. Isâ es-Sâlihiyye), Küveyt 
1405/1985, neşredenin girişi, s. 12-18; İbnNüceym, el-Bahrü’r-râTk, II, 53, 252-254; VTII, 239-240; 
Şirbînî, MuğniT-muhtâc, I, 394-395; II, 327, 373; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, TV, 166; Y 349; îbnÂbidîn, 
Reddü’l-muhtâr (Kahire), VT, 434; Azîmâbâdî, c AvnüT-ma c bûd, VTII, 311-316, 341-342; IX, 176, 
370; Abdülhay el-Kettânî, et-TerâtîbüT-idâriyye, III, 73-75, 165-179; Ahmed Refik [Altmay], 
Osmanlı Devrinde Türkiye Madenleri, İstanbul 1931; F. Fokkegaard, Islamic Taxation in the Classic 
Period, Copenhagen 1950, s. 14-16, 51, 59; Abdülkerîm Zeydân, Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l- 
müsteTnenîn, Bağdad 1963, s. 162; Salih Tuğ, İslâm Vergi Hukukunun Ortaya Çıkışı, Ankara 1963, s. 
29-30, 53, 60, 86; M. Cevâd Mağniye, FıkhüT-ImâmCa c fer eş-Şâdık, Beyrut 1965, II, 113, 133; Y 
55; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VT, 511-523; Muhammed Hamîdullah, el-VeşâTku’s-siyâsiyye, Beyrut 
1389/1969, nr. 66, 181-182, 186, 222-224; a.mlf., “Ortaçağda Müslümanların Petrol Hakkında 
Bilgileri” (trc. İhsan Süreyya Sırma), Diyanet Gazetesi, VT/122, Ankara 1975, s. 7, 15; Selim A. 
Sıddîkî, İslâm Devletinde Mali Yapı (trc. Rasim Özdenören), İstanbul 1972, s. 30, 115-118, 132-133; 
M. A. Mennân, İslâm Ekonomisi (trc. Bahri Zengin - Tevfik Ömeroğlu), İstanbul 1976, s. 346, 387, 
404-405; N. P. Aghnides, Mohammedan Theories ofFinance, Fahore, ts., s. 393; M. Bâkır es-Sadr, 
İslâm Ekonomi Doktrini (trc. Mehmet Keskin - Sadettin Er gün), İstanbul 1978, s. 343-344, 360, 464- 
465, 476-477; M. Fethi Ivazullah, el-İnsân ve’ş-şervâtüT-ma c diniyye, Küveyt 1400/1980, s. 61-80; 
Hamza Aktan, İslâm’da Madenlerin Hukuki Statüsü, Erzurum 1986; Mahmûd el-Muzaffer, eş- 
ŞervetüT-ma c diniyye ve hukuku’ d- devle ve’l-ferd fîhâ, İskenderiye 1410/1990; Abdurrahman M. 
Abdülkâdir, Temellükü’l-arâzî ve iktâ c u’l-me c âdin, Kahire 1413/1993; E. Asthor, “Ma c din 
(Economic Aspects)”, EP (İng.), Y 964-967; A. Y. al-Hassan - D. R. Hill, “Ma c din (Mining 
Technology)”, a.e., Y 967-973; R. Murphey, “Ma c din (Mineral Exploitation in the Ottoman Empire)”, 
a.e., Y 973-985; Eva Bear, “Ma c din (In Islamic Art)”, a.e., Y 985-993; “Ma c din”, Mv.F, XVIH, 192- 
200 . 


Hamza Aktan 



MÂDER-i MEVLÂNÂ TEKKESİ 


(bk. KARAMAN MEYLE VÎHÂNESİ) . 



MADRAS 


Hindistan’ın Tamil Nadu eyaletinin merkezi olan şehir. 

Hindistan’ın güneybatısındaki Bengal körfezinin Koromandel kıyısı ndadır. 1996’ dan beri resmî adı 
Chennai olan şehrin tarihî adı Madras hakkında ileri sürülmüş iki etimoloji teklifi bulunmakta ve 
bunların birincisinde, en eski haritalarda Madrasapatanam şeklinde görülen ismin bölgeye ilk 
yerleşen müslüman denizcilerin kurdukları köyün medresesine nisbet edilen adından, İkincisinde ise 
mahallî bir liderin isminden (Mandarâdzu > Mandarajapattan) geldiği belirtilmektedir (EI2 [İng.], V, 
1122 ). 

Madras, İngiliz Doğu Hindistan Şirketi ’nin yarımadada geliştirdiği ilk büyük şehirdir. Chandragiri 
racasından kiralayarak buraya St. George adı altında küçük bir kale ve ticaret limanı inşa eden 
İngilizler’ den önceki dönemlerde önemsiz olduğu, Güneydoğu Hindistan’ı gören İbni Battûta’nm 
buradan bahsetmemesinden anlaşılmaktadır. Özellikle XIX. yüzyılda Hindistan’daki İngiliz 
sömürgeciliğinin en büyük idari ve İktisadî merkezlerinden biri haline gelen Madras, 1653’ e kadar 
daha önce burayı ele geçiren Java’daki Bentem Sultanlığı’na bağlı kaldı. Evrengzîb döneminde 
Bâbürlüler şehri kuşattılarsa da alamadılar (1702). 1741’de Maratalar’ m hücumundan kurtulan 
Madras 1743’te Fransızlar’m, 1746’ da tekrar İngilizler’ in eline geçti. 1758’deki iki aylık yeni bir 
Fransız işgali hariç 1947’ye kadar onların hâkimiyeti altında yaşadı. Bu arada iki defa Fransızlar’la 
iş birliği yapan Meysûr Sultanı Haydar Ali Han’ın saldırısına mâruz kaldı. Başlangıçta Madras’ m bir 
yerleşim merkezi olarak seçiminin ekonomik sebeplerden çok stratejik sebeplere dayandığı 
görülmektedir. Önceleri ulaşım ve liman imkânları açısından karşılaşılan coğrafî güçlükler XIX. 
yüzyılda gelişen teknoloji sayesinde kısmen aşılmış ve şehir, bölgenin siyasî ve askerî merkezi 
olmasının yanında Güney Hindistan’daki sömürge hükümetinin ekonomik faaliyetlerinin de merkezi 
haline gelmiştir. Böylece yeniden yapılanmaya başlayan Madras kaçınılmaz biçimde çok sayıda 
göçmeni kendine çekmiş ve okulları, bürokrasisi, sanat etkinlikleri ve çeşitli kurumlarıyla İngiliz 
kültürünün Hindistan’daki başlıca temsilcilerinden birini oluşturmuştur. Ancak Madras, XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren Hint milliyetçiliğinin de geliştiği önemli şehirlerden biri ve bunun yanı sıra 
Tamil milliyetçiliğinin merkezi durumundadır; nitekim Hintli devlet adamı Raciv Gandhi 1991 yılında 
burada uğradığı bir suikast sonucu ölmüştür. 

Bugün her türlü ulaşım imkânlarıyla Hindistan’ın diğer büyük şehirlerine bağlantısı bulunan Madras 
bölgenin geleneksel kültür ve sanat merkezidir ve bünyesinde 1857’ de kurulan üniversiteden başka 
teknoloji enstitüsü, devlet müzesi, müzik akademisi ve film stüdyoları gibi kuruluşları da 
barındırmaktadır. Aynı zamanda önemli bir sanayi merkezi olan Madras’ ta otomobil, bisiklet, 
çimento, demir ve tekstil (özellikle “madras” adı verilen pamuklu kumaş) sanayileriyle dericilik çok 
gelişmiştir. Hindistan’daki en eski Anglikan kilisesi de (St. Mary’s, 1680) buradadır. 

Madras Delhi, Bombay ve Kalküta’dan sonra Hindistan’ın en büyük dördüncü şehridir; eski 
kesiminin (İngilizler’ in yaptırdığı kale ve çevresi) kuzey ve kuzeybatısındaki sanayi tesisleri, batı ve 
güneyine doğru genişleyen mahalleleriyle 172 km 2 Tikbir alana yayılmıştır (metropolün tamamı 1.170 
km 2 ); nüfusu (2001) 4.216.268’dir (metropolün tamamı 5.550.100). Çoğunluğunu Tamil dili 
konuşanların meydana getirdiği Hanefî mezhebine mensup müslümanlarm şehrin nüfusunun yüzde 



12’si civarında olduğu tahmin edilmektedir. 
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Azmi Özcan 



MA‘DUD 

(bk. ADEDÎ). 



MA‘DUM 


Var olmayan anlamında felsefe ve kelâm terimi 
(bk. ADEM; VÜCÛD). 



MA‘DÛMİYYE 


Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât’a (ö. 300/913 [?]) atfedilen, hudûsu anında cisim olma vasfı sabit olan bir 
varlığın yokluk halinde de o vasfa sahip olması gerektiği düşüncesine dayanan akım 

(bk. HAYYÂT, Ebü’l-Hüseyin). 



MAGLAYLIÇ, Ibrâhim Efendi 

(1861-1936) 

Bosnalı âlim, siyaset adarm. 

25 Nisan 1861’ de Banyaluka’da (Bosna-Hersek) doğdu. Babası Banyaluka’da Maglayliç ailesinden 
Hacı îsmâil Ağa’dır. İlköğrenimini tamamladıktan sonra Banyaluka Medresesi’ne girdi. Burada 
özellikle İsmâil Üskübî’nin derslerine katıldı. Bosna-Hersek’ in 1878’de Avusturya-Macaristan 
Krallığı’ na ilhakına karşı koyan direnişçiler arasında bulundu ve aynı yıl tutuklanarak Avusturya- 
Macaristan Krallığı ’mn kuzey bölgesinde bulunan Olomouc toplama kampına gönderildi. Birkaç ay 
tutuklu kalıp memleketine döndü ve hemen ardından öğrenimini sürdürmek için İstanbul’a gitti 
(1878). Burada dokuz yıl dinî ilimleri tahsil etti. Manisalı Emin Efendi, Priştineli İbrâhim Efendi ve 
Üçmihraplı Hâfız İbrâhim Efendi gibi hocalardan ders aldı. 

1887’de ülkesine döndükten sonra Banyaluka ’daki Feyziye Medresesi’ne hoca ve yönetici olarak 
tayin edildi. Bu görevinin yanı sıra 1898’de Banyaluka ’daki rüşdiye okulunun idareciliğini de 
üstlendi. 1914 yılında Tuzla müftülüğüne getirilince öbür görevlerinden ayrıldı. 1918’de yeni kurulan 
Krallık Yugoslavyası’ndaki müslümanlarm siyasî, İçtimaî ve dinî problemlerini çözmek amacıyla 
Bosna-Hersek’ te arkadaşlarıyla bir siyasî parti oluşturmaya çalıştı. 1919’da kurulan Jugoslovenska 
Muslimanska Organizacija (Yugoslavya Müslüman Teşkilâtı) adlı siyasî partinin ilk başkanı seçildi. 
1920’ deki parlamento seçimlerinde milletvekili oldu. 1922’ de partide anlaşmazlık çıkınca 
Jugoslovenska Muslimanska Narodna Organizacija (Yugoslavya Müslüman Halkı Teşkilâtı) adıyla 
ikinci bir parti kurdu. Ancak partisi seçimlerde başarısız olunca Maglayliç’ in siyasî hayatı sona erdi. 
Tuzla müftülüğü görevi 1925 yılma kadar sürdü, aynı yıl Banyaluka müftülüğüne getirildi ve 1929’ da 
emekliye ayrıldı. 

11 Haziran 1930 tarihinde toplanan Krallık Yugoslavyası Seçim Meclis Başkanlığı tarafından Diyanet 
İşleri başkanı (reîsülulemâ) seçildi. 30 Eylül 1930’da Belgrad’daki Bayraklı Camii’nde bu 
münasebetle düzenlenen resmî törende Yugoslavya Kralı I. Aleksandar, devlet ricâli ve diplomatlar 
da bulundu. Böylece Yugoslavya Diyanet İşleri Başkanlığı Saraybosna’dan Belgrad’a taşınmış oldu. 
1932’de reîsülulemâ sıfatıyla Saraybosna’ya geldi ve burada tertiplenen 400. Gazi Hüsrev Bey 
Camii ve Medresesi törenlerine katıldı. 14 Mart 1936’da Yugoslavya kralının tâlimatıyla emekliye 
sevkedildi. Hemen arkasından Banyaluka ’ya dönen Maglayliç 16 Eylül 1936’da vefat etti ve 
Gazanfer Camii ’nin yanma defnedildi. 

Arapça ve Türkçe bilen Maglayliç, I. Dünya Savaşı’ ndan sonra kurulan ilk Krallık Yugoslavyası 
döneminde müslüman halkın dertlerini dile getirmek için Makedonya, Kosova ve Bosna-Hersek 
bölgelerini dolaşıp bu konuda Belgrad’daki resmî yetkililere raporlar sunmuştur. Bu raporlar, I ve II. 
Dünya savaşları arasında müslümanlarm durumunu göz önüne seren önemli belgeler sayılır. Siyasî 
kişiliğinin ön planda olması ve onun başkanlığı döneminde reîsülulemâ makamının Belgrad’a 
taşınması bir kısım çevreler tarafından ağır biçimde eleştirilmiştir. 


Maglayliç’ in kaleme aldığı eserler hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Onun reîsülulemâ olduğu 



ECİR 



Sözlükte ecr “bir işe karşılık ücret ödemek, mükâfatlandırmak” mânasında masdar, ayrıca “ücret” 
veya “mükâfat” anlamında isim olarak geçer. Kelime her iki kullanışa bağlı olarak “bir şeyi kiraya 
vermek” ve “mehir” mânalarına da gelir. Ancak İslâm literatüründe ecir daha çok mânevi ve uhrevî, 
ücret ise dünya ile ilgili konularda kullanılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de tekil ve çoğul olarak 105 yerde geçen ecir bu âyetlerde daha çok “mükâfat”, 
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bazan da “ceza” anlamına gelir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/185); ayrıca “mehir” mânasında da 
kullanılmıştır (en-Nisâ 4/24, 25). Bu âyetlerde belirtildiğine göre takvâ sahibi müminlere, 
musibetlere ve zorluklara katlanıp sabredenlere, Allah yolunda savaşanlara, Allah’ı çok zikredenlere, 
ilâhı buyruklara uyanlara, suçluları bağışlayıp barışı sağlayanlara, fakirleri gözetip yardımda 
bulunanlara, namaz kılanlara ve zekât verenlere âhirette, hiçbir zaman kesintiye uğramayan büyük 
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ecirler verilecek, bu zümrelerin yaptıkları güzel işlerin ecirleri kat kat artarak devam edecektir (Al-i 
İmrân 3/172, 179; el-Mâide 5/9; el-A‘râf 7/170; Fâtır 35/7; Fussılet 41/8; el-Hadîd 57/18). Yine 
ilgili âyetlerde peygamberlerin tebliğ ve irşad görevleri için bir ücret istemedikleri ifade edilmiş, 
ecirlerini âlemlerin rabbinden alacakları bildirilmiş, ayrıca bu husus onların gerçek peygamberler 
olduklarını ispat eden delillerden biri olarak gösterilmiştir (Hûd 11/51; eş-Şuarâ 26/109; Sebe’ 
34/47; Sâd 38/86). 

Müfessirlere göre ecir kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de altı anlamda kullanılmıştır. 1. Sevap (en-Nahl 
16/96). 2. İsyana verilen ceza (Âl-i İmrân 3/185). 3. Cennet (en-Nisâ 4/40). 4. Ücret (Hûd 11/51). 5. 
Övgü (el-Ankebût 29/27). 6. Mehir (en-Nisâ 4/24). 

Ecir hadislerde üç ayrı anlamda kullanılmıştır. 1 . İmana ve salih amellere karşılık âhirette verilecek 
olan sevap. Namaz kılmak, Allah yolunda cihad etmek, ilim tahsil etmek, Kur’ an okumak gibi çeşitli 
farz ve nâfile ibadetlere; insanın eşine, çocuklarına, yakın çevresine, hemcinslerine, hatta diğer 
canlılara karşı göstereceği sevgi, şefkat ve onların yararına yapacağı hayırlı işlere; başa gelen türlü 
musibetlere sabredip İlâhî kadere boyun eğme ve insanları iyiliğe yöneltmek için öncülük yapma gibi 
güzel davranışlara âhirette büyük ecirler verileceği Hz. Peygamber tarafından müjdelenirken ecir 
kelimesi sevapla eş anlamda kullanılmıştır. Hadislerde bildirildiğine göre Allah yolunda canlarım 
feda edenlerin, ilminden faydalamlan âlimlerin, sürekli hayır sahiplerinin ve geride hayır duada 
bulunacak evlât bırakanların ecirleri ölümlerinden sonra da devam eder (Müsned, Y 269). 2. îşçi 
ücreti. Herhangi bir işte çalıştırılan işçiye ödenecek ücretin (bk. ICARE) önceden belirlenmesini 
öngören ve işçinin hakkım ödemeyenlerin Allah’ın düşmanlığım kazanacaklarım haber veren 
hadislerle işçi-iş veren münasebetlerinden söz eden birçok hadiste ecir ücret karşılığında 
kullanılmıştır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “ecr” md.). 3. Mehir. Kur’an’da olduğu gibi Hz. Mûsâ’mn 
mehir karşılığı olarak sekiz yıl müddetle çalıştığından bahseden bir hadiste de ecirden mehir 
kastedilmiştir (İbnMâce, “Rehin”, 5). 

Ecir, sevap ve ceza kelimeleri arasında anlam benzerliği bulunmakla beraber aralarında fark 
olduğunu söyleyen âlimler vardır. Bu âlimlere göre ecir daha çok faydalı işlere verilen karşılığı ifade 



dönemde Glasnik VTS adlı (o dönemde Glasnik Vrhovnog Vjerskog Starjesinstva Islamske Vjerske 
Zajednice adıyla tanınan) derginin ilk sayılarının çıktığı görülmektedir. Bu dergide yayımlanan 
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makaleleri şunlardır: “Prva Rijec” (ilk söz) (Sarajevo 1933, 1/1, s. 1-4); “Bajramska Cestitka 
Muslimanima Kraljevine Jugoslavije” (Krallık Yugoslavyası müslümanlarma bayram tebriği) 
(Sarajevo 1933, 1/2, s. 1-4); “Sustina Vjere” (dinin mahiyeti) (Sarajevo 1933, 1/3, s. 1-5); “Va‘zu 
Begovoj Dzamiji” (Begova Camii’nde vaaz) (Sarajevo 1933, 1/4-5, s. 63-70); “Cestitka Kurban- 
Bajrama Muslimanima Kraljevine Jugoslavije” (Krallık Yugoslavyası müslümanlarma kurban 
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bayramı tebriği) (Sarajevo 1933, 1/4-5, s. 82-84); “Mevludi Şerif’ (mevlidi şerif) (Sarajevo 1933, 
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1/7, s. 1-3); “Cestitka Kurban-Baj rama” (kurban bayramı tebriği) (Sarajevo 1934, 11/4, s. 185-188); 
“Muslimani Kraljevine Jugoslavije” (Krallık Yugoslavyası müslümanları) (Sarajevo 1934, 11/11, s. 
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578-579); “Ramazanska Cestitka Muslimanima Kraljevine Jugoslavije” (Krallık Yugoslavyası 
müslümanlarma ramazan tebriği) (Sarajevo 1934, 11/12, s. 673-675). 
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Muhammed Aruçi 



MAGOSA 


Kıbrıs’ta bir liman şehri. 

Kıbrıs adasının doğusunda Poyraz (Cape Greko) ve îlya (Cape Elea) burunları arasında kalan 
körfezde (Magosa körfezi) yer alır. Mısır Kralı Ptolemy II. Philadelphus (m.ö. 308-246) taralından 
kurulduğu söylenen şehir Eskiçağ ve Erken Ortaçağ’ larda Roma, Bizans ve îslâm hâkimiyeti altında 
kaldıktan sonra 1192 yılında Lusignan Krallığı ’nın hâkimiyetine geçti. Uzun yıllar, yakınındaki daha 
eski bir yerleşim merkezi olan ve özellikle Romalılar zamanında Costantia adıyla büyük bir 
metropole dönüşen tarihî Alasya şehrinin gölgesinde küçük bir köy olarak kaldı. 129 1 ’ de 
Filistin’deki Akkâ şehri Memlükler’ in eline geçince buradan gelen göçmenler sayesinde kısa sürede 
büyüdü. XIV yüzyıl başlarından itibaren nüfusunun ve liman faaliyetlerinin artmasıyla gelişmeye 
başladı. Doğu Akdeniz ticaretinde stratejik önem kazandı. 1373’ te Cenevizliler’ in işgaline uğradı ve 
1464’e kadar onların yönetiminde kaldı. 1489 yılında buraya hâkim olan Venedikliler Lefkoşe’yi 
İdarî, Magosa’yı askerî başşehir olarak kullanmayı tercih ettiklerinden şehri çevreleyen surları 
onararak muhkem bir kale haline getirdiler. Kale surları Ortaçağ askerî mimarisinin en güzel 
örnekleri arasında sayılır. Özellikle Othello Kulesi, Shakespeare’in aynı adlı tiyatro eserinden sonra 
çok meşhur olmuştur. 

978 (1570) yılında Kıbrıs’ın fethine girişen Osmanlılar, Magosa’yı Lefkoşe’nin 

fethinden ancak on bir ay sonra 9 Rebîülevvel 979’ da (1 Ağustos 1571) çetin bir kuşatmanın 
ardından ele geçirebildiler. Osmanlılar’m Lefkoşe’yi tekrar merkez yapmaları Magosa’nm önemini 
azalttı. Seyyah raporları, daha Venedikliler zamanında limanın ticarî önemini kaybetmeye başladığını 
ortaya koyar. Osmanlılar da tıpkı Venedikliler gibi Magosa ’yı bir ticaret limanından çok askerî 
amaçlarla ve donanma üssü olarak kullanmayı tercih ettiler. Fethin ardından bir sancak ve kaza 
merkezi yapılan Magosa’ya fetihten hemen sonra bir kadı, bir dizdar ve bir kethüdâ tayin edildi. 
Tanzimat dönemine kadar şehir yönetiminde önemli bir değişiklik olmadı, bu tarihten sonra mahallî 
idare reformları uygulandı. Adanın savunması için stratejik önemde bulunduğundan şehrin kalesi 
onarıldı ve buraya azeb, cebeci, topçu gibi çeşitli sınıflardan 1108 muhafız yerleştirildi. Daha sonra 
kale hapishane olarak kullanıldı, Nâmık Kemal gibi pek çok ünlü kişi burada alıkonuldu. Şehir askerî 
bir merkez olma hüviyetini Osmanlı hâkimiyeti boyunca korudu. 1878 yılından itibaren adanın 
yönetimini ele geçiren İngilizler de burayı askerî bakımdan önemli buldular ve II. Dünya Savaşı ’nda 
ve sonrasında donanma üssü haline getirdiler. Ancak bu durum sur dışında Maraş (Varoşa) adıyla 
yeni bir merkezin gelişmesine de zemin hazırladı. 1974’te Türkiye’nin adaya müdahalesi neticesinde 
Magosa Türk kesiminde kaldı ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nin bir şehri oldu. 13 Şubat 1975’ te 
Gazi unvanıyla anılmaya başlandı. Ancak Maraş bölgesi bir müddet sonra boşaltıldı. 

Magosa’nm ekonomik ve sosyal durumu dönemlere göre farklılıklar arzeder. 1211’de şehri ziyaret 
eden W. von Oldenburg burasını iyi bir liman, 1322’ de Manda ville ise her din ve ırktan insanın 
ziyaret ettiği dünyanın en başta gelen ticaret şehri olarak nitelendirmiştir. Ludolf von Suchen (1350), 
çok sayıda zenginin yaşadığı ve her taraftan gelen hacı ve tüccarın buluştuğu bir yer olması sebebiyle 
dünyadaki bütün şehirlerin en zengini olduğunu yazmıştır. Ancak daha sonra buraya gelen seyyahlar, 
1363 yılından itibaren Cenevizliler’ in saldırıları sonucu meydana gelen tahribat, tekelci zihniyet 



yüzünden sadece vatandaşlarına ticaret izni vermeleri, bundan dolayı birçok zenginin Lefkoşe’ye göç 
etmesi, Lusignanlar’mLarnaka’da tüccarlara daha cazip imkânlar sağlamaları gibi sebeplerle şehrin 
ticaret limanı olarak önemini yavaş yavaş yitirmeye başladığını belirtirler. 1394’te Magosa’ya gelen 
Martoni şehrin büyük meydanlara ve güzel evlere sahip olduğunu, ancak Cenevizliler yüzünden üçte 
birinin iskân edilmediğini ve evlerinin tahrip olduğunu kaydeder. Aynı seyyah, şehrin surlarının 
güzellik ve sağlamlığından ve buradaki yün işçiliğinden övgüyle söz etmekle birlikte eski Magosa’nm 
daha canlı ve kalabalık olduğunu belirtir. 

XV yüzyılda gerek Venedik’ in gerekse Memlükler’in şehre sayısız akınlar düzenlemesi Magosa’nm 
çöküşünü hızlandırdı, Venedikliler ’ in buraya Korfu, Mora ve diğer Venedik topraklarından nüfus 
nakletmek suretiyle canlandırma çabaları da kaderini değiştirmedi. Pero Tafur (1435), Loredan 
(1476), Felix Fabri (1483) ve Locke (1533) gibi pek çok seyyah bu dönemde, bir zamanlar 
Akdeniz’in incisi olan Magosa’nm özellikle kötü hava şartları ve salgınlar yüzünden hızla nüfus 
kaybettiğini ve harap olduğunu yazar. Bununla birlikte fetih sonrasına ait Osmanlı resmî kayıtları, 
Magosa’nm durumunun seyyahların çizdiği karamsar tablodan çok daha iyi olduğuna işaret eder. Bu 
arada 980’de (1572) yapılan nüfus ve arazi sayımı, Magosa’nm uzun süren kuşatma sırasında bile 
Lefkoşe kadar etkilenmediğini gösterir. Venedik kaynaklarında 1560 yılı nüfusunun Lefkoşe’nin yarısı 
kadar olduğu belirtilen Magosa 1572’de Lefkoşe’nin beş altı katı nüfusa sahipti. Magosa’da yirmi 
mahallede 1193 hâne (yaklaşık 6000 kişi) vardı. Ayrıca kayıtlardan henüz bütün nüfusun hıristiyan ve 
Rum olduğu, sadece altı hânenin Cemâat- i Yahûdiyân olarak kaydedildiği anlaşılmaktadır. 1573’te 
güvenlik gerekçesiyle alman bir karar üzerine sur içinde sadece müslüman nüfusun ve askerlerin 
oturmasına müsaade edilmesiyle hıristiyanlar şehrin 1 km kadar güneyindeki Varoşa köyüne (yeni 
Maraş) taşındı. Burası zamanla gelişerek Magosa ile bütünleşti. 

Fetihten sonra Kıbrıs’a sürgün yoluyla Anadolu ve Suriye’den yapılan nüfus nakliyle Magosa’nm 
nüfusuna önemli oranda müslüman da eklendi. Müslüman nüfusun kaydedilmediği cizye defterlerinde 
şehrin hıristiyan nüfusunun zamanla çok azaldığı dikkati çeker (1606’da 2000, 1643’te sadece 606 
cizye mükellefi). Bu düşüşün sebebi, 1589 sonrasında birkaç defa karşı karşıya kaldığı salgın 
hastalıklar ve depremler olmalıdır. Tanzimat döneminde yapılan sayımda (1850) şehirde 807 hâne 
tesbit edilmiş olup bunun 177 hânesi müslümandı. Yine bu sayımda yetişkin erkek sayısı müslüman 
354 ve hıristiyan 1373 olmak üzere toplam 1727 olarak bulunmuştu (tahminen toplam 3500 kişi). 

1881 yılında İngilizler’ in yaptığı sayımda ise Magosa’nm toplam nüfusu (Maraş dahil) 2609 hâne 
olup bunun 1 845 ’i Rum (% 71), 727 ’si müslüman (% 28), yirmi ikisi Mârûnî idi. Ayrıca altı Katolik 
Latin, altı Protestan, bir Ermeni vardı. Bu tarihten sonra nüfusunda sürekli olarak artış görülmektedir. 

1 891 ’de 835’i müslüman olmak üzere 3367 olan hâne nüfusu 1900’ de 856’sı müslüman olmak üzere 
3825’e yükseldi. 1960 yılında şehrin nüfusu 24.506 Rum, 6120 Türk ve 4148 diğerleri olmak üzere 
34.774 olarak tesbit edilmiştir. 1980’de sadece Türkler’den ibaret olan nüfusu 19.428 idi. 

Şehrin limanı, Osmanlılar devrinde önemini kaybetmekle beraber hiçbir zaman tamamen tüccarlardan 
soyutlanmadı; seyyah raporlarında da belirtildiği gibi burası her dönemde ticaret gemileri ve 
balıkçılar tarafından kullanıldı. Heyman XVIII. yüzyıl başlarında burayı adadaki en iyi liman olarak 
tanımlar. 183 8 ’de Edward Pococke adlı seyyah Magosa’da ticarî etkinliğin az olduğunu, ancak bunun 
pazardaki ucuzlukla bağlantılı bulunduğunu nakleder. 1 889 tarihli bir rapora göre Magosa 
Limanı ’ndaki kırk sekiz tekne otuz dört çeşit balıktan bol miktarda tutmaktaydı. Gerek İngiliz yönetimi 
sırasında gerekse yeniden Türk idaresine geçtikten sonra şehir gelişmesini sürdürerek artık modern 



bir sanayi ve eğitim merkezine dönüştü. Bugün ithalât ve ihracat kapısı olarak Magosa ülke 
ekonomisinde hayatî bir fonksiyon üstlenmektedir. 1985 yılı istatistiklerine göre limanı yirmi farklı 
ülkenin tüccarları kullanarak 141.651.000 dolar ithalât, 45.803.000 dolar ihracat 

gerçekleştirmişlerdir. Aynı yıl 88.000 civarında yolcunun giriş-çıkış yaptığı liman 400.000 tonluk 
bir işlem hacmine ulaşmıştır. 

Magosa’ da fethin ardından kurulan ve sayıları hızla artan vakıflar, usulsüz olarak Rumi ar ’a 
verilinceye kadar müslümanlarm sosyal ve ekonomik kalkınmasına hizmet etmiştir. Bunlar arasında 
Lala Mustafa Paşa ve Abdullah Paşa vakıfları önemlidir. Devletin açtığı okullarla birlikte 1800’den 
sonra şehirdeki sıbyan okullarının sayısı sekize ulaşmıştır. Diğer Türk okullarıyla beraber 1878’de 
eğitim kurumu sayısı on iki olarak tesbit edilmişti. İngiliz yönetiminde eğitim alanındaki yeniden 
yapılanma çerçevesinde burada bir rüşdiye ile (kuruluşu 1910-1911) Magosa Nâmık Kemal Lisesi 
açılmıştır. 1974 sonrasında Magosa’ daki eğitim kurumlarmda oldukça belirgin bir artış oldu. Bugün 
Kıbrıs’ın en iyi yüksek öğretim kuramlarından biri olan Doğu Akdeniz Üniversitesi burada 
bulunmaktadır. 

Günümüzdeki adı Gazimagosa olan şehir sur dışında modern mahalleler halinde genişlemiştir. Şarap 
üretimi ve dokumacılık başlıca sanayi kollarıdır. Nüfusu 31.286 (1996) olan şehir, Anadolu kıyıları 
ile Mersin-Gazimagosa arasında çalışan feribot seferleriyle irtibatlıdır. 

Magosa’ nın önemli tarihî eserleri arasında Othello Kulesi ’nin de üzerinde bulunduğu tarihî surlar, 
fetihten sonra onarılarak Lala Mustafa Paşa Camii’ne dönüştürülen Saint Nicholas Katedrali, 1571 
yılından beri Sinan Paşa Camii olarak hizmet veren Saint Peter ve Saint Paul Kilisesi ile 
Osmanlılar’ m hapishane ve karakol olarak kullandıkları eski Lüzinyan sarayı sayılabilir. Magosa’ nın 
dışında eski Alasya şehrinin harabeleri Roma Tiyatrosu, Zeus Tapmağı ve Gymnasium gibi pek çok 
antik eseri içinde barındırır (ayrıca bk. KIBRIS [Mimari]). 
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MAĞFİRET 

Günahların Allah tarafından bağışlanması anlamında bir terim. 

Sözlükte “örtmek, gizlemek, birinin kusurunu ifşa etmeyip bağışlamak” mânasına gelen gaff (gufrân) 
kökünden türemiştir. Allah’a nisbet edildiğinde “kulunun günahını örtüp kusurunu bağışlaması” 
anlamına gelir (LisânüT- c Arab, “ğfr” md.). Râgıb el-İsfahânî, Allah’a izâfe edilen mağfireti kulunu 
azap görmekten koruması şeklinde yorumlaımşür. Aynı kökten gelen istiğfar “kişinin kusurunun 
bağışlanmasını Allah’tan talep etmesi” demektir. İsfahânî’ye göre bu talebin hem 

söz hem fiille olması gerekir; aksi halde istiğfar kişiyi yalancı durumuna düşürür (el-Müff edât, 

“ğfr” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mağfiret kökünden türeyen toplam 234 kelimenin 229 ’u Allah’a nisbet edilmiştir 
(gâfir, gafur, gaffar, gufrân, mağfiret, istiğfar). Bunların kırk ikisi istiğfar kavramı etrafında 
şekillenmiş olup sonuç itibariyle Allah’ın bağışlayıcı niteliğine râcidir. Bu arada mağfiret kelimesi 
bir yerde “başkasının kusurunu görmeme” anlamında insana (el-Bakara 2/263), yirmi yedi âyette de 
Allah’a nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğfr” md.). Mağfiret kavramı, Kur’ an’ m 
yaklaşık 100 sûresinde yer almak suretiyle Allah’ın engin merhamet ve bağışlayıcılığmı ifade 
etmektedir. Ayrıca, “Şunu bilmelisin ki rabbinin bağışlayıcılığı engindir” (en-Necm 53/32) gibi 
müjdeleyici beyanlardan başka mağfiret kavrammm geçtiği âyetlerin çoğunda mağfiretle birlikte 
büyük ecir, nicelik ve nitelik açısından üstün değerli rızık ve cennetlerin verileceği beyan 
edilmektedir. 

însan ne kadar çaba sarfetse de kendi ölçüleri çerçevesinde bile ideal bir kişi olamaz. Hayatında 
yaratana ve yaratılmışlara karşı yanlış davranışlarda bulunmadığını kendi vicdanında kabul edecek 
birinin mevcudiyetini düşünmek kolay değildir. Bu açıdan bakıldığında en büyük saygıya lâyık olan 
Allah’ın kendisine karşı işlenen hataları affetmesi kişinin hayata bağlanmasını sağlamakta, ebedî 
âlem hususunda ümitsizliğe kapılmasını önlemekte ve onu yapıcı bir psikolojiye yükseltmektedir. Bu 
konudaki âyetlerin genel muhtevasından anlaşılacağı üzere affedicilik geniş kapsamlı İlâhî bir vasıf 
olmakla birlikte gerçekleşmesi insanda bulunması gereken bazı niteliklere bağlıdır. Bunların başında 
tereddütsüz iman gelir. Birçok âyette buna yararlı davranışlar da (amel-i sâlih) eklenmiştir. Enfâl 
sûresindeki âyetlerde (8/2-4) Allah katında yüksek dereceler, mağfiret ve tükenmez rızkın vaad 
edildiği tereddütsüz imanın vasıfları şöyle sıralanmıştır: Allah’ın anılması halinde kalbin korkuya 
yaklaşan bir saygıya bürünmesi, Kur’ an âyetlerine vâkıf olunduğu oranda imanın pekişmesi, Allah’a 
tevekkül edilmesi, namazın kılınması ve Allah yolunda harcama yapılması. 

Mağfiret kavramı hadis literatüründe de geniş bir yer tutmuştur. Wensinck’te bu kavramın geçtiği 
rivayetlerin kaynakları yirmi dört sütunu bulmaktadır (el-Mu c cem, IV, 528-540). Ebû Zer el- 
Gıfarî’den rivayet edilen kutsî bir hadise göre Cenâb-ı Hak, kendisinin özel olarak koruduğu kimseler 
hariç bütün insanların hatalı olduğunu bildirmiş, bu sebeple zâtından mağfiret dilenmesi halinde 
kusurları bağışlayacağını vaad etmiştir (İbnMâce, “Zühd”, 30). İlgili hadislerde Hz. Peygamber ’in 



belli şahıslar, muhacir ve ensar grupları ve bütün ümmeti için bağışlanma duasında bulunduğu 
nakledilmiştir (a.g.e., TV, 534-535). 

Kur ’ an ve sahih hadislerden oluşan naslarda Allah’tan samimiyetle mağfiret dilenmesi halinde şirk 
dışındaki bütün günahların affedileceği belirtilmektedir. Bununla birlikte diğer bazı naslar göz 
önünde bulundurulduğunda kul hakkının bağışlanmayacağı anlaşılır, zira bu hakkın sahibi Allah değil 
kuldur. Ayrıca bağışlanma talebi bir nevi tövbe niteliği taşır. Tövbenin kabul edilmesi için de bazı 

** A •• 

şartların gerçekleşmesi söz konusudur (ayrıca bk. GÜNAH; KEBİRE; TÖVBE). 
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MAGRİB 

(bk. FAS). 



MAGRİB 


(t-J^^t-dl) 

Doğu İslâm dünyasımn (Meşrik) sınırı kabul edilen Mısır’dan Atlantik Okyanusu’ na kadar uzanan 
Kuzey Afrika bölgesi ve Güney Sahrâ îslâm kaynaklarında Mağrib adıyla anılmaktadır. Günümüzde 
bu coğrafyada Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Moritanya devletleri bulunmaktadır. Mısır’ın batısında 
yer almasından dolayı bazı kaynaklarda Endülüs de Mağrib coğrafyasına dahil edilmektedir. Ortaçağ 
îslâm tarih ve coğrafyacıları Mağrib’i çeşitli şekillerde bölümlere ayırmıştır. Bunlar arasında en 
fazla kullanılanı Mağrib-i Aksâ (Uzak Mağrib), Mağrib-i Evsat (Orta Mağrib) ve Mağrib-i Ednâ 
(Yakın Mağrib) şeklindeki üçlü taksimdir. Bölgenin toplam yüzölçümü 6.146.441 km 2 , nüfusu 75 
milyon civarındadır. Araplar, Berberîler (Emâzîğ) ve az sayıda zenci asıllılardan meydana gelen 
nüfusun % 98’ i müslümandır. 

Tarih. îslâm Öncesi. Milâttan önce 3000’li yıllarda Berberîler ’in bir alt kolu olduğu ileri sürülen 
Lîbî kabilesi Libya’nın doğusunda bulunan Berka’ya yerleşmiş, Grekler bugünkü Libya topraklarına 
bu kabilenin adını vermişlerdi. Lîbîler ’in nüfuzu Nil nehrinden Sirte körfezine kadar yayılmıştı. Daha 
sonra Romalılar’ m Berberîler adını verdikleri, kendi dillerinde “hür insanlar” mânasına gelen 
Emâzîğlar yoğun olarak Afrika’ya geldiler. Nil nehri civarıyla Sînâ yarımadasında Lîbî 
Emâzîğları’na ait bulunan eserlere dayanarak Berberîler ’in Atlas dağlarından doğuya gelip 
yerleştiklerini iddia eden Batılı araştırmacılar, Mes‘ûdî ve İbn Haldûn gibi îslâm tarihçilerinin 
bunların Yemen veya Filistin’den buraya geldikleri yönündeki rivayetlerini reddetmişlerdir. Ancak 
Yemen’ de yaşayan Berberîler Te Mağrib Berberîleri’nin kolayca anlaşmaları Batıklar ’m bu 
görüşünü doğrulamamaktadır. 

Akdeniz’in doğu kıyısında birçok şehir medeniyeti kurmuş olan Fenikeliler, bölgeye ticaret için gelip 
milâttan önce 814 yılında Tunus’ta Kartaca ve Süs, Libya’da Sabratha ve Leptis Magna, Cezayir’de 
Bicâye, Fas’ta Selâ ve Tanca şehirlerini kurdular. Berberîler, genelde ticarî faaliyetlerde bulunmakla 
birlikte tarım ve hayvancılıkla da uğraşan Fenikeliler ’in etkisi altında kaldılar. Kartacalılar Sicilya, 
Sardinya ve Korsika adalarını ele geçirmek için milâttan önce VI. yüzyılda Grekler Te, milâttan önce 
264 yılında ise Romalılar Ta savaştılar. Bunikia adı verilen ve milâttan önce III ve II. yüzyıllar 
boyunca devam eden bu savaşlar sonunda Romalılar, Kartacalılar’ m Akdeniz adalarındaki 
hâkimiyetlerine son verdiler. Kartacalılar’ m kumandanı Hannibal milâttan önce 146 yılında 
Romalılar ’a yenilince Kartaca şehri yerle bir edildi. Mısır Grekleri de Libya’nın Berka şehrini 
milâttan önce 132 yılında ele geçirdiler. Romalılar’ m Mağrib’ deki hâkimiyeti milâttan sonra 439 
yılma kadar devam etti. Romalılar, Mağrib’in kuzey bölgelerinde Fenikeliler’ den kalma eski 
şehirlerin kalıntıları üzerinde birçok yerleşim merkezi kurdular ve Berberîler’ e kısmen Hıristiyanlığı 
kabul ettirdiler. Ancak yerlilerin büyük bir kısmını idareleri altına alamadılar. 

Bu dönemde Moritanya’nın kuzeyine göç eden Zenâte ve Sanhâce kabileleri, Batı Afrika’dan gelen 
altın ticaret yolunu ele geçirdikleri gibi nüfus dengesini de 

değiştirdiler. Bu arada Romalılar hâkim oldukları bölgelerde İdarî düzenlemeler yaptılar. Mağrib, 
Roma’ da taht kavgası çıkınca Afrika Kontu Univas’m isteği üzerine Vandallar tarafından 429 yılından 



itibaren istilâ edilmeye başlandı. Kartaca 43 9’ da Vandallar ’m eline geçti. Bölgedeki yerleşik Roma 
idari sistemine karışmadan hâkimiyetlerini sürdüren Vandallar, Libya yerlileri tarafından ağır bir 
yenilgiye uğratıldı. Yerlilerle bölgenin en verimli topraklarını elde tutan Vandallar arasındaki iktidar 
kavgası Bizans donanmasının bölgeye müdahalesine yol açtı. Belisarius kumandasındaki Bizans 
orduları 533 yılında Kartaca’yı ve eski Roma müstemlekelerini işgal etti. Mağrib’de 646 yılma kadar 
süren Bizans hâkimiyeti İslâmiyet’ten önceki son yabancı idare oldu. İmparator Iustinianos’un baskıcı 
yönetimi giderek yerini uzun bir ihmal sürecine terketti. BizanslIlar yavaş yavaş sahile çekilirken 
Berberîler de göçebe hayatına geçtiler. BizanslIlar’ a karşı baş gösteren ayaklanma ve kargaşalıklar 
müslüman Araplar’ m bölgeyi ele geçirmelerini kolaylaştırdı. 

• • •< /V 

İslâmî Dönem. Mağrib’de Islâm fütuhatı, Hz. Ömer zamanında 22 (643) yılında Amr b. As 
kumandasında Mağrib-i Ednâ denilen Libya’dan başladı. Araplar 27’de (647-48) Afrika’nın 
ortalarına doğru ilerleyerek İfrîkıye denilen ve bugünkü Libya’nın batı bölgeleriyle Tunus’u içine 
alan bölgeyi Ukbe b. Nâfı‘ kumandasında 50 (670) yılında ele geçirdiler. Mağrib-i Aksâ’da bulunan 
Fas’ın fethi aynı kumandanın ikinci valiliği döneminde 62’ de (682) tamamlandı. Ukbe b. Nâfi‘, 
Mağrib-i Evsaftaki Tunus’ta Kayrevan şehrini kurarak burayı Mağrib’in İdarî merkezi yaptı. Ancak 
yerli halkEmevîler’e karşı ayaklanınca kanlı çatışmalar meydana geldi. Mûsâ b. Nusayr’ m bölgeye 
vali tayin edilmesiyle ayaklanmalar bastırıldı. Yeni vali Târik b. Ziyâd’ı Endülüs fethine 
yönlendirerek kendisine yardımcı oldu. Berberîler ’i bölmeye çalışan Vali Ubeydullahb. Habbâb’m 
idaresinin son aylarında bütün Mağrib-i Aksâ Hâricîler’in eline geçti (123/741). Emevî ve Abbâsî 
devirlerinde Kayrevan’ a birçok vali tayin edilmiş, Vali İbrâhim b. Ağleb et-Temîmî döneminde 184 
(800) yılında İfrîkıye ’nin idaresi babadan oğula geçerek verâset şekline dönüşmüştür. 

İslâm hâkimiyeti döneminde Mağrib’de birçok emirlik ve devlet kurulmuştur. Arap Emirlikleri. Şam 
Eme vîleri ’nin rızasıyla Mağrib’de ilk emirlik 80 (699) yılında Himyerî asıllı Benî Sâlih kabilesi 
tarafından kuruldu. Merkezi Alenkûr olan emirlik Mağribliler ’in çoğunluğunun müslüman olmasıyla 
giderek güçlendi ve uzun süre ayakta kaldı. Merkezleri Fâtımîler tarafından tahrip edilen Benî Sâlih 
Emirliği 318 (930) yılında Mûsâ b. Ebü’l-Âfiye tarafından yıkıldı. 

Hz. Peygamber’in neslinden olup Mağrib’e sığman Îdrîs b. Abdullah, 172’de (789) Berberi 
Zenâteler’in de yardımıyla Hâricîler’in güçlü olduğu bölgede Miknâs şehrinin bir semti sayılan 
Velîlâ’da, aynı yıllarda kardeşi Süleyman da Tilimsân’da Sünnî birer emirlik kurdular. Birkaç yıl 
sonra siyasî, İktisadî ve kültürel olarak Tilimsân’la Sicilmâse’yi birbirine bağlayan Fas şehri tesis 
edildi. Ancak Îdrîsîler ’in hâkimiyetine bölgedeki diğer güç odakları ve Endülüs Emevîleri tarafından 

/V 

son verildi. Hânedan mensuplarını Endülüs Emevîleri’ne bağlı Amirîler sürgüne gönderdi (375/985). 
Öte yandan Abbâsîler, Îdrîsîler ’in doğuya yönelmesini engellemek için 184 (800) yılında İfrîkıye 
Valisi İbrâhim b. Ağleb’in geniş yetkilerle Ağlebîler Emirliği’ni kurmasına izin verdiler. Libya’nın 
Berka şehrinden İbâzî Emirliği’ ne kadar uzanan ve Îfrîkıye ’mn geniş bir bölümünü içine alan Ağlebî 
Emirliği ’nin toprakları Sicilya adasının da fethedilmesiyle Avrupa sınırlarına ulaştı. Bölgenin 
kalkınmasına önem veren Ağlebîler, son hükümdarları Ziyâdetullah devrinde Fâtımîler Te müttefikleri 
Kütâme kabilesi tarafından yıkıldı (296/909). 

Sanhâce ve Kütâme kabilelerinin yardımıyla bölgenin yönetimine hâkim olan Şiî, Fâtımîler, 

Ağlebîler ’in nüfuzu altındaki bütün toprakları ve Berka’yı ele geçirdiler. Mağrib-i Aksâ’ya da 
girerek bu bölgedeki müstakil emirlikleri ortadan kaldırdılar. Ancak sadece Şiî mezhebine itibar 



eder. Ceza ister faydalı (iyi) ister zararlı (kötü) olsun bütün işlere verilen karşılık anlamına gelir. 
Sevapta ise sadece âhiret mükâfati söz konusudur. 

îlk dönemlerden itibaren itikadı, fıkhı, ahlâkî, eskatolojik literatürde ve hemen bütün müslüman 
milletlerin dillerinde ecir yukarıda belirtilen anlamlarda kullanılmıştır. 
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etmeleri Mâliki, İbâzî ve diğer mezheplere mensup kabilelerin Fâtımîler’ e karşı düşmanlıklarım 
arttırdı. Mağrib’deki sonFâhmî hükümdarı Muiz-Lidînillâh, 361’de (972) Mısır’a geçmeden önce 
Mehdiye şehrini Sanhâce kabilesine mensup Zîrî hânedamna teslim etti. 

Hârici Emirlikleri, a) Sufriyye. Meysere el-Matgarî tarafından Mağrib-i Aksâ’mn Atlantik 
sahillerinde 122 (740) yılında kurulan emirlik Murâbıtlar tarafından yıkılmıştır (453/1061). b) 
Nefuse Îbâzîleri. Libya’da Nefuse dağı civarında yaşayan İbâzîler bölge tarihinin önemli bir toplumu 
olarak bugün de varlıklarım devam ettirmektedir, e) Midrârîler. Başlangıçta Sufriyye’ye mensup iken 
Ubeydîler tarafından iktidarlarına son verildikten sonra Mâliki mezhebine geçtiler ve merkezleri 
Sicilmâse’de yaklaşık iki asır hüküm sürdüler (140-349/757-960). d) Rüstemîler. Aslen îranlı olan 
Abdurrahmanb. Rüstem tarafından kurulan ve Cezayir’in Tâhert şehrinde 161-295 (778-908) yılları 
arasında hüküm süren Rüstemîler, Kayre van’da yaşayanları da kendilerine bağlayarak Cezayir- 
Trablus arasındaki geniş bölgeyi idareleri albna aldılar. Mağrib’de kurulan bu hârici emirlikleri 
doğrudan veya dolaylı olarak yabancı hâkimiyetini reddettikleri gibi yabancıların yerlilerin 
inançlarına, fert ve toplum haklarına ve mahallî idarelerine müdahalelerini önlemişler, ancak kendi 
aralarında da zaman zaman ihtilâfa düşmüşlerdir. 

Berberi Sanhâce Emirlikleri, a) Zîrî Hânedam. Sanhâce emirliklerinin ilkidir. Hânedan, Fâtımî 
orduları kumandam olan Cezayir Sanhâceleri’ne mensup Zîrî b. Munâd tarafından kuruldu. Fâhmî 
Halifesi Muizİfr ikiye’ den Mısır’a geçerken tesis ettiği emirliğin idaresini 361 (972) yılında 
Bulukkîn b. Zîrî’ye verdi, onun kurduğu hânedan 555 ( 1 1 60) yılında Muvahhidler tarafından yıkılana 
kadar devam etti. V (XI.) yüzyılın başlarında Şia mezhebini terkedenZîrî hânedamm cezalandırmak 
isteyen Fâtımîler’ in daha önce Yukarı Mısır’a yerleştirdikleri Benî Hilâl ve Benî Süleymadlı bedevi 
Arap kabilelerine 441 ’de (1049-50) Îfrîkıye’nin kapılarım açmaları Mağrib’in siyasî ve İktisadî 
durumunun bozulmasına sebep oldu. Sahildeki önemli şehirler İtalya’dan gelen Normanlar’ m eline 
geçti. Bu arada Muvahhidler Zîrî hânedamna son verdi, b) Benî Hammâd Hânedam. Bölgedeki bu 
ikinci hânedan Zîrîler ’den ayrılan Hammâd b. Bulukkîn taralından kuruldu. Îffîkıye Hükümdarı 
Mansûr’ un kardeşi olan Hammâd’ m 405 (1015) yılında tesis ettiği hânedan kısa zamanda gelişti. 
Emirliğin başşehri KaFatü Benî Hammâd İktisadî ve kültürel bir merkez haline geldi. 547’de (1152) 
Benî Hammâd toprakları Muvahhidler tarafından ele geçirildi, e) Murâbıtlar Devleti. 448 (1056) 
yılında Mağrib-i Aksâ’da kurulan Murâbıtlar kısa zamanda Moritanya’dan Libya’ya kadar bütün 
Mağrib’i ve Endülüs’ü içine alan büyük bir devlet haline geldi. Devletin en meşhur şahsiyeti Yûsuf 
b. Tâşfîn’dir. Murâbıtlar, özellikle Endülüs’ün tavâif-i mülûk devrinde uğradığı dağınıklığa son 
vererek yıkılmakta 

olan bu îslâm ülkesinin yeniden canlanmasını sağladılar. Merakeş’i başşehir olarak kuran 
Murâbıtlar, Muvahhidler’ in 541 (1147) yılında bu şehri ele geçirmelerinin ardından yıkıldı. 

Muvahhidler Devleti. Devletin kuruluşunda büyük rolü olan İbn Tûmert’in Cezayirli öğrencisi ve ilk 
halifesi Abdülmü’minel-Kûmî, bölgede önemli güç haline gelen Sanhâce hânedanlarım ortadan 
kaldırdığı gibi Normanlar ’ı Kuzey Afrika sahillerinden çıkardı ve Endülüs’ü nüfuzu altına aldı. 

Rabat şehrini kuran Ebû Yûsuf el-Mansûr, Îffîkıye ve Trablusgarp’ta yaşayan Benî Hilâl ve Benî 
Süleym kabilelerine mensup binlerce bedevî Arap’ı Atlas Okyanusu sahillerine yerleştirdi. Ancak 
bunlar Îffîkıye Arapları’mn, özellikle de Murâbıt asıllı Benî Gâniye’nin büyük direnişiyle 
karşılaştılar. Balear adalarındaki donanmaya el koyan ve Cezayir’ in bazı limanlarım geçici olarak 



zaptedenBenî Ganiye, Mısırlılarda iş birliği yaparak Libya’nın batısına doğru ilerledi ve 
Muvahhidler’ in Mısır’a ilerlemesini durdurdu. Bütün bunlara rağmen Muvahhidler, Kurtuba ile 
Rabah Kalesi arasında hıristiyanlara karşı yapükları savaşı kazandılar (591/1195). 609’da (1212) 
Mağribliler’ den 500-600.000 kişilik büyük bir ordu toplayarak hıristiyanlarm eline geçen kaleleri 
geri almak için savaşa giriştilerse de Endülüs’te yapılan bu savaşı kaybettiler. Muhammed en-Nâsır 
zamanında cereyan eden bu savaş Mağrib’i siyasî, İktisadî ve İçtimaî bakımdan olumsuz etkiledi. 

Kısa bir süre sonra Îfrîkıye merkezden koptu. Tilimsân’da kurulan Abdülvâdîler hânedanlığı Fas’taki 
Merînîler’e savaş açtı. İktisadî bakımdan çöken Îfrîkıye bölgesine Hafsîler hânedanı hükümdarları 
yerleşince Fas’ta güç odakları çoğaldı. Merînîler 668’de (1269) yapılan savaşta Muvahhidler’e 
üstün gelip Merakeş’i ele geçirdiler. Böylece Muvahhidler Devleti sona ermiş oldu. 

Hafsîler, Merînîler ve Abdülvâdîler (Ziyârîler). XTTT -XVT. yüzyıllarda Trablusgarp’tan Cezayir’in 
doğusundaki bazı bölgelere kadar Hafsîler (1228-1574), Cezayir’in orta bölgelerinde Abdülvâdîler 
(1235-1550), buradan Atlas Okyanusu’ na kadar Merînîler (1269-1464) hüküm sürdüler. Hafsî 
hânedanmdan Ebû Zekeriyyâ el-Hafsî 625’te (1228) İfrîkıye’de istiklâlini ilân etti. Halefi Muhammed 
el-Müstansır zamanında Fransız donanması başşehir Tunus’a bir saldırı düzenledi. Fransızlar, salgın 
hastalıklar sebebiyle çok sayıda askerin ölmesi üzerine Müstansır’m ödemeyi kabul ettiği fidye 
karşılığında Tunus’u işgalden vazgeçtiler. 

Berberîler’in Zenâte koluna mensup Merînîler ile Abdülvâdîler İslâm fethinden sonra Mağrib’de 
etkili olmuşlardı. VI. (XIV) yüzyıla kadar göçebe hayatı yaşayan Merînîler 613 (1216) yılından 
itibaren Fas’ı nüfuzları altına almaya başladılar ve 668’de (1269) Merakeş’i ele geçirerek 
Muvahhidler’ in nüfuzuna son verdiler. Merakeş’i merkez yaparak etrafına yeni Merakeş adlı ikinci 
bir şehir inşa ettiler. Ya‘küb el-Mansûr, Ebü’l-Hasan ve Ebû İnân Merînîler’in önemli 
hükümdarlarıdır. Merînîler donanmaya önem verdikleri halde kendilerinden üstün hıristiyan 
donanması karşısında başarı gösteremediler. Sebte, Melile ve Tanca gibi limanları İspanyollar ve 
Portekizliler tarafından işgal edildi. Fas şehri halkı 869’da (1464) Merînîler’e karşı ayaklanarak bu 
devlete son verdi. Fas’ın idaresi Osmanlı hâkimiyetini kabul edenVattâs hânedanmm eline geçti. Bu 
hânedan İspanyol-Portekiz saldırılarından Mağrib limanlarım korumaya çalıştıysa da başarılı 
olamadı ve 915’te (1510) yerini Sa‘dîler aldı. 

Abdülvâdîler Devleti, Mağrib-i Evsafta 633 (1235) yılında yine Zenâte asıllı Yağmurasanb. Zeyyân 
tarafından kuruldu. Muvahhid Hükümdarı Abdülmü’min, göçebe hayatı yaşayan Abdülvâdîler’ e 
Vehrân’ m batısında arazi vererek buraya yerleştirmeye çalıştı. Abdülvâdîler daha sonra 
Muvahhidler’ in zaafından istifade ederek müstakil bir devlet haline geldiler. Toprakları birkaç defa 
Merînîler’in ve Hafsîler ’in eline geçmesine rağmen 957 (1550) yılma kadar ayakta kaldılar. 911-918 
( 1 5 05 - 1 5 1 2) yılları arasında İspanyol donanması Abdülvâdîler ’ in elinde bulunan Tilimsân şehrini, 
Müstegânimve Bicâye gibi önemli limanları işgal etti. Bu tarihten itibaren karşılarında Osmanlı 
donanmasını bulan İspanyollar, Oruç Reis ve Barbaros Hayreddin Paşa kumandasındaki Osmanlı 
donanması karşısında geri çekilmek zorunda kaldılar. Abdülvâdîler hânedamna Osmanlılar tarafından 
son verildi. 

Osmanlı Dönemi ve Sonrası. Osmanlılar Akdeniz’de bir güç olarak ortaya çıktığında İspanyol ve 
Portekizliler, Trablusgarp’tan Atlas Okyanusu’ na kadar bütün limanları ele geçirmişlerdi. Bu 
dönemde Osmanlı donanması ile Avrupa donanmaları arasında Akdeniz’in güneyinde büyük bir 



mücadele başladı. Mağrib’de ilk olarak Cerbe adasını ele geçiren Barbaros Hayreddin Paşa 15 17’ de 
Cezayir şehri civarını îspanyollar’ dan kurtardı. 950 (1544) yılma kadar Cezayir’in tamamını 
hâkimiyeti altına aldı. 1524 yılından itibaren Tunus’a müdahale etmeye başlayan Osmanlı donanması, 
Turgut Reis kumandasında 958’de (1551) Trablusgarp’ı ele geçirerek Osmanlı idaresini bütün 
Libya’da hâkim kıldı; sadece Sebte, Melile ve Fas’ın kuzeyindeki bazı limanlar AvrupalIlar ’m 
elinden kurtarılamadı. III. Murad ile Merakeş Sultanı Mansûr arasındaki yardımlaşma bölgeye altın 
çağı yaşattı. Türkler’ in himayesindeki Mağrib Fransız istilâsına kadar geniş bir serbestlik içinde 
yaşadı. Fransa 1830 yılında Cezayir şehrini istilâ ederek burayı kendi mülkü ilân etti. Tunus 1881’de 
himaye adı altında işgal edildi. Fransa’nın işgalleri bu iki eyaletle sınırlı kalmadı, 1908 yılma kadar 
Fas’ı ve Moritanya’yı da ele geçirdi. 

Libya’nın doğusundaki Berka’da merkez zâviyesini kuran Müstegânimli Şeyh Muhammed b. Ali es- 
Senûsî’nin 1843’te başlattığı tarikat faaliyeti kısa zamanda bütün Mağrib’ de ve Afrika’nın iç 
bölgelerinde yaygınlık kazandı. Fransızlar Afrika 

kıtasında karşılarında en büyük engel olarak Senûsîler’i gördüler. îtalyanlar’m 1911 ’de başlayan 
Libya’yı işgal süreci ancak 1930’lu yıllarda tamamlanabildi. 

Hz. Peygamber’ in soyundan gelen Sa‘dî ve Alevî hânedanlarmdan ilki 915 ’ten (1510) 1069 (1658) 
yılma kadar, onun yerine geçen diğeri (Fas Devleti) günümüze kadar Mağrib-i Aksâ’da iktidarını 
muhafaza etmiştir. Vattâsî sultanlarının Fas üzerindeki hâkimiyetine son veren ve Portekizliler’ i 
Agâdîr ve Süs sahillerinden uzaklaştıran Sa‘ dîler (915/1510), bölgeye hâkim olduktan sonra nüfuz 
kavgasına girdikleri doğu komşuları Osmanlılar’la zaman zaman savaşmak zorunda kaldılar. Ancak 
daha sonra bu hânedanm en önde gelen sultanı Ahmed el-Mansûr ez-Zehebî Osmanlılar Ta yakın 
ilişkiler kurdu. Bugünkü Mali Devleti’nin doğusunda hâkim olan Songay Sultanlığı topraklarını ele 
geçirerek buradan elde edeceği bol miktardaki altın sayesinde ve anlaştığı İngiliz ve HollandalIlar’ m 
yardımıyla Endülüs’ü yeniden fethetmek istedi. Fakat elde etmeyi umduğu altını bulamadığı, Avrupalı 
devletler de sözlerinde durmadığı için bu isteğini gerçekleştiremedi. Ölümünden sonra oğulları 
arasında çıkan taht kavgaları sırasında AvrupalIlar Mağrib limanlarına saldırılar düzenlediler. Bu 
dönemde Endülüs’ten kurtulabilen müslümanlar Rabat, Selâ ve Tıtvân limanlarına yerleştiler. 

Sa‘ dîler’ in yıkılmasından sonra bölgede Alevî hânedam kuruldu. Portekiz ve İngilizler tarafından 
işgal edilen şehirleri kurtarmak isteyen Alevî sultanlarından Mevlâ İsmail ve torunu Muhammed b. 
Abdullah Mehdiye, Tanca ve Cedîde’yi geri aldılar. Ancak Sebte ve Melile’yi kurtaramadılar. 

Cezayir ve Tunus’u istilâ ederek bu iki ülkenin Mağrib ve İslâm medeniyetiyle bağlarını koparmaya 
çalışan Fransa daha sonra Fas’ı himayesine aldığını ilân etti. Böylece 1912 yılı Mart ayında bütün 
Mağrib ülkeleri resmen işgal edilmiş oldu. 

Avrupa ülkeleri, işgallerini sadece liman şehirleriyle sınırlı tutmayıp Mağrib’ in tamamını ele 
geçirmeye koyuldular. Fransa 1830-1962 yılları arasında Cezayir’i, İspanya 1834-1975 arasında Batı 
Sahrâ’yı sömürgeleştirdi. İtalya 1911 ’de Libya’yı işgale başladığında Fransa da Moritanya’yı istilâ 
etti. II. Dünya Savaşı’na kadar İtalyan sömürgesi olan Libya bağımsızlığım kazandığı 1951 yılma 
kadar İngiliz ve Fransız mandası altında kaldı. Moritanya 1960’ ta bağımsızlığım elde etti. 1881’de 
Tunus’u, 1912’de Fas’ı himayesine aldığım ilân eden Fransa bu ülkelere ancak 1956 yılında 
bağımsızlık verdi. Sömürge döneminde Mağrib’inher tarafında işgalci Batıklar ’a karşı direnişler ve 
ayaklanmalar meydana geldi. Cezayir’de Abdülkâdir el-Cezâirî’nin, Fas’ta Abdülkerîm el- 



Hattâbî’nin, Libya’da Ömer el-Muhtâr’ m mücadelesi bu ülkelerin kurtuluşu yolunda önemli direniş 
hareketleridir. XX. yüzyılın ikinci yarısında bağımsızlık yolundaki direnişlere mahallî liderlerin, 
millî partilerin ve halk kitlelerinin siyasî mücadeleleri eklendi. Fransızlar’mFas Sultanı V 
Muhammed’i 1953 yılında sürgüne göndermeleri Arap ülkeleri tarafından uluslararası bir sorun 
haline getirildi. İtalya’nın II. Dünya Savaşı’nda yenilgiye uğraması Libya ’mn bağımsızlığını elde 
etmesini sağladı. Cezayir devrimi (1954) Mağrib ülkelerinin bağımsızlığını kazanma yolunda önemli 
bir adım oldu. 

Bağımsızlığın ardından Tunus ve Fas’ta sömürge öncesi hânedan yapısı korunurken Libya’da Osmanlı 
sonrası İdarî boşluk meydana geldi. Sömürge sürecinde Türk askerleriyle birlikte İtalyan işgaline 
karşı direnen Senûsî tarikatı şeyhi I. İdrîs adıyla kral ilân edildi. 1957’de Tunus’ta, 1969’da Libya’da 
tek partili cumhuriyet yönetimleri kuruldu. Fas’ta ise Alevî hânedanı iktidarını sürdürdü. Cezayir’de 
Fransız sömürgesi sonrası Millî Bağımsızlık Partisi tek partili sistemle uzun müddet ülkeyi idare etti. 
Son yıllarda çoğulcu bir sisteme geçme denemeleri başarısızlıkla sonuçlandı. 1960 yılında 
bağımsızlığa kavuşan ve birçok askerî darbeye mâruz kalan Moritanya’da son yıllarda demokrasiye 
geçildi. 1980’li yıllarda siyasî, İktisadî ve İçtimaî bakımdan birlik çabası gösteren Mağrib ülkeleri 
bugüne kadar bunu başaramadılar. Bölge ülkelerinin kendilerine mahsus tavırları, iç meseleleri, 
Fas’ın Batı Sahrâ’yı sınırlarına katması, Cezayir’deki iç kargaşa, Tunus ve Libya’da çoğulcu 
demokrasiye geçilememesi birliğin önündeki önemli engeller olarak görülmektedir. Ülkeler arasında 
üst seviyede birlik sağlanamasa da kurumlar arası iş birliği giderek gelişmektedir. 

Tunus ve Fas’ta yabancı sermaye teşvik edilerek çeşitli sanayi alanlarında yatırım yapmaları 
sağlanmıştır. Ekonomik alanda liberal sisteme geçilmiş, ancak bölgenin kalkınmasını sağlayacak bir 
hamle henüz gerçekleşmemiştir. Gelir düzeyi artan Libya gelişmiş devletler arasında sayılmaktadır. 
Özellikle Cezayir, Libya ve Tunus’ta petrol üretimi sayesinde ekonomik ve sosyal bakımdan gelişme 
açıkça görülmektedir. Bölgede dünyanın en zengin fosfat madeni bulunmaktadır. Zengin demir 
madenine sahip olan Moritanya hariç Mağrib’ in geri kalan kısımlarında verimli topraklar bulunmakta 
olup özellikle Fas son yıllarda Avrupa’ya sebze ve meyve ihraç eden bir ülke haline gelmiştir. 
Bunlara çeşitli deniz ürünleri ve turizm gelirleri ilâve edilince bölgenin kalkınması için sadece yeni 
kanunî düzenlemelerin yapılması kalmıştır. 

Mağrib’de Fransız sömürgesi döneminde halk kültürü ve sanatı üzerinde araştırmalar yapılarak 
bunların günümüze aktarılması sağlanmıştır. Bölgede hemAraplar hem de Berberîler’ in benimsediği 
Endülüs ezgileri ve halk dansları yaygındır. Moritanya halk şiirinde hayatın keder ve gamları 
hâkimdir. Berberi şiirinin zarif, içli ve insan hayatını ve çevresini birer tablo gibi tasvir eden bir 
özelliği vardır. Plastik sanatlarda başarılar elde edilmektedir. Türkler’ in mirası olan halıcılık ve 
kilimcilik gibi el sanatları gelişmiştir. Eğitim alanında da önemli gelişmeler görülmektedir. Klasik 
Arap müziğine ve halk müziğine önem veren Mağribliler üzerinde Endülüs mûsikisinin etkisi kendini 
hâlâ hissettirmektedir. Turizme katkı sağlamak amacıyla eski eserlerin sergilendiği müzeler henüz 
ihtiyacı karşılayacak düzeyde değildir. 
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İbrahim Harekât 


MİMARİ. 

Mağrib sanatının en önemli faaliyet sahası mimaridir. Mağrib mimarisinin en erken örnekleri ribâtlar 
olmasına rağmen dinî mimarinin temelini oluşturan ulucamiler gözde eserlerdir. Kayrevan Ulucamii 
ile Kurtuba Ulucamii plan şeması ve mimari elemanlarıyla Mağrib’de inşa edilen bütün camiler 
üzerinde etkili olmuştur. Mağrib mimarisinin gelişimini beş dönem halinde incelemek mümkündür. 

1. Yarı Bağımsız Emirlikler Dönemi (777-926). Bu devirde sanat faaliyetleriyle ilgili göze çarpan en 
önemli hânedan Ağlebîler olmuştur. Tunus’ta merkezlerini kuran Ağlebîler’ in camileri, geniş iç avlu 
etrafında gelişen bir plana sahip çok katlı, köşeli minareleri ve ağır başlı mimari tezyinatıyla dikkat 
çekmektedir. Kayrevan şehrinde yer alanulucami (Sîdî Ukbe Camii), Mağrib’in ilk valisi Ukbe b. 
NâfT tarafından I. (VTI.) yüzyılın ikinci yarısında yapılmış olmakla birlikte daha sonra Ağlebîler 
zamanında son şeklini almıştır. Kayrevan Ulucamii’nde görülen plan ve mimari özellikler hemen 
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hemen diğer Ağlebî camilerinde de uygulanmıştır (bk. SIDI UKBE CAMİİ). 235 (849) yılma 
tarihlenen Sefâkus (Sfaks) Ulucamii, Zîrî devrinde ve Tunus’taki Osmanlı idaresi zamanında önemli 
ölçüde tamir ve tâdilâta mâruz kalarak büyük değişiklikler geçirmiştir. Bununla birlikte kıble 
duvarına dikey netleri, mihrap önü kubbesi ve aynı eksende avlu yönündeki ikinci kubbesiyle asıl 



cami hakkında bilgi sahibi olmak mümkündür. Örtü sistemi değiştirilmiş olmasına rağmen bu örtü 
sistemini taşıyan at nalı kemerleri ve özellikle mihrap ekseninde yer alan minaresi Kayrevan 
Ulucamii’ni habrlatmaktadır. 850-851 yılma tarihlenen Süs Ulucamii de aynı özellikleri 
göstermektedir. Büyük ölçüde tamirat görmüş olmakla birlikte iki kubbesi, dikey netleri ve diğer 
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mimari hususiyetleri ilk yapı hakkında bilgi vermektedir (bk. SUS ULUCAMİİ). Tunus şehrinde 
bulunan Zeytûne Camii (Tunus Ulucamii), Ağlebî emirleri Muhammed b. Ahm ed ve kardeşi İbrahim 
b. Ahm ed tarafından 250’de (864) yaphrılrmştır. Orta nefin avluya açıldığı kısımdaki ikinci kubbe ve 
avlu etrafındaki revaklar 990-995 yılları arasında Zîrî devrinde tamamlanabilmiştir. Daha sonraki 
dönemlerde de tamir görmüş ve ilâveler yapılrmşhr. Ana unsurlarıyla tam bir Ağlebî eseri olma 
niteliğini taşıyan caminin minaresi farklı bir biçimde, daha çok Fas minarelerini hatırlatan bir 
özelliktedir (bk. ZEYTÛNE CAMİİ). Kayrevan şehrinde bulunan 252 (866) tarihli Üç Kapılı Cami, 
Tunus üzerindeki Endülüs tesirleri kadar bu devrin mimari tezyinat anlayışı hakkında da örnek teşkil 
eden bir yapıdır. Muhammed b. Hayran el-Meâfirî adlı bir Endülüslü tarafından inşa ettirilen caminin 
iç teşkilâtı XV yüzyıldaki tamirat esnasında değiştirilmişse de binanın giriş cephesi tertip ve 
tezyinatıyla esas şeklini önemli ölçüde korumuştur. Ağlebî dönemi sivil mimari örnekleri çok harap 
durumdadır. Günümüze gelebilenler arasında en önemlileri Kayrevan şehri dışında bulunan Rakkâde 
ile Abbâsiyye harabeleridir. Her iki harabe de Ağlebî saraylarının kalmblarım ihtiva etmektedir. 
Ağlebîler’in askerî mimari örnekleri içinde en çok dikkat çekenleri şüphesiz ribâtlardır. Ribâtlarm 
dinî gaye ile birlikte askerî bir konuma sahip olup kale şeklinde kullanıldıkları bilinmektedir. Tunus 
ve Libya’daki İslâm mevcudiyetinin ilk zamanlarından itibaren değişik mahallerde çeşitli ribâtlar 
yapılrmşhr. Tripoli, Sefakus, Manastır, Bizerte ve Sûs’ta inşa edilen ribâtlar Ağlebîler tarafından 
kullanılmıştır. Bunların içinde en iyi durumda günümüze ulaşabilen Süs’ tâki ribât, köşelerinde ve her 
duvar bölümünün ortasında bulunan yarım daire biçiminde kulelerle takviye edilmiş kare planlı bir 
bina olup dörtgen bir iç avlunun etrafında teşekkül eden iç bölümlerden meydana gelmiştir. Girişi 
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güneydoğu i stikameünde olan bina 821 tarihinde tamamlanmıştır (bk. SUS RIBATI). 
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2. Mahallî Devletler Dönemi (909-1152). Abidevî bir görünüm, sade, vakur bir ifade biçiminin 
mevcut olduğu bu dönem mimarisinin en güzel örneklerini Fâtımîler yaptırmıştır. Daha sonraları 
Mısır’da inşa edecekleri muhteşem mimari eserlerin habercisi olan Mehdiye Ulucamii 916’da 
tamamlanmış olup bölgenin en dikkat çekici eserlerinden biridir. Şiî Îsmâilî mezhebinden olan 
Fâtımîler’in, bir bakıma Sünnî Mâlikî Kayrevan’ da Ağlebî idaresi esnasında yaptırılan Kayrevan 
Ulucamii’ ne karşı kendi güçlerini ispat etmek için inşa ettirdikleri Mehdiye Ulucamii, Fâtımî 
imamlarının Kayrevan’ı terkederek yeni başşehirleri Mehdiye’yi kurmalarından sonra yapılmıştır. 

Ana hatlarıyla Kayrevan Ulucamii ’nin plan özelliklerini sürdüren Mehdiye Ulucamii ’nin en belirgin 
özelliği, dışarıya doğru çıkıntı yapan bir zafer takı görüntüsüne sahip cümle kapısı ve bu kapının 
bulunduğu dış cephenin iki köşesinde yer alan minareleridir. Ağlebî camileri ve diğer Mağrib 
camilerinin minarelerinden tamamen farklı bir hususiyet gösteren bu minareler, Mısır’da inşa edilen 
Fâtımî eserlerinde görülmekle beraber Mağrib mimarisinde tekrarlanmamış ve sadece Fâtımî 
mimarisine dahil bir özellik olarak kalmıştır. Mahallî devletler döneminde yapılan eserlerin önemli 
bir kısım büyük saray, kale ve şehir harabeleri şeklinde günümüze ulaşmıştır. Hem dinî hem sivil hem 
de askerî mimari elemanların bir arada bulunduğu külliyeler halinde teşekkül eden eserlerin 
harabeleri Fâtımîler ve onların müttefiki olarak Kuzey Afrika’yı yöneten Zîrîler ve Zîrîler ’in bir kolu 
olan Hammâdîler ’in sanatı hakkında önemli fikirler vermektedir. Bu harabelerde yapılan arkeolojik 
çalışmalar sayesinde devrin mimarisi ve hayat tarzına dair değerli bilgiler elde edilmiştir. Fâtımî, 

Zîrî ve Hammâdî yerleşmeleri arasında hiç şüphesiz en önemli olanlar, Tunus’ta Fâhmîler’ den kalan 



Mehdiye ve Mansûriye şehirleriyle Libya’daki Ecdâbiye harabeleri, Zîrîler’in Asır Sarayı ve 
Hammâdîler’inKaLatü Benî Hammâd harabeleridir. Asır sarayı, özellikle Mehdiye Ulucamii cümle 
kapısının teşkilâtını hatırlatan giriş kapısıyla olduğu kadar giriş kapısıyla aynı eksen üzerinde bulunan 
ve yatay uzun dikdörtgen bir kabul salonuyla irtibat kurulan, üç tarafı nişli ve üstü kubbeyle örtülü 
taht odasının teşkilâhyla hemen dikkat çekmektedir. Dikdörtgen plana sahip olan saray (X. yüzyıl 
ikinci yarısı), iç avlu etrafında oluşmuş bir merkezî kısım ve bunun iki tarafında bulunan kanatlardan 
meydana gelmiştir. Kanatlar da kendi içlerinde küçük avlular etrafında şekillenmiştir. Kuzey tarafında 
bulunan taht odası ana saray bünyesinin dışına taşırılarak dışarıdan belli olacak şekilde inşa 
edilmiştir. Hammâdîler ’in iskân merkezi 

KaLatü Benî Hammâd bir kule, çeşitli saraylar, âbidevî bir mimariye sahip olan cami gibi 
kısımlardan oluşmuş ağır tahkimatlı küçük bir şehirdir. Bu şehir içinde yer alan Dârülbahr Sarayı 
revaklı avluları, İdarî ve özel hayata ayrılmış kısımları, hamam ve sarnıcıyla bir külliye teşkil 
etmektedir. Asîr Sarayı’ ndan farklı olarak daha mahallî hususiyetler gösteren bu saray ve KaLatü 
Benî Hammâd’ m diğer bölümleri içinde bilhassa camide Mağrib mimarisinin özellikleri hâkim 
durumdadır. Planıyla tipik bir Mağrib camisi hususiyetini gösteren yapıda 25 m. yükseklikteki minare 
Fas’la çok yakın bir irtibatın varlığına işaret eder. 

3. Murâbıtlar ve Muvahhidler Dönemi (1056-1269). Berberi asıllı bu iki devletin idaresi altında 

Mağrib sanatı en tipik eserlerini vermiştir. Bu devirde Endülüs’ün de Murâbıtlar’ m idaresine 

girmesiyle Mağrib hem sanat hem kültür bakımından Endülüs’le tam bir irtibat kurmuştur. Murâbıtlar 

devrinde (1056-1146) başlayan bu anlayış bazı ufak değişikliklere rağmen büyük ölçüde 

Muvahhidler (1130-1269) tarafından da kabul edilmiştir. Murâbıt ve Muvahhidler ’in sade, vakur 

tezyinatla göz dolduran ve yalmz mimari unsurlarla sağlanan bir süslemeyle yetinen anlayışları bütün 

Mağrib mimarisinin temelini oluşturmuştur. Bu mimarinin merkezi de bu devirden itibaren Fas 

olmuştur. Kaburga kemerli kubbeler, atnalı veya yuvarlak kemerler, mukarnaslı dirsekler ve çok 

dilimli kemer şekillendirmeleriyle birlikte bitkisel stuko tezyinat, kare planlı yüksek minareler ve 

heybetli kapılar bu devir mimarisi için belirleyici unsurlardır. Özellikle devâsâ ölçülerdeki 

minareler Mağrib mimarisi için karakteristik bir biçim almıştır. Endülüs mimarisi ve bilhassa 

Kurtuba Ulucamii ’nden derin tesirler alan Murâbıt ve Muvahhid mimarisi Kayrevan Ulucamii ’nde 

ortaya çıkan planla da irtibatını koparmamı ştır. Murâbıt mimarisinin en önemli camilerinden olan 

Tilimsân Ulucamii ’nin inşasına şehrin kurucusu Yûsuf b. Tâşfîn tarafından 47 5’ te (1082) başlanmış 

ve cami, Ali b. Yûsuf un 530 (1136) yılında yaptırdığı ilâvelerle ana görünümünü almıştır. XIII. 

yüzyılda avlu ve minare eklenmiştir. Plan itibariyle Kurtuba Ulucamii II. Hakem bölümünü hatırlatan 

cami, mihrap istikametine dik uzayan netlere sahip olup ortadaki nefin mihrap önünde ve avlu 

istikametinde iki kubbesi bulunmaktadır. Kaburga kemerli kubbeler çift kubbe şeklinde yapılmış ve 

dış kubbe pencereli olarak inşa edilmiştir. îç kubbe zengin bir stuko tezyinata sahip olup mihrap 

önündeki maksûre kısmının etkisini arttırmaktadır. Kubbeler dışında kalan bölümlerde çatı geniş orta 

nefte at nalı ve yanlarda yuvarlak kemerler tarafından taşman oymalı dirsekler üzerinde yükselen 

kirişlere oturmaktadır. Minaresi XIII . yüzyıldan kalma olan caminin avlusu daha eski örneklere göre 

küçük olup üç dört nefli revaklarla çevrilidir. Bu tipin başka bir örneği olan Cezayir Ulucamii 

1096’ da tamamlanmıştır. Mihrap istikametine dik olarak uzayan nefti camide kubbe bulunmamaktadır. 

Diğer bir Murâbıt devri eseri olan Fas’taki Karaviyyîn Camii, Fas’ın olduğu kadar bütün Mağrib ’in 

en güzide eserlerinden biri olup dinî ilimlerin tahsil edildiği bir medrese olması bakımından 
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önemlidir (bk. KARAVTYYIN CAMİİ). Bir çeşme olarak yapıldığı düşünülen Merakeş’ teki 



Kubbetü’l-Berûdiyyîn’in, Ali b. Yûsuf tarafından 5 14’ te (1120) inşa ettirilen Merakeş Cuma Camii 
ile irtibatı bulunan bir bina olması mümkündür. Dikdörtgen planlı ve kubbeli bu küçük yapı 
kubbesinin teşkilâtı, mimari unsurların kullanılışı ve tezyinata dönük hususiyetleriyle Murâbıt 
mimarisi için değerli bir örnek teşkil etmektedir. Cami bugün mevcut değildir. Murâbıt devri askerî 
mimarisi için XI. yüzyıla tarihlenen Fas civarındaki Amargu Kalesi ile Endülüs’te Mürsiye’deki 
(Murcia) Monteagudo Şatosu’ nu zikretmek mümkündür. 

Muvahhidler ’in sadeliğe önem veren anlayışlarını en iyi biçimde aksettiren Tinmâl Ulucamii 1153- 
1 1 54’te Abdülmü’min el-Kûmî tarafından tamamlanrmşür. Kayrevan ve Mehdiye ulucamilerini 
hatırlatan özellikler gösteren yapı, mihrap duvarına paralel bir netle buna dikey olarak uzayan dokuz 
netten oluşan bir plana sahiptir. Bunlardan ortadaki ve iki yan uçtaki netler diğerlerinden daha geniş 
olup kıble yönünde yatay netle kesişmektedir. Netlerin kesiştiği bu kısımlarda mukarnaslı tonozlar 
görülmektedir. Harap durumda olan caminin diğer kısımlarındaki örtü sistemi yıkılmıştır. Girişleri 
yanlarda olan caminin dörtgen planlı minaresi değişik bir konumda olup mihrabın tam üstünde 
bulunmaktadır. Endülüs özellikleri gösteren mihrap sekiz kenarlı ve kemeri at nalı biçimindedir. 
Avluda yalnızca iki yanda iki sıralı revaklar yer almaktadır. Muvahhid mimarisinin en meşhur eseri 
Merakeş’teki Kütübiyye Camii ve bu caminin minaresidir. Muvahhid Halifesi Abdülmü’min el-Kûmî 
tarafından 552 (1157) ve 553 (1158) yıllarında yaptırılan iki bitişik camiden kuzeydeki ortadan 
kalkmış, güneydeki günümüze ulaşmıştır (bk. KÜTÜBİYYE CAMİİ). 567-572 (1171-1176) yılları 
arasında Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdülmü’min tarafından yaptırılan İşbîliye Ulucamii ve daha sonra 
Ebû Yûsuf el-Mansûr devrinde tamamlanan minaresi Melviye (Giralda) Muvahhid sanatının en güzel 
örneklerinden olmakla beraber Endülüs sanatı içinde kalmaktadır. İslâm âleminin en büyük 
camilerinden biri olarak planlanan, fakat tamamlanamadan kalan Rabat’taki Hassân Camii 
Muvahhidler ’in mimari anlayışı hakkında önemli fikir veren bir eserdir. Ebû Yûsuf el-Mansûr ’un 
587 (1191) yılında yapımını başlattığı cami 595’te (1199) onun ölümüyle yarım kalmıştır. 139 x 183 
m. ölçülerindeki bir sahayı kaplayan camide mihrap duvarına paralel netlerin sayısı üçe çıkarılmış 
olup yirmi bir dikey nef bu bölüme doğru uzanmaktadır. Ortadaki nef diğerlerinden daha geniştir ve 
üç yatay neti keserek mihrap önüne kadar devam etmektedir. Yapıda ibadet mekânının içinde mihraba 
dik yerleştirilmiş olan yan avlular Mağrib ve îslâm mimarisi için çok değişik bir durum 
göstermektedir. Dikdörtgen avlunun ucunda mihrapla aynı eksen üzerinde bulunan ve Burcu Hassân 
diye anılan minare 60 m. yüksekliğiyle tamamlanamadan kalmış olmasına rağmen dikkati 
çekmektedir. Yine Ebû Yûsuf el-Mansûr tarafından Merakeş’teki Kasba Camii 585-591 (1189-1195) 
yıllarında inşa ettirilmiştir. Caminin ibadet mekânı, mihraba dik on bir netle bunları mihrap yönünde 
kesen yatay bir nefe sahiptir. Yatay nefte maksûre kubbesiyle bunun solunda yer alan ikinci bir kubbe 
daha vardır. Avlunun ibadet mekânının karşısına gelen revakında mihrapla aynı eksende yer alan bir 
birimin üzeri de kubbeyle örtülüdür. Muvahhidler devrinde Mağrib mimarisi için önem arzeden 
örneklerinin başında XII. yüzyılın sonlarına tarihlenen Rabat şehrinin surları ve kapıları gelmektedir. 
Bâbü’l-Udâye kabartma tezyinatı ve değişik görünümüyle göz alıcı bir eserdir. Rabat’taki Bâbü’r- 
Ruvâh ve Merakeş’teki Bâb Agnav iki kuleyle müdafaa edilen ve içinde karmaşık bir planı olan 
müstahkem kapılar olup özellikle kabartma ve mimari unsurlarla meydana getirilmiş tezyinatlarıyla 
tanınmıştır. 


4. Merînîler Dönemi (1196-1465). Bu dönemde daha önceki devrin büyük ve sade binalarından farklı 
olarak küçük ölçülerde eserler yapılmış olmasına rağmen 



çok zengin bir tezyinat benimsenmiştir. Tilimsân yakınlarında Mansûre’de Ebû Ya‘küb Yûsuf 
tarafından 702 (1303) yılında inşasına başlanan ve ancak otuz yıl sonra tamamlanabilen Mansûre 
Camii hiç şüphesiz en önemli Merîni camilerinden biridir. Harap durumda olan yapı, mihrap 
duvarına paralel üç yatay nef ve bu netlere dikey olarak uzanan on üç dik netli plana sahiptir. 
Mihrabın önünde üçer netin kesiştiği alanda kare bir maksûre vardır. Mihrab ekseni üzerinde 40 m. 
yükseklikteki minare altında yer alan cümle kapısı ile dikkat çekicidir. Minare üstünde Merîni 
mimarisi için alışılmış olan zengin çini tezyinatın izlerini gösteren çini parçaları bulunmaktadır. 
Merînî cami mimarisi için dikkat çekici bir diğer örnek olan Tilimsân yakınlarındaki, EbüT-Hasan 
el-Merînî tarafından inşa edilen Sîdî Bû Medyen Camii (Ubbâd), Sîdî Bû Medyen Türbesi’yle 
irtibatı bulunan bir eserdir. 739 (133 9) tarihli cami mukarnaslı kubbesi, zengin stuko ve çini 
tezyinatıyla göz doldurmaktadır. Merînî mimarisinin özelliği olan zengin tezyinatın en üst seviyeye 
çıktığı eserler medreselerdir. Fas’ta çok sayıdaki Merînî medreseleri arasında özellikle ikisi çok 
meşhurdur. 723-725 (1323-1325) yıllarında Ebû Saîd Osman’ın yaptırdığı Attârîn Medresesi, 
içindeki mescidi ve revaklı avlusuyla Mağrib medreselerinin en güzel örneklerinden olup ihtişamlı 
tezyinatı, oyma ahşap çatısı ve bronz kapı kanatlarıyla eşsizdir. Merînî mimarisinin olduğu kadar 
Mağrib mimarisinin de baş eserlerinden olan Bû İnâniyye Medresesi de en güzel örneklerdendir. 
751-756 (1350-1355) yıllarında Ebû înân el-Merînî tarafından inşa ettirilen medrese geniş bir avlu 
etrafında teşekkül etmiş bir plana sahiptir. Kıble tarafında bulunan mescid beş kemerle kıble duvarına 
paralel iki nefe ayrılmıştır. Önünden geçen bir su kanalı ile mescid avlunun bütünlüğüne çok değişik 
bir biçimde kaülmaktadır. Su kanalı ve havuzuyla tam bir Endülüs havası taşıyan mermer kaplamalı 
avlunun yanlarında oymalı paravanlar ve kapılarla gizlenmiş öğrenci odaları, yan kısımların 
ortasında sağ ve solda olmak üzere iki dershane mevcuttur. Bu dershanelerin üstü kaburga kemerli 
ahşap kubbelerle örtülüdür. Çini, stuko, mermer ve ahşap malzemeyle yapılan, mukarnaslı ve değişik 
kabartma desenlerin hâkim olduğu medrese aynı zamanda cuma camisi olarak da kullanılmak üzere 
inşa edilmiştir. Günümüze çok sayıda örneği gelen Merînî türbelerinden en önemli ve değişik olanı 
hükümdarların türbelerini ihtiva eden Şellâh Külliyesi’dir. Ebû Ya‘küb Yûsuf un vefatının ardından 
710’da (1310) yapımına başlanan külliye, EbüT-Hasan el-Mansûr-Billâh tarafından 739 (1338-39) 
yılında tamamlanmıştır. îslâm mimarisi içinde bu tür türbe teşkilâtlarının en değişik örneklerinden 
biri olan eser bir zâviye, iki cami, minareler ve defin için ayrılmış değişik bölümlerden meydana 
gelmiş olup hariçten ağır bir askerî tahkimata sahip duvarlarla çevrelenmiştir. Külliyetlin dışarıyla 
irtibatını sağlayan kapı da Mağrib askerî mimarisinin özelliklerini taşımaktadır ve heybetli iki 
yuvarlak kule arasında yer alan sivri kemerli bir giriş olarak yapılmıştır. Merînî askerî mimarisi için 
fikir verebilecek olan bu külliyeden başka en güzel örnek olarak Fas’taki Bâbü’l-Mahzen’i zikretmek 
mümkündür. 

5. XVI. Yüzyıl ve Sonrası. XVI. yüzyıl başlarından itibaren Mağrib İslâm sanatı iki bölgeye 
ayrılmıştır. Bunlardan biri, 15 ll’den itibaren 1830 yıllarına kadar Osmanlı idaresi altında kalan 
Libya, Tunus ve Cezayir’deki mahallî anlayışla Osmanlı anlayışının teması neticesinde ortaya çıkan 
sanat çevresidir. Diğeri ise bu çevrenin dışında daha baüda kalan ve Endülüs etkileriyle kendi 
geleneksel anlayışını devam ettiren Fas ’ür. Fas’ta yapılan bazı eserler bu devrin temsilcisi olarak 
gösterilebilir. Fas, XVI. yüzyıldan başlayarak önce Sa‘dî şerifleri ve ardından Filâliyye (Aleviyye) 
hânedanı tarafından yönetilmiştir. Sa‘dî şerifleri devri mimari faaliyeti içinde en dikkat çekenlerden 
biri, Karaviyyîn Camii avlusuna eklenen ve Benî Ahmer devri Endülüs sanatının takipçisi olan iki 
köşk ve kanallarla bağlı havuz teşkilâtıdır. Bunun dışında, 972 (1564-65) yılında Mevlây Abdullah’ın 
Merakeş’teki Bin Yûsuf Medresesi’nde gerçekleştirdiği tâdilât ve tamirat önemlidir. Bu esnada 



yapılan oyma stuko ve çini mozaik süslemeler Merîni anlayışı ile Endülüs sanat üslûbunu takip 
etmektedir. Aynı anlayışı gösteren tezyinaüyla göz dolduran Sa‘dîler Türbesi (Darîhu’s-Sa‘diyyîn) 
Sa‘dî şerifleri devrinin en önemli eserlerinden biri olup Merakeş’te bulunmaktadır ve 986 (1578) 
tarihli Muhammed eş- Şeyh ile Ahmed el-Mansûr tarafından yaptırılan türbeden gelişen bir külliyedir. 
On iki sütunlu türbe mekânı ve ona bağlı mescidden meydana gelen ikinci bölüm 1012 (1603) yılında 
tamamlanmış olup zengin ahşap, çini ve stuko tezyinatıyla göz doldurmaktadır. 

Aleviyye hânedanı sanatı için fikir verebilecek mimari eserlerin başında Mevlây îsmâiT in başşehri 
Miknâs’ta bulunan yapılar gelmektedir. Ağır bir askerî tahkimata sahip üç kat surla çevrili şehrin 
kapıları ve içinde bulunan saray önemlidir. Şehir dahilinde ayrıca bir cami ve Mevlây ÎsmâiT in 
türbesi mevcut olup şehir depoları, ahırları, garnizon mahalleri, hapishaneleri ve geniş bahçeleriyle 
bir bütün teşkil etmektedir. Camide çini ve stuko tezyinat dikkat çekicidir. Şehir, XVII. yüzyılın 
sonundan XVIII. yüzyılın başlarına kadar devam eden bir sürede meydana gelmiştir. 

Osmanlı idaresi altında gelişen Mağrib eserleri arasında, 1613-1631 yıllarında Hammûde Paşa 
tarafından yaptırılan Kayrevan’daki Sîdî Sâhib Türbesi’yle Tunus’taki 1655 tarihli Hammûde Paşa 

Camii ve Türbesi dikkat çekicidir. Cami har i mi mihraba dik yedi netli olup bunlar mihrap önünde 
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yatay bir netle kesilmiştir. Türbe kare planlı ve sivri çatlıdır (bk. HAMMÛDE PAŞA CAMİİ ve 
TÜRBESİ). Tunus’ta Osmanlı devri eserleri arasında önemli bir yeri olan diğer bir yapı da 1086 
(1675) tarihli Sîdî Mahrez Camii ’dir (bk. SÎDÎ MAHREZ CAMİİ). Cezayir’de bulunan 

Dalyan Camii mahallî anlayışla Osmanlı sanahnm bir arada bulunduğu önemli eserlerdendir. 
Mihrap isükametine dikey uzanan üç bölümden meydana gelen caminin mihrap önündeki bölümden 
önceki orta kısmının üstünü Osmanlı tipi bir kubbe örtmektedir. Caminin minaresi tamamen mahallî 
görünüştedir. 

Mimari Tezyinat ve Küçük El Sanatları. Mağrib mimarisinin tezyinat anlayışı, mahallî anlayışın 
Tunus üzerinden Abbâsî mimarisinin tezyinaüyla ve Endülüs mimarisinin kendi tezyini anlayışından 
tesir aldığı bir çevrede meydana gelmiştir. Mağrib mimarisinin tercih ettiği tezyini unsurlar için 
kullanılan malzeme genellikle stuko ve taş oymalardır. Bunların ardından ahşap malzemenin boyalı ve 
kakmalı oymalarla kullanıldığı görülmektedir. Diğer bir tezyini malzeme olarak çiniler erken devirde 
daha sınırlı biçimde kullanılırken ikinci devirde büyük bir önem ve yaygınlık kazanmış, Mağrib 
mimarisinin stukoyla birlikte en çok kullanılan tezyini malzemesi haline gelmiştir. Mağrib mimari 
geleneğini sürdüren çevrelerde bugün dahi çini önemini korumaktadır. Mimari tezyinatı iki devrede 
ele almak mümkündür: Merîni devrine kadar geçen süre (VHI-XIII. yüzyıllar), Merînîler devri ve 
onları takip eden dönem (XIII. yüzyıldan sonra). İlk devrin en önemli temsilcilerinden olan Ağlebî 
mimarisi genel olarak sade ve süssüz ihtişamlı dış cepheler, mihrap, minber ve maksûre kısmında 
ağırlık taşıyan taş, stuko, çini, ahşap oyma ve kabartma tezyinatıyla dikkat çeken eserlerle temsil 
edilmektedir. Ayrıca at nalı biçimi ve çok dilimli kemerlerin kullanımıyla mimari tezyinat 
zenginleştirilmiştir. Ağlebî mimarisinin de kabul ettiği sade dış cepheler ve bina içinde mihrabın 
önemini belirtmek için bu kesimde tezyinatın ağırlık taşıması bütün Mağrib mimarisinin tercih ettiği 
bir husus olmuştur. Bu durum Fâtımî, Zîrî ve Hammâdî anlayışında da kendini göstermiş olup sade, 
vakur dış cephelerde dikine uzayan at nalı veya yuvarlak kemerli nişlerin kullanımıyla dikkat çeken 
yeni bir anlayış doğmuştur. Fâümîler ve müttefiklerinin mimari anlayışına hâkim olan en dikkat çekici 
husus zafer takı biçiminde cümle kapılarında kendini göstermişür. Mağrib mimari anlayışının 



ECİR 

(bk. ÎCÂRE) 



sadeliğe önem veren tavrı Murâbıtlar ve Muvahhidler devrinde en üst seviyesine çıkmıştır. Murâbıt 
mimarisi için daha zengin olan tezyini hususiyetler, Muvahhidler’ in “geniş tezyinat” (geniş stil) 
olarak adlandırılan geniş mimari elemanların kullanılmasıyla sağlanan süslemesiyle yer 
değiştirmiştir. Murâbıt mimarisinde lüks stuko tezyinat maksûre kubbelerinde kaburga tonozlarla 
birlikte yer alırken Endülüs’ten alındığı belli olan mukarnaslı kubbeler de mimariye girmiştir. Bunun 
dışında, at nalı veya sivri uçlu kemerlerin yuvarlak kemerlerle birlikte kullanıldığı binaların dış 
cephelerinde aynı tip kemerlerin tezyini olarak kullanımı yaygınlaşmış, bu tip kemerlere sahip 
pencereler ve nişler görülmeye başlanmıştır. Mimari elemanların tezyini hususiyet kazanarak 
binaların bütün süslemesine temel teşkil etmesi özellikle Muvahhidler tarafından teşvik edilmiş ve 
dış cephelerde kapılar ve pencerelerin etrafında olduğu gibi devâsâ minarelerin cephelerinde de 
kendini göstermiştir. 

Mağrib mimarisinin tezyini bakımdan ikinci dönemi Merînîler’le başlamıştır. Tamamen Endülüs’ün 
muhteşem tezyini malzemeleri ve bu malzemelere biçim veren anlayışına açılan Merîni eserleri 
mukarnaslı ve kaburga tonozlu kubbelerden başka avlu cepheleri, oda içleri ve diğer mimari 
bölümlere yayılan stuko ve çini tezyinatıyla göz alıcı bir hususiyet kazanırken ahşap oyma örtü 
sistemlerindeki zengin boya, kakma ve madenî kaplama unsurlar da çoğalmıştır. Mukarnasm tezyini 
eleman olarak hâkim bir unsur olduğu bu dönemde oyma stukolar ve sırlı mozaik çiniler gösterişli 
mekân teşekkülüne sebep olmuştur. Bu zenginlik ve lüksün tezyinata hâkim olduğu anlayış Sa‘dî 
şerifleri ve Aleviyye devirlerinde de mevcut olup halen varlığını devam ettirmektedir. Fas merkezli 
bu sanat muhitleri dışında kalan Osmanlı idaresindeki bölgelerde de çok renkli tezyini unsurlara 
duyulan alâka kendini göstermiş olup özellikle renkli mermer ve çinilerin kullanıldığı eserlerle temsil 
edilen bir tezyinat hâkimiyetini sürdürmüştür. 

Mağrib’ de el sanatları sahasında önemli bir faaliyet ve aynı zamanda önemli bir alâka mevcuttur. 
Fas’ta görüldüğü gibi şehirlerde yaşayanlarla bedevi hayat süren kabilelerin el sanatları kendine has 
nitelikler taşımaktadır. Bu durum bütün Mağrib el sanatları için geçerlidir. Tarih boyunca Mağrib el 
sanatları bu medenî ve bedevi cemaatlerin arz ve taleplerine cevap verecek bir temayüle sahip 
olmuştur. Mahallî Berberi ruhunun hâkim olduğu bedevi eserleriyle Endülüs sanatının derin etkilerini 
taşıyan şehirli sanatkârların yaptığı eserler bu farklı temayülleri çok güzel yansıtmaktadır. Özellikle 
Fas’ta çinicilik önemli bir faaliyet alam bulmuştur. Endülüs’teki atölyelerde geliştirilen çinicilik 
daha sonra Fas’ı etkilemiştir. Yeşil rengin genel olarak hâkim olduğu çok renkli mozaik ve karo 
çinilerle süslü binalar bu çevrenin alışılmış geleneksel ruhunu aksettirir. Çiniciliğe bağlı olarak 
gelişen seramik ve çömlekçilik önemli ölçüde Endülüs’le irtibatlı olup Suriye, Irak, îran ve Mısır’da 
yapılmış olanlardan da etkiler almış bulunmaktadır. Fakat mahallî anlayış bütün tesirleri birleştiren 
en önemli âmil olarak mevcudiyetini göstermektedir. Beyaz, mavi, yeşil ve kahverengi gibi renklerin 
hâkim olduğu seramik eserlerin en tanınmışları beyaz üzerine mavi renkte yapılmış olup geometrik ve 
bitkisel desenlerle yazı, işaret ve şekillerin bulunduğu örneklerdir. Dokumalar, halılar ve kilimlerle 
birlikte tanınmış sanat kollarından biri de sepetçilik olmuştur. Madenî el sanatları içinde bilhassa 
kuyumculuk çok gelişmiştir. Ahşap oymacılık ve mobilyacılığın da önem taşıdığı Mağrib el 
sanatlarının en meşhurlarından biri de dericilik olup özellikle kunduracılığıyla Fas büyük bir övgü 
kazanmıştır. Mağrib sanat ve kültür mirasının bugünkü sahipleri olan Fas, Cezayir, Tunus ve Fibya, 
bağımsız devletler olarak sanat miraslarıyla irtibatlarını sürdürmelerine rağmen dış dünyaya açık 
canlı bir sanat faaliyetini desteklemektedir. 
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MAĞRİBÎ, Ahmed Kehattû 

m 

(yrtA* aaa.1) 

(ö. 849/1445) 

Hindistanlı mutasavvıf. 

7 37’ de (1336) Delhi’de varlıklı bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Menkıbeye göre henüz dört yaşında 
iken âniden çıkan bir fırüna yüzünden yolunu kaybetmiş, tüccarlar tarafından bulunarak silsilesi 
Medyeniyye tarikatının kurucusu Ebû Medyen’e ulaşan Baba İshâk-ı Mağribî adlı bir şeyhin 
dergâhına getirilmiş, bu dergâhta eğitim görerek büyümüş, on iki yaşlarında Delhi’ye yaptığı bir 
ziyaret es-nasmda kardeşleri onu tanıyarak kendisini götürmek istemiş, ancak Ahm ed bunu kabul 
etmemiştir. 

Mağribî yirmi beş yaşma gelince Baba îshak tarafından halife tayin edildi. 776’da (1374-75) şeyhinin 
ölümü üzerine onun yerine geçti ve kırk gün inzivâya çekildikten sonra Delhi’deki Hân-ı Cihân 
Camii’ ne yerleşti. On iki yıl boyunca zâhidâne bir hayat sürdü ve arkasından hacca gitti. Hac dönüşü 
Irak ve İran’a uğradı. 800 (1398) yılında Timur ordusu Delhi’ye saldırdığında müridleriyle birlikte 
bir eve hapsedildiyse de Timur tarafından serbest bırakıldı. Mağribî Timur’dan büyük saygı gördü, 
daha sonra onunla birlikte Semerkant’a gitti. Gucerât’a dönmeden önce Horasan’ı ziyaret etti. 
Hindistan dönüşünde Serhîz şehrine yerleşti. Gucerât’ta bağımsız bir devlet kuran Sultan Muzaffer 
Şah kendisine iltifatta bulunarak müridi oldu. Sultanın yaptığı bağışların çok büyük miktarlara 
ulaştığı, şeyhin bunların dağıtılması için özel bir kişiyi görevlendirdiği kaydedilmektedir. Muzaffer 
Şah’m ölümü üzerine yerine geçen Ahm ed Şah ve onun ardından Muhammed Şah da Mağribî’ye 
mürid oldu. Mağribî ileri bir yaşta Serhîz’ de vefat etti. Kabri üzerinde Muhammed Şah’m (1442- 
1451) inşasına başladığı türbe ve cami Kutbüddin Ahmed Şah zamanında (1451-1458) tamamlanmış, 
ayrıca bir imarethâne yaptırılmıştır. 

Semâı seven ve semâ meclislerine katlan Mağribî’nin semâm şeriata aykırı olup olmadığı hususunda 
Horasanlı âlimlerle yapbğı bir tartışmada onları ikna ettiği, bizzat kendisinin semâ meclislerinde 
kavalla Hindular’m “doha”larmı icra ettiği, bununla beraber Hindular’a karşı bir husumet bulunduğu 
nakledilmektedir. Mağribî’nin Farsça sözleri ve menkıbeleri bir müridi tarafından Mel fuzât-ı 
Ahmed-i Mağribî adı altnda bir eserde toplanmıştır (Storey, 1/2, s. 953). Aynı zamanda bir şair olan 
Mağribî’nin Melfuzât’ta bazı şiirleri yer almaktadır. Ahm ed Şah’a sunduğu bir risâleyi Ebû Hâmid b. 
İbrahim Şerh- i Risâle adıyla şerhetmiştir. 
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MAĞRİBÎ, Molla Muhammed 

(bk. ŞÎRÎN MAĞRİBÎ). 



MAĞRİBÎLER 


A 1 ) 

IV- V (X-XI.) yüzyıllarda vezir, kâtip ve müdebbir olarak çeşitli İslâm hânedanlarmm hizmetinde 
bulunan bir aile. 


Fars kökenli ve Şiî olan ailenin Mağribîler (Benü’l-Mağribî) olarak adlandırılmasının sebebi, 
atalarından Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Yûsuf’un, Abbâsî Devleti’ninbaü bölgelerinin 
haracımn toplanmasından sorumlu Dîvânü’l-mağrib’ de görev yapmış olmasıdır. Onun, Basra’dan 
Bağdat’a gelerek Dîvânü’l-mağrib’ de vazife almasının dışında hayaü hakkında bilgi yoktur. Bu divan 
Abbâsî Halifesi Müktefî-Billâh döneminde (902-908) ortaya çıktığından Ebü’l-Hasan’ m Müktefî- 
Billâh’m veya ondan sonraki halifelerin hizmetinde bulunduğu söylenebilir (Îbnü’l-Adîm, Buğyetü’t- 
taleb, VI, 2532, 2535; Makrîzî, II, 157). 


Mağribîler’ in Ebü’l-Hasan’ dan sonraki tanınmış simaları şunlardır: Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali (ö. 
354/965’ten sonra). Babası Ebü’l-Hasan Ali’nin görev yaptığı Bağdat’ta doğdu. Burada çeşitli İdarî 
görevde bulundu. Dönemin Abbâsî sarayının en etkin şahsiyeti olan Muhammed b. Yâküt’un emrinde 
müdebbir olarak çalıştı. 


Abbâsîler ’in ilk emîrü’l-ümerâsı İbn Râik’in kâtibi Ebû Ali b. Hârûn b. Abdülazîz el-Evâricî’nin 
kız kardeşiyle evli olmasının da yükselmesinde etkili olduğu düşünülebilir. Nitekim İbn Râik 330 
(942) yılında Bağdat’tan kaçmak zorunda kalınca Ebü’l-Kâsım Hüseyin de önce Suriye’ye gitti, 
burada İhşîdîler ’in hizmetine girerek Mısır’a geçti. Bir müddet Mısır’da görev yaptıktan sonra Îhşîdî 
idaresindeki değişikliklerden etkilenen aile Hamdânîler’in hâkimiyetinde bulunan Halep’ e göç etti. 
Ebü’l-Kâsım burada Seyfüddevle’nin kâtibi olarak uzun yıllar görev yaptı. 354’te (965) 

Bizanslılar’la yapılan anlaşma çerçevesinde müslüman esirlerin serbest bırakılması karşılığında 
Hamdânîler’in ödeyeceği fidyenin garantisi olarak Bizans topraklarında rehin kalması, onun 
Seyfüddevle nezdindeki itibarımn ne kadar yüksek olduğunu göstermektedir. Ebü’l-Kâsım Hüseyin bu 
olayın ardından Halep’te öldü. 


Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin (ö. 400/1010). Bağdat’ta doğdu. Babası Hüseyin b. Ali’den sonra 
Seyfüddevle el-Hamdânî’nin kâtipliğini üstlendi. Bu görevini Sa‘düddevle döneminde de sürdürdü. 
Ancak uzun yıllardan beri Sa‘düddevle’yi uğraştıran eski Humus valisi Emîr Ebü’l-Fevâris 
Bekcûr’un Fâtımîler’le anlaşarak 380 (990) yılında Rakka’da başlattığı isyana katıldı ve bu sırada 
Bekcûr’a yaptığı tavsiyelerle isyam bizzat yönlendirdi. 381 ’de (991) Halep üzerine yürüyen Bekcûr 
öldürülünce Ebü’l-Hasan Ali Mısır’a kaçarak Fâtımîler’ e sığındı. Burada Halife Azîz-Billâh’m 
hizmetinde bulundu. 383 (993) yılında Azîz-Billâh tarafından Halep’ i Hamdânîler’ den almakla 
görevlendirilen Mengü Tegin kumandasındaki orduyla birlikte müdebbirü’l-ceyş olarak Dımaşk’ a 
gitti. Uzun süre Halep’i kuşatan Fâtımî ordusu, BizanslIlar’ m Hamdânîler’ e yardımının yanı sıra 
Makrîzî’ye göre eski hâmileri Hamdânîler’le para karşılığı anlaşan Ebü’l-Hasan’m ihaneti 
sonucunda başarısız olarak Dımaşk’ a geri dönmüştü (el-Hıtat, II, 157). Bunun üzerine halife onu 
görevinden azlederek Mısır’a getirtti. Bu sırada Azîz-Billâh vefat edince (386/996) Ebü’l-Hasan 
yeni halife Hâkim-Biemrillâh döneminde Fâtımî divanlarında çeşitli görevler üstlendi. Ancak 



halifenin veziri Mansûr b. Abdûn ve diğer hıristiyan kâtiplerle Mağribîler arasındaki nüfuz 
mücadelesinden Mağribîler yenilgiye uğradı ve Hâkim-Biemrillâh’m emriyle Ebü’l-Hasan Ali ile 
birlikte kardeşi ve çocukları katledildi (Zilkade 400 / Haziran 1010). Benî Mağrib’e yönelik bu 
katliamdan sadece Ebü’l-Hasan Ali’nin oğlu EbüT-Kâsım Hüseyin kurtulabilmiştir. 

EbüT-Kâsım Hüseyin b. Ali (ö. 418/1027). Vezîr el-Mağribî ve el-Kâmil zü’l-vizâreteyn 
lakaplarıyla bilinen ve Mağribî ailesinin en meşhur siması olan EbüT-Kâsım Hüseyin, Zilhicce 
370’te (Haziran 981) babası Ebü’l-Hasan Ali’nin görev yaptığı Halep’te doğdu. Dil, edebiyat, cebir, 
hesap ve ilm-i nücûma kabiliyeti yanında iyi bir şair ve edip olan EbüT-Kâsım yazısının güzelliğiyle 
de dikkat çekiyordu. Nitekim Fâbmî Devleti’ ne bağlı divanlarda önemli bir göreve getirildi. Ailesi 
Fâhmî Halifesi Hâkim-Biemrillâh tarafından öldürülünce Mısır’dan kaçarak Filistin’e gitti ve 
Cerrâhî kabilesi reisinin oğluHassânb. Müferric b. Dağfel et-Tâî’ye sığındı (400/1010). Hassân’ı 
ve daha sonra gittiği Mekke’de Şerîf Ebü’l-Fütûh el-Mûsevî’yi Fâtımî halifesine karşı kışkırttı. 
Böylece Mekke’de ve Benî Cerrâh’m hâkim olduğu bölgelerde hutbe Râşid-Billâh lakabım alan 
Mekke şerifi adına okundu (402/1011-12). Hâkim-Biemrillâh tarafından bunlar tekrar itaat altına 
alınınca Ebü’l-Kâsımlrak’a kaçmak zorunda kaldı. Vâsıfta Büveyhî Veziri Fahrülmülk’e sığman 
Ebü’l-Kâsım, onun ölümünden sonra Musul’a geçerek Ukaylî Emîri Kırvâş b. Mukalled’in ve 
ardından Meyyâfârikm’ e geçerek Mervânî Emîri Nasrüddevle Ahmed’in hizmetinde kâtiplik ve 
vezirlik gibi görevlerde bulundu. 415’te (1024) Bağdat’ta kısa bir süre Büveyhî Müşerrifüddevle’nin 
vezirliğini yaptı. Son yıllarım Mervânîler’ in hüküm sürdüğü Meyyâfârikm’ de Nasrüddevle ’nin 
hizmetinde geçiren Ebü’l-Kâsım Ramazan 41 8 ’de (Ekim 1027) vefat etti. EbüT-Kâsım, siyasetnâme 
tarzında küçük bir risâle olanKitâb fi’s-siyâse (nşr. Sâmî ed-Dehhân, Dımaşk 1948; nşr. Fuad 
AbdülmünTm Ahmed, İskenderiye, ts.), İbnü’s-Sikkît’ in Işlâhu’l-mantık adlı eserinin muhtasarı olan 
el-Münehhal: Muhtasara Işlâhi’l-mantık (nşr. Cemal Talebe, Beyrut 1415/1994), Edebü’l-havâş fi’l- 
muhtâr minbelâğati kabâ Ali ’ l- c Arab ve ahbârihâ ve ensâbihâ ve eyyâmihâ (günümüze ulaşan kısmı 
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Hamed el-Câsir tarafından yayımlanmıştır: I, Riyad 1980), el-Inâs bi-(fî)- c ilmiT-ensâb (nşr. Hamed 
el-Câsir, Riyad 1980; İbrâhim Ebyârî, Kahire 1980) adlı eserleri yamnda İbnHişâm’m es-Sîretü’n- 
Nebeviyye’sini kısa notlarla şerhetmiş, bu şerh Süheyl Zekkâr tarafından es-Sîretü’n-Nebeviyye li- 
İbni Hişâmbi-şerhi’l-Vezîr el-Mağribî ismiyle neşredilmiştir (I-II, Beyrut 1992). EbüT-Kâsım’mtek 
ciltlik bir Kur ’ an tefsirinden başka el-Me 3 sûr fî milhiT-hudûr adlı bir eserinin bulunduğu kaydedilir 
(günümüze ulaşmayan diğer eserleri içinbk. el-Münehhal, s. 13- 18). 
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(bk. AĞA HAN). 



ECKMANN, Janos 

(ö. 1905-1971) 

Macar Türkologu. 

Keszthely’de Katolik bir ailenin çocuğu olarak doğdu. îlk ve orta öğrenimini burada tamamladıktan 
sonra Budapeşte Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne girerek Macar, Alman, Türk ve Arap filolojisi 
derslerine devam etti. J. Nemeth ve Z. Gombocz’ dan Türkçe, M. Kmosko’ dan Arapça öğrendi. 1927- 
1928 yıllarında eğitim bakanlığının bursuyla gittiği Viyana Üniversitesi’nde AvusturyalI Türkolog 
Kraelitz ve Mjik’in derslerine katıldı. 1929’da Keleteuröpa Zs Nyugatâzsia a legregibb arab terkepen 
(en eski Arap haritasına göre Doğu Avrupa ve Batı Asya) adlı teziyle Budapeşte Üniversitesinden 
mezun oldu. Aynı yıl Türkiye’ye giderek birkaç ay İstanbul’da kaldı. 1930’dan 1942’ye kadar lise 
öğretmenliği yaptı. 1936 yazında ikinci defa Türkiye’ye gidip Orta ve Güney Anadolu’da 
araştırmalarda bulundu. 1937’de doktorasını verdikten sonra 1938-1939 yıllarının yaz aylarında 
Kuzeydoğu Bulgaristan’daki Türk bölgelerini ziyaret edip Eskicuma ve diğer merkezlerde özellikle 
Varna ağzı başta olmak üzere Türk diliyle ilgili malzeme topladı. Bunları “Die türkische Mundart von 
Warna” (KCs.A, III [1941], s. 144-214) adlı makalesinde değerlendirdi. 1942’ de eğitim bakanlığı 
tarafından Berlin’e gönderildiyse de devam etmekte olan II. Dünya Savaşı ’ndan dolayı 1943’te 
ülkesine dönmek zorunda kaldı. 1944’te yine bakanlık bursu ve J. Nemeth’ in tavsiye mektubuyla 
Türkiye’ye gitti; Ahmet Caferoğlu’nun yamnda 

“Şecere-i Terâkime’nin Grameri” konusunda ikinci bir doktora çalışmasına başladı. Ancak savaş 
sebebiyle tahsisatı kesildiği için tezini yarım bırakıp çalışmaya mecbur oldu ve 1945-1948 yılları 
arasında Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Hungaroloji Bölümü’nde okutmanlık 
yaptı. Koyu bir Macar milliyetçisi olanEckmann, 9 Nisan 1948’de komünist hâkimiyetini protesto 
amacıyla ülkesindeki görevinden istifa etti, bunun üzerine vatandaşlıktan çıkarıldı. 1948-1951 
arasında Türk Ansiklopedisi yayın kurulu üyeliği, 1951-1961 arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yeni Türk Filolojisi Kürsüsü’nde öğretim uzmanlığı yaptı. 
Türkiye’de geçirdiği bu on yılı Orta Türkçe üzerine çalışarak değerlendirdi ve Karahanlı, Hârizm, 
Çağatay lehçeleri hakkında çeşitli makaleler yazdı. Yaz aylarında Ahmet Caferoğlu ve Mecdut 
Mansuroğlu ile birlikte Anadolu’da araştırma gezileri yapıp sonuçlarım raporlar halinde yayımladı. 
Bu arada birçok öğrenci yetiştirdi. 

Eckmann bir Türk dostu olmasına rağmen 1 961 ’ de aldığı cazip teklif üzerine İstanbul 
Üniversitesi ’ndeki görevinden ayrılarak Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti ve orada Los Angeles 
Üniversitesi ’nin Doğu Türkçesi profesörlüğüne tayin edildi. Ancak yaz aylarım, ikinci vatam olarak 
kabul ettiği Türkiye’de geçirmeyi sürdürdü. Son defa 1967 ve 1969’da Türkiye ile Macaristan’ı 
ziyaret etti ve daha sonra Los Angeles’ ta öldü. Türk Ansiklopedisi, Türk Dili ve Edebiyat Dergisi 
(1946), Jean Deny Armağanı (1958), Nemeth Armağanı (1962) ve New Redhouse Turkish-English 
Dictionary’nin (1968) yayın kurullarında çalışan Eckmann Türk Dil Kurumu, Societas Uralo-Altaica 
(Hamburg), The American Oriental Society ve The Mediaeval Academy of America gibi kurumlarm 
üyesiydi. 



MAHALLE 


(4_L_dl^ 

Sözlükte “bir yere inmek, konmak, yerleşmek” anlamına gelen hail (halel ve hulûl) kökünden 
türetilmiş bir mekân ismi olan mahalle kelimesi devamlı veya geçici olarak ikamet etmek için kurulan 
küçük yerleşim birimlerini ifade eder. Mahalle küçük değişikliklerle diğer İslâm ülkelerinde de aynı 
anlamda kullanılmıştır. 

Tarih. îslâm tarihi kaynaklarında, Mekke’deki ilk yerleşmenin Hz. Peygamber’ in dedelerinden Kusay 
b. Kilâb tarafından Kâbe çevresinde gerçekleştirildiği ve şehirde Kureyşü’l-bitâh ve Kureyşü’z- 
zevâhir adlı iki mahallenin kurulduğu kaydedilir (Belâzürî, Ensâb, I, 58; XI, 53-54). îslâm’milk 
yıllarında Mekke’de on iki kadar 

mahalle bulunduğu, müslümanlarm Ebû Tâlib mahallesinde (şi‘bü Ebî Tâlib) kendilerine uygulanan 
boykot sebebiyle uzun süre sıkıntı içerisinde yaşadıkları, Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret ettiği 
zaman Arap ve yahudi kabilelerinin birbirinden oldukça uzak mahallelerde oturdukları bilinmektedir. 
Mescidi Nebevi ’nin inşa edilmesinden sonra aynı uygulama sürdürülmekle birlikte şehirdeki 
yerleşme yeniden düzenlendi. Yerleşmenin şehrin içerisinde yoğunlaşmasını önlemek, şehrin 
güvenliğini sağlamak ve şehirden uzakta oturanların şehir merkeziyle bağlantısını sürekli hâle 
getirmek için kenar mahalleler bu plana dahil edildi. Ortaçağ’ da yoğunlaşan dairevî şehir planıyla 
uygunluk arzeden ve îlkçağ’lardan beri bilinen dış mahallelerin şehrin bir bölümü olarak 
tasarlanması sonucunda Medine’deki mahalle sayısı arttı, bu arada bazı eski mahalleler de ortadan 
kalktı (îbn Şebbe, I, 260-268). Kenar mahallelerin şehrin bir bölümü olarak görülmesi anlayışı 
sonraki dönemlerde devam etmiş, zaman zaman bu mahallelerde oturanlara başta vergi olmak üzere 
bazı muafiyetler getirilmiştir (Taberî, IV, 70). 

îlk îslâm fetihlerinin ardından fethedilen yerlerde kurulan yeni şehirlerde bir kabileye veya kabileler 
topluluğuna tahsis edilen mahalleler için hıtta ve çoğulu olan hıtat kelimeleri kullanılmaya başlandı 
(bk. HITAT). Başlangıçta askerî amaçlarla kurulan, zaman içerisinde birer dinî, siyasî ve kültürel 
merkez haline gelen Basra, Küfe, Fustat ve Kayrevan gibi şehirlerde mahalleler bu şehirlerin ortak 
unsurları olan cami, dârülimâre ve çarşı ekseninde kabile esasına göre birbirinden ayrı birimler 
halinde düzenlendi. Meselâ Kûfe’ye yerleştirilen her kabilenin ayrı bir mahallesi vardı. Özellikle 
Emevîler döneminden itibaren mescid ve mezarlık mahallenin diğer öğeleri olarak ortaya çıktı. 

Vâsıt’ı Dicle nehrinin iki yakasında kurarak dört mahalleye ayıran Haccâc, şehrin batı yakasındaki 
mahallelere Arap olmayanların yerleşmesine izin vermedi. Doğu yakasındaki mahallelere ise Buhara 
ve Mâverâünnehir tarafından getirttiği unsurları yerleştirdi (Halîfe b. Hayyât, s. 239). Benzer bir 
uygulama Abbâsîler devrinde Sâmerrâ’da yapılmış, Türkler ile Ferganalılar birbirinden ayrı ve uzak 
mahallelere yerleştirilmiştir (Ya‘kübî, s. 258). Bazı şehirlerde kabilelere ayrılan bölümlerin arasında 
zamanla sokaklar teşekkül etti, bunlar hem geçit alam hem de mahalleleri birbirinden ayıran öğeler 
haline geldi (Cezar, s. 89-90). îlk kurulan îslâm şehirlerinde kabilelerin şehrin farklı yerlerine 
yerleştirilmesi mahalleye fiziksel ve toplumsal bir birim niteliği kazandırmıştır. îbn Kesîr, bu 
dönemde mahallenin burada yaşayan insanlara bir yere bağlı olma hissini verdiğine ve bazan 
insanların mahalleye nisbet edildiğine işaret eder (el-Bidâye, XI, 338). Kabile esasına göre kurulan 



Basra’ mn zamanla küçüldüğü ve iki mahallesinin Arap unsurlara, bir mahallesinin de Arap olmayan 
unsurlara ait olduğu görülmektedir. Siyasî ve ekonomik tercihler merkeze alınarak kurulan Bağdat’ta 
ise mahalle ve semtler etnik kökenler ve mesleklere göre teşkil edilmiştir. Şehirlerde bu şekilde 
gerçekleştirilen yerleşimler belirli bir kimliği olan şehir birimlerinin gelişmesini sağladı. Kabile ve 
etnik gruplara dayanan bu sistem mahallelerde İçtimaî, meslekî ve dinî grupların oluşturulmasıyla 
devam etti. 

Yeni kurulan şehirlerden daha çok eski şehirlerde yeni düzenlemelerin yapıldığı Endülüs’te 
müslümanlarm kenar mahallelere yerleştirildiği görülmektedir. IV (X.) yüzyılda yedi kapıyla 
dışarıya açılan başşehir Kurtuba’nm (Cordoba) içinde yirmi bir mahalle varken şehrin kenarında 
çoğunluğunu yerli müslümanlarm (müvelledûn) oluşturduğu mahallelerin sayısı yirmi birdi. îbn 
Havkal, Sicilya’da Palermo şehrinde dört mahallenin bulunduğunu ve bunlardan Hâlisâ’nm etrafının 
surlarla çevrili olduğunu, daha çok Slav kölelerin (sakâlibe) oturduğu mahallenin ise denizden geniş 
bir duvarla ayrıldığını kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 119). 

Müslümanlarm idaresi altına giren Ortadoğu’daki tarihî şehirler herhangi bir değişikliğe uğramadan 
eski düzenlerini ve belirli özelliklerini korurken yeni unsurlarla desteklenerek yeniden yapılandırıldı. 
Şehirler dinî ve etnik yapılarına göre hazan duvarlarla da ayrılan mahallelere bölündü. Meselâ 
Dımaşk’m kuzeydoğusunda hıristiyan, güneydoğusunda yahudi ve batı yakasında müslüman 
mahalleleri yer alıyordu. 

İslâm fetihleri îran ve Türkistan şehirlerinde birtakım değişikliklere sebep oldu, bunun sonucunda îç 
Asya’da şehirler V (XI.) yüzyılda belirli bir tipe kavuştu. Sur içine alman Türkistan şehirleri 
mahallelere bölünerek her meslek sahibi ayrı bir mahalleye yerleştirildi. Sosyal ve ekonomik şartlar 
da bu uygulamaya uygun düşmüş, meslek gruplarının ayrı mahallelerde toplanması XI-XII. yüzyıl 
Türkistan şehirlerinin ayırt edici bir özelliği haline gelmiştir (Cezar, s. 376-378). XIV yüzyıl 
seyyahlarından İbn Battûta’nm farklı etnik köken, din ve mesleklere mensup insanların surlarla 
çevrilmiş mahallerinde yaşadıklarım kaydetmesi (Tuhfetü’n-nüzzâr, I, 394) bu uygulamanın 
yerleştiğini göstermektedir. îslâm’m ilk dönemlerinde ve Ortaçağ’ da mahallelerin fizikî yapılarının 
tamamlayıcı unsuru olan kuyuların yerini (îbn Şebbe, I, 152, 159) Osmanlılar’la birlikte mahalle 
çeşmeleri almıştır. 

XI. yüzyılın sonlarından itibaren Türk kavimlerinin Anadolu’ya yerleşmeye başlamasıyla birlikte 
şehir ve kasabalarda giderek yeni bir yerleşme modeli ortaya çıktı. îlk dönemlerde Bizans’tan intikal 
eden yerleşim şekli genellikle korunurken zamanla gelişmeye paralel olarak yeni bir yapılanma 
kendini gösterdi. Yeni nüfusun gelmesiyle birlikte Anadolu’da eski Bizans şehirleri gelişmeye, bu 
arada yeni şehirler oluşmaya başladı. Bu süreç Anadolu’nun Türkleşmesi ile sonuçlandı. 

Sosyal Yapı ve Yönetim. İslâm şehirlerinde mahallelerin oluşmasında dinin önemli bir etken olduğu 
görülmektedir. Bu bağlamda mahalle, “aynı mescidde ibadet eden cemaatin aileleriyle birlikte 
yerleştiği şehir kesimi” şeklinde tanımlanmıştır (Ergenç, Osm. Ar., IV [1984], s. 69). Bazı Batılı 
araştırmacılar, çeşitli dinî ve etnik gruplara göre şehrin bölge ve semtlere ayrılmasının bir îslâm 
şehrinin en önemli özelliği olduğunu vurgulamışlardır. Tarihî şehirlerin yam sıra yeni kurulan 
Kayrevan ve Vâsıt gibi şehirlerde de gayri müslimlere ait mahalleler vardı. Şehirlerin din unsuruna 
göre kısım veya mahallelere ayrılması insanların sosyal, ekonomik ve siyasî tercihlerini kendilerinin 



yaparak ayrı bir yaşama alanı belirlemelerine imkân sağlamıştır. Anadolu’da çeşitli etnik köken ve 
dinlere mensup insanlar şehirlerde kendi özel mahallelerinde oturuyorlardı. Meselâ Selçuklular 
döneminde Konya’nın sur içerisindeki alanı Türk ikamet mahalleleri iken gayri müslim mahalleleri 
sur dışında bulunuyordu (Baykara, s. 46-48). Bununla birlikte müslümanlarm idaresinde kendi 
mahallelerinde yaşayan farklı din ve ırktan insanların bulundukları şehirlerde, özellikle de 
Anadolu’da bu durum hiçbir zaman bir ayırımcılığa dönüşmemiştir. Osmanlı devrinde farklı dinlere 
mensup insanlar çoğunluğu müslüman olan mahallelerde, meselâ Lübnan, İstanbul ve Bosna’da 
“komşu” 

olarak kendilerine yer bulabilmişlerdir. Osmanlı tahrir kayıtları, bazı Anadolu ve Rumeli 
şehirlerinde müslüman ve gayri müslim unsurların aynı mahallede oturduklarını açıkça 
göstermektedir. Bunun dışında bazı meslek grupları kendi mesleklerinin adını taşıyan mahallelerde 
(Vezneciler, Çıkrıkçılar) oturmuşlardır. 

Bazı araştırmacılar tarafından plansız şehirleşme örneği olarak görülen çıkmaz sokaklar yabancıların 
girişini engellediği gibi mahallede yaşayanların mahremiyet ve güvenliklerinin sağlanmasını da 
kolaylaştırmaktadır. Toplumsal hayaün bütün ihtiyaçlarının karşılandığı her mahalle çıkmaz sokaklara 
açılan bir ana caddeyle bölünüyor ve bu cadde sağlam yapılarla kapatılabiliyordu. Mahallelerin 
duvarla ayrılması usulü müslüman Araplar tarafından İran’a da götürülmüştür (Barthold, s. 23). 

Şehirlerin savunmasını kolaylaştırmak maksadıyla yapılan surların yanında mahalle ile semtleri 
birbirinden ayıran kapılar vardı ve mahalleler bu kapılara göre adlandırılıyordu. Herhangi bir 
ayaklanma esnasında şehrin diğer mahalleleriyle bağlantısını kesmeyi amaçlayan ve mahalleleri şehir 
kapılarına göre gruplandırmaya dayanan, Dımaşk, Kahire ve Semerkant ile erken Osmanlı döneminde 
Kayseri’ de örnekleri görülen bu uygulamaya daha önceki dönemde Anadolu’da rastlanmamaktadır 
(Baykara, s. 49). Bu bakımdan Anadolu’da mahallenin XIII. yüzyıldan itibaren daha yaygın bir 
görünüm arzettiği söylenebilir. 

Klasik îslâm şehirlerinde ticaret ve ikamet alanları birbirinden ayrılmıştır. Bu durumun genellikle 
özel ve kamu alanlarının ayrılması ihtiyacından doğduğu ileri sürülmekteyse de aslında bu ayrışma 
devletin vatandaşlarının günlük hayatlarıyla yakından ilgilenmemesi sonucu ortaya çıkmış, böylece 
mahalleler muhtar bir hüviyet elde etmiştir. Zira devletin kontrol mekanizması çoğunlukla ticarî 
alanlarda ve merkezde kendini gösterirken mahalleler kendi işlerini kendileri yerine getirmekte, bu da 
mahalle halkı arasındaki dayanışmayı arttırmaktaydı. 

Osmanlılar ’ da bazı grupların toplumun bütününden ayrı bir mahalleye kapanmasının onun Osmanlı 
öncesi îslâm şehirlerinde görüldüğü kadar katı olmadığı, Osmanlı klasik döneminde dinî ve etnik 
grupların şehirlerde birbirine kapalı cemaatler halinde yaşamadığı bilinmektedir. Öte yandan şehrin 
ticaret ve sanat kesiminde kendini gösteren mesleki gruplaşmaların mahallelere yansımadığı, bir 
mahallede boyacı, ekmekçi, berber, kalaycı gibi çeşitli mesleklerden insanların yaşadığı arşiv 
belgelerinden anlaşılmaktadır. 

Mahalleler, Emevîler ve Abbâsîler döneminde “reis” ve “şeyh” adı verilen kimseler tarafından 
yönetilirdi. Reisler valiler taralından görevlendiriliyordu, şeyhleri ise hükümet tayin etmiyorsa da 
onları tanıyordu. Yönetim, bu kişiler sayesinde mahallede bulunan kabileyi denetim altına alarak 



kontrol ediyor, kabileleri birbirine karşı dengede tutuyordu. Bölgenin meselelerinden haberdar 
oluyor, kıtlık ve felâket zamanlarında gerekli yardımlar yapılıyor ve şüpheli şahıslar 
belirlenebiliyordu. Ortaçağ’ da özellikle başşehirlerdeki mahallelere bazı özel görevlilerin tahsis 
edildiği, aşevleri açıldığı vb. sosyal uygulamaların yapıldığı görülmektedir (İbn Kesir, XII, 136; XIII, 
170). 380’de (990) Bağdat mahallelerinde artan hırsızlık olayları üzerine mahalle halkmmbir 
kumandanın emrinde teşkilâtlanarak hırsızlarla mücadele etmeye başladığı kaydedilmektedir (İbn 
Kesir, XI, 329). Suriye ve Irak şehirlerinde IV- VT. (X-XII.) yüzyıllarda görülen mahallî milis 
kuvvetleri ahdâs teşkilâtının yerini IX. (XV) yüzyılın sonlarına doğru Memlûk De vleti’nin 
zayıflamasına paralel olarak “zuar” adı verilen teşkilât aldı. Özel kıyafetleri olan gençlerden 
meydana gelen bu teşkilât üyelerinin mahallenin idaresinde rol oynadıkları ve zaman zaman mahalle 
halkını merkezî idareye karşı ayaklandırdıkları görülmektedir (Lapidus, s. 153-155). 

Osmanlı şehirlerinde mahallenin en önemli özelliği temel yönetim birimi olmasıdır. Vergi yükümlüsü 
reâyâ tahrir defterlerine ve diğer vergi kayıtlarına bulundukları mahallelere göre ismen yazılmış, 
oturdukları binaların hangi mahalle sınırları içinde bulunduğu belirlenmiştir. Mahalle halkı birbirine 
müteselsilen kefildir, yani mahallelerinde meydana gelen bir olayın aydınlığa kavuşturulmasında ve 
doğan bir zararın karşılanmasında ortaklaşa sorumludur (Ergenç, Osm. Ar., IV [1984], s. 74). 
Mahallenin tamım yapılırken bu sosyal durum göz önüne alınmış, genel hatlarıyla “üyelerinin ortak 
bir mâbedde ibadet ettikleri ve nüfusu yaklaşık 1000 kişiden oluşan yerleşim birimi” olarak 
belirtilmiştir (Mantran, s. 71). 1871 tarihli Osmanlı vilâyet kanununda mahallelerdeki ev sayısı 
dikkate alınarak “en az elli hâneden oluşan bir yerleşim birimi” şeklinde tarif edilmiştir (Karpat, 

IX/ 3 [1978], s. 248). Ancak bu tanımlar genelleştirilebilecek bir özellik taşımamaktadır. Osmanlı 
tahrir kayıtlarının incelenmesi, mahalle biriminin belirli bir nüfus ölçüsü içerisine konabilecek 
derecede kategorileştirmeye izin vermemektedir. Osmanlılar’ m klasik dönemlerinden itibaren 
mahalle ve köy İktisadî, malî ve İdarî yönden kendi içine kapalı en alt yönetim birimini oluşturmuştur. 
Geleneksel Osmanlı şehirlerindeki mahallenin henüz sınıf ve statü farklarının belirlenmediği fizikî 
bir mekân niteliğini taşıdığı, bir paşa konağının karşısında bir evkaf kâtibinin küçük bir evinin, bir 
ilmiye ricalinin konağının yanı başında mahalle suyolcusunun kulübesinin bulunduğu, bu insanların 
statü farklılıklarına rağmen birbirleriyle konuşup görüştükleri dikkati çekmektedir. 

Mahallenin İdarî yapı ile bağlantısını sağlayan mahalle görevlilerinin en önemli yardımcıları, 
Emevîler döneminden itibaren yaygınlaşmaya başlayan mahalle mescidlerinde görev yapan 
imamlardı. Selçuklular devrinde mahallenin âyan ve ahileriyle iyi geçinmek zorunda olan imamlar 
etkinliklerini sürdürüyorlardı. Osmanlılar’da XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar müslüman 
mahallelerinin sorumlu yöneticisi imam, gayri müslim mahallelerinin yöneticisi haham veya papazdı. 
İmam, padişah beratı ile tayin edilen ve beldenin mülkî ve beledî âmiri olan kadının temsilciliğini 
üstlenen bir memurdu. Haham veya papaz hahambaşı veya patrikhânenin temsilcisiydi. Mahallede 
meydana gelen doğum, ölüm, evlenme gibi olayları kaydetmek imamın göreviydi. Mahallede her şey 
onun iznine bağlıydı. Bir kimsenin mahalleye yerleşebilmesi için mahalle sakinlerinden birinin ve 
imamın kefaleti şarttı. îmamm en önemli görevi mahalle halkına vergilerin paylaştırılması ve 
toplanması işini yürütmekti. Bu görevleri imamların nüfuzunu arttırıyordu. Ancak onların bu 
görevlerini hakkıyla yerine getirdiklerini söylemenin zor olduğu kaydedilmektedir (Ortaylı, s. 106- 
107). 1827’ de Dersaâdet ve Bilâd-ı Selâse ahalisinin erkek nüfusunun sayımı yapılmış, nüfusun 
artmasının, işsizlik ve serseriliğin önlenmesi için şehre giriş çıkışlar kontrol altına alındığında 
imamların denetimindeki mürûr tezkirelerinde yolsuzluk yapıldığı anlaşılınca her mahalleye iki 



muhtar tayin edilmiştir. XIX. yüzyıl ıslahatlarıyla mahalle ve köylerde 


muhtarlık teşkilât kurulmaya başlanınca imama göre muhtar daha yetkili bir yönetici konumuna 
gelmişhr. Mahalle muhtarlıklarının kurulmasına ilk olarak İstanbul’da başlanmış, muhtarlıklar 
yaygınlaşınca vergilerin salınması ve toplanması, mahallelerin güvenlik işleri ve belediye hizmetleri 
muhtarlara bırakılmıştır. Muhtar bütün mahallenin kefili, imam da muhtarın kefiliydi. Tanzimat’a 
kadar mütesellimler tarafından denetlenen muhtarlar bu tarihten sonra muhtemelen muhassıllar ve 
zaptiye âmirlerince denetlenmiştir. 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi ’nde en az elli hâne bir mahalle 
olarak kabul edilmiş, ihtiyar meclisleri kurulmuş, şehirlerdeki mahalle muhtarlıkları zaptiye 
âmirlerince, köy muhtarları kaymakamlarca denetlenmeye başlanmıştır (Ortaylı, a.g.e., s. 109). 
Mahalle sakinlerinin başvurusu ve kadının resmî yazısı ile mahalleye tayin edilen bekçiler imamların 
ve muhtarların emrinde mahallenin güvenlik işleriyle meşgul olurlardı. 

Cumhuriyet’ ten sonra 1934 yılında çıkarılan 2295 sayılı kanunla belediye teşkilâtı olan yerlerde 
mahalle muhtarlıkları ve ihtiyar heyetleri kaldırılmış, muhtarın yürüttüğü görevler belediyeye, 
zâbıtaya ve diğer dairelere verilmiş, aynı yıl hazırlanan bir yönetmelikle bu görevlerin kimler 
tarafından ne şekilde yürütüleceği belirlenmiştir. 15 Nisan 1944 tarih ve 4541 sayılı, Şehir ve 
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline Dair Kanun’la mahalle muhtarlıkları 
yeniden kurulmuştur. 
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MAHALLİ 




Ebû Abdillâh Celâlüddîn Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensârî el-Mahallî (ö. 864/1459) 
Şâfiî fakihi ve müfessir. 

1 Şevval 791 (23 Eylül 1389) tarihinde Kahire’de doğdu ve orada yaşadı. İbnü’l-îmâd’a göre 
Te ftâzân Arapları’ ndandır (Şezerât, VII, 303). Aslen Nil nehrinin Dimyat kolunun batısındaki 
Mahalletülkübrâ’dan olan aile fertleri Mahallî nisbesiyle anılır. îlk eğitimini babasından ve 
dedesinden alan Mahallî büyük bir İlmî gelişmenin yaşandığı Kahire’de Şâfiî, Hanefî ve Mâlikî 
âlimlerinin ders ve sohbet halkalarına katıldı. Demîrî, Akfehsî, Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa, 
İbnüT-Irâkî, Abdurrahmanb. Ömer el-BuMnî, Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî, îbnHacer el- 
Askalânî, Bedreddin Mahmûd el-Aksarâyî, Nâsırüddin b. Enes el-Mısrî gibi şahsiyetlerden tefsir, 
fıkıh ve usulü, kelâm, Arap dili ve edebiyatı, mantık dersleri aldı. Tefsir ve usûlü’ d-dîn gibi 
konularda Bisâtî’nin yanında yetişti. Hâfızasmm zayıflığına rağmen sahip olduğu üstün zekâ ve 
muhakeme gücüyle sivrilerek bu ilimlerde eser verecek düzeye erişti ve döneminin önde gelen 
âlimleri arasında yer aldı. Geçimini baba mesleği olan kumaş ticaretiyle sağlayan Mahallî dükkânını 
vekiline bırakarak kendini tedris ve telif faaliyetlerine verdi. 844 (1440) yılından itibaren Berkükıyye 
ve muhtemelen 852’den (1448) sonra İbnHacer el- Askalânî’nin yerine Müeyyediyye Medresesi’nde 
fıkıh okuttu. Devlet erkânından uzak duran âlim, el-Melikü’z-Zâhir Çakmak döneminde yapılan 
başkadılık teklifini kabul etmedi. Mahallî’ye Kahire dışından ders ve kitaplarının rivayeti için icâzet 
almaya, fetva sormaya ve ziyarete gelenler olurdu. Talebeleri arasında Cerrâî, Burhâneddin İbn Ebû 
Şerîf, Kalesâdî, Necmeddin İbn Kâdî Aclûn, Takıyyüddin İbn Kâdî Aclûn, Şemseddin es-Sehâvî ve 
Celâleddin es-Süyûtî gibi şahıslar bulunmaktadır. Eserleri güzel tertip edilmiş ve kısa, özlü, anlaşılır 
ve güvenilir olmaları bakımından büyük rağbet görmüştür. Yardım sever, emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy 
ani’l-münkere önem veren, gösterişten uzak bir âlim olan Mahallî 1 Muharrem 864 (28 Ekim 1459) 
tarihinde vefat etti ve Kahire’de Bâbünnasr dışındaki aile kabristanına defnedildi. 

Eserleri. 1. Tefsîrü’l-Celâleyn*. Celâleddin es-Süyûtî tarafından tamamlandığı için bu isimle anılan 
eserin ilki Delhi’de (1211/1796) olmak üzere birçok baskısı yapılmıştır. 2. el-Bedrü’t-tâli c fi halli 
Cem c i’l-eevâmi c . Tâceddin es-Sübkî’ninusûl-i fıkha dair eserinin en güzel şerhlerinden biri olup 
metinle ve hâşiyeleriyle birlikte defalarca basılmış (meselâ bk. Bulak 1285, 1287; Kahire 1308), 
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eser üzerine birçok âlim tarafından hâşiye yazılmıştır (bk. CEM‘UT-CEVAMT). 3. Şerhu’l-Varakât 
fi c ilmi uşûli’l-fıkh (Kahire 1329, 1344, 1938, 1374/1955; Riyad 1417/1996). ImâmüT-Haremeyn 
el-Cüveynî’nin el-Varakât adlı eserinin şerhi olup İbn Kasım el-Abbâdî (Hâşiye c alâ Şerhi’l-Varakât, 
Karâfî’nin ŞerhuTenkîhiT-fuşûl fi’htişâri’l-Mahşûl adlı eserinin kenarında, Kahire 1307; eş- 
Şerhu’l-kebîr c ale’l-Varakât, nşr. Seyyid Abdülazîz- Abdullah Rebî‘, I-II, Riyad-Cidde 1416/1995) 
ve Ahm ed b. Muhammed el-Bennâ (Hâşiye c alâ Şerhi’l-Celâl el-Mahallî c ale’l-Varakât, Kahire 
1303, 1326, 1332, 1342) gibi âlimler tarafından yapılmış hâşiyeleri vardır. Hattâb’ m el-Varakât şerhi 
de (Kahire 1369/1950, Letâ Tfü’l-işârât’ m kenarında) Mahallî ’nin şerhinin hâşiyesi mahiyetindedir. 

4. Kenzü’r-râğıbîn fi şerhi Minhâci’t-tâlibîn. Nevevî’nin Şâfiî fikhma dair meşhur eserinin şerhi olup 
(Kahire 1283) Kalyûbî (I-II, Mekke 1305), Şehâbeddin Ahmed Amîre el-Burullusî (I-II, Kahire 1283; 



Kalyûbî’ninkiyle birlikte, l-JV, Kahire 1306, 1318, 1327) ve Nûreddin el-Halebî gibi âlimler 
tarafından hâşiyeleri yapılmıştır. 5. Şerhu’l-Kavâ c id li’bni Hişâm. İbnHişâmen-Nahvî’ninel-İ c râb 
c an kavâ c idi’l-i c râb’ mm tamamlanamamış bir şerhidir. 6. el-EnvârüT-mudıyye fî medhi Hayri’l- 
beriyye. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bürde’sinin şerhi olup Muhammed b. Ahmed 
ed-Desûkî tarafından üzerine Hâşiye c alâ şerhi’ 1-Bürde adıyla bir hâşiye yazılmıştır. 7. Şerhu’l- 
Bürde (ŞerhuBânet Sü c âd). Kâ‘b b. Züheyr’in Kaşîdetü’l-bürde’sinin şerhidir. 8. Kenzü’z-zehâTr. 
Takıyyüddin es-Sübkî’nin et-Tâ Tyye’sinin şerhi olup eksik kalan eserin bir nüshası Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Beyazıt, nr. 1081). 

Kaynaklarda adı geçmeyen şu eserler de kütüphane kataloglarında Mahallî’ye nisbet edilmektedir: et- 
Tıbbü’n- nebevi (îbnKayyimel-Cevziyye’ninaynı adlı eserinin muhtasarıdır); ŞerhuLâmiyyeti’l- 
c Aeem (Tuğrâî’ninLâmiyyetü’l- c Acem’inin şerhidir); Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Beyzâvî 
(Tamamlanamayan eserin Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur; Bayezid, nr. 7953); 
Risâle fi’l-kırâ 3 ât; Muhtaşarü’l-Hüda’n-Nebeviyye (îbnKayyimel-Cevziyye’ye ait eserin 
muhtasarıdır). Mahallî’nin bunlardan başka tamamlanmamış bazı eserleri de vardır (Süyûtî, I, 444). 
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MAHANI 

(^UUI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. îsâ b. Ahmed el-Mâhânî (ö. 267/880 [?]) 


Matematik ve astronomi âlimi. 

îran’ m Kirman bölgesindeki Mâhân’da doğdu; hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 246 (860) yılı 
civarında Bağdat’ta bulunduğu bilinmektedir. Ebü’l-Hasan İbn Yûnus’un ez-Zîcü’l-Hâkimî’deki 
kayıtlarından özellikle ilm-i kırânâtla ilgilendiği, 239-252 (853-866) yılları arasında kırân (kavuşum, 
konjonksiyon), ay ve güneş tutulmaları üzerine rasatlar yaptığı öğrenilmektedir. 

îlk nesil îslâm matematikçi-astronomları içerisinde yer alan Mâhânî’nin zamanımıza ulaşan az 
sayıdaki eserinden güçlü ve özgün bir âlim olduğu anlaşılmaktadır. Makale fî ma c rifeti’s-semt li-eyyi 
sâ c a eradte ve fî eyyi mevzi c eradte adlı çalışmasında uyguladığı yöntem, daha sonra Bettânî 
tarafından uygulanan ve küresel trigonometrideki kosinüs formülüne ulaşan yöntemle eşdeğerlidir. 
Döneminin matematiğinde mevcut temel meselelerle uğraşan Mâhânî, Ömer Hayyâm’a göre, “bir 
düzlemle bir küreyi hacimleri arasındaki oranı belli iki eşit parçaya bölme” şeklinde ifade edilen 
Archimedes’inKitâb fi’l-küre ve’l-üstuvâne adlı eserinin ikinci kitabının dördüncü öncülüne 
cebirsel çözüm bulmaya çalışan ilk îslâm matematikçisidir. Mâhânî bu sorunu x 3 + a = cx 2 şeklinde 
üçüncü dereceden bir denklem haline getirmiş, fakat çözememiştir ve bu denklem ölümünden sonra 
onun adıyla tanınmıştır. Ebû Ca‘fer el-Hâzin ise koni kesitlerini kullanarak denklemi çözmeyi 
başarmış, böylece üçüncü dereceden denklemlerin geometrik çözümünün yolunu açmıştır (Resâ Tlü’l- 
Hayyâm, s. 1-2, 90-91). Mâhânî, Öklid’in Elementler’ inin beşinci kitabına yazdığı şerhte geometrik 
aritmetiği geliştirmiş, özellikle kesirler üzerinde çalışarak oran-orantı teorisi (nisbet nazariyesi) 
üzerinde durmuştur. Aynı eserin onuncu kitabının şerhinde ise geometrik irrasyonel sayılar teorisini 
ele almış ve bu teoriyi cebrik hale getirip geometrik büyüklük (aded-i muttasıl) yerine rasyonel ve 
irrasyonel sayıları kullanmıştır. Mâhânî, matematiğe yaptığı bu önemli katkısıyla Öklid’in 
Elementler ’ inin Hârizmî’nin kurduğu ilmü’l-cebr ve’l-mukâbeleyle okunabileceğini ve 

geometrik sayılar teorisiyle cebrin onun cebir diliyle yeniden yazılabileceğini göstermiş, bu sonuç 
daha sonra özellikle Kerecî’nin elinde cebrin ilerlemesine ilham kaynağı olmuştur. 

Eserleri. 1. Risâle fi’n-nisbe (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1502/5; Leningrad Or. Institut, 
nr. A 585; Paris Bibliotheque Nationale, nr. 2467/16). Risâle fi’ş-şekl min emri’n-nisbe (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 6009) ve Risâle fi’l-müşkil mine’n-nisbe (Bibliotheque Nationale, nr. 2457/39; 
Tahran Sipehsâlâr Medresesi Ktp., nr. 597) adlarıyla da bilinir; oran-orantı teorisi üzerinedir. 2. 

Kitâb fî sittetin ve c işrîne şeklen mineT-makâletiT-ûlâ min Öklîdis elletî lâ yahtâcü min şey 3 minhâ 
ile’l-hulf. İbnü’n-Nedîm’ in zikrettiği eser, Öklid’in Elementler’ inin birinci kitabındaki yirmi altı 
teoremin ispatında “olmayana ergi” (reductio ad absürdüm) yöntemine gerek duyulmadığı 
hakkındadır. 3. Tefsîrü’l-makâletiT- c âşire min Ki tâbi Öklîdis (Bibliotheque Nationale, nr. 2457/39). 
Öklid’in Elementler ’ inin irrasyonel sayıların hendesî tahlili olan onuncu kitabı üzerine kaleme 
almımş bir şerhtir. 4. ŞerhuT-makâleti’l-hâmise minKitâbi Öklîdis. Öklid’in Elementler’ inin 



Eserleri. Eckmann’ m 100 kadar kitap ve makalesiyle Türk Ansiklopedisi’ nde yayımlanmış birçok 
maddesi bulunmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Chagatay Manual (Bloomington 1966). Eski 
Türk grameri ve modern Orta Asya Türk dilleri üzerine önemli bir müracaat kitabıdır. Eser, Çağatay 
dili, grameri, kaynaklar, ses olayları, kelime yapısı, cümle yapısı ve indeks bölümlerinden 
oluşmaktadır. Ayrıca bunlara Ali Şîr Nevâî, Hüseyin Baykara, Şeybânî Han, Ubeydî (Ubeydullah 
Han), Mır Saîd, Ali İskender Şîrâzî ve Lutfî’den nesir ve şiir örnekleri ilâve edilmiştir. 2. The Dîvân 
of Gadâ’î (Bloomington 1971). Son çalışması olup XV yüzyıl Çağatay şairi Gedâyî’nin Paris’te 
bulunan divanının tek ve eksik nüshasının transkripsiyonlu ve sözlük ilâveli neşridir. 3 . Middle 
Turkıc Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation. Ölümünden sonra Macar Bilimler 
Akademisi tarafından neşredilmiştir (Budapeşte 1976). 4. Mauro Jokai: Esperanto Triumfonta 
(Cologne 1925). 5. Modern török költeszet (yeni Türk şiiri, Keszthely 1932). 6. Macar Edebiyatı 
Tarihi (İstanbul 1946). 7. Nehcü’l-ferâdîs (tıpkıbasım, Ankara 1956). 

Makalelerinden bazıları da şunlardır: “Razgrad Türk Ağzı” (Türk Dili ve Tarihi Hakkında 
Araştırmalar, Ankara 1950, 1, 1-25), “Yunan Harfli Karamanlı İmlâsı Hakkında” (a.e., s. 27-31), 
“Kumanova (Makedonya) Türk Ağzı” (Agâh Sırrı Levent ve Mecdut Mansuroğlu ile birlikte, Nemeth 
Armağanı, Ank ara 1962, s. 111-144), “Doğu Türkçesinde Bir Kur’ an Çevirisi” (TD AY Belleten, s. 
266 [1967], s. 51-69), “Kur’an’mDoğuTürkçesine Tercümeleri” (TDED, XXI [1973], s. 15-24). 
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hendesî sayılar teorisinden bahseden beşinci kitabının şerhi olup İbnü’n-Nedîm tarafından 
zikredilmiştir. 5. ŞerhuKitâb fi’l-küre ve’l-üstuvâne. Ömer Hayyâm’ m bahsettiği bu çalışma, 
Archimedes’inKitâb fi’l-küre ve’l-üstuvâne’sinin ikinci kitabının dördüncü öncülü üzerinedir; 
birkaç varaklıkbir bölümü Leiden Universitâtsbibliothek’te bulunan esere (Sezgin, Y 130) Kûhî bir 
şerh yazmıştır (Leiden Universitâtsbibliothek, nr. 991). 6. Makale fî ma c rifeti’s-semt li-eyyi sâ c a 
eradte ve fî eyyi mevzi c eradte (TSMK, III. Ahmed, nr. 3342/3). Azimutun (güney açısı) tesbitiyle 
alakalıdır. 7. Tahrîru Kitâbi Mânâlâvus fî eşkâli’l-küre ve’l-üstuvâne. Menelaos’ un küreler ve 
silindirler hakkmdaki eserinin ikinci makalesinin onuncu şekline kadar yapılan bir tahrirdir. Aslı 
kayıp olan Mâhânî’nin tahririni Ebü’l-Fazl Ahmed b. Ebû Saîd el-Herevî gözden geçirmiş ve 
tamamlamıştır (Leiden, Or., nr. 399/2). Ancak Nasîrüddîn-i Tûsî, kendi tahririnde Mâhânî ile 
Herevî’nin katkılarını faydasız olarak nitelendirip İbn Irâk’m aynı eser üzerindeki çalışmasını 
kullanmıştır. 8. Risâle fî c urûdi’l-kevâkib. İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî tarafından zikredilmiştir. 
Mâhânî ayrıca parabolün alanıyla ilgili bir çalışmasında, parabolün alanını uzun bir yol kullanarak 
Archimedes’den farklı bir şekilde hesaplayan Sâbit b. Kurre’nin yöntemini dikkate alarak daha kısa 
bir çözüm vermektedir. 
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MAHBUBU ’ 1-KULUB 
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Ali Şîr Nevâî’nin (ö. 906/1501) dinî, tasavvufî ve edebî mahiyetteki ahlâk kitabı. 

905 (1500) yılında Çağatay Türkçesi’yle yazılmıştır. Nevâî giriş bölümünde kendi İlmî, siyasî ve 
İçtimaî tecrübelerinden kısaca bahsederek dostlarına, özellikle toplumdaki çeşitli iş ve meslek 
sahiplerine halka hizmet yolunda yararlanacakları ümidiyle bilgi ve tecrübe birikimini aktarmak 
istediğini, eserinin gönüllerde beğenileceğini umduğu için ona Mahbûbü’l-kulûb (gönüllerin 
sevgilisi) adını verdiğini belirtmektedir. 

Eser bir giriş, üç bölüm (kısım) ve hâtime mahiyetinde kısa bir münâcâttan oluşmaktadır. 
“Yaratılmışların (İnsanlar) Halleri, Fiilleri ve Sözlerinin Keyfiyeti” başlıklı ilk bölüm kırk fasıl 
halinde düzenlenmiş olup müellifin âdil olan ve olmayan sultanlarla diğer devlet adamları, kolluk 
kuvvetleri; şeyhülislâm, kadılar, fakihler, müderrisler, tabipler, şairler, kâtipler, öğretmenler, 
imamlar, müezzinler, vâizler, hâfizlar, kıssacılar, ehl-i nücûm, ticaret ehli, çiftçiler, yetimler vb. 
himayeye muhtaç kesimler, yüzsüz dilenciler, şeyhler, dervişler, ayyaşlar, şarkıcılar, dansçılar gibi 
çeşitli meslek ve zanaat erbabıyla toplumsal tabakalar, zümreler üzerindeki gözlemleri ve tesbitleri 
yanında ideal bir düzen için uygulanmasını gerekli gördüğü kuralları içermektedir. 

“Güzel Fiiller ve Çirkin Huylar” başlığını taşıyan ikinci bölüm tövbe, zühd, tevekkül, kanaat, sabır, 
tevazu ve edep, zikir, teveccüh (mâsivâdan uzaklaşıp Allah’a yönelme), rızâ ve aşk konularının 
geleneksel Sünnî ahlâk ve tasavvuf telakkisi çerçevesinde işlendiği on babdan oluşmaktadır. Her 
konuda, faziletiyle tanınmış bir îslâm büyüğünün hayatından örnek hikâyeler aktarılmaktadır. Nevâî 
bu kısımda en geniş yeri ayırdığı aşkı avam aşkı, havas aşkı ve sıddıklar aşkı şeklinde üçe ayırır. 
Bunların en yüksek derecesi, enbiyâ-i mürselîn ve melâike-i mukarrebîn mertebesine yükselen 
sıddıklarm aşkıdır. 

“Güzel Fiillerin Neticesi ve Kötü Huyların Alçaklığı” başlıklı üçüncü bölüm “tenbih” 

adıyla kısa pasajlar halinde işlenmiş olup çok yeme, çok konuşma, bencillik ve kendini beğenme, 
itidalsizlik, ihsan, sehâvet ve himmet, kerem ve fütüvvet, mürüvvet, vefa ve hayâ, hilim, dostluk, 
siyaset âdâbı, fâsık âlimlerin zararları, mal, dünya ve nefis, güzel söz ve konuşma âdâbı, sultanlarla 
ilişkilerin âdâbı, doğru yolda gitmenin faydası, içkinin zararları, gençlik ve yaşlılık, kâmil mürşidin 
önemi, seferin yararları, beden ve ruh sağlığını korumanın yolları gibi pek çok konuda pratik bilgiler, 
öğütler ve kurallar içeren hikmetli sözlerden oluşmaktadır. Eserde genellikle secili bir üslûp 
hâkimdir. 

Mahbûbü’l-kulûb’un altısı Türkiye kütüphanelerinde olmak üzere (İÜKtp., TY, nr. 4149, 5757; 
Süleymaniye Ktp., Fala îsmâil, nr. 25 1, 252, Esad Efendi, nr. 1700; DTCF Ktp., Muzaffer Özak, nr. 
F22 6) yirmi altı nüshası tesbit edilmiştir. Bunların en eskisi 961 (1554) yılında istinsah edilen, Paris 
Bibliotheque Nationale’de kayıtlı nüshadır (nr. 747, yazmalar hakkında ayrıntılı bilgi içinbk. 
MahbûbüT-kulûb [nşr. Zuhal Kargı Ölmez], s. 8-16). İstanbul (1289), Buhara (1907), Taşkent ve 



Moskova’da (1948) basılan eserin ilk ilmi neşri, \bzlyublenmy serdetz: ‘Alî-Şîr Nevâî’ Mahbûbü’l- 
kulûb adıyla Andrey Nikolayeviç Kononov taralından gerçekleştirilmiştir (Moskova-Leningrad 
1948). Agâh Sırrı Levend, Ali Şir Nevaî başlıklı dört ciltlik seri çalışmasının son cildinde çoğu 
birinci bölümden olmak üzere eserin bazı kısımlarını Latin harfleriyle yayımlamıştır (Divanlar ile 
Hamse Dışındaki Eserler, s. 227-276). Zuhal Kargı Ölmez, Mahbûbü’l-kulûb (Înceleme-Metin- 
Sözlük) adlı doktora çalışmasında eserin edisyon kritiğini yapmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali Şîr Nevâî, Mahbûbü’l-kulûb: İnceleme-Metin- Sözlük (haz. Zuhal Kargı Ölmez, doktora tezi, 
1993), Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahmet Bican Ercilasun, “Ali Şir Nevaî’nin 
Mahbûbu’l-kulûb’unda Devlet Anlayışı”, XVT. Milletlerarası Altaistik Kongresi Bildirileri, Ankara 
1979, s. 103-112; A. Zeki Velidi Togan, “Ali Şîr”, İA, I, 355. 

Mustafa Çağrıcı 



MAHCÛB, Abdullah b. İbrahim 
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ECMIR 


Jj<a^ I 

Hindistan’da Racastan eyaletinin ikinci büyük şehri ve Çiştiyye tarikatının merkezi. 

Delhi’nin 368 km. güneybaüsmda, Aravalli dağlarının Taragarh tepesindeki (840 m.) kalenin doğu 
eteklerinde Racpûtlar’m Cauhan kabilesinin dinî ve siyasî merkezi olarak kurulmuştur (II. yüzyıl); 
etrafı beş yüksek kapısı bulunan taştan yapılmış mazgallı bir surla çevrilidir. Şehrin kuzeyinde bendi 
XI. yüzyılda inşa edilen geniş Ana- Sağar yapma gölü uzanır. Mitolojik Hindû metinleri Puranalar’da 
da adına Ajayameru şeklinde rastlanan şehir hakkmdaki ilk tarihî bilgiyi, yönetici prensin 682 yılında 
Lahor racasıyla akrabalık tesis ettiğini bildiren Târîh-i Firişte’deki bir kayıt oluşturur. 987’de 
prensin Gazne Sultanı SebükTegin’e karşı Lahor-Kâbil racasına yardım gönderdiği, 1008’ de de 
Gazneli Mahmud’a karşı oluşturulan büyük Hindû birliğine kaüldığı yine aynı kaynaktan 
öğrenilmektedir. 

Ecmîr’in stratejik bakımdan çok önemli bir yerde bulunması tarihini de etkilemiş ve sık sık el 
değiştirerek çeşitli devletlerin hâkimiyeti altına girmesine sebep olmuştur. Ecmîr’e hücum eden ilk 
müslüman devlet Gazneliler’dir. 1024 yılında Gazneli Mahmud şehri yağmalamış, ancak fazla vakit 
alacağı düşüncesiyle Taragarh Kalesi ’ni ele geçirmeye teşebbüs etmemiştir. Şehir 1192’de 
Muhammed Gurî tarafından fethedilerek îslâm hâkimiyeti altına alındı. Önceleri yöneticiliğe sultana 
bağlı kalmak şartıyla son racanın oğlu getirildiyse de bu Hindû hânedanm sık sık isyana kalkışması 
yüzünden Delhi Sultanlığı ’mn kurucusu Kutbüddin Aybeg ( 1 206- 1210) taralından yönetim onlardan 
alınarak kumandan Seyyid Hüseyin’e (ö. 1210) verildi. Bu yıllarda muhtemelen Muhammed Gurî’nin 
beraberinde gelerek buraya yerleşen Çiştiyye tarikaünm Hindistan’daki kurucusu Muînüddin Haşan 
el-Çiştî (ö. 633/1236), Hindûlar’ca kutsal tanınan şehri müslümanlar için de dinî bir merkez haline 
getirdi. Vefatından sonra ise daha önce Seyyid Hüseyin’in türbesi sebebiyle başlamış olan ziyaretler 
onun kabri ve dergâhı çevresinde yoğunlaşarak şehrin Hindistan müslümanlarmm en önemli 
ziyaretgâhı olmasına yol açtı. 

1398’de Delhi Sultanlığı’m zayıflatan Timur’un saldırısından sonra şehre Racpûtlar, 1455-1531 
yılları arasında Mâlvâ Sultanlığı ve bu tarihten 1556’ da Ekber’in fethine kadar yine Racpûtlar hâkim 
oldular. Ekber’le başlayan ve şehre en parlak günlerini yaşatan son İslâmî dönem, 1721’ de Racpût 
hâkimiyetinin tekrar gelmesine kadar sürdü. Daha sonra Racpûtlar’ m yerini giderek Maratalar, 

1818’ de ise onlarla anlaşan İngilizler aldı. 1878’de İngiliz sömürge yönetimine bağlı küçük bir 
mahallî devlet olarak kurulan ve 1956 yılında lağvedilen EcmîrMervara Racalığı’mn merkezi oldu. 
Bugün ise Racastan eyaletinde kendi adını taşıyan ilin merkezi ve doğu-baü demiryollarının kavşak 
noktasında bulunan, tekstil, deri ve ilâç sanayii ile ünlü bir ticaret ve sanayi şehridir. 

1981 sayımına göre nüfusunun (375.393) ancak % ll’inden biraz fazlası (32.843) müslüman olan 
Ecmîr, devam eden eski gelenek sebebiyle halen Hindistan’ın en önemli İslâmî ziyaret mahalli olma 
özelliğini korumaktadır. Şehrin bu önemli konumunu sürdürmesine yardım eden mimari eserlerin 
başlıcaları, XIII. yüzyılda Delhi Sultanı İltutrmş’m inşa ettirdiği büyük bir camiden geriye kalan giriş 
kapısı, 1455 yılında Mâlvâ Sultanı Mahmud Halacî’nin Muînüddin Haşan el-Çiştî’nin kabri üzerinde 



MAHDUMULMULK 


(tilLdl *'-*>■ ^) 

(ö. 990/1582) 

Hindistan’da Sûrîler ve Bâbürlüler döneminde şeyhülislâmlık yapan âlim. 

Asıl adı Abdullah olup soyunu ensardan Medineli bir aileye dayandıran bir sülâleye mensuptur. 
Dedesi, XVI. yüzyıl başlarında Sultan îskenderi Lûdî zamanında kurulan Sultanpûr’a yerleştiği için 
Sultanpûrî nisbesiyle de anılır. Mahdûmülmülk İslâmî ilimlerdeki eğitimini Sultanpûr’da tamamladı 
ve burada Arapça öğrendi. Telif ettiği c İşmetü T -enbiyâ 3 ve Şerhu ŞemâTli’n-nebî (Tirmizî’nin 
Şemâil’ine şerh) gibi kitapları döneminin yaygın olarak okunan eserleri arasındaydı. c İşmetüT- 
enbiyâ Tn Bâbür Şah’m oğlu Kâmrân Mirza’ya ithaf edilmiş olması onun Bâbürlü sarayı ile yakınlık 
kurduğunu göstermektedir. Esasen Mahdûmülmülk unvanının da kendisine Hümâyun tarafından 
verildiği söylenir. Hümâyun’ un Hindistan’dan çıkarılmasından (1540) sonra Sûrîler hânedanmm 
kurucusu Şîr Şah Sûr’ dan saygı görmüş ve oğlu İslâm Şah Sûr döneminde şeyhülislâmlığa tayin 
edilmiştir. Çağdaşı müelliflerden Şeyh Mübârek Nâgavrî ve oğluEbü’l-Fazl el-Allâmî, 
Mahdûmülmülk’ ü münafıklıkla itham ederken Abdülkâdir el-Bedâûnî onu tasavvuf düşmanı olarak 
suçlamıştır. Bedâûnî’nin verdiği bilgiler Mahdûmülmülk’ ün tâvizsiz bir Sünnî olduğunu, özellikle 
bid‘atlara karşı yoğun bir mücadele verdiğini, bu hususta bazı kişileri sorguya çektiğini ve bazı 
tarikat mensupları ile müellifleri şiddetle cezalandırdığını göstermektedir. Mahdûmülmülk’ ün bu 
yetkiyi kendisine güvenen İslâm Şah’ tan aldığı anlaşılmaktadır. 

Kurnaz ve hesabını bilen bir kişi olarak tamnan Mahdûmülmülk varlıklı olmasına rağmen dinî-malî 
sorumluluklarını yerine getirmemekle itham edilmiş, bu yüzden Hümâyun’ un vefatından sonra Lahor 
Valisi Muhammed Han Sîstânî tarafından serveti elinden alınmışsa da daha sonra Ekber Şah 
zamanında yeniden şeyhülislâmlık makamına getirilmiştir. Mahdûmülmülk bu görevleri sırasında 
Hanefî fıkhı esaslarına göre verdiği fetvalarıyla tanınmıştır. Nitekim döneminde hac yolunun çok 
sıkıntılı olduğu gerekçesiyle hacca gitmenin zorunlu sayılmadığı yönündeki fetvası kaynaklarda 
zikredilmektedir. Bu fetvada, deniz yoluyla hacca gidecek olanların pasaportlarına Portekizliler’ in 
Meryem ve Isâ tasvirlerini mühür olarak vurdukları belirtilerek bunun putperestlik alâmeti sayılması 
dönemin zihniyetini ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. 

Ekber Şah’m dinî görüşlerindeki değişiklik sebebiyle Mahdûmülmülk’ ün Ekber ile arası açıldı. 
Ekber onu diğer bazı din âlimleriyle birlikte Hicaz’a sürdü (988/1580), ayrıca malları müsadere 
edildi. Ekber’ in din anlayışından dolayı Doğu Hindistan’da bazı isyanlar ortaya çıkınca 
Mahdûmülmülk Hindistan’ a dönmek üzere yola çıktı ve Ahmedâbâd’a ulaştığında vefat etti. Bedâûnî 
kendisini Ekber Şah’m öldürttüğünü kaydetmektedir. 

Kaynaklarda, Mahdûmülmülk’ ün yukarıda belirtilenlerden başka Minhâcü’d-dîn (siyerle ilgili) ve 
Hâşiye c alâ Şerhi Molla (Molla Câmî’nin İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sine yazdığı şerhe hâşiye) adlı 
iki eserinden daha bahsedilmektedir. Onun iki talebesi Gâzî Sadreddin Lâhûrî ve Mevlânâ îlâhâbâd 
Sultânpûrî de din âlimleri arasında yer alır. 
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Arapça yazma eserlerle ilgili çalışmalar yapan enstitü. 

1946’da Kahire’de yapılan Arap Birliği toplantısında alman bir kararla Arap Birliği Kültür Dairesi 
Başkanlığı’na bağlı olarak başlangıçta Ma‘hedü ihyâi’l-mahtûtât adıyla kuruldu. İlk müdürü Yûsuf b. 
Reşîd el-Iş olup daha sonra bu görevi yapanlar arasında Selâhaddin el-Müneccid, enstitünün 
faaliyetine katılanlar içinde Fuâd Seyyid, Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Muhammed Reşâd 
Abdülmuttalib, Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Mahmûd Muhammed et-Tanâhî gibi tanınmış ilim 
adamları bulunmaktadır. 

25 Temmuz 1970’te Arap Birliği’nin yeni kurulan kültür alt birimi Arap Birliği Eğitim Kültür ve 
Bilim Teşkilâtı’ na (ALECSO) bağlandı. 1979’ da Mısır’ın İsrail’le Camp David Antlaşması’ m 
imzalaması üzerine kuruluşundan itibaren Kahire’de bulunan Arap Birliği Genel Sekreterliği ve 
Eğitim, Kültür ve Bilim Teşkilâtı ile birlikte üyeliği dondurulan Mısır’dan Tunus’a, 198 1 ’de de 
Küveyt’e nakledildi ve yeni bir çalışma programı hazırlandı. Mısır 1989’da Arap Birliği’ne dönünce 
Kahire’ deki enstitü Arap Birliği Eğitim Kültür ve Bilim Teşkilât ’na bağlı olarak yeniden faaliyete 
başladı (1990). Irak’m 1990’daki işgali sırasında bütün varlığı, Arap Birliği Eğitim Kültür ve Bilim 
Teşkilâtı’ na bağlı el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye’nin Bağdat’taki merkezine taşman ve faaliyeti 
durdurulan Küveyt’ teki enstitü 1991 yılının sonlarında Kahire’ dekiyle birleştirildi. 

Enstitünün kuruluş amacı, dünyanın çeşitli yerlerinde bulunan resmî ve özel kütüphanelerdeki Arapça 
yazmaların kataloglarını tek bir katalogda birleştirmek, katalogu henüz hazırlanmamış yazmaların 
kataloglarını hazırlamak, Arapça yazmaların mikrofilmini çekerek bunları araştırmacıların 
istifadesine sunmak, değerli yazmaların tahkikli basımını gerçekleştirmek, yazmalarla ve bunların 
neşirleriyle ilgili dergi çıkarmak, bu konularda çeşitli kurum ve kuruluşlarla iş birliği yapmak, 
yazmalar hakkında tanıtma ve eğitme kursları düzenlemek şeklinde belirlenmiştir. 

Arap Birliği, Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı ile (UNESCO), Arapça yazmaların 
mikrofilme alınmasıyla ilgili nakdî yardım konusunda 1962’de bir anlaşma yapmış, 1963’te Mısır’da 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye ile ona bağlı el-Hizânetü’t-Teymûriyye, Takat, Mustafa Fâzıl, Halîm, Küle, 
Şinkîtî, Zekiyye ve diğer birçok kütüphanede bulunan yazmaların önemli bir kısmının mikrofilmi 
çekilerek arşivlenmiştir. Yazma eser veya mikrofilmlerin temini için Mısır, Suriye, Lübnan, Filistin, 
Fas, Tunus, Hindistan, İran, Türkiye, Yemen, Suudi Arabistan, Almanya, İspanya, Portekiz, İngiltere, 
Rusya, İtalya ve Yugoslavya gibi birçok ülkeye heyetler gönderilmiştir. Enstitünün mikrofilmini aldığı 
yazma eser sayısı 1971 yılı sonu itibariyle 30.000’e ulaşmıştı. Enstitünün Küveyt’e nakledilmesinin 
ardından bu mikrofilmler Kahire’de kaldığından yeni bir arşiv oluşturulmuştur. 

Enstitü, daha sonra mikrofilm arşivinde bulunan yazmaların katalog çalışmalarına başlamıştır. Fuâd 
Seyyid’ in hazırladığı, tarih ve riyâzî ilimlerle tabii ilimler dışındaki konuları kapsayan I. cilt (Kahire 
1954) enstitünün 1950’ye kadar mikrofilme çektiği yazmaları ihtiva etmektedir. Katalogun tarihle 
ilgili yazmaları içine alan II. cildinin ilk kısmını Lutfî Abdülbedî (Kahire 1956), iki (Kahire 1957) ve 



üçüncü (Kahire 1959) kısımlarım Fuâd Seyyid hazırlarmşür. Dördüncü kısmı (Kahire 1970) 
hazırlayanın adı belirtilmemiştir. III. cildin astronomi, astroloji ve mîkâta dair yazmaları ihtiva eden 
ilk kısmım Paul Kunitzsch (Kahire 1958), tıp yazmalarım içeren ikinci kısmım İbrahim Şebbûh 
(Kahire 1959) düzenlemiştir. Tıp katalogunun ikinci kitabı 1978’de yayımlanmıştır. Fuâd Seyyid’in 
hazırladığı üçüncü kısım (Kahire 1960), riyâziyyâta (hesap, cebir, hendese), dördüncü kısım (Kahire 
1963) kimya ve tabîiyyâta dairdir. Yine Fuâd Seyyid’in düzenlediği katalogun IV cildi (Kahire 1964) 
genel bilimsanat konularındaki yazmaları kapsar. Enstitü daha soma Fuâd Seyyid’ e ait I. cilde (1954) 
zeyiller yayımlamıştır. I. cildin edebiyat yazmalarının ikinci kısmım (1979) hazırlayanın adı 
zikredilmemiş, üçüncü bölümü (Kahire 1400/1980), Münir Muhammed elMedenî, dördüncü (Kahire 
1994), beşinci (Kahire 1995) ve altıncı (Kahire 1996) kısımlarla nahiv yazmalarının ikinci kısmı 
(Kahire 1997) îsâm Muhammed Şentî, fıkıh yazmalarına yapılan zeylin ilk cüzü (Küveyt 1986) 
Abdülhafîz Mansûr ve Abbas Abdullah Künne tarafından hazırlanmıştır. Şentî, Paul Kunitzsch’ in 
daha önce düzenlediği katalogu da ilâvelerle yeniden neşretmiştir (Kahire 1999). Enstitünün Küveyt 
Kütüphanesi ’ndeki hadis mikrofilmleri katalogunu Abbas Abdullah Künne hazırlarmşür (I. cilt, 
Kahire 1997). Çeşitli ülkelerdeki yazma eser kütüphanelerinin kataloglarım yayımlayan enstitü basılı 
klasik Arapça kitaplarla ilgili bir katalog da neşretmiştir (el-Mu c cemü’ş-şâmil li’t-türâşi’l- 
c ArabiyyiT-matbû c , l-V, haz. Muhammed îsâ Sâlihiyye, Kahire 1992-1995). 

Enstitünün 1955’te yayımlamaya başladığı, yılda iki sayı çıkan MecelletüT-Ma c hediT-Mahtûtâti’l- 
c Arabiyye adlı dergi 1999’ da XLIH. cilde ulaşmış olup yayımı devam etmektedir. Dergide çeşitli 
kütüphanelerdeki Arapça yazmaların meselelerine, bunların tamülmasma ve enstitünün etkinliklerine 
dair yazılar bulunmaktadır. Ahbârü’t-türâşiT- c Arabi adıyla on beş günde bir çıkarılan dergide ise 
Arapça yazmaların neşirleri hakkında bilgilere ve bazı yazmaların neşirlerine yer verilir. Enstitünün 
50. kuruluş yıldönümü münasebetiyle 21-22 Nisan 1996 tarihinde Kahire’de bir kongre düzenlenmiş, 
sunulan tebliğ ve değerlendirmeler dergide yayımlanmıştır (bk. bibi.). 


Ayrıca her yılın sonunda o yıl neşredilen yazmalar, herhangi bir kütüphanede mevcut olup da 
kataloglara girmemiş, GAL, GAS vb. eserlerde yer almayan yazmalara dair bir indeks yayımlayan 
enstitü birçok önemli yazmanın neşrini gerçekleştirmiştir. Otuza yakın yazma müstakil kitap halinde, 
seksen kadarı da dergide yayımlanmıştır (bir listesi içinbk. MMMA [Kahire], XL/1 [1417/1996], s. 
160-166). Zehebî’nin Siyerua c lâmi’n-nübelâ 3 adlı eseri, İbnManzûr’unMuhtârüT-Eğânî’si, İbn 
Fâris’inMücmelüT-luğa’sı, Mekkî b. Ebû Tâlib’in et-Tebşıra’sı, Şemsüleimme es-Serahsî’nin 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’i, İbn Sîde’nin el-Muhkem’i, Belâzürî’ninEnsâbüT-eşrâfT, Kerecî’nin 
İnbâtuT-miyâhiT-hafiyye’si bunlar arasında zikredilebilir. 
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MAHFİL 


İslâm mimarisinin dinî yapılarında özel kullanımları olan mekân birimlerine verilen ad. 

İslâm mâbedlerinde halifelerin, hükümdarların veya bu iki niteliği şahsında birleştiren devlet 
başkanlarımn maiyetleriyle birlikte namaz kılmasına tahsis edilen birimler maksûre veya ma hfi l 
olarak adlandırılmıştır. Aslında İslâm dininin özüne ters düşen ve gerek Asr-ı saâdet’te gerekse ilk 
üç halifenin zamanında görülmeyen bu uygulamanın ikinci halife Hz. Ömer’in camide şehid edilmesi 
üzerine emîrü’l-mü’minînin hayatını güvenlik altına almak için başlatıldığı, ilk defa üçüncü halife 
Hz. Osman’ın Medine’deki Mescidi Nebevî’de maksûre olarak adlandırılan, zemini yükseltilmiş ve 
çevresi kuşatılmış bir mahalde namaz kılmayı âdet edindiği bilinmektedir. Dört halife döneminin sona 
ermesi ve Emevîler’in saltanat kurumunu ihdas ederek hilâfetle birleştirmeleriyle iyice güçlenen bu 
gelenek, Emevîler’in ardından îslâm dünyasında hâkimiyet kuran diğer hânedanlarca da devam 
ettirilmiştir. 

Anadolu Türk mimarisinde ma hfi l uygulamasının erken örneği Divriği Kale Camii ’nde görülmektedir 
(576/11 80-8 1). Batı duvarının kuzey ucunda yer alan ve zeminden yüksek tutulmuş olan sivri kemerli 
kapı açıklığı yapımn içinde bu yönde ahşap bir mahfilin varlığına işaret etmektedir. Niğde Alâeddin 
Camii’nde (620/1223) kuzey yönde minarenin hemen yanında yer alan kapının içeride ahşap hatıllı 
mahfile açıldığı anlaşılmaktadır. Anadolu’da bu geleneğe bağlanan ve özgün biçimiyle günümüze 
ulaşan en eski örnek Divriği Ulucamii’ndedir (626/1229). Fevkani ve ahşap olan bu mahfil bağımsız 
bir girişle donatılmış olup harfinin güneydoğu köşesinde yer almaktadır. Anadolu’da Selçuklu 
De vleti’nin zayıflamasına paralel olarak tarih sahnesine çıkan beyliklerin hükümdarları tarafından 
yaptırılan camilerde de ma hfi l geleneği devam eder. Beylikler döneminin en eski örneği, 
Eşrefoğulları’nm merkezi olan Beyşehir’deki Eşrefoğlu Camii ’nin (698/1299) güneybatı köşesinde 
teşhis edilir. Söz konusu mahfil batı cephesinde bulunan bir kapıya sahiptir. Ancak bu kapıdan 
doğrudan mahfile geçilmemekte, harime girildikten sonra sağda duvara yaslanan ahşap merdivenle 
ma hfi le ulaşılmaktadır. Mahfil fevkani olarak tasarlanmış, duvarlara ve çatıyı destekleyen ahşap 
dikmelere oturan döşemesi, caminin bezemesiyle uyum gösteren geometrik şebekeli ahşap 
korkuluklarla kuşatılmıştır. XIII. yüzyıla ait her iki örnek de cami içindeki konumları ve 
tasarımlarının ana hatlarıyla Osmanlı döneminin hünkâr ma hfi llerine öncülük etmiştir. 

îlhanlı Devleti ’nin çöküşü ve Anadolu’da bu devletin enkazı üzerinde Eretnaoğlu Devleti ’nin 
kuruluşu sırasında yaptırılan Niğde Sungur Bey Camii’nde (736/1335-36) harimin kuzey duvarı, 
tonozları taşıyan kemerlerin üzengi hizasından itibaren inceltilerek geriye (kuzeye) çekilmiş, 
kemerlerin oturduğu pâyelerin arasında kalan üç adet dikdörtgen planlı alan ma hfi l birimleri olarak 
değerlendirilmiştir. Bunlardan kuzeydoğudaki birim bağımsız bir girişle donatılmış olan hükümdar 
mahfilidir. Kuzey cephesinin solunda (doğusunda) bu mahfile ait dikdörtgen açıklıklı küçük giriş 
bulunur. Yüksekte kalan ma hfi l kapısı sonradan örülerek kapatılmış, duvara ankastre olan merdiven 
de tıraşlanmıştır. 


Beylikler dönemine ait başka camilerde de bu tür mahfillerin tasarlandığı, ancak sonradan beyliklerin 



Osmanlı Devleti’ne katılması üzerine işlevlerini yitirip ortadan kalktıklarına ilişkin bazı izler teşhis 
edilmektedir. Meselâ Karamanoğlu Beyliği yapılarından olan ve yirmi beş adet dikdörtgen birimden 
meydana gelen Aksaray Ulucamii’nde (811/1408-1409) güneybatı köşesindeki birimde dikkati çeken 
bazı mimari ayrmülar burasının zamanında hükümdar ma hfi li olarak tasarlanmış olabileceğine işaret 
eder. Söz konusu birimin batı duvarında cepheden bakıldığında diğer tepe pencerelerinden daha 
büyük, aslında kapı olduğu anlaşılan bir açıklık bulunmakta, içeride bu açıklığın eşik hizasında, 
bugün mevcut olmayan bir ahşap katın kirişlerinin oturacağı konsol dizisi yer almaktadır. 

Osmanlı mimarisi terminolojisinde “hünkâr ma hfi li” veya “ma hfi li hümâyûn” olarak adlandırılan bu 
birimler padişahların cuma ve bayram namazlarını, ayrıca kandil gecelerinde yatsı namazlarını 
bulundukları şehirde selâtin camilerinden birinde eda etmeleri söz konusu olduğundan daha ziyade 
Osmanlı başşehirlerindeki camilerde görülmekte, özellikle Edirne ve İstanbul’ daki cami mimarisinin 
önemli bir parçasını oluşturmaktadır. Osmanlı camileri içinde hünkâr ma hfi line sahip olduğu kesin 
olarak bilinen en eski tarihli yapı Bursa’da Çelebi Sultan Mehmed’ in yaptırdığı Yeşilcami’dir 
(822/1419). Yoğun çini bezemesiyle dikkati çeken hünkâr ma hfi li yapının kuzeyinde üst katın 
ekseninde yer almakta, zemin kattaki giriş eyvanının üstüne oturan ve loca görünümü arzeden bu 
mekân bir Bursa kemeriyle harime açılmaktadır. Hünkâr ma hfi lini arkadan ve yanlardan kuşatan, 
hükümdarın maiyetiyle harem halkına mahsus olduğu anlaşılan toplam beş adet birim kendi türünün 
ilk örneği olan bir hünkâr kasrı meydana getirir. Yeşilcami’deki bu düzenlemeye, hünkâr kasırlarının 
giderek önem kazandığı ve büyüdüğü XIX. yüzyıldan itibaren İstanbul camilerinde tekrar dönülmüş 
olması dikkat çekicidir. 

İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed dönemine (145 1-1481) ait hünkâr mahfilleri ortadan kalkmış 
bulunduğundan Osmanlı mimarisi tarihinde Bursa Yeşilcami’ dekinden sonra bilinen en eski hünkâr 
ma hfi li Edirne’deki Beyazıt Camii’nde (893/1488) yer almaktadır. Daha sonra İstanbul camilerinde 
teşhis edilecek 

örneklerin prototipini oluşturan bu mahfil harimin güneydoğu köşesinde yer almakta ve sütunların 
taşıdığı sivri kemerlere oturmaktadır. Doğu cephesinde bağımsız bir girişi olan ma hfi l minber 
korkuluklarının eşi olan, geometrik şebekeli mermer korkuluklarla donatılmıştır. 

İstanbul’daki selâtin camilerinde, özgün biçimiyle günümüze ulaşabilmiş ilk hünkâr ma hfi li Beyazıt 
(II.) Camii’ndedir (911/1505). Harimin güneybatı köşesinde (mihrabın sağında) yer alan fevkani 
hünkâr ma hfi li sütunlara oturan lentolarla taşınmaktadır. İstanbul’da ve Edirne’de daha sonra inşa 
edilen selâtin camilerindeki hünkâr ma hfi llerinin çoğunda teşhis edilen özellikler şöylece 
sıralanabilir: İstisnasız hepsi fevkani konumda olan hünkâr ma hfi lleri ekseriyetle harimin güneybatı 
ve güneydoğu köşesinde, yani mihrabın sağında veya solunda bulunmakta, sütunlara oturan lentolarla 
veya kemerlerle taşınmakta ve korkuluklarla kuşatılmaktadır. Sütun başlıklarının, kemerlerin ve 
korkulukların ayrıntıları ait oldukları dönemin mimari zevkine göre değişiklik arzeder. Klasik üslûpta 
olan camilerin mahfillerinde mukarnaslı başlıklar, sivri kemerler, korkuluklarda çoğunlukla geometrik 
taksimat, bazan da rûmîli geçmeler kullanılmış, Osmanlı barok üslûbunu yansıtan camilerin 
mahfillerinde ise bu üslûba özgü kıvrımlı hatlardan oluşan ayrıntılar tercih edilmiş, hemen daima 
hünkâr ma hfi linin mimari öğeleri ve bezeme ayrıntıları camiyle bir üslûp bütünlüğü içinde ele 
alınmıştır. Ancak klasik üslûptaki bazı örneklerde, mermer şebekelerin üzerine sonradan barok 
üslûpta madenî şebekelerin veya ahşap kafeslerin oturtulmuş olduğu görülür. Bütün hünkâr mahfilleri 



cemaatin kullandığı girişlerden ayrı bağımsız bir girişle donatılmış, eğer camide bir hünkâr kasrı 
varsa bu bölümle aralarında doğrudan bağlanü kurulmuştur. Girişler harimin yan cephelerinden 
birinde yer almakta, genellikle duvar pâyelerinin arasına yerleştirilen bir revakla donatılmaktadır. 
Duvarlarda kalem işi veya çini bezemeye yer verilmiştir. îlki Sultan Ahmed Camii’nin hünkâr 
mahfilinde olmak üzere XVII ve XVIII. yüzyıllara ait olanların çoğunda küçük mihraplar 
tasarlanmıştır. Bu arada Edirne Selimiye Camii ile Sultan Ahm ed Camii’nin hünkâr mahfillerinde 
mihrap duvarı içine yerleştirilmiş olan ve tarikat yapılarındaki halvethâneleri andıran itikâf 
hücrelerinin varlığı bânilerin tasavvufa duydukları yakınlıkla anlam kazanmaktadır. 

Bu özelliklerin gözlendiği hünkâr ma hfi llerini barındıran camileri inşa tarihlerine göre şu şekilde 
sıralayarak ma hfi llerin konumlarını ve taşıyıcı sistemlerini belirtmek mümkündür: Sultan Selim 
Camii’nde (928/1522) mihrabın solunda ve lentolu; Şehzade Camii (955/1548), Süleymaniye Camii 
(964/1557), Edirne Selimiye Camii (982/1574-75), Sultan Ahmed Camii (1025/1616), Yenicami 
(1073/1663), Yeni Vâlide Camii (1122/1710), Nuruosmaniye Camii (1169/1755) ve Fâtih Camii’nde 
(1185/1771) mihrabın solunda ve kemerli; Eyüp Sultan Camii’nde (1800) mihrabın sağında ve 
kemerli. Bu arada özgün hünkâr ma hfi li içeren nâdir vezir yapılarından olan Hekimoğlu Ali Paşa 
Camii’nde (1147/1734) bu birim, yarım kubbeyle örtülü mihrap girintisinin solundaki duvarda barok 
üslûbunda küçük bir ahşap çıkma şeklinde tasarlanmıştır. 

îlk olarak Sultan Ahm ed Camii’nde ortaya çıkan ve hünkâr mahfilinin gerisinde yer alan hünkâr 
kasırlarının XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren büyümeye başladığı ve giderek camilerin kuzey 
(giriş) cephelerini kapladığı, buna paralel olarak da hünkâr mahfillerinin harimin kuzey duvarına 
alındığı ve çok defa kavisli çıkmalarla localara dönüştüğü görülür. Ayazma (1174/1760-61), 
Beylerbeyi (1192/1778), Selimiye (1805), Küçük Mecidiye (1849), Hırka-i Şerif (1851), Ortaköy 
(Büyük Mecidiye) (1852), Dolmabahçe (1853), Aksaray Pertevniyal Vâlide Sultan (1874) ve Yıldız 
(Hami diye) (1885) camilerinde bu türde hünkâr ma hfi lleri bulunmaktadır. Bu döneme ait iki 
istisnadan birisini oluşturan Nusretiye Camii’nde (1826) hünkâr ma hfi li harimin doğu duvarına 
alınmıştır. Diğer istisnaî örnek Ayasofya’ da, Abdülmecid tarafından 1847-1849 yıllarında 
gerçekleştirilen büyük onarım sırasında Fossati tarafından tasarlanan ve apsisin soluna yerleştirilen 
neo-Bizans üslubûndaki çokgen planlı hünkâr mahfilidir. 

Diğer taraftan XIX. yüzyılda ve özellikle II. Mahmud döneminde birtakım eski tarihli camilere 
çoğunlukla ahşap olan hünkâr mahfilleri eklenmiştir. Mahmud Paşa Camii ile (867/1463) Atik Vâlide 
Sultan Camii’nde (990/1582) adı geçen padişah tarafından 1835 civarında yaptırılmış olan ve bu 
binaların üslûbuyla uyum sağlamayan mahfiller örnek olarak zikredilebilir. Bu arada padişahların 
uğrağı olan önemli tarikat yapılarının da XIX. yüzyılda hünkâr mahfilleriyle donatıldığı görülür. II. 
Mahmud döneminden Yenikapı Mevlevîhânesi ile Üsküdar’daki Selimiye Tekkesi, Abdülmecid 
döneminden Galata Mevlevîhânesi ile Üsküdar’daki Aziz Mahmud Hüdâî Tekkesi, II. Abdülhamid 
döneminden Sütlüce’ deki Hasîrîzâde Tekkesi ve Yıldız’ daki Ertuğrul Tekkesi hünkâr mahfiline sahip 
tarikat yapılarından birkaçıdır. 

Camilerde ve tarikat yapılarında hükümdarlara mahsus bu mahfillerden başka kadınların ve 
müezzinlerin kullanımına mahsus ma hfi ller (bk. CAMİ [Mimari]), ayrıca mevlevîhânelerde âyini icra 
edenlerin (âyinhanlarm ve sâzendelerin) yer aldığı mutrip ma hfi lleri (bk. TEKKE [Mimari]) gibi, 
aynı terimle anılan mekân birimleri bulunmaktadır. Anadolu Türk mimarisinde hükümdar mahfilinin 



yanı sıra diğer mahfillerin teşhis edildiği en erken örneklerden biri Beyşehir Eşrefoğlu Camii’ dir. 
Mihrap eksenine yerleştirilmiş olan dikdörtgen planlı fevkani müezzin ma hfi li kirişlerle orta sahm 
sınırlayan dört ahşap direğe oturtulmuştur. Kuzeydeki kapalı son cemaat yerinin üstü de kadınlar için 
bir fevkani ma hfi l olarak değerlendirilmiş, bütün bu mahfiller şebekeli ahşap korkuluklarla 
çevrilmiştir. Ayrıca mihrap duvarından itibaren ilk sıradaki direklerin hizasına kadar gelen, harimle 
hemzemin, ahşap şebekelerle sınırlandırılmış ma hfi ller de vardır. Bunların devlet ricâli ve ulemâ için 
tasarlandığı düşünülebilir. 

Osmanlı camilerindeki müezzin mahfillerinin hepsi fevkani konumda olup akustik açısından en uygun 
yer harimin merkezi olduğu halde mekânın görsel bütünlüğünü parçalamamak için büyük çoğunluğu 
mihrap taçkapı ekseninin sağma kaydırılmıştır. Edirne’deki Selimiye Camii bu konuda tek istisnayı 
oluşturur. Ancak gözü rahatsız etmemesi için ma hfi lin al-çak tutulmuş olduğu dikkat çeker. Devâsâ 
harimin tam merkezine yerleştirilmiş olan kare planlı ahşap müezzin ma hfi linin altındaki alanın 
ortasında sekizgen biçiminde küçük bir havuz bulunur. 

Bursa Yeşilcami’de zemin kotunda, giriş eyvanını yanlardan kuşatan ve üst kattaki hünkâr kasrının yan 
mekânlarının altına isabet eden, duvarları ve tavanları çiniyle kaplı, Bursa kemerli eyvan biçimindeki 
ma hfi llerin de ümerâ ve ulemâ sınıflarının ileri gelenleri için tasarlandığı tahmin edilmektedir. 

Har i mi üç yönden (doğu, batı ve kuzey) saran kadınlara mahsus fevkani ma hfi llerin Bizans dinî 
mimarisinden ve özellikle Ayasofya’dan mülhem olduğu anlaşılmaktadır. Tarikat yapılarında âyinleri 
izlemek isteyen kadınlara mahsus, büyük çoğunluğu fevkani olan ve genellikle ahşap kafeslerle 
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donatılan ma hfi llere rastlanır. Ayinlerin icra edildiği yapı bağımsız ise kadınların ulaşımı için 
erkeklerin kullandığı cümle kapısından ayrı bir giriş tasarlanmakta, âyin mekânının ikamet 
birimlerine bitişik olduğu örneklerde haremden bu ma hfi llere geçilmektedir. 
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yaptırdığı ve daha sonra Ekber, Şah Cihan ve diğer Bâbürlü hükümdarlarının görkemli eklemeler 
yaptırdıkları türbe, “dergâh” adı verilen bu kompleksin etrafında yine Bâbürlü döneminde yaptırılan 
şeyhin önemli halife ve müridlerine ait türbeler, XIII. yüzyılda bir Budist mâbedinden köklü 
değişikliklerle camiye çevrilen ve sanat tarihi açısından yüksek değeri olan Arhâîdin-kâ Choprâ 
Camii, Ekber’ in inşa ettirdiği müstahkem saray, Cihangir’in ünlü havuzlu bahçesi ve Şah Cihan’ m 
Ana Sağar gölünün bendi üzerinde yaptırdığı beyaz mermerden zarif köşktür. Bâbürlü hükümdarları, 
kutsallığı sebebiyle özel bir sevgi besledikleri bu şehre sık sık gelmişler ve müslümanlarm 
ziyaretgâhı olması için çaba harcamışlardır; özellikle Ekber’ in Muînüddin el-Çiştî’nin türbesini 
ziyaret amacıyla şehre yaya olarak girdiği rivayet edilmektedir. Ecmîr’in 12 km. batısında yer alan 
Puşkar gölü de Hindûlar taralından kutsal tanınmakta ve kenarında bulunan Brahma Tapmağı ülkenin 
en önemli ziyaret merkezlerinden birini teşkil etmektedir. Ecmîr’de 1 9 10 Tu yıllarda, Hindûlar’ m 
İslâm’a karşı yaptıkları saldırılara cevap vermek ve İslâmiyet’in yayılmasını sağlamak amacıyla 
Encümen-i Hâmî-i İslâm adlı bir cemiyetin kurulduğu da bilinmektedir. 
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MAHFİL 


(Ji~) 

Dinî, İlmî, edebî dergi. 

Zilkade 1338 - Ramazan 1344 (Temmuz 1920 - Mart 1926) tarihleri arasında altmış sekiz sayı 
yayımlanmıştır. Tâhirülmevlevî, Ferid Bey ve Karahisarlı Ahmed Efendi tarafından kurulmuş 
olmasına rağmen hem para hem yazı yükü büyük oranda sahibi, müdürü ve muharriri görünen 
Tâhirülmevlevî’nin üzerinde kalmıştır. Derginin adı bazı kaynaklarda Mahfel olarak geçmekteyse de 
(meselâ bk. Haşan Duman, Arap Harfli Süreli Yayınlar Toplu Kataloğu, İstanbul 1986, s. 226) onuncu 
sayısında yayımlanan “Mahfel mi Mahfil mi” başlıklı yazıda derginin adının Ma hfi l olduğu 
belirtilerek konuya açıklık getirilmiştir. Başlık altında kendini “dinî, İlmî, edebî, İçtimaî mecmûa-i 
İslâmiyye” olarak tanımlayan dergide bu konulardan başka tarih, intikâd, fen, felsefe, tasavvuf gibi 
bölüm başlıkları da bulunmaktadır. Yayın politikasını ifade eden, “Yazarın şahsiyeti değil yazının 
ehemmiyeti nazarıdikkate alınır” ifadesine başlık klişesi içinde yer verilmiştir. 

Tâhirülmevlevî’ den (Tâhir Olgun) başka belli başlı yazarları arasında Ferid (Kam), Aksekili Ahm ed 
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Hamdi, Suûdülmevlevî, İskilipli Mehmed Atıf, Mehmed izzet, Tokadîzâde Şekib, Şeyh Abdülbâki 
(Baykara), MuhiddinRâif (Yengin), Hüseyin Vassâf, Erkân-ı Harbiyye Kaymakamı Miralay 
Abdurrahman, BergamalI Cevdet, Reşid Mazhar, Ahm ed Remzi (Akyürek), Ödemişli M. Muammer, 
İhsan Mahvî ve Mazhar Osman (Usman) bulunmaktadır. 


Mevlevîmeşrep bir havanın kendini hissettirdiği Mahfil’ de Tâhirülmevlevî o aym dinî 
aktüalitesinden hareket ederek “Zebh-i İsmâil”, “Vakfe-i Arafat”, “Rebîülevvel ve Mevlidi Şerîf ’, 
“Şa‘bânüT-muazzam, Leyle-i Berâe, Surre-i Hümâyun, Mahya, Yevm-i Şek”, “Ramazân-ı Şerîf ve 
Oruç”, “Bayram Namazı”, “Yeni Sene ve Hicrî Tarih”, “Muharrem ve Matem”, “Na’t-ı Şerîf’ gibi 
başlıklar taşıyan şiirler ve dinî-kültürel hayata ilişkin yazılar yazmıştır. Ferit Kam’ m, 
Dârülfünun’da 


verdiği “âsâr-ı edebiyye tedkıkatı” derslerine ait notlarından “Vezn-i Arûz ile Arap Acem 
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Edebiyatına Dair Bir iki Söz”, “Arap Romanları”, “Câhiliye Asârmdan Birkaç Numûne”, “Iran 
Edebiyatı” gibi bölümlerle “Edebiyyât-ı Sûfıyye” ve “Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî” gibi yazıları 
yayımlanrmşhr. 


Dinî inançları zedeleyici yazı ve gelişmelerin de konu edildiği dergide Tâhirülmevlevî, 

Dârülmuallimîn’de Doktor Cevdet Nasûhî tarafından verilen bir konferansa “Mâhud Hezeyân 

Konferansı” ve Abdullah Cevdet’in Bahâîlik lehindeki yazısına karşı “Benî Kurayza Meselesi” adlı 

makalelerle cevap vermiştir. Ayrıca Tedkîk-i Müellefât-ı Osmânî Heyeti ile “resm-i Osmânî” 

konusunda çıkan anlaşmazlığa dair yazdığı seri yazılarla tartışmalara girmiş, bunlardan ilki 
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dolayısıyla hakkında dava açılmıştır. İskilipli Mehmed Atıf’ m Cenab Şahabeddin’in Peyâm-ı 
Sabâh’ta yayımlanan “Yarınki Efkâr-ı İslâmiyye” yazısına verdiği cevaplar ve “Oruç Meselesi 
Hakkında Cevap” adlı makalesi de aynı bağlamdaki yazılardandır. 



Dergide dikkati çeken diğer yazılar arasında Mehmed Ali Aynî’nin “Kur’ân-ı Kerîm’ in Tercümesi 
Meselesi”, Aksekili Ahmed Hamdi’nin “Gazzâlî’nin Ruh Hakkmdaki Telakkıyâtı”, Mehmed îzzet’in 
“Hakîkat-ı Mahza ve Aynştayn”, “Ulûm- i Riyâziyye ve Ulûm-ı Hey’ et”, “îlm-i Hey’ et ve İnsanlar”, 
“Fezâ ve Semâ”, BergamalI Cevdet’ in bir seri oluşturan “Tefsirler ve Müfessirler”, Şerefeddin’in 
(Yaltkaya) “Felsefe-i Kadîmeden Birkaç Yaprak”, Muhiddin Râif’ in “İngiliz Sünûhât-ı Edebiyyesi 
Numûnelerinden”, Reşid Mazhar’m “Anatole France’m Vefatı Münasebetiyle”, “Monsieur Lucien 
Bois Cenapları ile Mülâkat”, Ma hfi l imzasıyla “Yeni Telemak Tercümesi ve Fenelon”, Erkân-ı 
Harbiyye Kaymakamı Miralay Abdurrahman’m “Yeni Bir Mu‘cize-i Kur’ ân” ile bir seri oluşturan 
“Arzın Son Günü”, Odemişli Muammer’ in “Edebiyatta Teceddüd”, Sâdî’nin“Alem-i Islâm 
Salnâmesi”; Mazhar Osman’ın “Keyif Veren Zehirler”i bulunmaktadır. Şahıslar ve eserleri üzerine 
yazılmış makalelerin de önemli bir yer tuttuğu Mahfil’ de Mehmed Esad Dede, Osman Nevres, Osman 
Şems, Avni Bey (Yenişehirli), Sâlih Zeki, Ali Emîrî Efendi, Karahisarlı Ahm ed Dede, Müneccimbaşı 
Hüseyin Hilmi Efendi, Kamil Flamaryon bu tür yazılara konu olan isimlerden bazılarıdır. 


Ma hfi l için dönemin yerli ve yabancı basınında bazı yazılar kaleme alındığı, dergideki haber ve 
iktibaslardan anlaşılmaktadır. Peyâm-ı Sabâh’ta Ali Kemal ve Cenab Şahabeddin’e ait övücü iki 
yazı, Vakit gazetesinde ise aleyhte bir yazı çıkmıştır. Paris’te yayımlanan Revue dumonde musulman 
dergisi bir sayısında Ma hfi l sayılarını içeriğiyle tamtrmşhr. Mahfil’ de zaman zaman bu dergiden 
çevrilen yazılara da yer verilmiştir. 


Genel olarak on altı veya yirmi, bazı sayıları sekiz veya yirmi dört sayfa olarak hicrî ay başlarında 
yayımlanan dergi, okuyucularına Hint Masalları ve Şeyh Galib’in Hüsnü Aşk’ mı forma forma ek 
olarak vermiş, 11 ve 23. sayıları da ramazan sayısı olarak çıkmıştır. Sürekli bir tiraj problemi olan 
dergide zaman zaman saüşlarm 150-200’ü aşmamasıyla ilgili şikâyetlere yer verilmiştir. 


Mahfil, birleştirilerek çıkarılan 32 ve 33. sayılar (Cemâziyelâhir-Receb 1341) dışında 67. sayısına 
kadar düzenli yayımlanmıştır. Tâhirülmevlevî’nin Ankara İstiklâl Mahkemesi’nce tutuklu olarak 
yargılandığı üç ay boyunca neşredilmemiş, onun suçsuz bulunup serbest kalınca çıkardığı 68. sayıdan 
sonra ise tamamen kapanmıştır. Dergi üzerine bazı lisans tezleri yamnda Zekeriya Kantaş Ma hfi l 
Dergisi: İnceleme, Tahlilî Fihrist adlı bir yüksek lisans tezi hazırlarmşhr (I-II, 2001, Fatih 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Alim Kahraman 



MAHFUZ 

(-lâ .a\l) 


Sahih hadis anlamında terim. 


Sözlükte “ezberlemek, korumak” anlamına gelen hıfz kökünden türemiş olup “ezberlenmiş ve 
korunmuş” demektir. Terim olarak “rivayetleri birbirine zıt iki sika râviden daha güvenilir olanın 
rivayet ettiği hadis” mânasında kullanılır. Buna göre mahfuz hadis sahih hadisin bir çeşidi olup şâz 
hadisin karşısında bir konumda bulunmaktadır. Bu terim, hadis ıstılahlarının henüz yerleşmediği II. 
(VHI.) yüzyılda “iyi ezberlenmiş ve korunmuş hadis” anlamında kullanılırken III. (IX.) yüzyılda terim 
anlamını kazanmış ve makbul haberleri gösteren terimler arasına girmiştir. Her ne kadar bu yüzyılda 
delil olarak kullanılan makbul hadisler daha çok sahih ve hasen terimleriyle ifade edilmekteyse de 
bazı muhaddisler bir hadisin sahih ve hasen olduğunu ceyyid, müstakim, sâbit, nebîl, sâlih gibi 
terimler yanında özellikle mahfuz kelimesiyle ifade etmişlerdir. 

Hadis terimlerini ilk tanımlayanlardan İmam Şâflî, mahfuz kelimesini tarif etmemekle beraber onun 
karşısında yer alan şâz hadisi “güvenilir bir râvinin daha güvenilir râvilerin rivayetine aykırı olarak 
naklettiği hadis” diye tanıtmakla mahfuz hadisi de bir bakıma tarif etmiş olmaktadır. Hadislerin sıhhat 
bakımından en geniş biçimde değerlendirildiği III. (IX.) yüzyılda mahfuz genelde karşıtı olan şâz ile 
birlikte ele alınmıştır. Fesevî’ninbir hadisi değerlendirirken söylediği, “Ma‘mer bu hadisin 
isnadında Hişâm’a muhalefet etmekle yanılmıştır, mahfuz olan Hişâm’m hadisidir” sözü (el-Ma c rife 
ve’t-târîh, II, 117) kalıp halinde benimsenmiş ve daha sonraki dönemlerde mahfuz hadisten söz 
edilirken bu ifade veya buna benzer lafızlar kullanılmıştır. Yine III. (IX.) yüzyılda bazı muhaddisler 
ve özellikle Ebû Isâ et-Tirmizî, sika veya zayıf râvilerin kendilerinden daha güvenilir râvilere 
muhalif olarak rivayet ettikleri hadisler hakkında “gayr-i mahfuz” tabirine yer vermiştir (Nûreddin Itr, 
s. 88). 


Hadis usulü âlimleri mahfuz hadisi senedi mahfuz ve metni mahfuz olmak üzere iki kısımda ele 
almışlar, senedi mahfuz hadise örnek olarak Süfyân b. Uyeyne - Amr b. Dînâr - Avsece - îbn Abbas 
senediyle rivayet edilen, Hz. Peygamber devrinde âzat ettiği köleden başka vâris bırakmayan bir 
adamın vefatından söz eden muttasıl hadisi (İbnMâce, “FerâTz”, 11; Ebû Dâvûd, “FerâTz”, 8; 
Tirmizî, “FerâTz”, 14) göstermişlerdir. Râvilerinin tamamı sika olan bu senede İbnCüreyc gibi sika 
râviler de mütâbaat etmiş, ancak herkesçe sika kabul edilen Hammâd b. Zeyd hadisi, Amr b. Dînâr 
vasıtasıyla Avsece’ den İbn Abbas T zikretmeden maktû olarak nakletmekle bir grup sika râviye 
muhalefet etmiştir. Ebû Hâtim er-Râzî, sika olduğu halde birden fazla sika râviye muhalefet eden 
Hammâd ’m rivayetinin şâz, kendisine tâbi olanların çokluğu sebebiyle Süfyân b. Uyeyne’ye ait 
rivayetin mahfuz olduğunu belirtmektedir (îbnHacer el-Askalânî, s. 69). Müslim tarafından 


tahrîc edilen, “Teşrik günleri yeme içme günleridir” meâlindeki hadis ise (Müslim, “Şıyâm”, 144) 
metni mahfuz hadisin örneği olarak zikredilmiştir. Bu hadis bütün rivayetlerinde bu metinle 
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kaydedilmişken Mûsâ b. Uley babasından, o da Ukbe b. Amir’ den rivayetle metni yeme içme 
günlerine arefe gününü de ilâve etmek suretiyle nakletmiştir (Tirmizî, “Şavm”, 59). Böylece birçok 
sika râviye muhalefet eden Mûsâ b. Uleyy’in naklettiği metin şâz, diğer râviler tarafından rivayet 



edilen metin ise mahfuz olmuştur. 

Mahfuz, değer bakımından sahih ve hasenle aynı olmakla beraber III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda 
sahih ve hasen terimlerinin hadis literatürüne iyice yerleşmesinden sonra yine bu anlamda kullanılan 
ceyyid, sâbit ve sâlih gibi terimlerle birlikte ihmal edilmiş, mahfuz daha çok şâz ile birlikte ele 
alınmıştır. Bu sebeple ilk hadis usulcülerinden Râmhürmüzî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el- 
Bâğdadî, terimi müstakil bir başlık altında ele almadıkları gibi bunlardan sonra gelen ve hadis 
terimlerini tasnif eden İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ve Nevevî de çalışmalarında ona ayrıca yer 
vermemişlerdir. Fakat Süyûtî, Îbnü’s-Salâh ile Nevevî’yi bu tutumları sebebiyle eleştirmiş, 
eserlerinde mahfuz hadise yer vermemelerini büyük bir eksiklik kabul etmiştir (Tedrîbü’r-râvî, I, 
241). İbn Kesir ve Zeynüddin el-Irâkî de İbnü’s-Salâh ve Nevevî’nin etkisinde kalarak eserlerinde bu 
terimi tek başına ele almamışlardır. Mahfuz hadisi en geniş biçimde tarif eden İbn Hacer el-Askalânî 
olmuştur. Onun, “Güvenilir bir râvinin rivayetine zapt fazlalığı, adet çokluğu veya diğer tercih 
sebeplerinden biri dolayısıyla daha üstün başka bir râvinin rivayetiyle muhalefet edilirse daha üstün 
olduğu için tercih edilen râvinin hadisi mahfuzdur” şeklindeki tarifi (Nüzhetü’n- nazar, s. 68) kabul 
görmüştür. Günümüzde hadis terimlerine dair eser yazanlar eski âlimlere nisbetle mahfuz hadis 
üzerinde daha çok durmuşlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 358; Müslim, “Şıyâm”, 144; İbnMâce, “Ferâüz”, 11; Ebû Dâvûd, “FerâTz”, 8; Tirmizî, 


“Şavm”, 59, “FerâTz”, 14; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh, II, 117; Hâkim en-Nîsâbûrî, Ma c rifetü 
c ulûmiT-hadîş (nşr. Seyyid Muazzam Hüseyin), Haydarâbâd 1935 — > Medine-Beyrut 1397/1977, s. 
119; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye (nşr. Ahmed Ömer Hâşim), Beyrut 1405/1984, s. 171; İbnü’s-Salâh, 
c Ulûmü’l-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), Dımaşk 1406/1986, s. 76-79; Nevevî, İrşâdü tullâbi’l-hakâhk 
(nşr. Nûreddin Itr), Beyrut 1411/1991, s. 94-95; Irâkî, Fethu’l-muğîş, s. 85-87; İbn Hacer el- 
Askalânî, Nüzhetü’n- nazar fî tavzihi Nuhbeti’l-fiker (nşr. Nûreddin Itr), Dımaşk 1413/1992, s. 68-69; 
Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Beyrut 1399/1979, 1, 178, 235, 241; Leknevî, 
Zaferü’l-emânî (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1416, s. 359; Tâhir el-Cezâirî, Tevcîhü’n- 
nazar, Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), s. 222; Mahmûd et-Tahhân, Teysîrumuştalahi’l-hadîş, İstanbul, ts. 
(Dersaâdet), s. 119; Ahmed Muhammed Şâkir, el-Bâ c işü’l-haşîş, Kahire 1377/1958, s. 56-58; Tecrid 
Tercemesi, I, 120-123, 249, 312; Ahmed Ömer Hâşim, Kavâ c idü uşûli’l-hadîş, Beyrut 1404/1984, s. 
130-131; Nûreddin Itr, el -İmâmü’ t- Tirmizî ve’l-muvâzene beyne Câmi c ihî ve beyne’ ş-Şahîhayn, 
Beyrut 1408/1988, s. 188; Haşan M. Makbûlî el-Ehdel, Muştalahu’l-hadîş ve ricâlüh, San‘a 
1410/1990, s. 116-117, 136-137; Talât Koçyiğit, Hadis Istılahları, Ankara 1980, s. 206-207, 405- 
408; Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, Ankara 1992, s. 205; Ahmet Yücel, 

Hadis Istılahlarının Doğuşu ve Gelişimi, İstanbul 1996, s. 159-160, 162-163, 169-170. 


Mehmet Efendioğlu 



MAHFÛZ b. ABDULLAH et-TERMESÎ 


(^^-uA/J^p]! Aül AJC- ^ 


Mahfuz b. Abdillâhb. Abdilmennân et- Termesi el-Mekkî (1868-1920) 

EndonezyalI hadis ve fıkıh âlimi. 

12 Cemâziyelevvel 1285 (31 Ağustos 1868) tarihinde Doğu Cava’nmPacitan bölgesindeki Tremas 
şehrinde doğdu. Fertlerinin çoğu, Cava’da geleneksel dinî eğitim kurumu olan “pesantren’’lerde 
hizmet veren bir aileye mensuptur. Dedesi Abdülmennân Dipomenggolo 1830’da halen varlığını 
sürdüren Tremas Pesantreni’ni kurmuş, Cava’nm meşhur pesantrenlerinden Tegalsari Pesantreni’nde 
öğrenim gördükten sonra Mekke’de Seyyid Muhammed eş-Şattâ ve Ezher şeyhi İbrâhim el- 
Bâcûrî’den ders almıştır. Onun 1862’de ölümünden sonra oğlu Abdullah, Tremas Pesantreni’nin 
hocası ve yöneticisi olarak yerine geçmiş, 1894’te Mekke’de vefat ederek orada defhedilmiştir. 
1894’ten 1934 yılma kadar Mahfuz’un küçük kardeşi Kiai Dimyâtî bu pesantrenin yöneticiliğini 
yapmıştır. 

Kiai Hacı Mahfuz ilk dinî eğitimini babasından aldı. Henüz altı yaşında iken babasıyla birlikte 
Mekke’ye giderek eğitimini sürdürdü. 1870’li yılların sonlarında ülkesine döndü ve Cava’nm 
Semarang şehrinde Kiai SâlihDarat’ m yönetimindeki pesantrende öğrenim gördü. 1880’li yılların 
başında tekrar Mekke’ye giden Mahfuz bir daha geri dönmeyerek tahsiline orada, Medine’de ve 
Kahire’de devam etti. Mekke’de Seyyid Bekrî (Ebû Bekir) b. Muhammed eş-Şattâ ed-Dimyâtî, 
Mekke’nin Şâfıî müftüsü Muhammed Saîd Bâ-Basîl el-Hadramî ve burada yaşayan Nevevî 
Muhammed b. Ömer el-Câvî el-Bentenî, Abdülganî el-Bimâvî ve Muhammed Zeynüddines-Sûmbâvî 
gibi EndonezyalI âlimlerden ders aldı. Mahfuz’un hocaları arasında ayrıca Muhammed el-Minşâvî, 
Ömer b. Berekât eş-Şâmî, Mustafa b. Muhammed el-Afîfî, Seyyid Hüseyin b. Muhammed el-Habşî, 
Seyyid Ahmed ez-Zevâvî, Muhammed eş-Şirbînî ed-Dimyâtî gibi âlimler de vardır. 

Şâfıî mezhebini benimseyen Mahfuz eğitimini tamamlayarak hadis, fıkıh, fıkıh usulü, tasavvuf, Kur’ an 
ilimleri gibi alanlarda icâzetnâme aldıktan sonra Mekke’deki medreselerde ve Mescidi Harâm’da 
ders vermeye başladı; Endonezya ve Malezya’dan gelen öğrencilerle ilgilendi. Tahsil amacıyla 
Mekke’ye giden EndonezyalIlar genellikle onun eğitiminden geçmiş ve talebelerinin çoğu ülkelerine 
döndüklerinde pesantrenler kurdukları için Mahfuz’un şöhreti Cava’daki pesantrenlerde yayılmıştır. 
Talebeleri, Cava’da geleneksel dinî eğitimin ve düşüncenin gelişmesinde ve yaygınlaşmasında, daha 
entelektüel bir görünüm kazanmasında önemli rol oynamışlardır. Cava’da XX. yüzyılın en tanınmış 
pesantren liderleri ve “kiai” adı verilen hocalar ondan en çok etkilenen kimselerdir. Birçok öğrencisi 
arasında Doğu Cava’ dan Combanglı K. H. Hâşim Eş ‘arî ve K. H. Vâhid Hasbullah, Panci Sidarco 
Pesantreni’nin kurucusu K. Abdülmuhît, Orta Cava’ dan Yogyakartalı Muhammed Bekir b. Nûr, 
Lasemli Muammer b. Kiai Beyzâvî, Lasem Pesantreni’nin kurucusu Ma‘sûmb. Muhammed ve Güney 
Borneo’nun Bancermasin bölgesinden gelip uzun yıllar Mekke’de ikamet eden Ali Bancarî 
bulunmaktadır. Bunlardan Hâşim Eş ‘arî, Vâhid Hasbullah ve Bisri Şamsurî gibi âlimler, 1926 yılında 
Endonezya’nın en büyük geleneksel dinî teşkilâtı olanNehdatüT-ulemâ’yı kurmuşlardır. Hâşim 
Eş ‘arî, memleketi Doğu Cava’ ya döndükten sonra Combang yakınlarındaki Tebuiren Pesantreni’ni 



tesis etmiş ve hocasımn etkisiyle pesantrenlerde Buhârî’nin eş-Şahîh’inin okunmasını başlatan ilk 
kiai olarak tanınmıştır. Mahtuz’un ders verdiği talebelerin sayısı hakkında kesin bilgi yoksa da 
bunların 4000’ in üzerinde olduğu tahmin edilmektedir. Mahfuz 

1 Receb 1338 (21 Mart 1920) tarihinde Mekke’de vefat etti. 


Eserleri. 1 . Mevhibetü zi’l-fazl c alâ Şerhi İbn Hacer c alâ Mukaddimeti Bâ-Fazl. En önemli eseri 
olup Şâfiî fıkhına dair Abdullah Bâ-Fazl el-Hadramî’ninel-Mukaddimetü’l-Hadramiyye adlı eseri 
üzerine İbn Hacer el-Heytemî’nin yazdığı el-Minhâcü’l-kavîm’inhâşiyesidir. Endonezya’da fıkıhla 
ilgili en kapsamlı çalışma olan ve çeşitli baskıları bulunan eser (I-IY Kahire 1327), pesantrenlerde 
nâdiren okutulmasına rağmen Cavalı âlimler tarafından fetva vermede en çok başvurulan bir kaynak 
durumundadır. 2. Menhecü zevi’n-nazar bi-şerhi Manzûmeti c ilmi’l-eşer. Süyûtî’nin hadis usulüne 
dair eserinin geniş bir şerhi olup Endonezya’da pesantrenlerde hâlâ okutulmaktadır (Kahire 1332). 3. 
Neylü’l-me 5 mûl bi-hâşiyeti Gâyeti’l-vüşûl. Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair Cem c u’l- 
eevâmi c adlı eserinin Zekeriyyâ el-Ensârî tarafından Lübbü’l-uşûl ismiyle yapılan ihtisarının yine 
kendisine ait şerhi Gâyetü’l-vüşûl üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 4. İs c âfü’l-mutâlf bi-şerhi T- 
Bedri’l-lâmi c . Cem c u’l-eevâmi c inNûreddinel-Üşmûnî tarafından manzum hale getirilmiş şekli olan 
el-Bedrü’l-lâmi c in şerhidir. 5. el-Fevâ 3 idü’t-Termesiyye fî esânîdi’l-kırâ 3 ati’l- c aşeriyye (Mekke 
1330). 6. el-Bedrü’l-münîr fî kırâ 3 ati’l-îmâm İbn Keşîr. 7. Tenvîrü’ş-şadr fî kırâ 5 ati’l-İmâmEbî 
c Amr. 8. İnşirâhu’l-fu 3 âd fî kırâ 3 ati’l-İmâmHamza. 9. Temîmü’l-menâfi c fî kırâ 3 ati’l-İmâmNâfi c . 

10. Ünyetü’t-talebe bi-şerhi Nazmi’t-Tayyibe. 11. Kifâyetü’l-müstefîd limâ a c lâ li’t- Termesi mineT- 
esânîd (Kahire 1332). Tefsir, hadis, fıkıh, usul, alet ilimleri, tasavvuf alanında okuduğu klasik 
metinlerin müelliflerinden kendi hocalarına kadar uzanan rivayet zincirlerini ihtiva eder. 12. es- 
Sikâyetü’l-merzıyye fî esmâfî kütübi aşhâbinâ eş-Şâff iyye. 


Mahfuz’un ayrıca kelâm, tasavvuf, siyer ve ahlâka dair küçük risâlelerinin bulunduğu ve eserlerinin 
sayısının yirmiye ulaştığı belirtilmektedir. Çalışmalarından bazıları Kahire, Beyrut ve Endonezya’da 
basılmışsa da çoğu henüz yayımlanmamı şhr. 
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MÂHİYET 


(4>Ldl) 

Bir mevcudun veya ma‘dûmun külli kavramı, bir varlığın özü, onun kendisiyle o olduğu şey 
anlamında felsefe terimi. 

Arapça’da “mâ hüve” (Bu nedir?) sorusundan oluşturulmuş yapma (ca‘lî) bir isimdir. Tehânevî bu 
terimin “mâ hiye”den gelmiş olduğu görüşünü zayıf bulur. “Mâ” edatına, nisbet ifade eden “yâ” ile 
isim yapmak için kullanılan “tâ” harfinin eklenmesiyle oluşan mâiyyet de mâhiyyet ile eş anlamlı 
olarak kullanılmaktadır. İsâmüddin İbn Arabşah keyfiyyet, kemmiyyet ve şahsiyyet terimlerinin keyfe, 
kem ve şahs kelimelerinden türetildi ği gibi mâhiyetin de mâ edatından türetildi ği görüşünü 
savunmaktadır. Ancak mâhiyetin “mâ hüve”den geldiği görüşü yaygın kabul olarak benimsenmiştir 
(et-Ta c rîfat, “mâhiyyetü’ş-şey 3 ” md.; İsâmüddin el-isferâyînî, s. 35-36; Ebü’l-Bekâ, s. 863; Ahmed 
Negirî, s. 789). 

Bir felsefe terimi olarak mâhiyet somut bir varlığı (mevcut) ne ise o yapan özü ifade etmek için 
kullanılır. Meselâ somut bir varlık olarak ağacın ne olduğuyla ilgili soru ağaçlar arasında müşterek 
olan, onları ağaç olmayanlardan farklı kılan bir öze atıfla cevaplandırılır ve buna “ağacın mâhiyeti” 
anlamında “ağaçlık” denilir. Bu anlamda Eflâtun, somut varlıkların yanında iyilik ve güzellik gibi 
değerlerin özünü değişmez ve sabit formlardan ibaret, kendi başlarına müstakil varlıklar olan 
idelerin teşkil ettiğini düşünmüş, somut varlıkların ne iseler o olarak var olmalarını bu ideleri temsil 
etmelerine bağlamıştı. Ancak Aristo, hocasının sabit ve değişmez form fikrine bağlı kalmakla birlikte 
idelerin müstakil varlık oldukları görüşünü reddederek mevcudu ontolojik yönden form ve maddeden 
oluşan bir vahdet şeklinde kavramış, bunu dört illet nazariyesiyle birleştirip somut varlıkları ne iseler 
o yapanın bu varlıkların kendi içlerinde taşıdıkları formlar olduğu tezini ortaya koymuştur. Bunun 
yanında yeterince sistematik olmamakla birlikte Aristo, mantığın tanım teorisi içinde bir şeyin ne 
olduğuyla ilgili sorunun onun ait olduğu cins ve hassa zikredilerek cevaplandırılacağını, böylece elde 
edilen tanımın o şeyin mâhiyetini ifade edeceğini söylemektedir. Aristo’nun nüve olarak mâhiyet 
meselesini ontolojik ve mantıkî cihetlerden söz konusu ettiği söylenebilir. Ancak o, mâhiyet 
anlamında birden çok terim kullandığı gibi vücutla mâhiyeti birbirinden sistematik bir şekilde 
ayırmamaktadır (Eisler, s. 742; Flach, TV, 1687-1688; Izutsu, s. 132-135; Atay, s. 73-77). 

Fârâbî, mâhiyeti vücuttan tefrik edip varlıkları bu ayırıma bağlı olarak inceleyen ilk filozoftur. Fârâbî 
somut nesnelerin bir mâhiyeti, bir de vücudu olduğunu, mâhiyetin vücuda kurucu bir unsur olarak 
dahil olmadığı gibi vücudun aynı da olmadığını söylemiş, vücudun mâhiyete dışarıdan ârız olması 
gerektiğini savunmuştur. Ona göre bir şeyin vücudunun bizzat kendi mâhiyeti olması hariç vücut 
hiçbir zaman bir mâhiyetin lâzımı olamaz. Bu demektir ki somut nesnelerin mâhiyetleri onları zorunlu 
olarak var kılmaz; onların mevcut olabilmesi için mâhiyetlerine dışarıdan varlık verilmesi gerekir. 
Böyle olunca da mâhiyetleri vücutlarından tefrik edilebilen somut nesnelerin, varlıklarını kendisinden 
aldıkları ve vücudu mâhiyetiyle aynı olan bir varlığı tanımadan bu somut varlıkların nasıl mevcut 
olduğunu açıklamak mümkün değildir. Fârâbî, somut nesneler üzerinden yaptığı kavramsal tahlille 
varlıkları mâhiyeti vücudundan tefrik edilebilen ve edilemeyen olmak üzere iki kısma ayırmakta, 
birincisine mümkin varlıklar, İkincisine zorunlu varlık demektedir (Izutsu, s. 136-141; Atay, s. 77- 



81). Fârâbî’nin Aristo’da bulunmayan bu tefrikinin teolojik bir hüviyet kazanarak yaratılış ve 
yaratanla yaratılan arasındaki ilişki meselesi haline gelmesi, Grek düşünürleriyle müslüman 
düşünürlerin ontolojik sorunlara yönelişlerindeki kaygı farklılığı ile alâkalıdır. 

İbn Sînâ mâhiyetvücut ayırımını ontolojisinin temeli haline getirmiştir. Fârâbî gibi İbn Sînâ da 
metafiziğin birinci ve nihaî nesnesi saydığı somut varlıkları kavramsal bir tahlile tâbi tutar ve 
bunlarda kurucu iki unsur tesbit eder: Mâhiyet ve vücut. İbn Sînâ mâhiyetin vücuttan 

farkını en esaslı ontolojik ayırım olarak ortaya koyarken bu ayırımdan kaynaklanan birçok meseleyi 
de ayrıntılı biçimde incelemiştir. Bu ayırımın ona sağladığı en önemli imkân, yaratıcıyı yaratılandan 
ayırmaya ve bunlar arasındaki ilişkiyi açıklamaya zemin teşkil etmesidir. Ona göre mâhiyeti 
vücudundan tefrik edilebilen ve edilemeyen olmak üzere iki varlık kategorisi vardır. Birinci kısma 
mümkin varlıklar, İkincisine zorunlu varlık denilmektedir. Mümkin olanlar çok olmakla birlikte 
zorunlu varlık her cihetten bir olmak durumundadır. Zorunlu varlık, bizâtihi varlık olduğu ve varlığı 
ile mâhiyeti aynı olduğu için mümkin varlıklara varlık vererek onları mevcut kılar (vâhibü’l-vücûd); 
mevcut kılma ise onların mâhiyetlerine vücut sıfatının verilmesiyle gerçekleşir. Bu tefrik kavramsal 
bir ayırım olmakla birlikte yine de mâhiyetin varlığıyla ilgili bir soru ortaya çıkarır. Bu sorunun 
cevabı, mâhiyetler için de benzer bir tefriki veya bir şeyin kendi varlığını öncelemesi gibi bir 
düşünceyi akla getirdiği için îbn Sînâ mâhiyetin varlıktan bağımsız olarak kendi başına ele 
alınabileceğini söylemektedir. Bu yönden mâhiyet ne birdir ne çok, ne küllidir ne cüz’î, ne mevcuttur 
ne ma‘dûm. îbn Sînâ böylece, mâhiyetlerin ne olduğuyla ilgili soruyu vücut ve ademe karşı nötr 
olduğunu söylediği tabii küllî kavramı içerisinde ele alarak mâhiyetin vücut ve ademin fevkinde 
olduğunu belirlemiş olur (alAttas, s. 10-18; Izutsu, s. 141-144). 

İbn Sînâ’nm mâhiyet konusunda tefrik ettiği, kendisinden sonra daha da sistematize edilerek 
geliştirilen “üç itibar teorisi”nde mâhiyet meselesinin sadece mantıkî yönden ele alınması yeterli 
bulunmayıp birinci olarak somut nesnelerin somut nesneler olarak ele alınabileceği, ikinci olarak 
onların varlığı dikkate alınmadan da haklarında konuşmanın mümkün olduğu belirtilmektedir. Üçüncü 
cihet ise bir nesnenin sadece zihinde varlığı dikkate alınınca ortaya çıkmaktadır (eş-Şifa 3 el-Mantık, 
s. 15; Izutsu, s. 144). 

Mâhiyet hakkında konuşurken klasik hale gelmiş olan tavır böylece üç ayrı itibar cihetini tefrik eder. 
Bunlardan birincisi “lâ bi-şartı şey’ in” tabiriyle ifade edilir ve bununla meselâ bir canlının 
mâhiyetinden bahsederken onun ne somut bir nesne olarak dış dünyada varlığı ne de zihindeki varlığı 
dikkate alınır. Buna “mutlak mâhiyet” adı verilir. Bu anlamda meselâ canlılık sadece canlılıktır. 
İkincisi “bi-şartı lâ-şey” tabiriyle anlatılır. Bununla da bir şey hakkında konuşurken onun sadece 
zihinde varlığı dikkate alınır. Buna “mücerred mâhiyet” denilir. Üçüncü olarak “bi şartı şey’ in” 
mâhiyetlerden söz edilir. Bu durumda mâhiyet dış dünyadaki somut nesneleri ifade eder. Buna 
“mahlût mâhiyet” adı verilir. Mutlak mâhiyet aynî ve zihnî varlık kaydından âzâde olduğu gibi 
mücerred mâhiyet sadece zihinde, mahlût mâhiyet ise hem zihinde hem dış dünyada mevcuttur (Seyyid 
Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, III, 27-32; Ahmed Negirî, s. 790; alAttas, s. 6-7). 

Bunların yanında dil bilimi ve fıkıh usulünde “Bu nedir?” sorusuna verilen cevap, mâhiyet teriminin 
tabii ve şer‘î dili dikkate alan farklı bir kullanım şeklini ifade etmektedir. Dil bilimcileri mâ ile 
sorulan sorulara verilecek cevapları günlük dilin felsefesi açısından incelemeye yönelmiş, bu 



ECNADEYN SAVAŞI 

4jl3j 


Müslümanların Suriye ve Filistin’i fethi sırasında BizanslIlar’ la yaptıkları ilk savaş (13/634). 

Hz. Ebû Bekir, 12. yılın sonunda (Şubat 634) veya 13. yılın başında (Mart 634) hacdan döndükten 
sonra Medine’de toplanmış bulunan gönüllülerden oluşan orduyu, üç defa teşebbüs edildiği halde bir 

_ /V 

sonuç alınamayan Suriye ve Filistin’in fethine memur etti. Kumandanlardan Amr b. As’ı Filistin’in, 
Şürahbîl b. Hasene’yi Ürdün’ün, Yezîd b. Ebû Süfyân ile Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı da Suriye’nin 
fethiyle görevlendirdi. Başlangıçta her biri 3000 kişiden oluşan bu üç ordu, daha sonra gönderilen 
takviye birlikleriyle 7500’er kişilik askerî güce ulaştılar. 

A • • 

Amr b. As Eyle üzerinden Güney Filistin’e, diğer kumandanlar ise Tebük-Maan yoluyla Ürdün ve 
Suriye istikametine sevkedildiler. Yezîd b. Ebû Süfyân, Ölüdeniz’ in güneyinde Vâdilarabe’de 
Sergios kumandasındaki Bizans ordusunu mağlûp etti. Kaçan kuvvetler daha sonra toplandıkları yerde 

/V 

ikinci defa bozguna uğratıldı. Sergios bu mücadeleler sırasında hayatım kaybetti. Amr b. As ise kısa 
sürede Güney Filistin’i fethederek Gamrülarabât’ a indi. Müslüman Araplar’ m bu âni hücumları ve 
başarılı sonuçlar almaları üzerine Bizans İmparatoru Herakleios, kardeşi Theodoros kumandasındaki 
80.000 kişilik bir orduyu harekete geçirdi. Bizans kuvvetleri Kuzey Filistin’e kadar ilerleyerek Cillik 

/V 

mevkiinde karargâh kurdular. Bu orduya mukavemet edemeyeceğini anlayan Amr b. As halifeden 
yardım istedi. Bunun üzerine Ebû Bekir Hîre’de bulunan Hâlid b. Velîd’e haber göndererek süratle 
Suriye’deki ordunun yardımına gitmesini emretti. 

Hâlid b. Velîd, uzun ve yorucu bir çöl yolculuğundan sonra yanındaki 700 kişilik birlikle Dımaşk’m 
güneyinde yer alanMercirâhit’e vardı. Buradaki Bizans birliklerini yenilgiye uğrattıktan sonra (18 
Safer 13/23 Nisan 634) güneye yönelerek Busrâ’da bulunan Ebû Ubeyde, Şürahbîl ve Yezîd ile 
buluştu. Kısa bir kuşatmadan sonra Busrâ barış yoluyla ele geçirildi. Hâlid b. Velîd’in kumandası 
altında birleşen îslâm ordusu kuzeye doğru ilerlemeye başladı. İki ordu Kudüs’ün batısında Remle ile 
Beytülcibrin arasındaki Ecnâdeyn mevkiinde karşı karşıya geldi. Hâlid b. Velîd İslâm ordusunun 

/V 

merkez kuvvetlerine Ebû Ubeyde’yi, sağ kanada Muâz b. Cebel’i, sol kanada Saîd b. Amir’i, süvari 
kuvvetlerine de Saîd b. Zeyd’i kumandan tayin etti. Müslümanlar devrin en güçlü devletinin düzenli, 
iyi eğitilmiş ve Sâsânîler’e karşı kazandığı zaferlerle morali yükselmiş ordusuyla savaşmak 
durumundaydı. İslâm ordusunun en az iki kaü olan Bizans kuvvetleri ayrıca silâh ve teçhizat 
bakımından da çok üstündü. Ancak savaş müslümanlarm kesin zaferiyle sonuçlandı (28 
Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Bu muharebede 3000 düşman askeri öldürüldü; müslümanlar 
ise sadece on dört şehid verdiler. Başkumandan Hâlid muharebenin neticesini bir mektupla Hz. Ebû 
Bekir’e bildirdi. Öte yandan Bizans İmparatoru Herakleios çok korkmuş ve endişeye kapılıp 
Humus’ tan Antakya’ya kaçmıştır. Ecnâdeyn Savaşı ile Filistin ve Suriye’nin kapıları müslümanlara 
açılmış, iki yıl sonra kazamlan Yermük zaferiyle de bölgenin fethi tamamlanmıştır. 

Ecnâdeyn Savaşı ’mn tarihi hakkında ihtilâf vardır. İbn İshak, Vâkıdî ve Medâinî muharebenin 13. 
yılda (634) cereyan ettiğini, Taberî’ninrâvilerinden Seyfb. Ömer ise 15. yılda (636) meydana 
geldiğini söyler. Suriye’nin fethiyle ilgili bir eser yazmış olan M. J. de Goeje ile J. Wellhausenve L. 



çerçevede “mâ” sorusunun cevabım, soruya konu olan şeyin mâhiyeti hakkında bir tasavvur olarak 
kabul etmişlerdir. Sekkâkî, Arapça’daki mâ sorusunun cevabımn dildeki cinse tekabül ettiğini 
belirtmiştir. Teftâzânî, mevcut olmayan şeyler hakkında da konuşma imkânı bulunduğuna işaret ederek 
hakikati olmayan şeylerin mefhumu bulunabileceğini, bunların dildeki anlamları (cinsler) dikkate 
alınarak mâhiyetleri hakkında konuşulabileceğini söylemektedir. Cürcânî de dildeki mâhiyet anlayışı 
ile mantıktaki anlayışın farklı olduğunu belirterek benzer görüşleri ifade etmiştir (Bâbertî, s. 352- 
353; Teftâzânî, el-Mutavvel, s. 232-233; a.mlf., MuhtaşarüT-me c ânı, I, 209-211). Dil bilimi 
açısından mâhiyetin ele almış şekli felsefeden ve müteahhirîn kelâmcılarmdan farklı olmakta, ayrıca 
fıkıh ve fıkıh usulünde isimlerin açıklanması sadedinde “Bu nedir?” sorusunun cevabı verilirken 
mantık ve felsefeden çok, tabii dildeki ve dil bilimindeki kullanım şekli esas alınmaktadır. Mâtürîdî 
ve EbüT-Muîn en-Nesefî örneklerinde görüldüğü gibi bu durum mütekaddimîn kelâmı için de 
geçerlidir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 166-167; TabşıratüT-edille, I, 161-165). 

Mâhiyet teriminin, “Bir şeyin kendisiyle o şey olduğudur” şeklindeki tanımında geçen “ile” (bi) 
bağlacının sebep bildirmesi durumunda fail illetin mâhiyetiyle aynı olduğu ve bir şeyin mâhiyeti 
denildiğinde onun fail illetinin kastedildiği intibaı ortaya çıkmaktadır. Çünkü vücudu mümkün olan 
bir şey mevcut olabilmesi için onu icat edecek bir mûcide muhtaçtır. O şeyi ademden vücuda getirene 
“fail illet” denilmekte, böylece fail illetin tamım ile mâhiyetin tamım örtüşmektedir. Nitekim İşrâkî 
tavır, tanımdaki “bi” bağlacının sebebiyet bildirdiği tezinden hareketle mâhiyetin fail illetle aynı şeyi 
ifade ettiğini, dolayısıyla vücudun mâhiyeti öncelediğini savunmuştur (Hayâlı, s. 22-24; Bihiştî 
Ramazan Efendi, s. 23-24; EbüT-Bekâ, s. 863; AhmedNegirî, s. 789; Abdülhakîm Siyâlkûtî - 
Abdullah el-Eyyûbî, I, 76-90; Kaim, s. 138-144). 

Mâhiyet, biraz daha geniş anlamıyla bir şeyin ait olduğu mantıkî veya lisanî cinsi ifade etmek için 
kullamlmaktadır (EbüT-Bekâ, s. 752). EbüT-Bekâ, ruh sahibi olmayan mevcudat hakkında sorulan 
“mâ hüve” (Bu nedir?) sorusunun cins ifade ederken ruh sahibi olanlar hakkında sorulan “men hüve” 
(Bu kimdir?) sorusunun mümâselet ifade ettiğini söyler. “Bu nedir?” sorusu, “Bunun cinsi nedir?” 
sorusunun başka bir şekilde ifadesi olmaktadır. Verilen cevap tabii dildeki cins ile mantıktaki cins 
tanımına bağlı olarak değişmektedir. Allah’ın mâhiyetinden bahsedilemeyeceği tezini 
temellendirirken filozofların ve müteahhirîn kelâmcılarmm O’nun cinsi olmadığım söylemeleri, 
mâhiyet teriminin mantıktaki cins kavramına tekabül eden kullanımını esas almaktadır. Mantıkta 
cinsin en önemli özelliklerinden biri fasla ihtiyaç duymasıdır. Halbuki Allah hakkında ihtiyaç ima 
eden bir ifadenin kullanılması uygun görülmemiştir. Fakat dildeki cins terimi söz konusu olduğunda 
bu kaygı geçerli değildir. Çünkü dilde cins kavramı faslı veya herhangi bir alt unsuru gerektirmez. Bu 
yönden mütekaddimîn dönemi kelâmcıları ve Şerhu’l- C AkâTd’e hâşiye yazan Osmanlı ulemâsı, 
Allah’ın mâhiyetinden dildeki anlamıyla sadece kendisinden ibaret bir cins olarak bahsedilmesinde 
sakınca görmezken felâsife ve müteahhirîn kelâmcıları, Allah’ın mâhiyetinden bahsetmenin O’nun 
hakkında vücut-mâhiyet terkibini akla getireceğini söyleyerek bunu reddetmişlerdir (Mâtürîdî, s. 166- 
167; Nesefî, I, 161-165; Hayâlî, s. 56). 

Batı Ortaçağı ’nda İbn Sînâ ve diğer müslüman filozofların eserleri Latince’ye tercüme edilirken 
mâhiyet essentia ve ensin yanında çoğunlukla quidditas terimiyle karşılanarak varlık felsefesinin 
önemli terimlerinden biri haline gelmiştir. Bilhassa küllilerin varlığı ve bu çerçevede vücut-mâhiyet 
ayırımı, bunların hangisinin diğerini öncelediği meselesi önemli tartışmalara konu olmuştur. XX. 
yüzyıl Baü düşüncesinde Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre gibi düşünürler, meseleyi insan 



üzerinde yoğunlaştırarak 

insanın vücûdunun mâhiyetini öncelediği ve insanın mâhiyetini bilfiil oluşturduğu tezini insanın 
özgürlüğünü ispat etmenin bir gerekçesi olarak kabul etmişlerdir (Eisler, s. 742; Aquin, tür.yer.; 
Allers, s. 70 vd.). 
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Tahsin Görgün 



MAHK 


(Jja-dl) 

Mahv kavramımn daha ileri şeklim ifade eden bir tasavvuf terimi 
(bk. MAHVve ÎSBAT). 



MAHKEME 

(4 A\^ 


Arapça’da hükm kökünden mekân ismi olan mahkeme (çoğulu mehâkim) kelimesi sözlükte “hüküm 
verilen yer, yargılama yeri” anlamındadır. Fıkıh terimi olarak kadıların içinde davalara baktıkları 
daire ve makamı, daha teknik bir ifade ile kamu hizmeti niteliğindeki yargılama yetkisinin 
kullanılması için kurulmuş resmî makam ve kurumu ifade eder. 


Terimleşme Süreci. Kur’ an ve Sünnet’ te hüküm kelimesi ve türevleri çok sayıda geçmekle birlikte 
mahkeme kelimesi yer almamakta, yargılama / muhâkeme hukukuyla ilgili olarak daha ziyade kazaî 
tasarrufta bulunacak kişilerin nitelik ve şartlarına ve bunların yargılama esnasında uymaları gereken 
kurallara temas edilmektedir. îslâm’m ilk devirlerinde de mahkeme terimi kullanılmayıp yargı 
kurumunu temsil eden kadı ve “yargı kararı” mânasındaki kazâ / hüküm kelimeleri esas alınarak 
mahkemeyi karşılayan kavramların üretildiği görülür. Meselâ “bâbü’l-kâdî / ebvâbü’l-kudât, 
meclisü’l-kâdî / kadâ, bâbü meclisi ’l-kâdî / kadâ, meclisü’l-hükm” mahkemeleri, “dîvânü’l-kâdî, 
dîvânü’l-hükm” mahkeme sicil defterlerini, “kâtibü’l-kâdî” mahkeme kâtibini, “velâyetü’l-kâdî / 
kadâ” yargı gücünü, mahkemelerin görev ve yetkisini, “nasbü’l-kâdî” mahkemelerin kuruluşunu, 
“mansıbü’l-kâdî” yargı makamını ifade etmek üzere ortaya çıkmış tabirlerdir. Bunlar arasında 
meclisü’l-kadâ terkibinin hem “yargılama mekânı” hem de “mahkeme kurumu ve makamı” anlamına 
gelecek şekilde daha sık bir kullanımı vardır. Mahkeme kelimesinin terim anlamıyla Kâsânî ve 
Kâdîhân gibi VI. (XII.) yüzyıl fıkıh âlimlerinin eserlerinde görülmeye başlandığı (Bedâ 5 i c , VII, 10; 
el-Fetâvâ, III, 423) ve daha sonraki dönemlerde bu kullanımın giderek arttığı, özellikle XIX. 
yüzyıldan itibaren mahkeme / mehâkim, mahkeme kâtibi, mahkeme sicil defteri gibi tabirlerin geçtiği 
görülür. Böylece kadı / kadâ merkezli olarak oluşturulan terimler yerini tarihî bir süreç içinde hâkim 
/ hüküm merkezli terimlere bırakrmşür. 


Tarihî Gelişimi. Eski İslâm devletlerinde hukuk ve adalet işlerine bakan adliye teşkilâtı kâdılkudâtlık, 

mezâlim mahkemeleri, kadı mahkemeleri ve bunlara bağlı kuruluşlardan oluşmakta olup zaman içinde 

bu teşkilât yapılanmasında bazı farklılıklar ortaya çıkmıştır. îslâm’m ilk döneminden itibaren 

mahkemeler genelde tek hâkim usulüyle ve tek dereceli olarak kazâî faaliyette bulunmuş, bu gelenek 

çağdaşı diğer komşu devletler gibi îslâm devletlerinde de asırlarca varlığını korumuştur. Bununla 

birlikte tarihî kaynaklar az da olsa bazı mahkemelerin çok hâkimli mahkeme esasına göre çalıştığını 

kaydetmektedir. îslâm toplumlarmm adliye teşkilâtına dair ilk kaynaklardan birinin müellifi olan 

•• ^ 

Vekî‘ (ö. 306/918), 137 (754-55) yılında Basra kadılığına tayin edilen Ömer b. Amir es-Sülemî ile 

• • /V 

Sevvâr b. Abdullah’ın birlikte davalara baktıklarını, Ömer b. Amir’ in mahkeme başkam olarak 
taraflarla konuştuğunu, Sevvâr’ m duruşmayı sessizce takip ettiğini kaydetmektedir (Ahbârü’l-kudât, 
II, 55). Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071) kendi dönemine kadar mahkemelerin tek hâkimli olduğunu, 
sadece Abbâsî Halifesi Mansûr devrinde (754-775) beraber görev yapmak üzere Basra kadılıklarına 

• • /V 

tayin edilen Ubeydullah b. Haşan el-Enbârî ile Ömer b. Amir ’in davalara birlikte baktıklarım söyler 
(TârîhuBağdâd, X, 307; ayrıca bk. Îbnü’l-Cevzî, s. 51, 55). Kaynaklarda ayrıca dört mezhep 
kâdılkudâtlarımn bulunduğu devletlerde karmaşık davalara bu kâdılkudâtlardan meydana gelen bir 
heyet tarafından bakıldığı kaydedilmektedir (Mahmûd b. Muhammed Urnûs, s. 92). 



Hz. Peygamber Medine’de bizzat kendisi davalara bakıyor, bazan da sahâbîlerini görevlendiriyor, 
Medine dışındaki davalara ise yargı göreviyle gönderdiği kimseler bakıyordu. Davayı kaybeden 
kişiler kadıların verdiği kararlara bir itirazları olduğunda bunuResûl-i Ekrem’e arzedebiliyor ve o 
da bu vesileyle verilen kararı inceliyordu. Nitekim Hz. Ali’nin Yemen’ de kadı olarak görev yaptığı 
esnada verdiği bir kararı davayı kaybedenler incelenmek üzere Hz. Peygamber’ e getirmiş, Resûlullah 
da kararı inceledikten sonra isabetli bulup tasdik etmiştir (Müsned, I, 77, 152). Hz. Peygamber’den 
sonra halifeler de kadıların verdikleri kararlara itiraz vukuunda onları inceliyorlardı. Hz. Ömer’in 
hilâfeti döneminde Medine’de kadı olarak görev yapan Hz. Ali ve Zeyd b. Sâbit’in verdikleri bir 
karara davayı kaybeden kişi halife nezdinde itiraz ettiğinde Hz. Ömer kararı incelemiş ve, “Ben senin 
davana kadı olarak baksaydım senin lehine hüküm verirdim” demiştir. Bu kişi, “Senin benim lehimde 
hüküm vermeni engelleyecek ne var? Üstelik yetki sende” deyince Hz. Ömer, “Eğer bu kanaate 
Kur’ an ve Resûlullah’ m sünnetinde bulunan açık 

naslarla ulaşmış olsaydım o kararı bozar ve senin lehine hüküm verirdim; ancak ben bu kanaate 
re’yimle ulaştım, re’y ise müşterektir” cevabını vermiş, Hz. Ali ve Zeyd’in re’y içtihadına dayanarak 
verdikleri hükmü bozmamıştır (îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 65; Osman b. Ali ez-Zeylaî, IV, 188). 

îslâm tarihinde sistematik olarak oluşturulmuş bir temyiz veya istinaf kurumundan söz etmek mümkün 
olmamakla birlikte kaynaklar, Hz. Ömer ve Osman’ın hilâfetlerinde her yıl hac mevsiminde Mekke’de 
bu tür bir mahkemenin kurulduğunu kaydetmektedir. Abbâsîler ’den başlamak üzere kâdılkudâtlarm 
mahkeme kararlarını inceleme yetkisine sahip oldukları ve Dîvân-ı Mezâlim’ in temyiz mahkemesi 
görevi de ifa ettiği bilinmektedir. Endülüs’te kâdılcemâa makamının ve “hıttatu’r-red” adıyla bilinen 
bir kurumun bir bakıma temyiz mahkemesi gibi görev yaptığı ifade edilmektedir (Muhammed ez- 
Zühaylî, s. 332). 

İlk dönemlerde kadı genel olarak her çeşit davaya bakma yetkisine sahipti. Ancak bazı kaynaklar, Hz. 
Ömer’ in maddî kıymeti az olan basit davaları Yezîd b. Uhtünnemir’e, karmaşık davaları ise Hz. 
Ali’ye havale ettiğini, orduya ayrıca kadı tayin ettiğini (Vekî‘, I, 105; Mahmûd b. Muhammed Urnûs, 
s. 256), Emevîler devrinde mescidlerde 20 dinarı geçmeyen davalara bakmak üzere kâdı’l-mescid 
unvanıyla kadıların görevlendirildiğini, istisnaî olarak da bazı kadılara belli davalara bakma görevi 
verildiğini kaydetmektedir (Mâverdî, s. 61). 

îslâm’ m klasik dönemine ait literatürde mahkemelerin kuruluş ve işleyişi, mahkeme çalışanları, 
yargılama yeri ve usulüne dair şekil şartları gibi konularda farklı açılardan zengin bilgiler mevcuttur. 
Ancak bunların yazıldığı dönemin bilgi ve tecrübelerini yansıtan kaynaklar olarak görülmesi, îslâm 
toplumlarmda adliye teşkilâtının I. (VTI.) yüzyıldan günümüze kadar geniş bir coğrafyada dönem ve 
bölgelere, devlet ve mezheplere göre yer yer önemli farklılıklara sahip olduğunun da dikkate alınması 
gerekir. 

Teori. Hz. Peygamber devrinden itibaren ülke topraklarının genişleyip devletin teşkilâtlanmasına 
paralel olarak İslâm toplumunda adliye teşkilâtının giderek belirginleştiği, mezheplerin oluşumu ile 
birlikte îslâm hukukçuları taralından yargının işleyişi ve mahkemelere ilişkin teorik ve doktriner 
tartışmaların yapılmaya başlandığı görülür. Bu konudaki klasik teorinin oluşumunda, naslarda mevcut 
ilke ve özel hükümlerin yanı sıra o dönem fakihlerinin içinde bulundukları şartların, devraldıkları 
geleneğin ve tecrübe birikiminin de önemli payı vardır. Onların mahkemelerin kuruluşu, görev ve 



yetkileri, dereceleri, tek ve toplu mahkeme usulleri gibi konularda yaptıkları tesbitler ve dile 
getirdikleri görüş ve öneriler böyledir. 


Hanefî fıkıh âlimleri, önceleri sadece şehirlerde mahkeme kurulabileceğini ifade ederken daha sonra 
kasaba ve köylerde de küçük çaptaki davalara bakan mahkemelerin bulunabileceğini kabul 
etmişlerdir (Serahsî, XVI, 98; Sadrüşşehîd, III, 332). Şâfıî fakihleri ise bir günlük mesafedeki, yani 
davacı, davalı ve şahitlerin sabah erkenden yola çıkıp akşamleyin evlerine dönebilecekleri her 
yerleşim biriminde ihtiyaca cevap verecek sayıda mahkeme kurulmasının gerektiği görüşündedir 
(Hatîb eş-Şirbînî, YV, 373; Şemseddin er-Remlî, VIII, 224). Hanbelîler “iklim” adını verdikleri Şam, 
Mısır, Bâbil, Hicaz gibi bölgelerde en azından birer mahkemenin bulunması gerektiğini ifade 
etmişlerdir (İbnEbû Tağlib, II, 263). Bir şehirde yargı bölgeleri veya dava türleri ayrılarak muayyen 
davalara, meselâ sadece hukuk davalarına veya ceza davalarına ya da maddî kıymeti belirli bir 
miktarı geçmeyen davalara bakmak üzere birden fazla mahkemenin kurulması da mümkündür 
(Mâverdî, s. 60-61; îbnKudâme, IX, 107; Mecelle, md. 1801). Kaynaklarda, davaya bakacak 
mahkemeyi belirlerken tarafların ikametgâhlarının veya dava konusunun bulunduğu yerin esas 
alınacağı gibi açıklamalar, özellikle büyük şehirlere birden fazla kadı tayin edilmesi halinde görevli 
ve yetkili mahkemeyi tayin etmeye ve kargaşayı önlemeye yarayacak bir ölçüt geliştirme anlamı taşır. 

Klasik dönem îslâm hukukçuları, yargının işleyişine dair görüş ve önerilerini tek hâkimli mahkeme 
sistemini esas alarak geliştirmişlerdir. Mâlikîler ve bazı Şâfiî fakihlerinin çok hâkimli mahkeme 
sistemine sıcak bakmayışı, hâkimlerin özellikle içtihada dayalı olarak çözümlenmesi gereken 
davaları karara bağlarken her zaman ittifak edemeyeceği ve bu sebeple bazı davaların sürüncemede 
kalacağı endişesinden kaynaklanır (Şîrâzî, I, 352; ÎbnKudâme, IX, 107-108). Hanefî ve Hanbelîler’le 
bazı Şâfiî fakihleri ise kadıların halifenin birer vekili olduğunu, vekâlet akdi hükümlerine göre birden 
fazla kişinin vekil olarak tayin edilebileceğini belirtip içtihada dayalı olarak çözümlenmesi gereken 
davalarda mahkemenin çalışma şartlarıyla ilgili önceden tesbit edilecek kuralların uygulanması ile 
davaların çözümünde bir sıkıntı yaşanmayacağını ifade ederek bu sistemin lehinde bir görüş ileri 
sürmüşlerdir. 

Mahkemenin tek dereceli olması ve verilen kararın taraflar için kazıyye-i muhkeme sayılması kural 
ise de hâkimin yanılabileceği veya kasıtlı davranabileceği hesaba katılarak ilgili tarafın verilen 
karara belirli esaslar çerçevesinde itiraz edebilmesi ilkesi benimsenmiştir. Fıkıh kitaplarında yer 
alan bilgilere göre davayı kaybeden kişi üst derecede bulunan bir kadıdan mahkeme kararının 
incelenmesini isteyebilir. Kadı inceleme sonucunda verilen kararı şer‘î delillere ve genel kurallara 
uygun bulursa onaylar, değilse kararı bozar ve o davaya yeni baştan bakılır. îctihadlar eşit değerde 
olduğu ve içtihadın ictihadla nakzolunmayacağı genel bir ilke olarak kabul edildiğinden inceleme 
yapan kadının içtihadının farklı olması alt mahkemede içtihada dayalı olarak verilen bir kararı bozma 
sebebi olamaz. îlk içtihada öncelik verilmesinin amacı, hukukî çekişmenin onunla sonuçlandırılarak 
davaların uzayıp gitmesinin önüne geçilmesi ve adaletin en kısa zamanda tecelli etmesidir (Kâsânî, 
VTI, 14; ayrıca bk. KAZÂ). 

Mahkeme Çalışanları. Mahkemenin birinci derecede ve en vazgeçilmez insan unsuru kadıdır. 
Mahkeme kurumunu kadı temsil ettiği için fikıh âlimleri eserlerinde mahkemeden ziyade kadıdan 
bahsetmişler, kadı kelimesini mahkemeyi de kapsayacak bir genişlikte kullanmışlardır. Kadının asıl 
görevi ihtilâflara bakmak ve onları karara bağlayıp icra ve infaz etmektir. Kadılara onları tayin eden 



makam, yaptıkları görev, dereceleri, görev yaptıkları yerleşim birimleri dikkate alınarak çeşitli 
unvanlar verilmiştir. Halife tarafından tayin edilen kadıya “kâdı’l-halîfe”, kadı tarafından tayin 
edilene “halife, nâib, vekil”, mescidlerde belirli bir miktar parayı geçmeyen davalara bakmak üzere 
tayin edilen kadıya “kâdı’l-mescid”, ordu mensupları arasında çıkan ihtilâflara bakan kadıya “kâdı’l- 
cünd, kâdı’l-asker”, evlenme ve boşanmayla ilgili davalara bakan kadıya “kâdı’l-menâkih, kâdı’l- 
enkiha”, kadıların tayin ve azilleriyle yetkili kadıya “kâdı’l-kudât, kâdı’l-cemâa”, temyiz mahkemesi 
kadısına “kâdı’r-red”, yüksek dereceli kadıya “el-kâdî el-a‘lâ”, alt derecedeki 

kadıya “el-kâdî el-esfel”, şehirlerde görev yapan kadılara “kâdı’l-rmsr, kâdı’l-medîne”, 
kasabalarda görev yapanlara “kâdı’r-rusdâk”, köylerde görev yapanlara “kâdı’l-karye” gibi unvanlar 
verilmiştir. 

îlk dönemlerde kadılar ictihad derecesine ulaşan âlimler arasından tayin ediliyordu. Emevîler’den 
itibaren genel olarak meslekî tecrübe de dikkate alınıp kadılık mesleğinin ilk basamağı olarak 
mahkeme zabıt kâtipliği esas almımş, kadı kâtipliğinden nâibliğe, oradan da kadılığa yükselmeyi 
sağlayan bir yol izlenmiştir. Yargılama yapmak ve karar vermekle görevlendirilen kadılarla nâibler 
arasında tayin esnasında aranan nitelik ve şartlar bakımından bir fark bulunmamaktadır. Ancak sadece 
sorgulama yapmak üzere görevlendirilen nâibin ictihad derecesinde bir âlim olması gerekmeyip 
sorgulama yaptığı konularda bilgiye sahip bulunması yeterli kabul edilmektedir (İbnEbü’d-Dem, I, 
311). 

İslâm’ın ilk devirlerinde yargılama usulü basit ve sade idi, hatta tahkim usulüne çok yakındı. Davacı 
ve davalı birlikte kadının huzuruna geliyor, iddia ve savunmalarım ona arzediyor, kadı tarafların 
serdettikleri delillere bağlı kalarak davaları hükme bağlıyordu. İlk dönemlerde had ve kısası 
gerektiren ağır ceza davalarına halife ve valiler bakmışsa da Emevîler’den itibaren kadılara hukuk 
davaları yamnda ceza davalarına bakma görevi de verilmeye başlanmıştır. Bununla birlikte bazı 
yerlerde ve dönemlerde kadıların yargı görevlerinden bir kısmının Dîvân - 1 Mezâlim’ e, hisbe ve şurta 
kuramlarına devredildiği bilinmektedir. Zamanla şehirlerin nüfusu artıp dava sayısı ve türünün 
çoğalması, toplumsal hayatın ve ilişkilerin daha karmaşık hale gelmesi kadıların tek başlarına yargı 
görevlerini ifa etmelerini zorlaştırmış, kâtip, muhzır ve müzekkî gibi memurların tayinine ihtiyaç 
duyulmuştur. 

Kâtip. Mahkemede zabıt kâtibi kadının en önemli yardımcısıdır. Görevi taraflardan dava 
dilekçelerini alıp kadıya arzetmek, yargılama esnasında tarafların ve şahitlerin ifadelerini yazıya 
geçirmek, dava dosyalarını ve tutanakları muhafaza etmektir. Hz. Peygamber ve dört halife devrinde 
davalar az olduğu için mahkeme kararları yazılmamışsa da şifahî gelenek içinde nesilden nesile 
aktarılarak daha sonraki dönemlerde yazılan kitaplara kadar gelmiştir. Bununla birlikte Hz. Ömer ve 
Ali dönemlerinde kadı kâtipleri bulunduğuna dair kaynaklarda bazı bilgilere rastlanmaktadır 
(Muhammed ez-Zuhaylî, s. 160; Atar, s. 139). Kindî, Mısır’da mahkeme kararlarının tescilinin 
Muâviye’nin ilk kadısı Süleymb. Itr et-Tücîbî ile (ö. 75/694-95) başladığım söyler (el-Vülât ve’l- 
kudât, s. 309). Bu tarihten itibaren Mısır’da mahkeme teşkilâtında kâtipler yer almış ve bu 
kâtiplerden pek çoğu sonradan kadı olarak tayin edilmiştir. Sadrüşşehîd de 120-122 (738-740) yılları 
arasında Kûfe’de kadılık yapan İbn Şübrüme’nin, “îlk defa tarafların ve şahitlerin ifadelerini 
zaptedip yazan benim ki benden sonra da bu uygulamayı hiç kimse terketmedi” sözünü nakledip 
bundan böyle bölgede mahkeme kararlarının yazılmaya başlandığım ifade etmiştir (Şerhu Edebi ’l- 



kadı, W, 72). Fıkıh âlimleri kâtibin kadının yardımcısı ve mahkemede cereyan eden işlerin şahidi 
olduğunu, dolayısıyla onun güvenilir, dürüst, kavrayış sahibi ve resmî yazıları yazmayı, resmî 
belgeleri tanzim etmeyi bilen bir kişi olması gerektiğini ifade ederek kâtipliğin bilgi, sanat ve yüksek 
bir karakter işi olduğunu belirtmişlerdir. 

Sâhibü’l-meclis (mübâşir). Mahkemede sırası gelen tarafları ve şahitleri yargılama salonuna almak, 
yargılama esnasında asayiş ve güvenliği sağlamak üzere mübâşirler bulundurulur. Klasik fikıh 
kitaplarında “sâhibü’l-meclis, cilvâz, nakîb, bevvâb, hâcib, arîf ’ gibi terimler mübâşir karşılığı 
olarak kullanılmıştır. 

Muhzır. Mahkemelerde davacı, davalı ve şahitlere ikametgâhlarında tebligatta bulunmak, gerektiğinde 
onları mahkemeye celbetmek üzere muhzır bulundurulur. Klasik fıkıh kitaplarında “a‘vân, muhzır, 
müşhıs, ecriya” gibi terimler “adlî zâbıta ve tebligat memuru” anlamında geçmektedir. Hanefî fıkıh 
bilgini Kâsânî muhzırların tâbiîn döneminden sonra mahkeme teşkilâtında yer almaya başladığını 
söyler (Bedâ 5 i c , VTI, 12). 

Müzekkî. îlk devirlerde kadılar şahitlerin güvenilir (âdil) kimse olup olmadığını alenî olarak 
soruşturuyor ve bu soruşturmadan olumlu sonuç alırsa onunla yetinerek şahitliklerini kabul 
ediyorlardı. Ancak alenî soruşturmalarda kendilerine şahidin durumu sorulan kişilerin baskı altında 
kalarak kanaat belirtebilecekleri endişesini taşıyan bazı kadılar şahit hakkında ayrıca komşuları ve 
çalışma arkadaşları nezdinde de gizlice araştırma yapmaya yöneldiler. Kaynaklar, şahitlerle ilgili ilk 
gizli soruşturmayı başlatan kadılar arasında Kûfe’de Şüreyh ile (ö. 78/697) İbn Şübrüme (ö. 

144/761) ve Mısır’da Gavs b. Süleyman’ı (ö. 168/785) zikreder. Davaların ve şahitlerin sayısındaki 
artış dolayısıyla kadılar şahitlerin tamamının durumunun araştırılması konusunda güçlük çekince bunu 
araştırmak üzere “müzekkî” (sâhibü’l-mesâil) adıyla memurlar tayin etmeye başladılar. Kindî’nin 
verdiği bilgiye göre Mısır’da 168 (784-85) yılında sâhibü’l-mesâili ilk defa tayin eden Kadı 
Mufaddal b. Fedâle’dir (el-Vülât ve’l-kudât, s. 385). Kâsânî, önceki kadıların şahitlerin durumunu 
bizzat kendilerinin soruşturduklarını, kendi zamanında ise böyle bir soruşturma ile müzekkîleri 
görevlendirdiklerini ifade etmektedir (Bedâ 3 i c , VTI, 10). 

Tercüman. Ülke topraklarının farklı dilleri konuşan yeni toplulukları da içine alarak genişlemesi 
mahkemelerde tercüman bulundurma ihtiyacını doğurmuştur. Zamanla mahkeme teşkilâtı içinde bu 
unvanla bir memur yer almaya başlamıştır. Kadının, dilsiz ve sağırlarla anlaşamadığı takdirde onların 
işaretlerini anlayan bir kişinin (müsemmi‘, müsmi‘) yardımını alması da böyledir (îbnEbü’d-Dem, I, 
332). 

Kasım. Hisse-i şâyiayı mirasçılar ve ortaklar arasında kanunî paylarına göre taksim eden memura 
“kasım” (çoğulu kassâm) denir. Kasımın emin olması, fıkıh ve matematik bilgisine sahip bulunması 
gerekir. İlk devirlerden itibaren kadıların belli davaların karara bağlanmasında kasımın yardımına 

başvurduğu bilinmektedir. Kaynaklar, Hz. Ali zamanında Abdullah b. Yahyâ’nm mahkemede kasım 

/\ 

olarak görev yaptığını kaydetmektedir (Serahsî, XVI, 102; ayrıca bk. KASSAM). 

Seccân. Kaynaklarda, şehirlerde ağır hapis cezasına mahkûm olan suçluların valilerin 
hapishanelerine, hafif hapis cezasına mahkûm olanların ise kadıların hapishanelerine kapatıldığı 
kaydedilmektedir. Kadı kendi yönetiminde bulunan hapishanenin İdarî işlerini görmek ve 



mahkûmların durumları hakkında bilgi vermek üzere “seccân” (sâhibü’s-sicn) adıyla memur tayin 
ediyordu. Kadılar mahkeme personelinin idari bakımdan âmiri olduklarından denetimleri de onlara 
aitti. 

Mahkeme Yeri ve Faaliyeti. Duruşmanın yapılacağı yer hakkında kesin ve bağlayıcı bir şer‘î hüküm 
mevcut olmayıp konu geleneğe ve devletin teşkilâtlanma aşamalarına göre belli bir gelişim seyri 
izlemiştir. îlk devirlerden itibaren kadılar camilerde, camilere bitişik yerlerde (batîha, rahbetü’l- 
mescid, sahnü’l-mescid) veya evlerde davalara bakıyorlardı. Kaynaklar, 

ilk defa Hz. Osman zamanında bir evin adlî duruşmaların yapılmasına tahsis edildiğini 
kaydetmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 271). Sonraki dönemlerde zaman zaman cami ve evlerde 
davalara bakılması idareciler tarafından yasaklanmışsa da uzunca bir süre bu mekânlar yargılama 
yeri olarak kullanılmaya devam etmiştir. Kadıların tayin kararnâmeleri de (ahd, menşûr) camilerde 
düzenlenen törenlerde okunmakta, böylece kadımn görev alanına giren konular ve yargı çevresi halka 
duyurulmaktaydı. Doktrinde de klasik dönem fakihlerinin çoğunluğu camilerin aynı zamanda mahkeme 
salonu olarak kullanılmasına karşı çıkmaz. Ancak bazı Mâliki fakihleri cami dışındaki bir mekânın 
yargılama yeri olarak kullanılmasının maksada daha uygun olduğunu ifade etmişler, Şâfıî fakihleri ise 
dava sebebiyle gelenlerin ibadet amacıyla yaptırılan camilerin âdâbı ve temizliğiyle bağdaşmayacak 
davranışlarda bulunacaklarını ileri sürerek camilerin yargılama yeri olarak kullanılmasını doğru 
bulmamış, yargı makamının işlev ve ihtişamına uygun ayrı binaların seçilmesini önermişlerdir. İslâm 
tarihinde ilk devirlerden itibaren kadı mahkemelerinden ayrı olarak İdarî ve adlî yargı ve denetim 
görevlerini yürüten mezâlim mahkemeleri kurulmuştur. Bu tür davalara cami, medrese ve saray gibi 
umumî ve resmî yerlerde bakılmış olduğu gibi dönemlere ve devletlere göre değişen “dîvân-ı 
mezâlim, dârü’l-mezâlim, dârü’l-âmme, dârü’l-adl” gibi adlar taşıyan özel mekânlar da tahsis 
edilmiştir (bk. MEZÂLİM). 

İslâm’ın ilk dönemlerinde duruşmalar için belirlenmiş bir gün veya saat söz konusu değildi; 
mahkemeler haftanın her gününde ve her saatinde davalara bakıyordu. Daha sonra davalar çoğalınca 
kadılar, haftanın belirli gün ve saatlerini davalara ayırıp özel ihtiyaçlarını karşılamak ve İlmî 
araştırma yapmak için haftanın bir gününü mahkemenin tatil günü olarak kabul etmişlerdir. 
Sadrüşşehîd, II. (VTH.) yüzyılda kadıların müderrisler gibi cumartesi günü, III. (IX.) yüzyılda 
pazartesi veya salı günü, VI. (XII.) yüzyılda resmî görevliler gibi salı günü tatil yaptıklarını ifade 
etmektedir (Şerhu Edebi ’l-kâdî, I, 250). Emile Tyan, bazı kadıların ramazan ayında davalara 
bakmadığım dikkate alıp bu uygulamayı adlî tatil olarak değerlendirmiştir (L’histoire de 
l’organisationjudiciaire enpays d’Islam, I, 418-419). Fakihler, yargılamanın gündüz saatlerinde 
yapılmasının isabet ve verimliliği arttıracağım belirterek bir zaruret bulunmadıkça geceleri yargılama 
yapılmamasını önermiş, ayrıca ibadet vakitlerinde, kurban ve ramazan gibi dinî bayramlarda, toplum 
için özel bir anlamı olan günlerde, aşırı sıcak ve aşırı soğuk günlerde mahkemelerin tatil edilmesinin 
uygun olacağım ifade etmişlerdir. 

Geçmiş İslâm devletlerinde mahkemelerde riayet edilen muhâkeme usulü, Kur’ an ve Sünnet’ te bu 
yönde getirilen bazı açıklamalara, aynı zamanda müslüman toplumlarm kendi bilgi ve tecrübelerine 
göre şekillenmiştir. Kadı, yargılama esnasında taraflara eşit muamele edebilmek için onları önünde 
oturtur, mübâşir kadımn yam başında taraflardan biraz uzak bir mesafede ayakta dururdu. İstişare için 
çağrılan ilim ehli kadımn yamnda otururdu. Kadı mahkeme sicil defterini sağ taralına koyar, kâtip de 



ifadeleri zaptedip yazarken görebileceği yere otururdu. Abbâsîler döneminde Kâdılkudât Ebû Yûsuf 
kadılar için özel elbise ihdas etmişti. Fıkıh literatüründe yargılama salonunun yargının ihtişamına 
lâyık bir şekilde tefriş edilmesi ve kadının yargılama esnasında biraz yüksek bir yerde oturması 
gereğinden söz edilir. 

İslâm tarihinde yargılamanın aleniliği genel bir ilke olarak benimsendiğinden camilerin yargılama 
yeri olarak seçilmesiyle bu amaç kolayca gerçekleşiyor, duruşmaları evinde yapan kadılar ise 
evlerinin kapılarım herkese açık bulundurmaya özen gösteriyordu. Duruşmaları taraflar ve şahitler 
dışında dinleyiciler de izleyebiliyordu. Kadı genel ahlâk ve âdâba uygun olmayan durumlarda kapalı 
oturumlar düzenliyor, bu durumda sadece ilgililer duruşma salonuna almıyordu. Duruşma oturumunun 
yönetimi kadının yetkisindeydi. Kadı, mahkemenin âdâbma ve saygınlığına uygun olmayan 
davramşlarda bulunanları uyarır, bundan bir sonuç alamazsa onları mübâşir aracılığı ile salondan 
çıkarır ve gerektiğinde ta‘zîr cezası verirdi. Duruşmaları alenî yürüten kadı ilim erbabıyla gizli 
olarak istişare edip hükmünü tek başına verir ve hükmü ilgililere açıkça tefhim ederdi. 
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Fahrettin Atar 


Osmanlı Devleti’nde Mahkeme. 

Osmanlı Devleti’nde mahkemeler, İslâmiyet sonrasında oluşan Türk-İslâm adlî yapı geleneğinin 
devrine nisbetle gelişmiş bir örneğini teşkil eder. Osmanlı hukuk tarihinin Batılılaşma / modernleşme 
dönemine kadar devam eden sürecinde klasik yapı büyük ölçüde korunmuştur. Daha çok “meclisi 
şer‘, ma hfi li şer‘” olarak adlandırılan klasik Osmanlı mahkemesi bu devirde tekhâkimli ve esas 
itibariyle tek derecelidir. Çok hâkimli mahkeme yapısı İslâm hukuk teorisine uygun olmakla birlikte 
(Mecelle, md. 1 802) bir iki istisna 

dışında hukuk pratiğine ve özellikle Osmanlı dönemi uygulamasına yabancıdır. O kadar ki çok üyeli 
bir yapısı olan Dîvân-ı Hümâyun bir yüksek mahkeme olarak işlev gördüğünde yargılama sadece 
Rumeli kazaskeri tarafından yapılmakta, yanında oturan Anadolu kazaskeri yalnız izleyici konumunda 
bulunmaktaydı. Davaların yoğun olması durumunda sadrazamın isteği üzerine Anadolu kazaskeri de 
yargılamaya yardım eder ve divanda tek başına yargılama yapardı. Böyle bir geleneğin oluşmasında, 
hüküm vermede önemli bir yer işgal eden içtihadın hem mahiyeti hem tarihî uygulaması itibariyle 
münferit bir faaliyet şeklinde görülmesinin önemli rolü olmalıdır. Öte yandan Dîvân - 1 Hümâyun’ un 
bir yüksek mahkeme olarak varlığı ve gerektiğinde mahallî mahkemelerin kararlarına yapılan 
itirazları gözden geçirmesi, Osmanlı mahkeme yapısının esas itibariyle tek dereceli olma özelliğine 
aykırılık teşkil etmez. Mahallî mahkeme kararları, bir kısım ceza davaları hariç verildiği andan 
itibaren bir üst mahkemenin tasdikine gerek olmaksızın işlerlik kazanırdı. 

Osmanlı mahkemesi, daha önceki ve çağdaşı İslâm devletlerinde görülen örneklere nisbetle gelişmiş 
bir yapı arzeder. Her şeyden önce Osmanlı mahkemesinin görev ve yetki alam genişlemiştir; hem 
şer‘î hem örfî davalarda tek yetkili mahkeme konumundadır. Gayri müslimlerle ve bilhassa gayri 
müslim din adamlarıyla ilgili bazı davalar ve hâzineye intikal etmiş mirasçısız terekeye yönelik bir 
kısım istihkak davaları bir tarafa bırakılacak olursa Osmanlı mahkemesinin görev ve yetki alanına 
girmeyen herhangi bir hukukî ihtilâf yok gibidir. Diğer İslâm devletlerinde görev yapan mezâlim 
divanları Osmanlı Devleti’nde yerini kısmen mahallî mahkemelere, kısmen Dîvân - 1 Hümâyun’ a 
bırakmıştır. Ancak yine de meclisi şer‘ dışında Osmanlı Devleti’nde yetkili başka hiçbir yargı 
kurumunun bulunmadığını düşünmemek gerekir. Dîvân-ı Hümâyun’ un yanı sıra sadrazamın 
başkanlığında Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin katılımıyla toplanan cuma divanı, İstanbul ve 
bilâd-ı selâse (Üsküdar, Galata, Eyüp) kadılarının iştirakiyle toplanan çarşamba divanı Dîvân-ı 
Hümâyun’ un yargı yükünü hafifleten yüksek mahkemeler görünümündedir. Mısır divam buradaki 
mahkemelerce verilen kararların itiraz makamı olması açısından merkezdeki Dîvân-ı Hümâyun’ un 
işlevini üstlenmektedir. Öte yandan Rumeli kazaskerlik mahkemesinin imparatorluk dahilinde 
yaşayanların davalarına bakmakla yetkili kılman, ancak yine de sınırlı bir faaliyet alanı bulunan bir 
mahkeme olduğu anlaşılmaktadır. Beylerbeyilerin başkanlığında toplanan eyalet meclislerinin zaman 
zaman bölge kadısının iştirakiyle bir yargı kurumu gibi çalışması, sefere çıkan bir vezirin geçtiği 



bölgelerde yine o bölge kadısının (toprak kadısı) katıldığı bir toplantı akdedip idari şikâyetler 
yanında adlî şikâyetleri de dinlemesi diğer yargılama örneklerindendir. Bu mahkeme listesine, gayri 
müslimlerin ahvâl-i şahsiyyeleriyle ilgili ihtilâflarına isteğe bağlı olarak bakan ve kilise ile 
sinagoglar bünyesinde kurulan cemaat mahkemelerini de eklemek gerekir. Ancak gayri müslimler 
ceza, borçlar, ticaret hukuku gibi hukukun diğer alanlarında ve cemaat mahkemesine gitme konusunda 
aralarında anlaşmazlık çıktığı takdirde ahvâl-i şahsiyye sahasında da Osmanlı mahkemesine (meclisi 
şer‘) başvurmak durumundadır. Ayrıca Osmanlı Devleti’nde geçici bir statü ile bulunan yabancıların 
(müste’men) kendi aralarındaki ihtilâflara kapitülasyonlar gereği olarak bakan ve onlara kendi 
hukuklarını uygulayan konsolosluk mahkemeleri de bu arada sayılmalıdır. Öte yandan tarikat, esnaf 
teşkilâtı, yeniçeri ortası, kabile, boy, Hz. Peygamber soyundan gelen seyyid / şerifler gibi bir kısım 
teşkilât ve toplulukların hukukî ihtilâfları, mahkemeye başvurulmadan yürürlükteki hukukî kural ve 
mahallî teamüller ışığında şeyh, kâhya, ağa, kethüdâ, nakîbüleşraf olarak anılan başkanlarmm veya 
ileri gelenlerinin kararıyla çözüldüğü de sıkça rastlanan uygulamalardandır. Ancak bütün bu 
mahkemeler sınırlı görev alam ve yetkileri olan kurumlardır; Osmanlı Devleti genelinde yetkili yargı 
kurumu klasik Osmanlı mahkemesidir. 

Bu mahkemelerin hem şer‘î hem örfî hukuku uygulayan bir yargı kurumu olması bazı îslâm 
devletlerinde var olan mezâlim, ihtisab, şurta gibi farklı yargı kurumlarımn sebep olabileceği 
karmaşayı önlemiştir. Hâkimü’ş-şer‘ de denilen kadılar önlerine gelen şer‘î davalara fıkıh 
kitaplarında, örfî davalara da kanunnâmelerde yer alan kuralları uygulamışlardır. Medreselerde 
okutulan Hanefî fıkıh kitapları ve bunlar arasında özellikle Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren 
Molla Hüsrev’in Dürerü’l-hükkâm, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden itibaren İbrâhim el- 
Halebî’ninMülteka’l-ebhur adlı eserleri mahkemelerin kullandığı bilgi kaynakları olarak dikkati 
çekmektedir. Resmî ve özel kanunnâme derlemeleri, başşehirden gönderilen münferit fermanlar da 
kadılara örfî hukuk uygulamalarında yardımcı olan kaynakların başında gelmektedir. Şer‘î ve örfî 
hukukun aynı mahkeme tarafından uygulanması bu iki hukuk sisteminin uyumlu beraberliğini sağladığı 
gibi adlî hayata da güven ve istikrar getirmiş, bütün adlî ve belirli ölçüde İdarî yapının merkezine 
kadıyı yerleştirmiştir. Bu bakımdan Osmanlı yönetiminin şer‘î ve örfî kuralları yan yana âhenkli bir 
biçimde uygulama hususunda diğer îslâm devletlerinden daha başarılı olduğunu söylemek 
mümkündür. Yine bu uygulama, yetkili adlî merci belirsizliğinin doğuracağı keyfî uygulamalara imkân 
vermediğinden yönetici kesimin (ehl-i örf) reâyâya yönelik keyfî uygulamalarım da en aza indirmiştir. 
Öte yandan hangi hukuk alamna (şer‘î-örfî) ait olursa olsun bir hukuk uygulamasının kadımn izni 
olmadan yapılması da yasaklanmıştır. Sadece hukuk uygulamalarının değil vergi toplanması, tahrir 
yapılması gibi İdarî tasarrufların da hâkimin bilgisi (kadı mârifeti) olmadan gerçekleştirilmemesi 
kanunnâmelerde ve adaletnâmelerde sıkça vurgulanmıştır (meselâ bk. kadı mârifetiyle narh verilmesi, 
Akgündüz, II, 74; muhtesibin kadı mârifetiyle usulsüz iş yapan esnafı cezalandırması, a.g.e., II, 289; 
kadı mârifeti olmadan haraç toplanmaması, a.g.e., II, 348; kadı mârifetiyle cizye toplanması, a.g.e., 

III, 329-330). Bu da bir yandan merkezî otoritenin kamu görevlilerinin keyfî uygulamalarına karşı ne 
kadar hassas olduğunu, diğer yandan ehl-i örfün fırsat buldukça bu tür uygulamalara yatkın 
bulunduğunu ortaya koyması bakımından dikkat çekicidir. 

Osmanlı mahkemeleri esas itibariyle Anadolu ve Rumeli olmak üzere iki bölgeye ayrılmış, 
Anadolu’daki kadılar Anadolu kazaskerliği, Rumeli’de, Kırım ve Kuzey Afrika’daki kadılar da 
Rumeli kazaskerliği bünyesinde mevleviyet, sancak ve kaza kadılıkları olarak teşkilâtlanmıştır (bk. 
KADI). Bu iki bölgeden birinde kadılık görevine başlayan hâkimlerin yer değiştirmesi, terfi etmesi 



yine kendi grubu içinde mümkün olurdu. Kazaskerler, XVI. yüzyılın ortalarına kadar kendi 
bölgelerindeki, günlük 150 akçeye kadar geliri olan kadılıkları divan günlerinde bizzat padişaha 
arzedip tayinlerini yaparken 150 akçeden fazla geliri olan kadıları sadrazam kanalı ve onayıyla 
padişaha sunarlardı. Fakat XVI. yüzyılın ortalarından itibaren 

mevleviyet denilen büyük kadılıklara tayinler kazasker tarafından değil şeyhülislâm tarafından 
sadrazam kanalıyla padişaha sunularak yapılmıştır. Daha az geliri olan kadı tayinlerini kazaskerler 
yapmaya devam etmiş, ancak bunlar da şeyhülislâm kanalıyla padişaha arzedilmiştir. 

Kadılar ilk kuruluş yıllarında süresiz olarak göreve getirilirken tâliplerin çoğalması ve herkese 
yetecek sayıda kadılığın bulunmaması sebebiyle zamanla bu usulden vazgeçilmiş, kadıların görev 
süreleri XVI. yüzyılın sonlarında üç yıla, XVII. yüzyıl içinde iki yıla indirilmiş, ardından bu süre 
biraz daha kısaltılarak büyük kadılıklara bir yıl, diğerlerine yirmi ay süre ile tayinler yapılmıştır. 
Ancak kadıların fiilî görev süreleri bitip yeni bir göreve tayinlerine kadar İstanbul’a dönerek bağlı 
bulundukları kazaskerlikte sıra beklemeleri (bazanbu süre çok uzun olabiliyordu, bk. EP [İng.], iy 
375) ve bu sırada herhangi bir maaş almamaları bunları mahrumiyet içinde bırakmış, dolayısıyla 
görev yaptıkları dönemde bazılarının meslek ahlâkına olumsuz etki yapmıştır. Kadıların gelirlerini 
arttırmak için zaman zaman bölgelerinde teftişe (devre) çıktıkları, meselâ kendilerince uygun 
yapılmayan miras taksimlerine itiraz ettikleri ve -kanunnâmelerde aksi emredilmesine rağmen-zorla 
tereke taksimine yönelerek harç aldıkları zaman zaman şikâyete konu olan suistimallerdendir. 
Kadılıkların sürekli hale getirilmesi Tanzimat sonrasında gerçekleşmiş ve 1876 Kânûn-i Esâsî’siyle 
de hâkimlerin azledilmezliği anayasal bir statüye kavuşmuştur (md. 81). 

Osmanlı Devleti’ nde mahkemeler için özel bir binamn hangi tarihten itibaren ayrılmaya başlandığı 
kesin olarak bilinmemektedir. Osman Nuri Ergin, Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması üzerine bunların 
mekânı olan Ağakapısı’mn şeyhülislâmlığa devredilmesinden sonra 1836’da Anadolu ve Rumeli 
kazaskerlikleriyle İstanbul kadılığının buraya nakledildiğini, böylece resmî bir binaya kavuşulmuş 
olduğunu söylemekteyse de (Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 273) bu uygulamanın gerek İstanbul’da 
gerekse diğer şehirlerde daha önce başladığını düşünmek gerekir. Zira bir kısım mahkemelerde sayısı 
yüzleri bulan sicil defterlerinin kadıların özel konaklarında muhafaza edildiğini ve herhangi bir 
kurumsal yapı olmadan yeni gelen kadıya devredilerek günümüze kadar umumiyetle zayi olmadan 
geldiğini düşünmek çok mâkul olmasa gerektir. Şeyhülislâmlığın ve mahkemelerin Ağakapısı’nda 
toplanmasının kazaskerliğin ve İstanbul mahkemelerinin kurumsallaşmasında ileri bir aşamayı temsil 
etmiş olması muhtemeldir; mahkemelerin resmî bir yapıya kavuşması ise bundan çok daha önce 
gerçekleşmiş olmalıdır. 

Başlangıç yıllarında kadıların düzenli ve yeterli gelirlerinin olmaması ve bunun çeşitli problemler 
doğurması üzerine Yıldırım Bayezid devrinde Vezîriâzam Çandarlızâde Ali Paşa’ nın teklifi üzerine 
mahkemede görülen davalar, yapılan miras taksimleri ve hazırlanan hüccetler için belli oranda harç 
alınmaya, böylece kadı ve yardımcıları için sürekli bir gelir sağlanmaya başlanmıştır. Harç miktarları 
da kanunnâmelerle belirlenmiş ve değişen şartlar altında zaman zaman yeniden düzenlenmiştir (çeşitli 
dönemlerdeki harç miktarları içinbk. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 84-85; Akgündüz, I, 330, 586; 

II, 60, 183, 258; W, 330, 384, 679). 


Kadılar yargı işlevini tek başlarına yapmakla birlikte mahkemede sayıları değişen yardımcıları da 



vardı. Bunların başında bizzat kadı tarafından tayin edilen nâibler gelir. îşin mahiyetine veya tayinin 
şekline göre kadı nâibi, mevâlî nâibi, bab nâibi, arpalık nâibi gibi farklı isimler alan bu yardımcılar 
kendilerini görevlendiren kadı adına yargılamada bulunur ve onun işini önemli ölçüde 
kolaylaştırırlardı (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 117-118). XVII. yüzyılda Eyüp kadılığında yirmi 
yedi, Galata kadılığında kırk dört nâibin görev yaptığı bilinmektedir. Bu sayı Kahire’de on birdir 
(Gibb-Bowen, II, 124). Zamanla bu usul bazı mahkemeler için sürekli bir uygulamaya dönüşmüş ve 
mahkemelere tayin edilen bir kısım kadılar görev yerine gitmeyip yargı görevini tayin ettiği nâiblerle 
yürütür olmuştur. Ancak bu uygulamanın Osmanlı hukuku açısından bazı sakıncalar doğurduğu da bir 
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gerçektir (bk. BAB MAHKEMESİ; NAIB). Bunun yanı sıra yargılamanın alenî olarak yapıldığını 
gözlemleyen ve mahkeme defterine isimleri yazılan şühûdüT-hâl kadıların önemli 
yardımcılarmdandır. Mahkemeye gelen tarafların yakınlarından, sosyal veya meslekî çevresinden 
oluşan, bu sebeple görülen davaya bağlı olarak isimleri sürekli değişebilen şühûdüT-hâlin sadece 
yargılamanın aleniliği bakımından değil birçok durumda yargılamanın âdil yapılması açısından da 
etkin olduğu söylenebilir. Mirasla ilgili problemleri çözen ve tereke taksimleriyle ilgilenen 
kassâmlar, mahkeme kayıtlarını zaman içinde geleneği oluşmuş yazım usulleri çerçevesinde tutan, 
hüccet ve iTâmları kaleme alan kâtipler, defterdarlıkla halk arasındaki malî anlaşmazlıklara bakan 
mîrî kâtipleri, sanıkların mahkemeye celbinde hizmetleri olan muhzırlar mahkemede kadının diğer 
önemli yardımcılarmdandır. Yargılamanın tarafların anlaşmasıyla sona ermesinde isimleri hemen hiç 
zikredilmeyen, ancak yaygın olarak devreye girdikleri ve olumlu rol oynadıkları görülen ara 
bulucular da (muslihûn) bu arada sayılmalıdır. Çarşı ve pazarların denetlenmesinde, gerek narhların 
gerekse kullanılan ölçülerin standartlara uygunluğunun sağlanmasında rol alan muhtesibler, sanıkların 
mahkemeye celbinde, verilen cezanın uygulanmasında görevleri olan subaşı, sancakbeyi, beylerbeyi 
gibi ehl-i örfün de Osmanlı hukuk uygulanmasında önemli roller üstlendiği belirtilmelidir. 

Osmanlı mahkemelerinin işleyişinde diğer îslâm devletlerinde olduğu gibi fetva kurumunun ve 
müftülerin önemli bir yeri vardır. Kendilerine sorulan dinî-hukukî sorulara somut olayla ilgilenmeden 
sadece teorik temelde cevap veren müftüler, bir taraftan bazı ihtilâfların mahkemelere intikal etmeden 
barış yoluyla çözülmesini sağlarken diğer taraftan mahkemelerin uygulamalarım dolaylı yoldan 
etkilemiş ve onlara belirli ölçüde yön vermiştir. Her ne kadar fetvalar kadıyı bağlamamaktaysa da 
mahkemeye intikal eden ihtilâfla sunulan fetva vâkıa olarak birbiriyle uyuşuyorsa kadımn fetvaya 
aykırı karar vermesi yanlış karar vermiş olduğuna kuvvetli bir karine teşkil eder ve bozulmasına 
sebep olurdu. Bundan dolayı kadıların genelde mahkemeye sunulan fetvalara uygun karar verdikleri 
görülmektedir. 

Taraflar mahkemede ya bizzat hazır bulunur veya bir vekille temsil edilirdi. Vekâlet kurumunun 
varlığına ve îslâm hukuk tarihinde köklü bir geçmişi olmasına karşılık profesyonel vekâlet kurumu 
avukatlık Osmanlı adlî hayaünda mevcut değildir. 

Eyalet, sancak ve kazalardaki mahkemelerde ancak bu İdarî birimlerde ikamet edenler yargılanır, 
bunun dışına çıkıldığında verilen hüküm geçersiz olurdu. Fakat padişahın izin vermesi durumunda 
mahkemelerin yargı sınırının genişlemesi mümkün olabilirdi. Dîvân-ı Hümâyun, cuma divanı ve 
Rumeli Kazaskerlik Mahkemesi buna örnek gösterilebilir; bu mahkemeler bütün Osmanlı tebaasımn 


başvurabildiği genel mahkemeler görünümündedir. 



Mahkeme kararları sicil defterine yazılır, taraflara bununla ilgili bir belge verilirdi. Sicil defterine 
sadece hukukî ihtilâflar ve kararlar değil mahkemede düzenlenen çeşitli belgelerin, merkezden gelen 
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emir ve fermanların birer sûreti de kaydedilirdi (bk. I‘LAM). Mahkeme kararları, içtihadın içtihadı 
nakzetmeyeceği prensibi gereği Anglo-Sakson hukukunda olduğu gibi sonraki davalar için emsal 
oluşturmasa da bu kayıtlar o mahkemede görev yapan kadılar için önemli bir bilgi ve yürürlük 
kaynağı olmuştur. Dolayısıyla kadılar görev yaptıkları dönemin sicil kayıtlarını yanlarında götürmez, 
mahallinde bırakırlardı. 

Anadolu ve Rumeli’de bulunan mahkemelerde esas itibariyle Hanefî mezhebi ictihadları uygulanmış, 
bu uygulama XVI. yüzyılın ortalarından itibaren daha katı bir tarzda takip edilmiştir. Tarafların başka 
bir mezhebe mensup bulunması veya diğer bir mezhep görüşünün uygulanmasını talep etmeleri 
Anadolu ve Rumeli mahkemeleri söz konusu olduğunda dikkate alınmazdı. Diğer mezhep 
mensuplarının yoğun biçimde yaşadığı Ortadoğu ve Kuzey Afrika bölgelerinde ise Hanefî 
başkadısmm başkanlığında diğer üç Sünnî mezhepten de nâibler tayin edilerek mensupları için bu 
mezhep görüşlerinin uygulanmasına imkân tanınmıştır. Ancak 1805’te Mısır’da Mehmed Ali Paşa, 
diğer mezheplerden kadı tayinini ve bu mezhep görüşlerinin uygulanmasını yasakladığından Anadolu 
ve Rumeli’deki uygulama Mısır’ı da kapsamına almıştır. Bu uygulama XX. yüzyılın başlarında 
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yumuşamış ve Hukük-ı Aile Kararnâmesi diğer Sünnî mezhep görüşleri de dikkate alınarak 
hazırlanmıştır. 

Osmanlı hukuk tarihinde mahkeme yapısındaki en köklü değişiklik Tanzimat sonrasında meydana 
gelmiştir. Bu dönemde tek hâkimli klasik Osmanlı mahkemesi yerini giderek toplu hâkimli 
mahkemelere bırakmaya başlamıştır. Bu husustaki ilk değişiklik ticaret hukuku alanında görülmüştür. 
1840’ta Ticaret Nezâreti’ ne bağlı olarak İstanbul’da kurulan ticaret meclisi 1847 ve 1848 yıllarında 
yayımlanan iki nizâmnâmeyle ticaret mahkemesine dönüşmüş, 1850 tarihli Kânunnâme-i Ticaret’e 
1860’ta yapılan bir zeyille bütün imparatorluk bünyesinde bir başkan, iki dâimî ve iki geçici üyeden 
oluşan karma ticaret mahkemeleri kurulmaya başlanmıştır; bu mahkemeler daha sonra nizâmiye 
mahkemeleri bünyesine alınmıştır. Klasik mahkemelerin yanı sıra toplu hâkimli ilk ceza 
mahkemesinin ortaya çıkışı da İstanbul’da Tanzimat sonrasında bir meclisi tahkikatın kurulmasıyla 
başlar. Bunu 1847’ de, yabancılarla Osmanlı vatandaşlarının dahil olduğu ceza davalarına bakan 
karma bir mahkemenin kurulması izler. Bu alandaki en köklü değişiklik, 1864 Vilâyât 
Nizâmnâmesi ’yle bütün imparatorluk dahilinde ceza ve hukuk mahkemelerinin kurulmasıyla 
gerçekleşmiştir. Yine sancak ve vilâyetlerde kurulan ve bir başkanla altı ile yedi üyeden oluşan 
meclisi deâvî, meclisi temyiz ve dîvân-ı temyizler, hem ilk derece hem istinaf mahkemesi olarak 
hukuk ve ceza yargılaması alamnda görev yapmıştır. 1879 yılında çıkarılan Mehâkim-i Nizâmiyyenin 
Teşkilât Kanunu ile bu mahkemelere yeni bir yapı kazandırılmış, üye sayıları azalülımş ve ilk defa bu 
kanunla savcılık kurumu Osmanlı ceza yargılamasına dahil olmuştur. Bu mahkemelerin kurulmasıyla 
klasik Osmanlı mahkemeleri, görev alam daha çokahvâl-i şahsiyye ile sınırlı hale gelen şer‘iyye 
mahkemelerine dönüşmüştür. Aynı dönemde kurulan nizâmiye mahkemeleri Adliye Nezâreti’ ne 
bağlanmış, şer‘iyye mahkemeleri ise şeyhülislâmlığa bağlı kalmayı sürdürmüştür. 1917’de İttihat ve 
Terakki hükümeti, gerçekleştirdiği bir dizi reform çerçevesinde bu mahkemeleri şeyhülislâmlıktan 
alıp Adliye Nezâreti’ne bağlamışsa da 1919 yılında şer‘iyye mahkemeleri şeyhülislâmlık bünyesine 
iade edilmiştir. 


Tanzimat döneminde Dîvân-ı Hümâyun’ un artık işlevsel olmaktan bütünüyle çıkmasının doğurduğu 



boşluğu dolduracak üst mahkemelerin birbiri peşi sıra kurulduğu görülmektedir. Önce 1838 yılında 
Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, ardından 1868’de oluşturulan Dîvân - 1 Ahkâm-ı Adliyye ve Şûrâ-yı 
Devlet, bir süredir şeyhülislâmlıkta yapılan huzur mürâfaalarmm yerini alan Meclisi Tetkîkât-ı 
Şer‘iyye bu döneme damgasım vurmuş yüksek yargı kurumlandır. Meclisi Vâlâ aslında Dîvân-ı 
Hümâyun örneğinde görüldüğü gibi çok fonksiyonlu bir kurumdur. Devletin muhtaç olduğu ıslahat 
projelerini ve kanun tasarılarını hazırlamasının yanı sıra özellikle mahallî mahkemelerce verilmiş 
ağır cezaî kararların tekrar gözden geçirildiği bir yüksek mahkeme olarak da Dîvân-ı Ahk âm-ı 
Adliyye’ nin kuruluşuna kadar görev yapmıştır. 1868’de Meclisi Ahk âm-ı Adliyye ikiye ayrılarak bir 
kısım kanun tasarılarım hazırlamak ve İdarî yargı orgam olarak görev yapmak üzere Şûrâ-yı 
Devlet’ e, diğer kısım, ceza ve hukuk mahkemelerinin temyiz mahkemesi olarak teşkilâtlanmış bulunan 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ye dönüşmüştür. Huzur mürâfaalarımn şeyhülislâmlığa nakledilmesinden 
sonra bu uygulama şeyhülislâmın başkanlığında bir süre devam etmiş ve meclisi şer Terden gelen 
dosyaları incelemeyi sürdürmüştür. Ancak gelen dosyaların çoğalıp şeyhülislâmlık bünyesinde ayrı 
bir kurum oluşturulmasına ihtiyaç duyulması üzerine 1862 yılında şer‘iyye mahkemelerinden gelen 
dosyaları bir üst mahkeme olarak istinaf veya temyizen incelemek üzere Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye 
kurulmuştur. Burada 1873’ te yeni bir düzenleme yapılmıştır. 1917 yılında şer‘iyye mahkemelerinin 
Adliye Nezâreti’ ne bağlanması üzerine bu kurum devreden çıkmış ve yerini Adliye Nezâreti’ ne bağlı 
olarak çalışan Mahkeme-i Temyiz Şer‘iyye Dairesi almıştır. Fakat daha sonra şer‘iyye 
mahkemelerinin tekrar şeyhülislâmlığa bağlanmasıyla Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye yine işlevsel hale 
getirilmiş ve bu durum Osmanlı Devleti’ nin sonuna kadar devam etmiştir. 
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MAHLUF, Haseneyn Muhammed 
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Haseneyn Muhammed b. Muhammed Haseneyn b. Muhammed Mahlûf el-Adevî (1890-1990) 
Mısırlı âlim ve hukukçu. 


14 Şevval 1307 (3 Haziran 1890) tarihinde Kahire’de doğdu. Çoksayıda âlim yetiştiren bir aileye 
mensup olup Mâliki âlimi ve Ezher yöneticilerinden Muhammed Haseneyn el-Adevî’ nin oğludur. On 
bir yaşında Ezher ’ e girdi; aralarında babasının ve Abdullah Dirâz’m da bulunduğu âlimlerden ders 
aldı. Ezher’deki öğrenimini tamamladıktan sonra Medresetü’l-kazâi’ş-şerTnin yüksek kısmına 
kaydoldu. Buradaki öğreniminin ardından 1914’te âlimiyye pâyesi aldı. 1916 yılından itibaren Kmâ, 
Deyrût, Feşn, Kahire ve Tanta şer‘î mahkemelerinde kadı olarak görev yaptı, 1941’de İskenderiye 
Şer‘î Mahkemesi başkanı oldu. 1942’de Adalet Bakanlığı Şer‘î Mahkemeler müfettişliğine getirildi. 
Aralarında şer‘î mahkemeler, vesayet altındaki kimselerin şahsî ve malî haklarının denetimiyle 
görevli adlî kurumlara (el-mecâlisü’l-hasbiyye) ait kanunların da bulunduğu bazı önemli reform 
projelerine katıldı. Üç yıl kadar Medresetü’l-kazâi’ş-şerTnin ihtisas bölümünde İslâm hukuku 
dersleri okuttu. 1944’te Yüksek Şeriat Mahkemesi nâibliğine seçildi. 1945-1950 ve 1952-1954 
yıllarında Mısır müftülüğü yaptı. Emekli olduktan sonra el-Meşhedü’l-Hüseynî’de fıkıh, tefsir ve 
hadis dersleri verdi. 


Uzun süre Ezher Fetva Kurulu başkanlığı yapan Haseneyn Mahlûf Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye, 
Cemâatü kibâri’l-ulemâ ve Râbıtatü’l-âlemi’l-İslâmî üyeliklerinde bulundu. Ayrıca Medine el- 
Câmiatü’l-İslâmiyye ve Suudi Arabistan Yüksek Yargı Meclisi ’ nin kurucu üyelerindendi. 
CenTiyyetü’n-nühûd bi’d-da‘veti’l-İslâmiyye ve Cem‘iyyetü’l-buhûsi’l-İslâmiyye başkanlığı da 


yapan Mahlûf çeşitli dönemlerde bazı nişan ve ödüller aldı. Tanta Mahkemesi başkam iken ikinci 
dereceden, Mısır müftüsü iken birinci dereceden “İlmî taltif kisvesi”, 1983’te Kral Faysal 
Milletlerarası İslâm’a hizmet ödülü, 1986’da sanat ve edebiyat nişanı, 1989’da şeref madalyası, 
Ezher ’in 1000. yılı kutlamalarında birinci dereceden ilim ve sanat nişanı ile ödüllendirildi. Haseneyn 
Mahlûf 16 Nisan 1990 tarihinde vefat etti. 


Eserleri. 1. Kelimâtü’l-Kur 3 ân. Kur’ an sözlüğü niteliğinde olan ve sûrelerin mushaftaki tertibi 
dikkate alınarak hazırlanan eser (Kahire 1965, 1979, 1994; Beyrut 1404/1984) Ramazan Işık 
tarafından Kelime Kelime Kur’ân-ı Kerîm Lügati ve Açıklaması adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1991). 2. ŞafVetü’l-beyân li-me c âni’l-Kur 3 ân (I-II, Kahire 1956; Küveyt 1407/1987). 
Kur’ân-ı Kerîm’ in kısa açıklamalar şeklinde tefsiridir. 3. Fetâvâ şer c iyye ve buhûş İslâmiyye (I-II, 
Kahire 1951; Kahire, ts. [Dârü’l-Ttisâm]). Mahlûf’ un Mısır müftülüğü ve Ezher Fetva Kurulu 
başkanlığı görevlerinde iken çeşitli konularda verdiği fetvaların bir araya getirilmesiyle oluşmuştur. 
Naim Erdoğan eseri İslâmî Araştırmalar- Şerî Fetvâlar adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1978). 
4. el-Mevârîş fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Kahire 1952, 1954). Ali Hastaoğluve H. Tahsin Feyizli 
tarafından İslâm’da Miras Hukuku adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara, ts. [Nur Yayınları]). 


5. Esmâ 3 ullâhiT-hüsnâ veT-âyâtüT-kerîmetüT-vâride fîhâ (Kahire 1994). 6. Hükmü’ ş-şerî c ati T- 
İslâmiyye fî meTemi leyleti’l-erba c în (Kahire 1968, 3. bs.). 7. er-Rıfk bi’l-hayevân fi’ş-şerî c ati’l- 



ECR 

(bk. ECİR) 



İslâmiyye (Kahire 1914). 8. Müzekkirât dâ c iye (Kahire, ts. [Şirketü’l-emel li’t-tıbâ’a ve’n-neşr]). 
Mahlûf’un risâle tarzındaki eserlerinden bazıları da şunlardır: et- Tefsir veT-müfessirûn, el- 
AhlâkuT-îslâmiyye, Ta c lîmü’ş-şT atiT-İsmâ c îliyye, F azl u ti 1 âveti ’ 1 -Kur 3 âni T - c azîm, Tefsîru sûreti’l- 
Kadr. 


Haseneyn Mahlûf ayrıca İbnTeymiyye’nin ŞerhuT- c AkldetiT-İşfahâniyye (Kahire 1966, 1983; Riyad 
1995), îbn Hacer el-Heytemî’nin ed-DürrüT-mendûd fi’ş-şalât ve’s-selâm c alâ şâhibiT-makâmiT- 
mahmûd (Kahire 1961), Osman b. Ahm ed en-Necdî’ninHidâyetü’r-râğıb li-şerhi c Umdeti’t-tâlib 
(Kahire 1960; Beyrut 1995, 3. bs.) adlı eserlerini neşretmiş, İbnüT-Cezerî’nin c UddetüT-HışniT- 
haşîn min kelâmi seyyidiT-mürselîn isimli eserini şerhetmiştir (Kahire 1961). 
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MAHMESANI 


( I) 


Subhî b. Muhammed Receb el-Mahmesânî (1906-1986) 

Lübnanlı hukukçu. 

Beyrut’ta doğdu. İlk öğrenimi I. Dünya Savaşı’ mn olağanüstü şartları içinde geçti. 1919 yılında 
Fransız işgali altındaki Beyrut’ta Amerikan Üniversitesi’ ne bağlı okullarda başladığı orta ve lise 
tahsilini 1924’te tamamladı. Ardından Fransa’ya giderek Lyon Üniversitesi ’nde hukuk öğrenimi 
gördü; özel hukuk ve iktisat alanında iki diploma aldı. Bu üniversitede Les idees economiques d’Ibn 
Khaldounadlı teziyle (Lyon 1932; Beyrut 1933) doktorasını tamamladıktan sonra Londra 
Üniversitesi ’nde hukuk dalında lisans diploması aldı (1935). 

Subhî el-Mahmesânî, Paris’te öğrenimini sürdürürken 1929 yılından itibaren Lübnan’da Sûr şehri 
mahkeme kadılığı, Şûf’ta sulh hâkimliği, Beyrut’ta karma istinaf mahkemesi müsteşarlığı, temyiz ve 
istinaf mahkemesinde kadılık ve başkanlık (1938-1946) ve yüksek şer‘î mahkeme savcılığı 
görevlerinde bulundu. 1947’ de hâkimlikten ayrılarak avukatlık yapmaya başladı. 1938-1974 yılları 
arasında Lübnan ve Saint Joseph üniversiteleriyle Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyye’de hocalık yaptı. 
1945’te Kahire’de Arap Birliği ve aynı yıl San Francisco’ da Birleşmiş Milletler sözleşmesinin 
hazırlanmasında Lübnan heyetine hukuk danışmam olarak katıldı. Milletlerarası Tahkim 
Mahkemesi’nde millî şube üyeliği, çeşitli milletlerarası tahkim komisyonlarında üyelik ve başkanlık 
yapü. 1964-1968 yıllarında Beyrut milletvekilliği, 1966’da İktisat bakanlığı görevlerinde bulundu. 
Ancak siyasetten hoşlanmadığı için bakanlıktan ayrıldıktan sonra öğretim üyeliği göreviyle telif 
çalışmalarım sürdürdü. Dımaşk, Kahire ve Bağdat Arap Dili akademilerine üye olan Mahmesânî 
tedavi için gittiği Paris’te 10 Eylül 1986 tarihinde vefat etti. Gerek Batı’da hukuk öğrenimi görmesi 
gerekse müslümanlarla gayri müslimlerin bir arada yaşadığı bir ortamda yetişmesi Mahmesânî’yi 
îslâm hukukunu Batı hukukuyla karşılaştırdığı, İslâm hukukunu çağdaş hukuk teknik ve teorileri 
açısından ele aldığı çalışmalara yöneltmiştir. 

Eserleri. 1. Felsefetü’t-teşrî c fiT-İslâm. İslâm hukukuna giriş mahiyetinde özlü bir eser olup 
yabancılara ve yabancı kültürle yetişenlere İslâm hukukunu tanıtmak, İslâm hukukunu bilenlere de 
Batı hukukunun üslûbunu öğretmek, her iki hukuk sistemi arasındaki benzerlik ve ayrılıklara dikkat 
çekmek amacıyla telif edilmiştir (Beyrut 1946, 1952, 1981, 5. bs.). Eser Urduca (Lahor 1955), 
İngilizce (çev. Farhat J. Ziadeh, Leiden 1961) ve Farsça’ya (Tahran 1968) çevrilmiştir. 2. en- 
Nazariyyetü’l- C âmme li’l-mûcebât ve’l- c uküd fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye. Müellifin önemli eserlerinden 
biri olup İslâm hukukunda akid ve borç teorisine dairdir. Meseleci bir metotla tedvin edilen klasik 
fıkıh literatürünün, yapısı gereği çağdaş hukuk biliminde olduğu gibi bütün borç nevilerini kapsayan 
genel bir teoriye sahip bulunmadığım, ancak bunun için gerekli birikim ve temelin mevcut olduğunu 
belirten müellif daha önce bu yönde yapılan çalışmaların yetersiz kaldığım, kendisinin îslâm borçlar 
hukukunun genel hükümlerini ortaya koymaya çalıştığını ifade eder. Çeşitli baskıları yapılan eser 
(Beyrut 1948, 1972, 1983) Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1961). 3. ed-Düstûr ve’d-dîmûkrâtiyye 
(Beyrut 1952). 4. el-Mebâdi 3 ü’ş-şer c iyye ve’l-kânûniyye fi’l-hacr ve’n-nafakât ve’l-mevârîş ve’l- 



vaşıyye. Saint JosephÜniversitesi’ndeki Fransız Hukuk Enstitüsü’ nde üçüncü ve dördüncü sınıf 
öğrencilerine verdiği konferanslardan oluşan kitap Hanefî fıkhını ve Lübnan’daki uygulamayı esas 
almıştır (Beyrut 1954, 7. bs. 1981). 5. el-Evzâ c u’t-teşrî c iyye fi’d-düveli’l- c Arabiyye mâzîhâ ve 
hâzıruhâ. Günümüzdeki Arap ülkelerinde dünü ve bugünüyle yasama konusuna, bunun tarihî ve 
İçtimaî sebeplerinin tahliline dairdir (Beyrut 1957, 1962, 1965, 1972, 1981). 6. Mukaddime fî ihyâT 
c ulûmi’ş-şerî c a. Mahmesânî’nin Tunus’ta verdiği, ictihad, fukahanm ihtilâfı, fıkhın tedvini, devlet ve 
devletlerarası ilişkiler, hukuk ve temel özgürlükler, aile düzeni gibi konulara dair on iki konferansı 
ihtiva etmektedir (Beyrut 1962). 7. The Principles of International Law inthe Light oflslamic 
Doctrine. Müellifin Lahey’ de Academy of International Law’da 1966 yazında öğrencilere verdiği 
konferanslardan oluşmaktadır (Leiden 1966). 8. el-Kânûn ve’l- c alâkâtü’d-devliyye fıT-îslâm. Bir 
önceki eserin gözden geçirilip bazı çıkarma ve ilâvelerle yeniden telif edilmiş şeklidir (Beyrut 1 972, 
1982). 9. ed-De c âTmü’l-hulukıyye liT-kavânîni’ş-şer c iyye (Beyrut 1973, 1979). 10. el-Evzâ c î ve 
te c âlîmühü’l-insâniyye ve’l-kânûniyye (Beyrut 1978). 11. el-Mücâhidûn fi’l-hak. Hicret, imam 
Mâlik, Evzâî, Ebû Yûsuf, Mâverdî, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn Hal dûn, Abdürrezzâk Ahmed es- 
Senhûrî ve Muhammed İkbal hakkında kaleme alınmış makaleleri ve anma toplantılarında yapılmış 
konuşmalardan seçmeleri içerir (Beyrut 1979, 1985). 12. Erkânuhuküki’l-insân (Beyrut 1979). 13. 
el-Müctehidûn fi’l-kazâ \ Fıkhın tedvini ve mezheplerin teşekkülünden önce kadılık mesleğinde ün 
yapmış üç selef âlimi olarak Kâdî Şüreyh, İbn Şübrüme ve İbn Ebû Leylâ’nın biyografileriyle 
yargılama hukuku başta olmak üzere çeşitli konularla ilgili ictihadlarmı ihtiva etmektedir (Beyrut 
1980, 1985). 14. Fî dürûbi’l- c adâle: Dirâsât fı’ş-şerî c a ve’l-kânûn ve’l- c alâkâti’d-devliyye. Daha 
önce yayımlanmış bazı makale ve konferanslarından oluşmaktadır (Beyrut 1982). 15. Türâşü’l- 
hulefaT’r-râşidîn fi’l-fıkh ve’l-kazâ 5 (Beyrut 1984). 
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Ahm et Özel 



MAHMİL 

Mekke-Medine’ye surre adıyla gönderilen para ve hediyelerin konulduğu, develere yüklenen bir çeşit 
vasıta 

(bk. SURRE). 



MAHMUD I 


( ^ j * ^ ^ ) 


(ö. 873/1469) 

Hindistan’da Halacîler’inMâlvâ kolunun kurucusu (1436-1469). 

Hindistan’a Orta Asya’dan gelen Halaç (Kalaç) Türk aşiretindendir. Melik MugTs’in oğlu olup 
annesi, Timur’un Hindistan’ı işgalinden sonra Delhi Sultanlığı ’ndan bağımsız hale gelen Mâlvâ Gürî 
hânedanmm kurucusu Dilâver Han’ın kız kardeşidir. Mahmud küçük yaşta dikkat çekince Dilâver 
Han’dan sonra tahta çıkan oğlu Hûşeng Şah tarafından on altı yaşında iken kendisine han unvanı 
verildi. Hûşeng’ in ardından Muhammed Şah Gürî unvanıyla yerine geçen oğlu Gaznî Han, 143 6’ da 
kayınpederi Mahmud’un ihtiraslarından endişe edip onu ortadan kaldırmak istediğinde Mahmud kızı 
vasıtasıyla damadını zehirlettirerek Mâlvâ tahtına hâkim oldu. Saltanatı teklif ettiği babası Melik 
Muğıs’ in bunu kabul etmemesi üzerine yönetime kendisi geçti (29 Şevvâl 839 / 16 Mayıs 1436). îlk 
zamanlar Muhammed Gürî’nin kumandanlarının direnişiyle karşılaştıysa da yavaş yavaş hâkimiyetini 
güçlendirdi, kumandanların bir kısmım babasımn önerisiyle affederek uzak vilâyetlere tayin etti. 
Ancak bu siyaset beklenen sonucu vermedi; rakipleri îslâmâbâd, Hûşengâbâd ve Çanderi’de büyük 
bir isyan başlattılar. Melik Muğıs bu isyam güçlükle bastırabildi. 

Mâlvâ’ daki bu karışıklıktan faydalanmayı düşünen Gucerât Sultam Ahmed, Gürî hânedamndan 
Şehzade Mes‘ûd Han’ı desteklemek gerekçesiyle 1438’de Mâlvâ topraklarına girdi. Diğer taraftan 
Mes‘ûd’un amcası Ömer Han Çanderi’de isyan etti. Ömer Han’a yardım için kalabalık bir Gucerât 
ordusu Çanderi’ye hareket edince Mahmud’un durumu iyice zorlaştı. Ancak bu sırada Gucerât 
ordusunda çıkan bir salgın hastalık yüzünden geri çekilen ordunun desteksiz bıraktığı Ömer Han 
Mahmud tarafından öldürüldü. Çanderi’ye tekrar hâkim olan Mahmud, burada iken Gevâliyâr 
racasımn saldırısına uğrayan Şehr-i Nau Valisi Bahar Han’ın talebi üzerine racayı durdurdu. Bunun 
üzerine Bahar Han Mahmud’un hâkimiyetini tamyarak Mâlvâ’ya tâbi oldu. Mahmud Han daha sonra 
bölgesinde kendisine karşı direnen Hindu racalarım itaat altına almak için harekâta başladı ve 1441- 
1442’ de Kandva, Hora, Hirki, Herla, Sarguca, Ratanpûr ve Raipûr racalarına üstünlüğünü kabul 
ettirdi. Ardından Delhi ulemâsı ve eşrafından aldığı davet üzerine Sultan Muhammed Şah Seyyid’e 
karşı bir sefer düzenlediyse de başarılı olamadı (1442). 

Mahmud Han’ın diğer müslüman hânedanlarla ilişkileri dostça değildi. 854’te (1450) Gucerât 
topraklarına saldırdı ve uzun süren mücadelelerin ardından Gucerât Sultanlığı ile kalıcı bir barış 
sağlandı. Aynı şekilde Jaunpûr Şarkî Sultanlığı ile de Mâlvâ’ya bağlı Kalpi üzerinde başlayan kavga 
savaşlara sebep oldu. Mahmud, Şarkî Sul tanlığı ’ndan Kalpi ’yi kurtardığı gibi Mohoba, Rath ve Erç 
vilâyetlerini de almayı başardı. 861 ’de (1457) Dekken’e doğru genişlemek için Behmenî Sultanlığı 
topraklarına hücum etti. Ancak güçlü bir savunmayla karşılaşınca başarılı olamayacağım anlayıp geri 
çekildi. Sekiz yıl sonra tekrar Dekken’e girip Behmenî ordusunu mağlûp etmesine rağmen bu defa 
Gucerât Sultam Mahmud Begerhâ’mn müdahale etmesi üzerine geri dönmek zorunda kaldı. 8 65’ te 
(1461) yeniden Dekken topraklarına hücum ederek Devletâbâd şehrine hâkim olduysa da yardıma 
gelen güçlü Gucerât ordusu Mahmud’u yine geri çekilmeye zorladı. Şeyh Ziyâeddin Beyâbânî’nin ara 



buluculuğu ile iki sultanlık arasında barış imzalandı. 

Mâlvâ’nın iç işlerine karışmakla itham ettiği Mevar Racalığı’na da saldıran Mahmud 1442’ de Mevar 
topraklarını işgal etti ve Maçinderpûr Kalesi’ni ele geçirdi, ancak asıl hedefi olan Çitor’u uzun bir 
kuşatmaya rağmen zaptedemedi. 1444 ve 1446’ da tekrar Mevar topraklarına yönelen Mahmud sadece 
Gagraun ve Harauti’yi fethedebildi. Ertesi yıl Gevâliyâr’a hücum ettiyse de başarılı olamadı. 859’da 
(1455) müslüman halkın talebi üzerine Ecmir’i işgal etti. Hemen ardından Mevar’a yönelerek 
eskiden beri ele geçirmek istediği Mandalgarh şehrini on ay süren bir kuşatmadan sonra aldı. Fakat 
yıllarca süren çabasına rağmen Çitor’a hâkim olamadı. 870’te (1466) Kahire’deki Abbâsî 
halifesinden kendisinin bağımsız bir sultan olduğuna dair hil‘at ve menşur aldı. Bu dönemde Orta 
Asya hanlıklarıyla iyi ilişkiler kurularak karşılıklı elçiler gönderildi. 


Otuz üç yıllık saltanatının büyük kısmını savaş meydanlarında geçiren Mahmud, 19 Zilkade 873’te 
(31 Mayıs 1469) Raca Kiçivara’ya karşı düzenlediği bir seferde öldürüldü. Zamanında basılan 
sikkelerde “es-sultanüT-a‘zamale’d-dünyâ ve’d-dîn Halci Ebü’l-Muzaffer Mahmûd Şahhalle- 


dellahu hilâfetehû” ve “Îskenderü’s-sânî yemînü’l-hilâfe nâsıru emîri’l-mü’ minin” gibi unvanlar yer 


almaktadır. Me 3 âşir-i Mahmûd Şâhî’de onunla ilgili, “Saltanatta Cemşîd, adalette Enûşirvânve 
cömertlikte Hâtim gibiydi” kaydı vardır. 


Uzak görüşlü bir hükümdar olduğu belirtilen Mahmud, Hindu racalarıyla olan çatışmaları sırasında 
işgal ettiği bazı yerlerde birkaç Hindu mâbedini camiye çevirmesi sebebiyle din anlayışında baskıcı 
olmakla itham edilmiştir. Ancak kaynaklar, onun genelde gayri müslimlerin inançlarına müdahale 
etmediğini ve yönetimin yüksek kademelerinde Hindu memurlara da görev verdiğini bildirmektedir. 
Ayrıca Jain dinine ait bir kutsal metni istinsah ettirdiği de bilinmektedir. Firişte, Mahmud’un saltanat 
döneminde Hindu-müslüman ilişkilerinin gergin olmadığını yazmaktadır. Mahmud Han şifâhâneler, 
hastahaneler ve medreseler inşa ettirmiş, ulemâ ve tüccarları daima gözetmiştir. Seferleri sırasında 
ekin tarlalarının korunması konusunda özellikle titiz davrandığı rivayet edilmektedir. Bu arada 
mimariye de önem vermiş, Mustafâbâd şehrini kurdurmuş, Mâlvâ’nm pek çok yerinde yaptırdığı 
kalelerin yanı sıra Mandû’da da bir saray ve bir cami inşa ettirmiştir. 
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Naımurrahman Farooqı 



el-ECRÛMİYYE 

• /V /V 

Ibn Acurrûm’un (ö. 723/1323) nahve dair el-Mukaddimetü’l-Acurrûmiyye fi c ilmi , l- c Arabiyye isimli 
eserinin kısa adı. 

(bk. ÎBN ÂCURRÛM) 



MAHMUD I 


( ^ j ^ * \ 


Ebü’l-FethNâsırüddînMahmûd ŞâhBegerhâ (ö. 917/1511) 

Gucerât sultam (1459-1511). 

Gucerât Sultam II. Giyâseddin Muhammed’ in ikinci oğludur. II. Gıyâseddin’in büyük oğlu II. 
Kutbüddin Ahmed Şah’ tan soma tahta geçen amcası Dâvud Şah ulemâ ve eşrafın güvenini 
kazanamayınca birkaç gün içinde tahttan indirilmiş, yerine on üç yaşındaki küçük oğlu Ebü’l-Feth 
Nâsırüddin Mahmud Şahunvam ile tahta geçirilmiştir (1 Şâban 863 / 3 Haziran 1459). Mahmud Şah, 
Girnâr ve Çampânîr kalelerini (gerh) fethettiği için Sultan Mahmud Begerhâ (Begarâ) olarak da 
bilinir. 

Tahta geçtiği ilk zamanlardan itibaren etrafındaki güçlü rakipleriyle mücadeleye başlayan Sultan 
Mahmud, 866’da (1462) Dekkenli Nizam ŞahBehmenî’ye Mâlvâ Sultam I. Mahmud Halacî’ye karşı 
mücadelesinde yardımcı oldu. Bir yıl soma Gucerât bölgesi deniz ticaretinde büyük sıkıntılar çıkaran 
Dun racasım yenerek saf dışı bıraktı. 870’te (1466) Yadava ve Girnâr üzerine yürüdü. Girnâr hâkimi 
Rao Mandlik dört yıl süren kuşatmalardan soma mağlûp edilebildi. Ardından Rao Mandlik müslüman 
olunca sultan tarafından kendisine Hân-ı Cihân unvam verilerek Girnâr yakınlarında Hz 
Peygamber ’ in adına izâfeten Mustafabâd (bugün Cûnâgerh / Junagarh) adı verilen şehrin kurulması 
ile görevlendirildi. 

876 yılı ortalarında (1472 başları) Sultan Mahmud Şah Sumra, Soda ve Kahla gibi müslüman 
kabileleri itaat altına almak için Sind üzerine yürüdü. Cehaletleri yüzünden dinî kurallara riayet 
etmedikleri söylenen bu kabileler İslâm’ı öğrenme ve onu uygulama şartını kabul ettiler. Kendi 
bölgesinde Mahmud Şah’m en güçlü rakibi Çampânîr Racası Rai Jai Chad idi. 887’de (1482) yapılan 
savaşta mağlûp olan Rai Jai muhkem Pavagadh Kalesi’ ne sığmdıysa da uzun süren kuşatma sonunda 
yenildi ve Gucerât’ tâki son Racpût direnişi de ortadan kalkmış oldu. Bu zaferin adına burada birçok 
İslâmî eserle süslenmiş olan Muhammedâbâd şehri kuruldu. Gücünün zirvesinde bulunan Mahmud 
Şah’madı hem Hindistan’da hem komşu ülkelerde saygıyla anılır hale geldi. 913’te (1507) Mısır 
Memlûk Sultam Kansu Gavri ile hac yolunu ve Gucerât kıyılarım Portekizliler’ e karşı korumak için 
iş birliği yapma yollarım aradı. Bir yıl soma Cidde Valisi Emîr Hüseyin kumandasında hazırlanan 
Memlûk donanması Diu ve Mustafâbâd Valisi Melik AyazTa birlikte Portekiz donanmasını mağlûp 
etti ve donanma kumandam Laurenço Almeida öldürüldü. Laurenço’nun babası olanKoçin’in 
Portekiz genel valisi Francesco Almeida yeni bir saldırı ile müttefik müslüman güçlerini yenilgiye 
uğratınca Mahmud Şah Portekizliler ile anlaşma yapmak zorunda kaldı. Anlaşmaya göre Gucerât 
limanları ve gemilerine rahatsızlık verilmeyecek, buna karşılık Portekiz esirleri serbest bırakılacak 
ve gemileri de Gucerât kıyılarına serbestçe uğrayabilecekti. 

Hindistan’daki diğer hânedanlar da Mahmud Şah ile anlaşma vesileleri aradılar. Handeş’in Fârûkl 
hânedam Gucerât’a tâbi olurken Dekken ve Mâlvâ sultanları dostluk kurdular. 1508’de Delhi Sultam 
İskender Fûdî, Gucerât Sultanlığı’ m tamyarak zengin hediyelerle bir elçilik heyeti yolladı. İran’da 



Safevî Sultam Şah İsmâil Gucerât’a bir elçi gönderdiyse de Mahmud Şah bu elçi ile görüşemeden 
vefat etti (2 Ramazan 917 / 23 Kasım 1511). 

/V 

Adil yönetimi sayesinde halkın sevgisini kazanan Mahmud Şah döneminde Gucerât Sultanlığı en iyi 
zamanlarım yaşadı. Ülke içinde sosyal, ekonomik ve kültürel alanda büyük gelişmeler görülürken 
Memlûk ve Portekizliler’le yapılan anlaşmalarla Gucerât gemilerine milletlerarası ticaret imkânları 
sağlandı. Aynı zamanda mimari alandaki yatırımlarla şehircilikte hızlı ve planlı gelişmeler 
gerçekleştirildi; cami, türbe ve sarayların inşa edildiği Ahmedâbâd, Mahmudâbâd ve 
Muhammedâbâd şehirleri kuruldu. Ahmedâbâd yakınlarındaki Bâğ-ı Firdevs ve Bâğ-ı Şa‘bân da 
Mahmud Şah zamanında yapıldı. Ülke içinde ticaretin güvenliğini sağlamak üzere yollar ve 
kervansaraylar inşa edildi. İlme ve ilim adamlarına gösterilen ilgi sayesinde dinî ilimlerde pek çok 
öğrenci yetişti. Ayrıca o dönemde İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı ManzarüT-İslâm adıyla 
Farsça’ya çevrildi. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 
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(ö. 1168/1754) 

Osmanlı padişahı (1730-1754). 

3 Muharrem 11 08’ de (2 Ağustos 1696) Edirne’de doğdu. II. Mustafa’nın büyük oğlu olup annesi 
Sâliha Sultan’ dır. Çocukluk yılları Edirne’de geçti, ilk eğitimini burada almaya başladı. Hocalığını 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi ’nin oğlu îbrâhim Efendi yapü (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 146). 
Babasının tahttan indirilmesiyle sonuçlanan (1115/1703) Edirne Vak‘ ası ’mn ardından kardeşleriyle 
birlikte İstanbul’a getirildi. 1117 (1705) yılında kardeşleriyle beraber sünnet edildi (Silâhdar, II, 
220). Genellikle kuyumculukla uğraştığı yirmi yedi yıl süren kafes hayatının ardından Patrona Halil 
İsyanı neticesinde III. Ahmed’ in tahttan feragati üzerine 19 Rebîülevvel 1 143 ’te (2 Ekim 1730) 
padişah oldu. Kendisine ilk biat eden amcası III. Ahm ed’ in devlet idaresini bizzat eline alması ve 
kimseye güvenmemesi hususunda ona öğüt verdiği belirtilir (Destârî Sâlih Târihi, s. 16). 

I. Mahmud, hükümdarlığının ilk haftalarında âsi reislerinin taleplerini yerine getirmeye özen gösterdi. 
Sadece yüklü nakitlerle yetinip herhangi bir memuriyet istemeyen Patrona Halil ve yandaşları 
şeyhülislâmlık ve kazaskerlik görevlerine, başta yeniçeri ağalığı olmak üzere önemli ocak 
ağalıklarına kendi adamlarını, sadrazamlığa da Silâhdar Mehmed Paşa’yı getirttiler. Ayrıca 

• /V 

Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa zamanında konulan bazı vergileri kaldırttılar. Asilerin Lâle 
Devri ’nde zevk âlemlerine mekân olan Kâğıthane ve Sâdâbâd’daki köşkleri yıkma istekleri de I. 
Mahmud tarafından kabul edildi (Subhî, s. 38). Devlet âdeta Patrona Halil’in vesayeti altına girdi ve 
Etmeydam’ndaki kırk dokuzuncu cemaatin bulunduğu odadan yönetilir oldu. Bu sebeple padişah 
öncelikle Patrona Halil ve yandaşlarından kurtulmak istiyordu. Güvenilir adamları vasıtasıyla asker 
ileri gelenlerini kendi safına çekmeyi, Patrona Halil’in nüfuzunu kırmayı, ardından da onu sarayda 
yapılan toplantıya çağırıp ortadan kaldırarak vaziyete hâkim olmayı başardı. Bu arada Patrona Halil 
yanlısı binlerce Arnavut’un muhtemel ayaklanmasına karşı tedbir alındı. Birkaç ay sonra yeniçeri ve 
cebecilerin katılımıyla başlatılan isyan hareketi şehir halkmm desteği sayesinde başarısız kaldı. 
Olaylara karışan yeniçerilerle Boşnaklar ve Arnavutlar İstanbul’dan uzaklaştrıldı. 29 Safer 
1 1 44 ’ teki (2 Eylül 1731) bir başka ayaklanma girişimi de engellendi. İstanbul’da sıkı bir disiplin 
uygulayan padişah asayişe yönelik 

tedbirler aldı; kadınların kıyafeti, fuhuş, esnafın denetlenmesi, narh meseleleri gibi toplumsal 
olaylarla yakından ilgilendi. Bu ilk faaliyetlerini yaparken de cülûsunu bildirmek için Avusturya’ya, 
Lehistan’a ve Rusya’ya elçiler göndermişti. 

/\ 

Asi gruplarını ortadan kaldırıp devlet idaresine tam anlamıyla hâkim olan I. Mahmud dış meselelerle 
ilgilenmeye başladı. Özellikle Osmanlı-îran mücadelesi giderek hrmanma eğilimi gösteriyordu. Şark 
seraskerliğine getirdiği Bağdat Valisi Ahmed Paşa 13 Rebîülevvel 11 44 ’te (15 Eylül 1731) 
îranlılar’ı yenmiş, Hekimoğlu Ali Paşa da Urmiye ve Tebriz’i alrmşb. 12 Receb 1144’te (10 Ocak 
1732) Ahm ed Paşa ile Muhammed Rızâ Kulı arasında imzalanan barış antlaşmasına göre Tebriz, 



Erdelân, Kirmanşah, Hemedan, Huveyze ve Lûristan İran’ın; Gence, Tiflis, Revan, Şirvan, Şemâhî ve 
Dağıstan dolayları Osmanlılar’m olacaktı. Ancak I. Mahmud Tebriz’in İran’a bırakılmasına karşı 
çıktı. Barış taraftarı Sadrazam Topal Osman Paşa’yı ve Şeyhülislâm Paşmakçızâde Abdullah 
Efendi’yi görevlerinden aldı. Beşir Ağa’nm da telkiniyle sadârete Hekimoğlu Ali Paşa getirildi ve 26 
Rebîülâhir 1146’da (6 Ekim 1733) İran’a savaş ilân edildi. O sırada Kandehar’ dan dönen Nâdir Ali 
de bu anlaşmayı kabul etmemiş ve İran’a hâkim olduktan sonra Kerkük’e saldırmış, Bağdat’ı 
kuşatmıştı. Sekiz ay kadar süren kuşatma Erzurum Valisi Osman Paşa’nm yardımıyla kaldırılmıştı. 
Ardından Tebriz’in geri alınmasıyla I. Mahmud’ a “Gazi” unvanı verildi. Ancak Tebriz elde 
tutulamadı, Bağdat da kuşatma altına alındı. İran seraskerliğine getirilen Abdullah Paşa’nm 1148 
Muharreminde (Haziran 1735) Revan civarında Arpaçayı savaşında yenilmesi üzerine Hekimoğlu Ali 
Paşa’yı sadâretten alan I. Mahmud onun yerine Bağdat Valisi Gürcü İsmâil Paşa’yı, İran 
seraskerliğine de Rakka Valisi Ahmed Paşa’yı getirdi. Bu arada Kırım hanına hemen Kafkaslar 
yoluyla İran üzerine gitmesini emretti. Fakat bu gelişme, Osmanlı Devleti’nin Rusya ile arasının 
açılması sonucunu doğurunca İran’la anlaşma yolları aranmaya başlandı. 1049 (1639) Kasrışîrin 
Antlaşması şartlarına göre bir anlaşma zemini oluştu. Safevî hânedanmdan Abbas Mirza’yı tahttan 
indirip kendi şahlığını ilân eden Nâdir Ali Şah, Ca‘ferî mezhebinin tanınarak her yıl İran tarafından 
Mekke’ye bir emîr-i hac gönderilmesi, esirlerin mübâdelesi ve iki tarafın birer dâimi elçi 
bulundurması teklifleriyle Abdülbâki Han’ı İstanbul’a gönderdi. İran elçisinin girişimlerinden bir 
sonuç çıkmayınca meselenin İran’da halli uygun görülerek Mustafa Ağa bu ülkeye gönderildi. 

Sonunda Ca‘ferîliğin beşinci mezhep olarak kabulü teklifinin reddi, fakat Nâdir ’in şahlığının 
tanınması ve İran’da Sünnîliğin resmen ilânı şartıyla 1149 (1736) yılında anlaşma sağlandı. 

Lehistan veraset savaşlarını müttefiki Avusturya ile kendi lehine sonuçlandıran Rusya, Osmanlılar’la 
bir süre önce yaptığı antlaşmalara aykırı olarak Ukrayna ve Podolya sınırlarında yeni kaleler inşa 
ettirirken Azak Kalesi’ ne yakın yerlere de kuvvet göndermeye başlamıştı. I. Mahmud’un, Kırım 
kuvvetlerinin İran sınırındaki Osmanlı kuvvetlerine destek için Kafkasya’daki Kabartay bölgesinden 
geçmesi emrini buraların kendisine ait olduğu gerekçesiyle protesto eden Ruslar, emrin geri 
alınmasına rağmen bunu bahane ederek 1148 Zilkadesinde (Mart 1736) AzakKalesi’ne saldırdılar ve 
ardından Kırım istikametine, Orkapı’ ya yürüdüler. Rus saldırıları karşısında Osmanlı hükümeti, 20 
Zilhicce 1148’de (2 Mayıs 1736) toplanan divanda Fransız elçisi Marquis de Vılleuneve’ün de 
tahrikiyle Rusya’ya karşı savaş kararı almak zorunda kaldı. Sadrazam Seyyid Mehmed Paşa ordu 
seraskeri tayin edildi. Kaptanıderyâ Canım Hoca Mehmed Paşa donanma ile Kırım sahillerine 
gönderildi. Trabzon Valisi Yahyâ Paşa Özi muhafızlığına getirildi. îran sınırındaki kuvvetlerin bir 
kısım Kefe’ye sevkedildi, daha önce Bosna’dan toplanması kararlaştırılmış olan kuvvetlerin de 
Babadağı’ndaki orduya katılmasına karar verildi. Fransa elçisi Vılleuneve, Avusturya’nın Rusya ’mn 
yamnda savaşa katılmaması için diplomatik çaba sarfediyordu. Buna karşılık Çariçe Anna ile anlaşan 
VI. Kari, giriştiği hazırlıkları tamamlamak için Osmanlı nezdindeki elçisi Talman aracılığıyla 
Bâbıâli’yi oyalamaya çalışıyordu. Ruslar’m 13 Temmuz 1736’da Azak Kalesi, Gözleve, Orkapı ve 
Kılburun’u zaptetmelerine, Bahçesaray ve Akmescid’de tahribatta bulunmalarına rağmen 

Osmanlı hükümeti barış ümidini koruyordu. Hatta Avusturya’ mn savaşa hazırlanmakta olduğu 
yolundaki Özi, Bender ve Vidin muhafızlarının haberlerine bile önem verilmemişti. 6 Safer 1149’da 
(16 Haziran 1736) İstanbul’dan hareket eden Osmanlı ordusu Babadağı’na ulaşıp beklemeye başladı. 
I. Mahmud tarafından kabul edilen Talman Osmanlı hükümetini oyalamayı sürdürdü. Görüşmelerin 
Nemirov’da yapılması kararlaştırılmışken Avusturya’nın da üç koldan Osmanlı topraklarına 



saldırmasıyla savaş başladı (Safer 1150 / Haziran 1737). 


11 Temmuz 1737’de Ruslar Özi’yi işgal ederken AvusturyalIlar da Niş, Banyaluka ve İzvornik’e 
saldırdılar; Eflak’a girip Bükreş’i ele geçirdiler. Bu kayıplardan dolayı çok üzülen I. Mahmud 
sadrazamlığa Muhsinzâde Abdullah Paşa’yı getirdi. Rikâb kaymakamı Köprülüzâde Hâfız Ahmed 
Paşa da Rumeli beylerbeyi olarak Niş’ i geri almakla görevlendirildi. Sadrazam Abdullah Paşa 
Banyaluka’ da, Hekimoğlu Ali Paşa Bosna’da, îvaz Mehmed Paşa Vıdin civarında AvusturyalIlar ’ı 
geri çekilmeye zorlarken Hâfız Ahm ed Paşa Niş’ e girdi. Ordunun İstanbul’a dönmesinden sonra 
sadrazamlığa Yeğen Mehmed Paşa’yı getiren I. Mahmud, savaş sorumluluğunun Avusturya’ya ait 
olması şartıyla Fransa’nın barış aracılığını kabul ettiyse de sınır boylarında tahkimatı sürdürdü, 
bütün hazırlıkları Belgrad’m geri alınması plamna göre yaptırdı. Bu arada, bir süredir Tekirdağ’da 
ikamet etmekte olan II. Rakoczi Ferenc 1738 yılı başında Erdel Krallığı tacı giydirilerek bu ülkeye 
gönderilmişti. 1150 (1738) ilkbaharında sefere çıkan ordu Adakale ve Belgrad’ a hareket ederken 
AvusturyalIlar Tırmşvar tarafından saldırıya geçtiler; Orsova, Mehâdiye ve Semendire dolaylarında 
şiddetli çarpışmalar oldu. Osmanlılar, Mehâdiye’yi alarak Orsova ve Adakale’yi kuşatıp Tuna’yı 
geçtiler, Tırmşvar’ a akınlar yaptılar. Bu sırada Şebeş ve Fugoş kaleleri tahrip edildi, 17 Ağustos 
1738’de Adakale alındı. Ardından Niş’e gelen Yeğen Mehmed Paşa buradan Belgrad’ a akmlarda 
bulundu. 

Rus cephelerinde Bender seraskeri NûmanPaşa, Özi’yi geri alabilmek için Aksu ve Dinyestr 
boylarında çarpışıyordu. Dinyestr’ i geçmek isteyen Ruslar 1738 yılı başlarında püskürtüldü; 
Azak’tan Karadeniz’e çıkan Rus donanması, Kaptamderyâ Süleyman Paşa kumandasındaki Osmanlı 
filosu tarafından yakıldı. Bu sırada Fransa’nın Pasarofça Antlaşması esasları dahilinde barış için 
yaptığı girişimler mağlûp müttefikler taralından kabul edilmedi. I. Mahmud, Yeğen Mehmed Paşa’mn 
yerine sadrazamlığa îvaz Mehmed Paşa’yı getirdi. 1152 Muharreminde (Nisan 1739) İstanbul’dan 
yola çıkan orduya kumanda eden İvaz Mehmed Paşa’mn hedefi Belgrad idi. Belgrad-Hisarcık 
arasında yapılan şiddetli muharebelerde Osmanlı kuvvetleri AvusturyalIlar ’ı yenerek Belgrad ’ı geri 
aldı. Bunun üzerine Avusturya hükümeti Osmanlı De vleti’nden barış talebinde bulundu. 24 
Cemâziyelâhir 1152 (28 Eylül 1739) tarihinde yirmi yedi yıllığına yapılan anlaşma ile savaşlara son 
verildi ve AvusturyalIlar Tuna’mn kuzeyine çekildi. Öte yandan Besarabya üzerinden Memleketeyn’e 
girmek isteyen Ruslar ’ı İsveç-Fransa anlaşması, Fransa’nın Baltık’a donanma göndermesi ve 
Osmanlı-Prusya yakınlaşması telâşa düşürdü. 8 Ramazan 11 49’ da (10 Ocak 1737) Osmanlı 
hükümetinin İsveç’le bir ticaret antlaşması yapması Ruslar ’ı daha da tedirgin etti. Avrupa’daki 
gelişmeler karşısında, Hotin’i almalarına rağmen müttefikinin savaştan çekilmesinin de rolüyle Rusya 
Osmanlı Devleti ile barış yapmak zorunda kaldı (11 Ramazan 1152 / 12 Aralık 1739). Buna göre 
Azak Kalesi Ruslar ’da kalacak, fakat tahkim edilmeyecek, Kabartay bölgesi tarafsız olacaktı. Bu 
anlaşmaların yapılmasında önemli rol oynayan Fransa el-çisi Villeuneve 1740’ta kapitülasyonları 
genişleterek yeniletmeyi başardı. 4 Şevval 1152’de (4 Ocak 1740) İsveç’le bir savunma antlaşması 
yapıldı, yine Fransa el-çisinin girişimi sonucu İspanya ile de ticaret antlaşması imzalandı. Böylece 
Osmanlı Devleti ile Avrupa devletleri arasında bir denge kuruldu ve 1182’ye (1768) kadar sürecek 
olan uzun barış devri başladı. 

Savaş ortamının sona ermesinin ardından ağır kış şartları 1740 yılında küçük çaplı bir isyana yol 
açtıysa da kolaylıkla bastırıldı, İstanbul’da bulunan işsiz güçsüz kimseler memleketlerine gönderildi. 
Bu sırada doğuda Nâdir Şah’ m faaliyetleri yeni problemlere yol açtı. Onun Kafkasya’ya yönelik 



girişimleri tepkiyle karşılandı. Çok geçmeden Nâdir Şah’m Ahmed Paşa’dan Bağdat’ın teslimini 
istemesi, ardından da burayı ve Kerkük’ü kuşatması ve 1156 Cemâziyelevvelinde (Temmuz 1743) 
Kerkük’ü alması yeni bir mücadelenin başlamasına yol açtı. I. Mahmud, Hekimoğlu Ali Paşa’yı 
sadâretten alıp yerine getirdiği Seyyid Haşan Paşa’yı İran seferine gönderdi. Bu arada Safevî 
hânedanmdan olup bir süredir Rodos’ta bulunan Sâfî Mirza İran tahtına aday gösterildi. Fakat Kars 
önlerinde yapılan savaştan kesin sonuç alınamadı. Mücadeleler 4 Zilkade 1157 (9 Aralık 1744) 
tarihine kadar sürdü. Şark Seraskeri Ahm ed Paşa’nm yerine getirilen Yeğen Mehmed Paşa, geri 
çekilmekte olan İran ordusunu takip ederek Revan’ da yakalamışsa da yapılan çarpışmalar sırasında 
hayatını kaybetmesi askerin dağılmasına ve Kars’ın düşmesine sebep oldu. Fakat Diyarbekir Valisi 
Abdullah Paşa’mn Hemedan’a yönelik alanlarının kendisini zor durumda bırakması üzerine Nâdir 
Şah, Serasker Ahmed Paşa ile Bağdat Valisi Ahmed Paşa’ya haber göndererek Ca‘ferîliğin beşinci 
mezhep olarak kabul edilmesi fikrinden vazgeçtiğini bildirdi, ancak Musul ve Basra’nın kendisine 
verilmesini istedi. İstanbul’a gelen Feth Ali Han’ın şahın barış talebinde samimi olduğunu bildirmesi 
üzerine anlaşma yapılmasına karar verildi ve Nazif Mustafa Efendi, Osmanlı tekliflerini Kazvin’de 
Nâdir Şah’ a bildirdi. Bağdat Valisi Ahm ed Paşa nezdinde Kasrışîrin Antlaşması esasları dahilinde 
anlaşma sağlandı (17 Şâban 1159/4 Eylül 1746); İranlılar’ m sahâbeye hürmetkâr olmaları, hacıların 
ve yolcuların güvenliğiyle esirlerin iadesi meseleleri hükme bağlandı. îran şahmın dostluk nişanesi 
olarak gönderdiği ünlü taht-ı Tâvûs ve diğer hediyeler, onun bir suikast sonucu öldürülmesinin 
ardından çıkan karışıklıklar yüzünden uzun süre Bağdat’ta kalmış, ancak III. Mustafa zamanında 
İstanbul’a getirilebilmiştir (ŞenTdânîzâde, 11/ A, s. 31-32). 

Fransa’nın tahriklerine rağmen, VI. Karl’ın 1740’ta ölümünden sonra çıkan veraset savaşlarından 
yararlanmaya çalışmayarak barışçı siyasetten ayrılmayan, hatta Nâdir Şah’m öldürülmesi üzerine 
İran’da çıkan karışıklıklar sırasında aynı tavrını sürdüren I. Mahmud hükümdarlığı boyunca, içeride 
Dârüssaâde Ağası Morali Beşir Ağa zamanında çıkan saray ağaları vak‘ası, başta Aydın’ da yarı 
bağımsız hale gelen Sarıbeyoğlu olmak üzere Anadolu’daki levent eşkıyasının tenkili, Şam’da Seyyid 
Fethi ’nin cezalandırılması, 1161 Recebinde (Temmuz 1748) İstanbul’da çıkan isyan ve Necid’ deki 
Vehhâbî meselesi gibi olaylarla uğraşmak zorunda kaldı. Orduyu güçlendirmeye ve modernleştirmeye 
çalıştı, Yeniçeri Ocağı ’na dokunmamakla birlikte onları kontrol altına almaya dikkat etti, maaşlarının 
düzenli olarak ödenmesini sağladı. İbrâhim Müteferrika’yı huzuruna çağırarak ondan savaşlarda 
mağlûbiyetin sebeplerini ve alınacak tedbirleri sormuş, böylece Usûlü’l-hikem’ in yazılmasına vesile 
olmuştu. Onun tavsiyeleri doğrultusunda, III. Ahmed zamanında iltica talebinde bulunan, ancak bu 
isteği I. Mahmud döneminde gerçekleşen ve Humbaracı Ocağı’nı ıslah etmekle görevlendirilen 
Fransız mühtedisi Humbaracı Ahmed Paşa (Comte de Bonneval), bir yandan maaşlı bir Humbaracı 
Ocağı kurarken (a.g.e., IEA, s. 35) diğer yandan 1146 (1734) yılında Üsküdar’da Hendesehâne 
(Humbarahâne) adıyla bir kışla ve okul açmış, böylece III. Mustafa ve III. Selim devirlerinde 
kurulacak olan mühendishânelerin ilk örneğini meydana getirmiştir. Bu arada Topçu Ocağı düzene 
sokularak yeni toplar döktürülmüş, 1732’de timarlı sipahiler için daha sonraki kanunlara temel 
olacak yeni bir kanun hazırlanmıştır. İbrâhim Müteferrika’ nın 1160’ta (1747) ölümünden sonra 
kapanan matbaanın yeniden faaliyete geçirilmesi, bu iş için Lehistan’dan ustalar getirtilmesi, 
Yalova’da kâğıt imalâthanesinin açılması (Ahmet Refik, s. 159-160, 164-165), kâğıt ithali ve ilk defa 
yangınlara karşı hortumlu tulumbacılar kullanılması da bu dönemde gerçekleştirilmiştir 
(ŞenTdânîzâde, I, 175). Taşrada merkezî hükümetin gücünü yerleştirmeye çalışan, ancak âyan denilen 
zümrelerin bir güç odağı haline gelmesini önleyemeyeni. Mahmud, 1 1 5 3 ’ te (1740) bir adâletnâme 
neşrederek halkı gerek bunların gerekse taşradaki idarecilerin zulüm ve baskılarından korumak 



istemiştir. Döneminde önemli bir malî buhran yaşanmamıştır. O zamana kadar hicrî takvime göre 
yapılan malî ödemelerin şemsî takvime göre yapılması uygulaması başlatılarak devletin uğradığı 
zararlar önlenmek istenmiştir. Saltanatı boyunca altın, gümüş ve bakır paralar kestiren padişah 
Anadolu ve Rumeli’de para kesimini yasaklamış, sadece merkeze uzak Mısır’da, Kuzey Afrika 
eyaletlerinde, Bağdat ve Tiflis’te buna izin vermiştir. 

Osmanlı Devleti’ ne son parlak dönemini yaşatan ve haleflerine uzun bir barış devri bırakan I. 
Mahmud, 27 Safer 1168’ de (13 Aralık 1754) cuma namazından dönerken Topkapı Sarayı’ nm 
Demirkapı girişinde vefat etti. Nuruosmaniye Camii ’nin yanında hazırlattığı türbesine deftıedilmeyip 
halefi III. Osman’ın iradesiyle Yenicami yanındaki Vâlide Turhan Sultan Türbesi ’nde babası II. 
Mustafa’nın yanma gömüldü. I. Mahmud dış ve iç meselelerde denge politikası izlemiş, dahildeki 
huzursuzlukları sık sadrazam değiştirmekle önlemeye çalışırken dış politikada başarılı anlaşmalara 
imza atmıştır. Onun ülke meseleleriyle yakından ilgilendiği, Dîvân-ı Hümâyun toplantılarına katılarak 
halkın dertlerini dinlediği, cirit, at yarışı, yüzme sporlarından ve özellikle mehtap seyrinden 
hoşlandığı belirtilir. Kaynaklarda dindar, zeki, bilgili, yumuşak huylu, hamiyetli, barış sever, âdil ve 
vakur bir padişah olarak vasıflandırılan I. Mahmud, “Sebkatî” mahlasıyla şiirler yazmış, mûsikiyle 
uğraşmış ve bir kısım günümüze ulaşan besteler yapmış muhtemelen tanburî bir sazendedir. Başta lâle 
olmak üzere çiçekleri çok sevdiği ve satranç meraklısı olduğu nakledilir (a.g.e., I, 178). 

Îstanbul-Edirne arasındaki mîrîye ait bütün kasırları tamir ettiren (Ahmet Refik, s. 137), özellikle de 
İstanbul’un imarı için çalışan ve çağdaş tarihçiler tarafından “muammir-i bilâd” olarak nitelenen I. 
Mahmud, Lâle Devri ’nde başlayan imar faaliyetlerini daha bilinçli şekilde sürdürmüştür. 
Nuruosmaniye Külliyesi’nin inşasını başlatmış, fakat burası halefi III. Osman zamanında bittiği için 
onun adıyla anılmıştır. Orta Kapısı’ m onarttığı Yeni Saray’ın sahilinde inşa ettirdiği Topkapı 
Sahilsarayı’mn adı zamanla bütün saraya teşmil edilmiştir. Ayrıca Topkapı Sarayı ’ndaki Hazine 
Dairesi ’nden başka Elçi Hazinesi’ni yaptırmış, Beşiktaş Sahilsarayı ile Yalı Köşkü’nü ilâve köşkler 
ve bahçelerle genişletmiştir. Bunların dışında Yıldız Dede, Tulumbacılar Odası ve 

Defterdar Kapısı mescidleriyle Rumelihisarı ’nda Hacı Kemâleddin (İskele), Beşiktaş’ta Arap 
İskelesi, Üsküdar’da Sultan Mahmud ve Kandilli camileri gibi birçok mâbedin bânisi olanl. 

Mahmud, Beyazıt Camii ’nin kubbesiyle Beylerbeyi ’ndeki camiyi tamir ettirmiş, günümüzde Yeraltı 
Camii olarak anılan Kurşunlu Mahzen’ i mâbed haline getirip (Vâsıf, I, 12-13) buradaki sahâbe 
mezarlarını caminin içine aldırmıştır. I. Mahmud ’ un tuğralı kitâbesi caminin kapısı üstünde 
bulunmaktadır. İstanbul’un özellikle Galata ve Beyoğlu yakasının su meselesine el atmış, yaptırdığı 
bentlerde toplanan suları Tophane’de tamamlattığı meydan çeşmesiyle (İzzî, s. 213) Azapkapı’daki 
Sâliha Sultan Çeşmesi’ ne, Kasımpaşa, Tepebaşı, Galata ve Beşiktaş semtlerindeki 100’den fazla 
çeşmeye dağıtmıştır. İnşa ettirdiği su makseminden dolayı ünlü “Taksim” adı onun zamanından beri 
kullanılmaktadır. Tophane sahillerinin doldurularak meydanın genişletilmesi, Tersane deposu ve 
yanındaki çöp mahzeninin yenilenmesi de bu padişah zamanında olmuştur. 

I. Mahmud Ayasofya, Fâtih ve Süleymaniye camileriyle Galata Sarayı ’nda kütüphaneler yaptırarak 
giderleri için Vıdin ve Semendire’de köyler vakfetmiş, taşradan toplattığı değerli yazmalarla sarayda 
âtıl vaziyette duran eserleri buralara koydurmuştur. Galata Sarayı Mektebi ’ni âdeta yeniden kurarak 
ve dershane açtırarak sık sık ziyaret etmiştir. Fâtih Camii yanında açtığı dershanede özellikle Şahîh-i 
Buhârî okutulmasına özen göstermiştir. İstanbul dışında Belgrad ve Vidin’de kütüphaneler yaptırıp 



buralara değerli kitaplar göndermiştir. Topkapı Sarayı’ nda III. Ahmed’ in kurduğu kütüphane içinde 
Revan Köşkü bölümünü açürrmş, buraya kitaplar vakfetmiştir. Onun bu kültürel faaliyetlerine devrin 

• /V 

devlet ricâli de katılmış, böylece İstanbul âdeta kütüphanelerle süslenmiştir. Bunlardan Aşir Efendi 

/V 

ve Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ nin kütüphaneleri Süleymaniye Kütüphanesi içerisinde, Atıf 
Efendi’ninki müstakil binasında faaliyetini sürdürmektedir (Erünsal, s. 83 vd.). Bu arada Ayasofya 
Külliyesi’nde sıbyan mektebini ve Beşiktaş’ta Bayıldım Kasrı’ m inşa ettirmiştir. Yûşâ tepesindeki 
Tokat Köşkü’nü Hümâyunâbâd adıyla yeniden yaptıran Sultan Mahmud Kanlıca’ daki Mihrâbâd 
Kasrı ’mn da bânisidir. Ayasofya Kütüphanesi’ ne gelir sağlamak amacıyla günümüzde de faaliyetini 
sürdüren Cağaloğlu Hamamı’ m inşa ettiren, civarına vakıf evler yaptırarak iskâna açan ve bir 
mahalle haline getiren, Sultanahmet’te Çatalçeşme’deki defterdarlık binasını onartan da odur. 
Topkapı Sarayı’nda Mukaddes Emanetler Dairesi’nde bulunan kadem- i şerifi Eyüp Sultan 
Türbesi’ nin kıble tarafında mermerden yaptırdığı yirmi gözlü bir kemer içine koydurarak halkın 
ziyaretine açmıştır (Şenfdânîzâde, I, 26). Çok sevdiği Kandilli’yi de imar edip Nevâbâd adını veren 
ve iskâna açan, Kahire’de bir külliye yaptıran I. Mahmud’un İstanbul dışında daha birçok hayır eseri 
bulunmaktadır. 173 6’ da Rus tahribatına uğrayan Bahçesaray’ daki Han Sarayı, camisi ve 
kütüphanesinin tamiri için gerekli malzeme onun tarafından gönderilmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



MAHMUD II 

(bk. MAHMUD NÂSIRÜDDİN). 



el-EC VIBETU ’ 1-FAZILA 

4 \ . >»1 â\l 

Abdülhay el-Leknevî’nin (ö. 1304/1886-87) bazı hadis meselelerine dair eseri. 

Tam adı el-EcvibetüT-lazıla li’l-esiletiT-aşeretiT-kâmile olan eser, Muhammed Hüseyin el-Lâhûrî 
tarafından müellife sorulan on sorunun cevabını ihtiva etmektedir. Bu sorularla ilgili meseleler 
şunlardır: 1 . îsnad ve isnadın dindeki yeri ve önemi. 2. Dört sünen ile Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, 
Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi muhaddislerin eserlerindeki 
hadislerin güvenilirlik derecesi. 3. Hadis kitaplarında yer alan her hadisin delil olup olmayacağı. 4. 
Hadislerin sıhhati konusunda muhaddislerin farklı görüşlerinin sebepleri ve bu görüşlerin nasıl 
bağdaştırılacağı. 5. Hadislerde görülen ihtilâfların giderilmesinde nesih, cem‘ ve tercih meselesi. 6. 
Birbirine zıt gibi görünen hadisleri açıklarken önce cem‘e mi tercihe mi başvurulacağı. 7. Bir hadisin 
Buhârî ve Müslim’in sahihlerinde yer almasının, rivayetlerinin çok veya râvisinin fakih olması gibi 
özelliklerinin tercih sebebi sayılıp sayılmayacağı. 8. İki zıt hadisin ictihadla birleştirilip 
birleştirilemeyeceği. 9. Bir râvinin kendi rivayet ettiği hadisle amel etmeyişinin o rivayeti terketmeye 
delil sayılıp sayılmayacağı. 10. Hadisin sahâbî sözüyle çelişmesi halinde nasıl hareket edileceği. 

Eserde bu hususlara, çeşitli îslâm âlimlerinin görüşleri de zikredilerek doyurucu cevaplar verilmiştir. 
Zaman zaman sorularla doğrudan veya dolaylı olarak ilgisi bulunan konulara da temas edilmiş, 
özellikle fıkhı meselelerde dört mezhebin görüşleri ve prensipleri zikredilmiştir. Müellif, Selefi 
olması dolayısıyla hadis âlimlerinin görüşlerine daha fazla yer verdiği eserinde on sorunun cevabıyla 
sınırlı kalmadığı ve 160 kaynağa başvurarak pek çok hadis meselesine temas ettiği için bu çalışma bir 
hadis usulü kitabı görünümündedir. Hadise dair sorulara cevap verme geleneğinin yeni bir ürünü olan 
ve Şemseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin (ö. 902/1497) el-Ecvibetü’l-merdıyye fîmâ 
süfile c anhü mine’l-ehâdîsi’n-nebeviyye adlı eserini hatırlatan el-EcvibetüT-fâzıla, iki defa 
Hindistan’da basıldıktan sonra (biri Şevket-i îslâm Matbaası, 1310) Abdülfettâh Ebû Gudde 
tarafından yayımlanmıştır (Halep 1384/1964; Kahire 1404/1984). Ebû Gudde bu neşrine, dipnotlarda 
verdiği bilgiler asıl kitabın hacminden fazla olduğu için et-Talîkatü’l-hâfile ale’l-Ecvibeti’l-fazıla 
adım vermiştir. Eserin sonundaki çeşitli indeksler bu neşrin değerini daha da arttırmaktadır. 
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MAHMUD II 


(ö. 1255/1839) 

Osmanlı padişahı (1808-1839). 

13 Ramazan 1199’da (20 Temmuz 1785) doğdu. I. Abdülhamid’ in oğludur. Annesi Nakşidil Sultan’m 
Fransız asıllı olduğu iddiası doğru değildir. Adlî mahlası doğumuyla birlikte verilmiştir. Ayrıca 
“büyük” sıfaüyla da anılır. Amcası III. Selim’ in tahttan indirilmesi (29 Mayıs 1807), ağabeyi IV 
Mustafa’nın cülûsu ve bunun da Alemdar Mustafa Paşa tarafından haki üzerine 4 Cemâziyelâhir 
1223’te (28 Temmuz 1808) padişah oldu. III. Selim’in katli sırasında ölümden dönmüş olarak 
darbeler ve karşı darbelerle başlayan saltanatı 

aynı yoğunlukta devam etti. Yeniçeri isyanları, merkezî idareyi zaafa uğratan zorba idareciler ve 
âyanlarmte’dibi, Sırp ve Yunan milliyetçi ayaklanmaları, îran ve Rus savaşları ve özellikle Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa’nm isyam devrini tamamen işgal eden önemli gelişmeler arasındadır. Bütün 
bunların içinde devletin yeniden yapılanmasıyla ilgili hayatî önem ve zaruret arzeden köklü 
ıslahatların sürdürülmesi saltanat döneminin belirgin özelliğini oluşturur. 

Saltanatının Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasına kadar ( 1 826) geçen ilk devresi bu ocağın adını öne 
çıkartmış olarak bütünleşen, menfaatini geleneksel düzenin korunmasında gören, ağırlıklı olarak 
askerî ve ilmiye sımfı tarafından temsil edilen, Anadolu ve Rumeli’deki âyanlar taralından 
desteklenen ıslahat karşıtı cephenin tahakkümü altında geçti. Alemdar Mustafa Paşa’nm dört ay kadar 
süren sadâretinde meydana getirilen sened-i ittifak âyanlık kurumunu meşrulaştırmayı amaçlamakla 
beraber bu girişim, merkezî hükümet karşısında âyanlarm yekpâre bir cephe teşkil etmeleri aşamasına 
gelememiş olduğundan sonuçsuz kaldı. Bunlara karşı girişilen uzun soluklu mücadele, giderek 
Tepedelenli Ali Paşa gibi güçlü âyanlarm da ortadan kaldırılması aşamasına ulaşü ve 1832 yılma 
gelindiğinde devletin Avrupa ve Anadolu yakası bunlardan büyük ölçüde temizlendi. 

îç ve Dış Gelişmeler. II. Mahmud tahta çıktığında Avrupa’da Fransa’ya karşı verilen mücadele devam 
etmekteydi ve Osmanlı Devleti, Fransa yanlısı siyasete dönülmek zorunda kalınmış olmasından ötürü 
Rusya ve İngiltere ile savaş halindeydi (1806). İngiltere ile savaş KaTa-i Sultâniyye Antlaşması ’yla 
(9 Ocak 1809) sona ermiş olmakla birlikte Rus savaşı Bükreş Antlaşması’na kadar devam etti (28 
Mayıs 1812). Bu barışla Besarabya’nm kaybı söz konusu olmuş, Ruslar’a önemli bazı haklar 
tanınmış, Memleketeyn tahliye edilmiş, Kafkaslar’daki Rus ilerlemesi tanınmış ve özellikle Sırplar’a 
özerklik verilmesi kaçınılmaz olmuştu. Bununla beraber Napolyon’un Moskova seferine çıkması 
(1812), Avrupa’daki nihaî hesaplaşma ve Viyana Kongresi’yle başlayan yeniden yapılanmanın 
getirdiği meşguliyet, bu antlaşmanın Sırplar’la ilgili maddelerinin bir süre için uygulanmasının askıya 
alınmasına imkân verdi. Ancak Rusya’nın daha sonra bu meseleyi tekrar gündeme getirmesi Sırplar’a 
fiilen özerklik verilmesini zaruri kıldı (1817). 

1 821 ’ de başlayan Rum isyanı kısa zamanda basürılamamış olmasından ötürü devletler arası bir 
mesele haline geldi. îsyan Avrupa’da Türk aleyhtarlığını aşırı derecede körükledi. Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa’nm kuvvetlerinin başarılı harekâtı ve isyanın bastırılması aşamasına gelinmesi dış 



müdahaleyi hızlandırdı. Navarin’de demir atmış olan Osmanlı-Mısır donanması âni bir baskınla 
yakıldı (20 Ekim 1827), Fransızlar Mora’ya asker çıkardı. Akkirman Antlaşması’ yla (7 Ekim 1826) 
iki devlet arasında sürüncemede kalan meseleleri kendi isteği doğrultusunda çözmüş ve önemli haklar 
elde etmiş olmasına rağmen Rusya, Rum meselesini bahane ederek savaş açtı. Rus kuvvetleri 
Edirne’ye kadar geldi ve burada yapılan barış neticesinde (14 Ağustos 1829) Mora’yı ve bazı adaları 
içine alan Atina merkezli küçük bir Yunan devletinin kurulmasının yolu açıldı. Bu krizde II. Mahmud 
sert ve kararlı bir tutum sergilemiş, büyük devletlerin, Mora’daki bütün müslümanları katlederek soy 
kırımına uğratmış olan Rumlar lehinde yapmış oldukları müdahaleleri son ana kadar kabul etmeye 
yanaşmamıştır. 

Sırbistan’ın özerkliğe kavuşmasından sonra bağımsız bir Yunan Devleti ’nin kurulması, 

Balkanlar ’daki diğer hıristiyan halklar üzerinde örnek alınacak bir etki oluşturdu ve yükselmekte olan 
milliyetçilik akımlarına hız kazandırdı. Ayaklanma metbû devletle çaüşmalara girişme, Avrupa’nın 
hıristiyan dayanışmasını tahrik ederek müslüman-Türkler’ e karşı duyulan ön yargıları devreye sokma 
ve büyük devletlerin müdahalesiyle bağımsızlığa erişme, ileriki yıllarda takip edilecek başarı vaad 
eden bir yol olarak ortaya çıktı. 1830’ da Cezayir’in Fransızlar tarafından işgali ise dağılma ve 
parçalanmanın sömürgeci-emperyalist cepheden gelen tehlikesini gözler önüne serdi. 

II. Mahmud’un Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa ile giriştiği mücadele, parçalanma tehdidinin doğudan 
ve bir müslüman güç tarafından gelmesi açısından ayrı bir önem arzeder ve yalmzca saltanatını 
sarsmakla kalmaz, bir hânedan değişikliği tehlikesini de ciddi olarak gündeme getirir. Mücadelenin 
Avrupa devletlerinin müdahalesine yol açması Mısır meselesiyle birlikte Boğazlar meselesinin de 
ortaya çıkmasına sebep oldu. Mısır kuvvetlerinin muzaffer bir şekilde Konya’ya kadar ilerlemesi, 
burada yapılan savaşta Sadrazam Reşid Mehmed Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunu yenmesi 
(21 Aralık 1832) ve sadrazamı esir almış olarak Kütahya’ya kadar gelmesi (2 Şubat 1833) II. 
Mahmud’un karşılaştığı en büyük tehlikelerden birini teşkil etti. Osmanlı Devleti ’nin Mehmed Ali’nin 
eline geçebileceği ve devletin Mısır’daki reformlar doğrultusunda yeniden yapılanarak 
kuvvetlenebileceği ihtimalinden hareketle, zayıf bir komşunun varlığını muhafaza etmeyi kendi 
çıkarları açısından daha hayırlı gören Rusya’nın yardıma koşması için özel bir davette bulunulmasına 
pek fazla gerek kalmadı; Rus kara ve deniz kuvvetleri Beykoz’a geldi (Şubat 1833). Neticede 
Kütahya’da varılan uzlaşmayla II. Mahmud, 1516 ve 1517 fetihleriyle elde edilmiş toprakları 
Mehmed Ali idaresine bırakmak zorunda kaldı. Rusya ile de Hünkâr îskelesi’nde bir ittifak 
antlaşması akdederek (8 Temmuz 1833) bu devlete Boğazlar üzerinde önemli haklar ve diğer Avrupa 
devletleri karşısında üstünlük tanıdı. Rusya’nın işe karışmasıyla bir Avrupa meselesi haline gelen 
Mısır krizinin birinci safhası böylece kapanırken Boğazlar ’daki Rus üstünlüğü Avrupa’da infiale yol 
açtı. Münchengrâtz’de bir araya gelen (Eylül 1833) Avusturya ve Rus hükümdarlarının, ileride 
meydana gelecek yeni bir mücadelede Mehmed Ali’nin tekrar muzaffer olması ihtimalinden hareketle 
onun Anadolu’yu da elde ederek Osmanlı tahtına geçmesi, ancak hâkimiyetini Avrupa’daki topraklara 
teşmil etmesine izin verilmemesi ve burada müstakil hıristiyan devletler kurulması hususunda mutâbık 
kalmış olmaları, gelişmelerin II. Mahmud için arzettiği tehlike boyutunu gözler önüne serer. 

Her iki tarafın giriştiği uzun hazırlıklardan sonra 24 Haziran 1839’da Nizip’te meydana gelen son 
hesaplaşma Osmanlı kuvvetlerinin tekrar yenilmesiyle sonuçlandı ve Anadolu kapıları Mısır 
kuvvetlerine yeniden açıldı. Mısır ve buna bağlı olarak Boğazlar meselesi, bu defa baştan beri her 
yönüyle Fransa tarafından desteklenmekte olan Mehmed Ali’ye karşı Osmanlı Devleti’yle dayanışma 



içine girecek olan İngiltere’nin silâhlı müdahalesi sayesinde halledildi. Mehmed Ali sıkı şartlara 
bağlandı ve verasetle Mısır valiliğini elde etmiş olmakla yetinmek zorunda bırakıldı (1840). 

Boğazlar meselesi devletlerarası bir konuma sokulmuş olarak çözüme kavuşturuldu (1841). 

Islahatlar. İç ve dış tehditler girişilen ıslahatlar için önemli bir tahrik unsuru olmuştur. Dönemin 
çağdaş devletleri için kaçınılmaz bir zaruret olan merkezî idarenin üstün otoritesinin sağlanması 
hususu, memleket içindeki çeşitli isimlerle anılan zorba idarecilerin ortadan kaldırılması 
mücadelesini gerekli kıldı. Mehmed Ali örneği bu girişimin başarısız kalan tek istisnası olmakla 
beraber II. Mahmud, kendinden önceki dönemlerde olmayacak derecelerde Osmanlı toprakları 
üzerinde merkezî otoritenin ağırlığını hissettirmeyi başardı. Avrupai anlamda çağdaş bir devlet 
yapısını meydana getirmekle ilgili olarak girişilen ıslahatların dönüm noktasını, geleneksel yapının 
taraftarlığının ve yenilenmenin karşısında olmanın genel simgesi haline gelmiş olan yeniçerilik 
zihniyetinin ve bunun müşahhas varlığını teşkil eden Yeniçeri Ocağı’ nm ortadan kaldırılması 
oluşturdu. Tahta çıktığı andan itibaren düşündüğü bu konuyu II. Mahmud, ince hesapların yapılmasını 
ve dengelerin gözetilmesini gerektiren hassas bir mesele olarak ele aldı. III. Selim dönemi 
gelişmelerinden gerekli dersleri çıkarmış, özellikle asker ve ulemâ ittifakının bertaraf edilmesini 
hedefleyen tedbirleri almış olarak faaliyete geçti. Önde gelen ulemâ ıslahatın gerekliliğine 
inandırıldı. Başta şeyhülislâmlık makamı olmak üzere buinamş içinde olanları çevresinde topladı, 
daha alt düzeydeki ulemânın taltifine ve hoş tutulmasına çalıştı, böylece bu önemli kesim kontrol 
altına almımş oldu. Matbaada basılan kitapların sözlüklerden, Arapça dil bilgisinden, dinî 
eserlerden, dönemin önemli ve İslâmî safiyete dönüş ve her türlü kötü uygulamanın karşısında olarak 
âdil bir sistem söyleminde bulunan ve teceddüt istikametinin etkili bir akımı olan Nakşibendî 
tarikatıyla ilgili eserlere kadar çeşitlilik arzetmesi II. Mahmud’un amacı açısından dikkat çekicidir 
(Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishane, s. 256, 258). Ordunun önde gelen 
makamlarına yaptığı tayinlerde de bu anlamda özen gösterdi ve önlemlerini almış olarak son darbeyi 
vurmak üzere uygun fırsatın çıkmasını bekledi. 

Yunan ayaklanmasının ve bununla bağlantılı olarak dış tehditlerin had safhada olduğu bir sırada 
Yeniçeri Ocağı ’mn imhasına kalkışılmış olması zamansız ve izaha muhtaç bir girişim olarak 
görünmekle beraber bu karar, II. Mahmud’un gelişmeleri ne kadar iyi takip ettiğinin ve en uygun 
zamanı ne kadar isabetle seçmiş bulunduğunun bir göstergesidir. Çağdaş usullere göre eğitilmiş 
nizamlı Mısır kuvvetlerinin her türlü disiplin ve eğitimden yoksun Osmanlı güçlerinin yıllardır 
bastıramadığı isyanı kısa bir zaman içinde kontrol altına alması, özellikle İstanbul’daki kamuoyu 
üzerinde önemli bir psikolojik etki yaratmıştı. Eğitimli Mısır kuvvetlerinin başarısı, III. Selim’ in 
itibarım iade ve reformlar konusundaki haklılığım teslim eden bir gelişme olarak algılandı ve 
tedbirlerini almış olarak bekleyen II. Mahmud böylece senelerdir kolladığı fırsaü yakalamış oldu. 
Onun, vaktiyle Alemdar Mustafa Paşa zamanında denenen ve yeniçerilerin hışmına uğrayan Sekbân-ı 
Cedîd uygulaması örneğinde olduğu gibi, yine aynı tepkinin gösterileceğini bile bile Eşkinci Ocağı 
adı altında çağdaş usullerle eğitilecek yeni bir askerî teşkilât kurma denemesi (29 Mayıs 1 826) 
tasarladığı tuzağın sadece bir parçasım teşkil etti. Hatta bazı tertiplerle, bu arada meselâ eş-kinci 
askerlerinin 11 Haziran’ da Avrupa tarzında üniformalar giymiş olarak tâlimlere başlayacaklarının 
ilânıyla bunları âdeta açıkça ayaklanmaya yöneltti (Rosen, I, 11). İmhalarına yol açacak olan son 
yeniçeri isyammn (15 Haziran 1826) tesadüfi bir ayaklanma olmadığı ve artık vaktin geldiğine inanan 
II. Mahmud’un bir eseri olduğuna şüphe yoktur. 



Yeniçeri Ocağı’ mn ilgası, II. Mahmud devrinin on üç yıl süren son dönemine damgasını vuran 
reformların önünü açtı. Eskiyi ve yeniyi yan yana yaşatmak zorunda kalan Nizâm-ı Cedîd devri 
reformlarının aksine bu yeni dönemde eski düzene ve kuranlarına herhangi bir hayat hakkı tanınmadı. 
Çağdaş bir ordunun teşkili öncelikli bir mesele olarak ele alındı. Ordunun finansmanı özellikle vakıf 
zenginliklerinin rasyonel bir tarzda kullanımı ile gerçekleştirilmeye çalışıldı ve bu amaçla Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâreti kuruldu (1826), bütün vakıf zenginlikleri bu nezâretin idaresinde toplandı. 

Böylece mevcut kötü uygulama ve istismara bir son verilmek istendi. II. Mahmud uygulamayı oldukça 
kah bir şekilde sürdürdü. Birçok caminin el konulmuş olan mevcut vakıf gelirlerine rağmen tamirleri 
geciktirildi ve hizmetlileri yetersiz maaşlara bağlandı. Yeniçerilik zihniyetini temsil etmelerinden 
ötürü Bektaşî tarikatının kovuşturulması, özellikle İstanbul’da kadîm olmayan tekkelerinin yıkılması 
ve önde gelen tarikat mensuplarının idarm veya sürgüne gönderilmesi, mevcut tekkelerin rejimin 
yanında yer alan Nakşibendî tarikatına devredilmesi gibi sert uygulamalar yanında yeni düzeni 
desteklemeleri beklentisiyle bazı tarikat şeyhlerine para yardımında bulunuldu (Beydilli, Osmanlı 
Döneminde İmamlar, s. 39 vd.). Bu anlamda II. Mahmud, kamuoyunu yanma çekmeyi önemseyen bir 
siyaset takip eden ve bu amaçla basından istifade eden ilk padişah olmuştur. 1 83 1’ de İstanbul’da 
çıkmaya başlayan ve imparatorlukta geçerli diğer başlıca dillerde de nüshalar yayımlayan Takvîm-i 
VekâyP gazetesinde reformlarla ilgili haberlere yer verilerek kamu oyunun kazanılmasına çalışıldı. 
Padişahın kendisini halkla kaynaştıran seyahatlerinin, huzur ve güvenin sağlanmasını temin etmek 
üzere alman inzibatî tedbirlerin, yiyecek fiyatlarının sabit tutulması ve belirlenmesiyle ilgili fiyat 
listelerinin neşrinin veya meselâ cami imamlarına yapılan maaş zammının gazetede duyurulması 
yanında Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasındaki haklılığı ve zarureti dile getiren, başta Üss-i Zafer 
olmak üzere Netîcetü’l-vekâyi‘, Gülzâr-ı Fütûhât gibi eserlerin kaleme almrmş olması II. Mahmud’un 
bu anlamda propaganda amacı taşıyan yaklaşımlarmdandır, 

Örnek alman Avrupa’nın dışında kalan başka bir medeniyet ve kültür dünyasına mensup olan milletler 
gibi -meselâ Büyük Petro devri Rusya’sında olduğu üzere-reformlarm ilk izlenimde geniş halk 
kitleleri üzerinde psikolojik etki sağlayan şeklî tedbirlere II. Mahmud da başvurdu. Kendisinin kılık 
kıyafetle ilgili düzenlemeleri bu anlamdadır. Etek ve sakal boyutlarını belirleyen ve şehirlerin giriş 
kapılarına, talep edilen ölçüleri gösteren sûretler asrmş olarak uygulamayı kapılarda beklemekte olan 
makasçılara havale eden Petro örneğinde olmasa bile, bıyıkların 

uzunluğunun kaş genişliğini aşmaması ve sakalların çeneden aşağıya ancak iki parmak kadar 
sarkması gerektiği tesbit edildi. Din âlimi ve din görevlileri özel kıyafetlerini muhafaza etmekle 
beraber devlet hizmetinde yer alacak mülkî idare elemanları için Avrupai bir kıyafet olarak ceket ve 
pantolon öngörüldü ve fes giyilmesi kabul edilerek geleneksel kıyafetlerden vazgeçildi. Askerler için 
benimsenen ve III. Selim zamanından beri bilinen üniformanın kabulünün ise müslüman Mısır’daki 
uygulamanın da gösterdiği gibi askerî anlamda görülen çağdaş hizmet ve alman silâhlı eğitimle ilgili 
teknik bir zorunluluk olduğu açıktır. Çağdaş eğitimin ve savaşların eski geleneksel kıyafetler içinde 
yapılması söz konusu olamayacağı gibi, yeni orduların haberleşme ve savaş taktik ve hilelerinin 
uyarma vasıtası olan trampet ve borazamn da yerleşmesi kaçınılmaz olduğundan (Beydilli, Îlmî 
Araştırmalar, sy. 8 [1999], s. 36) eski dönemi hatırlatması sakıncası yamnda mehterhâneye bu 
bağlamda da artık yer kalmamıştı. Böylece bu müessese ortadan kaldırıldı. Bâbıâli mehterhanları 
odacı, mehterbaşı başodacı yapılarak bunların mağdur olmaları önlendi. Avrupai kıyafeti içinde Rus 
çarından, Avusturya imparatoru veya Prusya kralından görünüş itibariyle başındaki fes istisna edilirse 
artık hiçbir farkı kalmayan, resimlerini devlet dairelerine, yurt dışındaki elçiliklerine astıran ve 



mehter müziği yerine acemice çalman opera parçalarının bozuk tonlarıyla cuma selâmlıklarında 
dehşet saçan II. Mahmud’a Petro’ya “deli” diyen halkı gibi “gâvur padişah” denilmiş olması, 
milletlerin mukadderatını değiştiren büyük mücedditlerin ortak kaderi olsa gerektir. 

II. Mahmud’un eski Türk süvariliğini zayıflattığı, bu bağlamda Türk eyerlerini ortadan kaldırarak 
yerlerine İngiliz tarzında düz Avrupa eyerlerini aldığı ve Türk süvarilerinin bunların üstünde eski 
maharetlerini gösteremedikleriyle ilgili tenkitler ise anlamsızdır. Avrupa süvari birliklerinin örnek 
alınması, bunların eğitimleri ve uzun çizmeli donanımlarına uygun sarkık üzengileri ve düz 
eyerlerinin, dolayısıyla eğri Türk kılıçları yerine düz ve uzun Avrupa kılıçlarının kabulü söz konusu 
olduğundan bu yönde yapılan eleştiriler (Slade, II, 210-2 1 1), işin teknik zaruretini kavramaktan uzak 
yüzeysel gözlemlerin ve duygusal yaklaşımların bir sonucudur. 

II. Mahmud, saray ve hükümet teşkilât ve teşrifat usullerinde de önemli değişiklikler yapmıştır. Uzun 
zamandır sürekli oturulmayan Topkapı Sarayı’ndaki vazifeliler dağıtıldı. Eski teşrifat büyük ölçüde 
terkedildi. Padişah ağırlıklı olarak Beşiktaş’taki ahşap sahilsarayda kaldı. Gözlemcilerin tesbitleri 
doğrultusunda buradaki teşrifat ve gündelik hayat sade ve gösterişten uzaktı. Burada huzura alman 
Moltke veya Beylerbeyi sahilsaraymda huzura çıkan Mülbach gibi Prusya zâbitlerinin ifadesiyle 
Hamburglu zengin bir tâcirin mâlikânesi buralardan daha gösterişli bir şekilde döşenmişti. Bu ise 
Ruslar’m Edirne’ye kadar ilerleyecekleri 1828-1829 savaşı esnasında, bir yıldan fazla bir zaman 
için sade bir albay rütbesini almış olarak askerî üniformasıyla Râmi Kışlası ’nda yatp kalkan II. 
Mahmud’un sağlam ve sert karakterine uygun bir yaşam biçimiydi. 

Hükümet işlerinin yeniden düzenlenmesi ve merkezîleşmenin ihtiyaçları için yeni İdarî organlar ihdas 
edildi. Divan işlevini kaybetmiş olduğundan bağımsız iş görebilecek nâzırlıklarm kurulması ve 
birtakım meclislerin oluşturulması gereği ortaya çıkh. II. Mahmud, Avrupa kabine usulüne yaklaşacak 
bir sistemi denedi. Hariciye, Dahiliye, Maliye, Evkaf nezâretleri ve nâzırlıkları gibi yeni isimleriyle 
mülkî idareyi çağdaş bir işleve büründürdü. Nâzırlardan birinin başvekil unvanıyla hükümet işlerini 
organize etmesiyle sadrazamlık makamı devrinin sonunda bir süre için tarihe karışü (1838). Dağılan 
divan ve mutlak salâhiyeti haiz sadrazamlık makamının giderek ikinci plana ahlması II. Mahmud’un 
reformları bizzat takip etmek istemesindeki azmini ifade eder. Bu anlamda reformların icrasını 
genelde Nizâm-ı Cedîd ricâline havale etmiş olan amcasının hatasını tekrarlamamış olduğu açıktır. 
Üyeleri mülkî ve askerî ricâl ve ulemânın önde gelenlerinden oluşan çeşitli meclisler (Dâr-ı Şûrâ-yı 
Bâbıâlî, Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, Meclisi Has, Meclisi Vükelâ, 
Meclisi Umûr-ı Sıhhiyye), matbuat, takvimhâne, karantina, posta gibi nâzırlıklar (müdürlükler), 
örneklemesi Avrupa’da olan ve gittikçe yoğunlaşan devlet işlerinin üstesinden gelinmesinin çağdaş 
bir çaresinden başka bir şey olmayan, ancak II. Mahmud devri uygulamalarına has kuranlardır. 

Eğitim, bilhassa çağdaş devlete hizmet verebilecek düzeyde eğitilmiş insan kaynağındaki zafiyet, II. 
Mahmud’un eksikliğini en fazla duyduğu ve âcilen gidermeye çalıştığı bir konu olmuştur. 1821 Rum 
isyanında idam edilen veya görevlerine son verilen Dîvân-ı Hümâyun ve donanmadaki Rum 
tercümanların yerine müslümanlardan lisan bilenlerin tedarikinde yaşanan zorluk, XIX. yüzyılın ilk 
çeyreği sonunda üç kıtada hâlâ geniş toprakları bulunan bir imparatorluk için fevkalâde acı bir 
tecrübe olmuş olmalıdır. II. Mahmud dönemin hâkim dili olan Fransızca’nın öğrenilmesini Mustafa 
Reşid Paşa örneğinde olduğu gibi bizzat teşvik etti ve bunun için Bâbıâli’de bir tercüme odası 
açtırdı. Yurt dışına ilk defa olmak üzere öğrenci gönderdi ve bunların içinde yabancı dili ilerletenleri 



takip ederek ödüllendirdi. Kendisi yabancı dil bilmemekle beraber bu eksikliğin çocuklarında devam 
etmesini istemediği kesindir. Mühendishâne, Harbiye ve yeni açılan Tıphâne gibi kuranlarda 
Fransızca eğitim dili olarak ağırlık kazandı. 1 820’lerden itibaren ihmal edilmiş olarak gayri müslim 
kâtipler elinde muattal kalan yurt dışındaki elçilikler yeniden işlerlik kazandı ve müslüman elçiler 
tayiniyle dil öğrenmek üzere gençlerin yetişmesine vesile olundu. Yabancı dil bilenlere karşı duyduğu 
hayranlığına, huzurunda imparatorun itimatnâmesini takdim ederek (15 Ekim 1822) güzel bir Türkçe 
ile nutkunu irat eden Avusturya elçisi Baron von Ottenfels’ten bunu özellikle rica etmiş olması ve 
protokol dışına çıkarak onunla Türkçe konuşması bir delildir (Krauter, s. 88-89). 1838’de rüşdiye 
mekteplerinin açılması planlandıysa da hayata geçirilemedi. Mektebi Maârif-i Adliyye ve Mektebi 
Ulûm-i Edebiyye adlarıyla açılan iki okul genelde memur ihtiyacını karşılayacak eğitim kuramları 
olarak düşünüldü, ancak geleneksel ders programlarıyla fazla başarı kaydetmeleri mümkün olmadı. 

II. Mahmud mülkî idarede hizmet vermekte olan memurların yeni bir düzene sokulmasını, hiyerarşik 
yapılarının, haiz oldukları rütbe ve kademelerinin belirlenmesini sağladı; kötü bir uygulama olarak 
eskiden beri şikâyet konusu olanmüsâdere usulünü kaldırdı. Müsâderât ve Mahlûlât kalemlerinin 
kapatılması, sürülmüş veya idam edilmiş kimselerin mallarına el konulması uygulamasından 
vazgeçildiğinin ilânı, hâzinenin aleyhine olmakla beraber devlet hizmetlerinin hayat ve mal güvenliği 
içinde görül ebilme ümidini vermesi bakımından faydalı bir girişim olmuştur. Uzun zamandan beri 
çökmüş olantimar sisteminin kaldırılması (1831) ve ilgililerin maaşa bağlanması, giderek sistemin 
değişmesine yol açacak olan 

önemli ve yeni kurulan askerî düzen içinde gerekli bir düzenlemedir. 

II. Mahmud, müslüman ve gayri müslim farkı gözetmeden bütün halkın kucaklanması ve devlete 
ısmdırılmasmı özellikle Ruslar’m Edirne’ye, Mısır kuvvetlerinin Kütahya’ya kadar geldikleri son 
savaşların ortaya çıkardığı gerçekler karşısında hayatî bir zorunluluk olarak görmüştür. Balkanlar ’ı 
geçen Ruslar’m Bulgar halkı ve işgal ettikleri Doğu Anadolu’daki Ermeniler üzerindeki etkileri, bu 
savaşta ayrıca İstanbul halkının gayretsizliğini bizzat gözlemleyen ve şikâyetini dile getiren padişah 
için önemli bir uyarı oldu. Ancak kendisini endişeye düşüren ve yaralayan daha önemli bir gelişme, 
Mısır kuvvetlerinin Anadolu’daki ilerleyişine müslüman halkın gösterdiği sıcak yaklaşım olmuştur. 
İdarenin süratle iyileştirilmesi, halkın hoşnutsuzluğunun giderilmesinin çarelerine bakılması ve 
özellikle gayri müslimlerin devlete ısmdırılması üzerinde hassasiyetle durmak zorunda kaldı. 
Aksaklıkların “ehl-i ırzın kendi kazanlarım kapılarının önüne koymaları” halinde giderileceği, 
dolayısıyla halkı da inisiyatif almaya davet eden sözleri, müslüman ve gayri müslim halk arasında bir 
hükümdar olarak fark gözetmediğini ifade etmesi bu anlamdadır. II. Mahmud, daha önceki devirlerde 
görülmeyen bir yoğunlukta sayıları binlerle ifade edilecek derecede kilisenin tamir edilmesine izin 
verdi. Ortaya çıkan Katolik Ermeniler’ in müstakil bir cemaat olarak resmen taranmasını (1830) ve 
bunlar için yeni kiliseler inşa edilmesini sağladı. Son savaşta Ruslar’la iş birliği içine giren Ermeni 
ve Bulgarlar’a karşı bağışlayıcı bir tutum sergiledi. Malî imkânlar ölçüsünde cami ve tekkelerin 
tamirine el attı. Uzun yıllardan beri ihmal edilmiş devlet binalarının onaranına, Rusya’ya ödenen ve 
devletin bir yıllık toplam gelirlerinin çok üstünde olan (400 milyon kuruş) ağır savaş tazminatının ve 
karşılanmasında zorluk çekilen devlet giderlerinin el verdiği derecede özen gösterdi. Ancak malî 
sahadaki zafiyet II. Mahmud devrinin en zayıf tarafıdır. Ağır bir hayat pahalılığı ve paranın 
değerindeki sürekli düşüş döneminin belirgin özelliğini teşkil etmiştir. Bilhassa ödeme birimi olan 
kuruşun gümüş içeriğinin on defa yapılan devalüasyon sonucunda % 80 oranlarında azalmış olması 



(Pamuk, s. 210 vd.), küçük maaşlarla yetinmek zorunda kalan kesimleri büyük bir sıkıntı içine 
düşürmüştür. 


Kişiliği, Hastalığı ve Ölümü. II. Mahmud’un klasik eğitimi dışında devlet bilgisini ve reform 
zaruretini, rahat bir şehzadelik dönemi geçirmesini de sağlayan amcası III. Selim’ den aldığı kabul 
edilir. Mûsiki ve hat sanatıyla ilgilenmiştir. Kendi eliyle yazdığı bir levha babası I. Abdülhamid’in 
türbesinde asılıdır. Onu görenler sağlam yapılı ve ilk dikkati çeken tarafımn karşısındakini dikkatle 
inceleyen, uzun kirpiklerin çevrelediği iri siyah gözleriyle küçük ve zarif elleri olduğunu belirtirler. 

Torunu II. Abdülhamid’de de gözlenen mevrus bir hususiyet olarak en küçük ayrıntıya kadar devlet 
işlerini bizzat takip eder. Siyasî belgeler ve yazışma evrakmm anlaşılır dili ve yalın ifadesi üzerinde 
özellikle durur. Bâbıâli’ye verilen notaların yapılan tercümelerini anlatım ve satır aralarında gizlenen 
mânalar yönünden incelemeye tâbi tutar, diplomatik ifade yeteneğini geliştirmeye çalışır ve yabancı 
devletlere verilecek bazı önemli resmî belgeleri bizzat kaleme alır (Münch, s. 220). Güzel ifade ve 
yazma (selika) konusundaki hassasiyetinin, kendisine takdim edilmek üzere hazırlanan evrakı kaleme 
alan genç Mustafa Reşid’i keşfetmesinde önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. Kendisi ve yaptıkları 
hakkında yabancı basında çıkanları takip eder, bunlardan istifade etmeye çalışır; özellikle Mehmed 
Ali Paşa’nmbol para sarfederk basın yoluyla oluşturduğu karşı propagandasına aynı silâhı kullanıp 
cevap vermeye çalışır. Bu anlamda yabancı basım takip edecek bir kalem oluşturan babasımn yolunu 
izler; ancak basım ve kamuoyunu siyasî bir unsur olarak görmesi ve önemsemesi açısından kendinden 
önceki hükümdarların çok üstünde bilinçli bir yer işgal eder. II. Abdülhamid’in de bu konuda büyük 
ölçüde dedesini örnek aldığı açıktır. 

Dirayetli, azimli ve çalışkandır; henüz daha ölümden yeni dönmüş olarak Alemdar Mustafa Paşa’ya 
ilk emirlerini verdiği andaki davranışından da anlaşılacağı üzere gayet soğukkanlıdır. Şahsî 
kızgınlıklarım affedecek kadar âlicenap olmakla beraber devlete karşı işlenen suçları asla 
bağışlamaz. İleride fırsat çıktığında ortadan kaldırmak üzere bu gibiler için ilk günden itibaren bir 
liste tutmuş olması ve bunu zamanı gelince çıkarıp kullanması (Rosen, I, 19) bunun bir göstergesidir. 
Hâfızası, birkaç ay önce okuduğu telhislerdeki olayı ve bununla ilgili adı geçen şahısları daha sonra 
hatırlayacak kadar kuvvetliydi (Beydilli, II. Mahmud Devrinde Katolik Ermeni Cemaati, s. 6). 

Saltanat boyunca devletin ayakta kalması mücadelesi veren ve son on üç yıllık dönemini ağır iç ve 
dış meselelere rağmen yoğun reformlarla geçiren II. Mahmud, devleti ihya etmek üzere yüzyılda bir 
gelen bir “müceddit” olarak (ashâb-ı mie) tebcil edilmiş (Şirvanlı Fâtih Efendi, s. XLI) ve halk 
arasında velâyetine dair söylenüler çıkmıştır (Câbî Ömer Efendi, I, 604-605). “Gâile-i saltanattan 
usandım” diyecek kadar yoğun bir mücadeleyle geçen ömrü ve bunun neticesi olarak son yıllarda 
aşırı derecede kullanmaya başladığı içki kendisini kısa zamanda ölümcül sağlık sorunlarıyla karşı 
karşıya bırakrmşhr (Akyıldız, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 4 [2001], s. 52 vd.). 
Duyulmaması için saklanan ve yerli doktorların tedavisine bırakılan hastalığına baştan itibaren 
isabetli bir teşhis konulamadı ğı ve Avrupa’dan geürtilen doktorların müdahalesinin geç kaldığı 
anlaşılır. Durumunun ağırlaşması üzerine hava değişimi için Çamlıca’ daki sayfiyeye nakledilmiş, 
kamuoyu ise sıhhatinin iyi olduğu haberleriyle oyalanmışhr. 26 Haziran’ da, yanında bulunan oğlu 
Abdülmecid ve o sırada otuz dört yaşında olan eşi Bezmiâlem Sultan, damadı Halil Paşa ve Meclisi 
Ahkâm-ı Adliyye reisi Hüsrev Paşa ile vedalaşhktan ve oğluna devlet işleri ve reformların takibiyle 
ilgili vasiyette bulunduktan sonra ağırlaşmış ve 28 Haziran’ da vefat etmiştir (Münch, s. 215). Ölümü 



yeniçerilik zihniyetinin harekete geçebileceği, huzursuzluk ve hatta ayaklanmalara yol açabileceği 
endişesiyle şehirde askerî ve inzibatî tedbirler alınması için 30 Haziran’ a kadar gizlenmiştir. 1 
Temmuz’ da cenazesi Topkapı Sarayı’ na getirilmiştir. İkindi vakti yapılan cenaze merasimi endişelerin 
ne kadar yersiz olduğunu gözler önüne sermiştir. Resmî merasim, müslüman ve gayri müslim geniş 
halk kitlelerinin katıldığı bir cenaze alayına dönüşmüştür (Akyıldız, Türk Kültürü İncelemeleri 
Dergisi, 

sy. 4 [2001], s. 69-70). Vasiyeti üzerine bugün Türbe diye bilinen ve önünden geçen yola hâürasmı 
taciz edecek bir duyarsızlıkla Yeniçeriler caddesi adı verilmiş olan mahalde medfundur. II. 
Mahmud’un bilinen zevcelerinin sayısı on yedidir. Otuz altı çocuğu olmuşsa da bunların büyük 
kısmını küçük yaşlarda kaybetmiştir. Öldüğünde geride ikisi erkek (Sul tan Abdülmecid, Sultan 
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Abdülaziz), dördü kız (Sâliha, Atıyye, Hatice, Adile) olmak üzere altı çocuk bırakmıştır. 
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Kemal Beydilli 



MAHMUD II TÜRBESİ, SEBİLİ, ÇEŞMESİ 
ve HAZÎRESİ 


Divanyolu üzerinde XIX. yüzyıla ait mezar külliyesi. 

28 Haziran 183 9’ da vefat eden II. Mahmud, 1 Temmuz’ da Divanyolu’ nda Esmâ Sultan Sarayı ’mn 
bahçesine defnedilmiş ve üzerine bir çadır örtülmüştür. Sultan Abdülmecid döneminde Ebniye-i 
Hâssa müdürü olan Abdülhalim Efendi türbenin inşasıyla görevlendirilmiş, inşaaü kısa sürede 
tamamlayabilmesi için de ebniye müdürlüğü görevinden almımş, yerine Seyyid Abdülhalim Efendi 
tayin edilmiştir (BA, Îrâde-Dahiliye, nr. 3). 22 Rebîülâhir 1255 (5 Temmuz 1839) tarihinden sonra 
inşasına başlanan yapı 15 Şâban 1256’ da (12 Ekim 1840) tamamlanmıştır. Abdülhalim Efendi bu 
başarısından dolayı tekrar Ebniye-i Hâssa müdürlüğüne getirilmiştir. Yapıda çalışan Ebniye-i 
Hümâyun kalfalarından Ohannes ve Bogos kalfalarla birlikte Evkâf-ı Hümâyun Nâzırı Mâhir Efendi 
ile türbenin yazılarını yazan hattat Mehmed Hâşim Efendi de ödüllendirilmiştir (BA, Îrâde-Dahiliye, 
nr. 1183; Takvîm-i Vekâyi‘, nr. 210; 27 Şâban 1256). Caddeden avluya geçit veren kapının üstündeki 
kitâbe Yesârîzâde Mustafa İzzet tarafından yazılmıştır. 

Türbe sebil, odalar, çeşme ve hazîreden oluşan bir yapı manzumesi içinde düzenlenmiştir. 
Divanyolu üzerinde yuvarlak kemerli ve şebekeli pencerelere sahip bir avlu içinde yer alan 
külliyenin cephesinde iki yuvarlak kemerli kapı mevcuttur. 

Külliyetlin baü köşesinde bulunan II. Mahmud Türbesi XIX. yüzyıl Osmanlı hânedan türbeleri 
geleneğini sürdürür. Empire üslûbunda inşa edilen yapıda cepheler mermerle kaplanmış, sekizgen 
planlı türbe sekizgen kasnaklı büyük bir kubbe ile örtülmüştür. Kuzey cephede kapı, diğer cephelerde 
geniş ve yüksek tutulmuş yuvarlak kemerli pencereler bulunmaktadır. Pencerelerin iki yamnda korint 
tarzında stilize edilmiş başlıklara sahip birer pilastr ile cepheler hareketlendirilmiştir. Pencerelerin 
kemer hizasında antik palmetlerle cepheler yatay olarak bölümlenmiş, üstte pilastrlarm bitiminde yer 
alan kornişlerle çevrelenmiştir. En üstte iki yanda birer arma (çifter kılıçlı birer kalkan), ortada ise 
kabarık bitkisel sistemli bir kompozisyonla dekore edilmiş kuşakla bunun üzerinde dışa taşan 
konsollu korniş yer almaktadır. Kubbenin üstündeki alem ışınsal düzeniyle güneşi hatırlatan bir 
formda ele alınmıştır. Kuzeyde yapıya bitişik tek katlı bir bölüm vardır. Ortadaki koridorla türbeye 
bağlanü sağlanmakta olup iki yanda birer oda bulunmaktadır. Bunlardan sağdakine daha sonra defin 
yapılmıştır. Türbeye geçişi sağlayan kapı mermer söveli ve lento ludur. Üstte girlandlı bir düzenleme 
içinde besmele yazılmıştır. İçeride duvar yüzeyleri ve kubbede alçı kabartmalarla yapılmış süsleme 
dikkat çekicidir. Duvarlarda madalyon etrafında bitkisel kompozisyonlar, pilastr ve başlıklar, üstte 
bir yazı kuşağı, daha yukarıda konsollu bir korniş vardır. Kasnakta yarım daire alınlıklar, aralarda 
Allah, Muhammed, dört halifenin adları, Haşan ve Hüseyin isimleri yazılmıştır. Kubbenin içi oval 
forma uygun biçimde kasetlere bölümlenmiş olup arma, çelenk ve çiçek sepeti kabartmalarıyla 
süslenmiştir. Kubbe, ortasından sarkan büyük kristal avize ve sandukaların üzerindeki sırma örtüler 
empire dekorasyonla geleneksel süsleme arasında bir sentez yönelişini yansıtmaktadır. 


Türbede toplam on sekiz sanduka mevcuttur. Burada gömülü olan bazı kişiler şunlardır: Sultan II. 
Mahmud, Sultan Abdülaziz, Sultan II. Abdülhamid, Bezmiâlem Vâlide Sultan (II. Mahmud’un eşi, 



ECZACILIK 


îlâç hazırlama sanatı. 

Arapça’da eczacılık karşılığında saydele kelimesi kullanılmakta olup bu dile Sanskritçe’den 
geçmiştir. Fenn-i saydelânî ve fenn-i ispençiyârî de denilen eczacılık ilk dönemlerde hekimler 
tarafından yürütülüyor ve hekimler hastaları için öngördükleri ilâçları “kökçü, otçu” veya “attar” adı 
verilen esnaf grubundan sağladıkları ilâç ham maddeleriyle kendileri hazırlıyorlardı. Hekimlik ve 
eczacılık sanatlarının birbirinden ayrılması, ancak IX-XII. yüzyıllar arasında ve her ülkede değişik 
zamanlarda gerçekleşmiştir. İslâm dünyasında bu ayrılma Abbâsîler döneminde IX. yüzyılda başlamış 
ve bu dönemde hekimlerden ayrılan eczacılar artarlardan da ayrı kabul edilmiştir. Yine bu dönemde 
Halife Me’mûn (813-833), ilâçların devlet kontrolünde yapılması ilkesini getirerek tıbba ve 
eczacılığa önemli bir katkıda bulunmuştur. 

Bir attar dükkânından pek farklı olmamakla birlikte ilk eczahanenin 148 (765) yılında Bağdat’ta 
faaliyete geçtiği sanılmaktadır. IX. yüzyıldan itibaren ise içinde ayrı bir ilâç yapım laboratuvarı 
bulunan eczahanelerin açıldığı, buralarda toz, şurup, macun, akrâs* ve fitil gibi sayısı yetmiş 
dolayında olan ilâç çeşidinin üretildiği, ayrıca bunlardan ağız yoluyla kullanılanların kolaylıkla 
alınmasını sağlamak için tat ve koku veren maddelerle karıştırılarak hazırlandığı bilinmektedir. 
Kaynaklarda ilâçların basit (eledviyetü’l-müfrede) ve birleşik (eledviyetü’l-mürekkebe) olmak üzere 
iki ana bölüme ayrıldığı görülür. Basit ilâçlar, modern eczacılıkta “drog” denilen bir tek maddeden 
ibaret olup aynı zamanda birleşik ilâçların ham maddesini teşkil ederler. Önceleri yalnız bitkisel ve 
kimyasal kökenli olan basit ilâçlara sonradan hayvansal droglar da eklenmiştir. Birleşik ilâçlar ise 
yapısında birden fazla basit ilâç bulunan maddelerdir ve tedavi açısından birçok etkiye sahip 
oldukları için kullanım alanları çok daha geniştir. 

îslâm eczacıları yeni ilâç şekillerini ve yeni drogları tedavi alanına soktukları gibi ilâç yapımında 
kullanılan alet ve teknikleri de geliştirmişlerdir. Örnek olarak Ebü’l-Kâsımez-Zehrâvî’nin (ö. 
400/1010 [?]) et- Tasrif adlı ansiklopedik eserinin (Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 2854) 28. risâlesinde 

resimleri bulunan ve haklarında bilgi verilen üç alet gösterilebilir. Bunlardan ikisi tenzu kursu 

/\ 

(pastil) yapmakta kullanılan tahta kalıp (bk. AKRAS), 

diğeri ise suda kaynatılan veya su içinde uzun süre beklemeye bırakılan bitkisel maddelerin 
tortularını süzmeye yarayan üç katlı bir süzgeçtir. 

Ortaçağ’ m müslüman eczacıları ilâç şekilleri, ilâç yapımında kullanılan aletler ve uygulanan 
yöntemlerle ilgili buluşları sayesinde eczacılık sanatımn gelişmesine önemli katkıda bulunmalarından 
başka ilâçlar ve bunların tedavideki etkileri üzerine kitap yazmak suretiyle de Doğu droglarmm ve 
ilâç hazırlama tekniklerinin Avrupa ülkelerinde tanınmasına imkân sağlamışlardır. Hz. Peygamber’ in 
hastalıklarla ilgili hadislerinde, ilâç olarak kullanılan yetmiş civarında maddenin adı geçmekte ve 
îslâm dünyasında VTII. yüzyıldan itibaren ilâçlar hakkında birçok eserin kaleme alındığı 
görülmektedir. Mâsercis’in (II./VHI. yüzyıl) Kitâbü Kuve’l- C akalar ve menâfi c ihâ ve mazârrihâ adlı 
eseri bu konuda yazılan ilk müstakil kitaptır. Yine ilk eserlerden olan Ya‘kub b. îshak el-Kindî’nin (ö. 
260/873 [?]) Kitâbü Cevâmf i’l-edviyeti’l-müfrede li-Câlînûs’u, Galen’ in basit ilâçlar hakkmdaki 



Abdülmecid’in annesi), Esmâ Sultan, Atiye Sultan (II. Mahmud’un kızı), Hatice Sultan (II. 
Mahmud’un kızı), Sâliha Nâciye Hanım Sultan (II. Abdülhamid’in eşi), Dürrünev Kadın Sultan 
(Abdülaziz’in eşi), Yûsuf İzzeddin Efendi (Abdülaziz’in oğlu), Rebîa Eyüb Hanım (II. 

Abdülhamid’in torunu). Türbeye bitişik hazîrede bazı önemli şahsiyetler gömülüdür. Burada 
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Abdülhak Molla, Arif Hikmet Koyunoğlu’nun tasarımı olan Ziya Gökalp’in mezarı, ittihat ve Terakki 
kurucusu Ishak Sükûtî, hattat Abdülfettah Efendi, Çapanzâde Agâh Efendi, Viyana sefiri Sâdullah 
Paşa, tarihçi Atâ Bey’ in de kabirlerinin bulunduğu 140 kadar mezar yer almaktadır. 

II. Mahmud Türbesi yapı grubunda bulunan sebil yine dönemin anlayışını yansıtır. Dışa taşkın daire 
formlu sebil dört Toskan sütunla bölümlenmiş olup dikdörtgen açıklıklı beş pencerelidir. Üstte 
süslemesiz bir arşitrav kuşağına sahip yapı, tasarımı itibariyle Avrupa’da benzerleri çokça 
bulunabilecek bir düzende olup bu tipte İstanbul’da ele alman ilk ve tek örnektir. Cephelerdeki metal 
şebekeler altında dörder su verme açıklığı vardır. Üzeri kubbe ile örtülü yapının hazîre yönündeki 
girişi önünde üçlü bir mekân grubu yer alır. Külliyenin cephesinde köşede bulunan çeşme kare kaide 
üzerinde kare prizma bir gövde ve en üstte bir küreden meydana gelmiştir. Küre motifi, XIX. yüzyılın 
ilk yarısındaki kültürel gelişmeleri yansıtması açısından ilginç bir denemedir. Yaklaşık 2,5 m 
yüksekliğindeki çeşmenin üzerinde bulunan küre bundan birkaç yıl önce parçalanmış ve daha sonra 
yapıştırılarak tamir edilmişti. 2003 yılı başlarında bu defa küre yerinden koparılarak yok edilmiştir. 
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MAHMUD CELÂLEDDİN EFENDİ 


(ö. 1829) 

Osmanlı hattatı. 

Kafkasya’nın Dağıstan bölgesinde dünyaya geldi. Doğum tarihi belli olmamakla birlikte 1188’de 
(1774) yazılmış mükemmel bir murakkaası görüldüğünden 1163 (1750) yılı civarında doğduğu tahmin 
edilebilir. Babası Nakşibendî şeyhlerinden Mehmed Efendi ile beraber İstanbul’a göç edenMahmud 
Celâleddin’inXVni. yüzyılın üstatlarından Akmolla Ömer, Abdüllatif, Yamakzâde Sâlih ve Ebûbekir 
Râşid efendilerden yazı meşketmek istemesine rağmen dikbaşlı davranışları sebebiyle hocaları 
tarafından talebeliğe kabul edilmediği söylenir. Bunun üzerine Şeyh Hamdullah’ın ve Hâfiz Osman’ın 
eserlerine bakarak kendi gayretiyle sanahnı geliştirmiş ve üstat seviyesine çıkrmşhr. Önceleri bazan 
Mahmûdü’l-Mevdûd imzasıyla yazdığı, eserlerinden anlaşılmaktadır (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 
273; Güzel Yazılar, nr. 322-329). Sonradan Mahmud Celâleddin ismini tercih etmiştir. Mushaf, 
en‘âm-ı şerîf, evrâd-ı şerife, dua kitapları, kıta, murakkaa, hilye ve levha şeklinde mükemmel yazıları 
çok olup bunlar müze ve koleksiyonlarda yer almaktadır. Eski hattatların eserlerine taklit olarak 
yazdığı kıta ve murakkaaları da dikkate değerdir. Ancak celî sülüs hattı sert ve durgun ifadesinden, 
ayrıca harekelerinin zayıflığından dolayı Mustafa Râkım’m hareketli ve gergin görünüşlü mükemmel 
tavrına karşı pek tutunamamıştır. Fakat Sultan Abdülmecid’ in, hüsn-i hattı Mahmud Celâleddin’ in 
önde gelen talebesi Mehmed Tâhir Efendi ’ den meşketmesi sebebiyle devrin bir kısım hattatları bir 
müddet daha bu yolda devam etmişlerse de Sultan Abdülmecid’ in vefatı üzerine bunların çoğu 
Mustafa Râkım yoluna dönmüştür. Eyüp’teki Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi ’nin 1207 (1793) tarihli 
mermer üzerine celî sülüs yazıları Mahmud Celâleddin’ e aittir. Kendisinin Dîvân - 1 Hümâyûn’ da 
vazife aldığına dair bir kayıt yoksa da dîvânî ile yazıp imzaladığı bir kıtası, onun bu hatta da çok 
başarılı olduğunu göstermektedir. 

Mahmud Celâleddin Efendi, hayatını Boğaz’ m İstavroz semtinde (Beylerbeyi ’nin şimdiki 
Abdullahağa mahallesi) sürdürürken 1245 (1829) yılında vefat edince Eyüpsultan civarındaki Şeyh 
Murad Dergâhı hazîresine gömüldü. Mezarının yeri belli olmamakla beraber kabir taşı halen dergâhta 
muhafaza edilmektedir. Mahmud Celâleddin Efendi ’nin zevcesi Esmâ İbret de hat sanatında isim 
bırakan hanımlardandır. 
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MAHMUD CELALEDDIN PAŞA 

(1838-1899) 

Osmanlı devlet adamı, tarihçi, hukukçu, hattat, şair ve bestekâr. 

İstanbul’un Vefa semtinde doğdu. Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’nm beşinci kuşak torunlarından olduğu 
için Çorluluzâde lakabıyla da anılır. Babası Maliye Nezâreti muhasebecisi Mehmed Aziz Efendi’ dir. 

1 849’ da rüşdiyeden, 1 8 52’ de Dârülmaarif’ten mezun olmasının ardından özel hocalardan ders gördü, 
Arapça ve Fransızca öğrendi. Memuriyet hayatına on beş yaşında ikenmaaşsız olarak Meclisi Vâlâ 
Mazbata Odası ’nda kâtip muavinliğiyle başladı. İki yıl sonra Meclisi Vâlâ Mühimme Dairesi ’nde 
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başkâtip oldu. Bu arada Mehmed Emin Alî Paşa’nm dikkatini çekerek teveccühünü kazandı. 1 867’de 

/\ 

Alî Paşa’nm maiyetinde Girit’e gitti ve paşa ile beraber beş ay kadar orada bulundu. 1868’de kurulan 
Şûrâ-yı Devlet’ in üyeliğine getirildi ve başkâtipliğini yapb. 1870’te Dahiliye müsteşarlığına ve 
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âmedciliğe tayin edildi. Alî Paşa’nm 1871 ’de vefatı üzerine onun çevresine güvenmeyen Mahmud 
Nedim Paşa tarafından görevden alındı. 1873’te Adliye Nezâreti Muhâkemat Dairesi üyeliğine, 
1875’te tekrar âmedciliğe getirildi. II. Abdülhamid’in tahta çıkışının ardından azledildiyse de iki ay 
sonra ikinci defa Şûrâ-yı Devlet üyeliğine, 1880’de Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi ikinci reisliğine 
tayin edildi. Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi ve şüpheli ölümüyle ilgili soruşturmalardaki faaliyeti ve 
verdiği raporlarla (jurnaller) ön plana çıktı ve kendisine 1881 ’de vezirlik rütbesi verildi. 18 85’ te 
Umûr-ı Nâfıa Komisyonu üyeliğine seçildi. 1887’de fevkalâde memuriyetle Girit’e gönderildi. 
Burada kaldığı kırk günlük süre içinde ve dönüşte uğradığı Sisam’da genel asayişi düzene koymadaki 
başarısından dolayı padişah tarafından Murassa Osmânî nişanı ile taltif edildi. Aynı yıl içerisinde 
Muvâzene-i Umûmiyye Komisyonu reisi oldu. 26 Aralık 1887’de Maliye nâzırlığma getirildi. 
Sadrazam Yûsuf Kâmil Paşa’nm talebi üzerine 9 Ağustos 1888’de azledildi. Haziran 1889’da 
karışıklıkları önleme göreviyle yeniden Girit’e gönderildi. Burada bulunduğu sırada saldırıya 
uğrayarak başından kurşun yarası alınca İstanbul’a döndü ve ikinci defa Şûrâ-yı Devlet Tanzimat 
Dairesi reisliğine tayin edildiyse de kendi isteğiyle ayrıldı. Bir ara Hudâvendigâr valiliği yaptı, 
arkasından 30 Ağustos 1 89 1 ’de Ticaret ve Nâfıa nâzırı oldu. On bir gün sonra karışıklıkların 
yoğunlaştığı Girit’e vali vekili olarak gitti. 1894’te İstanbul’a 

döndü. Kasım 1895’te ikinci defa Ticaret ve Nâfıa nâzın oldu ve vefatına kadar bu görevde kaldı. 
18 Ocak 1899 tarihinde İstanbul’da öldü ve Beşiktaş Yahyâ Efendi Mezarlığı’nda toprağa verildi. İki 
defa evlenen Mahmud Celâleddin Paşa’nm ilk eşinden daha sonra Paris büyükelçisi olan Sâlih Münir 
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Paşa dünyaya geldi. Tanınmış bestekârlardan Şemseddin Ziyâ Bey ve Sivas eski mebuslarından Atıf 
(Esenbel) ikinci eşinden oğulları, eski büyükelçilerden Melih Esenbel torunudur. 

Meslek hayatında bazısı yabancı devletler tarafından olmak üzere pek çok nişanla taltif edilen 
Mahmud Celâleddin Paşa bulunduğu görevlerde gösterdiği başarı ile temayüz etmiştir. Keçecizâde 
Fuad, Mütercim Rüşdü, Mahmud Nedim ve Midhat paşalar gibi ünlü devlet adamları ile çalışmış, 
Sultan Abdülaziz ve II. Abdülhamid dönemlerinin siyasî olaylarına ve devlet işlerine yakından şahit 
olmuştur. II. Abdülhamid’ e pek çok konuda ve özellikle ıslahatlarla ilgili lâyihalar hazırlamıştır. 
Devlet adamlığının yanı sıra bir hukuk ve tarih âlimi olan paşa, diğer taraftan yazdığı mazbata ve 
tezkireleri Bâbıâli kalemlerinde örnek kabul edilen döneminin en tanınmış münşilerindendi. Hat 



sanatının özellikle rik‘a tarzında eserler verdiği gibi mûsiki alanında da bazıları çok beğenilmiş otuz 
kadar bestesi günümüze ulaşımşür. Hudâvendigâr valiliği sırasında (1891) Bursa’da bir dârülaceze 
yapürdığı bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Mir’ ât - 1 Hakikat. Tanzimat ve I. Meşrutiyet devirleri siyasî tarihinin iç ve dış olayları 
hakkında temel kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Kendi ifadesine göre eserini bizzat şahidi 
olduğu hadiseler kaydederek, diğer olayları da şahitlerinden ve sözüne güvenilir kişilerden bilgi 
edinmek suretiyle ve ilgili belgeleri inceleyerek kaleme almıştır. Bununla birlikte zaman zaman 
dönemin olaylarında ve çekişmelerinde kaçınılmaz olarak taraf bulunduğundan kitapta bunun etkileri 
yer yer görülür. İstanbul’ da üç cilt halinde basılan eserin (1326-1327) her cildi dört bölümden 
oluşmaktadır. Baş tarafta Osmanlı-Rus ilişkilerinin son 150 yılını anlatan bir özetin ardından Sultan 
Abdülmecid’in cülûsuyla asıl konuya girilir. Eser İsmet Miroğlu, M. Derin, M. Hacıoğlu, Ö. Akdaş 
tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1979-1980). Ancak bu neşir eksik olduğundan 
İsmet Miroğlu kitabın tamamını yine sadeleştirerek tek cilt halinde tekrar neşretmiştir (İstanbul 1983). 
2. RavzatüT-kâmilîn (İstanbul 1289). 1703 yılında II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi ve yerine III. 
Ahmed’in cülûsu ile sonuçlanan Edirne Vak‘ası’ndan bahseden Mehmed Şefik Efendi’nin Şefiknâme 
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adlı eserinin şerhidir. Mahmud CelâleddinPaşa’nm yayımlanmış diğer eserleri de şunlardır: Asâr-ı 
Manzume (İstanbul 1311); Münşeât-ı Mahmud Celâleddin Paşa (İstanbul 1312); Miftâhu’l-esrâr 
(Bekâ-yı Ruh; Celb-i Ervâh, İstanbul 1326); Ahlâk (İstanbul 1327). Müellifin 1282-1285 (1865- 
1 868) Girit olaylarını ele alan Girid İhtilâli Tarihi adlı eseriyle (kendi hattıyla yazma olarak İÜ Ktp., 
TY, nr. 4150) Mecmûa-i Eş‘âr (İÜ Ktp., TY, nr. 9654) henüz yayımlanmamıştır. 
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MÛSİKİ. 

XIX. yüzyılda şarkılarıyla tanınmış bestekârlar arasında önemli bir yeri bulunan Mahmud Celâleddin 
Paşa, daha ilk mektep sıralarında iken annesinden almaya başladığı mûsiki bilgilerini daha sonra 
Dellâlzâde İsmâil Efendi ile geliştirdi. Bu arada dönemin diğer mûsikişinaslarmdan ders alarak 



kendim yetiştirdi. Şiirle de uğraşan ve manzumelerinde “Celâl” mahlasım kullanan paşa şarkılarının 
pek çoğunun güftesini kendisi yazmış, ayrıca güfteleri birçok mûsikişinas tarafından bestelenmiştir. 
200’ün üzerinde eser bestelemesine rağmen bunlardan ancak otuz kadarı günümüze ulaşabilmiştir (bu 
eserlerin listesi içinbk. BTMA, II, 9). Eserlerinin ara nağmelerini Kemençeci Vasilaki’ye yaptırdığı 
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söylenen Mahmud Celâleddin Paşa, Hacı Arif Bey ve Şevki Bey’ in etkilerinin sezildi ği lirik ve akıcı 
bir üslûpla bestelediği eserlerinde prozodinin güzel örneklerini ortaya koymuştur. 

Eserleri içinde, “Nâr-ı firkat şûle-pâş oldukça sinem dağlıyor” rmsraıyla başlayan bayatı, “Sevdiğim 
cemâlin çünki göremem” rmsraıyla başlayan hüseynî, “Dil-i bîçâre seninçün yanıyor” rmsraıyla 
başlayan ısfahan, “Sen beni bir bûseye ettin fedâ” rmsraıyla başlayan kürdîlihicazkâr, “Fitneler 
gizlemiş mahmûr gözüne” rmsraıyla başlayan rast şarkıları günümüzde de zevkle çalımp okunan 
eserler arasındadır. 

Parlak sesinin yam sıra tavır sahibi bir hânende olan Mahmud Celâleddin Paşa’mn özelliklerinden 
biri de dönemin önemli musikişinaslarım teşvik ve himaye ederek onlara yeni imkânlar sunmuş 
olmasıdır. Yazın Büyükada ve Çubuklu’ daki evi, kışın önceleri Aksaray’da, son zamanlarında 
Nişantaşı’ndaki konağı, İstanbul’un seçkin mûsikişinaslarmm haftanın belirli günlerinde toplanması 
ile mûsiki icra ve sohbetlerinin yapıldığı birer sanat ma hfi li haline gelmiştir. Tanbûrî Cemil Bey, 
Kemençeci Vasilaki ve Lemi Atlı gibi pek çok ünlü sanatkârın yetişmesinde Mahmud Celâleddin 
Paşa’mn büyük rolü olmuştur. Çocuklarından Şemseddin Ziyâ Bey de Türk mûsikisinin şarkı 
bestekârlarmdandır. 
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MAHMUD EFENDİ, Açıkbaş 

(bk. AÇIKBAŞ MAHMUD EFENDİ). MAHMUD EFENDİ, İmâm-ı Şehriyârî 
(ö. 1130/1718) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. Tophane sakinlerinden Ahmed Ağa’ nm oğludur. Medrese eğitimini tamamladıktan 
sonra sesinin güzelliği sayesinde bir süre Şeyhülislâm Ankaravî Mehmed Emin Efendi’ nin, 

ardından Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm imamlığını yaptı. 1093 Rebîülevvelinde 
(Mart 1682) padişahın izniyle müstakil olarak Şeyhülislâm Ali Efendi’ den mülâzim oldu. 

1094’te (1683) II. Viyana Seferi’ne katıldı. Aynı yıl içinde halîfe-i mukâbele-i süvârî dersiyesi 
verilerek öğretim hayatına başladı. 1100 Ramazanında (Temmuz 1689) ibtidâ-i hâriç derecesi 
itibariyle müderris oldu. 1106 Muharreminde (Eylül 1694) Damad Efendi Medresesi’ne tayin edildi, 
ertesi yıl bulunduğu medresede dâhil derecesine yükseldi ve ardından II. Mustafa’nın ikinci 
imamlığına getirildi. Bundan dolayı kaynaklarda îmâm-ı Şehriyârî (îmâm-ı Sultânî) diye anılır. 1108 
Cemâziyelâhirinde (Ocak 1697) Hoca Hayreddin Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 1109 
Şevvalinde (Nisan 1698) Kürkçübaşı Medresesi, 1110 Muharreminde (Temmuz 1698) hatt-ı hümâyun 
ile ve mûsıle-i Süleymâniyye derecesiyle Sultan Ahm ed Medresesi müderrisliğine getirildi. Dört ay 
sonra havâmis-i Süleymâniyye derecesini aldı. Ardından kadılığa geçen Mahmud Efendi ’ye 1111 
Recebinde (Ocak 1700) Edirne pâyesiyle Yenişehir kadılığı verildi, 1112 Rebîülevvelinde (Ağustos 
1700) İstanbul pâyesiyle ödüllendirildi. Ertesi yılın ocak ayında Yeni Zağra ve Lapseki kazaları 
arpalık verilerek azledildi. 1114 Şâbamnda (Ocak 1703) arpalıklarına Bafra ve Menemen 
Güzelhisarı da eklendi. 

Edirne Vak‘ası dolayısıyla II. Mustafa ile birlikte Edirne’den Hafsa’ ya gitti; 7 Rebîülâhir 1 1 1 5 ’ te (20 
Ağustos 1703) burada iken Rumeli kazaskerliğine yükseltildiyse de ertesi gün azledilip dört ayrı 
yerdeki arpalıkları başkalarına verildi. II. Mustafa ’mn tahttan indirilmesi ve ardından meydana gelen 
olaylar sırasındaki durumu hakkında bilgi yoktur. Ancak bu olaydan bir yıl sonra yeniden kendisine 
arpalıkların tahsisi onun saraydaki tanıdıkları vasıtasıyla durumunu güçlendirdiğine işaret eder. 
Nitekim 1116 Cemâziyelevvelinde (Eylül 1704) kendisine Karaburun, Kepsut ve Eceabad kazaları 
arpalık olarak verilmiş, 1116 sonlarında (1705 başları) Eceabad dışındaki diğer arpalıkları Gelibolu 
kazası ile değiştirilmiştir. 

Çorlulu Ali Paşa sadrazam olunca II. Mustafa zamanındaki eski dostlukları sebebiyle 26 Rebîülevvel 
1118’ de (8 Temmuz 1706) Mahmud Efendi’ye Anadolu kazaskerliği verildiyse de (Râşid, III, 203) 
1119 Recebinde (Ekim 1707) görevden ayrıldı. Bir ay sonra Rumeli kazaskerliğine getirildi. 1120 
Zilkadesinde (Ocak 1709) emekli olup kendisine Tire, Güzelhisar ve Kirmasti arpalıkları tahsis 
edildi. Beş yıl kadar süren emekliliğinin ardından 24 Rebîülâhir 1 125 ’te (20 Mayıs 1713) ilmiye 
tayinlerinde ihmal ve kusuru sebebiyle görevden alman Atâullah Mehmed Efendi’ nin yerine 
şeyhülislâm oldu (a. g.e., TV, 6-7). Tayin tarihi VekâyiuT-fuzalâ’daki biyografisinde farklı 



verilmektedir. Bir yıl yedi ay kadar bu makamda kaldıktan sonra 8 Zilhicce 1126’ da (15 Aralık 1714) 
azledildi ve Kanlıca’daki yalısında oturmaya başladı. Azline sebep olarak müderrislere ait mahreç 
mansıblarmı emekli ilmiye mensuplarına vermesi, kendisinden önceki iki şeyhülislâm Ebezâde 
Abdullah ile Atâullah Mehmed efendilerin sürgün edilmesi ve Ebezâde’ nin yolda ölümü vebalinin 
ona yüklenmesi gösterilir (a.g.e., TV, 27-28). 2 Cemâziyelâhir 1130’da (3 Mayıs 1718) vefat eden 
Mahmud Efendi, Fâtih Camii civarındaki evi yakınında defnedilmiş, “Adn ola Mahmûd Efendi’ye 
makâmü’l-Fâtiha” mısraı ölümüne tarih düşürülmüştür. 
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MAHMÛD-ı FAĞNEVÎ 

(bk. FAĞNEVÎ). 



MAHMUD-ı GAVAN 

Hâce-i Cihân İmâdüddîn Mahmûd b. Muhammed Gîlânî (ö. 886/1481) 


Behmenî veziri. 

8 14’ te (1411) Hazar denizi kıyısındaki Gîlân bölgesinde yer alan Gâvân şehrinde doğdu. Babası 
Celâleddin Muhammed, Gîlân Sultanı Alâeddin’in hocası idi. Saraya yakınlığından dolayı iyi bir 
eğitim alan Mahmûd genç yaşta hacca gitti. Ticaret için dolaştığı Irak ve Horasan’da birçok âlim ve 
şeyhin sohbetinde bulundu. Bir süre sonra Gîlân’ da ailesinin sarayda itibar kaybetmesi üzerine 
meydana gelebilecek entrikalara mâruz kalacağından endişelendiği için 857’de (1453) İran’dan 
ayrılarak Basra körfezi yoluyla Hindistan’a hareket etti. Önce Dâbûl’a çıkan, ardından Behmenîler’in 
merkezi Bîder’e yerleşen Mahmûd burada ticaretle uğraşmaya başladı. Zamanla çevresinde tanınıp 
saray tarafından yakınlık gördü. Bu sırada Alâeddin II. Ahmed’in hükümdar olduğu Behmenî 

/V 

Devleti ’nde Afakîler Te Dekkenîler arasındaki şiddetli iktidar mücadelesi yüzünden ülkenin birçok 
yerinde kargaşa hâkimdi. Mahmûd-ı Gâvân bir isyam bastırmakla görevli güçlerin kumandanlığında 
başarılı olunca sultanın nezdinde itibarı arttı. Alâeddin II. Ahm ed’in oğlu Alâeddin Hümâyun Şah 
zamanında da (1458-1461) itibarını sürdüren Mahmûd - 1 Gâvân’a sultan tarafından “melikü’t-tüccâr” 
unvanı verildi. Bu dönemde de ülkenin çeşitli yerlerinde meydana gelen isyanları basürdı. 

Hümâyun’ dan sonra küçük yaşta tahta çıkan Nizâmeddin III. Ahmed devrinde (1461-1463) ülkeyi 
yöneten konseyin içinde sultanın annesi Mahdûme Cihan Nergis Bîgamve Hâce-i Cihân Türk’ün 
yanında Mahmûd-ı Gâvân da yer aldı. Özellikle sultanın küçük yaşta olmasını fırsat bilerek ülkeye 
saldıran komşu devletlere karşı gösterdiği başarı onun yerini daha da güçlendirdi. Sultan Şemseddin 
III. Muhammed Şah zamanında (1463-1482) Hâce-i Cihân Türk’ün öldürülmesi üzerine Mahmûd-ı 
Gâvân devletin üst düzeyde tek veziri oldu. Behmenî Devleti ’nin dış politikasının şekillenmesinde 
etkin rol oynadı. Devletin sınırlarını genişletti. 1 469’ da Konkan bölgesini, ardından Gao’ yu 
Behmenîler’in hâkimiyetine aldı. 1472 yılındaki Belgâm zaferinden sonra devlet idaresinde büyük 
ıslahat gerçekleştirmeye başladı. 

Mahmûd-ı Gâvân, İdarî ve askerî alanda yaptığı yeniliklerle Behmenî Devleti tarihinde önemli rol 
oynamıştır. I. Muhammed Şah zamanında (1358-1375) ülke İdarî açıdan dört vilâyete (taraf) 
bölünmüş olup her biri “tarafdâr” denilen valilerce yönetiliyordu. Ancak zamanla büyüyen ve 
özellikle Mahmûd döneminde genişleyen sınırlarla devlet bu şekilde yönetilemez hale gelmişti. 

Bunun üzerine Mahmûd ülkeyi sekiz vilâyete böldü. Ayrıca her vilâyetin bazı topraklarını valilerin 
yetkisinden çıkararak “hâssa- i sultan” haline getirdi. Böylece valilerin üzerinde sultanın kontrolü 
sağlanmış oldu. Askerî yapılanmayı da değiştiren Mahmûd vilâyetlerde tarafdârm emri alünda 
sadece bir kale bulunması, “kılâ‘dâr” denilen diğer kale kumandanlarını merkezî hükümetin tayin 
etmesi ve bunların merkezî yönetime karşı sorumlu olması esasını getirdi. Bu tedbirle merkezî 
otoriteyi güçlendirip gevşeklik ve başıboşlukların önünü almayı hedefledi. Mahmûd-ı Gâvân, 

Ortaçağ Hindistam’nda birçok köy ve şehrin sınırlarını tesbit edip gelir miktarını araştırarak ülkenin 
sistemli bir şekilde ölçülmesini sağlayan ilk vezirlerden biridir. Ancak refomlardan hoşnut olmayan 
bazı çevrelerin tepkisi yüzünden bunlarla kayda değer sonuçlar elde edilemedi. Mahmûd-ı Gâvân’m 



kitabından yapılan bir özettir; Kindi ayrıca birleşik ilâçlar konusunda da Kitâbü’l-Akrâbâzîn’i 
yazmıştır. Huneynb. îshak ve Câbir b. Hayyân gibi bazı IX. yüzyıl hekim ve bilginleri “elEdviyetü’l- 
müffede” adıyla birçok eser yazarken Sâbûr b. Sehl bir akrâbâzîn* kaleme almış, Ali b. Rabben et- 
Taberî de (ö. 247/861 ’den sonra) Firdevsü’l-hikme adlı ünlü eserinin alüncı nevinin ikinci ve 
üçüncü makalelerini ilâçlara ayırmıştır. Ebû Bekir er-Râzî ise (ö. 313/925) bir tıp ansiklopedisi 
mahiyetinde olan el-Hâvî’de alfabetik sıraya göre 829 ilâcın adını vermiş ve özelliklerini anlatmış, 
ayrıca el-Akrâbâzînü’l-kebîr ve e 1 - Akr âbâzî nü ’ s - s ağ! r adıyla iki kitap daha yazmıştır. Kayrevanlı 
İbnü’l-Cezzâr (ö. 369/979) el-İ c timâd fı’l-edviyeti’l-müfrede adlı kitabında 294 basit ilâcı 
anlatmıştır. Ali b. Abbas el-Mecûsî’nin (ö. 384/994 [?]) Kâmihi’s-smâ c ati’t-tıbbiyye’simn ikinci 
cüzünün ikinci makalesinde basit ilâçlar, onuncu makalesinde de birleşik ilâçlar hakkında çok değerli 
bilgiler bulunmaktadır. İbn Sînâ’nm (ö. 428/1037) el-Kânûn fi’ t- tıbb’ inin ikinci kitabı alfabetik 
olarak basit ilâçlar konusuna ayrılmış ve burada 8 00’ ün üzerinde ilâca yer verilmiştir. Bîrûnî de (ö. 
453/1061 [?]) es-Saydele adlı eserinde 720 drogu alfabetik sırayla açıklamıştır. Ayrıca eczacılığın 
babası olarak kabul edilen Bîrûnî’ nin bu eserinde eczacılık mesleğini tarif ettiği ve eczacının 
görevlerini çok açık bir şekilde belirttiği görülmektedir. Bundan yaklaşık 150 yıl sonra yazılmış olan 
İbnü’l-Baytâr’m (ö. 646/1248) el-Câmi c li-müffedâti’ledviye ve’l-agziye adlı kitabında ise 1400 
kadar bitkisel drog hakkında bilgi bulunmaktadır. Özellikle son iki kitapta Galen döneminden beri 
tedavide kullanılanlardan başka demirhindi, havlican, ebûcehil karpuzu, kâfur, karanfil, kargabüken, 
kebâbiye, küçük hindistan cevizi, kroton yağı, misk, râvend ve sandal gibi birçoğu Doğu ülkelerine 
has drog tanıtılmıştır. İbnü’l-Baytâr’m basit ilâçlar konusunda el-Mugnî fi’l-edviyeti’l-müffede adlı 
bir eseri daha vardır. Kûhîn el-Attâr’m (ö. 658/1260’tan sonra) Minhâcü’ d- dükkân ve düstûrü’l- 
a c yânfî a c mâl ve terâkîbi’l-edviyeti’n-nâfi c a li’l-ebdânadlı eseri de eczacılar için yazılmış önemli 
bir el kitabıdır. 


Başlıcaları sıralanan bu eserlerin hemen hepsi Grekçe’ye ve Latince’ye, hatta bazıları İbrânîce’ye 
çevrilmiş ve bunlar Avrupa’da sonraki dönemler için örnek teşkil ettikleri gibi vazgeçilmez birer 
kaynak olarak da asırlarca kullanılmıştır. Müslüman hekimlerin tıp, kimya ve eczacılık alanındaki 
üstün başarıları sayesinde bugün Batı literatüründe başta chemie “kimya” (el-kîmiyâ) kelimesi olmak 
üzere alcali “soda; kül, kalya” (el-kalî), alcool “alkol” (el-kühl “göz ilâcı”), syrop “şurup” (şerûb) 
ve elixir “öz, hulâsa” (eliksîr) gibi Arapça kökenli 800 ilâç ve kimyasal madde ismi bulunmaktadır. 


Osmanlılar’ da Eczacılık. Evliya Çelebi, XVII. yüzyıl ortalarında ilâç hazırlama ve satma işiyle 
uğraşan esnafı attarlar, ilâç suları satanlar, macuncular, gülsuyucular, amberciler, buhurcular, ilâç 
yağları satanlar, esrarcılar, afyoncular, tutyacılar ve otbulucular olarak sıralamaktadır. Bu dönemde 
İstanbul’da bulunan attar dükkânı sayısı 2000 civarındaydı ve ayrıca 300 kadar da gezici attar vardı; 
toptancılar ise Mısır Çarşısı ’nda satış yapıyorlardı. 

Osmanlılar döneminde bugünkü anlamda eczahanelerin kuruluşu XVHI. yüzyılın ortalarından itibaren 
başlamış ve Kırım Savaşı ( 1854) sırasında İstanbul’a gelen Fransız ve İngiliz askerî hekim ve 
eczacılarının etkisiyle sayıları artmıştır. 1868 yılında İstanbul’da elli, Üsküdar’da on kadar eczahane 
olduğu ve bunların Osmanlı vatandaşı veya yabancı uyruklu gayri müslimlerce işletildiği 
bilinmektedir. Müslümanlar ancak 1880’li yıllardan itibaren eczahane açmaya başlamışlardır. 1900 
yıllarında İstanbul’daki eczahane sayısı 200 civarındadır ve bunlardan yalnız on tanesinin sahibi 
Türk’tür. 



mührünü taşıyan ve Orissa Krallığı’ m devleti istilâya çağıran sahte bir mektubun sultamn eline 
geçmesi onun haksız yere idam edilmesine sebep oldu. Behmenî Devleti Mahmûd’un ölümünden bir 
yıl sonra parçalanmaya başladı. 

Mahmûd-ı Gâvân, Dekken’ de birçok mimari eser yaptırmış olup bunların en önemlisi ölümünden iki 
yıl önce Ahmedâbâd’da inşa ettirdiği cami ve medresedir. Ayrıca Fars dilinde özellikle inşâ türünün 
en iyi örnekleri arasında yer alan bazı eserler ortaya koymuştur. Bunların en meşhuru münşeatını 
topladığı Riyâzü’l-inşâ 3 adlı kitabıdır (Haydarâbâd 1948). Mektuplarının yer aldığı Menâzırü’l-inşâ 3 
isimli bir diğer eseri de British Museum’da kayıtlıdır (Rieu, II, 527). Kaynaklarda Kavâ c idü’l-inşâ 3 
adlı bir kitabından da bahsedilir. 
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MAHMUD-ı GAZNEVI 


(cŞjj jc- -^ j - a^ - a ) 


Ebü’l-Kasım Yemînü’d-devle ve emînü’l-mille Kehfıi ’ 1 - İslâm Ni zâmü ’ d-dîn Gazı Mahmûd b. Sebük 
Tegin (ö. 421/1030) 

Gazneli hükümdarı (998-1030). 


10 Muharrem 361 (2 Kasım 971) tarihinde Buhara’da doğdu. Gazneli Hükümdarı Sebük Tegin’ in 
oğludur. Annesi Doğu Afganistan’daki Zâbülistan bölgesinden asil bir ailenin kızı idi. Bundan dolayı 
kendisine Mahmûd-ı Zâbülî de denilir. Gazneli Mahmud’un çocukluğu hakkında fazla bilgi yoktur. 
Geleneğe uygun olarak küçük yaştan itibaren gerekli dinî tahsili yaptı ve Kur ’an’ı ezberledi. Ayrıca 
siyasî eğitimi de ihmal edilmedi ve iyi bir devlet adamı olarak yetiştirildi. 


Mahmud daha gençlik yıllarının başında devlet idaresinde görev almaya başladı. Nitekim Sebük 
Tegin, Saffârîler’e karşı Sîstan bölgesini daha iyi kontrol edebilmek için Büst şehrine çekildiğinde 
Mahmud’u Gazne’ye vekil olarak bırakmıştı. Mahmud bu dönemde babasıyla birlikte katıldığı 
savaşlarda cesaret ve zekâsıyla kendini gösterdi. Bir ara dedikodular yüzünden babası ile arası 
açılmış ve Gazne Kalesi’nde hapsedilmişti (380/990). Ancak bu anlaşmazlık uzun sürmedi ve birkaç 
ay sonra hapisten çıkarıldı. Sâmânî Emîri II. Nûh’un yardım istemesi üzerine Mahmud, babasıyla 
beraber Sâmânîler’in Türk kumandanları Ebû Ali es-Simcûrî ve Fâik’e karşı yaptıkları savaşta 
büyük yararlıklar göstermiş, bundan çok memnun kalan II. Nûh, Mahmud’ a “Seyfüddevle” lakabı 
vermiş ve kendisini Horasan ordusu kumandanı tayin etmişti. 


Sebük Tegin öldüğü zaman (387/997) oğullarından Mahmud Horasan ordusu kumandanı, Nasr Büst 
valisi, İsmâil ise Gazne ve Belh hâkimiydi. Sebük Tegin, îsmâil’in tahta geçmesini vasiyet etmişti. Bu 
vasiyet yerine getirildi ve îsmâil hükümdar ilân edildi. Bu sırada Nîşâbur ’da bulunan Mahmud, 
îsmâil’in hükümdarlığını tanımadı, kardeşi Nasr ve amcası Buğracuk’u da kendi taralına çekti. îki 
kardeşin orduları Rebîülevvel 3 88’ de (Mart 998) karşılaştı, Mahmud îsmâil’ in kuvvetlerini yenerek 
Gazneliler tahtına çıktı. 


Sultan Mahmud kardeşiyle taht mücadelesi yaptığı sırada Sâmânîler’den II. Nûh’un ölümüyle yerine 
oğlu II. Mansûr geçmişti. II. Mansûr, Horasan’a kendi kumandanlarından Begtüzün’ü sipehsâlâr tayin 
etti. Ancak Mahmud, Sâmânî başşehri Buhara’ya elçi gönderip Horasan’ın kendisine iadesini istedi. 
Bu teklifin reddedilmesi üzerine Nîşâbur’ a yürüdü. Bu sırada Begtüzün ve Fâik, II. Mansûr ’u 
yakalayıp gözlerine mil çektiler ve yerine henüz küçük yaşta bulunan Abdülmelik b. Nûh’u tahta 
çıkardılar. Mahmud, Sâmânî 

emîrinin intikamını almak için harekete geçti. Yapılan savaşta Gazneli ordusu Sâmânî kuvvetlerini 
yenilgiye uğrattı. Mahmud bu zafer sonunda Horasan’ı ele geçirdi ve kardeşi Nasr ’ı oraya vali tayin 
etti (27 Cemâziyelevvel 389 / 16 Mayıs 999). Ardından Bağdat’a elçi göndererek zaferini Abbâsî 
Halifesi Kâdir-Billâh’a bildirdi. Halife, Mahmud’un elçisini kabul edip saltanatını tasdik etti ve 
kendisine “Yemînüddevle ve emînüT-mille” lakabını verdi (Zilhicce 389 / Kasım 999). Sultan 



Mahmud bu tarihten sonra İslâmiyet’i yaymak ve Hindistan tapmaklarındaki zengin servete sahip 
olmak amacıyla her yıl gazâya çıkmaya karar verdi. Bu sırada Karahanlılar Buhara’ya girip Sâmânî 
hânedanı mensuplarını Özkent’e gönderdiler (389/999). Sâmânî Devleti’nin ortadan kalkmasıyla 
Mahmud her yönden bağımsız bir hükümdar sıfatını kazandı. 

Amcası Buğracuk’un ölümüne sebep olan Sîstan hâkimi Halef es- Saflar’ ı cezalandırmaya karar veren 
Sultan Mahmud bu maksatla büyük bir ordunun başında Sîstan’ a yürüdü. Ancak Halefin 100.000 
dinar para ödemeyi ve Mahmud adına hutbe okutmayı kabul etmesi üzerine anlaşma yaparak Gazne’ye 
döndü (390/1000). 393’te (1003) Sîstan’a bir sefer daha düzenleyerek bölgeyi itaat altına aldı. 

Mahmud, Karahanlılar ile bir anlaşma yaparak kuzey bölgesini emniyete aldıktan sonra Hint 
seferlerine başlamaya karar verdi. Şevval 390 (Eylül 1000) tarihinde ilk Hint seferine çıktı. Kâbil’in 
doğusunda Lamgan bölgesinde Hintliler’ in elinde bulunan birkaç kaleyi ele geçirdikten sonra 
Gazne’ye döndü. Sultan Mahmud’un ikinci seferi Vayhand Racası Caypal üzerine olmuştu. Mahmud, 
Hintliler’ e karşı kazandığı bu zaferden (392/1002) sonra Hinduşâhî hânedanmm merkezi Vayhand 
(Und) şehrini zaptetti ve Gazne’ye döndü. Bu başarısından dolayı kendisine “Gâzî” lakabı verildi. 
Üçüncü Hint seferi, Bhâtiya denilen bölgenin racası Beci Ray’a (Bacra) karşı yapıldı (395/1004- 
1005). Gazneli ordusu Bhâtiya’yı ele geçirdiği gibi racalığm diğer bölgelerini de itaat altına aldı. 
Mahmud bu bölgede mescidler yaptırdı, îslâm esaslarını öğretmek için din âlimleri gönderdi. Onun 
Hindistan seferlerinin bir amacı da Sünnîliği korumak ve güçlendirmekti. O sırada Mültan’m 
idaresini elinde bulunduran Karmatî Ebü’l-FütûhDâvûd’unbâtmî düşünceleri yaymaya çalışması 
Mahmud’un oraya bir sefer düzenlemesine sebep oldu. Mültan’ı fethederek buradaki Karmatîler’i 
cezalandırdı (396/1006) ve Caypal ’ m müslüman olan torunu Suhpal’ı (Nevasaşah) Mül tan valiliğine 
tayin etti. Ancak Suhpal’ın tekrar Hindu dinine dönmesi üzerine Sultan Mahmud beşinci Hint seferine 
çıktı (398/1007-1008). Suhpal yakalandı ve Mültan valiliğine Gazneli kumandanlardan Tegin Hazîn 
getirildi. Altıncı Hint seferi Caypal’m oğlu Anandpâl’a karşı yapıldı. Pencap bölgesinin gittikçe artan 
îslâm baskısı altında bulunması, Anandpâl’ı Kuzeybatı Hindistan’daki diğer racalardan yardım 
istemeye şevketti. Racalar yaklaşan îslâm tehlikesi karşısında Anandpâl ile anlaşarak asker 
gönderdiler. Bu büyük Hint ordusuna Anandpâl’ m oğlu Brahmanpâl kumanda ediyordu. Mahmud bu 
hareketi kış ortasında öğrendi ve hava şartlarının kötülüğüne rağmen 29 Rebîülâhir 399 (31 Aralık 

1008) tarihinde Gazne’den ayrıldı. Vaynand şehrinin karşısındaki ovada meydana gelen savaşta 
Hintliler’ i mağlûp ederek Pencap yolunun güvenliğini sağladı. Ayrıca savaş alanından kaçanların 
sığındığı Nagarkot (BhimNagar) Kalesi üç günlük bir kuşatmadan sonra fethedildi (399/1009). 

Sultan Mahmud’un yedinci seferi, Nagarkot’tan dönüşünden kısa bir süre sonra Safer 400’de (Ekim 

1009) büyük bir ticaret merkezi olanNarâyan (Narâyanpûr) üzerine gerçekleştirildi. Neticede 
Narâyan racası ile barış yapıldı; bu barış sayesinde Horasan ile Hindistan arasındaki yollar 
tüccarlara açıldı ve ticaret hız kazandı. Mahmud sekizinci Hint seferinde yine Mültan üzerine yürüdü; 
hiçbir zorlukla karşılaşmadan bölgeyi itaat altına aldı ve Karmatîler’e ağır bir darbe indirdi 
(401/1010). Dokuzuncu Hint seferi Nandana’ya (Narâdîn, bugünkü Salt Range bölgesinde) karşı 
gerçekleştirildi ve burası ele geçirildi (404/1014). Sultan Mahmud daha sonra Raca Triloçânpâl’m 
çekildiği Keşmir’e doğru ilerledi ve onu mağlûp etti. Mahmud yeni hâkim olduğu bölgelere 
îslâmiyet’i tebliğ için din âlimleri gönderdi ve camiler yaptırdı. Halife Kâdir-Billâh bu başarısından 
dolayı kendisine “Nizâmeddin” lakabını verdi. Onuncu seferini Thânesâr şehrine yapan Mahmud, 
Hintliler’ce mukaddes sayılan bu şehirdeki birçok tapmak ve putu tahrip ettirdi (405/1014-15). 



406 ortalarında (1015 sonları) on birinci Hint seferine çıkan Sultan Mahmud, Keşmir yolu üzerindeki 
Lokhot (bugünkü Loharin) Kalesi’ni kuşattıysa da şiddetli kış yüzünden geri çekilmek zorunda kaldı. 
On ikinci seferini Kannevc’e gerçekleştirmek üzere 13 Cemâziyelevvel 409 (27 Eylül 1018) 
tarihinde Gazne’den ayrıldı. Agra’nm 170 km. kadar doğusunda bulunan Sarsâva Kalesi ele geçirildi. 
Baran (bugünkü Bülendşehir) Racası Hordat itaatini bildirdi; raca ile birlikte 10.000 taraftarı îslâm 
dinini kabul etti. Gazneli ordusu, daha sonra Delhi ile Agra yolunun ortalarında bulunan Mathûrâ 
(Muttra) şehrine hâkim oldu. Sultanın asıl hedefi olanKannevc ise 8 Şâban409’da (20 Aralık 1018) 
fethedildi. 

Sultan Mahmud 410 yılı ortalarında (1019 yılı sonları) on üçüncü Hint seferine çıktı. Amacı Kalincâr 
Racası Ganda ve müttefiklerini itaat altına almaktı. Bari şehri ele geçirildi, Ganda bir öncü 
savaşından sonra kaçtı. On dördüncü Hint seferi yine Keşmir üzerine yapıldı (412/1021). Ancak 
Mahmud, Lokhot Kalesi önünde kışın şiddetle bastırması sebebiyle çekilmek zorunda kaldı. On 
beşinci Hint seferinde Ganda’ya karşı tekrar harekete geçti (413/1022), önce Gevâliyâr’a, ardından 
Kâlincâr’a yürüdü. Ganda’ mn barış teklifini kabul ederek onu itaat altına aldı. 

Mahmud’un Hindistan’a yaptığı en önemli seferlerden biri Sûmenât (Somnât) seferidir. Sûmenât, 
Hindistan’ın batı sahilinde Kathiavar yarımadasında bir şehirdi. Mahmud, 30.000 atlı ve pek çok 
gönüllüden oluşan ordusuyla 416 Şâbanmda (Ekim 1025) Gazne’den hareket etti. Gazneli ordusu 16 
Zilkade 4 16’ da (8 Ocak 1026) Somnât Kalesi’ni fethetti. Buranın tapmağındaki büyük put yerinden 
sökülerek dört parçaya ayrıldı. Parçalardan ikisi Gazne’deki ulucami ve sarayın kapıları önüne 
konulmuş, diğer ikisi Mekke ve Medine’ye gönderilmişti. Halife Kâdir-Billâh bu başarısından dolayı 
kendisine “Kehfüddevle ve’l-İslâm” lakabını verdi. Sultan Mahmud Hindistan’a son seferini, 
kendisine saldıran bölgenin yerli halkı Çatlar ’ı cezalandırmak ve yol güvenliğini sağlamak için yaptı 
(418/1027). îndus nehrinin iki yakasına hâkim olan Çatlar aynı zamanda usta gemicilerdi. Mahmud, 
onlarla savaşabilmek için Mül tan’ da 1400 gemiden oluşan bir nehir filosu yapürdı. îndus nehri 
üzerindeki savaşta Çatlar mağlûp edildi. Sultan Mahmud, bu seferleriyle Hint ülkesinde yüzyıllarca 
sürecek olan Türk-İslâm hâkimiyetinin temellerini atmış, onun hâkimiyeti altındaki bölgelerde îslâm 
dininin 

yayılması, 1947’de kurulan bağımsız Pakistan Devleti ’nin teşekkülünde birinci derecede etken 
olmuştur. 

Karahanlı Hükümdarı Nasr b. Ali, Buhara’yı zaptettikten sonra Sultan Mahmud ile birbirlerine 
dostluk mesajları gönderdiler. Ardından iki devlet arasında Ceyhun nehri sınır kabul edildi 
(391/1001). Fakat Nasr b. Ali, Sâmânîler’ in bütün mirasına konmak istiyor ve Horasan’ı ele 
geçirmek için fırsat kolluyordu. Nitekim Mahmud’un Hindistan’da bulunmasından yararlanarak iki 
koldan Horasan’a kuvvet gönderdi (396/1006). îki taraf arasındaki mücadele neticesinde Sultan 
Mahmud, Karahanlı kuvvetlerini Horasan’dan uzaklaştırdı (Zilhicce 396 / Eylül 1006). Nasr b. Ali 
ise kolay kolay Horasan’dan vazgeçmek niyetinde değildi. Bu sebeple Karahanlı Yûsuf Kadir 
Han’dan yardım aldı. Mahmud birleşik Karahanlı ordusunu Belh civarında mağlûp etti (Rebîülevvel 
398 / Aralık 1007). Nasr b. Ali’nin halefi ve kardeşi Ebû Mansûr Arslan Han, Sultan Mahmud ile iyi 
komşuluk münasebetlerini devam ettirmek amacıyla bir anlaşma yapü. Ancak Ebû Mansûr daha sonra 
Yûsuf Kadir Han ile birleşti. Sultan Mahmud bu iki Karahanlı hükümdarının ordularını Belh 



civarında yenilgiye uğrattı (410/1019). Bu defa Yûsuf Kadir Han, Sultan Mahmud ile kardeşine karşı 
anlaşmak istedi. Mahmud, yeni komşusu Ali Tegin’e güvenemediğinden Yûsuf Kadir Han ile 
Semerkant civarında buluştu (Muharrem 41 6 / Mart 1025). İki hükümdarın görüşmesinde önemli 
kararlar alındı. Sultan Mahmud, Ali Tegin’in müttefiki olan Selçuklu Arslan Yabgu’yu (Arslan b. 
Selçuk) Mâverâünnehir ve Türkistan’dan uzaklaştıracaktı. Mahmud, kendi ülkesine gelebilecek 
tehlikeleri önlemek için Arslan Yabgu’yu tutuklatarak Kâlincâr Kalesi’nde hapsettirdi. Daha sonra 
Karahanlılar arasındaki mücadeleden faydalanıp Sâmânî De vleti’nin topraklarına hâkim oldu. 

Sultan Mahmud her fırsatta Hârizm bölgesini itaat altına almaya çalışıyordu. Nihayet Karahanlılar’ m 
aracılığı ile Mahmud ve Me’mûnîler’den Hârizmşah Ebü’l-Abbas Me’mûn arasında bir anlaşma 
yapıldı. Buna göre Hârizmşah Gazneliler’e tâbi olacaktı. Hutbenin Sultan Mahmud adına okunmaya 
başlanması Hârizm ordusu kumandanları arasında anlaşmazlığa yol açü. îsyan eden kumandanlar 
Me’mûn’u öldürerek yerine on yedi yaşındaki yeğeni Ebü’l-Hâris Muhammed’i geçirdiler. Sultan 
Mahmud aynı zamanda eniştesi olan Me’mûn’ un intikamını almak bahanesiyle, gerçekte ise Hârizm’i 
zaptetmek için harekete geçti. Gazneli ordusu Hârizm kuvvetlerini yenerek bölgenin başşehri 
Gürgenç’e girdi, böylece Me’mûnîler hânedamna son verildi (408/1017). 

Arslan Yabgu’ya bağlı 4000 çadırlık bir Oğuz grubunun ileri gelenleri Sultan Mahmud’ dan Horasan’a 
geçmek için izin istediler. Sultan, Tus Valisi Arslan Câzib’in muhalefetine rağmen Oğuzlar ’ m 
Ceyhun’u geçmelerine izin verdi. Ancak Nesâ, Bâverd ve Ferâve halkı Türkmenler’den şikâyette 
bulundu (419/1028). Bunun üzerine Sultan Mahmud hayatının sonuna kadar Türkmenler’le mücadele 
etti ve onları ülkesinden uzaklaşürdı. Öte yandan Gurlular yol kesiyor, türlü kötülükler yaparak 
Mahmud’ un halkını rahatsız ediyorlardı. Sultan buraya ilki 401’de (1010-11), İkincisi 411’de (1020) 
olmak üzere iki sefer düzenledi. Bölgede İslâmiyet’i yaymak içindin âlimleri görevlendirdi. Ayrıca 
401 (1010-11) yılında isyan belirtileri gösteren Kuşlar hâkimini itaat altına aldı. 1012’de Garcistan 
bölgesini Gazneli Devleti sınırları içine kattı. Ziyârî Emîri Minûçehr, Sultan Mahmud’ a tâbi olmak ve 
yıllık 50.000 dinar haraç ödemek suretiyle tahtında kaldı. Mahmud, 420’de (1029) Büveyhîler’den 
Rey şehrini alarak Gazneli Devleti ’nin topraklarını batı yönünde de genişletti. îndus nehriyle Gazne 
arasındaki dağlık bölgede yaşayan Afganlar, Sultan Mahmud’un ülkesinin sınır bölgelerine zaman 
zaman yağma akmları yapmakta, Horasan ile Hindistan arasında yol alan kervanları vurmaktaydılar. 
Mahmud, Afganlılar üzerine yaptığı seferle onları itaat altına aldı ve bölgenin İslâmlaşması için 
hocalar tayin ederek Gazne’ ye döndü (411/1020). 

Sultan Mahmud başlangıçta Abbâsî halifeliğiyle iyi münasebetler içinde bulunmuş, Kâdir-Billâh’ı 
halife tanımıştı. Kâdir-Billâh da onun bu davranışından ve İslâm dinini yaymak için Hintliler ’ e karşı 
yaptığı gazâlardan memnun olmuş, Mahmud’a çeşitli lakaplar vermişti. Fakat daha sonra Gazneli- 
Fâtımî yakınlaşmasından şüphelendi ve bu yüzden Mahmud ile halifenin arası açıldı (414/1023). 

Buna rağmen Sultan Mahmud paralarında halifenin ismine yer vermiş, seferlerinde elde edilen 
ganimetten Bağdat’a hediyeler göndermeye devam etmiştir. 

Sultan Mahmud 23 Rebîülâhir 421 ’de (30 Nisan 1030) Gazne’de vefat etti. Îdarî kabiliyeti, siyaseti 
ve muazzam fütühatı ile Türk- İslâm dünyasının müstesna devlet adamlarından biri olan Mahmud 
hayatının büyük kısmını savaş meydanlarında geçirmiştir. Öldüğü zaman Gazneli Devleti batıda 
Azerbaycan topraklarından doğuda Hindistan’ın Yukarı Ganj vadisine, kuzeyde Hârizm’ den güneyde 
Hint Okyanusu sahillerine kadar uzanan çok geniş bir sahayı içine alıyordu. Mahmud dindar, zeki, 



ileri görüşlü, ihtiyatlı ve âdil bir hükümdardı. 
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Alimleri himaye eden Sultan Mahmud’un Şâfiî ve Hanefî fakihlerine huzurunda münazara yaptırdığı 

/\ 

bilinmektedir. Alimlere olan saygısı, adaleti ve iyi yönetimi, gerek kendi döneminde gerekse sonraki 
devirlerde edip ve şairler tarafından övülmüş, Fars edebiyatında adalet ve insafın timsali olarak 
gösterilmiştir. Başta Firdevsî olmak üzere Unsûrî, Ferruhî-i Sîstânî ve Ascedî gibi şairler onun 
ihsanlarına nâil olmuşlardır. Bir rivayete göre Firdevsî Şâhnâme’yi Gazne’ye giderek bizzat ona 
sunmuştur. Sultan Mahmud’un Şâhnâme’yi beğenmediği, bunun üzerine Firdevsî’nin ona hicviye 
yazdığı hakkında bazı kaynaklarda yer alan bilgilerin asılsız olduğu anlaşılmaktadır (Ateş, XVIII/70 
[1954], s. 162-168). Farsça’nın büyük bir gelişme göstererek 

Hindistan topraklarında yayılması da Sultan Mahmud sayesinde olmuştur. Bîrûnî Gazneli sarayında 
uzun süre kalmış ve Tahkıku mâ li’l-Hind adlı eserini bu dönemde yazmış, ölümünün ardından Sultan 
Mahmud’u “âlemin aslanı ve zamanın yegânesi” olarak tanıtmıştır. Sultan Mahmud, Hint 
yarımadasıyla îslâm dünyası arasındaki kültür ve ticaret hayatına canlılık kazandırmış, birçok 
müslüman âlim, edip ve şairin Hindistan’a yerleşmesiyle îslâm kültürünün bu bölgeye ulaşmasını 
sağlarmşhr. 
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MAHMUD HAMDI 

(bk. MAHMÛD PAŞA el-FELEKİ). 



MAHMUD HAMZA 


(s ^ 


Mahmûd Hamza b. Muhammed Nesîb b. Hüseynb. Yahyâ el-Hüseynî (1821-1887) 

Osmanlı Devleti’nde Şam müftülüğü yapan Hanefî fakihi. 

Dımaşk’ta doğdu. Aileye adım veren dedesine nisbetle İbn Hamza olarak da bilinir. Aslen Harranlı 
olup Dımaşk’a yerleşen ve soyu Hz. Hüseyin’e ulaşan bir aileden gelmektedir. Aile, 330’da (942) 
îsmâil b. Hüseyin en-Netîf’ten itibaren Dımaşk’ta uzun yıllar nakîbüleşraflık yaptığından “beytü’n- 
nakîb” diye meşhur olmuş, önemli şahsiyetlerinden Hamza el-Harrânî’ye nisbetle “beytü’l-Hamza” 
olarak da anılmıştır. Muhibbi ailenin XI. (XVII.) yüzyıla kadar tam bir şeceresini verir (Hulâşatü’l- 
eşer, II, 105). 

îlk eğitimini babasından alan Mahmûd Hamza, Kur’ an öğrendikten sonra yazışım geliştirip henüz on 
iki yaşlarında iken güzel yazısıyla tamndı. Sarf, nahiv, fıkıh ve usulüyle kelâmı Saîd el-Halebî’den, 
hadis ve usulünü Abdurrahman el-Küzberî’den, tefsir ve tasavvufu Hâmid el-Attâr’dan, meânî ve 
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beyâm Ömer el-Amidî’den, ferâiz, hesap ve aruzu Haşan eş-Şattî’den, hikmet ve âdâb ilmini Molla 
Ebû Bekir b. Ahmed el-Kürdî’den öğrendi ve bunların hepsinden icâzet aldı. 1260 ( 1 844) yılından 
itibaren Şam’da çeşitli mahkemelerde kadı nâibliği yaptı. 1266’da (1850) mevleviyet derecesine 
yükseldi ve Dımaşk Vilâyeti Meclisi Kebîri’ne üye seçildi. îki yıl sonra İstanbul’a gitti. 1269’da 
(1853) evkaf müdürü ve vergi nâzın oldu, ardından Meclisi Zirâat’ m reisliği de uhdesine verildi. Bu 
arada kethüdâ olarak Harput’ a gönderildiyse de tekrar Dımaşk’ a döndü ve Meclisi Kebîr üyeliği 
yamnda 1273’te (1857) Defteri Hâkânî memuriyetine getirildi. Bu sırada noktasız harflerden oluşan 
kelimelerle Dürerü’l-esrâr adlı tefsirini yazdı ve bu tefsirin anlaşılması için el-Kümmel ile’l- 
kelârm’l-mühmel adlı lügatim telif etti. Tefsirini sunduğu Sultan Abdülmecid kendisini dördüncü 
rütbeden Mecîdî nişanı ile ödüllendirdi. Fransız Kralı III. Napolyonda 1860’ta Şam’da 
müslümanlarla hıristiyanlar arasında çıkan olayda halkı yatıştırıp hıristiyanları koruduğu için ona 
bazı hediyeler gönderdi; böylece Avrupa’da da tamndı. 

Mahmûd Hamza 1284 (1867) yılında Dımaşk ve Suriye (Şam) bölgesi müftülüğüne getirildi ve 
ölümüne kadar bu görevde kaldı. Bundan dolayı “Şam müftüsü” olarak şöhret kazandı; çeşitli îslâm 
ülkelerinden kendisine fetvalar sorulmaya başlandı. Suriye’de 1299’da (1882) oluşturulan Meclisi 
Maârif’ in ilk reisi oldu. 1272’de (1856) elde ettiği îzmir pâyesi, 1291’de (1874) üçüncü 
derecesinden Mecîdî nişanıyla birlikte bilâd-ı hamseye, 1296’da (1879) üçüncü dereceden Osmanlı 
nişanıyla bir derece daha yükseltilerek 1299’da (1882) Haremeyn pâyesine ulaştı. Bir yıl soma 
kendisine ikinci dereceden Mecîdî nişanıyla İstanbul pâyesi verildi. 

Devrindeki İlmî tartışmalara da katılan Mahmûd Hamza, Mecelle Heyeti üyelerinden Kırımlı 
Abdüssettâr Efendi ’nin yazdığı Tenbîhü’r-ruküd c alâ enne’l-imzâV mine’l-kazâ fi’l-kışâş ve’l-hudûd 
adlı esere Tenbîhü’l-havâş c alâ enne’l-imzâV fı’l-hudûd lâ fı’l-kışâş adıyla bir reddiye yazdı 
(Dımaşk 1303). Resminin yapılmasına müsaade ettiğinden dolayı bazı âlimlerin tenkidine uğradığı 
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bilinmektedir (M. Edîb Alü Takıyyüddin el-Hısnî, II, 773). Mahmûd Hamza, el-Ferâ 3 idü’l-behiyye 



fi’l-kavâ c idi’l-fikhiyye adlı eserim 1295’te (1878) tamamlayıp II. Abdülhamid’e ithaf etti. Sultan 

Abdülhamid’in ona çok saygı gösterdiği ve Dımaşk’a sürülen bazı Medine âyamm onun aracılığıyla 

affettiği kaydedilir. Abdülhay el-Kettânî, hocaları ve isnadlarma yer verdiği c Unvânü’l-esânîd adlı 
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küçük “sebef’ini zikrederken Ebü’l-Hayr Ibn Abidîn, Yûsuf b. Ismâil en-Nebhânî ve Cemâleddin el- 
Hallâk’a rivayet icâzeti verdiğini, kendisinin de bunlardan rivayette bulunduğunu belirtir. 

9 Muharrem 1305 (27 Eylül 1887) tarihinde Dımaşk’ta vefat edenMahmûd Hamza bazı el 
sanatlarıyla da meşgul olmuştur. îyi bir şair olup Türkçe’yi de edebiyatına vâkıf olacak şekilde 
öğrenmişti. Hattı çok okunaklı ve güzeldi. Fâtiha sûresini bir pirinç tanesinin üzerine işlediği, yüzük 
taşı kadar bir kâğıt parçasına on dört Bedir şehidinin adım yazdığı kaydedilmektedir. Ayrıca meşhur 
bir avcı olduğu nakledilir. 

Eserleri. 1. DürrüT-esrâr (I-II, Dımaşk 1306; Beyrut 1326). 2. el-Kümmel ileT-kelârmT-mühmel 


(Beyrut 1306). 3. el-FerâTdü’l-behiyye fiT-kavâ c idi’l-fikfiiyye (Dımaşk 1298, 1986). Mecelle’nin 
ilk kitabının neşrinden on yıl soma Kâdîhân’m Fetâvâ’smdan ihtisar edilerek yazılan eser 
Mecelle’den soma kaleme alman ilk kavâid kitaplarmdandır. 4. et-TarîkatüT-vâzıha ile’l- 
beyyinâti’r-râciha (TercîhuT-beyyinât) (Dımaşk 1300). Muhammed Bahâeddin tarafından el- 
Beyyinâtü’r-râcihâ fi’t-tarîkatiT-vâzıha adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1328). 5. el-Burhân 
c alâ beka T mülki Benî c Oşmân ilâ âhiri’z-zamân (Beyrut 1308). Eseri Bereketzâde İsmâil Hakkı 
Bekâ-yı Saltanat-ı Osmâniyye adıyla Türkçe’ye tercüme etmiş (İstanbul 1332), bu tercüme Ahm et 
Sürün tarafından Latin harfleriyle de yayımlanmıştır (Hilâfet Risâleleri, haz. İsmail Kara, İstanbul 
2002,1,261-282). 
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Mahmûd Hamza ’mn diğer eserleri de şunlardır: Izâhu’l-makâl fi’d-dirhem ve’l-mişkâl (Dımaşk 
1303); Ref u’l-ğışâve c an ahzi’l-ücreti c ale’t-tilâve (Dımaşk 1303); Tahrîrü T -makale fı’l-haylûle 
ve’l-kefâle (Dımaşk 1301); Tuhfetü’l-esmâ c li-mevlidi ahseni’l-ahlâk ve’t-tıbâ c (Dımaşk 1301); 
Tercümetü ta c allümi’l-hâliT-muhtaşar (Dımaşk 1313); Risâle fî kavâ c idi’l-evkâf (Dımaşk 1288); 
Mesâ Tlü’l-evkâf (Dımaşk 1295); el-Fetâva’n-nazm (Dımaşk 1326); Fetva’l-havâş fî hilli mâ şîde 
bi’r-raşâş (Dımaşk 1303); el-Fetâva’l-Mahmûdiyye (el-Hamzâviyye) (I-II); el- c Akîdetü’l-İslâmiyye 
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(esere Ahmed b. Abdülganî Ibn Abidîn el-Hibâtü’l-ilâhiyye bi’l- c akîdeti’l-Islâmiyye adıyla bir şerh 
yazmıştır); c Unvânü’l-esânîd; el-EcvibetüT-mümdât c alâ es Tleti’l-kudât (Ziriklî son dört eserin de 
basıldığım belirtir); Mecmû c âtü resâ Tl (Dımaşk 1303; şuonrisâleyi ihtiva eder: Keşfü’l-mücâne 
c ani’l-ğusl fı’l-icâne, Mişbâhu’d-dirâye fî ıştılâhi’l-Hidâye, Keşfü’s-sütûr c an sıhhati T-mühâyât fı’l- 
me 3 cûr, en-NûrüT-lâmi c fî uşûli’l-Câmi c , Urcûze fî fenni T-firâse, Taşhîhu’n-nukül fî simâ c i da c va’l- 
mer 3 e biT-külli’l-mu c accel ba c de’d-duhûl, Tenbîhü’l-havâs c alâ enneT-imzâ 5 e fı’l-hudûd lâ fı’l- 
kışâş, et- Tahrîr fî damâni’l-âmir ve’l-me 3 mûr ve’l-ecîr, et-Tefâvuz fi’t-tenâkuz, Risâle fî haleli’l- 
mehâdır ve’s-sicillât; bunlardan et-Tefâvuz fi’t-tenâkuz Bereketzâde İsmail Hakkı tarafından Tenâkuz- 
i Fıkhî adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir [İstanbul 1308]; diğer eserleri içinbk. Zeydân, II, 166- 
168; Abdürrezzâk el-Baytâr, III, 1473-1474; M. Cemîl eş-Şattî, s. 16-17). 
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XX. yüzyılın ilk yıllarında “eczacı dükkânı” denilen eczahaneler biri müşteri kabul kısım, diğeri 
laboratuvar olmak üzere iki bölümden meydana geliyor ve bu iki kısım birbirinden ahşap bir 
camekânla ayrılıyordu. Laboratuvarda hazırlanan ilâçlar, duvarları cilâlı ağaçtan yapılmış camlı 
dolaplarla kaplı olan kabul bölümünde müşteriye verilirdi. Dolap raflarında genellikle Fransa’dan 
getirilmiş porselen ilâç kavanozları ve hazır ilâçlar, alt kısımdaki çekmecelerde de bitkisel droglar 
ve sağlık malzemesi bulunurdu. Zehir etkisi taşıyan ilâçlar ise bugün de olduğu gibi özel dolaplarda 
saklanırdı. Her eczahanenin bir iki devamlı hekimi vardı ve bunlar civardan gelen hastalara 
genellikle eczahanenin üstündeki muayene odasında bakarlardı. Bu uygulama hastalarla hasta 
sahiplerine büyük bir kolaylık sağlamakta ve eczahaneyi mahallenin sağlık merkezi haline 
getirmekteydi. 

1900 yıllarına kadar matbûh (dekoksiyon), menku‘ (infüzyon), müstahleb- sübye (emülsiyon), beyzî 
(övül), sıbg, sıbga (tentür), hukne (lavman), lapa, kutur (göz damlası), 

mürevvih (liniment), hulâsa, şurup, macun ve hap adlarıyla gruplandırılan ilâçlar her hasta için 
reçetesine uygun biçimde özel olarak yapılırdı. Zamanla belirli bir formüle göre yapılmış hazır 
ilâçlar tedavi alanına girmeye başladı. “Müstahzarât-ı tıbbiyye” denilen bu ilâçların hekimler ve halk 
tarafından beğenilmesi üzerine sayıları kısa sürede çoğaldı ve eczacılar ilâç yapan kişiler yerine ilâç 
satan kişiler haline geldiler. îlk dönemlerde özellikle Fransa, Almanya ve İngiltere gibi ülkelerden 
getirilen hazır ilâçların rağbet kazanması üzerine İstanbul’daki bazı eczacılar da bunların terkiplerine 
benzer nitelikte hazır ilâç yapmaya başladılar. İstanbul’da imal edilen yerli hazır ilâçlara 
“müstahzarat - 1 tıbbiyye-i Osmâniyye” adı verilmiştir. 1895 yılından sonra Eczacı Ethem Pertev 
(Ertem) tarafından yapılan “Pertev şurubu” (syrop Pertev) ve Eczacı Ali Süreyya (Kalemcioğlu) 
tarafından yapılan “iksîr-i Süreyyâ” (elixir toni-digestif ferrugineux) adlı iki hazır ilâç büyük bir üne 
kavuşmuş ve dış ülkelere dahi ihraç edilmiştir. 

İslâm ülkeleri arasında ilk defa eczacılık öğretimi, İstanbul’da 1839 yılında Mektebi Tıbbiyye-i 
Adliyye-i Şâhâne’de açılan üç yıl süreli eczacı smıfi ile başlamıştır. Daha önce eczacılar Avrupa 
ülkelerinde de olduğu gibi usta-çırak yöntemiyle yetişiyordu. Bu sımfa başlangıçta yalnız askerî yaülı 
öğrenciler almıyor ve mezun olduklarında askerî hastahanelerde görevlendiriliyorlardı. 1858 
yılından itibaren alman sivil ve gündüzcü öğrenciler de eczacılık okumaya başlamışlardır. Bu 
dönemde sivil eczacı ihtiyacını karşılamak için çıraklıktan yetişen kişilere de eczacı dükkânı açma 
izni veriliyor, ancak bunların Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne hocaları arasından seçilen bir 
heyet tarafından imtihan edilmeleri ve eczacı ustası olduklarına dair bir tezkire almaları gerekiyordu. 
Bu şekilde eczahane açma hakkını alan kişilere “ikinci sınıf eczacı”, eczacı sınıfından veya dış 
ülkelerdeki bir eczacı okulundan diploma alanlara ise “birinci sınıf eczacı” unvanı veriliyordu. 1863 
yılından itibaren 1277 (1861) tarihli Beledî İspençiyaride Sanatının İcrasına Dair Nizâmnâme 
uyarınca çıraklıktan yetişen kişilere “eczacı ustası” unvanı verme yöntemi kaldırılmıştır. 1867’de 
Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye-i Şâhâne’de de bir eczacı sınıfı açılmış, 1908 yılında ise askerî ve 
sivil tıp okullarının birleştirilmesi üzerine eczacılık sınıflarının ikisi de kapatılarak İdarî yönden yeni 
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kurulan Tıp Fakültesi’ne bağlı Eczacı Mektebi Alîsi açılmıştır. 1909’da Kadırga’daki eski Mektebi 
Tıbbiyye-i Mülkiyye-i Şâhâne binasında (Menemenli Mustafa Paşa Konağı) eczacılık öğretimine 
başlayan bu okul, 1 960 yılma kadar Türkiye’de eczacılık öğretimi yapılan tek kurum olarak kalmıştır. 
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MAHMUD HAŞAN DIYUBENDI 


(1851-1920) 

Hint âlimi ve fikir adamı. 

Uttar Pradeş eyaletine bağlı Bireli (Bareilly) kasabasında doğdu. Şeyhülhind unvanıyla meşhurdur, 
îlk eğitimini Arap dili ve Câhiliye şiiri üzerindeki eserleriyle tanınan babası Zülfikar Ali’den, 
amcası Mehtâb Ali’den ve bölgedeki diğer hocalardan aldı. 18 66’ da kurulan Diyûbend 
Medresesi’nin (Dârülulûm-i Diyûbend) ilk öğrencisi oldu. 1875’te aynı medreseye müderris olarak 
alındı ve burada çeşitli aralıklarla uzun yıllar ders verdi. 

1877 yılında çıktığı hac seyahati esnasında, Hindistan’dan Hicaz’a hicret etmiş bulunan âlimlerden 
muhaddis Abdülganî Müceddidî’ den hadis, Çiştiyye tarikatı şeyhi îmdâdullah Tehânevî’ den tasavvuf 
dersleri ve hilâfet aldı. Hac dönüşünde medresedeki vazifesine devam eden Mahmûd Haşan 1888’ de 
başmüderris, hocası Reşid Ahmed Gengûhî’nin vefatı üzerine 1905’ te rektör oldu. Onun faaliyetleri 
sonunda medrese oldukça genişledi ve ünü Hindistan dışına taştı. Buraya Afganistan, Türkistan, 
Buhara, Yemen ve Endonezya gibi bölgelerden öğrenciler gelmeye başladı. Mahmûd Haşan, özel 
olarak yetiştirdiği talebelerine önce ulemâ arasında birlik oluşturulması amacıyla CenTiyyetü’l- 
ensâr ’ı ( 1 909), ardından İngiliz eğitim sisteminin din yönünden bıraktığı olumsuz etkilerden gençleri 
korumak üzere NezâretüT-maârifiT-Kur’âniyye’yi (1913) kurdurdu. Ayrıca Batı tarzında okullarla 
klasik tarzda eğitim veren medreseler arasındaki metot ve zihniyet farkını azaltmak maksadıyla 
modern bir eğitim kurumu olan Mohammadan Anglo-Oriental High School (Aligarh Koleji) ile 
Diyûbend Dârülulûm’u arasında hoca ve öğrenci değişimi anlaşmasını imzalattı. 

Osmanlı Devleti ’nin Trablus garp ve Balkan savaşları sırasında (1911-1913) Mahmûd Haşan 
Dârülulûm-i Diyûbend’i geçici olarak tatil etti; başta arkadaşları ve talebeleri olmak üzere 
müslümanları Osmanlılar’a yardıma çağırdı. Bu durum Hindistan’daki İngiliz idaresini yıpratmak 
için de iyi bir fırsattı. Mahmûd Haşan işlerini daha kolay yürütebilmek amacıyla Delhi’ye yerleşti. 
Güvendiği talebelerine Afganistan sınırındaki Yağıştan’ da askerî bir kamp kurdurdu. Öğrencisi 
Ubeydullah Sindî’yi siyasî destek aramak ve gerekli organizasyonu yapmak için Afganistan’a 
gönderdi (1915). Sindî, Afganistan’da diplomatik faaliyetlerde bulundu ve sürgünde kurulan Hint 
hükümetinin Hindistan’dan sorumlu bakanı oldu. 

1 9 1 5 ’ te ikinci defa hacca giden Mahmûd Haşan Mekke’de Hicaz Valisi Gâlib, Medine’de Harbiye 
Nâzırı Enver ve Bahriye Nâzırı Cemal paşalarla görüştü. 

Hicaz’dan mücahidlerin bulunduğu Yağıştan’ a gitmek istediyse de Ruslar’m geçiş yollarını 
kapatması üzerine buna muvaffak olamadı. Mekke’de İlmî faaliyetlerine devam etmeye çalışan 
Mahmûd Haşan, Mekke Emîri Şerîf Hüseyin’in Osmanlı Devleti’ ne karşı isyanı sırasında tutuklandı 
(Ekim 1916). Buna gerekçe olarak isyana dinî bir hüviyet kazandırmak için çıkarılan fetvayı 
imzalamaması gösterilse de asıl sebebin İngilizler aleyhine yürütülen faaliyetlere aktif biçimde 



katılması olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim hemen ardından üç arkadaşıyla birlikte İngilizler’e teslim 
edildi ve Kahire’deki savaş suçluları kampına, buradan da Malta’ya götürüldü (21 Şubat 1917). Olay 
Hindistan’da duyulunca İngiliz hükümeti aleyhine yapılan gösterilerde onun serbest bırakılması 
istendiyse de bu tepkiler İngilizler’i kararından vazgeçirmedi. Mahmûd Haşan Malta’ da üç yıl kadar 
tutuldu ve 12 Mart 1920’de üç arkadaşıyla birlikte Hindistan’a gönderildi. 

İleri yaşma ve İngiliz hükümetinin uyarısına rağmen Mahmûd Haşan ülkenin çeşitli şehirlerine 
seyahatte bulundu, İngiliz yönetimine karşı halkı uyarıcı konuşmalar yaptı. Kasım 1919’da oluşturulan 
Hilâfet Komitesi’ni desteklediğini bildirdi. Bu komite bir toplantısında kendisine “Şeyhülhind” 
unvanını verdi. AligarhKoleji’nin İngiliz yanlısı politikalardan vazgeçmemesi üzerine Câmia 
Milliyye İslâmiyye adıyla yeni bir üniversite kurulması fikrini destekledi ve 29 Ekim 1920’de bu 
üniversitenin açılışını gerçekleştirdi. Aligarh’ta İngiliz hükümeti aleyhinde çok etkili konuşmalar 
yapan Mahmûd Haşan bir soru üzerine İngiliz hükümetiyle bütün ilişkileri kesme fetvası verdi. 
1919’da kurulan Cem‘iyyet-i Ulemâ-yı Hind’in ikinci toplantısındaki (19-21 Kasım 1920) 
konuşmasında İngilizler’i İslâm ve müslümanlarm en büyük düşmanı olarak ilân etti. Toplantının 
sonunda onun Aligarh’ta verdiği fetva 500 kadar âlim tarafından imzalanarak kamuoyuna bu kuruluşun 
ortak fetvası şeklinde bildirildi. Mahmûd Haşan 30 Kasım 1920’de vefat etti, cenazesi Delhi’den 
Diyûbend’e götürülerek burada defnedildi. 

Mahmûd Haşan, Dârülulûm-i Diyûbend’deki hocalığı sırasında bazı öğrencilerle özel olarak 
ilgilenmiş, bunlar ileriki yıllarda Hint- İslâm toplumuna büyük katkılarda bulunmuştur. Enver Şah 
Keşmîrî, Eşref Ali Tehânevî, Ubeydullah Sindi, Senâullah Amritsarî, Şebbîr Ahmed Osmânî, kendisi 
hakkmdaki Risâle-i ŞeyhuT-Hind’ in (Delhi 1918) müellifi Kifâyetullah Dihlevî, Hüseyin Ahmed 
Medenî, Muhammed İlyâs Kandehlevî, Seyyid Muhammed Miyân ve Ahmed Ali Lâhorî onun bu 
talebelerinden bazılarıdır. 

Eserleri. 1. Edille-i Kâmile. Ehl-i hadîs ekolünden Muhammed Hüseyin Batalvî’nin Hanefî 
mezhebindeki bazı meselelerin Kitap ve Sünnet’te delili bulunmadığı iddiası üzerine yazılmıştır 
(Diyûbend 1875-1877 [?]). Müellif bu konuda daha sonra ortaya atılan sorulara cevap içinde 
Îzâhu’l-Edille’yi kaleme almıştır (Mîret 1299/1882; Diyûbend 1330/1912). 2. Taşhîh-i Ebî Dâvûd. 
Müellif, Sünen-i Ebî Dâvûd’un matbu ve yazma nüshalarını inceleyerek musahhah bir nüsha meydana 
getirmiştir. Arapça olan bu çalışma 1318 (1900) yılında Delhi’de yayımlanmıştır. 3. Mûdıhu’l- 
Furkân. 1909’da başlayıp Temmuz 1918’de Malta’da tamamladığı Kur’ an tercümesidir. îlkdefa 1920 
yılında Bicnör ’da basılan eser, Şah Abdülkâdir ed-Dihlevî’nin Mûdıhu’l-Kur 3 ân (Mûzıh-ı Kur 3 ân) 
adlı Urduca Kur’ an tercümesinin bazı çıkarma, ilâve ve sadeleştirilmelerle yeni bir düzenlemesidir. 
Tercüme Hindistan ve Pakistan’da birçok defa basılmıştır. Mahmûd Haşan eseri tamamlayınca tefsiri 
hâşiyeler de yazmaya başlamış, fakat tamamlayamadan vefat etmiştir. Bu hâşiyeler, Nisâ sûresinden 
sonrası talebesi Şebbîr Ahm ed Osmânî tarafından kaleme alınarak Tefsîr-i c Osmânî adıyla 
neşredilmiştir (Bicnör 1925). Afganistan Devleti Mûdıhu’l-FurkânT esas alarak bir Kur’an 
tercümesi hazırlatmış ve Tefsîr-i c Osmânî ’nin Farsça çevirisiyle birlikte yayımlamıştır. Tercüme ve 
tefsir Kral Fehd’ in başlattığı, çeşitli dillerde Kur’an meâlleri bastırıp dağıtma programı içinde 
yüzbinlerce basılarak (Medine 1989) dağıtılmıştır. 4. Külliyyât-ı ŞeyhuT-Hind. Farsça ve Urduca 
kaside, mersiye, methiye ve tarih manzumelerini içeren kitap müellifin talebesi Asgar Hüseyin 
tarafından Diyûbend’ de neşredilmiş (1340/1922), daha sonra Ebû Selmân Şahcihânpûrî kitabı bir 
giriş ekleyerek yeniden yayımlamıştır (Karaçi 1994). 5. Hâşiyetü Muhtaşari’l-me c ânî. Sa‘deddinet- 



Teftâzânî’ye ait eserin ve iki şerhinin hâşiyesi olup 1344’te (1925) Delhi’de, ardından birçok defa 
Delhi ve Karaçi’de basılmıştır. 6. en-Nûrü’s-sârî c alâ Şahîhi’l-Buhârî. Şahîh-i Buhârî derslerinin 
Müştâk Ahmed Pencâbî tarafından yazıya geçirilmiş şekli olup 1963’te neşredilmiştir. 

Mahmûd Haşan’ m diğer eserleri de şunlardır: el-Ebvâb ve’t-terâcimli-Şahîhi’l-Buhârî, Cühdü’l- 
mukıl fî tenzihi ’ l-mu c izzi ve’l-müzil, Ahsenü’l-kurâ fî tavzihi evşâkı’l- c urâ, el-Feyzü’l-cârî li-şerhi 
Şahîhi’l-Buhârî, îfadât-ı Mahmûd, el-Verdü’ş-şezî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî. 
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Abdülhamit Birışık 



MAHMUD-ı HAYRANI 


(ö. 667/1269) 

Anadolu Selçukluları devrinde Akşehir’de yaşayan sûfî. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ölüm tarihinden hareketle XIII. yüzyılın başlarında doğduğu 
söylenebilir. Adının başındaki “seyyid” unvanı onun 

muhtemelen Hz. Peygamber soyundan olduğunu gösterir. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde 
bulunan ve Selçuklu ağaç işçiliğinin güzel örneklerinden olan sandukasının üzerindeki kitâbeye göre 
babası Selçuklu devlet adamlarından Mesud Paşa olup dedesinin adı Mahmud’dur. Onun Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin amcasının oğlu olduğu şeklindeki rivayeti doğrulayacak bir kanıt 
bulunamamıştır. Ancak Necmeddin Ahmed (ö. 649/1251) adlı bir kardeşi olduğu bilinmektedir. 
Mahmûd-ı Hayrânî’ninBaba îlyas ve Hacı Bektaş ile münasebet içinde bulunduğuna bakılarak bu 
çevrelere mensup olduğu söylenebilir. XV yüzyılın son çeyreğinde kaleme alman Ebülhayr Rûmî’nin 
Saltuknâme’sinde, onun Hayrânî nisbesini almasıyla “hayret” makamında temkin sahibi bir sûfî 
olması arasındaki ilgiyi açıklayan şu olay anlatılmaktadır: Bir velîler meclisinde Ahm ed Fakih, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî’yi göremeyince etrafındakilere böyle bir 
mecliste onların niçin hazır bulunmadığını sorar. Sarı Saltuk Mevlânâ’ nın âşık, Seyyid Mahmûd’un 
hayret sahibi (hayran) olduğunu, bu sebeple akıllılar meclisinde yer almadıklarını söyler. 

Ahm ed Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’ inden Mahmûd-ı Hayrânî’nin çağdaşı Mevlânâ ile samimi bir 
ilişki içinde olduğu anlaşılmaktadır. Eflâkî’nin anlattığına göre Mevlânâ, Konya’ya gelip kendisini 
ziyaret eden Akşehirli Şeyh SinâneddinKülâhdûz’a Mahmûd-ı Hayrânî’yi sorar, o da, “Onu tüyleri 
birbirine karışmış bir tilki gibi bir köşede oturmuş ve sizin âleminize karşı tamamıyla gözlerini 
kapamış bir halde buldum” karşılığım verir. Bu cevap üzerine Mevlânâ sadece gülümser. Sinâneddin 
Akşehir’e gittiğinde çarşıda Mahmûd-ı Hayrânî’yi murakabe halinde bulur ve yamna oturur. 
Mahmûd-ı Hayrânî hafifçe gözlerini açarak ona, “Ey Şeyh Sinâneddin! Eğer biz başların başı ve hür 
insanların reislerinin sultam zamanında bir tilki olursak canımıza minnet” diye bağırır. Bunun üzerine 
Sinâneddin Külâhdûz elini ayağım öperek onun gönlünü alır, Konya’ya gittiğinde Mevlânâ’yı tekrar 
ziyaret eder. Mevlânâ ona, “Dünyada kalbi aydın kimseler çoktur” der ve şu beyitleri okur: “Eğer o 
mecnun sağ ise söyle gelsin, benden benzeri görülmemiş bir mecnunluk öğrensin. Eğer sen mecnun 
olmak istersen elbisene benim nakşımı dik (kendini bana benzetmeye çalış). Her mecnunluk için bir 
müddetten sonra şifa bulmak vardır. Ey mecnun! Sana ne oldu da bu hastalıktan kurtulmadın?” Eflâkî, 
Sinâneddin Külâhdûz’un kendisine, bu sözlerden etkilenerek dağlara çıktığını, bir yıl oralarda kalıp 

/V 

kendine gelemediğini söylediğini nakleder (Ariflerin Menkıbeleri, II, 70-71). Şeyh Muhyiddin adlı 
bir Bektaşî şairinin 880 yılında (1475-76) yazdığı, Hızırnâme adıyla tamnan divamnda Mahmûd-ı 
Hayrânî’nin Hacı Bektâş-ı Velî, Sadreddin Konevî, Mevlânâ, Sultan Veled, Şems-i Tebrîzî, Sarı 
Saltuk gibi velîlerle aynı mecliste bulunduğu anlatılmaktadır. Vılâyetnâme’de adı Hacı Bektaş’m 
vefat sırasında yamnda bulunanlar arasında zikredilmektedir. 



667’ de (1269) vefat eden Mahmûd-ı Hayrânî, bugün Akşehir’in Anıt mahallesinde kendi adını 
taşıyan sokakta bulunan türbesine defhedilmiştir. İbrahim Hakkı Konyalı kabrinin bulunduğu yerde 
zâviyesi ve diğer ek binalarının olduğunu, 1920’lerde zâviyenin taçkapısmm ayakta bulunduğunu, 
daha sonra yıkıldığını söyler (Akşehir, s. 442). Mahmûd-ı Hayrânî’ nin etrafında teşekkül eden 
menkıbeleri içeren Menâkıb-ı Seyyid Mahmûd-ı Hayranı adlı eserin günümüze ulaşmadığı 
kaydedilmektedir (Ocak, s. 45). M. Fuad Köprülü, Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî adına hayatında bir 
vakıf kurulduğunu, vakfiyesinin 655 (1257) tarihli olduğunu söyler (İlk Mutasavvıflar, s. 257). 
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Ethem Cebecioğlu MAHMÛD KÂSIM 


(^ l â ^ ^ ^ } 


Mahmûd b . Muhammed Kasım (1913-1973) 

İslâm felsefesi çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

3 Temmuz 1 9 1 3 ’ te Mısır’ın Şarkiye vilâyetine bağlı Zekâzîk kasabasında doğdu. İlköğrenimini 
burada tamamladıktan sonra Kahire Dârülulûmu’nun lise kısmına, 1937’de buradan mezun olunca 
devlet bursu kazanarak Paris Sorbonne Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne girdi. 1940’ta felsefe 
bölümünü bitirdi ve aynı yerde Theorie de la connaissance d’apres Averroes et son interpretation 
chez Thomas d’ Aquin adıyla bir tez hazırlayarak felsefe doktoru unvanını aldı. Mısır’a döndükten 
sonra Kahire Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi ’nde öğretim üyesi olarak çalışmaya başladı. 
Ardından aynı fakültenin dekanı oldu. Milletlerarası birçok İlmî toplantıya katıldı, çeşitli 
üniversitelerde konferanslar ve misafir öğretim üyesi olarak dersler verdi. 29 Ağustos 1973’te 
Kahire’ de vefat etti. 

Mahmûd Kasım, Arap dünyasının ilk İbn Rüşd uzmanı olarak bilinmektedir (DİA, XX, 282). Kasım 
özellikle Latin İbn Rüşdcüleri’nin bu filozofu yanlış tanıttıklarını, İbn Rüşd’ün Aristo’nun sadece bir 
şârihi olmadığını belirtir. Ona göre İbn Rüşd, Aristo’yu şerhetmekle birlikte birçok noktada ortaya 
koyduğu farklı görüşler etrafında kendi metodunu geliştirmiş, diğer taraftan vahiyle uyuşmayan 
hususlarda felsefî hakikati dinî hakikate tâbi kılmıştır. Kasım hem kendisini hemİbnRüşd’ü 



Mu‘tezile’ ye yakın bulur. İbnRüşd’ün 


Mu‘tezile’nin görüşlerini düzelttiğini ve îslâm dininin itikadı konularını doğru bir şekilde 
kanıtladığını söyler (von Kügelgen, s. 118-119). Mahmûd Kasım, başta îbnRüşd ile Saint Thomas 
d’Aquin’i ele aldığı eseri olmak üzere birçok çalışmasında îslâm felsefesiyle Batı felsefesini 
karşılaştırarak birincinin İkincisi üzerindeki etkisini ortaya koyar. Ona göre d’Aquin, dinle Aristo 
felsefesini bağdaştırdığı en önemli öğretilerini ÎbnRüşd’ den almıştır. Haşan Hanefî, Mısır’da ve 
Arap dünyasında îslâm felsefesi alanındaki çalışmaları canlandıran Mahmûd Kasım’ ı rasyonalist 
tavır sahibi çağdaş felsefeciler arasında sayar (İslam in the Modern World, s. 448). 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Fi’n-Nefs ve’l- c akl li-felâsifeti’l-iğrîk ve T-îslâm (Kahire 1949, 1954). 2. 
Cemâleddîn el-Efğânî, hayâtühû ve felsefetühû (Kahire 1953). 3. el-Feylesûfü’l-müfterâ c aleyh İbn 
Rüşd (Kahire 1954). İbn Rüşd ve felsefetühü’d-dîniyye başlığıyla da yayımlanan bu eserde (Kahire 
1969) Latin îbn Rüşdcüleri ve çağdaşları tarafından İbn Rüşd’ e izâfe edilen bazı görüşler tashih 
edilmektedir. 4. el-îslâm beyne emsihî ve ğadihî (Kahire 1956). 5. NazariyyetüT-ma c rife c inde İbn 
Rüşd ve te Vîlühâ ledâ Tûmâs el-Ekûyinî (Kahire 1964, 1969). Müellifin doktora tezinin bir ve 
ikinci bölümlerinin tercümesidir. Eserin aslı, İbn Rüşd’ün ölümünün 800. yılı münasebetiyle 1978’de 
Cezayir’de düzenlenen toplantıdan önce neşredilmiştir (Al ger 1978). Birinci bölümde kozmoloji ve 
bilgi teorisi, ikinci bölümde İlâhî bilgi, üçüncü bölümde beşerî bilgi konusunda İbnRüşd’ün 
düşüncelerinin Saint Thomas üzerindeki etkileri ve Thomas’ m bunlara dayanarak kendi düşünce 
sistemini nasıl kurduğu İncelenmektedir. 6. Dirâsât fi’l-felsefetiT-İslâmiyye (Kahire 1966, 
genişletilmiş 5. bs. 1973). Müellif bu eserinde Gazzâlî, İbn Sînâ, İbnBâcce, İbnTufeyl, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî ve İbn Rüşd gibi filozofların görüşlerini Rousseau, Leibniz ve Latin İbn Rüşdcüleri gibi 
Batılı filozofların görüşleriyle karşılaştırır ve Batılı filozofların İslâm felsefesinden ne kadar 
etkilendiklerini ortaya koymaya çalışır. 7. el-Mantıku’l-hadîş ve menâhicü’l-bahş (Kahire 1966, 5. 
bs.1968). 8. el-İmâm c Abdülhamîd b. Bâdis ez-za c îmü’r-rûhî li-harbi ’t- tahrîri T-CezâTriyye (Kahire 
1968). 9. MezhebüT-Gazzâlî fı’l- c akl ve’t-taklîd muhâdara c âmme (Kahire 1968). 10. el-Hayyâl fi 
mezhebi Muhyiddîn el- c Arabî (Kahire 1969). 11. Nuşûş muhtâre mine’l-felsefetiT-İslâmiyye (3. bs., 
Kahire 1969). 12. Muhyiddîn İbnü’l- C Arabî ve Lâybnitz (Kahire 1973). 

B) Tahkik ve Neşirleri. 1. İbn Sînâ, eş-Şifâ 5 et-tabî c iyyât (2): es-Semâ 3 ve’l- c âlem(3): el-Kevnve’l- 
fesâd (4): el-Ef âl ve’l-infTâlât (Kahire 1969). 2. Kitâbü’l-Keşf C anmenâhici’l-edille fi c akâ 3 idi’l- 
mille ve ta c rîfi mâ vaka c a fîhâ bi-hasebi’t-te 3 vîl mine’ş-şübehiT-müzeyyife ve’l-bida c iT-mudılle 
(Kahire 1959, 1964, 1969). İbn Rüşd’ün eserinin ilk İlmî neşri olup müellif ikinci baskısına uzun bir 
giriş eklemiştir. 3. Telhîşu Ki tâbi T-Burhân (Kahire 1982). Yine İbnRüşd’e ait olan bu eserin 
Mahmûd Kasım tarafından tahkiki yapılmış, Charles E. Butterworth ve Ahmed Abdülmecîd Herîdî 
tarafından tekrar gözden geçirilerek yayımlanmıştır. 4. Telhîşu Ki tâbi T-Kıyâs (Kahire 1983). 

Mahmûd Kasım, İbn Rüşd’ün bu eserinin de tahkikini yapmış ve Charles E. Butterworth ile Ahm ed 
Abdülmecîd Herîdî kitabı tekrar gözden geçirerek neşretmişlerdir. 

Mahmûd Kâsım’m makalelerinden bazıları şunlardır: “La philosophie d’Averroes et ses rapports 
avec la scolastique latine” (Actas del V congreso internacional de filosofıa medieval, Madrid 1979, 

I, 207-217); “ÎbnRüşd” (Mu c cemü aHâmiT-fıkri’l-insânî, I [Kahire 1984], s. 139-147). Mahmûd 
Kasım ayrıca Henry Bergson, Emile Durkheim, Roger Bastide ve Emile Brehier gibi Batılı yazarların 
eserlerini Arapça’ya tercüme etmiştir. 
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Hilal Görgün 



MAHMÛD MUHAMMED ŞÂKİR 




Ebû Fihr Mahmûd b. Muhammed Şâkir b. Ahmed b. Abdilkâdir (1909-1997) 

Mısırlı gazeteci, edebiyatçı ve şair. 

İskenderiye’de dünyaya geldi. Doğduğu yıl babası Câmiu’l-Ezher vekili tayin edildi. İlk öğrenimini 
Kahire’de Vâlide Ümmü Abbas ve Kurbiyye medreselerinde yapü. 1921’de el-Medresetü’l- 
Hidîviyye Lisesi’ne girdi. 1922 yılının başından itibaren Seyyid b. Ali el-Mersafî’nin Sultan Berkuk 
Camii’nde verdiği derslere devam etti. 1926’da Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne kaydoldu. 
Arap Dili Bölümü’ nde hocası Tâhâ Hüseyin ile Câhiliye şiirinin incelenmesi yöntemi konusunda 
ihtilâfa düşünce üniversiteden ayrılıp Hicaz’a gitti (1928). 1929 yılı ortalarında Kahire’ye dönerek 
el-Feth ve ez-Zehrâ dergilerinde yazar olarak çalışmaya başladı. Mahmûd Muhammed Şâkir ilim ve 
siyaset adamlarıyla daha gençlik yıllarında babası vasıtasıyla tanıştı. Daha sonra Muhibbüddin el- 
Hatîb, Ahm ed Teymur Paşa, Muhammed Hıdır Hüseyin, Ahm ed Zeki Paşa ve Ahm ed Şevki gibi âlim 
ve edebiyatçılarla münasebetleri oldu. 


Mustafa Kâmil’ in kurduğu el-Hizbü’l-vataniyyü’l-kadîm’in saflarında yer alan Mahmûd Muhammed 
Şâkir Hafız Ramazan, Abdurrahman er-Râfiî, Ahmed Vefık, Mahbûb Sâbit, Abdülazîz Câvîş gibi 
parti üyeleriyle yakın ilişki içinde bulundu. CemTyyetü’ş-şebâbiT-müslimîn’in kurucularından olan 
Mahmûd Muhammed Şâkir Muhibbüddin el-Hatîb, Ahm ed Teymur Paşa ve Abdülhamîd Saîd ile fikir 
ayrılığına düşmesi üzerine cemiyetten ayrıldı. 1932’ den itibaren el-Muktetaf mecmuasında yazmaya 
başladı. er-Risâle ve el-Belâğ dergilerinde yazarlık hayatına devam etti. 1938’de ancak iki sayı 
yayımlayabildiği el- c Üşür adlı bir dergi çıkardı. Bu dönemde yazar Yahyâ Hakkı ve şair Mahmûd 
Haşan îsmâil ile yakın bir dostluk kurdu. el-Muktetaf dergisinin sahibi Fuâd Sarrûf’un davetiyle el- 
Muhtâr dergisinde kısa bir süre editörlük yaptı. er-Risâletü’l-kadîme dergisinin kapanması üzerine 
(1952) gazete ve dergi yazarlığını bırakıp eser telifi ve metin neşrine başladı. 1957’de Arap 
şairlerinin divanları ile Arap kültürünün nâdir eserlerini yayımlamak amacıyla Muhammed Reşâd 
Sâlim ve îsmâil Ubeyd ile birlikte Dârü’l-Arûbe yayınevini kurdu. Cemal Abdünnâsır döneminde iki 
defa tutuklandı ve üç yılı aşkın bir süre hapiste kaldı. 


Arap ülkelerinde düzenlenen çeşitli kongre ve toplantılara katılan Mahmûd Muhammed Şâkir 
1 980’de Şam Arap Dil Akademisi’ne muhabir üye olarak seçildi. 1 98 1 ’de İslâm kültürüne hizmet ve 
katkıları sebebiyle kendisine devlet takdir ödülü verildi. Edebiyat dalında Kral Faysal Dünya 
ödülünü alan Mahmûd Muhammed Şâkir 1983’te Kahire Arap Dil Akademisi faal üyesi seçildi. 7 
Ağustos 1997 ’de 

vefat etti. el-Edebü’l-İslâmî dergisinin XVII. sayısı (1997) onunla ilgili özel sayı olarak 
yayımlanmışür. 


Eserleri. 1 . el-Kavsü’l- c azrâ \ Modern Arap şiirinin ilk örneklerinden olan bu kaside birkaç defa 
basılımşür (Kahire 1952, 1964, 1972). 2. Ebâtîl ve esmâr (Riyad 1391/1971). er-RisâletüT-cedîde 



dergisinde Levîs (Louis) Avd’mbazı görüşlerine reddiye olarak yazdığı yirmi beş makaleyi ihtiva 
etmektedir. Yazar, eserde misyonerlik hareketiyle bu hareketin yöntem ve vasıtalarından da söz 
etmiştir. 3. Ma c a’l-Mütenebbî (el-Mütenebbî risâle fi’t-tarîk ilâ şekâfetinâ) (I-II, Kahire 1977). 4. 
Necîriyâ (Nijerya) (Dımaşk 1963). 5. ĞTniyâ (Gine) (Dımaşk 1962). 6. Medâhilü i c câzi’l-Kur 3 ân 
(el-Fayşal, XXVIII [1979], s. 69). 7. Namat şa c b ve namatmuhîf (Cidde 1996). el-Mecelle 
dergisinde 1969-1980 yılları arasında yayımlanan yedi makalesini içermektedir. 8. Kadıyyetü’ş- 
şi c ri’l-câhilî fî kitâbi İbn Sellâm (Cidde 1418/1997). 

Mahmûd Muhammed Şâldr’ in neşirlerini gerçekleştirdiği klasik eserler de şunlardır: Tefsîrü’l-İmâm 
et-Taberî (I-XVT, Kahire 1955-1969, ilk on üç cildi Ahmed Muhammed Şâkir ile birlikte); İbn 
Sellâm el-Cumahî, Tabakâtü fuhûli’ş-şu c arâ 3 (Kahire 1952, 1394/1974); Zübeyr b. Bekkâr, 
Cemheretü nesebi Kureyş (Kahire 1381); Ebû Temmâm, el-Vahşiyyât (Kahire 1963, Abdülazîz el- 
Meymenî ile birlikte); Sükkerî, Şerhu eş c âri’l-Hüzeliyyîn (Kahire 1384/1965, Abdüssettâr Ahmed 
Ferrâc ile birlikte); Makrîzî, İmtâ c u’l-esmâ c bimâ li’r-Resûl mine’l-enbâ 3 (Kahire 1941); Abdülkâhir 
el-Cürcânî, Delâ 5 ilü’l-i c câz (Kahire 1404/1984); Esrârü’l-belâğa (Cidde 1412/1991); Ebû Hilâl el- 
Askerî, Fazlü’l- C atâ c ale’l- c usr (Kahire 1353/1934); İbnü’d-Dâye, el-Mükâfe 3 e ve hüsnü’l- c ukbâ 
(Kahire 1359/1940); Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Tehzîbü’l-âşâr (Kahire 1982). 
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MAHMUD MUHAMMED TAHA 




(ö. 1985) 

Sudanlı fikir ve siyaset adamı. 

1910 yılı civarında Mavi Nil’ in kenarında yer alan Rufâa’da doğdu. Dinî bir çevrede büyüdü. 
1936’da Gordon Memorial College’dan (Hartum Üniversitesi) hidrolik mühendisi olarak mezun oldu 
ve Atbara’da Sudan demiryollarında görev aldı. 1 93 O’lardan itibaren Sudan’ın bağımsızlığı için 
bilfiil rol üstlendi; bağımsızlık mücadelesine daha aktif katılabilmek için 1941 yılında resmî 
görevinden istifa etti ve Hartum’ a yerleşti. 

Fikrî oluşumunu Atbara’da kaldığı süre içerisinde tamamlayan Mahmûd Muhammed Tâhâ, Britanya 
idaresi alünda kalmayı savunan Ümmet Partisi’ne, Mısır’la İdarî ve siyasî birliği savunan Eşikkâ 
Partisi’ ne ve diğer partilere karşı çıkarak Muhammed el-Mehdî, Mansûr Abdülhamîd, Münîr Sâlih 
Abdülkâdir, ZünnûnBişrî ve Muhammed Fadlullah Muhammed gibi yazarlarla birlikte Ekim 1945’te 
Cumhuriyetçi Parti’ yi kurdu. Liderliğine kendisinin getirildiği partinin amacı demokratik sosyalizmi 
benimsemiş federal bir Sudan cumhuriyeti kurmaktı. Sömürgeci güçlere karşı açıktan tavır alması 
sonucunda Tâhâ, hükümet aleyhinde propaganda yaptığı iddiasıyla 1946’ da elli gün süreyle tutuklu 
kaldı. Aynı yıl yaptığı bir konuşma yüzünden halkı yönetime karşı tahrik etmek ve şiddete sevketmek 
suçlamasıyla yeniden tutuklanarak iki yıl hapse mahkûm edildi. Hapis hayatı boyunca hem kendisi 
hem de Cumhuriyetçiler için yeni bir dönüm noktası sayılabilecek değişimler geçirerek yoğun bir dinî 
yaşayışa yönelen Mahmûd Muhammed Tâhâ, hapisten çıktığında arkadaşlarına Cumhuriyetçi Parti’nin 
misyonunun İslâm olduğunu, kendisini de bu misyonun taşıyıcılığını yapmakla yükümlü gördüğünü 
açıkladı. Daha sonra ailesiyle buluşmak üzere Rufaa’ya gitti ve orada iki yıl halvette kaldı. Bu süre 
içerisinde Kur’an’ı ezberledi. Tekrar Hartum’ a dönerek burada editörlüğünü Ca‘fer es-Sûrî’nin 
yaptığı el-Cumhûriyye gazetesini kurdu. 

Mahmûd Muhammed Tâhâ, 1 95 1 ’ de tekrar toplum karşısına çıktığında siyasî bir program yerine 
İslâm’ın yeni bir yorumunu ortaya koydu. Böylece Cumhuriyetçiler faaliyetlerine yeniden başladıkları 
zaman siyasî bir parti olmaktan ziyade toplumu aydınlatmaya ve İslâm’ın İnsanî değerlerini yaymaya 
çalışan dinî bir hareket halini almışlardı. Ca‘fer en-Nümeyrî’nin 1968’deki kanlı darbesinin ardından 
partilerin yasaklanması üzerine ismini el-İhvânü’l-cumhûriyyûn olarak değiştiren bu hareket siyasî 
hedefinden tamamen vazgeçmedi. Felsefî bir mistisizmle rasyonel siyaseti kaynaştırıp İslâmî bir 
ideoloji içinde sözlü ve yazılı olarak görüşlerini topluma duyurmaya çalışü. Bu çerçevede Kur’ an’ m 
şeriatla ilgili hüküm ve görüşlerinin tarihî olduğunu söylerken evrensel kabul ettiği ahlâk ilkelerini 
merkeze aldı. Fakat hareketin Sudan anayasasına şeriatın dahil edilmesine karşı açık tavır alması ve 
Tâhâ’nm ortaya koyduğu İslâm’la alâkalı yeni görüş ve yorumlar, başta İhvân-ı Müslimîn olmak üzere 
pek çok kesimden büyük tepki gördü. 1968’ de Mahmûd Muhammed Tâhâ mürted olmakla suçlandı, 
bu tür ağır suçlamalar sonraki yıllarda da sürdü. Nihayet 18 Ocak 1985’te idam edildi. 

Hâllâc-ı Mansûr, Gazzâlî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıf düşünürlerin yanında Benjamin 



Kid, Auguste Comte, Herbert Spencer, Hegel ve Marks gibi düşünürlerin görüşlerini de yakından 
tanımış ve onlardan etkilenmiş bir düşünür olan Mahmûd Muhammed Tâhâ’nm fikrî yapısının esasını 
Kur’ an’ m biri dinin usul, diğeri fürû konularına dair olmak üzere iki ana mesajının bulunduğu tezi 
teşkil etmektedir. Buna göre Kur’ an’ m Mekke’deki usule dair mesajı ferdî ve dinî özgürlük, eşitlik ve 
eşit mülkiyet hakkı gibi İslâm dininin ahlâkî ve mânevî ilkelerini içerir. Medine’de ortaya konulan 
fürûa dair mesaj ise şeriatın temelini oluşturan hukuk kuralları bütününü ihtiva eder. Tâhâ’ya göre 
Kur’ an’ m Medine’deki mesajı İslâm ümmetinin I. (VII.) yüzyıldaki İçtimaî ve tarihî şartlarıyla 
sınırlıdır ve bugün için geçerliliğini kaybetmiştir. Şu halde çağımızda İslâmî bir hayatın ve toplumun 
yeniden inşası için geçerliliğini sürekli koruyan Kur’ an’ m Mekke’ deki mesajı temel alınmalıdır. 

Mahmûd Muhammed Tâhâ’ya göre Kur’an gibi sünnetin anlamı da iki farklı düzeyde 
gerçekleşmektedir. Buna göre birinci düzeydeki sünnet Hz. Peygamber’ in, kendi döneminin tarihî 
şartları ve o dönemde yaşayan insanların anlayış seviyeleriyle bağlantılı olarak söylediği sözler, 
ortaya koyduğu davranışlardır. İkinci düzeydeki sünnet ise onun ruh dünyasını dışa vuran ve esas 
maksadını ortaya koyan söz ve fiilleri olup evrensel olan da 

sünnetin insanı erdemli ve ahlâklı olmaya götüren şahsî fiillerle alâkalı bu kısmıdır. Esasen 
sünnetten anlaşılması gereken form değil içerik, yani o formla varılmak istenen manevî sonuçtur. Bu 
da Resûl-i Ekrem’in ahlâkî şahsiyetinde ve başkalarına yönelik davranışlarında aranmalıdır. 

Tâhâ’nm dinî ve sosyopolitik konularda kaleme aldığı eserleri arasında en önemlisi er-Risâletü’ş- 
şâniye mine T-İslâm’ dır (Omdurman 1967). Kur’ânî mesajın mahiyetinin incelendiği eser The Second 
Message of İslam adıyla Abdullahî Ahmed en-Naîm tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Syracuse 
1987). Diğer önemli eserleri Hz. Peygamber ’in sünnetinin anlamıyla ilgili Tarîku Muhammed 
(Omdurman 1966) ve Risâletü’ş-Şalât’tır (Omdurman 1966). 
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MAHMUD b. MUHAMMED TAPAR 


(^)JJ ^ ^ 


Mugısü’d-dünyâ ve’d-dîn yemînü emîriT-mü’mimn EbüT-Kasım Mahmûd b. Muhammed Tapar b. 
Melikşâhes-Selcûkî (ö. 525/1131) 


Irak Selçuklu sultam (1118-1131). 


498’ de (1105) doğdu. Babası Sultan Muhammed Tapar, ölümüyle sonuçlanan hastalığının son 
günlerine rastlayan 5 1 1 yılı kurban bayramında (4-6 Nisan 1118) Oğuz töresine uygun biçimde büyük 
bir ziyafet tertip ederek sofrasını ve sarayım yağmalattı. Bundan birkaç gün sonra durumunda bir 
düzelme göremeyince beş oğlundan (Mahmud, Tuğrul, Mesud, Süleyman Şah ve Selçuk Şah) en 
büyüğü olan Mahmud’u yanma çağırıp ona ölümünün yaklaştığım, tahta çıkıp devlet işlerine nezaret 
etmesini söyledi; ardından oğlunu 15 veya 23 Zilhicce 511’de (9 veya 17 Nisan 1118) Büyük 
Selçuklu tahtına çıkararak emirlerden biat aldı (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 525; a.mlf., et-TârîhuT- 
bâhir, s. 20). Sultan Muhammed Tapar 24 Zilhicce’ de (18 Nisan) ölünce Mahmud, devlet erkânının 
desteğiyle on dört yaşında iken Büyük Selçuklu tahtına çıkınca cülûs bahşişi olarak 10 milyon dinar 
dağıttı. Ertesi gün camilerde hutbe onun adına okunmaya başlandı. Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh, 
13 Muharrem 5 12’ de (6 Mayıs 1118) Bağdat’ta Mahmud adına hutbe okutarak saltanatını tasdik etti. 

Hâcib-i Büzürg Ali Bâr ve kâtibi Ebü’l-Kâsım Dergezînî gibi bazı devlet erkânı ve kumandanlar, 
yaşımn küçüklüğünden faydalanarak Mahmud’u nüfuzlarım genişletmek amacıyla amcası Horasan 
Meliki Sencer aleyhine kışkırttılar. Zübdetü’n-Nusra’da on madde halinde sıralanan (s. 117-121) 
yolsuzlukları ve haince planları haber alan ve sultanlığım ilân eden Sencer (14 Haziran 1118), bu 
yolsuzluk ve kışkırtmalara bir son vermek ve Büyük Selçuklu tahtının tek sahibi olmak için yeğeni 
Mahmud üzerine yürüdü. Sencer’ in hareket ettiğini öğrenen Mahmud, amcasına çeşitli hediyeler 
gönderip yılda 20.000 dinar vergi ödemeyi önerdi. Ancak Sencer, devlet adamlarının yeğenini 
tahakküm altına aldıklarım söyleyerek yoluna devam etti. Sencer ’ in yamnda Gazneli meliki, Sîstan 
hâkimi Ebü’l-Fazl TâcüddinNasr b. Halef, Kutbüddin Hârizmşah, Kâkûyîler’den Alâüddevle 
Gerşâsb, Îsmâilîler ve bazı gayri müslim Türk zümreleri de bulunuyordu. 

Sencer’ in kararlılığım gören Mahmud Rey’e gidip savaş hazırlıklarına başladı. İki tarafın öncü 
kuvvetleri karşılaşınca Hâcib-i Büzürg Ali Bâr, Sencer’ in kumandam Emir Üner’i mağlûp etti. 
Bağdat şahnesi Mengüpars b. Böripars ile Mansûr b. Sadaka el-Esedî de Mahmud’un saflarına 
katıldı. Ancak Sâve civarında yapılan meydan savaşında Mahmud yenildi (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 
Eylül 1119) ve İsfahan’a çekildi; Halife Müsterşid-Billâh Bağdat’ta Sultan Sencer adına hutbe 
okutmaya başladı. Mahmud’un veziri Kemâlülmülk (Kemâleddin) es-Sümeyremî ve kumandanları 
Sencer ’ den Mahmud’un bağışlanmasını istediler; Sencer de özellikle annesi Seferiye Hatun’un 
ricasıyla yeğenini bağışladı. Bunun üzerine Mahmud’un Sencer’ in huzuruna çıkarken tâbiliğini açıkça 
belirtmesi için şu şekilde hareket etmesi kararlaştırıldı: Mahmud Sencer ’ in yedek atma binecek, 
kendi saltanat alâmeti olan kırmızı renkten vazgeçip Sencer’ in alâmeti olan siyah-beyazı 
benimseyecekti; huzura girince yer öpecek ve Sencer’ i ayakta bekleyecek, rikâbımn yamnda yayan 
yürüyecek, otağının arkasındaki çadırda onun aile efradından biri gibi oturacak, amcasımn güven ve 



hoşnutluğunu kazanmak için yanında yirmi gün (veya bir ay) kalacak, yanında kaldığı sürece kendi 
adına nevbet çaldırmayacakh. Sencer böylece, hükümdarlık hak ve alâmetlerinden vazgeçmiş bir 
durumda huzuruna çıkan yeğeni Mahmud’u kucakladı; sonra da onu Irak Selçuklu sultanı ve kendisinin 
veliahdı ilân edip kızıyla evlendirdi. Mahmud, Sencer ’ in önce Mâhmelek Hatun adlı kızıyla, onun 
ölümü üzerine diğer kızı Gevher Neseb Hatun ile evlendi. Şâban 513’te (Kasım 1119) yapılan 
antlaşmaya göre Sencer “es-sultânü’l-a‘zam ve sultânü’s-selâtîn”, Mahmud “es-sultânüT-muazzam ve 
seyyidü’s-selâtîn” unvanlarını kullanacak, Mahmud da amcası gibi günde beş defa nevbet 
çaldıracaktı. Ancak Sencer, yeğenine babası Muhammed Tapar ’m doğrudan yönettiği toprakların bir 
kısmını bıraktı; Rey, Mâzenderân ve Kümi s bölgelerini kendi topraklarına ilhak etti. İbnüT-Esîr, söz 
konusu antlaşmadan sonra Sencer’inbir menşurla yeğeni Mahmud’a verdiği toprakları şöyle sıralar 
(et-TârîhuT-bâhir, s. 21): Hemedan, İsfahan, Cibâl (Irâk-ı Acem), Kirman, Fars, Hûzistan, Irâk-ı 
Arab, Azerbaycan, İrmîniye, Diyarbekir, Musul, el-Cezîre, Diyârımudar ve Diyârırebîa, Suriye ve 
Beledürrûm (Anadolu). Sencer, Mahmud’u yirmi gün (veya bir ay) kadar yanında tuttuktan sonra 
hiTat, kıymetli mücevherler, eyer takımları, değerli atlar ve mahfeli bir fil hediye edip Irak Selçuklu 
sultanı olarak ülkesine gönderdi. Bu arada Mahmud’ un ordusunda kendisine karşı savaşan 
kumandanları ve devlet adamlarını tasfiye etti. Sencer, bu taksim sırasında Mahmud’un 
kardeşlerinden Tuğrul’a el-Cibâl’in doğu yarısıyla Gîlân’ı, Selçuk Şah’a Fars eyaletiyle İsfahan ve 
Hûzistan’m yarısını iktâ etmiş, böylece Mahmud’un başında bulunduğu Irak Selçuklu Devleti’nin 
kendisine karşı bir daha tehlike oluşturmaması için gerekli tedbirleri almıştır. 


Mahmud’un Irak’ a dönmesinden kısa bir süre sonra Musul ve Azerbaycan meliki olan Mesud, ünlü 
veziri Tuğrâî ve 

Atabeg Cüyûş Bey Ayaba gibi bazı emirlerin tahrikiyle isyan etti. Hemedan yakınlarında Esedâbâd 
Boğazı ’nda yapılan savaşı kumandanı Aksungur el-PorsukT’nin çabasıyla Mahmud kazandı 
(Rebîülevvel 514 / Haziran 1120). Mesud af dileyip huzura gelince Mahmud kardeşini bağışladı. 
Vezir Tuğrâî idam edildi; Atabeg Cüyûş Bey Ayaba ise affa mazhar oldu, fakat Musul’un idaresi 
elinden alınıp Aksungur el-Porsukî’ye verildi. Ertesi yıl Gürcü Kralı IV David’in Selçuklular’a 
ödediği haracı vermemesi ve hâkimiyet alanını Şamahı ve Derbend’e doğru genişletmesi üzerine 
Mahmud kardeşi Melik Tuğrul’u Gürcistan seferine memur etti (515/1121). Ancak Necmeddin îlgazi, 
Dübeys b. Sadaka ve Atabeg Gündoğdu’nun da bulunduğu Selçuklu ordusu Gürcüler karşısında 
başarı sağlayamadı. Gürcüler Tiflis’e girdiler ve yönetimdeki Benî Ca‘fer ailesini oradan sürdüler. 
Bunun üzerine Sultan Mahmud bizzat sefere çıktı ve Şirvan’a kadar gitti, fakat o da kayda değer bir 
sonuç alamadan geri döndü (517/1123). Gürcüler Tiflis ile Ani’yi yağmaladılar ve buradaki 
Şeddâdîler’ in hâkimiyetine son verdiler. O sıralarda Melik Tuğrul, Halife Müsterşid-Billâh ile 
anlaşmazlığa düştü ve girdiği mücadelede yenilerek Sencer ’e sığındı. Mahmud, Tuğrul’un bu 
hareketini kendi hâkimiyetine yapılan bir saldırı kabul etti ve Tuğrul’un bu davranışından Sencer ’i 
sorumlu tutup halife ile iş birliğine gitti. Sencer bu ittifakı duyunca Mahmud’a bir elçi göndererek 
halifenin Selçuklular’a komplo hazırladığını, kendisini bertaraf edebilirse sıranın ona geleceğini 
bildirip Mahmud’u uyardı. Bunun üzerine Mahmud halifeyle yaptığı ittifakı bozarak onunla 
mücadeleye girdi (520/1126). Bu mücadele ertesi yıl yapılan bir antlaşmayla sona erince Sultan 
Sencer, Mahmud’un halifeyle anlaşmasından yine rahatsız oldu. 


Bu arada Hille Emîri Dübeys b. Sadaka, Melik Tuğrul’u Bağdat’ı ele geçirerek yeni bir Selçuklu 
Devleti kurmaya teşvik etti. Ancak Mahmud onları Cibâl üzerinden Horasan’a sürdü (519/1125). 



Tuğrul başarılı olamayınca Dübeys ile birlikte Horasan’a gidip Sultan Sencer’e, MahmudTa 
Müsterşid-Billâh’ı kendi aleyhine iş birliği yapmakla suçlayarak şikâyet etti. Sencer de Mahmud’a 
karşı bir sefer hazırlığına başladı ve olup bitenleri öğrenmek için onu huzuruna çağırdı. Mahmud 
hemen Rey’e gidip kayıtsız şartsız itaat sundu (522/1128); Sencer de ona Dübeys’in Hille’ye 
yerleşmesine izin vermesini emretti ve kendisine zorluk çıkarmaları muhtemel olan Tuğrul ile 
Mesud’u yanma alıp Horasan’a götürdü. Bir süre sonra Mahmud’un taahhütlerini yerine getirmediğini 
görünce Mesud’u faaliyetlerinde serbest bıraktı, Mesud da ağabeyine karşı ikinci defa ayaklandı. 
Zilhicce 524’te (Kasım 1130) Cürcân’dan Sâve’ye gelen Mesud’un Bağdat üzerine yürümek 
niyetinde olduğunu öğrenen Mahmud, Hemedan’a giderek onun ilerlemesini engelledi ve iki kardeş 
arasında anlaşma sağlandı. Yapılan antlaşmaya göre Mesud Mahmud’u sultan tanıyacak, Mahmud da 
onu birinci veliaht ilân edecek, Mahmud’un oğlu Dâvud ikinci, kardeşi Tuğrul üçüncü veliaht 
olacaktı. Sultan Mahmud’un oğullarından Melikşah ile Muhammed de hak Selçuklu tahtına çıkmıştır. 

Sultan Mahmud zaman zaman Abbâsî Halifesi Müsterşid-Billâh ile anlaşmazlığa düşmüş ve bu 
anlaşmazlık Bağdat’ın muhasarasına kadar varmıştır. Bağdat’taki nüfuzunu ve şahnesinin otoritesini 
güçlendirmek isteyen Mahmud, Zilhicce 520’de (Aralık 1126) ve Muharrem 521’ de (Ocak 1127) iki 
defa Bağdat’ı kuşattı. Sonunda halifenin veziri Celâleddinb. Sadaka ’nm aracılığıyla anlaşmazlık 
giderildi. İbnü’l-Esîr, Sultan Mahmud’un 524’te (1130) Alamut’u muhasara ederek aldığını söylerse 
de (el-Kâmil, X, 666) diğer kaynaklarda bunu doğrulayacak bilgi yoktur. Mahmud’un saltanatının son 
yıllarında idareyi ele geçiren liyakatsiz kişiler yüzünden devletin otoritesi sarsılmış ve hâzinesi çok 
kötü bir duruma düşürülmüştü (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 69; Bündârî, s. 147). 

Sultan Mahmud 15 Şevval 525’ te (10 Eylül 1131) Hemedan’da vefat etti. îyi bir eğitim gören ve çok 
zeki olan Mahmud Arapça’nın yanı sıra şiir, edebiyat, siyer ve tarih konularında bilgi sahibiydi. 

/V 

Mutedil, hassas, adaletli ve anlayışlı bir hükümdar olarak tanınıyordu. Alim, edip ve şairleri, hayır 
sahiplerini korurdu. îmamGazzâli’nin kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’yi sarayına davet ederek ihsanda 
bulunmuştu. Şair Haysa Beysa da ondan “ed-Dâliyye” adlı kasidesiyle iyi bir ödül almıştı. Kaynaklar 
Mahmud’un avcı kuşlara ve av köpeklerine düşkün olduğunu kaydeder. Sultan Mahmud ordusunun 
gittiği her yere bî-maristanmı da götürürdü. Çok sayıda devenin taşıdığı seyyar hastahanede görev 
yapan hekimler arasında EbüT-Hakem el-Endelüsî ile Sedîd Ebü’l-Vefâ Yahyâ b. Saîd de 
bulunuyordu. 
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(ö. 664/1266) 

Delhi sultam (1246-1266). 

Babası Delhi Sultanlığının kurucusu îltutrmş (Firişte, I, 70-71), annesi Kutbüddin Aybeg’ in kızıdır. 
Minhâc-i Sirâc el-Cûzcânî (Tabakât-i Nâşırî, I, 471-472) onun Sultan îltutımş’m torunu olduğunu 
söylerse de bu doğru değildir. îltutrmş’m ölümü üzerine Mahmûd Nâsırüddin diğer şehzadelerle 
birlikte hapse atıldı, annesi de îltutrmş’m Türk kumandanlarından Kutluğ Han ile evlendirildi. 1242 
yılında Sultan Muizzüddin Behram Şah tahttan uzaklaştırılıp 

öldürülünce asilzadeler üç şehzadeyi Mahmûd Nâsırüddin, Alâeddin ve Celâleddin’i, Kasrısepîd 
Hapishanesi’ nden alarak Kasrıfîrûzî’nin kabul salonuna getirdiler. Burada yapılan müzakerelerin 
ardından Alâeddin’ i Mes‘ûd Şahunvamyla tahta geçirmeye karar verdiler. Diğer iki şehzade tekrar 
hapse gönderildi. îki yıl sonra Türk soylularımn baskısıyla Sultan Alâeddin Mes‘ûd Şah, amcaları 
Mahmûd Nâsırüddin ve Celâleddin’i serbest bırakıp kendilerine Behrâiç (Bahraiç) ve Kannevc 
bölgelerinin idaresini verdi. 

Türk soyluları, Sultan Alâeddin’ e karşı Mahmûd Nâsırüddin ve Kutluğ Han ile gizli bir ittifak 
yapülar. Alâeddin Mes‘ûd Şah’m öldürülmesi üzerine annesiyle beraber gizlice Behrâiç’ ten Delhi’ye 
gelen Mahmûd Nâsırüddin sultan ilân edilince (23 Muharrem 644 / 10 Haziran 1246) Kutluğ Han ve 
Melik Bahâeddin Balaban sarayda iktidarı ele geçirdiler. Daha sonra Melik Bahâeddin Balaban 
kızım sultanla evlendirerek onunla ilişkisini sağlamlaştırdı. Uluğ Hanunvamm alan Balaban önemli 
bir makam olan nâib-i memleket dairesinin başına geçti. 

îdare kabiliyeti olmayan Sultan Mahmûd Nâsırüddin, Kutluğ Han ve Melik Bahâeddin Balaban 
tarafından kukla gibi kullanıldı. Küçük kardeşi Seyfeddin Aybeg, Kişlu Han unvamyla emîr-i hâcib 
tayin edildi. Yeğenlerinden Şîr Han Sungur, Lahor ve Bhatinda valiliğine getirildi. Şehzade 
Celâleddin’ in Kannevc’ den alınarak hareketlerinin daha kolay takip edilebileceği Bedâûn’a 
nakledilmesi de Kutluğ Han ile Balaban arasındaki iş birliğinin sonucunda olmuştur. Celâleddin, 
kendisi aleyhindeki entrikaların farkına varınca Karakorum’a geçerek Moğol İmparatoru Mengü 
Han’ dan yardım talep etti. Mengü Han, Horasan’daki Moğol noyanlarma emir verip ona yardım 
etmelerini istedi. Celâleddin, Moğol yardımıyla Lahor ve Jallundhar bölgelerini ele geçirdi ve bu 
bölgelerde bir Moğol vasalı olarak hüküm sürdü. 

Kutluğ Han ile Bahâeddin Balaban arasında ortaya çıkan rekabet Türk kumandanlarının 
üstünlüklerine büyük darbe indirdi. Bu iki grubun liderleri Türk olmayan asilzadeleri taraflarına 
çekmek için mücadele verdiler. Kutluğ Han, Hintli reisler arasında iyi bir intiba oluşturdu ve 
rakiplerine karşı destek sağladı. Ancak büyük bir politikacı olan Bahâeddin Balaban, Kutluğ Han’ı 
saf dışı bırakarak Karakorum’dan dönen Şîr Han Sungur vasıtasıyla Nagavr ’da Sultan Celâleddin ile 
ittifak kurdu. Ayrıca Delhi’de destekçileri bulunmaktaydı. Balaban, çeşitli yerlerden alacağı destekten 



emin olarak Sultan Celâleddin ve diğer Türk asilzadeleriyle birleşeceği Hânsî’ye doğru hareket etti. 
Bunun üzerine Kutluğ Han da isyancılarla savaşmak üzere Sultan Mahmûd Nâsırüddin ile birlikte 
Delhi’den ayrıldı (Ramazan 652 / Ekim 1254). İki ordu birbirine yaklaştığında sultanın ordusunda yer 
alan ve Bahâeddin Balaban ile anlaşmış bulunan asilzadeler sultanı rakip tarafın gücü konusunda 
korkutarak uzlaşmaya ikna ettiler. Harem ağası İmâdüddin Reyhân saraydan çıkarılıp önce Behrâiç’e, 
ardından Bedâûn’a sürüldü. Celâleddin Lahor ’ a dönerken Bahâeddin Balaban da nâib-i memleket 
görevini tekrar üstlendi. Mahmûd Nâsırüddin ile Balaban Ocak 1255’te barışıp birlikte Delhi’ye 
döndüler. Çok geçmeden İmâdüddin Reyhân’ m Kutluğ Han ile iş birliği yaptığı anlaşıldı ve yakalanıp 
öldürüldü. Sultan Mahmûd ile Balaban daha sonra Kutluğ Han’ın üzerine yürüdüler. Kutluğ Han 
1257’de Uç Valisi Kişlu Han’a sığındı. Balaban onları te’dip için yola çıkınca âsiler Pencap’taki bir 
Moğol ordusuna katıldılar (1259). 

Sultan Nâsırüddin Mahmûd’un yetkileri Uluğ Hân-ı A‘zâm unvanını alan Bahâeddin Balaban 
tarafından kısıtlanarak Delhi’de bir kukla durumuna düşürüldü. Otoritesi başşehrin dışına taşan Uluğ 
Han Balaban ise Katehar, Düâb ve Mevat bölgelerindeki isyancıları yenilgiye uğratarak itaate 
zorladı. Bütün eyaletlerin kontrolünü eline geçirdi; Mültan ve Lahor ’un Moğol vasallarıyla ilişki 
kurdu. Bu dönemde Cengiz Han’ın torunları arasındaki iç savaş yüzünden Moğol imparatorluğu 
parçalanmış durumdaydı. Bundan faydalanmak isteyen Balaban, Pencap (SaltRange) ve Peşâver 
vadisinde bir Moğol vasalı olan Sultan Muhammed Karluğ’un yardımıyla Hülâgû ile ittifak yaptı. 
Ancak bu ittifak Mültan ve Lahor ’daki Moğol vasalları arasında güven bunalımına yol açtı ve bunlar 
savunmalarında kayıtsız kalmaya başladılar. Bunun üzerine her ikisi de ortadan kaldırıldı. Mültan, Uç 
ve Lahor tekrar sultanlığa bağlandı. Uluğ Han Balaban’ a olan yakınlığı sebebiyle hainlik 
yapmasından şüphe edilen Sultan Muhammed Karluğ Moğollar tarafından öldürüldü, toprakları da 
Hülâgû ’nun idaresine verildi. 

UluğHân-ı A‘zâm’ m başarıları sultanın tahtını ele geçirmesini kolaylaştırdı. Aktif hayattan tamamen 
çekilen Sultan Mahmûd Nâsırüddin huzur ve sükûnu ibadette ve özellikle mushaf istinsahında buldu. 
Oğulları esrarlı bir şekilde ortadan kaldırıldı; kendisi de 664 (1266) yılında öldü. UluğHân-ı A‘zâm 
kendisini Gıyâseddin unvanıyla Delhi sultanı ilân etti. Mahmûd Nâsırüddin’ in Uluğ Han tarafından 
zehirlenerek öldürüldüğü de söylenir. 

BÎBLÎ Y O GRAL YA 


Cûzcânî, Tabakât-i Nâşırî (nşr. Abdülhay Habîbî), Kabil 1963-64, 1, 471-496; II, 59-88; Reşîdüddin 
Lazlullâh-ı Hemedânî, Câmfu’t-tevârîh, British Library, Add., nr. 728, vr. 385b; Bereni, Târîh-i 
Lîrûz Şâhî (nşr. Seyyid Ahmed Han), Kalküta 1862, s. 25-26; İbnBattûta, The Travels of IbnBattuta 
(trc. S. H. Gibb), Cambridge 1971, III, 632-633; Îsâmî, Lütûhu’s- Selâtîn (nşr. A. S. Uşa), Madras 
1948, s. 161-163; Lirişte, Gülşen-i İbrâhîmî, Leknev 1281, 1, 70-71; Yahyâb. Ahmed es-Sirhindî, 
Târîh-i MübârekŞâhî (nşr. M. Hidâyet Hüseyin), Kalküta 1931, s. 34-39; Leyzullahb. Zeynelâbidîn 
Binbânî, Târîh-i Şadr-ı Cihân (nşr. İktidâr Hüseyin Sıddîkî), Aligarh 1988, s. 15-16; P. Saran, 
“Politics and Personalities in the Reign of Naşir al-DIn Mahmûd, the Slave”, Studies in Medieval 
Indian History, Aligarh 1956; CHIn., Y bk. İndeks; iktidar Hüseyin Siddiqui, Perso-Arabic Sources 



onthe Life and Conditions inthe Sultanate of Delhi, New Delhi 1994; a.mlf., “The Qarlugh Kingdom 
in the North-Western India During the Thirteenth Century”, IC, LIV/2 (1980), s. 75-90; T. W. Haig, 
“Mahmud”, İA, VTI, 154; Mohibbul-Hasan, “Mahmüd”, EP (İng.), VI, 47-48. 

Iqtıdar Husam Sıddıquı 



MAHMÛD NÂSIRÜDDİN 


((jj-Aİl ^ 


(ö. 815/1412) 

Tuğluklu hânedammn son Delhi sultam (1393-1412). 

Delhi Sultam Fîrûz Şah Tuğluk’un oğlu Muhammed Şah’m en küçük oğludur. 1393’te bir buçuk ay 
kadar sultanlık yapan ağabeyi İskender Şah’ tan soma Delhi tahtına geçti. Ancak muhtemelen yaşı 
küçük olduğundan kumandanlar bunu kabullenmeye yanaşmayıp kendi iktâlarma dönmek istedilerse 
de Vezir Hâce-i Cihân onları Mahmûd Şah’ a biat etmeye ikna etti. Bu arada durumdan yararlanmak 
isteyen bazı toprak sahipleri vergilerini göndermeyerek özellikle doğu eyaletlerinde karışıklıklar 
çıkardılar. Genç sultan adına yönetime el koyan Vezir Hâce-i Cihân, “sultânü’ş-Şark” unvamyla 
kendisini Kaimeye’ den Bihâr ’a kadar uzanan bütün doğu topraklarının valisi ilân etti. Delhi’den 
ayrılıp Jaunpûr’a giden Hâce-i Cihân, kısa zamanda bölgedeki âsi toprak sahiplerini itaat altına 
alarak asayişi sağladı. Her ne kadar bu gelişmelerle 

Jaunpûr Sultanlığı’mn temelleri atıldıysa da Hâce-i Cihân bağımsızlığım ilân etmedi. 

Hâce-i Cihân’ m Delhi’den ayrılışından soma buradaki eşraf ve kumandanlar Saâdet Han ve 
Mukarreb Han önderliğinde iki kısma ayrılarak genç sultam kendi etki alanlarına almak için 
aralarında mücadeleye başladılar. Saâdet Han bir müddet soma Sultan Fîrûz Şah’m diğer torunu 
Nusret Han’ı Me vat’ tan çağırıp Fîrûzâbâd’da Nâsırüddin Şah unvamyla sultan ilân etti. Bunun 
üzerine karşıt gruplar arasında üç yıl kadar süren bir savaş başladı. Huzur ve asayişin tamamen 
ortadan kalktığı bu ortam aym zamanda Timur’a Hindistan’ı işgal etmek için uygun bir fırsat 
hazırladı. 

799’da (1397) Timm’un torunu Pır Muhammed güçlü bir orduyla önce Uç Kalesi’ni aldı, ardından 
Mültan’ı kuşattı; altı ay kadar direnen Mültan hâkimi Sarang Han Lûdî sonunda teslim oldu. Delhi’de 
ise rakiplerini saf dışı bırakan Sarang Han’ın kardeşi İkbal Mallu Han, Sultan Mahmûd’u kontrolü 
altına almıştı. Bu sırada Hindistan’a giren Timur Mültan’a gelmiş ve Delhi’ye yönelmişti (800/1398). 
Sultan Mahmûd ve İkbal Mallu Han, Timm güçlerini durdurmak için bir ordu hazırladılarsa da ilk 
çarpışmada mağlûp olarak Delhi’ye döndüler ve aym günün gecesinde kendilerini kurtarmak için 
farklı yönlere doğru uzaklaştılar. Bunun üzerine Delhi halkı Timm’ a teslim oldu. Burada kalmayan 
Timur, Delhi’ den Lahor’ a doğru bütün bölgeyi tahrip ederek yağmalattı. Özellikle Delhi tam bir 
hayalet şehir haline geldi ve açıkta kalan ölüler yüzünden salgın hastalıklar baş gösterdi. 

Timur’un Hindistan’dan ayrılışından soma İkbal Mallu Han, Delhi’de bulunan Nusret Han’ı saf dışı 
bırakarak duruma yeniden hâkim oldu ve Mahmûd’u Delhi’ye çağırıp tahtı ona teslim etti. 804’te 
(1402) İkbal Mallu Han ve Sultan Mahmûd, Jaunpûr’ da bağımsızlığım ilân eden Şarkî Sultanlığı ’mn 
başında bulunan İbrâhim Şah’ a karşı bir sefer düzenlediler. Bu sırada Mallu’nun etkisinden kurtulmak 
isteyen Mahmûd ava çıkma bahanesiyle Şarkî Sultam İbrâhim’ in yamna geldi. Ancak umduğunu 
bulamayınca Kannevc’e yönelerek bmamn valisi Melikzâde Here vî’nin yardımıyla şehre hâkim oldu. 
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Sultan Fîrûz Şah’ m torunu olarak bölgenin eşrafı ve halkı tarafından büyük saygı gören Mahmûd Şah, 
kendisine katılan kumandanları ve askerleriyle Kannevc’i Sultan İbrahim ve İkbal Mallu’ya karşı 
korumaya muvaffak oldu. 

1406’ da İkbal Mallu Han, Timur’un Mültan valisi olarak bıraktığı Hızır Han karşısında mağlûp 
olunca Delhi halkı Mahmûd Şah’ı yeniden davet etti. Delhi’ye gelen Mahmûd Şah büyük sevinç 
gösterileri arasında şehre girdi ve duruma hâkim oldu. İkbal Mallu Han’ın çevresindekiler de dahil 
olmak üzere bütün eski kumandanlarına çeşitli unvanlar vererek onların bulundukları vilâyetlerde 
serbestçe hüküm sürmelerine müsaade eden Mahmûd Şah, böylece sembolik de olsa Delhi 
Sultanlığı’nm bütünlüğünü korumak istedi. Fakat gerçekte bu bölgelerde Gucerât, Mâlvâ, Jaunpûr 
gibi bağımsız sultanlıklar oluşmaya başlamıştı. Sultan Mahmûd’ a bağlı eşraf ve kumandanların bir 
kısım, sultamn bu durumu önleme gücünden yoksun olduğunu görünce zamanla bu bağımsız 
sultanlıkların hizmetine girdi. Mahmûd’un 815’te (1412) vefatı üzerine Devlet Han Lûdî onun adına 
Delhi ve çevresinde 817 (1414) yılma kadar hüküm sürdüyse de Hızır Han Mültan’ dan gelip 
Delhi’yi ele geçirdi. Ancak Hızır Han, Seyyidler hânedammn temelini atmış olsa da bağımsızlığım 
ilân etmeyip Mahmûd Şah adına sikke bastırmaya devam etti. Bu durum Fîrûz Şah ve hânedammn 
Hindistan’da ne kadar saygın olduğunu göstermektedir. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 



MAHMUD NEDİM PAŞA 

(1818-1883) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. Babası Bağdat Valisi Gürcü Mehmed Necib Paşa’ dır. Eğitimini tamamlamasının 
ardından 1831’de Sadâret Mektûbî Kalemi’ne girdi. Bir ara Serasker Bursalı Said Paşa’ya divan 
kâtipliği yapü. Bir yıl süreyle Bağdat’ta babasımn yanında kaldıktan sonra sadâret mektupçu muavini 
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oldu ve Şubat 1841’ de Amedî Kalemi’ne geçti. Dönemin meşhur devlet adamlarından Mustafa Reşid 
Paşa’nm dikkatini çekti ve onun ilk sadâretinde ûlâ smıf-ı sânı rütbesiyle sadâret mektupçuluğuna 
getirildi (Mart 1847). Haziran 1849’ da vekâleten ve ardından asaleten âmedîliğe tayin edildi. 

1 853 ’te Dîvân-ı Hümâyun beylikçiliğine, 23 Mart 1854’te bâlâ rütbesiyle sadâret ve üç ay sonra 26 
Haziranda Hariciye müsteşarlığına getirildi. Kırım savaşı esnasında on altı gün Ömer Lutfi Paşa’nm 
maiyetinde Bulgaristan’da bulundu. 25 Şubat 1855 ’te yine Reşid Paşa’nm himmetiyle vezâret rütbesi 
verilerek Sayda valisi oldu. 14 Aralık 1855’te Şam ve Eylül 1857’de îzmir valiliği, Mart 1858’de 
Meclisi Tanzimat üyeliği ve mayısta Hariciye Nâzın Fuad Paşa Paris’e gidince dil bilmemesine 
rağmen Hariciye nâzır vekilliği görevlerinde bulundu. 30 Ağustos 1858’de Ticaret nâzın olduysa da 
Aralık 1859’da azledildi. 9 Temmuz 1860’ta kendi isteği üzerine Trablusgarp valiliğine gönderildi. 
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Alî Paşa’ya muhalif olan Yeni Osmanlılar Cemiyeti ile irtibat ortaya çıkınca kendisini affettirmek 
için İstanbul’a gelerek paşayı ikna etti. Yedi yıl görev yaptığı yere tekrar dönmek istemediği için 
affını istedi ve 18 Haziran 1867’de Meclisi Vâlâ üyeliğine getirildi. 

Bundan sonra hızlı bir görev değişikliği süreci başladı. 24 Ağustos 1867’de Deâvî Nezâret’ne, 6 
Mart 1868’de ikinci defa olmak üzere sadâret müsteşarlığına ve bir hafta sonra da (14 Mart) 
padişahın re’sen iradesiyle Hakkı Paşa’nm ölümüyle boşalan Bahriye nâzırlığma tayin edildi. 
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Maaşım arttırma talebi Alî Paşa tarafından kabul görmedi; bunun üzerine doğrudan saraya başvurdu 
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ve paşa ile araları tekrar bozuldu. Alî Paşa’mn gittikçe ağırlaşan hastalığının uzaması sebebiyle 
sarayla olan irtibatı daha da güçlendi. 
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Alî Paşa’mn ölümü üzerine ve padişahla kurduğu irtibat sayesinde 22 Cemâziyelâhir 1288 ’de (8 
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Eylül 1871) sadrazam oldu. Alî Paşa’mn aksine padişahın istek ve arzularına uygun davrandı. 
İktidara gelir gelmez merkez ve taşra bürokrasisinde büyük bir operasyon başlattı; Tanzimatçı devlet 
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adamlarım görevden uzaklaştırdı. Adeta tevcihat usulünü andırır bir şekilde valileri bir yerden 
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diğerine tayin etti. Alî Paşa’mn adamları olan Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa, Serasker Hüseyin 
Avni Paşa, İşkodra Valisi İsmâil Paşa, Zaptiye Nâzın Hüsnü Paşa, Mâbeyin Başkâtibi Emin Bey ve 
diğer rakiplerinin her birini 

ülkenin bir tarafına sürdü. Reformcuların yoğunlaştığı Şûrâ-yı Devlettin daire sayısını üçe indirdi 
ve üye sayısını azalttı. Merkez ve taşra bürokrasisinde büyük değişiklikler yaptı. Bazı vilâyetleri 
küçülterek yeni vilâyetler teşkil etti; ayrıca tahsisatlarım azalttı. 

Mâliyeyi düzeltmek adına devlet dairelerini ıslah ve tasarruf amacıyla Bâbıâli’de Tensikat ve 
Tasarrufat Komisyonu’ nu kurarak pek çok görevliyi açığa aldı; ayrıca 100 kuruşun üzerindeki 



maaşların % 5’ ine hazine adına el koydu. Taşra evkaf müdürlüklerini kaldırdı. İşten çıkarılanların 
şikâyetleri neticesinde bunların durumlarını görüşmek üzere ayrı bir komisyon oluşturdu. Bir ara 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ni lağvederek görevlerinin bir kısmım şeyhülislâmlığa, bir bölümünü de 
Maliye Nezâreti’ ne aktardı. Maliye Nezâreti ’nin üstlendiği görevler nezârete bağlı olarak kurulan 
Evkaf Mâliyesi Dairesi Müsteşarlığı vasıtasıyla yürütülmeye başlandı. Mahallî meseleler hakkında 
Bâbıâli’yi bilgilendirmek üzere vilâyetlere jurnal memurları gönderdi. Bir yandan askerî ve diğer 
harcamalardan yapılan tasarruflarla denk bütçenin gerçekleştirildiği kamuoyuna ilân edilirken bir 
yandan da memurların maaşları aylarca ödenemedi ve yeni borçlanmalara gidildi. 

Bu dönemde vilâyetlerdeki zaptiyelerin nizamında ve tersanede bazı düzenlemeler yapıldı. Ayrıca 
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daha önce hazırlanan ve Alî Paşa tarafından geciktirilen müstakil Bulgar Eksarhlığı kurulması 
konusundaki berat verildi. Rumeli demiryolu imtiyazı devletin aleyhinde maddeler taşıdığı iddiasıyla 
feshedilerek Baron Hirsch ile yeni bir anlaşma yapıldı. Hirsch, bu anlaşmayla pek çok yükümlülükten 
kurtulduğu gibi birçok yeni avantajlar elde etti. Mahmud Nedim’in anlaşma karşılığında Hirsch’ ten 
yüz binlerce lira rüşvet aldığı yönünde ciddi iddialar mevcuttur. 

Mahmud Nedim Paşa, Sultan Abdülaziz’ in de desteğiyle dış siyasette Tanzimatçılar’ m izlediği 
Avrupa eksenli politikadan ayrılarak Rus yörüngesine girdi. Akıl hocası Rusya’nın İstanbul’daki 
sefiri Ignatiyev’di. Rus tesiri o kadar yaygın bir konum kazandı ki paşa halk arasında Nedimov olarak 
anılır oldu. Rus yanlısı politikalarına duyulan tepki padişaha kadar uzanmış, ayrıca Avrupa kamuoyu 
da Osmanlı Devleti aleyhine dönmüştü. 

Artan tepkiler üzerine Mahmud Nedim Paşa ’yı daha fazla sahiplenemeyeceğini anlayan Sultan 
Abdülaziz, 25 Cemâziyelevvel 1289’da (31 Temmuz 1872) onu azlederek yerine Midhat Paşa’yı tayin 
etti. Kendisine 20.000 kuruş mâzuliyet maaşı bağlandı. Gazetelerde hakkında olumsuz haberler çıktı 
ve Bebek’teki yalısının önünde gösteriler yapıldı. Yaklaşık on bir ay süren sadâreti süresince beş 
serasker, dört bahriye, dört adliye, beş maliye nâzırı ve altı tophane müşiriyle çalışmış olması 
memurların statüsüyle ne kadar oynadığını açıkça ortaya koymaktadır. 

Padişah, Mahmud Nedim Paşa’yı Haziran 1873’te Midhat Paşa’nm etkisiyle Kastamonu valiliğine 
gönderdiyse de Temmuz ortalarında azletti ve beş gün sonra da yargılamaksızm Trabzon’a sürgüne 
gönderdi. Buradaki ikameti kısa sürdü ve 15 Ekim 1873’te Adana valiliğine getirildi. Ancak 31 Mart 
18 75’ te azledildi ve İstanbul’a geldi. 20 Ağustos 1875’ te Şûrâ-yı Devlet başkanlığına tayin edildi. 

Bu sırada bir türlü çözüm bulunamayan Hersek isyanını kısa sürede çözebileceğini belirtmesi üzerine 
beş gün sonra (24 Receb 1292 / 26 Ağustos 1875) Ahmed Esad Paşa’nm yerine ikinci defa 
sadrazamlığa getirildi. 

Hersek isyanını Rusya’nın yardımıyla çözebileceğini düşünüyordu. Bu sebeple önceliği 1875 
bütçesindeki 5 milyon liralık açığı kapamaya ve malî buhranı çözmeye verdi. Yeni kaynak bulmak 
amacıyla îgnatiyev’in etkisiyle bir plan hazırladı. Buna göre devletin düzenli borçlarının faiz ve ana 
parası için ödemesi gereken yıllık toplam 14 milyonun yarısı ödenecek, diğer yarısının 5 milyonu ile 
bütçe açığı kapatılacak ve 2 milyonuyla da ordunun giderleri finanse edilecekti. Beş yıl süreyle borç 
ve faizlerin yarısının nakit, yansırımda % 5 faizli bir senetle ödenmesi esası 6 Ekim 1875 tarihli bir 
hükümet kararıyla kabul edildi. Karar, tahvil fiyatlarında hızlı bir düşüşe sebep olduğu gibi içte ve 
dışta büyük tepkiler doğurarak Avrupa kamuoyunu Osmanlı aleyhine çevirdi. 



Bu arada Hersek’ teki isyan Bosna’ya sıçradı. îgnatiyev’ in yanlış yönlendirmelerine kendisini iyice 
kaptıran Mahmud Nedim Paşa bu konuda zararlı sonuçlar doğurabilecek Andrassy notasını kabul etti. 
Ardından da Bul garlar ’m bir kısım harekete geçti. Bu isyamn elebaşılarının yakalanmasına rağmen 
îgnatiyev’ in devreye girmesiyle serbest bırakıldılar; ayrıca onları yakalayan mahallî memurların 
görev yeri değiştirildi. Bu durum ve bölgeye yeni asker sevkedilmemesi âsileri daha da 
cesaretlendirdi ve 1876’da ihtilâl çıktı. Fransa ve Almanya konsoloslarının ölümüyle sonuçlanan 
Selânik olayı da devletin durumunu iyice zora soktu. Mahmud Nedim Paşa’yı sadâretten 
uzaklaştırmak ve iktidarı ele geçirmek isteyen Midhat Paşa ve Hüseyin Avni Paşa’mn da etkisiyle 
İstanbul’daki medrese talebeleri ayaklandı. Göstericiler şeyhülislâm ve sadrazamın azlini istiyordu. 
Gösterilerin devam etmesi ve kalabalığın artması üzerine 1 1 Mayıs 1876’da Mahmud Nedim Paşa 
sadâretten azledildi. İkinci sadâretinde yine îgnatiyev’ in etkisiyle nahiye sistemini, 200 hâne bir 
nahiye sayılacak ve nahiye müdürlüğü nüfus çoğunluğunu teşkil eden cemaatte bulunacak şekilde 
yeniden düzenledi. Böylece özellikle Rumeli’deki pek çok nahiye müdürlüğü hıristiyanlara 
geçmekteydi. Ayrıca bu dönemde matbuat üzerinde ciddi bir baskı oluşturuldu. 

5 Haziran 1876’da kendi isteğiyle önce Çeşme’ye, ardından Sakız’a gönderildi. II. Abdülhamid’in 
tahta geçmesinden sonra affını istemesi üzerine Musul valiliğine tayin edildiyse de hemen İstanbul’a 
çağrıldı. Said Paşa’nm ilk sadâretinde 19 Ekim 1879’da Dahiliye nâzırlığma getirildi. Hastalığı 
yüzünden nezâretin işlerinin aksaması üzerine 28 Şubat 1 883 ’te 15.000 kuruş maaşla görevinden 
ayrıldı. 7 Receb 1300’de (14 Mayıs 1883) vefat etti. Türbesi Cağaloğlu’ndadır. 

Zeki, şair, kitâbete ve Bâbıâli’nin yazışma usullerine vâkıf bir insandı. Kendisini tanıyanlar vehimli, 
dönek, sebatsız, fesatçı ve rüşvetçi bir kişiliğe sahip 

olduğunu belirtirler. Görevde olduğu dönemlerde Sultan Abdül aziz’ in zengin hediyelerine mazhar 
oldu. Hikâye-i Melik-i Muzaffer ile (İstanbul 1283), Osmanlı Devleti’ningüç kaybetmesinin 
sebepleri, devlet idaresi ve Tanzimat hakkında görüşlerinin yer aldığı Ayîne-i Devlet ve uzun bir 
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otobiyografik şiiri içeren Hasbihal adlı eserleri ikisi bir arada Ayîne ve Hasbihal (İstanbul 1327) 
adıyla basılmıştır. Bunların dışında Ahmed Midhat Efendi ’ninÜss-i İnk dâb adlı eserinde kendisi 
hakkında yaptığı suçlamalara karşı yazdığı Reddiye isimli eseriyle şiirlerinin bir bölümü 
yayımlanmamıştır. 
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Ali Akyıldız 



MAHMUD PAŞA 

(ö. 878/1474) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Menşei hakkında Osmanlı ve Bizans kaynaklarında çeşitli rivayetler yer alır. XVI. yüzyıl 
tezkirelerinde onun Sırbistan’da Alacahisarlı olduğu bildirilirse de bu bilginin doğruluğu şüphelidir. 
Bizans kaynaklarının bir kısmında Rum, bir kısmında Sırp ve Bulgar asıllı olduğu belirtilir. 
Menâkıbnâme’ sinde babasının kasap, kendisinin rahip olduğundan söz edilir. Ancak burada 
tanımlanan şahıs genellikle kendisiyle karışürılan Kasabzâde Mahmud Bey’dir. Babasının Novo 
Brdo’dan Michael Angelus olduğu ve ailenin Teselya’nm Sırp despotlarından Angeliler’e mensup 
bulunduğu üzerinde durulur. Kendisine ait 1463 tarihli bir pençede adı Mahmûd İbn Abdülhay 
şeklinde geçer. Kardeşi Michael Angelovic, Sırp despotunun önde gelen adamlarından biri olarak 
kaynaklarda zikredilir. Ayrıca Trabzon Rum imparatoru David’ in başmâbeyincisi, filozof Georgios 
Amiroutzes ile teyze çocukları olduğu bilinmektedir. Saraya ne zaman ve nasıl getirildiği konusunda 
kesin bir bilgi yoksa da bazı kaynaklarda, annesiyle birlikte memleketi olan Novo Brdo’dan 
Semendire’ye giderken Osmanlı beylerinden Mehmed Ağa taralından esir alındığı ve bunun da 1427 
yılı dolayında meydana geldiği belirtilir. Buradan hareketle Mehmed Ağa ’nm himayesinde eğitim 
aldığı ve saraya sunulduğu ifade edilir. 

Edirne Sarayı’nda bir süre tahsil ve terbiye gördükten sonra II. Mehmed’in tahta çıkışının ardından 
ocak ağalığı rütbesine nâil oldu ve İstanbul kuşatması sırasında padişahın yanında bulundu. 

Kuşatmada Anadolu Beylerbeyi İshak Paşa ile birlikte surların Edirnekapı bölgesinden Yedikule’ye 
uzanan kesiminde görev aldı. Onun fetih esnasında hangi vazifede olduğu bilinmemektedir. 
Muhtemelen 858 ’de (1454) Zağanos Mehmed Paşa’ nın azledilmesinden sonra vezirlik makamına 
getirilmiştir. 1455’te Dukas, Midilli hâkiminin haraç teslimatı dolayısıyla İstanbul’a gittiğinde 
görüştüğü Mahmud Paşa’yı vezir unvanıyla anar. 860’ta (1456) Belgrad kuşatması sırasında şehid 
düşen Dayı Karaca Bey’ in yerine Rumeli beylerbeyiliğini de üstlenen Mahmud Paşa bu arada 
vezîriâzam oldu. Her iki görevi de bir arada yürütmeye başladı. 862’de (1458) Sırp meselesinin 
halledilmesiyle görevlendirildi. Kendi parasıyla teçhiz ettiği Rumeli askerine Anadolu askerini ve 
padişahın yolladığı 1000 yeniçeriyi katarak Sırbistan harekâtına girişti. Reseva ve Kuruca gibi 
kaleleri aldı. Semendire’yi ele geçiremediyse de Ostrovice ve Rudnik’i zaptetti, Güvercinlik 
(Golubac) Kalesi ’ni alıp (Ramazan 862 / Temmuz 1458) Macaristan’a akıncılar gönderdi ve ardından 
Üsküp’te bulunan padişahın yanma döndü. 

Vezîriâzam Mahmud Paşa 864’te (1460) II. Mehmed’in Mora seferine katıldı. Mistra Despotu 
Demetrius üzerine gönderildi. Despotu teslim olmaya ikna edip ailesiyle birlikte padişahın yanma 
gönderdi (9 Şâban 864 / 30 Mayıs 1460). Ertesi yıl padişahın Amasra, Sinop ve Trabzon’a yönelik 
büyük askerî harekâbnda görev aldı. Önce emrine verilen filo ile Ceneviz kolonisi olan Amasra’yı 
baskı altında tuttu, kısa süre sonra burayı teslim aldı. Ardından 100 gemiyle Sinop ’un zabtı için 
görevlendirildi. Gerekli hazırlıkları yapmak üzere önce Edirne’ye gitti, oradan Bursa’ da padişahın 
ordusuna katıldı. Burada iken bir suikasta mâruz kalıp yaralandı. II. Mehmed üç gün onu bekledi, 
sonra yaralı olduğu halde tahtırevanla alıp gitti. Ankara’ya ulaşıldığında iyileşti ve Sinop üzerine 



gönderildi. Sinop îsmâil Bey’ den barış yoluyla alındı. Oradan padişahla birlikte Trabzon’a hareket 
etti. Trabzon önlerine gelince imparator David’i teslim olmaya ikna etti, bunda teyze oğlu olan 
Georgios Amiroutzes’in aracılığının rolü oldu. 

Mahmud Paşa, 866’da (1462) II. Mehmed ile beraber çıktığı Eflak seferinde büyük başarı 
gösterdikten sonra aynı yılın yaz aylarında Midilli adasının fethiyle görevlendirildi. 100 kadar 
gemiden oluşan Osmanlı filosu adayı kuşatma altına aldı. Şehir bombardıman edildi ve teslim oldu 
(24 Zilhicce 866 / 19 Eylül 1462). Dük esir alındı ve adaya bir Osmanlı idarecisi tayin edildi. Ertesi 
yıl Mahmud Paşa padişahın bizzat çıktığı Bosna seferinde onun yanında bulundu ve Yayça’ya 
çekilmiş olan Bosna Kralı StjepanTomasevic’ in üzerine gönderildi. Kaleyi kuşatan Mahmud Paşa 
kralla anlaşma yapıp teslim olmasını sağladı. Fakat padişah bu anlaşmadan hoşlanmadı ve kendisine 
danışılmadan yapılan anlaşmadan dolayı Mahmud Paşa’ya kızdı. Ardından onu Mora’ya yolladı. 
Germehisar’a yürüyüp burayı Venedikliler’ den alan Mahmud Paşa, Venedikliler’ in Midilli’yi 
kuşatma altına aldıkları haberinin ulaşması üzerine 110 gemiyle adaya hareket etti. Venedikliler 
kuşatmayı kaldırıp Eğriboz’a çekildiler. 

Bu arada 1463 Aralık ayında Macarlar’m ele geçirdiği Yayça’yı geri almak için kuşatan, ancak 
Macar kralının karşı harekâtı üzerine Sofya’ya çekilen II. Mehmed, Midilli’den dönen Mahmud 
Paşa’yı Macar seferine gönderdi. Mahmud Paşa Bosna’ya girdi ve 868 (1464) kışında Macarlar’m 
faaliyetlerini önledi. 869’da (1465) Venedikliler Te müzakerelere girişti, görüşmeleri 870 (1466) 
yılında da sürdürdü. Ertesi yıl Arnavutluk seferine katıldı. 872’de (1467-68) II. Mehmed ile birlikte 
Karaman üzerine yürüdü. Konya ve Gevele Kalesi ele geçirildi. îçel bölgesine çekilen Karaman beyi 
Pır Ahmed’i takip ettiyse de onu yakalayamadı. Rakibi olduğu anlaşılan Rum Mehmed Paşa bu 
husustaki ihmalini öne sürerek paşayı suçladı. 

Padişah, Mahmud Paşa’ya karşı olan kızgınlığını bir süre için dizginleyerek ona Karaman’ dan 
İstanbul’a yapılacak göçleri düzenleme görevi verdi. Fakat bu faaliyet sırasında bir kısım kimseleri 
yerinde bırakması, hakkmdaki dedikoduların çoğalmasına yol açtı. Görevi Rum Mehmed Paşa’ya 
verilerek hem veziri âzamlıktan hem de Rumeli beylerbeyiliği vazifesinden alındı. 

Bir süre Hasköy’deki çiftliğine çekilen Mahmud Paşa çok geçmeden Gelibolu sancak beyliğine ve 
donanma kaptanlığına getirildi (873-874/1469-1470). 5 Zilhicce 874’te (5 Haziran 1470) fethiyle 
görevlendirildiği Eğriboz üzerine hareket etti. îşkiros (Skyros) adasını alıp Eğriboz’a geldi ve adamn 
merkezini denizden kuşattı. Bu arada padişah da karadan hareket ederek Eğriboz önlerine ulaşmış ve 
kurulan bir köprü vasıtasıyla adaya geçerek kuşatmaya katılmıştı. Mahmud Paşa kalenin alınmasında 
büyük başarı gösterdi (12 Zilhicce / 12 Haziran). Akkoyunlu Uzun Haşan’ m Anadolu üzerine 
yürümesi de dikkate alınarak 876’da (1472) yeniden vezîriâzamlığa getirildi ve padişahla birlikte 
Anadolu’ya geçti. Uzun Haşan ile yapılan Otlukbeli Meydan Savaşı ’nda aldığı tedbirlerle zaferin 
kazanılmasında (16 Rebîülevvel 878 / 11 Ağustos 1473) pay sahibi olduysa da rakipleri tarafından 
gözden düşürüldü. Otlukbeli Meydan Savaşı öncesinde baskına uğrayan Rumeli Beylerbeyi Has 
Murad Paşa’nm mağlûp olup öldürülmesindeki ihmali, savaş sonrası kaçan Akkoyunlu kuvvetlerini 
takip ettirmemesi gibi bahanelerle görevden alındı. Yeniden Hasköy’ e çiftliğine çekilen Mahmud 
Paşa, Şehzade Mustafa’nın ölümü üzerine tâziyet için İstanbul’a gelip Fâtih Sultan Mehmed’in 
huzuruna çıktıysa da soğuk karşılandı. Şehzade Mustafa ile ailevî bir mesele yüzünden arası açık olan 
Mahmud Paşa’dan şüphelenen padişah rakiplerinin de kışkırtmasıyla onu yakalatıp Yedikule’ye 



hapsettirdi. Az sonra da idam edildi. Çağdaş kaynaklardan Muâlî’nin eserinde idam sebebi Eflak 
beyini serbest bırakması, Dulkadıroğlu Şehsuvar Bey’ i geri göndermek suretiyle onun düşmanlığına 
yol açması, Uzun Haşan’ m yenilgisi ardından takip edilmesini engellemesi ve Şehzade Mustafa ile 
aralarındaki husumet olarak gösterilir (bk. Anhegger, El [1949], s. 158). Ölüm tarihi kitâbesinde 878 
(1474) diye kayıtlıdır. Bazı Osmanlı kaynaklarında ise 3 Rebîülevvel 879 (18 Temmuz 1474) veya 3 
Rebîülâhir 879 (17 Ağustos 1474) olarak verilir. İstanbul’da yaphrrmş olduğu türbede medfündur. 

Mahmud Paşa’nm idamı özelikle ilim ve sanat erbabı arasında büyük üzüntü ile karşılanmıştır. Bu 
durum onun sanatçıların en büyük hâmisi olma sıfahyla ilgilidir. Halk tarafından çok sevilen, 
velâyetine hükmedilen, “velî” sıfahyla anılan Mahmud Paşa kaynaklara göre hiçbir Osmanlı 
vezirinde bulunmayan özelliklere sahipti. Eşrefoğlu Rûmî’nin müntesipleri arasında bulunduğu 
nakledilir. Hurûfîler’e karşı olan tutumu ve padişahın onlara karşı duyduğu ilgiyi önlemesi dönemin 
şairleri tarafından övülmüştür. Adına birçok eser kaleme alınmıştır. Meselâ Enverî Düstûrnâme’sini, 
Abdürrahim Karahisârî Vahdetnâme’sini, Şükrullahda Behcetü’t-tevârîh adlı eserini ona ithaf 
etmiştir. Musannifek diye tanınan Alâeddin Ali el-Bistâmî de Tuhfe-i Mahmûdiyye adlı Farsça 
eserini onun adına yazmıştır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3 100, II, vr. 315b). Tezkire yazarlarına göre 
kuvvetli bir şair olan Mahmud Paşa şiirlerinde “Adnî” mahlasını kullanmıştır. Bazı yazarlara göre 
nesri ve inşası nazmından daha kuvvetlidir. Türkçe ve Farsça şiirleriyle altı adet Farsça mektubunu 
ihtiva eden bir divanı vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 1962). Daha ziyade terbiyevî ve lirik şiirler yazan 
Mahmud Paşa, örf ve âdetleri aksettiren mısralar yanında darbımesellere de yer vermiştir. İran 
edebiyatını çok iyi bildiği ve büyük İran şairlerine nazireler yazdığı anlaşılmaktadır. Çeşitli münşeat 
mecmualarında mektup örnekleri yer alır (Sarı Abdullah, Münşeât, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3333, vr. 45b). Ayrıca sonradan kaleme alındığı anlaşılan ve yaygın olarak okunduğu bilinen 
Menâkıbnâme’si mevcuttur (İÜ Ktp., TY, nr. 2425). Menâkıbnâme birkaç defa yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). 

Mahmud Paşa’nm birçok hayır eseri yaptırdığı bilinmektedir. Özellikle İstanbul’da onun adıyla anılan 
semtle şehrin fetihten sonraki ilk eserlerinden olan cami (867/1463), türbe (878/1473-74), hamam 
(871/1466-67), mahkeme, mektep, medrese (877/1472-73), imaret (867/1463), kütüphane, çeşme, 
han (Kürkçü Hanı) ve tekke ile 265 dükkândan ibaret çarşı inşa ettirmiştir. Ankara’da yine mescid ve 
bedesteni ile (bugün Anadolu Medeniyetleri Müzesi) (869-876/1465-1471) bir ham, Bursa’da 
kervansarayı (866/1462) ve mescidi, Edirne’de cami (Taşlık Camii 865/1461), Hasköy’de hamam ve 
medresesi, Sofya’da cuma camisi, sebili, medresesi ve ham vardır. Bunlara ayrı ayrı vakıflar tanzim 
etmiştir. Safer 878 (Temmuz 1473) tarihli vakfiyesinde (BA, TD, nr. 251, 109 vd.) İstanbul’daki 
cami, Edirne’deki hamam vb. eserlerine Çatalca, Silivri ve Kırklareli’de çeşitli köyleri vakfettiği 
kayıtlıdır. 
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MAHMUD PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

Kahire’de Osmanlı Valisi Mahmud Paşa’ mn yaptırdığı cami ve türbe. 

Selâhaddin Meydanı’ nda bulunan ve MescidüT-Mahmûdiyye (CâmiuT-Mahmûdiyye) diye amlan 
cami, tavanındaki Arapça kitâbesine göre Mısır Valisi Mahmud Paşa taralından 975’te (1567-68) 
inşa ettirilmiştir. 1885 yılında zemini, pencereleri ve kapıları değiştirilmiş, 1904-1906 yıllarında da 
onarılmıştır. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde, “Rum tarzı câmi-i zîbâdır, on iki kademe taş 
nerdüban ile çıkılır bir küçük şirin camidir” diye tanıttığı eser, günümüzde yenilenmiş büyük bir 
çevre duvarı ile kuşaülan bir bahçe içinde kırımzı-beyaz renkli düzgün kesme taşlardan yapılmıştır. 

Caminin güneybatısındaki ana cephesi Selâhaddin Meydanı’ na bakmaktadır. Yapının batı köşesinde 
kemerlerle taşman kubbeyle örtülü bir sebil bulunmaktaydı. 1880 yılma kadar sağlam olan sebilin 
zemininin mermerle kaplı olduğu belirtilmektedir. Bina meyilli bir arazide yapıldığından portaline 
yirmi basamaklı bir mermer merdivenle ulaşılmaktadır. Dikdörtgen çerçeve içine almımş üç dilimli 
portal kemerinin içinde üç sıra mukarnas dizisine yer verilmiştir. Bunun altında, iki tarafında birer 
sütunçe olan dikdörtgen şekilli küçük bir pencere ile daha altta basık kemerli kapı açıklığı mevcuttur. 
Cepheden hafif taşkın yapılan cümle kapısının iki tarafında, soldaki daha geniş olan ve mukarnas 
dizileriyle sonuçlanan birer yüzeysel dikdörtgen niş içinde altta demir parmaklıklı ve dikdörtgen 
şekilli, üstte sivri kemerli pencereler açılmıştır. Ayrıca cephenin batı ucunda herhangi bir çerçeve 
içine alınmadan altta iki dikdörtgen şekilli, üstte iki sivri kemerli pencere simetriye dikkat edilmeden 
yerleştirilmiştir. Güney ucunda minarenin yer aldığı yapının kuzeydoğu cephesi minare dışında bu 
cephenin kopyası gibidir. Arazinin kot farkından dolayı diğerlerine göre daha fazla yüksekliğe sahip 
kuzeybatı cephesi, birer sıra mukarnasla nihayetlenen üç yüzeysel dikdörtgen nişle 
hareketlendirilmiştir. Yandakilere göre daha geniş tutulmuş olan ortadaki niş içine altta üç demir 
parmaklıklı ve dikdörtgen şekilli, üstte üç adet Memlûk tarzında üçlü pencere açılmışken iki yandaki 
nişler içine altta birer dikdörtgen şekilli, üstte birer sivri kemerli pencerenin yerleştirildiği 
görülmektedir. 

Kenarları 19,75 m ölçüsünde kare planlı iç mekâna 2,60 m genişliğinde ve 0,80 m. derinliğindeki 
cümle kapısından girilmektedir. Cümle kapısıyla kuzeydoğu cephesinin ortasında, helâlarm bulunduğu 
bölüme geçit veren kapıyı birbirine bağlayan ve zemini diğer kısımlara göre 0,20 m. daha aşağıda 
olan geçit, yapıyı 19,75 x 8,60 m. ölçülerinde iki bölüme ayırmaktadır. Caminin ortasındaki dört 
sütun aydınlatma bölümünü taşımaktadır. Diğer mekânlar ise düz ahşap tavanla örtülmüştür. Bu 
taşıyıcı ve örtü sistemi Mahmud Paşa Camii ’nde, birbirine uygun yapı elemanlarının sıralanmasından 
meydana gelen nef düzeni yerine Osmanlılar ’m kubbeli yapılarının da etkisiyle kare mekân içinde 
uygulanan bir merkezî plan şeması oluşturmuştur. Daha sonra Hidiv îsmâil Paşa’nm annesi Hoşyar 
Kadmefendi’nin emriyle inşaatına başlanan ve 1912 yılında tamamlanarak ibadete açılan Rifâî Camii 
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ile Kral Fuâd’m 1918’de yeniden yaptırdığı Abidîn (Fethu’l-Melekî) Camii’nde orta bölümü kubbeli 
olarak aynı plan uygulanmıştır. 

Zemini taş döşemeli olan yapının tavanında görülen yıldız ve kıvrık dal motifli çok renkli tezyinat, 
Memlûk yapılarının tavan süslemesinde yaygın olarak tatbik edilen ve Mısır’ın Osmanlı dönemi 
eserlerinde de kullanılan kalem işi süslemelerin en güzel örneklerindendir. Caminin iç mekânı, beden 



EDA 


pbVl 


Hadisi usulüne uygun olarak rivayet etme anlamında terim. 

Hadisleri öğrenmenin ve başkalarına rivayet etmenin kuralları vardır. Bir hadisi belli esaslara uyarak 
öğrenmeye “tahammül”, onu ezberden veya bir kitaptan usulüne uygun olarak rivayet etmeye “edâ” 
denir. Hz. Peygamber, sözünü dinleyip öğrenen, sonra da bu sözü duymayanlara ileten (“edâ eden”, 
Müsned, TV, 80, 82; Dârimî, “Mukaddime”, 24) kimse hakkında dua etmiş, edâ terimi de muhtemelen 
bu hadisten alınmıştır. 

Hadisi edâ eden kimsenin onu hocasından hangi tahammül yoluyla aldığını belirtmesi rivayetin 
güvenilirliği bakımından büyük önem taşımaktadır. Hadisin hocadan hangi yolla alındığım gösteren 
kelimeye “edâ sigası” veya “edâ lafzı” denilir. Bir haberin güvenilir olup olmadığım anlamak için 
onu rivayet eden kimsenin şahsiyetine, dürüstlüğüne ve hâfıza gücüne bakıldığı kadar haberi hangi 
tarzda öğrendiğini anlamaya yarayan edâ lafızları da göz önünde bulundurulur. Hadis rivayetinde edâ 
sigaları tâbiîn devrinden itibaren aranmış, bu sigalar haberlerin sahih, hasen ve zayıf sayılmasında 
etkili olmuştur. 


Belli başlı edâ sigaları şunlardır: 1. Haddesenâ. Hocamn (şeyhin) ağzından bizzat duyularak (semâ 
yoluyla) öğrenilen hadislerin başkasına rivayeti sırasında en çok, “Bize rivayet etti” anlamındaki bu 
lafız kullanılmıştır. Hocadan hadisi tek başına duyan kimse edâ sırasında bu sigayı tekil şekliyle 
“haddesem” diye söyler. Hocamn hadisi yazdırarak (imlâ yoluyla) rivayet etmesi, talebenin de imlâ 
yoluyla aldığı hadisi “haddesenâ imlâen” diye nakletmesi en güçlü edâ sigası sayılmıştır. Sahâbîler 
ise Hz. Peygamber’ den bizzat duydukları hadisleri rivayet ederken “semi‘tü” (işittim) lafzım 
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kullanmışlardır (bk. SEMA; TAHDIS). 2. Ahberenâ. “Bize haber verdi” anlamındaki bu ibare, ilk 
zamanlar semâ yoluyla alman 

hadislerin edâsmda kullanılmakla beraber sonraları şeyhe okunarak (kıraat, arz yoluyla) öğrenilen 

hadislerin rivayeti sırasında kullanılmıştır. Bir kimse hocadan hadisi bu yolla tek başına öğrenmişse 
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edâ sırasında “ahberenî” der (bk. İHBAR). 3. Enbeenâ. “Bize haber verdi” anlamına gelen ve semâ, 
icâzet ve icâzete bağlı münâvele yollarıyla alman hadislerin edâ sigası olup tekil şekli “enbeenî”dir 
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(bk. İCAZET; INBA). 4. Nebbeenâ. Daha çok icâzet yoluyla alman hadislerin rivayeti sırasında 

• /V 

kullanılan, “Bize rivayet etti” mânasındaki bu edâ sigasımn tekil şekli “nebbeenî”dir (bk. INBA). 5. 

Vecedtü. Bir muhaddisin el yazısıyla yazılan hadislerin başkalarına rivayeti sırasında, “Buldum” 
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anlamındaki bu edâ lafzı kullanılır (bk. VTCADE). 


“an” 


Bunlardan başka “zekere lenâ” (bize zikretti), “ketebe lenâ” (bize yazdı), “kale” (söyledi), 

(filandan nakletti) edâ sigaları kullanılmış olup bunların en üstünü semâ ile tahdîs, sonra ihbar, inbâ 
ve “zekere lenâ”, daha sonra “an”, en sonra da “kale” lafızlarıdır. Sonraki muhaddisler “inbâ”, “an” 
ve “ketebe lenâ” sigalarım birbirine eşit kabul etmişlerdir. 


Hadislerin, lafızlarında hiçbir değişiklik yapmadan Hz. Peygamber’ in söylediği şekilde rivayet 



duvarlarındaki iki katlı pencereler yanında orta bölümü örten aydınlatma fenerinden gelen ışıkla 
aydmlaülmaktadır. Kıble duvarının ortasında, şu anda mevcut olmayan iki sütunçenin desteklediği 
sivri kemerli ve yarım daire şekilli süslemesiz bir mihrap bulunmakta, hemen sağında basit yapılı 
ahşap minber yer almaktadır. Kuzeybatı duvarının ortasında alt ve üst pencerelerin arasında duvar 
içindeki merdivenle ulaşılan Memlûk tarzında ahşap müezzin ma hfi li bulunmaktadır. 

Yapının güney köşesine bitişik minare, zeminden başlayarak cephenin üst seviyesine kadar uzanan 
silindirik bir kaide üzerinde yükselmektedir. Cephe ile aynı hizada mukarnas dizileri üzerine oturan 
birinci şerefenin korkuluğu dendanlarm devam ettirilmesiyle oluşturulmuştur. Taş bilezikle başlayan 
gövdede yine mukarnaslarm taşıdığı ikinci şerefe yer almaktadır. Silindirik petek ve kurşunla kaplı 
mahruti külâhla son bulan minarenin yüzeyleri dikey silmelerle hareketlendirilmiştir. 

Türbe. Cami ile aynı tarihte yapının kıble duvarına bitişik olarak inşa edilen ve cami mihrabının 
solundaki kapıdan geçilerek ulaşılan türbe, malzeme ve cephe düzeni açısından camiyle benzer 
özelliklere sahiptir. Cephelerinde birer sıra mukarnasla nihayetlenen nişler içinde iki sıra pencereler 
açılmıştır. Bunlardan alttakiler dikdörtgen şeklinde, üsttekiler sivri kemerlidir. Kare alt yapıdan 
kubbe yuvarlağına üçgenlerle geçilmektedir. Bunun dört yönünde altta üç kemerli, hemen üstünde üç 
yuvarlak pencereden oluşan açıklıklara yer verilmiştir. Türbenin üzerini örten Memlûk tarzındaki 
soğan kubbenin eteği biri kör, diğeri açık periyodik olarak düzenlenmiş bir kemer dizisiyle 
hareketlendirilmiştir. 6,28 x 6,75 m. ölçülerinde yaklaşık kare planlı bir mekândan 

ibaret olan yapının güneydoğu duvarının ortasında camideki gibi sade, süslemesiz bir mihrap nişi 
mevcuttur. Bunun iki tarafında ve yan duvarlarda iki katlı pencerelere yer verilmiş olup alttakiler 
sivri kemerli, almlıklı ve ahşap kepenklidir. Mihrabının üzerinde de bir yuvarlak pencere vardır. 
Kapının bitişiğinde bir dolap nişi bulunmaktadır. Türbe içinde Mahmud Paşa’ya, hamım ve oğluna ait 
üç sanduka yer almaktadır. 

Mahmud Paşa Camii etrafı duvarlarla çevrilmiş bir bahçe içinde olması, merkezî plan şemasını 
haürlatan iç mekân düzenlemesi, Anadolu tarzı minaresi ve giriş kapılarının iki yanındaki süslemeleri 
bakımından Osmanlı sanatımn izlerini taşırken iki renkli taş işçiliği, kıble duvarına bitişik türbe ile 
beraber planlanışı ve süslemeleriyle Memlûk sanatımn hâürasım yaşatmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, X, 205; Sicill-i Osmânî, W, 312-313; Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t- 
Tevfîkıyye, Kahire 1982, II, 285; Suâd Mâhir Muhammed, Mesâcidü Mışr ve evliyâüiha’ş-şâlihûn, 
Kahire 1403/1983, Y 129-132; Kemâleddin Sâmih, el- c İmâretüT-İslâmiyye fî Mışr, Kahire 1983, s. 
55; D. Behrens-Abouseif, The Minarets of Cairo, Cairo 1985, s. 160; a.mlf., Islamic Architecture in 
Cairo, Cairo 1996, s. 160-161; C. Williams, Islamic Monuments in Cairo, Cairo 1993, s. 75; Haşan 
Abdülvehhâb, TârîhuT-mesâcidiT-eşeriyye fiT-Kâhire, Kahire 1993, s. 295-298; Abdullah Atia 
Abdülhafiz, Osmanlı Döneminde İstanbul ile Kahire Arasında Mimari Etkileşimler (doktora tezi, 
1994), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 130-135; Ahmet Ali Bayhan, Mısır’da Osmanlı Devri 



Mimarisi (doktora tezi, 1997), Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 36-38; M. 
Hamza îsmâil el-Haddâd, Mevsû c atü’l- c imâreti’l-îslâmiyye fî Mışr mine’l-fethi’K Oşmânî hattâ 
c ahdi Muhammed c Alî, Kahire, ts. (Dâruzehrâi’ş-şark), II, 58-79. 

Ahm et Ali Bayhan 



MAHMÛD PAŞA el-FELEKÎ 

(ö. 1302/1885) 

Mısırlı astronomi âlimi, coğrafyacı, mühendis ve devlet adamı. 

1230’da (1815) Garbiye eyaletinin Hissa kasabasında doğdu. Adı Mahmûd Ahmed Hamdı olup 
Mahmûd Hamdı diye de bilinir. İskenderiye ve Kahire’ de medrese eğitimini tamamladıktan sonra 
Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Bulak’ ta kurduğu ve genellikle Batılı hocaların ders 
verdiği Delambre Bey idaresindeki modern askerî mühendishânede okudu. Çok iyi bir öğrenci 
olduğundan mezuniyetinin ardından okulun matematik ve astronomi hocalığına tayin edildi 
(1250/1834), burada sağ kolağası rütbesine kadar yükseldi. Bu görevi sırasında başarılı 
çalışmalarından dolayı bizzat Mehmed Ali Paşa tarafından ödüllendirilen Felekî daha sonra 
Fransa’ya gönderildi (1266/1850). Paris’te bulunduğu dokuz yıl içerisinde rasathânenin gözlemlerine 
katıldı ve coğrafya başta olmak üzere çeşitli ilimler öğrendi; Mısır’a döndüğünde okuduğu ve hocalık 
yaptığı mühendishânenin müdürlüğüne tayin edildi. 

Mısır’a dönüşünden birkaç ay sonra 18 Temmuz 1860 tarihinde gerçekleşen tam ay tutulmasını 
gözlemlemek üzere Sudan’ın Dongola (Dunkulâ) şehrine giden Felekî, yaptığı gözlemin sonuçlarını 
İlmî bir rapor halinde Mısır Valisi Said Paşa’ya sundu. Ardından rütbesi miralaylığa yükseltilerek el- 
MecmauT-ilmiyyüT-Mısrî’ye üye seçildi ve Said Paşa tarafından Mısır’ın haritasını çizmekle 
görevlendirildi. Böyle bir işe girişen ilk Mısırlı olarak çizdiği bu haritada (yalnız Aşağı Mısır 
[kuzey] kısım basılmıştır) harita mühendisliğindeki ustalık ve becerisini ortaya koydu ve büyük ün 
kazandı. 1880’de el-MecmauT-ilmiyyüT-Mısrî’nin başkanlığına seçilen Felekî, 1875’te Mısır’ı 
temsilen Paris Milletlerarası Coğrafya Kongresi’ ne ve 1881’de Venedik’te toplanan kongreye katıldı. 
1882’de paşa unvamyla îsmâil Râgıb Paşa hükümetinde Çalışma bakanlığına getirildi. Fakat Urâbî 
Paşa olayı sebebiyle iki ay bir hafta sonra görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 1883 yılında Nubar 
Paşa hükümetinde de Eğitim bakanlığım önce on üç ay on iki gün vekâleten, ardından on sekiz ay on 
üç gün asaleten yürüttü ve eğitim işlerine belli bir düzen getirdi; bu arada Mısır Coğrafya 
Cemiyeti ’nin başkanlığım da yaptı. 19 Temmuz 1885’ te Kahire’ de vefat etti. 

Arkeolojiyle de ilgilenen Felekî, İskenderiye’nin doğu limanındaki sütunlara bakarak İskender 
tarafından kurulan eski şehrin bugünkü meskûn mahallerin altında olduğunu ileri sürmüştür. Kahire’ de 
kaleye öğle vaktini bildirmek için bir top, Ezher Meydam’nda bulunan evinin çatısı üstüne de tam, 
yarım ve çeyrek saatlerle öğle ve ikindi vakitlerini gösteren bir güneş saati koydurmuştur. Kıymetli 
kitaplardan oluştuğu bilinen kütüphanesi ölümünden sonra kızı tarafından Mısır Millî Kütüphanesi’ ne 
verilmiştir. 

Eserleri. 1. Bahş fî zarûreti inşâ 3 i merşad li-murâkabeti’l-havâdişiT-cevviyye fî Mışr. 2. Risâle fi’l- 
îzâh c an i c mâriT-ehrâm (Kopenhag 1 865). Mısır piramitlerinin astronomik çalışmalar maksadıyla 
yapıldığım ve Şi‘râ (Sirius, Akyıldız) yıldızıyla ilgili olduğunu ispatlamak amacıyla yazılmıştır. 3. 
Risâle fıT-küsûfıT-külliyyiT-lezî zahara bi-Dunkulâ fî 18 YulyuSene 1860 (Paris 1861). Said 
Paşa’ya sunduğu, 18 Temmuz 1860 tarihinde gerçekleşen tam güneş tutulmasıyla ilgili rapordur. 4. et- 
Tekâvîmü’l-Îsrâ Tliyye ve’l-İslâmiyye (Kahire 1855). Hicrî takvimle yahudi takviminin başlangıç 



zamanlarının tayini hakkında olup basılmadan önce Belçika İlimler Akademisi’ne sunulmuştur. 5. 
Kitâb fî urûdiT-bikâ c ve atvâlihâ (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Felek- Riyâza, nr. 3996). Fransızca 
olarak kaleme alman ve meridyenlerle paralellerden bahseden eser daha sonra Arapça’ya 
çevrilmiştir. 6. Harîtatü’l-vechi’l -bahrî bi-Mışr. Said Paşa’ nm emriyle hazırladığı ilk Mısır 
haritasının Aşağı Mısır kısmıdır. 7. Risâle fi’l-hâleti’l-hâzıre li’l-mevâddiT-rmğnatisiyyâtiT-arziyye 
bi-Bâris ve davâhihâ. Bu eserini 1856 yılında Fransa’da yapılan bilim kongresine sunmuş olup 
çalışmasının esaslarını Avrupa seyahati sırasında kaleme almıştır. 8. Nuhbetü’l-icmâliyye fi’l- 
coğrâfiyyeti’l-Mışriyye (Kahire 1286). Fransızca olarak yazılan eseri Ahmed Hâmid Arapça’ya 
çevirmiştir. 9. el-İskenderiyyetü’l-kadîme (Kopenhag 1872). 10. Tenabbu c c an irtifa c i’n-Nîl kable 
irtifâ c ihî. 11. Ehrâmü’l-Cîze. Mısır Ehramları adıyla M. Muhyiddin Bağdâdî tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (İstanbul 1311). 12. Risâle fî a c mâriT-ehrâm (Kopenhag 1860). 13. Hisâbü’t- 
tefâzul ve’t-tekâmül (Bulak 1303). Fransızca’dan yaptığı bir çeviridir. 14. Risâle fi’l-mekâyîs ve’l- 
mekâ 3 îli’l- c ameliyye bi’d-diyâri’l-Mışriyye ve mukâbeletühâ bi’l-mekâyisiT-Fransiyye 

(İstanbul 1290). 15. “Memoire sur le calendrier arabe avant l’Islamisme et sur la naissance et l’âge 
duprophete Mohammad” (JA, V/ll [1858], s. 109-192; Ar. trc. Ahmed Zekî Efendi, Netâ Tcü’l-ifhâm 
fî takvimi T-' c Arab kable T-İslâm ve fî tahkiki mevlidi ’n-nebî ve c umrihî c aleyhişşalâtü ve’s-selâm, 
Bulak 1305). Hz. Peygamber ’in doğum tarihini ve yaşını tesbite dair olup müellifin en ünlü 
çalışmasıdır. Eserde Resûl-i Ekrem’in 20 Nisan (9 Rebîülevvel) 571 tarihinde doğduğu ortaya 
konulmuştur. 16. “Identite du röle de l’auxiliaire avoir et du verbe kâna lie avec un autre verbe” (JA, 
V/13 [1859], s. 293-309). 17. Risâle fî tevhidi T- C umle fiT-kutriT-Mışrî. Mısır’da kullanılan 
paraların gramajlarının ayarlanmasıyla ilgili olan eser tamamlanamamışhr. 
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MAHMUD PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Eminönü’ nde kendi adını taşıyan semtte bulunan külliye Fâtih Sultan Mehmed’in sadrazamlarından 
Mahmud Paşa tarafından yaptırılmıştır. 1460’lı yılların başında inşasına başlanan ve 878’de (1473- 
74) tamamlanan külliye cami, türbe, çifte hamam, han, medrese, imaret, sıbyan mektebi ve niteliği tam 
bilinmeyen bir mahkemeden oluşmaktaydı. Külliyeye daha sonra çeşme ve sebil ilâve edilmiştir. Bu 
yapılardan cami, türbe, hanla hamamın erkekler kısım ve medresenin dershane bölümü günümüze 
ulaşmıştır. 

İstanbul’un en eski camilerinden biri olan Mahmud Paşa Camii cümle kapısının üzerindeki, spiral 
kıvrık dallı rûmîlerle süslü Arapça kitâbesine göre 867’de (1463) tamamlanmıştır. Hadîkatü’l- 
cevâmPde yapımn, adı kesin olarak bilinmeyen bir kilisenin yerine yapıldığı kaydedilse de bu 
konuda herhangi bir bilgi mevcut değildir. Kesme taştan inşa edilen yapı plan olarak zâviyeli / 
tabhâneli camilerdendir ve daha önce yapılan bu tür camilerden planındaki bazı özellikler dolayısıyla 
ayrılmaktadır. Mukarnaslı yaşmakla âbidevî ve gösterişli olan mermer taçkapıda inşa kitâbesiyle 
birlikte iki yanda 1169 (1755-5 6) tarihini veren sekizer satırlık Türkçe tamir kitâbesi yer almaktadır. 
Sivri kemerli açıklıklara sahip beş kubbeli son cemaat yeri, vaktiyle altı sütunlu iken XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında yapılan tamirde sütunları taşla kaplanarak pâye görünümü almıştır. Caminin har i mi 
mihrap ekseninde yer alan iki büyük kubbeyle örtülmüş, bu mekân üç yönde “U” şeklinde on bir 
kubbe ile çevrelenmiştir. Kuzeyde son cemaat yeriyle büyük kubbeli mekân arasında yan yana beş 
kubbe ile örtülmüş olan bir mekân vardır. Burada mukarnaslı kubbeli orta birim kemerli bir açıklıkla 
ana mekâna bağlanmaktadır. İki yanda yer alan dilimli ve sade kubbeli birimler ise orta mekânla 
doğrudan ilişkili değildir. Harimde mihraba dik yerleşen iki büyük kubbeli mekân yanlarda bulunan 
ikişer açıklıkla önce bir koridora, daha sonra üçer kubbe ile örtülü olan yan mekânlara 
bağlanmaktadır. Bu yan mekânlar aynı şekilde birer koridorla kuzeydeki beş kubbeli mekândan 
ayrılmıştır. Giriş bölümü ve yan bölümlerde görülen, zeminlerdeki kot farklılıkları ve kademeli 
kubbelerle yapının oldukça karmaşık bir tasarımı vardır. Mermerden mihrabı sütunlu ve sarkıtlı olan 
caminin mermer minberinin külâhı ahşaptır. Harimin sol tarafında alü sütun üzerine kafesli hünkâr 
mahfili yer almaktadır. Kesme taştan yapılmış kare kaideli, köşeli pabuçlu, çokgen gövdeli, tek 
şerefeli ve kurşun külâhlı minare kuzeybatı köşesinde 

yer almakta olup kapısı içeridendir. Yapı XVII ve XVIII. yüzyılda çıkan şehir yangınlarında büyük 
zarar görmüştür. 1169 (1755-5 6) yılında III. Osman tarafından esaslı bir şekilde tamir edilen camide 
mihrap ve minber yenilenmiştir. Cami 1766 depremi dolayısıyla 1785’te, 1827 yangını dolayısıyla 
1828- 1829’ da tekrar onarım görmüştür. Hünkâr ma hfi li de bu dönemde II. Mahmud tarafından ilâve 
ettirilmiştir. 1936-1940 yıllarında Vakıflar îdaresi’nin gerçekleştirdiği geniş kapsamlı bir tamirden 
sonra yapımn minaresi de bugünkü halini almıştır. Yine bu çalışmalar sırasında ma hfi li teşkil eden 
ahşap kısımlarla daha önceden kesme ve yontma taş bloklarının üzerine konulan sıvalar kaldırılmış, 
kalem işleri ve alçı pencereler yenilenmiştir. Hadîkatü’l-cevâmi‘de caminin avlusundaki çeşme ve 
sebilin Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa tarafından yaptırıldığı kaydedilmektedir. 

Mihrabının önünde yer alan türbe 1473 yılında inşa edilmiştir. Gösterişsiz giriş kapısı üzerinde üç 



satırlık inşa kitâbesiyle birlikte 1730 tarihli bir tamir kitâbesi de bulunmaktadır. Sekizgen planlı türbe 
kasnaksız bir kubbe ile örtülüdür. Sekizgenin her yüzü saçak kornişine kadar yükselen bir çerçeve 
içine alınmıştır. Bu çerçeve içindeki silmeli ikinci bir çerçevede altlı üstlü iki pencere vardır. Birer 
silmeyle çevrili alt pencereler dikdörtgen olup sivri kemerli almlıklıdır. Üst pencereler ise sivri 
kemerlidir. Cephelerde alt pencerelerin üstüne kadar olan bölüm sade köfeki taşı ile, daha yukarısı 
çini kakmalı olarak düzenlenmiş, köfeki taşlarının oyulması ve bu yuvalara aynı biçimde fîrûze ve 
lâcivert renklerde çinilerin yerleştirilmesiyle süslenmiştir. Selçuklu üslûbundaki çini süslemeleriyle 
İstanbul’un yegâne eserlerinden biri olan Mahmud Paşa Türbesi’ nin içi çok sadedir. İç zeminde yer 
alan ahşap döşemenin altında özgün tuğla döşeme bulunmaktadır. Türbenin ortasında mermer bir 
kaide üstünde Mahmud Paşa’nm sandukası, kapı tarafında oğluna ait daha küçük bir sanduka yer alır. 
Yapı 1827’ de ve 1949-1950 yılları arasında restore edilmiş, bu çalışmalar sırasında çini 
kaplamalara dokunulmamıştır. Cami ile türbe arasındaki hazîrede saray mensuplarıyla yüksek 
derecede din ve devlet adamlarının kabirleri bulunmaktadır. 

Caminin batısında bulunan ve kapısındaki kitâbe 871 (1466-67) tarihini gösteren Mahmud Paşa 
Hamamı, Edirne Tahtakale Hamamı ile başlayan büyük hamam ölçüsünün devamı niteliğinde zengin 
bir örnektir. İstanbul’un en eski hamamlarından biri olan yapı çifte hamam olarak inşa edilmiştir. 
Kadınlar kısım 1755’ teki bir yangında harap olmuş ve 1878’ de yıktırılarak yerine Abud Efendi Ham 
yapılmıştır. Bugün mevcut olan erkekler kısmının soğukluğu mukarnaslı kapı nişi ve cephesiyle 
âbidevî görünüştedir. 27 m. yüksekliğinde ve 17 m. çapındaki kubbesi aydınlık fenerli olup 
mukarnaslı tromplarla duvarlara oturur. Ilıklık ile soğukluk bölümü arasına helâlar yerleştirilmiştir. 
Ilıklık iki eyvanlı ve iki köşe hücrelidir. Küçük bir kubbe ile örtülü mekânın soğukluk yönünde 
dilimli yarım kubbeli düzeni oldukça ilginçtir. Sıcaklık bölümü beş yönde nişleri olan bir sekizgen, 
buraya açılan iki yan eyvan ve eyvanların iki yamnda yer alan dört halvet hücresi şeklinde 
tasarlanmıştır. Yapı 1953’te restore edildikten sonra bir süre yine hamam olarak kullanılmış, 
ardından bir depoya, 1990’h yıllarda çarşıya dönüştürülmüştür. 

Mahmud Paşa’mn birinci sadrazamlığı sırasında (1456-1467) hamamla birlikte yapılmış olduğu 
düşünülen Mahmud Paşa Ham (Kürkçü Han) XV yüzyıldan kalan tek han örneğidir. îki katlı ve iki 
avlulu yapı bugün daha çok Kürkçü Han olarak bilinmektedir. Vaktiyle kare planlı büyük avluda Hacı 
Küçük tarafından yaptırılan bir mescid bulunuyordu. Daha ufak olan kuzeydeki avlu çok harap 
olmuştur. XVII ve XVIII. yüzyıllarda çıkan yangınlarda zarar gören yapı birçok defa onarılmıştır. 

877’de (1472-73) yıllarında inşa edilen Mahmud Paşa Medresesi caminin doğusundadır. XX. 
yüzyılın başında yıkılmış olan yapıdan bugün sadece 6,80 x 7,50 m. ölçülerindeki dershanesi 
kalmıştır. Plam pek bilinmese de İstanbul’un büyük medreselerinden biri olduğu anlaşılmaktadır. 
Yapımn dershane dışında kalan arsasında bir ilköğretim okulu bulunmaktadır. Bu medresede 
talebelerin yararlanması için bir de kütüphane kurulmuştur (bk. MAHMUD PAŞA KÜTÜPHANESİ). 

Çeşitli divan kayıtlarında Mahmud Paşa Mahkemesi’ nin adı geçmekle beraber mahkemenin, cami 
içinde işlevleri tam olarak bilinmeyen odalarda hizmet gören bir kurum olarak mı yoksa bağımsız bir 
yapı olarak mı inşa edildiği anlaşılamamıştır. Külliyede yer alan sıbyan mektebi ve imaretten ise 
günümüze hiçbir iz kalmamıştır. 

Cami avlusunun doğu yönündeki kapısı önünde dört yüzlü bir meydan çeşmesi mevcuttur. Sivri 



kemerli, nişli üç yüzünde çeşme vardır. Birkaç defa tamir gören yapı son yıllarda yenilenmiştir. 
Vaktiyle cami avlusunun Nuruosmaniye yönünde 1025 (1616) tarihli bir çeşme bulunuyordu. 
Dârüssaâde Ağası Hacı Mustafa Ağa tarafından yaptırılan bu çeşme daha sonra yerinden 
sökülmüştür. Cami avlusunda yine aynı kişi tarafından inşa ettirildiği bilinen sebil ise günümüze 
kadar gelmemiştir. 
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MAHMUD PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Mahmud Paşa’mn (ö. 878/1474) İstanbul’da kendi adını taşıyan semtte yaptırdığı medresede kurduğu 
kütüphane. 

Fâtih Sultan Mehmed devri sadrazamlarından Mahmud Paşa, İstanbul’da bir cami etrafında toplanan 
medrese, imaret, sıbyan mektebi, mahkeme, türbe, 

hamam gibi bölümlerden meydana gelen bir külliye kurmuş, bu külliyede yer alan medresenin 
(877/1472-73) talebelerinin yararlanabilmesi için de bir kütüphane tesis etmişti. Medresenin 878 
(1473-74) tarihli vakfiyesinin İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’ne kaydedilen özetinde buraya verilen 
1 95 kitap, adları belirtilmeden çeşitli konu başlıkları altında sadece her konudaki kitap adedi 
söylenerek zikredilmiştir. Vakfiyesine göre medrese kütüphanesine günlük 5 akçe ücretle hâfiz-ı 
kütüb tayin edilmiştir. Muhtelif vakıf kayıtlarından Mahmud Paşa Medresesi hâfiz-ı kütübüne yemek 
bedeli (taâmiye) verildiği de anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 5102, s. 79, 140, 463, 510). 

Bazı vakıf kayıtlarına göre Mahmud Paşa Kütüphanesi ’ndeki kitaplar, medrese odaları zemin 
seviyesinde inşa edildiği ve arka pencereleri de bulunmadığı için hava ve güneş alamadığından 
(Kütükoğlu, s. 108) gerektiği gibi korunamamış, zamanla bir kısım harap olmuştur. 1130 (1718) 
tarihli bir kayıtta kütüphane tamiri için 2400 akçe harcandığı belirtilmektedir (Evkâf-ı Hümâyun 
Müfettişliği, nr. 109, s. 16-18). Medrese ayrıca 1197 (1783), 1248 (1832), 1257 (1841) ve 1290- 
1291 (1873-1874) yıllarında tamir görmüştür. 

13 Zilkade 1191 (13 Aralık 1777) tarihli bir vakıf kaydına göre kütüphanedeki dolaplarda bulunan 
kitapların elli yıldan beri açılıp sayılmadığından toz toprak içinde kaldığı ve bir kısım kitapları 
böceklerin yediği medrese öğrencileri tarafından haber verilince vaktin mütevellisi ve Evkâf-ı 
Hümâyun müfettişliğince görevlendirilen kişiler dolapları açıp kitapları temizledikten sonra 
saymışlar, bunları hâfiz-ı kütübe teslim ederek yeni bir defterin hazırlanmasını istemişlerdir (VGMA, 
nr. 741, s. 336). Dârüssaâde ağasımn gönderdiği Safer 1192 (Mart 1778) tarihli bir yazıdan 
anlaşıldığına göre medresedeki dolapta bulunan 341 cilt kitap tamir edilmiş ve kütüphanenin çalışma 
düzeni yeniden belirlenmiştir (VGMA, nr. 741, s. 340). 

Daha sonraki tarihlerde de kütüphanenin fizikî durumunda bir iyileşme olmadığından kitapların 
korunması için bazı tedbirler alınmaya çalışılmıştır. 19 Nisan 1326 (2 Mayıs 1910) tarihli bir 
belgede, bu tarihte kütüphaneler müfettişi bulunan Haşan Tahsin Efendi ’nin bildirdiğine göre Mahmud 
Paşa Medresesi ’ndeki kütüphanede mevcut bazı kitaplar rutubet sebebiyle büyük zarara uğradığından 
geçici olarak Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş ve burada camekânlı bir dolap içine 
yerleştirilmiştir. Ancak yirmi beş kitap rutubetten külçe haline geldiğinden bir sandığa yerleştirilerek 
kaldırılmıştır (BA, MF. KT\( Dosya nr. 6, Evrak nr. 25 ). Yine Haşan Tahsin Efendi, koleksiyonda 
mevcut kitaplar sayıldığında kütüphanede 364’ü Mahmud Paşa, 1 1 8’i İzmirli Mustafa Efendi 
vakfından olmak üzere 482 kitap bulunduğunu ve bazı hayır sahipleri taralından vakfedilmiş olup 
kütüphane defterine kaydedilmemiş daha otuz iki kitabın mevcut olduğunu tesbit etmiştir (BA, MF. 
KTX Dosya nr. 6, Evrak nr. 35). 29 Haziran 1329 (12 Temmuz 1913) tarihli bir belgede ise 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki dolaplara yerleştirilen Mahmud Paşa Medresesi kitaplarının 



yapraklarının birbirine yapışmaması için dolaplara raflar yapılması istenmektedir (BA, MF. KTY 
Dosya nr. 8, Evrak nr. 10). Mahmud Paşa Kütüphanesi 1914 yılında Sultanselim’de kurulan 
kütüphaneye, 1924’ te Murad Molla Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Küçük koleksiyonların bir 
merkezde toplanması amacıyla 1949 yılında Süleymaniye’de kurulan kütüphaneye birçok küçük 
kütüphaneyle birlikte Mahmud Paşa Kütüphanesi’ ndeki kitaplar da taşınmış olup halen Süleymaniye 
Kütüphanesi içinde bulunmaktadır (Dener, s. 58-59). Bugün Mahmud Paşa Kütüphanesi ’nde 359 
yazma eser mevcut olup Mahmud Paşa Medresesi Kütüphanesi ve Rüstem Paşa Kütüphanesi Defteri 
adıyla katalogu da yayımlanmıştır (Dersaâdet 1311). 
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MAHMUD-ı PESIHANI 


f , „jl 'S ) -i Ş 

(ö. 831/1428) 

Dinî-tasavvufî bir hareket olan Nokta viyye’nin kurucusu 
(bk. NOKTAVİYYE) . 



edilmesi esas olmakla beraber yetkili kişilerin hadisteki bazı lafızları benzeri kelimelerle 
değiştirerek rivayet etmesini, hatta mânayı bozmamak şartıyla onu anladığı şekilde ifade etmesini 
âlimlerin çoğu uygun görmüştür (bk. RİAYET). 

Mâna ile rivayette bulunan kimsenin, hadisi edâ ettikten sonra “ev kemâ kale (yahut Resûlullah’m 
buyurduğu gibi), “ev nahvehû” (yahut onun gibi bir şey söyledi), “ev şibhehû” (yahut buna benzer 
birşey söyledi) demesi uygun olur. Hadis bir senedle edâ edildikten sonra aynı hadis bir başka 
senedle rivayet edilmek istendiğinde hadisin metnini tekrarlamayıp “mislehû ,, veya “nahvehû” demek 
yeterli görülmüştür. 

Hadis rivayet etme yaşı hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmekle beraber muhaddisin, bildiği 
hadislere ihtiyaç duyulduğunda onları rivayet etmeye başlaması en doğru olanıdır. Bunun yanında 
hâfizası zayıfladığı veya kendisinde bunama alâmetleri görüldüğü zaman da rivayeti bırakması 

• • • /V • • /V 

gerekir (edâ sırasında şeyhin uyacağı bazı kurallar içinbk. EDEBU , 1-IMLA , ve’l-ISTIMLA’; 
MUHADDÎS). 
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MAHMUD RAIF EFENDİ 

(ö. 1807) 

Osmanlı reîsülküttâbı ve ıslahat yazarı. 

Hâcegândan İsmâil Efendi’ nin oğludur. İngiliz lakabıyla anılır. III. Selim devri yenilenme faaliyetleri 
(Nizâm-ı Cedîd) içinde önemli bir yer işgal eder ve daha ziyade bu dönemle ilgili eseriyle tanınır. 

Klasik eğitimini tamamladıktan sonra Tahvil Kalemi’nde çalışmaya başladı. Ardından Mektûbî-i 

/\ 

Sadr-ı Alî Kalemi’ne geçti (1793). Londra’da dâimî elçiliğin kurulması üzerine buraya ilk Osmanlı 

/\ 

elçisi olarak gönderilen Yûsuf Agâh Efendi’ nin maiyetinde sırkâtipliğine tayin edildi (12 Ağustos 
1793). Temmuz 1797 tarihine kadar Londra’da kaldı. Dönüşünde Haremeyn mukâtaacılığı pâyesini 
aldı. Fransa’nın Mısır’a saldırmasıyla meydana gelen Osmanlı-îngiliz ve Rus ittifakı çerçevesinde 
Fransız kuvvetleri tarafından ele geçirilen Venedik denizinde bu cumhuriyete ait, Kortu başta olmak 
üzere çevredeki adaların zaptı harekâtına iştirak etmek ve Rus donanmasıyla irtibaü sağlamak için 
Donanma müsteşarı sıfatıyla Kaptamderyâ Abdülkadir Paşa’ mn yanma verildi; bu savaş esnasında 
Ruslar’la olan yazışma ve görüşmeleri üstlendi (Ekim 1798 - Haziran 1799). İstanbul’a dönünce 
rikâb-ı hümâyun beylikçisi oldu. İngilizler’in de yardımıyla Fransızlar’ m Mısır’ dan çıkarılması 
amacıyla yola çıkan Sadrazam Yûsuf ZiyâeddinPaşa’nm maiyetinde el-Arîş’e gitti ve İngilizler’le 
olan görüşmeleri yürüttü. Dönüşünde, Mısır’da kalması gereken sadâret kethüdâsı Osman Efendi’ye 
vekâlet etti (1800). 1800 Ağustosunda reîsülküttâb oldu ve 1804 Ağustosuna kadar bu görevde kaldı. 
Aralık 1806 - Şubat 1807 arasında rûznâmçe-i evvel vekili olarak görev yaptı. Şubat 1807’de 
Karadeniz Boğazı, Anadolu ve Rumeli yöresindeki müstahkem mevkilerin inşaat işleriyle 
görevlendirildi. 17 Rebîülevvel 1222’ de (25 Mayıs 1807) çıkan Kabakçı isyanı esnasında kaçarken 
Sarıyer’de öldürüldü. Terekesinin tesbiti neticesinde mal varlığının borçlarına yetmediğinin 
görülmüş olması o dönemin ricâli gibi şahsî zenginlik peşinde koşmadığını gösterir. Kabri 
Üsküdar’da Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ’ndadır. 

Mahmud Râif çeşitli alanlarda bilgisini arttırmaya çalışmış, devletler hukuku, tarih, coğrafya, harita / 
plan çizimi ve siyaset ilmine özel ilgi duymuş, Avrupa’daki gelişmeleri takip etmiş, daha Londra’ya 
gitmeden önce Fransızca öğrenmiş, 

vatamna faydalı hizmetlerde bulunma arzusunu şiddetle hissetmiş olarak III. Selim’ in takdirini 
kazanmıştır. Mahmud Râif “vatan” kavramım çağdaş anlamda kullananların öncülerindendir. 

Donanma müsteşarı sıfatıyla bulunduğu Korfu ve küçük Vıdo adasımn muhasarası esnasında plan ve 
haritalar çizerek İstanbul’a göndermiştir. Ayrıca başarılı bir reîsülküttâblık hizmeti vermiştir. Bu 
konumuyla ilgili olarak ele aldığı meseleler reform girişimlerinin ayrılmaz birer parçasım teşkil eder. 
Yabancı elçilerin suistimalleri neticesinde Osmanlı ticaretine ağır zararlar veren, yabancı devletlerin 
himayesinde faaliyet gösteren beratlı tüccarlar konusu ve Rusya’ mn teşvikiyle Karadeniz’in diğer 
devletlerin ticaretine açılması için yapılan zorlamalar uğraştığı meselelerin başında gelir. Osmanlı 
tebaası olan tüccarların yurt dışındaki çıkarlarım gözetmek amacıyla Napoli, Marsilya, Cenova, 
Venedik, Mesina, Malta, Liverno gibi Akdeniz limanlarında konsolosluklar kurulmasını sağlamıştır. 
Karadeniz’in özellikle küçük Avrupa devletlerinin ticaretine açılmasına başarıyla karşı koymuştur. 

Bu konuda Hollanda elçisi VanDademile, Hollanda’ya verilmiş olan 1612 tarihli ahidnâmenin 



yorumlanması hakkında yaptığı görüşmeler kendisinin reîsülküttâb sıfatıyla meseleleri ele alışındaki 
dirayet, üstün bilgi ve yüksek müzakereci özelliğini gözler önüne serer (Beydilli, TTK Belleten, 
LV/214 [1991], s. 722-727). 

Eserleri. Mahmud Râif’in çalışmalarını harita tercümeleri, coğrafyaya dair çalışması İngiltere’ye 
dair gözlemlerini içeren sefaretnamesi ve Nizâm-ı CedîdTe ilgili eseri olmak üzere dört grupta 
toplamak mümkündür. Mahmud Râif, devrin muteber atlası olan Danvil Atlası’ nm baş tarafında yer 
alan Avrupa- Asya- Afrika ve Amerika kıtalarını gösteren dört adet haritayı tercüme etmiştir. Bunların 
harita çizimlerini yabancı bir mühendis yapmış, üzerindeki mevki ve yerleri kendisi doldurmuştur. İki 
küre halindeki haritaların kalıpları Viyana’ da çıkarılmış ve Hasköy’deki Mühendishâne 
Matbaası’nda basılmıştır. Londra’da bulunduğu sırada Fransızca olarak hazırladığı Ucâletü’l- 
coğrâfiyye adlı eseri dönemin çağdaş bilgilerinin gerisinde kalır. Eseri Viyana maslahatgüzârı 
Yakovaki Efendi Türkçe’ye çevirmiştir. Bu tercüme, Mahmud Râif ve Ahmed Vâsıf Efendi tarafından 
gözden geçirilerek Üsküdar’ da Mühendishâne Matbaası’nda basılmıştır. Eser, III. Selim’ in isteği 
doğrultusunda bir yıl kadar önce yine aynı matbaada basılmış olan Atlas-ı Cedîd ile birlikte 
ciltlenmiştir (İstanbul 1219). İngiltere’nin durumu ve Londra şehriyle ilgili gözlemlerini içeren 
Fransızca eseri Journal de voyage de Mahmoud Raif en Angleterre adını taşır (TSMK, III. Ahmed, nr. 
3707). Bu ilginç eser İngilizce, Fransızca ve Türkçe olarak yayımlanrmşhr (trc. Vahdettin Engin, 
“Mahmud Raif Efendi Tarafından Kaleme Almrmş İngiltere Seyahati Gözlemleri”, İsmail Aka 
Armağanı, İzmir 1999, s. 135-161; trc. M. Alaaddin Yalçmkaya, “Mahmud Raif Efendi as the Chief 
Secretary of Yusuf Agah Efendi: The First Permanent Ottoman-Turkish Ambassador to London (1793- 
1797)”, OTAM, (1994), V, 422-443; kısmî bir Fransızca tercüme, G. Veinstein, Mehmed Efendi Le 
paradis des infideles, Paris 1981; bu Fransızca tercümenin Türkçe’si: C. Fıkırkoca, “Bir Osmanlı 
Gözlemcisinin İngiliz Siyasal Sistemine Bakışı”, TT, 11/19 [1984], s. 65-67). Üç bölüme ayrılan 
eserin birinci bölümde kara yoluyla İngiltere’ye kadar olan yolculuk sırasında geçilen yerlere temas 
edilir. İkinci bölümünde İngiliz müesseselerinin mevcut durumu hakkında bilgiler verilir. Son 
bölümde Londra şehri tanıtılır. Mahmud Râif’in en önemli eseri Nizâm-ı CedîdTe ilgili olanıdır. Bir 
mukaddime, on beş bölüm (bahis) ve bir hâtimeden oluşan eser yirmi yedi levha halinde otuz altı 
parça gravürle süslenmiş ve Fransızca olarak yine Mühendishâne Matbaası’nda 1798’de 200 adet 
basılmıştır (Tableaudes nouveaux reglemens de l’Empire ottoman). Ancak kitabın Fransızca 
tercümesini Mahmud Râif’in yapmadığı ortaya çıkmıştır (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık 
Tarihinde Mühendishâne, s. 155 vd.). Fransızca eser, Mahmud Râif tarafından telif edilen Numûne-i 
Menâzım-ı Cedîd-i Selîm Hânî başlıklı bir metne dayanmaktadır. Bu eserin yapılan reformları 

yabancılara tanıtmak amacını taşıdığı ve bundan dolayı Fransızca’ya çevrilerek basıldığı 

/\ 

anlaşılmaktadır. Nitekim nüshalardan 100 tanesi devrin reîsülküttâbı Atıf Efendi’ye teslim edilerek 
dağıtımı sağlanmıştır. Bunlardan biri Berlin sefiri Mehmed Esad Efendi tarafından Prusya 
zâbitlerinden J. H. von Menu’ya verilmiş ve Almanca’ya yapılmış olan tercümesi (Darstellung der 
neuesten Verordnungen im türkischen Reiche von Mahmud Reif Effendi) 1 802’ de Berlin’de 
basılmıştır. Eseri ayrıca R. Hâlid Ziyâde Arapça’ya çevirmiştir (et-TanzîmâtüT-cedîde fi’d- 
devleti’l- c Oşmâniyye, Trablus 1985). Kitabın Fransızca baskısından İlmî kullanıma uygun olmayan 
zayıf bir Türkçe tercüme ve tıpkıbasımını Hüsrev Hatemi ve Arslan Terzioğlu gerçekleştirmiştir 
(Osmanlı İmparatorluğu’ nda Yeni Nizamlar Cedveli, İstanbul 1988). Eserin özgün Osmanlıca metni 
ve Fransızca neşrinin yeni bir tıpkıbasımı Kemal Beydilli ve İlhan Şahin tarafından hazırlanarak 
yayımlanrmşhr (Mahmud Râif Efendi ve Nizâm-ı Cedîd’e Dair Eseri, Ank ara 2001). 
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MAHMÛD ŞEHÂBEDDİN 


(ö. 924/1518) 

Behmenî sultam (1482-1518). 

Hindistan’ın Dekken bölgesinde kurulmuş olan Behmenî Sultanlığı’ mn on dördüncü hükümdarıdır. 5 
Safer 887’ de (26 Mart 1482) babası Muhammed Şah’ tan soma tahta geçti. Bu sırada henüz on iki 
yaşında olduğu için annesinin isteğiyle yerli kumandanlardan (Dekkenîler ve uzun zaman önce buraya 
yerleşen Habeşîler) Melik Haşan (Nizâmülmülk Bahrî) İdarî işleri üzerine aldı. Bu durum aslen 
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Hintli olmayan eşraf ve kumandanları (Afakîler, Garîbîler) rahatsız etti. Bunların arasında en 
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nüfuzlusu olan Yûsuf Adil, yeni sultana bağlılığım bildirmek için geldiği 
Bîdâr’da 200 kişilik muhafız birliğiyle güç gösterisinde bulundu. Yûsuf Adil’den çekinen 
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Nizâmülmülk Bahrî ona merkezde kalarak yönetimde yer almaşım teklif etti; fakat Yûsuf Adil, bir 
asker olduğunu ve sultana gerektiğinde bu alanda yardımla yükümlü bulunduğunu bildirerek şehir 
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dışındaki yerine çekildi. Ancak Nizâmülmülk, sultam ikna edip Yûsuf Adil ve diğer kumandanların 
cülûs vesilesiyle yapılacak törenden soma askerleriyle birlikte eyaletlerine dönmeleri hususunda 
ferman çıkarttı. Tören sırasında Nizâmülmülk sultana merkezdeki Türkler’in yönetime çok sıkıntı 
verdiğini, onlardan kurtulmak gerektiğini söyleyince şehrin kapıları kapatıldı ve içeride mahsur kalan 
Türkler ’e karşı gün boyu devam eden bir katliam yapıldı. Bu katliamdan ancak yerlilerle iyi ilişkileri 
olan ve katliama sessiz kalan Kasım Berîd adlı bir Türk kumandanla adamları kurtulabildi. Bu sırada 
şehir dışında bulunan Yûsuf Âdil olaylardan duyduğu üzüntü sebebiyle yerini terkederek Bîcâpûr ’a 
gitti. 

Olaylardan soma Bîdâr’da otorite sultamn annesiyle Baş vezir Nizâmülmülk, Vezir Fethullah 
İmâdülmülk ve güvenlikten sorumlu Kasım Berîd’in eline geçti. 1486’da Mahmûd, on altı yaşma 
geldiğinde kendisine yakın olan kumandanlarından Dilâver Han Habeşî’nin telkiniyle bunların 
nüfuzunu sona erdirmek için emir verdi. Nizâmülmülk ile imâdülmülk kendilerine hazırlanan 
suikasttan kurtuldular; Mahmûd onlardan özür dilemek zorunda kaldı. Nizâmülmülk Bîdâr’da kalmayı 
tercih ederken İmâdülmülk iktâı olan Berâr’a gitti ve bir daha Bîdâr’a dönmedi. Ancak Nizâmülmülk 
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bir müddet soma Sultan Mahmûd’un emriyle öldürüldü. Bu durum Afâkîler’in yeniden yönetimde 

ağırlık kazanmasına yol açtı. Sultan Mahmûd kendim sefahate verince Dekkenî ve Habeşî 
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kumandanları Afakîler’ e karşı yeni bir plan hazırladılar ve saraya girerek sultamn etrafındaki Aziz 
Han, Ali Han ve Seyyid Mirza Meşhedî adlı kumandanları öldürdüler. Sultan Mahmûd da bu sırada 
yardıma gelen Kasım Berîd’in askerleri sayesinde kurtulabildi. Şehirdeki bütün Hintliler’ in 
öldürülmesini ermeden Mahmûd’un başlattığı yeni bir katliam ancak üç gün soma Şah Muhibbullah 
adlı bir âlimin müdahalesiyle dur durul abildi. 

Olayların ardından Sultan Mahmûd bir kutlama yapılmasını istedi ve camm kurtardığı yere 
günümüzde hâlâ ayakta olan bir sarayın inşasını emretti. Ancak onun şaşaalı yaşayışı sebebiyle 
Behmenî topraklarında çok geçmeden yeniden huzursuzluklar baş gösterdi. Önce Kasım Berîd 



ayaklanarak kendim zorla baş vezir tayin ettirdi; Balaghat, Udgir ve Kelyânî (Kalyani) vilâyetlerini 
iktâlarma kattı; çok geçmeden bütün idari işleri eline aldı. Bu sırada, öldürülen Vezir 
Nizâmülmülk’ün oğlu Melik Ahmed de isyan ederek Maharaştra’daki bütün kaleleri eline geçirdi; 
Bîdâr ’ a girip zaptettiği bu yerlerdeki hâkimiyetinin sultan tarafından tanınmasını ve babasımn 
unvammn kendisine verilmesini sağladı. Sultan Mahmûd’un Melik Ahmed’i ortadan kaldırmak üzere 
görevlendirdiği ordu onun askerleri tarafından mağlûp edildi. Melik Ahmed, bu zaferin amsına bir 
müddet sonra Nizamşâhî hânedammn merkezi olan Ahmednagar şehrini kurdu (895/1490). Öte 
yandan Kasım Berîd, Bîcâpûr ’a çekilmiş olan Yûsuf Âdil’ den kurtulmak için bir plan hazırlamış ve 
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Vijay Nagar racasım Yûsuf Adil’ in topraklarım işgal etmesi için teşvik etmişti. Kasım Berîd, Melik 
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Ahm ed’i de Yûsuf Adil’ e karşı tahrik ederek ondan kurtulmayı ummuştu. Ancak Yûsuf Adil, Melik 
Ahmed’le anlaşarak hem Kasım Berîd’ i yenilgiye uğrattı hem de Vijay Nagar racasımn işgal ettiği 
topraklarım geri aldı. 

898’de (1492-93) isyan eden îran asıllı kumandan Bahadır Geylânî, Gucerât sınırındaki Mahaim 
vilâyetini zaptederek yağmalattı. Gucerât Sultam Mahmûd Begarha, Sultan Mahmûd’ dan duruma 
müdahale ederek halkın mallarının yağmacılardan alınıp kendilerine verilmesini talep edince 
endişelenen Mahmûd iktâ sahibi kumandanlarına Bahadır Geylânî’yi durdurmaları tâlimatım verdi; 

/V 

kendisi de aynı amaçla yola çıkarak Yûsuf Adil ile buluştu. Bunun üzerine teslim olmaya ikna edilen 
Bahadır yine de öldürülmekten kurtulamadı (899/1494). 

Sultan Mahmûd 902’de (1497) oğlu Ahm ed’i Yûsuf Âdil’in kızı Bîbî Sitti ile evlendirdi ve Kasım 

/V 

Berîd’ den kurtulmak için Yûsuf Adil’ i Bîdâr ’ a davet etti. Ancak bu plan başarıya ulaşmadı ve Kasım 
Berîd vefat ettiği 1504’e kadar kontrolü elinde tutmaya devam etti. Onun ölümünün ardından oğlu 
Emîr Ali Berîd baş vezirliği üstlenerek fiilen yönetime hâkim olmaya devam etti. Bu dönemde 
vilâyetlerdeki iktâ sahipleri de artık bağımsız hareket etmeye başlamışlardı. Komşu Hindu 
hâkimleriyle Vijay Nagar ve Orissa racaları Behmenî topraklarını işgale başlayınca Sultan Mahmûd 

/V 

923 ’te (1517) Yûsuf Adil ile birlikte racalara karşı giriştiği savaşta mağlûp oldu. Böylece yavaş 
yavaş küçük bir eyalet haline gelen Behmenî Sultanlığı, Mahmûd’un 4 Zilhicce 924’te (7 Aralık 
1518) ölümünden sonra hızla parçalanma sürecine girdi. Ali Berîd’ in kontrolünde dört sultan tahta 
geçti. Mahmûd’un oğlu ve son Behmenî Sultanı Kelîmullah, Ali Berîd’e karşı Bâbür Şah’ tan yardım 
istediyse de durumun Ali Berîd tarafından öğrenilmesi üzerine endişelenerek Ahmednagar’ a çekildi. 
Kelîmullah’ m muhtemelen 153 8’ de vefatıyla Behmenî toprakları beş mahallî hânedan arasında 
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(Adilşâhîler, Nizamşâhîler, Imadşâhîler, Kutubşâhîler ve Berîdşâhîler) paylaşıldı. 
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MAHMUD ŞEVKET PAŞA 

(1856-1913) 

II. Meşrutiyet devri sadrazamı. 

Bağdat’ta doğup büyüdü, bundan ötürü Arap lakabıyla da anılır. Abdülmecid devri 
mutasarrıflarından Çeçen asıllı Kethüdazâde Süleyman Bey’ in oğludur. Köklü bir Türk ailesinden 
gelen annesinin soyu IV Murad dönemine kadar uzanır. Bağdat’taki rüşdiyede bir yıl okuduktan sonra 
askerî okula devam etmek üzere İstanbul’a geldi (1870). Üsküdar Atlamataşı Askerî Rüşdiyesi’ne iki 
yıl devam edip Kuleli Askerî İdâdîsi’ne kaydoldu (1873). Burayı bitirince 1876’da Mektebi 
Harbiye’ye girdi ve 1878’de mezun olup erkân-ı harbiye smıfina geçti. 1880’de burayı da yüzbaşı 
rütbesini almış olarak bitirdi ve 

Erkân-ı Harbiye Dairesi’nin ikinci şubesinin telif ve tercüme bürosunda göreve başladı. Arapça 
yanında Almanca ve Fransızca da biliyordu. Daha sonra Mektebi Harbiye’ de cebir ve hendese, fenn-i 
esliha, endaht nazariyeleri gibi dersler vermeye, çeşitli dergilerde yazılar ve tercümeler yayımlamaya 
başladı. Mektebi Harbiye’yi ıslah çalışmalarını sürdüren \ön der Goltz Paşa’nm muavinliğini yaptı 
ve takdirlerini kazandı. 1884’te kolağası oldu. 

Alman askerî misyonunun yönlendirmesiyle yeni silâhların büyük ölçüde Almanya’ya sipariş 
edilmesi kararlaştırılınca Vidinli Tevfik Bey riyâsetinde kurulan silâh satın alma komisyonlarında 
çalıştı. 1890’da miralaylığa yükseldi. Bu arada incelemelerde bulunmak üzere Almanya ve Fransa’ya 
seyahat etti ve alınacak silâhların seçiminde önemli rol oynadı. Uzun yıllar Almanya’da kaldı. 

1 895’te mirlivâ oldu. 1901 ’de ferikliğe terfi etti ve aynı yıl Hicaz demiryolu hattında Mekke-Medine 
telgraf hattının yapılmasına memur edildi. Bu vazifeyi bir sürgün gibi algılaması II. Abdülhamid’e 
karşı duygularını değiştirdi. Altı yedi ay kadar sonra döndüğünde tekrar eski görevinin başına geçti. 
1905’ te birinci ferikliğe yükseltilerek Kosova valiliğine getirildi. Burada İttihat ve Terakki Cemiyeti 
ile ilişki kurdu ve rejim aleyhtarlığına göz yumdu. 1908 ’de Üçüncü Ordu kumandanlığına tayin edilen 
Mahmud Şevket Paşa, II. Meşrutiyet’ in ilânıyla ve İstanbul’dan Meşrutiyet’ in korunması için Üçüncü 
Ordu’dan avcı taburlarının istenmesi üzerine siyaset sahnesinde hızla yükselmeye başladı. 

3 1 Mart Vak‘ası’nm ardından İstanbul’a yürüyen Hareket Ordusu’ nun başında İstanbul’a geldi ve 
şehirde sıkı yönetim ilân etti. Kısa zaman içinde etkin bir rol oynayarak II. Abdülhamid’in haki ve 
Sultan Reşad’m (V Mehmed) tahta çıkarılmasıyla sonuçlanacak olan saltanat değişiminde etkili oldu. 
18 Mayıs 1909’da Birinci, İkinci ve Üçüncü ordular müfettişliğine getirildi. Hükümet ve meclis 
üzerinde otorite kurarak sıkı ve sert bir yönetim uyguladı; nihayet giderek İttihat ve Terakki Cemiyeti 
ile ters düşmeye başladı. Hüseyin Hilmi Paşa’nm sadâreti Mahmud Şevket Paşa’nm tahakkümü 
altında geçti ve İbrâhim Hakkı Paşa kabinesinde Harbiye nâzın olması önlenemedi (25 Ocak 1910). 
Her üç ordunun müfettişliği görevini bırakmaya razı olmadı. Aynı yıl başlayan Arnavut isyanını sert 
bir şekilde bastırmış olması Balkan Savaşı’ndaki çözülmenin sebeplerinden birini teşkil edecektir. 
Yemen isyanlarını bastırmak için Trablusgarp’tan asker çekmesi İtalyan saldırısındaki (1911) zayıf 
direnişin sebeplerinden biri olarak görülmüş ve kendisi için ayrı bir eleştiri konusu olmuştur. İbrâhim 
Hakkı Paşa kabinesinin düşmesiyle kurulan Said Paşa kabinesinde de Harbiye nezâretini korumakla 



beraber bir müddet sonra istifa etmek zorunda bırakıldı (Temmuz 1912). Said Paşa kabinesinin de 
istifasıyla Gazi Ahmed Muhtar Paşa başkanlığında kurulan “büyük kabine” kendisini Balkan Savaşı 
esnasında Alasonya Ordusu kumandanlığına getirmek istediyse de Mahmud Şevket Paşa zafer ümidi 
görmediğinden bu görevi kabul etmedi. Savaşın ardından basın ve muhalefet kendisini yenilginin 
sorumluları arasında gösterdi. 

Balkan Savaşı’ nda Bul garlar ’m Edirne’yi de alarak İstanbul önlerine kadar gelmeleri barış 
yapılmasını kaçmılmaz kılmıştı. Bulgaristan’ın Romanya’nın da iştirakiyle komşularına karşı savaşa 
devam etmek zorunda kalması hiç olmazsa Trakya ve Edirne’nin kurtarılması için bir fırsat 
vermekteydi. Büyük kabinenin kayıplara razı olması üzerine İttihat ve Terakki Cemiyeti Bâbıâli’ye 
baskın düzenleyerek bir hükümet darbesi yaptı ve Sadrazam Kıbrıslı Kâmil Paşa istifaya mecbur 
edildi (23 Ocak 1913). Yeni kabine İttihatçılar’ m teklifini kabul eden Mahmud Şevket Paşa 
tarafından kuruldu. Çatalca istihkâmlarında ordunun durumunu teftiş eden yeni sadrazama göre 
ordunun tekrar savaşması mümkün değildi. Ancak İttihatçılar’ m baskısı karşısında Edirne’nin 
kurtarılması amacıyla saldırı kararı alındı. Komşularının sürdürdüğü savaşın baskısı altındaki 
Bulgaristan, Trakya’daki Türk ileri harekâtı karşısında duracak halde değildi. Edirne’nin tekrar ele 
geçirilmesi, ucuz kahramanlıklarla II. Meşrutiyet’ in ilânından beri kendilerine zafer destanları 
düzülmesine alışmış son dönem askerlerine iktidar yolunu açan bir manevra havasında geçti ve 
“Edirne fâtihi” sanı etrafında başta Enver Paşa olmak üzere pek çokları arasında amansız bir yarış 
başladı, dolayısıyla düşmanlık tohumları ekildi. 

Eskiden beri tam olarak anlaşamadığı İttihat ve Terakki ileri gelenleriyle, sadrazam olarak iktidarının 
paylaşılmasına izin vermeyen bir kişiliğe sahip olan Mahmud Şevket Paşa arasındaki sürtüşmeler 
giderek büyüdü ve cemiyet onu bir tehdit olarak görmeye başladı. Öte yandan muhalefet de 
sadrazama karşı sertleşmişti. Mahmud Şevket Paşa, İstanbul muhafızı olan Cemal Paşa’nm kendisine 
karşı bir suikast düzenlenebileceğine dair uyarılarına ise pek itibar etmemekteydi. 11 Haziran 
1 9 1 3 ’ te Harbiye Nezâreti ’ndeki çalışmalarını bitirdikten sonra sadârete doğru yola çıkan Mahmud 
Şevket Paşa Çarşıkapı civarında silâhlı bir saldırıya uğradı ve öldürüldü, ertesi günü Hürriyeti 
Ebediyye tepesinde toprağa verildi. 

Silâhı ateşleyen Topal Tevfıkve diğer iş birlikçileri kısa zamanda yakalanarak idam edildi. Suikast 
olayında paşadan kurtulmak isteyen İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin rolü olduğunda şüphe yoktur. 
Dönemin padişahı gibi bir kukla olacak olan Said Halim Paşa’mn sadâretiyle cemiyetin elinde olay, 
İttihatçılar’ m sıkı ve sert bir idare oluşturularak muhalefeti susturmalarına vesile olmuştur. 

Mahmud Şevket Paşa, İttihatçı olmamakla beraber iktidar kapısını açtıkları ve iktidarına ortak olmak 
istemedikleri sürece bunlara sempatiyle bakmıştır. Çehresi ürküntü veren bir görünüşe sahipti; asabı 
ve sert mizaçlı, süratle iş gören ve görülmesini isteyen bir şahsiyetti. Bununla beraber cesareti az, 
ancak fazla ihtiyatlı ve temkinliydi. Bazı devlet sırlarını dönemin padişahından bile gizlediği 
söylenir. Hareket Or duşu’ nun başında İstanbul’a girmesinden ötürü her devrin kalemleri kendisini 
Napolyon, Mithad Paşa ve II. Fâtih gibi unvanlarla yüceltmeye çalışmışlardır. Diktatörce icraatı bu 
gibi söylemlerin etkisinde kaldığına işaret edebilir. Mektebi Harbiye’ de de okutulmuş olan Logaritma 
Cedâvili Risâlesi (JeanDupuis’ den tercüme, İstanbul 1301, 5. bs., 1330), Fenn-i Esliha (İstanbul 
1301), Usûl-i Hendese (I-II, İstanbul 1302-1304) gibi bazı derleme kitaplar ve tüfeklerle ilgili 
risâleler (Asâkir-i Şâhânenin Piyade Smıfina Mahsus 87 Modeli Mükerrer Ateşli Mavzer Tüfeği, 
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Dinî veya hukukî bir görevin yerine getirilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi yerine ulaştırma, bir borç veya görevi yerine getirme, ödeme ve ifa etme” anlamına 
gelen edâ kelimesinin îslâm hukuk literatüründeki kullanımı da sözlük anlamından çok farklı olmayıp 
dinî veya hukukî bir görevin gerektiği usul ve şekilde zamanında yerine getirilmesini ifade eder. 

Kur’ an’ da edâ kelimesi diyet borcunun ödenmesiyle ilgili olarak bir yerde geçer (el-Bakara 2/178). 
Üç âyette ise kelimenin değişik fiil kipleri kullanılmakta olup bunlarda emanetlerin sahibine iadesi ve 
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ehil olana verilmesi emredilmektedir (el-Bakara 2/283; Al-i Imrân 3/75; en-Nisâ 4/58). Kur’an’da 
ibadetlerin îfâsı, diğer dinî ve hukukî görev ve borçların yerine getirilmesi genelde o fiile ait özel 
kelimelerle, bazan da kazâ (el-Bakara 2/200; en-Nisâ 4/103; el-Cum‘a 62/10) ve îfâ (el-Bakara 2/40; 
Âl-i İmrân 3/57; el-Mâide 5/1; er-Ra‘d 13/20; el-İsrâ 17/34; el-Hac 22/29) kelimeleriyle anlatılır. 
Hadislerde Allah ve kul haklarının gözetilmesi, emanetin ve ödünç alman malın sahibine iadesi, 
şahitlik, peygamberlik, zekât, diyet gibi dinî ve hukukî görevlerin îfâsı ve borçların ödenmesi gibi 
hususlar anlatılırken edâ kelimesi ve bu kökün muhtelif kipleri sıkça kullanılmıştır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “edy” md.). 

Fıkıh ilminin ana konularından birini şer‘î delilden ve beşerî ilişkilerden doğan borç ve görevlerin 
yerine getirilmesi teşkil ettiğinden bu ilim dalında edâ kavramı üzerinde sık sık durulduğu ve edânm 
fıkıh usulü, ibadetler, şahitlik, şahıs ve borçlar hukuku başta olmak üzere fıkhın birçok bölümünde 
giderek terim anlamı kazandığı görülür. 

Fıkıh Usulünde. Mütekellimîn (Şâfiî) metoduyla kaleme alman usul kitaplarında edâ şer‘î hüküm 
bölümünde ele alınır. Edâ, vaktin şer‘î hükmün sebebi olması yönüyle vaz‘î hükmü ilgilendirir ve bu 
açıdan edâ- kazâ şeklinde ikili ayırım yapılır. Vâcip ve vâcibin yerine getirilmesi yönünden de teklifi 
hükmü ilgilendirir ve bu yönden edâ, iade ve kazâ şeklinde üçlü bir ayırımdan söz edilir. İadenin edâ 
ve kazâ dışında üçüncü bir şık olup olmadığı yönündeki görüşler bu açı farklılığıyla açıklanabilir. 
Fukahâ (Hanefî) metoduyla yazılan usul kitaplarında ise edâ “emir” bölümünde emredilen şeyin 
yerine getirilmesi konusu incelenirken ele alınır. Bundan dolayı her iki ekolün edâ, iade ve kazâ 
kelimelerine yüklediği anlamlar arasında zaman zaman önemli farklılıklar olabilmektedir. 

Şâfiî usulcülerine göre edâ, ancak belli bir zaman dilimi içinde yapılması gereken ibadetlere has bir 
kavramdır. Bu sebeple de yerine getirilmesi için belli bir vakit tayin edilmemiş olan zekât, kefaret, 
zamanla kayıtlı olmayan (mutlak) nezir gibi yükümlülüklerin îfâsma edâ adını vermezler. Hatta bu 
usulcüler edâyı kazânm karşıt anlamlısı olarak kullandıklarından cuma ve bayram namazı gibi kazâsı 
olmayan ibadetlerin ifâsını da edâ olarak adlandırmazlar; buna karşılık yetkililerin zekâtın belli bir 
zaman içinde ödenmesini istemesi halinde bu ödemeye edâ derler. Bundan dolayı Şâfiî usulcüleri 
edâyı, “bir şeyin şer ‘an belirlenmiş vakti içinde birinci defada yapılması” şeklinde tanımlarlar. Bu 
tanımla bağlantılı olarak da birinci ifâdaki eksiklik sebebiyle vakti içinde yapılan ikinci ve tam îfâya 
iade, vaktinden sonraki îfâya da kazâ adını verirler. Ancak iadeyi ayrı bir kısım gibi görmeyip îfâ 
vaktine bağlı olarak edâ veya kazâ içinde düşünen fakihler de vardır. 



İstanbul 1303; Mükerrer Ateşli Tüfekler, İstanbul 1308; Küçük Çaplı Mavzer Tüfekleri Risâlesi, 
İstanbul 1311; Küçük Çaplı Mavzer Tüfeklerine Mahsus Atlas, İstanbul 1311) kaleme almış olduğu 
bilinmektedir. En önemli eseri Devleti Osmâniyye’nin Bidâyet-i Tesisinden Şimdiye Kadar Osmanlı 
Teşkilât ve Kıyâfet-i Askeriyyesi’dir (I-III, İstanbul 1320). Kitap, kuruluşundan 1902 yılma kadar 
Osmanlı askerî teşkilâtım ele alır ve bu konuda ciddi bir araştırma olarak kabul edilir. 
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Zekeriya Türkmen 



MAHMUD ŞUKRI el-ALUSI 

(bk. ÂLÛSÎ, Mahmûd Şükrî). 



MAHMUD TEYMUR 




(1894-1973) 

Modern Mısır edebiyatı kısa hikâyeciliğinin önde gelen temsilcilerinden, roman ve tiyatro yazarı, 
Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

16 Haziran 1894’te Kahire’de doğdu. Dönemin kültür hayatinin önemli şahsiyetlerinden Türk asıllı 
Ahmed Teymur Paşa’nm oğludur. Babasının teşvikiyle daha küçük yaşta iken klasik eserleri okumaya 
başladı; hikâye ve piyes yazarı olan ağabeyi Muhammed Teymur ile halası şair Aişe ismet Teymur da 
onun edebiyata yönelmesinde etkili oldu. Mahmud Teymur ilk öğrenimini el-Medresetü’n- 
Nâsıriyye’de, orta öğrenimini el-MedresetüT-İlhâmiyye’de tamamladı. Lise yıllarında Mustafa Lutfî 
el-Menfelûtî’nin romantik üslûbundan etkilendi. Şiire yöneldiği bu yıllarda Lübnanlı ve Suriyeli 
Arap göçmenlerin Amerika’da kurdukları el-Mehcer adlı edebiyat ekolü onun üzerinde derin izler 
bıraktı. Orta öğreniminden sonra girdiği Yüksek Ziraat Okulu’ nu yakalandığı tifo hastalığı yüzünden 
terketmek zorunda kaldı. Bu sırada Avrupa’dan dönen ağabeyinin tesiriyle Bati edebiyatına yöneldi. 
Guy de Maupassant’m ve Anton Çehov’un hikâyelerini okudu, özellikle Maupassant’dan etkilendi. 
Bir süre Kahire’de Adalet Bakanlığı ’nda, ardından Dışişleri Bakanlığı’nda çalıştı. Daha sonra 
kendini tamamen yazarlığa vererek gerçekçilik akımının etkisi altında konusunu Mısır’ın mahallî 
özelliklerinden alan hikâyeler yazmaya başladı. 

Mahmud Teymur, hikâyecinin görevinin hayati bütün çıplaklığı ve gerçek yüzüyle yansıtmak olduğu 
görüşünden hareketle ilk üç hikâye kitabı olan eş-Şeyh Cum c a ve kışaş uhrâ (Kahire 1925), c Ammü 
Mitvellî (Kahire 1925) ve eş-Şeyh Seyyid el- c Abît’te (Kahire 1926) Mısır’ın mahallî gerçeklerini 
dile getirdi. eş-Şebâb, es-Sulur, et-Temşîl, el-Lecr, el-Luşûl, er-Râvî, eş-Şekâfe, el-Muşavvir, el- 
CumhûrüT-Mışrî gibi edebî dergi ve gazetelerde yayımladığı hikâyelerini daha sonra kitap haline 
getirdi. 1 93 O’larm başında Avrupa’ya gitti. Orada geçirdiği iki yıl içinde modern Avrupa edebiyatını 
tanıma fırsatını elde etti. Edebiyatta mahallî unsurların her şey demek olmadığını ve edebiyatta 
insanlığa hitap eden evrensel özelliklerin de bulunması gerektiğini öğrendi. Daha sonra yazdığı 
hikâyelerde insanlığın ortak sorunlarına ve psikolojik tahlillere yöneldi. Hikâyelerinde önceleri 
diyaloglarda halk diline yer veren ve bunu izlediği gerçekçi ekolün bir gereği sayan yazar, 193 9’ dan 
itibaren halk dilini kullanmayı tamamen bırakarak edebî dili savunmaya başladı. 

1947’ de I. Luâd Arap Dil Akademisi hikâye ödülünü kazanan Mahmud Teymur 1949’ da Kahire Arap 
Dil Akademisi’ne üye seçildi. Akademinin Arap edebiyatı, Arap yazısının kolaylaştırılması, biyoloji 
ve ziraat komisyonlarında çalışmalar yaptı. Bu alanlarda çok sayıda makale yazdı. 1950’de Küllü 
c âm ve entümbi-hayr ve îhsân Li’llâh adlı eserleriyle I. Luâd edebiyat ödülünü aldı. Lransızca’ya 
tercüme edilen c Azrâ Tlü’l-karye ve kısas uhrâ adlı hikâye kitabına Paris’teki Lransa-Mısır Derneği 
tarafından Vâsıf Gâlî Paşa ödülü verildi. 1962’de Mısır hükümetinin I. Derece İmtiyaz nişanına, 
ertesi yıl da 

edebiyat dalında devlet takdir ödülüne lâyık görüldü. Mahmud Teymur tedavi için gittiği 



İsviçre’nin Lozan şehrinde 25 Ağustos 1973’ te vefat etti. 

Eserleri. Mahmud Teymur başta kısa hikâye olmak üzere piyes, tiyatro, roman, hâtıra dalında, ayrıca 
Arap dili ve edebiyatıyla ilgili inceleme ve telif türü çok sayıda eser kaleme alrmş, hikâye ve 
romanlarının bazıları Fransızca, İngilizce, Almanca, İtalyanca, İbrânîce, Kafkasça, Rusça, Çince, 
İspanyolca, Endonezyaca ve Türkçe gibi dillere tercüme edilmiştir. Eserlerinden bazıları şunlardır: 
Hikâye kitapları. Yuhfaz bi’l-bûsta (Kahire 1920), el-Atlâl (1934), Mektûb c ale’l-cebîn (1941), 
Şebâb ve ğâniyât (1951), ZamîrüT-hay (1953), Dünyâ Cedide (1958), İntişârü’l-hayât (1964). 
Romanları. Nidâ 5 üT-mechûl (1939), Kleopatra fî hâniT-Halîlî (1939), Selvâ fî mehebbi’r-rîh 
(1944), İle’l-likâ 3 eyyühe’l-hub (1959), el-Meşâbîhu’z-zurk (1960), Ma c bûd min tın (1969). Tiyatro 
eserleri. Şelâş Mesrahiyyât (1936), c Arûsü’n-Nîl (1951), Kanâbil (1943), Havvâ 5 el-hâlide (1945), 
el-Mahbe 3 rakm 13 (1949), İbnCelâ (1951), el-Müzeyyifün (1951), Eştâr min İblis (1953), Târiku’l- 
Endelüs (1973). Hâtıra kitapları. Matar ve duhân (1944), ŞifâTi’r-rûh (1951), en-Nebî el-insân 
(1959). Arap dili ve edebiyaüna dair eserleri. Fennü’l-kaşaş (1948), Dirâsât fı’l-kışşa ve’l-mesrah 
(1954), MüşkilâtüT-luğatiT- c Arabiyye (1956), MezhebüT-edebiT-hâdif (1959), Mu c cemü’l-hadâre 
(1961). 

Mahmud Teymur’ un hayatı, eserleri, görüşleri, sanat ve edebiyat anlayışı hakkında Mahmûd İbnü’ş- 
Şerîf, Fethi el-Ebyârî, Bayâr Habbâz, Enver el-Cündî, Hamdî Hüseyin, Nezih el-Hakîm ve R. 
Wielandt müstakil eserler yazmış, ayrıca I. Peters ve Bedrettin Aytaç birer doktora tezi hazırlamıştır 
(bk. bibi.). 
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Bedrettin Aytaç 




MAHMUL 

((J j . a^ . a\ l) 

Bir önermenin konusunda bulunduğuna veya bulunmadığına hükmedilen nitelik yahut anlam için 
kullanılan mantık terimi. 

Sözlükte “yüklenen, bir şeye nisbet edilen” anlamına gelen mahmûl, mantık terimi olarak mevzu ile 
(konu, özne) birlikte önermenin iki kurucu öğesinden birisi olup “yüklemli önermede kendisiyle 
hükmedilen” (Tehânevî, I, 356), “bir şeyde var veya yok olduğuna hükmedilen durum” (İbn Sînâ, s. 
21), “bir önermenin konusunda, bir hükmün öznesinde varlığı veya yokluğu belirtilen hal yahut 
nitelik” mânasında kullanılır. Mantıkta kendisiyle hükmedilen terime (mahkûmün bih) mahmûl, hükme 
konu olanı ifade eden terime (mahkûmün aleyh) “mevzû”, mahmûlü mevzua yükleme veya mahmûlün 
içerdiği anlamın mevzuda bulunup bulunmadığını gösterme işlemine “hami”, mevzu ile mahmûl 
arasındaki olumlu yahut olumsuz bağıntıya “râbıta” denir. Hami hakkında az çok farklı tanımlar 
bulunmakla birlikte bütün bunlarda onun hükme konu olan bir şey hakkında onaylayıcı (ispat) veya 
inkâr (nefy) edici bir önerme işlemi olduğu görülür. Meselâ, “Hava açıktır” veya, “Hava açık 
değildir” önermelerinde “hava” mevzu, “açık” mahmûl, “tır / değildir” râbıta, açıklık vasfinm hava 
ile ilişkilendirilmesi ise hamidir. Türkçe’de mahmûle “yüklem”, mevzua “konu”, râbıtaya da “bağ” 
denilmektedir. Bir râbıta kullanılarak mevzu ve mahmûlün birbiriyle ilişkilendirilmesi, yani 
mahmûlün mevzua hamledilmesiyle “hamli kazıyyeler (yüklemli önermeler) ortaya çıkar. İslâm 
mantıkçıları yüklemli önermeleri şartlı önermelerin mukabili olarak kabul ederler; öte yandan 
önermede mevzu ve mahmûlü teşkil eden terimlerin veya râbıtanm müsbet yahut menfi oluşuna göre 
yüklemli önermeleri muhassala, basite, ma‘dûle gibi kısımlara ayırırlar (ayrıca bk. ÖNERME). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, I, 356; İbn Sînâ, en-Necât (nşr. M. Takı Dânişpejûh), Tahran 1364 hş./l 985, s. 21; 
Cemil Salîbâ, el-Mu c cemüT-felsefî, Beyrut 1982, II, 357-358; Necati Öner, Klasik Mantık, Ankara 
1986, s. 45-48, 55-56. 


Haşan Kâtipoğlu 



MAHMUT BEDRETTİN YAZIR 

(bk. YAZIR, Mahmut Bedrettin). 



MÂHPEYKER VÂLİDE SULTAN 


(bk. KÖSEM SULTAN). 



MAHREÇ 

(e>^) 

Ses yolunda harflerin çıktığı yerleri ifade eden kıraat ve lügat terimi 
(bk. HARF). 



MAHREÇ 

Osmanlı ilmiye ve eğitim teşkilâtında değişik anlamlarda kullamlan bir terim. 

Sözlükte “çıkış yeri, çıkılan yer” mânasına gelen mahreç kelimesi Osmanlılar’da daha çok “mahreç 
mevleviyeti, mahreci aklâm, mahreci mekâtib-i askeriyye” gibi terkipler içinde kullanılır. Mahreç 
mevleviyeti, ilmiye mesleğinde belirli seviyeye ulaşmış çeşitli şehirlerin kadılarının ve bazı 
müderrislerin derecelerini gösteren bir tabirdir (bk. MEVLEVİYET). XIX. yüzyılda bazı mesleklere 
öğrenci yetiştiren orta öğretim seviyesindeki okullar için 

de mahreç kelimesi geçer. Osmanlı devlet teşkilâtına ait bürolarda muhtelif seviyelerde görev 
yapan kâtipler, Tanzimat öncesi dönemde usta-çırak münasebeti içerisinde yetişip yetenekleri 
nisbetinde yükselirken Tanzimat döneminde her alanda Batı’ dan etkilenerek açılan okullar kâtiplerin 
yetişmesi içinde düşünülmüştü. 1862 yılında Maarif Nâzın Kemal Efendi’ nin girişimiyle kâtip 
yetiştirmek üzere Mektebi Aklâm açılmış, kısa bir müddet sonra adı Mahreci Aklâm’ a dönüşmüştü. 
Rüşdiye-yi üstün başarı ile bitirenlerin alındığı bu kurumun açılmasına dair tezkirede açılış hedefi 
açık bir şekilde ifade edilmiştir. Devlet dairelerinde memurun ve özellikle kalem efendisi olmanın 
çok rağbette olduğu o dönemlerde bu okullara önem verilmiş, öğrencilerin imtihanları Meclisi Maârif 
tarafından yapılmıştır. îlk bir iki yıl içerisinde öğrencilerin devam durumları, imtihanları ve 
yeteneklerine göre çeşitli kalemlerde staj ve hizmet yapmalarıyla ilgili olarak Maarif Nezâreti’nden 
tezkireler çıkarılmıştır. 3 Receb 1280 (14 Aralık 1863) tarihli ayrıntılı tezkirenin son bölümünde, 
rüşdiye mezunlarından yetenekli olanların devlet dairelerine alınırken hat, imlâ ve ifadede başarısız 
olmaları sebebiyle dairelerde mahçup duruma düşmelerinden dolayı bir yıl daha öğrenime devam 
etmeleri için Mahreci Aklâm’ m açıldığı, ancak bu bir yıllık eğitimin de yeterli olmadığının 
anlaşılması üzerine üç sınıfa çıkarılmasının kararlaştırıldığı belirtilir. 

Üç sınıflı Mahreci Aklâm’ dan 1281 (1864) yılında ilk defa mezun olan yirmi yedi adayın Meclisi 
Maârife getirilerek hat, imlâ ve ifadeden imtihan edilip başarı gösterenlerin istedikleri bürolara 
tayin edildikleri, bunlardan onunun Fransızca’daki başarıları sebebiyle Bâbıâli kalemlerinde dolgun 
maaşlarla istihdam edildiği bilinmektedir. Mahreci Aklâm’müç sınıfında ayrıca Arapça, Farsça ve 
Fransızca, hat, tarih ve coğrafya, hesap ve hendese, fizik, kimya ve resim dersleri okutuluyordu. Lise 
seviyesinde olduğu anlaşılan bu mektepte 1 875 ’te kırk dört öğrenci bulunuyordu. 1 876 yılında yeni 
bir değişikliğe gidilerek daha yüksek seviyeli devlet memuru yetiştirmek amacıyla Mektebi Fünûn-ı 
Mülkiyye açılınca Mahreci Aklâm kapatıldı. 

Başarılı memur yetiştirmek için okullar açıldığı gibi Mühendishâne-i Bahrî ve Mühendishâne-i Berrî 
ile Mektebi Harbiyye’ye yetenekli öğrenci yetiştirmek üzere orta dereceli Mahreci Mekâtib-i 
Askeriyye 1281’de (1864) faaliyete başlamıştır. Dört sınıf halinde düzenlenen okulun programında 
değişik seviyelerde Osmanlı Türkçesi, Arapça ve Fransızca grameri, mantık, hesap, hendese, 
coğrafya ve tabiat bilgisi derslerine yer verilmiştir. 


Açılış amaçları ve programları bakımından her iki mahreç mektebinin de belirli bir mesleğe hazırlık 



Hanefî usulcü ve fakihlerinin kullanımında edâ hem namaz, oruç gibi belli bir zaman diliminde yerine 
getirilmesi istenen vakitli (muvakkat) ibadetlerin, hem zekât ve kefaret gibi îfası belli bir vakte bağlı 
olmayan (mutlak) ibadetlerin, hem de hukukî davranış ve işlemlerden doğan borç ve ödevlerin sahih 
ve tam olarak îfâsmı içine alacak şekilde geniş bir kapsama sahiptir. Bunun için de edâyı, “emir 
sebebiyle sabit olan 

vâcibin aynının teslimi” şeklinde, emrin nedb için de hakikat olduğu görüşünü benimseyenler ise 
“emir sebebiyle sabit olan şeyin aynen teslimi” şeklinde tanımlarlar. Birinci tanıma göre edâ, hem 
ibadetlerin hem de diğer dinî ve hukukî borçların ifâsını, ikinci tanıma göre bunların yanı sıra mendup 
ve nâfilenin yerine getirilmesini de kapsar. Hatta emrin ibâha için bile hakikat olarak kullanıldığını 
kabul eden azınlığın görüşü esas alındığında mubahın yapılması da edâ teriminin kapsamı içindedir. 
Hangi tamm esas alınırsa alınsın Hane filer’ in edâya mümkün olduğunca geniş bir kapsam vermeye 
çalıştıkları görülür. Bu yaklaşım, edâ kelimesinin İslâm hukuk literatüründeki yaygın kullanımına da 
uygunluk gösterir. Nitekim fıkıh usulünde ve fürûda ehliyet “vücûb ehliyeti” ve “edâ ehliyeti” 
şeklinde ikiye ayrılmakta ve buradaki edâ ile kişinin söz ve davranışlarının hukuken ve dinen sonuç 
doğuracak şekilde ortaya çıkması durumu kastedilmektedir (bk. EHLİYET). Ayrıca dinî ve hukukî 
karakterdeki birçok görevin yerine getirilmesi de edâ olarak adlandırılır. Bununla birlikte literatürde 
ibadetlerin ve bu mahiyetteki görevlerin yerine getirilmesinde daha çok edâ, hukukî borçların yerine 
getirilmesinde ise îfâ teriminin yaygın bir kullanıma sahip olduğu söylenebilir. Öte yandan edâ 
kelimesinin fıkıh literatüründe, sözlük anlamına paralel olarak kazâ da dahil her türlü îfâ ve ödemeyi 
içine alacak şekilde geniş anlamda kullanıldığı da görülmekle beraber fakihler edâ kelimesinin 
yukarıdaki terim anlamı dışında kullanımını mecaz olarak nitelendirirler. 

Özellikle Hanefî usulcüleri edâyı, dinen veya hukuken aranan bütün şart ve vasıfları toplayıp 
toplamaması yönünden kâmil, kasır ve kazâya benzeyen edâ şeklinde üçe ayırırlar. Vakti içinde 
cemaatle kılman namazı birinciye, tek başına kılman namazı İkinciye örnek gösterirler. Namaza 
imamla beraber başladığı halde ârızî bir sebepten dolayı bir kısmını imamla birlikte kılamayan ve 
bunu tek başına kılarak namazını tamamlayan kimsenin ibadeti ise aslı itibariyle edâ olmakla birlikte 
cemaatle namazın faziletini telafi etmeyi amaçlaması yönüyle kazâya benzediğinden üçüncü türün 
örneğini oluşturur. Hanefî fakihleri edâyı ibadetlerin yanı sıra muâmelât hukukundaki borç ve 
görevlerin îfâsım da içine alacak şekilde düşündüğünden gasbedilen malın eksiksiz olarak aynen 
iadesini kâmil edâya, kusurlu olarak iadesini kasır edâya örnek gösterirler. Mehir olarak 
belirlendiğinde başkasının mülkiyetinde bulunan bir malın sonradan satın alınarak alacaklıya teslimi 
ise kazâya benzeyen edânm bu gruptaki örneği olarak verilir. 

İbadetlerde. İslâm hukukunda kişinin yerine getirmekle yükümlü olduğu dinî, ahlâkî ve hukukî 
borçları, borcun kaynağı ve gereklilik derecesine göre farz, vâcip, mendup, müstehap, sünnet, nâfıle 
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gibi terimlerle ifade edilir (bk. EF‘AL-i MÜKELLEFİN). Edâ kavramı bunlar arasında en çok vâcip 
konusuyla ilgili olup edâmn şekli, usulü ve hükmü fıkıh usulünde vâcibin tâbi olduğu adlandırma ve 
alt ayırımlara göre farklı hükümler taşır. Meselâ mükellefi, miktarı ve konusu belirli olan aynî, 
muhadded ve muayyen vâciplerde edâ üzerinde çok önemli fıkhî tartışmalar yapılmazken mükellefin, 

miktarın ve konunun belirsiz olduğu kifaî, gayri muhadded ve muhayyer vâciplerde edânm şekli, 
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hükmü ve vücûb şartları üzerinde ayrıntılı olarak durulduğu görülür (bk. VACİP). Ancak Hanefî 
usulcülerinin genelde bu ayırım ve adlandırmaları daha üst bir terim olan “emir” başlığı altında ele 



okulu niteliği taşıdığı dikkati çeker. Ancak Tanzimat dönemi nezâretleri, kalemleri ve mekteplerinin 
ortak özelliği çok sık aralıklarla isim ve müfredat değiştirmesi olup kurulan bu yeni okulların da bu 
uygulamadan kurtulamadığı, gerek isim ve derecelerinin gerekse müfredatlarının birkaç defa 
değişikliğe uğradığı bilinmektedir. 
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MAHREM 

Birbiriyle evlenmesi dinen yasaklanmış akraba anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “helâl olmayan, yasaklanan şey” mânasındaki mahrem kelimesi, fıkıh terimi olarak 
kendileriyle evlenilmesi dinen yasaklanmış bulunan belli derecelerdeki akrabayı ifade eder. Farsça 
bir terkip olan nâmahrem ise “aralarında evlenme yasağı bulunmayan kişiler” demektir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de geçmeyen mahrem kelimesinin hadislerde hem sözlük hem terim anlamında kullanıldığı 
görülür (Wensinck, el-Mu c cem, “hrm” md.). 

İslâm dini, karşı cinsler arasındaki ilişkilerde insanın tabiat ve eğilimlerini göz önünde bulundurarak 
hem fıtratı ve tabii olanı korumak hem de aşırılıkları önlemek amacıyla tarafları muhtemel 
sapmalardan koruyucu bazı sınırlamalar getirmiş, yakın hısımlar arasında belli ölçülere bağlı olarak 
evlenme yasağı koymuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de kendileriyle evlenilmesi sürekli olarak yasaklanan 
akrabalardan bahseden âyetten hareketle (en-Nisâ 4/23) îslâm hukukunda kadın ve erkeğin birbiriyle 
evlenmesine engel teşkil eden sebepler kan hısımlığı, sıhrî hısımlık ve süt hısımlığı olmak üzere üç 
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grupta toplanmıştır (bk. MUHARREMAT). Kan hısımlığı dolayısıyla evlenilmesi yasak olan 
akrabalar usul (üst soy hısımları), fürû (alt soy hısımları), ana babanın fürûu ile dede ve ninenin 
çocuklarıdır. Evlenmeden doğan hısımlık (sıhriyyet) sebebiyle evlenilmesi yasak olanlar ise dört 
grupta toplanır: Usulün eşleri (üvey anne ve üvey nine), fürûun eşleri (gelinler), eşin usulü 
(kaymvâlide ve eşin her iki taraftan nineleri), eşin fürûu (üvey kızlar veya bu durumdaki kız torunlar; 
burada erkek açısından evlenilmesi yasak kimseler sayılmış olup hanımın evlenmesi söz konusu 
olduğunda kocanın aynı derecedeki akrabaları düşünülmelidir; ayrıca bk. SIHRİYYET). Çocuğu öz 
annesi dışında emziren kadın ve onun belli derecedeki yakınları arasında oluşan süt hısımlığı 
sebebiyle evlenilmesi yasak olan akrabalar da şunlardır: Süt usul (sütanne, baba, sütnine ve dede), 
süt fürû (süt çocuklar ve torunlar), sütanne ve babanın nesep ve sütten olan fürûu (süt kardeşler ve 
onların çocukları), sütdede ve ninenin çocukları (süthalalar ve sütteyzeler), eşin sütannesi ve ninesi, 

eşin sütten olan kız çocukları ve kız torunları, sütbaba ve dedenin sütanne ve nine olmayan eşleri, 
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sütten olan fürûun eşleri (ayrıca bk. RADA‘). Aralarında bu tür hısımlıklar dolayısıyla evlenme 
engeli bulunan erkek ve kadınlar birbirlerinin mahremi sayılır. 

Süreklilik göstermediği için ortadan kalkması mümkün olan geçici evlenme engelleri olarak şunlar 
zikredilebilir: Halen başkasıyla evli olma, kocasından boşanmış olup iddet bekleme süresi içinde 
bulunma, birden fazla evlilik durumunda hanı mı nın kız kardeşi, halası ve teyzesi gibi yakın hısımı 
olma, dört hanımla evli bir kimse için beşinci evlilik ve evlenecek kişiler arasında din farkı bulunma. 
Bu tür engellerin ortadan kalkması durumunda taraflar arasında evlilik mümkün olur. 

Birbirinin mahremi olan kimselerle ilgili dinî hükümlerde nâmahrem kişiler arasındaki ilişkilere göre 
bazı farklılıklar söz konusudur. îslâm âlimleri kadının örtünmesinden, karşı cinse bakmasından ve 
kadına göre mahrem sayılan kişilerden bahseden Nûr sûresindeki ilgili âyetten (en-Nûr 24/31), bir 
arada yaşamanın getirdiği bazı mecburiyetleri ve mahrem olan akrabalar arasında fıtrî olarak şehvet 
duygusunun bulunmamasını göz önünde bulundurup mahrem olmayanlara göre daha esnek bir yaklaşım 



ortaya koymuştur. Hanefî mezhebine göre bir kadın mahremi olan erkeklerin yanında başını, kollarını, 
gerdanını, ayaklarını ve bacaklarının 

diz kapağından aşağı kısmını açık bulundurabilir; erkek de mahremi olan hanımın anılan yerlerine 
bakabilir. Şâfiî mezhebine mensup fakihler bu sınırı daha geniş tutarak erkeğin mahremi olan kadının 
diz kapağı ile göbek arasımn dışında kalan organlarına bakabileceği görüşündedir. Hanbelî ve Mâliki 
âlimleri ise baş, boyun, yüz, el ve ayaklar dışındaki organlara bakmanın câiz olmadığını 
söylemişlerdir. Öte yandan erkeğin avret yeri göbekle diz kapağı arası olduğundan fakihlerin 
çoğunluğuna göre bir kadın, mahremi olsun olmasın bir erkeğin vücudunun göbeğiyle diz kapağı arası 
dışında kalan yerlerine bakabilir. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre bir kadının mahremi olmayan erkeklerin yanında yüz ve ellerinin dışında 
kalan bütün organlarını örtmesi gerekmektedir. Bazı fakihler yüz ve elleri örtmenin de gerekli olduğu 
görüşündedir. Şâfiî ve Hanbelî mezhebine mensup fakihler ayakların örtülmesini gerekli görürken 
Hanefî ve Mâlikîler bunun gerekli olmadığını söylemişlerdir (ayrıca bk. AVRET; TESETTÜR). 
Mahrem olmayan kadın ve erkeklerin günlük hayabn zaruretleri çerçevesinde birbirinin örtülmesi 
icap etmeyen yerlerine bakmalarında bir sakınca olmamakla birlikte bunlara şehvet hissiyle 
bakmaları hiçbir şekilde meşrû görülmemiştir (Müsned, II, 276, 317; Buhârî, “İstEzân”, 12; Müslim, 
“Kader”, 20-21). 

Hanefî, Şâfiî ve Mâlikî mezhebine mensup âlimler, mahremlerin birbirlerinin bakmasında sakınca 
bulunmayan organlarına dokunmasının da câiz olduğu görüşündedir. Nâmahrem kadın ve erkekler için 
bu husus ancak zaruret halinde câizdir. Ahmed b. HanbeTin, bir erkeğin annesinin dışındaki 
kadınlarla tokalaşmasını mekruh kabul ettiği ve sadece uzun yoldan gelen mahrem yakınlarını 
öpmesini câiz gördüğü nakledilmektedir. 

Hz. Peygamber’ in, “Yanında mahremi bulunmayan bir kadınla -nâmahrem-bir erkek halvet halinde 
bulunmasın; kadın yanında mahremi bulunmadan yolculuğa çıkmasın” meâlindeki hadisinden 
(Müsned, I, 222; III, 339; Buhârî, “Nikâh”, 111, 112; Müslim, “Hac”, 424; Tirmizî, “Radâ c ”, 16, 
“Fiten”, 7) hareketle âlimler, mahrem olmayan bir erkekle bir kadının başkalarının giriş ve görüşüne 
açık olmayan bir ortamda baş başa kalmalarını (halvet) câiz görmemişlerdir. Bu durum, birbirinin 
mahremi olan kişiler için söz konusu olmadığı gibi yanlarında mahremi bulunan nâmahrem kadın ve 
erkeğin bir arada bulunmaları da halvet sayılmamıştır (ayrıca bk. HALVET). 

Yine anılan hadis ve zamanın ulaşım ve güvenlik imkânları göz önünde bulundurularak özellikle iffet 
ve namusunun zarar görmesi gibi birtakım muhtemel olumsuzlukları önlemek amacıyla kadının, 
yanında mahremi olmadan uzun mesafeli yolculuk yapması uygun kabul edilmemiştir. Bununla birlikte 
yol güvenliğinin sağlanması veya kadınların ayrı bir kafile oluşturması durumunda bir kadının 
yanında mahremi olmadan yolculuk yapmasında sakınca görülmemiştir. Buna bağlı olarak yamnda 
kocası ya da mahremlerinden bir erkek bulunmayan kadının seferilik hükümlerinin uygulanacağı bir 
mesafeyi katedecek şekilde hac yolculuğuna çıkması konusunda mezhepler farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir (bk. HAC). Mahremiyetle ilgili hükümler müslümanbir erkek veya kadınla gayri 
müslim mahremi arasında da geçerlidir. 


Aralarında mahremiyet ilişkisi bulunan yakınlar birbirlerinin cenazelerini yıkama, namazlarını 



kıldırma ve kabre indirme hususunda başkalarından önce hak sahibidirler. Şâfiîler, cenaze namazım 
kıldırmadaki yetki sırası konusunda önceliği yakın akrabaya verir. Konuyu daha çok kamu düzeni 
açısından ele alan Hanefî fakihlerine göre ise cenaze namazı cuma namazına benzetildiğinden birinci 
derecede yetkili kişi devlet başkam veya bu işle görevlendirilmiş kimsedir; daha sonra ölen şahsın 
yakın akrabaları gelir. 
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MAHREME b. NEVFEL 

öi ^ j^ 4 ) 

Ebû SafVân (Ebü’l-Misver) Mahreme b. Nevfel b. Üheyb (Vüheyb) b. Abdimenâf (ö. 54/674) 

Sahâbî. 

Hicretten altmış yıl önce dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Kureyş kabilesinin Benî Zühre koluna 
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mensup olup Hz. Peygamber’in annesi Amine bint Vehb’in amcasının torunu, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
amcasının oğludur. Annesi, Hâşimb. Abdümenâf’m torunu Rukayka bint Ebû Sayfî’dir. Ebü’l-Misver 
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künyesiyle de anılır. Abdurrahmanb. Avf’m kız kardeşi olan muhacirlerden Atike ile evliydi. 

Mahreme b. Nevfel’ in Kureyş tarihinde ve savaşlarında önemli bir yeri vardır. Ficâr savaşlarında 
Kureyş ordusu içinde yer alan Benî Zühre birliğine kumandanlık yaptı. Aynı zamanda Kureyş’ in şiir 
râvilerinden, tarih ve ensâb âlimlerindendir. Şahıslar ve kabileler arasında meydana gelen 
ihtilâflarda hakemlik yapardı. 2 (624) yılında Ebû Süfyân idaresinde Suriye’ye giden ve Bedir 
Gazvesi’nin vuku bulmasına sebep olan kervanda o da bulunuyordu. Kervanın Mekke’ye ulaşmasının 
ardından Benî Zühre, Bedir Gazvesi için yola çıkan Kureyş ordusundan ayrılarak Mekke’ye dönmüş, 
bunun üzerine Ebû Süfyân Benî Zühre’ den bazılarının mallarına el koymuştu. Mahreme b. Nevfel’ in 
bu uygulamaya karşı çıkarak kabile mensuplarına mallarının teslim edilmesini sağlaması onun Kureyş 
içindeki saygınlığım göstermektedir. 

Mekke’nin fethi sırasında NîkuPukâb’da (Taberî, III, 52) veya Sukyâ mevkiinde (Makrîzî, s. 367) Hz. 
Peygamber’ i karşılayan Abbas b. Abdülmuttalib’ in yanında Mahreme b. Nevfel de bulunuyordu. 
Mekke’nin fethinde müslüman olan Mahreme İslâm ordusu safında Huneyn Gazvesi’ ne iştirak etmiş, 
Resûl-i Ekrem onu müellefe-i kulûbdan sayarak kendisine Huneyn ganimetlerinden elli deve 
vermiştir. Kaynaklarda Mahreme ’nin bundan sonra samimi bir müslüman olduğu kaydedilir. 

Mahreme b. Nevfel Mekke’nin fethinden sonra Medine’ye yerleşti. İbn Sa‘d (et-Tabakât, IV, 205), İbn 
Ümmü Mektûm’un Suffe’nin inşasından bir süre sonra Mahreme b. Nevfel’in dârülkurrâ diye bilinen 
evinde misafir olduğunu kaydetmektedir. Ancak Mahreme ’nin Mekke fethinde İslâm’ı kabul edinceye 
kadar Mekke’de yaşadığı ve İbn Ümmü Mektûm’un 

da Medine’ye çok erken bir dönemde hicret ettiği dikkate alınırsa evin mülkiyetinin daha sonra 
Mahreme’ ye geçtiği anlaşılır. 

Sert mizaçlı bir kimse olan Mahreme’ye Hz. Peygamber yumuşak davranırdı. Rivayete göre Mahreme 
b. Nevfel, Resûl-i Ekrem’in kendisine hediye olarak gelen elbiseleri dağıttığını duyunca oğlu 
Misver’i yanma alarak Resûlullah’ m evine gitmiş ve oğlundan onu dışarıya çağırmasını istemişti. 
Misver’in bundan çekindiğini gören Mahreme, “Yavrum, o cebbar değildir” demiş, Misver’in 
çağırması üzerine elinde kıymetli bir elbiseyle dışarı çıkan Resûl-i Ekrem, “Ey Mahreme, bunu sana 
ayırdım” diyerek elbiseyi kendisine vermiştir. 



Hz. Ömer, hilâfeti döneminde Mahreme b. Nevfel’i bazı sahâbîlerle birlikte Mekke hareminin 
sınırlarını işaretlemekle görevlendirdi. Ayrıca 20 (641) yılında divan tertiplemeye karar verince bu 
işi tanzim görevini Akıl b. Ebû Tâlib, Cübeyr b. Mut‘im ve Mahreme b. Nevfel’e verdi. Mahreme, 
bir Kureyşli’ye iftira etmesi sebebiyle Hz. Ömer tarafından had cezasına çarptırıldı. Hz. Osman 
döneminde gözlerini kaybeden Mahreme 54 (674) yılında ve muhtemelen 115 yaşında Medine’de 
vefat etti. Mahreme b. Nevfel, Fuat Sezgin’ in Geschichte des Arabischen Schrifttums adlı eserinin 
Arapça tercümesinde (GAS [Ar.], F2, s. 31) yanlış olarak tâbiînin büyükleri arasında sayılımşür. 
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İbrahim Sarıçam 



MAHREMİ 


(ö. 942/1535) 

Divan şairi. 

Asıl adı Ahmed, mahlası Mahremî’dir. Doğum tarihi bilinmemekle birlikte o devirde Galata’nm 
köylerinden olan Tatavla’ da (bugünkü Kurtuluş) doğduğu kaydedilmektedir. Babasının II. Bayezid’in 
musâhiblerinden Tatavlalı Mehmed Ali Bey olduğu Şehnâme’sinde yer alan bilgilerden ve Mecmau’l- 
letâyif’te müellif adı olarak Ahmed b. Mehmed b. Tatavul Ali yazılmasından belli olmaktadır. Esrar 
Dede’nin tezkiresinde zikrettiği, 950’de (1543) Konya’da ölen Mevlevi Mahremi Dede’ nin Tatavlalı 
Mahremi ile alâkasının bulunmadığı, ancak tezkirede verilen gazel örneğinin Tatavlalı’ ya ait olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Medrese eğitiminden sonra Galata’ da yirmi yıl kadar kâtiplik ve nâiblik görevinde bulunan Mahremi, 
Piri Paşazâde Mehmed Çelebi ile Aşçızâde Haşan Çelebi ’nin Paskalya törenini izlemek için kıyafet 
değiştirip Galata’da kiliseye gitmeleri üzerine, “Galata’ya sanem seyrine gelmiş / Sitanbul’danbir 
iki din ulusu” beytini söylemesi yüzünden vazifesinden azledildiyse de adı geçenlerden özür 
diledikten sonra görevine iade edildi. Galata Kadısı Beyşehirli Haşan Çelebi Selânik kadılığına tayin 
edilince onunla birlikte Selânik’ e gitti. Ardından İstanbul’a dönerken bindiği gemi düşman eline 
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geçince eşi ve çocuklarıyla birlikte esir düştü. Aşık Çelebi ’nin anlattıklarına göre bu olay 940’ ta 
(1533) meydana gelmiştir. 

Mahremi, fidye için gerekli parayı bulmak üzere eşini ve çocuklarını rehin bırakıp İstanbul’a doğru 
yola çıktı. Bindiği gemi Eğriboz’da Kızılhisar Kalesi’ne uğradığında arkadaşı şair Esîrî’den, yakın 
dostlarından Kâtibi mahlaslı Şeydi Ali Çelebi (Reis) ve Nigârî mahlaslı Nakkaş Haydar’ m Barbaros 
Hayreddin Paşa’ nm donanmasıyla Tunus’a gittiklerini öğrenince üzüldü (Aşık Çelebi, vr. 118a). 

Fakat Nakkaş Haydar ve Şeydi Ali’nin içinde bulunduğu gemi rüzgârın ters yönde esmesi üzerine 
Kızılhisar Kalesi’ne gelince eski dostlar buluşarak İstanbul’a beraber gittiler. Mahremi gerekli parayı 
topladığı sırada 942 Muharrem’ inde (Temmuz 1535) vefat etti. Kafzâde Fâizî ölümüne şu tarihi 
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düşürmüştür: “Ahrihleti Mahremi” (942 [1535]; Zübdetü’l-eş‘âr, vr. 86b). Ölüm tarihi bazı 
kaynaklarda farklı kaydedilmektedir. Nakkaş Haydar toplanan 1700 filoriyi ailesini kurtarmak için 
gönderir. Fakat Mahremî’nin oğullarından biri ölmüştür; eşi, iki kızı ve bir oğlu İstanbul’a döner. 
Hammer ve Babinger’e göre fidye parasım Barbaros Hayreddin Paşa vermiştir (GOD, II, 521; 

[Üçok], s. 72). Ancak Türkçe kaynaklarda bu bilgi teyit edilmemektedir. 

Mahremî’nin ilk olarak tanınmasını sağlayan M. Fuad Köprülü’ dür. Onun Millî Edebiyatın İlk 
Mübeşşirleri başlığıyla 1920’li yıllardan itibaren yayımladığı kitap ve makalelerinde Türkî-i Basit 
akırmmn öncüsü ve temsilcisi olarak söz ettiği iki şairden biri Mahremî’dir. Köprülü’ye göre XVI. 
yüzyılda Türk şiiri üzerinde İran şiirinin etkisi gittikçe artmış, Türkçe kelimelerin yerini Arapça ve 
Farsça kelimeler almış, bunlarla yapılan terkipler Türk şiirini kaplamıştı. Bu sırada ortaya çıkan 
Tatavlalı Mahremi ve Edirneli Nazmî aruz vezniyle, fakat sade bir Türkçe ile, yabancı kelimelerden 



imkân nisbetinde arındırılmış bir dille şiirler yazmaya başlamışlar, buna da Türkî-i Basit adını 
vermişlerdir. Fuad Köprülü’ nün bu görüşü uzun süre kabul görmüşse de son yıllarda gerek Mahremi 
gerekse Edirneli Nazmî hakkında yapılan çalışmalar bunun geçerliliğini tartışmaya açmıştır (bk. bibi. 
Aynur, Avşar, Koksal). 

Eserleri. 1 . Şehnâme. 12.280 beyit olan eser üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm (beyit 1- 
2263) ayrı bir cilt olup II. Bayezid’in seferlerinden söz eder. Bilinen tek nüshası Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi’ nde bulunan yazmanın (nr. Y-El) başı ve sonu eksiktir. İkinci bölüm (beyit 2264-8944) 
Yavuz Sultan Selim dönemine ve özellikle İran ve Mısır seferlerine dairdir. Üçüncü bölüm (beyit 
8945-12280) Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanaünm ilk iki yılındaki olayları, Belgrad ve Rodos’un 
fethini anlatır. İkinci ve üçüncü bölümü içeren yazmanın yegâne nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Revan Köşkü, nr. 1287). Şehnâme ’nin ikinci bölümü üzerinde bir 
doktora çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 2. Şütürnâme. Kaynaklarda adı geçmeyen risâlenin tek 
nüshası Berlin Devlet Kütüphanesi’ nde bir mecmua içindedir (nr. 282, vr. 367a-374a). Mensur- 
manzum karışık bir ahlâk kitabı mahiyetindeki eserde bir 

devenin başından geçen olaylar latifeler halinde anlatılır. Şener Demirel’in eser üzerinde 
yayımlanmamış bir çalışması vardır (16. Yüzyıl Divan Şairlerinden Tatavlalı Mahremi ve 
Şütürnâme ’si). 3. MecmauT-letâyif. Yine kaynaklarda zikredilmeyen bu eserin bilinen tek nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 1755/11, vr. 85a- 101a). Mensur-manzum 
karışık olan eserde Mahremi dost meclislerinde okunması için Acem büyüklerinin latifelerini 
topladığını belirtir (vr. 85b). İkisi Türkçe, diğerleri Farsça olan seksen dokuz latife başta Sultan 
Ya‘küb, Hâfız, Mevlânâ Selmân, Sultan Hüseyin Baykara, Kâtibi, Câmî, Mevlânâ Tûsî, ŞahMahmûd 
olmak üzere çeşitli kişiler hakkındadır. 4. Tarabü’l-mecâlis. Kaynaklarda rastlanmayan eserin 
İran’daki bir kütüphanede bulunan yazma nüshasının fotokopisi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
mevcuttur (fotokopi, nr. 357). Mensur-manzum karışık olan eser, Hüseyin b. Haşan el-Hüseynî ’nin (ö. 
718/1318) Tarabü’l-mecâlis adlı öğüt kitabının çevirisidir. Kitapta kuşlar ve vahşi hayvanların 
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başından geçenler anlatılır. 5. Basîtnâme. Henüz ele geçmeyen bu eser hakkında Aşık Çelebi ve Alî 
Mustafa Efendi ’nin tezkirelerinde yer alan bilgilerden yola çıkan M. Fuad Köprülü, Mahremi’ yi 
Türkî-i Basit akımının temsilcilerinden biri olarak görmüştür. Eserin konusu ve nazım şekli 
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bilinmemekte, ancak Aşık Çelebi ve Alî’nin ifadelerinden mesnevi tarzında olduğu tahmin 
edilmektedir. 

Mahremi ’nin divanı olduğuna dair kaynaklarda bir bilgi yoksa da çeşitli mecmualarda gazelleri 
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bulunmaktadır. Aşık Çelebi, Alî Mustafa Efendi, Kmalızâde, Beyânî, Esrar Dede tezkirelerinde birer 
gazeli, Mecmûa-i Eş‘âr’da bir (Süleymaniye Ktp., Tarlan, nr. 62/1), Edirneli Nazmî ’ninMecmau’n- 
nezâir’inde beş (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4222), Nazire Mecmûası’nda bir (İÜ Ktp., nr. 445), diğer bir 
Nazire Mecmûası’nda bir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 674), Rieu Katalogu’ nda iki, Blochet 
Katalogu’ nda iki, Pervâne Bey Mecmûası’nda yedi gazeli (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 406), Kasâid-i 
Türkiyye’de tevhid, na‘t, münâcât, mersiye, muhammes ve kaside olmak üzere otuz yedi şiiri 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3418) tesbit edilmiştir. 
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Hatice Aynur 



el-MAHSUL 


Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) fıkıh usulüne dair eseri. 

Tam adı el-Mahşûl fî c ilmi c uşûli’l-fıkh olan eser fıkıh usulünün mütekellimîn metoduyla yazılmış 
önemli kitaplarından biridir. Râzî eserinde, mütekellimîn ekolünün kendinden önceki dört önemli 
fıkıh usulü kitabı olan Kâdî Abdülcebbâr’m el- c Umed, EbüT-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed, 
İmâmüT-Haremeynel-Cüveynî’ninel-Burhânfî uşûli’l-fıkh ve Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smı cem‘ ve 
ihtisar ederek yeni bir tertip ve tasnife tâbi tutmuştur. Aynı eserlerden ihtisar edilerek meydana 
getirilen bir diğer fıkıh usulü kitabı da Seyfeddin el-Amidî’nin el-Ihkâm’ıdır. Ancak Ibn Haldûn’un 
da işaret ettiği gibi (Mukaddime, III, 1065) el-İhkâm’da daha ziyade görüşlerin tahkikine ve 
meselelerin ayrıntılarına ağırlık verilirken el-Mahşûl’ de deliller ve ihticâc üzerinde durulmuştur. Bu 
iki eserin, söz konusu yaklaşım farklılıklarına rağmen en azından mensup oldukları mütekellimîn 
mesleği içerisinde orijinal bir üslûp ve sistematikle yazılan temel metinler serisinin en son iki kitabı 
olma gibi bir değeri paylaşükları söylenebilir. 

Fahreddin er-Râzî, el-Mahşûl’ü otuz yaşları gibi ilim hayat bakımından çok genç sayılabilecek bir 
dönemde kaleme almış ve 576 (1180) yılında tamamlamıştr. Eser, yazıldığı tarihten itibaren fıkıh 
öğrencileri ve ilim adamları tarafından büyük rağbet görmüş ve pek çok kişi tarafından istinsah 
edilmiş, hatta tahrife varacak düzeyde çeşitli istinsah farklılıklarına uğramıştır (bazı örnekler için bk. 
el-Mahşûl, neşredenin girişi, I, 74-77). Daha müellifinin sağlığında temel bir kaynak olarak 
kullanılmaya başlanan el-Mahşûl ’ün birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunmakta olup 
(Brockelmann, GAL, I, 667; Suppl., I, 921) çeşitli baskıları (Beyrut 1408/1988; I-H, Beyrut 
1412/1992) ve Tâhâ Câbir el-Ulvânî taralından altı cilt halinde tahkikli neşri yapılmıştır (Riyad 
1399-1401/1979-1981; Beyrut 1412/1992). 

el-Mahşûl’de fıkıh, fıkıh usulü, ilim, zan, nazar, delil, emâre gibi terimler hakkında kısa açıklama 
yapıldıktan sonra sırasıyla şer‘î hüküm, Kur ’an ve Sünnet lafızlarından hüküm çıkarmaya yarayan dil 
ve yorum kuralları (lugavî ve lafzî meseleler), icmâ, haber, kıyas, teâdül ve tercih, ictihad, fetva 
konuları ele alınmıştır. Bab ve fasıl sistematiği üzerine kurulu olan eserde, muhalif görüşler ve 
delilleri bazan ait oldukları şahıs ve ekoller de belirtilerek ayrıntılı biçimde aktarıldıktan sonra 
bunların tartışması yapılmış ve kitap genel olarak diyaloglar halinde yazılmıştır. 

Fıkıhta Şâfiî, akaidde Eş‘arî mezhebine mensup olan Fahreddin er-Râzî’nin bu eserinde temel olarak 
mezhebinin genel eğilimlerinden dışarı çıkmadığı görülür. Onun el-Mahşûl’ de en çok tenkit ettiği 
mezhepler arasında Mu‘tezile, Haneliler, Haşviyye (I, 539), Mürcie (I, 545), Şîa (II, 68), Hâricîler 
(III, 340) gibi çeşitli gruplar yer alır. Bununla beraber Fahreddin er-Râzî’nin zaman zaman kendi 
mezhebine mensup âlimlerin çoğunluğunun benimsediği bir görüşe muhalefet ettiği de olmuştur (II, 
149). Hatta el-Mahşûl’ü yazarken en çok yararlandığı kişi, kelâm tarihinde Eş‘arîler ’in en büyük 
muhalifleri 

olan Mu‘tezile mezhebine mensup EbüT-Hüseyin el-Basrî olmuş, ona nâdiren muhalefet ederken 



aldıkları söylenebilir. Vâcibin veya emrin edâ vakti itibariyle tâbi olduğu ayırım ve adlandırmalar, 
ibadetlerde edâ konusuna hem usul hem de uygulama yönünden açıklık getirdiğinden ayrı bir önem 
taşır. 

İbadetler edâ vakti itibariyle mutlak ve mukayyed (muvakkat) şeklinde ikiye ayrılır. Edâsı için şâriin 
herhangi bir vakit tayin etmediği ibadetler mutlak (serbest zamanlı) ibadetler olarak adlandırılır. 
Nâfile namaz, zekât, vakte bağlı olmayan adaklar ve kefaretler böyledir. Şâriin belli zaman dilimi 
içinde edâ edilmesini istediği mukayyed ibadetler ise geniş zamanlı (müvessa‘) ve dar zamanlı 
(mudayyak) olmak üzere ikiye ayrılır. İbadetin edâsı için belirlenen vakit, hem bu ibadete hem de 
aynı cinsten başka ibadetlere imkân verecek genişlikte olup mükellef ibadeti bu zaman diliminin 
herhangi bir parçasında yapabilecekse geniş zamanlı ibadetten söz edilir; farz namazlar, bayram ve 
cuma namazları gibi. Hanefî fakihleri, edâ için müsaade edilen bu geniş zamanı “zarf’ olarak 
adlandırırlar. Dar zamanlı ibadet ise oruçta olduğu gibi mükellefin belirlenen zaman diliminde aynı 
cinsten ikinci bir ibadet yapması mümkün olmayan ibadetlerdir. Hanefî hukuk literatüründe bu dar 
zamana “mi ‘yar” denilir. Hac ibadeti ise bu tasnifte yer alan kategorilerden her birini bir yönüyle 
ilgilendirdiğinden nevi şahsına münhasır bir konum arzeder. Bu sebeple Haneliler haccı, geniş ve dar 
zamanlı ibadetlerden sonra “zü’ş-şebeheyn” adıyla üçüncü bir şık olarak zikrederler. 

Dar zamanlı ibadetlerde vakit edâmn mi ‘yarı ve şartı, geniş zamanlılarda ise edânm zarfı olarak 
nitelendirilir. Her iki tür ibadette de vakit, vâcip oluşun sebebi olmasının yanı sıra ibadetin de sıhhat 
şartı sayıldığından edâmn bu vakitten önceye alınması yani vakit girmeden edâ edilmesi câiz olmaz. 
Buna karşılık malî yönü bulunan ve edâsı dar veya geniş bir zaman dilimine bağlanmamış olan zekât, 
sadaka-i fıtr, malî kefaretler gibi ödevlerin vücûb vaktinden önce edâ edilmesinin câiz olup olmadığı 
fakihler arasında tartışmalıdır. Özellikle Hanefî ve Şâfiî fakihleri malî yönü bulunup üçüncü 
şahısların da hakkım ilgilendirdiği için bunu câiz görürler. Esasen bu tür ibadetlerde vakit vâcip 
oluşun sebebi değil edâmn vâcip oluşunun şartı sayılır. Mâlikîler’le bazı Hanbelî fakihlerine göre ise 
bu ibadetler de ancak vakti geldiğinde veya iyice yaklaştığında edâ edilebilir. 

Mükellefin geniş zamanlı bir ibadeti, belirlenen zaman diliminin dilediği parçasında edâ 
edebileceğinde fakihler arasında görüş birliği vardır. Ancak vücûbun iki nokta arasındaki geniş 
sürenin hangi parçasına izâfe edileceği, diğer bir ifadeyle geniş vaktin hangi parçasımn vücûb sebebi 
sayılacağı konusu tartışmalıdır. Fakihlere ve usulcülerin çoğunluğuna göre vücûb sebebi vaktin 
mükellef olarak idrak edilen ilk cüzü olup vaktin girmesi mükellefe şer‘î hitabın yöneltildiğinin de 
delili sayılır. Nitekim bazı âyetlerde namaz vakte bağlı olarak emredilmiştir (el-İsrâ 17/78). Ancak 
mükellef ibadeti, edâ etme irade ve azmi bulunması şartıyla bir sonraki zaman parçasına erteleyebilir. 
Geniş zamanlı vâciple mendubun farkı da budur. Mükellefin azmi bir bakıma fiilden bedel 
olmaktadır. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve bazı usulcüler azim şartım ve azmin edâdan bedel olmasını 
kabul etmezler. Diğer bir kısım usulcüler ise vakit içinde hiç edâ etmemek kastıyla başlangıçta ibadet 
terkedildiğinde sonradan vakit 

içinde fikir değiştirilip edâ edilse bile bunun bazı durumlarda kazâ olacağı görüşünü ileri sürerek 
ibadetleri geciktirmede edâ etme azminin önemini vurgularlar. Vaktin başlangıcında kişi edâ 
ehliyetine sahip olmayıp vakit içinde bu ehliyeti kazanmışsa veya edâya engel hal ortadan kalkmışsa 
bu takdirde vücûb sebebi edâmn şer ‘an mümkün olduğu ilk zaman parçasıdır. îslâm hukukçularının 
çoğunluğunun, vaktin başlangıcında edâ ehliyeti yokken vaktin ortasında bulûğa eren, müslüman olan 



(II, 7), çok defa görüş ve sözlerim aynen nakletmiş veya benimsemiştir (I, 223; II, 22, 42, 91, 225, 
250, 266; III, 9, 67, 210). Bu arada el-Mahşûl’ün temel kaynaklarından biri olanel-Müstaşfâ’nm 
müellifi ve Şâfiî-Eş‘arî mezhebinin önder şahsiyetlerinden biri olanGazzâlî ile uyumu yamnda (II, 
192) sık sık ondan farklı düşündüğü de olmuştur (II, 229, 340-342; III, 160, 232). 

Fahreddin er-Râzî el-Mahşûl’de yukarıda zikredilen dört usul eserini esas almışsa da Ebû Hanîfe, 
Şâfiî, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, îsâ b. Ebân, Kerhî, Muhammed b. Dâvûd ez-Zâhirî, Cessâs 
ve Debûsî, İbn Süreye, Ebû Bekir es-Sayrafî, îbnFûrekve Bâkıllânî gibi diğer fakih ve usulcülerin 
görüş ve eserlerine de sıkça atıfta bulunur (I, 117, 120, 209, 210, 399, 462; II, 229, 342, 423, 500; III, 
345). Özellikle dil ve lafızla ilgili kavramların tanımları sırasında Arap edebiyatından destek alır; 
Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Asmaî, Müberred, Ebû Ali el-Fârisî, İbn Cinnî, Abdülkâhir el-Cürcânî 
gibi Arap dilcilerinin görüş ve eserlerine müracaat eder (I, 404, 507; II, 539). Kelâm tartışmalarında 
müellif bilhassa Nazzâm, İbnKüllâb, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâşimel- 
Cübbâî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve Ebû Abdullah el-Basrî gibi kelâmcılarm görüş ve eserlerinden 
yararlanmış, onlardan sıkça söz etmiştir (I, 210, 371, 372, 399; II, 66, 433, 614; III, 334, 487). 

el-Mahşûl’ü fıkıh usulünün temel kaynaklarından biri ve mütekellimîn metodunun klasik çizgisinin 
belki de en iyi temsilcisi haline getiren en önemli özellik, müellifinin kelâm ve mantık ilmine derin 
nüfuzu ve esere kazandırdığı sistematik örgüdür. el-Mahşûl’de Fahreddin er-Râzî’ nin kelâmcılığı ile 
mantıkçılığı bir araya gelmiştir. Eserin sade ve açık bir üslûbu vardır. Özellikle lafiz ve dil konuları 
formel olarak mantık esas alınıp telif edilmiş, kitap, sistematik kurgusuyla âdeta kendinden sonra bu 
ekolde yazılan usul eserleri için de örnek oluşturmuştur. Daha sonra telif edilen eserler üzerinde 
kalıcı bir etkiye sahip olan el-Mahşûl’ün şerh ve ihtisarları bu sebeple önemli bir yekûn tutmakta 
olup bunların başlıcaları şunlardır: 
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Şerhleri. 1. Şehâbeddin el-Karâfî, Nefâfisü’l-uşûl fi şerhi ’l-Mahşûl (nşr. Adil Ahmed Abdülmevcûd 
- Ali Muhammed Muavvaz, I-IX, Mekke-Riyad 1418/1997). el-Mahşûl’ün en hacimli şerhlerinden 
biri olan eserde önce el-Mahşûl’ den yaklaşık bir fasıl büyüklüğünde metinler nakledilmekte, 
ardından burada geçen görüşler uzun uzun tartışılmaktadır. 2. Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî, el- 
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Kâşif c ani ’l-Mahşûl (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvaz, I-VI, Beyrut 
1419/1998). Büyük ölçüde tamamlanmış bir şerh olup kıyas bahsinin sonuna kadar gelir. 3. 
Safıyyüddin el-Hindî, Şerhu’l -Mahsûl (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Usûlü’l-fikh, nr. 162). 

Muhtasarları. 1. Fahreddin er-Râzî, el-Müntehab (Hâşılü’l-Mahşûl). Yazma nüshasında 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1464; diğer bir nüsha içinbk. Hacı Mahmud Efendi, nr. 768) ve Kâtib 
Çelebi tarafından (Keşfü’z-zunûn, II, 1616) bu muhtasarın bizzat müellif tarafından yazıldığı 
kaydedilmekte, Karâfî ise Fahreddin er-Râzî’nin öğrencilerinden Hüsrevşâhî’nin kendisine bu eserin 
Ziyâüddin Hüseyin’e ait olduğunu haber verdiğini belirtmektedir (Nefafisü’l-uşûl, I, 96, 105-106). 2. 
Tâceddin el-Urmevî, el-Hâşıl mine’l-Mahşûl (nşr. Abdüsselâm Mahmûd EbûNâcî, I-II, Bingazi 
1994). Bu muhtasarı İbnRâşid Tuhfetü’l-vâhil (Nuhbetü’l-vâşıl) fi şerhi’l-Hâşıl adıyla şerhetmiş, 
Kâdî Beyzâvî de tekrar ihtisar ederek fikıh usulüne dair meşhur eseri Minhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l- 
uşûl’ünü meydana getirmiştir. Kâdî Beyzâvî ’ nin Minhâc’ı üzerine çeşitli âlimler tarafından yaklaşık 
otuz şerh yazılmıştır. 3. Sirâceddin el-Urmevî, et-Tahşîl mine’l-Mahşûl (nşr. Abdülhamîd Ali Ebû 
Züneyd, I-II, Beyrut 1408/1988). Esere Bedreddin Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî Hallü c ukadi’t- 
Tahşîl adıyla bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 515; Beyazıt Devlet Ktp., 



Bayezid, nr. 1848). 4. Şehâbeddin el-Karâfî, TenkıhuT-fiışûl fî c ilmi’l-uşûl. Karâfî, fürûa dair 
hacimli eseri ez-Zahîre’ye (nşr. Muhammed Haccî v.dğr., I-XI\( Beyrut 1994) mukaddime olmak 



Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ ünden usul konularını özetlemiş (Karâfî, ez-Zahîre, I, 55), ancak bu 
muhtasar çok tutulunca buna hususi bir şerh yazarak Şerhu TenkîhiT-fuşûl adını vermiştir (Kahire 
1306; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d, Kahire-Beyrut 1393/1973). Herhalde, bu şerhin aslından söz 
ederken TenkîhuT-fuşûl fi’htişâriT-Mahşûl diyerek sadece el-Mahşûl’ün ismini zikrettiğinden 
(Karâfî, Şerhu TenkîhiT-fuşûl, s. 2) TenkîhuT-fuşûl’ün yalnızca el-Mahşûl’ün ihtisarı olduğu görüşü 
yaygınlık kazanmıştır. 5. Emînüddin Muzaffer b. Muhammed et-Tebrîzî, TenkîhuT-Mahşûl (TSMK, 

III. Ahmed, nr. 1249). 6. Cemâleddin Muhammed b. Muhammed el-Mukrî, Necmü’l-uşûl fî 
mesâTliT-Mahşûl (Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 5441). 7. Alâeddin Ali b. Muhammed el-Bâcî, 
Ğâyetü’s-sûl (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmi‘, nr. 209; Tunus Zeytûniye Üniversitesi, nr. 
4/36/1831), 8. Şemseddin Muhammed es-Semerkandî, TahşîlüT-uşûl minKitâbiT-Mahşûl (Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1169). İmâdüddin Muhammed b. Yûnus el-Erbîlî, İbnDakîkuTîd, 
Necmeddin et-Tûfî ve Abdürrahimb. Muhammed el-Mevsılî de el-Mahşûl’ü ihtisar eden 
âlimlerdendir (Keşfü’z-zunûn, II, 1615-1616). 
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Ferhat Koca 



MAHSUS 




Duyuların algıladığı nesne ve nitelikleri ifade eden felsefe terimi. 

Günümüz Türkçe’siyle “duyulur” (İng. ve Fr. sensible) olan, yani duyularla algılanabilen nesne ve 
niteliklerin tamamı klasik İslâm felsefe terminolojisinde Arapça 

mahsûs kelimesiyle ifade edilmiştir. Mahsûs, hissi terimiyle eş anlamlı olup “akılla algılanan nesne 
ve kavramlar” anlamındaki ma ‘külün zıttı dır. Eski Yunan felsefesindeki karşılığı aistheton, 
Latince’deki karşılığı sensibile, sensibilis veya sensatum şeklindedir. Batı felsefesi okumuş modern 
Osmanlı aydını “sensible” terimini yine mahsûs ile karşılamıştır (İsmail Fenni, s. 629). Mahsûs 
kelimesi modern Arapça’da da kullanılmaktadır (Cemil Salîbâ, II, 356-357). Tehânevî aynı 
anlamdaki hissi, hissiyyât ve mahsûs kelimelerini ayrı maddeler halinde kaydederek kavramın çeşitli 
yönlerine işaret etmiştir (Keşşâf, I, 302-308). Grek felsefesinden bu yana mahsûs duyulur nesnelerin 
ontolojik gerçekliği, duyulur varlıklar hakkmdaki bilginin değeri ve duyu algısının psikolojisi 
açılarından ele alınmıştır. 

Eflâtun felsefesinde gerçek varlık idealardır ve onların taklidinden ibaret olan duyulur âlem bir imge- 
varlıktan ibarettir. Duyulur varlık bize ancak zanna dayalı bilgi verebilir. Hocasının idealar 
öğretisine karşı çıkan Aristo’ya göre ise gerçek olan yalnızca duyulur nesnelerdir. Bunlardan bir 
kısım tek tek duyulara karşılık gelirken hareket, büyüklük, sayı gibi bir kısım müşterek duyu 
tarafından algılanmaktadır. Duyum, duyulur bir formun maddesiz olarak algılanmasıdır. Eflâtun’ un 
algılanan nesneye nisbet ettiği etkileme gücü Aristo’da duyu orgammn algılama gücü şekline 
dönüşmüştür. Algılanan duyulur nesne algılayandan, yani fiilî gerçeklik algının oluşmasından daima 
öncedir (On The Soul [De Anima], II, 412a, 418a; III, 425b-426b; krş. Peters, s. 12-14). 

Ya‘küb b. îshak el-Kindî duyulur varlıkların (mahsûs) fizikî gerçekliğinin yam sıra tikelliğini de 
vurgular. Tümel kavramlar akılla kavranırken tikeller duyularla algılanmaktadır. Dolayısıyla 
mahsûsâtm al-gılamşı kavram düzeyinde olmayıp imge (misal) düzeyinde gerçekleşir (ResâTl, s. 
107-108). Bu sebeple mahsûs, “algılanan (algılanabilir) cismanî form” şeklinde tanımlanır (a.g.e., s. 
167). Kindî bütün duyulur nesnelerin nihaî ilkesini “bir”e, teşkil ettikleri kozmolojik birliği ise 
O’ndan taşan birlik feyzine bağlamaktadır (a.g.e., s. 162). Fârâbî de mahsûsâtı ruhun güçleri 
bağlamında ele almaktadır. Arzu gücü, beş duyu ile algılanan nesnelere karşı ruhta hazza yönelme ve 
acıdan kaçınma iradesini doğurur. Mahsûsâta ait formları kendinde saklayan ve beş duyu ile 
algılanmadıkları esnada onları düşleyen güç ise mütehayyiledir. Onun bu etkinliğine arzu gücü eşlik 
ederek duyu formları düzeyinde olduğu gibi yöneliş ve kaçınma iradesini ortaya çıkarır (el- 
Medînetü’l-fâzıla, s. 87-89; krş. es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 33). îhvân-ı Safa ResâTl’in “el-Hâss 
ve’l-mahsûs” başlıklı bölümünü duyu al-gısı, duyulur nitelikler (el-umûru’l-mahsûse) ve duyulur 
formlar (rüsûmüT-mahsûsât) kısımlarına ayırmıştır (II, 401, 415). 

Psikoloji alanında Aristo’yu izleyen İbn Sînâ, mahsûsâtm (hissiyyât) dış ve iç algı güçlerince 
algılanış biçimini ayrıntılı şekilde ele almıştır. Filozofa göre beş duyu organının her biri kendi 



işlevine karşılık gelen duyulur nitelikleri algılarken aynı zamanda nesnedeki büyüklük, küçüklük, 
konum, hareket, yakınlık, uzaklık gibi ortak nitelikleri de belli ölçülerde algılamaktadır. Beş duyuda 
algılanan nitelikler dış dünyada mevcuttur ve duyu organını bu sebeple etkilemektedir. Dolayısıyla 
Demokritos ve bazı atomcu filozofların dış dünyada duyulur niteliklerin varlığım inkâr eden veya 
onları sadece atomların şekillerine indirgeyen yaklaşımları yanlıştır. Aynı şekilde duyulur niteliklerin 
algılanışında organların başlangıçtaki rolünü devre dışı bırakan antik görüşler de hatalıdır 
(Avicenna’s De Anima, s. 62-67, 159-161). İbnSînâ, Fârâbî’nin ardından mahsûsât teriminin 
epistemolojik anlamım belirginleştirerek kendisinden sonra çok yaygınlaşacak olan bir yalan teorisi 
geliştirmiştir. Filozofa göre burhanı kıyaslar kesin önermelerden (yaklniyyât) kuruludur ve duyu 
algısına dayalı mahsûsât önermeleri (“Kar beyazdır” gibi), a priori (evveliyyât) ve ampirik 
(tecribiyyât) önermelerle birlikte bu sımfa dahildir (en-Necât, s. 113-122, 126). 

Osmanlı medrese eğitiminde merkezî bir öneme sahip olan Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’mda 
kavram aynı bağlamda ele alınmış ve duyulur nesnelere dair bilginin (hissiyyât) imkân ve değerini 
reddedenler eleştirilmiştir. Bu konuda dinin ve akim ilkelerine uyan görüş, hem duyularla elde edilen 
hem de aklî ilkelere dayalı bilginin kesinlik taşıdığı görüşüdür (I, 29). Cürcânî ayrıca, beş duyu 
algısına karşılık gelen duyulur niteliklerin (el-keyfiyyâtü’l-mahsûse) algılanışı meselesini ayrıntılı 
biçimde incelemektedir (a.g.e., I, 235-270). 

Duyulur varlıkların tamamım ifade eden “âlem-i mahsûs” tabiri özellikle İşrâkî ve tasavvufî düşünce 
geleneğinde sıkça kullanılır ve Eflâtun’ un duyulur âlem tabirinde olduğu gibi fizik evreni ifade eder 
(meselâ bk. Şehâbeddines-Sühreverdî, s. 162; Abdülkerîm el-Cîlî, s. 131, 152, 327, 421, 429). 
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İlhan Kutluer 




MAHŞER 

(bk. HAŞÎR). 



MAHTUMKULU 


(ö. 1 197/ 1783’ten sonra) 

Türkmen şairi. 

Genellikle kabul edildiğine göre 1146’da (1733) Etrekile Gürgen nehirleri arasında kalan 
Hacıgovşan’da doğdu. 1983 yılı, Türkmenistan’da doğumunun 250. yılı olarak geniş çaplı 
faaliyetlerle kutlanmış ve bu tarih resmiyet kazanmıştır. Bir lakap olduğu da düşünülebilecek olan 
Mahtumkulu (Mahdumkulu, Mağtımgulı) dışında şairin başka bir adı bilinmemektedir (Divan, 
neşredenin girişi, s. 8). Göklen uruğunun Gerkez kabilesinden olan Mahtumkulu’ nunGarri Molla 
olarak tanınan babası Dövletmemet Azadi de şairdir ve aruz vezniyle Çağatayca yazılmış Va’z-ı 
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Azâdî adlı bir mesnevisi bulunmaktadır. Mahtumkulu ilk eğitimine babasının yanında başladı. 
Keçecilik, başka bir rivayete göre ise kuyumculuk gibi ata mesleklerini de öğrendi. Eğitimine 
Kızılayak’ta ve ardından Buhara’daki Kükeltaş Medresesi’nde devam etti. Bir süre sonra burada dost 
olduğu SibiryalI Türkmen Nuri Kâzım îbn Bahir 

ile beraber Türkmen toplulukları arasına karıştı. Onunla birlikte Afganistan’a, Hindistan’a, 
ardından Kâbil üzerinden Özbekistan’a geçip Margelen, Andicanve Semerkant’a gitti. Davet üzerine 
bir müddet Kükeltaş’ ta kaldıktan sonra dönemin en tanınmış medresesi olan Hîve’deki Şirgazi’de üç 
yıl daha öğrenimine devam etti. îyi bir öğrenci olarak talebe halifesi oldu, hocasının yerine zaman 
zaman dersler verdi. Nuri Kâzım’la birlikte Şirgazi’de bulundukları sırada bu medresede Türkmenler 
için bir bölüm açıldı. Hayatının daha sonraki dönemleri hakkında fazla bilgi bulunmayan şairin 
11 97’ den (1783) sonraki bir tarihte öldüğü sanılmaktadır. 

Edebî DoğuTürkçesi yanında Arapça ve Farsça öğrenen Mahtumkulu Nizâmı, Sa‘dî-i Şîrâzî, Ali Şîr 
Nevâî ve Fuzûlî gibi klasik şairleri okumuştur. Buna rağmen kendisinden öncekiler gibi klasik Türk 
edebiyat diliyle değil genel olarak canlı Türkmen şivesiyle ve sade bir üslûpla şiirler yazmıştır. 
Böylece Türkmen edebî dilinin ortaya çıkmasına ve gelişmesine önemli bir hizmette bulunmuştur. 
Türkmen edebiyatına öncü olması yanında ideal Türkmen tipine örneklik etmesiyle de halkı 
tarafından sevilip benimsenmiştir. 

Mahtumkulu, Türkmen kabileleri arasında kanlı çarpışmaların yaşandığı, îran Şahlığı ve Hîve 
Hanlığı’mn Türkmenler Te mücadeleye giriştiği bir dönemde yerinden yurdundan edilen, esir 
pazarlarında satılan, zenginlikleri yağmalanan halkına yürekten yanmış, şiirlerinde onların dertlerini 
dile getirmiştir. Türkmen birliğini sağlamak en büyük ideali olmuştur. XVIII. yüzyıl Türkmen hayatını 
tasvir ettiği şiirlerine bakılarak devrin sosyal hayatının analizi yapılabilir. Toplumsal huzursuzluğa 
sebep olan bazı din âlimi ve idarecilerden, fakirleri ezen zenginlerden, rüşvet yiyen kethüdâlardan 
şikâyet şiirindeki motiflerden bazılarıdır. Ağabeylerinin esir alınarak götürüldükleri yabancı yerlerde 
ölmesi de onu derinden etkileyen bir olay olarak şiirlerine yansımıştır. 

Şiirlerinde daha çok Mahtumkulu adım, bazan da Pirâgi (Firâğı, Firâkî) mahlasım kullanmıştır. Halk 
şiir geleneğindeki bâde içme motifi onda da görülür. Dinî-tasavvufî düşüncenin temelini oluşturan 
dünyamn faniliği en temel tamlarındandır. Mahtumkulu’ nun nasihat edici şiirleri de az değildir. 



Kötüye ve zalime karşı savaşı, bağımsızlığa olan tutkuyu dile getiren sesiyle Köroğlu ve 
Dadaloğlu’nu hatırlatan şair, bir derviş edasıyla halkı irşat etmeye çalışırken de Hoca Ahmed Yesevî 
tavrını yansıtmaktadır. Hikmetli şiirleri ata sözü gibi ezberlenip halk arasında yayılmıştır. Bazı aşk 
şiirlerinde Türkmen kızlarının güzelliğini, edep ve erkânını, sevginin kutsallığını, kadınların 
cemiyette tuttukları yeri belirtmiştir. Kendisiyle evlenmesine engel olunduğu için ayrılığının ateşiyle 
yanıp tutuştuğu sevgilisinden Benli (Menli, Mengli) olarak söz eder. 

Mahtumkulu Dil ve Edebiyat Enstitüsü El Yazmaları Bölümü’ nde şairin divanının 100’ den fazla 
nüshası bulunmaktadır. 1842’ de başlayan şiirlerinin yayımlanması işi, XX. yüzyılın başlarından 
itibaren hakkmdaki araştırmalarla birlikte devam etmiştir (nşr. N. P. Ostroumov, Taşkent 1907; nşr. 
Abdurrahman Niyazi, Astırhan 1911; Bakü 1960; Aşkâbâd 1957, 1977). 250. doğum yıldönümü 
münasebetiyle 1983’te Aşkâbâd’da Kiril alfabesiyle Şamuhammet Gandımov tarafından iki cilt 
olarak hazırlanan divanı en fazla şiiri bir araya toplayan güvenilir bir yayın olmuştur. Ayrıca Arap 
harfleriyle de farklı bir baskısı yapılmıştır (I-II, Aşkâbâd 1988). Tesbit edilen şiirlerinin sayısı 500’ü 
bulmaktadır. İran’da da neşredilen divanın (Günbed-i Kâvûs, 1343/1964-65) Türkiye’deki ilk 
baskısını ŞeyhMuhsin-i Fâni (Hüseyin Kâzım Kadri) gerçekleştirmiştir (Mahdumkulu Divanı ve Yedi 
Asırlık Türkçe Bir Manzume, İstanbul 1340). Daha önce Vâmbery’mnyaymıladıkl arının (ZDMG, 
XXXIII, 1 879) hemen hemen tekrarı olan ve kırk bir şiir içeren bu eserin Türkiyat Mecmuası’nda 
Zeki Velidi (Togan) tarafından bir tenkidi yapılmıştır (bk. bibi.). Himmet Biray bir girişle beraber 
şairin 304 şiirini Mahtumkulu Divanı adıyla yayımlamıştır (Ankara 1992). 
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MAHUR 


Türk mûsikisinde bir makamın adı. 

Türk mûsikisinin şed (göçürülmüş) makamlarından biri olup çârgâh makamı dizisinin rast 
perdesindeki inici şeddidir. Dizisi, rast perdesindeki çârgâh beşlisine nevâ perdesindeki çârgâh 
dörtlüsünün eklenmesinden meydana gelmiştir. înici bir makam olduğundan durağı olan rast 
perdesindeki çârgâh beşlisinin tiz durak gerdâniye perdesine simetrik olarak göçürülmesiyle genişler 
ve bu şekilde makamın asıl seyir alanı meydana gelmiş olur. Ancak çok eski bir makam olan mâhur 
makamı, yüzyıllar boyunca pek çok saz ve sözlü formda kullanıldığından bünyesine rast, hüseynî ve 
bayatı gibi dizileri de alarak özellikle büyük formdaki eserlerde birleşik şekliyle kullanılmıştır. Bu 
suretle âdeta küçük formlarda sadece çârgâh şeddi olan basit, büyük formlarda ise yukarıda sayılan 
dizilerle birleşik olmak üzere iki mâhur makamı meydana gelmiştir. 

înici bir makam olması münasebetiyle güçlüsü tiz durak gerdâniye perdesidir ve bu perdede çârgâh 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. Mâhur makamı kullanılan şekle göre asma kararlar bakımından da 
zengindir. Makam basit şekliyle kullanıldığında bu dizi Batı müziği bakımından sol majör olduğundan 
tonların komşuluğu çerçevesinde majörminör ilişkisinden doğan asma kararlar kullanılır (Batı 
kültürüyle hiçbir ilişkinin bulunmadığı devirlerden beri kullanılan bu asma kararların, mûsikinin tabii 
kuralları içerisinde bunları kendiliklerinden bularak kullanan Türk mûsikisi bestekârlarının dehasını 
göstermesi bakımından önem arzettiğini burada zikretmek gerekir). Bu asma kararlar nevâda ve 
çârgâhta çârgâhlı (çârgâhtaki kalışta fa natürel olmalıdır), nevâda bûselikli, hüseynî ve hüseynî 
aşiranda bûselikli asma kararlardır (çârgâh dizilerinin majör, bûselik dizilerinin minör olduğu 
hatırlanmalıdır). Makam eğer birleşik şekilde kullanılıyorsa bu asma kararlara gerdâniye, 

nevâ ve rastta rastlı, hüseynî ve hüseynî aşiranda uşşak ve hüseynîli, segâhta segâh veya ferahnâklı, 
dügâhta uşşak veya hüseynîli asma kararlar ilâve edilebilir. Makam ayrıca başta ifade edilmiş olan 
tiz taraftaki genişlemesinden başka yegâh perdesine çârgâh veya rast dörtlüsüyle düşülmek suretiyle 
pest taraftan da genişleyebilir. Nota yazımında donanımına sadece fa için küçük mücennep diyezi 
yazılır, gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni ise birinci aralıktaki küçük 
mücennep diyezli fa (geveşt) perdesidir. 

Mâhur makamı seyrine gerdâniye veya tiz durak civarından başlanılır. Bu genişlemiş bölgenin 
seslerinde gezinilip gerdâniye perdesinde yarım karar yapılır. Ardından orta bölgeye girilerek 
buradaki çeşni ve dizilerde kullanılan şekle göre asma kararlar ve diğer özellikler gösterilerek 
gezinildikten sonra rasttaki çârgâh dizisiyle veya birleşik şekilde, bazan da rast dizisiyle ve 
genellikle yedenli tam karar yapılır (bu makamın icrasından sonra yerinde bûselik dizisi veya 
beşlisiyle karar verilirse mâhur bûselik makamı meydana gelir). 

Mâhur makamı dinî ve din dışı hemen her çeşit sözlü eser ve saz eserlerinde kullanılmıştır. Rauf 
Yektâ Bey ve Tanbûrî Cemil Bey’ in muhammes, Gazi Giray’m devr-i kebîr usulündeki peşrevleri, 
Gazi Giray, Nikolaki ve Refik Talat Bey’ in saz semâileri, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin hafif 
usulünde, “Ey goncadehen hâr-ı elem cânıma geçti”; Vardakosta Ahmed Ağa’nm muhammes usulünde, 
“Ey perî ruhsârma ben gül desem de elverir” rmsralarıyla başlayan besteleri; Ebûbekir Ağa’nm, 



“Sarsam miyâmn ey gül-i ter yâsemen gibi”; Buhûrîzâde Mustafa Itrî’nin, “Cihâm la’l-gûn eden 
sirişk-i erguvâmmdır” rmsralarıyla başlayan ağır semâileri; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Yine 
zevrak-ı derûnum kırılıp kenâra düştü” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Hacı Arif Bey’ in, 
“Gösterip ağyâra lütfün bizlere bigânesin”; Latif Ağa’nın, “Te’lîf edebilsem feleği âh emelimle” 
rmsraıyla başlayan aksak usulündeki şarkılarıyla Hacı Fâik Bey’ in evsat usulünde, “Şâh-ı iklîm-i 
risâlettir Muhammed Mustafâ” rmsraıyla başlayan tevşîhi; Mutafzâde Ahmed Efendi’ nin, “Gülşen-i 
sırda safa bahşeyledi sünbül gülü”; Hacı Nâfiz Bey’ in, “Yar yüreğim yâr gör ki neler var” 
rmsralarıyla başlayan düyek usulündeki İlâhileri bu makamın en güzel örneklerindendir. 
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veya hayzı sona eren, böylece yükümlülük çerçevesine giren kimseye ve vakit girdikten bir süre 
sonra cünûn, hayız, irtidad, ölüm gibi bir sebeple edâ ehliyet ve imkânını kaybeden kimseye aynı 
şekilde edâyı gerekli görmeleri bu temele dayanır. 

Hanefîler’in çoğunluğuna göre geniş zamanlı ibadetlerde vücûb sebebi mükellefin ibadeti edâ 
vaktidir. Vakit içindeki ilk zaman parçası ibadetin edâsının sıhhati için şartsa da ibadetin vâcip 
oluşuna sebep teşkil etmesi açısından bu geniş zaman diliminde yer alan parçaların birinin diğerine 
önceliği ve üstünlüğü yoktur. Mükellef ibadeti geniş zaman içinde ne vakit edâ ederse maksat hâsıl 
olur ve vücûb bu zaman parçasına izâfe edilir. Mükellef edâ etmekte gecikir de vakit içinde edânm 
yapılabileceği son zaman parçası kalırsa artık bu zaman parçası vücûb sebebi olarak taayyün eder. 

Bu durumda ibadet bu zaman parçasına nisbetle “dar zamanlı ibadet” konumundadır. Edâ olmadan 
vakit çıkacak olursa vücûb geniş zamanın tamamına izâfe edilir ve o ibadet kişinin zimmetinde borç 
olarak kalır. Böyle olunca geniş zamanlı ibadette vücûb için vaktin sonundaki edâ ehliyetine itibar 
edilir. Bu sebepledir ki vaktin ortasında edâ ehliyetini kazanan kimseye edâ gerekirken vaktin 
ortasında bu ehliyetini kaybeden kimseye, vaktin başlangıcını mükellef olarak idrak etmiş olmasına 
rağmen edâ gerekmez. Hanefîler’in bu görüşü ile imam Mâlik, İbn Hâcib gibi bazı fakihlerin 
görüşleri arasında paralellik vardır. Hanefî usulcüleri konuyla ilgili olarak ibadetin bizzat vâcip 
oluşu ile (ne fsü’l- vücûb) edâsının vâcip oluşunu (vücûbü’l-edâ) ve edânm ortaya çıkışını (vücûdü’l- 
edâ) birbirinden ayırarak vakti bizzat vücûb sebebi, şâriin hitabının yönelmesini edânm vücûbunun 
sebebi, mükellefin güç yetirip bütün şart ve vasıflara riayetle belli bir zamanda bu fiili ortaya 
koymasını ise edânm vücudu olarak adlandırırlar. Meselâ vakit boyu baygın olan veya uyuyan kimse 
hakkında vücûbun hükmen sabit olduğunu ancak edâya ilişkin şer‘î hitabın (talebin) ayılma ve uyanma 
vaktinden sonra sabit olacağını ifade ederler. Bizzat vücûb ile edânm vücûbu arasında yapılan bu 
ayırım, esasında hem vaktin ortasında edâ ehliyetini kaybeden kimseden edânm niçin sâkıt olduğunu, 
hem de vakti içinde edâ edilmeyen ibadetin kazasının niçin gerektiğini açıklamayı amaçlar. 

Bu arada bazı Iraklı Hanefî fakihleri, geniş zamanlı ibadetlerde vücûbun edânm mümkün olduğu son 
zaman parçasına izâfe edileceği ve bu parçanın vücûb sebebi sayılacağı, daha önce yapılan edâmn 
nâfile olarak vuku bulup ancak vaktin sonunda vâcip veya farza dönüşeceği, bazıları da vaktin 
başında veya ortasında edâ edilen ibadetin durumunun askıda (mevkuf) olup önceden verilen zekâtın 
hükmünde olduğu gibi mükellefin vaktin sonundaki durumuna göre vâcip veya nâfile hükmünü alacağı 
görüşünü ileri sürerler. Bir kısım Şâfiî fakihleri de vücûbun geniş vakit içindeki ilk zaman parçasına 
izâfe edilmesi gerektiğini söylerler. Klasik kaynakların bir kısmında bu görüşler Hanefî ve Şâfiî 
mezhebinde yaygın olan görüş şeklinde takdim edilmekteyse de bunlar mezhepleri içinde ağırlık 
kazanmamış ve sonraki fakihlerce ciddi şekilde eleştirilmiştir. 

Geniş zamanlı ibadetlerden namazın vakit açısından ne zaman edâ edilmiş sayılacağı ise ayrı bir 
tartışma konusudur. Fakihlerin çoğunluğuna göre namazın vakit içinde bir rek‘ atının kılınması 
yeterlidir. Bu sebeple birinci rek‘ attan sonra vakit çıkıp geri kalan rek‘ atları vakit dışında kılman 
namaz tamamen edâ edilmiş sayılır. Delil olarak da, “Güneş doğmadan sabah namazının bir rek‘atma 
yetişen sabah namazına, güneş batmadan ikindi namazının bir rek‘atma yetişen ikindi namazına 
yetişmiş olur” (Buhârî, “Mevâkıf ’, 28-29; Ebû Dâvûd, “Salâf ’, 5) meâlindeki hadis gösterilir. Hanefî 
fakihlerinin çoğunluğu ve bazı Hanbelî fakihleri namazın edâ edilmiş sayılması için vakit içinde 
başlanmış olmasının yeterli olacağını, sabah namazının özel bir konumu olduğunu ve güneş tamamen 
doğmadan kılınması halinde edâ hükmünü alacağını söylerler. Bazı Hanefî ve Şâfiî fakihleri ise 



MAHV 

(j^ ') 

Hadis yazarken yanlış yazılan kelimeyi silip doğrusunu yazmak anlamında terim 
(bk. DARB). 



MAHV ve İSBAT 


(CİiLjjVIj j*\<a\l) 

Sâlikin kötü huy ve alışkanlıklarım terkedip iyi huy ve alışkanlıklar edinmesi anlamında bir tasavvuf 
terimi. 

Sözlükte mahv “silmek, geçersiz kılmak, yok saymak”, isbât ise “ibka etmek, geçerli kılmak” gibi 
anlamlara gelir. Bu iki kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde sözlük anlamlarıyla geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c eem, “şbt”, “mhv” md.leri; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şbt”, “mhv” md.leri). 
“Allah dilediğini mahv, dilediğini isbat eder, kitabın aslı onun katindadır” meâlindeki âyette (Ra‘d 
13/39) mahv, “Allah’ın bir şeriatın hükmünü diğer bir şeriatla 

kaldırması (nesh)” veya “levh-i mahfuzda yazılı olan bir şeyi silmesi”, isbat ise “bir şeyin yerine 
başka bir şeyi kaydetmesi” veya “tabiattaki bazı şeyleri silip yok ederken diğer bazı şeyleri sabit 
tutması” mânasmdadır (Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, Y 308-312). Hadislerde musibete 
uğrayıp sabreden kişinin bir günahının silineceği bildirilmektedir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 11; 
Müslim, “Birr”, 44). Sûfîler, yaptıkları yorumlarla mahv ve isbatm kapsamım genişleterek bunları 
birer tasavvuf terimi haline getirmişlerdir. Mahv yerine bazan nefy kelimesi de kullanılmıştır. îlk 
sûfîlerdenEbü’l-Hüseyin en-Nûrî, Allah’ın yüksek mertebedeki kullarım kendisine çektiğini, böylece 
onların bütün davranışlarının kendilerinden değil Hak’tan olduğunu gördüklerini söyler. Bu seçkin 
kulların davranışlarını kendilerinden görmemelerine mahv, Hak’tan görmelerine isbat denir. Bu 
durum, “Her şey O’ndan, O’nunla ve O’nun içindir” sözüyle de ifade edilmiştir (Serrâc, s. 431). 

Sûfîler mahv ve isbatm ahlâk, ibadet ve mânevî hallerle ilgili olmak üzere üç mertebesi bulunduğunu 
belirtmişlerdir. Ahlâkî anlamda mahv insanın kötü huyları terketmesi, isbat iyi huylar edinmesidir 
(Kâşânî, s. 79). İbadetleri alışkanlık haline getirmemek mahv, hakikatlerini gerçekleştirmek isbattır. 
Mânevî hallerde mahv ise gafletin yok edilmesidir. Mahvın bu üç mertebesinde fiiller kullara ait gibi 
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görünürse de Kur’ an’ da mahv ve isbat Allah’a isnat edildiğine göre aslında Allah’a aittir. Ariflerin 
gönlünden kendi zikri dışındaki düşünceleri silip kendisine tâlip olanların dilinde zikrini sabit kılan 
da Allah’tır. Her sâlikin mahvı ve isbatı mânevî haline göre gerçekleşir (Kuşeyrî, s. 222; Kâşânî, s. 
79). Sâlikin iradesini terketmesine mahv, kayıtsız şartsız Hakk’ m iradesine teslim olmasına isbat 
denmiş, bu bağlamda mahv “fenâ”, isbat “beka” anlamında kullanılmıştır (Hücvîrî, s. 494). Kelime-i 
tevhid de mahv / nefiy (lâ ilâhe) ve isbatı (illallah) içermektedir. 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî olayları ve fiilleri Allah’tan başkasına nisbet etmemenin, sebepleri dikkate 
almamanın mahv, Allah’a nisbet etmenin isbat olduğunu söyler. Kur ’an’daki, “Attığın zaman sen 
atmadın” cümlesi nefiy ve mahv, “Lâkin onu Allah attı” cümlesi (el-Enfâl 8/17) isbattır. Tabiat 
olaylarındaki değişimi de mahv ve isbat tabiriyle açıklayan İbnü’l- Arabi’ye göre tabiatta değişen ve 
yok olup giden şeyler mahv, sabit ve kalıcı olan şeyler isbattır. O bu anlamda mahv ve isbatı 
şeriatlardaki neshe benzetir (el-Fütûhât, II, 729). Şiîler bedâ* inancını mahv ve isbatla 
açıklamışlardır. 

Mahvın çeşitli mertebeleri vardır. Kesretin vahdetle fenâsı “hakiki cem‘” anlamındaki mahvdır. 



“Allah’tan başka fail olmadığı gibi (lâ faile illallah) O’ndan başka varlık da yoktur (lâ mevcûde 
illallah)” kanaatine ulaşmaya kullukta mahv veya kulun aynının mahvı denir. “Ezmek ve kazımak” 
mânasına gelen mahk “sâlikin vücudunun Hakk’m zâtında, mahv fiillerinin Hakk’m fiilinde, ‘silmek, 
yok olmak’ mânasındaki tams sıfatlarının Hakk’m sıfatlarında fani olması” şeklinde tanımlanmıştır 
( et- Ta c rîfat, “mahv” md.; Sühreverdî, s. 527; Kâşânî, s. 80, 81; Gümüşhânevî, s. 27). Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî Meşnevî’de (III, 54, 298; Y 86) menfi ile müsbet gibi mahv ile isbatm da birbirini 
gerektirdiğini, bunun da zâhir ve bâhn farkından kaynaklandığını, zâhirde var sanılan şeylerin aslında 
yok, yok sanılan şeylerin ise var olduğunu söyler. 
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(4_ıkLa^ 

Özellikle ramazan aylarında birden fazla minareli camilerin iki minaresi arasına kurulan ışıklı yazı 
veya resim panosu. 

Farsça mâh “ay” isminden Arapça -iyye ekiyle oluşturulmuş Osmanlıca mâhiyye (aylık, aya mahsus) 
kelimesinin günümüz Türkçe’sindeki şeklidir. Receb, şâban, ramazan aylarının halk arasında adları 
verilmeden sadece “üç aylar” olarak anılması gibi mahya da yine adı verilmeden “ramazan ayma 
mahsus” anlamını kazanmış olsa gerektir. Çünkü bu uygulama bazı özel durumlar hariç yalnız ramazan 
ayında yapılmaktadır. Ancak kelimenin açıklanan anlamı kazanmasında Arapça mahyâ (Hz. 

Peygamber ’ e salâtü selâm getirilen meclis; zikir meclisi) kelimesinin de etkisi olduğu şüphesizdir. 
Çünkü gerek kelimeler arasındaki ses benzerliği, gerekse “leyletüT-mahyâ” denilen mübarek 
gecelerde zikir meclisi kurulan camilerin alışılmışın üstünde kandillerle donatılmasının, hatta mahya 

/V 

tekniğine benzer usullerle süslenmesinin (bk. MAHYA) bir rastlantı olması uzak bir ihtimaldir. 

Mübarek gün ve gecelerde halkın ibadeti için gece boyu açık kalan camilerin kandillerle donatılması 
geleneği îslâmiyet’in ilk asırlarına kadar uzanmaktadır (bk. KANDİL). Fâkihî (ö. 278/891) Mescidi 
Harâm’m 455 kandilinin olduğunu, bunlardan daha çok ışık veren bazılarının sadece ramazan ayı ile 
hac mevsiminde yakıldığını, bu kandillerin direkler arasına gerilmiş iplere bakır çengellerle 
asıldığını ve bu sayede Mescidi Harâm’m istenilen yerine taşınabildiğim söyler (Ahbâru Mekke, II, 
204). Yine Fâkihî, Mekke Valisi Muhammed b. Ahmed el-Mansûrî’nin ilk defa dikili direkler arasına 
gerilmiş iplere kandil astırdığım yazmaktadır (a.g.e., III, 240). Fâkihî’ninve ondan dört buçuk asır 
kadar soma yaşayan İbnüT-Hâcc’m sözünü ettiği aynı uygulamaların (el-Medhal, I, 308, 312) bir 
Osmanlı icadı olan minareler arasına ipler ve kandillerle mahya kurma geleneğine ilham verdiği 
düşünülebilir. 

Osmanlılar ’m ilk mahyayı ne zaman kurdukları bilinmemektedir. Ancak 1578’ de İstanbul’a gelen 
Alman seyyahı Schvveigger’in seyahatnâmesinde yer alan bir tasvirde minareler arasındaki bir mahya 
açıkça görülmektedir (Einnewe Reyssbeschreibung, s. 193). 996 yılı Rebîülevvelinde (Şubat 1588) 
III. Murad’mbir tezkire-i hümâyunla mevlid kandilinde Regaib ve Berat gecelerinde olduğu gibi 
minarelerin kandillerle donatılmasını emretmesi (Selânikî, s. 197-198), esasen mûtat olan mübarek 
gecelerde kandil yakma geleneğine mevlid gecesinin de eklenmesi ve bu geleneğe resmiyet 
kazandırılması şeklinde yorumlanmıştır (Danişmend, III, 106). II. Selim’ in mübarek gecelerde 
camilerin kandillerle süslenip aydınlatılmasını istemesi (Atâ Bey, I, 135) ve III. Murad’ m anılan 
tezkiresi Schvveigger’in çizimiyle birlikte ele alındığında cami ve minareleri kandillerle donatmanın 
mahya şeklinde de olabileceği ihtimali akla gelmektedir. Buna göre I. Ahm ed zamanında (1603-1617) 
minareler arasına ilk mahyayı kurduğu rivayet edilen Fâtih Camii müezzinlerinden Hattat Hâfız 
Ahm ed Kefevî’den önce de belki basit bir mahya geleneğinin mevcudiyeti ve minareleri bu iş için 
uygun olan Sultan Ahmed Camii ’ne ibadete açıldığı ilk günlerden beri mahya kurulduğu 
düşünülebilir. Nitekim Ayvansarâyî bu caminin mahyaları için, “Mâhiyeleri kendi vakf-ı kadîmidir” 
demektedir (Hadîkatü’l-cevamP, I, 165). Dolayısıyla Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’ nm 1134 
(1722) yılında verdiği, bütün selâtin camilerine mahya kurulması emrini (Mehmed Ziyâ, I, 426) bir 



başlangıçtan çok geleneğin tekrarı saymak gerekir. Selâtin camileri genellikle iki minareli olduğundan 
mahya için uygundular. Ancak aralarında Eyüp Camii gibi minareleri çok kısa olanlar da vardı. 

Bunlar daha sonra mahya kurulacak hâle getirilmiş, meselâ Eyüp Camii’nin minareleri Nevşehirli 
Damad İbrâhim Paşa’nm emriyle 1136 (1723-24) yılında yükseltilmiştir (DİA, XII, 10). 

Süheyl Ünver’in verdiği bilgilere göre (bk. bibi.) mahyacı, saraydan gönderilen incilerle yeşil veya 
kırmızı atlas üzerine kuracağı mahyanın küçük bir örneğini çizer, bu örnek beğenilirse kendisine iade 
edilip aynı şekilde kurması istenirdi. Mahyanın önce kareli bir kâğıt üzerinde iki minare arasına 
gerilecek ipi temsil eden yatay bir doğrunun altına istenilen yazı yazılarak veya tasvir yapılarak bir 
modeli hazırlanır, bu model üzerinde kandillerin asılacağı noktalar ve bu noktalardan sarkıtılacak 
uçlarında kandil bulunan düşey iplerin boyu belirlenirdi. Mahyanın kurulması sırasında taşıyıcı ip 
minareler arasına gerildikten sonra birbirine olan mesafeleri ve uzunlukları önceden belirlenen ve bir 
uçlarına bir makara, diğer uçlarına kandil bağlanan düşey ipler uzun bir ipe tesbit edilerek taşıyıcıya 
bindirilir ve uzun ipin ucu diğer minaredeki bir makaradan geçirilip çekilmek suretiyle 
gerginleştirilirdi. Bu düzene göre hareket ettirilen kandillerin yağı her akşam tazelenir ve ortalama 5 
okka zeytinyağı tüketilirdi. Osmanlı döneminin sonlarında elektrik ampulleriyle de mahya yapılmış, 
fakat hem eski sanatı yaşatmak amacıyla hem de yağ kandili kullanılanlar kadar güzel olmadığı 
gerekçesiyle bundan vazgeçilmiştir; günümüzde ise tamamı elektrik ampulleriyle yapılmaktadır. 

İstanbul camilerinde kurulan mahyalarda daha ziyade Feth sûresinin ilk âyeti, “mâşallah, 
tebârekellah, bismillâh, leyle-i Kadir, hoş geldin yâ ramazan, on bir aym sultanı” ve ramazanın son 
günlerinde “el-fırâk” veya “elveda” gibi yazılar yer alırdı. Mahya için en uygun yazı türü sülüstü; 
resim olarak da tek veya çift boru çiçeği, gül, fulya, kız kulesi, kayık, vapur, köşk, fıskiye, köprü, 
cami, top arabası, tramvay, ayyıldız ve ortadaki bir yıldıza bakan çifte ay gibi motifler kullanılırdı. 
Hekimoğlu Ali Paşa ve Dâvud Paşa camileri gibi tek minareli büyük camilerde ise bazan şerefe ile 
kubbe alemi arasına gerilen iplerle hafif eğimli mahyalar yapılırdı. Bu tür mahyalarda mesafe kısa 
olduğundan ancak “yâ ganî, yâ Ali” gibi yazılara yer verilirdi. Bu sabit mahyalardan başka hareketli 
olanlar da vardı. Bunlar arasında en çok ilgi çekeni, Sultan Abdülaziz zamanında yaşayan ve 
mahyacılığı bir sanat haline getiren Süleymaniye Camii’nin ünlü mahyacısı Abdüllatif Efendi’ nin 
kurduğu üç panodan oluşan mahya idi. Bu panolardan Unkapanı Köprüsü ile Azapkapı Camii’nin 
resmedildiği ortadaki sabit, arabaların yer aldığı üst ve balıklarla kayıkların yer aldığı alt panolar 
hareketli idi. Bunların ilerigeri hareket ettirilmesi mahyaya canlılık verir, seyri hoş bir görüntü 
oluştururdu. Bazı büyük camilerde içte kubbenin ön tarafına, mihrabın üst kısmına da mahya kurulur 
ve buna “iç mahya” tabir edilirdi. İstanbul’dan başka Edirne ve Bursa’da da mahya geleneği 
yaşatılırdı. Edirne’de Beyazıt, Üç Şerefeli ve Selimiye camilerinin minarelerine mahya kurulur, tek 
minareli camilerin minareleri ise külâhmdan küpüne kadar yukarıdan aşağıya kandillerle donatılarak 
buna “kaftan giydirme” denilirdi; şehrin Bulgarlar’ dan geri alındığı günlerde Selimiye Camii’nin dört 
minaresine de kaftan giydirilmişti. Bazan İstanbul’daki selâtin camilerinin minareleri de bu şekilde 
süslenirdi. 

Mahyalar yalnız mübarek gecelerde ve ramazan ayında kurulmazdı. Meselâ Sultan Abdülaziz Avrupa 
seyahatinden döndüğünde, Hidiv İsmâil Paşa, İran şahı ve Atatürk İstanbul’ a geldiğinde hoş geldin 
mahyaları ve ayrıca I. Dünya Savaşı yıllarında, “Hilâliahmer’i unutma, hubbü’ 1- vatan mine ’l-îman, 
muhacirlere yardım, muhacirini unutma”; İstiklâl Savaşı’ndan sonra, “Yaşasın istiklâliyet, tayyareyi 
unutma, yaşasın gazimiz, yaşasın mîsâk-ı millî, eytâma yardım, hâkimiyet milletindir”; harf 



inkılâbından sonra Latin harfleriyle, “İsraftan sakın, tayyareye yardım, yetimleri unutma, yerli malı al, 
himâye-i etfâle yardım, içki aile düşmanıdır, kumar insanı mahveder” gibi yazıların yer aldığı 
mahyalar kurulmuştur. 

Mahyacılık genellikle babadan oğula intikal eden bir meslektir. Ancak Osmanlı döneminde mahyacı 
olabilmek için adayların Şûrâ-yı Evkafta mahyacılar ve şehrin ileri gelenlerinden bir jüri önünde 
meslekte yeterli bilgiye sahip bulunduklarını ispatlamaları gerekiyordu. Mahyacılar, daha çok 
ramazan ayında bir ay çalışıp yılın geri kalan kısmını çırak yetiştirerek geçirirlerdi; Fatih’te bir 
sıbyan mektebinde onlar için ayrılmış odalar vardı. Süheyl Ünver 1931 yılında hayatta olan yirmi üç 
mahyacının ve görev yerlerinin listesini vermektedir (Mahya Hakkında Araştırmalar, s. 19). 
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Hz. Peygamber’e salâtü selâm getirilen meclis; zikir meclisi. 


Arapça hayât “yaşamak, diri olmak” kökünden türeyen mahyâ ismi, bu meclislere akşam namazından 
sonra kuruldukları için “geceyi ihya etmek” (“ibadetle uyanık geçirmek”; Buhârî, “Leyletü’l-kadr”, 5; 
Müslim, ‘Ttikâf’, 7) kavramından hareketle verilmiş olmalıdır. İbnü’l-Hâc el-Abderî ve İbn 
Battûta’nm aktardıkları bilgilerden, düzenli mahyâ meclislerini ihdas edenNûreddin eş-Şûnî’den (aş. 
bk.) önce de İslâm dünyasında bazı mübarek gecelere “leyletü’l-mahyâ” denildiği öğrenilmektedir. 
İbnü’l-Hâc şâban ayının on beşinci gecesi kutlamalarından söz ederken camilerin aydınlatıldığı, 
dikili direkler arasına gerilen iplere kandillerin asıldığı geceye (el-Medhal, I, 308, 312), İbnBattûta 
ise Necef’teki Hz. Ali’nin makamında namaz, zikir ve Kur ’ an tilâvetiyle geçirilen recebin yirmi 
yedinci gecesine (er-Rihle, s. 177-178) yöre halkının “leyletü’l-mahyâ” dediğini söyler. Mahyâ 
terimi önceleri Hz. Peygamber’e toplu halde salâtü selâm getirilen meclisler için kullanılırken XVIII. 
yüzyıldan itibaren genel anlamda zikir meclislerini ifade etmeye başlamıştır (Tâcü’l- C arûs, “mhy” 
md.). 

Mahyâ meclislerini ihdas eden kişi bundan dolayı Mahyâvî lakabıyla anılan Nûreddin eş-Şûnî’dir (ö. 
944/1537). Mısır’da Tanta’ya bağlı Şûn köyünde doğan ve çocukluğunda çobanlık yapan Şûnî’nin 
Resûl-i Ekrem’e pek çok salâtü selâm getirdiği ve otlattığı hayvanların yavrularını beslerken, “Gelin, 
benimle beraber Hz. Peygamber’e salavat getirin” dediği rivayet edilmektedir. Şûnî, Bedeviyye 
tarikatına girerek Tanta’da bulunan Ahmed Bedevi Dergâhı’nda perşembe akşamları yatsıdan sonra 
başlayan ve namaz için verilen aralıklarla cuma günü ikindi veya akşam vaktine kadar süren mahyâ 
meclislerini kurdu ve yönetti. Bunu Tanta’da yirmi yıl kadar devam ettirdikten sonra Kahire’ye gitti 
ve Ezher Camii ’nde uygulamaya koydu. Bu meclisler halk tarafından yoğun bir ilgi gördüğünden 
camiye büyük kalabalıklar toplandı. Mahyâ gecelerinde Ezher Camii sabaha kadar açık kalıyor ve 
yoğun biçimde mum ve kandillerle donatılıyordu. Başlangıçta bunu bir Mecûsî âdeti ve israf sayıp 
yasaklanmasını isteyenler çıkmış, fakat Şeyhülislâm Burhâneddin İbn Ebû Şerif onların aleyhine karar 
verdiği gibi mahyâ meclislerinin müdavimlerinden olan Şahîh-i Buhârî şârihi Ahm ed b. Muhammed 
el-Kastallânî de Şûnî’yi savunarak meclisine katılmaları için insanları teşvik etmiştir (Şa‘rânî, II, 

796; Gazzî, II, 216). Nûreddin eş-Şûnî henüz hayatta iken Mısır’ın diğer şehirleriyle Suriye, Hicaz ve 
Afrika’nın kuzey ve batı bölgelerine de yayılan mahyâ meclislerinde gece ve gündüz onar bin olmak 
üzere günde yirmi bin salavat getirilmekteydi. Bu meclisler sebebiyle ramazanın son on gecesi uyamk 
geçirilirdi. Şûnî’nin ölümünden sonra Ezher’deki meclislerin düzenlenmesini başında ”şeyhü’l- 
mahyâ” denilen bir idarecinin bulunduğu bir daire üstlendi. Muhibbi, 1057 (1647) yılma kadar görev 
yapan Ezher Camii mahyâ şeyhlerinden söz etmektedir (Hulâşatü’l-eşer, I, 266; III, 382 vd.). 
Kaynaklarda bu tarihten sonraki Ezher Camii mahyâ dairesi ve şeyhleri hakkında bilgi yoktur; sadece 
XIX. yüzyılda benzeri olan“şeyhukurrâi’l-hizbi’ş-Şâzelî” ve “şeyhu kırâati delâiliT-hayrâf’larm 
bahsi geçer (De Jong, Turuq and Turuq-Linked, s. 112). Mahyâ meclisleri Dımaşk’a, Mısır’a ticaret 
için gidip gelen Abdülkâdir b. Süvâr el-AtîkT tarafından tanıtılmış ve ilk olarak Kabr-i Atîka 
mahallesindeki Büzûrî Camii ’nde az bir cemaatle başlatılmıştır. Giderek ilginin arttığı ve Emeviyye 
Camii için de izin alınarak pazartesi geceleri burada, cuma geceleri Büzûrî Camii’nde olmak üzere 



haftada iki meclis düzenlendiği görülmektedir (Gazzî, II, 218; Muhibbi, II, 454). Kahire’de olduğu 
gibi Dımaşk’ta da mahyâ meclisleri bir şeyhü’l-mahyâ (Muhibbi, I, 281; Muradî, I, 112) veya 
“şeyhü’s-seccâdeti’l-mahyâ eş-şerîf’ (Murâdî, III, 142) başkanlığında bir daire tarafından düzenlenir 
ve yönetilirdi. Mahyâ idaresi veraset yoluyla XIX. yüzyılın sonlarına kadar İbn Süvâr ailesi 
mensuplarının uhdesinde kalrmşhr. Emeviyye Camii’nin doğu kısmındaki bir bölüm “Meşhedü’l- 
mahyâ” olarak tanınıyordu (Muhibbi, III, 276). Mahyâ meclislerine devam eden gruba “cemâatüT- 
mahyâ” denirdi. 
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Nebi Bozkurt 



MAHZAR 




Resmî makamlara şikâyet, talep, teşekkür vb. hususlar için sunulan çok imzalı arzuhal. 

Sözlükte “hazır bulunulan yer, huzur” anlamına gelen mahzar (mahdar) kelimesi, fıkıh literatüründe 
“taraflar ve şahitlerinin hâkim huzurunda dava ile ilgili olarak sundukları bilgi ve delillerin, ikrar, 
yemin veya inkârın kaydedildiği belge ve defter” mânasında kullanılmıştır. Hâkimin verdiği hükmün 
yazıldığı belgeye veya deftere ise sicil denilir. Bazan bu iki kelime birbirinin yerine kullanıldığı gibi 
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zaman ve bölgelere göre az çok farklı anlamlar kazandığı da görülmektedir (bk. ŞURUT ve 
• • A 

SICILLAT). Mahzarın Osmanlı muhitinde bu fıkhî anlamı yanında bürokraside kazandığı farklı mâna 
da böyledir. 

Osmanlı bürokrasisinde resmî makamlara çok imzalı müracaatın bilinen ilk örnekleri XVI. yüzyıl 
ortalarında görülür. Çeşitli imzalarla Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulan ve eski Şeyhülharem Piri 
Ağa’ nm vazifesine iadesini talep eden rulo 

halindeki belge muhtemelen mahzarın ilk örneğini oluşturur (TSMA, nr. D 7371). Kadı Mehmed 
Efendi’ nin suistimallerinden şikâyet eden ve III. Murad zamanına ait olduğu sanılan bir başka mahzar 
da ilk örneklerden sayılır (TSMA, nr. E 1891/97). Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde, XVI. yüzyıl 
sonları ve XVII. yüzyıl başlarına ait olduğu bazı karinelerden anlaşılan birkaç mahzar bulunmaktadır. 
XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren mahzar türü belgelerin sayısı giderek artmış ve XVHI-XIX. 
yüzyıllarda resmî makamlara toplu başvuru geleneğinin göstergesi olarak iyice yerleşmiştir. Bu 
dönemlere ait, Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde ve Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin çeşitli 
tasniflerinde birçok mahzara rastlanır. İmparatorluğun Anadolu, Rumeli ve Arap kesimindeki halk 
tarafından verilen mahzarların şekil ve üslûp bakımından birbirine benzerlik göstermesi ilgi 
çekicidir. Bu benzerlikte, yaygın biçimde kullanılan el kitaplarının ve Osmanlı mülâzemet sisteminin 
önemli rolü vardır. 

Mahzarlar umumiyetle büyük ebatta ve tek parça halinde düzenlenir. Erken tarihlilerin genellikle eni 
28-32 cm., boyu 40-46 cm. arasında küçük ebatta olduğu, zamanla ebadın büyüdüğü, XIX. yüzyılda 
çoğunlukla eni 40-53 cm, boyu 50-75 cm. gibi oldukça büyük ebatta hazırlandıkları görülür. Bunlara 
eklenen iTâm, arz, fetva, mazbata, masraf listesi vb. belgelerin ebatları da değişmektedir. 
Mahzarlarda genellikle filigransız, âharsız kaim bir kâğıt kullanılmakta, bazan da filigranlı kâğıda 
rastlanmaktadır. Bu kâğıdın kaynaklarda “kaba Îstanbulî” veya “İstanbul tabağı” denilen kâğıt olduğu, 
aynı tür kâğıdın arzuhallerde ve bilhassa kadılar tarafından düzenlenen iTâm ve arzlarda kullanıldığı 
görülür. Mahzarlarda esas itibariyle taTiktürü yazı kullanılmaktaysa da nesih, harekeli nesih, divanî, 
divanî kırması, rik‘a, rik‘a kırması ve diğer yazı türleriyle yazılanlar da bulunmaktadır. İşlem görmüş 
mahzarlarda aynı sayfada çeşitli bürolarda değişik kalem ve türlerde yazılmış beş altı çeşit yazıya 
rastlanır. Arapça mahzarlarda genellikle nesih, bazan harekeli nesih ve diğer yazı türleri de 
kullanılmıştır. Rumca ve Bulgarca düzenlenmiş mahzarlarda kendi alfabelerine has okunaklı bir yazı 
göze çarpar. Altta yer alan imza ve tasdik ibareleri ise çok defa ikidört satırlık istifler tarzında stilize 
edilmiş yazılardır. Osmanlı cemiyetinde konuşulan çeşitli dillerde düzenlenmiş olmakla birlikte 



Türkçe’nin dışındaki dillerde yazılan mahzarlar sınırlıdır. Arapça’nın konuşulduğu bölgelerden 
Arapça, Balkanlar’ dan Rumca, Sırpça ve Bulgarca, Kafkaslar’dan Gürcüce mahzarlar merkeze 
gönderilmiştir. Mevcutların büyük çoğunluğunu teşkil eden Türkçe mahzarlarda imlâ, ifade ve üslûp 
itibariyle bilhassa XVTH. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yerleşmiş bir geleneğin oluştuğu dikkati 
çeker. Türkçe dışındaki dillerde yazılmış mahzarların ise çok defa muhtasar bir Türkçe tercümesi 
hazırlanmakta, böylece Dîvân-ı Hümâyun’ da daha çabuk değerlendirilmesi yapılmaktadır. Arapça 
mahzarların da meâlen veya muhtasaran yapılmış Türkçe çevirilerine ait örnekler bulunmaktadır. 
Müslüman ve gayri müslim unsurları birlikte ilgilendiren konularda bazan iki ayrı dilde mahzarın 
düzenlendiği de görülür. 

Diğer belgeler gibi mahzarlar da diplomatik bakımdan kısımlara ayrılmıştır. Mahzarın en üst 
kısmında yer alan formül genellikle “hüve, hüveT-muîn, hüve’lmuhsin” ibareleridir. Dîvân-ı 
Hümâyun’ a hitaben yazılan mahzarlarda elkâb kısım bazı küçük değişikliklerle “Atabe-i aliyye-i 
adâlet-unvân ve südde-i seniyye-i saâdet-nişân, lâzâlet aliyyeten ilâ yevmiT-haşri ve’l-mîzân 
niyâzgâhma” şeklindedir. Ancak bundan hayli farklılık arzeden hitap türlerine rastlamak da 
mümkündür. Nitekim Osmanlı tebaası gayri müslim unsurlarca sunulan bir mahzarda “Atabe-i aliyye- 
i hüsrevâne ve südde-i seniyye-i tâcdâreneye ...” elkâbı kullanılmıştır. Dîvân-ı Hümâyun dışında 
padişaha, vezîriâzama, Dârüssaâde ağasına, eyalet divamna vb. hitaben kaleme alınmış mahzarlara 
ait örneklere de rastlamr. Padişaha (rikâb-ı hümâyun) hitaben yazılanlarda başlangıç kelimelerinden 
sonra mûtat üzere “padişahım” ibaresi hürmeten satırın hayli yukarısmdadır. Mora mutasarrıfından 
halkın memnuniyetini ve görevde bırakılmasını isteyen mahzar, “Saâdetlü ve azametlü ve şevketlü 
pâdişâh-ı zıllullah hazretlerinin rikâb-ı hümâyunlarına” el-kâbıyla başlar (TSMA, nr. E 1891/131). 
Sadrazama hitaben düzenlenen mahzarlarda genellikle, “Devletlü, inâyetlü ve merhametlü veliyyü’n- 
niâm ve kesîrüT-kerem efendim sultamm hazretleri sağ olsun” ibaresi yer alır ve “sultanım” kelimesi 
hürmeten yukarıya yazılır. Dârüssaâde ağasına sunulan, haksız vergi tahsilâtmm önlenmesi ve himaye 
edilmeleri ricasıyla ilgili bir mahzar, “Hâlâ Yenice ahâlisi ihtiyâran ve hoca vesâir fukara 

küllühümbiT-cümle devletlü, inâyetlü Bâbüssaâde ağa efendimizin hâkipâyine” ifadesiyle farklı 
bir şekilde başlar. Eyalet divanına takdim edilen, İhlevne kasabasının ulemâ, zâbitan ve ahalisinin 
sınır boylarındaki Venedik baskınlarından şikâyet eden mahzarları “Atabe-i adâlet-unvân türâbma 
inhâ-i serhadd-i îslâmiyye’den ...” şeklindedir (TSMA, nr. E 1891/120). 

Bu elkâb kısımlarından sonra mahzarlarda genellikle mahzar sahiplerinin yeri belirtilir (kasaba-i 
Kangırı / Çankırı, Havass-ı Refîa kazasına muzâfe Çatalca kasabası, medîne-i Ankara, Niksar 
kasabası, Anadolu kaT ası, medîne-i Bilecik kazası, mahmiyye-i Aydın sancağı dahilinde vâki‘ 
Bayındır kazası, medîne-i Atina, memâlik-i mahrûseden medîne-i Köstendil gibi). Mahzarlar 
içerisinde yer belirtilmeyenler de vardır. 

Daha sonra mahzarlarda şikâyet konusu olan veya istenilen şey kısaca özetlenir, eğer mesele karışıksa 
ve birkaç defa görülmüşse o zaman konu tafsilâtlı olarak anlatılır. Ardından mahzar sahipleri 
isteklerini veya teşekkürlerini dile getirir ve genellikle, “... medrese-i mezbûre merkum dâîlerine 
sadaka ve ihsan buyurulmak ricasına der-i devleti adâlete mahzar tarîki üzre iTâmolundı” örneğinde 
olduğu gibi saygılı cümleler kullanılır. Hâtime kısmında ise, “Bâkî fermân u ihsân sultânım 
hazretlerinindir”; “Bâkî emr ü fermân der-i adâlet-unvâmndır” şeklinde ifadeler bulunur. 



namazın vaktin içinde kılman kıs mı nın edâ, vakit dışında kılmanın kazâ olarak nitelendirilmesinden 
yanadırlar. 


İster geniş ister dar zamanlı olsun, edâsı için belli bir vakit tayin edilen ibadetlerin bu vaktin içinde 
yapılması gerektiğinden edânm meşrû bir mazeret bulunmadıkça vaktinden sonraya bırakılması câiz 
olmaz. Vakti içinde edâ edilmeyen ibadetler zimmette borç olarak kalır. Bu borcun nasıl sâkıt olacağı 
veya unutma, uyku, hayız gibi meşrû veya kabul edilebilir bir mazeretten dolayı vaktinde edâ 
edilmeyen ibadetlerin vakit çıktıktan sonra yapılmasının edâ im kazâ im sayılacağı da ayrı bir 
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tartışma konusudur (bk. KAZA). Hac, zekât, kefaret ve mutlak adaklar gibi edâsı için şer‘an belli bir 
vakit belirlenmemiş ibadetlerin vücûb şartları gerçekleştikten sonra geciktirilmesinin câiz olup 
olmadığı, “mutlak emr”in emredilenin derhal ifâ edilmesi gerektiğine mi, yoksa geniş zaman içinde 
ifâ edilebileceğine mi delâlet ettiği konusundaki görüş ayrılığına paralel olarak fakihler arasında 
tartışmalıdır. Ancak gerek geniş gerekse mutlak zamanlı ibadetlerin bir an önce edâ edilmesi, meşrû 
veya mâkul bir mazeret bulunmadığı sürece geciktirilmemesi tavsiye edilmiş, kişinin geciktirmekle 
olmasa bile edâ edemeden vaktin veya ömrün sona ermesi halinde günahkâr olacağı belirtilmiştir. 

Namaz, oruç, Kur’ an okuma, dua gibi bedenî ibadetler kişinin Allah’a karşı şahsî görevleri olup 
bunların mükellef tarafından bizzat edâ edilmesi esastır. Bu tür ibadetlerde başkası adına iş görme 
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câiz olmaz (bk. NİYABET). Bu husus gerek yaşayan gerekse ölmüş olan mükellefler açısından 
böyledir. Ancak bazı Şâfiîler ölenin yakınlarının ölen adına oruç tutabileceği, Hanbelî fakihleri ise 
mükellefin hayatta iken nezredip de edâ edemediği ibadetlerini ölümünden sonra onun adına 
yakınlarının edâ edebileceği görüşündedirler. Genel kurala istisna teşkil eden bu görüş Hz. 
Peygamber’ in ölenin yakınlarına, ölenin Allah’a ve insanlara karşı borçlarını ödemelerini tavsiye 
eden hadislerinin (Buhârî, “İ c tisâm”, 12; Ebû Dâvûd, “Savm”, 41) genel ifadesinden destek almakta, 
ihtiyat ve temenni karakteri ağır basan bir teşvik mahiyetinde görünmektedir. Zekât, malî kefaretler, 
sadaka-i fıtr gibi sırf malî yönü bulunan ibadetlerin bizzat mükellef tarafından yapılmasının şart 
olmadığı, bunlarda asıl amacın malın ihtiyaç 

sahiplerine ulaşması olduğu açıktır. Ancak bu tür ibadetlerin mükellefin emir ve bilgisi dışında 
onun adına başkaları tarafından yapılmasının alacaklı şahısların borçlu üzerindeki hakkını düşüreceği 
savunulabilirse de Allah’a karşı ibadet borcunu düşürmesi pek mâkul görünmemektedir. Sağ veya ölü 
adına hac, bu ibadette malî yönün de bulunması sebebiyle fakihlerin çoğunluğunca müsamaha ile 
karşılanmış ve câiz görülmüştür. Ancak hukuk ekollerinin bu konuda ileri sürdüğü şartlar birbirinden 
hayli farklılık gösterir (bk. BEDEL; HAC). 

İbadetler usulüne uygun olarak edâ edildiği takdirde kişinin zimmetinden borcun düşeceği hususu 
hemen hemen ittifakla kabul edilmiştir. Bu tür edâ ibadetler alanında “iczâ” veya “sıhhat”, 
muâmelâtta ise genelde “sıhhat” tabiriyle ifade edilir. Fakihler, sahih şekilde yapılan bir edâya nasıl 
ve ne ölçüde bir sevabın terettüp edeceği hususunda, konu tamamen kul ile Allah arasında 
kaldığından bir görüş bildirmekten genelde çekinmişlerdir. 

Şahitlikte. îslâm muhakeme hukukunda şahitlik tahammül ve edâ şeklinde iki safhada ele alınır. 
Literatürde, şahidin başkasımn hakkına ilişkin bir olaya ve bilgiye duyu organları vasıtasıyla 
doğrudan muttali olması safhası tahammül, bunu mahkeme huzurunda açıklaması safhası ise edâ 
olarak adlandırılır. Edâ tahammül safhasına göre daha çok önem taşıdığı ve üçüncü şahısların 



Mahzarlarda genellikle tarih yer almamakta, tarihli olan birkaçında ise tarih hâtime cümlesinden 
sonra gelmektedir. Tarihsiz mahzarların ne zaman yazıldığı ancak ilgili mahzarın üzerinde bulunan 
bürokratik işlemlerden anlaşılabilir. Mahzarın kimlere ait olduğunu ve sıhhatini gösteren en önemli 
unsurlar imza ve mühürlerdir. Mahzarlar tek sayfa halinde düzenlendiğinden imzalar aynı sayfaya 
yerleştirilirdi. Bu bakımdan çok defa ebadı büyük olmaktaydı, imzalar tasdik ibaresi, şahsın adı veya 
lakabı, görevi ve mevkii gibi başlıca üç unsurdan meydana gelmekteydi. 

Mühürler imzaların altında yer alır, imzalar çok yoğun ise sayfamn arkasında imzanın izdüşümüne 
konulurdu. Müslümanlara ait mühürlerin bâriz vasıfları, ebadı ve ihtiva ettiği ibareler genel olarak 
bilinmektedir. Mahzarlarda görüldüğü kadarıyla gayri müslimlere ait mühürlerin de bazı özellikler 
taşıdığı söylenebilir. Bunlar tamamen Osmanlıca ya da kısmen Osmanlıca, kısmen kendi dillerinde 
kazılmıştır. Bilhassa rahiplere ait oldukça iri ve içerisinde resimler bulunan mühürlere de rastlanır. 
Mahzarlarda mühür yerine müslüman ve özellikle gayri müslimlerin parmak bastığı da görülür. 

Mahzarın hazırlanıp ilgili makama sunulmasından neticesi alınıncaya kadar birçok işlem gördüğü, bu 
makamlar tarafından çeşitli yazılar yazıldığı ve kayıtlar düşüldüğü tesbit edilmektedir. Öncelikle 
arzuhal ve mahzar sunanlar bunun sıhhatini pekiştirip tesirini arttırmak maksadıyla fetva, iTâm, arz ve 
telhis gibi belgelerle takviyede bulunurdu. Bilhassa idarecilerden şikâyetle ilgili mahzar ve 
arzuhallerde bu âdeta bir zaruret halini almıştı. Mahzar sahipleri, genellikle kadıya müracaat ederek 
arzettikleri hususu iTâmla teyit ve tasdik edip İstanbul’a bildirmesini rica ederlerdi. Mahzarla ilgili 
iTârm düzenleyen kadı, kendi kaza halkının mahkemeye gelerek mahzarı gösterdiğini, iTâmla durumu 
İstanbul’a bildirmeyi istediğini ve bu gerekçe ile iTârm hazırladığını bildirirdi. Mahzarın kadı 
huzurunda yazılıp imzalandığı da olurdu ve bu sicile işlenirdi. İTâmlarda yer alan ifadeler mahzarla 
birlikte düzenlenmesinin gereğine işaret eder. 

Mahzarın telhisle padişaha arzedilip gereği sorulduğu da olurdu. Nitekim Çatalca’ da Sürgün köyünde 
izinsiz olarak yeniden tamir edilen kilisenin yıkılması için irâde-i seniyye ile birkaç yetkili 
görevlendirilmiş, Çatalca halkı da gönderdiği mahzarda kilisenin yıkıldığını bildirmişti. Mahzar 
sadrazam tarafından bir telhisle II. Mahmud’a arzedilmiş, padişah telhisin üzerine, “Benim vezirim, 
emr-i âlînin kaydı bâlâsına şerh verile” hatt-ı hümâyununu eklemişti (BA, Cevdet- Adliye, nr. 2292). 

Bunların üzerinde kadı, sadrazam, şeyhülislâm, defterdar vb. yetkililerin kayıtlar düştüğü, işlemler 
yaptığı da görülür. Çankırı’da Toprak Medresesi ’nin tevcihiyle ilgili olarak sunulan mahzarın 
üzerinde Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi ’nin, “Mezbur eş- Şeyh Mustafa mahall ü müstahik olmağın 
medresesi mezbûra 

sadaka buyurulmak rica olunur. Mine’d-dâî Ali el-fakîr, ufıye anh” işâret-i aliyyesi bulunmakta; 
bunun üstünde vezîriâzamm, “Sah, mûcibince tercih olunmak buyuruldu, 18 Zilhicce, sene 1088” (11 
Şubat 1678) buyurul duşu yer almaktadır (BA, Ali Emîrî-IV Mehmed, nr. 530). Üzerinde yapılan 
işlemler açısından Divriği halkı tarafından verilen mahzar incelenmeye değer niteliktedir. Maden 
emininin halka zulüm ve eziyetinden şikâyet eden Divri- ği halkının tarihsiz mahzarı üzerinde Divriği 
mutasarrıfına ve kadılarına giden hükmün 1143 (1730-31) tarihiyle sûreti hazırlanmış, üstüne de 
Divriği’den ne kadar kömür ferman olunduğu kaydının bulunup çıkarılması notu eklenmiştir. 
Defterdarın, mahzarın sol üst kenarından başlayan ve sağ tarafında devam eden arzının üzerine 
vezîriâzam buyurul duşunu yazmıştır. Birkaç çeşit işlem gören belgede sadece iki tarih bulunmakta, bu 



bakımdan evrakın tekemmül süresinin belirlenmesi mümkün olmamaktadır. 


Mahzar verenler genellikle bir ferman çıkarılarak uğradıkları haksızlığın giderilmesini, taleplerinin 
yerine getirilmesini isterlerdi. Mahzar üzerine çıkan fermanlar kadı siciline de kaydedilirdi. Osmanlı 
cemiyetinde toplu dilekçe geleneğini yansıtan mahzarlar sivil halk ve idareci kesim arasındaki 
bağları, devletin sosyal zümrelere karşı tutumunu belirtmesi açısından oldukça önemlidir. 
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MAHZEN 

Fas’ta hüküm süren müslüman hânedanlar tarafından uygulanan İdarî sistem. 

Sözlükte “bir şeyi saklamak, biriktirmek” mânasına gelen hazn kökünden mekân ismi olan kelimenin 
terim anlamında ilk defa, Ağlebî Emîri I. İbrahim’in (800-812) Abbâsî beytülmâline göndermek 
üzere içine zekât ve haraç vergilerini koyduğu demir sandıklar için kullanıldığı tesbit edilmiştir (İA, 
VII, 190). Bu terimin IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren Abbâsî Devleti’nde para, mücevherat ve 
kıymetli eşyanın saklandığı, bazan vezirliğe de vekâlet eden sâhibü’l-mahzen tarafından yönetilen 
hâzineyi ifade ettiği görülmektedir (İbnü’l-Esîr, VIII, 165). Doğu İslâm dünyasında daha sonra 
kurulan devletlerde yerini “hazine” ve “hazinedar” kelimelerine bırakacak olan mahzen ve sâhibü’l- 
mahzen tabirleri Zengîler ve Eyyûbîler zamanında da kullamlımşür (Ebû Şâme, III, 232). 

Mahzen teriminin kapsamı, XII. yüzyılın ortalarından itibaren Fas’ta hüküm süren müslüman 
hânedanlarda aynı zamanda hâzinenin beslediği İdarî teşkilât yani hükümeti ifade edecek şekilde 
genişlemişbr. Temelleri Murâbıtlar zamanında (1056-1147) atılan ve Fas’ın Fransız himayesine 
girişine kadar devam eden mahzen teşkilâtı gerçek şekliyle Muvahhidler döneminde ( 1 147-1269) 
kurulmuştur (İA, VTI, 190). Bu dönem tarihçilerinden Ebû Bekir b. Ali es-Sanhâcî, mahzen kelimesini 
İdarî bir terim olarak “hükümet” karşılığında kullanan ilk müelliftir (AhbârüT-Mehdî b. Tûmert, s. 
38; İbrahim Harekât, es-Siyâse, s. 182). Muvahhidler’ in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî devletini 
teşkilâtlandırırken kabile reislerinden elli kişilik bir meclis oluşturmuştu. Muvahhid ordusunu teşkil 
eden kabileler kendilerine tahsis edilen topraklar için haraç vergisi ödemezlerdi. Askerî hizmetleri 
karşılığında vergiden muaf tutulan bu kabilelere “kabâilüT-mahzen” deniyordu. 

Bu uygulama Fas’ta Muvahhidler ’ den sonra hüküm süren Merînîler, Vattâsîler ve Sa‘dîler zamanında 
devam etti; bu kabilelere büyük kısım Arap olan diğer bazı kabileler de eklendi. Nitekim Sa‘dîler 
dönemi âlimlerinden İbn Asker el-Mağribî’nin (ö. 986/1578) “mesâlihu’l-mahzen” tabiriyle mahzen 
ismini “devlet” ve genel olarak “devletin bütün birimleri” karşılığında kullandığı görülmektedir 
(Devhatü’n-nâşir, s. 105). Avrupa devletleriyle gittikçe yoğunlaşan resmî ilişkiler, sefir mübâdeleleri 
ve ticarî anlaşmalar mahzenin gerçek bir hükümete dönüşmesini zorunlu hale getirmişti. Sa‘dîler bu 
konuda bilhassa Osmanlı devlet teşkilâtım örnek aldılar. Fas’ta XX. yüzyılın başlarına kadar ayakta 
kalacak olan İdarî sistem, Sa‘dîler’in en meşhur sultanlarından Ahmed el-Mansûr (1578-1603) 
tarafından kurumsallaştırıldı ve bütün yetkilerin sultamn elinde bulunduğu mahzen adı verilen İdarî 
sistem oluşturuldu. Ülke toprakları, hükümete (mahzen) itaat eden Arap kabilelerin çoğunluğu teşkil 
ettiği “bilâdü’l-mahzen” ve hükümetin meşruiyetini tanımakla birlikte vergi vermekten kaçman 
kabilelerin oturduğu “bilâdü’s-sibâ” şeklinde iki kısma ayrılımşh. Ancak bilâdü’l-mahzen ile 
çoğunluğu Berberi olan bağımsız kabilelerin yaşadığı dağlık kesim bilâdü’s-sibâ arasında gerçek bir 
sımr bulunmuyordu. Bu sınırlar devletin gücüne göre değişiyor, bazı kabileler de teslimiyetle 
bağımsızlık arasında yer alıyordu. 

Asıl Fas’ı teşkil eden, bir nevi askerî iktâ sisteminin uygulandığı bilâdü’l-mahzende yaşayan 
kabileler “ceyş” (gîş) ve “nâibe” olarak iki gruba ayrılmıştı. Ceyş kısmım oluşturan kabileler askerî 



hizmetleri karşılığında vergiden muaf tutulmuştu. Kendilerine iktâ olarak verilen araziler için nâibe 
denilen vergiyi ödeyen kabileler ise bunun karşılığında ordu defterinden silinmişlerdi. Ülkenin geliri 
büyük ölçüde nâibeden ve limanlardan sağlanan vergilerden meydana geliyordu. Ancak nâibe 
kabileleri ihtiyaç anında süvari birlikleri teşkil ederek mahzenin emrine girerlerdi. Sultanın ülkede 
hâkimiyet ve kontrolü bu iki kabile grubuna dayanıyordu. 

Osmanlı idaresi de Cezayir’de otoritesini güçlendirmek ve kabileleri itaat altında tutabilmek için 
benzeri bir sistem uygulamıştır. Bazı toprakları eski sahiplerine bırakıp bazı kabilelere de yeni 
topraklar vermek suretiyle kabâilü’l-mahzen denilen bu kabilelere askerî bir statü tammış ve 
otoritesini onlara dayandırrmşür. Bu kabileler hazır asker ve kervan koruyucusu olup vergi 
tahsilinden, vergi veren kabileleri itaat alünda tutmaktan sorumluydu. 

Mahzen teşkilâtı XVII. yüzyılda Filâlî şerifleri zamanında daha da geliştirildi. Mevlây îsmâil ceyş 
kabilelerini güçlendirdi, kuvvetli bir ordu kurarak isyancı unsurları ve taht iddiasında bulunan 
hânedan mensuplarım itaat albna almaya çalıştı. Berberi kabilelerinin saldırı ve yayılma hareketini 
durdurmak için bilâdü’l-mahzen sınırında yetmiş altı hisar inşa ettirdi. 

Bilâdü’l-mahzen, Filâlîler zamanında sadrazama bağlı olarak çalışan ve her birinin başında bir kâtip 
bulunan üç bölgeye ayrılmışb. Birinci kâtiplik Cebelitârık’tanBûrakrak vadisine, İkincisi 
Bûrakrak’tan 

Sahrâ’ya, üçüncüsü Tâfîlâlt (Selemiye) bölgesine bakardı. Mevlây Muhammed Sîdî döneminde 
(1859-1873) Avrupa ile ilişkileri yönetmek üzere “vezîrü’l-bahr” unvam verilen yeni bir görevli 
tayin edildi. Onun nâibü’ s- sultân unvamm taşıyan temsilcisi Tanca’ da oturur, Avrupa devletlerinin 
temsilcileriyle merkez mahzen arasında irtibatı sağlar ve ortaya çıkan ihtilâfları yerinde çözerdi. îç 
ve dış siyasetin imkân ve zaruretleri doğrultusunda gelişme gösteren mahzen, Fas’ta himaye öncesi 
döneme kadar devam edecek nihaî şeklim Mevlây Haşan devrinde (1873-1894) aldı. Bir hükümet 
divamna dönüştürülen, sadrazamın başkanlık ettiği mahzen vezîrü T -bahr (dış işleri bakam), allâf 
(harbiye nâzın), emînü’l-ümenâ (maliye nâzın), vezîrü’ ş-şikâyât / kâtibü’ş-şikâyâttan (sonraları 
başkadılığm da eklenmesiyle adalet bakanlığı) meydana geliyordu. Hükümet sarayına “dârü’l- 
mahzen” deniyordu. Sadrazam ülke meselelerini görüşmek için günde iki defa sultamn huzuruna 
çıkardı. Mevlây Haşan zamanında sarayın iç işleri, hâcible sarayın muhafız birliklerinin 
kumandanlığı yamnda yerli ve yabancı elçileri karşılama, siyasî ve İdarî suçluları takip ve resmî 
evrakı sultana takdim etmekle görevli olan kumandan (kâidü’l-meşver) tarafından yürütülüyordu. 

Nöbetleşe başşehir olarak kullanılan Fas, Merakeş ve Tâfîlâlt’ m genellikle sultamn oğulları veya 
kardeşleri arasından tayin edilen valileri halife unvamm taşır, onların da bir mahzenleri olurdu. Diğer 
vilâyetlerin başında ise âmil yahut paşa unvanlı görevliler bulunurdu. Küçük merkezler ve 
bâdiyelerdeki kabileler, kendilerine geniş yetkiler verilmiş kâidler veya tarikat önderi şeyhler 
tarafından yönetilirdi. Vergilerin toplanması, vatandaşların askere celbi ve mahzenle ilişkilerini onlar 
düzenlerdi. Mahzen muhtemel tehditleri bertaraf etmek için kabileleri küçük birimlere ayırırdı. 
Nitekim Mevlây Haşan geniş bölgeleri 300’den fazla kâid arasında paylaşürımştı. Mahzen görevlileri 
ceyş kabilelerinin büyük ailelerinden ve şehirli orta sımf mensupları arasından seçilirdi. 


Fas’ta XX. yüzyılda başlayan himaye idaresi döneminde mahzen teşkilâtında önemli değişiklikler 



yapıldı; dışişleri ve harbiye bakanlıkları “resident general” unvanını taşıyan Fransız genel valisine, 
maliye işleri de maliye genel müdürlüğüne verildi. Birer bakanlık şeklinde teşkilâtlandırılan ziraat, 
maarif, haberleşme, sağlık müdürlüklerine Fransız memurlar getirildi. Biri devlet mülklerine, diğeri 
vakıf arazilerine bakmak üzere iki vezirlik kuruldu. 
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İsmail Yiğit MAHZÛM (Benî Mahzûm) 

jL) 

Kureyş’in en itibarlı kollarından biri. 

Lüeyb. Gâlib b. Kureyş soyundan olup Kureyş kabilesinin on kolundan birini oluşturur. Mekke’de 
ekonomik ve siyasî açıdan iyi bir konuma sahiptiler. VI. yüzyılda çok güçlenmişlerdi ve isimleri 
bazan Kureyş’in müteradifi gibi kabul ediliyordu. İslâmiyet’in gelişi esnasında bu özellikleri devam 
etmekteydi. 

Hz. Peygamber ’in dedesi Abdülmuttalib’den sonra Kureyş’in başına Ümeyyeoğulları’ndanHarb b. 
Ümeyye geçmiş, onun ölümünün ardından idare Mahzûmoğulları’ndan Velîd b. MugTre’ye intikal 
etmişti. Kabilenin şeceresi Yakaza b. Mürre vasıtasıyla Fihr’e (Kureyş) ulaşıyordu. Kabileye adını 
veren Mahzûm’ un torunu MugTre b. Abdullah, Abdülmuttalib’in çağdaşı olup Mekke’de Benî 
Mahzûm’ un güç ve itibar kazanmasında en etkili isimdi. Bundan dolayı Mahzûmî nisbesi yerine 
zaman zaman MugTrî nisbesi de kullanılırdı. Cömertlikleriyle tanınan Mahzûmoğulları zekâ ve 
çalışkanlıkları sebebiyle “ateş gibi sıcak” diye tavsif edilirlerdi. Bundan dolayı İslâmiyet’in doğuşu 
sırasında Kureyş ordusunun donatım ve süvari kumandanlığı görevi bu kabileye verilmişti. Nitekim 



süvari kumandanlığım Bedir’de Mahzûmoğulları’ndanEbû Cehil, Uhud’da ise Hâlid b. Velîd 
üstlenmişti. Daha önce Adîoğulları’nda olan sefaret görevi Hz. Ömer’in müslüman olmasıyla 
Mahzûmoğulları tarafından yürütülmeye başlandı. Habeşistan’a hicret eden müslümanları geri 
getirmek için oraya giden iki Kureyşli’den biri olan Abdullah b. Ebû Rebîa Mahzûmoğulları ’ndandı. 

Kusayy’ m vasiyetine uygun olarak nedve, kıyâde, hicâbe, livâ, sikâye ve rifade görevleri oğlu 
Abdüddâr’a verilmişti. Ancak Kusayy’ m diğer oğlu Abdümenâf’ m çocukları güç ve itibar 
bakımından daha üstün olduklarım ileri sürerek bu görevlerin kendilerine bırakılmasını istediler. 
Görevlerin paylaşılması meselesi Kureyşliler’inüç gruba ayrılmasına sebep oldu. Benî Mahzûm, 
Benî Sehm, Benî Cumah ve Benî Adî Abdüddâroğulları’m desteklediler ve birbirlerinden 
ayrılmamak üzere and içtiler. Bundan dolayı kendilerine “ahlâf”, yaptıkları ittifaka da “hilfü’l-ahlâf’ 
adı verildi. Benî Mahzûm kabilesinin de yer aldığı bu gruba ellerini kan dolu bir kaba batırıp 
yaladıkları için “leakatü’d-dem” denilmiştir. Daha soma aralarındaki ihtilâfı çözmeyi başardılar. 
Sikâye ve rifade görevleri Abdümenâf’ a verilirken hicâbe, livâ ve nedve Abdüddâr’a bırakıldı. 
Resûl-i Ekrem’in de katıldığı ficâr savaşında Kureyş’ in kumandam Mahzûmoğulları ’ndan Ebû 
Cehil’ in babası Hişâmb. Muğıre idi. 

Mahzûmoğulları ’mn Kureyş içerisindeki etkinliği Kâbe’nin tamiri olayında da görülmektedir. Bu 
tamir esnasında Velîd b. MugTre, Kâbe’nin duvarına ilk kazmayı vurduğu zaman Mekkeliler ona bir 
şey olacağından korkarak bir gece beklemişler ve yıkım işlemini daha soma tamamlamışlardı. 

Yıkılan Kâbe’nin inşası esnasında duvarlarından Rüknülhacer ile Rüknülyemânî arasındaki kısım 
Mahzûm ve Teymoğulları tarafından yapılmıştır. Hacerülesved’i yerine kimin koyacağı konusunda 
ortaya çıkan anlaşmazlığın giderilmesinde Hz. Muhammed’in hakemliğine başvurulması fikrini ortaya 
atan da Benî Mahzûm’ dan Ebû Ümeyye b. MugTre idi. Hz. Muhammed’in yaydığı serginin ucundan 
tutarak örtü içindeki Hacerülesved’i yerine koyan toplulukta Mahzûmoğulları’ m 

Ebû Huzeyfe b. Muğıre temsil etmiştir. Hz. Peygamber’ in babaannesi (Abdülmuttalib’ in hamım) 
Fâtıma bint Amr Mahzûmoğulları ’ndandır. Dolayısıyla Mahzûmoğulları ’mn lideri Velîd b. MugTre 
Resûl-i Ekrem’in babası Abdullah’ın dayızadelerindendir. 

Resûlullah, tebliğ görevi sırasında Kureyş’ in lideri dmumundaki Mahzûmoğulları ’ndan Velîd b. 
MugTre ’nin müslüman olması için büyük çaba sarfetti. Hatta böyle bir davet esnasında yamna gelen 
âmâ Abdullah b. Ümmü Mektûm’a iltifat etmediği için kendisini uyarma mahiyetindeki Abese 
sûresinin ilk on âyeti nâzil olmuştu. Resûl-i Ekrem’in müslüman olmasını arzu ettiği kişilerden biri 
de Ebû Cehil idi. 

Hz Peygamber’ in davetine ilk yıllardan itibaren icâbet edenler arasında Mahzûmoğulları ’na mensup 
sahâbîler de vardı. Ebû Seleme ve hamım Ümmü Seleme, Erkamb. Ebü’l-Erkam, Seleme b. Hişâm, 
Hişâmb. Ebû Huzeyfe ve Ayyâş b. Ebû Rebîa bunlardandır. Erkamb. Ebü’l-Erkam evini davet 
merkezi olarak Resûlullah’ a ve müslümanlara tahsis etmiş, İslâm tarihinde Dârülerkam diye amlanbu 
ev ilk eğitim kurumu sayılmıştır. Bununla birlikte Mahzûmoğulları ’mn İslâm’a karşı tavrı genel olarak 

müsbet olmamıştır. Özellikle toplumsal prestijlerini ve ekonomik konumlarım kaybetme endişesi 

• /\ 

onların Islâm’a karşı direnmesine sebep olmuştur. Nitekim Velîd b. MugTre, Ebû Cehil ve kardeşi As 
b. Hişâm İslâm düşmanlığının birer sembolü olmuştur. Mahzûmoğulları, İslâm’ın ilk yıllarında ağır 
işkencelere kadar varan baskılar uygulayarak yeni müslüman olanları dinlerinden döndürmeye 



çalışmışlardır. Mahzûmoğulları’mn kölesi olan Ammâr ailesinden Yâsir ve hamım Sümeyye onlardan 
gördükleri zulümle şehid olurken oğullarından Ammâr da onların şiddetli ezâ ve cefalarına mâruz 
kalımşür. Mekke’de Resûlullah’a ve müslümanlara yapılan zulümlerin arkasındaki en önemli isim ise 
Ebû Cehil idi. Ashabın Medine’ye hicreti es-nasmda onlara engel olmaya çalışan, Resûl-i Ekrem’in 
öldürülmesi konusunda Dârünnedve’den karar çıkaran ve onu öldürecek çetenin liderliğini yapan, Hz. 
Peygamber’ i yakalayana ödül vaad eden de Ebû Cehil ve Mahzûmoğulları idi. Müslümanlara karşı 
acımasız tavırları sebebiyle Emevîler’le Mahzûmîler’e “el-efcerânrmne’l-Kureyş” (Kureyş’in iki 
büyük tacir kolu) denilmiştir. Hicretten soma da Mahzûmoğulları ’mn İslâm’a olan düşmanlığı devam 
etti. Ebû Cehil Kureyş’i Bedir’e kadar getirerek Bedir Gazvesi ’nin yapılmasına sebep olmuş, müşrik 
ordusuna maddî destek sağlamıştır. Ebû Cehil Bedir Gazvesi ’nde öldürülünce bir yıl soma yapılan 
Uhud Gazvesi’nde Mahzûmoğulları adına Hâlid b. Velîd yer almıştır. Bedir Gazvesi’nde çok ağır 
kayıplar veren Mahzûmoğulları bu tarihten itibaren Mekke’de liderliği Benî Ümeyye’ye bırakmak 
zorunda kalmışlardır. Hz. Peygamber, Mekkeliler’le arasındaki düşmanlığı ortadan kaldırmak, 
özellikle Mahzûmoğulları ’mn düşmanlıklarına son vermek düşüncesiyle Benî Mahzûm’dan Ebû 
Ümeyye ’nin kızı Ümmü Seleme ile evlenmiştir. 

Mahzûmoğulları Mekke’nin fethi günü müslüman oldular ve idareci çevrelere yaklaşmak için 
Medine’ye yerleştiler. Resûlullah’tan soma da etkilerini devam ettiren Mahzûmoğulları ’mn halife 
seçimlerindeki tavırları dikkatle gözlenmiş ve muhalefet etmemeleri için gerekli tedbirler alınmıştır. 
Nitekim Ebû Bekir’in halife olması üzerine babası Ebû Kuhâfe oğluna Abdümenâf ve 
Mahzûmoğulları ’mn biat edip etmediğini sormuştur. 

Hz. Ebû Bekir, Mahzûmî olan Hâlid b. Velîd’ i uzak bölgelerde savaşa gönderirken Hz. Ömer onu 
görevinden almıştır. Hz. Osman’ın da Mahzûmî olan Ammâr b. Yâsir ile kendisine karşı tavrından 
dolayı arası açılmış, bazı Mahzûmîler, Hz. Osman’ın şehid edilmesi üzerine Talha b. Ubeydullah ve 
Zübeyr b. Avvâm’ı desteklemişlerdir. Mahzûmoğulları Hz. Ali’ye karşı da açıkça Muâviye’nin 
tarafım tutmuşlardır. Abdurrahmanb. Hâlid b. Velîd Suriye ordularına kumandanlık etmiştir. Daha 
soma Abdurrahman b. Hâlid ile Emevîler ’e hizmet eden Mahzûmoğulları kendi başlarına buyruk 
hareket etmeye kalkınca Muâviye ve diğer Emevî halifeleri onları endişeyle takip etmişlerdir. 
Abdullah b. Zübeyr ile Emevîler arasındaki ihtilâfta Abdullah b. Zübeyr’ in yamnda yer almışlar, 
Abdullah b. Zübeyr de onlardan birini kendi temsilcisi olarak Basra’ya göndermiştir. Emevîler’ in 
Mervânî kolu iktidarı ele geçirince Benî Mahzûm ile iyi ilişkiler kurulmuş, o zamana kadar Medine 
valiliğine Emevî ailesinden biri tayin edilirken ilk defa bu dönemde bir Mahzûmî Medine valisi 
olmuştur. Ömer b. Abdülazîz’in Hicaz valiliği esnasında şûra meclisinde bulunan Saîd b. Müseyyeb 
Benî Mahzûm’ dandır. Endülüslü şair, edip ve vezir İbn Zeydûn fetihler sırasında oraya giden Benî 
Mahzûm kabilesine mensuptur. Suriye’deki bir ailenin Mahzûm adım taşıması günümüze kadar bu 
kabilenin varlığım devam ettirdiğini göstermektedir. 
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Mehmet Ali Kapar 



MAHZUR 

(bk. HARAM). 



MÂİDE SÛRESİ 


(ûAjLdl Sjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in beşinci sûresi. 

Medine döneminin sonlarında nâzil olmuştur. En son indirilen sûre olduğunu (Müsned, VI, 188; 
Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 6) ve tamamının Vedâ haccmda arefe günü veya Hudeybiye seferi 
sırasında nâzil olduğunu ifade eden rivayetler bulunmakla birlikte ihtiva ettiği konular ve bazı âyetler 
hakkında aktarılan nüzûl sebepleri sûrenin farklı zamanlarda indirildiğini göstermektedir. 120 âyet 
olup fasılası (<j ‘J ‘ j ^ “t 2 ) harfleridir. Sûre ismini 112 ve 114. âyetlerde geçen “sofra” anlamındaki 
mâide kelimesinden alır. el-Uküd, el-Münkıze ve el-Ahyâr olarak da adlandırılır. Mâide sûresinde 
bazı inanç ve ahlâk esaslarının yanı sıra Medenî sûrelerin genel karakteristiğine paralel olarak aile 
ve ceza hukukuna dair hükümler, bazı hac uygulamaları, meşrû usule uygun olmayan hayvan kesimleri, 
abdest, teyemmüm, şahitlik, hırsızlık, içki ve kumarla ilgili hükümler gibi fikhî konular yer 
almaktadır. Sûrede ayrıca îsrâiloğulları’nm tarihine dair bilgilere, yahudilerle hıristiyanlarm yanlış 
inanç ve tutumlarına yönelik eleştirilere geniş olarak yer verilmiştir. 

Mâide sûresinin muhtevasını beş bölüm halinde incelemek mümkündür. îlk 

bölümde (âyet 1-5) müminlere akidlerine uymaları emredildikten sonra “Allah’ın şiarları” denilen 
dinî hükümlerin ve ilkelerin ihlâl edilmesi yasaklanmakta, bu çerçevede ihram yasakları arasında yer 
alan avlanma yasağının ardından kan ve domuz etinden başlayarak İslâmî usule aykırı biçimde 
kesildiği veya öldürüldüğü için yenmesi haram kılman hayvan etleri sıralanmaktadır. Arkasından, 
“Bir topluluğa duyduğunuz öfke sakın aşırı gitmenize sebep olmasın. İyilik ve takvâ hususunda 
yardımlaşın, günah ve düşmanlık yolunda yardımlaşmayın” meâlindeki cümlelerle İslâm’ın evrensel 
ahlâk yasalarından biri ortaya konmaktadır. Allah’ın müslümanl ara din olarak İslâm’ı seçtiği, onların 
üzerine nimetini tamamladığı ve dinlerini kemale erdirdiği yönündeki açıklama (âyet 3) İslâmiyet’in 
insanlığa gönderilen son din ve ebedî bir mesaj olduğuna işaret eder. Vedâ haccı sırasında arefe günü 
indirilen bu âyetin ardından dinî hükümlerle ilgili herhangi bir ilâve veya değişiklik söz konusu 
olmamış, kısa bir süre sonra Hz. Peygamber vefat etmiştir. Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde kendisine 
gelen bir yahudi bu âyeti kastederek, “Sizin kitabınızda bulunan bir âyet eğer biz yahudilere 
indirilmiş olsaydı o günü mutlaka bayram ilân ederdik” demiştir (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 6; 
Vâhidî, s. 108). Bu bölümün son âyetinde Ehl-i kitabın yiyeceklerinin ve onların kadınlarıyla 
evlenmenin müslümanlara helâl olduğu belirtilir. 

İkinci bölümde (âyet 6-11) abdest ve teyemmümle ilgili hükümler açıklandıktan sonra şahitlikte 
adaleti gözetme uyarısında bulunulmakta, dinî, ahlâkî ve hukukî önemi dolayısıyla, müslümanlarm bir 
topluluğa karşı duydukları öfkenin onları haksızlık ve adaletsizliğe sevketmemesi gerektiği uyarısı bir 
defa daha tekrar edilmektedir. 

Sûrenin üçüncü bölümü (âyet 12-86) büyük ölçüde yahudiler ve hıristiyanlarla ilgili âyetlerden 
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oluşur. Bu arada Hz. Adem’in oğulları Hâbil ile Kabil kıssasına, müslümanlara yönelik mesajlara ve 
bazı hükümlere de yer verilir. Bu bölümde önce îsrâiloğullan’mn Allah’a verdikleri sözü 



haklarım yakından ilgilendirdiği için şahitte bulunması gereken özellikler, ayrıca şahitliğin konusu ve 
yerine getirilmesi şekliyle ilgili olarak ilâve birtakım kayıt ve şartlar ileri sürülmüştür. Şahitliğin 
mahkeme huzurundaki ifasına edâ tabir edilmesi bunun dinî bir görev sayılmasıyla da açıklanabilir. 
Kur’ an’ da, şahitlerin şahitlik yapmaları istendiğinde bundan kaçınmamaları, bildiklerini 
gizlememeleri ve şahitliğin Allah için yapılması emredilmiştir (el-Bakara 2/282-283; en-Nisâ 4/135; 
et- Talâk 65/2). Bununla birlikte şahitliğin edâsımn hangi durumda dinî görev, hangi konu ve 
durumlarda ancak ilgili şahsın veya merciin talebine bağlı bir hak olduğu hususu îslâm hukuk 
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doktrininde ayrıntılı bir tartışma konusudur (bk. ŞAHID). 

Şahıs ve Borçlar Hukukunda. Şahıslar hukukunda edâ kavramıyla kişinin bir fiil ve hukukî işlemi 
bizzat yapması, bu bağlamda kullanılan edâ ehliyeti terimiyle de kişinin dinî ve hukukî hak ve 
borçları bizzat kullanmaya ehil oluşu kastedilir. İbadetler alanında edânm sıhhatiyle edânm vâcip 
oluşu özenle birbirinden ayrılırken hukukî işlemler alamnda sadece edânm sıhhati kavramından söz 
edilir. Borçlar hukukunda edâ, borcun konusunu teşkil eden edimin yerine getirilmesi demek olan îfâ 
ile eş anlamlı olarak kullanılır. En geniş kapsamıyla borç, iki veya daha fazla kişi arasında tek taraflı 
veya karşılıklı olarak belli bir îfâ yükümlülüğünü doğuran hukukî bağı ifade ettiğinden edâ borç 
ilişkilerinin ana konusunu ve taraflar açısından da amacını teşkil eder. Bu anlamda edâ, herhangi bir 
şeyi yapma veya verme şeklinde olumlu veya bir şeyi yapmaktan kaçınma şeklinde olumsuz bir nitelik 
taşıyabilir. Paranın ve mislî bir borcun ödenmesini, muayyen bir malın teslimini veya bir işin 
yapılmasını konu alan deyn, ayn ve iş edimleri birinci nevi edânm, emanet ve rehin malı kullanmama 
ise ikinci nevi edânm örneğini oluşturur. Özellikle Hanefî usulcülerinin edâyı geniş kapsamlı olarak 
tanımladıkları göz önünde bulundurulursa gerek kefalet, hibe, evlenme, bey‘, icâre gibi tek veya iki 
taraflı bir hukukî işlemden, gerekse haksız fiil, haksız iktisap veya kanundan kaynaklanan borçların 
yerine getirilmesi de geniş anlamıyla edâ olarak adlandırılabilir. Kur’ an’ da adam öldürmeden doğan 
diyet borcunun ödenmesi edâ kelimesiyle ifade edilmiştir (el-Bakara 2/178). Ancak özellikle çağdaş 
îslâm hukuk literatüründe borçların edâsmı ifadede daha çok îfâ terimi kullanılmaktadır. Borç terimi 
en dar kapsamıyla ödünç (karz) ilişkisini ifade ettiğinde ise edâ, zimmette sabit olan borcun vadeye 
veya alacaklının talebine bağlı olarak ödenmesi anlamına gelir. 
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Kur’an’da, verilen sözlerin ve akidlerin yerine getirilmesini emreden âyetler (Al-i Imrân 3/76; el- 
Mâide 5/1; el-Mü’minûn 23/8), müslümanlarm akidlerine ve bunların şartlarına bağlı kalması 
gerektiğini (Buhârî, “İcâre”, 14; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 12) ve ödeme imkânı bulduğu halde bunu 
geciktirmenin zulüm olacağını bildiren hadisler (Buhârî, “İstikrâz”, 12; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 10) 
borç ilişkilerinde edâmn dinî ve ahlâkî zeminini oluşturur. Edânm şekli, hükmü, edâdan kaçınma ve 
edânm imkânsızlığı gibi durumlarda alınabilecek önlemler, edâ konusunda taraflar arası uyuşmazlığın 
giderilmesi, edânm sonuçları gibi hukukî meseleler îslâm hukuk doktrininde borcun kaynağına ve 
borç ilişkisinin türüne göre ayrı ayrı ele alınmış, yargılama hukuku ve uygulama yönü de dahil bu 
konuda ayrıntılı bir hukukî doktrin ve düzenleme geliştirilmiştir. 
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tutmadıkları için lânetlendikleri, hıristiyanlardan bir kesimin de benzer şekilde ahde vefasızlık 
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gösterdikleri anlatılır. Bölümün hıristiyanlarla ilgili en dikkate değer yönü, onların Hz. Isâ’yı 
Allah’ın oğlu sayan inançlarıyla (âyet 17, 72) teslis inancının (âyet 74) açıkça reddedilmesi ve her 
iki inancın küfür olduğunun belirtilmesidir. Aynı bölümde îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkarıldıktan 
sonra Hz. Mûsâ’ya karşı serkeşlik yaptıkları, bu yüzden kutsal topraklara girmekten kırk yıl süreyle 
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mahrum bırakıldıkları (âyet 26) bildirilir. Hz. Adem’in iki oğlunun (Hâbil ve Kabil) kıssası 
özetlendikten sonra haksız yere bir cana kıyan kimsenin bütün insanlığı öldürmüş gibi olacağı, bir 
insanın hayatını kurtaran kişinin de bütün insanları yaşatmış sayılacağı ve bu hükmün îsrâiloğulları’na 
yazıldığı belirtilir, böylece yaşama hakkının önemine vurgu yapılır (âyet 32). Daha sonra “eşkıyalık, 
din, can ve mal güvenliğini tehdit etme, terör estirip halka korku salma” anlamındaki hırâbe (âyet 33- 
34) ve hırsızlık (âyet 38-39) suçlarının hükümlerine (âyet 45; krş. Levililer, 24/17-21; Sayılar, 
35/16-21) yer verilir. Hz. Peygamber’ e, Allah’ın indirdiğiyle hükmetmesi emredilerek müminlere 
yahudi ve hıristiyanları dost edinmemeleri tavsiye edilir (âyet 51). Nüzûl sebebiyle ilgili rivayetlere 
göre (Vâhidî, s. 113; Şevkânî, II, 61) bu âyetin, Medine döneminde etkili bir kitle durumunda olan ve 
müslümanlara karşı düşmanlık besleyen yahudileri dost edinen bazı müslümanlar hakkında nâzil 
olduğu anlaşılmaktadır. Medine’de etkili olmadıkları halde âyette hıristiyanlarm da zikredilmesi, 
benzer şartların hıristiyanlar açısından ortaya çıkması halinde onları da dost edinmemek gerektiğini, 
konunun belli bir dinî kesimle değil belli bir tutumla ilgili olduğunu göstermektedir. Sûrenin 57. 
âyetinde, dostluk kurma yasağının müslümanlarm dinlerini alay konusu yapan gayri müslimlerle ilgili 
olduğuna işaret bulunduğu gibi diğer bazı âyetlerden de müslümanlara karşı düşmanlık 
beslemeyenlerle iyi ilişkiler kurmanın yasaklanmadığı anlaşılmaktadır (bk. el-Mümtehine 60/8). 54. 
âyette, İslâm’a karşı düşmanlık duyguları besleyenlerin saptırmasıyla bazı müslümanlarm dinlerinden 
dönebileceklerine dikkat çekilerek oluşacak İslâm toplumunun fertleri arasındaki ilişki biçiminin 
başlıca özellikleri şöyle sıralanmaktadır: Allah onları, onlar da Allah’ı sever; onlar müminlere karşı 
yumuşak ve alçak gönüllü, inkârcılara karşı güçlü ve onurludur; bütün çabalarıyla Allah yolunda 
mücadele eder, kimsenin kınamasından korkmazlar. İnsanlar içinde müslümanlara en fazla düşmanlık 
besleyenlerin yahudiler, sevgi bakımından en yakın olanların da hıristiyanlar olduğunu belirten 82. 
âyette yahudilere karşı kullanılan sert ifadede özellikle Hz. Peygamber dönemindeki yahudilerin 
düşmanca tavır ve davranışlarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Buna karşılık 82-83. âyetlerde 
hıristiyanlar hakkında kullanılan övücü ifadelerin, bilhassa Habeş Necâşîsi Ashame veya onun 
tarafından Ca‘fer b. Ebû Tâlib ile birlikte Resûl-i Ekrem’e gönderilen ve onun huzurunda dinledikleri 
âyetler üzerine iman eden Habeşli bir heyet hakkında nâzil olduğu aktarılmaktadır (Vâhidî, s. 116). 

Sûrenin dördüncü bölümü (âyet 87-109) müminlerden, Allah’ın helâl kıldığı güzel ve temiz şeylerden 
kendilerini mahrum bırakmamalarını isteyen âyetlerle başlar. Bu âyetlerin, geceleri namazla ve 
gündüzleri oruçla geçirmeye, ayrıca bazı yiyecekleri yememeye karar veren bir grup müslümanı 
uyarmak üzere indiği, Hz. Peygamber ’ in de onların bu tutumunu kendi uygulamasına aykırı bulduğu 
ve, “Benim sünnetimden yüz çeviren benden değildir” diyerek (Müsned, II, 158; III, 241; Buhârî, 
“Nikâh”, 1) onları ikaz ettiği belirtilmektedir (Vâhidî, s. 117-118). 89. âyette yemin kefaretiyle ilgili 
hükümler düzenlendikten sonra müteakip âyetlerde Câhiliye döneminin falcılıkla ilgili bazı yanlış 
uygulamalarıyla içki ve kumar yasaklanmaktadır. Ardından ihramlı iken avlanma yasağı, vasiyet ve 
vasiyet esnasında şahit bulundurmayla ilgili hükümler yer almaktadır. 

Sûrenin son bölümünde (âyet 110-120) Hz. Isâ’nm Allah tarafından nâil olduğu mazhariyetler, ona 
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has mûcizeler anlatılmakta, kısaca havârilerden söz edildikten sonra Allah ile Isâ arasında bir 



diyalog üslûbuyla hıristiyanlarm Hz. îsâ hakkmdaki bâül inançları düzeltilmektedir. Sûre Allah’ın 
mutlak hükümranlığını ve kudretini ifade eden âyetle sona ermektedir. 

Mâide sûresinin faziletiyle ilgili olarak Resûl-i Ekrem’den nakledilen, “Mâide sûresini okuyan 
kimseye on sevap verilir, kendisinden on günah silinir ve dünyada nefes alıp veren her bir yahudi ve 
hıristiyan sayısınca derecesi on misli yükseltilir” (Zemahşerî, I, 659) ve, “Erkeklerinize Mâide 
sûresini öğretiniz” şeklindeki rivayetlerin sahih olmadığı anlaşılmaktadır (İbnü’l-Cevzî, I, 239; 
Muhammed et-Trablusî, II, 716; M. Nâsırüddin el-Elbânî, y 32). 

Mâide sûresine dair yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Ali Abdülhalîm Mahmûd, et- 
Terbiyetü’l-İslâmiyye fî sûreti’l-Mâtide (Kahire 1414/1994); Haşan Abdülhâdî Muhammed, el- 
Yehûd ve’n-naşârâ fî sûreti’l-Mâtide (yüksek lisans tezi, 1399, Cârmatü’l-İmâm Muhammed Suûd); 
Mustafa îzci, el-Mâide Suresinin Kıraat Açısından İncelenmesi (yüksek lisans tezi, 1996, Dokuz 
Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Avad, Tefsîrü sûreti’l-Mâtide (baskı yeri ve 
yayımlayan yok, 1987). Ayrıca Şia âlimlerinden Hüseyin b. Haşan el-Kerkerî’nin Mâide sûresinin 5. 
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âyetiyle ilgili bir tefsiri mevcuttur (Agâ Büzürg-i Tahrânî, iy 322). Mahmûd Şeltût’ un Kahire’ de 
yayımlanan Risâletü’l-İslâm adlı derginin IV ve VII. ciltlerinin muhtelif sayılarında (1952-1953) 
Mâide sûresinin tefsiriyle ilgili makaleleri yer almaktadır. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



MAIMONIDES 


Yahudi din âlimi, filozof ve tabip İbn Meymûn’un Batı dillerindeki adı 

(bk. İBN MEYMÛN). MAKÂLÂT 

(eiıVlla) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin ilham kaynağı olan Şems-i Tebrîzî’nin (ö. 645/1247) 
konuşmalarından derlenen tasavvufî bir eser 

(bk. ŞEMS-i TEBRÎZÎ). el-MAKÂLÂT ve’l-FIRAK 

(ıjjillj dıVUdl) 

Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’nin (ö. 301/913-14) Şîa mezhebinin kollarına dair eseri. 

Ebû Halef (Ebü’l-Kâsım) Sa‘d b. Abdullah el-Eş‘ arı el-Kummî, Yemen’ den Kum’ a gelip yerleşen 
Eş‘arî kabilesine mensuptur. Haşan el-Askerî ile görüştüğü dikkate alınarak 230 (845) yılı civarında 
doğduğu söylenebilir. İbn Kulâye’den faydalanan ve onun rivayetlerini nakleden Kummî hadis 
öğrenmek için çıktığı seyahatlerde Sünnî hadisçileri de dinlemiş, zamanının önde gelen âlimlerinden 
Haşan b. Arafe, Muhammed b. Abdül melik cd-DakTkT, Abbas et-Teraffukî ve İsmâiliyye grubundan 
Ebû Hâtim er-Râzî ile karşılaşmış, onlarla ilim alışverişinde bulunmuştur. Bu arada on birinci imam 
Haşan el-Askerî tarafından Sâmerrâ’daki ikametgâhında kabul edilmiş, müstakbel imam Muhammed 
el-Kâim’i görmüştür. Bundan dolayı ismi imamı görenler arasında zikredilen müellif naklettiği uzun 
bir rivayette Haşan el-Askerî, oğlu Mehdî el-Muntazar ve imamın evinin özellikleriyle ilgili geniş 
bilgi vermektedir (İbn Bâbeveyh el-Kummî, II, 253-270). Kummî 301 (913-14; bazı rivayetlerde 299 
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[911-12]) yılında vefat etmiş, Amül yakınlarında Rüstemdâr’da defhedilmiştir. 

Kummî’nin değişik konularda yazdığı kırk civarındaki eser içinde (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 402- 
403) günümüze ulaşhğı bilinen tek çalışması el-Makâlât ve’l-firak’tır. Kitabın adı değişik 
kaynaklarda Fıraku’ş-Şî c a (a.g.e., I, 402), Makâlâtü’l-Imâmiyye (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 105; İbn 
Şehrâşûb, s. 54) ve Makâlâtü’l-Imâmiyye ve’l-fırak ve esmâbihâ ve şunûfühâ (Meclisi, I, 15, 32) 
şeklinde geçmektedir. Eser, müellifin çağdaşı olan Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’ye ait Fıraku’ş- 
Şî c a’ya benzer bir muhtevaya ve ifade şekline sahiptir. Bu durum, her iki eserin günümüze intikal 
etmeyen bir kaynaktan veya müelliflerden birinin diğerinden faydalanarak meydana getirildiğini 
düşündürmektedir. Kitabın giriş kısmında Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine hilâfet konusunda ortaya 
çıkan ihtilâflar ve oluşan gruplar, Hz. Ali’nin vefatından sonraki gruplaşmada meydana gelen 
değişiklikler ve zuhur eden tâli fırkalara temas edilir; sonuç olarak Şîa, Mürcie, Mu‘tezile ve 
Havâric’den teşekkül eden dört ana mezhepten söz edilir. Kummî’ ye göre Mürcie, Muâviye’ye ve 
onun ardından gelen halifelere bağlı olan çoğunluktan ibarettir. Kitabın asıl kısmını oluşturan bundan 
sonraki bölümde Hz. Ali’den itibaren Haşan el-Askerî ’ye kadar gelen Îsnâaşerî imamlarından her 
birinin vefatı üzerine ortaya çıkan Şiî grupları ile bunların reisleri ve daha çok hilâfet hakkmdaki 
görüşlerine temas edilmiştir. Eserin son kısmında on birinci imam Haşan el-Askerî ’nin vefatından 



sonra ortaya çıkan farklı görüşler on beş fırka halinde sıralanmaktadır (bk. FIRAKU’ş-ŞÎA). 
Kaynaklarda zikredilmesine rağmen el-Makâlât’muzun süre mevcudiyeti tesbit edilememişti. Bu 
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sebeple Abbas Ikbâl-i Aştiyânî eseri Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’ye nisbet etmiştir (Hânedân-ı 
Nevbahtî, s. 140-160). Kitabın varlığı ilk defa, Nevbahfi’mnFıraku’ş-ŞFa’smmMuhammed Cevâd 
Meşkûr tarafından yapılan tercümesine bir mukaddime yazan Saîd-i Nefisi tarafından ortaya 
konulmuş ve bir nüshasının eski îran Millet Meclisi başkanı Sultânî Şeyhülislâmı’ de olduğu 
belirtilmişti. Kitabı, bu nüshaya dayanarak ve özellikle Fıraku’ş-ŞF a metniyle karşılaştırmak 
suretiyle Muhammed Cevâd Meşkûr yayımlamıştır (Tahran 1341 hş./1963). Bu yayında, el- 
Makâlât’ta yer alan Fıraku’ş-Şf a’ya göre fazla açıklamalar nâşir tarafından yirmi altı madde halinde 
tesbit edilmiş ve bunların otuz sayfalık bir hacim oluşturduğu belirtilmiştir. 
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MAKÂLÂTÜ ’ 1 - İSLÂMİYYÎN 


((jALaNjaiVI ClNUÛ) 


EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin (ö. 324/935-36) itikadı İslâm mezheplerine dair eseri. 

Tam adı MakâlâtüT-İslâmiyyîn ve’htilâfüT-muşallîn’dir, bazı kaynaklarda “İslâmiyyîn” yerine 
“müslimîn” kelimesi yer almaktadır (İbn Asâkir, s. 131). Kitabın Eş ‘arı’ ye ait olduğu hususunda 
ittifak bulunmakla birlikte müellifin Mu‘tezilî döneminde mi, Mu‘tezile’den ayrıldıktan sonraki 
devrede mi kaleme alındığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Eserde Eş‘arî’nin 
MuTezile’nin karşıtı olarak “ehl-i hakk”a ait bazı görüşleri tasvipkâr bir üslûpla ifade etmesi, bunun 
yanında takipçileri tarafından ehl-i hakkın Eş‘arîler için kullanılması, ayrıca Mu‘tezile kelâmcılarma 
muhalefetini hissettirmesi ve hocası Ebû Ali el-Cübbâî ile olan bir tartışmasından söz etmesi kitabın 
Mu‘tezile’den dönüş yapıldıktan sonra yazıldığı yolundaki kanaati desteklemektedir (s. 430, 472, 
539, 549, 552; Watt, s. 13). Daha da önemlisi Eş‘arî, Makâl ât’ m birinci bölümünün sonlarında 
ashâb-ı hadîs ve Ehl-i sünnet’ in temel görüşlerini sıraladıktan sonra (s. 290-297), “Onlara nisbet 
ettiğimiz bütün görüşleri kendimize de nisbet eder ve benimseriz” demek suretiyle kitabın telif 
devresini açıklığa kavuşturmuştur. 



Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’i iki bölüm halinde incelemek mümkündür. Kitabın yarısını oluşturan birinci 
bölümde Hz. Peygamber’ in vefaünı müteakip hilâfet konusunda ortaya çıkan anlaşmazlıklara, Sıffîn 
Savaşı’ na ve Hâricîler’in zuhuruna kısaca temas edilir. Ardından “genel konular” (el-kelâm fi’l- 
celîl) denebilecek olan kısım gelir. Eş ‘arı burada müslümanlarm ayrıldığı mezhepleri on grup halinde 
şöylece sıralar: Şia, Hâricîler, Mürcie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dırâriyye, Hüseyniyye, Bekriyye, 
büyük kitleyi oluşturan ashâbü’l -hadîs ve Küllâbiyye. Daha sonra her mezhep ele alınarak kendi 
içinde gruplara, gruplar da -varsa-tâli kollara bölünür. Meselâ Şîa Gâliyye, Râfiza (Keysâniyye, 
îsnâaşeriyye vb.) ve Zeydiyye’ye ayrılmış, bu üç grup tâli fırkalar, bu fırkalar da zaman zaman daha 
küçük zümreler halinde tasnif edilmiştir. Müellifin sayı vererek yaptığı tasnife göre Şîa kırk beş, 
Hâricîler on dokuz, Mürcie on iki kola ayrılmıştır. Bu arada Eş‘arî, büyük çoğunluğu akaidle ilgili 
olmak üzere çeşitli konularda ileri sürülen görüşleri zikrederken başka tâli kolların isimlerini de 
belirtir. 

Birinci bölümün ikinci yarısının çoğu Mu‘tezile’ye ayrılmıştır. Müellif burada Basra ve Bağdat 
ekollerine temas etmekle birlikte Mu‘tezile’ye ait tâli gruplardan söz etmez. Buna karşılık onların 
tevhid konusundaki görüşlerini özetleyip genelde Havâric, Mürcie ve Şîa’nm da bu görüşe 
katıldığını, fakat sonuncuların samimi olmadığını belirttikten sonra Mu‘tezile’nin kelâm görüşlerini 
sıralar. Bunların başlıcaları zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen çeşitli sıfatlar, muhkem-müteşâbih, 
peygamberlerin ismet sıfatı, kader ve buna bağlı meseleler, imanın tamım, kebîre, emir bi’l-ma‘rûf 
nehiy ani’l-münker konularıdır. Bu meselelerin işlenişi pek düzenli olmamakla birlikte problemin 
tartışılması sırasında geniş çapta Mu‘tezile kelâmcılarmdan başka Abdullah b. Küllâb, Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr gibi isimlere, ashâbü’l-hadîs, ehlü’s-sünne, ehlü’l-isbât ve bazı filozoflara 
atıflar yapılır. Ancak temas edilen bu görüşler için aklî veya naklî hiçbir delil zikredilmez. 

Birinci bölümün daha somaki kısmında Cehmiyye, Dırâriyye, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’ m 
mensuplarından teşekkül eden Hüseyniyye, Bekir b. Uht Abdülvâhid b. Zeyd’in mensuplarından 
oluşan Bekriyye, Nüssâk diye adlandırılan bazı aşırı tasavvufî gruplara temas edilir. Ardından 
ashâbü’l-hadîs ve Ehl-i sünnet’ in genel telakkileri maddeler halinde sıralamr. Birinci bölüm 
Abdullah b. Saîd (İbn Küllâb el-Basrî), Züheyr el-Eserî ve Ebû Muâz et-Tûmenî’ye ait bazı 
görüşlerin aktarılmasıyla sona erer. Bir kısım Batılı araştırmacıların, Ehl-i sünnet’ e ait inanç 
esaslarım müstakil bir bölüm saymak suretiyle eseri üç bölüme ayırması (Corbin, s. 121), hem bu 
kısmın kapladığı küçük hacim hem de kitabın genel kuruluşu açısından isabetli görünmemektedir. 

Makâlâtü’l-İslârmyyîn’ in ikinci bölümünde kelâm problemlerinden hareket edilmektedir. “Ayrıntılı 
konular” (el-kelâm fi ’d-dakîk) şeklinde ifade edilebilecek bir başlık altında ele alman meselelerden 
bazılarının birinci bölümdekilerle ortak olduğu görülür. Herhalde müellif, birinci bölümde on grup 
halinde tasnif ettiği itikadî mezhepleri görüşleriyle birlikte anlatmak istemiş, ikinci bölümde belli 
başlı kelâm problemlerini farklı görüşler çerçevesinde sunmayı hedeflemiştir. Ancak ayrıntılı konular 
düzenli bir şekilde anlatılmamış, birçok yerde aynı konu farklı yönleriyle tekrar edilmiştir. 

İkinci bölüm isbât-ı vâcibin hudûs delili için önemli bir önerme oluşturan cevher, araz ve cismin 
teşekkülü, hareket ve sükûn, dolayısıyla evrenin yaratılrmşlığı konusuyla başlar; maddî varlığının 
yanında ruh, nefis ve hayat gibi değerlere sahip bulunan insan hakkında bilgi verildikten sonra tekrar 
cisim konusuna dönülür. Ardından tekvin, bekâ-fenâ, cisim, araz, yaratana ve yaratılmışlara izâfe 



edilen fiiller, insanın irade sıfatı, cin, şeytan, melek, sihir, söz (kelâm) vb. konulara temas edildikten 
sonra Hz. Ali dönemindeki hakem olayı üzerinde durulmuş, imâmet meseleleri hakkında kısa bilgi 
verilmiştir. Diğer konular içinde hacim ve konum bakımından önemli sayılanlar kabir azabı, sırat, 
mizan gibi bazı âhiret halleri, başta Mu‘tezile ve Şia (revâfız) olmak üzere bir kısım İslâmî grup ve 
şahısların esmâ ve sıfat anlayışı ve Allah kelâmı olarak Kur’ an’ dır. 

IV (X.) yüzyılın başlarına kadar İslâm dünyasının Ortadoğu bölgesinde Makûl âtü’l-İslâmiyyîn’ in 
akaid alanında oluşan düşünce ve yorumlar konusunda birçok malzemeyi içerdiği ve sonraki 
müelliflerin bunlardan faydalandığı şüphesizdir. Müellif, kitabın mukaddimesinde önceki mezhepler 
tarihi müelliflerinin bazı yanlışlar yapüğmı söylerken kendisinin bunlardan kaçınmaya çalışacağını 
ifade eden bir üslûp kullanır. Eserin içeriği şahıs veya mezheplerin görüşlerine ait olmak üzere 
nakillerden ibaret olup birkaç yer dışında (s. 297, 483, 552) Eş‘arî, şahsî kanaat ve eleştirilerine yer 
vermediği gibi nakledilen görüşlerin delillerine de temas etmez. Makâlât’ m ele aldığı mezheplerin 
tasnifiyle onlara ait fikirlerin tertibinin de düzenli olmadığını söylemek gerekir. İbn Asâkir’in, 
“Eş‘arî’nin telif ehlinden olmadığı” yolundaki tesbiti (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 91) onun 
risâlelerinden ziyade Makâlât’mda ortaya çıkmaktadır. İbnTeymiyye, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’in, 
Mu‘tezile kaynaklarından faydalanıp onların görüşlerine fazlaca yer veren ve sonraki gelişmelere 
temas eden en hacimli eser olduğunu belirtir. Ancak Ehl-i sünnet ve ehlü’l-hadîsle ilgili olarak 
zikredilen hususlarda hatalarının bulunduğunu, esasen Eş ‘arî’nin bunları bilmediğini ileri sürer 
(Minhâcü’s-sünne, III, 70-71; en-Nübüvvât, s. 219-220). Eş‘arî’ye nisbet edilen eserlerin sağlam 
yazma nüshalarının bulunmadığını söyleyen Zâhid Kevserî, 

eldeki Makâlât nüshalarının Haşviyye’ ye mensup bir kişinin nüshasından kopya edildiğini ve eserin 
el-îbâne ile birlikte haşvî unsurlar taşıdığını belirtir (bk. bibi.). 

Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’in neşrini ilk olarak M. Şerefettin (Yaltkaya) gerçekleştirmeye başlarmşür 
(Burslan, sy. 7 [1928], s. 165). Kitabın üçte ikisini içeren bu yayımda kullanılan nüshalarla Hellmut 
Ritter yayımında kullanılan nüshalardan bir kıs mı nın aynı olduğu sanılmaktadır (krş. Makâlât, 
neşredenin girişi, s. IX-XXI\( XXVIII). Eserin tamamı Hellmut Ritter tarafından neşredilmiştir (I-III, 
İstanbul-Leipzig 1929-1933). M. Muhyiddin Abdülhamîd’ in bu baskıyı esas alarak yaptığı neşirler 
(Kahire 1950-1954, 1969-1970) başarılı görülmemiştir. Ritter kitabı Almanya’da da yayımlaımşür 
(Wiesbaden 1963, 1980). 
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Haşan Onat 



MAKALE 

(LSlLdl) 

Belli bir konuda inceleme, açıklama ve yorumlama niteliği taşıyan gazete ve dergi yazısı. 

Sözlükte “söylemek; söz” anlamındaki kaviden türemiş mimli masdar olan ve aynı mânayı ifade eden 
makale kelimesi önceleri sözlü anlatım için kullanılırken giderek özel bir anlam kazanrmşür. Makale 
ve çoğulu makâlât “Ehl-i sünnet dışındaki itikadı mezhepler ve kolları” mânasına da gelir. “Bilim, 
sanat, ekonomi, siyaset, din, ahlâk, toplum konularında bilgi veren ve görüş açıklayan imzalı gazete 
ve dergi yazısı” olarak tanımlanan makale matbaa ve gazeteciliğin ortaya çıkışıyla birlikte Batı’ da 
doğup gelişmiş bir türdür. Klasik Arap nesrinin makâme, hitabe ve bilhassa risâle türleri de makale 
tarzına yakın bir nitelik taşımaktadır. Câhiz’inrisâleleri, Bedîüzzamanel-Hemedânî’ninbazı 
risâleleriyle makâmeleri buna örnek gösterilebilir. Ayrıca Arap toplumunun meselelerini ele alan ilk 
Arap roman ve hikâyelerinde de makale tarzına uygun bölümlere rastlanmaktadır. Özellikle Irak’ ta 
görülen makale ve kıssa karışımı bu türe makassa adı verilmiştir. 

Bugünkü anlamıyla makale türünün Arap edebiyatındaki tarihi Arap yazılı basınının gelişmesiyle çok 
yakından ilgilidir. Gazeteciliğin bir gereği olarak ortaya çıkan ve ona paralel bir gelişme gösteren 
makalenin gelişim süreci XIX. yüzyılın ortalarında doğan Arap basın tarihinden izlenebilir. 

Kahire’de çıkan ilk gazete el-Vekâ y i c u’l-Mışriyye ve ardından Ra vzatü’l-medâris, İstanbul’da 
yayımlanan el-Cevâ 3 ib gibi gazetelerde görülen ilk makale örneklerinde yazarların klasik Arap 
nesrinin etkisiyle ağır bir dil ve üslûp kullandığı dikkati çekmektedir. Mustafa Sâdık er-Râfiî bu 
tarzın önde gelen temsilcilerindendir. XIX. yüzyılın son çeyreğine gelindiğinde bu temayül yavaş 
yavaş terkedilmeye başlanmıştır. Rifâa et-Tahtâvî’nin el-Vekâ 3 i c u’l-Mışriyye’deki makalelerinde 
olduğu gibi özellikle geniş halk kitlelerine hitap etmeyi hedefleyen siyasî makale yazarları daha 
ziyade millî ve dinî konuları işledikleri makalelerinde secilerden, beyân ve bedî‘ sanatlarından 
kendilerini sıyırarak yalın, anlaşılır bir dil ve üslûba yönelmişlerdir. Bu makaleler halk üzerinde 
büyük etki yapmış ve bunun sonucunda Mısır’da yabancı işgaline karşı Urâbî Paşa ayaklanması baş 
göstermiştir. Abdullah Nedîm, Muhammed Abduh ve Cemâleddîn-i Efgânî gibi zamanın makale 
yazarları bu ayaklanmayı başlatanlarla birlikte yargılanmışlardır. 

Suriyeli gazetecilerin de Mısır’a yönelip faaliyetlerini orada sürdürmeleri neticesinde Mısır Arap 
basınının merkezi haline gelmiştir. Urâbî Paşa ayaklanmasından sonra Mısır’ın zor şartlar içine 
düşmesi, ülkenin îngilizler taralından işgali, milliyetçi ve dindar çizgide gazetelerin yanı sıra Fransız 
ve İngiliz çıkarlarını korumayı amaçlayan gazetelerin özellikle Suriyeli göçmen hıristiyanlar eliyle 
çıkarılmaya başlanması siyasî makalenin gelişimi için uygun şartlar hazırlamıştır. Mustafa Kâmil 
Paşa milliyetçi çizgideki el-Livâ 5 gazetesinde yayımladığı makaleleriyle Mısır’da millî hareketin 
lideri konumuna gelirken Şeyh Ali Yûsuf dindar çizgideki el-Mü 3 eyyed’de işgalci îngilizler’ e karşı 
îslâm’m ve Doğu’nun savunucusu olmuştur. Ülkede Fransız çıkarlarını temsil eden el-Ehrâm 
gazetesiyle İngiliz çıkarlarını temsil eden el-Mukattam’a karşı mücadele veren bu iki gazetenin yanı 
sıra daha ılımlı bir çizgide olan Cerîde’nin sahibi Ahmed Lutfî es-Seyyid, yabancılara karşı haklarım 
savunabilmesi için halkın eğitilmesi gerektiğine yönelik makaleler yayımlamıştır. 



Mısır’da 1919 devriminden sonra siyasî partilerin kurulması ve her partinin kendi sesi olan bir 
gazete çıkarmasıyla birlikte siyasî makale türü çok gelişmiştir. Arap dünyasının önde gelen 
edebiyatçıları olanMuhammed Hüseyin Heykel, Tâhâ Hüseyin, Mustafa Sâdık er- Râfıî, İbrâhim 
Abdülkâdir el-Mâzinî, Abbas el-Akkâd, Selâme Mûsâ, Ahmed Emîn, Ahmed Haşan ez-Zeyyât gibi 
isimlerin bu yayın organlarında kendilerine bir yer edinmelerinden sonra dil ve edebiyatın çeşitli 
alanlarında zengin ve nitelikli makaleler ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu dönemin gazeteleri ve 
edebiyat dergilerinde Câhiliye şiirinin güvenilirliği, edebî eserde halk dili kullanımı, hatta Arap 
alfabesinin yerine Latin alfabesinin kullanılması gibi konularda edebî makaleler yayımlanmış, bu 
durum edebiyatçılar arasında edebiyatın mahiyeti açısından olduğu gibi dil açısından da klasikçi ve 
modernist diye adlandırlan iki grubun oluşmasına yol açmıştır. 


Bazı edebiyatçılar makalelerinde Arap edebiyatının gelişimini, çeşitli dönemlerde aldığı görünümü 
ortaya koymaya çalışırken özellikle Batı kültürü etkisinde olanlar kendilerini sadece Arap dili ve 
edebiyatıyla sınırlamayıp Batı kökenli edebiyat türlerini, sanat eserinde bulunması gereken estetik 
değerleri konu edinmişler; makalenin alanını edebiyatı, güzel sanatları, felsefî, sosyolojik ve eleştirel 
kuramları içerecek şekilde genişlettikleri gibi fikrî boyutuna da derinlik kazandırmışlardır. Daha 
sonra kitap haline getirilen bu tür makalelerin çağdaş Arap edebiyatında önemli bir yeri vardır. Tâhâ 
Hüseyin’in HadîşüT-erbi c â T, Heykel’in Fî Evkâti’l-ferâğT, Akkâd’m Fuşûl’ü, Râfiî’nin Tahte 
râyeti’l-Kur 3 ân’ı, Mâzinî’ninHaşâdü’l-heşîm’i, Ahm ed Emîn’inFeyzüT-hâtırT, Zeyyât’m Vahyü’r- 
risâle’si bunlar arasında zikredilebilir. 
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Rahmi Er 


TÜRK EDEBİYATI. 

XIX. yüzyıldan önceki dönemde yazma kitaplarda makale adıyla bazı yazılara rastlanmakla birlikte 
(Banarlı, s. 239) daha çok tasavvuf önderlerinin bir kısım sözlerini ya da sohbetlerini derleyen ve 
“makâlât” adıyla tanınan eserler de bulunmaktadır. Bunların içinde Hacı Bektâş-ı Velî’ye izâfe 



edilen, aslı Arapça Makâlât en tamnrmşlarmdandır. Eser, tamamı elde bulunmayan Arapça aslıyla 
değil nesir çevirisi ve bundan yararlanılarak Hatiboğlu’nca hazırlanmış manzum metni yoluyla 
meşhur olmuştur. Makâlât-ı İsmail Hakkı (Bulak 1257; İstanbul 1288), Makâlât-ı Hazreti İmâm 
Ca‘ferü’s-Sâdık (İstanbul 1288) gibi aynı bağlamda ele alınabilecek basılı eserler de bulunmaktadır 
(Özeğe, III, 1000-1001). 

Diğer milletlerde olduğu gibi Türk yayın hayatında da modern anlamıyla makale gazeteyle beraber 
XIX. yüzyılda ortaya çıkmıştır. Bunların ilk örnekleri 1840’h yıllarda ilk Türkçe gazetelerden 
Cerîde-i Havâdis’te ilim, ahlâk ve edebiyat üzerine bir kısım imzasız olarak kaleme alman 
metinlerdir. 1860 yılından itibaren Şinâsi’nin, Agâh Efendi’ yle birlikte çıkardığı Tercümân-ı Ahvâl 
ile daha sonra kendi başına yayımladığı Tasvîr-i Efkâr’ da (1862) bazılarına imza koyarak yazdığı 
başmakaleler, hem bu türün ilk yetkin örnekleri olması hem de siyasî ve İçtimaî meselelere 
eğilmesiyle dikkat çekmektedir. Aynı dönemde Ziyâ Paşa Muhbir ve Hürriyet, Nâmık Kemal Tasvîr-i 
Efkâr, Hürriyet ve İbret, Ali Suâvi Muhbir ve Ulûm gazetelerinde tartışmalara da konu olan siyasî ve 
edebî muhtevalı makaleler yazmışlardır. Ahmed Midhat Efendi, Ebüzziya Mehmed Tevfik, Şemseddin 
Sâmi, Muallim Nâci ve Beşir Fuad aynı devirde makale türünde eser vermiş diğer yazarlardandır. Bu 
makalelerin bir kısım daha sonra kitap halinde basılmıştır. Şinâsi’nin Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr 
(seçen Ebüzziya Tevfik, İstanbul 1311), Makaleler (haz. Fevziye Abdullah Tansel, İstanbul 1960); 
Nâmık Kemal’in Makâlât-ı Siyâsiyye ve Edebiyye (İstanbul 1327), Nâmık Kemal ve İbret Gazetesi 
(haz. Mustafa Nihat Özön, İstanbul 1938); Ahmed Midhat’mMüntehabât-ı Ahm ed Midhat (I-II, 
İstanbul 1306-1307); Muallim Nâci ’nin Yazmış Bulundum (İstanbul 1301), Muallim (İstanbul 1303) 
gibi eserleri bunların belli başlıcalarıdır. Bu dönemde makaleden daha çok ilim, ahlâk, edebiyat ve 
siyaset konularıyla ilgili gazete yazıları anlaşılmıştır. 

Bu tarz makale yazarlığı yamnda Mecmûa-i Fünûn ve Hazîne-i Evrâk gibi ilk İlmî muhtevalı 
dergilerle başlayan makale yazarlığının II. Abdülhamid devrinde dergilerin çoğalmasıyla mahiyeti 
genişlemiş ve gelişmiştir. Daha sistematik hale gelen edebî tenkit, sanat ve sanat felsefesi konuları 
etrafında Edebiyât-ı Cedide dönemi makale yazarları arasında Cenab Şahabeddin (Nesr-i Harb Nesr- 
i Sulh, Dersaâdet 1334; Evrâk-ı Eyyâm, Dersaâdet 1331), Tevfik Fikret (Dil ve Edebiyat Yazıları, 
Ankara 1987) ve Hüseyin Câhid (Kavgalarım, İstanbul 1326) yer almaktadır. 

Özellikle II. Meşrutiyet’ ten sonra Avrupa ilim ve metotlarının Türkiye’ye aktarılması çalışmalarının 
belli bir safhaya girmesiyle Rıza Tevfik (Rıza Tevfik’ in Tekke ve Halk Edebiyat ile İlgili 
Makaleleri, haz. Abdullah Uçman, Ank ara 1982; Rıza Tevfik’ in Sanat ve Estetikle İlgili Yazıları I, 
haz. Abdullah Uçman, İstanbul 2000), Ziya Gökalp (Makaleler I-IX, Ankara 1976-1980) ve M. Fuad 
Köprülü (Edebiyat Araştırmaları, Ankara 1966) gibi ilim ve fikir adamlarınca dünyadaki örneklerine 
uygun, dipnotlu, kaynakçalı İlmî makaleler de yayımlanmaya başlanmıştır. 

Bu arada ilimle uğraşan belli bir kesimi ilgilendiren alan dergilerdeki araştırma ürünü makaleler 

dışında gazete ve dergilerde siyaset, edebiyat ve sosyal hayatn problemleri başta olmak üzere her 

konuda baş muharrirler ve diğerleri tarafından makale yazarlığı bir meslek haline dönüşerek 

Cumhuriyet’ ten sonra da devam etmiştir. Tanınmış makale yazarları arasında Süleyman Nazif, Ali 
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Kemal (Makaleler, haz. Hülya Pala, İstanbul 1997), Abdullah Cevdet, Mehmed Akif Ersoy (Mehmed 
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Akif Ersoy’ un Makaleleri, haz. Abdülkerim-Nuran Abdülkadiroğlu, Ankara 1990), Yahya Kemal 
Beyatlı (Eğil Dağlar, İstanbul 1975; Edebiyata Dair, İstanbul 1971; Tarih Musâhabeleri, İstanbul 
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Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma c , I, 245-256; Pezdevî, Kenzü’l-vüsûl, I, 213-256; Serahsî, el-Usûl, I, 26-44; 
Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 95-97; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl (nşr. Tâhâ Câbir el-Ulvânî), Beyrut 
1988, 1, 27-28, 280-288; Mahmûd b. Ahmed ez-Zencânî, Tahrîcü’l-lürû c c ale’l-usûl (nşr. M. Edîb 
Sâlih), Beyrut 1982, s. 90-94; Âmidî, el-îhkâm, I, 98-102; Karâfî, Şerhu TenkıhiT-fiısûl fı’l-usûl, 
Kahire 1973, s. 150-160; a.mlf., el-Furûk, II, 19-26, 55-67; Sübkî, el-İbhâc, I, 93-99; Teftâzânî, et- 
Telvîh, I, 160-166, 202-213; İbnFerhûn, Tebsıratü’l-hükkâm, Kahire 1301 — > Beyrut, ts., I, 164-167; 
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Ali Bardakoğlu 



1975), Ahmet Ağaoğlu, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Refik Halit Karay, FalihRıfkı Atay, Necmettin 
Sadak, Nizamettin Nazif Tepedelenlioğlu, Ali Naci Karacan, Hakkı Tarık Us, Refı Cevat Ulunay gibi 
isimler bulunmaktadır. 

1960’h yıllardan sonra gazetelerde başmakale formu alışılmış özelliğini yavaş yavaş kaybederek bu 
yıllara kadar fıkra denilen türle birleşip köşe yazısı şeklinde yaygınlaşmıştır. Bu tip fıkra ve köşe 
yazarları arasında Burhan Felek, Necip Fazıl, Peyami Safa, Abdi İpekçi, Bedii Faik ve Ahmet 
Kabaklı sayılabilir. 

Günümüzde makale denildiğinde belli ölçülere göre yazılmış, dergilerde yer alan ilmi ve fikrî yazılar 
anlaşılmaktadır. Ahmet Hamdi Tanpmar, Hilmi Ziya Ülken, Mümtaz Turhan, Remzi Oğuz Arık, Cemil 
Meriç, Nurettin Topçu, Mehmet Kaplan, Erol Güngör bu tür yazılarıyla tanınmış isimler arasında yer 
alır. Süreli yayınlardaki İlmî makalelerin tesbiti yolunda atılan en önemli adım, her zaman düzenli 
çıkmamış olsa bile 1952’de Türkiye Makaleler Bibliyografyası’nm yayımlanmaya başlanmasıdır. 
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Alim Kahraman 


FARS EDEBİYATI. 

Arapça makale, Farsça’da belirli bir konu üzerinde yazılıp söylenen şeylerin bütünü için Farsça 
sühan (söz), güftâr (deyiş), nevişte (yazılı şey) ve Arapça kelâm, kavi kelimeleriyle birlikte 
kullanılmıştır. Kelimenin zamanla anlam değişikliğine uğradığı görülmektedir. Nitekim bir sûfınin 
meclislerinde söylediği, müridleri tarafından tesbit edilen sözlerini içeren kitaplara bunun çoğulu 
olan “makâlâf ’ denilmiş (Makâlât-ı Şems-i Tebrîzî, Makâlât-ı c Alâ 3 üddevle-i Simnânî), Nizâmî-i 
Arûzî’nin Çehâr Makale’ sinde olduğu gibi bir kitabın bölümlerine de aynı ad verilmiştir. Makale bu 
anlamları dışında Fars edebiyatında “konuşma, söyleşi, tartışma, ağız kavgası” mânalarında da 
kullanılmıştır. 

Fars edebiyatında makale türü XIX. yüzyıla gelinceye kadar daha çok tavsife, temsile ve öğüt 
vermeye dayanıyor, bu 

sebeple de kanıt getirmeye ve bu kanıtlara dayanarak sonuç çıkarmaya daha az yer veriliyordu. 
Kaçar hânedanı döneminde İran Avrupa teknolojisi, Batı bilimi ve yeni düşünce akımları ile tamştı, 
başta siyasî akımlar olmak üzere birçok yeni düşünce ülkeye girdi. Yeni kurulan dârülfünunbu akım 
ve düşüncelerin yayılmasında etkili oldu. Yazarların, baskıcı rejime karşı bir özgürlük ve ilerleme 



bilincinin doğmasını sağlamak amacıyla makalelerini halkın kolayca anlayabileceği bir dille yazmaya 
çalışmaları dilde sadeleşmeye yol açtı. 


Cemâleddîn-i Efgânî, Ahundzâde Mirza Feth Ali ve Melkum Han’ın sert eleştiriler ihtiva eden 
makaleleri İran’da meşrutiyet döneminin başında yeni düşünce ve hareketlerin doğmasında etkili 
oldu. Bunların dışında Ali Ekber Dihhudâ’nm “Çerend ü Perend” başlıklı gazete makaleleriyle 
Seyyid Muhammed Ali Cemalzâde’nin “Yeki Bûd Yeki Nebûd” adlı makaleler toplamı edebî ve 
sosyal eleştiride gerçekçiliğe ve dilde sadeliğe yönelen bir akımın doğmasına zemin oluşturdu. Sade 
yazma zevki anlaşılması güç Arapça kelimelerin dilden atılmasını sağladı. Zamanla Farsça makaleler 
teknik ve muhteva bakımından İngilizce’de “article”, Fransızca’da “essai” denilen makalelerin 
düzeyine ulaştı. Meşrutiyet döneminden sonra halkın siyasal ve sosyal sorunlara karşı ilgisi artınca 
makalelerin konularım daha çok vatan severlik ve toplumsal eleştiriler oluşturmaya başladı. 

Fars edebiyatında makaleleri tarihî gelişim sürecini göz önünde bulundurarak konularına göre şu 
gruplara ayırmak mümkündür: 1 . Edebî makaleler. Klasik İran edebiyatında Hâkânî-i Şirvânî’nin 
münşeatındaki mektuplar, Hamîdî’mnMakâmât’mda görülen konularla Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
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Gülistân’mdaki hikâyeler, modern Iran edebiyatında Abdülhüseyn-i Zerrînkûb’unNakş ber Ab adlı 
eserindeki “Der Cüst u Cûy-i İnşân” başlıklı makalesi bu türün örnekleridir. 2. Araştırmaya yönelik 
İlmî makaleler. Bir olay, bir eser, bir kişi veya bir konu hakkmdaki incelemeler bu grupta yer alır. 
Makale niteliğini taşıyan yazılar bir araya getirildiğinde “makâlât” veya “mecmûa-i makâlât” adım 
alır; Makâlât-ı Taklzâde, Makâlât-ı Kesrevî gibi. Bir araya getirilen seçme makalelere “güzîne-i 
makâlehâ” denilir. Bazı makale mecmuaları ise içindeki makale sayısına göre adlandırılır; Bist 
Makâle-i Kazvînî, Bist Makâle-i Taklzâde, Çend Makâle-i Naşrullâh-i Felsefî gibi. 3. Gazete ve 
dergilerde yayımlanan makaleler. Özellikle gazetelerin ilk sayfasında yayımlanıyorsa “sermakâle”, 
birkaç sayı devam ediyorsa “makâlât-ı müselsel” veya “silsile-i makâlât” adı verilen bu tür 
makaleler siyasî, İktisadî, kültürel ve tarihî nitelikteki konuların yorumlamalarım içerir. Bunlara nakd 
(tenkit), tebliğ (propaganda) ve âgehî (ilân) gibi türler de eklenebilir. 4. Hikâye yönü ağır basan 
makaleler. II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllara kadar uzanan bu tür makaleler daha çok halk hikâyeleri 
tarzında manzum ve mensur olarak yazılmıştır. Merzübânnâme, Tûtînâme, Bahtiyârnâme ile Hint 
kökenli Kelîle ve Dimne bu türün ilk örnekleridir. 5. Edebî eserlerle ilgili eleştiri makaleleri. 6. 
Mizah ve eğlence yönü ağır basan makaleler. 7. Ahlâkî ve dinî konularla ilgili makaleler. 
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Iran edebiyat, tarih ve kültürüne dair eserler için bibliyografyalar hazırlanmıştır. Bunlardan Irec 
Efşâr’ m derlediği, 1915 yılından itibaren yazılan makalelerin bir bölümünü içine alan Fihristi 
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Makâlât- i Fârsî ile (üç cilt) Mâhyâr-i Nevâ’mnKitâb-ı Şu c arâ-yi Irân(7 cilt) adlı eserleri önemlidir. 
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Mehmet Kanar 



MAKAM 

(bk. CÂH). 



MAKAM 


( e UL*]|) 

Kararlı ve düzenli çabalarla kazanılan ahlâk ilkesi veya sülûkün mertebeleri anlamında bir tasavvuf 
terimi. 

Sözlükte “ayaküstü durulacak yer, ikametgâh, mertebe, mevki” gibi anlamlara gelen makam kelimesi 
tasavvuf terimi olarak ahlâk ilkeleriyle sülûkün mertebelerini, velîlerin kabirlerini veya sembolik 
türbelerini ifade etmektedir. Kur’an’da rabbin (er-Rahmân 55/46; en-Nâziât 79/40), meleklerin (es- 
Saffat 37/164), Hz. İbrahim’in makamından (el-Bakara 2/125), takvâ sahipleri için güvenli bir 
makamdan (ed-Duhân 44/5 1) ve kerîm makamdan (eş-Şuarâ 26/58; ed-Duhan 44/26) bahsedilmekte, 
Hz. Peygamber’ in övülmüş bir makam (makam - 1 mahmûd) sahibi olduğu bildirilmektedir (el-İsrâ 
17/79). Övülmüş makam ifadesi ezan duasında da geçmektedir (Buhârî, “Ezân”, 8; Tirmizî, “Şalât”, 
43; Nesâî, “Ezân”, 38). 

Tasavvufta makam kavramı III. (IX.) yüzyıldan itibaren mücâhede ve sülük kavramına bağlı olarak 
doğmuştur. Tasavvufî anlayışa göre nefis günah ve kötülüklerden mücâhede ve riyâzetle 
armdırılabilir. Günah ve kötülüklerden aşama aşama uzaklaşan sâlikin yaşadığı sevinme ve üzülme 
gibi bir anlık duygusal değişmelere hâl, halin sürekli ve kalıcı oluşuna makam adı verilmiştir. 

Makam, düzenli ve disiplinli bir gayret sayesinde halin istikrar ve süreklilik kazanmış şeklidir (bk. 
HAL). Bununla birlikte hallerin ancak bir kısım makama dönüştürülebilir. Meselâ ara sıra işlediği 
günahlardan dolayı pişman olan bir sâlik disiplinli ve düzenli çaba ile pişmanlık duygusunu sürekli 
ve kalıcı duruma getirince bu hali makama dönüşmüş olur. Seyrü sülük bir anlamda insanın, 
yaratılışında var olan iyi huy ve temiz duygularım kalıcı ve sürekli bir duruma getirmeye 
çalışmasıdır. Bu da hallerin makama dönüşmüş olması demektir. Öte yandan hal ile makam arasında 
bazı farklar bulunduğu kabul edilmiş, genellikle sevinme, üzüntü, rahatlık ve sıkıntı gibi duygular hal; 
zühd, tövbe, sabır, şükür ve takvâ gibi dinî ve ahlâkî ilkeler makam olarak adlandırılmıştır (Serrâc, s. 
65; Kuşeyrî, s. 1 91). Hal ile makam arasındaki bir fark halin İlâhî bir lutuf olarak görülmesi, 
makamın ise çalışarak bir süreç içinde kazanılmasıdır. Bazı sûfîlere göre haller de makamlar gibi 
kalıcı olabilir. Bunlar bir halin daha başka haller içerdiğini düşünürler (Kuşeyrî, s. 94). 

Mısır’da Zünnûn el-Mısrî, Horasan’da Bâyezîd-i Bistâmî ile Şakîk-i Belhî, Bağdat’ta Serî es-Sakatî 
tasavvufî hal ve makamlardan bahseden ilk sûfîlerdir. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî Makâmâtü’l-kulûb adlı 
eserinde kalp, fuâd, sadr ve lüb makamlarından bahsetmiştir. Ona göre sadr İslâm’ m, kalp imanın, 
fiıâd mârifetin, lüb tevhidin kaynağıdır. Ebû Bekir el-Kettânî ise bazısı nur, bazısı zulmetten olmak 
üzere Allah ile kul arasında bin makamın bulunduğu kanaatindedir (Herevî, s. 49, 439). Makamlar 
hakkında sûfî müelliflerin 

7, 9, 10, 40, 100 ve 1001 gibi farklı rakamlar verdikleri görülmektedir. İlk sûfî müelliflerden Ebû 
Nasr es-Serrâc tövbe, vera‘ takvâ, zühd, fakr, sabır, tevekkül, rızâ olmak üzere yedi makamı sıralar, 
daha başka makamların bulunduğuna da işaret eder (el-Lüma c , s. 65). Necmeddîn-i Kübrâ Uşûl-i 
c Aşere adlı eserinde on makamdan (tövbe, zühd, tevekkül, kanaat, uzlet, zikir, teveccüh, sabır, 
murakabe, rızâ) söz eder. Hâce Abdullah el-Herevî Menâzilü’s-sâ fîrîn ve Şad Meydân adlı 



eserlerinde makamları 100 olarak tesbit etmiş ve her makamı üç dereceye ayırmıştır. Meselâ ihlâs 
makamının birinci derecesi riyadan sakınmak, ihlâsa karşılık bir şey talep etmemek, ikinci derecesi 
ihlâslı iş yapmak için çabalamakla beraber yapılan işin Allah’a lâyık olmadığını görüp mahcup 
olmak, üçüncü derecesi ihlâslı olmak fakat ihlâsı görmemek ve ihlâslı olduğunu iddia etmemektir. 
Makamın derecelerine menzil, bazanhal denir. Muhyiddin İbnü’l- Arabi tevekkül, yakın, şükür, sabır, 
murakabe, istikamet, ihlâs, sıdk, hayâ, hürriyet, zikir, tefekkür, fütüvvet, huluk, fırâset, gayret, 
nübüvvet, risâlet, fakr, gmâ, tahakkuk, hikmet, edep, sefer, mârifet, muhabbet, şevk, semâ, kerâmet, 
mûcize ve rüya gibi tasavvufun temel meselelerini birer makam olarak ele alıp incelemiştir (el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 264-486). 

Sûfîler, bir makama ulaşmanın geride kalan makamla ilişkiyi kesmek anlamına gelmeyeceğine, aksine 
ilk kazanılan makamın hayatın sonuna kadar devam edeceğine dikkat çekmişlerdir. Meselâ tövbe hem 
ilk hem son makamdır. Sabır, şükür, rızâ, zühd gibi makamlar da böyledir. Bazan bir makam iki veya 
daha fazla makamı içerir; bazan da bir makam bütün makamları kapsayacak kadar etkili ve belirgin 
olabilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 149-152). Makam ve hallerin arasına kesin sınırlar konulmamış, 
onların bir bütün olarak yaşandığı, geliştirilip güçlendirildiği kabul edilmiştir. 

Seyrü sülükte makamların bir ölçüde sabit bir sıralaması vardır. Makamlar tövbe ile başlar, tevhidle 
sona erer. Mürşidler sâlikin bir makamı tam olarak gerçekleştirmeden bir sonraki makama geçmesine, 
meselâ tevekkül makamının hakkını tam olarak vermeden kanaat makamına, tövbe makamının hakkını 
vermeden inâbe makamına geçmesine izin vermemişlerdir. Çünkü makamlar tam olarak 
gerçekleştirilmeyip eksik bırakılırsa ilk makamlardaki kusurlar mutlaka ilerideki makamlarda kendini 
belli edip sülûkü engelleyecektir (îbnHaldûn, s. 585). 

Her makamın belli nitelikleri, gerçekleşme şartları, hikmetleri ve hükümleri, bunlara uygun olarak 
gerçekleştirilen bir makamın da belli sonuçları vardır. Sâlikin makamlardan bir veya birkaçına 
ulaşması ölünceye kadar bu makama sahip olacağı anlamına gelmez. Kazamlan makamların 
kaybedilmesi mümkündür. Öte yandan şarta bağlı olan bir makam şartın ortadan kalkmasıyla sona 
erer. Meselâ havf ve recâ makamı cennete girene kadar devam eder, cennette havf-recâ söz konusu 
olmaz (İbnü’l- Arabi, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 507). 


Hücvîrî, her sâlikin ulaştığı makamlar içinde belli bir makamın niteliklerine daha fazla sahip 
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olduğunu, bunun da onun yaratılışından geldiğini belirtir. Bu anlamda tövbe Adem’in, zühd Nûh’un, 
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teslim İbrahim’ in, inâbe Mûsâ’nm, hüzün Dâvûd’ un, recâ Isâ’nm, havf Yahyâ’nm, zikir 
Muhammed’ in makamıdır (Keşfü’l-mahcûb, s. 484). Hücvîrî’nin burada makamı “meşrep ve 
karakter” anlamında kullandığı görülmektedir. 


Makamlar ahlâkî olgunluğa ermedeki aşamalar sayıldığı gibi Hakk’a giden yoldaki menziller olarak 
da görülmüştür. Ferîdüddin Attâr, Mantıku’t-tayr’da yedi makamdan (talep, aşk, mârifet, istiğnâ, 
tevhid, hayret, fakr / fenâ) bahsetmiş, bunları geçilmesi güç yedi vadi olarak tasvir etmiştir. İbnü’l- 
Arabî, el-İsrâ 3 ile’l-makâmi’l-esrâ adlı eserinde mkracda Hz. Peygamber’ in ulaştığı makamı ruhun 
Hakk’a yükselmesi şeklinde açıklamıştır. Allah’ı sürekli olarak zikreden ve Kur’ an’ m sırları 
üzerinde derin düşüncelere dalan velîler bu makama erişirler. Ona göre burak Allah sevgisinin, 
Mescidi Aksâ Hakk’m nurunun, duvar kalp saflığının, süt zevkî bilginin, semânın kapısını çalmak 
nefis mücâhedesinin, reffef İlâhî aşkın, sidretü’l-müntehâ imanın simgeleridir. Bu noktaya ulaşılınca 



perde kalkar ve sırlar keşfolunur (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 357). 

Şah Veliyyullah ed-Dihlevî makamı “kazanılmış ahlâkî ve ruhî melekeler” olarak tanımlamıştır. Ona 
göre akıl, kalp ve nefis üç latife olup bunlardan her birinin halleri ve makamları vardır. Akim temel 
makamı yakmdir, diğer haller ve makamlar onun şubeleridir. Kalbin makamı muhabbet, hali sekrdir; 
nefsin makamı tövbe, hali aşağı arzulara mağlûp olmaktır (Hüccetullâhi’l-bâliğa, s. 612-639). İbn 
Sînâ, el-îşârât ve’t-tenbîhât adlı eserinin sonunda âri Herin makamlarını felsefî açıdan 
değerlendirmiştir. Velîlerin hakiki veya sembolik kabir ve türbelerine de makam denilir. Veysel 
Karanî, Cüneyd-i Bağdâdî, Bâyezîd-i Bistâmî, Yûnus Emre, Karaca Ahmed gibi ünlü velîlerin çeşitli 
yerlerde ziyaretgâh olan makamları vardır. 
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MAKAM 


( e UL*]|) 

Türk ve Arap mûsikisinin en temel özelliğini belirleyen mûsiki terimi. 

Sözlükte “durulan yer, durak” mânasına gelen kelime, Türk mûsikisi tarihinde ve onun etkili olduğu 
coğrafyalarda kullanılan müzik sistemlerinin temelini teşkil eden bir kavramdır; geniş tarihi boyunca 
başka adlarla da anıldığı Doğu mûsikisine çok özel bir anlam ve kimlik kazandıran önemli bir 
yapılanmayı ifade eder. Bir makam mûsikisi olarak tanınan Türk mûsikisinin diğer bir temel unsuru 
sayılan usul bunun yanında ikinci derecede kalır. Nitekim Kur’ an tilâveti, mevlid, ezan, durak, na‘t, 
kaside gibi dinî ve gazel gibi din dışı mûsiki formlarından çoğunun bir usulle ölçülmeksizin serbest 
olarak icra edildiği halde makam sisteminin dışında kalması mümkün değildir. Hint mûsikisinde raga, 
îran mûsikisinde destgâh adı verilen bu oluşumu ifade etmek üzere Ortaçağ döneminde edvâr 
kelimesi kullanılmıştır. Mûsiki nazariyesi 

hakkında yazılan bu dönem eserlerinde usul ve seslerin anlatımı çizilen daireler üzerinde 
açıklandığından bu konuda yazılan eserlere “KitâbüT-Edvâr” adı verilmiştir. Safiyyüddin el- 
Urmevî’nin (ö. 693/1294) Arapça, Hızır b. Abdullah’ın (IX./XV yüzyıl) Türkçe olarak kaleme 
aldıkları KitâbüT-Edvâr Tarmda makam yerine ed-vâr kelimesine yer verilmiştir. 

Safiyyüddin’ in sistemi özellikle Abdülkâdir-i Merâğı (ö. 838/1435) ve onun takipçileri yoluyla 
sonraki yüzyıllarda birçok şerh yazılarak benimsenmiş ve bazı değişikliklerle XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar devam etmiştir. Bu eserlerde de makam yerine “edvâr, âvâze (âgâze), şube, terkib” 
kelimeleri kullanılmıştır. “Cins” adı verilen üç küçük aralığa bölünmüş dörtlüler yan yana gelerek 
devirleri meydana getirir. Bu devirlerin yanında daha dar bir alan içinde yer alan ezgi örneklerine 
âvâze denilmiş, ezgi seyirleri başlangıç veya karar perdeleri göz önüne alınarak şubeler halinde 
düzenlenmiş, çeşitli cins ve âvâzeler değişik şekillerde bir araya getirilip bazı terkipler (birleşik 
makamlar) oluşturulmuştur. Ortaçağ’ dan sonra bu ayırım terkedilerek ezgi dizilerinin hepsi makam 
olarak anılmıştır. 

Safiyyüddin’ in KitâbüT-Edvâr ’mda açıklanan on iki devir uşşak, nevâ, bûselik, rast, ırak, ısfahan, 
zîrefkend, büzürg, zengûle, râhevî, hüseynî ve hicazî; alü âvâze gevâşt, nevrûz, selmek, gerdâniye, 
mâye ve şehnaz; dört şube yegâh, dügâh, segâh ve çârgâhür. Kâinaün temel unsurlarıyla da 
ilişkilendirilen bu ses sisteminde on sekiz perde on sekiz âleme, on iki devir on iki burca, altı âvâze 
altı gezegene, dört şube dört unsura karşılık gösterilmiştir. Daha sonraki dönemlerde bu sayılarda 
değişiklikler gözlenmiştir. Ayrıca bir sekizli içinde on yedi aralık ve ilk sesin sekizlisiyle birlikte on 
sekiz perdenin bulunduğu esasına dayanan ses sistemi yazılı olarak ilk defa Safiyyüddin el-Urmevî 
tarafından ifade edilmiştir. 

XX. yüzyılın başlarında, günümüzde kullanılan Türk mûsikisi sitemini belirleyen isimlerden ilki olan 
Hüseyin Sadeddin Arel’in makamı, “dizide veya lahinde seslerin durakla ve güçlü ile 
münasebetlerinden doğan hususiyet” şeklindeki tamım ile, “bir durakla bir güçlünün etrafında bunlara 
bağlı olarak toplanmış seslerin umumi durumu” şeklindeki açıklaması yine de izaha muhtaçtır. 



Mehmet Suphi Ezgi’nin “durak ve güçlü demlen nağmelerle (sesler) dizinin diğer sesleri arasındaki 
münasebet cihetinden seslerin icrası” şeklindeki tarifi de bugün kapalı ve yetersiz kalmaktadır. Türk 
mûsikisi sisteminin oturmasında öncülük etmiş isimlerden Rauf Yektâ Bey’ in, “Makam bir oluş 
tarzıdır; kendisini teşkil eden çeşitli nisbetlerle ve aralıkların düzenlenmesiyle vasfım belli eden 
mûsiki sıkalasımn hususi şeklidir” cümlesiyle ortaya koyduğu makam tarifinde de yeterli açıklık 
yoktur. Ancak Rauf Yektâ Bey, “bir makamın ruhu ve hayatı” diye nitelendirdiği şartlar adıyla 
makamın yapısında yer alan dörtlü, beşli, dizi, asma karar gibi teşkil edici unsurlarla genişlik, 
başlangıç, güçlü, karar perdesi, seyir ve tam karar gibi önemli unsurları zikrederek tarifine açıklık 
kazandırmaya çalışmıştır. 

Tariflerdeki yetersizlikleri ortadan kaldırıp bir makamı tanımlamak için, başlangıcından günümüze 
kadar teorik ve pratik olarak zengin bir gelişme gösteren makam yapılarının içinde yer almış belli 
başlı unsurları kısaca tanıtmak gerekir. Dörtlü ve Beşliler. Farklı aralıkta ve aralıklarının sıralamşı 
ile seslerin birbirine uzaklıkları değişik, tam olarak dört veya beş sesten oluşan kalıplardır: Çârgâh 
dörtlüsü, rast dörtlüsü, uşşak dörtlüsü; çârgâh beşlisi, rast beşlisi, hüseynî beşlisi gibi. Dizi. Bir 
dörtlü ile bir beşlinin veya bir beşli ile bir dörtlünün ardarda getirilmesinden meydana gelen sekiz 
sesten oluşmuş kalıplardır. Seyir. Dizide makam oluşturmak üzere belli kurallara bağlı olarak 
gezinmedir. Çıkıcı (durak perdesinden, durak civarından veya durağın altındaki seslerden başlayan ve 
tiz perdelere doğru çıkıcılık gösteren seyir), inici (tiz durak veya civarından başlayıp pest seslere 
doğru inicilik gösteren seyir), iniciçıkıcı (güçlü civarından başlayıp inici ve çıkıcı olarak genişleyen 
seyir) olmak üzere üç türlüdür. Makam seyirleri beste ve icrada son derece önemli olan ve genellikle 
zemin, meyan, karar adlarını taşıyan üç ana bölümde cereyan eder. Seyir çeşitleri makamların 
farklılaşmasında önemli bir unsur olduğundan dizileri aynı olan uşşak-bayatî-ısfahan, nevâ-tâhir, 
hüseynî-muhayyer gibi makamlar seyir özellikleri sebebiyle ayrı adlar almış ve değişik kimliklere 
sahip olmuştur. Donanım Dizilerdeki farklı aralıklarda yer alan, o makama has olup kulakla ayırt 
edilebilecek çok küçük ses değişikliklerine sahip koma seslerinin gösterilmesine yarayan ve diyez, 
bemol adlarını alan değiştirme / ârıza işaretleri ve bunların eserin nota yazımında gösterilmesidir. 
Portede anahtardan hemen sonra konulan bu işaretlerden önce bemoller, sonra diyezler belirli bir 
sıraya göre ve ait oldukları nota çizgisi ve aralığının tam ortasından geçecek şekilde yazılır. Durak. 
Makam dizisinde o makama has olarak kullanabilecek en pest sese denir. Güçlü. Makamın çatısını 
teşkil eden, çeşnisini veren dörtlü ile beşlinin birleştiği yerdeki ortak sestir. Durak ve güçlü sesleri 
makamın en karakteristik perdeleridir. Kararlar. Mûsiki dilinde âdeta noktalama işaretlerinin yerini 
tutan ve bir müzik cümlesinin sona ereceğini / erdiğini hissettiren karakteristik sesler ve perdelerdir. 
Türk mûsikisi sisteminde tam karar (bir makamın en önemli perdesi olarak müziğin bitişini belirten 
ses), yarım karar / muvakkat karar (müzik cümlesinin biteceğini hissettirmekle beraber söylenecek bir 
iki söz daha olduğunu, nağmenin kısa bir süre daha devam edeceğini ifade eden perde) ve asma karar 
(verdiği bitiş hissi karardan daha zayıf olup her makama göre değişen birden fazla karar sesi) olmak 
üzere üçe ayrılır. Bir makamın oluşup tanınmasında güçlü ve durak perdeleri yanında karar perdeleri 
de önem taşır. 

Bir makamın yüzyıllar içindeki şekillenmesinde bu unsurların birtakım kurallarla bir araya gelmesi 
etkili olduğundan bu bilgiler ışığında makamın derli toplu bir tarifi şu şekilde yapılabilir: “Basit 
makamlarda bir dörtlü ile bir beşlinin sıralı yahut sırasız olarak, birleşik makamlarda ise birden fazla 
dörtlü, beşli ve dizinin kulağa en hoş gelecek şekilde birbirine eklenmesiyle oluşan dizi veya 
dizilerde o makamın esas perdelerini teşkil eden durak, güçlü, asma karar ve kararlarla bunların 



üzerinde bulunan çeşniler belirtilerek belli bir seyir çeşidine uygun nağmeler meydana getirecek 
şekilde gezinmektir.” 

Günümüzde yaygın biçimde kullanılan Arel-Ezgi nazariyaünda makamlar basit, şed (göçürülmüş) ve 
birleşik (mürekkep) olmak üzere üçe ayrılmıştır. Sekiz sesli bir diziyle özellikleri ifade edilebilen 
makamlar basit, bir basit veya birleşik makamın durağından başka bir perdeye göçürülmesiyle elde 
edilenler şed makamlardır. Birleşik makamlar, bazıları hariç genellikle sekiz sesli bir diziyle ifade 
edilemeyen çok çeşnili ve çok dizili yapılardır. Ancak bu tasnifin eleştirilecek bazı yönleri vardır. 
Meselâ basit olarak 

nitelendirilen makamlarda bile küçük birer geçki kabul edilmesi gereken asma kararların yer 
alması bunların da birleşik duruma geldiğini göstermektedir. Ayrıca şed sayılan mâhur gibi bazı 
makamların yeni göçürül dükleri perdelerde bazan seyir çeşidinin farklılıkları sebebiyle yeni çeşniler 
kazanmış olmaları bunların da birleşik makam çehresi aldıklarını belirtir. Bu sebeple mûsiki 
öğreniminde kolaylık sağlayan bu üçlü tasnifin, “Türk mûsikisinde basit makam yoktur” şeklindeki 
görüşle birlikte değerlendirilmesi gerekir. 

Öte yandan makamlar arasında bazı yakınlıklar dikkati çekmektedir. Meselâ sûzinak makamı dizisinin 
birinci perdesinde (rast) sûzinak, ikinci derecesinde (dügâh) karcığar, üçüncü derecesinde (segâh) 
hüzzam dizileri yer almaktadır. Benzer şekilde birbirinin oluşumunda bulunan ve bu sebeple 
aralarında yakınlık olan diğer bazı makamlar da vardır. Ancak yine de her makam, bazan seyir bazan 
da kullanılan özel perdeler dolayısıyla birbirinden farklı ve orijinaldir. 

Türk mûsikisinde tarih boyunca 650 civarında makam kullanılmış, bunlardan ancak yarısının örneği 
günümüze ulaşabilmiştir. Bugün mevcut makamlardan ise 100-120 kadarının karakteristik olduğu 
söylenebilir. Türk mûsikisindeki makam fazlalığının sebebi, beşerî duyguların her türlüsünü bütün 
nüanslarıyla ifade edebilecek makamların mevcudiyetine bağlanabilir. Tarih içerisinde bazı 
makamlar isim değişikliğine uğradığı gibi günümüzde kullanılan makamların yapılarında da zamanla 
birtakım değişiklikler meydana gelmiş, özellikle XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren bu yapılarda 
nağme anlayışındaki gelişmelere paralel biçimde zenginlikler oluşmuştur. 

Türk mûsikisindeki makamı karşılamak üzere Batı müziğinde kullanılan “ton” (tonalite) ve “mod” 
(mode) kavramları bazı benzerlikler göstermesine rağmen makamın içerdiği mânayı ifade etmez. 
Çünkü Yunanca’ da “tonos” kökünden gelen, “gerginlik, tel gerginliği” anlamındaki ton kelimesinin 
mûsiki terminolojisinde görülen çeşitli anlamlarından biri de “türlü tizlik ve pestlik derecelerindeki 
mûsiki seslerinden biri” olup “müzikal ses” demektir. Burada ton, Türk mûsikisinde perdenin 
karşılığı olarak iki ses arasındaki uzaklığı yani aralığı belirtir. Meselâ ton tam İkiliyi, “triton” büyük 
üçlüyü bildirir. Bu kelime ayrıca “do tonu, lâ tonu” veya “do majör tonu, lâ minör tonu” şeklinde 
“dizi” anlamında da kullanılabilir. Bu durumda bir akor sistemini de ifade etmiş olur. Mod kelimesi 
“tarz” mânasında olup Batı mûsikisindeki majör ve minör tarzlarını yani dizi şekillerini belirtir. Bu 
bakımdan makam kavramının ve oluşumunun majörlük ve minörlükle bir ilgisi yoktur. 
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İsmail Hakkı Özkan MAKÂM-ı İBRAHİM 

Kâbe’nin inşası sırasında Hz. İbrahim’ in üzerine çıkıp duvar ördüğü ve üstünde insanları hacca davet 
ettiği kabul edilen taş veya onun bulunduğu yer. 

Bu tabir Kur ’ an’ da iki yerde geçmektedir. Bunların birinde, Allah’a kulluk amacıyla yapılan ilk 
mâbedin Kâbe olduğu bildirildikten sonra orada apaçık işaretler ve İbrahim’in makamı bulunduğu 
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belirtilir (Al-i Imrân 3/97). Diğerinde ise makâm-ı İbrahim’ in namazgâh edinilmesi istenir (el-Bakara 
2/125). Rivayete göre Hz. Ömer makâm-ı İbrahim’in özellikle namaz kılınacak bir yer olmasını 
dilemiş, bunun üzerine ikinci âyet nâzil olmuştur (Buhârî, “Şalât”, 32; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 
24). Resûl-i Ekrem, Vedâ haccmda Kâbe’ yi tavaf ettikten sonra makamın arkasında iki rek‘at namaz 
kılmış ve bir rivayete göre ilk rek‘ atında yukarıdaki âyeti okumuştur (Buhârî, “Şalât”, 30). Bu ise o 
mekânın veya taşın Bakara sûresindeki âyette sözü edilen makâm-ı İbrahim olduğunun delili 
sayılmıştır. Mücâhid b. Cebr ve Katâde b. Diâme’ye göre üzerinde Hz. İbrahim’in ayak izleri bulunan 
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taş Al-i Imrân’ daki âyette sözü edilen açık alâmetlerdendir. Bazıları “açık alâmetler”den maksadın 
bundan ibaret olduğu görüşündedir (Taberî, iy 11, 12, 14). Ancak makâm-ı İbrahim’den kastın hac 
sırasında durulan bütün mekânlar yani Arafat, Müzdelife ve cemreler (Mina) ya da sadece Arafat 
olduğunu söyleyenler de vardır (a.g.e., I, 534-536). Bir rivayete göre Hz. İbrahim, oğluna karşılık 
olarak gönderilen kurbanı (es-Saffât 37/107) makâm-ı İbrahim’de kesmiştir (a.g.e., XXIII, 86). 

Umumiyetle kabul edildiğine göre makâm-ı İbrahim, Kâbe’nin inşası sırasında Hz. İbrahim’in iskele 
olarak kullandığı ve üzerinde davet görevini ifa ettiği taşür. Çok hafif sarı ve kırmızı karışımı beyaza 
yakın bir rengi olan taşın kalınlığı 20 cm. olup kenar uzunluklarından biri 38, diğerleri 36’ şar 
santimetredir. Üstünde İbrahim’ in ayak izleri olarak kabul edilen, 1 cm arayla iki çukurluk 
bulunmaktadır. Bunlardan biri 10, diğeri 9 cm. derinlikte olup tabanda 22 cm uzunlukta, 11 cm. 
genişlikte iken yukarıya doğru genişleyerek 27 cm. uzunluğa ve 14 cm. genişliğe ulaşmaktadır. İbn 
Abbas’tan nakledildiğine göre nübüvvetten önce Kureyşliler, bir kadın kâhine giderek kendilerinden 
kimin ayak izinin makâm-ı İbrahim’ dekine daha çok benzediğini sormuşlar, o da Kureyşliler’ i kum 
veya yumuşak toprak üzerinde yürütmüş, sonunda henüz yirmi yaşlarında olan Hz. Muhammed’i 
göstererek onun ayak izlerinin benzediğini söylemiştir (Müsned, I, 332; İbnMâce, “Ahkâm”, 21). Hz. 
Peygamber’ in amcası Ebû Tâlib’in “Kaşîde-i Lâmiyye”sinde yemin ettiği şeyler arasında İbrahim’in 
ıslak ayakla bastığı taş da yer almaktadır (İbnHişâm, I, 272 vd.). Kaynaklarda makâm-ı İbrahim’de 
bulunan bazı yazılardan söz edilir. İbn İshak’m naklettiğine göre bu yazılarda Mekke’nin kutsiyeti, 
rızkının üç yerden geldiği, onun saygınlığını ilk ihlâl edenin Mekke yerlileri olmayacağı yazılıdır (es- 
Sîre, s. 86; krş. Abdürrezzâkes-San‘ânî, y 149). 



Makâm-ı İbrahim’in seller yüzünden zaman zaman yerinden sürüklendiği ve Kâbe duvarına kadar 
gittiği anlaşılmaktadır. Onu günümüzde bulunduğu yere Resûl-i Ekrem’in mi yoksa Halife Ömer’in mi 
getirdiği konusunda farklı bilgiler vardır. Bazı rivayetlere göre Hz. İbrahim, Resûlullah ve ilk 
halifeler zamanında da bugün bulunduğu yerdeydi. Hz. Ömer döneminde sel suları makâm-ı İbrahim’i 
Kâbe duvarımn dibine kadar sürüklemiş ve halife onu tekrar eski yerine koymuştur. Taşın daha önce 
Kâbe’ye bitişik olduğu ve orada namaz kılanların tavafı engellediğini gören Hz. Ömer tarafından 
bugünkü yerine getirildiği de rivayet edilir (Bekdaş, s. 106 vd.). Mescidde yapılan imar faaliyetleri 
sırasında Kâbe ’nin içinde muhafaza edilen makâm-ı İbrahim, 318 (930) yılında Karmatîler’in 
zararından korumak amacıyla Kâbe hizmetlileri tarafından saklanmış, daha sonra yerine konulmuştur. 

Bu makam için ilk mahfaza Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh zamanında yapılmıştır (161/777-78). 

Halife Mütevekkil-Alellah, 8000 miskal altın ve 70.000 dirhem gümüşle eskisinin üzerine yeni bir 
mahfaza yaptırmışsa da (236/850) Mekke Valisi Ca‘fer b. Fazl ile Muhammed b. Hâtim mahfazayı 
sökerek para bastırmışlardır. Mehdî-Billâh’ m yaptırdığı mahfaza 255 (868-69) veya 256 yılma kadar 
yerinde kalmış, ardından bu haliyle demir bir kubbe içine alınmıştır. Daha sonra makâm-ı İbrahim’in 
etrafı dört mermer direk ve demir şebeke ile çevrilmiştir. İki direk daha ilâve edilerek üstü kornişte 
kavisli dirseklerle genişletilmiş, saçaklı bir çatıyla örtülmüş, üzerine gelen kısım kübik olarak biraz 
yükseltilip üstüne soğan şeklinde küçük bir kubbe yapılmıştır. Memlûk ve Osmanlı sultanları zaman 
zaman bu maksûreyi imar etmiş veya yeniletmişlerdir. Kitâbelerde Yavuz Sultan Selim ve III. 
Murad’m adları da geçmekteydi. Maksûre ile Kâbe duvarı arasında 15,40 metrelik bir mesafe 
bulunuyordu. Suûdî idaresi zamanında Faysal döneminde sözü edilen yapı kaldırılıp yerine halen 
mevcut altıgen şeklinde camekânlı yapı konulmuş, üzeri ise tamamen açılmıştır. 

îki rek‘atlık tavaf namazının makâm-ı İbrahim’in arkasında kılınması ve Mescidi Harâm’da cemaatle 
namaz kılınırken imamın bu makamda durması müstehap kabul edilmiştir. Mekke’de görülen 
davalarda davacılara yaptırılacak yemin Kâbe ile bu makam arasında icra edilirdi (Şâfiî, Y 288; VTI, 
34). Câhiliye döneminde put olarak tapınılmamış olan makâm-ı İbrahim’e müslümanlarm saygı 
göstermesi bazı müsteşriklerce iddia edildiği gibi putperestlik geleneğinin bir kalıntısı oluşundan 
değil, vahye dayanan üç büyük dinin hürmet ettiği Hz. İbrahim’ den bir hâtıra olması ve Kur’ an’ da 
adımn geçmesinden dolayıdır. 
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Nebi Bozkurt MAKÂM-ı MAHMÛD 

{ âl 

Hz. Peygamber ’ in kıyamet gününde sahip olacağı mânevi konumu ifade eden bir tabir. 

Sözlükte “övgüye lâyık yer, yüksek dereceli mânevi makam” anlamına gelen makâm-ı mahmûd, 
kıyamet günü sorgulama öncesinde uzun bekleyiş sebebiyle bütün insanların sıkıntıda bulunduğu bir 
sırada Resûl-i Ekrem’e İlâhî rahmetin tecelli etmesi yolunda niyazda bulunması izin ve yetkisini ifade 
etmektedir. 

Makâm-ı mahmûd terkibi, namaza ilişkin bazı açıklamaların ve Resûlullah’tanteheccüd namazı 
kılması istenmesinin ardından, “Rabbin seni ileriki bir zamanda övgüye lâyık bir makama 
getirecektir” meâlindeki âyette yer almaktadır (el-îsrâ 17/78-79). Bu tabir çeşitli hadis rivayetlerinde 
de geçer. Bunlardan biri, Hz. Peygamber’ in, ezanı duyan kimsenin okuduğu takdirde şefaatine nâil 
olacağını söylediği dua metnidir. Bu dua, “Ey mükemmel davetin ve sürekli duanın rabbi olan 
Allahım! Muhammed’ e, kendisini sana yaklaştıran bir vesile ve herkesin mertebesini aşan bir 
üstünlük lütfet, onu vaad ettiğin makâm-ı mahmûda ulaştır” anlamındadır (Buhârî, “Tefsir”, 17/11; 
“Ezân”, 8; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 38). Bazı rivayetlerde makâm-ı mahmûd şefaatle tefsir edilmiştir 
(Müsned, II, 441; IH, 456). 

îslâm âlimleri Kur’an’da mahiyeti açıkça belirtilmeyen, hadis kaynaklarında ise farklı biçimlerde 
zikredilen bu tabirle ilgili çeşitli görüşler ortaya koymuşlardır. Taberî, âlimlerin çoğunun makâm-ı 
mahmûduHz. Peygamber’ in kıyamet günü insanlara şefaatte bulunacağı konum, bazılarının ise Resûl- 
i Ekrem’in arşta Allah’ın sağ yanında oturacağı makam olarak yorumladığını ve bu iki görüşten 
ilkinin tercih edilebileceğini belirtir (Câmi c u’l-beyân, XV, 179-182). Mâtürîdî, sözü edilen tabirin, 
Resûlullah’m sadece kendi ümmeti için değil bütün günahkârlar için şefaat etmesi yanında herkesin 
beğenip takdir edeceği mânevi bir makam olarak da açıklanabileceğini ifade eder (TeVîlâtü’l- 
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Kur 3 ân, vr. 428a). Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî ve Alûsî de şefaat etrafında benzer yorumlar 
yapmışlardır. Elmalık Muhammed Hamdi ise makâm-ı mahmûdun, Hz. Peygamber’ e nâfile ibadet 
olarak teheccüdün emredilmesi bağlamında geçmesini dikkate alarak kulun nâfile ibadetlerle Allah’a 
yaklaşacağını haber veren hadisle (Buhârî, 

“Rikâk”, 38) bağlantı kurmuş ve bu tabirin Allah’a mutlak yakınlığı ifade ettiğini, Resûl-i Ekrem’in 
livâü’l-hamd altında yapacağı şefaatinde bununla ilgili olduğunu belirtmiştir (Hak Dini, y 3194). 

Genellikle îslâm âlimleri makâm-ı mahmûdun tefsirinde şefaati esas almışlardır. Onları bu yoruma 
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sevkeden âmil makâm-ı mahmûdu şefaatle tefsir eden hadis rivayetleri olmalıdır. Alimler, makâm-ı 



mahmûdun sözlük mânasına bakarak bunun kıyamet gününde bütün insanlara yönelik bir şefaat 
olabileceği kanaatine varmış görünmektedir (konuyla ilgili hadis içinbk. Buhârî, “Tefsir”, 17/5; 
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Müslim, “imân”, 326-329). Ancak tabirin geçtiği âyet, içinde yer aldığı diğer âyetler bağlamında 
incelendiği takdirde övgüye lâyık konum hakkında, Asr-ı saâdet’ in Medine döneminden başlamak 
üzere îslâm’m insanlık âlemine yayılıp kabul görmesi, dolayısıyla Hz. Peygamber’ in ezan vasıtasıyla 
adımn nerede ise bütün dünyaya duyurulması şeklinde bir yorum yapmak mümkün görünmektedir. 
Makâm-ı mahmûd âyetinin yer aldığı îsrâ sûresinin hicretten az önce nâzil olduğu bilinmektedir. 
Ayrıca sûrede bu âyetten önce müşriklerin Resûl-i Ekrem’i yurdundan çıkarmak için uğraştıkları 
belirtilmiş (el-İsrâ 17/76-77), âyetten sonra da Resûlullah’a, bulunduğu yerden çıkarken ve gideceği 
yere girerken sadakat ve selâmet dairesinde tutulması ve ilâhı desteğe mazhar kılınması yolunda dua 
etmesi emredilmiştir (el-İsrâ 17/80). Buna göre makâm-ı mahmûd ile, yakın bir zamanda İslâm’ın güç 
bulacağı ve dünyaya açılacağı, bu durumun dünya var oldukça devam edeceği gerçeğinin 
kastedildiğini söylemek mümkündür. Nitekim İsrâ sûresi âyetlerinin hicretle bağlantılı olarak 
yorumlanması Taberî’ninde tercihleri arasında yer almaktadır. 
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İlyas Üzüm el-MAKÂMÂT 

(dlLalldl) 


Harîrî’nin (ö. 516/1122) Arap edebiyatında makame türünde yazdığı eseri. 

Müellifine izâfetle MakâmâtüT-Harîrî, el-MakâmâtüT-Harîriyye ve el-Makâmâtü’l-edebiyye 
adlarıyla da anılan eserde, toplumdaki çelişki ve çarpıklıklara dikkat çekmek maksadıyla hayalî 
kahraman Ebû Zeyd es-Serûcî’nin maceraları Hâris b. Hemmâm’m dilinden akıcı bir üslûpla 
anlatılmıştır. Râvi olarak tanıtılan Hâris b. Hemmâm dünyayı dolaşan bir bilge, eserin kahramanı 
rolündeki Ebû Zeyd es-Serûcî ise dilenci kılığında kurnaz ve düzenbaz bir kişidir; güzel konuşarak 
insanları etkiler, amacına ulaşmak için her türlü yalanı söyler ve her hileye başvurur. Gittiği yerlerde 
Hâris b. Hemmâm ile karşılaşır, Hâris onu söylediği yalanlardan ve çevirdiği dolaplardan dolayı 
ayıplar, o da Hâris’ ten kendisini bağışlamasını ister. Harîrî bu iki kişiyi karşıt davranışların birer 
simgesi olarak seçmiş, okuyucuya içinde yaşadığı toplumun iç yüzünü anlatmak istemiştir. Bu 
bakımdan eser devrinin İçtimaî, siyasî, İktisadî ve fikrî durumunu belirttiği için büyük bir değer 
taşımaktadır. 



Elli kısa hikâyeden oluşan el-Makâmât’ ta Arap dilinin bütün incelikleri, anlatım gücü, edebî 
sanatları ve kelime oyunları secili bir üslûpla ortaya konmuştur. Hikmet, iyilik, doğruluk, cömertlik, 
alçak gönüllülük, yardım severlik, yiğitlik, beceriklilik gibi değerler eserde geniş yer tutar. Bu 
değerler övülürken başarısız yöneticiler, halka kötü davranan görevliler, insana gereken önemi 
vermeyen yetkililer yerilir ve gülünç duruma düşürülür. Harîrî toplumun belli kesimlerindeki önde 
gelen kimseleri üstü kapalı bir şekilde eleştirir; onların özelliklerini, toplumla olan ilişkilerini başka 
bir ortamda geçiyormuş gibi gösterir. Bu kişileri yalnız görünüşleriyle değil kişisel özellikleriyle de 
ortaya koyup davranışlarıyla düşünceleri arasındaki bağlantıyı sergilerken psikolojik tahlillere de yer 
verir. Hikâyeler içine serpiştirilmiş deyimler, atasözleri ve vecizeler, Arap dili ve edebiyatı üzerinde 
çalışan âlimler tarafından Arapça’nın gelişim çizgisini tesbitte ipucu olarak kullamlımşür. 

Harîrî hikâyelerinde övgü, yergi, sevgi, hikmet, fazilet gibi konular içeren şiirlere yer vermiş, nesirle 
şiir arasında anlam ve yapı bakımından bağlanü kurmuştur. Fesahat ve belâgatm en parlak 
örneklerinden sayılan eser makâme çığırını açan Bedîüzzaman el-Hemedanî’yi birçok bakımdan 
aşmış, Arap edebiyatının en yetkili şahsiyetleri, Harîrî’ den önce ve sonra makâme türünde onun gibi 
bir sanatkâr gelmediğini söylemişlerdir. Ziyâeddinİbnü’l-Esîr (el-Meşelü’s-sâ 3 ir, I, 55-57), İbnü’t- 
Tıktakâ (el-Fahrî, s. 15) ve İbnü’l-Haşşâb (el-îstidrâkât c alâ Makâmâti’l-Harîrî) gibi bazı müellifler 
eseri tenkit etmişlerse de Zemahşerî bir şiirle onu övmüştür. 

Makâmeler kısa hikâye tarzına uyularak giriş, gelişme ve sonuç diye nitelendirilebilecek üç 
bölümden oluşur. Girişte genellikle Hâris b. Hemmâm’m duygu ve gözlemleri, gelişme bölümünde 
Ebû Zeyd ile buluşmaları ve beraberlikleri, sonuç bölümünde ise Ebû Zeyd’ in kendisini terketmesi 
anlatılır. Mukaddimede belirttiği gibi Harîrî’nin el-Makâmât’ı yazmasındaki amaçlarından biri de 
zamanında yaygın kültürü öğretmektir. Hemen her makâmede eğitim amaçlı birkaç mesaj bulunmakla 
beraber işlenen konular dilencilik, vaaz ve zâhidlik, edebî konular, İçtimaî, siyasî ve ahlâkî konular 
olarak dört grupta toplanabilir. Harîrî eseri oluşturan elli makâmeyi onar makâmelik beş gruba, her 
grubun birinci makâmesini zühde, alüncı makâmesini edebiyata, beşinci ve onuncu makâmelerini de 
hezeliyyâta ayırmıştır. 

495-504 (1102-1111) yılları arasında kaleme alındığı ileri sürülen el-Makâmât’ m kimin teşvikiyle ve 
nasıl yazıldığı, râvi ve kahramanın kimliği konusunda değişik rivayet ve kanaatler vardır (Yâküt, 

XVI, 263-266). Bunlardan birine göre Harîrî, Benî Harâm Mescidi ’nde ilk defa karşılaştığı Ebû Zeyd 
es-Sürûcî’den etkilenerek eserde kırk sekizinci makâme olarak yer alan “Harâmiyye” makâmesini 
yazıp Vezir Enûşirvânb. Hâlid’e sunmuş, onun bu makâmeyi beğenmesi üzerine diğer makâmeleri 
kaleme almıştır. Bir başka rivayete göre ise yazdığı “Harâmiyye”yi Bağdat’a gidip Vezir Enûşirvânb. 
Hâlid’e takdim etmiş, Enûşirvân’ m teşvikiyle Basra’ya dönüşünde makâmeleri kırka çıkarıp yeniden 
vezire sunmuş, makâmeler hem vezir hem dinleyenler tarafından büyük bir kabule mazhar olmuştur. 
Ancak Harîrî’ yi çekemeyenler eserin Mağribli birine ait olduğunu, eğer kendisine aitse birkaç 
makâme de burada yazmasını teklif etmişlerdir. Fakat Harîrî bir şey 

yazamayıp Basra’ya dönmüş, bir süre sonra on makâme daha kaleme alıp elli makâme ile yeniden 
Bağdat’a gitmiştir. Tabakat kitaplarındaki bu tür bilgiler el-Makâmât’ m mukaddime ve hâtimesindeki 
bilgilere, kendi içindeki muhteva birliğine ve akışına ters düşmektedir. Zira Harîrî eserin 
mukaddimesinde bazı edebî toplantılarda Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin şaheser olarak nitelendirilen 
el-Makâmât’ mdan söz açıldığını, adım vermediği, ancak “işareti emir, itaati ganimet bilinen” diye 



tanımladığı bir kişinin Hemedânî’nin açtığı çığır üzere bir makâmât yazmasını kendisine emrettiğini, 
kendisinin ise bu hususta mâzur görülmesini rica ettiğini, fakat onun bu ricayı kabul etmediğini ve 
neticede bu emre uyarak yazmaya karar verdiğini söylemektedir. 

îlk defa Albertus Schultens tarafından üç makâmesi Latince açıklamalarla basılan eseri (Leiden 
1731) Caussinde Perceval tam metin olarak yayımlamış (Paris 1819), ilk ilmi neşri Silvestre de 
Sacy tarafından yapılmıştır (Paris 1822). M. Reinaud ve JosephNaphtali Derenbourg bu baskıyı 
notlarla yeniden yayımlamışlardır (I-H, Paris 1847-1853). Eser Francis Joseph Steingass tarafından 
İngilizce notlar ilâvesiyle Londra’da neşredilmiştir (1897-1898). el-Makâmât’m İslâm dünyasında da 
çeşitli baskıları yapılımşür (nşr. Mevleviyyullah Dâvûd - Mevlevi Cân Ali, I-II, Kalküta 1809-1812; 
Leknev 1263; Delhi 1266; Bulak 1266; Kahire 1267, 1272; Tebriz 1282; İstanbul 1288; nşr. îsâ Sabâ, 
Beyrut 1965). Annemarie Schimmel de yirmi dörtmakâmeyi yayımlamıştır (Stuttgard 1966). 

Eser üzerine otuz beş kadar şerh yazılmıştır. Bunlardan Ahmed b. Abdülmü’min eş-Şerîşî (Şerhu 
MakâmâtiT-Harîrî, I-II, Bulak 1284; I-II, Kahire 1306; nşr. Muhammed Abdülmün‘imel-Hafâcî, I-iy 
Kahire 1373/1953; nşr. Muhammed EbüT-Fazl İbrâhim, l-V, Beyrut 1413/1992), el-Mutarrizî (el-îzâh 
fi şerhi MakâmâtiT-Harîrî, Tahran 1270; Tebriz 1273; nşr. Hamed b. Nâsır ed-Dâhil, doktora tezi, 
1402/1981, Câmiatü T -İmam Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye) ve EbüT-Bekâ el-Ukberî’nin (Şerhu 
ğarîbiT-MakâmâtiT-Harîriyye, nşr. Muhammed Receb Dîb, Beyrut 1992) şerhleri basılmıştır 
(diğerleri içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1789-1791; Gülle, s. 43-48). 

el-Makâmât’m başta Türkçe olmak üzere Farsça, İngilizce, Fransızca, Almanca ve İbrânîce gibi 
dillere tam veya kısmî tercümeleri yapılmıştır. Tâhir Selâm Muhammed Beg, Ahm ed Hamdi Şirvânî 
(İstanbul 1290), Manastırlı Dâniş Ahmed Efendi ve Sabri Sevsevil (İstanbul 1952) taralından tam, 
Antepli Münif Ahm ed Paşa, Roma sefareti imarm Hâşim Veli (İstanbul 1326) ve Amasya müftüsü 
Abdurrahman Kâmil Yetkin tarafından kısmî çevirisi yapılmış ve şerhedilmiştir. Batı dünyasında 
erken dönemlerden itibaren ele alman Arapça kitaplardan biri olan el-Makâmât’ m Latince kısmî bir 
tercümesini ilk defa Jacobus Golius yayımlamış (Leiden 1656), daha sonra L. M. Devic eserin 
tamamını (Paris 1870), A. Rauxbazı bölümlerini (Paris 1909) Fransızca’ya çevirmiştir. Kitabı Fr. 
Rucket Almanca’ya (Frankfurt 1826-1829), L. Chappolow ile (Cambridge 1767) Thomas Chenery 
(London 1867) İngilizce’ye tercüme etmişlerdir. Ayrıca T. Preston eserin özetini (London-Cambridge 
1850), B. S. Thomas yirmi altı makâmesini İngilizce’ye tercüme ederek yayımlamışlardır (London, 
ts.). el-Makâmât, Muhammed Şemseddin (Kalküta 1263/1846), Muhammed Revâkî (Tahran 1365 
hş./1986) ve Alâeddin İftihâr Cevâdî (Tahran 1363 hş./1984) tarafından Farsça’ya çevrilmiştir. 
İspanyol yahudilerinden şair Judahben Şelome (Yehûdâ b. Süleyman el-Harîzî) (ö. 627/1230) eseri 
İbrânîce’ye tercüme etmiştir (London 1872; Tel Aviv 1951). 

el-Makâmât, aralarında gayri müslimlerin de bulunduğu birçok edip tarafından taklit edilmiştir. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Ebû Tâhir el-Eşterkûnî, Zeynüddin İbnü’l-Verdî, Safiyyüddin el-Hillî, 
Ebü’l-Abbas Yahyâ b. Saîd b. Marî, Nâsîf el-Yâzicî, Amasya müftüsü Akif Mustafa Efendi, Judah 
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ben Şelome (diğer makâmât yazanlar içinbk. Yûsuf Nûr Avad, s. 167-191; Gülle, s. 11-17; Aşık, II 
[1985], s. 55-74; İA, VIR, 199-201). 
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Hulûsi Kılıç MAKÂMÂT-ı ERBAA 

(AajjVi eiıLalldl) 

Mescidi Harâm’da dört büyük Sünnî mezhebin mensuplarına ayrı cemaatler halinde namaz kıldıran 
imamlara ait yerleri ifade eden tâbir. 

Aynı anlamda mevâkıfüT-eimme terkibi de kullanılır. Bu uygulamanın hangi tarihte başladığı ve 
mezhep imamlarına ait makamların üzerinde yer alan binaların hangi dönemde inşa edildiği kesin 
olarak bilinmemektedir. Eyüb Sabri Paşa, 663 (1265) yılında Mekke’de Hanefî, Şâfıî, Mâlikî ve 
Hanbelî mezhepleri için birer imam tayin edildiğini, bu imamların vakit namazlarını kendileri için 
belirlenen yerlerde kıldırmalarına karar verildiğini ifade ederek bu makamların üzerindeki yapıların 
büyük ihtimalle Mısır Bahrî Memlükleri Sultanı I. Baybars döneminde (1260-1277) inşa edilmiş 
olabileceğini belirtir (Mir’âtüT-Haremeyn, I, 944-945). Ancak İbnCübeyr’ in (ö. 614/1217), 

Mescidi Harâm’da dört büyük Sünnî mezhep mensuplarının ve Zeydîler’in ayrı cemaatler halinde 
vakit namazlarını kıldıklarını bildirerek bu makamlardan bahsetmesi (er-Rihle, s. 78) ve Takıyyüddin 
el-Fâsî’nin497’de (1104) Hanefî ve Mâlikî makamlarının, 



540’ lı ( 1 145) yıllarda Hanbelî makaımmn mevcut olduğunu gösteren işaretlere rastlandığı 
şeklindeki ifadeleri (Şifâhi’l-ğarâm, I, 395) dikkate alındığında bu makamların V (XI) veya VI. (XII.) 
yüzyıllarda ihdas edilmiş olduğu söylenebilir. Şâfıî makamı Kâbe’nin doğusunda Hacerülesved ile 
Rüknüşşâmî arasında makam - 1 İbrahim’ in arkasında, Hanefî makamı Kâbe’nin kuzeyinde Rüknüşşâmî 
ile Rüknül garbı arasında altın oluğun karşısında, Mâliki makamı Kâbe’nin batısında Rüknül garbı ile 
Rüknülyemânî arasındaydı. Hanbelî makamı ise ilk olarak tavaf alanının sınırı üzerinde 
Hacerülesved’ in karşısında zemzem kuyusuna yakın bir yerde iken Şâfiî cemaatinin saf düzenini 
engellediği gerekçesiyle II. Abdülhamid döneminde 18 84’ te güney tarafına, Rüknülyemânî ile 
Hacerülesved’ in arasına alınmıştır. 

Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Ferec devrinde 807 (1404-1405) yılında onarılarak yeniden 
yaptırılan Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî makamları iki taş sütun üzerine yapılan bir kemerden ibaretti. 

Şâfiî makamında iki sütun arasında herhangi bir yapı mevcut değilken Mâliki ve Hanbelî 
makamlarında iki sütunun arasındaki yapının ortasında mihrap bulunuyordu. 801-802 (1399-1400) 
yıllarında tekrar inşa edilen Hanefî makamı ise dört taş sütun üzerine kurulmuş olup üstü kapalıydı ve 
öndeki iki direk arasında mermerden bir mihrap vardı. 

Kâbe’nin çevresindeki bu makamlar bazı Osmanlı padişahları tarafından onarılarak yeniden 
yaptırıldı. Hanefî makamı Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 947 ’de (1540) iki kat halinde inşa 
edilerek cemaatin tekbirleri daha rahat işitmesine imkân sağlamak için üst kat müezzinlere ayrıldı. 
Mâliki ve Hanbelî makamları sekizgen şeklindeki dört sütun halinde tekrar yaptırılarak üzerine ahşap 
bir çatı ilâve edildi. Sultan Abdülaziz devrinde Hanbelî ve Mâliki makamlarının çatları yenilendi; 
Hanefî makamında yapılan onarımla bat ve doğu taraflarındaki direkler yükseltilerek mevcut iki 
kemer tek kemer haline getrildi. 

Kaynaklarda Zeydîler ’e ait ayrı bir makamın bulunduğu zikredilmemekle birlikte Mescidi Harâm’da 
müstakil bir cemaat teşkil ettikleri bilinen bu mezhep mensuplarına ait bir yerin olması kuvvetle 
muhtemeldir. Nâdir Şah’ m, Ca‘feriyye’nin beşinci mezhep olarak tanınıp bu mezhep adına Harem’ de 
bir makam inşa edilmesi için Osmanlı Devleti nezdindeki teşebbüsleri ise başarısızlıkla 
sonuçlanmıştır. 

Makâmât-ı erbaanm bulunduğu dönemlerde ayrı ayrı oluşturulan cemaatlerde hangi mezhep imamının 
namaza önce başladığı konusunda farklı rivayetler ve uygulamalar söz konusudur. İbn Cübeyr akşam 
namazı dışındaki vakit namazlarını önce Şâfiîler’in, ardından sırasıyla Mâlikîler, Hanefîler ve 
Hanbelîler’ in kıldığını belirtirken (er-Rihle, s. 78-79) İbnBattûta önce Şâfiîler’in başladığım, daha 
sonra sırasıyla Mâlikîler, Hanbelîler ve Hanefîler’ in kıldığım ifade eder (er-Rihle, I, 397-398). 
Takıyyüddin el-Fâsî ilk olarak Şâfiîler’in, ardından sırasıyla Hanefîler, Mâlikîler ve Hanbelîler’ in 
kıldığım ve 790 (1388) yılından itibaren Hanefîler’ in Mâlikîler’ den önce kılmaya başladığım 
belirtmektedir (Şifâhi’l-ğarâm, I, 393). Daha sonraki eserlerde ise önce Hanefîler ’in, ardından 
sırasıyla Mâlikîler, Şâfıîler ve Hanbelîler ’in kıldığı, sadece sabah namazında önce Şâfiîler’in, son 
olarak da Hanefîler ’in namaza durduğu kaydedilmektedir. Akşam namazı, vaktin darlığı sebebiyle 
bütün mezhep mensupları tarafından ayrı cemaatler halinde aynı anda kılmıyordu. Ancak imam ve 
müezzinlerin seslerinin birbirine karışması yüzünden namazı bozacak durumların ortaya çıkması 
üzerine Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Ferec’in emriyle 811 (1408) yılından itibaren akşam 
namazları tek cemaat halinde Şâfiî mezhebine mensup imam tarafından kıldırılmaya başlandı. Ancak 



bu uygulamaya Memlûk Sultam el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî tarafından 8 16’ da (1413) 
son verilerek mezhep mensuplarının akşam namazlarım kendi imamlarının arkasında ayrı cemaatler 
halinde kılmalarına izin verildi. İbn Zahire (ö. 960/1553 [?]), kendi döneminde Hanefî ve Şâfiî 
mezhebi mensuplarının akşam namazım aym anda kıldıklarım, bu uygulamanın bazı karışıklıklara yol 
açması sebebiyle durumun Kanûnî Sultan Süleyman’a bildirilmesi üzerine 931 (1525) yılı sonlarında 
akşam namazına önce Hanefî imamının başlamasına karar verildiğini belirtir (İbrâhimRif at Paşa, I, 
251). 

Fıkıh âlimleri, halkın cemaate katılma konusunda gevşeklik göstermesine engel olmak için dâimî 
imamı bulunan camilerde cemaatle namazın tekrarlanması mekruh sayılmıştır. Aralarında İbn 
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Abidîn’in de bulunduğu bazı fakihler mahalle mescidinde cemaatle kılman namazın tekrarının mekruh, 
yol üstünde veya çarşıda bulunan camilerde ise câiz kabul edilmesinden hareketle, Mekke ve Medine 
mescidlerinin de yol üstü veya çarşı camisi hükmünde sayılması gerektiği için bu mescidlerde birden 
fazla cemaat oluşturulmasının câiz olacağı görüşündedir. Ayrıca bu konu, farklı mezhebe mensup bir 
imama uyarak kılman namazın hükmü açısından da ele almımş, her mezhep mensubunun kendi 
imamına uyması gerektiği dikkate alınarak aynı mescidde birden fazla cemaatin oluşması câiz kabul 
edilmiştir. Mescidi Haram’ da mezheplerin vakit namazlarım ayrı cemaatler halinde kılmaları 
uygulamasına Abdülazîzb. Suûd döneminde 1343 (1924-25) yılında son verilmiş ve Kâbe 
çevresinde bulunan mezhep imamlarına ait makamlar kaldırılmıştır. 
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Salim Öğüt MAKÂMÂT-ı HAMÎDÎ 


( ^ ^ dlLaULa ) 


Ömer b. Mahmûd el-Belhî’nin (ö. 559/1164) makame türündeki eseri. 

Kadı Ebû Bekir Hamîdüddin Ömer b. Mahmûd el-Belhî hakkında fazla bilgi yoktur. Şiirlerine ve 
Belh’te kâdılkudât olduğuna bakılarak iyi bir öğrenim gördüğü söylenebilir. Kaynaklarda kadılıkta 



Kâdî Şüreyh’e benzetildiğine, şiir ve nesirde zamanının Ebû îshak es-Sâbî’i ve Ebû Nüvâs’ı olarak 
nitelendirildiğine göre önemli bir kişi olmalıdır. Şair Evhadüddîn-i Enverî’ninBelh şehrini hicveden, 
başkası tarafından yazılarak kendisine atfedilmiş bir şiir yüzünden saldırıya uğradığında Hamîdî’ye 
sığınıp canını kurtarması, arkasından da onun hakkında parlak kasideler yazması bu görüşü 
desteklemektedir. 


Kadı Hamı düddin ününü, Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Harîrî’nin Arapça makâmelerinin etkisi 
altında yazdığı Farsça Makâmât adlı eserine borçludur. Nizâmî-i Arûzî, 551-552 (1156-1157) 
yıllarında kaleme aldığı Çehâr Makâle’sinde bu eserden bahsettiğine göre müellif 551’de (1156) 
yazmaya başladığı kitabım bir yıl içinde tamamlamış olmalıdır. Eser, yirmi dört konuyla ilgili yirmi 
üç makâme ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 


Makâmelerde rastlanan şiirlerinden Hamı di’ nin başarılı bir şair olduğu anlaşılmaktadır. Eserini 
oldukça sade bir Farsça ile kaleme almakla birlikte yer yer döneminin modasına uyarak veya 
Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Harîrî’nin etkisiyle tumturaklı bir dil kullanmıştır. Kitabın en eski 
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yazma nüshaları Medine’de Arif Hikmet Kütüphanesi ile (istinsahı 23 Şâban 668 / 17 Nisan 1270) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 4108; istinsahı 860/1456) bulunmaktadır. Makâmât-ı 
Hamîdî Tahran (1260, 1290), Tebriz (1312 hş.), İsfahan (1339 hş.), Kanpûr (1268) ve Leknev’de 
(1296, 1349) yayımlanmıştır. Eserdeki yedinci makâme (sikbâciyye: bir tür sirkeli yemek) 
Meliküşşuarâ Bahâr’m Sebkşinâsî adlı eseri içinde neşredilmiştir (Tahran 1370 hş., s. 344-356). 
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Makâmât’ m Arif Hikmet Bey Kütüphanesi ’ndeki nüshasıyla diğer altı nüshası karşılaştırılarak Rızâ 
İnzâbî Nejâd tarafından yeni bir neşri yapılmıştır (Tahran 1365, 1372). Hamîdî’nin Makâmât’ı 
dışında Vesîletü’l- C ufat ilâ ekfi’l-kifât, HanînüT-müstecîr ilâ hazreti’l-mücîr, Ravzatü’r-rızâ fî medhi 
Ebi’r-Rızâ, Kadhu’l-muğannî fî medhi T-mu c annî, el-İstiğâşe ilâ ihvâni’ş-şelâşe, Münyetü’r-râcî fî 
cevheri’ t- tâcî adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir (Avfî, I, 201). Meema c u’l-fuşahâ 5 müellifi 
Hidâyet de Sefernâme-i Merv adlı bir mesnevisini kaydeder. 
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Tahsin Yazıcı MAKÂME 

(“FaULdl^ 

Hayalî bir kahramanın başından geçen olayların hayalî bir hikâyeci tarafından dile getirildiği kısa 
hikâyeler serisinden (makâmât) meydana gelen edebî tür ve bu konuda yazılan eserlerin ortak adı. 



EDDI ŞIR 

(ö. 1867-1915) 

Iraklı Keldânî papazı, tarihçi ve sözlük bilimci. 

Kerkük yakınındaki Şaklâve köyünde doğdu. Dominiken tarikatına mensup kilise babalarının 
Musul’da kurduğu papaz okulunu bitirdikten sonra Kerkük 

başpiskopos yardımcısı oldu (1889). Daha sonra Siirt Keldânî Kilisesi’ne başpiskopos tayin edildi 
(1902). Roma, Londra, Paris gibi Avrupa şehirlerini gezdi. Buralardaki din adamlarıyla görüştü ve 
kütüphanelerde bulunan yazma eserleri inceleme imkânına sahip oldu. Ana dili Keldânîce yanında 
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Fransızca, İngilizce, Almanca, Arapça, Türkçe, Kürtçe, Farsça, Ermenice, Arâmîce ile klasik 
dillerden Yunanca ve Latince’yi öğrendi. Siirt’te çeşitli dillerde yazma ve matbu kitaplar ihtiva eden 
zengin bir kütüphane kurdu. Üye seçildiği çeşitli müsteşrik cemiyetleri tarafından kendisine şeref 
nişanı verildi. Keldânîce, Arapça ve Fransızca muhtelif eserler kaleme aldı. Ruslar Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu’yu işgal edince Ruslar’ m yamnda yer alan Kürt asıllı Bedirhan aşiretini 
destekledi. 1915 ’te Siirt’ e bağlı bir köyde saklandığı mağarada yakalanarak öldürüldü. 
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Eserleri. Eddî Şîr’in en önemli eseri, başta Farsça olmak üzere Keldânîce, Arâmîce, Sanskritçe, 
Ermenice, İbrânîce, Yunanca, Habeşçe, Latince, Germence, İngilizce, Fransızca, Rusça, Türkçe ve 
Kürtçe’den Arapça’ya geçen kelimeleri, bunların Arapça’da uğradığı ses değişikliklerini ve 
kazandığı mânaları anlatan el-ElfâzüT-FârisiyyetüT-mu c arrebe’dir (Beyrut 1908). Arapça’da 
yabancı asıllı kelimeler konusunda Cevâlîkî (ö. 540/1145) el-Mu c arreb, Şehâbeddin el-Hafâcî (ö. 
1069/1659) Şifa 3 ü’l-galîl adlı eserleri kaleme almışlarsa da bu müellifler Arapça dışında başka dil 
bilmediklerinden yabancı kelimelerin kaynağı konusunda fazla isabetli sonuçlara varamamışlardır. 
Eddî Şîr’in, Arapça ile uzaktan veya yakından ilişkisi bulunan on bir dil bilmesi eserine İlmî bir 
hüviyet kazandırımşür. Kitabın Mu c eemüT-elfâziT-FârisiyyetiT-mu c arrebe adıyla ofset baskısı da 
yapılrmşhr (Beyrut 1964). 
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Eserin girişinde, Muhammed Hüseyin b. Halef et-Tebrîzî’ye ait olup Mütercim Asım Efendi ’nin 
Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ettiği Burhân-ı KâtT adlı sözlüğüyle Butrus el-Bustânî’ninMuhîtüT- 
Muhît, ve Saîd eş-Şertûnî’nin Akrebü’l-mevârid adlı Arapça sözlüklerinden faydalandığını söyleyen 
Eddî Şîr bazı kaynaklarını da yeri geldikçe metin içinde zikretmiştir. Süyûtî’nin el-Müzhir’i, 
Şehâbeddin el-Hafâcî’nin Şifa 3 ü’ 1-galîl ’ i, Gesenius’un Lexicon Manuale Hebraıecum et 
Chaldaicum’u (Lipsiae 1847), Siegmund Fraenkel’inDie Aramaeischen Fremd Woerter im 
Arabischen’i (Leiden 1886), Joanne Buxtorfio’nunLexicon Talmudicumet Rabbinicum’u (Basileae 
1639), Henri Lammens ’ in Ki tâbü’l-Furûk’u (Beyrut 1889) bu kaynakların başlıcalarıdır. Eserin 
sonunda, yukarıda sayılan on beş dilden Arapça’ya geçen kelimelerin ayrı ayrı alfabetik listeleri 
verilmiştir. 

Keldânî cemaati için dinî bilgiler ihtiva eden Keldânîce kitaplarla çalıştığı kütüphanelerdeki 



Sözlükte “kalkmak, ayakta durmak” mânasındaki kıyâm kökünden türemiş bir isim olan makâme 
(çoğulu makamât), “bir araya gelmiş bir grup insan, bunların bulunduğu veya oturduğu yer” anlamına 
gelir. Zamanla bu yerlerde söylenen sözlere de makâme denmiştir (Lisânü’l- C Arab, “kvm” md.; 
Tâcü’l- C arûs, “kvm” md.). îslâm devletinin güçlenip genişlediği, buna paralel olarak nüfuz, servet ve 
refahın arttığı, israfın ve adaletsiz uygulamaların başladığı Emevîler döneminde bazı zâhidler üst 
düzey yöneticileriyle temas etme imkânlarını aramış, çeşitli meclislerde onlara öğüt çerçevesinde 
hitap etmeye başlamışlardır. Zâhidler bu konuşmaları güzel, sağlam ve etkili bir Arapça ile yapıyor, 
sözlerini Kur’ an’ dan, hadisten, Arap şiiri ve darbımesellerinden naklettikleri örneklerle 
süslüyorlardı. Böylece makâme Emevîler devrinde halifeler, vezirler, valiler gibi üst düzey 
yöneticilerinin huzurunda yapılan zühd ve takvâ hitabeleri olarak “huzurda duruş; huzur konuşması” 
anlamını kazanmıştır. 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren makâmenin vaaz ve hitabe özelliğini kaybetmeye, bunun yerine eğitici, 
öğretici, etkileyici ve eğlendirici yönü ağır basan “dilenci hitabesi” hüviyetine bürünmeye başladığı 
görülmektedir. Eskiden olduğu gibi içinde âyet ve hadislerden yapılmış iktibaslar bulunmakla birlikte 
makâme nasihat içeren konuşmalar niteliğinden çıkarak edebî bir tür haline gelmiştir. Bu türün 
özelliklerini, bir olay etrafında şekillenme, hayalî bir râvisi, her konudaki bilgisi ve güzel 
konuşmasıyla insanları kendine hayran bırakan, dilenci hüviyetinde hayalî bir kahramanı bulunma, 
dilin inceliklerini, özellikle dildeki garip kelimeleri öğretmeyi hedefleme, nahiv bilmecelerinden, 
edebî inceliklerden ve Arap atasözlerinden örnekler vermek suretiyle okuyucuların hoşça vakit 
geçirmelerini amaçlama biçiminde özetlemek mümkündür. Bu yeni şekliyle makâme türünün ilk defa 
Bedîüzzaman el-Hemedânî (ö. 398/1008) tarafından ortaya konduğu görüşü araştırmacıların çoğu 
tarafından benimsenmektedir. Hemedânî’nin bu başarısında zengin bilgisi, geniş kültürü ve özel 
yeteneğinin yanı sıra muhteva, biçim, üslûp ve sanat yönünden mevcut edebî mirastan faydalanmış 
olduğumda belirtmek gerekir. Bu arada Câhiz’ in başta Hiyelü’l-mükeddîn’i olmak üzere el-Buhalâ 3 , 
Kitâbü’l-Mehâsin ve’l-azdâd ve Kitâbü’t-Terbî c ve’t-tedvîr gibi eserlerinde dağınık şekilde bulunan 
cimrilik, dilencilik, gurur ve kibir gibi sosyal sorunları alaycı, iğneleyici, nükteli bir hikâye üslûbu 
içinde dile getirmesini, öğrencisi İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’mda, zâhidler tarafından 

halifelerin huzurunda yapılan vaaz ve nasihatlerinden söz ettiği “Makâmâtü’z-zühhâd” bölümünü, 
özellikle Ebû Îshakel-Ehısrî’mn Zehra’ 1-âdâb’mda (I, 305-306) Hemedânî’nin kendisini taklit ederek 
400 makâme yazdığını söylediği îbnDüreyd’inErba c ûne hadisen adlı eserini, Îbnü’d-Dâye’nin 
yetmiş bir hikâyeyi içeren el-Mükâfe 3 e ve hüsnü’l- c ukbâ’sı ile c Antere, Sîretü Ahmed b. Tolûn, 
Hârûnb. Ebü’l-Ceyş, Ahbâru Gılmâni Benî Tolûn adlı kitaplarını, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 
eserlerinde yer alanzâhid, âbid, hırsız, dilenci ve edepsizlerle ilgili hikâyeleri, Ebü’l-Mutahhar el- 
Ezdî’nin dilenci ve asalak konusunu ele aldığı Hikâyetü EbiT-Kâsımel-Bağdâdî’sini, Ebû Ali et- 
Tenûhî’nin el-Ferec ba c de’ş-şidde, Neşvârü’l-muhâdara, el-Müstecâd min fa c alâti’l-ecvâd adlı 
eserlerinde ders verici ve eğlendirici nitelikteki yol kesici, hırsız, cömert-cimri hikâyelerini, 
Hemedânî’nin hocası İbnFâris’inFütyâ fakîhi’l- c Arab adlı eserini, ayrıca Hemedânî zamanında 
yaygın olan ve Sâsâniyye adı verilen, çeşitli yollarla ve söz ustalıkları ile insanlardan yardım talep 
eden (mükeddîn) Ahnef el-Ukberî ve Ebû Dülef el-Yenbûî gibi gezgincidilenci şairler taifesinin şiir 
ve kasidelerinin tesirlerini hatırlatmak gerekir. Hemedânî’nin ve onun çok başarılı bir takipçisi olan 
Harîrî’nin makâmelerinde hayalî bir râvi ve hayalî bir kahraman vazgeçilmeyen iki unsurdur. Râvinin 
görevi makâmenin konusunu teşkil eden olayı anlatmak, kahramanın görevi de olayın baş oyuncusu 
rolünü oynamaktır. Hemedânî’nin makâmelerinde râvi îsâ b. Hişâm, olayların kahramanı da Ebü’l- 



Feth el-İskenderî’dir. Bedîüzzamânel-Hemedânî’den yaklaşık bir asır sonra gelen Harîrî 
makâmelerinde üslûp, amaç ve kurgu bakımından selefinin yolunu izlemiş, onun açüğı çığırı daha da 
geliştirmek suretiyle sürdürmüştür. Harîrî’ nin makâmelerinde râvi Hâris b. Hemmâm, kahramanda 
Ebû Zeyd es-Sürûcî’dir. 

Hemedânî ile Harîrî’ nin makâmeleri yazıldıkları dönemden itibaren büyük rağbet görmüş, çeşitli 
ülkelerde istinsah edilerek birçok edip tarafından taklit edilmiştir. Özellikle Harîrî’ nin makâmeleri 
Arap belâgatı ve üslûp ustalığının sembolü sayılmış, değerini modern zamanlara kadar korumuştur 
(Encyclopedia of Arabic Literatüre, II, 508). Hemedânî ’ nin Makâmât’ım taklit edenler arasında bir 
makâmesi zamanımıza ulaşan Abdülazîz îbnNübâte es-Sa‘dî’yi (Ahlwardt, nr. 8536), makâmât 
üslûbunda kaleme almrmş ve şiir tenkidini konu edinmiş olan Resâ hlü’l-intikâd’ın (nşr. Selâhaddin 
el-Müneccid, Beyrut 1404/1983) müellifi İbn Şeref el-Kayrevânî ile çoğu dilenci kurnazlıklarına dair 
Makâmât’ m (nşr. Haşan Abbas, îskenderiyye 1988) yazarı İbnNâkıyâ’yı zikretmek mümkündür. 
Harîrî’nin el-Makâmât’ı ile klasik şeklini alan edebî makâme türü çağımıza kadar birçok yazar 
tarafından taklit edilip çeşitli alanlara uygulanmıştır. 

VT. (XII.) yüzyılda Zemahşerî, Makâmât’ ı ile ekleri olanNevâbiğu’l-kelim ve Atvâku’z-zeheb’inde 
geleneği terkederek ahlâk ve mev‘iza konusunda edebî bir zevk vermeyi amaçlamıştır. Eşterkûnî el- 
Makâmâtü’l-lüzûmiyye’sinde Harîrî’nin sıkı taklitçisi olmuş, Maarrî’dende etkilenerek lüzûm-ı mâ 
lâ yelzem sanatını icra etmiştir. Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin el-Makâmâtü’ş-şûfiyye’si tasavvuf 
terimlerine, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Makâmetü’l-Cevziyye’si mev‘izaya, Ahmedb. Ali el- 
Üsvânî’nin el-Makâmâtü’l-hâsibiyye’si toplum eleştirisine, Rükneddin el-Vehrânî’nin el- 
Makâmâtü’l-Vehrâniyye’si eğitim, övgü ve ahlâka, hıristiyan tabip Yahyâ b. Mârî’nin el-Makâmâtü’l- 
Mesîhiyye’si bilim ve sanat konularına dairdir. Gazzâlî ile Senfânî de halife ve valilerin huzurunda 
zâhid kişilerin yaptığı nasihat konuşmalarına dair makâmat yazmışlardır. VT. (XII.) yüzyılda Endülüs 
ve Mağribli yazarlar dahil olmak üzere birçok âlim ve edip makâme türünde eserler vermişlerdir 
(Haşan Abbas, s. 9-146). 

VTI. (XIII.) yüzyılda şair Tilimsânî Şâbbüzzarîf Makâmâtü’l- C uşşâk, Feşâhatü’l-mesbûkfî melâhati’l- 
ma c şûk, el-Makâmetü’l-Hîtiyye ve’ş-Şîrâziyye adlı eserlerinde makâme tarzını gazele uygulamış, 
İbnü’s-Saykal el-Cezerî 672’de (1273) yazdığı el-Makâmâtü’z-Zeyniyye’sinde Harîrî’nin yakın 
takipçisi olmuş, Bedreddin Îbnü’l-Muazzamon iki makâmesinde Harîrî’yi taklide çalışmış, 
Zahîrüddin Ali el-Kâzerûnî el-Makâmetü’l-Bağdâdiyye’sinde Bağdat’ı tasvir etmiş, Tâceddin 
Muhammed es-Sarhadî Makâme fi’l-müfâhare beyne’ t- tüt ve’l-mişmiş’inde dut ile kayısı arasındaki 
üstünlük kavgasını ele almıştır. 

VTII. (XIV) yüzyılda Ahmed er-Râzî el-Makâmâtü’l-işnâ c aşeriyye, îbn Seyyidünnâs el-Makâmâtü’l- 
c aliyye, Muhammed b. İbrâhim ed-Dımaşkî el-Makâmâtü’l-felsefiyye ve’t-tercemâtü’ş-şûfiyye, 
Zeynüddin Îbnü’l-Verdî en-Nebe 5 c ani’l-vebâ (Makâme fi’t-tâ c ûni’l- c âm) adlı eserleri kaleme 
almışlardır. Selâhaddin es- Safedî, c İbretü’l-lebîb bi-maşra c i’l-ke 3 îb’inde (el-Makâmetü’l- 
Aybekiyye) platonik aşk konusunu ele almış, îbnHabib el-Halebî el-Makâmât’mda hayvan 
tasvirlerini konu edinmiştir. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb Mi c yârü’l-ihtibâr fi ahvâli’l-me c âhid ve’d- 
diyâr, Hatratü’t-tayf fi rihleti ’ş-şitâ A ve’ş-şayf ve Makâmetü’s-siyâse adını taşıyan, ülke ve 
beldelerin tasvir ve tanıtımı ile gezi ve siyasete dair eserlerini makâme üslûbunda yazmıştır. 



IX. (XV) yüzyılda Muhammed el-Kavvâs, Riyâzü’l-ezhâr adlı makâmâtını geleneğin aksine düz 
nesirle ve değişik kahramanlar halinde yazmıştır. Edip ve fakihÖmer ez-Zeccâl el-Makûmâtü’s- 
Sâsâniyye, Tesrîhu’n-nişâl ilâ makâtili’l-fişâl ve Makâme fî emri’l-vebâ’yı telif etmiştir. Gırnatalı 
şair ve edip İbnü’l-Murâbi‘ Makâmetü’l- C id’ i kaleme almıştır. X. (XVI.) yüzyılda Süyûtî makâme 
adım verdiği birçok eserinde ilmi meseleleri, nahiv bilmeceleri (lugaz), toplumsal konuların 
eleştirisi, tâziye, veba, ahlâk ve cinsel sorunları ele alımşür. İbrâhimİbnü’l- Vezir el-Makâmâtü’n- 
nazariyye’de ve Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî Makâmâtü’l- C ârifîn’de kelâm konularım işlemiş, 
Ali b. Nâsır el-Hicâzî el-Makârnetü’l-Ğavriyye’sinde Kansu Gavri’yi övmüştür. 

Edebî eserlerin kalitelerinin düştüğü XVIII-XIX. yüzyıllarda makâme tarzı yine çeşitli konulara 
uygulanmıştır. Abdullah b. Hüseyin es- Süveydî, Makâmâtü’l-emşâli’s-sâbre’de, oğluEbü’l-Hayr 
Abdurrahman Câmi c atü’l-emşâl’inde makâme tarzım kullanarak atasözlerini hoş ve eğlenceli bir 
çerçevede irtibatlandırımşlardır. Ebû Bekir b. Muhsin el-Alevî, el-Makâmâtü’l-Hindiyye’sinde 
kahramam olan Seyyah Ebü’z- Zafer el-Hindî’nin elli Hindistan macerasım râvisi Nâsır b. Fettâh’m 
dilinden anlatmaktadır. CemâleddinEbü’l-Fethb. Alevân el-Kabbânî, makâmesinde Basra hâkimleri 
Hüseyin Paşa ile Ali Paşa Efrâsiyâb’m İbrâhimPaşa kumandasındaki Türk ordusuna karşı verdikleri 
savaşı tasvir etmiştir. Osman b. Ali el-Ömerî, el-Makâmâtü’d-düceyliyye veT-makâmâtüT- 
c Ömeriyye’ sinde îslâm mezhep ve fırkalarım konu edinmiş, Yûsuf el-Hifhî, MakâmetüT-muhâkeme 
beyneT-müdâm ve’z-zühûr’unda yağmurla çiçekler arasında, Ahm ed Berbîr el-Beyrûtî, Makâme fi’l- 
mufâhare beyne’l-mâT ve’l-hevâ 3 adlı eserinde 

su ile hava arasındaki üstünlük yarışım ele almıştır. 

Arap edebiyatındaki makâme türü diğer edebiyatlara da tesir etmiş, İranlı Kadı Ebû Bekir 
Hamîdüddin Ömer b. Mahmûd el-Belhî (ö. 559/1164) Harîrî’yi taklit ettiği makâmelerinde 
(Makâmât-ı Hamîdî) çeşitli hizip ve gruplar arasındaki üstünlük mücadelesini ele almış, Edîbü’l- 
Memâlik Ferâhânî (ö. 1917) Meemû c atüT-Makâmât adıyla bir eser yazmıştır. İspanya yahudilerinden 
Jehuda (Yehuda) el-Harîzî (ö. 627/1230), Harîrî’nin eserini İbrânîce’ye tercüme ettiği gibi Sefer ha- 
Hokhmoth’ ininde (KitâbüT-Hikme) elli makâme ile onu taklit etmeye çalışmıştır. Yine İspanya 
yahudilerinden Salamonben Sakbîl’in (V/XI. yüzyıl) Aşer ben Yehuda’sı makâme tarzında olup 
insanları dine sarılmaya davet etmektedir. İspanyol yahudisi Yûsuf b. Mâir b. Sâbirâ (ö. 591/1195) 
Sefer Ha-Aşerom (Kitâbü’t-Ta c âlîmi T-müferriha) adlı eserini makâme tarzında yazmıştır. Nusaybin 
metropoliti Abdişo (Ebedyeşû, ö. 610/1213), Harîrî’yi taklit ederek Süryânîce dinî-ahlâkî elli 
manzum makâme yazıp şerhetmiştir (Beyrut 1889). İspanyalı JuanRuis (VIII./XIY yüzyıl) el- 
HubbüT-mahmûd’unda bir kahramanın ibret alınacak maceralarım manzum makâme tarzında kaleme 
almış ve sosyal gerçekleri realist bir yaklaşımla anlatmıştır. İspanya’ mn meşhur Picaresca ve 
Lazarillo hikâyelerinde de makâmelerde olduğu gibi dilencilik, dilenme kurnazlıkları, cimrilik gibi 
konular gerçekçi bir yaklaşım ve alaycı-nükteli bir üslûpla anlatılmıştır. İtalyan yazarı Dante 
Cehennem adlı eserinde, Hemedânî’nin el-Makâmetü’l-İblîsiyye’sindenya doğrudan doğruya ya da 
Endülüslü İbn Şüheyd’in cinler âlemine seyahati ele aldığı et-Tevâbi c ve’z-zevâbi c i yoluyla 
etkilenmiştir. 

Makâme türü eserlerin telifi XIX ve XX. yüzyıllarda da yoğun biçimde devam etmiştir. Lübnanlı 
Nâsıf el-Yâzicî 1856 yılında neşrettiği Meema c u’l-bahreyn adlı eserinde Harîrî modelini taklit 
ederek makâme denemeleri yapmıştır. Yaşadığı çağın gereği olarak konuları değişmekle birlikte 



makâmelerin kurgu tekniği Harın’ ninkilerle aynıdır. Olayları anlatan râvi Süheyl b. Abbâd, kahraman 
ise Meymûnb. Hazzân’dır. Fâris eş-Şidyâkda 1855’te es-Sâk c ale’s-sâk fîmâ hüve’l-faryâk adıyla 
yayımladığı eseriyle makâmemn modern takipçilerinden olmuştur. Şidyâk bu kitabındaki 
makâmelerine tasvir, diyalog vb. yeni ifade tekniklerini ilâve etmeye çalışmışsa da makâmenin 
karakteristiğini oluşturan secili nesir ve garip kelimelere yer verme kurallarını terketmemiştir. 

Mısır’da da makâme sanatını taklit eden birçok edip yetişmiştir. Bazı araşhrmacılar Ahmed 
Ş e vkî’nin hürriyet, vatan, Süveyş Kanalı, piramitler, ölüm, meçhul asker gibi konuları ele aldığı 
Esvâku’z-zeheb adlı eserini Harîrî’nin el-Makâmat’mdan etkilenerek yazdığı görüşündedir. Yine Ali 
Mübârek’in c Alemü’d-dîn, îbrâhim el-Müveylihî’nin Hadîşü Mûsâ b. c îsâm, oğlu Muhammed el- 
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Müveylihî’nin Hadîşü c Isâ b. Hişâm ve Hâfız îbrâhim’ in 1 906 yılında yayımladığı Leyâlî Satıh’ in 
eski makâme türünün modern uygulamaları olduğu ileri sürülmektedir (Seyyid Hamîd en-Nessâc, 
LXIV [1982], s. 55-60). Haşan el-Attâr, İbrâhim el-Müveylihî, Muhammed Efendi eş-Şerîf ve Ali 
Pâşâ Mübârek’in makâmeleri makalemsi bir eğilimi temsil eder. 

Makâme türünün Batı edebiyaündan Arapça’ya girmiş olan kısa hikâye niteliği taşıdığı yolunda bir 
kanaat ileri sürülmektedir. Hatta makâmeyi hikâyeden çok tiyatro eserine yakın görenler de vardır. 
Ancak sağlam temellere dayanmayan bu iddialar alanın uzmanlarınca kabul edilmemekte ve 
makâmenin özgün bir edebî tür olduğu görüşü benimsenmektedir. 
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Erol Ayyıldız 



MAKAS 


Arapça rmkras veya rmkraz kelimesinden Türkçe’ye geçmiştir. Eskiden “kâğıthâne” adıyla anılan 
imalâthanelerde belli büyüklükteki tabakalar halinde imal edilen kâğıtlar kâğıtçılarda da bütün olarak 
satılır ve bunları satın alan ihtiyaç sahipleri tarafından istenilen boyda kesilerek parçalara ayrılırdı. 
Bu maksatla kullanılan kâğıt makasları, bir çırpıda ne kadar uzun bölümü kesebilirse kâğıt o nisbette 
ziyana uğramadan kullanılmış olurdu. Bundan dolayı kâğıt makaslarının kesici ağızları diğer makas 
cinslerinden daha uzun olarak yapılır ve bunlar başka işlerde kullanılmazdı. Kâğıt makaslarının 
kesici kolları uzunluğu dışında kâğıdı çabuk kavraması için düz değil içe dönük, oluklu olarak 
yapılırdı ve kıl geçmeyecek kadar birbirine intibak eden makas ağızlarını başka işte kullanılmadıkça 
bilemeye ihtiyaç duyulmazdı. 

Keskinliklerinin yanı sıra hafif malzeme olarak taban demirinden ve tutma halkaları çoklukla sarı 
madenden imal edilen, 

altın, gümüş yahut sarı maden kakmalı, bazan mineyle işlenmiş gövdeleriyle dikkat çeken bu 
makasların kullanılmadığı zaman sapının açılmaması için arası zemberekli olanlarına, hatta 
kapandığında kalemdan veya divit içine sığabilecek şekle girenlerine de rastlanır. Kâğıt makaslarının 
bir başka güzelliği de parmakların geçirildiği “tutmaç” denilen halkaların etrafına sülüs hattı ile “yâ 
fettâh” (ey fetheden, açan) sözünün oygu halinde işlendiği örneklerde görülür. Böylece Allah’ın 
isimlerinden olan “yâ fettâh” hitabı kâğıt kesmek için makası ele alışta tekrarlanmış sayılırdı. Sipariş 
sahibi kişinin isminin aynı şekilde sülüsle yazılıp oyulmuş olduğu makaslar da mevcuttu. Osmanlı 
makasları tesbit edilebildiği kadarıyla İstanbul, Sivas, Foça, Bosna ve bilhassa Prizren’de imal 
edilir, halkın ihtiyacını karşıladıktan başka diğer ülkelere de satılırdı. XIX. yüzyılda Batı’ya karşı 
gümrük duvarları kaldırıldıktan sonra bütün yerli imalât gibi makasçılık da sona ermiştir. 
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M.Uğur Derman el-MAKÂSID 

(■L^aÜLdl) 

Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) kelâma dair eseri. 



Müellif mukaddimede kitabın adını el-Makâşıd, şerhinin adını da Şerhu’l-Makâşıd olarak belirlediği 
halde (I, 155) Keşfü’z-zunûn’da (II, 1780) el-Makâşıd fî c ilim’ 1-kelâm ismi kaydedilmiş, Yûsuf 
Elyân Serkîs Makâşıdü’t-tâlibîn fî uşûli’d-dîn adını kullanmıştır (Mu c cem, I, 637-638). Eser kısa bir 
mukaddime ve altı bölümden meydana gelmiş olup “maksad” başlığını taşıyan bölümler “fasıl, 
mebhas, kısım, mesele” adı verilen bir iç sisteme sahiptir. el-Makâşıd’ m temel bilgiler niteliğindeki 
birinci bölümü üç fasıldan oluşur. Birinci fasılda kelâm ilminin tanımı, konusu ve amacı, ikinci ve 
üçüncü fasıllarda ilmin ve istidlâlin tanımları, tasdik ve tasavvura ayrılışları ve diğer bazı 
özellikleriyle Allah’ı bilmekte istidlâlin gerekliliği gibi konular üzerinde durulmuştur. Varlık bahsinin 
ele alındığı ikinci bölüm de üç fasıldır. Vücûd ve adem konularının ele alındığı birinci fasılda 
vücûd-mâhiyet ilişkisi, vücûd mertebeleri ve ma‘dûmun “şey” olup olmadığı hususları tartışılmıştır. 
İkinci fasılda mâhiyetin tamım, basit ve mürekkep oluşu gibi konular işlenmiş, üçüncüsünde ise 
vücûb-imtinâ-imkân, kıdem- hudûs, vahdet- kesret ve illiyyet-maTûliyyet açısından vücûd ve mâhiyet 
ilişkisi ele alınmış ve bu alanda felsefecilerin görüşleri de belirtilmiştir. Kitabın arazlara ayrılan 
üçüncü bölümü beş fasıldan oluşmaktadır. Genel hacmin dörtte birine yaklaşan ve şerhiyle birlikte 
400 sayfadan meydana gelen bu bölümün birinci faslında kadîm-hâdis, cevher-araz şeklindeki varlık 
tasnifinden soma arazların kendi başına mevcut olamayacakları, kendiliklerinden mahal 
değiştiremeyecekleri, cevhersiz varlık kazanamayacakları ve süreklilik niteliği taşımadıkları gibi 
konular ele alınmış, diğer fasıllarda arazlar nicelik (kem), nitelik (keyf), mekân (eyn) ve izâfet 
(nisbiyye) kategorileriyle (makülât) bağlantılı olarak işlenmiştir. Cevherler hakkmdaki dördüncü 
bölüm iki ana kısımdan (makâle) oluşur. İki fasıldan ibaret olan birinci kısımda cisim cevheri ferd, 
mürekkeb, basit, ay üstü ve ay altı âlemine ait olmak üzere cismin çeşitleri, iki fasıl halindeki ikinci 
kısımda mücerred varlıklar olarak takdim edilen nefis, akıl, melek, cin ve şeytan gibi konular 
üzerinde durulmuştur. 

el-Makâşıd’m son iki bölümünü teşkil eden metin klasik kelâm kitaplarının akaid meselelerini 
içermekte ve eserin üçte birinden biraz fazlasını oluşturmaktadır. İlâhiyyât konularına ayrılan beşinci 
bölüm yedi fasıl halinde düzenlenmiş olup bu fasıllarda sırasıyla Allah’ın varlığı, tenzîhî ve sübûtî 
sıfatları, rü’yetullah, kulların fiilleri, irade ve hüsün-kubuh meseleleri, hidâyet, dalâlet, lutuf, tevfîk, 
ecel ve rızık, ayrıca Allah’ın isimleri konu edinilmiştir. Eserin dört fasıldan oluşan son bölümünde 
nübüvvet ve âhiret bahislerine, iman, İslâm, küfür ve fisk kavramlarıyla imâmet konularına yer 
verilmiştir. 

Ehl-i sünnet’ in kelâm görüşlerini Eş‘ariyye mezhebine göre ortaya koyan el-Makâşıd ile bizzat 
müellifi tarafından yapılan şerhi kelâm ilmi tarihinde VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren başlayan, 
mütekaddimîn ve müteahhirînin görüşlerini bir araya getiren hacimli şerhler döneminin bir ürünüdür. 
Eserde Eş‘ariyye’ye ait klasik kelâm kitaplarının istidlâl şekillerinin yanı sıra Gazzâlî’nin dolaylı 
olarak ve tepki niteliğinde de olsa kelâm muhtevasına çektiği felsefî konuların tesiri fazlaca 
görülmektedir. el-Makâşıd ve şerhiyle Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî, Beyzâvî ve 
Adudüddin el-Icî’ye ait eserler arasındaki muhteva benzerliği Teftâzânî’nin bu müelliflerin 
eserlerinden faydalandığını göstermektedir. 

el-Makâşıd’m çeşitli ülkelerdeki kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, 
II, 301-304; ayrıca bk. Şerhu’l-Makâşıd, neşredenin girişi, I, 110). Türkiye Diyanet Vakfı îslâm 
Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi bilgisayar kayıtlarına göre çoğu Süleymaniye’de olmak üzere 



yirmi civarında yazması tesbit edilmiştir. Müellifin zengin birikiminin bir özeti olarak hayatının son 
dönemlerinde kaleme aldığı ve Şerhu’l-Makâşıd adıyla 784 (1382) yılında Semerkant’ta tamamladığı 
eser kelâm ilminin önemli kaynaklarından biri haline gelmiş, özellikle Osmanlı medreselerinde 
Şerhu’l-Mevâkıf’tan sonra rağbet gören kitaplar arasında yer almıştır. el-Makâşıd’m müstakil 
baskısı yapılmamış, Şerhu’l-Makâşıd ile birlikte İstanbul (1277, 1305) ve Lahor’da (1981) 
basılmıştır. Abdurrahman Umeyre, matbu metnin yanı sıra (İstanbul 1277) Mısır’daki nüshalara 
dayanarak eserin ilmi neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1981, 1989). 

Şerhu’l-Makâşıd üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmıştır. Hüsamzâde Mustafa Efendi ile 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2225/1) İlyâs b. İbrâhim es- Sinobî 

(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2985, Hâlet Efendi, nr. 429, Şehid Ali Paşa, nr. 1612; Râgıb Paşa 
Ktp., nr. 757, 813) esere dair birer hâşiye kaleme almışlardır. Hayâlı tarafından Şerhu’l-Makâşıd’m 
beşinci “maksad”ma bir hâşiye yazılmış (Hâşiye c ala Şerhi ’l-Makâşıd, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2829, vr. 9-29; Fâtih, nr. 2984/1; Râgıb Paşa Ktp., nr. 796), onun bu çalışması için Kul 
Ahmed b. Muhammed Hızır tekrar bir hâşiye kaleme almıştır (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1456; Antalya 
Elmalı İlçe Halk Ktp., nr. 91/2; Edirne Selimiye Ktp., nr. 975, 976; Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 
4263; Şarkîkaraağaç Ktp., nr. 12). Hatibzâde Muhyiddin Efendi ’nin Şerhu’l-Makâşıd’m hüsün ve 
kubuh bahsine yaptığı hâşiye -Teftâzânî’nin çok zor olan bu konuyu “Mağlatatü cezri’l-eşam” diye 
isimlendirdiğini beyan etmesi sebebiyle (IY 287) olsa gerektir- Süleymaniye Kütüphanesi ’nde el- 
Cezrü’l-eşam (Lâleli, nr. 2200), Murad Molla Kütüphanesi ’nde (nr. 706) Hâşiye c ale’l-hüsn ve’l- 
kubh adıyla kayıtlıdır. Öte yandan Muhammed b. Muhammed ed-Delcî el-Makâşıd’m metnini 
Makâşıdü’l-Makâşıd adıyla özetlemiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3116). Kâtib Çelebi, Ali el-Kârî 
ve Hızır Şah el-Menteşevî’nin de esere birer hâşiye yazdıklarını ve eserin bazı kimseler tarafından 
manzum hale getirildiğini belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1780-1781). 
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Mustafa Sinanoğlu MAKÂSIDÜ’l-EDVÂR 

(jU^VI ■ V AJLa) 

Mahmûd Çelebi ’nin (XVI. yüzyıl) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Mahmud Çelebi Abdülkâdir-i MerâgT’nin torunu olup babasının adı Abdülaziz’dir. Onun Merâği’nin 
kitaplarından büyük ölçüde faydalandığı anlaşılmaktadır. Farsça kaleme aldığı eserini Osmanlı 



Hükümdarı II. Bayezid’e (1481-1512) ithaf etmiştir. Bir mukaddime ile sekiz bölümden (fasıl) 
meydana gelen eserin giriş bölümünde mûsiki ilmi hakkında kısa bilgi verildikten sonra sâz-ı çını ve 
ûd-i kâmil adlı mûsiki aletleri üzerinde durulmaktadır. Güzel sesin nitelikleriyle ilgili hadislerin 
konu edildiği mukaddimeyi savt, nağme, buut ve cenTin tarifi, mûsiki kelimesinin anlam ve konusunun 
incelendiği birinci bölüm takip eder. İkinci bölümde mûsiki aletlerinden nağme ve savbn elde 
edilmesinin nitelikleri, seslerin tizlik ve pestlik sebepleri anlatılır. Üçüncü bölüm telli mûsiki 
aletlerinin kol kısmında seslerin çıkarılması için parmakla basılan belli noktaların (destân) taksim 
edilmesine, sesler arasındaki incelik ve kalınlık farkını gösteren buutların oranlarına ve sesler 
arasındaki uyumsuzluğun sebeplerine tahsis edilmiştir. Dördüncü bölümde buutların birbirine 
eklenmesi, ayrılması ve taksimi, dörtlü ve beşli cinslerin birleştirilmesi ele alınır. Beşinci ve altıncı 
bölümlerde buutların birbirine eklenmesi yoluyla devirlerin tertibi, meşhur devirler (on iki makam), 
altı âvâze, yirmi dört şube ve bu şubelerin telli saz perdelerinden meydana getirilme yolları, edvâr 
nağmelerinin birleştirilmesi, ayrılması ve aralarındaki münasebetleri üzerinde durulur. Eser, şedler 
konusunun işlendiği yedinci bölüm ve îkâ‘ bilgilerinin yer aldığı sekizinci bölümden sonra sâz-ı 
kâsât-ı çininin ayrmhlı bir planı ile sona erer. 

Bazı kütüphane kayıtlarında yanlış olarak Risâle der Mûsikî, Muhtasar fi c ilini T-mûsikî gibi 
başlıklarla geçen eserin dördü Türkiye kütüphanelerinde (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3649, 3650; 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2413 [aynı numarada kayıtlı iki eserden diğeri Safıyyüddin el- 
Urmevî’nin KitâbüT-Edvâr’ıdır; bu nüshada eserin Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edildiğine dair 
kayıt dikkat çekicidir]; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, nr. K 4), ikisi de 

/V 

yurt dışında (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Fünûn-ı Cemîle-i Fârisiyye, nr. 2; Medine Arif Hikmet Ktp., 
nr. 22) olmak üzere alb nüshası tesbit edilmiştir. 
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Nuri Özcan MAKÂSIDÜT-EFHÂN 

((jL^NM Aj^aULa] 

Abdülkâdir-i Merâğî’nin (ö. 838/1435) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Türk mûsiki nazariyatçısı Abdülkâdir-i Merâgî’nin Farsça kaleme aldığı mûsikiyle ilgili altı 
eserinden biridir. Merâği’nin gittikçe olgunlaşarak birbirini tamamlayan bu eserleri arasında 
Câmi c u’l-elhân ve MakâşıdüT-elhân en meşhurları olup MakâşıdüT-elhân diğerlerinin özeti 
niteliğindedir. Müellif eserini 1418 yılında TimurluDevleti’nin başşehri Herat’ta yazmış, aynı yıl 



Sultan Şâhruh Mirza ve oğlu Gıyâseddin Baysungur Mirza’ya, 1423’te (veya 1421) Osmanlı 
Hükümdarı II. Murad’a ithaf etmiştir. Kitabın Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin oğlunun eğitimi için 
yazıldığı söylenmektedir. 

Eser bir mukaddime ile on iki bölüm (bab) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Hz. Muhammed’in 
güzel ses üzerine söylediği rivayet edilen hadislerinin yer aldığı mukaddime bölümünü mûsiki, savt 
ve nağmenin tarifleriyle cem‘, savt ve iki ses arasındaki tizlik ve pestlik farkının (buud) nitelikleri; 
mûsiki ilminin ilk ortaya çıkışı, tizlik ve pestliğin sebeplerinin incelendiği birinci bölüm takip eder. 
İkinci bölümde, telli müzik aletlerinin kol kısmında seslerin çıkarılması için parmakla basılan belli 
noktaların (destan) taksimi; buudlarm oranları, birbiriyle birleştirilmesi ve birbirinden ayrılması, 
sayıları, tasnifi; sesler arasındaki uyumsuzluğun sebepleri, üçüncü bölümde dörtlü ve beşli buudlarm 
çeşitleri ve bunların birbiriyle birleştirilmesi yoluyla devirlerin elde edilme konuları işlenir. 
Dördüncü bölümde meşhur devirler (on iki makam) ve bu devirlerin tabakalarının işaretleriyle telli 
çalgılarda akort biçimleri açıklanır. Altı âvâze ve onların telli sazlarda elde edilmesi, bu konuda 
Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin Safiyyüddin el-Urmevî’ye itirazları ve bu görüşlere Abdülkâdir-i MerâgT’nin 
cevapları, yirmi dört şube ve bu şubelerin telli saz perdelerinden elde edilme usulleri, buudlarm 
birbirine benzerliği; makam, âvâze ve şubelerin birbiriyle ilgilerinin izah edildiği beş, altı ve yedinci 
bölümlerden sonra sekiz ve dokuzuncu bölümlerde tarîka yapma yolları ve teller üzerinde terciler, iki 
oktav içerisinde dörtlü tabakalar, îkâ‘ devirleri, alb parmağın eski kullanış yolları ve tasnife 
başlangıç kaideleri ele alınır. Nağmelerin etkisi, amel formunun başlangıcı ve 

tasnif yapma yollarının ele alındığı onuncu bölümü, tellerde tercîât nakreleri sayılarını tesbit etme 
yolları ve alışılmamış akortlar gibi konuların anlatıldığı on birinci bölüm takip eder. On ikinci 
bölümde hânendelik eğitimi, birleşik ve ayrı terkipler, şedler ve mûsikide cem‘ konuları üzerinde 
durulur. Hâtimede ise mûsiki aletlerinin isimleri ve sınıflandırılması, mûsiki öğrenmeye yeni 
başlayanların uyması gereken meclis âdâbı konuları anlabldıktan sonra eser bestekârlık üzerine 
kaleme alınmış şiirlerle sona erer. 

Makâşıdü’l-elhân’m onu Türkiye dışındaki kütüphanelerde (bu nüshalar içinbk. Münzevî, V, 3907- 
3908; Shiloah, s. 173; Bardakçı, s. 143), ikisi de Türkiye kütüphanelerinde (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
3656; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1726) olmak üzere on iki nüshası tesbit edilmiştir. Eser, 

Meşhed’deki Kütüphâne-i Rızâvî’de bulunan nüshalardan biri (nr. 539) esas alınarak geniş 
açıklamalarla birlikte Takı Bîniş tarafından iki defa yayımlanmıştır (Tahran 1344 hş./1966, 1977). 
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yazmaları tanıtan katalog mahiyetinde Fransızca eserler kaleme alan (G. Avvâd, I, 104-106) Eddî 
Şîr’in diğer tanınmış eserleri şunlardır: TârîhuKeldo ve Asûr (I-II, Beyrut 1912-1913; eserin III. 
cildi basılmadan kaybolmuştur); Medresetü Nasibin eş-şehîre (Beyrut 1905); İklîlü’l-betûl et-tâhire 
Meryem (Keldânîce, Musul 1904). 
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Nuri Özcan MAKÂSIDÜT-FELÂSİFE 

(AÂıajNâİl Aj^aLLa^ 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) TehâlütüT-felâsife adlı kitabına mukaddime olarak yazdığı felsefeye dair 
eseri 

(bk. GAZZÂLÎ). el-MAKÂSIDÜT-HASENE 


»' 4 u \\ Aj^aliLdl) 


Şemseddin es-Sehâvî’nin (ö. 902/1497) halk arasında meşhur olan hadislere dair eseri. 

Tam adı el-MakâşıdüT-hasene fî beyâni keşîrinmineT-ehâdîşiT-müştehire (dâTre, câriye) c aleT- 
elsine’dir. Sahih, zayıf, hatta mevzû olmakla beraber halk arasında yayılan hadislerin bir araya 
getirilerek değerlendirildiği en önemli kaynaklardan biri olup müellif eserini bazı âlimlerin isteği 
üzerine kaleme aldığını söylemektedir. Hadislerin alfabetik olarak düzenlendiği kitabın sonunda 
ayrıca on yedi başlık altında hadisler konularına göre topluca zikredilmiştir. Son hadis 1356 
numarayı taşımakla birlikte bunlardan 191 ’i atıflardan ibarettir, on dört haber üzerinde ise herhangi 
bir değerlendirme yapılmarmşür. Her rivayet “hadis” kelimesiyle başlamaktadır. Rivayetin baş 
tarafından kısa bir bölüm alınarak kaynakları zikredilmiş, hadis ve râvileri hakkında müellifin veya 
diğer âlimlerin yaptığı değerlendirmelere yer verilmiştir. Bir hadisin senedindeki yanlış bilgiler veya 
hadisler değerlendirilirken yapılan hatalar tashih edilmiş, eğer bir rivayet şöhret bulduğu şekliyle 
değil de farklı bir metinle kaynaklarda yer almışsa bu durum belirtilmiştir. Hadislerin farklı 
rivayetleri zikredilerek bunların en sağlamı tercih edilmiş, bazı kaynaklarda senedsiz nakledilen 
rivayetler belirtilmiş, bir rivayetin tariklerini toplayan müstakil çalışmalar varsa bunların adları 
verilmiştir. Metin tenkidi yapılan rivayetin anlamı Kur ’ an âyetlerine veya mâna ve muhteva yönünden 
sağlam bir hadise uygunsa buna işaret edilmiş, incelenen haber hadis olmamakla beraber anlamı 
doğru ise bu durum belirtilmiş, asılsız rivayetler reddedilmiştir (örnekler içinbk. hadis, nr. 203, 280, 
536, 645). Müellif gerektiğinde hadislerin doğru anlaşılması için kelimeleri açıklamış ve çeşitli 
yorumlar yapmış (nr. 102, 1347), bu maksatla âyetlerden, hadislerden, sahâbe kavlinden, âlimlerin ve 
sûfîlerin sözlerinden, şiirlerden, hatta hikâyelerden faydalanmış, bazan hadislerin sebeb-i vürûdunu 
da zikretmiştir. 

el-MakâşıdüT-hasene’ de 500 kadar kaynağa gönderme yapılmış, bunlardan en çok Taberânî’nin el- 
Mu c cemüT-evsat ve el-Mu c cemüT-kebîr’i ile Ebû Nuaym’in HilyetüT-evliyâ 3 adlı eserine atıfla 
bulunulmuştur. Başta Taberânî, Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî ve Şîrûye b. 
Şehredâr ed-Deylemî olmak üzere birçok hadis âliminden faydalandım ştır. Sehâvî hadis ilmindeki 
geniş bilgisini eserinde büyük bir maharetle kullanmış, ancak geniş ölçüde nakillere dayanan bu 
çalışmada incelediği hadislerin büyük çoğunluğunda görüş zikretmemi ştir. Ciddi bir emek mahsulü 
olan eserin çeşitli kütüphanelerde elli adet yazma nüshasımn bulunması (el-Fihrisü’ş-şâmil: el- 
Hadîş, III, 1551-1552; ayrıca bk. Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 266, Şehid Ali 



Paşa, nr. 576; Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 6929) onun büyük ilgi gördüğünü ortaya koymaktadır. 


Eser birçok âlim tarafından ihtisar edilmiştir. Bunlardan İbn Abdüsselâm el-Menûfî’nin ed- 
Dürretü’l-lâmf a fî beyâni keşîrin mineT-ehâdîşi’ş-şâ 3 i c a ve İbnü’d-DeybaTnbazı hadisler 
ilâvesiyle yaptığı Temyîzü’t-tayyib mine’l-habîş mimmâ yedûru c alâ elsineti’n-nâs mine’l-hadîş 
(Kahire 1324, 1347, 1353, 1382/1963; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1405/1985; Beyrut 
1403/1983, 1405/1985) adlı çalışmalarıyla Muhammed Abdülbâkî ez- Zürkânî’nin kitap üzerinde biri 
büyük, diğeri küçük (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Riyad 1401/1981, 1416/1995) iki muhtasarı 
anılabilir. Zürkânî’nin büyük muhtasarı hakkında bilgi yoktur. Kitabın, Kâdılkudât Takıyyüddin 
tarafından Telhîşü’l-Makâşıdi’l-hasene, ayrıca adları bilinmeyen iki müellif tarafından Tecrîdü’l- 
Makâşıd c ani’l-esânîd ve’ş-şevâhid ve Muhtasar mine’l-Makâşıdi’l-hasene fî tahrîci ehâdîşi’d- 
dâfîre c ale’l-elsine adlarıyla yapılan üç muhtasarından da söz edilmiştir (el-Fihrisü’ş-şâmil, III, 
1552). Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. İbrâhim el-Hâdî b. Vezîr, eser üzerinde Tahrîrü’l- 
Makâşıdi’l-hasene fî tahrîci’ 1-ehâdîşi’d-dâ 3 ire c ale’l-elsine adıyla bir çalışma yapmıştır (üç yazma 
nüshası içinbk. a.g.e., I, 331). el-Makâşıdü’l-hasene, halk arasında şöhret bulan hadislere dair 
çalışmalardan Semhûdî’nin el-Ğummâz c ale’l-lümmâz, Aclûnî’nin Keşfü’l-hafâ 3 

ve Muhammed el-Hût el-Beyrûtî’nin Esne ’l-metâlib’ inin temel kaynaklarmdandır. 


el-Makâşıdü’l-hasene bir mecmua içinde Leknev’de (1303, Süyûtî’nin Zeylü’l-Le 3 âli’l-maşnû c a ve 
et-Ta c akkubât c ale’l-mevzû c ât’ı ve Abdülvehhâb b. Mevlevi’nin Keşfü’l-ahvâl fî nakdi’r-ricâl’i ile 
birlikte), ayrıca Kahire’de (1375/1956, 1405) ve Beyrut’ta (nşr. Muhammed Osman el-Huşt, 
1405/1985; nşr. Abdullah Muhammed Sıddîk, Kahire 1375/1956; Beyrut 1399, 1407/1987) 
yayımlanmışhr. Adil Yavuz, Muhammed b. Abdurrahmanes-Sehâvî ve el-Makasıdü’l-hasene adıyla 
bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1993, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Genelde dinin, özelde ibadetler ve hukuk alanındaki dinî hükümlerin gayeleri anlamında bir tabir. 

Sözlükte “bir şeyi hedeflemek, ona yönelmek” anlamındaki kasd kökünden türeyen ve “niyet, amaç” 
gibi mânalarda kullanılan maksıd kelimesinin çoğulu olan makâsıd İslâmî literatürde geniş anlamıyla 
“din”, daha dar anlamıyla “dinî bildirime dayalı amelî hükümler” mânasındaki şeriat kelimesiyle 
birlikte kullanıldığında “dinin gayeleri” ya da “naslarda yer alan amelî hükümlerin gayeleri” 
anlamına gelmektedir. Bu kavramın daha çok İslâm hukukçularınca ele alınması ikinci mânanın öne 
çıkmasına sebep olmuş, hatta zamanla fıkhî hükümlerin gayelerini, yani gerek naslarda açıkça 
belirtilmiş gerekse ictihad yoluyla ulaşılmış dinî-hukukî düzenlemelere hâkim olan amaç unsurunu 
ifade eden bir tabir haline gelmiştir. Fıkıh literatürünü oluşturan değişik eser türlerinde ve özellikle 
usul eserlerinde “makâsıdü’ş-şerîa, makâsıdü’ş-şâri‘, makâsıdü’t-teşrî‘, el-makâsıdü’ş-şer‘iyye” 
gibi tamlamalarla ifade edilen makâsıd düşüncesinin çağdaş bazı çalışmalarda “ehdâfü’ş-şerîa, 
rûhu’ş-şerîa” gibi tabirlerle de ele alındığı görülmektedir. 

Klasik dönem İslâm âlimleri makâsıdm önemine vurgu yapan ifadeler kullanmış ve şâriin gayelerinin 
neler olduğu hususunu açıklığa kavuşturmaya çalışmış olmakla beraber bunun için bir tanım yapma 
ihtiyacı duymamışlardır. Bilindiği kadarıyla bu konuda ilk tanıma Muhammed Tâhir Ibn Aşûr ’un (ö. 
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1 973) eserinde rastlanmaktadır. Ancak Ibn Aşûr bu kavram için toplu bir tanım vermemiş, makâsıdı 
genel ve özel olmak üzere ikiye ayırıp her birini tanımlamıştır. Ona göre genel makâsıd, şâriin şer‘î 
hükümlerin sadece bir kısmında değil bütününde veya büyük çoğunluğunda göz önüne aldığı mâna ve 
hikmetlerdir. Özel makâsıd ise şâriin insanların özel hukukî tasarruflarında (her bir hukukî fiille ilgili 
düzenlemede) onların yararlı amaçlarını gerçekleştirmek veya genel menfaatlerini korumak için 
hedeflediği niteliklerdir (Makâşıdü’ş-şerfati’l-İslâmiyye, s. 51, 146; açıklaması için aş. bk.). 
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Makâsıdm terim anlamı için Ibn Aşûr sonrasında kaleme alman çalışmalarda birçok tanım verilmişse 
de bunları “İslâm’ın getirdiği hükümlerin gayeleri” şeklinde özetlemek mümkündür. Klasik 
literatürde makâsıd kavramıyla yakından ilişkisi olan birçok terim bulunmaktadır. Meselâ “hikmet 
(hikmeti teşrî‘), illet, sebep, mâna, münâsip vasıf’ gibi terimlerin özellikle bir kısım tanımları bazan 
doğrudan makâsıd anlamında kullanılsa da yaygın biçimde makâsıd terimi bütün hükümleri kapsayan 
genel amaçlar, diğer terimler ise belirli hükümlerin özel amaçlarıyla ilgili olarak kullanılmaktadır. 

Fikrî Temelleri. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde evrende bir nizamın bulunduğu, hiçbir şeyin 
boşuna yaratılmayıp bir amaca dayandığı, kâinattaki varlık ve oluşların insanın hizmetine verildiği, 
bu durumun evrendeki bütün varlıklar içinde özellikle inşam gâiyyet plamnda merkezî bir konuma 
getirdiği belirtilir. îslâm âlimleri bu âyetlerden, buralarda yalmzca kozmolojik bir hakikatin 
vurgulanmasının değil kâinatta belirli bir mevkiye yerleştirilmiş olan insanda ahlâkî şuuru 
uyandırmanın amaçlandığı sonucuna ulaşmış olmakla beraber (bk. GÂİYYET), kullara yönelik İlâhî 
emirlerin gâî ciheti bazı kelâm problemleriyle karma biçimde ele alındığından ibadetler ve hukuk 
alanındaki dinî bildirimlerin amaçları konusunda farklı eğilimler ortaya çıkmıştır. Allah’ın kulları 
için iyi olam yapmak ve faydalı olam emretmek zorunluluğunun bulunup bulunmadığı (vücûbü’l- 
aslah) ve dinî sorumluluk bağlamında insan fiillerinin iyilik ve kötülüğünün akılla bilinip 
bilinemeyeceği (hüsün-kubuh) meselesinde ortaya çıkan eğilimler, makâsıd düşüncesinin temelinde 
yer alan taTîl konusuyla ilgili görüşler için de yönlendirici bir etkiye sahip olmuştur. Özetle, 
Mu‘tezile ve Mâtürîdiyye ekollerinin yaklaşımı Allah’ın fiillerinin, dolayısıyla hükümlerinin bir 
gayeye yönelik (muallel) olduğunu söylemeyi mümkün kılarken Eş‘ariyye’ye mensup İslâm 



âlimlerinin bunun teorik olarak ifade edilmesini bazı kelâmı mülâhazalarla sakıncalı bulduğu görülür 
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(bk. HUŞUN ve KUBUH; İLLET; TA‘LIL). Kelâm sahasındaki bu görüş ayrılığına rağmen temelde 
hükümlerin amaçlarım ortaya çıkarmaya yarayan taTîl işlemi fikhî düşüncenin vazgeçilmez bir öğesi 
olduğundan fıkıh usulünde ahkâmın taTîl edileceği ilkesi -Zâhirîler gibi taTîl fikrine bütünüyle karşı 
çıkanlar hariç- âlimlerce genel kabul görmüş ve karşılaşılan yeni fikhî meselelerin çözümünde taTîl 
yöntemi uygulanagelmiştir. Nitekim günümüze ulaşmış ilk usul eseri olan İmam Şâfiî’nin er- 
Risâle’sinden itibaren yazılan usul kitaplarının büyük çoğunluğunda taTîl düşüncesinin açık bir 
göstergesi olan kıyas bir hüküm çıkarma metodu olarak yerini almış, kıyas dışındaki ictihad 
türlerinde de her dönemde taTîle başvurulmuştur. 

Makâsıd fikrinin temellerinden biri de “insanın yaratılışıyla birlikte sahip olduğu özellikleri” 
anlamında kullanılan “fıtrat” ile makâsıd arasındaki ilişkidir. Bu hususa büyük önem veren îzzeddin 
İbn Abdüsselâm’a göre Allah, insanların fıtratına genel olarak faydayı belirlemeye yarayan bilgileri 
yerleştirmiştir. Meselâ çok faydamn az faydaya veya az zararın çok zarara tercih edilmesi gerektiği 
insanların fıtratına yerleştirilen bir kuraldır. Bu sebeple zaruri faydalar konusunda filozofların 
görüşleriyle şerT hükümler aynı noktada buluşmaktadır 
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(Kavâ c idüT-ahkâm, D, 60). Fıtrat- makâsıd ilişkisine dikkat çeken ibn Aşûr ise fıtratın Allah’ın 
yarattıklarında gözettiği düzen olduğuna işaret ederek bu açıdan îslâm hukukunun genel amacının 
insan fıtratım koruma ve bozulan yanlarım düzeltme olduğunu vurgulamıştır (Makâşıdü’ş-şerî c ati’l- 
îslâmiyye, s. 56-59). îslâm’m fıtrat dini oluşu, bu dinin insanın yaratılıştan gelen özellikleriyle uyum 
içinde bulunması anlamım taşır. Dolayısıyla îslâm’m getirdiği hükümler, İnsanî bir medeniyetin 
oluşturulması için gereken ihtiyaçları karşılamak durumunda olduğundan îslâm’m insan fıtratına ters 
düşen herhangi bir hüküm içermesi düşünülemez (Allâl el-Fâsî, s. 66-67). 

Terimleşmesi ve Fiteratürde Yerini Alması. Sahâbe döneminden itibaren îslâm âlimlerinin 
ictihadlarmda hükümlerin gerekçeleri ve hedeflerine önem veren bir tavır ortaya koymaları, gerek 
usul gerekse fürû alanındaki teorik fıkıh incelemelerinde bir yandan her bir hükmün amacı, öte 
yandan genel olarak şeriatın amaçları üzerinde durulması ve bu konuda bir terimleşme sürecinin 
başlaması sonucunu beraberinde getirmiştir. Ancak fıkıh usulü eserlerinin özellikle kıyas 
bölümlerinde her bir hükmün gerekçesi ve amacının belirlenmesi ve bunun sonuçları konusu ayrıntılı 
biçimde incelenmiş ve zengin bir terminoloji meydana getirilmiş olmakla beraber (bk. İFFET; 

KIYAS) genel olarak dinî-hukukî düzenlemelerin amaçları konusu bu eserlerde belirli bir yer 
tutmamıştır. Kıyas bahislerinin yanı sıra maslahat fikrine dayalı çıkarımların, özellikle istidlâl, 
istislâh ve istihsan kavramlarının ele alındığı bölümler bu konudaki incelemelerin en fazla 
yoğunlaştığı yerler olmuştur. Makâsıd düşüncesinin terimleşme sürecinde öncü bir konuma sahip olan 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî maksûd, maksıd, makâsıd ve garaz kelimelerini “şerT hükümlerin 
gayeleri” anlamında eserlerinin birçok yerinde kullanarak konunun önemini vurgulamış ve hükümlerin 
belirli amaçlar için konduğunu kavramayanları bu hususta basiretsiz davranmakla itham etmiştir (el- 
Burhân, I, 295; II, 913, 925, 961; el-Ğıyâsî, s. 72, 90, 181,183). 

Cüveynî’nin öğrencisi Gazzâlî’nin de makâsıd konusundaki görüşlerini hocasımn verdiği örnekleri 
kullanarak açıkladığı ve onun yaptığı ayırımlardan etkilendiği görülür (el-Müstaşfa, II, 489 vd.; 
Şifâ 3 ü’l-ğalîl, s. 162 vd., 211 vd.). Ancak Gazzâlî’nin konuyu daha açık ve geniş bir şekilde işleyerek 
makâsıd anlayışına getirdiği yenilikler inkâr edilemez. Gazzâlî ile birlikte yeni bir aşama kaydeden 



makâsıd düşüncesi İzzeddinİbn Abdüsselâm’mKavâ c idü’l-ahkâmfî meşâlihiT-enâm’ı, Şehâbeddin 
el-Karâfî’nin el-Furûk’u gibi eserlerde daha geniş biçimde ele alınmış, nihayet Şâtıbî’ninbu alanın 
en seçkin kitabı sayılan el-Muvâfakât’ mda müstakil bir teoriye kavuşturulmaya çalışılrmşhr. 

el-Muvâfakât’ı yazmadaki birinci amacının gaye meselesini işlemek olduğunu belirten Şâtıbî, klasik 
fıkıh usulü eserlerinde ele alman konulara makâsıd bahsini ilâve ederek onu usul ilmiyle 
mezcetmiştir. Kitabının beş ana bölümünden hacmi en uzun olan ikinci bölümünü makâsıda ayırmış, 
diğer bölümlerde yeri geldikçe bu konuya temas etmiş ve bu yaklaşımıyla dinî-hukukî hükümlerin ele 
almış biçiminde yeni bir çığır açrmşhr. Onun makâsıd bahsini ele almasındaki temel hedeflerinden 
biri şer‘î hükümlerde kesinliği sağlayacak bir delile ulaşma gayretidir. Aradığı bu kesinliği 
tümevarım (i stikrâ) yönteminde ve bu yöntemle ulaştığı şer‘î gayelerde bulan Şâtıbî, fıkıh usulü 
ilmine getirdiği bu yeniliğin bid‘ at olarak nitelendirilmesinden çekinerek eserinde izlemiş olduğu 
yöntemin Kur ’ an ve Sünnet’ e, Selef’ in ve daha sonraki İslâm âlimlerinin anlayışına uygun olduğunu, 
hatta kendisinin bu yolla Mâliki ve Hanefî usulünü uzlaştırdığını belirtmiştir (el-Muvâfakât, I, 8-17 
vd.). 

Şâhbî’den sonra usul eserlerinde makâsıd konusunda önemli bir gelişme kaydedilmemiş, klasik 
görüşlerin tekrarıyla yetimimi ştir. Modernleşme sonrası İslâm dünyasımn karşı karşıya bulunduğu 
problemlerin aşılması yolunda ablacak önemli bir adım olarak İslâm hukukunun ihyası ve tecdidi 
meselesi gündeme geldiğinde makâsıd bahsi tekrar ele alınmış, Şâtıbî’nin el-Muvâfakât’ ı 
yayımlanmış ve eser ilim adamlarının çalışmalarına ışık tutmaya başlamıştır. Tunus müftüsü ve 
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Zeytûniyye Üniversitesi Rektörü Muhammed Tâhir Ibn Aşûr, Şâftbî’nin yolunu izleyerek Makâşıdü’ş- 

şerî c ati’l-İslâmiyye adıyla bu konudaki ilk müstakil eser olma özelliğini taşıyan kitabım kaleme 
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alımşbr. Ibn Aşûr eserinde, özellikle Şâtıbî ile başlayan makâsıd teorisini geliştirme çabalarım bir 
adım daha ileriye götürerek makâsıdm fıkıh usulünden bağımsız bir ilim dalı haline getirilmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Temel Kavram ve Meseleler. Makâsıd konusuna temas edilen eserlerde İslâm’ m getirdiği hükümlerin 
nihaî gayesinin insanların maslahatlarım gerçekleştirmek, yani yararlı sonuçların elde edilmesini ve 
zararlı olanların giderilmesini sağlamak olduğu ve bu noktada İslâm âlimleri arasında görüş 
birliğinin bulunduğu ifade edilir. Bu husustaki bütün delillerin tümevarım yoluyla incelenmesi 
sonucunda kesin olarak şer‘î hükümlerin belirli faydaların gerçekleştirilmesini hedeflediği tezine 
ulaşılır (Şâtıbî, II, 79-82). Nitekim, “Allah bozgunculuğu sevmez” (el-Bakara 2/205); “Birbirinizin 
mallarım haksız yollarla yemeyin” (en-Nisâ 4/29); “Allah sizin için kolaylık diler, zorluk dilemez” 
(el-Bakara 2/185); “Allah adaleti, iyiliği ve akrabaya yardım etmeyi emreder” (en-Nahl 16/90) gibi 
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âyetler ve “Din kolaylıkbr” (Buhârî, “imân”, 29); “Zarar vermek ve zararla karşılık vermek yoktur” 
(İbn Mâce, “Ahkâm”, 17) gibi hadislerde dinî bildirime dayalı hükümlerin ana gayesinin insanların 
faydasım gözetmek ve onlardan zararı savmak olduğu belirtilmektedir. Bu bağlamda maslahat, insanla 
ilgili dünyevî ve uhrevî bütün faydalı sonuçları ifade eden bir kavram olarak kullanılır. Bu açıdan 
makâsıd ile mesâlih arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır. Hatta makâsıd mesâlihi kuşattığı için 
her iki kavram birbirinin yerine kullamlımşhr. İslâm âlimlerince zikredilen diğer genel hukukî gayeler 
ise maslahat kavramı kapsamında sayılmakta ve onun gerçekleşmesine vasıta olarak görülmektedir 
(bk. MASLAHAT). 

Gazzâlî, şer‘î-amelî hükümlerde söz konusu olan maslahatın, mutlak anlamda bir faydanın sağlanması 



veya bir zararın önlenmesinin ötesinde hukukun konmasındaki temel gayenin (maksûdü’ş-şer‘) 
korunması olduğunu vurgularken (el-Müstaşfa, II, 481-482) Şâtıbî, hükümlerde maslahatın tesbitinin 
sadece dünyevî faydaların teminine yönelen nefsî isteklere göre değil dünya hayatının âhiret hayatı 
için yaşandığı gerçeği göz önünde bulundurularak yapılması gerektiğini söyler ve şer‘î hükümlerin 
insanları nefsî isteklerinden uzaklaştırarak Allah’a kul olmalarını sağlamak için konulmuş olduğunu 
ifade eder (el -Muvafakat, II, 63-65). 

İslâm teşriinin ana gayeleri, korunması hedeflenen yararların önem derecesi açısından üç kademeli 
bir tasnife tâbi tutulmuştur. Temelini Cüveynî’nin attığı bu taksim talebesi Gazzâlî tarafından 

“zarûriyyât, hâciyât, tahsîniyyâf ’ şeklinde adlandırılarak literatürdeki yerini almıştır. Zarûriyyât, en 
üst düzeydeki yararları, yani toplumun varlığı ve dirlik düzenliği için vazgeçilmez temel hak ve 
değerleri ifade eder. Bunlar genel makâsıd kısmına dahil olan hayat (can), nesil (nesep, ırz), akıl, mal 
ve dinin korunması şeklinde özetlenir ve literatürde “zarûriyyât - 1 hamse, makâsıd-ı hamse, külliyyât-ı 
hams” gibi adlarla anılır. Bazı âlimler tarafından zarûriyyâtm bu beş temel esasla sınırlı olduğu ifade 
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edilmiş (Seyfeddin el-Amidî, IV, 394), ancak diğer bazıları adalet (IbnRüşd, II, 475-476; Izzeddin 
İbn Abdüsselâm, I, 156), Allah’a kulluk (İzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 135; Şâtıbî, II, 289), erdemli 
bir toplum oluşturma (İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, el-Ğıyâşî, s. 181; İbnRüşd, II, 475), eşitlik 
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(M. Tâhir ibn Aşûr, s. 126), yeryüzünün imarı (Allâl el-Fâsî, s. 41), hürriyet (M. Tâhir ibn Aşûr, s. 
130), sosyal düzenin ve güvenliğin sağlanması (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, I, 130-131; M. Tâhir İbn 
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Aşûr, s. 139) gibi özellikle yaşadıkları zamanların yükselen değerlerini göz önünde bulundurarak yeni 
amaçlar belirlemişse de zikredilen bu gayelerin esas itibariyle beş temel esasın korunması kapsamına 
dahil olabileceği görülmektedir. Hâciyât, zaruret derecesinde olmamakla birlikte ferdî ve İçtimaî 
hayatın düzenli biçimde yürümesini sağlayan, karşılanmaması zorluk, huzursuzluk ve sıkıntıya 
sebebiyet veren faydalardır. Satım, kira vb. akidlerin meşrû kılınması, bu tür faydaların sağlanması 
için konmuş hükümlerin örneklerini oluşturur. Tahsîniyyât da ahlâkî erdemlerin geliştirilmesi, görgü 
kurallarına uyulması vb. yollarla sağlanan, zaruret ve ihtiyaç derecesine ulaşmamakla birlikte hayat 
kolaylaştıran ve güzelleşhren faydaları ifade eder. Temizlikle ilgili hükümler, yeme içme âdâbı, 
zararlı ve dinen necis nesnelerin satm sözleşmesine konu edilmesinin yasaklanması, bu tür faydanın 
sağlanması amacını taşıyan hükümlere örnek gösterilir. Ayrıca Gazzâlî, her kısma ait tamamlayıcı 
nitelikte faydalar bulunduğuna da işaret etmiştir (el-Müstaşfa, II, 481; ŞifaTiT-ğalîl, s. 161-162, 

208). 

TaTîlin önemli bir türü olan hikmetle taTîl meselesi de gayeyi esas alan içtihadın ve makâsıd 
teorisinin önemli konularından birini oluşturur. Maslahat ve makâsıd anlamlarını içeren hikmetle 
taTîl, özellikle hikmetin belirlenmesindeki sübjektifliğin hukukî istikrarı zedeleyeceği endişesiyle 
usulcülerin çoğunluğu tarafından câiz görülmemişse de Gazzâlî ve Âmidî gibi usulcüler, sınırları 
belli ve açık bir vasıf olması durumunda hikmetle taTîlin kabul edilebileceğini savunmuşlardır 
(Şifa TiT-ğalîl, s. 615 vd.; el-İhkâm, III, 186). Usulcülerin bu farklı yaklaşımına rağmen uygulamada 
İslâm hukukçuları, naslar ve makâsıdı beraberce değerlendirerek istislâh ya da istihsan gibi adlar 
altında aslında hikmetle taTîl esasına dayanan birçok ictihad örneği ortaya koymuşlardır. Diğer 
taraftan kıyasın temel unsuru olan illeti belirleme yollarının en önemlisi olan münasebet, hüküm ve 
illet arasındaki uygunluğun araştırılmasını ifade eder. Dolayısıyla illetin hükmün hikmetini, yani bu 
hükmün konmasında gözetilen amacı ve sağlamak istediği yararı gerçekleştirip 
gerçekleştiremeyeceğinin araştırılması da makâsıd düşüncesi açısından büyük önem taşımaktadır. 



Makâsıdm ayrı bir bilim dalı sayılacak derecede önem kazanması genel makâsıd anlamının öne 
çıkmasıyla olmuştur. Zira belirli hükümlerle ilgili özel amaçları ifade etmek için illet veya hikmet 
gibi terimler yeterli olmaktaysa da geniş anlamıyla makâsıdı başka bir terim ifade edememektedir. 
Bundan dolayı özellikle çağdaş îslâm hukuku literatüründe makâsıdü’ş-şerîa tabiriyle daha çok 

• /V 

hukukun genel amaçları kastedilmektedir. Ibn Aşûr’un, “şer‘î hükümlerin sadece bir kısmında değil 
bütününde veya büyük çoğunluğunda göz önüne alman mâna ve hikmetler” şeklinde tanıttığı bu tür 
amaçların temel karakteristiği ve belli başlıları hakkında gerek bu müellifin gerekse başka çağdaş 
müelliflerin eserlerinde geniş açıklamalar vardır. Yukarıda belirtilen anlamıyla maslahat fikrinde 
birleşen bu amaçlar Allah’a kulluğun, adaletin ve toplumsal düzenin sağlanması, eşitlik ve hürriyet, 
erdemli bir toplum oluşturma, yeryüzünün imarı, itidal ve kolaylık, uygulanabilirlik gibi başlıklar 
altında incelenir. 

Bununla birlikte genel amaçların tesbiti kadar özel amaçların tesbiti de büyük önem taşımaktadır. 
Hukukun belli bir dalıyla veya her bir hukukî müesseseyle ilgili olarak gerçekleşmesi istenen bu 

gayelere rehin akdinde teminatın sağlanması, nikâh akdinde aile düzeninin tesisi, boşanmanın meşrû 
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kılınmasında sürekli zararın önlenmesi örnek verilebilir (M. Tâhir Ibn Aşûr, s. 146). Hukukun değişik 
alanlarıyla ilgili özel amaçların bağımsız olarak tesbit edilmesi, bir taraftan genel amaçların tesbitini 
kolaylaştırırken diğer taraftan belirli alanlarda yapılacak olan cüz’î ictihad faaliyetlerinin sağlıklı ve 
doğru bir şekilde yapılmasını temin edecektir. Alâeddin Muhammed b. Abdurrahman el-Buhârî’nin, 
Şâtıbî’nin bir usul konusu olarak ele aldığı makâsıd ilkesini dinî hükümlerin tek tek amaçlarını 
açıklamak suretiyle meseleler üzerinde uyguladığı Mehâsinü’l-İslâm ve şerâYu’l-İslâmadlı eseri bu 
alanda oldukça önemlidir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî de Hüccetullâhi’l-bâliğa’yı kendi ifadesine 
göre şer‘î hükümlerin hikmetlerini ortaya koymak amacıyla kaleme almıştır. “îlmü esrâri’d-dîn” adını 
verdiği bu ilim ona göre, dinin doğru anlaşılması ve uygulanması için hikmetlerin bilinmesi şart 
olduğundan şer‘î ilimlerin en üstünüdür (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 3). 

Makâsıdı belirleyebilmek için Cüveynî, Gazzâlî ve İbn Abdüsselâm’ m tümevarım yöntemine atıfta 
bulundukları görülmekle beraber bu konuyu özel olarak inceleyen ilk müellifin Şâtıbî olduğu 
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söylenebilir. Özellikle Şâtıbî ve Ibn Aşûr’un açıklamalarından hareketle makâsıdı belirlemek için 
önerilen başlıca yöntemleri şöylece ifade etmek mümkündür: Açık, kati veya katiye yakın naslarm 
delâletlerini esas almak, bir amacı açıkça belirten nasları tesbit etmek, illetlerin ve diğer delillerin 
birleştiği ortak noktaları tümevarım yoluyla belirlemek, tâli gayeleri aslî gayelere tâbi kılmak, şâriin 
hüküm koymadığı durumları dikkatle inceleyip bundaki amacı tesbit etmeye çalışmak. 

Önemi ve İşlevi. İslâm dini ve hukukunun ana kaynakları olan Kur ’ an ve Sünnet’ in doğru biçimde 
anlaşılarak yorumlanmasında, bu kaynaklardan hüküm çıkarılmasında ve çelişkili gibi görünen 
deliller arasında yapılacak tercih işleminde olduğu gibi, hakkında nas bulunmayan konulardaki hukukî 
boşluğu doldurmaya yönelik istislâh ve istihsan benzeri ictihad faaliyetlerinde de naslarda gözetilen 
amaçların dikkate alınmasının gerekliliği, bütün bu ictihad faaliyetleri için hayatî önemi haiz olan 
makâsıdü’ş-şerîanm îslâm kültür ve hukukunun en önemli kavramları içinde yer alması sonucunu 
doğurmuştur. Cüveynî ve Gazzâlî gibi usulcüler tarafından içtihadın şartları arasında sayılan, şâriin 
gayelerinin tam olarak anlaşılması, Şâtıbî tarafından önemi daha da vurgulanarak ictihad faaliyetinin 
vazgeçilmez şartı sayılmıştır. Şâtıbî’ye göre fıkıh âlimlerinin düştükleri hatalar, 



daha çok ictihad ettikleri konuda şâriin gayelerim gözden kaçırmaları neticesinde meydana 
gelmektedir. Bu sebeple şâriin hükümleri vazetmedeki gayeleri bilinmeden fıkıh bir bütün olarak 
kavranamaz ve bu durumda cüz’î deliller parçacı bir yaklaşımla temel esaslara ters düşecek biçimde 
yorumlanabilir. Nitekim geçmişte bu yaklaşımın naslarm yanlış yorumlanmasına sebep olduğu ve 
Hâricîlik, Zâhirîlik gibi aşırı akımların doğmasına yol açtığı görülmüştür (el-Muvâfakât, y 43, 135, 
142). 

Makâsıdü’ş-şerîa temel alınarak yapılan sayısız ictihad örneklerine bütün mezheplere ait türü 
kitaplarında rastlanıldığı gibi, şer‘î hükümlerin ilgili delillerden çıkarılması yöntemlerini belirleyen 
kurallar bütünü mahiyetindeki fıkıh usülünün hemen bütün konularında da makâsıd düşüncesinin 
tesirleri görülmektedir. Meselâ mütevâtir olmayan naslarm, başka bir deyişle haber-i vâhid 
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derecesinde olan hadislerin kabulü konusunda Hz. Ömer ve Aişe gibi bazı sahâbîler makâsıdı bir 
kriter olarak kullanmışlar, İmam Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik de bazı hadisleri genel kurallara ters 
düştükleri gerekçesiyle hüccet olarak kabul etmemişlerdir. 

İslâm hukukçularına göre hukukun nihaî gayesini teşkil eden maslahat düşüncesini temel alan bir 
ictihad metodu olan istislâh özellikle uygulamada genel kabul görmüştür. Yine genel kuraldan istisna 
niteliğindeki istihsanda istisnanın temel gerekçelerinden biri maslahat düşüncesi olduğu gibi, 
özellikle muâmelât konularında ve akidlerin tefsirinde önemli bir rol oynayan örfün bir delil olarak 
kabul edilmesinin ve “Zorluk kolaylığı getirir”; “Zarar giderilir”; “Eşyada aslolan ibâhadır”; 
“Faydaların mubah, zararların haram olması asildir” gibi genel fıkıh kurallarının temelinde insanların 
yararlarının gözetilmesi amacı bulunmaktadır. 

Makâsıdm dikkate alınması ilkesi sahâbe, tâbiîn ve onları izleyen dönemlerdeki ictihad 
faaliyetlerinin temelini oluşturmuş ve îslâm hukuk doktrinlerince de genel kabul görmüş olmakla 
beraber îslâm hukukçularının çoğunluğu tarafından, naslarm lafzı mânalarının iptaline sebep olacağı 
korkusu ve hükümlerin gayelerinin belirlenmesinin taşıdığı izâfîliğin yol açacağı belirsizliğin hukukî 
istikrarsızlık ve kargaşa doğuracağı endişesiyle, meseleye ilişkin özel deliller (özellikle naslar) 
dikkate alınmaksızın doğrudan şâriin amaçlarına göre hüküm verilmesi câiz görülmemiştir. Makâsıd 
fikrinin en hararetli savunucularından Şâtıbî’ye göre de bütün delillere bakılarak dinin, hayatın, 
neslin, malın ve akim korunmasının kesinlikle gerekli olduğu tesbit edilse bile hükmü bilinmeyen 
konuların sadece bu esaslara göre değerlendirilmesi yeterli olmaz, yine de tafsili delillere bakmak 
icap eder. Aksi takdirde naslarm lafzî mânalarının tamamen ortadan kaldırılmasına yol açılmış olur. 
Akıl, sözü edilen zaruri faydaların korunmasının hangi yönlerden olacağını tam anlamıyla doğru bir 
biçimde tesbit edemez; ettiği takdirde de bu tesbit belirli konularla ve belirli zaman ve mekân 
koşullarıyla sınırlı kalacaktır. Halbuki şâri‘ zaruri, hâcî ve tahsînî faydaların ayrıntılarında, nas 
bulunmadan akim tek başına idrak edemeyeceği faydalar tesbit etmiştir (el-Muvâfakât, III, 176-180). 
Makâsıd fikrine karşı bu ihtiyatlı tavrın temelinde, maslahata gereğinden fazla önem atfedenler 
tarafından istismar edilerek naslarm zâhirî mânalarının tamamen iptaline kapı açılmasının önüne 
geçme çabası yatmaktadır. Bu sebeple klasik dönem îslâm âlimleri, gösterdikleri ihtiyata bağlı olarak 
anlamı ve sübûtu kesin olan Kur ’ an ve Sünnet naslarım ve üzerinde ilk dönemden itibaren bütün 
îslâm âlimlerinin icmâ ettikleri hususları (zarûrât-ı dîniyye) makâsıd konusunda sınırlayıcı ölçüler 
kabul etmişlerdir. 


Günümüzde îslâm hukukunun tecdidi ve güncelleştirilmesine yönelik çabalarla birlikte îslâm hukuk 



düşüncesinin anahtar kavramlarından biri haline gelen makâsıdü’ş-şerîa tabiri halen önemini 
muhafaza etmekte olup bilhassa geçmişte Necmeddin et-Tûfı’nin savunduğu, şâriin gayesi olan 
maslahatın nasla çeliştiği zaman nassa tercih edileceği anlayışı etrafında tartışmalar yoğunlaşmıştır. 
Makâsıd konusuna büyük önem verilmeye başlanmış olmasına paralel olarak bu sahada birçok 
makale ve eser kaleme alınmıştır (bunların bir kısım içinbk. bibi.). 
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Abdülhak Hâmid Tarhan’m (ö. 1937) karısının ölümü üzerine yazdığı manzum eser. 

Abdülhak Hâmid, 1883 Ekiminde baş-şehbender olarak tayin edildiği Bombay’a giderken eşi Fatma 
Hanım’ ı da beraberinde götürmüştü. Vereme yakalanmış olan Fatma Hanım’ m sağlığı burada daha da 
bozulunca İstanbul’a dönmek için bindikleri gemide hastalığın ilerlemesi üzerine o sırada Beyrut’ta 
vali olan ağabeyi Abdülhak Nasûhî’nin evine inerler. Fatma Hanım burada ölür (21 Nisan 1885) ve 
buraya defnedilir. Makber, Hâmid’ in Beyrut’ta kaldığı kırk gün içinde yazdığı uzun ve tekbir şiirden 
ibaret eseridir (Abdülhak Hâmid’ in Hâtıraları, s. 166-169). 

Makber, daha sonraları “Makber Mukaddimesi” olarak da bilinen ve eserin kendisi kadar ünlü olan 
“Birkaç Perişan Söz” başlıklı mensur bir giriş ve Fatma Hanım’ m Beyrut’taki mezarının kitâbe 
yazısıyla başlar. Asıl şiir ise esas itibariyle mersiye kategorisine girmekle beraber gerek form 
gerekse muhtevasıyla divan mersiyelerinden ayrılır. Aruzun “mef ûlü mefâilün feûlün” kalıbıyla 
yazılan eser, “aabbaacb” kafiye düzeninde her biri sekizer rmsralık294 kıtadan (2352 mısra) 
kurulmuş tam bir poem karakteri gösterir. Klasik mersiyeler arasında bu hacimde bir manzume 
olmadığı gibi nazım şekli de ilk defa Abdülhak Hâmid taralından denenmiştir. 

Muhteva olarak Makber iki ana tema üzerine kurulmuştur. Biri Hâmid’ in Fatma Hanım için 
anlattıkları, diğeri ölüm etrafında gelişen duygu ve düşünceleridir. Bütün şiirde her iki tema ve 
bunların açılımları belirli bir şemaya bağlı olmayarak değişik kıtalara dağılmış durumdadır. 

Makber’ de klasik mersiyeye, nisbeten daha yakın olan tema Fatma Hamm’la ilgili kıtalardadır. 
Sevilen kişinin ardından onun yaşayışı, faziletleri ve kaybından doğan üzüntüleri dile getiren 
mersiyelere mukabil Makber’ de de Fatma Hanım’ m şahsiyeti, özellikleri ve hayatından hâtıra 
parçaları zikredilir. Ancak klasik mersiyelerde daha çok toplumun değer yargıları ve gelenek ölçü 
olduğundan ölen kişinin şahsiyetiyle ilgili hususlara pek az yaklaşılabildiği halde Makber’ de Fatma 
Hanım hem hayat hikâyesinin bazı parçaları hem de Hâmid’ in ve çevresinin onunla ilgili duyguları 
dile getirilir. Eski mersiyelerde ölüler mâşerî bir karakterde ve soyut kalırken Fatma Hamm gerçek 
şahsiyetiyle somut bir varlık olarak görünmektedir. Burada yaşı, ailesi, evliliği, isimleri zikredilerek 
çocukları, sevdiği şeyler, şairle beraber gezileri, günlük hayatları, nihayet hastalığı ve ölümüyle epey 
ayrıntılı bir portre çizilmiştir. Fatma Hanım’ m hayalinin görünmesi veya onun tekrar hayata dönmesi 
tasavvuru gibi duyguları işleyen kıtalar da aynı kategoride düşünüldüğünde bu tema bütün eserin üçte 
birinden fazla bir hacmi doldurmaktadır. 

Makber’ in asıl önemli ve eski mersiyelerde bulunmayan özelliğini ölümle ilgili tema ile buna bağlı 
metafizik ve mistik fikirler, isyan, tereddüt, şüphe, tövbe ve iman gibi duygu ve düşünceler oluşturur. 
Makber’ de gelenekten ayrılış ölümü, ölümün sebeplerini ve kaderi sorgulamakla başlar. Geleneksel 
mersiyelerde bu dünyamn fâniliği, ölümün her canlı için tabii olduğu, netice olarak kaderin 
tevekkülle kabulü esastır. Ölümün vakitsiz ve kalanlar için ıstırap verici oluşundan dolayı biraz da 
müphem olan bir varlığa, feleğe sitem edilmekle, hatta daha ileri gidilirse nihayet yine feleğe olumsuz 
sıfatlar ve suçlamalarla yetinilmektedir. Hâmid’ de tevekkülün yerini öteyi kurcalama, tereddüt ve 



şüphe alır; sitem ise kadere ve Tanrı’yadır. Bu sitemin motifi, Türk edebiyatının Batılılaşma 

/V 

döneminde Ziyâ Paşa’nm “Terciibend”iyle başlayıp Mehmed Akif’e kadar örnekleri görülen Tanrı’ya 
(lâyüs’ele) soru sormadır. Makber’in birçok kıtasında bu sorulara rastlanır: “Yâ bir kulu sevmiyor 
musun sen / Yâ böyle ölüm değil mi erken”; “Mir’âh mıyım celâlinin ben / Yâ aksi miyim cemâlinin 
ben ... Noksânı mıyım kemâlinin ben”; “Bildik seni muktezâ-yı hilkat / Yâ rab bu mudur safâ-yı 
hilkat” “Lâkin o zaman dönüp derim ben / Dünyâyı ben istedim mi senden”. 

Makber’in otuz kadar kıtasında tekrarlanan ve cevapsız kalan bu gibi sorular karşısında Hâmid 
teselliyi yine Tanrı’ya sığınmakta bulur. Bu sığınmanın en önemli motifi varlığın ve ölümün sırlarına 
akim yetersizliğidir: “Bedbaht o hakikat anlaşılmaz / Şânm bu cihanda lâyıkm bu”; “Ne akl bilir onu 
ne vicdan / Tahdîd çıkar ne dense noksan / Biz hükmedelim ne zu’mdur bu / Hiç mahkemeye gelir mi 
Yezdan”. Hâmid’ de metafizik problemleri ele alan ve özellikle Makber üzerinde derinleşen Rıza 
Tevfik’e göre onu şüphe ve inkârdan imana döndüren agnostik kanaatleri olmuştur. 

Geleneğin dışına çıkan bütün bu aykırılıklar, inanan bir insanda felâket karşısında yaşadığı krizin bir 
tezahürü olmaktan ileri gitmez. Şiirdeki bu tereddüt, 

şüphe ve isyan çığlıkları arasında Abdülhak Hâmid yer yer itaatli bir tavırla inancını ikrar eder: 
“Sen Hâli kı mı zsın ettik îman / Bir sende bulur bu ye’s pâyan / Sen varken olur mu âhiret yok / Yok 
şüphe ki sende mağfiret çok”; “Eb‘âd-ı semâ-yı neylerim ben / Olmazsam eğer sana mukarreb”. Buna 
benzer dua, münâcât ve teslimiyet ifadeleri eserde otuza yakın kıtada yer almıştır. Şiirin “Allah’a 
yakınsın ey Muhammed” rmsraıyla başlayan sonlarına yakın kıtalar ise bir na‘t izlenimi verir. 

Hâmid’ in eserlerinin çoğunda olduğu gibi Makber’ de de ifade gücü, şiir dilindeki ustalık ve lirizm 
eserin bütününde aynı kuvvette değildir. Özellikle eserin son üçte birinde tahkiye ve vak‘alar 
çoğaldıkça lirizm kaybolur. En lirik parçalar ise tabiat tasvirlerinde bir çeşit panteizme ulaştığı, ölüm 
karşısında aczini dile getirdiği, isyan ve teslimiyet duygularıyla kendi inancını sorguladığı 
rmsralardadır. 

Makber, ilk yayımlanışmdan itibaren tenkitçi ve araştırmacıların dikkatini çekmiş, olumlu ve olumsuz 
pek çok görüş arasında Hâmid’ in en güzel eseri olduğu kadar Türk edebiyahna şekil ve muhteva 
bakımından getirdiği yenilik üzerinde de durulmuştur (eserin değişik yıllardaki basımları üzerine 
veya başka vesilelerle yapılan eleştiri ve değerlendirmeler içinbk. Enginün, s. 9-26). 

Abdülhak Hâmid’ in eserlerinde ölüm temasının başlangıcı gibi sonu da Makber Te değildir. 
Makber’in yayımlanışmı Türk edebiyatında yeni bir devrin başlangıcı olarak kabul eden Tanpmar, 
Garam’daki bir hadiseye dayanarak ondaki ölüm temasının bir musallat fikir gibi çocukluk 
yıllarından başlayıp hayat boyu devam ettiğini söyler. Makber Te aynı yıl yayımlanan Ölü, Bunlar 
Odur ve Hacle adlı şiir kitapları da bütünüyle aynı tema etrafında şekillenmiştir (ayrıca bk. Ömer 
Faruk Akün, Makber’ den Önce Abdülhak Hâmid’ de Ölüm Temi [doçentlik tezi, 1959], İÜ Ed. Fak. 
Genel Kitaplığı, nr. 6). 

Makber Abdülhak Hâmid’ in sağlığında iki defa basılmış (1885, 1922), daha sonra yeni harflerle de 
Sadi Irmak (1939) ve İsmail Hami Danişmend (1944) tarafından yayımlanmıştır. Son defa İnci 
Enginün bir giriş yazısıyla ve ilk iki basımdaki farkları da belirterek yeniden yayıma hazırlamıştır 



(İstanbul 1982, 1997). Makber’in ilk seksen dört kıtası Fehmi Arabaga tarafından manzum olarak 
Arapça’ya çevrilmiştir (Bağdat 1953). 
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MAKBERETU 

(bk. CENNETT İ’ 1 -MI JALLÂ) . 



MAKBİLÎ 


(^) 


Salih b. Mehdi b. Alî el-Makbilî el-Kevkebâm (ö. 1108/1696-97) 

Yemenli müctehid âlim. 

1047 (1637) yılında Kevkebân’m Makbil köyünde dünyaya geldi. Muhammed b. Abdullah el-Habeşî 
doğum yılını 1040 (1630-31), yerini de Sülâ olarak kaydeder. Ziriklî ise kendisindeki el-Ebhâşü’l- 
müseddede nüshasında, müellifin bu eseri 1097’de (1686) ve elli dokuz yaşında iken yazdığını 
belirttiğini, dolayısıyla 103 8’ de (1629) doğmuş olması gerektiğini söyler. Makbilî Sülâ’ da yetişti; 
burada, Şibâm, Kevkebânve 1077’de (1666-67) gittiği San‘a’da Muhammed b. İbrâhimb. Mufaddal, 
Ahmed b. Abdülhâdî el-Misverî, Mehdi b. Abdülhâdî el-Hasûse, Haşan b. Ahmed el-Haymî ve îmam 
Mütevekkil-Alellah îsmâil b. Kasım gibi âlimlerden ders okudu. Arap dili ve edebiyatı, fikıh ve 
usulü, kelâm, hadis ve tefsir konularında yetişerek adını duyurdu. Taklide karşı olması ve taklid 
taraftarlarını şiddetle eleştirmesi yüzünden San‘a ulemâsıyla arasında tartışmalar çıktı ve İmam 
Mütevekkil-Alellah ile arası açıldı. Bunun üzerine 1080 (1669) yılında Mekke’ye göç etti. Burada 
faydalandığı hocalar içinde İbrâhimel-Kürdî’nin adı geçmektedir. Yöneticilerle iyi ilişkiler kurmakla 
birlikte taklid konusundaki sert tavrı ve Mekke ulemâsından bazılarını eleştirmesi sebebiyle burada 
da şimşekleri üzerine çekti. Ulemânın kendisini zındıklıkla suçlayarak Osmanlı sultanına şikâyet 
ettiği, sultanın gönderdiği bir âlimin yaptığı araştırma sonunda olumlu bir kanaatle döndüğü 
kaydedilir. Şevkânî Dağıstanlı bazı âlimlerin ondan faydalanıp izinden gittiklerini ve bir kısım 
kitaplarını naklettiklerini belirtir. Talebeleri arasında müctehid âlimlerden Abdülkâdir b. Ali el- 
Bedrî’ninadı geçmektedir. Makbilî Mekke’de vefat etti. 

Islahatçı kimliğiyle tamnan Makbilî İslâm dininden başka mezhebi bulunmadığını (el- c Alemü’ş- 
şâmih, s. 10), İslâm’dan ve Hz. Peygamber ’e intisaptan başka bir şeye razı olamayacağını (a.g.e., s. 
22) söyler. Belli bir mezhebe taassupla bağlanmayı, mezhebi merkez kabul edip Kitap ve Sünnet’ i 
ikinci derecede görmeyi şiddetle eleştirir (a.g.e., s. 48-49, 146-147, 153, 193, 198, 203-204, 226 
vd.). İctihad kapısının kapandığını söyleyenleri, Kitap ve Sünnet’ i anlama yolunu kapatarak bunları 
delil olmaktan çıkarmakla itham eder (a.g.e., s. 203-204, 225). Müteahhirîn devri ulemâsı içinde 
kendisi gibi düşünen ve belli bir mezhebe bağlılığı reddeden bir kimseyi ne gördüğünü ne de 
duyduğunu söyleyen Makbilî (a.g.e., s. 147) çeşitli alanlarda tanınmış birçok âlime ağır tenkitler 
yöneltir ve İlmî mevkilerini kabul ettiği Fahreddin er-Râzî (a.g.e., s. 134, 145, 149, 153), Gazzâlî 
(a.g.e., s. 136, 170, 240, 244) ve İbnTeymiyye (a.g.e., s. 87, 109) yanında Buhârî (a.g.e., s. 142), 
Ahmed b. Hanbel (a.g.e., s. 198) ve Ebû Hanîfe’yi de (a.g.e., s. 243) eleştirmekten geri durmaz. 
Muhyiddin îbnü’l- Arabi’yi “sapık ve saptıran” diye niteleyerek ağır şekilde tenkit eder (a.g.e., s. 

101, 158, 159, 161, 170, 191, 216, 241, 285 vd.). Makbilî, XIX ve XX. yüzyıllarda îslâm dünyasında 
görülen ıslahçı söylemin önemli habercilerinden biri olarak dikkat çeker. 

Eserleri. 1. el- c Alemü’ş-şâmih fî îşâri’l-hak c ale’l-âbâ ve’l-meşâyih. Başta kelâm olmak üzere fıkıh, 
usul, hadis ve tasavvuf konularındaki görüşlerini dile getirdiği bu eserinde hemen bütün itikadî ve 
amelî mezhepleri ve çeşitli alanlarda meşhur olan âlimleri ağır şekilde tenkit etmiştir. Mekke 



ulemâsından Muhammed b. Abdürresûl el-Berzencî’nin yönelttiği eleştiriler üzerine de ona cevap 

olarak ve bu esere zeyil mahiyetinde el-Ervâhu’n-nevâfih li-âşârı îşâri’l-âbâ ve’l-meşâyih’i 
kaleme almıştır. Her iki eser birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1328; Beyrut 1405/1985). 2. el-Menâr 
fi’l-muhtâr min cevâhiri’l-Bahri’z-zehhâr. Mehdî-Lidinillâh Ahmed b. Yahyâ’nm Zeydî fıkhına dair 
eserinin hâşiyesidir (I-D, Beyrut 1408/1988). 3. Necâhu’t-tâlib bi-Muhtaşarı İbni’l-Hâcib. 
Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in fıkıh usulüne dair eserinin hâşiyesidir (Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî, nr. 
1534; mikrofilm, nr. 3568, 3569). 4. el-îthâf li-talebeti’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin eserindeki birçok 
görüşünü tenkit ettiği bir eserdir (yazma nüshası içinbk. Ziriklî, III, 197). 5. el-EbhâşüT-müseddede 
fi fünûninmüte c addide. Kelâmla ilgilidir. 6. Risâletü’l-kâdî Şâlih el-Makbilî ilâ şâhibi’l-Mevâhib. 

7. Bahş fi hadîsi “seteftariku ümmeti seb c ine fırka”. 8. Bahş fi’t-ta c abbüd bi-şer c i men kablenâ (son 
dört eserin nüshaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 146). Makbilî’nin Bâtınî (Îsmâîlî) 
Hemedan halkının hukukî durumuyla ilgili bir fetvası Hüseyin Abdullah el-Amrî tarafından 
yayımlanmışür (New Arabian Studies, Exeter 1994, II, 165-174). 
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Ahm et Özel 



MAKBUL 


( J JJâ-alI) 

Hadisin sahih veya hasen, râvinin de güvenilir olduğunu ifade eden terim. 

Sözlükte “kabul edilmiş” mânasına gelen makbûl kelimesi hadis terimi olarak genellikle, “adâlet ve 
zabt sahibi râvilerin baştan sona muttasıl bir isnadla rivayet ettikleri, illetli ve şâz olmayan haberler” 
anlamında kullanılmaktadır. Buna göre makbul sahih lizâtihî, sahih ligayrihî, hasen lizâtihî, hasen 
ligayrihî hadis çeşitlerini ihtiva etmektedir. Makbul, “senedi zayıf olsa bile kendisiyle amel edilmiş 
ve âlimlerin kabulüne mazhar olmuş hadis” mânasında da kullanılmıştır (Aydınlı, s. 92). Buna göre 
makbul, kendisiyle amel edilmesi gerekli sahih ve hasen hadisleri ifade etmekle birlikte zayıf da olsa 
âlimlerin kabulünde sakınca görmeyerek amel ettikleri hadisleri de belirtmektedir. 

Makbul terimi, hadis münekkitleri tarafından râvinin güvenilir (sika) olduğunu anlatmak üzere de 
kullanılmıştır. İbn Hacer el-Askalânî, onun daha önceki kaynaklarda söz konusu edilmediği halde 
ta‘ dilin altıncı mertebesindeki râvileri gösterdiğini söylemiştir. Askalânî bu lafzın az hadis rivayet 
eden, rivayetinin terkedilmesini gerektirecek derecede cerh edilmeyen ve rivayetinde tek kalmayıp 
mütâbii olan zayıf râvileri ifade ettiğini belirtmiştir. Ancak onun bu açıklaması, muhaddislerin 
kullanımına aykırı olduğu ve ileri sürdüğü şartlara kendisinin de uymadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir 
(Yücel, s. 175-181). 
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Ahm et Yücel 



MAKBUL AHMED 


(.*ı<a-d JjjLa) 

(1919-1998) 

İslâm coğrafyacısı. 

Bombay’da doğdu. Tam adı Seyyid Makbûl Ahmed’dir. 1945’ te Bombay Üniversitesi’ nden mezun 
olduktan sonra İngiltere’ye giderek Oxford Üniversitesi ’nde çalışmalarım sürdürdü. Burada İngiliz 
şarkiyatçısı Hamilton Gibb’in danışmanlığında Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb adlı eserindeki 
coğrafyayla ilgili bölümlerin inceleme, neşir ve İngilizce tercümesini kapsayan çalışmasıyla yüksek 
lisans yaptı; İdrîsî’ninNüzhetüT-müştâk’mm Hindistan’la ilgili kısmının inceleme, neşir ve İngilizce 
çevirisinden meydana gelen teziyle de doktor unvamm aldı. 1951 yılında Hindistan’a dönerek 
Aligarh İslâm Üniversitesi ’nde İslâm coğrafyasına dair çalışmalarına devam etti. Mes‘ûdî’nin eseri 
üzerine yaptiğı çalışmayı Islamic Cultur’da yayımladı (“al-Mas’ûdî’s Contribution to Medieval Arab 
Geography”, XXVII [1953], s. 61-77, XXVHI [1954], s. 275-286). 1958’de Aligarh İslâm 
Üniversitesinin Mes‘ûdî’nin vefatının 1000. yılı münasebetiyle düzenlediği sempozyuma öncülük 
etti; burada sunulan tebliğleri A. Rahman ile birlikte neşretti (al-Mas’üdî’s Millenary 
Commemoration Volüme, Aligarh 1960). Bu arada birçok konferansa ve toplantıya katıldı. Müslüman 
coğrafyacıların eserlerinde işaret edilen önemli mevki ve limanların eski yerlerini, Mes‘ûdî ve 
Bîrûnî gibi âlimlerin mezarlarım araştırmak için seyahatler yaptı. Cemmû ve Keşmir Üniversitesi ile 
Londra Üniversitesi ’nde de ders veren Seyyid Makbûl Ahmed, 1993-1994 yıllarında Ürdün Ehlibeyt 
Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi olarak bulundu. 1998’de Hindistan’da vefat etti. Ehlibeyt 
Üniversitesi aynı yıl Makbûl Ahm ed’ in anısına bir sempozyum düzenleyerek sunulan tebliğleri 
yayımladı (bk. bibi). 

Eserleri. 1 . Indian and the Neighbouring Territories as Described by the Sharıf al-ldrlsl in his Kitâb 
Nuzhat al-Mushtâq fî ‘ikhtirâq al-Âfaq. Îdrîsî’nin kitabında Hindistan, Pakistan, Seylân ve diğer 
komşu bölgelerle ilgili bilgileri ihtiva eden eserin Arapça’sı Aligarh’ ta (I, 1954), tercümesi 
Leiden’de (II, 1960) basılmıştır. 2. History of Arab-Islamic Geography: 9 th-16 th Century A.D. 
(Amman 1995). Eserin ilk bölümünde tarihe dair bir sunuşla birlikte coğrafya konusunda çalışma 
yapan müellifler tanıtılmakta, ikinci bölümde coğrafya 

konusundaki bilgi, görüş ve nazariyelere yer verilmektedir. 3. Indo-Arab Relations; An Account of 
India’s Relations With the Arab World ffom Ancient up to Modern Times (New Delhi 1 969). Nikola 
Ziyâde tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (el-Alâkâtü’l-HindiyyetüT- c Arabiyye, Beyrut 1974). 4. 
Historical Geography of Kashmir: Based on Arabic and Persian Sources from A.D. 800 to 1900 
(New Delhi 1984, Raja Bano ile birlikte). 5. History of the Nawabs of Broach: Based on the Persian 
Manuscript Majmûa-i Dânish (New Delhi 1985). 6. Arabic Classical Account of India and China 
(Shimla 1989). İbnHurdâzbih’inKitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik’ inin Hindistan’la ilgili bölümüyle 
Süleyman et-Tâcir’in Ahbârü’s-Sîn ve’l-Hind adlı eserinin tercümesidir. 7. India and Arab World: 
Proceedings of the Seminar on India and Arab World 1965 (ed. S. Maqbul Ahmad, New Delhi 1968). 



Seyyid Makbûl Ahmed ayrıca birçok makale yazmış olup son yayımlananlardan “Cartography of al- 
Sharif al-İdrîsî” (The History of Cartography, II/ 1, ed. J. B. Harley ve David Woodward, Chicago 
1992, s. 156-174) ve “Geodesy and Mineralogy, Geography and Cartography” (History of 
Civilisation of Central Asia, IV/2, ed. C. E. Bosworth - M. S. Asimov, Paris 2000, s. 205-220) adlı 
iki çalışması anılabilir. Bunun yanında Encyclopaedia of İslam, Türkiye Diyanet Vakfı İslam 
Ansiklopedisi, Encyclopaedia of the History of Science, Technology and Medicine in Non-Western 
Cultures’da maddeler yazmışür. Encyclopaedia of İslam’daki “Coğrafya” maddesiyle (F. 

Taeschner’ in yazdığı bölümle birlikte) “Harita” maddesi Farsça’ya çevrilerek kitap halinde 
basılımşür (Târîhçe-i Coğrafyâ der Temeddün-i İslâmî, trc. M. Haşan Gencî, Tahran 1368). 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhûş mühdât li’l-üstâz ed-duktûr seyyid Makbûl Ahmed (nşr. FârukÖmer Fevzî - Hind Gassân 
Ebü’ş-Şi‘r), Amman 1420/1999, s. 7-9, 43-45; M. Isaaq Khan, “Obituary: Prof. S. Maqbool Ahmad”, 
Newsletter, Centre of Central Asian Studies, XVII (1998), s. 23. 

Mahmûd el-Arnaût 



MAKBULAT 


Doğruluğu söyleyenin otoritesine dayanan hüküm 
(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYÂT). 



EDEBÂLİ 


(ö. 726/1326) 

îlk Osmanlı kadısı ve mutasavvıf. 

Karaman’ da doğdu. Hüseyin Hüsâmeddin, kaynak göstermeden künyesini İmâdüddin Mustafa b. 
İbrahim b. İnac el-Kırşehrî şeklinde kaydeder (Amasya Târihi, II, 428). Kaynaklarda Edebâlî (^4 *^) 
kelimesinin, bu şekli yanında (BA, MD, nr. 31, s. 217, hk. 481; TK, Defteri Evkâf-ı Ertuğrul Gazi, 
Hudûdnâme-i Bilecik, nr. 156, vr. 1) bazan Atabâlî (<^W *da') (VGMA, Bursa-Muhasebe, nr. 491/1, 
sıra 447) ve kısalülrmş olarak Ede- şeyh (£*4 ojI) (TK, Defteri Evkâf-ı Hüdâvendigâr, nr. 585, vr. 
282b) şeklinde yazıldığı da görülmektedir. 

Edebâli ilk tahsilini Karaman’ da yaptı. Hanefî fakihi Necmeddin ez-Zâhidî’nin öğrencisi oldu. Daha 
sonra Dımaşk’a giderek Sadreddin Süleyman b. Ebü’l-İz ve Cemâleddin el-Hasîrî gibi dönemin 
tanınmış âlimlerinden dinî ilimleri tahsil etti. Dımaşk’ tan ülkesine dönünce tasavvufa yöneldi; 

/V 

Bilecik’te bir zâviye kurarak halkı irşada başladı. Aşıkpaşazâde zâviyesinin hiç boş kalmadığını, 
şeyhin gelip geçen fukaranın her türlü ihtiyacını gidermeye çalıştığını, hatta bu maksatla koyun sürüsü 
bulundurduğunu kaydeder (Târih, s. 6). 

/V 

Edebâli Osman Gazi ile Bilecik’te tamştı. Alim ve sûfîleri çok seven Osman Gazi, mübarek günlerde 

şeyhin zâviyesine giderek dinî ve İdarî konularda her zaman onun görüşlerine başvururdu (Cenâbî 

/\ • 

Mustafa Efendi, vr. 555 a ). Aşıkpaşazâde ’nin, Osman Gazi’ nin imarm IshakFakih’in oğlu Yahşi Fakih 
ve Edebâli ’nin oğlu Mahmud Paşa’nm rivayetlerine dayanarak anlattığına göre Osman Gazi bir gece 
Edebâli ’nin zâviyesinde kalmış, rüyasında şeyhin koynundan doğan bir aym kendi koynuna girdiğini, 
aynı anda göbeğinden bir ağaç bittiğini ve bu ağacın gölgesinin dünyaya yayıldığını, altından dağlar 
yükseldiğini ve her dağın altından da suların çıktığım görmüş. Osman Gazi rüyasım Edebâli’ ye 
anlatınca şeyh, “Hak Teâlâ sana ve nesline padişahlık verdi. Mübarek olsun. Kızım Malhun Hatun da 
senin helâlin oldu” der. Edebâli ’nin bu yorumu üzerine Osman Gazi Malhun Hatun ile evlenmiştir 

A 

(Aşıkpaşazâde, s. 6; ayrıca bk. Terceme-i Menâkıb-ı TâcüT-ârifîn, vr. 3b; Mecdî, s. 20-21; Cenâbî 

/V 

Mustafa Efendi, vr. 556 a ). Bazı kaynaklarda bu isim Mal Hatun şeklinde geçerken Oruç b. Adil de 

/\ 

Tevârîh-i Al-i Osmân’da (s. 8-9, 84) yukarıda anlatılan rüyayı Osman Gazi ’nin değil babası Ertuğrul 
Gazi ’nin gördüğünü ve şeyhin Osman Gazi ile evlenen kızının adımn Râbia Hatun olduğunu kaydeder. 

Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî’ye (ö. 501/1107) nisbet edilen Vefâiyye tarikatına mensup olan Edebâli 
(Terceme-i Menâkıb-ı TâcüT-ârifîn, vr. 2 a -b, 10b; Kâtib Çelebi, vr. 43b) aym zamanda ahî 
teşkilâtının reisidir. Ahî şeyhliğinin Edebâli’ den soma kime geçtiği ise bilinmemektedir; ancak daha 
soma I. Murad’a intikal etmiştir (Barkan, II, 288; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 531). Son 
zamanlarında kızı ve torunu Alâeddin Bey ile Bilecik’te oturan Edebâli’ye Kozağaç köyünün öşür ve 
hâsılatı verilmiş, kızı Râbia Hatun (veya Bâlâ Hatun) kendilerine verilen bu köyü tekkeye 
vakfetmiştir (BA, MD, m. 31, s. 217, hk. 481; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 561). Edebâli ’nin kızı 
Mal Hatun adına Eskişehir’de bir Mal Hatun Ünâs Mektebi ’nin mevcut olduğu da belgelerden 


öğrenilmektedir (ŞerTyye Sicilleri, Ankara-Ayaş, Defter, m. 34, s. 42, Belge, m. 237). Edebâli 



MAKDİSÎ, Abdülganî b. Abdülvâhid 

(bk. CEMMÂÎLÎ). 



MAKDİSİ, George M. 

(1920-2002) 

Lübnan asıllı Amerikalı şarkiyatçı. 

I. Dünya Savaşı’ mn hemen öncesinde Lübnan’dan Amerika Birleşik Devletleri’ ne göç eden bir 
ailenin çocuğu olarak 1920 yılında Detroit’te (Michigan) doğdu. îlk eğitimini burada ve 1930’da 
ailesiyle birlikte geri döndüğü, Fransız mandası altındaki Lübnan’da aldı. 1937’de tekrar Detroit’e 
dönerek orta öğretimini Saint Joseph’s High School’da tamamladı. Bir müddet çeşitli işlerde 
çalıştıktan sonra II. Dünya Savaşı sırasında dört yıl Amerikan ordusunda görev yaptı. Savaşın 
ardından girdiği Michigan Üniversitesi ’nin (AnnArbour) tarih ve siyaset bilimleri bölümünden 1947 
yılında mezun oldu. 1948’de George Town Üniversitesi School of Foreign Service’ ten sosyal 
bilimler alanında ikinci bir lisans derecesi daha aldı. 1950 yılında A Study of the Constitutional 
Development of Lebanonunder the French Mandate adlı teziyle aynı üniversitede yüksek lisansını 
tamamladı. Bir müddet Princeton Üniversitesi ’nde Arap tarihi, Türkçe ve Farsça okudu. Ancak 
burada alanıyla ilgili doktora yapma imkânı bulamadığından Sorbonne Üniversitesi’ ne gitti. 

Paris’te bulunduğu yıllar Makdisi’nin fikrî oluşumuna ve bundan sonraki akademik kariyerine yön 
verdi. Burada Louis Massignon, M. Henri Laoust, Louis Gardet, Claude Cahen, Henri Masse, Regis 
Blachere, E. Levi-Provençal ve Hamilton Alexander R. Gibb’ in derslerine katıldı. Özellikle 
Massignon ve Laoust’un fikirleri ve eserleri onu çok etkiledi. Takıyyüddin İbn Teymiyye, Hanbelîlik 
ve Selefiyye’ye dair araştırmalarıyla tanınan Henri Laoust’la çalışmaya başladı. Massignon’ un La 
passiond’al-Hallaj adlı eserinden (I- II, Paris 1922) ve Laoust’un Essai sur les doctrines sociales et 
politiques d’IbnTaimiya adlı çalışmasından (Caire 1939) etkilenen Makdisi, Hallâc’ dan övgüyle 
bahseden ve İbn Teymiyye ’nin kendisine hayranlık duyduğu Selefiyye âlimi EbüT-Vefâ İbn Akıl 
üzerine Laoust yönetiminde tez hazırlamaya başladı. O yıllarda İbn Akıl ve İslâm düşüncesiyle ilgili 
eserlerin pek çoğu henüz yayımlanmadığından İstanbul, Kahire, Şam, Halep, İskenderiye, Bursa, 
Konya, Kütahya ve İzmir kütüphanelerinde el yazmaları üzerinde çalıştı. Bu seyahatleri sırasında 
tanıştığı Dominique Sourdel ve Janine Sourdel, Georges Vajda, Nikita Eliseeff ve Georges C. 
Anawati gibi şarkiyatçıların fikirlerinden istifade etme imkânı buldu. Bir yandan Sorbonne 
Üniversitesi ’nde doktora tezini hazırlarken diğer yandan 1953’ te Michigan Üniversitesi’ ne dönerek 
öğretim faaliyetine başladı. Daha sonra Harvard Üniversitesi ’nde Arapça dersleri veren Makdisi 
1964 yılında doktora tezini tamamladı. 1973’ten emekli olduğu 1990 yılma kadar Pennsylvania 
Üniversitesi ’nde çalıştı. 

Görev yaptığı üniversitelerin yanı sıra College de France, Paris IV-Sorbonne, Ecole Practique des 
Hautes Etudes ile Minnesota Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi ve yönetici olarak bulunan 
Makdisi Royal Asiatic Society (London), American Historical Society, American Oriental Society, 
Societe Asiatique (Paris), Asociacion Espanola de Orientalistes (Madrid) gibi pek çok kuruluşun 
üyesiydi. Bir süre American Oriental Society ile Middle East Studies Association of North 
America’nm (MESA) başkanlığını yürüttü. Kendisine George Town Üniversitesi taralından fahrî 
doktora pâyesi verildi, 1993’te Giorgio Levi Della Vida Award for Excellence ödülünü kazandı. 6 
Eylül 2002’ de Media’da (Pennsylvania) öldü. 



Çalışmalarım İslâm düşüncesi ve kelâm, usûl-i fıkıh, fikıh, tarih ve eğitim üzerine yoğunlaştıran 
Makdisi Ortaçağ Batı düşüncesiyle paralellikler kurmaya çalıştı. İbn Akil ile Saint Thomas Aquinas 
arasında bağlanü kuran ve İslâmiyet ile Hıristiyanlığın entelektüel gelişimlerini mukayese eden 
Makdisi, İbn AkTİ hakkında çalışırken 

özellikle onun yaşadığı XI. yüzyıl Bağdat’ının siyasî ve İçtimaî tarihiyle ilgili incelemeler yaptı. 
Ortaçağ İslâm dünyasında eğitim ve bu dönemin medreselerine dair gerçekleştirdiği çalışmalar, 
Batı’da bu alandaki ilk bilimsel araştırmalar olması bakımından önem taşımaktadır. Makdisi ayrıca 
Dominique ve Janine Sourdel ile birlikte İslâm, Araplar ve Bizans üzerine incelemeler yapan pek çok 
bilim adamının bir araya getirildiği akademik konferanslar düzenlemiş ve bildirileri yayımlamıştır. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. ibn ‘Aqil et la resurgence de l’Islamtraditionaliste auXIe siecle (Ve siecle 
de l’hegire) (Damas 1963). Doktora tezidir. 2. The Rise of Colleges: Institutions of Learning in İslam 
and the West (Edinburgh 1981). Ortaçağ İslâm eğitim kurumlan alanında yapılmış en ayrıntılı ve 
özgün çalışmalardan biri olup Mahmûd Seyyid Muhammed tarafından Neş 3 etüT-külliyyât: 
Me c âhidüT- c ilm c indeT-müslimîn ve fi’l-ğarb adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Cidde 1994). 3. The 
Rise of Humanism in Classical İslam and the Christian West: With Special Reference to 
Scholasticism (Edinburgh 1990). 4. ibn ‘Aqil: Religionand Culture in Classical İslam (Edinburgh 
1997). 

B) Neşirleri. 1. Muvaffakuddin İbn Kudâme, Kitâbü’t-Tevvâbîn (Dımaşk 1961). 2. EbüT-Vefâ İbn 
Akıl, Kitâbü’l-Cedel c alâ tarîkati’l-fiıkahâ 3 (Dımaşk 1967; Fr. trc. “Le livre de la dialectique d’Ibn 
‘Aqil”, BEO, XX [1967], s. 119-206). 3. EbüT-Vefâ İbn Akıl, Kitâbü’l-Fünûn (I-II, Beyrut 1970- 
1971). 4. EbüT-Vefâ İbn Akıl, Kitâbü’l-Vâzıh fî uşûli’l-fıkh (I. cilt, Kitâbü’l-Mezheb, Beyrut 1996). 
Eserin Makdisi tarafından yayıma hazırlanan ve her biri farklı adlar taşıyan diğer ciltlerinin Orient- 
Institut der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft tarafından Bibliotheca Islamica serisinde 
yayımlanması öngörülmektedir. 5. Muvaffakuddin İbn Kudâme, Tahrîmü’n- nazar fî kütübi ehli’l- 
kelâm (neşir ve İngilizce tercüme, London 1962). 6. İhnüT-Be nnâ el-Bağdâdî, et-Târîh (Müzekkire) 
(neşir ve İngilizce tercüme: “Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of Baghdâd”, 

BSOAS, XVHI 1-2 [1956], s. 9-31, 239-260; XDCl-2 [1957], s. 13-48, 281-303, 426-443). Eser 
History and Politics in Eleventh-Century Baghdad içinde tekrar yayımlanmıştır (London 1991). 7. 
EbüT-Vefâ İbn Akıl, ResâTl fı’l-Kur 3 ân ve işbâtü’l-harf ve’ş-şavt redden c ale’l-Eş c ariyye (“Quatre 
opuscules d’Ibn ‘Aqıl sur le Quran”, BEO, XXIV [1971], s. 55-96). 

C) Derlemeleri. 1. Arabic and Islamic Studies inHonor ofHamilton A. R. Gibb (Leiden 1965). 2. 

L’ enseignement en İslam et en occident au moyen âge: Communications presentees pendant la session 
des 25-28 octobre 1976 (colloques internationaux de la Napoule, I, Paris 1977). 3. La notion 
d’autorite au moyen âge: İslam, Byzance, occident (colloques internationaux de la Napoule, II, 
session des 23-26 octobre 1978; Paris 1982). 4. Predication et propagande au moyen âge: İslam, 
Byzance, occident (Penn-Paris-Dumbarton Oaks Colloquia, III, session des 20-25 octobre 1980; 

Paris 1983). 5. La notion de liberte au moyen âge: İslam, Byzance, occident (Penn-Paris-Dumbarton 
Oaks Colloquia, TV, session des 12-15 octobre 1982; Paris 1985; son dört çalışmayı D. Sourdel ve J. 
Sourdel-Thomine ile birlikte yapmıştır). 



Makalelerinden bazıları da şunlardır: “Nouveaux details sur l’affaire d’Ibn ‘Aqil” (Melanges Louis 
Massignon, III [Paris-Damascus 1957], s. 91-126); “The Topography of Eleventh-Century Baghdad: 
Materials andNotes” (Arabica, W2 [1959], s. 178-197; W3 [1959], s. 281-309); “Ash‘ari andthe 
‘Ash‘arites inlslamic Religious History” (St.I, XVII [1962], s. 37-80; XVIII [1963], s. 19-39); “Ibn 
Taimiya’s Autograph Manuscript on Istihsan: Materials for the Study of Islamic Legal Thought” 
(Arabic and Islamic Studies inHonor ofHamilton A. R. Gibb [ed. G. Makdisi], Leiden 1965, s. 446- 
479); “The Marriage of Tughril Beg” (IJMES, L3 [1970], s. 259-275); “The Sünni Revival” (Islamic 
Civilization, 950-1150 [ed. D. H. Richards], Oxford 1973, s. 155-168); “Institutionalized Learning as 
a Selflmage” (Islam’s Understanding of Itself [ed. R. Hovanissian- Speros Vryonis], Malibu 1983, s. 
73-85); “The Juridical Theology of ShâfTî. Origins and Signifıcance of Usul al-Fiqh” (St.I, LIX 
[1984], s. 5-47); “Ethics inlslamic Traditionalist Doctrine” (Ethics in İslam [ed. R. Hovanissian], 
Malibu 1985, s. 47-63); “Magisterium and Academic Freedomin Classical İslam and Medieval 
Christianity” (Islamic Law and Jurisprudence [Studies inHonor ofFarhat J. Ziadeh], [ed. N. Heer], 
Seattle 1990, s. 117-133); “Baghdad, Bologna, and Scholasticism” (Centres of Learning: Learning 
and Location in Pre-Modern Europe and the Near East [ed. J. W. Drijvers - A. A. MacDonald], 
Leiden 1995, s. 141-157); “Religionand Culture in Classical İslam and the Christian Wesf ’ (Religion 
and Culture in Medieval İslam [ed. R. Hovanissian - G. Sabbagh], Cambridge 2000, s. 3-23). 
Makalelerinin bir kısmı History and Politics in Eleventh-Century Baghdad (London 1991) ve 
Religion, Law and Learning in Classical İslam (London 1991) adı altında kitap haline getirilen 
Makdisi, ayrıca Encyclopedia of İslam (New Edition) ve New Catholic Encyclopedia’da pek çok 
madde yazmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


G. Makdisi, “Unconventional Education of a Syro-Lebanese American”, Paths to the Middle East, 
Ten Scholars LookBack (ed. Th. Naff), Albany 1993, s. 199-230; University of Pennsylvania 
Almanac, XLIX/5, Philadelphia 2002 (maddenin yazımında, ShawkatM. Toorawa’nm Makdisi’ nin 
amsına Law and Education in İslam: Studies in Memory of George Makdisi [ed. J. Lowry v.dğr.] 
adıyla yayımlanacak olan eser için yazdığı “Nomos kai paideia: A Bibliography of George Makdisi’s 
Publications” başlıklı makalesinden faydalamlrmştır). 


Cengiz Tomar 



MAKDİSÎ. Muhammed b. Ahmed 


( ‘ İta, ^ 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahm ed b. Ebî Bekr el-Bennâ el-Makdisî eş-Şâmî el-Beşşârî 
(ö. 390/1000 civarı) 

Ahsenü’t-tekâsîmadlı eseriyle tanınan îslâm coğrafyacısı. 

335 (946-47) yılı civarında Beytülmukaddes (Beytülmakdis) adıyla da tanınan Kudüs’te doğdu; bu 
sebeple nisbesi kaynaklarda Makdisî veya Mukaddesi olarak geçer. Hayatı hakkında bilinenler, 
Ahsenü’t-tekâsîmfî rna c rifeti’l-ekâlîmadlı eserinde anlattıklarından ibarettir. îlk öğrenimine 
Kur’an’ı ezberleyerek başladı; arkasından Arapça nahiv dersleri aldı. Daha sonra Bağdat’a giderek 
Kadı Ebü’l-Hüseyin el-Kazvînî gibi hocalardan Hanefî fıkhı öğrendi; bunun için kendisini Hanefî 
sayar. Fakat farklı mezheplere hoşgörüyle bakması ve Fâtımîler’e yakın ilgi duyması, onun bir Şiî 
dâîsi veya en azından Şîa sempatizanı olduğu kanaatini uyandırmaktadır. Hayatının yirmi yılından 
fazlasını Endülüs, Sind ve İran’ın doğusunda yer alan Sicistan bölgeleri hariç İslâm dünyasını 
gezerek geçirdi. Gayri müslim ülkelerini gezmediği gibi onlardan bahsetmek ihtiyacını da 
duymamıştır. Seyahatleri sırasında 356 (967) ve 367 (978) 

yıllarında hacca gitti, Mecûsî ve hıristiyan bayramlarına katıldı, mutasavvıflarla bir arada bulundu, 
gazilerle birlikte savaştı ve ribâtlarda yaşadı; 390 (1000) yılı civarında da vefat etti. Hayatı boyunca 
dikkatle topladığı bilgileri gördükleri ve okuduklarıyla ve daima kendi gözlemlerini daha tecrübeli 
seyyahlarmkilerle karşılaştırarak sorguladı; ayrıca ehil bulduğu kimselere damştı. Kırk yaşma 
geldiğinde doğrudan gözlem, araştırma ve kişisel deneyimlerine dayanan ünlü eserini kaleme almaya 
başladı. 

Makdisî sosyal, ekonomik ve kültürel alanlara ilgisini yansıtan kendine özgü yaklaşımıyla erken 
dönem coğrafyasını günümüzde “beşerî coğrafya” denilen bilim dalma çeviren kişidir. O, coğrafyayı 
kendi orijinal alanından saptırmaksızm ilâhiyat ve hukuk âlimleri için temel bir disiplin olarak görür; 
coğrafî problemleri tartışırken de sık sık Kur’ an’ a ve hadis literatürüne atıflarda bulunur. Ayrıca 
meslekî terminoloji veren ve bunu kitabında önsözde açıklayan ilk müslüman coğrafyacıdır. Bu 
terminolojide kasabalar (beled), şehirler (medine), metropoller (mısr), semtler (nahiye), yöreler 
(kura) ve bölgeler (iklim) bulunur. Makdisî ana kavramları adlandırmak için de özel ifadeler 
kullanmıştır; meselâ meşrik “doğu”, şark “doğuya ait”; mağrib “batı”, garb “batıya ait” demektir, 
îklim kelimesi de hem ülke veya yöre, hem yeryüzünün batı-doğu istikametinde bölündüğü yedi 
enlemsel bölge anlamındadır. Bu belirgin ayırımlar özellikle îslâm dünyasının coğrafî ve yeryüzünün 
astronomik bölümlenmeleri söz konusu olduğunda önem taşımaktadır. Makdisî, mensubu bulunduğu 
Belh coğrafya ekolüne göre genel olarak yirmi kabul edilen iklim sayısını denizleri, adaları ve 
bunları çevreleyen bölgeleri dışarıda tutarak on dörtle sınırlamıştır (bk. İKLÎM). 


Erken dönem coğrafyacılarım bütünden ziyade parçaya yönelmek ve aceleci davranmakla suçlayan 
Makdisî’ye göre mevcut kitaplar ya tavsifi, fizikî ve matematikî coğrafyaya dairdir ya da yalmz yollar 
ve ülkeler üzerine olup pratik kullanım bakımından yetersiz veya müellif hâmilerinin özel 



ihtiyaçlarına cevap verecek tarzda dar kapsamlı çalışmalardır. Ayrıca bunlar kasabalar ve nüfuslar, 
dil ve lehçeler, seyahat yolları, menzil ve mesafeler, mezhep ve fırkalar, örf ve âdetler, ticaret, ölçü 
ve para birimleri gibi ayrıntıları içerir ve bunların çoğu söylentilerden ibarettir. Kendisinin verdiği 
bilgiler ise ya şahsî gözlemlerine dayanan tasvirleri ya güvenilir kaynaklardan duyduklarını veya 
yazılı belgelerden aldıklarını ihtiva eder. Ancak övgüye değer bulduğu amacını gerçekleştirirken 
kendisinin de her alanda aynı başarıyı ortaya koyamadığı görülür. Her şeyden önce matematikî 
coğrafyaya yeterince önem vermemesi bir eksikliktir; haritaları Belh ekolünün eleştirdiği 
haritalarının taklididir. Bununla birlikte öğrenmek isteyip de araştırmaya vakit bulamayanlar için ana 
bölümden önce hızlı referans teşkil edecek şekilde şehir listesi ve diğer özellikleri içeren bir özet 
sunan ilk müslüman müelliftir. Ayrıca haritalarını o kadar güzel yapmıştır ki muhtevalarında büyük 
farklılıklar bulunan daha sonraki dönem haritalarında dahi örnekleri kullanılmıştır. Onun metninin 
önceki müelliflerinkilere nisbetle daha tavsifi olmasına karşılık deniz, nehir, dağ, çöl ve yolları farklı 
renklerle gösterdiği haritaları daha az detaylıdır. Makdisî’nin Büyük Okyanus teorisini benimsemesi 
ve haritalarında Akdeniz’in Atlas Okyanusu’ nun küçük bir kısmını teşkil etmesine rağmen bazı 
müelliflerin Akdeniz ve Hint Okyanusu’ nun Büyük Okyanus’un dışına aktığı inançlarına katılmadığı 
görülür. 

Makdisî’nin Ortaçağ İslâm coğrafyasının en orijinal ve en önemli eserlerinden biri olan Ahsenü’t- 
tekâsîm fi maYifeti’l-ekâlîm’inin iki versiyonu vardır. Birincisi 375’te (985) Fars’ta (Güneybatı 
İran) tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2971; Leiden Bibliothek der Rijksuniversiteit, 
Cod. Or. nr. 2063); Michael Jande Goeje’ninneşri (Leiden 1877) buna dayanır. İkincisi 387’de 
(997) yazılan ve Yâküt el-Hamevî tarafından istinsah edilen versiyondur. Daha sonra da neşirleri 
yapılan eser (Gâzî Tuleymât, Dımaşk 1980; Muhammed Mahzûm, Beyrut 1987) Batı dillerindeki bazı 
kısmî çevirileri yamnda tam olarak Farsça, Urduca ve İngilizce’ye çevrilmiştir (Ahsenü’t-tekâsîm, B. 
A. Collins’in önsözü, s. XIV; ayrıca bk. AHSENÜ’t-TEKÂSÎM). 
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Ebû Nasr el-Mutahhar b. Tâhir (el-Mutahhar) el-Makdisî (ö. 355/966’dan sonra) 

İslâm tarihçisi, filozof ve kelâmcı. 

Muhtemelen III. (IX.) yüzyılın sonlarında doğdu. Nisbesinden Kudüs’ün yerlisi veya orada yerleşmiş 
bir aileye mensup olduğu anlaşılan Makdisî’nin tabakat ve 

biyografi kitaplarında adına rastlanmamaktadır. Bununla birlikte önemli eseri el-Bed 5 ve’t- 
târîh’teki bazı ifade ve ipuçlarından hayatı ve şahsiyeti hakkında bilgi edinmek mümkündür. Mu‘tezilî 
görüşleriyle tanınan Meşşâî filozofu Ya‘küb b. İshakel-Kindî’nin talebesi Ebû Zeyd el-Belhî’den 
ders okuyan Makdisî’nin ilgi alanının genişliğine bakılarak çeşitli sahalarda iyi bir eğitim gördüğü 
söylenebilir. 

Eserinden onun seyahat ettiği yerlerdeki üstatlardan hadis dinleyip rivayet ettiği (I, 147, 148; II, 156, 
174, 181; Y 149), bilgiyi kaynağından alma ve değerlendirme konusunda titiz olduğu, bazı din ve 
mezhepleri bizzat tanımak için uzun ve yorucu seyahatlere çıktığı, meselâ Ahvaz’daki bir mâbede 
girip Avesta’daki Tanrı kavramı hakkında Mecûsî din adamlarıyla tartıştığı (I, 62, 63), Yukarı Mısırlı 
Kıptîler’in Tanrı kavramını soruşturduğu (I, 64), Mâsebezân ve Mihrican Kazak’ta Hürremîler’le 
ilgili gözlemlerde bulunduğu (IY 3 1), Fâris’te (Fars) Mecûsî bir din adamından kendi kutsal 
kitaplarına göre dünyanın yaşını öğrenmeye çalıştığı (II, 59-60), Basra’da bir yahudi hahamından Hz. 
Adem’in yaratılışına dair bilgi edindiği (II, 81), Irâk-ı Acem sınırındaki Bilâd-ı Sâbûr’da tanrılık 
iddiasında bulunan bir kişiyi ve mezhebini araştırmak için sıkıntılı bir yolculuğu göze aldığı (II, 90- 
91), 325 ’te (937) Kirman’m Şirvan şehrinde bulunduğu (II, 181) anlaşılmaktadır. 

Makdisî’nin ölüm tarihi bilinmemektedir. Eserini 350 (961) yılı olaylarıyla sınırladığını söylemesine 
rağmen (I, 17; II, 153) Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh’m 363’te (974) kendi arzusuyla görevinden 
ayrıldığını belirtmesi (VI, 126) ve 390 (1000) yılında Sicistan’mHaşbâcî yöresinde keşfedilen altın 
madeninden söz etmesi (IY 78) bu bilgilerin ona ait olduğu konusunda şüphe uyandırmaktadır. 
Nitekim Mutî‘-Lillâh ile ilgili tesbit el-Bed 5 ve’t-târîh’in Süleymaniye Kütüphanesi nüshasında 
(Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 701) bulunmamaktadır. Altın madenlerine dair verdiği bilgi de 
başka kaynaklarca doğrulanmamaktadır. Bu durumda onun ölüm tarihi konusunda kesin bir hükme 
varmak mümkün görünmemektedir. Çağma göre ileri bir tarih görüşüyle dikkat çeken Makdisî tarih, 
coğrafya, dinler ve mezhepler tarihi, matematik, felsefe ve kelâma ilgi duyan çok yönlü bir âlimdir. 

Mu‘tezile’nin kelâma dair bazı kelâmî görüşlerini benimsemesi ya da delillerini kullanmasına 
bakarak Makdisî’nin Mu‘tezilî olduğu öne sürülebilir. Ancak bu noktada belli bir mezhep veya 
düşünce grubuna mensubiyetin IV (X.) yüzyıl müelliflerinin çoğunluğu için çözülmesi güç bir 
problem olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. Makdisî’nin tarihe bakış tarzı ve bunun temeli olan 
kelâmî görüşlerinin oluşmasında en önemli etken Mu‘tezilî düşünce sistemi ve kültür çevresidir. O, 
daha çokEbü’l-Kâsımel-Belhî (Kâ‘bî) ve Bağdat Mu‘tezile okulundan etkilenmiş görünmektedir. İki 



büyük Sü nnî kelâm ekolünün kurucularından biri olan Mâtürîdî’den hiç söz etmemesi, Eş‘arî’yi üstü 
kapalı olarak eleştirmesi ve her ikisinin karşısında olanEbû Zeyd el-Belhî’ den yararlanması onun 
Mu‘tezilî bir kimliğe sahip olduğunu gösterir. Ancak Mâtürîdiyye ile Mu‘tezile arasında aklı öne 
çıkaran yaklaşım tarzı açısından yakınlık bulunduğunu da unutmamak gerekir. M. Şemsettin 
Günaltay’m onu koyu bir Sünnî olarak tanımlamasının ilmi dayanağı yoktur. 

III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren geleneksel İslâm tarihçiliğinde isnat metodu şeklen kaynağa 
kısaca işaret etmekten ibaret kalmış, sonraki asırlarda da tarihçilerin çoğu tarafından terkedilmiştir, 
îsnadm terkedildiği yeni tarih anlayışının ilk temsilcileri arasında Dîneverî, Ya‘kübî, Ali b. Hüseyin 
el-Mes‘ûdî ve Makdisî’nin önemli bir yeri vardır. Böylece İslâm dünyasında tarih ilmi bağımsız bir 
disiplin olmaya başlamış ve hızlı bir gelişme sürecine girmiştir. Makdisî de kendine has bakış 
açısıyla Bîrûnî ve İbn Miskeveyh ile birlikte İbn Hal dûn’ a uzanan bu süreçte özgün yerini almıştır. 

İmâmiyye Şîası IV (X.) yüzyılda Mes‘ûdî gibi bir tarihçi yetiştirmiş, Mu‘tezile mensupları arasında 
tarih, özellikle mezhepler tarihiyle uğraşanlar bulunmakla birlikte mezhebin bakış açısını yansıtan bir 
tarihçi çıkmamıştı. Makdisî’nin el-Bed 3 ve’t-târîh’i, bu çerçevede ilk ve belki de günümüze 
gelebilen tek tarih kitabıdır. Onun İslâm tarihçiliği ve İslâm düşünce tarihindeki önemi genelde 
kelâmî, özelde Mu‘tezilî görüşlerin bir tarih yaklaşımı ve metodunu nasıl etkilediğini ortaya koyan 
tek müellif olmasından ileri gelmektedir. Tarih felsefesi ve tenkit zihniyeti bakımından Bîrûnî ve İbn 
Haldûn’un öncüsü olacak nitelikte bir kavrayışa ve birikime sahip olan Makdisî, Bîrûnî’ den yarım ve 
İbn Hal dûn’ dan dört asır kadar önce tarihi akılcı ve tenkitçi bir zihniyetle değerlendirmeyi 
başarmıştır ve öncüsü Mes‘ûdî’den daha felsefî ve daha tenkitçi bir zihin yapısına sahiptir. 

Makdisî, varlık ve hayatı felsefe-tarih ya da kelâm-tarih bütünleşmesine dayanan bir bakışla birbirine 
bağlamaya çalışmıştır. Bu bağlamda tarih filozofiı kimliğiyle IV (X.) yüzyılın en başarılı ismi, 
metodunu takip eden çıkmadığı için bu yaklaşımın tek temsilcisidir. Makdisî, genel çerçevede felsefe- 
tarih ilişkisini temellendirirken kelâm ağırlıklı bir felsefî birikime dayanmıştır. Bu da esas itibariyle 
Mu‘tezile kelâmıdır. 

îslâm düşünce tarihinde din- felsefe (vahiy-akıl) uzlaştırmacılığmm önemli temsilcilerinden biri olan 
Makdisî, Mu‘tezilî görüşleriyle tamnanve bu geleneğin ilk temsilcileri olanMeşşâî filozof Kindi ile 
öğrencisi Ebû Zeyd el-Belhî gibi her fırsatta dinin belirleyici ve denetleyici özüne vurgu yapmış, 
vahiy ile sahih hadisin kendisi için bağlayıcı olduğunu belirtmiş, inkârcı şüphecilerle her şeye inanma 
meyli içindeki kıssacılar arasında bir orta yol takip etmiştir. Mûcizeleri dinden bağımsız bir 
akılcılıkla inkâr edenlere dinin emrinde gördüğü akla dayanarak cevap vermiş, mûcizeleri 
aklîleştirmeden akla uygun tabii örnekler vererek açıklamış ve mûcizeleri reddettiği için Ebû Bekir 
er-Râzî’yi eleştirmiştir (III, 110). Bununla birlikte tabiatın temel niteliklerinin daha iyi anlaşılması 
içinRâzî’ninKitâbü’l-Havâs adlı eserini tavsiye etmesi (IX 94) onun ön yargısız ve objektif 
olduğunu göstermektedir. 

/V • 

Ayet ve hadisleri, Câhiliye devri ve İslâmî dönem Arap ve Fars şiirini, siyer ve megâzî kitaplarını 
kaynak olarak kullanan Makdisî’yi farklı kılan seçmeci davranması ve tarihî malzemeyi eleştiriye tâbi 
tutmasıdır. Makdisî’nin İlkçağ felsefesi ve filozoflarıyla ilgili başlıca kaynağı Aristo’nun eserleriyle 
(I, 23-24, 41 vd.) Plutarkhos’un el-Ârâ 3 ü’t-tabî c îyye adlı eseridir (I, 135-140; II, 17-18 vd.). 
Filozofların görüşlerini aslına uygun biçimde nakletme konusunda Şehristânî ve diğer bazı müslüman 



müelliflerden çok ileride olan Makdisî, İran dinleri ve Hint inançlarıyla ilgili olarak müslüman 
müelliflerin derlediği malzemeye dayanmış, ancak kendi gözlemlerini de eklemiştir. Hint inançları 
hakkında temel yazılı kaynağı İbnHurdâzbih’inKitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlikadlı eseridir (IY 19, 
61, 95, 97). Bununla birlikte Bizans, Hint ve Çin tarihine dair bilgi yetersizliğinden yakınarak 
müslümanlarm bu alana ilgi göstermediğini belirtir (III, 208). İslâm dışı kaynakları arasında 
Tevrat’ın önemli bir yer tuttuğu, çeşitli Tevrat nüshaları ve tercümelerinden 

yararlandığı (II, 80, 207; III, 26, 61; Y 28), yahudiler, Hürremîler, Harrânîler hakkında anonim bazı 
eserleri kaynak olarak kullandığı görülmektedir. Çağının kültürünü bütün renkliliği içinde kendine 
özgü bir seçme ve değerlendirme mantığıyla derlemeye çalışan Makdisî yazılı kaynaklarla yetinmeyip 
sözlü kaynakların tanıklığına da başvurmuştur. 


Eserleri. Makdisî’nin günümüze ulaşan tek eseri el-Bed 3 ve’t-târîÂ*tir. 355’te (966) Sâmânî 
vezirlerinden biri adına Büst şehrinde yazılan eser (I, 6-8; II, 152) kaynaklarda Kitâbü’l-Bed 3 , 

Kitâbü BedbT-halk ve’t-târîh, Kitâbü’l-Bed 3 ve’l-hilka, KitâbüT-Bedv ve’t-târîh, KitâbüT-Bedvâ 
ve’t-tevârîh, Târih- i Makdisî şeklinde de anılmaktadır (nşr. Cl. Huart, I-VT, Paris 1899-1919 — > I-III, 
Bağdat 1962, 1964, 1965). IV- VT. ciltleri Farsça’ya da tercüme edilen kitap (Tahran 1349 hş./1970) 
siyasî tarih kadar medeniyet ve dinler tarihi, kelâm ve İslâm felsefesi için de önemli bir kaynaktır. 
Makdisî’nin “ilimler ansiklopedisi” (cârmuT-fünûn) olarak nitelediği eser (Y 5), eski Türkler’in dinî 
inançları ve âdetleri hakkında bilgi ihtiva ettiği için Türk tarihi bakımından da önemlidir. el-Bed 3 
ve’t-târîh’ teki kayıtlardan, Makdisî’nin nazar ve cedel konularını genişçe ele alan ve yanlışlıkla Ebû 
Zeyd el-Belhî’ye nisbet edilen (Keşfü’z-zunûn, II, 1440) Kitâbü’l- C îlm ve’t-ta c lîm (I, 19), isbât-ı 
vâcibe dair Kitâbü’ d-Diyâne ve’l-emâne (I, 70-71), düalist dinleri ele alıp çelişkilerini ortaya koyan 
Kitâbü’l-Ma c dile (I, 91), Kur’an’daki kıssalara dair Kitâbü Me c âni’l-Kur 3 ân (veya Kitâbü’l-Me c ânî; 
II, 23, 93; III, 15, 78 vd.), nefis ve ruh kavramlarını inceleyen Kitâbü ’n-Nefs ve’r-rûh (II, 115) adlı 
kitapları bulunduğu anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Makdisî, el-Bed 3 ve’t-târîh, I-VT; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 153; Ebû Mansûr es- 
Seâlibî, Kitâbü’l-Ğurer fî siyeri T-mülûk ve ahbârihim: Histoire des rois des perses (nşr. ve trc. H. 
Zotenberg), Paris 1900, s. XXI, 501; Ebü’l-Meâlî, Beyânü’l-edyân (ed. Cl. Schefer, Chrestomathie 
persane içinde), Paris 1883, 1, 131-171; a.e.: L’expose des religions (trc. H. Masse, RHR, XCIV 
[1926] içinde), s. 17-75; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), I, 118-119; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , III, 
64-86; Sirâceddin İbnü’l-Verdî, Harîdetü’l- C acâ 3 ib, Kahire 1300, s. 168-183; Keşfü’z-zunûn, I, 227; 
II, 1440; M. Şemseddin [Günaltay], İslâmda Tarih ve Müverrihler, İstanbul 1339-42, s. 85-91; Cl. 
Huart, La litterature arabe, Paris 1931, s. 282-283, 289, 298-299; a.mlf., “Le veritable auteur du 
Livre de la Creation et de l’Histoire”, JA, dokuzuncu seri, XVIII (1901), s. 16-21; a.mlf., “Le 
rationalisme musulmane auIVe siecle de l’hegire”, RHR, L(1904), s. 200-213; a.mlf., “Unnouveau 
manuscrit du Livre de la Creation et de l’Histoire”, JA, XX (1912), s. 193-194; AdamMez, el- 
Hadâretü’l-İslâmiyye (trc. M. Abdülhâdî Ebû Rîde), Beyrut, ts., I, 320-321; II, 367-372; Sezgin, 

GAS, I, 337; III, 387; VTI, 277-278; F. Rosenthal, AHistory of Müslim Historiography, Leiden 1968, 



uzun bir ömür sürdükten sonra 726 (1326) yılında vefat etti. Hezarfen Hüseyin Efendi ise diğer 
kaynakların aksine vefat tarihi olarak 727 (1327) yılını kaydeder (Tenkıhu’t-tevârîh, vr. 104b). 

Edebâli mutasavvıf olması yanında ilk Osmanlı kadısı ve müftüsüdür. Döneminin birçok fakihi ile 
görüşmüş ve onlardan ders almış, çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Önde gelen öğrencilerinden 
damadı Dursun Fakih, şeyhten sonra Osmanlı Devleti’nin ikinci müftüsü ve kadısı olmuştur (Leknevî, 
s. 85). Çandarlı Kara Halil’in de Edebâli’ nin talebesi olabileceği ihtimali üzerinde durulmuşsa da 
bunu doğrulayan herhangi bir belge yoktur (İA, III, 352). 
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MAKDİSÎ, Nasr b. İbrâhim 




Ebü’l-FethNasr b. İbrâhîmb. Nasr en-Nâblusî el-Makdisî ed-Dımaşkî (ö. 490/1096) 

Şâfıî fakihi ve hadisçi. 

407 (1016) yılında Nablus’ta doğdu. Uzunca bir süre kaldığı Kudüs’e nisbetle Makdisî olarak 
tanındı. İbn Ebû Hâfız (bazı yazmalarda Hâit) künyesiyle de anılır. Temel ilimleri Nablus’ta tahsil 
ettikten sonra yirmi yaşlarında iken ilim yolculuğuna çıkarak Gazze, Kudüs, Sûr, Diyarbekir ve 
Meyyâfârikm’a gitti. Sûr’da dört yıl süreyle Ebü’l-Feth Süleymb. Eyyûb er-Râzî’nin derslerine 
kaüldı (437-440/1045-1048). Ayrıca bu şehirlerde Muhammed b. Beyân el-Kâzerûnî gibi âlimlerden 
fıkıh öğrendi. Haşan b. Ali el-Ahvâzî, İbnMâkûlâ, Ebü’l-Hasanîbnü’s-Simsâr, Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Avf el-Müzenî ve Ebü’l-Kâsım Ömer b. Ahmed el-Vâsıtî’den hadis dinledi. Ebû Zer 
el-Herevî ve Haşan b. Muhammed b. Ahm ed b. Cümey‘ gibi âlimlerden icâzet aldı. Kudüs’te 
önceleri -muhtemelen kendisine nisbetle-Nasriyye, daha sonra Gazzâlî’nin anısına Gazzâliyye olarak 
adlandırılan zâviyede ders verdi. Safer 471’de (Ağustos 1078) Dımaşk’a, ardından Sûr’a geçti. 
Râfizîler’ in muhalefetine rağmen ilmi yaymaya çalıştı. 480 (1087) yılında tekrar gittiği Dımaşk’a 
yerleşerek fetva, tedris ve hadis rivayetiyle meşgul oldu. Ebû Hâmid el-Gazzâlî burada Makdisî’nin 
fıkıh derslerine katılmış ve münazaralarda bulunmuştur. Kendisinden hadis dinleyenler arasında 
Hatîb el-Bağdâdî, İbnüTKayserânî ve Ebû Bekir İbnü’l- Arabi gibi önemli şahsiyetler bulunmaktadır. 
Zehebî onun rivayet ettiği hadislerde bazı yanlışların olduğunu söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XIX, 140). Makdisî’nin tariki (mezhep imamının görüşlerini tesbitteki yöntemi), çağdaşları îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ve Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin tarikiyle kıyaslanarak daha üstün görülmüştür (İbn 
Asâkir, Târîhu Dımaşk, LXII, 17-18). 

Zühd ve takvâsıyla tanınan Makdisî, Dımaşk’ ta kaldığı süre boyunca Nablus’taki bir arazisinin 
geliriyle geçinip kimseden yardım kabul etmedi. Rivayete göre Dımaşk’ ta kendisini ziyarete gelen 
Suriye Selçuklu Meliki Tutuş’a ve oğluDukak’a iltifatta bulunmadı. Melik, Makdisî’ye sultanın 
tasarruf ettiği mallardan en helâlinin hangisi olduğunu sormuş ve “cizye gelirleri” cevabını almıştı. 
Daha sonra ilim ehline harcaması için kendisine bu gelirlerden bir miktar para göndermişse de 
Makdisî ihtiyaçları bulunmadığı gerekçesiyle bunu geri çevirmiştir. Makdisî 9 Muharrem 490 (27 
Aralık 1096) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti. Ölüm günü için Muharrem’ in 10 ve ll’i de 
zikredilmektedir. BâbüssagTr Kabri stam’nda Muâviye’nin kabrinin yakınına defnedilen Makdisî’nin 
kabri daha sonra ziyaretgâh haline geldi. 

Eserleri. 1. Tahrîmü nikâhi’l-müf a (nşr. Hammâd el-Ensârî, Medine 1408/1987; Riyad 1407/198?). 
2. el-Hücce c alâ tarîki’l-mehâcce. Hadise dair olan eser üzerinde M. İbrâhim Muhammed Hârûn 
tarafından 1409 (1988) yılında el-CâmiatüT-İslâmiyye’de Muhtasara Ki tâbi T-Hücce c alâ tarîki ’l- 
mehâcce adıyla bir doktora tezi hazırlanmıştır. 3. el-Emâlî. Yale Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir 
cüzünün nüshası bulunmaktadır (Nemoy, s. 79). 4. Hikâyât hisân. Cari Brockelmann kaynaklarda adı 
geçmeyen bu eserin bir nüshasını kaydetmektedir (GALSuppl., II, 913). 



Makdisî’nin bunlardan başka el-întihâbü’d-Dımaşkı (on ciltten fazla), et-Tehzîb ve’t-takrîb, el-Kâfî 
ve el-Makşûd adlı fıkıh eserleri yanında Erba c ûn fi’l-hadîş, Menâkıbü’l-îmâmi’ş-Şâfi' î 

gibi bazı risâleleri ve Süleymb. Eyyûb er-Râzî’nin el-îşâre’si üzerine bir şerhinin olduğu 
kaynaklarda belirtilmektedir. İbn Hacer el-Askalânî, okuduğu eserler arasında yer alan Makdisî’ye ait 
bir risâleyi Cüz 5 fıhi mecâlis fi’l- c ilmve ğayrih başlığıyla zikretmektedir (el-Mu c eemü’l-müfehres, 
s. 58). 
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MAKDİSÎ, Ziyâeddin 

(bk. ZİYÂEDDİN el-MAKDİSÎ). 



MAKDİŞU 

(^ûj-lLa^ 

Somali’nin başşehri. 

Doğu Afrika’da Hint Okyanusu sahilinde Somali Cumhuriyeti ’nin başşehri ve Benâdir eyaletinin 
merkezidir. Pırı Reis’inMuğdiş dediği şehre mahallî Somali dilinde Muqdisho, Arapça kaynaklarda 
Makdeşû, İtalyanca’da Mogadiscio, Türkçe eserlerde Mogadişu (Magdişu) denilmektedir. 

Makdi şu’ nun kuruluş tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Bazı tarihçilere göre Emevî Halifesi 
Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705), Portekizli tarihçi Joao de Barros’a göre ise İran 
(Basra) körfezinden gelen yedi kardeş tarafından 887 yılında kuruldu. Ancak X. yüzyılda Arabistan’ın 
çeşitli bölgelerinden ve özellikle Abbâsî kuvvetleriyle Karmatîler arasında şiddetli mücadelelere 
sahne olan Lahsâ’dan (Ahsâ) gelen Araplar Ta İran’ın Şîraz ve Nîşâbur şehirlerinden buraya göç 
edenler tarafından kurulduğu genellikle kabul edilmektedir. Bu önemli sahil şehri daima iç 
bölgelerden gelecek yerli saldırılarına ve Hint Okyanusu’ ndan yönelecek deniz taarruzlarına açıktı. 
Makdişu’ya IV (X.) yüzyılda yerleşen Mukrî, Cid‘atî, Akabî, İsmâilî ve Afifi gibi büyük kabileler 
kendi aralarında otuz dokuz küçük zümreden oluşan bir birlik tesis ettiler ve şehrin idaresi için ortak 
bir yönetim kurdular. Zamanla Mukrî ailesi şehirde üstünlük elde etti, Kahtânî nisbesiyle bilinen bir 
ulemâ sülâlesi oluşturdu ve şehri yönetecek olan kadıların ancak Kahtânîler ’den seçilebileceğini 
diğer zümrelere kabul ettirdi. Bu ulemâ sınıfının yönettiği şehir VI. (XII.) yüzyılda önemli bir ticaret 
merkezi oldu. VTI. (XIII.) yüzyılda Ebû Bekir b. Fahreddin burada küçük bir sultanlık kurmayı 
başardı ve Mukrîler’le anlaşarak şehir kadılarının onlar arasından seçileceğini bildirdi. Başşehirdeki 
Mescidi Cum‘a ve diğer iki büyük caminin 636 (1238), 667 (1268) ve Şâban 667 (Nisan 1269) 
tarihli kitâbelerinden VTI. (XIII.) yüzyılda buradaki refah seviyesinin oldukça yüksek olduğu 
anlaşılmaktadır. 

1331 yılında Sultan Ebû Bekir b. Ömer zamanında Makdişu’yu ziyaret eden İbn Battûta sultamn 
(şeyh) Makdişu dili konuştuğunu, ancak Arapça’yı da bildiğini, buhânedan döneminde şehrin büyük 
gelişme gösterdiğini ve çok canlı bir ticaret hayatının olduğunu belirtmekte, şehir hakkında ayrıntılı 
bilgi vermektedir (er-Rihle, s. 253-257). Makdişu’ nun Mısır ve Arap yarımadasıyla ticarî 
münasebetleri oldukça gelişmişti. XIV yüzyıldan itibaren Makdişu ülkenin kuzey pazarını elinde 
bulunduruyordu. XIV-XV yüzyıllar Makdişu’ nun tarihteki en müreffeh dönemini oluşturmaktadır. 

Yâküt el-Hamevî, îbnMâcid, İdrîsî, İbn Saîd el-Mağribî, İbn Battûta ve Pîrî Reis gibi İslâm 
coğrafyacıları Makdişu’yu, Zenci ülkesi de denilen Hint Okyanusu sahilleriyle iç bölgelerinin kendi 
dönemlerindeki en büyük şehirleri arasında zikretmektedir. Yâküt el-Hamevî ayrıca Makdişu halkının 
Berberi asıllı olduğunu, ancak bunların Mağrib’ deki Berberîler ’den farklı bir kavim olup 
Habeşliler Te Zenciler arasında ayrı bir ırka mensup bulunduğunu ve nüfusun tamamının başka 
yerlerden gelen göçmenlerden oluştuğunu kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, V, 201). Aynı şekilde İbn 
Battûta, Makdişu’yu ziyareti sırasında görüştüğü Sultan Ebû Bekir b. Ömer’in Berberi asıllı olduğunu 
söyler (er-Rihle, s. 254). XVI. yüzyılın başında sadece şehrin değil Habeş de denilen ülkenin isminin 
Makdişu olduğunu ve burada yaşayan halkın Makdişu dili konuştuğunu Pîrî Reis belirtmektedir 



(Kitâb-ı Bahriye, I, 165-169). Ayrıca şehirde altın bol olup buraya uğrayan Portekiz gemileri altın, 
sırmalı kumaşlar, fildişi, abanoz ve güzel kokulu amber alıyorlardı. 

XV yüzyılın sonuna doğru Makdişu’nun durumunu sarsan olay, Ümit Burnu üzerinden Hint Okyanusu 
sahillerine seferler düzenleyen Portekiz ve İspanyol donanmalarının buraya gelişidir. Her ne kadar 
1499’ da Hindistan’dan dönüşünde Vasco da Gama donanmasıyla Makdişu’ya bir saldırı 
düzenlemişse de şehri işgal edememişti. 1507’ de gerçekleştirilen saldırılar da başarısızlıkla 
sonuçlandı. 1532’de Vasco da Gama’nm oğlu Estevâo da Gama gemi satın almak amacıyla buraya 
gelmişti. XVI. yüzyılda Makdişu’da yönetim Muzaffer sülâlesinin eline geçti. Bu sırada Somali asıllı 
göçebe Heviye kabilesi, yine Somali asıllı olup Makdişu Sultanlığı ile ittifak yapan mahallî Acurân 
Sultanlığı’mn topraklarını işgal ederek Makdişu’nun ekonomik açıdan geri kalmasına sebep oldu. 

1585’te Emîr Ali Bey, Hint Okyanusu sahillerini iki kadırga ile dolaşarak önce Makdişu’yu, ardından 
Mombasa’ya kadar diğer sahil şehirlerini Portekiz saldırılarından kurtarıp Osmanlı Devleti’ne 
bağladı. İki yıl sonra Portekizliler tekrar bölgeye geldilerse de Makdişu’ya saldırmadılar, Faza’ da 
büyük bir katliam yaparak 10.000 hurma ağacını kestiler. Bunun üzerine Ali Bey beş gemiyle tekrar 
bölgeye gelip bu sahillerin Osmanlı hâkimiyetinde olduğunu ilân etti (1589). Fakat henüz 
Mombasa’da iken Portekizliler’ e yenilerek esir alındı ve Lizbon’a götürüldü. XVII. yüzyılda 
Osmanlı deniz akmları Afrika’nın doğu sahillerinde son bulsa da Makdişu’da en az on ayrı Osmanlı 
padişahı adına, üzerinde tuğra bulunan ve Osmanlı topraklarında kullanılanlara benzetilen bakır 
paraların bastırılmasına devam edildi. Ayrıca bu dönemde Uman ve Portekiz ile ticarî münasebetler 
oldukça gelişmişti. 

1698 yılında Uman Sultam Seyfb. Sultân, Mombasa’yı Portekizliler’ den alınca Makdişu ve diğer 
Somali sahil şehirleri de Umanlılar’meline geçti. Fakat Uman buradaki birliklerini geri çektiği 
zaman yeni bir İdarî boşluk oluştu. 1700’ de bir 

İngiliz deniz filosu günlerce Makdişu önünde karaya asker çıkaramadan bekledi ve sonunda geri 
dönmek zorunda kaldı. Bu gelişmeler Makdişu’yu her yönden iyice zayıflattı ve şehir Hamarven ve 
Şangani adıyla ikiye bölündü. Somali etnik grubu yavaş yavaş eski Arap şehrine girmeye başladı. 
1752’ de Uman Sultanlığı adına Makdişu’ dan Afrika’ mn güneyindeki Cap Delgado’ya kadar olan 
sahiller Arap bölgesi ilân edildi ve Portekiz hâkimiyetine son verildi. Ancak Makdişu şehri bir başka 
Somali asıllı kabile olanDarandolle’nin eline geçti. İmam unvanı taşıyan reisleri karargâhım 
Şangani’ de kurdu. Başlangıçtan itibaren Kahtânîler’in elindeki kadılık imtiyazlarına ise dokunulmadı. 

1823 yılında Makdişu ismen Uman Sultam Seyyid Saîd b. Sultân’ a bağlandıysa da buranın idaresi 
yine Somali yerli reislerinin elinde kaldı. 1 843 ’te Makdişu’ya ilk defa Umanlılar tarafından Somali 
asıllı bir vali tayin edildi. Vali mensubu olduğu kabilesiyle birlikte ülkenin iç kesimlerine çekildiği 
için görevinden ayrıldı. Bû Saîdî hânedamndan Zengibar Sultam Bergaş b. Saîd Makdişu’yu 1871’de 
doğrudan idaresine aldı. 1905 yılma kadar buraya tayin edilen valiler sayesinde Makdişu Zengibar’ a 
bağlı kaldıysa da 1889’da dönemin sultam Halîfe b. Bergaş tarafından limanı İtalya’ya kiraya verildi. 
Ardından Barave, Merka ve Vanşeyh şehirleriyle beraber Makdişu 1892 yılında 160.000 rupi 
karşılığında aynı ülke tarafından kiralandı ve buraları İtalyan himayesindeki kıyılar olarak ilân edildi. 
Yayılmacı bir politika izleyen İtalyanlar gözlerini Habeşistan’a diktiklerinden 1897’de Somali- 
Habeşistan sınırını çizmek için bir antlaşma yapmaya teşebbüs ettiler. Bu amaçla Makdişu Limanı ’nm 



bulunduğu Benâdir’ de düzenleme yapıldı. Zengibar Sultanlığı, İtalya’nın Benâdir bölgesindeki 
hâkimiyetini 1902’de kabul etti. Zengibar Sultanı Seyyid Ali b. Hamûd 1905’te Makdişu’yu, 1906’da 
Somali sahilinde Zengibar’a ait bulunan bütün toprakları İtalya’ya sattı. 1911 yılında İtalya Somali’yi 
sömürge ilân ederek Makdişu’yu başşehir yaptı. 

1938’de İtalya’mn Etiyopya ile yaptığı savaş esnasında 50.000 kişinin yaşadığı şehirde nüfusun % 

40’ mı İtalyanlar oluşturuyordu. II. Dünya Savaşı sırasında İtalya’nın Somali sömürgesi İngilizler 
tarafından işgal edildiyse de şehrin idaresi geçici olarak tekrar İtalya’ya bırakıldı. 

1990’lı yıllardaki iç savaş esnasında Makdişu büyük ölçüde tahrip edildi. 1991’ den itibaren iç 
savaşın merkezinde yer alan şehrin kuzeyi Ali Mehdi ’nin, güneyi General Muhammed Ferah Aydid’in 
idaresine geçti. 1991 yılı Ocak ayında devlet başkam Siyad Barre ’nin Makdişu’yu terketmesinin 
ardından Mayıs ayında ülkenin kuzeybatısı Somaliland adıyla Makdişu merkezli idareden ayrılarak 
müstakil devlet olduğunu ilân etti. Bunu takip eden yıllarda Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
öncülüğünde Birleşmiş Milletler, Somali’de devam eden açlığı önlemek ve barışı yeniden tesis etmek 
amacıyla 1993’te “Restore Hope” ve 1994’te “Unosom” adı verilen iki başarısız müdahalede 
bulundu. Somali, 1998 yılı Temmuz ayında kuzeydoğusundaki Puntland eyaletinin merkezden ayrı 
müstakil bir devlet olduğunu ilân etmesiyle iyice parçalandı. Bilhassa başşehir Makdişu’ nun idari 
boşluğa düştüğü bu dönemde çeşitli Arap ülkelerinin desteğiyle dinî cemiyetler geçici emniyeti 
sağlayıp eğitim ve sağlık hizmetlerini gönüllüler vasıtasıyla yürüttüler. Yaklaşık on yıl boyunca iç 
savaşın ve her türlü yıkımın sürdüğü Makdişu’ da havayolu ve Maan Limanı uluslararası ulaşıma açık 
tutularak dış dünya ile bağlantısı muhafaza edildi. Dinî cemiyetler, iş adamları ve gönüllü kuruluşlar 
2000 yılı Mart ayında Cibuti’nin Arta şehrinde düzenlenen barış konferansına 2800 delege 
göndererek 245 üyeli geçici millet meclisinin açılmasına karar verdiler. Bu kararlar kısa zamanda 
hayata geçirildi ve Makdişu’ da nüfusun çoğunluğuna sahip Hâviye kabilesine mensup Abdülkâsım 
Salâd Haşan 2000 yılı Ağustos ayında devlet başkanlığına seçildi. 

Tarih boyunca başşehir Makdişu Somali’nin en büyük şehri, başlıca limanı ve birinci derecede ticarî 
merkezi oldu. Buradaki limandan yurt dışına başta canlı hayvan, muz ve deri ihracatı iç savaş 
dönemine kadar devam etti. Şehirdeki İktisadî faaliyet balık ve et gibi gıda sektöründe, deri sanayii, 
marangozluk ve tekstil alanlarında yoğunlaştı. Şehrin etrafına Benâdir bölgesinin ziraî ürünlerini 
işlemek üzere fabrikalar açıldı. 

Makdişu’ nun en önemli tarihî eserleri, kitâbesinde Hacı b. Muhammed b. Abdullah adıyla 27 Şâban 
667 (1 Mayıs 1269) tarihi yer alanMescidü Fahreddin, Kululahb. Muhammed b. Abdülazîz adı 
yazılı, XIII. yüzyıla ait olan ve cuma camisi olarak bilinen Mescidü’ş-Şeyh Abdülazîz ve Hüsrev b. 
Muhammed eş-Şîrâzî adıyla 667 (1268-69) tarihi kayıtlı Erbaa Rükün Camii ’dir. XIX. yüzyılda 
Zengibar sultanı tarafından inşa edilen Garesa Sarayı millî müzeye dönüştürüldü. Müze tarafından 
hazırlanan katalogda bilhassa Makdişu’ da bulunan, çoğu XIII-XIV yüzyıllara ait mezar taşı kitâbeleri 
ve diğer eserlere ait kitâbeler bulunmaktadır. 1954’te eğitime başlayan Somali Millî Üniversitesi 
dışında endüstri ve eczacı-doktor yetiştiren yüksek okullar bulunmaktaydı. 

Tarih boyunca ülkenin İslâmlaşma ’smda kuzeyde ZeylaTn, iç bölgelerde Harar ’ m merkezî konumunu 
güneyde Makdişu’ nun temsil ettiği görülür. Bölgedeki tarikatlardan Rifaiyye yaygındır. Şeyh Sûfî 
adıyla bilinen Abdurrahman b. Abdullah eş-Şâşî, 



Kutbü’l-Benâdir ismiyle meşhurdur ve Makdişu’daki kabri önemli ziyaretgâhlardan biridir. 26 
Aralık 1964 tarihinde VI. Dünya îslâm Kongresi Makdişu’da toplanmıştır. 


Sömürge döneminde resmî dairelerin ve AvrupalIlar’ m oturduğu mahallelerin inşa edildiği Makdişu, 
günümüzde birbirini dikey olarak kesen düz çizgi halindeki yollarıyla modern bir şehir 
görünümündedir. Yalnız iki ayrı semt halindeki (kıyıda Şingani ve kıyıdan içeride bulunan Amaruini 
semtleri) sömürge öncesi dönemden kalan eski kesim şehrin Avrupai görünüşlü kesimiyle tezat teşkil 
ederek Arap kültürünün izlerini taşır. Makdişu 2003 yılma ait tahminlere göre 1.030.876 nüfusa 
ulaşmıştır. 
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MAKEDONYA 


Balkan yarımadasında bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. EDEBİYAT ve MİMARİ 

Avrupa’nın güneydoğusunda kabaca elips biçiminde bir ülke olan Makedonya Arnavutluk, Kosova, 
Sırbistan, Bulgaristan ve Yunanistan ile komşudur. Yerel resmî adı Republika Makedonija 
(Makedonya Cumhuriyeti), uzlaşılarak benimsenmiş adı (konvensiyonel ad) Stara Jugoslovenska 
Republika Makedonija (Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya- The Former Yugoslav Republic of 
Macedonia [F.Y.R.O.M]) olan ülkenin yüzölçümü 25.333 km 2 , nüfusu 2. 046. 209’ dur (2001). Yerli 
müslüman etnik grupların itirazlarına uğrayan resmî istatistiklere göre bu nüfusun % 66,6’sı 
Makedon, % 22,7’si Arnavut, % 4’ü Türk, % 2,2’si Çingene, % 2,1 ’i Sırp ve % 2,4’ü diğer etnik 
gruplardır. Tek meclisli, çok partili cumhuriyetle yönetilen Makedonya’nın başşehri Üsküp (Skopje, 
444.750), diğer önemli şehirleri Manastır (Bitola, 77.712), Kumanova (64.191), Pirlepe (Prilep, 
64.168) ve Kalkandelen’dir (Tetovo, 50.376). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Dağlık bir ülke olan Makedonya, çok yaşlı araziyle kaplı olmasına rağmen yakın jeolojik dönemdeki 
tektonik hareketler (kırılmalar ve yükselmeler) sonucunda gençleşmiş bir arazi görünümü kazanmıştır 
( 1 963 Üsküp depremi bu son derece kırıklı = faylı yapımn bir göstergesidir). Ülkenin en yüksek 
noktası 2753 metreye ulaşan GolemKorab zirvesidir. Başlıca çukur alanlar ise Üsküp, Manastır ve 
güneydoğudaki Ustrumca (Strumica) havzalarıdır. 

Ülkede hâkim olan iklim tipi soğuk kışlar ve sıcak, kurak yazlarla dikkati çeken karasal iklimdir. 
Doğal bitki örtüsü olarak dağlık kesimlerde sık orman örtüsü bulunur. Çukur alanlarda yaz 
mevsiminde bozkır görünüşü hâkimdir. 

Makedonya’da en önemli akarsu başşehir Üsküp’ten geçerek ülkeyi ikiye bölen Vardar nehridir. 
Yunanistan’a geçtikten sonra Ege denizine ulaşan bu akarsu ülkenin âdeta simgesi haline gelmiştir. 
Meselâ tarihî Makedonya bölgesini günümüzde Bulgaristan (Bulgaristan Makedonyası) ve Yunanistan 
(Yunanistan Makedonyası) sınırları içinde kalan kesimlerinden ayırabilmek için buraya coğrafyada 
Vardar Makedonyası da denilmektedir. Ülkenin sahip olduğu irili ufaklı göller arasında sınırları 
üzerinde bulunan üç tanesi önemlidir. Bunlar Makedonya- Arnavutluk sınırı üzerinde Ohri, 
Makedonya- Yunanistan sınırı üzerinde Doyran ve bir kısım Makedonya, bir kısım Arnavutluk, bir 
kısmı da Yunanistan sınırları içinde yer alan Prespa gölüdür. 

Topraklarının dörtte birinden azı (% 23,6) ekilebilir olup 2001 istatistiklerine göre millî gelirin % 
10’u tarıma, % 32’si endüstriye, % 58 ’i hizmetler sektörüne dayamr. Tarım ülkenin az engebeli 



kesimleriyle çukur alanlarında çeşitlilik kazanır. Pirinç, tütün ve buğday ekiminin yamnda çeşitli 
meyveler (üzüm ve özellikle karaerik) yetiştirilir. Yugoslavya Federasyonu döneminde dev boyutlu 
sanayi kuruluşları (demir çelik, nikel vb.) yapıldıysa da bunların kuruluş yerleri iyi seçilemediğinden 
ülke ekonomisine fazla yararlı olamadı. Metal sanayii dışında başlıca sanayi kolları tekstil, ağaç 
ürünleri ve tütün endüstrisiyle ilgilidir. Ülkedeki başlıca yer altı zenginlikleri krom, çinko, manganez, 
tungsten ve demirdir. 

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki nüfusun % 67’si Makedon Ortodoks, % 30’umüslüman ve % 3’ü 
diğer mezhep veya kiliselere mensuptur. Müslüman kaynakları müslümanlarm % 45’ i bulduğunu ve 
resmî istatistiklerin doğru olmadığını iddia etmektedir. Slavlar, milâttan sonra VI. yüzyılın sonu ve 
VII. yüzyılda Balkanlar’a göç ettikleri zaman Bizans kilisesinin etkisi altına girmişlerdi. 863’te 
Ohri’ye gelen Aziz Naum (S veti Naum) buradaki Slavlar’ı Ortodoksluğa kazandırdı. Makedonya’yı 
da içine alan Bulgar Devleti 870’te Hıristiyanlığı kabul edince bu din Slavlar arasında iyice yayıldı. 
Ohrili Aziz Kliment (Sveti Kliment Ohridski) Ohri Edebiyat Okulu’ nu kurdu. Bölgedeki dinî hayatın 
merkezini oluşturan Ohri 1000 yıllarında başpiskoposluk haline geldi ve bu konumunu yüzyıllar 
boyunca korudu. Osmanlı Devleti’nin, İstanbul’un almışından 

sonra otosefal Balkan kiliselerini Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi altında birleştirmesinin 
ardından da varlığını sürdüren Ohri başpiskoposluğu 1767’ de Osmanlı hükümeti tarafından 
kaldırıldı. Doğrudan Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne tâbi olan bölge hıristiyanları, 28 Şubat 
1 870’te Bulgar ekzarhlığmm kurulmasıyla büyük ölçüde patrikhâneden ayrılarak Bulgar ekzarhlığma 
geçti. Ekzarhlık okulları kapatılınca bölgedeki hıristiyanlar Sırp din adamlarının etkisi altına girdi. 
Yugoslavya içinde federal bir cumhuriyet haline gelen Makedonya’da 1958’de Ohri’de Slav 
Makedonları’nı içine alan ve kendini Ortaçağ’ daki Ohri başpiskoposluğunun devamı olarak gören bir 
Makedon Ortodoks kilisesi (Makedonska Pravoslavna Crkva [MPC]) kuruldu. Günümüzde 
Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Makedon Ortodokslar bu kiliseye tâbidir. Balkanlar’ da Osmanlı 
hâkimiyetinin kuruluşuyla Arnavutlar’m ve bir kısım Slav halkın Müslümanlığa geçişi ve Türkler’in 
yoğun yerleşmeleri sonucu bölgede önemli bir müslüman nüfus oluşmuştu. Osmanlı egemenliğinin 
sona ermesiyle müslümanlarm sayısında önemli bir azalma görüldü. Özellikle Doğu Makedonya’daki 
Türkler’in büyük bir çoğunluğu. Batı Makedonya’da ise hem Türkler’in hem Arnavutlar’m büyük bir 
kısım Türkiye’ye göç etti, bu göç halen sürmektedir. Resmî istatistiklere göre 1921’de 118.778 (% 
14,9) olan Türk nüfusunun 1994 nüfus sayımında 78.019’a (% 4) düştüğü görülmektedir. Bugün 
Makedonya’daki müslüman varlığın çoğunluğunu batı Makedonya’daki Arnavutlar teşkil etmektedir. 

Osmanlı döneminden sonra buradaki müslümanlarm dinî hayaüyla ilgilenen ve doğrudan 
Saraybosna’ya (Sarajevo) bağlı Vakufska Direkcija, sonra da Makedonya îslâm Birliği Meşihat adı 
altındaki dinî kuruluş halen faaliyetini sürdürmektedir. Söz konusu kuruluşa bağlı on üç müftülük 

• • /V • 

mevcuttur. Günümüzde bu meşihatın idaresinde Usküp’te faaliyet gösteren Isâ Bey Medresesi Imam- 
Hatip Lisesi ve bir îlâhiyat Fakültesi mevcuttur. 1987’den itibaren Makedonca, Arnavutça ve Türkçe 
olarak aylık el-Hilâl adlı bir gazete yayımlanmaktadır. Her üç dilde dinî neşriyat da kısmen 
yapılmaktadır. 

Üsküp’te 1918-1945 yılları arasında Osmanlı usulüyle çalışan üç medrese mevcuttu (Meddah 
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Medresesi, Kral Aleksandar Medresesi, Isâ Bey Medresesi). Ayrıca Usküp’te II. Dünya Savaşı 
esnasında ve sonrasında faaliyet gösteren Yücel Teşkilâtı, Makedonya’daki Türkler’in millî 



EDEBÂLİ ZÂVİYESİ 


Bilecik’te Şeyh Edebâli adına inşa edilen ahi zâviyesi. 

Kurtuluş Savaşı yıllarında Yunanlılar’ m çıkardığı yangından sonra terkedilen eski şehrin sınırında, 
çevreye hâkim kayalık bir tepenin üzerinde yer alır. Osman Gazi ’nin, 1326’da kendisinden üç ay önce 
ölen kayınpederi Şeyh Edebâli ile onun arkasından ölen eşi Mal Hatun’u halen türbelerinin bulunduğu 
yerlere kendi eliyle dehlettiği, Orhan Gazi ’nin de babasının vasiyeti uyarınca kabirlerinin üzerine 
birer türbe ile yanlarına bu zâviyeyi yaphrdığı bilinmektedir. 

Zaman içinde çeşitli onarımlar geçirdiği ve birtakım eklerle genişletildiği anlaşılan zâviye son olarak 
1307 (1889-90) yılında II. Abdülhamid tarafından tamir ettirilmiştir. Şeyh Edebâli Türbesi, mescid- 
tevhidhâne ve şeyh dairesi, kuzeye yönelik üstü örtülü, önü açık ahşap direkli bir sofa halindeki 
hayaün arkasında doğu-baü doğrultusunda sıralanır; onlardan ayrı inşa edilen Mal Hatun Türbesi ise 
hayabn doğu ucunda yer almaktadır. Duvarları moloz taşla örülmüş türbelerle mescid-tevhidhânenin 
ana hatlarıyla ilk inşa dönemine bağlandıkları, bağdâdî duvarlı şeyh dairesinin XIX. yüzyılda son 
şeklini aldığı belli olmaktadır. Bu kitlenin batı ucunda yer alan Şeyh Edebâli Türbesi, kıble 
doğrultusunda gelişen dikdörtgen bir plana sahiptir. Doğu duvarında hayata açılan bir kapı ve güney 
duvarında bir pencere bulunan türbenin üzerini, beşik tonozlu eyvan niteliğinde iki kemerin arasına 
alınmış hafif beyzî ve basık bir kubbe örtmektedir. İçeride Şeyh Edebâli ile neslinden gelenlere ait 
toplam on bir adet ahşap sanduka yer almaktadır. Türbede görülen tek süsleme unsuru, güney 
duvarındaki pencereyi taçlandıran XVI veya XVII. yüzyıla ait klasik üslûptaki alçı tepe penceresidir. 
Türbenin doğu duvarına bitişen mescid-tevhidhâne, kareye yakın dikdörtgen planlı ve türbeye göre 
daha küçük boyutlu bir mekândır. Kuzeyde kapının, güneyde mihrabın iki yanlarına birer pencere 
yerleştirilmiştir. Hayata açılan kapının üzerinde II. Abdülhamid’ in tuğrası ve 1307 tarihi görülür. 
XIX. yüzyılın ikinci çeyreğine ait olması muhtemel ampir üslûbundaki ahşap tavanla türbedekilerden 
daha geç tarihli olduğu anlaşılan alçı tepe pencereleri dikkat çekicidir. 

Mescid-tevhidhânenin doğu yönünde bulunan şeyh dairesi, hayata açılan ufak bir sofa ile buna 
bağlanan biri daha büyük iki odadan meydana gelir. Bunların büyüğü şeyh odası, küçüğü ise kahve 
ocağı gibi bir hizmet birimi olmalıdır. Dikdörtgen pencerelerle donatılmış bağdâdî duvarları ve 
ahşap tavanları ile bu bölüm, zâviyenin kâgir birimlerine karşı ilginç bir tezat oluşturmakta ve 
yapının dış görünüşüne bir sivil mimari çeşnisi katmaktadır. Diğer bölümlere göre çukurda kalan Mal 
Hatun Türbesi’ ne hayattan merdivenle inilmektedir. Mal Hatun’ a ait tek bir ahşap sandukanın 
bulunduğu türbe küçük boyutlu, kare planlı ve kubbeli bir yapıdır. Kapısı güneydeki sahanlığa 

açılır; kuzey ve doğu yönlerine birer küçük pencerenin yerleştirildiği duvarlardan kubbeye geçiş 
prizmatik üçgenlerden oluşan bir kuşakla sağlanmıştır. 

Aslında zâviyenin bunlardan başka, arsasımn batı kesiminde yer alan ve yakındaki Orhan Gazi 
Camii ’nin müstakil bodur minaresine bitişen büyükçe bir binası daha bulunmaktaydı. Bağdâdî 
duvarlı, ahşap çatılı olan ve harem, selâmlık, misafirhane, derviş odaları, mutfak, kiler gibi zâviye 
birimlerini barındırdığı anlaşılan bu bina günümüzde tamamen ortadan kalkmış durumdadır. Nitekim 
mevcut bina ve türbeler de Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kendi haline bırakıldığından harap olmuş, 



sorunlarım dile getirmiş ve mensuplarımn büyük bir kısım komünist rejim tarafından idam edilmiştir. 


Makedonya Cumhuriyetinde nüfusun % 70’i Makedonca, % 22,7’si Arnavutça, % 4’ü Türkçe, % 3’ü 
Sırpça-Hırvatça-Boşnakça konuşmaktadır. Günümüzde resmî dil olarak kullanılan Makedonca, II. 
Dünya Savaşı sonunda tesis edilen Makedonya Devleti ve milletinin yazı dili olarak hükümetin 
inisiyatifiyle oluşturulmuştur. Mayıs 1945’ te Kiril alfabesi Makedonya Halk Cumhuriyetinin resmî 
alfabesi olarak kabul edilmiş, yazı dili oluşturulurken de özellikle Orta ve Batı Makedonya’da 
konuşulan lehçe esas alınmıştır. Makedonca’mn grameri Bulgarca’nın gramerine çok yakın olmakla 
birlikte kelime hâzinesinin Sırpça’dan çok etkilendiği ve Bulgarca yazı diliyle önemli farklılıklar 
oluştuğu görülmektedir. Ancak Bulgar tarafı Makedonya Slavları’ mn Bulgar ve orada konuşulan dilin 
Bulgarca olduğunu, Makedon milleti veya Makedonca diye bir dilin bulunmadığım iddia ederek 
Makedonya meselesine II. Dünya Savaşı’ ndan soma “dil kavgası” adı altında yeni bir boyut 
kazandırdı. Makedonya Cumhuriyeti ’nin bağımsızlığım ilâm üzerine bu kavga yeniden alevlendi. 
Bulgar hükümetinin Makedonca ’yı ayrı bir dil olarak kabul etmemesi yüzünden yaşanan gerilim, 
1990’h yılların sonuna doğru özellikle Avrupa Birliği’nin etkisiyle Bulgar hükümetinin 
Makedonca’yı kabul ettiğini bildirmesiyle azaldı. Fakat Bulgar kamuoyunda, okul kitaplarında ve 
tarih yazımında Makedonca ve Makedon milletiyle ilgili görüşlerde bir değişiklik olmadı. 
Günümüzde Bulgar asıllı olduğunu kabul edenMakedonlar’a ve Bulgaristan üniversitelerinde 
öğrenimlerini sürdüren Makedon öğrencilerin büyük bir kısmına Bulgaristan Devleti tarafından 
vatandaşlık verilmektedir ve olayın yeni bir boyut kazandığı görülmektedir. 

II. TARİH 

Eskiçağ’larda Makedonya adı verilen kesim güneyde Therme körfezi, batıda Haliakmon nehri ve 
kuzeyde Axios nehri arasındaki bölgeyi, doğuda Axios vadisinden Strymon nehrine kadar uzanan 
alam ve Strymon’ un doğusundaki Philippi ovasım kapsamaktaydı. 

Yunan asıllı oldukları öne sürülen Makedonlar (Yunanca Makedones), milâttan önce 1200’lerden 
soma bugünkü Selânik’e yakın Aigai civarına yerleşmeye başladı. Milâttan önce VII. yüzyıldan 
itibaren Argead hânedanlığma mensup bir kral tarafından yönetildi. Milâttan önce 5 10-479 yılları 
arasında Pers İmparatorluğu’ na bağlandı, Persler’in çekilmesinin ardından I. Aleksander zamanında 
egemenlik bölgesini yaklaşık dört kat genişletti. Makedonya ’mn zengin madenleri ve keresteleri 
sebebiyle Atina tarafından milâttan önce IV yüzyılda gittikçe artan şekilde tehdit edilmesi sonucu 
çıkan savaş Makedonlar’ m galibiyetiyle sonuçlandı. Atina ile yaşanan bu çatışmalar döneminde bazı 
Yunanlılar, Makedonlar’ m krallık hânedam da dahil olmak üzere Yunan asıllı değil “Barbarlar” 
olduklarım ileri sürdüler. Bu iddiada, siyasî çatışmalar yamnda Makedon devlet ve sosyal yapısının 
Yunan poleislerinden çok farklı oluşu önemli bir rol oynuyordu. Ayrıca Makedon lehçesi Yunanca 
kökenli olmakla birlikte îlir ve Trak dillerinin etkisi alünda kalmıştı ve Yunanlılar tarafından 
anlaşılamamaktaydı. Makedonya’ mn merkezi milâttan önce V ve IV yüzyıllardan itibaren Pella şehri 
oldu. II. Filip zamanında (Philippos, m.ö. 359-336) Makedonya Balkanlar’ m en büyük gücü haline 
gelerek Yunan şehirlerinin önemli bir kısmım hâkimiyeti altına aldı. Büyük İskender (III. 

Alexandros, 

m.ö. 356-323) babasımn fetih politikasını sürdürdü. Anadolu’ya geçti ve Hindistan’a kadar 
ilerledi. Büyük İskender’in milâttan önce 323’te Babylon’da ölümü üzerine Makedonya’da ve ele 



geçirilen bölgelerde generaller arasında büyük bir iktidar mücadelesi başladı. Bu kargaşa döneminde 
milâttan önce 3 10’ da Argead hânedanmm son temsilcisi de öldürüldü. Milâttan önce 276’ da Büyük 
İskender’in subaylarından birinin torunu hâkimiyeti eline geçirerek Antigonlar hânedanlığmı kurdu. 
Fakat Makedonlar’m Yunan şehirleri üzerindeki egemenliği gittikçe zayıfladı. Makedonya Kralı V 
Phillipp’inRoma İmparatorluğu’ na karşı Hannibal ile ittifakı üzerine başlayan Makedonya savaşları 
(m.ö. 214-205, 200-196, 171-168) sonunda Makedonya Krallığı ortadan kaldırıldı ve Makedonya 
Roma ’nm hâkimiyeti altına girdi. 

Roma İmparatorluğu’ nun idaresinde Makedonya Amphipolis, Thessalonike, Pella ve Herakleia’da 
merkezleri bulunan ve birbirinden ayrı yönetilen dört bölgeye taksim edildi. Milâttan önce 150- 
148’ de çıkan isyanlar üzerine tekbir eyalet haline getirilerek sınırları Adriyatik denizine kadar 
genişletildi. Yunanistan’ın korunmasında stratejik önemi büyük bir sınır eyaleti olan Makedonya’nın 
valisi Selânik’te oturmaktaydı. Roma’mn askerî harekâtını Tuna nehrine doğru kaydırmaya başlaması 
ve milâttan sonra 45 -46’ da Moesia adlı yeni bir sınır eyaletinin kurulmasıyla önemi azalmaya 
başladı. Milâttan sonra 3 95’ te Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’ nda kalan Makedonya, milâttan 
sonra III. yüzyıldan itibaren Sarmat ve Cermen kavimlerinin akınlarına sahne oldu, Gotlar tarafından 
yağmalandı. VI. yüzyılın sonlarına doğru Slav kavimleri ve Avarlar Selânik önlerine kadar ilerledi ve 
Makedonya’da Slav kavimleri yerleşmeye başladı. Ancak Vlfl. yüzyılda Bizans İmparatorluğu 
tarafından Makedonya eyaleti tesis edilerek bölge daha sıkı bir kontrol altına alındı. IX. yüzyılda 
Makedonya Bul garlar’ m yönetimine girdi. 1018’de Bulgar Krallığı ’nm ortadan kaldırılmasıyla 
yeniden Bizans idaresine geçti. Sırp Kralı Stefan Duşan zamanında (1331-1355) Sırp Krallığı 
topraklarına katıldı. 

Makedonya, 1389 Kosova Savaşı’nda Sırp ve müttefik güçlerinin yenilmesinden sonra Osmanlı 
hâkimiyeti altına girdi. Osmanlı idaresinde Makedonya ismi unutuldu. Fakat Balkanlar’ da Osmanlı 
hâkimiyetinin sarsıntıya uğramasıyla XIX. yüzyılın başlarından itibaren Avrupa’da yeniden 
kullanılmaya başlandı. Özellikle 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı ’nm ardından yeni kurulan Balkan 
ülkeleri arasında da yaygınlaşan bu isim, Osmanlı hükümeti tarafından ayrılıkçı bir anlam taşıdığı 
gerekçesiyle resmen kullanılmadı. Eski Makedonya’nın kapsadığı bölge, Osmanlı Devleti’nin 
merkezî idaresi altında Rumeli eyaletinin bir parçası durumundaydı. XIX. yüzyılda ise elviye-i 
selâsenin sınırları (Selânik, Manastır ve Kosova vilâyetleri) içinde yer alıyordu. Selânik vilâyeti 
hemen hemen bütünüyle eski Makedonya sınırları içinde kalmakla birlikte merkezi Üsküp şehri olan 
Kosova vilâyetinin yalmzca güney bölgeleri eski Makedonya sınırları içine giriyordu. Manastır 
vilâyeti Makedonya sınırlarının batısındaki pek çok Arnavut şehrini kapsıyordu. Makedonya ismi 
güneyde Ege denizi ve Aliakmon (Bistrica) nehrine, kuzeyde Şardağı, Üsküp Karadağı (Skopska Crna 
Gora), Kozjak ve Osogovo dağlarına, doğuda Mesta (Nestos) nehrine ve batıda Korab, Jablanica, 
Mokra ve Pindos dağlarına kadar uzanan bir bölgeyi tanımlamaktaydı. Bu sınırlar içinde Selânik 
(Thessalonike), Manastır ve Üsküp gibi vilâyet merkezlerinin yanında Siroz (Serres), Drama, 

Kavala, Petric, Menlik (Melnik), Nevrekop (Goce Delcev), Razlog, Cum‘a-i Bâlâ (Blagoevgrad), 
Ustrumca (Strumica), Doyran, Kukus, Gevgeli, Vodina (Edessa), Karaferya (Veroia), Katerine, 

Selfice (Serbia), Kozani, Kesriye (Kastoria), Florina, Ohri, Pirlepe (Prilep), Debre (Debar), 

• V 

Köprülü (Veles), Iştip (Stip), Koçana, Kratova, Kumanova, Kalkandelen, Gostivar gibi kaza ve 
sancak merkezleri de bulunuyordu. XV-XVTII. yüzyıllar boyunca Osmanlı idaresi altında bazı 
kesimlerinin Batılı güçlerle yapılan savaşlar sebebiyle kısa süreli işgalleri dışında önemli bir siyasî 
ve sosyal olayla karşı karşıya kalmayan bölge XIX. yüzyıldan itibaren çalkantılı bir döneme girdi. 



XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde bölgede kalabalık bir Türk müslüman nüfusu mevcuttu. Türkler’in 
yanında Bulgarca konuşan Slavlar, Rumlar, Manastır ve Üsküp çizgisinin batısında kalan şehirlerde 
yoğunlaşan Arnavutlar, Sırplar, özellikle Selânik şehrinde nüfusun önemli bir kısmım oluşturan 
yahudiler, Çingeneler vb. etnik gruplar bulunmaktaydı. Bu etnik çeşitlilik dışında Makedonya’da 
yaşayan halk farklı din ve mezheplere mensuptu (müslümanlar, Ortodoks ve Katolik hıristiyanlar, 
yahudiler). Türkler yamnda Arnavutlar ’m önemli bir kısım ve Slavca konuşan bir grup halk 

(Torbeşler ve Pomaklar) müslümanları, Rumlar, Bulgarlar, Sırplar ve Ulahlar’m önemli bir kısmı 
Ortodoks hıristiyanları oluşturuyordu. Ortodoks hıristiyanlar İstanbul’daki Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi’ ne tâbi idi. Patrikhâne XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Rumca eğitim veren cemaat 
okulları açmaya başladı, özellikle Yunanistan’ın bağımsızlığından (1830) sonra bu okul sistemini 
Ortodokslar’ m yaşadığı bölgelerde yaygınlaştırdı. Ayrıca Rumca, XIX. yüzyılda Balkanlar’ da Rum 
tüccarların faaliyetleri neticesinde belli başlı ticaret dili haline gelmişti. Bu durumu Bulgarlar’ m 
patrikhâne yoluyla Rumlaştırılması olarak algılayan bir kısım Bulgarlar, gittikçe yaygınlaşan milliyet 
fikirlerinin de etkisiyle yüzyılın ortalarından sonra millî bir Bulgar kilisesinin kurulmasını talep 
etmeye başladı. Bu da Bulgarlar Ta patrikhâne ve Rumlar arasında uzun süren bir mücadelenin 
başlamasına sebep oldu. Neticede Rusya’nın da etkisiyle 1870’te bir ferman yayımlanarak Bulgar 
ekzarhlığmm kurulmasına izin verildi. Bulgar nüfusunun yoğun olarak yaşadığı belli bölgeler Bulgar 
ekzarhlığmm yönetimine verilirken fermanda başka bölgelerdeki Ortodokslar’ m üçte ikilik çoğunluğu 
sağladıkları takdirde Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nden ayrılıp Bulgar ekzarhlığma 
geçebilecekleri belirtiliyordu. 1870’i takip eden yıllarda patrikhâne örneğindeki gibi Bulgarca eğitim 
veren bir okul sistemi kuran Bulgar kilisesi Makedonya bölgesine doğru yayılmaya başladı. Bunun 
sonucunda Makedonya’daki Ortodoks nüfus Bulgar ekzarhlığma ve Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi’ ne tâbi olanlar şeklinde ikiye ayrıldı. XX. yüzyılın başlarında diğer Ortodoks gruplar da 
gittikçe artan bir şekilde kendi millî kiliselerini kurma çabası içine girdi. 

Makedonya Meselesi (1878-1913). 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ’ndan sonra yapılan Ayastafanos 
Antlaşması ile kurulan Büyük Bulgaristan, Makedonya bölgesini de büyük ölçüde içine almaktaydı. 
Aynı yıl imzalanan Berlin Antlaşması ile Ayastafanos Antlaşması geçerliliğini yitirirken Büyük 
Bulgaristan da üçe bölündü. Tuna vilâyetini içeren kısım Bulgaristan Prensliği olarak tesis edilirken 
güney bölgesi Doğu Rumeli adı altında özerk bir eyalet haline getirildi. Makedonya bölgesini 
kapsayan kısım ise reformlar yapılması şartıyla Osmanlı idaresine bırakıldı. Bulgaristan Prensliği 
1885’te Doğu Rumeli vilâyetini ilhak etti. Ardından Makedonya’yı hedef aldı. Makedonya’daki 
Yunan etkisini kırmak ve oradaki Bulgar varlığını güçlendirmek için Bulgar ekzarhlığmm aracılığıyla 
aktif bir kilise ve okul siyaseti izledi. Bulgar etkisi gittikçe yayılmaya başlayınca Sırp hükümeti 
benzeri bir siyaset uygulamaya başladı. Aynı şekilde patrikhâne ve Yunan hükümeti de karşı 
faaliyetlerini arttırdı. Böylece XIX. yüzyılın sonlarında Makedonya’da bir çeşit kültür savaşı 
yaşanmaya başlandı. Makedonya’da çoğunluğun kendi soydaşlarında olduğunu gösteren propaganda 
amaçlı pek çok Bulgar, Sırp ve Rum istatistikleri yayımlandı. 1900’de Makedonya nüfusunun köy köy 
etnik gruplara göre istatistiğini hazırlayan Bulgar ekzarhhânesi müfettişi Vasil Kmçov, Makedonya’da 
1.032.533 hıristiyan ve 148.803 müslüman olmak üzere toplam 1.181.336 Bulgar’ın yaşadığını, buna 
karşılık 499.204 Türk’ün, 228.702 Rum’un, 128.711 Arnavut’un ve daha az miktarlarda diğer etnik 
grupların bulunduğunu iddia ediyordu. Rum tarafınca hazırlanan istatistiklerde ise Makedonya’daki 
Rumlar’ m Bulgarlar’ dan daha çok olduğu, meselâ Nicolaides Cleanthes tarafından 647.384 Rum’a 
karşılık 427.644 Bulgar’ın yaşadığı öne sürülüyordu. Makedonya’da sayıları oldukça az olan Sırp 



tarafı da çoğunluk iddialarında bulunuyordu. Nitekim Spiridon Gopcevic, Makedonya’da 1.540. 500’ü 
hıristiyan ve 507.820’si müslüman olmak üzere toplam 2.048.320 Sırp bulunduğunu, diğer etnik 
grupların tamamının toplamının 835. 100 olduğunu belirtiyordu. Bu iddialara karşılık Osmanlı 
müfettiş-i umûmîsi (genel valisi) Hüseyin Hilmi Paşa 1904’te elviye-i selâsede bir nüfus sayımı 
yaptırdı. Fakat bu sayım vilâyet sınırlarına göre yapıldığından Makedonya’ya dahil edilmeyen, 
müslüman Arnavutlar ’m yoğun olarak yaşadığı Kosova ile Arnavutluk’ un doğu bölgelerini de içine 
alıyordu. Buna göre Selânik, Manastır ve Kosova vilâyetlerinde 1.508.507 müslüman, 896.497 
Bulgar, 307.000 Rum, 100.717 Sırp, 99.000 Ulah bulunmaktaydı. G. Weigand, Makedonya’daki etnik 
grupları büyüklüklerine göre Bulgarlar, Türkler, Rumlar, Arnavutlar, Ulahlar, yahudiler, Çingeneler, 
Sırplar ve diğer etnik gruplar olarak sıralamıştır. Makedonya’nın nüfusu hakkında kesin bir bilgi 
verilememekle beraber bu istatistiklerden de yola çıkarak nüfusun yaklaşık yarısının müslüman, diğer 
yarısının hıristiyan olduğu düşünülebilir. Aynı problemler günümüzde de sürmekte, kesin bilgiler 
verilmemektedir. Bugün de nüfusun yaklaşık yarısının müslüman olduğu ileri sürülmektedir. 

1878 Ayastafanos Antlaşması ile bazı Arnavut bölgelerinin Balkan devletlerine verilmesi 
Arnavutlar ’ m Prizren’deki Prizren Cemiyeti ’nin (Lidhja e Prizrenit) tepkileriyle karşılaşırken aynı 
yıl imzalanan Berlin Antlaşması, Makedonya’daki Bulgarlar’ m tepkisine, Kresna ve Razlog isyamna 
yol açtı. Sofya’da bulunan bir grup MakedonyalI öğrenci 1893’te Makedonya’mn özerkliğini elde 
etmek amacıyla îç Makedon İhtilâl Örgütü’ nü (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija 
[VMRO]) kurdu. 1895’te Bulgar hükümetinin de desteğiyle Yüksek Makedonya Komitesi oluşturuldu. 
Aynı yıl bu komite Bulgar hükümetiyle iş birliği içinde Avrupa ve Rusya kamuoyunun dikkatini 
Makedonya’ya çekmek amacıyla Melnik isyanını hazırladı. 1 897 Osmanlı-Yunan savaşı, Osmanlı 
Devleti ’nin galibiyetiyle bitmesine rağmen büyük devletlerin müdahalesiyle Girit’ e özerklik hakları 
verilmişti. Böyle bir müdahalenin Makedonya için de sağlanabilmesi amacıyla ihtilâlci örgütler daha 
kapsamlı bir isyan hareketi hazırlamaya yöneldi. Makedonya’da iyice örgütlenen îç Makedon İhtilâl 
Örgütü 1898’den itibaren silâhlı çete hareketine başladı ve Makedonya’yı etkisi altına aldı. 
Avrupa’nın müdahalesini sağlayabilmek için 1902’de Cum‘a-i Bâlâ’da bir isyan başlattı. Osmanlı 
kuvvetleri tarafından bastırılan bu isyanın ardından Avrupa devletlerinin talebi üzerine Osmanlı 
hükümeti vilâyet-i selâsede reform yapılmasını kabul etti. 1902 sonlarından itibaren söz konusu üç 
vilâyet bir müfettiş-i umûmî tarafından yönetilmeye başlandı. 1903 başlarında Makedonya ile en çok 
ilgilenen büyük devletler Rusya ve Avusturya-Macaristan İmparatorluğu, Viyana’ da kararlaştırdıkları 
reformların Osmanlı hükümeti tarafından kabul edilmesini ve Makedonya’da uygulanmasını istedi. 
Osmanlı hükümetince kabul edilen bu reform paketi îç Makedon îhtilâl Örgütü’ nün beklentilerini 
yerine getirmekten uzaktı. Makedonya’ya daha geniş özerklik hakları sağlamak isteyen örgüt 1903 
yazında meşhur İlinden isyanını başlattı. İsyancıların kısmî başarılarına rağmen İlinden isyanı 
Osmanlı kuvvetlerince bastırıldı. Makedonya’daki isyan ve kargaşa üzerine Rusya ve Avusturya- 
Macaristan imparatorları Eylül 1903’ te Mürzsteg’de buluşarak yeni bir reform paketi hazırladı. 

Diğer 

büyük devletlerin de onayladığı Mürzsteg reform paketine göre Makedonya’nın ıslâhı için buraya 
Avrupa’dan askerî ve sivil temsilciler gönderilecek ve bunlar müfettiş-i umûmî ile birlikte 
çalışacaktı. Osmanlı hükümeti, egemenlik haklarının zedelendiği gerekçesiyle önce kabul etmek 
istemediği bu paketi büyük devletlerin ortak baskısı sonucu onaylamak zorunda kaldı ve böylece 
Makedonya’da reform dönemi başlamış oldu. 



Silâhlı Bulgar-Makedon örgütlerinin faaliyetleri Yunanistan’ın Makedonya’daki durumunu oldukça 
zayıflatmıştı. Daha aktif bir Makedonya siyaseti uygulayarak Makedonya’yı Yunanistan topraklarına 
katmak isteyen Yunanistan, Selânik başkonsolosu ve sözde konsolosluk memuru olarak gönderilen 
subaylar aracılığıyla 1904’te Makedonya’da sistematik bir Rum çete hareketi başlattı. Rum çeteleri, 
Bulgar-Makedon örgütlerinden zarar gören müslüman halk tarafından ve bölgedeki memurlardan yer 
yer destek alıyordu. Aynı yıl içinde Sırp hükümeti de Makedonya’da sistematik bir Sırp çete 
hareketini organize etti. Sırp ve Rum çete hareketleri, kendi içinde sağcılar ve solcular olarak ikiye 
bölünmüş olanîç Makedon İhtilâl Örgütü’ne karşı kısa sürede önemli başarılar elde etmeye başladı. 
Bulgar ekzarhlığma geçmiş pek çok köy yeniden Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne döndürüldü. 
Ulahlar’ m patrikhâneden ayrılma talepleri 1905’te kendi kiliselerini kurma hakkını elde etmeleriyle 
sonuçlandı. Bunun üzerine Rum çeteleri Ulahlar ’ı da hedef aldı. 

1906’ da Selânik’ te Jön Türkler tarafından Osmanlı Hürriyet Cemiyeti kurulduğunda Makedonya’da 
etnik çatışmalar ve kanlı çete savaşları bütün hızıyla sürüyordu. Makedonya müslümanlarmm 
Makedonya’daki gelişmelere bir tepkisi olarak kurulan bu örgüt, 1907’de Paris’teki Osmanlı Terakki 
ve İttihat Cemiyeti ile onun adı altında birleşerek dâhili merkezi umûmî (Osmanlı sınırları içindeki 
merkez komite) haline geldi. Makedonya’da çarpışan komitelerle de bağlantıları bulunan örgüt, 
Selânik’ teki Üçüncü Ordu’da çetelerin takibiyle görevli birçok subayı Jön Türk hareketine 
kazandırmayı başardı. Haziran 1908’ de İngiliz ve Rus hükümdarlarının Reval’ de bir araya gelerek 
Makedonya’daki Osmanlı hâkimiyetini ortadan kaldıracağı iddia edilen yeni bir reform paketi 
hazırlamaya başlamaları Jön Türkler’i, Osmanlı Devleti’nin haklarını korumakta yetersiz kaldığını 
iddia ettikleri II. Abdülhamid rejimine karşı isyana şevketti. Makedonya’da Enver Bey ve Niyâzi Bey 
gibi subaylar tarafından yürütülen isyan Jön Türk ihtilâli olarak tarihe geçti ve 24 Temmuz 1908’ de 
Abdülhamid’ in II. Meşrutiyet’ i ilân etmesiyle sonuçlandı. 1908 ihtilâlinin ardından Makedonya’da 
yeni bir dönem başladı. Mürzsteg reform hareketine son verildi, silâhlı komiteler siyasî partilere ve 
meşrutiyet kulüplerine dönüştürüldü, genel seçimler yapılarak Makedonya bölgesinden Türk, 

Arnavut, Rum, Bulgar-Makedon, Sırp, Ulah ve yahudi mebuslar Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na girdi. 
Ancak İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin, Makedonya’daki farklı siyasî gruplarla Makedonya meselesini 
Osmanlı Devleti’nin menfaatlerine uygun olarak çözmek için yaptığı pazarlıklar ve görüşmeler başarı 
sağlamadı. Bunda bir yandan İttihatçılar’ m katı merkeziyetçi politikaları, öte yandan Makedonya’daki 
parti ve örgütlerin ayrılıkçı millî mücadelelerinden vazgeçmemeleri ve komşu devletlerle iş birliği 
içinde olmaları önemli rol oynadı. Makedonya’daki gruplarla pazarlıklar yoluyla anlaşamayacağını 
gören İttihat ve Terakki hükümeti, etnik kimliği ön plana çıkaran siyasal partileri ve her türlü silâhlı 
hareketi yasakladı. Bu önlem Makedonya’yı merkezî otoritenin kontrolü altına almaya yetmedi. Bunun 
üzerine 19 10’ da Arnavutluk’ta başlatılan silâh toplama hareketi Makedonya’da da sürdürüldü. 
Makedonya’daki siyasal örgütlerin direnci üzerine sert askerî önlemler alındı. 1908’de tam 
bağımsızlığını ilân eden Bulgaristan, Avrupa’da ve büyük devletler nezdinde yeniden Osmanlı 
hükümeti aleyhine şikâyetlere ve Makedonya’daki soydaşlarının Jön Türkler tarafından zorla 
Türkleştirildi ği şeklinde propagandaya başladı. Osmanlı hükümetinin önlemleri karşısında 
Makedonya’da o zamana kadar elde etmiş oldukları nüfuzu kaybetmekten korkan Balkan devletleri, 
Rusya’nın da destekve telkinleriyle 1912’de bir ittifak kurarak Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etti (I. 
Balkan Savaşı). Mayıs 1 9 1 3 ’ te imzalanan Londra Antlaşması ile sona eren savaşta Osmanlı Devleti 
diğer bölgeler yanında Makedonya’yı bütünüyle kaybetti. Savaş esnasında ağır katliamlara mâruz 
kalan Makedonya müslümanları, sonraki yıllarda Balkan devletlerinin baskılarına mâruz kalarak 
bölgeden kaçmaya ve göç etmeye başladı. Fakat Balkan ittifakını meydana getiren devletler 



Makedonya’nın paylaşımı konusunda anlaşamadılar. Yunanistan, Sırbistan ve Romanya birleşerek 
Bulgaristan’ı II. Balkan Savaşı ’nda yenilgiye uğrattı. Ağustos 1 9 1 3 ’ te Bükreş Anlaşması ile sona 
eren savaşta Makedonya’nın büyük bir kısım Yunanistan ve Sırbistan’ın eline geçti. Yunanistan 
merkezi Selânik olmak üzere Ege Makedonyası’na, Sırbistan Üsküp ve Manastır ’ı da içine alan 
Vardar Makedonyası’na hâkim oluyordu, Bulgaristan’ın elinde ise yalmzca Makedonya’ mn 
kuzeydoğusundaki Pirin Makedonyası kalmıştı. 

Makedonya’yı Bulgar anavatammn bir parçası olarak gören Bulgaristan Balkan savaşlarının getirdiği 
sonucu kabullenmek istemedi. I. Dünya Savaşı’na Ekim 1 9 1 5 ’ te Almanya ’mn müttefiki olarak girip 
Sırbistan’ın idaresindeki Vardar Makedonyası’ m işgal etti. Ege Makedonyası üzerinde de hak iddia 
etmeye başlayarak buramn doğu kesimini ele geçirdi. I. Dünya Savaşı, İtilâf devletlerinin yamnda yer 
alan Sırbistan ve Yunanistan’ın galibiyetiyle neticelenince Bulgaristan tekrar eski sınırlarına 
çekilmek zorunda kaldı. Savaş sonunda yapılan Versailles Antlaşması ’nda (28 Haziran 1919) Bükreş 
Antlaşması ’mn Makedonya için getirdiği şartlar onaylandı. 

I. Dünya Savaşı Sonrası. I. Dünya Savaşı’ndan itibaren Yunanistan, Sırbistan ve Bulgaristan elde 
ettikleri topraklardaki egemenliklerini kuvvetlendirici önlemleri arttırdı. 27 Kasım 1919’da 
Yunanistan ve Bulgaristan arasında gönüllü ahali değişimi anlaşması yapıldı. Ege Makedonyası ’mn 
Yunanlaşmasındaki en önemli etkenlerden biri de 1923’te Türkiye ile Yunanistan arasında yapılan 
ahali mübadelesi anlaşması oldu. 1936’da Yunanistan’da bir diktatörlük kuran Ioannis Metaxas 
bölgedeki Slavlar’mRumlaşhrılmasma yönelik sıkı önlemlere başvurdu. 

Sırbistan’ın yönetimindeki Vardar Makedonyası Güney Sırbistan adı altında üç idari birime 
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(Skopje, Bitola ve Stip) ayrıldı. II. Dünya Savaşı öncesinde Makedonya yeniden karşılıklı işgal ve 
paylaşma planlarının hedefi haline geldi. Savaş başladıktan soma yeniden Almanya’ mn yamnda yer 
alan Bulgaristan, bir yandan Yunanistan’ın egemenliğindeki Ege Makedonyası ’mn doğu kesimlerini 
(Drama, Kavala vb.), öte yandan Yugoslavya egemenliğindeki Vardar Makedonyası ’mn batı bölgeleri 
hariç tamamım ele geçirerek Büyük Bulgaristan hayalini gerçekleştirdi. Vardar Makedonyası ’mn 
bahsi (Kalkandelen, Gostivar, Debre, Struga vb.) İtalya tarafından işgal edildi. Bulgar işgalindeki 
bölgede sıkı bir Bulgarlaştırma ve baskı rejimi uygulanmaya başlandı. Alman işgalindeki Selânik’ te 
yaşayan yahudileri ise daha kötü bir kader bekliyordu. Nazi rejimi tarafından yaklaşık 46.000 yahudi 
Polonya’daki toplama kamplarına götürülerek yok edildi. Fakat II. Dünya Savaşı Almanlar ’m 
aleyhine dönünce 1944’ te Sovyetler Birliği Bulgaristan’ı işgal etti. Bunun üzerine Vardar ve Ege 
Makedonyası ’ndaki Bulgar işgali sona erdirildi. Bundan somaki dönemde Ege Makedonyası ’nda 
Yunan ve Pirin Makedonyası ’nda Bulgar hâkimiyeti gittikçe kuvvetlendirildi. Sırbistan’ın 
idaresindeki Vardar Makedonyası ayrı bir gelişmeye sahne oldu. Bu bölge Yugoslavya’yı oluşturan 
beş kurucu cumhuriyetten biri olurken Makedonya adı yeniden bir devleti tanımlayan isim haline geldi 
(Narodna Republika Makedonija). 

Bugünkü Makedonya. Modern Makedonya’mn doğuşu Balkanlar ’da uluslaşma hareketlerinin en genç 
örneklerinden biridir ve gerek Balkan ülkelerinde gerekse Batı Avrupa’da halen tartışılmakta olan bir 
konudur. II. Dünya Savaşı esnasında Yugoslavya’mn işgaline karşı mücadele eden Yugoslavya Halk 
Kurtuluş Antifaşist Kurulu’ nun 1943’te Jajce’de (Bosna-Hersek) gerçekleşen ikinci toplantısında 
Makedonya’mn Sırbistan, Hırvatistan, Slovenya, Karadağ ve Bosna Hersek’le birlikte kurulacak 
federal Yugoslavya devletinin altı cumhuriyetinden birini oluşturacağı kararlaştırıldı. 2 Ağustos 



1 944’te ilk defa toplanan Makedonya Halk Kurtuluş Antifaşist Kurulu (ASNOM), Makedonya 
Devleti’nin kuruluşunu ilân etti. Kurulun hedeflediği devlet tarihî Makedonya coğrafyasının tamamını 
kapsamaktaydı. 1 944’te Nazi işgalinden kurtulan Vardar Makedonyası, Tito’nun milliyetler 
politikasına uygun olarak Ocak 1946’ da Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ nin ilk anayasasının 
yapılmasıyla bu devlete eşit bir federal birim olarak katıldı. 1 953 ’te Yugoslavya Federal Halk 
Cumhuriyeti ’nde yeni anayasa düzenlemelerinin yapılışıyla federal cumhuriyetlerin hakları 
genişletildi ve 1963’teki anayasayla kurumsallaştırıldı. Georgi Dimitrov yönetimindeki Bulgaristan 
Halk Cumhuriyeti 1945 ve 1946’ da Makedonya halkını resmen tanıdı ve Bulgaristan yönetimindeki 
Pirin Makedonyası ’ndan seçilen milletvekillerine parlamentoda bir Makedonya grubu kurma vb. 
haklar verdi. Bu dönemde Bulgaristan’ın Yugoslavya ile bir federasyona girmesi planlanıyordu. Fakat 
Georgi Dimitrov’un öldürülmesi (1948) ve Yugoslavya’nın StalinRusyası’nm etkisinden çıkmasıyla 
Bulgaristan’la Yugoslavya arasındaki ilişkiler 1940’larm sonunda kötüleşmeye başladı. Bulgaristan, 
Yugoslavya’yı Makedonya’nın tamamını ele geçirmeyi planlamakla suçlayarak Pirin 
Makedonyası ’nda kültürel bir MakedonyalI varlığının bulunduğunu reddetti. îki ülke arasındaki 
gerilim 1960’larda savaşa yol açacak derecede büyüdü. Yunanistan’daki Slav Makedon halk ise 
Yunan hükümeti tarafından komünist komşularla ilişkileri olduğu gerekçesiyle daha sıkı kontrol altına 
alındı. 

Yugoslav Makedonya Halk Cumhuriyeti içinde farklı etnik grupları barındırıyordu. Bu gruplar 
arasında evlilik gibi yollarla kaynaşmaya pek rastl anmamaktaydı. 1968’de ve 1980’lerde 
Makedonya’mn batı kesimlerinde çoğunluğu oluşturan Arnavutlar ’la hükümet arasındaki ilişkiler 
gerilmeye başladı. Hükümetin Arnavutlar üzerine uyguladığı özellikle okullarla ilgili baskılar 
1988’de Arnavut gösterilerine sebep oldu. “Makedon halkının ve Arnavut ve Türk azınlığın devleti” 
diye adlandırılan ülke 1989’da “Makedon halkının millî devleti” şekline dönüştürüldü. Sovyetler 
Birliği’ndeki çözülmeyle birlikte Yugoslavya’nın da dağılmaya başlaması üzerine 8 Eylül 1991 ’de 
yapılan referanduma dayanarak 17 Eylül 1991 ’de Makedonya Yugoslavya’dan bağımsızlığını ilân 
etti. Başlangıçta yaşanan sorunlara rağmen Yugoslavya Halk Ordusu (Sırp ordusu [JNA]) 
Makedonya’dan savaşsız olarak çekildi. Makedonya Cumhuriyeti ’ni ilk tanıyan ülkelerden biri 
Türkiye, diğerleri ise Bulgaristan ve Arnavutluk olurken bağımsızlık yolundaki en büyük engeli 
Yunanistan’ın politikası oluşturdu. Yunanistan, Makedonya adının ve Büyük İskender zamanından 
kalma bir sembol olan Vergina güneşinin Makedonya Cumhuriyeti’ nin bayrağında kullanılmasına 
karşı çıkıyordu. Bunu, kendi geçmişi olarak gördüğü bir tarihin sahiplenilmesi ve egemenliği altında 
bulunan Ege Makedonyası üzerinde hak iddiası anlamında yorumluyordu. Yunanistan’ın çabaları 
sonunda 1992 ’de Avrupa Birliği Makedonya’yı ancak ismini değiştirdiği takdirde tanıyacağım ilân 
etti. Yunanistan’ın da onayıyla Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya (Former Yugoslav Republic of 
Macedonia [FYROM]) adıyla Nisan 1993’te Birleşmiş Milletler’e üye olan Makedonya 
Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığı Şubat 1994’te Amerika Birleşik Devletleri tarafından da kabul edildi. 
Fakat aynı ay içinde Yunanistan, Makedonya’ya karşı 1995 Eylülüne kadar devam eden bir ekonomik 
ambargo başlattı. Bu tarihte yapılan bir anlaşmada Makedonya Cumhuriyeti bayrağım değiştirmeyi ve 
anayasada bazı değişiklikler yapmayı kabul etti. îsim meselesi için bir çözüm hâlâ bulunamamış olup 
müzakereler devam etmektedir. Bu anlaşmayla Yunanistan Makedonya Cumhuriyeti ’ni resmen tamdı. 
Böylece Makedonya Cumhuriyeti için diğer uluslararası organizasyonlara katılma yolu açılmış oldu. 
Nisan 1996’da Yugoslavya da Makedonya’yı resmen tamdı. 


Makedonya Cumhuriyeti’ nin bağımsızlığım ilân ettikten soma karşılaştığı en büyük iç çalkantı Slav 



MakedonyalIlar ile Arnavutlar arasındaki etnik bölünmedir. Birinci grup kendini devletin esas ve 
kumcu unsuru olan bir millet (narod) olarak görürken ülkenin batısında çoğunluğu oluşturan 
Arnavutlar, Yugoslavya dönemindeki gibi ikinci sınıf ve yalmzca bir azınlık olmak istemiyorlardı. 
1992’de polisin bir Arnavut’u öldürmesi üzerine gösteriler başladı. Ardından meydana gelen 
çatişmalarm sonunda pek çok önde gelen Arnavut, ayrılıkçı faaliyetleri gerekçesiyle tutuklandı. Şubat 
1995’ te Arnavut öğretim üyeleri tarafından Kalkandelen’de kurulan Arnavut Üniversitesi 
(Universiteti i Tetoves) hükümet tarafından yasa dışı ilân edildi. 1996 yerel seçimlerinden sonra 
Arnavut bayrağı yasak edildi. Ardından Gostivar ’da yapılan gösterilerde bazı göstericilerin polis 
tarafından öldürülmesi gerginliği daha da arttırdı. 1999’ da yaşanan ve yüzbinlerce Arnavut’un göç 
etmesine sebep olanKosova krizi Makedonya’yı önemli ölçüde etkiledi. 2001 baharında 
Makedonya’nın batısında başlayan etnik kargaşa ülkenin tamamında gerilimi arttırdı. Ali Ahmeti, 
Fazli Veliu ve Gezim Ostreni önderliğinde kurulan Arnavut Millî Kurtuluş Ordusu (UÇK) adlı örgüt 
aynı yılın ortalarında Üsküp Karadağı’ndaki Tanushe, Breza ve Malina’ dan başlayarak Kumanova, 
Üsküp ve Kalkandelen’e kadar geniş bir bölgede faaliyet gösterdi ve Makedon birlikleriyle çatıştı. 
Komşu ülkelerin de karışmasıyla daha büyük bir krizin yaşanabileceği tehlikesi belirince NATO 
somnu çözmek için Haziran 2001 ’ de bir barış planı hazırlayarak taraflara sundu. Ohri’de yapılan 
yoğun pazarlıklar sonucu Makedonya Cumhuriyeti hükümeti Arnavut dilini, yerel yönetimin haklarının 
genişletilmesini, polis teşkilâtına daha çok Arnavut’un alınmasını, Arnavutça yüksek öğretim 
haklarının genişletilmesini, buna karşılık Arnavutlar silâhlarını NATO birliklerine teslim etmeyi 
kabul ediyordu. Makedonya’da yaşanan sıcak çatışma böylece sona erdirildi. Silâhlı örgüt olan 
Arnavut Millî Kurtuluş Ordusu lağvedildi ve Ali Ahmeti liderliğinde siyasî partiye dönüştürüldü. 

III. EDEBİYAT ve MİMARİ 

1945’ teki tesisinden günümüze kadar Makedonca yazılmış büyük bir literatür meydana gelmiştir. 
Üsküp’te kurulan Millî Tarih Enstitüsü’nde (Institut za Nacionalna Istorija [INI]) yapılan çalışmalarla 
Makedon milletinin tarihi yazılmaya başlanmış ve çok sayıda eser verilmiştir. Buna benzer 
çalışmalar, MANU olarak bilinen Makedonya İlimler Akademisi ve Makedonya Arşivi taralından da 
yapılmaktadır. Üsküp okulu, kısmen tarihî gerçeklere ters düşse de antik dönemden günümüze kadar 
bir Makedon milletinin varlığını ve devamlılığını ortaya koymaya çalışmıştır. Bulgar, Yunan ve 
Makedon tarihçiliğinde Makedonya ve geçmişiyle ilgili önemli tezatlar ve tartışmalar sürmektedir. 

Osmanlılar’ m son döneminde ve özellikle XX. yüzyılın başlarında Makedonya’da Türkçe neşriyat 
arasında Birlik, Elhan, Envâr-ı Hürriyyet, Neyyir-i Hakikat, Hüsün ve Şiir, Hak, Hak Yolu, Hukük-ı 
İbâd, Işık-Zrak, îttihâd-ı Millî, Kasatura, Kosova, Kurşun, Manastır, Mücâhede, Mücâhede-i 
Milliyye, Uhuvvet, Üsküp-Shkupi, Yeni Vakit-Novo Vreme gibi gazete ve dergiler mevcuttu. II. Dünya 
Savaşı ’mn ardından komünist rejim esnasında ve günümüze kadar Birlik gazetesi, Sevinç, Sesler, 
Tomurcuk gibi dergiler ve Makedonya Meşihatı ’na bağlı el-Hilâl gazetesi yayımını sürdürmüştür. 
Üsküp Üniversitesi’ ne bağlı Türkoloji Kürsüsü de faaldir. Başta Üsküp olmak üzere Batı 
Makedonya’mn birçok kesiminde Türkçe eğitim veren sekiz yıllık ilkokullar ve liseler de vardır 
(Eren, XIV-XV [1969], s. 371-386, 388-392). Müslümanlara ait ders kitapları ve her üç dilde dinî 
neşriyat yapan Logosa isimli müessesenin son yıllardaki faaliyetleri de müslüman etnik gruplar için 
büyük bir önem arzetmektedir. 

Osmanlı döneminde gerek Makedonya Cumhuriyeti ’nin kapsadığı Var dar Makedonyası’nda gerekse 



Ege ve Pirin Makedonyası’nda pek çok mimari eser yapılmıştır (cami, medrese, han, hamam, 
kervansaray, köprü vb.; bk. Ayverdi, bibi.). Bunların önemli bir kısım tahrip edilmiş olmakla birlikte 
halen bu bölgelerde çok sayıda Osmanlı eseri ayaktadır. Söz konusu eserlerin büyük bir kısmı 
komünist rejimi esnasında (1945-1990) imar planları iddiasıyla yıktırılmıştır. Bunun en belirgin 
örneklerinden biri, Üsküp’teki Yelenkapan Camii’nin yıldırılıp yerine Üsküp Üniversitesi binalarımn 
inşa edilmesidir. Kalkandelen ve Gostivar’daki tarihî çarşı camileri de aynı âkıbete mâruz kalım şbr. 
Ayrıca 1 963 ’teki Üsküp depremi çok sayıda tarihî eserin yok olmasına sebep olmuştur. 

Makedonya’da Osmanlı döneminden kalan pek çok mimari eserden bir kısım UNESCO tarafından 
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koruma altına alınmıştır. Camilerden en meşhurları Üsküp’ teki Isâ Bey Camii, Sultan Murad Camii, 
Yahyâ Paşa Camii, Alaca îshak Bey Camii, Murad Paşa Camii, Köse Kadı Camii, Mustafa Paşa 
Camii, Dükkâncık Camii; Üsküp yakınında Hüseyin Şah Camii, Manastır ’daki îshakıye Camii, Haşan 
Baba Camii, Haydar Kadı Camii, Hamza Bey Camii; Kalkandelen’ deki Paşa Camii, Pirlepe’deki 
Çarşı Camii, Ohri’deki Tekye Camii, Iştip ’ teki Hüsameddin Paşa Camii, Köprülü’deki Fâzıl Ahmed 
Paşa Camii’dir. Tekkeler arasında en meşhur olam Kalkandelen’ deki Harâbâtî Baba ve Üsküp’teki 
Rifaî Tekkesi ’dir. Üsküp’ te Vardar üzerindeki taş köprü de (Vardar Köprüsü) tarihî eserler 
arasındadır. Ayrıca Üsküp’ te galeriye dönüştürülen Dâvud Paşa Hamamı ve Suli Han da sayılabilir 
(bk. Kumbaradzi - Bogoevic, s. 16-133). 

Makedonya’da 2001 yılının Mart ayında başlayan iç savaş neticesinde elli yedi cami tahrip 
edilmiştir. Bunlar arasında 

tarihî eser olarak bilinen Pirlepe Çarşı Camii (1475) ve Köprülü’deki Fâzıl Ahm ed Paşa Camii 
(XVIII. yüzyıl) Makedon paramiliter güçler tarafından tamamen yakılmıştır. Savaş esnasında 
Manashr’daki İshakıye Camii (1506), Haşan Baba Camii (1629), Hamza Bey Camii (XVIII. yüzyıl), 
Kalkandelen’ deki Paşa Camii (1495) ve Harâbâtî Baba Tekkesi (XVI. yüzyıl) kısmen tahrip 
edilmiştir (Plaget e Pavdekshmerise, s. 26-47). 2003 yılında Üsküp Büyük Şehir Belediyesi 
tarafından Üsküp Taş Köprüsü’ ne (Karneni Most) yapılan restorasyonda kitâbesi ve mihrabı 
yıktırılmış, bunun ardından müslüman aydınlar ve siyasîlerle Makedonya Devleti arasında yeni bir 
siyasî kriz doğmuştur. Aynı şekilde 1990’h yılların başında Makedon milliyetçileri tarafından 
Manasbr ve Pirlepe’deki Osmanlı dönemine ait saat kulelerinin üzerine takılan haçlar yüzünden de 
kriz yaşanmış ve bu durum günümüze kadar bir çözüme kavuşturulamamıştır. 
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Mehmet Hacısalihoğlu 



halen ortadan kalkmış kısımların keresteleri şehirdeki bazı camilerin tamirinde kullanılmış, zâviye de 
daha sonra tamir edilmiştir. 


Edebâli Zâviyesi, büyük çoğunluğu tarihe karışmış olan erken Osmanlı devrine ait ahi zâviyelerinin, 
kısmen de olsa günümüze intikal edebilmiş ve özgün tasarımını koruyabilmiş nâdir örneklerindendir. 
Türbe ile ibadete ve ikamete mahsus birimlerin aynı kitle içinde yer almasıyla, ekserisi dinî mimari 
ile sivil mimarinin birlikteliğini sergileyen Türk-îslâm tarikat yapılarının karakteristik bir özelliğini 
yansıtmaktadır. 
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MA‘KILb. SINAN 

Jİ*-*) 

Ebû Muhammed Ma‘kıl b. Sinânb. Muza hhi r (Muzâhir) el-Eşcaî (ö. 63/683) 

Harre Savaşı’nda öldürülen sahâbî. 

/V 

Gatafân kabilesinin Eşca‘ koluna mensup olup Ebû Abdurrahman, Ebû Yezîd, Ebû Isâ ve Ebû Sinân 
künyeleriyle de anılır. Kabilesinde ilk müslüman olanlardandır. Resûl-i Ekrem tarafından Benî Hilâl 

/V • 

b. Amir’e Islâm davetçisi olarak gönderilen Ma‘kıl Mekke’nin fethinde kabilesinin sancağını taşıdı; 
fetihten sonra bir müddet orada kaldı, ardından Medine’ye döndü. Kaynaklarda bir süre Küfe’ de 
kaldığı, Hz. Ömer döneminde tekrar Medine’ye gelip yerleştiği kaydedilmektedir. Emevîler devrinde 
Medine valisi tarafından Yezîd b. Muâviye’ye biat etmek üzere gönderilen heyette yer aldı. Emevî 
kumandanlarından Müslim b. Ukbe’ye kendilerine istemeyerek biat ettiklerini söyledi ve Yezîd’in 
başta içki olmak üzere bazı haramları işlediğini anlattı. Daha sonra Yezîd b. Muâviye’ye karşı 
muhalefetleri giderek büyüyen Medineliler, valiyi ve Yezîd’ i görevden uzaklaştırma kararı alıp 
ensardan Abdullah b. Hanzale’ye biat ettiler. Fakat bu seçim ensara üstünlük sağladığı için 
huzursuzluğa yol açtı. Bunun üzerine Kureyş ve mevâlîsinin başına Abdullah b. Mutî‘, muhacirlerin 
başına Ma‘kıl b. Sinân getirildi. Yezîd b. Muâviye ile Medineliler arasındaki anlaşmazlık Harre 
Savaşı’na sebep oldu. Medineliler ’le Emevî kuvvetleri arasında Harre tül vâkım’ da cereyan eden 
savaşta Emevî kumandan Müslim b. Ukbe galip geldi ve ertesi günü Kubâ’da Medineliler’ den biat 
aldı. Buna karşı çıkan bazı kişilerle birlikte Ma‘kıl b. Sinân da öldürüldü. Ma‘kıl’inNevfel b. Mûsâ 
tarafından öldürüldüğü kaydedilir. 

Cesaretiyle tanınan Ma‘kıl b. Sinân Hz. Peygamber’ den hadis rivayet etmiş, kendisinden de Alkame 
b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, Sâlimb. Abdullah, Hasan-ı Basrî gibi âlimler rivayette 
bulunmuştur. Ma‘kıl’in rivayetleri Ebû Dâvûd, Tirmizî, İbn Mâce ve Nesâî’nin es- Sünen’ lerinde yer 
almıştır. 
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MA‘KILb. YESAR 


Ma‘kıl b. Yesâr b. Abdillâh el-Müzenî (ö. 59/679 [?]) 

Sahâbî. 

Müzeni nisbesi dedelerinden Osman b. Amr’ın annesi Müzeyne bint Kelb’den gelmektedir. Künyesi 
hakkında Ebû Abdullah, Ebû Yesâr ve Ebû Ali şeklinde üç farklı rivayet vardır. Hudeybiye 
Antlaşması’ ndan önce müslüman olduğu anlaşılmaktadır. Bey‘atürrıdvân’da bulunan, haklarında 
Allah’ın rızâsını müjdeleyen âyetin (el-Feth 48/ 18) indiği ashaptan biridir. Boşanmış kadınların iddet 
süresini tamamladıktan sonra kocalarıyla tekrar evlenmek istemeleri halinde onlara mâni 
olunmamasını emreden âyetin (el-Bakara 2/232) Ma‘kü’in bu durumdaki kız kardeşine engel olması 
üzerine nâzil olduğu rivayet edilir (Taberî, II, 484-487). 

Hz. Peygamber, Ma‘kü’i kabilesindeki bazı ihtilâfları çözmek üzere kadı olarak görevlendirmişti. 
Ma‘kıl, Hz. Ömer döneminde kurulan Basra’ya ilk yerleşenlerden olup bu şehrin gelişmesinde önemli 
katkıları olmuştur. 18 (639) yılında Hz. Ömer’in Ma‘ kıl’ i burada bir sulama kanalı açmak üzere 
görevlendirdiği, onun da Basra yakınlarında kendi adıyla anılan (Nehr-i Ma‘kıl) kanalı açtırdığı 
rivayet edilir. Bir rivayete göre ise kanalı Ebû Mûsâ el-Eş‘arî kazdırmış, Hz. Ömer onun Ma‘kıl 
eliyle açılmasını istemiştir (Belâzürî, s. 515; Yâküt, y 323). Daha sonra Ziyâd tarafından Übülle’ de 
kazdırılan bir kanalın açılışı da hayatta olan az sayıdaki sahâbîden biri olması dolayısıyla ona 
yaptırılmıştır (a.g.e., y 324). Ziyâd, Ma‘kıl ailesine Basra’da iktâ yoluyla araziler tahsis etmişti. 
Burada yetişen bir tür hurmaya ona nisbetle “ma‘kılî” denilmiştir. Ma‘kıl, Hz. Ali döneminde îran 

/V 

fetihlerine katılmış, Abdullah b. Abbas’m Basra valiliği sırasında Abdullah b. Amir b. Küreyz’in 
îstahr’ı ikinci fethinde de ordunun bir kanadına kumanda etmiştir (Belâzürî, s. 566). Ölümüyle 
sonuçlanan hastalığı sırasında kendisini Vali Ubeydullahb. Ziyâd’ m ziyaret ettiğine ve cenaze 
namazını Ubeydullah’ m kıldırdığına dair rivayetlerden (İbn Kesîr, VIII, 288), Ma‘kıl’in 
Ubeydullah’m öldürüldüğü tarih olan 66 (685-86) yılından önce vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Ma ‘kıl’ in ölümüyle ilgili olarak İbn Kesîr 59 (679) senesini verirken Buhârî onu 60-70 (680-690) 
yılları arasında vefat edenler içinde zikreder. 

Sahih ve sünen türü hadis mecmualarında Ma‘kıl’den sınırlı sayıda hadis rivayeti bulunsa da Ahmed 
b. Hanbel’in el-Müsned’inde ondan yirmi yedi (y 25-27), Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde 
mükerrerleriyle birlikte 100 civarında (XX, 199-232) rivayet mevcuttur. Kendisi Nu‘mânb. 
Mukarrin’ den rivayette bulunmuş, ondan da kızı Hind, oğlu Abdullah, mevlâsı Habîb el-Muallim ile 
İmrânb. Husayn, Amr b. Meymûn, Ebû Osman en-Nehdî, Hasan-ı Basrî, Muâviye b. Kurre, Nâfi‘ b. 
Ebû Nâfi‘, Ebû Hâlid el-Becelî, Alkame b. Abdullah, Ebü’l-Esved Müslim b. Mihrâk gibi râviler 
hadis rivayet etmişlerdir. 
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MAKKARI, Ahmed b. Muhammed 

ı M 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ahm ed el-Kureşî el-Makkarî et-Tilimsânî el-Fâsî 
(ö. 1041/1632) 

Edip, biyografi yazarı ve hadisçi. 

Orta Mağrib’deki (Mağrib-i Evsat) Tilimsân’da dünyaya geldi. 1009 (1600-1601) yılında Fas’a 
gittiğinde gençlik çağında olduğu dikkate alınırsa 990’da (1582) veya daha sonraki birkaç yıl içinde 
doğduğu söylenebilir. Tilimsân’a bağlı Makkare köyünden aslı Kureyş kabilesine dayanan bir aileye 
mensup olduğu için Makkarî nisbesiyle anılır. Dedelerinden Muhammed b. Muhammed, Fas 
başkadılığı yapmış olup aynı zamanda Gırnatalı vezir Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’inhocalarmdandı. 

1009 (1600-1601) yılında önce Fas’a, ardından Merakeş’ e giden Makkarî kısa süre sonra Tilimsân’a 
döndü. 1013 ’te (1604) tekrar Fas’a gitti ve orada on dört yıl kaldı. Amcası Ebû Osman Saîd’in 
yanında başladığı öğrenimini Fas’ta birçok âlimden okuyarak devam ettirdi. O sırada Fas’ta büyük 
bir saygınlığa sahip olan Sudanlı âlim Ahmed Bâbâ et- Tinbüktî’ den kendi eserlerini, İmam Mâlik’ in 
el-Muvatta hm, Buhârî ve Müslim’in eş-Şahîh’lerini, Kadı İyâz’m eş-Şifa 3 adlı kitabım okutmak 
üzere icâzet aldı. Muhtemelen aynı sıralarda Dilâiye Zâviyesi’nde hadis hocası Muhammed b. Ebû 
Bekir’in derslerine devam etti. Kassâr ve İbnü’l-Kâdî de Makkarî ’nin ders aldığı hocaları arasında 
zikredilir. 1022-1027 (1613-1618) yıllarında Karaviyyîn Camii’nin imam-hatipliği yamnda müftülük 
görevi yapan Makkarî, Sa‘dî Sultam Ebü’l-Meâlî Zeydân ile kurduğu yakınlık sayesinde saray 
kütüphanesinden yararlanarak Ezhârü’r-riyâz adlı eserini telif etti. 

Makkarî hac vazifesini ifa etmek üzere 1027 (1618) veya 1028’de (1619) Fas’tan ayrıldı. Deniz 
yoluyla Tunus ve İskenderiye’ye, oradan Kahire üzerinden Hicaz’a gitti. Hicaz’dan Kahire’ ye 
dönünce burada evlendi. Birkaç defa Kudüs’e, Mekke ve Medine’ye gidip geldi. Mekke ve 
Medine’de verdiği hadis dersleriyle Ezher’deki dersleri büyük ilgi gördü. Ardından Şam’a geçti. 
Burada kaldığı bir ay içinde Çakmakıye Medresesi hocalarından Ahmed b. Şâhin’den samimi ilgi 
gördü; Şahîh-i Buhârî dersleri verdi. Şam’dan gittiği Gazze’de şehrin valisi de ona ilgi gösterdi. 
Bundan faydalanarak öğrencisi Şeyh Abdülkâdir b. Gusayn’m bir medrese kurmasına valinin izin 
vermesini sağladı. Buradan Kahire’ ye döndü ve kısa süre soma Cemâziyelâhir 1041’de (Ocak 1632) 
vefat etti. 

Kuvvetli bir hâfızaya sahip olan Makkarî’nin pek çok edebî eseri ve hadis külliyatım gençlik 
yıllarında ezberlediği belirtilir. Edebiyat, dinî ilimler ve tarih alamnda geniş birikime ve etkileyici 
bir hitabet gücüne sahip olduğundan gittiği yerlerde âlim, kâtip, şair ve ediplerle dostluk kurmuştur. 
Eserlerinde Mısır dışındaki dostları hakkında geniş bilgi verir. O dönemin geleneğine uygun olarak 
dostlarıyla edebî yazışmalarda bulunmuştur. Bir tarikata mensup olduğuna dair bilgi 

bulunmamakla beraber gittiği yerlerde velî olarak bilinen kişilerin kabirlerini ziyaret etmesi, ayrıca 
eserlerinde tasavvuf erbabına dair yaptığı bolca nakiller onun bu alana olan ilgisini göstermektedir. 



Eserleri. 1 . Nefhu’t-tîb min ğuşni’l-Endelüsi’r-ratîb ve zikra vezîrihâ Fisâni’d-dîn İbniT-Hatîb. 
Müellif eserine önce c Urfü’t-tîb fi’t-ta c rîfbi’l-vezîr İbni’l-Hatîb adını vermiş, ancak Endülüs 
hakkında geniş bilgi aktardığı için adını Nefhu’t-tîb... olarak değiştirmiştir. İki ana kısımdan oluşan 
kitabın sekiz bölüm halindeki birinci kısmında genel olarak Endülüs’e dair bilgi yer almaktadır. 

İkinci kısım yine sekiz bölüm halinde Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’e ayrılmıştır. Eserin birinci kısım 
Reinhart Dozy, William Wright, I. Krehl ve Gustave Dugat tarafından Analectes sur l’histoire et la 
literatüre des arabes d’Espagne adıyla ve Fransızca bir mukaddimeyle birlikte neşredilmiştir (I-II, 
Leiden 1855-1861). Pascual de Gayangos’un The History of MohammedanDynasties in Spain adlı 
kitabı (I-II, London 1840-1843; Delhi 1984) Nefhu’t-tîb’ in Endülüs’le ilgili bölümünün kısmen 
tercümesinden ibarettir. Eserin tamamım ilk defa Muhammed el-Adevî yayımlamış (I-I\( Bulak 
1279/1862) ve daha sonra birçokneşri yapılmıştır (Kahire 1302/1885, 1304/1887, nşr. Ahmed Ferîd 
Rifaî, I-IX, Kahire 1355/1936; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-X, Kahire 1367/1949; nşr. 
İhsan Abbas, I-VHI, Beyrut 1388/1968). Nefhu’t-tîb’ in muhtasarları arasında Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. 
Muhammed’in Tağrîdü’l- C andelîb c alâ ğuşni’l-Endelüsi’r-ratîb’i, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el- 
Fâsî’ninMuhtaşaruNefhi’t-tîb’i, Ahmed b. Zeynî Dehlân’mMuhtaşaruNefhi’t-tîb’i zikredilebilir. 
Ayrıca Fürcetü’l-enfüs fî şe 3 ni Cezîreti’l-Endelüs adlı bir muhtasarı daha mevcuttur. Hüdâ Şevket 
BehnâmNefhu’t-tîb’deki edebî tenkitler hakkında bir çalışma yapmıştır (en-Nakdü’l-edebî fî Kitâbi 
Nefhi’t-tîb li’l-Makkarî, Necef, ts.; Beyrut 1984). Günümüze ulaşmayan birçok eseri ihtiva etmesi 
bakımından ayrı bir öneme sahip olan eserde İbn Liyûm’un Kitâbü Neşâ Thi’l-ahbâb ve şahâ Thi’l- 
âdâb’ı da yer alır ÇV, 543-603). 2. Ezhârü’r-riyâz fî ahbâri c İyâz. Makkarî, Sebteli âlimKâdî İyâz’m 
hayaüna dair rivayetleri topladığı bu eserini Fas’ta bulunduğu yıllarda kaleme almıştır. Mağrib’de 
çok beğenilen ve çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan eser yayımlanmıştır (nşr. Murâd et- 
Türkî, Cezayir 1906; Tıtvân 1939; nşr. Mustafa es-Sekkâ - İbrâhim Ebyârî - Abdülhafîz Şelebî, I-III, 
Kahire 1358-1361/1939-1942; nşr. Abdüsselâm Herrâs, I-Y Rabat 1978-1979). Fethb. Hâkânel- 
Kaysî’nin, hocası İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin hayatım anlattığı eseriyle İbnZümrek’in on beş 
müveşşahı ve 2481 beyti de bu kitapta yer almaktadır. 3. Ravzatü’l-âsiT- c âtıretiT-enfâs fî zikri men 
lekltühû min a c lâmiT-hadrateynMerrâküş ve Fâs. Makkarî, Sa‘dî Fas Sultam Ahm ed el-Mansûr’a 
takdim ettiği bu eserde Fas ve Merakeş’te karşılaştığı âlimleri tanıtmıştır (nşr. A. Mansûr, Rabat 
1383/1964; 1403/1983). 4. Fethu’l-müte c âl fî medhi’n-ni c âl. Hz. Peygamber’ in pabuçlarım (na’l-i 
şerîf) konu alan manzum bir eserdir (Haydarâbâd 1334/1916; Rabat 1983). 5. îdâ 3 etü’d-dücne bi- 
c akâ 3 idi Ehli’s-sünne. Manzum bir eserdir (Kahire 1304/1887; nşr. Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîkel- 
Gumârî, Kahire 1952). 6. îthâfü’l-muğrarmT-muğrâ fî şerhi ’ş-Şuğrâ. Kelâmla ilgilidir (Rabat, el- 
Hizânetü’l-melekiyye, nr. 3544, 5928). 7. Ref u’l-ğalat c ani’l-muhammesiT-hâliT-vasat (Kahire, 
FihristuHidîviyye, V/342). 8. Neylü’l-merâmiT-muğtabat li-tâlibi’l-muhammesiT-hâliT-vasat. 
Tılsıma dair bir eserdir (Berlin Ktp., nr. 4119). 9. KavâTdü’s-seriyye fî halli müşkilâti’ş-Şecereti’n- 
nu c mâniyye. 1010-1110 (1601-1698) yılları arasında meydana gelecek olaylarla ilgili kehanet 
kabilinden bilgileri ihtiva etmektedir (Berlin Ktp., nr. 4222). 10. Hüsnü’ş-şenâ 3 C anmencenâ. Af 
dilemekle ilgili âyet, hadis ve hikmetli sözleri içeren bir eser olup Hindistan ve Mısır’da taş baskısı 
yapılmıştır. 11. el-Muhtâr minnevâdiriT-ahbâr (Kahire 1310/1892; Beyrut 1986). 
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MAKKARI, Muhammed b. Muhammed 



Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Makkarî el-Kureşî et-Tilimsânî (ö. 759/1358) 
Mâliki fakihi. 

Aslen Kureyş kabilesinden olup ticaretle uğraşan nüfuzlu bir aileye mensuptur. Aile önce Cezayir’in 
Makkara şehrinde ikamet etmiş, VI. (XII.) yüzyılın sonlarında Tilimsân’a yerleşmiştir. Abdülvâdî 
Hükümdarı I. Ebû Hammû devrinde (1308-1318) Tilimsân’da doğup yetişen Makkarî’ye ailesinden 
zengin bir kütüphane miras kaldı. Makkârî, Ebû Hammû ve Ebû Tâşfîn medreselerinde eğitim gördü; 
aralarında Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ b. Ali İbnü’n-Neccâr et-Tilimsânî’ nin de bulunduğu 
birçok âlimden ders aldı. Ebû Tâşfîn’ in huzurunda düzenlenen ilmi tartışmalara katıldı. 737 (1337) 
yılında Bicâye’ye ve ardından Tunus’ a gitti. İbn Abdüsselâm el-Hevvârî başta olmak üzere devrin 
ulemâsının derslerine katıldı. Memleketine döndükten kısa bir süre sonra ilim için Fas, Tâze, Ağmat 
ve Sebte gibi şehirleri dolaştı. Geri geldiği Tilimsân’da bir müddet kaldı ve ardından hac 
yolculuğuna çıktı (744/1343). Mısır’da Ebû Hayyân el-Endelüsî, Mahmûd b. Abdurrahman el- 
Îsfahânî, Îbnü’l-Lebbân gibi âlimlerle görüştü. Hicaz ulemâsıyla birlikte oldu. Dönüşünde Şam ve 
Kudüs üzerinden geçerek başta İbn Kayyim el-Cevziyye olmak üzere bölge âlimlerinden faydalandı. 
Daha sonra yeni bir yolculuğa çıkıp Fas ve Endülüs’te Sicilmâse, Der ‘a, Ustubûne, Merbelle, 

Mâleka, Hâme ve Gırnata’yı dolaştı. Bu süre zarfında Merînîler’ in idaresi altına giren Tilimsân’a 
geri döndü. Tahta yeni çıkan Ebû İnân el-Merînî’nin 

talebiyle biat metnini hazırlayıp cülûs merasiminde okudu. Ardından hükümdarla birlikte gittiği Fas 
şehrinde başkadılığa (kâdılcemâa) getirildi. Bu arada Ebû İnân’ m huzurunda Sahih- i Müslim dersleri 
verdi, ilmi müzakerelere katıldı. Ayrıca onun yaptırmış olduğu Mütevekkiliyye Medresesi’nde başta 
tefsir olmak üzere çeşitli dersler okuttu. Yedi yıl sonra kadılıktan alındı. Kaynakların bundan sonraki 
vazifesine dair bilgi vermemesine karşılık Escurial Library’deki (nr. 1140) mecmuada bulunan 289. 
menşurdan (metni içinbk. Muhammed b. el-Hâdî Ebü’l-Ecfân, s. 177-178), Tilimsân’ m kuzeyindeki 
sahil bölgesinde yer alan Huneyn kadılığına tayin edildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca aynı hükümdar 
tarafından Endülüs sefirliğiyle görevlendirildi (757/1356). Görevinden dönüşünde her türlü resmî 
vazifelerinden ayrıldı, Mâleka’ya yerleşip ilim ve ibadetle meşgul oldu. Burada Nasrî Emîri Ganî- 
Billâh’tan saygı gördü ve kendisine Dîvân-ı A‘şâr’danmaaş bağlandı. Ebû înân, aleyhinde 
propaganda yaptığı zannıyla Makkarî’nin iade edilmesi yönünde ısrarlı girişimlerde bulundu. Eman 
vermesi üzerine de iki âlimin eşliğinde Fas şehrine gönderilen Makkarî’ye baskı uygulandı (iade 
talebinin ve emamn metni içinbk. a.g.e., s. 179-181). Ancak muhtemelen yaptıklarından pişmanlık 
duyan hükümdar tarafından Kostantîne (Cezayir) seferi sırasında kazaskerliğe getirildi. Sefer 
dönüşünde hastalanan Makkarî 29 Cemâziyelevvel 759 (9 Mayıs 1358) tarihinde Fas şehrinde vefat 
etti. 758 Zilhiccesi (Kasım- Aralık 1357) veya 759 Muharremi (Ocak 1358) sonlarında öldüğüne dair 
rivayetler de vardır. Ertesi yıl naaşı yakınları tarafından Tilimsân’ m Bâbüssarf cihetindeki ecdat 
kabirlerinin yanma nakledilmiştir. 

Fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, nahiv, mantık, tarih ve tasavvuf sahalarında eser verecek düzeye erişen 



Makkarî mezhepte müctehid olmakla birlikte mezhep taassubuna karşı çıkardı. Şairlik yönü de 
bulunan âlim güçlü bir hâfızaya sahip, doğru sözlü, mütevazi, yardım sever ve cömert bir şahsiyetti. 
Talebeleri arasında Lisânüddin İbnüT-Hatîb, Şemseddin el-Vâdîâşî, İbrahim b. Mûsâ eş-Şâttbî, İbn 
Abbâd er-Rundî, İbn Zümrek, İbn Hal dûn, Mevvâk gibi meşhur kişiler vardır. 

Eserleri. 1. el-Kavâ c idü’l-fikdıiyye. 1200 külli kaideyi içeren eserin ibadetlerle ilgili bölümü üzerine 
Ahmed b. Abdullah b. Humeyd tarafından Câmiatü ÜmmiT-kurâ’da hazırlanan doktora tezi 
(1404/1984) daha sonra yayımlanmıştır (I-II, Mekke, ts.). Muhammed el-Abbâdî, nikâh ve talâk 
bahislerinden seçtiği bazı kaideleri Mecelletü RâbıtatiT-kudâtiT-Mağribiyye’deki makalesinde 
neşretmiştir (sy. 4 [1383/1964], s. 16-23). 2. el-HakâTk ve’r-rakâTk. Tasavvufa dair en önemli eseri 
olup Abdülkâdir Zimâme’nin tahkikiyle Mecelletü Da c vetiT-hakkıT-Mağribiyye’de yayımlanmıştır 
(sy. 8 [1386/1966]). 3. c Amelü mentabbe li-men habbe. Mübtedîler için bir ders kitabı mahiyetinde 
olan eser dört kısımdan oluşmaktadır: Hadis, fıkıh kaideleri, ahlâk kaideleri ve hikmetli sözler. 

Eserin kavâid-i külliyyeye dair kısım Muhammed b. el-Hâdî EbüT-Ecfân tarafından tahkik edilerek 
neşredilmiştir (Tunus 1997). 4. el-Muhâdarât. Çeşitli ilimlere ait söylev (muhâdara) ve münazaraları 
ihtiva eden eserin Mağrib’ deki Mektebetü’z-zâviyyetiT-Hamziyye’de (Mecmû‘, nr. 282) bir nüshası 
bulunmaktadır. 

Makkarî’nin kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: en-Nazâ TrüT-fıkiıiyye, Makale 
fi’t-talkatiT-mümelleke, Hâşiye c aleT-MuhtaşariT-fer c î (İbnüT-Hâcib’ in Mâliki fıkhına dair 
CâmfuT-ümmehâtTmnhâşiyesidir), Tekmîlü’t-Ta c kîb c alâ şâhibi’t-Tehzîb (Abdülhakb. Muhammed 
b. Hârûn es-Sehmî tarafından Berâziî’nin et-Tehzîb fi’htişâriT-Müdevvene’si üzerine hazırladığı 
Ta c kIbü’t-TehzîbTn zeylidir), İkâmetüT-mürîd, en-Necmü’ş-şâkıb fîmâ liT-evliyâ 3 mineT-menâkıb 
(bu eserleri ve diğer bazı çalışmaları içinbk. a.g.e., s. 102-118). 
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Muhammed el-Hâdî EbüT-Ecfân 



MAKLUB 


Bir kelimedeki harflerin yeri değiştirilerek yapılan yeni kelime 
(bk. KALB). 



MAKLUB 


İsnada veya metindeki kelimeleri yerini değiştirerek rivayet etmek anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “bir şeyin altını üstüne getirmek, çevirmek” anlamındaki kalb kökünden türeyen kelime, 
hadis terimi olarak “isnadında râvilerin isim veya neseplerinin, metninde ise kelime yahut ibarelerin 
yerleri değiştirilerek rivayet edilen hadis” mânasında II. (VIII.) yüzyıldan beri kullanılmaktadır. Bu 
tür hadislere ma‘kûs da denmektedir. Bir hadisin metninde veya isnadında yamlarak yahut bilerek 
yapılan bu yer değiştirme işlemi, aynı sened ve metin içerisinde olabileceği gibi farklı hadislerin 
senedlerinin ve metinlerinin birbirine eklenmesiyle de meydana gelebilir. Bu durum bir hadisin 
senedini başka bir hadisin senedi olarak göstermek veya bir hadis metnini başka bir hadise ilâve 
etmek şeklinde gerçekleşir. Yer değiştirme isnadda yapılmışsa “maklûbü’l-isnâd”, metinde meydana 
gelmişse “maklûbü’l -metin” adını alır. îsnad ve metinde kelimelerin yerini değiştirme işlemi 
yanılarak olabileceği gibi râvinin hadis bilgisini ve hâfıza gücünü denemek amacıyla da 
yapılabilmektedir. Bağdatlı muhaddislerin, 100 hadisin sened ve metinlerini birbirine karıştırarak 
Bağdat’a geldiğinde Muhammed b. îsmâil el -Buhârî’nin hadis bilgisini ve hâfıza gücünü ölçmek 
istedikleri bilinmektedir. Hadis âlimlerinin yalancılıkla itham ettiği Hammâd b. Amr en-Nasîbî’nin 
güvenilir isnadla Süheyl b. Ebû Sâlih’ten nakledilen, “Müşriklere rastladığınız zaman ilk olarak siz 
selâm vermeyiniz” hadisini A‘meş’ in rivayeti olarak göstermesi hadisin başka bir rivayeti olduğu 
izlenimini vermek için kasıtlı olarak değiştirmeye yöneliktir. 


Allah’ın kıyamet gününde kendi gölgesi altında gölgelendireceği yedi sımf kimsenin anlatıldığı 
Müslim’in rivayetinde altıncı kişinin “sol elinin verdiğini sağ eli duymayacak şekilde gizlice sadaka 
veren kimse” olarak ifade edilmesi (Müslim, 


“Zekât”, 91) maklûb hadisin örneğidir. Zira hadisin diğer kaynaklarında (meselâ bk. el-Muvatta 3 , 
“Şa c r”, 14; Buhârî, “Ezân”, 36, “Zekât”, 16, “Hudûd”, 19; Tirmizî, “Zühd”, 53; Nesâî, “Kudât”’ 2) 
altıncı grup, “sağ elinin verdiğini sol eli duymayacak şekilde gizlice sadaka veren kimse” şeklinde 
tavsif edilmektedir. İbn Hacer el-Askalânî, Müslim’deki rivayetin maklûb olduğunu söylemekte ve 
doğrusunun yine Şahîhayn’da geçen “sağ elin verdiğini sol el duymayacak” ifadesinin yer aldığı hadis 
olduğunu ifade etmektedir (Nüzhetü’n- nazar, s. 92). Ancak Müslim’in Şahîh’inde sadece maklûb 
rivayet yer almaktadır. Sağ elle yapılan infakm sadakanın açıktan verilmesini, sol elle yapılanın ise 
gizliliği gerektirdiği, dolayısıyla sol elle yapılan infakm sağ elle yapılandan daha üstün olduğu 
belirtilerek maklûb kabul edilen rivayetle ilgili farklı yorum getirenler de bulunmaktadır (İbn Hacer, 
en-Nüket, II, 883). 


Maklûb hadis zayıf hadisler arasında sayılmakla birlikte isnad veya metindeki değişikliğin yanılarak 
yahut kasten yapılmış olmasına göre bunlara farklı hükümler verilmiştir. Yer değiştirme işlemi 
râvinin yanılmasından dolayı ise hadisin zayıflığına delâlet etmektedir. İsnaddaki râviler hadise 
rağbeti arttırmak için onu değiştirilmişse bunu yapanlar yalancı (kezzâb) kabul edilmekte, rivayetleri 
de mevzû sayılmaktadır. Râvinin hâfıza gücünü ve hadis bilgisini kontrol etmek amacıyla hadislerin 
kasten kalbedilmesi muhaddisler tarafından hoş karşılanmamış, maklûb hadisin tarifinde “sehven 



EDEBİYAT 


Kelime ve kavram olarak Türkçe’de Tanzimat’tan sonra kullanılmaya başlanmış veya bu tarihten 
sonra gittikçe yaygınlaşmıştır. Bu döneme kadar aynı yahut biraz daha farklı anlamda edeb kelimesi 
kullanılmaktaydı. Ancak divan edebiyatı hemen tamamen nazımdan ibaret olduğundan edebden ziyade 
aynı mânayı karşılayan şiir kelimesi tercih edilmekteydi. 1860’lardan sonra yaygınlaşan edebiyat 
kelimesi, bu yıllarda çeşitli bilim alanları için Fransızca’dan tercüme yoluyla Osmanlıca’ya 
kazandırılan terimlerle (lisâniyat, arziyat, rûhiyat vb.) aynı yapıda olduğunu düşündürmektedir. Buna 
göre edebiyat kelimesinin Fransızca litterature veya belles lettres karşılığı olarak uydurulduğu tahmin 
edilebilir. O zamana kadar Arapça’da bu anlamda kullanılmış böyle bir türevin bulunmaması da bu 
tahmini doğrulamaktadır. 

Türk edebiyatının Tanzimat’tan sonra Batı’ ya yönelmesiyle edebiyat kelimesi de Batı dillerinde ve 
özellikle Fransızca’daki mânalarına paralel olarak günümüze kadar az çok değişik nüanslar 
kazanmıştır (kelime ve kavramın Tanzimat’tan önce ve sonraki meseleleriyle ilgili olarak bk. 

Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 1-18). 

Edebiyat, bir coğrafya veya milletin (Avrupa edebiyatı, Türk edebiyat), bir devrin (Ortaçağ Fransız 
edebiyatı, Cumhuriyet devri edebiyat), bir sanat veya edebiyat mektebinin (klasik edebiyat, Serveti 
Fünun edebiyat) edebî mahsullerinin bütününe verilen isimdir. Batı’ da literatür kelimesi aynı 
zamanda, genel olarak herhangi bir alanda yazılmış eserlerin bütünü için kullanılmaktaysa da 
Türkçe’de edebiyat bu anlamda yaygın değildir. Onun yerine Türkçe’de de literatür kelimesi tercih 
edilmektedir (tıp literatürü, hukuk literatürü gibi). 

Edebiyatın Batı dillerindeki karşılığında yazı kavramı mevcuttur. Böylece ilk bakışta edebiyatın 
yazılı metinleri çağrışhrdığı muhakkaktır. Bununla beraber yazının bilinmediği çağlarda destanların 
ve her devirde yazıya geçmemiş edebî mahsullerin bulunduğu düşünülerek bir şifahî (sözlü) 
edebiyatın varlığı da kabul edilmiştir. 

Batı’da güzel sanatlarla ilgili teorik konular geliştikçe edebiyat da bu sanatlardan biri olarak 
benimsenmiş, böylece edebiyatın diğer güzel sanatlarla ortak estetik prensipleri paylaştığına dikkat 
çekilmiştir. Buna göre her edebî eserin aynı zamanda bir sanat eseri olmasıyla, içlem-kaplam 
(tazammun- şümul) ilişkileri göz önüne alınarak sanatın tarifi, kaynağı, gayesi, din, ahlâk, felsefe, 
toplum vb. alanlarla ilgisi gibi problemler edebiyatın da problemleri olmuştur. Batı estetiğinde 
HegeT in disiplinli bir program haline getirdiği güzel sanatlar plastik (mimari, heykel, resim ve 
dekoratif sanatlar), fonetik (mûsiki) ve söz sanatı (edebiyat) olmak üzere üç grupta beş sanat olarak 
sistemleşmiştir. Bu beş sanat basitten karmaşığa, müşahhastan mücerrede, maddeden mânaya, 
faydalıdan güzele doğru sıralandığı takdirde edebiyat her zaman zirvede görülür. Edebiyat hiçbir 
maddî malzemeye, alete, mekâna bağlı olmayan, tamamıyla zihnî bir sanattır. Duygu, düşünce ve 
hayalleri diğer sanatların ancak yoruma bağlı sembollerle ifade etmesine karşılık edebiyat maddî 
dünya intihalarından şuur, şuur altı, mistik ve metafizik boyutlara kadar İnsanî olan her şeyi apaçık 
veya alegorik-sembolik şekilde ifadeye muktedirdir. 


Edebiyat, diğer sanatlara oranla bu gücünü ve zenginliğini kullandığı malzemenin “söz” olmasına 



veya kasten” kaydına bu sebeple yer verilmiştir. Maklûb hadislerin zayıf sayılmasının sebebi, sadece 
râvinin zabt noksanlığı değil metinde meydana gelen herhangi bir değişikliğin mânayı bozabileceği 
endişesidir. Zira hadis metnindeki kelime veya ifadelerin yer değiştirmesiyle hadisin anlamı da 
değişmekte, böylece Hz. Peygamber’e onun söylemediği sözler isnat edilmektedir. Bu değişiklik 
hadisten yanlış bir hüküm çıkarmaya da sebep olmaktadır. Buna bakarak maklûb hadislerin 
zayıflığının maklûbü’l-isnaddan çok maklûbu’l-metinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. 

Maklûb hadislerle ilgili olarak Hatîb el-Bağdâdî RâfT uT-irtiyâb fiT-maklûb mineT-esmâ 3 ve’l- 
ensâb (ve’l-elkâb) (MaklûbüT-esmâ 3 ve’l-ensâb), îbnHacer el-Askalânî NüzhetüT-kulûb fî 
ma c rifeti’l-mübdel ve (mme)’l-maklûb (Cilâ 3 üT-kulûb fî ma c rifetiT-maklûb) adlı eserleri kaleme 
almışlardır. 
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Hz. Peygamber’inTebük Gazvesi sırasında ahalisiyle cizye karşılığında barış antlaşması yaptığı, 
Akabe körfezinin kuzey sahilinde eski bir yahudi yerleşim merkezi 


(bk. TEBÜK GAZVESİ). 



MAKRIZI 


Ebû Muhammed (Ebü’l-Abbâs) Takıyyüddîn Ahmed b. Alî b. Abdilkadir b. Muhammed el-Makrîzî 
(ö. 845/1442) 

Mısırlı tarihçi. 

766’da (1364-65) Kahire’nin Burcuvân semtinde doğdu. Bugünkü Lübnan’ın BaTebek şehrinin 
Makârize semtinden Mısır’a göç eden bir aileye mensuptur. Bundan dolayı Makrîzî nisbesiyle meşhur 
olmuştur. Makrîzî ’nin dedesi Şeyh Muhyiddin Ebû Muhammed Abdülkâdir b. Muhammed b. İbrahim 
Kahire’ ye birkaç defa gitmiş, ancak Mısır’da kalmamış ve 733 (1332) yılında Dımaşk’ta vefat 
etmiştir. Babası Alâeddin Ali b. Abdülkâdir daha sonra Kahire’ye gelip burada yerleşmiş ve 779’da 
(1377-78) vefat edinceye kadar Kahire’de yaşamıştır. Makrîzî’nin ailesi en az dedesinden itibaren 
Hanbelî mezhebine mensuptu. Zira Abdülkâdir b. Muhammed, Hanbelî fıkhının meşhurlarından 
olduğu gibi bu mezhebin büyük muhaddislerinden sayılırdı. Abdülkâdir ’ in oğlu Ali Mısır’a göç edip 
Kahire’de yerleştikten sonra Dîvânü’t-tevkî, Dîvân-ı İnşâ ve hesap işleriyle ilgili birçok görevde 
bulunmuştur. Makrîzî’nin Şâfiî olan babası 765’ te (1364) Hanefî âlimlerinden kazasker ve müderris 
İbnü’s-Sâiğ ez-Zümürrüdî’nin kızı Esmâ ile evlenmiştir. 


Hem baba hem anne tarafından ilimle uğraşan bir aileye mensup olan Makrîzî, dinî ilimleri baba 
tarafından dedelerinin mensup olduğu Hanbelî mezhebinde değil anne tarafından dedesi İbnü’s- 
Sâiğ’ den etkilenerek Hanefî mezhebi usulüne göre okudu. Makrîzî, Hanefî mezhebini dedesi İbnü’s- 
Sâiğ’ in vefatına kadar (ö. 776/1375) benimsedi, ancak üç yıl sonra Zâhiriyye mezhebine de ilgi 
duymakla beraber Şâfiî mezhebine intisap etti. Makrîzî’nin Şâfiî mezhebini benimsemesinde bu 
mezhebi Hanefîlik’ ten daha titiz görmesi ve Şâfıîliğin yaygın olduğu Mısır toplumuyla daha fazla 
kaynaşmayı düşünmesi etkili olmuştur. 

Sehâvî’nin bizzat kendisinden naklettiğine göre Makrîzî fıkıh, hadis, kıraat, dil, nahiv, edebiyat ve 
tarih alanlarında 600 hocadan ders gördü. 784’te (1382) Mısır’a gelip burada yerleşen îbn Haldûn 
ile birkaç defa görüştü ve ondan önemli ölçüde etkilendi. Dürerü’l- c uküdi’l-ferîde adlı kitabında îbn 
Haldûn’un biyografisini ayrıntılı olarak kaydeden Makrîzî, hem hocasına karşı beslediği sevgi hem 
de el- c îber ’ine duyduğu hayranlığı dile getirmiş ve bu eserin başlangıç bölümü olarak yazılan 
Mukaddime’yi eşi bulunmayan bir pırlanta olarak nitelemiştir. İbn Haldûn’un Mısır’daki uzun ikameti 
sırasında birçok âlim ve tarihçi yanında hayranları ve talebeleriyle birlikte oluşturduğu ekol içinde 
Makrîzî de vardır. Makrîzî’nin hocaları arasında dedesi İbnü’s-Sâiğ ve İbn Hal dûn’ dan başka İsnevî, 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Ezraî, İbnü’l-Mulakkm, Ömer b. Raslân el-BuMnî, Zeynüddin el-Irâkî, 
Heysemî, Fîrûzâbâdî ve İbn Hatîb en-Nâsıriyye zikredilebilir. Talebeleri içinde İbn Tağrîberdî, İbn 
Kutluboğa, Ebü’t-Tayyib İbn Zahire, Ebû Bekir İbn Zahire ve İbnü’l-Haydırî yer almaktadır. 

Makrîzî bir âlim olarak Mısır’ın siyasî, İçtimaî ve İktisadî hayatını bilimsel bir araştırmaya tâbi tuttu, 
doğduğu yer olan Kahire’nin bilinmeyen yönlerini aydınlattı, 



belli başlı eserlerini kaydedip tanıtarak onu âdeta yeniden canlandırdı ve meşhurlarının hayat 
hikâyesini yazdı. Küçük yaşından beri toplumsal hayatla ilgilendi, genç yaşlarından itibaren birçok 
önemli görevde bulundu. 790 (1388) yılma kadar sürdürdüğü divan vazifelerinden sayılan tevki 4 ile 
ilgili görevini, Kahire Kalesi’ndeki inşa salonunda Kadı Bedreddin Muhammed b. Fazlullah el- 
Ömerî’nin yanında yaptı. 11 Receb 801 (19 Mart 1399) tarihinde Şemseddin Muhammed el- 
Mehâsinî’nin yerine Kahire ve Vechü’l-bahrî (Aşağı Mısır) bölgelerinin muhtesibliğini üstlenen 
Makrîzî, el-Melikü’n-Nâsır Ferec b. Berkük’ un tahta çıkışından sonra aynı yılın 17 Zilkadesinde (21 
Temmuz 1399) Sultan Ferec’ in hiT atine mazhar oldu ve kendisine Kahire muhtesibliği verildi. 
Makrîzî, hisbe görevinde bulunduğu sıralarda ekonominin hem teorisine hem uygulamalarına vâkıf 
oldu, özellikle İğâşetüT-ümme adlı kitabını yazarken bu bilgilerini kullandı. Ayrıca tevkî‘ ve inşâ 
divanındaki görevleri onun birçok âlim ve devlet adamıyla tanışmasına vesile oldu, onlara devletin 

meselelerini anlattı ve elde ettiği bilgi ve tecrübelerden gelecekte bir tarihçi olarak büyük ölçüde 

/\ _ 

faydalandı. Bilinmeyen tarihlerde Sultan Haşan Medresesi ve Amr b. As Camii’nde kadı 
yardımcılığı, hatiplik ve Hâkim Camii’nde imamlık görevlerinde bulundu. Muhtemelen bu görevleri, 
İbn Hal dûn vasıtasıyla tanıştığı ve ihsanına nâil olduğu Sultan el-Melikü’z-Zâhir Berkük döneminde 
yapmıştır. Esasen Makrîzî o devirde tanıştığı, Sultan el-Melikü’n-Nâsır Ferec b. Berkük döneminde 
meydana gelen karışıklıkları bastıran Emîr Yeşbegb. Abdullah el-Atâbekî ile çok iyi ilişkiler 
kurmuştu. Bu ilişkiler sayesinde, büyük bir siyasî kargaşanın yaşandığı Dımaşk’a Sultan el-Melikü’n- 
Nâsır Ferec ile beraber girdi. 815 (1412) yılma kadar Dımaşk’a birçok defa daha gitti; orada 
Kalânisî Vakfı ve el-Bîmâristânü’n-Nûrî Nezâreti, Dârü’l-hadîsiT-Eşrefiyye ve el-Medresetü’l- 
İkbâliyye hocalığı görevlerinde bulundu. Suriye’de kaldığı sıralarda Sultan Ferec tarafından 
kendisine Suriye Şâfiî kadılığı teklif edildiyse de bazı endişeleri sebebiyle bunu kabul etmedi. 
Nihayet Bahrî Memlûk Devleti ’nin asıl kurucusu el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî devrinde 
815’ te (1412) tekrar Mısır’a döndü. 

Yeni sultana büyük ümitlerle bağlanan Makrîzî 823’ te (1420) tamamlanan, Kahire ’nin 
Bâbüzüveyle’sine bitişik el-Medresetü’l-Müeyyediyye’ de hadis hocalığı görevine başladı. Bu 
medresede ne kadar kaldığı bilinmemektedir; muhtemelen Sultan el-Melikü’l-Müeyyed’in 824’te 
(1421) ölümüyle görevi sona ermiştir. Bundan sonra sultanlar onu devlet görevlerinden ayırdı; 
kendisinin de isteksiz olması sebebiyle yirmi yıl boyunca devlet işlerinden uzak durdu, evine 
kapanarak tarih incelemeleriyle meşgul oldu ve bu alanda büyük bir isim yaptı. 834-839 (1430-1435) 
yılları arasında Mekke’de bulunan Makrîzî, 834 Ramazanından (Mayıs 1431) itibaren Mescidi 
Harâm’da İmtâ c u’l-esmâ Tn da dahil olduğu birçok eserini okuttu. Bu sırada Beytullah’a gelen 
hacılardan Güney Arap memleketleri ve Habeşistan hakkında bilgi toplayan Makrîzî, bu eserlerinin 
müsveddesini 839’da (1435) Mekke’de yazdı ve 841’de (1437) Kahire’ye döndükten sonra temize 
çekti. Bu tarihten itibaren Burcuvan mahallesindeki evine kapanıp ibadetle meşgul oldu ve 200 cildi 
aşan eserlerini telif etti. Uzun bir hastalığın ardından 1 6 (veya 27) Ramazan 845 ’te (28 Ocak [veya 8 
Şubat] 1442) vefat eden Makrîzî, Kahire ’ninBâbünnasr semtinin dışında bulunan Baybars sûfîlerine 
mahsus mezarlıkta defnedildi. 

Makrîzî, Ortaçağ İslâm dünyasının yetiştirdiği en büyük tarihçilerden biri olup siyasî tarih yanında 
iktisat tarihi, kültürel ve sosyal tarihe dair çalışmalarıyla meşhur olmuştur. Hadisçilerin tenkidine 
mâruz kalması onun tarihçiliğine bir halel getirmemiş, özellikle Mısır’ın İslâmî dönem tarihine dair 
eserleri kaynak olarak kullanılmıştır. Konuları kaynaklarına inerek tedkik etmesi yamnda 
gözlemleriyle de dikkat çeken Makrîzî güvenilir bir tarihçidir. Siyasî, İktisadî, İçtimaî ve kültürel 



sonuçlar doğuran hiçbir hadiseyi ihmal etmemiş, olayları objektif ve tarafsız bir gözle ifade etmeye 
özen göstermiştir. Tarihçiliği yanında hadis ve fıkıh gibi ilimlerde, tenkit ve edebiyat gibi konularda 
da kendini ispat etmiş ve otuzdan fazla eser kaleme almıştır. Makrîzî yeni eserlerinde eski eserlerine 
atıflarda bulunur, dolayısıyla her zaman göz önünde tuttuğu titiz tarihî metodu doğrultusunda o eserde 
geçen bilgiler arasında bir bağlantı kurar. Bazı şarkiyatçıların söylediğinin aksine Makrîzî sadece 
bilgi toplayıcı değil aynı zamanda belli bir metot ve bilimsel araştırma planı sahibi bir müellif olup 
eserlerini birbirine bilgi zinciriyle bağlamaktadır. 

Eserleri. A) Telifleri, a) Mısır’la İlgili Eserleri. Memlûk sultanları hakkında VII. (XIII.) yüzyıldan 
itibaren birçok tarih yazılmışsa da Mısır’da Memlükler ’e dair bir tarih ekolü ancak Memlûk devrinin 
son yüzyılında meydana çıktmştir. Bu ekolde öğrencilik yapan ilk nesil İbn Haldûn’un talebeleridir. 
Makrîzî ile başlayan bu zincir Makrîzî ’nin rakibi Bedreddin el- Aynî, İbn Hacer el-Askalânî, 

Makrîzî ’nin talebesi İbn Tağrîberdî ve onun rakibi Hatîb el-Cevherî, tarihçi ve münekkit Şemseddin 
es-Sehâvî, Celâleddin es-Süyûtî ve onun talebesi İbnİyâs gibi şahsiyetleri içine almaktadır. Bu 
tarihçilerin görüştükleri ilim ve devlet adamları sayesinde hem görüş ufukları genişlemiş hem 
yargıları objektif olmuştur. Makrîzî yalnız İlmî titizliğiyle değil sabrı, konuları çok iyi bilmesi, sosyal 
hayata ve yaşayan toplumun tarihine verdiği önemle de çağın önde gelen tarihçisi olarak ün 
kazanmıştır. Çeşitli eserlerinde Mısır tarihinin çağlar boyunca kaydettiği gelişimi dile getirmiştir. 1 . 
el-/ıtatü’l-Makrîziyye*. Asıl adı el-Mevâ c iz ve’l-i c tibâr bi-(fî) zikri’l-hıtat ve’l-âşâr olan eser 
Mısır’ın topografyası ve tarihi hakkında olup daha sonra bu alanda yapılan çalışmalara kaynak teşkil 
etmiştir. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (ilk baskısı, I-II, Bulak 1270). 2. c îkdü cevâhiri’l-esfât 
min ahbâriT-Fustât. Makrîzî, Fustât şehriyle ilgili olayları günümüze ulaşmayan bu kitabında 
toplarmşür. 3. îtti c âzü’l-hunefa 3 bi-ahbâriT-e 3 immetiT-Fâtımiyyînel-hulefa 3 . Abbâsî hilâfetinden 
ayrı ve onlara rakip olması düşüncesiyle kurulan Şiî Fâümî hilâfetinin başşehri olarak inşa edilmiş 
Kahire ’nin tarihine dairdir (nşr. Hugo Bunz, Leipzig 1908; nşr. Cemâleddineş-Şeyyâl, Kahire 1367, 
1387-1390/1967-1971; nşr. Muhammed Hilmî Muhammed Ahmed, Kahire 1971-1973). 4. es-Sülûk 
li-ma c rifeti düveli T-mülûk. Eserde, Kahire Kalesi ’nin Mısır’ın saltanat merkezi haline gelmesi 
üzerine kaleye hâkim olan sultanlar, Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin halefleri ve Memlûk sultanlarının 
müellifin dönemine kadar gelen tarihi hakkında bilgi verilmektedir (nşr. Muhammed Mustafa Ziyâde - 
Saîd Abdülfettâh Âşûr, I-iy Kahire 1934-1973). İbn Tağrîberdî kitaba Havâdişü’d-dühûr adıyla bir 
zeyil yazmış, E. M. Quatremere (Histoire des sultans mamlouks, I-II, Paris 1837-1844) ve G. J. 
Edgard Blochet (Histoire de l’Egypte de Makrizi, Paris 1908) eseri Fransızca’ya tercüme 
etmişlerdir. 5. el-Mukaffa’l-kebîr (et-TârîhuT-mukaffâ, el-Mukaffâ fî terâcimi ehli Mışr ve’l- 
vâridîne ileyhâ). Bu eserinde özellikle Mısır’ın siyasî tarihini 

ele alan Makrîzî aslında Mısır’ın İslâmî dönem tarihini yazmak arzusundaydı. Dolayısıyla Mısır’ın 
fethinden (20/641) VTII. (XIV) yüzyılın ortalarına kadar Mısır’da doğup yaşayan ve Mısır’a gelen 
ünlü âlim, şair ve edebiyatçıları içine alan geniş hacimli bir meşhurlar ansiklopedisi yazmaya 
başlamıştı. Müellif seksen cilt olarak planladığı eserin ancak on altı cildini tamamlayabilmiş, 
bunlardan beşi günümüze ulaşmıştır. Kendi hattıyla olan bu ciltlerin tı harfinin bir bölümüyle zı ve 
ayn harflerini içine alan bir cildi Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (Ar., nr. 2144). Diğer üç 
cildi elif harfinin bir bölümünü, kâf ve lâm harflerini, ayrıca Muhammed adlı kişileri içine almakta 
ve LeidenLibrary’de bulunmaktadır (nr. 1366). Elif har finden hı harfine kadar olan isimleri ihtiva 
eden beşinci cilt İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Pertev Paşa, nr. 496). Muhammed el- 
YaTâvî tarafından sekiz cilt olarak yayımlanan bu beş cilt (Tunus 1986; Beyrut 1991) 3530 tercüme-i 



hâli içine almaktadır. el-Mukaffa’l-kebîr’de Endülüs tarihiyle ilgili biyografileri Muhammed el- 
Ya‘lâvî Mecelletü’d-dirâsât el-Endelüsiyye’de yayımlamıştır (sy. 1 [1408/1988], s. 77 vd.). 6. 
Dürerü’l-'uküdi’l-Ferîde fî terâcirmT-a c yâmT-müfîde. Makrîzî, 816’dan (1413) sonra vefat eden 
arkadaş ve akrabalarının hayat hikâyelerini yazdığı esere ayrıca 760-816 (1359-1413) yılları 
arasında ölen hükümdar, emir, kâtip, nâzır, hadisçi, fakih, âlim, şair ve diğer ünlüleri de ekleyerek 
biyografi sayısını 666’ya çıkarmıştır. Eserin müellif nüshası Almanya’nın Gotha Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır (Ar., nr. 270). Bu nüsha bir önsözle birlikte elif harfindeki 353 tercüme-i hâli içine 
almaktadır. Kitabı tahkik edip yayımlayan Muhammed Kemâleddin İzzeddin’e göre eser Makrîzî ’nin 
el-Mukaffa’l-kebîr ’inin ayn harfini tamamlayan bir çalışmadır. Kitabın bir nüshası da Irak’ ta Musul 
âlimlerinden Mahmûd el-Celîlî’nin özel kütüphanesinde bulunmakta olup müellif nüshasından 8 78’ de 
(1473) istinsah edilmiştir. Muhammed Kemâleddin İzzeddin, Gotha nüshasından 300 biyografi 
seçerek el-Makrîzî ve Kitâbü Düreri’l- c uküdi’l-ferîde fî terâcirm’l-a c yâm’l-müfîde adıyla 
yayımlamıştır (Beyrut 1412/1992). Adnân Derviş ve Muhammed el-Mısrî de eserin elif harfiyle ayn 
harfinden bir kısmını neşretmişlerdir (Dımaşk 1995). 7. Telkîhu’l- C ukül ve’l-ârâ 5 fî tenklhi’l- 
cülleti’l-vüzerâ 3 . 8. Hulâşatü’t-Tibr fî ahbâri küttâbi’s-sır. Mısır’ın özel îslâm tarihi çerçevesi içinde 
yazılan son iki eserin nüshası bulunmamaktadır. Makrîzî el-Hıtat’mda ikinci esere atıfta bulunmuştur. 

b) îslâm Tarihi ve Hz. Peygamber ’ in Hayaü. 1. el-Haber c ani’l-beşer. İmtâ c u’l-esmâ 3 adlı eserine 
(aş. bk.) bir giriş mahiyetindedir. Kitapta dünyanın yaratılışından, çeşitli kavimlerden, Arap 
kabilelerinden ve Câhiliye devrindeki Arap panayırlarından söz edilmektedir. Makrîzî dört cilt tutan 
bu eserine bir ciltlik mukaddime yazmıştır. el-Haber c ani T-beşer’ in birçok kütüphanede nüshaları 
bulunmaktadır. Başta Makrîzî ’ninhattıyla yazılmış, sonundan eksik ve I. cildin başlangıcında fihristi 
bulunan altı ciltlik bir nüsha Süleymaniye (Fâtih, nr. 4338) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 
2926) kütüphanelerinde kayıtlıdır. 2. İmtâ c u’l-esmâ c bimâ li’r-resûl mineT-ebnâ 3 i (enbâfi) ve’l- 
ahvâl ve’l-hafede ve’l-metâ c . Hz. Peygamber hakkında telif edilmiş en geniş muhtevalı eserlerin 
başında gelir. Makrîzî siyer, hadis ve delâilü’n-nübüvve gibi alanlarda yazılmış kitaplardan 
faydalanarak Resûl-i Ekrem’i çok çeşitli yönleriyle ele almıştır. Resûlullah’ m hayatı, gazveleri, 
örnek ahlâkı, hasâis ve şemâili, mucizeleri, aile hayatı, giyim kuşamı ve özel eşyaları, gündelik 
hayat, yiyecekleri, tp bilgisi, devlet başkanı olarak icraatları, sahâbîlerle münasebetleri, geleceğe 
yönelik olarak verdiği haberler, yahudi, hıristiyan, müşrik ve münafıklara karşı tutumu, Hz. 
Peygamber’ e salâtü selâm getirmenin önemi eserin temel konularından bazılarıdır. Bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunan kitabın (nr. 1004) I. cildi Mahmûd Muhammed Şâkir tarafından 
yayımlanmış (Kahire 1941), aynı cildi Muhammed Abdülhamîd en-Nümeysî tekrar neşretmiştir 
(Kahire 1981). Eserin tamamını Muhammed Abdülhamid en-Nümeysî yayımlamıştır (I-X\/ Beyrut 
1420/1999). 

e) Diğer Eserleri. Makrîzî, hacmi küçük olmakla birlikte İlmî bakımdan önem taşıyan başka eserler 
de yazmış olup bunları dört grupta toplamak mümkündür. Birinci grupta Makrîzî genel îslâm tarihi 
problemlerini tartışmaktadır. îkinci grupta diğer tarihçiler tarafından önem verilmeyen îslâm âleminin 
etrafındaki ülkelerin tarihini özetlemiştir. Üçüncü grubu birçok hükümdarın biyografisinden kısaca 
bahsettiği eserler oluşturur. Müellif dördüncü grupta îslâm âleminin sosyal ve ekonomik hayatını, 
Îslâmî dönem Mısır tarihini ve özellikle bilimsel faaliyetleri araştırmaya tahsis etmiştir. Makrîzî bu 
eserlerin çoğunu hayatının sonunda olgunluk döneminde, 839’da (1435) Mekke’ye gidip 841 ’de 
(1437) Mısır’a döndükten sonra yazmıştır. 1. îğâşetü’l-ümme bi-keşfi’l-ğumme. 808 (1405) yılma 
kadar Mısır’da meydana gelen kıtlıklardan, bunların ülkede yarattığı ekonomik ve sosyal 



sıkıntılardan bahseder. Muhammed Mustafa Ziyâde ve Cemâleddin eş-Şeyyâl tarafından yayımlanan 
eser (Kahire 1940) daha sonra tekrar neşredilmiştir (Dımaşk 1956; Hıms 1956, 1970; Kahire 1957; 
Beyrut 1980). Eseri Gaston Wiet Fransızca’ya (JESHO, V [1962], s. 1-90) ve Adel Allouche 
İngilizce’ye (Saltlake City 1994) çevirmiştir. 2. Şüzûrü’l- C uküd fî zikri’n-nuküd (en-Nuküdü’l- 
c Arabiyye ve’l-İslâmiyye, en-Nuküdü’l-İslâmiyye). Sultan Berkuk devrine kadar (784/1382) 

Mısır’da basılan paralar hakkında geniş bilgi veren eser ilk defa Oluf Gerhard Tychsen tarafından 
yayımlanmış (Rostock 1797), Silvestre de Sacy tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Paris 1797). 
Kitabın Arapça metnini Ahmed Fâris eş- Şidyâk neşretmiş (Mısır 1297), daha sonra da birçok baskısı 
yapılmıştır. F. A. Mayer’inde İngilizce tercüme ve notlarla birlikte neşrettiği (İskenderiye 1933) 
eseri İbrahim Hakkı Konyalı Eski ve İslâmî Paralar (İstanbul 1946), İbrahim Artuk “en-Nuküd el- 
kadîme ve’l-İslâmiyye” (Belleten, XVH/68 [1953], s. 367-391) adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 3. el- 
İlmâmbi- ahbâri menbi-arzi’l-Habeşe rmnmülûki’l-İslâm(nşr. Fr. Th. Rink, Feiden 1790; Kahire 
1895). 4. et-TurfetüT-ğarîbe fî ahbâri Vâdî Hadramevt el- c acîbe (nşr. P. Noskowyi, Bonn 1866). 5. 
ez-Zehebü’l-mesbûkfî zikrî menhacce mine’l-hulefaT ve’l-mülûk (nşr. Cemâleddin eş-Şeyyâl, 
Kahire 1955). 6. el-Beyân ve’l-i c râb bi-mennezele arza Mışr mineT-a c râb (nşr. Ferdinand 
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Wüstenfeld, Göttingen 1263/1847; Kahire 1334; nşr. Abdülmecîd Abidîn, Kahire 1961; İskenderiye 
1989). 7. en-Nizâ c ve’t-tehâşumfîmâ beyne Benî Ümeyye ve Benî Hâşim(nşr. Gerhardus, \bs Feiden 
1888). Daha sonra çeşitli baskıları yapılan eseri (Necef 1368/1949, 1387/1967; Kahire 1937; nşr. A. 
T. Welch- P. Cachia, Edinburgh 1979; nşr. Hüseyin Mûnis, Kahire 1988) Clifford Edmund Bosworth 
al-Maqrîzî’s Book of Contention and Strife adıyla İngilizce’ye (Manchester 1981) ve İbrahim 
Sarıçam Türkçe’ye (Ankara 1997) çevirmiştir. 8. Dav 3 ü’s-sârî fî haberi Temîm ed-Dârî (nşr. 
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Muhammed Ahmed Aşûr, Beyrut 1392/1972). 9. Risâle fi’l-evzân ve’l-ekyâli’ş-şer c iyye 

(Risâle fiT-mevâzîn ve’l-mekâyîli’ş-şer c iyye). Oluf Gerhard Tychsen taralından İtalyanca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Rostock 1800). 

Makrîzî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Ma c rife mâ yecibü li-âli ’ 1-beyti ’ ş- Şerîf mineT-hak c alâ 
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men c adâhüm (veya Fazlü âli’l-beyt; nşr. Muhammed Ahmed Aşûr, Beyrut 1972; Kahire 1392/1973, 
1984); el-Makâşıdü’s-seniyye li-ma c rifetiT-ecsârmT-ma c deniyye; c İzâletü’t-te c ab ve’l- c anâ 3 fî 
ma c rifeti halli’l-ğmâ; el-İşâre ve’l-îmâ ilâ halli luğazi’l-mâ (Resâ Tlü’l-Makrîzî içinde [nşr. 

Ramazan el-Bedrî - Ahm ed M. Kasım], Kahire 1419/1998, s. 267-276); Nahl c ibere’n-nahl (nşr. 
Cemâleddin eş-Şeyyâl, Kahire 1946); el-İşâre ve’l-i c lâmbi-binâTT-Kâ c be ve’l-Beyti’l-harâm; et- 
Tezkire (Hanefî âlimlerine dair); Menâkıbü Ahm ed b. Hanbel; el-Beyânü’l-müfîd fi’l-fark beyne’t- 
tevhîd ve’t-telhîd (nşr. ve Fr. trc. Georges C. Anawati, Kahire 1969); Tecrîdü’ t- tevhidi T-müfîd 
(Matbaatü’l-Medenî, 1303/1885; Kahire 1343/1924; nşr. Ahmed b. Muhammed Tâhûn, Kahire 
1414/1993). Makrîzî’nin ele aldığı konulardan biri de Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin vahdct-i vücûd 
nazariyesidir. el-Beyânü’l-müfîd fi’l-fark beyne’t-tevhîd ve’t-telhîd adlı risâlesinde bu nazariyenin 
IX. (XV) yüzyılda Dımaşk’ ta taraftarlarının bulunduğunu. Kahire’ de yayıldığını ve nazariyeyi 
benimseyenlerin gerçek müslüman olmadığını kaydeder. 

B) İhtisar Ettiği Eserler. Birçok kitabı özetleyen Makrîzî’nin bu tür eserlerinden günümüze 
ulaşanlardan bazıları şunlardır: 1. el-Müntekâ min Ahbâri Mışr li’bn Müyesser. 439-553 (1047- 
1158) yılları arasındaki olayları içeren kitabın telifi 814’ te (1411) tamamlanrmşür. Eser, müellif 
hattıyla Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (Ar., nr. 1688) yegâne nüshadan istinsah edilmiştir. 
Kitabın Haçlı seferleriyle ilgili kısım Baron Mac- Guckin de Slane taralından Fransızca tercümesiyle 



birlikte yayımlandığı gibi (RHC Or., III [1884], s. 457-473) Henri Masse (Fransızca özetiyle beraber 
Kahire 1919), William Mylord (Kahire 1980) ve EymenFuâd Seyyid (bir mukaddime ve bir fihrist 
ilâvesiyle birlikte, Kahire 1981) tarafından da neşredilmiştir. 2. Muhtasara T-Kâmil fi ma c rifeti 
du c afâ TT-muhaddişîn li-îbn c Adî. İbnü’l-Kattân adıyla anılan İbn Adî’nin cerh ve ta‘dîl konusundaki 
eserinin özetidir. Makrîzî’nin 795’te (1393) kaleme aldığı kitap, Murad Molla Kütüphanesi’ nde 
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kayıtlı (nr. 575) müellif haltıyla yazılmış yegâne nüshasına dayanılarak Eymenb. Arif ed-Dımaşkî 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1415/1994). Makrîzî bu eserini Sultan Haşan Medresesi’ nde hadis 
okuttuğu sıralarda özetlemiş ve Müeyyediyye Medresesi’nde hadis okuturken de kullanmıştır. 3. 
Muhtasara c Acâ Tbi’l-makdûr. Şehâbeddin İbn Arabşah’m eserinin muhtasarıdır. Şerif el-İdrîsî’nin 
Nüzhetü’l-müştâk fi’htirâkı’l-âfâk adlı eserinin özeti olan Cenyü’l-ezhâr mine’r-ravzi’l-mi c târ bazı 
müellifler tarafından Makrîzî’ ye nisbet edilirse de bu doğra değildir. Hâfız Şehâbeddin Ahmed el- 
Makrîzî’ye ait olan eserin nisbesinden dolayı Takıyyüddin el-Makrîzî’ye izâfe edildiği 
anlaşılmaktadır. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



el-MAKSADUT-ESNA 

(^^-iuAl Aj^aiLdl) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) esmâ-i hüsnâya dair eseri. 

Tam adı el-MakşadüT-esnâ fî şerhi (me c ânı) esmâTTlâhi’l-hüsnâ olup bir mukaddime ile üç 
bölümden (fen) meydana gelmektedir. Müellif eserin kısa mukaddimesinde, insan gücünün İlâhî 
sıfatları irdelemesinin imkânsız denecek kadar zor olduğunu, ayrıca kitleleri alışageldikleri 
kanaatlerinden uzaklaştırıp onlara gerçeği anlatmanın önemli bir problem oluşturduğunu, bununla 
birlikte Allah’ın lutfima güvenerek işe başladığını söylemekte ve kitabın muhtevasını kısaca 
tanıtmaktadır. 

el-MakşadüT-esnâ’nm birinci bölümü önbilgiler niteliğinde olup dört fasıldan oluşur. Birinci 
fasılda isim, müsemmâ ve tesmiye, ikinci fasılda yakın anlamlı veya eş anlamlı isimler, üçüncü 
fasılda birden fazla mânaya gelme ihtimali olabilecek (müşterek) isimler ele almımş, dördüncü 
fasılda İlâhî ahlâkla ahlâklarıma, İlâhî sıfat ve isimlerin muhtevalarıyla derunî hayatını mâmur edip 
yetkinlik ve mutluluğa erişme konusuna yer verilmiştir. 

İkinci bölüm temel konular ve hedefler hakkında olup üç fasıl halinde düzenlenmiştir. Birinci fasıl, 
meşhur olan Ebû Hüreyre rivayetindeki doksan dokuz ismin kendi sırasına göre açıklanmasından 
ibarettir. 100 sayfalık bir hacme sahip bulunan bu kısım on sayfalık bir açıklama ile sona ermektedir. 
Müellif burada, isimleri açıklarken kulun o isimden alabileceği hissenin neden ibaret olduğu 
yolundaki uyarılarının sebeplerini anlatmaktadır. Bunları İlâhî ahlâkla, yani esmâ-i hüsnânm içerdiği 
ahlâkla ahlâklanmanm gereği yanında bazı sûfîlere nisbet edilip burada sözü geçen ahlâklarıma ile 
bağlanhlı gösterilen hulûl ve ittihad söylentisinin imkânsızlığı ve yanlışlığının vurgulanması şeklinde 
özetlemektedir. İkinci bölüm, çok sayıda ismin zât-ı ilâhiyyeye rücû edip yoğunlaşması ve Ehl-i 
sünnet’ e göre yedi sıfatta özetlenmesiyle Mu‘tezile ve filozoflara ait sıfat anlayışında bu 
yoğunlaşmanın nasıl telakki edildiği konuları ile son bulmaktadır. 

Kitabın üçüncü bölümü eklerden teşekkül etmiş olup üç fasla ayrılmıştır. Burada, Kur’ an’ da ve 
Sünnet’ te Allah’a izâfe edilen isimlerin doksan dokuzla sınırlı olmadığı, bu sayının öne 
çıkarılmasının hikmeti, İlâhî isim ve sıfatların naslarm bildirmesiyle sabit olmasının yam sıra 
(tevkifi) aklî çıkarımlarla O’na isim ve sıfat nisbet etmenin imkân dahilinde bulunup bulunmadığı gibi 
hususlar işlenmektedir. 

el-MakşadüT-esnâ, gerek önsözü ve doksan dokuz ismin ele almışından gerekse sonundaki eklerden 
anlaşıldığı üzere Gazzâlî’nin tasavvufla ilgilendiği dönemde kaleme alınmıştır. Kitabın bütün 
bölümlerinde müellifin sürükleyici ve samimi üslûbunun yanında zihnin ve kalbin ürünü olan kelâmî 
ve tasavvufî yaklaşımları dikkat çekmektedir. Gazzâlî’nin, eserlerinde başarısını sağlayan zâhir-bâtm 
uyumunun sanatkârane tecellisi bu kitapta açıkça görülmektedir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin aynı 
konuda kaleme aldığı et-Tahbîr fi’t-tezkîr ile el-MakşadüT-esnâ arasındaki mistik anlatım benzerliği 
Gazzâlî’nin Kuşeyrî’ den etkilendiğini ortaya koymaktadır. el- c Avâşım mine T-kavâşım adlı eserinde 
Gazzâlî’nin keşf anlayışım eleştiren Ebû Bekir İbnü T -Arabi’nin (el- c Avâşım, II, 14-17, 30-33) esmâ- 



borçludur. Aynı zamanda günlük hayaün anlaşma vasıtası olan dil, insanlık tarihi boyunca diğer güzel 
sanatların kullandığı malzemelerle mukayese edilemeyecek seviyede büyük bir gelişme göstermiştir. 
Bütün kelime, terim, tabir, argo, özel meslek dilleri gibi sözlük çerçevesindeki zenginleşmenin 
dışında mecazlarla ve sanatkârların şahsî tasarruflarıyla âdeta sınırsız bir büyüme gösteren dil bu 
gelişmesini hâlâ devam ettirmektedir. Ancak günlük konuşmada ve diğer alanlarda kullanılan dille 
edebî dil birbirinden oldukça farklıdır. Günlük dil en yalın ve doğrudan bir anlatımı gerektirirken 
edebî dil mecazi ve sembolik bir tecrit istikametinde gelişir. Bu husus günlük hayatta mecazların, 
edebî eserde de yalın ifadenin kullanılmayacağı mânasına gelmez. Yalnız kelimelerin sözlük 
anlamları edebî metinde birtakım sapmalara uğrar. Yazarın edebî bir eser meydana getirme gayesi ve 
gayretiyle dile tasarruf etmesi bir ölçü olabilir. Ancak böyle bir gayret olmaksızın hazırlanmış bir 
siyasî nutkun veya bir mektubun zamanla edebî bir değer kazanması bu ölçünün de yeterli olmadığını 
göstermektedir. Halk dilinde “edebiyat yapmak” deyimiyle sözlük dilinin edebiyattaki sapması yani 
üslûp haline gelmesi, biraz da sanat ve edebiyat zevki teşekkül etmiş kişilerin sezgi ve tecrübelerini 
ilgilendirmektedir. 

Edebî eser, herhangi bir aracıya gerek olmaksızın orijinal yapısıyla her seviyeden okuyucusuna 
doğrudan doğruya 

ulaşabilen tek sanattır. Bunu da kullandığı malzemenin söz olmasına borçludur. Diğer sanat 
alanlarında eserler hemen daima tektir ve onu seyretmekdinlemek için o tek nüsha ile karşı karşıya 
gelmekten başka yol yoktur. Edebî eser ise yazarının meydana getirdiği orijinal şekliyle her zaman 
okuyucusuna ulaşabilmektedir. 

Her soyut kavram gibi edebiyatın tarifinde de ihtilâflar, farklar vardır. Bununla beraber genel olarak 
şu ortak tarif benimsenebilir: Edebiyat duygu, düşünce ve hayallerin okuyucuda heyecan, hayranlık ve 
estetik zevk uyandıracak şekilde sözle ifade edilmesi sanatıdır. 

Bugün çok zengin ve karmaşık türler gösteren edebiyatta, esasta nazım ve nesir olmak üzere şekle 
dayanan iki temel yapı vardır. îlk edebî metinlerin bütün dünya edebiyatlarında nazım olduğu kabul 
edilmiş bir gerçektir. Her milletin ve kavmin bilinen en eski edebî mahsulleri destanlardır. Bunlar da 
genel anlamıyla nazım karakterindedir. Ayrıca Batı edebiyatında klasik devir büyük nisbette nazım 
üzerine kurulmuştur. Türk edebiyaünda da Tanzimat’a kadar lirik olsun hikemî veya didaktik olsun, 
her konuda ve değişik türlerde verilmiş edebî mahsullerin hemen tamamına yakın kısım için nazım 
demek yanlış olmaz. Edebî eser karakterinde olmak şartıyla adına inşâ denilen nesir tarzında bile 
özel sentaksı, secileri ve edebî sanatlarıyla şiirin nizamı hâkimdir. 

Bazan şekil, fakat çok defa teknik, konu ve muhteva farklılıkları edebiyatta türlerin doğmasını ve 
gelişmesini sağlamıştır. Baü edebiyatında genel olarak nazma dayanan klasik devir şiirinde lirik, epik 
(destânî), dramatik (manzum tiyatro), didaktik, pastoral gibi konuya bağlı nazım türlerinin adları 
kabul görmüştür. Türk edebiyatımn klasiği sayılan divan şiiri için açık olarak türlerden söz etmek 
kolay değildir. Bu şiirde genellikle garâmî (lirik) ve hikemî (felsefî-didaktik) diye bir tasnif 
yapılmıştır. Bir nazım şekli olan mesneviler olaya ve kurguya dayandığı takdirde hikâye-roman türü 
içinde düşünülebilir. Bunun dışında bazı edebiyat tarihçileri şehrengiz, gazavatnâme, surnâme, 
sâkînâme, kıyafetnâme gibi mesnevileri de birer edebî tür olarak nitelendirmişlerdir. Esasen bütün bu 
tür telakkisinin edebiyatta, Batılılaşma devrinde gelişen teorilerle beraber düşünüldüğünü de 



i hüsnâya dair el-Emedü’l-akşâ adlı kitabında büyük çapta onun açıklamalarından istifade etmiştir. 
Fahreddin er-Râzî’nin Levâmf u’l-beyyinât adlı esmâ-i hüsnâ şerhi de hem genel plan hem işleniş 
açısından el-Makşadü’l-esnâ’yı takip etmiştir. Râzî eserinde isim vererek Gazzâlî’ den nakiller 
yapmıştır. el-Makşadü’l-esnâ’nm aynı konuda yazılan eserler üzerindeki etkileri sonraki dönemlerde 
de devam etmiştir. Eser Ortaçağ’ dan itibaren Batı dünyasında da ilgi görmüş ve bazı bölümleri 
tercüme edilmiştir (DİA, XIII, 520, 527). 

İslâm dünyasında ve diğer ülkelerdeki kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan el-Makşadü’l- 
esnâ’nm Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi bilgisayar kayıtlarında 
çoğu Süleymaniye’de olmak üzere elliye yakın nüshası görülmektedir (çeşitli kütüphanelerdeki yazma 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 538; Suppl., I, 746; ayrıca bk. el-Makşadü’l-esnâ, 
neşredenin girişi, s. XVI-XVII; Abdurrahman Bedevi, s. 135-136). Eser Kahire (1322, 1324, ts. [el- 
Mektebetü’l-allâmiyye]) ve Beyrut’ta (ts. [DârüT-kütübiT-ilmiyye]) basılmıştır. Bessâm 
Abdülvehhâb el-Câbî’nin neşrinden başka (Kıbrıs 1407/1987) Fazluh Şehâde Almanya, İngiltere ve 
Amerika’da bulunan alü nüshaya dayanarak eserin ilmi neşrini gerçekleştirmiştir (Beyrut 1971, 

1982). 

Kitap üzerine ŞemseddinMuhammed b. İbrâhim el-Hatîb el-Vezîrî’nin yaptığı çalışma (el- 
Menhelü’l- C azb fi şerhi esmâT’r-rab) Kâtib Çelebi tarafından Şerhu’l-esmâT’l-hüsnâ başlığı altında 
zikredilmişse de kendisinin de ifade ettiği gibi el-Makşadü’l-esnâ’nm muhtasarından ibarettir 
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(Keşfü’z-zunûn, II, 1033, 1805; Izâhu’l-meknûn, II, 594; Süleymaniye Ktp., M. Murad - M. Arif, nr. 
190). Eserin Türkçe ve İngilizce tercümeleri de vardır (Yurdagür, s. 55). Helmut Gâtje ve Ahmet 
Arslan kitaba dair birer makale yazmışlardır (bk. bibi.). 
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MAKSEM 
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Şehir suyu şebekelerinde su taksim merkezi. 

Kelimenin aslı Arapça maksim olup “suyun kollara ayrıldığı yer” demektir. îlk defa Romalılar 
tarafından kullanıldığı sanılan maksemler, dağıtılan suların dış kirlenmelerden korunması için daima 
kapalı bir bina halindedir. Bu dağıtma merkezine suyolcular “kubbe” adını da verirler. Makseme 
gelen su tekne veya sandık denilen küçük bir havuza alınır. Sandığın düşey yüzü üzerine su 
seviyesinden ekseni 96 mm. aşağıya yerleştirilen lüle adlı kısa borular vasıtasıyla debi ölçülür. 
Sandığın içerisindeki su seviyesini sabit tutmak için lülelerin bulunduğu cephenin üzerinde savaklar 
yer alır; yağmurların fazla olduğu mevsimlerde savaklardan taşan sular dağıtılan yerlere gider. Ana 
maksemler büyük ve gösterişli yapılardır. İstanbul’un en büyük maksemi, Eğrikapı’daki Savaklar 
Kubbesi de denilen Mimar Sinan’ın yaptığı Eğrikapı Maksemi’dir. Taksim meydanına adını veren ve 
sekiz köşeli bir yapı olan Taksim Suyu Maksemi de mevcut maksemlerin tahribat görmemiş tek 
örneğidir. 

1127 (1715) tarihli Kırkçeşme suyunun tevzi şemasında Eğrikapı Maksemi’nden 100 lüle (5200 
m3/gün) su dağıtıldığı belirtilmiştir. Mimar Sinan’ın 976 (1568-69) yılma ait tevzi defterinde de aynı 
miktar yazılıdır. Maksemin 124 lülesinden on üçü Yedikule yönüne, 1 1 1 ’i ise Fatih İtfaiyesi ’nin 
arkasındaki Tezgâhçılar Maksemi’ ne su gönderir. Buradan ayrılan bir dehliz Gedikpaşa üzerinden 
Ayasofya Kubbesi’ ne, bir diğeri de Tahtakale Kubbesi’ ne gider; bu son iki maksem bugün yolun 
altında kalmıştır. Tezgâhçılar Maksemi de halen yer altında olmakla birlikte kaldırımın üzerindeki bir 
taş kaldırılarak içine inilebilmektedir. Tabanı yol seviyesinden 

8 m. kadar aşağıda olan maksemin Roma devrinden kaldığı ve en köklüsü Mimar Sinan tarafından 
gerçekleştirilen çeşitli tamirler geçirdiği anlaşılmaktadır. Taksim Maksemi, I. Mahmud tarafından 
Taksim suyu tesisleriyle beraber 1732 yılında yaptırılmıştır. îsâle hattından Taksim deposuna dolan su 
bu maksemdeki on lüleden Fmdıklı-Tophane, diğer on lüleden Beyoğlu Galata ve yandaki dört 
lüleden Kasımpaşa yönüne dağıtılır. Kayıtlara göre bu maksemden dağıtılan suların debisi 41 lüledir 
(2132 m3/gün). Giriş oluğunun iki tarafında iki kitâbe bulunmakta ve soldakinde Kaptanıderyâ Gazi 
Haşan Paşa’ya yaptırdığı Kalyoncu Kışlası ve çeşmelere toplam 22 masura (143 m3/gün), 
sağdakinde Sadrazam Yûsuf Paşa’ya 8 masura (52 m3/gün) su tahsis edildiği yazmaktadır. Taksim 
isâle hattı üzerinde yakın zamanlara kadar mevcut olan Harbiye Maksemi ise yol açılması dolayısıyla 
kaldırılmıştır. Anadolu yakasındaki mevcut en önemli maksem Üsküdar Doğancılar ’ da bulunan ve 
halk arasında genellikle türbe sanılan Damad İbrahim Paşa Maksemi’dir. Harap durumdaki yapının 
üzerinde taTik hatla yazılmış Şair Nedim’in bir kasidesi vardır. 

Maksemlerin küçük birer örneği de şehir içerisindeki suyun basıncını ayarlayan su terazilerinin 
tepesinde bulunur ve bunlar vasıtasıyla aynen maksemde olduğu gibi su ölçülerek çeşitli yerlere 
dağıtılır. Halen Süleymaniye Çocuk Kütüphanesi ’nin duvarı üzerinde bunun tipik bir örneği yer 
almaktadır. Şehir dışındaki ana isâle hatları üzerinde bulunan maksemlere ise maslak veya kubbe ve 
bazan da şekline göre baca denir. İstanbul’daki maslakların başlıcaları Taksim suyu isâle hattı 



üzerindeki Hacı Osman Bacası, Ayazağa Van, Derbent ve Maslak kubbeleriyle Mecidiyeköy 
Maslağı’ dır. 
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el-MAKSUD 
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Osmanlı medreselerinde okutulan Arapça sarf kitabı. 

• ^ 

Müellifi bilinmemektedir. Birgivî eserin Imam-ı AzamEbû Hanîfe’ye ait olduğunu söylüyorsa da 
(îm c ânü’l-enzâr, s. 151) kaynaklarda bu görüşü teyit eden bir kayda rastlanmarmşür. Kitapta önce 
sarf ilminin önemine işaret edilmiş, daha sonra sülâsî mücerred ve rubâî mücerred fiillerin 
vezinleriyle rubâî mücerred veznine mülhak altı bab tanıtılmış, ardından sülâsiye mezîd rubâî, humâsî 
ve südâsî fiil kalıpları ile (toplam on dört kalıp) rubâî mücerrede mezîd üç fiil kalıbı ele alınmıştır. 
“Masdardan türeyen kipler” başlığı altında masdar, masdar çeşitleri ve masdardan türeyen mâzi, 
muzâri, emir ve nehiy, ism-i fail ve ism-i mef ûl kip ve kalıplarının kuruluş ve çekimleri 
açıklanmıştır. “Sahih fiillerin çekimi” başlığıyla sahih fiillerin mücerred ve mezîd kalıplarının mâzi, 
muzâri, emir ve nehiy kiplerinin mâlûm ve meçhul şekilleriyle ism-i fail ve ism-i mef fillerinin 
çekimleri anlatılmıştır. “Notlar” (Fevâid) başlığını taşıyan bölümde geçişsiz (lâzım) bir fiili geçişli 
(müteaddî), geçişli bir fiili geçişsiz yapmanın yolları, hangi fiil kalıplarının (bab) geçişlilik veya 
geçişsizlik bildirdiği, fiil kalıplarının ifade ettiği istek, işteşlik (müşâreket) ve dönüşlülük (mutâvaat) 
gibi diğer anlamlar, isim ve fiillerdeki zâid harfler ve bu harflerden bazılarının bildirdiği mânalarla 
bir kelimedeki zâid harfleri belirlemenin yolları açıklanmıştır. “İlletli fiillerle sahih fiillerden 
hemzeli ve muzaaf olanlar” başlıklı bölümde söz konusu fiillerle bunların çekimleri esnasında 
meydana geleniTâl, ibdâl ve idgamgibi değişiklikler ve kuralları açıklanmıştır. 

el-Makşûd’ a birçok şerh yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1807). Bunlardan Birgivî’nin İm c ânü’l-enzâr 
C ale’l-Makşûd’u (Bulak 1244; İstanbul 1293), Ömer b. Asker el-Hamevî’nin şerhiyle (el-Matbaatü’l- 
meymeniyye, 1306) müellifi meçhul el-Matlûb bi-şerhi’l-Makşûd (el-Matbaatü’l-Vehbiyye, 1293; el- 
Matbaatü’l-Meymeniyye, 1310; İstanbul 1324, 1331) ve îsâ (Efendi) es-Sîrevî’ninRûhu’ş-şurûh’u 
(bk. bibi.) sayılabilir. Eser Manisalı Ahmed b. Muhammed tarafından Türkçe olarak şerhedilmiştir. 
Hocazâde Ahmed kitaba bazı ilâveler yapmış ve bu çalışma İlâveli Maksûd adıyla basılarak dönemin 
okullarında okutulmuştur. 
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(bk. KASR). 
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Sonunda maksûr ve memdûd elif bulunan Arapça kelimelere dair eserlerin ortak adı. 

Arapça’da kelimenin sonunda bulunan ve önü fetha olan elife “maksûr elif’, bu harf ile biten isim ve 
sıfatlara da “maksûr isimler” adı verilir. Maksûr elif ya uzatan elif ya da önü fetha olan yâ şeklinde 
yazılır. Maksûr elifin bazan uzun elif, bazan da yâ şeklinde yazılması belli kurallara bağlıdır. Kelime 
sonundaki elif-hemzeye («■') “memdûd elif’, böyle isim ve sıfatlara da “memdûd isimler” denir. 

Lügat ve gramer âlimleri ilk devirlerden itibaren maksûr ve memdûd isimlerle sıfatların müennes 
veya müzekker, münsarif veya gayri münsarif olduklarının belirlenmesi, tesniye ve cemi hallerinde 
eliflerin dönüşüme uğraması yahut aynen kalması üzerinde durmuşlar, bu konular ve elifin az veya 
çok uzatılmasına göre 

şekillenmesinden ortaya çıkan zorluklar üzerine “el-maksûr ve’l-memdûd” vb. adlar taşıyan 
risâleler kaleme almışlardır. Bu risâlelerde ayrıca kelimelerin anlam ve kullanım özellikleriyle 
kullanım kuralları incelenmiştir. 

Bu tür kelimelerin bir araya toplanıp açıklandığı risâleler, II. (VIII.) yüzyılda telifine başlanan konu 
sözlüklerinin de bir bölümünü oluşturmuştur. Bir kısım alfabetik olarak, bir kısmı da ilk harfinin 
mahrecine göre tertip edilen ve İbn Düreyd’in el-Makşûre’si ile îbn Mâlik et-Tâî’nin eseri dışında 
diğerleri mensur olan bu risâlelerin müellifleri arasında Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Asmaî, Kasım b. 
Sellâm, İbnü’s-Sikkît, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Müberred, Mufaddal b. Seleme, Zeccâc, İbnKeysân, 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbnDüreyd, Muhammed b. Osman el-Ca‘d, Niftaveyh, Ahmed b. 
Vellâd, Ebû Ali el-Kâlî, Ebû Ali el-Fârisî, Îbnü’l-Kûtıyye, İbn Hâleveyh, İbn Dürüsteveyh, İbn Cinnî, 
İbn Side, Ahm ed b. Muhammed el-Hazzâz, Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, 
Kemâleddin el-Enbârî ve İbn Mâlik et-Tâî’nin adı zikredilebilir. İbn Düreyd’in el-Makşûre’si 
İstanbul (1300), Kahire (1324) ve Dımaşk’ta (1928) şerhiyle birlikte basılmış, Mehdî Ubeyd Câsim 
tarafından İlmî neşri gerçekleştirilmiş (el-Mevrid, XIII/ 1 , Bağdad 1984, s. 183-200, İbnHişâmel- 
Lahmî şerhiyle birlikte), üzerine birçok şerh yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1807-1808). Bunlardan 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (nşr. Abdülilâh Nebhân - M. Hayr el-Bikâî, Dımaşk 1983), Ahmed b. Vellâd 
(nşr. Brûnleh, Leiden 1900; Kahire 1326/1928), Niftaveyh (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Kahire 1980), 
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Ibnü’l-Enbârî (nşr. Atıyye Amir, Beyrut 1962) ve ibn Mâlik’ in (nşr. ŞinkTtî, Kahire 1329) risâleleri 
zikredilebilir. 
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1807-1808; Ahmed Nâsif Câsim, ed-Dirâsâtü’l-luğaviyye ve’n-nahviyye fî Mışr, Kahire 1977, s. 
246-255; a.mlf., “Eşeni’ 1-makşûr ve’l-memdûd li’bn Vellâd fi’l-hareketi’l-luğaviyye”, Mecelletü 
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Adâbi’l-Müstanşıriyye, II, Musul 1977, s. 9 vd.; Ahmed eş-Şerkâvî ikbâl, Mu c cemü’l-me c âcim, 
Beyrut 1407/1987, s. 272-279. 

Kenan Demirayak 



MAKSURE 

(bk. MAHFİL). 



MAKTA ‘ 

(<^) 

Gazel ve kasidenin son beyti 
(bk. BEYÎT; GAZEL; KASİDE). 



MAKTA ‘ 


fcLidl) 

Üzerinde kamış kalem ağzının kesilip düzeltildiği alet. 

“Üstünde kesim yapılan alet” mânasıyla sözlükte yer alan makta 4 kelimesi Türkçe’ye yanlış olarak 
yerleşmiş olup doğrusu “kesmek, yontmak” anlamındaki katt kökünden gelen inikattadır (üzerinde 
kalem ağzı kesilen alet). Çoğunlukla eni 2-3 cm., boyu 10-20 cm. olan, 2-3 mm. kalınlığında kemik 
veya fildişinden yapılmış bir plakadan ibaret makta Tarm yaprak şeklinde boyu kısa olanları da 
vardır; bunlar maden veya deriden yapılmış ince bir zincirle divite bağlamr ve gerektiğinde 
kullanılır. Basitleri kemikten, kıymetlileri fildişinden yapılan maktaTarm abanoz ağacından, boynuz, 
bağa ve sedeften olanlarına da rastlanır. Gümüşten, sarı madenden veya üstü altın kakmalı taban 
demirinden imal edilmiş maktaTarda kalemin kesileceği yere fildişinden küçük bir parça 
tutturulmuştur. Çünkü kalemin ağzı sert bir zeminde kesilirse kalemtıraşın “tîg” veya “namlu” denilen 
ağız kısmı dönerek keskinliğini kaybeder. Bu sebeple makta 4 yapımında kalemtıraşın keskinliğine 
zarar vermeyen fildişi gibi sertliği az maddeler tercih edilmiştir. 

Önce sol elin ayasına yaslanarak ucu dil şeklinde yontulan kamış kalem daha sonra makta‘ üstüne 
yatrılıp ağzı eğri olarak kesilir (katt-ı kalem). “Kalem ağzının dikine kesilmesi veya çatlatılması” 
demek olan “şak” işlemiyse kalem elde tutulurken yapılabileceği gibi istenirse makta 4 üstünde de 
gerçekleştirilebilir. Ancak her iki durumda da kalemin oynamadan sabit kalabilmesi için makta 4 
üzerinde “hâne-i kalem, kalem yashğı, kalem yuvası” denilen ve kalem çapı kadar yivi bulunan bir 
yuva çıkıntısı yapılmıştır. 

Makta 4 imali, dergâhların açık olduğu devirlerde mevlevîhânelere gelir sağlamak için Mevlevi 
dervişleri tarafından ince bir sanat haline getirilmiş, makta 4 üzerine çakı, mil ve kıl testere ile gayet 
ince oygularla Mevlevi sikkesi, nakış, çiçek ve yazı gibi (çoğunlukla Hz. Mevlânâ’nm ismi) gibi 
tezyini unsurlar işlenmiştir. Bilhassa XIX. yüzyıla ait sanat değeri taşıyan böyle makta 4 larm dip 
tarafında Fikrî, Resmî, Sırrî gibi makta 4 sanatkârlarının imzalarına da rastlanır. Kızıldeniz 
sedeflerinden özenle yapılan, baş makamına Kubbetü’s-sahre’nin ekseriya kabartma olarak işlendiği 
sedef makta 4 lara da yapıldığı şehrin adı dolayısıyla “Kudüs işi” denilmektedir. 

Kâtipler veya hattatlar makta 4 bulamadıkları âcil durumlarda kalemin gövdesini sol elin üçüncü ve 
dördüncü parmakları arasına sıkıştırıp ağzını baş parmak tırnağı üstünde kalemtıraşla kesmek yoluna 
giderler. 
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belirtmek gerekir. 


Edebiyat türlerinin arasında özel bir yeri olan şiirin (mensur şiir ve şiir karakterindeki metinler 
dahil) ve göstermeye dayanan dramatik edebiyatın (tiyatro) dışındakiler anlatmaya bağlı edebî 
türlerdir. Bunlardan olay ve kurguya dayandıkları için aynı kategoriye giren roman, hikâye ve kısa 
hikâye, şiir ve tiyatrodan sonra teşekkül etmiş en eski edebî türlerdir. Deneme, fikra, seyahatnâme, 
hâüra, mektup ve edebî biyografi gibi türler ise daha geç dönemlerde birer edebî metin olarak 
gelişmelerini tamamlamışlardır. Son zamanlarda “anlatı” denilen, ancak hangi edebî türden 
olduğunda tereddüde düşülen daha karmaşık metinler de görülmektedir. 

Güzel sanatlarda eserin kendi estetik değeri dışında bir hedefi olup olmayacağı konusu edebiyatta da 
tartışılmıştır. Hatta bu tartışmalar, hiçbir sanat alanında edebiyatta olduğu kadar sürekli gündemde 
kalmamıştır. Bunun sebebi, edebiyatın kullandığı malzemenin yani sözün ister istemez fikir dünyasına, 
dolayısıyla felsefe, din, ahlâk, toplum ve siyaset konularına açılmasıdır. Bu bakımdan edebiyatta 
“sanat sanat içindir” nazariyesi hemen sadece şiire münhasır kalmış, onda bile sınırlı bir nisbetin 
üzerine çıkmamıştır. Sanatın sanat için veya toplum için, ideal için bir vasıta olduğu şeklindeki iki zıt 
görüş hemen her devirde polemikçilerin konusu olurken asıl edebî eser bu iki uç arasında daha 
dengeli noktalarda kalmıştır. En saf şiirin bile, teşekkül ettiği çağın, toplumun ve çevrenin 
düşüncesini, inançlarını yansıttığı, buna karşılık en didaktik ve ideolojik mahiyetteki bir romanın, 
eğer roman yazma düşüncesiyle vücuda gelmişse estetik bir yapıya sahip olduğu muhakkaktır. Buna 
göre devirden devire değişse de edebî eserin bir taraftan kendi kuralları içinde zevke, duygulara 
hitap eden estetik bir yapısı ve ifade tekniği, diğer taraftan adına ister tema ister ana fikir veya tez 
densin bir mesajı bulunacaktır. Bundan dolayı edebiyatın estetikle beraber felsefe, din, ahlâk, 
psikoloji, sosyoloji, tarih gibi diğer fikir ve ilim alanlarına ilgisizliği düşünülemez. Ancak sanat 
değerini tamamıyla ihmal eden, apaçık güdümlü (angaje) bir edebiyat her zaman tenkide uğramıştır. 

Aynı felsefî ve estetik görüşe bağlı veya işledikleri konular bakımından birbirine yakın sanatkârlar 
belirli bir ad altında edebî mektepleri (ekol), toplulukları oluştururlar. Bu ad kendileri tarafından 
konmuş olabileceği gibi daha sonraki devirlerde edebiyat tarihçileri veya tenkitçiler tarafından da 
verilebilir. Batı’ da felsefî sistemler geliştikçe bunlara bağlı olarak yeni sanat görüşleri de ortaya 
çıkmıştır. Özellikle Avrupa Ortaçağı’ ndan sonra Rönesans hareketleriyle beraber güzel sanatlarda 
yeni anlayışlar belirmiş, XVII. yüzyıldan itibaren arka arkaya birtakım sanat mektepleri ve sanatkâr 
grupları teşekkül etmiştir. Her sanat mektebinin arka planında bir felsefî kültürün izleri vardır. Başka 
bir deyişle felsefî sistemler bir süre sonra sanat dünyasına yansımış ve sanat topluluklarını 
oluşturmuştur. Edebiyat mekteplerinin adları da çok defa bu sanat mektepleriyle paralellik 
göstermiştir. Felsefede akılcılık klasisizmi, idealizm ve spritüalizm romantizmi doğurmuştur. 
Pozitivizm realist ve natüralist romanla parnasyen şiire yol açmıştır. XIX. yüzyılın idealizmi ve 
sezgiciliği sembolizmin ortaya çıkmasını sağlamıştır. XX. yüzyılda değişik ülkelerin edebiyatlarında 
öncekilere göre daha kısa sürede görünüp kaybolan, yine felsefe ve sanat sistemlerine paralel neo- 
klasisizm, neo- sembolizm, empresyonizm, ekspresyonizm, dadaizm, fütürizm, sürrealizm, 
egzistansiyalizm, kübizm ve ünanimizm gibi edebiyat akımları veya grupların adları sayılabilir. 

Edebiyatın, diğer sanat dallarında olduğu gibi hümanist veya millî olması da üzerinde durulmuş 
meselelerden biridir. Latin ve Grek kültüründen hareket etmiş olan klasik mektebin evrensel ve 
hümanist karakterine karşılık romantizmin Avrupa’da milliyetçiliğe dönüş demek olduğu bilinir. Bu 
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MAKTEL 

(J2-) 

Tamnrmş bir veya birkaç kişinin öldürülmesini konu alan eserlere verilen ad. 

Sözlükte “öldürmek” anlamındaki kati kökünden türeyen maktel “birinin öldürüldüğü yer veya 
öldürülme zamanı; vahşice öldürme; ölümlere sebep olan büyük savaş” demektir. Kelime, Câhiliye 
devrindeki öldürmelerden söz eden şiirlerde kati karşılığında kullanılmakla beraber (Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, el-Eğânî, y 34; VTI, 180; X, 75 vd.) tarihî-edebî terim anlamını İslâmî dönemde kazanmıştır. 
Hz. Peygamber döneminden itibaren İslâmiyet’le ilgili mücadeleler, hilâfet meselesinden kaynaklanan 
öldürmeler ahbâr, tarih, en-sâb kitaplarında genellikle maktel kelimesiyle karşılanmış ve ayrı 
bölümler halinde kaleme alınmıştır. Zamanla ölümlerin sayısı ve önemi arttıkça “maktel” veya 
“makâtil” başlığı altında tarihî-edebî nitelikli müstakil eserler yazılmıştır. Maktellerin öldürmeleri 
konu edinen diğer eserlerden farkı, bu metinlerde yalnız kati olayının ele alınması ve söz konusu 
hadiselerin etraflı şekilde anlatılmasıdır. 

îlk makteller, önemli kişilerin öldürülmesini gören veya görenlerden işitenler vasıtasıyla bilgi 
vermek üzere kaleme alınmıştır. Bu metinlerde İslâmiyet uğruna katledilen kimselerden söz edilmekle 
beraber Resûl-i Ekrem’in akrabalarının ve özellikle Hz. Ali neslinin savaşlar, suikastlar ve başka 
sebeplerle öldürülmesi konuları daha yaygın biçimde ele alınmıştır. Maktellerde râvi zincirinin ve 
incelenen başka kaynakların zikredilmesine rağmen tarihî gerçeklere uymayan dinî-efsanevî 
unsurların da yer aldığı, konunun çok zaman duygulu ve destanî bir üslûpla işlendiği görülmektedir. 

Daha çok Şiî müellifleri tarafından kaleme alınmakla birlikte peygamber ailesine duyulan muhabbet 
sebebiyle diğer müslümanlarm yazdığı maktel sayısı da az değildir. Arap tarihi ve edebiyatının 
zengin alanlarından birini oluşturan maktellerin ilk örnekleri II. (VIII.) yüzyılın birinci çeyreğine 
aittir. Fakat bunların önemli kısım kaybolmuş, bir kısmı da orijinal biçimde veya tahrif edilmiş 
haliyle bugüne ulaşmıştır. Şiî ricâl kitapları, fihristler ve tarih kitapları tarandığında ilk dört yüzyılda 
en az otuz iki yazarın bir veya birkaç maktel / makâtil yazmış olduğu görülür (Günther, XXV [1994], 
s. 199). Kaynaklarda adı geçen en eski maktel Câbir el-Cu‘fî’nin (ö. 128/746) günümüze kadar 
gelmeyen Maktelü( c Alî) Ermri’l-müümnîn’idir (Sezgin, GAS, I, 307; U. Sezgin, s. 85, 133). İlk 
maktel müellifi olarak bilinen Şiî tarihçisi Ebû Mihnef’in (ö. 157/774) Maktelü c Alî (U. Sezgin, s. 
60,114), Maktelü’ 1-Hüseyin (a.g.e., s. 42, 46, 116-123), Maktelü Hucr b. c Adî (a.g.e., s. 69,107), 
Maktelü Muhammed b. Ebî Bekir eş-Şıddîk (a.g.e., s. 106), Maktelü Muhammed b. Ebî Huzeyfe 
(a.g.e., s. 42,106), Maktelü c Oşmân (a.g.e., s. 42, 62, 102), Maktelü Mus c ab b. Zübeyr (a.g.e., s. 42) 
gibi en az on üç makteli olduğu haber verilmektedir (a.g.e., s. 42, 201). Ebû Mihnef hakkında bir 
monografi hazırlayan Ursula Sezgin bu eserlerin bir kısmmm ona atfedildiğini, bir kısmmm 
kaybolduğunu, günümüze ulaşan yazmaların ise yapılan ilâvelerle tahrif edildiğini söylemektedir 
(a.g.e., tür.yer.). Ebû Mihnef’in eserleri hakkında bilgi kendisinden sonra maktel yazan İbnü’l-Kelbî, 
Nasr b. Müzâhim, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi müelliflerle Taberî, Belâzürî, Mes‘ûdî gibi 
tarihçilerin eserlerindeki, “Ebû Mi hne f der ki; Lût b. Yahyâ rivayet eder ki” gibi sık karşılaşılan 
alıntılardan elde edilebilmektedir. 



III. (IX.) yüzyılda tarihî ve İçtimaî sebeplerin etkisiyle maktel yazanların sayısında artış olduğu 
görülür. Bunların en tanınmışları Hişâmb. Muhammed el-Kelbî’nin (ö. 204/819) Maktelü Hucr b. 
c Adî (a.g.e., s. 107), Maktelü c Oşmân(a.g.e., s. 102), Maktelü Emîri’l-mü 3 minîn (a. g.e., s. 114) ve 
Maktelü Mus c ab b. Zübeyir ’i (a.g.e., s. 5 1); Nasr b. Müzâhim el-Minkarî’nin Maktelü Hucr b. 
c Adî’si (a.g.e., s. 107); İbrâhimb. Muhammed b. Saîdb. Hilâl es- Sekafî’nin Maktelü c Oşmân 
(Sezgin, GAS, I, 321; U. Sezgin, s. 102) ve Maktelü c Alî’si (Sezgin, GAS, I, 321; U. Sezgin, s. 114); 
Medâinî’nin Maktelü c Oşmân’ı (Sezgin, GAS, I, 315; U. Sezgin, s. 102); İbnEbü’d-Dünyâ’nm 
Maktelü Emîri’l-müTninîn 'Alî’si (Günther, XXV [1994], s. 192); Muhammed b. Zekeriyyâ b. 
Dînâr’ m Maktelü c Alî’si (U. Sezgin, s. 114); Abdülazîzb. Yahyâ el-Celûdî’ninKitâbü Makteli 
'Alî’siyle (U. Sezgin, s. 114) Kitâbü Makteli 'Oşmân’ıdır (a.g.e., s. 102). Bu eserler gerçekte birer 
tarih kitabı niteliğinde düzenlenmekle beraber duygusal ve sanatkârane üslûpla yazılmaları, efsanevî 
unsurlar ve şiir örnekleri ihtiva etmeleri sebebiyle edebî yönü de olan metinlerdir. 

IV (X.) yüzyılda Hz. Ali ve Hz. Hüseyin hakkında yazılan maktellerin yanı sıra Ebû Tâlib 
akrabalarının ölümlerine ayrılan büyük Şiî koleksiyonları da vardır. Bunların bir kısım maktel / 
makâtil başlığı taşımasa da bu tür içinde değerlendirilmesi gereken metinlerdir. Önemlileri arasında 

şunlar sayılabilir: Medâinî, EsmâTi menkutile mine’t-Tâlibiyyîn; İbrâhimb. Muhammed es-Sekafî, 

/\ 

Kitâbü men kutile min Ali Muhammed (Günther, XXV [1994], s. 204); Muhammed b. Ali b. Hamza 
el-Hâşîmî el-Alevî, Makâtilü’t-Tâlibiyyîn (Sezgin, GAS, I, 322); Ahmedb. Ubeydullah es-Sakafî, 
Kitâbü fî Makâtili’t-Tâlibiyyîn (Günther, XXV [1994], s. 204); İbnUkde, Kitâbü men şehide ma c a 
Emîri’l-mü Vninîn c Alî (a.g.e., XXV [1994], s. 204); Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtilü’t-Tâlibiyyîn 
(U. Sezgin, s. 59-61). Ayrıca VTI. (XIII.) yüzyılda İbn Tâvûs’un el-Melhûf(Lehûf) c alâ (fî) katli’t- 
tufuf’unuda saymak gerekir (Tahran 1317; Sayda 1329). 

Maktel türü Ebü’l-Ferec’in eseriyle Arap edebiyatında muhteva, kompozisyon ve üslûp bakımından 
en yüksek seviyeye ulaşır. Makâtilü’t-Tâlibiyyîn, 313 (925) yılma kadar Ebû Tâlib ailesinden 
öldürülen 3 00’ den fazla kişinin biyografisini ihtiva eder. Yazar öldürülüşünü anlattığı şahsın 
özellikleri, ölümüne yol açan olaylar, ölümün nasıl olduğuna dair ayrmfilı bilgi verir. Ebü’l-Ferec 
etkili bir üslûpla kaleme aldığı eserini yer yer şiirlerle zenginleştirmiştir. 

IV (X.) yüzyıldan itibaren Arap edebiyafînda tarihî-biyografik makteller fazla görülmez. Bundan 
sonra yazılan eserlerin hemen tamamı Hz. Hüseyin ve yakınlarının şehâdetinden bahseder. 
Kendilerinden önceki tarih kitaplarından faydalamlarak kaleme alman bu maktellerde esas tarihî 
hakikatlere bağlı olmakla beraber konunun ele almışı, mûcizevî inanışlarla dolu içeriği ve işlenişi 
daha ziyade edebî eserlerin üslûbunu taşır. 
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MAKTELi HÜSEYİN 


(û j '.'. ı^ (J^ 4 ) 

Hz. Hüseyin ve yakınlarının Kerbelâ’da öldürülmesini anlatan eserlerin genel adı. 

Hz. Hüseyin’in 61 (680) yılında Kerbelâ’da şehid edilmesi İslâm tarihinin trajik olaylarından biridir. 
Onun ve yakınlarının Emevî ordusu tarafından çölde on gün susuz bırakılarak katledilmesi 
müslümanlar üzerinde derin etki bırakmış, zamanla oluşan yas atmosferinin tesiri mersiyelere 
yansımış, ardından halk arasında yeni inançların ve efsanelerin doğmasıyla bu konuda pek çok eser 
kaleme alınmıştır. Kerbelâ olayı önceleri tarih, ahbâr, ensâb gibi kitaplarda bir bölüm halinde yer 
alırken daha sonra “makteli Hüseyin” adı verilen müstakil kitaplar yazılmaya başlanmıştır. 

Bu konuda ilk eser Maktelü’l-Hüseyn adıyla Câbir el-Cu‘fî (ö. 128/746) taralından kaleme alınmışsa 
da (Sezgin, GAS, I, 307; U. Sezgin, s. 85, 107, 133) günümüze ulaşan ilk metin Ebû Mihnef in (ö. 
157/774) Maktelü’l-Hüseyn’ idir (Sezgin, GAS, I, 308-309; U. Sezgin, s. 42, 46, 116-123 vd.). Yazılı 
ve sözlü rivayetlerden faydalanılarak meydana getirilen bu eser, daha sonra yazılan maktellerin 
önemli kısım için hem muhteva hem kompozisyon bakımından kaynak teşkil etmiştir. Abbâsîler 
devrinde Hişâmb. Muhammed el-Kelbî (U. Sezgin, s. 43, 52), Vâkıdî (Sezgin, GAS, I, 297; U. 
Sezgin, s. 107), Nasr b. Müzâhim(U. Sezgin, s. 61, 107), Hüseyinb. Yahyâ el-Kummî, Muhammed b. 
Zekeriyyâ b. Dînâr el-Gallâbî (a.g.e., s. 107) gibi müellifler, Ebû Mihnef’ in muharremin ilk on 
gününde okunmak üzere on bölüm halinde kaleme aldığı kitabının kompozisyonunu ve üslûbunu taklit 
ederek, rivayetlerini aktarıp zaman zaman yeni eklemeler yaparak makteli Hüseyin başlıklı eserler 
yazmışlardır. Aynı konuMedâinî, İbrâhim b. Muhammed es-Sekafî ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 
maktel koleksiyonlarında da yer almıştır (bk. MAKTEL). 

Şiî Büveyhîler devrinde muharrem ayının resmî mâtem kabul edilmesiyle maktellere verilen önem de 
artmış (Storey, El, s. 211-235), maktel yazarları eserlerini bilgi aktarmaktan çok mâtem 
toplantılarında halkı coşturmak amacıyla kaleme almaya başlamışlardır. Hz. Hüseyin’ in ümmetin 
günahlarının affı için şehid olduğu, onun şehâdetine ağlayanların cennette Ehl-i beyt ile beraber 
olacağı inancının hâkim olduğu maktellerde belâ, mâtem, sevap, saadet duyguları bir arada 
işlenmiştir. Maktelini Meşhed’i ziyaret edenlerin yanında bulundurmaları için yazdığını söyleyen İbn 
Tâvûs, Kitâbü’l-Melhûf (Lehûf) c alâ (fî) katli’t-tufuf’ta (Tahran 1317; Sayda 1329) Kerbelâ 
Vak‘ası’m bir fâcia olarak değil Şiîler’in imanlarım zinde tutmak için İlâhî bir lutuf diye yorumladı. 
Bu inancı taşıyan îranlı yazarlar ve Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin kitabım örnek alan sanatkârlar 
eserlerine “ravzatü’ş-şühedâ, hadîkatü’s-suadâ, saâdetnâme, şühedânâme, dâstân-ı gam, mecâlisü’l- 
ahzân” (a.g.e., El, s. 212, 213, 222, 223, 230) gibi isimler verdiler. 

îlk olarak Araplar tarafından işlenen Kerbelâ Vak‘ası, zamanla başta Şiî îranlılar olmak üzere diğer 
müslüman milletlerin edipleri arasında da popüler hale gelmiş, IV (X.) yüzyıldan itibaren Arap 
tarihçilerinden ziyade Arapça yazan edipler tarafından ele alınmaya başlanmıştır. XV yüzyıl sonu ile 
XVI. yüzyıl başlarında Şîa inancım benimseyen veya Ehl-i beyt’ e sevgiyle bağlı olan hükümdarlar 
devrinde edebî değeri yüksek makteller yazılmıştır. îlk önemli Farsça makteli, Hüseyin Baykara 
döneminde tefsir ve hadis âlimi Hüseyin Vâiz-i Kâşifi 908’ de (1502) Herat’ta kaleme almıştır. On 



bab ve bir hâtime üzere düzenlenen Ravzatü’ş-şühedâ 3 adlı bu eserin kompozisyonu ve üslûbu kısa 
zamanda İslâm âleminde tanınmış, Şiîliği resmî mezhep kabul eden Safevîler döneminde bilhassa 
İran’da “ravza” denilen mâtem toplantılarında ravzahanlar tarafından ezbere okunmuş ve tâziye 
meclislerine model olmuştur (And, s. 35). Pek çok tercüme ve şerhi yapılan eser (Storey, 1/1, s. 212- 
213; Münzevî, VI, 4473-4476) 1285’te (1868) Bombay’daki ilk baskısından sonra Lahor, Leknev, 
Caunpûr ve Tahran’ da neşredilmiştir. 

Uzun zaman Ravzatü’ş-şühedâ 3 nm gölgesinde kalan Fars maktel edebiyatı özellikle Kaçarlar 
döneminde canlanmış ve bu devirde Belâ vü İbtilâ (Münzevî, VI, 4419), Envâr-ı Hüseynî (a.g.e., VI, 
4414), Mâtemgede (Tahran 1280; Bombay 1303), Dâstân-ı Gam(Madras 1258), Esrârü’ş-şehâde 
(Tahran 1284), Hikmet- i Şehâdet (Tahran 1283) gibi çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Siyasî 
sebepler yüzünden Pehlevîler döneminde âdeta terkedilen makteller az sayıda da olsa günümüzde 
yazılmaya devam edilmektedir. 

Türk edebiyatında en eski maktel Kastamonulu Şâzî’nin Dâstân-ı Makteli Hüseyin’idir. 763 ’te (1361- 
62) tamamlanan ve mesnevi nazım şekliyle kaleme alman bu eser üzerinde (Üsküdar Hacı Selim Ağa 
Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 528) Nurcan Öznel Güder bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
Emîr Sultan’mmüridlerinden olan Yahya’nın (b. Bahşî) Makteli Hüseyin’i 905’te (1499) 
tamamlanmıştır (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. 1). Sâfî’nin Makteli Hüseyin’i (DTCF Ktp., nr. 248), 
Nûreddin Efendi ’nin 940 (1533-34) yılında yazdığı, Vak‘a-i Kerbelâ adıyla 1285’ten (1868) itibaren 
dört defa basılan Makteli Hüseyin’i Ebû Mihnef e dayanan, on bölüm halinde düzenlenmiş eserlerdir. 
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Kitâb-ı Makteli Al-i Resûl adıyla Lâmiî Çelebi ’nin kaleme aldığı eserin diğerlerinden farkı tarihî 
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gerçeklere daha yakın bir içeriğe sahip olmasıdır. Müellifi ve dönemi bilinmeyen Makteli Al-i 
Hüseyin ile (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4724) bir diğer Makteli Hüseyin 

(istinsahı: 1027/1 61 8’den önce, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1285/2) ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan metinler (Hacı Mahmud Efendi, nr. 4394) manzum olup kütüphanelerde 
isimleri bilinmeyen mensur makteller de vardır (İÜ Ed. Fak., Seminer Ktp., nr. 3346, 4030). 

XVT. yüzyıla ait Türkçe maktellerin önemli kısım Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Ravzatü’ş-şühedâ 3 adlı 
eserinin doğrudan veya ilâvelerle tercümesidir. Bu eser Câmî-i Rûmî’nin Saâdetnâme’si (istinsahı: 
999/1590-91; İÜ Ktp., TY, nr. 2374) ve Âşıkb. Ali Nattaî’ninRavzatü’ş-şühedâ’sıyla (Beyazıt 

A 

Devlet Ktp., nr. 3634) Anadolu Türkçesi’ ne; Neşâtî’nin Şühedânâme’ siyle (Araslı, s. 264-265) Azerî 
Türkçesi’ne; Askerî, Hûyî, Saykalî gibi sanatkârlar tarafından Orta Asya Türkçesi’ ne (Özbekistan 
Sovyet Rusya Hanlar Akademisi Şark Kol Yazmaları, VTI, 342-344) çevrilmiştir. Maktel türü içinde 
Fuzûlî’nin 954 (1547) yılından önce kaleme aldığı Hadîkatü’s-suadâ’mn müstesna bir yeri vardır (bk. 
HADÎKATÜ’ s- SUADÂ) . 

XVII. yüzyıldan itibaren Türk edebiyatında maktel sayısı oldukça azalır. Bununla birlikte 

Tanzimat’tan sonra olduğu gibi günümüzde de Şiî ve Sünnî yazarlar tarafından Kerbelâ Vak‘ası ile 

ilgili eserlerin yazılmasına devam edilmektedir. Bunların önemli bir kısmında XIV yüzyıldaki 

• ^ 

maktellerin temel özelliklerinin az veya çok korunduğu görülmektedir. Haşan Ipçi’nin Menâkıb-ı Al-i 
• A 

Resûl (İstanbul 1960), Asım Koksal’ m Hz. Hüseyin ve Kerbelâ Fâciası (Ankara 1979), Ziya 
Şakir’in, Kerbelâ Vakası ve Kerbelâ’ mn İntikamı (İstanbul 1981) bunlar arasında sayılabilir. 



Urdu edebiyatında genellikle Fars edebiyatını takip eden şairler Kerbelâ Vak‘ası ile ilgili eserler de 
kaleme almışlardır. Maktel türü bilhassa Şiîler’ in yaşadığı Leknev, Caunpûr gibi bölgelerde sevilmiş 
ve rağbet görmüştür. Urdu edebiyatımn maktel konusunda en tanınmış şairleri XIX. yüzyılda yaşayan 
Mır Bebr Ali Enis, Selâmet Ali Debîr ve Mır Muzaffer Hüseyin Zamir’ dir (ayrıca bk. HÜSEYİN 
[Literatür]). 
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Şeyma Güngör 



MAKTU 

(g- jJaLJl) 


Tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin söz ve fiilleri anlamında hadis terimi. 


Sözlükte “kesmek” anlamındaki kat‘ kökünden ism-i mef ûl olan maktû‘ “kesilmiş, kesik” demektir. 
Terim olarak “tâbiîn yahut tebeu’t-tâbiînden birinin söz veya fiili ya da isnadı onlara kadar varmakla 
birlikte daha ileri gidemeyen hadis” mânasında kullanılmaktadır. Böylece sahâbeden sonra gelen 
neslin söz ve fiillerinin de bir hadis çeşidi olarak kabul edildiği görülmektedir. II. (VIII.) yüzyıldan 
itibaren îslâm âlimleri ve özellikle muhaddisler Hz. Peygamber’ in, “Ümmetimin en hayırlı nesli 
benim zamanımda yaşayanlardır, sonra onları takip edenler, daha sonra da bunların peşinden 
gelenlerdir” (Buhârî, “Fezâülü aşhâbi’n-nebî”, 1; Müslim, “Fezâülü’ş-şahâbe”, 214) meâlindeki 
hadisiyle övülen ilk üç nesli (sahâbe, tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn) diğer nesillerden farklı saymışlardır. 
Şahıslarını Resûl-i Ekrem’in faziletli kabul ettiği bu insanların sözlerini ve davranışlarını sıradan 
insanların söz ve davranışlarından ayrı olarak ele alıp özel bir değerlendirmeye tâbi tutmuşlardır. 
Ancak bu âlimlerin bütün tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn nesillerinin değil İlmî hüviyetleri, ahlâkî 
üstünlükleri ve olgun kişilikleriyle kendilerini kabul ettiren, yaşadıkları dönemde sorumluluklar 
üstlenen, söz ve davranışları ile İslâm’ı temsil eden seçkin şahsiyetlerin söz, fetva ve hareketlerini 
ele alıp bir hadis çeşidi olarak görmüşlerdir. Genelde muhaddislerin kanaati böyle olmakla birlikte 
Bedreddin ez-Zerkeşî maktûun bir hadis çeşidi olarak kabul edilmesini doğru bulmamaktadır. Bazı 
kaynaklarda ise onun bu görüşünün aksine tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînden sonra gelenlerin sözlerine de 
maktû denebileceği ileri sürülmektedir (İbnHacer el-Askalânî, s. 112). 


Maktû terimini ilk defa, hadis terimlerinin henüz yerleşmediği II. (VIII.) yüzyılda İmam Şâfiî “isnadı 
muttasıl olmayan münkatT hadis” anlamında kullanmıştır. Daha sonra Abdullah b. Zübeyr el- 
Humeydî, Taberânî ve Dârekutnî gibi III (IX) ve IV (X.) yüzyılların bazı muhaddisleri bu konuda onu 
takip etmişlerdir. Aynı kökten türeyen bu iki terimin zaman zaman karıştırıldığı ve birbirinin yerine 
geçtiği olmuştur. Zeynüddin el-Irâkî’nin belirttiğine göre hadis hâfızı Ebû Bekir el-Berdîcî tâbiînin 
sözleri için münkatT terimini kullanmış, ancak hadis usulü âlimleri bunu yanlış sayarak kendisini 
eleştirmişlerdir. Bilindiği kadarıyla maktûu “tâbiînin sözü” mânasında ilk kullanan âlim Hatîb el- 
Bağdâdî’dir. el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c adlı eserinde bazı tâbiîlerin sözlerini 
naklettikten sonra, “Bu maktû hadislerdendir” diyerek maktûun terim anlamına işaret etmiş ve maktû 
hadisleri “isnadı tâbiînde kalan rivayetler” diye tarif etmiş, İbnü’s-Salâh da bu tarifi benimsemiştir 
( c Ulûmü’l-hadîş, s. 47). Maktû terimi senedin değil metnin sıfatı olduğu halde birçok hadis usulü 
kitabında buna dikkat edilmemiş, İbn Hacer el-Askalânî gibi bazı usul yazarları, “Maktû metinle, 
münkatT senedle ilgili bir konudur” diyerek bu iki terim arasındaki farkı göstermişlerdir (Nüzhetü’n- 
nazar, s. 112). 

İslâmî eserlerin pek çoğunda maktû hadise rastlamak mümkünse de bunlar özellikle Abdürrezzâk es- 
San‘ânî’nin el-Muşannef i, İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef’i, Tahâvî’nin ŞerhuMe c âni’l-âşâr’ı, İbn 
Ebû Hâtim’in Tefsir ’i ve İbn Cerîr et-Taberî’nin Câmf u’l-beyân’ı gibi rivayete dayanan hadis ve 
tefsir kaynaklarında bulunmaktadır. Bu terimi kullanmamakla birlikte Kütüb-i Sitte musa nni fleri de 
kitaplarında maktû rivayetlere çokça yer vermişlerdir. “Eser” diye de anılan maktû hadis kavlî ve 



fiilî olmak üzere ikiye ayrılır. Muhammed b. Sırın’ in, “Bu hadis ilmi dindir, şu halde dininizi kimden 
aldığınıza dikkat edin” sözüyle (Müslim, “Mukaddime”, 5) Hasan-ı Basrî’nin, “Selâm vermek sünnet, 
almak ise farzdır” sözü (Buhârî, el-Edebü’l-müffed, s. 358) 

kavlî maktûun, “Mesrûk, ev halkı ile arasına bir perde çekerek namaza durur, onları dünyalarıyla 
baş başa bırakırdı” rivayeti de (Ebû Nuaym, II, 96) fiilî maktûun örnekleridir. 

Hadis ve haberleri senedleriyle birlikte nakletme geleneğinin terkedilmeye başlandığı V (XI.) 
yüzyıldan itibaren maktû haberler etrafında ciddi bir problem doğmuş, rivayet konusunda titiz 
davranmayan bazı kişiler maktû haberleri “kale Haşan el-Basrî, kale Muhammed b. Şîrîn” diye 
rivayet etmek yerine bazı sözlerin başına “kale Resûlullah” ibaresini ilâve edip onları Hz. 
Peygamber’ in sözü olarak nakletmişlerdir. Hadis diye uydurulan rivayetleri derlemeye çalışan 
mevzûât müellifleri, Resûl-i Ekrem’in hadisleri arasında bulamadıkları bu tür sözleri mevzû olarak 
nitelemişlerdir. Mevzû denilen birçok söz üzerinde yapılacak bir araştırma onların maktû hadis 
olduğunu ortaya çıkaracaktır. Meselâ, “Sâlih insanların anıldığı yere rahmet iner” sözü (Aclûnî, II, 

70) Süfyân b. Uyeyne’ye ait olduğu halde birçok kitapta Hz. Peygamber ’e nisbet edilerek 
nakledilmiş, hadis olmadığı anlaşılınca da mevzuat kitaplarına girmiştir (Ali el-Kârî, s. 161; Şevkânî, 
s. 508). Ömer b. Bedr el-Mevsılî, uydurma rivayetleri toplayan müelliflerin mevzû zannederek 
kitaplarına aldıkları sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn sözlerini Ma c rifetü’l-vuküf c ale’l-mevküf adlı 
eserinde bir araya getirmiştir. 

Maktû hadis isnad yönünden muttasıl veya münkatı ‘ olabileceği gibi metninin durumuna ya da 
senedinde yer alan râvilerin adâlet ve zabtına göre sahih, hasen veya zayıf da olabilir; onun sahih 
oluşu, Resûl-i Ekrem’den alındığım değil kendisine nisbet edilen tâbiînin sözü olduğunu gösterir. 

Eğer maktû bir hadiste Hz. Peygamber’ den alındığına işaret eden bir ipucu bulunursa mürsel, 
sahâbîden alındığım gösteren bir husus varsa mevkuf diye nitelendirilir. 

/V 

Alimlerin genel kanaatine göre maktû hadis dinî konularda bağlayıcı bir delil sayılmaz. Abdullah b. 
Abbas ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerle görüştüğü için küçük tâbiîlerden sayılan Ebû Hanîfe’nin 
Resûlullah’ tan gelen hadisleri baş üstünde tutmakla beraber ashabın ihtilâf ettiği görüşlerden 
dilediğini alacağım, tâbiînden nakledilen rivayetlere bağlı kalmayacağım, kendisinin de onlar gibi 
ictihadda bulunacağım söylemesi onun maktû hadisi bağlayıcı olmayan bir delil kabul ettiğim 
göstermektedir. Bundan dolayı kendisine tâbi olan re’y ekolü kıyâs-ı celî ile amel etmeyi maktû 
rivayetlerle amel etmeye tercih etmiştir. Ancak sahâbe döneminde yaşayıp fetvalarıyla meşhur olan 
Alkame b. Kays, Mesrûk b. Ecda‘, Kâdî Şüreyh, Saîd b. Müseyyeb, İbrâhim en-Nehaî, Mücâhid b. 
Cebr, Şa‘bî ve Hasan-ı Basrî gibi tâbiîlerle bunların ilminden faydalamp yetişen tebeu’ t- tâbiînin 
maktû haberlerinin delil olarak kullanılabileceği söylenmektedir. Bunlar, Kur’ an ve hadisi aslına 
uygun ve en doğru biçimde nakledip yorumladıkları için onların söz ve fiillerini bugünün mahkeme 
ictihadları gibi bağlayıcı yönü bulunan yorumlar olarak değerlendirmekte yarar vardır. Bazı usul 
âlimleri, özellikle âyetlerin nüzûl sebeplerine işaret eden ve sadece Resûl-i Ekrem’ den nakil yoluyla 
öğrenilebilecek bilgiler ihtiva eden maktû hadisleri merfû hükmünde maktû saymışlar ve bunları delil 
kabul etmenin gerekli olduğunu söylemişlerdir. 
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Mehmet Efendioğlu 



çok net dünya görüşü dışında edebî eser, diğer güzel sanat dallarından farklı olarak dil gerçeğine 
dayandığından ister istemez millî bir karakter taşımaktadır. Konuyu milliyetçi edebiyattan yani 
ideolojik yönelmeden ayırmak şartıyla bir edebî eserin, hangi milletin diliyle meydana getirilmişse o 
milletin millî edebiyatı çerçevesinde sayılacağını kabul etmek yanlış olmaz. Bu eser bir tarafıyla, onu 
meydana getiren sanatkârın tesiriyle ferdî vasfını korurken bir tarafıyla da insanlığın ortak duygu ve 
düşüncelerini yansıttığı nisbette beşerî bir karakteri yüklenir. Değişik nisbetlerde de olsa hiçbir 
edebî eserin onu meydana getiren sanatkârdan, çağının olaylarından ve özelliklerinden, bulunduğu 
toplumun 

meselelerinden, nihayet insanlığın ezelî ve ebedî duygu ve davranışlarından izler taşımaması 
düşünülemez. Böylece merkezini edebî metnin, çevresini ise yazar, dar çevre (mahallî edebiyat), 
bölge, memleket ve millet, ümmet ve medeniyet, nihayet bütün insanlığın teşkil ettiği gittikçe 
genişleyen, iç içe daireler şeklinde zihnî bir şema edebiyatın İnsanî ve millî oluşunu açıklayacaktır. 

Buraya kadar bir sanat eseri olarak söz konusu edilen edebiyat kavramı bunun dışında konunun teorik 
bahislerini de içine almaktadır. Diğer sanat alanlarında, plastik sanatlar için sanatkârın dışında sanat 
tarihçisi, mûsiki için müzikolog kelimeleri bulunmasına karşılık edebiyatçı sözü hem sanatkâr hem de 
konunun teorik meseleleriyle ilgilenenler hakkında kullanılmaktadır. Bu anlamda edebiyat özel bir 
bilim alanı oluşturur. Bu alana edebiyat tarihi, edebiyatçıların biyografileri, edebî metinlerin tenkit ve 
değerlendirilmesi, edisyon kritik, edebiyat felsefesi, edebiyat psikolojisi, edebiyat sosyolojisi gibi 
alt bilim dalları girer. 
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M. Orhan Okay 



MAKU 


(ja-) 

îran Azerbaycam’nda eski bir hanlık merkezi olan şehir. 

İran’ın kuzeybatısında, Türkiye sınırına 22 km. mesafedeki bir kesimde ve Anadolu’dan doğan 
Zengimar (Sarısu) suyunun geçtiği dar bir boğazda kurulmuştur. İslâm öncesi kaynaklarında Şâvâşân 
adıyla da anılan şehrin bugünkü adının aslında Mâhkûh olduğu ve “Medler dağı” anlamına geldiği 
ileri sürülmektedir (EI2 [İng.], VI, 202). Hamdullah el-Müstevfî şehrin ismini Mâkûye şeklinde 
zikreder. 

Çok eski bir iskân bölgesinde yer alan Mâkû’nun ilk defa Sâsânî döneminde adı geçer. Bölgede 
bulunan birçok Ermeni kalıntısı da şehrin o dönem tarihindeki önemini gösterir. Buna rağmen İslâm 
tarihçi ve coğrafyacılarının çoğu şehirden hiç bahsetmez; sadece Müstevfî Nahcıvan’a bağlı yerleşim 
merkezleri arasında adını sayar. Mâkû halkı, bölgenin müslümanlarca fethinden sonra da uzun süre 
Hıristiyanlığa olan bağlılığını devam ettirmiştir. Timur zamanında şehir onunla anlaşma yapan bir 
hıristiyan prensi tarafından yönetiliyordu. Bu dönemde prensin bir oğlu Semerkant sarayına 
götürülmüş ve orada müslüman olmuştur. 

1406’ da Mâkû Karakoyunlular ’m eline geçti, bu tarihten itibaren halkmm Müslümanlığı kabul etmesi 
ve Türkleşmesi hız kazandı. 1574 yılında Osmanlı Devleti, Mahmûdî Kürt kabilesi reisi îvaz Bey’i 
Mâkû’ yu îranlılar’dan alıp burada bir kale yapmakla görevlendirdi. Osmanlı döneminde özellikle bu 
kalenin bölgede cereyan eden olaylarda önemli bir yeri olmuştur. îvaz Bey’ in ocaklığına verilen 
Mâkû’ya 1605’te Safevî Şahı I. Abbas saldırdıysa da kabilenin malını ve mülkünü yağmalamasına 
rağmen kale-yi alamadı. 1639 yılında IV Murad, Mahmûdî beyini görevinden azletti ve Vezir Kara 
Mustafa Paşa aracılığıyla Kasrışîrin Antlaşması çerçevesinde Safevîler’ den bölgede bulunan Kotur 
Kalesi ’yle birlikte Mâkû Kalesi ’nin de yıkılmasını istedi. Her ne kadar kaleler yıkıldıysa da Kotur ve 
Mâkû, IV Murad’ m ölümünden sonra îranlılar tarafından tekrar işgal edildi. Kalelerin yıkılma 
sebebinin her iki devletin de huzurunu kaçıran Kürt isyancılara 

sığmaklık yapması olduğu tahmin edilmektedir. 

Zend ve Kaçar hânedanları döneminde Dünbüllü aşiretinin elinde kaldığı samlan Mâkû, 1747’den 
itibaren Bayat aşiretinin bir kolundan gelen hanların başşehri oldu. Nâdir Şah’ m hizmetinde bulunan 
hânedanm kurucusu Ahmed Sultan, onun 20 Haziran 1747 tarihinde öldürülmesi üzerine karargâhta 
çıkan karışıklık ve yağmalama sırasında dul kalan eşlerinden birini ve hâzinesinin bir kısmını alarak 
Mâkû’ya gidip yerleşti. Ahmed Sultan’m ve oğlu Hüseyin Han’ın hakkında fazla bir şey 
bilinmemektedir. Hüseyin Han’ın oğlu Ali Han nüfuzlu biri olarak tanınır. Ali Han, özellikle Kırım 
savaşı sırasında (1853-1856) izlediği tarafsızlık politikasıyla hanlığını büyük devletler arasında 
ezilmekten korudu. Oğlu Teymur Paşa Han da babası gibi davrandı ve bunun büyük faydasını gördü. 
Bu arada bölgede çıkan bir isyanı da bastırdı; onu kurtarıcı kabul eden Azerbaycan halkı tarafından 
kendisine “Mâkû padişahı” unvanı verildi. Ondan sonra başa geçen oğlu Murtazâ Kulı Han, 
genişleme politikası izleyince I. Dünya Savaşı ’mn başlarında Ruslar tarafından Tiflis’e sürgüne 



gönderildi. 1917’de Bolşevik îhtilâli’nin çıkmasıyla Azerbaycan’daki Rus kuvvetlerinin dağılması 
üzerine geri döndüyse de 1923’ te İran’da tahtı ele geçiren Rızâ ŞahPehlevî tarafından tutuklandı ve 
götürüldüğü Tebriz Hapishanesi ’nde öldü. Mâkû merkezden gönderilen valilerce yönetilen Mâkû, 
İran’ m bir vilâyeti haline geldi. 

Günümüzde Mâkû, İran’ın idari bölümlerinden Batı Azerbaycan ustânı içinde yer alan ve kendi adını 
taşıyan bir şehristanm merkezidir; nüfusu 2003 yılı tahminlerine göre 38.000 kadardır. Halkının 
çoğunluğunu Bayat ve Pörnek başta olmak üzere çeşitli Türkmen aşiretleri oluşturur. Türkiye’nin 
Gürbulak sınır kapısından çıkıp Tebriz’e yönelen karayolu üzerindeki Mâkû, İran’ın ilk önemli 
merkezidir. 
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Rıza Kurtuluş MA ‘KÜL 

( J 

Akılla kavranabilen, düşünülür olan varlık ya da kavram anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “nesnelerin gerçekliğini kavramak” anlamındaki akl masdarmdan ism-i mef ûl olan ma‘kül 
(çoğulu ma‘kulât) “akletme ile kavranan her şey” demektir. Terim anlamıyla mahsûsun (duyulur) 
karşıtıdır. Arapça terminolojide akıl ve ma‘kül arasındaki etimolojik ilişkinin benzeri, klasik Grekçe 
/ Latince terminolojide kullanılmış olan “nous / intellectus” (akıl) ve “noeton/ intelligibilis” 
(akledilir) terimleri arasında da bulunmaktadır. Akledilir dünya (kosmos noetos, Ar. el-âlemü’l- 
ma‘kül, âlemüT-ma‘külât) tabiri de akledilir nesnelerin hepsini ifade eder. Günümüz Türkçe’sinde 
ma‘kül genellikle “düşünülür” kelimesiyle karşılanır. Baü felsefesindeki “intelligible” terimini 
“anlaşılabilen” şeklinde çeviren İsmail Fenni (Ertuğrul), skolastik felsefenin ilk akledilirler 
(ma‘külât-ı ûlâ) ve ikinci akledilirler (ma‘külât-ı sâniye) ayırımı üzerinde durmaktadır. Buna göre ilk 
akledilirler insan, ağaç gibi dış dünyada varlığı bulunan ve onlara yüklem olabilen kavramlar 
(meselâ, “ Ahm et insandır”), ikinci akledilirler ise tümel ve soyut kavram olup onların dış dünyada 
kendilerine yüklem olabileceği karşılıkları yoktur (meselâ, “İnsan türdür”). Fârâbî, İbn Sînâ 
terminolojisinden farklılık arzeden bu ayırıma (aş. bk.) müslümanlarm yazdığı bazı terminoloji 
kitaplarında da rastlanmaktadır (et-Ta c rîfat, “Ma c külât”, md.; Tehânevî, Keşşâf, II, 1035). 

Eflâtun felsefesinde duyulur ve düşünülür nesnenin bilgisi kesin biçimde birbirinden ayrılır. İkincisi, 
ruhun akleden gücüyle kavranan ve aşkın varlığa sahip olup form yahut idea adını alan varlıklara 
karşılık gelir. Aristo’ya göre ise akledilir olan, akıl tarafından kavranmadan önce bilkuvve, 



algılandıktan sonra bilfiil adını almaktadır. Bilfiil akledilirlere ait mahal bilfiil akıldır. Aristo ilk 
hareket ettirici olarak Tanrı’ nm, nesnesi kendisi olan, böyle olduğu için de ezelî olan bir düşünme 
etkinliği içinde olduğu fikrindedir. Tanrı kendisini veya düşünüyor olduğunu düşündüğü için O’nun 
varlığı aynı zamanda düşünülür olmaktadır. Plotin ise birakıl-ruhtan oluşan üç uknûm (hypostasis) 
teorisinde birin düşünme etkinliği olduğu teorisini reddetmiş, akledilirlerin birden ayrı olan kozmik 
akılda bulunduğunu ileri sürmüştür. Ancak Plotin akledilirlerin, ilki kozmik akılda birlik halinde 
bulunan idealar olarak, İkincisi de insan akimda bulunduğu çokluk halindeki kavramlar olmak üzere 
iki derecesi olduğunu düşünmektedir. Akledilirler insan akima bir aşkın akıl olan formlar vericiden 
gelmektedir (Peters, s. 109-110, 121-138). 

Fârâbî ve İbn Sînâ’nm öncülük ettiği İslâm Yeni Eflâtunculuğu’ nda ma‘kül olan, aklî algının nesnesi 
olması bakımından psikoloji ve bilgi teorisinin bir problemi olarak ele alınırken ontolojik gerçekliği 
açısından metafizikte incelenir. Allah’ın kendisi ve öteki akledilirler hakkmdaki bilgisi bağlamında 
ise teolojik bir kavram halini alır. İnsan akimın kavrayışı söz konusu olduğunda maddeyle birlikte 
yani cismanî nitelikte olan akledilir formlar bir soyutlama işlemi ardından bilinir. Düşünülür nesne 
akıl tarafından kavranmadan önce bilkuvve ma‘kül, kavrandıktan sonra bilfiil ma‘kül adını alır. 
Dolayısıyla akledilirlerin bilkuvve halleri dış dünyadaki nesnelerde içkin biçimde bulunurken fiilen 
kavranmış formları bilfiil akılda kavramsal gerçekliğini kazanmış olur. Bu kavramı akla ileten 
“sûretler verici” ilke yani faal akıldır. Akıl gücünde mantığın ilkeleri şeklinde hâsıl olan ve ayrıca 
aklî bir çabayla ulaşılmayan ilk akledilirler de (el-ma‘külâtü’l-ûlâ, evâil) insan akima esasen faal 
akıl tarafından verilmiştir. İkinci akledilir formlar (el-ma‘külâtü’s-sâniye, el-ma‘külâtüT-müktesebe) 
denilen ve bilfiil akıl tarafından kazamlan bilgiler ilk akledilir ilkelere dayalı olarak kavranır. Ancak 
tümel nitelikli akledilir formlar dış dünyada ontolojik bir gerçekliğe sahip değildir. Çünkü tümellik 
aklî algının bir niteliğinden ibarettir. Bunun yam sıra akledilir nesnenin kendisi cismanî olmayan bir 
varlık yani bilfiil ma‘kûl ise insan aklı tarafından bir soyutlama işlemine gerek kalmaksızın doğrudan 
doğruya kavranır. Kavranmış olsun ya da olmasın onlar ontolojik bakımdan bilfiil ma‘küller olarak 
mevcuttur. Fârâbî ve İbn Sînâ’nm sisteminde maddeden ayrık göksel akılların Tanrı’ya ve kendilerine 
yönelik akletme etkinliği onları aynı zamanda bu türden birer bilfiil ma ‘kül kılmaktadır. Tanrı da 
kendini ezelden beri akleden akıl olarak bilfiil ma‘küldür; böyle olması için de kendisini akleden 
başka bir varlığa muhtaç değildir; çünkü O’nun bölünme kabul etmez tekliğinde akıl, âkil ve ma‘kül 
bir ve aynı zâttır. O’nun kendisi dışındaki ma‘külleri bilmesi kendini akletmesiyle olur. Çünkü ilk 
varlık olarak Tanrı öncelikle 

kendini akleder. O’nun bilfiil ma‘kül olarak kendini bilmesi, aynı zamanda kendini varlığın ilkesi 
olarak bilmesi olduğundan ilkesi olduğu öteki varlıkları da ma‘ küller olarak ve aşkın bir bilgiyle 
bilir (Fârâbî, s. 46-47, 101-104; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât [2], s. 356-361; Avicenna’s De anima, 
s. 49-50, 209-216, 234-236, 241-248). 

Aristocu filozof İbn Rüşd, Gazzâlî’ninTehâfütü’l-felâsife adlı eserinde Tanrı ’mn kendisi ve başkası 
hakkmdaki bilgisinin aynı bilgi olamayacağı yolundaki itirazlara cevap verirken Yeni Eflâtuncu 
çizgisine muhalefet ettiği filozofları bu meselede desteklemektedir. Filozofa göre insan aklı, 
soyutlama sonucu kavradığı maddî formlar ile “bir açıdan” aynı iken cismanî olmayan ma‘ külleri 
kavrayan akıl, kavradığı şeyle “her bakımdan” aynıdır. Nesnelerin akledilir formları onların 
hakikatleri demek olduğundan bilen akıl ile bilinen ma‘ külün aynı olmasında itiraz edilecek bir husus 
yoktur. Ayrıca Tanrı ’mn kendinde akdettiği evrensel düzen bu düzene bağlı varlıklardan öncedir ve 



onların varlık sebebidir. O insan aklı gibi var olan bir düzenin ma ‘küllerini kuvveden fiile çıkarmak 
anlamında ve eksik biçimde kavrıyor değildir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 338-341). 

Fahreddin er-Râzî meseleyi bilginin imkânı çerçevesinde ve mahsûsât-ma‘külât ayırımına dayalı 
olarak tarüşımşür. Ona göre kendisinin de içinde bulunduğu bilginler grubu duyu algısı ve aklî 
ilkelere dayalı bilginin kesinliğinde birleşmiştir. Ancak bunlardan birini ya da her ikisini kesin 
bulmayan felsefî ekoller de vardır. Râzî Eflâtun’ un yanı sıra Aristo, Batlamyus ve Câlînûs gibi filozof 
ve bilim adamlarını mahsûsâtm kesinlik ifade etmediğini, kesinliğe ma‘külât bilgisiyle ulaşıldığını 
savunan düşünürler grubunda sayar. Ünlü kelâmcıya göre üçüncü gruptaki duyurucu düşünürler duyu 
algısının olmaması durumunda ma‘külâtm da olmayacağını ileri sürmüş ve kesin bilginin kaynağını 
sadece duyulara bağlamıştır. Her ikisinin de kesinlik ifade etmediği görüşünde olan sofistler ise 
bilginin imkânını reddetmektedir (el-Muhaşşal, s. 20-40; meselenin Râzî çizgisindeki geniş bir 
tartışması içinbk. Şerhu’l-Mevâkıf, I, 29-43). Râzî’ nin eserine bir telhis yazan Nasîrüddîn-i Tûsî, 
kendisinin mensup olduğu Yeni Eflâtuncu epistemolojide mahsûsâtm kesin sayılmadı ğı iddiasını 
eleştirmektedir. Bunda da bir bakıma haklıdır; çünkü Fârâbî - İbn Sînâ ekolü mahsûsâtm aklî ilkeler, 
deneye dayalı bilgiler ve kaynağı güvenilir doğru haberler gibi kesinlik ifade ettiğini savunmaktadır 
(Telhîşü’l-Muhaşşal, s. 20). 

Muhyiddinİbnü’l- Arabi’nin vahdet-i vücûdcu terminolojisinde ma‘kül, “rahmânm nefesi”nin bulut 
(amâ) adını alan ilk formundaki evrensel gerçekliğin (haklkatü ’ 1 -hakâi k, e 1 -haklkatü T -kül 1 i yy e ) 
akledilirliğini ifade etmektedir. İlâhî ve kozmik varlık mertebelerine ait mahiyetleri kendinde 
birleştiren bu akledilir gerçeklik (el-hakıkatüT-rna‘kületüT-cârnia) âlemin zuhur edişinin aklî ilkesini 
teşkil eder (el-Mu c eemü’ş-şûfî, s. 345-347, 820-826). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “ma c külât” md.; a.mlf., Şerhu’l-Mevâkıf, İstanbul 1239, 1, 29-43; Tehânevî, Keşşâf, II, 
1035; Fârâbî, el-Medînetü’l-fazıla (nşr. AlbertNasrî Nâdir), Beyrut 1991, s. 46-47, 101-104; İbn 
Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât (2), s. 356-361; a.mlf., Avicenna’s De Anima: Kitâbü’n-Nefs (nşr. 
Fazlurrahman), London 1959, s. 49-50, 209-216, 234-236, 241-248; İbnRüşd, Tehâfütü’t-Tehâfüt 
(nşr. M. Bouyges), Beyrut 1999, s. 338-341; Fahreddin er-Râzî, el-Muhaşşal (nşr. Tâhâ Abdürraûf 
Sa‘d), Kahire, ts. (Mektebetü’l-külliyyetiT-Ezheriyye), s. 20-40; Nasîrüddîn-i Tûsî, Telhîşü’l- 
Muhaşşal (Fahreddin er-Râzî, el-Muhaşşal içinde), s. 20; İsmail Fenni, Lugatçe-i Felsefe, İstanbul 
1341, s. 370-371; F. E. Peters, Greek Philosophical Terms, New York-London 1967, s. 109-110, 121- 
138; el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 345-347, 820-826; Cemîl Salîbâ, el-Mu c cemü’l-felsefî, Beyrut 1982, II, 

• • /V • • 

395; Ali Durusoy, ibn Sînâ Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, İstanbul 1993, s. 129-145; Ilhan 
Kutluer, İbn Sînâ Ontolojisinde Zorunlu Varlık, İstanbul 2002, s. 145-164. 

İlhan Kutluer MAKÜLÂT 
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însan düşüncesinin ve varlığın en genel, en nihaî taksim ve tasnifini ifade eden terimler, kategoriler; 
bir önermede yüklemin konuya izâfe edilme tarzı anlamında mantık terimi. 

Grekçe’de “bir şeyi niteleme, tarif, ifade” anlamındaki kategoreinin Arapça karşılığı olan kavi 
kelimesinden türetilen makûle ve çoğulu makülât “bir varlık veya nesne karşısında onu tarif etmek 
için söylenen sözler” mânasına gelmektedir (Fârâbî, el-Makülât, s. 116). Arapça’ya yapılan 
tercümeler döneminde Grekçe kategoriasm çoğul biçimi Arapça’da kâtî-guryâ ve kâtîguryâs şeklinde 
bir süre kullanılmışsa da sonraları bunun karşılığı olan makülât yaygınlık kazanmıştır. Terim olarak 
mantıkta bir yüklem şekli ve bir yüklemin konuya izâfe edilme tarzıdır. Bir felsefe sistemindeki ana 
fikir veya kavramdır. 

Kategoriler, mümkin varlıkların en genel ve nihaî sınıflarını gösteren birtakım kelimeler olup insan 
düşüncesinin en basit, fakat en geniş kadrosunu teşkil eder. Bunlar, insan zihninin tikelden tümele 
yükselerek ulaşabildiği en yüksek ve en genel cinslerdir (el-ecnâsü’l-âliye). Bunun için zihin çeşitli 
nesneler arasında benzerlikler tesbit eder, sonra bu benzerliklerden hareketle birçok ferdi bir kadro 
içinde toplayarak bir sınıf meydana getirir. Ardından bu sınıflar arasında benzerliklerden ve ortak 
ilişkilerden hareketle daha geniş ve daha kapsamlı bir sınıf oluşturur. Giderek daha yüksek kadroları 
içinde toplayan sınıflara ulaşır. Bu işlemin sonunda zihin en yüksek cinslere ulaşır ki bunlar 
kategorilerdir. Bu bir tümevarım (istikrâ) işlemidir ve bu işlemde temel alman zihnin soyutlama ve 
genelleme işlevidir. Zira her ferdi özel niteliklerinden soyutlamadıkça fertler arasında ortak bir 
nitelik elde edilemez; böyle olmayınca da genelleme olmaz, dolayısıyla bir kategoriye ulaşılamaz. Şu 
halde zihnin yaptığı bu işlem, farklı ve çeşitli alanlara ait bilgileri belli kadrolar içinde toplayıp 
tasnif etmekten ibarettir. Mantık disiplininde bir şeyin tarifini yapabilmek için bu tasnif büyük önem 
taşımaktadır. 

İlkçağ Hint ve Yunan filozoflarından Yeniçağ’ a gelinceye kadar birçok filozof insan zihninin nihaî 
formlarını ve varlığın en genel cinslerini ifade etmek üzere kategorileri belli sayı ile sınırlayarak 
çeşitli tablolar oluşturmuştur. Bunlardan en yaygın olanı Aristo’nun kategorileridir. Filozofun 
Organon olarak bilinen mantık külliyatının ilk kitabının adı da Kategorias’tır. Aristo’ya göre mantığın 
gayesi bilimsel kanıta ulaşmaktır. Bu kanıtlama kıyas yöntemiyle gerçekleşir, kıyas ise önermelerden 
oluşur, önerme de en az iki terimden meydana gelir. Bu iki terimden birincisi konu, İkincisi 
yüklemdir. Şu halde kanıtlayabilmek için en başta kavram ve terimlerin incelenerek bir kadro altında 
toplanması gerekir. Bu düşünceyle Aristo “bütün, bazı, değildir, veya” gibi mantıkî ifadelerin dışında 
kalan ve başka bir ifadeye bağlanmayan terimlerin on ayrı sınıf olduğunu söyler (Organon, s. 4). 
Bunlar cevher (töz), nitelik (keyfiyet), nicelik (kemiyet), ilişki (izâfet), mekân, zaman, konum (vaz‘, 
durum), iyelik (mülkiyet), etki 

(fiil) ve edilgi (infial) başlıklarıyla on kategoriden oluşan bir tablodur. Bunlardan ilki olan cevher 
her zaman konu, diğer dokuz kategori ise yüklem olmak durumundadır. Çünkü Aristo’ya göre yalnız 
cevher bir varlık tarzıdır, diğer kategoriler ancak cevherin nitelikleri olarak var olabilir (Fârâbî, 
Kitâbü’l-Hurûf, s. 101). Bu durumu şöyle bir örnekle açıklamak mümkündür: “Fârâbî (cevher) 870 
yılında (zaman) Fârâb şehrinde (mekân) Muhammed’in oğlu (ilişki) olarak doğmuş (edilgi); kendisi 
kısa boylu (nicelik), kumral (nitelik), üstün bir zekâya sahip (iyelik) olarak birçok öğrenci yetiştiren 
(etki) ve Bağdat’ta iken öğrencileriyle Dicle kenarında gezinerek (konum) felsefe meselelerini 
tartışmayı seven bir filozoftu”. Bu on kategori nihaî ve en yüksek kavramlar olarak başka bir 



kategoriye indirgenemez. Meselâ “beyaz” bir renk, renk de bir “nitelik”tir, fakat nitelik başka bir 
terim aracılığıyla ifade edilemez, açıklanamaz. 


Aristo’nun kategorileri on sayısıyla sınırlaması sonraki mantıkçılar tarafından eleştirilmiş, birçokları 
yeni kategori tabloları düzenlemiştir. Meselâ Stoalılar’a göre kategoriler cevher, nitelik, iyelik ve 
ilişki olmak üzere dörttür. Fârâbî de tümevarım yöntemiyle elde edildiğinden bu en yüksek cinsleri 
sayı ile sınırlandırmanın geçerliliğinin tartışmalı olduğunu belirterek bazılarının bunların sadece 
cevher ve arazdan ibaret olduğunu, bazılarının ise ilişki ifade eden nitelikleri birbirine indirgeyerek 
kategorileri beş, altı veya yedi şeklinde tasnif ettiklerini belirtir, fakat kendisi bu indirgemeci 
yaklaşımı benimsemez (a.g.e., s. 91-95). İbn Sînâ da kategorilerin ondan fazla olamayacağı gibi bir 
kategorinin ifade ettiğini bir diğerinin ifade edemeyeceğini söyleyerek sayımn ondan daha aşağı 
inemeyeceğini savunur (eş-Şifâ 3 el-Mantık [2], s. 82 vd.). Bununla birlikte İbn Sînâ, en-Necât’ta 
tariflerden söz ederken kısaca temas ettiği kategorilere el-İşârât’ta hiç yer vermez. Ali Sedad’mda 
belirttiği gibi İbn Sînâ sonrası mantıkçılar, Gazzâlî, İbn Rüşd ve Sâvî gibi bazıları dışında 
kategorileri genel olarak mantığın değil metafiziğin konusu kabul ederek mantık eserlerinde “zâtî, 
arazî, küllî, cüz’î” gibi kavramlar ve beş tümeli inceledikleri “tasavvurâf ’ bölümlerine ağırlık 
vermişler; kategorileri metafizik eserlerinde ve TavâlF , el-Mevâkıf ve el-Makâşıd gibi temel kelâm 
eserlerinin ve bunlara yazılan şerh ve hâşiyelerin genel meseleler bölümünde cevher ve araz 
bahisleri altında ele almışlardır (Gazzâlî, s. 304-318; Fahreddin er-Râzî, I, 233-585; Îsfahânî, s. 156- 
236; Adudüddin el-îcî, s. 96-181; Ömer b. Şehlân es- Sâvî, s. 57-74; Ali Sedad, s. 4-5). 

Öte yandan varlığı madde ve form (heyûlâ ve sûret) ilkeleriyle yorumlayan Aristo’nun bu tezine karşı 
“cevheri ferd” (atom) nazariyesini temellendiren kelâmcılara göre atomlardan oluşan bu âlemi Allah 
kesintisiz olarak yaratmaktadır. Bu durumda sadece sürekli hareket eden cevheri ferdlerin yani 
atomların varlığı söz konusudur. Şu halde kategoriler, cevherle niteliğin ifade ettiği arazlar ve 
hareketin üzerinde gerçekleştiği mekân olmak üzere üçtür. Diğer kategoriler ise dış dünyada karşılığı 
bulunmayan zihnî birer kavramdan başka bir şey değildir (eş-Şifâ 3 el-Mantık [2], İbrâhim Medkûr’ un 
girişi, s. 13). 

Kategorilerin ontolojik veya epistemolojik içerikte olduğu ayrı bir tartışma konusudur. Özellikle 
Ortaçağ skolastiklerinden bunları varlığın genel formları sayan realistlerle sırf isimden ibaret, zihnin 
ürünü genel kavramlardan ibaret gören nominalistler arasındaki tartışmalar yüzyıllar boyu sürüp 
gitmiştir. Aristo, gerek Kategoriler’ de gerekse bu konuyu tartıştığı Metafizik’ in beşinci kitabında 
probleme açıklık getirmemiştir (Metafizik, s. 252-253). 
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MA‘KÛS 




Metnindeki kelime veya cümleler arasında takdim yahut tehir yapılan hadis anlamında terim 
(bk. MAKLÛB). 



MAKYAJ 

(bk. SÜSLENME). 



MAL 


(cM) 

Aynî haklara ve hukukî işleme konu olabilen nesne anlamında hukuk terimi. 

Mâl kelimesi (çoğulu emvâl) Arap dilinde “mâlik olunan her türlü şey’” anlamında olup Türkçe’ye de 
bu mânasıyla geçmiştir. Günlük hayattaki kullanımının yaygınlığı dolayısıyla klasik sözlükler malın 
anla mı nın açık olduğunu ve tanıma gerek bulunmadığını belirtir. Kelimenin kazandığı özel anlamlar, 
meselâ göçebe toplumlarda mal denince hayvanların, Câhiliye Arapları’ nda devenin ya da altın ve 
gümüşün anlaşılması bu tür malların mâlik olunanlar arasındaki önemi ve önceliği sebebiyledir. 

Kur ’ an ve Sünnet’ te sıkça geçen mal kelimesi sözlük anlamıyla ve daha çok özel mülkiyet, servet ve 
zenginliği ifade edecek bir içerikle kullanılır. Ancak dinî literatürde ve örfte geniş kapsamlı olarak 
yaygın biçimde kullanılan ve açık bir anlama sahip bulunan mal kelimesinin fıkıhtaki terim anlamı 
aynı ölçüde kolay ve açık değildir. Bu durumun temelinde, fıkıh ekollerinin mal kelimesine 
yaklaşımlarının farklı olması ve teknik anlamda mal anlayışıyla, gündelik dildeki malın her zaman 
örtüşmemesi yatar. Mal, îslâm hukukunda mülkiyet başta olmak üzere aynî hakların konusunu 
belirleyen temel bir terimdir. Bir şeyin mal sayılması, onun aynî haklara konu olabileceği ve üzerinde 
her türlü hukukî işlemin yapılabileceği anlamını taşır. Nelerin aynî haklara konu olabileceği ve hangi 
nesne üzerinde hangi hukukî işlemlerin yapılabileceği ise İslâm hukukçuları arasında geniş 
tartışmalara yol açmış, bu durum mal teriminin tanımlanmasını da aynı ölçüde güçleştirmiştir. 

Mal terimi, fıkhın birçok alanında eşya hukukundaki teknik ve dar anla mı nın 

dışında daha geniş kapsamlarda farklı kullanımlara sahiptir. Meselâ kelime tekil olarak 
kullanıldığında “servet, mal varlığının aktif kısım, özel mülkiyet hakkı” gibi anlamlara gelirken emvâl 
kelimesi “muâmelât alanındaki malî ilişkiler” anlamında mal varlığı hukukunu, kul haklarım, devlete 
ait bütün gelirleri ifade eder. 

a) Mahiyeti ve Şartları. Hanefîler’inmal anlayışları ve bunu ifadede geliştirdikleri terminoloji diğer 
fıkıh ekollerinden farklıdır. Haneliler malı mal ve mütekavvim mal şeklinde iki aşamalı olarak ele 
alırlar. Onlar açısından gerçek anlamda mal mütekavvim maldır. Mütekavvim mallarla, hiçbir şekilde 
mal olmayan nesneler arasında ara bir kavram olan mütekavvim olmayan mal bulunur. 

Hanefîler’inmal tanımında örfî ve tabii unsurlar ön plandadır. Meselâ Mecelle’nin, “Tab‘-ı İnsanî 
mâil olup da vakt-i hâcet için iddihâr olunabilen şeydir” (md. 126) biçimindeki tanımına göre mal, 
insanın tabiat icabı kendisine bir ihtiyaç ve istek duyduğu ve lüzumu olduğunda kullanılmak üzere 
doğrudan saklanıp korunması mümkün olan şeydir (Hamevî, TV, 5; Ali Haydar, I, 228). Bütanımdaki 
ifadeler ve doktrinde malla ilgili ileri sürülen görüşler dikkate alındığında Haneliler’ de bir nesnenin 
mal niteliği taşıması için iki temel unsura sahip olması gerektiği görülür. Birincisi insanların bir 
ihtiyacını gidererek fayda temin etmesi, yani örfen İktisadî bir değer taşımasıdır. Bir şeyin mal 
olabilmesi için o şeyden yararlanmanın müslümanlar açısından câiz olmasa da İlâhî bir dinin 
mensupları (Ehl-i kitap) tarafından mubah görülmesi yeterlidir (Kâsânî, VII, 147; Ali Haydar, I, 332). 



EDEBİYAT 


Aylık edebiyat ve sanat dergisi. 

Ankara’da Şubat 1969-Aralık 1984 tarihleri arasında 157 sayı yayımlanan dergi, Nuri Pakdil’in 
öncülüğünde M. Akif İnan, Rasim Özdenören ve Erdem Bayazıt tarafından kurulmuş, Cahit Zarifoğlu, 
Alaeddin Özdenören, Bahri Zengin, İsmail Kıllıoğlu gibi imzaların da katkılarıyla yayımını 
sürdürmüştür. Derginin kadrosu daha sonra Osman Sarı, Ahmet Yücel, Durali Yılmaz, Ebubekir 
Eroğlu, Mustafa Miyasoğlu, Kâmil Eşfak Berki, M. Atilla Maraş, Atasoy Müftüoğlu, Ahmet Kot ve 
Tahir Yücel’ in katılmasıyla genişlemiş, 1975’ ten itibaren Nuri Pakdil’in dışında diğer ilk isimler 
çekilerek Arif Ay, Turan Koç, İbrahim Demirci, Yaşar Kaplan, Ali Göçer, Mevlüt Ceylan, Cahit 
Yeşilyurt, Ali Ulvi Temel, Sezai Uğurlu, Necip Evlice, Fuat Altmsoy, Kâmil Aydoğan, İrfan Çevik, 
Ali Karaçalı, İlhami Çiçek gibi imzalardan meydana gelen yeni bir kadro oluşmuştur. Zaman zaman 
ara vermek zorunda kaldığı yayımını beş dönem halinde on altı yıla yakın bir müddet sürdüren 
derginin ilk üç döneminde Ahm et Bayazıt, Nisan 1977’den itibaren de Arif Ay sahibi ve sorumlu 
yönetmeni görünmekle beraber dergiyi esas yöneten ve ona şekil veren, Emin Ziyaioğlu takma adıyla 
da yazan Nuri Pakdil olmuştur. îlkdört döneminde (1969-1974) düzensiz olarak birleşik çıkanlarla 
beraber otuz sekiz sayı, 1975-1984 yıllarını kapsayan beşinci döneminde ise her ay düzenli şekilde 
119 sayı yayımlanmıştır. 

Dergide özellikle edebiyatın önemi vurgulanarak alanı zaman zaman kültür ve medeniyeti de içine 
alacak şekilde geniş tutulmuştur. İdeolojilerin insanı dıştan, sanat ve edebiyatın ise içten etkilediğine, 
milleti oluşturan fertleri bir arada tutma ve bütünleştirme görevini de yüklendiğine işaret edilmiştir. 
Temelde daha önce Sezai Karakoç’un geniş boyutlarıyla ortaya koyduğu İslâm medeniyetinin yeniden 
dirilişi tezine bağlı kalan dergide bu temel görüş “uygarlık yaklaşımıyla düşünmek, çağı uygarlık 
yaklaşımıyla yorumlamak” gibi ifadelerle dile getirilmiş, sanat ve edebiyat İslâmî bir anlayışla ele 
alınmıştır. Bundan dolayı Edebiyat bazı çevrelerce “yeni İslâmcı akımın kümelendiği dergi” olarak 
nitelendirilmiştir. 

Edebiyat’ ta insanın bir medeniyetin ürünü olduğu fikrinden hareketle İslâm medeniyetiyle yoğrulmuş 
bir topluma ülkü olarak Batıcılığın verilmesine karşı çıkılmış, bunun bir yabancılaşma hareketi 
olduğu belirtilerek “yerli düşünce” çizgisini yeniden yakalamanın gereği üzerinde durulmuştur. 
Yabancılaşmanın edebiyatla geldiği ve yine bundan ancak edebiyatla kurtulmanın mümkün olacağı 
savunulmuş, bunun şuurunda olan ve gereğini çağdaş anlayışla yerine getiren bir düşünür, sanatçı ve 
yazarlar kuşağının yetiştiği, ortaya koydukları çalışmalarla bu durumun daha da belirginleştiği ifade 
edilmiştir. 

Dergide okuyucunun, îslâm medeniyeti coğrafyası içindeki Ortadoğu ve Afrika milletlerinin edebiyat 
ve kültür değerleriyle bağ kurmasına ayrı bir önem verilmiş, bu sebeple Batı dilleri aracılığıyla 
çağdaş Filistin, Suriye, Irak, Pakistan, Mısır, Libya, Cezayir, Fas, Tunus ve Nijerya gibi ülkelerin 
altmış kadar edebiyatçısının şiir ve hikâyelerinden çeviriler yayımlanmıştır. Ayrıca Yugoslav ve 
zenci şiirini tanıtıcı örneklere, Batı edebiyatlarından konuşma ve günlük türü ağırlıkta olmak üzere 
şiir ve hikâye çevirilerine de yer verilmiştir. Dergide yer alan Necip Fazıl Kısakürek ve Türkolog 
Anna Masala ile yapılmış iki önemli konuşma da dikkat çekicidir. 



Malın ikinci unsuru müstakil bir fizikî varlığının bulunmasıdır. Tanımında yer verilen iddihâr 
olabilme özelliği üzerinde doğrudan ferdî hâkimiyet kurulabilmesi unsurunu ifade eder. Bu unsur, 
bilhassa bir malın kullanılması ile elde edilecek faydayı ifade eden “menfaat’ ’i mal tanımının dışında 
tutmak gayesiyle tanıma eklenmiştir. Zira menfaatlerin doğrudan ihraz edilmesi Hanefîler’e göre 
mümkün değildir. 

Mecelle, malla mütekavvim malın iki ayrı kavram olduğunu ima edecek şekilde malın tanımından 
sonra mütekavvim malı tammlarmştır (md. 127). Hukukî ve teknik anlamda mütekavvim mal 
“kullanılıp faydalanılması mubah olan şey”dir. Dolayısıyla bir malın mütekavvim olması için İslâm 
hukuk sisteminin o maldan yararlanmayı müslümanlar açısından mubah görmesi / yasaklamaması 
gereklidir. Malın bu vasfı kazanması (tekavvüm) onun hukukî değer taşıması anlamına gelmektedir. 

Bir nesnenin mal olmasının en temel üç sonucu, aynî haklara ve hukukî işlemlere konu olabilmesiyle 
bunlar üzerindeki hakların hukuken koruma altında olması, yani itlâfı halinde tazmin yükümlülüğünün 
doğmasıdır. Mal niteliği taşımayan şeyler hiçbir şekilde aynî hakların ve hukukî işlemlerin konusu 
olamaz. Mütekavvim mallar ise her türlü aynî hakka ve hukukî işleme konu olabilir ve bunlar 
üzerinde kurulan haklar hukuken korunur. Mütekavvim olmasa da Haneliler tarafından mal olarak 
kabul edilmiş şeyler ancak belirli şartlar altında ve kısıtlamalarla aynî haklara konu olabilir. Meselâ 
hamr (şarap) ve domuz Hanefîler’e göre maldır. Bundan dolayı bunlar üzerinde mülkiyet gibi aynî 
hakların kurulması hukukî işlemler dışındaki bazı sınırlı yollarla ve geçici bir tedbir şeklinde 
mümkündür. Kişinin domuz ve hamra mâlik iken müslüman olması, böyle bir malın miras yoluyla 
intikali, şıranın hamra dönüşmesi gibi durumlar böyledir ve bu hukukun devamına, devredilmesine ve 

hukukî işleme konu olmasına müsaade ettiği ve koruduğu bir hak değildir. Buna göre meselâ hamrm 
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ya dökülmesi ya da sirkeye çevrilmesi gerekir (Ibn Abidîn, IV, 125; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 
125). Mütekavvim olmayan bir malın akdin konusu olması butlân ile sonuçlanırken bedel ya da semen 
olması durumunda söz konusu akid in‘ikad etmekle birlikte fasit olur ve akde fasit akdin hükümleri 
uygulanır (Mecelle, md. 212, 371, 382). Ayrıca bu mallar üzerindeki haklar hukukî korumadan 
yararlanamadığı için malın itlâf edilmesi durumunda tazmin edilmez. Ancak müslüman toplumda 
yaşayan Ehl-i kitabın kullandığı ve dinen de mubah olduğuna inandığı şarap ve domuz gibi şeyler 
onlar tarafından mütekavvim mal olarak kabul edildiği için bu mallar onlar için mütekavvim maldır; 
kendi aralarındaki işlemlerde her türlü aynî hakka ve hukukî işleme konu olabilir. 

Şâfiî, Hanbelî ve Mâliki mezheplerinde mal terimi Haneliler’ deki “mütekavvim mal” anlamına 
kullanır. Şâfiî hukukçusu Zerkeşî malı, “Kendisinden faydalamlan ya da faydalanılması mümkün olan 
şeydir” diye tanımlar (el-Menşûr fi’l-kavâ c id, III, 222). Hanbelî hukukçusu Hırakî’nin tamım ise 
şöyledir: “Kendisinden faydalanılması genel bir ihtiyaç ya da zarurete bağlı olmaksızın mubah olan 
şeylerdir.” Bu son tanıma göre hiçbir faydası olmayan haşereler, yasaklanmış bir faydası olan hamr 
vb. ile ihtiyaç dolayısıyla faydalanılması mubah kılman köpek vb. tanım dışında kalır (Buhûtî, 
Keşşâfü’l-kmâ c , I, 7). Bu mezheplerde menfaat mal kabul edildiğinden Haneliler’ den farklı olarak 
malın tanımında “iddihâr ve ihraz edilme”, yani “fizikî bir varlığa sahip olma” unsurunun esas 
alınmadığı, ayrıca açık olarak ifade edilmese de bir nesnenin mal olması için şer ‘an temiz olması, 
yani necis olmaması şartının arandığı görülür. Bu son şart sebebiyledir ki bu hukuk ekollerinde 
Haneliler ’ deki “mütekavvim olmayan mal” kavramına benzer ara bir kavram olarak “muhterem mal” 
tabiri ortaya çıkmıştır. 



Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde bazı necis sayılan nesneler, mal olmadıkları için üzerinde 
mülkiyet gibi aynî hak gücünde yetkiler kuralamasa da bunlar üzerinde yarı aynî denilebilecek bazı 
haklar kurulabilmektedir (bk. MİLK). Bu “ihtisas hakkı” denilen özel bir hak türüdür (İbn Receb, s. 

1 92; Hacak, s. 244 vd.). Dolayısıyla bu tür nesneleri, aynî haklara konu olan maldan ve hiçbir şekilde 
bir hakka konu olmayan şeylerden ayıran yeni bir terime ihtiyaç duyulmuş ve “muhterem (şey)” 
kavramı böylece ortaya çıkmıştır. Burada muhterem vasfi köpek, hamr gibi şer ‘an aynı temiz olmadığı 
ve mal sayılmadığı halde kendisinden bir şekilde istifade edilmesine cevaz verilmiş olan ve bu 
bakımdan -aynî hak gücünde olmayan- ihtisas hakkı niteliğinde birtakım haklara konu olabilen şeyler 
üzerinde hukukun sağladığı sınırlı korumayı ifade etmektedir. Muhterem nesne terimi ve ilgili teoriler 
özellikle Şâfiî ve Hanbelî doktrinlerde daha ayrıntılı biçimde ele alınır. Muhterem nesnelere örnek 
olarak da mâlikin kastı olmadan şıradan dönüşen hamr, eğitilmiş köpek, tabaklanmamış meyte derisi, 
hayvan gübresi, necis yağ, Mâlikîler’de ayrıca kurban derisi zikredilir (Buhutî, ŞerhuMüntehe’l- 
irâdât, III, 368; Büceyrimî, III, 272; Ali b. Ahmed el-Adevî, VTI, 78). 

Muhterem nesne üzerinde sadece ihtisas hakkı kurulabildiğinden bu nesneler üzerindeki haklar 
oldukça zayıftır ve sınırlı şartlarda korunur. Bunlar üzerindeki hak dış muhtevası açısından kural 
olarak yok sayıldığından bu şeylerin gasbı ve itlâfı tazmin yükümlülüğü doğurmaz (İbn Kudâme, IV 
172; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , III, 154). Ancak gasp durumunda 

geri verilmesi dinî bir yükümlülük olarak gereklidir. Muhterem nesneleri ellerinde bulunduranların 
bunları kendi hâkimiyet alanlarında bulundurma ve bunlardan belli yönleriyle yararlanma hakları 
vardır. Meselâ muhterem nesnelerin ayrıları necis olsa bile menfaatleri istifade konusu olabilir, 
mirasla intikal edebilir. Özellikle Şâfiî ve Hanbelî doktrinlerinde zamanla hibe, vasiyet, vedîa gibi 
işlemlerde muhterem nesneler bazı açılardan mal gibi değerlendirilmiştir. Buna göre bu tür nesneler 
üzerinde sahiplerinin ihtisas haklarıyla birlikte zilyedliklerinin bulunduğu ve bunun hukuken korunan 
bir zilyedlik olduğu ileri sürülmüş, bu tezin geliştirilmesiyle bu nesnelerin ayrıları üzerinde 
gerçekleşen bazı hukukî işlemler zorlama bir yolla “zilyedliğin nakli” olarak yorumlanmaya 
başlanmış, bunların kiraya verilmesi de bazı fakihlerce “zilyedliğin naklinden muâvaza” (bedel alma) 
şeklinde görülerek câiz sayılmıştır (İbn Kudâme, IV 172; İbn Receb, 198; İbnHacer el-Heytemî, VI, 
304; Şirbînî, II, 341; IH, 563; Kalyûbî, III, 160). 

Ayn- Menfaat Ayırımı. Muâmelât alanının malî nitelikteki haklarını özellikle mal varlığı hukukunu 
belirlemede malın ayn-menfaat şeklinde ikili ayınım ve bu iki terime yüklenen anlamlar hayli 
önemlidir. Burada ayn eşyamn maddî yapışım ve menfaatlerden yalıtılmış halini, menfaat ise bu 
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eşyamn aynının kullanımından elde edilecek faydayı ifade eder. Adeta aynın fiziksel varlığı gibi 
menfaate de bir varlık atfedilmiş ve hakkın iki ayrı konusu gibi düşünülmüştür. Aynî hakların ve 
hukukî işlemlerin konusu olarak da doğrudan mal terimi gösterilmeyip malın aynı ya da menfaati 
gösterilir. Buna göre bir eşyamn satımı ayn üzerinde gerçekleşen ve milkü’l-ayn doğuran bir işlem 
iken meselâ bir kira akdi -hâkim anlayışa göre-eşyamn aynı ile hiçbir ilişkisi olmayan ve salt eşyamn 
menfaatleri üzerinde gerçekleşen bir işlem gibi tasarlamr. Bunun eşya üzerindeki haklara yansıması 
da bu tür işlemlerle elde edilen hakkın eşyadan neredeyse tamamen bağımsız olduğu tasarlanan 
menfaatler üzerinde kurulduğunun (rmlkü’lmenfaa) ifade edilmesi ve bu şekilde eşyamn bizzat kendisi 
gibi eşyadan elde edilecek faydaların da müstakil bir varlık ve hak konusu olarak tasarlanmasıdır. 
Yine gâsıbm gasbettiği malın kullanıldıktan sonra geri alınması durumunda malın aynından bütünüyle 
ayrı olarak menfaatlerin gasbmdan bahsedilmesi de aynı anlayışın bir uzantısıdır. 



İslâm hukukçuları eşyayı ayn-menfaat şeklinde ayırarak atomize edilmiş bir eşya tasarımı 
geliştirmişlerdir. Nitekim malın ayn-menfaat şeklinde iki ayrı parçadan oluşuyormuş gibi 
tasarlanmasının temelleri eşya ile ilgili olarak atomcu evren anlayışı doğrultusunda yapılan cevher- 
araz ayırımıyla ilişkilidir. Hanefî metinlerinde aynın cevher, menfaatin araz niteliğinde olduğu 
belirtilir (Serahsî, XV, 79-80). Bu bakış tarzı Hanefîler’ in menfaatleri mal niteliğinde görmemelerine 
yol açrmşhr (bk. MENFAAT). Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleri ise her ne kadar ayn-menfaat 
ayırımını Hanefîler gibi kullansalar da eşyanın menfaatlerinin de eşyanın aynı gibi mal olduğu, hukukî 
işlemlere konu olabilme noktasında kural olarak ayn ile menfaat arasında bir fark gözetilmeyeceği 
görüşündedir. 

îslâm hukukçularının malı bütüncül bir bakışla değil bu şekilde ayn-menfaat şeklinde iki ayrı 
parçadan oluşuyor gibi algılamaları îslâm hukukunun orijinal bir yönüdür. Bu anlamda îslâm 
hukukunun eş-ya taşanım Roma hukukundan ve kara Avrupa’sı hukuk sisteminden belirgin bir farklılık 
arzeder. Bu iki hukuk sisteminde böyle bir ayırıma rastlanmayıp eşyamn satımında olduğu gibi kira 
akdinde de akdin konusu yine eşyamn kendisidir. Roma hukukundan gelen maddî ve gayri maddî mal 
ayırımı ilk bakışta ayn-menfaat ayırımım çağrışhrsa da bu iki ayırım arasında ilişki yoktur. Zira 
maddî mal ve gayri maddî mal ayınım özellikle normal mallarla fikir ve sanat eserlerini, dolayısıyla 
eşya hukuku ile fikrî hukukun konularım birbirinden ayırmaya yöneliktir. Fikir ve sanat eserleri 
üzerinde de bir tür aynî hak benzeri yetkinin varlığı kabul edildiğinden bunların gayri maddî mal 
(eşya) olduğundan bahsedilmektedir. Dolayısıyla eşya hukuku maddî malları, fikrî hukuk ise bu tür 
gayri maddî malları incelemektedir. Yine mal kavramı ile mal üzerinde kurulan hakları da birbirinden 
ayırmak gerekir. Aynî hakların konusu kural olarak sadece mallardır. Bunun için irtifak, intifa vb. 
herhangi bir hakkın mal niteliği taşıdığım ileri sürmek mümkün olmayıp bu hakla hakkın konusunun 
birbirinden iyi ayrıştırılmamasmdan kaynaklanmaktadır. 

Ayn-Deyn Ayırımı. Malla ilgili diğer önemli bir kavram İkilisi de ayn-deyn ayırımıdır. Ayn-menfaat 
ayırımı daha çok eşya hukuku açısından önem taşırken özellikle borçlar hukuku alamnda bu ayırım 
önemini yitirerek yerini büyük oranda ayn-deyn ayırımına bırakır. Bir eşyamn somut varlığı ve zatı 
ayn olarak nitelenirken nihayetinde somut bir ayn şeklinde ifa edilecek olan borç (deyn) zimmette 
sabit bir sıfat olarak nitelenmiştir (Zerkeşî, III, 138; Hamevî, IV, 5). Başka bir deyişle hukukî işlemin 
konusu fert olarak belirlenmiş bir nesne ise burada konunun ayn olduğundan, fert olarak belirlenmeyip 
cins olarak ya da para şeklinde belirlenmiş ise bu durumda onun deyn olduğundan bahsedilir. îslâm 
hukukçularının çoğunluğuna göre deyn malın bir var oluş biçimidir. Zira zimmette bir borçluluk sıfatı 
olarak sabit olan bu deyn sonunda bir mal olarak ödenecektir ve bu ödeme ile deyn bir sıfat olma 
vasfından çıkarak somut bir zata ve ayna dönüşecektir. Hâkim kanaate göre deyn hükmî bir mal olarak 
tasavvur edildiğinden deyn üzerindeki haklar ekseri hukukçular tarafından mallar üzerindeki aynî hak 
niteliğine yakın bir mahiyette düşünülmüştür. 

Malla ilgili olarak kullanılan ayn-menfaat ve ayn-deyn kavram çiftleri malla ilgili bir sınıflama 
değildir. Bunlardan ayn-menfaat İkilisi malın algılanış biçimi ve malın kendi iç yapısıyla ilgilidir. 

Her ne kadar îslâm hukukçuları zaman zaman malın ayn ya da menfaat olduğunu söyleseler de bu 
malların ayn ya da menfaat şeklinde iki sınıfa ayrıldığını belirtme gayesinden çok, Hanefîler’ in 
görüşünün aksine menfaatlerin mal niteliğinde görüldüğünü ifade etmeye yönelik bir kullanımdır. 

Yine ayn-deyn tarzındaki ayırım da malın hukukî işlemlerde bulunduğu şekilleri ve süreçleri ifade 



etmektedir. 


b) Malların Sınıflandırılması. îslâm hukukçuları, malları sahip oldukları farklı hükümleri göz önünde 
bulundurarak değişik açılardan sınıflandırmışlardır. Bunların başlıcaları şunlardır: 1 . Mütekavvim 
Olan ve Olmayan Mal. Özellikle Hanefîler tarafından kullanılan bu ayırım aslında mallarla ilgili bir 
sınıflamadan çok, ara bir kavram üreterek malla ilgili derecelendirme yapmaya yöneliktir. Çünkü 
gerçek anlamda mal olan mütekavvim mallarla hiçbir şekilde mal olmayan nesneler arasında yer alan 
üçüncü ve ara bir grup nesneyi Hanefîler gerçek anlamda mal olarak görmese de “mütekavvim 
olmayan mallar” olarak nitelemiştir. Bunlar da hamr, domuz ve meyte şeklinde dinen haram kılman üç 
şeyden ibarettir. Bunların ortak özelliği, müslümanlar açısından değer taşımadığı halde Ehl-i kitap 
nezdinde gerçek anlamda mal olarak 

görülmesidir. Mütekavvim mal kavramının yukarıda açıklanan hukukî ve teknik anlamının dışında 
ikinci bir kullanımı daha vardır. Buna göre mütekavvim terimi, bir malın ele alman özel bir hukukî 
işlem bakımından bilfiil ihraz edilmiş olduğunu ifade eder. Meselâ balık gerçek anlamda bir mal yani 
mütekavvim bir maldır. Ancak bir satım sözleşmesinde henüz satıcının zilyedliği altına girmemiş 
denizdeki balığın satılması durumunda bu balığın mütekavvim olmadığından söz edilir. Bu tür aslen 
mütekavvim olan nesnelerin hukukî işlemler bakımından da mütekavvim hale gelmeleri için fiilen 
ihraz edilmeleri gerekir (Abdülaziz el-Buhârî, TV, 522; Mecelle, md. 127; Ali Haydar, I, 229). 
Buradaki mütekavvim kelimesi değişken ve ele alman özel durumlarla ilgili olup bu malın sürekli bir 
şekilde mütekavvim olmadığı anlamını taşımaz. Hukukî işlemler bakımından fiilen ihraz edilmemiş 
olan malların mütekavvim olmadığından bahsedildiği gibi müstakil bir varlığa erişmemiş olan 
nesneler için de aynı niteleme yapılmaktadır. Bu noktada îslâm hukukçuları, meselâ hayvanın 
göğsündeki sütü sağılıp müstakil bir varlığa erişene kadar mütekavvim bir mal olmaktan çok o 
hayvana ait bir “sıfat” niteliğinde görerek üzerinde saüm akdi gibi hukukî işlemlerin kurulmasına izin 
vermezler. îcare akdinin akid esnasında ma‘dûm olan menfaat üzerine kurulduğunun ve menfaatin elde 
edilmekle mütekavvimlik kazandığının söylenmesi de bu sebepledir. Mütekavvim vasfı hukukun pek 
çok alanında, mütekavvim mal terimindeki anla mı nın ötesinde hukukun değer verdiği ve koruduğu 
şeyleri ifade etmek için de kullanılmaktadır. Buna göre mallar gibi canlarda da mütekavvim olma söz 
konusudur. Tıpkı mütekavvim bir malın itlâf edilmesinde tazmin söz konusu olduğu gibi bir kişinin 
öldürülmesinde kısas, diyet vb. müeyyidelerin gerekmesi için öldürülen camn mütekavvim olmasının 
gerektiğinden bahsedilir (Kâsânî, VTI, 101, 132, 147). Bunlara ilâveten Şâfiî kaynaklarında bu terimin 
çok defa kıyemî malı ifade ettiğini de belirtmek gerekir (Nevevî, TV, 276; Kalyûbî, III, 69). 

2. Mislî Mal-Kıyemî Mal. Özellikle borçlar hukuku açısından mallarla ilgili en önemli ayırım mislî 
ve kıyemî mal ayırımıdır. Bu ayırımda aynı türe ait olup görünüm, iç yapı, ekonomik fayda vb. 
açısından eş özellikte olan ve bu sebeple dikkate alınır bir fark olmadan birbirinin yerine geçebilen 
mallar mislî, böyle olmayan mallar ise kıyemîdir. Mislî-kıyemî ayınım borçların cins borcu-parça 
borcu ayırımıyla olan paralelliği sebebiyle özel bir önem taşıdığı gibi itlâf, müşterek mülkiyetin sona 
erdirilmesi, faizin söz konusu olup olmaması vb. konularda da bazı önemli sonuçları vardır (bk. 
KIYEMÎ; MİSLÎ). 

3. Menkul-Gayri Menkul Mal. Özüne zarar vermeksizin bir yerden başka bir yere taşınabilen eşyalar 
menkul, taşınamayanlar ise gayri menkuldür (akar). Cermen hukukundan etkilenen sistemlerde eşya 
hukukunun bel kemiği bu ayırım üzerine kurularak hukukun birçok alamnda kendisine önemli sonuçlar 



bağlanmış ve tapu sicili gibi usuller geliştirilmişse de îslâm hukukunun klasik doktrininde bu ayırım 
aynı öneme sahip olmayıp zilyedlik aynî hakların aleniyeti için yeterli görülerek gayri menkullere 
özgü ayrı bir sisteme teorik olarak ihtiyaç duyulmamış, menkul ve gayri menkul ayırımına bağlanan 
sonuçlar ikinci derecede önemli bazı farklılıklar olarak görülmüştür. Ancak yine de gayri menkul 
malların en esaslı kısım olan arazi ile ilgili oldukça ayrıntılı ve neredeyse bağımsız bir hukuk 
dalından söz edilebilir. 

4. Tüketilen Mal-Kullamlan Mal. Klasik kaynaklarda içerik olarak yer alan bu ayırıma göre bir 
defada ve ilk kullanımda mal varlığından çıkan, bir defa kullanıldıktan sonra aynı tarzda tekrar 
kullanılmaya elverişli olmayan mallar tüketilir eşyadandır. Yiyecek, içecek gibi maddî bir tüketimle 
istifade edilen mallarla para gibi ancak temlik yoluyla hukukî tarzda tüketilerek istifade edilebilen 
mallar bu gruptandır. Tüketime tâbi olmayan mallar ise sonuçta yıpramp tükense de bir süre 
kullanılmak suretiyle kendisinden istifade edilen mobilyalar, makineler, giyim eşyası gibi mallardır. 
Malların bu ayırımı bazı akid türlerini birbirinden ayırma noktasında önem taşımaktadır. Buna göre 
kira ve âriyet akidleri gibi bir malı kullanma gayesi taşıyan akidler kural olarak tüketilen mallar 
üzerinde kurulamaz. Yine para, hububat vb. tüketilen mallar üzerinde âriyet akdi yapılamaz. 
Yapılması halinde bu akid âriyet değil karz akdi olur. 

5. Bölünebilen-Bölünemeyen Mal. Ekonomik değerinde dikkate değer bir azalma meydana 
gelmeksizin aynı vasıfta birden çok parçaya ayrılabilen mallar bölünebilen, böyle olmayanlar ise 
bölünemeyen mallardır. Canlı bir at, bir halı bölünemeyen eşya iken gayri menkul kural olarak 
bölünebilen mallardandır. Bölünebilir olup olmama eşya hukukunda müşterek mülkiyetin sona 
erdirilmesinde önem taşır (Mecelle, md. 1130, 1131, 1139). 

6. Asıl-Semere, Asıl-Fer‘. Bazı mallar tekbir bütünden oluşan müstakil ve basit yapıda iken diğer 
bir kısım başka bir mala bağlı olup onun bir parçası, tamamlayıcı bir unsuru, teferruatı veya ondan 
türeyen bir mal olabilir. Bu durumda asıl malla bu mala bağlı mallar arasında bir ayırıma gidilir. 
Özellikle akidlerde asıl eşyamn akde konu olması durumunda buna bağlı olan semere ve cüzlerin 
akde hangi şartlarda konu olacağı önemli bir problemdir. îslâm hukukunda bu noktada iki genel 
ilkeden bahsedilebilir. Bunların ilki, bir eşyanın diğer bir eşyaya sıkı sıkıya bağlı olması durumunda 
biri üzerinde gerçekleşen akidlerin İkincisini de içine alacağı, ancak fer ‘in kural olarak asıl eşyanın 
mütemmim bir cüzü olmayıp müstakil eşya olma özelliğini sürdüreceğidir. İkinci ilke ise bir maldan 
ortaya çıkan semerelerinin asıl malın tazmin sorumluluğunu elinde bulunduran kişinin mülkiyeti 
altında olacağıdır. 

7. Malın sahibinin malla ilişkisi bakımından mallar sahipsiz mallar, özel mallar ve kamu malları 
şeklinde üç gruba ayrılabilir, a) Mubah mallar. Üzerinde mülkiyet hakkı olmayan sahipsiz mallardır. 
Ancak iki anlamda sahipsiz mal söz konusudur. Burada kastedilen, mülkiyet altına alınmaya elverişli 
olduğu halde bilfiil mülkiyet alünda olmayan mallardır. İkinci anlamda kullanılan sahipsiz mallar ise 
menfaati kamuya ait olduğu için mülkiyet altına alınamayan kamu malları olup bu müstakil bir mal 
türüdür, b) Özel mallar. Özel mülkiyet altında olan ve diğer insanların hâkimiyet alanından çıkarılmış 
mallardır, e) Kamu malları. Özel mülkiyet altına alınmaya elverişli olmayan ve umumun ya da belirli 
bir bölge halkının yararlanmasına terkedilen mallardır. Kamu malları, temel olarak doğal yapıları 
veya hukuk düzeni gereği mülkiyete konu olmayan sahipsiz mallarla (denizler, büyük göller, büyük 
nehirler vb. genel sular, kıyılar, madenler ve ormanlar) menfaati umuma ait olan orta mallarından 



oluşur. Orta malları umumi yollar, meydanlar, pazar yerleri, konak yerleri, mâbedler gibi herkesin 
yararlandığı mallar ve mera, yaylak, kışlak, baltalıklar, harman yerleri gibi bir kısım halkın kullandığı 
mallar şeklinde ikiye ayrılabilir. Kamu malları devletin mülkiyetinde değil hüküm ve tasarrufu 
altındadır. Devletin bu yerler üzerindeki hakkı bir denetim yetkisidir. 

Umumun bu mallardan yararlanma yetkisi ise ibâha karakterli bir yetki olup özel hukukla ilgili bir 
hak niteliğinde değildir. Bu sebeple kamu malları, eşya hukuku anlamındaki dar ve teknik anlamda 
mal kavrammm dışında olup kamu hukukuyla ilgilidir. Özel mal ve kamu malı ayırımının yamnda her 
iki tür mala da benzeyen iki ayrı grup daha vardır: Vakıf malları ve devletin özel malları. Vakıf 
malları geniş anlamda kamu malına benzemekle birlikte bazı açılardan özel mal statüsündedir 
(Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 23 1). Yine devletin özel malları olan hazine emlâki kural olarak özel 
mülkiyet hükümlerine tâbi iken hizmet malları kamu malı kavramı kapsamında değerlendirilir (Günay, 
s. 115). 

8. Hanbelî ve Şâflî mezheplerinde ayrıca mütemevvel olan ve olmayan mallar ayınım yapılır. 
Mütemevvel kelimesi burada mal olarak kullanılmaya ve faydalanmaya elverişli kıymetli şey 
demektir. Mal cinsinden olan bir şeyin kıymeti yok denecek kadar az olan küçük birimlerine, insanlar 
bunları normal mallar gibi hukukî işlemlerde kullanmadıkları için mütemevvel olmayan mal denilir 
(Süyûtî, s. 327). Meselâ 1 kilo buğday mal ve mütemevvel iken tek bir buğday tanesi yine mal 
olmakla beraber mütemevvel değildir (İbnHacer el-Heytemî, VI, 304). 
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Haşan Hacak 



MALABAR 


Hindistan’ın güneybatısındaki kıyı şeridinin adı. 

Kuzeyde D’ eli dağından güneyde Komorin Burnu’ na kadar uzanan ve doğuda Baü Gatlar ’la 
sınırlanan yaklaşık 550 kilometrelik bir kıyı şeridi kaynaklarda Malabar adıyla anılmaktadır. 
İngilizler’in XVII. yüzyılın sonlarında bölgeye hâkim olmasından itibaren Malabar daha çok bugünkü 
Kerala eyaletinin kuzey kısımları için kullanılmaya başlanmıştır. Bölgeye Malabar adıyla ilk defa 
Arap ve Fars denizcilerinin atıfta bulunduğu, kelimenin Dravid dilinde “dağ” anlamına gelen malai 
ile Farsça “ülke” anlamındaki bar veya Arapça berr kelimesinin birleştirilmesiyle ortaya çıkmış 
olabileceği ileri sürülmektedir. Bölgenin yerli halkın dilindeki adı ise Malayalamve Keralam’dır. 
İslâm kaynaklarında Malabar (Melîbâr) isminin ilk defa muhtemelen İdrîsî’ninNüzhetü’l-Müştâk’ı 
ile Yâküt’unMu c eemü’l-büldân’mda kullanıldığı kaydedilmektedir. Coğrafî yakınlığı dolayısıyla 
Araplar ’m îslâm öncesinde yoğun ticarî ilişkilerinin bulunduğu bölgeye müslümanlar hicretin hemen 
ardından gelmeye başladılar. Hindistan’da kendilerine has bir kültürel kimlik taşıyan Mappilla 
(Mopla) müslüman topluluğunun nüvesini oluşturan bu ilk yerleşimden sonra İslâmiyet yerli halk 
arasında yayılmaya başladı. Kuzey Hindistan’ın aksine hiçbir siyasî ve askerî gücün desteği ve etkisi 
olmadan gerçekleşen bu yayılmada en büyük etkenin bölgeye gelen müslümanlarm hayat tarzları 
olduğu söylenebilir. XIV yüzyılın ilk yarısında Malabar topraklarını dolaşan İbn Battûta bölgenin 
hemen her yerleşim biriminde yerli müslümanlarm bulunduğunu, bazı şehirlerde birkaç bin civarında 
Arap ve Fars asıllı kişinin yaşadığını söyler. Muhtemelen bu dönemlerde ihtidâ ederek Arakkal 
adıyla bilinen bir hânedanlığı başlatan Kannanur hâkimi Ali Raca, aynı zamanda Malabar 
sınırlarındaki ilk bağımsız müslüman sultanlığının kurucusudur. XX. yüzyıla kadar devam eden bu 
hânedanlığm bazı üyeleri XVTH. yüzyılda îngilizler’e karşı Osmanlılar’dan destek aramışlar, ancak 
Osmanlılar o sırada Rusya ile savaş halinde oldukları için onlara destek verememişlerdir. 

XVI. yüzyıldan itibaren Portekizliler ’ in bölgeye gelmesiyle birlikte Malabar bölgesinin refah ve 
istikrarı hızla bozuldu. Bu arada Portekiz hâkimiyetiyle yoğunlaşan misyoner faaliyetleri ve 
hıristiyanlaştırma gayretleri Malabar müslümanlarmı zaman zaman güç durumda bıraktı. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında bölgenin hâkimiyeti HollandalIlar’ a geçti. Ardından İngiliz ve Fransızlar da 
buraya yerleşmeye başladılar. Bu rekabetten galip çıkan İngilizler bölgeyi hâkimiyetleri altına aldılar. 
İngilizler’e karşı en güçlü direniş, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında bir dönem Malabar’ a da hâkim 
olan komşu Meysûr Sultanı Haydar Ali Han ve oğlu Tîpû Sultan tarafından gerçekleştirildi. 
İngilizler’e karşı direnişlerinde Osmanlılar’ dan destek arayan Meysûr sultanının teşebbüsleri, 
Osmanlılar bu dönemde Rusya ve Fransa’ya karşı İngilizler’in desteğine ihtiyaç duyduğu için 
sonuçsuz kaldı. 1792’ den itibaren Güney Hindistan’a da hâkim olan İngilizler’in uyguladığı 
politikalar Malabar müslümanlarımn siyasî, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanlarda diğer topluluklardan daha geri kalmasına yol açü. Malabar müslümanları bunun 
da etkisiyle I. Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkan Hindistan Hilâfet Hareketi’ ne büyük destek 
verdiler. Osmanlılar’ a karşı ilgi ve sempatinin arttığı bu dönemde İngiliz hâkimiyetine karşı direniş 
eylemleri düzenlendi. İngilizler, 1921’ de Mappilla müslümanlarımn başlattığı silâhlı ayaklanmayı 5- 
10.000 arasında müslümam öldürerek bastırabildiler. Direnişin ardından Malabar müslümanları uzun 
süre siyasî faaliyetlerde bulunamadılar. İngilizler 1947’ de Hindistan’dan çekilirken bölge yeni 



kumlan Hindistan Devleti’ nin sınırları içinde bırakıldı. Malabar müslümanlarının yaşadığı ümitsizlik 
binlerce kişinin Pakistan’a göç etmesine sebep oldu. 


1956’ da Kerala eyaleti oluşturulurken Malabar toprakları Calicut, Palghat ve Kannanur idari 
bölgelerine ayrılarak bu eyaletin sınırları içine dahil edildi. 1969’da Mallappuram, 1980’de 
Wayanad ve 1990’larda Kasargode idari bölgeleri oluşturuldu. Böylece eski Malabar toprakları altı 
idari bölgeye ayrılmış oldu. Malabar ’m en önemli şehri olan Calicut’un adı yakın tarihlerde 
Kozhikode olarak değiştirildi. Eyaletin en önemli limanı ise Koçin’dir. 2001 rakamlarına göre 
3 1 .838.000 olarak tesbit edilen Kerala nüfusunun yüzde 24’ ünü müslümanlar oluşturmaktadır. 
Bölgede Katolikler’ den başka Aziz Thomas, Süryânî ve Keldânî hıristiyanları da bulunmaktadır. 
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MALAĞA 

(bk. MÂLEKA). 



Edebiyat, şekilde ve dilde dönemi için alışılmamış bir görünüm ve üslûp ortaya koymuş, dil 
konusunda o dönemin Türk Dil Kurumu çizgisindeki yenilikçi tutumu okuyucu tarafından yadırganmış 
ve İslâmî çevrelerden eleştiriler alımşür. Derginin hedefleri arasında, kolaya kaçan hazır okuyucu 
dışında yeni bir okuyucu kuşağı yetiştirmek de vardır. İlk yıl büyük ebatta, daha sonra biraz daha 
küçük ebatta, normalde sekiz veya dört, bazan on iki sayfa olarak yayımlanan dergi kapaksız, 
görüntüsüz, fakat itina ile hazırlanmış bir sayfa düzeniyle çıkmıştır. 
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MALAKA 


Malezya’da eyalet merkezi şehir. 

Malaka Malay yarımadasının güneybatı sahilinde, başşehir Kuala Lumpur’ dan Singapur yönünde 
güneydoğuya giden anayolun orta kesimlerinde ve adını aldığı Malaka nehrinin ağzında 
bulunmaktadır. Batı dillerinde Malacca şeklinde yazılan ismin aslı Melaka’dır; Malayca’da “mahfuz 
sığmak” anlamına gelen bu ismin, fırtınalarda küçük gemi ve kayıkların nehrin içlerine kadar sokulup 
sığmabilmelerinden dolayı verilmiş olması muhtemeldir. Malay yarımadasını Sumatra adasından 
ayıran boğaz da üzerine kurulan Malaka’ nm büyümesinden sonra aynı adla tanınmıştır. 

Malaka 1390’lı yılların ortalarında, daha önce Sumatra’daki Palembang’dan kaçarak birkaç yıl 
Singapur’da hüküm süren ve ardından oradan da ayrılmak zorunda kalan Srivicaya kraliyet ailesine 
mensup Prens Parameövara tarafından bir liman şehri olarak kurulmuştur. Prens Parameövara, 
boğazın en dar kısmına rastlayan ve ağzında yer aldığı nehir vasıtasıyla yarımadanın iç kesimleriyle 
de bağlantısı bulunan bu liman sayesinde kısa zamanda güçlenmiş, burada sonraları Malaka Sultanlığı 
denilen küçük bir devlet kurmuştur (bk. MALEZYA). Bu devlet varlığını, Çin-Hindistan-Batı deniz 
ticaretinin bölgedeki en işlek limanı haline gelen Malaka’ya borçlu olduğu için yöneticileri şehrin 
imarına, özellikle liman tesislerinin mükemmelleştirilmesine büyük önem verdiler; geniş antrepolar, 
hırsızlık ve yangınlara karşı yer alü ambarları inşa ettirdiler. Ayrıca şehirdeki yabancı tüccarların ve 
mallarının korunmasına yönelik çeşitli güvenlik tedbirleri aldılar. Tüccarlar lehine yapılan hukukî 
düzenlemeler, rüşvet ve hilekârlığa karşı getirilen cezaî müeyyideler yabancı tüccarları limana 
çekmeye başladı. Öte yandan Malaka karşılıklı güney ve kuzey muson rüzgârlarının buluştuğu bir 
kavşak üzerinde kurulduğu için Hindistan ve Batı’ dan gelen gemiler mart-ocak, Çin’den ve doğudaki 
adalardan gelenler kasım-mart ayları arasında buraya ulaşıyor ve rüzgârın durumuna göre mecburen 
belirli bir süre limanda kalıyordu. Böylece Malaka çok kısa bir sürede dünya ticaret merkezlerinden 
biri oldu ve buna paralel biçimde siyasî itibarı arttı. Kurulmasından birkaç yıl sonra henüz 1403 
yılında bir Çin heyetinin ziyarete gelmesi ve 1407’ de Çin donanmasının limana uğraması kazandığı 
itibarın bir göstergesidir. 

Malaka kurulduğu ilk yıllarda, âniden artan zenginliğine ve siyasî itibarına rağmen 2000 nüfuslu 
küçük bir yerleşim merkeziydi. Fakat daha sonra yarımadanın diğer kesimlerinden ve Sumatra’ dan 
gelen göçmenlerle, ayrıca Hint ve Çin asıllı yabancı tüccarlarla nüfusu hızlı bir şekilde artarak XV 
yüzyılın ortalarında 40-50. 000’i buldu; XVI. yüzyılın başlarında 100.000’e ulaştığı zannedilmektedir. 
Batı kaynakları bu sayıyı 100.000 civarında gösterirken Malay kaynakları 190.000’e kadar 
yükseltirler. 1510 yılında bölgeyi ziyaret eden Portekizli seyyah Tome Pires, Malaka’nm 10.000 
hâneli büyük bir şehir olduğunu, caddelerinde seksen dört çeşit dil konuşulduğunu ve şehirde 4000 
civarında yabancı tüccarın ikamet ettiğini, Malaka nehri boyunca geniş bir ticaret mahallinin, 
özellikle güney sahillerinde milliyetlerine göre ayrı ayrı oturan halkın evlerinin ve Bertam tepesinde 
-Prens Parameövara ’nm yaptırdığı saray dahil-büyüleyici binaların bulunduğunu belirtir. Ona göre 
Malaka, yaklaşık 2,4 milyon “cruzado” (haç biçiminde Portekiz altını) değerinde ticaret hacmine 
sahip, dünyada eşine rastlanmayan önemli bir ticaret merkeziydi. Avrupa’nın o dönemde en zengin 
ticaret merkezlerinden biri sayılan Sevilla’mn ise XVI. yüzyılın sonunda ancak 4 milyon cruzadoya 
ulaşan bir ticaret hacmine sahip olduğu bilinmektedir. Aynı döneme ait Portekiz kaynaklarına göre 



şehirdeki savaşçı sayısı da 4000 civarındaydı ve çevredeki güçlerle birlikte 100.000’e ulaşıyordu. 

En kuvvetli ihtimalle ikinci hükümdar Megat İskender Şah’ tan (1414-1423) itibaren İslâmiyet’i 
benimseyen Malaka sarayı, özellikle XV yüzyılın ikinci yarısında davet ettiği yabancı âlimler 
vasıtasıyla Malaka’yı İslâm din ve kültürünün bölgedeki merkezi haline getirdi. Böylece İslâmiyet’in 
çevre adalara, Filipinler’in güneyine, Borneo ve Cava’ya yayılması hızlandırıldı. 

XVT. yüzyılın başlarından itibaren Portekizli sömürgecilerin dikkatini çeken Malaka 10 Ağustos 1511 
tarihinde Alfonso de Albuquerque tarafından ele geçirildi ve yağmalanarak camileri, hânedan 
mezarları ve diğer kâgir binaları taşları kale yapımında kullanılmak üzere yıkıldı. 

Portekiz denetimindeki Malaka hiçbir zaman eski ticarî üstünlüğünü devam ettiremedi. Yabancı 
tüccarlar yüksek gümrük vergilerinden ve resmî yolsuzluklardan kurtulmaya çalışırken müslüman 
tüccarlar daha çok Portekizliler’ in rakibi olan Sumatra’daki Açe Sultanlığı ’mnAçe Limam’m tercih 
ettiler. Şehir 130 yıl Portekiz işgali altında kaldıktan sonra Ocak 1641 ’ de HollandalIlar’ m eline geçti 
ve Hollanda Doğu Hindistan Şirketi ’nin ticaret ağında sıradan bir liman haline gelerek eski konumunu 
iyice kaybetti. Malaka’yı önemli bir ticaret merkezi saymayan HollandalIlar, burayı esas itibariyle 
Amsterdam-Batavya deniz yolunun Malaka Boğazı üzerindeki başlıca stratejik savunma merkezi 
olarak kullandılar. İslâmiyet, Katolik Portekiz yönetimine nazaran Protestan Hollanda yönetimi 
altında daha hoşgörülü bir muamele görmesine rağmen Malaka, sarayından yoksun kalması ve İslâm 
dünyası ile ticarî bağlantısının kesilmesi sebebiyle arük Malay toplumunun ve İslâm kültürünün 
gelişmesine bir katkı sağlayamadı. 

Malaka, Napolyon savaşları sırasında Fransızlar’meline geçebileceği endişesiyle İngilizler 
tarafından işgal edildi (1795) ve Portekizliler’ in müslüman binalarının taşlarıyla yaptıkları ünlü 
kalesi gelecekte düşman kuvvetlerinin muhtemel kullanımına karşı bir önlem olarak yıkıldı. Şehir 
1818’ de tekrar HollandalIlar’ a verildiyse de 1824 tarihli İngiliz- Hollanda Antlaşması gereğince 
İngilizler’ in denetimindeki Batı Sumatra’nmBengkulen bölgesi karşılığında yine onlara geçti. 

1826’da Hindistan’da oturan genel valiye bağlı Boğazlar İdaresi (Straits Settlements) adlı İngiliz 
sömürge idaresine dahil edilen Malaka ticarî önemini temelli kaybettiyse de buna karşılık tekrar bir 
İslâm ilimkültür merkezi halini aldı. 1874’ten 1957’ye kadar Singapur’daki Malezya genel valisine 
bağlı bir İngiliz hükümet temsilcisi tarafından yönetilen Malaka’ya bu dönemde çok sayıda Çin ve 
Hint asıllı yeni göçmen yerleşti. Bu dönemde şehir bir süre Japon işgali alünda kaldı (1942-1945). 

Malaka, halen Malezya Federasyonu’ nun on üç eyaletinden biri olan Melaka’nm merkezidir. 1650 
km 2 yüzölçümlü eyaletin nüfusu 652.000 (2003 tah.), şehrinki ise 161.000’dir. Günümüzde eskisi 
kadar değilse de yine büyük bir ticarî öneme kavuşan Malaka Fimam’ndan kauçuk, baharat, kalay ve 
tropik ağaç kerestesi gibi Malay yarımadasının başlıca ürünleri ihraç edilmektedir. Şehirde kabuklu 
deniz hayvanları konserveciliği başta olmak üzere çeşitli gıda sanayii kuruluşları bulunmaktadır. 
Malaka özellikle eski Portekiz ve Hollanda yapıları, XIX. yüzyıldan beri işlerliğini koruyan Çin 
çarşısı ve İngilizler ’ in yıktığı Portekiz kalesinin kalmüları ile turist çekmektedir. 
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MALAKA SULTANLIĞI 

Malay yarımadasının güneybatısında XV yüzyılın başlarında kurulan sultanlık 
(bk. MALEZYA). 



MALAKARI 


Duvar ve kubbenin bezenmesinde kullanılan kabartmalı, renkli bir nakış tekniği 
(bk. TEZYİNAT). 



MALATÎ, Cemâleddin 

(bk. CEMÂL el-MALATÎ). 



MALATI, Ebü’l-Hüseyin 


Ebü’l-HüseynMuhammed b. Ahmedb. Abdirrahmân el-Malatî et-Tarâifî el-Askalânî (ö. 377/987) 
Fıkıh, kıraat ve mezhepler tarihi âlimi. 

Malatya’da doğdu. Daha sonra Askalân’a yerleştiği için Askalânî, ahşap hediyelik eşya sattığı için de 
Tarâifî nisbeleriyle anıldı. İlk tahsil yıllarını IV (X.) yüzyılın ilk çeyreğinde BizanslIlar, Araplar ve 
diğer müslüman hânedanlar arasında birkaç defa el değiştirdiği bilinen Malatya’da geçirdi. Halkın 
büyük kısım buradaki kargaşadan tedirgin olup daha emin yerlere göç ederken Malatî de ailesiyle 
birlikte Suriye’ye gitti. Bu arada Halep, Tarablus, Harran ve Antakya gibi şehirlerde çeşitli 
âlimlerden kıraat okudu. Malatî’nin faydalandığı hocalar arasında Adî b. Abdülbâkî, Hayseme b. 
Süleyman, Ahmed b. Mes‘ûd el-Vezzânyer alır. Kendisinden Ebû Muhammed îsmâil b. Recâ, Ömer 
b. Ahmed el-Vâsıtî ve Ebû Muhammed Abdullah b. Ömer b. Abbas el-Adevî rivayette bulundular. 
Malatî, Ebû Bekir b. Mücâhid ve Ebû Bekir b. el-Enbârî’den arz yoluyla kıraat öğrendi. Kıraat 
konusunda bir kasidesi bulunan Malatî’nin geniş bilgi sahibi olduğu, Şâfıî fıkhı alamnda birçok eser 
telif ettiği nakledilmektedir. Daha sonra Mısır’a geçen ve Askalân’a yerleşen Malatî İlmî 
faaliyetlerini bu şehirde sürdürdü ve burada vefat etti. 

Malatî’nin görüşleri hakkında et-Tenbîh ve’r-red adlı eserinden bilgi edinmek mümkündür. Özellikle 
yed, vech gibi 

haberi sıfatları ihtiva eden müteşâbih âyetleri teşbih ve tecsîm anlayışına yaklaştıracak tarzdaki 
yorumları benimseyerek nakletmesi, Haşvîlik’le tanınmış râvilerden Muhammed b. Ukkâşe ve Ebû 

/V 

Dâvûd es-Sicistânî’nin hadis hocalarından Ebû AsımHuşayş b. Asramen-Nesâî’ye dayanması, 
ayrıca müteşâbih âyetlerin tefsirinde Mukâtil b. Süleyman’ın yolundan yürümesi kendisinin 
Haşvîlik’le itham edilmesine yol açmıştır. Abbâsî halifelerinden Me’mûn devrinde başlayıp 
Mu‘tasım-Billâh ile Vâsik-Billâh dönemlerinde devam eden halku’l-Kur’ân meselesi etrafındaki 
Mu‘tezile baskısı Mütevekkil-Alellah zamanında kaldırılınca aynı görüşlerin aşırı bir şekilde 
kötülenmesi devrinde yetişmiş olan Malatî’nin bu düşüncelerini tabii karşılamak gerekir. Aslında 
Malatî Haşviyye telakkisini kabul eden, tecsîm ve teşbih anlayışını benimseyen bir âlim değildir. 
Nitekim et-Tenbîh adlı eserinde Râfiza grubundan saydığı fırkaların on İkincisini anlatırken onların 
Hişâmb. Hakem’ in mensuplarından sayıldığını, Hişâm’m da teşbih ve rafz görüşünü 
benimseyenlerden olduğunu belirttikten sonra kitabın devamında Müşebbihe’yi reddedeceğini 
söylemektedir. et-Tenbîh’i neşreden Zâhid Kevserî’nin ifade ettiği gibi onun bilhassa teşbihe delâlet 
eden hususlarda ileri sürdüğü delillerden hareketle gerek sahih haberleri gerekse düşünce 
yöntemlerini kavrama hususunda kısmî bir ufuk darlığı içinde olduğu görülmektedir (s. 1 1 8). Bu 
hüküm onun önceki kaynaklardan rastgele alıntı yaptığı izlenimini de güçlendirmededir. Meselâ et- 
Tenbîh’ in baş tarafında zikredilen fırkalar sonlara doğru yeniden ele alınmaktadır. Bu arada 
Râfizîler’i sınıflandırırken daha önce bahsettiği Sebeiyye’den söz etmektedir (s. 158). Bununla 
birlikte Ali Sâmî en-Neşşâr’m da belirttiği gibi Malatî, îslâm kültür ve düşünce tarihinde yerini alan 
Haşvîlik’le ilgili belgelerin günümüze ulaşmasında önemli hizmetler ifa etmiştir (Neş 3 etü’l-fikriT- 



felsefî, I, 292). 


Malatî ’rrin zamanımıza kadar sadece yukarıda sözü edilen kasidenin birkaç beytiyle et-Tenbîh ve’ r- 
red adlı eseri gelmiştir. Müellif mukaddimede eseri için “Kitâbü’t-Tenbîh diye adlandırılan” 
ifadesini kullanmışsa da literatürde kitabın adı et-Tenbîh ve’r-red c alâ ehli’l-ehvâ 3 veT-bida c 
şeklinde geçmektedir. Yine mukaddimeden anlaşıldığı üzere eldeki metin asıl kitabın üçüncü cüzüdür. 
Malatî buna, bazı aşırı grupların inkâr ettiği hilâfet konusunun tartışıldığı, muhkem naslarm ve 
haberlerin açıklandığı dördüncü cüzü eklediğini söylemekteyse de eldeki metnin sonunda böyle bir 
kısım bulunmamakta, eserin ilk iki cüzünün muhtevası hakkında da bilgi verilmemektedir. Müellif 
daha sonra, Hz. Peygamber’ in İslâmiyet’i yayma uğruna çektiği zahmetlere örnek olarak 
Hudeybiye’deki Bey‘atürrıdvân’mbazı safhalarını anlatmış, ardından akaid alanında sünnetten 
ayrılmamanın önemini vurgulayarak sünnetin bazı niteliklerini şöyle sıralamıştır: Allah’ın kazâ ve 
kaderine rıza göstermek, O’nun hükmüne teslim olmak, dinî tartışmalara girişmemek, mest üzerine 
mesh yapmak, sultana karşı isyan etmemek. Malatî eserinde, diğer mezhepler tarihi müelliflerinde 
olduğu gibi sıhhati sabit olmayan yetmiş iki fırka hadisindeki sayıya sadık kalmak için mezhepleri 
çeşitli şekillerde tasnif etmiş, bu arada farklı tasnif ve tekrarlardan da kurtulamamıştır. 

Müellif Râfıza başlığı altında ele aldığı Şiî grupları on sekiz kola ayırmış, sonuncu olarak zikrettiği 
Zeydiyye’yi de kendi içinde dörde ayırırken dördüncü grubun Bağdat Mu‘tezilesi’ni oluşturduğunu 
söylemiş, ardından Basra Mu‘tezilesi’ne temas etmiştir. Mürcie’nin fikirlerine dört sayfalık bir yer 
ayırdıktan sonra Hâricîler ’in on tâli fırkasını görüşleriyle birlikte kısaca sıralamıştır. Kitabın bu 
kısmında Kur’an’daki müteşâbih âyetlere bir bölüm ayrılmıştır. Önce, hemen hepsi kıyametle ilgili 
olan ve ilk bakışta çelişkili gibi görünen muhtelif âyetler arasında gerçekte bulunan uyum Mukâtil b. 
Süleyman’dan naklen anlatılmış, ardından bazı âyetlerin, bağlantıları ve ifadede yer alışları açısından 
farklılık arzeden içeriklerinde bir çelişkinin bulunmadığı yolunda çeşitli yorumlar zikredilmiştir. 
Müellif bu yorumların sonunda, bazı kimselerin nastan uzaklaşarak art niyetlerinin yönlendirdiği fâsid 
istidlâllerle ileri sürdükleri eleştirilerin İlmî bir değerinin bulunmadığını belirtmiştir. Onun söz 
konusu ettiği ve “müteşâbih âyetlerin tefsirinden seçilip özetlenen bir tomar” dediği 150 civarındaki 
âyet, IV (X.) yüzyılda Kur’ an konusundaki tartışmalar hakkında önemli ipuçları vermektedir. Eserde 
daha sonra sünnete uyma ve Kaderiyye başta olmak üzere bid‘at ehline temayül göstermeme 
hususunda öğütler verilir. 

Eserin ikinci yarısında fırkaların anlatılmasına devam edilmiş ve kollarıyla birlikte yetmiş ikiye 
ulaşan mezheplerin esasını Zenâdıka (beş), Cehmiyye (sekiz), Kaderiyye (yedi), Mürcie (on iki), 
Râfıza (on beş) ve Harûriyye’nin (yirmi beş) oluşturduğu belirtilmiştir. Ardından Zenâdıka’ nın bazı 
gruplarına temas edilmiş ve Cehmiyye’ye ait görüşlerin tenkidine geniş bir yer ayrılmıştır. Daha 
sonra Mürcie ve Râfıza hakkında yeniden bilgi verilmiş, görüşleri açısından Mu‘tezile’ ye benzeyen 
Kaderiyye ve Harûriyye adı altında tekrar Hâricîler anlatılmıştır. 

et-Tenbîh, mezhepler tarihi literatürünün henüz gelişmediği bir dönemde yazıldığı için sonraki 
eserlerle birçok konuda farklılık arzetmektedir. Fırka isimlerinin tesbiti, Zeydiyye’nin Imâmiyye 
fırkaları içinde gösterilmesi, Bağdat Mu‘tezilesi’nin Zeydiyye fırkası olarak değerlendirilmesi, 
Suffiyye’nin Ziyâd b. Asfar yerine Mühelleb b. Ebû Suffe’ye nisbet edilmesi, Mu‘tezile’nin ismini 
Haşan b. Ali’den ayrılanlardan almış olduğu gibi bilgi yanlışları içermesi veya tartışmalı konularda 
kesin hüküm verilmesi, önemli meselelerin tesbitinde zayıf rivayetlere dayanılması gibi hususlar 



dikkat çekmektedir. Bununla birlikte eser, IV (X.) yüzyılda rivayetlere dayanan bir âlimin fırkalarla 
ilgili düşüncelerini ortaya koyması bakımından önem taşımaktadır. et-Tenbîh’in ilk neşri S. Dedering 
(İstanbul 1936), İkincisi ZâhidKevserî (Kahire 1368, 1388/1968) tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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MALATYA 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Şehirle aynı adı taşıyan ovanın güney kısmında deniz seviyesinden 910-950 m yükseklikte yer alır. 
Malatya aynı zamanda önemli yolların kesiştiği bir noktada bulunduğundan tarih boyunca geçiş 
güzergâhı olarak ilgi çekmiştir. 

Tarih. Eski Malatya şimdikinden farklı bir yerde kurulmuştur. îlk olarak Arslantepe’ de şehir 
özelliği gösteren bir yerleşim yeri ortaya çıkmıştır. Milâttan önce 3500’lerden itibaren Malatya 
bölgesi Arslantepe’nin kontrolünde idi. Arslantepe’ deki yerleşim yerini niteleyen Malatya adı en eski 
şekli çivi yazılı metinlerde Melita, Malazia, Malita, Mal dia, Maldiya, Maldija şeklinde geçer ve bu 
kelimenin Hititçe “bal” anlamına geldiği belirtilir. Asur belgelerinde Milidia, Melidia, Melitea, 
Milid, Meliddu, Melide ve Urartu belgelerinde Melita adıyla anılır. Şimdiki eski Malatya’nın 
bulunduğu yerde kurulan Roma’ ya bağlı şehre de Melita, Melitene ismi verilmiştir. İslâmî dönemde 
bu ad eski imlâsına yakın bir şekilde Malatiyye ve Malatya şekline dönüşmüştür. 

Malatya’nın tarihî geçmişi oldukça eski dönemlere kadar iner. Aslantepe höyüğünde milâttan önce 
3300-3000 yıllarına ait kerpiç saray, 3 600- 3 500 Tere ait bir tapmak, binlerce mühür baskı, metal 
eserler bulunmuştur. Burası milâttan önce 2300 yıllarında Anadolu ile Mezopotamya arasında Akadlı 
Sargon zamanından beri işleyen, Hititler devrinde de kullanılacak olan Hattuşaş-Kültepe-Tegarama 
( Gürün) -Taranta (Darende) -Melit (Malatya)- Samusat (Samsat)-Urşu (Urfa) güzergâhında yer alan 
önemli bir şehir durumundaydı. Proto Hitit olarak kabul edilen Kuşarra Krallığı ’mn bölgedeki 
hâkimiyetinden sonra Malatya ve çevresi uzun süre Hititler’ in yönetimi (m.ö. 1650-1300) altında 
kaldı. Geç Hitit döneminde Meliddu Devleti’nin merkezi oldu. Milâttan önce 1090’dan sonra 
Kargarmş Krallığı ’mn hâkimiyeti altına girdi. Milâttan önce 8 76’ dan itibaren yörede hissedilmeye 
başlanan Asur baskısı, III. Salmanasar ’m yaptığı üç seferin ardından kesin hâkimiyete dönüştü. 

Urartu hâkimiyeti dönemi Asurlar karşısında yenilgiye uğramalarıyla sona ermiş (m.ö. 707) ve 
Malatya, Kommanu Krallığı ’nın başşehri haline gelmişti. Pers idaresinde Malatya şehri Kapadokya 
satraplığmm on valiliğinden biri oldu ve ardından sırasıyla Selevkoslar, Pontus ve Kommanege 
krallıklarına (m.ö. 69-m.s. 72) bağlandı. Kapadokya ’nm Roma hâkimiyetine geçmesiyle İmparator 
Titus devrinde XII. Fulminata lejyonunun daimi karargâhının Arslantepe’nin dört km. kuzeyine 
taşınmasıyla şehir burada gelişmeye başladı ve Roma’nm doğu sınırlarını koruyan askerî bir üs 
niteliği kazandı. Surları 532’ de tamamlatan İmparator Iustinianus aynı zamanda burayı III. Armenia 
eyaletine de merkez olarak seçti. Ardından Bizans- Sâsânî savaşlarına ve Bizans İmparatorluğu ile 
müslüman Araplar arasında mücadeleye sahne oldu. Yermük Savaşı ’ndan sonra Bizans ordusundan 
kaçanları takip eden İyâzb. Ganm, Malatya’ya kadar ilerleyerek şehir halkıyla cizye ödemeleri 
şartıyla bir anlaşma yapü; fakat Herakleios şehri yaktırdı. Malatya bir süre sonra Habîb b. Mesleme 
tarafından alındıysa da (17/638) Muâviye Suriye valiliğine tayin edilince Habîb’ i tekrar Malatya 
üzerine şevketti ve şehir yeniden ele geçirildi (35/655-56). Ancak bu durum süreklilik kazanmadı, iki 
taraf arasında sık sık el değiştirdi. Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik döneminde 123 (741) 
yılında bir defa daha müslümanlar tarafından fethedilen şehir yeniden imar edildi. Bizans kuvvetleri 
133 (750-51) ve 138 (755-56) yıllarında şehri tekrar işgal ettiler. Bunun üzerine Abbâsî Halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr, el-Cezîre Valisi Abdülvehhâb b. îbrâhimb. Muhammed ile Haşan b. Kahtabe’yi 



EDEBİYÂT-ı CEDÎDE 


ûAjAş. d ıl ;pl 

Türk edebiyatında 1896-1901 yılları arasında faaliyet gösteren edebî topluluk. 

Çevresinde toplandıkları dergiden dolayı bu gruba “Serveti Fünûn edebî topluluğu” da denilmektedir. 
1859’da Şinâsi ile başlayan yeni edebî faaliyetler, devri içinde “Şinâsi mektebi edebi” veya 
“edebiyât-ı cedide” adlarıyla anılmıştır. 1 8 96’ ya kadar pek de yaygın olarak kullanılmayan bu 
isimler, belirli bir gruplaşmayı değil sadece divan edebiyatına tepki olarak yenileşmeyi belirtiyordu. 
Daha sonra Serveti Fünûn dergisi etrafında toplanan şair ve yazarlar, yeni bir edebî akımı 
başlattıklarını ifade edecek şekilde kendilerinden ve yayınlarından “edebiyât-ı cedide” diye 
bahsettiler. Önceki yenilikleri benimseyenlerce bu hareket bir süre “yeni edebiyât-ı cedîdeciler” 
şeklinde hafife alındıysa da daha sonra kabul gördü. Bugün Serveti Fünûn edebiyat ile Edebiyât-ı 
Cedide adları, 1896-1901 yılları arasında özellikle şiir, roman ve hikâye alanında verilmiş olan 
eserler ve yazarlar hakkında kullanılmaktadır. 

Edebiyât-ı Cedide hareketinin tarihi, Serveti Fünûn dergisinin 1 896 başlarında Tevfik Fikret ve 
arkadaşlarının idaresine geçmesi ve 1901’ de geçici olarak kapanması arasındaki yayın hayatının 
tarihiyle paralellik gösterir. 

Bu hareket Cedide Türk edebiyatı tarihinde eski-yeni, yerli-Avrupaî edebiyat çatışmalarının 

/V 

doğurduğu önemli merhalelerden biridir. 1895 yılı sonlarında Haşan Asaf adlı genç bir şairin bir 
beytinde geçen “abes” (‘-^) - “muktebes” kelimelerinin kafiye olup olamayacağı konusunda 

başlayan tartışma bu yeni edebiyat topluluğunun kurulmasına vesile olmuştur. Divan şiiri geleneğinde 
mukayyed kafiyenin şartlarından olan hurufat benzerliğinin bu kelimelerde bulunmadığı şeklinde 
yapılan itirazlara karşılık Recâizâde Mahmud Ekrem ve taraftarları kafiyenin göz için değil kulak için 
olduğunu ileri sürerler. Tartışmanın merkezi olan MaTûmat dergisi bu konuda muhafazakâr bir tavır 
takındığından Ekrem Bey kendileri için yeni bir yayın orgam olarak Serveti Fünûn’u bulur. Birkaç 
yıldan beri Servet adlı bir gazetenin ilâvesi olarak çıkan Serveti Fünûn, Recâizâde Ekrem’in Mektebi 
Mülkiyye’den talebesi olan Ahm ed îhsan’m gayretleriyle bir süre sonra seviyeli bir edebiyat dergisi 
haline gelir. Recâizâde’ nin aracılığıyla 7 Şubat 1896 tarihli 256. sayısından itibaren Tevfik Fikret 
derginin sanat ve edebiyat yöneticiliğine getirilir. Bu tarih, Edebiyât-ı Cedide’ nin itibarî kuruluş 
tarihi kabul edilir. Aynı edebiyat anlayışına sahip olan ve o zamana kadar değişik dergilerde yazan 
şair ve yazarlar bu tarihten sonra yavaş yavaş Serveti Fünûn dergisinde toplanırlar. Esasen Ahmed 
İhsan, Tevfik Fikret, İsmâil Sala, Hüseyin Cahit, Halit Ziya, Mehmed Rauf, Cenab Şahabeddin gibi 
gençler hocalık-öğrencilik, okuyuculuk-yazarlık ve mektuplaşma gibi ilişkilerle Recâizâde’nin 
etrafında bir edebiyat ağı örmüş bulunuyorlardı. 

Edebiyât-ı Cedîde’nin edebiyat görüşlerini yansıtan belirli bir beyannâmesi yoktur. Mensuplarının 
dağınık birtakım teorik yazılarından, romanlarındaki kahramanlarının -özellikle Halit Ziya’nm Mâi ve 
Siyah’ ta Ahm ed CemiTe söylettiği-ifade ve davranışlarından, edebî ürünlerinin ortak özelliklerinden, 
nihayet daha sonraları kaleme alman hâtıralarından dil, edebiyat, genel olarak sanat ve hayat 
hakkmdaki görüş ve düşüncelerini öğrenmek mümkün olabilmektedir. Mehmet Kaplan, Edebiyât-ı 



70.000 savaşçıyla Malatya’ya gönderdi ve şehir altı ay içerisinde yeniden inşa edildi. Bizans 
kuvvetleri bu sırada Malatya’ya yürüdülerse de müslüman savaşçıların sayıca çöküştün olduğunu 
haber alıp geri döndüler (140/757). Malatya, Bizans-Arap mücadelesinde müstahkem surları ve 
askerî gücüyle dikkati çeken bir sınır şehri özelliği taşıdı. Daha sonra yazılan bazı tarihî ve edebî 
eserlerde bu dönem Battal Gazi’nin adı ve kahramanlık menkıbeleriyle özdeşleştirildi. Malatya, 
Emevîler devrinde, Sugürülcezeriyye’nin Abbâsîler döneminde ve özellikle Hârûnürreşîd zamanında 
Avâsım adıyla oluşturulan bölgenin önemli merkezlerinden biriydi; ayrıca Abbâsîler tarafından 
Horasan’dan nakledilen Türkler’ in yerleştirildiği şehirler arasında yer aldı. 449-450 (1057-1058) 
yıllarında Kars-Erzurum üzerinden Kemah’a ulaşan Türk kuvvetlerinden Emîr Dînar kumandasındaki 
bir grup Malatya’yı ele geçirdi. Şehre yönelik Türk akmları bundan sonra da sürdü. Bizans 
İmparatoru X. Konstantinos Dukas, Türk alanlarına mâruz kalan Malatya’yı tekrar imar ettirdi. 

459’da (1067) Afşin Malatya yakınlarında bir Bizans ordusunu mağlûp etti. Malazgirt 
Muharebesi ’nin ardından yöredeki istikrarsızlıktan faydalanılarak Malatya’dan Maraş’a kadar uzanan 
sahaya Ermeniler yerleştirildi. Malazgirt zaferinden sonra Alpaslan tarafından Anadolu fetihlerine 
devam etmekle görevlendirilen Türk beyleri Malatya’yı fethettilerse de şehir daha sonra tekrar 
Bizanslılar’m eline geçti. Kilikya’da bir Ermeni prensliği kurmuş olan Philaretos kendisine Bizans’ın 
temsilcisi süsü vererek 1074’te Malatya’yı zaptetti ve burayı Thoros, Hareb ve Gabriel adlı valiler 
aracılığıyla yönetti. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan, 490 (1097) yılı kış aylarında o sırada 
Dânişmendliler’in de ele geçirmek istediği Malatya üzerine yürüdü ve şehri bir süre kuşattı. Ancak I. 
Haçlı Seferi ordularının başşehri İznik’ i ele geçirmek istediklerini haber alınca kuşatmaya son verip 
İznik’ e hareket etti. Daha sonra Dânişmendli Gümüştegin Gazi, Malatya’yı fethetmek amacıyla 
harekete geçince Gabriel Antakya Prinkepsi Bohemund’u yardıma çağırdı. Malatya’ya gelen 
Bohemund Gümüştegin Gazi tarafından esir alınıp Niksar’da hapsedildi (Şevval 493 / Ağustos 
1100). Gümüştegin Gazi şehri kuşatarak 3 Zilhicce 495 (18 Eylül 1102) tarihinde ele geçirdi. Onun 
ölümünden (1104) sonra I. Kılıcarslan Malatya’yı zaptetmek üzere tekrar harekete geçti ve iki ayı 
aşkın bir süre şehri kuşatıp teslim almaya muvaffak oldu ( 1 Muharrem 500 / 2 Eylül 1106). 
Malatya’nın zaptedilmesi I. Kılıcarslan’a Güneydoğu Anadolu’ya doğru genişleme imkânı verdi. 

I. Kılıcarslan’ m 500 (1107) yılında ölümü üzerine oğlu Tuğrul Arslan Malatya’da 

sultan ilân edildi. Tuğrul Arslan’ m annesi Ayşe Hatun, Artuklu Beyi Belek b. Behrâm ile evlenerek 
onu oğluna atabeg tayin etti. İdareye hâkim olan Belek, bir süre sonra Malatya ve Elbistan’ı da 
beyliğine ilhak ederek hâkimiyet alanım genişletti. Belek’ in 518’de (1124) öldürülmesinin ardından 
Dânişmendli Hükümdarı Emîr Gazi, Malatya Meliki Tuğrul Arslan ile Harput Artuklu Emîri 
Süleyman arasındaki ihtilâflardan faydalanarak şehre hücum etti ve uzun süren bir kuşatmadan sonra 
Malatya’yı teslim aldı (518/1124). Dânişmendliler’in Malatya’daki hâkimiyetleri uzun süre devam 
etti. Anadolu Selçuklu Sultam I. Mesud Malatya’yı 1 143 ve 1144’te iki defa kuşattıysa da alamadı. 
Sultan Mesud 547 (1152) yılında üçüncü defa Malatya üzerine yürüdü ve şehrin surlarım tahrip etti. 
Bunun üzerine Dânişmendli Emîri Zülkarneyn annesiyle birlikte sultamn huzuruna çıkıp af diledi. 
Sultan da kendisine tâbi olması şartıyla Zülkarneyn’ in Malatya’daki hâkimiyetini devam ettirmesine 
izin verdi. Ardından Miryakefalon’da Bizans’a ağır bir darbe indiren ve Bizans tehlikesini böylece 
bertaraf eden Sultan II. Kılıcarslan Malatya üzerine yürüdü; dört aylık bir kuşatmadan soma şehri ele 
geçirdi (11 Cemâziyelevvel 574 / 25 Ekim 1178) ve Dânişmendliler’in bu koluna son verdi. Malatya, 
Anadolu Selçukluları döneminde “Dârürrif a” (üstünlük ve asalet şehri) unvamyla anılırdı. 



Anadolu Selçuklu şehzadelerinden Muizzüddin Kayser Şah ile I. İzzeddin Keykâvus Malatya meliki 
olarak görev yaptılar. I. Alâeddin Keykubad da ağabeyi I. îzzeddin Keykâvus tarafından Malatya 
yakınlarındaki Minşâr Kalesi’nde hapsedildi (1212-1220). Sultan Alâeddin 624’te (1227) Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’in kız kardeşiyle Malatya’da evlendi. I. Alâeddin Keykubad, Moğol 
tehlikesinin gelişmesi üzerine tahkim ettirdiği Malatya’da halifenin elçilerini de ağırladı. 

Dânişmendli ve Selçuklu devrinde Malatya önemli kültür ve ilim şehri özelliği kazandı, çok sayıda 
îran ve Arap asıllı âlim buraya yerleşti. Selçuklular devrinde pek çok yapıyla bezendi. 

Moğollar ’dan kaçarak batıya doğru ilerleyen Türkmen kitleleri Malatya’nın da içinde bulunduğu 
bölgeye yerleştirildi. Moğollar, Kösedağ galibiyetinin ardından (1243) Malatya’ya yönelik ilk 
girişimlerinden bir sonuç alamadılarsa da 1244’te Yasavur Noyan şehri kısa süre için ele geçirdi. 

125 8’ de Baycu Noyan tarafından tahribata uğratıldı. Elli yıl kadar İlhanlı valilerince yönetilen 
Malatya’da îlhanlı Veziri Reşîdüddin tarafından bazı hayrat yaptırıldı, Fırat’tan ayrılacak kanallarla 
sulanan yerlere yeni köyler kurulması düşünüldü (Mükâtebât-ı Reşidi, s. 27, 277). Hülâgû, Fırat şehri 
üzerinden ordusunu geçirmek için 12 82’ de Malatya civarında köprüler yaptırdı. Abaka Han, 
Anadolu’yu III. Gıyâseddin Keyhüsrev ile II. Mesud arasında taksim edince Malatya’yı Mesud’a 
vermişti. Şehirdeki hıristiyan halkın saldırı ve yağmalarından ve Moğollar Ta iş birliği 
yapmalarından rahatsız olan Malatya ahalisi Moğol baskısından kurtulmak için Memlükler ’i 
şehirlerine davet etti. Bunun üzerine Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun, 

715’ te (1315) Dımaşknâibi Seyfeddin Tengiz kumandasındaki bir orduyu Malatya’ya şevketti. 
Memlûk ordusu 22 Muharrem 715’te (28 Nisan 1315) şehre girdi. Malatya hâkimi Cemâleddin Hızır 
bazı şartlarla şehri teslim etmek istemesine rağmen askerler tarafından yağma ve tahrip edilmesine 
engel olamadı (Ebü’l-Fidâ, VII, 88-89). Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır şehri yedi bölgeden 
oluşan bir sımr eyaleti haline getirdi. Bu sırada şehrin etrafında yedi kale vardı (İA, VTI, 229). Emir 
Çoban şehirde tekrar hâkimiyet kurdu. Ardından bir ara Eretnalılar ’m idaresine giren Malatya’ya 
1 33 8’ den itibaren Memlükler hâkim oldu. XIV yüzyılın ilk yarısından itibaren Malatya ve civarı 
Dulkadıroğulları ile Memlükler arasında mücadele alanı haline geldi; bazan Memlûk valileri, bazan 
da Dulkadır beyleri tarafından yönetildi. 

Malatya ilk olarak 13 99’ da Yıldırım Bayezid tarafından Osmanlı hâkimiyeti altına alındıysa da bu 
uzun süreli olmadı. Yıldırım Bayezid, Mısır Sultanı Berkuk’un ölümü üzerine Memlûk nüfuz sahasına 
inerek Fırat havzası boyunca Malatya, Elbistan, Behisni, Darende ve Divriği’yi ele geçirip Osmanlı 
sınırını doğuda genişletmişti. Malatya’nın Osmanlı hâkimiyetine geçmesi vesilesiyle kaynakların 
hemen hepsinin ortak olarak kaydettiği husus şehrin Türkmenler’ den alındığıdır. Yıldırım Bayezid, 
Malatya’yı DulkadıroğluNasreddinMehmed’e bırakarak Bursa’ ya dönmüştü. 1400’de Anadolu’ya 
giren Timur, önce Sivas ve Elbistan’ı işgal etti, daha sonra Malatya’ya yöneldi. Malatya ve çevresi 
yağmalandı, şehrin idaresi Timur’un yanında bulunan Kara Yülük Osman’a bırakıldı (İbn Tağriberdî, 
XII, 218, 265). Timur’un Malatya’dan ayrılmasının ardından Dulkadıroğulları buraya tekrar hâkim 
oldu. Bu dönemden itibaren Malatya, Dulkadır topraklarının bir kısmını teşkil etmesi sebebiyle 
Osmanlı-Memlük çıkar çatışmalarının odak noktası haline geldi. 1484’te Yâkub Paşa kumandasındaki 
Osmanlı kuvvetleri Malatya derbendinde Memlûk kuvvetleri tarafından pusuya düşürüldü. XVI. 
yüzyılın başlarında Malatya 

yöresi Safevî tehdidiyle karşı karşıya kaldı. 1507’de Şahîsmâil kuvvetlerinin Memlûk topraklarına 
saldırdığı, bu arada Malatya’ya da gelerek zarar verdiği, fakat saldırının Dulkadırlı Beyi Alâüddevle 



tarafından durdurulduğu belirtilir. Yine Şah îsmâil’in Diyarbekir Valisi Ustaclu Mehmed 15 10’ da 
Memlûk sınırını ihlâl ederek Malatya’ya kadar ilerlemişse de geri püskürtülmüştü. 

Malatya, Yavuz Sultan Selim döneminde Osmanlı idaresi altına girdi. Mısır seferi sırasında Hadım 
Sinan Paşa kumandasındaki ordu 28 Temmuz 1 5 1 6’da Memlûk sınırında olan Malatya’ya ulaşü. Ordu 
Sultansuyu civarında konakladığında Sinan Paşa şehrin Memlûk valisine haber gönderip askerlerin 
Fırat üzerinden köprü kurarak geçmelerine izin verilmesini istedi. Bu istek kabul edilmeyince de 
Malatya’yı ele geçirdi. 

Osmanlı idaresine girdikten sonra Malatya sınır şehri olma özelliğini tamamen yitirdi ve sınırdan 
içeride bulunan bir şehir haline geldi. Ticarî ve ziraî imkânlarına rağmen Ortaçağ’ daki parlak 
günlerine kavuşamadı. Bununla birlikte zaman zaman bazı siyasî ve İçtimaî hadiselere sahne oldu. 
XVT-XVHI. yüzyıllar arasında Malatya ve civarında da eşkıyalık olayları vuku buldu. Bilhassa 
Safevîler’in propagandalarından etkilendi. Yıkıcı tesirleri görülen hareketler, 1577’de ŞamDiyâde 
adlı eşkıyanın düzmece Şahîsmâil sıfatıyla yöredeki aşiretleri ayaklandırması ve 1584- 1591’ de 
Malatya ile çevresinde bin kadar bölükbaşı ile uzun süre eşkıyalık yapan Kiziroğlu Mustafa’nın 
faaliyetleridir. 1592-1595 yıllarında Halep Türkmen beylerinden olup vergi toplamakla görevli 
FerruhBey ve adamlarının halka yaptığı zulümler, 1592 sonrasında Rişvan, Bal Hasanlu, Selmanlu 
vb. aşiretlerin eşkıyalıkları, 1595-1600 arasında Malatya’da il erleri teşkilât başına yiğitbaşı tayin 
edilen Karayazıcı Abdülhalim’ in faaliyetleri, 1608’de isyan etmiş olanKarakaş Ahmed Paşa’ya 
Celâlîliği bırakması karşılığında Malatya mutasarrıflığının verilmesi, XVIII. yüzyıl başlarında 
Malatya’da yeniçeri serdarı olan Mehmed’ in halka yönelik baskıları da şehri olumsuz etkileyen 
olaylar içinde yer alır. 

Malatya, genellikle XVII. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı Devlet ’nin doğudaki bazı siyasî-askerî 
teşebbüslerinde konak yeri olmuştur. 1635 Kasımında Revan seferi dönüşünde IV Murad 
Diyarbekir ’ den Malatya’ya gelmiş ve Malatya’da iken meşhur zorbalardan Nûh Halîfe yakalanarak 
idam edilmiştir. 1639’da IV Murad Bağdat seferi dönüşünde bir süre Malatya’da kalrmşhr. 

Şehrin bugünkü yerine, Aspuzu bağlarına taşınmasına sebep olan hadise ise Mısır Valisi Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa kumandasında Anadolu’ya gönderdiği orduya karşı umumi 
karargâhın 1838 yazında Elazığ’dan (Mezraa) Malatya’ya nakledilmesidir. O sırada Aspuzu’ daki 
yazlık evlerinde oturan MalatyalIlar, ordunun şehirden ayrılmasından sonra harap hale gelmiş olan 
kışlık evlerine dönmemişler ve Aspuzu’ da oturmayı sürdürmüşlerdir; böylece burası modern 
Malatya’nın çekirdeğini oluşturmuştur. Nitekim XIX. yüzyılın sonunda yeni Malatya on dördü Aspuzu 
merkezinde olmak üzere Çırımktı ve eski Malatya’ dakilerle birlikte altmış yedi mahallesi, 5000’e 
yakın evi, elli kadar cami ve mescidi, alt medresesi, on kilisesi, dükkânları, dokuz hanı, beş hamamı, 
kırk beş değirmeni, bir ortaokul, çok sayıda sıbyan mektebi, inşası süren Yenicami ile (halkın 
deyimiyle “Teze Cami”) kısa sürede gelişen bir şehir halini almıştır. 1889 ve 1890’da binlerce 
dükkânın yanmasına sebep olan iki büyük yangın geçiren Malatya 3 Mart 1 893 ’ te vuku bulan 
depremden de etkilenmişhr. Bu felâkette 1300 kişi ölmüş, 1200 ev, dört cami ve çok sayıda dükkân 
yıkılmış, ertesi yıl yerlerine yenileri yaptırılmıştır. 1893’te vuku bulan kolera salgınında da 896 
kişinin öldüğü tesbit edilmiştir. 


Millî Mücadele ’nin başlangıç yıllarında Malatya küçük çaplı bir askerî harekâta sahne oldu. 



Diyarbekir ve Malatya’ya Türkiye aleyhine faaliyette bulunmak üzere gönderilmiş olan İngiliz ajanı 
Binbaşı Noel, 6 Eylül 1919’da Elazığ Valisi Ali Galib ile birlikte Malatya’dan Sivas’a askerî bir 
hareketle burada toplanacak olan kongreyi basmayı planlamış, bunu yapabilmek için de Malatya’da 
mutasarrıf olan Halil Bey’e bağlı aşiret kuvvetleriyle iş birliği yapmıştı. Fakat gelişmelerin Sivas’ta 
duyulması üzerine Mustafa Kemal Paşa’ mn müdahalesiyle 8 Eylül’de Sivas’tan askerî birlikler 
Malatya’ya gönderilmiş, bunun üzerine Noel ve beraberindekiler Malatya’yı terketmiştir. 

Fizikî, Demografik ve Ekonomik Yapı. Eskiçağ’larda daha çok kuvvetli bir askerî üs özelliği taşıyan 
Malatya Ortaçağ’larda giderek gelişme gösteren bir şehir haline geldi. Arap coğrafyacısı Îstahrî X. 
yüzyılda Malatya’yı büyük bir şehir olarak tasvir eder. Etrafı dağlarla çevrili olan şehirde asma, 
badem ve ceviz ağaçlarının bol olduğunu, toprağında hem sıcak hem soğuk bölge tahıllarının 
yetiştirildiğini söyler. Hamdullah el-Müstevfî XIV yüzyılda Malatya’yı kuvvetli bir kalesi olan, 
otlakları meşhur, mısır, pamuk ve çeşitli meyvelerin yetiştirildiği güzel bir şehir olarak anlatır. 
Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin Âşârü’l-bilâd’mda Rum ülkesinde bulunan bu meşhur şehirdeki bir dağdan 
beyaz bir su fışkırdığı ve Fırat nehrinin bölgedeki ziraatı zenginleştirdiği anlatılır. İbnü’l-Adîm ise 
müslümanlarm elinde olan Malatya’nın mâmur, büyük ve bol suya sahip, kendini koruyabilen bir 
şehir olduğunu kaydetmektedir. Osmanlı idaresi altına girdikten hemen sonra yapılan bir tahrire göre 
Malatya’da yirmi yedisi müslüman, dördü gayri müslim iskânına açık otuz bir mahalle vardı. Toplam 
hâne sayısı 1132 olup bunun 947’sini müslümanlar, 185’ini hıristiyanlar oluşturuyordu. Bu rakamlara 
göre şehirde 6000-6500 dolayında bir nüfus bulunuyordu. Fizikî yapı ve nüfus hacmiyle Malatya orta 
büyüklükteki şehirler kategorisinin alt seviyelerinde yer almaktaydı. 925 ’te (1519) yapılan bu resmî 
tesbitler bundan kırk yıl sonraki sayımlarda da çok büyük bir farklılık göstermemektedir. 967 (1560) 
sayımına göre şehirde yirmi dokuz müslüman, dört hıristiyan mahallesinde toplam 1563 hâne vardı. 
Bunun 1233 ’ünü müslümanlar teşkil ediyordu. Toplam nüfus ise tahminen 8000 dolayına 
ulaşmaktaydı. XVI. yüzyıl boyunca şehrin fizikî yapısı ve nüfusu durgun bir seyir takip etmişti. Bu 
dönemde en büyük mahalleleri Câmi-i Kebîr, Mescidi Atabey, Mescidi Haşan Bey, Mescidi Kûçek, 
Bâb-ı Meşak adlarını taşıyordu. Şehir XVII ve XVIII. yüzyıllarda da beklendiği ölçüde gelişme 
gösteremedi. 1028-1034 (1619-1625) yıllarına ait avârız kayıtlarını ihtiva eden bir deftere göre 
avârızhâne sayısı 330 kadardı. Bu da yaklaşık 15.000’e ulaşan bir nüfusa işaret etmektedir (BA, 
MAD, nr. 43, s. 83, 104). 1619’da Sivas’tan Malatya’ya gelen PolonyalI Simeon surlarla çevrili, bol 
meyve mahsulü olan şehirde ahali bağ bozumu için yazlık mahalle gittiğinden dolayı bekçiden başka 
kimseyi göremediğinden bahseder. 100 Ermeni hânesi bulunduğunu söyleyen seyyah ucuzluk ve 
bolluktan söz eder. Kâtib Çelebi’nin İbrâhimMüteferrika’nm ilâvelerini de ihtiva eden 
Cihannümâ’smda Malatya bayındır ve büyük bir şehir olarak gösterilir. Dağların eteğinde uzayıp 
giden bahçeleriyle bol suları methedilir. 

IV Murad’m silâhdarı Mustafa Paşa’mn burada yaptırdığı han, şehrin yakınında Kırkgöz denilen 
kantarmalı köprü, 1646’ da Melek Ahmed Paşa tarafından tamir ettirilmiş olan ve halk arasında Battal 
Gazi’nin doğduğu ev olduğuna inamlan yapı zikredilir. Malatya ve civarına dair en geniş bilgiyi 
veren Evliya Çelebi, 1065 ’te (1655) gördüğü Malatya’yı yedisinde Ermeniler’in de ikamet ettiği otuz 
iki mahallesi, çevresinin uzunluğu 5100 adım olan kalesi, on iki camisi, yirmi mescidi, tekkeleri, bir 
çarşısı, on bir sarayı, Silâhdar Ham, yedi sebili, yedi hamamı, mektepleri, çevresindekilerle birlikte 
yedi kilisesi, pabuççu ve bezzâzlarm kaldığı bekâr odalarıyla anlatır. Şehrin 5265 tek veya iki katlı 
kâgir hânesinden 300’ünün kale içinde yer aldığım, kale dışındaki evlerin ise büyük bir varoşu 
oluşturduğunu, mahallelerin gece kapaülan kapıları bulunduğunu yazar. Ahalinin yazın göçtüğü 



Aspuzu’da da cami, medrese, çocuk mektepleri gibi binalar ve her türlü meyvenin yetiştiği 700-800 
bağ, 300 kadar fıskiyeli ve havuzlu âyan ve kibar evleri mevcuttur (Seyahatnâme, iy 7-19). 1067 
(1657) tarihli bir şer‘iyye sicil defterinde yer alan bilgiler, Evliya Çelebi’ nin verdiği mahalle 
sayısını doğrulamakla birlikte ev sayısının abartılı olduğuna işaret eder. Buna göre Malatya’da otuz 
beş mahalle (biri karışık, ikisi gayri müslim, otuz iki müslüman mahallesi), 293 avârızhâne vardı. Bu 
da şehirde 14.000 dolayında nüfusun mevcut bulunduğunu gösterir. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde ise 
mahalle sayısının XVII. yüzyıldaki rakamlarla hemen hemen aynı kaldığı (otuz iki-otuz dört mahalle), 
avârızhane sayısının ise biraz arttığı (368-372 dolayında) tesbit edilmektedir. Buna göre tahminî 
nüfusunun 18.000 civarında kaldığı söylenebilir. 

Malatya’nın XIX. yüzyıldaki durumu hakkında çok sayıda seyyah veya görevli bilgi vermektedir. 

1 835 ’te Anadolu’da yaptığı gezi sırasında Malatya’ya uğramış olan İngilizler’ in Erzurum konsolosu 
J. Brant harap halde gördüğü eski Malatya’nın yazlık kısımla birlikte 2800’ü Türk, 1 123 ’ü Ermeni 
olan 3923 hânesi bulunduğunu, aşiret eşkıyalıklarının, veba-kolera gibi hastalıkların nüfusun 
azalmasına sebep olduğunu yazmıştır. Tesbitlerine göre çoğu kısımları yıkılmış olan surları, basit 
kerpiçten yapılma evleri bulunmakta, sadece iki cami ve iki kervansaray dikkati çekmektedir. 

1 83 8’ de Hâfız Paşa ile birlikte uzun süre Malatya’da kalan Alman Mareşali Moltke, şehrin Nizip 
harbi öncesi Osmanlı ordusunun kışlağı haline gelmesini ayrıntılı biçimde anlatmaktadır. 5000 kadar 
kerpiçten yapılma düz damlı evleri olan bu önemli şehrin ahalisi yazları Aspuzu’ya göçmektedir. 
Aspuzu’da kiraz, elma, kayısı, ceviz, incir, dut ağaçlarından meydana gelen, iki saatlik mesafedeki bir 
ormanın içine gömülmüş vaziyette 5000 ev bulunmaktadır. Aynı yıl şehre gelen Ainsworth eski 
Malatya’nın bir o kadarı harabe olan 500 evden meydana geldiğini, şehrin perişan haline Hâfız 
Paşa’nm ordusunun karargâhı olmasının yol açtığını anlatır; 8000 Türk ile 3000 Ermeni’den 
müteşekkil 1 1 .000 nüfusun bulunduğunu kaydeder. Poujoulat aynı yıllarda, uçsuz bucaksız bahçelerin 
içerisinde gizlenmiş görünümde olan şehrin 15.000 Türk, 5000 Ermeni nüfusu barındırdığını ve geniş 
Malatya ovasının dağınık Türkmen çadırları ile dolu olduğunu ifade eder. 

Charles Texier, yaz aylarında Malatya’ya geldiğinde halkın Aspuzu bağlarına çekildiği bir dönemde 
şehri boş ve ıssız bulmuş, birkaç nizâmiye alayının ilâvesiyle şehrin dağınık haldeki nüfusunun 
30.000’e ulaştığını, bunun üçte bire yakınının Ermeni nüfus olduğunu yazmıştır. XIX. yüzyıl 
sonlarında Vital Cuinet 30.000 olan şehir nüfusunun 26. 880’inin müslüman, 3000’inin gayri müslim 
olduğunu belirtir. Malatya yöresinin ticarî önemine ve ziraî kapasitesine rağmen şehrin imar 
görmediğini ifade eden müellif eski Malatya’nın yılın yarıdan fazlasında terkedildiğini, zenginlerin 
sadece kışı geçirmek için buraya döndüklerini, diğer zamanda terkedilmiş izlenimi veren eski şehirde 
Aspuzu’da arsa alamayacak durumdaki 300 hâne nüfusun yaşamakta olduğunu anlatır. 1871-1 872 
yılma ait resmî Osmanlı yıllıklarına göre ise Malatya’da kırk dört mahalle, 2967 hâne vardı. 1883- 
1884’te ise şehirde 24.771 kişi yaşıyordu. Eski Malatya’nın nüfusu 4542 idi. XX. yüzyılın başlarında 
Halep’ten Konya’ya yaptığı seyahat esnasında Malatya ve civarını gezen Gertrude Lowthian Bell, 
terkedilmiş ve sokakları bomboş olan şehirdeki camilerin yıkıntı halinde olduğunu, hâlâ ibadete açık 
durumdaki ulucaminin renkli yazıları bulunduğunu ifade etmiştir. 

Ticarî ve askerî yollar üzerinde yer alan Malatya şehirde ve şehir dışındaki hanları, bahçeleri, 
önemli ziraî geliriyle bir ticaret merkezi durumundaydı. Bu özelliği, Osmanlı devrinde alman 
vergilerden ve şehirdeki ticarî yapılardan da tesbit edilebilir. 1520’de şehirde geliri evkaf ve emlâke 
verilen 228 adet dükkân bulunmaktaydı. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait diğer tahrirlerde belirtildiği 



üzere şehirde bir han, bir bedesten ve 200 civarında dükkân mevcuttu ve ihtisab, damga, resm-i 
kapan, mahsûl-i han, bâc-ı siyah, mahsûl-i bezzâzistan, yol hacları gibi vergiler vergi gelirleri içinde 
önemli yer tutmaktaydı. Meselâ damga ile birlikte ticarî vergi olan ihtisab geliri 1520’de 20.000, 
1553’te 27.000, 1560’ta 12.000, 1612’de 52.000 akçedir. 1520 ve 1530’da şehirden on üç kalem 
vergiden 184.400 akçe, 1560’ta yirmi üç kalem vergiden 511.093 akçe bedel alınacağı tesbit 
edilmiştir. Şehirde gelişmiş bir dokuma sanayiinin mevcudiyeti yüksek miktarda alman boyahane 
vergisinden de anlaşılmakta, 1530’da 24.000, 1560’ta 35.000 akçe geliri bulunmaktadır. Selçuklu 
devrinde yünlü, pamuklu, bez ve halı dokumacılığının belli başlı merkezlerinden biri olan Malatya 
Osmanlı döneminde de bu özelliğini korumuştur. Kırmızı iplik halinde pamuk üretimi yapıldığı, beyaz 
çarşaflarının ünlü olduğu ve Halep’e giden kervanlar içinde Malatya’dan yüklenen pamuk ve 
kuruyemişin de bulunduğu şehirde boyahane dışında kirişhâne, güherçile imalâthanesi gibi küçük 
sınaî birimleri de yer alıyordu. 

Malatya ve yöresi Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra 1517 tarihli olduğu tahmin edilen bir sancak 
listesinde Malatya, Yahya Paşaoğlu Mehmed Bey’ in yönetiminde Arap vilâyeti içinde yer alan 

bir sancak olarak zikredilmiştir (TSMA, nr. 9772, vr. 4a). 1521 tarihli bir yazmada (Kanunname, 
vr. 116a-117a) aynı vilâyet sınırları içinde görülen Malatya 1522’den itibaren Rûm - 1 Hâdis eyaletine 
bağlanmıştır (BA, TD, nr. 387, s. 341). 15 59’ da Malatya ve Bozok sancağı sefer sebebiyle Dulkadır 
eyaletine bağlanmışsa da tekrar Rum eyaletine iade edilmiştir (BA, MD, nr. 3, s. 373, hk. 1000; nr. 4, 
s. 69, hk. 696). 1568 yılından itibaren yeniden Dulkadır’ a bağlanmış, doğuya yapılan seferlerden 
dolayı 1578-1588 arasında bazı arşiv kayıtlarında hem Dulkadır hem de Rum eyaleti içinde 
gösterilmiş, bu tarihlerden XDC. yüzyıla kadar kısa bir dönem hariç Maraş eyaleti dahilinde yer 
alımşür (BA, KK, nr. 266, s. 60). Malatya sancağında 1717-1718 yıllarında mâlikâne sistemine 
geçilmiş ve şehir bu durumunu daha sonraki yıllarda da muhafaza etmiştir. Malatya sancağı uzun 
yıllar gerek mütesellim gerekse mâlikâne sahibi olarak Rişvanzâdeler’ in yönetiminde kalmış, bunlar 
halkın şikâyeti sebebiyle zaman zaman görevlerinden almmışür. Malatya 1839-1845 arasında 
Diyarbekir eyaletine bağlı kazalar arasında gösterilmiştir (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 7077). 1874 
tarihli Devlet Salnâmesi’nde de Akçadağ, Behisni, Hısmmansûr ve Kâhta kazalarından müteşekkil bir 
sancaktır. 1 883 ’te Malatya Ma‘mûretülazîz (Elazığ) vilâyetine bağlanrmşür. 1909 ve 1915 yıllarında 
müstakil vilâyet olmak için girişimler olmuşsa da 1917-1918 tarihli son Devlet Salnâmesi’nde de 
aynı vilâyete dahil olduğu görülmektedir. 
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Göknur Göğebakan 


Bugünkü Malatya. 

Cumhuriyet döneminin başlarında il merkezi durumuna gelen Malatya şehri, hem mekânsal büyüme 
olarak hem de nüfus miktarı bakımından hızlı bir gelişme sürecine girmiştir. Bu gelişme 1 93 1’ de 
Adana-Fevzipaşa-Malatya demiryolunun, 1937’de Sivas-Malatya demiryolunun şehre ulaşmasıyla 
ivme kazandı. O dönemde şehir merkeziyle demiryolu istasyonunu birbirine bağlayan batı-doğu 



istikametinde 4,5 km. uzunluktaki İstasyon caddesinin iki tarafında da iskân bulunmuyor, meyve 
bahçeleri, kavak ve iğde ağaçları, tütün tarlaları sıralanıyordu. Bu cadde üzerinde 1 93 O’lu yılların 
sonlarına yaklaşıldığında iki önemli sanayi kuruluşu (tütün fabrikası ve pamuklu dokuma fabrikası) 
gerçekleşince önce bu fabrikalarla şehrin arası, daha sonra fabrikalarla demiryolu istasyonunun 
arasındaki boşluklar dolmaya başladı ve şehir batısında bulunan istasyona doğru büyüme eğilimi 
gösterdi. Nüfusu da Cumhuriyet’ in ilk sayımında (1927) 20.000’i biraz aşarken (20.399) 1950’de iki 
katını da aşarak 50. 000’e çok yaklaştı (48.621 nüfus). Şehirde 1950-1960 arası dönemdeki sanayi 
faaliyetleri ilk dönemdeki kadar hızlı olmamakla beraber 1956’da şeker fabrikasının devreye 
girmesi, yerleşmenin istasyondan da daha batıya doğru Kayseri karayolu istikametinde büyümesini 
sağladı. Bu dönem aynı zamanda, bütün Türkiye’de olduğu gibi Malatya yöresinde de kırsal kesimden 
şehre yönelen göçlerin hızlandığı bir dönem olduğundan şehir nüfusunda önemli artışlar oldu. 1960 
yılında 8 3. 692’ yi bulan 

nüfus 1965’te ilk defa olarak 100.000’i aştı (104.428). Şehir kuzeye doğruda genişlemeye başladı. 
Yerleşme demiryolunun kuzey ve kuzeybatısına yayılarak Gazi mahallesi, Cumhuriyet mahallesi, Fatih 
mahallesi, Yeşil Kaynak mahallesi gibi yeni mahalleler kuruldu. Şehrin kuzeyinde eskiden beri 
mevcut, fakat şehirle arasında boşluklar bulunan Çarmuzu mahallesi aradaki boşluklar dolarak şehirle 
bütünleşti. Eskiden şehirden uzak yerleşmeler durumunda olan kuzeydeki Hanımın Çiftliği, doğudaki 
Çöşnük, batıdaki Karakavak, güneybatıdaki Tecde aradaki boşluklar dolarak Malatya şehriyle 
bütünleşti. Bu suretle Cumhuriyet’ in başlarında kırk dört mahalleden ibaret olan Malatya şehrinin 
mahalle sayısı XXI. yüzyıla girerken seksene çok yaklaşmıştı. Nüfusu da bu mekânsal gelişmeye 
paralel olarak 1985’te 200.000’i aştı (243.138). 2000 yılında yapılan nüfus sayımına göre de 
400.000’e yaklaştı (381.081). 2000 yılındaki bu nüfus miktarına göre Malatya Doğu Anadolu 
bölgesinin birinci, Türkiye’nin on dördüncü büyük şehriydi. Malatya, günümüzde önemli bir ticaret 
merkezi olmasının yanında çeşitli sanayi kollarının bulunduğu bir sanayi merkezi ve 1975’te kurulan 
İnönü Üniversitesi dolayısıyla da bir kültür merkezidir. 

Malatya şehrinin merkez olduğu Malatya ili Sivas, Erzincan, Elazığ, Diyarbakır, Adıyaman ve 
Kahramanmaraş illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka, Akçadağ, Arapkir, Arguvan, Battalgazi, 
Darende, Doğanşehir, Doğanyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Pötürge, Yazıhan ve Yeşilyurt adlı on üç 
ilçeye ayrılır. 12.313 km 2 genişliğindeki Malatya ilinin sınırları içinde 2000 yılı nüfus sayımına göre 
853.658 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise altmış dokuzdu. Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2002 yılı 
istatistiklerine göre Malatya’da il ve ilçe merkezlerinde 250, kasabalarda 154 ve köylerde 458 olmak 
üzere toplam 862 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 134’tür. 
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Metin Tuncel 


MİMARİ. 

1 840 yılma kadar eski Malatya (Battalgazi ilçesi) şehir merkezi olduğundan Türk-İslâm eserlerinin 
ilk örnekleri burada yer almaktadır. Kale, han, hamam, zâviye, medrese, tekke, imaret, cami, mescid, 
namazgâh ve türbe gibi çok sayıda dinî ve sivil yapı inşa edilmişse de çoğu günümüze kadar 
gelememiştir. Zamanımıza ulaşabilen eserler ise harap durumdadır veya geçirdikleri yanlış 
restorasyon sonucunda orijinalliklerini kaybetmek üzeredir. 

Cami ve Mescidler. Eski Malatya’nın en önemli eseri ulucamidir. Alâeddin Keykubad tarafından 
1224 yılında MalatyalI mimar Ya‘küb b. Ebû Bekir’e yaptırılan cami mihrap önü kubbeli planı, tuğla 
malzemesi ve çini mozaik süslemeleriyle dikkat çekicidir (bk. ULUCAMI). Hal Fetih (HötümDede) 
Minaresi eski Malatya’da ulucaminin güneyinde olup camisi yıkılmıştır. Küp şeklindeki kaba yontu 
taş kürsü üzerinde yükselen minarenin tuğladan silindirik gövdesine yine tuğladan sekizgen bir 
pabuçla geçilir. Pabuç üstünde ve şerefe altında fîrûze renkli yıldız çinilerin oluşturduğu birer 
bileziğin yer aldığı günümüze kalan az sayıdaki parçalardan anlaşılmaktadır. Şerefeden yukarısı 
bugüne ulaşmamıştır. Minare XIII. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. Ali Baba (Musallâ) 
Namazgâhı güneybatı surlarının dışında Malatya yolu üzerindedir. Dikdörtgen planlı olarak düzgün 
kesme taşla inşa edilmiştir. Kıble duvarı ortasında yer alan mihrabında renkli taş kullanılmıştır. 

Bordürleri geometrik ve bitkisel süslemeli olan mihrapta kitâbeler yer almaktadır. 1243 ’te inşa 

/\ 

edilmiş, 1473 ’te ve 1980’li yıllarda onarılmıştır. Batı surlarına yakın olan Melik Sun‘ullah (Adile) 
Camii ’nin bugün sadece tuğladan silindirik gövdeli minaresi ayaktadır. Diğer kısımlar temelden 
itibaren yenilenmiştir. Şeyh Sun‘ullah Camii ve Türbesi olarak 

bilinen eserin birbirine bitişik iki yapı olduğu ve üç kitâbesi bulunduğu bilinmektedir. Minaredeki 
onarım kitâbesi 796 (1394) yılma aittir. Ulucaminin kuzeyinde bulunan Emîr Ömer Mescidi 
dikdörtgen planlı olup düzgün kesme taş ve kaba yontu taşla inşa edilmiştir. Girişten sonra batı 
yanında bir mezar bulunmaktadır. Örtüsü düz dam şeklinde olan mescidin, kuzey cephesinin doğu 
ucunda yer alan ve dışa doğru çıkıntı oluşturan taçkapısmm mukarnaslı kavsarası sivri kuşatma 
kemerlidir. Taçkapısı etrafında bitkisel ve geometrik taş süslemeler görülür. Kuzey cephesinin batı 
ucundaki pencere açıklığının düz atkı kemerindeki kitâbede 971 (1563-64) tarihi okunmaktadır. Ak 
Minare Camii, doğu yönündeki şehir surlarının dışında Derme suyunun kenarında olup 980 (1572) 
yılında düzgün kesme taş ve kaba yontu taşla kare planlı ve tek kubbeli olarak inşa edilmiş, kubbeye 
geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Yapıya adını veren, küp şeklinde taş kaide üzerinde yükselen 
minarenin pabuç kısım sekizgen olup her yüzünde sağır kemerler mevcuttur. Kesme taştan silindirik 



gövdenin şerefe kornişi üstünde kalan bölümleri restorasyon sırasında tamamlanmıştır. Sütlü Minare 
Camii güneydoğu surlarının hemen dışında yer almakta olup bugün harap durumdadır. Günümüze 
minaresiyle harim duvarlarının bir bölümü gelebilmiştir. Kalan izlerden tromplarla geçilen bir kubbe 
ile örtülü olduğu, duvarlarda ve minarede kaplama olarak kesme taş kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Silindirik gövdeli minaresi kare planlı bir kürsü üzerinde yükselmekte, mukarnaslı şerefeden sonra 
gelen petek bölümü taş bir külâhla son bulmaktadır. Yapıyı XVII. yüzyılın ilk yarısına tarihlemek 
mümkündür. Minaredeki onarım kitâbesinde 1223 (1808) tarihi okunmaktadır. Malatya Yenicamii, 
şimdiki Malatya’nın şehir merkezinde vilâyet binasının kuzeyinde bulunmaktadır. Cami, daha önce 
burada yer alan Hacı Yûsuf Camii’nin 3 Mart 1 894 tarihindeki büyük depremde yıkılmasının 
ardından aynı alan üzerine inşa edilmiştir. Eski camiye ait minarenin şerefeye kadar olan kısım halen 
ayaktadır. Minare kürsüsünün batı tarafındaki dört beyi tlik ki tâbede 1258 (1842) tarihi okunmaktadır. 
Duvarla çevrelenmiş bir avlunun güney ucunda yer alan cami kesme taş malzeme ile inşa edilmiştir. 
Kuzey cephesinde bulunan son cemaat mahallini beş kubbe örtmektedir. Son cemaat mahallinin her iki 
yamnda birer minare bulunmaktadır. Minareler kare kaideli, daralan profillerden sonra soğan biçimli 
papuçlu, onaltıgen gövde ve petekli, çift şerefeli, soğan biçimli külâhlıdır. Taçkapımn etrafında 
profiller ve birer sütunçe yer alır. Merkezî planlı camide harim içten içe 22 x 22 m. ebadmdadır. îç 
mekândaki sekizgen biçimli dört ayağa oturan ortadaki büyük kubbeye pandantiflerle geçilmektedir. 
Yüksek olan yuvarlak kasnakta çok sayıda yuvarlak kemerli pencere açılmıştır. Kubbenin dört yönünü 
beşik tonozlar, köşelerde ise küçük kubbeler çevreler. Güney cephesinin ortasında mihrap yarım 
kubbesi bulunmaktadır. Mihrap beşgen formlu olup mukarnaslı kavsaraya sahiptir. Mihrabın sağındaki 
ahşap minber rokoko tarzında işlenmiştir. Kuzey iç cephesindeki ahşap mahfil sonradan eklenmiş 
olup çıkışı batı tarafındaki merdivenden sağlanmıştır. Kuzey cephesindeki cümle kapısı üzerinde 
bulunan kitâbeden anlaşılacağı üzere caminin inşasına 1307 (1889-90) yılında başlanmış ve 1328’de 
(1910) tamamlanmıştır. Yûsuf Ziyâ Paşa Camii, Malatya şehir merkezinde İzzetiye mahallesi Mücelli 
caddesi üzerindedir. Enlemesine harime sahip caminin kuzeyinde son cemaat mahalli ve avlusu, 
kuzeydoğu köşesinde türbe, kuzeybatı köşesinde sonradan yapılan minaresi vardır. Çatı ile örtülü son 
cemaat mahallinin yükünü taşıyan sivri kemerler dikdörtgen ayaklar üstüne oturmaktadır. Basık 
kemerli giriş kapısı üzerindeki kitâbede caminin Yûsuf Ziyâ Paşa tarafından zevcesi Ayşe Hanım için 
1208 (1793-94) yılında yaptırıldığı kaydedilmiştir. Harim içten içe 15 x 7,40 m, ebadında olup ahşap 
üst örtüsü duvarlara oturmaktadır. Son cemaat yerinin kuzeydoğusundaki türbe avluya bakan cephede 
iki sivri kemerli eyvan şeklindedir. Türbede üç mezar sandukası bulunmaktadır. Bunlardan güneydeki 
sanduka, Keban ve Ergani madenleri emini olan ve Diyarbekir müşirliği yapan Süleyman Paşa’ya ait 
olup kitâbesinde on dört rmsralıkbir şiir, altında ise 1256 (1840) tarihi yer almaktadır. Malatya 
mutasarrıfı Şâkir Paşa’nmkızı Hamdiye Hanım’a ait olan ortadaki sade sandukanın baş şâhidesinde 
bulunan kitâbede 1302 (1885) yılı kaydedilmiştir. Kuzey tarafındaki sanduka edirnekârî 
süslemeleriyle diğerlerinden ayrılmakta ve kitâbesinde 1316 (1898) tarihi okunmaktadır. Mezarın 
sahibi Serasker Hüseyin Avni Paşa’nm kızı, 14. Livâ kumandanlığı yapan Mustafa Naim Paşa’nm 
hamimdir. Caminin duvarları kırma taş, son cemaat mahallinin tamamı ile kemer, kapı, pencere 
etrafları ve taçkapı kesme taştan yapılmıştır. Üst örtü ahşap hatıllı olup üzeri kiremit çatlıdır. Türbe 
duvarlarında kırma, kemerler ve sandukalarda kesme taş kullanılmıştır. 1961 tarihli minarenin kaidesi 
kesme taştan, gövde ve üst kısımlar tuğladandır. Eski Malatya’da ayrıca Top taş Camii, Alacakapı 
Mescidi, Karahan Camii, Ahmed Duran Mescidi ve Zeynel Bey Mescidi bulunmaktadır. 


Medrese. Şehâbiyye-i Kübrâ Medresesi ulucaımnin güneyinde yer almaktadır. Günümüze yalmz 
taçkapımn doğu kanadı, 



Cedîdeciler’i bir araya getiren sebepleri tahlil ederken aynı zamanda onların ortak özelliklerine de 
işaret etmiştir. Bunların başında, yazarları yalnız ferdî meseleler üzerinde durmaya sevkeden âmil 
olarak devrin siyasî durumunu dikkate almak gerekir. 1877’den itibaren Osmanlı-Rus Savaşı (93 
Harbi) ve mağlûbiyeti, Meclisi Meb‘ûsan’m kapatılışı, zamanla sansüre ve jurnallere dayanan bir 
rejimin oluşması, yazarları da siyaset ve toplum meselelerinde susmaya zorlamıştır. Bu durum 
edebiyatta içe kapanma, kendi ıstıraplarını dile getirme şeklinde tezahür etti. Siyasî ve sosyal 
problemler yerine estetik değerlerde gelişme ve derinleşme görüldü. Bu tavır Abdülhak Hâmid ve 
Recâizâde Mahmud Ekrem neslinin de özelliklerindendir. Edebiyât-ı Cedide bir bakıma bunların 
devamı sayılabilir. Nitekim Recâizâde tam anlamıyla Edebiyât-ı Cedîde’nin içinde bulunmasa da 
onun kurucusu ve destekleyicisi olmuştur. 

Edebiyât-ı Cedide mensuplarını bir araya getiren sebepler arasında, bunların orta sınıf esnaf ve 
memur çocukları olmaları, disiplinli, programlı ve yabancı dil öğreten okullarda eğitim görmeleri 
gibi benzer sosyal ve kültürel çevrelerde yetişmiş bulunmaları da zikredilir. Nihayet bu sebeplere 
birçoğunun psikolojik olarak içe kapanık, hissî hatta marazî yaratılışlı şahsiyetler olduklarını da 
eklemek gerekir. Bunlardan bazıları her ne kadar hâtıralarında, nisbeten serbest bir siyasî ortamda 
daha farklı eserler meydana getirebileceklerini ifade etmişlerse de II. Meşrutiyet’ ten sonra eser 
verenlerinin çoğu Edebiyât-ı Cedîde’nin hemen aynı özelliklerini devam ettirmiştir. 

Bu edebiyata mensup olanların estetik değerlere önem vermeleri, en çok edebî dilin teşekkül ve 
gelişmesinde kendini gösterir. Şiirde olduğu gibi nesirde de uzun vokalli, âhenkli kelimeleri, Farsça 
terkipleri, vasf-ı terkibileri bol bir dil benimsemişler, bu yüzden Tanzimat’ın başlangıcından beri 
tedricî bir sadeleşmeye doğru giden yazı dilini yeniden ağırlaştırmakla suçlanmışlardır. Eski 
sözlüklerde mevcut olan “tîrâje, şegaf, ibtikâ, pûşîde, tekattur” gibi kelimelerle Arapça ve Farsça’da 
bile bulunmayan “tebeşbüş, mükevkeb, müşemmes, mukmir, nevîn” gibi kelimeleri etimoloji 
kurallarını zorlayarak kullanmışlardır. Şiir ve romanlarındaki kadın ve erkek kahramanların adları da 
Sezâ, Sühâ, Behlül, Lâmia, Bihter, Peyker, Pervîn gibi müzikal değeri olan, fakat pek kullanılmamış 
isimlerdir. Biri mücerret, diğeri müşahhas kelimelerden yapılmış, zihinde yeni imajlar uyandıran 
Farsça terkipler de bu dilin özelliklerindendir: “Leyâl-i girîzân, inkisâr-ı hayâl, teb-i ümmîd, havf-ı 
siyâh” gibi. Aşırı hassasiyet, heyecan ve teessür ifade eden ünlemler, yardımcı ve ara cümlelerle 
bazan bir sayfa uzayan, bazan çok kısa, bazan da devrik olan cümleler, çoğu Fransızca’nın tesiriyle 
ortaya çıkmış ifade şekilleridir. 

Edebiyât-ı Cedîdeciler şiirde sadece aruzu hemen hiçbir ârıza (imâle vb.) göstermeden 
kullanmışlardır. Divan nazım şekilleri ise tamamen terkedilmiş gibidir. Buna karşılık Fransız menşeli 
soneyi ve daha ziyade kural dışı nazım şekillerini denemişlerdir. Müstezad şeklinin her vezinde ve 
kuralsız kullanılışlarıyla 

serbest şiire yol açması, yine bu devir şiirinin şekle ait önemli özelliklerindendir. Aynı rmsralarda 
şuurlu olarak ünsüzlerin (alliterasyon) veya ünlülerin (asonans) arka arkaya kullanılmak suretiyle 
âhenk sağlanması, şiirde cümle yapısının beyitten ayrılarak değişik sayıda rmsralara dağılması da 
(anjambman) Serveti Fünûn şairlerinde başlar. Ancak şiirin muhtevasında derinlik yoktur. Genel 
olarak aşk ve tabiat konuları aşırı bir hassasiyetle işlenmiştir. Önceki nesilden Abdülhak Hâmid’ in 
metafizik temaları zorlayan şiiri yerine Recâizâde Mahmud Ekrem’in derinliksiz, sathî temalarını 
takip etmeyi tercih etmişlerdir. Yine Ekrem’in her şiirin vezinli ve kafiyeli olması gerekmediğini 



bitişiğindeki türbe ve ana eyvanı ulaşmıştır. Yapının mimarları Şemseddin Muhammed b. Osman ve 
Takvor b. Stefan’dır. el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân devrinde (1363-1376) “mîr-i ümerâ” lakabıyla ünlü 
Şehâbeddin Hızır adlı bir emir tarafından yapürılrmştır. 

Türbeler. Sitti Zeyneb Kümbeti eski Malatya’da Karahan mahallesinde yer alır. Türbe kesme taşla 
inşa edilmiş sekizgen planlı, piramidal külâhlı, mumyalık örtüsü beşik tonozludur. Restore edilen 
eserin kitâbesi bulunmamakla beraber yapı XIII. yüzyıla ait olmalıdır. Kanlı Türbe Meydanbaşı 
mahallesinde mezarlık içinde yer almaktadır ve kare planlı baldaken tarzındadır. Beşik tonozlu 
mumyalıkta düzgün kesme taş, ayaklarda bir kesme taş, üç sıra tuğla, kemer ve kubbesinde ise sadece 
tuğla kullanılmıştır. Kubbesinin bir bölümü yıkık olup geçişler pandantifidir. Eser XV yüzyıl 
başlarına tarihlenmektedir. Nefise Hatun Türbesi, Kanlı Kümbet’ in güneyinde olup yine baldaken 
tarzında, kubbeli ve kare planlıdır. Toprak seviyesindeki iki sıra düzgün kesme taş dışında kaplama 
taşları sökülmüştür. Yapı XVI. yüzyıl eseri olmalıdır. Ayrıca Meydanbaşı mahallesinde ve Kırk 
Kardeşler Şehitliği içinde birer türbe kalıntısı bulunmaktadır. 

Hamamlar. Tahtalı Hamamı, Malatya şehir merkezinde Mimar Sinan caddesi Tahtalı sokakta Tahtalı 
Camii ’nin kuzeyinde yer almaktadır. Güney-kuzey yönünde inşa edilen hamamın doğu ve batı 
cepheleri 34,20 m., kuzey cephesi 12,90 m., güney cephesi 14 m. uzunluğundadır. Soyunmalığa, güney 
cephesindeki sivri kemerin altında bulunan düz atkı kemerli kapı ile girilmekte olup üzeri tromplara 
oturan büyük bir kubbe ile örtülüdür. Kuzey cephesindeki yuvarlak kemerli kapı ile ılıklığa geçiş 
sağlanmıştır. Burada iki helâ ve iki tıraşlık yer almaktadır. Yuvarlak kemerli kapı ile haçvari dört 
eyvanlı ve köşe hücreli plana sahip sıcaklığa geçilmektedir. Eyvanlar sivri tonozla, halvetler ve orta 
alan ise kubbe ile örtülüdür. Ortada sekizgen biçimli göbek taşı bulunmakta, eyvanlarda üçer, 
halvetlerde dörder taş kurna yer almaktadır. Kuzey eyvanındaki basamakla çıkılan dikdörtgen biçimli 
pencere külhana açılmaktadır. Taçkapmm etrafı ile yapının kenar, köşe ve kemerleri kesme taş, duvar 
dış cepheleri düzgün sıralar oluşturan kaba yontu, içleri ise kırma ve moloz taş örgülüdür. Üst örtüde 
tamamen kırma taş kullanılmış, soyunmalıktaki odaların duvarları tuğladan yapılmıştır. Yapı XIX. 
yüzyılın başlarında inşa edilmiştir. Belediye Hamamı Malatya’nın merkezinde Yenicami’nin 
kuzeybatısında bulunmaktadır. Hamam doğubatı yönlü olarak dıştan dışa 35,80 x 14,50 m ebatlarında 
inşa edilmiştir. Doğu tarafında yer alan soyunmalığı yıkıldığından 1950’li yıllarda iki katlı olarak 
yeniden inşa edilmiştir. Girişi doğu cephesinin güney ucundan sağlanmış iken yakın zamanda kuzey 
cephesine alınmıştır. Soyunmalığm batısında ılıklık ve arkasında haçvari dört eyvanlı ve köşe hücreli 
sıcaklığı, ardında külhan ve odunluğu yer almaktadır. Soyunmalığm ortasında yuvarlak biçimli taştan 
yapılmış bir şadırvan, üstünde dikdörtgen şeklinde büyük bir aydınlık feneri bulunmaktadır. Ilıklığın 
üzeri tonozla kapatılmış olup kuzey tarafında üç helâ, batı kanadında iki tıraşlık hücresi yapılmıştır. 
Sıcaklığın eyvanları sivri tonoz, köşe halvetleri ve orta kısım pandantif geçişli kubbelerle örtülüdür. 
Ortada köşeleri pahlanmış kare biçimli göbek taşı bulunmaktadır. Soyunmalığm dış duvarları kırma 
taştan, taşıyıcı kolonlar, pencere etrafları betondan yapılmış, duvarlar sıvanmış, üzeri kiremit çatı ile 
kapatılmıştır. Diğer bölümlerin kemer ve köşeleri kesme taş, dış kaplamalar sıralı kaba yontu, içleri 
ise kırma ve moloz taş örgülüdür. Hamam 1319 (1901) tarihli mahkeme kaydına göre 1290’da (1873) 
inşa edilmiştir. 

Hanlar. Eski Malatya’da Selçuklu dönemine ait şehir hanı tesbit edilememiş, ancak surların dışında 
doğu ve batı tarafında birer han olduğu anlaşılmıştır. Osmanlı döneminde ise bir kervansaray 
yapılmıştır. Silâhdar Mustafa Paşa Kervansarayı şehir surlarının içinde Alacakapı girişinde olup 



revaklı bir avlu ile bu avlunun batı kanadına bitişik kapalı kısımdan oluşan tek katlı, dikdörtgen planlı 
bir yapıdır. Barınağı ve avluya bakan cephesindeki mekânlar bugün ayaktadır. Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen restorasyon sırasında yapılan yanlışlıklar yapıya zarar 
vermiştir. Hana ait 1047 (1637) tarihli iki kitâbeden biri taçkapı üstünde, diğeri Malatya 
Müzesi’ ndedir. Yapı, IV Murad’m veziri Silâhdar Mustafa Paşa tarafından Mimar Mehmed oğlu 
Ebûbekir’e yaptırılmıştır. 

Kervan Yolları. Eski Malatya’dan Çingene Ham, Şahna Ham, Sarıhacı Ham, Kurttepe Ham üzerinden 
Elbistan’a ulaşılır. Çingene Ham, Yazı Ham, Kömüş Ham, Hekim Ham, Kötünün Ham ve Alaca Han 
üzerinden Sivas’a gidilir. Yazı Ham’ndan ayrılan yol Horum Ham, Kara Han, Kızılca Han, Kantarmış 
Ham ve Mirçinge Ham üzerinden Divriği’ye ulaşır. Güneye doğru Sevserek’teki Çifte Han, Görk 
Ham, Tepe Ham, Çat Ham ve Taşkale’deki Çifte Han üzerinden Kâhta’ya varılır. Doğu yönüne 
Yarımca Ham, Şişman Ham, Kömür Ham üzerinden Harput’a gidilir. Bu menzil hanlarından Kömür 
Ham XVII. yüzyılın ikinci yarısında, diğerleri Osmanlı öncesi dönemlerinde yapılmıştır. 

Evler. Şehrin kuruluş tarihinin yeni oluşu sebebiyle evlerin çoğunluğu 1900’ den 

sonrasına aittir ve genellikle duvarla çevrili bahçe içerisinde inşa edilmiştir. Bahçede ocak, tandır 
ve büyük yapılarda havuz yer almaktadır. Malatya evlerinde iki plan şeması hâkimdir. Bunlardan dört 
odalı evlerde ortada büyük bir iç sofa bulunur. Odalar sofa etrafına mutfak (hızna), kiler-depo 
(misandele), oturma ve misafir odaları şeklinde dizilir. İki oda arasına hamam ve helâ 
yerleştirilmiştir. Alt ve üst kat aynı kuruluşa sahip olup bunların üzerinde köşk (yazlık) bulunur. Bazı 
evlerde üstteki sofamn altına rastlayan girişler eyvan biçiminde düzenlenmiştir. Alt katta kiler-depo, 
üst katta genellikle sofa, iki oda ve mutfak yer alır. Helâ bahçe içerisinde veya balkonun bir 
köşesindedir. Alt kat pencerelerinin az ve küçük olmasına rağmen ikinci kat ve cumba pencereleri 
hem çok hem de geniş tutulmuştur. Malatya ev mimarisinde “gantarmalı oymalı” ve “ahşap 
gantarmalı” diye bilinen pencereler karakteristiktir. Taş temel üzerindeki beden duvarları kerpiç 
yığma ve dolma tekniklerinde yapılmıştır. Bağdâdî tekniği cumba, köşk-yazlık yapımında, ayrıca 
tavan-taban inşasında kullanılmıştır. En çok görülen çıkmalar oda genişliğinde köşe ve gönye 
biçiminde olanlarıdır. Malatya evleri süsleme yönünden Anadolu’nun diğer şehirlerindeki evlere 
benzer. Dolap, yüklük (örtülük), mutfak, kiler süsleri, pencere ve balkon kafesleri ahşap, kapı 
alınlıkları, kapı tokmakları demir, çıralık ve raflar alçı malzemelidir. Mücelli ve Sinema 
caddelerindeki evlerin yanı sıra Yeşilyurt ve Balaban ilçelerindeki evler de önemlidir. 
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MALATYEVI 

(bk. MUHAMMED b. GÂZÎ). 



MALAVİ 


Güneydoğu Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Batıda Zambiya, kuzeydoğuda Tanzanya, güneydoğu, güney ve güneybatıda Mozambik ile kuşatılan 
Malavi’nin (eski adı Nyasaland) denize kıyısı bulunmamaktadır. Resmî adı Republic of Malawi olan 
ülkenin yüzölçümü 118.480 km 2 , nüfusu 10.701.824 (2002), başşehri Lilongwe (440.471), diğer 
önemli şehirleri Blantyre (502.053), Mzuzu (86.980) ve eski başşehri olanZomba’dır (65.915). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Malavi’nin yüzey şekilleri arasında en dikkat çekici unsur doğudaki büyük fay hattıdır. Güneydoğu 
Afrika’da Göller bölgesinden başlayarak kuzeyde Türkiye sınırları içine Kahramanmaraş’a kadar 
uzanan dünyanın en uzun fay çizgisi (yaklaşık 6000 km) bu ülkeden de geçer. Doğu sınırı üzerinde 
bulunan ve doğu yarısı komşu ülkelere de taşan Malavi gölü bu çukurluğa yerleşmiş tektonik bir 
göldür. Afrika’nın üçüncü büyük gölü olan (30.800 km 2 ) bu göl fazla sularını Shire nehri vasıtasıyla 
Zambezi nehrine boşaltır. Söz konusu tektonik çukur dışında Malavi gölünün batisındaki Lilongwe 
platosu, kuzeydeki Nyika ve Vıphya platoları ile güneyde Shire nehrinin doğusundaki Mulanje dağlık 
kesimi Malavi’nin önemli yeryüzü şekillerini oluşturur. Bu kesimdeki Sapitwa zirvesi (3002 m.) 
ülkenin en yüksek noktasıdır. 

Tropikal iklime sahip olan ülkede mayısekim arası kurak, kasım- nisan arası yağışlı olmak üzere iki 
farklı mevsim yaşanır. Alçak bölgelerde sıcaklık yıl boyunca 

yüksektir. Ülke yüzeyinin % 1 9 ’u ormanlarla kaplıdır. Bir kısım savan tipindeki ormanlarda 
abanoz, tik ağacı ve maun gibi kerestesi makbul ağaçlar da bulunur. 

Kilometrekareye doksan kişi düşen ülkede nüfus dağılımı düzenli değildir ve nüfus daha çok ülkenin 
güney yarısında toplanmıştır. Sıcaklığın hafiflemiş olduğu yüksek plato alanları alçak kesimlere göre 
daha çok nüfus barındırır. 15.000 kadar Asyalı, 10.000 kadar Avrupalı dışında nüfusun büyük 
çoğunluğunu çeşitli etnik gruplar halinde yerli zenciler oluşturur. Nüfusun büyük bir kısmı hıristiyan 
olup (% 65) geri kalanları Afr ika’ mn geleneksel dinlerine mensup kişilerle müslümanlar (nüfusun 
üçte biri kadar) meydana getirmektedir. 

Malavi dünyamn önde gelen çay üreticilerinden biridir. Ayrıca tütün, pamuk, yer fıstığı, tung (bir 
çeşit yağ bitkisi), yerli halkın beslenmesinde önemli yer tutan nişastaca zengin manyok, pirinç ve darı 
yetiştirilir. Hayvancılık fazla yaygın değildir; göl balıkçılığına daha çok önem verilir. Yer altı 
zenginliği olarak boksit yataklarına sahiptir. En önemli endüstri kolu tütün işleme endüstrisidir. 
Bunun yamnda sabun, çimento, nikotin sülfatı ve giyim endüstrisi önem taşır. Çay, tütün, pamuk, 
nikotin sülfatı gibi ürünler ülkenin başlıca ihraç maddeleridir. Malavi denize kıyısı olmadığı için 



ihracatım komşusu Mozambik’ in Beira Limanı’ ndan yararlanarak yapar. İthalât ve ihracatında 
İngiltere başta gelir. Dışarıdan aldığı mallar arasında tekstil, otomobil, çeşitli araç ve aletler ilk 
sıralarda yer almaktadır. 

II. TARİH 

Antropolojik incelemelerden Malavi’de milâttan önce X. yüzyıldan itibaren insanların yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Bölge milâttan sonra I ve IV yüzyıllarda Bantu kavmi tarafından istilâ edilmiştir. 
Ülkenin bilinen yazılı tarihi, Doğu Afrika sahillerindeki müslümanlarm iç bölgelere nüfuz ettikleri 
XIII- XIV yüzyıllarda başlamaktadır. Somali’den Güney Afrika’ya kadar uzanan sahil boyunca 
kurulan şehir devletlerinde yaşayan Arap asıllı müslümanlarm Bantu soylu Afrika yerlileriyle 
karışması sonucu ortaya çıkan Sevâhilî toplumu VHI. yüzyıldan itibaren kıtanın iç bölgeleriyle ticaret 
yapıyordu. Özellikle Kilve Sultanlığı, XIV yüzyıldan itibaren Zambezi nehri boyunda ve Malavi gölü 
civarında yaşayan kabilelerle ticarî münasebetler kurdu. 1480’de oluşturulan Malavi 
Konfederasyonu, XVI. yüzyılda Malavi ’nin ortasında ve güneyinde kalan toprakların büyük bir 
kısmına hâkim oldu. Portekiz donanmasının 1505 yılında Kilve’yi ve ardından Kızıldeniz’ e kadar 
uzanan sahil şehirlerini işgal ederek yakıp yıkması müslümanlarm Doğu Afrika sahillerindeki 
hâkimiyetini zayıflattı. Portekizliler 1530 Tu yıllarda Zambezi nehri boyunca ilerlediler ve buralarda 
ele geçirdikleri müslümanları köleleştirerek Brezilya’ya götürdüler. İstilâdan kaçan müslümanlar 
daha ziyade kıtanın iç taraflarına yöneldiler. Malavi Konfederasyonu’ nun hâkimiyetindeki toprakların 
kuzeyinde yaşayan Niyakyusalar 1 600 yılı civarında bir krallık kurarken Nyasa gölünün doğusundan 
gelen göçmenler Çikulamayembe adlı devletin temellerini attılar. 

Malavi gölü kenarında yaşayan Yao kabilesi müslüman olduktan sonra Zengibar Sultanlığı’ na 
bağlandı. Araplar’la ve Sevâhilîler’le münasebetlerinde müstakil konumunu korumayı başaran bu 
kabilenin ileri gelenleri bölgede ticarî ulaşım konusunda yegâne söz sahibiydiler. Yaolar zaman 
zaman kıtlık sebebiyle Zengibarlı tâcirlerle anlaşıp Malavi ’nin iç bölgelerine, Çiçeva kabilesinin 
yaşadığı bölgeye göç ettiler ve burada yaşayan Lomwe, Njanja ve Mang’anja kabilelerini kısmen 
İslâmlaştırdılar. 

XIX. yüzyılda Zengibar ’m ileri gelenlerinden Sâlimb. Abdullah, Tanzanya’nın Ujiji ve Kilve 
şehirlerinde bir müddet kaldıktan sonra ailesi ve arkadaşlarıyla birlikte Nkhotakota’ya geldi. Çiçeva 
kabilesinin reisi Marenga ile anlaşıp Malavi gölünün batı kıyısında bir ticaret merkezi kurdu. 1840’ta 
kendisini önce Marimba sultanı, ardından Sevâhilî dilinde sultan anlamında da kullanılan “jumbe” 
ilân eden Sâlimb. Abdullah’ın Nkhotakota’ da kurduğu idareye “jumbeler dönemi” denildi. Sâlimb. 
Abdullah, Yao kabilesi sayesinde sahildeki Kilve ve Lindi adalarına ticarî mallarını kolayca 
sevkederek Zengibar Sultanlığı’nm bu bölgeye dikkatini çekti. 1860’ta vefat edince yerine sırasıyla 
Mwingi-Mguzu ve Zengibarlı Mwingi Kisutu geçti. Malavi’ye İslâmiyet 1860’h yıllarda Sevâhilî dili 
konuşan Cembeler sayesinde yayıldı. Hıristiyanlık da aynı tarihlerde misyonerler vasıtasıyla 
yayılmaya başladı. 

Mwingi-Kisutu’nun 1 894 yılında vefatından sonra yerine geçen oğlu Mwingi Kheiri, bir yandan Arap 
ve Sevâhilî tüccarların İngiliz tüccarlara karşı verdiği mücadeleyi, diğer yandan tamamına yakını 
müslüman olan Yao kabilesinin sömürgeciliğe karşı direnişini destekledi. Bunun üzerine bölgeyi ele 
geçirmeyi hedefleyen İngilizler 1895’te Mwingi Kheiri’yi tahttan indirerek Zengibar’ a sürdüler, 



bölgede yaklaşık bir asırdır faaliyet gösteren Arap ve Sevâhilî tüccarları da Malavi’den 
uzaklaşürdılar. 


Malavi gölünün doğusunda bugünkü Mozambik sınırları içindeki Rovuma’dan gölün güney tarafına 
göç eden Yao kabilesi reislerinden III. Makanjira Banali 1870 yılında müslüman oldu; diğer kabile 
reislerinden Mataka, Jalasi ve Mponda da onun ardından müslüman oldular. Malavi’ de İslâmiyet’in 
yayılmasını sağlayan ikinci önemli Zengibarlı Mlozi’dir. 1887’de kendini Ngonde sultam ilân eden 
Mlozi, İngiliz sömürgeciliğine karşı giriştiği savaşta öldürüldü. 

Portekiz, Doğu Afrika’daki sömürgesi Mozambik’ i Malavi ’ye doğru genişletmeye başlayınca 
İngiltere 1883 yılında buraya bir konsolos yerleştirdi. Aslında Portekiz, Berlin Konferansı’mn (1885) 
ardından Mozambik’ten Angola’ya kadar uzanan bir sömürge kurmayı planlamıştı. Ancak İngiltere, 
Malavi’de bulunan misyonerleri sayesinde Portekizliler’ in buraya girmesini engelledi. 1891’de 
İngiltere ile Portekiz arasında imzalanan anlaşmayla Zimbabve’nin doğu sımrı sabitleştirilirken 
Nyasaland (Malavi) İngiliz nüfuz bölgesi ilân edildi ve Sir Harry Johnston bölgenin ilk sömürge 
valisi oldu. Berlin Konferansı ’mn ardından bölgede İngiltere adına her türlü tasarruf hakkına sahip 
olan British South Africa Company, Güney Afrika’dan sonra bugünkü Zambiya ve Zimbabve’yi 
Rodezya, Malavi ’yi ise Nyasaland adıyla kendi ticarî bölgesi ilân etti. 

1907’de Nyasaland ismiyle resmen sömürgeleştirdikleri Malavi’nin idaresini yürütme ve yasama 
meclisleriyle desteklenen bir sömürge valisine veren İngilizler ülkeyi Rodezya ile birlikte 1953 
yılında bir federasyona dönüştürdüler. Ancak kendilerine çok az sandalye verildiği için Malavi halkı 
federasyona karşı çıktı. Malavililer 1963’te tekrar müstakil sömürge statüsü kazanana kadar 
mücadele ettiler. 

Müslümanlar sömürgeciliğe rağmen tebliğ faaliyetinden vazgeçmediler. Şeyh Abdullah b. Hacı 
Mkwande ve Şeyh Sâbit b. Muhammed Ngaunje, Malavi’nin çeşitli bölgelerini dolaşıp bilhassa Yao 
kabilesi arasında İslâmiyet’i yaymaya devam ettiler. Yeni camiler inşa ettikleri gibi 

eğittikleri gençler arasından birçok İslâm davetçisi yetiştirdiler. Özellikle Yaolar içinde yaygın 
olan Şâzeliyye ve Zengibar sultanlarının himayesindeki Kâdiriyye tarikatları Malavi’de İslâmiyet’in 
benimsenmesinde önemli rol oynadı. Şâzeliyye tarikatının önce Komor adalarında, ardından Doğu 
Afrika’da yayılmasında Komorlu Şeyh Ma ‘rûf’ un büyük etkisi olmuştur. 

Yao kabilesinin reisleri V Mutaka Cisonga’nm öncülüğünde Alman, İngiliz ve Portekizliler’ e karşı 
1912 yılma kadar yürüttükleri mücadelenin sonuçsuz kalması üzerine ülke tamamen sömürgeleşti. 

XX. yüzyılın başında ülke nüfusunun % 60-65’ i müslüman iken bu oran İngiliz sömürgeciliği ve 
misyoner faaliyetleriyle % 30-35 seviyesine kadar düştü. 1830 yılından itibaren Doğu Afrika’da 
faaliyet göstermeye başlayan misyonerler karşılarında tek engel gördükleri müslümanlara karşı 
saldırgan tavır takındılar. 1850’ de Mangochi’de Church of Scotland ile başlayan eğitim 
faaliyetleriyle Yao ve Çiçeva kabilelerini hıristiyanlaştırmayı amaçladılar. 1859’ da Malavi ’ye gelen 
David Livigstone’nun önderliğinde ülkenin her tarafında misyoner okulları açıldı. Sömürge idaresi 
ülkedeki her türlü eğitim faaliyetini misyoner okullarına bıraktı. Hıristiyan ismi alıp vaftiz olmayı 
kabul edenler dışında müslüman çocukları okullara kaydedilmedi. Müslümanlar buna tepki olarak 
kendi bölgelerinde misyoner okulu açılmasına ve kilise inşasına müsaade etmediler. Ancak eğitim 



göremedikleri için işçilik ve hizmetçilik yapan müslümanlar arasında hıristiyanlığı benimseyip 
papaz, öğretmen ve teknik eleman olarak yetişenler de oldu. Malavi kilisesi 1944 yılma kadar bütün 
okulların idaresini elinde tuttu. Müslüman çocukları ücretsiz olduğu için ilkokula devam etseler de 
ücretli olan ortaokullara sadece kilisenin ücretini karşıladığı öğrenciler gidebiliyordu. Kiliselerin 
1950’de başlattığı müslümanları hıristiyanlaşürma girişimleri bugün de sürmektedir. 

Malavi’de eğitim faaliyetlerine aslında müslümanlar öncülük etmişlerdir. 1910’da sömürge valisi 
olan Alfred Sharpe her Yao köyünde bir cami ve müslüman tüccar bulunduğundan bahsetmekteydi. 
Müslümanların Arap harflerini kullandıkları Sevâhilî dilindeki eğitimlerine son veren İngilizler 
alfabeyi de Latin harflerine çevirdiler. Müslümanların kendilerine ait okullar açmak için 1926 yılında 
sömürge idaresine yaptıkları başvuru 1930’da sonuç verdi ve bazı okullar açıldı. Fakat kilisenin 
baskısıyla bu okullar bir yıl sonra kapatıldı. 1946’ da müslümanlarm Chiradzulu, Zomba ve 
Mangochi’de yeni okullar açmasına izin verilince bunların idaresi Central Body Müslim Education’ a 
bırakıldı. Bu kurum, daha sonra Malavi müslümanlarmı bir araya getiren Müslim Association of 
Malawi’ye dönüştü. Bu tarihten 1962 yılma kadar ülke genelinde açılan müslüman okulu sayısı yirmi 
dokuza ulaşü. Bunlardan sadece yedisi sömürge idaresi tarafından destek gördü, diğerleri kapandı 
veya zor şartlar altında eğitimlerine devam edebildi. 1980’li yıllarda Küveyt’ in karşıladığı paralarla 
müslüman çocukları için yeni okullar açıldı. îslâm eğitimi almak üzere Zengibar ve Kenya’nın 
Mombasa şehrine gönderilen gençlerin Malavi’ye dönmeleri ülkede İslâmiyet’in güçlenmesine katkı 
sağladı. Bağımsızlık sonrası müslümanlarm eğitime ilgileri artmakla birlikte 2003 yılında ülkenin tek 
üniversitesinde 6000 öğrenci arasında sadece altmış beş müslüman öğrenci bulunmaktaydı. Malavi 
müslümanları Şâfiî, ülkeye Asya’dan göç eden müslümanlar ise genelde Hanefî mezhebine 
mensuptur. 

Bir ziraat ülkesi olan Malavi’ den sömürge döneminde komşu devletlere çok sayıda insan göç etti. 
Zambiya ve Güney Afrika’daki madenlerde çalışmak üzere yüz binlerce müslüman Malavili erkek 
köylerinden ayrıldı. Arazi işleri için ihtiyaç duyulan işgücünü karşılamak üzere ülke içinden ve 
Mozambik’ten bu köylere gelen hıristiyan erkeklerden bir kısım müslüman kadınlarla evlenerek 
çocuklarıyla birlikte onları da hıristiyanlaştırdılar. Böylece çok sayıda müslüman köy din değiştirdiği 
için müslümanlar güç kaybettiler ve sömürge döneminde önemli bir etkinlik gösteremediler. 

Malavi 1964’te bağımsızlığım elde etti. Bağımsızlık sonrasında, Amerika Birleşik Devletleri ’nde tıp 
eğitimi gören presbiteryen kilisesine bağlı Hastings Kamuzu Banda’ mn kurduğu ve diktatörlüğe 
dönüştürdüğü yönetim döneminde müslümanlar sömürge devrinde olduğu gibi başta eğitim olmak 
üzere birçok alanda geri plana itildiler. 1992 yılında Malavi’de hızlı siyasî değişim süreci başladı. 
The Democratic Front adlı siyasî partinin başkam olan müslüman Bakili Muzuli ülkeyi diktatörce 
idare eden Hastings Kamuzu Banda’ya karşı ciddi bir muhalefet hareketi oluşturdu. 1994’te çok 
partili siyasî hayata geçildi ve yapılan seçimi Muzuli kazandı. 1980’lerde başlayan İslâmî hareket 
yayıldı, hareketin Shuaibu Attimu gibi önde gelenlerinden bir kısım kurulan hükümette görev aldılar. 

1 999 yılında devlet başkanlığı seçimini ikinci defa kazanan Bakili Muzuli Küveyt, Libya ve Sudan 
gibi ülkelerle yakın iş birliğine girerek ülkede yapüğı birçok yaürım için malî destek aldı. Muzuli 
döneminde Millî Eğitim Bakanlığı okullardaki İncil dersini kaldırarak yerine dünya dinleri dersini 
koydu. Bu derste İslâmiyet, Hıristiyanlık ve Yahudilik okutulmaya başlandı. 


Ülkenin eski başşehri olan Zomba, Malavi müslümanlarımn merkezi olarak kabul edilmektedir. 1940 



yılında Asyalı müslümanlarm da yardımıyla Müslim Education Association 


bu şehirde kuruldu. Mangochi, Mulanje, Blantyre, Machinga, Dedza, Chiradzulu, Lilongve, Salima 
ve Nkhotakota müslümanlarm yoğun olarak bulundukları diğer şehirlerdir. 19 84’ te ülke genelinde 
cuma namazı kılman 6000 cami bulunuyordu. Malavi müslümanlarmm kurdukları Limbe Müslim 
Jamaat, The Lilongwe Müslim Jamaat, The Kanyenda Mohammedan Schools Association, Nuru İslam 
Association gibi kuruluşlar The Müslim Association adı altında toplanmıştır. Ülkenin her tarafında 
müslüman çocuklarını eğiten Kur’ an okulları bulunmaktadır. 

1928’ den itibaren Hindistan’dan Malavi’ye genellikle ticaretle uğraşan müslümanlar gelmeye 
başladı. Bunlar özellikle Blantyre ve Zomba şehirlerinde cami ve medreseler inşa ettiler. 1950-1960 
yılları arasında Güney Afrika üzerinden yeni bir Asyalı müslüman göçü oldu; göçmenler daha ziyade 
Lilongve, Zomba, Limbe ve Blantyre’ e yerleşmeyi tercih ettiler. 

Müslümanlar sömürgecilik döneminde ve bağımsızlık sonrasında misyonerlerin idaresindeki okullara 
devam edemediklerinden ülkede devlet memuru olarak çalışan müslüman sayısı yüzde bir 
seviyesindedir. 1970’li yıllarda müslüman gençler ilk ve orta öğretim okullarına, üniversitelere ve 
teknik okullara devam etmeye başladı. 1 975’te Güney Afrika’daki müslümanlarla münasebetler 
geliştirildi. îki yıl sonra Güney Afrika’da yapılan müslüman gençlik konferansına Malavili müslüman 
gençler de temsilci gönderdiler. III. Güney Afrika Müslüman Gençler Konferansı ’nm 1981 yılında 
Malavi ’nin Blantyre şehrinde toplanması ülkede İslâmî faaliyetleri güçlendirdi. Küveyt’te kurulan 
Malawi Müslim Commite adını 1982’de Africa Müslim Agency olarak değiştirdi. Bu kurumun 
görevlendirdiği Şeyh Sa‘d et-Tâlib’ in Malavi’ deki gayretleriyle on yıl içinde 300 cami, yirmi eğitim 
merkezi ve iki klinik açıldı. Malavi’ de İslâmiyet’in canlanmasında Doğu Afrika sahillerinden gelen 
âlimler ve Pakistan Tebliğ Cemaati mensupları da etkili olmuştur. 
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söylemesi “mensur şiir” adını verdikleri, fikirden çok duygu ve hayal yüklü kısa metin parçalarından 
ibaret yeni bir türün yayılmasına yol açmıştır. 

Serveti Fünûn roman ve hikâyesi Türk edebiyatında önemli bir hamle teşkil eder. Vak‘adan çok ruh 
tahlillerine, edebî bir dil kullanmaya önem verme, şuurlu olarak roman tekniğine yönelme Halit Ziya 
ve Mehmed Rauf’un romanlarıyla başlarmşhr. Psikolojik yapı olarak hissî, bu sebeple de romantik 
olması gereken Edebiyât-ı Cedîdeciler, Fransız edebiyaündan realist ve natüralist romancıları takip 
etmişlerdir. Bu durumda roman tekniği, dil ve tasvirlerde realist olan Serveti Fünûn yazarları 
kahramanlarını çok defa romantik, gerçek hayat tanımayan, hislerine mağlûp insanlardan 
seçmişlerdir. Bu tezat, hayatın gerçekleri karşısında hayal kırıklığına uğrayan iradesiz insanların 
romanlarını doğurmuştur. Bu romanlarda realist-natüralist mektebin gereği olarak çevreinsan 
ilişkileri, biyolojik veraset problemleri başarıyla işlenmiştir. Devrin diğer bir yeniliği de roman ve 
hikâye türlerinin birbirinden kesin olarak ayrılması ve küçük hikâye türünün yaygınlık kazanmasıdır. 
Edebiyât-ı Cedîdeciler’ in gerçeklerden kaçıp hayale sığınmaları hayatlarında olduğu kadar 
eserlerinde de ortaya çıkar. Baskı rejiminin verdiği sıkmhyla toplumdan uzaklaşmak için önce Yeni 
Zelanda’ya, daha sonra Manisa’da bir çiftliğe çekilip Robenson yaşayışına özendikleri bilinmektedir. 
Gerçekleşmeyen bu arzuları eserlerinde küçük ütopik tahayyüllerle kendini gösterir. Pek çok şiir ve 
romanın adları, hayal-hakikat tezadını veya hayata karşı kırıklığı ifade eder: Hayal İçinde, Hayât-ı 
Muhayyel, Hayât-ı Hakîkiyye Sahneleri, Mâi ve Siyah, Kırık Hayatlar, Ömr-i Muhayyel, Rübâb-ı 
Şikeste gibi. Duygu bakımından böyle içe kapanık, marazî ve melankolik tavırlarına karşılık şiirde 
parnasyen, romanda realist mektebe bağlı olmaları tasvir ve tahlillerde onları gerçekçi olmaya 
sevketmiştir. Fotoğrafın yaygınlaştığı bu yıllarda (Serveti Fünûn, MaTûmat gibi pek çok dergi bol ve 
güzel fotoğraflarla doludur) edebiyatta tabiat ve çevre tasvirlerinin gerçekçiliğini, biraz da bu yeni 
aletin moda oluşuna bağlamak gerekir. Nihayet yazarların resim kültürü de (Te vfik Fikret’in 
ressamlığı da vardır) bu konuda dikkate alınmalıdır. 

Devrin siyasî baskısı sebebiyle tiyatro edebiyatında büyük bir gelişme yoktur. Cenab Şahabeddin, 
Hüseyin Suat ve Halit Ziya’ mn birkaç tiyatro denemesi ise kayda değer nitelikte değildir. 

Bu dönemde edebî tenkit büyük gelişme gösterir. Daha önce Beşir Fuad’m, tenkidi sübjektif ve 
tesadüfi olmaktan çıkarıp âdeta matematik ölçüleri olan bir ilim haline getirme yolundaki gayretleri, 
hemen bütün Serveti Fünûncular’ı bu alanda başarılı denemelere sevketmiştir. Kültür temelini yine 
Batı’ dan, özellikle Fransız edebiyatından alan bu devir tenkidinin en önemli şahsiyeti Ahm ed 
Şuayb’dır. Başta Cenab Şahabeddin ve Halit Ziya olmak üzere diğer Edebiyât-ı Cedide yazarlarının 
çoğunun da zengin tenkit yazıları vardır. 

Ferdiyetçi bir edebiyatın taraftarı olarak ortaya çıkan Edebiyât-ı Cedîdeciler’ in hem 
ferdiyetçiliklerinin aşırılığından, hem de Te vfik Fikret’in hırçın ve çabuk gücenir karakterinden 
dolayı zamanla aralarında çözülme başlamıştır. 16 Ekim 1901 tarihli Serveti Fünûn’ da Hüseyin 
Cahit’in tercüme bir yazısından dolayı geçici olarak kapatılan dergi bir süre sonra yeniden 
yayımlanmaya başladıysa da topluluk dağılmış ve dergi Edebiyât-ı Cedîdeciler’ in yayın organı olma 
karakterini kaybetmiştir. 


Edebiyât-ı Cedîde’de isimleri ve eserleriyle ün yapmış başlıca şahsiyetler şunlardır: Şairler. Tevfik 
Fikret, Cenab Şahabeddin, Hüseyin Sîret (Özsever), Ali Ekrem (Bolayır), Ahmet Reşit (Rey), 



MALAY 

(bk. MALEZYA). 



MÂLÂYÂNİ 

(^~vu) 

Kişinin dinî ve dünyevî hayatı bakımından fayda sağlamayan gereksiz söz ve davranışları ifade eden 
bir tabir. 

Sözlükte “kişi için bir anlam ve değer taşımayan, onu ilgilendirmeyen” mânasındaki mâ lâya‘nî tabiri 
“insanın yapmaması halinde günah işlemiş olmayacağı, şahsının veya malının zarar görmeyeceği 
davranışlar” (krş. Gazzâlî, III, 113); “kişinin ihtiyaç duymadığı, kendisi için gerekli olmayan, fayda 
sağlamayan işler, tiızûlî sözler” (Teftâzânî, s. 57) olarak açıklanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mâlâyâni tabiri geçmemekle birlikte abes (boş, amaçsız, gereksiz iş) (el- 
Mü’minûn23/115), lağv (boş ve mânâsız söz) (el-Mü’minûn23/3; el-Kasas 28/55), lehv ve la‘b 
(oyun ve eğlence) kelimeleri mâlâyâniye yakın anlamlarda kullamlmışhr. Ayrıca insanların 
hayatlarını din ve dünyaları için hayırlı, yararlı işlerle zenginleştirmeleri gerektiğini ifade eden pek 
çok âyet vardır. Hadislerde ise mâlâyâni tabiri geçmektedir. Buhârî’mnel-CâmFu’ş-şahîh’inde bir 
bab, çok soru sormanın ve kişinin kendisini ilgilendirmeyen (mâ lâya‘nî) işler yapmaya kalkışmasının 
mekruh olduğuna dair hadislere ayrılrmşhr (“İ c tişâm”, 3). Hz. Peygamber, îslâm ahlâk kültüründe 
mâlâyâninin terim halini almasına kaynaklık eden bir hadisinde, “Kişinin mâlâyâniyi terketmesi 
müslümanlığmm güzelliğindendir” demiştir (Müsned, I, 201; İbnMâce, “Fiten”, 12; Tirmizî, “Zühd”, 
1 1). Bu hadis, başta kırk hadis literatürü olmak üzere daha çok ahlâka dair hadislerin toplandığı 
eserlerde “İslâm’ın merkezî ilkeleri” (medârü’l-İslâm), “ahlâkın temel prensipleri” (usûlü’l-edeb) ve 
“iyi davranış kurallarının özeti” (cimâuâdâbi’l-hayr) sayılan dört hadisten biri olarak gösterilmiştir 
(diğerleri şunlardır: “Allah’a ve âhiret gününe iman eden kişi ya hayır söz söylesin ya da sussun” 
[Buhârî, “Edeb”, 31, 85]; “Kendisine öğütte bulunmasını isteyen bir kişiye Resûl-i Ekrem, ‘Öfkene 
hâkim ol’ buyurmuştur” [Buhârî, “Edeb”, 76]; “Kişi kendisi için sevip istediği bir şeyi din kardeşi 

/V 

içinde istemedikçe iman etmiş olmaz” [Buhârî, “imân”, 7]). Hz. Lokman’ m, ahlâk ve erdemde 
bulunduğu düzeye ulaşmasını doğru sözlü olmasına, emanete riayet etmesine ve mâlâyâniyi 
terketmesine borçlu olduğunu belirttiğine dair Mâlik b. Enes’in aktardığı rivayet (el-Muvatta 3 , 
“Kelâm”, 17), İslâm kültüründe bu davranışların evrensel ahlâk normları olarak tanındığını 
göstermektedir. 

Kaynaklarda hadislerde geçen mâlâyâni tabiri, açıkça haram kılınmış veya haram olup olmadığı 
şüpheli söz ve davranışların yanında mekruhları, hatta yapanına göre gereksiz olan mubahları da 
kapsayacak şekilde açıklanmıştır. Hz. Peygamber’ in mâlâyâniyi terketmeyi kişinin müslümanlığmm 
güzelliğinden sayması, bir davranışın mâlâyâni olup olmadığının şahsî isteklere göre değil İslâmî 
ilkelere 

ve bu ilkelerle uyuşan aklî ve örfî hükümlere göre belirlenmesi gerektiğini göstermektedir. Bu 
ilkelere ve hükümlere göre insanların dünya ve âhiretleri için yararlı olan söz ve davranışlara mâyâni 
(mâ ya‘nî = kişiyi ilgilendiren şey), faydasız olanlarına da mâlâyâni denilmiştir (İbn Receb, s. 105- 
107). 



Birçok âyet ve hadise göre kişinin yakın ve uzak çevresine, topluma ve insanlığa yararlı olan sözleri 
ve davranışları aynı zamanda kendisine de sevap kazandırdığından bunlar onun için mâyâni, zararlı 
olanları ise kendisini günahkâr yaptığından mâlâyâni sayılır. Hatta genel olarak canlı ve cansız 
tabiata karşı sorumluluk doğuran davranışları da bu çerçevede düşünmek gerekir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
ve hadislerde çeşitli örnekleri görülen emir ve yasaklar insanlarda hayatın oyun ve eğlenceden ibaret 
olan (el-En‘âm 6/32; el-Hadîd 57/20), bu sebeple de mâlâyâni kapsamına giren yönüne bilinçsizce 
kapılıp gitmek yerine gerek bizzat işleyeni gerekse başkaları için iyiliği ve yararı kalıcı olan, 
dolayısıyla Allah katında sahibine hayırlı karşılıklar kazandıracak olan (el-Kehf 18/46; Meryem 
19/76) faaliyetlerle hayatı zenginleştirme sorumluluğunu geliştirmeyi amaçlamaktadır. Mâlâyâniyi 
terk tasavvufta daha da önem kazamp mâsivâyı terk olarak anlaşılmış, dünya ile sırf dünyalık elde 
etmeye yönelik bir irtibat kurulması mâlâyâni ile uğraşma olarak kabul edilmiş ve kınanmıştır (bk. 
MÂSÎVÂ). 

Eğitim ve öğretimle ilgili klasik İslâmî eserlerde mâyâni ve mâlâyâni ölçüleri eğitime de uygulanmış, 
genel olarak kişilerin dinî hayat ve uhrevî kurtuluşu için gerekli olan bilgilere öncelik verilmesi 
yanında eğitim ve öğretim sürecinde her öğrencinin yaşma, yeteneğine ve diğer özel durumlarına göre 
İlmî konular arasında onu ilgilendirenle ilgilendirmeyen, hemen ilgilendiren veya ileride 
ilgilendirecek olan yönleriyle bir öncelik sırasının izlenmesi gerektiği üzerinde önemle durulmuştur 
(meselâ bk. Gazzâlî, I, 16-55; îbnHaldûn, III, 1243-1248; Ahmedb. Abdullah eş- Şevki, s. 8-15). 
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MALAZGİRT MUHAREBESİ 


1071 ’ de Bizans’la yapılan ve Türkler’e Anadolu’nun kapılarını açan meydan savaşı. 

Büyük Selçuklu Devleti’nin kuruluşunu sağlayan Dandanakan Savaşı’ndan (43 1/1040) sonra Merv 
şehrinde toplanan büyük kurultayda cihan hâkimiyeti mefkuresi doğrultusunda tesbit edilen fetih 
planları çerçevesinde Selçuklular bilhassa baü yönünde büyük fetih hareketlerine başladılar. 
Anadolu’nun bir Türk yurdu haline getirilmesi uğruna yapılan bu mücadeleler sırasında Selçuklu 
kuvvetleri Sivas’a kadar ileri hareketlerine devam etmişler ve buradaki Bizans kaleleri ve 
müstahkem mevkilerini geniş çapta tahrip etmişlerdir. Anadolu’daki Selçuklu istilâ ve fetih 
hareketlerinin hızla devam ettiği sıralarda Bizans’ta imparator olan IV Romanos Diogenes, gittikçe 
artan Türk fetihlerini durdurmak amacıyla çeşitli milletlerden meydana getirdiği bir orduyla Mart 
1068’de Anadolu’da Selçuklu kuvvetlerine karşı harekâta başladı ve Maraş’a kadar gitti. Ancak 
kesin bir başarı kazanamadan geri döndü. Yeniden başlayan Selçuklu akınlarına karşı sevkettiği 
kuvvetlerin yenilmesi üzerine imparator, Sivas ve Malatya’ya iki ordu gönderdiği gibi kendisi de 
üçüncü bir orduyla bizzat harekete geçerek Harput yörelerine kadar ilerledi. Fakat Selçuklu 
kuvvetlerinin Orta Anadolu’nun merkezi durumundaki Konya başta olmak üzere birçok şehir ve 
kasabayı fethetmeleri karşısında hiçbir başarı elde edemeden İstanbul’a dönmek zorunda kaldı 
(1069). İmparatorun 1070 yılında saraydaki muhalefet sebebiyle başşehirden ayrılamadığı için en 
güvenilir kumandanları emrinde gönderdiği ordular da başarılı olamadı. Bunun üzerine Romanos 
Diogenes, doğrudan İran’a ulaşıp merkezlerini ele geçirmek suretiyle Selçuklu problemini kökünden 
halletmek için Ayasofya Kilisesi ’nde düzenlenen büyük bir törene katıldıktan sonra 13 Mart 1071 
günü öncekilerden daha güçlü bir orduyla yola çıktı. Çeşitli kaynaklarda 600.000’e varan rakamlar 
verilmekle birlikte 200.000 kişi civarında olduğu tahmin edilen bu ordu Balkanlar ’daki Peçenek, Uz, 
Kıpçak ve Hazar Türkleri ile İslav, Alman, Bulgar, Frank, Ermeni ve Gürcüler’ den oluşturulmuş ve 
en güçlü silâhlarla donatılmıştı. Öte yandan Fâtımî Veziri Nâsırüddevle el-Hamdânî’nin davetiyle, 
fakat aslında önceden beri tasarladığı fetih amacıyla Horasan’dan Mısır’a doğru hareket eden 
Selçuklu Sultanı Alparslan da Halep önlerine gelmiş bulunuyordu. Halep’ i bir süre kuşattıktan (Şâban 
463 / Mayıs 1071) sonra şehri elinde tutan Mirdâsî Emîri Mahmûd’un, huzura çıkıp itaat arzetmesi 
üzerine Alparslan Mısır’a gitmek üzere Halep’ten ayrıldı. Yolda Romanos Diogenes’in elçisi 
kendisine yetişip imparatorun Menbic, Ahlat ve Malazgirt’ in iadesini istediğini, aksi takdirde bir 
orduyla harekâta başlayacağını bildirdi. O sırada başka kaynaklardan, Bizans imparatorunun çok 
önceden harekâta başladığını ve kalabalık bir orduyla Erzurum yönünde ilerlemekte olduğunu haber 
alan sultan, elçiyi sert bir cevapla geri gönderdikten sonra Mısır seferini yarıda kesip Doğu 
Anadolu’ya yöneldi ve yiyecek sıkıntısı sebebiyle bir kısım yaşlı askeri terhis ederek Urfa üzerinden 
Diyarbekir yöresine vardı. Silvan’da iken imparatorun Malazgirt Kalesi ’ni zaptedip halkını kılıçtan 
geçirdiğini öğrenince Erzen-Bitlis Boğazı yoluyla Ahlat’a doğru yola çıktı. Aynı günlerde imparator 
da Gürcistan’ı yeniden ele geçirmek ve özellikle ordusuna yiyecek sağlamak için 20.000 kişilik bir 
kuvveti kuzeydoğuya gönderirken arkasını güven altına almak amacıyla 30.000 kişilik bir kuvveti de 
Ahl at üzerine sevketmişti. Alparslan Ahlat’a yaklaşırken bu ikinci kuvvet Selçuklu atlıları tarafından 
durduruldu ve geri çekilmek zorunda bırakıldı. Sultamn Ahlat’a geldiği haberi duyulunca imparator 
bunun doğruluğunu tesbit için Nikephoros Bryennios kumandasında yeni bir birlik gönderdi. Bu birlik 
de Ahlat Selçuklu Garnizonu kumandam Emir Sunduk tarafından bozguna uğratıldı. Sunduk, 
imparatorun Basilakes (Vasilakes) Magistros kumandasında gönderdiği kuvveti de yenilgiye uğrattı. 



Basilakes esir alındığı gibi beraberinde taşımakta olduğu büyük haçda Selçuklu kuvvetlerinin eline 
geçti. Sultan bu haçın zafer alâmeti sayılarak Bağdat’taki halifeye gönderilmesi için o sırada 
Hemedan’da bulunan Vezir Nizâmülmülk’e ulaşürılmasmı emretti. Böylece büyük karşılaşmadan 
önce yapılan öncü savaşlarının tamamı Selçuklular tarafından kazanılmış oldu. 

Çeşitli milletlerden oluşması sebebiyle birlikten mahrum 200.000 kişilik Bizans ordusuna karşılık 
Selçuklu ordusu hepsi aynı ideale hizmet eden yaklaşık 50.000 kişiden ibaretti. Alparslan’ın 
beraberinde Gevherâyin, Afşin, Sav Tegin, Sunduk ve Ay Tegingibi Anadolu’yu ve BizanslIlar ’ı 

iyi tanıyan tecrübeli akıncı beyleriyle Artuk, Tutak, Dânişmend, Saltuk, Mengücük, Çavlı, Çavuldur 
ve Porsuk gibi Selçuklu devletinin en değerli emirleri bulunuyordu. Alparslan, öncü savaşlarından 
bir süre sonra Ahlat’tan ayrılarak Ahlat- Malazgirt arasındaki Rahve ovasında karargâhını kurdu ve 
bir kısım askerini tepelere yerleştirip ovayı kontrolü altına aldı (25 Zilkade 463 / 24 Ağustos 1071). 
Arkasından, Bizans ordusuna oranla kendi ordusunun küçüklüğü sebebiyle bir meydan muharebesine 
girişmeye henüz karar vermediğinden görünüşte barış teklifinde bulunmak, gerçekte ise düşmanın 
durumunu tesbit etmek maksadıyla imparatora bir elçilik heyeti gönderdi. Öncü savaşlarını 
kaybetmesine rağmen askerlerinin çokluğuna ve iyi donatılmış olmasına güvenen imparator 
Alparslan’ m bu elçilik heyetini köşeye sıkıştığı için gönderdiğini zannederek teklifini sert bir şekilde 
reddetti. Bunun üzerine savaşın kaçınılmaz olduğunu gören sultan ordusunu savaş düzenine soktu ve 
bir kısım atlı kuvvetlerini küçük bir yarma vadi boyunca pusuya yatırırken bizzat kumanda edeceği 
4000 kişilik hassa askerini merkez hattına yerleştirdi. Bir süre sonra, merkez hattında Romanos 
Diogenes olmak üzere Nikephoros Bryennios, Aliattes ve Andronikos Dukas gibi kumandanların yer 
aldığı Bizans ordusunun da savaş düzenine girmesiyle iki ordu karşı karşıya geldi ve 26 Zilkade (25 
Ağustos) son hazırlıklarla geçirildi. Bu arada Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh da o sıralarda bütün 
îslâm dünyasının yakından ilgilendiği Malazgirt Muharebesi ’nin Alparslan tarafından kazanılması 
hususunda bir dua metni hazırlatarak cuma namazında bütün İslâm ülkelerindeki minberlerden 
okutulmasını emretti. 27 Zilkade 463 (26 Ağustos 1071) Cuma günü öğleye kadar orduyu denetleyen 
ve kumandanlarına son direktiflerini veren Alparslan, imarm ve fakihi Buharalı Ebû Nasr 
Muhammed’in bütün müslümanlarm İslâm’ın zaferi için dua ettikleri cuma günü öğle vaktinde 
düşmana saldırması tavsiyesine uyarak ordusuyla birlikte cuma namazını kıldıktan sonra “Ölürsem 
kefenim olsun” dediği beyaz bir elbiseyle askerin karşısına çıktı ve şöyle dedi: “Ben, müslümanlarm 
camilerde bizim için dua etmekte oldukları bu saatlerde düşmanın üzerine atılmak istiyorum. Galip 
gelirsek arzu ettiğimiz sonuç gerçekleşmiş olur, yenilirsek şehid olarak cennete gideriz. Bugün burada 
ne emreden bir sultan ne de emir alan bir asker var; ben de içinizden biri olarak sizinle birlikte 
savaşacağım; benimle gelmek isteyenler peşime düşsünler, istemeyenler serbestçe geri dönebilirler”. 
Alparslan bu ünlü konuşmasının ardından ilk hücumu başlattı. 

Şiddetle saldırıya geçen hassa askerleri birkaç saat içerisinde, Alparslan’ın bizzat yönettiği sahte 
ric‘at harekâtı ile başlarında Romanos Diogenes’ in bulunduğu Bizans merkez kuvvetlerini peşlerine 
düşürerek pusudaki birliklerin önüne çekmeyi başardılar. Pusudaki Selçuklu atlıları taarruza 
geçtikleri sırada Alparslan da çekilmekte olan kendi kuvvetlerini geri çevirerek hücuma kaldırdı. 
İmparator hatasını anladığında artık çok geç kalmıştı. Romanos Diogenes sol kanattan yardım 
istediyse de pusudan çıkmış bulunan Selçuklu atlıları buna engel oldular. Öte yandan sağ kanat 
kuvvetlerinin çoğunluğunu teşkil eden Türk kökenli askerler başlarında Tarmş adlı beyleri olduğu 
halde Selçuklu tarafına geçtiler ve bu olay ordunun dağılmasına sebep oldu. Bu durum karşısında 



imparator askerlerim geriye çekip karargâhın arkasında toparlanmak istediyse de geri çekilişi kaçış 
şeklinde değerlendirildi ve önce ihtiyat kuvvetleri, arkasından Ermeni kıtaları savaş alamm terketti. 
Sonuçta öğle vaktinden geceye kadar devam eden bu meydan muharebesinde BizanslIlar ağır bir 
yenilgiye uğradı. Ordunun büyük bir kısmı kılıçtan geçirilmiş, imparator ve çok sayıda general esir 
alınmış, askerlerin ancak bir bölümü kaçarak canlarım kurtarabilmişti. 

İslâm, Bizans, Ermeni ve Süryânî kaynaklarının belirttiğine göre Alparslan imparatora bir savaş esiri 
değil bir konuk hükümdar muamelesi yapmış, hatta onu yamna oturtmuştur. İki hükümdar arasında 
geçen müzakereler sonunda aşağıdaki maddeleri ihtiva eden bir barış antlaşması imzalandı: 1. 
İmparator kurtuluş akçesi olarak 1,5 milyon altın verecek. 2. Bizans Devleti her yıl Selçuklular’a 
360.000 altın vergi ödeyecek. 3. Bizans’ın elinde bulunan bütün İslâm esirleri serbest bırakılacak. 4. 
BizanslIlar gerektiğinde Selçuklular’a askerî yardımda bulunacak. 5. İmparator kızlarından birini 
sultamn oğluna nikâhlayacak. 6. Antakya, Urfa, Menbic ve Malazgirt Selçuklular’a bırakılacak. Barış 
antlaşmasının imzalanmasından bir gün soma Alparslan, maiyetine iki hâcib ve 100 hassa askeri 
verdiği Romanos Diogenes’i İstanbul’a doğru uğurladı. Ancak Bizans Senatosu, mağlûbiyet haberini 
alınca Romanos Diogenes’i tahttan indirip yerine VII. Mikhail Dukas’ı imparator ilân etmişti. Bizans 
kuvvetleri tarafından teslim alman Romanos Diogenes getirildiği Kütahya’da gözlerine mil çekilerek 
hapse atıldı; ertesi yıl da Kmalıada zindamnda öldü. 

Savaştan soma İsfahan’a giden Alparslan, başta Abbâsî halifesi olmak üzere bütün İslâm 
hükümdarlarına fetihnâmeler göndererek kazandığı zaferi müjdeledi. Bu haber ulaştığı her yerde 
büyük coşkuyla karşılandı ve bütün müslümanl ar üzerinde derin bir etki meydana getirdi. Halife 
Kâim-Biemrillâh, Alparslan’a değerli armağanlarla birlikte özel bir mektup göndererek kazandığı 
zaferden dolayı onu kutladı ve ona çeşitli unvanlar verdi. Diğer İslâm memleketleri hükümdarları da 
Alparslan’ı özel heyetlerle değerli armağanlar ve tebriknâmeler gönderip kutladılar. Ayrıca devrin 
şair ve edipleri sultan hakkında kasideler, çeşitli övgü yazıları kaleme aldılar. Birçok tarihçi bu 
büyük zaferi, Hz. Ömer devrinde Bizans’a karşı kazamlan Yermük ve Sâsânîler’e karşı kazamlan 
Kâdisiye zaferlerine benzetmiştir. Yalmz İslâm dünyasında değil Batı dünyasında da dikkat ve ilgiyle 
izlenen bu zaferden birkaç yıl soma Anadolu ve Suriye’de hâkimiyetin müslüman Türkler ’in eline 
geçmesi üzerine bütün Avrupa bir araya gelmiş ve Haçlı seferlerinin hazırlıklarına başlamıştır. 

Malazgirt Muharebesi Türk ve dünya tarihinin dönüm noktalarından birini oluşturur. Bu zafer 
sonunda, BizanslIlar’ m bütün maddî imkânlarım kullanarak hazırladıkları büyük ordu dağıldığından 
daha somaki yıllarda Türkler önemli bir direnişle karşılaşmadan Anadolu içlerine akarak kısa 
zamanda Ege ve Marmara kıyılarına kadar ilerlemişler ve bu defa istilâ ve yağma amacı taşımadan 
fethettikleri toprakları vatan edinip Saltuklu, Mengücüklü, Dânişmendli, Dilmaçoğulları, Ahlatşahlar, 
Yinaloğulları, Çubukoğulları ve Artuklu devletlerini kurmuşlardır. 
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MALCOLM X 


(1925-1965) 

Amerikalı zenci müslüman lider. 

19 Mayıs 1925’ te Omaha’ da (Nebraska) doğdu. Asıl adı Malcolm Liftle’ dir. Zencilerin Amerika 
Birleşik Devletleri ’nde özgürlüklerine kavuşamayacaklarına ve dolayısıyla Afrika’ya geri dönmeleri 
gerektiğine inanan Reverend Earl Liftle adlı bir Baptist rahibinin oğludur. Dört kardeşi beyazlarca 
öldürülen babası 1931’ de faili meçhul bir cinayet sonucu hayatını kaybedince Malcolmve bir kısım 
üvey olan yedi kardeşi Refah Kurumu tarafından çeşitli ailelerin yamna yerleştirildi, annesi de akıl 
hastahanesine yatırıldı. On üç yaşında iken Islahevi Okulu’ na gönderilen Malcolm’un “beyaz adam”la 
ilgili olumsuz düşünceleri burada oluşmaya başladı. Beyaz insanlarla ilişkileri Refah Kurumu 
görevlileri ve mahalleden tanıdığı birkaç beyaz çocukla sınırlı olmakla birlikte yaşadığı bazı olaylar 
bu düşüncelerini keskinleştirdi. 

Islahevi Okulu’ndan ayrıldıktan soma Boston’da yaşayan üvey ablasının yamna giden Malcolm 
konser salonunda ayakkabı boyacılığı, müşterileri zenci olan bir lokantada garsonluk yaparken gece 
hayat yla tamştı. On altı yaşında Boston-New York arasında çalışan trenlerde sandviç satmaya 
başladı; New York’a gidip geldikçe zencilerin yaşadığı Harlem’i tamdı. Harlem’de çalışmaya 
başladığı barda kendisini uyuşturucu ve kadın ticaretinden antka eşya hırsızlığına kadar giden kirli 
bir hayatın içinde buldu. 1946’ da hırsızlıktan hapse mahkûm oldu. Charlestown Eyalet 
Hapishanesi ’nde iki yıl yatıp ardından Concord Hapishanesi’ ne nakledildi. Bu dönemde zenci 
milliyetçiliğini savunan ve hatta Tanrı ’mn da zenci olduğunu söyleyen Elijah Muhammed’in 
görüşlerini benimseyerek hepsi onun anlattığı çerçevede müslüman olan kardeşlerinden bazılarıyla 
görüşmeye ve mektuplaşmaya başladı. 1948’in sonlarında nakledildiği Norfolk Hapishanesi ’nde 
kardeşleri aracılığıyla Elijah Muhammed Te de mektuplaşt. Hıristiyanlık’tan başka din tanımayan ve 
beyaz adamın dini olarak gördüğü bu dinden nefret eden Malcolm’un beyaz adama duyduğu kin ve 
düşmanlık onun Elijah’mn görüşlerini benimsemesini kolaylaştırdı. 

Malcolm 1952’de hapisten çıkınca Elijah Muhammed’in kurduğu Nation of İslam hareketine katldı. 
Enerjisi, teşkilâtçılığı ve harekete bağlılığı ile dikkat çekince Elijah onu teşkilât faaliyetleri için 
çeşitli yerlerde, son olarak da Harlem’de görevlendirdi. 1952 yılma kadar Liftle, bu tarihten itibaren 
davasımn isimsiz bir hizmetkârı olduğunu simgeleyen X soyadını kullanmaya başlayan Malcolm 
büyük değer verdiği Elijah Muhammed’in konuşan ağzı haline geldi. Şeytan diye tanımlanan “beyaz 
adam”dan kurtulmayı amaçlayan, sözünü sakınmayan, korkusuz, hararetli bir hatip olarak zenci 
yerleşimlerini faaliyete geçirdi. Zenci ırkçılığına dayanan hareketin etkin bir savunucusu oldu. Ocak 
1958’de Nation of İslam’a bağlı olan Betty ile evlendi. Ondan isimleri Batlılar ’a karşı duyduğu 
kinin izlerini taşıyan Aülla, Kubilay, İlyas ve Cemile adlı dört çocuğu doğdu. 

Malcolm ile Elijah arasındaki sıcak ilişki sonraki yıllarda giderek bozulmaya başladı. Malcolm’un 
yükselen grafiği Elijah Muhammed’ i korkuturken Malcolm, Elijah Muhammed’in özel hayatını 
sorgulamaya girişti. îki eski sekreterinin, çocuklarının babası olduğu iddiasıyla Elijah aleyhine 
nafaka davası açması onu Malcolm’un gözünden iyice düşürdü. Elijah’nm Kennedy suikastı üzerine 



(Kasım 1963) Malcolm’a doksan gün süreyle konuşma yasağı koyması gerginliği arttırdı. Gerginliğin 
asıl sebebinin Elij ah’ nın, hareketin Malcolm tarafından militan bir karaktere dönüştürülmesinden 
kaygı duyması olduğu da öne sürülmektedir (Breitman, s. 7). Basında konuşmalarının şiddet içerdiği 
gerekçesiyle Malcolm aleyhinde yazıların çıkması onun zenciler üzerindeki etkisini azaltmadı, aksine 
Amerika’da bir isyan başlatabilecek ya da bastırabilecek tek zenci olarak görülmeye başlandı (Hal ey, 
s. 610). 

Mart 1 964’te Elij ah Muhammed ve Nation of İslam hareketinden ayrılan Malcolm artık yerinin 
Elij ah’ nın yanı değil zenci yerleşimler olduğuna karar verdi. Bu dönemde îslâm anlayışı değişmeye 
başladı, beyaz adamın şeytan olduğu görüşünden vazgeçti. Müslüman ülkelerin diplomatlarıyla 
görüşerek İslâmiyet hakkında bilgiler aldı. Öteden beri akimda olan Afrika ile köklerin korunmasını, 
ilişkilerin canlı tutulmasını savunan Afro-Amerikan tezini canlandırmak ve hacca gitmek amacıyla 
Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkelerinde bir seyahate çıktı. Mekke’de dünyamn her tarafından gelen 
farklı ırklardan müslümanlarla tanıştı ve ırk ayırımına dayanmayan bir din anlayışına ulaştı. Tanıştığı 
kişiler arasında övgüyle bahsettiği parlamenter Kasım Gülek de vardır (a.g.e., s. 657, 659). Malcolm 
hayatının bu döneminde el-Hâc Mâlik eş-Şahbâz adını kullanmaya başladı. Güney Asya’dan 
Amerika’ya gelen müslümanlarm Farsça’da “doğan” anlamına gelen, mecazen “yiğit, yüksek görüşlü 
ve himmet sahibi” anlamındaki şâhbâz ile (şehbâz) ilişkilendirdikleri bu soyadının aslında Amerikan 
zencilerinin atalarının mensup olduğu ve Arapça “şa‘buizz” (yüce kavim) terkibinden bozulmayla 
Şabaz şeklinde telaffuz edilen bir kabile adına dayandığı belirtilmektedir (Yahya Monastra, XXXIE1 
[1993], s. 73-76). Mekke’den Amerika’daki 

bir arkadaşına yazdığı mektupta Hz. îbrâhim’in, Hz. Muhammed’ in ve diğer bütün peygamberlerin 
mekânı olan kutsal topraklarda bütün ırk ve renklerden insanlarda gördüğü kardeşlik ruhunu, konuk 
severliği anlatan ve her renkten insanın gösterdiği bu cana yakınlık karşısında büyülendiğini, 
Amerika’nın ırk problemini ortadan kaldıran İslâm’ı anlamasının şart olduğunu söyleyen Mâlik eş- 
Şahbâz, Amerika’ya dönünce gerçek anlamda siyah-beyaz kardeşliğini esas alan bir toplum meydana 
getirmeyi amaçlayan Müslim Mosque (Mart 1964) ve Organization of Afro- American Unity (Haziran 
1964) adlı teşkilâtları kurdu. Fakat kısa bir müddet sonra kendisine ve ailesine yönelik tehditler 
almaya başladı, evi kundaklandı. Bu gelişmelerden fazla yaşatılmayacağım hisseden Malcolm, o 
sıralarda kendisiyle sürekli görüşerek biyografisini yazmakta olan Alex Haley’e kitabı yayımlanmış 
olarak okumaya ömrünün yetmeyeceğini söylemiş ve bir süre sonra 21 Şubat 1965’ te Harlem’de 
konuşma yaparken öldürülmüştür. Suikast bir muamma olarak kalmakla birlikte üzerinde en fazla 
konuşulan ihtimal Elij ah Muhammed ve Central Intelligence Agency (CIA) iş birliğiyle 
gerçekleştirilmiş olduğudur. Müslümanlar, özgürlükçüler, insan hakları savunucuları, sosyalistler ve 
daha birçok grup kendilerinde Malcolm X ile özdeşleştirecekleri bir yan bulmuşlardır. 
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MALDİVLER 


Hint Okyanusu’ nda bir adalar ülkesi. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Hint Okyanusu’nun kuzeyinde, Seylan adasının yaklaşık 650 km. güneybatısında irili ufaklı 2000 
civarında adadan oluşan Maldivler’in yüzölçümü 298 km 2 , nüfusu 329.685’tir (2003). Başkanlık tipi 
cumhuriyetle yönetilen ülkenin resmî adı Divehi Cumhûriyye, başşehri Male’dir (81.000 nüfus). 

Diğer yerleşim birimlerinin nüfusu 10.000’in alündadır. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Maldiv adaları çok sayıda mercan adaları topluluğudur. Adaların üstü basık ve yükseklikleri azdır. 
Ülkenin en yüksek noktası sadece 24 metredir (Wilingili adasında). Ekvatoral iklim tipinin hâkim 
olduğu Maldivler ’de sıcaklık yaz ve kış hemen hemen aynı kalır (30° C dolaylarında). Güneybatıdan 
esen musonlar mayıs-ağustos aylarında yağış getirir. Adalar, aralarında hindistan cevizi ve ekmek 
ağaçlarının bulunduğu, tropik çalılıklardan oluşan gür bir bitki örtüsüne sahiptir. 

Genel olarak adalardan sadece 200 kadarında yaşayan nüfus ataları Seylan adasından geldiği için 
Sinhali diye bilinen topluluklar, Tamiller ve az sayıda Araplar’dan oluşur. Ülkede Hint- Avrupa dil 
ailesinden olan Divehi dilinin yanı sıra Arapça, Hintçe ve İngilizce konuşulmaktadır. Halkmm 
tamamı Şâfiî mezhebine mensup Sünnî müslümandır. 

Maldivler’in ekonomik zenginliği balıkçılık ve turizme dayanır. Tarım toprakları çok az olduğundan 
pirinç gibi başlıca besin maddeleri dışarıdan alınır. Tarım alanında hindistan cevizi üretimi başta 
gelir. Yağından ve etli bölümünden besin olarak yararlanılan hindistan cevizinin kabuğunun 
liflerinden ip ve hasır yapılır. Eskiden gemi direklerini bağlamada kullanılan bu ipler Suudi 
Arabistan, Hindistan ve Çin’e satılırdı. Günümüzde ise eski önemini yitirmiştir. Sanayi etkinliği 
olarak balık konserveciliği dışında hazır giyim, tekne yapımı ve el sanatları (turizme yönelik 
hediyelik eşya vb.) dikkati çeker. Ulaşım sektöründe sadece deniz ulaşımından söz edilebilir. 

Başşehir Male’de uluslararası bir havaalanı vardır. İhracatında donmuş orkinos balığı, konserve 
balık, kurutulmuş balık başta gelir. Bunlar en çok Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Tayland, Sri 
Lanka ve Japonya’ya satılır. Japonya ve Sri Lanka’nm öncelikli olduğu ithalâtında çeşitli makineler, 
madenî yakıtlar, kimyasal maddeler ön sırayı alır. 

II. TARİH 

İsminin muhtemelen Sanskritçe’den geldiği kabul edilen Maldivler, Divehiler olarak bilinen yerli 
halkın dilinde Divehi Râjje diye adlandırılır. Bölgenin adı Arapça kaynaklarda ise Dîbâ Mahal (Kâdî 
Haşan Tâceddin, I, 8), Zîbete’l-Mehel (İbnBattûta, TV, 53), ed-Dîbe (İbnMâcid, vr. 74b, 75a), 
Cüzürü’z-Zîb (Süleyman el-Mehrî, vr. 24a-25a) şeklinde kaydedilmektedir. 



Milâttan önce V yüzyıldan itibaren yerleşim yeri olduğu anlaşılan Maldivler, İslâm dönemine kadar 
Hinduizm ve özellikle Budizm’in etkisinde kalmış ve burada birçok tapmak inşa edilmiştir. 
Maldivler’ e İslâmiyet’in ne zaman girdiği hususu açık olmamakla birlikte daha ilk asırlarda 
müslüman tüccar ve denizciler vasıtasıyla bölgeye geldiği tahmin edilmektedir. İslâm’ın 
Maldivler’ de geniş ölçüde yayılmaya başlaması VI. (XII.) yüzyıldan itibaren olmuştur. Maldivler’ e 
dair bir eser yazmış olan Kadı Haşan Tâceddin’e (ö. 1139/1727) göre Maldivler’in Budist kralı, 
Tebriz’den gelen Şeyh Yûsuf Şemseddin et- Tebrîzî vasıtasıyla 12 Rebîülâhir 548 (7 Temmuz 1153) 

/V 

tarihinde müslüman olmuş ve Muhammed el- Adil (Siri Bavanaditta Maha Radun) adım almıştır. 
Ardından Sultan Muhammed el- Adil’ in faaliyetleri neticesinde İslâmiyet bölgede yayılmaya 
başlamıştır (Târîhu İslâmi Dîbâ Mahal, I, 10). Maldivler ’i 1343-1344 ve 1346 yıllarında ziyaret 
etmiş olan İbn Battûta ise adı geçen Budist kralın Mâliki mezhebine mensup Mağribli Ebü’l-Berekât 
el-Berberî vasıtasıyla müslüman olup Ahmed ismini aldığım ve Ebü’l-Berekât tarafından yaptırılan 
camideki bir kitâbede 

bu hususun kaydedildiğini ifade etmektedir (er-Rihle, IV, 62-63). Bugün genellikle bölgede 
İslâmiyet’in Şeyh Ebü’l-Berekât el-Berberî sayesinde yayıldığı kabul edilmekte ve onunMale’deki 
türbesi en çok ziyaret edilen yerler arasında bulunmaktadır. 

Maldiv adalarında bir buçuk yıl süreyle kalan, burada evlenen ve kadı olarak tayin edilen İbn Battûta 
“dünyanın en ilginç yerlerinden biri” şeklinde tanımladığı Maldivler’ e geniş yer ayırmakta, halkının 
tamamının müslüman olup dindar, halim selim ve dürüst olduğunu, adalarda birçok caminin 
bulunduğunu kaydetmekte, bölgenin örf ve âdetleri, ticarî gelenekleri, dönemin hükümdarı Hatice 
Sultan başta olmak üzere kadınları hakkında bilgi vermektedir (a.g.e., IV, 53-77, 98-100). IX. (XV) 
yüzyılın Arap denizcisi İbnMâcid ve onu takiben Süleyman b. Ahm ed el-Mehrî de eserlerinde 
Maldivler’ den bahsetmekte ve özellikle denizciler için faydalı bilgiler vermektedir. 

VTI. (XIII.) yüzyılda tamamen müslüman olduğu anlaşılan Maldivler 965-981 (1558-1573) yılları 
arasında Portekiz işgali altında kaldı. Portekizliler Te çarpışma esnasında öldürülen (965/1558) 
Sultan Ali b. Abdurrahman “eş-Şehîd” unvanıyla Maldiv tarihine geçti. Adalar Portekiz kuvvetleri 
kumandanı Adiri Adiri’nin yönetimine verildi. Maldiv müslümanları, Portekiz işgaline karşı 
Muhammed el-Hatîb Takurufanu el-Utîmî ve kardeşleri Ali el-Hatîb ile Haşan el-Hatîb liderliğinde 
oldukça etkili bir direniş gösterdiler. Ali el-Hatîb bu mücadeleler sırasında öldürüldü. 981’de 
(1573) Portekizliler adalardan çıkarıldı ve Muhammed Takurufanu sultan ilân edildi. Adaletli ve 
merhametli bir sultan olarak “el-Kebîr” unvanıyla anılan Muhammed Takurufanu idaresinde (1573- 
1585) Maldivler en huzurlu dönemlerinden birini yaşadı. Ancak dinî ilimler sahasında bir süre önce, 
başlayan gerileme özellikle Portekizliler’ in Maldivler’ i istilâsı sırasında belirgin hale gelmiş ve 
adalarda yaygın olan Mâliki mezhebini neredeyse öğretecek âlim kalmamıştı. Bu sırada Hadramut’ta 
Şâfiî fıkhı tahsil eden Maldivli âlim Muhammed Cemâleddin el-Mahallî ülkesine dönünce Sultan 
Muhammed Takurufanu tarafından kadı tayin edildi. Onun gayretleriyle adalarda hukukî 
uygulamalarda Mâliki mezhebinin yerini Şâfiî mezhebi aldı ve halk arasında bu mezhep yayılmaya 
başladı. 


Portekizliler 1034 (1625) yılında Maldivler ’e tekrar saldırdılarsa da Sultan Muhammed İmâdüddin 
(1620-1648) tarafından püskürtüldüler. Maldivler bazan etraftan gelen diğer saldırılara da mâruz 



kaldı. Uzun süre tahtta kalan hükümdarlardan biri olan ve eğitim, savunma ve ticaretin gelişmesine 
önem veren Sultan İbrâhim İskender b. Muhammed döneminde (1648-1687) Güney Hindistan’dan 
gelen korsanlar adalara baskın yaptılar, ancak Sultan İbrâhim karşısında mağlûp oldular. 1 1 66 ( 1752- 
53) yılında Malabarlılar Male’ye saldırdılar. Sultanlık sarayını tahrip ettikleri gibi Sultan 
Muhammed el-Mükerremlmâdüddin’i adalardan sürdüler. Maldivliler, Gazı Haşan İzzeddin 
kumandasında giriştikleri mücadele sonucunda Fransızlar’m da yardımıyla Mal aharlılar’ ı ülkeden 
çıkarmayı başardılar. 

XVII. yüzyılda Seylan’a hâkim olan Hollanda’nın ve ardından 1796’da Seylan’ı ele geçiren 
İngiltere’nin himayesine giren Mal divler 1887’de İngiltere’nin himayesini resmen kabul etti. 1932 
yılında demokratik bir anayasa yürürlüğe girdiyse de sultanlık 1953’te Muhammed EminDîdî 
başkanlığında cumhuriyetin ilânına kadar devam etti. Aynı zamanda tarih ve biyografi gibi alanlarda 
birçok eser yazmış olan Cumhurbaşkanı Emin Dîdî’nin bir süre sonra devrilip öldürülmesinin 
ardından 1954’ te tekrar sultanlığa dönüldü. Temmuz 1965’ te İngiltere’den tam bağımsız hale gelen 
Maldivler’de 1968 yılında yapılan referandumla cumhuriyet yeniden ilân edildi ve İbrâhim Nâsır 
cumhurbaşkanı oldu. 1976 yılma kadar Gan adasındaki üssü kullanmaya devam eden İngilizler’in 
Maldiv topraklarından ayrıldıkları 29 Mart 1976 tarihi bağımsızlık günü ilân edildi. 1965’ten 
itibaren Birleşmiş Milletler, 1976 yılından beri de İslâm Konferansı Teşkilât üyesi olan Mal divler 
1982’de İngiliz Uluslar Topluluğu’ na katıldı. 

Millet meclisi sekizi cumhurbaşkanı tarafından belirlenen kırk sekiz üyeden oluşmaktadır. İslâm 
hukuk kurallarının geçerli olduğu ülkede meskûn adalarda otuzdan fazlası Male’de olmak üzere 
birçok cami bulunmaktadır. Mal divler halkı arasında eski yerli kültürlerin de etkisiyle kötü ruhlar, 
cin, büyü ve nazar gibi inançlar yaygınlık kazanmış olup çeşitli sıkıntı ve rûhî hastalıklar için belirli 
bir ücret karşılığında “fandita” adı verilen kişilere başvurulmaktadır. XIX. yüzyıl sonlarında 
Hindistan’dan gelen İsmâilî mezhebine mensup Bohrâlar, Maldivler’in dış ticaretini uzun süre 
ellerinde tutmuşlarsa da 1950’li yıllardan sonra ülkeden çıkarılmışlardır. Maldivler’de Kur’an 
öğretimi veren geleneksel kurumlarm yamnda Divehi dilinde veya İngilizce eğitim yapan okullar da 
bulunmaktadır. 
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MALEKA 

(*S1L#) 

Yaklaşık sekiz asır Endülüs İslâm hâkimiyetinde kalan ve bugün Malağa diye anılan şehir. 

İber yarımadasının güneyinde, Guadalmedina (Vâdilmedîne) nehrinin Akdeniz kıyısında meydana 
getirdiği deltanın yambaşmda Gibralfaro (Cebelfaruh) denilen 

tepenin yükseldiği bir koyun kenarında bulunmaktadır. Milâttan önce X. yüzyıl civarında 
Fenikeliler’ in Lübnan’dan gelerek burada bir balık tuzlama merkezi ve yerlilerle ticaret noktası 
meydana getirmeleriyle kurulmuş, daha sonra Romalılar ’ca önemli bir liman ve ticaret merkezi haline 
getirilmiştir. Bir süre Bizans’ın yönetiminde kalan şehir VI. yüzyıl sonlarında Vizigotlar’m eline 
geçmiştir. Tarih boyunca çok çeşitli milletlerin hâkimiyetine giren şehre damgasını vuran 
müslümanlar olmuştur. îslâm kaynaklarında yer alan bir bilgiye göre Târik b. Ziyâd, 92 (711) yılında 
Kurtuba’ya (Cordoba) doğru ilerlemeden önce küçük bir kuvveti Mâleka’nm fethi için göndermiş ve 
şehir müslümanlarm eline geçmiştir. Diğer bir rivayete göre ise Mûsâ b. Nusayr’m oğullarından 
AbdüTalâ (AbdülaTâ) şehri 94’te (713) yılında fethetmiştir. 

Fethin ardından Mâleka, Reyye (Rayyo) eyaletine dahil edilmiş, 125 (743) yılında vali tayin edilen 
Ebü’l-Hattâr zamanında Reyye’ye gönderilen Ürdünlü askerlerden bir kısım Mâleka’ya 
yerleştirilmiştir. Endülüs Emevî De vleti’nin kurucusu I. Abdurrahman, Münekkeb’e (Almunecar) 
çıkıp İlbîre’ye (Elvira) doğru ilerlerken Mâleka halkı kendisini iyi karşılamış ve bağlılığım 
bildirmiştir. Endülüs’te çeşitli grupların VHI ve IX. yüzyıllarda çıkardığı isyanların en önemlilerden 
olan Ömer b. Hafsûn isyam ile diğer karışıklıklardan Mâleka önemli ölçüde etkilenmiştir. III. 
Abdurrahman isyanları bastırıp kendini halife ilân edince Mâleka’yı Reyye ’nin merkezi yapmış, 
ayrıca Fâtımî saldırılarına karşı koymak için burada güçlü bir donanma oluşturmuştur. 

422 (1031) yılında Endülüs Emevî Devleti yıkıldıktan sonra Mâleka mülûkü’t-tavâiften 
Hammûdîler’ in başşehri olmuş, 449’da (1057) Gırnata ’mnZîrî hükümdarı Bâdîs b. Habbûs 
tarafından zaptedilmiş, Hammûdîler Afrika’ya sürülmüştür. Bâdîs 466 (1073-74) yılında vefat edince 
devlet iki torunu arasında paylaşılmış ve Mâleka Temîmb. Bulukkîn’de kalmıştır. Ardından 
Endülüs’e hâkim olan Murâbıtlar ve Muvahhidler Mâleka’yı da topraklarına katmışlardır. 

635’te (1238) Benî Ahmer Emirliği’nin (Nasrîler) hâkimiyetine geçen Mâleka yaklaşık 250 yıl bu 
hânedanlığm elinde kalmış, 750’deki (1349) veba salgım yüzünden şehrin nüfusu azalmıştır. 27 
Şâban 892’de (18 Ağustos 1487) Kral Ferdinand ve Kraliçe Isabella zamanında Mâleka kanlı bir 
savaştan sonra müslümanlarm elinden çıkmıştır. Nasrîler döneminde şehir ikinci bir başşehir olarak 
işlev görmüş, bölgenin ekonomik ve ticarî merkezi olmuştur. Askerî filonun üssü olan limanındaki 
trafik de Cenevizliler sayesinde önemli ölçüde artmıştır. 

Ortaçağ’m tarih ve coğrafya müellifleri Mâleka’danhep hayranlıkla bahsetmişlerdir. Îdrîsî, İbn 
Gâlib, îbn Saîd el-Mağribî, İbn Abdülmün‘im el-Himyerî, Yâküt el-Hamevî, Makkarî, İbn İzârî, İbn 
Battûta ve Lisânüddin İbnü’l-Hatîb bunların başında gelmektedir. Kaynaklarda özellikle şehrin 



çevresinde yetiştirilen meyvelerin bolluğuna dikkat çekilir ve buradan Mısır, Suriye, Irak, hatta 
Hindistan’a kurutulmuş incir, badem ve üzüm gönderildiği bildirilir. İbnü’l-Hatîb, Mâleka’nm deniz 
ürünleri bakımından zengin olduğunu söyler. Bu arada şehrin tekstil konusunda da özellikle V (XI.) 
yüzyıldan itibaren önemli bir gelişme gösterdiği belirtilmektedir; Avrupa’da “alguexi, albeci, alveici, 
oxi” gibi isimlerle bilinen altın püsküllü, değişik renkli ipek üretimi bu şehirde yapılırdı. Ayrıca 
deri, değerli taş, demir ve seramik endüstrisi gelişmişti. 

Mâleka’mn etrafını çevreleyen surlarda yedi kapı mevcuttur (Bâbülvâdî [Bâbülkantara], 

Bâbülmel‘ab, Bâbülhevce, Bâbülfuntanella, Bâbülkasba, Bâbülferec ve Bâbülbahr). VI. (XII.) 
yüzyıldan itibaren kullanılan bir mezarlık surların dışında ve Gibralfaro’nun eteklerinde yer 
almaktadır. Şehirde İslâmî devirden sonra orijinal şeklini koruyan mimari eser kalmamıştır. Hadis 
âlimi Muâviye b. Sâlih (ö. 158/775) tarafından yaptırılan ve surların içinde yer alan ulucami o 
zamanki şehrin merkezinde ve bugünkü katedralin yerinde inşa edilmişti. Himyerî caminin beş kapısı 
olduğunu söyler (er-Ravzü’l-mi c târ, s. 518). VTII. (XIV) yüzyılda camiye yakın bir yerde inşa edilen 
medrese, Gırnata’ daki medreseden önce faaliyete geçirilmesine rağmen ondan daha az şöhrete 
sahipti. Kale ise 449 (1057) yılında şehri zaptedenZîrî Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs tarafından 
yaptırılmış veya yeniden inşa ettirilmiş, VIII. (XIV) yüzyılda Nasrîler tarafından onarılmıştır. 
Mâleka’mn tekrar hıristiyanlarm eline geçmesi üzerine artık askerî bir amacı olmayan kale zamanla 
unutulmuş ve toplumun alt kesimlerinin bir sığmağı haline gelmiştir. Günümüzde burada Mısır, Grek 
ve Roma döneminden kalan tarihî eserlerle İslâmî döneme ait seramiklerin sergilendiği bir arkeoloji 
müzesi mevcuttur. Bu kültürel zenginliklerinin yamnda Avrupa’ mn en mâruf kumsallarına sahip olan 
ve “Güneş kıyısı” (Costa del sol) denilen turizm şeridinin orta kesiminde bulunması Mâleka’yı 
önemli bir turizm merkezi durumuna getirmiştir. Ayrıca canlı bir balıkçılık limanı ve sanayi şehri olan 
Malağa ’mn nüfusu son yıllarda 500.000’i aşmıştır (518.000, 2003 tah.). 
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MALEZYA 


Güneydoğu Asya’da bir ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Malay yarımadası, Borneo adasının kuzey bölgesi ve iki küçük ada üzerinde kurulmuş federal bir 
devlettir. Malayca ve İngilizce’de Malaysia şeklinde anılır. 

Tayland, Bruney ve Endonezya ile komşudur. Yüzölçümü toplam 329.758 knf’dir ve bunun 131.598 
knf’si, nüfusunun (2003 tahmini 24.014.200) % 90’ dan fazlasının yaşadığı Malay yarımadasmdadır. 
Başşehri Kuala Lumpur ’dur (1.297.526). Diğer önemli şehirleri Ipoh (566.000), Klang (Kelang, 
563.000), Petaling Jaya (438.000), Subang Jaya (423.000), Johor Bahru (384.000) ve Shah Alam’dır 
(319.000). Ülke çok partili laik-demokratik parlamenter sistemle yönetilir ve krallıkla temsil edilir. 
Parlamento altmış dokuz üyeli senato ile 1 80 üyeli temsilciler meclisinden meydana gelir. Îdarî 
bakımdan ülke Johor, Kedah, Kelantan, Melaka, Negeri Sembilan, Penang, Perak, Perlis, Selangor, 
Trengganu olmak üzere onu Malay yarımadasında, Sabah ve Saravak olmak üzere ikisi Borneo 
adasının kuzeyinde ve Penang (Pulau Pinang) adlı biri, Malaka Boğazı’ ndaki Penang adası ile Malay 
yarımadasının bir kısmında yer alan on üç eyalete ayrılmıştır. Bu eyaletlerden başka başşehir Kuala 
Lumpur ile Bruney körfezine bakan Sabah sahillerinin karşısındaki Labuan adası da federal bölge 
statüsündedir ve bunlar ayrı birer idari birim sayılmaktadır. Malay yarımadası üzerindeki eyaletlerin 
dokuzu veraset kurallarına göre sultanlar tarafından yönetilirken federasyona katıldıkları sırada 
sultanlık olmayan dört eyaletin başında merkezî hükümet tarafından tayin edilen birer eyalet valisi 
bulunmaktadır. Devlet başkanlığı, sultanların oluşturduğu meclisin beş yıllığına seçtiği bir kral 
tarafından temsil edilir. Ülke Birleşmiş Milletler, İngiliz Milletler Topluluğu, İslâm Konferansı ve 
Asya-Pasifik Ekonomik İşbirliği teşkilâtlarına üyedir. 

l. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Malay yarımadasının en belirgin fizikî özelliği kuzey-güney doğrultusunda uzanan sıradağlardır. Bu 
dağ silsilesi üzerinde yer alan 2615 m. yüksekliğindeki Gunong Tahon ve Gunong Korbu dağları en 
yüksek noktalarını oluşturur; ülkenin en yüksek noktası ise Borneo adasındaki Kinabalu dağıdır (4102 

m. ). Ülkede doğu sahillerinde biraz daha az olmak üzere bol yağışlı ve sıcak tropikal iklim hâkimdir. 
Yağışlar daha çok kuzey muson rüzgârlarının estiği kasım-ocak aylarında görülür; en kurak mevsim 
ise temmuz ayını kapsar. Sıcaklıklar genellikle bütün yıl boyunca 22-33 derece arasında 
değişmektedir. Toprakların % 70’i tropikal ormanlarla kaplıdır; bu ormanlar 3000 ağaç çeşidi içerip 
kaplan, panter ve pars gibi vahşi hayvanları barındırır. Ancak özel şirketlerin devletten 
kiralayabildikleri orman alanlarında son zamanlarda rastlanan aşırı ağaç kesimi ve bilinçsiz avlanma 
neticesinde vahşi hayvan ve bitki türleri nisbeten azalmıştır. Akarsu bakımından çok zengin olan 
ülkenin Malay yarımadasında başlıca Trengganu, Kelantan, Perak, Rompin ve Melaka, Borneo 



adasında Rajang, Baram ve Trusan ırmakları bulunmaktadır. 


Nüfus farklı köken ve dinlere mensup topluluklardan meydana gelen karışık bir etnik yapıya sahiptir. 
Halkın 2000 yılında % 65,1’ini genellikle bürokraside ve tarımda çalışan Malaylar, % 26’smı 
meslekî alanlarla ticarette aktif olan ve umumiyetle büyük şehirlerde oturan Çinliler, % 7,7’sini daha 
çok sahil şehirleriyle yakınlarındaki kırsal kesimlerde yaşayan ve kauçuk üretiminin yapıldığı 
plantasyonlarla çeşitli meslek dallarında çalışan Hintliler oluşturur. Geriye kalan % 1,2’nin içinde 
Cava adasından gelen göçmenlerle az sayıda Arap, Ermeni, Tay, Filipinli, Avrupalı nüfus ve 
Borneo’nun ormanlık alanlarında görülen animist ilkel topluluklar bulunmaktadır. 

Resmî dil Malayca’dır. Öteden beri Malay ırkına mensup çeşitli etnik gruplar arasında bir anlaşma 
dili (lingua trança) olan bu dil, aynı zamanda farklı etnik grupları birbirine bağlayan en önemli 
unsurdur. Bazı dinî yayımlar hariç yazıda kullanılan resmî alfabe Latin alfabesidir. Dünya dilleri 
arasında konuşan insanların sayısı açısından beşinci sırada yer alan Malayca bugün Malezya’nın yanı 
sıra Endonezya ve Bruney’ in resmî dili, Singapur’unda millî dillerinden biridir. Çinliler Çince’nin 
Mandarin ve Güney Çin lehçelerini, Hintliler ise genelde Tamilce’yi konuşurlar; eğitim görmüş 
insanlar arasında İngilizce yaygındır. 

Dil ve etnik yapıdaki çeşitlilik dinî alanda da görülür. Devletin resmî dini İslâm olup bütün Malaylar 
müslümandır; bundan dolayı Malay olmak müslüman olmakla özdeş hale gelmiştir. Müslümanların 
tamamı Sünnî’dir ve Şâfiî mezhebine bağlıdır. Çinliler’ in bazıları İslâmiyet’i kabul etmişse de büyük 
bir çoğunluğu Budizm, Konfüçyanizm ve Taoizm’e mensuptur; hıristiyan olanlar da vardır. Hintliler 
arasında sırasıyla Hinduizm, Hıristiyanlık ve Müslümanlık yaygındır. 

Tarıma elverişli alanlar genellikle Malay yarımadasının batı ve doğu sahilleri boyunca uzanan geniş 
ovalarında, kuzeyindeki uç bölgelerde ve nehir kenarlarında yer almaktadır. Ülkenin temel yiyecek 
maddesi pirinç olup üretimi yarımadanın batı sahillerinde ve yeni açılan bölgelerinde yapılmaktadır. 
Diğer tarım ürünleri arasında kauçuk, hindistan cevizi, 

ananas, tapyoka, tatlı patates, sagu, muz, kahve, şeker kamışı, yer fıstığı, mısır, soya fasulyesi, 
baklagiller ve sebzeler bulunmaktadır. Ayrıca baharat ve özellikle karabiber, çay, kakao, kenevir, 
kapok, kınakına ağacı, gütaperka (zamk), tütün ve şeker kamışı da yetiştirilmektedir. 

Yer altı kaynakları içinde kalay ve demir önemli bir yer tutar. Dünyadaki kalay rezervlerinin üçte biri 
Malezya’da olup kalay ocakları yine Malay yarımadasında Kinta ve Klang nehirleri çevresiyle doğu 
sahillerindeki Pahang’da yoğunlaşmıştır; demir madeni de Trengganu, Johor, Kelantan ve Pahang’da 
bulunmaktadır. Kömür, altın, alüminyum oksit ve tungsten de çıkarılmaktadır. Malezya sanayi 
alanında 1980’li ve 1990’h yıllarda hızlı ve önemli gelişmeler kaydetmiş, sanayi üretimi 1988’de % 
15 artarken er-tesi yıl % 13 Tük bir artış gerçekleşmiştir. Halen ülkede petrol arıtma tesisleriyle 
otomobil, tekstil, gıda maddeleri, ağaç ürünleri, kâğıt ve kırtasiye, gübre, kauçuk ve mekanik araç 
üreten çok sayıda tesis mevcuttur. 1990’daki Körfez krizinden ülke ekonomisinin etkilenmesine 
rağmen turizm geliri son yıllarda % 70 oranında artış kaydetmiştir. 

Ülkede ulaşım kara, demir, deniz ve hava yoluyla sağlanmakta olup alt yapı imkânları gayet iyi 
durumdadır. Deniz ulaşımını sağlayan başlıca limanlar Penang, Malaka, Port Dickson ve Dungun’dur. 



İhraç ürünleri arasında kalay, kauçuk, canlı hayvan, pirinç, palmiye yağı, çeşitli gıda maddeleri, balık 
ve diğer deniz ürünleri, kereste, petrol ve doğal gaz başta gelir. Dış ticarette ilk sırayı Japonya 
almakta, onu Singapur, Amerika Birleşik Devletleri, Güney Kore ve çeşitli Avrupa ülkeleri 
izlemektedir. 

II. TARİH 

Malay yarımadası üzerinde II ve III. yüzyıllardan itibaren Malay kökenli bazı küçük Hindu 
krallıklarının bulunduğu ve bunların VTI. yüzyıldan XIII. yüzyıla kadar bütün bölgenin deniz ticaretini 
denetimi altında tutan Şrivicaya İmparatorluğu’ na (Sumatra) bağlı oldukları bilinmektedir. XIII. 
yüzyıldan sonra hâkimiyeti yavaş yavaş Cava’daki Macapahit Devleti ele geçirdi. Bu sırada Malay 
yarımadasının kuzeyindeki Taylar ’m Ayudhya Krallığı da güneye doğru yayılmaya başladı. XIV 
yüzyılın sonlarında Macapahitler, Şrivicaya İmparatorluğu’ nun başşehri Palembang’a saldırmaya 
başladıklarında buradan kaçan hânedana mensup Paramesvara adlı bir prens Singapur adasına 
çıkarak bura-yı idaresi altına aldı. Fakat bir süre sonra Palembang’ı ele geçiren Macapahitler 
Singapur’a yöneldiler. Paramesvara bu defa da Malay yarımadasına kaçmak zorunda kaldı (1396 [?]) 
ve yarımadayı Sumatra’ dan ayıran boğazın en dar yerinde denize dökülen Malaka nehrinin ağzına bu 
adla anılacak olan yeni bir şehir kurdu (bk. MALAKA). Paramesvara, stratejik açıdan en elverişli 
yere kurduğu bu liman şehri sayesinde kısa sürede güçlendi ve burayı küçük bir devlet haline getirdi. 
Başlangıçta Çin imparatorunu metbû tanıyan Paramesvara ’mn Megat İskender Şah (1414-1423), Sri 
Maharaca Sultan Muhammed Şah, Raca İbrahim (Sri Paramesvara Deva) Şah, Raca Kasım (Sultan 
Muzaffer) Şah, Raca Abdullah (Sultan Mansûr) Şah, Sultan Alâeddin Riâyet Şah ve Mahmûd Şah 
(1488-1528) adlı halefleri de bu küçük devleti sürekli biçimde genişleterek Sumatra’nm doğu 
sahillerini ve Malay yarımadasının tamamını içine alan güçlü bir müslüman ticaret devletleri 
konfederasyonu haline getirdiler. Megat İskender ŞahDindings, Selangor, Muar, Singapur ve Bentan’ı 
ülke sınırlarına kattı. Muzaffer Şah, Sumatra’nm doğu sahillerindeki küçük İndragiri ve Kampar 
krallıklarını alarak Malaka Boğazı ’mn iki yakasında hâkimiyet kuran ilk Malaka sultanı oldu; 

Ayudhya Krallığı ’mn saldırılarına karşı yaptığı seferler sonucunda da Selangor ’u aldı. Sultan Mansûr 
Şah, Malay yarımadası üzerindeki Bernam ve Perak devletleriyle Sumatra’nm doğu sahilindeki Siak’ı 
Malaka’ya bağladı ve kızını hükümdarıyla evlendirerek aralarında akrabalık bağı kurdu. 

Minangkabau hükümdarına verdiği kız kardeşi de kocasının müslüman olmasını sağladı. Pahang ve 
Riau-Lingga takımadaları onun oğlu Sultan Alâeddin Riâyet Şah tarafından ülke topraklarına katıldı; 
Pahang, Kampar ve İndragiri kralları Malaka sarayına getirtilerek onlara dinî konularda eğitim 
yaptırıldı. Malaka’nm son hükümdarı Mahmûd Şah, Kelantan’ı alarak 1497’de sınırlarını kuzeydeki 
Ligor’a kadar genişletti. Bu arada Patani kralı da İslâmiyet’e girip Malaka’nm hâkimiyetini kabul etti. 
Bu dönemde Malaka Sultanlığı, batı-doğu istikametinde Penang’dan Malay yarımadasının batı 
sahillerine, kuzey-güney doğrultusunda da Perak’ tan Johor, Singapur, Riau-Lingga takımadaları ile 
Sumatra’nm doğu sahillerinin büyük bir bölümüne kadar yayılmıştı. 

Malaka hükümdarlarının İslâmiyet’i kabulüyle ilgili olarak 1409’ dan 143 6’ ya kadar çeşitli tarihler 
verilmektedir. Sultanlığın ilk dönem tarihiyle ilgili bir Çin kaynağına göre 1409 yılında ülkenin kralı 
ve halkının tamamı İslâm inancına mensuptu; oruç tutuyor ve dinî merasimleri yerine getiriyorlardı. 

İlk hükümdar Paramesvara ’nm hayatının son yıllarında müslüman olduğu ve Muhammed İskender Şah 
adım aldığı yönünde bazı iddialar varsa da kesin değildir. Fakat onun halefleri Megat İskender Şah 
ile Muhammed Şah müslümandılar. Sözlü rivayetlere dayanan mahallî kaynaklardan SejarahMelayu, 



Malaka’mn kurucusu olarak ikinci hükümdar İskender Şah’m ismini verir. Öte yandan 1 5 10’da 
bölgeyi ziyaret eden 

Portekizli seyyah Tome Pires, ikinci hükümdar İskender’in ilkmüslüman hükümdar olduğunu 
söylerken Sejarah Melayu, ilk müslüman hükümdarın Sultan Muhammed Şah olduğunu kaydeder. 
İslâmiyet’e girişte müslüman tüccarları limana çekme isteği kadar daha önce ihtidâ eden ve kız alıp 
vermelerle aralarında akrabalık kurulan Sumatra’daki Pasai hânedanmm büyük etkisi olmuştur. Tarihî 
kayıtlar, XV yüzyılda Malaka’nm gelişen bir Müslümanlık merkezi olduğunu ve İslâmiyet’in Malay 
kültürünün şekillenmesine katkı sağladığını göstermektedir. Pasai krallarının geleneksel “raca” 
unvanı kullanmalarına karşılık Malaka hükümdarları bastırdıkları sikkeler dahil “sultan” ve “şah” 
unvanlarım tercih etmişler, ayrıca “nâsırü’d-dünyâ ve’d-dîn” ve “zıllullah fi’l-âlem” gibi unvanlar 
kullanmışlardır. Yerli kültürle İslâm kültürünün özdeşleşmesine çalışılmasına rağmen özellikle 
evlilik, boşanma ve bazı yiyeceklerle ilgili mahallî gelenekler devam etmiştir. Dinî hiyerarşi ve 
bürokrasi hakkında fazla bilgi bulunmamakta, ancak kadı, imam ve hatip gibi unvanların kullanıldığı 
ve saraydaki en yüksek dinî otoritenin kadı olduğu, ayrıca hükümdarların özel hocalarımn bulunduğu 
bilinmektedir. XV yüzyılın ikinci yarısında Malaka sarayı dışarıdan gelen âlimlerin de katkılarıyla 
îslâm kültürünün çevredeki bütün adalara, Filipinler’in güneyine, Borneo ve Cava’ya yayılmasında 
önemli bir rol oynamıştır. Aralarındaki mahallî farklılıklara rağmen Malaka’mn idare şekli, 
sultanlarının kullandığı unvanlar, edebiyat, müziği, kıyafet ve oyunları diğer Malay grupları 
tarafından bilinçli olarak taklit edilmiştir. Öte yandan Malayca’ mn Malaka lehçesi, Sumatra’mn 
kuzeyinde Açe’den doğudaki Ternate’ye kadar uzanan geniş alandaki birçok kraliyet sarayında 
konuşulmaya başlanmış ve bir nevi adalar arası ticaret ve anlaşma dili haline gelmişür. 

Bölgenin baharat ve diğer değerli malların toplandığı en önemli ticaret merkezi olan Malaka, XVI. 
yüzyılın başlarından itibaren Portekizli sömürgecilerin dikkatini çekti ve nihayet 1 0 Ağustos 1511 
tarihinde Portekiz’in Asya askerî valisi Alfonso de Albuquerque burayı ele geçirdi. Portekizliler’ in 
üstün askerî gücü karşısında dayanamayarak şehri teslim eden Mahmûd Şah, hânedan mensuplarıyla 
birlikte Riau-Lingga takımadalarındaki Bentan’a kaçh. Mahmûd Şah’m 1528’de ölümünün ardından 
oğullarından Muzaffer Şah, yarımada üzerindeki Perak’ta mahallî reisler tarafından hükümdar 
seçilerek Perak Sultanlığı’ m, diğer bir oğlu Alâeddin Riâyet Şah da iki yıl soma Johor nehri 
üzerindeki Pekan Tua’da Johor Sultanlığı’m kurdu. Böylece Malaka’mn tesiri yeni kurulan bu iki 
küçük sultanlıkla devam etti. Malaka ve çevresi 151 1 ’den 1641 yılma kadar Portekizliler’ in elinde 
kaldı. 

XVI. yüzyılın sonlarında bölgeye gelen HollandalIlar, Portekizliler Te rekabete girerek onların 
Güneydoğu AsyaAvrupa deniz ticareti üzerindeki tekelini kırmaya çalışülar. Başlangıçta 
HollandalIlar, Portekizliler gibi müslüman halkı cezalandırma ve onların takip ettiği ticarî 
düzenlemeleri değiştirme eğilimi içine girmediklerinden Malaylar tarafından hoşgörüyle 
karşılandılar. Özellikle Johor Sultanlığı XVII. yüzyılın başlarından itibaren onlarla temasa geçerek 
Açeliler ile birlikte Malaka’daki Portekizliler’ e karşı bir ittifak kurmaya çalıştılar. Nihayet 
HollandalIlar, Johor’unda desteğiyle Ocak 1641 ’de Malaka’yı Portekizliler ’den aldılar ve Johor’a, 
sağladığı yardıma karşılık Malaka’ da bazı ticarî imtiyazlar verdiler. Aslında Malaka’ya yerleşen 
HollandalIlar Johor ’un ortadan kalkınasım istiyorlardı; fakat Batavya’daki üst düzey şirket yetkilileri 
bu eski müttefiklerinin bir devlet olarak kalmasını tercih ettiler. 



EDEBİYAT FAKÜLTESİ 


İstanbul’da kurulan, benzerleri arasında Türkiye’nin ilk ve en büyük fakültesi. 

Türkiye’nin en eski ve en büyük eğitim ve öğretim kurumu olan İstanbul Üniversitesi’ ne bağlı on üç 
fakültenin en eskilerindendir. Osmanlı Maarif Meclisi ’nin 21 Temmuz 1846 tarihli lâyihasına göre 
kurulması kararlaştırılan, ancak bu tarihten on dokuz yıl sonra 12 Ocak 1865’te faaliyete geçebilen 
Dârülfünun’da okutulacak dersler arasında halka açık fen derslerinin yanı sıra hikmeti târih ve 
coğrafyanın da bulunması dolayısıyla Edebiyat Fakültesi ’nin başlangıcını bir bakıma buraya 
bağlamak mümkündür. Arkası gelmeyen bu ilk teşebbüsten sonra, 1868’ de Maarif Nâzın Saffet 
Paşa ’nm hazırladığı Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ile yeniden kurulan ve 20 Şubat 1870’te halka 
açık dersler vererek öğretime başlayan Dârülfünûn-ı Osmânî’nin îlm-i Hukuk, Ulûm-i Tabîiyye ve 
Riyâziyyât, Hikmet ve Edebiyat adlı 

üç şubesi bulunmaktaydı. Hikmet ve Edebiyat şubesinin öğretim programında şu dersler yer 
alıyordu: Terkîb-i vücûd-i inşânı (biyoloji), ilm-i ahvâl-i nefs (psikoloji), mantık, meânî, beyân, ilm-i 
kelâm, ilm-i ahlâk, hukük-ı tabîiyye, ilm-i târîh, “mükemmel Arabî, Fârisî ve Türkî”, Fransızca, 
Yunanca ve Latince, mukayeseli sarf-ı umûmî (genel dil bilimi), ilm-i arûz, târîh-i umûmî, ilm-i âsâr-ı 
atîka (arkeoloji), ilm-i meskukât (nümismatik). Edebiyat Fakültesi’nin gerçek mânada ilk taslağını bu 
şube meydana getirir. 

1874-1875 öğretim yılında Dârülfünûn-ı Sultânî adı altında üçüncü defa faaliyete geçen 
Dârülfünun’un îlm-i Hukuk, Ulûm-ı Fünûn-ı Riyâziyye ve Tabîiyye ile Edebiyat adlı üç şubesi 
bulunmaktaydı. O zamanlar “fakülte” tabiri yerine “mekteb” adı kullanıldığından gelecekteki asıl 

/V 

Edebiyat Fakültesi’ne çekirdek olan bu edebiyat şubesi Edebiyyât-ı Aliye Mektebi adını 
taşımaktaydı. Mektebin öğretim programını edebiyyât-ı Arabiyye, edebiyyât-ı Yunaniyye, edebiyyât-ı 
Latiniyye, felsefe, mantık, târîh-i umûmî ve ilm-i esâtîr-i evvelin (mitoloji), ilm-i âsâr-ı atîka dersleri 
meydana getiriyordu. Eleman durumuna göre derslerin bir kısım Türkçe, bazıları da Fransızca olarak 
yürütülmüştür. Felsefe ve târîh-i umûmî Fransızca, mantık hem Fransızca hem Arapça olarak 
okutulmaktaydı. Öğrenim süresi dört yıl olan Dârülfünûn-ı Sultânî ’nin 1881’de kapanmasıyla 
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Edebiyyât-ı Aliye Mektebi’nin de varlığı son bulmuştur. 

15 Ağustos 1900’ de, Maarif Nâzın Zühdü Paşa tarafından hazırlanan Dârülfünûn-ı Şâhâne 

/V 

Nizâmnâmesi ile üniversite dördüncü defa olarak kuruldu ve Edebiyat Mektebi Alîsi yeniden açıldı. 
1900-1901 ders yılında bu mektebin ikisi gayri müslim yirmi beş kayıtlı öğrencisi vardı. Öğrenim 
süresi üç yıl olan mektebin programım şu dersler teşkil etmekteydi: Hikmeti nazariyye, ilm-i ahvâl-i 
nefs, mantık, ahlâk, hikmeti bedâyi‘, Osmanlı edebiyat, Arap edebiyatı, Fars edebiyat, Fransız 
edebiyatı, Osmanlı tarihi, târîh-i düvel, coğrafya-yı umûmî ve Osmânî ve umrânî, ilm-i âsâr-ı atîka, 
usûl-i terbiye ve tedris (pedagoji). Bu derslerden bazıları öğretim üyesi yokluğundan 
okutulamamışhr. Okutulan başlıca dersler ve öğrehm üyelerinin adları şöyledir: İslâm ve Osmanlı 
tarihi (Abdurrahman Şeref Efendi), Osmanlı edebiyat (Atâ Bey), umumi coğrafya (Celâl Bey), ilm-i 
ahvâl-i nefs (Emrullah Efendi), Arap ve Fars edebiyat (Abdurrahman Süreyyâ Efendi), Fransız 
edebiyatı (Mösyö Perard). Dersler ihtsas kısımlarına göre ayrılmadığından bütün öğrencilerce takip 
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edilmek zorundaydı. Edebiyat Mektebi Alîsi 1903’te yedi kişiyle ilk mezunlarım verdi. Fakültenin 



Johor Sultam Mahmûd Şah’m 1699 yılında öldürülmesiyle başlayan sıkıntılı dönemin arkasından 
kuzeydeki Budist Taylar güneye doğru inerek 1709’ da Patani’yi aldıktan soma Johor’ a bağlı 
Trengganu’ yu işgal ettiler; bunun üzerine Johor, başşehrini yarımadanın güneyindeki daha güvenli 
Riau adasına taşımak zorunda kaldı. Ancak bu defa da Mal aka’ da güçlerini pekiştiren HollandalIlar, 
Ocak 1784’te Riau’ yu almak amacıyla Johor’a saldırdılar ve artık iyice zayıflamış olan bu küçük 
devleti bir barış antlaşmasıyla kendilerine bağladılar. Ardından da Selangor Sultanlığı buraya 
bağlanarak bütün bölge Hollanda hâkimiyetine sokuldu. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru bugünkü Malezya toprakları İngilizler’in tesiri altına girmeye başladı. 
HollandalIlar Ta rekabet eden İngiliz Doğu Hindistan Şirketi önce Kedah Sultanlığı’ m Taylar’ m 
saldırısına karşı koruma karşılığında 1785’te Penang adaşım aldı; arkasındanda Kedah’m 
direnmesine rağmen bazı topraklarım ilhak etti. İngiltere daha soma NapolyonBonapart’meline 
geçeceği endişesiyle HollandalIlar’ m denetimindeki Malaka’yı işgal etti. Her ne kadar Malaka 
1818’ de Hollanda’ya geri verildiyse de 1824 tarihli antlaşma uyarınca yapılan toprak mübadelesi 
sırasında tekrar İngiltere’ye geçti. Bu antlaşmayla İngilizler ve HollandalIlar Malay dünyasım 
Malaka Boğazı ile ikiye ayırdılar; ayrıca Riau-Johor Devleti’ni de Riau’ yu HollandalIlar’ da, Johor’u 
İngilizler’ de kalacak şekilde ikiye böldüler. Singapur’un güneyinde yer alan adalarla Sumatra ve 
Cava Hollanda ’mn hâkimiyetine verildi; HollandalIlar da Malay yarımadası üzerinde hak iddia 
etmekten vazgeçtiler. Borneo adasıyla ilgili herhangi bir karar alınmamasına rağmen burası da 
Hollanda ve İngiltere sömürge bölgesi olarak iki parçaya ayrıldı. 1 824 tarihli antlaşma, sömürgelerin 
sınırlarını çizmesinin yam sıra bugünkü Malezya ve Endonezya devletlerinin arasındaki mevcut 
sınırında temelini oluşturdu. İngilizler 1826’da Singapur, Malaka ve Penang adası ile yarımada 
üzerindeki Wellesley bölgesini Straits Settlements (boğazlar idaresi) adıyla bilinen bir İngiliz 
kolonisi haline getirdiler. Burası, başlangıçta Hindistan’daki İngiliz otoritelerine bağlı iken 1867 
yılında doğrudan Londra hükümetinin Sömürge Bakanlığı’na bağlandı. 

Yarımada üzerindeki diğer küçük Malay devletleri zamanla güneyden İngilizler’in, kuzeyden 
Taylar’ m işgaline uğradı. XIX. yüzyılın sonlarında Kedah, Perlis, Kelantan, Trengganu ve Patani 
başta olmak üzere kuzeydeki bütün küçük devletler Taylar ’ m eline geçmiş ve bu durum yarımadanın 
güneyi ile ilgilenen İngiltere tarafından resmen kabul edilmişti. Yarımadanın güneyindeki Malay 
devletleri de zamanla İngiliz sömürge idaresinin bir parçası haline geldi. İngilizler hânedanlık 
kavgaları içine düşmüş olanPerak’a müdahale ederek 20 Ocak 1874 tarihinde kabile reisleriyle 
Pangkor Antlaşması diye bilinen bir antlaşma imzaladılar ve onlara Raca Abdullah’ı Perak sultanı 
olarak tanımalarının karşılığında eyalete bir İngiliz hükümet temsilcisinin tayinini kabul ettirdiler; 
temsilci İslâm dini ve Malay gelenek ve görenekleri hariç diğer hususlarda yetkili idi. Bu antlaşma 
yarımadanın güneyindeki Malay devletlerinin bütün idari, siyasî ve askerî işlerinin zamanla 
İngilizler’in denetimi altına girmesiyle ve bölgede tam bir İngiliz sömürgesinin kurulmasıyla 
sonuçlandı. İngilizler Perak’ tan sonra Johor, Selangor, Negeri Sembilan ve Penang sultanlarıyla da 
benzeri antlaşmalar imzaladılar. Böylece sultanların yetkileri sadece Malay hayatım temsil 

eden İslâmiyet ve gelenekleri kontrolle sınırlı kalırken diğer işlerin tamamı İngiliz temsilcisinin 
sorumluluğuna verildi. Temmuz 1896’da Kuala Lumpur başşehir olmak üzere dört Malay devleti 
“Lederal Malay eyaletleri” adı altında birleştirilerek merkezî bir İdarî sisteme bağlandı. 1909 yılında 
Singapur’da oturan İngiliz yüksek komiserinin başkanlığında bir federal konsey kuruldu. İngilizler, 
1909’ da Taylarda yaptıkları bir antlaşmayla Patani hariç diğer kuzey Malay devletlerinden Kelantan, 



Trengganu, Kedah ve Perlis üzerinde egemenlik hakkı elde ettiler. Böylece bu Kuzey Malay 
sultanlıkları da İngiliz hâkimiyetine girerek sömürge yönetiminin birer eyaleti haline geldiler. 1 824 
tarihli İngiliz- Hollanda Antlaşması gibi 1909 tarihli İngiliz- Tay Antlaşması da bugünkü Malezya ile 
Tayland (Siyam) arasındaki sınırı belirledi. XVII. yüzyılda en önemli Malay sultanlıklarından biri 
olan Patani bu antlaşmayla Budist Taylar ’m hâkimiyeti altında bırakılmış, böylece Malay kökenli 
Patani müslümanları bugünkü modern Tayland sınırları içinde bir azınlık grubu olarak yaşamaya 
terkedilmiştir. 

Borneo adası üzerindeki Sabah ve Saravak eyaletleri XIX. yüzyılın ikinci yarısında İngiliz sömürge 
idaresi albna girdi. Saravak XIX. yüzyıl ortalarına kadar Bruney Sultanlığı’ na, Sabah ise Güney 
Filipinler’deki Sulu Sultanlığı’na bağlıydı. 1839’da Singapur’a gelen James Brooke adındaki bir 
İngiliz maceracı, Bruney sultamna karşı başlayan kabile isyanlarının bashrılmasmda gösterdiği 
yararlık karşılığında sultandan Saravak nehri etrafındaki geniş bir arazinin idaresini aldı. Bruney 
sultanı, 1853 yılında ona yıllık 1500 Amerikan doları karşılığında ilkel İban topluluklarının yaşadığı 
bölgeleri verdi. Sabah eyaleti ise 1877’de Sulu sultanı tarafından yıllık 5000 Amerikan doları 
karşılığında Baron von Overbeck adlı AvusturyalI bir iş adamına kiraya verildi; bu hakkın daha sonra 
1 88 l’de kurulan Kuzey Borneo Şirketi’ne geçmesiyle İngiliz hâkimiyeti albna girdi. 

XX. yüzyıl başlarında, İngilizler’ in kalay madenlerinde ve kauçuk plantasyonlarında çalıştırmak 
üzere Çin’den ve Hindistan’dan getirdikleri göçmen işçilerin sayılarının birkaç milyonu bulması 
Malaylar arasında büyük bir rahatsızlık meydana getirdi ve bu toprakların gerçek sahiplerinin 
kendileri olduğu bilincine varmalarını sağladı. Öte yandan İngiliz sömürge yönetiminin olumsuz 
etkilerine karşı tepkiler yoğunlaşmaya başladı. İlk tepkiler daha çok dinî ve sosyal alanlarda yenilikçi 
düşüncelere sahip Malay âlimlerinden ve liderlerinden geldi; bunlar siyasî alanda İslâm birliği ve 
Malay birliği gibi kavramları gündeme getirmekteydiler. 1930 Tu yıllardan sonra İngilizce eğitim 
görmüş Malaylar’ m sayısının artması ve bazı siyasî cemiyetlerin kurulmasıyla birlikte Malay 
milliyetçiliği ön plana çıkh. Sömürge ve aristokrasi aleyhtarı Malay aydınları ilk defa 1938’de, 
Kesatu Melayu Muda (genç Malay birliği) adıyla sosyalist ve milliyetçi fikirleri savunan bir cemiyet 
kurdular. II. Dünya Savaşı’ nm patlak vermesinden bir süre sonra Aralık 1941’ de Malay yarımadası, 
Şubat 1942’ de Singapur Japonlar’meline geçti ve savaş boyunca işgal altında kaldı. Bu zaman 
zarfında Japonlar, İngiliz sömürge rejiminin aksine Çinliler’ e ve Hintliler’ e karşı Malaylar’ a daha 
fazla önem ve destek vererek onların millî bilinçlerinin gelişmesine yardımcı oldular. 

Savaş sonrasında ülkeyi tekrar ele geçiren İngilizler, Ocak 1946’ da Singapur hariç bütün Malay 
eyaletlerini federal sisteme dayalı bir Malay birliği çabsı altında birleştirme planı geliştirdiler. 
Singapur ise İngiltere’nin Uzakdoğu’daki ana deniz üssü niteliğinde müstakil bir kolonisi olacaktı. 
Malaylar ’ m haklarının ve sultanların yetkilerinin sınırlandığı bu plana sultanlar, ileri gelen aydınlar 
ve siyasetçiler şiddetle karşı çıktılar. Mart 1946’da 200 dolayındaki bir Malay delege grubu, kırk bir 
teşkilât temsilen başşehir Kuala Lumpur’ da Malay millî harekebni tartışmak ve Malay birliği fikrine 
karşı koymak üzere organize edilen kongrede bir araya geldi. Kongre, United Malays National 
Organisation (UMNO) adında bir teşkilât kurulmasıyla sonuçlandı ve Mayıs 1946’da yapılan ikinci 
kongrede birlik planı açıkça reddedildi. Bunun üzerine İngiliz yetkilileri, Malay sultanları ve United 
Malays National Organisation liderleriyle federasyon görüşmelerine başladılar. 1 Şubat 1948 
tarihinde varılan bir anlaşma çerçevesinde Penang ve Malaka ile yarımada üzerindeki dokuz 
sultanlıktan oluşan bir Malaya Federasyonu kurulması kararlaştırıldı. Kurulacak olan federasyonda 



sultanların bağımsızlığı ve eyalete dönüştürülen devletlerinin varlığı teminat alüna alınırken 
merkezde de federal bir hükümetin kurulması fikri benimsendi. Ülkedeki yasaklanmış Malay 
Komünist Partisi’ nin başlattığı eylemlerin olağanüstü halle tesirsiz hale getirilmesinin ardından 
Temmuz 1955’te ilk genel seçimler yapıldı, Çinli ve Hintli seçmenlerinde desteğini alan United 
Malays National Organisation yönetimde söz sahibi oldu; 1960’h yıllar boyunca da ülkenin siyasî 
hayatındaki hâkimiyetini sürdürdü. Seçimler neticesinde oluşan meclis önce “özgürlük anayasası” 
adıyla bilinen yeni bir anayasa hazırladı. 31 Ağustos 1957’de bağımsızlık ilân edilerek Malaya 
Federasyonu’ nun kuruluşu gerçekleştirildi. 16 Eylül 1963 tarihinde İngiliz sömürge yönetimine bağlı 
Singapur, Saravak ve Sabah eyaletlerinin de katılmasıyla birlikte ülkenin adı Malezya 
Federasyonu’ na çevrildi. Ancak Singapur iki yıl sonra federasyondan ayrılarak bağımsız bir devlet 
halini aldı. 

Malezya, bağımsızlığın ilk yıllarında hem içeriden hem dışarıdan kaynaklanan çeşitli problemlerle 
karşı karşıya kaldı. Dışarıda Endonezya Cumhurbaşkanı Sukarno’nun ilân ettiği çatışma politikası ve 
Filipinler’in Sabah eyaleti üzerinde hak iddia etmesiyle, içte Singapur’un federasyondan ayrılması ve 
Borneo adasındaki eyaletlerin daha fazla özerklik talepleriyle karşılaştı. United Malays National 
Organisation lideri Tunku Abdurrahman’m başkanlığındaki hükümet, bu sorunların çoğunu barışçı 
yollarla çözmesine rağmen öteden beri Malezya toplumunda yaşanan etnik farklılıkların doğurduğu 
çekişmeleri tesirsiz hale getirmede başarılı olamadı. Hükümetin meclisteki üçte iki çoğunluğunu 
yitirdiği 13 Mayıs 1969 seçimlerinden sonra muhalefetin tertiplediği Kuala Lumpur ’daki zafer 
gösterisi etnik çatışmaya dönüştü; resmî bilgilere göre 196 kişi öldü ve 439 kişi yaralandı. 
Sıkıyönetim ilân edilerek parlamento çalışmaları 1971 yılı Şubat ayma kadar askıya alındı ve bu 
sürede ülkeyi Tunku Abdurrahman’ m yetkilerini devrettiği yardımcısı Tun Abdürrezzâk yönetti. Tun 
Abdürrezzâk, bir millî danışma konseyi kurarak resmî bir ideoloji ve yeni bir sosyoekonomik 
program geliştirilmesini istedi. Bu konseyce hazırlanan ve Rukunegara (Rukun Negara) denilen 
devletin temel ilkeleri 31 Ağustos 1970 Merdeka günü (bağımsızlık yıldönümü) halka ilân edildi ve 
aynı gün Kral Yang Di Pertuan Agong tarafından bütün dünyaya demokratik parlamenter hayata 
geçildiği bildirildi. Rukunegara değişik ırkların bir arada yaşamaları esasına göre formüle edilmiş, 
temelini çok ırklılık, çok renklilik, değişik dil ve dinî akımlar üzerine kurulu birleştirici prensiplerin 
oluşturduğu bir 

çok seslilik manzumesiydi. Bu belge, devletin temelleri sayılan beş prensiple bunların üzerine 
oturtulduğu beş ana prensipten meydana geliyordu; bu prensipler sırasıyla şunlardı: Halkın birliği, 
demokratik hayatın sürdürülmesi, millî servetin hakça paylaşıldığı âdil bir toplumun oluşturulması, 
kültürel geleneğe doğru bağımsız yönelme, modern bilgi ve teknolojiyi hedefleyen gelişmiş bir 
toplumun oluşturulması: a) Allah’a iman; b) Krala ve ülkeye sadakat; e) Anayasanın korunması; d) 
Hukuka saygı; e) îyi davranış ve güzel ahlâk. 

Şubat 1971 ’ de yapılan genel seçimlerin ardından United Malays National Organisation liderliğinde 
çeşitli partilerin katıldığı Tun Abdürrezzâk başkanlığında bir koalisyon hükümeti kuruldu. Hükümet 
açıkladığı yeni ekonomik politikayla Malay kökenliler arasındaki fakirliği azaltmayı ve 1990’h 
yıllara kadar ekonomik seviyelerini % 30 oranında yükseltmeyi hedefliyordu. Dış politikada ise Batı 
yanlısı bir çizgi izlendi ve 1967’ de kurulan Güneydoğu Asya Uluslar Birliği’ ne, 1971’ de Avustralya, 
İngiltere, Malezya, Yeni Zelanda ve Singapur’un kurduğu savunma paktına ve Vietnam savaşında 
Amerika Birleşik Devletleri’ ne destek verildi. Tun Abdürrezzâk’ m politikası, 1976-1981 yılları 



arasında başbakanlık yapan Hüseyin Onn ile Temmuz 1 98 1 ’ de yönetime geçen United Malays 
National Organisation lideri Muhammed Mahathir tarafından takip edildi. Kaüldığı her genel 
seçimden galip çıkan ve ülkede sağladığı ekonomik gelişme, izlediği toplumlararası denge politikası 
ve bazı muhafazakâr müslüman liderleri yönetime dahil ederek İslâmî muhalefeti etkisizleştirmesi 
sayesinde durumunu güçlendiren Mahathir, ılımlı Çinliler’ in ve Hintliler’ in partileriyle yaptığı 
ittifakla günümüze kadar iktidarda kalmayı başardı. Mahathir’ in gerek ekonomik gerekse İslâm’la 
ilgili politikasının en büyük tenkitçisi, etkisizleştirilmesine rağmen genellikle kırsal kesimlerde ve 
kuzeydeki Malay eyaletlerinde güçlü olan Malezya İslâm Partisi ’dir (Partai İslam Se-Malaysia). 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Malezya’ya İslâmiyet’in girişi büyük ölçüde ticarî faaliyetlerle ilgilidir. VHI. yüzyıldan itibaren 
Arap, İran ve Hint asıllı müslüman tüccarların Çin ile Ortadoğu arasındaki deniz ticareti 
güzergâhında bulunan bölgedeki merkezleri ziyaret ettiği ve X. yüzyılda Malay yarımadasının 
kuzeybatı sahilindeki Kalah’ta yabancı tüccarlardan meydana gelen bir müslüman kolonisinin varlığı 
bilinmektedir. Nitekim eski bir müslüman ticaret kolonisi olan Çin’in güneyindeki Khanftı’da 
(Canton) çıkan bir ayaklanmadan sonra çok sayıda müslüman tüccar katliamdan kaçarak Çinhindi ve 
Malay yarımadalarındaki liman şehirlerine sığınmış, bunun sonucunda özellikle Kalah ile Uman 
arasındaki ticaret seferleri önem kazanmıştır. Ancak o dönemlerde müslüman tüccarlar vasıtasıyla 
îslâmiyetTe tanışan mahallî halkın İslâmlaşma sürecine girip girmediği hakkında bilgi yoktur. 
İslâmiyet’in halk arasında yayılışım gösteren deliller zaman itibariyle daha sonraki dönemlere aittir. 
Kesin olarak bilinen husus, İslâmiyet’in ilk defa deniz ticaret yolunu takiben Kuzey Sumatra’daki 
Pasai’den Malay yarımadasının batı sahilindeki Malaka’ya girdiği ve yarımadadaki diğer Malay 
krallıklarının da Malaka’dan sonra müslüman olduğudur. Ancak Malay yarımadasında müslümanlarm 
varlığına dair daha eski dönemlere ait bazı deliller de mevcuttur. Meselâ 1965 yılında Kedah’ta 291 
(903-904) tarihini taşıyan ve oraya yerleşmiş yabancı kökenli bir müslümana ait olduğu samlan bir 
mezar taşı bulunmuştur. Kelantan’da 19 14’ te altın bir İslâmî sikke bulunmuş ve mahallî 
araştırmacılar, bunun XII. yüzyıla ait bölgedeki müslüman bir devletin parası olduğunu ileri 
sürmüştür. Malay yarımadasının kuzeydoğusunda yer alan Trengganu’daki Kuala Berang yakınında 
1922’ de bulunan bir kitâbe de burada Malaka’dan önce kurulmuş olması muhtemel bir müslüman 
yerleşim merkezinin varlığına dikkat çekmektedir. Üzerine Arap harfleriyle ve Malayca olarak bazı 
fıkıh kurallarının yazıldığı kitâbe Receb 702 (Mart 1303) tarihini taşımaktadır. Her ne kadar metinde 
“Siri Paduka Tuhan” ismi geçmekteyse de bu ismin aslında gerçek şahıs adı olmayıp eski Malay 
hükümdarlarının bir unvanı olması sebebiyle kitâbenin sahibini tesbit etmek mümkün değildir. 

Gerek Malaka Sultanlığı gerekse Portekiz ve Hollanda sömürge yönetimleri döneminde İslâmiyet’in 
durumu ve din işlerinin işleyişi hakkında çok az bilgi bulunmakta, ancak sultanların hem siyasî hem 
dinî otoriteyi temsil ettikleri gibi bazı önemli hususlar bilinmektedir. Hükümdarların gerekli 
gördükleri yerlere din görevlileri gönderdikleri, kırsal kesimlerde din işlerinin daha çok mahallî 
hoca ve tarikat şeyhleri tarafından yürütüldüğü tahmin edilmektedir. Mevcut kaynaklardan Malay 
devletlerinde en yüksek din görevlisinin kadı olduğu öğrenilmektedir. Özellikle Johor Sultanlığı ’nda 
en itibarlı ve saraya yakın olan âlimler arasından tayin edilen kadılar temel bakanlıklardan sonra en 
üst düzey yetkili sayılmaktaydı. Dinî mahkemelerin başkanı olan kadılar ayrıca dinî konularda sultana 
danışmanlık yapar ve merkezdeki müftü ve cami 



görevlilerinin tayininde ona yardım ederlerdi. Kırsal kesimlerde ise çocukların okutulduğu, dinî 
merasim ve toplantıların yapıldığı köy camilerinde görevli imam, hatip ve “bilâl” adı verilen 
müezzinler İslâmiyet’in temsilcisiydiler. 

İngiliz sömürge idaresi döneminde sultanlar siyasî yetkileri bakımından İngiliz yöneticilerine 
bağlanırken İslâm dini ve Malay gelenekleriyle ilgili hususlarda serbest bırakılmışlardı. Dolayısıyla 
eyaletlerdeki din işlerinin idaresi, kadıların tayini, dinî konsey ve komitelerin oluşturulması, dinî 
hukuk, din eğitimi ve ibadetle ilgili işlerin idaresi tamamen onların denetimi altındaydı. Sultanlar, 
İngilizler’ in merkeziyetçi İdarî sistemini örnek alarak din işlerinin idaresiyle ilgili bazı düzenlemeler 
yapülar ve en başta üyelerini bizzat tayin ettikleri, kendilerine dinî işlerde danışmanlık görevi yapan 
konseyler oluşturdular. Bu konseyler ayrıca vakıfların idaresi ve din eğitimi gibi hususlara da 
bakmaktaydı; bazıları hem dinî derslerin hem kültür derslerinin okutulduğu medreseler de açmışlardı. 
Konseylerin kuruluşu, aynı zamanda yenilikçi dinî fikir ve düşüncelerin eyaletlerde taraftar bulmasını 
önlemeye yönelikti. 

İngiliz sömürge yönetiminin tam olarak yerleşmesi ve sömürge ekonomisinin gelişmesiyle birlikte 
XX. yüzyılın başlarından itibaren ülkede dinî kaynaklı yenilikçi fikir ve hareketler hız kazandı. 
Yenilikçi dinî düşüncenin geliştiği en önemli yer Malaka, Penang ve Singapur’dan meydana gelen 
Boğazlar bölgesiydi. Kalabalık Malay toplumunun yanı sıra Arap, Hint, Çin ve Endonezya asıllı 
göçmenlerin yaşadığı kozmopolit bir toplum yapısına sahip olan bu bölge, işçi ve sermaye akı mı nın 
yanı sıra modern fikir ve düşüncelerin Malay yarımadasına girmesinde bir kapı vazifesi görmekteydi. 
Bazı Arap aydınları, Ortadoğu menşeli fikir ve düşüncelerin gelmesinde ve Arapça dergi ve 
kitapların Malayca’ya tercümesinde aracılık yaparken Malay toplumu nazarında üstün bir sosyal 
statüye sahip bulunan Hadramutlu şeyh ve seyyidler dinî işlerde daha aktifti. Sultanlar bu tür dergi, 
gazete ve kitapların yayımlanmasına geleneksel din anlayışına zarar vereceği düşüncesiyle pek 
olumlu bakmıyor, Boğazlar bölgesindeki İngiliz otoriteleri ise kendi politikalarına ters düşmediği 
sürece bunlara göz yumuyorlardı. 

Malezya’da yenilikçi dinî düşüncenin öncüleri arasında aslen Sumatralı olan ŞeyhMuhammed Tâhir 
Celâleddin el-Ezherî başta gelmekteydi. 1900 yılında Mekke’de tahsilini tamamladıktan sonra 
ülkesine dönen ŞeyhMuhammed Tâhir, HollandalIlar’ m baskısına dayanamayarak Singapur’a 
yerleşmiş, orada 1906-1908 yıllarında Malay dilinde müslüman toplumun geleneksel îslâm anlayışını 
sorgulayan ve güncel dinî meseleleri konu edinen el-İmâm adlı bir dergi çıkarrmşhr. Singapur’da 
1908’de Raca Hacı Ali b. Ahmed adındaki Arap asıllı bir müslüman liderle birlikte el-îkbâlü’l- 
îslâmiyye adıyla bir de okul açb, böylece ilk defa ülkede modern dinî okulların kuruluşunu başlattı. 
Yenilikçi dinî düşüncelere sahip diğer bir müslüman âlim de el-îmâm dergisinin yazarlarından olan 
Seyyid Ahmed el-Hâdî’dir. Penanglı Arap asıllı bir aileden gelen Ahmed el-Hâdî 1926’da el-İhvân 
adlı, çağdaş dinî fikirleri savunan Malayca bir dergi çıkarmaya başladı. Muhammed Abduh ve 
Cemâleddîn-i Efgânî’ye karşı büyük bir hayranlık duyan Ahmed el-Hâdî siyasî olarak İslâm birliği, 
Malay birliği ve sömürge aleyhtarlığı gibi konuları işlemekteydi. Yenilikçi dinî düşünceleri savunan 
dergiler, özellikle Boğazlar bölgesinde ve şehirlerdeki bazı medreselerde etkisini hissettirirken 
geleneksel dinî anlayışın güçlü olduğu sultanlıklarda fazla destek bulamadı. Hatta sıkça seyahat eden 
müslüman tüccar ve davetçilerin kendi köy ve eyaletlerine gittikleri zaman mahallî âlimlerin, 
sûfîlerin ve din görevlilerinin nüfuz ve yetkisini kırmaya çalışmalarından rahatsızlık duyan bazı 
sultanlar, modern düşüncelerin savunulduğu dinî muhtevalı dergi ve gazetelerin kendi yönetimleri 



altındaki eyaletlere girmesini önlemek amacıyla bazı tedbirler aldılar. 

Malaylar, önceleri dinî eğitimlerini camilerin yanı sıra “pondok” adı verilen geleneksel yatılı 
okullarda almaktaydılar. Daha sonra ilk defa yenilikçi müslüman aydınların açtığı, müfredat 
programlarında klasik din derslerinden başka İngilizce, tarih, coğrafya, matematik gibi kültür 
derslerinin de yer aldığı ve sömürge okullarındaki gibi modern araç ve gereçlerin kullanıldığı 
medreseler ortaya çıktı; bunlar zamanla yaygınlaşarak mezunları daha yüksek seviyede İngilizce 
eğitim veren sömürge okullarına gitmeye başladı. Federal hükümet, İslâm diniyle ilgili işlerin 
idaresini düzenlemek üzere 1968 yılında başbakanlığa bağlı Malezya İslâm İşleri Millî Konseyi 
adıyla bir müessese kurdu; arkasından bu konseye bağlı İslâm Araştırma Merkezi ile İslâm Davet 
Teşkilâtı adlı kuruluşlar faaliyete geçirildi. Federal hükümetin 1970’li yıllardan itibaren din işlerine 
gittikçe daha fazla önem vermesi Eğitim Bakanlığı’ na bağlı Din Eğitimi Genel Müdürlüğü, Federal 
Topraklar İslâm İşleri Konseyi, Malezya Davet Teşkilâtı, Müslüman Öğretmenler Eğitim Kolej i gibi 
dinî bürokratik yapıyı genişleten kurumlarm oluşturulmasıyla devam etti. Ayrıca yeni dinî okullar 
açılarak ve hacca gidecekler için çeşitli kolaylıklar sağlanarak müslüman halkın eğitim ve sosyal 
içerikli taleplerinin giderilmesine çalışıldı. Ekim 1979’da, daha önce seçmeli olarak okutulan din 
dersleri bütün devlet okullarındaki müslüman öğrenciler için zorunlu hale getirildi. Sosyal ağırlıklı 
üniversite ve yüksek okulların yanı sıra Yüksek Teknoloji Üniversitesi’ ne de îslâmiyet’le ilgili 
dersler konuldu. Kızılhaç teşkilâtının amblemi kızılaya çevrildi. Dış politikada diğer îslâm 
ülkeleriyle, özellikle Ortadoğu’daki müslüman ülkelerle ilişkiler geliştirilirken îslâm Konferansı 
Teşkilâtı içinde ve diğer milletlerarası İslâmî kuruluşlarda etkin rol almaya çalışıldı. Mahathir 
döneminde hükümet 

dinî değerlerin ve entelektüel birikimin yönetimde daha fazla teşvik edilmesi, yüksek öğrenim 
kuramlarına din dersleri konulması, eğitim sistemine dinî ve ahlâkî değerlerin dahil edilmesi, faizsiz 
kredi verilmesi, faize dayanmayan sigorta şirketlerinin kurulması, hukuk sisteminde şeriata uygun bazı 
değişikliklerin yapılması gibi somut programları uygulamaya koydu. 1983’te Uluslararası îslâm 
Üniversitesi, 1987’de Uluslararası îslâm Düşüncesi ve Medeniyeti Enstitüsü kuruldu. Ayrıca 
hükümet 1992’de Îslâmî Anlayış Enstitüsü ile Malay Üniversitesi (1962) ve Millî Üniversite’de 
(1970) Îslâmî araştırma bölümlerinin açılmasını gerçekleştirdi. 

Bağımsızlıktan sonra yaşanan en önemli dinî gelişmelerden biri de ülkedeki davet faaliyetlerinin 
giderek artmasıdır. Özellikle 1960’h ve 1970’li yıllarda bazıları özel, bazıları resmî olmak üzere 
çok sayıda davet teşkilât kuruldu. Merkezî hükümet, başlangıçta bu tür hareketlerin siyasî ve etnik 
dengeler açısından ülkeye zarar verebileceğini düşünmekle birlikte daha sonra teşvik etmeye başladı 
ve 1978 yılında aralık ayını “davet ayı” ilân etti. Davet hareketleri geleneksel dinî anlayışın hâkim 
olduğu kırsal kesimlerden çok şehirlerde ve bilhassa şehirleşmenin beraberinde getirdiği karışık 
sosyal değerlere sahip kesimler arasında daha fazla taraftar bulmaktadır. Özel davet teşkilâtları 
ülkede Îslâmî bir toplum oluşturmaya çalışırken resmî davet teşkilâtları daha çok devletin resmî 
politikaları doğrultusunda faaliyet göstermekte ve İslâmiyet’in ahlâkî ve mânevî özelliklerine ağırlık 
vermektedir. 
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MALİ 


Batı Afrika’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Denize kıyısı olmayan Mali kuzeyde Cezayir, batıda Moritanya ve Senegal, güneybatıda Gine, 
güneyde Fildişi Sahili, güneydoğuda Burkma Faso ve doğuda Nijer ile komşudur. Resmî adı la 
Republique duMali olan ülkenin yüzölçümü 1.241.298 km 2 , 

nüfusu 12.000.000 (2003 tah.), başşehri Bamako (1.069.242), diğer önemli şehirleri Secû (Segou) 
(126.432), Mopti (107.261), Sikasso (105.952), Gao (79.280), Kayes (73.151), Kutiala (69.858) ve 
Tinbüktü’dür (48.850). Tek meclisli, çok partili cumhuriyetle yönetilen ülkenin resmî dili 
Fransızca’dır. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke toprakları yüzey şekilleri açısından sade bir görünüşe sahiptir. Kuzeydeki kumullarla kaplı 
geniş çöl sahası Büyük Sahrâ’nm bir devamıdır. Ülkenin kuzey kesiminde dikkati en çok çeken yüzey 
şekli Cezayir sınırı yakınındaki İfora Edrârı adı verilen engebedir. Mali’nin güney kesimlerinde ise 
Nijer nehri çevresinde gelişen düzlükler hâkimdir. Ülkenin güneyinde bu monoton görünüşü bozan 
elemanlar, Senegal sınırı yakınındaki Tambaoura yükseltileriyle büyük kısım Gine’de bulunan Futa 
Calon kütlesinin Mali sınırları içerisine doğru uzanan kesimleri ve Mali sınırları içindeki en yüksek 
noktayı oluşturan Burkma Faso sınırları yakınında Hombori Tondo zirvesidir (1155 m.). 

Mali’nin ikliminde kurak ve yağışlı olarak iki mevsim dikkati çeker. Kuzeyde temmuz-eylül ve 
güneyde nisan-ekim arasında bol miktarda yağmur yağar. Sahrâ’dan gelen “harmatan” rüzgârı ise 
mevsimine göre sıcak veya ılıman bir hava oluşturur. Güneyde bilhassa Sikasso bölgesinde yıllık 
1300-1500 mm. yağmur düşerken Sahil (Sahel) bölgesinde bu miktar 200-700 milimetreye iner. 
Ülkenin en önemli akarsuyu kaynağım Gine’den alan ve Nijerya’da Atlas Okyanusu’ na dökülen, 
Malililer’in Coliba (Djoliba) dedikleri Nijer nehri, Mali’nin güneybatısından kuzeydoğusuna kadar 
1500 kilometrelik bir mesafe kateder. Ülkede Debo ve Faguibine adlı iki büyük göl vardır. Yine 
Gine’deki Futa Calon’ dan kaynağım alan Senegal nehri (toplam 1790 km.) 700 km. boyunca Mali 
topraklarından akar ve bu ülke sınırları dışında Atlas Okyanusu’ na ulaşır. Bitki örtüsü olarak ülkenin 
güney kesimi ve uzun akarsuların kenarları savanlarla kaplıdır. Güney kesiminin merkezinde ise 
stepler uzanır. Kuzeye doğru ilerledikçe steplerin çöl görünüşüne dönüştüğü görülür. 

Mali’nin millî hasılat iki milyar dolar civarında olup (1989) kişi başına düşen millî gelir 250 
dolardır. Pamuk birinci derecede ihracat ürünüdür ve Fildişi Sahili’nden soma Sahrâ’mn güneyinde 
yıllık 200.000 tonluk üretmiyle ikinci sırada yer almaktadır. Ayrıca darı (862.000 ton), pirinç 



(329.000 ton), sebze (247.000 ton) ve mısır (228.000 ton) üretimi yapılmaktadır. Mali, Baü 
Afrika’da en fazla hayvancılık yapılan ülkelerden biri olup sığır, koyun, keçi, eşek ve deve gibi 
hayvanların sayısı 40 milyon civarındadır. Nijer, Bani ve Senegal nehirlerinde 200 kadar balık türü 
tesbit edilmiştir; balıkçılık ülkenin en eski geçim kaynakları arasında yer alır. Çoğunlukla başşehir 
Bamako civarında olan sanayi daha ziyade gıda ve tekstil sektörlerine yöneliktir. Tarihte bölgenin en 
büyük ticaret mallarından olan tuz bugün Taoudenni’de çıkarılmaktadır (3000 ton). Tilemsi’de fosfat 
madeni, Gao’da magnezyum ve petrol bulunmuştur. Altın geleneksel olarak bunu arayan binlerce 
kişiye geçim kaynağı sağlarken endüstriyel olan altın madenlerini Fransız ve Amerikan şirketleri 
işletmektedir. Sahra’ nm güneyindeki ülkeler içerisinde tarihî zenginlikleri bakımından önde gelen 
ülkelerden olan Mali’ yi çok sayıda turist ziyaret etmektedir. 

Mali Cumhuriyeti ’nin nüfusunun % 95’ i yerleşik hayat süren ve çiftçilikle geçinen siyah renklilerden 
oluşur. Ülkede % 5 civarında bir nüfusa sahip olan beyazlar ise kurak geçen yıllara rağmen göçer 
hayatlarına devam etmektedir. Müslümanların oranı % 90 olup geri kalanı animist (% 9) ve 
hıristiyandır (% 1). Bölgedeki diğer ülkelere göre Mali’nin etnik bakımdan oldukça çeşitli bir yapısı 
vardır. Bambara etnik grubu bilhassa Segou ve Bamako civarında yoğun olmakla birlikte ülkenin 
büyük bir kısmında dağınık olarak bulunur ve en kalabalık kitleyi meydana getirir (% 32). Mandingo 
veya Malinke de denen Bambaraca çok kolay öğrenilebilir olması dolayısıyla geçen zaman içerisinde 
bütün Batı Afrika’da en fazla konuşulan diller arasında yer almıştır. Genelde çiftçilikle geçinen 
Bambaralar demircilik, kerestecilik ve dericilikle de uğraşmakta olup dokumacılık ve çömlekçilik 
alanında maharet sahibidirler. Kendilerini farklı bir etnik grup gibi takdim etmelerine rağmen 
soylarının menşei konusunda fazla bilgi bulunmayan Malinkeler’in aslında tipleri, dilleri ve inamş 
biçimleri bakımından Bambaralar’ m akrabası oldukları 

anlaşılmaktadır. Bamako’nun baü kısmına düşen tepelerde genelde çiftçilikle geçinen 
Malinkeler’in önemli bir kısım XIX. yüzyıla kadar animistti. Soninke adıyla bilinen Sarakole etnik 
grubu. Mali’ ye XIII. yüzyıla kadar hâkim olan Gana Sultanlığı’ m kuranların soyundan gelmektedir. 
Bugün Sahil bölgesinde Nara ile Nioro şehirleri arasındaki yerlerde dağınık vaziyette yaşayan 
Sarakoleler yarım milyon civarında bir nüfusa sahiptir. Kültürel zenginlikleri sebebiyle yaşadıkları 
bölge dışında etkili oldukları gibi ülkede en fazla seyahat edenler de bunlardır. El sanatlarında mahir 
olmakla birlikte daha ziyade ticaretle uğraşırlar. Nijer deltasında Sorko adıyla da bilinen Bozo etnik 
grubu Cenne’den Debo gölüne kadar olan alanda balıkçılıkla geçinir. Mali’nin güneydeki önemli 
şehri Sikasso bölgesinde yoğun olarak yaşayan Senufo etnik grubu çiftçilikte ileri olduğu gibi 
dokumacılık, demircilik ve ağaç heykel yapımında da mahirdir. Sayıları 250.000 civarında olan ve 
Bendiyâgâre (Bandiagara) yamaçlarındaki köylerde yaşayan Dogon etnik grubu, kökleri çok eskiye 
dayanan animist kültüre bağlılıklarım günümüzde kısmen de olsa devam ettirmektedir. Bilhassa 
sömürge döneminde başlayan yoğun hıristiyanlaştırma faaliyetlerine rağmen günümüzde çoğunluğu 
müslümandır. Afrika’ mn kuzeydoğusundan batısına doğru ilerledikleri bilinen, Araplar’mFûlânî 
dedikleri Pöl etnik grubu Mali’ de etkili konumdadır. Çad Devleti ’nin kuzeyindeki Tibesti bölgesiyle 
Cezayir-Mali ortak sımrı yakınında, ayrıca Gine’deki Futa Calon ile Kamerun’un Adamava bölgeleri 
arasında yaşayan bu etnik grubun yegâne geçim kaynağı hayvancılıktır. Nijer nehrinin kıvrılarak 
güneye yöneldiği bölgede yaşayan Songay etnik grubu daha ziyade ırmağın kenarındaki arazilerde 
ziraatla meşguldür. înce vücutlarıyla Sahrâ çölünün mavi insanları olarak bilinen Tevârikler, Gao ile 
Tinbüktü arasında özellikle hayvanlarına su bulabilmek için durmadan yer değiştirirler. Asırlar 
boyunca idareci ve ulemâ sımfina mensup kesimleri dışında bunlara hizmet edenlerle sanatkârlardan 



ihtisas bölümlerine ayrılması, İttihat ve Terakkî’nin iktidar devresinde yapılan Dârülfünun ıslahat ile 
mümkün olmuştur. 


Fakülte II. Meşrutiyetin ilânından sonra bir ara Ulûm-ı Şertiyye (ilâhiyat) şubesiyle birleştirildiyse 
de daha sonra her iki kısım müstakil hale getirildi. Dârülfünun’u Ulûm- i Şertiyye, İlm-i Hukuk, 
Ulûm-ı Tabîiyye, Fünûn ve Ulûm-ı Edebiyye adlı beş şubeye ayıran 21 Nisan 1912 tarihli yeni 
nizâmnâmeye göre Ulûm-i Edebiyye şubesi edebiyyât-ı Türkiyye, târîh-i edebiyyât-ı Türkiyye, 
edebiyyât-ı Fârisiyye, edebiyyât-ı Arabiyye, felsefe ve târîh-i felsefe, târîh-i umûmî, târîh-i Osmânî, 
coğrafya, iktisat, ilm-i ictimâî, elsine (Fransızca, Rusça, Almanca, İngilizce) programlarını içine 
almaktaydı. 1903-1915 yılları arasında Edebiyat şubesi (Fakültesi), aralarında geleceğin fikir ve 
siyaset alanında isim yapacak Zeynelâbidîn, Osman Nuri (Ergin), Süleyman Şevket (Tanlı), Halil 
NTmetullah (Öztürk), Çankırılı Ahmed Takat (Onay), İsmail Hakkı (Uzunçarşılı), Şûrâ-yr Devlet 
âzası Halil İbrahim, Ruşen Eşref (Ünaydm), Hâmid Sâdi (Selen) gibi simaların bulunduğu 286 mezun 
verdi. 

1913-1918 yıllarında Edebiyat Fakültesi’nde de diğer şubelerde olduğu gibi ihtisaslaşmaya doğru 
giden bir eğitime başlanmış, 1915-1916 ders yılından itibaren şu bölüm ve disiplinler teşekkül 
etmiştir: Tarih ve Coğrafya. Umumi tarih, Osmanlı tarihi, siyasî tarih ve coğrafya. Ulûm-i Îctimâî. 
îlm-i ictimâî ve ilm-i iktisad. Edebiyat. Türk edebiyatı, Türk edebiyatı tarihi, Garp edebiyatı tarihi, 
mehâsin (estetik), Arap ve Fars edebiyatları. Felsefe. İlmü’n-nefs (psikoloji), ilm-i mantık ve ahlâk, 
felsefe-i ûlâ ve felsefe tarihi, terbiye. Bu devrede fakültenin bünyesi içinde Fransızca, İngilizce, 
Almanca ve Rusça öğrenimi veren bir Elsine kısım açılmıştır. 

I. Dünya Savaşı’ mn bitiminde fakülte Edebiyat, Tarih, Felsefe, Coğrafya olmak üzere dört ana 
bölüme ayrılmış, bu bölümler fakültenin temelini teşkil etmiştir. İçtimaî ilimler Felsefe bölümüne 
alınmış, bu arada Etnografya ve Folklor Kürsüsü ile Türk medeniyeti tarihi dersi de ihdas edilmiştir. 

1915-1918 yılları arasında Macar Gyula Meszaros (etnografya), Friedrich Giese (Ural-Altay dilleri), 
Hermann Jacobi (mantık- felsefe), Lehmann Haupt (antik tarih), E. Obst (Osmanlı coğrafyası-beşerî 
coğrafya), Anschutz (pedagoji, tecrübî psikoloji), Eckhardt Unger (arkeoloji-nümismatik), G. 
Bergstrâsser (mukayeseli Sâmî dilleri), Richter (Alman edebiyatı), J. H. Mordtmann (ilm-i usûl-i 
târîh) gibi tanınmış Alman ilim adamları fakültenin öğretim kadrosu içinde yer almışlardır. Ayrıca 
Hâlid Ziya (Uşaklıgil), Cenab Şahabeddin, Hüseyin Dâniş, Ali Ekrem (Bolayır), Ali Muzaffer, 
Necmeddin Sâdık (Sadak), Ziya Gökalp ve Köprülüzâde Mehmed Fuad da bu kadronun 
ünlülerindendir. 

Fakülte, I. Dünya Savaşı’nm en hareketli devresine isabet eden 1916-1918 yılları arasında 
öğrencilerin çoğu cephede olduğu için mezun verememiştir. Savaş sırasında kız öğrenciler de kabul 
edilmiş, 1919-1920 döneminde Coğrafya bölümünden Şükûfe Nihal (Başar) Hanım ilk kız öğrenci 
olarak mezun olmuştur. 

I. Dünya Savaşı yıllarında ve sonrasında Edebiyat Fakültesi Dârülfünun ile birlikte bazı ıslahata 
sa hne olmuştur. 12 Kasım 191 6’ da yeni bir nizâmnâme kaleme alınmış, Mütareke devrinde Hürriyet 
ve îtilâf hükümetleri üniversite ıslahatı meselesiyle yakından ilgilenmiş, diğer fakülteler gibi 
Edebiyat Fakültesi’nde de bir ıslahat komisyonu kurulmuştur. Bu komisyonda Ahm ed Naim, Ali 



ibaret olan geleneksel toplum yapılarını muhafaza etmektedirler. Sömürgeciliğin bir devamı olarak 
resmî dil Fransızca yanında farklı etnik grup arasında yaygın olarak Bambara, Pöl, Songay ve 
Temaşek millî dilleri konuşulmaktadır. Kamu görevlerinde bulunan memurların çoğunluğu tarafından 
konuşulan Bambara başlıca iletişim dilidir. 

II. TARİH 

Mali’ nin kuzeydoğusundaki İfora Edrârı’nda rastlanan ve milâttan önce 7000-3000 arasındaki çağlara 
ait olduğu sanılan kaya gravürleri burada ilk insan izleri olarak kabul edilmektedir. Eski Mısır ile 
Nijer vadisi arasında var olduğu sanılan ilişkilerin daha sonraki dönemlerde Fizan’m yerlisi 
Garamantlar vasıtasıyla Fenikeliler ve Romalılar Ta da devam ettirildiği bilinmektedir. Milâttan 
sonra ilkbinyılda Moritanya ile Mali arasında hüküm süren ve Vagadu (Ouagadou) hânedanı da 
denilen Gâne Krallığı bölgedeki ilk imparatorluk sayılmaktadır. Ortaçağ İslâm coğrafyacıları ve 
tarihçileri başta olmak üzere Büyük Sahra’ nm güneyindeki bölgeler hakkında bilgi veren müellifler 
bugünkü Mali’ den bahsetmektedir. Bu eserlerde genelde Gâne (Gana), Sudan, Tekrûr, Bilâdüttibr, 
Mâlî, Mâllî, Tinbüktü, Kavkav, Songay gibi sultanlıkların adı zikredilerek bölgede hâkimiyet kuran 
hânedanlar ve bunların İslâm dünyasının diğer bölgeleriyle ilişkileri hakkında bilgi verilir. İbnü’l- 
FakTh, İstahrî, Ahmed b. Abdülmü’min eş-Şerîşî, Yâküt el-Hamevî, Zekeriyyâ b. Muhammed el- 
Kazvînî, İbn Saîd el-Mağribî ve EbüT-Fidâ’nm yanında Mali hakkında ilk defa ayrıntılı bilgileri İbn 
Fazlullah el-Ömerî, İbnBattûta, İdrîsî, Haşan el-Vezzân ve Kalkaşendî vermiştir. Mahmûd Kâ‘tb. 
Mütevekkil’in TârîhuT-fettâşT ile Abdurrahmanb. Abdullah es-Sa‘dî’nin Târîhu’s-Sûdân’ı Ortaçağ 
Mali tarihi hakkında günümüze ulaşan iki müstakil eserdir. Bunların yanında Sudan Devleti’ nin 
batısından Atlas Okyanusu kıyılarına kadar uzanan ve kısaca Sahil veya Bilâdüssûdan denilen geniş 
coğrafî alanın batısındaki tarihî Mali devletleri hakkında bilgi içeren modern dönem çalışmalarını da 
anmak gerekir. Bugünkü Mali’ nin geniş toprakları üzerinde tarih boyunca birçok devlet kurulmuş olup 
başlıcaları şunlardır: 

Gâne (Gana) İmparatorluğu. Batı Afrika’da kurulan ilk büyük devletin bu imparatorluk olduğu 
konusunda kaynaklar birleşmektedir. Bazıları imparatorluğun kuruluşunu milâttan önce IV yüzyıla 
kadar götürürse de milâttan sonra 3 00’ de ortaya çıktığı görüşü daha yaygındır. En güçlü olduğu 
dönemde sınırları Aşağı Senegal ile Yukarı Nijer arasında Batı Sudan’ın tamamını içine alan 
imparatorluğun ilk defa Mağrib’den gelen Berberîler tarafından kurulduğu, ancak ileriki asırlarda 
yerli siyahilerin eline geçtiği bilinmektedir. Târîhu’ s- Sûdân yazarı Sa‘dî’ye göre yirmi ikisi hicretten 
önce, yirmi ikisi hicretten sonra olmak üzere toplam kırk dört kral tahta geçmiştir. Nüfusunu 
çoğunlukla Bafiır etnik grubu ile Berberîler ve gezgin çobanların oluşturduğu imparatorluğun 
kuzeyinde Evdagost (Evdeguşt), güneyinde Tekrûr krallıkları bulunuyordu. İmparatorluğun ve ilk 
yönetim 

merkezinin adı olan Gâne aynı zamanda ilk krallardan birinin de ismidir. Devletin merkezi daha 
sonra Kumbîsâlih oldu. Güneyindeki Galam, Bambuk (Bambouk) ve Bure’de (Boure) bulunan 
madenlerden elde edilen altın sayesinde Gâne’ nin şöhreti ülke sınırlarının dışına taştı. Özellikle IX. 
yüzyıldan itibaren bugünkü Moritanya, Mali ve Senegal’inbir kısmını içine alan geniş bölgede elde 
edilen yıllık 9 ton altın kuzeydeki Araplar ’m dikkatlerini buraya daha fazla çevirmelerine sebep oldu. 
Ülkeye gelen Kuzey Afrikalı Murâbıtlar ve tüccarların faaliyetleriyle İslâmiyet yayılmaya başladı. 

İbn Havkal, Ebû Ubeyd el-Bekrî, İdrîsî ve İbn Battûta gibi âlim ve seyyahlar da kuzeye altın, fildişi, 



bakır, dokuma ve özellikle tuz taşıyan kervanlarla Gâne İmparatorluğu’ na gittiler ve ülke hakkında 
eserlerinde bilgi verdiler. Onların rivayetlerine göre Gâne en iyi dönemini 950-1050 yılları arasında 
yaşadı. İmparatorluk merkezinde toz halindeki altının serbest dolaşımla ticareti yapılsa da külçe 
halindeki altınları elinde tutan krallar X. yüzyıla doğru yeryüzünün en zengin insanları olarak kabul 
ediliyordu. IX-X. yüzyıllarda sahip olduğu güç ve refah dönemlerini geride bırakan Gâne 
İmparatorluğu, İslâm nüfuzunun yayılması ve özellikle Berberi Sanhâce kabilesine mensup 
Murâbıtlar’mBatı Afrika’daki fetihleriyle zayıflamaya başladı. Murâbıt Emîri Ebû Bekir b. Ömer 
devlet merkezi Kumbîsâlih’i 1076 yılında alınca Batı Afrika’nın bu ilk imparatorluğu yıkıldı. Mema 
Tunkara, Susu Kante, Hingui Niakhate ve Diara adlı dört küçük krallığa ayrılan Gâne, 1240 yılında 
Mali İmparatorluğu tarafından topraklarının tamamının ele geçirilmesiyle tarih sahnesinden silindi. 

Mali İmparatorluğu (Sultanlığı). Müslüman müelliflerin Mâllî diye söz ettiği bu devletin ilk kralları 
hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. 1235 yılında Susu Kralı Sumaoro Kante’ye karşı Suncata 
Keita’nm yaptığı ve büyük bir zaferle sonuçlandığı için destanlaşan Kirina savaşı Mali 
İmparatorluğu’ nun asıl kuruluş tarihi olarak kabul edilmektedir. Suncata Keita hâkimiyetinin yirmi 
yılında altın bakımından zengin Bambuk’u, Aşağı Senegal ve Gambia’yı da ele geçirerek ülkesinin 
sınırlarını Atlas Okyanusu sahillerine kadar genişletti. Suncata Keita 1255 yılında ölünce yerine 
oğullarından Mense Vâli (1255-1270), Mense Vâti (1270-1271) ve Halîfe (1274-1275) geçti. Ancak 
bu sonuncusu hânedanm âzatlı köleleri tarafından tahttan indirilerek yerine yeğeni Ebû Bekir (1275- 

/y __ 

1285) getirildi. Azatlı kölelerden Sakura (1285-1300) iktidarı ele geçirerek Mali Sultanlığı’nı 
yeniden canlandırdı ve Gao ile Tekrûr üzerine başarılı seferler düzenledi. Sakura batıda Atlas 
Okyanusu sahillerine, doğuda Gao’ya kadar uzanan geniş bir alanda Mali Sultanlığı’m güçlendirdiyse 
de hâkimiyet tekrar ilk kurucuların soyundan gelenlerin eline geçti. Bu dönemde Gao (1300-1305), 
Muhammed (1305-1310) ve Atlas Okyanusu’ nu donanmasıyla geçmeye çalışırken kaybolan II. Ebû 
Bekir (1310-1312) Mali’ye sultan oldu. Mali sultanlarının en meşhuru olan Mense Kanku Mûsâ 
zamanında (1312-1337) sınırları Gine ormanından Sahrâ çölüne, Atlas Okyanusu’ ndan güneydeki 
bugünkü Nijerya sınırlarındaki Hevsâlar ’m ülkesine kadar uzanan devlet en parlak dönemlerinden 
birini yaşadı. Mense Mûsâ’nm 1323-1325 yılları arasında gerçekleştirdiği hac seyahatine 60.000 
kişiyle çıktığı, ancak bunların büyük bir kısmının Cezayir’in güneyindeki Tuvât’tan sonra yola devam 
etmediği, hükümdarın kutsal topraklarda sadaka olarak dağıtmak üzere beraberinde 20.000 altın 
götürdüğü kaydedilir. Mısır ve Hicaz’da gördüğü saygınlığın yanında Mali Sultanlığı ’nm adı îslâm 
dünyasının diğer bölgelerinde de tanındı. Mense Mûsâ’mn vefatı üzerine yerine geçen Mense 
Süleyman zamanında da (1341-1360) Mali Sultanlığı eski gücünü korudu, refah seviyesi daha da 
yükseldiği gibi ülke genelinde tam bir emniyet tesis edildi. 1352-1353 yıllarında buraya gelen İbn 
Battûta’nm verdiği bilgiler büyük öneme sahiptir. Son derece dindar olan ve îslâm esaslarını 
uygulamaya çalışan bu sultan zamanında devletin sınırları daha da genişleyerek bugünkü Nijer 
Devleti ’nin başşehri Niamey’ den başlayıp Valata-Aravan üzerinden Atlas Okyanusu’ na, kuzeyden 
Tişit, Tadmekka ve Takedda hattından güneydeki Ekvator ormanına kadar uzanıyordu. İbn Battûta’nm 
seyahatinin ardından Kuzey Afrikalı ve Mısırlı çok sayıda tüccar bölgeye yerleşerek ticaret yaptı. 
Mense Süleyman’ın ardından gelen sultanlar zamanında gittikçe gücünü kaybeden devlet XIV 
yüzyılın sonlarından itibaren dağılmaya başladı ve Tevârikler’in 1430’ da Tinbüktü, Valata, Aravuan 
ve Gao’yu ele geçirmesi üzerine ortadan kalktı ve yerini Songay Sultanlığı aldı. 

Songay İmparatorluğu (Sultanlığı). Bazı tarihçilere göre Songay etnik grubu Soninke ile aynı soydan 
gelmekte olup daha önce Vagadugu Krallığı’ m da bunlar kurmuştu. Kökleri milâttan sonra VI. yüzyıla 



kadar inenKanta-Sorko hânedammn yerini VII. yüzyılda krallarına “dia” unvanı verilen yeni bir 
hânedan almış, Kukya isimli ilk merkezleri VIII. yüzyıl ile IX. yüzyıl arasında bilinmeyen bir tarihte 
yerini Gao’ ya bırakmıştı. Mali Sultanlığı’ na bağlı Gao’daki hânedanm başında bulunan Dia Bada 
1275’te Ali Kolon (Kölen) tarafından tahündan indirildi ve hâkimlerine “Sünnî” denilen yeni bir 
hânedan kuruldu. Bundan önce hüküm süren otuz iki dia içinde ilk on dördü animist, sonrakiler 
müslümandı; ülkenin sınırları Gao’dan Kukya’ya kadar uzanıyordu. 1285’te Sünnî hânedanı tekrar 
Mali Sultanlığı’ na bağlandıysa da 1400 yılında Sünnî Madogo ülkesi kısmen müstakil oldu. Bir süre 
sonra Tevârikler ’in eline geçen şehir, hânedanm on yedi veya on sekizinci hâkimi kabul edilen Sünnî 
Ali Ber (1464-1492) tarafından tekrar geri alınarak tamamen müstakil hale getirildi. Sünnî Ali 
Manding Mossi, Tevârik ve Pöl etnik gruplarının yaşadığı bölgeleri de ele geçirip ülkesini 
imparatorluğa dönüştürdü. 1468 yılında Tevârikler’i Tinbüktü’ den çıkardı. 1473’te Cenne’yi, Nijer 
deltasını, Mâsînâ’yı sınırlarına kattı ve Bambara krallarına boyun eğdirip Mande ülkesinin kapılarına 
kadar dayandı. XV yüzyılın sonlarına doğru Bilâdüssûdan’m en geniş topraklarına sahip olan bu 
imparatorluğun sınırları 

Nijer ’in kuzeyindeki Agadez’den Senegal’ e, Mali ’nin kuzeyindeki Teghaza tuz madenlerinden 
Nijerya’ya kadar uzanmaktaydı. Yirmi sekiz yıllık hâkimiyeti müddetince müstakbel Songay 
Sultanlığı ’nm temellerini atan ve putperest olduğu da söylenen Sünnî Ali Ber, Tinbüktülü âlimlerin 
siyasî etkisinden uzak kalmak için onlarla mücadele etti ve kendilerine baskı uyguladı. îslâm’m 
bölgede giderek artan nüfuzu karşısında daha fazla direnemeyeceğini anlayan Sünnî Ali, Gurma 
üzerine sefere hazırlanırken 6 Kasım 1492 tarihinde öldü. Songay’ m güçlü hâkimine karşı çıkanlar, 
yerine oğlu Sünnî Baru’nun geçmesini engelleyerek ulemâya karşı olumlu tavrıyla tanınan yeğeni 
kumandan Muhammed Ture’yi tahta geçirdiler (1493-1528). Bundan sonra sultanlığın başına 
geçenlere “askiya” unvanı verilmeye başlandı ve kendisi de Askiya Muhammed ismiyle tanındı. 

İslâmî esaslara dayalı bir devlet düzeni kuran Askiya Muhammed, 1495’ te çıktığı hac seyahati 
esnasında 100.000 altın sadaka vererek Mali Sultanı Mense KankuMûsâ’yı geride bıraktı ve 
kendisine Bilâdüssûdan’m halifesi unvam verildi. Onun zamanında Songay Sultanlığı ’nm sınırları 
kuzeydeki Tegazza’dan güneydeki Sibiridugu’ya ve Hevsâ şehir devletlerine, doğudaki Air’ den 
batıdaki Tekrûr’a kadar genişledi. Askiya Muhammed 1528 yılında gözlerini kaybedince oğlu Askiya 
Mûsâ tahta çıktı. Onun döneminden itibaren istikrar bozularak kardeş kavgaları başladı ve 1528-1539 
yılları arasında dört sultan daha tahta geçti. Ancak Askiya Muhammed ’in diğer oğlu Askiya Dâvûd 
tahtı ele geçirince (1549-1582) Songay Sultanlığı yeniden eski gücüne kavuşarak en iyi 
dönemlerinden birini yaşadı ve Tinbüktü büyük bir ilim merkezi haline geldi. Songay Sultanlığı, 
Osmanlı Devleti ve Merakeş’te hüküm süren Sa‘dîler’le kültürel ve ekonomik ilişkilerini geliştirdi. 
Askiya Dâvûd’un ölümüyle Songay’m çöküşü başladı. XVI. yüzyılın başından itibaren îspanyollar ’m 
Kuzey Afrika’daki birçok şehri ele geçirmesi üzerine buradaki müslümanlarm isteği doğrultusunda 
Cezayir, Tunus ve Trablusgarp’ı hâkimiyetine alan Osmanlı Devleti batısında Sa‘dîler Devleti, 
güneyinde Kânim-Bornu Sultanlığı ve Songay Sultanlığı ile komşu olmuştu. Başlangıçta Kânim-Bornu 
Sultanı Îdrîs Alevma ile iyi münasebetler kurul duysa da 1577 yılında bu sultanlığın hakimiyetindeki 
Fizan Osmanlı topraklarına katılınca araları açıldı. III. Murad döneminde Songay Sultanlığı da 
Osmanlı Devleti’yle yakın ilişki kurdu. Osmanlılar’ m desteğiyle Sa‘dîler sultanı olanEbû Mervân 
Abdülmelik, Kasrülkebîr yakınlarında meydana gelen Vâdilmehâzin savaşında ölünce veliaht tayin 
ettiği kardeşi Ahmed “Mansûr” unvanıyla sultan ilân edildi. Bu zaferden sonra Bilâdüssûdan’a 
yönelen Ahmed el-Mansûr 1591 ’de meydana gelen Tondibi savaşıyla Songay Sultanlığı’na son verdi. 
Ancak XVIII. yüzyılın ortalarına kadar kendilerine tâbi olmak ve Tinbüktü ’de ikamet etmek üzere 



Songay Sultanlığı’ m temsilen on altı askiyanın daha tahta çıkmasına izin verildi. Songay devlet 
yönetiminde ulemâ büyük nüfuz sahibiydi. Devletin en önemli kurumu “sünne” denilen bizzat 
askiyanın idaresindeki meclisti ve bütün meseleler sarayda kendilerine ayrılan yerde çözüme 
kavuşturuluyordu. Bu meclisin görevlerinden biri de yeni askiyayı belirleyip yemin ettirerek göreve 

/V 

başlatmaktı. Alimler vergiden muaf tutuldukları gibi devlet tarafından kendilerine verilen hediyelerle 
büyük gelirler elde ediyorlardı. Tinbüktü kadısı ülkede en fazla saygı duyulan kimseydi. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Tinbüktü, Siyah Afrika’nın en önemli İslâmî merkezi oldu. Burada yetişen 
âlimler Mekke, Kahire, Merakeş, Takedda ve Katsina’ya seyahat yaparak İslâm dünyasının fikrî 
birikimine büyük katkı sağladılar. İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden çok sayıda âlim Tinbüktü’ye 
akm etti. Bu dönemde şehirde yaşayan 70-80.000 nüfusun 15-20.000 kişilik kısmını öğrenciler 
oluşturuyordu. 

Tinbüktü Paşalığı. Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr’unBilâdüssûdan’a gönderdiği ordu Tinbüktü ’yü 
merkez yaparak burada ismini Türkçe’deki “paşalık” kelimesinden alan yeni bir yönetim kurdu. 
Tinbüktü Paşalığı ’nm sınırları Ansongo’dan Cenne’ye kadar uzanıyordu. İspanyol asıllı mühtedi 
kumandan Cûder (Djouder) buraya paşa unvanıyla ilk idareci tayin edilirken daha önce hâkimiyet 
gücü sınırlandırılan Songay sultanının yeni merkezde paşalara tâbi şekilde yaşamasına müsaade 
edildi. Paşanın en büyük yardımcısı “emin” adı verilen malî işlerden sorumlu kimseydi ve 
Merakeş’teki Sa‘dî sultanı tarafından tayin ediliyordu. Şehirlerin idaresi “hâkim” denilen görevlilere 
verilirken Gao, Cenne ve Ansongo gibi askerî garnizona sahip büyük yerleşim yerlerinin idaresi 
“kâid” adı verilen en üst rütbeli askerlerin elindeydi. Ancak bir süre sonra Merakeşli askerlerin yerli 
kadınlarla evliliğinden doğan ve “arma” denilen çocukları Tinbüktü Paşalığı ’na hâkim oldular. 
Bunların iktidarı ahalinin kendilerine boyun eğmeyi reddetmesi üzerine sadece garnizon bulunan 
yerlerle sınırlı kaldı. Tinbüktü’yü 1833 yılma kadar yaklaşık iki buçuk asırlık dönemde binlerce 
paşanın yönetmiş olması, bölgede istikrarın sağlanamaması ve ekonomik dengenin kurulamamasmm 
bir göstergesidir. Özellikle XVT. yüzyıldan itibaren bölgede etkili olan Küntî ulemâ ve sûfî ailesi 
sayesinde Aravan ve Valâte şehirleri, Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatlarının güçlü olduğu bölgenin 
yeni dinî merkezleri haline geldi. Tinbüktü eski önemini bir ölçüde kaybetse de bazı paşalar buradaki 
İlmî ve dinî hayatı canlı tuttular. Ayrıca Merakeş’in idaresindeki Bilâdüssûdan’m büyük kadısı 
burada oturmaya devam etti. Târîhu’l-fettâş ve Târîhu’s-Sûdân gibi bölge tarihine dair iki önemli 
eserin müellifleri ve Mâlikî tabakatma dair eserleriyle tanınan Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî gibi önemli 
âlimler bu dönemde yaşadılar. Paşalığın XVII. yüzyılın sonlarında zayıflamasını fırsat bilen 
Tevârikler, Tinbüktü ve Gao’nun gerçek hâkimi oldular. Songay Sultanlığı ’nm yıkılması ve 
Sa‘dîler’in 

bölgede tesis etmeye çalıştığı hâkimiyetin tam yerleşememesi üzerine çok sayıda müstakil devletçik 
ortaya çıktı. XIX. yüzyılın sonuna kadar Tinbüktü Paşalığı ’mn hâkimiyeti dışında kalan bugünkü Mali 
topraklarında Mossi, Bambara, Pöl, Tevârik ve Senufo etnik grupları tarafından kısa ömürlü birçok 
sultanlık kuruldu, bunlar birbirlerine karşı hâkimiyet mücadelesi verdiler. 

Mâsînâ/Dina Devleti. Putperest Segu Kralı Monzon Kulubali’nin oğlu ve halefi olan Damonzon 
Diarra’yı (1808-1820) yenilgiye uğratan Ahmedü Lobbo, Mâsînâ veya Dina da denilen Fûlânî (Pöl, 
Fulbe) Devleti ’ni kurdu. Hamdallahi şehri etrafında güçlü bir İslâm devleti olan Mâsînâ’ nm sınırları 
Cenne’den Tinbüktü’ye, doğuda Dogon’a, batıda Nampala’ya kadar uzanıyordu. Merkezî bir yönetimi 
olan devletin başında “imam” adı verilen idareciyle mahallî dilde “batu-mavdo” adı verilen 100 



âlimden oluşan bir meclis bulunuyordu. Ahmedü Lobbo’dan sonra yerine oğlu Ahmedü Şeyhu ( 1 844- 
1 852) ve onun ölümünün ardından oğlu Ahmedü Ahmedü ( 1 852- 1 862) tahta çıktı. 500.000 kişiden 
oluşan ve “koru” denilen ordusunun başında büyük bir emir (âmirü mangal) bulunuyordu. Her birinin 
başında bir emîrin olduğu eyaletlerin içinde en önemlileri Mâsînâ, Tinbüktü ve Cenne idi. Bu 
devletten ayrılan Segu’daki Bamanan Krallığı gibi Mâsînâ da 16 Mayıs 1862 tarihinde el-Hâc Ömer 
ile yapılan savaşla tarihe karıştı. 

Tekrûr (Tukulör) Devleti. Bu devletin gerçek kurucusu el-Hâc Ömer olup 1850’li yıllarda bugünkü 
Gine’deki Dingiray’dan (Dinguiraye) hareketle Manding, Hasonke ve Kaarta Masasi Bamanan 
Krallığı’nı hâkimiyeti altına aldı. Fransızlar’ m müttefiki Dioukha Samballa Di allo’nun hâkimi olduğu 
Haso’nun (Khasso) merkezi Medine’de Fransız menfaatlerine karşı mücadele etmek zorunda kaldı. 
Haso’ya karşı uyguladığı abluka Fransızlar tarafından püskürtülünce (1857) el-Hâc Ömer 
güneydoğuya doğru yönelerek bazı şehirleri ele geçirdi. Onun ilerlemesi karşısında Segu hâkimi Bina 
Ali Diarra ve Mâsînâ hâkimi güçlerini birleştirdiler. Buna rağmen el-Hâc Ömer, 10 Mart 1861 
tarihinde Segu’ yu alarak oğlu Seku Amadü Tali’ i buraya idareci yaptı. Bina Ali kaçarak Mâsînâ’ da 
Ahmedü Ahmedü’ye sığmdıysa da müttefik birlikleri yenildi ve Mâsînâ’ nın merkezi Hamdallahi 16 
Mayıs 1862 tarihinde el-Hâc Ömer’in eline geçti; Bina Ali ve Ahmedü Ahmedü idam edildi. Fakat 
bu arada el-Hâc Ömer de Hamdallahi’ de ablukaya alındı. Gece çıkan yangından faydalanarak 
Bandiagara istikametine hareket etti ve 12 Şubat 1864’te Degembere mağaralarında üç çocuğuyla 
birlikte kayboldu. Yerine geçen Segu’daki oğlu Seku Amadü kısa zamanda Mâsînâ’dan Faleme’ye, 
Tinkisso’dan Sahil’ e kadar geniş bölgenin hâkimi oldu. Bu devletin Segu, Nioro, Bafmg ve 
Dinguiraye isimli dört eyaleti vardı. el-Hâc Ömer’in yeğeni Tidiane Tali, Mâsînâ’yı ele geçirdiği için 
burası onun idaresinde müstakil hale geldi. Seku Amadü, kardeşlerinin düşmanlığı ve askerlerin 
hoşnutsuzluğu gibi iç huzursuzluklar yanında Fransızlar Ta da mücadele etmek zorunda kaldı. Tekrûr 
Devleti Nijer bölgesinde İslâm’ m yayılmasına büyük katkı sağladı. Bu dönemde Segu ve Nioro 
şehirleri geliştiği gibi hâkimiyet altındaki yerlerde çok sayıda cami inşa edildi, açılan Kur’an 
mekteplerinde İslâm eğitimi verildi. Arapça okuma yazma mecburiyeti getirildi ve mahallî dil olan 
Fûlânî, Arap harfleriyle yazılmaya başlandığı için o güne kadar sözlü olan edebiyat yazıya geçirildi. 
Bütün Bilâdüssûdan’m Fransız işgali öncesinde tekbir devletin sınırları alünda toplanması, 
sömürgecilik sonrası kurulacak Mali Cumhuriyeti ’nin tabii sınırlarının belirlenmesinde etkili oldu. 
Özellikle tarih ve tasavvuf alanında yazdığı eserlerle bölgede hüküm süren diğer devlet adamlarından 
farklılık gösteren el-Hâc Ömer, gençlik yıllarında Tîcânî tarikaüna intisap ettiği için idaresi altındaki 
topraklarda bu tarikat büyük nüfuz kazandı. 

Fransız İşgali ve Sömürgecilik Dönemi. Mali ’nin AvrupalIlar Ta ve bilhassa Fransızlar Ta ilk 
münasebetlerinin XV yüzyıla kadar gittiği ve 1 4 1 3 ’ te Gao’ya Amselme d’Isalguier, 1470’te 
Tinbüktü’ ye Florentin Beneditto Dei’nin seyahat ettiği bilinmektedir. Daha sonraları Majör Hougtha, 
İskoçyalı Mungo Park, Majör Gordon Laig, Fransız Rene Caillee, Alman Heinrich Barth ve 
AvusturyalI Oscar Lenz gibi birçok seyyah Tinbüktü’ye gitmeyi başarmışlardı. Senegal’deki Fransız 
sömürge valisi Faidherbe Mali’yi işgal ederek sömürgeleştirmek istiyordu. 1855 yılı Eylül ayında 
Haso’nun merkezi Medine şehri zorlu bir savaştan sonra Fransızlar’ m eline geçti. Bu ülkeyi işgal için 
düzenlenen keşif amaçlı askerî seferleri Eugene Mage, Soleillet ve Gallieni (1878 ve 1881) yaptı. 
Nijer nehriyle Senegal nehri arasındaki topraklar 1878-1890 yılları arasında Fransa tarafından ele 
geçirildi. Bamako (1883), Segu ve Sikasso (1898), Tinbüktü, Gao, Bouremve Mopti (1898-1900) 
gibi önemli merkezler birer birer düştü. Her türlü askerî üstünlüğüne rağmen Fransızlar ’ m Mali’yi 



işgalleri büyük direnişler neticesinde gerçekleşebildi. Yukarı Senegal bölgesinde cihad hareketi 
başlatan Mamadu Lamine, güneyde büyük bir mücadele veren ve kısa zamanda topraklarım Mali, 
Burkma Faso, Gine, Gana ve Fildişi Sahili’ni içine alacak şekilde genişleten Samori Türe, Tieba 
Traore idaresindeki Kenedugu Krall ığı silâh ve asker bakımından çok üstün olan sömürge ordusuna 
karşı yaptığı savaşları kaybetti. 1890-1920 yılları arasında çıkan birçok isyan da kanlı şekilde 
bastırıldı. İşgalin başladığı yıllardan itibaren Mali topraklarına Fransızlar tarafından Fransız Sudam, 
Senegambiya-Nijer toprağı, Yukarı Senegal-Nijer gibi adlar verildi. Son olarak tekrar Fransız Sudam 
isminde karar kılındı (1920). 

Başlangıçta üst rütbeli bir subayın idaresine verilen Mali, 1893 yılından itibaren Senegal’de oturan 
genel valinin yardımcısı tarafından yönetildi. 1916-1959 yılları arasında buraya tayin edilen müstakil 
valinin yönetimine verildi. Mali, çevresinde bulunan, zamanımızda sekiz ülkeyi içine alacak şekilde 
16 Haziran 1895’te Fransız Batı Afrikası (Afrique Occidantale Française-AOF) adıyla kurulan 
federasyonun önemli bir kısmım oluşturdu. Ülkenin bugünkü sınırları daha sonraki yıllarda yapılan 
bazı ufak değişiklikler dışında 1947’de belirlendi. Güneydeki topraklarından bir kısmı üzerinde 
Burkma Faso (Yukarı Volta) adıyla ayrı bir sömürge kurulurken kuzeyinin büyük bir kısmı Moritanya 
sömürgesine bağlandı. Bamako 1920’de Fransız Sudam sömürgesinin başşehri ilân edildi. I ve II. 
Dünya savaşları sırasında askerleri sömürgelerden getirilen “Senegalli nişancılar” adlı birliğe 
Mali’den de binlerce asker toplanarak Fransa’nın savaştığı bütün cephelere gönderildi. Cephelerde 
ölen bu insanların yararlıkları düşünülerek 1945 yılında Fransız Kongosu’nun başşehri 
Brazzaville’de toplanan Fransız- Afrika Konferansı’ nda ülke insanlarının bazı hakları gözden 
geçirildi. 27 Ekim 1946 tarihli dördüncü cumhuriyetin anayasasına göre Fransa Devleti 
sömürgeleriyle birlikte Fransız Birliği ’ni kurdu ve Mali bunun ayrılmaz bir parçası kabul edilerek 
ahalisi birliğin vatandaşı vasfim kazandı. Malili bazı milletvekilleri Fransız Millî Meclisi ve Fransız 
Birliği Meclisi’ne girdiler. Fransız Sudam’na kendi topraklarında bir genel konsey kurması ve 
mahallî bütçe oluşturması imkânı tamndı. 1946’ da Bamako’da Rassemblement Democratique 
Africain (RDA) adlı siyasî parti faaliyete başladı. 23 Haziran 1956 tarihinde çıkarılan bir kanunla 
Fransız Birliği’ne bağlı ülkelerin iç işlerinde bağımsız hükümetler kurmasına izin verildi. Fransa 
Cumhurbaşkanı Charles de Gaule, 28 Eylül 1958’ de Fransız- Afrika Topluluğu kurulması için 
referandum önerdi ve Malililer buna % 97,3 gibi bir oranla olumlu oy verince topluluk 5 Ekim’ de 
resmen kuruldu. 

Bağımsızlık Dönemi. 1958 yılında Gana’mn başşehri Accra’da yapılan Siyah Afrika Halkları 
Panafrikan Konferansı’ nda Dahomey (Benin), Burkma Faso, Senegal ve Fransız Sudam’ndan (Mali) 
oluşan dört ülkeyi içine alan Mali Federasyonu’ nun kurulacağı ilân edildi. 1 959’da Fransız Batı 
Afrikası adındaki sömürge idaresi lağvedilerek yerini Mali Federasyonu aldı. Ancak bu federasyona 
katlan Dahomey ve Yukarı Volta kısa zamanda çekildiği halde Afrika Federasyonu Partisi 
bünyesindeki Senegal ile Fransız Sudanı birliğe devam kararı aldı. Bu iki ülke federasyon 
topraklarının 6/7’sine sahipti. 20 Haziran 1960’ta Mali Federasyonu bağımsızlığını ilân ederken İdarî 
ve İktisadî anlaşmazlıklar neticesinde iki ay sonra Senegal de federasyondan çekilme kararı aldı. 
Denizle kıyısı olmayan Mali böylece tamamen iç bölge olarak kaldı. Bamako’da Malinke etnik 
grubuna mensup bir aileden gelen Modibo Keita, 22 Eylül 1960 tarihinde ilân edilen bağımsız Mali 
Devleti ’nin ilk kurucusu oldu ve sosyalist eğilimli bir hükümet kurdu. 1961 yılı Temmuz ayında 
ülkenin millî para birimi olarak Mali frankı belirlendi. Mali 1962’de Fransız nüfuzundan çıkarak 
Sovyetler Birliği’ne yaklaşh. Giriştiği birçok reforma karşı gelen Batlı devletler bu ülkeye 



verdikleri kredileri askıya aldılar. Halk da devlet tekeline kısa sürede alışamadı ve önce İktisadî, 
ardından İçtimaî ve siyasî krizler baş gösterdi. 19 Kasım 1968’de otuz iki yaşında bir teğmen olan 
Moussa Traore askerî bir darbe yaptı. On yıl boyunca askerî rejimle yönetilen ülke ekonomik açıdan 
büyük bir çöküntü yaşadı. Siyasî partiler yasaklandı ve sosyalist eğilim terkedildi. Ülke 1969’da 
îslâm Konferansı Teşkilâü’na üye oldu. 1974’te hazırlanan anayasada millet meclisi ve tek parti 
kurulması öngörüldü. Kasım 1974 - Ocak 1975 arasında Mali güney komşusu Burkma Faso ile iki 
defa sınır mücadelesine girişti. îlk kongresi 31 Mart 1979 tarihinde gerçekleşen F Union 
Democratique duPeuple Malien (L’UDPM) 19 Kasım 1979’ da kurulunca tek partili dönem yeniden 
başladı. Aynı yıl yapılan seçimi Moussa Traore kazanarak devlet başkanı oldu. Böylece ikinci 
cumhuriyet dönemi başladı. Ülke 1981’de Batı Afrika para birliğine katılıp Dünya Bankası ve 
uluslararası para birliğinden yardım aldı. Dış siyasetinde bağlantısız bir çizgi takip eden Mali 1984 
yılında tekrar Burkma Faso ile sınır mücadelesine giriştiyse de 1986’da bu mesele La Haye 
Uluslararası Mahkemesi tarafından barışla sonuçlandırıldı. Malililer artan bir şekilde çok partili 
sistemi istemeye başladılar. 1991 yılında başta Bamako olmak üzere ülkenin büyük şehirlerinde 
gösteriler arttı ve Moussa Traore bunları bastırmak için orduyu görevlendirdi. Yüzlerce kişinin 
ölümüyle sonuçlanan olaylar neticesinde yirmi üç yıllık yönetim Albay Amadou Toumani Toure 
tarafından 26 Mart 1991 tarihinde yapılan askerî bir darbeyle son buldu. Ülkeyi idare etmek üzere 30 
Mart’ta geçici bir komite kuran Amadou Toumani Toure, 29 Temmuz 1991 ’de yeni bir anayasa 
hazırlanmasına ve çok partili sisteme geçilmesine karar verdi. 28 Haziran 1992’de yapılan serbest 
devlet başkanlığı seçimlerini Alpha Oumar Konare kazandı ve Mali’ de üçüncü cumhuriyet dönemi 
başlamış oldu. 2001 yılında gerçekleştirilen son devlet başkanlığı seçimini Amadou Toumani Toure 
kazandı, Amadou halen bu görevine devam etmektedir. 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

İlmî Hayat. Mali tarihinde birçok âlimin yetişmesinde özellikle Mense Kanku Mûsâ, Askiya 
Muhammed, Ahmedü Lobbo, 

el-Hâc Ömer ve “almami” (emîrüT-mü’minîn) unvanını taşıyan Samori Türe gibi devlet 
adamlarının saraylarında ulemâya büyük değer vermeleri etkili olmuştur. Ulemâ sınıfı ülke 
topraklarında kurulan Gana, Mali ve Songay imparatorluklarında, Tinbüktü Paşalığı, Mâsînâ, Tekrûr 
ve Segu devletlerinde önemli görevler üstlendikleri gibi sultanlar üzerinde de nüfuz kurmuşlardı. 
Malili âlimlerin bir kısım, telif ve öğretim çalışmaları yamnda yaşadıkları dönemde kadılık 
görevlerini de yürüttüler. Bunlardan Songay İmparatorluğu devrinde Sankore Camii imamı olan ve 
daha sonra büyük kadı tayin edilen, buradaki medresede Halîl b. İshak’m el-Muhtaşar ’mı ilk defa 
okutan, tefsir ve hadis dersleri veren Mahmûd b. Ömer et-Tinbüktî (ö. 1548) bilhassa Askiya 
Muhammed tarafından büyük ilgi gördü. el-Muhtaşar üzerine yazdığı şerhleri zamanımıza 
ulaşmamakla birlikte şöhret sahibi öğrenciler yetiştirmesiyle tamndı; mezarı günümüzde 
Tinbüktü’ deki önemli ziyaretgâhlardan biridir. Songay’m Sa‘dîler hâkimiyetine geçmesinin ardından 
Sûk (Tadmekka) şehrinden Ara van’a gelip yerleşerek burayı bir ilim ve ticaret merkezi haline getiren 
önemli bir âlim ve mutasavvıf Ahmed Ag Adda’dır. Tinbüktü’de yetişen âlimlerden biri de Ahmed 
Bâbâ et-Tinbüktî’ nin babası Ahm ed b. Hâc Ahm ed olup (ö. 1 583) şerh mahiyetinde eserler kaleme 
almıştır. Tinbüktü’ deki Sîdî Yahyâ Camii imarm olan ve buradaki medresede uzun yıllar ders okutan 
Muhammed Bağyu‘un (ö. 1593) yazdığı çok sayıda eserden sadece fetvaları, Mustafa b. Ahmed el- 
Gallâvî’ninNevâzilü’t- Tekrûr ve ŞeyhBây el-Küntî’ninNevâzil adlı eserleri vasıtasıyla günümüze 



kadar gelmiştir. Başlangıçtan 1666 yılma kadar Bilâdüssûdan’m İçtimaî, dinî ve kültürel tarihini 
ihtiva eden Târîhu’l-fettâş adlı eserini, Tinbüktü Paşalığı’ nın himayesinde sultanlığını devam ettiren 
Askiya Dâvûd b. Hârûn’un isteği üzerine yazan Mahmûd Kâ‘t b. Mütevekkil, Songay’m ihtişamlı 
günlerine olan özlemine sıkça yer vermektedir. Bilâdüssûdan tarihinin ikinci önemli kaynağı olan 
Târîhu’s-Sûdân’ı yazan Abdurrahmanb. Abdullah es- Sa‘dî, önce Cenne’de imam iken daha sonra 
Tinbüktü Paşalığı tarafından Tinbüktü’ye getirilerek saray kâtipliğine tayin edildi. Fıkıh ve Arap 
edebiyatı üzerine yazdığı eserleriyle tanınan Kadı Tâlibnâ b. Vâfî b. Tâlibnâ (ö. 1766) verdiği 
fetvalarla toplumun birçok meselesini aydınlatmaya çalıştı. XVTÜ-XIX. yüzyıllarda Mali’ deki 
tasavvuf ehli ailelerin başında Kâdirî tarikatına mensup Küntî ailesi gelmektedir. Yazdığı 300 
civarında kitap ve risâleden çoğunun günümüze kadar ulaşması dışında yaşadığı dönemde bölgenin 
İçtimaî barışının tesisindeki nüfuzuyla tanınan Şeyh Sîdî Muhtâr el-Küntî (ö. 1811), özellikle kendi 
ailesi hakkmdaki TarâTf ve’t-telâTd minkerârnâti’ş-şeyhayniT-vâlide ve’l-vâlid adlı eseri yanında 
başka kitaplar da yazan ve vezir unvanıyla devlet idaresinde görev alan oğlu Şeyh Sîdî Muhammed 
(ö. 1826), yine çok sayıda eser sahibi ve devrin siyasî olaylarına katlan oğlu Ahmed el-Bekkâ el- 
Küntî ile (ö. 1865) birçok öğrenci yetiştiren ŞeyhBây b. Ömer b. Sîdî Muhammed el-Küntî ailenin 
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ileri gelenleridir (bk. KUNTI). Mâsînâ Devleti’ni kuran Ahmedü Lobbo’nun sarayındaki en meşhur 
âlim olan ve Sîdî Muhtâr el-Küntî ile Osman b. Fûdî’nin (Osman dan Fodio) yanında eğitimini 
tamamlayan Alfa Nûh Tâhiru Belko (ö. 1 860) emîrin kırk üyesi bulunan meclisinin başına geçt ve 
yönetim merkezi Hamdallahi’deki dinî hayatın teşekkülünde etkili oldu. Yine Ahmedü Lobbo 
zamanında Mâsînâ Devleti’nin hizmetine giren Şeyhu Yerköy Talfi (ö. 1864), Arapça ve Fûlânî 
dilinde birçok eser sahibi olup Ahmedü Lobbo’nun vefatıyla yerine geçen genç oğlu Ahmedü 
Ahmedü döneminde Hamdallahi’de dinî hayatın zayıflamasından rahatsızlık duyarak Bilâdüssûdan’ da 
yeni bir ıslah hareketi başlatan el-Hâc Ömer’in safına kahldı. Ancak onun 400 Kur’ an mektebinin 
bulunduğu Hamdallahi’ yi savaşarak almaya kalkışması üzerine kendisinden ayrıldı. Muhammedü 
Aliyu Thiam’m (ö. 191 1) el-Hâc Ömer’in hayatı hakkında yazdığı, bu alanda ilk eser kabul edilen 
Kaşîde’si siyah Afrika edebiyattım şaheserleri arasında sayılmaktadır (Qasîda ou la vie d’Al-Hâdj 
Umar [trc. Henri Gaden], Paris 1935). XVI. yüzyılda Tinbüktü’ye gelerek yerleşen Iraklı âlim ve kadı 
el-Hâc Muhammed el-Irâkî’nin sekizinci göbekten torunu olan Sîdî Muhammed el-Imâm (ö. 1923) ilk 
tahsilini Tinbüktü’de yaptıktan sonra eğitimini Ezher’de tamamladı. Fransızlar’m 1893’te Cenne’yi 
işgal etmeleri üzerine Tinbüktü eşrafı tarafından Alevîler Sultanı I. Mevlây Haşan’ dan yardım 
istemek için Merakeş’e gönderilen heyete başkanlık etti. Hacca gittikten sonra Tinbüktü’ye dönerek 
sömürge idaresine rağmen öğretim faaliyetini sürdürdü. Yukarı Senegal Nijer sömürge valisi Clozel 
1911 yılında burada açhğı Fransız medresesinde nahiv, kelâm, fıkıh ve Kur’ an eğitimi vermesi için 
onu ikna etti. Fransızlar tarafından 1916’da Batı Afrika Müslüman İşleri İnceleme Komitesi 
üyeliğine, 1922’de Tinbüktü bölge mahkemesinde hâkim yardımcılığına getirilen Sîdî Muahmmed el- 
İmâm, Tîcâniyye tarikatına intisap ederek Cenneli Şeyh Ahmed Zerrûk’ un müridi oldu. Moritanya’nın 
Tîşît (Tichit) şehrinde doğan Şeyh Şerîf Ahmed Hamâhullah (Hamallah; ö. 1943), intisap ettiği 
Tîcâniyye tarikatı içinde Fransız işgaline karşı tavrıyla bilindiği için hayatı Batı Afrika’nın birçok 
bölgesinde sürgünde geçti ve en son Fransa’nın güneyinde Yahudiler için açılan Eveaux les Bains 
kasabasındaki tecrit kampına konuldu. Kısa süre sonra hastalanarak kaldırıldığı Montluçon 
Hastahanesi’nde vefat edince oraya defnedildi. Şerîf Ahm ed Hamâhullah’m müntesipleri Fransız 
işgaline karşı mücadele ettiler. el-Hâc Ömer’in soyundan gelen Tierno Bokar isimli müridi özellikle 
Bandiagara bölgesinde Tîcâniyye ’ninHamâliyye kolunun temsilciliğini yaptı. Fransız 
sömürgeciliğinin sonuna kadar Mali sınırları içinde olduğu halde bugün Moritanya’da kalan ve 
Tinbüktü öncesi bölgenin ticaret ve kültür merkezi olan Velâte’de doğan Muhammed Yahyâ b. Sâlim 



(ö. 1954), başlangıçta Kadiri tarikatına intisap etmişse de daha sonra Tîcânîliği benimsedi ve Şerif 
Ahmed Hamâhullah’m müridlerinden oldu. Başta fıkıh olmak üzere diğer alanlarda yazdığı elliden 
fazla eserin nüshaları Tinbüktü’deki Ahm ed Bâbâ Dokümantasyon ve Araştırma Merkezi’ nde 
muhafaza edilmektedir. 

Dinî Hayat. İslâmiyet daha I. (VII.) yüzyılda Afrika içlerine doğru yayılmışsa da Mali topraklarında 
ilk defa Gâne İmparatorluğu döneminde bugünkü Fas ve Moritanya üzerinden gelen Arap ve 
Berberi 

müslümanlarm yardımıyla nüfuz kazandı. Ülkenin kuzey ve doğu bölgelerinde ise daha çok bir 
Sahrâ kavmi olan Mor ve Tevârikler aracılığıyla yayıldı. XIII-XV yüzyıllar arasında Mali Sultanlığı, 
XV-XVL yüzyıllarda Songay Sultanlığı, 1591 ’de Sa‘dîler Devleti’nin kurdurduğu Tinbüktü Paşalığı 
sayesinde Bilâdüssûdan, Endülüs’ten Arabistan’a kadar İslâm dünyasının birçok bölgesiyle yakın 
münasebetler kurdu. Bir taraftan Malililer tahsil amacıyla Mağrib ülkelerindeki medreselere, 
Mısır’da Ezher’e girip özellikle hac esnasında kutsal topraklardaki ilim halkalarına dahil olurken 
Arap ve Berberi asıllı müslüman âlimler de Tinbüktü, Gao, Aravan ve Cenne gibi ilim merkezlerine 
giderek dinî ilimleri okuttular. Ulemâ sınıfı geçmişte olduğu gibi XX. yüzyıla kadar Malililer’ in dinî 
ve siyasî hayatında ağırlıklı konumunu muhafaza etti. XVI. yüzyılda Cezayirli Muhammed b. 
Abdülkerîm el-MegTlî Bilâdüssûdan’ da Kadirîliği yaymaya başladı; ülkenin kuzeyindeki Küntî 
ailesinin bu tarikata intisabıyla XVII. yüzyılda Bekkâiyye, XVHI. yüzyılın sonunda Muhtâriyye kolu 
ortaya çıktı. Diğer bir Cezayirli olan Seyyid Ahm ed et-Tîcânî (ö. 1815) tarafından Kuzey Afrika’da 
kurulan Tîcâniyye tarikatı XIX. yüzyıl boyunca Mağrib ülkelerinde olduğu kadar Batı Afrika’da da 
hızla yayıldı. Bunda el-Hâc Ömer’in Hicaz’a yaptığı seyahati sırasındaki intisabı ve dönüşünde bu 
tarikatı yayma gayreti etkili oldu. Bilhassa Şerif Hamâhullah’m işgal karşısındaki direnişi sadece 
Mali’de değil çevre ülkelerde de yankı bulunca onu takip eden Tîcânîler, Fransa’nın bölgedeki 
varlığına boyun eğenlerden ayrılarak Hamâliyye kolunu oluşturdular. Fransız sömürgeciliği 
döneminde, her iki tarikata mensup marabularm bölgedeki nüfuzlarının kırılması için ders verdikleri 
Kur’ an mektepleri yakın takibe alındı, seyahat imkânları kısıtlandı. İslâm dünyasında sömürgeciliğe 
karşı oluşan hareketlerden Malililer’ in etkilenmesini önlemek için hac seyahatleri iptal edildi. 
Kendilerine karşı mücadeleden vazgeçen ileri gelenlerin çocuklarına dinî eğitim vermek üzere 
Fransızlar Cenne (1908) ve Tinbüktü’de (1910) iki medrese açtılar. Mali halkı ise her türlü baskıya 
rağmen geleneksel usulde çocuklarına din eğitimi vermeyi sürdürdü ve Cenne Medresesi kısa zaman 
sonra ilgisizlikten kapatıldı. 1940’h yıllarda Segu’da başlayan özel medrese açma girişimleri ülke 
geneline yayıldı. Arap ülkelerinin maddî desteği yamnda yüksek eğitimini bu ülkelerde tamamlayan 
öğrencilerin geri dönmesiyle geleneksel îslâm anlayışını temsil edenlerle yeni nesil arasında 1950’li 
yıllarda sert tartışmalar yaşandı; bunlar bilhassa Bamako’da farklı camilerde ibadet etmeye 
başladılar. Özellikle yeni İslâmî anlayışı temsil edenler Vehhâbî olmakla itham edilmektedir. 
Association Malienne Pour l’Unite et le Progres de l’Islam (AMUPI) devletin desteğiyle 1980 
yılında faaliyete başlayan resmî din kurumudur. Ülke genelinde camiler ve medreseler şahısların veya 
belli ailelerin idaresindeki cemiyetlerin elinde olup görevliler aile fertlerinden veya onların 
maişetlerini temin ettikleri kimselerden seçilmektedir. 2002 yılı Ocak ayında hükümetin desteğiyle 
devletin resmî kurumlan karşısında bütün cemiyetleri temsil etmek üzere Haut Conseil Islamique du 
Mali kuruldu. Son devlet başkanlığı seçiminde etkili olabilmek için İslâmî cemiyetler bir araya 
gelerek oluşturdukları Collectif des Associations Islamiques du Mali (CAIM) vasıtasıyla bütün 
adayların kendilerine gerekli ilgiyi göstermelerini talep ettiler. Sömürgecilikle birlikte misyonerlik 



faaliyetlerinin arttığı ülkede başlangıçta sadece başşehir Bamako’da bir katedral bulunurken 1990’lı 
yıllarda ülke genelinde yüzlerce kilise inşa edildi. Her ne kadar müslümanlar hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerine karşı tedbirli hareket etseler de bazıları kendilerine verilen özel imkânlar sonucunda 
din değiştirebilmektedir. 

Mimari. Mali’nin toprağa dayalı mimarisi, bir süre Fas’ta kaldıktan sonra geri dönen Songay etnik 
grubunun buradan getirip uyguladığı unsurlara dayanır ve Sudan mimarisi adıyla anılır. Segu, Sikasso 
ve Dogon bölgesinde rastlanan tipik Mali mimarisi kullanılan malzeme, iklim ve yaşanılan bölgenin 
kültürel yapısına göre üç ayrı özellik gösterir. Camiler, evler, ambarlar ve iş yerleri inşa edilirken 
genelde dış duvarlar güçlendirilmiş veya süslenmiş sütun yahut payandalarla desteklenmektedir. 
Binaların düz çatıları aynı zamanda tavan görevi yapmakta ve kirişlerle tutulmaktadır. Malili ustalar 
yegâne inşaat malzemeleri olan kırmızı renkte laterit toprağını çıplak elle kullanırlar. Cenne, Tinbüktü 
ve San’daki tarihî camiler Bilâdüssûdan’m en görkemli eserleridir. Mali Sultanı Mense Mûsâ hac 
dönüşünde Endülüslü mimar Ebû Îshakes-Sâhilî’yi beraberinde getirerek 1325 yılında Tinbüktü’de 
Cingareybîr (Mense Kanku Mûsâ) Camii ’ni inşa ettirdi. Beş yılda tamamlanan caminin ibadet mahalli 
1570-1583 yılları arasında Îmamel-Hâc el-Akîb tarafından tamamen yıkılarak yeniden yapıldı ve 
güney kısım bu dönemde eklendi. İki minaresinden biri şehre hâkim konumda bir yüksekliğe sahip 
olup doğu cephesindeki diğeri daha kısadır. Tinbüktü’de bir müslüman hamm tarafından yine Mali 
Sultanlığı döneminde inşa edilen Sankore Camii’nin ibadet kısmım da İmamel-Hâc el-Akıb 1578 
yılında yıktırarak hac sırasında aldığı Kâbe ölçülerine uygun olarak tekrar yapürdı. Minaresi de bir 
asır sonra yıkıldığı için yeniden inşa edildi. 1952 yılındaki kum fırtınası sırasında tamamen kum 
yığınları altında kalan tarihî caminin çaüsı çöktü. 

Bunun üzerine doğu cephesindeki duvarı taşla örüldü, diğer duvarları da yükseltilerek içi toprakla 
dolduruldu. Caminin merkezindeki minaresi Cingareybîr ’inki ile aynı mimari tarzda olup ibadet 
kısmının kuzeyinde yer alan bölüm yapıldığı dönemde medrese olarak kullanılıyordu. Tinbüktü 
Sankore Camii’nin bir bölümünün medrese olarak belirlendiği ve buraya bağlı şehrin farklı 
mahallelerindeki 1 80 Kur ’an okulunda 25.000 öğrencinin eğitim gördüğü XVI. yüzyıl kaynaklarında 
belirtilmektedir. Baü Afrika İslâm kültürünün gelişmesinde Sankore en önemli merkez konumunu 
asırlarca devam ettirmiştir. XIV yüzyılın sonlarına doğru Şeyh el-Muhtâr Hamâhullah tarafından Sîdî 
Yahyâ et-Tâdilissî adına Sîdî Yahyâ (Muhammed Naddah) Camii yaptırıldı. Bu caminin ilk imamı 
olarak o dönemde buranın hâkimi konumundaki Muhammed Naddah tayin edildiği için onun adıyla da 
tanındı. Diğer iki camide olduğu gibi bunu da el-Hâc el-Akıb 1577-1578 yıllarında yeniden inşa 
ettirdi. Kuzey- güney istikametinde sütunlarla üç ana bölüme ayrılan bu caminin de minaresi iç 
kısımda bulunmaktadır. Sîdî Yahyâ ile dostu Muhammed Naddah birer hafta arayla vefat edince 
caminin güneyindeki büyük avlu kabristana çevrildi. Tinbüktü’ nün en iyi korunan büyük camisi 
olmasına rağmen etrafındaki müştemilâtı harabe halindedir. Bu üç büyük caminin dışında Tinbüktü’de 
ayrıca Ali b. Abdülkâdir Paşa tarafından yaptırılan (1629-1630), ancak 1826-1860 yılları arasında 
yıkıldığı tahmin edilen, bugün sadece kalıntıları bulunan Henâ Camii, Sa‘dîler’in Tinbüktü’de 
hâkimiyet kurmasından (1591) hemen sonra oluşturdukları Kasaba adlı semtin ortasında kumandan 
Cûder (Djouder) tarafından inşa ettirilen ve 1780 yılında Tevârik saldırısıyla birlikte yok olarak 
bugün kasaba ile birlikte izine dahi rastlanmayan Kalidi Camii ile kalıntıları mevcut Elgufur 
Cingarey Camii anılabilir. Batı Afrika tarihî camileri içerisinde en meşhuru olan Cenne Camii ’ni 
1250 yılında bu şehrin ilk müslüman hâkimi Koy Konboro kendi sarayını bozarak yaptırmıştır. Daha 
sonraki yıllarda şehirdeki marabularm açtıkları küçük camiler vesilesiyle burası bakımsız kaldı. 



Ekrem, Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Ahm eri Refik (Altmay) ve Fâik Sabri de (Duran) yer almaktaydı. Bu 
komisyonların faaliyetleri neticesinde 11 Ekim 1919 tarihli nizâmnâme ortaya çıkmış, bunu 20 
Ağustos 1921 tarihli bir diğeri takip etmiştir. Bunlardan birincisi fakültedeki dersleri şu şekilde 
çeşitlendirip zenginleştirmiştir: Türk edebiyaü, İran edebiyatı, Arap edebiyatı, Garp edebiyatları 
tarihi, tedkîk-i mütûn-i edebiyye, nazariyyât-ı edebiyye, mantık, ahlâk, terbiye, rûhiyat, içtimâiyat, 
târîh-i felsefe, mâba‘de’t-tabîa, İslâm felsefesi, tabiî, beşerî ve İktisadî coğrafya, memâlik-i 
İslâmiyye coğrafyası, kıtalar coğrafyası, son asırlarda Avrupa ve Devleti Osmâniyye tarihi, eski Şark 
kavimleri tarihi, Ortaçağ Şark kavimleri tarihi, Türk lisanı tarihi. Dârülfünun bünyesinde Hukuk, Tıp, 
Edebiyat ve Fünun olmak üzere dört ana kuruluş tanıyan 1 1 Ekim 1919 tarihli bu nizâmnâmenin 
dikkate değer bir yönü, bunlara “şube” veya “fakülte” 

adı yerine “medrese” tabirini koymasıdır. Bu sebeple Edebiyat şubesi bir ara resmî muamele ve 
yazışmalarda Edebiyat Medresesi ismini taşımıştır. 1922-1923 ders yılında Edebiyat Fakültesi’nin 
dört esas bölümünde okutulan dersler ve bunları okutan öğretim üyeleri şunlardır: Tarih Şubesi. 

Siyasî tarih (Ali Reşad), Osmanlı Devleti ile Avrupa münâsebâtı tarihi (Temmuz 1922’ye kadar Ali 
Kemal, sonra Ali Muzaffer), Osmanlı tarihi (Ahmed Refik), îslâm tarihi (M. Şemseddin [Günaltay]), 
Ortaçağ’ da îslâm kavimleri tarihi (ıYusufj Behçet [Güçer]), kadîm Doğu kavimleri tarihi (Avram 
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Galanti), eski Yunan ve Roma tarihi (Fâzıl Nazmi), Türk tarihi (Necib Asım [Yazıksız]). Coğrafya 
Şubesi. Tabiî ve mevziî coğrafya (İbrahim Hakkı [Akyol]), Türk ve îslâm kıtaları coğrafyası 
([Hâmid] Sâdi), beşerî coğrafya (Ali Mâcid [Arda]), İktisadî coğrafya (Ali Mâcid). Edebiyat Şubesi. 
Türk edebiyatı tarihi (Temmuz 1922’ye kadar Cenab Şahabeddin, sonra Yahya Kemal, Köprülüzâde 
Mehmed Fuad), Batı edebiyat tarihi (ıYusuf] Şerif [Kılıçel], daha önce Yahya Kemal), îran edebiyatı 
tarihi (Temmuz 1922’ye kadar Hüseyin Dâniş, sonra Veled Çelebi [İzbudak]), metin şerhi ([Ömer] 
Ferid [Kam], daha sonra Ali Ekrem [Bolayır]), Türk dili (Necib Asım), Arap edebiyatı tarihi 
(Şevket, daha sonra îsmail Sâib [Sencer]), Fransız edebiyat tarihi ([Yusuf] Şerif), Alman edebiyatı 
tarihi (Cemil), İngiliz edebiyat tarihi (Temmuz 1922’ye kadar Barsamyan, bu tarihten sonra yeni 
kurulan Garp edebiyatı ile birleştirilmiştir). Felsefe Şubesi. Mâba‘de’t-tabîa (Temmuz 1922’ye kadar 
Rıza Tevfik, sonra Babanzâde Ahmed Naim), bedîiyyât (îsmail Hakkı [Baltacıoğlu]), îslâm felsefesi 
(îzmirli îsmail Hakkı), tecrübî rûhiyat (Ali Haydar [Taner]), terbiye (îsmail Hakkı), felsefe tarihi (M. 
Emin [Erişirgil]), rûhiyat (Mustafa Şekib [Tunç]), içtimâiyat (Necmeddin Sâdık), ahlâk (Mehmed 
İzzet), manhk (Babanzâde Ahm ed Naim). 

Edebiyat Fakültesi Cumhuriyet devrinde üniversitenin diğer fakülteleriyle birlikte mühim gelişmeler 
kaydetmiştir. Dârülfünûn-ı Osmânî yerine yeni adıyla İstanbul Dârülfünunu’na hükmî şahsiyet 
kazandıran 21 Nisan 1924 tarihli kanunun yanı sıra Maarif Vekâleti tarafından hazırlanıp yine aynı 
tarihte vekiller heyetince tasdik edilen tâlimatnâme doğrultusunda 1933’e kadar yapılan bazı 
düzenlemelerle fakültenin temel yapılanması güçlendirildi. 21 Nisan 1924 tarihli tâlimatnâmedeki 
düzenleme ile konulan yeni dersler fakültenin öğretim programını çok daha ileri seviyeye 
götürmekteydi. Fakültenin İlmî ağırlığını arttıran ve Türklük’le ilgili sahalara eskisinden daha çok 
yer veren bu programdaki dersler ve bunları okutan hocalar şunlardır: Edebiyat. Türk edebiyatı tarihi 

/V 

(Köprülüzâde Mehmed Fuad), Türk lisam tarihi (Necib Asım), şerh-i mütûn (Ali Ekrem), Arap 
edebiyatı tarihi (O. Rescher), îran edebiyat tarihi (Ömer Ferid), Garp edebiyatı tarihi (Yusuf Şerif), 
Alman edebiyatı tarihi, İngiliz edebiyatı tarihi. Tarih. Umumi Türkiye tarihi (Ahmed Refik), Türk 
tarihi (A. Zeki Velidi [Togan]), îslâm Türk sanâyi-i nefîsesi tarihi (Albert-Louis Gabriel), akvâm-ı 
îslâmiyye tarihi (M. Şemseddin), Avrupa ve Türkiye münâsebât tarihi, akvâm-ı kadîme-i Şarkiyye 



1810-1861 yılları arasında bölgede hüküm süren Mâsînâ Devleti’nin ilk kurucusu Ahmedü Lobbo, 
Cenne’ deki küçük camilerin tamamım yıkarak bu tarihî eseri bütün müslümanlarm devam ettiği bir 
mâbed haline getirdi. Ancak ardından yine Şeyhu Ahmedü Lobbo tarafından kendi haline terkedilen 
caminin batı tarafi yıkılarak buradan alman malzemelerle doğu tarafına yeni bir cami inşa edildi. 

1907’ de Cenne halkmm isteği üzerine sömürge idaresi camiyi onararak ibadete açtı. Mali toplumunun 
asırlar boyunca hizmetinde olan cami, geçmişte özellikle Kuzey Afrika’dan gelen âlimlerin ders 
verdiği önemli bir eğitim merkeziydi. Günümüzde ise dünyamn birçok ülkesinden Mali’ye gelen 
turistlerin mutlaka görmek istedikleri bir eserdir. 1495 yılında Songay Sultam Askiya Muhammed 
tarafından inşa edilen Askiya Camii, Gao şehir merkezinin dışında Nijer nehri kenarında yer 
almaktadır. Gao’nuncuma camisi olup önemli kütüphanesiyle o civardaki İslâmî eğitimin verildiği 
merkez konumundadır. 

Edebiyat. Zengin bir tarihî geçmişe sahip olanMali’de bilhassa yerli kültürün bütün unsurlarım 
barındıran sözlü edebiyat asırlar boyunca varlığım muhafaza etti. “Griot” denilen sözlü edebiyatın 
temsilcileri babadan oğula, başta tarihî şahsiyetler olmak üzere kendi bölgelerindeki insanların 
geçmişi hakkında şiir tarzında edebî ürünler ortaya koyma geleneğim devam ettirmektedir. Tarihî 
şahsiyetlerin başında gelen Suncata Keita ve Mense Kanku Mûsâ’dan başka bilhassa putperest 
krallıklar dönemine ait Gabu, Segu, Vagadu ve Kusa gibi destanlar yazılı hale getirilmiştir. îslâm 
dininin bölgede yayılmasıyla birlikte Mağrib, Endülüs, Mısır ve Arabistan gibi önemli coğrafyalarda 
yaşayan âlimlerin eserleri Gao, Tinbüktü, Aravan ve Cenne gibi merkezlerde okunmaya başlandı. 

XVT. yüzyıldan itibaren Malili âlimlerin başta İslâmî ilimler olmak üzere tarih, Arap dili ve edebiyatı 
alanlarında yazdıkları, çok azı mahallî dillerde ve geri kalanı Arapça olan eserleri çeşitli 
kütüphanelerde muhafaza edilmektedir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Fransız işgaline karşı 
el-Hâc Ömer ile Samori Türe’ nin direniş hareketleri modern Mali edebiyatımn ilk konuları arasında 
yer almaktadır. Bu edebiyatın ilk ürünleri, sömürgecilik döneminde İbrahima Mamadou Ouane’mn 
Les dogons du Soudan (1938) adlı eseriyle başlatılmakta olup yine bu alandaki ilk kitaplardan 
sayılan La passion de Djime de (1955) ona aittir. Fransız Sudam adına milletvekilli seçilen Fily 
Dabo Sissoko, roman geleneğine ağırlık vermesi yamnda sözlü edebiyatı yazıya geçiren ilk 
edebiyatçılardandır (Poemes de l’Affique noire, 1963). Mahallî Malinke dilindeki şiirleri ve 
atasözlerini Fransızca’ya tercüme edip yayımlamasıyla birlikte yerli kültür dış dünyada tanınmaya 
başlandı. Afrika üniversitelerinde üzerinde çalışmalar yapılan Sous l’orage (1957) adlı romanla La 
mort de Chaka ( 1 962) isimli tiyatro eserinin yazarı Seydou Badian da önde gelen edebiyatçılar 
arasında zikredilmektedir. Bütün Afrika kıtasının en meşhur edebiyatçılarından biri kabul edilen 
Amadü Hambate Bâ’nm (ö. 1991) Fûlânî (Pöl) şiiri üzerine yayımladığı eseri Mali edebiyatının 
sahasındaki ilk örneğidir (Poesie peule duMacina, 1950). Afrika’nın bilgesi olarak tanınan Bâ bir 
yazar, din âlimi, tarihçi, siyaset bilimcisi ve bir sosyolog olarak kıtanın siyahlar tarafından meskûn 
bölgelerini dünyaya tanıtmıştı. En önemli eserlerinden biri kabul edilen L’empire peul de Macina 
birçok defa basıldı (1955, 1962, 1984). L’etrange destinde Wangrin (1973, 1998) isimli romanında 
Batı medeniyetiyle Afrika medeniyetleri arasındaki çatışmayı konu edinmektedir. Jesus vu par un 
musulman adlı kitabı ile (Paris 1974, 1976) hocasının hayatı ve öğretisini konu alan araştırması Vie 
et enseignement de Tierno Bokar (1957, 1980) îslâm kültürü hakkmdaki eserleridir. 

Ancak onu dünya çapında şöhrete kavuşturan kitabı ölümünden kısa bir süre önce yayımladığı 
çocukluk hâtıralarını ihtiva eden Amkoullel l’enfant peul’ dür (Paris 1991); daha sonraki dönemlere 
ait hâtıraları ise Oui mon commandant adıyla neşredildi (1994, 1999, 2000, 2001). 1960’h yıllarda 



Mali edebiyatımn önde gelen iki ismi Seydou Badian ve Yambo Ouologuem’dir. Gaoussou Diawara 
ve Massa MakanDiabate’nin tiyatro eserleri 1970’li yıllarda önemli çalışmalar olarak öne çıkar. 
İbrahima Ly (Toiles d’araignees, 1982) ve Moussa Konate (Le prix de l’âme, Paris 1981; Une aube 
incertaine, Paris 1985; Les trois gourmands, Bamako 1997), 1980’li yıllarda yazdıkları eserleriyle 
Mali’nin son dönem edebiyatçıları arasında yer aldılar. Malili kadın yazarlar arasında bilhassa 
sömürge döneminde kadınların içinde bulunduğu şartları eserlerine yansıtan, bağımsızlık sürecinde 
ve sonrasında milletvekilliği dahil ülke yönetiminde çeşitli görevlerde bulunan Aoua Keita 
amlmalıdır (Femme d’Afrique. La vie d’ Aoua Keita racontee par ellememe, Paris 1975). 1991-2001 
yılları arasında devlet başkanlığı görevinde bulunan Alpha Omar Konare’nin eşi olan tarih profesörü 
Adame Ba Konare Mali kültürü ve medeniyeti hakkında çok sayıda eser verdi. Son dönemde Paris 
Sorbonne, Manneheim ve Oxford üniversitelerinde eğitimini tamamlayan Aicha Fofana (Mariage on 
copie, Bamako 1994), Özbekistan’da yüksek tahsil gören Ai da Mady Diallo (Kouty, memoire du 
sang, Paris 2002), Tunus’ta eğitim gören Oumou Diarra (L’ Afrique un defi au feminin, Al ger 1999) 
eserleriyle Mali sınırları dışında da tanındılar. Halen milletvekili olan Diarah Bintou Sanankoua’mn 
tarih, edebiyat, eğitim ve sosyoloji alanında yayımlanmış eserleri bulunmaktadır. Son dönem 
yazarları arasında roman tarzında kaleme aldığı çok sayıda eserine rağmen sözlü edebiyata ağırlık 
veren Massan Makan Diabate, Mali halkının günlük hayatını yazılarına ustalıkla aktarmasıyla bilinir. 
Janjonet autres chants populaires duMali (Paris 1970), Le coiffeur de Kouta (Paris 1980), Le 
boucher de Kouta (Paris 1982) ve L’assemblee des djinns (Paris 1985) başlıca eserleridir. 

Eğitim. Mali’ de müslümanlarm sömürge yönetimine karşı olumsuz tavırlarını kırmak isteyen Fransa, 
1850 yılında Cezayir’de İslâmî eğitim vermek üzere açtığı medreselerin benzerlerini daha sonra işgal 
ettiği Moritanya, Gine ve Senegal’de olduğu gibi Mali’de de faaliyete geçirdi. İlkönce Cenne (1908), 
ardından Tinbüktü (1910) medreseleri açıldı ve bu okullara sadece ileri gelenlerin çocuklarının 
girmesine izin verildi. 1960’ta Mali’nin bağımsızlığına kadar faaliyet gösteren Tinbüktü’deki okul, bu 
tarihten sonra diğer okullarla aynı konuma getirilerek adı Fransız- Arap Lisesi olarak değiştirildi. 
Sömürge yönetimi döneminde Segu’da Saad Ömer Türe 1947 yılında Sebîlü’l-felâh ve T-İslâm adıyla 
özel bir medrese açtı. Onu yine aynı şehirde Bakary Thiam’m kurduğu en-Necâh ve’l-felâh Medresesi 
takip etti. Yeni medrese açma geleneği kısa zamanda bütün ülkeye yayıldı. Geleneksel İslâmî eğitimin 
yaygın olarak yapıldığı Tinbüktü, Cenne ve Gao gibi şehirlerin yerine bu okulların daha çok başşehir 
Bamako (138 medrese), Sikasso (yetmiş dört medrese), Segu(elli iki medrese), Koulikoro (kırk 
medrese) ve Kayes (yirmi beş medrese) gibi son dönemlerde gelişip büyüyen şehirlerde açılması 
dikkat çekmektedir. 1990’h yıllarda ülke genelinde temel eğitim gören 500.000 öğrencinin % 
10’undan biraz fazlasını bu medreselerde okuyan öğrenciler oluşturuyordu (1994’ te 60.331). Özel 
okul statüsündeki bu kuranlarda eğitim dili Arapça’dır. Eğitim süresinin on iki yıl olduğu okullardan 
mezun olan öğrencilerden yüksek tahsil görmek isteyenler genelde Arap ülkelerindeki üniversitelere 
gitmek zorunda kalıyorlardı. Bamako’da daha önce yüksek okul seviyesinde kurulan enstitüler 2000 
yılında birleştirilerek Mali Üniversitesi’ ne dönüştürüldü. Diğer taraftan ülke genelinde Kur’an 
okullarında geleneksel eğitimi marabular vermeye devam etmektedir (1987’de 50.709 öğrenci). 

Kütüphaneler. îslâm medeniyetinin Mali’de ulaştığı seviyeyi buradaki kütüphanelerde bulunan eserler 
de yansıtmaktadır. Ülkede tarihî yazmaların bulunduğu en önemli kütüphane, Tinbüktü’ de 1970 
yılında Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı’nın girişimiyle Centre de Documentation et de 
Recherche Ahmed Baba (CEDRAB) adıyla kurulan ve Küveyt’in sağladığı maddî destekle 1977’de 
faaliyete geçen kurumdur. Daha sonra çıkarılan bir kanunla burası bir yüksek eğitim enstitüsüne 



dönüştürülerek Centre des Hautes Etudes et de Recherches Islamiques Ahmed Baba (IHERIAB) adım 
aldı. Furkan İslâm Vakfı tarafından katalogları hazırlanan merkezde toplam 18.000 yazma eser 
bulunmaktadır. Ayrıca Tinbüktü ve civarında sayıları altmışla seksen arasında olduğu söylenen özel 
yazma eser kütüphanelerinde toplam 300.000 civarında yazma olduğu tahmin edilmektedir. Bunlardan 
sadece Mamma Haidara özel kütüphanesinde 5000, Mahmûd Kati’nin aile kütüphanesinde 3000 eser 
mevcuttur. Tinbüktü’ nün 200 km. kuzeydoğusunda Tâlib Sîdî Ahmed es-Sûk(ö. 1770) tarafından 
kurulan Boujbeha Kütüphanesi’ nde 600 yazma, 1900 matbu kitap bulunmaktadır. Çoğunluğu Kur’an 
ilimleri, tefsir, hadis, fıkıh, gramer ve mantık alamnda olan eserler kurucusunun vefatından sonra uzun 
zaman ihmal edilmiş, 1912’de onun soyundan gelen Şeyh Zeyn b. Abdülazîz’in topladığı matbu ve 
yazma eserlerle zenginleştirilmiştir. Ardından oğlu Şeyh Bây tarafından kitaplar muhafaza altına 
alınarak tahripten kurtarılırken bu defa okuyucuların hizmetine kapatılmıştır. 19 80’ de Tinbüktü’ deki 
Centre de Documentation et de Recherche Ahmad Baba tarafından yapılan araştırma sırasında başta 
Sîdî Muhtâr el-Küntî olmak üzere birçok âlime ait nâdir eserlerin bu merkezde olduğu anlaşılmıştır. 
1890 yılında 

Segu’yu işgal eden Fransızlar ’m burada buldukları el-Hâc Ömer ve oğlu Seku Amadü’ye ait önemli 
miktardaki Arapça yazma eser Paris Bibliotheque Nationale’e gönderilmiştir. Toplam 120.000 varak 
tutan 5 1 8 ayrı yazmadan oluşan koleksiyonla ilgili çok sayıda katalog hazırlanmış olup Bilâdüssûdan 
yazmaları içinde en iyi şekilde muhafaza edilenleridir. 
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Ahm et Kavas 



MALI YIL 


Güneşin hareketine göre belirlenen, ancak Osmanlı bürokrasisinde yıl başı mart ayı olarak kabul 
edilen takvim yılı 


(bk. TAKVİM). 



MALIK 


(cŞİL*) 

Cehennemi idare eden meleklerin isimlerinden biri 


(bk. MELEK). 



MÂLİK b. AVF 


(( â^jC. cÛlLa) 


Mâlik b. Avfb. Nasr b. Muâviye b. Bekr b. Hevâzin en-Nasrî (ö. 20/641’den sonra) 

Sahâbî. 

Hevâzin kabilesinin Benî Nasr b. Muâviye koluna mensubiyetinden dolayı Nasrî nisbesiyle anılır. 
Huneyn Gazvesi’ nden (8/630) önceki hayati hakkında bilgi yoktur. Hevâzin kabilesinin yer aldığı 
birinci ve dördüncü ficâr savaşlarından birine genç bir kumandan olarak katıldığı rivayet edilirse de 
(Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XXII, 76; İA, VTI, 257) bu doğru değildir. Çünkü Mâlik Huneyn 
Gazvesi’nde otuz yaşındaydı (Vâkıdî, III, 885; İbn Sa‘d, II, 114). Hz. Peygamber’in büyük bir ordu 
ile Medine’den yola çıktığını haber alan Hevâzinliler’ in reisi Mâlikb. Avf seferin kendilerine 
yönelik olduğunu düşünerek hemen harekete geçti. Ordugâhını Evtâs’ta kurdu ve Sakîfliler ’in de 
desteğiyle müslümanlarla topyekün savaşı göze alarak yanında bulunan tecrübeli kişilerin 
muhalefetine rağmen askerlerini savaş meydamnda tutabilmek için kadınlarla çocukların mal ve 
hayvanlarını da yanlarına almalarını emretti. Bedevi Araplar’mmüslümanlara karşı mücadelelerinin 
son zirvesini temsil eden ordunun kumandanı Mâlik b. Avf ve beraberindekiler Huneyn’ de 
tutunamadılar, Mâlik kaçarak bir kaleye sığındı. Savaş meydanından kaçmasını bir şiirinde ayıplayan 
Mâlik (İbn Hişâm, iy 113-114) daha sonra bu kaleyi güvenli bulmadığından Tâif e kaçmak zorunda 
kaldı (Vâkıdî, III, 917). 

Resûl-i Ekrem, Huneyn Gazvesi’nden elde edilen ganimetleri CTrâne’de dağıtırken Mâlikb. Avf’m 
ev halkı ve mallarının Ümmü Abdullah bint Ebû Ümeyye’nin yanında bir müddet tutulmasını istemiş, 
Mâlik b. Avf’ a haber göndererek müslüman olduğu takdirde ailesini ve mallarını geri vereceğini, 
ayrıca 100 deve ihsan edeceğini bildirmişti. Bunun üzerine Mâlikb. Avf, Hz. Peygamber’ in yamna 
gelerek müslüman olunca vaad edilenler kendisine verildi (a.g.e., III, 954-955). Mâlikb. Avf’ı 
müellefe-i kulûba dahil eden Resûl-i Ekrem onu kendi kabilesiyle Tâif ve çevresinde oturan Sümâle, 
Selime ve Fehm kabilelerine âmil tayin etti (İbn Hişâm, iy 130; Taberî, III, 89). Mâlikb. Avf, 
kendisine bağlı kabileleri yanma alarak müşriklerle ve özellikle Sakîfliler Te mücadele ederek onlara 
baskınlar düzenledi. Bu baskınlardan bunalan Sakîfliler büyük kayıplar verdiler (Vâkıdî, III, 955; İbn 
Hişâm, iy 130-131). Sakîfliler’in 9 (631) yılında Medine’ye gelerek müslüman olmalarında Mâlikb. 
Avf’ m önemli katkısı olmuştur. 

Hz. Ebû Bekir zamanında da kabilesinin âmili olan Mâlikb. Avf, Kâdisiye Savaşı ve Suriye’nin 
fethine katıldıktan sonra Dımaşk’a yerleşti. Onun Dımaşk’taki evinin bir kilise olduğu ve evinin, 
Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz zamanında hıristiyanlarm isteği üzerine çocuklarının elinden 
alındığı, Yezîd b. Abdülmelik zamanında ailesine iade edildiği îbn Asâkir tarafından kaydedilir 
(TârîhuDımaşk, LVI, 481). Şair olan Mâlikb. Avf’a kendisine ait bulunmayan bazı beyitlerin 
atfedildiği İbn Hişâm’m ifadelerinden anlaşılmaktadır (es-Sîre, iy 91). Dımaşk’ta İlmî faaliyetlere 
katılan Mâlikb. Avf (İbn Asâkir, LVI, 480-481) güzel giyinen ve kendisine çok güvenen bir kimseydi. 
20 (641) yılından sonra Dımaşk’ta vefat ettiği rivayet edilir. 
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MÂLİK b. DÎNÂR 




Ebû Yahyâ Mâlik b. Dînâr el-Basrî (ö. 13 1/748’ den önce) 

İlk zâhidlerden. 

Basra’da doğdu. İlk tahsilini burada tamamladığı, ilim öğrenmek için Horasan ve Hindistan’a kadar 
gittiği, güzel sanatlara karşı ilgisi ve yeteneği olduğu, verrâklık yaptığı ve geçimini mushaf yazarak 
kazanmaya çalıştığı kaydedilmektedir. Horasan’da vefat ettiğine dair bazı bilgiler varsa da 
(Abdülhamîd en-Nu‘mânî, V/2 [1954], s. 16) kaynakların çoğuna göre Basra’da ölmüştür. Mâlikb. 
Dînâr’ m gençlik yıllarında eğlence ve işret âlemlerinde bulunduğu, bir gece arkadaşlarının uyuduğu 
bir sırada ud çalarken duyduğu ürperti üzerine o yıllarda Basra’nın meşhur zâhidlerinden Hasan-ı 
Basrî’nin yanma gidip tövbe ettiği rivayet edilmektedir. Diğer bir rivayete göre ise ölen kızının 
rüyasında ona, “Müminlerin kalplerinin ürperme zamanı hâlâ gelmedi mi?” meâlindeki âyeti (el- 
Hadîd 57/16) okuması üzerine zühd hayatına yönelmiştir. 

Tasavvufun oluşmasına katkıda bulunan zâhidlerden biri olan Mâlikb. Dînâr esas itibariyle Hasan-ı 
Basrî’yi takip etmiş, hüzün, sadâkat, zikir, zühd, mârifet gibi konular üzerinde durmuştur (Ebû 
Nuaym, II, 360-361). Ona göre mârifetullahm yeri gönüldür, mârifetullahı idrak etmeden ölenler 
dünyadaki en tatlı şeyin farkına varmadan göç etmişlerdir. Hüzün halini yaşamayan kalbi, içinde 
oturulmayan harap bir eve benzetmiş, uyanık ve temiz bir kalple ciddi bir dinî hayat yaşamak için bu 
hali idrak etmenin gereğini vurgulamıştır. 

Mâlikb. Dînâr yeme içme, giyinme, mal mülk, servet edinme ve şöhret kazanma konusunda riyâzet ve 
mücâhedeyi esas alarak buna titizlikle uymuş, her günahın temelinde dünya sevgisi ve menfaat 
hırsının bulunduğuna dikkat çekmiştir. İyi bir mümin olabilmek için bu sevginin yerine Allah sevgisini 
koymak gerektiğini, dünyanın onu terkedenlerin ardından koşacağını belirten Mâlik bu hususta en 
güzel örneklerden birinin Ömer b. Abdülazîz olduğunu, Ömer dünyayı terkedince dünyanın onun 
ayağına geldiğini söylemiştir. Ona göre toplumu ilim, ahlâk ve fazilete yönlendirecek dört grup insan 
vardır. Bunlardan sıddîklar Kur’ an okunduğunda âhirete yönelirler; kurrâ ise Allah’a sığınır ve halkı 
O’na yöneltir. Ebrârm üzerinde durduğu konular diline sahip olmak, tövbe-istiğfar etmek ve inzivâdır. 

/V 

Alimlerin ilmiyle amel etmeyenleri kaygan taş gibidir, bereket ve yağmuru tutamaz. 

Mâlikb. Dînâr amel ve davranışlarda esas unsurun ihlâs olduğuna dikkat çekmiş, kılık kıyafete önem 
vermemiş, sûfînin eski ve yamalı elbiseler giymesi gerekmediğini, helâl kazandıktan sonra isteyenin 
istediği gibi giyinebileceğim söylemiştir. Zühd ve takvâmn icaplarım yerine getirmeye, bu esasları 
halka ve yöneticilere anlatmaya çalışmıştır. Asırlarca menkıbeleri anlatılagelen Mâlik’ in bir gün 
Basra valisiyle karşılaştığı, valinin ondan dua istediği, onun da nice mazlumlar kendisine beddua 
ederken kendisi için yapacağı duanın faydalı olmayacağım, önce beddualara sebep olan hususları 
ortadan kaldırması gerektiğini söylediği nakledilmektedir. Tâbiînden olan ve hadis rivayet eden 
Mâlikb. Dînâr, Hasan-ı Basrî’ den başka Şakîk-ı Belhî, Râbia el-Adeviyye ve Abdülvâhid b. Zeyd 
ile sohbet etmiştir. 
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tarihi (AvramGalanti), Roma ve Yunân-ı kadîm tarihi (Fâzıl Nazmi), kurûn-ı vustâ tarihi (Hâmid 
[Ongunsu], Behçet), asr-ı hâzır tarihi (Ali Muzaffer), târîh-i siyâsî. Felsefe. Mâba‘de’t-tabîa 
(Babanzâde Ahmed Naim), İslâm felsefesi (İzmirli İsmail Hakkı), târîh-i felsefe (Mehmed Emin), 
dinler tarihi ve felsefesi (M. D. Dumesnil), umumi rûhiyat (Ali Haydar), rûhiyat (Mustafa Şekib), 
mantık (Ni‘met [Halil Nimetullah Öztürk]), ahlâk (Mehmed İzzet), bediiyat, içtimâiyat (Necmeddin 
Sâdık), terbiye (İsmail Hakkı), etfaliyat. Coğrafya. İslâm ve Türk coğrafyası, tabiî coğrafya (İbrahim 
Hakkı), beşerî coğrafya (Ali Mâcid), mevziî coğrafya (Hâmid Sâdi). 

28-30 Temmuz 1929 tarihli düzenlemeye göre fakültenin üçü edebiyat, üçü tarih, üçü felsefe ve ikisi 
coğrafya olmak üzere aslî on bir kürsüsü bulunuyordu. Kürsüler dışında ayrıca şu dersler 
okutuluyordu: Arap edebiyat tarihi, metinler şerhi, Türk dili tarihi, mâba‘de’t-tabîa, mantık, etfaliyat, 
Türk tarihi, Avrupa- Türkiye münasebetleri tarihi. Bunların bir kısım bir süre sonra ilgili bölüm 
dersleriyle birleştirilmiştir. 

3 1 Mayıs 1933 tarih ve 2252 sayılı Dârülfünun’un ıslahat kanunu ile, Dârülfünun 3 1 Temmuz 1933 
tarihinden itibaren lağvedilerek yerine İstanbul Üniversitesi kurulduktan sonra 11 Kasım 1934’te 
vekiller heyetince kabul edilen tâlimatnâmeyle Hukuk Fakültesi’ nin yam sıra en çok değişiklik 
Edebiyat Fakültesi ders programlarında yapılmış, bazı dersler kaldırılırken Türk kültürüne ağırlık 
veren dersler konulmuştur. Öte yandan yetersiz görülen bazı öğretim üyeleri kadro dışı bırakılmıştır. 
Islahattan önce on dört müderris, dört muallim, alü asistandan ibaret bulunan öğretim kadrosu, kanun 
1 Ağustos 1933’te yürürlüğe girdiğinde altı profesör, alü aday profesör, dört muallim ve beş yabancı 
profesörden teşekkül etmiştir. Esasen I. Dünya Savaşı’ m takip eden devrede İttihat ve Terakki 
Partisi’ni desteklemiş öğretim üyelerinin fakülteden ayrılması ile kadroda bir azalma olmuştu. 

1915-1933 yılları arasında Edebiyat Fakültesi ’nden toplam 283 öğrenci mezun olmuştur. Mükrimin 
Halil (Yinanç), Ali Nihad (Tarlan), Ziyâeddin Fahri (Fmdıkoğlu), Ahmed (Caferoğlu), Ömer Lutfı 
(Barkan), Ali (Tanoğlu), Besim (Darkot), Ahmed (Ardel), Nureddin Şâzi (Kösemihal), Selmin 
(Evrim), Ahmed Haindi (Tanpmar) gibi ünlüler bu mezunlar arasında olup daha sonra aynı fakültede 
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uzun yıllar görev yapacaklardır. Haşan Ali (Yücel), Agâh Sırrı (Levend), Necmeddin Halil (Onan), 
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Bakü Üniversitesi ’nden Emin Abid, Akdes Nimet (Kurat), Abdullah Zihni (Soysal), Muzaffer Şerif 
(Başoğlu) gibi diğer tanınmış simalar da bu mezunlar arasındadır. 

Atatürk’ün direktifleriyle Batı’ya gönderilen genç elemanlar ilim adamı olarak geri döndüklerinde 
fakülteyi daha da güçlendirmelerinin yanı sıra Nazi Almanyası’ndan ayrılan Hans Reichenbach, Ernst 
von Aster, Leo Spitzer, Hellmut Ritter, Erich Auerbach, Wilhelm Peters, Kurt-Bittel, Emin Bosch, 
Walther Kranz, Hans Marchand gibi milletlerarası çapta Alman öğretim üyeleriyle birlikte öğretim 
üye ve yardımcıları kadrosu gittikçe gelişmiştir. II. Dünya Savaşı esnasında bu kadro Th. Bossert, 
Gerhardt Fricke, E. Charles Bazell, B. Blackstone, Ernst Diez, Kurt Erdmann, Philippe Schvveinfurt 
gibi şöhretlerle daha da zenginleşmiştir. Buna paralel olarak disiplin ve kürsüler artmış, başlangıçta 
serbest ders ve konferanslar şeklinde görülen sanat tarihi, antropoloji gibi disiplinler geniş bölüm 
teşkilâtlarına yönelmiş, özellikle yabancı dil ve edebiyat bölümleri yeniden kurulurcasma gelişmiş, 
pedagoji, psikoloji, sosyoloji disiplinleri ayrı kürsü statüsünü kazanmıştır. 


Fakülte, II. Meşrutiyet’tenbuyana -Balkan Savaşı zamanı hariç- içinde bulunduğu Zeyneb Hanım 
Konağı’nm28 Şubat - 1 Mart 1942’de yanması üzerine ilkin Dolmabahçe Sarayı ’nda bugün Resim 



MÂLİK b. DUHŞÜM 


{ (jj lillUs | 

Mâlik b. ed-Duhşümb. Mâlik es- Sâlimî el-Ensârî 
Sahâbî. 


Evs kabilesine bağlı olup Medine’de yaşayan Amr b. Avf oğullarmdandır. Hazrec kabilesine mensup 
olduğu da söylenmektedir. Babasının adı Duhayşim, Duhşün, Duhayşin diye de kaydedilmektedir. 
Anne si Umeyre bint Sa‘d b. Kays b. Amr b. İmruülkays’tır. 

Mâlik b. Duhşüm’ün Akabe’de bulunup bulunmadığı tartışma konusu edilmekle birlikte başta Bedir 
olmak üzere bütün gazvelere katılmış, Bedir ’de Süheyl b. Amr’ı esir alması ona büyük şöhret 
kazandırmıştır. Hz. Peygamber, Tebük dönüşünde Mâlik b. Duhşüm’ü Asımb. Adî, bazı kaynaklara 
göre ise Ma‘n b. Adî ile veya üçünü birlikte (İbn Abdülber, ed-Dürer, s. 242) münafıkların İslâmiyet 
aleyhinde faaliyet göstermek için, Amr b. Avf oğulları mahallesinde yaptırdıkları Mescidi Dırâr’ı 
ortadan kaldırmakla görevlendirmiş, onlar da bu görevi başarıyla tamamlamışlardır. 


Mâlik b. Duhşüm hakkında gerekçesi açıklanmayan bir nifak iddiası ileri sürülmüştür. Onun bazı 
münafıklarla sosyal ilişkiler kurmasının ve onlarla iyi geçinmesinin böyle bir dedikoduya yol açmış 
olması muhtemeldir. “Mâlik b. Duhşüm, Allah ve Resulü’ nü sevmeyen bir münafıktır” diyen bir 
kişiyi Hz. Peygamber böyle konuşmaktan menetmiş ve, “Onun lâ ilâhe illallah dediğini görmüyor 
musun?” demiştir (Müsned, III, 174; iy 44; y 449, 450; Buhârî, “Şalât”, 46, “Teheccüd”, 36, 
“Efime”, 15, “Îstitâbetü’l-mürteddîn”, 9; Müslim, “îmân”, 54, 55, “Mesâcid”, 263, 264). İbn 
Abdülber, Mâlik b. Duhşüm’ün nifakla itham edilmesini doğru bulmamış, iyi bir müslüman olduğunu 
ortaya koyan davranışlarının böyle suçlamalara imkân vermeyeceğini söylemiştir. Onun Bedir 
Gazvesi’ndeki kahramanlığı, Mescidi Dırâr’ı ortadan kaldırmak gibi önemli bir görevi Resûl-i 
Ekrem’in ona vermesi ve savaş meydanlarındaki yiğitliği Hz. Peygamber’ e olan bağlılığını ortaya 
koymaktadır. Mâlik b. Duhşüm, Cemile bint Übeyb. Selûl ile evlenmiş, bu evlilikten Resûlullah’ a 
biat eden hanımlardan biri olan Fürey‘a dünyaya geldiyse de nesli devam etmemiştir. 
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MÂLİK b. EBÜ’s-SEMH 
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Ebü’l-Velîd Mâlik b. Câbir b. SaTebe et-Tâî (ö. 140/757 [?]) 

Medineli muganni. 

Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında (661-680) Tay kabilesinin yaşadığı topraklarda doğdu. İbnEbü’s- 
Semh olarak da bilinir. Babası aynı kabileden olup annesi Benî Mahzûm kabilesinden Kureyşli bir 
hanımdı. Küçük yaşta babasım kaybetmesinin ardından yaşadıkları bölgede kıtlık çıkınca ailesiyle 
birlikte Medine’ye göç etmek zorunda kaldı. Burada sanatkârları himaye etmesiyle tanınan Abdullah 
b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib onu evlât edindi. Cemile es-Sülemiyye ve Ömer el-Vâdî gibi Medineli 
mûsikişinaslardan ders alarak kendini yetiştirdi. 

684 yılında Hamza b. Abdullah b. Zübeyr ’in evinde mûsiki üstadı Ma‘bed b. Vehb’i tanıma imkânı 
bulan Mâlik sesini çok beğendiği Ma‘bed’ den mûsiki dersleri almaya başladı ve zamanının büyük 
kısmını onun yanında geçirdi. Yeteneğiyle kısa zamanda Medine’de tanındı ve şöhreti giderek 
yayılmaya başladı. Evini bir mûsiki okulu haline getiren hâmisi Abdullah b. Ca‘fer’in 700 yıllarında 
ölümü üzerine Hâşimîler’den Süleyman b. Ali’ye intisap etmekle birlikte Emevî devlet 
büyüklerinden de yakın ilgi gördü. Kaynaklarda, II. Yezîd ve II. Velîd’in saraylarında yapılan mûsiki 
toplantılarında Mâlik’ in icralarından özellikle söz edilir. Abbâsîler’in iktidara gelişinden (750) 
sonra Süleyman b. Ali, Aşağı Dicle’ye vali olarak tayin edilince onunla birlikte Basra’ya kadar gitti. 
Kısa bir süre sonra tekrar Medine’ye dönen Mâlik, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un (754-775) ilk 
dönemlerine kadar yaşadı ve seksen yaşının üzerinde olduğu halde burada vefat etti. 

Devrinin mugannileri arasında farklı bir yere sahip olan Mâlik’ in okuyuşunda tamamen hocası 
Ma‘bed’in üslûbu hâkimdi, bu üslûp üzerine okuduğu eserler unutulmaz icralar olarak mûsiki tarihine 
geçmiştir. Bestekârlık sahasında da kabiliyeti olmasına rağmen Ma‘bed’e duyduğu saygıdan dolayı 
hocası hayatta olduğu sürece beste yapmayacağına dair söz vermiştir. el-Eğânî’de nakledildiğine göre 
Mâlik’ in yegâne bestesi, “Lâ işe illâ bi-MâlikbinEbi’s-Semh” sözleriyle başlayan eseridir. îshakel- 
Mevsılî, Mâlik’i Mekkeli İbn Süreye, İbnMuhriz ve Medineli Ma‘bed b. Vehb ile birlikte zamanın en 
ünlü dört sanatkârı arasında zikreder. Mâlik şarkıları en ince nüanslarına kadar kolayca öğrenebilen, 
müzik estetiğini ön plana çıkaran, özellikle bulunduğu yörenin melodik unsurlarım kendine has 
tavırlarıyla yorumlayan bir sanatkâr olarak Arap mûsiki tarihinin en önemli simaları arasında yer alır. 

/V 

Yetiştirdiği talebeler içinde Muhammed b. Aişe en meşhurlarındandır. 
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MÂLİK b. ENES 
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Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes b. Mâlikb. Ebî Âmir el-Asbahî el-Yemenî (ö. 179/795) 

Mâliki mezhebinin imarm, büyük müctehid ve muhaddis. 

93’te (712) dünyaya geldi. Doğum tarihiyle ilgili olarak kendisinden de nakledilen bu rivayet yanında 
90-98 (709-717) yılları arasındaki bir tarihte doğduğu da zikredilmektedir (Kadı İyâz, I, 111). Kâdî 
İyâz, Vâdilkurâ’nmZülmerve köyünde doğduğuna, önce Medine yakınlarındaki Akik mevki i ne, 
ardından Medine’ye yerleştiğine dair bir rivayet nakleder (a.g.e., I, 115). Soy bakımından Araplar’ m 
iki ana kolundan biri olanKahtânîler’e (diğeri Adnânîler) mensup olduğundan bu kabilenin bazı alt 

kollarına nisbetle Asbahî, Ya‘murî, Himyerî ve menşelerinin Yemen olmasından dolayı Yemeni 

/\ 

nisbeleriyle anılmıştır. Dedesi Mâlik veya onun babası Ebû Amir Yemen’ den gelerek Medine’ye 
yerleşmiş, burada Benî Teymb. Mürre kabilesinin 

halîfı olmuştur. Ebû Âmir ’ in, Bedir dışında bütün gazvelere katlan bir sahâbî olduğu rivayeti 
yanında muhadram tâbiî olduğu da ileri sürülmüştür. Dedesi Mâlik tâbiîn büyüklerinden olup Hz. 

•• /V 

Ömer, Hz. Osman, Talha b. Ubeydullah, Ebû Hüreyre, Hassân b. Sâbit ve Hz. Aişe’den rivayette 
bulunmuş, Halife Osman şehid edildiğinde onu kefenleyip defileden dört kişi arasında yer almıştı. Hz. 
Osman zamanında mushafin istinsahıyla görevlendirilenlerden biri de o idi. İmam Mâlik’ in babası 
Enes, kendi babası ve kardeşleri kadar ilimde tanınmış bir kişi olmamakla birlikte ondan da bazı 
rivayetler nakledilmişür. 

İmam Mâlik devrin önemli ilim merkezlerinin başında gelen Medine’de yetişti. Önceleri ilim 
tahsiline rağbet etmeyip güvercinlerle vakit geçirirken bir gün babasının sorduğu bir soruya kardeşi 
Nadr’m doğru, kendisinin yanlış cevap vermesi ve babasının, “Güvercinler seni oyaladı” demesi 
üzerine öğrenime karar verdiğini ve ilk olarak Abdurrahmanb. Hürmüz el- A‘rec’ den hadis dersi 
almaya başladığını söyler. Kur’ân-ı Kerîm’ i bu sırada ezberlemiş olmalıdır. Büyük tâbiîn 
âlimlerinden biri olan bu hocasının yamnda geçirdiği yedi yıllık öğrenim hayatından meşhur fakih 
Rebîatürre’y’in ders halkasına katıldı. Fıkhî melekesinin gelişmesinde ve usulünün şekillenmesinde 
re’y taraftarı bu hocasının büyük tesiri olmakla birlikte kendisinin hadis ve esere olan bağlılığı ve 
Rebîa’nm selefin görüşlerine muhalefeti sebebiyle son zamanlarda onun meclisini terkettiği belirtilir. 
Bunun ardından bağlandığı ve kendisinden en çok faydalandığı hocası İbn Şihâb ez-Zührî’dir. Bu 
arada İbn Ömer’in âzatlısı Nâfi‘, Ebü’z-Zinâd Abdullah b. Zekvân, Eyyûb es-Sahtiyânî, Yahyâ b. 

Saîd el-Ensârî, Ebü’l-Esved Muhammed b. Abdurrahman ve Hişâmb. Urve gibi âlimlerin ilim 
meclislerine devam etti. Hadis aldığı hocalarının üç yüzü tâbiîn, alt yüzü tebeü’t-tâbiîn olmak üzere 
dokuz yüz civarında bulunduğu söylenir. Hocalarıyla ilgili olarak bazı âlimler eser telif etmiş (a.g.e., 
I, 200), bunlardan İbn Hal tun’ un kitabı yayımlanmıştır (bk. bibi.). Onun, “Bu ilim dindir; onu kimden 
aldığınıza dikkat edin. Şu direklerin dibinde (Mescidi Nebevî’de), ‘Resûlullah buyurdu’ diyen yetmiş 
kişiye yetiştim, fakat onlardan bir şey almadım. Halbuki onlardan birine beytülmâl verilseydi 
emniyette olurdu, o derece doğru kimselerdi. Fakat bu işin ehli değildiler. Zührî buraya gelince onun 
kapısına üşüştük” sözü (İbn Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 46; Kâdî İyâz, I, 123) hoca seçiminde 



ne derece titiz davrandığım göstermektedir. Bazı öğrencilerin Abdurrahmanb. Hürmüz’e, “Biz soru 
sorunca cevap vermiyorsun, Mâlik ve Abdülazîzb. Ebû Seleme sorunca cevap veriyorsun” diye 
şikâyette bulunduklarında kendilerinin her söyleneni aldıklarım, Mâlik ile Abdülazîz’ in üzerinde 
düşünüp doğru bulduklarım alarak diğerini bıraktıklarım belirtmesi de (Kadı İyâz, I, 1 34) onun 
kavrayış ve titizliğinin bir başka örneğidir. Zekâsı ve gayreti sayesinde kısa sürede ilimde derinleşen 
ve hocalarımn takdirini kazanan Mâlik yirmi yaşlarında ders ve fetva vermeye başladı. Mescidi 
Nebevi’ deki ders halkasıyla kısa zamanda üne kavuştu. îslâm dünyasımn her tarafından gelen 
öğrenciler ondan hadis dinlemek ve fıkıh öğrenmek için yarışır oldu. Özellikle hac mevsimleri 
sırasında ders halkasında büyük izdiham yaşanırdı. Önceleri Mescidi Nebevî’de ders verirken ileriki 
yıllarda sürekli özrü sebebiyle derslerini evinde sürdürdü. Bir taraftan düzenli şekilde ders verip 
talebe yetiştirirken diğer taraftan da hac münasebetiyle Haremeyn’e gelen ulemâ ile sohbet ve 
müzakerelerde bulunarak ilmini ilerletti. Ebû Hanîfe, Leys b. Sa‘d, Evzâî, Ebû Yûsuf ve Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî bilgi alışverişinde bulunduğu âlimlerden bazılarıdır. Bilhassa Şeybânî onun 
meclisine üç yıl kadar devam etmiş, kendisi de bu vesileyle Irak ehlinin fıkhım öğrenme imkânı 
bulmuştur. Leys b. Sa‘d ile birbirlerine gönderdikleri ve çeşitli konuları tartıştıkları mektuplarda 
olduğu gibi (a.g.e., I, 64-65; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 83-88; Türkçe tercümesi içinbk. AÜÎFD, 
XVI [1986], s. 131-154) ulemâ ile yazışma yoluyla da fikir alışverişinde bulunmayı sürdürmüştür. 

İmam Mâlik’ ten ders alan talebelerin sayısı binleri bulmakla birlikte kendi görüş ve mezhebinin 
yayılmasına ancak bir kısım öncülük etmiştir. Abdullah b. Vehb uzun süre Mâlik’ in yamnda kaldı ve 
Mısır’da onun görüşlerini yaydı. Abdurrahmanb. Kasım, İbn Vehb’den soma Mâlik’e öğrencilik 
yapmış olup onun baş talebesi sayılır. Mezhep fıkhının tedvininde büyük hizmeti geçen İbnü’l- 
Kâsım’m ardından Mısır’da otorite olan Eşheb el-Kaysî bir başka öğrencisidir. Mâlik’ in dışında bu 
üç zattan da faydalanan bir diğer Mısırlı talebesi Ebû Muhammed İbn Abdülhakem’dir. Mezhebin 
Kuzey Afrika’da yayılmasına hizmet edenler arasında İbn Ziyâd el-Absî, İbn Ganim el-Kâdî, Behlûl 
b. Râşid ve İbn Ferruh ile, İbnü’l-Kâsım’dan büyük ölçüde faydalanarak mezhep fikhım derlediği el- 
Esediyye adlı eseriyle mezhebin tedvininde önemli rol oynayan Esed b. Furât’ı anmak gerekir. Mâliki 
mezhebini Endülüs’te temsil eden öğrencileri arasında Şebtûn lakabıyla tamnan Ziyâd b. 
Abdurrahman el-Kurtubî, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî; Irak’ ta Abdurrahmanb. Mehdi, Abdullah b. 

Mesleme el-Ka‘nebî, Vâkıdî; Şam’da Ebû Müshir, Velîd b. Müslim; Medine’de İbnü’l-Mâcişûn, 
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Ma‘nb. Isâ, Abdullah b. Nâfi‘ es-Sâiğ ve Muglre b. Abdurrahman el-Mahzûmî zikredilmelidir. 
Dârekutnî, Mâlik’ ten rivayette bulunanlarla ilgili olarak kaleme aldığı eserinde bin kişiyi sayar (îbn 
Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 45). Hatîb el-Bağdâdî ve Kâdî İyâz da ondan rivayette bulunanlara 
dair birer kitap kaleme almış olup ilki yaklaşık bin, diğeri bin üç yüzü aşkın kişinin adım vermiştir 
(bir liste içinbk. Kâdî İyâz, I, 254-279; Süyûtî, s. 23-56; bu konuda eser yazanlar içinbk. Kâdî İyâz, 
I, 45-46). İmam Mâlik’ ten ayrıca Abbâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Mehdî-Billâh, Mûsâ 
el-Hâdî, Hârûnürreşîd ve Emînile Şâfıî, Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Mübârek, Evzâî, Süfyânes-Sevrî, 
Süfyân b. Uyeyne, Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi müctehid imamlar 
ve kendi hocalarından Rebîatürre’y, İbn Şihâb ez-Zührî, Yezîd b. Abdullah, Hişâmb. Urve, Yahyâ b. 
Saîd el-Ensârî ve başkaları rivayette bulunmuşlardır. Mâlik, pek azı dışında hocalarımn hemen 
hepsinin kendisinden fetva sorduklarım belirtir (Kâdî İyâz, I, 137; Süyûtî, s. 57). 

Hayatımn yansım Emevîler, yansım Abbasîler devrinde geçiren Mâlik’ in kendi dönemindeki siyasî 
olaylardan uzak durduğu, mevcut yöneticilere de karşıtlarına da açık bir destek vermediği 
anlaşılmaktadır. Onun siyasî olaylar karşısındaki tarafsızlığında gerek kendisinden önce Hz. Hüseyin 



ve Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm’mEmevî yönetimine karşı çıkışları, gerekse kendi zamanında 
Hârici lideri Ebû Hamza eş-Şârî’nin Haremeyn’deki (130/748), Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin 
Medine’deki (145/762) isyanları ile diğer çeşitli isyanlar sırasında çok kan dökülmesinin yol açtığı 
olumsuz durum ve bunun Haremeyn halkında meydana getirdiği hayal kırıklığının büyük etkisi 
olmalıdır. Gayri meşrû veya adaletsiz görülen bir yönetime karşı çıkılırken daha büyük zararlara yol 
açmanın doğurduğu tedirginlik yanında karşı çıkanların diğerlerinden 

farklı olup olmayacağına dair tereddütler, dönemindeki birçok büyük âlim gibi Mâlik’ in de isyanı 
hoş karşılamayıp devlet adamlarına hakkı tavsiye etme yolunu tutmasının başlıca sebebi olmuştur. 
Gerek bu tavrı gerekse halk ve yöneticiler katındaki itibarı dolayısıyla doğacak yankılardan ötürü 
hilâfet konusunda açıkça fikir beyan etmediği görülmektedir. 

Yöneticilerle iyi ilişkiler içinde bulunmasına rağmen zaman zaman İmam Mâlik de haksız 
muamelelere mâruz kaldı. Derslerinde, baskı altında meydana gelen boşamanın geçersiz olduğuna 
dair hadisi rivayet etmekle Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’a yapılan biatin da geçersiz olduğunu ima ve 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye’ye biati teşvik ettiği iddiasıyla 146 (763) yılında Medine valisinin 
emriyle tutuklanıp kırbaçlandı ve omuzu sakatlandı. Anılan hadisi Nefsüzzekiyye’nin isyanı sırasında 
rivayet etmesi onun taraftarlarınca işaret edildiği şekilde yorumlanmış olabileceği gibi sevmeyenleri 
tarafından yönetim katında aleyhine kullanılmış olması da muhtemeldir. Gerçekte imam Mâlik’ in 
yönetime karşı bir tavrının olmadığının anlaşılması, ayrıca halkın ona yapılan haksızlığa büyük tepki 
göstermesi sebebiyle Halife Mansûr hac için geldiğinde kendisini çağırarak özür diledi ve gönlünü 
aldı. Ayrıca ondan derlediği hadisleri kitap haline getirmesini, bunu çoğaltarak bütün şehirlere 
göndermeyi ve onunla amel edilmesini emretmeyi düşündüğünü belirttiyse de Mâlik bunun doğru 
olmadığını söyleyerek karşı çıktı (İbn Sa‘d, s. 440; İbn Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 80-81). 
Daha sonra Mehdi ve Hârûnürreşîd’in de aynı talepte bulunduğu, ancak onun yine kabul etmediği 
rivayet edilir (İbn Abdülber enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 80; Süyûtî, s. 71). Halifelerin idarede ve yargıda 
birlik ve istikrarı sağlamaya yönelik bu tekliflerine, her âlimin kendisine ulaşan sünnet mirası ve 
yaşadığı çevrenin şartlarına bağlı olarak farklı görüşler taşımasının tabii olduğunu, aksi bir görüş ve 
uygulamaya zorlamanın doğru sayılmadığını belirterek karşı çıkmıştır. 

Hac veya umre için Mekke’ye gidişleri dışında Medine’den ayrılmamış, Medine’nin mânevi değeri 
yanında buradaki zengin ilmi ortam da gerek talebeliği gerek hocalığı zamanında başka yere gitmekten 
onu müstağni kılmıştır. Bu sebeple Halife Mehdî-Billâh’m onu Bağdat’a davetine de olumlu cevap 
vermeyip affım istemiştir. 

İmam Mâlik, geçirdiği kısa süreli bir rahatsızlıktan sonra 14 Rebîülevvel 179 (7 Haziran 795) 
tarihinde Medine’de vefat etti, cenaze namazını Medine valisi kıldırdı ve BakT‘ Mezarlığı’nda 
defnedildi. Rebîülevvel ayının üçünde, onunda, on birinde, on üçünde, ayrıca safer yahut receb 
ayında vefat ettiğine dair rivayetler de vardır. Rivayete göre Mâlik uzun boylu, beyaz ve güzel yüzlü, 
mavi gözlüydü. Güzel ve pahalı elbiseler giyer, bunu ilim ehli için gerekli görürdü. Evinin 
döşenmesine ve görünüşüne dikkat eder, güzel eşyalar alırdı. Yeme içme konusunda da titiz olduğu, 
beslenmesine özen gösterdiği kaydedilir. Vakarlı ve heybetli bir görünüme sahipti; meclisinde yüksek 
sesle konuşulmaz ve tartışma yapılmazdı. Bir konuda olumlu veya olumsuz bir görüş belirttiğinde 
kimse sebebini sormaya cesaret edemezdi. Son derece müttaki ve âbid bir zattı. Hz. Peygamber’ in adı 
anıldığında renginin sarardığı, toprağında Resûlullah’m vücudunu taşıdığı için Medine’de bineğe 



binmeyip her zaman yürümeyi tercih ettiği kaydedilir. Kâdî îyâz, Yahyâ ve Muhammed adlı iki 
oğluyla Fâtıma adlı bir kızı (Tertîbü’l-medârik, I, 109), İbn Halfün ise Yahyâ, Muhammed, İbrâhim ve 
Hammâd adlı dört çocuğu (Esmâüi şüyûhi’l-îmâm Mâlik, s. 37) olduğunu belirtirken Süyûtî İbrâhim 
yerine kızı Ümmü Ebîhâ’yı zikreder (Tezyînü’l-memâlik, s. 60). Bazı kaynaklarda kızının adı 
Ümmü’l-Bahâ şeklinde geçer ki (Kâdî İyâz, I, 109; İbnFerhûn, I, 86) her ikisinin de Fâtıma’nm 
künyesi olması muhtemeldir. Oğulları Yahyâ ve Muhammed ile kızının babalarının derslerini 
izledikleri ve hadis rivayet ettikleri belirtilir. 

İlmî Şahsiyeti. Sağlam hâfızası ve derin anlayışı yanında sabrı, disiplin ve ihlâsı sayesinde hadis ve 
fıkıh alanlarında büyük bir âlim olan İmam Mâlik kendi zamanında ve daha sonra gelen âlimler 
tarafından övgüyle anılmış, İslâm ümmetinin yetiştirdiği mümtaz şahsiyetler arasında yerini almıştır. 
Kaynaklar onun hakkında övgülerle doludur. 

Gerek Emevîler gerek Abbâsîler zamanında halifeler ve valilerle iyi ilişkiler kuran Mâlik bunu 
onlara hakkı ve doğruyu tavsiye etmenin bir vesilesi olarak görmüş, şahsî görüşmelerinde ve 
mektuplarla onları irşada çalışmıştır. Devlet adamlarıyla sıkça görüşmesi tenkit konusu edildiğinde 
bunu bilerek yaptığını, böylece onların lâyık olmayan kişilerle istişarede bulunmasını önlemeye 
çalıştığını söylemiştir. Bilhassa hac münasebetiyle Medine’ye gelen halifeler ona büyük saygı 
gösterir ve kendilerine öğüt vermesini isterlerdi. Halifeler kendisinden hadis dinledikleri gibi ders 
almaları için çocuklarını da ona göndermişlerdir. Hadis dinlemek veya çocuklarına ders aldırmak 
için onu davet eden halifelerin isteklerini kabul etmemiş, ilmin kimsenin ayağına gidemeyeceğini, 
ilme gidilmesi gerektiğini belirtmiştir. 

Kaynaklarda İmam Mâlik’ in yüz bin civarında hadis ezberlemekle birlikte bu konudaki titizliği 
sebebiyle ancak az bir kısmını rivayet ettiği belirtilir. Fetva konusunda olduğu gibi hadis rivayeti 
hususunda da çekingen davranır, çok hadis rivayet edenleri, her bildiğini söyleyenleri kınar, böyle 
yapanların insanların sapmasına sebep olabileceğini söylerdi. Vefat ettiğinde evinde sandıklar dolusu 
hadis yazılı sayfalar bulunduğu halde sağlığında bunları rivayet etmediği anlaşılmıştır. Hadis 
konusunda el-Muvatta 3 ı ile ilk tasnif çalışması yapanlar arasında önemli bir yeri olan Mâlik bütün 
hadis otoritelerince bu ilmin zirvelerinden biri kabul edilmiş, “hâfız, hüccet, imam, emîrü’l-mü’minîn 
fi’l-hadîs” gibi vasıf ve unvanlarla anılmıştır. Hadislerin sıhhatini ve senedlerin sağlamlığını bilme 
konusunda tartışmasız bir otoriteydi. Kendisi son derece güvenilir olduğu gibi rivayette bulunduğu 
kimseler hakkında da aynı titizliği göstermesi onun yer aldığı senedlerin güvenirliğini en üst düzeye 
çıkarmıştır. Buhârî rivayet ettiği bazı hadislerde Mâlik - Ebü’z-Zinâd - A‘rec - Ebû Hüreyre; Ebû 
Dâvûd bundan başka Mâlik - Nâfi‘ -îbn Ömer ve Mâlik - Zührî - Sâlim- îbn Ömer şeklindeki 
senedleri en sahih senedler saymıştır. Bazı âlimler, Mâlik’ in mürsellerini Saîd b. Müseyyeb ve 
Hasan-ı Basrî’ninmürsellerinden üstün tutmuş, bazıları da onun mürsellerini müsned hadis 
seviyesinde kabul etmiştir (Kâdî îyâz, I, 136). Hadis râvilerinde aranacak şartları tesbit ederek 
râvileri sıkı bir şekilde araştırmaya önem vermesiyle cerh ve ta‘dîl ilminin yolunu da Mâlik açmıştır. 
İmam Mâlik dört kişiden ilim alınmayacağım söylerdi: Sefahat ehli, bid‘at ehli, peygambere yalan 
isnad etmese bile insanların sözlerine yalan katan kimse, fazilet ve salâh sahibi olmakla birlikte 
yaşlılığından dolayı ne dediğini bilemez, lafı karıştırır durumda olan kişi (îbn Abdülber enNemerî, 
el-İntikâ 3 , s. 46). Hadis rivayet edeceği kimseleri seçme, onlarda belli özellikleri arama konusundaki 
hassasiyeti birçok âlim tarafından dile getirilmiş ve 



bu tavrıyla ilgili olarak bolca örnek zikredilmiştir (Kadı îyâz, I, 123-124). Bununla birlikte Zehebî, 
râvileri tenkit hususundaki dikkatine rağmen bazı kimselerin durumuna tam muttali olamamasının, 
dolayısıyla güvenilir kabul ettiği bazı râvilerin başka âlimlerce böyle görülmemesinin mümkün 
olduğunu belirtir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VHI, 72). 

İmam Mâlik büyük bir muhaddis olması yanında fıkıh alanındaki bilgisi, fetva ve ictihad dirayetiyle 
de otorite kabul edilirdi. Esasen onun yaşadığı dönemde bu iki alanla ilgili uzmanlaşma birbirinden 
tamamen ayrılmış durumda değildi. Hicaz merkezli ehl-i hadîs ve Irak merkezli ehl-i re’y ayırımı da 
meslekî mensubiyetten çok iki ayrı ilim muhitinin fıkhî anlayış ve yaklaşımını yansıtmaktaydı. Hadis 
rivayeti ve yaşayan sünnet bakımından büyük mirasa sahip olan Medine muhitinde karşılaşılan 
meselelere çözüm bulmaya çalışılırken hadis ve sünnete, sahâbe ve tâbiîn uygulamasına ağırlık 
verilmesi tabii olduğu gibi ihtiyacı da karşılayabiliyordu. Ayrıca Ömer b. Abdülazîz gibi bazı 
halifelerin hadisleri toplama yönündeki talep ve teşebbüsleri de bu muhitte hadis toplama ve 
rivayetiyle meşgul olan bir âlimler zümresinin oluşmasına zemin hazırlamıştı. Buna karşılık çeşitli 
din ve medeniyet unsurlarının bir arada bulunduğu, siyasî ve fikrî hareket ve karışıklıkların hüküm 
sürdüğü Irak muhitinde hadislerin kabulünde daha ihtiyatlı davranılmış, hakkında nas bulunmayan 
konularda re’ye başvurarak karşılaşılan meselelerin çözümüne gidilmiştir. Bu durum hadis ehlinin 
re’ye başvurmadığı veya re’y ehlinin hadisleri göz ardı ettiği anlamına gelmez. Sadece her iki grubun 
bulunduğu muhitin şart ve imkânları ile şahsî meziyet ve karakterleri çerçevesinde birinden diğerine 
öncelik ve ağırlık verdiğini ifade eder. İbn Abdülber, I ve II. (VII ve VIII.) yüzyıllarda çeşitli ilim 
merkezlerinde önde gelen âlimlerin, hakkında nas bulamadıkları konularda re’y ile ictihad edip 
hüküm verdiklerini belirterek Medineli yedi fakihle İmam Mâlik’ i de bunlar arasında zikreder 
(Câmi c u beyâni’l- c ilm, II, 76-77). Nitekim Mâlik el-Muvatta 3 da birçok yerde re’y kelimesini ve 
çeşitli türevlerini kullanarak görüşünü açıklar. Hocası Rebîa b. Ebû Abdurrahman re’ye çok 
başvurduğu için “Rebîatürre’y” lakabıyla anıldığı gibi diğer bir hocası Ebü’l-Esved’e Medine’de 
Rebîa’dan sonra re’y ehlinin kim olduğu sorulduğunda Mâlik diye cevap verdiği (İbn Abdülber 
enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 59), İbnRüşd’ünde Mâlik’i re’y ve kıyasta “emîrü’l-mü’minîn” olarak 
nitelendirdiği nakledilmektedir (Emîn el-Hûlî, s. 347). İbnKuteybe, İmam Mâlik’i re’y ehli arasında 
saydığı gibi (el-Ma c ârif, s. 494, 498) Ahmed b. Hanbel de onu re’y taraftarları içinde görmüştür 
(Nevevî, El, s. 291). Ancak ehl-i hadîs ve ehl-i re’y ile ilgili olarak yukarıda işaret edilen kriterler 
ve ana eğilim göz önüne alındığında Şehristânî’ninde belirttiği gibi (el-Milel, II, 45-46) İmam 
Mâlik’i Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel gibi hadis ehli, Ebû Hanîfe ve öğrencilerini ise re’y ehli saymak 
daha isabetlidir. İbn Hal dûn da Irak ehlinin re’yci, Hicaz ehlinin hadisçi olduğunu, ilkinin imamının 
Ebû Hanîfe, diğerinin imamının Mâlik olduğunu belirtmiştir (el-Mukaddime, III, 1046-1047, 1048- 
1049). 

İmam Mâlik fikhî bir konuda kendisine danışıldığında hemen görüş belirtmez, konu üzerinde uzun 
süre düşünür, araştırma yapar, sonra cevabını verirdi. Talebesi İbnü’l-Kâsım onun, “Bir mesele 
hakkında on küsür yıldan beri düşünmekteyim, henüz kesin bir görüşe varamadım” dediğini nakleder 
(Kâdî İyâz, I, 144). Kur’an ve Sünnet’e aykırı davranmaktan, Allah ve Resulü adına yanlış bir hüküm 
vermekten çekindiği için fetva konusunda son derece hassas davranır ve acele etmezdi. Bu sebeple 
henüz meydana gelmemiş farazi meselelerle ilgili olarak görüş belirtmez, bir şeyin helâl veya haram 
olduğunu söylemek yerine, “Şu güzeldir, bir beis yoktur veya şundan hoşlanmam” gibi ifadeler 
kullanırdı. Kur’an ve Sünnet’ te açık hüküm bulunmayan hususlarda görüş bildirirken, “Zanmrmzca 
böyledir, böyle sanıyoruz, kesin olarak bilmeyiz” gibi ifadeler kullanır, belli bir kanaate 



ulaşamamışsa çekinmeden bunu da söylerdi. Bir defasında kendisine kırk sekiz meselenin sorulduğu, 
bunlardan otuz ikisine “bilmiyorum” diye karşılık verdiği, bir defasında da kendisine sorulan kırk 
sorudan yalnız beşini cevaplandırdığı söylenir (a.g.e., I, 146). Bir insan olarak hata da isabet de 
edebileceğini, bir konuda ileri sürdüğü görüşün Kur’ an ve Sünnet’ le karşılaşürılmasmı, eğer bunlara 
uygunsa alınmasını, aksi takdirde terkedilmesini isterdi (a.g.e., I, 147). Bazanilmî konularda tarüşsa 
bile münazara ve münakaşadan hoşlanmaz, meclislerinde buna izin vermezdi. Ona göre tartışma kalbe 
kasvet verir ve kin doğurur (a.g.e., I, 170). Mahkemelerin verdiği hükümleri de hiçbir şekilde 
tartışmaz, bunun devletin işi olduğunu söylerdi. Medine valisinin adlî konularda kendisine sıkça 
başvurduğu ve onun görüşleri doğrultusunda suçluları cezalandırdığı kaydedilir (a.g.e., I, 184). 

Çeşitli mezhep ve fırkaların ileri sürdüğü kelâm meseleleri üzerine tartışmaya girmekten 
hoşlanmayan İmam Mâlik, bununla birlikte zaman zaman bu hususlarda görüşlerini kısaca belirtmiş, 
ancak muhalif görüş sahipleriyle tartışmaya girmemiştir. Bu konuda temel tavrı Kur’ an ve Sünnet’ in 
zâhiriyle ashap ve tâbiînin görüşlerine dayanmak olmuştur (a.g.e., I, 170 vd.; Süyûtî, s. 18). Onun 
bâtıl mezhep mensuplarıyla tartışmaya girmemesinde, yaşadığı çevrenin yabancı unsurlara ve fikir 
cereyanlarına diğer İslâm memleketlerine nisbetle daha kapalı olmasının etkisi vardır. Mâlik’ e göre 
gerçek iman kalbı inanç, söz ve amelden oluşur. Ameller de imandan sayılır. Zira kıblenin Kudüs’ten 
sonra Kâbe’ye dönmesi üzerine daha önce kılman namazların ne olacağı sorulduğunda inen âyette, 
“Allah sizin imanınızı zayi edecek değildir” (el-Bakara 2/143) denilerek namaz imanla 
özdeşleştirilmiştir. İman söz ve amelden oluştuğuna göre amelin artmasıyla da artar. Nitekim bazı 
âyetlerde bu husus açıkça belirtilmiştir (Âl-i İmrân 3/173; et-Tevbe 9/124; el-Ahzâb 33/22). Bunun 
yanında imanın eksileceğine dair kendisinden görüş nakledildiği gibi naslarda yer almadığı için 
eksilmesinden söz etmediği, bu konudaki soruları cevapsız bıraktığı da belirtilmiştir (İbn Abdülber 
enNemerî, el-İntikâ 3 , s. 69-71; Kadı îyâz, I, 173-174). İnsan iradesi ve fiilleriyle ilgili görüşlerinden 
dolayı hoşlanmadığı Kaderiyye mensuplarına selâm vermez, onlarla bir arada bulunmamayı, onlarla 
evlenmemeyi, kendilerinden hadis nakletmemeyi tavsiye ederdi. Günah işlemenin imana zarar 
vermeyeceğini, kişinin bundan vazgeçip tövbe etmesi halinde bağışlanma ümidinin bulunduğunu kabul 
ederdi (Kadı îyâz, I, 176-177). Kur’ an’ m mahlûk olduğu yolundaki görüşlere karşı çıkar, bu konuyu 
tartışmaktan sakmırdı. Yine Kur’ân-ı Kerîm’ deki ilgili âyetlerin zâhirinden hareketle müminlerin 
âhirette Allah’ı göreceklerini, dünyada bunun mümkün olmadığını, istivâya inanmanın farz, mahiyetini 
sormanın bid‘ at olduğunu ifade etmiştir. Ashaba dil uzatıp sövmeye şiddetle karşı çıkar, böyle 
insanların bulunduğu yerden çıkıp gitmenin farz olduğunu söylerdi. Ashap arasında bir üstünlük söz 
konusu olmamakla birlikte Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ı diğerlerinden farklı kabul ederdi. Bu 
konudaki dayanağı, 

Resûlullah’m hastalığı sırasında Hz. Ebû Bekir’i namaz kıldırmakla görevlendirmesi, onun 
kendisinden sonra Hz. Ömer’i halife tayin etmesi, Ömer’in de halifelik için tavsiye ettiği altı kişi 
arasında Hz. Osman’ın bulunması ve onun diğerlerine tercih edilmesidir. Hz. Ali’yi bunlara dahil 
etmemesi onun bizzat hilâfete tâlip olması ve diğerleri gibi seçilmemesinden dolayıdır (a.g.e., I, 

175). Hilâfet hakkında açık bir beyanı yoksa da bu konudaki yaklaşımından hilâfeti Hz. Ali veya 
Hâşimî soyuna münhasır görmediği anlaşılmaktadır. îlk üç halifenin seçim usulüyle ilgili kabulü onun 
bu yollarla halife seçimini uygun gördüğünü gösterir. Ona göre Mekke ve Medine halkının biati halife 
seçimi için yeterli olup diğer memleketlerin de bubiata katılması gerekir (a.g.e., I, 62). Meşrû 
halifelik biat yoluyla olmakla birlikte zorla yönetimi ele geçiren kimse âdil olursa yönetimi meşruiyet 
kazanır, ona karşı isyan câiz olmaz. Eğer âdil değilse sabrederek onu doğru yola getirmeye çalışmalı, 



ve Heykel Müzesi’nin bulunduğu kısma, 1943’te Fındıklı’daki Hatice Sultan Sarayı’na (günümüzde 
Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nin bulunduğu 


bina) taşınmış, 1951’ de de Sedat Hakkı Eldem tarafından Lâleli’ de inşa edilen bugünkü binasına 
geçmiştir. Halen Edebiyat ve Fen fakültelerinin faaliyette bulunduğu bu bina, eski Türk öğretim 
kuramlarının plan şeması geleneğine uygun olarak düzenlenmiş, cephede tipik öğeler kullanılmıştır, 
îçte ise anfi-dershane ve koridor-salon düzeni çağdaş mimarlık anlayışını yansıtmaktadır. 

Çok zengin genel kitaplığı, on yedi seminer kütüphanesi ve ihtisas laboratuvarları ile geniş bir hizmet 
veren fakültede 1983 yılı kayıtlarına göre 200.000’den fazla kitap, süreli yayın, el yazması ve eski 
yazı matbu eser bulunmaktaydı. 

Edebiyat Fakültesi’nin diğer fakültelerden farklı bir özelliği, imtihan dışında öğrenciyi seçtiği ihtisas 
dalında bir tez hazırlayarak mezun etmesi olmuştur. Bu suretle 1924-1981 yılları arasında her biri 
başlı başına bir eser olan ve kendi sahalarına yeni bir katkı sağlayan binlerce çalışma meydana 
getirilmiştir. Sadece Türk Dili ve Edebiyat ile Tarih bölümlerinde yapılmış mezuniyet tezlerinin 
sayısı 5000’i geçmektedir. Bunların büyük bir kısım günümüzdeki yüksek lisans, hatta doktora 
tezlerine denk çaptadır. Pek azı basılma imkânına kavuşabilmiş olan bu tezlerden birer nüsha fakülte 
genel kütüphanesiyle seminer kütüphanelerinden başka üniversite kütüphanesinde mevcuttur. 

Kitap yayım 3800’e yaklaşan Edebiyat Fakültesi, bunun yamnda farklı disiplinlerce gerçekleşhrilen 
sayısı otuza ulaşmış süreli yayınlarla bünyesinde yapılan araştırmaları ilim dünyasına geniş ölçüde 
sunmaktadır. Üniversite bünyesi içinde bölüm sayısınca en zengin fakülte olma vasfım taşıyan 
Edebiyat Fakültesi, yayımladığı ilmi dergilerin çokluğu ile de aynı imtiyazlı duruma sahiptir. 
Başlangıçta çeşitli ihtisas alanlarına ait yazı ve çalışmalar, 1916-1933 yılları arasında çıkan 
Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası içinde yer alırken 1917’de yayımlanmaya başlanan 
îctimâiyyat Mecmuası ’mn ardından zamanla fakültenin bölüm ve ihtisas alanlarının her biri şu 
müstakil dergilere kavuşmuştur: Türkiyat Mecmuası, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, Tarih Dergisi, 
Tarih Enstitüsü Dergisi, Sosyoloji Dergisi, Felsefe Arkivi, Sanat Tarihi Yıllığı, Sosyal Antropoloji 
ve Etnoloji Bölümü Dergisi, Coğrafya Araştırmaları, Coğrafya Enstitüsü Dergisi, Coğrafya Bölümü 
Dergisi, Review of the Geographical Institute of the University of İstanbul, Güneydoğu Avrupa 
Araştırmaları Dergisi, Şarkiyat Mecmuası, İslâm Tetkikleri Dergisi, Kütüphanecilik Bölümü Dergisi, 
Anadolu Araştırmaları Dergisi, Dialogues Dergisi, Litera (Fransız Filolojisi Dergisi), Alman Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, İngiliz Filolojisi Dergisi, Dilbilim Dergisi, Bağlam Dergisi, Pedagoji Dergisi, 
Pedagoji ve Psikoloji Çalışmaları Dergisi, Tecrübî Psikoloji Araştırmaları Dergisi, Tecrübi 
Psikoloji Çalışmaları Dergisi. 

Fakülte bünyesinde on enstitü ve araştırma merkezi bulunmaktadır. İlkin 192 5’ te Atatürk’ün 
direktifleriyle M. Fuad Köprülü’nün müdürlüğünde kurulan Türkiyat Enstitüsü, uzun yıllar fakülteye 
bağlı olarak hizmet verdikten sonra İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü’ne bağlanmıştır. 2547 sayılı 
kanunla araştırma merkezine dönüştürülen ve faaliyetlerini fakülte bünyesinde sürdüren dokuz enstitü 
ve merkez şunlardır: Pedagoji Enstitüsü (1936), Şarkiyat Enstitüsü (1938), İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü (1953), Antalya Bölgesi Arkeoloji Araştırmaları Merkezi (Antalya 1954), Sanat Tarihi 
Enstitüsü (1959), Sosyoloji Enstitüsü (1960 [İlk kuruluşu, İctimâiyat Dârülmesâisi adıyla Ziya 
Gökalp tarafından I. Dünya Savaşı yıllarmdadır]), Van Bölgesi Tarih ve Arkeoloji Araştırmaları 



kan dökülmesine ve daha fazla zulme yol açacağı için isyana girişmemelidir. îsyan eden olursa da 
bastırılması için yardımda bulunmamalıdır. 

Usulü. İmam Mâlik, bazı fetvalarında dayandığı delilleri izaha çalışıp bunları niçin esas aldığını 
belirtmişse de ictihadlarmda takip ettiği usule ve gözettiği ilkelere dair bir açıklamada 
bulunmamıştır. Daha sonra Mâliki âlimleri, Hanefî mezhebinde olduğu gibi fer ‘i meselelerde imam 
Mâlik’ in getirdiği çözüm tarzlarından hareketle onun usulünü tesbite çalışmış ve buna yeni hükümler 
bina etmişlerdir. Mâliki usulüne dair ilk eser yazan âlimlerden İbnü’l-Kassâr onun usulünü 
dayandırdığı esaslar olarak kitap, sünnet, icmâ ve kıyası (istidlâl, istinbat), Kâdî îyâz da kitap, 
sünnet, kitap ve mütevâtir sünnet bulunmayınca icmâı ve sonra kıyası zikreder (el-Mukaddime fi’l- 
uşûl, s. 40; Tertîbü’l-medârik, I, 76, 94). Karâfî, ŞerhuTenkîhi’l-fiışûl’de (s. 445) mezhep usulünün 
dayandığı esasları sırasıyla Kur’an, sünnet, icmâ-i ümmet, Medine ehlinin icmâı, kıyas, sahâbe 
görüşleri, mesâlih-i mürsele, istishâb, örf ve âdet, sedd-i zerâi‘ ve istihsan olarak belirtir. Kur’an 
üzerine teolojik tartışmalardan uzak duran İmam Mâlik, bu tür münakaşaların insanları İlâhî vahyin 
asıl amacından uzaklaştıracağını düşünüyor, Kur’ an’ ı dinî hükümlerin ilk ve en önemli kaynağı kabul 
ediyordu. Kur’an Arapça olup lafız ve mânadan ibarettir; tercümesi onun yerine geçemez. Arap dilini 
ve çeşitli lehçelerini bilmeyen, Arap üslûbuna vâkıf olmayan kimselerin Kur’ an’ ı tefsir etmesi câiz 
değildir. Bir konuda Kur’ an’ da delil bulunduğu takdirde o esas alınır. Kendisinden nakledilen fürû 
meselelerinden mezhep ulemâsının çıkarımlarına göre Mâlik delâlet bakımından nassı zâhirden daha 
kuvvetli kabul etmiştir. Çünkü nassmte’vile ihtimali yoktur. Te’vili gerektiren bir delil bulunmadıkça 
da zâhire göre amel ederdi. Am lafzın umuma delâleti de nassm değil zâhirin delâleti kabilindendir 
ve dolayısıyla zannîdir. Bu bakımdan umum ifade eden lafızlar kitap, sünnet, icmâ yanında haber-i 
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vâhid ve kıyasla da tahsis edilebilir. Hâs lafzın delâleti ise nassm delâleti gibi kesindir. Am lafzı 
tahsis eden bir delil yoksa umumu üzere amel edilir. Umumun bir kısım tahsis edilmişse kalan umumu 
üzere kalır. 

Dinin ikinci kaynağı olan sünnet Kur’ an’ m hükümlerini teyit ettiği veya açıkladığı gibi yeni hükümler 
de koyar. Kur’an ile âhâd sünnetin çelişmesi halinde Mâlik’ in öncelikle Kur’an’mzâhirine göre 
davrandığı, sünnetin icmâ, Medine ehlinin ameli veya kıyasla takviye edilmesi yahut mütevâtir olması 
gibi durumlarda ise bununla Kur’ an’ m umumunu tahsis ve mutlakmı takyid ettiği bilinmektedir. 
Medine ehlinin ameliyle takviye edilen bir haber-i vâhid Kur ’ an’ m zâhirine takdim olunur. İmam 
Mâlik bir hadisle amel etmesi için râvilerin gerekli şartları taşımasını yeterli bulmaz, hadis metninin 
Kur’an ve Sünnet’ teki genel kurallara, Medine halkının uygulamasına, maslahata ve sedd-i zerâi‘ 
prensibine aykırı olmamasını da arar, aksi takdirde bu hadisle amel etmezdi. Kat‘î bir delile dayanan 
kıyası haber-i vâhide tercih ettiği gibi tevâtür yoluyla rivayet edilmesi gereken hususlarda da haber-i 
vâhidi delil olarak almazdı. Bu sebeple bazı hadisleri isnad bakımından güvenilir bulup rivayet ettiği 
halde metne yönelik değerlendirmesine bağlı olarak bu hadisleri amelî ahkâmda esas almamıştır. Ebû 
Hanîfe ve diğer bazı âlimler gibi mürsel hadisle de amel etmekle birlikte ancak itimat ettiği belirli 
kişilerin mürsellerini kabul ederdi. Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali b. Medînî, Ebû Dâvûd gibi hadis 
âlimleri onun mürsellerini diğerlerine tercih etmişlerdir. 

el-Muvatta 3 da görüldüğü üzere imam Mâlik icmâı sık sık delil olarak kullanır. Ancak onun burada 
delil kabul ettiği icmâ kendisinin yaşadığı şehir olan Medine’deki âlimlerin görüş birliğidir (bu 
konuda ve îmam Mâlik’ in sünnet anlayışıyla ilgili çeşitli yaklaşımlar içinbk. Köktaş, XVII/ 12 
[2002], s. 124-125, 128-133, 136-137, 147-149). Bu sebeple icmâa dayalı bir meseleden söz 



ettiğinde bu duruma işaretle “bize göre (bizim beldede) üzerinde birleşilen husus / bize göre üzerinde 
görüş ayrılığı bulunmayan husus” vb. tabirleri kullanır. Özellikle nas bulunmayan veya tefsire ihtiyaç 
duyulan yahut nassm delâletinin zâhir kabilinden olup tahsise ihtimali olan durumlarda icmâa 
başvurmuştur. Ona göre icmâm dayanağı yalnız Kur’ an ve Sünnet değil kıyas da olabilir. Sonraki 
Mâliki âlimlerinin genellikle Medine ehlinin ittifakından başka diğer ulemânın bir zamandaki 
ittifakını da icmâ olarak (icmâ-i ümmet) değerlendirdikleri görülür. Kâdî îyâz, Mâlik’ in Medine 
ehlinin icmâmdan başka icmâı kabul etmediğine ve Medineli fukahâ-i seb‘anm görüş birliğini de 
icmâ saydığına dair diğer mezhep mensuplarınca ileri sürülen iddianın doğru olmadığını söyler 
(Tertîbü’l-medârik, I, 71). Bununla birlikte Mâlik, diğer mezhep imamlarından farklı olarak Hz. 
Peygamber ’ in yaşadığı ve sahâbenin önemli bir kıs mı nın bulunduğu Medine halkının uygulamasına 
büyük önem verirdi. Kur’ an burada nâzil olmuş, sünnet burada uygulama alanı bulmuştur; halkının 
nesilden nesile bu dinî mirası nakletmesi sebebiyle yaşayan sünnetin merkezi olarak Medine diğer 
şehirlerden farklı bir konuma yükselmiştir. Medine ehlinin amelinin icmâ değeri taşıması, daha 
sonraki bazı Mâliki âlimlerine göre hemResûl-i Ekrem’ den nakil yoluyla gelen hem ictihad ve 
istinbata dayanan hususlarda söz konusuyken diğer bazıları bunu sadece nakil yoluyla gelen 
hükümlere hasreder. Bu naklî icmâ (amel) mütevâtir sünnet seviyesinde görüldüğünden bununla âhâd 
haber ve kıyas terkedilir. Mâliki âlimleri bu konuda görüş birliği içindedir. Dayanağı ictihad olan 
Medine ehli icmâımn ise aynı şekilde delil olacağı, olamayacağı ve başka ictihadlara tercih sebebi 
de sayılamayacağı, yalmz diğer ictihadlara tercih edilebileceği şeklinde farklı görüşler nakledilmiştir 
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(bk. AMEL-i EHL-i MEDİNE). Muhammed elMedenî Bûsâk, Mâlik’ in Medine ehli ameline dayanan 
görüş ve fetvalarını bir araya getirerek incelemiş ve diğer mezheplerin görüşleriyle karşılaştırmıştır 
(el-Mesâ 3 ilü’ lletî benâha’l-Imâm Mâlik c alâ c ameli ehli’l-Medîne, T- TTT , Riyad 1421/2000). 

İmam Mâlik’ in istinbat metodunda sahâbe görüşlerinin önemli bir yeri vardır. Mâlik fıkhı konularda 
Hz. Ömer’in fetva 
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ve uygulamalarına ayrı bir önem verirdi. Aynı şekilde Abdullah b. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Hz. Aişe ve 
fakih sahâbîlerin görüşleri konusunda uzmandı. İbn Ömer’in fetvalarını âzatlısı NâfPden öğrenmek 
için yıllarca onun meclislerine devam etmiş, ayrıca hocaları vasıtasıyla Medineli meşhur yedi 
fakihten nakledilen sahâbenin fetvalarını, çeşitli konularla ilgili görüş ayrılıklarını öğrenmişti. Mâlik, 
sahâbe görüşünü geniş anlamıyla sünnet kategorisinde değerlendirdiği için el-Muvatta Ma hadislerin 
yanı sıra sahâbe fetvalarına da geniş yer vermiştir. Rivayet edilen bir hadisle sahâbî görüşü 
çeliştiğinde sahâbînin görüşünü de bir rivayet gibi değerlendirerek güçlü bulduğunu alırdı. Bir 
konuda sahâbî görüşünü tercih etmesi re’yi sünnete tercih ettiği anlamına gelmeyip sahâbe fetvası da 
temelde sünnete dayandığından bir bakıma daha güçlü sünnetin diğerine tercihi söz konusudur. Mâlik, 
sahâbî fetvası seviyesinde olmasa bile tâbiînin görüş ve fetvalarına da diğer birçok âlimden daha 
fazla itibar ederdi. Özellikle Ömer b. Abdülazîz, Saîd b. Müseyyeb, İbn Şihâb ez-Zührî ve NâfPin 
görüşlerine önem verirdi. 

Hakkında nas, Medine icmâı ve sahâbe fetvası bulunmayan fer ‘î meselelerde İmam Mâlik kıyasa 
başvururdu. Hükmü bu delillerle sabit olan meselelere kıyas yaptığı gibi kıyasla sabit olan hükme de 
gerektiğinde tahrîc yoluyla kıyas yapardı. Dayanağının kuvvetli olmasından dolayı bazı kıyasları 
(kıyâsü’l-usûl) zannî naslara tercih ettiği de olurdu. Meselâ delâleti zannî olan umumi lafızları veya 
sübûtu zannî olan âhâd haberleri bu durumda terkederdi. Onun usulünde kıyasın illetini tanımanın bir 
yolu olarak maslahat (münâsebet) büyük önem taşır. Hatta kıyasla maslahat çelişirse maslahat esas 



alınır. Kıyasın uygulanmasında güçlük doğması ve umumun menfaatinin zarar görmesi halinde kıyas 
terkedilerek istihsana başvurulur. Böylece şâriin maksadı gözetilerek külli delil yerine cüz’ i maslahat 
ikame edilmiş, belirli bir cüz’ i meselede maslahat dolayısıyla kıyasın gereği terkedilmiş olur, 
îstihsan delili, aralarında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte Hanefî mezhebinde olduğu gibi Mâliki 
mezhebinde de sıkça kullanılmış, hatta Mâlik’ in, “İlmin onda dokuzu istihsandır” dediği 
nakledilmiştir (Şâtıbî, II, 307; IV, 209). 

İmam Mâlik’ in usulünde önemli yeri olan bir başka delil mesâlih-i mürseledir. Dinin itibara aldığı 
veya ilga ettiği hususunda delil bulunmayan maslahatlardan hareketle hüküm verme (istislâh) 
metodunun ilk olarak onun tarafından kullanıldığı kabul edilir. Bu metodun kavramsal çerçevesini 
belirleyecek açıklamalar kendisinden nakledilmese de bazı konularda verdiği fetvaların bu prensibe 
dayandığı görülür. Sonraları Mâliki mezhebini diğerlerinden ayırt edici bir özellik mahiyetini 
kazanan bu delil istihsana da kaynaklık edecek bir genişlikte kullanılmıştır. Ancak maslahatın delil 
olarak göz önüne alınabilmesi için dinin genel kurallarına, kesin delillere aykırı düşmemesi, umumi 
ve mâkul olması, kendisiyle amel edildiğinde bir güçlüğün kaldırılması gerekir. Mâlik, maslahatın 
kavranması konusunda aklı yeterli gören aşırı bakış açısıyla nassm literal anlamından ayrılmayan katı 
yaklaşım arasında orta bir yol tutmuştur. Onun sıkça başvurduğu delillerden biri de sedd-i zerâi‘ olup 
maslahatın gerçekleşmesi hususunda önemli bir işleve sahiptir. Buna göre helâle ve harama götüren 
vasıtalar onların hükmünü alır; umumi menfaati sağlayan şey istenir, zarara yol açan da önlenir ve 
yasaklanır. Bir davranış kendi başına mubah olsa da harama ve zarara vesile oluyorsa haram 
hükmünü alır. Bunun için İmam Mâlik, muâmelâta ilişkin ictihadlarmda objektif unsur kadar niyet 
kasıt ve sâikini göz önüne alan sübjektif metoda da önemli ölçüde yer verir. Müctehidin bir başka 
müctehidi taklidini câiz görmeyen Mâlik’ e göre bir konuda ortaya çıkan farklı ictihadlardan da yalnız 
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biri isabetlidir (usul konusunda ayrıca bk. MALİKİ MEZHEBİ). 

Eserleri. İmam Mâlik’ in bilinen en önemli eseri el-Muvatta 3 olmakla birlikte tabakat kitaplarında ona 
nisbet edilen bazı çalışmalar daha vardır. Kâdî İyâz bunların bir kısım talebeleri tarafından rivayet 
edildiğini, çoğu ondan sahih senedle nakledilse bile şöhret bulmadığını belirtir. İbn Vehb’e kader ve 
Kaderiyye’nin reddi konusunda yazdığı risâle en bilinenidir. Mâlik’ ten Abdullah b. Nâfi‘ in naklettiği 
nücûma ve aym menzillerine dair bir eseri, Abdullah b. Abdülcelîl’in rivayet ettiği kadılara yazdığı 
bir risâle, Muhammed b. Mutarrif’e yazdığı fetvaya dair risâle ve Hâlid b. Abdurrahman el- 
Mahzûmî’nin rivayet ettiği Garîbü’l-Kur 3 ân anılan diğer çalışmalardır (Tertîbü’l-medârik, I, 204- 
207). Kâdî îyâz’m İbnü’l-Kâsım tarafından nakledildiğini söylediği Kitâbü’s-Sır, Zehebî tarafından 
da bir cüz olduğu söylenip bu adla zikredilirken (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 89; ayrıca bk. İbn Hacer 
el-Askalânî, s. 406) Süyûtî’nin eserinde Kitâbü’s- Sürür, İbn Ferhûn’un eserinde (ed-Dîbâcü’l- 
müzheb, I, 126) Kitâbü’s-Sîre şeklinde yanlış kaydedilmiştir. İbn Zekrî’den naklen İbn Ferhûn’un, bu 
eserin muhtevasındaki birçok bilginin Mâlik’ in sahâbe ve ulemâ ile ilgili görüşleri yanında onun 
takvâ ve edebiyle bağdaşmayacağını belirttiği kaydedilir (Hamîd Lahmer, s. 6). Bu eserler 
kendisinden şöhret yoluyla rivayet edilmediğinden özellikle bazılarının ona nisbeti şüphe taşımakta, 
nücûma ve aym menzillerine dair eser gibi ilgilenmediği konular hakkında olanları da dikkat 
çekmektedir. Ancak İbn Habîb es-Sülemî’nin Kitâb fi ma c rifeti’n-nücûm adlı bugüne ulaşan eserinin 
İmam Mâlik’ ten bu konuda gelen rivayetleri topladığına bakılırsa eser teknik anlamda ilm-i nücûma 
dair olmaktan çok yıldızlar ve ayla ilgili rivayetleri ihtiva etmiş olmalıdır. 

Kâdî İyâz, Mâlik’ in Hârûnürreşîd’e yazdığı âdâb ve mevâize dair yaygın bir risâleden (Bulak 1311, 



1319; Kahire 1315, 1325) söz eder ve Asbağb. Ferec, Kadı İsmâil, Ebherî, İbnEbû Zeyd gibi 
âlimlerin, isnadının zayıflığı ve muhtevasından hareketle bunun ona aidiyetini kabul etmediklerini 
belirtir (Tertîbü’l-medârik, I, 206). Zehebî de bunun uydurma bir risâle olduğunu söyler (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , VTII, 89). Kadı İyâz ayrıca İmam Mâlik’ ten rivayet edilen bir tefsirden bahseder (Tertîbü’l- 
medârik, I, 90), Süyûtî de Kitâbü’l-Menâsik’i ve diğer bazı kitapları yazdığını, onun telifi olması 
muhtemel müsned bir tefsiriyle İbnVehb’ in Mâlik’ in meclislerinde dinlediği hadisleri, âsârı vb. 
ihtiva eden el-Mücâlesât c an Mâlik adlı eserini gördüğünü belirtir (TezyînüT-memâlik, s. 58). Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî, Abdullah b. Nâfi‘ es- Sâiğ’ in Mâlik’ ten nakledilen tefsire dair rivayetleri 
derlediği bir cüzü, el-Kabes fî şerhi Muvatta 3 i Mâlik b. Enes adlı eserinin sonuna “Kitâbü’t-Tefsîr” 
başlığı altında eklediği gibi Mekkî b. Ebû Tâlib (İbnFerhûn, I, 77) ve İbnü’l-Ciâbî de (İbnHacer el- 
Askalânî, s. 109) imam Mâlik’ ten tefsir konusunda nakledilen rivayetleri birer kitapta toplamışlardır. 
Çağdaş araştırmacılardan Muhammed b. Rızkb. Tarhûnî ve Hikmet Beşîr Yâsîn, Mâlik’ in tefsire dair 
rivayetlerini çeşitli kaynaklardan derleyerek yayımlamışlardır (Merviyyâtü’l-İmâm Mâlik b. Enes 
fi’t-tefsîr, Beyrut 1415/1995). Hamîd Lahmer de onun tefsirle ilgili klasik kaynaklardan derlediği 
rivayetlerini tefsir metoduna dair bir girişle birlikte kitap 

haline getirmiştir (bk. bibi.). İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 dan başka hadis rivayetlerini ihtiva eden 
bazı küçük cüzleri de bugüne ulaşrmşür (Sezgin, I, 464). 

I. (VTI.) yüzyılın ikinci yarısı ile II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında hadislerin önemli ölçüde yazılıp 
tedvin edilmesinin ardından başlanan tasnif çalışmaları arasında günümüze ulaşması bakımından 
Mâlik’ in el-Muvatta T büyük bir öneme sahiptir. Eser fıkıh konularına göre tasnif edilen hadisler 
yanında ashabın görüşlerini, tâbiîn fetvalarını ve kendi ictihadlarmı da ihtiva ettiğinden ayrıca fıkıh 
açısından önem taşır ve genel olarak hadis ve fıkha dair yazılan ilk eser kabul edilir. İmam Mâlik’ ten 
talebeleri vasıtasıyla nakledilen, el-Muvatta 5 ın çok sayıda rivayeti bulunmakla birlikte (Kadı İyâz, I, 
202-203) bunların bir kısım şöhret bulmuş ve bazıları eksik olmak üzere ancak bir kısmı zamanımıza 
ulaşabilmiştir. el-Muvatta 3 rivayetlerinden Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî (Delhi 1216, 1307; Lahor 1317; 
Kahire 1280; Kazan 1328; Tunus 1280; Fas 1310; nşr. M. F. Abdülbâkî, I-II, Kahire 1370/1951; nşr. 
Ahmed Râtıb Armûş, I-II, Beyrut 1390/1971; nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Beyrut 1417/1997), 
Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî (Lahor 1211-1213; Ludhiana 1291; Leknev 1297; Kazan 1909; nşr. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf, Kahire 1382/1962), İbnü’l-Kâsım (nşr. Muhammed b. Alevî b. Abbas el- 
Mâlikî, Cidde 1405/1985, 1408/1988), Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr (Aligarh 1907), Abdullah b. 
Mesleme el-Ka‘nebî (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Küveyt 1392/1972; nşr. Abdülmecîd Türkî, Beyrut 
1999), Süveyd b. Saîd el-Hadesânî (nşr. Abdülmecîd Türkî, Beyrut 1994) ve Ebû Mus‘ab ez- 
Zührî’nin (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf - Mahmûd Muhammed Halîl, Beyrut 1412/1992) rivayetleri 
basılrmşür. İbn Ziyâd el-Absî’nin rivayetinin bugüne ulaşan bir kısmı da Muhammed eş-Şâzelî en- 
Neyfer tarafından yayımlanmıştır (Tunus 1978; Beyrut 1980, 1981, 1982, 1984). Eser üzerine İbn 
Abdülber enNemerî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Süyûtî, Muhammed b. Abdülbâkî 
ez-Zürkânî, Ali el-Kârî, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, Abdülhay el-Leknevî, Muhammed Tâhir b. Aşûr 
ve daha başka âlimler şerhyazrmşür (Sezgin, I, 460-463; Haşan ez- Zeyn el-Fîlâlî, sy. 2 [1413/1993], 
s. 373-383). Ayrıca isnadı, ricâli, ileli, garîbleri, rivayetleri arasındaki farklılıklarla Mâlik’ in el- 
Muvatta 3 dışında kalan ve şöhret yoluyla nakledilmeyen rivayetleri konusunda birçok âlim eser 
kaleme almıştır (Kâdî İyâz, I, 199-201; Sezgin, I, 463-464 ; ayrıca bk. el-MEVATTA’). 


Literatür. İmam Mâlik’ in biyografisine dair günümüze ulaşan ilk derli toplu bilgiler İbn Sa‘d’m et- 



Tabakât’mda yer almış olup büyük ölçüde Mâlik’ in talebesi Vâkıdî’ye dayanır. İbn Kuteybe ve 
İbnü’n-Nedîm’in verdiği son derece kısa mâlûmatm kaynağı İbn Sa‘d olmalıdır. Ebû Nuaym’m 
Hilyetü’l-evliyâ 3 , Kadı İyâz’m Tertîbü’l-medârik, Zehebî’nin Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 5 ve 
BurhâneddinİbnFerhûn’uned-DîbâcüT-müzheb’indeki geniş biyografileri yamnda İmam Mâlik’ in 
menâkıb ve fezâili hakkında III. (IX.) yüzyıldan itibaren müstakil kitaplar yazılmıştır. Kâdî İyâz kendi 
zamanına kadar bu konuda eser veren, aralarında Zübeyr b. Bekkâr, Darrâb, Ca‘fer b. Muhammed el- 
Firyâbî, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, Ebü’l-Arab, İbnü’l-Febbâd, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî, İbn Abdülber 
enNemerî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Zer el-Herevî, İbnHabîb es-Sülemî ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin 
de bulunduğu otuz dört kişinin adını verir (Tertîbü’l-medârik, I, 44-45). Bunlardan günümüze ulaştığı 
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bilinen ibn Abdülberr ’in eseriyle daha sonra Isâ b. Mes‘ûd ez-Zevâvî ve Süyûtî’nin kaleme aldığı 
eserler basılmıştır (bk. bibi.). Çağdaş araştırmalar arasında Muhammed el-Muntasır el-Kettânî’nin 
el-İmâm Mâlik (Dımaşk 1960), Abdülhalîmel-Cündî’nin Mâlik b. Enes (Kahire 1969), Muhammed 
b. Alevî b. Abbas’mMâlikb. Enes (Kahire 1981), Mustafa Şek‘a’mn el-Imâm Mâlik b. Enes (Kahire 
1983), Ahmed Ali Tâhâ Reyyân’m, Melâmih minhayâtiT-fakıhiT-muhaddiş Mâlik b. Enes (Kahire 
1987), Kâmil Muhammed Muhammed Üveyde ’nin Mâlik b. Enes (Beyrut 1413/1992) adlı eserleriyle 
Muhammed Ebû Zehre, Emînel-Hûlî ve Abdülganî ed-Dakr’ m çalışmaları (bk. bibi.) anılabilir. 

İmam Mâlik’ i, el-Muvatta 3 dışındaki eserlerini ve görüşlerini çeşitli yönlerden ele alan başlıca 
eserler de şunlardır: İbnü’l-Muzaffer el-Bezzâz, Garâfibü Mâlik b. Enes ev mâ vaşale Mâlik mimmâ 
leyse fi’l-Muvatta 3 (nşr. Tâhâ b. Ali Bû Serîh, Beyrut 1998); Ali b. Ömer ed-Dârekutnî, el- 
Ehâdîşü’lletî hâlife fîhâ Mâlik b. Enes (nşr. Ebû Abdülbârî Rızâ b. Hâlid el-Cezâirî, Riyad 
1418/1997); Hâkim el-Kebîr, c Avâli’l-İmâm Mâlik (nşr. Muhammed eş-Şâzelî en-Neyfer, Tunus 
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MÂLİK b. NEBİ 


(yrP Ö? 


(1905-1973) 

Cezayirli fikir adamı. 

28 Ocak 1905’te Kostantîne (Kosantîne) doğdu. İlk ve orta öğrenimim ailesinin memleketi olan 
Tibisse’de (Tebessa) ve Kostantîne’ deki bir Fransız okulunda tamamladıktan sonra tahsiline devam 
etmek üzere 1930 Eylülünde Fransa’ya gitti. Gençlere maddî yardımda bulunan Paris’teki bir 
hıristiyan gençlik derneğine üye oldu. Bu arada Doğu Araştırmaları Enstitüsü’nün giriş sınavına 
katima başvurusu dinî ve siyasî sebeplerle geri çevrilince Elektrik Mühendisliği Enstitüsü’ne girdi, 
îhtidâ ederek Hatice adım alan ve Fransa’da kaldığı yıllar boyunca kendisine büyük destek sağlayan 
eşiyle de bu sırada tamşıp evlendi. 1935’te elektrik mühendisi oldu. Paris’te Sorbon, Fransız Koleji 
ve Doğu Dilleri Enstitüsü gibi akademik çevrelerden birçok araşhrmacı ve fikir adamıyla tamştı. 
Zamanının büyük kısmım felsefe, sosyoloji ve tarih çalışmalarına ayıran Mâlik b. Nebî, Fransa’da 
öğrenim gören Arap ve müslüman gençlerin aksine kimliğini kaybetmeden Fransa şartlarında kültür, 
medeniyet, yenileşme, kalkınma, sömürgecilik ve bağımsızlık gibi konularda birikim sahibi olmaya 
çalıştı. Ayrıca Fransa’da yaşayan Kuzey Afrikalı gençlerin sömürgeci yönetimlere karşı 
bilinçlenmesini sağlamaya yönelik faaliyetlerde bulundu. Cezayirli işçileri eğitmek üzere kurulan 
Cezayir îslâm Kültür Merkezi ’nin müdürlüğünü yaptı. Özellikle ülkesindeki Fransız sömürgeciliğine 
karşı tavrı ve görüşleri sebebiyle Paris’te çeşitli sıkıntılarla karşılaştı. Elektrik mühendisi olmasına 
rağmen Fransa’da kendisine iş verilmediği gibi Cezayir’deki babası da memuriyetten uzaklaştırıldı. 

II. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine Paris’te yaşaması daha da zorlaşınca 1939’da Cezayir’e 
gittiyse de aynı yılın eylülünde geçim sıkıntısı yüzünden Fransa’ya dönmek zorunda kaldı. 

Almanlar’ m Paris’i işgali sırasında bazı mücadeleci gençlerle birlikte Paris’te Kuzey Afrika’nın 
kurtuluşu için bir hareket oluşturmaya çalıştı. 1944 yılında tutuklandı ve on ay kadar hapiste kaldı. 
Cezayir’de vuku bulan kanlı olaylardan sonra ikinci defa hapsedildi. 

1956’da Fransa’dan ayrılan Mâlik b. Nebî hac görevini ifa ettikten sonra Kahire’ye gitti. Burada 
Cemal Abdünnâsır’la görüştü. Çalışmalarını sürdürebilmesi için Mısır hükümeti kendisine maaş 
bağladı. Kahire’ de Arapça’sını ilerletti. Bir kültür merkezi haline gelen evinde gençlere îslâm 
dünyasının meseleleri ve bunların çaresiyle ilgili fikirlerini aktardı. Aynı amaçla Suriye, Lübnan, 
Suudi Arabistan ve Küveyt’e giderek konferanslar verdi. Kahire’ deki îslâm Konferansı ’mn 
danışmanlığını yaptı. Bu arada telif çalışmalarını sürdürdüğü gibi daha önce Fransızca yazdığı 
eserleri Arapça’ya çevrildi ve Arap dünyası onun fikirlerini tanımaya başladı. Cezayir’in istiklâlini 
kazanması üzerine 1963’te ülkesine dönen Mâlik b. Nebî Cezayir Üniversitesi rektörlüğüne, ardından 
yüksek öğretim danışmanlığına getirildi. 1967’de görevinden ayrılarak bütün vaktini İlmî ve fikrî 
çalışmalara ayırdı. 31 Ekim 1973’te vefat etti. 

Mâlik b. Nebî üniversite öğrenciliği döneminden itibaren hayatını, îslâm dünyasının sömürge 
durumuna düşmesinin temel sebeplerini ve kurtuluş çarelerini tesbit etmeye ve yazmaya adamıştır. 
Onun asıl konusu medeniyettir. Müslümanların meselelerini bir medeniyet meselesi olarak gören 



Mâlik b. Nebi bir milletin insanlık gerçeğini, medeniyeti kuran ve yıkan etkenleri doğru 
kavramadıkça kendi medeniyet problemini aşmasının da mümkün olmayacağını söyler. Medeniyet, bir 
topluma her ferdinin ilerlemesi için gerekli olan bütün unsurları sağlayan mânevi ve maddî âmillerin 
tamamıdır (Müşkiletü’l-efkâr, s. 50). Diğer bir ifadeyle medeniyet bir topluma, fertlerinden her 
birinin çocukluğundan yaşlılığına kadar varlığının her aşamasında ilerlemesi için gerekli desteği 
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sağlayan ahlâkî ve maddî şartların toplamıdır (Atak CezâTriyye, s. 38). Böylece medeniyet, onu inşa 
etmek isteyen milletin her gün ortaya koyduğu gayretlerin neticesini oluşturur. Mâlik b. Nebî, 
medeniyetler arasında demir perdeler bulunmadığını belirterek İslâm ve Arap dünyasının kendi 
kimliğini korumak şarüyla Batı medeniyetine açılmasının ve ondan bazı şeyler almasının zaruri 
olduğunu ifade eder (Vichetü’l- C âlemi’ 1-İslâmî, s. 57-58). Kültür kavramını medeniyetten farklı gören 
Mâlik b. Nebî kültürün bilgiden ziyade davranışla ilgili olduğunu ve ahlâk ilkesi, estetik zevk, pratik 
mantık, üretim (teknik yönelim) olmak üzere dört unsuru içerdiğini belirtir. Kültürle toplum arasında 
güçlü bir bağ vardır; o kadar ki kültürünü kaybeden millet tarihini de kaybeder (Müşkiletü’ş-şekâfe, 
s. 76). 

Siyasî yönetimi toplumun zihniyet ve yaşayışının bir ürünü olarak gören Mâlik b. Nebî, toplumsal 
ortamın temiz ve özgür olması halinde yönetimin bu ortama yabancı şeyleri topluma 
dayatamayacağmı, ancak ortam sömürge olmaya elverişli ise yönetimin sömürgeci olmasının da 
kaçınılmaz olduğunu, dolayısıyla sömürgeciliği yerleştirenin siyasetçiler 

değil fertlerin bizzat kendileri olduğunu ileri sürer (Şürûtu’n-nehda, s. 60 vd.). İslâm dünyasındaki 
dikta yönetimlerini tarihten gelen bozuk mirasın bir sonucu olarak gören ve kişileri kutsallaştırmanın 
İslâm ülkelerinde hâlâ devam ettiğini belirten Mâlik b. Nebî, Cemâleddîn-i Efgânî’nin önerdiği 
şekilde gelenekte bir ayıklamaya gitmenin ve mevcut düzeni geleneğin yükünden kurtarmanın gerekli 
olduğunu söyler (a.g.e., s. 57). Ayrıca dini de bütün ıslah ve uyanış faaliyetlerinin temeli olarak 
görür. Ona göre günümüz müslümanları Kur’ an’ ı anlamada hem fıtrî hem İlmî zevki kaybettikleri için 
ondan gerektiği şekilde yararlanmaları mümkün değildir. 

Mâlik b. Nebî, İntâcüT-müsteşrikln ve eşeruhû fi’l-fikri’l-İslâmî el-hadîş adlı eserinde (s. 8-11, 

186), İslâm’a ve müslümanlara haksız eleştiriler yönelten kötü niyetli şarkiyatçılar yanında İlmî 
hakikatlere saygısı olan, İslâm’ın ve müslümanlarm bilime ve insanlığa katkısını ortaya koyan 
Joseph-Toussaint Reinaud, Reinhart Pieter Anne Dozy, J. J. Sedillot, Miguel AsinPalacios gibi 
isimlerin de bulunduğunu belirterek müslümanlarm Batı medeniyeti karşısındaki kompleksini yenme 
çabalarında bunların da payı olduğunu ifade etmektedir. 

Eserleri. Mâlik b. Nebî, Fransız sömürgesinin dayattığı Batılılaşma’ nm etkisiyle hayatının ilk 
dönemlerinde eserlerini Fransızca kaleme almış, ancak Kahire’ de Arapça’sını ilerlettikten sonra 
çalışmalarını Arap diliyle yazmıştır. Sayısı otuzu bulan kitaplarından bazıları şunlardır: 1 . Le 
phenomene coranique (Paris 1946, 1976). Kur’ an’ ı doğru anlamanın yöntemi ve onun müslümanlar 
için taşıdığı önemi ortaya koyan eser müellifin en iyi çalışması olarak kabul edilir. Eseri Abdüssabûr 
Şâhin ez-Zâhiretü’l-Kur 3 âniyye adıyla Arapça’ya tercüme etmiş, Mahmûd Muhammed Şâkir buna 
Kur’an’m Pcâzıyla ilgili uzun bir giriş yazmıştır (Dımaşk 1406/1986). Kitap Ergun Göze tarafından 
Kur’ân-ı Kerîm Mucizesi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1969; Ankara 1991). 2. Les 
conditions de la renaissance (Cezayir 1948). Cezayir’de İslâmm Yeniden Doğuşu ismiyle Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (trc. Ergun Göze, İstanbul 1972, 1992). 3. \bcationde l’Islam (Paris 1954). 



Muhammed el-Mübârek’inbir mukaddime yazdığı eseri Abdüssabûr Şâhin Vichetü’l- C âl emi’ 1- İslâmî 
adıyla Arapça’ya çevirmiştir (Kahire 1 959). Esmâ Râşid tarafından İslam in History and Society 
ismiyle İngilizce’ye tercüme edilen eseri (İslâmâbâd 1988) ErgunGöze İslâm Davası adıyla 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1967). 4. L’Afroasiatisme conclusions la conference de 
Bandoeng (Kahire 1959). FikretüT-Iffîkıyyeti’l-Asyeviyye fî dav c i mü 3 te meri Bandûnc adıyla 
Arapça’ya çevrilmiştir (trc. Abdüssabûr Şâhin, Dımaşk 1402/1981). 5. Müşkiletü’ş-şekâfe (trc. 
Abdüssabûr Şâhin, Kahire 1959). 6. eş-Şu c ûbât c alâmetü’n-nümüvvi fı’l-müetema c iT- c Arabi (trc. 
Ömer Kâmil Meskâvî, Kahire 1960). 7. eş-Şırâ c u’l-fikrî fi’l-bilâdiT-müsta c mere (Kahire 
1370/1951). Sömürge Ülkelerde Fikir Savaşı ismiyle İlhan Kutluer tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (İstanbul 1984). 8. Şürûtu’n-nehda. Millî uyamş, kalkınma ve gelişme şartlarının 
incelendiği eseri Abdüssabûr Şâhin Arapça’ya çevirmiştir (Kahire 1961). 9. Mîlâdü müctema c (trc. 
Abdüssabûr Şâhin, Kahire 1382/1962). Mâlik b. Nebi ’nin Müşkiletü’ş-şekâfe ve Mîlâdü müctema c 
adlı eserleri bir arada Kültür Sorunu ve Bir Toplumun Doğuşu adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. 
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Salih Özer, Ankara 2000). 10. Perspectives algeriennes (Cezayir 1964). Atak CezâTriyye ismiyle 
Arapça’ya tercüme edilmiştir (trc. Tayyib eş-Şerîf, Cezayir 1964). 11. Memoires d’untemoindu 
siecle (Cezayir 1965). Müzekkerâtü şâhi din li’l-karn adıyla Arapça’ya (Beyrut 1404/1984), Çağa 
Tanıklığım ismiyle İbrahim Aydın (İstanbul 1987) ve Asrın Şahidinin Hatıraları adıyla ErgunGöze 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1991). 12. İslam et democratie (Cezayir, ts., Revolution 
africiane). İslâm ve Demokrasi ismiyle Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. ErgunGöze, İstanbul 
1968). 13. L’oeuvre des orientalistes son influence sur la pensee islamique moderne. İntâcü’l- 
müsteşrikîn ve eşeruhû fi’l-fikriT-İslâmî el-hadîş adıyla Arapça’ya çevrilen bu çalışmanın (Kahire 
1970) Türkçe tercümesi Oryantalistlerin Eserleri ve Çağımız İslam Dünyasına Etkisi ismiyle, Mâlik 
b. Nebî’nin Fransızca olarak yazdığı bazı makalelerin çevirilerinin de yer aldığı İdeolojik Savaş 
Ajanları adlı kitapta yayımlanmıştır (trc. Cemal Aydın, İstanbul 1997). 14. Le musulman et le monde 
de l’economie. Mehmet Keskin tarafından Ekonomi Dünyasında Müslüman ismiyle Türkçe’ye 
(İstanbul 1976), Abdüssabûr Şâhin tarafından el-Müslim fî c âlemi T-iktişâd adıyla Arapça’ya 
(Dımaşk 1987) tercüme edilmiştir. 15. Te Ammülât fiT-müetema c i’l- c Arabî (Beyrut 1401/1981). 16. 
Fî mehebbiT-ma c reke irhâşâtü’ş-şevre (Dımaşk 1402/1981). 17. Le probleme des idees dans le 
monde musulman (Cezayir, ts.). MüşkiletüT-efkâr fı’l- c âlemi T-İslâmî adıyla Arapça’ya tercüme 
edilen eser (trc. BessâmBereke - Ahmed Şa‘bû, Dımaşk 1408/1988) İslâm Dünyasında Fikir ve Put 
ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Cemal Aydın, İstanbul 1992). 18. Hadîs fi’l-bi-nâTT-cedîd (trc. 
Ömer Kâmil Meskâvî, Beyrut, ts., el-Mektebetü’l-asriyye). Mâlik b. Nebî’nin hayatı, kişiliği, 
düşünceleri ve eserleriyle ilgili çeşitli çalışmalar yayımlanmıştır (Abdülhamîd H. Haşan, XXE4-5 
[1421/2000], s. 426-428). 
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Merkezi (Van 1967), Tarih Enstitüsü (1968), Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Enstitüsü (1969). 


Geniş ölçüde klasik disiplinleri içine alan Edebiyat Fakültesi, yakından takip ettiği günümüz 
ihtiyaçları doğrultusunda son yıllarda Arşivcilik, Bilim Tarihi, Tiyatro, Çeviri, Rus Dili ve Edebiyat 
ile Taşınabilir Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım bölümlerini de bünyesine katrmşbr. 

M. Fuad Köprülü’ nün 1923’ ten 193 9’ a kadar dekanlığı sırasında büyük bir ilmi gelişme gösteren 
Edebiyat Fakültesi başta Türk filolojisi ve edebiyatı tarihi, sosyoloji, Türk tarihi, şarkiyat, felsefe ve 
psikoloji, pedagoji, coğrafya, Batı filolojileri olmak üzere beşerî ilimlerin birçok dallarının 
memleketimizde kurucusu olmak gibi tarihî bir role sahip bulunmaktadır. 2547 sayılı Yüksek Öğretim 
Kanunu’ na (1981) kadar olan devre içinde M. Fuad Köprülü, Zeki Velidi Togan, Mükrimin Halil 
Yinanç, Ali Nihad Tarlan, Râgıb Hulûsi Eldem, Mustafa Şekip Tunç, Halide Edip Adıvar, M. Cavit 
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Baysun, İbrahim Hakkı Akyol, Mehmet BesimDarkot, Ahmet Ardel, Ali Tevfik Tanoğlu, Arif Müfit 
Mansel, Afif Erzen, Hilmi Ziya Ülken, Halil Vehbi Eralp, Reşit Rahmeti Arat, Ahm et Caferoğlu, 
Ahm et Hamdi Tanpmar, Ahm et Ateş, İbrahim Kafesoğlu fakültenin önemli isimlerini meydana 
getirmişlerdir. 

Edebiyat Fakültesi, 6 Kasım 1981 tarih ve 2547 sayılı kanunla üniversiteler yeniden teşkilâtlanmadan 
önce on dokuz disiplinde otuz dokuz kürsü uzmanlık alanlarına göre öğretim ve araştırma faaliyetinde 
bulunmaktaydı. Yeni akademik teşkilâtlanmada bu kürsüler, on dokuz bölüm içinde elli bir anabilim 
ve dört de bilim dalı meydana getirmişlerdir. Fakültenin 1992 ders yılında öğretim ve eğitim 
kadrosunda görev yapan 136 öğretim üyesi (profesör, doçent, yardımcı doçent), doksan dört araşhrma 
görevlisi, yirmi yedi okutman, üç uzman ve dokuz öğretim görevlisi, toplam 269 olan öğretim elemanı 
sayısı günümüzde (1994) 320’ye yükselmiştir. 8500’ü bulan öğrencisiyle Edebiyat Fakültesi 
Türkiye’nin en büyük ve en kalabalık fakültesidir. Ayrıca yüksek lisans ve doktora 

programlarına kayıtlı yüzlerce öğrencisi vardır. 
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MÂLİK b. NÜVEYRE 


(ojJ^jj liüLa) 


Mâlik b. Nüveyre el-Yerbûî et- Temîmî (ö. 11/632) 

Topladığı zekât mallarım Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine sahiplerine iade ettiği içinmürted sayılıp 
öldürülen sahâbî. 

Temim kabilesine bağlı Hanzale’nin Yerbû‘ kolundandır. Şair ve savaşçı bir kimseydi. Kabilesinden 
Emevîler dönemi meşhur şairi Cerîr b. Atıyye, “zü’l-hımâr” lakaplı atından dolayı onu “tarisü zi’l- 
hımâr” diye tavsif etmiştir. Cesareti sebebiyle, “Mâlik kadar olmasa da delikanlı” sözü darbımesel 
olmuştur. Câhiliye devrindeki savaşlarda aktif rol oynayan 

Mâlik’ in kabilesi Temim ile Medine’ye gelip müslüman olduğu ve Hz. Peygamber ’in 9 (630) veya 
11 (632) yılında kendisini Yerbû‘un ve diğer bazı Temîmliler ’in zekâtım toplamakla görevlendirdiği 
anlaşılmaktadır. 

Resûlullah’m vefatım öğrenen Mâlik, topladığı zekât develerini hemen sahiplerine iade edip 
kabilesine onun vefatım haber verdikten soma Hz. Peygamber ’in yerine geçecek Kureyşli’nin eskisi 
gibi kendilerinden zekât istememesi halinde onun yamnda yer alabileceklerini, bu malların kendi 
hakları olduğunu ve daha önce de mallarım başka insanlara vermediklerini söyledi. Çok çabuk bir 
şekilde karar veren Mâlik’ e bundan dolayı “ceful” (aceleci) denilmiştir. Kabilesinden birçok kimse 
onu destekleyip verdikleri malları geri aldılar. Yerbû‘ kabilesinin reisi İbnKa‘neb, Mâlik’ in 
görüşlerine karşı çıkarak zekâtlarım vermeleri hususunda kabile mensuplarım uyardı ve başlarına 
gelebilecek felâketleri haber veren bir konuşma yaptı, onları Allah’a itaat etmeye çağırdı. Mâlik de 
bir konuşma yaparak ona cevap verdi ve görüşlerinde ısrar etti. Kabile mensupları, “Bizim savaşımız 
senin savaşındır, bizim barışımız senin barışındır” diyerek onun yamnda yer aldılar. 

îrtidad edenlere karşı savaşmakla görevlendirilen Hâlid b. Velîd, Mâlik’ i yakaladığında öldüreceğine 
yemin etti ve Büzâha savaşından soma Temim kabilesinin toprağı olan Bütâh’a hareket etti; orada 
kimseyi bulamayınca bölgenin çeşitli yerlerine müfrezeler gönderdi. Bunlardan biri Mâlik’ i ve 
yanındaki on bir kişiyi yakalayıp Hâlid’e getirdi. Mâlik’i yakalayan müslümanlar onunmürted olup 
olmadığı hususunda ihtilâfa düştüler. Aralarında Ebû Katâde el-Ensârî’nin de bulunduğu bir grup, 
Mâlik ve arkadaşlarının teslim olduklarında müslümanlarla birlikte ezan okuyup namaz kıldıklarım 
söyleyerek onların öldürülmemeleri gerektiğini ileri sürdü. Diğerleri ise onların müslüman 
olmadıklarım, ezan da okumadıklarım, bu yüzden erkeklerin öldürülmesi, kadın ve çocuklarının esir 
alınması gerektiğini söylediler. Hâlid de bu görüşteydi ve Mâlik’ in öldürülmesini emretti; ayrıca 
onun karısı Ümmü Mütemmim ile evlendi. Ebû Katâde durumu Halife Ebû Bekir’e şikâyet etti. Ebû 
Bekir, Hâlid’i Mâlik b. Nüveyre ’nin öldürülmesi hususunda sorguladı. Hâlid, Mâlik’ ten işittiği bir 
söz üzerine onun öldürülmesinin helâl olduğuna karar verdiğini belirterek halifeden özür diledi; Ebû 
Bekir de onun mazeretini kabul etti. İbn îshak’m bir rivayetinde, Hâlid’ in Mâlik’ ten işittiği sözün Hz. 
Peygamber için “sizin sahibiniz” şeklindeki ifadesi olduğu belirtilir (Taberî, III, 279-280). Diğer 
taraftan bazı rivayetlerden Temim kabilesi ve Mâlik b. Nüveyre’nin, yalmzca zekât vermemek 



suretiyle değil aynı zamanda Secah’m peygamberlik iddiasına karşı çıkmayıp onu kabul etmek 
suretiyle de irtidad etmiş oldukları anlaşılmaktadır (Belâzürî, s. 144-145; Kelâî, s. 81-82). 

Mâlik b. Nüveyre’nin kardeşi Mütemmim’ in Mâlik için söylediği mersiyeler Arap edebiyatında 
büyük şöhret kazanmış ve, “Hiçbir ölüye Mütemmim’ in Mâlik için ağladığı kadar ağlanmamı ştır” 
sözü Araplar arasında meşhur olmuştur. Öte yandan Mâlik b. Nüveyre ile aynı kabileden tarihçi Seyf 
b. Ömer’in bu öldürme olayı etrafında gerçekdışı senaryolar uydurmuş olması ve bilhassa Şiîler’in 
bu olayı Hz. Ebû Bekir ile Hâlid b. Velîd aleyhinde kullanmaları dikkat çekmektedir (Arı, s. 149- 
154). Şiî eğilimli îbn A‘sem el-Kûfî’nin eserine aldığı bazı uydurma rivayetlerle yine bu müellifin 
rivayeti olan ve Vâkıdî’ye nisbeti doğru kabul edilmeyen Ki tâbü’r-Ridde’ deki rivayetleri de Seyf’ in 
rivayetleriyle aynı şekilde değerlendirmek gerekir (Kelpetin, s. 65-73). Seyfb. Ömer’in bu 
rivayetlerine istinaden meselâ Îbnü’l-Esîr, Mâlik b. Nüveyre’yi sahâbeden gösterdiği gibi diyetinin 
Hz. Ebû Bekir tarafından beytülmâlden ödenmiş olduğunu da yazmıştır (Üsdü’l-ğâbe, TV, 296). 
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MÂLİK eş-ŞAHBÂZ 

(bk. MALCOLM X). 



MÂLİK b. ŞERÂHÎL 

j-uû lillLa) 

Mâlik b. Şerâhîl b. Amr el-Hemdânî el-Havlânî (ö. 85/704) 

Mısır kadısı, sahâbî. 

İbnHacer el-Askalânî’nin, Hz. Peygamber dönemine yetişip ondan hadis duyması imkânı bulunduğu 
halde kendisinden rivayet nakledilmeydiler arasında zikrettiği Mâlik b. Şerâhîl, Ha vlân kabilesinin 
müttefiki (halîfi) olup Havi ânı nisbesi bununla ilgilidir. Hz. Ömer’in meclisinde hazır bulundu ve 
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Amr b. As ile Mısır’ın fethine katıldı; fetihten sonra kendisine bir arazi tahsis edilerek buraya 
yerleşti. 

Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân’m saygı gösterdiği Mâlik b. Şerâhîl, Mekke’de halifeliğini ilân 
eden Abdullah b. Zübeyr ’e karşı savaşmak için Halife Abdülmelik b. Mervân’m Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî kumandasında sevkettiği orduya katılmak üzere, 72 (691) yılında Abdülazîzb. Mervân’m 
Mısır’dan deniz yoluyla gönderdiği 3000 kişilik birliğin kumandanlığına getirildi. Abdullah b. 

Zübeyr ’i öldüren Abdurrahmanb. Yuhannes (Bahnes) et-Tücîbî’nin Mısır’dan gelen bu birlikten 
olması, halifenin hem bu askere hem de birliğin kumandanı olan Mâlik b. Şerâhîl’e özel ilgi 
göstermesine yol açtı ve Mâlik b. Şerâhîl için bir mâlikâne ile bir mescid yaptırılmasını emretti. 
Fustat’ta Ha vlân denilen yerde Haccâc tarafından inşa ettirilen bu mescid Mescidü Mâlik ve 
Mescidü’l-Edîmdiye bilinmektedir. Abdülazîzb. Mervân kendisine her yıl hediye olarak elbiseler 
gönderdiği gibi Haccâc b. Yûsuf da 3000 dirhem yollardı. 

Süyûtî’nin müctehid imamlardan saydığı Mâlik b. Şerâhîl, Haccâc tarafından tayin edildiği Mısır 
kadılığı ve vâizliği görevini Muharrem 83’ten (Şubat 702) Safer 84’e (Mart 703) kadar toplam on üç 
ay sürdürdü ve Abdülazîz b. Mervân’m talebi üzerine bir müddet imamlık vazifesini üstlendi. 
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MÂLİK b. TEYYİHÂN 


( â? 

Ebü’l-Heysem Mâlik b. et-Teyyihân el-Ensârî el-Evsî (ö. 20/641) 

Sahâbî. 

Züsseyfeyn lakabıyla da tanınır. Babasının sahâbî olduğu söylenmekteyse de onun İslâmiyet’ten önce 
öldüğü belirtilmektedir. Annesi Cüşemoğulları’ndan Leylâ bint Atık’ tir. Câhiliye döneminde putlara 
ibadet etmediği, Hanîf inancına sahip olduğu nakledilen Mâlik, Hz. Peygamber’ le ilk defa Akabe 
mevkiinde karşılaşıp (620) müslüman olan ve Medine’ye dönerek İslâm’ı yaymaya çalışan ensara 
mensup birkaç kişiden biridir. Kardeşi Ubeyd ile birlikte Birinci (621) ve İkinci (622) Akabe 
biatlarmda bulunmuştur. Abdüleşheloğulları’na göre İkinci Akabe Biaü’nda ilk biat eden kişi Ebü’l- 
Heysem’ dir (İbnHişâm, I, 305). 

Medine’ye hicretten sonra Resûl-i Ekrem, Mâlik ile Osman b. Maz‘ûn’u kardeş ilân etti. 

Resûlullah’ m katıldığı bütün savaşlarda yer alan Mâlik bazı seriyyelerde de bulundu. Abdullah b. 
Revâha’mn Mûte Savaşı ’nda şehid olmasından sonra Hz. Peygamber onun yerine Hayber mahsulünün 
vergisini belirlemek üzere Mâlik’i görevlendirdi. Resûl-i Ekrem’in vefatı üzerine Ebû Bekir onun 
görevine devam etmesini istediyse de o bunu kabul etmedi. 

Bir defasında Hz. Peygamber, Ebû Bekir ve Ömer ile birlikte Mâlik’ in evine misafir olmuş, Mâlik 
gösterdiği misafirperverlik ve cömertlik sayesinde Resûlullah’ m hayır duasını almıştır (el-Muvatta 3 , 
“Şıfatü’n-nebî”, 28; Müslim, “Eşribe”, 140; Ebû Dâvûd, “Efime”, 54). Bu ziyaret sırasında evinde 
hizmetçisinin olmadığım gören Resûl-i Ekrem’in daha sonra kendisine tahsis ettiği câriyeyi âzat 
etmesi de Resûl-i Ekrem’in hoşnutluğunu kazanmasına vesile olmuştu (Tirmizî, “Zühd”, 39). 

Hz. Ömer, anlaşmalara sadık kalmayıp müslümanlar aleyhinde faaliyette bulundukları için yahudileri 
Fedek’ten çıkarmaya karar verdiğinde, esasen daha önce yarısı Hz. Peygamber’ e bırakılmış olan 
Fedek arazisinin kalan bölümünün bedelini tesbit ettirmek üzere görevlendirdiği üç kişi arasında 
Mâlik de vardı. 

Resûl-i Ekrem’i öven şiirlerinin bulunmasından şairliğinin de olduğu anlaşılan Mâlik b. Teyyihân’m 
Resûlullah henüz hayatta iken veya 21 (642) yılında vefat ettiği yahut Sıffîn Savaşı’nda (37/658) 
şehid düştüğü söylenmekteyse de kaynakların çoğu onun Hz. Ömer’in halifeliği sırasında 20 (641) 
yılında Medine’de öldüğünü belirtmektedir. 
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MÂLİKÂNE 


(<ül£JLa) 

Osmanlı mâliyesinde vergi iltizam sisteminin 1695 yılından Tanzimat’a kadar uygulanan özel bir türü. 

Arapça “mülk sahibi” anlamındaki mâlik kelimesiyle Farsça -âne ekinden türetilmiş bir kelimedir. 
Malikâne sisteminde “mukâtaa” adı verilen vergi kalemleri iltizamda olduğu gibi müzayede ile ihale 
edilirdi. Ancak aralarında önemli bir fark vardı. Normal iltizamda müzayede, tahvil denilen bir-üç 
yıl arasında değişen bir dönem için hâzineye ödenecek yıllık vergi (mal) miktarı üzerinde cereyan 
ederdi. Mâlikâne sisteminde ise bu yıllık vergi miktarı hazine tarafından belirlenmişti ve rekabetle 
arttırılması veya azaltılması söz konusu değildi. Burada müzayede, yıllık vergi miktarı sabitlenmiş 
bulunan mukâtaamn bir tahvil için değil, kaydıhayat şartıyla vergilendirme hakkını elde etmenin 
bedeli olarak ödenmesi gereken ve “muaccele” adı verilen peşin meblağ üzerinde yapılırdı. 
Müzayedede en yüksek muacceleyi ödeyen mâlikâne sahibi olarak berat alırdı. 

XVII. yüzyılın son çeyreğinde yoğunlaşan savaşlar giderleri büyük ölçüde arttırmış, gelirleri ise bir 
bölümü elden çıkan bölgelerde kaldığı için azaltmıştı. Bütçede büyüyen açıkları kapamak üzere 
hazine mukâtaaları vaktinden önce, artan oranda peşin ödeme şartıyla ve tahvil sürelerini bir yıla, 
hatta daha kısa dönemlere indirerek iltizama vermeye başladı. Sıkça değişen ve verdikleri peşini 
faizleriyle birlikte bir an önce mükelleflerden çıkarmaktan başka kaygıları olmayan mültezimler 
reâyâ (sivil halk) üzerindeki vergi yükünü üretim kapasitesini daraltacak ölçüde ağırlaştırıyordu. 
Üretim kapasitesi daraldıkça vergi gelirleri düşüyordu. Gelirler azaldıkça hâzinenin ihtiyacı ve talebi 
de artıyordu. İltizam sisteminde vergilendirme ile üretim kapasitesi arasında birbirini engelleyen bir 
kısır döngünün yerleşmesi Osmanlı mâliyesinin XVII. yüzyılın sonlarında karşılaştığı temel 
paradokstu. Mâlikâne sistemi bu paradoksu aşmayı sağlayacak bir kurum olarak düşünüldü. 

Mukâtaalarm geçici bir süre için değil ömür boyu devam etmek üzere iltizama verilmesi (bervech-i 
mâlikâne), reâyânm üretim kapasitesiyle vergi ödeme gücü arasında oluşmuş olan kısır döngüyü 
tersine çevirecek yeni bir mekanizmayı yerleştirecekti. Bu yeni sistem yalnız reâyânm ve hâzinenin 
değil aynı zamanda mâlikâneci mülteziminde lehine sonuçlar doğurmaya adaydı. Gerçekten her 
üçünün menfaatini âhenkli bir duruma getirdiği için hemen benimsendi, hızla yayıldı ve uzunca bir 
süre uygulandı. 

Müzayedede en yüksek muacceleyi teklif edip ödeyen mâlikâneciye verilen beratta vergilendirme 
hakkını elde ettiği mukâtaa ve mükellefler üzerinde, “meffûzüT-kalem ve maktûüT-kadem min 
külli T-vücûh serbestiyet üzere hayatta oldukça tasarruf etmesi için” geniş idari ve inzibatî yetkilerle 
donatılarak kadılar hariç hiçbir devlet görevlisinin müdahalesine izin verilmeyeceği belirtilirdi. 
Mâlikâneci öldüğü zaman mukâtaa “mahlûl” olarak yeniden müzayedeye konulurdu. En yüksek 
muaccele teklifini ayrıca arttırmadan kabul ederse oğlu tercihen mâlikâneci olabilirdi. Bunun dışında 
herhangi bir miras hakkı söz konusu değildi. Mâlikâneci mukâtaasmı serbestçe satabilir yani ferağ 
(kasrıyed) edebilirdi. Ancak satıştan itibaren kırk gün içinde ölürse satış hükümsüz sayılır ve 
mukâtaa mahlûl kategorisine alınırdı. Fertler arası satışlardan 1735’ten itibaren kayıtlı muaccele 
değerinin % 10’u kadar kasrıyed resmi alınmaya başlandı. 



Mâlikâneci, mukâtaamn yıllık vergisini ve bunun ortalama % 10’u civarındaki kalemiyesini yıl 
içinde üç taksitte ödeyecekti. Hazine yıllık vergi miktarını mâlikânecinin rızâsını almadan 
arttırmamayı garanti ediyordu. Mukâtaanm gelirinde önemli bir düşme olursa taksitler birkaç yıl 
geciktirilebilirdi. Gelir düşüşü geçici değil sürekli hale gelirse mâlikâneci yatırdığı muacceleyi talep 
etmemek şartıyla mukâtaasmı hâzineye bırakabilirdi. Mâlikâneci, yıllık vergi ödemelerini birkaç yıl 
geciktirir yahut vergilendirmede yasalara uymaz veya reâyâya zulmederse hem mukâtaasmı hem de 
yatırdığı muacceleyi kaybederdi. Mâlikânecilere tanınan hak ve yükümlülüklerin değişmezliği 
şeyhülislâm, nakîbüleşraf ve kazaskerlerden oluşan bir heyetin gözetim ve sorumluluğu altında 
garantiye alınmıştı. 

Yaşadığı ve yasalara uygun davrandığı sürece kendisinde kalacağını bildiği mukâtaa alanındaki 
reâyâya yardımcı olmak ve üretim kapasitesini genişletmek üzere kredi vermek yalnız reâyâmn değil 
aynı zamanda mâlikânecinin de menfaatine idi. Zira doğacak vergi artışından hâzineye ödeyeceği 
miktar sabit kaldığı için kârını büyütebilecekti. Yatırdığı muaccele de esasen gelecekte sağlamayı 
umduğu bu kârların bir nevi kapitalizasyonuna, yani aktüel değerine tekabül ediyordu. 

Maliye otoritelerinin vergilendirme faaliyetiyle reâyânm üretim kapasitesi arasında birbirini 
destekleyen bir mekanizmayı işletmek üzere bir çeşit kalkınma projesi olarak uygulamaya koydukları 
mâlikâne sisteminin hâzineye kısa vâdede yegâne faydası bu muaccele gelirinden ibaretti. Mâlikâneci 
yaşadığı sürece üretim ve vergi artışından sadece kendisi ve reâyâ yararlanacaktı. Bununla birlikte 
mâlikâneci öldüğü zaman mahlûl kalan mukâtaa yeniden müzayede ile satılırken artmış olan kâr 
hacmine göre bu kârların kapitalizasyonuna tekabül eden muaccele miktarları da büyüyecekti. Hazine 
için bu muaccele gelirleri bir iç borçlanma demekti. Ancak mâlikâneci yaşarken kazandığı kârlarla 
hem faizi hem de ana parayı almış sayıldığı için ayrıca faiz ve geri ödeme söz konusu değildi. 

Mâlikâne sahiplerinin büyük çoğunluğu orta-yüksek askerî zümre mensupları idi. Başlangıçta ister 
reâyâya, ister yönetici kesime (askerî) mensup bulunsun kadın veya erkek herkes mâlikâne sahibi 
olabiliyordu. Reâyânm ve padişah kızları hariç kadınların mâlikâne sahibi olması 1714’ten sonra 
yasaklandı ve ancak padişahın özel izniyle mümkün olabilen birer istisna haline getirildi. Büyük 
mukâtaalar hisselere bölünerek farklı mâlikânecilere verilebiliyordu. Başlangıçta hissedar sayısı iki 
üçle sınırlandırılıyordu. Fakat zamanla bu sayının on beş-yirmiye kadar yükselmesine müsaade 
edildi. 

Büyük çoğunluğu İstanbul’da bulunan mâlikâne sahipleri vergilendirmeyi bizzat kendileri pek 
yapmaz, adamlarından birini görevlendirir yahut iltizama vererek yönetirdi. Mâlikâne sistemi 
genişledikçe iltizamla idare de yaygınlaştı, hatta mûtat hale geldi. Bununla birlikte mâlikâne öncesi 
şekliyle iltizam sisteminin doğurduğu sakıncalar pek söz konusu olmadı. Zira her mukâtaamn 
kaderiyle artık menfaati gereği yakından ilgilenen bir veya birkaç mâlikâneci uzakta da olsa mevcuttu. 

Devlete ait gelirlerin yaklaşık % 50’sini oluşturan mukâtaalar için 1106’da (1695) uygulamaya 
konulan sistem kısa sürede çok hızlı bir gelişme gösterdi. Bununla birlikte 1128’de (1716) Şam, 
Halep ve Diyarbekir eyaletleri dışında kalan bölgelerde mâlikâneler kaldırıldı. Bu radikal kararın 
gerekçesi, savaş (1714-1717) dolayısıyla artan âcil giderleri karşılamak için mukâtaalarm 
sabitlenmiş olan yıllık vergilerini arttırmaktan başka bir çarenin görülmemesidir. Gerçekten yıllık 
vergilerine % 50’ye varan zamlarla mukâtaalar iltizama verildi. Yıllık vergilerin bu ölçüde 



arttırılabilmesi, mâlikâne sisteminin başlangıçta öngörüldüğü gibi vergi kaynaklarını koruyup 
geliştirmiş olduğunu da ortaya koyuyordu. Nitekim durum belirlenip âcil ihtiyaçlar temin edildikten 
sonra 11 29’ da (1717) mâlikâne sistemi geri getirildi. Eski mâlikânecilere daha önce yatırmış 
oldukları muaccelenin yarısını ödemek şartıyla mukâtaalarmı tekrar alabilecekleri ilân edildi. 

İki yıllık ara güveni biraz sarsmakla birlikte sistem genişlemeye devam etti. Ancak bu sektöre yatırım 
yapanların talep ettikleri kâr oranı risk dolayısıyla yükseldi, yani muaccele miktarları azaldı. Hiçbir 
keyfî müdahalenin artık yapılmayacağını gösteren uzunca bir uygulamadan sonra 1730’ lar dan itibaren 
kâr oranlarının yavaş yavaş düşmeye başladığı görüldü. Gerçekten mâlikânecilerin razı oldukları kâr 
haddi 1730’larda % 30-35 civarında iken 1760’larda % 25’e, yüzyılın sonlarında % 15’e kadar 
gerilemiştir. 

Bu seyir içinde sistemin genişlemesi de hızlandı. Yalnız mukâtaalarm hemen tamamı mâlikâne 
olmakla kalmadı, aynı zamanda timar, zeâmet ve hasların da pek çoğu mukâtaa haline getirilerek 
sisteme dahil edildi. Ayrıca birçok eyalet, sancak, muhassıllık, voyvodalık vb. büyük idari ve malî 
birimler de mâlikâneleştirildi. Hatta sistemin dışında tutulan cizye ve avârız vergilerinin de bir 
bölümü yanında bulunduğu mukâtaalarla birlikte mâlikâne olarak verildi. 17 62’ den itibaren 
Haremeyn vakıflarına ait mukâtaalar da mâlikâne sistemine dahil edildi. Mâlikâne sektöründeki 
genişleme 1775’te esham sisteminin doğmasına kadar devam etti. Bu tarihten sonra kâr hacmi büyük 
olan mukâtaalar sektörden çekilerek eshama bağlandı. Mâlikâne sektöründe küçülme 1793’ ten 
itibaren hızlandı. 1793-1806 döneminde yıllık kârı ortalama 10.000 kuruşu aşan mukâtaalarm mahlûl 
kaldıkça satılmayıp önce darphâne, arkasından yeni kurulan îrâd-ı cedîd hâzinesi tarafından iltizam 
veya emanetle idare edilmesine karar verildi. 

/V 

Irâd-ı cedîd hâzinesi 1807’ de kaldırılınca tekrar darphânenin idaresine devredilen bu mukâtaalarm 
bir bölümü savaş (1806-1812) giderlerini karşılayabilmek için yeniden mâlikâne olarak satıldı. Bu 
sınırlı satışlar 1826’ dan itibaren daha da azaltıldı. Yeni kurulan ordunun giderlerini karşılamak üzere 
yıllık kârı 10.000 kuruşu geçen mukâtaa mahlûlleri mâlikâne sektöründen çekilerek yeni oluşturulan 
mukâtaat hâzinesinin idaresine verildi. Kâr hacmi düşük olan mukâtaalarm satışı da 1834’ten itibaren 
padişahın özel iznine bağlanacak ölçüde sınırlandırıldı. Nihayet 1 840’ tan itibaren Tanzimat’a dahil 
edilen bölgelerde mâlikâne satışları tamamen sona erdi. 

Mâlikâne sistemi, kuruluşunu takip eden seksen yıl boyunca kesintili de olsa hızlı bir gelişme 
gösterdi. Bir tasarruf biçimi olarak âdeta bir model oluşturdu. Bu modelden kaynağını alan eshamın 
doğuşu ile başlayan daralma, kesintileri içinde giderek hızlanmakla birlikte asıl önemli değişme 
mâlikânelerin niteliğinde oldu. Bu ise mâlikâne sahiplerinin kendi mukâtaalarmı istedikleri gibi idare 
ederek kâr miktarlarını etkileme imkânlarının fiilen ortadan kaldırılması ve esham tipi bir yönetim 
çerçevesine sokulmaları anlamına geliyordu. Bu süreç 1793’ten itibaren giderek yaygınlaştı ve 
nihayet 1840’larda tamamlanmış oldu (ayrıca bk. ESHAM). 
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MÂLİKÂNE-DİVANÎ 


( ^ I Jj, J-' <ül£İLa) 


Osmanlılar’da bir tür toprak ve vergilendirme sisteminin adı. 

Arapça mâlikten Farsça “mâlik gibi, mâlik olarak” anlamındaki mâlikâne ile yine Arapça “hükümet 
dairesine ait” anlamında divanîden oluşan bu tabir biri özel, diğeri devlete ait iki ayrı unsuru ifade 
etmek üzere kullanılmıştır. Terim olarak Anadolu’nun bazı bölgelerinde kaynağını Selçuklu 
döneminden almış olduğu kabul edilen belirli bir vergilendirme sistemini tanımlar. Osmanlı 
belgelerinde “iki başlı” yahut “iki baştan” ve “tasarruf’ olarak anılan mâlikâne-divanî sistemi içinde 
yer alan malî birimlerde vergi gelirleri iki farklı bölüme ayrılır. Bir bölümü mâlikâne hissesi adıyla 
özel şahıs veya vakıflara, diğer bölümü divanî hissesi olarak devlete aittir. 

Şer‘î ve örfî adıyla iki ana grup olarak ödenen vergilerin örfî denilen kısım her zaman her yerde 
divanî hissesi içinde yer alır. Mâlikâne ve divanî hisseleri arasında bölüşmeye tâbi tutulan kısım 
şer‘î vergilerin önemli bir bölümünü oluşturan öşürlerdir. Öşrün mâlikâne ve divanî hisseleri 
arasındaki paylaşılma oram ziraî ürünlerden alman öşrün nisbetine ve mahallî âdetlere göre değişir. 
Sistemin uygulandığı bölgelerde hububat vb. ürünlerden alman öşrün nisbeti genellikle % 20, yani iki 
kat öşür şeklindedir. Bu durumda mâlikâne ve divanî hisseleri öşrü genellikle birbirine eşit oranda 
bölüşür. Öşür nisbetinin sadece % 10 olduğu nâdir hallerde bazanyine eşit olarak paylaşılır, fakat 
çok defa tamamı mâlikâne hissesine ait olur. Bu takdirde divanî hissesi olarak öşre eklenen % 2,5 
sâlâriyye ile yetinilir. Arı kovanlarından öşür bedeli olarak alman resimlerle değirmenlerden alman 
resimler ise sistemin uygulandığı her yerde standart biçimde eşit oranlarda paylaşılır. Sistemin 
uygulandığı bölgelerde genel ve yaygın bir oran olarak öşrün % 50’sini mâlikâne hisse sahipleri alır. 
Öşrün kalan % 50’si ile örfî denilen vergiler de (tapu resmi, çift, bennâk, caba, arus, bâd-ı hevâ 
resimleri, âdet-i ağnâm, ispençe vb.) divanî hissesi olarak timar veya mukâtaa şekillerinde hazine 
adına tahsil edilir. 

Mâlikâne-divanî sistemine sektör olarak sadece kırsal kesimde yer alan köy ve mezraalarda 
rastlanmakta, şehir ve kasabalardaki vergi birimlerinde öşür söz konusu olduğu hallerde dahi hemen 
hiç görülmemektedir. Bu vasıfları ile sistemin başlıca uygulama alanı coğrafî olarak Anadolu’nun 
belli bazı sancaklarıyla sınırlı kalmıştır. Bu sancaklar Çorum, Amasya, Tokat, Sivas, Konya, 
Karaman, Kayseri, Malatya, Diyarbekir ile Halep’ in kuzey bölgesinden ibarettir. Bu sancakların 
dışında Anadolu’da doğuya doğru gidildikçe azalmakta, batı bölgeleriyle Rumeli yakasında ve 
adalarda ise hiç rastlanmamaktadır. 

Mâlikâne-divanî sistemini, 1939’da yayımladığı araştırması ile bilim dünyasına tanıtan Ömer Lütfi 
Barkan’ m (Barkan, Türkiye’de Toprak Meselesi, s. 166-167) bulduğu bazı verilere dayanarak makro 
planda değerlendirmek mümkündür. En yoğun şekilde uygulama alanı bulduğu bazı sancaklarda 
1 520 Ti yıllarda toplam vergi gelirleri içinde mâlikâne hisselerine ait bölümün Çorum sancağında % 
29,54, Amasya’da % 27, Sivas’ta % 26 ve Tokat’ta % 19,7 oranlarına ulaşmış olması, sistemin 
Osmanlı malî bünyesi bakımından taşıdığı önemi ortaya koymaya yeterlidir. Osmanlı mâliyesinde bu 
derece önemli paya sahip bulunan mâlikâne-divanî sistemi Osmanlı yönetiminin getirdiği, 



yerleştirdiği ve geliştirdiği değil Osmanlı öncesi Türk- îslâm rejimlerinden devraldığı, müktesep 
haklara riayet ve mevcut dengeleri bozmama teamülü ile -Osmanlı düzenine uymayan özelliklerine 
rağmen- sür dürmek zorunda kaldığı anlaşılan bir sistemdir. Nitekim müslüman olmayan yönetimlerden 
devralman bölgelerde, meselâ Batı Anadolu’da ve Rumeli’de benzeri bir sistemin kurulmasına hiçbir 
şekilde teşebbüs edilmemiş olması bu zorunluluğun bir göstergesidir. 

Bununla birlikte Osmanlı idaresinin devraldığı sistemi kendi sistemleriyle uyumlu hale getirmeye 
çalıştığı anlaşılmaktadır. Sistemin bizzat işleyiş şekilleri bu gayretin izlerini taşır. O kadar ki bazı 
unsurları ile kendi sistemlerine çok daha aykırı uygulamalarla karşılaşhkları durumlarda, Osmanlı 
düzeniyle uzlaştırmak üzere bunları yeni unsurlarla esneterek âdeta mâlikâne-divanî sistemine doğru 
dönüştürücü gayretlerine dair Halep’ in kuzeyindeki bölgede yaptıkları gibi (Venzke, CW3 [1986], s. 
451-469) ilginç örnekler de mevcuttur. 

Mâlikâne-divanî sisteminde Osmanlı düzeni bakımından aykırı duran unsurlar arasında mâlikâne 
hisselerinin tam bir özel mülkiyet statüsü içinde bulunması bilhassa belirtilmelidir. Zira mâlikâne 
hissesi, sahibi tarafından satılabilir, vakıf yapılabilir veya mirasçılarına bırakılabilir. Onlar bu özel 
mülkiyet haklarını Osmanlı öncesi Türk-İslâm yönetimlerinden ya satın alarak yahut çeşitli şekillerde 
aldıkları mülknâme ile kazanmışlardır. Osmanlı yönetimi hukukî meşruiyetin sınırları içinde bu 
belgeleri reddetmemiş, ancak baştan itibaren sıkı şekilde teftiş ve takip etmiştir. Her tahrirde yahut 
padişah değişmelerinde bu belgeler yeniden incelenmiş, eksik bulunanların hakları iptal edilmeye 
çalışılmıştır. Belgeleri tamam olduğu için mukarrernâmelerle haklarını kabul ettiği hallerde de 
mâlikâne hisse sahiplerine gelirlerinin kaynağı olan malî birimi (köy veya mezraa) bizzat 
vergilendirmek üzere yönetmelerine izin vermemiştir. Malî birimin yönetimiyle ilgili İdarî ve inzibatî 
yetkileri daima divanî hisseyi kontrol eden sipahi veya emine vermeye özen göstermiştir. 

Osmanlı yönetiminin mâlikâne-divanî sistemiyle ilgili tutumu, uzun vadede onun genişlemesine değil 
giderek daraltılmasına katkıda bulunmaya çalışmaktan ibarettir. Özel mülk olarak şer‘î miras 
kuralları dolayısıyla zamanla küçülen paylara bölünme riski karşısında mâlikâne hisselerinin 
sahipleri, devletin olumsuz tutumunun da etkisiyle hisselerini zaman geçtikçe artan oranda vakıflara 
dönüştürme eğiliminde olmuşlardır. 

Mâlikâne-divanî sisteminin Osmanlı düzeniyle tam uyuşmayan yanları sadece özel mülkiyet statüsü 
içinde bulunmasından ibaret değildir. Mülkiyetin muhtevası ve temeli konusunda da belirsizlikler 
vardır. Mâlikâne hisse sahipleri belirli malî 

birimlere ait bir kısım vergi gelirleri üzerinde, daha önceki yönetimlerden almış oldukları 
mülknâme veya satış belgelerine dayanarak mülkiyet hakkım ileri sürmekteydiler; ancak bu mülkiyet 
hakkının muhtevası ve temelinin ne olduğu, bu vergi gelirlerinin kaynağı olan toprak veya onu 
işleyenler üzerinde herhangi bir haklarının olup olmadığı konuları açık değildir. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın şeyhülislâmı Ebüssuûd Efendi ’ye göre mâlikâne hissesinin sahipleri toprağın rakabesine 
sahiptirler ve bunun karşılığı olarak toprağı işleyen köylülerden kira almaktadırlar; öşrün bir bölümü 
olarak ifade edilen gelirleri aslında öşür değil bu kiradan ibarettir. Toprağa tasarruf eden köylü 
kiracıdır (Barkan, a.g.e., s. 167). Bu yoruma göre malikâne-divanî sisteminin statüsü ne özel mülk ne 
de mîrî arazi rejimidir. Özel mülk değildir, çünkü toprağın tasarrufu onu işleyenlerin elindedir. Mîrî 
arazi de değildir, zira burada rakabe devlete aittir. Bundan dolayı bu sistemin söz konusu iki 



uygulamanın bir terkibi olduğu söylenebilir. 

Mâlikâne-divanî sistemi, gerek daraltılma gerekse buna karşı vakıflara dönüştürme çabaları 
içerisinde XIX. yüzyıla kadar sürmüştür. Aynı adla 1695’te ihdas edilen bir Osmanlı malî kurumu 
olarak malikâne sistemiyle isim benzerliği dışında herhangi bir ortak özelliği paylaşmadığını, hatta 
dikkati çeken zıtlıklar içinde bulunduğunu belirtmek gerekir. 
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MÂLİKÎ MEZHEBİ 


Dört büyük Sü nnî fıkıh mezhebinden biri. 

I. TARİHÇESİ 

II. YAYILIŞI 

III. USULÜ 

IV GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

V LİTERATÜR 

Hicrî ilk iki asırda (VII- VIII.) Medine merkezli olarak ortaya çıkan ehl-i Hicaz fıkhı, bu fikhm 
gelişmesinde en büyük paya sahip bulunan Mâlik b. Enes’e nisbetle Mâliki mezhebi (Mâlikiyye) 
olarak adlandırılmış, mezhebe mensup olan fakihlere ve mezhep görüşüyle amel eden kişilere Mâliki 
denilmiştir. 

I. TARİHÇESİ 

Mâlik b. Enes (ö. 179/795), Medine’de sahâbe devrinden beri gelişmekte olan Hicaz fıkhı içinde 
yetişmiş, hayli uzun süren tedris faaliyeti boyunca bu fıkhî birikimi geliştirerek sonraki nesillere 
intikal ettiren bir müctehiddir. Mâlik talebeleriyle birlikte, kendisinden önceki nesilde açık bir 
şekilde birbirinden ayrılan ehl-i re’y ve ehl-i hadîs anlayışlarını bünyesinde barındıran bir halka 
meydana getirmişti. Hem İbn Şihâb ez-Zührî ve NâfT, hem de Rebîatürre’y ve Yahyâ b. Saîd gibi 
farklı fıkıh görüşlerine sahip hocalarının birikimini esas alan ve ulaştığı sonuçları etrafında oluşan 
geniş ders halkasına aktaran İmam Mâlik bir yandan âhâd hadisleri, diğer yandan Medine amelini ve 
kıyası kabul etmiş, daha sonra istihsan, istislâh, sedd-i zerâi‘ adlarını alacak metotları benimsediğini 
gösteren ictihadlarda bulunmuştur (bk. MALIK b. ENES). 

A) Teşekkül Dönemi. Bu dönem, Mâlik ve halkasının meydana getirdiği birikimin bir fıkıh mezhebi 
haline dönüşmesi sürecini içerir. Mâlik’ in hayatta olduğu dönemden itibaren gerek fıkıh ve hadis 
bilgilerinin derinliği, gerekse Mâlik’ in ve seleflerinin görüşlerini muhafaza etme bakımından temayüz 
eden talebeleri, İslâm dünyasının çeşitli yerlerinde Medine’de öğrendikleri ilmi yaymaya 
başlamışlardı. Irak’ tan Endülüs’e kadar uzanan bir dizi merkezde ortaya çıkan bu faaliyetler, kısa bir 
süre sonra birçok açıdan birbirinden farklılaşan ilim çevrelerini meydana getirmiştir. Mâlik’ in miras 
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bıraktığı halkanın başına geçen Osman b. Isâ b. Kinâne ile beraber Ibnü’l-Mâcişûn ve Mutarrif gibi 
fakihler bu geleneğin Medine çevresini oluşturmuşlardır. Medine çevresiyle yakın ilişki içinde 
bulunan, öncülüğünü Basra’da hadis âlimi Ka ‘ nebi ’nin yaptığı Irak çevresi özellikle Ahmed b. 
Muazzebin faaliyetleriyle ortaya çıkmıştır. Bağdat Mâlikîliği ise İbnü’l-MuazzeT in talebeleri 
tarafından kurulmuş ve kısa süre içinde Medine ve Basra’daki Mâliki fakihlerinin fıkıh ve mezhep 
anlayışından farklı bir anlayış geliştirmiştir. Teşekkül sürecinin erken döneminde en etkili çevre, 
Mâlik’ in ve halkasının birikimini en iyi muhafaza ve temsil ettiği kabul edilen Mısır çevresidir. Mısır 



çevresi İbnü’l-Kâsım, Eşheb el-Kaysî, İbn Vehb, Asbağb. Ferec, İbn Abdülhakem gibi âlimlerin 
önderliğinde oluşmuştur. Merkezî şahsiyetleri Esed b. Furât ve Sahnûn olan İfrîkıye’deki Kayrevan 
çevresi Mısır çevresinin bir uzanüsı olarak ortaya çıkmıştır. Endülüs çevresi Şebtûn’un etrafında 
teşekkül etmiş ve özellikle Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ile İbn Habîb’in faaliyetleri sayesinde 
gelişmiştir. 

İmam Mâlik’ in görüşlerinin teşekkül dönemindeki tedvini Mâliki mezhebinin tarihinde önemli bir 
yere sahiptir. Bu da Esed b. Furât’ m ilim tahsili için yaptığı uzun yolculuklarla başlahlabilir. Esed, 
Kayrevan’ da ehl-i re’yin farazi fıkıh anlayışına yakın bir kimse olan Ali b. Ziyâd el-Absî’den fıkıh 
öğrendikten sonra Mâlik’ in Medine’deki halkasına kahlrmş ve ona farazi fıkıh ürünü olduğu anlaşılan 
meselelerin hükmünü sormuştur. Mâlik’ in bu meseleler hakkında görüş beyan etmek yerine onu Irak’ a 
yönlendirmesi neticesinde dönemin Hanefî imamlarından ve özellikle Şeybânî’ den Hanefî fikhmı 
öğrenen Esed, Mâlik’ in vefatımn ardından Mısır’a dönmüş ve onun fikhî görüşlerini bir araya 
getirmek amacıyla İbnü’l-Kâsım’a başvurmuştur. Esed’ in Hanefî metinlerinden yola çıkarak 
hazırladığı fıkıh meseleleri indeksini Mâlik’ ten rivayet ettiği görüşlerle cevaplandırmaya çalışan 
İbnü’l-Kâsım, ilgili bir rivayet bulamadığı zaman Mâlik’ in halkasında öğrendiği fıkıh bilgisine 
dayanarak kendi görüşlerini ortaya koyuyordu. Esed tarafından bir araya getirilen bu cevaplar 
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Şeybânî’nin tasnifine göre düzenlenmiş ve Tâhir b. Aşûr’un ifadesiyle “Iraklı metoda ve Hicazlı 
muhtevaya sahip” (M. İbrâhim Alî, s. 85) el-Esediyye adlı metin hazırlanmıştır. Esed’ in beraberinde 
Kayrevan’ a götürdüğü eser, Hicaz fıkbma hayli uzak olan bazı özellikleri sebebiyle bu şehirdeki 
Mâliki fakihlerinin tepkisini çekmiştir. İbn Ziyâd’ m 

diğer bir talebesi olan Sahnûn, Mısır’a gidip İbnü’l-Kâsım’la birlikte bu metni yeniden gözden 
geçirerek bir yandan Irak fıkhından ithal edilen ve Mâlik’ in fıkhına muvafık olmayan unsurları 
ayıklamak, diğer yandan metindeki görüşleri Mâlik’ in fıkıh kaynakları ile yeniden irtibatlandırmak 
suretiyle el-Müdevvene adlı eseri meydana getirmiştir. İbnü’l-Kâsım, Esed ve Sahnûn’ un bu 
faaliyetleri, Mâlik’ in görüşlerini toplama çalışmasından öte onun ve halkasının fikhî birikimini 
Irak’ ta gelişen fıkıh ilminin diliyle ifade etmek anlamına gelmektedir. Bu rolü sebebiyle birçok 
Mâliki fakihi tarafından Mâliki mezhebi İbnü’l-Kâsım’a izâfe edilmiş ve zaman zaman Mâliki 
mezhebi yerine “Îbnü’l-Kâsım’ m mezhebi” ifadesi kullanılmıştır. 

Îbnü’l-Kâsım ve talebelerinin temsil ettiği anlayış, Mâlik’ in ve halkasına mensup fakihlerin görüşleri 
etrafında bu görüşleri fıkıh önermeleri haline getirmeyi, delillerini tartışmayı, tasnif ve tedvin etmeyi 
ve nihayetinde kendi fikhî faaliyetleri için esas almayı hedefliyordu. Söz konusu anlayış, aynı 
zamanda bu görüşleri bir fıkıh mezhebinin ilk öğeleri haline getiren anlayış olarak Mâlikî fıkıh 
tarihine hâkim olmuştur. Fakat Mâlik’ in bir kısım talebeleri Mâlik ve halkasının mirası hakkında çok 
daha farklı bir tasavvura sahiptiler. Erken dönem Medine çevresi içinden bazı fakihlerin önderliğini 
yaphğı bu anlayışa göre Mâlik, Hicazlı birçok selefi gibi sünnet ve hadisler üzerine konuşan, Hicaz 
bölgesinde gelişen zihniyet ışığında bunları değerlendirmeye tâbi tutup kaynak olarak kabul 
ettiklerinden hükümler çıkaran bir âlimdir. Özellikle Mâlik’ in vefabndan sonra büyük gelişmeler 
gösteren âhâd haber anlayışı ve isnad sistemi, hadisleri değerlendirmede Mâlik’ in bir kıstas olarak 
kullandığı amel-i ehl-i Medine gibi unsurların önemini azaltmakta, fakat onun faaliyet tarzım Medine 
dışında da sürdürme imkânı sağlamaktadır. Bu anlayışa göre Mâlik’ in talebeleri, hocalarımn 
görüşlerini itibara almakla beraber isnad sistemini kullanarak âhâd haberlerden hüküm elde etmeye 
devam etmelidir. Özellikle İbnü’l-Mâcişûn ve Ka‘nebî tarafından savunulan bu anlayış, kısa bir 



müddet içinde Mâliki tarihi boyunca sürekli varlığım hissettiren bir akım haline gelmiştir. Ancak 
çağdaş birçok müellifin yapüğı gibi bu akımın ictihad taraftarlığı veya Selefîlik olarak 
nitelendirilmesi isabetli değildir. Belki “ehl-i hadîs Mâlikîliği” diye adlandırılması daha doğru olur. 
Mâliki tarihinin ana gövdesini temsil eden anlayış, hem Mâlik’ in amel kökenli sünnete dayalı fikhım 
kendi fıkhî faaliyetleri için temel referans noktası kabul etmiş, hem de merfu‘ hadisleri kaynak olarak 
benimsemişken ehl-i hadîs Mâlikîliği fıkıh çalışmalarının Mâlik ve diğer erken dönem ehl-i Hicaz 
âlimlerinin gerçekleştirdiği tarzda devam etmesi ve isnadlı âhâd haberlerle geliştirilmesi gerektiğini 
savunmuştur. Bu akıma göre bir fakih, Mâlik’ in fıkhî görüşlerini benimsemiş olsa bile bu görüşleri 
yeni fıkıh bilgileri üretmek için temel kaynak olarak kullanmamalı ve hadisleri esas almalıdır. 

Medine şüphesiz bu akımın en kuvvetli olduğu çevredir. Erken dönemde ehl-i hadîs Mâlikîliği farklı 
Mâlikî çevreleri üzerinde etkili olmakla birlikte mezhebin teşekkülü sonrasında müstakil varlığı 
kalmamış, ancak modern çağa kadar farklı tezahürlerle varlığını sürdürmüştür. Medine çevresi, III. 
(IX.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren önemini yitirdiği sıralarda Irak Mâlikîliği ’nin yükselişi 
görülmektedir. Basra’da ortaya çıkan bu çevre Kâdî İsmâil b. îshak, İbn Huveyzmendâd ve Ebû Bekir 
el-Ebherî gibi fakihlerin önderliğinde Bağdat’ta gelişmiştir. 

el-Müdevvene’nin kaleme alınması ile beraber Mâlik’ in görüşleri, Asbağ b. Ferec’den İbn Habîb’e 
kadar Mâlikî çevrelerinin önde gelen birçok fakihi tarafından tedvin edilmeye başlanrmşür. Ortaya 
çıkan metinler, Mâlik’ in görüşlerinin yanı sıra Medine’de imarm olduğu halkanın ve temsil ettiği ehl-i 
Hicaz fikbının birikimini de ihtiva etmekte ve müelliflerinin ictihad ve tahrîclerine de büyük ölçüde 
yer vermekteydi. Tedvin çalışmaları birçok açıdan birbirinden farklılaşan metinler meydana 
getirmiştir. Bu metinler Mâlik’ ten aktarılan rivayetler, müelliflerinin fikhî görüşleri ve kaleme 
alındıkları çevrelerin getirdiği etkiler bir yana gerek el-Müdevvene’nin teşkilinde izlenen yola 
yakınlıkları, gerekse bu kitabın ardında yatan ve Mâlikî fıkhım şekillendiren anlayışla ilişkileri 
açısından birbirinden farklıydı. III. (IX.) yüzyıl boyunca devam eden bu tedvin faaliyetleri 
neticesinde “ümmehât” olarak adlandırılacak eserler ortaya çıkmış ve her Mâlikî çevresi, bu eserler 
arasında kendini temsil eden metinler üzerinde çalışmalarım sürdürmüştür. Nitekim Kayrevan ve 
Mısır çevresi fıkhî faaliyetlerinin merkezine el-Müdevvene’yi yerleştirirken Endülüs çevresi İbn 
Habîb’in el-Vâzıha’sı ve Utbî’nin el- c Utbiyye’sini (el-Müstahrace) esas almıştır. Önceleri Mısır ve 
Kayrevan çevrelerinin hâkimiyeti altında kalan Endülüs üzerinde İbn Habîb ile beraber Medine 
çevresi ve dolayısıyla ehl-i hadîs Mâlikîliği de etkili olmaya başlamıştır. Endülüs Mâlikî çevresinin 
toplu olarak, gerek İmam Mâlik’ in görüşlerine gerekse diğer çevrelerin râcih kabul ettiği görüşlere 
muhalif olan hükümleri tatbike (fetva ve kazâya) esas kabul etmesi de bu döneme tekabül eder. Daha 
sonra birçok eserde bir araya getirilecek olan bu muhalif görüşlerin Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’ye 
kadar uzanan bir tarihi olduğu anlaşılmaktadır. 

el-Müdevvene’nin telifiyle başlayan süreç Mâlikî çevrelerinin faaliyetlerine farklı nisbetlerde 
yansıımşür. Bunun bir neticesi olarak teşekkül döneminin sonlarına doğru mezhep içi istidlâl ve 
bunun yansıdığı metinler hakkında iki anlayışı temsil eden IrâkT ve Karavî terimleri ortaya çıkmıştır. 
Bu iki terim, o dönemin fıkhî çalışmalarında iki ucu temsil eden Irak ve Kayrevan çevrelerinin 
anlayışlarım ifade etmektedir. İraklılar el-Müdevvene’nin mesâilini esas kabul etmiş, kendi fıkhî 
çalışmalarım bu eser üzerine inşa etmiştir. IrâkT kavramı, diğer mezheplerin delillerini göz önüne 
alarak Mâlikî mezhep birikiminin delillerini tartışmayı, o sırada bazı Mâlikî çevreleri için yabancı 
sahalar olan cedel ve fikıh usulüne göre delilleri yeniden ifade etmeye ağırlık vermeyi, buna karşılık 
mezhep birikimine dair farklı rivayetlerin tashihi ve lafızların tartışılması üzerinde Karavî anlayışına 



nisbetle çok daha az durmayı kapsamaktadır. IrâkT anlayışın ehl-i re’yin merkezi olan Irak’ ta ortaya 
çıkması tesadüf olmasa gerektir. Karavî anlayışı ise mezhep birikimindeki muteber metinlerin 
lafızlarını tahlil, rivayetleri tahkik, farklı rivayetlerden ötürü ortaya çıkan problemleri halletme ve 
rivayetlerin anlamlarını açıklama üzerinde yoğunlaşmıştır. Irâkî ve Karavî anlayışları gelişme 
dönemiyle beraber giderek birbirine yaklaşmış ve her ikisinden beslenen ortak bir anlayış doğmuştur. 

B) Gelişme Dönemi. IV (X.) yüzyılla birlikte Mâliki mezhebinin önemli dönüşümler yaşadığı ve bu 
dönüşümlerin aynı yüzyılın ikinci yarısında gelişme dönemi olarak adlandırılabilecek yeni bir 
dönemi başlattığı görülmektedir. Bu dönemin başlamasına sebep olan en önemli gelişme Mâliki 
çevreleri arasındaki ilişkilerin artması ve bunun getirdiği sonuçlardır. Teşekkül döneminde her biri 
nisbeten farklı mezhep birikimi ve metinleri üzerinde yoğunlaşarak gerek fıkhı 

çalışmalarında gerekse fetva ve kazâ sahalarında bu görüş ve metinlere dayanan Mâliki çevreleri, 
aralarında artan İlmî ilişkiler sayesinde hem mezhep birikimi içinde itibar edilen rivayetler, hem de 
Mâliki fıkhının telif ve tedris usulleri hakkında birbirine daha yaklaşmıştır. Bu gelişmenin en dikkat 
çekici tezahürü İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin çalışmalarıdır. İbn Ebû Zeyd kendi dönemindeki 
bütün Mâliki çevreleriyle ilmi ilişkiler kurmakla kalmamış, söz konusu çevrelerin birikim ve 
tavırlarını da kendinde meczetmiştir. Farklı çevreler arasında gelişen irtibat ve bu vesileyle 
birbirine yaklaşan mezhep içi fıkhî istidlâl anlayışlarını temsil eden bir şahsiyet olarak İbn Ebû Zeyd, 
aynı zamanda Mâliki tarihinde müteahhirîn döneminin başladığı nokta olarak kabul edilir. Bu 
gelişmeye paralel olarak Mâliki fakihleri, İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’si ve İbnüT-Cellâb’m et-Tefrî c i 
gibi, ümmehâttaki bir kitabı tek temel kaynak olarak almayan ve belirli bir çevreyi temsil etmeyen 
fıkıh eserleri yazmaya başlamışlardır. İbnüT-Kâsım’m mezhep kaynakları hiyerarşisinde Mâlik’ ten 
sonra yer almasının bütün Mâliki çevreleri tarafından benimsenmesi de bu döneme rastlar. “Mâlik’ in 
görüşü hakkında ihtilâf olursa söz İbnü’l-Kâsım’mdır” kuralının Mâliki coğrafyasının hemen her 
yerinde benimsendiğine dair birçok tarihî kayıt bulunmaktadır. Söz konusu kuralla birlikte mezhep 
kaynaklarının el-Muvatta 3 , el-Müdevvene ve diğer ümmehât eserleri şeklindeki sıralanması üzerinde 
de ittifak hâsıl olmuştur. 

Teşekkül sürecinde ortaya çıkan amel (mâ cerâ bihi’l-amel) kavramı ve uygulaması bu dönemde ve 
özellikle V (XI.) yüzyıldan itibaren büyük gelişme göstermiştir. Söz konusu gelişme, aslında bu 
devirde Mâliki fıkhının hayata tatbikine yönelik kavram ve literatür gelişiminin bir parçasıdır. Bu 
dönem boyunca Endülüs ameli Mağrib’de de bir kaynak olarak kabul edilmiş, hüküm ve fetva meşhur 
kaviller yerine Kurtuba ameline göre verilmiştir. Vesâik, şürût, mâ cerâ bihi’l-amel ve nevâzil 
kavramları altında Mâliki fakihlerinin somut meselelere getirdikleri çözümler kayıt altına almımş ve 
tartışılmıştır. 

IV (X.) yüzyılın başında yükselişine devam eden Irak Mâliki çevresi özellikle Kâdî Abdülvehhâb’m 
Mısır’a göç etmesiyle beraber bu dönemde zayıflamaya başlamış ve İbn Amrûs’un vefatını müteakip 

V (XI.) yüzyılın ikinci yarısında yok olmaya yüz tutmuştur. Ancak Mâliki fıkhının şekillenmesinde 
önemli katkıları olan bu çevrenin görüş ve eserleri etkisini sürdürmüştür. Bu dönemde Mâliki 
mezhebi Hicaz, Mısır ve Kuzey Afrika’da bilhassa Fâtımîler olmak üzere bazı siyasî otoritelerin 
baskısına mâruz kaldığı için Endülüs çevresi gelişimini kesintisiz devam ettiren tek çevre olarak 
kalmıştır. V (XI.) yüzyılın özellikle ikinci yarısında ehl-i hadîs Mâlikîliğinin Endülüs ve Kuzey 
Afrika’da etkisini arttırdığı görülmektedir. Mezhebin temel metinleri çerçevesinden çıkmayan 



anlayışa karşı bir tepki olarak İbn Abdülber enNemerî’den Kâdî İyâz’a kadar bir dizi önemli Mâliki 
fakihi, Mâliki fıkhının naslar ve bilhassa hadislerle yeniden irtibatını kurmaya çalışmıştır. Özellikle 
İbn Abdülberr ’in bir yandan Câmi c u beyâni’l- c ilm gibi eserlerinde hadis ilminin yaygınlaştırılmasına 
çalışması, diğer yandan hadislerden fıkhî hükümler çıkaran et-Temhîd ve el-İstizkâr gibi büyük 
eserler kaleme alması bu gelişmenin en önemli yansıması kabul edilebilir. Aynı anlayışın bir neticesi 
olarak dönemin bazı Mâliki fakihleri, Mâliki fikhmı mezhepleştiği ve bu suretle doğrudan âhâd 
hadislerden hüküm istinbatmdan uzaklaştığı için ehl-i re’yden saymıştır. Zâhirîliğin aynı dönemde ve 
aynı coğrafyada İbn Hazm’m önderliğinde yeniden canlanması söz konusu gelişme ile yakından 
ilgilidir. Naslardan hüküm elde etmeye veya mevcut hükümlerin naslarla yeniden ilişkilendirilmesine 
yönelik bu eğilim Muvahhidler Devleti’nin kurulmasıyla yeni bir ivme kazanır. 

C) İstikrar Dönemi. VTI. (XIII.) yüzyılın başıyla, bir diğer ifadeyle İbnü’l-Hâcib’in fıkıh ve fıkıh 
usulü sahasındaki iki muhtasarı ile başlayarak günümüze kadar süren bu döneme “klasik dönem” adı 
da verilebilir. Klasik dönemde Mâliki çevreleri arasında önemli bir farkın kalmadığı söylenebilir. Bu 
gelişmenin başlıca sebepleri içinde Irak ve Medine çevrelerinin ortadan kalkması ve Endülüs’ün 
müslümanlarm hâkimiyetinden çıkması gelmektedir. Böylece Mâliki çevreleri arasında yalnız 
Îffîkıye, Mağrib ve Mısır varlığını sürdürebilmiştir. Mısır çevresi Fâtımî hâkimiyeti sonrasında 
tekrar canlanmış ve birçok Mâliki fakihi batıdan Mısır’a göç etmiştir. Kuzey Afrika ile Mısır 
arasındaki kaynaşma, İbnü’l-Hâcib ve Karâfî gibi Mısırlı fakihlerin eserlerinin Kuzey Afrika’da 
rivayet edilmesi ve öğretilmesiyle daha da artmıştır. İbnü’l-Hâcib ve Halil b. İshakgibi Mısırlılar’m 
kaleme aldığı muhtasarların Kuzey Afrika’daki en önemli metinler halini alması ile bu gelişme VTII. 
(XIV) yüzyılda doruk noktasına ulaşır. Mâliki tarihinin bu dönemi muhtasar eserlerin hâkim olduğu 
bir dönemdir. Bu muhtasarlar ve bunların ardından gelen benzer metinler birçok açıdan önceki 
dönemlerin eserlerinden farklıdır. Büyük ölçüde delillerinden arındırılmış çok veciz fıkıh 
önermelerinden oluşan bu eserlerin üslûpları öne çıkarılmakla beraber Mâliki tarihi üzerindeki asıl 
etkileri, üslûplarından ziyade kendi dönemlerine kadar gelen bütün Mâliki fıkıh çalışmaları 
hakkmdaki değerlendirme ve tercihleridir. Muhtasarlar kısa sürede Mâliki coğrafyasına yayılmış ve 
Halil’in muhtasarı gerek diğer mezhep literatürlerine gerekse kendisinden önce yazılmış Mâliki 
metinlerine nazaran çok daha fazla benimsenerek temel metin haline gelmiştir. Mezhebin en önemli 
muhtasarlarının Mâliki çevrelerinin birleştiği dönemde ortaya çıkması tesadüf değildir. Söz konusu 
muhtasarlar, müellifleri tarafından belirlenmiş insicamlı bir fıkhî hükümler bütünü ve ortak bir 
mezhep tasavvuru sunmaktadır. Hacvî gibi bazı çağdaş müelliflere göre Mâliki fıkhının 
zayıflamasında büyük katkısı olan muhtasar hareketi ortaya çıktığı dönemde de İbn Hal dûn, Kabbâb 
ve öğrencisi Şâtıbî gibi erken dönem Mâliki fıkıh eğitimini daha üstün gören fakihlerin eleştirilerine 
mâruz kalmıştır. 

Mısır’da muhtasar merkezli gelişmeler yaşanırken Mağrib’ de amel fıkhı büyük gelişme göstermiştir. 
Bazı çağdaş müelliflerin iddialarımn aksine Endülüs’ün müslümanlarm elinden çıkmasından sonra da 
Kurtuba ameli kaynak olmaya devam etmiştir. Muvahhidler ’in yıkılması, Endülüs’ün kaybı ve 
beraberindeki büyük göç dalgaları gibi hadiselerin Mağrib’ de önemli siyasî ve sosyal değişimlere 
sebep olması ile amel-i Fâsî’nin ortaya çıkışı aynı döneme rastlamaktadır. Muhtasar hareketi gibi 
amel fikhı da Mâliki fakihlerinin ferdî görüş ve çalışmaları ile mensup oldukları mezhebin bütün 
tarihî birikimi arasında üzerinde ittifak edilen yeni bir saha meydana getirmektedir. Muhtasar ve amel 
literatürü, gelişme döneminde benimsenen tercih kriterlerini ana hatları ile kabul etmekle beraber 
Mâliki fikıh birikimini değerlendirmeye yönelik farklı ve çok daha rafine kavram ve tasnifler 



geliştirmiştir. Halil b. İshale’ tan sonra kaleme alman eserler büyük ölçüde onun kavramlarını ve 
tercih anlayışını benimsemiştir. 

Mâliki fıkhının giderek genişleyen bir payda üzerinde ittifak etmesi ve bu dönüşümün muhtasar ve 
amel çalışmaları ile tezahürü günümüze kadar sürecek bir muhalefet çizgisinin doğuşuna sebep 
olmuştur. Bu muhalefet hareketinin beslendiği kaynaklardan biri ehl-i hadîs Mâlikîliği olup 
umumiyetle Halil’in muhtasarına ve şerhlerine yönelik tenkitlerde kendini göstermektedir. Halil’in 
muhtasarı üzerine kaleme alman büyük şerhlerin çoğunluğu Mısır’ da Uchûrî ile başlayan şerh 
geleneği içinde ortaya çıkmış ve Mâliki türü fıkhının teorik gelişimine büyük katkıda bulunmuştur. Bu 
geleneğin takipçisi olan Derdir ve Desûkî gibi müellifler sayesinde Ezher Üniversitesi XIII. (XIX.) 
yüzyıl Mâlikîliğinin merkezi haline gelmiştir. 

II. YAYILIŞI 

A) Arap Yarımadası, Irak ve Horasan. Mâlik’ in vefatından sonra talebelerinin büyük bir kısım batıya 
göç etmiş ve Mısır Mâliki fıkhının merkezi haline gelmişse de Medine’nin Mâliki fıkhına bağlı 
kaldığı anlaşılmaktadır. Fâtımîler’ in hâkimiyetiyle beraber gelişmesi sekteye uğrayan Mâliki mezhebi 
VI. (XII.) yüzyılın başından itibaren bu bölgede zayıflamaya başlamıştır. İbnFerhûn’un 793’te (1391) 
Medine kadısı olması, aynı zamanda Mâliki mezhebinin Hicaz’da yeniden güçlenmeye başlamasının 
tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten günümüze kadar Mâliki mezhebi Hicaz’da varlığım 
devam ettirmiştir. 

Mâliki mezhebinin Arap yarımadasının doğusuna ne zaman ve ne şekilde yayıldığı üzerinde birçok 
farklı görüş vardır. II. (VTII.) yüzyıldan beri Basra’da gelişen Mâliki varlığının Basra körfezindeki 
bazı yerleşim merkezlerini etkilemiş olması bu konuda en çok kabul gören yorumlardan biridir. 

Mâliki mezhebi günümüzde Katar, Bahreyn, Küveyt ve Suudi Arabistan’daki Ahsâ bölgesine 
yayılmıştır. Ebûzabî ve Dübey emirlikleri de Mâliki mezhebine mensuptur. 

Irak’ ta Mâliki mezhebinin yayıldığı ilk merkez Basra’dır. Ka‘nebî, Basra’ya bu mezhebi ilk defa el- 
Mu vatta 3 rivayeti yoluyla tamtan kişidir. Ka‘nebî ve akranlarının talebesi olanİbnü’l-Muazzel’in 
katkıları mezhebin Irak’ ta yerleşmesini sağlamıştır. Bu dönemde Hammâd b. Zeyd ailesinin büyük 
katkısı olmuştur. Kâdî İsmâil’in de mensubu olduğu bu aile, V (XI.) yüzyılın başına kadar Irak’ ta 
Mâliki fıkhını temsil eden başlıca unsurlardan biridir. Irak Mâlikîliği ’nin zayıflamaya başlaması Ebû 
Bekir el-Ebherî ’nin talebelerinden sonraki nesle tekabül etmektedir. 

Irak’ m doğusunda Mâliki mezhebinin yayılışı sadece erken dönemde ve mevzii olmuştur. Ahvaz, 
Nîşâbur, Kazvin ve Ebher şehirlerinde Mâlikîliğin belli ölçüde yayıldığı kaydedilmektedir. Ebû İshak 
İbnü’l-Kattân’mNîşâbur’da en son Mâliki fıkhını öğreten kişi olduğu belirtilir. Günümüzde Irak ve 
doğusundaki bölgelerde Mâliki mezhebini benimseyen bir topluluk bulunmamaktadır. 

B) Mısır. Mâliki mezhebinin Hicaz’dan sonra yayıldığı ilk bölge Mısır’dır. Mâlik’ in vefatının 
ardından Mısır Mâliki fıkhının tedris edildiği ikinci merkez halini almıştır. Leys b. Sa‘d’m 
faaliyetlerinin Mâliki fıkhının Mısır’da yerleşmesine zemin hazırladığı ifade edilmektedir. Mâliki 
mezhebini Mısır’a ilk defa getiren kişi hakkında ihtilâf bulunmakla beraber Mâlik hayatta iken 
Mısır’da bir Mâliki çevresinin mevcut olduğu bilinmektedir. Mâlik’ in talebelerinden Osman b. Saîd 



EDEBİYAT TARİHİ 


Edebî eser ve şahsiyetleri kronolojik ve sistematik olarak inceleyen bilim dalı. 

Dünya ve Avrupa edebiyat tarihi gibi çok geniş coğrafya alanlarım ihtiva eden nâdir örneklere 
karşılık daha ziyade milletlerin (Türk Edebiyat Tarihi), belirli devirlerin (XIX. Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi), hatta edebî akımların (Türk Teceddüd Edebiyatı Tarihi) ve türlerin (Türk Tiyatro Edebiyatı 
Tarihi) edebiyat tarihleri daha yaygındır. 

Edebiyat tarihinin bu ad altında sistemli bir bilim alam olarak ele alınıp incelenmesi geç devirlerde 
ortaya çıkmıştır. Batı’ da XV-XVL asırlardan itibaren özellikle şiir alamnda teori, tenkit, antoloji, 
biyografi ve bibliyografya ağırlıklı çalışmalar görülmeye başlar. Değişik türleri ihtiva etmeleri ve 
kronolojik-sistematik bir prensibe bağlanmaları söz konusu olmadığından bunlar birer edebiyat tarihi 
olarak düşünülemez. Bu mânada ilk edebiyat tarihlerinin XVIII. yüzyıl sonlarına doğru 
yayımlandığım kabul etmek daha doğru olur. Böylece Fransa dışında Batı’ da 1772’ de İtalyan, 

1795’te Alman, 1822’de Rus, 1861’de İspanyol, 1864’te de ilk İngiliz edebiyatı tarihlerinin yazıldığı 
görülmektedir. Bazı eserlerin edebiyat tarihi olarak kabul edilip edilmeyeceği tereddüdü bu tarihleri 
bir miktar ileri veya geri kaydırabilir. 

Her ne kadar edebî tenkitle edebiyat tarihi birbirinden farklı iki ayrı alan olarak düşünülmekteyse de 
edebiyat tarihinin kuruluşu ile edebî tenkit teorileri arasında paralellikler vardır. Tenkit münferit ve 
tahlilcidir, edebiyat tarihi ise genelleşmeye ve terkibe temayül eder. Edebiyat tarihçisi çok defa aynı 
zamanda tenkitçidir. Bir edebiyat tarihçisinin edebî esere yaklaşmasındaki felsefesi edebiyat tarihinin 
de esasım oluşturur. Böylece dogmatik, determinist, izlenimci, tarihçi, sosyolojist, fızyolojist, 
evolüsyonist, pozitivist ve Marksist tenkit teorilerine bağlı edebiyat tarihi anlayışları ortaya 
çıkmıştır. Bir edebiyat tarihi tertibinde bu görüşlerden biri veya birkaçı esas alınarak farklı planlarda 
gelişmeler düşünülebilir. Buna göre edebî eser ve şahsiyetlerin birbiriyle olan ilişkileri, fikir 
akımları, edebî eserden hareketle çağının kültürü, medeniyeti ve estetik zevki, edebî eseri doğuran 
psikolojik, sosyolojik faktörler, edebî nesillerin ve akımların birbiriyle ilişkisi, farklı milletlerin 
edebiyatlarının mukayeseleri gibi değişik edebî anlayışlara dayanan edebiyat tarihleri yazılmıştır. 

Edebiyat tarihi ve sistemleri üzerine disiplinli çalışmalar yapan, zamanla ortaya çıkan farklı 
görüşleri dikkate alarak bunları fikir temellerine dayandıran, böylece diğer milletlerin bu alandaki 
çalışmalarına öncü olan ilk edebiyat tarihçileri büyük nisbette Fransızlar ’dan çıkmıştır. îlk ciddi 
İngiliz edebiyatı tarihini Fransız Hippolyte Taine, İtalyan edebiyatım Ginguene yazmıştır. Türk 
edebiyatı tarihleri de hemen tamamen Fransızlar ’m sistemlerine bağlı olarak gelişmiştir. Antoloji, 
biyografi, bibliyografya ve münferit tenkitlerin üzerine çıkabilen ilk edebiyat tarihi örnekleri XVIII. 
yüzyıl sonunda Fransa’da görülür. François Granet’nin on iki ciltlik Reflexion sur les ouvrages de 
litterature (Edebî eserler üzerine düşünceler [1736-1740]) adlı büyük çalışması modern edebiyat 
tarihçiliğinin başlangıcı sayılmıştır. Bunu takip eden yüzyıl içinde birbirine benzer veya az çok farklı, 
Fransız edebiyatının çeşitli devirlerini konu edinen pek çok edebiyat tarihi yazılmıştır. Villemaine’in 
eseri (Cours de litterature ffançaise, 1828) çağının edebî zevkini ve formasyonunu aksettiren gerçek 
bir edebiyat tarihi olup kendisinden sonraki pek çok edebiyat tarihçisinin takip edeceği ve 
geliştireceği tarihî metodun edebiyata uygulanmasını başlatmıştır. Villemaine edebî eserlerin siyasî, 



el-Cüzemî ve Abdürrahîmb. Hâlid aynı zamanda Mâliki fıkhını Mısır’a ilk defa getiren kişiler olarak 
kabul edilmektedir. Bu dönemde Mısır’da Mâliki mezhebinin yayılmasındaki en büyük katkı İbn 
Vehb, İbnü’l-Kâsım ve Eşheb el-Kaysî gibi fakihlerle öğrencileri tarafından sağlanmıştır. Fâtımîler 
devrinde çok zayıflayan Mısır Mâlikîliği VI. (XII.) yüzyılın sonuna kadar bu halde kalmıştır. Mısır 
Mâlikîliği Memlükler döneminde yeniden gelişmiş ve adliye sahasındaki etkinliğini arttırmıştır. 
Mısır’da XI. (XVII.) yüzyıldan XIII. (XIX.) yüzyıla kadar yeni bir ivme kazanan Mâliki mezhebi 
bugün Şâfiî mezhebi ile beraber Mısır toplumuna hâkim iki büyük mezhepten biridir. 

C) Kuzey Afrika ve Endülüs. Kuzey Afrika ve Endülüs, Mâliki mezhebiyle özdeşleşmiş iki bölge 
olarak kabul edilmekle beraber mezhebin bu bölgelerdeki yayılışı ve tatbiki asırlar boyunca birçok 
problemle karşılaşmıştır. Mâliki mezhebinin Kuzey Afrika ve Endülüs’te yayılışının sebeplerine dair 
gerek tarihte gerekse günümüzde birçok teori öne sürülmüş ve özellikle İbn Haldûn’un getirdiği 
açıklama tartışmaların merkezini teşkil etmiştir. İbn Hal dûn’ a göre Mâlikîliğin söz konusu 
coğrafyalarda yayılmasının iki temel sebebi vardır: Hac yolu ve bedevîlik. Buna göre Kuzey Afrika 
ve Endülüs’te yaşayanların hac farizasını yerine getirmek için yap tiki arı yolculuk aynı zamanda 
İslâmî ilimlerin geliştiği topraklara yapılan bir seferdir. Medine bu yolculuğun güzergâhı üzerinde 
bulunan en önemli ilim merkezi iken Irak hac yolu üzerinde bulunmadığı için Kuzey Afrika ve 
Endülüs bölgelerini etkilememiştir. Öte yandan gerek Kuzey Afrika ve Endülüs’te gerekse Arap 
yarımadasında yaşayan toplulukların umumiyetle İbn Haldûn’un tasvir ettiği çerçevede bir bedevi 
hayat tarzı içinde olmaları aynı fıkıh mezhebini benimsemelerine zemin teşkil etmiştir. İbn Haldûn’un 
bu açıklamasına itiraz eden M. Ebû Zehre ve H. Mansûr gibi bazı çağdaş müellifler, bir yandan 
Kuzey Afrika ve Endülüs’ten ilim tahsili için yalnızca Hicaz’a gidilmediğini, Mâliki tabakatları 
tarafından da teyit edildiği üzere birçok kişinin Irak’ a seyahatler yaptığım vurgularken diğer yandan 
söz konusu coğrafyaların yüksek medeniyet seviyesine sahip toplulukları ve yerleşim birimlerini 
barındırdığım hatırlatmaktadır (Mâlik, s. 360-365; The Mâliki School of Law, s. 46-48). Bu 
müelliflere göre İbn Haldûn’un söz konusu teorisi, birer ilim ve medeniyet merkezi olan Mısır ve 
Irak’ ta Mâlikîliğin neden yayıldığım açıklamakta yetersizdir. Bu tenkitlerde haklılık payı bulunsa da 
İbn Haldûn’un açıklaması ana hatl arıyla gücünü korumakta, belki iki noktayı haürlatarak bu 
açıklamaya katkıda bulunmak gerekmektedir. Mezhebin yayılmasında fakihlerin fıkıh ilminin 
geliştirildiği merkezlerle irtibaü önemli bir rol oynamıştır. İmam Mâlik’ in ders halkasındaki en 
büyük kitleyi ise İslâm dünyasımn batısından gelmiş talebeler teşkil etmekteydi. Öte yandan Mâlik ve 
halkasının bu coğrafyalardaki bazı siyasî hareketlerle ilişkileri göz önüne alınması gereken bir başka 
husustur. Nitekim Batı İslâm dünyasına yerleşen bazı siyasî hareketlerle Abbâsî iktidarına muhalefet 
paydasında birleşen İmam Mâlik’ in Kayrevan şehriyle, Endülüs Emevîleri ve Mağrib’deki İdrîsî 
hânedam ile irtibatı olduğu kaydedilmektedir. Endülüs’te ve Kuzey Afrika’da Mâliki fakihlerinin 
kazâ sistemine hâkim olması, Mâliki mezhebinin yayılmasının sebeplerinden ziyade sonuçlarından 
biri olarak kabul edilmelidir. Mâliki mezhebinden önce Îfrîkıye ve Endülüs’te hangi fıkıh mezhebinin 
hâkim olduğu birçok müellifin üzerinde durduğu bir başka tartışma noktasıdır. Bu mezhepten önce 
Îfrîkıye ’ de Hanefî mezhebinin, Endülüs’te Evzâî mezhebinin hâkim olduğuna dair sayıları hayli fazla 
olan kayıtlara ihtiyatla yaklaşılmalıdır. Mezheplerin ortaya çıkışından önce İslâm dünyasının diğer 
bölgelerindeki durum bu iki bölge için de geçerlidir. 

1 . Erken Dönem. V (XI.) yüzyıla kadar, yani Murâbıtlar Devleti ’nin Kuzey Afrika ve Endülüs’te 
hâkimiyetini kurmasına kadar geçen zaman dilimi mezhebin yayılışı ve tatbiki hakkında erken dönem 
olarak adlandırılabilir. Mısır’da gelişen Mâliki mezhebi İmam Mâlik hayatta iken önce Îffîkıye’ye ve 



hemen ardından Endülüs’e ulaşmıştır. el-Muvatta 3 ı Kuzey Afrika’ya ilk defa getiren kişinin Ali b. 
Ziyâd olduğu, Kayrevan’a ise Mâliki mezhebini ilk defa İbn Ganim el-Kâdî’nin tanıttığı 
kaydedilmektedir. Mâlikîliğin yayılışında en büyük pay sahibi Behlûl b. Râşid, Esed b. Furât, İbn 
Ferruh ve yirmi yıl kadar (787-806) İfrîkıye kadılığı yapan İbn Ganim gibi Mâlik’ in Kayrevanlı 
talebeleriyle Mâlik’e ulaşamayan Sahnûn’dur. Mısır’da İbnü’l-Kâsım’ dan Mâliki fıkhı tahsil eden 
Sahnûn’un 191’de (807) İfrîkıye’ye dönmesi ve 234’te (848-49) Ağlebîler tarafından kadı olarak 
tayin edilmesi yeni bir dönemin başlangıcı olmuştur. Altı yıl kadılık yapan Sahnûn’un Kayrevan’daki 
faaliyetleri, Yahyâ b. Yahyâ’nm Endülüs’te ve Ebû Yûsuf un Bağdat’taki çalışmaları ile mukayese 
edilebilecek boyuttadır. İfrîkıye’deki en geniş talebe halkasına sahip olduğu söylenen Sahnûn’un 
vefabndan sonra talebeleri de bir süre kadı olarak görev yapmışlardır. Ağlebîler’ in hâkimiyeti 
altında Hârici hareketleriyle mücadele eden Mâliki çevreleri, yeni bir güç olarak bu bölgeye 
yayılmaya çalışan Fâbmîler’le uğraşmakta olan Hârici Rüstemîler’ in hâkimiyetinde fikıh eğitimine 
Tâhert’te ul ucami dışındaki mekânlarda devam edebilmişlerdir. Fâhmîler, hâkimiyetlerinin ilk 
yıllarından itibaren Mâliki fakihleri üzerinde baskı ve yıldırma siyaseti gütmüşler, Mâlikîliğin 
özellikle şehir merkezlerindeki tatbikaüm ortadan kaldırmayı bir devlet politikası haline 
getirmişlerdir. Mâliki fakihlerinin Fâtımîler’e karşı aktif muhalefetleri onları bu devlete karşı olan 
diğer siyasî hareketleri, özellikle Hâricîler’i desteklemeye sevkeder. 333’teki (944) büyük İbâzî 
ayaklanmasına aralarında İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin de bulunduğu birçok Mâliki fakihi 
kahlrmştır. Kuzey Afrika tarihi üzerinde derin etkileri olan bu isyanın başarısızlıkla sonuçlanması 
özellikle Kayrevan’da Mâliki mezhebinin iyice zayıflamasına yol açmıştır. Fâtımî idaresi altındaki 
Mâlikîler direnişlerini pasif olarak sürdürmüş, Fâtımî kadılarına başvurmamış ve mümkün olduğunca 
vergi ödemekten kaçmrmşbr. Fâbmîler’in 358’de (969) Mısır’ı ele geçirmelerinin ardından devlet 
merkezlerini yeni kurdukları Kahire’ye taşımalarında Îfrîkıye ve batısındaki Mâliki direnişinin etkisi 
büyüktür. Fâümî iktidarının merkezi Mısır’a taşındıktan sonra bu devlet adına Îfrîkıye ve Doğu 
Cezayir’i yöneten Zîrîler hânedanmm ilk üç hükümdarı zamanında Mâliki kitleleri Şiî varlığına ve 
müesseselerine karşı saldırıda bulunmuş ve Zîrî ordusu ile birçok defa karşı karşıya gelmiştir. Bir 
asra yakın süre devam eden Mâliki muhalefeti, gizlice bir Mâliki olarak yetiştirildiği rivayet edilen 
Zîrî Hükümdarı Muizb. Bâdîs’in440’ta (1049) Fâtımîler’le ilişkisini keserek Mâliki mezhebinin 
uygulanacağını ilân etmesiyle sonuçlanrmşür. Makrîzî, Îfrîkıye’de Mâlikîliğin yeniden güçlenmesinin 
en büyük âmili olarak Muizb. Bâdîs’i göstermektedir (el-Hıtat, II, 333-334). Böylece Sahnûn’dan 
yaklaşık iki asır sonra Mâliki mezhebi yeniden adliye teşkilâhna hâkim olmuş ve siyasî iktidar 
tarafından tanınmıştır. 

Sicilya’ya Mâliki mezhebi önce Esed b. Furât ile, ardından Sahnûn’un bazı talebeleriyle girer. 
Kayrevan Mâliki çevresine dahil kabul edilen Sicilya Mâlikîliği, îbn Yûnus es-Sıkıllî ve Berâziî gibi 
fakihlerin katkısıyla IV (X.) yüzyıldan itibaren Mâliki fikhmm tedris edildiği önemli merkezlerden 
biri haline gelmiştir. Sicilya Normanlar’m eline geçtikten sonra da Mâliki mezhebi bu adada kalan 
müslümanlar arasında hâkim mezhep olarak varlığını bir süre devam ettirmiştir. 

Mağrib’de İslâm’ın yayılışının belirgin bir hız kazandığı Îdrîsîler zamanında Mâliki mezhebi hem 
idareciler hem de halk katında yayılmaya başlar. Îdrîsî hânedanı ile Mâliki mezhebinin yakın 
ilişkisinin tarihi imam Mâlik’e kadar uzanmaktadır. Endülüs’te 189’da (805) patlak veren Rabaz 
isyanı sonucu aralarında birçok Mâliki fakihinin de bulunduğu binlerce Mâliki ailesinin Fas şehrine 
göç etmesi Mâliki mezhebinin Mağrib’de yayılmasına büyük ivme kazandırmıştır. Bu hadisenin 
ardından inşa edilen Câmiu’l-Karaviyyîn (245/859), Mâliki mezhebinin Kayrevan’ dan sonra Kuzey 



Afrika’daki ikinci büyük merkezi olmuştur. Mâliki mezhebinin Mağrib’ e giriş tarihi olarak 
müelliflerin bir kısım el-MuvattaTn II. Îdrîs’in iktidarda olduğu 188’de (804) gelişini, diğer bir 
kısmı ise yaklaşık bir asır sonra el-Müdevvene’ninDerrâs b. îsmâil el-Fâsî vasıtasıyla gelişini esas 
almaktadır. İdrîsîler’ in Mâliki mezhebini fetva ve kazâmn kaynağı olarak kabul eden istikrarlı bir 
siyasete sahip olup olmadıkları tartışılmaktaysa da ardından gelen Zenâtîler döneminde Mâlikîliğin 
hâkim mezhep olduğu kabul edilmektedir. 

Mâlik daha hayatta iken Kurtuba’da yayılmaya başlayan Mâliki fikhımn Endülüs’te ilk defa Kurtubalı 
Şebtûn tarafından tanıtıldığı, el-Muvatta T ilk defa getiren kişinin ise Gazi b. Kays olduğu ifade edilir, 
îlk Endülüs Emevî sultanları ile îmam Mâlik arasında özel bir bağ olduğunu ima eden kayıtlar 
bulunmaktadır. Aynı dönemde ilim tahsili için doğuya yolculuk yapanların Mâlik’ in halkasına 
teveccühü artmıştır. I. Abdurrahman’m Endülüs halkım Mâlik’ in fıkhî görüşlerini uygulamaya teşvik 
etmesi ve oğlu I. Hişâm’m Mâliki mezhebinin kazâ ve fetvada esas alınmasına yönelik tercihte 
bulunması Mâliki mezhebinin yayılması açısından önemli hadiseler arasındadır. Bu dönemin kilit 
gelişmesi olarak Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin kadılığa tayini gösterilmektedir. İbnü’l-Kâsım’m 
talebesi olan ve Mâliki fikhımn Endülüs’teki adliye teşkilâtına hâkim olmasında büyük katkısı 
bulunan Yahyâ, II. Abdurrahman döneminin en nüfuzlu şahsiyetlerinden biridir. Endülüs Emevîleri ile 
Mâliki fakihleri arasındaki bu yakınlık I. Hakem döneminde bozulmuş ve Mâliki fakihleri Hakem’ e 
muhtelif tarihlerde baş kaldırmış olsalar da Mâliki mezhebi devlet mekanizmasındaki nüfuzunu ve 
adliye sahasındaki hâkimiyetini kaybetmemiştir. 

2. Murâbıtlar ve Muvahhidler Dönemi. Murâbıtlar ve ardından gelen Muvahhidler, Mâliki mezhebi 
hakkmdaki farklı tasavvurların birbiri ardınca hâkim olmasını sağlayan dönemleri temsil etmektedir. 
Batı Sudan’daki kabileleri irşad hedefiyle ortaya çıkan ve Kuzey Afrika ile Endülüs’ü ele geçiren 
Murâbıtlar hareketi, Mâliki fikhımn mutlak anlamda hâkim olduğu ve Mâliki fakihlerinin yalmz adliye 
sahasında değil idari mekanizmada da yer aldığı bir düzen kurmuştur. Temeli bir Mâliki fakihi 
tarafından ahlan Murâbıtlar hareketi, o döneme kadar gelişen Mâliki fürû literatürüne bağlılığın yam 
sıra Gazzâlî gibi bazı Eş‘arî âlimlerine karşı yürüttüğü şiddetli muhalefetle de tamnmaktadır. Bu 
muhalefetin ardında belirli kelâm görüşlerine itirazdan ziyade İslâmî ilimlerin doğu topraklarında 
gösterdiği gelişmelere karşı bir tepkinin yattığı söylenebilir. Bu dönemde İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i 
okumayı, hatta bulundurmayı bile yasaklayan Murâbıt devlet adamlarının bu siyasetlerini destekleyici 
mahiyette Mâliki fetvaları bulunmaktadır. Gazzâlî ’nin eserlerine sert tepkilerin oluştuğu 

sırada Bağdat’ta önde gelen Eş‘arî-Şâfiî kelâm ve fıkıh usulü âlimlerinin talebesi olan İbn 
Tûmert’in Mağrib’ e dönüşü, yalmz Murâbıtlar’ m sonunu getiren ve Muvahhidler’ in kuruluşunu 
hazırlayan siyasî gelişmeler için değil Mâliki mezhebi için de bir dönüm noktası olmuştur. 
Muvahhidler, Murâbıtlar tarafından benimsendiğini iddia ettikleri Mücessime’ye yakın anlayış yerine 
Eş‘arî kelâmım ve Mâliki fürû fıkıh metinlerine aşırı bağlılık yerine Kur’ an, sünnet ve ictihad 
kavramlarım öne çıkarmıştır. Bazı müellifler tarafından Selefi yahut zâhirî olarak nitelense de 
eserleri göz önüne alındığında İbn Tûmert’in çalışmalarının Mâliki mezhebi çerçevesinde kaldığı 
görülür. Murâbıtlar’ m Mâliki fıkhı hakkmdaki tavır ve uygulamaları Muvahhidler Devleti ’nin erken 
dönemine neredeyse tam tersi olarak yansımıştır. Murâbıtlar’ a bir tepki olarak ilk Muvahhid sultam 
Abdülmü’min el-Kûmî, o dönemde Mâliki fakihlerince geliştirilen ümmehât merkezli fıkıh yerine 
Kur’ an, Sünnet ve İbn Tûmert’in görüşlerinin öğretilmesini teşvik etmiştir. Muvahhidler’ in üçüncü 
sultam Ebû Yûsuf el-Mansûr ise Mâliki fürû eserlerinin toplatılıp yakılmasını emretmiştir. 



Merrâküşî, Fas’ta fıkıh kitaplarının yığınlar halinde toplanıp yakıldığını anlatmaktadır. Fakat bu 
politika daha fazla devam etmemiş, Ebü’l-Alâ el-Me’mûn, yeniden ümmehât merkezli Mâliki fürû 
fıkhının uygulanması yönünde ferman çıkarmıştır. Muvahhidler’ in yıkılışına kadar geçen dönemde 
siyasî oluşumlar aynı zamanda Mâliki mezhebine yönelik belirli tavırları içermiştir. Muvahhidler 
Devleti’nin sona ermesiyle birlikte Mâliki mezhebi Kuzey Afrika ve Endülüs’teki yegâne hâkim 
mezhep olarak günümüze kadar gelmiş, başka bir mezhep veya hareket tarafından hâkimiyeti tehdit 
edilmemiştir. 

3. Muvahhidler Sonrası Kuzey Afrika ve Endülüs. Merînîler ve Sa‘dîler’le Alevîler’in (Filâlîler) ilk 
dönemini kapsayan zaman dilimi içinde Mâliki mezhebi büyük ölçüde siyasî otoritenin müdahalesine 
mâruz kalmamıştır. Osmanlı hâkimiyeti alünda yaşayan Mâliki toplulukları ise daima Mâliki kadı ve 
müftülere sahip olmuştur. Dehlevîlik ve Vehhâbîlik gibi XI (XVII) ve XII. (XVIII.) yüzyıllarda İslâm 
dünyasının diğer bölgelerinde görülen ıslah hareketlerine paralel olarak Alevîler Devleti ’nde Mâliki 
fıkhı yeniden bir tenkide tâbi tutulmuş, özellikle III. Muhammed zamanında devlet Mâliki fakihleri 
tarafından yürütülen kazâ ve iftânm işleyişinin yanı sıra Mâliki fıkıh eğitimine de müdahale etmiştir. 
1203’ te (1788) III. Muhammed tarafından çıkarılan ferman hangi Mâliki fıkıh kitaplarının 
okutulacağım belirlemiş ve kelâm, felsefe, tasavvuf eğitiminin cami ve diğer halka açık yerlerde 
verilmesini yasaklamıştır. Söz konusu düzenlemede bir yandan VII. (XIII.) yüzyıldan, yani İbnü’l- 
Hâcib’den önce kaleme alınmış Mâliki fıkıh eserlerinin okutulmasının teşvik edilmesi, diğer yandan 
bazı ilim dallarına ve eserlerine sınırlamalar getirilmesi, bu gelişmenin hem Mâliki tarihi içinde var 
olan muhtasarlara karşı muhalefet geleneğinin bir neticesi olduğuna hem de dönemin ıslah 
hareketleriyle bağlanüsı bulunduğuna işaret etmektedir. 

D) Batı Afrika. Mağrib ile Bilâdüssûdan arasında kalan ticaret yolları İslâm’ın ve bu arada 
Mâlikîliğin yayılmasına vesile olmuştur. Erken dönemde bu bölgeye yerleşen Hârici hareketlerinin 
İslâm’ın yayılması kadar Mâliki mezhebinin bu bölgelerde gelişmesi için de bir zemin hazırladığı 
ifade edilir. Murâbıtlar dönemi öncesinde de Hâricîler’ in hâkim olduğu bölgelerde Mâliki 
topluluklarının var olduğu bilinmektedir. Batı Sudan’daki kabileleri irşad amacıyla ortaya çıkan 
Murâbıtlar hareketi Mâliki mezhebinin yayılması hususunda bir dönüm noktası teşkil eder. 

Murâbıtlar, Mâliki mezhebini bir yandan Hârici toplulukları arasında yayarken diğer yandan 
Soninkeler gibi İslâm’la tanıştırdıkları halkların Mâlikîliği benimsemesine vesile olurlar. Murâbıtlar 
zamanında Mâliki Sanhâce Berberîleri tarafından kurulan Tinbüktü, Güney Sahrâ ve Batı Afrika’nın 
ilk büyük Mâliki merkezi haline dönüşür. Mâliki mezhebinin yayılışı XIV ve XV yüzyıllarda Mali ve 
Songay sultanlıkları ile yeni bir devreye girer. Mali sultanları kuzeydeki Mâliki merkezleriyle 
ilişkilere önem vermiş, öğrenci göndermiş ve ilmi alışverişlerde bulunmuşlardır. Bu dönemde 
Tinbüktü önemini sürdürerek Batı Afrika’nın Kayre van’ı haline gelmiştir. Tinbüktü’ deki Mâliki 
faaliyetleri XVI. yüzyılda zirveye ulaşırken Kahire ve Hicaz Mâlikîleri’yle ilişkiler geliştirilir. 
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî dönemin en önemli simaları arasındadır. Özellikle bu dönemde Mâlikîliğin 
Orta ve Batı Afrika’ya yayılışı İslâm’ m yayılışı ile hemen hemen aynı anlama gelmektedir. 
Günümüzde Kuzey, Batı ve Orta Afrika’daki müslümanlarm büyük çoğunluğu Mâliki mezhebine 
mensuptur. Doğu Afrika’da ise Mâliki mezhebi Şâfiî mezhebiyle beraber en büyük mezheplerden 
biridir. 

Mâliki mezhebinin tarihte hâkim olduğu bölgelerdeki bazı müesseselerin etkilerinin yanı sıra bizzat 
Mâliki fikhmm da Kıta Avrupası hukukunu ve bilhassa Latin hukuklarım etkilediğine temas eden bir 



dizi çalışma bulunmaktadır. Nitekim İspanyol hukukuna birçok kavram ve kuralın Mâliki fıkhından 
geçtiği kaydedilmektedir. Özellikle Code Napolyon’un borçlar hukukuyla ilgili maddelerinde ve 
bunların ardında yatan akid teorisinde Mâliki fıkhının etkileri olduğu belirtilmektedir. 

III. USULÜ 

Fıkıh usulü müstakil bir disiplin olarak büyük ölçüde mezhep imamlarının yaşadığı dönemden sonra 
ortaya çıktığı için diğer Sünnî fıkıh mezheplerinin usulleri gibi Mâliki mezhebinin usulü de Mâlik b. 
Enes’in vefatından sonra yazılmıştır. Mâliki fakihlerinin mezheplerinin usulünü ortaya koyarken 
kullandıkları en önemli kaynak İmam Mâlik ve talebelerinin fıkhî görüşleri olmuş, ayrıca bu konuda 
onlardan gelen az sayıda rivayetten faydalamlrmştır. Mâliki mezhebinin usulünün mezhep ima ml arının 
fıkhî görüşlerinden elde edilmesi ve bu konudaki ilk çalışmaların çoğunun Irak’ ta ortaya çıkması 
sebebiyle erken dönem Mâliki fıkıh usulü, fukaha (Hanefî) mesleği olarak adlandırılan telif 
geleneğinin bir parçasını oluşturur. Daha sonra Eş‘arî-Şâfiî eserlerinin etkisine giren Mâliki usulü, 
mütekellimîn geleneğinin tanım ve tasniflerini benimseyerek gelişimini sürdürmüştür. Mâliki fıkıh 
usulü delil türlerinin çeşitliliği açısından belki de en zengin mezheptir. Birçok Mâliki müellifinin 
farklı dönemlerde oluşturduğu şer ‘i delil listeleri üzerinde geç dönemde ortaya çıkan ittifaka göre 
Mâliki usulünün kaynakları şöyle sıralanabilir: Kur’ an, sünnet, icmâ, amel-i ehl-i Medine, kıyas, 
sahâbî kavli, mürsel maslahat, örf ve âdet, sedd-i zerâi‘, mürââtü’l-hilâf, istishâb ve istihsan. 

A) Kur’ an ve Sünnet. Mâliki mezhebinde de Kur’ an en önde gelen kaynak olup Kur’ an’ m tamım ve 
delil değeri hakkmdaki tartışmalar son derece sınırlıdır. Mütevâtir olmayan kıraatler delil olarak 
kabul edilmez. Sünnet, diğer mezheplerdeki gibi mütevâtir ve âhâd olarak ikiye ayrılmıştır. Mütevâtir 
sünnetin kesin bilgi ihtiva ettiği ve hem itikad hem amel bakımından kesin bir delil olduğunda ittifak 
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vardır. Ahâd haber ise bazı Mâliki müellifleri tarafından müstefîz olan ve olmayan 

/\ 

şeklinde tasnif edilir. Ahâd haberin kabul şartları hakkmdaki ayrıntılı tartışma, Mâliki fıkıh 
usulünde âhâd haberin amel-i ehl-i Medine ve kıyasla teâruzu noktasında yoğunlaşır. Amel-i ehl-i 
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Medine mütevâtir haber hükmünde kabul edildiği için kural olarak âhâd habere tercih edilir. Ahâd 
haberle çatışması halinde amel-i ehl-i Medine’nin kaynak ve türlerine göre farklı tercihler ve 
görüşler vardır (aş. bk). Âhâd haberle kıyas çatıştığı takdirde Bâkıllânî ve Bâcî gibi bazı önemli 
Mâliki imamlarının kanaatlerinin aksine Mâliki fakihlerinin çoğunluğu kıyasın tercih edilmesi 
gerektiği görüşündedir. Hanefî mezhebinde olduğu gibi Mâliki mezhebinde de bu meselenin gerek 
kıyas kelimesinin anlamındaki farklılıklardan, gerekse re’yin isnadlı âhâd habere tercih 
edilemeyeceğini savunan ehl-i hadîs anlayışının Mâliki mezhebi üzerindeki etkisinden dolayı erken 
dönemde tartışma yarattığı görülmektedir. Mâliki metinlerinden anlaşıldığı üzere kıyasın âhâd habere 
takdim edileceğini savunan görüş, kıyas kavramı ile şer‘î delillerin bütününden edinilen külli kaide 
ve hükümleri kastetmektedir. Mürsel haber Hanefî mezhebinde olduğu gibi Mâliki mezhebinde de 
delil kaynağıdır. Nitekim belirli şartlarda mahkemenin bir yemin ve bir şahitle hüküm verebilmesi ve 
hayvanların verdiği zararların tazmini gibi konularda imam Mâlik mürsel hadisle hüküm vermiştir. 
Kur ’ an ve Sünnet lafızlarından şer ‘i ahkâm elde etmede izlenen metot ve bu amaçla geliştirilen tanım, 
adlandırma ve tasnifler mütekellimîn (Şâfiî) usulünün klasik çizgisinden ciddi bir farklılık göstermez. 
Bununla birlikte özellikle Bağdat Mâlikîliği’nde, Bâcî’de ve Şâtıbî’de bazı kayda değer farklılıkların 
bulunduğu da görülür. 



B) Sahâbî Kavli-İcmâ. Her ne kadar bazı müellifler Mâlik’ in kitap, sünnet ve icmâda delil 
bulunmadığı zaman sahâbî kavlini mutlak anlamda bağlayıcı delil olarak kabul ettiğini ifade etseler 
de Mâliki fıkıh usulünde sahâbî kavli, Hanefî ve Şâfiîler’de olduğu gibi akılla kavranamayacak bir 
konuda olup olmamasına göre ikiye ayrılmış, eğer akılla kavranamayacak bir konuda ise merfu haber 
gibi kabul edilerek sünnetin bir parçası sayılmıştır. îctihad sahasına dahil sahâbî kavilleri delil kabul 
edilmemiş ve diğer insanların ictihadlarmdan üstün tutulmarmşür. Hulefa-yi Râşidîn’ in uygulama ve 
ictihadlarma da sahâbî kavlinden farklı bir delil değeri atfedilmemiştir. Sünnet delilinin ardından 
gelen sarih icmâ hem sahâbî ve tâbiîn döneminde gerçekleşmiş hem de gelecekte gerçekleşmesi 
muhtemel olarak kabul edilir. Mâliki usul müelliflerine göre sükûtî icmâm delil değeri 
bulunmamaktadır. 

C) Amel-i Ehl-i Medîne. Mâliki fıkıh usulünü diğer mezheplerden ayıran en meşhur husus, herhalde 
amel-i ehl-i Medine’nin icmâm hemen ardından bağlayıcı bir delil olarak kabul edilmesidir. Amel-i 
ehl-i Medîne tabiri, Hz. Peygamber’ den tebeu’ t- tâbiîn nesline kadar süren zaman dilimi içerisinde 
Medineliler’ in üzerinde ittifak ettikleri fıkhî görüş ve uygulamaları kapsamaktadır. Çağdaş 
müelliflerden Felmebân’ a göre amel-i ehl-i Medîne kapsamındaki görüşlerin bir kısım Medineli 
müslümanlarm nesilden nesile aktardıklarına, diğer bir kısmı ise bu dönemde Medine’de görev yapan 
vali ve kadıların Medine’de şöhret bulmuş uygulamalarına dayanmakta, fakat her iki kısma da 
Medineliler ’ in icmâı adı verilmektedir. Amel-i ehl-i Medîne anlayışı, Medine şehrinin Resûl-i 
Ekrem’in ve ilk İslâm nesillerinin uygulamalarım bu nesillerden sonra da muhafaza etmiş olduğuna 
dair bir kabul üzerine inşa edilmiştir. Bu kabul, îslâm’m hayata tatbiki hususunda Medine şehrinde 
cârî olan uygulamaların özel bir delil değeri taşıması gerektiği düşüncesini de beraberinde 
getirmektedir. îlk İslâm nesillerinin yaşadığı bazı şehirlerde görülen ve bu nesillere kadar uzandığı 
anlaşılan uygulamalar, imam Mâlik’ in dışında başka müctehidler tarafından da kaynak olarak 
benimsenmiş olmakla beraber yalmz Mâlik ve talebeleri tarafından bir şehrin ameli bu derece 
kavramlaştırılmış ve fıkbm esaslı bir kaynağı haline getirilmiştir. Mâliki olmayan birçok fıkıh usulü 
müellifi, amel-i ehl-i Medine’nin Mâlikîler tarafından Medineliler’ in icmâı şeklinde telakki 
edildiğini zannetmiş ve bu sebeple onu usul eserlerinde icmâ başlığı altında tartışmıştır. Mâliki 
literatüründen anlaşıldığına göre Medineliler’ in Hz. Peygamber zamanından beri nesilden nesile 
aktarıp uyguladığı, kökeni vahiy olan amellerin kaynak değeri bütün Mâlikîler tarafından kabul 
edilmektedir. Kökeni ictihad olan ameller üzerinde ihtilâf edilmiş, tâbiîn nesli ve sonrasında ortaya 
çıkan bu kabil amelleri çoğunluk kabul etmemiştir. Sahâbe neslinde ortaya çıkmış ve kökeni ictihad 
olan ameller ise bir tercih kıstası olarak itibara alınmış, bu amellere uygun âhâd haberler diğerlerine 
tercih edilmiştir. Söz konusu amel türünün tek başına âhâd habere karşı delil olup olmadığı hususu 
Mâlikî metinlerinde hayli muğlaktır (bk. AMEL-i EHL-i MEDÎNE). 

D) Kıyas, îstihsan ve îstishâb. Mezhep usulünde kıyas temel şer‘î deliller arasındadır. Hatta ilk 
dönem Mâlikî literatüründe Hicaz’da ehl-i hadîsin, daha sonra Endülüs ve Kuzey Afrika’da Zâhirî 
hareketinin kıyas eleştirilerini cevaplandırmaya ve kıyasın delil değerini ispatlamaya yönelik uzun 
bahislere yer verildiği görülür. 

İmam Mâlik’ ten rivayet edilen, “İlmin onda dokuzu istihsandır” ifadesi istihsan delilinin mezhep 
usulü içinde ne kadar önemli bir yer tuttuğunu gösterir. İstihsanm Mâlik tarafından kullanılmakla 
beraber Irak Mâlikî çevresi tarafından geliştirildiği ve bu süreçte Hanefî mezhebinden önemli ölçüde 
etkilendiği anlaşılmaktadır. Bu kavram erken dönemde bir yandan kaynaklar arasındaki çatışmayı 



gidermek, öte yandan bir meselenin benzerlerine bağlanan sonuçtan vazgeçip başka bir hükme varmak 
amacıyla başvurulan vasıtaları temsil etmiştir. îstihsanm dayandığı esaslar Hanefî mezhebine benzer 
bir şekilde sıralanmakta, Ebû Bekir İbnü’l- Arabi söz konusu esasları örf, maslahat, amel-i ehl-i 
Medine, def -i mazarrat ve celb-i menfaat şeklinde saymaktadır. 

“Aksine bir delil bulunmadığı sürece serbestlik ve yükümsüzlüğe yahut daha önce varlığı bilinen bir 
durumun devam ettiğine hükmedilmesi” anlamına gelen istishâb, hakkında Mâlik’ ten bir rivayet 
gelmeyen fakat onun tarafından sık sık başvurulan bir metottur, imam Mâlik’ in kendisine sorulan 
birçok meseleyi, “Hz. Peygamber ve sahâbe böyle yapmamıştı” veya, “Böyle yapan bir kişi 
görmedim” şeklinde cevapladığı kaydedilir. îstishâb türleri arasında berâet-i asliyye, istishâb-ı 
maklûb ve şer‘î hüküm istishâbmm kabulü hakkında ittifak, ibâha-i asliyye istishâbı hakkında ise 
ihtilâf bulunduğu anlaşılmaktadır. Eşyada aslolanm ibâha olduğu Ebü’l-Ferec Amr b. Muhammed gibi 
fakihler tarafından kabul edilse de Irak Mâlikîliği’nin önde gelen siması Ebû Bekir el-Ebherî bu 
istishâb türünü reddetmektedir. 

E) îstislâh, Sedd-i Zerâi‘ ve Mürââtü’l-hilâf. Şer ‘i bir konuda mürsel maslahata dayanarak hüküm 
verme usulü olan istislâhm taşıdığı ana fikir bütün mezhepler tarafından olumlu karşılanmakla birlikte 
Mâliki mezhebinde bu metoda büyük bir 

işlev alanı verilmiştir. îstislâhı ilk defa Mâlik’ in kullandığı birçok müellif tarafından kabul edilse 
de bu konuda ondan rivayet edilen teorik bir ifadeye rastlanmamı ştır. IV (X.) yüzyıldan itibaren 
Mâliki çevrelerinde tartışılan ve Irak çevresine mensup bazı imamlarla Şâfiîler’den İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ve Gazzâlî tarafından teorik çerçevesi çizilen bu delil, Mâlikîler’denBâkıllânî 
ve İbnü’l-Hâcib gibi önde gelen bazı usulcüler tarafından reddedilmişse de onların ardından Karâfî, 
İbn Râşid ve Şâtıbî çizgisinin istislâhı yeniden savunması bu delilin Mâliki usulünde yerleşmesini 
sağlamıştır. îstislâh deliliyle zaruret, ihtiyaç, kamu yararı, kamu düzeni ve hatta örf kavramları Mâliki 
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mezhebi içinde önemli bir işlerlik ve uygulama alanı kazanmıştır (bk. ISTISLAH; MASLAHAT). 

İmam Mâlik’ in birçok içtihadında etkisi görülen sedd-i zerâi‘, yani câiz olanın câiz olmayana vesile 
olmaması için menedilmesi anlayışı, Mâliki usulünün diğer mezheplerin usullerinden farklı olduğu 
ana noktalardan birini teşkil eder. Meselâ hadislerde teşvik edilen şevval ayında altı gün oruç 
tutulması, bu hadislere muttali olmasına rağmen İmam Mâlik tarafından cahil müslümanlarm bu orucu 
ramazan aymm bir parçası saymaları ihtimaline binaen mekruh kabul edilmiştir. Sedd-i zerâi‘ 
delilinin sahası istislâh ve maslahat-ı mürsele kavrammm sahası ile büyük ölçüde kesişmekte ve 
taşıdığı ana fikir esasen Karâfî’nin de işaret ettiği gibi diğer mezheplerce de önemli ölçüde 
benimsenmektedir. Bu delilin Mâliki usulünde öne çıkması, mezhep fıkhında akid ve hukukî 
işlemlerde niyet, kasıt ve sâike özel bir önem atfedilmesiyle ve makâsıd düşüncesiyle bir bütünlük 
arzetmektedir. Mâliki fıkhı, sedd-i zerâi‘ kavramından hareketle “fethu’z-zerâi‘” olarak adlandırılan 
ve “aslında câiz olmayan bazı tasarrufları bir maslahata vesile oldukları için câiz görme” anlamına 
gelen prensibi de benimsemiştir. Bu prensibi istislâhm bir yönü olarak kabul etmek de mümkündür. 
Meselâ müslüman esirleri kurtarmak amacıyla ele geçirilen düşman mallarından fidye vermenin câiz 
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olduğu görüşüne söz konusu delil kullanılarak varılmıştır (bk. SEDD-i ZERAf). 

Mürââtü’l-hilâf, “fakihin kendi kabul ettiği delilin gereğinin hilâfına da olsa belli durumlarda 
kendisine muhalif olan diğer bir müctehidin görüşüyle amel etmesi” anlamına gelmektedir. Meselâ 



İmam Mâlik, velisiz kızın nikâhım fâsid saymasına rağmen böyle bir nikâh vuku bulduktan sonra onun 
hem mehri hem de kocamn mirasım hak edeceği görüşündedir. Halbuki bu nikâh hakkmdaki 
görüşünün sonucu olarak kızın hem mehri hem de mirası hak etmemesi gerekirdi. Ancak Mâlik’ e göre 
kendi görüşü tatbik edilecek olursa ortaya çıkacak zarar ve mefsedet, bu akdin fâsid sayılmasının 
gerekçeleri arasında yer alan zarar ve mefsedetten daha büyüktür. Dolayısıyla bu meselede muhalif 
olduğu görüşün neticesini benimsemiştir. Aslında istislâh ve sedd-i zerâi‘ delillerinin bir yansıması 
olan mürââtü’l-hilâf müctehidin kendi görüşünden vazgeçmesini gerektirmemekte, fakat başka bir 
görüşü ikrar etmesine imkân vermektedir. Şer‘î delilden ziyade tercih kuralı niteliğindeki mürââtü’l- 
hilâf, tasarrufların sonuçlarımn gözetilmesine önem veren Mâliki mezhebi tarafından terimleştirilmiş 
ve müstakil bir delil olarak kabul edilmiştir. 

Şer‘î delillere ve fıkbm temel hükümlerine muhalif olmayan örfün hüküm elde ederken dikkate 
alınması gerektiği Mâliki mezhebinde de benimsenmekte, birçok Mâliki usul eseri örfü fıkhın 
kaynakları arasında saymaktadır. Örf üzerinde ayrıntılı olarak duran Karâfî ve Şâtıbî, bu kavrama çok 
geniş bir anlam yükleyerek insanların zorunlu davranış ve ihtiyaçlarını da örf kapsamına dahil 
etmekte, belirli bir coğrafyaya, dile veya ticaret gibi sosyal alana ait olup değişen örflerin de fıkıh 
tarafından itibara alınmasını önermektedir. 

F) Mezhep îçi îstidlâl Usulü. Mâliki mezhebi, diğer mezheplerde olduğu gibi kendi tarihi içinde 
şekillenen bir mezhep içi fıkbî istidlâl usulüne sahiptir. Klasik dönemde Mâliki mezhep birikimi delil 
değeri açısından şöyle bir tasnif ve adlandırmaya tâbi tutulur: Müttefak aleyh, râcih, meşhur, müsâvî 
li-mukâbilih, mâ cerâ bihi’l-amel, şâz. 

1 . Müttefak aleyh. “Mâliki tarihinin, görüşleri itibara alman fakihleri tarafından üzerinde icmâ edilen 
görüş” olarak tanımlanır. Mezhebin muteber kaynaklarında ittifak kelimesi ve bunun türevleriyle 
kaydedilen görüşler, İbn Abdülber ve İbn Rüşd el-Cedd’in bu tür kayıtları hakkında ileri dönem 
kaynaklarında gösterilen tereddüt hariç tutulursa müttefak aleyh kapsamındadır. Mezhepte ihtilâf 
olmadığını belirten kayıtların bu kavrama delâleti ise tartışmalıdır. 

2. Râcih. Râcih olarak kabul edilen görüşlerin tamım üzerinde ihtilâf bulunmakla beraber Mâliki 
fakihlerinin çoğunluğuna göre bu terim delili kuvvetli olan görüşü ifade etmektedir. Nitekim Hattâb 
ve Tesûlî’nin ifadelerinden onların bu tamım benimsedikleri anlaşılır. Râcih terimi esah, asvab, zâhir, 
müftâ bih gibi tercih bildiren kavramları da kapsamaktadır. Mâliki fakihi, eğer mezhep çerçevesinde 
ictihad edebiliyor veya mezhep birikiminde yer alan görüşlerin delillerini değerlendirebiliyorsa 
kendi araştırmaları neticesinde delilini kuvvetli bulduğu görüşü râcih olarak kabul eder. Söz konusu 
değerlendirmeyi yapamayan bir fakih için râcih olan görüş mezhebin muteber kaynaklarında râcih 
olduğu belirtilen görüştür. 

3 . Meşhur. Mâliki fakihleri içinde en fazla taraftara sahip kabul edilen görüş meşhur olarak 
adlandırılmaktadır. Bu kavramın tamım hakkmdaki ihtilâfın hayli uzun bir süre devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim İbnü’l-Hâcib’ in muhtasarında geçen meşhur kelimesi hakkında bile ihtilâf 
vardır. Mâliki fıkhında ortaya çıkan farklı görüş ve uygulamalardan insicamlı ve yekpâre bir bütünlük 
elde etme çabalarımn VTI. (XIII.) yüzyıl ve somasında meşhur kavramı ile çözülmeye çalışıldığı ve 
bu hususta İbnü’l-Hâcib ve İbn Ferhûn’un önemli roller üstlendiği belirtilir (M. Fadel, s. 242-255). 
Mezhepte deliller arasında tercih yapabilen bir fakihin kendi tercih ettiği görüşle amel etmesi esas 



kabul edildiği için bazı Mâlikîler meşhur görüşün mezhep içi kaynaklar arasında yer almasını bu 
esasa aykırı kabul etmiş ve meşhurun müstakil bir kategori olarak mevcudiyetini reddetmiştir. Meşhur 
görüşlerin tercih melekesine sahip fakihler tarafından ancak hukukî istikrar gibi mülâhazalardan 
hareketle benimsenebileceği ifade edilmektedir. Nitekim müctehid olmalarına rağmen Şâtıbî ve 
Mâzerî’nin hayatları boyunca meşhur ile fetva verdikleri kaydedilir. Tesûlî, fakihin mukallid olması 
halinde râcihle değil meşhurla amel etmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Meşhur kavrammm Mâliki usulünde köklü bir geçmişi vardır. Nitekim İmam Mâlik, sahâbe ve tâbiîn 
görüşleri arasında bu iki neslin en çok tercih ettiği görüşleri benimsemesiyle tanınmakta, amel-i ehl-i 
Medine ve mâ cerâ bihi’l-amel gibi kavramlar da belirli şartları haiz çoğunluğun tercihlerine itibar 
etme düşüncesini desteklemektedir. Mâliki tarihinde birçok görüş belirli bir coğrafyada meşhur 
olmuş, fakat diğer bölgelerde bu 

sıfatı kazanamamıştır. Meselâ Irak Mâliki çevresinin meşhur görüşleri Kuzey Afrika Mâlikîleri’nin 
meşhurlarından belirli ölçüde farklıdır. Mâliki usulü farklı coğrafyalardaki meşhur görüşler arasında 
da bir hiyerarşi meydana getirmiştir. Uchûrî meşhurlar arasındaki hiyerarşiyi Mısırlılar, Medineliler, 
Mağribliler ve İraklılar şeklinde belirlemekte ve buna delil olarak daha önce gelen bölgenin daha 
sonra gelen bölgeye nisbetle Mâlik’ in talebeleri ve sonraki Mâliki müctehidleri arasından daha 
yüksek şahsiyetleri barındırması ile açıklamaktadır. Hâşiyetü’l- C Adevî müellifi Ali b. Ahmed el- 
Adevî, Mısırlılarda Medineliler ihtilâf ettiğinde Mısırlılar’ m, İraklılarda Mağribliler ihtilâf 
ettiğinde ise Mağribliler’ in tercih edilmesi gerektiğini kaydeder. 

4. el-Kavlü’l-müsâvî li-mukâbilih. “Kendilerini destekleyen delillerin birbirine denk olduğu 
görüşlerden her biri” şeklinde tanımlanabilir. Mâliki tarihinin özellikle erken döneminde ortaya çıkan 
ve bu kavram altında toplanan önemli miktarda görüş bulunmaktadır. Nitekim mezhebin meşhur 
muhtasarlarında bile bu özellikleri belirtilerek kaydedilmiş görüşler yer alır. Hakkın tek olduğu ve 
fakihin birden fazla görüşü aynı anda benimseyerek uygulayamayacağı gibi mülâhazalar, fetva ve kazâ 
sahalarında bu tür görüşlerden birinin tercih edilmesini gerektirmektedir. Bu başlık altında zikredilen 
görüşler daha ziyade, kaynaklar taralından birden fazla görüşün râcih veya meşhur olarak nitelenmesi 
suretiyle ortaya çıkmaktadır. Karâfî, Şâtıbî, Ali b. Abdüsselâm et- Tesûlî gibi fakihler, böyle 
görüşlerle karşılaşıldığı takdirde fakihin tahtiku’l-menât ile bir tercihte bulunması gerektiğini ifade 
ederler. 

5. Mâ cerâ bihi’l-amel. Maslahat, örf, zaruret veya bir diğer esasa dayanılarak râcih yahut meşhur 
karşısında tercih edilmiş ve uygulamaya geçmiş zayıf yahut şâz görüştür. “Mâceriyyât” olarak da 
amlan bu kavramın kökeni, amel-i ehl-i Medine’den maslahata kadar Mâliki fıkhının karakteristiğini 
teşkil eden ve erken dönemde ortaya çıkan bir dizi usul kavramına dayanmaktadır. Hacvî, Mâliki 
usulüne göre maslahat veya sedd-i zerâi‘ ilkesine dayanmak suretiyle zayıf görüşün kuvvetli görüşe 
tercih edilebileceğini belirtmektedir. Mâ cerâ bihi’l-amelin maslahat ve örf gibi gerekçeleri ortadan 
kalktığında ise râcih veya meşhur olan görüşe dönülmesi gereklidir. Râcih ve meşhuru terketmek için 
ictihad etmek gerekli olacağından mezhep fatihlerinden müctehid olmayanlar bu iti kategoriye karşı 
zayıf bir görüşü tercih edemez. Mâ cerâ bihi’l-amel kavramı belirli bir bölgeye has olup olmamasına 
göre ikiye ayrılır. Belirli bir bölgeye has olmayan görüş ve uygulamalar “el-amelü’l-mutlak” terimi 
altında toplanırken bir coğrafî bölgeye ait olan ve “el-amelüT-mahallî” adı verilen kısmına dahil 
görüşler daha ziyade ait oldukları bölgenin isimleriyle anılmaktadır. Mahallî amellerin en meşhurları 



amel-i Fâsî ve amel-i Kurtuba’dır. Amel kavramı Mâliki çevreleri içerisinde Mağrib ve Endülüs’te 
gelişmiştir. Doğu bölgelerinde ise bu kavram gelişmediği gibi uzun vadeli ve istikrarlı uygulamasına 
da rastlanmamaktadır. Mâliki tarihinde mahallî ameller kadı ve müftülerin takip etmesi gereken 
kaynaklardan biri olarak kabul edilmiştir. Meselâ Kurtuba’da kadılar ancak Kurtuba ameli dışına 
çıkmamak şarüyla tayin edilirdi. Fas dışında Afrika’nın Süs gibi bazı bölgelerinin de mahallî 
amelleri vardır. Mâliki literatürü, mâ cerâ bihi’l-amel adı verilen görüşleri fetva ve kazâ sahalarında 
uygulamanın şartları üzerinde ayrıntılı olarak durmuştur (bu konuda bk. M. Riyâz, s. 516-522). 
Mahallî ameller bugün hâlâ Mâliki fıkhının yayıldığı bazı bölgelerde varlığını sürdürmektedir. 
Özellikle amel-i Fâsî, Fas’ın ahvâl-i şahsiyye hukukunda önemli bir yeri haiz olup hakkında kanunun 
açık hükmünün bulunmadığı meselelerde kadıların başvuracakları kaynaklar arasında yer almaktadır 
(Abdülkerîm Şehbûn, I, md. 82, 172, 216, 297; ayrıca bk. AMEL-i FÂSÎ). 

Mâ cerâ bihi’l-amel, gerek amel-i ehl-i Medine’den gerek örften hayli farklı bir sahaya delâlet eder. 
Amel-i ehl-i Medine fıkıh usulündeki nakli bir kaynak iken mâ cerâ bihi’l-amel mezhep içinde kazâ 
ve fetvada esas olan görüşü temsil etmektedir. Bu görüşü meydana getirenler ve uygulamada esas 
alınacağını belirleyenler Mâliki mezhebine mensup fakihlerdir. Örf de amel-i ehl-i Medine gibi fıkhî 
görüşleri değil fıkhın kaynaklarından birini temsil etmektedir. Öte yandan bu kaynak sosyal hayat 
tarafından meydana getirilirken mâ cerâ bihi’l-amel fetva ve kazâ sahalarında söz sahibi olan Mâliki 
fakihleri tarafından üretilir. Fıkhın hayata tatbikinde daha önceki uygulamaların göz önüne alınması 
Mâliki mezhebine has bir düşünce olmasa da bunun diğer mezheplere göre Mâliki mezhebinde daha 
geniş bir yer bulduğu, daha fazla işlenmiş ve kurumlaşmış olduğu söylenebilir. Mâ cerâ bihi’l-amel 
anlayışı, muhtasar türü eserlerle birlikte Mâliki fıkıh tarihinde özellikle yargı sahasındaki 
standartlaştırma çabalarına büyük katkılar sağlamıştır. Mâ cerâ bihi’l-amel ile gerek Anglo- Amerikan 
hukukundaki “stare decisis”, gerekse kıta Avrupa’sı hukuklarındaki kazâî ictihad kavramları arasında 
dikkat çekici paralelliklerden söz edilmektedir. 

Mâliki mezhebi çerçevesindeki görüşlerin tasnifinde hem delillerinin kuvveti hem de yaygınlık 
dereceleri birer kıstas olarak kullanıldığından bir fıkhî görüş bu tasnif içinde birden fazla sınıfa dahil 
olabilir. Mâliki mezhep birikiminde hem râcih hem meşhur olan görüşlerin yanında hem meşhur hem 
mâ cerâ bihi’l-amel olan görüşler de bulunmaktadır. Özellikle bir Mâliki çevresinde mâ cerâ bihi’l- 
amel sıfatıyla uygulanan görüşler, o bölgedeki fakihler arasında yaygınlık kazanmış olduğu için aynı 
zamanda meşhur kapsamına girmektedir. Nitekim Endülüslü fakihlerin toplu olarak imam Mâlik ve 
Îbnü’l-Kâsım’a muhalefet ettikleri görüşler aynı zamanda o bölgede asırlar boyunca uygulanan 
görüşlerdir. Meselâ İmam Mâlik’ in borç ve ticaret davalarında tek şahit ve yeminle hüküm vermenin 
cevazına dair görüşü mezhep kaynaklarında râcih görüş olarak kabul edilmiş, Medine ve Mısır 
çevreleri de bu görüşü benimsemiştir. Endülüs Mâlikîleri ise şahitliğin ancak gerekli şartları haiz iki 
şahısla gerçekleşebileceği görüşünü kabul etmişlerdir. İbn Abdülberr’e göre bu görüş Yahyâ b. 
Yahyâ’dan itibaren Endülüs’te uygulanmıştır. 

6. Tercih. Mâliki mezhep birikimi içinden yapılacak tercihler bu birikimi aktaran metinlerin ve 
kişilerin güvenilirliği, tercih edilecek görüşlerin kime ait olduğu, tercihte bulunan fakihin ilmi 
seviyesi ve nihayet mezhep görüşlerinin yukarıda zikredilen tasnifi açısından ele alınmaktadır. İmam 
Mâlik’ in bir meselede birden fazla görüşü bulunuyorsa müctehid fakih bu görüşler arasından 
Mâlik’ in usul anlayışına en uygun olanını tercih ederken müctehid olmayan fakih onun en son beyan 
ettiği görüşü benimsemelidir. Mâliki mezhebi içindeki görüşleri aktarma hususunda en güvenilir 



fikrî ve dinî akımlarla ilgisini araştırdı. Nisard’ın edebiyat tarihi (1844), kabul edilmiş ve 
benimsenmiş usta yazarları esas alan dogmatik bir anlayış getirdi. Sainte-Beuve, çeşitli eserlerinde 
edebî şahsiyetlerin hayatlarına ve psikolojilerine önem verdi. Hippolyte Taine edebiyat tarihi 
teorisini ırkî karakter, çevre ve çağ gibi üç temel ilişki üzerine kurdu. Edebî eserlerin toplumun 
mânevi değerlerinden ve dehaların eseri olarak doğduğunu, böylece bir çeşit determinizmin mahsulü 
olduğunu ileri sürdü. Brunetiere, Darwin’in nazariyesinden hareket ederek edebî türlerin gelişmesi 
ve birbirine intikalini esas alan bir metot uyguladı. Edebiyatı daima tarihî bir çerçeve içinde 
düşünmüş olanLanson edebî eseri de sosyal hayatın bir tezahürü olarak benimsedi. Ona göre 
edebiyat tarihi medeniyet tarihinin bir parçasıdır. Lanson edebî esere yaklaşımda hem bu temel 
prensibi hem de izlenimci tenkidi kabul etti. 

XX. yüzyılın başlarında ve özellikle iki dünya savaşı arasında tenkit anlayışıyla beraber edebiyat 
tarihçiliğinde de yeni görüşler ortaya çıktı. Mukayeseli edebiyat çalışmaları ve edebiyat sosyolojisi 
üzerine araştırmalar çoğalarak bu istikamette edebiyat tarihlerinin yazılmasına yol açıldı. Fransa’da 
Thibaudet bir biyolojist gibi davranarak edebî eserlerin iç gelişmeleri ve tahlilleri üzerinde durdu. 
Eserin tekevvünî (genese) tarihini yazdı. Bergson sezgiciliğine bağlı olan Thibaudet edebiyat 
fikirler, zevkler, örfler ve aydın çevreleri etrafında değerlendirdi. Rus Plekhanov ve Jdanov, Marksist 
felsefeyi edebiyata uygulayarak edebî eseri sosyal ve ekonomik bir hadise olarak kabul ettiler. 

Bütün bu teorilerin hemen hepsi yanlış veya eksik bulunarak tenkide uğramış, böylece edebiyat tarihi 
de yeni teorilerle zenginleşmiştir. II. Dünya Savaşı’ndan sonra İngiltere ve Amerika’da görülmeye 
başlanan “yeni tenkit” edebiyat tarihçiliğine de değişik bir ufuk açmıştır. Wellek’in sistemleştirdiği 
bu 

görüşe göre birbirinden farklı gibi görünen önceki teorilerin ortak özelliği, hepsinin edebî eseri 
kendi dışındaki vâkıalara yani sosyoloji, psikoloji, tarih, ekonomi gibi edebiyat dışı alanlara 
taşırmalarıdır. Edebiyat tarihini modern çağın bağımsız bilim alanları arasında görmek isteyen 
Wellek, her sanat eseri gibi edebî eserin de yalın olarak ve kendi bütünlüğü içinde incelenmesi 
gerektiğini, gerçek edebiyat tarihinin edebî metinlerin tarihi olacağını ileri sürmüştür. 

Osmanlılar’ da edebiyat tarihi denemeleri, Batı’daki benzerlerini örnek alarak ancak onlardan bir 
buçuk asır kadar bir gecikmeyle ortaya çıkar. Bazılarına göre bir çeşit edebiyat tarihi olarak kabul 
edilen tezkireler ise sadece biyografi ve antoloji mahiyetinde çalışmalardır. Bunların da bir edebiyat 
tarihi için malzeme teşkil edeceği şüphesizdir. Oldukça yaygın ve örnekleri bol olan tezkire ve diğer 
terâcim-i ahvâl kitaplarının yanı sıra bibliyografya (Keşfü’z-zunûn ve zeyilleri), teori (belâgat vb.), 
antoloji (mecmua, güldeste) gibi eserlerin de aynı şekilde daha sonraki devirlerin edebiyat tarihleri 
için malzeme olarak kullanıldığı muhakkaktır. 

Bu geleneğin dışında edebiyat tarihi denilebilecek çalışmalar Tanzimat’tan da epey sonra başlar. Ziyâ 
Paşa’nmMukaddime-i Harâbât’ımn (1291/1874) bir bölümü, divan şairleri hakkında çok muhtasar 
değer hükümleri ihtiva eden manzum bir özetten ibarettir. Yine de Osmanlı şairlerini “kudemâ, evâsıt, 
evâhir” gibi tasnife tâbi tutması onu tezkire geleneğinden uzaklaştırır. 


Osmanlılar’ da edebiyat tarihi adını taşıyan ilk kitap, AbdülhalimMemduh’un Târîh-i Edebiyyât-ı 
Osmâniyye’ sidir (1306/1889). Küçük boyda 134 sayfadan ibaret olan bu eser, edebiyat hakkında 



müellifler İbn Rüşd el-Ced, Lahmî ve Mâzerî olarak belirlenmiştir. 

Mâliki mezhep birikimine dahil görüşlerin delil değeri açısından genelde şu sıralama 
benimsenmiştir: Müttefak aleyh, mâ cera bihi’l-amel, râcih, meşhur ve el-kavlü’l-müsâvî li- 
mukâbilih. Buna göre 

gerekli şartları taşıyan amel râcih ve meşhur görüşe tercih edilir. Râcih ve meşhur çatıştığında 
prensip olarak râcih tercih edilir. Bununla birlikte meşhurun tercih edilmesi gerektiğini belirten 
kaynaklar da bulunmaktadır. Vezzânî, bu farklılığın aslında farklı fakih tabakalarına hitap etmekten 
kaynaklandığını kaydeder. Zürkânî ve Adevî gibi meşhurun takdim edilmesi gerekliliğini savunanlar 
mukallid fakihleri, râcihin tercih edilmesi gerekliliğini savunanlar ise müctehid müntesip fakihleri 
kastetmektedir. 

7. Tahrîc. Mâliki mezhebinde tahrîc hakkmdaki tasavvur ve görüşler ana hatlarıyla Şâfiî mütekellimîn 
usul literatürü ile paraleldir. İbnüT-Kâsım’mel-Müdevvene’deki birçok görüşünün tahrîc ile elde 
edildiği bilinmektedir. Lahmî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî ve özellikle İbn Rüşd el-Ced de tahrîc 
faaliyetleriyle tanınmışlardır. Tahrîc ehli olabilmenin genel şarü mezhebin usul ve birikimini 
bilmekse de zamanla buna furûk gibi alt disiplinlerin veya mezhebin temel kitaplarının bilinmesi 
şeklinde bazı şartlar ilâve edilmiştir. Tahrîc ile elde edilen görüşün değeri üzerinde farklı düşünceler 
öne sürülmüştür. Mâliki fakihlerinin çoğunluğuna göre mezhebin usul ve esaslarına muvafık olması ve 
tahrîc eseri olduğunun belirtilmesi şartıyla İmam Mâlik’ in görüşlerinden tahrîc vasıtasıyla elde 
edilen görüşler ona izâfe edilebilir. 

IV GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

Mâlikî mezhebinin üç temel özelliği fîirû-i fıkıhtaki görüşlerini büyük ölçüde belirlemiştir. Bunlar 
köken itibariyle ehl-i Hicaz fıkhının devamı olmakla amel ve maslahatı esaslı birer kaynak olarak 
kabul etmek şeklinde sıralanabilir. Mâlikî mezhebinin esaslarını oluşturan birçok kaide aslında 
Mâlikî mezhebi teşekkül etmeden önce meydana gelen ve sahâbe veya tâbiîn dönemlerinde 
uygulandığı bilinen hükümlerdir. 

Amel kavramı, sadece amel-i ehl-i Medine çerçevesinde değil mezhep içi fıkhî görüşlerin tercihinden 
örfe kadar Mâlikî fıkhının birçok boyutu üzerinde etkilidir. Bu kavramın ardında, fıkhî hüküm için 
seçkin bir topluluk tarafından uygulanmış olmanın bir delil değeri taşıdığı fikri yatmaktadır. Seçkin 
bir topluluk tarafından uygulanagelmek, gerek fertler tarafından rivayet edilen bilgiden gerekse ferdî 
akıl yürütmeden daha güvenli bir alan sağlayabilir. Böyle bir uygulamanın, her zaman tek başına 
yeterli bir bilgi kaynağı olmasa bile fıkhî akıl yürütme sürecinde mutlaka dikkate alınması gerektiği 
düşünülür. Amel-i ehl-i Medine’nin şer‘î delillerden sayılması ile mâ cerâ bihi’l-amel ve meşhur 
görüşlerin mezhep içindeki daha kuvvetli delillere sahip görüşlerden üstün kabul edilmesi söz konusu 
anlayışın Mâlikî mezhebindeki çeşitli tezahürleri arasındadır. Bu tezahürlerin ilgi çekici bir örneği de 
Mâlikî mezhebinin diğer mezheplere nisbetle çok geniş ve zengin muhtevalı bir kazâî literatüre sahip 
olmasıdır. Mahkemelerden, modern hukuklardaki temyize kısmen benzeyen işlevlere sahip 
kâdılcemâa gibi yüksek kazâ mevkilerine ve şehirlerde oluşturulan kazâ şûralarına kadar farklı 
düzeylerde ortaya çıkan kazâî görüşlerin bir telif geleneği içinde kayıt altına alınması, amel ve 
meşhur kategorilerine girmeyen geçmiş fıkhî uygulamaların dahi Mâlikî mezhebi içindeki fikhî akıl 



yürütmede önemli bir dayanak noktası teşkil ettiğini göstermektedir. Örfün mezhep usulü içinde daha 
belirgin bir mevkiye sahip olması da aynı anlayışın bir uzantısıdır. 


Mâliki mezhebi, maslahat kavramını müstakil bir delil kaynağı olarak en erken kabul eden mezheptir. 
Diğer mezhepler de hem fürû görüşlerinde hem daha geç dönemlerde fıkıh usullerinde maslahatın 
meşrû bir kaynak olduğunu ifade etmekle beraber nassm hakkında sükût ettiği maslahat kavramı en 
çok Mâliki mezhebinde işlenmiştir. Maslahat kavramı ile doğrudan ilişkili sedd-i zerâi‘, istihsan, 
mürââtü’l-hilâf delillerinin müstakil olarak Mâliki usulü içinde yer alması bile maslahatın yerini ve 
önemini göstermek için yeterli olabilir. Mâliki fıkhının söz konusu delilleri özellikle, diğer 
mezheplerin uygulamaktan bir ölçüde çekindiği ibâdât sahasında da işletmiş olduğu vurgulanmalıdır, 
îstislâhve sedd-i zerâi‘ delillerinin en önemli neticesinin tasarrufları amaç ve sonuçlarına göre 
nitelemeye ağırlık verilmesi prensibi olduğu rahatça söylenebilir. Bu prensip, akidlerde irade 
beyanından çok rızâ unsuruna önem verilmesinden maraz-ı mevt kavrammm ve hükümlerinin geniş 
kapsamlı tutulmasına kadar muâmelât sahasının hemen tamamı üzerinde etkili olmuştur. 

Mâliki mezhebini fürû-i fıkıh sahasında diğer mezheplerden ayıran birçok hüküm bulunmaktadır. 
İstikrar dönemi eserlerinde tatbike esas olarak zikredilen bu kabil görüşler arasında en dikkat çekici 
olanları klasik fürû-i fıkıh tasnifine göre şöyle sıralanabilir: Köpek ve domuz dahil bütün canlılar ve 
belirli şartlarda bunların artıkları temiz kabul edilir. Müsta‘mel su temiz ve temizleyicidir. Abdestte 
muvâlât ve ovma farzdır, başın tamamı meshedilir. Kan vb. sıvıların vücuttan çıkmasıyla abdest 
bozulmaz, fakat şüphe abdesti bozar. Özürlü kişinin her namaz için abdest alması vâcip değil 
müstehaptır. Mesh müddetinin bir sımrı yoktur. Üç kerahet vaktinde (fecir, istivâ ve gurûb) farz ve 
kazâ namazları mekruh değildir. Erkekler için diz kapağının üstü avret yeri sayılmaz. Cehri 
namazlarda cemaat Fâtiha sûresini okumaz. Fâtiha’dan ve zamm-ı sûreden önce besmele okunmaz. 
Sabah namazının ikinci rek‘ atında rükûdan önce kunut duası okunur. Vitir tek rek‘ attır ve bu namazda 
kunut okumak mekruhtur. Kıyamda ellerin iki yana salıverilmesi mendup olup bu hükmün Mâliki 
mezhebinin ibadet sahasında en çok tartışılan meselesi olduğu söylenebilir. Hem amel-i ehl-i Medine 
hem sedd-i zerâi‘ ilkesine dayandığı kabul edilen elleri salıverme, Mâliki mezhebinin erken dönem 
Hicaz fıkhından aldığı ve bir mezhep olarak geliştirdiği özelliklerle yine bünyesinde barındırdığı ehl- 
i hadîs anlayışının karşı karşıya geldiği en önemli noktalardan biridir. İmam Mâlik elleri bağlamanın 
âhâd hadislerde sabit olduğunu bilmesine rağmen bu hadislerle amel etmemiştir. Mâlik’ in 
talebelerinden itibaren gerek fakihler arasında gerek halk seviyesinde birçok tartışmaya ve hatta 
çatışmaya yol açan bu mesele günümüzde Mâlikîliğin hâkim olduğu bölgelerde hâlâ gündemde olup 
zengin bir literatüre konu olmuştur. 

Cuma kılman yerin şehir olması şart değildir, cemaat nisabı o bölgenin yerlisi olan on iki kişidir. 
Bayram namazları müekked sünnet olup ilk rek‘ atta altı, ikinci rek‘atta beş ziyade tekbir alınır. Niyet 
orucun bir şartıdır, rüknü değildir. Farz oruçta niyeti tayin vâciptir. Zekât vermek için zekâta tâbi 
malların üzerinden bir yıl geçmesi gerekir; vaktinden önce vermek câiz değildir. Kullanılan ziynet 
eşyasından zekât verilmez. Bütün madenlerin zekâtı kırkta birdir. Ücret karşılığı olsun veya olmasın 
hayattaki biri adına farz veya nâfile hac vekâleti câiz değildir. Mahkemede hakkında hüküm terettüp 
eden yeminler dışındaki yeminlerde ve adaklarda muteber olan niyettir. Kurban sünnettir. 

Mâliki mezhebi eti yenen hayvanlarla ilgili mubahlık alanını en geniş tutan mezheptir. Kurbağa, 
kaplumbağa, kirpi, 



köstebek gibi hayvanlar, akrep, karınca gibi böcekler, bütün deniz hayvanları, yarasa hariç bütün 
türleriyle kuşlar ve bazı sınırlar dahilinde necis maddeyle beslenen hayvanlar (cellâle) mubahtır. 
Yırtıcı kara hayvanları ile maymun, kedi ve evcil köpeğin yenmesi mekruhtur. Ehl-i Hicaz fıkhının bir 
karakteristiği olarak müzik ve şarkı kerahetsiz mubahtır. 

Mâliki mezhebi, muâmelât sahasının tanım ve tasnifleri hususunda Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle 
hemen hemen aynı çizgide yer almakta ve bu mezheplerle beraber söz konusu alanda mukayeseli fıkıh 
literatüründeki cumhur kavramını teşkil etmektedir. Mâliki mezhebi akidlerde irade beyanından çok 
rızâ unsuruna ağırlık vermektedir. Kasıt ve mânaya itibar konusunda bir uçta Hanbelî mezhebinin, 
diğer uçta Hanefî mezhebinin yer aldığı ayırımda Hanbelî mezhebine çok yakın bir mevkidedir. îç 
iradeye itibar esastır ve literatürde, bu kuralın kişinin boşamaya niyet etmesiyle veya içinden boşama 
lafzını geçirmesiyle boşamanın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği gibi bazı aşırı örneklerinin tartışıldığı 
görülmektedir. Aynı esasla bağlantılı olarak icap tek başına varlığı bağlayıcı kabul edilmektedir. 
İvazlı akidlerde akdin mahallinin mevcut olması gerekirken teberru akidlerinde mevcudiyet şartı 
yoktur. Nikâh gibi malî olmayan akidlerle teberru akidlerinde izin verilen garar oram diğer 
mezheplere göre daha geniştir. Nehiy ve fesad kavramları arasındaki zorunlu ilişkiden dolayı Hanefî 
mezhebindeki butlan ve fesad merhaleleri Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde olduğu gibi bir arada 
değerlendirilir. Yukarıdaki esasların bir neticesi olarak cuma ezam vaktinde yapılan satışın 
feshedileceğine hükmedilir. Akdin hüküm ve sonuçlarımn mevkuf olmasını gerektiren velâyet noksanı 
hususunda Hanefî mezhebine yakındır. Şart muhayyerliğinin müddeti geniştir ve akid mahalline göre 
değişir. Şart, ayıp ve görme muhayyerlikleri ölümle düşmez, vârislere intikal eder. Buna karşılık ayıp 
muhayyerliğinde aybm öğrenilmesinden hemen sonra fevren feshi gerekir. Bağışlama ve safîm akdi 
yoluyla alacağın intikali belirli şartlarda kabul edilir. Birçok borç türünde izin verilen gararm sımrı 
maslahat ve örf gereği daha geniş tutulmuştur. 

îcâre lâzım bir akiddir, taraflardan birinin vefatıyla münfesih olmaz. Vücûh şirketi dışında bütün 
şirket türleri câizdir. Hanefîler tarafından tarif edilen şekliyle mufâvada şirketi câiz değildir. îkrah 
altındaki kişinin tasarrufları fuzûlînin tasarrufları gibi mükrehin ikrahtan sonraki iznine bağlıdır. 
Prensip olarak vekil başkasını vekil tayin edemez. Hibe mücerred akidle sabit ve kabz ile lâzım olur. 
Hibenin hem sıhhati hem lüzumu için kabz şart olmayıp mücerred akidle temlik gerçekleşir. îârede 
kendisinden faydalanmadan önce muîrin âriyeti geri isteme hakkı yoktur. Ancak geç dönem Mâlikî 
literatüründen anlaşıldığına göre belirli durumlar hariç mutlak âriyetten rücû câizdir. 

Şahitlik nikâh akdinin sıhhat şartı olup akdin yapılmasından sonra fakat zifaftan önce ikmal edilebilir. 
Mehir ise akdin şartıdır ve mehirsiz evlenme şartıyla nikâh yapılsa evliliğin zifaftan önce feshi 
vâciptir. Evlilikte denkliğe yalnız din bakımından ve birtakım hastalıklara sahip olmama yönüyle 
itibar edilir. Geçimsizlik, nafakayı temin edememe, birle dört yıl arası değişen süreli terk, gaiplik ve 
hapis evlilikte kazâî boşanma (tefrik) sebebidir. Nafakayı gerektiren akrabalık kapsamı çok dar 
tutulmuştur. 

Vakfın ebedî olma şartı yoktur. Menkuller, hatta yiyecek gibi tüketilebilecek mallar bile 
vakfedilebilir. Vakıf, vakfedenin ayn üzerindeki mülkiyetini sona er-dirmez, sadece tasarruf hakkını 
ortadan kaldırır. Vakfa dair bu kuralların Mâlikîler ’in hâkim olduğu bölgelerin sosyal tarihini 
derinden etkilediği iddia edilmektedir. Fetih yoluyla almımş araziler müslümanlarm vakfı haline 
dönüşür. Ölü arazinin ihyâsı için devlet başkanmm izni gerekir. İktâ ihyâ değil temliktir. Madenler 



prensip olarak devlete aittir, istilâ yoluyla mülk olamazlar. Gâsıp kullandığı malın gelirini tazmin 
eder. Şüf aya dahil olan malın kapsamı çok geniştir. Arazilerden ayrı satılmaları halinde bina, ağaç, 
arazide belirli bir süre kökü kalan ekinlerde bile şüf a câizdir. Ayrıca şüf a talebi için gereken süre 
çok geniş tutulmuştur. 

Cinayet suçu amden ve hata yoluyla olmak üzere ikiye ayrılır ve diğer mezheplerin şibh-i amd 
kavramı amden cinayete dahil edilir. Kısas için haksız saldırı unsurunun bulunması yeterli olup 
öldürme kastının mevcudiyeti şart değildir. Kısasta hak sahibi akraba erkek asabedir. Kısasın 
uygulanma şekli prensip olarak cinayetin işlendiği yolla yapılır. Ta‘zîr cezalarının asgari ve âzami 
sınırları yoktur, maslahata göre belirlenir. Kısas ve hadlerin uygulanamadığı durumlarda suçluya 
ta‘zîr cezası verilir. Hırsızlık cezasına ek malî cezalar getirilebilir. Zina cezası ancak müslümana 
uygulanır. Zimmet akdi müşrik Araplar’ la da yapılabilir. Ganimetin paylaştırılması devlet başkanı 
tarafından müslümanlarm maslahaüna göre yapılır. İlgili âyetteki (el-Enfâl 8/41) paylarla ilgili 
ifadeler sadece ganimetin dağıtılacağı önemli yerlere dikkat çekmek içindir. 

V LİTERATÜR 

A) Temel Metinler. Hem hadis hem fıkıh eseri özellikleri taşıyan İmam Mâlik’ in el-MuvattaT Mâliki 
literatüründe daima en önde gelen eser olarak kabul edilmiş, fakat Mâliki mezhebinin eksenini 
oluşturan mesele ve görüşleri tedvin amacıyla kaleme alınmamış bir metin olduğundan İmam Mâlik’ in 
talebelerinin tedvin ettikleri eserler mezhebin temel kaynaklarını oluşturmuştur. Söz konusu eserlerin 
başında şüphesiz ümmehât olarak adlandırılan metinler ve özellikle Sahnûn’un el-Müdevvene’si gelir 
(I-VI, Beyrut 1905). İbnüT-Kâsım’ m mezhep içindeki mevkiinin Mâlik’ ten hemen sonra geldiğinin 
kabul edilmesinin ve dolayısıyla onun görüşlerini içeren en önemli metin sıfaüyla el-Müdevvene’nin 
bütün Mâliki çevreleri tarafından benimsenmesinin ardından bu eser üzerine İbnü’l-Cellâb, İbn Ebû 
Zemenîn, Lahmî, Mâzerî, İbn Ebû Zeyd, Berâziî ve Kadı İyâz gibi önde gelen çok sayıda Mâliki 
fakihi tarafından şerh, ihtisar, taTik ve nazım türü birçok çalışma yapılmış, bu çalışmalar Mâliki 
fıkhında daima önemli bir yer tutmuştur. 

Ümmehât kavrammm kapsamı hakkında Mâliki literatüründe farklı görüşler bulunmakla birlikte 
“ümmehâtüT-erbaa” ifadesiyle el-Müdevvene, el-Vâzıha, el- c Utbiyye ve el-Mevvâziyye 
kastedilmektedir. Bazı kaynaklar bu dört esere el-Muhtelita, el-Mecmû c a ve el-Mebsût’u da 
eklemektedir. el-Mevvâziyye Mısır çevresinin, el-Mecmû c a Kayrevan çevresinin, el-Müdevvene 
Mısır ve Kayrevan çevresinin, el-Vâzıha ve el- c Utbiyye Endülüs çevresinin, el-Mebsût Irak 
çevresinin meydana getirdiği, üzerinde çalışmalar yaptığı ve erken dönemde fetva ile kazâ 
sahalarında temel başvuru eserleri olarak kabul ettiği metinlerdir. İbnHabîb’in (ö. 238/853) el- 
Vâzıha fi’s-Sünen ve’l-fıkh’ı (nşr. Ossendorf, Conrad, Beyrut 1994) el-MuvattaT ve yer verdiği 
diğer hadisleri açıklayarak hükümler elde eden bir eserdir. Mâlik’ in görüşleri yanında ehl-i Hicaz 
fıkhını da bir araya getiren ve Endülüs’te temel başvuru kaynağı olarak kabul edilen el-Vâzıha, erken 
dönem ehl-i hadîs Mâlikîliğinin fıkıh ve mezhep 

anlayışına en uygun kitaplarından biridir. Utbî (ö. 255/869), el-Müstahrace mineT-esmi c a (el- 
c Utbiyye) (Bibliotheque Nationale, nr. 1055; Escurial Library, nr. 612) adlı eserinde İbnü’l- 
Kâsım’dan Yahyâ b. Yahyâ’ya kadar farklı çevrelerin imarm olan on bir fakihten naklettiği rivayetleri 
bir araya getirmiştir. Farklı bir terminoloji ve kompozisyona sahip olan bu eser ümmehâtm diğer 



metinlerinde bulunmayan birçok rivayeti içermektedir. Eser üzerine yapılan çalışmalar arasında en 
dikkat çekici olanı İbn Rüşd el-Cedd’in el-Beyân ve’t-tahsîl ve’ş-şerh ve’t-tevcîh ve’t-ta c lîl fî 
mesâhli’l-Müstahrace adlı hacimli eseridir (nşr. Muhammed Haccî v.dğr., Beyrut 1984-1987). İbn 
Rüşd kitaptaki rivayetleri diğer muteber metinlerle karşılaştırmış ve Mâliki usulüyle türü esasları 
ışığında değerlendirmiştir. IV (X.) yüzyılda Kuzey Afrika’ mn en meşhur birkaç eserinden biri olan 
İbnü’l-Mevvâz’m(ö. 269/883) el-Mevvâziyye’si (Sezgin, I, 474), ümmehâtm diğer eserlerinden 
özellikle Mâliki türü hükümlerini delillendirmesi noktasında ayrılmaktadır. el-Mevvâziyye 
öncesindeki eserlerin daha ziyade Mâliki imamlarından alman rivayetlerin ve onların sorulara 
verdikleri cevapların bir araya getirilerek açıklanmasından meydana geldiği ifade edilmektedir. 
Endülüs’te çok rağbet gören İbn Abdûs’un (ö. 260/874) el-Mecmû c a’sı ümmehâtm beşinci eseri 
olarak zikredilmektedir. Kâdî İsmâil (ö. 282/896) tarafından kaleme alman el-Mebsût Irak çevresinin 
fıkıh ve mezhep anlayışını temsil eder. Irak Mâliki çevresinin temel kaynakları arasında Mâlik’ in 
talebelerinden olan Mısırlı Abdullah b. Abdülhakem’in (ö. 214/829) eser ve rivayetleri de önemli 
bir yere sahiptir. Nitekim Iraklı Mâlikîler’e göre bir meselede birden fazla görüş bulunuyorsa İbn 
Abdülhakem’in rivayet ettiği görüş tercih edilmelidir. İbn Abdülhakem’in hepsine el-Muhtaşar adım 
verdiği farklı hacimlerdeki üç eseri (el-Muhtaşarü’l-Kebîr, KaraviyyînKtp., nr. 810) Mâliki 
literatürünün gelişiminde bir aşamayı temsil etmektedir. Bu eserler üzerine yapılan çalışmaların 
başında Irak Mâliki çevresinin önderi Ebherî’nin şerhleri gelmektedir (Mektebetü’l-Ezher, Fıkhü 
Mâliki, nr. 1655). Ümmehâtm tedvininden önce Mâlik ve halkasının görüşleri umumiyetle “semâ‘” 
adı verilen kayıtlar sayesinde muhafaza edilmiştir. Nitekim İbnü’l-Kâsım, Şebtûn, İbn Vehb, Eşheb ve 
İbnü’l-Mâcişûn gibi önde gelen Mâliki fakihlerinin muhtemelen katıldıkları ders halkalarının 
kayıtlarım içeren semâları vardır. 

Irak Mâliki çevresinin yükseliş devrinin bir eseri olan İbnü’l-Cellâb’m et-Tefrî c i (nşr. Hüseyin b. 
Sâlim ed-Dehmânî, I-II, Beyrut 1408/1987), aynı zamanda Mâliki fıkhının ve literatürünün IV (X.) 
yüzyılda geçireceği değişimin ilk işaretlerinden sayılabilir. Muhtasar boyutlarım hayli aşan bir 
hacimde olmasına rağmen Mâliki mezhep birikiminin büyük bir kısmım gelişmiş bir tasnif sistemi 
içinde, kısa önermeler halinde ve külli kaide ve zabıtlarla ilişkilendirerek yeniden ifade ettiği için 
muhtasar olarak adlandırılan et-Tefrî c in kaynakları arasında Endülüs çevresi yer almamakta, 
Kayrevan çevresi de nâdiren zikredilmektedir. 

Çalışmaları Mâliki tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı sayılan İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin 
Kitâbü’r-Risâle (er-Risâle) adlı eseri (Kahire 1296, 1304, 1314, 1319, 1323 vd.) mezhebin en çok 
tanınmış metinlerinden biridir. Mâliki çevrelerinde gördüğü kabul, yaygınlık, somaki literatüre etkisi 
ve fıkıh eğitimindeki yeri açısından el-Muvatta 3 ve el-Müdevvene’nin ardından geldiği kabul edilen 
er-Risâle ümmehâtta zikredilen meseleleri lafzan ihtiva etmemekte, fakat onları kapsayıcı hükümler 
içermektedir. Aslında çocuklara fıkha dair başlangıç bilgileri vermek için kaleme alınmış olan er- 
Risâle ’nin bu kadar meşhur olmasının sebepleri arasında fıkıh eğitimine uygun yapısı ile dakik ve 
kolay üslûbu vurgulanmaktadır. İbn Ebû Zeyd’in çağdaşı olan Irak Mâliki çevresinin imarm 
Ebherî’nin bu eserdeki hükümleri delillendiren el-Meslekü’l-celâle fî mesnedi ’r-Risâle adlı kitabı 
ve ardından bir başka Iraklı, Kâdî Abdülvehhâb’m er-Risâle üzerine kaleme aldığı çok hacimli şerhi 
(Rabat, el-Hizânetü’l-âmme, m. 625) söz konusu eserin Mâlikî tarihindeki etkisini gösteren en önemli 
metinlerdir. er-Risâle üzerinde yapılan onlarca çalışmanın arasında îbn Gâzî’ninNezâ 5 irü ’r-Risâle 
adlı nazmı ile İbn Ebû Rendeka (Ebû Bekir et-Turtûşî), Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Tesûlî, Zerrûk ve 
Uchûrî’nin şerhleri zikredilebilir. Ali b. Muhammed el-Menûfî bu eser üzerine altı ayrı şerh kaleme 



almakla dikkati çeker. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Nevâdir ve’z-ziyâdât c alâ mâ fi’l- 
Müdevvene min ğayrihâ mine’l-ümmehât adlı, IV (X.) yüzyıl Mâliki fıkhının zirvesi kabul edilen 
eseri ise (nşr. Abdülfettah Muhammed el-Hulv - Muhammed el-Haccî - Muhammed Abdülaziz ed- 
Debbâğ - Muhammed el-Murabıt v.dğr., I-IX, Beyrut 1999) o döneme kadar ortaya konmuş Mâliki 
literatürünün bir hulâsası niteliğindedir. Müellifin çağdaşı olan birçok fakihle yazışmalarına da yer 
veren bu çalışması, hem Mâlik’ in görüşleri hem de o döneme ait sosyal olaylar ve kültür hakkında 
zengin ayrıntılar ihtiva etmektedir. Kâdî Abdülvehhâb’m et- Telkin’ i küçük hacmine rağmen en iyi 
fıkıh eserleri arasında sayılmaktadır. Üzerinde yapılan çalışmalar içinde Mâzerî’nin şerhi Mâliki 
şerhlerine yeni bir üslûp getiren eser olarak taranmıştır. V (XI.) yüzyılda İbn Yûnus es-Sıkıllî 
tarafından Mâliki mezhep birikimi bir defa daha değerlendirmeye tâbi tutularak bir araya getirilmiştir. 
Erken dönem kaynaklarının yanı sıra İbn Ebû Zeyd’in eserlerinden de yararlanan İbn Yûnus’un 
Kitâbü’l-Câmi c li-mesâTli’l-Müdevvene ve’l-ümmehât adlı eseri (KaraviyyînKtp., nr. 342/1, 383, 
820, 1127; Tunus, DârüT-KütübiT-Vataniyye, nr. 12923, 12924), Mâliki literatüründe ihtiva ettiği 
görüşlerin sıhhati ve müellifinin güvenilirliği açısından “mezhebin mushafı” olarak nitelendirilmiştir. 

İbn Abdülberr’in eserleri, ehl-i hadîs Mâlikîliği ile bir mezhep olarak gelişen Mâliki fıkhı arasındaki 
gerilimin tarihinde ehl-i hadîs lehine önemli kazanırdan temsil eder. İbn Abdülber, Kitâbü’l-İstizkâr 
li-mezâhibi fukahâ T’l-emşâr ve c ulemâ TT-aktâr fîmâ tezammenehüT-Muvatta 3 min me c âni’r-re 3 y 
ve’l-âşâr adlı eserinde (nşr. Ali en-Necdî Nâsıf, I-II, Kahire 1971-1973; nşr. Abdülmu‘tî Emin 
KaTacî, I-XXX, Beyrut 1993) el-MuvattaT esas alarak hadislerden hüküm çıkarmakta ve 
mezheplerin görüş ve delillerim hadis merkezli bir bakış açısıyla karşılaştırmaktadır. Müellifin el- 
Muvatta 3 dan hareketle telif ettiği bir diğer eser olan et-Temhîd ise (nşr. Saîd Ahmed A‘rab, I-XXVT, 
Tıtvân 1967-1992) el-İstizkâr’a kıyasla fikhü’l-hadîs kavramına daha yakın olup hadislerin sened 
değerlendirmesine ve aralarındaki nesih ilişkisine ağırlık vermiştir. îbn Abdülberr’in Ki tâbü’l-Kâfî 
fi fıkfii ehli’l-Medîne el-Mâlikî adlı eseri (nşr. Muhammed el-Morîtânî, I-II, Riyad 1980) 
ümmehâttaki bütün meseleleri kapsayan, muhtasar, müftâ bih görüşleri ihtiva eden, Mâliki fikhı 
konusunda çalışan kişilerin ders haricinde tek başlarına müzakere edebilecekleri bir metin ortaya 
koymak amacıyla kaleme alınmıştır. İbn Abdülberr’in çağdaşı olan Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin el- 
Müntekâ fi şerhi T-MuvattaT (I-VII, Kahire 1331-1332) 

Mâliki fıkıh tarihine hâkim olan iki akımı telif etme girişimi olarak değerlendirilebilir. İbn 
Abdülberr’in eserlerinin Endülüs’teki etkisine dair ilk ve en önemli örnekler arasında Bâcî’nin bu 
esere yaptığı atıflarla dolu olan el-Müntekâ’sı yer almaktadır. 

Mâliki mezhep birikimi VI. (XII.) yüzyılın başında İbn Rüşd el-Ced tarafından bir defa daha bir araya 
getirilir. Onun el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât adlı hacimli eseri (nşr. Muhammed Haccî - Saîd 
A‘râb, I-m, Beyrut 1988) Mâliki literatürüne yepyeni bir tarz getirmiştir. Mâliki fıkhını yeniden 
delillendiren ve diğer mezheplerle mukayese eden bu çalışma bazı müelliflere göre fürû-i fikıhla 
fıkıh usulü sahaları arasında durmaktadır. el-Mukaddimât’m müellifinin torunu olan ve onunla aynı 
lakabı taşıyan İbn Rüşd el-Hafîd’inBidâyetüT-müctehid’i (nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, 
Adnân Ali Şellâk v.dğr., I-VHI, Beyrut 1987), mezhepler arasındaki ihtilâfların tasnifi ve bu 
ihtilâfların ardında yatan sebeplerin fıkıh usulüyle bağlantısını kurarak özetlemeyi hedef alır. Mısırlı 
İbn Şâs’m c İkdüT-cevâhiri’ş-şemîne fi mezhebi c âlimiT-Medîne adlı eseri (nşr. Muhammed el-Hâdî 
Ebü’l-Ecfân- Abdülhafîz Mansûr, I-III, Beyrut 1995), asırlardır süregelen el-Müdevvene eksenli 
telif geleneğinden muhteva ve üslûp açısından ayrılmaktadır. Gazzâlî’nin el-Vecîz’i esas alınarak 



tasnif edilen bu kitap Mâliki mezhebinin en güzel eserlerinden biri olarak kabul edilir. İbn Şâs, kitaba 
koyduğu isimde de ima ettiği gibi Mâliki fürû-i fıkhını erken dönemdeki kaynaklara ircâ etmekte ve 
bu eseri kaleme almasının sebebi olarak kendi dönemindeki Mâlikîler’in İmam Mâlik’ i unutup daha 
sonraki yüzyıllarda yaşayan kişi ve eserlerle meşgul olmasını göstermektedir ( c İkdü’l-cevâhiri’ş- 
şemîne, I, 3-4). 


İbn Şâs’ m muhtevası ve üslûbu bir diğer Mısırlı İbnü’l-Hâcib’i de etkilemiştir. Mâliki fıkıh tarihinde 
yeni bir dönemin başlangıcı sayılan İbnü’l-Hâcib’ in 1306 mesele içeren el-Câmi c beyne’ 1-ümmehât 
adlı muhtasarı (Beyrut 1938), modern döneme kadar sürecek zaman diliminde Mâliki fıkhım 
şekillendiren en önemli eser kabul edilebilir. İbn DakîkuTîd, İbn Râşid, Halil b. İshak, İbn Ferhûn, 
Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî, Tetâî gibi Mâliki fıkhının geç dönemindeki birçok önemli siması bu 
muhtasar üzerine şerh yazmıştır. İbnFerhûn’unKeşfü’n-nikâbi’l-hâcib minmuştalahi İbni’l-Hâcib 
adlı eseri (Beyrut 1990) söz konusu çalışmalar arasındaki en dikkat çekici ve yaygın metinlerdendir. 

VII. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısında Mâliki mezhep birikimi Karâfî tarafından Kitâbü’z-Zahîre fi’l- 
fıkh adlı eserde (nşr. Saîd Ahm ed A‘râb - Muhammed Bû Hubze - Muhammed Haccî, I-XIV, Beyrut 
1994; nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf - Abdüssemî Ahmed imâm, Küveyt 1982) yeniden bir araya 
getirilir. Diğer mezheplerin görüşlerine de yer veren ve bazı müellifler tarafından bir fıkıh 
ansiklopedisi olarak nitelenen bu çalışma meseleleri birbiriyle ilişkilendirmesi ve kompozisyonu ile 
temayüz etmiştir. Irak Mâliki çevresinin son mensuplarından Şehâbeddin Abdurrahman b. Muhammed 
b. Asker el-Bağdâdî, îrşâdü’s-sâlikilâ eşrefi’ 1-mesâlik (Ki tâbü’l-İrşâd) adlı eserinde (Kahire 1945) 
Irak Mâliki çevresinin anlayışım takip etmiş ve kendinden önceki birçok hacimli eserin temas 
etmediği mesele ve görüşlere yer vermiştir. Ki tâbü’l-İrşâd üzerine yazılan şerhler arasında müellifin 
oğlu İbn Asker el-Bağdâdî, Behrâm ed-Demîrî, Tetâî, Zerrûk ve Azzûm’un çalışmaları sayılabilir. 

Mâliki literatüründe üzerinde en çok çalışma yapılan eser hiç şüphesiz Halil b. İshak el-Cündî’nin el- 
Muhtaşar’ıdır (Bulak 1293; Kahire 1333/1914; Paris 1900; Beyrut 1985). Çok veciz önermelerden 
oluşan el-Muhtaşar bir tür şifreli metne benzetilmektedir. Gerek eserin gerek içindeki her bir 
önermenin kaç bin meseleyi içerdiği hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. İbnü’l-Hâcib’in 
kitabında hâlâ istikrara kavuşmamış mezhep içi istidlâle dair kavram ve meseleler el-Muhtaşar’ da 
nihaî şekline kavuşmuştur. Eserin kaleme alındıktan soma bütün Mâliki çevrelerinin temel metni 
haline geldiği ve fakihlerin îbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’si dışında başka Mâliki metinleri üzerinde 
çalışmayı terkettikleri ifade edilir. Fransızca, İngilizce ve İtalyanca’ya tam ve kısmî tercümeleri 
yapılan el-Muhtaşar üzerine yazılan onlarca şerh, türer (aş. bk.) ve nazım türündeki eserler Mâliki 
tarihindeki en büyük telif geleneğini teşkil eder (bk. el-MUHTASAR). 

Mısırlı İbnü’l-Hâcib ve Halil’in Mâliki fıkhına getirdiği muhtasar anlayışı İffîkıye bölgesinde İbn 
Arafe’de yankısını bulmuştur. İbn Arafe’nin kaleme aldığı el-Muhtaşar, İbnü’l-Hâcib ve Halil’in 
eserlerinden özellikle terimlerin tarif ve tasnifleri noktasında ayrılır. Ebû Abdullah er-RassâTn el- 
Hidâyetü’l-kâfıyetü’ş-şâfıye li-beyâni hakâüki’l-İmâm İbn c Arafeti’l-vâfıye (ŞerhuHudûdi İbn 
c Arafe) adlı eseri (Rabat 1992; nşr. Muhammed Ebü’l-Ecfan, Beyrut 1993) İbn Arafe’nin muhtasarı 
üzerine kaleme almımş çalışmaların başında gelir. İbn Arafe’nin çağdaşı ve Halil şârihi Behrâm ed- 
Demîrî’nin eş-Şâmil’i de Halil’in muhtasarına benzer bir metin oluşturma çabaları arasında 
zikredilmelidir. el-EmîrüT-Kebîr es-Sünbâvî’nin (ö. 1232/1817) el-Mecmû c u (Kahire 1281, 1304) 
en son kaleme alman Mâliki muhtasarlarından olup başlıca özelliği Halil’den sonra gelen fakihlerin 



farklı tercihlerim içermesidir. el-Meemû c üzerine yazılan şerhler arasında Muhammed Îlîş ve 
Abdülmecîd eş-Şernûbî’nin çalışmaları zikredilebilir. 

Fıkıh eğitimi gören talebelerin ders sırasında tuttuğu, hocalarımn görüş ve yorumlarım içeren kısa 
notlara Mâliki literatüründe “türer” (tekili “turre”) adı verilmiştir. Bu notlar daha soma toplanarak 
fıkıh eserleri teşkil edilmiş ve türer kelimesi bu tür eserlerin ortak adı olmuştur. Türer sahipleri 
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arasında Ibn At ve Şemseddin el-Lekânî sayılabilir. Belirli bir eser hakkında telif edilen hâşiyenin 
ise Mâliki tarihinde çok geç dönemlere kadar ortaya çıkmadığı iddia edilmektedir. Cebertî, ilk defa 
klasik kaynaklardan biri üzerine XII. (XVTH.) yüzyılın sonlarına doğru hâşiye yazıldığım kaydetse de 
( c AcâTbiT-âşâr, I, 477) X. (XVI.) yüzyılda bile hâşiye olarak nitelenebilecek metinlerin var olduğu 
bilinmektedir. 

B) Fıkıh Usulü. îlk Mâliki fıkıh usulü metinlerinin Irak çevresinde ortaya çıktığı söylenebilir. Bu 
çevrenin imamı Ebû Bekir el-Ebherî (ö. 375/986), Kitâbü îemâ c i ehliT-Medîne ve KitâbüT-Uşûl 
gibi eserlerle Mâliki fıkhım fıkıh usulünün diliyle ifade etmeye çalışmıştır. İbnüT-Kassâr’m (ö. 
397/1007) günümüze ulaştığı bilinen tek eseri olan c UyûnüT-edille fî mesâTliT-hilâf beyne 
fiıkahâ T T-emşâr’ m mukaddimesinde yer alan usulü de (el-Mukaddime fî uşûli’l-fikh, Beyrut 1996) 
mezhep usulünün ilk örneklerindendir. Fıkıh usulü tarihinde önemli dönüm noktalarından biri sayılan 
Ebû Bekir el-Bâkıllânî, Mâliki mezhebine mensup olmakla beraber eserlerinin Mâliki literatürü 
içindeki yeri ve etkisi hâlâ aydınlatılmamış bir meseledir. Onun et-Takrîb veT-İrşâdT (nşr. 
Abdülhamîd Ali Ebû Zenîd, I-III, Beyrut 1998) büyük ölçüde 

Cüveynî vasıtasıyla klasik dönem Mâlikîliğini etkilemiştir. V (XI.) yüzyılın ikinci yarısına kadar 
Endülüs ve İfrîkıye’de fıkıh usulüne dair birtakım eserlerin kaleme alındığı hakkında bazı kayıtlar 
bulunmakla birlikte bu dönemde Irak’ tan Endülüs’e dönen Bâcî söz konusu bölgeler için fıkıh usulü 
sahasında bir dönüm noktası olmuş ve fıkıh usulü çalışmalarının meşrû ve yaygın hale gelmesini 
sağlamıştır. Bâcî’ninİhkâmüT-fuşûl fî ahkâmiT-uşûl (nşr. Abdülmecid et-Türkî, Beyrut 1987; nşr. 
Abdullah Muhammed el-Cebbûrî, Beyrut 1989), Kitâbü’l-Hudûd (nşr. Cevdet Abdurrahman Hilâl, 
Madrid 1954; nşr. Nezih Hamâde, Beyrut 1973) ve KitâbüT-îşârât (Tunus 1351; nşr. Mustafa Nâcî - 
Mustafa Vazîfî, Rabat, ts.; nşr. Muhammed Ali Ferkûs, Mekke 1996) adlı eserleri, fıkıh usulü telif 
geleneklerinden mütekellimîn geleneğinden ziyade fukaha geleneğine yakındır. 

Mâliki fıkıh usulü çalışmaları, kelâma ve özellikle Eş‘arî kelâmına yönelik Mâliki toplulukları içinde 
ortaya çıkan farklı tavırların etkisi altında gelişmiştir. Eş‘arî kelâmına muhalif olan birçok fakih aynı 
zamanda fıkıh usulü çalışmalarına da mesafeli yaklaşmıştır. Mâzerî tarafından Cüveynî’ nin el- 
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Burhân’ımn Izâhu’l-mahşûl minBurhâniT-uşûl (nşr. Ammâr et-Tâlibî, Beyrut 2001) başlığı ile 
şerhedilmesi, Eş‘arî-Şâfiî fıkıh usulü eserlerinin Mâliki literatürüne giriş sürecinde bir dönüm 
noktası teşkil etmiştir. Mâliki literatüründe Cüveynî’ nin fıkıh usulüne dair diğer eseri olan el-Varakât 
üzerinde daha fazla çalışma yapılmıştır. Hattâb er-Ruaynî’nin Kurretü’l- C ayn fî Varakâti İmâmiT- 
Haremeyn adlı eseri söz konusu çalışmaların en önemli metinlerinden biridir. Cüveynî’nin talebesi 
Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı üzerine yapılan çalışmalar arasında özellikle İbn Rüşd el-Hafîd ve Ebü’l- 
Abbas el-îşbilî’ nin muhtasarları zikredilmelidir. Eş‘arî-Şâfiî usul eserleri hakkında Mâliki 
fakihlerinin gerçekleştirdiği çalışmaların en meşhuru, Şehâbeddin el-Karâfî tarafından Fahreddin er- 
Râzî’nin el-Mahşûl’üne yazılan Tenkîhu’l-fuşûl fi’htişâriT-Mahşûl adlı ihtisar ve onun şerhidir 
(Tunus 1910, 1341 h.; Kahire 1912, 1307 h.; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1993). NefaTsü’l- 



üşüründe Karâfî Râzî’nin bu eserim şerhetmiş, TenkîhuT-fiışûl’ünü ise ez-Zahîre adlı fikıh kitabına 
mukaddime olarak kaleme alımştir. el-Mahşûl’ün Tâcüddin el-Urmevî tarafından yapılan muhtasarı 
el-Hâşıl üzerine kaleme alınmış Mâliki eserleri arasında İbnRâşid’in şerhi zikredilebilir, el- 
Mahşûl’den sonra Mâliki literatürünün üzerinde en çok yoğunlaştığı metin Sübkî’nin Cem c u’l- 
eevâmi c idir. Bu eserin gerek metni gerekse Celâleddin el-Mahallî’nin yaptığı şerhine dair birçok eser 
kaleme alınmıştır. Tetâî, Şefşâvenî ve İbn Sûde’ninhâşiyeleri Mahallî şerhi üzerine Mâliki 
fakihlerinin yazdığı en önemli hâşiyeler arasındadır. 

İbnü’l-Hâcib, yalmz Mâliki fürûu hakkında değil aynı zamanda Mâliki usul tarihinde de yeni bir 
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dönemin başlangıcı kabul edilmektedir. Amidî’nin el - Ih k âm’ ı ve Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı başta 
olmak üzere mütekellimîn geleneğinin temel eserlerinden yararlanarak yazdığı Müntehe’s-sûl ve’l- 
emel fî c ilmeyi’ 1 -üşül ve’l-cedel (İstanbul 1326; Kahire 1326; Beyrut 1405/1985) ve onun muhtasarı 
olan el-Muhtaşar (Muhtaşarü’l-Müntehâ, el-Muhtaşarü’l-uşûlî; İstanbul 1307; Bulak 1316-1319; 
Kahire 1326), Mâliki mezhebinin klasik dönemindeki fıkıh usulü eğitimini ve çalışmalarım en çok 
etkileyen metinlerdir. 

Modern dönemde gündeme getirilen Şâtıbî’nin eserleri İbnü’l-Hâcib soması fikıh usulü geleneği 
içinde yer almadığı için kendi döneminde yaygınlaşmamıştır. Şâtıbî’nin fıkıh mezheplerinin, özellikle 
de Hanefî ve Mâliki mezheplerinin usulleri üzerindeki ortak bir saha hakkında olan el-Muvafakât fî 
uşûli’ş-şerî c a’sı ile (I-I\( Tunus 1302; nşr. Muhammed Muhyiddin Ali, Kahire 1969-1970; Kahire 
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1975; nşr. Abdullah Derrâz, Kahire, ts.; Beyrut 1994; nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Al- Selmân, 
I-VT, Hubar 1997; nşr. Hâlid Abdülfettâh Şiblî, MY Beyrut 1999; nşr. Muhammed Abdülkâdir el- 
Fâhilî, Beyrut 2000) bid‘at kavramım ele alan el-İ c tişâm’ı (Kahire, ts.) klasik fıkıh usulü 
problematiğinin dışında kalan eserlerdir. VIII. (XIV) yüzyılda ve somasında manzum fıkıh usulleri 
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teliflerinin arttığı görülmektedir. Ibn Asım’mUrcûze fi’l-uşûl (Menba c u’l-vüşûl fî c ilmiT-uşûl) adlı 
eseri bu manzum usullerin başlıca örnekleri arasındadır. 

C) Fıkhın Alt Disiplinleri. Mâliki mezhebi uygulanmakta olan fıkha özel bir önem verdiği için fıkhın 
tatbik tarihiyle ilgili en zengin literatüre sahiptir. Uygulanan fıkhı değerlendirme ve kaydetmeye 
yönelik çabalar Mâliki mezhebinde nevâzil, şürût ve amelle ilgili eserlerde rahatça gözlenebilir. 


1. Nevâzil. IV (X.) yüzyılda ortaya çıkan ve V (XI.) yüzyılda gelişerek yaygınlaşan Mâliki nevâzil 
literatürünün bir kısım diğer mezheplerde olduğu gibi sadece fetvalara yer verirken bir kısmı, 
kadıların mahkemelerde karşılaştıkları meseleleri ve bu konuda izlenecek usulü de ihtiva etmektedir. 
Ayrıca bu eserlerin çoğu, ele aldıkları meselelerin gerçekleştiği tarihî şartları ve diğer somut bilgileri 
de ayrıntılı olarak kaydeder. IV (X.) yüzyılın ilk yarısında Huşenî tarafından telif edilen Uşûlü’l- 
fütyâ c alâ mezhebi Mâlik (nşr. Muhammed el-Mecdûb - Muhammed EbüT-Ecfân - Osman el-Bittîh, 
Tunus 1985) fîlrûk, eşbâh ve nezâir bilgilerini ihtiva etmenin yam sıra müellifin yaşadığı dönemdeki 
müftâ bih görüşleri de bir araya getirmektedir. Aynı yüzyılın ikinci yarısında İbn Ebû Zemenîn’in el- 
Müntehab fi’l-ahkâm’ı (nşr. Abdullah b. Atiyye er-Reddâd el-Gâmidî, Mekke 1998), IV (X.) yüzyıl 
Mâliki fukahası ve Mâliki toplumlarımn sosyal hayatı yamnda Kurtuba ameline yer vermesiyle dikkat 


çeker. Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin Fuşûlü’l-ahkâm ve beyânü mâ medâ c aleyhi’l- c amel c inde’l-fukahâ : 


ve’l-hükkâm’ı da (nşr. Muhammed EbüT-Ecfân, Tunus 1985; Riyad 2002; nşr. Betûl b. Ali, Mağrib 
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1990) mâ cerâ bihi’l-amel hakkmdaki en eski kaynaklardan biridir. Yaklaşık bir asır soma Isâ b. Sehl 


el-İ c lâmbi-nevâzili’l-ahkâmadlı eserinde Kurtuba’daki iftâ meclisinin ve kazâî müşavere 



meclislerinin kararlarım zikretmektedir. İbnRüşd el-Cedd’inbir talebesi tarafından bir araya 
getirilen en-Nevâzil (el-Mesâ 2 3 il, el-Fetâvâ, Kitâbü’l-Ecvibe, Cevâbâtü İbnRüşd, nşr. Muhtâr b. 

Tâhir et-Telîlî, I-III, Beyrut 1987, nşr. Muhammed Habîb et-Teckânî, I-II, Beyrut 1993) nevâzil 
sahasındaki temel birkaç kaynaktan biri sayılmaktadır. Bu eser, İbn Rüşd’ün çağındaki Mâliki 
fakihleriyle tartışmalarım ve onların verdiği fetva ve kazâ görüşlerini değerlendirmesi bakımından 
dikkat çekicidir. İbn Ferhûn’un Tebşıratü’l-hükkâm fi uşûli’l-akzıyeti ve menâhici’l-ahkâm’ı (Beyrut 
1883; Kahire 1958; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1986; nşr. Cemâl el-Mar‘aşlî, Beyrut 1995), 
VIII. (XIV) yüzyılın en önemli nevâzil eseri olduğu kadar edebü’l-kâdî (yargılama usulü) türünün de 

temel kaynaklarından biridir. Bu asırla birlikte özellikle amel fıkhım içeren ve haklarında birçok şerh 
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ve hâşiye yazılan nazımlar ortaya çıkmıştır. Ebû Bekir ibn Asım’ m Tuhfetü’l-hükkâm fi nüketi’l- 
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c uküd ve’l-ahkâmadlı eseri (el- c Aşımiyye; Kahire, ts., 1949; Beyrut 1994; Zaria 1989; Ing. trc. 

Daura Bello, Zaria 1989; Fr. trc. LeonBercher, Alger 1958) 

Endülüs’ün son dönemindeki amel fıkhını en güzel yansıtan kitaptır. Eser üzerinde yapılan 
çalışmalar arasında özellikle Meyyâre, İbn Sûde et-Tâvüdî ve Ali b. Abdüsselâmet-Tesûlî’nin 
kitapları zikredilmelidir. Tâvüdî ve Tesûlî’nin şerhleri geç dönem Mâliki fıkıh eğitimi 
müfredatındaki temel eserler arasında sayılmaktadır. Ebü’l-Hasanez-Zekkâk’mLâmiyetü’l-ahkâm 
(Lâmiyetü’z-Zekkâk) olarak tamnan meşhur nazmı da (Fr. trc. Ould Abdelkader - Merad ben Ali, 
Casablanca 1927) birçok şerh ve hâşiye çalışmasına esas teşkil etmiştir. Zekkâk’ m çağdaşı Venşerîsî, 
Mâliki tarihi boyunca ortaya çıkan nevâzil görüşlerini kapsayan bir tedvin faaliyetine girişerek 
nevâzil literatürünün en dikkat çekici çalışmalarından birini meydana getirmiştir. el-MFyârü’l- 
mfrrib ve’l-câmi c uT-mağrib c anfetâvâ c ulemâ 3 i Îfrîkıyye ve’l-Endelüs ve’l-Mağrib adlı eserinde 
(nşr. Muhammed Haccî, Rabat 1981; I-XIII, Beyrut 1983) fetvalarına yer verdiği kişiler İmam 
Mâlik’ in talebelerinden kendi akranlarına kadar uzanır. Nevâzil görüşlerinin yam sıra çeşitli Mâliki 
fıkıh metinlerini de bütün olarak ihtiva etmesiyle tamnan ve tipik bir nevâzil eseri olmaktan ziyade 
bir ansiklopediyi andıran el-Mi c yâr üzerine Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin Tertîbü eâmi c adlı önemli 
bir çalışması bulunmaktadır. Ahm ed Bâbâ’ dan yaklaşık yarım asır soma Abdurrahmanb. Abdülkâdir 
el-Fâsî’nin kaleme aldığı Nazmü’l- C ameli’l-Fâsî (Muhammed b. Abdüssamed Kennûn’un şerhiyle 
birlikte, Mağrib 1930) amel-i Fâsî literatüründe önemli bir dönüm noktasını oluşturur. Zekkâk’m 
Lâmiye’sinde yer alan yirmi kadar amel-i Fâsî hükmüne 300 küsür madde daha ekleyen bu metin 
üzerine Sicilmâsî’nin ve Mehdi el- Vezzânî’nin yazdığı şerhler burada zikredilmelidir. Bu iki şârihin 
diğer eserleri de geç dönem Mâliki nevâzil literatürünün en önemli çalışmalarım teşkil eder. 
Sicilmâsî’nin Nazmü’l- C ameli ’l-mutlak’ı (Nikâh babı İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır; 
Henry Toledano, Judicial Practice and Family Law in Morocco: The Chapter on Marriage frorn 
Sijilması’s al-Amal al-Mutlaq, Colorado 1981) mutlak amel olarak kabul edilen görüşleri toplayan 
başlıca kaynaktır. Mehdi el-Vezzânî’nin en-Nevâzilü’l-cedîdetüT-kübrâ li-ehli Fâs ve ğayrihim 
mme’l-bedvi ve’l-kurâ adlı eseri (I-XI, Fas 1318; nşr. Ömer b. Abbâd, I-XH, Rabat 1996-2000) 
Venşerîsî’nin el-Mi c yâr ’ı gibi büyük bir tedvin çalışmasının ürünü olup geç dönem Mağrib 
amellerini bir araya getirmektedir. 

2. Şürût. III. (IX.) yüzyılın başında Endülüs’te ortaya çıktığı samlan Mâliki şürût literatüründe daha 

ziyade “vesâik” ve “mehâdir” kelimeleri kullanılmıştır. İbnü’l-Hindî’nin (ö. 399/1009) el-Veşâ 3 ik 
ve’ş-şürût adlı eseri, muhtasar fıkıh bilgileri ve ona eklenen şürût metinlerinin ardından tarih, 
edebiyat ve fevâid bilgilerinin kayıtlı olduğu büyük bir divan olarak Mağribli ve Endülüslüler ’ in 
başlıca şürût kaynakları arasında sayılmaktadır. Ebü’l-Hasan el-Mutayyitî’nin (ö. 570/1174-75) en- 



genel bilgiler verdikten sonra Âkif Paşa’yı değişme sınırı kabul ederek Türk edebiyatını iki devrede, 
şahsiyetlerle ilgili bazı değerlendirme ve örnek metinler halinde verir. Şehabeddin Süleyman’ın 
Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye’si (1328/1912) hacimli (383 sayfa) ve oldukça ayrıntılıdır; Osmanlı 
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edebiyatını Aşık Paşa’ dan başlatarak Serveti Fünûn sonuna kadar getirir. Bunu takip eden yıllarda 
basılan FâikReşad’m Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye’si (taş bs. 1327/1330 [1909/1911], 1913), Ali 
Ekrem’in (Bolayır) Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye’si (taş bs. 1328/1912, 1923), şair ve yazarların 
bir temel fikre bağlı olmaksızın tasnif değişikliklerinden başka bir yenilik göstermezler. M. Fuad 
Köprülü’nün ilk edebiyat tarihi denemesi, Dârülfünun’da okutulmak üzere ders notları halinde 
basılan Türk Târîh-i Edebiyyâtı Dersleri (taş bs. 1329/1914), Osmanlı öncesi ve Osmanlı sınırları 
dışındaki Türk edebiyatının varlığından ilk defa bahsetmesi bakımından önem taşır. Nitekim aynı 
müellifin Şehabeddin Süleyman’la beraber kaleme aldığı Yeni Osmanlı Târîh-i Edebiyyâtı 
(1332/1914), özellikle Köprülü tarafından yazıldığı anlaşılan oldukça uzun mukaddimesi (s. 3-63), 
edebiyat tarihi anlayışı ve metodu bakımından önemli meseleleri ortaya koyan ilk İlmî çalışmadır. Bu 
mukaddime toplum edebiyat ilişkileri, edebî eserlerin ortaya çıkışı ve sosyolojik, psikolojik, 
fizyolojik kaynakları, edebiyatın diğer güzel sanatlarla münasebeti, coğrafyanın, ekonominin, sosyal 
ve siyasî durumların, sanayinin edebiyat üzerine tesiri hakkında devrin Osmanlı okuyucusuna dikkate 
değer bilgiler vermiştir. Böylece ilk defa bir edebiyat tarihinin kaynak ve metotları hususunda, 
kendisinden sonra hazırlanacak edebiyat tarihlerinin ufkunu genişletmiştir. Ortaya konulan 
görüşlerden ve yapılan iktibaslardan bu bilgilerin esasımn Emile Faguet, Paul Bourget, Hennequin ve 
özellikle Hippolyte Taine’innazariyelerine dayandığı anlaşılmaktadır (Taine’ in teori, tenkit ve 
edebiyat tarihi anlayışı üzerine fikirleri Serveti Fünûn yıllarında bilhassa Ahmed Şuayb’m 
makaleleriyle geniş olarak tanıtılmıştır). Ancak hemen her bölüm Türk edebiyatının meseleleriyle 
açıklanmış, böylece millî ve yerli bir istikamete sevkedilmiştir. 

Mehmed Hayreddin’in Târîh-i Edebiyyât Dersleri (Konya 1330 r./1914), şahsiyetler ve eserler 
hakkında oldukça sübjektif görüşler ihtiva eden küçük bir kitaptır. Fuad Köprülü’nün ilk basımı 
1921 ’de yapılan, 1926’da değişiklik ve ilâvelerle son şeklini almış olan Türk Edebiyatı Tarihi ise 
halen önemini koruyan İlmî ve akademik hüviyette ilk edebiyat tarihi olarak kabul edilmektedir. 
Türkler’in İslâmiyet’i kabulü ve Batı medeniyetine yönelmesi gibi iki önemli hadiseyi nirengi 
noktaları telakki ederek bu tarihlerin öncesi ve sonrasını büyük edebî devirler olarak benimseyen bu 
çalışma, Türkçe’nin yayıldığı bütün coğrafya ile tarihî devirlerin ve bütün sosyal tabaka edebî 
mahsullerinin bir terkip halinde düşünülmesi, edebiyat tarihinin de her ilim alanı gibi bir metodunun 
olacağı fikri, diğer alanlarla ilişkileri, nihayet edebiyat tarihçisinin de her ilim adamı gibi âzami 
derecede objektif davranması gerektiğini ortaya koymuştur. Köprülü’nün edebiyat tarihi XV yüzyıla 
kadar olan gelişmeleri ihtiva etmektedir. Bu kitaptan sonra yazılan edebiyat tarihleri metot 
bakımından onu aşamamış, yalnız yeni bilgiler istikametinde ve daha yakın devirlere kadar uzanmakla 
kalmıştır. Nitekim Köprülü’nün kitabının iki basımı arasında iki büyük cilt olarak yayımlanan 
İbrahim Necmi’nin Târîh-i Edebiyyât Dersleri de (1922) bu metotla, ancak siyasî hadiseleri azaltıp 
edebiyata daha ağırlık vererek ve başlangıçtan Serveti Fünûn sonuna kadar yarımşar asırlık 
bölümlerle tertip edilmiştir. 

Eski harflerle basılan son edebiyat tarihi, İsmail Hikmet’ in (Ertaylan) dört büyük cilt halindeki (1454 
sayfa) Türk Edebiyatı Tarihi’dir (Bakü 1925-1926). Eser XIX. yüzyılın başından 1920’lere kadar 
olan konuları ihtiva eder. Bu arada aynı yıllarda öncekilerden farklı bir edebiyat tarihi dikkatleri 
çeker. İsmail Habib’in (Sevük) Türk Teceddüd Edebiyat Tarihi (1924) adını taşıyan bu eser, 



Nihâye ve’t-tamâmfî ma c rifeti T- veşâTki ve’l-ahkâmadlı eseri, şürût metinlerinin yanı sıra birçok 
Mâliki fakihinin görüşlerine ve Endülüs mahkemelerinde ortaya çıkan kazâî ictihadlara yer 
vermektedir. îki asır sonra Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Fiştâlî tarafından telif edilen şürût 
eseri, geç dönem Mâliki tarihindeki en yaygın şürût metinlerinden biri olup üzerine Venşerîsî ve 
Azzûm gibi Mâliki fakihlerinin şerhleri bulunmaktadır. 

3. Kavâid ve Furûk. Mâliki literatüründe Karâfî’nin el-Furûk’u (I-iy Tunus 1302; I- IV, Kahire 
1347/1928; Beyrut 1998; nşr. Muhammed Sirâc - Ali CunTa Muhammed, Kahire 2001) kavâid, eşbâh 
ve nezâir ile furûk sahasındaki birçok ilki bünyesinde barındırmaktadır. Bu eser üzerine İbnü’ş-Şât’m 
şerhi ve Ya‘kurî’nin muhtasarı özellikle dikkat çekmektedir. Karâfî’nin ardından gelen nesil bu 
sahada el-Furûk’tan sonra en tanınmış eserleri kaleme alır. Karâfî’nin talebesi İbn Râşid ve 
çağdaşları Ebü’l-Kâsım îbn Cüzey el-Kelbî ile Muhammed b. Muhammed el-Makkarî, Mâliki 
mezhep birikimini külli kaide ve zabıtlarla yeniden ifade etmiştir. X. (XVI.) yüzyılın ilk yarısında bu 
sahada yeni bir gelişme dalgası görülmektedir. Birbirinin çağdaşı olan Zekkâk, İbn Gazi, Venşerîsî ve 

oğlu Abdülvâhid, külli kaideleri ve mezhebin esaslarını teşkil eden fikhî zabıtları kuşatmayı 
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hedefleyen eserler kaleme almıştır (ayrıca bk. FURUK; KAİDE). 


4. Hilâf. Erken dönem Mâliki literatüründe hilâf eserleri daha çok Irak Mâliki çevresine mensup 
yahut bu çevrenin talebesi olmuş kişiler tarafından kaleme alınmıştır. Teşekkül devrinin sonlarına 
doğru Bekir b. Muhammed el-Kuşeyrî (ö. 344/955) ve İbnü’l-Cellâb MesâTlü’l-hilâf başlığını 


taşıyan eserler telif etmişler. Ebû Saîd el-Kazvînî’nin (ö. 390/1000) Kitâbü’l-Mu c temed fi’l-hilâf’ı 
ve çağdaşı İbnüT-Kassâr’m c UyûnüT-edille fi mesâTli’l-hilâf beyne fukahâTT-emşâr’ı Mâliki hilâf 


literatürünün erken dönem önemli metinleri arasındadır. Kadî Abdülvehhâb’m hilâfa dair el-Ma c üne 


li-dersi mezhebi c âlimi ehli’l-Medîne (el-Ma c ûne c alâ mezhebi c âlimi ehli’l-Medîne; nşr. Hamiş 
Abdülhak, I-D, Mekke 1995) ve el-îşrâf c alâ (nüketi) mesâTli’l-hilâf (nşr. el-Ceyb b. Tâhir, I-II, 
Beyrut 1999) adlı eserleri daha sonraki Mâliki literatürünü derinden etkilemiştir. Bir asır sonra Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî el-însâf fî mesâTli’l-hilâf ve et- Telhis fî mesâTli usûli’l-hilâf adlı eserlerini 
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kaleme alır (ayrıca bk. HİLAF). 


5. Tabakat. IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda Huşenî ve İbn Ebû Düleymgibi müellifler Mâliki tabakatı 
hakkında eser kaleme almakla beraber bu eserlerden yararlanan Kâdî İyâz’m Tertîbü’l-medârik ve 
takrîbüT-mesâlik li-ma c rifeti a c lâmi mezhebi Mâlik adlı eseri Mâliki tarihi boyunca süren bir 
tabakat geleneğini başlatrmşür. Kâdî İyâz’m ardından gelen başlıca Mâliki tabakat müellifleri 
eserlerini Tertîbü’l-medârik’i esas metin kabul ederek kaleme almışlardır. İbnFerhûn’uned- 
DîbâcüT-müzheb fî ma c rifeti a c yân c ulemâT’l-mezheb’i VI. (XII.) yüzyıla kadar Kâdî İyâz’m eserini 
özetlemiş ve sonraki iki asırda yaşayan Mâliki fakihlerini de eklemiştir. XI. (XVII.) yüzyılda 
Bedreddin el-Karâfî’nin Tevşîhu’d-Dîbâc’ı ve Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî’ninNeylüT-ibtihâc bi- 
tatrîzi’d-Dîbâc ve Kifâyetü’l-muhtâc li-ma c rifeti men leyse fi’d-Dîbâc’ı, Muhammed b. Tayyib el- 
Kâdirî’nin el-İklîl ve’t-tâc fî tezyifi Kifayeti T-muhtâc ’ı, ed-Dîbâc’m muhtevasının yanında 
müelliflerin Kâdî İyâz’dan kendi dönemlerine kadar geçen zaman dilimi içinde yaşayan Mâlikîler’in 
biyografilerini ekledikleri eserlerdir. Muhammed Mahlûf’un Şeceretü’n-nûri’zzekiyye fî tabakâti’l- 
Mâlikiyye’si modern dönemde telif edilen en tanınmış Mâliki tabakatıdır. 


Mâliki mezhebinin hâkim olduğu bölgelerin tarih ve biyografileri Mâliki tabakatı olarak kaleme 
alınmamış olsa da bu mezhebin fukaha biyografileri için temel kaynaklar arasındadır. Söz konusu 



eserlerin başlıcaları arasında Humeydî’nin Cezvetü’l-muktebis fî târihi c ulemâ 3 i fi’l-Endelüs, 
Huşenî’nin Kudâtü Kurtuba, İbnü’l-Faradî’nin Târîhu c ulemâ TT-Endelüs, Ebü’l-Arab’m Tabakâtü 
c ulemâ 3 i İfrîkıyye, Abdurrahman ed-Debbâğ’m 

Me c âlimü’l-îmân, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed el-Mâlikî’nin Riyâzü’n-nüfus, İbnü’l- 
Kâdî’nin Cezvetü’l-iktibâs, İbn Asker el-Mağribî’ninDevhatü’n-nâşir, Makkarî’mnNefhu’t-tîb, 
Muhammed b. Tayyib el-Kâdirî’ninNeşrü’l-meşânî, Abbas b. İbrâhim’ in el-İ c lâmbi-men halle 
Merrâküş ve Ağmât mineT-a c lâm ve Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin Selvetü’l-enfâs adlı 
eserleri sayılabilir. 


Mâliki mezhebinin özellikle müteahhirîn döneminde ortaya çıkan literatürü mezhep birikimi hakkında 
kendine has bir terminoloji geliştirmiştir. Bu terminoloji içinde “rivâyât” İmam Mâlik’ ten nakledilen 
görüşleri, “akvâl” Mâliki mezhebine mensup fakihlere ait görüşleri ifade etmektedir. Mezhep 
birikimine ait görüşlerin nakledilmesinde ortaya çıkan farklılıklara ise “turuk” adı verilmektedir. 
Mâliki mezhebi içinde tahrîc ile elde edilen hükümler “evcuh” olarak adlandırılır. Aynı yahut benzer 
mezhep tasavvurunu ve birtakım fıkhî görüşleri paylaşan mütekaddimîn dönemi Mâliki çevrelerinin 
önderleri hakkında da bir dizi terim üretilmiştir. Buna göre Eşheb ve İbnNâfT “karînân”, Mutarrifb. 
Abdullah ve İbnü’l-Mâcişûn “ahavân”, Kadı İbnü’l-Kassâr ve Kâdî Abdülvehhâb yahut onun yerine 
Kâdî îsmâil, “kâdiyân, İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ile İbnü’l-Kâbisî “şeyhân” olarak 
adlandırılmaktadır, imam Mâlik’ ten İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ ye kadar süren zaman dilimi içindeki 
fakihlere mütekaddimîn denilmektedir. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî dönemi ve sonrasındaki 
müteahhirîn devrinde çalışmaları birer dönüm noktası kabul edilen birçok fakihe özel bir sıfat 
verilmektedir. Meselâ İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî “şeyh”, Mâzerî “imâm”, Ebû Bekir et-Turtûşî 


“üstâd” ve İbnRüşd el-Ced “hâfızü’l-mezheb” sıfatları ile temsil edilmektedir. 


6. Modern Dönemde Mâliki Mezhebi Hakkında Çalışmalar. Özellikle II. Dünya Savaşı sonrasına 
kadar Mâliki mezhebi hakkında Batı’da yapılan çalışmaların çoğunluğu Kuzey ve Baü Afrika’yı 
sömürgeleştiren Avrupa ülkelerinde gerçekleştirilmiş ve Fransa uzun süre söz konusu çalışmaların 
merkezi kabul edilmiştir. Telif çalışmalarının yanı sıra bazı Mâliki hisbe eserlerini de tahkik eden E. 
Levi-Provençal, kazâ tarihi çalışmaları ile tanınan Emile Tyan ve Mâliki tarihi ve biyografileri 
üzerinde eserler veren Roger Îdrîs, bu dönemde Fransızca’daki Mâliki literatürüne katkıda bulunan 
başlıca kişiler arasında sayılabilir. Aynı devirde İtalyan araştırmacıların da Mâliki mezhebine ilgi 
duyduğu görülmektedir. İtalyan şarkiyatçılarından David Santillana’nm Mâliki hukuku üzerine kaleme 
aldığı Istituzioni di diritto musulmano malichita con riguardo anche al sistema sciafiita (Roma, 

Istituto per l’Oriente, I-II [1925-1938]) bu mezhebe dair Avrupa’da yazılmış başlıca eserler 
arasındadır. II. Dünya Savaşı’nm ardından bağımsızlığım kazanan bazı Afrika ülkelerinde resmî dilin 
Fransızca olarak kalması ve birçok Mâliki kökenli Afrikalı’mn gerek Fransız Akademisi ve gerek 
Fransa’da yaşayan Mâliki topluluğu için bu mezhep hakkında eserler yazması, Mâliki mezhebine dair 
Batı’ da en geniş literatürün Fransızca olmasına yol açmıştır. Mâliki fıkıh usulü ve tarihine dair 
önemli telif ve tahkik çalışmaları olan Abdülmecid et-Türkî (Abdel Maged Turki), bu dönemde 
Fransa’daki Mâliki çalışmalarına katkıda bulunmuş akademisyenlere örnek olarak verilebilir. İspanya 
tarihinin bir parçasım oluşturduğu için modern İspanyol akademisinin İslâm medeniyeti hakkmdaki 
çalışmalarının çoğunluğu Endülüs’le olduğu kadar Mâliki mezhebiyle de ilgili olmuştur. Almanca ve 
İngilizce konuşan Batılı ülkelerde XX. yüzyılın daha somaki dönemlerinde gelişmeye başlayan 
çalışmalar arasında özellikle Miklos Muranyi’nin erken dönem Mâliki literatürüne dair eserleri ve 



örnek olarak Materialien zur malikitischen rechts literatüre (Wiesbaden 1984) burada zikredilmelidir. 

Modern İslâm dünyasında Mâliki mezhebi çalışmaları bilhassa mezhebin yayıldığı Kuzey ve Batı 
Afrika’da yapılmaktadır. Özellikle Mâliki mezhebini pozitif hukuk kaynağı olarak kabul etmiş Fas 
gibi Afrika ülkelerinde bu mezhep hakkmdaki araştırmalar yoğunlaşmıştır. Mâliki mezhebi bu 
bölgedeki ülkelerin bağımsızlığını kazanmasının ardından ulus-devlet kimliğinin bir parçası haline 
gelmiş, dolayısıyla mezhep hakkmdaki araştırmalar resmî destek görmüştür. Nitekim İmam Mâlik ve 
Kâdî İyâz gibi Mâliki simaları hakkmdaki sempozyumlar, mezhebin temel metinlerinden bir kıs mı nın 
tahkiki Fas, Cezayir gibi devletlerin destekleriyle gerçekleşmiştir. Mâliki metinlerini tahkik ederek 
yayımlama çalışmaları arasında merkezi Beyrut’ta bulunan Dârü’l-garbi’l-İslâmî’nin çabaları da 
burada belirtilmelidir. Öte yandan Mâliki mezhebinin hâkim olduğu Dübey Emirliği ’nde kurulan 
Dârü’l-buhûs li’d-dirâsâti’l-İslâmiyye ve îhyâi’t-türâs bu mezheple ilgili araştırmaları destekleyen 
önemli merkezler arasındadır. 
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MÂLİKİYYE 

(bk. MÂLİKİ MEZHEBİ). 



MÂLİKÜ ’ 1-MÜLK 

(bk. MELİK). 



MALINI 

(çr^ UI ) 

Ebû Sa‘d Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Mâlînî el-Herevî (ö. 412/1022) 

Hadis hâfızı, sûfî. 

Herat yakınlarındaki Mâlîn köyüne nisbet edildiğine göre aslen oralı olduğu söylenebilir. Tâvûsü’l- 
fîıkarâ lakabıyla tanınmış olup Cürcân, Nîşâbur, İsfahan, Hûzistan, Basra, Bağdat, Küfe, Şam, Mısır, 
Mekke ve Medine gibi yerleri dolaşarak pek çok kimseden hadis dinledi. Cürcân’a ilk gidişinin 
364’te (975) olduğu kaydedilmekte (Sehmî, s. 124) ve bundan seyahate oldukça erken dönemlerde 
başladığı anlaşılmaktadır. Sadece Kitâbü’l-Erba c în’ indeki şeyhlerinin sayısı doksam bulan Mâlîni 
İbn Adî, İbnNüceyd, Katîî, Ebü’ş-Şeyhve Rabaî gibi hocalardan istifade etti. Aynı zamanda 
kendilerinden hadis dinlediği Abdülganî el-Ezdî ve Temmâm er-Râzî başta olmak üzere Ebû Nasr es- 
Siczî, es-Sünenü’l-kübrâ’smda 348 rivayetine yer veren Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Târîhu 
Bağdâd’mda doğrudan ve dolaylı olarak nakillerde bulunan Hatîb el-Bağdâdî ve kendisinden en son 
rivayette bulunduğu belirtilen Hilaî (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 75) onun talebelerinden 
bazılarıdır. 

Rivayetlerinde şeyhlerini şöhret kazandıkları isimlerinden başka adlarla kaydederek tedlîs yaptığı 
ifade edilen Mâlîni’ nin, çağdaşı Hâkim’ in el-Müstedrek’inde “alâ şartıhimâ” ölçüsünde hadis 
bulunmadığım söylediği rivayet edilmiş, ancak Zehebî onun böyle bir değerlendirme için yeterli İlmî 
birikime sahip olmadığım, bu iddiamn aynı dönemde yaşamış âlimler arasında zaman zaman görülen 
kıskançlıktan kaynaklandığım belirterek Hâkim’ i savunmuştur (a.g.e., XVII, 175). 

Mâlînî’nin Horasan dönüşü son defa Cürcân’a uğradığım, telifiyle meşgul olduğu Târîhu Cürcân adlı 
çalışmasını beğendiğini ve bu kitaba kendi adım da yazmasını istemesi üzerine kendisini eserine 
aldığım belirten Sehmî onun Cürcân’ dan ayrıldıktan (407/1016) sonra İsfahan, Bağdat ve Şam’a 
uğrayarak Mısır’ a geçtiğim ve 409’ da (1018) orada vefat ettiğini söyler. Ancak Hatîb el-Bağdâdî, 
Mâlînî’nin bu tarihte Bağdat’ta bulunduğunu, CâmiuT-Mansûr’ un yanındaki ribâtta kendisinden hadis 
dinlediklerini ve buradan Mekke’ye, ardından Mısır’a gittiğini, Zehebî de Sehmî ’ nin yanıldığını 
belirttikten sonra her iki müellif onun 17 Şevval 412’de (24 Ocak 1022) öldüğünü kaydetmektedir 
(Târîhu Bağdâd, IV, 372; A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 302). 

Eserleri. 1 . Kitâbü’l-Erba c în fi şüyûhi’ş-şûfıyye. Bazı mutasavvıflar vasıtasıyla zühd, dünyadan yüz 
çevirme, Allah’a yönelme, ilim tahsilinin önemi, tevekkül gibi konularda rivayet edilen kırk hadisi 
ihtiva etmektedir. Müellif, rivayetlerini eserine almak üzere seçtiği mutasavvıfların adlarım herhangi 
bir sıralama gözetmeksizin başlık olarak kullanmış, bunun altında senedde bu şahsın yer aldığı 
rivayeti kaydettikten sonra onun konuyla ilgili haberlerini zikretmiştir. Zehebî ’ nin münker rivayetlerin 
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bulunduğunu söylediği eser (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 303) Amir Haşan Sabrî tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1417 / 1997). 2. Hadîs. Bir nüshası DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır 
(Mecmua, nr. 388/26). 3. el-Mü Telif ve T-muhtelif. İbnHacer’inTebşîrüT-müntebih’te Ruşâtî 
vasıtasıyla nakilde bulunduğunu söylediği (iy 1513) ve MüttakT el-Hindî’ninKenzüT- c ummâl’ine 



aldığı hadislerden ikisini ondan aktardığını ifade ettiği (XIII, 436; XX 733) eserin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. Mâlînî’nin bunların dışında Ehâdîşü’l-Imâm Mâlik b. Enes, el-Fütüvve, 
Müsnedü şüyûhi’ş-şûfıyye, el-Esbâb ve’l-ensâb adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Abdülkadir Şenel 



maliye nezareti 

(bk. DEFTERDAR). 



MALKOÇ BEY CAMİİ 

Macaristan’ın Şikloş şehrinde XVI. yüzyılda yapılmış cami. 

Macaristan’daki Peç (Peçuy) şehrinin 30 km. kadar güneyinde bulunan Şikloş, Osmanlı döneminde 
gerek tepedeki iç kalede gerekse eteğindeki aşağı kale ve dış varoşunda toplam sayısı Ekrem Hakkı 
Ayverdi tarafından on dört olarak tesbit edilen, fakat sadece bir tanesi yakın tarihlerde meydana 
çıkarılan cami ve mescidin bulunduğu önemli bir yerleşim birimidir. Dış varoşta yer alan Malkoç 
Bey Camii ’nin bu devirde aynı adı taşıyan kişilerden hangisi tarafından yaptırıldığı açık olarak 
bilinmemektedir. Edirne’de de günümüzde hiçbir izi kalmayan Malkoç Bey Camii bulunmaktaydı. 
Fâtih Sultan Mehmed döneminde yaşamış Malkoçoğlu Bâlî Bey’ den başka Bosna’da Banyaluka’da, 
973 ’te (1565-66) vefat edentimar beylerinden bir başka Malkoç Bey’ in türbesi mevcuttur. Peçuylu 
İbrâhim, 1004 (1595-96) yılında geçen bir olay dolayısıyla Segedin (Szeged) sancakbeyi Kara Ali 
Bey’ in kardeşi gazi Malkoç Bey’ den bahsetmektedir (Târih, I, 17). Şikloş’taki caminin bu zat 
tarafından yaptırılmış olması mümkündür. Macar araştırmacısı Gerö Gyözö ise caminin 1565 ’te vefat 
eden Bosna Klis sancak beyi Malkoç Bey tarafından inşa edilmiş olabileceğini ileri sürmektedir. 
Evliya Çelebi, Kanije’yi kurtarmak için çıkılan seferde uğradığı Şikloş’ta kalenin etraflı bir tarifini 
yaptıktan sonra beşi müslümanlara, ikisi hıristiyanlara ait dış varoştaki mahallelerde yedi cami ve 
mescid bulunduğunu bildirerek bunlardan koruluk içinde olan Malkoç Bey Camii ’nden kısaca 
bahseder. O yıllarda mevcut cami kurşun örtülü olup yüksek bir minareye sahipti. 

Macaristan’dan Türkler’in çekilmesiyle Malkoç Bey Camii sahipsiz kalmış, bir müddet sonra büyük 
ölçüde değişikliğe uğramış ve ev haline getirilerek yaklaşık üç asır boyunca öylece kullanılmıştır. 
XIX. yüzyıl içlerinde çizilerek gravür olarak yayımlanan bir resim bu eski ibadet yerinin nasıl bir 
görünüme sokulmuş olduğunu göstermektedir. Resimde caminin sadece alt kat pencereleri 
görülmektedir. Dış cephelerine bitiştirilen iki merdiven, trompların başlangıç hizasında yapılan 
muhtemelen ahşap bir kata çıkışı sağlıyordu. Kubbe kasnağı da bir kat olarak kullanılıyor olmalıydı. 
Kubbenin üstü piramit biçiminde ahşap bir çatı ile örtülmüş, ayrıca yapıya iki de baca eklenmişti. 

Türkler ayrıldıktan sonra Şikloş bölgesine hâkim olan kumandan Gabriele de Vecchi’nin İslâmî 
eserlere karşı yürüttüğü yıkımdan kurtulan cami, Osmanlı döneminden kalan birkaç mimari eseri 
bulup restore ederek ortaya koymaya büyük gayret gösteren Macar ilim adamları tarafından 
üzerindeki bütün eklemelerden ayıklanarak gerçek yapısı ile açığa çıkarılmıştır. Ancak cami zaman 
içinde birçok tâdilâta uğradığı gibi 1901 ’de kubbesi ve bir kısım duvarları yıkılmış (Gyözö, 
Monuments, s. 24-25), daha sonra da pek çok değişiklik görmüştür. 1980’e doğru çalışmalar 
başladığı sırada caminin içinde ve dışındaki eklemeler kısmen kaldırılmış, mimari ana çizgileriyle 
belirlenerek pencereler ve mihrap ortaya çıkarılrmşhr. Ardından sürdürülen çalışmalarla cami 
1992 ’de esaslı şekilde tamir edilmiştir. Restorasyon planlarında minaresi de olmasına rağmen son 
fotoğrafında minarenin yapılmadığı görülmektedir (1992 ’de tamamlanan restorasyon hakkında 
ayrıntılı bilgi içinbk. Gyözö v.dğr., Siklös-Malkocs beydzsâmi, s. 1-16). 1994 Bosna savaşı 
esnasında cami Bosnalı mülteciler tarafından ibadete açılmıştır. 


Malkoç Bey Camii klasik kubbeli küçük bir ibadet yeri olarak tasarlanmış, aralarda tuğla da 
kullanılmak suretiyle moloz taşlardan yapılımşür. Dış duvar yüzeylerinde meydana çıkarılan esas 



devirlerin tasnifinde Köprülü’ye bağlı kalmakla beraber Fransız edebiyatı ile ilişkiler kurması, 
böylece bir çeşit mukayeseli edebiyata yer verişiyle, bir de sübjektif değer yargılarıyla öncekilerden 
ayrılır. Eser az çok değişikliklerle Edebî Yeniliğimiz (1932) ve Yeni Edebî Yeniliğimiz ( 1 940) 
adlarıyla tekrar basılmıştır. 

1928’ den itibaren edebiyat tarihçiliği büyük bir metot değişikliği göstermeksizin günümüze kadar 
gelir. Bunların başlıcaları ilk basım tarihleriyle şunlardır: Agâh Sırrı Levend, Edebiyat Tarihi 
Dersleri (1932); Sadettin Nüzhet (Ergun), Tanzimata Kadar Muhtasar Türk Edebiyatı Tarihi ve 
Numuneleri (1931); Mustafa Nihat Özön, Metinlerle Muâsır Türk Edebiyat Tarihi (1943); Nihal 
Atsız, Türk Edebiyatı Tarihi (1943); Nihad Sâmi Banarlı, Resimli Türk Edebiyat Tarihi (1948); 

Vasfi Mahir Kocatürk, Büyük Türk Edebiyatı Tarihi (1964); Kenan Akyüz, Modern Türk Edebiyatının 
Ana Çizgileri (1969); Ahmet Kabaklı, Türk Edebiyatı (1965). 

Bu arada Ahmet Hamdi Tanpmar’m XIX. Asır Türk Edebiyat Tarihi’ ne (1949, düzeltme ve 
ilâvelerle 1956), tek bir metoda bağlı kalmadan yazılmış yeni bir terkip anlayışının mahsulü olarak 
bakmak gerekir. Önsözünde Brunetiere’in 

türlerin gelişmesi, Thibaudet’nin nesiller, Taine’in zaman ve çevre teorilerinden faydalandığını 
ifade eden yazar, aslında bütün bu nazariyelerin edebiyat tarihine ancak bir giriş kapısı teşkil ettiğini, 
daha sonra tarihin ve konuların gereğinin kendini duyurmaya başladığını söyler. Böylece Tanpmar ’m 
dar bir zaman çerçevesine sıkıştırdığı (Tanzimat’tan 1885 Tere kadar) eserinin orijinalliği belirir. 
Zaman, mekân, çevre, ırk, ekol, kültür, medeniyet gibi faktörlerin hepsi veya her biri sanatkârın ve 
eserinin oluşumunda farklı roller oynar. Bu rolleri, sınırlandırılmamış bir metot anlayışı eserin ve 
çalışmanın tabii akışı içinde belirleyecektr. Eski edebiyat üzerine uzun bir girişten sonra 
“Garplılaşma Hareketlerine Umumi Bir Bakış” adlı bölümle medeniyet- edebiyat ilişkilerine 
dikkatleri çeken Tanpmar, Tanzimat’a yakın yıllarda divan ve halk şiiriyle nesri üzerinde de durur; 
edebî şahsiyetlerin kategorileşmesinde diğer edebiyat tarihlerinden ayrılır. Tanpmar’m edebiyat 
tarihi, bir taraftan şahsiyetleri birbirine yaklaştıran bağları keşfederken türlerin gelişmesini de kitap 
boyunca bir fon konusu olarak takip etmiştir. Kronolojik sırayla son olarak Agâh Sırrı Levent’in altı 
cilt halinde tasarladığı, ancak sadece ilk cildi yayımlanabilen Türk Edebiyatı Tarihi’nde ise (1973) 
Türk edebiyatı tarihine malzeme olacak belli başlı bütün kaynakların bazı gruplar halinde derlendiği 
görülmektedir. 
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sıva kalıntılarından aslında cephelerin kesme taş ve derzleri taklit edecek şekilde kapatılmış olduğu 
anlaşılmaktadır. Pencereler ise taş söveli ve tuğladan sivri kemerlidir. Dışarıdan 12 m. kadar 
uzunluğa sahip kare planlı bir yapı olan caminin her cephesinde altta ikişer büyük pencere vardır. 
Ayrıca üstte daha ufak pencerelerden başka kubbe kasnağında da pencereler bulunur. Yaklaşık 9,80 m. 
çapındaki kubbeye geçiş köşe trompları ile sağlanmışhr. Hayli tahrip edilmiş olmasına rağmen 
mukarnaslı mihrabın üst kısım bulunabilmiştir. Giriş cephesinde sağ taraftaki pencerenin içinden 
duvar kalınlığına oyulmuş bir merdiven başlangıcı yalmz temeli kalan minareye çıkışı sağlıyordu. 
Ekrem Hakkı Ayverdi, 1976’ da yaptığı incelemeye dayanarak bu ölçülerdeki ve bu tipteki camilerde 
genellikle rastlandığı gibi girişte kemerleri dört sütuna dayanan üç bölümün olduğunu tahmin etmiştir. 
Bu bölümlerin her biri kubbelerle örtülü olmalıydı (Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri I, s. 260, 
263). 
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Semavi Eyice 



MALKOÇOĞLU TÜRBESİ 

Gebze’de XIV yüzyılda yapılmış açık türbe. 

Çoban Mustafa Paşa Külliyesi’nin sokak aşırı karşısında bulunmaktadır. Yakın tarihlere gelinceye 
kadar büyük bir kabristanın içinde yer almaktaydı. Cephesindeki sülüs hatla oyma olarak işlenmiş iki 
satırlık mermer kitâbeden türbenin, kimliği hakkında açık bilgi elde edilemeyen, 787’de (1385) vefat 
etmiş Mehmed b. Malkoç adlı bir kişiye ait olduğu öğrenilmektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi’ye göre 
Edirne’de de günümüzde izi kalmayan bir Malkoç Bey Camii bulunmaktaydı (Osmanlı MPmârîsi I, s. 
294). Ayverdi, Edirne tarihçisi Ahmed Bâdı Efendi’den naklen bu Malkoç Bey’ in Sivas sancakbeyi 
olarak 804’te (1401-1402) esir düştüğünü ve esaretten döndükten az sonra öldüğünü bildirir ki bu 
zatın Malkoç Mustafa Bey olduğu bilinmektedir (bk. MALKOÇOĞULLARI). Gebze’deki türbede 
yatanın da Mustafa Bey’ in kendisinden önce vefat eden oğlu olabileceğini tahmin etmektedir. 

Osmanlı Beyliği ’nin batıya, Bizans’a doğru yayılması sırasında yapılan ilk mimari eserlerden olan 
Malkoçoğlu Türbesi pek iyi korunamadığından XX. yüzyıl başlarında oldukça harap ve kısmen yıkık 
durumdaydı. Ağabeyi Osman Hamdi Bey’ in buradaki geniş arazisi ve kıyıdaki köşkü dolayısıyla 
Gebze’yi iyi tanıyan Halil Ethem(Eldem) bu türbeyi inceleyip 1912’de kitâbesini yayımlamış, ayrıca 
estampajını yaptırarak bunu 1933 yılında 417 parça kitâbe kopyası ile birlikte Türk Tarih Kurumu’ na 
bağışlamıştır. Tarihî öneminin belirlenmesine rağmen Malkoçoğlu Türbesi gerektiği kadar özenle 
korunmadığı için sonraki dönemlerde iyice harap olmuştur. 1940’h yıllarda sadece büyük köşe 
pâyeleri görülebilen türbenin içinde bulunduğu mezarlık sonraları bütünüyle ortadan kaldırılmış, 
sadece Malkoçoğlu Türbesi ’nin yeri muhafaza edilmiştir. 1948’de Gebze’deki bir ilkokula 
kaldırıldığı Haşan Rıza Ergezen tarafından bildirilen kitâbenin ise bugün nerede bulunduğu 
öğrenilememiştir. 

Bu kitâbenin bir özelliği, iki satırlık yazının etrafındaki çerçevenin kenarlarında dağınık biçimde 
Grek harflerinin yer almasıdır. Halil Ethem Bey makalesinde bu harflerin Stephanos tou Mastoros 
(Usta Stephanos) olarak okunduğunu ileri sürmüştür. Gerçekten bu harfler “Usta Stephanos”u ifade 
ediyorsa bu takdirde türbe Bizanslı bir Rum yapı ustası taralından inşa edilmiş olmalıdır. Bu imzanın 
türbeyi yapana im yoksa sadece kitâbeyi mermere işleyene mi ait olduğu hususunda Halil Ethem Bey 
tereddütte kalmıştır. Malkoçoğlu Türbesi ’nin yapımında bir yerli Rum’un payı olması, İzmit 
körfezinin kuzey kıyısının Osmanlı Beyliği tarafından yeni fethedildiği yıllar için olağan dışı değildir. 
Gebze ve çevresi 732’ye (1332) doğru fethedilip birkaç defa el değiştirmesinin ardından ancak 
823 ’ te (1420) kesin olarak Osmanlı toprağına katıldığına göre türbenin bu arada ne olduğu 
bilinmemektedir. 

Malkoçoğlu Türbesi ’nin yıkılmadan önce herhalde Halil Ethem Bey’ in müze müdürlüğü sırasında 
çekilmiş, İstanbul Arkeoloji Müzesi ’nde saklanan bir fotoğrafı ile yine aynı yerde görevli olan 
yüksek mimar Haşan Ergezen tarafından 1945’ e doğru çizilmiş plam ve rölövesi vardır. Türbe, 
yaklaşık 6 x 6 m ölçüsünde kare biçimli bir bina olup gerek son dönem Bizans gerekse erken 
Osmanlı binalarında kullanılan karma taş ve tuğla dizileri halinde yapılmıştı. Dört cephesinde ikişer 
yuvarlak kemer bulunuyordu. Bunlar taş ve aralarında tuğlalar olmak üzere inşa edilmişti. Yapıda 
klasik sivri Türk kemerinin değil yarım yuvarlak Bizans kemer biçiminin kullanılması da mimarın 



yerli bir Rum olması ihtimalim destekler. Kemerlerin başlangıcında köşe pâyelerinde bir mermer 
silme uzanıyordu. Cephelerin birinde iki kemer arasındaki yüzeyde 0,87 x 0,38 m. ölçüsündeki kitâbe 
yer almıştı. Kemerlerin aralarında evvelce ağaç gergiler olduğu bunların fotoğraftaki izinden 
anlaşılır. Ekrem Hakkı Ayverdi, pâyenin dışındaki deliklerin yapım sırasında kurulan iskeleye ait 
olduğu görüşündeyse de bunların geniş ahşap bir saçağı taşıyan desteklerin saplandığı yuvalar olması 
da muhtemeldir. Her cephede bulunan ikiz kemerler ortada bir mermer sütuna dayanıyordu. Bu 
sütunların üstünde Bizans-İon tipi denilen başlıkların yer alması, bunların Bizans kalıntılarından 
alınarak tekrar kullanılmış devşirme malzeme olduğunu göstermektedir. 

Türbe, erken Osmanlı döneminde yeni fethedilen yerlerde velîler ve gazi erenler için yapılan açık 
türbeler geleneğini sürdürmekle beraber her cephedeki çifte kemerleriyle onlardan çok değişik bir 
mimariye sahip olduğunu göstermektedir. Üstünün ise piramit biçiminde kâgir bir külâhla örtülü 
olduğu tahmin edilmektedir. Osmanlı mimarisinde çok nâdir olan bu türbenin bir örneği Bursa’ da 
Yıldırım Bayezid’ in zevcesi Devlet Hatun’a aittir. Halil EthemBey 1910’larda Malkoçoğlu 
Türbesi’ nin içinde yalnız bir kabir görmüştür. Haşan Ergezen’in rölövesinde ise biri büyük, diğeri 
küçük iki mezar işaretlenmiştir. 
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Semavi Eyice 



MALKO Ç O GULL ARI 

Osmanlı Devleti’nde özellikle XV ve XVI. yüzyıllarda faaliyet gösteren bir akıncı ailesi. 

Diğer akıncı aileleri Mihaloğulları, Evrenosoğulları ve Turahanoğulları gibi Osmanlı Devleti’nin 
kuruluş devrinde Anadolu ve Rumeli’de önemli hizmetlerde bulunmuş olanMalkoçoğulları’nm 
Bosna’nın Malkovich ailesine mensup oldukları ileri sürülür. Ailenin bilinen ilk ferdi, Yıldırım 

/V 

Bayezid döneminde Sivas’ta kale muhafızı olan Malkoç Mustafa Bey’dir (Anonim Tevârîh-i Al-i 
Osmân, s. 39-40). 802’de (1400) Sivas Kalesi muhafızı olan Mustafa Bey, Timur 805 (1402) yılında 
Sivas’ı kuşattığı zaman şehri on sekiz gün savunmuş, ancak merkezden yardım 

gelmeyince hiç kimsenin hayatına dokunulmayacağına dair Timur’dan söz alarak kaleyi teslim 
etmiştir. Bir süre Timur’un elinde esir kalan Mustafa Bey aynı yıl ölmüştür. Osmanlı tarih 
yazarlarının verdiği bilgilerle arşiv belgeleri incelendiğinde Malkoç Mustafa Bey’ in neslinden gelen 
akıncı beylerinin Rumeli’de, özellikle Silistre ve çevresinde faaliyet gösterdikleri anlaşılmaktadır. 
Günümüzde Balkan şehirlerinde bulunan, akıncı beylerinin yaptırmış olduğu mimari eserlerle 
vakfiyelerdeki şecereler ve mezar kitâbeleri de kaynaklardaki bilgileri doğrulamaktadır. 

Malkoç Mustafa Bey’ in oğulları Bâlî Bey ve Yahyâ Paşa, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid 
devirlerinin önemli akıncı beylerindendi. İstanbul’un fethinde de hizmet eden Bâlî Bey Arnavutluk, 
Dalmaçya ve Eflak’a düzenlediği akmlarda önemli başarılar kazandı. 883 ’te (1478) Semendire, 

891 ’de (1486) Silistre sancakbeyi oldu. Boğdan’ m Osmanlı hâkimiyetine girmesinde önemli rol 
oynadı. Daha sonra akıncı beyi olan Bâlî Bey, Mihaloğulları ’ndan Ali ve İskender Bey ile 

/V 

Evrenosoğlu Isâ beylerle birlikte Macaristan taraflarında akınlar yapmış, ancak pek çok ganimetle 
dönerken Erdel (Transilvanya) voyvodası tarafından mağlûp edilmiştir (İbn Kemal, VII, 423). Bâlî 
Bey, II. Bayezid devrinde 904’te (1498-99) yapılan Boğdan seferine de katılmış, aynı yıl Lehistan 
üzerine iki defa akm yapmıştır. Bu bölgedeki başarılı alanlarından dolayı Varşova fatihi olarak ün 
kazanmış, muhtemelen 9 1 6 (1510) yılında vefat etmiştir. Bâlî Bey’ in Saraybosna’da bir mescidi 
bulunmaktadır. 

Bâlî Bey’ in oğulları da babaları gibi akıncı olmuş, bunlardan Damad Ali Bey Sofya, Tur Ali Bey 
Silistre sancak beyliğine getirilmiştir. Yavuz Sultan Selim’ in 920’deki (1514) Çaldıran seferine 
katlan bu beyler savaşta şehid düşmüşlerdir. Hamza Bey ismindeki diğer bir oğlu da 1501 yılındaki 
mücadelelerde çok genç yaşta alay beyi iken şehid olmuştur. Bâlî Bey’ in bir başka oğlu Sinan Bey 
XVI. yüzyıl başlarında Aydın sancak beyi olarak görev yapmıştır. 

Malkoçoğulları’nm atası olan Mustafa Bey’ in Damad Yahyâ Paşa ismindeki oğlu da Rumeli’de akıncı 
olarak sancak beyliği ve beylerbeydik görevlerinde bulunmuştur. 880-886 (1475-1481) yılları 
arasında Bosna beylerbeyi, 886-887 (1481-1482) ve 893-899 (1488-1494) yıllarında olmak üzere 
iki defa Rumeli beylerbeyi, 899-907 (1494-1501) yılları arasında tekrar Bosna beylerbeyi olmuştur. 
Ardından Anadolu beylerbeyi olan Yahyâ Paşa, üçüncü defa Rumeli beylerbeyi olduktan sonra 9 1 0- 
913 (1504-1507) yıllarında vezir olarak görev yapmış ve 9 13 ’te (1507) vefat etmiştir. Damad Yahyâ 
Paşa’nm Filibe, Tatarpazarcığı ve Sofya’da yaptırdığı birçok mimari eser vardır. Ayrıca Lofça’da 
hamam, Saraybosna’da cami (889/1484), İstanbul Kadırga’da cami ve mektep, Üsküp’te kendi adını 



taşıyan mahallede bir külliye inşa ettirmiştir. Sonraki yıllarda akıncı beyliği yapan Malkoçoğulları 
daha çok Yahyâ Paşa neslinden geldikleri için Yahyâpaşazâdeler diye anılmıştır. 


Yahyâ Paşa’nm Sultanzâde Koca Bâlî Paşa, Gazi Ahmed Bey ve Mehmed Paşa adlarındaki oğulları 
Rumeli’de akıncı beyi olarak faaliyet göstermişlerdir. Bunlardan Koca Bâlî Paşa genç yaşta akma 
başlamış, Mohaç Meydan Muharebesi’ nde öncü kumandanı olmuştur. Ardından Semendire sancak 
beyliğine tayin edilen Koca Bâlî Paşa’ ya bu görevi yanında Belgrad muhafızlığı verilmiş, daha sonra 
Bosna ve Belgrad sancak beyliği, 949-950’de (1542-1543) ise Budin beylerbeyiliği tevcih edilmiştir. 
Akıncı beyi olarak bulunduğu şehirlerde cami ve medrese gibi birçok hayır eseri yaptırrmşhr. 

Yahyâ Paşa’nm Gazi Ahm ed Bey ismindeki oğlu Alacahisar, înebahtı ve îstolniBelgrad’da akıncı 
sancakbeyi olmuş, 951’de (1544) vefat etmiştir. Budin’ de medresesi vardır. Yahyâ Paşa’nm diğer 
oğlu Mehmed Paşa da Vıdin, Semendire ve Belgrad’da sancak beyliğinde bulunmuştur. 909-955 
(1503-1548) yılları arasında yaşadığı bilinen Mehmed Paşa daha çok Mora yarımadasında faaliyet 
göstermiştir. 935’te (1529) Bavyera ve Moravya’ya da akınlar yapmış, 950-955 (1543-1548) yılları 
arasında Budin beylerbeyi olmuştur. Belgrad’da cami, medrese, sebil, han ve imareti bulunan 
Mehmed Paşa, Osmanlılar’mXVL yüzyılda Rumeli’deki akıncı beyleri arasında en güçlü ve başarılı 
olamdır. Oğullarından Arslan Paşa Semendire ve Vulçıtrm sancak beyliği yapmış, 972-973 ’te (1565- 
1566) Budin beylerbeyiliğinde bulunduktan sonra Sokullu Mehmed Paşa’nm etkisiyle idam edilmiştir. 
Pirlepe’de cami ve Budin’ de sebil ile baruthâne ve Baruthâne Kalesi gibi mimari eserleri vardır. 
Mehmed Paşa’nm diğer oğlu Derviş Bey 950’de (1543) Segedin, 959’da (1552) îstolniBelgrad 
sancakbeyi olmuştur. Malkoçoğulları Rumeli dışında Anadolu ve Mısır’da da çeşitli hizmetler 
yapmışlardır. Mısır beylerbeyi olan Ali Paşa’nm Malkoçoğulları ’ndan olduğu bilinmektedir. 
Malkoçoğlu Ali Paşa 1012’de (1603) Yemişçi Haşan Paşa’nm yerine sadrazamlığa getirilmiş ve 
İstanbul’a çağrılrmşhr. Yavuz unvanıyla da tanınan Ali Paşa 1 0 1 3 ’ te (1604) Belgrad’da vefat etmiştir. 

Malkoçoğulları Osmanlılar’ m Balkanlar ’daki fetihleri, buralara yerleşim politikaları, iskân edilen 
toprakların Osmanlı kültürüyle bütünleştirilmesi ve Osmanlı gücünün en uç noktalara kadar 
taşınmasında önemli rol oynamışlardır. Osmanlılar’ m Balkanlar’ da yaptığı I. Kosova, Niğbolu, Varna 
ve II. Kosova gibi büyük meydan muharebelerine de katılmışlardır. Ancak akmcılığm geri plana 
düştüğü XVII. yüzyılda diğer akıncı aileleriyle birlikte Malkoçoğulları ’mn da devirleri kapanmıştır. 
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Fahamettin Başar 



MALTA 


Akdeniz’de Sicilya ile Afrika arasında bir ada devleti. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Sicilya kıyılarına 100, Tunus kıyılarına 300 km. uzaklıkta bir büyük (Malta adası: 246 km 2 ), dört 
küçük (Gozo, Comino, Cominotto ve Filfola adaları) adaya sahip bulunan Malta Cumhuriyeti (Malta 
dilindeki resmî adı: Repubblika ta Malta, İngilizce: Republic of Malta) tek meclisli (altmış beş üyeli 
Temsilciler Meclisi) ve çok partili parlamenter rejimle yönetilir. Yüzölçümü 316 km 2 , nüfusu 
383.000’dir (2003 tah.). Başşehri Valletta (7000 nüfuslu), diğer önemli şehirleri Birkirkara (21.600), 
Qormi (18.100), Mosta (17.500), Zabbar (15.000) ve Rabat’tır (13.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Kalker yapılı olan takımadaların yüzeyi genellikle engebeli, vadilerle yarılmış, fakat yüksekliği fazla 
olmayan bir plato görünümündedir. Adaların hiçbirinde yüksekliği 300 metreye erişen yer yoktur. En 
yüksek nokta Malta adasının güneybatı kıyısına yakın Bingemma Heihts doruğudur (253 m.). Ülkeye 
ve takımadalara adını veren asıl Malta adasının baü ve kuzeybatı kıyıları yüksek ve kayalık, doğu ve 
kuzeydoğu kıyıları ise alçak ve kara içine derin bir biçimde sokulan koylarla parçalanmış 
durumdadır. 

Tipik Akdeniz iklimi özellikleri gösteren Malta’ da kış mevsimi ılık geçer, kar yağışı görülmez. 
Yağmurlu mevsim kıştır. Yazlar kurak ve sıcak geçer. Özellikle Kuzey Afrika’dan Sicilya kıyılarına 
doğru esen “sirokko” rüzgârı Malta’yı da etkiler (ağustos ve eylülde, bazan da ilkbaharda). Çok sıcak 
ve kuru olan bu rüzgâr insan ve hayvanlar üzerinde bunalücı bir etki yapar. 

Göl bulunmayan Malta’ da devamlı akarsu da yoktur. Derin yarılmış fakat kısa boylu vadiler 
tabamnda aylarca su bulunmayan kuru vadiler halindedir. Doğal bitki örtüsü olarak maki toplulukları 
görülür. Malta yer yer palmiye ve kaktüs gibi bitkilerin varlığı ile Afrika özelliklerini yansıtır. 

Nüfus sayısı az bir ülke olmasına rağmen Malta’da nüfus yoğunluğu çok yüksektir (knf’ye 1 149 kişi); 
bu yoğunluk oranıyla dünyanın en kalabalık bölgelerine örnek gösterilir. Ülkede resmî dil Malta dili 
ve İngilizce’dir. Eski Fenike diliyle Arapça’nın karışımından oluşan Malta dili, çok sayıda İtalyanca 
kelimeye sahip olduğu gibi yeryüzünde Latin alfabesiyle yazılan tek Sâmî dilidir. Nüfusun % 98’ i 
Katolik’tir. Ülkede çok az sayıda Protestan bulunur. Müslümanların sayısı 1500 civarındadır ve 
bunun ancak 1000 kadarı Malta uyrukludur. 

Toprağının kireçli olmasına ve verimsizliğine rağmen ikliminin ılıman oluşu çeşitli Akdeniz 
ürünlerinin yetişmesine imkân verir. Buğday, muhtelif sebzeler, meyve ve pamuk üretilir. Bunlardan 
buğday dışındakiler sulamalı tarımı gerektirdiğinden ve adaların su kaynakları yeterli olmadığından 
deniz suyu arıtılarak sulamada geniş ölçüde kullanılır. Takımada, Sicilya kanalının ve Afrika 



kıyılarının sığ sularına yakın olduğu için çevresindeki sular önemli ölçüde balık alanlarına uğrar. Bu 
sebeple balıkçılık da adanın gelir kaynakları arasında mühim bir yer tutar. 

Malta son yıllarda Libya ile yakınlaşarak ekonomik iş birliği içerisine girmiştir. Bu sayede, aslında 
çok sınırlı olan doğal kaynaklarına ivme kazandırma imkânını bulmuş ve endüstrisini geliştirmiştir. 
Önceden beri mevcut olan gıda, içki, eldivencilik ve dokuma gibi sanayi faaliyetleri yanında metal 
işleme, otomobil montajı, konfeksiyon, plastik ve kauçuk ürünleri gibi sanayi kollarında aülım 
yapmıştır. Eskiden askerî gemi tezgâhları olarak çalışan Malta Tersanesi, günümüzde daha da 
genişletilen dokları ve tamir bakım üniteleriyle Akdeniz’in sivil gemilerinin tamirinde önemli bir rol 
oynar. Turizmin de Malta ekonomisinde özel bir yeri vardır. Başta îngilizler olmak üzere çeşitli 
ülkelerden bir yıl zarfında gelen turist sayısı ülke nüfusunun birkaç katma ulaşabilmektedir. Deniz ve 
yat turizmiyle birlikte kültürel zenginliklerin varlığı da bunda etkili olmaktadır. 
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Metin Tuncel II. TARİH 

Malta’ da ilk iskânın milâttan önce 4000 yıllarında Sicilya’dan gelen bir grup çiftçi ailesiyle 
başladığı ileri sürülür. Ada, Fenikeliler’ in burayı bir ticarî üs haline getirdikleri milâttan önce X. 
yüzyıldan itibaren önem kazanmaya başladı. Milâttan önce VII ve VI. yüzyıllarda Kartacalılar’m 
yönetimine girdi. Milâttan önce 218’de Romalılar tarafından ele geçirildi ve yaklaşık bin yıl Romalı 
ve Yunanlılar’ m yönetiminde kaldı. Bu dönemde Gozo’da sadece Yunan, Malta’ da ise Roma ve 
Yunan paraları basıldı ve kullanıldı. îlk hıristiyan azizlerinden Saint Paul’ün adaya gelmesiyle halk 
Hıristiyanlığı kabul etti. Roma imparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra 533’ te Bizans hâkimiyetine 
geçti ve Bizans savaş gemilerinin güçlü bir üssü haline geldi. 

Müslüman Araplar’ m Malta’ ya ilk gelişlerinin Ağlebî Hükümdarı I. Ziyâdetullah dönemine rastladığı 
ve onun 221 ’de (836) adaya bir donanma gönderdiği öne sürülür. Bununla beraber adanın kesin bir 
şekilde ele geçirilişi, Sicilya’daki Ağlebî kumandanlarından Ahmed b. Ömer yönetiminde yola çıkan 
bir filo tarafından gerçekleştirildi (28 Ramazan 256 / 29 Ağustos 870). Ağlebîler gemi yapmak 
maksadıyla burada bir tersane inşa ettiler. Malta’ daki müslüman hâkimiyeti kalıcı oldu, ada halkmm 
dili ve yer adları üzerinde Arapça’nın etkisi görüldü. Malta’da İslâmî dönemden kalma para, mezar 
taşları ve bir cami kalıntısı bulunmuştur. Müslümanların adadaki hâkimiyetleri sırasında Melita 



şehrinin adı Medine olarak değiştirildi ve merkez yapıldı. O dönemde Rabat adıyla anılan şehrin 
varoşları, daha sonra ayrı bir şehre dönüştü. 381’de (991) yapılan bir nüfus teshirine göre adadaki 
müslümanlar 15.000, hıristiyanlar ise 6350 hâne civarındaydı. Ada halkının dinî inançlarına 
karışmayan müslümanlarm varlığı, Normanlar’m483’te (1090) Sicilya’dan gelerek Mal ta’ yı ele 
geçirmelerine kadar sürdü. Norman Kralı II. Roger 1 127’de Malta’yı kesin olarak aldı ve 
müslümanlar II. Frederik’ in kararı ile 647’de (1249) adadan çıkarıldı. Malta 1284’te Sicilya’yı ele 
geçiren Aragonlular’ m, 1410’da Kastilyalılar’ m hâkimiyetine girdi ve 250 yıl sürecek olan İspanya 
krallarına bağlı bulunduğu bu dönemde kendi kanunları ile yönetilen bir cumhuriyet idaresine sahip 
oldu. Zaman zaman Tunus’taki Hafsîler’in akmlarma uğrayan 

ada 83 l’de (1428) Kâid Rıdvân’m düzenlediği ve 3000 kişinin esir edildiği saldırıdan etkilendi. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Rodos’tan çıkardığı (928/1522) Saint Jean şövalyelerini İspanya Kralı V 
Karlos Malta’ya yerleştirdi (1530). Malta, sahip olduğu ideal limanları ile daha çok denizlerde etkili 
olan şövalyeler için uygun bir üs haline geldi. Önce Birgu şehrine yerleşen şövalyeler, kısa sürede 
Saint Angelo Kalesi’ni tahkim ettikleri gibi Senglea şehrinin ucunda Saint Michel Kalesi’ni yaptılar 
ve şehirlerin etrafını surlarla çevirerek istihkâmları sağlamlaştırdılar. O sırada meskûn olmayan 
Valletta’nm doğu ucunda da Saint Elmo Kalesi’ni yaparak ( 1552) büyük liman ile Mersa Muscet gibi 
iki önemli limanın korunmasına önem verdiler. 

Osmanlı tarih ve coğrafya kaynaklarında Malta ile ilgili ilk bilgiler XVI. yüzyılın ilk çeyreğine 
rastlar. Pırı Reis çevresi 65 mil olan Malta’nm Ispanya’ya bağlı bulunduğunu, altmış köye sahip 
mâmur bir ada olduğunu, karada büyük bir kalenin (Medine) yer aldığını belirtir. Moranso (Mersa 
Muscet) Limanı ile büyük limanın girişindeki Buruka (Rikasoli) Kalesi’ni ve tabii bir liman olan 
Marsalşolok’u da zikreder. Ayrıca Gozo (Koza) adasına Türkler’ in Küçük Malta dediğini belirten 
Pırı Reis, Gozo ile Malta arasında Comino (Kamuna) adında küçük bir adanın varlığından da söz 
eder (Kitâb-ı Bahriye, III, vr. 253b-255a). XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait bir başka Kitâb-ı Bahriyye 
nüshasında ise Comino’ya “Uluç Ali adası” denilmektedir (Köprülü Ktp., Hacı Ahmed, nr. 172, vr. 
91a). 

Malta halkı ve şövalyelerin Osmanlılar’la ilk ciddi karşılaşmaları, Turgut Reis’ in 947’ de (1540) 
Gozo’ya, bir yıl soma da Malta’ya yaptığı akmlarla başladı ve sonraki yıllarda da sürdü. Özellikle 
958’de (1551) Trablusgarp’m fethine giden SinanPaşa, Turgut Reis ile birlikte Malta’ya çıkarma 
yaptı; surlarla çevrili şehirlerin dışında kalan yerleri yağmaladığı gibi Gozo adaşım ele geçirdi. 
967’de (1560) Piyâle Paşa kumandasında Cerbe seferi için Akdeniz’e çıkan Osmanlı donanması 
Gozo’ya uğrayarak erzak temini maksadıyla adayı yağmaladı. Ancak Malta, zamanla binlerce 
müslüman esirin getirilip zindana konduğu ve zaman zaman inşaatlarda çalıştırıldığı bir esir kampı 
haline geldi. 

Osmanlılar Malta şövalyelerinin Akdeniz’de müslüman hacılara, tüccar ve yolculara verdikleri 
zararlar sebebiyle adamn alınmasını kararlaştırdılar. Bu sebepler, serdar tayin edilen beşinci vezir 
Mustafa Paşa’ya verilen 20 Şâban 972 (23 Mart 1565) tarihli serdarlık beratında ve Cezayir 
Beylerbeyi Haşan Paşa ile Trablusgarp Beylerbeyi Turgut Paşa‘ya gönderilen fermanlarda da 
belirtilir (BA, MD, VI, hk. 429, 561, 902). Kumandanlığına Piyâle Paşa’ mn getirildiği donanmada, 
yaklaşık 240 gemi bulunuyordu ve Akdeniz’deki bütün gönüllü reislerin bu sefere katılmaları 



emredilmişti. Ayrıca Anadolu ve Rumeli’deki yirmi beş sancağın askeri yanında gönüllü cenkçilerin 
de sefere katılması sağlandı (BA, MD, VI, hk. 444, 453, 521, 562, 565, 566, 702, 705, 714). Böylece 
Osmanlı ordusunda yeniçeriler dahil 35.000 civarında kara askeri yer alıyordu. Donanma için sadece 
Mısır’dan 3500 kantar barut hazırlanması istendiği gibi (BA, MD, VI, hk. 433) yine Moton ve 
Trablus garp’ tan barut, diğer yerlerden top yuvalağı ve peksimet hazırlığına girişildi (Cassola v.dğr., 
s. 357-358). 

Malta seferine ait bir rûznâmçe defterinde yer alan bilgilere göre (BA, KK, nr. 7502, s. 1-115) 26 
Şâban 972’de (29 Mart 1565) Mustafa Paşa’nm kumandasında İstanbul’dan yola çıkan donanma 27 
Şâban’da (30 Mart) Gelibolu’ya ulaştı ve firtma sebebiyle yaklaşık bir hafta burada beklemek 
zorunda kaldı. 5 Ramazan’ da (6 Nisan) Boğazhisarları’nda demirleyen donanmaya bu sırada Tersane 
emini iştirak etti. Burada, Kavala kapudam dört kadırga ve kalyatadan oluşan filosuyla Ege denizinin 
savunması ile görevlendirildi. Donanma 11 Ramazan’ da (12 Nisan) Bozcaada’ya, 13 Ramazan’ da 
(14 Nisan) Sakız’a, 15 Ramazan’ da (16 Nisan) Koyunadası’na geldi ve kadırgalar burada yağlandı. 

20 Ramazan’ da (21 Nisan) Andre adası yoluyla Kızılhisar’a, 23 Ramazan’ da (24 Nisan) Atina’ya, 26 
Ramazan’ da (27 Nisan) Temaşalıkve Çamlıca adalarını geçerek Termih’ te demirledi. 29 
Ramazan’ da (30 Nisan) buradan hareket eden donanmadaki Habeş Ahmed Reis barçası bir kayaya 
çarparak battı (BA, MAD, nr. 7738). Donanma 30 Ramazan’ da (1 Mayıs) Benefşe Burnu’ na geldi. 
Burada ramazan bayramını geçirdikten sonra 2 Şevval’de (3 Mayıs) Manya Burnu’ na, 3 Şevval’de (4 
Mayıs) Koron’ a, 5 Şevval’ de (6 Mayıs) Moton’ a, 6 Şevval’ de (7 Mayıs) Anavarin’e ulaştı ve 
Serdârıekrem Mustafa Paşa karaya çıkarak çadır kurdu. 9 Şevval’ de (10 Mayıs) Rodos beyi dokuz 
kadırgası ile, Selânikbeyi de askerleriyle donanmaya katıldı. 14 Şevval (15 Mayıs) gecesi Malta’ya 
doğru denize açılan donanma dört gün denizde dolaşarak 18 Şevval (19 Mayıs) Cuma günü kuşluk 
vakti Malta adası önüne geldi. Bu konumda iki gün bekledikten sonra Mustafa Paşa 20 Şevval’ de (21 
Mayıs) Mersaşolok’ta karaya çıktı ve burada çadır kuruldu. Ordu birkaç gün içinde toplar dahil bütün 
ağırlıklarını adaya çıkardı. Malta şövalyeleri büyük üstadı La Valetta’nın savaşsız teslim teklifini 
kabul etmemesi üzerine 25 Şevval’ de (26 Mayıs), Mersa Muscet ile büyük liman arasındaki burnun 
ucunda 

bulunan Santarma (Saint Elmo) Kalesi yakınında yerleşen Osmanlı ordusu siperler kazarak savaşa 
hazırlandı ve birkaç gün içinde çatışmalar başladı. 3 Zilkade’de (2 Haziran) Malta’ya gelen Turgut 
Paşa kuşatmaya buradan başlanmasını doğru bulmamakla beraber harekâta bizzat katıldı. 24 Zilkade 
972’de (23 Haziran 1565) Santarma Kalesi’nin alındığı gün Turgut Paşa daha önce başından aldığı 
bir yara sebebiyle hayatım kaybetti. Saint Elmo’nun zaptı sayesinde Osmanlı donanması adamn en 
korunmuş limanı olan Mersa Muscet’ e girdi. Kuşatmanın Malta Kalesi’ ne çevrilmesiyle mücadele 
Birgu ve Senglea şehirlerine yöneldi. 10 Zilhicce (9 Temmuz) Pazar günü kurban bayramı olduğundan 
bayramlaşma yapıldı. 13 Zilhicce’ de (12 Temmuz) Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa yirmi beş kadırga 
ile kuşatmaya katıldı. 

Donanmanın İstanbul’dan ayrılışından yaklaşık iki ay sonra 17 Zilhicce 972’de (16 Temmuz 1565) 
Mustafa Paşa’ya gönderilen emirde kendisinden hiçbir haber alınamadığı belirtilerek Malta’da 
fethedilen yer olup olmadığının ve Turgut Paşa’mn kuşatmaya iştirak edip etmediğinin bildirilmesi 
istendi (BA, MD, VI, h. 1423). Halbuki Mustafa Paşa, 7 Zilhicce’de (6 Temmuz) kuşatma hakkında 
bilgi vermek üzere Abdi Çavuş ’u kuşatmayı gösteren bir planla İstanbul’a göndermişti (BA, KK, nr. 
7502, s. 105; TSMK, Yeni Yazmalar, nr. 1118). Mektup İstanbul’a ulaştıktan sonra, 29 Zilhicce’de 
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(28 Temmuz) Abdi Çavuş, Mustafa Paşa’ya gönderilen fermanı alarak Mal ta’ ya doğru yola çıktı (BA, 
MD, VI, hk. 1479). 10 ve 23 Muharrem 9 7 3’ te (7 ve 20 Ağustos 1565) Malta Kalesi üzerine şiddetli 
iki hücum daha yapıldıysa da sonuç alınamadı. Kuşatma sırasında Malta şövalyelerinin yardım 
istekleri sonucunda Sicilya’dan takviye güçler geldiği gibi 6 Eylül’de Ispanya’nın desteklediği 
Sicilya Valisi Don Garcia yönetiminde 8000 asker Malta’nm batısında adaya çıktı. Mustafa Paşa, 
biraz da mevsimin değişmesi ve ünlü şolok rüzgârlarının es-meye başlaması sebebiyle 12 Safer ’de 
(8 Eylül) kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. Adaya çıkan yardımcı kuvvetlerle Saint Paul Kalesi 
civarında son bir defa çatışmaya giren ve başarı elde edemeyen Osmanlı ordusu 16 Safer 973 ’te (12 
Eylül 1565) Malta’yı terketti. Malta kuşatmasının sonucu İstanbul’da üzüntü ile karşılanırken Avrupa 

merkezlerinde sevinç uyandırdı ve başarısızlıktan sorumlu tutulan Mustafa Paşa vezâretten azledildi 

/\ 

(Alî Mustafa Efendi, vr. 346b). Malta seferi sırasında yaklaşık 20.000 asker hayatını kaybetti. Resmî 
kayıtlara göre denizde boğulan ve kuşatma sırasında ölentimar sahibi 540 idi (Cassola v.dğr., s. 359- 
382). 

Kuşatma sırasında Birgu âdeta yerle bir olduğu için 15 66’ da şövalyelerin yeni merkezi olarak 
bugünkü Valletta şehrinin inşasına başlandı. Papa IV Piu’nun gönderdiği askerî mühendis, 
Laparelli’nin planına göre her tarafı surlarla ve burçlarla kuşatılan ve yeni Türk saldırılarına karşı 
yeterince korunabilmek amacıyla müstahkem bir şekilde düşünülen şehrin yapımı beş yılda 
tamamlandı ve Malta’nm merkezi Birgu’ dan Valletta’ ya taşındı (1571). 

/V 

Malta hakkında bilgi veren AşıkMehmed uzunluğu 70, eni 30 mil olan adada surlarla çevrili bir 
şehir, müstahkem bir kale bulunduğunu, halkının Rum ve Frenk olduğunu yazarak Malta kuşatmasına 
katlan korsanlardan dinlediğine göre Malta Kalesi ’nin yerden itibaren kaya olduğunu, sur 
temellerinin bunun içine kazıldığını, surların derin hendeklerle çevrildiğini kaydeder (Menâzırü’l- 
avâlim, s. 112). 

Matahlar XVI ve XVII. yüzyıllar boyunca Akdeniz’de korsanlık hareketlerini sürdürdüklerinden ada 
zaman zaman yine Osmanlı saldırılarına uğradı. 1023 ’te (1614) Kaptanıderyâ Kayserili Halil Paşa, 
altmış beş kadırgadan oluşan donanma ile kısmî bir çıkarma yaptıysa da Matahlar’ m adayı daha iyi 
tahkim etmeleri ve savunma amaçlı tedbirleri arttırmaları yüzünden sonuç alınamadı (Kâtib Çelebi, s. 
153-154). IV Murad’m bizzat katılmak üzere hazırlıklarını yürüttüğü Mata kuşatması teşebbüsü de 
onun ölümüyle (1049/1640) gerçekleşmedi (Evliya Çelebi, I, 263-266). 1162’de (1749) ve 1 1 7 3 ’ te 
(1760) Malta’ya düşünülen kuşatmalarda sonuçsuz kaldı, fakat ada üzerindeki Osmanlı siyasî ilgisi 
sürdü. Nitekim XVTH. yüzyıl başlarına ait bir coğrafya eserinde Mata çevresi 64 mil uzunluğunda, üç 
limanı, on dört kalesi olan, bütün varoşları istihkâmlarla çevrili bir ada olarak tarif edilir. Gozo 
Malta’ ya göre daha mâmurdur, adada bir baruthâne ve Sita denilen Birgu’ da darphâne ve cebehâne 
vardır. Ayrıca burada yirmi sekiz büyük köy, on sekiz manastır, 2000 rahip ve 1200 şövalye 
bulunmaktadır. Mata ve Gozo’nun erkek nüfusu 1 10.000’dir ve dört kalyon, dört çekdiri ve bir küçük 
karaveleden oluşan donanmaya sahiptir. Bu dönemde Malta’da 2500 müslüman esir bulunmaktadır 
(îcmâl-i Evsâf, vr. 38a-b). 

Mata halkının 1775’te rahiplerin önderliğinde şövalyelere karşı başlattığı isyan kısa sürede 
bastırıldı. 1798’de Napolyon, Osmanlılar’ m çıkarma yaptığı yerden gelerek adayı ele geçirdi. 
Malta’nm Fransa hâkimiyetinde kaldığı sırada şövalye teşkilâtı dağıtıldı ve adada yeni bir düzen 
kuruldu. Mata 1800’de İngiltere tarafından işgal edildi. Adanın İngiltere’ye bağlılığı 1921 ve 



1928’ de gittikçe genişleyen bir koloni şekline dönüştü. II. Dünya Savaşı sırasında Alman- İtalyan 
müttefik hava kuvvetlerinin saldırılarından ciddi olarak etkilendi. 1964’ te referandumla İngiltere’den 
Commomvelth 

üyesi olarak bağımsızlığını aldı ve 1979’ da İngiltere’nin adayı tamamen terketmesi üzerine Malta 
Cumhuriyeti kuruldu. 

Sultan Abdülaziz, 1873’te Malta’da bir müslüman mezarlığı yaptırdığı gibi (BA, A.AMD.MV, dosya, 
9/37) İstanbul’da Yıldız Parkı ’nda Malta Köşkü adıyla bilinen bir köşk inşa ettirdi. II. Abdülhamid, 
1883 yılında Malta’daki mezarlığa bir mescid ve çeşme ilâve ettirdi (BA, Plan-Proje, nr. 818). 

1 895’te Malta Saint Paul Kilisesi’nin düzenlemek istediği, Valletta heykelinin bazı işaretlerle 
teşhirini öngören âyin, müslüman halkı rencide edeceği endişesiyle İngiltere nezdinde yapılan 
girişimler sonucu engellendi (BA, Y.A. HUS, nr. 321/84). Malta, Millî Mücadele döneminde 
İstanbul’u işgal altında tutan İngilizler’in siyasetine ters düşen 140 Osmanlı devlet adamı, siyasetçi 
ve düşünür için 1919-1921 yılları arasında sürgün yeri oldu. 
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MA‘LUF, Luvîs 


( 1867 - 1947 ) 

el-Müncid adlı Arapça sözlüğüyle tanınan Beyrutlu hıristiyan din adamı 
(bk. el-MÜNCİD). 



MA‘LUL 

(bk. İLLİYET; MUALLEL). 



MÂLÛLZÂDE MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED EFENDİ, Mâlûlzâde). 



MA‘LUMAT 


(djLa^jKa) 

II. Abdülhamid döneminde yayımlanan haftalık İlmî ve edebî dergi. 

Maliye Mektûbî Kalemi mümeyyizi Mehmed Fuad ile Artin Asaduryan’ m birlikte çıkardıkları dergi, 
10 Şubat 1309 - 20 Nisan 1311 (22 Şubat 1894 - 2 Mayıs 1895) tarihleri arasında toplam kırk sekiz 
sayı yayımlanmıştır. Türk edebiyatı tarihi bakımından MaTûmât’m önemi, bir süre sonra Serveti 
Fünûn mecmuası çevresinde Edebiyât-ı Cedîde topluluğunu meydana getirecek olan devrin bir kısım 
genç edebiyatçılarının bir araya gelip faaliyet göstermeye başladığı ilk yayın organı olmasından gelir. 

îsmâil Safa’ nm çıkardığı Mirsad’m Eylül 1891’de kapanmasından sonra, aynı zamanda genç şairler 
arasında en çok ümit vaat eden Tevfik Fikret’i yeniden yazı hayatına döndürmek üzere Ali Ekrem’in 
(Bolayır) ön ayak olmasıyla 1893 yılı sonlarında Hüseyin Kâzım’ m (Kadri) evinde bir toplantı 
yapılır. Toplantıda genel bir durgunluk içinde bulunan Türk edebiyatını yeniden canlandırma konusu 
tartışılır. Bu amaçla, yayın izni daha önce almımş olan 

MaTûmât’m başyazarlığına Tevfik Fikret’in getirilerek derginin yayım hazırlıklarına başlanması 
kararlaştırılır. 

Şekil ve muhteva itibariyle o sırada çıkarılan diğer dergilerden pek farklı olmayan büyük boyda ve 
sekiz sayfa hacmindeki dergi başlangıçta bazıları imzasız olmak üzere İlmî, fennî ve biyografik 
yazılar, bir kısım manzumeler ve zaman zaman devrin edebî faaliyetlerinin ele alındığı makalelerle 
Şubat 1894’te yayımlanmaya başlanır. Bunlar arasında Alexandre Dumas’mnLa dame aux camelias 
adlı eseri hakkında bizzat kendisinin bir yazısının tercümesi (nr. 4), İslâm filozoflarından Fârâbî (nr. 
2), İbn Bâcce (nr. 3) ve İbn Hal dûn (nr. 7) üzerine bazı makaleler, sanatla ilgili Fransızca bir yazımn 
tercümesi (nr. 5), buharlı lokomotiflerin son durumuyla ilgili bir yazı (nr. 5), îran edebiyat hakkında 
birkaç sayı devam eden bir makale (nr. 4-6), Goethe’nin Werther’iyle ilgili bir tefrika (nr. 10-22), hat 
sanatına dair bir yazı ile (nr. 7-8) zaman zaman bazı kitap tanıtma yazılarına da (meselâ bk. Nûreddin 
Ferruh’un Şafak Sadaları hakkında bir yazı, nr. 28) yer verilmiştir. 

Tevfik Fikret, derginin kuruluşu ve çıkışı sırasında çalışmalara doğrudan doğruya katılmakla beraber 
başlangıçta kendi adıyla herhangi bir şiir veya makale yayımlamaz, ancak 24. sayıdan itibaren 
Mehmed Fikret, Mehmed Tevfik, E(sad) Necib imzalarıyla, zaman zaman da imzasız olarak çeşitli 
şiirleri yer alır. Tevfik Fikret, daha sonraki yıllarda sanat anlayışında büyük farklılıklar meydana 
gelse de Galatasaray Sultânîsi’nde kendisini şiir yazmaya teşvik eden hocası Muallim Feyzî’nin eski 
tarzdaki bir kısım şiirlerine de dergide yer vermiş (nr. 10, 13, 16: “Muallim Nâci îçin Mersiye”, nr. 
17, 19, 29, 32), ayrıca Muallim Feyzî’nin talebelerinden Hüseyin Dâniş’ in manzum ve mensur makale 
ve tercümelerini de yayımlamıştır (m*. 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 28, 33, 34). Dergide Tevfik 
Fikret’ten başka yeni tarzda çeşitli şiirleri yayımlanan şairler arasında îsmâil Safa, Hüseyin Sîret, 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir, H. Nâzım, A(ym) Nâdir, Süleyman Nazif, Abdullah Cevdet ve 
Ahmed Vefa gibi isimler yer alırken Muallim Feyzî, Hüseyin Dâniş, Müstecâbîzâde îsmet Bey, 
Vehbîzâde Rüşdü, Ömer Fahri, Saffet ve Mehmed Rifat gibi eski tarzda şiir yazan şairlerin eserlerine 



de rastlanmaktadır. 


Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret’in Batılı şiir görüşünü bu yıllarda Ma‘lûmât’ta yayımlamaya başladığı 
şiirleriyle idrak ettiğini ve bundan böyle hayalden veya tablo fikrinden hareket ederek şiir yazdığını 
belirtir. Dergide Tevfik Fikret’in, şiirleri yanında imzalı ve imzasız çeşitli makaleleriyle 
Fransızca’dan bazı şiir çevirileri de çıkmış, buradaki şiirleri İsmail Hikmet Ertaylan tarafından 
Tevfik Fikret MaTûmât’ta adıyla bir kitap haline getirilmiştir (İstanbul 1965). Tevfik Fikret 
MaTûmât’ta yayımladığı, şiirinin gelişme çizgisini de gösteren şiirlerinden sadece üçünü (“Ey Yâr-ı 
Negamkâr”, “Muhabbet-i Şâirâne”, “Tulûa Karşı”) Rübâb-ı Şikeste ’nin “Eski Şeyler” bölümüne 
almış, geri kalan on üç şiirine ise burada yer vermemiştir. 


Ali Ekrem hâtıraünda, Serveti Fünûn’dan önce bir bakıma Edebiyât-ı Cedide topluluğuna hazırlık 
sayılabilecek Ma’lûmât’ m dönemin genel havası ile biraz da yönetimin psikolojik baskıları sonucu 
kendiliğinden kapandığını belirtmektedir. 
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II. Abdülhamid devrinde yayımlanan İlmî, fennî ve edebî muhtevalı haftalık dergi. 

11 Mayıs 1311-7 Ağustos 1319 (23 Mayıs 1895 - 20 Ağustos 1903) tarihleri arasında 423 sayı 
yayımlanmış olup Türk basın tarihinde Baba Tâhir adıyla tanınan Mehmed Tâhir tarafından 
çıkarılmıştır. Dergi, yayımlandığı dönem itibariyle Türk edebiyatında çeşitli gruplaşmaların ve 
tartışmaların ortaya çıktığı bir sırada edebî ve kültürel faaliyetlerin gelişmesinde önemli bir rol 
oynamıştır. Devrin diğer mecmualarından farklı olarak bazı resim ve fotoğraflar ihtiva ettiğinden 
dolayı Musavver Ma‘lûmât adıyla da tanınan derginin ilk sayısında çıkış amacı şu şekilde 
açıklanmıştır: Hukuk, iktisat, ahlâk, din, eğitim, pedagoji, biyoloji, ziraat, askerlik, ticaret, maarif, 
tıp, tarih, mûsiki, coğrafya, kimya, astronomi, elektrik, fotoğrafçılık, dil, edebiyat, kadın, aşk, aile ve 
diplomasi gibi pek çok alanda yerli ve yabancı bütün faaliyetlerden okuyucular haberdar edilecek; 
edebî sahada tanınmış yerli ve yabancı yazarların eserleri ve şahsiyetleri tanıtılacak, ayrıca dünyada 
ne olup bittiğine dair son haberler verilecek; yeni buluşlarla önemli siyasî olaylar da belli bir bakış 
açısından değerlendirilecektir. Dergideki “îcmâl-i Edebî” sütununda ise bir hafta boyunca gerek 
Osmanlı gerekse Avrupa basın ve edebiyat çevrelerinde görülen dikkate değer gelişmeler 
duyurulacaktır. 

Sekiz yıl boyunca yayımını aksatmadan sürdüren Ma Tûmât, izlediği tutarlı yayın politikası sayesinde 
Osmanlı ülkesinin hemen her tarafında ilgiyle okunan ve aranan bir dergi olmuştur. Akdeniz ve Ege 
adaları ile Kıbrıs, Balkanlar, hatta Mısır’dan gelen çeşitli haber, yazı ve mektuplar dergi sayfalarında 
yer almıştır. Ma‘lûmât Türkçe’nin sadeleşmesi, gazete makalesi, fıkra, hikâye ve şiir gibi yeni edebî 
türlerin gelişmesi yolunda özellikle genç kalemleri teşvik etmek amacıyla bazı yarışmalar düzenlemiş 
ve ödüller dağıtmıştır. 

Avrupa’daki edebî gelişmelerin günü gününe takip edildiği görülen dergide yeni ölmüş 
edebiyatçılarla ilgili değerlendirmelerin yanı sıra bir kısım edebiyat tartışmalarından da 
bahsedilmiştir. Lamartine, François Coppee, Vıctor Hugo, Guy de Mauppasant, Alexandre Dumas, 
Paul Bourget ve Pierre Loti gibi isimler başta olmak üzere romantik ve realist Fransız şair ve 
yazarlarından çevirilere veya onlarla ilgili tanıtma yazılarına yer verilmiş (meselâ bk. “Lamartine ve 
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Asârı”, nr. 17; “Goncourt’lar”, nr. 48; “George Sand Meselesi”, nr. 58; “Guy de Mauppasant”, nr. 65; 
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“Emile Zola ve Asârı”, nr. 71-72; “Alphonse Daudet”, nr. 113-114; “Zola Davasının Temyizi”, nr. 

129; “Taine”, nr. 163-165; “Pierre Loti’ye Dair”, nr. 166), ayrıca “İtalyan Edebiyyât-ı Hâzırası” 
(Refik Alî, nr. 171-178) gibi birkaç sayı devam eden incelemeler de yer almıştır. O döneme ait edebî 
meseleler hakkında önemli bir belge niteliğindeki “İcmâl-i Edebî” sütununda Türk edebiyatı üzerine 
çeşitli değerlendirmelerle birlikte dil, tarih, mûsiki ve felsefeye dair dikkate değer makaleler 
yayımlanmıştır. Derginin “Kısm-ı Nisâ” bölümünde kadınlar için faydalı olabilecek mâlûmat yanında 
çeşitli elbise modellerine kadar değişik konularda bilgi verilmiş, arka kapağında ise fe nnî nitelikte 
bilmecelerle bilhassa çocuklara yönelik yayımlar yapılmıştır. 


Ma Tûmât’ m neşredildi ği yıllarda Türk edebiyatında canlı bir yayın faaliyeti mevcut olup bu sırada 



Serveti Fünûn dergisi sanat ve edebiyat anlayışı bakımından MaTûmât’tan farklı bir çizgide 
bulunmaktaydı. Dönemle ilgili hâtıralarını kaleme alan Serveti Fünûn yazarlarından Hâlid Ziya 
(Uşaklıgil), Hüseyin Cahid (Yalçın) ve Mehmed Rauf ile derginin sahibi Ahmed İhsan’ m (Tokgöz) 
yazdıklarında, Baba Tâhir’in ve MaTûmât’ın özellikle Serveti Fünûn gibi yeni edebî oluşumlara 
karşı bir denge unsuru olarak doğrudan doğruya II. Abdülhamid tarafından desteklendiği ileri 
sürülmüş, gerek derginin sahibiyle gerekse MaTûmât’la ilgili yer yer hakarete varan bir üslûpla 
eleştiriler yapılmıştır. AncakMaTûmât’m edebiyat ve yayın faaliyetleri arasında önemli bir boşluğu 
doldurduğu ve bir kısım araştırmacıların “mutavassıtın” adını verdiği, aralarında Ahmed Râsim, Ali 
Kemal, Müstecâbîzâde îsmet, Mehmed Celâl ve Andelîb gibi şair ve yazarların bulunduğu bir edebî 
topluluğu bünyesinde barındırdığı görülmektedir. 

Dergi ayrıca, Türk edebiyat tarihinde meşhur olan “abes-muktebes” ve “klasikler” adlı edebî 
münakaşalarda doğrudan doğruya taraf olmuş, bu konular etrafında bazı meselelerin tartışılmasında 
önemli rol oynamıştır. Serveti Fünûn hareketinin doğmasına sebep olan “abes-muktebes” tartışmasını 
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başlatan Haşan Asaf adlı gencin “Burhân-ı Kudret” adlı manzumesi MaTûmât’ta yayımlandığı gibi 
(nr. 20, 26 Teşrinievvel 1311/7 Kasım 1895, s. 431) Servet Fünûn hareketinin dağılmasına yol açan 
ve başta Tevfik Fikret olmak üzere Serveti Fünûncular’ı ağır bir dille eleştren Ali Ekrem’in 
“Şiirimiz” adlı yazısı da yine MaTûmât’ta çıkrmştr (nr. 266, 30 Teşrînisâni 1316 / 13 Aralık 1900, s. 
526-530; nr. 267, 7 Kânunuevvel 1316/20 Aralık 1900, s. 539-542; nr. 268, 14 Kânunuevvel 1316 / 
27 Aralık 1900, s. 554-564). “Klasikler” tartışması esas itibariyle, “Bizim de bir klasik devrimiz var 
imdir? Avrupa klasiklerinin dilimize nakli gerekli midir? Klasikleri asıllarma uygun olarak çevirecek 
mütercimlerimiz var mıdır?” soruları etafmda cereyan etmiştir. Bu tartışmayı Ahm ed Midhat Efendi 
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başlatmış, ikdam gazetesi sahibi Ahmed Cevdet, Cenab Şahabeddin, Necip Asım (Yazıksız), Ahmed 
Râsim, Kemalpaşazâde Said, Hüseyin Dâniş, Hüseyin Sabri ve îsmâil Avni’nin katılmasıyla aylarca 
devam etmiştir. 

MaTûmât’ta bunların dışında Muallim Nâci üzerine Halil Edib ile Hüseyin Cahid, Arap ilimlerinden 
yararlanma konusunda Mustafa Sabri ile Hüseyin Cahid, taaddüd-i zevcât meselesi üzerine Cenab 
Şahabeddin ile Mustafa Sabri arasında cereyan eden tartışmalar yamnda Şemsâ’mn, müellifinden 
izinsiz olarak MaTûmât’ta yayımlanmasından dolayı Recâizâde Ekrem ile Mehmed Tâhir arasında 
çıkan tartışma kısa sürede büyümüş ve sonunda derginin 23 ve 24. sayıları Maarif Nezâreti taralından 
toplatılmıştır. 

Derginin zaman zaman yayımlanan “Kısm-ı Arabî” ve “Kısm-ı Fârisî” nüshaları dışında “Hanımlara 
Mahsus MaTûmât” ile notalı müzik ilâvesi ve Teselya muharebesi dolayısıyla bazı ilâveleri de 
vardır (Ashmead Bartlette, Tesalya Meydân-ı Harbinde, çev. Mehmed Ekrem - F. İskender, İstanbul 
1313/1898). Dergide sadece makalelere değil yerli ve yabancı şairlerden şiirlere ve şiir çevirilerine 
de yer verilmiş, aralarında Serveti Fünûn’ un da bulunduğu bazı dergilerden iktibaslar yapılmıştır. 
Oldukça geniş bir yazı kadrosuna sahip bulunan derginin belli başlı şair ve yazarları arasında şu 
isimler dikkati çekmektedir: Ahm ed Midhat, Andelîb, Ebüzziya Mehmed Tevfik, Ahm ed Râsim, 
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Necip Asım, Müstecâbîzâde ismet, Ahmed Muhtar, Ali Rifat, Ali Kemal, Ali Rıza Seyfi, Haşan Asaf, 
Halil Edib, Hâlid Eyüb, Üsküdarlı Sâfî, îsak Ferera, Midhat Baharî, AvramNaun, Mustafa Sabri, 
İsmail Safa, Mehmed Celâl, Mehmed Ziya, Rıza Tevfik, Ahmed Refik, Tokadîzâde Şekib, Şeydi Vasfî, 
NûreddinFerruh, Milaslı İsmail Hakkı, Muallim Feyzi, İbrahim Cehdî müstear adıyla Süleyman 
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Nazif, Fâik Ali, Ekrem Reşad, Nazif Sürûrî, Mehmed Sedad, Mehmed Re’fet, FâikEsad, Yunus Nâdi. 



EDEBİYYÂT-ı UMÛMİYYE MECMUASI 

t uC. j) ‘“U. v " 

1916-1919 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan haftalık siyasî, edebî ve İlmî dergi. 

Yayımına 22 Teşrinievvel 1332’de (4 Kasım 1916) başlanan ve son sayısı Mart 1919’da çıkan 
derginin imtiyaz sahibi Celâl Nuri (İleri), mesul müdürleri de değişik sayılarda Mehmed Celâleddin, 
Celâl Nuri ve Giridî Ahmed Sâkî idi. Orta boyda basılan dergi birkaç sayısı dışında on altı sayfa 
halinde ve cumartesi günleri çıkmıştır. 

I. Dünya Savaşı’ mn buhranlı günlerinde yayın hayatına giren dergi, bir defa hariç muntazam olarak 
yayımlanmıştır. Başlangıçta daha düzenli ve hatta bazı sayıları resimli iken sonradan tertip ve kâğıdı 
bakımından kalitesinde düşüş görülmüş, 2 Haziran 1917 tarihli 31. sayısından sonra yayımına üç ay 
süreyle ara verilmiş, 32. sayısı 8 Eylül 1917’de yeni bir sayı numarası verilerek çift numarayla 
çıkarılmıştır. 86. sayıdan itibaren tekrar eski numarası ile yayımlanan dergi toplam olarak 110 sayı 
çıkmıştır. 

Tarihî, siyasî, dinî, coğrafî ve İçtimaî konulara oldukça geniş yer verilen mecmuanın ağırlığını daha 
çok edebî konular teşkil etmiştir. Başlangıçta hemen her sayıda Celâl Nuri’nin o günkü edebî, 
kültürel veya siyasî olayları değerlendiren başmakale mahiyetinde bir yazısı yer almıştır. Ayrıca ilk 
sayıdan başlayarak 64. sayıya kadar yine her sayıda, “Bir Haftalık Târîh-i Harb” başlığı altında ve 
“hey’et-i tahrîriyye” imzasıyla, o hafta Avrupa ve Osmanlı cephesindeki savaşlarla ilgili önemli 
gelişmeler hakkında bilgi verilmiştir. Birçok sayıda Ahm ed Refik’in Osmanlı tarihiyle ilgili yazıları 
bulunmaktadır. 

25. sayının sonunda bir fihrist ve ayrıca iç kapakta “hey’et-i hâmiye ve kalemiyyemiz” ibaresi altında 
yazar kadrosunun yer aldığı bir liste verilmiştir. Bu liste dışında dergide başka bazı şair ve yazarlara 
da rastlanmaktadır. 62. sayıdaki diğer bir listede ise şu isimler yer almaktadır: Şehzade Abdülmecid 
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Efendi, Fatma Aliye Hanım, Abdülhak Mihrünnisâ Hanım, Nigâr Hanım, Washington sefîr-i kebîri 
Ahmed Rüstem, Haydarzâde İbrâhim, Ahmed Sâkî, Hüdâvendigâr Valisi îsmâil Hakkı, Cebelilübnan 
mutasarrıfı îsmâil Hakkı, îsmâil Subhî, mütekaid Erkân-ı Harbiyye feriki Enver, Tahsin Nâhid, 
Sâmizâde Süreyyâ, Celâl Nuri, Cenab Şahabeddin, Cevad Rüşdî, Hüseyin Dâniş, Hüseyin Rahmi, 
Reşad Fuad, Rıza Tevfik, Sâmih Rifat, Sâmipaşazâde Sezâi, Sedad Nuri, Süleyman Nesib, Süleyman 
Nazif, Sabah’ m eski başmuharriri Sâlih, Ali Ekrem, Abdülcebbar Dehlevî, Abdülhak Hâmid, Ali 
Emîrî, Ali Nâci, Faik Âli, Mehmed Zeki, Faruk Nâfiz, îsmâil Hâmi, Hâfiz Mehmed Refik, Muhsin 
Naîm, Mahmud Esad, Süleyman Şevket, M. Rüşdî, Mehmed Ali Tevfik, Mehmed Ali Aynî, Reşad 
Nuri, Abdülhak Şinasi ve Yûsuf Râzî. 

Genel yayın siyaseti bakımından îslâmiyetTe Türklüğün birbirinden ayrılmaz iki unsur olduğu ve 
İslâmiyet’ in gelişmeye engel teşkil etmediği, aksine gelişmeyi teşvik ettiği fikrini savunan mecmuanın 
ilk sayısında “Besmele” başlığıyla yazılan makalede mecmuanın takip edeceği yol özetle şu şekilde 
belirtilmektedir: “Muhârebe-i hâzıra ile Türkler’ in tarihinde bir rönesans devri açılıyor... Harb-i 
umûmî uyanmamıza sebep oldu... îşte bu inkılâplar arasında fikrî gelişmeye ortak olmak, 
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MÂLÛMATÇI MEHMED TÂHİR 

(1864-1912) 

Gazeteci, matbaacı ve yayımcı. 

Hayatının ilk yıllarına dair çok az bilgi vardır. Sadece annesinin Recâizâde Mahmud Ekrem’in oğlu 
Emced’e sütanneliği yaptığı ve bir kız kardeşi olduğu bilinmektedir. MaTûmât dergisini çıkardığı 
için Mâlûmatçı olarak şöhret bulmuştur. Baba Tâhir diye tanınması imzasına eklediği Babanzâde 
unvanından dolayıdır. Muarızları tarafından her ne kadar eğitimsiz ve cahil olduğu sürekli 
vurgulanmışsa da gazeteci ve matbaa sahibi olarak yaptıkları belli bir seviyede eğitim gördüğü 
izlenimini vermektedir. 

1298 (1881) yılında Direklerarası’nda çaycılık yapmaya, bir süre sonra da Ahmed îhsan’m (Tokgöz) 
akrabalarından birinin selâmlık dairesindeki toplantılara devam etmeye başladı. Burada kurduğu 
ilişkiler sayesinde Vakit gazetesinin Direklerarası muhabiri oldu. Gazeteci olarak yaptıklarının 
beğenildiği, Vakit gazetesinin yazı kurulu tarafından övülmesinden ve hakkında neşîdeler çıkmasından 
anlaşılmaktadır. 

Vakit’ ten sonra Tercümân-ı Hakikat, Saadet ve Servet (1305/1887-88) gazetelerinde muhabirlik yaptı. 
Ancak gazeteci ve yazar olarak yaptıklarından rahatsızlık duyulması üzerine Dâhiliye müsteşarı Reşid 
Bey tarafından Sinop’ a sürüldü. Bir süre sonra Sinop tahrîrat müdürü oldu ve İstanbul gazetelerine 
Sinop’tan yazılar yazmaya başladı. Reşid Bey’ in görevinden ayrılması üzerine İstanbul’a döndü. 
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Meşrutiyet’in ilânının ardından 26 Temmuz 1908’de çıkan aftan yararlandı. Adi suçtan hapis yatan 
Mehmed Tâhir Bey, kız kardeşinin parayla kiraladığı insanların omuzlarında hürriyet kahramanı 
olarak evine döndü. Yeniden gazete ve dergi çıkarmak istediyse de engellendi. “Yaşasın 
Abdülhamid” başlığıyla yayımladığı İlâve-i Ma‘lûmât’ı topladığı insanların eline vererek Bâbıâli’ de 
gösteri yaptırdı. Ancak kanuna göre işlediği suçtan dolayı gazete çıkaramayacağı için bu ilâve 
toplatıldı ve hakkında soruşturma başlatılınca matbaasını elden çıkarmak zorunda kaldı. Otuzbir Mart 
Vak‘ası’na adımn karışması üzerine Trablusgarp’a sürüldü. Buradan Napoli’ye kaçtı, ardından 
Paris’e gitti. Napoli’de Şark Ticâret-i Bahriyye Odası, Paris’te Şark Acentesi adıyla iş yeri açtıysa 
da ticarette başarılı olamadı. İstanbul’dan tanıdığı ve evinde misafir ettiği bir kişi mücevherlerini 
çalınca üzüntüden felç oldu. Mehmed Tâhir Bey’ in ölümü dolayısıyla Ahm ed İhsan’ m kaleme aldığı 
yazının tarihi 3 Şubat 1327 (16 Şubat 1912) olduğuna göre Paris’te Şubat ayı başlarında vefat etmiş 
olmalıdır. 

Sosyal ilişkileri çok güçlü olan Mehmed Tâhir Bey, Türk basın ve yayın tarihine özellikle olumsuz 
davranışlarıyla damgasını vurmuş bir kişidir. Hüküm giydikleri dışında kendisine isnat edilen suçlar 
şu başlıklar altında toplanabilir: Yalan haber hazırlayıp şantaj yaparak rüşvet alma (Terkos Su 
Kumpanyası’ ndan Terkos gölünde domuz ölüsü bulunduğuna dair bir haberi yazmama karşılığında 
aldığı para); yazarın izni olmadan yazısını gazetesinde yayımlama (Recâizâde ’nin Şemsâ’sı); Yıldız 
S arayı’ na jurnal verme (Dr. M. Paşa ve Baba Tâhir’ in jurnaliyle Serveti Fünûn’ un kapanması, 
derginin yazar ve sorumlularının mahkemeye verilmesi); matbaasında bastığı muhalif yayınları Jön 



Türkler’ in Mısır’da yayımladığım söyleyerek saraya sunması; yabancılara sahte nişan, rütbe satma 
ve isimlerini gazetesinde yayımlama. 1903 yılında nişan sahtekârlığından hakkında soruşturma 
açılarak tutuklanmış ve mahkeme sonucunda on beş yıla mahkûm edilmiştir. Kaynaklarda, sahte nişan 
işinde kendisiyle iş birliği yapanları tanımlamak için “Baba Tâhir Dârülfünunu mezunlarından biri” 
ifadesine rastlanmaktadır. 

Ahmed Râsim’in gazeteciliğe adım atmasını sağlayan, hakkında en olumsuz yazıları yazan Ahmed 
İhsan’ m kitabım matbaasında basan da Mehmed Tâhir Bey olmuştur. Bazan ödediği yüksek telif 
ücretiyle diğer gazete sahiplerine göre daha cömert olarak tanınmıştır. Bahar dergisini çıkarmak 
istediğinde ilk yazı aldığı kişiler arasında Recâizâde Mahmud Ekrem, eski Maarif nâzırı Kemal Paşa, 
Tarîk başmuharriri Sâid Bey de bulunmaktadır. Saraya olan yakınlığı neticesinde rütbe-i bâlâ, birinci 
rütbeden Osmânî ve Mecîdî nişanları, sanâyî-i nefise ve liyakat madalyalarıyla ödüllendirilmiş, 
matbaasında çalışan her kademeden görevlinin nişan ve madalya ile taltifini sağlamıştır. Bâbıâli 
caddesinde üç konağı birleştirerek meydana getirdiği gazete idarehanesi değişik çevrelerden kişilerin 
buluştuğu bir yer haline gelmiştir. 

Sahibi ve sorumlu kişi olarak Mehmed Tâhir Bey’ in adımn geçtiği gazete ve dergiler şunlardır: Bahar 
(1299/1883, 19 sayı, on beş günlük), MaTûmât* (1311-1319/1895-1903, dergi, 423 sayı, haftalık), 
Servet (1314-1318/1898-1903, 2088 sayı, günlük), İrtikâ (1315-1319/1899-1904, 251 sayı, haftalık), 
Musavver Fen ve Edeb (1315-1319/1899-1903, 222 sayı, haftalık). 

Mehmed Tâhir Bey’ in kitap yayımcılığı Türk kitap ve matbaacılık tarihi bakımından önemlidir. M. 
Seyfettin Özeğe kataloguna göre Matbaa-i Tâhir Bey’ de 1311-1319 (1895-1903) yılları arasında 
doksan beş kitap basılmış görünmektedir. Bunlar arasında Türkçe-Arapça-Fransızca, Farsça-Türkçe- 
Fransızca sözlüklerle Fransızca kitaplar da bulunmaktadır. Ayrıca Tâhir Bey’ in, Matbaa-i Amire 
kapatıldığında bir kısım resmî dokümanların ve gerçekte yapılmayan bir nüfus sayımı için birkaç 
milyon Tezkere-i Osmâniyye’nin basımı imtiyazını elde ettiği bilinmektedir. 
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Hatice Aynur 




MA‘LUMIYYE 


Allah’a bütün isim ve sıfatlarım bilip iman etmenin gerekliliğini ileri süren ve Hârici fırkalarından 
birini oluşturan Acâride’ninbir kolu 


(bk. ACÂRİDE). 



MALULBEY‘A 


(4 » jj\l (_]La) 

Halife ve hükümdarlar tarafından biat sırasında askerler, devlet erkânı ve ilmiye sınıfına dağıülan 
cülûs bahşişi. 

Resmü’l-bey‘a, hakku’l-bey‘a, sılatü’l-bey‘a, câizetü’l-bey‘a da denilen ve temelde ücretli askerlere 
ek ödemeden ibaret olan bu uygulamaya bazan asker dışındaki kesimler de dahil edilmiştir. Bunun 
Emevîler devrinde ve Abbâsîler’in ilk döneminde bilinmediğini ileri sürenler olduğu gibi (EI2 [İng.], 
VI, 205) Emevî Halifesi I. Yezîd’in, düzenlenen törende yaptığı konuşmanın ardından orada 
bulunanlara konumlarına göre mal verilmesini, maaşlarının arttırılmasını ve derecelerinin 
yükseltilmesini emretmesini (Mes‘ûdî, III, 86) uygulamanın ilk örneği olarak görmek de mümkündür. 
Ancak mâlülbey‘anm sistemli hale gelmesi ve düzenli biçimde uygulanmaya başlaması Abbâsîler 
zamanında gerçekleşmiştir. Abbâsî Devleti’ nin kurucusu Ebü’l-Abbas es-Seffâh’mKûfe’de biat 
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aldıktan sonra ahyyeleri 100’er dirhem arttırması (Taberî, VII, 426), veliahtlıktan feragat eden Isâ b. 
Mûsâ ile aile efradına Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından ödenen para (a.g.e., VIII, 25), Muhammed el- 
Mehdî’nin ölümünün ardından halife olan Mûsâ el-Hâdî’nin ayaklanan askerlere iki yıllık maaşlarını 
peşin olarak ödemesi (a.g.e., VIII, 188) gibi uygulamaların mâlülbey‘ aya dahil olup olmadığı hususu 
açık değildir. Hârûnürreşîd iktidara geldiği zaman önemli bir meblağı bahşiş olarak dağıttığı gibi 
oğlu Emin için biat alırken çeşitli hediyelerin yamnda bir yıllık maaşı peşin ödemiştir (Ya‘kübî, II, 
408). Bu uygulama, Hârûnürreşîd’ den sonra halife ilân edilen Emîn’ in Dîvânü’l-ceyş’ e kayıtlı 
askerlere yirmi dört aylık maaşlarının karşılığı olan 3 milyon dirhemi dağıtarak onları kendisine biat 
etmeye çağırması (Taberî, VIH, 365) ve kardeşi Me’mûn’un askerlerin bir yıllık maaşını biat hakkı 
olarak dağıtmasıyla (a.g.e., VIII, 527) sistemli hale gelmiştir. Mütevekkil-Alellah’ m divana kayıtlı 
askerlere sınıflarına göre sekiz, dört ve üç aylık (İbn Kesîr, X, 324), Müntasır-Billâh’m on aylık 
(Ya‘kübî, II, 493), Müstaîn-Billâh’mbeş aylık ve yaptığı ödemeye bütün devlet erkânını dahil eden 
Muktedir-Billâh’m süvarilere üç, piyadelere altı aylık (Arîb b. Sa‘d, s. 28) maaşlarını biat hakkı 
olarak dağıtması gibi örnekler uygulamanın yaygınlaştığını göstermektedir. 

Dârülhilâfe bütçesinden karşılanan, genellikle vezirler tarafından yürütülen mâlülbey‘ a için bazan 
yeterli ödenek bulunamamaktaydı. Mu‘tez-Billâh askerlerin on aylık maaşlarını biat hakkı olarak 
ödemek istemiş, bütçede bu miktarın bulunmadığını görünce iki aylık kısmım ödemekle yetinmiştir 
(Taberî, IX, 284). Bazan devlet hâzinesini sarsacak kadar ağır bir masraf haline gelen, bazan da 
ayaklanmalara yol açan mâlülbey‘a, Abbâsîler’in siyaseten zayıflamasıyla birlikte iç karışıklıklara 
sebep olacak kadar kontrol dışına çıkmış ve zaman zaman askerlerle yeni halife arasında pazarlık 
konusu olmuştur. 

Halife Me’mûn Merv’de bulunduğu sırada Bağdat halkı tarafından halife ilân edilen İbrâhimb. Mehdî 
askerlere altı aylık erzakı biat hakkı olarak vermeyi vaad etti, bunu geciktirmesi askerlerin 
ayaklanmasına sebep oldu. Bunun üzerine askerlerden bir kısmına 200’er dirhem, bir kısmına da bu 
kıymette arpa ve buğday verilmesini emretti (a.g.e., VIII, 557). Ayaklanan askerlere biati yenilemeleri 
halinde günlük 2’ şer dirhem ödeyeceğini söyleyen Mühtedî-BillâhhaT edilip öldürülmekten 
kurtulamamıştı (a.g.e., IX, 465-469). Muktedir-Billâh, sık sık biat resmi isteyerek ayaklanan 



askerlere biatinin yenilenmesinden dolayı üç defa biat hakkı dağıtmak zorunda kalmış (Dayfiıllah 
Yahyâ ez-Zehrânî, s. 146), sonuncusunda biat resmi isteyen askerlerin bir kıs mı nın öldürülmesinden 
sonra biat tamamlanabilmişti. Cülûs bahşişi isteyerek ayaklanan askerler taralından hak edilen 
Muktedir-Billâh’ m yerine tahta çıkarılan Kâhir-Billâh istekleri karşılamayınca iktidarda ancak iki 
gün kalarak canını zor kurtarmıştı. İkinci defa tahta çıktığı zaman biat hakkı olarak ödenen miktar, 
vezir İbn Mukle tarafından hâzinede bulunan elbiselerle (İbn Miskeveyh, I, 199-200) Dârü’l-vizâre 
olarak bilinen konağın satılmasından elde edilen gelirin 1/8’ inden karşılanmış (a.g.e., I, 258) ve 
divana kayıtlı askerlere bir aylık, Mûnis el-Muzaffer’e bağlı olanlara üç aylık maaşları mâlülbey‘a 
olarak dağıtılmıştı (Arîb b. Sa‘d, s. 156). Babasından boş bir hazine devralan Kâim-Biemrillâh cülûs 
bahşişi dağıtamaymca askerler ayaklanmış ve IrakBüveyhî Hükümdarı Celâlüddevle’ninyeni halife 
adına 3000 dinar gibi büyük bir meblağı bahşiş olarak dağıtması üzerine isyan bastırılabilmişti. 
Kâhir-Billâh’ m yerine halife olan Râzî-Billâh, cülûs bahşişi ödeyebilmek için hapsettirdiği 
selefinden borç istediği gibi Müttakî-LillâhernîrüT-ümerâlıkta bıraktığı Beckem’den, Müstekfî- 
Billâh da emîrü’l-ümerâ Tüzün’den aldığı paraları dağıtmıştı. Abbâsî geleneklerine bağlı olarak 
hareket eden Büveyhî Hükümdarı Celâlüddevle ölünce askerler büyük oğlu el-Melikü’l-Azîz Ebû 
Mansûr’a haber gönderip kendisine bağlı kalacaklarını bildirdiler, ancak mâlülbey‘anm hemen 
ödenmesini şart koştular. Bunun üzerine hâzinede meblağı karşılayacak miktarda para bulunmadığı 
için tehir edilmesini isteyen yazışmalar olmuştu. Celâlüddevle’ nin ölüm haberini duyan yeğeni Ebû 
Kâlîcâr, kumandan ve askerlere daha fazla mâlülbey‘ayı daha kısa zamanda ödeyeceğini bildirince 

askerler Ebû Mansûr’dan ayrılıp onun tarafına geçtiler (Îbnü’l-Esîr, IX, 516-517). 

Endülüs Emevîleri’nde emirlik veya hilâfet makamına gelen kimsenin askerlere dağıttığı bahşişin 
yanında biat merasimine katılanlara makam ve mevkilerine göre çeşitli hediyeler verilmesi âdetti. 
Tahta çıkan hükümdarların biat merasimi münasebetiyle cülûs bahşişi dağıtması bütün Îslâm-Türk 
devletlerinde ve Moğollar’da da görülen bir uygulamaydı. Selçuklular ve Moğollar’da biat 
merasimlerinde orada bulunanlara çeşitli hediyelerin verilmesi yanında eski Türk âdetlerine uygun 
olarak “nisâr” adı verilen dinar, dirhem ve mücevher de saçılırdı (İbn Bibi, I, 235). Adları Memlüklü 
sultanlarıyla birlikte zikredilen Mısır Abbâsî halifeleri için düzenlenen törenlerde de aynı uygulama 
sürdürülüyordu (İbnü’l-Esîr, XI, 257). Memlükler’de “nafakatü’l-bey‘a, nafakatü’s-saltana” denilen 
bu uygulamaya Osmanlılar’da önce “cülûs bahşişi”, XVII. yüzyıldan itibaren “cülûs in‘ârm” adı 
veriliyordu (bk. CÜLÛS). 
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MALVA 


(İJİU) 

Orta Hindistan’da bir bölge ve burada hüküm süren müslüman sultanlık (1392 [?]- 1562). 

Güneyden Vmdhya dağlarına dayanan ve denizden yüksekliği 500-600 m. arasında değişen volkanik 
kökenli bir plato olan Mâl vâ günümüzde Hindistan’ın Medya Pradeş eyaleti sınırları içerisinde 
bulunmaktadır; en önemli şehirleri Ücceyn (Uccain) (446.000, 2003 tah.), Dhâr (78.000) ve 
Çanderî’dir (29.000). Bölgeye Sultan îltuttmş zamanından itibaren (1211-1236) Delhi Sultanlığı 
orduları tarafından seferler düzenlenmişse de Mâlvâ’mn fethi 1305’te Sultan Alâeddin Halacî 
devrinde gerçekleşmiştir. Fetihten sonra bölgeye Melik Aynülmülk Mültânî vali tayin edildi. Sultan 
Alâeddin Halacî, Çanderî’yi Mâl vâ’ dan ayırıp başka bir İdarî bölge yaptığı için Dhâr eyalet merkezi 
oldu ve bölgede hızlı bir müslüman iskânı ve İslâmlaşma süreci başladı. Halacî ve Tuğluklu 
hânedanları zamanında yerli halka müdahale edilmediği için daha önceki dönemde iç savaşlardan 
bunalmış olan Hintli racalar ve kabile şefleri Delhi Sultanlığı hâkimiyetinden fazla rahatsız 
olmadılar. Bu sebeple eyalet uzun süre Delhi Sultanlığı ’nm en huzurlu bölgesi oldu ve bu durum 
Mâlvâ’nm gelişmesine önemli katkı sağladı. İbn Battûta, Delhi hâkimiyetinden sonra Dhâr, Ücceyn ve 
Çanderî’de nüfus artışı ve kültürel gelişme olduğunu kaydederken Ebü’l-Fazl Çanderî’de büyük bir 
kale, 14.000 ev, 384 pazar yeri, 360 kervansaray ve çok sayıda cami bulunduğunu belirtmektedir. 
Dhâr bölgesi de aynı şekilde büyümüş, Sultan Muhammed b. Tuğluk burada inşa ettirdiği bir hankahı 
Şeyh İbrâhim Maldebî adlı bir sûfînin sorumluluğuna vererek onu hayır işleriyle görevlendirmiştir. 
Ücceyn de bu dönemde önemli ölçüde gelişmiştir. 

Timur’un 1398’de Hindistan’ı istilâsının ardından Delhi Sultanlığı eyaletleri birer birer bağımsız 
hale gelmeye başlayınca Tuğluklular’ dan Nâsırüddin Muhammed Şah’ m (1390-1394) Mâlvâ valisi 
olarak tayin ettiği Dilâver Han Gûrî de Mâlvâ Sultanlığı ’nm temelini attı. Dilâver Han, Çanderî 
bölgesini Mâlvâ topraklarına dahil ederek idaresini büyük oğlu Kadir Han’a verdi. Kadir Han, 
Damoh ve Nimar gibi komşu Hindu racalıklarmı fetih ya da himaye yoluyla kendine bağladı; Gucerât, 
Handeş ve Kalpî hâkimleriyle dostça ilişkiler kurdu. Dilâver Han’ın 1405’ te vefatından sonra yerine 
geçen oğlu Alp Han, Hûşeng Şah unvanım alarak kendi adına hutbe okutmaya ve sikke bastırmaya 
başladı. Ancak bir müddet sonra Gucerât Sultam I. Muzaffer Şah, Hûşeng’ i babasım zehirletmekle 
itham edip Mâlvâ topraklarım ele geçirdi. Hûşeng esir alınıp Gucerât’ a götürülürken Muzaffer Şah 
onun yerine kardeşi Nusret Han’ı vali tayin etti. Fakat Muzaffer Şah’ m ayrılmasıyla Hûşeng’ in yeğeni 
Mûsâ Han etrafına topladığı kumandanlar ile Nusret Han’a karşı çıktı. Bunun üzerine başlayan 
kargaşa döneminde Hûşeng, Muzaffer Şah’ı ikna ederek kendisini Gucerât’ a tâbi bir vali olarak tayin 
etmesini istedi. Böylece Muzaffer Şah’m torunu Ahmed Han’ın refakatinde tekrar Mâlvâ’ ya dönüp 
duruma hâkim olan Hûşeng, bir taraftan da gösterişli binaların yam sıra bir Mescidi CunTa, Delhi 
Dervâzesi, medreseler ve sarayların planlandığı başşehir Mândû’nun (Şâdîâbâd) inşasını hızlandırdı. 
1411 ’de Muzaffer Şah vefat edip yerine Ahmed Şah geçince Hûşeng, daha önce zedelenen itibarından 
dolayı Gucerât topraklarım defalarca istilâya teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı ve zaman zaman 
ağır yenilgilere uğradı. Bununla birlikte Kherla ve Gagraun topraklarının fethiyle hâkimiyet sahasım 
genişletti. Bir müddet soma Çanderî hâkimi bulunan kardeşi Kadir Han vefat edince Çanderî 
toprakları da Mâlvâ’ ya katıldı. Bu durum Hûşeng Şah’m nüfuzunu arttırırken Mâlvâ hâzinesi için de 



yeni imkânlar sağladı. Diğer taraftan Gucerât ile ilgili emellerinden vazgeçmeyen Hûşeng Şah bu 
amaçla Timur lu Hükümdarı Şâhruh’a tâbi olarak onun desteğini almak istedi. Şâhruh, Hûşeng’ e 
komşu müslüman idarecilerle dostça geçinmesini telkin ederken Gucerât sultanını da Mâlvâ’ya 
yönelik ihtirasları konusunda uyardı. 

143 5’ te vefat eden Hûşeng Şah’m halka iyi davranan, ilim adarm ve sanatkârları koruyan bir yönetici 
olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Yerine Muhammed Şah Gûrî unvanıyla geçen oğlu Gaznî Han, 
dokuz ay sonra hamım tarafından babası I. Mahmûd Halacî’nin teşvikiyle zehirlenerek öldürüldü. 
Taht ele geçiren Mahmûd Halacî, hasıml arını sindirerek 16 Mayıs 143 6’ da Mahmûd Şahunvamyla 
kendini sultan ilân etti. 1469’a kadar hüküm süren Mahmûd Halacî’nin döneminde Mâlvâ hem yeni 
fetihlerle genişledi hem de mimari ve kültürel açıdan çok gelişti. Yerine geçen oğlu Sultan 
Gıyâseddin (Gıyâs) Şah (1469-1500) babası kadar yetenekli olmamakla birlikte ehliyetli 
kumandanlar ve valiler sayesinde sultanlık dağılmadan devam etti. Zamanının büyük kısmım haremde 
eğlence ile geçirdiği kaydedilen Gıyâseddin yetmiş yaşında iken rivayete göre oğlu Nâsırüddin 
tarafından zehirletildi. Ardından başlayan iç karışıklıklar ve savaşlar sonunda Nâsırüddin duruma 
hâkim olmayı başardı ve saltanatını ilân etti. Yetenekli bir asker olmasına rağmen zevk ve sefahat 
içinde geçen bir hayat sonunda Nâsırüddin (Nâsır) Şah da 

1 5 1 1 ’de öldü. Taht için savaşan oğulları Şehâbeddin ve A‘zam Hümâyun arasındaki mücadeleyi 
kazanan Hümâyun, II. Mahmûd Şahunvamyla sultan oldu (2 Mayıs 1511). Şehâbeddin ise Çanderî’yi 
elinde tutarak Delhi Sultam îskenderi Lûdî’ye tâbi oldu. Saltanatını korumayı büyük ölçüde Hindu 
müttefiki Raca Medni Rai’ ye (Madnî Ray) borçlu olan II. Mahmûd bir müddet soma Rai’nin elinde 
kukla haline geldi. Gucerât Sultam II. Muzaffer Şah’ m yardımıyla Rai ’ den kmtul duysa da Lûdîler’e 
ve diğer Hindu racalarına kaptırdığı topraklarım geri alamadı. Sadece Mândû ve çevresiyle sınırlı 
olan saltanatı, 153 1 ’de Gucerât Sultam Bahadır Şah’m Mândû’yu işgali ve Mâlvâ’yı ilhakı ile son 
buldu. Bu durum aynı zamanda Mâlvâ’daki Halacî hânedammn da sonu oldu. 1535’te Bâbürlü Sultam 
Hümâyun Şah, Bahadır Şah’ı mağlûp ederek Mândû’ ya girdi, ancak Bengal’de çıkan huzursuzluklar 
üzerine geri döndü. Mâl vâ’mn Bâbürlü topraklarına nihaî olarak dahil edilmesi 1561-1562 ’de Ekber 
Şah zamanında gerçekleşti. Bu dönemde ziraî ve ticarî alanda büyük gelişme kaydeden bölge, 
imparatorluğun en fazla gelir getiren eyaletlerinden biriydi. 1741’ den soma Nâdir Şah’m Hindistan’ı 
işgalinin tesiriyle Mâlvâ’daki Bâbürlü hâkimiyeti zayıfladı ve eyalet bağımsız olmasa da fiilen Hindu 
kumandanların yönetimine girdi. Bu durum îngilizler’ in bölgeyi ele geçirdiği XIX. yüzyıl başlarına 
kadar devam etti. 
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ananelerimiz dahilinde yenileşmeyi kolaylaştırmak, mütefekkirlerimize ve kalem erbabımıza bir 
tartışma sahası açmak maksadıyla bu Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’m tesis ediyoruz. Gayemiz 
İslâmî esaslar ve ırkı mı zın faziletlerine bağlı kalmak, dinimizin yüce gerçeklerini araştırmak, 
Osmanlılar’ m meziyetlerini muhafaza ve asrımıza göre takviye etmektir. Hiç 

bir devletten geri kalmamak İslâmî bir mecburiyettir. İşte mecmuamız bu yolda hizmet edecektir”. 
Devri içinde kültürel ve edebî açıdan belli bir ağırlığı olan dergide 9. sayıdan başlayarak 15. sayıya 
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kadar tefrika halinde Amedî Galib Efendi’nin Sefâretnâme’si yayımlanmış, Celâl Nuri’nin Türkçemiz 
(İstanbul 1917) adlı kitabıyla Abdülhak Hâmid’ in Tayflar Geçidi (İstanbul 1917) piyesi hakkında 
eleştiri yazılarına da yer verilmiştir. Bazı sayılarda Sâmipaşazâde Sezâi’nin Abdülhak Hâmid ve 
Celâl Nuri’ye hitaben İsviçre’den gönderdiği mektuplara yer verilirken (nr. 11, 12) yine 
Sâmipaşazâde ’nin “İsviçre Hâtıratı” başlığı altında Avrupa intibaları yayımlanmış (nr. 14, 15), ilk 
sayılarda Abdülhak Hâmid ’ in İbnMûsâ (İstanbul 1917) adlı piyesinden bazı bölümler iktibas 
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edilmiştir. Cenab Şahabeddin, Fâik Ali, Hâlid Fahri, Mehmed Emin, Vedat Örfî ve Nigâr binti 
Osman’ın daha çok şiirleriyle göründüğü dergide zaman zaman sanayi, demiryolu, ticaret ve ziraatla 
ilgili yazılar da yayımlanmıştır. Bunlardan başka “Çin Müslümanları ve Çin’de İslâm İhtilâlleri” (nr. 
14, 15), Reşad Nuri’nin milliyet kavramı ile Millî edebiyat arasındaki münasebeti ele alıp incelediği 
ve Türk edebiyatının aktüel bir meselesine açıklık getirmeye çalıştığı “Edebiyyât-ı Milliyye 
Meselesi” (nr. 4, 9, 17) adlı makale serisi, Rıza Tevfik’in “Kümmeliyyet-i Beşeriyye Tasavvurunda 
Şark ile Garbın Farkı” (nr. 21, 23) başlıklı makalesi, derginin dikkati çeken diğer yazıları arasında 
yer almaktadır. 

Dönemin önemli fikrî münakaşalarından biri kabul edilen ve Rıza Tevfik ile Sâmih Rifat arasında 
cereyan eden Medler’ in menşei ve Zerdüşt’ün Türk asıllı olup olmadığı konusundaki meşhur 
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“Zerdüşt” tartışması önce Atî (nr. 77, 18 Mart 1334/1918) gazetesinde başlamış, daha sonra 
Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’nda devam etmiştir (nr. 36/67, 11 Mayıs 1918-nr. 40/71, 8 Haziran 
1918). Dergi 1 Ocak 1918’den itibaren yine Celâl Nuri’nin idaresinde ve hemen hemen aynı yazar 
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kadrosuyla Atî adlı günlük bir gazete çıkarmaya başlamıştır. 
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MAMA HATUN 


(ö. 597/ 1201’ den sonra) 

Sal tuklu melikesi (1191-1200). 

Malazgirt zaferinden sonra Anadolu’da kurulan Türk beyliklerinden biri olan Saltuklular ’dan II. 
İzzeddin Saltuk’un kızıdır. Uzun süre idareyi elinde bulunduran ağabeyi Nâsırüddin Muhammed’in 
ardından 5 8 7’ de (1191) Saltuklu Beyliği’ nin başına geçti. Ağabeyi ve yetişkin yeğenleri varken 
Mama Hatun’ un bir kadın olarak başa geçmesi, eski Türk hayatında kadının toplumdaki yerini 
müslüman olduktan sonra da koruduğunu göstermektedir. Mama Hatun Arap kaynaklarında “Erzurum 
sâhibesi” olarak gösterilmektedir. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî Suriye’den kuzeye doğru yayılma politikası takip ediyor, Türkmen beylerini itaat 
altına almaya çalışıyordu. Bu maksatla yeğeni MeyyâfârikTn hâkimi Takıyyüddin Ömer’e görev verdi. 
Takıyyüddin, Ahlatşahlar’a ait topraklardaki Hani’yi 587’de (1191) işgal etti ve Ahlatşah Seyfeddin 
Begtemür ’ü yenilgiye uğrattı. Bundan cesaret alarak Ahlat üzerine yürüyüp şehri kuşattıysa da 
başarılı olamadı. Geri dönüp yine Begtemür’ e bağlı Malazgirt’ i kuşattı. Malazgirt mancınıkla 
dövüldüğü sırada Mama Hatun askerinin başında Takıyyüddin Ömer’e yardıma geldi. Çevreden de 
katılmalar olmasına rağmen kuşatma uzun sürdü. Takıyyüddin Ömer’in 19 Ramazan 587’de (10 Ekim 
1191) vefatı üzerine kuşatmaya son verildi. 

Hükümdarlığı konusunda ilk yıllarla ilgili bilgi bulunmamakla beraber Mama Hatun’ un son 
dönemlerde yeğenleriyle iktidar mücadelesi içinde olduğu anlaşılmaktadır. Mama Hatun, muhtemelen 
başına gelecekleri tahmin edip korkuya kapıldığı için 597’de (1201) Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 
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Adil’ e haber göndererek nüfuz ve itibar sahibi bir kimseyle evlenmek istediğini bildirdi ve bu konuda 
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kendisine yardımcı olunmasını rica etti. el-Melikü’l-Adil, Nablus Eyyûbî Valisi Fârisüddin Meymûn 
el-Kasrî’ye Mama Hatun ile evlenmesini, ayrıca onun ülkesini de yönetmesini tavsiye eden bir 
mektup yazdı. Teklifi kabul eden Meymûn el-Kasrî, evlenmek için gerekli hazırlıkları yaparken Mama 
Hatun’ un tahttan uzaklaştrılıp hapsedildiğini, yerine yeğeni Alâeddin Melikşah’ m geçtiğini öğrendi. 
Mama Hatun’ un bundan sonraki hayatına dair bilgi yoktur. 

Güçlü, yetenekli ve ihtiraslı bir kadın olan, Erzincan ve Tercan’da hakkında menkıbevî mahiyette 
hikâyeler anlatılan Mama Hatun (Kara, s. 50-51) siyasî faaliyetleri yanında önemli tarihî eserler de 
bırakmıştır. Erzincan’ın Tercan (eski adı Mamahatun) ilçesindeki kervansaray, mescid ve hamam 
bunlardandır. Türbesi de bu ilçededir. Yörenin birinci derecede deprem kuşağında olmasına rağmen 
bu eserlerin günümüze kadar gelmiş olması inşasına ne kadar itina edildiğini göstermektedir (bk. 
MAMAHATUN KÜLLİYESİ). 1050’de (1640) Tercan’a gelenEvliya Çelebi buranın Tercanlı Ali 
Ağa’nm zeâmeti ve müslüman bir köy olduğunu, “azize” diye nitelediği Mama Hatun’ un Akkoyunlu 
(doğrusu Saltuklu) padişahlarından birinin “yıldız gibi temiz” kızı olup türbesinin ziyaret edildiğini, 
nakışlı ve uzunca mermer sanduka ile türbeye yakın bir cami ve bir hamamın bulunduğunu, yedi yıl 
sonraki gelişinde ise köyün 100 hâneden200 hâneye çıktığını, “bir hayır sahibi kadın” diye andığı 
Mama Hatun’ un tahsis ettiği vakfa ait gelir kaynaklarına el konulduğunu, bu yüzden sahipsiz kalan 
imaretin harabe olmaya yüz tuttuğunu belirtmektedir (Seyahatnâme, II, 202, 374). 
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MAMA HATUN KÜLLİYESİ 


Erzincan’ın Tercan ilçesinde XII. yüzyılın sonları ile XIII. yüzyılın başlarında inşa edilen külliye. 

Kümbet, kervansaray, hamam ve camiden oluşan külliye, Erzurum ve çevresinde hüküm süren 
Saltuklu Beyliği’ nin başına 587’de (1191) geçenli. İzzeddin Saltuk’un kızı Mama Hatun taralından 
Erzurum-Erzincan kervan yolu üzerinde Tercan’da (eski adı Mamahatun) yaptırılmıştır. Dilimli bir 
gövde ve külâha sahip Mama Hatun Kümbeti, onu kuşatan yuvarlak çevre duvarı ile birlikte 
Anadolu’da başka örneğine rastlanmayan bir plan şeması ve mimari özelliğe sahiptir. Kümbetin 
üzerindeki kitâbeden anlaşıldığına göre mimarı Ahlatlı Ebü’n-Nemâ b. Mufaddal’dır. Bu âbidevî 
mezar yapısı birbirinden farklı iki kısımdan, kümbetten ve çevre duvarından meydana gelmiştir. Batı 
tarafında, taçkapmm bulunduğu yaklaşık 13,50 m. çapındaki çevre duvarının iç yönünde on üç sivri 
kemerli niş yer alır. Girişin solunda içinde çeşme bulunan ilk nişin içi mukarnaslı üç dilimli sivri 
kemere sahiptir ve kemerin her iki yanında üzüm salkımlarından oluşan bir süsleme vardır. Diğer 
nişlerin altı tanesinde yer alan sandukaların da Mama Hatun’ un yakınlarına ait olduğu sanılmaktadır, 
îç duvarların sade düzenine karşılık asıl süsleme batıya açılan taçkapıda toplanmıştır. Yapılan 
restorasyon sonucunda bozulan kısımlar işlemesiz taşlarla örülmüş ve süslemeli bölümlerden pek az 
bir kısım günümüze ulaşabilmiştir. Bu kompozisyondan anlaşıldığına göre taçkapı nişinin yer aldığı 
dikdörtgen bölümü iki yandan iki ince uzun sivri kemerli niş sınırlandırır. Bu kemerlerin iç ve dış 
yüze bakan kenarlarım sekizgenlerin birbirini kesmesiyle oluşan dörtlü düğüm motifleri 
süslemektedir. Bundan sonraki süslemesiz ilk bordürü izleyen ikinci bordürde, kırık hatlı 
dikdörtgenlerin kesişmesiyle oluşan düzende orta bölümlerde birer yatık alügen düğümlenmiştir. 

Sivri kemerli kapının köşeliklerindeki boş alanlara birer gülbezek yerleştirilmiştir. Kûfî yazıyla îhlâs 
sûresinin yer aldığı sivri kemer ikişer sütuna oturur. Sütunlardan birer tanesi, altı köşeli yıldız 
motiflerine ve alügen şekillerden oluşan geometrik süslemeye sahiptir. Bu sütunların mukarnaslı 
başlıklarının hemen üzerinde ve kemerin iki tarafında birer daire içine yerleştirilmiş beş kollu 
yıldızlarda Allah, Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali isimleri yazılıdır. Bu düzenlemenin 
üstünde yer alan ve birbirine düğümlenen yuvarlak hatlı baklavalardan oluşan bir friz taçkapı nişinin 
içini dolaşmaktadır. Frizin üzerinde kapımn mukarnas kavsarası bütünüyle rûmî, palmet motifleri ve 
geometrik bezemelerle doldurulmuştur. Mukarnaslı kavsaranm alt kısmında çiçekli kûfî karakterinde 
diğer bir kitâbe yer almaktadır. Bu kitâbe hizasında taçkapmm iki yan nişi üzerinde ve yine bitkisel 
bir zemine yerleştirilmiş olan kitâbelerde kümbetin mimarının ismi geçmektedir. 

Çevre duvarının merkezinde yer alan iki katlı kümbet, üst köşeleri pahlanarak sekizgene 
dönüştürülmüş kare kaide üzerinde dilimli gövdeye ve külâha sahiptir. Mama Hatun’ un sandukasımn 
bulunduğu, dört basamakla inilen, çapraz tonoz örtülü mumyalık kısım kare planlıdır. Kümbetin 
silindirik gövdesi, aralarından ince kaval silmelerin geçtiği sekiz yarım yuvarlak dışbükey 
dilimlerden oluşmuştur. Yapımn gövdesini üstten biri düz, diğeri dilimli şekilde işlenmiş iki silme 
sınırlar. Gövdenin üzerini örten külâh yapımn dilimlerini izler biçimde silmelerle 
hareketlendirilmiştir. Kümbetin basık kemerli kapısının dikdörtgen bordüründe palmet motiflerinden 
oluşan ince bir friz yer alır. Bu kapımn üstündeki kitâbelik boş bırakılmıştır. Yapımn iç kısım da dış 
gövde gibi dilimli olarak düzenlenmiştir. Bu bölümlerin kaval silmeleri kubbe ortasında birleşerek 
kaburgalı bir görüntü oluşturur. Yapıyı aydınlatan mazgal pencerelerin etrafında bazı süslemeler 
vardır. Pencerelerden kuzeydeki, çeşme nişinde olduğu gibi üzüm salkımları ile süslenmiştir. Diğer 



pencerelerde de tam ve yarım palmet motifleri yine palmetrûmîlerle dolgulanrmştır. Aral gölünün 
doğusunda Tagiskent’te milâttan önce VT-IV yüzyıllara tarihlenen eski Hun mezar anıtlarında Mama 
Hatun Kümbeti’ nin plan özellikleri görülmektedir. 

Yapılar topluluğunun önemli bir parçası olan kervansaray XIII. yüzyıl başında yapılmıştır. Eş odaklı 
kervansaraylar grubuna giren yapı, 5 1 x 5 1 m. ölçüleriyle bu gruptaki yapılar arasında (diğerleri 
Alara Han, Ashâb-ı Kehf Hanı) en büyük olanıdır. Kare planlı yapı tamamen kesme taştan inşa 
edilmiştir. Dış duvarlar dört köşede silindirik kuleler, cephelerde yarım silindir veya dikdörtgen 
kesitli payandalarla takviye edilmiştir. Doğu cephesinin ortasında dışarıya taşkın bir taçkapı yer 
almaktadır. Taçkapmm köşelerinde birer sütunçe ve iki yanda birer niş vardır. Basık kemerli kapıdan 
ulaşılan iç mekânda ortadaki geniş avlunun etrafında odalar, eyvanlar ve bu mekânların kuzey ve 
güney kesiminde yapının uzunluğuna yerleştirilen birer ahır bölümü bulunmaktadır. Doğu yönünde, 
kapıdan girilince kısa bir koridor üzerinde sağda ve solda üzerleri sivri kemerli tonoz örtülü 
dikdörtgen odalar yer alır. Bunlar servis mekânlarına ayrılmıştır. Buradan orta avluya kuzey-güney 
doğrultulu, ahır kısımlarına geçişi olan, ayrıca avluya da sivri kemerli beş açıklıkla bağlanan bir 
koridorla ulaşılır. Avlunun kuzey ve güney kenarlarına beşer oda ve birer eyvan sıralanmıştır. Batıda 
ise ortadaki daha büyük olmak üzere sivri kemerli tonoz örtülü üç eyvan ve bu eyvanların her iki 
tarafında dikdörtgen birer mekân yer almaktadır. Ahırlar sivri beşik tonozla örtülmüş ve belirli 
aralıkta kemerlerle desteklenmiştir. Böylece kervansaray ahır bölümü, girişteki ve avludaki odalarla 
birlikte ortadaki avlu dışında tamamen sivri kemerli tonozlarla örtülmüştür. 

Kümbetle kervansaray arasındaki dikdörtgen planlı hamam küçük ölçülerdedir. Batıda sivri 
kemerli tonoz örtülü dikdörtgen bir soyunmalık mekânı vardır. Mekânın ortasında altıgen bir havuz 
bulunur. Kare planlı ve kubbeli ılıklık bölümüne sahip yapının sıcaklık bölümü de dikdörtgen planlı 
olup bir tonoz ve bir kubbeyle örtülmüştür. Baüda kare planlı ve kubbeli, güneyde dikdörtgen planlı 
ve sivri kemerli tonoz örtülü iki halvet mekânı bu sıcaklığa bağlanmaktadır. Doğu yönünde ince uzun 
dikdörtgen ve tonoz örtülü külhan yer alır. Hamam yakın zamanda onarım geçirmiştir. Külliye 
yapıları arasında zikredilen cami tamamıyla değişikliğe uğramış ve yıkılan yapının yerine yeni bir 
cami inşa edilmiştir. 

Külliyetlin yakınında yer alan ve Kötür Köprüsü olarak da bilinen köprü, kervansaraya ulaşımı 
sağlayan bir konumda olduğu için Mama Hatun’ a mal edilmektedir. Eski bir fotoğraftan, harap haldeki 
köprünün ayakları ve iki baştaki birer kemeri sağlam olmak üzere sekiz kemerli açıklıklı olduğu 
anlaşılmaktadır. Günümüzde tahliyesi tamamen yıkık, ayakları da onarımlarla değişikliğe uğramış bir 
durumdadır. 
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MAMBOURY, Ernest 


(1878-1953) 

Türkiye hakkında çeşitli eserler yazan İsviçreli ilim adamı, ressam. 

İsviçre’nin Nyon şehrinde doğdu. Cenevre’deki Ecole des Arts Industriels’den mezun olduktan sonra 
Paris’e giderek Güzel Sanatlar Akademisi’nin seramik bölümüne devam etti. 1906’da yurduna 
döndüğünde resim öğretmenliğine tayin edildi. 1 909’ da izin alarak gittiği İstanbul’da bir taraftan 
tarihî eserleri incelemeye, bir taraftan da şehrin çeşitli yerlerinin yağlı boya tablolarım yapmaya 
başladı, izni sona erince uzatma isteği kabul edilmediğinden istifasım vererek İstanbul’da kaldı ve 
buraya yerleşti. 

Mamboury ressam ve resim öğretmeni olarak yetişmişti. Önce Mektebi Sanâyi’de, arkasından 
1921 ’den itibaren Galatasaray Lisesi’nde geometrik desen ve Fransızca öğretmenliği yaptı. Bu arada 
İstanbul’daki bazı yabancı ve azınlık okullarında çalıştı. Bir yandan da Türkiye’de araşbrmalar yapan 
Batılı arkeologlara yardım ediyordu. Kapadokya kaya kiliselerinde incelemeler yapan Fransız 
misyoneri Guillaume de Jerphanion’un yamnda bu tür çalışmalara başlayan Mamboury, I. Dünya 
Savaşı yıllarında Alman arkeologu Theodor Wiegand’m İstanbul’daki Bizans imparatorluk sarayı 
araştırmalarına katıldı. 19 12’ de İshak Paşa mahallesi yangınından sonra Sultanahmet ile Marmara 
kıyısı arasındaki bölgede ortaya çıkan kalıntıların plan, kesit ve rölövelerini hazırlayarak topografik 
haritalar üzerine işledi. İsviçre vatandaşı olduğu için I. Dünya Savaşı, Mütareke ve işgal yıllarında 
İstanbul’da kalmaya devam edebildi. Fransız işgal kuvvetleri tarafından 1921-1923 yıllarında, 
arkeolog R. Demangel idaresinde Sarayburnu ile Ahırkapı arasındaki alanda yaptırılan araştırmalara 
kabldı ve burada bulunan yapı kalıntılarının plan ve kesitlerini çizdi. Mamboury, 1925’ ten sonra 
İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’ nün yapüğı bazı araştırmalara da katılarak ortaya çıkarılan 
eserlerin planlarım çizdi. Bu arada Topkapı Sarayı’ nda kütüphane okuma salonu haline getirilen eski 
Ağalar Camii ’nin restorasyonuna yardımcı oldu; Halil EthemEldem’in Yedikule hakkmdaki kitabına 
bir kısım Bizans, büyük kısmı Fâtih Sultan Mehmed devri Türk yapısı olan hisarın plamm çizmek 
suretiyle katkıda bulundu. Bunun dışında, İstanbul Arkeoloji Müzeleri ’nin 193 7’ de Küçükçekmece ve 
1942’ de Mudanya ’mnAlçakbayır mevkiinde yaptığı araştırmalara da kabldı. 

Daha çok Bizans eserleriyle ilgilenmesine karşılık Mamboury Türk sanatı üzerine de neşriyatta 
bulundu. 1930’da Topkapı Sarayı Harem Dairesi ’nin ziyarete açılması münasebetiyle bol resimli bir 
makalesiyle (“Fe Harem des Sultans”, F’Illustration, yıl 88, sy. 4553 [Paris 1930], s. 226-232) 

Ağalar Camii ’ne dair bir yazısı (“Die Moschee Mehmeds des Eroberers und die neue Bibliothekim 
Serail des Sultans von Stambul”, Die Denkmalpflege, sy. 5 [Berlin- Wien 1931], s. 161-167) basıldı. 
Halil EthemEldem’in 1933’te çıkan Camilerimiz başlıklı küçük kitabım genel bazı bilgilerle 
resimler ekleyip Fransızca olarak yayımladı (Nos mosquees de Stamboul, İstanbul 1934). 
Romanya’daki dinî yapılarda Türk sanatı etkileri (“F’influence de T art türe dans les constructions 
religieuses roumaines”, Fes annales de Turquie, yıl 6, sy. 3 [İstanbul 1936], s. 17-29), febhten bugüne 
İstanbul’un gelişmesi (“Fe developpement d’Istanbul depuis la conquete jusqu’â nos jours”, Türkiye 
Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 



yıl 7, sy. 16/89 [1937], s. 19-25), Eminönü’de Yenicami çevresinin istimlâki (“La place d’Eminönü 
et les parages de Sirkeci”, Ankara, 16 ve 19 Aralık 1936) ve Yenicami Hünkâr Kasrı’nmyeni açılan 
meydanın biçimini bozduğu gerekçesiyle yıktırılmak istenmesi (“A travers le vieil İstanbul: La Yeni 
Cami et sa voûte”, Ankara, 3 1 Mart 1938) hakkında makaleleri dışında yabancı ve yerli gazetelerle 
dergilerde de (Revue de Turquie, Gazette de Lausanne, Journal de Geneve, Ulus, îlk Öğretim, La 
Turquie Kemaliste) Türkiye veya Türk sanatıyla ilgili yazıları çıktı. 

Mamboury’ ninen önemli yayınları bilimsel ağırlıklı turistik rehberleridir. Çok iyi düzenlenmiş bir 
plana göre hazırlanan bu rehberlerin ilki İstanbul’a dair olanıdır. 565 sayfalık eserde şehrin 
coğrafyası, Bizans ve Türk devirlerindeki tarihçesi, sanaü ve etnografyası gibi turistleri ilgilendiren 
yönlerinden başka eski eserleri düzenli bir sırayla tarihleri ve sanat özellikleriyle kısa biçimde 
tanıtılmış, ayrıca her eserin resminin veya planının verilmesine özen gösterilmiştir. Önce Lransızca 
olarak basılan kitabın (Constantinople, guide touristique, İstanbul 1925) Türkçe’si de çıkmıştır 
(İstanbul, Rehberi Seyyahın, İstanbul 1925). 1929’da ikinci baskısı yapılan ve dünya çapında bir 
şöhrete erişen kitabın J. Ahlers tarafından Almanca (Stambul-Reiseführer, İstanbul 1930) ve İngilizce 
(Constantinople, İstanbul 1930) çevirileri de yayımlanmış, 1934’te Lransızca’sı üçüncü defa 
basılmıştır. Uzun yıllar sonra Mamboury, İstanbul rehberi konusunu tekrar ele alarak yeni buluntu ve 
yayınlara göre tamamlayıp önce Lransızca’smı (İstanbul touristique, İstanbul 1951), iki yıl sonra da 
M. Burr tarafından yapılan İngilizce tercümesini (The Tourist’s İstanbul, İstanbul 1953) çıkarmıştır. 
İçişleri Bakanlığı ve Ankara Belediyesi ’nin yardımlarıyla hazırladığı Ankara ve çevresine ait rehber 
ise 1933’te basılmıştır (Ankara Guide touristique, Hai'dar Pacha- Ankara, Boğaz- Keue, Euyuk, Sivri- 
Hisar et environs, Tchangri, Yozgat ete..., Ankara 1933, 1934). II. Dünya Savaşı’ndanaz önce Basm- 
Yaym ve Turizm Genel Müdürlüğü Mamboury’ ye büyük bir Türkiye rehberi sipariş etmişti. Lakat bu 
önemli projenin sadece İstanbul adalarına dair olam bir kitap halinde basılabilmiş (Les îles des 
Princes, Banlieue Maritime d’Istanbul, İstanbul 1943), teslim ettiği bilinen Yalova ve çevresiyle Batı 
Anadolu şehirlerine dair yazdıkları basılmadan kalmıştır. Son yıllarında tamamlandığım bildirdiği 
Bursa, İznik, Uludağ ve Galata hakkmdaki rehberlerin ne olduğu ise bilinmemektedir. Ölümünden bir 
süre önce Mamboury iki rehber siparişini daha üstlenmişti. Bunlardan biri, iki cilt olması düşünülen 
Baedeker seyyah rehberleri gibi büyük bir Türkiye rehberinin bazı bölümleri, diğeri 1953 yılı içinde 
teslim edilmesi gereken, Paris’te Hachette Yaymevi’ninGuides Bleues dizisinde bastıracağı bir 
Türkiye rehberi idi. Bunların İkincisi sonradan Robert Boulanger tarafından yazılarak 195 8’ de 
yayımlanmıştır. 

Mamboury, Türkiye’de yaşadığı uzun yıllar boyunca topladığı pek çok değerli kitap, antika eşya ve 
özellikle İstanbul hakkında sayısız not, resim ve krokiye sahip bulunuyordu. Bunlar, vasiyeti gereği 
Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki Dumbarton Oaks Araştırma Enstitüsü’ne taşınmış, kitaplarından 
pek azı ise İstanbul’da kurulan Amerikan Enstitüsü’ nün kütüphanesine bırakılmıştır. 
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MA‘MER b. MUSENNA 

( ( _ 5 ÎU! 

Ebû Ubeyde Ma‘mer b. el-Müsennâ et-Teymî el-Basrî (ö. 209/824 [?]) 

Arap dili ve edebiyatı, tefsir, ahbâr ve nesep âlimi. 

110 (728) yılında Basra’da doğdu. Kureyş’in Teym koluna nisbeti bu kabilenin âzatlılarmdan 
(mevâlî) olması dolayısıyladır. Babası veya dedesinin, el-Cezîre’deki Rakka yakınlarında yahut 
İran’daki Şirvan civarında bulunan Bâcervân köyünden yahudi asıllı bir aileye mensup olduğu 
kaydedilmektedir. Ma‘mer, Basra Mektebi’nin önde gelen âlimleri Halef el-Ahmer, Ebû Zeyd el- 

/V •• 

Ensârî ve Asmaî’den, ayrıca Ebû Amr b. Alâ, Isâ b. Ömer es-Sekafî, Yûnus b. Habîb, Ahfeş el- 
Ekber’den ders aldı. Kendisinden Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ebû Ömer el-Cermî, İbn Sellâm el- 
Cumahî, İbn Şebbe, İbnü’s-Sikkît, İshak el-Mevsılî, Ebû Osman el-Mâzinî, Ali b. Muğıre el-Esrem, 
Ebû Hâtimes-Sicistânî, şair EbûNüvâs gibi âlimler faydalandı. Hayatının hemen tamamını Basra’da 
geçiren Ma‘mer birkaç defa Bağdat’ı ziyaret etti. 188’de (804) Bermekî Veziri Fazl b. Rebî‘in 
davetiyle Bağdat’a gidip Asmaî ile birlikte Hârûnürreşîd’ in huzuruna çıktı. Oradaki ilmi ve edebî 
sohbetlere katıldı (krş. Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 42, 108, 147, 255; Ebû Hayyân el-Endelüsî, s. 
146). Halife Me’mûn zamanında Basra’da vefat eden Ma‘mer b. Müsennâ’nm ölümüyle ilgili olarak 
207-213 (822-828) yılları arasında değişen tarihler zikredilir. 

Ma‘mer, Arap olmayan unsurların Araplar’ a karşı başlattığı Şuûbiyye hareketinin taraftarlarmdandır. 
Araplar’ m kusurlarıyla neseplerine dair yazdığı eserler, Şuûbiyye hareketinin Araplar’ a yönelttiği 
eleştiriler için bilimsel doküman ve malzeme teşkil etmiştir. Hâricîler’in Sufriyye veya İbâzıyye 
koluna mensup olmakla birlikte Mecâzü’l-Kur 3 ân’mda bunu hissettirecek en küçük bir ize dahi 
rastlanmamaktadır. 

Câhiz, “Yeryüzünde ilimleri Ma ‘mer’ den daha iyi bilen ne bir Hârici ne de bir Îcmâî (Sünnî) vardır” 
ifadesiyle onun Araplar arasında bilinen ilimlerdeki (el-ulûmü’l-Arabiyye) seviyesini belirtmiştir. 
Müberred’e göre de Ma‘mer şiir, garîb kelimeler, ahbâr ve nesep sahasında seçkin bir âlimdir. 
Bununla beraber onun bir tek mısraı bile gramer hatası yapmadan okuyamayacağını iddia eden birçok 
hasım vardı. Ma‘mer garîb lugatlar, şiir ve nahivle en güçlü olduğu eyyâmü’l-Arab, en-sâb ve ahbâr 
alanlarında yoğunlaşmış, Câhiliye devrine ve İslâmiyet’in ilk iki asrına ait eyyâmve ahbârm büyük 
bir kısmı onun çalışmaları sayesinde intikal etmiştir. Bu alanlarda derin bilgiye sahip olmasında 
diğer faktörlerin yamnda çöle ve bedevilere yakın bir yer sayılan Basralı oluşunun da rolü vardır. 
Arap edebiyatı ve kültür tarihinin en önemli kaynaklarından olan Kitâbü’l-Eğânî’nin temel kaynağım 
Ma‘mer’den yapılan nakiller oluşturur. Taberî ve Îbnü’l-Esîr gibi tarihçiler zikrettikleri olayların 
birçoğunda ona dayanmışlardır. Garîbü’l-hadîse dair ilk eser de Ma‘mer tarafından yazılmıştır. 

Eserleri. Tarihî rivayetler ve edebî materyallerle ilgili derlemelerinin yam sıra Kur’an ve hadise dair 
filolojik eserler de telif etmiş olan Ma‘mer ’in 200’ den fazla çalışmasının bulunduğu 
kaydedilmektedir. Bunlardan 105’ inin adı ilk defa 



EDEBÜ’d-DÜNYÂ ve’d-DÎN 
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Mâverdî’nin (ö. 450/1058) ahlâka dair eseri. 

Şâfiî fikhımn önde gelen âlimlerinden, devlet ve siyaset konularına dair eserleriyle tanınan Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed el-Mâverdî’nin günümüze ulaşmış eserleri içinde en tanınmışlarından 
biridir. Kitap genellikle bu adla anılırken bazı yazma nüshalarında el-Bugyetü’l- c ulyâ fî edebi’ d-dîn 
ve’d-dünyâ olarak da geçer. Muhtemelen eser ilk defa bu adla yazılmışken sonradan müstensihler 
tarafından Edebü’d-dünyâ ve’ d-dîn şeklinde kısaltılmış ve bu isimle şöhret bulmuştur. Telif tarihiyle 
ilgili kesin bilgi bulunmayan eserin, metin içinde geçen müellifin biyografisiyle ilgili bir pasaja 
bakarak (s. 81-82) 429’da (1038) Mâverdî’nin kadılığa getirilmesinden sonra yazılmış olduğu 
söylenebilir. 

Mâverdî kısa mukaddimesinde, insanın bütün faaliyetleri arasında en önemlisinin din ve dünya 
işlerini iyileştiren çalışmalar olduğunu belirterek bu eserde dinî ve dünyevî açıdan hayatın ölçü ve 
kurallarını (âdâb) araştırdığım ifade etmektedir. Kitabım hazırlarken kaynak olarak Kur’ an ve 
Sünnet’ ten, bilgelerin özlü sözleri, edebiyatçıların edebî ifadeleri ve şairlerin şiirlerinden 
faydalandığım belirtmekte, bu şekilde değişik ve zengin kaynaklara başvurmanın daha eğitici ve 
öğretici olduğuna dikkat çekmektedir. 

Beş bölümden (bab) oluşan Edebü’d-dünyâ ve’ d-dîn’ in ilk bölümü, geleneksel îslâm ahlâkının ana 
konularından olan akıl-hevâ çatışmasıyla ilgilidir. Bu münasebetle akim tarifi ve mahiyeti, 
akıltecrübe ilişkisi gibi konular üzerinde durulmuştur. 

“Edebü’l-ilm” başlığım taşıyan ikinci bölümde bilginin değeri, ilim-din münasebeti, insanların ilme 
ve ilim adamlarına bakışı, eğitim ve öğretim metotları, kuralları, öğrenci-öğretmen münasebetleri, 
ilim-amel ilişkisi, ilim adamlarının ahlâkî görev ve yükümlülükleri gibi konular işlenir. Bu 
açıklamalar arasında dikkati çeken hususlardan biri Mâverdî’nin kesin bir dille bilimde hürriyeti 
savunması, aklî ve İlmî temellerden yoksun olan iddialara dayanarak İlmî konuları kabul veya 
reddetmenin yanlışlığım vurgulamasıdır. Mâverdî her konuda taklidi ve taklitçiliği reddederken 
özellikle bir düşüncenin doğru veya yanlışlığım ortaya koymak için belli bir otoriteye sığınanları 
eleştirir. Ona göre yeterince aydınlanmamış bir konu hakkında sorular sormak küstahlık 
sayılmamalıdır; akıl tarafından doğrulanan bir bilgi de taklit olarak görülmemelidir. 

Eserin “Edebü’ d-dîn” başlığım taşıyan üçüncü bölümünde genel olarak görev ve yükümlülük 
problemleri incelenmiştir. Buradaki “din”, yalmzca Allah-kul ilişkisini düzenleyen bir kurum olmanın 
ötesinde insanların gerek Allah’a gerekse diğer varlıklara karşı olan bütün yükümlülüklerini, 
münasebetlerini düzenleyen bir kanunlar sistemi olarak ele almrmşür. Bu yükümlülüklerin temeli 
Kur’ an’ dır; Peygamber’ in sünneti Kur’ an’ m koyduğu ilkelere gerekli yorumları getirmiş, ilim 
adamları da ictihad yoluyla yükümlülüklere açıklık kazandırmışlardır. Bu bölümde başlıca 
ibadetlerin hikmetleri üzerinde durulmakta, nefsin eğitimi konusu işlenirken insanın dünyaya aşırı 
bağlılığım yenmesi için takip etmesi gereken yol hakkında bilgi verilmekte ve bununla ilgili 



İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde yer almış olup son zamanlarda yapılan araştırmalarla adı bilinen 
eserlerinin sayısı 160’ a yaklaşmıştır (Nâsır Hıllâvî, III/4 [1974], s. 255-260). Günümüze ulaştığı 
bilinen eserleri şunlardır: 1. Mecâzü’l-Kur 3 ân*. Kur’ an tefsirine dair bilinen ilk eser olup geniş bir 
mukaddime ve incelemeyle birlikte Fuat Sezgin tarafından neşredilmiştir (I-II, Kahire 1954-1962). 2. 
Kitâbü’l-Hayl. Atların bünyesi ve organları, isim ve evsafıyla ilgili kelime ve tabirlerin kadîm Arap 
şiirinden getirilmiş zengin şevâhidle açıklandığı bir kavram (konu) sözlüğüdür. Eseri Fritz Krenkow 
(Haydarâbâd 1358/1939) ve M. Abdülkâdir Ahmed (Kahire 1406/1986) yayımlamıştır. 3. Nakâüzu 
Cerîr ve’l-Ferezdak. Emevîler dönemi şairlerinden Cerîr ile Ferezdak arasında karşılıklı nazireler 
şeklinde irticâlen söylenen, esasını hicvin oluşturduğu nakîzaları ihtiva eden eser, sonuncusu indeks 
ve lügatçe olmak üzere üç cilt halinde Anthony Ashley Bevan (Leiden 1905-1912) ve iki cilt olarak 
Abdullah es- Sâvî (Kahire 1935) tarafından neşredilmiştir. 4. Kitâbü’l- C Akaka ve’l-berere. Anne ve 
baba ile akrabaya saygının eski Arap şiirleri ve anekdotlarla açıklandığı eseri Abdüsselâm M. Hârûn 
yayımlamıştır (Nevâdirü’l-mahtûtât içinde Kahire 1374/1954, II/7, s. 329-370). 5. Tesmiyetü 
ezvâci’n-Nebî ve evlâdih. Hz. Peygamber’ in hanımlarıyla çocuklarının isimleri ve şahsiyetlerine dair 
olan eser Nihâd el-Mûsâ (MMMA [Kahire], XIII/2 [1387/1967], s. 225-286), Nâsır Hıllâvî (Basra 
1969) ve Kemâl Yûsuf el-Hût (Beyrut 1985) tarafından neşredilmiştir. 6. Kitâbü Eyyâmi , l- C Arab 
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kable’l-Islâm. Eseri Adil Câsim el-Beyâtî doktora tezi olarak takdim ettikten sonra (1973, Câmiatü 
Ayni’ş-şems, Kahire) birinci kısmını neşretmiş (Bağdad 1976), ardından tamamını yayımlamıştır (I- 
II, Beyrut 1407/1987). 7. Kitâbü’ d-Dîbâc (Kitâbü’t-Tâc). Câhiliye devriyle İslâmî döneme ait 
şairlerden seçmelerle Araplar’ m neseplerine ve halifeler tarihine ait bazı kısımları ihtiva etmektedir 
(nşr. Abdullah b. Süleyman el-Cerbû‘ - Abdurrahmanb. Süleyman el-Useymîn, Kahire 1991). 

Ma‘mer ’in talebesi İbnü’n-Nettâh bu esere bir reddiye yazmıştır. 8. Kitâbü Fe c ale ve ef ale (British 
Museum, Or., nr. 4178). 9. Kitâbü’ d-Devâhî (TSMK, Koğuşlar, nr. 1096/8, vr. 74a-76a). 10. 
Kitâbü’l-Fark (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3243, vr. 8a). 11. Kitâbü Mekâtili’l-fürsân. 
Okunamayacak derecede karışık bir nüshası British Museum’ da bulunmaktadır. 12. Kitâbü İ c râbi’l- 
Kur 3 ân. Bir nüshasının Râmpûr’ da bulunduğu kaydedilmektedir. 13. Kitâbü’ 1-Enbâz. Ziriklî, bir 
nüshasının mevcut olduğunu kaydettiği eserin hangi kütüphanede bulunduğunu belirtmemektedir. 14. 
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el-Muhâdarât ve’l-muhâverât. Bir nüshasının Medine’de Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde olduğu 
kaydedilmektedir. 

Ma ‘mer ’in kitapları üzerine yapılan tahkik çalışmalarının yanı sıra hayaü, eserleri ve İlmî kişiliğiyle 
ilgili bazı tezler ve monografiler de hazırlanmış olup en önemlileri şunlardır: Tâhâ el-Hâcirî, er- 
Rivâye ve’n-nakd c inde Ebî c Ubeyde (İskenderiye 195 1); N. R. Hıllawı, Abü c Ubaida Ma c mar b. al- 
Mutannâ Luğawîyyan wa-Râwîyan (doktora tezi, 1966, Londra); Nihâd el-Mûsâ, Ebû c Ubeyde 
Ma c mer b. el-Müşennâ (Riyad 1985); Osman Karakurt, Ebû Ubeyde Ma c mer İbnü’l-Müsennâ Hayatı, 
Eserleri ve Tefsir İlmindeki Yeri (yüksek lisans tezi, 1989, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MA‘MER b. RÂŞİD 
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Ebû Urve Ma‘mer b. Râşid el-Basrî es-San‘ânî (ö. 153/770) 

Yemen’ de hadisi ilk tedvin edentâbiî, muhaddis ve fakih. 

95 (714) veya 96 (715) yılında Basra’da doğdu. Babasının künyesi olan Ebû Anır bazı çağdaş 
kaynaklarda yanlışlıkla dedesinin adı gibi gösterilmiştir. Yemen’ in San‘a şehrine yerleştiği ve orada 
uzun süre ikamet ettiği için San‘ânî nisbesiyle meşhur oldu. Ezd kabilesine mensup bir kişinin âzatlısı 
olduğundan Ezdi nisbesiyle de anıldı (İbn Ebû Hâtim, VHI, 256). Kardeşi Ömer b. Râşid’in de 
rivayetleri bulunduğu, fakat güvenilir bir râvi olmadığı ifade edilir (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, III, 
193-194). Ma‘mer b. Râşid, Hasan-ı Basrî’nin cenaze namazında bulunduktan sonra Katâde b. 
Diâme’nin yamnda on dört yaşından itibaren ilim tahsiline başladığını söylemektedir. Yemenliler 
onun ülkelerinde kalmasını sağlamak için Yemenli bir hanımla evlenmesine gayret etmişlerdir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 10). 

Ma‘mer b. Râşid’in en önemli hocası Basra’da kendisinden ilim öğrenmeye başladığı Katâde b. 
Diâme’dir. Ma‘mer bu dönemde Katâde ’nin söylediği her şeyin göğsüne nakşedildiğini ve bunları hiç 
unutmadığını belirtir. Ticaret için gittiği Medine’de görüşüp kendilerinden icâzet aldığı îbn Şihâb ez- 
Zührî, Amr b. Dînâr ve 

kendisinden istifade etmek için gittiği Yemen’ de görüştüğü Hemmâmb. Münebbih onun önemli 
hocaları arasında yer alır. Yemâme’de Yahyâ b. Ebû Kesîr, Kûfe’de A‘meş ve Ebû Îshakes-Sebîî, 
Zeyd b. Eşlem, Abdullah b. Şübrüme, Abdullah b. Tâvûs gibi muhaddislerin yaşadığı bir çevrede 
bulunup onlardan faydalandı. Kendisinden Süfyân es-Sevrî, Yahyâ b. Ebû Kesîr, Ebû Îshakes-Sebîî, 
Eyyûb es-Sahtiyânî, Amr b. Dînâr gibi bazı hocaları, ayrıca Saîd b. Ebû Arûbe, Ebânb. Yezîd, îbn 
Cüreyc, Hişâm ed-Destüvâî, Şu‘be b. Haccâc ve Süfyân b. Uyeyne gibi meşhur muhaddisler rivayette 
bulundu. Ma‘mer b. Râşid ilim tahsili için Basra’dan başka Medine, Dımaşk, Humus, Horasan, 
Yemâme, Küfe ve Yemen’ e de yolculuklar yaptı. Hadis rivayetindeki şöhretiyle tanınanlar yanında 
fakihliği, fetvaları, kadılığı, tarihçiliği, tefsir ve kıraat ilmindeki şöhreti ve zâhidliğiyle öne çıkan 
kimselerden faydalandı. Şiî ve Mu‘tezilî olduğu kabul edilenlerden de istifade etti. Ma‘mer’in en 
yakın talebeleri, kendisinden on bin hadis yazdığı rivayet edilen Abdürrezzâk b. Hemmâm es-San‘ânî 
ile San‘â kadısı Hişâmb. Yûsuf’tur. Yemen’e giderek Ma‘mer’ den hadis rivayet edenler arasında 
Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne, Şu‘be b. Haccâc, İbnü’l-Mübârek, Ebû Îshakes-Sebîî ve Gunder 
de bulunmaktadır. Takvâ ehli, güvenilir, samimi, gerçeği söylemekten çekinmeyen bir kimse olduğu 
belirtilen Ma‘mer b. Râşid Ramazan 153’te (Eylül 770) Yemen’ de vefat etti. 152 (769) veya 154 
(771) yılında öldüğü de söylenir. 

Ticarî tecrübesi ve gittiği bölgelerdeki âlimlerle tanışması Ma ‘mer’ in hadis ve fıkıh alanındaki 
başarısını arttırmış, efendileri adına yürüttüğü ticarî seyahatleri İlmî seyahatlere dönüştürmeyi 
bilmiştir. Ma‘mer’in fakihliği de dönemin yaygın tatbikatına uygun olarak büyük ölçüde rivayet 
ilmine dayalıydı. Fıkhî meselelerin çözümünde rivayetlere başvurur, farklı rivayetler arasında 



tercihler yapar ve rivayetleri anlamada aklî istidlâl yöntemim kullanmayı uygun görürdü. Bu sebeple 
müctehid fakih kabul edilmiş, mukallid olmayan fetva ehlinden sayılmıştır. Hadisleri tedvin etmeye 
büyük çaba harcayan Ma ‘mer’ in eserlerini yazdığı bir odasımn bulunduğu, hadisleri ezberleme ve 
yazma işini birlikte götürdüğü belirtilmektedir. Onun, Osman el-Cezerî’den naklen aldığı megâzîye 
dair iki sayfalık bir cüzü ödünç verdiği kimsenin geri getirmemesi üzerine bir daha kimseye ödünç 
kitap vermediği kaydedilmektedir. 

Hadis hâfızı olan Ma‘mer yaşadığı devrin en âlimi, Zührî’den rivayette bulunanların en güveniliri 
kabul edilmiştir. Ona güvenilirliğiyle ilgili bir eleştiri yöneltilmemiş, kendilerinden rivayette 
bulunduğu bazı hocaları dolayısıyla tenkit edilmiştir. Yahyâ b. Maîn, Ma‘mer’in, hocası Sâbit b. 
Eşlem el-Basrî’ den yaptığı rivayetlerin zayıf olduğunu söylemiş, İmam Mâlik kendisini takdir etmekle 
birlikte Katâde’ den yaptığı tefsire dair rivayetler sebebiyle Ma‘mer’i eleştirmiş, Zehebî bu 
rivayetlerden bir kısmının kendisine ulaştığını ve bunların münkatT yolla rivayet edilmesi dolayısıyla 
Mâlik’ in ona eleştiri yönelttiğini (a.g.e., VTI, 9), Ma‘ mer’ in kendisinden daha sika kimselere 
muhalefetini tesbit edince de rivayetlerini delil olarak kullanmaktan vazgeçtiğini (er-Ruvât, s. 166) 
söylemiştir. Ebû Hâtimer-Râzî de Ma‘mer’in, annesini ziyaret maksadıyla uğradığı dönemde 
Basra’da yaptığı rivayetlerde kitaplarının yanında bulunmaması sebebiyle hataların bulunduğunu 
söylemiş, bununla beraber onun için bir ta‘dîl ifadesi olan “sâlihu’l-hadîs” terimini kullanmıştır 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 9). Ma‘mer’in Yemen’ de ilk eser tasnif eden ve o bölgede hadisleri 
ilk tedvin eden kişi olduğu belirtilmekte, el-Câmi c adlı kitabı Mâlik’ in el-Muvatta hndan daha önce 
yazıldığı kabul edilmektedir. 

Ma‘mer b. Râşid, hadislerin erken dönemlerden itibaren yazılı olarak intikal ettiği ve bunların hadise 
dair eserlerin yaygınlaştığı zamana kadar değişime uğramadığı kanaatinin güçlendirilmesi açısından 
önem taşımaktadır. Zira Ma‘mer, bu açıdan değerli bir belge niteliğindeki Şahîfetü Hemmâmb. 
Münebbih’in rivayetinde büyük rol oynamış, hadislerin önceki nesillerden değişmeden intikal ettiği 
fikrinin ispatında köprü vazifesi görmüştür (Sezgin, TM, XII [1955], s. 115, 121). Yazılı hadis 
kaynaklarına olan ilgisi dolayısıyla ileri yaşlarda bulunan Hemmâm ile görüşüp sahîfesinde yer alan 
138 hadisten otuzunu semâ, geri kalanları da arz ve kıraat yoluyla almıştır. Hemmâmb. Münebbih’in 
Ebû Hüreyre’den bizzat yazdığı hadisleri ihtiva eden bu sahîfenin muhtevasının Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned’i ve Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef’inde aynen korunması da eserin hadislerin 
yazılı tarihi açısından önemini ortaya koymaktadır. 

Ma‘mer b. Râşid’in, Hemmâm’ m Şahîfe’sinden başka hocası Katâde vasıtasıyla Câbir b. Abdullah’ın 
hac menâsikine dair rivayetlerini içeren sahîfesini (Ma‘mer b. Râşid, XI, 183; Ali b. Ca‘d, s. 159; 
Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , V, 276-277), A‘meş’ in sahîfesini (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VDI, 11), 
oğlu vasıtasıyla Mücâhid b. Cebr’ in sahîfesini (Abdürrezzâk es- San‘ânî, III, 490), Semmâkb. Fazl 
el-Yemânî’nin Hz. Peygamber’in Mukavkıs’a gönderdiği mektubunu ve bundaki fıkha dair hadisleri 
(a.g.e., iy 26; Ebû Dâvûd, s. 130) yazılı belgelere dayanarak rivayet ettiği kaydedilmektedir. 
Ma‘mer’in kendisinden önceki musa nni flere ait çeşitli sahîfe ve cüzleri rivayet etmesini onun ilme ve 
özellikle yazılı kaynaklara olan ilgisiyle izah etmek mümkündür. Ma‘mer, rivayetlerinin büyük 
çoğunluğunu semâ yoluyla almış olmakla beraber rivayet icâzetini aldığı eserlerin bir kısmını arz ve 
kıraat yoluyla, Câbir b. Abdullah’ın sahîfesini ise muhtemelen vicâde yoluyla elde etmiştir (el- 
Câmi c , XI, 183). Onun hadis ilmine katkısı sadece yaptığı hadis rivayetleriyle sınırlı kalmamış, 
Zührî’den naklettiği siyer ve megâzîye dair bilgiler, Katâde’ den yaptığı tefsire dair nakiller, pek çok 



konuda verdiği fikhî hükümler de günümüze kadar gelmiştir. Talebesi Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin 
tefsiri de esasta onun eserine dayanır (Sezgin, GAS, I, 99). Ayrıca Ma‘mer’inrihle, kitâbet, tasnif 
usulü, rivayet âdâbı ile muhtelif hadis ilimleri alanında ortaya koyduğu prensipler rivayet ve 
dirâyetüT-hadîs ilminin temelini teşkil etmiş, sonraki çalışmalarda bunlara ve kendisinin sözlerine 
atıfta bulunulmuştur. 

Eserleri. 1. el-Câmi c . Günümüze gelen hadis kitaplarının en eskisi olup eserde 1614 hadis bir araya 
getirilmiş, pek çok konuyla ilgili olan hadisler herhangi bir tertip gözetmeksizin çok sayıda bab 
altında kaydedilmiştir. el-Câmi c , alanında ilk olması dolayısıyla Kütüb-i Sitte’ye malzeme temininde 
ve bablarm belirlenmesinde kaynaklık etmiştir. Abdürrezzâk es-San‘ânî, kendi eserinde de 
Ma‘mer’den sıkça rivayette bulunmasına rağmen hocasına olan bağlılığı sebebiyle onun el-Câmi c ini 
eserinin sonuna eklemiştir. el-Câmi c , Abdürrezzâk’m el-Muşannef’inin sonunda yayımlanmıştır (X, 
379-468; XI, 3-471). 2. KitâbüT-Meğâzî. Eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemekle birlikte 
Abdürrezzâk es-San‘ânî, özellikle Hz. Peygamber’ in gazveleriyle ilgili rivayetleri hocası 
Ma ‘mer’ den naklederken onun eserinden söz etmektedir (el-Muşannef, Y 313). Îbnü’n-Nedîmde 
Abdürrezzâk’m siyer ve megâzî sahiplerinden Ma‘mer vasıtasıyla rivayette 

bulunduğunu kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 138). Ma‘mer’in el-Câmi c dışındaki rivayetlerinin 
önemli bir kısmım Abdürrezzâk’m ve diğer hadis imamlarının eserlerinden derlemek suretiyle ortaya 
koymak mümkündür. 

Ma‘mer b. Râşid’in hayat ve el-Câmi c adlı eseriyle ilgili olarak Fuat Sezgin bir makale yazmış (bk. 
bibi.), Ebuzer Bozkurt Ma‘mer b. Râşid’in Hayat ve KitâbüT-Câmi‘ İsimli Eseri adlı bir doktora 
tezi hazırlamış (1980, AÜ İlâhiyat Fakültesi), ayrıca Muhammed Re’fet Saîd bir çalışmasında 
Ma‘mer’i pek çok yönden değerlendirmiştir (bk. bibi.). 
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İbrahim Hatiboğlu 



MA‘MERİYYE 


Muammeriyye olarak da bilinen ve Mu‘tezile kelâmcılarmdan Muammer b. Abbâd’m (ö. 215/830) 
mensuplarına verilen ad 

(bk. MUAMMER b. ABBÂD). 



MA ‘ MURETULAZIZ 

(bk. ELAZIĞ). 



MA‘N b. ADI 


(lŞ^ öt ö**) 

Ma‘nb. Adî b. el-Ced el-Belevî el-Aclânî (ö. 12/633) 

Sahâbî. 

İkinci Akabe Biatı’nda (622) bulunduğu bilinmektedir. Hz. Peygamber Ma‘n’ı hicretten sonra Hz. 
Ömer’in ağabeyi Zeyd b. Hattâb ile kardeş ilân etti. Bedir Gazvesi başta olmak üzere Resûl-i 
Ekrem’ in bütün savaşlarına katıldı. Bedir Gazvesi ’nde elde edilen ganimetler dağıtılırken pay almak 
istemediyse de Resûlullah’m almasını söylemesi üzerine kabul etti ve bu gazvede şehid olan 
Mübeşşir b. Abdülmünzîr’in hissesini ailesine ulaştırma görevini de Hz. Peygamber ona verdi. 
Münafıklar tarafından inşa edilen Mescidi Dırâr’ m yıkılması için Resûl-i Ekrem’in görevlendirdiği 
(9/630) sahâbîlerden biri de Ma‘nb. Adî’dir. Ayrıca İslâmiyet’ten önce okuma yazma bilen çok az 
kişiden biri olduğu için Resûlullah’m vahiy kâtipleri arasında yer alıyordu. Hz. Peygamber ’ in vefaü 
sırasında fitnelerle karşılaşmaktan korkan müslümanlarm, “Keşke Resûlullah’tan önce ölseydik” diye 
ağlaştıklarını görünce Ma‘n, Resûl-ı Ekrem’in sağlığında olduğu gibi vefaündan sonra da ona 
bağlılığını göstermek için kendisinden önce ölmeyi arzu etmeyeceğini söylemiştir (İbn Sa‘d, III, 465). 

Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine ensarm hemen toplanıp aralarından birini halife seçmek istedikleri 
sırada oraya gelen muhacirlerle aralarında tartışma çıkmış, bu esnada Ma‘n yaptığı konuşmalarla 
ortalığı yatıştırdığı gibi Hz. Ebû Bekir’ in halife seçilmesinde de önemli rolü olmuştur. Hz. Ebû 
Bekir’in halifeliği döneminde Müseylimetülkezzâb’a karşı yapılan Yemâme savaşı sırasında 
kumandan olan Hâlid b. Velîd 100 atlıdan oluşan bir öncü birliğin başına Ma‘n’ı tayin etmişti. Bu 
savaşta büyük yararlıklar gösteren Ma‘n, bir ara müslüman askerlerin bozguna uğraması karşısında 
ileriye atılarak, “Ey en-sar, Allah için düşmanınıza karşı savaşmak üzere geri dönün!” diye bağırmış, 
öncülüğünü bizzat yaptığı bu saldırı esnasında zor durumdaki askerlerden bazılarını kurtarmasına 
rağmen sonunda Zeyd b. Hattâb ile birlikte şehid olmuştur (Rebîülevvel 12 / Mayıs - Haziran 633). 
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Habil Nazlıgül 



MA‘N b. EVS 

(ü"j' Öi û*-*) 

Ma‘nb. Evs b. Nasr b. Ziyâd el-Müzenî (ö. 64/684 [?]) 

Muhadram şair. 

Mudar kabilesinin Müzeyne koluna mensuptur. Medine ile Mekke arasında bulunan, toprakları 
verimli bir bölgede yerleşmiş varlıklı bir ailenin çocuğudur. Gençlik döneminin bir kısmını Câhiliye 
devrinde geçirdiği ve bu sırada kabilesinin katıldığı savaşlara şahit olduğu kaydedilir (Ömer Ferruh, 
I, 418). Medine’de hurmalıkları, başka yerlerde arazileriyle deve sürüleri bulunan Ma ‘n ticaret 
hayaüna atılarak Şam, Irak (Basra) ve Hicaz’a seyahat etti. Gittiği yerlerde birçok evlilik yaptı, 
bunlardan hep kız evlâdı dünyaya geldi. Câhiliye geleneğine rağmen kızlarını bağrına basmış, kız 
çocuğu olduğu için üzülenleri de teselli etmiştir. Ticaret için uzakta bulunduğu sırada bağları ve 
arazisi gasbedilenMa‘n, ticaretten kazandıklarını da tüketince hayatının son yıllarını sefalet içinde 
geçirdi. Onun Hz. Peygamber Te görüşüp fetih ve gazvelere katıldığına dair bir kayıt 
bulunmamaktadır. Mekke’nin fethinden önce müslüman olduğu ve kabilesi Müzeyne’ den bir grupla 
birlikte Huneyn Gazvesi’ ne iştirak ettiği ileri sürülürse de (Brockelmann, I, 72) bu kesin değildir. 
İslâm’a ne zaman girdiği bilinmeyen Ma ‘n, Abdullah b. Cahş, Ömer b. Ebû Seleme gibi birçok 
sahâbîye methiye yazmış, Hz. Ömer ile görüşüp ona da bir kaside takdim etmiştir. Muâviye b. Ebû 
Süfyân ile de görüştüğü, Muâviye’nin onun şiirlerini çok beğendiği kaydedilir (Abdülkâdir el- 
Bağdâdî, VII, 260). Birçok olaya şahit olmasına rağmen şiirlerinde bu konuda hiçbir işarete 
rastlanmaz. 

Bunun sebebi köy hayatını çok sevmesi ve mecbur kalmadıkça şehre inmemesi olmalıdır. Hayatının 
son yıllarında gözlerini kaybeden şairin Mervânb. Hakemde Abdullah b. Zübeyr arasında çıkan 
olaylara yetiştiğine göre Medine’de 64 (684) yılında öldüğü söylenebilir. 

Ma‘nb. Evs’in İslâmî erdemlere müslüman olmadan önce de sahip olması, Müslümanlığı kabul 
ettikten sonra İslâmî prensiplere uygun olarak yaşamaya devam etmesi şiirlerinde fazla bir 
değişikliğin ortaya çıkmaması neticesini doğurmuş, eski Arap şiirinin geleneği içinde yazdığı 
şiirlerinin temalarını aynı istikamette sürdürmüştür. Bazı halife ve sahâbîlere takdim ettiği 
methiyeleri beğenilen şairin hicivlerinde nükteli, alaylı ve sitemli, kendisinin ve kabilesinin 
erdemlerini övdüğü fahriyyelerinde gerçekçi, hikemiyyâta dair şiirlerinde ise eğitici tavrı dikkat 
çeker. 

Ebû Ali el-Kâlî tarafından rivayet edilen Ma‘n’m divanı Câhiliye şiirinin geleneksel konuları olan 
gazel, medih, fahr, hiciv ve hikemiyyât türü şiirlerden oluşur. İlk defa Almanca bir girişle birlikte 
Paul Schvvartz taralından neşredilen divam (Leipzig 1903) daha sonra Kemal Mustafa (Ma c n b. Evs 
hayâtühû, şFruhû, ahbâruhû, Kahire 1927), Nûrî Hammûdî el-Kaysî - Hâtim Sâlih ed-Dâmin 
(Bağdad 1977) ve Ömer Muhammed Süleyman el-Kattân (Şi c ru Ma c n b. Evs el-Müzenî, Cidde 
1403/1983) tahkik ederek yayımlamışlardır. Muhammed b. Süleyman es- Sedîs son neşrin eleştirisine 
dair bir makale yazmıştır ( c Âlemü’l-kütüb, VTI/4 [Riyad 1986], s. 468-473). 



hadislerle diğer edebî ve hikemî sözlerden örnekler aktarılmaktadır. 


“Edebü’d-dünyâ” adlı dördüncü bölüm eserin en önemli ve orijinal yönünü oluşturur. însamn sosyal 
bir varlık olduğu düşüncesi üzerine kurulan bu bölümde tecrübelere dayalı, tutarlı ve yaşanılabilir 
bir ahlâk anlayışı ortaya konmuştur. Mâverdî, sosyal uyum ve dayanışmayı insanlar arasındaki imkân 
farklılıklarına bağlamakta, mutlak eşitliğin ihtiyaç-yardım ilişkisini ortadan kaldıracağım, dolayısıyla 
toplumu yıkıma götüreceğini düşünmektedir. Dünya düzeninin tam olarak sağlanabilmesi başlıca alb 
şartın bulunmasına bağlıdır: Saygı ile uyulan din, güçlü bir siyasî otorite, kapsamlı adalet, genel 
güvenlik, yaygın refah, büyük bir ümit ve emel. Din kişide bir iç otorite fonksiyonuna sahip olup 
ahlâkî şuur halinde nefsin dizginlenmesini sağlar. Ancak herkes akıl ve din ölçülerine göre 
davranmayabilir. Bu eksikliği siyasî otorite doldurur. Hem dış dünyada hem de kişinin ahlâkî 
yapısında düzenin sağlanması için adalete ihtiyaç vardır. Her durumda adalet, ifrat ve tefrit 
şeklindeki aşırı tutumlardan uzak bir davramş biçimidir. Çünkü itidalden sapan adaletten sapmış olur. 
Mâverdî bu münasebetle, Aristo’dan beri sürüp gelen ve îslâm filozoflarınca da kabul edilen 

“vasat” ve “itidal” esasına dayalı faziletler tasnifini aynen tekrarlamaktadır. İnsanların huzurlu 
yaşaması, gayretlerinin verimli olması, suçsuzun emniyet içinde bulunması, zayıfın rahat etmesi genel 
güvenliğe bağlıdır. Refahın yaygınlaşması geçimi kolaylaştırır, kıskançlıkları azaltır, ilişkileri 
güçlendirir. Nihayet insanların gelecek için ümit ve emel taşımaları sayesinde dünya mâmur olmakta 
ve dünyanın imarı işi nesilden nesile intikal etmektedir. Diğer birçok ahlâkçının kötülediği emelin 
sosyal ve ekonomik gelişmenin itici gücü olarak değerlendirilmesi, Mâverdî’ nin realist ahlâk 
anlayışının en açık ifadelerinden biridir. Aynı bölümde, dünya hayatının düzenli ve huzurlu 
kılınmasının şartları arasında gösterilen toplayıcı sosyal kaynaşma konusu işlenirken o döneme kadar 
yazılmış olan ahlâk kitaplarında görülmeyecek mükemmellikte bir sosyal ve İktisadî ahlâk anlayışı 
ortaya konmuştur. 

“Edebü’n-nefs” başlığını taşıyan son bölümde, ahlâk eğitiminde başkalarının bilgi ve tecrübelerinden 
faydalanma ve kişisel çaba (riyâzet) şeklinde olmak üzere başlıca iki yol bulunduğu kabul edilerek 
geleneksel îslâm ahlâkında fazilet ve rezîlet sayılan duygu ve davranışlar bu iki başlık albnda geniş 
bir şekilde incelenmiştir. 

Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, müellifin fakih, kadı, mütefekkir ve edebiyatçı kişiliğinin zengin bir ürünü 
olup kazuistikbir metotla ve oldukça iyi hazırlanmış bir sistem içinde işlenmiş, bütün teorik ve pratik 
ahlâk konularının öncelikle âyet ve hadisler ışığında ele alınmasına özen gösterilmiştir. Bununla 
birlikte eser Abdullah b. Mübârek’in ez-Zühd ve’r-rekâ 5 ik’ı, Buhârî’nin el-Edebü’l-müfred’i, 
Tabersî’nin Mekârimü’l-ahlâk’ı tarzında, âyet ve hadislerin konularına göre tasnif edilerek alt alta 
sıralandığı bir ahlâk kitabı değildir. Mâverdî, birçok selef ulemâsının âyet ve hadislere getirdiği 
yorumlar yanında bizzat kendisi de önemli tefsir ve te’viller yapmıştır. Öte yandan Mâverdî eserin 
edebî ve didaktik bir karakter kazanmasına özen göstermiş, bu maksatla İslâmî kaynakların yanında 
ahlâk, sanat ve estetik alanında insanlığın ortak değerlerini yansıtan yabancı kültür ürünlerinden de 
geniş ölçüde faydalanmıştır. Başta Hz. Ali olmak üzere birçok sahâbî ve diğer selef ileri 
gelenlerinden; Ebü’l-Atâhiyye, Ferazdak, Buhtürî gibi şairlerden; İbnü’l-Mukaffa 4 , Câhiz, İbn 
Kuteybe gibi edip ve hakimlerden nakiller yapmış; Büzürgmihr, Enûşirvân, Sâbûr (Şappur) b. Erdeşîr 
gibi îslâm öncesi îran ediplerine de sık sık afrfta bulunmuş; öte yandan birkaç yerde İskender, Aristo 
ve Kindi’ nin görüşlerine yer vermiş, hukemâdan pek çok anekdot aktarımşür. Bununla birlikte eser, 
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Ali Şakir Ergin 



MA‘N b. ISA 


(cs-^ öi û*-*) 

Ebû Yahyâ Ma‘nb. îsâ b. Yahyâ b. Dînâr el-Kazzâz el-Eşcaî (ö. 198/814) 

İmam Mâlik’ in talebesi. 

130 (748) yılından sonra doğdu. İpek dokumacılığıyla uğraştığı için “Kazzâz” lakabıyla, Benî Eşca‘m 
mevlâsı olduğu için “Eşcaî” nisbesiyle anılmıştır. Medine’de yaşadı. İmam Mâlik’ ten başka İbnEbû 
Zi’b, İbrâhim b. Tahmân, İshakb. Yahyâ, Ebü’l-Gusn Sâbit b. Kays elMedenî, Muâviye b. Sâlih, 
Mahreme b. Bükeyr el-Eşca‘ gibi şahıslardan rivayette bulundu. Kendisinden İmam Şâfiî, Ali b. 
Medînî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Ebû Bekir 
Abdullah b. Ebû Şeybe, Sahnûn, Muhammed b. Hâris el-Bezzâr, Yahyâ b. Maîn gibi âlimler hadis 
rivayet ettiler, imam Mâlik’ in özel ilgi gösterdiği talebelerindendi. Mâlik mescide çıktığında ona 
tutunurdu; bu sebeple kendisine “Mâlik’ in bastoncuğu” denmiştir. Mâlik’ in en güvenilir râvilerinden 
olup el-Muvatta 3 ı rivayet etmiştir. Halife Hârûnürreşîd ve oğulları İmam Mâlik’ ten el-Muvatta 3 ı 

/V • 

dinlerken kitabı Ma‘n b. Isâ’mn okuduğu kaydedilir, imam Mâlik’ in kendisine olan güveni hususunda 
Ma‘n şöyle der: “Mâlik soran ben olmadıkça İraklılar ’a hadis nakletmezdi. el-Muvatta 3 daki bütün 
hadisleri benim ona arzettiklerim müstesna Mâlik’ ten semâ yoluyla aldım. Kendisine sorduklarım 
hariç hadis dışındaki şeylerin hepsini ona arzettim.” Ali b. Medînî de, “Ma‘nbize Mâlik’ ten işittiği 
kırk bin mesele nakletti” demiştir (Zehebî, IX, 305-306). Ebû Hâtim er-Râzî, Mâlik’ in öğrencileri 
içinde hâfızası en güçlü ve en güveniliri kabul ettiği Ma‘n’ı Abdullah b. Nâfı‘ es-Sâiğ ve İbn Vehb’e 
tercih ettiğini söyler. İbn Habîb onu Medine’de fıkıh konusunda Mâlik’ e halef olanlar arasında sayar. 
Ma‘n 198 yılının Şevval ayında (Haziran 814) Medine’de vefat etti. Ebû Isâ et-Tirmizî, Ma‘n’m 
Mâlik’ ten çok sayıda rivayetine el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer vermiş, Buhârî ve Müslim de 
kendisinden tahrîcde bulunmuştur. 
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Orhan Çeker 




MANA 


(C5^') 


Sûret ve şekil karşılığı olarak kullanılan tasavvuf terimi 
(bk. SÛRET). 



MANA 

(C5^') 


Sözlükte “demek istemek, kastetmek” anlamındaki any (inâyet) kökünden mimli masdar veya ism-i 
mefûl (ma‘nîma‘nâ) olup “denilmek istenen, kastedilen şey” mânasına gelir. Buna göre mâna 
lafızların tasvir ettiği, yöneldiği veya lafızlarla anlatılmak istenen, onlarla anlaşılan şeydir. Nahiv 
ilminde lafzın mukabili olarak kullanılan mâna “sözle anlatılmak istenen şey” (maksad, medlûl) 
olarak tanımlanmıştır. Manük disiplininde ise mâna, benzer bir açıklama ile “vaz‘ yoluyla lafızdan 
zihne yansıyan tasavvur” şeklinde tarif edilir. Sözü edilen sûret bir lafızla ifade edilirse “müfred”, 
birleşik lafızla ifade edilirse “mürekkep mâna” diye anılır. Mâna ile mefhumun her biri akılda oluşan 
sûreti ifade etmesi açısından birbirine benzer. Ancak oluşmaları bakımından farklılık arzederler; zira 
sûret lafızla kastedilmesi bakımından mâna, akılda oluşması bakımından mefhum diye isimlendirilir 
(Tehânevî, II, 1600-1601). 

Lafızlarla mânaları arasında tabii bir ilişkinin bulunduğu görüşünü ileri sürerek hangi lafızların hangi 
mânalar için vazedildiği konusunda bir ön bilgiye sahip olmaya gerek bulunmadığı yolundaki görüş 
Abbâd b. Süleyman es-Saymerî tarafından savunulmuştur. Ancak bu görüş, aynı şeylerin farklı 
dillerde farklı isimlerinin bulunmasını ve bir lafzın iki zıt anlama gelmesini açıklayamaz. Ayrıca bu 
telakkinin doğru kabul edilmesi her insanın bütün dilleri anlayabileceği sonucuna götürür. îbn Cinnî 
de lafızların sesleri, harfleri ve vezinleriyle mânaları arasında 

bir ilişkinin olduğu görüşünü savunmuş ve çeşitli lafızlarla mânaları arasındaki ilişkiyi açıklamaya 
çalışmıştır. Bilhassa tabiat seslerinin taklidiyle ortaya konulmuş isimlerle (savt isimleri-onomatope) 
mânaları arasında bir ilginin olduğu şüphesizdir. 

Müfred mânalar kelimelerin karşılıkları olarak sözlük ilminin konusunu teşkil ederken bu mânaların 
yan yana getirilmesi nahiv ilminin alanına girer. “Nahvin mânaları” (meâni’n-nahv) kavramı bilindiği 
kadarıyla ilk defa Ebû Saîd es-Sîrâfî (ö. 368/979) tarafından kullanılmıştır. Sîrâfî bu kavramla 
kastettiği şeyin lafızların harekeli veya sâkin olması, gereken yerlerde kullanılması, kelâmın takdim 
veya tehir edilerek telif edilmesi, bu konuda doğrunun aranması ve hatadan kaçınılması gibi hususlar 
olduğunu belirtir. Mantığın mânaları, nahvin ise lafızları araşürdığmı söyleyen mantıkçı Mattâ b. 
Yûnus’a karşı Sîrâfî, nahvin bir bakıma Arap dilinin mantığı olduğu gibi mantığın da bir anlamda 
Yunan nahvi sayıldığını ileri sürmüştür. Bu bakımdan ona göre nahiv sadece lafızlarla değil 
mânalarla da ilgili bir ilimdir. İ‘câzı kelime ve harflere kadar indirgeyen fesahatçı görüşe karşı, 

Kur’ an’ m Lcâzınm kelimelerin ve sözlerin emsalsiz dizilişi ve terkibinde (nazm) olduğu görüşünü 
temellendiren Abdülkâhir el-Cürcânî’dir. Cürcânî’ye göre nazım ve i‘câz nahvin mânalarında ve 
kelimelerin anlamlarının kompozisyonundadır. Kelimelerin tek başına ve nahvin mânalarından 
soyutlanmış olarak ifade ettiği sözlük anlammm i ‘câzla ilgisi yoktur. 

Mâna konusunun nahiv ilmiyle irtibatlı olarak ele alındığı bir başka husus, söz dizimi içinde yer alan 
kelimelerin son harflerinde meydana gelen değişikliklerin (i‘rab) gerçekte lafza im mânaya mı 
yönelik olduğudur. Bu konuda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Sîbeveyhi, Ebû Ali el-Fârisî, 
Rummânî, Abdülkâhir el-Cürcânî, A‘lemeş-Şentemerî, İbnü’l-Haşşâb, İbnMu‘tî, İbnUsfur el-İşbîlî 



gibi âlimler i‘rabm mâna olduğu görüşünü benimserken İbn Harûf en-Nahvî, Şelevbîn, Îbnü’l-Hâcib, 
İbn Mâlik et-Tâî, İbn Hişâm en-Nahvî, Abdullah el-Fâkihî gibi bilginler lafız olduğu görüşündedir. 
Lafız olduğunu savunanlar i‘rabın mu‘reb kelimenin sonundaki hareke, harf veya hazif şeklindeki 
değişiklikten ibaret olduğunu söylerken mâna olduğunu savunanlara göre i‘rab kelimenin söz 
dizimindeki konumuna bağlı olarak değişik anlamlar ifade etmesidir. Hareke ve sükûn gibi alâmetler 
ise değişikliği sağlayan vasıtalar mesabesindedir. 

Mâna kelimesinin nahiv ilminde çeşitli ayırımları belirleme hususunda kullanıldığı görülür. Cins ismi 
ayn (madde) ismi ve mâna (soyut) ismi olmak üzere ikiye ayrılır. Ayn ismi insan, at ve ağaç gibi 
bağımsız varlığı bulunan ve algılanan şeylere delâlet eder; mâna ismi ise ilim, cehalet ve cesaret gibi 
bağımsız bir varlığa sahip bulunmayan ve algılanamayan kavramları gösterir. Bunlara masdarlar da 
dahildir. Harfler de hece harfleri ve mâna harfleri olmak üzere iki kısımdır. Hece harfleri kelimeleri 
oluşturan alfabe harfleri iken mâna harfleri isim-fiil-harf taksimine dahil kelime kategorisi olup tek 
başına anlamları olmayan, ancak söz dizimi içinde isim ve fiillerle birlikte mâna ifade eden ve “edat” 
adı verilen kelime çeşididir. 

Belâgat ilminde kelâmın mâna mı yoksa lafız mı olduğu konusundaki tartışmanın ardında itikadı 
mülâhazalar da vardır. Allah’ın kelâmı olan Kur’ an’ ı onun sıfatlarından sayan ve mahlûk olmadığı 
görüşünü benimseyen Ehl-i sünnet’ e göre kelâm nefiste bulunan (zât-ı ilâhiyye ile kâim olan) bir 
mâna iken Kur ’an’ı mahlûk gören Mu‘tezile’ye göre kelâm “harfler ve işitilen sesler” demek olan 
lafızdır. 

Arap edebiyatında belâgatm kelâmın lafzında im mânasında mı olduğu hususu başlıca tartışma 
konularından birini teşkil etmiştir. Özellikle şiir alamnda cereyan eden bu tartışmalarda Ebû Amr eş- 
Şeybânî’nin mâna tarafım tuttuğu görülür. Bu teoriye karşı çıkan Câhiz’e göre mânalar Arap olan ve 
olmayan, köylü-şehirli herkesin bildiği şeylerdir. Bu konuda önem taşıyan husus vezni oturtmak, 
lafızların telaffuzu kolay ve akıcı, yapısı sağlam ve kalıbı iyi olamm seçmektir. Çünkü şiir bir 
sanattır, bir tür dokuma ve resim sanatıdır. İbn Kuteybe ise şiirde lafız ve mânayı birlikte mütalaa 
ederek bunları güzellik vasfı taşıma veya taşımama bakımından tasnife tâbi tutmuş, sözün belâgatmda 
lafızla mânanın her birinin önemli olduğunu vurgulamıştır. Abdülkâhir el-Cürcânî belâgat ve fesahatin 
mâna ile ilgili bir konu olduğu görüşünü benimsemiş ve Câhiz ile İbn Kuteybe gibi âlimlerin mâna ile 
kastettiklerinin mânanın aslı olan tema (garaz), lafız kelimesiyle kastettiklerinin ise sesler değil 
mânanın sûreti (anlatılma biçimi) olduğunu söylemiştir. Ancak Kâdî Abdülcebbâr gibi âlimlerin 
fesahat ve belâgatı lafza yüklemeleri Cürcânî’ye göre önceki bilginlerin maksatlarını 
anlayamamalarından kaynaklanmıştır. Cürcânî, hakikat ve mecaz türü ifadelerin delâlet şekillerini 
tahlil ederek mânasına doğrudan delâlet eden lafızları hakikat, hakikat mânasının ikinci bir mânaya 
delâlet ettiği lafızları mecaz olarak nitelemiştir. Bu ikinci türden mânaları, doğrudan lafzın değil onun 
medlûlü olan mânanın medlûlü olduğu için “mânanın mânası” diye adlandıran Cürcânî lafzî delâletin 
dışında mânevî bir delâletin de varlığına dikkat çekmiştir. Daha sonra bazı belâgat âlimleri, birinci 
ve ikinci mânalar ayırımını mecaz türü ifadelerle sınırlamayarak hakikat türü ifadeleri de kapsayan 
bir ayırıma dönüştürmek suretiyle birinci mânaların kelâmın lafzının delâlet ettiği lugavî, İkincisinin 
ise bu ilk mânaların delâlet ettiği kastedilmiş mânalar olduğunu söylemişlerdir. Birinci mânanın 
ikinci mânaya delâletinin kesinlikle aklî olduğu belirtilirken lafzın birinci mânaya delâletinin bazan 
vaz‘î, bazan aklî olduğu ifade edilmiştir. 



Mâna kavramı çerçevesinde ortaya çıkan bir başka konu aklî ve hayalî mânalar ayırımıdır. Bu 
ayırımın temelini İslâm düşüncesinde, gerek filozofların gerekse kelâmcılarm akıl ve hayal arasında 
çelişki bulunduğu yolundaki görüşü teşkil etmektedir. Zira akıl hakikati ve bâtılı birbirinden ayırt 
etme gücüne sahiptir, hayal etme yetisinin ise böyle bir gücünün bulunmadığı ve onun hakikatle bâtlı 
birbirine karıştırabileceği kanaati hâkimdir. İbn Sînâ teşbih, istiare ve mecazı hayal etme 
ameliyesinin araçları olarak görmüştür. Zâhirîler, mecazı bir nevi yalan sayarak Kur’ an’ da mecaz 
türü ifadelerin bulunmadığı görüşünü benimserken Abdülkâhir el-Cürcânî bu tür ifadelerin Kur ’ an’ da 
çokça bulunduğunu söylemiş ve bunları tahyîl türünden saymayıp aklî mânalar kapsamına girdiğini 
savunmuştur. 

Belâgat ilminde mânaların lafızlara değil lafızların mânalara tâbi olması esas kabul edildiğinden 
cinas ve seci gibi lafzî sanatlarda aşırıya kaçma hoş görülmemiştir. Söz tabii akışına bırakıldığı 
takdirde mânalar kendilerine en uygun düşecek lafızlarla cinas ve seci öğelerini bir mıknatıs gibi 
çekerler. Aksi takdirde sanatkârane söz söyleme gayretiyle cinas ve seci öğelerinin kullanılması 
mânaları boğduğu gibi sözün tabii güzelliğini de yok eder. Cinas ve seci gibi lafzî sanatlar içinde 
sadece mânanın gerektirdiği ölçü ve kriterlere bağlı olanlar güzel kabul edilmiştir. 

Arap edebiyat eleştirisinde mâna şiirin teması, lafız da üslûp olarak görülür. Bu gelenekte ana 
temalar övgü (medih), övünme (fahr), yergi (hicâ), ağıt (risâ), niteleme (vasf ve tasvir), azarlama 
(itâb), uyarı (îkaz), özür dileme (i‘tizâr) gibi türlerle smırlandırılmışbr. Daha sonra bir düşüncenin 
farklı üslûplarla ifade edilebileceği fikrine bağlı olarak şiirde mânanın mı üslûbun mu önemli olduğu 
meselesi ortaya çıkmış, daha çok taraftar bulan görüş önceliğin üslûba verilmesi yönünde olmuştur. 
Çünkü üslûp şairin ana temaya verdiği anlahş biçimidir. Bu esasa bağlı olarak muhtelif ana tema 
listelerinin oluşturulması ve intihal olgusunun bunlara göre belirlenmesi girişimleri gerçekleştirilmiş, 
ana temaların ifade şekillerini geliştiren değişiklikler halinde ortaya çıkan intihaller genel olarak 
makbul görülmüştür. 
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Sedat Şensoy 



MANAS DESTANI 


Kırgızlar’m millî destanı. 

En eski Türk destanlarından olan Manas, Türk mitolojisinden ve bozkır kültüründen derin izler 
taşımakla birlikte Yaraülış ve Türeyiş, Göç, Ergenekon, Şu, Oğuz Kağan gibi diğer Türk 
destanlarından bağımsız, mısra sayısı bakımından Finliler’ in Kalevala, Almanlar ’m Nibelungen, 
Hintliler’ in Ramayana, eski Yunanlılar ’ m îliada ve Odysseia gibi destanlarından çok hacimli olup 
dünyanın en büyük destanıdır. 

Üç büyük koldan oluşan destanın “Manas” adım taşıyan birinci bölümü bir Kırgız kahramanı olan 
Manas’ m doğumu, güç sahibi olarak kendini tanıtması, Kırgızlar arasındaki savaşlarda şöhret 
kazanması, Kalmuklar’a karşı elde ettiği başarılar, Kırgızlar ’ı bir bayrak altında toplaması ve ilini 
düşman istilâsından kurtarması gibi olaylardan meydana gelmektedir. Bu bölümde verilen bilgilere 
göre Kara Han’ın oğlu Yâkub (Çakıp) Han ile Haydar Han’ın kızı olan karısı Çıyrıçı’mn çocukları 
olmaz. Yâkub Han bir çocuk vermesi için Tanrı’ ya yalvarır ve bunun üzerine bir oğlu olur. Çocuğa 
“dört ulu peygamber” taralından Manas adı verilir. Aslı Sanskritçe olan bu ad “akıllı, zeki” anlamına 
gelmektedir (Gülensoy, s. 16-19). Beşikte iken konuşmaya başlayan Manas ’ı Hızır korur. Manas 
çabuk büyür ve yiğit bir delikanlı olur; Kâşgar’da bulunan Çinliler’ i haraca bağlayıp doğuya sürer. 
Bu bölümün en güzel kısımları “Kökütey Han’ın Aşı” (yuğ töreni), Manas’ m yaralanması ve ikinci 
ölümünün anlatıldığı parçalardır. Manas, Kökçököz ve Köz- Kaman tarafından zehirlenerek öldürülür. 
Manas’ m ilk ölümü ise Kökçö ile savaşırken aldığı yara sonucundadır; üçüncü ölümü de geri 
dönmeyecek şekilde ölümüdür. Manas’ m ölümünden sonra Kırgızlar arasındaki iç çekişmeler artar, 
iktidar mücadelesi yeniden başlar. 

Semetey ve Seytek kollarında Kırgızlar arasındaki kardeş kavgasının derin izleri görülür. Millî 
mücadeleden çok şahsî kavgalar, hanlar ve beyler arasındaki iç savaşlar anlatılır. Semetey’ in adını 
taşıyan yedinci bölümde Manas’ m karısı Kanıkey ve a nne si Çıyrıçı oğulları Semetey’ i yanlarına 
alarak Buhara’ya gider ve Manas’ m kayınpederi Temir Han’a sığınırlar. Buhara’ da dayısının yanında 
büyüyen Semetey ancak on dört yaşma geldiğinde kim olduğunu öğrenir. Babası Manas’ m da vasiyeti 
üzerine Talaş’ a geri döner. Uzun mücadelelerden sonra iktidarı dedesi Temir Han ile amcalarının 
elinden alır. Buna rağmen Kırgızlar arasındaki beylik ve benlik mücadeleleri sürer. Bu mücadeleler 
sonunda akrabalarından biri olan îlyas Han Semetey’ i öldürür ve karısı Ay-Çörök’ü kendisine alır. 

Bu bölümün karakterleri Manas’ m karısı, Semetey’ in annesi Kanıkey ile Seytek’ in annesi Ay- 
Çörök’tür. Her iki bölümde de başroldeki kadınların intikam alması anlatılır. 

Seytek kolu Manas destanının üçüncü bölümü olup Seytek’ in hayat hikâyesinden ibarettir. Seytek de 
babası Semetey gibi gençlik çağma gelince babasının katillerinden intikam alır, iktidarı eline geçirir 
ve uzun zamandır esir olan dedesi Manas’ m karısı, büyükannesi Kanıkey’ i esaretten kurtarır. Bu üç 
büyük kol dışında Manas dairesi içinde kabul edilen Er Töştük ve Colay Han destanları da vardır ki 
bu son iki kol bazı bilim adamlarınca müstakil birer destan olarak kabul edilir. 


Üzerinde çalışan bilim adamlarına göre Manas destanı, esas itibariyle 840 yılı civarında Kırgızlar ’m 
Yenisey ırmağı ile Minusinsk bozkırlarında devlet kurdukları yıllarda Uygur Türkleri ve Çinliler Te 



yaptıkları savaşlarda oluşmaya başlamış, daha sonra XVT-XVH. yüzyıllarda Kırgızlar ile 
Kalmuklar’m veya Budist Kalmuk Moğolları ve Çinliler’ in Orta Asya’daki müslüman Türk 
kavimleriyle yaptıkları savaşlar sırasında bünyesine yeni unsurlar katılarak zenginleşmiş, 1917 
Sovyet devriminden önce Rus çarına ve ardından komünist yönetime övgülerle yeniden teşekkül 
etmiştir. Günümüzde yapılan çalışmalarda destana sonradan giren bu tür ekleme ve methiyeler 
ayıklanarak destan aslına uygun biçimde yeniden düzenlenmiştir. 

Manas destamnda hayatları anlatılan eski Kırgızlar (Kara Kırgızlar) o zamanlar henüz bir devlet 
kurma, dünyayı fethetme ve ülkelere hükmetme gibi ülkülere sahip olmayıp küçük kabileler halinde 
yaşamaktaydılar. Fakat destan eski Kırgızlar ’m iç ve dış düşmanları, Budist Kalmuk-Moğollar, 
Çinliler, kısmen de Uygurlar ve Orta Asya’da yaşayan diğer Türk boylarıyla yaptıkları 
mücadelelerin, derin millet ve vatan sevgisinin şiir dili kullanılarak söylenişiyle dikkati çeker. Manas 
destam eski Türk millî özellikleri itibariyle çok renkli, Kırgızca’nın kendine has deyişleriyle 
yoğrulmuş orijinal bir 

destandır. Kırgız Türkleri’nin bugün de yaşattıkları folkloruna, gelenek ve göreneklerine, 
inançlarına, törelerine, bozkır hayatına, etnografyasına ait deyimler (giyim kuşam, çadır hayat, 
hayvancılık, deve ve at koşumları, kap kacak, yiyecek ve içecek gibi mutfak kültürü vb.), ata sözleri 
gibi halk edebiyatı ürünlerinin yanında Türk dili tarihi için çok değerli olan malzemeleri de içinde 
yaşatmaktadır. Kişi, kavim, boy, soy, oymak, cemaat adlarıyla çeşitli hayvan adlarını taşıması 
bakımından da bir ad bilimi (onomastik) hâzinesidir. Destanda adı geçen Abeke, Abılay, Açık, Ağış, 
Acıbay, Ak-Erkeç (kadın), Akılay / Nakılay (kadın), Ak-Kıyaz, Akpay-Mamet gibi bazı kahraman- 
alplerin hayatı ve özellikleri Oğuz Kağan, Dede Korkut, Köroğlu gibi Türk destanlarmdakilerle 
benzerlik göstermektedir. 

Manas ve etrafındaki yiğitlerin mücadele ettiği kâfirler Moğol asıllı Budist Kalmuklar ve 
Çinliler ’dir. Fakat destanda Kırgızlar arasındaki kardeş kavgalarının kanlı sahneleri de geniş şekilde 
yer alır. Bütün bu savaşlar anlatılırken büyüye bağlı masalımsı hayalî sahnelere yer verilmekle 
birlikte esere gerçekçi bir üslûbun hâkim olduğu görülür. 

Manas destamndan bahseden en eski kaynak Seyfeddin Molla’nm XVI. yüzyılda yazılmış Mecmûu’t- 
tevârîh adlı eseridir. Burada Manas tarihî bir kişi ve alp olarak gösterilir. Destam bilim dünyasına ilk 
duyuran Kazak bilgini Çokan Velihanoğlu’dur. Cengiz Han’ın soyundan gelen bu Kazak prensi 1856 
yılında Kırgızistan’da yaptığı gezi sırasında destamnbir varyantım derlemiş, 1861 ’de Rus Coğrafya 
Derneği’nin dergisinde “Kökütey Han’ın Aşı” adlı kısmım Rusça’ya çevirerek yayımlamıştır. Daha 
sonra W. Radloff 1862, 1864 ve 1869 yıllarındaki Kırgızistan gezilerinde Manas’ tan parçalar 
derleyerek yazıya geçirmiş, bunları Proben der \ölkslitteratur der Türkischen Stâmme adlı eserinin V 
cildinde (St. Petersburg 1885) Kırgızca-Rusça- Almanca olarak neşretmiştir. Manas destammn 
bugüne kadar on üç varyantı derlenmiş ve büyük bir bölümü yayımlanmıştır. Bir bölümü de henüz 
yazma halindedir. Destanla ilgili önemli neşirleri bulunan Kazak yazarı Muhtar Avezov 1930’ da 
başladığı çalışmalarım otuz yıl devam ettirmiş ve destamn halk arasında yaşayan pek çok varyantım 
ortaya çıkarmıştır. Destan üzerine çalışan Kırgız, Kazak, Özbek araştırmacıları ve başta Abdülkadir 
înan olmak üzere Emine-Gürsoy Naskali, Naciye Yıldız ve Tuncer Gülensoy gibi pek çok Türk bilim 
adamı da bulunmaktadır. 



meselâ İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr ’ı, İbn Miskeveyh’in Câvîdânhıred’i gibi edebî ve hikemî 
alıntılardan oluşan bir derleme mahiyetinde değildir. Ancak, daha sonra Gazzâlî’nin yaptığı gibi 
Mâverdî de eserine aldığı hadislerin doğruluk derecesi üzerinde durmamıştır. Nitekim kitapta sahih 
hadisler yanında zayıf veya mevzû olanlar da çoktur. 

Eserde ahlâk ile din, felsefe veya geniş anlamda hikmet, siyaset ve hukuk arasında sıkı bir ilişki 
kurulmuş olup bu bakımdan dar anlamda bir ahlâk kitabından çok antropolojik bir mahiyet arzeder. 
Din ahlâkın birinci derecede kaynağı olarak görülürse de bunun yanında hem akla hem de ferdî ve 
sosyal hayatın gerçeklerine uygun bir ahlâk düşüncesi geliştirilmeye çalışılmıştır. Bu sebeple müellif 
“Peygamber’ in risâleti” yanında bir fakih olarak bilginlerin ictihad ve istinbatma da değer 
vermektedir. Ayrıca müellifin mesleği dolayısıyla ahlâkla ilgili görüşlerinin oluşmasında sosyal 
olaylara dair tecrübelerinin de büyük payı vardır. Özellikle eserin sonundaki şu ifadeler, 

Mâ verdi’ nin îslâm ahlâkçılarının en realistlerinden biri olduğunu göstermeye yeterlidir: “Ey akıllı 
kişi! Kendi kişiliğine önem ver. Zamanından memnun olmaya bak. Çağının geleneklerine uy. 

İnsanlarla zıtlaşarak onlardan uzak kalmaktan sakın ki sana düşman olmasınlar. Sevilmeyen huzur 
bulamaz, düşmanı olan rahat edemez”. 

Tasavvufî ve felsefî görüşlere kapalı olmayan Edebü’ d- dünyâ ve’d-dîn, bilhassa Edebü’d-dîn” 
bölümünde nefis terbiyesi hakkmdaki açıklamalarda tasavvufî bir yaklaşım sezilir. Aynı şekilde akim 
önemi, temel faziletlerin itidal ve adaletle ilişkisi gibi konularda filozoflardan faydalandığı, özellikle 
dostluğa ve genel olarak sosyal münasebetlerin önemine ilişkin açıklamalarının İbn Miskeveyh’in 
Tehzîbü’l-ahlâk’ım hatırlattığı görülmektedir. Hatta belki de bu sebeple olacak ki Edebü’ d-dünyâ 
ve’d-dîn’ in yanlışlıkla İbnMiskeveyh’e nisbet edildiği de olmuştur (Hansârî, I, 255, dipnot 1). Fakat 
eserin genelinde çizilen hayat üslûbu, bilhassa ahlâkî hayatın amacı olarak gösterilen mutluluk 
anlayışı ve ideal ahlâkî şahsiyet olarak çizilen insan tipi felsefî ve tasavvufî ahlâktakinden oldukça 
farklıdır. Eser, gerek konuların seçimi ve tertibi, gerekse bunlara getirilen açıklamalarda tasavvufî ve 
felsefî eserlere göre İslâmî anlamda daha muhafazakâr ve gelenekçi bir mahiyet taşır. Meselâ Grek 
felsefesinden gelen ve başlıca felsefî ve tasavvufî ahlâk kitaplarında az çok İslâmîleştirilerek işlenen 
“ma‘rifetü’n-nefs” konusu Edebü’ d- dünyâ ve’d-dîn’ de bulunmamaktadır. Şüphesiz bu eserde de akıl- 
hevâ antinomisi gibi psikolojik tahliller bulunmaktadır; ancak bunlara genellikle Kur’ an ve Sünnet 
perspektifinden bakılmıştır. Kitapta sûfiyye ve filozofların mutluluk konusundaki idealist 
spekülasyonlarına, ittisal, cem‘, ittihat, vahdet gibi metafizik veya mistik öğretilerine en küçük bir 
ilgi duyulmaksızm dine ve tecrübî hayatın gerçeklerine dayalı olarak müslümanm dünya ve âhirette 
mutlu olmasının yolları gösterilmiştir. Bu sebeple Muhammed Arkoun’un da belirttiği gibi (REI, 
XXXI, 15) Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’ de tasavvuf ve felsefedeki “kâmil insan” veya “melekleşmiş 
insan” yerine Kur’an ve Sünnet’teki “müslüman insan” tipi esas alınmıştır. Eserdeki birr, ülfet, 
mürüvvet gibi İslâmî kaynaklardan almımş terimlere getirilen geniş açıklamalar ve özellikle 
“geleneksel edep kuralları” bölümü, müellifin İslâm toplumunda yerleşmiş ahlâk kaidelerine verdiği 
önemi açıkça ortaya koymaktadır. 

Eserin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde birçok yazma nüshası vardır (bk. 
Brockelmann, GAL, I, 483; Suppl., I, 668). İlk defa İstanbul’da basılan eser (1299), uzun yıllar 
Mısır’da orta öğretim kuranlarında müracaat kitabı olarak kabul edilmiş ve bu maksatla ilki 13 09’ da 

/V 

(Kahire) olmak üzere yirmiden fazla baskısı yapılmış, ayrıca Bahâeddin el-Amilî’nin el-Keşkûl’ünün 
kenarında iki defa basılmıştır (Hindistan 1315; Kahire 1316). İlk İlmî neşri ise Mustafa es-Sekkâ 



Manasçılar destanı kopuz çalıp türküler söyleyerek anlatan, el kol ve baş hareketleriyle destan 
kahramanlarının konuşmalarını yer ve olaya uygun biçimde ses tonlarıyla canlandıran, ozan-âşık- 
meddah-aktör karışımı meziyetleri bünyesinde toplayan sanatçılardır. Bunlar ustalarının yanında iyi 
bir hikayeci, aktör, türkücü, bestekâr olarak yetişmiştir. Manas destanını çok iyi bilen Manasçılar’ a 
“nagız Manasçı”, yarım bilenlere “şala Manasçı” adı verilir. Nagız Manasçılar destanın tamamını 
âdâbı ve erkânı ile anlatırlar ve üç büyük kolu bütün epizotlarıyla kesintisiz olarak ancak altı ayda 
söyleyip tamamlayabilirler. Bilinen en eski Manasçı XVIII. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan 
Keldibek’tir. Diğer bazı Manasçılar da şunlardır: Kırgızlar’dan “balık” lakaplı Bekmurat, 
Naymanbay, Al Çonbaş, Tmıbek, Çüyük, Sağımbay Orakbayoğlu, Sayakbay Karalayoğlu, Togolok 
Moldo, Şrısmendeyev, C. Kocekov, B. Sanazov; Kazaklar’ dan Cambil Cabayoğlu, Mayköt, 
Kulmambet, Süyimbay, S. Mürsekoy. Günümüzde de Kırgızistan ve Kazakistan’da Manas destanını 
tam ya da yarım olarak söyleyebilen Manasçılar bulunmaktadır. 
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MANASTIR 


Bazı dinlerde zâhid din adamlarının cemaat halinde yaşadığı bina veya binalar topluluğu. 

Manasbr kelimesi, “tek, yalnız” mânasına gelen Grekçe monostan türetilen ve münzevî hayat tarzını 
benimseyenlerin (monachos) yaşadığı mekânları ifade eden monasterionun Türkçe’deki şeklidir. Aynı 
kelime monastery (İng.), monastere (Fr.) vb. biçimlerde Bab dillerine de geçmiştir. Arapça’da daha 
çok hıristiyan manastırlarını, bazan da keşiş hücrelerini tanımlamak için devr, deverân (dönmek, 
dolaşmak; yönetmek) kökünden türetilen deyr (üzerinde oturulan yer, ev) kelimesi kullanılmakta, 
keşişler aynı kökten gelen deyyâr ve deyrânî kelimeleriyle de ifade edilmektedir (LisânüT- c Arab, 
“dvr” md.). Öte yandan müfessirler, Kur’an’daki savâmi‘ (tekili savmaa) kelimesinin (el-Hac 22/40) 
“üst kısım sivri yüksek binalar” anlamında hıristiyan rahiplerinin manashrlarmı veya Sâbiî 
mistiklerinin zâviyelerini tanımladığını belirtmişlerdir (İbn Kesîr, X, 76; Elmalık, Y 3409). 
Arapça’da bu tür mekânlar için ayrıca umr ve kullâye kelimeleri de kullanılmaktadır. 

Manasbr hayatı Hindu geleneğinde, özellikle de Budizm ve Jainizm’de önemli bir yere sahiptir (bk. 
KEŞİŞ). Milâttan önce III. yüzyıldan itibaren ilim ve öğretim 

merkezleri haline gelen Budist manashrları, günümüzde Sri Lanka’ dan Japonya’ya kadar geniş bir 
bölgeye yayılmış olup ülkelere göre farklı özelliklere sahiptir. Manastır hayatı Hindistan’da azalmış, 
Çin ve Tibet’te yasaklanmış, Vietnam, Laos ve Kamboçya’da savaş sebebiyle ortadan kalkmışsa da 
diğer Asya kültürlerinde yaşamaya devam etmektedir. 

Hıristiyan geleneğinde hayattan yüz çevirme idealinin başlangıçtan beri var olduğu bilinmekle 
beraber manasbr hayabnm kökeni, Mısır’da “çöl babaları” diye anılan bazı din adamlarının tek 
başlarına çöllere ve dağlara çekilip münzevî hayat sürmelerine dayandırılır. Bu inzivaya çekilişin 
ardında, İçtimaî ve siyasî sebeplerin yanı sıra gittikçe dünyevileşen ve kozmopolitleşen kilise 
ortamından ve bunun getirdiği yükümlülüklerden uzaklaşmak suretiyle hıristiyan mükemmelliği 
idealini arama yahut ferdî kurtuluşa erme çabalarının da bulunduğu kabul edilir. Münzevî (hermitic) 
hayat biçimini seçmiş hırisbyan din adamlarının en meşhuru “keşişlerin babası” olarak da bilinen 
Aziz Antony’dir (ö. 355). Antony, yaşlı bir münzevî rehberliğinde Nil’in doğu kıyısındaki Nibia 
çölünde inzivaya çekilip ileri derecede zühd ve nefsi yenme tekniklerini uygulamıştır. Antony’ nin 
ebafmda onu örnek alan hıristiyanlarm toplanmasıyla ilk manastır cemaatinin tohumları atılmış, bu ilk 
zâhidler topluluğu ortak bir kurala tâbi olmaksızın çadırlarda veya hücrelerde kendi koydukları 
prensipler doğrultusunda yaşamıştır. Sadece pazar âyinleri için bir araya gelen bu grup arasında 
günlerce yemek yemeyen, uyumayan veya haftalarca hareket etmeden ayakta duranlar olmuş, bazıları 
ise mezarlara veya kuyulara kendilerini hapsedip yıllarca çok az bir yiyecekle hayatlarını 
sürdürmüşlerdir. IV yüzyılın başlarında bu şekilde yaşayan kadın ve erkek münzevî sayısının 5000’ i 
bulduğu nakledilir. 

Bu ilk dağınık keşiş hayattın düzenli ve kilise otoritesiyle bağlanblı bir cemaat haline getiren kişi 
Aziz Pachomius’ tur (ö. 346). Pachomius, 320’de Tabennisi’de terkedilmiş bir köyde yörenin patriği 
Tentyra’nm otoritesi alttnda kurduğu cemaatin görevleri arasına ibadetin yanı sıra toprağı işleme 
faaliyetini de eklemiş, koyduğu kurallar (fakirlik, bekârlık ve lidere itaat) neticesinde münzevî zâhid 



(anchorite / hermit) geleneğinden cemaat hayatına dayanan manastır (coenobite) geleneğine geçişi 
sağlamıştır. Daha sonra Pachomhıs modelini esas alıp mensuplarının bir liderin yönetimi altında 
ortak hayat sürerek iş, dua, zühd ve kutsal metinleri okuyup öğrenmeye yoğunlaştığı manastırlar 
kurulmuştur. Pachomius öldüğünde kendisine bağlı dokuzu erkekler, ikisi kadınlar için olmak üzere 
toplam on bir manastırın bulunduğu belirtilir. Bu manastırların, etrafı duvarlarla çevrili keşiş 
odalarından meydana gelmiş olduğu dışında fizikî özelliklerine dair bilgi bulunmamaktadır. 

Manasbr geleneği Mısır’dan Filistin, Suriye, Anadolu, Yunanistan ve Mezopotamya’ya yayılmış, 
çıkış amacım korumakla birlikte her biri bulunduğu coğrafyanın özelliklerine göre değişik şekiller 
alrmşbr. Filistin’de Antony’nin öğrencisi Azize Helena tarafından kurulan ve kilise etrafında 
oluşturulmuş müstakil keşiş hücreleriyle yeni katilardan eğitmek için yapılmış bir binadan oluşan 
külliyeler (laura) ortaya çıkmıştır. Bu manasbrlarda seçilmiş bir dinî liderin (abbot) otoritesine tâbi 
olan keşişler sadece cumartesi ve pazar âyinleri için bir araya geliyorlardı. 

Anadolu’da ise (Kapadokya) Aziz Basil (ö. 379) öncülüğünde Pachomius’a ait cemaat modeli 
geliştirilmiştir. Bu modelde manastırdaki keşişlerin sayısı azaltılarak liderin maiyetindeki keşişlerle 
tek tek ilgilenmesi amaçlanmıştır. Zühd hayabm ılımlı hale getiren ve şehir manastırlarının 
kurulmasını destekleyen Basil’in bu reformu Doğu keşişliğinin gelişiminde önemli rol oynamış, 
manastır hayabm yetimhane ve hastahaneler kurmak, çeşitli iş kollarında halka yardımcı olmak gibi 
faaliyetlere de açrmşbr. Bu dönemden itibaren münzevî hayat cemaat hayatı lehine itibar kaybetmiş, 
keşişlerin kibre kapılmasını önlemek için dinî liderin koyduğu sınırların aşılmasına izin 
verilmemiştir. Mezopotamya ve Suriye’de gelişen manasbr hayatında ise ferdî münzevî gelenek 
devam ebirilmiştir. Doğu manashrmm önemli örnekleri arasında Mısır’daki Sohag, Suriye’deki Kulat 
Senfânve Sînâ dağındaki Aziz Catherine manastırları sayılabilir. 

Kadıköy Konsili’nden (451) sonra Doğu manastır hayab ikiye ayrılmış, manashrlar müslümanlar 
tarafından fethedilen bölgelerde zamanla gerilerken Bizans Ortodoksluğu içerisinde ilerlemesini 
sürdürmüştür. Bizans manasbr geleneğinin en dikkate değer örneği çok sayıda manasbr ve keşiş 
hücresinin yer aldığı, IX. yüzyıldan itibaren faaliyet gösteren Atos dağıdır (Aya Oros). Günümüzde 
bu bölgede faaliyetini sürdüren yaklaşık yirmi manastır mevcuttur (ERE, VIII, 789). Osmanlılar 
tarafından fethedilmeden önce İstanbul’da da pek çok manastır bulunuyordu. Burada ilk kurulan 
manastır Dalmaton’dur (IV yüzyıl). VI. yüzyılın ilk yarısında şehirdeki manastır sayısının yetmiş 
civarında olduğu kaydedilmektedir. Bizans manashrları genellikle istilâlardan korunabilmek için 
muhkem duvarlarla çevrili, ortasında kilisenin yer aldığı bir avlunun ebafına yerleştirilmiş keşiş 
odaları, ahırlar, iş atölyeleri, depolar ve yemekhaneden meydana gelmektedir. Bazılarında hamam ve 
tedavi yeri de bulunurdu. Farklı kapasiteye sahip olan bu manastırlar hem şehir dışında hem 
şehirlerde kurulmuştur. 

Batı’ da Doğu tarzında ilk manasbr Aziz Martin tarafından 3 60’ ta Gaul’de (İtalya) kurulmuştur. 
Manasbr hayatının Bab’ ya geçişinde ve tutunmasında Athanasius (Gaul), Eusebius, Ambrose, Jerome 
(Filistin) ve Augustine (Kuzey Afrika) gibi önemli şahsiyetler etkili olmakla birlikte 520’de Monte 
Cassino’da (İtalya) kurduğu manastır ve düzenlediği kurallarla Bab manasbr geleneğine şekil veren 
kişi Aziz Benedict olmuştur. Fakirlik, bekârlık ve itaat kurallarına istikrar (manasbr değiştirmeme) 
prensibini ekleyen Benedict, Basil gibi aşırılıklardan uzak bir cemaat hayatını desteklemiş, manasbr 
dışı faaliyetlerle ve misyonerlikle ilgilenmemiştir. Daha sonra İngiltere, Almanya ve Fransa’da 



benimsenen ibadet, iş ve disiplin ağırlıklı Benedict düzeni, Ortaçağ’ da misyoner hareketlerinde ve 
hıristiyan kültürünün yayılmasında aktif rol oynamıştır. 1400’lerde 15.000 manasüra sahip olan bu 
düzen manastır hayatını reddeden Reform hareketi, Fransız İhtilâli ve Napolyon yönetiminin etkisiyle 
gerileme göstermiştir. XIX. yüzyılın başlarında manastır sayısı otuza düşmüş, fakat aynı yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren yeniden canlanmış, kolonileştirme hareketi ve misyoner faaliyetlerinin de 
etkisiyle Afrika, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya’da manastırlar inşa edilmiştir. II. Dünya 
Savaşı ’mn ardından manastırların faaliyet alanına misyonerliğin yanı sıra hastahane ve eğitim 
hizmetleri de katılmıştır. 1950’lere gelindiğinde 12.000 üyeye sahip 200 civarında manastırın 
varlığından söz edilmektedir (Molland, s. 100). 

Yerel piskoposun otoritesi altında bağımsız birer birim halinde gelişen Doğu manastırlarından farklı 
olarak Batı manastır geleneği içerisinde değişik düzenler ortaya çıkmış, bunlar da farklı dallara 
ayrılmıştır (Benedictens, Carthusians, Cistercians, Mendicants, Jesuits vb.). Yine Doğu kilisesinden 
farklı biçimde Roma Katolik kilisesi tamamen cemaat düzenine dayalı manastır hayatını benimsemiş 
ve ömür boyu fakirlik, bekârlık ve itaat prensiplerini esas alan yemin sistemini hayata geçirmiştir. 

Mimari açıdan tek bir model benimsenmeyip keşişlerin ihtiyaçları ve işlevleri doğrultusunda farklı 
tarzda manastırlar inşa edilmekle birlikte yüksek duvarlarla çevrili ve tek girişli geniş bir avlunun 
etrafına yerleştirilmiş bahçe ve keşiş hücrelerinin yanı sıra daha küçük bir avluya bakan kilise, 
yemekhane, kütüphane, toplantı odası ve mezarlık gibi birimler pek çok manastırda yer almıştır. 

Manastırlar bilinen fonksiyonları dışında yetim, yaşlı, sakat ve zihinsel özürlüler, aile içi şiddete 
mâruz kalan kadınlar gibi bakıma muhtaç veya toplumdan dışlanmış kesimlere sığmak olmuş, 
görevine son verilen imparator ve patriklerin yanı sıra isyancılar için bile kaçış veya sürgün yeri 
vazifesi görmüştür. Manastırların çoğu hastahane ve düzenli olarak yiyecek, giyecek ve para dağıtımı 
hizmetleri sunmuş, özellikle Batı’da eğitim manastırların ayrılmaz bir parçası olmuş, zengin 
kütüphaneleriyle dönemin entelektüel ve kültürel gelişimine, sanat hayatına katkıda bulunmuştur. 
Nitekim teoloji, dua literatürü ve mistisizm konularında eser veren önemli isimlerin çoğu keşişler 
arasından çıkmıştır. Protestanlık manastır hayatını reddetmekle birlikte XIX. yüzyılda Anglikan 
kilisesinin bu geleneği tekrar hayata geçirdiği görülmektedir. Aynı durum Luthercilik ve Fransız 
Calvinciliği için de söz konusudur. 
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İSLÂM TARİHİ. 

İslâm tarihi kaynaklarında hıristiyanlarm mâbedleri için kullanılan kenîse ve bîa kelimeleri 
şehirlerde bulunan mâbedleri ifade eder. Yerleşim yerleri dışında kalan manasürlar ise genellikle 
deyr ve savmaa olarak adlandırılmış, deyrin eş anlamlısı olmak üzere nâdiren umr kelimesi de 
kullanılmıştır (Şâbüştî, s. 191, 198, 258; Yâküt, TV, 154). Bir diğer uzlet mekânı olan kullâyeyi İbn 
Kayyim “şehir dışında bir tek rahip için inşa edilmiş mekân” diye tanımlarken (Ahkâmü ehli’z- 
zimme, II, 668-669) Yâküt sadece manastıra benzeyen bir yapı olarak açıklar (Mu c cemüT-büldân, iy 
386). Din adamlarının kaldığı daha küçük meskenlere ükeyrâh adı veriliyordu (a.g.e., I, 345). Ortaçağ 
manastırlarında kilise bölümü de bulunduğu için bazı metinlerde manasürları ifade etmek üzere bîa 
kelimesinin çoğulu olan biya‘ da kullanılmaktadır (Müberred, I, 384; Şâbüştî, s. 206). 

Pagan Roma’nm hâkim olduğu Filistin topraklarını terkeden ilk hıristiyanlarm II. yüzyıla kadar 
götürülebilen tarihlerde Suriye, Irak, Mısır ve Anadolu topraklarında manasür inşa ettikleri 
bilinmektedir. Müslüman müelliflerin verdiği bilgilere göre İslâm topraklarında yer alan 
manastırların büyük bir kısım yerleşim merkezlerinin dışında dağlarda ve çöllerde yapılmış, bazıları 
ağaçlarla çevrili, güzel manzaralı yüksek mevkilerde veya koruluklar içinde inşa edilmiştir. Bir kısım 
Dicle, Fırat, Nil gibi nehirlerin kıyısında veya buralara bakan yüksek yerlerde bulunuyordu. Etrafi 
surlarla çevrili olan bu manastırların bazılarında şifalı kaynak 

suları mevcuttu. İklim şartlarına göre ziraat yapılan manasürlar da vardı. Manastırların bir kısmı, 
bölgenin yiyecek ve içecek tüketimine cevap verebilecek kadar zengin üretim merkezleri 
durumundaydı. Özellikle şarap üretim merkezleri olarak dikkat çeken, çevresinde meyhanelerin 
bulunduğu manastırlar da vardı (Şâbüştî, s. 69; Yâküt, II, 499). 

Manasürlarda inzivaya çekilmiş rahiplerin sayısı bazan birkaç kişiye kadar düşse de 400 kişiyi 
barındıran büyük manasürlar da bulunuyordu. Sadece rahiplere veya rahibelere ait ayrı manastırların 
yamnda Kunnâ Manasürı gibi rahip ve rahibelerin birlikte kaldığı manastırlar da mevcuttu (Şâbüşü, 
s. 265). Bazı manasürlarm sınırları dahilinde bir tek rahibin kalabileceği, eüafi bahçeli küçük 
mekânlar (kullâye) vardı. Bu mekânlar Ortaçağ îslâm coğrafyasında 50-200 dinar arasındaki bir 
kıymetle, çevredeki bahçeleri de 200-1000 dinar arasındaki bir fiyatla rahipler arasında alınıp 
satılabiliyordu. Manastırların bir kısmında hıristiyan azizlerin kabirleri yer alıyordu (Yâküt, II, 538). 

Bu manasürlara öncelikle Hz. Isâ’mn, Meryem’in, meleklerin, azizlerin ve ilk şehidlerin, bazan da 
kurucularının hâtırasını yaşatmak amacıyla onların adları veriliyordu. Bir kısmına inşa edildikleri 
yerlerin (meselâ Mîmâs nehri kıyısında kurulan Mîmâs Manasürı), nâdir olarak da inşa edildiği 
bölgedeki meşhur bir müslümamn (meselâ Mervân b. Hakem’ in torununun oğlu olan Muhammed b. 
Velîd’e izâfe edilen Dımaşk yakınlarındaki Muhammed Manastırı) isminin verildiği oluyordu (a.g.e., 
II, 533, 538). îslâm tarihi kaynaklarında bazan manastırın ismi verilerek bölge kastedilmiştir. Emevî 
Halifesi Abdülmelik’e Câselik’te biat edildiği, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’m Ganem 



Manastırı’nda defnedildiği şeklindeki ifadeler böyledir (Belâzürî, Ensâb, y 350; Taberî, X, 12; 
Yâküt, II, 503). Cemâcim Manastırı civarında yapılan savaş genellikle Yevmü Deyri’l-Cemâcim 
olarak anılmaktadır (İbn Sa‘d, y 167; VI, 221, 229; Belâzürî, Ensâb, y 337). Manasürlarm bir kısmı 
bir dağın tenha eteklerinde veya ırmak kenarında iken bu yerler zamanla önemli yerleşim merkezleri 
haline geldi ve buralarda müslümanlar da oturmaya başladı; hatta bazı âlimler buralara nisbetle 
amldı (kendilerine Deyr Akûlî nisbesi verilen bazı hadisçiler ve kadılar içinbk. Senfânî, y 395- 
396). 

Manasürlarm büyük bir kısım sahip oldukları özellikler sebebiyle pek çok kişi taralından ziyaret 
ediliyordu. Bunlardan bazısı sadece din adamlarına hizmet verirken bazıları halka yaptıkları 
hizmetleriyle tamnrmşü. Bâarbâ Manasürı gibi aşevi olarak kullanılan veya uzun yolculuklar 
esnasında konaklama yeri yahut tedavi merkezi hizmeti veren manastırlar da vardır. Nitekim Kelb 
Manasürı ’nda kuduz tedavisi yapılıyordu (Yâküt, II, 499, 530). îslâm tarihinin ilk dönemlerinde 
hıristiyanlarla yapılan anlaşmalar gereği yolculukları sırasında müslümanlar güzergâhları üzerinde 
bulunan manasürlarda kalabiliyorlardı. Halife Me’mûn A‘lâ Manastırı’ nda, Halife Mütevekkil- 
Alellah Rusâfe Manastırı’ nda, Halife Mu‘tazıd-BillahZa‘ferân Manastırı ’nda konaklamış, 
Hârûnürreşîd Hîre’deki pek çok manastırı gezmişti. Edebî sohbetlere kaülmak üzere manastırlara 
uğrayanlar da oluyordu. Nitekim Konya yakınlarında bulunan Eflâtun Manastırı, Mevlânâ Celâleddîn- 
i Rûmî ve müridleri tarafından ziyaret edilmişti (Eflâkî, I, 284, 551). Müslümanlar arasında 
manastırlara özellikle hoşça vakit geçirmek, rahip ve rahibelerle gönül eğlendirmek üzere gidenler de 
bulunuyordu ( Öztürk, s. 136-144). 

Manasürlar ve çevrelerinin güzellikleri bazı Arap şairlerine ilham kaynağı olmuş ve bu güzellikleri 
dile getiren şiirler yazılmıştır (Yâküt, II, 506, 53 1). Manastırlarda yaşanan dinî hayatla ilgili bilgiler 
Arap şairleri tarafından günümüze ulaştırdım şür. Müdrik b. Ali eş-Şeybânî, EbûNüvâs, Hüseyin b. 
Dahhâk, Cahza gibi şairler Allah’tan korkarak ağlayan rahiplerin göz yaşlarım, âyin esnasında 
manastırda yakılan meşaleleri, pek çok hıristiyan azizinin dualarla amlışım, tütsülerin insan ruhunda 
uyandırdığı saf duyguları, rahiplerin Zebûr okuyuşunu, İlâhilerle ihya edilen sabahları rmsralarma 
aksettirmişlerdir (Şâbüştî, s. 97-98; Yâküt, II, 526, 537). 

îslâm dini, Allah’a ibadeti esas kabul eden bütün dinlerin ve mâbedlerin korunmasını emreder. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın adımn zikredildiği mâbedler sayılırken manastırlara da yer verilmekte 
ve buraların korunması gerektiğine işaret edilmektedir (el-Hac 22/40). Hz. Peygamber, kendileriyle 
barış antlaşması yaptığı gayri müslimlere mâbedlerinin yıkılmayacağı garantisini vermişti (bk. 
KİLÎSE). Bu sebeple îslâm fetihlerinden önce îran, Irak, Suriye, Filistin, Mısır ve Anadolu’da 
bulunan çok sayıdaki manastır îslâm hukukunun genel prensipleri içinde güvence altına alınmış, bir 
kısım için özel şartlar konulmuştur. Genel olarak manastırlarda yaşayan rahiplerden cizye istenmiyor, 
ancak kaçakların barınağı haline gelen yerlerle ilgili önlemler almıyordu. 

Manasürlar ruhban hayatımn merkezleriydi. îslâm’ da ruhbanlığın yasaklanmasına rağmen bazı îslâm 
mistiklerinin manastır hayatından, sisteminden ve ruhaniyetinden etkilendiği ileri sürülmüştür. Sûfî 
literatüründe manastır (deyr) mecazi olarak evreni ve var oluş birliğini, bazan da maddî âlemi (âlem- 
i nâsût) ifade etmektedir (Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî, s. 244-245; Mir 3 âtü’l- c uşşâk, s. 150). 


îslâm ülkelerinde manastır adıyla bilinen yerler olmuştur. Osmanlı yönetiminde Selânik ve Kosova 



ile birlikte Makedonya’daki Manastır vilâyet-i selâseyi teşkil ediyordu. Ayrıca Tunus’ta ve 
Türkiye’de Manastır adıyla bilinen şehirler mevcuttur; Manastır dağı, Manastır adası gibi yerler de 
bulunmaktadır. 
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MANASTIR 

(bk. MÜNESTÎR). 



MANASTIR 


Makedonya Cumhuriyeti’nde tarihî bir şehir. 

Makedonya’nın güneybatısında Pelister dağı (2600 m.) eteğinde denizden 590-680 m. yükseklikte 
eğimli bir yüzeyde kurulmuştur. Var dar ırmağının kollarından Karasu’ya dökülen Drahor (Dragor) 
çayı kıyısında bulunur. Şehrin ismi Rumca Manastirion, Ulahça Toli-Manastir, Sırpça Bitolj, 

Bulgarca ve Makedonca Bitola’dır. 

Şehrin ilk yerleşimi, Ege denizini Adriyatik’ e bağlayan eski Roma yolu (Via Egnatia) üzerinde 
bulunan ve milâttan önce VI. yüzyılda Makedonya Kralı II. Filip tarafından inşa edilen Heraklea 
kasabasına dayanır. Milâttan önce 148 ’de Roma istilâsından sonra Heraklea koloni statüsü kazandı 
ve oldukça ilerleme sağladı. Milâttan sonra 476’da Roma İmparatorluğu’ nun ikiye bölünmesinin 
ardından Manastır bölgesi, bir iki dönem hariç XIV yüzyıla kadar Bizans İmparatorluğu’ nun himayesi 
altına kaldı. Bu sırada kasaba Drahor çayının her iki yakasında gelişme kaydetti. VI . yüzyılın 
sonlarında ve VTI. yüzyılın başlarında pek çok kilise ve manastırın inşasının ardından Manasür 
kasabası dinî bir merkez oldu. Ortaçağ’ da müslüman Arap ve Berberi gemiciler Akdeniz’e açılarak 
Manasür’ a kadar alanlarda bulundular. Nitekim Manastır ovasında Dobrosevo ve Çayırlı 
köylerindeki Arap mezarlıkları bunun bir kanıtıdır. Manasür X. yüzyılda Bulgarlar tarafından işgal 
edildi ve Çar Boris ile Çar Samuil taralından (976-1014) yönetildi. Çar Samuil’in ölümünden (1014) 
sonra Bizans İmparatorluğu hâkimiyeti tekrar kuruldu. 

Manasür’ a ilk Osmanlı akını Umur Bey’ in 732’ deki (1332) seferiyle gerçekleşti. Ancak şehir I. 
Murad döneminde 784-785’te (1382-1383), bazı rivayetlere göre ise 787’de (1385) fethedildi ve 
Manasür adıyla anılmaya başlandı (Stojanovski, s. 14). Adriyatik kıyıları ile Rumeli’nin iç bölgeleri 
arasındaki güzergâh üzerinde olduğundan Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki önemli ekonomik 
merkezlerinden biri haline geldi. 

Osmanlı hâkimiyeti alünda şehrin etnik yapısı değişti ve dış görünümünde Doğu’ ya has unsurlar yer 
almaya başladı. II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed devirlerinde burası Anadolu’dan ve özellikle 
Toroslar’dan getirilen Türkmen aşiretleriyle iskân edildi. Yapılan sayımlara göre 1468’de 295 
müslüman hâneye karşılık sadece 160 hıristiyan hâne bulunmaktaydı (krş. Turski Dokumenti, II, 145; 
Stojanovski, s. 23). Bu rakamlar şehirde 2500 civarında nüfus olduğunu gösterir. Zamanla gelişmeye 
paralel olarak nüfusta artışlar oldu. 1519’da 756 müslüman aileye karşılık hıristiyan aile sayısı 300 
civarındaydı (toplam 5000 kişi). XVI ve XVII. yüzyıl seyyahları buranın nüfusça daha da 
kalabalıklaştığına işaret eder. Özellikle Evliya Çelebi XVII. yüzyıl ortalarında bura-yı yirmi bir 
mahalle, 3000 ev, 900 dükkân ve yetmiş cami ve mescidden ibaret büyük bir şehir olarak tanımlar. 
Şehirde ayrıca büyük bir bedesten mevcuttu (Seyâhatnâme, Y 572-574). 

XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın başlangıcında Manastır büyük bir ekonomik krizle altüst 
oldu. Ami Bues’e (Ammie Boue) göre bu dönemde pazardaki 2150 dükkândan bir kısım kapanmış ve 
1835’e inmişti. 1889’da bu rakam 2489 idi. Ayrıca on dört han, 260 fırın bulunmaktaydı. Doğu 
mimarisine uygun olarak yirmi ayrı pazar kuruldu. XIX. yüzyılın sonlarına doğru mevcut dönemin ilk 
fabrikası inşa edildi. 1 8 3 5 ’ te Rumeli vilâyeti merkezi, 1844-1868 yıllarında sancak merkezi oldu. 



Yine bu bölge III. ordunun karargâhı durumundaydı. 1881-1912 yıllarında Rusya, İngiltere ve 
Avusturya konsoloslukları kuruldu. XIX. yüzyılda meydana gelen yangın, hastalık, tabii âfet gibi 
olaylar şehrin İktisadî hayatını olumsuz yönde etkilemiştir. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru şehirde 31.347 kişinin yaşadığı, yirmi dört cami, beş kilise, dokuz 
havra, dokuz medresenin bulunduğu, ayrıca mülkî ve askerî mekteplerin açılmış olduğu, on dört han, 
2482 dükkân, yedi hamam, alü un fabrikasının yer aldığı tesbit edilmektedir (Kâmusü’l-aTâm, VI, 
4437). Berlin Kongresi kararlarıyla Makedonya ve Manastır ıslahat alanı içinde yer aldı. 1906’da 
Manastır’ daki malî ıslahatın kontrolü yabancı devletlere bırakıldı. Mayıs 1908’ de Manasür İttihat ve 
Terakki Cemiyeti büyük bir protestoya girişti ve 5 Temmuz 1908’ de hürriyetin ilânı için muhtıra 
verildi. Balkan Savaşı’ nın başlaması üzerine muhtelif yerlerdeki yenilgiler neticesinde Manastır 14- 
18 Kasım 1912’de Sırp kuvvetleri tarafından işgal edildi ve şehirdeki 430 yıllık Osmanlı hâkimiyeti 
sona erdi. 

I. Dünya Savaşı sırasında çeşitli savaşlara sahne oldu. 1 9 1 5 ’ te Bulgar kuvvetlerinin, ertesi yıl Batılı 
müttefik güçlerin eline geçti. I. Dünya Savaşı’ nın ardından kurulan Krallık Yugoslavyası’na ilhak 
edildi ve Sırplar tarafından merkezi Üsküp olan Vardar eyaletine katıldı. 1919 sayımlarına göre 
şehirdeki 40.461 kişiden 16.000’i müslümanolup bunlar hıristiyan, Bulgar, Ulah ve yahudi gruplarına 
oranla çoğunluğu oluşturmaktaydı. Her iki dünya savaşı esnasında müslümanlar Makedonya ve 
Manasür’ dan zorla sürüldü ve bunların büyük bir kısım Türkiye’ye göç ettirildi. 1921’de 
Manasür ’ m nüfusu 2 8 .4 1 8 ’ e kadar indi . II. Dünya Savaşı ’ ndan sonra bu rakam 31.131 idi . 1 94 1 ’ de 
Alman işgalinin ardından savaşın sona ermesi üzerine Manastır, yeni kurulan komünist Yugoslavya’yı 
oluşturan alü cumhuriyetten biri olan Makedonya sınırları içinde kaldı. 1960’h yıllarda Slav- 
Makedon grupların yerleşmesiyle nüfusta artış gözlendi ve 1961 ’de burakam59.197’ye ulaşü. 1994 
yılındaki istatistiklere göre nüfusu 77.464 idi. Aynı istatistiklere göre 25.969 hâneden oluşan 
Manasür’m etnik yapışım % 91,5 Makedon (78.889), % 2,4 Arnavut (2113), % 1,9 Rom-Çingene 
(1676), % 1,8 Türk (1559) ve diğer unsurların meydana getirdiği kaydedilmektedir. Ancak yerli halk 
bu tür istatistiklerin doğruluğu konusuna kuşkuyla bakmaktadır (Popovski - Panov, s. 83-85). 

Osmanlı Devleti zamanında şehrin mimarisi İslâmî geleneğe bağlı bir şekilde 

ciddi değişiklikler kaydetti. Şehrin pazarı XVI. yüzyılda ticaret merkezi olarak inşa edilmiş ve aynı 
bölgede bulunan saat kulesiyle beraber İslâm kültürünün önemli bir unsuru olmuştur. Yeni Hamam 
XVIII. yüzyılda yapürılrmşür. Manastır’ a uğrayan seyyahların verdikleri bilgiler ve gerçekleştirilen 
araştırmalar doğrultusunda Manastır’ da 147 vakıf eserinin bulunduğu belirtilir. Bugün bunların bir 
kısım yıkılmıştır. Bir kısım aslî görevi dışında farklı amaçlar için kullamlmakta, bir kısım da aslî 
görevini devam ettirmektedir. Şehirdeki en eski yapı îshakıye Camii ve Külliyesi’dir. Bu külliye, II. 
Bayezid zamanında Manastır ’da oturan eski Selânik kadısı îshak Çelebi tarafından 914 (1508) 
yılında şehrin ortasında inşa edilmiştir (bk. İSHAKIYE CAMİÎ ve KÜLLÎYESİ). Müftü Camii’ni 
911 ’de (1505) îshak Efendi ’nin babası Isâ Fakihyapürımştır. Hacı Bey Camii Hacı Mehmedî 
tarafından pazarda Manastır’m alt kısımlarında 928’de (1522), Hoca Kadı Camii Ahmed Efendi 
tarafından hamam yakınlarında 938 ’de (1531-32), Sungur Çavuş Bey Camii yine kasabanın 
aşağısında aynı tarihte, Yenicami Manasür Kadısı Mahmud Efendi tarafından şehrin çarşısında 
959’da (1552), Haydar Kadı Camii yine Manasür Kadısı Haydar Efendi tarafından Karaoğlan 
mahallesinde Mimar Sinan zamanının çok iyi bilinen projesine uygun olarak 969’da ( 1561-62) inşa 



tarafından yapılmıştır (Kahire 1950). Daha sonra birkaç defa baskısı yenilenen bu neşirde nâşirin 
genişçe bir tanıtma yazısı da bulunmaktadır. Burada müellifin hayatı, ilmi şahsiyeti ve başlıca 
eserleriyle Edebü’d-dünyâ ve’ d-dîn hakkında bilgi verilmiştir. Mustafa es-Sekka eseri yayıma 
hazırlarken Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (Tasavvuf, nr. 118 M) ve el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de (Edeb, 

nr. 778) bulunan yazmaları karşılaştırdığını, ayrıca Hanzâde’nin şerhinden de faydalandığını 
belirtmektedir. Eserin Teymûriyye nüshasına dayalı yeni bir neşri daha yapılmıştır (Beyrut 
1407/1987). 

Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Hanzâde diye tanınan ErzincanlI Üveys Vefa b. Muhammed b. Ahmed 
tarafından MinhâcüT-yakm şerhu Edebi’d-dünyâ ve’d-dîn adıyla şerhedilmiştir (İstanbul 1328). 
Şârih, basılmış ve basılmamış beş nüshayı karşılaştırdığını, tefsir, hadis, ahlâk ve divan türündeki 
kitaplara başvurarak kaynak ve usul düzeltmeleri yaptığını belirtmektedir. Şerhte gramer tahlilleri, 
terimlere getirilen tarifler ve genel açıklamalar yanında asıl metinde adları geçen bütün sahâbî, edip, 
şair, filozof ve diğer kişilerin kısa biyografileri verilmiştir. Sayfa kenarlarına düşülen birkaç not 
dışında nüsha farklarına işaret edilmemiştir. Şerhte ayrıca çeşitli âlim ve edebiyatçılardan nakiller 
yapılmış, Abdurrahman-ı Câmî ve Sa‘dî-i Şirâzî gibi bazı îran şairlerine ait Farsça manzumelere ve 
Türkçe beyitlere de yer verilmiştir. Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’in, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in 
hocalarından İbn Liyûn et-Tücîbî tarafından yapılmış kısmî bir şerhi ve Ma c rifetü’l-fezâ Tl adlı 
müellifi meçhul bir hulâsası da vardır (İA, VII, 409). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn (nşr. Mustafa es-Sekka), Beyrut 1978, nâşirin önsözü, s. 2-16; 
Hansârî, Ravzâtü’l-cennât, Tahran 1390, 1, 255; Hanzâde, MinhâcüT-yakm şerhu Edebi’d-dünyâ 
ve’d-dîn, İstanbul 1328; M. Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, Dımaşk 1369/1950, s. 231-232; 
Brockelmann, GAL, I, 483; Suppl., I, 668; a.mlf., “Mâverdî”, İA, VTI, 409; Mohammed Arkoun, 
“L’ethique musulmane d’apres Mâwârdî”, REI, XXXI (1963), s. 1-31; M. Receb el-Beyyûmî, “el- 
İmâmü’l-Mâverdî”, ME, XLIV/10 (1973), s. 967-968. 


Mustafa Çağrıcı 



edilmiştir. Kare planlı ve tek kubbeli yapı önde üç birimli bir son cemaat yerine sahiptir (bk. 
HAYDAR KADI CAMİÎ). 

Yine Osmanlı Devleti zamanında Manastır önemli bir İslâmî eğitim ve kültür merkezine dönüşmüş, 
XVI. yüzyıldan itibaren medreseler ve okullar açılmıştır. XVII. yüzyılda dokuz medresenin varlığı 
tesbit edilmektedir. Bunların en önemlileri Kadı Mahmud, Koca Kadı, İshak Çelebi, Haydar Kadı, 
Sungur Çavuş, Şerif Bey, Tevfîkiye ve Feyziye medreseleridir (Ayverdi, s. 95-111). Türkçe eğitim 
veren ve dinî kuranlarla eğitimini sürdüren mektepler yanında Tanzimat’tan sonra Manastır’ da 
Atatürk’ün de eğitim gördüğü askerî lise gibi okullar da (idâdiye) XIX. yüzyılın sonunda bu okullar 
yüksek askerî akademiye dönüştürüldü (İbrahimi, Atatürk ve Manasür Sempozyumu, s. 111-118). 
2001 yılında Makedonya’mn batısında meydana gelen iç savaş yüzünden şehirdeki Osmanlı-Türk 
çarşısında bulunan ve tarihî değer taşıyan 100’ü aşkın dükkân ve ev yakılmış, aynı tehlike ile bir 
kısım camiler de karşı karşıya kalmıştır. 
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Krıstaq Prıftı 




MANASTIRLI İSMAİL HAKKI 

(1846-1912) 

Son devir Osmanlı âlimi. 

Manastır’ da doğdu. Aslen Konyalı bir aileye mensuptur. Dedesi Abdülvehhâb Zâimî, Vak‘a-i 
Hayriyye esnasında kaçarak Manastır’ a gitti ve oraya yerleşti, ailesi Sancakdarzâde diye tamndı. 
îsmâil Hakkı, ilköğrenimini Manastır’ da gördükten sonra İstanbul’a gidip tahsiline devam etti. 
Mustafa Şevket Efendi’ den Arapça okudu. Huzur dersleri hocalarından Tikveşli Yûsuf Ziyâeddin 
Efendi’ den İslâmî ilimleri tahsil edip icâzet aldı; ardından Ayasofya Camii kürsü şeyhliği dahil 
çeşitli pâyeler elde etti. Fâtih Camii kürsü müderrisliği yaptı. Dolmabahçe Vâlide Sultan, 
Süleymaniye, Sultan Ahmed ve Ayasofya camilerinde vaaz verdi. Ayasofya Camii ’ndeki vaazlarında 
büyük bir dinleyici kitlesi topladı. Öte yandan Eyüp Askerî Rüşdiyesi’nde Arapça, Mektebi Hukuk’ ta 
fıkıh, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun ile Askerî Tıbbiye’de akaid muallimliği, Mektebi 
Mülkiyye’de tefsir, hadis ve kelâm müderrisliği görevlerinde bulundu. 1899’da İstanbul 
Dârültünûnu’nda usûl-ı fıkıh ve tefsir müderrisliği yaptı. Yirmi dört yıl süren müderrislik görevinde 
gösterdiği başarıdan dolayı dördüncü 

rütbeden Osmanlı nişanı ile taltif edildi. 16 Aralık 1908’de Meclisi Afyân üyeliğine seçildi ve bu 
görevi yürütürken Sultan Reşad’la birlikte Rumeli seyahatine çıktı. 5 Aralık 19 12’ de 
Anadoluhisarı’ndaki evinde vefat etti, cenazesi Fâtih Camii hazîresine defnedildi. Arapça, Farsça ve 
Bulgarca bilen îsmâil Hakkı zengin bir kültüre sahip olup belli bir İlmî seviyeye ulaşmıştı. Ölümü 

üzerine Sebîlürreşâd, Tercümân-ı Hakikat, Tasvîr-i Efkâr, Teşrih, îkdam gibi dergi ve gazetelerde 
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hakkında yazılar yazılmıştır. Oğlu Asım Arar, Mustafa Kemal Atatürk’ün özel doktorluğunu yapmış, 
torunu İsmail Hakkı Arar da Devlet, Adalet ve Millî Eğitim bakanlıkları görevlerinde bulunmuştur. 

Batılılaşma sürecinin hızlandığı bir dönemde yaşayan îsmâil Hakkı, İslâm diniyle ilgili olarak Batılı 
yazarlarca ileri sürülen itirazları cevaplandırmaya çalışmış, bu arada nikâh, talâk, tesettür konularını, 
ayrıca kısas ve had cezaları gibi amelî hükümleri savunmuştur. Kelâm konularını genellikle klasik 
çerçevede ele almış ve Mâtürîdiyye’ye bağlı olduğunu açıklarmşür. Eserleri İsmail Hakkı İzmirli ve 
Ömer Nasuhi Bilmen gibi âlimlere kısmen örnek teşkil etmiştir. 

Eserleri. 1. Hâce-i Lisân-ı Osmânî (İstanbul 1294). 2. Tercümetü’r-Risâleti’l-Hamîdiyye (Beyyinât-ı 

Ahmediyye). Hüseyin el-Cisr’e ait er-Risâletü’l-Hamîdiyye adlı eserin tercümesi ve şerhi olup 

Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edildikten sonra dört cilt halinde basılmıştır (İstanbul 1307- 

1308, 1329). IV cilt, diğer ciltlerde yer alan nübüvvete dair konuların şerhi mahiyetinde olup bizzat 

müellif tarafından kaleme alınmıştır. Ahm et Gül eseri Risâle-i Hamidiyye (İslâm Hak ve Hakikat 

Dinidir) adıyla sadeleştirerek yayımlamıştır (İstanbul 1973, 1980). 3. Ahkâm-ı Şehr-i Sıyâm. Eserde 

yalnız ramazan ayma dair meselelere değil ebeveyn hukukuna riayet, namaz, selâm ve Kur’ an tilâveti 

gibi konulara da yer verilmiştir. Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilen eser daha sonra kitap 

halinde neşredilmiştir (İstanbul 1309). 4. Mevâhibü’r-rahmân fî Menâkıbi’n-Nu’mân (İstanbul 1310). 

İbn Hacer el-Heytemî’nin el-Hayrâtü’l-hisân fî menâkıbiT-İmâmiT-A c zamEbî Hanîfe en-Nu c mân 
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adlı eserinin aslına tam sadık kalınmadan yapılmış tercümesidir. 5. Metâlib-i Irfâniyye ve Izâhât-ı 



Nûniyye (İstanbul 1312). Fâtih Sultan Mehmed devri âlimlerinden Hızır Bey’inel-Kasîdetü’n- 
nûniyye’ sinin şerhidir. 6. Vesâilü’l-felâhfî mesâili’n- nikâh (İstanbul 1313). Nikâh, talâk, ilâve zıhâr 
gibi konuları ihtiva eder. 7. MevâidüT-in‘âmfî akâi di’ 1-İslâm (İstanbul 1314). Askerî liselerde 
okutulmak üzere kaleme almrmş bir eserdir. 8. Tefsîr-i Sûre-i Yâsîn (İstanbul 1316). 9. Telhîsü’l- 
kelâmfî berâhîni akâi di’ 1-İslâm (İstanbul 1324). İslâm akaidini özet halinde ihtiva eden bir eserdir. 
10. Mevâiz. Ayasofya Camii’nde verdiği vaazlardan ibaret olup Eşref Edip (Fergan) tarafından bir 
araya getirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1324, 1331). 11. Şerhu’s-sadr bi-fezâili leyleti’l-kadr 
(İstanbul 1325). 12. Kitâbü’l-vesâyâ ve’ 1-ferâiz (İstanbul 1326). 13. Kosova Sahrâsı Mev‘izası 
(Selânik 1327). Sultan Mehmed Reşad ile birlikte yaptığı Rumeli seyahati esnasında Selânik’te 
verdiği cuma vaazının özetinden ibaret küçük bir risâledir. 14. Usûl-i Fıkıh (İstanbul 1328). Mektebi 
Hukük-ı Şâhâne’de okutulmak üzere hazırlanmıştır. 15. Hak ve Hakikat (İstanbul 1329). Reinhart 
Pieter Anne Dozy’nin kaleme aldığı ve Abdullah Cevdet’in Târîh-i İslâmiyyet adıyla Türkçe’ye 
çevirdiği esere reddiye olarak yazılmıştır. 16. Mebâdî-i Fârisî. Bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hamidiye, nr. 843). 17. Füyûzâtü’l-melikiT-allâmfî kerâmeti 
Abdisselâm. AbdülkerimBermutî’ye dair eserin tercümesi olup bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur (nr. 4672). 18. ŞerhuMi‘yâri’l-adâle. Bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 9549). İsmâil Hakkı ayrıca Abdülganî en-Nablusî’nin 
Nesemâtü’l-eshâr fi medhi’n-nebiyyi’l-muhtâr adlı bedîiyyesinin bir kısmını Türkçe’ye çevirip 
şerhetmiştir (Mekteb, İstanbul 1311, sy. 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, tür. yer.). Nazif 
Ay, Manastırlı İsmail Hakkı ’mn İslâm Düşüncesindeki Yeri adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(bk. bibi.). 
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MANASTIRLI MEHMED RİFAT 

(bk. MEHMED RÎFAT, Manastırlı). 



MANCINIK 


((j3.nVı<a\l) 


Muhasaralarda surları yıkmak için kullanılan savaş aracı. 

Arapça’da mecnak, mancenîk, mincenîk şekillerinde kullanılan kelimenin Farsça men cî nîk, men ce 
nîk, mencek, Yunanca mekhanike (çark), monagkondan geldiği konusunda farklı görüşler vardır. 
Araplar mancınık kuran veya kullanan kişiye cânik, mancınık uzmanlarına mancmîkî, mancınıkla 
atılan taşa cünuk derler. Daha küçük bir tür mancınığa arrâde adı verilir. Kazzâf ve hattâre kelimeleri 
de mancınık karşılığında kullanılmıştır. 

Eski Ahid’de geçen (Samuel, I, 17/ 40, 50; 25/29) ve genellikle elle atılan sapan olarak anlaşılan 
şeyin mekanik bir sapan yani mancınık olması da muhtemeldir. Batı dillerinde mancınık için 
cinslerine göre çeşitli kelimeler kullanılmaktadır. 

Mancınığın ilk olarak Çin’de icat edildiği ve Türkler kanalıyla Batı’ ya tanıtıldığı düşünülmektedir. 
Eski Çin kaynaklarından yapılan iktibaslardan mancınığın tarihinin milâttan önce V yüzyıla kadar 
götürülebileceği anlaşılmaktadır (Needham v.dğr., V/6, s. 206). Milâttan önce IV yüzyıla ait 
metinlerde, dört ayaklı bir rampa üzerine monte edilen ve kol gücüne nisbetle menzilini oldukça 
uzatan ve birçok oku aynı anda atabilen düzeneklerden söz edilmektedir (a.g.e., V/6, s. 188-189). 
Sonraki Çin kaynaklarında taş mermiler ablan mancınığa değişik adlar verilmiştir. Bab’da mancınığı 
ilk defa Siracusa (Sirakuza) Hükümdarı BüyükDionysios’unKartacalılar’a karşı kullandığı ileri 
sürülmektedir (Derry-Williams, s. 246). 

îslâm kaynaklarında mancınığın Hz. İbrahim’i ateşe atmak için Nemrud’un adamlarından Heyzen 
tarafından icat edildiği söylenir (Taberî, CâmF u’l-beyân, XVII, 43; İbn Kesir, I, 146). Günümüzde 
Şanlıurfa’da şehrin güneyinde kalenin bulunduğu tepedeki iki sütun halk arasında Mancınık olarak 
anılır. Hadîkatü’s-suadâ’nm çeşitli nüshalarında Hz. İbrahim mancınıkla ateşe atılırken tasvir 
edilmişhr. Mancınığı Araplar arasında ilk defa III. yüzyılda Hîre’deki Tenûhî Hükümdarı Cezîme el- 
Ebraş’ m kullandığı kaydedilir (Câhiz, II, 7). 

Mancınık, Kur’ an’ m düşmana karşı kuvvet hazırlanmasını emreden âyebne (el-Enfâl 8/60) ve Hz. 
Peygamber ’ in üç defa tekrarlayarak dikkat çekhği, kuvvetin “atmak” (remy) olduğuna dair yorumuna 
(Müslim, “İmâre”, 167) uygun düşen bir silâh, o döneme göre ileri bir askerî teknoloji idi. Bu 
bakımdan müslümanlar mancınığı hemen benimsediler ve daha Resûl-i Ekrem hayaba iken 
kullanmaya başladılar. Hayber Gazvesi’nde yahudilerin müslümanlara karşı mancınık kullandıkları, 
Hayber’deki Netâh fethiyle elde edilen ganimetler arasında bir mancınığın da bulunduğu 
bilinmektedir (Makrîzî, I, 3 1 8). Bu mancınığın aynı bölgedeki Nizâr Hisarı’nm düşmesini 
kolaylaştırdığı kaydedilmektedir (Hamîdullah, s. 221). Hz. Peygamber ’ in Tâif muhasarasında 
kullandığı mancınığın (îbnHişâm, II, 483; İbn Sa‘d, II, 158, 159; Belâzürî, s. 79) Hayber’de elde 
edilen mancınık olması muhtemeldir. Hayber’de kullanılan mancınığın Selmân-ı Fârisî tarafından 
yapıldığı veya Tufeyl b. Amr tarafından gebrildiği de rivayet edilmektedir (Makrîzî, I, 416, 417). 
Resûl-i Ekrem, Tâif’ te Urve b. Mes‘ûd ve Gaylânb. S eleme ’nin müslümanlara karşı kullanmak üzere 



arrâde ve mancınık yapımım öğrenmek üzere Cüreş’e gittiklerini haber alarak (İbn Sa‘d, I, 312) buna 
karşılık olmak üzere mancınık hazırlatmış olmalıdır. 
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Hz. Ömer dönemindeki fetihlerde de mancınık kullanılmış, Amr b. As Mısır-Iskenderiye, Sa‘d b. Ebû 

Vakkâs İran fetihlerinde mancınıktan yararlanrmşhr. Taberî, Sa‘d’mBehrasîr’i muhasara için yirmi 

mancınık kurdurduğunu söyler (Târih, IV, 6). Emevî ve Abbâsî dönemlerindeki fetihlerde, iç 

isyanların bastırılmasında ve şehirlerin güvenliğini sağlamada mancınıktan faydalamlrmştır. 

Hindistan’ın Sind bölgesinde bulunan Deybül’ün fethi sırasında müslümanlarm “arûs” adı verilen, 

500 kişinin idare ettiği bir mancınığı büyük bir maharetle kullandıkları, isabetli ahşlarla şehri kısa 

sürede ele geçirdikleri kaydedilmektedir (Belâzürî, s. 636). Mekke, Abdullah b. Zübeyr’in 

hâkimiyetine son vermek için 64’te (683) Husaynb. Nümeyr, 73’te (692) Haccâc b. Yûsuf es- Sekafî 

tarafından Ebûkubeys dağına kurdurulan mancınıklarla dövülmüştür. Bu muhasaralar sırasında 

mancınıkla taş gülle dışında ateş, hatta hayvan ölüsünün dahi atıldığı rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, 

Y 146, 228). 127’de (744-45) Emevî Halifesi II. Mervân’m kendisine karşı başlatılan isyanın 

merkezi olan Humus’u kuşatması esnasında şehre seksen küsür mancınıkla gece gündüz taş gülleler 

atılmıştır (Taberî, Târih, VTI, 326). Mancınık şehir ve kalelerin savunulmasında da kullanılmıştır. 

Ömer b. Abdülazîz’ in Anadolu’daki valilerine kalelerin üstüne mancınık kurmaları için mektuplar 

gönderdiği bilinmektedir (İbn Sa‘d, Y 352). Bağdat gibi surlarla çevrili şehirlerin güvenliği için 

burçlara mancınıklar yerleştirilmiştir. Mancınığın gemiler üzerine yerleştirilerek deniz savaşlarında 

veya kıyı şehirlerinin denizden muhasarasında da kullanıldığı görülmektedir. Mancınık, Büyük 

Selçuklu Devleti döneminde de hem kuşatma hem savunma silâhı olarak kullanılrmşhr. Selçuklu 

tahtında hak iddia ederek ayaklanan Muhammed Tapar ’ m, ağabeyi Sultan Berkyaruk karşısında 

mağlûp olup İsfahan’a sığındığında şehri savunmak amacıyla mancınıkları da kullandığı 

kaydedilmektedir (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 333). 

Eyyûbî Sultanı el-Melikü’z-Zâhir, Antakya topraklarında gerçekleştirilen fetihler sırasında Halep’ten 
getirttiği mancınıkları kullanmış, 585 (1189) yılında donanmanın denizde kurduğu geçici üstünlükten 
istifade ederek Akkâ şehrine mancınıklar, arrâdeler, neftçiler sokmuştu. Eyyûbîler devrinde mancınık, 
arrâde ve debbâbe gibi muhasara aletlerini kullananlara “haccârûn” (taşçılar) veya “cândâriyye” 
denilirdi. Candâriyyenin en önemli reislerinden biri olan Tuğrul el-Cândâr’mHalep ve BaTebek 
kuşatmalarında, Kudüs Krallığı ve Antakya Prinkepsliği topraklarının fethinde ve Akkâ savunmasında 
büyük hizmetleri görülmüştür (Şeşen, s. 143-144). 

Mancınık teknolojisi İslâm ülkelerinde büyük gelişme göstermiştir. Moğol Hükümdarı Mengü Han’ın 
Çin’den yay ve mancınık ustası getirtmesine, ordusunda çok sayıda hitâyî mancınıkçı, nefîendâz, 

çarhendâz bulunmasına rağmen daha sonra yerine geçen Kubilay Han İslâm ülkelerinden mancınık 
yapacak mühendisler istemiştir. Çin’de ağırlıktan güç alan mancınıklar müslüman mancınığı (phao) 
olarak tanınmıştır (Needham v.dğr., V/6, s. 218 vd.). 

/V • 

Aşıkpaşazâde, Yıldırım Bayezid’ in İstanbul kuşatması sırasında mancınık kullanıldığını, Tursun Bey 
de fetih esnasında mancınıklar kurulduğunu haber verir. İstanbul’un fethinde surları açmak için 
toplarla birlikte mancınıktan yararlanıldığı gibi Fâtih Sultan Mehmed Rodos muhasarasında da 
mancınık kullanmıştır. 



Askerlikte her zaman büyük önem arzeden balistiğin gelişmesinde önemli bir merhale olan mancınık 
üzerine bilinen tek müstakil eser, IX. (XV) yüzyılda kaleme alman İbn Erenbugâ ez-Zeredkâş’m el- 
Enîk fi’l-menâcenîk’idir (TSMK, III. Ahmed, nr. 3469). İbn Erenbugâ mancınığı, harbî, zeyyâr, 
efrencî, sultânı, iki yaylı keskencil, arrâde, Türkî gibi türlere ayırrmşhr. Bunlardan harbî, zeyyâr ve 
Türkî plan olarak birbirine benzer. Efrencî, sultânî ve arrâde ayrı bir grup oluşturur. Keskencil bir 
veya birkaç yayın müşterek gerilmesiyle yapılır ve daha çok ok, mızrak gibi şeyler fırlatmak için 
kullanılır. Müellifin çizimlerinden birinci tür mancınığın yirmi sekiz ana parçadan oluştuğu 
görülmektedir. Birer kaide üzerinde dikilen dörder direk yukarıda birleşerek birer üçgen oluşturmuş, 
direkler “cisr” (köprü) denilen ve kaideye paralel şekilde enlemesine çakılan kalaslarla 
güçlendirilmiştir. Bu şekilde yapılmış iki ayak birbirine simetri oluşturacak şekilde yan yana 
getirilmiş, zirve kısmında karşılıklı olarak açılan yuvalara asıl fırlatıcı olan ve “sehm” (ok) adı 
verilen uzun direğin üzerine sabitlendiği dingilin uçları girmiştir. Bu parça sehmi kaim kısmına beşte 
veya dörtte bir oranında bir noktadan ikiye ayırmaktadır. Kaim uçta içinde ağırlıklar bulunan sandık 
asılıdır. Diğer uçta fırlahlacak şeyin konulduğu iple bağlı bir sapan veya sabit kaşık şeklinde kefe 
bulunmakta, kullanım sırasında kefe kısım aşağı çekilip bağlanmakta, içine gülle vb. konulduktan 
sonra birden bırakılmaktadır. Öbür uçtaki ağırlığın aşağı çekmesiyle gülle hedefe doğru fırlamış olur. 
İbn Kesîr, Kerek muhasarası için yapılmış bir mancınığın direklerinin 1 8 zirâ (yaklaşık 9 m), okunun 
ise 27 zirâ (yaklaşık 13,5 m.) olduğunu, 60 rıtl (yaklaşık 25 kg.) ağırlığında gülle attığım söyler (el- 
Bidâye, XIV, 218). Hedefin uzaklık ve yakınlığına göre sandık içindeki ağırlık arttırılır veya azaltılır. 
Güllenin daha uzağa atılması istenildiğinde ağırlık arttırılarak güç kazandırılır. 

Arrâde türü mancınıklar, yere sağlam basması için haç şeklinde çapraz iki veya daha fazla kalastan 
bir kaide üzerine dikilen bir direk ve üst kısmında okun yerleştirileceği çatal bir bölümden meydana 
gelmektedir. Ok, fırlatma gücünü ağırlık yerine ucuna bağlı çok sayıdaki ipin aksi yönde hızla 
çekilmesiyle sağlar. Merminin hedefe isabet etmesi için ortalı gitmesini temin maksadıyla ipler eşit 
olarak ikiye ayrılıp simetrik halkalardan geçirilir. Daha çok ipin bağlanması için okun uç kısmına 
enlemesine bir parça ilâve edilir. îki uçtan yapılan takviyelerle bu kısım ikizkenar üçgen şeklini alır. 
Bu tür mancınıklara tekerlek ilâvesiyle taşınma kolaylığı sağlanabilir. Bu mancınıkların Çin, Batı ve 
îslâm kaynaklarındaki çizimlerinde büyük benzerlik görülmektedir (İbn Erenbugâ ez-Zeredkâş, s. 

100, 101; Needhamv.dğr., V/6, s. 212, 213, 234). İbn Erenbugâ’ mn efrencî (Frenk usulü) dediği 
mancınıklarda iplerin yerinde çift taraflı ağırlıklar bulunmaktadır (el-Enîk fi’l-menâcenîk, s. 97, 98). 

Bunların dışında iplerin bükülme es-nekliğinden güç alan mancınıklar da yapılmıştır. Bu tür 
mancınıklarda dikdörtgen şeklinde güçlü bir iskelenin karşılıklı iki kirişi arasına, tam ortasında 
ucunda kefe bulunan kol direğinin (ok) monte edildiği ve üzerinde iplerin sarılı olduğu dingilin uçları 
girmektedir. İnsan saçı ve domuz dışındaki hayvanların sinirlerinden yapılmış ipler dingile ve kola 
levye ile iyice sarılarak çakıldak tabir edilen dişlilerle sabitlenir. Çakıldak âniden boşa alındığında 
bükülen iplerin etkisiyle kefeye konulmuş mermi hedefe fırlar. Kolun çarpması ve etkinin artması için 
iskelenin ortasına karşılıklı olarak dikilen ve yanlardan desteklenen iki direğin birleştirilmesiyle bir 
yastık yapılır. 

Mancınıklarla ağır taş gülleler, pamuk, paçavra gibi şeylere emdirilip tutuşturulan yanıcı maddeler ve 
içine akrep vb. doldurulmuş büyük cam kavanozlar veya küpler fırlatılırdı. Düştüğü yerde kırılan 
kavanozlardan çıkan akrepler düşman içinde paniğe sebep olurdu. Bu tür mancınıkların (arrâde) 
Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân tarafından Nusaybin’in fethinde kullanıldığı, onun toplattığı akrepleri 



cam kavanozlarla şehre fırlattığı rivayet edilir (Yâkut, y 288). 


Mancınık kullanılış şekline göre îslâm hukukunda tartışma konuları arasına girmiştir. Tartışılan 
konulardan biri muhasara edilen kalede çocuk, kadın ve müslüman esirler varsa mancınık kullanılıp 
kullanılamayacağıdır. Ebû Hanîfe ve imam Şâfıî doğrudan evler ve siviller 

hedef alınmadıkça mancınık kullanılmasını câiz görmüş ve Hz. Peygamber’ in Tâif Muhasarası’ m 
örnek göstermişlerdir. Ancak Evzâî, Feth sûresinin 25. âyetine dayanarak bu uygulamayı câiz kabul 
etmemiştir (el-Üm, iy 287; VII, 349). Tartışılan bir diğer konu da mancınığın kullanımı sırasında 
meydana gelen kazalarda ölenlerin diyetleriyle ilgilidir (a.g.e., iy 288). 
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EDEBÜ’l-İMLÂ’ ve’l-İSTİMLÂ’ 


Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî’nin (ö. 562/1166) imlâ usulüne dair eseri. 

Hadis yazdıran hoca ile hadis yazan talebenin uymaları gereken kuralları ele alan eser imlâ* 
konusunda günümüze ulaşan tek müstakil kitaptır. Müellif, bir arkadaşının isteği üzerine kaleme 
aldığı kısa ve özlü eserini bir girişle üç fasla ayırmıştır. Girişte hadis ilminin önemi, hadisleri lafzan 
rivayet etmenin gereği, sahih hadisin ancak sahih senedle rivayet edileceği, hadis öğrenme usulleri 
içinde en makbulünün imlâ usulü olduğu, bu usulün Hz. Peygamber, sahâbe, tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîn 
(selef) dönemlerinde uygulanıp yaygınlık kazandığı belirtilmekte, daha sonraki devirlerde çeşitli 
beldelerde imlâ yoluyla hadis rivayet eden âlimlerin isimleri zikredilmektedir. 

Birinci fasıl hadis yazdıran hocanın (mümlî) uyması gereken âdâb hakkında olup burada hocanın 
hadis rivayetine iyi hazırlanması, camilerde imlâ meclisleri düzenlemesi, rivayete başlamadan önce 
Kur’ an’ dan bir sûre okuması, hadisleri kitabından rivayet etmesi, sika* olan hocalardan rivayette 
bulunması, halk için faydalı olacak ibadet ve muâmelâta dair hadisler rivayet etmesi, hadislerin 
sağlamlık derecesini belirtmesi, rivayeti gereğinden fazla uzatıp dinleyenleri bıktırmaması ve yazılan 
hadislerin hocanın nüshası ile karşılaştırılması gibi konular üzerinde durulmaktadır. 

İkinci fasıl, kalabalık meclislerde hocamn söylediklerini uzaktakilere nakleden kimse (müstemlî) ve 
onun uyması gereken âdâb hakkındadır. Burada müstemlînin yüksek bir yerde oturması veya ayakta 
durması, gür sesli ve dikkatli bir kişi olması, ders başlamadan önce Kur’ an’ dan bir sûre okuması, 
hadis yazdıracak hocayı kısaca tanıttıktan sonra ondan rivayete başlamasını usulüne uygun olarak 
istemesi, hocanın söylediği şeyleri aynen tekrarlaması gibi hususlar ele alınmaktadır. 

Üçüncü fasıl hadis yazan kimsenin uyacağı esaslara dairdir. Bu bölümde talebenin Hz. Peygamber’ in 
sünnetine uyması, mütevazi ve ağır başlı olması, hadis meclislerine erken gelmesi, daha önce 
gelenleri rahatsız etmeden oturması ve hocaya karşı saygılı davranması gibi hususlar işlenmektedir. 
Bunun ardından hadislerin yazılmasının câiz olup olmadığı meselesi ele alınmakta ve yazma âdâbı ile 
yazı malzemeleri üzerinde durulmaktadır. Müellif burada hokka, kalem, kalemlik, bıçak, mürekkep ve 
kâğıt hakkında bilgi vermektedir. Hadislerin güzel bir şekilde yazılmasını isteyen Senfânî başa 
besmele yazılması, besmelenin altındaki satıra kendisinden hadis yazılacak hocanın tam adının 
kaydedilmesi, hadisin doğrudan hocadan duyulup yazılması, müstemlînin tekrarı sırasında gerekli 
düzeltme ve noktalamaların yapılması, hadislerin arasına ayırıcı bir işaretin konulması gibi hususlara 
temas etmektedir. 

Kitabın sonunda, imlâ ve istimlâ âdâbı konusunda daha geniş bilgi edinmek isteyenlere Tırâzü’z- 
zeheb fî edebi’t-taleb adlı kitabını tavsiye eden Senfânî, 10 Receb 541’de (16 Aralık 1146) 
tamamladığı eserindeki bilgileri kendisine senedleriyle birlikte ulaşan rivayetlere dayandırmakta ve 
bu rivayetleri hangi şehirlerde elde ettiğini de belirtmektedir. Bundan anlaşıldığına göre müellif 
eserini İsfahan, Bağdat, Belh, Cürcân, Dımaşk, Serahs, Merv, Herat, Nîşâbur başta olmak üzere 
sekseni aşkın beldeyi gezerek derlediği malzeme ile meydana getirmiştir. Bazı hocalarının hocası 



MANERI, Şerefeddin 


((_£^)jLdl (jj-dl <— SjjJû) 


Şerefüddîn Ahmed b. Yahyâb. Îsrâîl el-Mânerî el-Firdevsî (ö. 783/1381) 

Kübreviyye tarikatının Firdevsiyye koluna mensup âlim ve mutasavvıf. 

689’da (1290) Hindistan’da Bihâr yakınlarındaki Mâner’de doğdu. Babası Orta Asya’dan Bihâr’ a 
göç eden bir aileye mensuptur. îlk öğrenimini doğduğu şehirde tamamladı. Bu yıllarda dönemin 
meşhur âlimlerinden Mevlânâ Eşrefeddin ile tanıştı. Eşrefeddin, onun ilmi konulara duyduğu aşırı 
ilgiyi görünce kendisini Sonargaon’a (Dakka) götürdü. Burada dinî ilimleri tahsil edenMânerî, fıkıh 
konularında serbest yorumları ve kolaylaştırıcı usulleri tercih eden hocalarının, özellikle Emîr Fâzıl- 
Belhî’nin etkisinde kaldı. Bihâr’a döndükten sonra ders verip öğrenci yetiştirmeye başladı. 
Tasavvufla ilgilendiği bu yıllarda ailesini Mâner’de bırakarak daha önce adını duyduğu Çiştî 
şeyhlerinden Nizâmeddin Evliyâ’ya (ö. 725/1325) intisap etmek üzere Delhi’ye gitti. Ancak oraya 
vardığında Nizâmeddin Evliyâ vefat etmiş olduğundan onun müridleriyle tanışabildi. Çiştî 
dervişleriyle görüştükten sonra Mânerî’nin tasavvufa duyduğu ilgi daha da kuvvetlendi. Uzun süren 
intisap arayışlarının ardından, Necmeddîn-i Kübrâ’nm halifelerinden Seyfeddin el-Bâharzî’nin 
yanında yetişen Bedreddin es-Semerkandî’nin halifesi ve bu tarikatın Firdevsiyye kolunun pîri 
Necîbüddîn-i Firdevsî’ye intisap etti. Tekrar Mâner’e dönerek bu defa medrese ilimlerini okutmaya 
devam etmenin yanı sıra mürşid olarak da faaliyet göstermeye başladı. Fakat bir süre sonra halktan 
uzaklaşıp Hindu zâhidleriyle birlikte Rajgir ormanında inzivâya çekildi. Sadece cuma günleri şehre 
inen Mânerî, Nizâmeddin Evliyâ’ nm müridlerinin ısrarı üzerine Bihâr’a döndü ve kendisi için 
yapılan basit hankahta sohbetlerine devam etti. 

Mânerî’nin bölgede şöhreti hızla yayılınca Sultan Muhammed b. Tuğluk Şah, Bihâr Valisi 
Mecdülmülk’e emir vererek şeyh için bir hankah yaptırmasını istedi, hankaha devlet arazileri ve 
köyler vakfetti. Mânerî bu gelirlerle hankahta dinî ve sosyal birçok alanda hizmet vermeye başladı. 
Hindistan’ın çeşitli bölgelerinin yam sıra özellikle Orta Asya’dan gelip Mânerî’ye intisap eden 
müridlerin çoğunun tüccar, öğrenci ve halk kesiminden olduğu kaydedilmektedir. 

Necîbüddîn-i Firdevsî’ye nisbet edilen Firdevsiyye ’nin XIV yüzyıldaki en büyük temsilcilerinden 
biri olan Mânerî’ye göre Allah’ın rızâsını kazanmanın yolu insanların gönüllerine huzur ve sükûn 
sunmaktan geçmektedir. Onun başarılı olmasının temel sebeplerinden biri de toplum içindeki 
durumlarına bakmadan insanlara eşit şekilde değer vermesi ve onları irşat etmeye çalışmasıydı. 
Mânerî ile birlikte Hindistan’da Çiştiyye’den sonra Kübrevî kültürü de yayılmaya başlarmşür. 

Eserleri. 1. Melluzât. Mânerî’nin tasavvufa intisap etmeden önceki dönemde verdiği derslerden 
oluşmaktadır. Ma c denü’l-me c ânî (Bihâr 1884) ve Hân-ı Pürni c met (Bihâr 1903) adlı kitaplar bu 
eserden yapılmış derlemelerdir. 2. Mektûbât-ı Sadî. Allah ve peygamberlik konusuna dair 100 
mektuptan meydana gelen eserde Mânerî’nin nübüvvet- velâyet meselesiyle ilgili tartışmalara açıklık 
getirmeye, adını zikretmeksizinİbnü’l-Arabî’nin görüşlerini anlatarak bunları yanlış anlamaları 
sebebiyle yolunu şaşıran sûfîleri uyarmaya çalışnuşür. Eser Paul Jackson tarafından İngilizce’ye 



tercüme edilmiştir (Bombay 1985). 3. Mektûbât-ı DüSadî. Sultan Muhammed b. Tuğluk’un ve diğer 
bazı kimselerin kendisine gönderdiği mektuplara cevap olarak yazılmış 200 mektubu içeren eserde 
dinî ve tasavvufî birçok konuya temas edilmiştir. Eserin bir nüshası Lahor’da Kitâbhâne-i Îslâmî’de 
bulunmaktadır. Mânerî’nin hayatının son günlerinde söylediklerinin Vefeyâtnâme adlı bir eserde 
derlendiği kaydedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdülhak ed-Dihlevî, Ahbârü’l-ahyâr, Delhi 1283, s. 113; Muzaffer Belhî, Mektûbât-ı Muzaffer- i 
Belhî, Hudâbahş Ktp., Ms., nr. 1859/A; S. Trimingham, Sufı Orders in İslam, Oxford 1977, s. 98; 
Iqtidar Husain Siddiqui, “New Light on Bihar’s Eminent Sufı Shaikh Sharaf al-Din Maneri and His 
Times”, Müslim Shrinesin India (ed. C. W. Troll), Delhi 1989, s. 262-274; a.mlf., “Firdeusi Silsilah 
and Shaykh Sharaf al-Din Yahiya Maneri”, Tahkikat- i İslâmî: Quarterly, VI/2, Aligarh 1897, s. 33-47. 

Iqtıdar Husam Sıddıquı 



MÂNEVİYYE 


(bk. MANİHEİZM). 



MANGIR 


Osmanlılar’ da bakır para. 

Kelimenin Moğolca’da “nakit” anlamına gelen mungun/ mongondan geldiği belirtilir. Kaynaklarda 
mangur, mankur ve mankır şeklinde de yazılır. Osmanlılar’ da renginden dolayı buna “kızıl mangır” 
denildiği gibi halk dilinde “pul” olarak da geçer. îslâm dünyasında mangır daha ziyade Osmanlı bakır 
sikkesi için kullanılır. Emevîler’ in bakır sikkeleri ise fels adını taşır ve bunun Bizans bakır sikkesi 
follis ile isim benzerliği dikkati çeker. Abbâsîler de bakır sikke bastırmıştır. Bu tür bakır sikkelerin 
sınırlı bir tedavül alanı vardır. Büyük Selçuklular’ da bakır sikke az kullanılmıştır. Anadolu 
Selçukluları ’mn ilk bakır sikkeleri (mangırlar) Bizans taklidi olup I. Mesud tarafından kestirilmiştir, 
bunlarda tarih ve darp yeri bulunmaz. 

Osmanlı Devleti ’nde ilk mangırların ne zaman basıldığı bilinmemektedir. îlk bakır sikkenin Orhan 
Gazi zamanında darbedildiği ileri sürülmekteyse de günümüze ulaşan ilk Osmanlı bakır sikkeleri I. 
Murad’a aittir. İlktuğralı mangırı ise Emir Süleyman Çelebi (1402-1410) kestirmiştir. II. Murad’dan 
II. Süleyman’a kadar olan zaman diliminde mangırlar 1, 1/2 veya 1/4 dirhem olarak basılmış olup 
bunlara tam mangır, buçuk mangır, çeyrek mangır (cırıkya da gedik mangır) deniliyordu. Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde Bursa Darphânesi ’nde 1 dirhemden (3,20 gr.) üç adet mangır basılmıştır. Bu 
dönemde iki farklı mangır tedavüldeydi. Büyük boy mangırlar 1 dirhem olup sekiz tanesi 1 akçe 
değerindeydi. Küçük boy mangırlar ise dirhemin üçte biri ağırlığmdaydı ve yirmi dört tanesi 1 akçe 
ediyordu. En fazla bakır para Kanûnî Sultan Süleyman döneminde basılıp dağıtılmıştır. XV ve XVI. 
yüzyıllar bakır para kullanımının en çok olduğu devreyi oluşturur. Güney Amerika’dan Osmanlı 
topraklarına gelen bol ve ucuz gümüş sebebiyle III. Murad döneminden itibaren bakır para darbı 
azaldı. XVII. yüzyılın başından Tanzimat’a kadar olan zaman diliminde mangır basımında -en azından 
İstanbul ’da-kayda değer bir düşüş söz konusudur; hatta XVII. yüzyılın ortalarında bakır sikke 
tedavülü durmuştu. Ancak II. Viyana Seferi ve sonrasında dört cephede birden savaşların başlaması 
neticesinde devlet mâliyesinde kriz meydana geldi ve İstanbul’da Tavşantaşı’nda mangır kestirilmek 
üzere bir darphâne kurularak 12 Eylül 1688 tarihinde mangır darbına başlandı. Bundan amaç, 
basılacak yeni paralarla yeni finansman imkânları sağlamak ve buhranı aşmaktı. Bakır Gümüşhane ve 
Kastamonu- Küre madenlerinden sağlanıyordu. Tavşantaşı’ndaki darphânede 2 bakır sikkenin 1 
akçeye eşit olduğu mangırlar kestirilmiştir ki bunların çapı 19 mm, ağırlığı ise 1/2 dirhemdi (1,60 
gr.). Devlet bu dönemde mangır darbından büyük kâr elde etti. Bu mangırlar rağbet görünce değerleri 
arttırıldı ve 1 mangırın 1 akçeye eşitlenmesi için hükümler çıkarıldı. Mangırların ön yüzünde 
padişahın tuğrası ile “Süleyman b. İbrâhim el-muzaffer dâimâ” yazısı, arka yüzlerinde “duribe fi 
Kostantîniyye 1099” ibaresi yer almaktadır. Ancak kalpazanlar bu değerli mangırların sahtelerini 
basmakta gecikmedi; sonuçta güvensizlik ve itibar kaybı mangırların basımının 1691 sonbaharında 
durdurulmasına yol açtı. 1839 kararından sonra 40, 20, 10, 5 ve 1 paralık bakır sikkeler basıldı. 
Mangır en son II. Abdülhamid döneminde basılmış olup yine o devirde çıkarılan 1879 
kararnâmesiyle tedavülden kaldırılmıştır. 

İstanbul dışında mangır basımının Edirne, Bursa, Amasya, Ayasuluk, Ankara, Bolu, Tire, Kastamonu, 
Karahisar, Harput, Mardin, Halep, Serez, Van, Trablus, Trablusgarp, Mısır, Bitlis, Tunus ve Hizan 
gibi çeşitli mahallî darphânelerde de gerçekleştirilmiş olduğu bilinmektedir. Devlet mahallî 



darphânelerdeki mangır basımı ve tedavülünü kontrol altında tutacak tedbirleri almıştı. Anadolu 
mangırını genelde üç yıllık bir süre için iltizama alan mültezim belirli bir bölgedeki para basım ve 
dağıüm işini üstlenebilir, hatta kadılıkta karar altına alınmak şartıyla başka bir mültezime de 
devredebilirdi. Bakır paranın iltizama alınıp pul darbı ve dağıtımı yapılması işine “ pulculuk”, pul 
dağıtım yapana da “pul sarrafı” denirdi. Piyasaya yeni mangırlar sürülünce eskileri geçersiz sayılır 
ve tedavülleri yasaklanırdı. Bakır paramn esas olarak yöresel tedavül için kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu işlevine en güzel örneği Sultan Abdülaziz döneminin bakır sikkelerinde görülen, 
“Dersaâdet’e mahsus sikke-i nühâsiyyedir” ibaresi oluşturur. 

Bakır paraların akçeye göre ağırlık ve değeri konusunda Fâtih Sultan Mehmed devrine (145 1-1481) 
kadar kesin bilgiler yoktur. Fakat genel olarak büyük boy (ortalama 2,70 gr.) ve onun yarısı 
ağırlığında iki tür bakır para olduğu söylenebilir. Ancak zaman içindeki çeşitli ekonomik 
dalgalanmalar sebebiyle bakır paramn akçeye olan değerinde farklılıklar meydana gelmiştir. XVIF 
yüzyıl sonlarında 120 mangırın büyük boy Avrupa gümüş parası olan 1 esedî kuruşa eşitlendiğine 
ilişkin hükümler bulunmaktadır (BA, Îbnülemin-Darphâne, nr. 89, 94). 

Mangır itibarî (nominal) değeri olan bir paraydı. Gerçek değeriyle devletin ona yüklediği itibarî 
değeri arasında büyük fark vardı. Bu fark bizzat devlet tarafından öngörülmekteydi. Halk belirli 
miktar bakır parayı gümüş para karşılığı almaya zorlanmakta ve dolayısıyla devlete gerçek ve itibarî 
değer arasındaki farkı peşin olarak ödemekteydi. Bu sebeple bakır paramn darbı ve piyasaya 
sürülmesi bir tür vergi uygulaması olarak kabul edilir; ancak burada devletin halkın bozuk para 
ihtiyacım karşılama amacı ve zorunluluğunu da hesaba katmak gerekir. 
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Oğuz Tekin 



MANGIŞLAK 

Hazar denizinin doğu sahillerinde dağlarla kaplı yarımada. 

Kuzeyinin alçak yerleri tuzlu bataklıklarla kaplı olan (Buzaçi yarımadası) bölgenin merkezî kısmında 
kuzeybatıdan güneydoğuya uzanan Mangıstav dağları, dağların güneyinde Mangışlak platosu yer 
almaktadır. Platonun yanında deniz seviyesinden 132 m. aşağıda olan bir çukur vardır. 
Kuzeydoğusunda deniz seviyesinden 28 m. alçak yerlerin bulunduğu yarımadanın kuzeydoğu sınırları 
Üstyurt ile çevrilidir. 

Mangışlak adının, eski Türkler’in ve özellikle Oğuzlar’ m hayvan sürülerini bu yarımadada 
barındırmalarından dolayı “bin kışlak” anlamına gelen Ming-Kışlag’ dan geldiği kabul edilmektedir. 
Kelimenin yer aldığı ilk kaynak olan Dîvânü lügati’ t- Türk’ te “dört yaşındaki koyun” için “man yaşlığ 
koy” denildiği (III, 157), dolayısıyla bölgenin adının “koyun barınağı” mânasına geldiği de ileri 
sürülmüştür. Kâşgarlı Mahmud bölgenin adını Man Kışlag şeklinde vermekte ve Oğuzlar ülkesinde 
bir yer olarak göstermektedir (a.g.e., I, 465). 

Bölge îstahrî’nin(Mesâlik, s. 8, 218-219) ve îbnHavkal’in (Şûretü’l-arz, s. 249, 277) eserleriyle 
Hudûdü’l- C âlem’ de (s. 60) Eski Türkçe Karadağ kelimesinin Farsça karşılığı olan Siyah-kûh (Cebelü 
siyah-kûh, mefâzetü siyah-kûh) adıyla zikredilmiştir. Öte yandan Aral gölünün batısına, Üstyurt 
taraflarına da bu adm verildiği görülmektedir (İbn Rüşte, s. 92). Dolayısıyla îslâm tarihi 
kaynaklarında ilk zamanlarda Mangışlak’ m bir bölgeyi kesin olarak ifade etmediği, bazan Hazar’ın 
kuzey kıyılarına, bazan doğu kıyılarına bu ismin verildiği anlaşılmaktadır. 

Bölgeden ilk bahseden Îstahrî, önceleri boş ve ıssız olan Mangışlak’ m X. yüzyılda Oğuzlar tarafından 
doldurulduğunu kaydeder (Mesâlik, s. 219). Verimsiz olmakla birlikte diğer yörelere oranla daha 
güvenli olduğu ve hayvan yetiştirmeye uygun otlaklar bulunduğu için Oğuzlar ’ m bir kısım buraya 
yerleşmiştir. Bu dönemde Mangışlak, Hazar ülkesiyle Cürcâniye (Ürgenç) arasındaki sımr olarak 
gösterilmektedir (Makdisî, s. 355). 

Alparslan devrinde Mangışlak’ ta yaşayan Oğuzlar ’m bir beylikleri olduğu bilinmektedir. Beyliğin 
başında Kafşut adında bir bey bulunmaktaydı. 1065’te Mangışlak ve Üstyurt’a bir sefer düzenleyen 
Alparslan’ın, kervan yollarım tâciz eden Kıpçak ve Türkmenler ’i vurduktan sonra atası Selçuk’ un 
mezarım ziyaret için Cend şehrine gittiği bilinmektedir. XI. yüzyılın sonuna doğru Mangışlak beyi 
melik unvamyla anılmaktaydı. Mangışlak Türkmenleri 1097’ de Hârizmşah Kutbüddin Muhammed ve 
Tuğrul Tegin arasındaki mücadelelere karışülar. Hârizmşah Atsız b. Muhammed, daha babasımn 
sağlığında 1128 yılından önce Mangışlak’ı zaptetti. Selçuklu Hükümdarı Sencer, Atsız’ m kendisine 
bağlı bir bölge olan Mangışlak’ı yakıp yıkmasına karşı hiçbir şey yapamadı. Atsız’ m bu seferinden 
sonra Mangışlak Oğuzları bağımsızlıklarım kaybettiler. Kaynaklarda burada Oğuzlar’ m Yazır 
kabilesinin yaşadığına işaret edilmekte, XII. yüzyılın ortalarında Mangışlak’ tâki Oğuzlar’ m henüz 
müslüman olmadığı kaydedilmektedir. Selçuklular’ m yıkılışının ardından bölgeye Oğuzlar ’m Salur 
boyu yerleşmiştir. 


Mangışlak, XIV yüzyılın ortalarında Hârizm’in kuzeyi ve Balhan ile birlikte Albn Orda Hanlığı’na 



bağlandı. Ak Orda Hanlığı’ mn nüfuzlu bir prensi olan Tuy Hoca burada valilik yaptı. Bu dönemde 
Togay Timur ve evlâtlarının yurdu olduğu bilinen Mangışlak’m Timur devrindeki durumu hakkında 
bilgi bulunmamaktadır. 

XVT. yüzyılın başında Hârizm’de kurulan Hî ve Hanlığı Mangışlak’ı da kendine bağlamayı başardı. 
Mangışlak Türkmenleri’nin ancak bir asır sonra nisbeten bağımsızlıklarını kazanabildiği ve Hîve’de 
iç çatışmalardan kaçan Özbek emirlerinin buraya sığındığı görülmektedir. Mangışlak, Ruslar’m 
1556’da Astrahan’ı işgalinden sonra gelişen ticaret yollarından dolayı önem kazanmaya başladı. Bu 
dönemde Volga havzasından Hârizm’e uzanan ticaret yolları buradan geçiyor, Türkmenler bu 
ticaretten çeşitli şekillerde faydalanıyorlardı. Mangışlak’m bir başka önemli yanı da Şirvan’a giden 
deniz yolunun başlangıç noktası olmasıydı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında ve XVII. yüzyılın 
başlarında Şiî İran’dan geçmek istemeyen Sünnî hacı adayları ve tüccarlar genellikle bu yolu 
kullanmışlardır. 

Mangışlak’ tâki Türkmen kabileleri ve ticaret kervanları XVI. yüzyılın sonlarında Mangıtlar’m 
saldırısına uğradı. XVII. yüzyılda Kalmuklar dalgalar halinde gelip Mangışlak’ı yağmalayınca 
Türkmenler bölgeyi terketmeye başladı. Bu arada bozkırın çölleşmesi Türkmenler’ in buraları 
terketmelerini hızlandırdı. XVII. yüzyılın ortalarında Ersarı kabilesi tamamen, Salurlar kısmen 
Mangışlak’ tan ayrıldı. Salurlar ’m bir kısım XVIII. yüzyılın başlarına kadar bölgede kaldı. 

Mangışlak’ tan Türkmen göçü bununla da kalmadı, Kalmuklar Çavdur, İğdir ve Soynacı adlı üç 
Türkmen kabilesini Volga nehri havzasına kadar sürdüler. Çavdur ve İğdir kabilelerinden artakalanlar 
da 1700’lü yılların ilk dönemlerinde Hârizm’e göç etmek zorunda kaldılar. XIX. yüzyıl başlarında 
hâlâ Vüga’yı aşarak Kuzey Kafkasya’ya gidip yerleşen Türkmen kabileleri vardı. 1 8 1 9’ da Mangışlak 
Türkmenleri Hîve Hanlığı’na bağlıydı. 1 830’dan sonra bölgede yaşayan Kazak Türkleri’nin bir kısmı 
Rusya’ya bağlanmaya başladı. 1840 yılma gelindiğinde Mangışlak neredeyse Türkmenler tarafından 
tamamen boşaltılmıştı. Bu tarihten itibaren Mangışlak’ a Kazaklar ’ m Bavulı ve Aday kabileleri 
yerleşti. Bu arada XVII. yüzyılın sonunda Nogaylar’ dan bazı kitleler de Mangışlak taraflarına 
geldiler. 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda yirmiye yakın Rus heyeti Mangışlak’ ta incelemelerde bulundu. Ruslar 
XIX. yüzyılda bölgede kaleler inşa etmeye başladılar. Orta Asya istikametinde yayılma çabası 
içindeki Rus Çarlığı, Mangışlak’ı kara ve deniz yolu üzerinde stratejik bir mevki olarak kullandı. Bu 
durum Hîve Hanlığı ile Rusya arasında önemli bir anlaşmazlık konusu oldu. 1839-1840 yıllarında 
Ruslar’m Hîve Hanlığı üzerine yaptığı askerî harekât başarısızlıkla sonuçlandı. Mangışlak, bu 
olaydan sonra Hîve Hanlığı ve Rusya arasında rekabete sahne olmaya devam etti. Hîve Hanı Allah 
Kulu Han’ı cezalandırmak için harekete geçen Ruslar öncelikle Mangışlak civarında yaşayan 
Hîveliler’i tutukladılar. Mangışlak’ ta yapılan savaşlarda Hîve kuvvetleri Ruslar ’ı mağlûp etmeyi 
başardı (Aralık 1839). Her iki taraf da durumunu güçlendirmek için bölgede yaşayan Aday 
Kazakları’m kendi yanma çekmeye çalışıyordu. Ruslar’m 1868’de çıkardıkları geçici Bozkır 
eyaletlerini idare tüzüğünde Kazak halkına çok ağır vergiler koymaları, halktan zorla vergi 
toplamaları ve Adaylar ’ı kendi topraklarından zorla çıkarmaya başlamaları üzerine Adaylar 22 Mart 

A 

1870’te DosanTaci, Isâ Tölenbay ve Algı Calmambet’ in liderliğinde ayaklandılar. Ayaklanma kısa 
zamanda bütün Mangışlak’ a yayıldı. İsyana katılanlarm 10.000 süvariye ulaşması Petersburg’daki 
merkezî hükümeti endişelendirdi. Ruslar her taraftan saldırıya geçerek mayıs aymın sonunda 
Mangışlak’ m 



bir kısmım tekrar kontrol altına aldılar. îsâ Tölenbay Buhara’ya kaçarken Dosan Taci esir düştü. 
Mangışlak 1870’te çarın emriyle Kafkas valiliğine bağlandı. Mangışlak’ı kesin olarak ele geçirmek 
için bir süre daha beklemek zorunda kalan Ruslar 1 873 ’ te Hîve’nin düşmesinden sonra Mangışlak’ a 
sahip oldular. Mangışlak 1881’de Kafkas Ötesi Bölgesi Valiliği’ne dahil edildi. 1917’den sonra Kara 
Boğaz’ m güneyinden itibaren Türkmenler’den ayrılarak Kazakistan’a verildi. 

Bölge, 1973’te Üstyurt platosu da dahil edilerek Mangışlak eyaleti (oblast) adım aldı. Yüzölçümü 
167.000 km 2 olan eyaletin nüfusu 1973’te 199.000 idi. Üç şehri ve on bir küçük yerleşim yeri 
bulunan eyaletin merkezi 1960’ta kurulan Aktav şehridir. 1964’te adı Şevçenko olarak değiştirilen 
şehre 1991’ den soma tekrar önceki adı verilmiştir. Mangışlak eyaletinin nüfusu 1978’ de 256.000 idi 
ve nüfusun yarısı Aktav’ da yaşıyordu. 

Mangışlak özellikle petrol, doğalgaz ve uranyum açısından çok zengin bir bölgedir. Sovyet 
makamlarınca varlığı gizlenen uranyum bu dönemde Aktav’ daki atom enerjisi merkezinde 
kullanılmıştır. Mangıstav (Mangışdağı) petrol tesisi dünyaca meşhurdur. Cetibay’da bütün 
Sovyetler ’in en büyük maden yataklarının olduğu tesbit edilmiştir. Sovyetler döneminde Cetibay ve 
Cana Özen’ den başka Tenge, Tasbolat ve Karamandıbas’ta da maden yataklarının açıldığı 
bilinmektedir. 

Günümüzde Kazakistan sınırları içinde yer alan Mangışlak’ ta halkın çoğunluğu batıda sahillerde 
yaşamaktadır. Önemli şehirleri Aktav, Cana Özen (yeni ırmak) ve Tavşık’tır. % 89 ’u şehirlerde 
yaşayan halkın büyük bir kısım Kazak olup Rus, UkraynalI gibi yabancıların yamnda Türkmenler ve 
Özbekler de bulunmaktadır. Mangışlak’ ta koyun ve at yetiştirildiği gibi balıkçılık da halkın önemli 
geçim kaynakları arasındadır. Toprak verimsiz olduğu için bölgede tarım gelişmemiştir. Mangışlak’ ta 
mimari eser olarak bazı kale harabelerine rastlanmakta, mescidlerin bir kısmmm yerin altına inşa 
edildiği dikkati çekmektedir. 

XIX. yüzyılın sonunda Mangışlaklı âlimEbû Bekir Molla’mn diğer Kazak mollaları gibi Kazak edebî 
dilinin gelişmesinde rolü olmuştur. Yine bu asrın sonunda yetişen Makıstav Tımştıkulı adlı şair bazı 
destanları yazıya geçirmiştir. XX. yüzyıl başlarında eski bozkır kültürünün en canlı olarak devam 
ettiği yer Siriderya’mn kuzeyi ve Mangışlak bölgeleriydi. 
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Ahm et Taşağıl 



MANGITLAR 


Deşt-i Kıpçak’ta Türk boylarıyla karışıp İslâmlaşan bir Moğol kabilesi. 

Moğollar ’m efsanevî ataları olan Alankoa’mn evlâtlarından Nirunlar ’a bağlanan Mangıtlar ’m 
ataları, Alankoa’nın yedinci göbekten torunu Tumine’nin dokuz oğlundan en büyüğü Caksu’nun 
Nuyaktin, Urut ve Mangkut adlı üç oğluna dayandırılır. Mangıtlar, Cengiz Han zamanında Tayciyutlar 
ile bir arada yaşıyorlardı. Ancak Huyıldar Seçen, kendisini takip eden bir grup Mangıt ile birlikte 
Camuha’dan (Camuka) ayrılarak Cengiz Han’a katıldı (Moğollar’m Gizli Tarihi, s. 62). Cengiz Han 
onu Anda diye anıyordu. Bu dönemde Cengiz Han ile birlikte hareket eden bu grup muharip olarak 
tanınıyor ve savaşlarda en önde yer alıyordu. Cengiz, Tayciyutlar ’ı yendikten sonra onların yanındaki 
Mangıtlar’ m büyük bir kısmını öldürttü, bir kısmını da Codi Noyan’a verdi. Kubilay Han döneminde 
Mangıtlar’ m idaresini Codi’nin torunu Mangudai üstlendi. Babası Kutluğ Şah zamanında Mangıtlar 
bir tümen (hazara) oluşturuyordu. Cengiz Han, Çin’e sefere gönderdiği Mukali’nin maiyetine diğer 
kabile mensuplarının yanı sıra 1000 kişilik bir Mangıt birliği de vermişti (Fazlullah, I, 227). 

Cengiz Han’dan sonra bütün Moğol gruplarının (ulus) bünyesinde bir miktar Mangıt vardı, ancak 
bunlar ağırlıklı olarak Cuci ulusu içinde Alün Orda sahasında etkili oldular. Burada sadece kabile 
yapılarını korumakla kalmayıp diğer göçebe Türk toplumu ile birleştiler ve kendilerini Türk saymaya 
başladılar (Yakubovskiy, s. 133). Kabilenin İslâmiyet’i kabulü de yine bu sıralarda gerçekleşti. 
Mangıtlar’ m meşhur beyi Edige’nin (İdigu, ö. 1419) atası Baba Tükles’in bu hususta önemli katkısı 
olmuştur. Baba Tükles’in dışında Seyyid Ata, Deşt-i Kıpçak sahasının en uzak yerlerine kadar 
giderek Özbek, Mangıt ve Tatarlar’ m arasında İslâmiyet’in yayılması için çalışmıştı (De Weese, s. 
104, 227). Mangıtlar, Altın Orda alanında sadece Türkleşip İslâmlaşmakla kalmamışlar, aynı 
zamanda bir güç merkezi oluşturarak beyleri vasıtasıyla bu devletin tarihinde etkili rol oynamışlardır. 

Mangıt emirleri Tuda Mengü (1280-1282), Tula Buga (1287-1291) ve Tokta (1291-1313), hanlar 
döneminde Altın Orda’da hanları tahta geçirip tahttan indirecek kadar güç kazanmışlardı. Emîr Nogay 
1299’ da Tokta Han’a karşı giriştiği mücadelede ölünce ona bağlı kabileler bazan Nogay, bazan da 
Mangıt-Nogay ulusu olarak anıldı (Kafalı, s. 132). Ruslar’ m Nogay diye adlandırdığı topluluk Orta 
Asya’da ve İran’da Mangıt olarak biliniyordu. Öte yandan Kırım ve Osmanlı kaynaklarında XVI- 
XVIII. yüzyıllarda Nogay kelimesine rastlanır. Alün Orda içerisinde Mangıtlar, esas olarak İdil (Etil) 
ırmağının iki tarafında ve Aral gölünden Sibir’e kadarki bölgede yaşamışlardır. XV ve XVI. 
yüzyıllarda Saraycık şehri Nogay ordasmm en önemli merkezi sayılıyordu. Ediğe muhtemelen burada 
gömülüydü 

ve oğlu Nûreddin dahil olmak üzere kabilenin önemli şahısları buraya defnedilmişti. Şehir 1581’de 
Kazaklar’ m tahribatına uğradı. 

Emîr Ediğe sadece Mangıtlar’ m değil Altın Orda Hanlığı ’mn tarihinde de çok etkili olmuş bir 
şahsiyettir. Onun kahramanlıkları Ediğe destam olarak halk arasında çok yaygındı. Ediğe Alün 
Orda’daki taht mücadelelerinde etkili olmuş (1396-1411) ve Timur Kutluğ Oğlan’ı tahta geçmesi için 
desteklemişti. Toktarmş’a karşı Timur Kutluğ ile birlikte bir ara Timur’a sığman Ediğe, daha sonra 
Timur’un oğlu Şâhruh zamanında bu hânedanla iyi ilişkiler kurmuş ve Şâhruh’a elçi gönderdiği gibi 



sıfatıyla birkaç yerde adı geçen Hatîb el-Bağdâdî’nin (bk. s. 48, 67, 86, 117) eserlerinden veya 
onunla aynı kaynaktan faydalandığı anlaşılan (krş. Edebü’l-imlâ, s. 42, 84, 88, 108, 163, 168; el- 
Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c , I, 142, 257, 261; II, 60, 65, 66) Senfânî, naklettiği 
haberlerin sağlamlığı konusunda nâdiren görüş belirtmektedir (bk. s. 45, 119, 125, 129, 135, 152). 

Eserin İstanbul’da Millet Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 1557) bulunan tek nüshası Max 
Weisweiller taralından, muhtevanın özetlendiği elli bir sayfalık Almanca bir girişle birlikte Die 

/V • 

MethodikDes Diktatkollegs (Adab al-Imlâ’ wa’l-Istimlâ’) von ‘Abd-Al-KarîmlbnMuhammad As- 
Sam’ânî adıyla yayımlanmıştır (Leiden 1952). Ayrıca özet halinde bir tercümesi de Abdullah Aydınlı 
tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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Şâhruhda oğluCuki’yi Edige’ninkızı ile evlendirmek istemiştir (Hâfız-ı Ebrû, I, 331-332). 


XV yüzyıl ortalarında Mangıtlar, Ediğe’ nin torunu Vakkas Bey’ in yönetimi altında Ebülhayr Han’ın 
saltanatında önemli rol oynadılar. Benzeri bir duruma Şeybânî Han’ın saltanaü sırasında da rastlanır. 
Vakkas Bey’inoğluMûsâ Mirza, Şeybânî Han’ı destekledi. Şeybânî Han, Mâverâünnehir’i ele 
geçirmeden önce Mangıt kabilesi tarafından han olarak seçilmişti. Burada Mûsâ Mirza’nm desteği 
sadece Mangıt kabilesiyle sınırlı kalmıyor, Nayman, Dürmen, Kuşçu gibi diğer kabilelerin desteği 
anlamına da geliyordu (Kılıç, sy. 3-4 [1997], s. 60-61). 

Kazan Hanlığı ’mn Ruslar’m eline geçmesi Nogay-Mangıtlar’m göç sahasını daralttı, bu durum 
kabileler arasında geçim sıkıntısına yol açtı. Bu şekilde başlayan huzursuzluk 1557-1558’den itibaren 
Nogaylar’m ikiye ayrılmasıyla sonuçlandı. Nogay ulusunu oluşturan Şirin, Barın, Kıpçak, Argun, 
Alçın, Kıyat, Mangıt kabilelerinden ilk dördü Kırım Hanlığı sahasına girerek Küçük Nogay ulusu 
diye anıldı ve Kırım Hanlığı tarihinde etkili oldu. îdil’in doğusunda kalan kalabalık gruba ise Büyük 
Nogay ulusu denildi (Kurat, s. 282). 

Mangıtlar’ dan büyük bir kitle, Kalmuklar tarafından 1620’ de sürülünceye kadar Volga ve Emba 
arasında yüz yıl daha kaldı. Büyük bir bölümü Kuzey Kafkasya’ya göçtü ve burada sadece Nogay 
olarak anıldı. Bir başka grup da Hîve Hanlığı ’na göç etti ve Amuderya deltasına yerleşti. 

Mangıtlar ’ m ve bunların içindeki diğer Türk gruplarının Hârizm’e göçü muhtemelen Ebülgazi 
Bahadır Han’ın saltanat (1642-1663) sırasında oldu. Hârizm’de Mangıt kabilesi Kongratlar ile nüfuz 
mücadelesine girdi. Bu mücadelede Hârizm Mangıtları Mâverâünnehir’de kendi kabile mensupları 
tarafından destekleniyordu. Bazı başarılardan sonra 1740 Tarda Mangıtlar Kongratlar’ a yenildiler ve 
Hârizm’ deki politik nüfuzlarını kaybettiler. Ancak Mâverâünnehir’ deki etkileri daha uzun sürdü. 
Buhara Hanlığı ’nda Canoğulları hânedanmdan sonra Mangıt hânedanı başa geçti. Mangıt hanları 
sülâlesinin reisi Atalık Muhammed Rahîmidi. Rahîmve oğluDânyâl (Dâniyar) Buhara’ da vezirlik 
yapmışlardı. Canoğulları ’ndan son han olan Ebülgazi, kızını Mangıtlar’ dan Dânyâl’in oğlu Mîr 
Murad Ma‘sûm Şah ile evlendirmişti. Böylece Mangıtlar ile Canoğulları arasında akrabalık bağı 
kurulmuştu. Sülâleden Mîr Murad Ma‘sûm Şah’ tan sonra halefleri emîr unvanını kullanmışlardı. 

/V 

Dânyâl, Murad Ma‘sûm Şah, Haydar, Nasrullah, Muzafferüddin, Abdülahad ve Alim Han, Buhara 
Hanlığı’m yöneten Mangıt hanlarıdır (ayrıca bk. BUHARA). 

Mangıtlar’ m Buhara Hanlığı içindeki yerleşim yerleri daha ziyade Zerefşân vadisiydi. 1868’de 
Grebenkin’inKarşi’de topladığı bilgilere göre Mangıtlar kendi merkezleri olarak Karşi’ yi 
görüyorlardı ve sayıları 30.000 civarındaydı. Katta Kurgan’ daki mevcutları ise 2000 kadardı (Mirza 
Abdülazîm Sâmi, s. 129). 1923’te Mâverâünnehir’ deki toplam sayı 100.000 idi. Bunun 44. 000’i 
Buhara yakınlarında, 34.000’i Karşi bölgesinde, 10.500’ü de Hârizm’de bulunuyordu (Kazak Sovyet 
Ansiklopedisi, VTI, 451). Mangıtlar, Kazak ve Özbek şecerelerinde bu ulusları oluşturan boy ve 
uruglar arasında zikredilir. 
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MANIK ALİ ÇELEBİ 

(bk. ALİ ÇELEBİ, Hısım). 



MANİ 

(ö. 276) 

Maniheizm’in kurucusu 
(bk. MANİHEİZM). 



MÂNİ 


Anonim Türk halk şiirinde bir nazım şekli. 

Etimolojisi kesin olarak bilinmeyen mâni kelimesinin kökeni konusunda Arapça ma‘nânm (cA*-*) 
Farsça’daki şekli olan ma ‘nîden geldiği (Köprülü, Türk Edebiyat Tarihi, s. 273; Boratav, 100 
Soruda Türk Halk Edebiyat, s. 171), Türktür-ki (türkü) varsak- varsağı, bayat-bayatı örneklerinden 
hareketle Türkçe man kökünden (man-mani) doğduğu (Eset, Mukayeseli ve Neşredilmemiş Maniler, s. 
7-8) (Türkçe’de man diye bir kelime bulunmadığından bu görüş kale alınamaz), bazı mânilerin “yar, 
aman, aman ey (amani)”gibi ünlemlerle başladığı ve “a” ünlüsünün zamanla düşerek mâni 
kelimesinin ortaya çıkbğı (Pakalm, II, 406), ayrıca Türkmânî’nin kısalmış biçimi olduğu şeklinde 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bunların içinde genel olarak kabul edilen, mâninin mâna 
kelimesinden geldiğini savunan ilk görüştür. Başlangıçtan günümüze kadar söyleniş sebepleri göz 
önünde bulundurulduğunda mâni ile mânalı söz arasında bir ilişki olduğu görülür. 

Mâniye Denizli ve yöresinde “mâna”; Urfa’da kadınların söylediğine “meani”, erkeklerin söylediğine 
“hoyrat”; Kars, Erzurum ve Artvin yöresinde “meni”; Erzincan ve yöresinde “ficek”; İç ve Bat 
Anadolu’da “mâni”; Trabzon yöresinde “atma-koşma”; IrakTürkleri’nde “hoyrat-horyat”; 

Azerbaycan Türkleri’nde “bayatı, mahra”; Kırım Tatarl arı ’nda “mane”; 

Tatarlar’ da ayrıca “çinik, çinig, cing, şın”; Kazan Türkleri ve Kırgızlar’da “ay tipa, kayım, öleng, 
ülenek”; Özbekler’de “koşuk, aşula” denir. 

Mâni, “hece vezninin daha çok yedili veya sekizlisiyle dört rmsralıkbir bütün içinde kendine mahsus 
ezgiyle söylenen manzume” şeklinde tanımlanır (Elçin, s. 7). Mâninin sözlüklerdeki diğer tariflerinde 
de ezgi eşliğinde söylendiğine işaret edilmekle birlikte bu husus bazı yöreler dışında mâninin temel 
özelliklerinden değildir. Bu kanaati doğuran en önemli sebebin türkü nazım şeklinin bir bölümünü 
dört rmsralık mânilerin oluşturması ve bunların bir ezgiye bağlanarak söylenmesi olduğu 
sanılmaktadır. 

Kelimenin bugünkü anlamıyla ne zaman kullanılmaya başlandığı belli değildir. Bazı araşhrmacılar 
mâninin Kutadgu Bilig’ de (I, 329 [3233. beyit]) geçtğini söylerse de burada mâni kelimesinin bir 
nazım şeklini ifade etmediği ve “anlam” karşılığı kullanıldığı açıkhr. Mâni herhalde tuyuğdan doğmuş 
ve bu nazım biçimi giderek önemini kaybedip muhtemelen XV-XVL yüzyıllarda yerini mâniye 
bırakrmşhr. 

Genellikle dört rmsradan oluşan mâniler 3 + 4 = 7 Ti veya 4 + 3 = 7 Ti, çok az olarak da 5 + 2 = 7 Ti, 

2 + 5 = 7 Ti hece ölçüsüyle söylenir. Sekiz heceli (4 + 4 duraklı) mâniler de yaygındır. Dört, beş 
heceden oluşan mâniler ise oldukça azdır. Özellikle bekçi ve davulcu mânileri denen ramazan 
mânilerinin çoğunluğu sekiz hecelidir. Mânilerin kafiyeleniş şeması aaba şeklindedir. Bilhassa 
Anadolu’nun kuzeydoğu yörelerinde, Karadeniz kıyılarında ve İstanbul meydan kahvelerinde abcb 
olarak kafiyelenen mâniler de görülmektedir. Bazı araştırmacılar abcb kafiye örgüsündeki mânilerin 
daha eski olduğunu savunurken (Eset, Mukayeseli ve Neşredilmemiş Maniler, s. 16; El, y 245-246) 
aaba şeklindeki kafiyeli mânileri daha eski bulanlar da vardır (İA, VII, 286). “Artkmâni” denilen ve 



mısra sayısı dörtten fazla olan mâniler asıl kafiye değişmeksizin mâniye mısra eklenmesiyle oluşur. 
Bunlar daha çok ikiye bölünebilen mısra sayısına sahip olup aaba cada eafa ... şeklinde kafiyelenir. 
Bu kafiyeleniş biraz da irticâlen söylenen mâniye kolayca kafiye bulma endişesinden 
kaynaklanmaktadır. Boratav, bazı durumlarda mânide mısra sayısının üçe indiğini ve bu mânilere 
“kesik mâni” adı verildiğini söyler (100 Soruda Türk Halk Edebiyatı, s. 173). Ancak Anadolu’nun 
hiçbir yöresinde üç rmsralık mânilere rastlanmamakta, ilk mısraı hece sayısı bakımından eksik, üç ya 
da dört heceli ve cinasa zemin hazırlayan mânilere kesik (cinaslı) mâni denilmektedir. Bazı mânilerle 
kesik mânilerin ilk mı sraı m n başına “azizem, azizim, azziyem, men aziz, balâ, balâcan, ele mi, âşık, 
aşık der”, daha sık olarak da “adam aman” sözleri eklenir. Karadeniz bölgesinde iki kişinin karşılıklı 
olarak ikişer mısra söylemesiyle dört rmsraa tamamlanan mânilere bu söyleniş özelliğinden dolayı 
“karşı-beri” adı verilmektedir. Bu mânilerin ikinci mısraları kafiyeli olup kafiye şeması abcb 
şeklindedir. 

Anlam bakımından kendi içinde bir bütünlük taşıyan mânilerin birinci ve ikinci mısraları daha çok 
dinleyeni asıl konuya hazırlamak ve kafiyeyi oluşturmak için söylenir, bunlar “doldurma mısralar” 
olarak adlandırılır. Asıl maksat üçüncü ve özellikle dördüncü rmsralarda dile getirilir. Üçüncü 
mısraın kafiye bakımından serbest oluşu mâniciye duygularını daha rahat söyleme imkânı sağlar. En 
güzel mâniler bütün mısraları arasında anlam ilişkisi bulunan mânilerdir. 

Mâniler genellikle tek kişi tarafından söylenir. Karşılıklı söylenen ve “deyiş” adı verilen mânilerde 
mâni söyleyenin kimliği belirtilmez. Kars yöresinde özellikle oyun oynanırken karşılıklı söylenen 
mânilere “akışta”, Doğu Anadolu’da dörtlükleri arasında mâni yerleştirilmiş halk hikâyesi 
türkülerine “peşrevi” adı verilir. Koşma dörtlükleri arasına mâni kıtalarının yerleştirilmesine 
“yedekli koşma” denir. Bazı türküler mâni dörtlüklerinden oluşmuştur. Nitekim İranlı ve 
AzerbaycanlI Türk âşıkları türkünün her dörtlüğünden sonra genellikle cinaslı bir mâni söyler. Bu tür 
mâniler destan ve ağıtların sonunda da bulunur. 

“Adam aman” tekerlemesiyle başlamaları ve özel bir ezgiyle okunmaları İstanbul mânilerinin önemli 
bir özelliğidir. İlk mısradaki tekerlemenin ardından gelen sözler mâninin kafiyesini de belirler. 

“Adam aman kuzusu / Çay kuru çeşme kuru / Nerden içsin kuzu su / Beni yakıp bitiren / Bir ananın 
kuzusu” tipik bir İstanbul mânisidir. 

Mânilerin doğup şekillenmesinde tabii, sosyal ve ekonomik çevrenin büyük rolü vardır. Bazan 
toplumsal olaylara da yer verilmekle beraber mânilerde en çok işlenen konu aşk ve sevgidir. “Katma” 
adı verilen cinaslı mânilerle Kerkük hoyratlarını andıran mânilerde dinî muhtevalı söyleyişlere sıkça 
rastlanır. Mâniler söyleniş sebeplerine göre niyet, afişma, bekçi, davulcu, sabcı mânileri, mektup ve 
düğün mânileri, âşık-hikâyecilerin mânileri, laf atma kabilinden veya semâi kahvehanelerinde 
söylenilen cinaslı mâniler gibi birçok türe ayrılır. 

Anadolu’da mâni en çok köylerde ve kadınlar tarafından söylenir. Saz şairleri ve karşılıklı atışmalar 
dışında erkeklerin mâni söylemesine pek rastlanmaz. Mâni söylemeye halk arasında “mâni yakmak, 
mâni düzmek, mâni atmak”; mâni söyleyenlere de “mânici, mâni yakıcı, mâni düzücü” denir. 
Mâniciler, irticâlî söyleme güçleriyle tanınan ve halk hayatının çeşitli yönlerini duygulu bir biçimde 
dile getiren kimselerdir. Bu özellikleriyle mâniler halk hayabm doğrudan yansıtan etkili örnekler 
arasında yer alır. Mâni söyleme geleneği Kerkük, Kars, Erzurum ve Ardahan’da halen devam 



etmektedir. Irak Türkmenleri arasında çok yaygın olması türün Kerkük dolaylarında doğup geliştiği 
görüşünün kanıtı olarak gösterilmektedir. 

Mâniler tekke ve saz şairleri arasında da ilgi görmüş, bazı tekke ve saz şairleri bu tarz manzumeler 
söylemiştir. Kerkük Türkleri arasında, “Güle naz / Bülbül eyler güle naz / Girdim bir dost bağına / 
Ağlayan çok gülen az” mânisinin Fuzûlî’ye ait olduğu kanaati yaygındır. Tekke ve saz şairleri 
tarafından söylenen mânilerde birinci rmsrada şairin adına ya da mahlasına yer verilir (Gölpmarlı, s. 
265-270). Tâhir ile Zühre, Arzu ile Kamber, Ferhad ile Şirin gibi halk hikâyelerinde koşmatürkü 
yerine mâni nazım biçiminin tercih edilmesi mâninin yaygınlığını göstermesi bakımından önemlidir. 
Millî Edebiyat döneminde yerli-millî konu ve biçimlere yönelen bazı şairler mâni yazmayı 
denemişlerse de anonim mânilerdeki duyuşu dile getirmede başarılı olamamışlardır. 

Mâni derleme çalışmalarına diğer halk edebiyatı ürünlerinde olduğu gibi XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında başlanmış, Anadolu’nun hemen her yöresinden derlenen mânileri içeren kitaplar 
yayımlanrmşür (bk. bibi.). Ancak mâni üzerinde yeterli bilimsel çalışmaların yapıldığını söylemek 
mümkün değildir. 
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MÂNİ* 


(£^>) 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “mahrum etmek, vermemek, engel olmak” mânasındaki men 4 kökünden türemiş bir sıfat olup 
“kötü şeylere engel olan, bunların gerçekleşmesine müsaade etmeyen” anlamında Allah’ın 
isimlerinden biridir. Men 4 kavramı Kur ’ân-ı Kerîm’ de on altı âyette yer almakla birlikte bunların 
hiçbirinde men 4 eylemi Allah’a nisbet edilmemiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mn c a” md.). 
“Mûcizeler göndermemize engel olan tek şey öncekilerin bu tür mucizeleri yalanlamış olmasıdır” 
meâlindeki âyette geçen men 4 fiilinin (el-îsrâ 17/59) zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmesi “Allah’ın mûcize 
göndermeyi terketmesi” anlamında bir istiare olarak kabul edilmiştir (Zemahşerî, II, 674). Mâni 4 ismi 
hem İbn Mâce hem de Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer almış (İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10; 
Tirmizî, “Da c âvât”, 82), ayrıca men 4 çeşitli hadislerde isim ve fiil sığalarıyla Allah’a nisbet 
edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “mn c a” md.). Eserlerinde mâni 4 ismine yer veren hemen hemen 
bütün müellifler, bunun için Hz. Peygamber ’ in farz namazlardan sonra tekrarladığı rivayet edilen “lâ 
ilâhe illallâhu vahdehû ...” cümlesinin devamındaki şu ifadeyi kaynak gösterirler: “Allahım! Kimse 
senin lütfettiğin şeye engel olamaz, kimse de vermediğin şeyi temin edip veremez. Hiçbir zenginin 
serveti senin nezdinde ona bir fayda sağlayamaz” (Buhârî, “Ezân”, 155; Müslim, “Şalât”, 94, 205, 
306). 


/\ 

Alimler, genellikle mâni 4 ismini karşıtı olanmu‘tî ile (lütfedip veren) birlikte yorumlamışlar ve belli 
bir dengeyi sağlamaya yönelik dâr-nâfı 4 , kâbız-bâsit vb. isimlerde olduğu gibi birlikte ele alınmasının 
gereği üzerinde durmuşlardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de “atâ” ve “i 4 tâ” kavramlarının yanında çoğunlukla 
aynı mânaya gelen “îtâ” kavramı birçok âyette Allah’a nisbet edilmiş (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 

44C atv”, “îtâ 3 ” md.leri), aynı kavramlar çeşitli hadis rivayetlerinde de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir 
(Wensinck, el-Mu c eem, 44C atv”, “îtâ 3 ” md.leri). 


Mâni 4 ismi müelliflerce “yaratıklardan dilediğine dilediği şeyi vermeyen, istediğine de istediğini 
veren” şeklinde geniş çerçevede açıklanmıştır. Bunun yanında daha belirgin anlamlar da verilmiştir. 
Allah lâyık olanlardan lutfimu esirgemeyen, olmayanlara da lutufta bulunmayandır (Lisânü’l- C Arab, 
“mn c a” md.). O, dostlarını onların düşmanlarından koruyup kendilerine gelebilecek kötülüklere engel 
olandır. Allah’ın lutufta bulunmayışı cimrilik değil yerli yerince muamele etmektir. Lütufkârlığı da 
cömertlik ve merhametinin eseridir (Hattâbî, s. 93-94). Kuşeyrî’ye göre mâni 4 isminin nihaî mânası 
Cenâb-ı Hakk’m dostlarından belâyı defetmesi veya dilediği kimselere nimet vermemesidir. Allah’ın, 
dostlarından belâyı defetmesi güzel bir lutuf, dünya malı vermemesi ise ileri derecede bir iyilik 
sayılır. Allah dünyayı sevdiğine de sevmediğine de verir, fakat dostu olmayan bir kulun kalbini aykırı 
davranışlardan korumaz (et-Tahbîr, s. 89). Gazzâlî de mâni 4 ile hafız isimleri arasında münasebet 
kurarak birincisinin maddî ve mânevî alandaki yok edici veya bozucu sebepleri ortadan kaldırmayı 
amaçladığını, İkincisinin ise yok olmaktan koruduğunu, böylece hıfz kavrammm men 4 in hedef ve 
gayesini oluşturduğunu söylemiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 156). Mâni 4 Allah’ın kâinata yönelik (fiilî) 
isim ve sıfatları içinde mütalaa edilir. Ayrıca “koruyup gözeten, dengede tutan” anlamındaki hafîz 
ismiyle paralellik arzederken “karşılık beklemeden bol bol veren” mânasındaki vehhâb ismiyle denge 



sağlayıcı bir münasebet içinde bulunur. 
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EDEBU’l-KADI 


cs jJalİİI L_ld 

îslâm muhakeme hukukunun ve bu alanda yazılan eserlerin genel adı. 

Kelime olarak edeb, dinin ve akim güzel görüp tavsiye ettiği bütün söz ve davranışları ifade eder. Bu 
sebeple mendup, müstehap ve nâfılelerle bazı sünnet ve 

vâcipler de kelimenin kapsamı içindedir. Edeb ve çoğulu olan âdâb bir iş ve sanata, hal ve 
davranışa nisbet ve izâfe edildiği zaman o alana ait özel kuralları, incelikleri, o konuda uyulması 
gerekli dinî, ahlâkî ve meslekî esasları ifade eder (bk. ÂDÂB). Edebü’l-kâdî tamlaması dar anlamda 
hâkimin uyması gereken kuralları, hâkimden beklenen güzel davramşları ifade etmekle birlikte îslâm 
hukuk literatüründe giderek kadı, yargılama usulü ve adliye teşkilâtıyla ilgili konuların ele alındığı 
özel bir ilim dalının adı olmuştur. Ancak bu ilim dalının oluşumu fıkbm genel teşekkül seyrinden 
farklı değildir. 

Kur’ an’ da yargılama hukukuna genel ilkeler çerçevesinde, sünnette ise daha ayrıntılı biçimde birçok 
emir ve tavsiye ile temas edilmiştir. Hz. Peygamber’ in, ilk dönem halife ve kadılarının hukukî 
ihtilâfları sonuca bağlamada ortaya koydukları zengin uygulama örnekleri, Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ye yazdığı ve ImamMuhammed’in“kitâbü’s-siyâse” adını verdiği konuyla ilgili mektup, 
yargılama hukuku alanındaki mevcut hukuk nazariyesinin önemli kaynaklarını teşkil ederler (mektubun 
kaynakları ve değerlendirilmesi içinbk. Muhammed Hamîdullah, s. 425-436). Hukuk ekollerinin 
oluşumu ve fıkıh kitaplarının tedviniyle birlikte hâkimlerin tayini, görev ve sorumlulukları, hak ve 

/V 

yetkileri, yargılama usul ve esasları (bk. KAZA), hâkimi ve tarafları ilgilendiren genel ve özel 
tavsiyeler çok defa “edebü’l-kadî, edebü’l-kazâ” gibi başlıklar altında incelenmiş, yargılama 
hukukunun şahitlik, yemin, ikrar gibi bazı alt konularına ayrı bölümler açıldığı da olmuştur. Fıkıh 
ilminin, hayatı her yönüyle bir bütün olarak ele alması sebebiyle onun alt bölümünü teşkil eden 
edebü’l-kâdîde hâkimin kişiliği, insanlarla ilişkileri, söz ve davranışları, giyim ve kuşamı da dahil 
olmak üzere özel hayatı, beşerî münasebetleri ve resmî göreviyle ilgili hususlar yol gösterici ve 
düzenleyici bir şekilde ele almımş (bk. KADI), bu konuda belli bir gelenek oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Çünkü hâkimin kişiliğinin ve özel hayatının, yargılamanın başarısı ve verilen hükmün 
saygınlığı ile yakın ilişkisi vardır. Bu açıdan bakıldığında, konunun fıkıh kitaplarında hukukî 
statüsünün yamnda dinî ve ahlâkî yönleriyle bir bütün halinde ele alınmasının isabetli olduğu görülür. 
Konu başlığının “ahkâm” değil de “edep-âdâb” kelimesiyle ifade edilmesi de bu amaca yöneliktir. 

Yargılama hukukunun toplum hayatı ve kamu düzeniyle olan yakın ilgisi ve pratik hayatta duyulan 
ihtiyaçlar sebebiyle konunun fıkıh kitaplarında ayrı bir bölüm halinde ele almımş olmasıyla 
yetinilmemiş, çoğu “edebü’l-kâdî” veya “edebü’l-kazâ” ‘ başlığım taşıyan müstakil eserler kaleme 
alınmaya başlanmış, giderek îslâm yargılama hukuku ve adliye teşkilâtıyla ilgili zengin bir hukuk 
nazariyesi ve literatürü oluşmuştur. îslâm hukuk ekollerinin bölgesel planda da olsa yargı birliğini ve 
yargı önünde eşitliği sağlama gibi önemli bir fonksiyon icra etmekte oluşu, kadıların bu amaçla belli 
mezhep disiplini içinde yetişmiş hukukçulardan tayin edilmesi, edebü’l-kâdî türündeki eserlerin 
mevcut hukuk ekollerine göre yazılmasını gerektirmiştir. Bu eserler, fıkıh kitaplarındaki ilgili 



MÂNİ* 


(JİU1I) 

Şer‘î bir hükmün veya sebebinin gerçekleşmesini engelleyen vasıf ya da durum anlamında fıkıh usulü 
terimi. 

Sözlükte “mahrum etmek, vermemek, engel olmak” gibi mânalara gelen men‘ kökünden ism-i fail olan 
mâni 4 kelimesi, fıkıh usulünün tedvini ve terimleşmesi sürecinde bu ilim dalında özel bir anlam 
kazanmış, “varlığı sebebe hüküm bağlanmaması veya sebebin gerçekleşmemesi sonucunu doğuran 
açık(zâhir) ve istikrarlı (munzabıt) vasıf’ şeklinde tammlanrmştır (Şevkânî, s. 6). 

Fıkıh usulünde şer‘î hüküm “şâriin iktizâ, tahyîr ve vaz 4 bakımından mükelleflerin fiillerine ilişkin 
hitabı veya bu hitabın neticesi” olarak tarif edilip teklifi ve vaz‘î olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Bunlardan vaz‘î hüküm “şâriin bir şeyi başka bir şey için sebep, şart veya mâni 4 kılması” 

(iki durum arasında böyle bir bağın bulunması) şeklinde tanımlandığında mâni 4 vaz‘î hükmün bir 

çeşidinin adı olmaktadır (bk. HÜKÜM). Nitekim Fahreddin er-Râzî, İbnü’l-Hâcib ve Şevkânî vaz‘î 

hükümleri sebep, şart ve mâni 4 olarak üç kısımda (el-Mahşûl, I, 24; Müntehe’l-vüşûl, II, 7-8; 
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Irşâdü’l-fiıhûl, s. 5-6); Amidî sebep, mâni 4 , şart, sıhhat, butlân ve azîmet-ruhsat olmak üzere altı 
kısımda (el-îhkâm, I, 118-123); Şâtıbî ise sebep, şart, mâni 4 , sıhhat-butlân ve azîmet-ruhsat olmak 
üzere beş kısımda (el-Muvâfakât, I, 187) incelemektedir. Zerkeşî buna edâ-kazâ-iade grubunu da 
ilâve eder (el-Bahrü’l-muhît, I, 336-340). Usulcüler içerisinde mâni 4 kavramı hakkmdaki en geniş 
doktriner değerlendirmeleri yapan kişi Şâtıbî’dir. Bunun sebebi hüküm konusunun Şâtıbî’nin 
“makâsıdü’ş-şerîa” nazariyesinin en önemli unsurlarından birini teşkil etmesi olmalıdır. Klasik 
dönem usulcülerinin bir kısım vaz 4 î hükmü farklı tasniflere tâbi tutar ve mânii vaz‘î hükmün müstakil 
bir çeşidi olarak görmez (Gazzâlî, I, 93-99; Sadrüşşerîa, II, 130-131; Molla Hüsrev, s. 285). Mânii 
vaz‘î hükmün müstakil bir çeşidi olarak inceleyen usulcülerin bu kavramı açıklarken verdikleri 
örneklerin büyük çoğunluğu, aralarında Hanefîler ’in ağırlıkta olduğu diğer usulcülerin ruhsat ve 
azimet konusunda verdikleri örneklerle büyük ölçüde benzeşmekte (krş. Şemsüleimme es-Serahsî, I, 
117-124; Şâtıbî, I, 285-291), dolayısıyla ikinci grubun mânii ruhsat ve azimet kavramları 
çerçevesinde değerlendirdiği görülmektedir. Öte yandan Hanefî usulcüleri, illetin tahsisinin cevazı 
tartışmasıyla bağlantılı olarak hükmün mâniini beş grupta ele alırlar (Sadrüşşerîa, II, 87-89; Bihârî, 
11,277-278,281). 

Mânii, vaz 4 î hükmün müstakil bir çeşidi olarak inceleyen usulcüler onu sebebin ve hükmün mânii 
olmak üzere iki kısma ayırır. Sebebin mânii varlığı kesin olarak sebebin hikmetini ihlâl eden bir 
vasıftır. Bu durumda sebebin şartlarından biri ortadan kalkmış demektir. Meselâ zekât için gerekli 
olan nisab miktarı mala sahip bir kişinin üzerinde bu miktarı etkileyen bir borcun bulunması bu tür bir 
mâni 4 dir. Çünkü zekâtın vücûb sebebi nisab miktarına mâlik olmaktır. Bu borç zekâtın vâcip olma 
sebebinin gerçekleşmesini engellemektedir. Hükmün mânii varlığı sebebin hükmünün zıddmı 
gerektiren bir vasıftır. Burada sebep gerçekleştiği ve şartları bulunduğu halde ona hükmün 
bağlanmaması sonucunu doğuran bir durum söz konusudur. Meselâ vârisin mûrisini kasten öldürmesi, 
“Katil mirasçı olamaz” hadisi gereği (Müsned, I, 49; Dârimî, “Ferâhz”, 41; Ebû Dâvûd, “Diyât”, 18) 



onun hakkında miras hükmünün doğmasına engel olur. Burada, miras hükmünün sebebi olan akrabalık 
veya evlilik bağı mevcut olsa ve hüküm için gerekli şartlar gerçekleşmiş bulunsa bile mûrisini 
öldürme mânii miras hükmünün doğmasını engellemektedir. Aynı şekilde katilin maktulün babası 
olması durumunda, “Babaya çocuğuna karşılık kısas uygulanmaz” hadisi gereği (Tirmizî, “Diyât”, 9) 
Mâlikîler dışındaki İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre katile kısas cezası uygulanmaz. Zira 
burada kısas hükmünün sebebi olan kasıt ve düşmanlık mevcut ve bu cezanın uygulanması için gerekli 
şartlar yerine gelmiş olsa bile babalık kısas hükmünün sübûtuna engeldir. Sebepleri gerçekleştiği 
halde hayız ve nifasm namazın vücûbuna, din farklılığının mirasa engel olması da böyledir. Mâni‘ 
illeti ve hükmü hangi aşamada engellediğine göre de bazı ayırımlara tâbi tutulmaktadır (Debûsî, s. 
334-335; Zerkeşî, I, 311). 

Mâni‘ teklifi hükümlerle ilişkileri açısından üç kategoride ele alınır. Birincisi teklifi hükümle 
birleşmesi imkânsız olan mânilerdir; uyku, delilik ve baygınlık gibi akim gitmesinde etkili olan 
mâni ‘ler böyledir. Bu tür mâni ‘ler teklifi hitap için gerekli olan ehliyeti ortadan kaldırır. Zira aklı 
başında olmayan kimsenin herhangi bir teklifle yükümlü tutulması mümkün değildir. İkincisi teklifin 
aslı ile birleşmesi düşünülebilen mâni‘lerdir ve bunlar da teklifin aslını ortadan kaldırır. Meselâ 
murdar et veya domuz eti yemeyi ya da içki içmeyi mubah kılabilecek herhangi bir zaruret hali 
böyledir. Bu durumlarda teklifin aslı yani haramlık hükmü ortadan kalkmaktadır ki buna Haneliler ’ de 
“ıskat ruhsat” adı verilir. Üçüncü kategorideki mâniler ise teklifin aslını ortadan kaldırmayıp sadece 
onun lüzumunu ortadan kaldırarak muhayyerliğe çevirir. Buna da “terfih ruhsatı” denilir. Meselâ 
hastalık cuma namazının vücûbuna mâni‘dir. Ancak hasta bir kimse cuma namazını kılarsa namazı 
sahih olur. 

Şer‘î hükmün veya onun sebebinin gerçekleşmesi konusunda çok önemli role sahip olan mâni‘lerin, 
teklifi hüküm kapsamındaki dinî değeri ve emredilen / yasaklanan bir husus olması dışında vaz‘î 
hüküm olarak mükellefler tarafından ortaya konulması veya ortadan kaldırılması yönünde şâriin özel 
bir kastı bulunmamaktadır (M. Sellâm Medkûr, s. 153). Mükellefin irade ve kastının mâni e etkisi de 
önemli bir metodolojik sorundur. Mükellefin şer‘î bir mânii emredildi ği veya yasaklandığı ya da 
muhayyer bırakıldığı şekilde ifa ya da terketmesi zorunludur. Mükellefin kendiliğinden herhangi bir 
mâni‘ ortaya koyma veya ortadan kaldırmaya yönelik girişimine gelince, onun yöneldiği mâni‘ şer ‘an 
da kabul edilmiş bir mâni‘ ise bu takdirde onun kastı şâriin maksadına uygun düşmüş demektir ve bu 
tür şer‘î bir mâni‘ normal olarak kendi fonksiyonunu icra eder. Ancak mükellefin yöneldiği mâni‘ 
şer ‘an kabul edilmemiş veya yok hükmünde bir mâni‘ ise bu tür bir mâniin dinî bir değeri yoktur ve 
hukuken de yok hükmündedir. Zira burada mükellef, şer‘î bir hükmün sebebi tahakkuk ettiği halde söz 
konusu hükmü iptal etmek için kendiliğinden mâni ‘ler icat etmeye kalkışmakta ve böylece şâriin 
maksadına muhalefet etmektedir. Meselâ nisaba mâlik olan bir kimse, kendisinden zekâtı düşürmek 
amacıyla ve yıl geçince de kullanmadan iade etmek kastıyla borç alacak olsa onun bu borcu yani 
mânii yok hükmündedir ve o zekâtla mükelleftir. 
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MANİHEİZM 


III. yüzyılda Mani tarafından eski İran’da kurulan ve günümüzde müntesibi bulunmayan gnostikbir 
din. 

Mani 216 yılında Güney Mezopotamya’da doğdu. Ailesinin heterodoks hıristiyan mezhebi Elkesai’ya 
bağlı olması, içinde yetiştiği ortam ve Maniheizm’deki hıristiyan unsurlarının kaynağı hakkında bir 
fikir vermektedir. Kaynaklarda on iki yaşında iken Mani’ye bir meleğin göründüğü, yirmi dört yaşma 
geldiğinde “ikizi” (Tavm) adını verdiği bu melekten aldığı öğretiler doğrultusunda yeni dini yaymaya 
başladığı belirtilmektedir. Sâsânî Kralı I. Şâpûr zamanında Mani’nin hareketine müsamaha 
gösterilmiş ve bu sayede Mani başta İran olmak üzere çeşitli bölgelerde dinini yayma fırsat 
bulmuştur. Kral I. Behram’m son günlerine kadar süren bu olumlu hava, imparatorluğun Mecûsî 
başrahibi Kartr’in öncülüğünde Maniheistler’e karşı yoğun bir sindirme kampanyası başlatılması 
neticesinde sona ermiştir. Yakalamp zindana atılan Mani 276’ da öldürülmüştür. 

Mani’nin öğrencileri onun misyonunu devam ettirmiş, Mani’yi Mecûsîler’e “Zerdüşt’ün mânevi 
oğlu,” Budistler’e “geleceğin Buda’sı” (Maitraya) ve hıristiyanlara “Faraklit” şeklinde 
anlatmışlardır. Gelişmiş bir misyonerlik teşkilâtına sahip olması sebebiyle Güney İran ve 
Mezopotamya sınırlarım aşarak Mısır, Anadolu, Avrupa ve Asya içlerine kadar ulaşan Maniheizm IV 
yüzyılda Hıristiyanlığın en büyük rakibi konumuna gelmiş, VIII. yüzyılda Bögü Han’ın genelgesiyle 
Doğu Türkistan’da Uygurlar’mresmî dini olmuştur. Ancak VI. yüzyıldan sonra Batı’ da, XII. 
yüzyıldan sonra da Asya’da gerilemeye başlamıştır. Mezopotamya ve İran’ m VII. yüzyılda 
müslümanlar tarafından fethedilmesiyle Maniheistler’e zimmîlik statüsü tanınmış ve Abbâsî 
döneminde olduğu gibi bazı zamanlarda konulan yaptırımlar dışında genelde dinî açıdan müsamaha 
gösterilmiştir. Ortaçağ’ da Maniheizm, düalist karakterli çeşitli heterodoks hıristiyan mezheplerinin 
oluşumunu etkilemiştir. VTI. yüzyılda Ermenistan’da ortaya çıkan Paulikanlar, X. yüzyıldan itibaren 
Balkanlar ’ da görülen Bogomiller ve XII- XIII. yüzyıllarda Güney Fransa ve Kuzeydoğu İtalya’da 
etkili olan Katarlar ve Albigensler Te Maniheizm arasında önemli paralellikler mevcuttur. Bu akımlar 
Ortaçağ Maniheizmi veya Neo-Maniheizm olarak da adlandırılmaktadır. 

Kutsal Metinler. Mani, sağlığında öğretilerini yazıya geçiren ve bazılarım çizimlerle süsleyen ender 
din kurucularındandır. Aralarında Hayat İncili, Hayat Hâzinesi, Şapuragan, Pragmateia, Sırlar Kitabı, 
Devler Kitabı, Mektuplar ve İlâhiler’ in bulunduğu, Süryânî ve Pehlevî dillerinde yazılmış olan bu 
eserler, ancak Mani’nin öğrencilerinin eserlerinde parçalar halinde günümüze ulaşmıştır. Dolayısıyla 
öğrencileri ve takipçileri tarafından farklı dillerde (Kıptîce, Süryânîce, Uygurca, Çince, Farsça ve 
Latince) kaleme alman veya derlenen bu yazmalar Maniheizm’ in ilk elden kaynaklarım 
oluşturmaktadır. Mani’nin Mektupları, İlâhi Kitabı, Hayat İncili Yorumu, KölnMani Kodeksi ve 
Vaazlar bunlardandır. 

İnanç Esasları. Maniheist inancın temelini, ışık ve karanlık yahut iyilik ve kötülük şeklindeki 
birbirine zıt iki aslî prensibe dayanan gnostik bir düalizm oluşturmaktadır. Nitelik olarak tamamen 
farklı karakterlere sahip olan bu prensiplerin her ikisi de ezelî ve ebedîdir. Sevgi, iman, sadakat, 
iyilik, hikmet özelliklerini temsil eden ve hava, rüzgâr, ışık, su, ateşten oluşan ışık âleminin hâkimi 
yüce ışık (nur) tanrısıdır. Ulûhiyyet, nur, güç ve bilgi kudretine sahip olan bu tamı “yüceliğin babası, 



ışık âleminin kralı”, bazan da İran geleneğine uygun olarak Zurvân (Zervân) şeklinde 
adlandırılmaktadır. Işık âlemi için “hayat ağacı” tasviri de kullanılmaktadır. Aynı şekilde karanlık 
âleminin başında çoğunlukla canavar olarak tanımlanan karanlık kralı ya da tanrısı bulunmaktadır. 
Onun etrafında da sayısız kötü varlık ve duman, ateş, rüzgâr, acı su, karanlıktan oluşan beş zulmet 
âlemi ve her bir zulmet âleminin yöneticisi olan insan üstü varlıklar (arkon) vardır. Tamamen olumsuz 
niteliklerle ve “ölüm zehiri” denilen bir dumanla kaplanmış olan bu âlemde maddeyi sembolize eden, 
sayısız dallarından savaş, şiddet, kin ve her türlü kötülüğün fışkırdığı bir “ölüm ağacı” mevcuttur. Bu 
iki âlem arasında yaşanan sonsuz çekişme açısından zaman Mani tarafından üçe ayrılmıştır: Pasif 
mücadelenin söz konusu olduğu geçmiş ve gelecek zamanlarla aktif bir mücadeleye sahne olan 
şimdiki zaman. 

Maniheizm’e göre bu mücadele, kaos ve verimsizlik özelliklerine sahip olan karanlığın (huşuk) hayat 
ve düzeni temsil eden ışık âlemini ele geçirmek amacıyla saldırıya geçmesiyle başlar. Karanlığı 
tekrar kendi mekânına hapsederek ezelî pasif konumuna döndürebilmek için kurtuluş planı yürürlüğe 
konur. Plan gereği bu âlemde tutsak olan ışık ruhlarını kurtarmak üzere gönderilen ışık elçilerinin 
faaliyetleriyle kâinat, yeryüzü, hayvanlar ve bitkiler oluşturulur. Dolayısıyla bütün bu varlıklar, 
karanlıkla ışık unsurlarından oluşan zıt ilkelerin farklı oranlarda birleşmesiyle meydana gelmiştir. Bu 

/V 

süreçte ilk insan çifti olan Adem ve Havvâ da oluşturulur. Bütün gnostik sistemlerde olduğu gibi 
Maniheizm’de de insanın yaratıcısı Tanrı değil kötülük güçleridir. Böylece insanda da diğer 
varlıklarda olduğu gibi hem ışık unsuru (ruh) hem kötülük unsuru (beden) bulunmaktadır. Işık tanrısı 

/V 

insana kurtuluşun yolunu öğretmek üzere “muhteşem Isâ’yı” gönderir. Ondan kurtarıcı İlâhî bilgiyi 

/V 

alan Adem, kendi mahiyeti ve İlâhî âlemle ilgili hakikati kavramak suretiyle kurtuluşu hak etmiş olur. 

/V 

Bu arada Adem, kendisini bu süfli âleme bağlayacağı için daha az ışık parçacıkları taşıyan Havvâ ile 

/V 

cinsel ilişkide bulunmaması konusunda da Isâ tarafından uyarılır ve başlangıçta buna riayet eder. 
Bunun üzerine Havvâ babası kötü arkonla birleşir ve Kâbil doğar. Ardından Kübikle birleşir ve 
Hâbil doğar. Bu uygunsuz birleşmeler birbirini takip eder. Daha sonra bir arkon (Sindid) Havvâ’ya 

/V /V 

Adem’i sihirle nasıl kandıracağını öğretir ve onunla birleşmesini sağlar. Bu birleşmeden de Adem’in 
gerçek oğlu ve gnostiklerin atası olarak kabul edilen Şît doğar. Adem Şît’e hakikati öğretir. Bu arada 

/V /V 

Sindid, Adem’le tekrar birleşmesi içinHavvâ’yı kışkırtır. Adem yine aldanmak üzereyken Şît 
babasını ikaz eder ve onu kendisiyle birlikte doğuya, ışık âlemine gelmeye davet eder. Böylece 

/V 

öldükten sonra Adem ve onun nesli ışık âlemine yükselir. Havvâ ve nesli ise cehenneme gider. 

Bu şekilde kötü beden içerisinde ışık âlemine ait olan ruhun hapishane hayatı yaşadığı insanlık 

/V /V 

üremeye ve çoğalmaya başlar. Fakat Adem’den kaynaklanan insanlığın kurtuluşu için Isâ, bütün ışık 
elçilerinin babası olarak kabul edilen “ışık zihni”ni (Manuhmed) görevlendirir ve o kurtarılacak olan 
her insana mânen gelir. Ruh onu beşli özelliğinden tanır ve davete icâbet eder. Kurtuluşu hak etmeyen, 
dolayısıyla ışık zihni tarafından uyarılmamış olan ruh ise kurtuluşu hak edene ya da son hesap gününe 
kadar yeryüzünde tekrar tekrar doğar. Ruhun bu 

sınırlı ruh göçüne (reenkarnasyon) tâbi olması bir yönden onun kötülükten temizlenme süreci, diğer 
yönden uyarılmayı hak etmeyen ruha beden hapishanesinde kalma cezasının verilmesi olarak 
görülmektedir. 

Maniheistler, çeşitli zamanlarda ışık el-çilerinin (Faraklit) insanlara kurtuluş yolunu öğretmek üzere 
yeryüzünde yaşadıklarına ve Mani’nin bu elçilerin sonuncusu olduğuna inanırlar. Dolayısıyla Zerdüşt, 



Buda ve îsâ gibi şahsiyetlerin insanlara ışık yolunu tebliğ eden ve Mani’nin gelişine zemin hazırlayan 
elçiler olduğuna inanılır. Mani’nin ardından başka bir elçi gelmeyecek, ancak yalancı elçiler zuhur 
edecektir. Mani yeryüzünden ayrıldıktan sonra doğrudan ışık âlemine gitmemiştir; yükselişteki ilk 
durak olan ayda yeryüzündeki son ışık nüvesinin de kurtuluşuna kadar beklemekte ve oradan ruhlara 
yol göstermeyi sürdürmektedir. Maniheizm’e göre beden hapishanesinden kurtulan ruh önce 
Samanyolu’ nu izleyerek aya yükselir. Bir müddet burada ikamet edip güneşe geçer, bir müddet de 
burada kaldıktan sonra ışık âlemindeki dünyalara (aeon) yükselir. 

Mani’ye göre ruhların ışık âlemine yükselmesine paralel olarak dünyada zulüm ve şiddet artacak, 

/\ 

kötülük çoğalacaktır. Ahir zamanda yalancı peygamberler zuhur edecek ve yalancı Mithra (deccâl) 
ortaya çıkıp insanları saptırmaya çalışacaktır. Son ışık parçasının da kurtuluşunun yakın olduğu bir 
dönemde dünyanın sonunun yaklaştığının habercisi olan büyük bir savaş çıkacak, ardından dünyaya 

/V 

yalnızca günah ve kavga hâkim olacaktır. Daha sonra ışık elçisi Isâ Mesih ikinci defa yeryüzüne 
gelecek ve insanları yargılamaya başlayacaktır. O ana kadar henüz süfli yeryüzünden ayrılmamış olan 
Maniheistler ona kaülarak sağ tarafına oturacak ve meleklere dönüştürülecektir. Onun solunda yer 

/V 

alan günahkârlar ise cehenneme atılacaktır. Ardından Isâ Mesih’in Samanyolu şeklindeki İlâhî varlığa 
ve kâinatı ayakta tutan beş ışık ruhuna yerlerinden ayrılmaları için işaret vermesiyle bütün kâinat 
çökecek ve 1468 yıl sürecek olan büyük bir ateş çıkacaktır. Işık elçisiyle birlikte son ışık unsurları da 
İlâhî ışık âlemine yükselirken savaşı kaybeden karanlık güç ve taraftarları, kendileri için hazırlanmış 
olan büyük bir çukura çekilecek ve çukurun deliği büyük bir kayayla kapatılacaktır. Böylece iyilikle 
kötülük arasındaki aktif mücadele dönemi tamamlanmış olacak ve geçmişte ışık ve karanlığın 
birbirinden ayrı olarak varlıklarım sürdürdükleri aslî konuma tekrar dönülmüş olacaktır. 

Dinî Kurallar. Mani’nin öğretilerine göre kurtuluşu elde etmek için ruhun “beş emir” ve “üç mühür” 
olarak adlandırılan bazı fiillerden uzak durması ve çeşitli kurallara uyması gerekmektedir. Beş emir 
arasında oruç, dua ve sadakayı yerine getirmek, yalan söylememek, hiçbir canlıyı öldürmemek ve et 
yememek, temizlik ve sağlığa dikkat etmek, mala mülke önem vermeyip fakirliği gözetmek ve alçak 
gönüllü olmak yer alır. Üç mühür ise eline, diline ve gönlüne (düşüncesine ya da beline) hâkim 
olmak prensibidir. Ağzın mührü kötü söz söylememeyi, bitkilerden daha az ışık unsuru taşıdığı için 
etten kaçınmayı, sarhoş ettiği ve ışık tanrısını düşünmekten alıkoyduğu için içki içmemeyi gerektirir. 
Elin mührü ise inanam, madde içerisinde tutsak olan ışık unsurlarına zarar verecek herhangi bir 
davranışta bulunmaktan alıkoymak demektir. Buna göre ideal davranış tarzı hayvan öldürmemeyi, 
bitkilere zarar vermemeyi, hatta toprağı sürmemeyi ve hasat yapmamayı gerektirir. Gönlün ya da 
belin mührü ise evlenmemeyi ve cinsellikten uzak durmayı öngörür. Maniheizm’e göre maddî varlığın 
devamını sağlayan ve yeni bedenlerin oluşmasına imkân veren evlenme kötü arkonlarm âdetini 
taklitten ibarettir. 

Kurallara uyma noktasında Maniheist cemaat tam anlamıyla kurallara bağlı kalan seçkinler, kurallara 
tam olarak riayet etmeyen ve halkın ekserisini oluşturan dinleyiciler olmak üzere ikiye ayrılır. 
Seçkinler öldüklerinde temizlenmiş olarak doğrudan ışık âlemine yükselirler. Kurallara riayet 
etmeyenlerse seçkinler tabakasından biri olarak doğuncaya kadar reenkarnasyona tâbi olurlar. 

Onların, seçkinlere yaptıkları hizmetler ve dinî öğretiyi destekleme konusunda gösterdikleri tutum bir 
sonraki hayatlarında daha iyi biri olarak bedenleşmelerini sağlayacaktır. Ayrıca yalnız şu on kurala 
uymaları dine mensubiyetlerinin devamı için yeterli olmaktadır: Tek evlilik yapmak, zinadan, 
yalandan, hırsızlıktan, riyakârlıktan, putperestlikten, sihirden, hayvanları öldürmekten ve dinî 



herhangi bir şüpheden uzak durmak, seçkinlere hizmet etmek. 


İbadet. Maniheizm’ in temel ibadetleri arasında dua ve oruç yer almaktadır. Dinleyiciler günde dört 
defa ibadet ederken seçkinlerin yedi vakit kuzeye dönerek dua etmeleri şarttır. Dua sırasında yüce 
ışık tanrısına hamd ve teşbihi içeren çeşitli metinler ve İlâhiler okunur. Ayrıca pazar günleri tutulan 
haftalık orucun yanı sıra yılın çeşitli zamanlarına serpiştirilmiş oruç günlerine riayet söz konusudur. 
Seçkinler yılın toplam 100 gününü oruçlu geçirirken dinleyiciler yılda toplam otuz günlük oruçla 
mükelleftir. Kutsal günler ve bayramlar arasında Berna kutlaması ya da anma töreni ilk sırada yer 
alır. Mani’nin ıstırap çekerek öldürülmesi anısına oruç ve yıllık tövbe ayı olan on ikinci aym sonunda 
düzenlenen bu törende Mani için çeşitli İlâhiler, dualar ve methiyeler okunur. Bundan başka musafaha 
yapma ve kutsama törenleri, ölüler için anma töreni de yapılmaktadır. En önemli âyinlerinden biri de 
seçkinlerin günlük genel yemeğinin dinleyiciler tarafından düzenlenmesidir. Ayrıca haftalık tövbe ve 
günah itirafı törenleriyle yılda bir defa cemaat halinde yapılan tövbe âyini vardır. Dinleyicilerin 
gelirlerinin yedide ya da onda birini cemaat için vermeleri de dinî görevler arasında sayılmaktadır. 

Vaaz, dinî öğretilerin tâlimi, cemaati temsil etme ve âyinleri idare etme gibi işler seçkinler grubu 
tarafından yürütülür. Belli bir hiyerarşiye göre düzenlenmiş 

olan bu grup Mani’nin vekili olarak cemaati yöneten bir lider, on iki öğretici, yetmiş iki piskopos, 
360 kişilik yaşlılar grubu ve sıradan seçkinlerden oluşmaktadır. Sıradan seçkinler arasında kadınlar 
da yer alırken diğer birimler sadece erkeklere mahsustur. 

îslâm Kaynaklarında Maniheizm. Maniheizm, tevhid inancına aykırı olan düalist karakterli ve âlemin 
ezeliliğini gerektiren inanç sistemleri sebebiyle kelâm kitaplarının ilâhiyyât bölümlerinde, “el-milel 
ve ’n- nihai” türü mezhepler tarihi kitaplarında ve diğer tarih kaynaklarında kurucusunun ismine 
nisbetle Mâniyye, Mâneviyye veya Mennâniyye isimleriyle ele alınmıştır. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî Makâlâtü’l-İslâmiyyînadlı eserinde (s. 332, 336, 337, 349). Mennâniyye ’nin 
insanı kendileri de cisim olan beş duyudan ibaret saydığını, onlara göre her şeyin nur ve zulmetten 
meydana geldiğini belirtmiştir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî Kitâbü’t-Tevhîd’inde (s. 239-249), 
Mennâniyye ’nin âlemin nur ve zulmet olmak üzere kadîm ve ezelî iki prensipten yaratıldığına, 
bunların bir gün ayrılacağına inandığını aktardıktan sonra onların tasvir ettikleri prensiplerin ve 
birleşmelerinden meydana gelen âlemin de aslında sonlu olduğunu ispat yönünde farklı deliller ileri 
sürmüştür. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî adlı eserinin diğer dinlere ayırdığı V cildinde (s. 9-15) 
öncelikle tevhid inancına aykırı bulduğu düalist inanç sistemlerini (Seneviyye) ele almış, onlardan 
Mâniyye ’nin âlemin nur ve zulmet olmak üzere kadîm ve ezelî iki prensipten yaratıldığına, bu iki 
asim da farklı cevher, nefis, fiil ve sıfatlara sahip bulunduğuna inandığını, ancak yaratılışı sağlamakta 
iki kadîm asim bir araya gelme ve ayrılma hususunda görüş ayrılığına düştüğünü belirtmiştir. 

Abdülkâhir el-Bağdâdî, Mani’nin tenâsühe ve âlemin ezeliliğine inandığını, ona göre bedenlerinden 
ayrıldıktan sonra doğru kimselerin ruhlarının nura giderek orada ebedî mutluluk içinde kalacağını, 
kötülerin ruhlarının ise armmcaya kadar hayvanların bedenlerine geçeceğini ve daha sonra nura 
kavuşacağını aktarmaktadır (el-Fark, s. 271). Şehristânî ise Mâneviyye olarak adlandırdığı bu dinin, 
âlemin nur ve zulmetten meydana geldiği temel prensibi üzerine kurulduğunu ifade ettikten sonra bu 
iki prensibi birbirinden ayıran temel özelliklere geniş yer vermiş, âlemi meydana getirmek için bir 



araya gelmeleri hususunda ortaya çıkan görüş ayrılıklarına değinmiş, Mani’nin bütün mallardan onda 
bir nisbetinde zekât, günde dört vakit namazı ve duayı emrettiğini, yalan söylemeyi, adam öldürmeyi, 
hırsızlığı, zinayı, sihri ve putlara tapınmayı yasakladığını belirtmiştir (el-Milel, I, 244-249). Tarihçi 
Ya‘kübî de Sâsânî Kralı I. Şâpûr ve I. Behram dönemlerinde Mani’nin ve onun ölümünden sonra 
öğrencilerinin faaliyetleri hakkında bilgi vermekte, Mani’nin kitapları ve öğretilerini de ana 
hatl arıyla tanıtmaktadır (Târih, I, 159-161). 
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Şinasi Gündüz 



MANİSA 


Ege bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Eski adı Sipylos (Sipil) olan Manisa dağının kuzey eteğinde Gediz nehrinin geçtiği ovanın kenarında 
denizden 50-70 m. yükseklikte yer alır. Anadolu’nun iç kesimlerini Ege denizi kıyılarına bağlayan yol 
üzerinde önemli bir yerleşim yeridir. Tarih boyunca bu özelliğini koruyan şehir, Osmanlı döneminde 
XVT. yüzyıl sonlarına kadar hânedan mensubu şehzadelerin idari tecrübe kazanmak üzere 
bulundukları siyasî merkez olarak dikkati çekmiştir. Manisa adının nereden geldiği hususu 
tartışmalıdır. Genel olarak adını bu bölgeye yerleşen Magnetler’ den aldığı, bundan dolayı Magnesia 
dendiği kabul edilir. Antik kaynaklarda Büyük Menderes nehri civarındaki Maiandros (Menderes) 
Magnesia’smdan ayırt edilmek için buraya Magnesia ad Sipylum (Sipil Manisası) denmiştir. 

Magnesia zamanla Türk hâkimiyeti sırasında Mağnisiye, Mağnisa, Manisa şekline dönüşmüştür. 

Tarih. EskiçağTarda Batı Anadolu’nun Lydia / Lidya denilen kesiminde yer alan şehrin ne zaman ve 
nasıl kurulduğu bilinmemektedir. Bugünkü şehrin 7 km kadar doğusunda bulunan harabelerin 
(Tantalis) ilk iskân mahalli olduğu ve milâttan önce II. bine çıkan bir geçmişi bulunduğu ileri sürülür. 
Hititler ’in etki alanına giren ve milâttan önce XII. yüzyıl başlarından itibaren Anadolu’ya gelen 
kavimlerce tahrip edilen bu şehrin yerine Frigler’in Spiylos adlı bir yerleşim yeri kurdukları, 
milâttan önce VTI. yüzyılda bu civarda ortaya çıkan ve Magnesia denilen şehrin bunların yerini aldığı 
belirtilir. Sipil / Manisa dağının eteklerinde son derece müstahkem bir mevkide önündeki geniş ovaya 
hâkim bulunan Magnesia bir süre Lidyalılar’m idaresinde kaldı. Onların Persler’e yenilmesi üzerine 
(m.ö. 546) I. Pers satraplığma dahil edildi. Meşhur kral yoluna yakın olması sebebiyle ekonomik 
yönden gelişme gösterdi. Ardından Büyük İskender’in nüfuzu altına girdi. Onun ölümünden (mö. 

323) sonra haleflerinin (Diadokhlar) mücadelesine sahne oldu. I. Selevkos milâttan önce 281’de 
bütün Küçük Asya’yı ele geçirince şehri oğlul. Antiokos’ un idaresine verdi. Milâttan önce 245 yılma 
ait bir kitâbeden şehrin Smyrnalı (İzmir) bir kumandanın idaresinde askerî bir koloni olduğu 
anlaşılmaktadır. Burası bir şehir (polis) değil askerî bir üs haline gelmiş ve İzmir ile birleşmişti. 
Selevkiler arasındaki taht mücadelelerinden etkilenen şehir bir ara Bergama Kralı I. Attalos’un 
nüfuzu altına girdi. III. Antiokos’un kuzeni Akhaios milâttan önce 220’de burayı yeniden ele geçirdi. 
Milâttan önce 190’da Romalılar Magnesia yakınlarındaki savaşta III. Antiokos’u yenince şehir halkı 
elçiler göndererek Roma hâkimiyetini kabul etti. Roma Senatosu, şehri savaş sırasında kendilerine 
yardım eden Bergama Kralı II. Eumenes’e bıraktı (m.ö. 189). Bergama hâkimiyeti altında iken para 
basma yetkisi tanındı. Milâttan önce 133’te Bergama Krallığı’ m vesayet altına alan Romalılar 
milâttan önce 126’da Bergama Krallığı’mn kontrolünü ele geçirince Magnesia da onların 
hâkimiyetinde muhtar bir yönetime kavuştu. Bir ara Pontus Kralı Mithridates’in hâkimiyetine girdiyse 
de bu durum çok kısa sürdü. Roma idaresi altında Asya eyaletinin önemli bir şehri oldu. Milâttan 
önce 20’ de Augustus’un eyalet düzenlemeleri sırasında yarı otonom bir statü kazandı. Milâttan sonra 
1 7’ de bütün Gediz havzasım etkileyen 

şiddetli depremde büyük hasar gördü, İmparator Tiberius tarafından yeniden inşa edildi. İmparator 
Claudius döneminde (41-54) su seti yapıldı, Efes-Manisa- Sipil yolu tamir gördü. Roma’nm ikiye 
ayrılması üzerine Doğu Roma’nm Batı Anadolu’daki önemli askerî üslerinden biri haline geldi, etrafı 
surlarla çevrildi ve tahkim edildi. Ayrıca bir piskoposluk merkezi oldu ve Thrakesion İdarî bölgesi 



içinde kaldı. Latinler’in 1204’te İstanbul’u almalarından sonra İznik İmparatorluğu’ nun sınırlarına 
dahil edildi. İmparator III. Ioannes Vatatzes (1222-1254) bir süre Magnesia’da oturdu, kendi adına 
bir kilise yaptırdı ve öldüğünde buraya gömüldü. 

1071 ’ den itibaren Anadolu’ya giren Türkler’in Ege sahillerine kadar uzandığı bilinen alanlarında 
şehrin nasıl etkilendiği hakkında bilgi yoktur. Ancak kuvvetli bir askerî istihkâma sahip bulunması bu 
akınlar sırasında durumunu koruduğuna işaret eder. Anadolu Selçuklu Devleti ile Bizans 
İmparatorluğu’ nun sımr hattının biraz gerisinde kalan Magnesia’nm durumunda XIII. yüzyılın 
sonlarına kadar önemli bir değişiklik olmadı. Anadolu’nun Moğol nüfuzu altına girmesi sınır 
hâtûndaki diğer şehirler gibi Magnesia’yı da etkiledi. Moğol baskısından kaçan Türkmen boyları Batı 
Anadolu bölgesine yığıldı ve 1280’lerden itibaren siyasî birlikler kurarak bölgedeki şehirleri ele 
geçirmeye başladı. Bizans imparatoru 1302 baharında oğluMikael’i (IX.) bölgeye gönderdi. 
Magnesia yakınlarında kamp kuran Mikael Türkler tarafından kuşatıldı. Mağlûbiyete uğratılınca 
buradan Bergama’ya çekildi. Magnesia Bizanslı süvari askerlerinden Attalios adlı birinin yönetimine 
geçti. Türkler Te savaşmak üzere BizanslIlar tarafından parayla tutulan Katalan / İspanyol askerî 
grubu Roger de Flor liderliğinde 1304’te şehre geldiyse de Attalios kendileriyle anlaştı ve onları 
içeri sokmadı. Katalanlar burayı ganimetlerini muhafaza ettikleri bir depo gibi kullandılar. Hatta 
kurmayı düşündükleri bağımsız İspanyol prensliğinin İdarî üssü yapmayı da planladılar. Şehre 
giremeyince kuşatma altına aldılarsa da daha sonra geri çekildiler. Onların ayrılması üzerine Türkler 
baskılarını daha da arttırdılar. Bölgede faaliyet gösteren Saruhan Bey, 13 05’ e doğru etrafını ele 
geçirdiği şehri 13 10’ dan sonra 1314’e doğru uzun bir ablukanın ardından zaptetmeyi başardı. 
Manisa’nın fetih tarihi ve nasıl ele geçirildiği hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Halk arasındaki 
efsaneler Saruhan Bey’ in Kırtık/ Çaybaşı mevkiinden şehre girdiğini belirtir. 

Saruhanoğulları’nm merkezi olarak gelişme gösteren Manisa ilk defa Yıldırım Bayezid’ in 791-792 
(1389-1390) kışındaki askerî harekâtı sırasında Osmanlı idaresi altına alındı. Timur’un Yıldırım 
Bayezid’ i yendiği Ankara Savaşı ’ndan sonra yeniden Saruhanoğulları’nm idaresine girdi. Ancak 
ondan önce Timur’un Batı Anadolu seferi ve İzmir kuşatması sırasında Timurlu askerlerin karargâhı 
oldu, Timur’un torunu Emîrzade Muhammed Sultan burada kışladı. Timurlu ordusunun çekilmesinin 
ardından Saruhanoğlu Orhan Bey 17 Ağustos 1402’ de şehre gelip idareyi ele geçirdi. Osmanlı 
Padişahı Çelebi Mehmed 1405-1406’da Manisa üzerine yürüyerek şehre girdiyse de onun 
çekilmesinden sonra Saruhanoğlu İshak Bey’ in diğer oğlu Saruhan Bey buraya hâkim oldu. Osmanlı 
idaresi ancak 81 8’ den (1415) biraz önce tam olarak kurulabildi. Osmanlı hâkimiyetine girmesinin 
ardından şehrin karşı karşıya kaldığı ilk olay, Şeyh Bedreddin’in müridlerinden Torlak Kemal’in 
yakalanarak Manisa’da idam edilmesidir (819/1416). Bunun ardından îzmir Beyi Cüneyd’in sebep 
olduğu karışıklıklardan etkilendi. Yanında muhtemelen Saruhanoğulları’na mensup şahısların da 
bulunduğu Cüneyd Bey şehir yakınlarında Osmanlı kuvvetleri karşısında yenildi (827-828/1424- 
1425). II. Murad bölgede sükûneti sağladıktan sonra buraya idareci olarak oğlu Alâeddin’ i gönderdi 
(841/1437). Şehir XVI. yüzyılın sonlarına kadar önemli bir olayla karşılaşmadı, ancak şehzadelerin 
gelişi, aralarındaki taht mücadeleleri, buradan padişah olarak ayrılmaları belli başlı hadiseleri 
oluşturdu. Bu dönemde âdeta ikinci bir siyasî merkez haline geldi. Özellikle II. Murad’ m, oğlu 
Mehmed’le (II) saltanat değişimi ve Manisa’ya gelişi ilk defa burayı bir siyasî merkez olarak Bursa 
ve Edirne’nin önüne çıkardı. Manisa’da tahttan çekilmiş bir padişah gibi davranmayan II. Murad 
şehrin imarında rol oynadı. Yeniden tahta geçince de oğlu Mehmed’i tekrar Manisa’ya yolladı 
(850/1446). II. Mehmed burada iken oğlu Bayezid (II) doğdu, ikinci defa tahta çıkınca da ortanca oğlu 



bölümlere nisbetle daha hacimli olmalarının yam sıra, yargılama usulü ve adliye teşkilâtıyla ilgili 
bütün aslî ve tâli konulara bütünlük içinde yer vermeleriyle ve uygulamaya yönelik pratik bilgi ve 
örneklendirmelerle de dikkati çekerler. 

Hâkim, dava, mahkeme, taraflar, deliller ve prosedür gibi yargılama hukukunun temel konularını 
ayrıntılı ve sistematik bir tarzda ele alan edebü’l-kâdî türünün ilk örneğini Ebû Yûsuf’un (ö. 

182/798) yazdığı kaydedilir (Keşfü’z-zunûn, I, 46; Sezgin, 1/3, s. 54). imam Muhammed, Haşan b. 
Ziyâd, Muhammed b. Semâa, Kadı Ebû Hâzim Abdülhamîd b. Abdülazîz, Ebû Ca‘fer Ahmed b. îshak 
el-Enbârî ve Ebû Muhammed Abdullah b. Hüseyin en-Nâsıhî’nin Edebü’l-kâdî, Tahâvî’ninEdebü’l- 
hükkâmadlı eserlerinden de söz edilmekle birlikte Hanefî ekolünde Hassâf’m (ö. 261/875) Edebü’l- 
kâdî* adlı eseri ve bu eserin Sadrüşşehîd Ömer b. Abdülazîz tarafından yapılan şerhi ilk ve önemli 
kaynaklardan sayılmıştır (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, Eiy Bağdad 1977-1978). Hanefî ekolünde bu 
konuda telif edilen Ebü’l-Mühelleb Heysemb. Süleyman’a (ö. 275/888) ait Edebü’l-kâdî (nşr. 
Ferhâned-Deşrâvî, Tunus 1970), Ebü’l-Kasım Ali b. Muhammed es-Simnânî’ye (ö. 499/1106) ait 
Ravzatü’l-kudât ve tarîku’n-necât (nşr. Selâhaddin en-Nâhî, I-IV, Beyrut 1970, 1984), Alâeddin 
Ebü’l-Hasan Ali b. Halîl et-Trablusî’ye (ö. 844/1440) ait Mu c înü’l-hükkâm (Bulak 1300; Kahire 
1310), Ebü’l-Velîd Lisânüddinİbnü’ş-Şıhne’ye (ö. 882/1477) ait Lisânü’l-hükkâm (îskenderiyye 
1299; Kahire 1310) adlı eserler bu türde yazılan matbu kitaplardandır. Mâliki hukuk ekolünde Ebû 
Abdullah Asbağ b. Ferec (ö. 225/840), Kâdî İyâz (ö. 544/1149) gibi âlimlerin konuyla ilgili 
eserlerinin yanı sıra İbnü’l-Münâsif el-Ezdî’nin (ö. 620/1223) Tenbîhü’l-hükkâm c alâ me 3 âhiziT- 
ahkâm(nşr. Abdülhafîz Mansûr, Tunus 1988), İbn Selmûn el-Kinânî’nin (ö. 767/1365) el- c îkdü’l- 
munazzamli’l-hükkâm (Kahire 1301) ve Burhâneddin İbn Ferhûn’un (ö. 799/1397) Tebsıratü’l- 
hükkâm (Kahire 1301, 1958) adlı eserleri zikredilebilir. Şâfiî hukuk ekolünde bu dalda ilk eseri 
İmam Şâfiî’nin yazdığı yönündeki ifadeleri (Brockelmann, III, 297) şüphe ile karşılamak ve bunu, el- 
Üm’de “Edebü’l-kâdî” başlığını taşıyan ayrı bir bölümün bulunmasından kaynaklanan bir yanılgı 
olarak düşünmek mümkündür. Şâfiî hukuk ekolünde Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm (ö. 224/838), Ebû 
Saîd Haşan b. Ahmed el-İstahrî, Muhammed b. Abdullah es- Sayrafî, İbnü’l-Haddâd el-Mısrî, 

/V 

Muhammed b. Ali el-Kaffâl, Ebû Muhammed Haşan b. Ahm ed el-Basrî, Ebû Asım el- Abbâdî (ö. 
458/1066) gibi birçok âlimin bu dalda telif ettiği eserlerin yanı sıra, Ahmed b. Ebû Ahmed’ in 
(İbnü’l-Kâs, ö. 335/946-47) Edebü’l-kadî (nşr. Hüseyin Halef el-Cebûrî, Tâif 1989), Mâverdî’nin 
(ö. 450/1058) Edebü’l-kâdî (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, I-II, Bağdad 1971-1972), Ebû İshakİbn 
Ebü’d-Dem’in (ö. 642/1244-45) Kitâbü Edebi’l-kazâ 3 (nşr. Muhammed Mustafa ez-Zühaylî, Dımaşk 
1982; nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, I-II, Bağdad 1984; nşr. Muhammed Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1987), 
Şemseddin Muhammed b. Ahm ed el-Minhâcî’nin (ö. 880/1475) Cevâhirü’l-' uküd ve mu c înü’l-kudât 
ve’l-muvakkı c în ve’ş-şühûd (I-II, Kahire 1955) ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin (ö. 926/1520) c İmâdü’r- 
rızâ 5 bi-beyâni âdâbi’l-kazâ 3 adlı eseri ile Abdürraûf el-Münâvî’nin (ö. 1031/1622) buna Fethu’r- 
ra 3 ûfi’l-kâdir li- c abdihî hâza’l- c aeiziT-kâsir (nşr. Abdurrahman Abdullah Avaz Bekîr, I-II, Cidde 
1406/1986) adıyla yaptığı şerh sayılabilir. Hanbelî hukuk ekolünde ise İbnKayyimel-Cevziyye’nin 
(ö. 751/1350) et-Turuku’l-hükrmyye fi’s-siyâseti’ş-şer c iyye (nşr. M. Hâmid el-Fıkı, Kahire 
1372/1953) adlı eseri zikredilebilir (edebü’l-kâdî türünde yazılmış eserler hakkında geniş bilgi için 
bk. İbnEbü’d-Dem, Edebü’l-kâdî [nşr. Muhammed Mustafa ez-Zühaylî], s. 718-724; a. e. [nşr. Muhyî 
Hilâl es-Serhân], nâşirin önsözü, I, 51-62). İslâm yargılama hukukunun genelini veya belli konularını 
farklı açılardan ele alan yeni İlmî çalışma ve yayınlar da klasik döneme ait edebü’l-kâdî türündeki 


eserlerin çağımızdaki devamı ve örnekleri olarak görülebilir. 



Mustafa’yı şehre gönderdi. Daha sonra Manisa II. Bayezid’in oğulları Abdullah’a, Şehinşah’a, 

/\ 

Korkut’a, Alemşah’a ve Mahmud’a ev sahipliği yaptı. Bu son iki şehzade Manisa’da iken vefat etti 
(909/1503 ve 913/1507). II. Bayezid’in oğulları arasındaki taht kavgası sırasında Manisa tekrar ön 
plana çıktı. Şehzade Korkut bir oldubitti ile gelip yeniden şehre yerleşti. Yavuz Sultan Selim babasını 
tahttan indirip padişah olunca Manisa’daki Korkut’un üzerine yürüdü, şehri kuşattı. Korkut gizlice 
kaçtı; Yavuz Sultan Selim, şehirde ve bölgede bozulan düzeni yeniden sağlamak için oğlu Süleyman’ı 
(Kanûnî) idareci olarak tayin etti (919/1513). Şehzade Süleyman 926’ da (1520) tahta çıkıncaya kadar 
şehirde annesi Hafsa Sultan ile birlikte kaldı. Padişah olunca da 92 1 ’de (1515) Manisa’da doğan 
oğlu Mustafa’yı şehre yolladı (Receb 939 / Şubat 1533). Onun 948’de (1541) Amasya’ya nakli 
üzerine yerine Receb 949’da (Ekim 1542) Şehzade Mehmed geldi. Mehmed 950’de (1543) burada 
hastalanıp öldü. Bunun üzerine Selim (II) 951 ’de (1544) Manisa’ya tayin edildi. Burada iken annesi 
Hürrem Sultan ve kardeşi Cihangir gelip onu ziyaret etti (953/1546). Aynı yıl Selim’ in oğlu Murad 
(III) Bozdağ yaylağında dünyaya geldi. Bir süre sonra babasının cülûsunun ardından o da artık veliaht 
şehzadelerin makamı haline gelen Manisa’ya gönderildi (969/1562). On iki yıl şehirde kaldıktan 
sonra padişah oldu. Şehre yollanan son şehzade yine 973’ te (1566) burada doğmuş olan Mehmed’ dir 
(III); 992’den (1584) tahta çıktığı 1003’e (1595) kadar burada idarecilik yapmıştır. 

XVT. yüzyılın sonlarına doğru bütün Anadolu’yu etkileyen sosyal karışıklıklar Manisa ve yöresinde 
huzursuzluğa yol açtı. XVII. yüzyıl başlarında Celâli Kalenderoğlu Mehmed Manisa’ya yürüdü, 

kendisine yüklü miktarda para verilerek şehre girişi önlenebildi. Ancak 1015 (1606-1607) kışı 
boyunca Manisa yakınlarında kaldı, şehrin ileri gelenleriyle iyi ilişkiler kurdu. Onun ardından 
101 6’ da (1607) eş-kıya takibine gitmediği için azledilen Aydın muhassılı Yûsuf Paşa şehrin 
etrafındaki kasaba ve köyleri ele geçirdi. Buraların halkı Manisa’ya sığındı. Celâli reislerinden 
Birgili Cennetoğlu Manisa’ya saldırdıysa da Manisa ovasında 1035 Rebîülevvelinde (Aralık 1625) 
hükümet kuvvetlerine yenilip idam edildi. 1040’ta (1631) îlyas Paşa, Saruhan sancağı mutasarrıfı 
İbrâhim Paşa ile anlaşmazlığa düşünce onu bozguna uğraüp Manisa’ya girdi, şehri yağmaladı, halk 
korkudan dağlara kaçtı. XVIII. yüzyılda şehirde bazı küçük olaylar dışında önemli bir hadise vuku 
bulmadı. Bu dönemde ahalinin bir kısım idarecilerle olan anlaşmazlıklar sonucu mahkemeyi 
bastıkları ve karışıklıklara yol açtıkları tesbit edilmektedir. Bu olaylardan en ciddi olanları 1117 
(1705) ve 1146 (1733) yıllarında meydana gelmiştir. Yüzyılın ikinci yarısında şehir bölgenin güçlü 
âyan ailelerinden Karaosmanoğulları’nm etkisi alüna girdi. 179 8 ’de çıkan yangın şehirde tahribata 
yol açtı. XIX. yüzyılın başlarında şehirde resmî kayıtlara da intikal eden bazı olaylar meydana 
geldiyse de fazla büyümeden sükûnet sağlandı. Bu dönemdeki en önemli hadise Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’ mn Anadolu’ya sevkettiği kuvvetlerin şehri işgalidir. îşgal sırasında Manisa kapıcıbaşılardan 
Ali Bey’ e verilmiş, o da kalabalık bedevi süvarileriyle gelmiş ve şehir halkı taralından merasimle 
karşılanrmşü. Ancak ağır vergi konulması ve bedevi askerlerin yağma hareketleri halkı çok rahatsız 
etmişti. Bu kuvvetler Kütahya Anlaşması üzerine geri çekildi (1833). Manisa ikinci büyük işgali 
Yunanlılar ’ m Baü Anadolu harekâtı sırasında yaşadı. Yunan kuvvetleri 26 Mayıs 1919’da şehre 
girdi. Manisa 1922 Eylülüne kadar Yunan işgalinde kaldı. Yunan kuvvetleri çekilirken 5 Eylül Salı 
günü şehri ateşe verdiler, akşam söndürülen yangın sabah çarşı kesiminde tekrar başladı ve 8 
Eylül ’de kendiliğinden söndü. Yangın sırasında halk dağlara kaçtı, bu büyük yangın neredeyse şehrin 
tamamını etkiledi, 10.700 ev, on üç cami, 2728 dükkân, on dokuz han yandı, Manisa tam bir harabeye 
dönüştü. 8 Eylül’de Türk birlikleri Manisa yakınlarındaki küçük bir çarpışmanın ardından şehre 
girdi. Cumhuriyet döneminde bu tahribatın izleri kapandı ve şehir yeniden gelişmeye başladı. 



Fizikî, Sosyal ve Ekonomik Durum. Manisa, Eskiçağ’lar boyunca daha çok askerî üs özelliği taşıması 
sebebiyle bir kale olarak önem kazanmıştır. Şehrin sivil iskâna açık bir yerleşme yeri olarak 
genişlemesi Geç Roma ve Bizans devrine rastlar. Bu dönemde şehir, bugün harap haldeki iç kale 
kesiminde ve bunun biraz aşağısındaki alana doğru yayılmıştı. Bizans devri sonlarında surlarla 
çevrili alan içinde yer almaktaydı. îznik İmparatoru Vatatzes’in ikameti, daha sonra Katalanlar’m 
burayı merkez yapmak istemeleri şehrin fizikî yapı itibariyle gelişmiş olduğuna işaret eder. Öte 
yandan metropoldük merkezi olarak gösterilmesi sivil iskânı bakımından önemli bir ölçüdür. 
Manisa’nın fizikî durumu hakkında ilk ciddi bilgileri, XIV yüzyıldan bugüne ulaşabilen tarihî 
eserlerin bulundukları mevkiler sağlar. Güneyinde yer alan surlarla çevrili kesimin ve iç kalenin 
Bizans’tan intikal eden iskân alanını belirlediği şehir, Saruhanoğulları döneminde daha aşağı 
bölgelere doğru genişleme göstermiştir. Böylece gelişme kuzeye ovaya doğru yönelmiştir. Şehrin 
iskân mahallerini belirleyen coğrafî şartlara, dağdan aşağı inen bir nevi sel yatağı durumunda bulunan 
üç dereyi eklemek gerekir. Bunlardan Akbaldır ve Serâbâd / Tabakhâne dereleri Osmanlı döneminde 
de belirleyiciliğini sürdürmüştür. Saruhanoğulları devri Manisa’sı dağın eteklerinde kalenin alt 
kesiminde ince bir yerleşme şeridi halindedir. Bu iskânda özellikle ulucaminin bulunduğu yer dikkat 
çekicidir. Öte yandan Saruhanoğulları dönemine ait îlyas Bey Mescidi (Cemâziyelevvel 764 / Mart 
1363), Girdeci Mescidi (795/1393), Gûrhâne Mescidi (799/1397’denönce), Eskihisar Mescidi 
(îshak Çelebi dönemi) bu yerleşme şeridini belirler. Arşiv belgelerinden Saruhanoğulları döneminde 
varlığı tesbit edilen yerleşme yerleri Câmi-i Kebîr (Ulucami), Çarşı, Bölücek, Gûrhâne, Derehamam, 
Zindan, Çapraslar, Narlıca, Serâbâd ve Girdeci (Yenice) adlı mahallelerdir. Bu durum, Osmanlılar’a 
intikal eden şehrin fizikî gelişme yönünün Saruhanoğulları zamanına dayandığını ortaya koyar. Bizans 
Manisası’nm kaleye sıkışmış yerleşmesi giderek terkedilmiş ve şehir ovaya, düzlüğe doğru inme 
eğilimi göstermiştir. Osmanlı döneminde inşa edilen ulucaminin kuzeybatısındaki Ali Bey Camii 
(831/1427), Çarşı mahallesinin güneyindeki Çaşniğîr Camii (878/1474), Karaköy semtindeki Hacı 
Yahyâ Camii (879/1474), Çaybaşı Mutlu mahallesindeki îvaz Paşa Camii (889/1484) iskân yönünün 
eski yerleşim yerleri üzerindeki görüntüsünü oluşturur. Gelişmiş bir şehir için gerekli olan merkezilik 
ise ulucami mihverinden kayarak Hatuniye Camii’nin (896/1490) bulunduğu düzlüğe inmiştir. Bu 
kesim, Saruhanoğulları zamanında da sur dışındaki alanda olduğu anlaşılan pazar yerinin yanı 
başındadır ve bir bakıma şehrin fizikî gelişmesine ilk ciddi Osmanlı katkısını teşkil eder. II. Murad’m 
849 (1445) yılında kuzeydoğuda ovada yaptırdığı Manisa Sarayı, 929’da (1523) Hafsa Sultan 
(Sultâniye) Külliyesi’nin inşası, düz kesimdeki Osmanlı dönemi Manisa’sının yönünü tayin eden ana 
mihverleri oluşturmuştur. 

XV ve XVI. yüzyıllarda şehzadelerin Manisa’da ikametleri fizikî görünüşte etkili oldu; özellikle 
şehzadelerin yamnda bulunanlar tarafından yaptırılan tarihî eserler zamanla çevrelerinde birer 
yerleşme alanının oluştuğu merkezlere dönüştü. Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa 
Sultan taralından inşa ettirilen Sultâniye Külliyesi, etrafında yerleştirilen yirmi hâne ile bir iskân 
mahalli olmuştu. 937 (1531) tarihli tahrir defterine göre şehirdeki mahalle sayısı otuz yedi idi. Bu 
rakam 983 ’te (1575) kırk ikiye yükseldi. Söz konusu dönemde sur içindeki yerleşme hemen hemen 
tamamen ortadan kalkmış, buradaki Eskihisar mahallesi de boşalmıştı. Ali Ağa, Câmi-i Cedîd 
(Sultâniye), Hacı Yahyâoğlu, Karayûnus, Alaybey 1531’den sonra ortaya çıkan yerleşme alanlarıydı. 
153 1 ’de en kalabalık mahalle Karaköy idi. Buramn şehrin dış mahallelerinden biri oluşu iskânın 
yönü hakkında fikir verir. Yine Ulucami, Attar Ece Camii, Gûrhâne, Bölücek ve Çapraslar adlı 
mahalleler eski yerleşim alanı üzerinde kalabalık bir nüfusu barındırmaktadır. 1575 ’te en kalabalık 



mahaller içinde Çapraslar’myer alması nüfusun hâlâ eski şehir dokusu üzerinde toplanmış olduğunu 
gösterir. Şehrin toplam nüfusu 1531’de 1258 hâne (yaklaşık 6500-7000 kişi), 1575’te ise 1530 hâne 
(8000-8500 kişi) idi. Bu nüfus yapısıyla Manisa, bölgesindeki en büyük merkez durumundaydı. 
Şehzadelerin şehre geldikleri ve kaldıkları dönemlerde nüfus daha da yoğunlaşıyordu. Bunların 
kalabalık hizmetli grupları sosyal yapıda yeni değişimlere sebep oluyordu. Böylece hayli hareketli, o 
ölçüde de renkli ve dışarıya açık bir nüfus birikimi bulunuyordu. XVT. yüzyılın başlarından beri 
yörük / konar göçer statüsündeki gruplar da şehirdeki çeşitli mahallelerde düzenli olarak 

oturmakta idiler. Bu durum, Manisa yerli halkmm büyük bölümünün Türkmen kökenine işaret eden 
önemli bir ip ucu sağlar. Gerek Saruhanoğulları gerekse Osmanlı hâkimiyeti altında şehirde XVI. 
yüzyıla kadar hıristiyan nüfus bulunmamaktaydı. XVI. yüzyıl boyunca tek gayri müslim topluluğu, 
Ispanya’dan çıkarılıp 1500 yılından itibaren şehre yerleşen yahudi grupları oluşturmuştu. Manisa 
yakınlarındaki Horos adlı köyde küçük bir Rum nüfusu (1531’ de yedi hâne, 1575’te yirmi iki hâne) 
şehzade sarayının hizmetinde istihdam edilmişti. Şehirdeki yahudiler 1531’de seksen sekiz hâne 
(yaklaşık 500 kişi), 1575’te 117 hânelik (yaklaşık 700 kişi) nüfusa sahipti. Bunlar, şehir içindeki bazı 
vakıflara ait odalarda ve Amalar adlı mahallede ikamet etmekteydi. XVII. yüzyıldan itibaren 
yahudilerin nüfusu azalırken şehirde Ermeni ve Rum yerleşmeleri görülmeye başlandı. 

XVII. yüzyılda şehzadelerin sancağa çıkma usullerinin kaldırılması, Celâli isyanları, bozuk İktisadî 
şartlar, liman şehri İzmir’in yükselişi Manisa’nın durumunu sarstı. Bununla beraber nüfus giderek 
arttı, ancak kapasite yetersizliği sebebiyle önemli zorluklar yaşandı. XVII. yüzyılın ilk yarısında 
mahalle sayısı kırk dörde, ortalarında ise elli ikiye ulaştı. Bölgeyi sarsan Celâli isyanları etrafı 
duvarla çevrilmiş şehre yönelik göçleri arttırdı. Daha önce III. Murad döneminde şehir halkmm bazı 
vergilerden (avârız türü) muaf olması da bu göçte etkili oldu. Celâli isyanları dolayısıyla îç ve Doğu 
Anadolu’dan kaçan Türk, Rum ve Ermeni gruplarının bir kısım buraya yerleşti. Bunlara XVII. 
yüzyılın ortalarında îran tebaası olup ipek ticareti yapan Ermeni tâcirler de eklendi. Yine çevrede az 
sayıdaki Rum’un emniyetsiz ortam dolayısıyla artık şehirde ikamet etmeye başladıkları dikkati çeker. 
Hatta bu yüzyılda Manisa yeniden metropoldük merkezi olarak zikredilmiştir. 1608’ de Manisa’ya 
gelen PolonyalI Simeon, diğer bazı Batı Anadolu şehirleri gibi Manisa’da da henüz buraya yeni 
gelmiş küçük bir Ermeni topluluğundan bahseder ve bunların derme çatma ahşaptan iki kiliseleri 
olduğunu belirtir (PolonyalI Simeon’un Seyahatnamesi, s. 18). 1071 (1660-61) tarihli resmî bir 
sayımda, 1575’tekine göre önemli ölçüde bir nüfus artışı olduğu belirlenmiştir. Manisa’nın bu sırada 
nüfusu 3684 hâneye ulaşmıştı. Mevcut elli iki mahallesi içinde Yarhasanlar, Arpaalam / Dâvud Fakih, 
Hacı îlyâs-ı Kebîr, Alaybey 100’er hâneyi geçen nüfuslarıyla şehrin kalabalık mahallelerini 
oluşturuyordu. Şehirde iki Ermeni, bir Rum ve bir de yahudi mahallesi vardı. Bu üç gayri müslim 
topluluk içinde en kalabalık grubu 800 kişiyi (172 hâne) biraz geçen nüfusuyla Ermeniler teşkil 
ediyor, bunu 300 dolayındaki nüfusuyla (altmış iki hâne) Rumlar ve yine 300’e yakın nüfusuyla 
(yetmiş üç hâne) yahudiler izliyordu. Şehrin toplam nüfusu 18.000 dolayına erişmişti ve gayri müslim 
topluluklar bu nüfus içinde 1200 kişiyle temsil ediliyordu. 1081’de (1670-71) Manisa’ya gelen ve 
şehrin etraflı bir tasvirini yapan Evliya Çelebi ’nin nüfusla ilgili verdiği 6660 hâne rakamı hatalı olup 
bunu on yıl öncesinin resmî kayıtları ışığında 3660 olarak anlamak gerekir. 

XVIII. yüzyıl Manisa’sının geçmiş asırdaki durumunu koruduğu, mahalle sayısının elli dört, nüfusun 
ise 20-24.000 arasında olduğu avârız vergisiyle ilgili sayımlardan çıkarılabilmektedir. 1699’da şehri 
gören E. D. Chishull, burayı büyük ve güzel bir şehir olarak tarif ederken yirmi kadar camisinin 



bulunduğunu, kalesinin artık harap halde olup zindan olarak kullanıldığını, hisar içinde bir kilisenin 
yer aldığını belirtir (Türkiye Gezisi, s. 28-34), ancak nüfus yapısı hakkında bilgi vermez 1701’de 
gelen Tournefort ise burayı konumu itibariyle Bursa’ya benzetir, onun yarı büyüklüğünde olduğunu 
yazar, tıpkı Evliya Çelebi gibi doğudan batıya doğru genişlediğini belirtir. Şehir bu yüzyılda 
Karaosmanoğulları’nm nüfuzu altında biraz daha gelişme kaydetti. 1770’lerde Mora İhtilâli sırasında 
buradan ve ekonomik bakımdan yetersiz adalardan kaçan Rumlar ’m bir bölümü 
Karaosmanoğulları’nm bölgedeki geniş çiftliklerinde istihdam edilmeye başlandı, zamanla bunların 
bir kısım Manisa’ya yerleşti ve giderek şehrin en kalabalık gayri müslim topluluğu haline geldi. XIX. 
yüzyıla ait resmî nüfus verileri Rumlar ’m Ermeniler’in iki katı nüfus yoğunluğuna ulaştığını ortaya 
koyar. Bu yüzyılda şehre gelen seyyahlar nüfus hakkında farklı ve yüksek rakamlar verirler. 182 8’ de 
Ch. McFerlane 20.000 Türk, 9000 Rum, 3000 Ermeni, 1000 yahudiden oluşan 33.000 kişinin 
bulunduğunu yazar. Charles Texier 1832’de 25.000 dolayında nüfusun 4000’ ini Rumlar ’m, birkaç 
yüzünü Ermeniler’in teşkil ettiğini belirtir. Buna karşılık 1834-1835 resmî nüfus sayımları, bu 
dönemde Manisa nüfusunun ancak 22-24.000 arasında olabileceğini gösteren rakamlar verir; bu 
sayılar 1842 sayımında da hemen hemen aym kalmıştır (1834’te 8201 Türk, 2079 Rum, 1235 Ermeni, 
344 yahudi; 1842’de 7569 Türk, 2523 Rum, 1126 Ermeni, 412 yahudi erkek fert sayılmıştı). Bu son 
tarihte hemen hemen XVI ve XVII. yüzyıllardaki adlarım koruyan elli dört mahalle tesbit edilmiş, 
bunların yirmi altısında müslüman ve gayri müslim grupların beraber yaşamakta olduğu 
belirlenmiştir. En kalabalık muhiti 200’er hâneyi geçen nüfuslarıyla Alaybey (366), Yarhasanlar 
(293), Ali Ağa / Saray (264), Demirkapı (236) mahalleleri oluşturmuştur (Bilgi, Manisa 
Araştırmaları, I, 94-96). Yüzyılın ikinci yarısında nüfus biraz daha arttı. 1890’lara doğru Şemseddin 
Sâmi ve Cuinet 21.000 Türk, 10.400 Rum, 2000 Ermeni, 1000 yahudi, 600 yabancı olmak üzere 
toplam nüfusu 35.000 dolayında gösterirler. 1317 (1899-1900) yılı salnâmesinde şehirde 24.079 
müslüman Türk, 5953 Rum, 2488 Ermeni, 1578 yahudi, 146 Protestan, 338 yabancıdan oluşan 34.572 
kişi tesbit edilmiştir 

(1317 Senesi Aydın Vilâyeti Salnâmesi, s. 340). 1908’de toplam nüfus 35.000’di. îşgal yılları ve 
sonrasında geçirdiği ağır tahribatın neticesinde Cumhuriyet’ in ilk nüfus sayımı sırasında (1927) şehir 
ancak 28.635’ten ibaret bir nüfusa ulaşabilmişti. 

Manisa Eskiçağ’lardan beri îç Anadolu’dan Ege kıyılarına ulaşan tarihî yolların kesişme noktasında 
olmakla ekonomik yönden de gelişme göstermiştir. Antik dönemde verimli ovanın ürünlerinin 
pazarlandığı bir merkez olarak öne çıkan, ancak zamanla askerî bir üs haline dönüşüp bu 
fonksiyonunu kaybeden şehir, Geç Roma ve Bizans devirlerinde az da olsa ekonomik yönden bir 
gelişme seyri yakalamıştır. Fakat asıl önemini Saruhanoğulları’nm merkezi olduğu dönemde 
kazanmaya başladı. Saruhan Bey’ in hüküm sürdüğü yıllarda şehre gelen îbn Battûta burayı zengin ve 
güzel bir belde olarak tarif eder. Denize açılan Saruhanoğulları’nm seferler sonucu elde ettikleri 
ganimetler ve İtalyan devletleriyle yapılan ticaret şehrin zenginleşmesini sağladı. Ayrıca bu devirde 
şehir iyi gelir getiren esir ticaretinin önemli bir merkezi durumundaydı. Osmanlı hâkimiyetine girince 
gelişmesini daha da arttırdı. İzmir’in XVII. yüzyılda dışa açık bir liman şehri olarak yükselişine ve 
kozmopolit bir merkez haline gelişine kadar da bölgenin başta gelen ticaret ve pazar yeri olma 
özelliğini taşımıştı. Burada toplanan ziraî mahsuller ve sınaî mâmuller İzmir, Foçalar (Eski ve Yeni 
Foça), Urla, Seferihisar ve Çeşme iskeleleriyle dışarıya pazarlanıyordu. Şehzadelerin bulunduğu 
XVII. yüzyılın sonlarına kadar sadece dışarıya değil dışarıdan da şehre ve özellikle şehzade sarayına 
çeşitli kumaşlar, eşyalar ve Mısır’ dan pirinç ve baharat geliyordu. Manisa çarşısı ve pazarları hayli 



hareketli bir ticarî faaliyete sahne oluyor, bunda İtalyan tâcirler ve onlara aracılık yapan yahudiler 
önemli rol oynuyordu. XVI. yüzyıla ait şeCiyye sicil kayıtları Manisalı Türk, yahudi ve İtalyan 
tâcirler arasındaki çeşitli ticarî işlemler konusunda bilgiler verir. Özellikle tahıl, yünlü, pamuklu 
kumaş ve bezler, iplik, ham pamuk bu ticaretin temel mallarını oluşturmaktaydı. Söz konusu malların 
Manisa’nın ticarî hayatındaki yeri ve önemi sonraki yüzyıllarda da aynen devam etmiştir. Ancak 
XVII. yüzyılda siyasî merkez olmaktan çıkışı, sarayla olan bağının kesilişi, vaktiyle limanı 
durumunda bulunan İzmir’in milletler arası ticarette yıldızının parlamaya başlaması şehri giderek geri 
plana itti. Bu defa Manisa İzmir’in art alanında ziraî ürünlerin toplandığı bir antrepo özelliği kazandı. 
Ancak bu yüzyılda dünya pazarlarında giderek önemi artan pamuk üretimi ve yarı mâmul pamuklu 
imalâüyla ilgi çekti. Sonraki asırlarda buna üzüm ve tütün eklendi. Ticarî faaliyetlerde XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda yahudi aracıların yerini Ermeni ve Rum tâcirler aldı, XIX. yüzyılda ise Rumlar 
hem ticarette hem üretim dallarında ön plana çıktı ve giderek zenginleşti. Bununla beraber Manisalı 
yerli tüccar ve zanaatkârm daima aktif bir İktisadî faaliyetin içinde bulunduğu sicil kayıtlarından 
anlaşılmaktadır. Aynı yüzyılda dışarıya satılan mallar arasında pamuk, tahıl, yapağı, meşe palamudu, 
kök boya başta geliyordu. 

Şehirde sınaî üretimi XVI. yüzyılda daha çok küçük esnaf gruplarınca yapılmaktaydı. Bu sırada 
dokumacılık ve dericilikle ilgili meslek kollarında çalışanlar diğerlerine göre sayıca fazlaydı. 
Özellikle bogasi (ince pamuklu), astarlık alaca, tülbent, bez, makrama, gömleklik bezle yünlü kumaş 
imalât vardı. Devlet adına donanmanın ihtiyacı olan yelken bezleriyle forsa gömleklik bezlerinin 
önemli bir bölümü Manisa’da dokunuyordu. Pamuklu üretimi önemi azalmaksızm sürmüştü. XIX. 
yüzyıl sonlarında Manisa merkezli kazada 950 kadar dokuma tezgâhı tesbit edilmişti. Bunun büyük 
bölümü şehirde faaliyet gösteriyordu. Ayrıca yünlü kumaş üretimi de devam ediyordu. Serâbâd ve 
Akbaldır dereleri etrafında toplanmış olan dericiler sahtyan, sarı meşin, gön imal ediyorlardı; bunlar 
çoğunlukla Manisalı esnaf tarafından mâmul hale getiriliyordu. Manisa çarşısı Hatuniye Camii ’nden 
Alacahamam semtine, Kurşunluhan civarından Ali Ağa Camii’ ne kadar uzanan geniş bir kesimi içine 
alıyordu. Burada iki bedestende pamukluların tezgâhlandığı dükkânlar vardı. XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru şehirde on dokuz han, 153 mağaza, iki un ve iki pamuk fabrikası, yirmi tabakhâne, on dört 
yağhâne, sekiz dokuma fabrikası ve dokuz kiremithâne mevcuttu. 

Saruhan Beyliği ’nin merkezi olarak Manisa aynı zamanda kültürel faaliyetlerin yoğunlaştığı bir şehir 
hüviyeti kazandı. İbn Battûta’nm ifadeleri Manisa’da en azından bir medresenin bulunduğuna işaret 
eder. Daha sonra îshak Bey’ in idaresi altnda şehir onun inşa ettirdiği ulucamisi, medresesi ve 
mevlevîhânesiyle kültürel alanda ilerleme kaydetmiş olmalıdır. Şehzadelerin ikametine ayrıldığı 
dönemde ise âdeta kültürel bir merkez haline geldi. Pek çok şair, edip, ilimadarm, mûsiki üstadı 
şehzadelerin yamnda toplandı. Şehzade Korkut burada iken şöhretini duyduğu ilim ve sanat 
adamlarını yanma çağırıyordu. Ayrıca kalede yüzlerce ciltlik bir kütüphane oluşturmuştu. XVI. 
yüzyılın sonlarına kadar Manisa merkezli kültürel hareketlilik hızını kesmeden sürdü. Osmanlı 
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tarihçisi Alî Mustafa Efendi, coğrafyacı ve seyyah Aşık Mehmed bir süre burada kaldı. Derûnî 
Çelebi, Serîrî, Şühûdî, Câmî gibi şairler bu şehirde yetişti. Sonraki devirlerde yine isim yapmış 
Manisalı şair ve ilim adamına rastlanır. Şehzadelerin sancağa çıkma usulleri kaldırılınca Manisa da 
kültürel bakımdan hareketliliğini kaybetti, ancak oluşan kültürel vasat birçok şairin yetişmesine 
zemin hazırladı. Yine şehirde bulunan ve burada yetişen devlet adamları da vardır (Lala Mustafa 
Paşa, Kara Üveys Paşa, Defterdar İbrahim Çelebi, Mehmed Paşa gibi). XIX. yüzyıl sonlarında 
şehirde yirmi beş medrese, bir idâdî, iki rüşdiye, onu müslümanlara, ikisi Rum, ikisi Ermeni ve biri 



yahudilere ait on beş mektep bulunuyordu. Bu sıralarda birkaç kütüphanenin de faaliyet gösterdiği 
belirtilir. 


Îdarî Yapı. Manisa’nın merkez olduğu bölge Saruhanoğulları döneminde Alaşehir’den 

İzmir körfezine, Bergama’dan Turgutlu ve Kemaliye’nin güneyine kadar uzanan sahayı içine 
alıyordu. Saruhan Beyliği Osmanlılar ’a katılınca oluşturulan idari bölge yani sancak hemen hemen 
beylik sınırlarını korudu. Merkezi olan Manisa’nın değil beyliğin adını taşıyan Saruhan sancağı 
Anadolu beylerbeyiliğine bağlı olup XVI. yüzyılda merkez kaza dışında on bir kazadan oluşuyordu. 
Bunlar Adala, Akhisar, Demirci, Gördek, Gördes, Güzelhisar, Ilıca, Kayacık, Marmara, Menemen ve 
Nif kazaları idi. Sancağın bir ucu Menemen vasıtasıyla Foçalar’a uzanıyor, denize açılıyordu. Manisa 
merkez kazasında ise altı nahiye bulunuyordu (Manisa, Canşa, Doğanhisarı, Palamut, Yengi ve 
Emlak). Şehzadelerin idareci oldukları sırada sancak yöredeki diğer sancakların merkezi oluyordu. 
XVII. yüzyıl kayıtları sancağın sınırlarında herhangi bir değişikliğin olmadığını, ancak bazı 
nahiyelerin kaza haline getirilip kaza sayısının arttırıldığını gösterir. 1628’ de Mendehorya 
(Kemaliye) ve Borlu kaza oldu, ardından Turgutlu merkez kazadan ayrılıp müstakil kaza yapıldı. Bu 
durum XIX. yüzyıla kadar sürdü. 1 833 ’te Mısır ordusunun Kütahya’dan ayrılması üzerine Anadolu 
eyaleti dörde ayrılınca, Saruhan sancağı Aydın vilâyetine bağlandı. 1834- 1835 ’te Saruhan sancağının 
on beş kazası bulunuyordu. Daha öncekilere Foça da eklenmişti. 1842’de Şart Salihli kazası katıldı. 

1 845 ’te Aydın’ dan ayrılıp Karesi ile birleştirildi. İki yıl sonra yeniden Aydın’ a bağlandı. Bu 
durumunu 1922’ye kadar sürdürdü. 1867’de sancakta dokuz kaza vardı ve daha önce adlarına 
rastlanan Eşme, Kula, Alaşehir buraya bağlanmıştı. 1880’de Kırkağaç, 1881’ de Bergama, Soma ve 
Gediz dahil edildi. Foçalar ve Menemen 1869’da İzmir’e nakledilmişti. 1882’de sancağın kazaları 
hemen hemen bugünkü durumunu almış oldu. 1900’ de sancak merkez kaza dışında Akhisar, Alaşehir, 
Demirci, Salihli, Soma, Kırkağaç, Kasaba / Turgutlu, Kula ve Gördes’ten oluşuyordu. 

Manisa merkezli Saruhan sancağı XVI. yüzyılda 150.000 dolayında nüfusa sahipti. Bunun 50.000’ine 
yakmmı yörük grupları teşkil ediyordu. Bu rakam yüzyılın ikinci yarısında iki katma ulaştı. XIX. 
yüzyılın istatistikî verilerine göre sınırlardaki oynamaların da rolüyle 300.000’i aşan nüfusu vardı. 
Manisa merkez kazası genellikle Manisa ovasını içine alan kesimi oluşturuyordu. XVI. yüzyılda 
burası Manisa şehri hariç 10.000 dolayında bir nüfusu barındıran 100’den fazla köye sahipti. 1885- 
1900 yıllarında şehir nüfusu dahil merkez kazada 87-100.000 arasında nüfus mevcuttu. Saruhan 
sancağı köyleri XIX. yüzyılın sonlarından itibaren Mora’ dan, Kafkasya’dan ve daha sonra 
Balkanlar’ dan gelen yoğun göçmen yerleşmelerine sahne oldu. 

Manisa Cumhuriyet dönemine Yunan işgalinin ve bunun sebep olduğu büyük yangının tahribatını 
gidermekle başladı ve şehir âdeta yeni baştan imar edildi. Geniş caddeler, meydanlar ve parklar bu 
dönemde açıldı. Cumhuriyettin ilk nüfus sayımında nüfusu henüz 30.000’i bulmazken (28.635) 
özellikle 1950’den sonra çevresine yeni ve düzenli karayollarıyla bağlanması sanayi (hammaddesini 
tarımdan alan çeşitli sanayi) ve ticaret faaliyetlerinin canlanmasına paralel olarak hızla artmaya 
başladı. 1960’ta 60.000’e (59.675), 1980’de 100.000’e (94.165) yaklaştı. îlkdefa 1985’te 100.000’i 
geçen nüfusu (127.012) 1997’de 200.000’i aşarak (201.340) 2000 yılında 214.345’i buldu. Bu 
nüfusuyla Manisa, XXI. yüzyıla girerken İzmir ve Denizli’den sonra Ege bölgesinin üçüncü büyük 
şehri durumuna geldi. Nüfus artışıyla birlikte mekân üzerindeki büyümesini de sürdüren şehir 
kuzeyde istasyona, batıda İzmir istikametine doğru genişlemiştir. Bu gelişme şehre sonradan eklenen, 



cadde ve sokakları birbirini dik olarak kesen yeni kesimlerle dar ve dolambaçlı sokaklara sahip eski 
yerleşme alanlarının kolaylıkla birbirinden ayrılabileceği bir özellik taşımaktadır. 


Manisa şehrinin merkez olduğu Manisa ili îzmir, Balıkesir, Kütahya, Uşak, Denizli ve Aydın illeriyle 
çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Ahmetli, Akhisar, Alaşehir, Demirci, Gölmarmara, Gördes, 
Kırkağaç, Köprübaşı, Kula, Salihli, Sarıgöl, Saruhanlı, Selendi, Soma ve Turgutlu adlı on beş ilçeye 
ayrılır. 13.096 km 2 genişliğindeki Manisa ilinin sınırları içinde 2000 yılı nüfus sayımına göre 
1 .260. 169 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise 96 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2002 yılı istatistiklerine göre Manisa’da il ve ilçe merkezlerinde 
385, kasabalarda 181 ve köylerde 1010 olmak üzere toplam 1576 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı yetmiş ikidir. 
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Feridun Emecen 


MİMARİ. 

Lidyalılar, Persler, Makedonya ve Bergama krallıklarının yönetiminde kaldıktan sonra Roma, Bizans 
imparatorlukları dönemlerinde Batı Anadolu’nun önemli kalelerinden biri olan, Saruhanlılar ve 
Osmanlılar ’ m önemli bir merkezi haline gelen Manisa sanat yönünden zengin bir potansiyele sahiptir. 
Bizans öncesine ait izler kaybolmuş, sadece Niobe Anıtı denilen, Yunan mitolojisindeki bahtsız 
annenin taşlaşmış silueti olduğu söylenen Sipil (Spylos) dağının eteğindeki kaya kalmıştır. Sipil 
dağında iç kalenin doğu kısmındaki duvarlar Helenistik dönem kalesine ait olmalıdır. Roma devrinde 
şehir doğuya düzenlenen seferlerin hareket noktasıydı. Bina ve tapmakları milâttan sonra 17 yılındaki 
depremde yıkılınca İmparator Tiberius şehri imar ettirmiştir. Bizans döneminde Hıristiyanlığın 
benimsendiği ilk şehirlerden biri olan Manisa kısa sürede piskoposluk merkezi haline gelmiştir. 
Laskarisler zamanında darphâne ve hâzinenin bulunduğu, ekonomik ve stratejik yönden önemli bir 
merkez olmuştur. Bu dönemden günümüze ulaşabilen Bizans istihkâmı dağın eteğindeki dış kale ile 
Akropolis’teki iç kaledir (Sandıkkale). 1 3 1 3 ’ te Saruhanlılar’ m kaleyi onararak kullandığı, XV 
yüzyıldan sonra şehrin sur dışına taştığı, Osmanlılar devrinde yine onarım gördüğü, XVI. yüzyıl 
sonlarında kalede mahkûmların tutulduğu bilinir. XVII. yüzyılda iç kale küçük bir yerleşme 
durumunda olup aşağı kale haraptır. XVIII. yüzyıldan itibaren terkedilen kale harap olmuştur. III. 
Ioannes Vatatzes zamanında (1222-1254) şehre büyük bir manastır yapılmıştı. Ayrıca Akbaldır 
deresinde bir su yolunun izleri görülür. Türk dönemi yapılarında devşirme olarak kullanılan 
parçaların başlıcaları ulucami ve medresesinin avlusundaki sütun başlıklarıyla gövdeleri, îlyas Bey 
Mescidi ’nin son cemaat yerindeki sütun başlığı, Revak Sultan Türbesi ’nin güney duvarındaki örgü 
motifli döşeme parçası, îvaz Paşa Camii’nin son cemaat yeri sütun başlıkları, pencere söveleri, duvar 
dolgularıyla Manisa Müzesi’ndeki parçalardır. Şehrin tarihî eser zenginliğini Saruhanlılar ve 
Osmanlılar zamanında yapılmış binalar teşkil eder. 

Külliyeler. Manisa’nın en eski külliyesi Saruhanlılar devrinde îshak Çelebi ’nin Emet b. Osman’a 
yaptırdığı Manisa Ulu Camii Külliyesi’dir (bk. ULUCAMİ). Cami, medrese, türbe, hamam ve 
çeşmeden oluşan külliyede cami ve medrese 780 (1378-79) tarihlidir. İshak Çelebi ’nin türbesi 
medrese avlusunun kuzeyinde yer alır. Caminin kuzeydoğusundaki hamam ise haraptır (bk. ÇUKUR 
HAMAM). Külliye imaret, mektep ve çeşmeyle bütünleniyordu. Kapının köşesindeki saat kulesi 
XVII. yüzyılda yapılrmşhr. Mevlevîhâne imaret olarak inşa edilmiş, sonraları fonksiyonu 
değiştirilmiş olmalıdır (bk. MANİSA MEVLEVÎHÂNESİ). Hatuniye Külliyesi 896 (1490-91) 



tarihlidir. Cami, medrese, imaret ve mektepten oluşan külliyeden günümüze yalmz cami ve mektep 
ulaşabilmiştir (bk. HATUNİYE KÜLLİYESÎ). Hafsa Sultan Külliyesi’nin mimarı Acem Alisi’ dir. 
Cami, medrese, imaret, mektep, dârüşşifa ve hankahtan oluşan bu külliye 929’da (1523) inşa 
edilmiştir. Külliyeye Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 945-946’da (1538-1539) dârüşşifa ve 
hamam eklenmiştir (bk. HAFSA SULTAN KÜLLİYESÎ). Hüsrev Ağa’mn cami ve hamamdan oluşan 
külliyesinin cami kısmının inşa tarihi kubbe aleminde 962 (1554-55) olarak kayıtlıdır. Kare planlı 
hariminin üzerini sekizgen kasnaklı basık bir kubbe örter. Kaba taş ve tuğla almaşık örgülü duvarları, 
mermer söveli, alınlıkları sivri kemerli, al-çı şebekeli pencereleri vardır. Hamamın inşa tarihi 
966’dır (1558-59). Giriş cephesi sivri kemerli yan yana üç derin eyvan şeklinde düzenlenmiş, 
bunlardan ortadakinden bir kapıyla soyunmalığa geçiş verilmiştir. Bu bölüm sekizgen kasnaklı ve 
ortası aydınlık fenerli kubbeyle örtülmüştür. Sıcaklık ve halvetleri küçük kubbeli, dikdörtgen planlı 
hazne ve külhanı meyilli çatıyla örtülüdür. Murâdiye Külliyesi 

III. Murad tarafından yaptırılımşür. 991’de (1583) inşasına başlanan cami 994’te (1586) 
tamamlanmış, külliyenin yapımı 1001’de (1592-93) bitirilmiştir (bk. MURÂDÎYE KÜLLİYESİ). 
Timurtaş Paşaoğlu Ali Bey’ in 831’de (1427-28) inşa ettirdiği Ali Bey Camii ve İmareti 978’deki 
(1570-71) tâdilâtla cuma namazı kılınmasına uygun hale getirilmiş, son onanım 1978’de yapılmıştır. 
Cami zâviye planlı, üzeri alaturka kiremit kaplı çatıyla örtülüdür. Minaresi mihrap duvarına bitişiktir. 
Çaşnigîr Sinan Bey Camii 8 79’ da (1474) yaptırılmıştır. Kesme taştan inşa edilen yapımn harimi 
enine dikdörtgen planlıdır. Mihrap önünde iki sütunla duvarlara oturan 9,5 m. çapındaki bir kubbe ve 
bunun iki yamnda elips şeklindeki ikişer kubbeyle örtülüdür. Son cemaat yeri ortada iki kubbe ve 
yanlarda aynalı tonoz örtüleriyle dört bölümlüdür. Minaresi doğuda, camiye bu yönden bitişik 
kütüphane ile cami arasındadır. Kütüphane kare planlı, sekizgen kasnağa oturan kubbeyle örtülü, 
kuzey cephesinde yuvarlak kemerli, üzeri üç kubbeli bir revaka sahiptir. Cami gördüğü onarımlarla 
Fâtih Sultan Mehmed devri özelliklerini kaybetmiştir. Attar Hoca Camii Kurtuluş Savaşı yıllarında 
yamnca 1926’da eskisinden farklı biçimde yapılmış, son tamirlerde de şimdiki şeklini almıştır. 889 
(1484) tarihli İvaz Paşa Camii harimi sekizgen kasnaklı orta kubbe ve iki yamnda ikişer kubbe ile 
örtülü, son cemaat revakı dört bölümlü bir yapıdır (bk. İVAZ PAŞA CAMİİ). İnşa tarihinin ebcedle 
977 (1569-70) olduğu anlaşılan Hacı Mehmed Bey’ in yaptırdığı Lala Paşa Camii kesme taştan olup 
aralarda hatıllar halinde tuğla kullanılmış, harimi kaim duvarlara oturan bir kubbeyle örtülmüştür. 
Bütün kenarlarında birer pencere bulunan sekizgen kasnaklı kubbesi pandantiflidir. Son cemaat yeri 
beş sütunun taşıdığı sivri kemerli ve dört kubbelidir. Ferhad Ağa’mn 979’da (1571-72) inşa ettirdiği 
Alaybey Camii enlemesine dökdörtgen planlı, üzeri kiremit kaplı çatıya sahip bir yapıdır. Kurtuluş 
Savaşı ’nda yamnca yerine bugünkü cami yapılmıştır. Aslı XV yüzyıla ait olan, fakat geçirdiği 
yangından sonra 1 894 ’te yerine yenisi inşa edilen Derviş Ali Camii de bir önceki yapımn plan ve 
mimari özelliklerini gösterir. 1059 (1649) tarihli Serâbâd Camii kırma çatılı bir yapıysa da esası 
kubbeli olmalıdır. Geometrik desenli tuğla örgülü minaresi dışında mimari özelliklerini yitirmiştir. 
Defterdar Mahmud Efendi ’ninyapürdığı Arpaalam Camii de özgün mimarisini kaybetmiştir. Enine 
dikdörtgen planlı harimi düz bir çatıyla örtülüdür. Mihrabının iki yamnda dâirevî pencereler bulunur. 
Sekiz destekli son cemaat yerine iki yandan merdivenlerle ulaşılır. Velioğlu Camii de (Hacı Mahmud 
Camii) enlemesine dikdörtgen planlı, ahşap çatılı bir yapıdır. Dört sütunla bağlantılı sivri kemerli 
son cemaat revakının üzerini düz bir çaü örter. 25 Cemâziyelevvel 1204 (10 Şubat 1790) tarihli 
vakfiyesinden anlaşıldığına göre yıkılan bir yapımn yerine Hacı Mehmed Ağa’mn inşa ettirdiği 
Mütesellim Camii ’nin bitişiğinde dershane, on iki hücreli medrese ve çeşme bulunuyordu. XIX. 
yüzyıla ait Karaosmanoğlu Yetim Ahmed Ağa’mn yaptırdığı cami de yok olmuştur. 



Mescidler. Manisa’da Saruhanlılar döneminin en eski yapısı olan îlyas Bey Mescidi, kitâbesinden 

anlaşıldığına göre 764 yılı Cemâziyelevvel başlarında (Şubat 1363 ortaları) yapılmıştır (bk. İLYAS 

BEY MESCÎDÎ). Sur içindeki Hâcet Mescidi de Saruhanlılar dönemine aittir. Kare planlı yapının 

üzerini geçişleri Türk üçgenleriyle sağlanmış bir kubbenin örttüğü anlaşılır. Hâki Baba Mescidi’nin 

beden duvarlarıyla minaresi tamamen yenilenmiştir. Gül gün Hatun Hamamı’ nm yanındaki mescid de 

yıkılarak yerine yeni bir cami yapılmıştır. Ortadan kalkan Kirdeci Mescidi, Manisa Müzesi ’ndeki 

kitâbesine göre 795 ’te (1393) İbrâhimoğlu îsmâil tarafından yaptırılmıştır. Saruhanlılar devrine ait 

Gûrhâne Mescidi’nin yeri ve yapım tarihi bilinmemektedir. Manisa’da Osmanlı dönemine ait tarihi 

bilinen en eski mescid Göktaşlı Mescidi’dir. 899’da (1493-94) inşa edilen yapı 1040’ta (1630-31) 

cami haline getirilmiştir. Kare planlı yapı sekizgen kasnaklı, alaturka kiremit kaplı basık bir kubbe ile 

örtülüdür. Yüksek kürsülü minaresi batı cephesine bitişiktir. İbrâhim Çelebi ’nin yaptırdığı mescid ve 
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medrese cümle kapısı üzerindeki kitâbeye göre 956 (1549) tarihlidir (bk. İBRAHİM ÇELEBİ 
CAMİİ). Molla Şâban Camii ve Mektebi XVI. yüzyıla aittir. Cami 1964’te yıktırılmıştır, mektep ise 
harap durumdadır. Yapı dikdörtgen planlı olup kare planlı iki odacığın üzerini sekizgen kasnaklı ve 
tromplu birer kubbe örter. İnşa tarihi bilinmeyen Taşçılar Mescidi sekizgen kasnaklı, pandantifti 
yayvan bir kubbeyle örtülü, kare planlı bir yapıdır. Ayn Ali Mescidi üç kubbeli son cemaat yeri, 
sekizgen kasnaklı tek kubbeli harimiyle taş ve tuğladan inşa edilmiş bir yapıdır. Mihrabı kaval silmeli 
ve barok üslûbunda bitkisel süslemelerle taçlandırılmışım Nişancı Paşa Mescidi enlemesine 
dikdörtgen planlı bir yapıdır. Yuvarlak kemerli pencerelerinde ve kapıda empire üslûbu özellikleri 
görülür. Hacı Yahyâ Mescidi 879’da (1474) yaptırılmıştır. Kesme taş ve tuğla ile inşa edilen yapı 
kare planlı, tek kubbelidir. Sekizgen kubbe kasnağında alçı şebekeli pencereler yer alır. Son cemaat 
yeri üç kubbeyle örtülmüştür. Emir Çavuş Mescidi dikdörtgen planlı, meyilli çatıyla örtülü küçük bir 
yapıdır. XIX. yüzyıl sonlarındaki onarımla özgün şeklini yitiren mescidin kuzeybatı köşesinde bodur 
gövdeli minare bulunur. Çatal mescid tek kubbeli, kare planlı basit bir yapıdır. 

Mektep ve Medreseler. Şehzadeler şehri olduğundan Manisa’nın eğitimle ilgili yapıları çoktur. 
Külliyelerin parçası durumundakiler hariç şehirde mevcut en eski ve âbidevî medrese Sinan Bey’ in 
XV yüzyılda yaptırdığı binadır. Ortasında kare şeklinde revaklı avlusu bulunan medresenin kapısı 
kuzey cephesinin ortasında yer almaktadır. Avlunun doğu ve batı kanatlarında 

beşerden on derslik yer alır. Kapının karşısında ana eyvan şeklindeki mescid-dershane kare planlı 
ve üzeri tromplu bir kubbeyle örtülüdür. Sekizgen kasnaktan kubbeye geçiş stalaktitlerle sağlanmıştır. 
Merdivenle çıkılan mescidin mihrabı mukarnas kavsaralıdır. Dersliklerin üzeri kubbelerle, 
revaklarsa çapraz tonozlarla örtülmüştür. Avludaki sütun başlıklarının bir kısım Bizans yapılarından 
devşirilmiştir. Binamn inşaatında kesme taş ve tuğla kullanılmıştır. Saçaklarında iki sıra testere dişi 
görülmektedir. Veled Bey’ in XV yüzyılda inşa ettirdiği Hindistan! Medresesi kare planlıdır ve 
sekizgen kasnaklı kubbeye sahiptir. Güney duvarında mihrap, karşısındaki duvarda kapı yer alır. Yapı 
kaba taştan inşa edilmiştir. Yâkub Ağa Sıbyan Mektebi ’ni (Kurşunlu Mektep) Kızlarağası Yâkub Ağa 
980’de (1572-73) yaptırmıştır. Enine dikdörtgen planlı yapımn kapısı sivri kemerli bir açıklık 
halindedir. Kesme taş ve tuğladan kaliteli duvar işçiliğine sahiptir. Kapı ve pencerelere nöbetleşe 
kırmızı ve beyaz yontma taşlar yerleştirilmiştir. Üzeri sekizgen kasnaklı ve tromplu iki kubbeyle 
örtülüdür. Ferhad Ağa Sıbyan Mektebi, Fahrünnisâ Dilşikâr Hatun tarafından kocası Ferhad Ağa’mn 
yaptırdığı camiye bitişik olarak inşa edilmiştir. Yapı sivri kemerle birbirine bağlanan, üzeri birer 
pandantifti kubbeyle örtülü iki bölümden oluşur. Kaba taş ve tuğla ile inşa edilen binamn kubbe 
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eteğinde üç sıra kirpi saçak kullanılmıştır. Veysî Çelebi’ nin XVI. yüzyılda yaptırdığı Çapraz-ı Sağır 
Mektebi önceki mekteplerin planlarını tekrarlamakta olup gördüğü tamiratlarla mimari kimliğini 
yitirmiştir. XVII. yüzyılın Manisa kadılarından Molla Şâban’m inşa ettirdiği cami yola gitmiş, 
yakınındaki sıbyan mektebi harap vaziyette günümüze ulaşımşür. Enine dikdörtgen planlı ve üzeri 
sekizgen kasnaklı iki kubbeyle örtülü yapı moloz taş ve tuğla ile inşa edilmiştir. XVTH. yüzyıla ait 
Hacı Mustafa Ağa Sıbyan Mektebi enine dikdörtgen planlı bir yapıdır. Üzeri aynalı tonoz örtülü 
hazırlık mekânı ve buna bir kapıyla bağlı kubbeli dershaneden oluşur. 

Kütüphaneler. Şehrin müstakil kütüphanelerinden Çaşnigîr Camii yanındaki, Karaosmanoğlu Hacı 
Eyüb Ağa tarafından inşa edilen Çaşnigîr Kütüphanesi 1247 (1831-32) tarihlidir. Önünde üç birimli 
revakı olan yapı kare planlı ve üzeri sekizgen kasnaklı basık bir kubbeyle örtülüdür. Camiye bitişik 
bir başka kütüphane yine Karaosmanoğulları’ndan Hacı Osman Ağa’nm Nişancı Paşa Kütüphanesi 
idi. 1203 (1789) tarihli yapı altıgen planlı, kubbeli küçük bir yapıydı. Çatalcami bitişiğindeki 
kütüphane ise camiye eklenmiştir. Sekizgen planlı, kubbeli, kesme taştan inşa edilen Demirci 
Mahmud Çelebi Kütüphanesi 1279 (1862-63) tarihlidir. 

Tekkeler. XIV yüzyıla ait Vakvak Tekkesi-Türbesi kesme taş ve tuğladan yapılmış kare planlı bir 
yapıdır. Doğu cephesi satıhtan taşkın, yüksek taç kapısıyla belirginleştirilmiştir. Sekizgen şekilli 
kubbe kasnağına pandantifler aracılığıyla geçiş sağlanmış, üzerine basık piramidal kubbe 
oturtulmuştur. Hacı Hüseyin’in XVI. yüzyılda inşa ettirdiği Kabak Tekkesi kare planlı, üzerinde 
kasnaklı kubbe bulunan küçük bir yapıdır. Kubbeye geçişler tromplarla sağlanmış, sekizgen kasnağın 
üstüne alaturka kiremit örtülü basık kubbe yerleştirilmiştir. Yapı düzgün kesme taş, kaba taş ve tuğla 
ile inşa edilmiştir. Çatı hizası ve kubbe eteğinde iki sıra kirpi saçak çepeçevre dolanır. İbrâhim 
Seydî’ nin XVII. yüzyılda yaptırdığı Seyyid Hoca Tekkesi harap durumdadır. Kare planlı yapıyı 
sekizgen kasnaklı, tromplu basık bir kubbe örter. Kapısı batı cephesinde asimetrik bir yerde olup bu 
cephedeki kemer izleri iki kubbeli bir revakın varlığına işaret eder. Yapımında kesme taş, moloz taş, 
tuğla ve devşirme malzeme kullanılmıştır. Mihrap duvarı yıkıldığından orijinal şeklini yitiren, aslı 
Rifaî Tekkesi 

olan mescidin, girişi dışarıdan sağlanan kafesli bir kadınlar mahfeli vardır. Üzeri meyilli ve 
alaturka kiremit kaplı bir çaüyla örtülüdür. Mescidin batı kısmındaki kare planlı türbede tekkenin 
bânisi medfundur. Hacı Mehmed Efendi’ nin yaptırdığı Nakşibendî Tekkesi hakkında fazla bilgi 
yoktur. Günümüze ulaşmayan yapı XVIII. yüzyıl sonlarına ait olmalıdır. 

Türbeler. Murâdiye Camii’ nin batısındaki meydanda bulunan türbenin Saruhan Bey’ e ait olduğu ve 
746’da (1345-46) yapıldığı kabul edilir. Kaba taş ve tuğla ile inşa edilen yapı dikdörtgen planlıdır. 
Kapısı kuzey cephesindeki geniş ve yüksek sağır niş içinde yer almakta, bunun iki yanında birer 
küçük pencere bulunmaktadır. Yapının batı ve güney duvarlarındaki pencereler son onarımda 
açılmıştır. Sandukalı mekânın üzerini bir kubbe örtmektedir. Geçişleri Türk üçgenleriyle sağlanan 
kubbenin altındaki ziyaret mekânına tonozlu bir koridorla geçilir. Yapının kuzeydoğu köşesindeki 
izler bu türbeyle tekke veya mescidin bağlantılı olabileceği hususunda fikir verir. Yedi Kızlar 
Türbesi (XIV yüzyıl) dikdörtgen planlı, kaba taş ve tuğladan inşa edilmiştir. Yüksek kemerli sağır bir 
niş halindeki giriş cephesinin ortasında kapıyla üzerinde küçük bir pencere yer alır. Dört cephede de 
birer pencere bulunur. Yapının içi, enine uzanan tonoz örtülü mekânın ardından yedi sandukanın yer 
aldığı, üzeri kubbeyle örtülü bölümden meydana gelir. Revak Sultan Türbesi, düzgün taş ve tuğladan 



kaliteli bir işçilikle inşa edilmiş olup tarihi belli değildir. Horasan pirlerinden olan Revak Sultan 
Halveti şeyhidir. Türbenin çevresinde müridlerinin mezarları bulunmaktadır. Yapı kare planlı olup 
kuzeydeki giriş cephesi yuvarlak kemerli sağır bir niş halindedir. Küçük kemerli köşe bingileriyle 
sekizgene dönüşen yapının üzeri yüksek sekizgen piramidal kubbelidir. İçinde üç adet sanduka 
bulunmaktadır. Yirmiiki Sultanlar Türbesi kesme taştan yapılmış olup sekizgen planlıdır. Kuzey 
cephesindeki taçkapı mukarnaslı kavsaralıdır. Diğer cephelerde altlı üstlü pencereler yer almakta 
olup üzeri kubbeyle örtülüdür. Ayn Ali Türbesi altıgen planlı, üstü kubbeyle örtülü bölümle buna 
güneyden bitişik, meyilli çatıyla örtülü giriş mekânından ibarettir. Şeyh Terzi Ahmed Efendi Türbesi 
kare planlı bir yapıdır. Üzerini pandantifli, basık bir kubbe örter. XVII. yüzyıla ait olan yapı moloz 
taştan inşa edilmiş olup kapısı doğu cephesindedir. Kare planlı ve tek kubbeli bir başka türbe 
TezverenDede Türbesi’ dir. Baü cephesinde kapısı yer almakta olup pencereleri örülerek 
kapatılmıştır. Hüsrev Ağa Camii hazîresinde anonim bir açık türbe bulunur. Altıgen gövdeli, 
kenarlarında sivri kemerli açıklıklar olan türbenin üzerini kiremit kaplı basık bir kubbe örter. Kemer 
ayakları kesme taştan, diğer kısımları kesme taş, moloz taş ve tuğladan yapılmış olan bina 1024 
(1615) tarihlidir. Manisa’da bazı hazîrelerde eski mezar taşları bulunmaktadır. Bunlardan 
tepeliklerinde naturistik dekor içinde cami tasvirleri olan mezar taşları bölgesel bir karakteri yansıtır. 

Bedesten ve Hanlar. Rum Mehmed Paşa Bedesteni kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı bir 
yapıdır. 42 m uzunluğundaki binanın üzeri kırma çatıyla örtülüdür. Dört cephesinde birer kapısı 
bulunan yapı taş ve tuğla duvar işçiliğine sahiptir. Hatuniye Külliyesi’nin parçası olarak 
değerlendirilen (Yüksel, s. 340-341) Kurşunlu Han iki katlı, revaklı avlulu bir yapıdır (bk. 
KURŞUNLU HAN). KaraosmanoğullarTna izâfe edilen Yeni Han XIX. yüzyıla aittir. Bugün aslî 
işlevini koruyan bu han enine dikdörtgen planlı, ortasında avlu bulunan iki katlı bir binadır. Güney 
cephesinde yer alan kapının sol kısmındaki taş merdivenle üst kata çıkış sağlanır. Yapı kesme taş, 
moloz taş ve tuğla duvar işçiliği gösterir. Manisa’da KaraosmanoğullarTna ait, günümüze 
ulaşmamış, 

Hacı Mustafa Ağa, Hacı Atâullah Ağa, Hacı Pulat Mehmed Ağa ve Hacı Osman Ağa hanlarının 
olduğu bilinir. Arkeolojik çalışmalarda içinde çok sayıda sikke bulunduğundan darphâne olduğu 
kabul edilen bina XIV yüzyılın ikinci yarısına tarihlenir. Kare planlı, üzeri kubbeyle örtülü, iki katlı 
yapının alt katı üzeri sivri beşik tonozlu iki mekândan oluşmaktadır. Üst katın ön cephesinde iki 
pencere bulunmakta, kapısına batıdaki taş merdivenle ulaşılmaktadır. 

Hamamlar. Mahalle hamamlarından Saruhanlılar dönemine ait Gül gün Hatun Hamamı sıcaklık 
bölümü haçvari planlı, dört köşesinde halvetleri bulunan klasik tipte bir yapıdır. Bir bölümü yıkık 
olan soyunmalık kısım aydınlık fenerli büyük bir kubbeye sahipti. Buradan geçitle ulaşılan kubbeli 
ılıklık bir yandan usturalığa, diğer kapıyla sıcaklığa açılır. XV yüzyıla ait Alaca Hamam çifte hamam 
olarak düzenlenmiştir. Soyunmalığı kare planlı olup üzeri kubbe ile örtülüdür. Tonoz örtülü küçük 
ılıklık, ortasında bir göbek taşı bulunan sıcaklık, güneyinde simetrik planlı halvetler ve su 
haznesinden oluşmaktadır. Dârüssaâde ağası Yâkut Ağa’mn yaptırdığı, Cumhuriyet Hamamı denilen 
yapı 982 (1574) yılma ait bir çifte hamamdır. Soyunmalıkları kare planlı ve ortaları şadırvanlı, 
sıcaklıkları ise kubbe ve tonozlarla örtülüdür. İvaz Paşa Vakfı Karaköy Hamamı, Bizans başlıklı üç 
sütuna dayanan sivri kemerleriyle revaklı bir giriş cephesine sahiptir. Kemer aralarında zarif desenli 
tuğla süslemeler bulunur. Sekizgen kasnaklı, aydınlık fenerli, tromplu büyük bir kubbeyle örtülü 
soyunmalığm ardında ılıklık ve sıcaklık yer alır. 



Çeşmeler. Evliya Çelebi’ nin şehirde olduğunu bildirdiği 3000 çeşmeden çok azı günümüze kadar 
gelebilmiştir. Kitâbeli en eski çeşme 995 (1587) tarihli Pır Nefes Çeşmesi’dir. Arpaalanı Camii’nin 
köşesindeki bu çeşme kesme taştan yapılmıştır. Sivri kemerli bir niş içinde mermer ayna taşıyla 
üzerinde kitâbe yer alır. 1176 (1762-63) tarihli Derviş Haşan Çeşmesi, Yerhasanlar Camii’nin hazîre 
duvarına komşudur. Altı saürlık kitâbesi ve ayna taşı sivri kemerli niş içine almrmşür. 1205 (1790- 
91) tarihli Karaosmanoğlu Hacı Pulat Mehmed Ağa Çeşmesi çift cephelidir. Kübik gövdesinin 
üzerinde küçük bir kubbe bulunur. Cepheleri mermer kaplamalı olup çifte porfir sütunçelerin taşıdığı 
atnalı kemerin çevresinde taş süslemeler vardır. 1214 (1799) tarihli Taşçılar Mescidi Çeşmesi, Çarşı 
Camii’nin duvarına biüşik olarak yapılmıştır. Kemeri içinde bitkisel bezemeler ve ibrikmaşrapa 
tasviri olan kabartmalar görülür. Süleyman Paşa’ nın 1224’te (1809) yaptırdığı empire çeşme 
yuvarlak kemerli üç sağır niş ve arkasındaki hazneden ibarettir. Süleyman Paşa’nm Manisa’daki 
diğer çeşmesi Molla Şâban Mescidi duvarına bitişikti. Önceki çeşmeyle aynı kaynaktan beslenen ve 
kitâbe metni diğerinin aynı olan bu çeşme günümüze ulaşmamıştır. Vakvak Tekkesi’ ne bitişik çeşme 
şehrin günümüze gelen en eski çeşmesi olmalıdır. Tek kemerli basit çeşmelerden bazıları Ulucami, 
Dokur, Derdiler, Serâbâd, Lala Paşa Camii, Dere Mahallesi ve Mısıroğlu çeşmeleridir. XV yüzyıla 
ait Kaval Çeşme ayna taşma gömülü pâyeciklerle barok tarzda yenilenmiştir. Murâdiye Külliyesi 
çeşmeleri klasik tarzdadır. Dereboyu’ndaki Anonim Çeşme ve Saat Kulesi önündeki çeşmenin ayna 
taşlarında zarif süslemeler görülür. Bedesten kapısı yanındaki çeşme Batı zevkini yansıtır. Saruhan 
Bey parkının ortasında yekpâre mermerden yapılmış selsebilli çeşme ise XIX. yüzyıl sonlarının 
özelliklerini taşır. Çaşnigîr Camii’nin abdest muslukları üzerindeki 1328 (1910) tarihli kitâbeden 
Karaosmanoğlu Hacı Mahmud Bey’ in eşi Cemile Hanım’ m Manisa’da bir sebil yaptırdığı anlaşılır. 
Karaosmanoğullan’ndan Hacı Osman Ağa’nm Nişancı Paşa mahallesindeki sokağına ve hanının içine 
birer çeşme inşa ettirdiği vakfiyelerinden anlaşılmaktadır. Hacı Ahmed Ağa’nm eşi Zeliha Hanım’ m 
1338 (1919-20) tarihli vakfiyesinde bu zatın Manisa’da bir sebil yaptırdığı kayıtlıdır. 

/V 

Diğer Yapılar. Sarây-ı Amire şehrin kuzey kısmındaki düzlükte elli altı dönümlük alanı kaplıyordu. II. 

Murad devrinde 849’da (1445) inşa edilen saray Fâtih Sultan Mehmed döneminde genişletilmiştir. 

/\ 

Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde anlatılan bu saray (IX, 76) Haşan Paşa’nm Şemâilnâme-i Al-i 
Osmânadlı eserinin şehir tasvirinde de (TSMK, III. Ahmed, nr. 3592, vr. 10b- 11 a) görülür. Revaklı 
avlusu, köşkleri, kuleleri ve hamam, havuz, çeşmeden oluşan saray III. Mehmed devrinden sonra 
önemini yitirmiş, gördüğü onarımlarla Kurtuluş Savaşı yıllarına kadar gelmiş, savaş esnasında ahşap 
kısımları yanmış, kâgir kısımlarıysa harap olmuştur. Daha sonra yerine halkevi binası yapılmıştır. 
Yazlık saray Bozdağ’ m üzerindeydi. Şehzade Korkut’unXVL yüzyıl 

başında inşa ettirdiği sarayın yeri ise bilinmemektedir. 

Manisa, Saruhanlılar döneminde doğu-batı doğrultusunda ovaya doğru, Osmanlılar devrinde ise 
kuzey-güney yönünde gelişme göstermiştir. Böylece değişik yerlere inşa edilen yapıların etrafı iki 
katlı evlerle dolmuştur. Tournefort ve Allom’un gravürleri XVIII. yüzyılın başlarında ve XIX. 
yüzyılda Manisa’nın bu manzarasını yansıtır. XVII. yüzyıl Manisa’sını Evliya Çelebi şöyle anlatır “... 
6660 kadar güzel evden meydana gelmiş, tamamı altmış mahalledir. Büyük saraylarla süslü şehir 
baştan başa kiremitlerle örtülü, güzel ve temiz, altlı üstlü iki katlı evlerle hoş görünüşlüdür. Bunlar 
birbiri üzerine kale dağına yapılmış hanelerdir. Yüzleri baştan başa pencere ve balkon olan bu evler 
kuzey taraftaki ovaya, Gediz nehrine bakar. Bu ova bağ ve bostanlarla ve reyhan, gül gülistan mâmur 



köylerle dolu, verimli bir ovadır. Evlerin pencerelerinden bu ova seyredilirken insan hayat bulur ...” 
Evliya Çelebi kale içindeki bağ evlerinin sayısının kırk-elli kadar olduğunu, aşağı şehre göç 
edildiğinden evlerin bayındır olmadığını belirtir (Seyahatnâme, IX, 69). Şehirde bey konakları da 
bulunuyordu. Eski kaynaklarda iki katlı kırk-elli odalı Hacı Pulat Mehmed Ağa Konağı, Mütesellim 
Konağı’ nm yakınındaki Hacı Ahmed Ağa Konağı, Hacı Ömer Ağa Konağı, Süleyman Ağa Konağı, 

Ali Ağa Konağı ve Yetim Ahmed Ağa Konağı’ nm adları geçer. Sipil dağının kuzey eteğinde ve ovada 
yoğunluk gösteren ahşap ev ve konaklardan hiçbiri -Yunan işgal kuvvetlerinin Manisa ’mn neredeyse 
bütününü yakmalarından dolayı- kalmamıştır. Manisa’da XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl başlarına ait 
kâgir binalardan olan hükümet konağı Cumhuriyet döneminin gösterişli örneklerindendir. 1924- 
1925’ te RüstemBakoğlu’nun yaptığı, enine gelişen dikdörtgen planlı ve üç katlı yapının kuzeydeki ön 
cephesi, iki yandan merdivenlerle ulaşılan sundurma ve bunun üzerindeki balkonla 
hareketlendirilmiştir. Vali konağı çift katlı bir yapıdır. Ön cephesinde girişin her iki yanındaki çokgen 
gövdeli kulevari çıkıntılarla değişik bir stil gösterir. Türk neoklasiği üslûbundaki halk eğitimi binası 
iki katlı bir yapıdır. Alt kat pencereleri sivri kemerli, üst kat pencereleri dikdörtgen olan yapının 
üzerini geniş saçaklı, meyilli bir çatı örter. Aynı üslûptaki Borsa Kahvesi tek katlı küçük bir bina 
olup geniş sivri kemerlerin hâkim olduğu cephelerden birinin köşesi çeşme olarak düzenlenmiştir. 

/V 

Alim Efendi ’nin evi olarak kabul edilen çift katlı binanın alt kah dükkânlara ayrılmış, üst katta sivri 
kemerli pencereler ve balkonlarla hareketli cepheler meydana getirilmiştir. Aynı üslûpta Atatürk 
Bulvarı’ndaki binalardan biri otel olarak kullanılmaktadır, diğeri ise boştur. Sade bir örnek olan bina 
tekel idaresi olarak hizmet vermektedir. 
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MANİSA MEVLEVÎHÂNESİ 


Saruhanoğlu İshak Bey tarafından XIV yüzyılın ikinci yarısında kurulan Mevlevi âsitânesi. 

Saruhan Bey’ in torunu İshak Çelebi tarafından Saruhanoğulları’nın başşehri Manisa’nın en eski 
yerleşim merkezlerinden biri olan Spil dağı eteğinde, Evliya Çelebi’ nin kaydettiği, cümle kapısı 
üzerindeki kitâbeye göre 770’te (1368-69) inşa ettirilmiştir. İshak Çelebi’ nin 1366-1379 yılları 
arasında yaphrdığı Ulucami Külliyesi’ne dahil olmakla birlikte külliyetlin uzağında bulunan 
mevlevîhâne Saruhanoğulları’na ait en eski eserlerden biridir. Eski Manisa Mevlevîhânesi olarak 
bilinen yapı günümüzde Manisa il merkezinin güneydoğusunda Yukarı Tabakhane mahallesinde tenha 
bir yamacın sırtında, eskiden Mevlevîhâne bağı denilen mesirenin yanında olup bugün Millî Park 
içerisinde kalmıştır. Yapı büyük restorasyon hatalarına rağmen orijinalliğini koruyabilen en eski 
Mevlevi âsitânesidir. 

Aslı kaybolan ve Fâtih Sultan Mehmed döneminde yeniden yazılan îshak Çelebi vakfiyesinde, 
Saruhan ili beyi îshak Çelebi’ nin Manisa’nın en yüksek yerine bir ulucami ve medrese ile camiye eş 
mevkide, Mevlevîliği Bab Anadolu’da yaymak ve yaşatmak amacıyla bir mevlevîhâne yaphrdığı 
kaydedilmektedir. Vakfiyede belirtildiğine göre kuruluşunda mevlevîhânede bir şeyh, bir imam ve 
müezzin, bir nâzır, bir kayyım, bir kâtip, bir mesnevîhan, âyini okuyacak güzel sesli iki hânende 
görevlendirilecek, yemek işi için bir vekilharç ve bir aşçı görev yapacaktı. Manisa merkez 
nahiyelerinden Karaoğlanlı köyü ile Akcahavlı, Çatalkilise gibi köyleri ve timarları ile iki hamamın 
geliri ulucami, medrese ve mevlevîhâneye tahsis edilmiştir. 

Mevlevîhâne, Saruhanoğulları devrinde olduğu gibi Osmanlı döneminde de faaliyetini devam 
ettirmiştir. Manisa’nın II. Selim’ den itibaren şehzadelerin gönderildiği yegâne sancak merkezi olma 
geleneği Mevlevîler’ce de benimsenmiş, Konya’daki çelebinin yerine geçecek olan çelebi önce 
Manisa’ya şeyh tayin edilmiştir. XVI. yüzyılın sonunda mevlevîhâne vakfının maddî gücünün arttığı 
ve mütevellîlik, şeyhlik gibi birçok görevin Mevlânâ ailesine mensup kişilerin elinde toplandığı 
görülmektedir. Mevlevîhânede yetişmiş birçok şair arasında Bülbülnâme’si ve bir divam olan Attâr 
Birrî Mevlevi ile Kâmili ve Derviş Ahmed Mevlevi adlı iki Manisalı şairden söz edilebilir. 

Evliya Çelebi’ nin kaydettiği kitâbeye göre mevlevîhânenin mimarı Emetullahoğlu Hacı Osman’dır. 
Bazı yazarlar ve özellikle Çağatay Uluçay, îshak Bey’ in yaptırdığı medresenin ki tâbesinde “Mimar 
Emed b. Osman” yazıldığı için medresenin de mevlevîhânenin de Emed b. Osman adlı mimar 
tarafından yapıldığını, Evliya Çelebi’nin mimarın adım yanlış yazdığım söylemiştir. 

XVII. yüzyıla ait şer‘î sicillerden mevlevîhânenin sık sık onarım geçirdiği anlaşılmakta ve bu tamir 
keşiflerinden binamn durumu ve fonksiyonları hakkında bilgi edinilmektedir. Bu dönemde 
mevlevîhânede bir mescid, kubbeli, orta sofalı, ahşap döşemeli, kalem işleriyle süslenmiş bir 
semâhâne, bir mutrip yeri, alt katta bir şeyh odası, altı derviş hücresi, güneydoğusunda ocaklı bir 
mutfak, doğusunda bir kiler, ayrıca dışarıda kiremit örtülü bir terasın yer aldığı ve dam üzerine tuz 
serpilmesi sebebiyle kubbe etrafındaki mekânların üst örtüsünün düz toprak dam olması gerektiği 
anlaşılmaktadır. 



Mevlevîliğin Batı Anadolu’daki en güçlü merkezi olan mevlevîhâne 1 8 70’ ten önce kendi haline 
terkedilmiş ve şehir merkezine yakın yeni bir mevlevîhâne inşa edilmiştir. Çok harap bir durumda 
olan eski mevlevîhâne ancak 1961-1962’de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restorasyona 
almımş, çeşitli aralıklarla sürdürülen ve 1982’de tamamlanan bu restorasyon çalışmalarında yıkılmış 
olan beden duvarları, orta kubbe, diğer tavan kısımları ile son cemaat yerinin örtüsü ve direkleri 
yapılrmşhr. Aslî hüviyetiyle bağdaşmayan kötü restorasyonlar geçirmiş olan mevlevîhâne üst kat 
döşemesi ihya edilmediğinden günümüzde bu kata ait, şer ‘i sicil kayıtlarındaki tariflere uymayan 
merdivenlere, kapı ağızlarına ve pencerelere sahiptir. Mevlevîhâne 1983-1992 yılları arasında 
Manisa Müzesi İslâmî Mezar Taşları ve Kitâbeler Seksiyonu olarak kullanılmış, daha sonra Celal 
Bayar Üniversitesi’ninbir kitaplığı ve tarih araştırmaları bölümü olarak hizmete girmiştir. 

Küçük bir tepe üzerine oturan kareye yakın dikdörtgen planlı (27,6 x 20,25 m.) mevlevîhâne 
binasının doğu ve güney cepheleri şehre bakar. Güneybatı istikametinden mevlevîhâneye ulaşan yol 
binanın önce güney, sonra batı cephelerini dolaşıp kuzey giriş cephesine ulaşır. Yapının yüksek cephe 
duvarları ana bina ve sundurma olarak ikiye bölünmüş olup müstahkem bir görünüm arzeder. Üst düz 
dam çatının ortasında küçük bir kubbe bulunur. Duvarlarda açılan küçük pencereler dikdörtgen veya 
sivri kemerlidir. Yapımn doğu ve bah cepheleri birbirine benzemektedir. Güney cephesi diğer 
cephelere nazaran simetrik bir düzen gösterir. Kuzey giriş cephesinde kare kesitli dört beton direk ve 
doğu ile batı duvar üzerine oturan 5,50 x 20,25 m. ölçüsünde bir sundurma yer alır. Taçkapı gibi 
düzenlenmiş giriş ince uzun dikdörtgen bir niş şeklindedir. Niş içine basık yuvarlak kemerli bir kapı 
açılrmşhr. Kapı üzerinde bir, bah yanında iki adet, doğu yanında bir sivri kemerli fil gözlü pencere 
bulunur. 

Moloz taş ve tuğladan inşa edilen yapıda özellikle köşe dönüşlerinde kesme taş malzeme, kemer ve 
tonoz örgülerinde 

tuğla, beden duvarlarında yığma moloz taş arasında tuğla, alt pencerelerin söve ve lentolarmda 
yekpâre kesme taş kullamlrmşbr. Duvarlar 1 m. kalmlığmdadır. Saçaklarda iki sıra tuğla kirpi 
saçaklara rastlanır; çab saçağının altındaki çörtenler de dikkati çeker. 

Mevlevîhânenin alt katı kapalı avlulu medrese veya zâviye planına benzeyen, merkezî kubbeli, kapalı 
orta avlu ve dört eyvanlı simetrik haçvari bir plan şemasına sahiptir. Simetrik görünen plan biraz 
yamuk olup çoğu açılar 90 derece değildir. Kapıdan girilince çapraz tonozla örtülü küçük bir giriş 
holü eyvanına gelinir. Bu holün baüsmda ve doğusunda birer oda yer alır; batıdaki 4,36 x 4,40 m. 
ebatlı dolap nişli oda kare plana yakındır ve diğerinden biraz küçüktür, çünkü doğu odasının 
girişinde üst kata çıkan bir merdiven yer alır. Mescid olarak kullanılmış güneydeki eyvan 
diğerlerinden daha büyüktür. Sivri kemer almlıklı eyvanların üzeri beşik tonozlarla örtülü olup sivri 
kemerler üzerine orta avlunun kubbesi oturur. Kubbeye pandantiflerle geçilir. Semâhâne olarak 
kullanılmış, kare planlı (7,20 x 7,20 m.), giriş eyvan holüyle kotu aynı olan orta avlunun etrafi yerden 
50 cm kadar yükseklikte bir setle çevrilidir. 6 x 7,90 m. ebadındaki ana mescid-eyvanı geniş bir 
sivri tonozla örtülü olup iki sıra halinde ikişer pencereyle aydmlahlrmştır. Buradaki yan duvarlarda 
bulunan boş bırakılmış derin nişlerin ahşap kapaklı dolaplar olduğu söylenebilir. Mescid-eyvanm iki 
yanında 4,70 x 8,80 m. ebadındaki simetrik köşe odaları yamuk dikdörtgen planlıdır ve ikisine de 
avludaki köşe kapılarından girilmektedir. Ortaları kemerle ikiye ayrılmış, böylece her sahm iki 
çapraz tonozla örtülmüş ve ortalarına kat seviyesinde aslı meşe olması gereken ikişer gergi kirişi 



atılmıştır. Doğuda ve batıda iki, kıble tarafında bir pencere, ayrıca her ikisinin mescid duvarında kötü 
restore edilmiş birer büyük ocak bulunmaktadır. Sivri kemerli tonozla örtülü, 3 x 4,60 m. ebadında 
karşılıklı iki yan eyvanın geniş seti sonunda ikişer basamakla çıkılan penceresiz, 1,80 x 1,70 m. 
ebadında, alçak ve karanlık ikişer küçük derviş hücresi vardır. 

Mevlevîhânenin ikinci kat plam güneye doğru açık “U” planlı olup güney eyvanı, orta avlu, güneybatı 
ve güneydoğu köşe odalarımn dışında kalan köşe odaları ve derviş hücreleri üstünde yer alıyordu. 
Ancak restorasyonlarda ikinci katın döşemesi ihya edilmediğinden merdivenlerden üst kat 
mekânlarına ulaşılamamaktadır. Doğu yan eyvanının kuzey duvarında çatıya kadar çıkan dar bir 
merdiven mevcut olmakla birlikte giriş holündeki merdivende olduğu gibi üst kat döşemesi 
yapılmadığından ve buradaki merdiven sahanlığından açılması gereken kapı ağızları açılmadığından, 
alt kat iki derviş odasının üstündeki yaklaşık 1,90 x 4,75 m. ebatlı mekânla kuzeydoğu üst kat odasına 
girilememektedir. Günümüzdeki yapımn içinde ve dışında süsleme yoktur. Ancak 1105 (1693) tarihli 
şer‘î sicil kaydında nakkaşa 60 akçe ödeme yapıldığı belirtildiğine göre, iç mekânlarda özellikle 
semâhâne kubbesinin içiyle pandantiflerin sıvalı yüzeylerinin kalem işleriyle süslenmiş olabileceği 
düşünülmektedir. 

Eski Manisa Mevlevîhânesi’ninplan şemasında, merkezî kubbeli orta avlu etrafına yerleştirilen 
simetrik haçvari dört eyvanla, Orta Asya menşeli olup Selçuklular ve Beylikler döneminde hem 
medrese hem tarikat yapılarında sıkça rastlanan eski plan geleneklerinin devam ettirildiği 
görülmektedir. XIV yüzyılın ikinci yarısına ait bu eski plan geleneklerine burada ayrıca mevlevîhâne 
planının olgun simetrisi, binanın iki katlı oluşu, ocak ve bacaların tesis edilmiş olması gibi yeni 
özellikler de eklenmiştir. Türk mimarisinin bilinen en eski tasarım şeması olan, Orta Asya ve 
özellikle Horasan bölgesinde sivil mimariye de uygulanan, “evhankah” tipi ilk tarikat tesislerinde 
devam ettirilen meşhur plan şemasının mevlevîhâne olarak mimari fonksiyon açısından en iyi şekilde 
nasıl çözülebileceği ve kullanılabileceği Manisa Mevlevîhânesi’nde ortaya konulmuştur. 

Çevresindeki eyvanlardan daha alçak kotlu merkezdeki kubbeli orta avlu semâ meydanı olarak 
değerlendirilmiş, eyvanlar mutrip maksûresi, mescid ve züvvâr mahfilleri olarak kullanılmıştır. 

Cümle kapısı üstünde bulunan mutrip maksûresinin hem yüksekte hem tam mihraba (dolayısıyla şeyh 
postuna) karşı tasarımının daha sonra yapılan semâhânelerde XX. yüzyıla kadar devam ettirildiği 
dikkati çekmektedir. Semâ meydanı daha düşük kotta bulunduğu için eyvandaki mahfillerinden rahatça 
görülebilmekteydi. Köşede kalan odalar şeyh odası, matbah-ı şerif, kiler gibi fonksiyonlar için 
kullanılmış ve diğer hücreler muhtemelen barınma ve eğitim ihtiyaçlarına tahsis edilmiştir. 

Ancak bütün âsitâneimaret mimari fonksiyonları bir çatı altında icra edildiği için mevlevîhâne 
büyüyünce bu plan şeması bir âsitâne için yetersiz kaldığından 1870’te terkedilip şehrin içinde Ali 
Bey Camii’nin yamnda yeni bir mevlevîhâne inşa edilmiştir. XIX. yüzyılda yapılan mevlevîhânelerin 
mimari anlayışını yansıtan yeni mevlevîhânede bir avlu etrafında tecrid edilmiş semâhâne, türbe, 
matbah-ı şerif, dedegân hücreleri ve haremlik- selâmlık bölümleri vardı. Semâhânenin dairevî, 
galerili semâ meydanı plan şeması Kütahya, Bursa, Kahire ve Samsun mevlevîhânelerini andırmakta 
olup son devrin olgun semâhâne çözümlerinden biridir. 1933’te Vakıflar İdaresi mevlevîhâneyi 
100.000 liraya satmış, alan kişi mevlevîhânenin matbah-ı şerif dışındaki bütün bölümlerini 
yıktırımştır. Manzumeden 2000 yılma kalanlar sadece arka giriş, matbah-ı şerif, havuz, semâhânenin 
beden duvar kalıntıları ve bu duvarların üzerinde bulunduğu setten ibaretti. Daha sonra belediye 
mevlevîhânenin kalıntılarını yıkarak arsasını park haline getirmiştir. 
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Barihüda Tanrıkorur 



EDEBU’l-KADI 


cs jJalİİI L-lÜ 

Hanefî fakihi Ebû Bekir el-Hassâf’m (ö. 261/875) İslâm muhakeme usulüne dair eseri. 

Hanefî mezhebinde muhakeme usulü (edebü’l-kadâ, edebü’l-kâdî) alanındaki eserlerden bugüne 
ulaştığı bilinen en eskisi ve en meşhurudur. Genel anlamda muhakeme sırasında uyulması gereken 
usul ve kaidelerin ele alındığı eser toplam 120 bab olarak düzenlenmişse de bunları sırasıyla kadılık 
görevi, yemin, kefalet, şikâyet, hapis, hacir, borçlunun takibi, hak iddiası, kadılarla yazışma, vasiyet, 
vekâlet, nesep ve borç ispatı, ayıp dolayısıyla akdin feshi, şüf a, hakem tayini, ikrar, gayri 
müslimlerin muhakemesi, miras taksimi, nikâh, nafaka, şahitlik gibi ana bölümlere ayırmak 
mümkündür. 

Hemen hemen her bab, râvileriyle birlikte verilmesine özen gösterilen ilgili hadis veya sahâbe ve 
tâbiîn sözleriyle başlamakta olup bu husus rivayetler arasında tercih yapabilme açısından büyük bir 
önem taşımaktadır. Bazı bablarm başında ise örnek olarak fikıh meseleleri zikredilmiş, böylece kazâî 
açıdan önceki hukukçuların (selef) vardığı çözüm şekilleri gösterilmiştir. Eser bu yönüyle tarihî bir 
vesika özelliğine sahiptir. Çeşitli meselelere dair îmam Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve îmam 
Muhammed’den nakledilen bazı görüşlere diğer hiçbir eserde rastlanmaması kitabın başvuru kaynağı 
olarak değerini arttırmakta, belli bir mesele üzerinde, Hanefî mezhebince amel edilmeyenler de dahil 
olmak üzere pek çok rivayet ve çözüme yer vermesi de esere ayrı bir zenginlik kazandırmaktadır. 
Muhtevasımn genişliği yanında konularının çeşitliliği ve dilinin sadeliği diğer önemli 
özelliklerindendir. Bundan dolayı en meşhur Hanefî kaynaklarından el-Hidâye, el-Mebsût, Ravzatü’l- 
kudât, Bedâ hu’s-sanâ 3 i c , Câmi c u’l-fusûleyn, Reddü’l-muhtâr, el-Fetâva’l-Hindiyye, Fetâvâ Kâdîhân, 
el-Fetâva’l-Bezzâziyye gibi eserlerde Edebü’l-kâdî’ den sık sık alıntılar yapılmıştır (Sadrüşşehîd, 
nâşirin mukaddimesi, I, 58-60). 

Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 546/2), meşhur Hanefî fakihi Îtkânî (ö. 758/1357) tarafından 
istinsah edilmiş bir nüshanın sonunda (vr. 124 a ) müstensihin, 255’te (869) Hassâf’ m huzurunda 
okunmuş bir nüshadan istinsahta bulunduğuna dair notundan eserin bu tarihten önce kaleme almımş 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Edebü’l-kâdî’nin, bir kısım günümüze ulaşmış onu aşkın şerhi mevcut olup (Keşfü’z-zunûn, I, 46-47; 
Sezgin, I, 437-438) bunlardan en meşhurları Ebû Bekir el-Cessâs (ö. 370/981) ve özellikle 
Sadrüşşehîd Ömer b. Abdülazîz’in (ö. 536/1141) şerhleridir. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunan eser bugüne kadar neşredilmemişse de Cessâs (Kahire 1980) ve Sadrüşşehîd (I-I\( Bağdad 
1397-1398/1977-1978) tarafından yapılan şerhleri yayımlanmışhr (metin ve şerhlerin yazma 
nüshaları içinbk. Sezgin, I, 437-438; Sadrüşşehîd, nâşirin mukaddimesi, I, 63-64, 68-72). 
Abdülvehhab Öztürk, Hassâf ve Edebü’l-kâdî üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 



MANİSA ULUCAMII 

(bk. ULUCAMİ). 



MA‘NOGULLARI 

Lübnan’da Dürzî ailelerinden biri 


(bk. FAHREDDIN, Ma‘noğlu). 



MANSABDAR 


Hindistan’da Bâbürlü devlet bürokrasisinde yüksek rütbeli askerî ve sivil görevli. 

Bâbürlü devlet bürokrasisinde görev yapan askerî ve sivil memurlar belli bir rütbe ile (mansab) 
derecelendirilmiş bir teşkilâtlanma yapısına sahiptiler. İdarenin değişik kademelerinde “belli bir 
maaş veya gelir karşılığı toprak tahsisiyle vazife yapma” anlamına gelen mansabdârlık, esasen 
Hindistan’a Türkler tarafından getirilmekle birlikte bir sistem olarak Ekber Şah tarafından 1573- 
1574’te geliştirilmiş ve uygulamaya konulmuştur. Ödeme şekillerini ve barındırmakla yükümlü 
bulunulan askerlerin celb, tâlim ve sınıfını (piyade, süvari ve fil sayısı) düzenleyen sicilleri de bizzat 
Ekber Şahtesbit etmiştir. Ebü’l-Fazl el-Allâmî’ye göre mansabdârlar, dehbâşî ile (onbaşı, on askere 
kumanda eden) deh-hezârî (10.000 askere kumanda edenler) arasında barındırdıkları ve kumanda 
ettikleri asker sayısına göre onluk rakamlarla ifade edilen rütbelere ayrılırdı. Bunlardan 5000 üzeri 
rütbeler sadece hükümdarın oğulları için tahsis edilmişti ve onlar emîr diye adlandırılırdı. Ekber 
Şah, başlangıçta rütbe sayısını Allah lafzının ebced sistemindeki sayısal karşılığı olan 66 kısım 
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olarak düşünmüştü. Ancak A ün- i Ekberî’nin yazıldığı 1595 yılında bu sayı 33 olarak kaydedilmiştir. 
Ekber Şah devrinde 1671 mansabdârm412’si 200 ile 5000 rütbesinde, geri kalanları da 150 ile on 
rütbesinde idi. Sistemin başlangıç döneminde rütbeyi belirten rakam, aynı zamanda ödeme 
kategorisini ve barındırmakla yükümlü bulunulan asker sayısını da gösteriyordu. 1595- 15 97’ den 
itibaren rütbe rakamları çift olarak (zât ve süvâr) belirlenmeye başlandı. Bunlardan zât olanı maaş 
statüsünü, süvâr da asker sayısı ile bunların masraflarını ifade ediyordu. Maaşlar, barındırılan süvari 
ve bunların temin edeceği at sayısına göre düzenleniyordu. Bir at ve atlı temin edene “yek es-peh” 
(sipahi), iki at getirene “dü espeh”, üç at getirene “seh espeh” deniyordu. Mansabdârlarm maaşları ya 
nakit olarak ödeniyor ya da bunun karşılığı kendilerine tahsis edilen arazinin (câgîr) gelirinden 
hesaplanıyordu. Şah Cihan döneminin resmî vak‘anüvisi Abdülhamîd Lâhûrî’ye göre vazifeli, 
bulunduğu bölgede câgîre sahip olan mansabdâr rütbesinin gösterdiği rakamın üçte biri kadar süvari 
barındırmakla yükümlü iken başka bir eyalete câgîr verildiyse bu rakam dörtte bire düşüyordu. 
Meselâ 3000 rütbesindeki bir mansabdâr câğîri görev bölgesinde ise 1000 süvari ile, başka bölgede 
ise 750 süvari ile yükümlü idi. Dörtte bir esasına göre hesaplandığında Şah Cihan’m saltanatının 
(1628-1657) yirminci yılında mansabdârlarm sorumluluğundaki süvari sayısının 185.000 civarında 
olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Mansabdârlar, ülkedeki nüfuzlu eş-rafin ya da eyaletlerin ikinci derecede önemli yöneticisi olan 
bahşi-i memâlikin tavsiyesi üzerine bizzat hükümdarın takdiriyle tayin edilirdi. Mansabdârlık 
babadan oğula geçmemekle birlikte görevde olan bir mansabdârm oğluna genellikle düşük rütbeli 
mansablar verilebilirdi. Ancak bunların terfileri kendi yeteneklerine göre yapılırdı. İran ve Orta 
Asya’daki devlet görevlerinden ayrılarak Bâbürlü hizmetine giren tanınmış soylulara konumlarına 
uygun mansablar verilmesi yaygın bir uygulama idi. Bunların terfileri de sadakatleri ve 
kabiliyetlerine göre olurdu. Hindu racaları da Bâbürlü Devleti’ ne bağlandıklarında durumlarına 
uygun mansablarla taltif edilirlerdi ve genellikle daha önce hâkim oldukları topraklar câgîr olarak 
kendilerinde bırakılırdı. Bunların gelirleri maaş ve masraflarını karşılamakta yetersiz kalırsa başka 
câgîrler verilirdi. Bu durum Hindu racalarımn devlete tâbi olmalarım teşvik ederdi. Mansabdâr 



tayini devletin ihtiyaç duyduğu bürokrasinin bütün alanlarında yapılırdı. Ekber Şah’ m kâtibi olan 
Ebü’l-Fazl el-Allâmî ve Şah Cihan’m vezirlerinden Sâdullah Han da yüksek rütbeli mansab sahibi 
idiler. Sadakat ve kabiliyet yanında rütbenin gereğini yapabilme terfi için yeterli olurken bunların 
zaafı halinde tenzîl-i rütbe kaçınılmazdı. Mansabdârlara rütbelerinin yanı sıra hükümdarın takdirine 
bağlı olarak unvanlar da verilirdi. Ekber Şah döneminde en büyük unvan olarak “hân-ı hânân”, 
Cihangir zamanında ise “emîrü’l -ümerâ” tabirleri kullanılırdı. 

Uygulamada âcil durumlarda asker sevkiyatı talebiyle karşılaşan mansabdârlar bunun için gereken 
maddî meblağı bulmakta zorluk çektiklerinde devlet hâzinesinden borç almaları mümkündü. Bu 
uygulamaya “müsâadet” deniliyordu. Hükümdar, mansabdârlara tahsis ettiği araziyi mansabdâr 
hayatta iken ondan alıp başkasına verebildiği gibi bir mansabdârm vefatı halinde sahip olduğu mülk 
doğrudan devlete dönüyordu. Mansabdârlarm görev yerleri ve arazileri zaman zaman değiştirilerek 
sürekli bir güç oluşturacak yapılanma içerisinde olmaları engelleniyordu. Yine bu amaçla 
mansabdârlarm büyük kısmını Hindistan’a dışarıdan gelmiş memurlar teşkil ediyordu. 

Mansabdârlık sistemi doğrudan hükümdara bağlı olarak işlediği ve bütün ceza ve taltifler doğrudan 
hükümdardan geldiği için devletin güçlü olduğu dönemlerde belli bir disiplin içerisinde hükümdara 
sadakatle işleyen, bu sebeple de Bâbürlü genişlemesinde fonksiyonel olan bir sistemdi. Ancak 
Evrengzîb’in saltanatının sonlarına doğru bozulmanın ilk işaretleri görülmeye başlandı. 

Evrengzîb’in 

ardından yüksek rütbeli mansablarm liyakat ve ihtiyaç ölçülerinden çok hükümdarların yakınlarına 
verilmeye başlanması sistemin etkinliğini ve işlerliğini sarstı. Mansabdâr üzerinde devlet otoritesinin 
zayıflamasıyla da kendi aralarında mevcut olan rekabet ve bölgesel hâkimiyet mücadelesi had 
safhaya ulaştı; sonunda bu durum devletin yıkılışına sebep olan etkenlerden biri oldu. 
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(bk. CÂH). 



MANSIB 


( 1 b-üLc! i 


Osmanlı devlet teşkilâtında vakıf görevleri dışındaki memuriyetler için kullanılan terim. 

Sözlükte “tayin edilecek yer” anlamına gelir. Osmanlı teşkilâtında vakıftaki görevler için cihet, devlet 
teşkilâtındaki memuriyetler için mansıb (çoğulu menâsıb) kelimesi kullanılrmşür. Osmanlı idari 
yapılanmasının belirgin hale geldiği XVI. yüzyıldan itibaren askerî ve sivil görevler için “menâsıb-ı 
seyfiyye”; yargı, eğitim ve bazı dinî görevler için “menâsıb-ı ilmiyye”; bürokrasideki görevler için 
“menâsıb-ı kalemiyye” şeklinde bir sınıflandırma yapıldığı dikkati çeker. Sonuncu gruptaki yüksek 
bürokratların albsı (nişancı, üç defterdar [şıkk-ı evvel, sânî ve sâlis], reîsülküttâb ve defter emini) 
“menâsıb-ı sitte” olarak adlandırılır. Bu mansıblara tayinler usulüne uygun şekilde vekîl-i mutlak 
sıfatıyla sadrazama aitti (“Sadrazam olanlar ... cemî-i menâsıb-ı seyfiyye ve ihmyyenin tevcih ve 
azlinde ... vekîl-i mutlaktır”, Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 498). Sadrazam Lutfı Paşa, görev / mansıb 
sahiplerinin itibar ve bağımsızlıklarının korunması, haklarındaki şikâyetlerin iyice araştırılarak 
haksız yere azledilmemeleri, rûznâme, muhasebe, kitâbet vb. mansıblarm ehline verilmesi konusunda 
sadrazamın çok dikkat etmesi gerektiğini belirtir (Asafhâme, s. 62, 65, 73-74). 

Mansıb sahiplerinin tayinleri azli gerektiren bir sebep olmadıkça bir yıllık süre için yapılırdı. Bu 
süre bitmeden önce hizmetlerinden memnun kalınanların ya kendi müracaatları veya âmirlerinin üst 
makamlara teklifleriyle görevlerinde kalmalarına izin verilir, buna “ibka” veya “mukarrer” denilirdi. 
İlmiye mansıblarmı şeyhülislâm işâret-i aliyyesiyle sadrazama teklif eder, sadrazam da, “İşaretleri 
mûcibince tevcih olunmak buyuruldu” derkenarını yazarak muvafakatini bildirirdi. Bu tayinler ikili, 
üçlü ve müneccimbaşı tayinlerinde olduğu gibi bazan dörtlü, hatta mansıb talebinde bulunanın 
arzuhaliyle birlikte beşli mutabakatla olurdu. Bir müneccimbaşmm tayin talebini hekimbaşı 
şeyhülislâma sunar, şeyhülislâm sadrazama teklif eder, o da padişaha sunar ve padişahın tasvibiyle 
tayin gerçekleşirdi. 

Mansıblarda ibka işlemi genellikle ramazan bayramından hemen sonra şevval ayının ilk haftasında 
yapılırdı. Vezir, beylerbeyi ve sancak beyleri, ocak ağaları, devlet ricâli ve Dîvân-ı Hümâyun 
hâcegânı için olmak üzere dört liste (defter) veya bazan birleştirilerek iki liste düzenlenirdi. Bu 
listelerin kenarlarına sadrazam “ibka” veya “tevcih” kayıtlarını düşer, padişahın uygun gördüğü 
değişiklikleri işaretlemesi için bir telhisle arzederdi. Padişah listelerde yaptığı değişikliği sadrazama 
geri gönderir, bu değişikliklere göre sadrazam yeniden düzenleyerek nihaî iradesini almak üzere 
tekrar padişaha sunardı. Çıkan hatt-ı hümâyundan sonra sadrazam buyrul duşuyla yeni mansıb 
sahiplerinin ruûs ve beratları hazırlanırdı. Tayin sırasında İstanbul’da bulunan büyük mansıb 
sahipleri, kapıkuluna ulûfe çıktığı zaman yeni memuriyetleri sebebiyle padişah tarafından kabul 
edilirdi. Osmanlı arşivlerinde mansıb tevcihleri ve bunlarla ilgili muameleyi ihtiva eden onlarca 
defter türü bulunmaktadır. Çok defa ruûs defterlerinde olduğu gibi görev değişiklikleri, terakkiler 
kısa notlar halinde defterlere işlenirdi. Bir makamın fiilen verilmesine mansıb, makamın sadece rütbe 
ve unvanının verilmesine ise pâye denilirdi. 

Mansıb tevcihlerinden sonra padişah başta olmak üzere bazı yetkililere pîşkeşler sunulması 



kanunnâmelerde yerini almış bir usuldü. Ancak bu uygulama daha ilerilere götürülerek iyi bir göreve 
tayin için pîşkeşe ilâveten ayrıca hediyeler takdim edilmesi veya göreve başladıktan sonra kısa 
sürede azledilmemesi için yetkililere hediyeler gönderilmesi âdet olmuştu. Bu husus, Osmanlı 
vekâyT nâmeleri ve teşkilât tarihiyle ilgili eserlerde “mansıb satışı” olarak anılıp çok ağır bir şekilde 
eleştirilir. Selânikî Tarihi’ nde ve Naîmâ Tarihi’ nde hediye ve pîşkeş adı altında mansıblarm alenen 
alınıp satılması ve açık arttırma ile elde edilmesi konularında örnekler yer alır. 

Kuruluş dönemlerinde yetişmiş eleman ihtiyacı dolayısıyla değişik mansıblara tayin edilenler 
görevlerinde uzun süre kalmışlarsa da XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren medrese ve 
Enderun’dan yetişenler çoğalınca devlet bu kişileri sınırlı sayıdaki görevlere tayinde zorluklarla 
karşılaşmıştır. Buna çözüm olarak pâye usulünün uygulamaya konulması, mansıbda kalma sürelerinin 
bir veya iki yıl ile sınırlandırılması, yeni görevler ihdas edilmesi gibi tedbirler alınmıştır. 

Mansıb sahiplerine maaş ve değişik şekillerde dirlik tahsisi gibi iki tür ödeme yapılmaktaydı. 
Tanzimat döneminde devlet teşkilâtında önemli değişiklikler olduğu gibi görev anlayışı ve 
dağılımında da önemli yenilikler yapılmıştır. Bu gelişmeleri Tanzimat’tan itibaren düzenli olarak 
çıkan salnâmelerden takip etmek mümkündür. 
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Ebû Ca‘fer el-Mansûr Abdullâhb. Muhammed b. Alî el-Hâşimî el-Abbâsî (ö. 158/775) 

Abbâsî halifesi (754-775). 

7 Zilhicce 95’te (23 Ağustos 714) Humeyme’de dünyaya geldi. Doğum tarihiyle ilgili olarak 90-101 
(708-719) yılları arasında değişen başka rivayetler de vardır. Babası Muhammed b. Ali el-Abbâsî, 
annesi Sellâme adlı bir câriyedir. Arap geleneğine uyularak iyi Arapça öğrenmesi ve sağlıklı bir genç 
olarak yetişmesi için çöle gönderildi. Yedi yaşma geldiğinde kabilenin diğer çocuklarıyla birlikte 
küttâba gitti. Ardından hadis, fıkıh, ensâb, fesahat ve belâgat dersleri aldı. Ebû Tâlib’in soyundan 
gelen Abdullâhb. Muâviye’ninBatı İran’da başlattığı isyana katıldı. Abdullâhb. Muâviye tarafından 
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Izec şehrine vergi tahsil etmek üzere gönderildi. Ancak Mansûr topladığı vergileri Abdullah’a 
göndermeyip Basra’ya kaçınca yakalanıp hapse atıldı. Bir süre sonra hapisten kurtulup Humeyme’de 
görevli olan kardeşi imam İbrahim’ in yanma gitti ve halife oluncaya kadar orada kaldı. 132 (749-50) 
yılında Humeyme’denKûfe’ye gelen Abbâsî ailesi fertleri arasında Ebû Ca‘fer el-Mansûr da vardı. 
Burada ilk Abbâsî halifesi kardeşi Ebü’l-Abbas es-Seffâh için biat aldı ve onun bütün işleriyle 
ilgilendi. Ebü’l-Abbas es-Seffâh taralından Ebû Müslim-i Horasânî’ den biat almak üzere Merv’e 
gönderildi. Ancak burada Ebû Müslim’den ilgi görmedi ve dönüşünde halifeye onu ortadan 
kaldırmasını tavsiye etti. 

Ebü’l-Abbas, Mansûr ’u Emevîler ’in son Irak valisi olan Ebû Hâlid İbn Hübeyre üzerine gönderdi. 
Mansûr, Haşan b. Kahtabe’ye bağlı kuvvetleri de yanma alarak İbn Hübeyre ’nin bulunduğu Vâsıt’ı 
kuşattı. Abbâsî ordusu karşısında Vâsıt’ı savunmaya devam eden İbn Hübeyre bir süre sonra 
Mansûr’ un barış teklifini bazı şartlarla kabul ederek teslim oldu. Ancak Mansûr, halifenin ve Ebû 
Müslim’in baskıları sonucu eman verdiği halde İbn Hübeyre’ yi öldürttü. Ardından Harran’ı kuşatan 
İshakb. Müslim el-Ukaylî’ye karşı sefere memur edilen Mansûr şehirde Abbâsî hâkimiyetini tekrar 
tesis etti. Vâsıt’ı ele geçirdikten sonra büyük itibar kazandı, el-Cezîre ve İrmîniye valiliğine getirildi 
(133/750-51). Bu görevi sırasında Emevî kumandanlarını kendi safına çekmeyi başardı. Aynı yıl 
halifenin emriyle Bizans kuşatmasına karşı Kemah’ı tahkim etti. 136 (754) yılında hac emîri oldu. 
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Halife Ebü’l-Abbas es-Seffâh kardeşi Mansûr ’u birinci, yeğeni Isâ b. Mûsâ’yı ikinci veliaht tayin 
etmişti. Mansûr Mekke’de iken Ebü’l-Abbas es-Seffâh vefat etti (136/754). îsâ b. Mûsâ, Mansûr’a 
bir mektup gönderip durumu bildirdiği gibi Enbâr ’da bulunan Hâşimîler ’den de biat aldı. Hemen yola 
çıkan Mansûr’a yolda Ebû Müslim-i Horasânî ile Hâşimîler ve diğer kumandanlar biat ettiler. 

Mansûr, halifeliğinin ilk yılında Abbâsîler ’in kuruluşunda önemli rol oynayan amcası Abdullâhb. Ali 
b. Abdullah ile uğraşmak zorunda kaldı. Abdullah, Mansûr’a biat etmeyi reddederek büyük bir 
orduyla Harran’a gitti. Mansûr onu itaat altına alma görevini Ebû Müslim’e verdi. Abdullâhb. Ali, 
Nusaybin yakınlarında cereyan eden savaşta mağlûp oldu ve Basra’ya kaçtı ( 136/754), burada 
hapsedildiği evde vefat etti (147/764). 



Abdullah b. Ali’nin isyanını bastırdıktan sonra Ebû Müslim’in giderek itibar ve kuvvet 
kazanmasından rahatsız olan Mansûr onu ortadan kaldırmaya karar verdi. Bir suikast düzenleyerek 
Ebû Müslim’i öldürttü (24 Şâban 137 / 12 Şubat 755). Bu olay üzerine Horasan’da birçok isyan ve 
karışıklık çıktı. Bunların başında bir Mecûsî olan Sünbâz ile İshak et-Türkî’nin isyanları gelir. 
Birincisi 137’de (754-55), İkincisi de 139’da (756-57) bastırıldı. Halifeyi tanrı, Ebû Müslim’i de 
peygamber olarak kabul eden Râvendîler ’in başlattığı isyan da bastırılarak bu topluluğun tamamı 
kılıçtan geçirildi (141/758). Peygamberlik iddiasında bulunan Üstâdsîs ’ in Bâdğıs’ teki isyanı da 
bastırıldı ve Horasan’da devlet otoritesi tesis edildi (145-151/762-768). 

Halife Mansûr ’u meşgul eden önemli meselelerden biri de Ali evlâdının başlattığı isyanlardır. 
Bunlardan Muhammed b. Abdullah el-Mehdî Medine’de halifeliğini ilân ederek halktan biat aldı ( 1 
Receb 145 / 25 Eylül 762). imam Mâlik’ in derslerinde baskı altında meydana gelen boşamanın 
geçersiz olduğuna dair hadisi rivayet etmesi Mansûr ’un hakine hükmedip Muhammed b. Abdullah’a 
biati teşvik ettiği şeklinde yorumlanmış ve bu yüzden tutuklanıp kendisine dayak atılmıştır. Mansûr, 
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Mısır ve Suriye’den Medine’ye erzak sevkiyatmı engellediği gibi Isâ b. Mûsâ kumandasındaki 
orduyu da onun üzerine gönderdi. Çok çetin geçen çarpışmalar sırasında Muhammed b. Abdullah 
öldürüldü (Ramazan 145 / Aralık 762). Onun ölümünden kısa bir süre önce kardeşi İbrâhim Basra’ da 
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isyan edip Küfe üzerine yürüdü. Isâ b. Mûsâ, ibrâhim’ i Bâhamrâ denilen yerde bozguna uğrattı; 
böylece İbrâhim de bertaraf edildi. Ermeni asıllı Bizans ordusu kumandanı Kusan’ m Erzurum’u 
yağmalaması üzerine Mansûr bir ordu gönderip şehri kurtardı (139/756). Diğer taraftan Mansûr, V 
Konstantinos ’un tahta geçmesiyle başlayan Bizans saldırılarına karşı asker sayısını arttırdı; 
Kafkaslar’da İslâm topraklarına giren Hazarlar’ a karşı tedbir alıp müstahkem kaleler yaptırdı. 

Mansûr, Endülüs’e geçerek orada bir devlet kuran (138/755-56) Abdurrahmanb. Muâviye b. Hişâm’ı 
ortadan kaldırmak için çok uğraştıysa da başarılı olamadı ve sonunda onunla anlaşma yoluna gitti, 
elçiler gönderip gönlünü aldı. Kuzey Afrika’da Hâricîler isyan edip karışıklıklar çıkarınca 155 (772) 
yılında Yezîd b. Hâtim el-Mühellebî isyanları bastırıp Abbâsî hâkimiyetini tesis etti. 

140 (758), 147 (765), 148 (766) ve 152 (769) yıllarında hacca giden Halife Mansûr 158’de (775) 
tekrar hacca giderken yolda rahatsızlandı ve Bi’rimeymûn denilen yerde vefat etti (6 Zilhicce 158/7 
Ekim 775). Kabrinin belli olmaması için 100 ayrı mezar yeri kazıldı. Daha sonra Bi’rimeymûn’e 
yakın bir yerde veya Cennetti’ 1-muallâ’ da defnedildi. Yerine veliaht ilân ettiği oğlu Muhammed el- 
Mehdî geçti. 

Abbâsîler ’in gerçek kurucusu sayılan Ebû Ca‘fer el-Mansûr aynı zamanda çok yönlü bir âlim ve 
şairdi. Araştırmaya meraklı bir kişi olup edip, şair ve âlimleri himaye ederdi. Mantık, felsefe, 
aritmetik, geometri, astronomi, tıp ve tarihe yakın ilgi duyardı. Akıllı ve ileri görüşlü bir hükümdar 
olan Mansûr güzel ahlâkıyla 

tanınmakla birlikte cimriliği ve para biriktirmeye düşkünlüğüyle de ünlüdür. Vefat ettiğinde 
hâzinede 600 milyon dirhem ve 4 milyon dinar vardı. Aile fertlerine ve halka karşı çok iyi muamele 
ederdi. îşçi ve sanatkârların ücretlerinin hesaplanmasında çok hassas davrandığından “ebü’d- 
devânik” (metelik babası) ve “Mansûr ed-Devânikî” lakaplarıyla tanınmıştır. Merkezî kontrolü 
sağlamak için devletin siyasetini bizzat kendisi takip eder, vergi memurlarına âdil davranmalarını 
tembihler, berîd teşkilâtına özel önem verirdi. Hiçbir zaman vezirlerinin nüfuzu altına girmemiştir. 



Halife Mansûr döneminde ilmi ve kültürel faaliyetler yoğunluk kazanmış, Sanskritçe, Süryânîce, 
Kıptîce ve klasik Yunanca’ dan çeşitli eserler tercüme edilmiştir. Yuhannâ b. Bıtrîk, Muhammed b. 
İbrâhimel-Fezârî, Abdullah b. Mukaffa 4 , Curcîs b. Cibrâîl ve Patrik Sergios gibi şahsiyetler 
Arapça’ya çeviriler yapmışlardır. Bu dönemde hadis, fıkıh, tefsir gibi ilimler bağımsız birer bilim 
dalı haline gelmiş, tedvin ve tasnif faaliyetleri hız kazanmıştır. İbn îshak meşhur eserini Mansûr ’un 
isteği üzerine yazmış, Mufaddal ed-Dâbbî de onun arzusuyla bir şiir antolojisi hazırlamıştır. Ayrıca 
nahiv, aruz ve Arap diline dair çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Aklî ve naklî ilimlerde büyük bir 
gelişme olmuş, bu alanlarda çok sayıda âlim yetişmiştir. Mansûr imar faaliyetleriyle de yakından 
ilgilenmiş, Bağdat’tan başka Hâşimiyye ve Râfika adlı şehirleri kurdurmuştur. Türkler Halife Mansûr 
döneminden itibaren îslâm dünyasına nüfuz etmeye başlamışlardır. Sugür ve Avâsım bölgelerinde 
Türk askerleri de istihdam edilmiştir. 
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MANSUR, Ibn Ebû Amir 

( jjj^aİAİl^-alc. ^.Jİ ^>4) 

/V /V /V 

Ebû Amir Muhammed b. Abdillâhb. Muhammed b. Abdillâhb. Amir b. Ebî Amir el-Meâfirî (ö. 
392/1002) 

Endülüs Emevî De vleti’nin baş veziri. 

326’da (938) Turruş’ta doğdu. Hıristiyan kaynaklarında Almanzor olarak geçer. Yemen kökenli bir 
ulemâ ailesine mensuptur. Aileden Târik b. Ziyâd ile birlikte Endülüs’e ilk geçen kişi olan 
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Abdülmelikb. Amir el-Meâfirî, Cezîretülhadrâ bölgesinde kendisine iktâ edilen Turruş Kalesi’ne 
yerleşti. Zamanla kalabalıklaşan ve daha çok ilimle şöhret bulan aileden hadis ve fıkıh âlimleri, 
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kâtiplik ve kadılık yapan idareciler çıktı. Mansûr’un dedesi Ebû Amir Muhammed Işbîliye (Sevilla) 
kadılığı yapmış, babası Abdullah hadis ve fıkıh âlimi olarak tanınmıştır. Annesi Kurtuba’nm 
(Cordoba) nüfuzlu ailelerinden Benî Birtâl’e mensuptu. 

Mansûr küçük yaşta gittiği Kurtuba’da edebiyat, hadis ve fıkıh tahsil etti. Hocaları arasında Ebû Ali 
el-Kâlî, Ebû Bekir b. Muâviye, Ebû Bekir İbnüT-Kütıyye gibi dönemin ünlü âlimleri bulunmaktaydı. 
Kurtuba başkadısmm yanında kâtip olarak göreve başlayan Mansûr daha sonra Reyye (Regio) 
kadılığına tayin edildi. Zekâsı ve insanlarla kolayca anlaşabilmesi sayesinde kısa sürede tanınmaya 
başladı ve saraya girmeyi başardı. 356 (967) yılında Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ in veliaht 
olan oğlu Abdurrahman’m mallarını yönetmekle görevlendirildi. Bu sırada hükümdarın İspanyol 
asıllı eşi Subhile tanıştı, onun yakın ilgi ve desteğini kazanarak darphânenin başına getirildi. Çok 
geçmeden hâzinenin teftişi de kendisine verildi. Bu şekildeki yükselişi ve saraydaki faaliyetleri 
görevini suistimal ettiğine dair şikâyetlere sebep olunca II. Hakem tarafından sorgulandı, ancak 
şikâyetleri haklı çıkaracak bir durum tesbit edilemedi. Bu olayın ardından sırasıyla Îşbîliye ve Sebte 
(Ceuta) kadılıklarına tayin edildi. 359’da (970) veliaht Abdurrahman’m ölümü üzerine II. Hakem’ in 
hayatta kalan ve Subh’tan doğma tek oğlu olan Hişâm’m mallarını yönetmekle görevlendirildi. 361’ de 
(972) Kurtuba’nm asayiş ve güvenliğinden sorumlu olmak üzere sâhibü’ş-şurtati’l-vüstâ tayin edildi. 
Bu görevi sırasında, Fâtımîler’le mücadele etmek üzere Mağrib’de bulunan ordu kumandanı Gâlib b. 
Abdurrahman’m aşırı harcamalarda bulunduğuna dair şikâyetler sebebiyle halife tarafından teftiş için 
Mağrib’e gönderildi. Bu vesileyle kumandanlar, Berberi yöneticileri ve kabile reisleriyle yakın 
ilişkiler kurdu. 363 ’te (974) ordu ile birlikte Kurtuba’ya döndü. îki yıl sonra II. Hakem’ in vefatından 
kısa bir süre önce veliaht olarak Hişâm’a biatin sağlanmasında önemli rol oynadı. Aynı şekilde II. 
Hakem vefat ettiğinde çoğunluğunu sakâlibenin teşkil ettiği bir kesimin hilâfete halifenin amcası 
Muğîre b. Abdurrahman’ı çıkarma teşebbüsüne karşı Hişâm’m halife ilân edilmesi için Vezir Ca‘fer 
b. Osman el-Mushafî ile birlikte büyük çaba harcadı. 

II. Hişâm halife olunca Mushafî başvezir (hâcib), Mansûr da Subh’un desteğiyle vezir tayin edildi. Bu 
sırada Endülüs’teki anlaşmazlıklar ve Fâtımîler’le olan mücadele sebebiyle hıristiyan akmları artmış 
ve Kurtuba’yı tehdit eder hale gelmişti. Bu akmları durdurma görevi Mansûr’a verildi. Mansûr’un 
366 (977) yılında Kastilya (Kaştâle) Krallığı topraklarına düzenlediği seferden muzaffer olarak ve 
bol ganimetle Kurtuba’ya dönmesi devlet içindeki konumunu güçlendirdi. Bu yükselişiyle Hâcib 



Mushafî’yi tedirgin etmekle birlikte ona saygıda kusur etmemeye büyük özen gösterdi. Mushafî ile 
Medînetüsâlim’ in askerî valisi olan Gâlib b. Abdurrahman arasındaki soğukluktan 

yararlanma yoluna gitti. Gâlib’ i yanma çekip Mushafî’yi saf dışı bırakmaya çalıştı. Bunun için 366 
(977) yılında Gâlib’e Mushafî’yi hâciblik için yeterli görmediğini söyledi. Ardından Gâlib’inkızı ile 
evlenerek onunla akrabalık bağı kurdu. Bir yıl sonra hıristiyanlara yönelik ikinci ve kayınpederiyle 
birlikte çıktığı üçüncü seferden de galibiyetle ve bol miktarda ganimetle dönmesi onu daha da 
güçlendirdi. Kurtuba’ya sâhibü’l-medîne olarak tayin edildi. Çok geçmeden “zü’l-vizâreteyn” 
unvanıyla taltif edildi. Mushafî ’nin azledilmesi üzerine II. Hişâm tarafından hâcibliğe getirildi. 

Mansûr hâcib olduktan sonra II. Hişâm’ ı tamamen kontrolü altına aldı. Onun Medine tüzzehrâ’ da 
vaktini eğlenceyle geçirmesini sağlayarak devlet işlerine karışmasına engel oldu. Devlet işlerinde 
müstakil kalmak için Vâdilkebîr (Guadalquivir) nehrinin kenarında Medînetüzzâhire adıyla 
Medînetüzzehrâ’ya benzer yeni bir şehir kurdurdu ve bütün devlet dairelerini oraya taşıdı. Ardından 
vilâyetlere mektuplar yollayarak bundan böyle vergilerin yeni merkeze gönderilmesini istedi. Diğer 
taraftan vezirliği sırasında orduda başladığı yenileştirme çalışmalarını sürdürdü. Bu çerçevede 
Berberîler ’den ve aralarında Leonlu, Kastilyalı ve Navarralılar ’m bulunduğu kuzeyli hıristiyanlardan 
müteşekkil güçlü bir ordu kurdu. Kabile sistemine göre orduda görev yapan Arap birliklerini kabile 
düzenini dikkate almaksızın yeni ordu içinde dağıttı. Ayrıca daha önce III. Abdurrahman tarafından 
oluşturulan ve yalnız sakâlibeden meydana gelen saray muhafızlarının gücünü büyük ölçüde sınırladı. 
Askerî iktâ sisteminin bırakılıp maaşlı askerî sisteme geçildiğinden yeni ordu Endülüs’ten çok 
iktidara bağlı bir ordu haline geldi. Ancak bu icraatlar Kurtuba’da bazı ciddi rahatsızlıklara sebep 
oldu. Kurtuba’nm önde gelen ailelerinin, fakihlerin, şairlerin ve sakâlibenin de içinde yer aldığı 
muhalefet cephesi, Emevî sarayını Mansûr’ dan kurtarmak için II. Hişâm’ ı öldürüp yerine III. 
Abdurrahman’ m torunu Abdurrahman b. Ubeydullah’ı tahta çıkarmak üzere bir suikast düzenledi, 
ancak başarılı olamadı. Bu arada felsefeyle ilgilenmenin halk arasında “sapıklık” olarak kabul 
edildiği Kurtuba’da bazı fakihler tarafından hâcibin felsefeye merak sardığı haberlerinin yayılması 
üzerine Mansûr, söylentilerin asılsız olduğunu ispatlamak için II. Hakem tarafından zenginleştirilen 
saray kütüphanesinde mevcut, fakihler tarafından zararlı kabul edilen bütün eserleri imha ettirdi. 
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Ibn Ebû Amir el-Mansûr’un yönetimde tek adam olmaya yönelik politikası kayınpederi Gâlib’i de 
muhalefet safına itti. Emevî sülâlesine son derece sadık olan bu ünlü kumandan, sakâlibenin gücünün 
azaltılması ile birlikte özellikle II. Hişâm’ m saraya kapatılarak devlet işlerinden uzaklaştırılması 
üzerine Emevî hânedanmı yıkmaya çalışmakla suçladığı damadı Mansûr’ a karşı kendisini halifenin 
haklarının koruyucusu ilân etti. Bu durum, iki tarafı 371 (981) yılında Şentvecent (San Vıcente) 

Kalesi yakınında savaş alamnda karşı karşıya getirdi. Daha çok sınır bölgesi birliklerinden oluşan 
Gâlib’ in ordusu. Kuzey Afrika’dan yeni getirilen Berberi birlikleriyle desteklenen Mansûr’ un ordusu 
karşısında başlangıçta başarılı olduysa da Gâlib’ in atından düşerek ölmesi üzerine bozguna 
uğramaktan kurtulamadı. Mansûr bu olayın hemen ardından çıktığı Liyûn (Leon) seferinden de büyük 
bir zaferle dönünce Endülüs’te ilk defa olmak üzere “el-Mansûr-Billâh” unvanını aldı ve saray âmiri 
oldu (371/981). Kendi adına para bastırdığı gibi cuma hutbelerinde halifenin adıyla birlikte onun 
ismi de zikredilmeye başlandı. Hatta bu gelişmeler sonucunda elde ettiği fiilî hükümdarlık konumunun 
kendisinde halifeliğini ilân etme düşüncesini doğurduğu, ancak bunun için istişarede bulunduğu İbn 
Zerb, İbnü’l-Mekvî, Usaylî gibi fakihlerle İbn Ayyâş ve İbn Futays gibi vezirlerden çoğunun 
muhalefet etmesi üzerine bundan vazgeçtiği rivayet edilmektedir. 



Mansûr ’un dış politikasında ağırlık merkezim Endülüs’e yönelik olarak kuzeyde hıristiyan 
krallıklarından, güneyde (Mağrib’de) Şiî Fâtımîler’den kaynaklanan tehditlerin bertaraf edilmesi 
oluşturmuştur. Mansûr Endülüs’ün kuzeyinde bulunan Kastilya, Leon ve Navarra (Neberre) 
krallıklarının hükmettikleri topraklara elliden fazla sefer düzenledi ve bunların hepsinden galip çıktı. 
Bu seferlerle, söz konusu prensliklerin III. Abdurrahman döneminden beri Kurtuba’ya olan 
bağımlılıklarını pekiştirdiği gibi zaman zaman kendi politikasına uygun prenslerin tahta oturmasını 
sağlamak suretiyle onların iç işlerine müdahale etme gücünü de elde etti. Mağrib’de ise III. 
Abdurrahman ve II. Hakem’ in siyasetini aynen sürdürdü. Bunun için Fâtımîler ’e karşı Emevî yanlısı 
mahallî Berberi hânedanlarım destekledi. 381 (991) yılında oğlu Abdülmelik lehine hâciblikten 
feragat eden Mansûr 386’da (996) hükümdarlara mahsus “es-Seyyid el-Melikü’l-Kerîm” lakabım 
aldı. Bir yıl soma da oğlu Abdülmelik b. Mansûr ’un Fas’a girmesi bölgedeki Endülüs Emevî 
nüfuzunu daha da pekiştirdi. Ibn Ebû Amir el-Mansûr, Kastilya üzerine düzenlediği elli ikinci 

seferinden dönerken Medînetüsâlim’de hastalandı ve kısa süre soma vefat etti. Torunu Abdülazîz b. 

/\ 

Abdurrahman mülûkü’t-tavâiften biri olan Amirîler ’in kurucusudur. 

Mansûr ’un müstebit ve hedefine varmak için her yolu mubah gören bir kişiliğe sahip olduğu şeklinde 
değerlendirmeler yapılmış olmakla birlikte onun zamanında Endülüs’te III. Abdurrahman’la başlayıp 
II. Hakem’le devam eden istikrar ve gelişmenin sürdürüldüğü görülmektedir. Bu başarıda Ebû 
Mervân İbn Şüheyd, Muhammed b. Cehver, İbn Ayyâş, İbn Hudayr ve Ahmed b. Hazm gibi dönemin 
en yetenekli idarecileriyle birlikte çalışmasının önemli rolü vardı. Yeni bir saltanat şehri olarak 
Medînetüzzâhire’nin inşası, Kurtuba Ulucamii’nin genişletilmesi, Belyûneş’te bahçeler içinde bir 
saray ve sahilde bir kale inşası, Vâdilkebîr üzerindeki Romalılar döneminden kalma büyük köprünün 
restore edilmesi, yeni yollar ve köprüler yapılması onun döneminde gerçekleştirilen belli başlı imar 
faaliyetleridir. Sefere çıkmadığı zamanlarda düzenlediği haftalık ilim meclislerine dönemin ünlü 
bilginleri katılırdı. Sefere çıkarken yanında şairlerin ve tarihçilerin bulunmasına özen gösterirdi; 
nitekim 980 yılında çıktığı Kastilya seferi esnasında beraberinde kırk bir şair ve tarihçinin bulunduğu 
kaydedilmektedir. İbnDerrâc ve Ebü’l-MugTre İbn Hazm onun himaye ettiği şairlerdendir. Felsefeye 
olan merakı bilinmekle birlikte fakihlerin tepkisini çekmemek için bu alandan uzak dururdu. 
Döneminde matematik ve astronomi öğrenimi yaygınlaşmış, EbüT-Kâsım el-Mecrîtî astronomi 
alanındaki orijinal çalışmalarını onun zamanında gerçekleştirmiştir. Özel hekimi, İbnü’l-Heysem diye 
tanınan Abdurrahman b. îshak müshiller ve genel tıp konuları üzerine eserler kaleme almıştır. 
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MANSUR b. AMMAR 
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(ö. 225/840) 

İlk zâhidlerden. 

Merv yakınlarında Dandanakan’da doğdu. Künyesi Ebü’s-Serî’dir. İlköğrenimini Merv’de 
tamamladıktan sonra Bağdat’a gitti. Tahsiline bir süre Basra’da devam etti. Güzel konuşması ve 
hitabet gücüyle tanındı. Şam ve Mısır’da yaptığı vaazlarla dikkati çekti. Ömrünün son yıllarını 
Bağdat’ta geçirdi ve burada vefat etti. O dönemde daha ziyade İranlılar’da görülen etkili konuşma 
gücü ve dinleyenleri coşturup ağlatmasından hareketle onun İran asıllı olduğu söylenebilirse de 
Massignon’ un ileri sürdüğü gibi Şiî olduğunu kabul etmek mümkün değildir. Çünkü sözlerinde bu 
görüşü destekleyen bir ifade bulunmamaktadır. Mansûr b. Ammâr ’m tasavvufa yönelmesine yolda 
bulduğu, üzerinde “besmele” yazılı kâğıda saygı göstermesinin sebep olduğu kaydedilmektedir. Aynı 
yıllarda Bağdat’ta yaşayan Bişr el-Hâfî ile görüşmüş, Ahmed b. Ebü’l-Havârî’nin sohbetlerine 
katılmıştır. 

Vaaz ve sohbetlerinde nefis terbiyesi üzerinde özellikle duran Mansûr b. Ammâr’ a göre nefsini bilen 
kişi riyâzet ve mücâhedeyle, rabbini bilen kişi ise ibadet ve taatle O’nun rızâsını kazanmaya çalışır 
(Sülemî, s. 136). Nefsin arzularına muhalefet ederek selâmete ulaşan gönül şüphe ve mânevi 
kirlerden temizlendiği için hikmetin kaynağı olur. Hikmet âriflerin gönlünde tasdik, zâhidlerin 
gönlünde lutuf, âbidlerin gönlünde ilâhı başarı, müridlerin gönlünde tefekkür ve âlimlerin gönlünde 
tezekkür olarak ortaya çıkar. Kulun en iyi elbisesi alçak gönüllülük, ârifin en güzel elbisesi takvâdır. 
Mansûr b. Ammâr ’ m bu görüşlerinden hareket eden Muhammed Celâl Şeref onun tasavvuf anlayışının 
nefis, kalp ve takvâ olarak üç esasa dayandığını söylemektedir (Dirâsât fi’t-taşavvufı’l-İslâmî, s. 93- 
113). 

Mansûr b. Ammâr, tasavvufî konuların yanı sıra kelâm meseleleriyle de ilgilenip bu alandaki 
tartışmalara katılan zâhidlerdendir. III. (IX.) yüzyılda kelâmcılarm en çok tartıştığı Kur ’ an’ m mahlûk 
olup olmaması ve istivâ konularıyla ilgili olarak Bişr b. Gıyâs el-Merîsî ile mektuplaşan Mansûr b. 
Ammâr ’ a göre Allah’ın dışındaki her şey mahlûktur, ancak Allah’ın kelâmı olduğu için Kur ’ an 
mahlûk değildir. Mansûr, istivâ konusunu açıklamanın zor olduğunu ifade ederek bu hususta soru 
sormanın bid‘ at sayıldığını, konunun bütününe iman edilmesi gerektiğini söyler. 

Hadis ilmiyle de meşgul olan Mansûr’ un rivayet ettiği hadisleri Ebû Nuaym Hilyetü’l-evliyâ 5 da 
nakletmiş, bu hadisleri Ebû Bekir b. Ahm ed el-Hemedânî bir araya getirmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 546). îbn Adî ve Dârekutnî onun rivayet ettiği hadislerin zayıf olduğunu 
belirtmektedir. 

İbnü’n-Nedîm’den itibaren (el-Fihrist, s. 114) kaynaklarda Mansûr b. Ammâr ’m bazı risâleler 
kaleme aldığından bahsedilmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. Dinî-ahlâkî konulara dair bu 
risâlelerine Meclis fi zikri’l-mevt, Meclis fi hüsni’z-zannî billâh, Meclisü’t-tekfüriyye fi’l-ğazv gibi 



“meclis” kelimesiyle başlayan adlar verdiği kaydedilmektedir (Sezgin, I, 637). 


Mansûr b. Ammâr, heyecanla anlattıklarını kendi hayatında uygulamadaki zaafından dolayı Bişr el- 
Hâfî tarafından eleştirilmiş (Hatîb, XIII, 72), vâizlikten gelir elde etmesi de kınanmasına sebep 
olmuştur. 
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EDEBÜT-KÂTİB 
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İbn Kuteybe’nin (ö. 276/889) devlet hizmetinde görev alan kâtip sımfı için kaleme aldığı Arap diline 
dair eseri. 

SonEmevî halifesi II. Mervân’ m kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib’in (ö. 132/750) kâtiplere çeşitli 
tavsiyelerde bulunan birkaç sayfalık risâlesiyle (metni içinbk. Cehşiyârî, s. 73-79) Ebû Mûsâ 
Abdullah b. Abdülazîz el-Bağdâdî’nin (ö. 250/864 [?]) Kitâbü’l-Küttâb ve sıfati’d-devât ve’l-kalem 
ve tasrîfihâ adlı risâlesinden (nşr. Dominique Sourdel, BEO, XIV, 129-153) sonra aynı amaçla 
kaleme alman Edebü’l-kâtib, Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m veziri Ubeydullahb. Yahyâ b. 
Hâkan’a takdim edilmiş olup bu tarz eserler arasında bu hacim ve tertipte yazılan ilk kitaptır. İbn 
Kuteybe, Edebü’l-küttâb adıyla da anılan eserin mukaddimesinde iyi yetişmemiş kimselerin 
cehaletlerinden dolayı edipleri sevimsiz hale 

getirdiklerini, âlim olarak bilinen, ancak cahilliklerinin esiri olan insanların gururları yüzünden 
fazilet kavramına gölge düşürdüklerini, şeref ve haysiyetin ilimde değil servet ve gösterişte aranır 
hale geldiğini, iyilik ve yardım severliğin hor görüldüğünü, bilgili ve şahsiyet sahibi olmaları 
gereken kâtipler için sadece yazı güzelliğinin, edipler için de güzel sesli bir câriyeyi öven veya içki 
kadehini tasvir eden birkaç şiir ezberlemelerinin yeterli görüldüğünü, az çok astroloji bilenlerin 
âlim, biraz mantık okuyanların filozof sayıldığını, cehaletlerinin farkında bile olmayan bu kişilerin 
Allah’ın kitabına ve Hz. Peygamber’ in hadisine dil uzatma cüretini gösterdiklerini söyler. Daha sonra 
da devrindeki kâtip ve ediplerin bu makama ulaşmayı hak etmediklerini, böyle cahil kimseleri kâtip 
tayin eden halifelerin karşılaştıkları güçlükleri, onların yaptıkları dil yanlışları sebebiyle içine 
düştükleri gülünç durumları örnekler vererek anlatan İbn Kuteybe eserini kâtipleri bu üzücü 
durumdan kurtarmak için telif ettiğini belirtir. 

Edebü’l-kâtib dört bölümden meydana gelmiştir. İbn Kuteybe eserin ilk bölümünde (Kitâbü’l-Marife) 
daha çok, yanlış anlaşılan ve yanlış kullanılan kelimelerle kelime türetme kuralları gibi konular 
üzerinde durmuş, ikinci bölümde (Kitâbü Takvimi ’l-yed) kâtiplerin doğru yazmak ve düzgün 
konuşmalarını sağlamak maksadıyla imlâ meseleleri, bazı sarf konul arımn tasnif ve izahıyla imlâ- 
telaffuz münasebeti gibi hususlara yer vermiş, üçüncü bölümde ise (Kitâbü Takvimi T-lisân) konuşma 
dilindeki yanlışlar ve bunların doğru şekillerini ele almıştır. Dördüncü bölümde de (Kitâbü’l- 
Ebniye) sülâsî fiillerle mezîd fiillerin yapıları, kazandıkları farklı anlamlar, isim ve sıfatların vezin 
ve mânaları, çeşitli masdarlar gibi konuları incelemiştir. 

Edebü’l-kâtib ve bu türden diğer eserler yazıldıkları devrin toplum hayatı, tarihi, kültür ve teşkilât 
tarihi bakımından çok önemli birer kaynak mahiyetindedir. Bir ilim ve kültür merkezi olan Bağdat’ta 
devlet kademelerinde önemli görevlere gelecek kimselerin başta dil olmak üzere çeşitli yönlerden 
yetiştirilmesi için yazılan Edebü’l-kâtib, devrinin edebî Arapça’sının esaslarını yanlışlarla doğruları 
bir arada vererek ele almış olması bakımından da ayrı bir öneme sahiptir. 


Birçok defa yayımlanan EdebüT-kâtib’ in (Kahire 1300, 1312, 1328, 1347, 1354) ilk İlmî neşri Max 
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Ebü’t-Tâhir el-Mansûr-Billâh (Binasrillâh) Îsmâîl b. el-Kaim-Biemrillâh Muhammed b. Ubeydillâh 
el-Fâtımî (ö. 341/953) 

Fâtımî halifesi (946-953). 

301 Ramazanında (Nisan 914) Rakkâde’de dünyaya geldi. Mehdiye veya Kayrevan’da 302 veya 303 
(915-916) yılında doğduğu da rivayet edilmektedir. Annesi Kerîme adlı bir câriyedir. Babası Kâim- 
Biemrillâh, 7 Ramazan 334’te (12 Nisan 946) veliaht tayin edip biat aldığı ve yönetime katılma 
yetkisi verdiği Mansûr’u, 316 (928) yılından beri Fâtımî aleyhtarı faaliyetleri yürüten İbâzî-Hâricî 
lideri Ebû Yezîd en-Nükkârî ile savaşa memur etmişti. Biattan birkaç hafta sonra babası vefat etti (13 
Şevval 334 / 18 Mayıs 946). Mansûr, devlete karşı ayaklanan Ebû Yezîd en-Nükkârî’ nin bu haberi 
duymasını önlemek amacıyla babasım gizlice defnetti. 

Babasının ölümünü iki yıl gizlemeyi başararak bu zaman zarfında meydana gelen ayaklanmalara karşı 
mücadele eden Mansûr, Berberi ve Arap kabilelerini etrafında topladı. Sicilya askerleriyle de iş 
birliği yaparak büyük bir güç oluşturdu. 19 Şevval 334’te (24 Mayıs 946) Mehdiye’ den Ebû Yezîd 
en-Nükkârî’ ye karşı bir müfreze şevketti. Üç gün sonra Süse 

önünde mağlûp edilen Ebû Yezîd Kayrevan’a hareket ettiyse de şehre giremedi. Mansûr ertesi gün 
Kayrevan’a girince Ebû Yezîd baüya doğru çekildi. Onu takibe devam eden Mansûr, 26 Rebîülevvel 
335’te (25 Ekim 946) Kayre van’dan ayrılarak Begâye’ ye ulaştı, Ebû Yezîd’i Biskre’ye kadar takip 
ettikten sonra Tubne’ye döndü. 12 Cemâziyelevvel 335’te (9 Aralık 946) Makkara civarında Ebû 
Yezîd’i bozguna uğratıp Mesîle’ye girdi. Ebû Yezîd’i aramak amacıyla şehirden ayrılınca Ebû Yezîd 
Mesîle’yi kuşatma altına aldı. Mansûr ancak 5 Receb 335’te (30 Ocak 947) Mesîle’ye hâkim 
olabildi. 22 Muharrem 33 6’ da (13 Ağustos 947) Ebû Yezîd’in sığındığı Kiyâne şehrini zaptederek 
kendisini yaralı vaziyette esir aldı. Ebû Yezîd beş gün sonra ölünce cesedini Mehdiye’ de halka teşhir 
etti. Genç Fâtımî Devleti için bir tehdit oluşturan ve Berberi kabileleri, Endülüs Emevî Halifesi III. 
Abdurrahman, Mağrib ve özellikle Tâhertliler taralından desteklenen Ebû Yezîd en-Nükkârî’ nin 
isyanı böylece sona erdi. 
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III. Abdurrahman, Fâtımîler’e muhalefet edenMiknâsî lideri Mûsâ b. Ebü’l-Afiye ile Berberi 
kabilelerini Fâtımîler aleyhine kışkırttı. Zenâte kabilesini de Fâtımîler’ in müttefiki Sanhâce’ nin reisi 
Zîrî b. Menâd’a karşı savaşa teşvik etti. Tâhert’teki Rüstemîler Devleti gibi Mağrib’deki küçük 
devletlerle de sağlam ilişkiler kurarak Fâtımî halifesine baş kaldıranları destekleyen III. 
Abdurrahman, Fâtımîler’ den Sicilya’yı geri almayı düşünen BizanslIlar’ la ittifak oluşturdu. 
Mısır’daki Îhşîdîler’le iyi ilişkiler kurarak Şiî mezhebiyle savaş için Mısır’a Mâliki fakihler 
gönderdi. 

Mansûr bunun üzerine önce III. Abdurrahman adına hutbe okutan Tâhert’e yöneldi, kısa bir süre 
Tâhert’te kaldıktan sonra buraya Benî îfren’den Ya‘lâ b. Muhammed’i vali tayin edip Kayrevan’a 



gitmek üzere yola çıktı. Kayrevan’a gönderdiği menşurda babası Kâim-Biemrillâh’m vefat ettiğini, 
savaş dolayısıyla bunu gizlediğini ve el-Mansûr-Billâh unvanıyla hilâfet makamına geçtiğini belirtti. 
Tâhert’ten ayrılarak nüfuzunu sağlamlaştırmak üzere Kartaca’ya ve diğer bazı şehirlere uğradıktan 
sonra Mansûriye’ye geldi, burada bir kahraman gibi karşılandı. Mansûr ülkede istikrarı sağlamak 
üzere iken Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin oğlu Fazl, Avrâs ve Kafsa’da isyan etti. Zilkade 336’da (Mayıs 
948) öldürülerek bertaraf edilen Fazl’ m kardeşleri Endülüs Emevî Devleti’ne sığındı. 

îç ve dış düşmanların saldırılarına karşı Mansûr güçlü bir donanma kurmuştu. 334 (945-46) yılında 
Haşan b. Ali el-Kelbî kumandasındaki bu donanma Meriye (Almaria) şehrine saldırarak limanda 
demirlemiş gemileri yaktı, şehir halkından birçok kişi esir alındı. Bu olay üzerine Endülüs Emevî 
donanması bir yıl sonra Afrika sahillerine hücum edip Süse bölgesini tahrip etti. Fâtımî 
kaynaklarında, VTI. Konstantinos zamanında BizanslIlar’ m Fâtımîler’ in elindeki Sicilya adasını geri 
almak için giriştikleri teşebbüslere karşı koymada donanmanın büyük rol oynadığı belirtilmekte, 
ayrıca Mehdiye’ de bulunan tersane ve 900 savaş gemisinin önemi de vurgulanmaktadır. Mansûr 
bunlardan ve Fâtımîler’ e Ağlebîler’den kalan Sicilya ve Mağrib’deki düzenli deniz gücünden 
faydalanmış, daha sonra bunları geliştirerek devletin gücünü arttırmıştır. 

Ramazan 341 ’ de (Şubat 953) dinlenmek amacıyla Celûlâ şehrine giden Mansûr yolda şiddetli bir 
soğuk ve yağmurla karşılaştı. Mansûriye’ye dönerken maiyetindeki birçok kişi hayatını kaybetti. 
Kendisi de hastalandı ve 28 Şevval 341 ’de (18 Mart 953) Mansûriye’de vefat etti. Mehdiye şehrine 
götürülerek orada defnedildi. Yerine oğlu Muiz-Lidînillâh geçti. Akıllı ve cesaretli, yerinde 
konuşmasını bilen iyi bir hatip ve sabırlı bir kişi olan Mansûr, zamanının çoğunu ayaklanmaları 
bastırmaya ve ülkenin birliğini sağlamaya vermiştir. Karmatî lideri Ebû Tâhir el-Cennâbî’nin 317’de 
(929) söküp götürdüğü Hacerülesved’ in yerine iade edilmesini emretmiş, bunun üzerine 
Hacerülesved 339’da (950-51) Mekke’ye getirilerek yerine konulmuştur. Bu arada çeşitli vergileri 
kaldırmış, vergi konusunda halka hoşgörülü davranılmasın! istemiştir. Hem zimmîler hem 
müslümanlar için geçerli olan bu karar sayesinde sükûnet ve barış sağlanmış, vergi sisteminde adalet 
temin edilmiştir. Kendi adıyla anılan Mansûriye (Sabra) şehrinin inşasını emreden Mansûr, 

Mehdiye ’nin yerine Mansûriye’yi başşehir yaparak buraya yerleşmiştir (336/947-48). Şehri 
saraylarla süslemiş ve kurduğu pazar yerleriyle zenginleştirmiştir. Şair Ebü’l-Kâsımel-Fezârî onun 
için bir kaside yazmıştır (bk.bibl.). 
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Kâsım Abduh Kâsım 



MANSUR FEHMİ 




(1886-1959) 

Mısırlı ilim ve fikir adamı, deneme yazarı. 

Mansûre’ye bağlı Talhâ’da doğdu. Mağrib asıllı bir ailenin çocuğudur. îlk öğrenimini Mansûre’de, 
orta öğrenimini Kahire’deki bir Fransız lisesinde tamamladı. Hukuk Mektebi öğrencisi iken Mısır 
(Kahire) Üniversitesi’nin felsefe alanında öğretim elemanı yetiştirmek amacıyla açtığı bir sınavı 
kazanarak Sorbonne Üniversitesi’nde felsefe tahsili yapmak üzere 1908’de Fransa’ya gönderildi. 
Fransa’da kaldığı beş yıl boyunca bir yandan felsefe ve sosyoloji alanında lisans öğrenimini 
sürdürürken bir yandan da tabiat bilimleri ve özellikle fizikî coğrafya, fizyoloji, embriyoloji gibi 
alanlardaki derslere katıldı. Ayrıca sosyal bilimlerde metodoloji konusunda kendini yetiştirmeye 
çalıştı ve Fransız sosyolojisinin önde gelen temsilcilerinden olan sosyoloji hocası Levy Bruhl’ün 
etkisinde kaldı. Bu arada Fransız dili ve edebiyat yanında Arap dili ve kültürüyle ilgili eserler 
okuyarak ileri düzeyde birikim elde etti. 

Sorbonne’da felsefe alanında doktora çalışmasına başlayan Mansûr Fehmî, o sıralarda Mısır’da 
Kasım Emîn’ in önderliğinde bir grup aydın tarafından gündemde tutulan kadının hakları ve özgürlüğü 
problemiyle ilgili tartışmaların da etkisiyle kadının İslâm’daki durumu hakkında bir tez hazırlamaya 
karar verdi. Doktora çalışmasını tamamladığında Mısır Üniversitesi yetkilileri, içinde dinî 
telakkilere aykırı görüşlerin yer alması sebebiyle tezinin kabul edilmemesi yönünde 

girişimde bulundularsa da bu girişim sonuç vermedi ve Mansûr Fehmî doktor unvanını aldı. 
Ardından ülkesine dönerek 1 9 1 3 ’ te Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde felsefe tarihi hocası 
olarak göreve başladı. Ancak doktora teziyle ilgili dine aykırılık iddiaları sürdü ve bu yüzden altı ay 
sonra görevinden uzaklaştırıldı. Düşüncelerini ve eleştirici üslûbunu gözden geçirip bir zihnî değişim 
süreci yaşadığı altı yıllık ayrılıktan sonra tekrar eski fakültesinde görevlendirilen Mansûr Fehmî aynı 
üniversitede doçent ve profesör oldu; Edebiyat Fakültesi dekanlığı yaptı. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye 
müdürlüğünü yürüttü. Ardından İskenderiye Üniversitesi rektörlüğüne getirilen Mansûr Fehmî bu 
görevindeyken 1946’ da emekliye ayrıldı. 

Mansûr Fehmî, 1933 yılında Kahire’de kurulan Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’nin yirmi kişiden oluşan 
birinci bilim kuruluna üye olarak seçildi; bir yıl sonra yapılan ilk toplantıda kurumun sekreterliğine 
getirildi. Hayatının sonuna kadar devam ettirdiği bu görevi sırasında (Ahmed Fuâd el-Ehvânî, XIX/2 
[1961], s. 2) bilim ve sanat alanlarına dair terimlere Arapça karşılıklar bulunması, yeni kavramlar 
için Arapça kelimeler türetilmesi, bilimsel toplanülar düzenlenmesi gibi pek çok faaliyetiyle 
kurumun verimliliğine katkı sağladı. Ayrıca el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî (Dımaşk), el-Mecmau’l- 
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ilmiyyü’l-Irânî ve el-Mecmau’l-ihmyyü’l-Irâkî adlı kuruluşlarla Mısır Müslüman Gençler Cemiyeti, 
Kızılay Derneği, Arap Birliği gibi kuramların üyesiydi; bu arada Demokrat Parti ’nin kurucuları 
arasında yer aldı. I. Dünya Savaşı ’ndan önce el-Cerîde’de, savaş esnasında Muhammed Hüseyin 
Heykel, Mustafa Abdürrâzık, Tâhâ Hüseyin ve Abdülhamîd Hamdî ile birlikte çıkardıkları haftalık 



es-Süfür, el-Ehrâm, el-Hilâl ve Fetâtü’ş-Şark gazetelerinde denemeler yazdı. Çok sayıda bilimsel 
toplantıya katılarak toplum ve ahlâk meselelerine dair bildiriler sundu. 27 Mart 1959 tarihinde 
Kahire’ de vefat etti. 

Mansûr Fehmi’nin ilk baskısı Fa condition de la femme dans la tradition et l’evolution de l’Islamisme 
başlığıyla yayımlanan doktora tezi (Paris 1913) bizzat kendi ifadesinden de anlaşıldığı gibi (Fa 
condition, s. 20) pozitivizmin önde gelen temsilcilerinden yahudi asıllı hocası FevyBruhl’ün 
etkisinde hazırlanmış olup eserde İslâm öncesi dönemde kadının durumu, Hz. Muhammed ve kadın, 
kadının örtünmesi ve evine kapanması, İslâm’da câriyelik, İslâm hukukunda kadın, İslâm aile 
yapısında eşler arasındaki bağın gevşekliği ve bunda sosyal sebeplerin rolü gibi konular 
incelenmiştir. Tam bir şarkiyatçı üslûbuyla kaleme alındığı, yaklaşım ve muhtevaya da büyük ölçüde 
müsteşrik zihniyetin hâkim olduğu görülen eserde uydurma veya sıhhati tartışmalı bazı rivayetlerden 
de yararlanılarak özellikle Resûl-i Ekrem’e çirkin isnatlarda bulunulmuştur (meselâ bk. a.g.e., s. 37, 
59). 

Eser ciddi eleştirilere hedef olmuştur. Mısır’ın o dönemdeki etkili ilim ve fikir adamlarından 
Muhammed Futfî CunTa, el-Mü üyycd gazetesinde (28 Ocak 1914) yayımlanan uzun bir yazısında 
Mansûr Fehmi’nin uydurma veya zayıf rivayetlere dayanarak, ayrıca bunları kötü niyetle yorumlamak 
suretiyle Hz. Peygamber ve İslâmiyet hakkında iftiralarda bulunduğunu söylemiş, başta Resûl-i 
Ekrem’in çok kadınla evliliği meselesi olmak üzere eserde ileri sürülen iddiaları cevaplandırmıştır. 
M. Seyyid Kîlânî, kendisi tarafından neşredilen Şehristânî’ninelMilel ve ’n- nihai’ inin II. cildine 
eklediği 109 sayfalık zeyilde, Kur’ an ve Hz. Peygamber’ in hayatı hakkında kendilerini küfre 
götürebilecek iddialar ortaya atan çağdaş yazarlar hakkında bilgi verirken ilk sırada Mansûr 
Fehmi’yi zikretmiştir (s. 81-83). Ancak Kîlânî -Resûl-i Ekrem’i ve İslâm dinini övücü bir 
konuşmasından da örnek vererek- Mansûr Fehmi’nin 1915 yılından itibaren olumsuz fikirleri 
terkettiğini, îslâm dinine bağlılığını ispatlayan pek çok konuşma ve makalesinin bulunduğunu 
belirtmektedir. Öte yandan îbrâhim Medkûr, Ahmed Fuâd el-Ehvânî gibi bazı fikir adamları, 
eserlerindeki olumsuz görüşlere katılmamakla birlikte Mansûr Fehmi’ye karşı takınılan tepkisel tavrı 
düşünce ve bilim özgürlüğüne aykırı bularak eleştirmişlerdir. 

Mansûr Fehmi, kitap telifinden ziyade toplumun aydınlatılması bakımından daha yararlı olacağını 
ifade ettiği (Ahmed Fuâd el-Ehvânî, XIX/2 [1961], s. 4) radyo konuşmaları ve toplantılarıyla, ayrıca 
gazete yazılarıyla tanınmıştır. 1915-1930 yılları arasında çeşitli gazetelerde yayımladığı yazılarım 
Hatarâtü nefs başlıklı kitapta bir araya getirmiş (Kahire 1930), çoğu sanat felsefesiyle ilgili olmak 
üzere bazı yazıları 1961 ’de Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin dergisinde yayımlanmıştır 
(Mecelletü Külliyeti’l-âdâb, XEX/2 [1961], s. 7-46). Mansûr Fehmi’nin Mısır halkının ekonomik 
sefaleti, siyasal alanda halk iradesinin zayıflığı, Batı ile kültürel ilişkilerin doğru ve yanlış yönleri 
gibi konularla ahlâk problemlerinin ele alındığı yazıları muhtevaları yamnda üslûp güzelliğiyle de 
büyük takdir toplamış, yazar bu hususta Mısır’ın tanınmış edebiyatçılarından Mustafa Futfî el- 
Menfelûtî’ye çok şey borçlu olduğunu belirtmiştir (Brockelmann, III, 212). 
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Mustafa Çağrıcı 



MANSÛR el-HAMMÂDÎ 

((_g^l A~\ \l 

(ö. 498/1105) 

Hammâdî emîri (1089-1105) 

(bk. HAMMÂDÎLER). 



MANSÛR b. MU‘TEMİR 

(bk. İBNÜ’1-MU‘TEMİR). 



MANSÛR el-MUVAHHİDÎ 

(bk. EBÛ YÛSUF el-MANSÛR). 



MANSÛR enNEMERÎ 

(bk. NEMERÎ). 



Grünert tarafından yapılmıştır (Leiden 1900). Bu neşirde Grünert eserin yazma nüshalarıyla birlikte 
bazı şerhlerinden de faydalanmıştır. Kitap daha sonra, bazı güç kelimeler harekelenip anlaşılması zor 
olan yerleri açıklanarak Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1355/1936, 1377/1958, 1383/1963), notlar 
ve çeşitli indeksler ilâvesiyle Muhammed ed-Dâlî (Beyrut 1402/1981, 1405/1985) ve Ali Fâûr 
(Beyrut 1408/1988) tarafından yayımlanmıştır. Eser üzerinde Hüseyin Varol bir doktora çalışması 
yapmıştır (bk. bibi.). 

Edebü’l-kâtib üzerine IV (X.) yüzyıldan itibaren birçok şerh yazılmıştır. Bunların en önemlisi, 
İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’nin (ö. 521/1127) el-İktidâb fî şerhi Edebi’ 1-küttâb adlı üç ciltlik eseridir. 
Batalyevsî eserin I. cildinde Edebü’l-kâtib ’ in mukaddimesini şerhetmiş, II. ciltte İbnKuteybe ve 
râvilerin hatalarını ele almış, III. ciltte de eserdeki beyitleri açıklarmşhr. el-Iktidâb, Abdullah el- 
Bustânî (Beyrut 1900, 1901, 1905) ve Mustafa es-Sekka ile Hâmid Abdülmecîd tarafından (I-III, 
Kahire 1981-1983) yayımlanmıştır. Edebü’l-kâtib’inMevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî (ö. 540/1145) 
tarafından yapılan şerhi Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin bir mukaddimesiyle birlikte neşredilmiştir (Şerhu 
Edebi ’l-kâtib, Kahire 1350/1931; Edebü’l-kâtib’ in diğer şerhleri ve üzerinde yapılan çeşitli 
çalışmalar içinbk. Varol, I, 102, 104). 
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Zülfikar Tüccar 



MANSUR b. NUH I 


(c^ u? 


Ebû Sâlih el-Emîrü’s-Sedîd Mansûr b. Nûhb. Nasr es-Sâmânî (ö. 365/976) 

Sâmânî hükümdarı (961-976). 

Kardeşi Abdülmelik’in ölümü üzerine Türk asıllı nüfuzlu kumandanlardan Alp Tegin’in isteğiyle 
küçük yaştaki oğlu Nasr, Vezir Ebû Ali Bekamı tarafından hükümdar ilân edildi ( 1 1 Şevval 350/23 
Kasım 961). Ancak Nasr ’m saltanatı bir gün sürdü. 

Mansûr b. Nûh ertesi gün ulemâ, meşâyih, hânedan mensupları, hassa kuvvetleri ve özellikle 
çocukluğundan beri arkadaşı olan Fâik el-Hassa adlı kumandanın desteğiyle tahta çıkarılıp kendisine 
biat edildi. Alp Tegin’in Mansûr’ un yerine amcasım tahta çıkarmak istediği de rivayet edilir 
(Müstevfî, s. 382). 

Mansûr, hükümdar olmasına karşı çıktığı için Alp Tegin’i görevinden uzaklaştırdı. Bunun üzerine Alp 
Tegin topladığı kuvvetlerle Sâmânî başşehri Buhara’yı ele geçirmek istedi. Ancak askerlerin ve 
devlet adaml arının Mansûr’ un safına geçtiklerini görünce vazgeçip Belh’e çekildi. Mansûr ’un, 
üzerine gönderdiği orduyu yenilgiye uğrattı ve aralarında Mansûr ’un dayısının da bulunduğu 
kumandanları esir aldı (Rebîülevvel 351 / Nisan 962). Aynı yıl Sâmânîler’in en uçtaki sınırlarına 
çekilen ve Levik hânedanmdan Ebû Ali’yi mağlûp ederek Gazne’ye giren Alp Tegin böylece 
Gazneliler De vleti’nin temellerini atmış oldu. Mansûr, daha sonra Ebû Ca‘fer adlı kumandanının 
idaresindeki bir orduyu Gazne’ye sevkettiyse de Sâmânî ordusu mağlûp olmaktan kurtulamadı ve ağır 
kayıplar verdi (Nizâmülmülk, metin, s. 123-124, trc., s. 82). Cûzcânî, Alp Tegin’in Mansûr b. 

Nûh’ tan aldığı menşurla Gazne’de meşrû bir otorite tesis ettiğini kaydeder (Tabakât-ı Nâşırî, I, 211). 
Alp Tegin’ in Mansûr b. Nûh’ a karşı yarı bağımsız hareket ettiği Kâbil yakml arındaki Pervân’da 
basılan iki sikkeden de anlaşılmaktadır. Alp Tegin’in yerine geçen oğlu Ebû îshak İbrâhim Buhara’ya 
giderek Emîr Mansûr ’ dan menşur almış, bu olayın ardından Gazneli- Sâmânî ilişkileri olumlu bir 
gelişme seyri takip etmiştir. Nitekim Ebû İshak İbrâhim, 353-354 (964-965) yıllarında Levik 
hânedanı Gazne’yi işgal edince Mansûr ’un yardımıyla tekrar Gazne’ye dönebilmiştir (354/965). Alp 
Tegin’in ölümünden sonra basılan Gazneli paralarında Mansûr b. Nûh’ un adı da yer almaktadır. 

Mansûr, Alp Tegin’ e karşı verdiği başarılı mücadele sebebiyle Ebû Mansûr Muhammed b. 
Abdürrezzâk’ı Horasan orduları başkumandanlığına getirdi. Ancak Horasan’da halka zulmedip 
şehirleri yağmalaması ve Büveyhî Emîri Rüknüddevle ile iş birliği yapması üzerine onu azlederek 
yerine Ebü’l-Hasan Muhammed b. İbrâhim es-Simcûrî’yi tayin etti (Zilhicce 350 / Ocak 962). 

Sîstan hâkimi Halef es-Saffâr ’m hacca giderken yerine vekil bıraktığı Tâhir b. Hüseyin’in iktidarı ele 
geçirip isyan etmesi üzerine Halef Buhara’ya gidip Mansûr b. Nûh’ tan yardım istedi. Mansûr asker 
sevkederek Halef’ in Sîstan’a dönmesini sağladı (354/965). Tâhir, Halef’ in askerlerini terhis ettiğini 
görünce tekrar Sîstan’ı ele geçirdi; Halef de yine Mansûr ’un gönderdiği Sâmânî kuvvetlerinin 
yardımıyla ülkesine dönebildi. Ancak Halef, Buhara’ya yollamakta olduğu vergi ve hediyeleri 



göndermemeye başlayınca onunla Mansûr arasındaki ilişkiler bozuldu. Bunun üzerine Mansûr, 
Sîstan’a Hüseyin b. Tâhir kumandasında bir ordu şevketti (354/965). Yedi yıl boyunca devam eden 
savaşlar yapılan bir antlaşmayla sona erdi ve Halef Sâmânîler adına hutbe okutmayı kabul etti. 
İbnü’l-Esîr, Halefin isyanını Sâmânîler ’de ortaya çıkan ilk zaaf alâmeti olarak gösterir ve bu 
olaydan sonra çevredeki emirlerin Sâmânî topraklarına göz dikmeye başladığını belirtir (el-Kâmil, 
VIII, 564). 

Mansûr b. Nûh 356’da (967) Ziyârî Hükümdarı Veşmgîr ile görüştü. Bu görüşmede iki hükümdar 
Büveyhîler’e karşı birlikte hareket etmeye karar verdi. Bunun üzerine Mansûr, Horasan orduları 
başkumandanı Ebü’l-HasanMuhammed b. İbrâhim es-Simcûrî’yi büyük bir orduyla Veşmgîr’in 
ermine verdi. Veşmgîr, Büveyhî Hükümdarı Rüknüddevle ile oğlu Adudüddevle’nin karşı harekete 
geçtiği sırada vefat etti. Yerine geçen oğlu Bîsütûn’un Rüknüddevle ile anlaşması bu iş birliğini 
sonuçsuz bıraktı (Muharrem 357 / Aralık 967). Mansûr b. Nûh, 359’da (970) Kirman’ı hâkimiyeti 
altına almak üzere Süleyman b. Ebû Ali b. İlyâs’a yardımcı birlikler gönderdi, fakat sefer 
başarısızlıkla sonuçlandı. 

Büveyhîler’le Sâmânîler arasında 356 (967) yılında başlayan mücadele 361 ’de (971-72) yapılan bir 
antlaşmayla sona erdi. Buna göre Büveyhîler, Mansûr b. Nûh’a yıllık 150.000 dinar vergi ödeyecekti. 
Bu antlaşmada Horasan orduları başkumandanı Ebü’l-Hasan Muhammed es-Simcûrî önemli rol 
oynamış, antlaşmanın imzalanmasına Horasan, Fars ve Irak eşrafı da tanıklık etmiştir. Antlaşmadan 
sonra Mansûr Adudüddevle’nin kızıyla evlendi. 

Mansûr 11 veya 15 Şevval 365’te (12 veya 16 Haziran 976) Buhara’da vefat etti. 366 (977) yılında 
öldüğü de rivayet edilir. Yerine on üç yaşındaki oğlu Ebü’l-Kâsım Nûh geçti. Çağdaşı coğrafyacı İbn 
Havkal onu güzel ahlâklı, yetenekli, dönemindeki hükümdarların en âdili ve en ihtiyatlısı, ileri 
görüşlü, azimli ve iyi niyetli olarak tavsif eder (Şûretü’l-arz, I, 472). Bazı tarih ve tefsir kitapları 
Mansûr’ un emriyle Arapça’dan Farsça’ya tercüme edilmiştir. Veziri Ebû Ali BeEamî, Taberî’nin 
Târîh’ini bazı ilâvelerle Farsça’ya çevirmiştir. 

İmar faaliyetleriyle de ilgilenen Mansûr ’un 354 (965) yılında Kârek-i Aleviyyân denilen yerde 
yaptırmış olduğu saray Sâmânîler devri sonuna kadar ayakta kalmıştır. II. Nasr’mRîgistan’da inşa 
ettirdiği, kendi hükümdarlığının ilk yıllarında yanan sarayı onartmış, ayrıca Rîgistan dar geldiği için 
Semtin köyü yolu üzerinde yeni bir musallâ yaptırmış, mihrap ve minberi için büyük paralar 
harcamıştır (360/971). 
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MANSUR b. NUH II 
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Ebü’l-Hâris Mansûr b. Nûhb. Mansûr es-Sâmânî (ö. 389/999) 

Sâmânî hükümdarı (997-999). 

II. Nûh 13 Receb 387’de (22 Temmuz 997) vefat edince yerine veliaht olan oğlu Mansûr geçti. 
Mansûr, Sâmânîler’i içinde bulunduğu zaaftan kurtarıp devlet 

otoritesini temin etmek istediyse de yönetim kumandanlarından Fâik el-Hassa ile veziri Ebü’l- 
Muzaffer Muhammed b. İbrahim el-Bergaşî’nin elinde kaldı. İsfîcâb’da Sâmânîler’e bağlı olarak 
hüküm süren Ebû Mansûr Muhammed b. Hüseyin isyan edip Karahanlı Hükümdarı İlig Han Nasr b. 
Ali’den yardım isteyince Nasr b. Ali yardım bahanesiyle Semerkant üzerine yürüdü. Bazı Sâmânî 
devlet adamları da KarahanlılarTa iş birliği yaptılar. İlig Han Nasr ’m ordugâhına getirilen Fâik el- 
Hassa saygıyla karşılandı. Fâik’ in 3000 kişilik süvari birliğinin başında başşehir Buhara’ya 
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gönderildiğini haber alan Mansûr Amül’e kaçtı. Fâik, Sâmânîler’e hizmet amacıyla geldiğini ve 
kendisine sadık kalacağını bildirip Mansûr ’u Buhara’ya dönmeye razı etti. Buhara meşâyihi de 
Mansûr’a haber gönderip onu Buhara’ya dönmeye ikna etti. Nüfuzlu kumandanlardan Begtüzün, 
Horasan orduları başkumandanlığına getirildi. Fâik’ in tahrikiyle Horasan’ı ele geçirmek için harekete 
geçen Kuhistan hâkimi Ebü’l-Kâsım Simcûrî mağlûp edildi (Rebîülevvel 388 / Mart 998). 

Bu sırada Mahmûd-ı Gaznevî kardeşi İsmâil ile Gazneli tahtı için mücadele ediyordu. Mahmud’un 
kardeşiyle meşgul olduğu sırada Horasan Sâmânîler tarafından işgal edilmişti. Mahmud kardeşini 
mağlûp ederek tahta çıkınca Mansûr’a bağlılık arzetti ve Horasan’ın eskiden olduğu gibi yine 
kendisine bırakılmasını istedi. Mansûr cevabında Belh, Tirmiz, Mâverâünnehir, Büst, Herat ve 
civarını kendi hâkimiyetine tevdi ettiğini, Begtüzün’ ün idaresine bıraktığı Horasan’ı ise ondan alıp 
kendisine veremeyeceğini bildirdi. Mahmûd-ı Gaznevî, Ebü’l-Hasan Hamûlî’yi Buhara’ya gönderip 
İsrar etti. Mansûr yine kabul etmeyince bölgeyi zorla ele geçirmeye karar verdi ve Nîşâbur’a yürüdü. 
Begtüzün şehri tahliye edip Serahs’ta karargâh kurmuş olan Mansûr ’un yanma gitti. Mahmûd-ı 
Gaznevî savaşmadan Nîşâbur’ dan ayrılıp Merverrûz’a çekilince Begtüzün tekrar Nîşâbur’u zaptetti. 
Daha sonra kuvvetleriyle birlikte Mansûr ’un yanma gitti. Fakat burada hükümdardan beklediği ilgiyi 
göremeyince onun kendisi aleyhine Mahmûd-ı Gaznevî ile iş birliği yaptığı kanaatine vardı. Durumu 
Fâik’ e anlatıp desteğini sağladı. Mansûr, Serahs yakınlarında bir av partisinden dönerken Fâik ve 
Begtüzün tarafından tutuklandı (12 Safer 389/2 Şubat 999). Begtüzün’ ün teklifiyle gözlerine mil 
çekilip Buhara’ya gönderildi. Yerine küçük yaştaki kardeşi Abdülmelikb. Nûhb. Mansûr Sâmânî 
hükümdarı ilân edildi. Mahmûd-ı Gaznevî bu olaya çok öfkelendi ve Mansûr ’un intikamını alacağını 
söyleyerek iki kumandanı cezalandırmak niyetiyle Serahs’ a yürüdüyse de Fâik ve Begtüzün Merv’ e 
kaçtılar. 

II. Mansûr b. Nûh fikrî ve ahlâkî meziyetleriyle temayüz etmiş, cesur bir hükümdardı. Bununla 
beraber ülkede asayiş ve huzuru şiddet yoluyla sağlamaya çalıştığı ve kumandanların nüfuz ve 
kontrolü altına girdiği için eleştirilmiştir. Onun zamanında ülke toprakları küçülmüş, tahttan 



indirilmesinden sonra Karahanlılar başta Siriderya havzası olmak üzere Sâmânî topraklarını istilâ 
etmeye başlamışlardır. 
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(bk. AHMED el-MANSÛR). 



MANSUR b. SELİM 
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Ebü’l-Muzaffer Vecîhüddîn Mansûr b. Selim b. Mansûr el-Hemdânî el-İskenderî (ö. 673/1275) 

Fıkıh, hadis ve tarih âlimi. 

8 Safer 607’de (1 Ağustos 1210) İskenderiye’de doğdu. İbnü’l-İmâdiyye olarak da bilinir. İlk 
öğrenimini İskenderiye’de gördü. Ardından Mısır, Suriye ve Irak bölgelerini dolaştı; Dımaşk, Hama, 
Halep, Harran, Musul ve Mekke’ye gitti. Bağdat’ta bir süre kalıp hadis ve fıkıh tahsil etti. Hocaları 
arasından Muhammed b. Imâd el-Harrânî, İskenderiyeli Mâliki fakihi ve kıraat âlimi Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahmanb. Abdülmecîd es-Safrâvî, İbnü’l-Katîî diye bilinen Ebü’l-Hasan Muhammed b. 

Ahmed el-Bağdâdî, İbn Rûzbih olarak anılan muhaddis Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Bekir zikredilebilir. 
İlmî seyahatlerini tamamladıktan sonra 639’da (1241-42) İskenderiye’ye döndü ve şehrin muhtesibi 
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oldu. Bu arada Silefî’nin Adiliyye (Hâfızıyye) adıyla bilinen medresesine hoca tayin edildi. 
Talebeleri içinde Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî gibi âlimler bulunmaktadır. Mansûr b. Selim 
Şâfiî mezhebine mensup, hadis öğretimiyle meşgul olan münekkit bir âlimdi. Okuttuğu hadis kitapları 
arasında Şâfiî’nin es- Sünen’ inin Müzeni rivayetinin yer aldığı bilinmektedir. Mansûr 21 Şevval 
673’te (19 Nisan 1275) İskenderiye’de vefat etti. 677’de (1278) öldüğü de söylenmektedir. 

Eserleri. 1. ed-Dürretü(Dürerü)’s-seniyye fi târîhi(ahbâri)l-İskenderiyye. İbnHacer el-Askalânî bu 
eserden faydalanmıştır (Lisânü’l-Mîzân, IV, 56, 139). 2. Tuhfetü ehli’l-hadîş fî îşâli icâzâtiT-kadîm 
bi’l-hadîş. Hocalarıyla hocalarının hocalarının, onların da bazı hocalarının icâzet kayıtlarını 
güvenilir eserlerden toplayıp bir araya getirdiği, bunlardan kendisine muttasıl bir senedle ulaşanlarla 
adı geçen hocaların hayatları hakkında kısa bilgiler verdiği bir kitaptır. Eser alfabetik olup adı 
Muhammed olanlar en başta zikredilmiştir. Georges Vajda bu çalışmayı bir makalesinde 
değerlendirmiştir (bk. bibi.). 3. Zeylü TekmiletiT-Ikmâl. İbnMâkûlâ’mnel-IkmâTine İbnNukta’nm 
TekmiletüT-Ikmâl adıyla yazdığı zeylin zeylidir. Kahire’de bir nüshasının olduğu bildirilmektedir. 

İbn Hacer’inel-Mü Telif ismiyle bahsettiği eser (Lisânü’l-Mîzân, III, 308) bu kitap olmalıdır. 4. 
Zeylü’t-Takyîd li-Ma c rifeti ruvâti’s-sünen (ricâli’s-sünen) ve’l-mesânîd. İbnNukta’nm et-Takyîd’ine 
yazdığı bir zeyildir. Mansûr b. Selim’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: 
el-Erba c ûne’l-büldâniyye (Georges Vajda bu eserin Silefî’ye ait olduğunu, Mansûr ’un onu tahrîc 
ettiğini kaydeder), Meşyehatü İbni’l-Burhân Muhammed b. c Abdirrahmân el-Ezdî, Meşyehatü İbni’l- 
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Makdisiyye Muhammed b. el-Hasan es-Sefâkusî, el-Müstecâd min fevâ T di Bağdâd, Reyyü’l- C Atış 
ve ünsü’l-vâhiş. 
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MANSUR b. ZAZAN 
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Ebü’l-Muğîre Mansûr b. Zâzânes-Sekafî el-Vâsıtî (ö. 129/747) 


Muhaddis. 

Abdullah b. Ömer (ö. 73/693) henüz hayatta iken doğduğu kaydedilir. Sakîf kabilesinden Abdullah b. 
Akü’ in âzatlısı olduğu için Sekafî nisbesiyle anılır. Haccâc’ m kapıcısı olan babası ile kardeşi Hâlid 
sika râvilerdendir (İbn Hibbân, IY 266; VI, 256). Verkâ adlı oğlunun da râvi olduğu, kardeşi Muğıre 
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b. Zâzân’m oğlu Ebû Amir Sürür ile kız kardeşinin oğlu Müstelimb. Saîd el-Vâsıtî’nin hadis rivayet 
ettiği bilinmektedir. Hasan-ı Basrî, İbn Sırın, Muâviye b. Kurre, Atâ b. Ebû Rebâh, Amr b. Dînâr, 
Nâfi‘ ve Katâde b. Diâme’ den hadis rivayet etti. Enes b. Mâlik ve Nâff den yaptığı rivayetlerin 
mürsel olduğu belirtilmektedir. Kendisinden Şu‘be b. Haccâc, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Hüşeymb. Beşîr, 
hadis hâfızı Cerîr b. Hâzim el-Ezdî, Halef b. Halîfe el-Eşcaî, yeğeni Sürür b. Muğıre gibi 
muhaddisler rivayette bulundular. Hem ilim hem zühd hayatı bakımından Vâsıf m üstadı kabul edilir. 
Hayatının son yıllarına doğru Vâsıf a 9 fersah mesafedeki Mübârek’e yerleşti. Vaktinin çoğunu namaz 
ve zikirle geçirdiği için öğrencileri ondan ancak yatsı namazından sonra hadis yazma imkânı 
bulabilirlerdi. Mansûr’ un vefat ettiği yıl hâfiza kaybına uğradığı anlaşılmaktadır (Buhârî, et- 
Târîhu’ş- sağır, II, 30). Âlimlerin çoğu onun 129’da (747) öldüğünü kabul etmektedir. 127 (745), 128 
(746), veba salgınının olduğu 131 (748-49) yılında öldüğü de söylenmektedir. Çok kalabalık bir 
cemaatin katıldığı cenazesinde hıristiyan, Mecûsî ve yahudilerin de bulunduğu belirtilmektedir. 
Zehebî onun Vâsıftaki kabrinin ziyaret edildiğini kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 442). 

Sika bir râvi olan Mansûr ’un 400 hadis rivayet ettiği, rivayetlerinin Kütüb-i Sitte’de bulunduğu 
bilinmektedir. Bu rivayetlerin büyük çoğunluğu talebesi Hüşeymb. Beşîr yoluyla gelmektedir. Onun 
dünyaya değer vermediği, ibadete düşkün olduğu. Kur’ an’ ı sık sık hatmettiği ifade edilmektedir. 
Mansûr’un talebesi Hüşeym hocasının çok ibadet ettiğini anlatırken, “Ölüm meleği kapıda bekliyor 
deseler daha fazla ibadet edemezdi” der. Nesâî’nin Mansûr’un rivayetlerini Müsnedü Mansûr b. 
Zâzân adlı bir eserde topladığı kaydedilmektedir (Süyûtî, II, 364). 
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Abdullah Aydınlı 



el-EDEBUT-MUFRED 

L_iAM 

Buhârî’nin (ö. 256/870) ahlâka dair hadisleri topladığı eseri. 


el-Câmi c u’s-sahîh’teki “Kitâbü’l-Edeb” bölümünde güzel ahlâka ve görgü kurallarına dair 
hadislerden 249’unu 128 babda toplayan Buhârî, el-EdebüT-müfred’de 1329 (veya 1322) ahlâk 
hadisini 644 bab altında bir araya getirmiştir. Yarıya yakın kısmım el-Câmi c u’ s- sahih’ inin “Kitâbü’l- 
Efiime”, “Kitâbü’l-Eşribe” ve “Kitâbü’l-Libâs” gibi edep ve ahlâk konularıyla ilgili bölümlerinde 
de zikrettiği bu hadislerin altmış üçü dışında hepsinin Kütüb-i Şifte’ de mevcut olması, müellifin el- 
Edebü’l-müfred’deki hadisleri de titizlikle seçtiğini göstermektedir. Nitekim İbn Hacer el-Askalânî, 
bu esere Buhârî’nin es- Sahih’ i dışındaki kaynaklardan alman hadislerin, sağlamlık bakımından 
Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’i kadar olmasa bile diğer Kütüb-i Sitte mecmualarındaki rivayetlerden 
daha güvenilir olduğunu belirtmektedir. 


Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’te muallak* olarak zikrettiği bazı hadislerin senedlerini bu eserde 
vermesi, bazı muhaddislerce müphem bırakılmış isim ve kelimeleri belirgin hale getirmesi ve başka 
kitaplarda bulunmayan bazı bilgileri 

nakletmesi el-Edebü’l-müfred’ in hadis ilmi bakımından önemini arttırmaktadır. 


el-Edebü’l-müfred Buhârî’nin diğer eseri el-Câmi c u’s-sahîh kadar ilgi görmemiş, bu yüzyılın 
başlarına kadar metin ve senedleri üzerinde herhangi bir çalışma yapılmamıştır. Eser Hindistan’da 
(Şahâbâd 1304/1887), Agra’da (1306/1889), kenarında Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî’ninel- 
Câmiu’s-sagır’i olduğu halde İstanbul’da (ts., Muhammed Efendi el-Bosnevî Matbaası), kenarında 
Ebû Hanîfe’ninel-Müsned’i olduğu halde yine İstanbul’da (1306/1889, 1309/1892) yayımlanmıştır. 
Daha sonra Kahire’de (1346/1927, 1349/1930) ve Muhammed Fuâd Abdülbâkı’nin tahkikiyle yine 
Kahire’de (1375/1955, 1378/1958), Ebûzabî’de (nşr. Muhammed Hişâm el-Burhânî, 1402/1981) ve 
Beyrut’ta (nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, 1404/1984) yeni baskıları yapılmıştır. Ayrıca Haydarâbâd el- 
Câmiatü’l-Osmâniyye hocalarından Fazlullah el-Cîlânî tarafından matbu ve yazma nüshaları 
karşılaştırılıp hadislerin metin ve sened tenkidi yapılarak Fazlullâhi’s-samed fi tavzihi ’l-Edebi’l- 
müfred adıyla şerhedilmiştir (Kahire 1364/1945, 1378/1958). Eser üzerinde Taybe bint Yahyâ’nm 
Kurratü c ayni’l-müs c ad bi-tertîbi etrâfi’l-Edebi’l-müfred (Küveyt 1986), Muhammed Hüseynî 
Afifi ’nin hadislerin senedlerini ve mükerrer olan rivayetleri çıkarmak suretiyle hazırladığı Sahîhu’l- 
Edebi’l-mülfed (Riyad 1409/1988) adlı çalışmaları vardır. Hassân Ali eserden seçtiği 300 hadisi 
The Priceless Gemsor the Three Hundred Sayings of the Great Arabian Prophet adıyla İngilizce’ye 
çevirmiş (Madras 1895), Ali Fikri Yavuz da kitabı Ahlâk Hadisleri adıyla Türkçe’ye tercüme 
etmiştir (İstanbul 1974). 
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MAN SÛR-BİLLÂH, Abdullah b. Hamza 

(o ^ Ajc- L <aidl) 

el-Mansûr-Billâh Abdullah b. Hazma b. Süleymân el-Hasenî ez-Zeydî (ö. 614/1217) 

Yemen’ de hüküm süren Zeydîler Devleti’nin hükümdarlarından (1187-121 7). 

21 Rebîülâhir 561’ de (24 Şubat 1166) Hemdân yakınlarındaki Ayşan’da doğdu. Hz. Haşan’ m 
soyundandır. Zeydî âlimi Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed er-Ressâs’tan ilim öğrendi. 
Zeydîler’in 532-566 (1137-1171) yılları arasında Cevf, Necran, Sa‘de, Zâhir ve Zebîd’de kurdukları 
hâkimiyet Hemdânîler ’den Hamîdüddevle Hâtim ile oğlu Ali b. Hâtim döneminde zayıflamıştı. Daha 
sonraki yıllarda Selâhaddîn-i Eyyûbî kardeşi el-Melikü’l-Azîz Tuğtegin’i Yemen’ in idaresine memur 
etti. Tuğtegin Receb 579’da (Kasım 1183) Yemen’e giderek yönetime hâkim oldu. Abdullah b. Hamza 
dört yıl sonra Mansûr-Billâh lakabıyla imamlığını (halifelik) ilân etti (583/1187). Onun 13 
Rebîülevvel 594’te (23 Ocak 1198) cuma camisinde halktan biat alarak imamlığını ilân ettiği de 
rivayet edilmektedir (EymenFuâd Seyyid, Târîhu’l-mezâhib, s. 267). 

Mansûr-Billâh, Tuğtegin 5 85’ te (1189) San‘a’ya girince karargâhını Sa‘de’ye nakletti. 587’de (1191) 
Yemen’ i kontrol altına alan Tuğtegin 593 (11 97) yılma kadar orada kaldı. Bu dönemde İmam Mansûr- 
Billâh’m otoritesi sadece Kuzey Yemen’le sınırlı kaldı. Hemdânîler ’den Ali b. Hâtim593’te (1197) 
kardeşi Bişr’i gönderip ona biat arzetti. Sa‘de’yi kendine karargâh yapan Mansûr-Billâh 594 yılı 
sonunda veya 595 başında (1198 sonları) San‘a’ya girdi. Aynı yıl Zemâr ve civarını ele geçirdi. 
Emrinde 12.000 süvari ve çok sayıda piyade vardı. Tuğtegin’ in oğlu İsmâil 597’de (1201) Mansûr- 
Billâh’ m karargâhına saldırarak 6000 kişiyi öldürdü. Bunun üzerine Mansûr-Billâh tekrar kuzeye 
çekilmesine rağmen (Îbnü’l-Esîr, XII, 172) hâkimiyeti Hicaz’a kadar yayıldı. Mekke Emîri Katâde b. 
Îdrîs 598’de (1202) ona biat etti ve Mekke’de adına hutbe okuttu. Gîlân ve Deylem’e de dâîler 
gönderip buradaki halktan imam sıfatıyla biat aldı. Bölgedeki camilerde hutbe onun adına okundu. 
Mansûr-Billâh, şöhreti her tarafa yayılınca devrin güçlü hükümdarlarından Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed b. Tekiş’e de elçi gönderip kendisine biat etmesini istedi. 

600 (1204) yılında Zafâr Kalesi ’ni tamir ettirip orada oturmaya başlayan Mansûr-Billâh ertesi yıl 
Seyyid Katâde b. İdrîs’e Meşhed-i Hüseyin’i tamir ettirmesini istedi. 603 ’te (1206-1207) 
Zeydiyye’nin bir kolu olan ve Mutarrif eş-Şihâbî (ö. 459/ 1067 ’den sonra) tarafından kurulan 
Mutarrifiyye mezhebi mensuplarıyla itikadı konularda tartıştı ve kendilerine çok sayıda mektup yazdı. 
Sonunda Mansûr-Billâh onların kâfir olduğuna, kadın ve çocuklarının esir alınabileceğine ve 
mallarının mubah sayıldığına, mezheplerini terketmedikleri takdirde kılıçtan geçirilmelerine hükmetti. 

Mutarrifiyye ’nin yurtlarını dârülharp kabul eden Mansûr-Billâh önce onlarla fikrî mücadeleye girdi 
ve düşüncelerinden vazgeçmediklerini görünce savaş ilân edip yurtlarını tahrip etti. Onun gayretiyle 
pekçokkişi Mutarrifiyye mezhebinden ayrıldı. 610’da (1213) Mutarrifiyye ’den 

Muhammed b. Mansûr b. Mufaddal adlı bir kişi Mansûr-Billâh ile mücadeleye girişti. Onu imam 
olarak tanıyan îran ve Masnaa halkı ile savaştı. Himyerî kabilelerinin şehirlerindeki birçok kişinin 



Muhammed b. Mansûr’a tâbi olması üzerine Mansûr-Billâh onlarla savaşmak üzere bir ordu 
hazırladı ve kumandanlığına kardeşi Yahyâ b. Hamza’yı getirdi. Yahyâ onları mağlûp etti, bir kısmını 
öldürüp birçoğunu esir aldı. İmamMansûr kendisini halife tanımadıkları için onların kanını mubah 
saydı. Ertesi yıl Mutarrifiyye’nin Sena‘daki mescidinin ve Vakaş şehrinin tahrip edilmesini emretti. 
Mutarrifiyye mensuplarının hicret ettikleri ve “hicre” adını verdikleri yerleşim merkezleri de 
Mansûr-Billâh tarafından tamamen tahrip edildi. 

Mutarrifiyye’ den İbnü’n-Nessâh adlı bir kişi, Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’a mektup gönderip 
onu Mansûr-Billâh’ a karşı savaşa tahrik etti ve Yemen’e asker göndermesini istedi. İbnü’n-Nessâh’ m 
daha sonra bundan dolayı pişmanlık duyup Mansûr-Billâh’ tan özür dilediği ve hatta onu öven bir şiir 
yazdığı rivayet edilir (EymenFuâd Seyyid, Meşâdiru târihi ’l- Yemen, s. 118). Bunun üzerine Halife 
Nâsır-Lidînillâh, bir yandan para dağıtarak Yemenli Araplar’ı Mansûr-Billâh’ a karşı isyana teşvik 
etti, bir yandan da Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’ e haber gönderip Yemen’e 
asker sevketmesini istedi. O da oğlu el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Yûsuf Atsız’ı bir orduyla 
Yemen’e gönderdi. Kahire’ den yola çıkan Atsız önce Mekke’ye gidip hac farizasını eda ettikten sonra 
Safer 612’de (Haziran 1215) Yemen’e ulaştı ve Ömer b. Resûl kumandasındaki birlikleri Mansûr- 
Billâh üzerine şevketti. Mansûr-Billâh bulunduğu kaleyi terkedip Kevkebân civarına çekildi. Burada 
kendisi ve taraftarları için büyük bir karargâh yaptırdı. Eyyûbîler’le Mansûr-Billâh arasındaki 
savaşlar barış yapılıncaya kadar devam etti. 

Zilhicce 613’te (Mart 1217) Kevkebân Kalesi’ ne gitmek üzere yola çıkan Mansûr-Billâh Bevn’ e 
ulaşınca hastalandı. Kevkebân’a vardıklarında hastalığı ağırlaştı. Buna rağmen halkın işleriyle 
ilgilenmeye devam etti. 12 Muharrem 6 14’ te (21 Nisan 1217) Kevkebân’ da vefat etti ve önce orada 
defnedildi, daha sonra na‘şı Zafar Kalesi’ne götürülerek orada toprağa verildi. Kabri ziyaretgâhtır. 
Yerine oğlu îzzeddin Muhammed geçti. Mansûr-Billâh fesahat ve belâgat sahibi bir kişiydi, aynı 
zamanda şairdi. Kendisini Abbâsî Halifesi Nâsır-Lîdinillâh ile eşit seviyede görmüş ve ona karşı 
düşmanca bir tavır takınmıştır. 

Zeydî kaynakları Yemen’ deki hiçbir imamın onun kadar eser yazmadığını belirtir. Sayısı altmışı geçen 
eserlerinden bazıları şunlardır: er-Risâletü’l-fârika beyne ’z-Zeydiyye ve’l-mârika fi’l-kelâm c ale’l- 
Mutarrifiyye, er-Risâletü’n-nâşiha li-ehli’l-îmânbi-bilâdi’l-Cîl ve Deylemân ve’l- c Irâkayn ve 
Horâsân, el-Kâşif li’l-işkâl fi’l-fark beyne’t-teşeyyu c ve’l-i c tizâl, eş-Şâfî fi’l-cevâb C ale’r-Risâleti’l- 
hârika (diğer eserleri içinbk. GAL, I, 509; Suppl., I, 701; Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 594- 
600). 
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MANSÛR-BİLLÂH, Kasım b. Muhammed 


el-Mansûr-Billâh İbnü’r-Reşîd el-Kâsımb. Muhammed b. Alî ez-Zeydî (ö. 1029/1620) 

Zeydî imamı, Yemen’ de Kâsımiyye De vleti’nin kurucusu. 

12 Safer 967’de (13 Kasım 1559) muhtemelen Şerefin kuzeybatısındaki Zeydî bölgesinde doğdu. 
Soyu, Yemen’ de ilk Zeydî hâkimiyetini kuran Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’e (ö. 298/911) 
ulaşmaktadır. Babası Muhammed b. Ali, Zeydî İmarm Mütevekil-Alellah Yahyâ’ dan sonra yönetimi 
eline geçiren oğlu Mutahhar ’m askeri olup Vezir Koca Sinan Paşa ile Kâ‘ Hucân’da yapılan savaşa 
katılmıştı. Kasım b. Muhammed öğrenim yaşma geldiğinde bölgedeki Zeydî âlimlerinden ilim tahsil 
etti. Özellikle Ehnûm’da îmam Haşan b. Ali ile irtibat kurduğu, bu zatın Yemen Valisi Haşan Paşa ile 
ihtilâfa düşüp İstanbul’a sürgün edilmesine kadar ondan ilim öğrendiği bilinmektedir. Ardından 
Yemen’ de çeşitli yerlere giderek ilmini geliştiren Kasım, olgunluk yaşma ulaştığında imâmetini ilân 
edip memleketini içine düştüğü zor şartlardan kurtarmaya karar verdi. Ona göre 1569 yılında 
Yemen’ i ele geçiren Osmanlılar ’m uyguladığı baskı, halka yüklenen ağır vergi ve malî külfetler, bir 
kısım vali, asker, kumandan ve memurların kötü idaresi, gayri ahlâkî tavırları, kendilerine yardımcı 
olan ailelerle iyi münasebetler kurup diğerlerinin nefretini celbetmeleri isyan etmek için yeterli 
sebeplerdi. Osmanlı görevlileri arasındaki bazı meseleler ve huzursuzluklar da ona uygun bir ortam 
oluşturuyordu. 

Yemen Valisi Haşan Paşa’nm son zamanlarında 27 Muharrem 1006’da (9 Eylül 1597) Hucûr’un 
kuzeyinde bulunan Hadîdülkâre (Cedîdülkâre) adlı bir köyde imamlığını ilân eden Kasım b. 
Muhammed, 1006 yılı Safer ayının ilk günlerinde (Eylül 1597 ortaları) faaliyetlerini fiilen yürütmeye 
başladı. Çevredeki bütün kabilelere mektuplar, kitaplar ve siyasî mahiyette risâleler göndererek 
onları idareye karşı kendisini desteklemeye çağırdı (örnek mektup ve ifadeler için bk. Mustafa Sâlim, 
s. 343). Özellikle Yemen’ in kuzeyinde bulunan kabilelerden büyük destek gören Kasım b. Muhammed 
kısa zamanda cemaatini oluşturmayı başardı. San‘ a’ nm kuzeybatısındaki Zeydî merkezlerinden Hucûr, 

/V 

Ehnûm ve Hacce beldelerinde başlayan isyan süratle güneydeki Hayme, Senhân ve Anis’e sıçradı. 

Bir kısım mahallî yöneticiler de isyana katıldılar. Kethüdâ Sinan’ın ordu kumandanlığına tayiniyle 
durum Osmanlılar’ m lehine döndü. İmam Kasım, Ehnûm bölgesindeki Şehâre Kalesi ’nde kuşatıldı. 
Kalede on beş ay kadar direndikten sonra yerine oğlu Müeyyed-Billâh Muhammed’ i bırakarak 
kuzeydeki Berat dağlarına çekildi (Muharrem 1011 / Temmuz 1602). Muhammed, kaleden çıkacak 
adamlarına dokunulmayıp istedikleri yere gitmelerine izin verilmesi ve kendisinin Kevkebân hâkimi 
Ahmed b. Muhammed Şemseddin’in gözetimine girmesi şartıyla Osmanlı 

kuvvetleriyle anlaştı (Muharrem 1011 / Temmuz 1602). 

Berat dağlarında yerleşen, orada karargâh olarak kullandığı bir mescid inşa eden, çevresine birçok 
fakihi toplayan İmam Kasım, kendisini ziyaret eden çok sayıda mensubuna tâlimatlar verirken 
bunların getirdiği mal ve paraları da kabul ederek iktisaden güçleniyordu. Berat’ ta uzun süre Osmanlı 
tesirinden uzak yaşadıktan sonra Osmanlılar ’ a karşı ikinci defa harekete geçti. Sinan Paşa’nm halefi 



olanCâfer Paşa’mn 11 Zilhicce 1016’da (28 Mart 1608) Kasım ile on yıllık bir barış antlaşması 
yapmasıyla durum yaüşır gibi oldu. Osmanlılar onun Kuzey Yemen’ deki Ehnûm, Azr, Vâdia ve 
Hayme gibi beldeler üzerindeki hâkimiyetini kabul ettiler, oğlu Muhammed’i de serbest bıraktılar. 
1022 (1613) yılında Osmanlı idari kademelerindeki çekişmeler îmam Kasım’ ı yeniden harekete 
geçirdi. Câfer Paşa’nm yerine geçen İbrahim Paşa’nm âni ölümü üzerine kethüdâ Abdullah 
Çelebi ’nin barışın süreceği konusundaki taahhütlerine itibar etmeyerek saldırıya geçti (Topçular 
Kâtibi, s. 495-497). Kısa zamanda Hacce, Afar, Zâhir ve İyâlî Yezîd dağı gibi yerlerde hâkimiyet 
kurmayı başardı. Bir müddet Sa‘de’yi ele geçirdiyse de tekrar vali tayin edilen Câfer Paşa Sa‘de’yi 
geri aldı. İki aylık bir süre içinde her iki taraf arasında çeşitli çarpışmalar meydana geldi. 1025’te 
(1616) Câfer Paşa, kendisinin azledilip yerine Mehmed Paşa’nm tayin edildiği haberini alınca İmam 
Kâsım’la iki tarafın elinde bulunan toprakların kendilerinde kalması şartıyla bir yıllık bir mütareke 
yapü (1 Receb 1025 / 15 Temmuz 1616). İmam Kasım böylece elindeki toprakları genişletmek için 
önemli bir fırsat elde etmiş oluyordu. Ertesi yıl düşmanlıklar artarak devam etti. Yemen’ de mutlak 
hâkimiyeti sağlamak isteyen ve mütarekenin uzahlması teklifini reddeden Vali Mehmed Paşa savaşı 
tekrar başlattı. Üç yıl süren savaş sonunda Osmanlı kuvvetleri önemli bir başarı sağlayamadı. Buna 
karşılık İmam Kasım’ m kuvvetleri kuzeydeki topraklarım genişleterek Sa‘de, Hamîr ve Kevkebân’a 
hâkim oldu. Bu sırada âsilerin ele geçirdikleri ateşli silâhlardan rahatsızlık duyan Osmanlılar, bu 
defa her iki tarafın haklarının saklı kalması ve imamın hapiste bulunan oğullarından Haşan dışında 
diğerlerinin salıverilmesi şartıyla barış yaptılar (Cemâziyelevvel 1028 / Nisan- Mayıs 1619). İmam 
Kasım bu anlaşmadan kısa bir süre sonra 12 Rebîülevvel 1029 (16 Şubat 1620) tarihinde vefat etti. 
Beş Osmanlı valisine karşı yirmi yılı aşkın bir süre mücadele eden Kasım b. Muhammed’ in ölümü 
esnasında kendisine bağlı güçler Osmanlılar’ m merkezi olan Safra dışında kontrolü ellerinde 
bulunduruyorlardı. Onun başarıları Mansûr-Billâh lakabıyla anılmasını sağlamıştır. Ölümünden sonra 
beş oğlundan Muhammed ve İsmâil kendisine halef oldular, imam Kasım’ m kurduğu, evlâtları 
vasıtasıyla devam eden Zeydî Kasımı imâmeti 1962 yılında Yemen’ de cumhuriyet ilân edilinceye 
kadar varlığını sürdürmüştür. 

Eserleri. Zeydî-Mu‘tezilî inancını benimseyen İmamKâsım’m özellikle tefsir, hadis, akaid ve fıkıh 
sahasındaki derin bilgisi yanında dinî tatbikatı çevresinde saygı hissi uyandırmış, siyasî ve askerî 
başarısında İlmî yönü etkili olmuştur. Sayıları kırka ulaşan eserlerinden bazıları şunlardır: 1 . 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân. et-Tefsîrü’ş-Şan c ânî diye bilinen ve Fâtiha sûresinden Mâide sûresinin sonuna 
kadar beş sûrenin tefsirini ihtiva eden bir çalışmadır. 2. Ecvibetü mesâTli’ş-şâk fi’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm. Kur’an’daki müşkil ve müteşâbih âyetlerin tefsirini içermektedir. 3. el-İ c tişâmbi-hablillâhiT- 
metîn. Müellif, Zeydî mezhebine dair bir fikıh külliyat özelliği taşıyan rivayet ağırlıklı bu eserinde 
tahâret, namaz, zekât ve oruç bölümlerini tamamlayabilmiş, geri kalan fıkıh bablarmı Ahmed b. Yûsuf 
Zebâre Envârü’t-tamâmel-müşrika bidavT (fi tetimmeti)T-İ c tişâm adıyla ikmal etmiştir (Amman 
1983; nşr. Yahyâ Abdülkerîm el-Fudayl, l-V, San‘a 1408/1987, Ahmed b. Yûsuf Zebâre ’nin 
tetimmesiyle birlikte), imam Kasım eserine uzunca bir mukaddime yazarak (I, 5-169) dinde tefrikaya 
düşmenin haram olduğunu ve Ehl-i beyt’e uymanın gerekliliğini anlatmış, bazı hadis ve fikıh usulü 
konularını ele alımşür. Gerek eserin aslında gerekse tetimmesinde başta Zeyd b. Ali’nin el-Mecmû c u 
olmak üzere birçok Zeydî ve Sünnî fıkıh eserinden iktibaslarda bulunulmuş, Kütüb-i Sitte’den ve 
Sü nnî ! er’ e ait diğer hadis kaynaklarından geniş biçimde istifade edilmiş, zaman zaman bu eserlerde 
yer alan hadisler tenkide tâbi tutulmuştur. 4. Kitâbü’l-Esâs li- c akâ 5 idi’l-ekyâs (nşr. AlbertNasrî 
Nâdir, Beyrut 1980; nşr. Muhammed Kasım Abdullah el-Hâşimî, Sa‘da 1994). Usulü’d-dînle ilgili 
olan eser Dâvûd b. Hâdî es-Sa‘dî, Ahmed b. Muhammed Lokmân, Ahmed b. Muhammed eş-Şerefî 



(Şerhu’l-Esâsi’l-kebîr: Şifa 3 ü şudûri’n-nâs bi-şerhi’l-Esâs, nşr. Ahmed Atâullah Ârif, San‘a 1991; 
c Uddetü’l-ekyâs fî şerhi me c âni’l-Esâs; Şerhu’l-Esâsi’ş-şağır, Sarfa 1995) tarafından şerhedilmiştir. 
5. el-İrşâd fî tefsiri’ 1-ictihâd. 6. Mirkâtü’l-vuşûl. Usûl-i fıkıhla ilgili olan bu eser müellifin torunu 
Emîr Muhammed b. Haşan tarafından şerhedilmiştir. 7. MesâTl ve Cevâbâtühâ. İzzeddin Muhammed 
b. Ali’nin sorduğu sorulara verilen cevapları ihtiva eder. 8. et-Tahzîr li’l- c ibâd. Fesatçı kimselere 
yardımcı olunmaması gerektiği hususunda yazılmış bir eserdir. 9. Mirkâtü’t-tullâb ilâ c ilmi’l-i c râb. 
10. el-Vaşiyyetü’s-seniyye. Oğlu Müeyyed-Billâh Muhammed’ e vasiyetidir (müellifin eserleri ve 
yazma nüshaları hakkında geniş bilgi içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, Meşâdir, s. 663-669). 


BİBLİYOGRAFYA 


Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, Târih (haz. Ziya Yılmazer, doktora tezi, 1990), İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. 495-497; Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, I, 845-847; D, 73-76, 217; III, 293-297; IY 
296-299; Şevkânî, el-Bedm’t-tâli c , II, 47-50; Ahmed Râşid, Târîh-i Yemen ve San‘a, İstanbul 1291, 
I, 170-223; ÂtıfPaşa, Yemen Tarihi, İstanbul 1326, s. 86-96; Brockelmann, GAL, II, 405; Suppl., II, 
559; îzâhu’l-meknûn, II, 469; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 833; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, III/ 1 , s. 28; 
Abdullahb. Abdülkerîm el-Cürâfî, el-Muktetafmin târihi T- Yemen, Kahire 1951, s. 141-144; 
Muhammed es-Sevr, Hâzihî hiye’l-Yemen, Kahire 1969, s. 324-325; Mustafa Sâlim, el-Fethu’l- 
c Oşmâniyyü’l-evvel li’l-Yemen, Kahire 1969, s. 338-369; Abdullah Muhammed el-Habeşî, 
Mü 3 ellefâtü hükkâmiT-Yemen, Wiesbaden 1979, s. 128-136; a.mlf., MeşâdirüT-fikri’l-İslâmî fi’l- 
Yemen, Beyrut 1408/1988, s. 661-669; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ teşânîfı’ş-Şî c a, Beyrut 
1403/1983, II, 3; Ahmed Mahmûd Subhî, ez-Zeydiyye, Kahire 1404/1984, s. 596; DMİ, Y 505; J. R. 
Blackburn, “al-Manşür Billah”, EP (İng.), VT, 436-437. 


Mustafa Öz 



MANSURE 


,,a ^) 


Fetihten sonra Sind bölgesinde bugünkü Haydarâbâd’m kuzeydoğusunda müslümanlar tarafından 
kurulan ve bölgenin merkezi olan şehir 
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Merînîler tarafından Tilimsân yakınında kurulan kasaba 
(bk. TİLİMSÂN). 



MANSURE 
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Mısır’da Dekahliye İdarî bölümünün merkezi olan şehir. 

616’da (1219) Eyyûbî Sultanı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed tarafindan, Dimyat’ı işgal eden 
Haçlılar ’ a karşı Nil’in Dimyat kolunun doğu kıyısında bir askerî karargâh olarak kuruldu. Şehre 
Mansûre adının verilmesi Haçlılar’ a karşı burada bir zafer kazanılmasıyla alâkalıdır. Şehir, 
genellikle Haçlı seferlerinden bahseden kaynaklar ve Batılı tarihçiler tarafından Mansûre çevresinde 
gerçekleşen savaşlar dolayısıyla söz konusu edilmekte ve tarihî önemi bu çerçevede belirgin hale 
gelmektedir. Bir karargâh olarak kurulmakla birlikte el-Melikü’l-Kâmil şehirde sokaklar oluşturarak 
ve kasır, ev, hamam, camiler inşa ettirerek burasını kalıcı bir yerleşim merkezine dönüştürdü, Nil 
tarafını da surla çevirtti (Makrîzî, I, 231). Mansûre hakkmdaki ilk bilgileri coğrafyacı Yâküt el- 
Hamevî vermektedir (Mu c cemü’l-büldân, Y 245). Nil nehrinin Dimyat ve ÜşmûmTannâh 
(Üşmûnürrummân) kollarının arasında yer alan şehir, doğu deltasının iki önemli su yolunu kontrol 
ederek Kahire için ileri bir karakol durumuna gelmişti. Kral Jean de Brienne ve Kardinal Legate 
Pelagius kumandasındaki Haçlılar’ m Temmuz- Ağustos 1221’ deki ilerleyişleri Mansûre önlerinde 
durduruldu. Nil sularının taşınasım hesaba katmayan Haçlılar’ m kaçış yolları müslümanlarm su 
bentlerini açmasıyla birlikte kapandı; sonunda Haçlılar, el-Melikü’l-Kâmirin şartlarım kabul ederek 
Dimyat’tan çekilmek zorunda kaldılar (DİA, XIY 540). 

Mansûre, VTI. Haçlı Seferi sırasında da önemli bir rol oynamıştır. 1249 Mayısında Fransa Kralı IX. 
Saint Louis kumandasında Kıbrıs’tan yola çıkan Haçlı ordusuna karşı duramayan müslümanlar 
Dimyat’ı boşaltarak Mansûre’ ye çekildiler, böylece Dimyat tekrar Haçlılar ’m eline geçti. Fransa’dan 
takviye kuvvetlerin gelmesiyle güçlenen Haçlılar, bu arada Sultan el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un 
Mansûre’ de ölümünden sonra Kahire’ de karışıklıkların çıkması üzerine Kahire’ ye yürümeye karar 
verdiler. 5 Zilkade 647 (9 Şubat 1250) tarihinde Bahr Üşmûm kolunu (sonradan Bahrüssağîr) geçerek 
Mansûre yakınlarındaki müslüman karargâhına girdiler ve buradakilerin çoğunu katlettiler. Baskın 
sırasında öldürülen kumandan Fahreddin’ in yerine geçen Baybars Mansûre ’ye giren Haçlılar ’ı tuzağa 
düşürdü, bunlardan pek azı camm kurtarabildi. 

Bu arada Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Muazzam Turan Şah 1 Şubat 1250’de Mansûre ordugâhına 
gelerek sultan olmuş ve Haçlı ordusuna yiyecek taşıyan gemileri ele geçirmişti. Haçlı ordusunun 
durumunun kötüleşmesi üzerine Kral Louis, Kudüs karşılığında Dimyat’ı bırakmayı teklif ettiyse de 
kabul edilmedi. Nihayet 3 Muharrem 648 ’de (7 Nisan 1250) kral ve ordusundan geri kalanlar 
müslümanlar tarafından esir alındılar ve 3 Safer’de (7 Mayıs) Dimyat’ m boşaltılması ve yüklü bir 
fidye karşılığında serbest bırakıldılar (a.g.e., XIY 541). 

Mansûre, Memlûk sultanları zamanında Dekahliye İdarî bölümüne (muhafaza) bağlı kaldı. 933 ’te 
( 1 527) Osmanlı Valisi Hadım Süleyman Paşa dîvânü’l-hükmü Üşmûnürrummân’ dan ulaşımının daha 
elverişli olmasından dolayı Mansûre’ye taşıdı ve burayı Dekahliye bölgesinin merkezi yaptı; bu 
durum günümüze kadar devam etti. 1 826’da Mansûre altmış köylü bir “kısm”m merkezi oldu (kısım 
yönetim olarak muhafazanın bir alt birimi olup 1 87 1 ’de merkez adını almıştır). 



Şubat 1863’te yerel mahkemelerin tekrar oluşturulmasıyla birlikte Mansûre’de de bir şube açıldı. 21 
Kasım 1893’te Dahiliye Nezâreti diğer bazı şehirlerle birlikte Mansûre’de bir komisyon kurulmasını 
kararlaştırdı. Bu komisyonlar bulundukları bölgelerle ilgili bilgileri nezârete aktarmakla 
görevliydiler. Komisyonlar vasıtasıyla yerleşim alanları valiliğin yönetimi altına getirilmiştir. 
Günümüzde Mansûre Nil deltasının kuzeydoğu bölümünün ticaret ve ulaşım merkezi olup Kahire’ ye 
yaklaşık 120 km., Akdeniz sahiline 60 km. uzaklıktadır. Zekâzîk ve Kahire ’ye kara ve demiryoluyla 
bağlıdır. 

Pamuk, pirinç ve keten gibi tarım ürünlerinin pazarı durumunda olan Mansûre ’nin çevresinde ayrıca 
çırçır ve çeltik tarımı yapılmakta olup bunlarla bağlantılı olarak tekstil, un işletmeleri, süt ürünleri, 
yağ ve sabun sanayii gelişmiştir. Ayrıca şehirde matbaa ve yayıncılık sektörü de oldukça canlıdır. 
XIX. yüzyıldan itibaren Delta’ da pamuk üretiminin çoğalmasıyla birlikte Mansûre ’nin nüfusu hızla 
artmıştır: 1821-1826’da 8500, 1846’da9886, 1900’de 27.000, 1917’de 49.000, 1970’te 218.000, 
1996’da 369.600, 2003’te 432.100 (tah.). Şehirde 1973 yılında açılan ve on altı fakültesi olan 
Mansûre Üniversitesi mevcuttur. el-Ezher Üniversitesi ’nin Akaid ve Arap Dili fakültelerinin bir 
şubesi de burada bulunmaktadır. Şehrin tarihî yapıları arasında Sanga Camii ve Kral IX. Saint 
Louis’in adını taşıyan kale (Aziz Louis Kalesi) yer almaktadır. Ayrıca bu kralın VTI. Haçlı Seferi 
sırasında îbn Lokmân adlı bir kadının evinde esir alınmasından dolayı burası bir müzeye çevrilmiştir. 
Mansûre’den Mısır ve Arap dünyasının meşhur bazı şahsiyetleri yetişmiştir. Şair Ali Mahmûd Tâhâ, 
Kevkebü’ş- Şark lakaplı şarkıcı Ümmü Gülsüm ve gazeteci-yazar Enîs Mansûr bunlar arasında 
sayılabilir. îslâm dünyasında Mansûre adım taşıyan daha başka şehirler de vardır (Yâküt, V, 244- 
256). 
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Aşırı Şiîler’denEbû Mansûr el-İclî’nin (ö. 123/741 [?]) mensuplarına verilen ad 
(bk. EBÛ MANSÛR el-ÎCLÎ). 
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Niyâzî’nin (XV yüzyıl) Hallâc-ı Mansûr’a dair manzum menâkıbnâmesi. 

Hallâc-ı Mansûr’ un hayatım, tasavvufî görüşlerini, kerametlerini ve öldürülüşünü anlatan 
Mansurnâme, Ferîdüddin Attâr ’a ait olduğu söylenen Farsça sekiz bin beyitlik Cevherü’z-zât ile 
(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 234/2) yine onun TezkiretüT-evliyâ 3 adlı eserindeki Hallâc’a 
dair bölümün serbest, muhtasar bir çevirisi niteliğindedir. 

XIV yüzyılın sonlarıyla XV yüzyıl başlarında yaşadığı samlan Niyâzî mahlaslı bir şairin yazdığı eser 
bazı muahhar nüshalarında Niyâzî-i Mısrî’ye (ö. 1105/1694) atfedilir. Niyâzî-i Mısrî ile ilgili 
kaynaklarda böyle bir eserin ismi geçmediği gibi eserin dilinin Niyâzî-i Mısrî’nin yaşadığı dönemden 
daha eski olduğu görülmektedir. İsmail Hikmet Ertaylan bir kaynağa dayanmadan eserin Ahmed-i 
Dâî’ye (ö. 824/1421) ait olduğunu söyler. Bursalı Mehmed Tâhir’in, Mürîdî-i Aydını’ nin Niyâzî’ ye 
nazîre olarak yazdığım söylediği Mansurnâme-i Hallâc esasen Niyâzî’nin eseriyle aynıdır. Vasfı 
Mahir Kocatürk, Agâh Sırrı Eevend’in yazarı bilinmeyen dinî hikâyelerden biri olarak 
değerlendirdiği eserin dili ve imlâsından hareketle Yıldırım Bayezid devri şairlerinden Niyâzî’ ye ait 
olduğunu ileri sürer. Bu tahminlere göre Mansurnâme müellifinin, şuarâ tezkirelerinde geçen Niyâzî 
mahlaslı on şairden Yıldırım Bayezid devrinde yaşamış, Derviş Niyâzî veya Niyâzî-i Kadîm adıyla 

/V 

amlan şair olduğu söylenebilir. Derviş Niyâzî, Alî Mustafa Efendi ve Riyâzî’ye göre Gelibolu’da; 
Latîfî, Sehî Bey, Mecdî ve Ali Enver’e göre Bursa’ da; Kmalızâde Haşan Çelebi ’ye göre Serez’de 
doğmuştur. Sehî, Riyâzî ve îsmâil Belîğ’in, adım İlyâs b. îlyâs Şücâüddin olarak kaydettikleri Niyâzî 
devrin tanınmış şairlerinden Molla Vildân’ m kardeşidir. Mecdî, Dimatoka’da kadılık yaparken 
tasavvufa yönelen Niyâzî’nin Hacı Halîfe’ye, Sehî ise Emîr Sultan’a intisap ettiğini söyler. Şairin 
ölüm tarihi olarak Riyâzî ve Mecdî’ nin verdiği 914 (1508) yılı oldukça geç bir tarihtir. Mecdî 
kabrinin Bursa’ da olduğunu kaydeder. 

Mansurnâme’ nin kaynağı Farsça eserler olduğuna göre şairin Farsça’yı iyi bildiği anlaşılmaktadır. 
Aruzu da iyi kullanmasından hareketle tezkirelerde Mansurnâme müellifinin Arapça, Farsça ve 
Türkçe ilk mürettep divanların sahibi bulunduğu söylenen Niyâzî ile aym kişi olduğu tahmin 
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edilebilir. Alî Mustafa Efendi’ nin, “Kudemâ-yı Rûm olan Ahmedî ve Şeyhî ve Ahmed Paşa bunların 
peyrevidir” dediği Niyâzî’nin Yıldırım Bayezid’ e takdim ettiği divanları Timur’un Anadolu’yu 
tahribi sırasında kaybolmuştur. Tâhirülmevlevî’nin tanıttığı bir mecmuada yer alan (Süleymaniye 
Ktp., Hâlet Efendi, m. 682) “Şeytanın Hz. Peygamber ’e Bazı Sualler Sorup Cevap Aldığına Dair” 
adlı mesnevi de muhtemelen Derviş Niyâzî’ye aittir. 

Mansurnâme’ nin en eski yazmaları 936 (1530) ve 997 (1589) tarihlidir. Daha geç döneme ait diğer 
nüshalarda eserin muhtelif şairlere affedilmesinin yamnda beyit sayısındaki değişiklikler dikkati 
çekmektedir. Nüsha farklarının pek az olduğu en eski üç yazmaya göre Mansurnâme 1066 beyitten 
meydana gelmektedir (bk. Mansûrnâme, neşredenin girişi, s. 82-83). Mesnevi nazım şekliyle ve 
“failâtün fâilâtün failün” kalıbıyla yazılan Mansurnâme vezin yönüyle devrine göre oldukça 
başarılıdır. Beyitlerde bazı tekrarlar olmakla birlikte yer yer sanatkârane söyleyişlere de 



rastlanmaktadır. Konunun mahiyeti, şairin dilinin sade, üslûbunun akıcı olması ve orijinal ifade 
kalıpları kullanması sebebiyle söz konusu tekrarlar hissedilmemektedir. 

Müstakil bölüm başlıkları bulunmayan eserde tevhid ve na‘t niteliğini taşıyan ilk on beyitten sonra 
aşk konusuna temas edilerek esas bahse girilir. Bu bölümde Mansûr’un Cenâb-ı Hakk’a aşkı, fenâ 
câmmdan aşk şarabı içmesi, aşk hallerinin zuhur etmeye başlaması, çeşitli kerametler göstermesi, 
sihirbazlıkla suçlanması, zindana atılışı, devlet ricâlinin fitneye sebebiyet verdiği gerekçesiyle 
Halide’ ı ikna etmesi için Cüneyd-i Bağdâdî’den ricada bulunması, Halide’m enelhak davasından 
vazgeçmemesi ve bunun üzerine öldürülmesi için fetva çıkarılması, asılması, yakılıp küllerinin 
Dicle’ye savrulması, nihayet öldürüldükten sonra gösterdiği kerametler anlatılır. Hallac-ı Mansûr’un 
durumunun yorumlandığı sonraki beyitlerde şair, Allah’a akılla değil aşkla varılabileceği görüşünü 
akıl ve aşk arasındaki diyaloglarla işlemiştir. Eser dua ve Hz. Peygamber’ e salatü selamla sona 
erer. 

îlk defa taşbaskı olarak Mansûr-ı Bağdadî (İstanbul 1261), ardından Mansûr-ı Bağdadî ’ninVuküat- 
ı Meşhûresini Mübeyyin Manzume (İstanbul 1288) adıyla basılan eser Mustafa Tatcı tarafından bir 
incelemeyle birlikte yayımlanmıştır. 
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Mustafa Tatcı 



MANSUROGLU, Mecdut 


(1910-1960) 

Türk dili âlimi. 

4 Eylül 1910 tarihinde İzmir’de doğdu. İzmir eşrafından olan babası, İstanbul Dârüllünunu Hukuk 
Fakültesi’nde fıkıh tarihi müderrisliği yapan Mansûrîzâde Said Bey, annesi Çelebizâde Halil 
Efendi’ nin kızı Zehrâ Hanım’ dır. Babasının Mütareke’ den sonra İngilizler ’in elinden Rodos’a 
kaçması dolayısıyla ilkokulu Rodos’ta ve İzmir’de okudu. Orta öğrenimini İzmir Amerikan 
Koleji’nde tamamladı (1931). İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü’nü bitirdi (1936). Aynı yıl doktora yapmak üzere devlet bursuyla Almanya’ya gönderildi. 
1936-1939 yıllarında Leipzig ve Berlin üniversitelerinde okudu; Annemarie von Gabain’in derslerini 
takip etti; ancak II. Dünya Savaşı ’nm başlamasıyla doktorasını tamamlayamadan yurda döndü. 

1940’ta İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne asistan olarak 
tayin edildi ve Reşit Rahmeti Arat’m yanında çalışmaya başladı. Türkiyat Enstitüsü ile İslâm 
Ansiklopedisi’ nin çalışmalarına kaüldı. 1945’ te XIII. Asır Eski Anadolu Türkçesi Metinleri ve 
İndeksi adlı teziyle doktor, 1949’ da XIII. Asır Eski Anadolu Türkçesi Metinlerinin Grameri adlı 
çalışması ile doçent oldu. Bu arada bir yıl kadar Maarif Vekâleti Yüksek Tahsil Umum 
Müdürlüğü’ nde şube müdürü olarak görev yaptı. 1960 yılında profesörlüğe yükseltildi, ancak 
kadrosunun onaylanmasından bir gün sonra öldü (27 Ağustos). Mansuroğlu, Türkiye Türkolojisi’nin 
Ragıp Hulusi Özden, Ahm et Caferoğlu ve Reşit Rahmeti Arat neslinden sonra gelen en güçlü 
temsilcilerindendi. İngilizce, Almanca ve Fransızca bilen Mansuroğlu’ nun bu dillerde yayımlanmış 
makaleleri vardır. 

Eserleri. Bilimsel çalışma alanı Türkiye Türkçesi ve özellikle Eski Anadolu Türkçesi olan Mecdut 
Mansuroğlu, en eskileri XIII . yüzyıla tarihlenen bu dönem metinlerinden Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin bazı Türkçe beyitleriyle Sultan Veled’in Türkçe manzumelerini, Ahmed Fakih’in 
Çarhnâme’sini, Hoca Dehhânî ve Şeyyad Hamza’nm gazellerini neşretmiş, böylece Türkiye 
Türkçesi’ nin ilk devrelerini aydınlatmıştır. Yayımlanmış üç kitabının da Eski Anadolu Türkçesi 
alanında olması onun bu sahadaki çalışmalarının yoğunluğunu gösterir. 1 . Anadolu Türkçesi (XIII. 
Asır). Dehhanî ve Manzumeleri (İstanbul 1947). Bu çalışmada çeşitli kaynaklarda tesbit edilen 
Dehhânî’ye ait şiirler neşredilmiş, ancak daha sonra bu gazellerden bazılarının Dehhânî’ye ait 
olmadığı anlaşılımşür (DİA, XVIII, 188). 2. Ahmed Fakih, Çarhnâme (İstanbul 1956). 
Transkripsiyonlu metin verildikten sonra eserin imlâ, ses ve yapı özellikleri ayrmülı biçimde 
incelenmiş, kelime ve eklerin karma diziniyle metnin tıpkıbasımı verilmiştir. 3. Sultan Veled’in 
Türkçe Manzumeleri (İstanbul 1958). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin oğlu Sultan Veled’in çeşitli 
eserlerinde dağınık olarak yer alan Türkçe şiirleri bir araya toplanarak yayımlanmış, bunların dil 
özellikleri ayrıntılı biçimde işlenerek metinlerin söz varlığı ortaya konulmuştur. Eserin sonunda 
metinlerin tıpkıbasımı da yer almaktadır. 

Mecdut Mansuroğlu, doktora ve doçentlik tezleri ile bu arada yaptığı diğer çalışmalar sonucunda 
Anadolu’da Türk yazı dilinin doğuşu ve gelişmesi hakkında yeni fikirler geliştirmiş, Batı bilim 
dünyasında o güne kadar kabul edilenin aksine Anadolu Türkçesi’ nin Orta Asya Türk yazı dilinden 



kopuk olmadığım, onun bir devamı olduğunu savunmuştur. Philologie Turcicae Fundamenta’ya 
yazdığı “Das Altosmanische” (1959) başlıklı incelemesi bu dönemin ilk derli toplu grameri olma 
özelliğini taşır. Mansuroğlu’nun Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin ilk dönemiyle meşgul olması, bir 
yönüyle onun Eski Anadolu Türkçesi üzerindeki çalışmalarım tamamlayıcı niteliktedir. Bu alanda en 
önemli yazısı Fundamenta’ da yayımlanmış olan “Das Karakhanidische” (nr. 102) başlığım 
taşımaktadır. Bu çalışma aynı zamanda Karahanlı Türkçesi’nin ilk grameridir. Onomastikve 
diyalektolojiyle de ilgilenen Mansuroğlu Eski Anadolu Türkçesi’ nde rastlanan bazı unvan ve adları 
da incelemiştir. Anadolu’da gelişen Türk yazı dilinin başlangıcı konusunda çalışmalar yapmış, bu 
yazı dilinin önceki dönemlerle olan bağlarım araştırmış, müşterek Orta Asya Türkçesi’nin ilk devresi 
olan Karahanlı Türkçesi ile ilgili araştırmalar yayımlamıştır. Umumi Türkçe’nin çeşitli yapı bilgisi 
meseleleri ve Anadolu ağızları sahasında da çalışmaları bulunan Mansuroğlu ayrıca dil bilgisi 
terminolojisi ve dilde sadeleşme konularıyla meşgul olmuştur. Avrupa Türkolojisi’nde haklı bir 
şöhret kazanan Mansuroğlu’nun yazılarının büyük bir kısmı dergi sayfalarında kalmıştır (eserlerinin 
ve makalelerinin tam listesi Eckmann ve Timurtaş’ m yazılarında yer almaktadır, bk. bibi.). 
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Hayati Develi 



MANSURU’l-YEMEN 

(bk. İBN HAVŞEB). 



MANTIK 

(ijJaİAİt) 


Düşünme faaliyetinde zihni hatalardan koruyan, doğru düşünmenin kurallarını, ölçülerini ve 
yöntemlerini gösteren ilim yahut sanat. 

Etimoloji ve Tanım. Sözlükte “konuşmak” anlamına gelen Arapça nutk kökünden türetilmiştir. İbn 
Manzûr nutku “kelâm”m eş anlamlısı olarak gösterir 

(LisânüT- c Arab, “ntk” md.). Râgıb el-İsfahânî, nutk kelimesinin genellikle dilin çıkardığı ve 
kulakların duyduğu kesik sesler için kullanıldığını ifade ettikten sonra insanın dışındaki varlıklar için 
de nâdiren ve yalnız “ses” anlamında kullanılabildiğini söyler (el-Müfredât, “ntk” md.). Nitekim 
Kur’an’daki “mantıku’t-tayr” ifadesine (en-Neml 27/16) dayanılarak mantık kelimesinin insanın 
dışındaki varlıklar hakkında da kullanılabileceği belirtilmiştir (LisânüT- c Arab, “ntk” md.). Ancak 
Râgıb el-İsfahânî, Hz. Süleyman’ın kuş seslerini anlaması dolayısıyla âyette kuş sesine nutk 
denildiğini, zira bir şeyden bir anlam çıkaran herkes için o şeyin nâtık (konuşan), anlamayana göre de 
sâmit (susan) olduğunu belirtir. 

Nutk kelimesi eski Yunanca’ da hem “akıl” hem “konuşma, söz” mânasına gelen logosun karşılığıdır. 
Mantıkla ilgili Grekçe yazıların Arapça’ya tercümesini kolaylaştırmak, bu eserleri özetlemek, 
şerhetmek ve yorumlamak için Arapça’da yeni kelimeler türetme veya kullanılan kelimelere yeni 
anlamlar yükleme ihtiyacı duyulmuş, bu çerçevede nutk ve mantık da logosu karşılayacak şekilde yeni 
anlamlar kazanmıştır. Fârâbî’nin incelemesine göre bu süreçte nutk kelimesine de üçlü bir anlam 
yüklenmiştir, a) “Kendisiyle insanların akledilirleri (ma‘külât) kavradığı güç”. Bu güçle ilimler ve 
sanatlar kazanılır, iyi ve kötü birbirinden ayırt edilir, b) “Kavrama yoluyla insan ruhunda oluşan 
ma‘kuller”. Eskiler buma‘kulleri “iç konuşma” diye adlandırır, e) “Dil aracılığı ile düşüncenin ifade 
edilmesi”. Buna da eskiler “dış konuşma” demişlerdir (İlimlerin Sayımı, s. 78; et-Tavtı 3 e, I, 59). 

İslâm mantıkçıları, genellikle mantığı “bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vasıta olan ilim” 
(Kutbüddin er-Râzî, Şerhu’ş-Şemsiyye, s. 10); “kurallarına uyulduğunda zihni hataya düşmekten 
koruyan bir fen” (et-Ta c rifât, “el-Mantık” md.; Ali b. Ömer el-Kazvînî, s. 3); “insanı fikrin sahihini 
fasidinden ayırmaya muktedir kılacak kuralları veren alet ilmi” (Ali Sedad, Mîzânü’l-ukül, s. 6) 
şeklinde tanımlamışlardır. Mantık, hataya düşmenin mümkün olduğu bütün durumlarda düşünme 
gücünü doğru yöne sevkedecek imkânları kapsayan bir sanat, akılla bulunup ortaya çıkarılmaya 
elverişli olan her bilgi konusunda kişiyi yanlıştan koruyacak şeyleri öğreten bir tekniktir. Dile göre 
dil bilgisinin işlevi ne ise akla göre mantığın işlevi de odur. Dil bilgisi, konuşmada yanlış yapmanın 
mümkün olduğu durumlarda dili yanlıştan koruduğu gibi mantık da soyut ve küllî mefhumları 
kavramada akim hataya düşmesini önlemekte, bunun için kurallar ortaya koymaktadır (Fârâbî, et- 
TavtEe, s. 55). 

Mantık hem ilim hem de yöntem (alet, sanat) olarak ele alınmıştır. Buna göre mantık biri teorik, diğeri 
pratik olmak üzere iki özelliğe sahiptir. Teorik yönüyle mantıklı düşünme denilen düşünme biçimini 
tesbit eder; bu yönüyle bir ilimdir. Pratik yönü ise bu ilmin uygulanmasını, yani akıl yürütmelerin 



doğruluğunu sağlayan kuralları ortaya koyma metotlarını gösterir; bu tarafıyla da bir sanattır. Mantık 
ilminin sanat (teknik) yönünün öneminden dolayı birçok İslâm mantıkçısı bu dalda yazdıkları 


eserlerine “ihnü’l-mîzân, fenn-i mîzân, lisânü’l-mîzân, mîzânü’l-ukul, mEyârü’l-ilm, miftâhu’l-fünûn, 
el-kıstâsü’l-müstaklm” gibi adlar vermişlerdir. 


İslâm mantıkçılarını meşgul eden meselelerden biri de mantiğm felsefenin bir aleti mi yoksa onun bir 
bölümü mü olduğu hususudur. Bu konudaki tartışmalar eski çağlarda da yapılımşü; Eflâtuncular 
mantığı felsefenin hem bir bölümü hem de aleti, Meşşâîler sadece aleti, Stoacılar da bir bölümü 
olarak kabul etmişlerdi. İslâm mantık tarihi mantığın felsefenin aleti olduğu düşüncesine ilişkin 
referanslarla doludur. Fakat bir kısım mantıkçılar mantıktan bazan alet, bazan da ilim, dolayısıyla 
felsefenin bir bölümü diye bahsederler. Meselâ İbn Sînâ mantığı felsefenin hem aleti hem bölümü 
saymada bir çelişki görmez. Ona göre çelişki iddiası, felsefe teriminin iki farklı anlamda 
kullanılmasından kaynaklanan bir yanılgıdır. Bir anlamıyla felsefe, zâhirî ve zihnî mânaya gelecek 
şekilde iki türlü var oluşa sahip olan ve bölünebilen şeyler hakkında bir araştırma olup bu tanıma 
göre mantık felsefenin bir bölümü sayılmamalıdır; ancak söz konusu araştırma için faydalı olduğu 
müddetçe mantık felsefenin aynı zamanda bir aletidir. Öte yandan felsefe, zâhirî ve zihnî ayırımı 
gözetmeksizin bütün teorik konulara ilişkin bütüncül bakış açısına sahip bir araştırma olarak 
anlaşıldığında mantık hem felsefenin bir bölümü hem de onun diğer bölümlerinin bir aleti olarak 
görülmelidir (Shams Inati, II, 814). Müslüman mantıkçılar arasında bu üç görüşünde temsilcileri 
bulunmakla birlikte zamanla mantığın diğer ilimler için bir alet olduğu şeklindeki anlayış yaygınlık 
kazanmış, hatta onun bir alet ilmi sayıldığı yapılan mantık tanımlarında özellikle vurgulanmıştır 
(meselâ bk. et-Ta c rîIât, “el-Mantık” md.; Tehânevî, I, 34; Gazzâlî, Mi c yârü’l- c ilm, s. 59; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1862; İzmirli İsmail Hakkı, MEyârü’l-ulûm, s. 8). 


Mantık, koymuş olduğu ölçülere uyulduğunda zihni düşüncede yanlışa düşmekten korumayı amaç 
edinir; kişiye, geçerli düşünce ile bozuk ve geçersiz düşünceyi birbirinden ayırt etme gücünü 
kazandırmayı hedefler (Molla Fenârî, s. 3; İzmirli İsmail Hakkı, Felsefe Dersleri, s. 39). Sonuçta 
mantık, “doğru ve tutarlı düşünme” demek olan mantıklı düşünmenin kural ve yasalarını gösteren bir 
ilimdir. Doğru ve tutarlı düşünme ise bütün ilimler için gerekli olan temel bir metottur. Bu sebeple 
ilimlerin sınıflandırılmasında mantık en başta yer almış, hatta ilimlerin ilmi sayılmıştır. 


Manük hataya düşmemesi için zihni uyarmakla kalmaz, düzgün düşünmek için sağlam ölçüler ve bol 
temrinler de verir. Bu ölçü ve temrinler kavramlar, hükümler, akıl yürütme yolları ve ilimlerin takip 
edeceği metotlarla ilgilidir. Mantık, fikir binasının sağlam tuğlalardan (kavramlar) nasıl kurulması 
gerektiğinin, bu tuğlaların uygun şekilde yerleştirilerek sağlam bir şekilde nasıl harçlanacağmm 
(önermeler) ve duvarın (çıkarım) sağlam ve düzgün biçimde nasıl yükseltileceğinin ölçülerini verir; 
fikir binasının bu usule uygun olarak inşa edilip edilmediğini ölçer. Bundan dolayı Fârâbî, mantığı 
yapı ustasını yanlış ölçme ve yanlış inşadan koruyan cetvel, pergel, şakul, su terazisi ve çırpı 
kullanımına benzetmiştir (İlimlerin Sayımı, s. 68-69). 

Müslüman filozof ve mantıkçılar, mantık konularım titizlikle incelemelerinin gerekçelerini gösterme 
ve kendi felsefî eserlerine bu alanla başlamalarının sebeplerini belirtme gereğini duymuşlar; bu 
konuda özellikle Fârâbî, Ebû Süleyman es-Sicistânî, İbn Sînâ ve Gâzzâlî etkin çabalar 
göstermişlerdir. Meselâ Fârâbî mantığın bilgiye, bilgininde insanın nihaî gayesi olan mutluluğa 
ulaştıran bir anahtar olduğunu savunur. Eğer mutluluğa ulaşılmak isteniyorsa mantık tam olarak 



anlaşılmalı ve yeterli ölçüde ondan istifade edilmelidir. Bu noktada şu üç hususun iyi anlaşılması 
gerektiği ortaya çıkmaktadır: Bilginin tabiatı, mantığın bilgiye ulaştırmada gerekli olmasının sebebi, 
bilginin mutluluğa ulaştırma şekli. Birinci ve ikinci hususlar bu filozofların mantıkla ilgili yazılarında 
ayrıntılı biçimde tartışılmışken (meselâ bk. Fârâbî, a.g.e., s. 68 

vd.; Mutluluk Yoluna Yöneltme, s. 55) üçüncüsüne mantık kitaplarında sadece temas edilmiş, 
metafizik, ahlâk ve tasavvufa dair eserlerde ise ayrıntılı olarak işlenmiştir. 

Tarih, a) Grek Düşüncesi. Aristo öncesinde Grek düşünürleri, gerek tabiat gerekse insan ve toplum 
incelemelerinde manhksal yasa ve ilkeleri kullanmışlardı. Elea okulu ve Sofistler’ in çalışmaları 
mantık biliminin kurulması için bir hazırlık mahiyetindedir. Meselâ Parmenides (ö. mö. 450) ve 
öğrencisi Zenon’a (ö. m.ö. 430) göre varlık vardır, yokluk yoktur; hareket ve değişme görünüşten 
ibarettir. Bu ifadelerde özdeşlik ve çelişmezlik ilkelerinin ilkel formu görülmektedir. Ayrıca 
Zenon’un delillerinde adı konmasa da hulfî kıyas (reductio ad absürdüm) kullanılmaktadır. Bu iki 
filozoftaki güçlü diyalektik sebebiyle onlara mantığın habercileri gözüyle bakanlar bile olmuştur. 
Sofistler ise bu dönemde şüpheci bir diyalektik ortaya koymuşlar, her delilin bir karşı delille 
çürütülebileceğini savunmuşlardır. Bu aşırı kuşkucu tutumun Sokrat, Eflâtun ve Aristo’ya kavramları 
tanımlamak ve hükme sağlam mesnetler bulmak için genel geçer öncüllere dayanmanın zorunlu olduğu 
fikrini ilham etmiş olabileceği düşünülmektedir. Sokrat, ömrünü geçerli doğrunun var olduğunu 
savunmaya ve erdemli bir hayat sürmenin gerekliliğine adamış, inandırıcı olması için tutarlı olmaya 
son derece önem vermiştir. Onun çabası kullanılan terimlerin genel tanımını verebilmekti. Böylece 
mantık açısından bakıldığında Sokrat, düşünce tarihinde kavram konusunu ilk defa açıkça ele alan ve 
tanım teorisine öncülük eden filozof olmuştur. 

Aristo’dan önce manbğm bir sistem olarak kurulmasını sağlayacak ön hazırlıklar yapılmış, bir 
birikim meydana gelmiş bulunuyordu. Aristo, bu birikimden de yararlanmak suretiyle akıl yürütmeyi 
bir ilke haline getirip manüğı bir disiplin olarak kurmuş, doğru düşünmeyi gerçekleştirecek ve insan 
zihninin düşünürken hata yapmasını önleyecek ilkeler üzerinde durmuş ve ilk defa bu hususta kurallar 
koymuştur. Aristo’ya göre esasen mantık bir bilim değil herhangi bir bilimle ilgilenmeden önce 
öğrenilmesi gereken genel bilgilerdir, yani ilimler için bir alettir. Nitekim filozof kendi sisteminde ve 
ilimler sınıflamasında mantığa ayrı bir yer vermemiştir. Aristo’ya göre mantık ilmin aleti veya biçimi 
olup bilimlere giriş konumunda bulunduğu için onun manük hakkmdaki eserlerine kendisinden sonra 
(m.ö. III. yüzyıl sonlarında) Organon adı verilmiştir. Bununla birlikte Aristo’ya göre varlığın yasaları 
düşüncenin de yasaları olduğundan mantık, ilmin aleti olduğu gibi ontolojik karaktere bürünerek ilmin 
kendisini de konu edinmiş olur. 

Aristo’nun Organon’u şu alb kitaptan oluşur: Kategoriler (Categorias), Önermeler (Peri Hermeneias), 
I. Analitikler (Analytica Prioa [Kıyas]), II. Analitikler (Analytica Posteriora [Burhan]), Topika 
(Cedel), Sofıstik Deliller (De Sophisticis Elenchis [Safsata]). Manbkçılar daha sonra Organon’ a, 
yine Aristo’ya ait olanRetorika (hitabet) ve De Poetika (şiir) adlı eserlerle Porphyrios’un 
(Furfuriyûs) Eisagoge (Îsâğücî, el-Medhal) adlı eserini de eklemişlerdir. Böylece klasik mantık 
külliyatı dokuz kitap haline getirilmiş ve asırlarca bu şekilde anılıp okutulmuştur. Bu kitaplarda 
kavramlar, hükümler, akıl yürütmeler, çeşitli ispat ve çürütme şekilleri üzerinde durulmuş, akıl 
yürütmelerden ise en çok kıyasa önem verilmiştir. Aristo’dan sonra Stoacılar mantığı metafizikten 
ayırarak şekil ve dille ilgili bir bilim haline getirmeye çalışmışlarsa da gerek İslâm dünyasında 



EDEP 




Bir toplumda örf, âdet ve kural halini almış iyi tutum ve davranışlar veya bunları kazandıran bilgi 
anlamında kullanılan terim 


Edep (edeb) kelimesinin etimolojisi ve en eski mânaları hakkında farklı görüşler vardır. “Ziyafete 
davet etmek” anlamındaki edb veya “zarif ve edepli olmak” anlamındaki edeb masdarmdan isim olan 
kelimenin sözlüklerdeki başlıca mânaları “davet, iyi tutum, incelik ve kibarlık, hayranlık ve takdir” 
şeklinde gösterilir (Lisânü’l- C Arab; “edb” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kamûsü’l-muhît, “edb” md.). Bütün 
Arap dilcileri edep kelimesinin edb kökünden geldiğini kaydederken müsteşrik \bllers ve C. A. 
Nallino, kelimenin aslının “sünnef’le eş anlamlı olan de’b olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bunlardan 
Nallino, eskilerin bu kelimeden sadece sünneti, yani sonraki nesiller için birer kural olan gelenekleri 
anladıklarını belirtir. Başka bir deyişle edep, Câhiliye Arapları’na göre kişinin takip etmek zorunda 
olduğu eski geleneklerin toplamıdır. İslâm’dan önceki şiirde de’b kelimesi “sünnet” ve “edep” 
anlamında sıkça kullamlmaktaydı. Şu var ki edep de’bden değil bunun çoğulu olan âdâbdan 
türetilmiştir, yani âdâb kelimesinin asıl tekili de’b olmakla birlikte zamanla Araplar de’bi unutarak 
onun yerine aynı anlamda edebi kullanmışlardır (Nallino, s. 12-14). Ancak en eski ve güvenilir 
Arapça sözlüklerin hiçbirinde edebin aslının de’b olduğuna dair bir bilgi bulunmadığı gibi çağdaş 
Arap araştırmacıları ve edebiyat tarihçileri de herhangi bir belge ile teyit edilemeyen bu görüşü 
isabetsiz bulmuşlardır (meselâ bk. Şevki Dayf, I, 7-8; Tâhâ Hüseyin, I, 25). İbnManzûr edep 
kelimesinin kökünün edb olduğunu söyler ve bunun “davet etme” mânasına geldiğini belirtir. Nitekim 
aynı kökten gelen üdbe, me’debe (me’dübe) kelimeleri “ziyafet yemeği, düğün yemeği” anlamında 
sıkça kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “edb” md.; İbnKuteybe, s. 162, 558). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de edep veya bundan türetilmiş herhangi bir kelime geçmez. Ancak dört âyette (Al-i 
îmrân 3/11; el-Enfâl 8/52, 54; Gâfır 40/31) “âdet, alışkanlık, eskilerin uygulamaları” anlamında de’b, 
bir âyette (Yûsuf 12/47) aynı mânada deeb, başka bir âyette de (İbrâhim 14/33) “sürekli” anlamında 
dâibeyn kelimeleri yer almaktadır. Hadislerde ise hem edep hem de çoğulu âdâb ile aynı kökten fiil 
ve isimler kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “edb” md.). Abdullah b. Me s ‘ûd’ un rivayet ettiği ve 
sözlük yazarlarının edebin kökündeki “davet” anlamı ile sonradan kazandığı “iyi alışkanlıklar” 
anlamı arasında münasebet kurmak için faydalandıkları bir hadiste, “Gerçekten bu Kur ’ an Allah’ın 
bir sofrasıdır (me’dübetullâh); O’nun sofrasından gücünüz yettiğince bilgi toplamaya çalışın” 
denilmektedir (Dârimî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1). Başka bir hadiste ise yine Kur’an’dan “Allah’ın 
edebi” diye söz edilmesi (Dârimî, “Fezâblü’l-Kurân”, 1) ilgi çekicidir. Bu şekilde etimolojik 
bakımdan ortak bir kökten gelen me’debe ve edep kelimelerinin, her iki hadiste aynı şeye (Kur’ an’ a) 
nisbet edilmek suretiyle anlam olarak da ortak oldukları, böylece hadis dilinde edebin hayırlı ve 
yararlı bilgilerle davranış alışkanlıklarını ifade ettiği, Kur’ an’ m bu bilgi ve davramşları sergileyen 
bir İlâhî edep kaynağı olduğu anlaşılmaktadır. 


Câhiliye devriyle İslâmî dönemin başlangıcında edep ve aynı kökten türetilen diğer kelimelerin -pek 
seyrek olarak” davet, incelik, kibarlık, beğenme, alışkanlık, âdet” gibi daha çok din dışı alanda ve bir 
ölçüde ahlâkî muhtevada kullanıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim muhadramûn*dan Sehmb. Hanzale 



gerekse Batı’da Aristo’nun mantık anlayışı yüzyıllar boyunca hâkim olmuş, Stoacılar’ m düşünceleri 
bu anlayış içinde erimiş, Aristo tek otorite olarak devam etmiştir. 

b) İslâm Düşüncesi. İslâm kültür dünyasında mantık çalışmaları Aristo’nun eserlerinin Arapça’ya 
çevrilmesiyle başlamıştır. Grek mantığının Arapça’ya tercümesi çalışmalarının IV (X.) yüzyıllarda 
doruk noktasına ulaştığı bilinmektedir. Bu tercüme faaliyetinin başlıca sebepleri şunlardır: 1 . 
îslâm’m yayıldığı yerlerdeki hıristiyan, yahudi ve İran kaynaklı değişik inanç grupları kendi 
itikadl arını Grek dünyasından aldıkları mantık metoduyla savunuyorlardı. Bu durum, müslümanları da 
kendi delillerinin tertibinde bir kılavuz bulmak için Yunan mantığını tanıyıp öğrenmeye yöneltmiştir. 
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un şahsî otoritesi, ilim aşkı ve din sevgisi, hilâfeti sırasında 
mantık eserlerinin Arapça’ya çevrilmesinde önemli bir âmil olmuştur (Muhammed el-Behiy, s. 184). 
2. Kur’ân-ı Kerîm’ de doğru bilgi edinme, araştırma, akimı doğru kullanma, inceleme, ibret alma, 
tefekkür ve tezekkür etme, bir şeyin bilincine varma, fıkhetme gibi kavramların yer aldığı çok sayıda 
emir ve tavsiyelerle aklî faaliyetlere dikkat çekilmesi, yine Hz. Peygamber ’in, Muâzb. Cebel’in 
hüküm verirken Kitap ve Sünnet’te çözümünü bulamadığı meselelerde kendi re’yi ile karar 
vereceğini bildirmesinden memnun olduğunu belirten ifadelerinde görüldüğü gibi aklî kanıt ve 
istidlâl yöntemini onaylayıcı bir tavır ortaya koyması müslümanlarm mantığa yönelmesinde etkili 
olmuştur (bk. DÜŞÜNME). 3. Bu dönemde dinî ve itikadî tartışmaların dışında genel düşünce 
seviyesinde geçerli olan hakikat ölçüsünün ve mantıkî tartışma metotlarının bilinmesine karşı duyulan 
ihtiyaç da müslümanları mantık eserlerini tercüme etmeye zorlayan bir sebeptir (Emiroğlu, Ana 
Hatlarıyla Klasik Mantık, s. 48-49). 

Milâdî III. yüzyılda Organon yorumcularından Ammonios Saccas, Aristo’nun altı mantık kitabına 
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Retorika ve De Poetika adlı iki eseriyle Porphyrios’unbeş tümeli konu alan Eisagoge’sini (Isâğücî) 
eklemiş, îslâm mantıkçıları da bu dokuz kitaptan her birini mantığın bir bölümü saymıştır. Grekçe 
mantık eserlerinin Arapça’ya tercümesi hareketi ilk aşamalarda Aristo’nun Kategoriler (Kitâbü’l- 

Makülât), Önermeler (Kitâbü’l- C îbâre) ve I. Analitikler (Kitâbü’l-Kıyâs) adlı eserleri kadar 

/\ 

Porphyrios’un Isâğücî’si üzerinde de yoğunlaşmıştır. Son eser Aristo’nun mantık kitaplarına giriş (el- 
Medhal) olarak düşünülmüştür. Bu dönemde aynı zamanda Aristo’nun şârihlerinden olan 
Theophrastus, İskender Afrodîsî, Themistius, Ammonius ve John Philoponus’ un eserlerine de ilgi 
gösterildi. 

Grekçe’den Arapça’ya tercüme faaliyetine en çok katkıda bulunan isimler şunlardır: 1. Abdullah 
İbnü’l-Mukaffa‘. Bazı Arapça kaynaklara göre İbnü’l-Mukaffa‘, Grekçe mantık literatüründen 
Arapça’ya ilk çeviri yapan kişidir. Bu çeviriler arasında Aristo’nun Kategoriler’ i, Önermeler ’i ve I. 
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Analitikler ’iyle Porphyrios’un Isâğücî’si vardır (Ibnü’n-Nedîm, s. 581; Ibnü’l-Kıftî, s. 36). 2. 
Yuhannâ (Yahyâ) b. Bıtrîk. Arapça ve Yunanca’ ya olan vukufundan ötürü felsefe kitaplarının 
tercümesi işine başkan tayin edilmiş ve I. Analitikler’i tercüme etmiştir (Kumeyr, s. 174; Mâcid 
Fahrî, s. 18). 3. Abdullah b. Nâime el-Hımsî. Aristo’nun Sofistika’sı üzerinde Süryânîce bir tercüme 
yapmış, bu tercüme daha sonra Arapça’ya nakledilen Sofıstika’ya esas teşkil etmiştir (İbnü’n-Nedîm, 
s. 249; İbnü’l-Kıftî, s. 28). 4. Huneynb. îshak. Beytülhikme’nin reisi olan bu zat, Grekçe eserleri 
Süryânîce’ye ve Arapça’ya çevirenlerin en meşhuru olarak kabul edilir (Kumeyr, s. 176). 

• ^ 

5. Ishakb. Huneyn. Bazan Süryânîce’den, bazan Yunanca asıllarmdan Arapça’ya Isâğücî dışında 

hemen bütün mantık külliyatım nakletmiştir (Rescher, s. 147, 150). 6. Ebû Osman Saîd b. Ya‘küb ed- 



Dımaşkı. Hıristiyan iken ihtidâ etmiş bir tabip olan Ebû Osman, Aristo’nun Topika’smm ilk yedi 
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bölümü ile Isâğücî’nin çevirisini yapmıştır (a.g.e., s. 283-284). 7. Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus. 
Fârâbî’nin hocası olanNestûrî manükçısı Ebû Bişr, Süryânîce’ den Arapça’ya çok sayıda çeviri 
yapmış olup bunlardan önemli bir kısım mantıkla ilgilidir. Bu çalışmaları sebebiyle daha sağlığında 
“reîsü’l-manhkıyyîn” pâyesine erişmiştir. Aristo’nun II. Analitikler’ ini Arapça’ya ilk tercüme eden 
kişidir. De Poetika’yı ve onun İskender Afrodîsî’ye ait Süryânîce bir şerhini, I. Analitikler’ in 
Themistius’a ait yine Süryânîce şerhini Arapça’ya çevirmiş, Isâğücî’ninbir bölümünü Arapça 
şerhetmiş, aynı eserin çeşitli bölümlerine Arapça şerhler yazmıştır (a.g.e., s. 290-292). 8. Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Adî. Ya‘kübî mezhebinden olup Fârâbî’den sonra en tanınmış mantıkçılardan 
biridir. Kategoriler, Analitikler, Topika, Sofistika ve De Poetika’yı Arapça’ya çevirmiş, bu kitaplarla 
ilgili olarak şahsî araştırmalar ortaya koymuştur (Keklik, I, 56). 

IX ve X. yüzyıllarda Grekçe mantık eserleri üzerinde ayrıca şerhler, ihtisarlar, hatta düzeltmeler 
yapılmıştır. îbn Rüşd gibi daha sonraki şârihler tarafından örnek alınıp geliştirilen bu şerhler büyük, 
orta ve küçük hacimli olmak üzere üç çeşittir. Büyük hacimli şerhler metinden alman bir pasajla bu 
pasajın uzun bir müzakeresinden meydana gelmektedir. Orta hacimli şerhler, metindeki bir pasaj m bir 
paragrafı ve bu paragrafın müzakeresinden oluşmaktadır. Küçük hacimli şerhler ise metnin ana 
fikrinin bir özeti niteliğindedir. Grek mantığı üzerine yazılan Arapça şerhler ve önce Doğu’ da, 
ardından Batı’ da olmak üzere İslâm mantığındaki üreticilik IV (X.) yüzyıldan X. (XVI.) yüzyıla kadar 
gelişme göstermiştir. Ebû Bekir er-Râzî, Fârâbî, İbn Sînâ ve İbnRüşd başta gelen şârihlerdendir 
(Inati, II, 803). 


Tercüme faaliyetleri zamanla müslümanlar arasında büyük mantıkçıların yetişmesine ortam 
hazırlamış olup felsefenin diğer alanlarında olduğu gibi bu konuda da Fârâbî ve İbn Sînâ en başta 
gelen isimlerdir. Grek mantığını kendi filolojik ve kültürel amaçlarına uygun şekilde değiştiren, 
mantığa orijinal kısımlar dahil eden ve bu alanın İslâm dünyasında daha da geliştirilmesine zemin 
hazırlayan ilk ve en ünlü İslâm manükçısı Fârâbî’dir. Aristo’nun eserlerini büyük bir dirayetle 
şerhederek İslâm dünyasında tanınmasında önemli rol oynadığından ona “Muallimi Sânî” unvanı 
verilmiştir. Fârâbî, Aristo’nun Organon adı altında toplanan mantık kitaplarını küçük muhtasarlar 
şeklinde toplu olarak ele aldığı gibi onları ayrı ayrı inceleyerek daha geniş özetler yapmış, nihayet 
şerhler veya büyük muhtasarlar halinde genişletmiştir. Bu arada mantıkta ihtiyaç duyulan konularda 
küçük risâleler yazmıştır. Onun mantık eserleri, İslâm âleminde daha sonra yetişecek olan 
mantıkçılara temel oluşturma hizmetini görmüştür. 


İhvân-ı Safâ’ya ait elli iki risâleden oluşan er-Resâ 3 il’de on-on dördüncü risâleler sırasıyla 
“Îsâgücî”, “kategoriler” (makülât), “önermeler” (bârâmâniyâs), “I. Analitikler” ve “II. Analitikler”e 
ayrılmıştır. Kırk birinci risâlede de tanım (el-hudûd ve’r-rusûm) konusu işlenmiştir. Mantığı hem 
bağımsız bir ilim hem diğer ilimlerin aracı olarak gören îhvân-ı Safa mantıkla matematik arasında 
işlevleri açısından bir paralellik kurmuştur. Buna göre matematik duyulur şeylerden akledilirlere, 
mantık fizikten metafiziğe geçişte bir alet işlevi görür (er-Resâ Tl, I, 427). 


Manük alanında ilk müslüman sistemci düşünür İbn Sînâ’ dır. Büyük bir zihin gücüne sahip olan İbn 
Sînâ kendisinden öncekilerin hatalarını düzeltmiş, yeni görüşler öne sürmüş, bütün manük 
disiplinlerini ilgilendiren önemli yenilikler ortaya koymuştur. İbn Sînâ, Porphyrios’un Îsâğücî’si ile 
Aristo’nun mantık külliyatını incelemiş ve mantığı dokuz bölüm halinde işlemiştir. Kitâbü’ş-Şifa 3 , el- 



îşârât ve’t-tenbîhât, Kitâbü’n-Necât, MantıkuT-Meşrikıyyîn, c ETyûnüT-hikme gibi eserlerinin ilk 
kısımlarını mantık incelemelerine ayırmış, böylece kendisinden sonra gelenlere zengin malzeme 
bırakmıştır. İbn Sînâ’nmUrcûze fiT-mantık adlı kısa risâlesinde kaydettiğine göre Allah’ı ve O’nun 
yarattığı akim eserlerini tanımakta, bunları tasavvur etmekte ve âlem-i mahsûsu kavramakta tek alet 
mantık ilmidir ve bütün ilimler ancak onun kurallarına dayanarak gelişebilir. 


Çok yönlü bir âlim ve fikir adarm olan İbn Hazm, et-Takrîb li-haddi’l-mantık isimli eserinde Îsâğücî 
ile Aristo’nun mantık külliyatını esas alanFârâbî’nin sistemini devam ettirmiştir. Bununla birlikte 
Fârâbî’den farklı olarak İbn Hazm, Organon’ un birinci kitabını (Kategoriler = Kitâbü’l-Makülât) “el- 
Esmâü’l-müffede”, ikinci kitabını (Önermeler = Kitâbü’l- C îbâre) “Kitâbü’l-İhbâr” şeklinde 
adlandırır; sonraki dört kitabı da “el-Burhân” başlığıyla tek bölümde toplar. Diğer mantıkçılar gibi 
İbn Hazm da mantıkta en büyük gayenin burhan olduğunu kabul etmesine rağmen kıyası reddeden 
temel tutumu sebebiyle İslâm mantıkçılarının “Ki tâbü’l-Burhân” başlığıyla ele aldıkları II. 

Analitikler ’ e özel bir yer ayırmaz. Bunun yanında bir fıkıh ve kelâm âlimi olarak terimlerini ve 
örneklerini daha çok İslâm kültüründen, hatta bazan âyet ve hadislerden seçmiş, dinî kavramları 
kullanmış, mantık kavramlarını Arapça kelimelerle ifade etmeye özen göstermiş, kıyasın şer‘î 
konularda delil olamayacağını savunmuştur. Gazzâlî’nin mantık ilmine kayda değer bir yenilik 
getirdiği söylenemezse de bu ilmin İslâm dünyasında meşruiyet kazanmasında ve diğer İslâmî ilimler 
için bir usul ve alet olarak kullanılmasında en büyük pay ona aittir (aş. bk.). 


Esasını Aristo mantığının oluşturduğu, Fârâbî ve İbn Sînâ geleneğine uygun olarak yazılmış ve 
medreselerde yüzyıllar boyunca okutulmuş eserlerden olan Îsâğücî’nin müellifi Esîrüddin el-Ebherî, 
er-Risâletü’ş-Şemsiyye fi’l-kavâ c idi ’l-mantıkıyye’nin yazarı Necmeddin Ali b. Ömer el-Kâtibî el- 
Kazvînî sonraki dönemin en tanınmış mantıkçılarmdandır. XV yüzyıl sonlarında tamim edilen tedris 
kanunnâmesine göre Osmanlı medreselerinin çeşitli kademelerinde nahvi, ardından Îsâğücî, eş- 
Şemsiyye, Şerhu’l-MetâlF okutulurdu (İzgi, I, 51). es-Süllemü’l-mürevnak adlı manzum mantık 
kitabının müellifi Abdurrahman el-Ahdarî, Hocazâde Muslihuddin Efendi, Yanyalı Esad Efendi, 
mantık sahasında çeşitli eserleriyle îsmâil Gelenbevî gibi isimler de zamanlarının önemli 
mantıkçılarmdandır. Tanzimat devrinde Ahmed Cevdet Paşa ile oğlu Ali Sedad son dönem Türk 
mantık tarihinin büyük isimlerindendir. XIV yüzyılın sonlarından itibaren İslâm mantığı üreticilikten 
uzaklaşarak çoğunlukla eski görüşlerin tekrarı ve şerh üzerine şerhlerle ders kitabı şeklinde bir tablo 
çizmiştir. Bilhassa Kâtibî’nin eş-Şemsiyye’si, Sirâceddin el-Urmevî’ninMetâli c u’l-envârT ve bu 
eserler üzerine yazılan şerhler bu dönemin şerhlerinin konusu olmuştur. 


e) Nahivciler- Mantıkçılar Tartışması. Antik döneme ait mantık eserlerinin Arapça’ya çevrilmesinin 
ardından mantık 

ilmine gösterilen itibar bazı İslâmî gruplar tarafından güçlü bir tepkiyle karşılaşmıştır. Bunlar 
arasında ilk sırada gramerciler (nahviyyûn) yer alıyordu. Gramerciler mantığa kendi dinlerine, 
dillerine ve gramerlerine meydan okuyan gayri İslâmî bir medeniyetin unsuru olarak bakmıştır. 
Onların mantığa karşı koyuşları IV (X.) yüzyılda doruk noktasına ulaşmıştır. Mantık karşıtlığı ile 
meşhur olan gramerciler arasında Ebü’l-Abbas Nâşî el-Ekber, İbn Kuteybe, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ve 
Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus ile yaptığı bir münazara ile tanınan Ebû Saîd es-Sîrâfî (bu münazara için bk. 
Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-İmtâ c ve’l-mü ünese, s. 104-129) önde geliyordu. Bir Yunan filozofunun 
(Aristo) kendi dilinin yapısı çerçevesinde ortaya koyduğu bir icada karşı mantıkçıların bu derece 



itibar göstermesine yönelik güçlü bir itirazı içeren söz konusu tartışmada Sîrâfî’nin haklılığının Vezir 
İbn Furât tarafından onaylanması, o dönemin genel temayülünün mantık ve mantıkçı karşıtlığı yönünde 
olduğuna işaret etmektedir. 

Gramerciler temelde şu hususları öne sürmüşlerdir: 1 . Cedeldeki veya geometri ve sayı ilmindeki 
kuralları kullanma alışkanlığı kazanmış olmak mantıklı düşünme için yeterlidir. 2. Doğuştan güçlü 
zekâsı olan birinin mantığın ilk bilgileri olmadan da sağlam bir düşünceye sahip olması mümkündür. 

3 . Kendi başına yeterli olan gramerin aksine mantık dile, özellikle de gramere bağlıdır ve ona yerini 
bırakabilir. Sonuç olarak düzgün ifadeyi bozuk ifadeden ayırmanın yolu mantıktan değil gramerden 
geçer. Bir dilden diğer bir dile tercüme edilen yazılarda ortaya çıkan anlam kaymaları mantıksal 
çözümlemelerle değil her iki dilin gramerine vâkıf olmakla giderilebilir. Şu halde mantık ilimler için 
zorunlu değildir; devamlı muhâkemede bulunma, doğuştan getirilen zekâ veya gramer mantığın yerini 
alabilir. 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi mantıkçılar bu itirazlara karşı, felsefeye ve sonuçta mutluluğa ulaşmada 
mantığın gerekli olduğunu savunarak dilin, özellikle de gramerin bu konuda oynadığı role işaret 
etmişlerdir. Meselâ Fârâbî ilk itiraza şöyle karşılık verir: “Böyle bir iddia ileri sürmek, şiir 
ezberleme alışkanlığı kazanmanın gramatik anlamda düzgün konuşma için yeterli olacağını ve kişiyi 
gramer hatalarına karşı koruyacağını ileri sürmekle aynı anlama gelir.” Fârâbî ikinci itirazı da, “İleri 
sürdüğünüz iddia, gramerin kuralları olmadan da dilin düzgün bir şekilde kullanılabileceği iddiasıyla 
benzerlik taşır” şeklinde cevaplandırır (İlimlerin Sayımı, s. 73-74). 

İbn Sînâ ikinci itiraza verilen cevabı daha da geliştirir. Ona göre insanın doğuştan zihninde doğru bir 
tanım ve delilin bulunması mümkündür; ancak bu bir yeteneğin sonucu değildir, dolayısıyla başka 
durumlarda yanlışa düşmekten inşam koruyamaz. Böyle birinin düşüncesinde isabet etmesi atıcının 
hedefi rastgele tutturmasına benzer. İbn Sînâ, mantığa ihtiyacı ortadan kaldıracak bir yeteneğe sahip 
olunsa bile onu yanlışa düşmekten korumanın mümkün olmadığım farketmiştir. Bu durum söz konusu 
yeteneğe tam olarak hâkim olmama, ihmalkârlık ve diğer sebeplerden dolayı onu etkili bir şekilde 
kullanmanın imkânsızlığından kaynaklanmaktadır. İbn Sînâ bir taraftan mantıkla gramer, diğer taraftan 
mantıkla aruz arasındaki farkı gösterir. Ona göre Allah’ın hidayeti dışında hiçbir şey doğru 
düşünceye varmada mantığın rolünü üstlenemez (en-Necât, s. 43). 

Mantıkçıların üçüncü itirazla ilgili görüşlerine gelince, meselâ Fârâbî gramerle mantık arasında 
benzerlik yamnda farklılıklarında bulunduğunu hatırlatır. Mantık düşünceyi veya ma‘kulleri, gramer 
ise ifadeleri yöneten kurallar manzumesi olması bakımından ikisi arasında benzerlik vardır. Bununla 
birlikte mantık herhangi bir zaman, yer ve dil farkı gözetmeksizin insan düşüncesine mahsus olan 
tümel kurallar ve bu düşünceye delâlet eden ifadeler manzumesi, gramer ise sadece belirli bir dile 
mahsus olan özel kurallar manzumesidir (İlimlerin Sayımı, s. 76-77). Fârâbî mantığı kolaylaştırmada 
gramerin önemli bir rolü olduğunu kabul etmiştir. Fakat gramer sanaü konuşulan, mantık ise akılla 
kavranılan şeyin doğruluğuyla ilgili bilgi verir; aynı şekilde gramer ana dilini konuşan bir kimseye 
alışkanlığıyla doğru konuşma gücü kazandırırken mantık kavranılan şeyde doğruluğu elde etme gücü 
kazandırır. Gramer sanaü dili düzelttiği gibi mantık sanatı da zihni düzeltir (bk. a.g.e., s. 77; Mutluluk 
Yoluna Yöneltme, s. 56). 


İbn Sînâ da bir mantıkçı için ifadelerin araştırılmasının zorunlu olduğunu, fakat onun mantıkçı 



olmasından dolayı ma‘ külleri kavrama, diyalog ve iletişimi kolaylaştırma amacı dışında kelimelerle 
birinci derecede ilgilenmesinin gerekli olmadığını belirtmektedir. İbn Sînâ’ya göre sadece bu 
sebepten mantığın bazı kısımlarında lafızlar konusu İncelenmektedir. Ancak ma‘kullere tekabül eden 
lafızlar hakkında konuşma da ma‘ küller hakkında konuşma anlamına gelir. Yine de bundan lafızların 
mantığın konusu olduğu sonucu çıkmaz (Inati, II, 813). İbn Sînâ’nm dilmantık ilişkisinde hedeflediği 
şey dilin düşünceye yani zihindeki fikirlere mutabık kılınmasıdır. Çünkü dilin delâleti değişebildiği 
halde düşünceninki değişmez. Fârâbî ve İbn Sînâ’nm bu düşünceleri, İslâm kültür dünyasında daha 
sonra yetişen mantıkçılar üzerinde etkili olmuş ve mantık kitaplarında “mebâhisü’l-elfâz” konusuna 
yer verilmiştir. 

Gramercilerle mantıkçılar arasındaki bu tartışma her iki alamn hedefini, fonksiyonunu ve aralarındaki 
ilişkiyi görme açısından faydalı olmuştur. Meselâ nahivci Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin mantıkçı Ebû Bişr 
Mattâ b. Yûnus’ a yönelttiği itirazlardan mantığın dilsel bir işlevi bulunduğu ve gramerin mantık için 
bir ön hazırlık olduğu şeklinde bir sonuç çıkarılabilir. Bu tartışmada Sîrâfî’nin mantığın ancak 
içinden çıktığı dile uygulanabileceği neticesine ulaşması şaşırtıcıdır. Böylece o Aristo mantığını 
Grekçe’ye hapsetmiş olmaktadır. Sîrâfî’nin, mantığı doğru akıl yürütme yöntemi değil doğru konuşma 
sanatı olarak görmesinin sebebi, Kitâbü’l-Hatâbe’nin Aristo’dan sonra mantığın bir bölümü olarak 
Organon’a ilâve edilmesinde aranabilir. 

Bir grup müslüman düşünür ise mantıkçılarla gramerciler arasındaki tartışmada orta bir yol tutmuştur. 
Ebû Süleyman es-Sicistânî ve öğrencisi Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin önderlik ettiği bu grup her mantık 
doğrusunun gramer doğrusu, her gramer doğrusunun da mantık doğrusu olduğunu ileri sürmüştür. 
Mantıkla gramer aynı nesnenin iki yüzü gibidir; mantık ifadelerin iç yüzünü, gramer ise dış yüzünü 
düzenler (el-Mukâbesât, s. 169-172). 

d) İslâm Kültür Dünyasında Mantık Aleyhtarlığı. İslâm ülkelerinde Grek mantığının değerini 
belirtmede ve kullanılmasını savunmada büyük gayret sarfeden taraftarların yanı sıra onu tamamıyla 
gereksiz görenler de vardı. Birinci gruptan olan İbn Rüşd, Grek mantığını neredeyse tamamen 
benimsemiştir. Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Hazm, Gâzzâlî ve İbn Hal dûn gibileri ise Aristo mantı ğmm temel 
prensiplerinin büyük bir kısmını kendi kültür, dil ve dinî inançlarına uyacak şekilde geliştirerek kabul 
etmişlerdir. 

Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve Süyûtî gibi âlimler ise mantığı tamamıyla 
reddetmişlerdir. Onlar Aristo mantığının müslümanm işine yaramayacağı, Hz. Peygamber ve 
ashabının kullanmadığı bir bid‘at sayıldığı, ilimleri buna dayandırmanın zorunlu olmadığı, düşünceyi 
yanlışa düşmekten koruyacağı iddiasına rağmen bu iddiasını gerçekleştiremediği gibi gerekçelerle bu 
ilme cephe almışlar, hatta onunla meşgul olmayı haram saymışlardır. 

Mantık aleyhtarlığını şu sebeplere bağlamak mümkündür: 1. İslâm düşüncesini yabancı etkilerden 
koruma gayreti; 2. Dinî ilimlerin ihmal edileceği kaygısı; 3. Mantığın hem giriş şeklinin (müslümanlar 
eski mantık literatürünü yahudi, hıristiyan, Mecûsî ve Sâbiî mütercimler vasıtasıyla tanıdılar), hem 
kavramlarının ve konularının (kategoriler, tümeller, analitikler, cevher, modalite, dedüksiyon, 
endüksiyon, diyalektik, retorika, safsata vb.) ilk anda müslümanlar tarafından yadırganacak mahiyette 
olması; 4. Mantıktaki bazı prensiplerin geleneksel kelâm metotlarına ters düşmesi (eski kelâmcılarm 
kullandığı kelâm delilleriyle yeni mantık usulü birbirine benzemiyordu; meselâ “in‘ikâs-ı edille” 



[delil iptal edilince medlûl de bâtıl olur] kelâm mantığının esasını teşkil ettiği halde mantıkçılar 
tarafından geçersiz sayılmıştır); 5. Düşünceyi kısırlaştırdığı, zevk yolunu tıkadığı iddiası (özellikle 
sûfîler her şeyi mantık ölçüsüne vurmaya karşı olmuşlar ve bunun düşünceyi kısırlaştırdığını ileri 
sürmüşlerdir); 6. Îlmî faaliyetleri mantığa dayandırmanın zaruri olmadığı anlayışı; 7. Hissi gerekçeler 
(dogmatik düşünme, ön yargılı bakma, karşı tarafı küçük görme temayülü vb.)- Bu sebeplerle bazı 
kelâm âlimleri Aristo mantığını haram saymışlarsa da mantığın birinci bölümü olan “kategoriler” 
hariç daha sonraki kelâmcılar bu ilmin tedrisine cevaz vermişlerdir (Emiroğlu, Ana Hatlarıyla Klasik 
Mantık, s. 51-52). 


Bu itirazlara karşılık Fârâbî, nazarî-kesbî ilimlerin tahsilinde iyi bir vasıta olmasından dolayı mantığı 
“re’sü’l-ulûm”, îbn Sînâ bütün ilimlerin daha iyi anlaşılmasına hizmet ettiği için “huddâmü’l-ulûm” 
diye adlandırmıştır. Seyyid Şerif el-Cürcânî, Metâlfu’l-envâr’da bu ilmi anlamayanların onun 
faydasını da inkâr ettiklerini belirtmiştir. Mantığın meşruluk kazanmasında Gazzâlî özel bir yere 
sahiptir. Mantık ilmini Sünnî îslâm kelâmına sokmayı başaran Gazzâlî’ye göre mantığın dine ne 
olumlu ne de olumsuz bir etkisi vardır. Mantıkta ele alman meselelerin hiçbiri dinin ana konularıyla 
ilgili olmadığından onun red ve inkâr edilmesi gerekmez (el-Münkız, s. 26). Gazzâlî’nin bu tutumuna 
şaşıranlar veya Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi tepki gösterenler de bulunmasına rağmen itirazlar 
zamanla şiddetini yitirmiş, muhaliflerin sayısı gittikçe azalmıştır. Böylece İslâm âleminde meşruiyeti 
daha da pekiştirilen mantık ilmi hızlı bir şekilde yayılmış, sonunda onu öğrenmenin farz-ı kifâye 
olduğuna karar verilmiştir. 


e) Osmanlı Medreselerinde Mantık. Osmanlılar’ a intikal eden temel mantık kitaplarında mantık 
konuları “tasavvurâf ’ (kavram mantığı) ve “tasdîkâf ’ (hüküm mantığı) olmak üzere iki temel başlık 
altında toplanmaktadır. Genel olarak sözlerin incelenmesi ve delâlet bahsi mantığın diğer konularına 
bir giriş gibi düşünülüp mantık kitaplarının başına konulurken tasavvurâtm başlangıç ilkeleri olarak 
beş külli ve maksadı olarak da tanım bahsi yer almaktadır. Ardından tasdîkâtm ilkeleri olarak 
önermeler, maksadı olarak da kıyas veya burhan gelmektedir. Bir bakıma kıyas teorisini bütünleyen 
beş sanat ise en sona bırakılmakta, böylece klasik mantığın dokuz bölümü farklı bir tertiple 
sıralanmaktadır. Bu şekliyle mantık sistematiği Osmanlı öncesi dönemden itibaren âdeta klişe haline 
gelmiştir. 

Osmanlı ilim tarihinde mantıkçılar ve mantık eğitimi üzerinde etkili olan temel kitaplar, başta 
Ebherî’nin Îsâğücî’si olmak üzere Türk mantıkçılarından Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin 
Kıstâsü’l-efkâr fi tahkiki T-esrâr T, Urmevî’ninMetâli c uT-envârT ve Molla Fenârî’nin Şerhu’ş- 
Şemsiyye’sidir. Bunlar için sayısız şerh ve hâşiye yazılmıştır. 

îslâm kültürünün ortak malı olarak Osmanlılar ’ a intikal eden mirasın taşıyıcısı olan bu eserlerin 
muhtevası, XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar özde hemen hiçbir değişikliğe uğramadan hâkim anlayış 
olmuş, ülkenin her tarafında medrese eğitiminde önemli bir yer tutmuştur. Bu muhteva, Aristo’nun 
mantık anlayışına dayalı Fârâbî ve İbn Sînâ geleneğine bağlı mantık anlayışıdır. Esasen bu İslâm 
mantığının tanımlayıcı karakteridir (Bingöl, Osmanlı, VIII, 233). Ancak XV yüzyıldan itibaren 
Tanzimat’a kadar İsmâil Gelenbevî dışında Osmanlılar’da mantık alanında orijinal telif eser görmek 
pek mümkün olmadığı gibi XVI. yüzyıldan sonra hızla gelişen Batı’daki yeni bilim ve mantık 
anlayışından izlere de son asra kadar rastlanmamıştır. 



Osmanlılar’ da aklî ilimlere ve dolayısıyla mantık ilmine iyi gözle bakmayanlar da çıkmıştır (îzgi, I, 
117 vd.). Kâtib Çelebi’nin kaydettiğine göre fikirde yanlıştan korunmak için istidlâl ve nazar kitapları 
yazılmış, adına da mizan ilmi ve mantık ilmi denmişken daha sonra bazı kimseler İslâmiyet’in 
başlangıcında bir maslahat için ortaya konan rivayetleri görüp akıllarını kullanmadan sırf taklitle 
donup kalmışlardır. Aslını sorup düşünmeden red ve inkâr etmişler, felsefe ilimleri diye kötüleyip 
cahil iken bilgin geçinmişlerdir (Mîzânü’l-hak, s. 18, 20-21). 

Tanzimat döneminde ıslahına çalışılan medrese programlarında mantık yine yer almış ve çeşitli 
eğitim kademelerinde okutulmak üzere bilhassa XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren çok sayıda 

/V /V 

Türkçe mantık kitabı yazılmıştır. Bunların ana kaynağı yine Ebherî’ninlsâğücî’sidir. Isâğücî tercüme 
veya şerhedilerek yeni teliflerde onun planı esas alınmışsa da bunlar arasında geleneksel olmayanlar 
da vardır. Ali Sedad’m Avrupa’daki yeni mantık akımlarını da içine alan ilk Türkçe telif mantık 
kitabı Mîzânü’l-ukül fi’l-mantık ve’l-usûl’ü böyle bir eserdir. Kitap 1885’te yayımlandığında Türk 
fikir hayatına hâlâ Fârâbî - İbn Sînâ geleneğine uygun mantık anlayışı hâkimdi. Avrupa’da ise XVI. 
yüzyıldan itibaren bilimlerde metot sorunu mantık konuları arasında ele alınmaya başlanmış, XX. 
yüzyılda sembolik mantık çalışmaları hızlanmıştır. 

Ali Sedad’dan sonra Batı’nm etkisiyle mantıkta eski anlayışın terkedildiği ve mantık problemlerinin 
Avrupai tarzda ele alındığı görülmektedir. Cumhuriyet’ in ilk yıllarını da içine alan bu dönemde, 
pedagojik amaçla yayımlanan eserlerin dışında Yeniçağ felsefesinde ortaya çıkan bazı yeni metafizik 
mantıkları, George Boole ile başlayan cebirsel mantığı ve bunun gelişmelerinden doğan lojistiği 
tanıtan eserler de vardır. Pedagojik amaçlı mantık kitaplarında Avrupa’da bu konuda yapılan yayınlar 
örnek almımş, özellikle liseler için yazılanlarda mantık konuları sûrî mantık ve tatbikî mantık olmak 
üzere iki bölüme ayrılarak birinci bölümde Aristo mantığına pek az yer verilirken ikinci bölümde 
ayrıntılı biçimde ilimlerde metot konusu işlenmiştir. Bu kitaplar arasında çeviri olanları da vardır 
(bk. Literatür). 

îslâm mantıkçıları mantık ilminde bazı yenilikler yapmışlardır. Bunların bir 

kısım -Aristo’nun Organon adı altında toplanan kitapların tertibi, bunlara yeni kitapların eklenmesi 
veya bazılarının çıkarılması, dille ilgili bazı terimlerin ve bir kısım metafizik kavramların sokulması 
gibi- şeklîdir; bir kısım da -tasavvur ve tasdik ayırımı, tanımın tam ve eksik şeklinde ikiye ayrılması, 
şartlı önerme çeşitlerinin inceden inceye ele alınması, külliler konusundaki sentezlemeci tavır gibi- 
doktrinal yeniliklerdir (Bayraktar, s. 164-166). îslâm mantıkçıları belirli alanlarda otorite idiler; 
meselâ Grek mantığı ile Arap gramerini, İslâm dininin öğretilerini ve daha birçok şeyi 
uzlaştırmalardır. Fakat îslâm mantı ğmm çeşitli alanlardaki orijinalliğinin ne kadar olduğunu tam 
anlamıyla belirlemek mümkün değildir (Inati, II, 819). Zira hem îslâm mantığı sahasındaki yazıların 
hem ondan öncekilerin çoğu kaybolduğu gibi mevcutların bir kısmı da hâlâ basılmanuştır. 

f) Yeniçağ’ da Batı’ da Mantık. Rönesans’la başlayan tabiat bilimlerindeki gelişmeler karşısında 
esasını kıyasın oluşturduğu Aristo mantığının metot olarak yetersizliği ortaya çıkmış, Bacon ve 
Descartes sayesinde kıyasın yetersizliği görülerek yeni metotlar aranmış, özellikle Bacon 
tümdengelime karşı tümevarım metodunu esas almıştır. Yeniçağ felsefesinde ilimlerde metot 
meselesinin mantıkta ağırlık kazanması ve mantık kitaplarına metot bahsinin eklenmesi mantığın diğer 
bölümlerinin büyük ölçüde ihmal edilmesine sebep olmuş, bu gelişme mantığın özüne yeni bir şey 



katmamıştır. Çünkü bu bölümde ele alman bilimler sınıflaması, bilimlerin konuları, metotları, ilkeleri 
vb. meseleler mantıktan çok bilim felsefesinin sahasına girmektedir. Mantıkta asıl gelişme XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında başlayan ve lojistik, yeni mantık, modern mantık diye de anılan sembolik 
mantık çalışmalarıyla olmuştur (Öner, Klasik Mantık, s. 11). 

Modern manük anlayışı temelde dil probleminden doğmuştur. Klasik manükta da dil önemlidir, hatta 
Aristo’nun mantığı dile göre düzenlediğini söylemek mümkündür. Fakat bumanükla modern mantığın 
dile bakışı farklıdır. Klasik manükta dil, gelişen ve değişen insan düşüncesini ifadede zorunlu ve 
dinamik bir vasıtadır. Semboller statik kalıplar olduğundan her an değişebilen düşünceleri zengin bir 
şekilde ifade etme güçleri yoktur. Modern manük taraftarlarına göre ise dil sadece düşünceleri değil 
duyguları da ifade ettiğinden dış dünyayı karşılamada yetersiz kaldığı gibi belirsiz, çok sesli, çok 
anlamlı sözcüklerle yanlışa da araç olmaktadır. Böylece modern manük anlayışım savunanlar, mantığı 
içerikten soyutlayarak evrensel / matematiksel yani sembolik bir dil kullanma yoluna girmişlerdir. 

Modern manüğm ilk müjdecisi olarak Raymond Lulle (ö. 1315) görülür. Lulle mantığı mekanik bir 
sanat olarak kabul ediyor, tamamen biçime ait görüyordu. Büyük ölçüde Lulle’ün etkisinde kalan 
Leibnitz (William-Morthe, s. 242), bir taraftan Aristo mantığı üzerinde çalışmalar yaparken diğer 
taraftan yeni bir mantık kurmayı denemiştir. Leibnitz, akıl yürütme kurallarının matematik kuralları 
gibi olması için mantıkta akıl yürütmenin önermelerin içeriğinden tamamen bağımsız bir şekilde 
işlenmesini istiyordu. Leibnitz bu sisteme “carakteristique üniverselle” diyordu (a.g.e., s. 327). Asıl 
sembolik manük çalışmaları ise XIX. yüzyılın ikinci yarısında Augustus de Morgan, George Boole ve 
Stanley Jevons ile başlar. Bu İngiliz mantıkçıları, cebirin işlem ve işaretlerini mantiğa uygulayarak 
matematiği mantiğa bir çeşit temel yapmak istemişlerse de mantık alanı matematikten daha geniş 
olduğu için mantığın bu yolda gelişmesi mümkün olmamıştır. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru kümeler teorisindeki paradokslar meselesi matematikçilerin dikkatini 
mantık üzerine çekmiş, Bertrand Russel bu paradoksların köklerinin derinde olduğunu göstermiştir. 
Paradokslardan kaçınmak için mantık araştırmalarına yönelmek gerekir. Paradokslar köklü bir mesele 
ortaya koyuyordu, klasik mantık ise bunları çözemiyordu. Russel ve Whitehead’ in yayımladıkları 
Principia Matematica adlı eserle lojistik denen yeni mantık kurulmuştur. Bu sembolik mantıktı. Bu 
eserden sonra XX. yüzyılın başlarında yeni mantığın ikinci büyük eseri olarak Hilbert ve Bernays’m 
birlikte çıkardıkları Grundlagen der Mathematik görülür. Matematiği temellendirmek için kurulan bu 
yeni mantık İngiliz mantıkçılarının girişimlerinin aksine başarı sağlamış ve yeni mantık çalışmaları bu 
yönde gelişmiştir (Öner, Klasik Mantık, s. 12). Ancak bu mantık, en modern biçimiyle bile başlangıç 
aşaması dışında doğrudan felsefî bir önem taşımamakta, ileri aşamalarında ise felsefeden çok 
matematiğin konusu sayılmaktadır. İki değerli mantık (önermeler mantığı ve nicelik mantığı) G. Frage 
tarafından kurulmuş, Russell, Whitehead ve Hilbert tarafından şimdiki biçimiyle ortaya konulmuştur. 
Çok değerli mantık sistemlerini ise J. Lukasiewicz ve E. L. Post kurmuştur. Hans Reichenbach da 
“ihtimaliyet mantığı” adıyla sonsuz sayıda doğruluk değerli bir mantık sistemi geliştirmiştir. 

Modern mantık, Türk üniversitelerine Reichenbach’m İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nde 
193 8’ de verdiği lojistik dersleriyle girmiş, 1942’ de Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi’ nde, 1965’te Ortadoğu Teknik Üniversitesi’ nde okutulmaya başlanmıştır. Birçok ülkede 
henüz deneme safhasında olan bu mantığın, 1967- 1968 Terden itibaren Türkiye’de bazı liselerde de 
tecrübe mahiyetinde okutulmasına karar verilmiştir. 



Ana Konular ve Problemler. Mantık fikir binasının yapı taşları olan kavramları, kavramlardan oluşan 
önermeleri, önermeler arası ilişkileri, önermeler vasıtasıyla düzgün çıkarımlarda bulunmanın ölçü ve 
kurallarını inceler. Kısacası mantık delilleri, bilinenlerden bilinmeyenlere ulaşma yollarım gösterir. 
Aristocu çizgiye göre bilgi tasavvur ve tasdik diye iki kısma ayrılır. Bu ayırım Arapça mantık 
kitaplarının ortak özelliğidir. Tasavvur, bir objenin -temsil ettiği düşünülen dıştaki gerçekliğe tekabül 
etsin veya etmesin- hükmünden uzak olarak zihinde kavranmasıdır (İbn Sînâ, el-îşârât ve’t-tenbîhât, s. 
49). Bu zihnî obje basit, münferit ve mürekkep olarak üçe ayrılır. Meselâ “Allah” basit, “insan” 
münferit, “ahlâklı” veya “akıllı hayvan” mürekkep kavramlardır (bk. TASAVVUR). Tasdik ise hüküm 
vermek suretiyle bir objenin temsil ettiği dıştaki gerçeklikle tam olarak uyuşacak şekilde 
kavranmasıdır. Ancak bu, tasdikin her zaman doğru olduğu anlamına gelmez, tasdik doğru da yanlış da 
olabilir (bk. TASDİK). 

Aristo gibi İslâm mantıkçıları da kıyası en güvenilir delil şekli, burhanı da en güvenilir kıyas şekli 
kabul etmişlerdir. Kıyas öncüllerin sonucu zorunlu kıldığı bir söz veya iddiadır (bk. KIYAS). Burhan 
ise öncüllerin kesinliğinin zorunlu biçimde sonucun kesinliğine götürdüğü kıyastır (bk. BURHAN). 
Burhanda bir prensip olarak işlev gören tamm konunun mahiyetinin illetini tayin eder ki bu illet orta 
terimdir. Bu sebeple burhanî bir sonucun dayandığı tanımın tam olması gerekir. Diğer iki delil şekli 
olan temsil (analoji) ve istikrâ ise (tümevarım) zannî bilgi 

verir, yani bunlar içerik değeri açısından zayıf delillerdir. 

Mantığın üzerinde durduğu kavramlar önermelere, önermeler de kıyasa ön hazırlıktır. Kıyastan sonra 
işlenen beş sanat ise kıyasın uygulanma alanıdır. Bunlardan mantık konularının kıyas merkez alınarak 
işlendiği anlaşılmaktadır. İslâm mantıkçıları, Aristo’nun mantık külliyatına (Kategoriler, Önermeler, 

__ /V 

Kıyas, Burhan, Cedel, Hitabet, Şiir ve Sofıstika) giriş olarak Porphyrios’un Isâğücî’sini de ekleyip 
mantığı dokuz kısımda ele almışlardır. İslâm mantıkçılarına göre mantığın bu dokuz bölümünden ilk 
ikisinin içerdiği konular tasavvurât, diğer yedisi tasdîkât olarak adlandırılır. Batı literatüründe bu 
konulardan ilk dördüne “formal” (biçimsel / sûrî), diğer beşine “informal” (içeriksel / maddî) mantık 
denmiştir. îslâm mantıkçılarının kitaplarında ilk dört konu ağır basmış, bunların muhtevaları mantığın 
asıl konusunu teşkil etmiştir. Kıyasın uygulama alam olan diğer beş konu ise İlmî ve pratik hayattaki 
önemine rağmen fazla işlenmemiştir. Medreselerde asırlarca klasik mantık bu düzenle incelenmiştir. 

Cevher (töz), nicelik (kemmiyet), nitelik (keyfiyet), görelik (izâfet-nisbet), mekân, zaman, durum 
(vaz‘), sahip olma (mülkiydik), etki (fiil) ve edilgi (infiâl) kavramlarından oluşan kategoriler “bütün 
varlıkları beyan etmemize yarayan şekiller” demektir (Keklik, îslâm Mantık Tarihi ve Fârâbî Mantığı, 
II, 17). Diğer bir ifadeyle kategoriler temel yüklemler, temel kavramlardır. Aristo’ya göre gerçek 
bilgi, tümel olarak oluşturulan ve her şeyi içine alan hükümler vasıtasıyla ortaya çıkar. Hüküm 
denilen şey ise iki terimden oluşur. Bu terimlerden biri konuya delâlet eden mefhum, diğeri bu konu 
hakkmdaki bir ifadedir. Münferit olması şartıyla bir konu hakkında on türlü konuşma imkânına 
sahibiz. Bu sebeple Aristo buna kategoriler ismini vermiş, İslâm mantığında da makülât denilmiştir 
(bk. MAKULÂT). 


Klasik mantığın önermeler (kitâbüT-kazâyâ / kitâbüT-ibâre) bölümünde önermenin unsurları, önerme 
çeşitleri ve önermeler arası ilişkiler ele alınır. Önerme bir hükmün dille ifadesidir. Hüküm ise iki 



fikirle (konu) yüklem arasında bir ilişki kurmak, bir fikri diğerinde doğrulamak yahut reddetmektir. 
İslâm mantıkçıları önermenin bu çift yönlü temel niteliğini göz önünde tutarak onu, “Söyleyene bu 
sözünde ‘doğrudur’ yahut ‘yanlıştır’ demenin geçerli olduğu sözdür” şeklinde tanımlamışlardır (îbn 
Sînâ, c Uyûnü’l-hikme, I, 4; Ali b. Ömer el-Kazvînî, s. 10). îslâm mantıkçıları mantıkta lafızlar ve 
kategorilere tasavvurât, önermeleri ve delilleri içeren bundan sonraki kısma da tasdîkât demişlerdir. 
Tanım ve bölme işlemleri her ne kadar önerme formunda ise de hükmün yanı sıra bir hükmü 
farzetmeyi de içermediği için bunlar gerçekte önerme olmayıp tasavvurlar kısmında değerlendirilir. 
Tanım tanımlananın yerine, tanımlanan da tanım yerine geçebilir. Tanım ve bölmeye itiraz edilemezse 
de önermeye itiraz edilebilir (İzmirli İsmail Hakkı, Mi‘yârüT-ulûm, s. 35). Önerme birden fazla 
terimle yapılmış, bir isteği (inşâî) değil bir durumu bildiren (ihbârî) iddia veya hükümdür. Mantık 
önermeler arası ilişkileri konu alır; doğru veya yanlış bir iddia ileri sürmeyen soru, emir, dua ve 
temenni ifadeleri ve bunların ilişkileriyle uğraşmaz. Bir önermede konu (mevzû), yüklem (mahmûl) 
ve bağ (râbıta) denilen üç unsur bulunur (bk. ÖNERME). 

îslâm mantıkçıları klasik mantığın başlıca konularından olan kıyas terimini, “Önermelerden kurulu bir 
delildir ki o önermeler konulduğunda ondan zaruri olarak diğer bir önermenin çıkması gerekir” 
şeklinde tanımlamışlardır (Fârâbî, Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağır, s. 59; İbnSînâ, c Uyûnü’l-hikme, I, 5; 
Gazzâlî, Mihakkü’n-nazar, s. 90). Kıyas, sonuçta sebebini içinde taşıyan bir hükme varmaktır ki bu 
sebep orta terimdir. Esas itibariyle orta terimin görevi bir kavramdan diğerine geçerken aracı olmak, 
böylece iki hüküm arasındaki ilişkiyi sağlayarak sonuçta büyük terimdeki hükmün küçük terime de 
iletilmesini temin etmektir. 

Önceden verilen önermenin her birine öncül (mukaddime), onlardan zorunlu olarak çıkan önermeye 
de sonuç (netice, matlûp) denir. Tam ve düzenli her kıyasta büyük, küçük ve orta olmak üzere en az 
üç terim ve üç önerme bulunur. Büyük terim sonuçta yüklem olan, küçük terim sonuçta konu olarak 
bulunan terimdir; orta terim ise büyükle küçük terim arasında bağlantı kurmayı, illet birliğini bulmayı 
ve karşılaştırma yapmayı sağlar. Öncüllerden içinde büyük terimin bulunduğu önermeye büyük 
önerme (kübrâ), küçük terimin bulunduğu önermeye küçük önerme (suğrâ) denir. Öncüller kabul 
edilince bunlardan zorunlu olarak çıkan üçüncü önermeye ise sonuç adı verilir. 

Kıyas, düşünen ve akıl yürütmede bulunan insanın hataya düşmemesini sağlar. Bundan dolayı başta 
Fârâbî olmak üzere birçok îslâm mantıkçısı mantığı ve onun temel konusunu teşkil eden kıyası bir 
binanın yapımı için gerekli olan aletlere benzetmiştir. îhvân-ı Safa da kıyası şiirde aruza ve nesirde 
nahiv sanatlarına, ilm-i nücûmda usturlaba, alışverişte ölçü ve tarh aletleriyle hesap ilmine benzetir 
(er-ResâTl, I, 424). 

îslâm mantığının diğer bir konusu olan istikrâ (tümevarım) “zihnin özellerden genellere, tikellerden 
tümellere, misallerden kaidelere veya olaylardan kanunlara doğru çıkış şeklindeki düşünce tarzı” 
olarak tanımlanır. Diğer bir ifadeyle istikrâ “bir bütünün parçalarına dayanarak bütün hakkında 
hüküm vermek” demektir (Gazzâlî, Mihakkü’n-nazar, s. 112; îsmail Fe nni , Lügatçe-i Felsefe, s. 353). 
Tümevarımın tam (formel) ve nâkıs (eksik) diye iki şekli vardır. Eğer bir bütünü oluşturan parçaların 
veya bir sınıfı oluşturan bireylerin hepsini inceleyerek o bütün veya o sınıf hakkında hüküm verilirse 
buna tam tümevarım denilir. Bu tür tümevarıma “sûrî istikrâ, binefsihî istikrâ, kıyâs-ı mukassim” adı 
da verilmiştir (Ali Sedad, Mîzânü’l-ukül, s. 99). Bütünü meydana getiren parçaların hepsine değil bir 
kısmına dayanılarak o bütün hakkında hüküm verilmesine eksik tüme varım denilir. Tümevarım tümel 



adlı şairin bir beytinde edebin “âdet, geleneksel tutum” anlamında kullandığı 

bilinmektedir (Abdülkâdir el-Bağdâdî, IX, 434). Daha sonra edep eski mânaları yanında “bir şey 
hakkmdaki bilgi”, aynı kökten gelen te’dîb “birini bir konuda bilgilendirme”, edîb ise “bir şey 
hakkında bilgilendirilmiş kişi” anlamında kullanılmaya başlandı (Nallino, s. 11). Hz. Peygamber’in, 
çeşitli kabilelerin lehçelerini nasıl anlayabildiği şeklindeki bir soruya karşılık, “Beni rabbim eğitti 
(eddebenî) ve eğitimimi (te’dîbî) en iyi şekilde yaptı” (hadisin sıhhati hakkında bk. Aclûnî, I, 70) 
anlamındaki hadisinde te’dîb kelimesi “eğitme, bilgilendirme” karşılığı olarak kullanılmıştır. 

Edep kelimesinin, nisbeten maddî ve zâhirî durumları ifade eden ilk sözlük anlamlarıyla sonradan 
kazandığı ve daha çok dinî, ahlâkî ve nihayet edebî unsurlar ihtiva eden anlamları arasındaki ilişki 
eski dilcilerin dikkatini çekmiştir. Nitekim Abdülkâdir el-Bağdâdî (Hizânetü’l-edeb, IX, 432-433) 
nahiv, şiir vb. Arap ilimlerine “ulûmü’l-edeb”, bu ilimlere sahip olan kişiye de “edîb” denilmesinin 
yeni bir gelişme olduğunu, bu ilimlerin İslâm’dan sonra doğduğunu belirtir ve edebin İslâmî 
dönemdeki terim mânasının ne şekilde oluştuğunu anlamaya imkân sağlayan açıklamalar yapar. Buna 
göre edep farklı anlamları olan iki ayrı kökten gelmektedir, a) “Hayret etme, çok beğenme” 
anlamındaki edb köküne göre edep “güzelliği dolayısıyla insanı şaşırtan, takdirini kazanan şey” 
demektir. Bir kimsenin sahip olduğu meziyet ve fazilet başkalarında hayranlık ve takdir hissi 
uyandırdığı için edep diye adlandırılmıştır, b) “Davet etme” mânasındaki edb masdarmdan türetilen 
edep ise insanları takdire değer ve meziyet sayılan hususlara davet eden, bilgisizlik ve kötü 
davranışlardan alıkoyan şeyi ifade eder. 

Edebin, özellikle İslâmî tesirlerle giderek dinî ve ahlâkî anlamlara teşmil edildiğini gösteren en geniş 
bilgi Zebîdî’ninTâeü’l- c arûs’unda bulunmaktadır (“edb” md.). İbnManzûr gibi Zebîdî de kelimenin 
asıl anlamının “davet” olduğuna işaret ettikten sonra terim olarak “insanlar içinde eğitilmiş kişinin 
(edîb) eğitimle (te’dîb) kazandığı durum” demek olduğunu belirtir ve başka dilcilerin tariflerini 
nakleder. Müellifin hocası Muhammed b. Tayyib el-Fâsî edebi, “ona sahip olan kişiyi küçük 
düşürücü durumlardan koruyan meleke” diye tarif etmiştir. Tehânevî bu sonuncuyu edebin en iyi tarifi 
saymıştır (Keşşâf, “edeb” md.). Yine Zebîdî ’nin verdiği bilgiye göre Ebû Zeyd el-Ensârî edebi, “söz 
veya hareket olarak takdire değer kabul edilen davranış tarzlarını uygulamak” şeklinde açıklamıştır. 
Ahmed b. Muhammed el-Mukrî’nin “nefsin eğitimi ve huy güzellikleri” anlamındaki edep tarifi 
tamamıyla İslâmî anlayışı yansıtmaktadır. Buna benzer ifadeler başka kaynaklarda da görülür. 

Nitekim İslâm’da edep kültürünün en eski kaynaklarından olan İbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib 
(Edebü’l-küttâb) adlı eserinde bir “dilin edeplendirilmesi”, bir de “nefsin edeplendirilmesi”nden söz 
edilerek kişinin dilini edeplendirmeden, yani edebiyat ve dil bilimlerinde eğitilmeden önce nefsini 
edeplendirmesi, ahlâkını güzelleştirmesi gerektiği (s. 14), nefsin edeplendirilmesinin de iffet, hilim, 
sabır, gerçeğe saygı, vakar, merhamet gibi erdemlerle mümkün olduğu (s. 20) anlatılır. Hâris b. Esed 
el-Muhâsibî’nin (ö. 243/857) Âdâbü’n-nüfus (Beyrut 1987) adlı kitabı, bilhassa ahlâk ve tasavvufa 
dair sonraki çalışmalarda geniş ilgi görecek olan nefsin edeplendirilmesi konusunda yazılan eserlerin 
ilki olmalıdır. 

II. ( VIII.) yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanan edep kitaplarında bu terimin iyi bir eğitimle 
kazanılmış karakter disiplini, takdire değer hareketler, toplum içinde çeşitli kesimlerin birbirlerine 
karşı takınmaları gereken ve daha sonra “âdâb-ı muâşeret” denilecek olan medenî ve ahlâkî davranış 
tarzları ve bu hususlarda gerekli olan pratik bilgiler hakkında kullanıldığı görülür. Bu şekilde edep, 



değildir, istisnası bulunabilir; zorunlu değildir, aksi düşünülebilir (bk. İSTİKRA). 


Bir çıkarım veya akıl yürütme olarak temsil, iki şey veya iki olay arasındaki benzerliğe dayanarak 
bunlardan biri hakkında verilen bir hükmü diğeri hakkında da vermektir (Gazzâlî, Mi c yârüT- c ilm, s. 
134; İzmirli İsmail Hakkı, Fenn-i Menâhic, s. 13). İbn Sînâ temsili “şâhidi gaibe delil getirme” 
şeklinde tanımlar ( c UyûnüT-hikme, I, 10). Temsilde ortak özelliklerin sayısı ne kadar çok olursa 
sonucun doğru olma ihtimali de o kadar artar (bk. TEMSİL). 

İslâm mantıkçıları mantik kitaplarını tasdik türleri ve beş sanatla tamamlar. Tasdik iki kavram 
arasında bir bağ kurmaktır. Bu bağla iki kavram ya birbirine yaklaşürılır veya birbirinden 
uzaklaştrılır, böylece olumlu veya olumsuz bir hüküm ortaya çıkar. Eğer zihin iki kavram arasında 
böyle bir bağ kuramaz ve bir karara varamazsa tasdik gerçekleşmez; zihnin bu tutumuna “şek” denir. 
İslâm mantıkçılarına göre bu yakmlaşürma veya uzaklaştırmada zihin dört farklı durumda bulunabilir; 
dolayısıyla yalan, taklit, cehl-i mürekkeb ve zan denilen dört türlü tasdik gerçekleşebilir (Ahmed 
Cevdet, 

s. 99-100). Bu tasdik türleri bir hüküm vermeyi ve verilen hükmü sabitlik, eminlik ve doğruluk 
bakımından incelemeyi konu edinir. 

Klasik mantığın esas bölümünü kıyas teşkil eder, kavramların ve önermelerin incelenmesi kıyasa 
hazırlıktır. Kıyastan sonra ele alman ve onun uygulama alanı olan beş sanat ise kurulan delilleri içerik 
veya doğruluk derecesine göre inceler. Bu sebeple klasik mantığın bu son bölümü daha çok delillerin 
içeriğiyle ilgilidir. Kıyas öncüllerin içerik değerine, sağlam bilgi veriş sırasına göre burhan, cedel, 
hitabet, şiir ve safsata olarak beşe ayrılır. Bu beş delil türünden kıyas kurmak ve onları usulüne uygun 
biçimde kullanmak da bir mahareti gerektirdiğinden bu delillere sanat denmiştir. îslâm dünyasında 
bunlar için beş sanat tabirini ilk kullanan mantıkçının Fârâbî olduğu tahmin edilmektedir (İlimlerin 
Sayımı, s. 79). Kıyasta kullanılan önermeler içerdikleri bilgilerin doğruluk derecesine göre başlıca 
yedi kısımda incelenmiştir. Bunlar yakTniyyât, meşhûrât, müsellemât, makbûlât, zanniyyât, muhayyelât 
ve vehmiyyâttır. Beş sanat bu önermelerle kurulur. Beş sanatı oluşturan delillerden, içerdikleri 
bilgilerin kesinlik derecesine göre burhan içerik değerleri açısından en kuvvetli olan yakîniyyât türü 
önermelerle, cedel meşhûrât ve müsellemât ile, hitâbet makbûlât ve zanniyyât ile, şiir muhayyelât ile, 
mugalata ise vehmiyyât ile kurulur. Mütekaddimînden olan mantıkçıların aksine sonraki mantıkçıların 
kitaplarında beş sanata fazla yer verilmediği, çoğunlukla bunların tanımlarıyla yetinildiği görülür (bk. 
BEŞ SANAT). 

Literatür. îslâm düşünce tarihinin başlangıcından itibaren kesintisiz devam eden mantık çalışmaları 
çok geniş bir yekûn tutmakta olup bu eserlerin önemli bir kısım günümüze kadar ulaşmamıştır; 
ulaşanların çoğu da el yazması halinde bulunmaktadır. Bu alandaki çalışmalar Aristo’nun eserlerinin 
Arapça’ya tercüme edilmesiyle başlamış, müslüman mantıkçıların teliflerinde önemli ölçüde Aristo 
mantığı temel alınmıştır. Mantık alamnda ilk telif çalışması yapan müslüman düşünürün Ya‘küb b. 
îshak el-Kindî olduğu söylenebilir (Bayraktar, s. 135). Nitekim Kindi, Aristo mantığım sekiz kitap 
olarak kabul edip incelemiş; ayrıca Risâle fi medhali’l-mantık el-Müstevfî, Risâle fî medhali’l- 
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mantıkî bi’htişârin ve îcâz, Ihtişâru Kitâbi Isâğücî li-Furfuriyûs, Risâle fî eşvâti’l-hams, Fî Kaşdi 
Aristotâlîs fi’l-Makülât, Risâle fî Makülâti’l- C aşer, İhtişâru Kitâbi Barı Ermînyâs, Tefsîru 
Analûtika’l-ûlâ adlı eserleri kaleme almıştır. II. Analitikler’i Risâle bi-îcâzin ve’htişârin fi’l- 



burhâni’l-mantıkı adı altında şerhetmiş, Sofistika ile ilgili olarak Risâle fi’l-İhtirâz minhuda c i’s- 
Sûfıstâhyyîn’i yazmış, Poetika’yı da Muhtasaru Kitâbi Buatikâ adıyla ihtisar etmiştir (Kaya, s. 80- 
111 ).' 

III-IV (IX-X.) yüzyıllar, orijinal kitapların yazılmaya başlandığı İslâm mantık külliyatının teşekkül 
devresidir. Bu dönemde mantık çalışmaları Fârâbî ile en yüksek düzeye ulaşmıştır. Fârâbî, Aristo’nun 
mantık külliyatının şerh, tefsir ve muhtasarlarını hazırlamıştır. Ayrıca İhşâ 3 ü’l- C ulûm’ da mantık ilmini 
zorunlu kılan sebepleri, bu ilmin faydalarım, ona duyulan ihtiyacı ve dilmantık ilişkisini ortaya koyan 
filozofun Me c âni’l- c akl, el-Mesâ 3 ilü’l-felsefiyye ve’l-ecvibetü c anhâ, el-Elfâzü’l-müsta c mele fi’l- 
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mantık, et-Tavtı 5 e, el-Fuşûlü’l-hamse, Isâğücî (el-Medhal), Kitâbü Şerâ 3 itı’l-yakîn isimli eserleri de 
mantığa dairdir. 

İslâm mantık tarihinde mantığı ayrıntılı biçimde ele alan ve ona klasik şeklini veren düşünür İbn 
Sînâ’dır. Onun en önemli eserleri olan eş-Şifâ 3 , en-Necât ve el-İşârât ve’t-tenbîhât ile Dânişnâme-i 
c Alâ c î, c Uyûnü’l-hikme, el-Hikmetü’l-meşrikıyye, el-Hidâye, el-Hikmetü’l- c arûzıyye’nin ilk 
bölümleri mantık hakkındadır. Ayrıca Mesâ 3 ilü’l-ğarbiyye adlı eserinde mantık konularım 
incelemiştir. 

Mantık ilmini yeterince ihata edememiş kimsenin bilgilerine güvenilemeyeceğini söyleyerek (el- 
Müstaşfâ, I, 10) bu ilmin dinî ve din dışı ilimler için bir giriş ve araç olduğunu savunan, böylece 
İslâm dünyasında özellikle şer‘î ilimler çevresinde mantığın meşruiyet kazanmasını sağlayan en 
önemli isimGazzâlî’dir. Gazzâlî Mi c yârü’l- c ilm, Mihakkü’n- nazar fî c ilmi’l-mantık, el-Kıstâsü’l- 
müstakîm, Şifâ 3 ü’l-ğalîl, Lübâbü’n- nazar, Tahsînü’l-me 3 âh iz, el-Mebâdî ve’l-ğâyât adlı kitaplarıyla 
mantığı îslâm düşüncesinde vazgeçilmez bir ölçü olarak benimsetmiştir. 

VI. (XII.) yüzyılda mantık alamnda Endülüs’te yetişen îslâm filozoflarının en önde gelen ismi İbn 
Rüşd’dür. Ancak onun, Aristo’nun mantık külliyatı üzerinde yaptığı çalışmalar dışında bu konuya dair 
yirmi kadar eser yazdığı kaydedilmekle birlikte bunlardan sadece c Alâ Keyfıyyeti’l-kazâyâ başlıklı 
risâlesi günümüze kadar gelmiştir. Bu sebeple İbn Rüşd, mantık alamnda özellikle Îsâğücî ile 
Aristo’nun Organon’u içinde yer alan Burhân dışındaki sekiz kitaba kısa ve orta ölçüde, Burhân’a ise 
büyük hacimde yazdığı şerhlerle tammr. 

VT. (XII.) yüzyılın bir diğer İslâm mantıkçısı, Yunan mantığım İslâm âleminde artık klişe haline 
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getiren Fahreddin er-Râzî’dir. el-Mülahhaş fi’l-hikme ve’l-mantık, el-Ayâtü’l-beyyinât fi’l-mantık 
ve el-Mantıku’l-kebîr adlı kitapları yamnda İbn Sînâ’mn eserlerine yazdığı şerhlerde de mantık 
konuları yer almaktadır (Rescher, s. 414-415). Aynı yüzyılın en önemli mantıkçısı olarak bilinen 
Şemseddin es-Semerkandî bu alanda Kıstâsü’l-efkâr fî tahkiki ’l-esrâr adlı bir kitap yazmıştır. 
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Seyfeddin el-Amidî’mnDekâ 3 iku’l-hakâ 3 ik fi’l-mantık adlı eseri yamnda Keşfü’t-temvîhât’ı ile ibn 
Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât’ ma yazdığı hâşiyelerde de mantık konularına yer verilmiştir (a.g.e., s. 
421). 

VTI. (XIII.) yüzyıl düşünürlerinden Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’ninKitâbü’l-Mü teber fi’l-hikme’sinin 
birinci bölümü mantığa dairdir. Abdüllatîf el-Bağdâdî, Aristo’nun Organon’u ile Îsâğücî’ye şerhler, 
Fârâbî ’nin mantık şerhlerine hâşiyelerle birlikte sayısı yirmiyi bulan mantık çalışması yapmışsa da 
bunların hiçbiri günümüze ulaşmamıştır (a.g.e., s. 429-430). Ebû Abdullah Efdalüddinel-Hûnecî ’nin 



Keşfü’l-esrâr c an ğavâmizi’l-efkâr başlıklı geniş kapsamlı kitabıyla el-Cümel ve Kitâbü’l-Mûcez 
fiT-mantık adlı küçük eserleri de mantık alanında çok tanınmıştır. Bu dönemin önde gelen 
düşünürlerinden Nasîrüddîn-i Tûsî, Esâsü’l-İktibâs fiT-mantık ve Kitâbü’t-Tecrîd fî c ihm’l-mantık 
adlı eserleri telif etmiş, İbn Sînâ’nm el-îşârât ve’t-Tenbîhât’ma yazdığı şerhte Fahreddin er-Râzî’nin 
İbn Sînâ’ya eleştirilerine cevap vermiştir. 

VII. (XIII.) yüzyılın en önemli mantıkçısı hiç şüphesiz Kadı Sirâceddin Muhammed b. Ebû Bekir el- 
Urmevî’dir. Onun el-Menâhic fiT-mantık ve’l-hikme ve MetalT u’l-envâr fiT-mantıkT ile Hûnecî’nin 
el-Mûcez’ine yazdığı şerh çok meşhurdur. Ayrıca Beyânü’l-hak adlı eserinin bir bölümü mantığa 
dairdir. Necmeddin Ali b. Ömer el-Kazvînî el-Kâtibî’nin, hocası Şemseddin es-Semerkandî’nin 
ismine atfen yazdığı er-Risâletü’ş-Şemsiyye fi’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye îslâm dünyasında 

en çok ilgi gören mantık kitaplarından olup çok sayıda şerhi yazılmıştır. Hûnecî’nin Keşfü’l- 
esrâr ’ma bir şerh yazmış olan Kâtibî’nin Câmi c u’d-dekâ Tk fî keşfi’l-hakâ Tk, Hikmetü’l- C ayn ve 
c Aynü’l-kavâ c id fiT-mantık ve’l-hikme adlı eserlerinde de mantık bölümleri bulunmaktadır. Aynı 
yüzyılın büyük mantıkçılarından Esîrüddin el-Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme isimli eserinin ilk bölümü 
mantığa dairdir. Onun Îsâğücî fiT-mantık ve Keşfü’l-hakâTk fî tahrîri’ d- dekâTk gibi mantık 
risâleleri de çok meşhurdur (Bingöl, Gelenbevî’nin Mantık Anlayışı, s. 13). îbn Vâsıl Muhammed b. 
Sâlimel-Hamevî’ninNuhbetü’l-fiker’i ile İbnKemmûne’ninel-Cedîd fi’l-hikme’si de îslâm mantık 

w ■ 

literatürü arasında anılmaya değer eserlerdendir. 

VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra yazılan mantık kitapları daha çok önemli eserlerin şerh ve hâşiyeleriyle 
sınırlı kalmıştır. Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin, Kazvînî’nin kitabına yazdığı Şerhu Hikmeti T- c ayn ve bunun 
telhisi, yine aynı müellifin İbn Sînâ’mn el-îşârât ve’t-tenbîhât’ma yazdığı şerh ve Hâşiye c ale’l-îşârât 
bu tür eserlere örnek gösterilebilir. Bu yüzyılın mantıkçıları arasında Mîzânü’l-kıstâs ve c Aynü’n- 
nazar fî c ilmi’l-cedel adlı eserlerin sahibi Şemseddin es- Semerkandî’ yi, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Kitâbü’t-Tecrîd fî ThmT-mantık’ma Şerhu Tecridi T-mantık (el-Cevherü’n-nadîd) ve Kâtibî’nin eş- 
Şemsiyye’sine el-Kavâ c idü’l-celiyye adıyla birer şerh yazan İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’yi de 
zikretmek gerekir (Rescher, s. 466, 469, 473). VII. (XIII.) yüzyıldan sonraki mantıkçıların önemli bir 
kısım aynı zamanda kelâmcıdır. Bunlardan Sadrüşşerîa diye tanınan Ubeydullahb. Mes‘ûd b. 

Mahmûd Sadreddin’in Ta c dîlü’l- c ulûm adlı eserinin “Ta‘dîlüT-mîzân” kısmı mantıkla ilgilidir. 
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Adudüddin el-Icî el-Mevâkıf’ m birinci kısmım mantık bahislerine ayırmıştır. Kutbüddin er-Râzî et- 
Tahtânî Risâle fî Me c âni’ t- tasavvur ve’t-taşdîk, Risâle fi’l-Külliyyât ve Letâ Tfü’l-esrâr başlıklı 
eserleri yamnda ETrmevî’mnMetâlTuT-envâr’ma Levâmf u’l-esrâr ve Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin 
Şerhu Risâleti’ş-Şemsiyye fî kava c idi’l-mantıkıyye’sine Tahrîrukavâ c idi’l-mantıkıyye adıyla şerhler 
yazmıştır. 

VIII. (XIV) yüzyılın ünlü Selefi âlimi İbnTeymiyye, İslâm kültür dünyasında Aristocu mantık 
anlayışına karşı olmasıyla tanınmış, başta er-Red c ale’l-mantıkıyyîn ve NakiüT-mantık olmak üzere 
birçok eserinde Aristo geleneğine dayanan mantığa yönelttiği eleştirileriyle kendine özgü bir mantık 
görüşü geliştirmiştir. İbn Teymiyye’nin öğrencisi İbnKayyimel-Cevziyye’nin Ahkâmü’n-nazar’ı da 
aym doğrultuda yazılmıştır. Bu yüzyılın mantık çalışmaları arasında İbn Hal dûn’ un Mukaddime’ sine 
de işaret etmek gerekir. Aym dönemde yaşayan Sa‘deddin et-Teftâzânî Cilâ 5 üT-mantık adlı eseriyle 
mantıkta yeni bir çığır açmış, bundan dolayı kendisinden önce gelenlere “mütekaddimîn”, sonra 
gelenlere de “müteahhirîn” denilmiştir. Onun Tezhîbü’l-mantık ve’l-kelâmadlı eseri de önemlidir. 



Ayrıca Ebherî’ninîsâğucî’sine şerh, Kazvînî’nin eş-Şemsiyye’sine şerh ve hâşiye yazmıştır. 
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IX. (XV) yüzyılın Türk mantıkçılarından olan Molla Fenârî, Ebherî’nin Isâğücî’sine yazdığı Risâle-i 
Esîriyye başlıklı şerhiyle adını duyurmuş, eser asırlarca medreselerde okutulmuştur. Molla Fenârî, 
Kutbüddin er-Râzî’nin ve Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin ŞemsiyyeTer üzerine yaptıkları çalışmalar 
başta olmak üzere birçok mantık kitabını şerhetmiştir (Mehmed Ali Aynî, X/3 [1928], s. 54). Aynı 
dönemin âlimlerinden Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin eserleri hâlâ önemini korumaktadır. Şerhu 
Metâlf i’l-envâr’a yazdığı hâşiye ile genç yaşta adını duyuran Cürcânî’nin Hâşiye c alâ Şerhi 
Hikmeti T- c ayn, Hâşiye c alâ Şerhi Hidâyeti T-hikme, Hâşiye c alâ Şerhi ŞekkiT-İşârât, Hâşiye c alâ 
Şerhi Metâlf i’l-envâr, Hâşiye c alâ Şerhi’ ş-Şemsiyye başlıklı eserleri hâşiyeleri olduğu asıl 
eserlerden daha çok itibar görmüştür. Cürcânî’nin bunlardan başka Risâle fiT-mantık, Risâle-i 
Velediyye, el- c Uşûlü’l-mantıkıyye, Risâle fî ahkâmi’t-ta c rîf gibi eserleri de vardır (Gümüş, s. 83- 
154). ' 

XV ve XVI. yüzyıllarda İslâm dünyasında manhk çalışmalarının eski hareketliliğini kaybettiği, şerh 
ve hâşiyelerin dışında bir çalışmanın yapılmadığı görülmektedir. Kâdîzâde diye bilinen Mûsâ b. 
Mahmûd b. Mahmûd er-Rûmî, Kazvînî’nin Hikmetü’l- C ayn’ma bir şerh ile Kutbüddin er-Râzî’nin, 
Urmevî’nin Metâlfu’l-envâr ’ı için kaleme aldığı şerhine hâşiye yazmıştır. Kâfiyecî adıyla tanınan 
MuhyiddinEbû Abdullah b. Süleyman er-Rûmî de Teftâzânî’ninTehzîbüT-mantıkT için bir şerh 
kaleme almıştır. Kâdî Mîr Meybüdî ise Ebherî’nin Hidâyetü’l-hikme’sine Kâdî Mîr diye meşhur bir 
şerh yazmış, ayrıca Ali b. Ömer el-Kâtibî’nineş-Şemsiyye’siyle Hikmetü’K ayn’mı şerhetmiştir. XV 
yüzyılın sonunda Celâleddin ed-Devvânî er-Risâletü’l-Burhâniyye, el-Mülâhazât ve’l-muğâlatât, 
Şerhu Şerhi’ ş-Şemsiyye (Kazvînî’nin eş-Şemsiyye’sine Cürcânî’nin yazdığı şerhe şerh), Şerhu Şerhi 
Metâlf i’l-envâr (Urmevî’nin eserine Cürcânî’nin yazdığı şerhe şerh), el-Mesâ Tlü’l-mantıkıyye ve 
Risâle fi T-muğâlatât başlıklı eserleriyle mantık alanında zikredilmeyi hak eden bir âlimdir (Rescher, 
s. 496, 506, 524, 531). Ebû Zeyd Abdurrahman el-Ahdarî’nin 1533 yılında yazdığı es-Süllemü’l- 
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mürevnak fî c ihm’l-mantık, Esîrüddin el-Ebherî’nin Isâğücî’sinin manzum şekli olup XVI. yüzyılın 
klasikleşmiş eserlerindendir. Kara Dâvud Izmitî’nin et-Taşavvurât ve’t-taşdîkât ve Hâşiye c alâ 
Metâlf i’l-envâr (Urmevî’nin Metâli c u’l-envâr’ ma hâşiye) başlıklı eserleriyle Mevzûâtü’l-ulûm 
müellifi Taşköprizâde’nin el-Câmi c adlı kitabını da zikretmek gerekir. XVI. yüzyıl âlimlerinden 
Haşan Kâfi Akhisârî’nin el-Kâfî fiT-mantık, Abdürrahim Şirvânî’nin er-Risâle fi’l-Mantık adlı birer 
mantık kitabı vardır (başlangıçtan X. [XVI.] yüzyıl ortalarına kadar yazılan başlıca manhk kitapları 
içinbk. Rescher, s. 121-563). 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda mantık adına yapılan şerh ve hâşiyeler bu ilmin esas gayesinden 
uzaklaştrıldı ğmı göstermektedir. Ancak îsmâil Gelenbevî’yi bu hükmün dışında tutmak gerekir. 
Manhk, matematik ve kelâm sahasındaki eserleriyle XVHI. yüzyıl Osmanlı kültürünün en önemli 
simalarından olan Gelenbevî mantıkta mütea kibi rînin en büyük ismi sayılır. el-Burhân (fî c ilmiT- 
mantık ve fenni T-mîzân, Burhân-ı Gelenbevî, Mîzân-ı Gelenbevî, Mîzânü’l-Burhân), Risâletü’l- 
kıyâs, Risâletü’l-imkân, Risâle fi’l-vâsıta, Risâle fî ma c ne’ t- taksim gibi kitapları yanında Ebherî’nin 
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Isâğücî’sine şerh, Teftâzânî’ninTehzîbüT-mantık ve’l-kelâm’ma hâşiye yazmıştır. Gelenbevî’den 
sonra pek çok mantık kitabı yazılmışsa da bunlar daha çok pedagojik amaçlar ön planda tutularak 
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mekteplerde okutulmak üzere kaleme alınmıştır. Ebherî’nin Isâğücî’sinin Ali Haydar tarafından 
yapılan Hediyecik adlı tercümesi (İzmir 1309), İzmirli İsmail Hakkı’nm aynı esere Mi‘yârüT-ulûm 
adıyla yazdığı Türkçe şerh (İstanbul 1315), Ahdarî’nin es-Süllem adlı manzum eserine Rıfat 



tarafından yazılan Vesîletü’l-îkân adlı tercüme ve şerh (İstanbul 1317), Ahmed Cevdet’in Mi’yâr-ı 
Sedâd (İstanbul 1293) ve Mehmed Tevfık’in Gâyetü’l -beyân fî ihm’l-mîzân (İstanbul 1306) adlı 
eserleri bu tür çalışmalardan 

bazılarıdır. Bunlara M. Fâzıl’ m liseler için yazdığı İlm-i Mantık (İstanbul 1329), Reşat Nuri’nin 
Emil Boirac’ tan tercüme ettiği İlm-i Mantık (İstanbul 1331), İzmirli İsmail Hakkı ’mn üniversiteler 
için yazdığı, Aristo manhğmı yeni anlayışla işleyen Felsefe Dersleri (İstanbul 1330), Ahmed Naim’ in 
Rabier’ den çevirdiği İlm-i Mantık (İstanbul 1335/1338 r.), Haşan Âli Yücel’in Sûrî ve Tatbikî 
Manbkile (Ankara 1938, 1961) Mantık Dersleri (Ankara 1978), Hilmi Ziya Ülken’ in Manbk Tarihi 
(İstanbul 1942), \bn Aster’ in Bilgi Teorisi ve Mantık (trc. Macit Gökberk, İstanbul 1972, 1994) gibi 
daha başka eserleri de ilâve etmek mümkündür. Lojistik hakkında ilk bilgiler Türkiye’ye Sâlih 
Zeki’ninHenri Poincare’ den yaptığı tercümelerle girmeye başlamıştır. 1933 yılında Dârülfünun’un 
İstanbul Üniversitesi’ ne dönüştürülmesinin ardından Türkiye’de klasik mantık ve metodoloji alanında 
olduğu gibi daha sonra modern mantık alanında da önemli kitaplar ve makaleler yayımlanmıştır. 
Necati Öner Klasik Mantık (Ankara 1970) ve Şafak Ural Temel Mantık (İstanbul 1985) adlı 
kitaplarında klasik mantık konularında Avrupalı mantıkçıların görüşlerine de yer vermişlerdir. 

Klasik mantık ve tarihiyle ilgili çalışmalar da yapılmış olup bazıları şunlardır: Nihat Keklik, İslâm 
Manbk Tarihi ve Fârâbi Manhğı (İstanbul 1969); Hamdi Ragıp Atademir, Aristo’nun Manbk ve İlim 
Anlayışı (Ankara 1974); Kwame Gyekye, Arabic Logic: Ibn al-Tayyib’s Commentary on Porhyry’s 
Eisagoge (New York 1979); Muhammed Takı Müderrisi, el-Mantıku’l-İslâmî: Uşûlühû ve 
menâhicühû (Beyrut 1981); Ziya Muvahhid, Der Âmidî be-Mantık-ı Cedîd (Tahran 1373); Tahir 
Yaren, İslâm Kültüründe Mantık Çalışmalarına Karşı Fikirler (basılmamış doktora tezi, Ank ara 
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1982) ve Ibn Sina Manhğma Giriş (Ankara 1996); Ca‘fer Al-i Yâsîn, el-Mantıku’s-Sînevî (Beyrut 

1983) ; Muhammed Mâhir Abdülkâhir, el-Mantık ve menâhicüT-bahş (Beyrut 1985); Ahm ed et- 
Tayyib, Medhal li-dirâseti’l-mantık (Kahire 1986); Ali Sâmî en-Neşşâr, MenâhicüT-bahş c inde 
müfekkiriT-İslâm (Beyrut 1984); Muhammed C. Ferhân, Dirâsât fî c ilmiT-mantık c inde’l- c Arab 
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MANTIKU’t-TAYR 

(jjkdl JjKLa) 

Ferîdüddin Attâr’m(ö. 618/1221) tasavvuf! mesnevisi. 


Bazı nüshalarında adı Makâlât-ı Tuyûr, Makâmât-ı Tuyûr, Tuyûrnâme şeklinde kayıtlı olan ve 
nüshalar arasındaki farklılıklar dikkate alındığında 5000 beyti biraz aşan eser otuz bir bölüm 
(makale) halinde remel bahriyle kaleme alınmıştır. Hamd, tevhid, münâcât, na‘t ve dört halife ile 
ashabın övgüsüne ayrılan bir girişin ardından mesnevi hüdhüde merhaba ile başlar ve 583 yılı Receb 
ayının 20. günü (25 Eylül 1187) tamamlandığı kaydedilen bir hâtime ile sona erer. Hellmut Ritter’e 
göre Mantıku’t-tayr’a konu olan asıl hikâyeyi daha önce Muhammed (Ahmed) el-Gazzâlî hem Arapça 
hem Farsça yazmış olduğu Risâletü’t-tayr adlı eserinde işlemiştir (İA, II, 8-9). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
geçen (en-Neml 27/16) “mantıku’ t- tayr” terkibini Attâr’dan önce İbn Sînâ, Hâkânî ve Muhammed el- 
Gazzâlî de kullanrmşhr. Eserin adında yer alan manhk kelimesinin “söylemek, konuşmak, lisân-ı hâl 
ile anlatmak” gibi anlamları vardır. “Kuş” demek olantayr ise sâlikleri temsil etmektedir. Allah’ın 
zuhur ve taayyününü temsil eden“sîmurg” hem kesreti hem vahdeti göstermektedir. Nitekim Farsça 
sîmurg “otuz kuş” anlamına geldiği gibi birleşik halde bununla vahdet kastedilmiştir. Esasen kelime 
Arap edebiyatındaki anka gibi ismi olup cismi olmayan efsanevî bir kuşun adıdır. 

Mantıku’t-t a y r ’ m konusu kısaca şöyledir: Kuşlar kendi aralarında toplanıp hiçbir ülkenin padişahsız 
olmadığını, padişahsız ülkede nizam ve intizam kurulamayacağını belirtirler. Aralarında bulunan ve 
mürşidi temsil eden, Süleyman peygamberin mahremi ve postacısı hüdhüd (en-Neml 27/20-30) bu 
konuda onlara yol göstereceğini söyler. Hüdhüdün öncülüğünde toplanırlar. Fakat yolun uzak ve 
sıkıntılı olduğunu anlayınca bülbül, papağan, tavus, kaz, keklik, hümâ, doğan, balıkçıl, baykuş ve 
diğer bazı kuşlar birer mazeret ileri sürerek yolculuktan vazgeçmek isterler. Hüdhüd kuşların hepsine 
cevap vererek onları ikna eder. Sonunda bütün kuşlar hüdhüdün kılavuzluğunda yola çıkarlar. 
Yolculuk esnasında bitkin ve yorgun düşen binlerce kuş hüdhüdden şüphelerinin giderilmesini ister. 
Hüdhüd her birinin soru ve itirazlarına cevaplar verir; önlerinde “talep, aşk, mârifet, istiğna, tevhid, 
hayret, fakra fenâ” denilen yedi vadinin bulunduğunu (W. Skalmowski, bu yedi vadiyi tasavvufî 
bakımdan kısaca değerlendirerek Mantıku’ t- tayr’daki metinleri İngilizce tercümeleriyle birlikte 
yayımlamıştır, bk. bibi.), bunları geçince padişahları olan sîmurga ulaşacaklarını anlatır. Tekrar yola 
koyulan kuşlardan sadece otuzu hasta ve yorgun durumda bu vadileri aşıp yüce bir dergâhın önüne 
ulaşır. Burada bir postacı gelip onların sîmurgu sorduklarını anlayınca önlerine birer kâğıt parçası 
koyarak okumalarım söyler. Kâğıtları okuyan kuşlar bütün yaptıklarının yazılı olduğunu görüp 
şaşırırlar. Bu sırada sîmurg da tecelli eder. Fakat gördükleri sîmurg kendilerinden başka bir varlık 
değildir. Sîmurgda kendilerini, kendilerinde sîmurgu görüp hayretler içinde kalırlar. Bu arada bir ses 
duyulur: “Siz buraya otuz kuş geldiniz, otuz kuş göründünüz; daha fazla veya daha eksik gelseydiniz 
yine o kadar görünürdünüz; burası bir aynadır”. Neticede hepsi sîmurgda fâni olur, artık ne yol ne 
yolcu ne de kılavuz vardır. Gölge güneşte kaybolur. Menzil-i maksûda vâsıl olan otuz kuş aradıkları 
sîmurgun kendileri olduğunu anlar. 

Attâr Mantıku’ t-tayr’ da vahdeti vücûd inancım anlatmıştır. Buna göre var olan sadece vücûd-ı 
mutlaktır. Bütün kudret O’ndadır. İnsanın kâinatta varlık halinde gördükleri, vücûd-ı mutlakmbir 



ayna hükmünde olan adem-i mutlakla karşılaşmasından doğan çeşitli görünüşlerden ibarettir. Allah 
çeşitli şekillerde tecelli ettiğinden bütün eşya ve yaratıklar bir varlığa sahip gibi görünür. Aslında bu 
görünen şeylerin gerçek varlığı yoktur. Attâr eserinde bu inancı kuşların dilinden temsilî bir tarzda 
hikâye etmiş, hüdhüd ile çeşitli kuşlar arasında geçen konuşmalar aracılığı ile tasavvufî 
düşüncelerini açıklarmşhr. Şair, hüdhüdün ağzından kuşların soru ve itirazlarına cevap verirken 
konuya uygun düşen başka hikâyeler de anlatır. Birçoğu Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı eserinde geçen bu 
hikâyeler arasında fikrî bir bağlanh vardır. Mantıku’ t- tayr ’daki hikâyeler birkaçı dışında genelde 
kısa olup bazanüç beş beyitte sona erer, ardından gelen beyitler hikâye münasebetiyle Attâr’ m 
aktardığı fikirlerdir. Onun anlattıkları o kadar beğenilmiştir ki Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de 
bazılarını alıp aynı vezinde yazdığı Meşnevî’sinde işlemiştir. 

Mantıku’ t-tayr’ m önemli bir yanı da şairin Hulefâ-yi Râşidîn’i methedip onlar arasında fark 
gözetmediğini söylemesi ve halife seçiminde Hz. Ali’nin yamnda yer almayan sahâbenin haklı 
sayıldığını belirterek bu gibi işlerle uğraşmanın gereksiz olduğunu açıklamasıdır. Bu konuda taassup 
gösterenleri kınayarak Sünnî- Şiî mücadelesinin tamamıyla taassuptan doğma abes bir şey olduğunu 
ifade eder. 

Başta Türkiye ve îran olmak üzere dünyamn çeşitli kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan 
Mantıku’ t-tayr birçok defa basılmış, ilk defa taş basması olarak Cavnpûr’da yayımlanımşür (ts.). 
Necmüddevle Abdülgaffar’m (İsfahan 1313 hş.), ZükâülmülkMuhammed’in (Tahran 1319 hş.), M. 
Cevâd Meşhûr’un (Tebriz 1334 hş.) ve Seyyid Sâdık Gevherî’nin (Tahran 1348 hş.) hazırladıkları 
yayınlar daha güvenilir kabul edilmektedir. Ahmed Nâcî el-Kaysî’nin Kahire Üniversitesi Şarkiyat 
Bölümü’nde hazırladığı c Attârnâme ev Kitâbü Ferîdiddîn el- c Attar en-Nîşâbûrî ve Kitâbühû 
Mantıku’ t-tayr adlı hacimli doktora tezi basılımşfir (Bağdad 1968). Bedî‘ Muhammed CunTa 
Mantıku’ t- tayr ’ı Arapça’ya tercüme etmiştir (Kahire 1975). Mantıku’ t-tayr üzerinde çok çalışılan, 
nazireler yazılan ve şerhedilen bir eser olmuştur. Seyyid Ali Hemedânî Mantıku’ t- tayr’ dan muhtasar 
bir antoloji meydana getirmiş, Mesnevi şârihi Prizrenli ŞenTî de bu eseri şerhetmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1864). 

Türk edebiyatında önemli yeri ve etkisi olan mesneviyi Gülşehrî manzum olarak 71 7’de (1317) 
Türkçe’ye çevirmiştir. Mantıku’ t- tayr veya Gülşennâme adım taşıyan eserin hâtime bölümünde 
Gülşehrî, Mantıku’ t- tayr ’ı esas almakla birlikte başka bir eser meydana getirdiğini ve eserinin telif 
sayıldığım söylemektedir. Müjgân Cunbur’ un doktora çalışmasına (Ankara 1952) konu olan bu 
tercüme incelendiğinde Gülşehrî ’nin konu ve tertip açısından Mantıku’ t- tayr ’ı esas aldığı ve ona bir 
nazire yazdığı anlaşılır. Mantıku’ t- tayr ’ı manzum olarak Mevlevi Fedâî Dede Manhku’l-esrâr (Millî 
Ktp., Yazmalar, nr. A. 3341), Karatovalı Zaîfî Pîr Mehmed Gülşen-i Sîmurg (CemDilçin, basılmamış 
lisans tezi, Ankara 1968) ve Kadızâde Şeyh Mehmed înşirâku’s-sadr (TDK Ktp., Fotokopi, nr. 38) 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Abdülbaki Gölpmarlı’mn yazar ve eseri hakkında bir girişle 
açıklamalardan meydana gelen mensur tercümesi de basılmıştır (I-II, Ankara 1945-1946; İstanbul 
1 962). Türk edebiyatında Attâr ’ m Mantıku’ t- tayr ’ı örnek tutularak yahut ondan ilham alınarak yazılan 
eserler de vardır. 

Ali Şîr Nevâî’ninLisânü’t-tayr’ı (Mustafa Canpolat, basılmamış doçentlik tezi, Ankara 1972), 
Derviş Şemseddin’in Deh Mürg’u (Haşan Aksoy, Kuşların Münazarası -DehMurg-, İstanbul 1998) 
bunlardandır. 



Mantıku’ t-tayr ’ı Avrupa’ya ilk tanıtan kişi Hammer’dir. M. Garcinde Tassy eserin metnini neşrettiği 
gibi Mantic uttair ou le langage des oiseaux adıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir (Paris 1857). Baron 
Erik Hermelin bu metne dayanarak eseri Almanca’ya çevirmiştir (Stockholm 1929). R. P. Masani 
tarafından bir bölümü İngilizce’ye tercüme edilmiş ve 1924’te The Conference of Birds adıyla 
yayımlanmıştır. Tam metni aynı adla Efham Derbendi ile D. Davis tarafından tercüme edilmiştir 
(Harmondsworth 1984). Mantıku’ t-tayr Hindistan’da da birçok defa basılmıştır. 
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genellikle “ilim” ana başlığı altında anılan şer‘î ilimlerden ve bu ilimlerin konusu olan ibadet yahut 
muâmelât gibi uygulamalardan farklı olarak geniş ölçüde ahlâkî ve sosyal içerikli bir kavram haline 
gelmiştir. Nitekim ilimle edep arasındaki bu kapsam farkına sonraki bazı müellifler de işaret 
etmişlerdir. Meselâ Tehânevî, “Edep örfî, ilimşer‘îdir; birincisi dünyevî, İkincisi dinîdir” der 
(Keşşâf, “edeb” md.). Terimin böyle bir muhteva kazanmasında II. (VHI.) yüzyıldan itibaren Grek, 
Hint ve bilhassa îran gibi İslâm dışı kültürlerden aktarılan bilgilerin, başta Abdullah b. Mukaffa 4 
olmak üzere îran asıllı yazarlara ait eserlerdeki edep ve hikmet unsurlarının önemli ölçüde tesiri 
olmuştur. Nitekim İbnü’l-Mukaffa 4 m el-EdebüT-kebîr ve el-Edebü’s-sagır adlı risâleleri, İslâm 
kültür tarihinde “edep” başlığı altında yazılmış ilk eserler olup kişinin başarılı ve mutlu olabilmesi, 
başkalarıyla sağlıklı ilişkiler kurabilmesi için faydalı öğütler veren ve umumiyetle iyi bir ahlâk 
eğitimini amaçlayan bilgiler ihtiva eder. Aynı müellif el-EdebüT- veciz’ de (GAL Suppl., I, 236) ve 
Kelîle ve Dimne adlı ünlü tercümesinde, diğer ahlâkî konular yanında bilhassa hükümdar-halk 

/V 

ilişkisinin ne tarzda sürdürülmesi gerektiğine dair görüşleriyle daha sonra “AdâbüT-mülûk”, 

/V 

“AdâbüT-vüzerâ”, “Siyâsetnâme” gibi başlıklarla teşekkül edecek bir ahlâk- edebiyat türünün 
hazırlayıcısı olmuştur. 


Arap-îslâm literatürü yanında yabancı kültürlerden, özellikle îran edebiyatından nakledilen 
malzemelerle beslenenin. (IX.) yüzyıl edep literatürünün en büyük temsilcisi Câhiz’dir. Câhiz ve 
onun öğrencisi olmuş yahut eserlerinden faydalanmış olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Ebû Ali et-Tenûhî 
gibi ediplerin geliştirdiği edep literatürü özellikle entellektüel kesim için renkli ve ilgi çekici bir 
bilgi alam haline geldi. Bu alan saf ilimden çok bütün nitelikleri, duyguları, davranışları, kendisini 
kuşatan maddî ve mânevî değerlerle insanı merkez alan bilgi ve hikmeti kapsar. Böylece gelişen edep 
kültürünü her seviyedeki insana hitap eden ahlâkî-edebî hikmetler; seçkin ve münevver zümrelerin 
duygu, düşünce ve hayat tarzlarına güzellik ve incelik kazandıran kültürel edep; yöneticilerle diğer 
üst kademelerdeki meslek erbabımn yönetim ve meslekleriyle ilgili kuralları, âdâb ve erkânı, özel 
davranış tarzlarım gösteren kılavuz kitaplar şeklinde üç bölüme ayırmak mümkündür. III. (IX.) 
yüzyılda edebin bu türleriyle ilgili eser veren ve en az Câhiz kadar edep literatürüne hâkim olan 
diğer önemli bir müellif de İbn Kuteybe’dir. Onun c UyûnüT-ahbâr T, İslâm edep ve ahlâk kültürünün 
her seviyedeki insana hitap eden en eski ve en zengin kaynaklarmdandır. Aynı müellifin dil ağırlıklı 
EdebüT-kâtib adlı eseri, üst kademelerdeki devlet memurları için yazılmış eserlerin ilki ve en geniş 
kapsamlı örneği olup bu türde “EdebüT-vüzerâ”, “Edebü’n-nedîm”, “EdebüT-kazâ” veya “Edebü’l- 
kâdî”, “EdebüT-müftî”, “ÂdâbüT-mülûk”, “Âdâbü’s-siyâse” gibi başlıklar taşıyan eserlerin telifi 
sonraki yüzyıllarda da sürdürülmüştür. Yine bir III. (IX.) yüzyıl müellifi olanîshakb. Ali er- 
Ruhâvî’nin Edebü’t-tabîb’i, edep kavrammm daha o dönemlerde meslek ahlâkım da ifade etmek için 
kullanıldığım göstermesi bakımından önem taşır. 

Edep terimi erken dönemlerden itibaren dinî literatürde de geniş bir kullanım alam bulmuştur. 
Buhârî’mnel-Câmi c u’s-sahîh’ inin bir bölümü “KitâbüT-Edeb” başlığım taşır. Yine onun, özellikle 

geniş anlamda ahlâka dair derlediği hadis ve haberleri ihtiva eden eserinin adı el-EdebüT- 
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müffed’dir. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakf nin el-Adâb adlı eseri de ahlâk ve muaşeret konularına 
dair hadislerden oluşur. Diğer birçok hadis mecmuasında da edep bölümleri bulunmaktadır. Hz. 
Peygamber’ in sünnetinde müekked ve zevâid sünnet dışında kalan davramşlar fıkıh literatüründe 
genel olarak edep terimiyle ifade edilmiş olup fıkıh kaynaklarında ait olduğu konunun farz, vâcip ve 

/\ /V 

sünnetlerinden soma “âdâb” başlığı altında ele alınmıştır (bk. AD AB). 



MANTRAN, Robert 

(1917-1999) 

Osmanlı ve İslâm tarihi uzmanı. 

19 Ocak 1917 tarihinde Paris’te doğdu. Orta öğrenimini Paris’te Condercet Lisesi’nde tamamladı. 
Sorbonne Üniversitesi ’nde tarih-coğrafya öğrenimi gördü, ayrıca Ecole des Langues Orientales 
Vıvantes’tan diploma aldı (1945). Burada Fransız Türkologu JeanDeny’nin öğrencisi oldu. Ecole 
Pratique des Hautes Etudes’de Jean Sauvaget’nin derslerini takip etti. Onun Bizans araştırmalarından 
Osmanlı tarihi alanına kaymasında Jean Sauvaget’nin önemli etkisi olmuştur. 

Mantran 1939 yılında silâh altına alındı ve 1940’ta yapılan savaşlarda gösterdiği başarıdan ötürü 
savaş madalyasıyla ödüllendirildi. Alman işgali sırasında direniş hareketi içinde Paris’in 
kurtarılması eylemine katıldı. II. Dünya Savaşı’nın sonlarına doğru yakın arkadaşı Nikita Eliseeff ile 
birlikte Şam Fransız Araştırmaları Enstitüsü’nde görevlendirildi. Burada bulunan hocası Sauvaget, 
Ömer Lutfi Barkan tarafından yayımlanan Kanunlar’ m (İstanbul 1943) Suriye ile ilgili bölümlerini 
Fransızca’ya çevirmeye başlamıştı. Bu çalışma ortaklaşa yürütüldü ve hocasının ölümü üzerine 
Reglements fiscaux ottomans. Fes provinces syriennes (Beyrouth-Damas 1951) adıyla kendisi 
tarafından bitirilerek bastırıldı. Mantran Şam’dan Beyrut’a geçti. Burada bir süre kaldıktan sonra 
İstanbul’a gitti. JeanDeny, öğrencisine Türkiye’de M. Fuad Köprülü ve Adnan Adıvar’ı görmesini 
tavsiye etmişti. Bunların dışında Selim Nüzhet Gerçek, Sabri Esat Siyavuşgil, M. Tayyip Gökbilgin, 
Mehmet Cavit Baysun ve Ömer Futfi Barkan gibi Türk bilim adamlarıyla tanıştı ve dostluk kurdu. 
Özellikle Ömer Futfi Barkan onun için bir yol gösterici oldu. 

İstanbul Fransız Arkeoloji Enstitüsü’nde burslu olarak görevli bulunan Mantran aynı zamanda 
Galatasaray Fisesi ’nde de öğretmenlik yapıyordu. 1946 ve 1947 yıllarında Bursa’ya yaptığı iki gezi 
buradaki kitâbelerin derlenmesine fırsat vermiş oldu. Önce Bursa’nm Arapça kitâbelerini derledi ve 
bunları açıklamalarla Fransızca’ya çevirdi. Ardından Bursa’nm Türkçe kitâbelerini topladı ve 
yayımladı. Mantran’ m bu çabası büyük bir anlam taşımaktadır. Çünkü alışılageldiği üzere o zamana 
kadar Arapça kitâbelerin derlenmesine öncelik verildiği halde Türkçe kitâbeler ihmal ediliyordu. 
Halbuki II. Meşrutiyet döneminde giderek güçlenen, îslâm sanaündan bağımsız bir Türk sanatının var 
olduğu görüşü özellikle Mimar Kemâleddin Bey tarafından savunulmuş ve Albert-Fouis Gabriel bu 
görüşü temel bir tez olarak kabul etmişti. Mantran da bu görüşü benimsemiştir. 

Öte yandan Mantran, İstanbul kütüphanelerinde ve özellikle Başvekâlet Arşivi ’nde (Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi) çalışmalarını sürdürdü. 1949 Eylül-Ekim aylarında kısa bir süre İstanbul’da bulunan 
hocası Sauvaget, XVII. yüzyılın ikinci yarısı İstanbul’u için paha biçilmez bir kaynak olan Evliya 
Çelebi seyahatnâmesinden yola çıkarak Türk ve Fransız arşivlerinin, yabancı seyahatnâmelerin 
ışığında yapılacak bir araştırmanın esasları üzerine öğrencisine bazı tavsiyelerde bulundu. Bu arada 
Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) kadrolarında görevlendirilmesi Mantran’ m 
kendisini tamamen bilimsel araştırmalara vermesini sağladı. 1952’de Histoire de la Turquie (1952) 
yayımlandı. Bunu Fa Turquie (1955) başlıklı kitabı izledi. 1959’da Paris’te basılan siyah-beyaz 
resimlerle bezenmiş Tresors de la Turquie başlıklı eserin giriş bölümünü Michel de Saint-Pierre 



kaleme almış, diğer bütün açıklamalar ve notlar Mantran tarafından yazılımştir. 

Mantran, 1955-1961 yılları arasında Tunus’ta görevlendirilen Mantran, Tunus Üniversitesi’nin 
yeniden yapılanmasında önemli rol oynadığı gibi Edebiyat Fakültesi ve Yüksek Öğretmen Okulu’ nda 
da ders verdi. Tunuslu genç bilim adaml arının yetişmesinde önemli görevler üstlendi. Bunların Türk 
arşivlerinde çalışmasını destekledi. Ayrıca Osmanlı De vleti’nin Tunus’ta ve Kuzey Afrika’daki 
varlığını konu alan arşiv belgelerine dayalı pek çok özgün araştırmaya imza attı. Tunus’ta Darel 
Bey’ de bulunan Türkçe belgelerin bir dökümünü hazırladı (Tunus-Paris, 1961) ve bunu doktora tezi 
olarak sundu. Devlet doktorasını da 1962’ de tamamladı ve 9 Mart 1963’ te Sorbonne’da savundu. Tez 
İstanbul dans la seconde moitie duXVTIe siecle. Essai d’histoire institutionnelle, economique et 
sociale başlığını taşıyordu. Bu çalışma 

Fernand Braudel tarafından yönetilmiş ve üstün takdir derecesiyle kabul edilmiştir. Mantran, Evliya 
Çelebi seyahatnâmesiyle Osman Nuri Ergin’ in Mecelle-i Umûr-ı Belediyye’si, Türk, Fransız, 

Venedik arşiv kaynaklarıyla seyahatnâmelerden yola çıkarak XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
İstanbul’un kurumsal, ekonomik ve toplumsal tarihini ortaya koymuş oldu. Onun bu çalışması, 

1970’ten sonra giderek hız kazanan şehir tarihçiliğinin gelişmesine önemli katkıda bulunmuş ve bir 
model işlevi görmüştür. 

Mantran’ m İstanbul üzerindeki araştırmaları bu eseriyle sınırlı kalmadı. İstanbul’u değişik açılardan 
ele alan araştırmaları süreli yayınlarda, armağan kitaplarında ve kongre bildirilerinde yayımlandı. Bu 
çalışmaların bir bölümü Variorum Reprints dizisinde yer aldı (l’Empire ottoman du XVTe auXVIIIe 
siecle, Londra 1984). Öte yandan Mantran, Kanûnî Sultan Süleyman ve halefleri döneminde 
İstanbul’un günlük yaşamını ele alan daha geniş okuyucu kitlesine yönelik bir eser de hazırladı (La 
vie quotidienne â Constantinople au temps de Soliman le magnifıque et ses successeurs, Paris 1965, 

1 990). Bunların yanında Fayard yayınevinin başlattığı “Dünyanın Büyük Şehirleri” dizisi bağlamında 
İstanbul’un tarihini bir bütün olarak işleyen eseriyle de bu konuda son sözünü söylemiş oldu (Paris 
1996). Yer yer görsel malzemeyle desteklenmiş olan İstanbul’un tarihi, efsanelerle örülmüş 
dönemlerden başlayarak Bizans ve Osmanlı yüzyıllarını içine almakta ve şehrin tarihî gelişimi 1950 
yılma kadar uzanmaktadır. 

1960’ tan sonra İslâm araştırmalarının önemli bir merkezi haline gelmeye başlayan Aixen-Provence’a 
davet edilince Tunus’tan ayrılan Mantran burada Türk Dili ve Uygarlığı Kürsüsü’ nü kurdu (1961) ve 
emekli oluncaya kadar (1985) bu şehirde kaldı; Paris’ten gelen çağrıları geri çevirdi; emekli olduktan 
sonra da Provence Üniversitesi ’ndeki derslerini sürdürdü. 24 Eylül 1999’da burada öldü. 

Mantran, uluslararası düzeyde birçok bilimsel kuruluşun akademik ve İdarî kadrosunda görev 
almıştır. Aynı zamanda Türk Tarih Kurumu’ nun şeref üyesiydi. 1992 yılından beri Encyclopedie de 
l’Islam’m (EP) yönetim kurulunda yer alıyordu. UNESCO’nun da danışmanları arasındaydı. 1990’da 
Fransa Enstitüsü’ne bağlı Academie des Inscriptions et Belles Lettres üyeliğine seçilmişti. Kendisine 
Legion d’Honneur ve Palmes Academiques nişanları verilmişti. 

Mantran, Aixen-Provence’da îslâm araştırmalarının yönlendirilmesinde de önemli rol oynadı. 
Buradaki Science Politiques’te Ortadoğu üzerine dersler verdi. Ayrıca Batı îslâm ve Akdeniz 
dünyasına yönelik bir derginin (Revue de l’occident musulman et de la Mediterranee) çıkarılmasına 



katkıda bulundu. Öte yandan Akdeniz Afrikası’na dair araştırmalar yapan bir enstitünün (Centre de 
Recherche sur l’Afrique Mediterraneenne [IREMAM]) müdürlüğünü de yürütüyordu. îslâm tarihi ve 
dünyasını kapsayan çabaları iki önemli eserin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bunlardan biri Maurice 
Flory ile birlikte yaptıkları ortak çalışmadır ve günümüzdeki Arap ülkelerinin siyasî sistemlerini 
incelemektedir (Les politiques des pays arabes, Paris 1968). Diğer çalışması îslâm tarihinin 
başlangıcına kadar gitmekte ve VH-XI. yüzyıllardaki yayılma sürecini ele almaktadır (L’expansion 
musulmane, \TIe-XIe siecles, Paris 1969). Centre National de la Recherche Scientifique’in 
yayımladığı ortak bir çalışmanın ürünü olanL’Egypte auXIXe siecle (Paris 1982) başlıklı esere olan 
katkısını îslâm tarihi araştırmalarının bir uzantısı olarak değerlendirmek gerekir. 

Fransız Türkologlarmm ortak çabalarıyla hazırlanan Histoire de l’Empire ottoman’m (Paris-Fayard 
1989) editörlüğünü de Mantran üstlendi. Eserin yazılış gerekçesini açıklayan önsözle XVII. yüzyılda 
Osmanlı Devleti, XVTH. yüzyılda Osmanlı Devleti üzerinde Avrupa baskısı ve Doğu sorununun 
başlangıcı (1774-1839) gibi bölümler onun tarafından yazılmıştır. Eser Türkçe’ye (Osmanlı 
İmparatorluğu Tarihi, I-II, İstanbul 1999) ve İtalyanca’ya çevrilmiştir. Mantran’ m belli başlı eserleri 
ve birçok makalesi de Türkçe’ye tercüme edilmiştir (XVII. Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, trc. 
Mehmet Ali Kılıçbay - Enver Özcan, I-II, İstanbul 1986; Ankara 1990; XVT-XVTH. Yüzyıllarda 
Osmanlı İmparatorluğu, trc. Mehmet Ali Kılıçbay, İstanbul 1995). 
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Zeki Arıkan 



MANTUK 

Sözde zikri geçen ve ifade edilen mâna anlamında usûl-i fıkıh terimi. 


Sözlükte “konuşmak, söylemek” mânasındaki nutk kökünden ism-i mef ûl olan mantûk “konuşulan, 
söylenen, sözde belirtilmiş olan” anlamına gelir. Usûl-i fıkıh terimi olarak “sözün söylendiği alanda 
delâlet ettiği mâna” şeklinde tarif edilmiş ve bu mânanın zikredilen lafzın hükmü ve bir hali 
niteliğinde olduğu belirtilmiştir. Bu hükmün söylenip söylenmemesi önemli değildir. Sözü edilen 
mânaya konuşma (nutk) yoluyla ulaşıldığı için mantûk adı verilmiştir. Meselâ, “Onlardan (ana baba) 
biri veya her ikisi senin yanında yaşlanırsa kendilerine ‘öf’ bile deme; onları azarlama; ikisine de 
güzel söz söyle” âyetinin (el-İsrâ 17/23) bizzat lafzından açık bir şekilde ana babaya karşı “öf’ 
demenin haram olduğu anlaşılmaktadır. Söz konusu âyetten çıkarılan bu mânaya mantûk, böyle bir 
çıkarımda bulunmaya da “mantûkun delâleti” adı verilir. Seyfeddin el-Âmidî, iktizânın delâletinde 
saklı hükümler sözün söylendiği alanda bizzat lafızdan anlaşıldığı halde bunlardan hiçbirine lafzın 
mantûku denemeyeceğini belirterek mantûkun yukarıda verilen tanımmm doğru olmayacağını ileri 
sürer ve kendisi mantûku “sözün söylendiği alanda delâletinden kesin olarak anlaşılan mâna” 
şeklinde tanımlar (el-İhkâmfî uşûli’l-ahkâm, III, 62). Ancak Ami di’ nin aksine diğer tanım sahipleri 
iktizânın delâletini gayri sarih mantûk kapsamı içinde görmektedir (aş. bk.). 

İslâm hukukçuları, İslâm’ın temel kaynakları olan Kur’ an ve Sünnet’ i yorumlama faaliyetleri 
sırasında söz konusu naslarda iki tür anlam (delâlet) bulunduğuna dikkat çekmişlerdir. Bunlardan 
birincisi naslarm açıkça ifade ettiği anlamlar (mantûk), İkincisi naslarda açıkça belirtilmemekle 
birlikte onlardan anlaşılan mânalardır (mefhum). Şevkânî’nin de işaret ettiği gibi lafızlar, 
kendilerinden çıkarılan anlamların birer kalıbı niteliğinde 

olduğundan (îrşâdü’l-fiıhûl, s. 178) onlardan bazan açıkça ve doğrudan doğruya bir anlam elde 
edilir; bazan da çeşitli çıkarımlar yoluyla bir mânaya ulaşılır. Özellikle usulcüler, naslarm 
yorumlanması sürecinde elde edilen bu iki anlamın gerek bağlayıcılık / delâlet derecelerini tesbit 
etmek gerekse bu anlamlara ulaşabilmek için takip edilmesi gereken yöntemleri belirlemek amacıyla 
geniş metodolojik tartışmalar yapmışlardır. Fıkıh usulü tarihinde, genellikle Hanefî usul âlimlerinin 
geliştirdiği ve bu sebeple Hanefî veya fukaha metodu adı verilen yöntemde lafızlar kullanıldıkları 
mânaya delâletinin şekli, yani mânanın doğrudan veya dolaylı bir yolla ifade edilmesi açısından 
ibare, işaret, delâlet ve iktizâ olmak üzere dört kısımda incelenmiştir. Mütekellimîn metodunu 
benimseyen usulcülerin çoğunluğunu oluşturan bilginler tarafından ise lafızların hükümlere delâletleri 

konusu “mantûkun delâleti” ve “mefhûmun delâleti” ana başlıkları altında ele alınmıştır (bk. 
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DELALET). Abdülazîz el-Buhârî’ nin belirttiğine göre Hanefîler’in ibare, işaret ve iktizâ adını 
verdiği delâlet türlerini Şâfıî usulcüleri mantûkun delâleti kabilinden saymaktadır (Keşfü’l-esrâr, II, 
253). 

îslâm hukuk usulünün genel sistematiği içinde mantûk, lafzın kullanıldığı kalıp ve cümleden açıkça ve 
doğrudan doğruya anlaşılan bir mâna olması itibariyle yorum merdiveninin birinci basamağını teşkil 
eder. Bu sebeple anlamların en açık ve kuvvetlisi olup mâna konusunda asıl niteliğindedir ve 



mefhumdan önce gelir. Mantûkun diğer anlamlar içerisindeki bu öncelik ve kuvveti sebebiyle onun 
nitelik ve niceliklerinin tesbit edilmesi metodolojik açıdan daha da önemli hale gelmiştir. Lafzın 
söylendiği alandaki mânasının (mantûk) şer‘î (hukukî) bir mâna ifade edebilmesi içinbazan 
kullanıldığı cümle içerisinde birtakım takdirlerde bulunmak gerekebilir. Bu sebeple usulcüler 
mantûku (mantûkun delâletini) sarih ve gayri sarih olmak üzere iki kısma ayırmışlardır. 

1 . Sarih Mantûk. Latzm kendisi için vazolunduğu mânaya mutabakat veya tazammun yoluyla 
delâletidir. Burada sadece latzm bir dildeki sözlük anlamını bilmekle başka bir şeyin aracılığına 
gerek duyulmaksızm yalnız okumak, söylemek veya işitmekle doğrudan anlamına ulaşılmaktadır. Bir 
lafzın kendisi için vazolunduğu mânayı tam olarak ifade eder biçimde kullanılmasına mutabakat 
(delâletü’l-mutâbaka), mânanın bir kısmını ifade etmek üzere kullanılmasına tazammun (delâletü’t- 
tazammun) adı verilir. Meselâ “insan” kelimesinin bilinen varlık anlamında kullanılması mutabakat 
delâleti, “canlı” veya “konuşan” anlamında kullanılması bir tazammun delâletidir. Sarih mantûk 
Hanefî usul terminolojisinde “bizzat lafzın sığasının gösterdiği anlam” demek olan ibarenin 
delâletiyle paralellik gösterir. Nas ve zâhir lafızların delâletleri de sarih mantûk kapsamında 
değerlendirilir. Mantûk, ifade ettiği mânadan başka bir mânaya yorumlanma ihtimali bulunmazsa 
“nas”, yoruma açık ve başkasına ihtimali bulunmakla birlikte bu ihtimal tercihe şayan değilse “zâhir” 
ve tercihe şayan olmayan mânaya bir delilden dolayı yorumlanmışsa “müevvel” adını alır (Süyûtî, II, 
740; Şevkânî, s. 178). Yorum metodolojilerini mantûk- mefhum ayınım üzerine kuran mütekellimîn 
metoduna mensup usulcülere göre, sevkedildikleri mânaya açıkça delâlet eden ve kendisinden 
çıkarılan hükümde sözün asıl söyleniş sebebini teşkil eden nas lafızlarla kendisi duyulunca mânası 
derhal anlaşılan ve mânasının anlaşılması herhangi bir düşünmeye ve başka bir delile ihtiyaç 
duymayacak kadar açık olan zâhir lafızların anlamlarıyla aksine bir delil bulunmadıkça amel etmek 
gerekir. Meselâ, “Allah alışverişi helâl, ribâyı haram kılmıştır” âyeti (el-Bakara 2/275) nas yoluyla, 
alım satımla ribâmn aynı şeyler olmayıp birbirinden farklı kabul edilmesi gerektiğini ve zâhiriyle de 
alım satımın helâl, ribâmn haram olduğunu göstermektedir. 

2. Gayri Sarih Mantûk. Lafzın kendisi için vazo lunmadığı, ancak iltizam yoluyla kendisine delâlet 
ettiği anlamdır. İltizam, lafza şer‘î (hukukî) bir anlam verebilmek için hârici bir unsura ihtiyaç 
duyulması halidir. Böyle hârici bir unsurun yardımıyla elde edilen mânaya delâletü’l- iltizâm denir. 
İltizam yoluyla söz konusu mânanın anlaşılması sürecinde zihin lafzın anlamından onu gerekli kılan 

hârici unsura doğru bir geçiş yapar. Eğer bu zihinsel geçiş yapılmazsa söz konusu mânaya ulaşmak 

/\ 

mümkün olmaz (Seyfeddin el-Amidî, I, 17). Muhtemelen bu sebeple Teftâzânî, mefhumla gayri sarih 
mantûk arasındaki farkın tartışılabilir olduğunu ileri sürer (Hâşiye c alâ şerhi Muhtaşari’l-Müntehâ, 

II, 171). Mütekellimîn metodunu benimseyen usulcüler gayri sarih mantûku ve delâletini iktizâ, ima 
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ve işaretin delâletleri olmak üzere üç kısımda incelemişlerdir. Ancak Seyfeddin el-Amidî, metnin 
delâletlerini manzumun delâleti ve manzum olmayanın delâleti kısımlarına ayırdıktan sonra sayılan üç 
kısma (iktizâ, ima ve işaret) mantûkun mukabili olan mefhumu da ekleyerek hepsine birlikte manzum 
olmayanın delâleti içinde yer verir (el-îhkâmfî uşûli’l-ahkâm, III, 60-62). 

a) İktizânın Delâleti. Sözde kastedilen ve sözün akıl veya din açısından doğru bir anlam ifade 
edebilmesi kendisinin var sayılmasına bağlı olan ek ifadedir. Burada sözü söyleyenin kastettiği 
anlamın doğru bir şekilde kavranabilmesi için böyle bir takdire ihtiyaç bulunmakta ve dolayısıyla 
mantûk olanın doğru anlaşılabilmesi mantûk olmayan bir ifadenin mantûk olarak kabul edilmesine 
bağlı olmaktadır. Bir nassm hüküm ifade etmesi için metinde böyle bir ilâvenin var sayılması bir 



zorunluluksa bu var sayma olmadan nasla amel imkânı bulunmaz. Takdiri gerekli kılan bu nassa 
“muktezî”, takdir edilen mânaya ise “muktezâ” denir. Meselâ Hz. Peygamber’ in, “Ümmetimden hata, 
unutma ve zorlandıkları söz ve fiilleri kaldırılmıştır” hadisinin (îbn Mâce, “Talâk”, 16) zâhirinden 
ümmette hata, unutma ve ikrahtan hiçbirisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Halbuki bu durum 
ümmetin birçok hata ve unutkanlığa düştüğü gerçeğine aykırıdır. Bu takdirde söz konusu hadisin doğru 
anlaşılabilmesi ve vâkıaya aykırı düşmemesi için, cümlede “günah” vb. bir kelimenin bulunduğunun 
var sayılması (takdir) gerekir. Bu takdir sonucunda hadis, “Ümmetimden hata, unutma ve 
zorlandıkları söz ve fiillerin günahı kaldırılmıştır” şeklinde anlaşılır. Burada sözün günah kelimesine 
delâletine iktizânın delâleti adı verilir. 

b) İmanın Delâleti. Bu tür delâlette akıl veya din açısından sözün doğru olarak anlaşılması kendisine 
bağlı olmasa da söz, söyleyenin maksadına dahil olan bir hükümle (vasıf) bir arada bulunmakta ve bu 
hüküm vb.nin taTîl ifade etmek üzere orada bulunmaması anlamsız olacağından açıkça belirtilmese 
bile ondan bu taTîl anlaşılmakta ve ona delâlet etmektedir. Buna “tenbîh” adı da verilir. Meselâ Hz. 
Peygamber döneminde bir hadise meydana geldiğinde durum Resûl-i Ekrem’e intikal ettirilince 
hemen arkasından bir hüküm vermiş olsa bu hal ima yoluyla meydana gelen olayın verilen hükmün 
illeti olduğunu gösterir. Nitekim bir bedevi, Resûlullah’a gelip ramazanda gündüzün bilerek eşiyle 
cinsî münasebette bulunduğunu söyleyince Resûl-i Ekrem bir köle âzat etmesini istemiştir ki 

(Buhârî, “Şavm”, 30-31) bu ifade cinsî münasebetin köle âzat etmenin illeti olduğunu gösterir. Zira 
böyle bir durumda Peygamber’ in verdiği cevap, “Cinsî münasebette bulunursan kefaret öde” şeklinde 
algılanmaktadır. 

e) İşaretin Delâleti. Lafzın, sevkedilişinin aslî veya ikinci derecede (tâbi‘) gayesini teşkil etmemekle 
birlikte yine de dil ve mantık kuralları çerçevesinde lafızdan dolaylı olarak çıkarılabilen ve sözün 
şer‘î yönden doğru anlaşılması kendisine bağlı olmayan bir mânaya delâlet etmesidir. Meselâ 
Kur’ân-ı Kerîm’ de çocuğun babaya nisbet edilmesinden hareketle (el-Bakara 2/233) doktrinde 
çocuğun nafakasının sadece babaya ait olacağı, babanın muhtaç olması halinde karşılıksız olarak 
çocuğunun malı üzerinde kendi mülkü gibi tasarrufta bulunacağı gibi hükümler, âyet bizzat bunları 
ifade etmek üzere sevkedilmediği halde âyetin işaretinin delâleti yoluyla çıkarılmıştır. Burada nas, 
ibaresiyle mânaya delâlet etmemekle birlikte iltizam yoluyla bu mânayı göstermektedir. Ebü’l-Usr el- 
Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî, işaretle sabit olan hükmün nassm ibaresiyle sabit olan hüküm 
gibi olduğunu söylemiş (Kenzü’l-vüşûl, II, 252; el-Uşûl, I, 254), Abdülazîz el-Buhârî de işaretin 
delâletinin bağlayıcılık bakımından ibarenin delâletine denk bulunduğunu ifade etmiştir (Keşfü’l- 
esrâr, II, 210). 
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MANYA S O GLU MAHMUD 


II. Murad devrinde (1421-1451) yetişen Osmanlı âlimi. 

Daha çok Manyasoğlu diye şöhret bulan Mahmud bu lakabı Manyas kadılığı yapmış olan babasının 
adına nisbetle alımşür. Kaynaklarda ve eserlerinde yer alan bilgiler, hayatımn önemli kısımlarını 
aydınlatacak nitelikte değildir. Bursalı Mehmed Tâhir Manyas’ta doğduğunu ve Üsküp’te yetiştiğini 
söyler (Osmanlı Müellifleri, II, 15). Manyas’tan Üsküp’ e giden Manyasoğlu tahsilini orada 
tamamlamış, eserlerinin bir kısmını da Üsküp’te yazmışhr. Daha sonra Edirne’ye gelerek bazı 
medreselerde müderrislik yapmış ve burada vefat etmiştir. Doğum tarihi gibi ölüm tarihi de belli 
değildir. 

Manyasoğlu Mahmud hadis, fıkıh, kelâm, tefsir gibi dinî ilimlerde üstün bir seviyeye erişmiş ve 
akranları arasında seçkin bir mevkiye yükselmiştir (Mecdî, s. 123). Bunun yanında ilm-i hesâbla, 
ilm-i ülsım ve ilm-i nîrenc adı verilen büyü ve hlsımla da uğraşmış, bu ilmin acayip ve garip 
şeylerinden bahseden, hayvanlar ve madenler ile tarih ve isimlerin sırları hakkında açıklamalarda 
bulunan bir de eser yazmıştır. Bazı eserlerinde Arapça ve Farsça şiirlerine rastlanması şiir 
yazabilecek kadar bu dillere vâkıf olduğunu göstermektedir. Ayrıca Gülistân’ı nazmen tercüme 
etmesi, eserleri içinde manzum parçaların bulunması ve bir kısım nazire mecmualarında 
manzumelerine rastlanması (meselâ bk. Ömer b. Mezîd, s. 52, 168) onun şiirle de uğraştığını 
göstermektedir. 

Eserleri. 1. Gülistân Tercümesi. Sa‘dî’nin Gülistân’ mm Anadolu sahasında ilk çevirisini yapan 
Manyasoğlu Mahmud’un biri manzum ve ilâveli, diğeri mensur ve muhtasar olmak üzere iki Gülistân 
tercümesi bulunmaktadır, a) îlâveli manzum tercüme. Manyasoğlu Mahmud’un Gülistân’ı önce serbest 
bir şekilde tercüme etmeye başladığı, fakat sonradan bundan vazgeçerek daha muhtasar ve aslına 
sadık bir tercüme meydana getirdiği anlaşılmaktadır. Tercümede zaman zaman metnin aslından 
uzaklaşılıp başka hikâye ve fıkralar da anlahlımştır. Eserde hikâye ve manzume başlıkları 
belirtilmemiş, ancak manzum kısımların Farsça’ları da yazılarak altına Türkçe tercümeleri 
kaydedilmiştir. Manyasoğlu Mahmud’un, manzumeleri tercüme ederken hayli zorlandığı ve Farsça 
kısımlardan bazılarını çeviride de aynen koruduğu görülmektedir. Ancak tercüme yarım kalmış olup 
sekiz bölümden oluşan Gülistân’ m sadece dördüncü bölümünün sonuna kadar olan kısım çevrilmiştir. 
Tercüme 833 ’te (1430) tamamlanmıştır. Dil bakımından sade olan bu çevirinin bilinen tek nüshası 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 3010). b) Muhtasar mensur tercüme. 
Manyasoğlu Mahmud, manzum tercümeden vazgeçtikten sonra Gülistân’ı mensur olarak ve daha kısa 
bir biçimde Türkçe’ye çevirip II. Murad’a takdim etmiş ve mensur çevirisini de aynı tarihte 
tamamlamıştır. Bu tercümesinde seçtiği hikâyeleri Türkçe’ye aktarırken aslına sadık kalmaya 
çalışmış, ancak çeviride bazı kısımları atlarmşhr. Tercümenin biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
(Cârullah Efendi, nr. 1648), diğeri İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı 
Bölümü Seminer Kitaplığı’nda (nr. 3778, [eksik]) olmak üzere iki nüshası bilinmektedir. Gülistân’m 
mensur tercümesi gramer incelemesiyle birlikte Mustafa Özkan tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
2. A‘cebü’l-acâyib. 841’de (1438) Üsküp’te yazılıp II. Murad’a ithaf edilen ansiklopedik bir eserdir. 
On bir bölümden oluşan kitabın birinci ve ikinci bölümleri şer‘î hükümlere ayrılmıştır. Hesap ilminin 
menzilleri üzerinde durulan üçüncü bölümde birler, onlar, yüzler, binler gibi sayı hâneleri ve çarpma, 



çıkarma, toplama gibi işlemler konu edilmektedir. Bu yönüyle eser Osmanlı Türkleri’nde yazılan ilk 
aritmetik kitabı kabul edilmektedir (Adıvar, s. 24). Dördüncü bölüm hesap ilminin çeşitlerine, 
beşinci bölüm madenlerin ve hayvanların yararlarına ayrılmıştır. Altıncı bölümde bitkilerden ve 
hayvan ürünlerinden yapılan terkipler ve bunların sırrı üzerinde durulmaktadır. Yedinci bölümde her 
aym başının ve sonunun nasıl hesaplanacağı, aym ve güneşin hangi burçta olduğunun nasıl 
anlaşılacağı gibi konulardan bahsedilmektedir. Sekizinci bölüm Kur’ an sûrelerinin faziletlerine 
ayrılmıştır, dokuzuncu bölüm dua hakkındadır. Onuncu bölümde esmâ-i hüsnâ ele alınmakta, on 
birinci bölümde harflerin sırrı anlatılmaktadır. Sade bir dille kaleme alman eserin kütüphanelerde 
pek çok nüshası bulunmaktadır (meselâ İÜ Ed. Fak., Türk Dili ve Edebiyat Bölümü Seminer 
Kitaplığı, nr. 4460; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 943, 1690, Hekimoğlu, nr. 5422; İÜ 
Ktp., TY, nr. 1801; TSMK, Yazmalar, nr. 705; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4975). 
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MANZUM 

(bk. NAZIM). 



Dinî-ahlâkî mahiyetteki edep kitaplarının en dikkate değer olanlarından biri, Edebü’l-vezîr (el- 
Vızâre, Kahire 1976) ve et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fi’l-âdâbi’s-siyâsiyye (İskenderiye 1978) başlıklı iki 
eser daha yazmış olanEbü’l-Hasanel-Mâverdî’ninEdebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlı eseridir. Giriş 
mahiyetindeki bir bölümle “Edebü’l-ilm”, “Edebü’d-dîn”, “Edebü’d-dünyâ” ve “Edebü’n-nefs” 
bölümlerinden oluşan eser, dinî ve din dışı konulardaki edep kültürünün en olgun ürünlerinden 
biridir. Ancak, gerek İlmî ve fikrî bakımdan gerekse sistematik yönden bu alanın en değerli örneği 
Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’idir. Eserde öğrenci-öğretmen münasebetleri, ibadetler, dua ve 
Kur’ an okuma gibi dinî faaliyetlerin mânevî ve ahlâkî cephesi, yeme-içme, evlenme ve aile hayatı, iş 
hayat, uzlaşma (ülfet), kardeşlik, muaşeret ve arkadaşlık gibi sosyal ilişkiler; uzlet, sema ve vecd 
gibi tasavvufî hal ve hareketler “Adâb” ana başlığı altnda incelenmiş ve bu suretle edep terimine 
dinî, dünyevî, tasavvufî, ahlâkî ve sosyal uygulamaları sistematize eden ilke ve kuralları içine alacak 
şekilde kapsam zenginliği kazandırılmıştır. 


Edep terimi “gelenek, görenek, ahlâk” gibi ilk anlamları yanında İslâm kültürünün tarihî gelişimi 
içinde çeşitli mevkiler, meslek ve sanatlar; eğibm ve öğretim; tasavvuf ve tarikat; İlmî araştırma ve 
tartışmalar; ibadet, dua ve Kur’ an okuma gibi dinî faaliyetler; yeme içme, giyim kuşam, temizlik vb. 
günlük meşguliyetler; her türlü sosyal ilişki ve hayatn diğer bütün alanlarına dair bilgiler ve en 
uygun davranış tarzları için kul lanılan son derece geniş kapsamlı bir terim haline gelmiştir. Şüphesiz 
bütün bu konularda en ideal örnek Hz. Muhammed kabul edildiği için îslâm ahlâk ve edep 
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literatürüne giren eserlerin çoğunda “Adâbü’n-nebî” veya benzer başlıklar alünda Hz. Peygamber’ in 
ahlâkî kişiliği ilk örnek olarak sunulmuştur. 


Edep kavramı baştan beri ahlâkî-dinî kurallar, gelenek ve görenek, muaşeret kuralları gibi anlamları 
yanında aydın olabilmek için gerekli bilgileri ve genel kültürü ifade eden bir terim olarak da 
kullanılmış, bu şekilde özellikle Arap-îslâm kültüründe edebin Türkçe’deki “edebiyat”, Batı 
dillerindeki “litterature” anlamında kullanımı giderek yaygınlık kazanrmşür. Nitekim bugün 
Arapça’da edebiyat için sadece edep kelimesi kullanılmaktadır. 

Edep kavramı zaman içerisinde kazandığı çeşitli anlamlarıyla Türk- İslâm kültür tarihine de girmiş, 
ayrıca Baü dillerindeki “litterature”ün karşılığı olarak XIX. yüzyıla kadar edep, ilmü’l-edeb veya 
ulûm-i edebiyye tabirleri görülürken bu yüzyılın sonlarından itibaren edebiyat kelimesi kullanılmaya 
başlanmıştır (bk. EDEBİYAT). 
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el-MANZUMETU’n-NESEFIYYE 

Necmeddin en-Nesefî’nin (ö. 537/1142) hilâf ilmine dair eseri. 

İslâm hukuk tarihinde manzum fıkıh kitabı yazma geleneğinin muhtemelen ilk örneğini teşkil eden eser 
Hanefî mezhebine ait ilk hilâf çalışmalarından biridir. Kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında el- 
Manzûme fi’l-hilâfiyyât, Manzûme fi’l-hilâf, Manzûmetü’l-hilâfiyyât, Manzûmetü’n-Nesefî fi’l-hilâf, 
NazmüT-hilâfiyyât ve el-Mu c tekad fi’l-hilâf gibi adlarla anılmaktadır. Nesefî eserini NazmüT- 
hilâfiyyât olarak isimlendirir ve 14 Safer 504 (1 Eylül 1110) tarihinde tamamladığını belirtir. 
Müellifin kitabın sonundaki ifadesine göre manzume toplam 2666 beyitten meydana gelmektedir, 

Kâtib Çelebi ise beyit sayısını 2669 olarak verir. 

el-Manzûmetü’n-Nesefiyye on bölümden meydana gelmekte ve her bölümde bir imamın diğer 
imamlarla olan görüş ayrılıkları sıralanmaktadır. Birinci bölümde Ebû Hanîfe’nin, ikinci bölümde 
Ebû Yûsuf’un ve üçüncü bölümde Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin görüşleri ayrı ayrı 
anlatılmakta, daha sonra Ebû Hanîfe’nin Ebû Yûsuf’la, ardından îmam Muhammed’ le birleştikleri 
görüşler, Ebû Yûsuf ile Muhammed’ in ittifak ettikleri görüşler, bu üç imamın birbirinden ayrıldığı 
görüşler, bundan sonra da Züfer b. Hüzeyl, imam Şâfiî ve îmam Mâlik’ in görüşleri birer bölümde 
anlatılmaktadır. Eserde Ahmed b. Hanbel’in görüşlerine yer verilmez. İmamların bu farklı ictihadları, 
her bölümde tekrarlanan klasik fıkıh kitapları sistematiği içerisinde namaz, oruç, hac, zekât, hudûd ... 
gibi alt başlıklar (kitab) halinde verilmektedir. Zaman zaman mezhep içinde tercih edilen görüşler de 
belirtilmiştir. Bu çalışmanın, Ebû Zeyd ed-Debûsî’ye nisbet edilen ve kavaidden hareketle ictihad 
farklarını ele alanTe 3 sîsü’n-nazar adlı eserle benzer bölüm başlıklarını taşıması dikkat çekicidir. 
Manzume mezhep içi hilâfiyata geniş yer veren bir çalışma olması bakımından da önem taşımaktadır. 
Eserde vezin gereği olarak Ebû Hanîfe için bazan “üstat, birinci”, Ebû Yûsuf için “Ya‘küb, ikinci”, 
Muhammed için“Şeybânî, İbnü’l-Hasan” isim ve sıfatları kullanılmıştır. 

Tertibi, dilinin sadeliği ve kolay ezberlenmesi gibi yönleriyle uzunca bir süre medreselerde fıkıh 
öğretiminde önemli yer tutan eseri Taşköprizâde fıkıh bilgisi için yeterli olacak kitaplar arasında 
sayar (Miflâhu’s-sa c âde, III, 15). Kütüphanelerde çok sayıda nüshasının bulunması ve üzerinde 
birçok şerh yapılması yaygın biçimde okunduğunu göstermektedir (bazı nüshaları için bk. 

Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 232, Fâtih, nr. 2177; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Arapça, nr. 4566; İÜ Ktp., AY, nr. 1256, 6338; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2177, 2240; Hacı 
Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 109). 

Haneliler ’ce büyük önem verilen el-Manzûmetü’n-Nesefiyye üzerinde şerh, ihtisar ve tercüme 
şeklinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Şerhleri: 1. Alâeddin el-Üsmendî, c Avnü’d-dirâye ve 
muhtelifli ’r-rivâye fi şerhi Manzûmeti’n-Nesefî (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 573; 
Lâleli, nr. 1041). Aynı müellife Haşrü’l-mesâ Tl ve kaşrü’d-delâTl şerhu Manzûmeti’n-Nesefî adıyla 
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(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 764; Aşir Efendi, nr. 1171; Yazma Bağışlar, nr. 2288) başka 
bir şerh de nisbet edilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1636, 1868). 2. Ebü’l-Mehâmid Mahmûd b. 
Muhammed el-Buhârî el-Efşencî, Hakâ Tku’l-Manzûme (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, 



nr. 429; Fâtih, nr. 1697, 1822; Beşir Ağa, nr. 269). Müellifin yedi yılı aşkın sürede tamamladığı eser 
Huşûlü’l-me hnûl adıyla da anılmaktadır (Brockelmann, GAL, I, 550; Suppl., I, 761). 3. Tâceddin 
Muhammed b. Mahmûd ez-Zevzenî, Mülteka’l-bihâr minmünteka’l-ahbâr (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 474; Lâleli, nr. 1046; Şehid Ali Paşa, nr. 849). 4. Ebü’l-Berekât en-Nesefî, el-Müstaşfâ 
fi şerhi Manzûmeti’n-Nesefî fi’l-hilâf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1304; Cârullah Efendi, nr. 
755,756; Fâtih, 1841-1848; Lâleli, nr. 979). Nesefî bu şerhini 

daha sonra el-Muşaffâ adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 746; Damad 
İbrâhim Paşa, nr. 570, 571; Fâtih, nr. 1821, 1823-1826; Yazma Bağışlar, nr. 1034). 5. Hattâb b. 
Ebü’l-KâsımKarahisârî, el-Kâfî fi şerhi NazmiT-hi-lâfiyyât li’n-Nesefî (Süleymaniye Ktp., Damad 
İbrâhimPaşa, nr. 572, Fâtih, nr. 1814-1820, 1827, 2177, Lâleli, nr. 1044, Serez, nr. 697; Manisa İl 
Halk Ktp., nr. 503). 6. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali, Şerhu Manzûmeti’n-Nesefî (Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 382). 7. Şerefeddin Muhammed b. Ali Dihkân en-Nesefî, Şerhu Manzûmeti’n-Nesefî 
fı’l-hilâfıyyât (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 134; Fâtih, nr. 1828). 8. Radıyyüddin 
İbrâhim b. Süleyman el-Hamevî el-Mantıkî, el-CevâhirüT-mazmûme fî şerhi T-Manzûme 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1050; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 821, 822). 9. Ebû Bekir 
Muhammed el-Haddâd, Nûrü’l-müstenîr (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 919). 10. Nâsırüddin Nebi b. 
Mürsel Tokadı, Şerhu NazmiT-hilâfıyyât li’n-Nesefî (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 382). 
Kaynaklarda Ebû İshak Cemâleddin İbrâhim b. Ahmed el-Mevsılî, Ali b. Hüseyin es-Suğdî, Kâdîhan, 
Musannifek, Muhammed b. Haşan el-Kevâkibî el-Halebî gibi âlimlerin de bu manzumeyi şerhettikleri 
belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1868; Brockelmann, GAL, I, 550; Suppl., I, 761). 

Tercümeleri. Eseri Hama hâkimi İbrâhim b. Mustafa b. Alişîr el-Melîfdevî (el-Müleyfedevî) önce 
manzum olarak Türkçe’ye çevirmiş, ardından kısa bazı açıklamalarla şerhetmiştir. Manzume 731-732 
(1331-1332) yılları gibi erken bir tarihte Anadolu dışındaki bir bölgede (Hama-Suriye) Oğuz 
Türkçesi’ne tercüme edilmiş ve bu tercüme Türk dilinin en önemli yâdigârlarmdan biri olarak kabul 
edilmiştir. Çevirinin British Museum’da bulunan tek nüshası, Milan Adamovic tarafından Die 
Rechtslehre des imâm an-Nasafî inTurkischer Bearbeitung vomjahre 1332 (Stuttgart 1990) ve Azmi 
Bilgin taralından Nazmü’l-Hilâfiyyat Tercümesi (Ankara 1996) adıyla transkripsiyonlu metin ve 
tıpkıbasım olarak yayımlanmıştır. Manzumenin Arapça aslına göre baş tarafından alb bölümün eksik 
olduğu bu tercümede 1 600 civarında beyit yer almaktadır. 

Muhtasarları. Ebü’l-Velîd Îbnü’ş-Şıhne, el-Manzûmetü’n-Nesefiyye’ye Ahm ed b. Hanbel’in 
görüşlerini de ilâve etmiş ve eseri 1000 beyit halinde kısal tımştır. EbüT-Kâsım Abdurrahman b. 
Muhammed el-Lahmî de HilâfıyyâtüT-İmâm Ahmed b. Hanbel adıyla (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
762) yaklaşık 580 beyitten oluşan bir eser yazarak manzumenin Ahm ed b. Hanbel’in görüşleriyle 
ilgili eksikliğini gidermeye çalışrmşbr. Muzafferüddin İbnü’s-Sââtî, Meema c u’l-bahreyn adlı 
eserinde Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı ile Nesefî’ninbu eserini bir araya getirmiştir. 
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Ferhat Koca 



MANZUR b. ZEBBAN 

(tA? j (İH jA* 1 *) 

Manzûr b. Zebbânb. Seyyâr el-Fezârî (ö. 25/645) 

Sahâbî, muhadram şair. 

Haşan b. Haşan b. Ali’nin anne tarafından dedesi ve Gatafân’m kollarından Fezâre kabilesinin reisi 
olduğu belirtilmektedir. Annesinin ona olan hâmileliği uzun sürdüğünden kendisine “Manzûr” (yolu 
beklenen) adının verildiği söylenmektedir. Manzûr’ un tanınmasını sağlayan olay, babası öldükten 
sonra onun eşlerinden Müleyke (Melike) bint Hârice el-Müzeniyye ile (Ümmü Havle) evlenmesidir 
(nikâh-ı makt). Bu evlilikten Hâşim, Abdülcebbâr ve Havle adlı çocukları doğdu. Manzûr ’un üvey 
annesiyle evlenmesinin Hz. Peygamber zamanında İslâmiyet’i kabul etmesinden sonra olduğu rivayet 
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edilmektedir. Olayı haber alan Resûl-i Ekrem’in onun öldürülmesi için Berâ b. Azib’in dayısı Ebû 
Bürde b. Niyâr’ı veya Hâris b. Amr’ı bir seriyye ile birlikte görevlendirdiği söylenmekte, ancak işin 
nasıl sonuçlandığı hakkında bilgi bulunmadığı gibi rivayette Manzûr ’un adı da geçmemektedir 
(Müsned, IV, 290). Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti döneminde Manzûr ile Müleyke’nin nikâhlarım 
öğrendiği, her ikisini Medine’ye getirterek bu evliliğe son verdiği de nakledilmektedir. Diğer bir 
rivayete göre ise bu evliliği Hz. Ömer öğrenmiş, çifti Medine’ye getirtmiş, Manzûr’a şarap içtiği ve 
babasımn karısı ile evlendiği söylentilerinin doğru olup olmadığım sormuş, o da söylenenlerin doğru 
olduğunu söylemiş, ancak bunların haram sayıldığına dair bilgisi bulunmadığına yemin etmiş, halife 
onu birkaç saat hapsettikten sonra bu evliliği feshetmiştir. Müleyke ile ilgili olarak da iki farklı 
rivayet bulunmaktadır. Birincisine göre Hz. Ömer eşinden ayrılan Müleyke’nin bakımım kimin 
üstleneceğini sormuş, bu görevi Abdurrahman b. Avf üstlenerek onu evine götürmüş, daha sonra onun 
kaldığı ev “dârü’l-Müleyke” diye anılmıştır. Müleyke’yi Talha b. Ubeydullah’mnikâhladığı da 
söylenmektedir. Manzûr ’un çok sevdiği eşinden ayrılmasının açışım şiirlerle dile getirdiği, onunla 
karşılaştığı zaman kendilerini ayıranları lânetlediği ileri sürülmektedir. “Babalarınızın evlendiği 
kadınlarla evlenmeyin” âyetinin (en-Nisâ 4/22) Manzûr hakkında nâzil olduğu söylenmekteyse de 
benzeri olaylar çok görüldüğü için bu tür rivayetleri ihtiyatla karşılamak gerekir. Nitekim tefsirlerde 
bu âyetin nüzûl sebebi ve yorumu konularında Manzûr ’un adı geçmemektedir. îyi bir şair olan 
Manzûr ’un eşinden ayrılmasından duyduğu elemi dile getiren birkaç mı sramdan başka şiirlerine 
rastlanmamaktadır. 

Manzûr ’un Müleyke ile evliliği dışında Hz. Ebû Bekir zamanında karıştığı bir olay daha 
nakledilmektedir. 11 (632) yılında Fezâre kabilesinden toplanan zekât mallarım Hârice b. Hısnel- 
Fezârî’nin zekât memurunun elinden alıp tekrar kabilesine götürmesi üzerine Hz. Ebû Bekir 100 
kişiyle bu kabileye doğru yola çıkmış, kendilerini Hârice b. Hısn ile Manzûr b. Zebbân’m yönettiği 
Gatafânlılar karşılamış, Manzûr ve diğer isyancılar müslümanlar karşısında tutunamayıp 
kaçmışlardır. 
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Asri Çubukçu 



MARAŞ 

(bk. KAHRAMANMARAŞ). 



MARAŞ ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



MAR/AŞI, Seyyid Şehâbeddin 
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Seyyid Şihâbüddîn Muhammed Hüseynb. Mahmûd b. Alî el-Mar‘aşî el-Hüseynî (1897-1990) 

Şiî fıkıh, hadis ve biyografi âlimi. 

Necef’te doğdu. Nesebinin otuz üçüncü batında Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn’e ulaştığı rivayet edilir. 
İlk öğrenimini başta babası ve büyük annesi Bîbî Şems Begüm olmak üzere Necef teki hocalardan 
tamamladı. Aralarında Seyyid Rızâ Mûsevî Bahrânî, Muhammed Mar‘aşî Rafsancânî, Abdülkerim 
Hâirî, Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ gibi isimlerin de bulunduğu âlimlerden ders aldı. Bu arada 
çeşitli kişilerden matematik, astronomi ve tıp öğrendi. Daha sonra gittiği Sâmerrâ ve Kâzımeyn’de üç 
yıl süreyle Haşan es-Sadr, Mehdî Hâlisî ve diğer Şiî âlimlerinin derslerine devam etti. Ardından 
Necef’ e dönerek Muhammed Cevâd Belâği ve Mirza Ali Ekber Yezdî’ den kelâmla ilgili bilgilerini 
geliştirip ictihad icâzeti aldı. 

1924’te İran’a giden Mar‘aşî, Tahran’ da bir yıl kadar kaldıktan sonra bir davet üzerine Kum’a gitti ve 
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hayatının hemen tamamını burada eğitim ve öğretim faaliyetleriyle geçirdi. Kum’ da daha çok Agâ 
Necefî adıyla meşhur oldu. Derslerinin verimliliği sayesinde öğrenci sayısı büyük ölçüde arttı. 
Mar‘aşî, İran’ın dinî hayatı üzerinde etkili olacak çok sayıda kişinin yetişmesine öncülük yapmıştır 
(Ali Rızâ Yezdî, s. 82-83, ayrıca bk. İndeks). 1963’te Pehlevî rejimiyle mücadele eden ulemânın 
yanında yer alan Mar‘aşî, 1977 yılından itibaren ortaya çıkan olaylarda rejimle mücadelesini 
sürdürerek Pehlevî hânedamnm yıkılmasında etkili oldu. 1979’da gerçekleştirilen inkılâptan sonra 
İran’da itibarlı bir ilim adamı olarak İlmî ve İçtimaî faaliyetlerini sürdürdü. Bu esnada kendisine 
ulaşan malî imkânları, başta Kum olmak üzere İran’ın çeşitli şehirlerinde ve yurt dışında kütüphane, 
okul, cami gibi tesislerin yapımı ve Şiî ulemâsının eserlerinin neşredilmesi için sarfetti. Mar‘aşî 1 
Eylül 1990 tarihinde vefat etti ve Kum’ da inşa ettirdiği umumi kütüphanenin giriş kısmında 
defnedildi. 
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Şöhretini daha çok, Kitâbhâne-i Umûmî-i Ayetullah Mar‘aşî adıyla Kum’ da tesis ettiği büyük 
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kütüphaneye borçlu olan Mar‘aşî, 1966 yılında İrem (bugünkü adıyla Ayetullah Mar‘aşî) 
caddesindeki medresesinin üçüncü katını kütüphane olarak ayırmış, Necef’te bulunduğu dönemden 
itibaren topladığı kitapları buraya yerleştirmişti. Bir süre sonra medresenin karşısında inşa edilen 
kütüphane binası 1979’da yapılan ilâvelerle 1500 nf’ye çıkarılmıştır. Çeşitli kataloglar, süreli 
yayınlar, mikrofilm, bilgisayar, kitap cildi, araştırma ve yayın, milletlerarası ilişkiler, kitap 
mübâdelesi ve kütüphanecilik hizmetleri birimlerinden oluşan kütüphanede 5 00. 000’ in üzerinde 
matbu ve 25.000 kadar yazma eser, 8000’i aşkın mikrofilm, 3000 civarında fotokopi halinde eser ve 
abone olunmuş 1000’ e yakın dergi bulunmaktadır. Yazmalar içinde çok kıymetli ve nâdir eserler 
mevcuttur. Kütüphanenin idaresi bânisinin vasiyeti gereğince oğlu Mahmûd’ a intikal etmiş olup daha 
sonra da aileye mensup kimseler tarafından yürütülecektir. Halen kütüphane giderlerinin % 70’i 
devlet tarafından, % 30 ’u çeşitli hayır kuruml arınca karşılanmaktadır. 

Eserleri. Başta hadis, fıkıh, akaid, ahlâk ve biyografi olmak üzere çeşitli alanlarda çoğu 



neşredilmemiş 100 kadar eser telif eden Mar‘aşî’nin kitaplarından bazıları şunlardır: 1. Hadîşü’l- 
kisâ 3 (Kum 1356). Hz. Peygamber’ in Ehl-i beyt’ inin fertlerini belirlemek üzere abâsının altına aldığı 
kişileri konu edinen ve Şia’ca önem atfedilen hadisin senedini ortaya koyan Farsça bir risâledir. 2. 
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el-Kışâş c alâ dav T’l-Kur 3 ân ve’s-Sünne. Uç cilt halindeki bu çalışma Adil el-Alevî tarafından 
yayımlanrmşhr (Kum 1415). 3. Sebîlü’n-necât (Kum 1374). İman ve ahlâkla ilgilidir. 4. el-Le 3 âli’l- 
muntazama ve’d-dürerü’ş-şemîne. Hz. Ali’nin ve Şiî büyüklerinin sözlerini nakleden bir eserdir 
(Tahran, ts.). 5. el-Eftasiyye (Kum 1351). Haşan Eftas b. Ali Asgar’ m nesebine dairdir. 6. 

Lüm c atü’n-nûr ve’z-ziyâ 3 fî tercemeti’sSeyyid Ebi’r-Rızâ (Tahran 1343 hş.). Fazlullahb. Ali er- 
Râvendî’nin biyografisi hakkındadır. 7. Münyetü’r-ricâl fî şerhi Nuhbeti’l-makâl. Haşan el- 
Burûcirdî’ninNuhbetüT-makâl’ine bir taTiktir. 8. Ta c lîkatü İhkâkı’l-hak. Kadı Nûrullah et- 
Tüsterî’nin eseri üzerine yazılmış olan ve elli cilde ulaşacağı tahmin edilen bu çalışmanın yirmi yedi 
cildi yayımlanmış olup halen Kum’ da neşri devam etmektedir. 9. Müselselât. Müellifin Îmâmî, Zeydî 
ve Sünnî âlimlerinden aldığı icâzet mecmuası olup oğlu Haşan Mar‘aşî tarafından toplanarak 
neşredilmiştir (Kum 1416). 
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Mar‘aşî’nin bunlardan başka Müşeccerât-ı Al-i Resûlillâh, Ibnlnebe’nin c Umdetü’t-tâlib’i üzerine 
şerh ve hâşiye niteliğinde yazdığı Tabakâtü’n-nessâbîn, Muştalahât-ı Fıkhiyye, el-Gâyetü’l-kuşvâ, 
ŞerhuMe c âlimi ’l-uşûl, Havâşî ResâTli Şeyh el-Enşârî, Şerhu’l-Fema c âti’d-Dımaşkıyye, ci- 
fi evâTdü’r-ricâliyye, Terâcimü’s-sâdât, el-Meşâhid ve’l-mezârât, el-Kıble gibi çalışmaları vardır 
(eserlerinin bir listesi içinbk. el-Kışâş, I, 459-465; Ali Rıza Yezdî, s. 179-181). Basılmamış 
eserlerinin nüshaları ve çeşitli kitaplara yazdığı önsöz, tanıtım ve takrizlerin el yazısı sûretleri 
Kum’daki kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 
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Seyyid Mahmûd Mar‘aşî 



MAR/AŞI, Zahîrüddin 


Seyyid Zahîrüddîn b. Nasîriddînb. Kemâliddîn el-Hüseynî el-Mar‘aşî (ö. 894/1489’dan sonra) 

îranlı devlet adarm ve tarihçi. 

/\ 

815’ te (1412) Taberistan’m Amül şehrinde doğdu. Hz. Ali soyundan olup Maraş kökenlidir. Tarikat 
şeyhi olan dedelerinden Kıvâmüddin bağımsız bir yönetim kurmak amacıyla 750’de (1349) 
ayaklandı; 

oğulları ve müridlerinin yardımı ile Mâzenderan’m büyük bir kısmını ele geçirdi ve Mar‘aşîler 
hânedanmı kurdu (760/1359). Kıvâmüddin’ in yerine geçen oğlu Kemâleddin, Timur tarafından 
çocukları ve kardeşleriyle birlikte Mâverâünnehir’e sürüldü (795/1393). Kemâleddin’ in 801 (1398- 
99) yılında Kâşgar’da ölümünün ardından ailenin sürgüne gönderilmiş olan mensupları geri dönüp 
Mâzenderan’ı tekrar ele geçirdiler. Nasîrüddin, Sâri’ de hüküm süren kardeşi Seyyid Ali’nin yönetimi 
altında kaldı. Seyyid Ali tarafindan iki defa elçi olarak Şâhruh Mirza’ya gönderilen Nasîrüddin 
836’da (1432-33) öldü. Yerine geçen oğlu Zahîrüddîn-i Mar‘aşî, 1456-1461 yılları arasında 
Rüstemîler hânedanı içindeki anlaşmazlıkları gidermeye çalışü. 873 ’te (1468-69) Kazvin’i ele 
geçirme teşebbüsünde bulundu. 885’te (1480) tekrar Rüstemîler arasındaki anlaşmazlıkları 
çözümlemek için gayret gösterdi. Aynı yıl Gürcistan’daki ordunun başkumandanlığına tayin edilen 
Zahîrüddîn-i Mar‘aşî, Târîh-i Gîlân adlı eserini 894’te (1489) tamamladığına göre bu tarihten sonra 
ölmüş olmalıdır. 

Eserleri. 1. Târîh-i Taberistân ve Rûyânve Mâzenderân. Müellif eserinin girişinde, kitabın Mevlânâ 
Evliyâullah Amülî ve Ali b. Cemâleddîn-i Rûyânî’nin eserlerine dayandığını kaydeder ve kendisinin 
sadece iki bölüm eklediğini söyler. Ancak andığı eserlerin İbn îsfendiyâr’m Târîh-i Taberistân’ mm 
hemen hemen aynı olduğu halde ondan hiç söz etmez. Bu durum, yararlandığı iki eserde de İbn 
İsfendiyâr’dan istifade edildiğine dair herhangi bir kayıt bulunmamasından kaynaklanmış olmalıdır. 
Mâzenderân hâkimlerinden Kârkiyâ Mirza Alî-i Lâhîcânî adına kaleme alman eser 881’de (1476) 
tamamlanmıştır. İlk defa Bern Dorn tarafından Almanca çevirisiyle birlikte Geschichte von 
Taberistân, Rüyan und Masanderan adıyla basılan kitabı (St. Petersbourg 1850) daha sonra A. Şâyân 
(Tahran 1333 hş.), Muhammed Hüseyn-i Teşbihi (Tahran 1345, 1361 hş.) ve Menûçihr-i Sütûde 
(Tahran 1364 hş.) yayımlamıştır. 2. Târîh-i Gîlân ve Deylemistân. Bu iki yerde hüküm süren Kiyâîler 
hakkında yazılmış en eski mahallî kaynaklardan biridir. Tarihî olayları 880 (1475) yılından başlatan 
eser bir mukaddime ile altı bölümden meydana gelmiştir. Birçok olaya müellifin bizzat şahit olması 
ve bazan eleştirilerini yansıtması açısından önem taşır. 894 (1489) yılında tamamlanıp Gîlân ve 
Deylemistân’ da hüküm süren Kârkiyâ Sultan Mirza Ali b. Sultan Muhammed’ e ithaf edilen eser H. L. 
Rabino (Reşt 1330 hş.) ve Menûçihr-i Sütûde (Tahran 1347 hş.) tarafından yayımlanmıştır. 
Mar‘aşî’nin Târîh-i Cürcân ve Rey ile Dîvân-ı Şi c r adlı iki eserinin daha bulunduğu 
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kaydedilmektedir (Târîh-i Taberistân, AyetullahMar‘aşî Necefî’nin girişi, s. 40-41). 
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Mustafa Çağrıcı 


TASAVVUF. 

“Esas, kural, âyin, hüküm, şart, ahlâk, saygı, terbiye ve nezaket” gibi anlamlara gelen edep terimi 
üzerinde tasavvufun doğuş döneminden itibaren önemle durulmuş, tanımları, yorumları ve tasnifleri 
yapılmıştır. İlk sûfîlerden İbn Atâ edebi “hep güzel şeylerle birlikte olma”, Abdullah b. Mübârek 
“kendini tanıma” şeklinde tarif etmişlerdir (Kuşeyrî, s. 559, 562). Ebû Hafs el-Haddâd tasavvufu 
tanımlarken onun edepten ibaret olduğunu söyler. Sûfîler edebin tanımından çok gayesi, faydası ve 
çeşitleri üzerinde durmuşlardır. Ebû Ali ed-Dekkâk’a göre insan ibadetiyle cennete girer, ibadetteki 
edebiyle de Allah’a erer. Zünnûn el-Mısrî, edep gözetmeyen bir müridin bu yolda mesafe alsa bile 
başlangıç noktasına döneceği görüşündedir. Sehl b. Abdullah da Allah’a ihlâsla ibadet etmek için 
nefsin edeple kahredilmesi gerektiğini belirtir (a.e., s. 559, 562, 563). 

Sûfîler tasavvufun genel esaslarına uygun olarak edebi zâhirî ve bâtmî olmak üzere ikiye 
ayırmışlardır. Zâhirî edep beden ve şeriatla, bâtmî edep ise kalp ve Hak’la ilgilidir. Her ikisine de 
önem verilmekle birlikte esas olan bâtmî edeptir. Zira edebin bu şekli mutlaka bedene de yansır. 
Bundan dolayı Cüneyd-i Bağdâdî, hacca giderken Bağdat’a uğrayan müridlerinin son derece saygılı 
ve nazik davrandıklarını görünce Ebû Hafs’ a, “Müridlerini saray mensupları gibi edeplendirmişsin” 
demiş, Ebû Hafs da, “Hayır, onların bâtınlarındaki edep zâhirlerine yansımıştır” diye cevap vererek 
müridlerinin gösterişçi bir davranış içinde olmadıklarını anlatmak istemiştir. Nitekim bir hadiste, 
“Kalbi huşû içinde olamn bedeni de öyle olur” denilmiştir (Sülemî, s. 122). 

Ebû Nasr es-Serrâc dünya ehline, dindarlara ve âriflere mahsus olmak üzere üç türlü edepten 
bahseder. Güzel konuşma, şiir ezberleme, bilgi zenginliği, siyaset kültürü dünya ehlinin; nefis 
terbiyesi, ruhun bedene hâkim kılınması, haddini bilme ve bayağı arzulardan kurtulma dindarların; 
gönül temizliği, ruhu koruma, ahde vefa, mânevi hallere dikkat etme gibi hususlar da âriflerin 
edebidir (el-Lüma, s. 195). 

Çeşitli kesimlere mensup insanların kendilerine has edepleri bulunduğunu düşünen mutasavvıflara 
göre genellikle edep şeriat, hizmet, Hak ve hakikat edebi olarak dörde ayrılır. Şeriat edebi Allah 
tarafından vahiy ve ilhamla öğretilir. Allah Peygamber’ ini, Peygamber de ümmetini bu edeple terbiye 
etmiştir. Allah’ın Peygamber’ ine öğrettiğine “İlâhî edep”, Peygamber’ in ümmetine öğrettiğine 
“Muhammedi edep” denir. Bu 

ikisini içeren şeriat edebi şer‘î hükümlerin titizlikle uygulanmasından ibarettir. Hizmet edebi 
padişahların ve devlet adamlarının huzurunda gözetilen edeptir. Sûfîlere göre hakiki hükümdar 
Allah’ tır. Hükümdarlara karşı gösterilen edebin hakikati Hakk’a gösterilen edeptir. Hizmet edebi 
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Tahsin Yazıcı 



MAR/AŞILER 

(jllkic. j^) 

XIV-XVI. yüzyıllar arasında İran’ın Mâzenderan bölgesinde hüküm süren bir hânedan. 

Aslen Maraşlı (Kahramanmaraş) olduğu için Mar‘aşîler (Mar‘aşiyyân) diye anılan hânedamn 

kurucusu Seyyid Kıvâmüddin b. Abdullah Mar‘aşî’nin soyu İmam Ali Zeynelâbidîn’e 

/\ • 

dayandırılmaktadır. Amül yakınlarında Dâbû’da yetişen Kıvâmüddin, imam Ali er- Rızâ’ nın 
Meşhed’deki türbesini ziyareti sırasında (muhtemelen 741-743/1340-1342 yılları arası) bir ay kadar 
Horasan’daki Serbedârîler’in liderlerinden Şeyh Hasan-i Cûrî’nin halifesi Seyyid İzzeddin 
Sûgendî’ninzâviyesine misafir oldu ve onun ihtilâlci fikirlerinden etkilendi. On yıl sonra tekrar 
ziyaret ettiği Sûgendî’nin ölümünün ardından Mâzenderan’a döndü ve Horasan’da isyankâr bir 
yapıda şekillenmiş olan Şia görüşlerini tebliğe başladı. Bir süre sonra Seyyid Kıvâmüddin’ in 
güçlenmesinden endişelenen bölgenin mahallî hâkimi Kiyâ Efrâsiyâb onu zindana attırdıysa da mürid 
ve taraftarlarının yardımıyla kurtulmayı başardı. Bunun üzerine askerî birlikle saldırıya geçen Kiyâ 
Efrâsiyâb, Dâbû yakınlarında Seyyid Kıvâmüddin’ in yaklaşık 300 dervişten oluşan ordusuna 
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yenilerek öldürüldü (760/1359). Zaferin ardından Seyyid Kıvâmüddin Amül’ e girdi ve burada siyasî 

/\ 

hâkimiyetini tesis etti. “Mîr-i Büzürg” lakabıyla anılan Seyyid Kıvâmüddin’ in Amül’ ü ele geçirmesi 
bölgedeki diğer bir siyasî güç olan Kiyâ-Celâlîler hânedanmı endişelendirdi. Bu hânedanm lideri 
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Fahreddin Celâl, Kıvâmüddin’ i bertaraf etmek için Amül’ e yürüdüyse de büyük bir hezimete uğradı. 
Bu başarıdan sonra Mar‘aşîler hâkimiyet alanlarım genişlettiler. Bu sırada hânedamn askerî ve siyasî 
faaliyetlerinde ön plana çıkan Seyyid Kıvâmüddin’ in oğlu Kemâleddin, Celâlîler’ in merkezi Sârî’yi 
ele geçirip Fahreddin Celâl’i bertaraf etti. Onun başarısı ve diğer mahallî hânedanlara karşı 
kazandığı zaferler Mâzenderan’m tamamına yakmmm Mar‘aşîler’in hâkimiyetine girmesine sebep 
oldu. Bundan sonra Mar‘aşîler ’in askerî harekât daha çok Kıvâmüddin’ in oğullarından Seyyid 
Fahreddin’ in kumandasında güney yönünde yoğunlaşh; Lapûr ve Sevâdkûh, ardından da Fîrûzkûh 
teslim alındı. Mar‘aşîler, Rüstemdârlar’ m hâkimiyetindeki bat bölgelerine yöneldiklerinde de 
Mîrândeşt’te Melik Kubâd’ı hezimete uğratıp (782/1380) Küçûr’a kadar olan kesimi zaptettiler; 
ertesi yıl Lekter’de yapılan, Melik Kubâd’ m öldürüldüğü ikinci savaşta Rüstemdâr ordusunu 
tamamen dağıttılar. Bir yandan da mahallî hâkimlerin elindeki Kârûd ve Levender kalelerinin itaat 
altına alınmasıyla Lâricân bölgesine hâkim oldular. îlhanlı mirasına sahip olmak isteyen mahallî 
hükümdarlar arasındaki mücadelelerin yam sıra bu başarılar, Vâtâşân’ı kendisine merkez seçen 
Seyyid Fahreddin’e Kazvin, Tâlekân ve Alamut’uele geçirmesi için zemin hazırladı. 

Doğuda Horasan’ın bir kısmında hüküm süren Emîr Velî ile yaphkları savaşı kazanan Mar‘aşîler 
Esterâbâd’ı aldılar (781/1379). Ancak bu sırada Timur tehlikesinin belirmesi yüzünden barış yolunu 
seçtler ve muhtemelen onun geçiş yolu üzerinde yer alacağını düşündükleri Esterâbâd’ı tekrar Emîr 
Velî’ye bırakıp Mâzenderan’a döndüler. Esterâbâd’a yürüyen Timur’un kolaylıkla şehri ele 
geçirmesinden etkilenen Seyyid Kemâleddin, oğlu Gıyâseddin’i de yanma alarak değerli hediyelerle 
birlikte huzura çıktı ve itaaüni arzetti (787/1385); arkasından da onun adına sikke bastrdı (Hâfız-i 
Ebrû, II, 628). Ancak bütün bunlar ve Seyyid Kemâleddin’ in oğlu Gıyâseddin’i hediyelerle birlikte 
tekrar göndermesi, Irâk-ı Acem’den Horasan’a dönerek Mâzenderan’a yürümeye hazırlanan Timur’u 
durdurmaya yetmedi. Bunun üzerine Mar‘aşîler, güçlü 



bir orduyla Mâzenderân’a giren Timur’u Karatogân sahrasında karşıladılarsa da neticede 
Mâhâneser Kalesi’ne çekilmek ve 8 Zilhicce 794 (26 Ekim 1392) tarihinde teslim olmak zorunda 
kaldılar. Kendilerini RâfizîlikTe suçlayan Timur’un Seyyid Kemâleddin’e Ehl-i sünnet’e girmeleri 
nasihatini vermesi, onun siyasî hâkimiyetin yanı sıra Mar‘aşîler’in Şiî hareketini bastırmak için 
Mâzenderan’a girdiğini göstermektedir. Timur’un bu nasihati zâhiren kabul edildiyse de sonuçta 
Mar‘aşîler’e tâbi olanların büyük bir kısım kılıçtan geçirildi (Hândmîr, III, 346). Mâverâünnehir’e 
götürülen Seyyid Kemâleddin eşleriyle birlikte gemiye bindirilip Hârizm’e, oğulları Taşkent’e, diğer 
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hânedan mensupları ise Semerkant’a gönderildi. Sârî ve Amül’ü ele geçiren Timur, yaptığı büyük 
katliamların ardından Sârî’yi Kiyâ Efrâsiyâb’m oğlu İskender Şeyhî’ye verdi. 

Mar‘aşîler’ den bazıları Timur’un ölümünden (1405) sonra oğlu Şâhruh’un izniyle Mâzenderan’a geri 
döndülerse de bir daha burada güçlü bir hâkimiyet kuramadılar. Mar‘aşîler, XVI. yüzyılın başlarında 
Şiî Safevîler’inbütünİran’a hâkim olmasının ardından onlara bağlı mahallî dinî-siyasî hâkimler 
statüsünde bölgedeki varlıklarım devam ettirdiler. Önde gelen üyelerinin Şah I. Abbas zamanında 
(1587-1629) çeşitli yerlere dağıtılmasından sonra da siyasî önemlerini büsbütün yitirerek eski ve 
köklü bir aileye mensup seyyidler olarak İran’ m farklı bölgelerinde yaşadılar. Bugün İran’ın yam sıra 
Ortadoğu’nun birçok şehrinde kökleri Mar‘aşîler’e dayanan önemli aileler bulunmaktadır. 

Mar‘aşîler’ in yetiştirdiği pek çok âlim İran tarihinde önemli rol oynamıştır. Bunlar arasında, uzun 
yıllar Kum’ da dinî ve İlmî faaliyetlerde bulunan ve muazzam bir kütüphanenin kurucusu olan 
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Ayetullah Şehâbeddin Muhammed Mar‘aşî’yi zikretmek mümkündür. 
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Osman Gazi Özgüdenli 



MARAŞLI AHMED TAHIR EFENDİ 

(1885-1954) 

Kadı, dersiâm, vâiz, Halvetî-Şâbânî şeyhi. 

Maraş’ta doğdu. Maraş vilâyeti kâtiplerinden Berberzâde Nef î Efendi ile Hızanoğulları’ndanEsma 
Hanım’ m oğludur. Dedesi Ahmed Efendi vilâyet başkâtibi idi. Ahmed Tâhir Efendi’ nin çocukluğu 
Maraş’ta geçti. Medrese tahsilini Kayseri’ de tamamladı. Pîrdaşı olacağı medrese arkadaşları 
Hüseyin Avni (Konukman) ve Yozgatlı Yûsuf Bahri (Nefesli) beylerle birlikte İstanbul’a giderek 
yüksek öğrenime başladı. Dârülfünun’unUlûm-i Riyâziyye ve Tabîiyye Şubesi ile Hukuk Şubesi’nin 
ikisini birlikte okuyarak mezun oldu. Daha sonra Medresetü’l-kudât’a girdi. Ömer Nasuhi (Bilmen) 
ve Bekir Hâki (Yener) onun bu medresede beraber okuduğu arkadaşlarıdır. Ahmed Tâhir Efendi, 
Fâtih türbedarı diye tanınan Halveti - Şâbânî şeyhi Ahm ed Amiş Efendi’ye bu yıllarda intisap etti. 

MedresetüT-kudât’ı bitiren Ahm ed Tâhir Efendi (1914), askerliğini I. Dünya Savaşı yıllarında 
Kafkas cephesinde Üçüncü Ordu kumandanı Vehib Paşa’nm hukuk müşaviri olarak tamamladıktan 
sonra Sivas’ın Suşehri kazasına kadı tayin edildi. Sivas Kongresi’ nin yapıldığı tarihe kadar (1919) 
burada kadılık ve kaymakam vekilliği yaptı. Ardından İstanbul’a döndü ve Beyazıt dersiârm oldu. 
Cumhuriyet devrinde dersiâmlık müessesinin kaldırılması üzerine Ayasofya Camii ’nde vâiz olarak 
görevlendirildi. Ayasofya Camii müzeye dönüştürülünce (1934) vaazlarını cuma namazından sonra 
Sultan Ahmed, pazar günleri öğle namazından sonra Nuruosmaniye camilerinde 1953 yılının 
ortalarına kadar sürdürdü. Bu görevinin yanı sıra Nisan 1941 ’ de Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde 
Kütüphaneler Tasnif Heyeti üyesi olarak çalıştı. 1951 yılında emekli oldu. 1947’ de ciddi bir 
rahatsızlık geçiren Ahmed Tâhir Efendi 1954 Temmuzunda mide kanaması geçirdi ve 11 Temmuz 
1954’ te Haydarpaşa Numune Hastahanesi’nde vefat etti. Ertesi günü Beyazıt Camii ’nde kılman 
cenaze namazının ardından vasiyeti gereği Fâtih Camii hazîresinde mürşidi Ahm ed Amiş Efendi’nin 
yanında toprağa verildi. 

Dârüllünun’da okuduğu yıllarda arkadaşları Hüseyin Avni ve Yûsuf Bahri beylerle mürşid arayışı 
içine girip bu amaçla İstanbul’daki tekke şeyhlerini ziyaret eden, ancak aradıkları nitelikteki şeyhi bir 
türlü bulamayan Ahmed Tâhir Efendi, son olarak adını duyduğu Hamzavî - Melâmî kutbu Seyyid 
Abdülkâdir-i Belhî’ye gittiklerinde Belhî, nasiplerinin Fâtih türbedarmda olduğunu söyleyerek onları 
Ahm ed Amiş Efendi’ye göndermiş, arkadaşlarından bir gün sonra türbedarı ziyaret eden Ahm ed 
Tâhir Efendi’nin tarikata intisabı bu ziyaret sırasında gerçekleşmiştir. Mürşidinin ölümünün ardından 
irşad makamına geçen Kayserili Mehmed Tevfik Efendi’ye bağlanan Ahmed Tâhir Efendi onun 
1927’ de vefatı üzerine halifesi olarak irşad faaliyetine başladı. Soyadı kanunu çıkınca mürşidinin 
adına telmihen Memiş soyadını aldı. 

Ahm ed Tâhir Efendi Arap, Fars ve eski Türk edebiyatlarını iyi bilir, vaazlarında âyet ve hadislerden 
sonra genellikle Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ si ile Dîvân-ı Kebîr’ inden beyitler okuyup 
bunları herkesin anlayabileceği bir dille açıklardı. Kendisi de mürşidleri gibi sohbet, muhabbet, 
hizmet ve râbıtayı esas alan bir seyrü sülük usulünü benimsemiş, mensuplarını Koska’daki evinde, 
dönemin aydınlarının devam ettiği 



Beyazıt’taki Küllük Kahvehanesi’ nde, Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki odasında ve yaz aylarını 
geçirdiği Çengelköy’deki Sultan Vahdeddin Köşkü’ nde kabul edip sohbet yoluyla irşad etmiştir. 
Tarikat silsilesi Ahm ed Amiş Efendi, Ömer el-Halvetî, Bosnalı Mehmed Tevfik Efendi vasıtasıyla 
Halvetî-Şâbânî tarikatının Kuşadaviyye (Kuşadalı) kolunun piri Kuşadalı İbrâhim Efendi’ ye ulaşır. 
Küllük Kahvehanesi’ nde yaptığı sohbetlerde Evrenoszâde Sârni Bey, Mustafa Efendi (Özeren), Haşan 
Nevres, Miralay Hilmi Şanlıtop, Muzaffer Ozak, Mehmed Ali Yitik, Vehbi Güloğlu, Fethi 
Gemuhluoğlu gibi müridlerinin yanı sıra Babanzâde Ahm ed Naim Bey, Muhiddin Raif, Neyzen 
Tevfik, Abdülbaki Gölpmarlı gibi dönemin önemli şahsiyetleriyle üniversite öğrencileri katılmıştır. 
Özellikle Mevlânâ ve Mesnevi konusunda Ahm ed Tâhir Efendi’ den istifade eden Abdülbaki 
Gölpmarlı ’mn birkaç defa ona intisap etmeyi istediği, ancak onun bunu kabul etmediği bilinmektedir. 

Mensupları arasında “Hocaefendi” diye anılan Ahmed Tâhir Efendi ’nin mürşidi Ahm ed Amiş 
Efendi’nin methine dair Farsça bir manzumesiyle Sultan Ahmed ve Nuruosmaniye camilerinde 
verdiği bazı vaazlarından derlenmiş bir metnin bulunduğu kaydedilmekteyse de bunlar henüz 
yayımlanmamıştır. Sahip olduğu hukuk, fen ve ilâhiyat diplomalarının kendisine tasavvuf yolunda 
hiçbir faydası olmadığını söyleyen Ahmed Tâhir Efendi’nin, “Resûlullah Allah’ın harem dairesidir; 
insan bir ağaca benzer, kökü Allah, gövdesi Muhammed, yaprakları da kendisidir; kişi çalışarak 
köküyle gövdesini bulmalı; mükevvenat bütün teferruatıyla beraber insanın kendisinde mevcuttur, 
sahibi de beraber; insanda aşk-ı ilâhı o kadar fazla olmalı ki ateşi yakmalı” gibi irfanı anlamlar 
taşıyan 131 vecizesi Muhabbet Üzerine adlı kitapta yer almaktadır. Burada ayrıca mensuplarından 
Ömer Lutfi Toygar ’ a yazılmış on beş mektubu da bulunmaktadır. Yirmi dört vecizesiyle bazı 
mektuplarından seçme parçalar Abdullah Kucur tarafından yayımlanmıştır. 
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MARAZ-ı MEVT 


(djj^Jl 0 ûa jx) 


Kişinin edâ ehliyetini kısıtlayan ölüm hastalığı anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “ölüm hastalığı” demek olan maraz-ı mevt (marazüT-mevt) örfte ve fıkıh literatüründe, 
tıbben ve hayat tecrübelerine göre ölümcül olan ve araya sıhhat hali girmeden ölümle sonuçlanan 
hastalığın adıdır. Böyle bir hastalığın kişiyi diğer zamanlarda ve normal şartlarda yönelmeyeceği 
veya yürürlüğe koymayacağı bazı hukukî işlemleri yapmaya sevkedebileceği düşünülerek fıkıh 
doktrininde ölüm hastasının hukukî tasarrufları iç irade-dış irade uyuşmazlığı, akidlerde kasıt ve 
sâikinrolü, hacir, hakkın kötüye kullanımı, fikıh usulünde ehliyet ve sedd-i zerâi‘ gibi açılardan ele 
almımş, bunun sonucu olarak da vâris ve alacaklıların haklarına ilişen hukukî işlemler açısından edâ 
ehliyetine bazı kısıtlamalar getirilmesi gündeme gelmiştir. 

Ölümle ilişkisi olmaksızın tek başına hastalık, kişiyi bedenen ve ruhen etkilese de iradeyi sakatlayan 
bir durum olmadıkça kural olarak edâ ehliyetine tesir etmez; Allah ve kul haklarını düşürmez. Ayakta 
namaz kılamayacak kadar hasta olan kimsenin namazını oturarak veya ima ile kılabilmesi, oruç 
tutmaya gücü yetmeyenin orucunu kazâya bırakabilmesi, hac ibadetinde hastalar için sağlanan 
kolaylıklar, kudret şartına bağlı dinî yükümlülüklerde hastalığın ruhsat sebebi sayılması sebebiyledir. 
Ölümle sonuçlanan hastalığın vücûb (hak) ehliyetini olmasa da edâ (fiil) ehliyetini etkilemesi ve 
kısıtlamanın haklı bir sebebi görülmesi ise bundan farklı bir durumdur. Burada ölüm hastalığının 
kişinin iradesini ve bilincini zayıflatacağı ve yaptığı işlemleri bu sebeple sakat hale getireceği 
noktasından değil, kişinin böyle bir durumda irade ve akid hürriyetini normal zamandakinden farklı 
olarak üçüncü şahıslara beklenmedik bir yarar veya zarar getirecek şekilde kullanabileceği ve bu 
esnadaki irade beyanının gerçek iradesini ve durumu yansıtmayabileceği tezinden hareket edilir. 

Ölüm hastasının ehliyetinin belli tür işlemler açısından kısıtlanması görüşünde olanlar böyle bir 
ihtimale ve ilgili şahısların haklarını korumaya öncelik verirken karşı görüş sahipleri, akid ve irade 
hürriyetiyle ilgili genel ilkeleri ve objektif ölçütleri işletmeye öncelik vermişlerdir. Fıkıh 
mezheplerinin akidlerde ve hukukî işlemlerde sâik ve niyete mi yoksa dışa akseden irade beyanına im 
öncelik verileceği konusundaki eğilimleri de ölüm hastasımn tasarruflarının hükmünü belirleyici 
olmuştur. Mâlikîler ve onlara yakın biçimde Hanbelîler’ in birinci, belli ölçüde Hanefîler’in, bir ileri 
boyutta Şâfiîler’in ve İmâmiyye’nin ikinci eğilimde olduğu, Zâlimler’ in ise bu ikinci eğilimin öncüsü 
durumunda bulunduğu görülür. 

Şartları. Bir hastalığın ölüm hastalığı sayılabilmesi için onun hastamn ölümüne sebep teşkil etmesi ve 
hastamn bu hastalığın sonunda ölmesi yeterli olsa da fakihler konuyu kişinin edâ ehliyeti, hastayı 
hukukî işlem yapmaya sevkeden sâik açısından ele aldığı için klasik fıkıh literatüründe ölüm hastalığı 
“ölüme yol açan” değil “ölümle sonuçlanan” hastalık şeklinde tammlanmış ve ölüm hastalığının 
tanıtımında hastamn ölüm korkusu ve kanaati içinde olmasına özel bir vurgu yapılmıştır (Serahsî, VI, 
168; XII, 97; XX, 84; Kâsânî, VII, 224, 371; îbnKudâme, IV, 406; VI, 193, 202-203; X, 370; Osman 
b. Ali ez-Zeylaî, II, 250; VI, 196; Şemseddin er-Remlî, VI, 60-61). Ölüm hastalığının tanımında 
hastamn öleceği kanaat veya korkusu içinde bulunması kaydı konunun kişinin edâ ehliyeti açısından 
ele alınması sebebiyledir. Hastalığın galiben ölümle sonuçlanması, hastamn tek başına günlük 



ihtiyaçlarım gidermekten ve ibadetlerim ifadan âciz olması gibi şartlardan söz edenler hem hastalığın 

tanımına objektif bir ölçüt getirmeyi hem de hastamn bu ruh halini açıklamayı hedeflerler. Hastamn 

yatağa bağımlı olması ise genelde aranmaz (Bedreddin Simâvî, II, 238; el-Fetâva’l-Hindiyye, TV, 176, 
• /\ •• 

402; Ibn Abidîn, III, 384-385; Mecelle, md. 1595). Ote yandan ölümcül ve korkutucu olmakla birlikte 
ölümle sonuçlanmayan, hastamn iyileştiği hastalıklar da bu gruba girmez. Fakihlerin çoğunluğu 
hastalık süresiyle ilgili bir kayıt ileri sürmezken bazıları hastalığın bir seneyi aşmamasını şart 
koşmaktadır. Bu görüş Mecelle’de de benimsenmiştir (md. 1595). 

Ölüm hastalığının ehliyeti kısıtlayan bir hal olarak görülmesinin asıl gerekçesi, hastamn irade 
beyamm iç iradesine ve gerçek duruma uygun biçimde kullanmama ihtimali olduğundan ölüm 
hastalığının tanımında hastamn galiben ölüm korkusu / kanaati içinde bulunması önemli bir unsur 
olarak yer alır (Kâsânî, III, 224). Buna göre hastalık cinsinden olmasa bile ölüm korkusunun 
yaşandığı ve ekseriyetle 

ölüme götüren durumlar da kıyas yoluyla ölüm hastalığı hükmünde kabul edilmiştir. Daha güçlü 
veya denk bir kişiyle düello veya kavga, savaşa iştirak, ölüme mahkûmiyet, yırtıcı hayvanların 
pençesine düşmek, gemi parçalandıktan soma denize atılmak böyle görülmüşse de bunların hangi 
şartlarda ve ne tür işlemler açısından ölüm hastalığı sayılacağı fakihler arasında tartışmalı kalmıştır 
(a.g.e., III, 224; îbnKudâme, VI, 204-206; İbnÂbidîn, III, 385-386). Meselâ Zâhiriyye ve İmâmiyye 
fakihleri genelde buna katılmaz; çoğunluğun kanaatinin aksine Mâlikîler firtma varken deniz 
yolculuğuna çıkmayı, Hane filer de ölüm tehlikesi bulunması halinde savaşa katılmayı, esir düşmeyi 
ve zindana atılmayı ölüm hastalığı hükmünde kabul etmezler. Hamileliği dahi ölüm hastalığı 
hükmünde gören fakihler vardır. Bir hastalık veya durumun ne derece ölüm riski taşıdığı içinde 
bulunulan şartlarla, teknik ve tıbbî gelişmelerle de yakından alâkalı olduğundan klasik dönem 
fakihlerinin ölüm hastalığı hükmünde kabul ettiği birçok durum bugün aynı hükme tâbi olmazken 
zamanımızda ortaya çıkan bazı yeni durumlar ise ölüm hastalığı hükmünde kabul edilebilir. 

Hukukî İşlemlere Etkisi. Zâhiriyye mezhebi ve bazı İmâmiyye fakihleri hariç İslâm hukukçularının 
çoğunluğu, ölüm hastalığında ve bu hükümde olan durumlarda kişinin alacaklı ve vârislerinin 
haklarını ihlâl edecek şekilde bazı işlemler yapabileceğini göz önüne alıp bu durumdaki kimsenin bir 
kısım tasarruflarının kısıtlanması gerektiğini bir tedbir olarak ileri sürmüşlerdir. Ancak korunması 
gereken hakkın mahiyetindeki değişkenlik ve hastanın bir başkasına zarar verme niyetine muttali olma 
imkânının zorluğu sebebiyle bu konuda genel bir kısıtlama getirmek yerine hukukî işlem türüne göre 
hastanın edâ ehliyetine kısıtlama getirme yolu tercih edilmiştir. 

İvazlı Akidler. Ölüm hastası kural olarak ticaretten, satım, kira vb. ivazlı akidleri yapmaktan 
menedilemez. Çünkü ivazlı akitler, asıl itibariyle tek taraflı kâr veya zarar sağlayan değil karşılıklar 
arası dengenin bulunduğu akidler grubunu ifade eder. Ancak bu akidlerin geçerliliği genellikle 
alacaklıya ve vârise zarar vermemesi ve aldanmanın bulunmaması şartlarına bağlanmıştır. Ölüm 
hastasının sahmakdi malını vârise veya üçüncü şahsa satması, değer bedeliyle veya düşük bedelle 
satması, borçlu olup olmaması gibi durumlara göre farklı hükümler alır. Borçsuz ölüm hastası malını 
yabancı birine değer bedelle veya az aldanma ile (gabn-i yesîr) sattığında bunda bir sakınca yoktur. 
Düşük bedelle satışı bir başkasına borcu bulunduğu halde yaptıysa ve borcu da bütün mallarını 
kapsayacak kadar çoksa hak sahibi olan alacaklıların ölüm hastasının malları üzerinde hacr hakkı 
doğar; satış ancak alacaklıların icazetiyle geçerli hale gelir. Ancak borcu azsa malını değer 



kıymetiyle veya gabn-i yesîr ile satması geçerlidir. Çünkü ölüm hastasının da malının üçte biri kadar 
vasiyet ve teberruda bulunma hakkı vardır. Vârislerden birine malım değer bedeliyle satsa cumhura 
göre bu satış câiz, Ebû Hanîfe’ye göre ise ithama yol açacağı gerekçesiyle fasittir. Ancak diğer 
vârisler bu satışı onaylarsa câiz olacağında herkes müttefiktir. Eğer hasta değer kıymetinden daha 
düşük bir fiyatla vârise satış yaparsa bu akid şeklen satım akdi ise de gerçekte teberru sayıldığından 
geçerli olmaz. Fakat diğer vârisler bu akdi onaylarsa bu durumda haklarından vazgeçmiş ve haklarım 
düşürmüş olacaklarından akid geçerlilik kazamr. Hanefîler’e göre menfaatler mal sayılmadı ğı, 
dolayısıyla miras olarak bırakılmadığı ve esasen kira akdi ölümle de sona ereceği için ölüm hastası 
malım düşük değerle kiraya verebilir. Cumhura göre ise menfaat mal sayıldığından icâre akdi satım 
hükümlerine tâbidir. 

Teberru Akidleri. Kişinin bir başkasına yarar sağlama veya zarar verme niyeti öncelikli olarak 
teberru akidleri yoluyla gerçekleşir. Bunun için de ölüm hastasımn teberru grubunda yer alan veya bu 
mahiyette olan tasarrufları ayrı bir dikkat konusudur. Borcu mal varlığına denk veya onu aşmış olan 
hastamn gerek vârise gerek yabancı birine yapmış olduğu hibe, vakıf, vasiyet gibi teberru maksatlı 
tasarrufu geçerli olmaz ve alacaklılara bu tür tasarrufların iptalini talep hakkı tammr (Mecelle, md. 
880). Hastamn borçluyu ibrâ etmesinin veya alacaklılardan yalmz birine olan borcunun ödemesinin 
câiz görülmeyişi de alacaklıların hukukunu koruma düşüncesine dayamr. Hasta iken aldığı malın 
bedelini veya borç aldığı meblâğı ödemesi ise bu mahiyette olmadığından geçerli sayılmıştır ( a.g.e., 
md. 1604). Aynı şekilde vârisi bulunmayan hastamn terikenin borçtan fazla olan kısmım teberru 
etmesi, başka vârisi bulunmayan karı ve kocamn mallarım birbirlerine hibeleri de sahihtir (a.g.e., md. 
877, 878). Çünkü burada hakkı ihlâl edilen bir vâris ve alacaklı bulunmamaktadır. Terikenin borçtan 
fazla olması durumunda alacaklılar için bir zarar bahis mevzuu olmamakla beraber yabancılara 
teberruda bulunması vârisleri zarara uğratacağından, hastamn hibe ve vakıf gibi teberru maksatlı 
tasarruflarından mal varlığının üçte birini aşan kısmı vasiyete kıyas edilerek ancak mirasçılarının 
rızasıyla geçerli sayılmıştır. Terikenin borçtan fazla olması halinde hasta, vârislerden birine 
teberruda bulunursa bunun geçerliliği diğer vârislerin izin veya icâzetine bağlıdır (a.g.e., md. 879). 
Hastamn vârisin borç veya alacağına kefil olması durumunda da hüküm aynı dır (a.g.e., md. 1605). 

İkrar. Hastamn, vârislerinden birine veya bir üçüncü şahsa bir mal (ayn) veya borç (deyn) ikrarında 
bulunması halinde Zâhiriyye, İbâzıyye mezhepleriyle bazı İmâmiyye fakihleri, hasta ile sağlıklı 
kişinin ikrarı arasında fark gözetmeyerek bu ikrarı geçerli sayarken fakihlerin çoğunluğu, diğer 
vârislerin ve alacaklıların haklarım korumaya öncelik vermek maksadıyla bazı kayıt ve kısıtlamalar 
getirmiştir. Meselâ borçsuz hasta yabancı bir şahıs lehine borç ikrarında bulunmuşsa İbn Ömer’den 
gelen bir haberi esas alan cumhur bu ikrarı onun bütün malı hakkında geçerli kabul ederken 
Hanbelîler kıyası işletip ikrarı sadece malının üçte biri hakkında geçerli sayarlar. Eğer hasta borçlu 
olduğu halde bir yabancı lehine borç ikrarında bulunmuşsa Hanefîler bu ikrarın sıhhatini kabul eder, 
ancak hastalık halinde ikrar edilen borcun sağlıklı iken sabit olan borçlardan sonra ödeneceğini 
söylerler. Şâfiîler ve İmâmiyye ödeme önceliği bakımından iki borç arasında bir fark gözetmez. 
Hastamn malı hem sağlıklı hem hasta iken ikrar edilen borçları karşılıyorsa Hanbelîler ’ in görüşü de 
böyledir. Mâlikîler ise böyle bir ikrarı töhmet ve şâibeden uzak olması halinde sahih sayarlar. 
Vârislerden biri lehine yapılan ikrarın mal (ayn) veya borç (deyn) ikrarı olmasına, vârisin mirasçılık 
vasfim ne zaman kazandığına, ikrar edilen borcun beyyine ile ispat edilip edilmemesine göre farklı 
hükümler vardır. Fakihlerin ortak amacı hastamn vârislerinden birine olan gerçek borcunu ikrar 
etmesine imkân tanımak, fakat bu yolla bir vârise özel bir yarar sağlamanın ve vârisler arasında 



ayırımcılık yapmasının da önüne geçmek olmakla birlikte yöntem ve öncelik farklılıkları bu konuda 
farklı görüşlere ve çözüm önerilerine yol açrmşür. Hastanın bir kadının kendi zevcesi olduğunu ikrar 
etmesini 

Hanefîler, Imâmiyye ve Hanbelîler’denbir grup sahih kabul ederken diğerleri konuyu vâris lehine 
ikrarda bulunma çerçevesinde değerlendirmişlerdir. Hastanın zevcesi lehine mehir ikrarını Mâlikîler 
töhmetle bağlantılı olarak değerlendirirken cumhur mehr-i misi sınırındaki ikrarın sahih olduğu 
görüşündedir. 

Evlenme ve Boşanma. Ölüm hastasının evlenmesi, yabancı bir kadını mirasçı ve mehir alacaklısı 
yaparak vârislere zarar verme kastıyla da olabileceğinden fakihler arasında tartışma konusu olmuş, 
çoğunluk böyle bir ihtimali değil dışa vurulan irade beyanını esas alarak mehr-i misille yapılan böyle 
bir evliliği sahih görmüş, aralarında miras hükümlerinin cereyan edeceğini söylemiştir. Mehr-i misli 
aşan kısmın ödenmesi vârislerin rızâsına bağlıdır, imam Mâlik’ e göre ise burada artık kastın esas 
alınması gerekir, onun için de bu nikâh fasittir; aralarında miras hükümleri cereyan etmez. Ölüm 
hastasının boşaması gerçek boşama iradesiyle yapılmış olabileceği gibi eşini mirastan mahrum etmek 
maksadıyla da yapılmış olabilir. Bu ikinci durumu hayli yüksek bir ihtimal olarak gören fakihler, eşini 
boşayan hastanın talâkını geçerli kabul etmişse de boşama hakkını kötüye kullanmasını önleyici bazı 
tedbirler getirmeye çalışmışlardır. Buna göre, meselâ hasta karısını ric‘î talâkla boşar ve iddet içinde 
vefat ederse kadın kocasına mirasçı olur. Boşama bâin talâkla yapılmışsa cumhura göre iddeti içinde, 
Hanbelîler’e göre başka birisiyle evlenmedikçe, Mâlikîler’ e göre ise iddeti sona ersin veya ermesin, 
iddet sonrasında evlensin veya evlenmesin kocasına mirasçı olur. 
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şeriat edebinin özel bir kısmını teşkil eder. Hizmet edebinde edepten maddî bir fayda umulursa kişi 
aslında kendine hizmet etmiş olur. Hakk’a karşı edep nerede, ne zaman ve kimde zâhir olursa olsun 
Hakk’ı kabul edip O’na boyun eğmek, O’ndan geleni asla reddetmemek ve her vakit O’ndan razı 
olmaktır. Hakikat edebi, insanın Hak’ta fani olup kendini ve edebi görüp gözetmemesidir. Burada 
edepten söz etmek dahi edebe uymaz. Sûfîlere göre belli hal ve makamlarda edep gereği olarak edep 
terkedilir. Edep daha çok resmiyetin olduğu yerlerde söz konusudur. Samimiyet, dostluk ve sevginin 
bulunduğu yerde edep gözetmek edebe uymaz. Bunun için Cüneyd, “Sevgi tam, dostluk mükemmel 
olursa edebe riayet etmek gerekmez”; İbn Atâ da, “Edepliler arasında edebi terketmek edeptir” 
(Kuşeyrî, s. 563) demişlerdir. Ayrıca emirlere uymak edepten üstün görüldüğü için emrin gereğini 
yapmak edebin gereğine göre davranmaktan daha faziletli kabul edilmiştir. 

Birçok hayır ve faziletin kaynağı olan edebe uygun davranış tasavvufî hayatta çok geniş bir uygulama 
alanı bulmuştur. îlk sûfîler, camiye girmenin edebinden helâya girmenin edebine kadar bütün 
davranışlarını belirli kurallar çerçevesinde düzenlemişlerdir. Daha sonra tarikatlar döneminde bu 
kurallar “âdâb”, “âdâb ve usul”, “âdâb ve erkân” tabirleriyle ifade edilmiştir. Tasavvuf ve tarikat 
terbiyesinin amacı da sâliki Hakk’a ve halka karşı hem zâhir hem de bâün itibariyle edepli hale 
getirmektir. Sûfîler, zarafet ve nezaketin kaynağı olan bu anlayışı çok sık kullandıkları “Edeb yâhû!” 
sözüyle ifade etmişlerdir. 

Tasavvuf ve tarikat ehli arasında üzerinde önemle durulan edep şekillerinin başlıcaları müridlerin 
şeyhe, şeyhin müridlere karşı göstermesi gereken edep; müridlerin kendi aralarında uymaları gereken 
edep; sohbet, sefer, sofra, evlenme, fakirlik ve zenginlik âdâbı; tarikata girme, hırka giyme, tekke, 
semâ, devran ve zikir âdâbı; inzivâ ve çile âdâbı; uyku âdâbı; kabir ve türbe ziyaretinin âdâbı 
şeklinde sıralanabilir. Tarikat mensuplarının edep kurallarına verdikleri bu önem bazı hallerde özden 
uzaklaşma ve ruhî değerlere yabancılaşma gibi bir sonuç doğurmuş, bu da şekilden çok öze, bedenden 
fazla ruha, dıştan ziyade içe ehemmiyet vermesi gereken tasavvufun merasimcilik ve gelenekçilik 
haline dönüşmesine sebep olmuştur. Bu anlayış ve uygulamaya karşı ilk ciddi tenkitler Melâmîler’den 
gelmiştir. Melâmîler, tasavvufun ruhunu ve özünü kuvvetli bir şekilde vurgulamak için tarikat âdâb ve 
erkânım reddederek şekilci ve merasimci olmayan sade bir sûfîliği savunmuşlardır. Ancak zaman 
zaman kalenderîler, abdallar gibi çeşitli zümreler Melâmîliğin bu anlayışım istismar ederek zâhirî 
edebe riayetsizliği hiçbir kural tanımamaya ve İbâhîliğe kadar götürmüşlerdir. 
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MARCO POLO 


(ö. 1324) 

Batı dünyasına Asya ve Uzakdoğu’yu tanıtan Venedikli seyyah. 

Hayatı ve seyahatleri hakkmdaki bilgiler kesinlik kazanmamış olmakla birlikte 1254’ te Venedik’te 
doğduğu ve tüccar bir aileye mensup bulunduğu belirtilir. Babası Nicolö ve amcası Matteo İstanbul, 
Kırım, Volga bölgesi, Bulgar ve Saray şehirleriyle İran’dan Çin’e uzanan kesimde ticarî faaliyette 
bulunmuşlar, 1260-1269 yıllarındaki seyahatleriyle Pekin’ e ulaşıp Kubilay ile görüşmüşlerdi. 
Ülkelerine döndükten iki yıl sonra Papa Gregorio tarafından tekrar Pekin’ e gönderildiklerinde 
yanlarına Marco Polo ile iki de misyoner aldılar. 1271-1274 yılları arasında sürdürülen bu seyahat 
esnasında Kubilay Han onları yazlık sarayında kabul etti. Küçük yaşta bulunan Marco Polo burada 
mahallî dilleri öğrendi, birçok olaya şahit oldu. Bu arada bazı resmî görevler üstlendi. 1292’ de 
ailesiyle birlikte dönüş yolculuğuna başladı. On dört gemi ve 700 mürettebattan oluşan filo on beş ay 
sonra îran körfezindeki Hürmüz Limanı ’na ulaştı. Burada, Kubilay Han tarafından Argun Han’a 
gönderilen Prenses Cocacin’e (Moğolca’sı Kökeçin/ mavi) saraya kadar refakat ettiler ve Argun Han 
öldüğü için Gâzân Han’a misafir oldular. 1295 yılında Venedik şehrine dönen grubu ahali büyük bir 
merakla karşıladıysa da onların anlattıklarım hiçbir şekilde dikkate almadı. 

Venedikliler ile Cenovalılar arasında 1298’de savaş patlak verince Marco Polo askere alındı. 
Curzola savaşı denilen çarpışma sonucunda yenilen donanması ile birlikte esir edilip zindana atıldı. 
Aynı koğuşta bulunan Pisalı Rustichello adındaki bir esir, ondan dinlediklerini 1299 yılında 
beraberce tahliye olmalarının ardından kaleme aldı. Eser devrin en çok okunan yazı dili olan 
Fransızca ile yazılmıştı. Marco Polo ülkesinde evlendi ve üç çocuk sahibi oldu; babası Nicolo 
1300’de, kendisi 1324’te öldü ve SanLorenzo Kilisesi’ne gömüldü. Yaşadığı evi Venedik Belediyesi 
muhafaza edip mahalleye de adım verdi. 

Marco Polo’nun seyahati sırasındaki gözlemlerini ihtiva eden ve Batı’ da edebiyat, kültür ve 
doğubilim alanlarında önemli bir yere sahip olan eserin asıl metni hünüz ele geçmemiştir. îtalyanlar 
eseri II Milione (Milione) başlığıyla anarlar ve bu ismi ataları arasında bulunan Emilione adlı bir 
kişiye dayandırırlar. Fransızca adı Le divisament dou monde olup mevcut en eski tarihli metin bu 
dildedir. İngilizler, XIX. yüzyıl boyunca Hakluyt Society serisi içinde bu seyyahın eserini kendi 
dillerine kazandırmışlardır. Marco Polo’nun kitabı bir seyahatnâme özelliği taşır. Gezip gördüğü 
yerlerin İktisadî, ziraî, ticarî zenginliğini anlatan Marco Polo İdarî sistemlere dair bilgiler verir. Yer 
yer olağan üstü olaylarla süslenen eserde diğer bazı seyyah, tüccar ve misyonerler tarafından yazılan 
kitaplardan iktibasların bulunması metnin gerçekleri yansıtması konusunda tartışmalara yol açmıştır. 
Ayrıca Çin Şeddi ve çay hakkında hiçbir bilginin mevcut olmaması araştırmacılarca garip 
karşılanmıştır. Hatta Marco Polo’nun Çin’e hiç gitmediği ve eserde yer alan bilgilerin tamamen 
uydurma bir özellik taşıdığı iddia edilmiştir. 

Seyahatnâmede özellikle Türk ve İslâm âlemi hakkında yer alan özlü bilgiler dikkat çekicidir. Yola 
çıktıktan sonra Marco Polo ve yanındakiler, Laiazzo (günümüzde adı Yumurtalık, tarihî ve resmî adı 
Ayaş) Limanı ’ndan karaya çıkıp bugünkü Güneydoğu Anadolu topraklarını geçmişlerdir; bu bölge 



eserde Turcomannia vilâyeti olarak anılmıştır. Hayvancılıkla geçinen bölge halkının dünyanın en 
güzel ipek halılarını dokudukları anlatılır; bu arada Ermeniler ’le Rumlar ’m ticaret ve zanaatla 
uğraştıkları kaydedilir. Erzincan’da mükemmel “buchareme” (Buhara işi) ve “bambagia” (pamuk) 
imal edildiği belirtilip Gürcistan sınırında bir yerde Hz. Nûh’un gemisinin bulunduğu yazılır. Bu 
arada Akkoyunlular ile Karakoyunlular adasındaki çatışmalar aktarılır. Daha sonra İran’a girilir ve 
bütün Orta Asya katedilir. İran’ın Tebriz şehri ve diğer büyük şehirleri anlatılıp Hz. Isâ’mn 
doğumunu haber veren üç büyücü rivayeti nakledilir. Hürmüz, Yezd ve Kirman geçilip, Orta Asya’da 
“dünyanın çatısı” PamirTe karşılaşılır. Gobi çölü aşılır, Moğolistan ve Türkistan’a inilir ve 1275 
yılında Kubilay Han’ın huzuruna çıkılır. Marco Polo’nun bu ülkede on yedi yıl süren ikameti 
hakkında verdiği mâlûmat eserin esas konusunu teşkil eder. Devrin hükümdarının devlet merkezi ve 
diğer bölgeler hakkında bilgi aktarılır. Ticarî mallarla insanların faydalandıkları bitkiler, yiyecekler 
ve içeceklerden söz edilir. Zipangu (Zipagu) diye adlandırılan Japonya hakkında ilginç notlara yer 
verilir. Marco Polo ailesinin dönüş güzergâhı, Çin sahilinden deniz yoluyla îran körfezi ve oradan 
kara yoluyla Trabzon ve tekrar denizden İstanbul, Eğriboz adası ve Venedik’tir. 

İstinsah edilen çeşitli dillerdeki yazma nüshalardan sonra matbaanın Venedik şehrinde kurulmasını 
takip eden yıllardan başlayarak çok sayıda basılı metin oluşmuştur. Bir kısım yazmalar için 
minyatürler, basılı kitaplar için gravürler hazırlanmıştır (bunların dökümü için bk. Watanabe, Marco 
Polo Bibliography [1477-1983], tür. yer.). Verdiği bilgiler Geç Ortaçağ Avrupası’nda çok ilgi çeken 
ve hayalî, zengin Doğu ve Uzakdoğu imajının oluşmasında büyük rolü olan kitap günümüze gelinceye 
kadar çeşitli yönleriyle incelenmiştir. Dil, edebiyat ve kültür uzmanları, Marco Polo’ dan kalma 
metinlerin tasnif ve nitelendirilmesi üzerinde durarak asıl nüshaya en yakın bir metin elde etmeye 
çalışmışlardır. 1928’ de Luigi Foscolo Benedetto tarafından büyük ölçüde tasnifi yapılan bu 
incelemelerin 1975 yılında yeni bir şeklini Valeria Bertolucci Pizzorusso ortaya koymuştur. Ayrıca 
eserde Türkçe ve Türk âlemiyle ilgili mâlûmatı toplayan Giorgio R. Cardona tahlilî bir dizinini 
hazırlarken bütün neşriyatı bir araya getirmiştir (aş. bk.). Marco Polo ve eseri Türk araştırmacıları 
arasında da ilgi görmüş ve Batı dillerine yapılan çevirileri aracılığı ile kullanılmıştır. Ancak metnin 
tamamının İlmî usullere uygun ve tamamlayıcı notlarla Türkçe’ye bir tercümesi henüz yapılmamıştır. 
H. Yule tarafından neşri gerçekleştirilen İngilizce metniyle Fransızca’ya aktarılan metinlerden bazı 
kayıtlar iktibas edilmiş ve bazı eksik çeviriler yapılmıştır. 
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des motz hors d’usage (Paris 1865); The Book of sir Marco Polo (translated-ed. H. Yule; London 
1903, third edition); H. Cordier, Sir Marco Polo (London 1920); II Milione Prima edizione integrale 
a cura di Luigi Foscolo Benedetto (Firenze 1928); 


P. V de la Blache, Marco Polo’nun Seyahati, Avrupa ile Asya’nın Münasebatı (trc. Emiroğlu Ziya; 



İstanbul 1932); C. Moule - P. Pelliot, Marco Polo. The Description of the World I-H (London 1938); 
Fuad Carım, Marco Polo ve İbn Batuta: Yazdıklarının Çoğu TürklerTe İlgili Dünyanın En Önemli İki 
Seyyahı (İstanbul 1966); Ömer Güngören, Marco Polonun Geziler Kitabı (İstanbul 1985); R. M. 
Ruggeri, Marco Polo. II Milione Introduzione, edizione del testo toscano (“Ottimo”) note illustrative, 
esegetiche, linguistiche, repertori onomastici e lessicali (Firenze 1986); J. Larner, Marco Polo and 
the Discovery of the World (New Haven 1999). 
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MARÇAIS, Georges 


(1876-1962) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Rennes’de doğdu; Breton asıllıdır. Yüksek öğrenimim Paris Güzel Sanatlar Enstitüsü’ nde tamamladı. 
Doktorasını yaptıktan sonra 191 9’ da Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi îslâm Eserleri 
Kürsüsü’ne öğretim üyesi olarak tayin edildi ve bu görevini 1 944 yılma kadar yürüttü. 1 93 1 ’ de 
ayrıca üniversiteye bağlı Doğu Araşürmaları Enstitüsü’nün müdürlüğüne getirildi. Yazarlar ve 
Edebiyatçılar Birliği ile Fransız Enstitüsü Güzel Sanatlar Akademisi’ne üye seçildi. Yetiştirdiği 
öğrencileri ve meslektaşları, onun 80. yaş günü için I. cildi kendi makalelerinden oluşturulan iki 
ciltlik bir armağan kitabı yayımladılar (bk. bibi.). 20 Mayıs 1962 tarihinde öldü. Mütevazi, cömert ve 
çalışkan kişiliğiyle tamnrmşür. 

Georges Marçais, Batı îslâm medeniyeti uzmanıydı. Kuzey Afrika’daki müslüman millet ve 
devletlerinin tarihî, politik, sosyal, ekonomik ve kültürel yapıları üzerine çalışmış, bu konularla ilgili 
birçok kitap ve makale yazmıştır. Bu çalışmalarında Marçais özellikle Kuzey Afrika’nın mimarisini, 
küçük el sanatlarım, dokuma, giyim, hat, süsleme, halıcılık ve minyatürcülüğünü mahallî nitelikleri 
ve yöresel özellikleriyle ele alıp tanıtmış, böylece Batı îslâm medeniyetine ait öz değerlerin ortaya 
çıkarılmasına önemli katkılarda bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Monuments arabes de Tlemcen (Paris 1903). Tilimsân’daki Arap mimarisi üzerine 
ağabeyi William Marçais’ in de yardımıyla hazırladığı ilk kitabıdır. 2. La mosquee de Walid â Damas 
(1906). Şam’da Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik tarafından yaptırılan Emeviyye Camii 
hakkındadır. 3. Les arabes enBerberie duXIe auXIVe siecle (Constantin-Paris 1913). XI-XIV 
yüzyıllar arasında Berberi bölgesinde yaşayan Araplar’ı incelediği doktora tezidir. 4. Manuel d’ art 
musulman, l’architecture, I-II (Paris 1926-1927). Kuzey Afrika küçük el sanatlarım ve mimarisini 
ayrıntılı biçimde inceleyen önemli bir kaynaktır. Eser daha soma gözden geçirilerek genişletilmiş ve 
L’architecture musulmane d’occident adıyla yeniden basılmıştır (Paris 1954). 5. Le costume 
musulman d’ Al ger (Paris 1930). Cezayir müslümanlarımn giyim tarzı hakkındadır. 6. La Berberie 
musulmane et l’orient aumoyenâge (Paris 1946). Doktora tezinde incelediği konulardan birçoğunu 
yeniden ele alıp değerlendirdiği ve Ortaçağ Kuzey Afrikası ile Doğu îslâm dünyasım mukayese ettiği 
bir çalışmadır. 7. Algerie medievale. Monuments etpaysages historiques (Paris 1957). Ortaçağ 
Cezayiri’nin tarihî görünümü ve âbideleri hakkındadır. 8. Les bijoux musulmans de l’Afrique du nord 
(Alger 1958). Kuzey Afrika kuyumculuğu ve takılarıyla ilgilidir. 9. Vılles et campagnes d’ Algerie, 
albüm (Paris 1958). Cezayir’in kırsal kesimlerini fotoğraflarla tamtanbir albümdür. 10. La miniature 
musulmane (Alger 1960). 11. L’ art musulman (Paris 1962). Kuzey Afrika ağırlıklı olarak genel 
anlamda îslâm sanatım inceler (1955’ e kadar basılan eserlerinin tam listesi içinbk. Melanges 
d’histoire, I [1957], s. 257-260; 1955’ ten somaki eserlerini kapsayan ek liste içinbk. Brunschvig, 
XI/1 [1964], s. 3-4). 
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Sabri Hizmetli 



MARDİN 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Mardin-Midyat eşiğinin güney yamaçları üzerinde, Yukarı Dicle havzasını el-Cezîre ovasına 
bağlayan en elverişli geçit yerinde İran, Azerbaycan ve Anadolu’dan gelip Suriye, el-Cezîre ve Irak’ a 
giden kadîm yollara hâkim bir konumda denizden 1000- 1 100 m. yükseklikte bir sırt üzerinde 
kurulmuştur. Şehrin 100 m. kadar yukarısında heybetli kalesi bulunur. 

Tarih. el-Cezîre’ nin Diyarbekir bölgesinde yer alan şehrin ne zaman ve nasıl kurulduğu hakkında 
kesin bilgi yoktur. Mardin adı Süryânîce kaynaklarda Marde, Arapça kaynaklarda Mâridîn şeklinde 
kaydedilir. Kelimenin menşei hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. Modern araştırmacılar 
Mardin kelimesinin savaşçı bir kavim olan Mardeler Te ilgili olduğunu, Mardeler ’in îran 
hükümdarlarından Erdeşîr (226-240) tarafından buraya yerleştirildiğini zikreder. Mardin’in gerçek 
adımn Merdin olarak halk arasında şöhret bulduğu ve “kaleler” anlamına geldiği de öne sürülen 
görüşler arasındadır. Bu adm, şehrin tabii savunma yeri olma ve gözetleme faaliyetlerini yapmaya 
uygun bulunma özellikleriyle ilgili olması muhtemeldir. Şehrin bugünkü adı Arapça kaynaklarda 
geçen Mâridîn’ den gelmiştir. Ticarî ve askerî bakımdan önemli bir konuma sahip olmasına rağmen 
adına İlkçağ kaynaklarında rastlanmamaktadır. Mardin adı ilk defa milâttan sonra IV yüzyıl Roma 
tarihçilerinden Ammi anüs Marcellinus’ta geçmektedir. İslâmiyet’ in bölgeye yayılışına kadar olan 
dönemde Mardin ikinci derecede bir kale konumunda kalmıştır. Nitekim Iustinianos döneminin (527- 
565) ünlü tarihçisi Prokopios, şehri 
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Margdis adıyla Amid ile Dârâ arasında ikinci derecedeki kaleler içinde zikreder. Mardin’in, XI. 
yüzyılın sonlarına kadar stratejik konumu dolayısıyla askerî amaçlı bir kale yerleşimi olmanın ötesine 
geçemediği anlaşılmaktadır. 

Roma imparatorluğu’ nun ve ardından Doğu Roma ’nm Sâsânîler’le olan mücadelesi sırasında askerî 
bakımdan önem kazanan şehir, 1 9 (640) yılında Hz. Ömer’in kumandanlarından îyâz b. Ganm 
tarafından barış yoluyla alındı. X. yüzyıldan itibaren el-Cezîre’nin önemli şehirleri arasında yer aldı. 
XII. yüzyıl boyunca Diyarbekir ’in siyasî, sosyal ve ekonomik merkezi haline geldi. Bu durum XIII ve 
XIV yüzyıllarda da aynı şekilde sürdü. 

Mardin adının ilk geçtiği İslâm kaynaklarından biri Ebû Yûsuf’un (ö. 182/798) Kitâbü’l-Harâc’ıdır. 
Eserde İslâm fethi öncesi el-Cezîre topraklarının Bizans ve Sâsânîler’e ait bölümleri anlatılırken 
Mardin ile dağlık kesimindeki Dârâ ve Tür Abdîn’in BizanslIlar ’ m, Mardin’in hemen güneyinden 
başlayarak Sincar ’a kadar uzanan ovanın ise İranlılar ’m hâkimiyetinde olduğu kaydedilmektedir (s. 
139). Belâzürî de Mardin’in, Tür Abdîn ve Dârâ ile beraber 19 (640) yılında İyâzb. Ganm 
kumandasındaki İslâm ordusu tarafından fethedildiğini belirtir ve ardından bölgede yoğun bir Arap 
iskânının olduğunu kaydeder (Fütûh, s. 252). 

İyâz b. Ganm’ dan sonra Mardin’in de içinde yer aldığı el-Cezîre valiliğine sırasıyla Habîb b. 
Mesleme ve Umeyr b. Sa‘d tayin edildi. Hz. Osman, Suriye valiliğine ilâveten el-Cezîre topraklarını 
da Muâviye b. Ebû Süfyân’m idaresine verdi. Muâviye bölgeye kendi gitmeyip yerine önce Habîb b. 



Mesleme’yi, ardından Dahhâkb. Kays el-Fihrî’yi gönderdi. Hz. Ali halife olunca bölge valiliğine 
Mâlik el-Eşter getirildiyse de Dahhâk karşısında tutunamayıp Musul’a çekildi. Muâviye iktidarı ele 
geçirdiğinde Nu‘mânb. Beşîr el-Cezîre valiliğine tayin edildi. Bölgenin sonEmevî valisi Ebânb. 
Yezîdb. Muhammed idi. Abbâsîler’ den Abdullah b. Ali b. Abdullah el-Cezîre’ye hâkim olunca Mûsâ 
b. Kâ‘b’ı buraya vali olarak gönderdi. Daha sonra Halife Ebü’l-Abbas es- Seffâh kardeşi Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr ’u bölgenin valiliğine getirdi. Bu sırada Mardin’e hâkim olan Hâricîler ’in Harûriyye 
(muhakkime-i ûlâ) koluna mensup Benî Rebîa kabilesi reisi Büreyke isyan etti (132/750). Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr Büreyke ’nin üzerine yürüyüp onu bozguna uğrattı (133/750-51). Büreyke savaş 
meydanında hayatım kaybetti (Taberî, VII, 447). 279 (892) yılında Ahmed b. îsâ b. Şeyh adlı bir kişi, 
o sırada îshakb. Kündacık’m oğlu Muhammed ’in idaresinde bulunan Mardin’ i ele geçirdi (a.g.e., X, 
31). Hamdânîler hânedamna adım veren Hamdânb. Hamdûn272’de (885) Mardin Kalesi ’ni zaptetti. 
Abbâsî Halifesi Mu‘tazıd-Billâh şehri onun elinden almak için bizzat sefere çıktıysa da muvaffak 
olamadı (279/892). Halife daha sonra Türk kumandanlarıyla beraber Mardin’i tekrar kuşatınca 
(281/894) Hamdân, oğlu Hüseyin’i kalede bırakıp şehri terketmek zorunda kaldı. Hüseyin Mardin’i 
MuTazıd-Billâh’a teslim etti (a.g.e., X, 38). X. yüzyılın sonlarına doğru Hamdânîler ’in bölge 
üzerindeki nüfuzlarının zayıflamasıyla el-Cezîre bölgesi, Meyyâfarikm merkezli Mervânîler ile 
Nusaybin ve Musul merkezli Ukaylîler arasında paylaşıldı. Bu konumuyla Mardin XI. yüzyılın son 
çeyreğine kadar iki emirliğin arasında sık sık el değiştirdi. 

Büyük Selçuklu Sultam Melikşah478’de (1085) şehirdeki Mervânî hâkimiyetine son verdi. Bu 
dönem, Mardin ve yöresi dahil olmak üzere el-Cezîre’nin tamamında yeni bir etnik unsur olan Türk 
yerleşiminin başlangıcım oluşturdu. Bölge, XI. yüzyılın sonu ile XII. yüzyılın başlarından itibaren 
Türkmen güçlerinin kontrolü altına girdi. 485’te (1092) Melikşah’m vefatıyla ortaya çıkan saltanat 
mücadelesinde bir ara şehri ele geçiren Berkyaruk Mardin’e şarkıcı bir kişiyi vali tayin etti (İbnü’l- 
Esîr, X, 391). Mardin, 496’ dan (1103) itibaren el-Cezîre’ de yoğunlaşan Türkmen ailelerinin en 
büyüklerinden olan Artuklular ’m eline geçti ve Hısmkeyfa Artukluları’mn yönetiminde kaldı. 
Hısmkeyfâ hâkimi Sökmen b. Artuk’un 498 ( 1104) yılında ölümü üzerine oğlu İbrâhim Mardin’e, 
kardeşi İl gazi Hısmkeyfâ’ya hâkim oldu. İl gazi daha sonra yeğeni İbrâhim’ in elinde bulunan Mardin’ i 
aldı ve “tabakât-ı İlgâziyye” demlen Mardin Artuklu kolunu kurdu (500/1 106). Böylece Mardin’de 
yaklaşık üç asır sürecek olan Artuklular dönemi başladı ve şehrin gelişmesi hızlandı. Mardin bu 
dönemde kale dışına taşan mahalleleri, sarayları, camileri, medreseleri, hanları, hamamları, çarşıları, 
pazar yerleriyle gerçek anlamda bir şehir hüviyetine kavuştu ve bir bakıma tarihinin en parlak 
dönemini yaşadı. Şehrin Musul-Halep arasındaki güzergâha hâkim bir konumda bulunması da önemini 
arttırdı. Ancak bu dönemde Mardin zaman zaman tahribata yol açan saldırılara mâruz kaldı. 

Bunlardan en önemlisi, 542’de ( 1147) Atabeg Imâdüddin Zenğî’nin oğlu Musul Emîri Seyfeddin Gazi 
tarafından gerçekleştirilen ve şehrin yıkılmasına sebep olan saldırıdır. Bunu Eyyûbîler ’in şehre 
yönelik hücumları izledi. 579 (1183) yılında Selâhaddîn-i Eyyûbî şehrin güneyine kadar ilerlediyse 
de burayı ele geçiremedi. Ancak 581’ de (118 5) Mardin Artuklu Beyliği onun hâkimiyetini tanımak 
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zorunda kaldı. 594’te (1198) el-Melikü’l-Adil şehri işgal edip yağmaladı, fakat kaleyi alamadı. 599 
(1203) yılında oğlu el-Melikü’l-Eşref i Mardin üzerine şevketti, ancak şehri yine zaptedemedi. 

Bunun üzerine Halep Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir, Mardin Artukluları ile barış yapmak için 
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el-Melikü’l-Adil’den izin istedi. Onun da kabul etmesi üzerine 150.000 dinar para göndermesi, 
sikkelerde adına yer vermesi ve her istediğinde askerî yardımda bulunması şartıyla antlaşma sağlandı 
(Ebü’l-Ferec, TârîhuMuhtaşari’d-düvel, s. 226). Böylece Mardin Artukluları Eyyûbîler’e tâbi hale 
geldi. Mardin, Artuklu Meliki Sultan I. Alâeddin Keykubad zamanında (1220-1237) Anadolu 



Selçukluları’ na tâbi oldu. 


657’de (1259) Hülâgû Han, Mardin hâkimi Necmeddin Gazi Saîd’den kendisine tâbi olmasını istedi. 
O da oğluel-Melikü’l-Muzaffer Kara Arslan’ı Hülâgû’ nun huzuruna gönderip tarafsızlığını korudu. 
Ertesi yıl Hülâgû’ nun oğlu Yaşmut’a bağlı kuvvetler sekiz ay boyunca Mardin’i kuşattı. Sonunda bir 
rivayete göre el-Melikü’l-Muzaffer Kara Arslan halkın başına daha çok felâket gelmesini önlemek 
için babasını öldürüp îlhanlılar’a tâbi oldu (658/1260). Ardından Hülâgû’yu ziyaret edip kıymetli 
hediyeler sundu ve onun tarafından Mardin hâkimi olarak tanındı (659/1261). Mardin 13 66’ da 
Karakoyunlu Bayram Hoca ve 1 383 ’te Karakoyunlu Kara Mehmed tarafından kuşatıldıysa da 
alınamadı. 

Mardin ve yöresi iki defa Timur’un saldırısına uğradı. 796’daki (1394) ilk saldırıda şehir ve Câmi-i 
Kebîr tahrip edildi. 803 Şevvalindeki (Mayıs 1401) saldırıda ise Timur kaleye giremedi, şehri tahrip 
edip Bağdat tarafına gitti. Timur ikinci muhasaradan sonra yöreye Akkoyunlu Karayülük Osman Bey’ i 
gönderdi. Akkoyunlular bu havaliye yerleştiler ve şehir için önemli bir tehdit unsuru haline geldiler. 
Akkoyunlu tehlikesine karşı Artuklu melikleri onların rakipleri olan Karakoyunlular Ta dostane 
münasebetler kurdular. Nitekim 1405 ’te Timur’un ölümünün 

ardından Kara Yûsuf, Şam’dan o bölgede dağınık halde bulunan Türkmenler Te beraber Mardin 
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bölgesine geldi; Melik Mecdüddin Isâ tarafından iyi karşılanarak kendisine büyük ikramlarda 
bulunuldu. Karayülük Osman, bir ara Kara Yûsuf un bölgede bulunmayışından yararlanarak Mardin’i 
muhasaraya teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. Karakoyunlu Kara Yûsuf Bey Muş yöresinde 
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bulunduğu sırada Mecdüddin Isâ’nm yerine geçen Mardin hâkimi Artuklu el-Melikü’s-Sâlih 
Şehâbeddin Ahmed’in elçisi gelip Akkoyunlular ’ m Mardin üzerine yürüdüğünü haber verdi. Bunun 
üzerine Kara Yûsuf Bey, Karayülük Osman’ı bozguna uğratıp Mardin’e geldi (1409). el-Melikü’s- 
Sâlih’ i kızlarından biriyle evlendirip Musul’a gönderdi, kendi beylerinden birini de Mardin’e tayin 
etti. el-Melikü’s-Sâlih’ in bir süre sonra Musul’da ölümüyle Artuklu hânedanı tarihe karıştı 
(812/1409). 

Karakoyunlular ’ m hâkimiyeti altında bulunduğu dönemde şehir merkezden gönderilen valiler 
tarafından yönetildi. XV yüzyılın ilk yarısında hızlanan Karakoyunlu- Akkoyunlu mücadelesi şehri 
etkiledi. Kara Yûsuf un ölümü üzerine yerine geçen oğlu İskender, Karayülük Osman Bey’ i mağlup 
etti (824/1421). Karakoyunlu hâkimiyeti yörede 835 (1432) yılma kadar sürdü. Bu tarihte Karayülük 
Osman Bey, Karakoyunlular ’ m muhafız olarak bıraktıkları Emîr Nâsır ’dan Mardin’i teslim aldı. Emîr 
Nâsır, Osmanlı Hükümdarı II. Murad’a başvurduysa da bir netice elde edemedi. Akkoyunlular’ m 
eline geçmesinden sonra Karakoyunlular şehri tekrar ele geçirmeye teşebbüs ettiler. Karakoyunlu 
Hükümdarı Cihanşah’ m kumandanlarından RüstemTarhan 855’te (1451) şehri işgal edip yağmaladı, 
ancak kaleyi alamadı. Mardin’deki Akkoyunlu hâkimiyeti XVI. yüzyılın başlarına kadar sürdü. Bu 
dönemde Karayülük Osman’ın oğlu Hamza Bey, torunu Cihangir Mirza ve bunun oğlu Kasım Mardin’i 
yönetti. Bunların her biri Mardin ve çevresinde imar faaliyetlerinde bulundu; birçok eser meydana 
getirdi ve bunlara bağlı vakıflar kurdu. 

XV yüzyılın sonlarından itibaren Safevîler’in nüfuzu altına giren Mardin 913’te (1507) Şah îsmâil 
tarafından işgal edildi. Ustacalu Muhammed bölgeye vali olarak gönderildi. Şah îsmâil ile 23 
Ağustos 15 14 ’te yapılan ve Osmanlı ordusunun galibiyetiyle sonuçlanan Çaldıran Savaşı bölgenin 



kaderim değiştirdi. Bu savaşta ölen Ustacalu’nun yerine kardeşi Karahan geçerek umumi karargâhım 
Mardin’de kurdu. Bölgenin kesin olarak Osmanlı idaresine girmesinin ardından hâkimiyet sahaları 
tamamen daralan Safevîler sadece kaleyi ellerinde tutuyorlardı. Karahan’ m başarısız Diyarbekir 
kuşatmasından soma (Eylül 1515) onu izleyen Osmanlı kuvvetleri Mardin önlerine geldi. Bu sırada 
Karahan şehirde durmayarak Sincar’a gitmişti. Osmanlı kuvvetleri içinde bulunan Îdrîs-i Bitlisi ve 
Hısmkeyfâ hâkimi Eyyûbî Meliki Halil, Mardin halkıyla anlaşarak şehri teslim aldı. Fakat Safevî 
kuvvetleri kaleye çekildi (Ekim 1515). Ardından Diyarbekir Beylerbeyi Bıyıklı Mehmed Paşa’ya 
bağlı kuvvetler Mardin’e girdiyse de birkaç gün kalıp buradan ayrıldı. Şehrin boşaltıldığını haber 
alan Karahan Sincar ’dan hareketle Mardin’e yeniden hâkim oldu. Haber duyulunca Osmanlı 
kuvvetleri takviye alan Karahan üzerine yürüdü; önce yenilgiye uğradılarsa da sonunda Bıyıklı 
Mehmed Paşa idaresindeki Osmanlı ordusu Koçhisar (bugünkü Kızıltepe) yakınlarında Dede Kargın 
sahrasında Koruk mevkiinde Karahan’ ı yendi (Mayıs 1516). Hemen ardından Mardin kuşatıldı ve 
toplarla dövüldü. Mercidâbık Savaşı ’mn kazanılmasından soma Bıyıklı Mehmed Paşa, kuvvetleriyle 
şehir önlerine gelip muhasarayı şiddetlendirdi ve 1516 sonlarında (veya Mayıs 1517) burayı zaptetti. 

Osmanlı idaresi altında Mardin’de önemli bir hadise cereyan etmedi. Yalnız XIX. yüzyılda bazı 
olaylarla karşı karşıya kaldı. 1832’de şehirde merkezî idareye karşı küçük çaplı bir başkaldırı oldu. 
Osmanlı birlikleri şehri kuşatıp asayişi yeniden sağladı. Mehmed Ali Paşa ’mn kuvvetleri Suriye 
bölgesini işgal ederken Millî aşireti şehri ele geçirdiyse de bu kısa sürdü. 1839’daki Nizip 
mağlûbiyeti durumu daha da karışık hale getirdi. Kavalalı İbrâhim Paşa’ mn etkisi şehirde sürdü. 
Gönderdiği vali şehre geldi, âsiler ise kaleyi ellerinde bulunduruyorlardı (1840). Vali bir ayaklanma 
sırasında öldürüldü. Daha soma şehir kontrol altına alındı. 1847’deki kolera toplu ölümlere yol açü, 
hastalık 1865’te tekrar ortaya çıktı. 1891 yılında içinde 100 dükkân bulunan kapalı çarşı yandı. 
1895’te etraftaki çeteler şehre saldırınca bazı karışıklıklar ortaya çıktıysa da az soma duruma hâkim 
olundu. Mondros Mütarekesi ’nin ardından Mardin herhangi bir yabancı işgaline uğramadı. 
İngilizler’in Musul’u işgalleri sırasında bazı karışıklıklar vuku buldu. Millî Mücadele yıllarında 
İngilizler’ in kışkırtmasıyla yörede Ali Batı aşiretinin başlattığı ayaklanma Mardin’i etkilemedi. 9 
Ocak 1920’ de birkaç Fransız subayı şehre geldi, fakat bunlar ümit ettikleri desteği bulamayınca geri 
döndüler. 

Fizikî Yapı, Nüfus ve Ekonomi. Mardin’ in dikkat çekici özelliği ele geçirilmesi imkânsız 
görünümüyle muhteşem kalesidir. Kale şehrin hemen yukarısındaki tepenin zirvesinde kmulmuştur. 
Doğudan batıya 800 m. kadar uzunluğu olan, genişliği 30-150 m arasında değişen bir sahayı işgal 
eder. Ortaçağ kaynaklarında “el-Bâzü’l-eşheb” (boz şahin) ismiyle bilinen kale Hamdânîler (Hamdân 
b. Haşan) tarafından inşa ettirilmiştir. Kalenin bir kısım sarp yarlardan oluşmakta, meylin nisbeten 
azaldığı kısımlarda ise duvarlar bulunmaktadır. Kalenin güney cephesinin orta kısmında bugün hâlâ 
ayakta duran bir de kule vardır. Kapısı güney tarafında olup tek bir çıkışla şehre bağlanmıştır. 

Ortaçağ’ da Mardin kale eteğinde, kaleden 200 m. genişliğinde çıplak ve dik yamaçla ayrılmış, 
meyilli bir satıh üzerinde doğudan baüya 2500 m. uzunluğunda ve 500 m. genişliğinde bir şehirdi. Bu 
alan içerisinde her türlü dinî, İçtimaî ve ticarî yapılarla donatılarak iskân edildiği devrin 
kaynaklarında zikredilir. 577 (1181) yılında Mardin’i ziyaret eden İbn Cübeyr şehrin bir dağın 
yamacında yer aldığım, mâmur bir şehir olduğunu, aynı zamanda dünyada meşhur olan büyük bir 
kaleye sahip bulunduğunu belirtir (er-Rihle, s. 215). 



İzzeddin İbn Şeddâd, Mardin hakkında XIII. yüzyılın ikinci yarısına ait ayrmülı bilgi verir ve şehrin 
yüksek olmayan bir sur ve hendekle çevrili olduğunu kaydeder (el-A c lâku’l-hatîre, s. 543). Daha 
önceki kaynakların hiçbirinde şehrin surlarla çevrili bulunduğuna ilişkin bir bilgi olmadığı gibi bunu 
ima edebilecek bir işaret de mevcut değildir. Dolayısıyla bu surların, muhtemelen daha önce sık sık 
saldırıya uğrayan kale dışındaki asıl şehri (rabat) güvenlik altına almak maksadıyla XIII. yüzyılın ilk 
yarısında inşa edilmiş olduğu söylenebilir. Surların dördü kullanılmakta olan altı kapısı vardı. 

Bölgeden bahseden XIII. yüzyıl müelliflerinden Kazvînî, Yâküt’ un verdiği bilgileri aynen 
naklederken İbn Saîd el-Mağribî de kaleyi kısaca tanıttıktan sonra şehirdeki dokuma üretiminin 
kalitesine dikkat çeker (Kitâbü’l-Coğrâfyâ, s. 157). Mardin’in Moğollar’a tâbi olduğu döneme ait en 
orijinal bilgiler ise XIV yüzyılın ilk çeyreğinde şehri ziyaret eden İbn Battûta’nm seyahatnâmesinde 
bulunur. Burada 

Mardin’in dağ eteğinde kurulu, İslâm beldelerinin en büyük ve en güzellerinden biri olduğu, 
çarşılarının çok iyi bir şekilde inşa edildiği ve çeşitli dokuma imalâthanelerinin yanında değişik 
zâviyelerin, imarethanelerinin olduğu, tepede yer alan büyük kalesine Kal‘atü’ş-şehbâ dendiği 
bildirilir (er-Rihle, s. 238-239). Dönemin bir diğer müellifi Müstevfî, Mardin’ in Diyarbekir şehirleri 
içerisinde vergi oranı en yüksek olan şehirler arasında olduğunu belirtir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 105). 

1471 yılında Urfa’ dan Mardin’ e gelen Venedikli tüccar J. Barbaro şehirde 300 kadar evin 
bulunduğunu yazar. Buna göre Osmanlı idaresine geçmeden önce şehirde 1500 kişinin yaşamakta 
olduğu tahmin edilebilir. Osmanlı dönemine ait ilk tahrirde dokuz mahalle tesbit edilmiştir (Bâb-ı 
Cedîd, Zerrâka, Kıssîs, Bâbü’l-hammâre, Kölâsiye, Şemsiye, Zeytûn, Kâmil ve Bîmâristan, 
Yahûdiyyân). Mahalle sayısı XVI. yüzyıl boyunca aynı kalmış, nüfus ise giderek artış göstermiştir. 
1518’ de 8200 civarında olan nüfus 1526’da 10.000, 1540’ta 14.000 ve 1564’te 18.000 dolayına 
yükselmiştir. Şehirde dört dinî topluluk içinde müslümanlar 1518’ de % 41, 1526’da % 38,8, 1540’ta 
% 34,9, 1564’te % 27,9 gibi oranlarla düşüş eğilimi gösterirken hıristiyanlar 1518’de % 48,7 iken 
1564’te % 62,1’e çıkarak artış kaydetmişlerdir. Bunun sebebi tam olarak anlaşılmamakla birlikte 
köylerden şehre doğru olan göçlere bağlanabilir. Yahudiler ve Şemsîler daha küçük topluluklar 
halindeydi (Göyünç, XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, s. 97-107). XVII. yüzyılda Mardin’in fizikî 
durumunu koruduğu anlaşılmaktadır. XVIII. yüzyıl sonlarında burayı gören Carsten Niebuhr 3000 
hânenin 2000’ inin müslümanlardan, diğerlerinin hıristiyan ve on hânenin yahudilerden oluştuğunu 
yazar. G. A. Olivier 12.000 nüfus tahmin ederken 1807’de Dupre 20.000 Türk, 3200 yahudi, 2000 
Ermeni Katolik, 400 Keldânî, 800 yahudi, 800 Şemsî, 40 Ermeni Ortodoks’tan bahseder. Kinneir 
1816’da toplam nüfusu 1500’ü Ermeni 11.000, Buckingham 20.000, 1837’de Soughtgate 3000 aile, 
1878’de Geary 16.000 kişi olarak belirtir. Osmanlı kayıtlarını kullanan Cuinet (1890) nüfusu 25.000 
diye gösterir. Bunun 15.700’ü müslümandır. Diğerleri Gregoryen, Katolik ve Protestan mezhebinden 
Ermeniler, Katolik Keldânîler, Süryânî, Ya‘kübî ve yahudilerdir. 

Mardin Maraş-Musul, Diyarbekir-Musul ve Halep-Musul yolları (îpek yolu) üzerinde olması 
sebebiyle canlı bir ticarete sahipti. Transit ticaretin şehre ekonomik katkısı büyüktü. Şehir 
merkezinde ve civarda mevcut köylerin bir kısmında dokumacılık yaygındı. Mardin’de kirişhâne, 
darphâne, boyahâne, bozahâne, debbağhâne, şenfhâne ile susam yağı imalâthaneleri bulunuyordu. 
Şehirdeki küçük işletmelerle bağ ve bahçe tarımmm bölge ekonomisinde önemli bir yeri vardı. 

Ayrıca şehri çevreleyen kırsal alandaki tarımsal faaliyetlerle hayvancılık ekonomik yönden canlılık 
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göstermekteydi. Osmanlı döneminde tarımın oldukça revaçta olmasına rağmen Mardin ve yöresinde 
ilk sırayı transit ticaretin getirileriyle küçük ölçekteki sınaî işletmeler almıştı. XIX. yüzyılda şehir 
tarım ürünlerinin pazarlandığı bir merkez olarak ön plana çıktı. Sabun üretimi, iplik, bez ve ipekli 
imalâtı ile deri işleme tesisleri vardı. XX. yüzyıl başlarında şehirde yirmi cami, kırk beş mescid, on 
kilise, üç manastır, üç medrese, bir idâdî, üç ibtidâî mektep, beş sıbyan mektebi, üç hıristiyan 
mektebi, bir han, 1080 dükkân ve mağaza olduğu tesbit edilmiştir. 

Îdarî Yapı. Anadolu’nun güneydoğusunda bulunan yerler Osmanlı hâkimiyeti altına alınıp merkez 

/V 

Amid olmak üzere Diyarbekir vilâyeti teşkil edildiğinde Mardin buraya bağlı bir sancak oldu 
(924/ 1518). Coğrafî açıdan el-Cezîre’nin bir bölümünü oluşturan Mardin İdarî bakımdan BizanslIlar 
zamanından beri Diyarbekir’e bağlı idi. Mardin sancağı dahilinde en önemli iskân yeri sancak 
merkezi olan Mardin’di. 1518’de Mardin livâsma bağlı yerler olarak Mardin kazası ile Savur ve 
Nusaybin nahiyeleri belirtilmektedir. Ayrıca beylerbeyi hasları zikredilirken Sincar yakınlarındaki 
Habur ’un da ilk tahrirde Mardin’e bağlı nahiyeler arasında yer aldığının görülmesine rağmen (BA, 
TD, nr. 64, s. 239) daha sonraki tahrirlerde belirtilmemektedir. Bu tahrir, Mardin’in Osmanlılar’ a 
intikalinden sonraki ilk İdarî teşkilâtı aksettirmektedir. 1518’de sancakta Mardin şehri, Savur ve 
Nusaybin kasabaları ile birlikte 247 köy bulunmaktaydı. Bu köylerden 1 96’sı Mardin’e, elli biri 
Savur’a ve on üçü Nusaybin’e bağlıydı. 932 (1526) yılındaki İdarî yapıda Mardin, Savur ve 
Nusaybin livâ olarak belirtilmekte ve Berriyecikbu sancağın kazasını teşkil etmekteydi. Bu tarihte 
şehir ve kasaba sayısında değişiklik olmamasına rağmen köy ve mezraa sayısında artışlar olmuştur. 
Mardin kazasına bağlı 305 köy, yirmi beş mezraa, Savur kazasına bağlı elli yedi köy, yetmiş yedi 
mezraa, Berriyecik kazasına bağlı 141 köy ve kırk üç mezraa yer almaktadır. 1540 yılında İdarî 
yapıda fazla bir değişikliğin olmadığı görülmektedir. Bu tarihte kaza olarak sadece Mardin 
geçmektedir. Mardin kazası ve ona bağlı Duraclu nahiyesi ve sancak dahilindeki meskûn yerlerde bir 
kale, iki kasaba merkezi (nefs), 258 köy ve 113 mezraa vardı. Nusaybin bu tarihte Mardin’ den kopuk 
olarak görünmesine rağmen ancak 1550’ye doğru müstakil sancak olmuştur (Göyünç, XVI. Yüzyılda 
Mardin Sancağı, s. 44). 1540 yılından itibaren Mardin’in sancak olarak zikredildiği görülmektedir. 

/V 

964’te (1557) Mardin Amid livâsma bağlı bir nahiye, 972’de (1564-65) kaza olarak belirtilmekte ve 
buraya bağlı Karadere, Kûh-i Mardin, Dînâbî, Turaclu, Öksüzçalı, Gökçekaya, Zerkan, Doğancık, 
Dehleki nahiyeleri yer almaktadır. Mardin’in 1560 yılından itibaren sancak hüviyetini kaybettiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim XVII. yüzyılda Diyarbekir’e bağlı bir kaza konumundaydı. XVHI. yüzyılda 
ise Bağdat eyaletine bağlı bir 

kaza oldu, bu statüsünü XIX. yüzyılın ilk yarısında da sürdürdü ve Bağdat’a bağlı voyvodalar 
tarafından idare edildi. Mardin, 1840’lı yıllarda şehrin ileri gelen aşiretlerinden olan Millî ailesinin 
idaresine verilmiştir (a.g.e., s. 46). 1840-1845 yılları arasında Mardin’ in Musul’ a bağlandığı ve 
valinin gönderdiği vekil tarafından yönetildiği belirtilir. 1 845’ te Mardin tekrar sancak statüsünü 
kazanmış, 1 869 yılından Cumhuriyet’ in kuruluşuna kadar geçen zaman içerisinde ilk dönemde olduğu 
gibi Diyarbekir’e bağlı sancak konumunu sürdürmüştür. 

Mardin sancağında yaşayanlar, şehir ve köylerdeki yerleşik halk ile aşiret halindeki göçebe 
topluluklardan oluşuyordu. Bunlar etnik ve dinî bakımdan müslümanlar, hıristiyanlar, yahudiler ve 
Şemsîler olarak zikredilebilir. Mardin ve yöresinde Akkoyunlular zamanında bu hânedana mensup 
Karayülük Osman’ın oğlu Hamza Bey’ in “Türkman perâkendelerin Mardin etrafına iskân hizmetine 
tayin olunduğu” kayıtlarda geçmektedir. Akkoyunlular ’ dan önce bu bölgeye hâkim olan 



Artukoğulları’mn da bir Türk hânedam olduğu göz önüne alınırsa kendileriyle birlikte birçok Türk 
topluluğunun bölgeye gelip yerleştiği anlaşılır. Nitekim yerleşim yerlerinin ekserisinin Türkçe adlar 
taşıması bölgenin etnik kimliği hususunda belirleyici bir unsurdur. 

Cumhuriyet başlarında Diyarbakır ilinden ayrılarak kurulan Mardin ilinin merkezi olan Mardin şehri, 
eskiden olduğu gibi bugün de tarımsal ticaret merkezi olma özelliğini sürdürmektedir. Bunun dışında 
sanayi tesisi olarak çimento fabrikası, iplik fabrikası, fosfat işletmeleri, yem fabrikası, boru ve kireç 
fabrikaları ile bunların yan sanayileri gibi kuruluşlara sahiptir. Gıda sektöründe de önemli gelişme 
gösteren Mardin unlu mâmuller, süt ve süt ürünleri, yağ ve yem sanayiinde önemli atılımlar yapmıştır. 
Uluslarası taşımacılık Mardin’de önemli yer tutmaktadır. Güneydoğu Anadolu Projesi’ ndeki (GAP) 
ilk, Suriye ve Irak’ a en yakın tek serbest bölgenin Mardin’de kurulmuş olması yöre dışı yatırımcıların 
Mardin’e yönelmesini sağlamıştır. 

Cumhuriyet döneminin başlarında yapılan ilk nüfus sayımında (1927) 22.249 olarak tesbit edilen 
nüfus sonraki yıllarda 20.000’inde altına düştü (1945’te 18.522, 1950’de 19.354). Ardından yavaş 
yavaş artmaya başlayan nüfus 1955’te 24.379, 1970’te 33.740, 1990’da 53.005, 2000 yılında ise 
65.072’ye ulaştı. 

Mardin şehrinin merkez olduğu Mardin ili Şanlıurfa, Diyarbakır, Batman ve Şırnak illeriyle 
komşudur. Ayrıca güneyden Suriye topraklarıyla sınırlanır. Merkez ilçeden başka Dargeçit, Derik, 
Kızıltepe, Mazıdağı, Midyat, Nusaybin, Ömerli, Savuş ve Yeşilli adlı on ilçeye ayrılır. 8806 km 2 
genişliğindeki Mardin ilinin sınırları içinde 2000 yılı nüfus sayımına göre 705.098 kişi yaşıyordu, 
nüfus yoğunluğu ise 80 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2002 yılı istatistiklerine göre Mardin’de il ve ilçe merkezlerinde 
248, kasabalarda altmış altı ve köylerde 556 olmak üzere toplam 870 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı elli beştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 64, s. 203-324; nr. 200, s. 373-458, 761-898; nr. 998, s. 6-51; BA, KK, Ruûs, nr. 208, s. 
117; nr. 210, s. 119; nr. 211, s. 30; nr. 241, s. 314; BA, MAD, nr. 100, s. 15b; nr. 4540, s. 9; nr. 7547, 
s. 6; nr. 17642, s. 297-361; Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc (trc. İsmail Karakaya), Ankara 1982, s. 139, 
142; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 252; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), VTI, 447; X, 31, 38; İbnHavkal, 
Şûretü’l-arz (nşr. M. J. de Goeje), Beyrut, ts., s. 214; Şerif el-İdrîsî, Nüzhetü’l-müştâk, Beyrut 1989, 
II, 662; SenTânî, el-Ensâb (Bârûdî), Y 162; İbnüT-Ezrakel-Fârikî, Târîhu Meyyâfarikm ve Âmid 
(nşr. Bedevi Abdüllatîf Avad), Kahire 1959; a. e.: Artuklular Kısım (trc. Ahm et Savran), Erzurum 
1992, s. 99-106; İbnCübeyr, er-Rihle, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), s. 215; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân 
(Cündî), Y 46-47; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, bk. İndeks; a.e. (trc. AbdülkerimÖzaydm), İstanbul 1987, 
IX, 123-126; X, 391; XII, 316-317; İbnBîbî, el-EvâmirüT-Alâiyye: Selçuknâme (trc. Mürsel 
Öztürk), Ankara 1996, 1, 279; II, 48, 55, 143; İzzeddin İbn Şeddâd, el-A c lâku’l-hatîre fi zikri 
ümerâT’ş-Şâm ve’l-Cezîre (nşr. Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre), Dımaşk 1978, IH/2, s. 552-555; İbn Saîd 



el-Mağribî, Kitâbü’l-Coğrâfyâ (nşr. îsmâil el-Arabî), Beyrut 1970, s. 157, 172; Ebü’l-Ferec, Târih, I, 
56; H, 348, 354, 356, 362, 430, 440, 470, 471, 475, 507, 544, 575, 610-612, 630; a.mlf., Târîhu 
muhtaşari’d-düvel (nşr. AntûnSâlihânî el-Yesûî), Beyrut 1890, s. 101, 150, 202, 206, 208, 219, 225, 
226, 236, 239, 280; EbüT-Fidâ, el-Muhtaşar fî ahbâriT-beşer (nşr. Mahmûd Deyyûb), Beyrut 
1417/1997, II, 219; Müstevfî, NüzhetüT-kulûb (Strange), s. 105, ayrıca bk. İndeks; İbnBattûta, er- 
Rihle, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), s. 238-239; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, TV, 316; Abdülgani Efendi, 
Mardin Tarihi (nşr. Burhan Zengin), Ankara 1999; Tarih ve Coğrafya Lügati, III, 718-733; Gabriel, 
Voyages, s. 3-5, 7-8; a.mlf., “Mardin ve Diyarbekir Vilayetlerinde İcra Olunmuş Bir Arkeologya 
Seyahati Hakkında Rapor”, Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi, sy. 1, İstanbul 1933, s. 
134-149; M. Canard, Historie de la dynastie des h’amdanides de Jazîra et de Syrie, Paris 1951, 1, 
299; E. Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı (trc. Fikret Işıltan), İstanbul 1970, s. 6; Ara Altun, 
Mardin’de Türk Devri Mimarisi, İstanbul 1971; Işın Demirkent, Urfa Haçlı Kontluğu Tarihi (1098- 
1118), İstanbul 1974, bk. İndeks; a. e. (1118-1146), Ankara 1987, bk. İndeks; İmâdüddin Halil, el- 
c İmârâtüT-Artukıyye fi’l-Cezîre ve’ş-Şâm: 465-812 h./1072-1409 m., Beyrut 1400/1980, tür.yer.; L. 
Ilisch, Geschicte der Artuqidenherrschaft von Mardin Zwischen Mamluken und Mongolen: 1260- 
1410, Münster 1984, s. 212-213; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, İstanbul 1984, 
bk. İndeks; Haşan Şümeysânî, Medînetü Mardin mineT-fethiT- c Arabi ilâ sene 1515 m/921 h., Beyrut 
1407/1987, s. 71-82, 113-129, 375-387; G. Vâth, Die Geschichte der artuqidischen Fürstentümer in 
Syrienund der GazîraT-Furâtîya (496-812/1002-1409), Berlin 1987, bk. İndeks; Abdülkerim 
Özaydm, 

Sultan Muhammed Tapar Devri Selçuklu Tarihi (498-511/1105-1118), Ankara 1990, s. 54, 63, 108, 
126, 127, 132; a.mlf., Sultan Berkyaruk Devri Selçuklu Tarihi (485-498/1092-1104), İstanbul 2001, 
s. 109, 130, 166, 171; İsmail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 1991, s. 20, 26, 30, 46; Nejat Göyünç, 
XVI. Yüzyılda Mardin Sancağı, Ank ara 1991; a.mlf., “Evliya Çelebi’nin Mardin ve Yöresi Hakkında 
Yazdıkları”, MÜTAD, sy. 4 (1989), s. 225-227; E. Füsun Alioğlu, Mardin Şehir Dokusu ve Evler, 
İstanbul 2000; Suavi Aydın v.dğr., Mardin: Aşiret-Cemaat- Devlet, İstanbul 2000; Cl. Cahen, “Le 
Diyar Bakr autemps des premiers urtukides”, JA, CCXXVTI (1935), s. 219-277; C. Hillenbrand, 

“The Career of Najm al-DIn İl GhâzI”, Isl., LVIIE2 (1981), s. 250-292; a.mlf., “The Establishment of 
Artuqid Power in Diyârbakr in the Twelfth Century”, St.I, LIV (1981), s. 129-153; V Minorsky, 
“Mardin”, İA, VII, 317-322; a.mlf. - [C. E. Bosworth], “Mardin”, EP (İng.), VI, 539-542. 

Mehmet Taştemir 


MİMARİ. 

Mardin adından ilk defa IV yüzyılda Ammianus Marcellinus bahsetmekle birlikte şehrin kurulduğu 
tepenin güney kesiminde prehistorik izlere rastlanır. Bugün şehirde Artuklu, Akkoyunlu ve Osmanlı 
dönemlerinden önemli yapılar bulunmaktadır. 

Savunma Amaçlı Yapılar. Mardin’in etrafını çeviren ve XIX. yüzyılın sonlarına kadar var olduğu 
bilinen surlarının ne zaman ve kimler tarafından yapıldığı kesin olarak belli değildir. Kaynaklarda 
281’ de (894) Halife Mu‘tazıd-Billâh’mMardin’e yürüdüğü, Hamdânb. Hamdûn kaçarken oğlunun 
kaleyi teslim ettiği ve tahkimatın da yıktırıldığı belirtilir. X. yüzyılda Hamdânîler tarafından inşa 



edildiği ileri sürülen surların XIII. yüzyılda bir hendekle çevrili olduğu ve Bâbü’s-sûr, Bâb-ı Kıssîs, 
Bâbü’z-zeyt, Bâb-ı Şavat, Bâb-ı Cedîd ve Bâbü’l-hammâre adlı altı kapısının bulunduğu bilinir. 
Bugün şehrin ana caddesinin iki ucundaki yerlerden biri Diyarbakır Kapısı, diğeri Savur Kapısı adını 
taşır. Mardin Kalesi kuzeyde denizden yüksekliği 1200 m. olan kayalık tepeye kurulmuş olup bütün 
Mezopotamya ovasına hâkimdir. Tepe üzerinde falez şeklindeki kayalıklar tabii bir kale oluşturur, 
yapı güneyinde tek bir girişe sahiptir. Günümüzde tek burcu kalan kalenin duvar tahkimatı da azdır. 
Dapre kalenin daha eski olduğunu ve Bizans döneminde onarım gördüğünü belirtir. Ancak mevcut 
kısımlar ve burç, üzerindeki markalar ve giriş kapısı üstünde yakın zamana kadar duran yazıt ve 
kabartmalara bakılarak Akkoyunlu devrine mal edilirse de giriş koridorunun tonoz örgüsü Artuklu 
mimari tekniğine kuvvetle bağlıdır. îlk devirlerden itibaren içinde yerleşimler bulunan kalede, 
Artuklu devri işaretlerini taşıyan küçük ölçüde bir külliye ile Akkoyunlular’a nisbet edilen caminin 
(Hızır Camii, Kale Camii) kalıntıları dışında Akkoyunlu sara-yı olduğu belirlenen iki katlı konak- 
saray ve hamam kalıntıları mevcuttu. 

Külliyeler. Şehirde Artuklular dönemine ait iki külliye bulunur. Bunlardan halkın Mâristan dediği 
Emînüddin Külliyesi XII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilmiş olup cami, medrese, çeşme ve 
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hamamdan oluşur (bk. EMINUDDIN KULLIYESI). Artuklular’ a ait diğer külliye ise Necmeddin 
Külliyesi’dir (CâmiuT-Asfar). Mardin Artuklu Beyi I. Necmeddin İl gazi’ nin 1122’de Silvan’da ölüp 
Mardin’e getirilerek burada gömüldüğü düşüncesi hâkimdir. Emînüddin zamanında yapımına 
başlanılan külliye Necmeddin İl gazi tarafından tamamlanmıştır. Emînüddin Külliyesi’ nin 
güneydoğusunda yer alan bu yapıdan birbirini kesen iki beşik tonozlu mekân ve eklerinin izleriyle 
doğu yanında kare bir minare kalıntısı durmaktadır. 

Cami ve Mescidler. Mardin camilerinde harim enine gelişen bir plana sahip olup mihraba paralel 
netler tonoz örtülü ve mihrap önü kubbelidir. Harimin önünde bir avlu mevcuttur. Bu özelliklere 
sahip en erken tarihli yapı ulucamidir. Cami enine gelişen dikdörtgen planlı olup mihraba paralel üç 
neti vardır. Kubbe dilimli formu ile mihrabı, kapısı ve minaresindeki sistemleriyle yapı dikkat 
çekicidir (bk. ULUCAMİ). Bâbü’s-sûr (Melik Mahmud) Camii, mihrap önü kubbeli ve iki yanda 
beşik tonozlu enine gelişen plan tipini sürdüren bir diğer Artuklu yapısıdır. Avlunun doğusunda ve 
kuzeyinde çeşitli büyüklüklerde mekânlar yer alır. Cami XIV yüzyılın üçüncü çeyreğine tarihlenir. 
Abdüllatif (Latifiye) Camii 772 (1371) tarihlidir. Enine gelişen planda mihraba paralel iki netli bir 
yapı olup mihrap önünde netler bir kubbe ile kesilmiştir. Revaklı avlunun doğu ve batı kanatlarında 
iki kat halinde medrese yer alır (bk. ABDÜLLATÎF CAMİÎ). Artuklu devrinin sonlarına tarihlenen 
Süleyman Paşa (Molla Hari) Camii kareye yakın planda mihraba paralel iki netli olup her iki nefte 
mihrap önünde birer çapraz tonozla örtülüdür. Mihrap istiridye kabuğu şeklinde düzenlenmiştir. Şeyh 
Çabuk Camii enine dikdörtgen planlı 

ve mihraba paralel iki netli bir yapıdır. Girişin güneyinde türbe ya da zikir yeri olması muhtemel 
bir mekân bulunur. Caminin tekke (hankah, zâviye) fonksiyonuna sahip bir yapı olduğu 
anlaşılmaktadır. Hamîd (Şeyh Zebûn) Camii XIV yüzyılda yapılmış olmalıdır. Enine dikdörtgen 
planlı yapının doğu yönünde bir iç avlu, batı yönünde kubbeli ve tonozlu mekânlar vardır. Buradaki 
farklı birimlerin varlığından, yapının sadece bir cami değil benzer plan gösteren tekke ya da zâviye 
gibi kullanılmak üzere yapılmış olduğu düşünülebilir. Mardin’de Osmanlı döneminden fazla örnek 
bulunmaz. Bu devre ait ilk yapı Kıseyri Camii ’dir. Yapı, güneyde beşik tonoz örtülü ana mekânla 
bunun batısında kuzeye doğru kareye yakın ek mekânlar ve bunlar arasında yer alan hazîreden oluşur. 



Kitâbesinde 967 (1559-60) tarihi vardır. Reyhâniye Camii fevkani şekliyle dikkati çeker. Mevcut 
kitâbelerin XIX. yüzyıla işaret etmesine karşılık XVI. yüzyıl başlarında kurulmuş, XVTH ve XIX. 
yüzyıllarda onarımlar görmüştür. Enine gelişen planda yapı mihraba paralel iki nefli ve mihrap önü 
kubbelidir. Mihrap nişi istiridye kabuğu şeklinde düzenlenmiştir. ŞeyhMahmud Türkî (Şeyh Ali) 
Camii ’ ninbânisi ve tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. XVI. yüzyıl kayıtlarında rastlanan yapının XV 
yüzyıla ait olabileceği gibi daha erken tarihli olması da mümkündür. Yalın görünüşlü yapı kareye 
yakın planda mihraba paralel iki beşik tonozla örtülmüştür. Zairi (ŞeyhMuhammed ez-Zerrâr = 
Zarrâr) Camii enine gelişen planda iki nefli ve mihrap önü kubbeli bir yapıdır. Kitâbesi 1102 (1690- 
91) tarihini verir. Hacı Ömer (Halîfe) Camii enine dikdörtgen planlı olup beşik tonozla örtülüdür. 
Tekke fonksiyonunda olabileceği düşünülen yapının tarihi hakkında aydınlatıcı bilgi olmamakla 
birlikte XVIII. yüzyılın ilk yarısında yapıldığı kabul edilir. Bir Bizans şapelinin üstüne inşa edildiği 
samlan, XV yüzyıl kayıtlarında bânisi olarak Şeyh Mehmed Dînârî adının yazılı olduğu Pamuk Camii 
(Şeyh Mehmed Dînârî Camii), yapım tarihi hakkında herhangi bir ipucu bulunmayan Arap (Azap) 
Camii (Azaplar Ağası Mescidi ile isim benzerliği kurulursa XVI. yüzyıl kayıtlarında mevcut 
görünmektedir), XVTH. yüzyıldan kalan Şeyh Şerran Mescidi şehirdeki diğer Osmanlı camileridir. 

Manasür ve Kiliseler. Mardin ve civarında farklı inançlara hizmet eden birçok kilise ve manastır 
bulunmaktadır. Bu düzende Süryânîler’e ait yapılar öne çıkar. Şehirdeki en önemli Süryânî yapısı 
merkeze 5 km. uzaklıktaki Deyrüzzafaran Manastır topluluğudur. IV yüzyılda kurulup Süryân-i Kadîm 
cemaatinin dinî merkezi olan manastır IX-X. yüzyıllarda parlak yıllarını yaşar. 1293-1932 yılları 
arasında patriklik merkezi olarak hizmet vermiştir. Manastırın en büyük özelliği, Süryân-i Kadîm 
patriklerinin çoğunun (elli iki patrik) mezarının burada özel bir yerde korunmuş olmasıdır. Çeşitli 
eklemeler ve onarımlarla günümüze gelen yapıda farklı dönemlere ait üç kilise (Mor Hananyo, 
Meryem Ana, Mor Petrus) ve bir şapel vardır. Meryem Ana Kilisesi’ ndeki mozaik ve apsis kısım IV 
yüzyıla kadar iner. Deyrüzzafaran Manastırı’ mn kuzeyindeki dağda kayalara oyulmuş belirli 
mesafelerde Meryem Ana ve Theodoros tapmakları, Mar Yâkub, Mar îzozoil, Mar Behnam 
manastırlarıyla Mar Yûsuf Savmaası bulunmaktadır. Şehirde ve civarında özellikle çan kulelerinin 
mimarisiyle dikkat çeken kiliseler, Deyribuhre-Mar îstefanos Manastırı, Mar Mihail (186), Kırklar 
(569), Surp Kevork (569), Behirmiz (569), Mart Şmuni ( 1 125 ’te onarılmış), Meryem Ana (1820), 
Mar Yûsuf (1885) ve Buluş (1914) kiliseleridir. 

Zâviye ve Türbeler. Genellikle çok fonksiyonlu Mardin yapılarında zâviye-tekke olarak kullanılanlar 
çoğunluğu oluşturur. XV yüzyılın kolonizasyon hareketlerinde önemli oldukları anlaşılan Mardin 
zâviyeleri Akkoyunlu yapılarıdır; bunlardan sağlam olarak günümüze ulaşan en önemli parça Hamza-i 
Kebîr Zâviyesi’nin türbesidir. Akkoyunlu Karayülük Osman’ın oğlu Hamza Bey’ e (1435-1444) 
maledilen yapı kitâbesinden anlaşıldığı kadarıyla 842’de (1438-39) yaptırılmıştır. Ortada dilimli 
kubbeyle örtülü türbe dört yönde beşik tonozlarla haçvari şekilde düzenlenmiştir. Bu plan özelliğiyle 
Anadolu’da tek örnek olan türbenin kapısında sekizgen mozaik çinili pano yer alır. Cihangir Bey 
Zâviyesi dikdörtgen planlı olup ortada çapraz tonoz, iki yanda beşik tonozlarla örtülüdür; yapı, 
doğuda içinde bir ocak nişi bulunan yıldız tonozlu kare bir giriş bölümüne sahiptir. Bânisinin 
Akkoyunlu Cihangir Bey (1444-1469) olduğu sanılır. Yine Akkoyunlular’ m Hamza-i Sağîr Zâviyesi 
kitâbeli, nişli ara eyvanı ve ek kısmıyla belki de en büyük Mardin zâviyesi olup kesin plam hakkında 
bilgi yoktur. Abdülganî Efendi’ye göre 879 (1474-75) yılında inşa edilmiştir. XV-XVL yüzyıllara 
tarihlenen Şeyh Kasım Halveti Türbe-Mescidi, güneyinde hazîresi ve batıda yazlık namazgâhı olan 
küçük kare planlı çapraz tonozlu bir yapıdır. Alünda basamaklarla inilen beşik tonozlu mumyalık 



kısım bulunur. Şehrin dışında Mardin’in doğusunda Savur yolu üzerindeki Şeyh Hâmid türbeleri XIX. 
yüzyıl sonuna ait olmakla birlikte tekke-zâviye olarak da kullanılmıştır. Kare planlı ve kubbe ile 
örtülü dört türbe mekânıyla beşik tonoz örtülü mescid kısmının birleşmesinden meydana gelmiştir. 

Medreseler. Artuklu devrinde Mardin’de önemli medreseler yapılmıştır. 

Anadolu’nun ilk açık avlulu, revaklı, iki katlı, iki eyvanlı medresesi olanHatuniye (Sitti Radviyye / 
Radaviyye) Medresesi, Mardin Artuklu Hükümdarı II. Kutbüddin îlgazi’nin saltanatı sırasında (1176- 
1184) annesi Sitti Radviyye (Radaviyye, Raziyye) tarafından yaptırılmış, vakfiyesi de 602 (1206) 
yılında kıble cephesinde taş üzerine yazdırılrmştır. Ana eyvanın doğusunda bulunan tromplu kubbeyle 
örtülü mihraplı türbede iki sanduka bulunmaktadır (bk. HATUNİYE MEDRESESİ). Açık avlulu 
medreseler grubuna giren diğer bir yapı Şehidiye Medresesi olup XIII. yüzyılın ilk yarısında inşa 
edilmiştir. Kuzey ve batı yönünde yer alan iki eyvanı ve batı yönündeki revaklarla şekillenen avlunun 
güneyinde cami ve türbe, doğusunda iki katlı medrese odaları yer almaktadır. Mardin’in ilk 
medreseleri olarak kabul edilen Emînüddin Medresesi ile Necmeddin Külliyesi’nin doğu kanadı da 
avlu esasına dayanmaktadır. Emînüddin Medresesi ’nde ortak bir avlunun kuzeyinde basit, üç 
bölümlü, küçük ölçüde bir mekânla karşılaşıldığı halde Necmeddin Külliyesi’nde eyvanlı bir avlu 
dikkati çeker. XIII . yüzyılın ilk çeyreğinde yapılmış olabileceği düşünülen Mârufiye (Hacı Mâruf Bey 
el-Artukî) Medresesi çok geniş boyutlara ulaşan ve tek avlu düzenini aşan bir uygulamaya sahiptir. 
Kalıntılarından eyvanlı, açık avlulu medrese olduğu anlaşılan yapıda en önemli yer kuzey bölümüdür 
ve ortada kubbe, üç yanda tonozlu eyvanlı bir planda düzenlenmiştir. Burada, kuzey eyvandan 
başlayıp kubbeli kısmın altından geçerek açık avluya kadar çıkan taş mozaik döşeli bir selsebil 
bulunur. Tek avlu etrafında sıralı mekânlar düzenini aşan plan şeması en açık şekliyle Sultan îsâ 

/V 

(Zinciriye) ve Sultan Kasım (Kâsımiye) medreselerinde görülmektedir. Sultan Isâ Medresesi, 
taçkapısmdaki kitâbesinden anlaşıldığı kadarıyla Artuklular’dan Şemseddin Dâvud’un (el-Muzaffer) 
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oğlu Sultan Mecdüddin Isâ tarafından yaptırılmış olup 2 Muharrem 787 (13 Şubat 1385) tarihinde 
tamamlanmıştır. Geniş bir alanı kaplamakta olan yapı iki kat üzerinde avlu, cami, türbe ve çeşitli ek 
mekânlardan oluşur. Yapı, doğu ve batı uçlarındaki dilimli kubbeler ve doğu tarafına rastlayan yüksek 
taçkapısıyla dikkat çeker. İnşasına Artuklu devri sonlarında (XIV yüzyıl sonu) başlanan Sultan Kasım 
Medresesi ’nin Akkoyunlular tarafından XV yüzyılın ikinci yarısında tamamlandığı kabul edilir. 
Mardin yapılarının en büyüklerinden olan medrese tek bir avlu etrafında düzenlenmiş iki katlı 
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mekânlarla batıda yer alan bir mescide sahiptir. Sultan Isâ Medresesi ile bazı farklılıklar dışında 
plan, süsleme ve işçilik yönünden yakın benzerlik gösterir. Cephede en önemli bölümlerden olan 
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taçkapı Sultan Isâ Medresesi ’nin kapısını tekrarlar. Akkoyunlular’ m XV yüzyıl sonu ile XVI. yüzyıl 
başına tarihlenen Şah Sultan Hatun Medresesi avlu etrafında iki katlı olarak yapılmışken kısmen 
günümüze gelebilmiştir. Güneyde yer alan cami ise tamamen yenilenmiştir. Mardin’de bugün mevcut 
olmayan XII. yüzyıl başından Hüsâmiye Medresesi, aynı yüzyılın sonlarından Muzafiferiye Medresesi, 
kısmen kalıntıları bulunan XIII -XIV yüzyıllardan Şeyh Aban (Lıbben = Melik Mansûr) Medresesi ile 
Altunboğa, Savurkapı medreselerinin mimarileri hakkında bilgi yoktur. 

Hamamlar. Mardin’de Artuklu devrinden kalmış Anadolu’nun en eski hamaml arını bulmak 
mümkündür. Emînüddin Külliyesi içindeki Mâristan Hamamı, XII. yüzyılın ilk çeyreğinde haçvari 
planlı sıcaklık kısmıyla dikkati çekmektedir. Şehirdeki ilk Türk hamamı olan yapıdan yalnızca 
soyunmalık bölümü kalmıştır. XII. yüzyılın son çeyreğinde yapılan Radviyye (Savurkapı) 

Hamarm’nda soyunmalık dar, uzun bir şekil göstermesine karşılık sıcaklık ortada kubbeli, dört yanda 



beşik tonozlu, dört eyvanlı ve dört kubbeli köşe hücresiyle şekillenmiştir. XIII. yüzyılın ikinci 
yarısına ait Yenikapı Hamaım’mn soyunmalığı değişik bir plan şeması gösterir; bugün bir kısım 
ayakta olan yapıda eyvanın üç yönden birleştirilmesiyle oluşan soyunmalık beşik tonozlu ılıklığa 
bağlamr. Buradan yine dört eyvanlı ve dört köşede tromplu kubbeli odaların yer aldığı sıcaklığa 
geçilir. XIV yüzyılın ilk yarısına ait Mardin Ulucamii Hamamı’nda yüksek kasnaklı tromplu kubbeyle 
örtülü soyunmalıktan kuzeydeki dar kapıyla kare planlı ve kubbeli bir ara mekâna geçilir. Buradan 
doğudaki beşik tonoz örtülü ılıklığa ve ardından sıcaklığa ulaşılır. Sıcaklık ortada kubbeli, dört 
yönde tonoz örtülü dört eyvan ve köşelerde kubbeli dört halvet hücresine sahiptir. Türk devri öncesi 
temellere dayandığı samlan Emir Hamamı’mn inşası hakkında bilgi yoktur. Yan yana iki kubbeli yapı 
yıldız biçimi açılma gösteren bir mimari anlayışa sahiptir. Kaynaklarda bahsedilen Kâsımiye 
Hamamı/ Alaca Hamam ve Keçeci Hamamı hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Çeşmeler. Çeşmeler genellikle eyvanların içine ya da kemerli nişler olarak yapılmıştır. Türk 
mimarisinde en eski çeşmelerden biri Mardin’dedir. Artuklular’danNecmedin îlgazi tarafından 1109- 
1122 yılları arasında geniş bir külliyetlin içinde yaptırılan ve bugün pek az kısım kalan hamamın 
avluya komşu olan cephesinin köşesinde yer alan çeşme çifte kemerlidir ve üstü bir çapraz tonozla 
örtülüdür. Mevcut çeşmelerin en önemlileri arasında Ayn Kapak, Kâsımiye, Firdevs, Fahriye, Sultan 
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Isâ, Cevheriye, Ayn Saraç ve Savurkapı çeşmeleri sayılabilir. 

Meskenler. İlk sivil mimari dokunun kale içinde başladığı şehirde kale dışında yerleşme kaynaklara 
göre V yüzyılda başlamıştır. Günümüzde şehir Mardin Kalesi’nin güneyinde dik yamaçta yer alır. 
Mardin’de bulunan farklı yapı türleri birbirine dar sokaklar, basamaklı merdivenler ya da “abbara” 
denilen üstü tonozlu geçitlerle bağlamr. Çok defa evlerin altından geçen abbaralar hem sokağın hem 
de evlerin elemanı olarak ikili görev üstlenmiştir. Evler arazinin konumuna göre teraslar şeklinde en 
az iki, üç veya daha çok katlı olarak düzenlenmiştir. Örtü sistemi dıştan tamamen düz ve toprak 
damlıdır. îlk kat, çoğunlukla sütunlara bindirilmiş hafif sivri kemerlerin oluşturduğu “ET’ biçiminde 
revaklı bir avlu ve avluya açılan odalardan meydana gelir. İkinci kat, birinci kat odalarımn çapraz 
tonozları üzerine bindirilerek arazinin eğimine göre geri çekilmiş, teras şeklinde ve geniş “E” biçimli 
bir avluyla diğer mekânlardan oluşmaktadır. Mardin evlerinin değişmez birimi olan eyvan ve eyvana 
açılan odalar ikinci katta yer alır. Genellikle eyvanların sonunda kahve ocağı denilen küçük bir 
mekân vardır. Geniş ve uzun pencereler, oda içlerindeki nişler ve dolap yerleri iç mekânda 
hareketlilik sağlar. Evlerin zengin iç dekorasyonuna karşılık sokak cepheleri yalındır. Dar ve yüksek 
duvarlarla konutlardan ayrılan sokaklar âdeta birbirinin benzeridir. Bazı yapıların konsollara 
bindirilmiş hafif çıkmaları ve üç dört mukarnasla yumuşatılmış köşelikleriyle yağan karı dışarıya 
atmak için kullanılan pencereli çıkmaları bir ölçüde sokaklara hareketlilik sağlar. Evlerin büyük 
çoğunluğu en az yüzyıllıktır. 

Diğer Yapılar. Mardin’de bugün tek bir kervansaray ayakta olup XII-XIII. yüzyıllara tarihlenir. Ana 
caddenin üzerinde dikdörtgen bir avlu etrafında iki katlı revaklı mekânlardan oluşan yapı durumunu 
kısmen korumuştur. Giriş eyvanının iki yanında beşer dükkânıyla avlu etrafında çapraz tonozlu 
revaklar arkasında tonozlu odalara sahiptir. Kuzeyde tek kat yüksekliğinde bir eyvan ve burada 
vaktiyle bir çeşme yer almaktaydı. Üst katta avlunun etrafını çeviren revaklar arkasında aşağıda 
olduğu gibi tonozlu odalar bulunmaktadır. XVI. yüzyıl kayıtlarında biri Artuklu, ikisi Akkoyunlu vakfı 
olarak geçen kervansaraylardan hiçbir ize rastlanılmaz. Halk arasında Kaysâriye ya da Bedesten 
(Bezzâzistan) adıyla tamnan yapı ulucaminin kuzeyinde çarşı içindedir. Sadece dıştaki dükkânların 



bir kısım değişmiş olarak kullanılan ve büyük kısım yıkılmış olan bedesten, uzunlamasına dikdörtgen 
planlı olup bu bölgede önemli bir plan şeması ve form ortaya koyarak Osmanlı bedestenleriyle 
paralellik kurulmasına imkân sağlar. Bütün bölgede kullanılmış olan bir pâye etrafında dört çapraz 
tonoz sistemine dayanan plamn büyük ölçüde gerçekleştirildiği bir sivil mimari örneğidir. Bedestenin 
1480-1500 yılları arasında yapılmış olduğu sanılır. Reyhâniye Camii’nin batısında batı bölümü 
yıkılmış olan Revaklı Çarşı’mn tarihi hakkında bilgi yoktur. Ortadaki bir yolun iki yamnda 
revaklardan ve bunların arkasında bulunan birer sıra dükkândan oluşur. Doğuda eyvan şeklinde tek 
bir dükkân vardır. Sivil mimari alamnda önleri revaklarla örtülü karşılıklı iki sıra dükkân düzenine 
sahip yapı bir çeşit kapalı çarşı özelliğini yansıtır. Nusaybin yolunda vali konağı yanındaki Firdevs 
Köşkü, Mardin ev mimarisinin gelişmiş ve büyük ölçülerde uygulanmış şeklidir. îki kat halindeki 
köşkün ikinci katında cihannümâ, önünde bir havuz yer alır. Yapımn havuza bakan yönünde, ortadaki 
diğerlerine göre daha büyük ve dışa taşkın üç eyvanla bir oda bulunur. Köşkel-Melikü’l-Mansûr II. 
Necmeddin Gazi zamanında (1294-1312) mevcut olup Artuklu eseridir (bk. FÎRDEVS KÖŞKÜ). 
Bunların dışında XIX. yüzyıl sonunda inşa edilen kışla ve idare yapılarıyla okullar şehir dokusunda 
yerlerini almıştır. 
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Banu Bilgicioğlu 



MARDİN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



MARDÎNÎ, Bedreddin 

(bk. SIBTU’l-MARDÎNÎ). 



EDHEM BEY CAMİİ 


Arnavutluk’ un başşehri Tiran’da XVTH. yüzyılda yapılmış cami. 

Şehrin merkezindeki meydanda, belli başlı bütün Osmanlı şehir ve kasabalarında görülen saat 
kulesinin yanında bulunmaktadır. Kitâbesine göre 1208’de (1793-94) tek kubbenin örttüğü kare bir 
mekândan ibaret olarak inşa edilmiştir. Revaklar ise tesbit edildiğine göre 123 8’ de (1822-23) 
caminin iki dış cephesine bitişik şekilde yapılmıştır. Kitâbesinde yapımn bânisi olarak Molla Bey 
gösterilmektedir: “Cenâb-ı mîr-i a‘zamsâhibü’l-hayrât Molla Bey/Edip tarh-ı esâsıyla ibâdetgâh-ı 
can-bahşâ/...Şeref-yâb oldu itmârmyla işbu kubbenin lâkin/Muvaffak olmadı itmâmma minârenin 
ammâ”. Ekrem Hakkı Ayverdi ise bir vakıf kaydına dayanarak caminin bânisinin Şâban oğlu olduğunu 
yazar. Molla Bey 1808’de ölmüş, oğlu Hacı Edhem Bey camiyi 1238 ’de (1822-23) tamamlatımştır. 
Caminin yapım tarihçesini anlatan ve tamamlanması hususunda bilgi veren manzum ikinci kitâbesi 
şair Sûzî Çelebi tarafından yazılmıştır. Edhem Bey Camii, Arnavutluk’ta Enver Hoca’nmMao’nun 
sert komünist rejimini uygulamaya başladığı yıllarda ibadete kapaülrmşsa da (1966) ülkenin başka 
yerlerinde olduğu gibi tahrip edilmemiştir. 1968 yılı Martında güçlükle ziyaret izni alınarak görülen 
mâbed daha sonra müze olarak kullanıldığı için korunmuştur. Arnavutluğun demokrasiye geçtiği 
1990’h yıllarda ise tekrar cami olarak ibadete açılmıştır. 

Edhem Bey Camii ’nde kare mekândan kubbeye geçiş köşe trompları ile sağlanmıştır. Normal 
Osmanlı camilerinin giriş kısmındaki kubbeli son cemaat yerine sahip değildir. İlâve olarak inşa 
edilen ahşap çatılı, revaklı iki dehliz caminin giriş cephesiyle bir yan cephesini sarmaktadır. Bu 
revakların sütun başlıkları, belirli bir üslûba uymayan ve Türk sanat geleneğine uygun düşmeyen bir 
biçimde işlenmiştir. Sütunların taşıdığı kemerler de yarım yuvarlaktır. 1944’te Alman işgali sona 
ererken yapılan çarpışmalarda yarısına kadar yıkıldığı halde daha sonra onarılan minaresi genellikle 
Rumeli’nin her tarafında rastlandığı gibi aşırı derecede yüksek olup gövdesi yivli, şerefe çıkması 
basittir. 

Edhem Bey Camii ’nin en ilgi çekici tarafı, gerek esas namaz mekânını gerekse dışarıdaki galerilerin 
iç yüzeylerini hemen hemen hiç boş yer bırakmayacak şekilde kaplayan kalem işi nakışlardır. Ancak 
Makedonya ve Bulgaristan’da olduğu gibi Rumeli ’nin pek çok yerinde camilerin içlerinin, hatta dış 
yüzeylerinin çeşitli nakışlar ve resimlerle süslendiği görülmektedir. Kubbe göbeğindeki yazı, 
salyangoz kabuğu şeklinde basit spiral bir çerçeve içine yazılmış, etrafı barok üslûpta motiflerle 
süslenmiştir. Pek zevkli bir sanat eseri tesiri bırakmayan bu nakışların aralarında çeşitli meyve 
resimleri de yer almıştır. Ayrıca cami içinde kubbeyi taşıyan kemerlerin dolgularında, caminin 
dışında giriş cephesi ve yan duvarıyla kemer içlerinde değişik manzara resimleri vardır. Bunların 
nereleri tasvir ettiği anlaşılamamaktaysa da bazılarında çifte minareli camiler resmedilmiştir. 
Caminin içinde çok nakışlı ahşap bir minber ve mahfil de bulunuyordu. 

Edhem Bey Camii, mimarisi bakımından Osmanlı dönemi Türk yapı sanatı usullerine uygun olmakla 
beraber içi ve hatta dışındaki aşırı kalem işi renkli bezemelerle Balkanlar ’da çok yaygın olan bir 
sanat anlayışı ve zevkine işaret eden bir yapıdır. 



MARDINI, Cemâleddin 

(jjAİl 

Ebû Muhammed Cemâl üddîn Abdullah b. Halîl b. Yûsuf el-Mârdînî (ö. 809/1406) 

Matematikçi, muvakkit ve mûsikişinas. 

Mardinli bir aileye mensuptur; doğum tarihi ve yeri bilinmemektedir. Şam’da bir mûsikişinas olan 
babası tarafından sesinin güzelliği sebebiyle Kur’an okuyucusu olarak yetiştirildi. Öğrenimini 
bitirince Emeviyye Camii’nde müezzinlik yapmaya başladı. Nisbeleri arasında bulunan Kahiri onun 
Kahire’ ye gittiğini ve orada yerleştiğini gösterirse de muhtemelen bu durum, anne tarafından dedesi 
olduğu matematikçi ve astronom Sıb tu’ 1-Mardînî ile (ö. 912/1506) karıştırılmasından 
kaynaklanmaktadır. 

Mardînî gençlik yılllarmda Şam’da bulunan astronomi âlimi İbnü’ş-Şâtır’ dan ders aldı. Büyük bir 
ihtimalle aynı dönemde yine Şam’da ikamet eden ilm-i mîkât geleneğinin ünlü ismi Şemseddin el- 
Halîlî’den de istifade etmiştir. Memlûk devri Kahire- Şam astronomi ve ilm-i mîkât geleneği içinde 
eğitimini tamamlayan Mardînî kısa zamanda bir matematikçi ve astronom olarak şöhret kazandı. 
Klasik kaynakların nisbeleri içinde zikrettiği “el-Hâsib” ve “el-Muvakkit” geleneğin kendisini bu 
şekilde tanımladığını gösterir. Öğrencileri arasında Memlûk matematikçi-astronomu Tayboğaoğlu 
İbnü’l-Mecdî de bulunmaktadır. Mardînî, Şam’da vefat ettiği zaman halk arasında geniş ilmi yanında 
dindarlığı ve güzel ahlâkıyla da biliniyordu. Mardînî daha çok vakit cetvelleriyle astronomi aletleri 
üzerine eser yazmıştır; ancak bunların çoğunun kütüphanelerde ve bazı kataloglarda Sıbtu’ 1- 
Mardînî’ye mal edildiği görülmektedir. 

Eserleri. 1. el-Mukaddime fî ma c rifeti’l- c amel bi-rub c i’ş-şekkâziyye. Küresel astronomiye dair 
problemleri çözmek için sürgülü hesap cetveli yerine kullanılabilir bir alet olan düz usturlabın 
şekkâziye türü üzerine yazılmış bir eserdir. Bu aletle klasik küresel astronominin bütün standart 
matematik problemleri çözülebiliyordu. Birçok nüshası Sıbtu’l-Mardînî’ye nisbet edilen çalışmanın 
David King tarafından tenkitli neşri yapılmıştır (Archives internationales d’histoire des Sciences, 
XXIV [Wiesbaden 1974], s. 219-242; a.mlf., Islamic Astronomical Instruments, London 1987, X. 
makale). 2. Risâle fi’l- c amel bi’l-cedvel el-müsemmâ bi’ş-şebeke. Bir girişle birlikte yardımcı 
cetvellerden oluşur. Cetvellerin kullanılışı hakkında ŞehâbeddinEbü’l-Abbas Ahmed el-Basatî 
ayrıca bir şerh yazmıştır. Eserin girişini David King inceleyerek yayımlamıştır (Archives 
internationales d’histoire des Sciences, XXIV [1974], s. 231-240). 3. el-Varakât fi’l- c amel bi- 
rub c i’d-dâ 3 i re el-lezî c aleyhi’l-mukantarât (Keşfü’z-zunûn, II, 2006). Rubu‘ tahtasının (kuadran) 
özelliklerini inceleyen esere Sıbtu’ 1-Mardînî ile meçhul bir müellif tarafından (King’ e göre 
Abdülkâdir el-Avfî’nin öğrencisi Ali b. Muhammed ed-Dağıstânî olabilir) birer şerh yazılmıştır. 
Brockelmann ayrıca, Haşan b. Halîl el-Kerâdîsî et-Tubnî adlı Cezayir asıllı Mısırlı bir müellifinde 
esere en-Nüketü’z-zâhirât adıyla bir şerh kaleme aldığını söyler (GAL, II, 218). Kâtib Çelebi ise 
eserin Sıbtu’ 1-Mardînî tarafından ihtisar edildiğini belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 2006). Cevat îzgi, 
Cemâleddin’ e en-Nücûmü’z-zâhirât adlı bir kitap nisbet eder ve bunu Kavalalızâde’nin şerhettiğini, 
bu şerhe de îshak b. Haşan et-Tokadî tarafından bir hâşiye yazıldığını belirtir (Osmanlı 



Medreselerinde İlim, I, 442). Tubnî’nin şerhiyle İzgi’nin bahsettiği eser aynı kitap olabilir. Bu 
bilgiler eserin muvakkitler tarafından ne kadar çok kullanıldığını gösterir. 4. ed-Dürrü’l-menşûr fi’l- 
c amel bi-rub c i’d-düstûr. Mardînî’nin en hacimli çalışması olan eser sinüs kuadrantı ile güneş 
saatlerini altmış babda kapsamlı bir şekilde inceler; bu sebeple Sittîniyye olarak da tanınır. Kitap, 
yazarın öğrencisi İbnü’l-Mecdî tarafından İrşâdü’s-sâ Tl ilâ uşûli’l-mesâTl adıyla şerhedilmiştir. 
Mardînî’nin sinüs kuadrantıyla ilgili ayrıca yirmi bablık MücmelâtüT-matlûb fi’l- c amel bi-rub c i’l- 
cüyûb, on bir bablık ĞâyetüT-intifâ c fi’l- c amel bi’l-bahş ellezî fî âhir kavsi’ l-irtifâ c ve otuz bablık 
er-Risâletü’l-mülahhaşa fı’l- c amel bi’r-rub c i’l-müceyyeb adlı üç çalışması daha vardır. Bunlardan 
Mücmelâtü’l-matlûb’ a Ali b. Mâmî et-Tûnisî el-Hanefî, er-Risâletü’l-mülahhaşa’ya Cemâleddin 
Abdülvehhâb el-Mardînî birer şerh yazmışlardır. Bu eserler, muhtemelen yazarın zaman içerisindeki 
tecrübelerini yansıtan verilerle zenginleştirilerek yeniden kaleme almımş çalışmalardır. Nitekim er- 
Risâletü’l-mülahhaşa’ nın yalnızca Türkiye kütüphanelerinde sekizden fazla nüshası mevcuttur (a.g.e., 
I, 438-439). ed-Dürrü’l-menşûr’unkuadrantm kullanımına dair önemli bilgiler içeren mukaddimesi 
WilliamHoyt Worrell ve Will Cari Rufus tarafından incelenmiş ve İngilizce’ye tercüme edilmiştir 
(Scripta mathematica, sy. 10 [1944], s. 170-180). 5. Risâle fı’l- c amel bi-rub c i’d-dâTre el-mevzû c 
fîhi’l-cüyûb. Ali b. Muhammed el-Heysemî’ninRâhatüT-kulûb adlı sinüs kuadrantıyla ilgili eserinin 
yirmi babda manzum hale getirilmiş şeklidir. Mardînî’nin meçhul bir müellif tarafından yine sinüs 
kuadrantıyla ilgili Telhîşu’r-rub c i’l-müceyyeb adlı, zamanımıza gelmeyen on yedi bablık bir eserine 
dayanılarak bir risâle kaleme alınmıştır (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 
218; Suppl., II, 218; King, A Survey of the Scientifıc Manuscripts, Y 66-67). 

Mardînî’nin mûsiki sahasında da iki eseri mevcuttur. Bunlardan el-Lafzu’r-râTk fî mevlidi hayri’l- 
halâTk, Hz. Peygamber’ in doğum günü törenlerinde okunacak mevlid benzeri nazım ve nesir karışımı 
bir çalışmadır. Mukaddime fî kavânîniT-enğâmise mûsiki makamlarını Fars sisteminden farklı 
biçimde takdim eder; eser Arap mûsiki kültüründe büyük rağbet görmüştür. Bazı nüshaları “urcûze” 
kelimesiyle başladığı için iki ayrı çalışma gibi düşünülen eseri Safedî Risâle fi’l-mûsikı’sine 
müellifin ismini zikretmeden aynen almıştır (yazma nüshaları içinbk. Shiloah, s. 275-278). 
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İhsan Fazlıoğlu 



MARDÎNÎ, Fahreddin 

(bk. FAHREDDÎN el-MARDÎNÎ). 



MARDÎNÎ, İsmâil b. İbrâhim 

jJjC-Lajuoj^ 

Ebü’t-Tâhir Şemsüddîn Îsmâîl b. İbrâhîmb. Gazı en-Nümeyrî el-Mârdînî (ö. 629/1232) 

Matematik âlimi, fakih. 

İbnFellûs diye tamnmıştır; kaynaklarda künyesi Ebü’l-Fazl ve lakabı Şerefeddin şeklinde de geçer. 
Nuaymî’ye göre 544’te (1149) Busrâ’da, Kureşî’ye göre 593 (1197) veya 594 (1198) yılında 
Mardin’de doğdu. Hocalarından Şîrâzî’nin 578’de (1182), Bezzâz’m 592’de (1196) öldüğü göz 
önüne alındığında Kureşî’nin verdiği tarihlerin yanlış olduğu anlaşılır. Dedesinin Ruhâ’ da (Urfa) 
kadılık, babasının Dımaşk’ ta kadı nâibliği yaptığı rivayet edilir. Tahsiline Dımaşk’ta başladı ve Ebû 
Tâhir es-Silefî’nin öğrencilerinden Yûsuf b. Meâlî el-Bezzâz ile Hibetullah b. Muhammed eş- 
Şîrâzî’den hadis dinledi. Ardından Kahire’ye gitti ve dinî ilimler yanında mantık, matematik, tıp ve 
dil alanlarında yetişip Fahriyye Medresesi’ nde Hanefî müderrisi oldu. Bir müddet sonra Dımaşk’ a 
geçerek İzzeddin Aybeg Medresesi ’nde hocalık yaptı. Dımaşk Eyyûbî Sultanı el-MeliküT-Muazzam 
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Isâ b. Muhammed’ in kendisinden nebîzin mubahlığma dair istediği fetvayı vermemesi üzerine o 
sırada başında bulunduğu Tarhân Medresesi ’nden azledildi ve bu tarihten itibaren derslerini evinde 
verdi. Öğrencileri arasında Zekiyyüddin el-Birzâlî, Şehâbeddin el-Kavsî, Mecdüddin İbnü’l- 
Halvâniyye gibi âlimler başta gelir. Cemâziyelevvel 629 ’da (Mart 1232) Dımaşk’ ta vefat etti. 

Nuaymî ve İbnü’l-îmâd’ m verdiği bu tarihe karşılık İbn Kesîr 630’da (1233), Kureşî 637’de (1239- 
40) öldüğünü söyler. 

Mardînî dinî ilimlerde uzman olmasına, özellikle fıkıh ve hadis sahalarında şöhret kazanmasına 
rağmen daha çok matematik alanında kitap yazmıştır. Kendisine takılan ve muhtemelen “fels” (bakır 
sikke) kelimesinden türetilen İbnFellûs lakabı onun muhasebe matematiğiyle çok uğraştığım 
göstermektedir. Nitekim eserleri çerçevesinde bakıldığında başta hesap olmak üzere cebir ve 
mesâhayı (misâha) tam anlamıyla amelî hale getirdiği görülür. Sayılar teorisine ait Kitâbü İ c dâdi’l- 
isrâr fî esrâri’l-a c dâd’mda Nicomachos’un İslâm dünyasında el-Medhal ilâ c ilrmT-arîtmâtîkî adıyla 
bilinen kitabım esas almasına rağmen onun sayılarla ilgili mistik inançlarım benimsemez; bu açıdan 
eseri saf bir matematik çalışması kabul edilebilir. Bu durum Mar dînî ’nin hesap alanındaki 
yöneliminde de ortaya çıkar. Çünkü eserlerinde fakihlerin genel tavrına uyarak hesâb-ı Hindî’yi değil 
hesâb-ı hevâîyi esas almıştır. Bu sebeple onun çalışmaları, Hanefî fakihlerinin çok erken bir tarihte 
yazımım başlattıkları -daha sonra Mısır Şâfi‘î okulunun, özellikle İbnü’l-Hâim, İbnü’l-Mecdî ve 
Bedreddin el-Mardînî ’nin en olgun örneklerini verdikleri- saf, dolayısıyla amelî matematik külliyatı 
içerisinde sayılmaktadır. 

Eserleri. 1. Kitâbü İ c dâdi’l-isrâr fî es-râri’l-a c dâd. Elementer sayılarla ilgilidir; bir mukaddime ile 
üç bölümden oluşur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2761/7; Esad Efendi, nr. 1178). Nicomachos’un 
Introductio arithmaticae’sini temel alan müellif sayıları sınıflandırma ve özelliklerini açıklama 
konusunda Pisagor geleneğini takip eder; bu arada yeni sayı sınıfları ortaya koyar. Kitapta yirmi beş 
çeşit sayımn tertip edilme ilkeleri ve matematik özellikleri gözden geçirilmiştir. S. Brentjes eser 
üzerine bir inceleme yapmıştır (bk. bibi.). 2. Nişâbü’l-habr fî hisâbi’l-cebr. Bir mukaddime ile beş 



bölümden oluşan ve İbnüT-Ekfânî ile Taşköprizâde tarafından muhtasar eserlerden sayılan kitap, 
İslâm matematik tarihinde cebir ilmine amelî-fıkhî görünüm kazandıran ilk çalışmalardandır 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2750/3; Şehid Ali Paşa, nr. 1805; Feyzullah Efendi, nr. 1366). 3. 
İrşâdü’l-hussâb fi’l-meftûh min c ilmiT-hisâb. Hesâb-ı hevâînin ele alındığı, bir mukaddime ile beş 
bölüm halinde düzenlenmiş, yine İbnüT-Ekfânî ile Taşköprizâde’ ye göre muhtasar bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 1292). 4. et-Tüffâha fî a c mâliT-misâha (Süleymaniye 
Ktp., Hafîd Efendi, nr. 527; İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3673). Uygulamalı geometriyi konu edinen eser 
Kahire’de basılmıştır (1310, 1368, Meemû c uT-mütûniT-kebîr içinde). Mardînî’nin bunlardan başka 
çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunan MîzânüT- c ulûm fî tahkiki T-ma c lûm, Hallü c akdi’l-işkâl fî 
misâhatiT-eşkâl, Vesîletü’t-tullâb fî ma c rifetiT-evkâtbiT-hisâb ve Muhtasar fî c ilmiT-kavâfî adlı 
eserleri vardır (DMBİ, IV, 413). İbnüT-Ekfânî ve Taşköprizâde ona “ilmü hisâbi’d-dirhem ve’d- 
dînâr” sahasında bir eser daha nisbet ederler. 
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MARGOLIOUTH, David Samuel 

(1858-1940) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Londra’da doğdu; yahudi asıllı bir hıristiyan din adamının oğludur. Oxford Üniversitesi’ nde Yunan- 
Latin edebiyatı ve şarkiyat okudu. 1889’ da aynı üniversiteye Arapça profesörü olarak tayin edildi ve 
bu görevini 1937’ye kadar sürdürdü. 1 9 1 3 ’ te Londra Üniversitesi’ nde Doğu Dilleri Bölümü başkanı 
oldu. 1916-1917 yıllarında Pencap Üniversitesi’ nde, 1929’da Bombay ve Kalküta üniversitelerinde 
konferanslar verdi. 1905’ten itibaren 1937’ye kadar son üç yılı başkanlık olmak üzere Royal Asiatic 
Society’nin yönetim kademelerinde çeşitli görevlerde bulundu. 23 Mart 1940 tarihinde Londra’da 
öldü. Pek çok üniversite ve akademik kuruluş tarafından kendisine çeşitli şeref pâyeleri verilen 
Margoliouth British Academy’nin, Deutsche Orient-Gesellschaft’m, American Oriental Society’nin, 
el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabi ile Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’nin üyesiydi. Margoliouth Yakındoğu 
tarihi, İslâm tarihi ve Arap edebiyatı alanlarında döneminin en önde gelen şarkiyatçılarından biri 
olarak kabul edilmiştir; ayrıca hıristiyan ilâhiyatı, Grek- Latin edebiyatı, Süryânî ve Ermeni 
araştırmalarında da söz sahibiydi. Üniversitede okuduğu dillerden başka İbrânîce, Sanskritçe, Farsça, 
Türkçe, Ermenice ve Süryânîce biliyordu. 

Margoliouth’ un îslâmiyatTa ilgili araştırmalarında çok defa bilimsel objektiflikten uzak bir tavır 
ortaya koyduğu görülür. O da dönemin şarkiyatçı çevrelerinde benimsenen genel anlayışa paralel 
biçimde Kur ’ an’ m vahiy mahsulü olmadığına ve İslâmiyet’in Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan yoğun bir 
şekilde etkilendiğine inanır. İslâm toplumunda uygulanan sünnetin eski Araplar’m örfü olduğunu, 
bunların Hz. Muhammed’in sünnetiyle ilgisinin bulunmadığını iddia eder; Hz. Muhammed’in 
arkasında bir hüküm ve dinî karar bırakmadığını, fıkhî hüküm ve kararların kendisine sonradan izâfe 
edildiğini ileri sürer. 

Eserleri. 1. The Letters of Abu’l- C Alâ ofMa’arrat an-No’mân (Oxford 1898; Bağdat 1968). Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî’ninrisâlelerinin neşri ve İngilizce’ye tercümesidir. 2. Mohammed and the Rise of 
İslam (London 1905, 1923). İslâm dini ve Hz. Peygamber’ in biyografisi hakkındadır. 3. Cairo, 
Jerusalemand Damascus (London 1907). Kahire, Kudüs ve Şam’ın tarihini konu alan bir eser olup 
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Hâlid Es ‘ad Isâ ve Ahmed Gassân Sibânû tarafından el-Kâhire BeytüT-makdis ve Dımaşk adıyla 
Arapça’ya tercüme edilmiştir (Dımaşk 2000). 4. History of Islamic Civilization: Ummayyads and 
Abbasids Period (London 1907; New Delhi 1978). Corcî Zeydân’mTârîhu’t-temeddüniT-İslâmî adlı 
eserinin Emevîler ve Abbâsîler’le ilgili dördüncü bölümünün çevirisidir. 5. Mohammedanism 
(London 1911). 6. The Early Development of Mohammedanism (London 1914). 7. The Eclipse of the 
Abbaside Caliphate (Oxford-London 1920-1921, Henry Frederich Amedroz ile birlikte), İbn 
Miskeveyh’in TecâribüT-ümem ve te c âkıbüT-himem adlı kitabının Abbâsîler ’in son devriyle 
Büveyhîler’e dair kısmının Ebû Şücâ‘ er-Rûzrâverî’nin zeyliyle beraber yedi cilt halinde neşri ve 
İngilizce’ye tercümesidir. I-III. ciltler eserin Arapça tenkitli neşrini, IV- VI. ciltler tercümesini, VTI. 
cilt notlarla açıklamaları ve fihristi ihtiva etmektedir. 8. Relations Between Arabs and Israelites 
Prior to the Rise of İslam (London 1924). British Academy’nin himayesinde 1921 yılında verdiği 
konferanslardan meydana gelmektedir. 9. Lectures on Arabic Historians (Kalküta 1930; Delhi 1977). 



Kalküta Üniversitesi’ ndeki konferansları dizisinden meydana gelen eseri Hüseyin Nassâr Dirâsât 
c am’l-mü Yrrihîne’K Arab adıyla Arapça’ya çevirmiştir (Beyrut, ts.). 10. The Renaissance of İslam. 
AdamMez’inDie Renaissance des Islams adlı eserinin tercümesidir (S. Khuda Bakhsh ile birlikte, 
London 1937). 11. Uşûlü’ş-şi c ri’l- c Arabi (trc. Yahyâ el-Cübûrî, Beyrut 1988). Câhiliye şiiriyle ilgili 
bir eser olup daha önce “The Origins of Arabic Poetry” başlığıyla Journal of the Royal Asiatic 
Society’de makale halinde yayımlanmıştır (yıl: 1925, s. 417-449). 

Müellifbunlardan başka Yâkütel-Hamevî’ninMu c eemüT-üdebâ’smı (I-VII, Leiden 1907-1931), Ebû 
Ali et-Tenûhî’ninNişvârüT-muhâdara ve ahbârüT-müzâkere’sini (London 1921), Aristo’nun De 
Poetica isimli eserinin Mettâ b. Yûnus çevirisini (Kitâbü’ş-Şi c r, London 1887), Ebû Hayyânet- 
Tevhîdî’nin el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese adlı eserinden bazı seçmeleri İngilizce tercümeleriyle birlikte 
(“Some Extracts Rom the Kitâb al-Imtâ c wa’l-mu 5 ânasah of Abû Hayyân Tauhldı”, Islamica, II 
[Leipzig 1926], s. 380-390) yayımlamış, Senfânî’nin el-Ensâb’mı (I-XX, Leiden-London 1912) ve 
R. Geyer ile birlikte Buhtürî’ninel-Hamâse adlı eski Arap şiiri antolojisinin tıpkıbasımını (Leiden 
1909) neşretmiştir. Ayrıca The Journal of the Royal Asiatic Society ve Islamic Culture başta olmak 
üzere çeşitli dergilerde yayımlanmış çok sayıda makalesi ve ansiklopedi maddesi bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRALYA 


C. P. Beckingham, “A History of the Royal Asiatic Society: 1823-1973”, The Royal Asiatic Society: 
Its History and Treasures (ed. S. Simmonds - S. Digby), Leiden-London 1979, s. 11, 12, 73, 75; 
Mustafa es-Sibâî, el-İstişrâk veT-müsteşrikünmâ lehümve mâ c aleyhim, Beyrut 1979, s. 36-37; 
Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 77-79; M. Abdülfettâh Uleyyân, Edvâ 3 c ale’l- 
istişrâk, Küveyt 1400/1980, s. 86-90; Abdurrahman Bedevi, Mevsû c atüT-müsteşrikîn, Beyrut 1984, 
s. 379; M. Mustafa Hidâra, “Mevkıfü Marciliyûs (Margoliouth) mine’ş-şi c riT- c Arabi”, Menâhicü’l- 
müsteşrikînfı’d-dirâsâtil- c Arabiyyeti’l-İslâmiyye, Riyad 1985, 1, 396-438; Zafar Ali Qureshi, 
Prophet Muhammad and his Western Critics, Lahore 1992, 1-II, tür.yer.; Abdülvehhâb es-Sâbûnî, 
c Uyûnü’l-mü 3 ellefât (nşr. Mahmûd Pâhûrî), Halep 1413/1992, 1, 80-81; Jabal Muhammad Buaben, 
Image of the Prophet Muhammed in the West: A Study of Muir, Margoliouth and Watt, Leicester 1996, 
s. 49-107, 311-316; H. A. R. Gibb, “Obituary Notice David Samuel Margoliouth: 1858-1940”, JRAS 
(1940), s. 392-394; A. Jeffery, “David Samuel Margoliouth”, MW, XXX (1940), s. 295-298; P. 
Krenkow, “David Samuel Margoliouth”, IC, XIV/3 (1940), s. 263-265; îlhami Ayrancı, “Batıda 
Peygamber Muhammed (s.a.s.) İmajı”, Diyanet Aylık Dergi, sy. 146, Ankara 2003, s. 28-30; 
“Margoliouth, David Samuel”, EJd., XI, 966; M. Yaşar Kandemir, “Hadis”, DİA, XY, 62. 


Kâmil Yaşaroğlu 



MÂRİB 

(bk. ME’RÎB). 



el-MA‘RİFE ve’t-TÂRÎH 


kâjJLAİl) 

Fesevî’nin (ö. 277/890) tarihî olayları ve muhaddislere dair bilgileri ihtiva eden eseri 
(bk. FESEVÎ). 



MÂRİFET 


(<Çjjla]|) 

Allah ve O’nun sıfatları, fiilleri, isimleri ve tecellileri hakkında mânevi tecrübeyle doğrudan elde 
edilen bilgi anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte masdar olarak “bilmek, tanımak, ikrar etmek”, isim olarak “bilgi” anlamına gelen ma‘rifet 
(irfan) kelimesi ilimle eş anlamlı gibi kullanılmakla birlikte aralarında bazı farklar vardır. îlim tümel 
ve genel nitelikteki bilgileri, mârifet tikel, özel ve ayrmülı bilgileri ifade eder. İlmin karşıtı cehil, 
mârifetin karşıt inkârdır. Bu sebeple ilim kelimesi her zaman mârifetin yerini tutamaz. 

İlk dönemlerden itbaren sûfîler, sûfî olmayan âlimlerin ulaştıkları bilgilerden farklı ve kendilerine 
has bir bilgiye sahip olduklarına inanmışlar, bu bilgiyi mârifet, irfan, yakın gibi yine kendilerine has 
terimlerle ifade edip bunun için bazan ilim kelimesini de kullanmışlardır. Ancak ilim terimini mârifet 
anlamında kullandıklarında bunu tasavvuf! terminolojiye ait bazı sıfatlarla niteleyerek “ledün ilmi, 
bâtn ilmi, esrar ilmi, hal ilmi, makam ilmi, fenâ-bekâ ilmi, mükâşefe ve müşâhede ilmi” gibi tabirler 
oluşturmuşlar, bu tabirlerle mârifet dedikleri İlâhî esrar ve hakikatlere, nefsin niteliklerine, 
varlıkların durumuna ve gayb niteliğindeki bazı hususlara ilişkin bilgiyi kastetmişlerdir. Mârifetin 
mukaddimesinin ilim, ilimsiz mârifetin muhal, mârifetsiz ilmin vebal olduğuna inanan sûfîler 
mârifetin ledünnî bir ilim sayıldığı görüşündedir. Onlara göre bu ilimde vehmin tesiri 
bulunmadığından ismet (mâsumiyet, saflık) vardır; diğer ilimler ise vehmin etkisi alünda oldukları 
için saf ve mâsum değildir. 

Sûfîler, sülük ile ve yaşanarak öğrenilen bu bilgilerin aynı konularda aklî istidlâl ve kıyaslarla yahut 
belli metinleri okumakla elde edilen bilgilerden daha üstün olduğuna inanırlar. Nitekim 

Cüneyd-i Bağdâdî, “Mavi gök kubbesinin altında bizim ilmimizden daha şerefli bir ilim olsaydı 
gider onu öğrenirdim” demiş (Serrâc, s. 239), Ruveymb. Ahmed de ilk farzın mârifet tahsil etmek 
olduğunu, mârifet sahibinin (ârif) mevlâsmm tecellilerini temaşa ettiğini söylemiştir (Kuşeyrî, s. 
604). Onlara göre akıl ve naklin alanı dışında kalan hususlarda vasıtasız olarak elde edilen mârifet 
akıl ve nakil yoluyla elde edilen bilgiden daha değerli ve daha güvenilirdir. Böyle bir bilgiyle 
Allah’ı tanımaya “mârifetullah” (el-ilmbi’llâh), bu yolla Allah’ı bilen ve tanıyanlara da “ehl-i 
ma‘rifet, ârif, ârifbillâh, ehl-i irfan, âlimbillâh” denir. 

“Ben cinleri ve insanları ancak bana ibadet etmeleri için yarattım” (ez-Zâriyât 51/56) meâlindeki 
âyette geçen “ibadet etsinler” ifadesini sûfîler “beni tanısınlar” şeklinde yorumlamışlardır. Çünkü 
ibadet ibadet edilenin bilinmesine (mârifet) bağlıdır. Bilinmeyene ibadet edilmez, dolayısıyla 
mârifetsiz ibadetin bir anlamı yoktur. Sûfîlere göre, “Allah’ın, kalbini İslâm’a açtığı bir kimse 
rabbindenbir nur üzere değil mi?” (ez-Zümer 39/22); “Ey iman edenler! Eğer takvâ üzerinde 
olursamz O size bir furkan verir” (el-Enfal 8/29) meâlindeki âyetlerde geçen “nur” ve “furkan” 
kelimeleri de mârifete işaret etmektedir. Sûfîlerin kutsî hadis olarak kabul ettikleri, “Ben bir gizli 
hazine idim, tanınmaya muhabbet ettim ve âlemi tanınmak için yarattım” ifadesi onlara göre âlemin 
yaratılış gayesinin muhabbet ve mârifetullah olduğunu göstermektedir. Bu sebeple bütün varlıkların 
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fıtratında mârifet arzusu vardır. 


Mutasavvıflara göre mârifet “kalbin Allah’la olan hayatı”, “Allah’ı sıfat ve isimleriyle tanıyanın 
niteliği”, “birbirini izleyen nurlarla Hakk’ m kalplere doğması”, “İlâhî bir na‘t/ vasıf’ (Serrâc, s. 56; 
Kelâbâzî, s. 63; Kuşeyrî, s. 601), “kalbe atılan bir nurla iç aydınlığa kavuşma hali”, “kalp gözüyle 
İlâhî gerçekleri görmek”tir. Bu tarifler söz konusu bilginin mahiyetini tanıtmaktan ziyade kaynağı, 
elde ediliş yolu ve biçimi, gerçekleşme şartları, güvenilirliği, çeşitleri, etkileri ve sonuçları gibi 
hususlarla ilgili olup bunların her biri mârifetin ayrı bir yönüne vurgu yapması bakımından önemlidir. 
Tarifler üzerinde düşünerek mârifet hakkında genel bir kanaat sahibi olmak mümkünse de bunun 
özüne nüfuz etmek sülûke ve mânevi tecrübeye bağlıdır. Tanınan, ama sözle tanıtılamayan bir bilgi, 
bir duygu ve bir aydınlanma hali olan mârifetin yalan, zevk, vecd, fenâ, huzur gibi tasavvufî hallerle 
de yakın ilişkisi vardır. Mârifet konusundaki tariflerin yetersiz kalması ve bu yolda ilerleyen sûfîlerin 
gittikçe Hak’la ilgili bilinmezliklerin arttığını görmeleri onları, “Mârifet Hakk’ m bilinmeyeceğini 
bilmektir” deme noktasına ulaştırmıştır. 

Mârifet Allah, insan ve âlemle ilgili kapsamlı bir bilgi olmakla beraber tasavvufta esas olan 

/V 

“mârifetullah” denen özel bilgidir. Alem ve nefis hakkmdaki mârifet ise Allah’ı tanımanın aracı 
olması bakımından değerlidir. Bu sebeple mârifetullah “Allah’ m zâtı, sıfatları, fiilleri ve isimleri 
hakkmdaki bilgi” şeklinde tanımlanmıştır. Fakat Allah’ı bu şekilde tanımak da insanın kendini 
tanımasına (ma‘rifetü’n-nefs) bağlıdır. Nefsini bilen kimsenin rabbini bileceğini belirten hadis de 
(Süyûtî, el-Hâvî, II, 451-455; ed-Dürerü’l-münteşire, s. 185) bunu anlatmaktadır. Ebû Saîd el-Harrâz 
aynı kavramı, “Nefsini bilmeyen rabbini bilemez” şeklinde ifade etmiştir. însanm nefsini bilmesi 
rabbini bilmesinin başlangıcı, rabbini bilmesi nefsini bilmesinin neticesidir; yani insan nefsinin 
sıfatlarında ârif olmadıkça rabbinin sıfatlarını idrak edemez. 

Tasavvufî anlamıyla ilk defa mârifetten bahseden Zünnûn el-Mısrî’ye göre esasen Allah’ı tam olarak 
bilmek ve tanımak mümkün değildir. Bu sebeple Allah’ın zâtı hakkında tefekküre dalmak cehalettir. 
Mârifetin hakikati de hayretten ibarettir (Câmî, s. 29). Bâyezîd-i Bistâmî de Allah’ın zâtı hakkmdaki 
mârifet iddiasını cehalet olarak nitelemiş ve, “Mârifetin hakikatine dair olan bilgi de hayrettir” 
demiştir (Sülemî, s. 74). Böylece Allah’ı tanımayı gaye edinen sûfîler en sonunda insan oğlunun O’nu 
tanımaktan âciz olduğu kanaatine varmışlardır. Ebû Saîd el-A‘râbî, Allah hakkmdaki mârifetin 
insanın bu konuda bilgisizliğini itiraf etmesinden ibaret olduğunu söylemiş, Sehl b. Abdullah et- 
Tüsterî de, “Mârifet insanın Hak konusunda câhil olduğunu bilmesidir” demiştir (a.g.e., s. 230, 428). 
Mutasavvıflar Hz. Ebû Bekir’e atfettikleri, “Allah hakkında mârifet sahibi olmanın biricik yolu 
insanın O’nun hakkında mârifet sahibi olmaktan âciz olduğunu idrak etmesidir” sözünü (Serrâc, s. 57) 
bu konudaki düşüncelerinin temeli haline getirmişlerdir. Cüneyd-i Bağdâdî bu hususu, “Allah’tan 
başka Allah’ı tanıyan yoktur” cümlesiyle ifade etmiştir. Mutasavvıflar, “Onlar Allah’ı takdir 
edemediler” meâlindeki âyeti (el-En‘âm6/91), “O’nu tam olarak tanıyamadılar” şeklinde 
anlamışlardır. 

Genellikle mârifet dille anlatılan ve öğretilen bir şey olmaktan çok susarak anlaşılan ve öğrenilen bir 
şeydir. Bundan dolayı Zünnûn el-Mısrî’nin, tasavvuf yoluna girmek isteyenlerin mârifet ehlinin 
yanında sükût etmelerini ve mârifet iddiasında bulunmamalarını tavsiye ettiği kaydedilmektedir 
(Sülemî, s. 26). Önemli olan sadece dilin değil nefsin ve zihnin de susması, Hak’tan başkasıyla 
meşgul olmamasıdır. Sükût tefekkürü temin ettiği ölçüde mârifet tahsil etmenin aracıdır. 



Gazzâlî mârifeti, “Allah’ın kulunun kalbine attığı bir nurla kulun daha önce isimlerini bildiği şeyleri 
açık seçik görmesi” şeklinde tanımlamıştır (îhyâ 3 , 1, 26-27). Buna göre mârifet sırf bir lutuf olarak 
Allah’ın kuluna verdiği bir ışıktır. Hz. Ali’nin, “Allah’ı Allah’la, O’ ndan başkasını da O’nun nuru ile 
tanıdım” sözünün anlamı budur (Hücvîrî, s. 344). Allah kendisini kime tamürsa O’nu ancak o tanır 
(Kelâbâzî, s. 63). Cüneyd-i Bağdâdî tarife (tanıtma) ve taarrufa (tanınma) dayanan iki mârifetten 
bahseder. Taarruf Allah’ m kendisini, kendisiyle ilişkisi açısından da eşyayı kuluna tanıtması, tarif ise 
dış dünya (âfak) ve iç dünya da (enfüs) kudretinin eserlerini ona göstermesidir (Fussılet 41/53). îlki 
havassın, İkincisi avamın mârifeti dir. Taarruf Allah’ın lutfuyla O’nu doğrudan tanıma, tarif dolaylı 
olarak Hakk’m kendisini kuluna tanıtmasıdır. 

Sûfîlere göre Allah kullarına, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” (el-A‘râf 7/172) şeklinde soru 
sorarak kendisini onlara ezelde tanıtmıştır. Bu anlamda mârifet ezelîdir. Dünyaya gelen insanlardan 
bir kısım bu mârifeti itiraf, bir kısım inkâr eder. Bundan dolayı Hakk’a dair mârifetin zaruri olduğunu 
ileri sürenler de olmuştur (Kelâbâzî, s. 65; Hücvîrî, s. 348). 

Hak vergisi olan mârifetin artma ve eksilme kabul edip etmeyeceği tartışılmış, genellikle mârifetin 
açıklık ve kesinlik derecesini ifade eden yakînin duruma göre artacağı veya eksileceği kabul 
edilmiştir (Hücvîrî, s. 348). Mârifetin en mükemmel şeklinde rivayet yoluyla bilinendim hususların 
hakikatleri kula zahmetsiz ve külfetsiz olarak gözle görülür gibi açık bir şekilde bildirilir. Bu bilginin 
elde edilmesinde kulun amelinin ve zâhir ilimlerine sahip olmasının hiçbir tesiri yoktur; doğrudan 
Hak’tan gelip bunda vehim, akıl ve düşüncenin dahli olmadığından nuru gayet parlakhr. Gazzâlî ’nin 
hakiki mârifet ve yakîni müşâhede dediği, sıddîk ve mukarrebûn denilen yüksek seviyedeki 
dindarların mârifeti de budur (îhyâ 3 , 1, 27; 

III, 11, 15). Fakat herkesin mârifeti aynı seviyede olmadığından mârifetin çeşitli derecelerinden 
bahsedilmiştir. Hücvîrî Allah hakkmdaki mârifetin biri İlmî, diğeri hâlî olmak üzere iki türünden söz 
eder. Îlmî mârifet her şeyin temelidir. Çünkü cinler ve insanlar sırf Allah’ı tanımak için yaratılımşür 
(ez-Zâriyât 51/56). Sûfîler, İlmî mârifet yamnda “kulun Allah’a karşı tutum ve duruşunun sağlıklı 
olması” anlamında ikinci bir mârifetten bahsetmişler, bunun İlmî mârifetten daha faziletli olduğunu, 
zira sağlıklı bir halin daima sağlıklı bir ilmi gerektirmekle beraber sağlıklı bir ilmin her zaman 
sağlıklı bir hali içermediğini söylemişlerdir (KeşfüT-mahcûb, s. 342; Serrâc, s. 64). 

Abdurrahman-ı Câmî’ye göre mârifetin dört mertebesi vardır. Sâlik birinci mertebede baktığı her şeyi 
Hak’la bağlantılı olarak görür; ikinci mertebede gördüğü her eserin Hakk’m hangi sıfatıyla ilişkili 
olduğunu bilir; üçüncü mertebede Hakk’m sıfatlarla tecelli etmesinin hikmetini kavrar; dördüncü 
mertebede İlâhî ilmi kendi mârifeti şeklinde algılar. Sâlik Hakk’a ne kadar yaklaşırsa mârifeti o kadar 
artar (Nefehât, s. 5). Sûfîler mârifetin her zaman kerametten daha faziletli olduğunu, abdestin 
bozulmasıyla kerametin zâil olacağını, bunun için daima abdestli bulunmak gerektiğini, buna karşılık 
gusle ihtiyaç halinde bile mârifetin âriften ayrılmadığını, çünkü kerâmetin amel, mârifetin Hakk’m 
lutuf ve inayeti olduğunu söylemişlerdir. 

Sûfîlerin, doğrudan Allah tarafından bahşedilen mârifetin nakil ve akıl yoluyla edinilen dinî 
bilgilerden daha üstün olduğunu söylemeleri bu bilgilerin önemsenmediği şeklinde anlaşılmaya 
müsaittir. Bunun farkında olan sûfîler mârifetin nakil ve akıl yoluyla elde edilen bilgileri geçersiz 



kılmadığım ve onların değerini azaltmadığım ifade etmiş, aksine mârifetin sağlıklı ve geçerli olması 
için Kur’ an’ a ve hadise aykırı düşmemesini şart koşmuşlardır. Zünnûn el-Mısrî mârifet nurunun takvâ 
nurunu söndürmemesi, zâhirî ilme aykırı düşen bâünî bir ilimden söz edilmemesi ve ilâhı lutuflarm 
Allah’ın mahremiyet perdelerini yırtmaya sebep olmaması gerektiğini söylemiştir. Ebû Saîd el- 
Harrâz, zâhirî ve şer‘î hükümlere aykırı düşen bütün bâünî bilgileri ilke olarak geçersiz saymış, Ebû 
Süleyman ed-Dârânî mârifetin sağlıklı olduğuna Kur ’an ve hadisin şahitlik etmesini şart koşmuş, 
Cüneyd-i Bağdâdî sadece Kur’ an ve Sünnet çerçevesindeki mârifetin geçerli olduğunu vurgulamıştır 
(Kuşeyrî, s. 86, 107, 129, 608). Buna rağmen İslâm’dan önce mevcut olan gnostisizm (irfâniyye) 
aklim hıristiyan ilâhiyyâtı için olduğu gibi îslâm için de tehlike oluşturmuştur. Gnostikler gibi, İlâhî 
sır ve hakikatlerin sülük ve riyâzet neticesinde hâsıl olan ilhamla bilineceğini, bu yolla elde edilen 
bilgilerin naslarda verilen bilgilerden üstün olduğunu, hatta irfan sahibi âriflerden ibadet etme 
yükümlülüğünün düşeceğini savunan görüşlere müslüman toplumlarmda da rastlanmıştır. “Sana yalan 
gelinceye kadar rabbine ibadet et” meâlindeki âyeti (el-Hicr 15/99) bu yönde yorumlayanlar vardır 
(Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 393). Hücvîrî, “ehl-i ilhâm” ve “ilhâmiyye” dediği bu akımın mensuplarım 
eleştirerek tasavvuftaki mârifet ve irfamn bu akımla ilgisi bulunmadığım, zira mârifetin hidayetten 
kaynaklanan şer‘î ve nebevî bir bilgi olduğunu belirtmiştir (KeşfüT-mahcûb, s. 347). Muhammed b. 
Hüseyin es-Sülemî, Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî ve Gazzâlî gibi sûfîler de söz konusu 
tehlikeye dikkat çekmişlerdir (ayrıca bk. BİLGİ; İLİM). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ c arf’ md.; Tehânevî, Keşşâf, E, 996; Hâris el-Muhâsibî, el-Veşâyâ, 
Beyrut 1406/1986, s. 88, 279; Hakîm et-Tirmizî, Hatmü’l-evliyâ 3 (nşr. Osman İsmâil Yahyâ), Beyrut 
1965, s. 482, 569; Serrâc, el-Lüma c , Kahire 1966, s. 56, 57, 63, 64, 239, 531, 538; Kelâbâzî, et- 
Ta c arruf, s. 63, 65, 66, 132; Ebû Tâlib el-Mekkî, Kütü’l-kulûb, Kahire 1961, 1, 262, 285, 339, 364; 

II, 168-179; Sülemî, Tabakât, Kahire 1949, s. 26, 74, 230, 428, 559, 561; Kuşeyrî, er-Risâle (nşr. 
AbdülhalîmMahmûd), Kahire 1966, s. 26, 47, 86, 107, 129, 141, 601, 604, 608; Hücvîrî, Keşfü’l- 
mahcûb, s. 341-354; Herevî, Tabakât, Tahran 1351, s. 47, 639; Gazzâlî, İhyâ 3 , Kahire 1939, 1, 26-27; 

III, 2-25, 393; IV, 301, 399; a.mlf., el-Makşadü’l-esnâ, Kahire 1322, s. 22-32; a.mlf., Mişkâtü’l-envâr 
(nşr. Ebü’l-Alâ el-Afîfî), Kahire 1383/1964, s. 51, 76; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, II, 205- 
209; Ferîdüddin Attâr, TezkiretüT-evliyâ 3 , Tahran 1346 hş., s. 94, 892; İbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, II, 
152, 189; a.mlf., Fuşûş (Afifi), s. 69; a.mlf., Kitâbü’l-Ma c rife (nşr. Saîd Abdülfettâh), Beyrut 1993; 
Şehâbeddines-Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif, Beyrut 1966, s. 538-542; Mevlânâ, Mesnevî, İstanbul 
1974, iy 151; Kâşânî, LetâTfü’l-i c lâm(nşr. Saîd Abdülfettâh), Kahire 1996, II, 32; İbnKayyimel- 
Cevziyye, Medâricü’s-sâlikîn, Kahire 1403/1983, El, 349, 385; İbnü’l-Hatîb, Ravzatü’t-ta c rîf, Beyrut 
1983, s. 234-418, 504; Haydar el-Âmülî, Câmi c u’l-esrâr, Tahran 1979, s. 80, 473; Câmî, Nefehât, 
Tahran 1370, s. 5, 7, 29; Süyûtî, el-Hâvî li’l-fetâvî, Beyrut, ts. (Dârü’l-kitâbiT-Arabî), E, 451-455; 
a.mlf., ed-Dürerü’l-münteşire (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ), Riyad 1403/1983, s. 163, 185; 
Ankaravî, Minhâcü T -fukara, Bulak 1256/1840, s. 264; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, Bulak 1253, s. 246, 
349; İbrâhim Hakkı Erzurumî, Ma‘rifetnâme, İstanbul 1310, s. 385; Ebü’l-Alâ el-Afîfî, et- Tasavvuf 
şevretün rûhiyye fiT-İslâm, Kahire 1963, s. 92, 246, 253; Abdülmuhsin el-Hüseynî, el-Ma c rife 

c inde’l-HakîmetTirrmzî, Kahire, ts.; Saîd Bâsîl, Menhecü’l-bahş c ani’l-ma c rife C inde’l-Ğazzâlî, 



Beyrut, ts. (DârüT-kitâbiT-Lübnânî), s. 230-234; Ahmet Avni Konuk, Tedbîrât-ı İlâhiyye Tercüme ve 
Şerhi (haz. Mustafa Tahralı), İstanbul 1992, s. 20, 170, 354-356; Haşan Bezûn, el-Ma c rife c indeT- 
Gazzâlî, Beyrut 1997, s. 203, 234; Gerhard Böwering, “Erfan”, Elr., VIII, 551; İlhan Kutluer, “İlim”, 
DİA, XXII, 112; Ömer Mahir Alper, “İrfaniyye”, a. e., XXII, 445-446. 

Süleyman Uludağ 



MA‘RİFET-i NEFS 

Kişinin kendini bilmesi anlamında bir tasavvuf, ahlâk ve felsefe terimi. 

Sözlükte “bilme, tanıma” anlamındaki ma‘rifet ile nefs kelimelerinden oluşan ma ‘rifet-i nefs 
(ma‘rifetü’n-nefs) terkibi felsefede zihnin varlığı kavrama sürecinin, ahlâkta insanın ruhunu kötü 
huylardan arındırıp üstün meziyetlerle donanarak kemale ulaşma gayretinin, tasavvufta Hakk’m 
bilgisine ulaşma çabasının başlangıcı olarak gösterilmiştir. Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Risâle fî 
hudûdi’l-eşyâ 3 ve rüsûmihâ adlı felsefe terimleri sözlüğünde eski filozofların (kudemâ) felsefe 
hakkmdaki tanımlarını alü noktada toplamış, bunlardan birini de “insanın kendini tanıması” şeklinde 
özetlemiştir. Çünkü insanın kendi varlığı cisim (beden) ve nefisten (ruh) ibaret olup Kindî’ye göre 
kendinde bu iki temel varlık kategorisini tanıyan kişi, bu şekilde madde ve ruhtan ibaret olan dış 
dünyayı da tanıma imkânına ulaşmış olacaktır. Hukemânm insana “küçük âlem” demesinin sebebi de 
budur. 

İslâm ahlâk literatüründe ma‘rifet-i nefs insanın kendi ruh dünyasının ahlâkî boyutunu, karakter 
yapısını, ahlâka temel oluşturan güçlerini, yeteneklerini ve zaaflarım tanımasını ifade etmekte, bu 
çaba ahlâkî eğitim ve gelişmenin, yani kişinin ruhunu kötü huylardan arındırıp erdemlerle 
bezemesinin ilk şartı olarak görülmektedir. Bu sebeple İbn Miskeveyh’in TehzîbüT-ahlâkT, 



sistematik ahlâk kitaplarının çoğu insanın ahlâkî yapışım ve karakterini tanımasına yardımcı olan 
bilgilerle başlar. Nitekim İbn Miskeveyh, kitabının ilk satırlarında eseri yazmaktaki gayesini 

“kendimize hepsi de güzel olan fiillere kaynaklık edecek bir ahlâk kazandırma” şeklinde 
özetledikten sonra bunun yolunu da “öncelikle nefsimizin ne olduğunu ve nasıl bir şey olduğunu, bizde 
niçin var kılındığım, nefsin güçlerinin ve yeteneklerinin neler olduğunu bilmek” şeklinde göstermiş, 
ardından “İnsan Nefsinin Tanıtılması” başlığı altında konuyu ayrıntılı biçimde incelemiştir. 

İnsan merkezli bir bilgi teorisini esas alan tasavvufî düşüncede insanın kendini tanıması temel ilkedir. 
Sûfî nefsi hakkında edindiği bilgiden hareket ederek Hakk’m bilgisine ulaşır. İnsanın Hakk’a dair 
bilgisi nefsine dair bilgisi ölçüsünde olduğundan Hakk’ı daha iyi bilmesi için nefsini / kendini daha 
iyi bilmesi gerekir. Tasavvufta Hakk’a dair bilgiye “ma‘rifet-i Hak” (ma‘rifetullah), sâlikin kendine 
dair bilgisine de “ma‘rifet-i nefs” denir. Ebû Saîd el-Harrâz’m, “Nefsinde olam bilmeyen rabbini 
nasıl bilebilir” sözü (Sülemî, s. 231) daha soma, “Nefsini bilen rabbini bilir” şeklinde tasavvufî bir 
vecizeye dönüşmüş ve zamanla hadis olarak literatüre geçmiştir (Aclûnî, II, 262). 

Sûfîler, insanın kendini bilmesinin önemine bazı âyetlerde işaret edildiğine kanidirler. “İnsanlara 
âfâkta ve nefislerinde âyetlerimizi göstereceğiz ki onun hak olduğu onlara âşikâr olsun” (Fussılet 
41/53); “İnancı tam olanlar için yeryüzünde âyetler vardır, nefislerinizde de öyle, görmüyor 
musunuz?” (ez-Zâriyât 51/21) meâlindeki âyetler bunlara örnektir. Bu âyetlerdeki işaretlerden hareket 
eden sûfîler Hak Teâlâ’mn âfâkta ve enfîiste, yani dış ve iç âlemde tecelli ettiğini ifade eder, ancak iç 
âlemdeki âyet ve tecellilerin daha açık ve daha kesin olduğunu kabul ederler. Bu bakımdan insanın 



kendi mahiyeti üzerinde düşünerek kendi varlığı, hayatının anlamı ve gayesi hakkında sorular sorup 
cevap araması kendisi hakkında bilgi sahibi olmasını sağlar ve bu bilgi onu Allah’a götürür. 
Mutasavvıflar, Allah’ın insanın iç âleminde daha açık şekilde tecelli ettiğine inandıklarından Hakk’ı 
en iyi bilmenin ve tanımanın yolu olarak insanın özünü tanımasını göstermişlerdir. Dış âlemden 
Allah’a ulaşmaya “seyr-i âfakî”, iç âlemden ulaşmaya “seyr-i enfüsî” diyen mutasavvıfların tercih 
ettiği yol İkincisidir (İmâm-ı Rabbânî, II, 60-69). 

Nefisle Allah arasındaki ilişkiye hem olumlu hem olumsuz yönden bakılır. Önce olumlu sıfatlar 
Allah’a, olumsuzlar nefse nisbet edilir. Nefsi fâni, zelil, zalim, cahil ve cimri olarak bilmek Allah’ı 
hâki, aziz, âdil, alîm ve cömert olarak tanımak anlamına gelir. Allah’ı rab olarak bilmenin şartı nefsi 
kul olarak tanımaktır. Öte yandan adalet, ilim, merhamet ve cömertlik gibi sıfatlar Allah ile insan 
arasında ortaktır. Aradaki fark bunlardan Allah’a nisbet edilenlerin tam ve mükemmel, insana ait 
olanların eksik olmasıdır. Aslında kuldaki bu tür sıfatlar da Allah’ın ona bir lutfudur. Esas itibariyle 
kötülüğü emreden nefisten iyi bir şey gelmeyeceği için, “Sana gelen iyi şey Allah’tan, kötü şey 
nefsindendir” buyurulmuştur (en-Nisâ 4/79). İnsandaki güzel ahlâkın kaynağı da nefis değil Allah’ ür. 
Buna göre güzel huyların kaynağını bilmek insanı Allah’ı tanımaya götürür (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 399). 
İnsan Allah’ın halifesi olduğundan O’nun sıfaü insanın da sıfatıdır. O, mutlak olarak ihtiyaçsız bir 
varlık iken insan her an O’na muhtaçtır. Bu hususu bilen kimse O’nu da bilir ve tanır (İbnü’l- Arabî, 
el-Fütûhât, I, 375; II, 394, 749; Fuşûş, s. 69, 91). İnsanı küçük âlem, âlemi büyük insan olarak 
niteleyen mutasavvıflar insanla âlem arasında ortak yönler ve benzerlikler tesbit etmişlerdir. Bu 
bakımdan insanın kendini bilmesi âlemi ve hemcinsini tanıması anlamına da gelir (İbrâhim Hakkı 
Erzurûmî, s. 222-225). 

İnsanın maddî ve dış âlemden çok kendini tanıması gerektiği hususuna genellikle bütün dinlerde, 
özellikle mistik ekollerde dikkat çekilmiş, bazı filozoflar da bu hususu vurgulamışlardır. Sokrat’m 
Delf Mâbedi’ndeki, “Kendini bil” sözü mutasavvıfları da etkilemiştir. Yûnus Emre’nin, “İlim ilim 
bilmektir / İlim kendin bilmektir / Sen kendini bilmezsin / Ya nice okumaktır”; Hacı Bayrâm-ı 
Velî’nin, “Bayram özünü bildi / Bileni anda buldu Bulan ol kendi oldu Sen seni bil sen seni” gibi 
mısralarında tasavvufun bu görüşü özlü bir şekilde dile getirilmiştir. 
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MÂRİFETNÂME 


(<CaLliâ^*-a) 


İbrâhim Hakkı Erzurûmî’nin (ö. 1194/1780) başta ahlâk ve tasavvuf konularına yer veren çok yönlü 
eseri. 


Eserin girişinde telifinin 1170 (1757) yılında tamamlandığı ifade edilmiş, müellif, oğlu Seyyid 
Ahmed Naîmî için kaleme aldığı eserinin yazılış amacını ve planım da belirtmiştir. Dünya ve âhiretin 
insan için, insanın da yaratıcısını bilmek için halkedildiğini, ancak rabbi bilmenin nefsi bilmeye, 
nefsi bilmenin de kişinin hem kendi maddî varlığım hem fizik âlemini bilmesine bağlı olduğunu 
söyleyen müellif bu sebeple eserinde astronomi, fizyoloji, psikoloji ve hikmetin yam sıra kalbı 
ilimlerden ve irfan alamndan faydalanarak açıklamalar yaptığım kaydetmiştir. Kitabının bir 
mukaddime, üç ana bölüm ve bir hâtimeden oluştuğunu belirten İbrâhim Hakkı oğlunun şahsında 
okuyucularına eserden çıkaracağı sonuçları, alacağı dersleri özet halinde anlatmaktadır. 

Mârifetnâme’de ana bölümler (fen) bab, fasıl ve nevi adıyla alt başlıklara ayrılmıştır. Dört fasıldan 
meydana gelen mukaddimenin ilk faslı dünya ve âhiret âlemlerinin kuruluş ve işleyişiyle ilgili olarak 
seksen civarında âyetle başlamakta, ardından tefsir ve hadis ehline dayandırılarak çoğu hurafelerden 
oluşan eski kozmografya bilgilerine yer verilmektedir. Mukaddimenin son konularım kıyamet 
alâmetleri, sûra üflenişten itibaren âhiret halleri ve mekânları teşkil etmektedir. 

Üç bab ve yirmi dört fasıldan meydana gelen birinci bölüm madde âleminin yaratılış ve özelliklerine 
ayrılmış olup birinci bab İslâm filozoflarının vücûb ve imkân yöntemi çerçevesinde isbât-ı vâcible 
başlamış, Meşşâî gelenekteki beş cevher, dokuz araz hakkında kısa bilgi verilmiştir. Ardından akıllar, 
nefisler, felekler ve dört unsurdan söz edilmiş, maddenin başlangıç noktası olan çamurdan bitkiye, 
oradan hayvana ve nihayet insana doğru gelişen bir tür tekâmül süreci anlatılmış, nûr-i İlâhîden 
başlayıp toprağa iniş ve oradan nûr-i İlâhîye yükseliş şeklindeki devirden söz edilmiştir. Birinci bab 
hesap ilmiyle devam etmekte ve hendese bahisleriyle son bulmaktadır. On fasıldan oluşan ikinci 
babda âlemin küre şeklinde olduğu belirtildikten soma âyetlerle de 

istidlâlde bulunularak ehl-i hey’ et ve hükemâ yöntemiyle felekler âleminin kuruluş ve işleyişi, 
burçlar, Zühal’den başlayıp en alttaki ay feleği dahil yedi gezegen hakkında geniş bilgi verilmiş, 
muhtelif şekiller çizilmiş ve cetveller düzenlenmiştir. Üçüncü babda ay altı dünyası (ecsâm-ı 
süfliyye) ve dört unsur üzerinde durulmuş, bu âlemdeki oluşum ve değişimlerle müellifin “hey’et-i 
cedide” dediği Copernicus sistemi anlatılmıştır. Bu babın muhtelif fasıllarında çeşitli şekil ve 
cetvellerle eski ve yeni astronomi bilgilerine dair uygulama örnekleri gösterilmiştir. 

İkinci bölüm beş bab ve on sekiz fasıldan oluşur. İlk dört babda fizyolojinin faydaları, fizyoloji 
yardımıyla insan bedeninin tanıtılması, beden ve ruh münasebeti, organların çalışması, damarlar, 
nefs-i tabîiyye, nefs-i nebâtiyye, nefs-i hayvâniyye, zâhirî ve bâtmî duyular hakkında bilgi verilmiş, 
dördüncü babın son faslında organların şeklinden hareketle kişinin psikolojik yeteneklerini ve 
ahlâkım tahmin etme (ilm-i kıyâfet) tekniği anlatılmıştır. Beşinci babda insanın maddî ve psikolojik 
özellikleriyle dış dünya, zaman ve mekân, ayrıca âlem-i insanla âlem-i âhiret arasında benzerlik ve 



bir tür ilişki kurma tecrübesi üzerinde durulmuş, buna kişinin kendi varlığı, sıfatları ve 
tasarruflarından esinlenerek Allah’ın varlığı, sıfatları ve tasarrufları hakkında fikir edinmesi konusu 
eklenmiş, insân-ı kâmilin alâmetleri incelenmiştir. Beden sağlığı, ilâçlar, sağlıkla ilgileri açısından 
yiyecek ve içecekler ve giyim şekli hakkında açıklamalarda bulunulmuştur. 

Mârifetnâme’nin üçüncü bölümü beş bab, yirmi yedi fasıldan meydana gelmektedir. Eserin ilk iki 
bölümünün üçüncü bölüme giriş teşkil ettiğini söylemek mümkündür. Kitabın başında belirttiği gibi 
müellif birinci bölümle okuyucunun dış âlemi, İkincisiyle kendini tanımasını amaçlamış, üçüncü 
bölümüyle de mâsivâya vâkıf olduktan sonra ondan ayrılarak mârifetullah ve kurb-i ilâhı saadetini 
bulup burada kalmasını hedeflemiştir. Üçüncü bölümün birinci babında Kitap ve Sünnet’ e uymanın 
önemi vurgulanmış, müellifin döneminden itibaren günümüze kadar Sünnî bir akîde olarak tekrar 
edilen, “Hudâ rabbim nebim hakka Muhammed’dir resûlullah / Hem İslâm dînidir dînim kitâbımdır 
kelâmullah” diye başlayan 116 beyitlik manzume ile akaidin tashihi istenmiş, ardından temizlik 
hükümleriyle namaz hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra dünyanın önemsizliği, beka âleminin 
ehemmiyeti ve Allah’a gönül bağlamanın gerekliliği üzerinde durulmuştur. Feyiz ve irfan merkezi 
olan kalbin mahiyeti ve özellikleriyle akim mahiyeti ve kalple münasebeti ele almımş, Sünnî tasavvuf 
anlayışı çerçevesinde tasavvufun kavram ve konularına oldukça yalın bir üslûpla geniş biçimde yer 
verilmiştir. Halk arasında şöhret bulan ve, “Hak şerleri hayr eyler / Zannetme ki gayr eyler” beytiyle 
başlayan, “Tefvîznâme” adını verdiği otuz bir beyitlik manzume üçüncü babın sonunda yer 
almaktadır. Evliyaya ait ilim, evliyamn üstün vasıfları ve kerametleri, seçkin velîlerin tercih ettiği 
Nakşibendî tarikatının erkân ve hakikatleriyle yöntemleri de üçüncü bölümün konuları arasındadır. 
Bölümün son babında seyrü sülûkün hal ve merhaleleri ele almımş, nefsin mertebeleri anlatılmış, 
müellifin ve babası Osman Efendi’nin şeyhi olan ve “Fakîrullah” diye tamnan îsmâil Tillovî’nin 
tercüme-i hâline, babasımn ve kendisinin ona intisap edişine dair bilgilere yer verilmiştir. 

Eserin dört fasıldan meydana gelen hâtimesi her sınıflan insanla birlikte yaşamanın âdâbı 
konusundadır. Burada Resûl-i Ekrem’in örnek alınmasının gereği belirtildikten sonra insanlara 
yönelik davranışların nezaket, şefkat ve merhamet çerçevesinde yürütülmesine vurgu yapan birçok 
âyet, hadis, meşhur söz sıralanmış ve farklı sınıflara mensup kişilerin davranışlarında riayet 
edecekleri görgü kuralları anlatılmıştır. Ardından din âlimleriyle evliya zümresinin umûr-i 
hâriciyyesine dair âdâb ve erkâna yer verilmiş, çeşitli organlar vasıtasıyla işlenebilecek günahlar tek 
tek sayılmış ve bunların sebepleri anlatılmıştır. Hâtimenin sonunda kolayca ezberlemenin on yolu, 
unutmanın on sebebi, fakirliğe götüren kırk sebep, zenginliğe götüren yirmi hareket tarzı sıralanmıştır. 
Hacimli bir eser olan Mârifetnâme’de ve özellikle üçüncü bölümde bir kısım Arapça ve Farsça olan 
çok sayıda manzume yer almakta, kitapta ayrıca yirmi iki şekil ve çeşitli cetveller bulunmaktadır. 

Mârifetnâme tasavvuf, ahlâk, kelâm ve fıkıh gibi ilimlerle aritmetik, geometri, astronomi, fizyoloji 
ve psikoloji gibi disiplinlere dair dönemindeki bilgi ve kültürü kuşatan ansiklopedik nitelikte bir eser 
olup müellifin astronomi, coğrafya vb. alanlardaki yeni bazı gelişmelere vukufunu göstermekte, 
bilhassa tasavvufî-ahlâkî bölümlerdeki ifade ve üslûp özelliği onun samimi dindarlığım ve tasavvufî 
ilkelere gönülden bağlılığım yansıtmaktadır. İbrâhim Hakkı ’mn Allah’a yükselen aşkı, yaratılmışlara 
yönelen sevgi ve şefkati daha çok manzumelerinde etkileyici bir atmosfer meydana getirmektedir. 

Eser Osmanlı tasavvufunun tipik ve canlı bir örneğidir. Dünyamn anlamı ve değeri, kalbin mahiyeti 
ve mârifetullahla ilgisi gibi konulara dair açıklamalarında, tasavvuf adına ortaya çıkmış olan İbâhîlik 
taraftarlarına yöneltilen eleştirilerde ve özellikle ahlâkî konularda Gazzâlî’ninîhyâ c ü c ulûmi’d- 



dîn’ inden geniş ölçüde faydalanıldı ğı anlaşılmaktadır. Müellif, insan anatomisi ve fizyolojisi 
konularında İbn Sînâ’nm el-Kânûn fi’t-tıbb’mdan yararlanmakla birlikte kendi gözlemlerini de geniş 
ölçüde ortaya koymuştur. Yine psikoloji ve insanın ahlâkına temel oluşturan güçlerle ilgili bilgiler 
İbn Sînâcı geleneğin bir devamıdır. Mârifetnâme’de işlenen konuların ait oldukları alanlara göre ehl-i 
tefsir ve hadis, ehl-i hikmet, ehl-i hisâb, ehl-i hey’ et, ehl-i irfana ve ehlullaha sık sık göndermeler 
yapılmıştır. Kozmografya hakkmdaki nakil ve yorumlar kaynak zikredilmeksizin tefsir ve hadis 
âlimlerine nisbet edilmişse de genellikle İsrâiliyat türünden rivayetlere dayanmakta olup bu bilgilerin 
kaynağının, Celâleddines-Süyûtî’nin el-Hey 3 etü’s-seniyye fı’l-heyYti’s-sünniyye başlıklı eseri gibi 
(nşr. AntonM. Heinen, Beyrut 1982) Kur’anve sahih sünnetle İslâm bilim tarihinin gerçek verileriyle 
ilgisi olmayan bilim dışı literatüre ve geleneksel halk inançlarına dayandığı belirtilmektedir 
(îhsanoğlu, LVI/217 [1992], s. 753-754). Müellif, kendi tercihi olan yeni astronomiye dair 
açıklamalara geçmeden önce muhtemelen cahil ve mutaassıp çevrelerin tepkisini çekmemek için çoğu 
hurafelere dayanan eski astronomiyi ve yaratılış senaryosunu tanıtma ihtiyacını duymuştur. 

Copernicus sistemini yansıtan yeni astronomideki kaynağının ise Kâtib Çelebi’ nin Cihannümâ’sı 
olduğu bilinmektedir. Bu arada Macellan’m dünyayı dolaşması ve Kristof Kolomb’un Amerika 
kıtasını keşfi konusundaki bilgiler de (s. 114-120) Mehmed Suûdî Efendi’ye nisbet edilen Târîh-i 
Hind-i Garbi’ den alınmıştır (Adıvar, s. 78, 165). Mârifetnâme’nin İbrahim Hakkı’nm en önemli eseri 
olduğu bilinmektedir. Onun Urvetü’l-İslâm, Nuhbetü’l-kelâm ve Ülfetü’l-enâmadlı eserleri büyük 
ölçüde Mârifetnâme’ den yaptığı alıntılarla meydana gelmiştir (DİA, XXI, 310). 

Eserin birçok yazma nüshasının bulunduğu anlaşılmaktadır. Sadece Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
nüshalarının sayısı yirmiyi aşmaktadır (meselâ Esad Efendi, nr. 1902; Fâtih, nr. 2851; Haşan Hüsnü 
Paşa, nr. 787; Hâlet Efendi, nr. 185). Kitabın birçok baskısı yapılmış (Bulak 1251, 1280; Kahire 
1255; Kazan 1261; İstanbul 1284, 1294, 1310, 1328, 1330, 1971, 1980, 1984), Turgut Ulusoy 
tarafından konuları arasında takdim tehir yapılarak ve bazı kısımları çıkarılmak suretiyle (İstanbul 
1972-1974), ayrıca Durali Yılmaz - Hüsnü Kılıç (İstanbul, ts. [Çelik Yayınları]) ve Faruk Meyan 
tarafından (İstanbul 1999) bugünkü Türkçe’ye aktarılmıştır. Eser hakkında yapılan çalışmaların çoğu 

müellifi ve onun başta astronomi olmak üzere ilim anlayışı etrafında gerçekleştirilmiştir. Bunlar 
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arasında Amil Çelebioğlu’nun Erzurumlu İbrahim Hakkı adlı eseri, Mehmet Ali Ayni’nin“Şeyh 
İbrahim Hakkı” ve Ekmeleddin İhsanoğlu’nun “Batı Bilimi ve Osmanlı Dünyası” adlı makaleleriyle 
(bk. bibi.) Abdülkuddus Bingöl’ün “Erzurumlu İbrahim Hakkı’mn İlim Anlayışı” isimli yazısı 
(Felsefe Dünyası, sy. 7 [Mart 1993], s. 14-20) zikredilebilir (Mârifetnâme’nin yazma nüshaları, 
baskıları ve üzerinde yapılan çalışmalar için bk. İsmet Binark - Nejat Sefercioğlu, Erzurumlu İbrahim 
Hakkı Bibliyografyası, Ankara 1977, s. 15-18, 24-36). 
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EDHEM EFENDİ, Hezarfen 


(ö. 1829-1904) 

Nakşibendî şeyhi, fen ve sanat adamı. 

Üsküdar Sultantepe’deki Nakşibendiyye tarikatına bağlı Özbekler Dergâhı’ nda doğdu. Babası adı 
geçen dergâhın şeyhi Sâdık Efendi’ dir (ö. 1846). Mahalle mektebini bitirdikten sonra babasından, 
amcasından ve dergâha gelen Buharalı âlimlerden özel ders alarak yetişti. Üstün yeteneği sayesinde 
mimari, hendese, kozmografya ve teknik konularda devrin akademik seviyesine erişen İbrahim Edhem 
Efendi Çağatayca, Arapça, Farsça ve Ermenice’nin yanı sıra teknik kitaplardan faydalanabilecek 
kadar Batı dillerini öğrendi. Amcası Abdürrezzak Efendi ’nin ölümünden sonra dergâhın şeyhi oldu 
(1271/1855). Ancak el sanatlarına ilgisinden dolayı bu makamı oğlu Sâdık Efendi’ ye bırakarak 
meraklı olduğu konularla uğraşmayı tercih etti. İnce marangozluk, doğramacılık, oymacılık, hakkâklık, 
dökmecilik, tornacılık, tesviyecilik, demircilik, makinecilik, dokumacılık, matbaacılık sahalarında 
ihtisas sahibi olan Edhem Efendi, Midhat Paşa tarafından kurulan Mektebi Sanâyi’in imalât 
müdürlüğüne tayin edildi. Burada birçok talebe yetiştirdi; ancak kendisini çekemeyenlerin faaliyetleri 
sonucu bir süre sonra tâmirât-ı âliyye müdürlüğü göreviyle Hicaz’a gönderildi. Kâbe’nin içinde ve 
dışında işçilerle beraber bizzat çalışırken kullandığı malayı başka hiçbir yerde kullanmayıp saklamış, 
“mûcib-i şefaat olur” ümidiyle öldüğü zaman kendisiyle birlikte gömülmesini vasiyet etmiş ve bu 
vasiyeti yerine getirilmiştir. Ayrıca ziyaretçilerin içine düşmelerini önlemek maksadıyla Zemzem 
Kuyusu’ nun üstünü kafes şeklinde yekpâre kurşun dökerek kapatmıştır. Edhem Efendi Ravza-i 
Mutahhara’mn tamiriyle de uğraştı. İstanbul’a döndüğünde resmî bir görev almayıp dergâh 
mensuplarını ve Buharalı misafirleri geçindirmek için bildiği el sanatlarını icra ederek hayatını 
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kazandı. Oldukça ileri bir yaşta Çarşambalı ArifBey’den ta Tik hattını öğrenip icâzet aldı. 
Babasından öğrendiği ebruculuğu da devam ettirmiş ve bu sanat talebesi M. Necmeddin Okyay 
yoluyla zamanımıza gelebilmiştir. 

Türkiye’de ilk kurşun boruyu döken Edhem Efendi dergâhtaki derin kuyudan su çeken bir tulumba 
yapmış, imal ettiği sünnet aleti Almanya’da takdirnâme almıştır. Bazı eserleri Paris sergisinde teşhir 
edilmiş (1867) ve kendisine madalya verilmiştir. Yaptığı bir buharlı makineyi Üsküdar Şemsipaşa’da 
sandala takarak sandalı pervane kuvvetiyle Kuzguncuk’ a yakın Paşalimam’na kadar yürütmüştür. 
Eserlerinde imza olarak Kâmî mahlasını kullanan Edhem Efendi, bunları dergâhın mescidi altındaki 
iş odasında imal eder, tezyinat ve teknik resim çizmeyi de bildiği için yapacağı alet ve eşyamn 
modelini, dökümünü, tornasını, perdahtım bizzat kendisi yapardı. Son derece mütevazi, hoşsohbet bir 
insan olan Edhem Efendi ’nin zamanında Özbekler Tekkesi bir ilim ve sanat akademisi haline 
gelmiştir. Devrin âlim ve sanatkârları ondan feyiz almak için ziyaretine gelirlerdi. Gençliğinde 
okçuluğa merak sarıp bu sporda da başarı gösteren Edhem Efendi, 93 Harbi’nde Üsküdar’da teşkil 
edilen millî taburun (Mevkib-i Hümâyun) kumandanlık görevinde bulunmuştur. 

Edhem Efendi ’nin eserlerinden pek azı, bugün torun çocuklarının oturduğu Özbekler Tekkesi ’nde 
korunmaktadır. Bunların saklandığı dolabın üstüne metni kendisine ait olan, “Nakışlar dolapta 
saklıdır, bunları yapan da toprakta gömülüdür” anlamındaki Arapça beytin yazdırılmasım vasiyet 
etmiş, bu vasiyeti ebru talebesinden hattat Aziz Rifâî Efendi tarafından yerine getirilmiştir. 



Olarak Modern Astronomi’nin Osmanlıya Girişi”, TTK Belleten, LVI/217 (1992), s. 749-757; 
Abdülbaki Gölpınarlı, “İbrahim Hakkı, Erzurumlu”, TA, XIX, 507-508; Mustafa Çağrıcı, “İbrahim 
Hakkı Erzurûmî”, DİA, XXI, 306-310. 

Bekir Topaloğlu 



M A ‘ RİFETÜ ’ 1-KURRÂİ ’l-KİBÂR 


(jl_j£ll ç.|y£]l kâjjt-a) 

Zehebî’nin (ö. 748/1348) kıraat âlimlerinin biyografilerine dair eseri. 

Kaynaklarda genellikle Tabakâtü’l-kurrâ 5 diye zikredilen eserin tam adı MaHifetü’l-kurrâTT-kibâr 
c ale’t-tabakâti ve’l-a c şâr’dır. Berlin nüshasının kapağında (nr. 3140) Tabakâtü’l-kurrâ 3 , Köprülü 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasında (nr. 1116) Tabakâtü’l-kurrâTT-meşhûrîn yazılı ise de müellifin 
kontrolünden geçmiş Rabat (nr. 119) ve Paris (nr. 3084) nüshalarında eser Ma c rifetüT-kurrâTT- 
kibâr c ale’t-tabakâti ve’l-a c şâr olarak adlandırıldı ğmdan yapılan neşirlerinde bu isim tercih 
edilmiştir. 

Müellif tabakalar halinde düzenlediği biyografileri Hz. Osman’ dan başlayarak kendi çağdaşlarına 
kadar getirmiştir. Kitabına kurrânm önde gelenlerini (kurrâ-i kibâr) almışsa da bu kurala uymadığı da 
olmuştur (meselâ bk. II, 709). Eserin telifi sırasında göz önünde bulundurulan diğer bir husus da 
biyografilerine yer verilen kıraat âlimlerinin hangi hocalardan okuduklarının ve kendilerinden 
kimlerin istifade ettiğinin belirtilmesidir. Ancak Zehebî yer yer bu kuralı da ihlâl etmiştir (II, 727). 

Kurrânm biyografisine dair eserler erken dönemlerden itibaren yazılmaya başlanmışsa da Zehebî’ den 
önce telif edilenlerden hiçbirinin günümüze ulaşmaması, ayrıca Ma c rifetü’l-kurrâ 3 nm kendi alamnda 
zamanımıza kadar gelen iki eserden biri olması ve diğerinin de (Îbnü’l-Cezerî’ye ait Gâyetü’n- 
Nihâye) iki temel kaynağından birini teşkil etmesi onun önemini arttırmıştır (İbnü’l-Cezerî, 1,3). 

İbn Hacer el-Askalânî, Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm adlı eserinden söz ederken onun bu kitabından 
çeşitli muhtasarlar meydana getirdiğini, Tabakâtü’l-kurrâ 3 nm (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 ) bunlardan biri 
olduğunu söylemişse de bu doğru değildir. Zira Ma c rifetü’l-kurrâ 3 da yer alan pek çok biyografi 
Târîhu’l-İslâm’ da bulunmadığı gibi Ma c rifetü’l-kurrâ 3 daki biyografilerde mevcut birçok bilgi de 
Târîhu’l-İslâm’da ihmal edilmiştir. 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 nm nüshaları üzerinde yapılan incelemelerden anlaşıldığına göre eser üç defa 
kaleme alınmış, ikinci ve üçüncü yazımları sırasında esere yeni biyografiler ve bilgiler eklenmiştir. 
Nasr b. Selmân el-Menbicî’nin (ö. 719/1319) biyografisini yazarken onun hayatta olduğunun 
kaydedilmesinden anlaşılacağı üzere (II, 736) eserin ilk telifi 719’dan(1319) önce tamamlanmış olup 
bu nüshada 734 biyografi yer almaktadır. 1018 biyografi ihtiva eden, bir önceki düzenlemeye göre 
biyografiler arasında bazı takdim ve tehirlerin yapıldığı Paris Bibliotheque Nationale’deki nüshanın 
(nr. 2084) mukabele kaydında belirtilen istinsah tarihinin 2 1 Şâban724 (13 Ağustos 1324) ve 
müelliften dinlenerek yapılmış tashih kaydının 9 Cemâziyelâhir 725 (23 Mayıs 1325) olduğu dikkate 
alındığında eserin ikinci tertibinin bu tarihlere yakın bir zamanda gerçekleştiğini söylemek 
mümkündür. 1217 biyografiye yer verilen üçüncü yazım ise Rebîülevvel 730’da (Ocak 1330) 
tamamlanmış olup bizzat Zehebî’nin kaydettiği gibi bu sırada esere yeni biyografiler ve bilgiler 
eklenmiş (III, 516), takdim ve tehirler yapılmıştır. Müellif daha sonra kitap için on bir biyografiden 
oluşan bir zeyil kaleme almıştır. Telif sırasında hayatta olan bazı âlimlerin vefat tarihlerinin yazılmış 
olması, müellifin bu eseriyle en azından Şâban 747 (Kasım- Aralık 1346) tarihine kadar ilgisini 



sürdürdüğünü ve ona bazı notlar eklediğini göstermektedir (bu tür örnekler içinbk. III, 1180, 1183, 
1187,1196,1204,1227). 

Ma c rifetüT-kurrâ 3 ilk defa Muhammed Seyyid Câdülhak tarafından iki cilt halinde neşredilmiş olup 
(Kahire 1969) 721 biyografi içeren bu baskı Selâhaddin el-Müneccid ve eserin diğer naşirleri 
tarafından ağır bir dille eleştirilmiştir. 734 biyografi ihtiva eden ikinci neşri Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, 
Şuayb el-Arnaût ve Sâlih Mehdi Abbas’m tahkikiyle yine iki cilt olarak yapılmış (Beyrut 
1404/1984), müellifin en son çalışmalarının ve notlarının yer aldığı üçüncü neşri, biri fihristlere 
ayrılmak üzere dört cilt halinde Tayyar Altıkulaç tarafından gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1995). 
Eserin bu neşrinde Zehebî’nin ve Afîfiiddin Abdullah b. Muhammed el-Matarî’nin (ö. 765/1363) 
zeyilleriyle birlikte 1241 biyografi yer almaktadır. Bu neşre ayrıca müellifin hayatının anlatıldığı ve 
273 eserinin tanıtıldığı bir mukaddime eklenmiştir. 
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MA‘RIFETU’s-SAHABE 

^4 Jİ -s. l 


îlk dönemlerde sahâbenin hayatına dair eserlerin ve hadis usulü kitaplarında sahâbe hakkında verilen 
bilgilerin ortak adı. 


Sözlükte “bilgi” anlamındaki ma‘rife ile sahâbe kelimesinden meydana gelen terkip “sahâbîlerin 
hayabna dair nakledilen rivayetler, bilgiler ve sözler” mânasına gelmektedir. Ma‘rife kelimesi ilk 
dönemlerden itibaren hakkında bilgi edinilmek istenen kişi, yer ve konularla birlikte “ma‘rifetü’1- 
büldân, ma‘rifetü’l-kurrâ, ma‘rifetü’r-ricâl, ma‘rifetü ulûmi’l-hadîs” şeklinde kullanılmış, 
ma‘rifetü’s-sahâbe tabiriyle de ashaba dair bilgiler kastedilmiştir. 


Ashap Kur’ an âyetlerinin şahidi, Hz. Peygamber’ in hadislerinin bir parçası ve râvisi, siyer ve 
megâzînin fiilen içinde bulunmuş birer unsuru, Resûl-i Ekrem’den sonraki devrin etkili şahsiyetleri 
olduğundan müslümanlar onlarla ilgili bilgileri nakletmeye büyük önem vermişlerdir. Daha I. (VII.) 
yüzyılda tefsir, hadis, siyer, megâzî ve ensâba dair rivayetlerin yazılı metinler halinde veya şifahî 
olarak nakledilmesiyle sahâbe bilgisi sonraki nesillere intikal etmeye başlamış, bu bilgiler tefsir ve 
hadisle ilgili rivayetler yoluyla dağınık bir şekilde ve siyer, megâzî, en-sâb kitaplarıyla ilk asra dair 
tarihî bilgiler arasında yoğun olarak ve daha düzenli biçimde gelmiştir (Muhammed b. Şâmil es- 
Sülemî, s. 313 vd.). 


Sahâbîlerin özellikle isim ve sayılarına dair yazılı belgeler daha Resûlullah döneminde ortaya 
konmuş, hicretin ardından Medine’de yapılan nüfus sayımı ile daha sonra gerçekleşen savaşlara 
katlan sahâbîlerin isim ve sayılarına dair önemli bilgiler nakledilmiştir. Ancak bunlarla ilgili 
sağlıklı bilgiler Hz. Ömer tarafından oluşturulan divanda yer almış, sahâbe tabakatma dair eserler de 
büyük ölçüde bu divana dayanmıştır. 


Hz. Ömer 20 (641) yılında fetihlerle artan devletin fey’ gelirlerini düzenli bir şekilde dağıtmak üzere 
divan denilen bir teşkilât kurmuş, bunun için kabile mensupları tesbit edilmiş, mevâlî ile birlikte 
muhacir ve ensarm adları yazılmış, bunların özellikle İslâm’a girişteki önceliği göz önünde 
bulundurularak dine yaphkları hizmetlere, Hz. Peygamber’ e olan yakınlıklarına 


ve onunla beraber mücadelelerine göre kendilerine maaş bağlanmıştır. Bu divanın Urve b. Zübeyr 
b. Avvâm, Ebânb. Osman b. Affân, İbn Şihâb ez-Zührî, Mûsâ b. Ukbe, İbnİshak ve Ebû Ma‘şer es- 
Sindî gibi ilk megâzî müellifleri tarafından sözlü ve yazılı olarak nakledildiği anlaşılmaktadır. Ensâb 
âlimlerinin de faydalandığı divanı Vâkıdî, Vaz c u c Ömer ed-devâvîn ve taşnîfii’l-kabâ fil ve 
merâtibihâ ve ensâbihâ adlı eserinde (İbnü’n-Nedîm, s. 111) değerlendirmiş, bu çalışma, ashaba dair 
isim listelerini koruduğu gibi kabile esası göz önüne alınarak yazılacak tabakat kitaplarına öncülük 
etmiştir. Nitekim talebesi İbn Sa‘d et-Tabakâtü’l-kübrâ’smı divana göre tasnif etmiş, eserinin III. 
cildine Bedir Gazvesi’ne katlan muhacirlerle başlamış, onları kabilelerine göre sıraladıktan sonra 
ensardan Bedir Gazvesi ’nde bulunanlara, bu gazveye katılmayan muhacir ve ensarla Mekke fethinden 
önce İslâm’a girenlere işaret etmiştir. Sahâbe hakkında bilgi veren ve neseb esasına göre yazılan 
Halîfe b. Hayyât’mKitâbü’t-Tabakât’ı, Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf’ı ve İbn Ebû Âsım’ın el-Âhâd 



ve’ 1-meşânî’ siyle ensâb konusundaki belli başlı kitapların telifinde bu divanın etkisi olmuştur (Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, neşredenin girişi, s. 195 vd.). 


III. (IX.) yüzyıldan itibaren hadis râvileri hakkında kaleme alman eserlerde genellikle sahâbeye 
ayrılan bölümler bulunmasına rağmen Kitâbü Aşhâbi’n-nebî ve EsmâTi’ş-şahâbe gibi eserler yazmış 
olan (DİA, VI, 371) Buhârî’den sonra sahâbeye dair müstakil eserler kaleme alınmaya başlanmıştır. 
“Esmâü’s-sahâbe, kitâbü’s-sahâbe, târîhu’s-sahâbe, mu‘cemü’s-sahâbe, tesmiyetü ashâbi’n-nebî” gibi 
adlarla anılan bu eserler arasında ma‘rifetü’s-sahâbe adıyla telif edilenler dikkat çekmektedir. 
Ma‘rifetü’s-sahâbe türü çalışmalar genellikle bütün ashap hakkında bilgi vermek amacıyla kaleme 
alman eserler olup Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah el-Berkî (ö. 270/883) (Kettânî, s. 127-128), Ebû 
Mansûr el-Bâverdî (Keşfü’z-zunûn, II, 1739), Ebû Abdullah İbn Mende (DİA, XX, 178), EbûNuaym 
el-İsfahânî (a.g.e., X, 203), Müstağfirî ve Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Kayserânî’nin 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1739) Ma c rifetü’ş-şahâbe’leri bunların belli başlılarıdır. Belli özellikleri olan ya 
da bir bölgeye yerleşen sahâbîleri tanıtmak maksadıyla yazılan eserler de vardır. Heysem b. Adî’nin 
Menrevâ c ani’n-nebî mine’ş-şahâbe (İbnü’n-Nedîm, s. 112), Ali b. Medînî’ninMa c rifetü mennezele 
sâTre’l-büldânmine’ş-şahâbe (Kettânî, s. 127) ve Abdüssamedb. Saîd el-Hımsî’nin Mennezele 
Hımş mine’ş-şahâbe (Muhammed b. İbrâhim eş- Şeybânî, s. 231) adlı eserleri bu çalışmalar arasında 
sayılabilir. 


Türün günümüze ulaşan en hacimli kitabı Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Ma c rifetü’ş-şahâbe’sidir. 
Müellif eserinde muhacirleri ve ensarı tamtıp onların faziletlerine işaret etmekte, Bedir Gazvesi ile 
Hudeybiye’de bulunanların sayısını ve değerini gösteren rivayetleri sıralamakta, ashabın 
faziletlerine, özelliklerine ve sayılarına dair bilgiler nakletmekte, önce aşere-i mübeşşereyi ve adı 
Muhammed olanları ele almakta, ardından alfabetik sıraya göre diğer sahâbîleri tanıtmaktadır. 
Kitabın sonunda künyesiyle bilinenleri ve kadın sahâbîleri zikretmektedir. Ebû Nuaym, her sahâbî 
için onun naklettiği hadislerden veya hakkında rivayet edilenlerden örnekler vermekte, zaman zaman 
bunların sıhhatini değerlendirmektedir. Ma c rifetü’ş-şahâbe’nin mükemmel bir nüshası iki cilt halinde 
günümüze kadar gelmiş (TSMK, III. Ahmed, nr. 497), bu nüshanın başından itibaren Sevr es- 
Sülemî’nin biyografisine kadar olan kısmım Muhammed Râzî b. Hâc Osman yayımlamıştır (I-III, 
Medine-Riyad 1408/1988). V (XI.) yüzyıla kadar telif edilen ma‘rifetü’s-sahâbe türü eserler daha 
sonra bütün sahâbîleri bir araya toplamayı hedef alan çalışmaların, özellikle de İbn Abdülber 


enNemerî’ninel-İsti c âb, İzzeddinİbnü’l-Esîr’inÜsdüT-ğabe ve İbnHacer el-Askalânî’nin el-İşâbe 


adlı eserlerinin birinci derecede kaynağı olmuştur. 


Hadis usulüne dair eserler yazılmaya başlamnca sahâbeyle ilgili teorik bilgiler bu eserlerde 
ma‘rifetü’s-sahâbe başlığı altında verilmiştir. Bilindiği kadarıyla sahâbe hakkmdaki bilgileri bir usul 
konusu olarak ilk defa ele alan kişi Hâkim en-Nîsâbûrî olup bu bilgileri Ma c rifetü c ulûmiT- 
hadîş’inde “Ma‘rifetü’s-sahâbe” başlığı altında özetlemiştir. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ma‘rifetü’s- 
sahâbe konusunu hadis ilimlerinden biri olarak ele almış, sahâbeye dair daha önceki usûl-i hadîs 
kitaplarında verilen bilgileri genişleterek bu başlık altında kaydetmiştir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 291 - 
301). Ardından Nevevî îrşâdü tullâbi’l-hakâfik’te (s. 193-199), İbnKesîr îhtişâru c ulûmiT-hadîş’te 
(Ahmed Muhammed Şâkir, s. 179-191), Zeynüddin el-Irâkî Fethu’l-muğîş’te (s. 342-365) ve Süyûtî 
Tedrîbü’r-râvî’de (II, 206-234) aynı metodu takip etmiştir. Fezâilü’s-sahâbe konusu da ma‘rifetü’s- 
sahâbeninbir dalıdır (bk. FEZÂÎLÜ’s- SAHÂBE). 
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Hâkim en-Nîsâbûrî’nin (ö. 405/1014) hadis usulüne dair eseri. 

Ma c rifetü uşûli’l-hadîş olarak da anılan eser, bilindiği kadarıyla Râmhürmüzî’nin el-Muhaddişü’l- 
faşıl’mm ardından hadis usulüne dair kaleme alman ikinci çalışmadır. Hâkim en-Nîsâbûrî, sünnet 
ilimleri konusunda insanların bilgisizce konuşmasını ve bid‘ atlara dalmasını önlemek amacıyla telif 
etmeye karar verdiğini söylediği bu eserinde usûl-i hadîs ile ilgili elli iki konuya temas ederek kendi 
dönemine kadar yazılan en geniş usul kitabını ortaya koymuştur. Hadis usulü konularının tam 
mânasıyla şekillenmediği bir dönemde kaleme alman eserde birtakım 

usul meselelerine yer vermeyen müellif bunları el-Medhal fi c ilmi’l-hadîş (Beyrut-Halep 
1352/1932) ve el-Medhal ilâ ma c rifeti’ş-Şahîhayn gibi eserlerinde ele alımşür. İncelediği usul 
konularını senedleriyle birlikte zikreden müellif, bu çalışmasında gerekli dikkati göstermeden hadis 
yazmaya kalkışan öğrencilere rehberlik etmeyi hedeflemiştir (Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, s. 1-2). Onun 
bu eserinde belli usul konularına yer vermemesi çalışmasının düzenli olmadığı eleştirisine yol 
açmıştır (Kettânî, s. 314). 

Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş’ te her konu“nev‘” başlığı altında açıklanmış ve sened, metin, ricâl ilmi, 
hadis rivayet âdâbı gibi meseleler büyük ölçüde düzensiz bir şekilde sıralanmış, daha sonraları usul 
konuları içinde yer almayan Hz. Peygamber’ in gazveleri, çeşitli itikadî fırka mensuplarının 
değerlendirilmesi meseleleri de birer bölüm kabul edilmiştir. Hadis usulü konularını ulûmü’l-hadîs 
tabiriyle ifade eden ve bunu eserinin isminde kullanan ilk muhaddis muhtemelen Hâkim en- 
Nîsâbûrî’dir. Çalışmada başlıklar muhtevayı yansıtacak şekilde ayrıntılı olarak konulmuş, hemen her 
meselede müellifin kanaati o bölümün sonunda açıklanmıştır. Ancak tarifler, terimlerin yerleşip 
yaygınlaştığı ileriki dönemlerde olduğu gibi bütün yönleriyle ele alınmamıştır. 

İbn Haldûn ve Tâhir el-Cezâirî gibi âlimler eserin değeri üzerine önemli açıklamalar yapmışlardır 
(Hatîb el-Bağdâdî, neşredenin girişi, s. 220). Bilhassa Tâhir el-Cezâirî Tevcîhü’n- nazar ’mda, 

Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş’in henüz nâdir yazmalar arasında bulunduğu bir dönemde ondan uzun 
iktibaslar ve özetler yapmış (I, 182-188), çeşitli açıklamalarda bulunmuş, hatta bunları kitabına dahil 
ettiği halde (I, 290-291) çok yerde kaynağına işaret etmemiştir. 

Seyyid Muazzam Hüseyin Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş’in sekiz nüshasını karşılaştırarak eseri 
yayımlamış (Haydarâbâd 1935), daha sonra bu neşir esas alınarak kitabın birçok baskısı yapılmıştır 
(Kahire 1368/1937; Beyrut 1965; Medine-Beyrut 1397/1977 ofset baskı). Eser Ma c ârif-i Hadîs 
adıyla Urduca’ya çevrilmiştir (trc. Ca‘fer ŞahPhulvârî, Lahor 1970). 

Ebû Nuaym el-îsfahâni’nin el-Müstahrec c alâ kitâbi c UlûmiT-hadîş li’l-Hâkim adlı bir kitap kaleme 
aldığı belirtilmektedir. Abdullah b. Süleymb. Selâme es-Sâidî Menhecü’l-Hâkim en-Nîsâbûrî fi 
kitâbihî Ma c rifeti c ulûmiT-hadîş ve tahrîciT-ehâdîşiT-merfîf a adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamış (1408, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa), Muhammedb. İbrâhim Lühaydân da 



Tertîbü ehâdîşi Ma c rifeti 'ulûmi’l -hadîs ismiyle eserdeki hadisler üzerine bir çalışma yapmış ve 
bunu Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî’nin el-Müsned’i üzerine yaptığı çalışmasının sonunda 
yayımlamıştır (Riyad 1408/1988). 
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MÂRİFÎ TEKKESİ 


İstanbul-Kartal’da Rifâiyye’nin Mârifiyye kolunun âsitânesi ve pır makamı olan tekke. 

Kartal ilçesi Çavuşoğlu mahallesinde Ankara caddesi üzerinde yer alan tekke, Rifaiyye’nin Mârifiyye 
kolunu tesis eden Seyyid Mehmed Mârifî (ö. 1 842) tarafından kurulmuştur. Tevhidhâne binasının 
mimari özellikleri tekkenin 1818 yılında yaptırıldığına ilişkin kayıtları desteklemektedir. 1785 
dolaylarında Mısır’dan İstanbul’a gelerek tekkesini kurduğu rivayet edilen Mehmed Mârifî ’nin tarikat 
yapılarının çoğunun tarihçesinde görüldüğü üzere başlangıçta tarikat faaliyetlerini evinde yürüttüğü, 
daha sonra aynı yere tam teşekküllü bir tekke inşa ettirdiği düşünülebilir. Nitekim halifelerinden Şeyh 
Ali Kuzu’nun 1805’ten önce Kasımpaşa’da bir zâviye tesis etmiş olması, Kartal’daki tarikat 
faaliyetinin âsitânenin kuruluşundan en az on üç yıl önce başladığını kanıtlamaktadır. 

Tevhidhâne, türbe, harem, selâmlık, derviş hücreleri, mutfak gibi birimlerden oluştuğu bilinen Mârifî 
Tekkesi ’nin binaları 1894 depreminde hasar görmüş, bu tarihten hemen sonra onanma geçilmiştir. 
Tekkelerin kapatılmasının (1925) ardından son şeyhin ailesi tarafından konut olarak kullanılmaya 
devam edilen harem dairesi dışındaki bölümler harap olmaya yüz tutmuş, 1940’ tan sonra tevhidhâne 
ve türbe hariç diğer birimler ortadan kalkmıştır. Bâninin neslinden Mehmet Mârifî Yalvaçtorunları 
1964 civarında tevhidhâne ve türbeyi tamir ettirmiş, çevre sakinlerinin yardımıyla 1976’da tekrar 
onarılan tevhidhâne bu tarihten itibaren cami olarak kullanılmaya başlanmış, 1980’de türbe tekrar 
onarım geçirmiş, tevhidhâneye son cemaat yeri, minare ve şadırvan eklenmiştir. 

Eski İstanbul’un uzak banliyölerinden Kartal’ın güney sınırında Kartal-Pendik yolu üzerinde iskân 
alanının dışında tesis edilen ve yakın zamana kadar çevresi bostanlarla kaplı olan Mârifî Tekkesi 
günümüzde oldukça yoğun bir yerleşme dokusuyla kuşatılmış bulunmaktadır. Tekkenin yerinde daha 
önce gâziyân-ı Rûm’dan bu semte adını vermiş olan Kartal Baba ’mn makamının bulunduğu rivayet 
edilir. Tevhidhâne arsanın batısında Ankara caddesi üzerinde yer almakta, bunun kuzeyinde türbeyle 
küçük hazîre bulunmakta, ortadan kalkmış olan diğer birimlerin ise konumları tesbit edilememektedir. 
Ancak tevhidhânedeki kadınlar ma hfi line ait bağımsız girişin doğuya açılmasından hareketle harem 
dairesinin bu yönde bulunduğu söylenebilir. 

Dikdörtgen bir alanı (10,30 x 8,80 m.) kaplayan tevhidhâne iki katlı olup duvarları moloz taş ve tuğla 
ile örülmüş, üzeri kırma çatıyla kapatılmıştır. Aslında alaturka kiremitlerle kaplı olması gereken çatı 
halen çinko levhalarla kaplıdır. Yapı ardiye olarak kullanılan bir bodrumun üzerine oturur. 
Tevhidhânenin planı, duvarların sınırladığı dikdörtgenin içine yerleştirilmiş 
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6,30 m. çapında bir daireden meydana gelmektedir. Ayinlere tahsis edilmiş olan bu yuvarlak planlı 
kesim, mihrap-cümle kapısı ekseni üzerine ve mihraba teğet olarak yerleştirilmiştir. Çatı altında 
gizlenen bağdâdî sıvalı kubbe iki kat yüksekliğindeki daire planlı bölümü taçlandırır. Dikdörtgenle 
daire arasında kalan ve âyin alanını üç yönden (batı, doğu ve kuzey) kuşatan iki katlı mahfillerin 
sınırında eşit aralıklarla on ikişer adet ahşap dikme sıralanır. Her iki katta da ikisi mihrap duvarına 
gömülmüş bulunan bu dikmeler daire kesitli olup Dor nizamında başlıklarla donatılmıştır. Zemin katta 
kuzey duvarının ekseninde sepet kulpu biçiminde bir kemere sahip olan giriş, güney duvarının 
ekseninde de yarım daire planlı ve yuvarlak kemerli mihrap yer alır. Bu katta güney ve kuzey 



duvarlarında ikişer, batı ve doğu duvarlarında üçer, üst katta ise her duvarda ikişer pencere açılmış, 
bütün bu açıklıklar sepet kulpu biçiminde kemerlerle geçilmiştir. Tevhidhâne binasında kullanılan 
kemer tipi, ayrıca yuvarlak kemer ve Dor nizamında başlıklar, II. Mahmud döneminde Osmanlı 
mimarisini etkilemeye başlayan Fransa kaynaklı empire üslûbundan alınmıştır. Yapıda hiçbir 
süslemeye yer verilmemiş olması da aynı üslûbun etkisiyle açıklanabilir. 

Dış görünümüyle tek katlı sıradan bir konutu andıran türbe kâgir duvarlı ve kırma çatlı basit bir 
yapıdır. Dikdörtgen planlı (7,60 x 6,00 m.) esas türbe mekânının kuzeyinde, yine dikdörtgen planlı 
(2,75 x 1,60 m.) bir giriş bölümü bulunur. Sepet kulpu biçiminde kemerleri olan sekiz adet 
pencereyle aydınlanan ve küçük bir mihrapla donahlımş bulunan türbede tekkenin dört postnişini, 
ayrıca ikinci postnişin Şeyh Ali Sâbit Efendi’nin eşi Enîse Hanım, kızı Şerife Hâdiye Hanım ve oğlu 
Şeyh Seyyid Ahmed-i Sayyâd gömülüdür. Türbenin yanındaki küçük hazîrede tekkenin bazı 
mensuplarına ait kabirler vardır. 

Tekkenin ortadan kalkmış bulunan bölümlerinin mimari özellikleri tesbit edilememiştir. Ancak 
padişahlardan, tekkenin zengin mensuplarından ve Evkaf Nezâreti’ nden gelen yardımlar sayesinde 
mutfağın bir imaret gibi faaliyet gösterdiği, şeyh dairesi olarak anılan selâmlığın büyük taş 
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merdivenli geniş kapısı üzerinde “Asitâne-i Mârifiyye” yazılı bir kitâbenin bulunduğu bilinmektedir. 

Mârifî Tekkesi’ nin mimari açıdan en ilginç yönü tevhidhânedeki âyin alanının yuvarlak planlı olarak 
tasarlanması ve on iki adet dikmeyle kuşatılmasıdır. On iki imamı sembolize eden bu düzenleme on 
iki terkli Rifâî tâc-ı şerifinde görüldüğü gibi Bektaşîler’ in kullandığı hemen bütün tarikat eşyasında, 
ayrıca bu tarikatın İstanbul’daki en önemli tesisi olan Merdi venköy Tekkesi ’nde meydan evinin 
tasarımında da karşımıza çıkmaktadır. 
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20 Şevval 1321 (8 Ocak 1904) Cuma gecesi tekkenin mescidinde yatsı namazı esnasında vefat eden 
Edhem Efendi ertesi gün tekkenin hazîresine defhedilmiştir. Kabir kitâbesindeki manzume Rıza Tevfik 
Bölükbaşı’ya aittir. Eski Washington büyükelçisi Münir Ertegün(ö. 1944) Edhem Efendi’ nin 
torunudur. 
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MÂRİKA 


(bk. HÂRÎCÎLER). 



MÂRİYE 




Mâriye bint Şem‘ûn el-Kıbtiyye (ö. 16/637) 

Hz. Peygamber’ in câriyesi. 

Babası Mısır’ın Saîd bölgesinden ve Kıbtî denilen yerli halkmdandır. Ancak onun aslen îranlı veya 
Rum olabileceği de kaydedilmiş (Hamîdullah, II, 745), annesinin hıristiyan bir Rum olduğu 
belirtilmiştir. Hz. Peygamber, hicretin 7. (628) yılında komşu ülkelerin hükümdarlarını îslâmiyet’e 
davet etmeye başlayınca Bizans’ın İskenderiye valisi ve Mısır mukavkısı olan Cüreyc b. Mînâ’ya da 
Hâtıb b. Ebû Beltea ile bir mektup gönderdi. Mektubu okuyup ona değer verdiği, hatta benimsemesine 
rağmen Bizans imparatorundan çekindiği için İslâmiyet’i kabul etmediği ileri sürülen Cüreyc b. Mînâ 
(Belâzürî, I, 449), Resûl-i Ekrem’e yazdığı cevabî mektupla birlikte câriyelerinden Mâriye ile kız 
kardeşi Sîrîn’i, bir rivayete göre de bunlarla birlikte başka iki câriyeyi (Taberî, II, 128), Mâriye’nin 
amcasının oğlu Me’bûr adlı hadım ağasını, ayrıca 1000 miskal altın, kıymetli elbiseler, kumaşlar, 
güzel kokular, bir merkep, bir katır (bk. DÜLDÜL) vb. hediyeler yolladı. 

Hâtıb b. Ebû Beltea’ nın Medine’ye dönerken yanındakilere İslâmiyet’i anlattığı, Mâriye ile Sırın’ in 
müslüman olduğu, Me’bûr ’un ise daha sonra Resûl-i Ekrem hayattayken İslâmiyet’i kabul ettiği veya 
Mâriye ile Sırın’ in Medine’de Hz. Peygamber’ in tebliği üzerine İslâm’a girdiği zikredilmektedir (İbn 
Sa‘d, I, 134; Zübeyr b. Bekkâr, s. 56). Resûlullah Mâriye’ yi kendine câriye olarak aldı, Sîrîn’i de 
şair Hassânb. Sâbit’e hediye etti. Mâriye bir müddet Ümmü Süleymbint Milhân’m (bazı kaynaklara 
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göre Hârise b. Nu‘mân) evinde misafir edildi, ardından Medine’nin Avâlî (Aliye) semtindeki Kuf 
bölgesinde bulunan bir eve yerleştirildi. 
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Bazı kötü niyetli kimselerin (Şia’ya göre Hz. Aişe’nin, bk. Şeyh Müfîd, s. 5) Mâriye ile onun 
hizmetinde bulunan bir Kıbtî veya Mısır’dan birlikte geldikleri hadım köle hakkında dedikodu 
çıkarması üzerine Resûlullah bu iddiayı araştırmak için Hz. Ali’yi görevlendirdi; Kıbtî’nin de hadım 
olduğu ortaya çıkınca dedikodu kapandı. Hz. Hatice dışında hiçbir hanımından çocuğu olmayan 
Resûl-i Ekrem’in 8 yılının Zilhicce ayında (Nisan 630) Mâriye’den bir erkek çocuğu dünyaya gelince 
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(bk. İBRAHİM) Mâriye ümmüveled statüsüne geçerek hürriyetine kavuştu. 
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Güzel bir hamm olduğu belirtilen Mâriye ’ye Resûl-i Ekrem’in ilgi göstermesi başta Hz. Aişe olmak 
üzere diğer eşlerinin kıskanmasına yol açtı. Bir defasında Hafsa, evinde bulunmadığı sırada 
Resûlullah’ m orada Mâriye ile beraber olduğunu öğrenince çok üzülmüş, Hz. Peygamber de bu 
konuyu kapatmasını tembih ederek artık Mâriye’ yi kendine haram kıldığına dair yemin etmişti. Bunu 
Peygamber hanımları için bir müjde kabul 
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eden Hafsa durumu Hz. Aişe’ye haber verince Resûl-i Ekrem’e hitaben, eşlerini memnun etmek için 
Allah’ın helâl kıldığını kendisine haram kılmasını doğru bulmayan âyetler (et-Tahrîm 66/1-2) nâzil 
olmuştur (Ebû Dâvûd, s. 201-202). Bu âyetlerin, Hz. Peygamber’ in diğer eşi Zeyneb bint Cahş’m 
evinde bal şerbeti içmesini kıskanan hanımlarma balı kendisine haram kıldığını söylemesi üzerine 



indiği de kaydedilmiş (Buhârî, “Tefsir”, 66/1), bu arada her iki olayın da âyetin nüzûl sebebi 
olabileceği belirtilmiştir (İbnHacer, FethuT-bârî, VIII, 525). 

Mâriye Medine’de vefat etti, cenaze namazı Hz. Ömer tarafından kıldırıldıktan sonra CennetüT- 
bakTde defnedildi. Mâriye dolayısıyla Mısırlılar T kendine hısım kabul edenResûl-i Ekrem, ileride 
Mısır fethedildiği zaman halkına iyi davranılmasın! tavsiye etmiş (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 226, 
227) ve bu tavsiyesi yerine getirilmiştir. 
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MARTINI, Raymundus 


(1230- 1284) 

İspanyol şarkiyatçısı, Dominiken misyoner. 


İspanya’ mn kuzeydoğusundaki Subirats’ta doğdu ve Dominiken misyoner-rahibi olarak yetişti; bu 
arada iyi derecede Arapça ve İbrânîce öğrendi. 1250 yılında kendisine, görevlerini başarıyla 
gerçekleştirip İslâm’a karşı daha iyi mücadele edebilmeleri için misyoner-rahiplere müslüman 
dillerinin öğretilmesi gerektiğine inanan tarikat liderleri tarafından bu amaçla araştırma ve çalışma 
yapma görevi verildi. Bunun üzerine o sırada hıristiyanlarla iyi ilişkiler içinde olan ve topraklarında 
faaliyet göstermelerine, konsolosluklar açmalarına izin veren Hafsîler’in yönetimindeki Tunus’a gitti 
ve burada misyonerler için bir Arapça okulu açü. 1264’te yahudilerin elindeki mevcut kitapları 
incelemek için kurulan komisyona üye seçildi. 1270’te Fransa Kralı IX. Louis’nin Tunus’a karşı 
başlattığı VTII. Haçlı Seferi’nde kraliyet danışmanı olarak görev aldı. 1281’de Barcelona’daki 
İbrânîce okuluna öğretmen tayin edildi ve üç yıl sonra bu şehirde öldü. Arapça, İbrânîce, Keldânîce, 
Grekçe ve Latince bilen Martini, Tevrat ve diğer yahudi kutsal kaynakları ile Kur’ an üzerine 
incelemeler yaptı. Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’e, İslâm düşüncesine, özellikle İslâm 
felsefesine ve kelâma vâkıf olan Martini İbn Sînâ, Gazzâlî, İbn Rüşd ve Fahreddin er-Râzî gibi âlim 
ve filozofların eserlerini incelemiş, onlardan etkilenmiş ve bazı görüşlerini temellendirmede bu 
eserlerden faydalanmıştır. 


Eserleri. 1. Pugio Fidei adversus Mauros et Judaeus. 1278 yılında Latince ve İbrânîce olarak kaleme 
alman eser hıristiyan akaidinin savunmasıdır ve Dominiken tarikatı üyeleri için bir el kitabı 
mahiyetinde hazırlanmıştır. Özellikle yahudilerin Hz. îsâ’nm mesîhliğine ve teslîs inancına 
yönelttikleri eleştirilere karşı bir savunma olan çalışmada Ahd-i Atîk başta olmak üzere Mişna ve 
Midraş gibi yahudi kaynaklarından pasajlar aktarılarak hıristiyan görüşleri temellendirilmeye 
çalışılmıştır. Bunların dışında îslâm kaynaklarına da başvurulmuş ve Meryem’ in peygamberi 
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karakterine delil olması için bazı âyetlere dayanıldığı gibi Meryem’den ve Hz. Isâ’ dan bahseden 
hadislere de yer verilmiştir. Bazı bölümlerde ise Allahâlem ilişkisi, âhiret ve nefsin ölümsüzlüğü 
gibi metafizik konularına temas edilerek bu çerçevede İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı, 


Gazzâlî’nin el-Münkız mine’d-dalâl’i, Tehâfütü’l-felâsife’si, Mişkâtü’l-envâr’ı ve Mîzânü’l- C amel’i, 
İbn Rüşd’ün Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’si ve Fahreddin er-Râzî’nin el-Mebâhişü’l- 


meşrikıyye’ sinden temel referans kitapları olarak faydalamlımştır. Eser ilk defa Joseph de \bisin’in 
mukaddimesi ve notlarıyla birlikte neşredilmiş (Paris 1651), daha sonra J. B. Carpzov tarafından 
ilâvelerle birlikte tekrar basılmıştır (Leipzig 1687). 2. Explanatio symboli apostolorum ad edita 
fidelium institutionem. Resullerin görevleri hakkında olan eseri James March yayımlamıştır 
(Barcelona 1908). 3. Sûretün mu c ârıza li’l-Kur 3 ân. Adından, Kur’an’daki bir sûrenin benzerinin 
ortaya konulmasına çalışıldığı anlaşılan eser günümüze ulaşmamıştır (Abdurrahman Bedevî, s. 214- 
215). 4. Capistrum Judaeorum. Yahudilik’le ilgili olup zamanımıza intikal etmemiştir. Bunların 
dışında Martini’ ye bazı kitaplar atfedilmekteyse de bunların ona aidiyeti şüphelidir (New Catholic 
Encyclopedia, XII, 104). 
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MARTOLOS 


Osmanlı askerî teşkilâtında çeşitli hizmetler gören özel bir sınıf. 

Bazı kaynaklarda martoloz, martiloz vb. şekillerde yazılan kelime, Bizans İmparatorluğu’ nda bir 
milis kuvvetinin adı olan armatolos veya amartolosa bağlanır. Osmanlı askerî grupları içine ilk defa 
ne zaman girdiği bilinmemekle birlikte bunun oldukça erken bir tarihte gerçekleşmiş bulunduğu kabul 
edilir ve kesin hatlarıyla II. Murad zamanında 1421-1438 yılları arasında ortaya çıktığı belirtilir. 

Bazı Osmanlı kroniklerinde Osman Gazi’nin İnegöl tekfuruna karşı giriştiği harekât sırasında ve oğlu 
Orhan Bey’ in Konur Kalesi’ ni fethederken martoloslar dan haberci veya casus olarak yararlandıkları 
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nakledilir (Aşıkpaşazâde, s. 5, 50). Aynı şekilde II. Kosova Savaşı (852/1448) öncesinde II. 
Murad’mda casus olarak martolos kullandığı (Neşri, II, 659), oğlu Fâtih Sultan Mehmed devrinde 
akıncı kumandanları Mihaloğlu Ali ve İskender beylerin Macaristan’a yönelik akınlar sırasında 
hıristiyan kıyafetinde müslüman martoloslar istihdam ettikleri bilinmektedir. XV yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren martoloslar Anadolu’da özellikle Fâtih’in 

Karaman ve Akkoyunlu seferlerinde, Trabzon’da ise derbentçi olarak kullanılmıştır. Genellikle 
ganimet ve macera peşinde koşan hıristiyanlardan toplanan ve XV yüzyılda sadece serhat 
bölgelerinde görev yapan martoloslar, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden itibaren iç bölgelerde 
muhafız ve derbentçilik göreviyle de istihdam edilmiştir. 

Ordu hizmetindeki martolos teşkilâtı baü sınır bölgelerinde gelişme göstererek XV yüzyılın ikinci 
yarısında ve XVI. yüzyılın başlarında bilhassa Kuzeybaü Bulgaristan, Kuzey Sırbistan, Bosna, 
Dalmaçya ve Pelepones’e kadar uzanan bölgelerde güçlendi. Bunun başlıca sebebi, Kuzey 
Sırbistan’ın Macaristan’a en yakın bölge oluşu ve buranın savunulmasında martoloslara büyük ihtiyaç 
duyulmasıdır. Ayrıca başta Belgrad ve Semendire olmak üzere bölgedeki önemli şehirlerin 
kendilerine mahsus martolos birlikleriyle Tuna gemilerinde hizmet veren martoloslar da vardı (BA, 
MD, nr. 5, s. 621, hk. 1728). Sınır boylarındaki martoloslar bölgenin güvenliğini sağlamakla da 
yükümlü idiler. Zaman zaman yağma harekâtı yaparak keşif ve haber alma görevini ifa etmeleri 
bakımından Akıncılar ’ı hatırlatırlar. Venedik, Macaristan ve Avusturya’ya yönelik seferlere 
kaüldıkları gibi Sava ve Tuna ’nm kuzeyine de kaydırıldılar. Macaristan’ın ve Erdel’ in fethinden 
sonra bu bölgelerin hemen her yerinde bulundular; özellikle Avusturya sınırındaki şehirlerde 
güçlendirildiler. Güney Slav taraflarında Ulahlar’m (Vlach) bu görevi üstlendiği görülmektedir 
(Vasic, TD, sy. 31 [1977], s. 50-51). Çok defa denetim altına alınamayan martoloslarm zamanla 
kontrolü mesele olmuş, hatta bu husus 1568 Osmanlı- Avusturya antlaşmasında hükme bağlanmıştır. 
Ancak XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren eşkıyalığın artması sebebiyle iç güvenliğin 
kuvvetlendirilmesi için martoloslar da görevlendirilmeye başlandı. Bir nevi jandarmalık yapan iç 
güvenlik mensuplarının yüksek rütbeli âmirlerine serdar, başbuğ gibi unvanlar verilirdi. 

Martoloslarm askerî gücü XVI. yüzyıl ortalarında zirveye ulaştı, ardından giderek azaldı. 1592- 
1593’ten itibaren hız kazanan Osmanlı-Avusturya savaşları döneminde bir bölümü Osmanlı 
hizmetinden çıktı ve çeşitli ayaklanmalara katıldı, bazıları da Avusturya tarafına geçti. Böylece 
sayıları azalan martoloslar daha sonra tekrar canlandırılmaya çalışıldıysa da XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında Osmanlı askerî yapısının zayıflamasına paralel olarak önemini kaybetti. Evliya Çelebi, bu 



asır ortalarında hangi kalede ne kadar martolos bulunduğu hakkında rakamlar verir. 


Hepsi ulûfeli olan ordu hizmetindeki martoloslarm maaşları bulundukları yerin vergisinden ödenirse 
de martolosbaşmm denetiminde hazan martolos akçası adıyla halktan para toplama yoluna da 
gidilirdi. Bazı martoloslar ve aileleri cizye ve âşâr dışındaki avârız türü vergilerden muaf tutulurdu. 
Ancak bu uygulama zamana ve yere göre farklı olur, hazan cizyeden de muaf olabilirlerdi. Sırbistan 
martoloslarmm çoğu miras bırakılabilen baştinalara sahipti. İhtiyaç halinde hıristiyanve müslüman 
halktan martolos yazımı yapılabilirdi. Sürekli tehlike altındaki yerlerin martolosları ulûfeli değil 
muaf statüsündeydi. Kendilerine mahsus kıyafetleri ve sancakları olan martoloslar bölükler halinde 
ve genellikle yaya olarak hizmet ederler, Adriyatik ve Tuna donanmalarına gerekli mühimmatı 
sağlarlardı. Kaynaklarda “cemâat-i martolosân” şeklinde geçen birliklerin kumandanları 
sermartolosân, ağa-i martolosân, yüzbaşı, odabaşı, kethüdâ, alemdar ve kul çavuşu idi. Martolos 
bölükbaşılığı XVII. yüzyılda ortaya çıkmıştır. 

XVII. yüzyılda sefer martolosları ortadan kalkarken iç hizmet martolosları etkili bir organizasyona 
kavuşturuldu. Yerleşim birimlerindeki martolos teşkilâtı mahallî makamların girişimiyle kurulur, 
merkezî otoritenin onayından sonra resmiyet kazanırdı. Görev alacak olanlar bulundukları yerin 
imtiyazlı ve güvenilir kişilerinden seçilir, seçim beylerbeyi veya merkezî idarece tasdik edildikten 
sonra kesinleşirdi. îç güvenlikte hizmet eden martoloslar, görevlerini martolosbaşmm ilgili kadılık 
makamıyla olan sözleşmesine göre yaparlardı; belli süre bittiğinde görevleri yenilenebilirdi. İç 
hizmet martolosları güvenlik görevleri dışında kendi yörelerinde mîrî malı tahsili, toprağın devamlı 
meskûn olması, işlenmesi, maden muhafızlığı (BA, MD, nr. 90, s. 263, hk. 329) ve göçebelerin 
iskânıyla ilgilenirdi. Tahrir yapılması ve vergi toplanması gibi işlerde de devlet görevlilerine 
yardımcı olurlardı. Balkanlar’ da daha ziyade mülkî ve adlî mercilerin güvenlik görevlileri olarak 
hizmet verir, kurulu düzenin devamı için gayret gösterirlerdi; gerektiğinde sefere de gönderilirlerdi. 

Martolosluk hizmeti Osmanlı AvrupasTnm hemen her yerine yayılmış olduğundan teşkilât içinde 
birçok etnik ve dinî unsur bulunmaktaydı. Ancak özellikle Ortodoks hıristiyanlar ağırlıktaydı. 
Yahudiler pek nâdir olarak yer almakta, Türkler ve müslümanlar ise bilhassa Arnavutluk ve 
Bosna’daki teşkilâtta görev yapmaktaydı. 

XVII. yüzyıl sonlarından itibaren Osmanlı Avrupası’nda artan olumsuzluklar martolosları da 
etkilemeye başladı. Merkezî idarenin ıslah girişimi martoloslarm karşı koyması yüzünden sonuç 
vermeyince bu defa sadece müslümanlarm martolos yapılmasına çalışıldı, fakat başarılı olunamadı. 
Martoloslar XVII. yüzyılda derbend teşkilâtına bağlanarak devlete para vermeye başladılar. Böylece 
derbendlerde görevli askerîlerin ücretlerini karşıladılarsa da zamanla mahallî güvenlik sistemi halkın 
karşılıklı ferdî garantisine ve ortak sorumluluğuna devredildi. 1715 yılma ait bir kayıtta 
martolosbaşıdan üç Venedik esiri gelmesi üzerine kendisinin 1100 kuruş bahşişle taltif edildiğinin 
belirtilmesi (Râşid, IV, 72) teşkilâtın 

bazı yerlerde hâlâ faaliyette olduğunu gösterir. Ancak 1133’ te (1721) Rumeli Beylerbeyi Osman 
Paşa martolosları düzene sokmakla görevlendirilmiş, bunun mümkün olmaması üzerine martolos 
teşkilâtı lağvedilmiştir. Bunların yerine müslüman reâyâdan muhafazacı ve bekçi adlarıyla yeni bir 
zümre teşkiline çalışılmış, fakat bundan da sonuç çıkmayınca martoloslar bazı bölgelerde küçük 
gruplar halinde XIX. yüzyıl ortalarına kadar faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 
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MA ‘RUF 

(bk. EMİR bi’l-MA‘RÛF NEHİY ani’l-MÜNKER). 



MA ‘RUF 


(L-âj^jJt-alI) 

Sahih hadis anlamında terim. 

Sözlükte “bilmek” mânasına gelen irfan kökünden türetilen ma ‘rûf kelimesi “bilinen, mâlûmolan 
nesne” anlamındadır. Hadis terimi olarak “güvenilir râvinin zayıf râviye muhalefet edip rivayet ettiği 
hadis” demektir. Diğer bir ifadeyle zayıf hadis türlerinden münkerin karşısında yer alan sahih bir 
hadis çeşididir. Terimin ilk defa III. (IX.) yüzyılda karşıtı olan münkerden sonra ortaya çıktığı 
anlaşılmaktadır. II. (VTII.) yüzyılda, bazı zayıf râvilerin güvenilir râvilere muhalif olarak hadis 
rivayet ettikleri ve sika da olsa bir kısım râvilerin muhaddisler arasında yaygın şekilde bilinmeyen 
rivayetler naklettikleri görülünce başta Yahyâ b. Saîd el-Kattân olmak üzere münekkit hadisçiler bu 
râvileri cerh için “münkerüT-hadîs”, bu tür rivayetler için de “münker hadis” tabirini kullanmaya 
başlamışlar, daha sonra zayıf râvilerle rivayetlerinin karşısında yer alan sahih hadise ma‘rûf adını 
vermişlerdir. 

III. (IX.) yüzyılda muhaddisler makbul hadisi sahih ve hasen terimleriyle ifade etmekle beraber 
bunların yerine hazan ceyyid, müstakim, sâbit, nebîl ve sâlih gibi kelimelerle birlikte ma‘rûf terimine 
de yer vermişlerdir. Hadis usulü kaynaklarında bu terim için İbn Ebû Hâtim tarafından nakledilen bir 
rivayet örnek olarak gösterilmiş ve karşıtı olan münkerle birbirini açıklayacak şekilde bir cümle 
içerisinde kullamlımşür. îbn Ebû Hâtim’ in Hubeyyib b. Habîb - Ebû îshak - Ayzâr b. Hureys - İbn 
Abbas tarikiyle Hz. Peygamber’ den tahriç ettiği, “Kim namaz kılar, zekât verir, hacc eder, oruç tutar 
ve misafirini ağırlarsa cennete girer” meâlindeki hadisi Ebû Hâtim er-Râzî değerlendirirken onun 
münker olduğunu söylemiş, sika olan başka râvilerin bunu Ebû İshak’tan İbn Abbas’ m sözü olarak 
(mevkuf) rivayet ettiklerini belirtmiş ve, “Ma‘rûf olan da budur” demiştir (İbnHacer, Nüzhetü’n- 
nazar, s. 69-70). Zayıf bir râvi olan Hubeyyib, hadisi Resûl-i Ekrem’in sözü (merfu) diye 
naklederken güvenilir râviler olan Ebû İshak ve başkaları bunu İbn Abbas’ m sözü olarak rivayet 
etmişler, böylece zayıf olan Hubeyyib’in rivayeti münker, sika olan Ebû İshak’m rivayeti ma‘rûf adını 
almıştır (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 125-126). 

III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda sahih ve hasen terimlerinin hadis literatürüne iyice yerleşmesi üzerine 
ma‘rûf vb. terimler ihmal edilmiş, ma‘ rûf kelimesi daha çok münker hadis bahsinde ele alınmıştır. 
Nitekim ilk hadis usulcülerinden Râmhürmüzî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el-Bağdâdî bu terime yer 
vermedikleri gibi daha sonra gelen ve hadis terimlerini en geniş şekilde ele alan İbnü’s-Salâh, 

Nevevî ve İbn Kesir gibi usulcüler de ma‘ rûf hadise hiç temas etmeyip karşıtı olan münkeri 
belirtmekle yetinmişlerdir. Bu tutumu doğru bulmayan Süyûtî eserlerinde ma‘rûfa yer vermedikleri 
için İbnü’s-Salâh’ı ve Nevevî’yi eleştirmiştir (Tedrîbü’r-râvî, I, 241). 

Ma‘rûf hadisi en geniş şekilde İbn Hacer el-Askalânî tarif ederek sika râvinin rivayetine zayıf bir 
râvi muhalefet ettiğinde sikanın rivayetine ma‘rûf, diğerine münker denileceğini söylemiş 
(Nüzhetü’n- nazar, s. 69), onun tarifi daha sonraki hadis usulcüleri tarafından da benimsenmiştir. Bazı 
muhaddisler ma‘rûfu meçhulün karşılığı olarak kullanmış ve bu terimle hadis ilminde şöhret kazanıp 
rivayeti birden fazla râvi yoluyla nakledilen kimseyi kastetmişlerdir. Ma‘rûf hadis, değer itibariyle 



EDHEM EFENDİ, Müştakzâde 

(ö. 1862-1933) 

Kadiri şeyhi, mûsiki muallimi, bestekâr. 

İstanbul Fatih’te Hoca Hayreddin Paşa mahallesinde doğdu. Babası İbrâilli Kadı İsmâil Hakkı 
Efendi, annesi Hatice Hayriye Hanım’ dır. İlköğrenimini aynı semtteki Hâfızpaşa İbtidâî Mektebi’nde 
yaptıktan sonra Fâtih Rüşdiyesi’ne devam ettiyse de rüşdiyeden mezun olamadı. Daha sonra Bahriye 
Haddehânesi’ne girdi. Bu arada 1874 yılında babasımn vefatı üzerine Şeyhülislâm Kara Halil Efendi 
onu himayesine aldı. 1876’da Muzıka-i Hümâyun’a girdi ve aynı yıl askerî fırka dîvânıharbinde 
jurnal çavuşluğu ile görevlendirildi. Daha sonra Yemen’e gönderilmek üzere teşkil edilen nişancı 
taburuna mülâzım rütbesiyle tayin edildiyse de annesinin arzusu üzerine askeriyeden ayrıldı. 

Bu dönemde zamanın tanınmış âlimlerinden ders alarak kendisini yetiştirmeye başladı. Hocaları 
arasında, Fâtih Camii ’nde İslâmî ilimlerle ilgili derslerine devam ettiği Kannâbâdlı Ömer Efendi, 
Ödemişli İbrâhim Efendi ve Şumnulu Hâfız İbrâhim Efendi ’yi bilhassa zikretmek gerekir. Ayrıca yine 
Fâtih Camii’nde derslerine devam ederek kendisinden feyiz aldığı Köprülülü Mahmud Hoca’nm onun 
hayaünda ayrı bir yeri olmuştur. 5 Şubat 1881 tarihinde Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti Muhasebe 
Kalemi’nde göreve başladı. 1 883 ’te buradan Bahriye Nezâreti’ne geçti. 1892 yılında hacca gitti ve 
üç buçuk ay Medine’de kaldı. Özellikle burada okuduğu Türkçe mevlid çok beğenilmiş ve hâfızalarda 
derin iz bırakan bir icra tarzı olarak kaynaklara geçmiştir. 21 Eylül 1900 tarihinde rütbe-i sâlise ile 
taltif edildi. 1905 ’te Erkân-ı Harbiyye Dairesi Kalemi’ne tayin edildi. 1914 yılında emekliye ayrıldı 
ve hemen ardından girdiği Defteri Hâkânî İstanbul Kayıt Kalemi’nde uzunca bir süre görev yaptı. 

Edhem Efendi ’nintasavvufî hayatı, bir Kadiri halifesi olan babasının vefaündan sonra hocası 
Köprülülü Mahmud Efendi’ye intisabı ile başlar. Seyrü sülûkünü tamamladığı 1891 sonlarında 
hocasının vefatı üzerine Said Efendi adlı Bağdatlı bir zata biat etti ve ondan Nakşibendiyye icâzeti 
aldı. Hac dönüşü oturduğu mahallede Kadiriyye’den Çenezâde Dergâhı şeyhi Bağdatlı Mehmed Emin 
Efendi’ye intisap etti ve bu dergâhtaki müridlerin mânevî terbiyesiyle görevlendirildi. Emin 
Efendi’nin vefatı üzerine dergâhtan ayrıldıktan sonra 1916’da Fethiye civarında Kefevî Tekkesi’ne 
Kâdirî Şeyhi Arap Said Efendi’nin halifesi olarak vekâleten, bir müddet sonra da asâleten tayin 
edildi ve tekkelerin kapatılmasına kadar (1925) bu görevde kaldı. 1918’ deki meşhur Fatih yangınında 
evi yanınca Çarşamba’daki Murad Molla Tekkesi’nde oturmaya mecbur oldu. 21 Şevval 1351 (17 
Şubat 1933) tarihinde vefat etti ve Edirnekapı dışındaki mezarlığa defnedildi. 

Edhem Efendi tasavvufî hüviyetinin yanında asıl şöhretini mûsiki hocalığı ve bestekârlığı ile 
kazanmıştır. Mûsikideki temel bilgilerini Muzıka-i Hümâyun’ da iken aldı. Burada ilk hocaları 
sayılabilecek Sıdkı ve Kolağası Aziz Mahmud beylerden dinî ve din dışı eserler meşketti. Daha sonra 
devrin diğer üstatlarından ders alarak kısa zamanda kendini yetiştirdi ve ilk bestesini on yedi yaşında 
iken yaptı. Bir ara Fâtih Merkez Rüşdiyesi ’nde gmâ ve İlâhi muallimliği görevinde bulundu. Önceleri 
Malta kahvesinde, daha sonra da Hâfizpaşa Camii karşısındaki meşkhânesinde haftanın belirli 
günlerinde verdiği dersler Yıldız Sarayı’na verilen bir jurnal üzerine tatil edildi. Bumeşkhânede 
yetiştirdiği birçok ünlü mûsikişinas arasında Hâfız Sâmi, Hâfız Kemal, Hâfız Mecid (Sesigür), 



sahih ve hasen hadisle aynı konumda bulunduğundan dinî konularda delil olarak kabul edilmiş, karşıtı 
olan münker ise zayıf sayılıp reddedilmiştir. 
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MA‘RUF-i KERHI 


Ebü’l-Mahfuz Ma‘rûfb. Fîrûzân el-Kerhî (ö. 200/815-16 [?]) 

Iraklı zâhid ve sûfî. 

Bağdat’ın Kerh mahallesinde doğdu (Hatîb, XIII, 199). Sâmerrâ yakınındaki Kerh-i Bâceddâ veya 
Şehrizor civarındaki Kerh-i Cüddân’dan olduğu da kaydedilmektedir (Yâküt, iy 255). Hıristiyan 
veya bir rivayete göre Vâsıtlı Sâbiî bir ailenin oğlu olan Ma‘rûf’un çocukluğunda ailesi tarafından 
hıristiyan bir hocaya teslim edildiği, teslis inancına karşı çıktığı için hocası kendisini dövünce 
ailesini terkedip kaçtığı, yıllar süren bu ayrılığı sırasında sekizinci imam Ali er-Rızâ ile karşılaştığı, 
onun vasıtasıyla müslüman olduğu, eve döndüğünde evlât hasretiyle yanan anne ve babasının da ona 
uyup müslüman oldukları bütün kaynaklarda belirtilmektedir. Bazı kaynaklarda babasının adının Ali 
olarak geçmesi (Sülemî, s. 84) onun İslâmiyet’i kabul ettikten sonra bu adı almış olabileceğini akla 
getirmektedir. Ma‘rûf unzühd hayatına yönelmesi, Dâvûd et- Tâî’nin müridi Ebü’l-Abbas İbnü’s- 
Semmâk vasıtasıyla olmuştur. 

Kûfe’de vaazını dinlediği İbnü’s-Semmâk’m Allah’tan yüz çeviren kimseden Allah’ın da yüz 
çevireceğini, Allah’a bütün kalbiyle yönelen kimseye O’nun rahmetiyle yöneleceğini ve bütün 
mahlûkatı ona yönelteceğini ifade eden sözlerinden çok etkilendiğini, Allah’a yönelip efendisi imam 
Ali er-Rızâ’nm hizmeti dışında bütün meşguliyetini ve malını terkettiğini söylemesi Ma‘rûf-i 
Kerhî’nin Ali er-Rızâ ile münasebetinin sürekli olduğunu göstermektedir. Nitekim Ali er-Rızâ’nm 
kapıcısı olduğu, Şiî bir grup onu ziyaret ederken meydana gelen izdiham sırasında kemiklerinin 
kırılıp bir süre sonra öldüğü kaydedilmektedir (a.g.e., s. 84). Zehebî, muhtemelen Ali er-Rızâ’mn 
kapıcısının adının da Ma‘rûf olduğunu söyleyerek bu rivayeti doğru kabul etmez (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
IX, 343). Onun imam Ali er-Rızâ’mn kapıcısı olduğuna dair Sünnî kaynaklarında da yer alan bu bilgi 
Şiî çevrelerinde genel kabul görmekle birlikte bazı Şiî müellifleri tarafından eski Şiî tabakat 
kitaplarında Ma‘rûf’un adının geçmemesi sebebiyle şüpheyle karşılanmıştır. Bir kısım eserlerde 
Ma‘rûf un İmam Ca‘fer es-Sâdık’m yakınlarından olduğu kaydedilmekteyse de bu rivayet onun 
Ma‘rûf-i Mekkî adlı biriyle karıştırılmasından kaynaklanmaktadır (Ma‘sûm Ali Şah, II, 289). 
Kendisinden naklettiği bir sözünden (Feridüddin Attâr, s. 294) Ma ‘rûf’ un Dâvûd et-Tâî ile de 
görüştüğü anlaşılmaktadır. Nitekim bu sözü kaydeden Attâr’ dan önceki kaynaklarda da onun Dâvûd 
et-Tâî ile görüştüğü belirtilmektedir. 

İbn Teymiyye, Ma‘rûf-i Kerhî’nin Kerh dışına çıkmadığını ileri sürerek Ali er-Rızâ vasıtasıyla 
müslüman olup ondan hırka giydiğine ve Dâvûd et-Tâî’nin sohbetlerine katıldığına dair bilgilerin 
doğru olmadığını söylemiş (Minhâcü’s-sünne, VIII, 44), Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî gibi müelliflerin bu tür bilgilere yer vermemiş olmasını da dayanakları arasında 
zikretmiştir. Ancak İbnü’l-Cevzî, Menâkıbü Ma c rûf el-Kerhî ve ahbâruh adlı eserinde onun Ali er- 
Rızâ vasıtasıyla müslüman olduğunu kaydetmekte ve Dâvûd et-Tâî’nin sohbetlerine katıldığım da 
Muhammedb. Hüseyin es-Sülemî’den naklen zikretmektedir (s. 51, 57). Öte yandan Ma ‘rûf’ un Kerh 
dışına çıktığı kaynaklarda belirtilmektedir. Zehebî de Sülemî ’nin bu kaydının doğru olmadığım 



belirterek İbn Teymiyye ile aynı kanaati paylaşmıştır (A c lâmü’n-nübelâ, IX, 339). OnunDâvûd et-Tâî 
ile görüşmediğini ileri süren Şiî müellifleri de vardır ( Abdülhüseyin Zerrînkûb , s. 114). 

Ma‘rûf-i Kerhî’nin200 (815-16) veya 201 (816-17) yılında Bağdat’ta vefat ettiği belirtilmekle 
birlikte 204 (819-20) tarihini verenler de vardır. Zâviyesinin bulunduğu yere defnedilen Ma‘rûf-i 
Kerhî’nin kabrinin çevresinde kendi adıyla anılan bir kabristan oluşmuş ve mezarımn üzerine bir 
cami inşa edilmiştir. 

Ma‘rûf-i Kerhî’nin mânevi tasarrufunun ölümünden sonra devam ettiğine inanıldığından kısa bir süre 
içinde kabri ziyaretgâh haline gelmiştir. İlk kaynaklardan itibaren nakledilen, “Ma ‘rûf’ un kabri 
tecrübe edilmiş bir ilâçtır” sözü (Sülemî, s. 85; İbnü’l-Cevzî, Menâkıbü Ma c rûf el-Kerhî, s. 200) 
yaygındır. Tasavvufta velî kabirlerini ziyaret edip şifa bulma geleneği muhtemelen Ma‘rûf’ un 
kabrinin gördüğü bu ilgiden sonra başlamıştır. XVII. yüzyılda Bağdat’ı ziyaret eden Evliya Çelebi 
türbe etrafında oluşan kültürden bahsetmektedir. 

Tasavvuf tarihinin en büyük şahsiyetlerinden olan Mar‘ûf-i Kerhî’nin önemi daha çok Kâdiriyye, 
Halvetiyye, Nakşibendiyye, Rifaiyye, Desûkıyye, Mevleviyye, Safeviyye, NTmetullâhiyye, 
Nurbahşiyye, Bektaşiyye gibi Sünnî ve Şiî birçok tarikaün silsilesinin kendisiyle devam etmesinden 
kaynaklanmaktadır. Bu silsilelerin ilki Ali er-Rızâ, Mûsâ el-Kâzım, Ca‘fer es- Sâdık, Muhammed el- 
Bâkır, Ali Zeynelâbidîn ve Hüseyin b. Ali vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. On iki imamdan yedisinin yer 
aldığı “silsiletü’z-zeheb” denilen bu silsileyi sadece Nakşibendîler (Muhammed Pârsâ, s. 28), Ca‘fer 
es-Sâdık’tan sonra Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir ve Selmân-ı Fârisî vasıtasıyla Hz. Ebû Bekir’e 
de ulaştırırlar. Diğer silsile Dâvûd et-Tâî, Habîb el-Acemî ve Hasan-ı Basrî vasıtasıyla yine Hz. 
Ali’ye varır. Üçüncü bir silsile de Ferkad es-Sebahî, Hasan-ı Basrî, Enes b. Mâlik vasıtasıyla Hz. 
Ali’ye ulaşır (İbnü’n-Nedîm, s. 260). 

Ma‘rûf-i Kerhî’nin talebelerinden en önde geleni, birçok silsilenin kendisiyle devam ettiği Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin şeyhi Serî es-Sakatî’dir. Ayrıca Ma‘rûf’tan sonra müridleri Şehâbeddin Ahmed Tebrîzî, 
îsrâfil el-Mağribî, Ebû Hamza Muhammed el-Bağdâdî ile de farklı silsileler oluşmuştur. 

Ahm ed b. Hanbel başta olmak üzere Yahyâ b. Maîn, Bişr el-Hâfî gibi dönemin önemli simalarının 
Ma‘rûf-i Kerhî’yi ziyaret edip kendisiyle bazı konuları istişare ettikleri, Ma‘rûf’un ilimde yetersiz 
olduğunu söyleyen birine Ahm ed b. Hanbel’in, “İlimle elde edilmek istenen şey Ma‘rûfun ulaştığı 
mertebedir” cevabını verdiği, onun duası makbul sayılan abdal zümresinden olduğunu söylediği 
kaydedilmektedir. Süfyânb. Uyeyne ve Abdülvehhâb el-Verrâk’m da Ma ‘rûf’ un büyüklüğü ve 
kerâmetleriyle ilgili sözleri vardır. Gazzâlî İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de Ma‘ rûf’ un çeşitli sözlerini 
nakletmiş, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî Meşnevî’de (II, 71) onun büyüklüğünün İmam Ali er-Rızâ 
gibi bir zata hizmet etmesinden kaynaklandığına işaret ederek, “Ma‘rûf, Hz. Peygamber’ in haremine 
bekçi oldu da aşk halifesi kesildi, nefesleri Tanrı nefesi oldu” demiştir. 

Ma‘rûf-i Kerhî zâhidliğiyle tanınmış, duası kabul edildiğine inanıldığı için daha sağlığında zâviyesi 
herkesin rağbet ettiği bir yer haline gelmiştir. Müridi Serî es-Sakatî’ye, “Allah’tan bir şey dilersen 
Ma‘rûf un hürmetine diyerek iste” şeklindeki nasihati, tasavvuf tarihinde şeyhlerden istimdad ve 
tevessül geleneğini başlatan ilk örnek olması bakımından önemlidir. Onun Ali er-Rızâ’ dan huruf 
ilmini öğrendiği nakledilir. Sülemî ve Hücvirî, 



Ma‘rûf’u fütüvvet ehli sûfîler arasında saymıştır. Fütüvvet ehlinin alâmetlerini vefalı olmak, 
karşılık beklemeden övmek ve istenmeden vermek şeklinde ifade edenMa‘rûf-i Kerhî tasavvufu, 
“Hakikatleri elde etmek ve halkın elindekilerden ümidi kesmektir” şeklinde tarif etmiştir. Ayrıca onun 
İlâhî aşktan ilk söz edenlerden olduğu nakledilir. Aşkın ancak Allah’ın lütfü olduğunu, kazanılan bir 
şey olmadığını söylemesi tasavvuf düşüncesi üzerinde ciddi etki yapmıştır. 

Ma‘rûf-i Kerhî hadis rivayetinde de bulunmuştur. Bekir b. Huneys, Rebî‘ b. Sabîh, Abdullah b. Mûsâ 
ve İbnü’s-Semmâk’ tan hadis almış, kendisinden Halef b. Hişâm, Serî es-Sakatî, Zekeriyyâ b. Yahyâ 
el-Mervezî, Yahyâ b. Ebû Tâlib rivayette bulunmuştur. İbnü’l-Cevzî onun rivayet ettiği yedi hadisin 
tahrîcini yapmıştır. 

İbnü’l-Cevzî, Menâkıbü Ma c rûf el-Kerhî ve ahbâruh adıyla yirmi yedi bölümden oluşan bir eser 
kaleme almıştır. Tasavvufa ve sûfîlere birçok eleştiri yönelten İbnüT-Cevzî’ninMa‘rûf un 
faziletlerini anlatan böyle bir eser yazması, onun görüşlerini sürdüren İbn Teymiyye’nin Ma‘rûf-i 
Kerhî’yi eleştirmemesine sebep olmuştur. Muhtemelen her ikisini de etkileyen Ahmedb. Hanbel’in 
onun hakkmdaki olumlu tavrıdır. 

Ma‘rûf-i Kerhî’nin eser telif ettiğine dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Ona nisbet edilen 
Fütûh-i Erba c în isimli risâle İbrâhim Edhem Giridî tarafından tercüme edilip neşredilmiştir (İstanbul 
1312). Kırk bölümden oluşan risâlede İlâhî aşk konusu ele alınmaktadır. 
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MA‘RÛF-i KERHÎ KÜLLİYESİ 


Bağdat’ta Ma‘rûf-i Kerhî’nin kabri etrafında şekillenen külliye. 

Bağdat’ta aynı adla anılan mahallede Eski Halife Mezarlığı içinde bulunmaktadır. Ma‘rûf-i Kerhî 200 
(815-16) yılında ölünce bugünkü türbesinin bulunduğu yere gömülmüş, daha sonra uzun bir zaman 
içinde etrafında külliye gelişmiştir. Kaynaklarda IX. yüzyılda çok sayıda ziyaretçisi olduğu belirtilen 
türbenin ne zaman yapıldığı kesin olarak bilinmemektedir. 459’da (1067) tamir edildiği, 612’de 
(1215) Halife Nâsır-Lidînillâh taralından yenilenip yanma bir cami eklendiği kaydedilir. 1086’da 
(1675) Osmanlılar’m Bağdat valisi Abdurrahman Paşa, 1101’de (1690) Ömer Paşa, 1310’da (1892- 
93) Haşan Paşa ve 1312’de (1894) II. Abdülhamid tarafından tamir ettirilmiş ve birtakım ilâveler 
yapılmıştır. 1954’te külliyetlin zâviye, han ve misafirhane bölümleri yıkılarak yerleri mezarlık haline 
getirilmiştir. Külliye, 1967 ve 1974 yıllarında Irak Vakıflar Bakanlığı’nca yapılan restorasyon 
sırasında bugünkü şekliyle yeniden düzenlenmiş, cami-türbe kompleksi dışında özgün yapı özelliğini 
kaybetmiştir. 

Günümüzde mezarlığın ortasında kalan külliyeye 500 metreyi aşan bir yolla ulaşılmaktadır. 

Külliyetlin ilk bölümünü yeni yapılan iki katlı, dikdörtgen planlı tekke hücreleriyle temizlik ve mutfak 
birimleri oluşturmaktadır. Alt katta iki taraflı sekiler üzerinde mezar sandukaları yer almaktadır. Bu 
bölümün devamındaki cami-türbe kompleksinin etrafı kaim duvarlarla çevrilmiştir. Cami ve türbeye 
kuzeyden yüksek sivri kemerli bir taçkapıyla girilmektedir. En dıştaki çinili âyet kitâbesi 1974’te 
yenilenmiştir. Kemerin üstünde betondan bir saçak uzanmaktadır. İki kanatlı ahşap kapıyla kemer 
arasında bulunan altı satırlık kartuşlu çini kitâbede 1312 (1894) tarihiyle Sultan Abdülhamid’ in adı 
ve tuğrası yer almaktadır. Kemeri çeviren silme tuğladan örülmüş, üçgen boşluklara kıvrık dallar ve 
aralarına yazılar serpiştirilmiştir. 

Ma‘rûf-i Kerhî Camii kıbleye göre dik düzenlenmiş dikdörtgen planlı bir yapıdır. Giriş bölümünün 
iki yanında minareye ve ma hfi le çıkılan merdivenler yer almaktadır. Harim mekânı yarım duvar ve 
kemerle iki sahna ayrılmıştır. Daha geniş olan batı bölümü ortada kubbe, kuzeyde 

eyvan biçiminde bir sivri kemer, mihrap önünde ise beşik tonozla örtülüdür. Doğudaki beşik 
tonozlu dar bölüm, kuzeyde Ma‘rûf-i Kerhî’nin mezar odasına ulaşan dehlizin merdiven boşluğuna, 
güneyden türbe gövdesine açılmaktadır. Türbe sebebiyle harimin mekân bütünlüğü bozulmuş, mihrap 
ana eksen üzerinde olmasına rağmen kıble cephesi düzensiz bir görünüm kazanmıştır. Tuğla örgülü 
mihrap nişi geometrik motiflerle süslenmiş bir kavsarayla sonuçlanmaktadır. Etrafı âyet yazılı geniş 
bir kitâbe kuşağı ile çevrilmiştir. Sanat özelliği olmayan ahşap minber son onarımda konulmuştur. 
Cami, batı duvarındaki zeminden kubbeye kadar yükselen kemer içinde, doğu duvarında giriş kapısı 
üzerinde ve kubbe kasnağında açılan pencerelerle aydmlahlmaktadır. Orta mekânı örten ve 
pandantiflerle geçişi sağlanan kubbe duvar ve yarım pâyelere yaslanan kemerler üzerine 
oturtulmuştur. Kasnakta çinili, kubbe merkezinde kalem işi âyet kitabeleriyle 1312 (1894) tarihi 
mevcuttur. Kubbe dıştan miğfer biçiminde şekillendirilmiş, üzeri yeşil renkli desensiz çinilerle 
kaplanmıştır. 


Caminin güneydoğu köşesinde yer alan Ma‘rûf-i Kerhî Türbesi alttaki cenazelikle birlikte iki katlı 



olarak düzenlenmiştir. Küçük ölçekteki kare planlı türbe gövdesi tromplara yaslanan yüksek kasnaklı 
bir kubbeyle örtülmüştür. Bu kubbe de içten ve dıştan bitki süslemeli çinilerle kaplanmıştır. Kuşakta 
geniş bir âyet kitâbesi yer almaktadır. Türbenin kıble duvarında bir mihrap nişi, batıda cami harimine 
açılan bir hâcet penceresi bulunmaktadır. Mekânın ortasına yerleştirilen Ma‘rûf-i Kerhî’nin sandukası 
ahşaptan yapılımşür ve üstünde metal bir şebeke mevcuttur. Cami-türbe kompleksinin mimarisinde 
taş ve tuğla malzeme kullanılmış, dolgu duvar tekniğinde örülen alt yapı ile örtü sistemi içten ve 
dıştan harçla sıvanmıştır. Yapıda az sayıda pencere olmasına rağmen aydınlık ve ferah bir mekân 
etkisi vardır. 

Caminin kuzeybatı köşesindeki tuğla minare Bağdat’ın en eski minareleri arasında yer almaktadır. 
Sekizgen kaide üzerinde yükselen silindirik gövdesi ve tipik şerefesiyle Selçuklu üslûbunu 
yansıtmaktadır. İki silme kuşak dışında gövde süslemesiz bırakılmıştır. Şerefenin altı, eşit aralıklarla 
dizilmiş iki değişik boyuttaki mukarnas dizisiyle donatılmıştır. Mukarnas dizisinin altında, hücrelerin 
genişliği oranında şekillendirilmiş rûmî ve palmetlerden oluşan ince işlemeli bitki kompozisyonları 
mevcuttur. Geniş panolardan biri 612 (1215) tarihini taşıyan kitâbelik şeklinde düzenlenmiştir. Düz 
tuğla örgülü petek ve şerefe korkuluğundaki çinili süsleme kuşakları ile dilimli ve yeşil çinili külâh 
minarenin uzaktan dikkati çeken unsurlarıdır. Eski fotoğraflarda Osmanlı döneminde külâhm çiçek 
motifli çinilerle kaplı olduğu görülmektedir. 

Ma‘rûf-i Kerhî Külliyesi’nin tamamı günümüze kadar gelmemiş olsa da Selçuklu döneminden kalan 
minaresi, Osmanlı mimarisinin üslûp ve belgelerini üzerinde taşıyan cami ve türbesiyle Bağdat’taki 
Türk mimari eserlerinin önemli bir örneğini teşkil etmektedir. Kubbelerdeki çini kaplamalar mahallî 
geleneğin bir yansımasıdır. Tarihî kaynaklarda caminin türbeye sonradan eklendiği kaydedilirse de 
plan ve mimari özellikleri günümüze ulaşabilen bu iki yapının aynı anda tasarlandığını 
göstermektedir. 
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MA ‘RUF er-RUSAFI 




Ma‘rûfb. Abdilganî Mahmûd er-Rusâfî (1875-1945) 

Iraklı şair ve edip. 

Bağdat’ın güneyindeki Rusâfe semtinde doğdu. Babası Kerkük’te yerleşmiş olanCebbâre aşiretine 
mensup bir jandarma, annesi Fâtıma bint Câsim, Şemmer kabilesine mensup Karagül aşiretindendi. 
Rusâfî, Kur’ an’ ı ezberledikten sonra girdiği Bağdat Askerî Rüşdiyesi’nin dördüncü sınıfında kalınca 
buradan ayrılıp dönemin âlim ve ediplerinden Mahmûd Şükrî el-Alûsî’den ders almaya başladı. Dinî 
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ilimlerle Arap dili ve edebiyatı alanında Alûsî’ den başka Abbas el-Kassâb ve Kasım el-Kaysî’nin 
yanında on üç yıl kadar süren bu özel tahsil devresinden sonra Bağdat’taki ilk ve orta dereceli 
okullarda öğretmenlik yapmaya başladı. Bir taraftan da yazdığı şiirleri Mısır’da özellikle el- 
Mü I. * 3 eyyed gazetesiyle el-Muktetaf dergisine gönderiyordu. Şekil ve muhteva bakımından beğenilen 
şiirleri sayesinde şöhreti Arap ülkelerine yayıldı. Meşrutiyet’ in ardından îkdam gazetesi sahibi 
Ahmed Cevdet Bey, gazetenin Arapça olarak çıkarmayı düşündüğü ekinin yönetimi için Rusâfî’yi 
İstanbul’a davet etti. Ancak Rusâfî İstanbul’a gittiğinde projeden vazgeçilmiş olduğunu öğrendi. Buna 
rağmen bir süre İstanbul’da ikamet etti; bu müddet zarfında Otuzbir Mart Vak‘ası’na şahit oldu. 
Ardından Selânik’e gitti, orada yaklaşık bir ay kadar kaldıktan sonra ülkesine dönerken Lübnan’a 
uğradı ve o zamana kadar yazdığı şiirlerini ihtiva eden divanını Beyrut’ta 

bastırdı. Divan Arap dünyasında ve özellikle Bağdat’ta büyük yankı uyandırdı. 

Rusâfî Bağdat’a gelince Bağdâd gazetesinin yazı işleri bölüm şefliğinde çalışmaya başladı. Fakat çok 

geçmeden İstanbul’dan gelen bir davet üzerine ikinci defa oraya gitti ve Medrese-i Mülkiyye-i 
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Aliye’ de Arap dili ve edebiyatı dersi okuttu; Sebîlürreşâd’da bir yıla yakın süre yazı yazdı. Ayrıca 
Evkaf Nezâreti’ ne bağlı Medresetü’l-vâizîn’de Arapça hitabet dersleri vermekle görevlendirildi. 
Rusâfî bu sırada Müntefik sancağından milletvekili seçilerek Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na girdi. I. 
Dünya Savaşı’nın sonlarına kadar İstanbul’da kalan Rusâfî’nin hayatında bu dönemin önemli bir yeri 
olmuştur. Burada miletvekilliğinin yanı sıra çeşitli mekteplerde hocalık, gazete ve dergilerde yazarlık 
yapmış, İlmî ve edebî çevrelerde şair ve ediplerle dostluk kurmuş ve bildiği Türkçe sayesinde 
Batı’daki akımları Türkçe kaynaklardan öğrenme imkânını bulmuştur. Nâmık Kemal, Recâizâde 
Mahmûd Ekrem, Tevfik Fikret gibi edip ve şairlerin eserlerini okumuş, onların ele aldıkları 
konulardan etkilenmiş ve bunları Bağdat’a döndükten sonra kendi yazı ve şiirlerine yansıtmıştır. 
Rusâfî evliliğini de yine bu dönemde İstanbul’da yapmıştır. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra İstanbul’dan ayrılan Rusâfî önce Şam’a gitti. Fakat orada yöneticilerden 
umduğu ilgiyi bulamayınca kendisine teklif edilen Kudüs MedresetüTmuallimîn öğretmenliğini kabul 

etti. Burada bir süre çalışarak 1921 yılında ülkesine döndü. Maarif Vekâleti bünyesinde faaliyet 

gösteren Lecnetü’ t- terceme ve’t-ta‘rîb başkan vekilliğine getirildi. 1923’te Bağdat’ta yayın hayatı üç 
ay kadar süren Emel gazetesini çıkarmaya başladı. Ardından sırasıyla Maarif müfettişliği, 
Dârü’lmuallimîn Arap dili ve edebiyatı hocalığı ve LecnetüT-ıstılâhâtiT-ilmiyye başkanlığı 



görevlerim yürüttü. Bir dönem milletvekilliği de yapmış olan Rusâfî düşüncelerini çekinmeden 
ortaya koyduğu için siyasî baskılara mâruz kaldı; bunun üzerine bir köşeye çekilerek münzevi bir 
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hayat yaşamaya başladı. Ömrünün son yıllarında Bağdat’ın Azamiyye mahallesinde küçük bir dükkân 
çalıştırarak geçimini sağlamaya çalışü. 

Çağdaş Arap şiirinin neoklasik şairlerinin başında gelen Rusâfî’ nin eserleri incelendiğinde onun 
edebiyatta, “Sanat toplum içindir” ilkesine bağlı kaldığı görülür. Şiir ve nesirlerinde düşünce 
özgürlüğü, bilginin yaygmlaşürılması, cehaletin ortadan kaldırılması, gençlere güven duygusunun 
aşılanması, yoksulların desteklenmesi, kızların çağdaş yöntemlerle eğitilmesi ve îslâm dininin temel 
kaynaklara göre anlatılması gerektiği konuları üzerinde durur. 

Eserleri. 1. Dîvân. îlkdefa 1910 yılında Muhyiddin el-Hayyât ve Mustafa el-Galâyînî’nin 
düzenlemesi ve lügatçe ilâvesiyle Beyrut’ta basılan esere daha somaki baskılarında Rusâfî’ nin 
birçokyeni şiiri eklenmiştir (Beyrut 1932, I-Y 1972-1977; I-II, 1959). 2. Def u’l-hücne fî irtidâhi’l- 
lükne (İstanbul 1331). Osmanlı Türkçesi’nden derlenen, aslı Arapça olup başka anlamlarda 
kullanılan ve Araplar’m Osmanlılar’dan alıp mânalarım bilmeden kullandıkları kelimelere dairdir. 3. 
Nefhu’t-tîb fı’l-hatâbet ve’l-hatîb (İstanbul 1915, 1336). İstanbul’da Medresetü’l-vâizîn’de verdiği 

hitâbet derslerinin konularım kapsamaktadır. 4. el-Enâşîdü’l-medresiyye (Kudüs 1920). Kudüs’te 
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öğretmen okulunda görevliyken yazdığı, notalarıyla birlikte okul şarkılarından oluşmaktadır. 5. Arâ 3 ü 
Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî (nşr. Abdülhamîd er-Reşûdî, Bağdad 1955). Maarrî’nin el-Lüzûmiyyât adlı 
divamndan yaptığı seçmelerin şerhidir. 6. c Alâ Bâbi sicni Ebi’l- C Alâ (Bağdad 1946). Tâhâ 
Hüseyin’in Ma c a Ebi’l- C Alâ el-Ma c arrî adlı eseri hakkında yazdığı reddiye ve tarikattır. 7. 
Resâ 3 ilü’t-ta c lîkât (Bağdad 1944, 1957). Zekî Mübârek’in et-Taşavvufü’l-İslâmî ve en-Neşrü’l-fennî 
adlı eserleriyle Caetani’nin İslâm Tarihi üzerine kaleme aldığı taTikatıdır. 8. Nazra icmâliyye fî 
hayâti’l-Mütenebbî (nşr. İbrâhim el-Alevî, Bağdad 1959). 9. Kitâbü’l-Âlet ve’l-edât ve mâ 
yetbe c uhümâ mineT-melâbis ve’l-merâfik ve’l-henât (nşr. Abdülhamîd er-Reşûdî, Bağdad 1980). 
Halkın kullandığı yabancı kökenli alet ve araçların isimlerinin Arapçalaştırılmasma dairdir. Rusâfî, 
Nâmık Kemal’ in Rüya adlı eserini Rivâyetü’r-rü 3 yâ adıyla Arapça’ya çevirmiştir (Bağdad 1909). 
Ma‘rûf er-Rusâfî’ nin ayrıca Arap dili üzerine verdiği konferansları, basılmamış bazı eserleri, gazete 
ve dergilerde çeşitli makaleleri bulunmaktadır (Kasım el-Hattât, II, 719-721). 

Ma‘rûf er-Rusâfî hakkında çok sayıda eser yazılmış olup bunlardan bazıları şunlardır: Mustafa Ali, 
Ma c rûf er-Ruşâfî (Bağdad 1948); Abdülhamîd er-Reşûdî, er-Ruşâfî: Hayâtühû, âşâruhû, şfruh 
(Bağdad 1988); Abdüllatîf Şerâre, er-Ruşâfî: Dirâse tahlîliyye (Beyrut 1960); Bedevî Ahmed 
Tabâne, Ma c rûf er-Ruşâfî (Kahire 1947; eleştirel bir değerlendirmedir); Abdüssâhib Şekr, 
c Abkariyyetü’r-Ruşâfî (Bağdad 1958); Hıdr Abbas es-Sâlihî, er-Ruşâfî, şılatî bihî, vaşiyyetühû, 
mü 3 ellefâtüh (Bağdad 1948) ve Şâ c iriyyetü’r-Ruşâfî: Dirâse edebiyye (Bağdad 1390/1970); Ahmed 
Matlûb, er-Ruşâfî, âr â 3 ühü ’ 1 - 1 uğa v i yye ve’n-nakdiyye (Kahire 1970); Kasım el-Hattât - Mustafa 
Abdüllatîf es- Sehartî - M. Abdülmün‘imHafacî, Ma c rûf er-Ruşâfî şâ c irü’l- c Arabi T-kebîr: Hayatühû 
ve şfruh (Kahire 1391/1971); Hilâl Nâcî, el-Kavmiyye ve’l-iştirâkiyye fî şfri’r- Rusâfî (Beyrut 
1959); Necdet Fethî Saffet, Ma c rûf er-Ruşâfî (London-Riyad 1988); Saîd el-Bedrî, Ârâ 3 ü’r-Ruşâfî 
fı’s-siyâse ve’d-dîn ve’l-ietimâ c (Bağdad 1951). 
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hânende Arap Hüsnü, hânende Arap Cemal (Câlân) en önemlileridir. Resmî görevlerinden ayrıldıktan 
sonra Murad Molla Tekkesi’ ndeki ikameti esnasında da mûsiki derslerini sürdürdü. Hâfız Cevdet 
(Soydanses) ve neyzen Süleyman Erguner bu devrede yetiştirdiği tanınmış talebelerindendir. 

Muzıka-i Hümâyun’ a intisabından dolayı Hânende Edhem, Bahriye Nezâreti’ ndeki memuriyeti 
sebebiyle Bahriyeli (Tersaneli) Edhem, Hicaz’a gittiği için Hacı Edhem, nihayet şeyh olması 

münasebetiyle de Şeyh Edhem Efendi adlarıyla çeşitli mecmualarda ismine rastlanan Edhem Bey 
ayrıca üslûp sahibi bir şarkı bestekârı olarak tanınmıştır. Klasik tarzda karcığar makamında bir beste 
ile bu besteye yaptığı ağır ve yürük semâilerin dışında bestelediği günümüze ulaşan şarkılarının 
sayısı 158’dir. Ayrıca otuzun üzerinde İlâhi ve tevşîh bestelemiş, ancak bunlardan zamanımıza 
sekizinin notası gelebilmiştir. Edhem Efendi şiirle de uğraşmış, ilk şiirlerinde Zârî mahlasını 
kullanmış, daha sonra şeyhi M. Emin Efendi taralından kendisine İlhâmî mahlası verilmiştir. Ancak 
şiirlerini topladığı mecmua Fatih yangınında yanmıştır. Bestelediği dinî ve dindışı eserlerinden bir 
kısmının güftesi kendisine aittir. Bergüzâr-ı Edhem yahut Ta’lîm-i Usûl-i Mûsikî adıyla neşrettiği 
(İstanbul 1307), bazı mûsiki bilgilerinin de bulunduğu güfte mecmuasında diğer güfteler yanında 
yirmi sekiz yaşma kadar bestelediği şarkılarına da yer vermiştir. 
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Erol Ayyıldız 



MARUNILER 


Kurucusu Aziz Mânin’ a nisbet edilen ve V yüzyıldan itibaren ağırlıklı olarak Lübnan’da yaşayan bir 
hıristiyan cemaati. 

IV yüzyılın ikinci yarısında yaşadığı ve V yüzyılın başlarında öldüğü tahmin edilen Aziz Mârûn 

/V 

(Maron), Suriye’nin batisında Asi nehri kıyılarında Antakya Kilisesi’ne bağlı bir rahip olarak 
münzevi bir hayat sürmüştür. Mârûnîler’in kökeni, kurucularının kabri etrafında inşa edilen 
manastırda toplanan cemaate dayanmaktadır. Zamanla müntesipleri artarak bölgede yeni manastırlar 
kuran Mârûnî cemaatinin, îsâ’daki insanlık ve ilâhlık unsurlarının birbirine denk olduğu şeklindeki 
Ortodoks diyofizit anlayışın teyit edildiği Kadıköy Konsili’ni (451) kabul ederek monofizitliğe karşı 
tavır almaları, Doğu kiliseleri içinde müstakil bir kilise olma yolundaki ilk ciddi adımları olmuştur. 

Mârûnîler, konsil kararlarım kabul etmeyen birçok kiliseye ve manastıra karşı mücadele 
başlatmışlardır. Bu mücadele, yerel kiliselerden Ya‘kübîler Te aralarımn açılmasına ve çeşitli 
olayların meydana gelmesine sebep olmuştur. 517 yılında Papa Hormisdas’a gönderilen bir mektupta, 
Suriye’de Mârûnî keşişlerle birlikte diğer manastırlara ait 350 keşişin bu mücadeleler esnasında 
monofizitler taralından katledildiği belirtilmektedir. Nitekim bu olay her yıl 3 1 Temmuz’ da 
Mârûnîler ’ce amlmaktadır. 

Bizans imparatoru Herakleios, ülkenin doğusunu tek bir çatı altında toplamak amacıyla İstanbul 

/V 

Piskoposu Sergius’tan Isâ’mn tabiatıyla ilgili bu akîde problemini giderecek ve monofizit Doğu 
kiliselerini de ikna edebilecek bir yol bulmasını istemiş, o da insanlık ve ilâhlık unsurlarım eş oranda 

/V 

bulunduran Isâ’da tek iradenin varlığım kabul eden monotelist anlayışı geliştirmiştir. Ancak 
Herakleios ’un siyasî amaçlı bu girişimi Doğu kiliseleri ve özellikle Ya‘kübîler tarafından şiddetle 
reddedilirken diğer Doğu kiliselerinden farklı olarak Mârûnîler’in Kadıköy Konsili’ni kabul etmeleri 
onları Bizans imparatoru ile birlikte hareket etmeye şevketmiş, bu birliktelikten yola çıkarak bazı 
kilise tarihçileri Mârûnîler’in de monotelist olduklarım ileri sürmüşlerdir. Mârûnîler’in Bizans’la bu 
doktriner bağlılıkları, IX. yüzyıla ait bazı metinlerde onların Mârûnî Melkitler olarak 
adlandırılmasına sebep olmuştur. 

Bölge kiliseleri arasında yalmz kalan Mârûnîler daha güvenli buldukları Lübnan dağlarına göç 
etmişlerdir. Sonradan bölgeye hâkim olan Emevîler, Abbâsîler, Memlükler ve Osmanlılar döneminde 
de Lübnan dağlarımn sarp kayalıkları onlar için kilise ve manastırlarım inşa ettikleri dış etkilerden 
soyutlanmış sığmak yerleri olmuştur. 

Kadıköy Konsili’nin diyofizit anlayışım benimseyerek monofizitliğe karşı çıkan Mârûnîler’in bu tavrı 
Roma Katolik kilisesi tarafından Haçlı seferlerine kadar hiç dikkate alınmamıştır. Bölgeye gelen 
Haçlılar ’ı coşkuyla karşılayan Mârûnîler onlara rehberlik edip yardımcı olmak suretiyle güvenlerini 
kazanmışlar ve kendilerine Katolik kilisesiyle irtibata geçmenin yolunu açmışlardır. Haçlı 
Lranklar’la gerçekleştirdikleri bu dostane temaslar kiliselerinin Katolik dünyasıyla giderek 
yakınlaşmasını sağlamıştır. 

Mârûnîler, Roma Katolik kilisesiyle ilişkilerini geliştirerek bağlılığa kadar götürme çabası adına 



sinodlar toplamışlar ve âyin birliğinden Mârûnî patriğinin papanın onayı ile göreve başlamasına, 
hatta Mârûnî kilisesinin Vatikan tarafından denetlenmesine kadar Katolik kilisesinin ileri sürdüğü 
birçok şartı ve III. Alexander’ m papalığını kabul etmişlerdir. Bunun üzerine Mârûnî patriği Lateran 
Konsili’ne (1215) kaülrmştır. 

Memlükler döneminde bölge Beşâre’deki sorumlu “mukaddemler” tarafından yönetildi, böylece 
Mârûnîler’in Roma ile ilişkileri de zayıflamaya başladı. Hatta XV yüzyılda Mârûnîler arasında 
monotelizm anlayışı tekrar baş gösterdi. Buna rağmen Mârûnîler, Floransa Konsili’nde de Papa IV 
Eugenius’a bağlılık mektubunu sunan Beyrutlu Fransisken rahip John tarafından temsil edildi. 1445’te 
Kıbrıs Başpiskoposu Elias’ m Mârûnîler arasında ortaya çıkan monotelist sapkınlıkları reddetmesi ve 
Roma’ya bağlılıklarını ilân etmesi üzerine Katolik kilisesiyle ilişkilerde ilerleme sürecine girildiyse 
de XVI ve XVII. yüzyıllara kadar bir istikrar mümkün olmadı. Fakat Mârûnîler’ le Roma arasındaki 
ilişkiler V Lateran Konsili’nden (1512-1517) sonra neredeyse kesintisiz devam etmiştir. 

Mercidâbık Muharebesi ile Suriye, Lübnan ve Ürdün Osmanlılar tarafından fethedildikten sonra da 
(1516) bölgedeki Mârûnîler, yönetimden gördükleri müsamahanın yanı sıra coğrafî şartlar sayesinde 
dinlerini ve geleneklerini korudular. Mârûnî patriği yönetim tarafından cemaatin başı olarak 
“emîrü’ş-Şark” unvanı ile tanındı. 

Mârûnîler’le Katolik kilisesi arasındaki ilişkilerin geliştirilmesi yönünde Cizvit rahibi John 
Eliano’nun gösterdiği yoğun gayretler neticesinde Papa XIII. Gregory, 1584 yılında Roma’da Mârûnî 
din adamlarının yetiştirilmesi için bir eğitim merkezi kurdu. Kitâb-ı Mukaddes bilgini ve dilci 
Gabriel Sionita’nmyanı sıra Vatikan Kütüphanesi’ nde kütüphanecilik yapan Abraham Ecchellensis, 
Joseph Simon es-Sem‘ânî ve Halep Başpiskoposu Cermânûs Ferhât, günümüzde de Cizvitler’in 
yönetiminde faaliyetlerini sürdüren bu okulun yetiştirdiği önemli öğrenciler arasında yer almaktadır. 

XIX. yüzyılda Mârûnîler’le aynı bölgede yaşayan Dürzîler arasındaki ilişkiler bozularak çatışmalara 
dönüştü, 1860 yılında binlerce Mârûnî öldürüldü. Bunun üzerine çok sayıda Mârûnî bölgeden ayrılıp 
başta Avrupa ve Amerika olmak üzere çeşitli ülkelere göç etti. Daha sonra Mârûnîler, yerli olmayan 
bir hıristiyan yetkilinin yönetiminde Osmanlı Devleti içinde özerk bir İdarî yapı kazandılar. I. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra bu topraklar Osmanlı Devleti ’nin elinden çıkınca Mârûnîler Fransızlar’m 
himayesi altında kendi kendilerini yönettiler; 1943’te bağımsız Lübnan Devleti kurulduğunda 
ülkedeki önemli dinî cemaatlerden birini oluşturdular. Hıristiyan, müslüman ve Dürzî partilerin 
meydana getirdiği bir koalisyonla yönetilen Lübnan’da cumhurbaşkanı Mârûnîler arasından 
seçilmektedir. 

Mârûnî Patrikliği. Mârûnîler, kiliselerinin Antakya Kilisesi ’nden bağımsız olarak kuruluşunu VTI. 
yüzyılın başlarında yaşadığına inanılan Aziz Yuhanna Maron’a (Saint Jean Maron) dayandırsalar da 
hıristiyan tarihçileri arasında böyle bir şahsın gerçekten yaşayıp yaşamadığı konusu tartışmalıdır. 
Antakya Patriği II. Anastase’m 609’ da ölmesiyle bu makamın 742 yılma kadar boş kaldığı ve Halife 
Hişâm’m onayı ile Mârûnî Kilisesi patrikliğine III. Etienne’ in getirildiği bilinmektedir. Bazı 
dönemlerde cemaatin kendi patriklerini seçtiği de kaynaklarda belirtilmektedir. Günümüzde patrik 
piskoposlar kurulu tarafından seçilmekte, Vatikan’ın onayı ile göreve başlamaktadır. Kilisenin 
yönetiminde patriğe bağlı olarak görev yapan piskoposlukların sekizi Lübnan Dağı Sinodu’nda 
(1736) belirlenmiş olup 1906’da Sûr ve Sayda piskoposluklarının birbirinden ayrılması ve 1946’da 



Mısır piskoposluğunun kurulmasıyla bu sayı ona çıkmıştır. Beyrut, BaTebek, Gibail, Sayda, 
Trablusşam, Sûr ve Kıbrıs piskoposluğu Lübnan’da, Halep ve Şam piskoposlukları Suriye’de, Kahire 
Mârûnî piskoposluğu Mısır’da yer almaktadır. Bunların dışında görevli piskoposlar bulunmamakla 
birlikte Nusaybin, Tarsus, Arca di Fenicia ve Rakka’da da piskoposluk makamları mevcuttur. Mârûnî 
patrikleri tarihte farklı sebeplerle değişik yerlerde ikamet etmişse de günümüzde patriklik Bkerke’ de 
(Lübnan) bulunmaktadır. 

İbadet. Doğu kiliseleri içinde başından itibaren Katolik karaktere sahip tek kilise olması Mârûnî 
kilisesini sonradan Roma’ya bağlanan kiliselerden ayırmaktadır. Mârûnîler ’in ibadet geleneği 
Antakya Kilisesi’ne ait özellikler taşımaktadır. Başlangıçta âyin dili olarak Süryânîce’nin Arâmî 
lehçesi kullanılmış, günümüzde ise Süryânî alfabesiyle Arapça (Karşûnî) yaygınlık kazanmıştır. 
Evharistiya âyininde mayasız ekmek kullanılmaktadır. Evlilik ve vaftiz törenleriyle oruç gibi 
ibadetler, Roma Katolik geleneğinden unsurlar taşımakla birlikte Süryânî geleneğine göre icra 
edilmektedir. Öte yandan eskiden olduğu gibi kiliseye bağlı manastırların faaliyetleri dinî hayata 
canlılık kazandırmaya devam etmektedir. 

Kültürel Hayat. Mârûnî cemaatinin modern hayatı yaşama süreci XIX. yüzyılda başlamıştır. Bu süreci 
besleyen Batı kaynaklı damarlardan biri Katolik kilisesi, diğeri Amerikan Protestan misyon 
teşkilâtlarıdır. Bu temas, Papa XIII. Gregory’nin Roma’ da Mârûnî okulunu açmasından önce Mârûnî 
öğrencilerin Roma’ya gitmesiyle başlamıştır. Okul, cemaate din adarm yetiştirilmesi yanında 
Batı’daki şarkiyat çalışmalarına belli ölçüde zemin hazırlayacak ilim adamlarının eğitilmesini de 
sağlamıştır. Nitekim Grammatica Linguae Syriacae (Rome 1596) adlı, Latince’deki ilkSüryânîce 
gramer kitabı bu okuldan yetişen Jurjis Amîrah tarafından hazırlanmış, Latince’de yayımlanan diğer 
Süryânîce gramer kitapları da Avrupalı şarkiyatçıların Süryânîce’yi öğrenmesine yardımcı olmuştur. 
Paris’te Royal College’de Sâmî dilleri dersleri veren Gabriel Sionita, Grammatica Arabica 
Maronitarum in Libros Quinque Divisa adlı (Lutetiae 1616), Latince yayımlanmış ilk Arapça gramer 
kitaplarından birini kaleme almıştır. Sionita’ dan sonra aynı okulda görev yapan Abraham 
Ecchellensis Breveis, Institutio Linguae Arabicae adıyla Arapça (Rome 1628) ve Linguae Syriacae 
Şive Chaldaicae Perbrevis Institutio ismiyle Süryânîce (Rome 1628) gramer kitapları yazmıştır. 
Özellikle SenTânî ailesine mensup din adamlarından Joseph Simon es-Sem‘ânî Arapça, Süryânîce ve 
Grekçe çok sayıda yazma eseri çeşitli yollarla Vatikan Kütüphanesi’ ne sağlamış ve bunların 
kataloglarını neşretmiştir (Bibliotheca Orintalis Clemetino-Vaticana [Rome 1719-1728]). 

Fransız Katolikleri’nin yardımıyla Beyrut’ta açılan Saint Joseph Üniversitesi ’nde Arap dili ve 
kültürüyle ilgili kapsamlı araştırmalar yapılmış, Arapça’da tenkitli metin neşri çalışmalarına metodik 
katkılarda bulunulmuştur. Ayrıca üniversiteye bağlı olarak Katolik yayınevi kurulmuştur (1853). Öte 
yandan Luvîs Şeyho’nun editörlüğünde çıkmaya başlayan Katolik Üniversitesi ’nin al-Mashriq adlı 
süreli yayınında Arap edebiyatı, tarihi ve kültürüyle ilgili İlmî makalelerin neşri devam etmekte olup 
Şeyho’nun yayımladığı Mecâni’l-edeb fî hadâTki’l- c Arab adlı dokuz ciltlik katalog (Beyrut 1882- 
83) Arap edebiyaüyla ilgili önemli eserler arasında yer almaktadır. Lübnan’ın ilk gazetelerinden biri 
olan Hadîkatü’l-ahbâr da Mârûnîler tarafından çıkarılmıştır ( 1 859). 

Günümüzde toplam nüfusları 1,5 milyona ulaşan Mârûnîler, başta Lübnan olmak üzere (500.000’i 
aşkın) Ortadoğu’nun çeşitli ülkelerinde özellikle Suriye ve Mısır ile daha çok ekonomik sebeplerle 
göç ettikleri Fransa, Amerika Birleşik Devletleri, Kanada, bazı Güney Amerika ülkeleri ve 



Avustralya’da yaşamaktadır. Halen Mârûnî kilisesi patrikliğim, 1985 yılında seçilen ve “Antakya ve 
Bütün Doğu’nun patriği” unvamyla Bkerke’de ikamet eden Nasrullah Butrus Sfeir yürütmektedir. 
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MARUT 

(bk. HÂRÛT ve MÂRÛT). 



MA‘RÛZÂT 


^ CllLıJa j ) 


Cevdet Paşa’mn (ö. 1895) 1839-1876 yılları arasındaki tarihî ve siyasî olayları anlattığı eseri 
(bk. CEVDET PAŞA). 



MA‘RUZAT 


( CllLıJa j ) 


Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin (ö. 982/1574) Kanûnî Sultan Süleyman’a sunduğu fetvalarını bir 
araya getiren mecmua. 

Müftü ve kadıların sadrazam ve padişaha arzettikleri meselelere ma‘rûz denmektedir. Ebüssuûd 
Efendi’nin hayatı boyunca verdiği binlerce fetva içinden bu mecmuada yer alanlar mahkemelerce 
zorunlu olarak uygulanan bir tür kanun hükmü haline dönüşmesi için Kanûnî Sultan Süleyman’a 
sunulduğundan “padişaha arzedilen fetvalar” anlamında Ma‘rûzât diye anılmıştır. 

Fetvalar genelde müftülere sunulan somut olaylarla ilgili olarak verilir ve kadıları bağlayıcı 
değildir. Ma‘rûzât’ta yer alan fetvalar ise somut bir problemi çözmeye değil, uygulanan hukuk 
kuralını değiştirme ve kadıları zorunlu biçimde bu yeni içtihadı / kuralı uygulamaya yönlendirme 
maksadına yöneliktir. Osmanlı Devleti ’nde özellikle XVI. yüzyıldan itibaren Anadolu ve Rumeli’de 
görev yapan kadılar sadece Hanefî mezhebi içindeki hâkim görüşe göre hüküm verebilirlerdi; farklı 
mezheplerden bir görüşün kadıların şahsî tercihleriyle uygulanması söz konusu değildi. Kadıların 
görev alanlarını ve sürelerini sınırlama yetkisine sahip olan padişahın aynı çerçevede onların 
yetkilerini sınırlaması da mümkündü (Mecelle, md. 1801). Kadıyı belli mezheplerin ve hukukçuların 
görüşleriyle sınırlama da bu yetki çerçevesindeydi. Osmanlı hukukunda önemli bir yeri olan Kanûnî 
döneminin ünlü şeyhülislâmı Ebüssuûd Efendi, kamu yararını ve dönemin ihtiyaçlarını göz önüne 
alarak farklı bir mezhebin veya Hanefî mezhebi içerisindeki farklı bir görüşün uygulanmasını 
istediğinde bunun gerekliliğini bir fetva ile Kanûnî Sultan Süleyman’a arzetmiş, padişah da fetva 
istikametinde uygulamaya gidilmesini emretmiştir. Böylece aslında İlmî bir mütalaa olan fetvalar 
zorunlu biçimde uygulanması gereken bir hukuk kuralına dönüşmüştür. Îslâm-Osmanlı hukukunun 
dönemin ihtiyaçları ışığında esnek bir ortamda uygulanmasında bu tür fetvaların önemli bir yeri 
vardır. Muhtelif zamanlarda Kanûnî’ye arzedilerek onayı alınmış olan fetvalar Ebüssuûd Efendi’nin 
vefabndan sonra bir araya getirilmiş, muhtemelen yeni şeyhülislâm Hâmid Efendi tarafından II. Selim 
döneminde de yürürlükte kalması için bu padişahın onayına sunulmuştur. 

Ma‘rûzât fıkıh kitaplarının sistematiğine göre tertip edilmiş ve on dört kitapla (namaz, zekât, nikâh, 
cihad, kaçak köle, gâib, vakıf, satım, yargılama, şahitlik, dava, gasp, kısmet, kira) çeşitli hükümlere 
ait bölümlere ayrılmıştır. Ahmet Akgündüz’ün yayımladığı nüsha altmış beş fetvadan oluşmaktadır. 
Bu fetvalar içerisinde bulûğa ermiş genç kızların evlenmesi için velilerinin rızâsını alma mecburiyeti 
getiren, kocadaki akıl hastalığını boşanma sebebi sayan, davaların zaman aşımını yeniden düzenleyen 
fetvalar özellikle dikkat çekmektedir (bk. TV, 38, 39, 56; Aydın, s. 96-99, 115-122). 

Türkiye kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan Ma‘rûzât önce eksik bir nüshası esas alınıp 
Millî Tetebbûlar Mecmûası’nda (II [1913], s. 337-348), daha sonra tamamı Almanca tercümesiyle 
birlikte Paul Horster (Zur Amvendung des islamischen Rechts im 16. Jahrhundert, Stuttgard 1935) ve 
muhtelif nüshalara dayamlarak Ahm et Akgündüz tarafından Osmanlı Kanunnameleri adlı eser içinde 
neşredilmiştir (bk. TV, 32-75). 
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MASAR 


(>-“*) 

Muharrem, safer ve rebîülevvel aylarımn kısaltmasından teşkil edilmiş olup kapıkuluna üç ayda bir 
verilen maaşın (mevâcib) söz konusu zaman dilimine işaret eden bir tabir 

(bk. MEVÂCİB). 



EDHEM EFENDİ, Santûrî 

(ö. 1855-1926) 

Türk bestekârı ve virtüözü. 

İstanbul Beyazıt’ta Soğanağa mahallesinde doğdu. Babası kaptan Ali Efendi, annesi Fatma Hanım’ dır. 
Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra on üç yaşlarında Enderun’a alındı. Burada güzel 
sesi ve mûsikiye olan kabiliyetiyle kısa zamanda dikkati çekince meşkhânede mûsiki meşkine 
başlatıldı. Ünlü mûsikişinaslardan ders alarak kendini yetiştirdi. Daha sonra Maliye Nezâreti’nde 
tereke memuru olarak görev aldı ve 1 9 1 3 ’te emekliye ayrılıncaya kadar bu görevde kaldı. 1 87 1 ’ de 
Tophane’deki Firuzağa’da kendi açtığı bir dershanede ve 1908-1913 yılları arasında Dârülmûsikı-i 
Osmânî’de santur dersleri vererek birçok öğrenci yetiştirdi. Bir ara Hidiv îbrâhim Paşa’ nın daveti 
üzerine Mısır’a gitti. 1911 ’de Göksu’daki yalısı bir sel felâketine uğradı. Burada nota koleksiyonu ile 
değerli yazma eserlerin bulunduğu kütüphanesi yok oldu. îki yıl sonra sağ tarafına felç geldi ve 
hayatının sonuna kadar felçli olarak yaşadı. 14 Eylül 1926 tarihinde evinde çıkan bir yangında 
yanarak öldü ve Anadoluhisarı’ndaki Göksu Mezarlığı’na defnedildi. 

Türk mûsiki tarihinin en büyük santur virtüozlarmdan kabul edilen Edhem Efendi, icracılığı yamnda 
bestekârlığı ve hocalığı ile de devrinin ünlü mûsikişinasları arasında yer almıştır, ilk mûsiki 
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bilgilerini Enderun’da başta Hacı Arif Bey ve Müezzinbaşı Rifat Bey olmak üzere zamanın meşhur 
hocalarından edindi. Faydalandığı hocalar arasında santur dersleri aldığı Miralay Hilmi ve Hasib 
beylerle Batı mûsikisi ve armoni hocası Şefik Bey’ i özellikle belirtmek gerekir. Başlangıçta keman 
öğrenmek istediği halde hocalarının ısrarı üzerine santurda karar kıldı ve zamanla bu sazda eşsiz bir 
icracı olarak kendini kabul ettirdi. Tavrında lirizmin hâkim olduğu, fevkalâde müzikalite sahibi bir 
icracı olup santur çalışı, Tanbûrî Cemil Bey’intanbur icrası ile aynı seviyede tutulmuştur. Santurda 
pirinç tel kullanan Edhem Efendi ’nin katıldığı bir fasılda piyano veya santurdan hangisinin çalındığını 
sadece sesinden anlamak güçtü. Edhem Efendi ayrıca saraydan ve devlet ricâlinden de itibar 
görmüştür. Bunlar arasında, saray ve konaklarına devam ettiği Şehzade Vahdeddin (VI. Mehmed), 
Cemâleddin, Seyfeddin, Mehmed Ziyâeddin efendiler gibi mûsikişinas hânedan mensupları ile Prens 
Abdülhalim Paşa ve bestekâr Ziyâ Paşa gibi tanınmış kişiler vardır. Uzun yıllar Kasımpaşa 

Mevlevîhânesi’ne santûrî olarak devam etti ve aynı zamanda Neyzen Aziz Dede, Kemençeci Vasilaki, 

/\ 

Kanûnî Şemsi ve Amâ Nâzım gibi devrinin meşhur sâzendeleriyle saz arkadaşlığı yaptı. 

Güçlü bir mûsiki hâfızasma sahip ve çok iyi bir notist olan Edhem Efendi, felçli halinde iken sol 
eliyle başta kendi eserleri olmak üzere hâfızasmdan nota koleksiyonunu yeniden yazmıştır. Kendi 
eliyle yazdığı Külliyyât’ı İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü’ ndeki Arel 
Kütüphanesi ’ndedir. Ayrıca bir şarkı ve saz eserleri bestekârı olarak da tanınan Edhem Efendi bu 
sahada peşrev, saz semâisi, beste, ağır semâi, yürük semâi, şarkı, longa, sirto, oyun havası, polka, 
marş, köçekçe ve türkü formlarında 400’e yakın eser bestelemiştir. Öztuna’nm (bk. bibi.) listesini 

/V _ 

verdiği toplam 375 eserinden 259’u şarkı formundadır. Şarkılarında Hacı Arif ve Şevki beylerin, 
büyük formdaki sözlü eserlerinde ise Tanbûrî Ali Efendi ’nin etkisi sezilir. Eserlerinden en 
tanınmışları şehnaz ve sultânîyegâh longalardır. Ayrıca terkip ettiği çehârâgazîn ve hicazkâr-bûselik 
makamları ile de nazariyat konusundaki gücünü ortaya koymuştur. 



MASAVVA 4 


Eritre’nin en büyük liman şehri. 

Kızıldeniz’inbatı kıyısında Dehlek takımadalarının karşısında yer alan, birbirine mendireklerle 
bağlanmış Tevlud ve Masavva 4 (Musavva 4 ) adalarıyla Cerar ve Abdülkâdir yarımadaları üzerine 
kurulmuştur. Masavva 4 adasından gelen adı Baü kaynaklarında ve modern atlaslarda Massawa 
(Massaoua) veya Mitsiwa şeklinde geçer; şehrin klasik Arap kaynakları ve halk arasındaki diğer bir 
adı da Bâdi 4 dir (Bâsi 4 ). 1000 x 250 m. boyutlarındaki Masavva 4 adası 1500 m. uzunluğunda rıhtım 
görevi yapan ve üzerinden kara ve demir yolları geçen bir mendirekle karaya bağlanmıştır. Başşehir 
Asırıara’ ya kara, demir ve hava yollarıyla bağlıdır. 

Milâttan önce III. binyıldan itibaren Mısır’dan Kızıldeniz’e giden gemilerin Masavva 4 adasına 
uğradığı ve bazı tâcir ve seyyâhlarm bölgeyi ziyaret ettiği bilinmektedir. İslâmiyet’in başlarında 
Masavva 4 m bir sürgün yeri olduğu anlaşılmakta ve meselâ içki müptelâsı şair Ebû Mihcen es- 
Sekafî’ninHz. Ömer tarafından bu adaya sürgünle cezalandırıldığı nakledilmektedir (Taberî, TV, 38). 
Mes 4 ûdî, sonEmevî halifesi II. Mervân’ m öldürülmesinden sonra oğlu Abdullah’ın Cidde’ye 
kaçtığını ve oradan Bâdi‘e ulaştığını kaydeder (et-Tenbîh, s. 330). 132 (750) yılında Bece 
kabilelerinin eline geçen Masavva 4 , X. yüzyılda Kızıldeniz sahilleriyle birlikte Habeşistan’a bağlıydı 
ve zengin maden yataklarıyla, büyük önem taşıyan limanıyla altın ticaretinde aktif rol oynamaktaydı. 

XII-XIV yüzyıllarda Masavva 4 kendilerine sultan diyen Dehlek emirlerinin hâkimiyetinde bulunmakta 
ve yerli bir nâib tarafından yönetilmekteydi. Ancak XIII. yüzyılda Yâküt el-Hamevî buranın harap bir 
vaziyette olduğunu kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, I, 385). Adanın XIV yüzyılın sonunda yine Habeş 
topraklarına katıldığı, XVI. yüzyılda ise tekrar Dehlek’ in himaye ve kontrolüne girdiği 
anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılın başlarında Gucerât dahil çeşitli bölgelerden gelen ticaret gemilerinin 
limana uğradığından söz edilir. Aynı yüzyılda Masavva 4 , Ümitburnu’nun keşfedilmesinden ve 
Portekizliler’ in bölge ticaretini ele geçirme mücadelelerinden olumsuz yönde etkilenmişse de 
Etiyopya’nın başlıca limanlarından biri olarak önemini sürdürmüştür. 

1520 yılında Masavva‘a gelen Portekizliler, Etiyopya Kralı Lebna Dengel’le (II. David), yaptıkları 
anlaşma sonucunda halkmm tamamı müslüman olan limanı teslim aldılar ve camisini kiliseye 
çevirdiler. XVI. yüzyılın ortalarında Batılı misyoner ve seyyahların Etiyopya’ya giriş kapısı 
konumunu alan Masavva 4 , 2 Cemâziyelâhir 964’te (2 Nisan 1557) Özdemir Paşa tarafından Osmanlı 
topraklarına katıldı; ardından da Habeş eyaletine bağlı bir sancak merkezi haline getirildi. 986 
(1578) yılında Osmanlıyerli kuvvetleriyle çıkan çatışmalarda Habeşler galip geldilerse de Masavva 4 
Türkler’in elinde kalmaya devam etti. Ertesi yıl Habeş Beylerbeyi Hızır Paşa burayı civarıyla 
birlikte Habeş kuvvetlerinden temizledi ve beylerbeyilik merkezi yaptı. Ancak pratikte yönetim yerli 
Bece kabilesine mensup bir nâibin elindeydi; beylerbeyi Sevâkin’de oturmaktaydı. XVII. yüzyılın 
ikinci çeyreğinde Etiyopya’da Katolikliği seçen kralın halkı putperest sayarak yeniden vaftiz ettirmek 
istemesi üzerine çıkan isyandan sonra yeni kral Fasilidas (1632-1667) Katolik misyonerleri 
ülkesinden çıkardı ve Roma’ dan gönderilecek yeni misyonerlerin Masavva 4 Limanı ’ndan karaya 



çıkıp Etiyopya’ya 

girmelerinin engellenmesi için Habeş eyaleti beylerbeyi ile bir anlaşma yaptı (DİA, XI, 494). 

1058 (1648) yılında Yemen Zeydî İmarm Mütevekkil- Alellah tarafından Etiyopya Kralı Fasilidas’a 
gönderilen elçilik heyetinin başkanı Haşan b. Ahmed el-Haymî, Sevdirin’ de oturan Türk paşası 
(Mehmed Paşa) ve Masavva‘daki nâibininizni ve sağladıkları güvenlik tedbirleriyle sekiz gün 
kaldıkları liman üzerinden Yemen’ e döndüklerini belirtir (Sîretü’l-Habeşe, s. 162, 164, 167-168). 
1083’te (1672) Habeş eyaletini gezen Evliya Çelebi eyalet merkezi Masavva‘ hakkında bilgi 
vermekte, limana Portekiz, İngiltere, Hindistan, Çin, Yemen ve civar bölgelerden gelen gemilerin 
uğradığını kaydetmektedir. Masavva‘da 1600 civarında ev bulunduğunu söyleyen Evliya Çelebi bu 
arada Özdemir Paşa ve Şeyh Cemâli camilerinden de bahseder (Seyahatnâme, X, 942-946). 

Masavva‘da görev yapan Osmanlı asker ve memurları yerli halktan kadınlarla evlenerek büyük nüfuz 
sahibi bir zümre haline geldiler. Masavva‘daki Türk varlığı ve özellikle Habeş eyaleti beylerbeyinin 
buradaki nâibleri Habeşler’le ilişkilerin zaman zaman gerginleşmesine sebep olmuştur. Etiyopya 
kralları genellikle Masavva‘ limanı üzerinde hâkimiyet iddiasında bulunmuşlarsa da gerçek idare 
daima yerli nâiblerin elinde kalmaya devam etmiştir. XIX. yüzyılın başlarında nâib İdrîs, îngilizler’in 
Etiyopya ile ilişki kurmalarını engellemeye çalışmış, ancak başarılı olamamıştır. 

1 846 yılında Sultan Abdülmecid tarafından Mısır Hidivi Mehmed Ali Paşa’ya Sevâkin ile birlikte 
sâlyâne olarak verilen Masavva‘ bölgede nüfuz mücadelesi yapan Mısır, İngiltere, İtalya ve 
Habeşistan’ın politikalarında önemli bir unsur haline geldi. Mehmed Ali Paşa’nm ölümü (1849) 
üzerine Hicaz valisinin kontrolüne geçen ada, Hidiv İsmâil Paşa zamanında Dehlek ve Sevâkin ile 
birlikte Mısır emlâkine dahil edilerek kaymakamlık statüsünde teşkilâtlandırıldı (1865). Böylece 
Osmanlı hâkimiyeti fiilen sona eren MasavvaT daha sonra İsmâil Paşa, yeni kurduğu ve başına 
Fransa’nın eski Masavva‘ konsolosu S. Werner Münzinger’i vali tayin ettiği Doğu Sudan vilâyetine 
bağladı (1873). Münzinger bir dolgu yaptırarak burayı Tevlud adası ile, onu da ana karayla birleştirdi 
ve geçişleri ücrete tâbi tuttu. Masavva‘ bu dönemde de Osmanlı hâkimiyetinden beri uygulanan 
yöntemle yine yerli nâibler tarafından yönetilmeye devam etti. 1874’ten sonra İsmâil Paşa, Masavva‘ 
üzerinde hak iddia eden Etiyopya’ya karşı üç askerî sefer düzenledi. 1876’da Kral IV Yohannes 
iddiasını sürdürmekle beraber anlaşma yoluna gitti ve çarpışmalar durdu. Osmanlı hükümetinin 
1879’da Hidiv İsmâil Paşa’yı azletmesinin ardından Mısır’ın ve hâkimiyetinde bulunan Kızıldeniz 
limanlarının kontrolü gerçekte İngiltere’nin eline geçmişti. İngiltere, Masavva‘ Limam’ndan 
Habeşistan’a gidecek veya buradan gelecek olan silâh ve mühimmat dahil bütün malların geçişini 
serbest bıraktı (1884 Adwa Antlaşması). Kral IV Yohannes, Mısır birliklerinin Masavva‘ dan 
çekilmesi üzerine İngiltere Kraliçesi Victoria’ya mektup yazarak buranın kendisine verilmesini 
istediyse de olumlu cevap alamadı. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinde Fransızlar’m Kızıldeniz’ de yeni bir güç olarak ortaya çıkması 
karşısında İngiltere İtalya ile ittifak arayışlarına girmiş, bu arada 1881-1883 hesaplarına göre 
MasavvaTn giderlerinin gelirini çok aşması sonucu limanı elde tutmanın Mısır için kârlı olmayacağı 
anlaşılmıştı. 18 82’ de güneydeki Assab’ı sömürgeleştiren İtalyanlar bu durumdan faydalanarak 5 
Şubat 1 8 8 5 ’ te Masavva‘a girdiler ve kısa sürede çevrenin hâkimiyetini de ele geçirdiler; arkasından 
1 8 84’ te Mısır, Etiyopya ve İngiltere arasında imzalanan Adwa Antlaşması ’na rağmen silâh ve 



mühi mm atın Etiyopya’ya transit geçişine izin vermedikleri gibi Mısır’ın bölgedeki hâkimiyetini 
tanımadıklarını belli ettiler. Bu gelişmeler neticesinde 1887 yılında İtalya ile Etiyopya arasında 
çaüşma çıktı ve İtalyan birlikleri yenilgiye uğradı. Fakat İtalyanlar, daha sonra öldürülen Kral IV 
Yohannes’ in yerine geçen II. Menelikile yaptıkları Wichale (Uccialli) Antlaşması ile Kızıldeniz 
kıyısındaki bazı toprakları ele geçirdiler (2 Mayıs 1889). Antlaşmaya göre Masavva‘ İtalya’ya 
bırakılıyor, II. Menelik de bu limandan vergiden muaf bir şekilde silâh ithal etme hakkı kazanıyordu. 
İtalyanlar 1896 yılında yine yenilmelerine rağmen Eritre’ yi ve İtalya-Etiyopya savaşında (1935- 
1936) önemli bir üs vazifesi gören MasavvaT elde tutmayı başardılar. 1941 yılında İngilizler’ in eline 
geçen Masavva‘, 1952’de Etiyopya-Eritre Federasyonu’ nun kurulmasına kadar onların yönetiminde 
kaldı. Bugün ise 1993 yılında bağımsızlığını ilân eden Eritre’nin önemli bir ticaret ve turizm 
merkezidir. Nüfusun (2003: 30.700) çoğunluğunun müslüman olduğu Masavva‘da Hanefî mezhebi 
yaygındır ve Kadiri tarikaü geniş ölçüde taraftar bulmuştur. 
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MASERCEVEYH 


(4_j^a. jjujLo] 


Emevîler döneminde yaşamış hekim ve mütercim. 

Adı bazı kaynaklarda Mâsercis olarak geçer (İbnü’n-Nedîm, s. 347) ve kelime Farsça’da Mâsercûye 
şeklinde telaffuz edilir. Mâserceveyh’in hayatına dair fazla bilgi yoktur. Yahudi kökenli bir îranlı olup 
Cündişâpûr Tıp Okulu’ nda tahsil görmüş ve Basra’da yaşamıştır (İbnü’l-Kıftî, s. 213); İbnCülcül ise 
onun Yahudiliği seçen bir Süryânî olduğunu söyler (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 61). Emevî halifelerinden 
Mervânb. Hakem döneminde (684-685) hayatta olduğu anlaşılan Mâserceveyh, İskenderiyeli rahip 
Ahron b. A‘yun’un daha önce Süryânîce’ye çevrilen Künnâş’mı Arapça’ya aktarmış, bu arada aslı 
otuz bölümden (makale) oluşan metne iki bölüm daha eklemiştir (a.g.e., s. 16). Rivayete göre Halife 
Ömer b. Abdülazîz bu eseri sarayın Hazâinü’l-kütüb’ünde bulmuş ve kırk gün istihâre yaptıktan sonra 
yararlı olduğuna kanaat getirerek halkın istifadesine sunulmasını emretmiştir 

(a.g.e., a.y.). Bu durum, İslâm devletinin başlangıç döneminde bu adla anılan bir kütüphanenin 
bulunduğunu göstermektedir ki ilim ve medeniyet tarihi açısından dikkate değer bir husustur. İbnü’l- 
Kıftî, Mâserceveyh’in adı geçen eseri Ömer b. Abdülazîz’ in isteği üzerine Arapça’ya çevirdiğini 
söylüyorsa da onun Mervân b. Hakem döneminde yaşadığı görüşü ağır basmaktadır. Ayrıca bazı 
klasik kaynaklar, Mâserceveyh ile Abbâsîler’in saray şairi Ebû Nüvâs (ö. 198/813) arasında geçen 
bir olaya yer vermektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 213; îbnEbû Usaybia, s. 233); ancak zaman bakımından bu 
da mümkün değildir. Öte yandan Albert Dietrich, Müntehabü Şıvâni’l-hikme’de sözü edilen (s. 20, 
88) ve Hipokrat’ m talebeleri arasında sayılan Masergis’ i Mâserceveyh ile aynı kişi sanarak haksız 
yere eserin müellifini eleştirmiştir (EP [İng.], VI, 641). Halbuki ortada sadece bir isim benzerliği söz 
konusudur ve aslında bu hatamn eseri neşreden Douglas Morton Dunlop’tan kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır ( Ebû Süleyman es- Sicistânî, s. 191). 


Eserleri. 1 . Kitâbü Kuva’l-ef ime ve rnenâff ihâ ve mazârrihâ. 2. Kitâbü Kuva’l- C akâkîr ve 
menâfT ihâ ve mazârrihâ. İbnü’n-Nedîm ve İbnüT-Kıftî’nin haber verdiği bu iki eser günümüze 
ulaşmarmşhr. 3. Fî Ebdâli’l-edviye ve ma yekümü makâme ğayrihî mi nhâ . Muadil ilâçlar hakkında 
yazılan bu küçük risâle günümüze kadar gelebilmiş ve İngilizce’ye tercüme edilmiştir (EP [İng.], VI, 
641). 4. Kitâb fi’l- c ayn. 5. Kitâb fi’l-ğazâ 3 . İbnEbû Usaybia ’mn zikrettiği bu iki eser zamanımıza 
ulaşmarmşhr ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 234). 6. Künnâş. Farmakolojiye dair olan bu eserin şimdiye kadar 
izine rastlanmamışsa da sonraki hekimlerin bundan büyük ölçüde yararlandığı anlaşılmaktadır. Ebû 
Bekir er-Râzî, el-Hâvî adlı eserinde “kâle’l-yahûdî” (yahudi der ki) ibaresiyle Mâserceveyh’e 171 
yerde gönderme yapmıştır (Sezgin, III, 207). 
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MÂSERCİSÎ, Ebû Ali 
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Ebû Alî el-Hüseynb. Muhammed b. Ahmed el-Mâsercisî en-Nîsâbûrî (ö. 365/976) 

Hadis hâfızı. 

297 (910) veya 298’de (911) Nîşâbur’da doğdu. Abdullahb. Mübârek’in âzatlısı olan büyük dedesi 
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muhaddis Ebû Ali Haşan b. Isâ b. Mâsercis en-Nîsâbûrî’ den dolayı bu nisbeyle anılmaktadır. İlmî 
geleneğe sahip bir aileden gelen Mâsercisî, tahsiline bir hadis âlimi olan dedesiyle Zühlî’nin 
talebelerinden olan babasından temel İslâmî ilimleri öğrenerek başladı. İbnHuzeyme, Muhammed b. 
İshakes-Serrâc ve İbnü’ş-Şarkî gibi âlimlerden hadis dinledi. 321’de (933) başladığı İlmî 
seyahatleri sırasında îbnZiyâd en-Nîsâbûrî ve İbnü’l-Mehâmilî’den, ayrıca Şam ve Irak’ ta birçok 
âlimden hadis rivayet etti. Daha sonra Mısır’a giderek orada uzun süre ikamet eden Mâsercisî pek 
çok rivayet derledi, fıkıh ve hadis konusunda eserler yazmaya başladı. îbn Şihâb ez-Zührî’nin rivayet 
ettiği hadisleri bir araya getirdi ve onları çok iyi derecede ezberledi. Bundan dolayı kendisinin “ez- 
Zühriyyü’s-sagjîr” diye anıldığı belirtilmektedir. 

9 Receb 365 (13 Mart 976) tarihinde vefat eden Mâsercisî’nin cenaze namazını Şâfiî âlimlerinden 
olan yeğeni Muhammed b. Ali el-Mâsercisî kıldırdı. Güvenilir bir muhaddis olarak kabul edilen 
Mâsercisî’ yi, birlikte hadis müzakere ettikleri Hâkim en-Nîsâbûrî kaydettiği rivayetlerin çokluğunu 
ifade etmek üzere “asrının gemisi” diye nitelendirmektedir. Mâsercisî’nin naklettiği herhangi bir 
hadisin kendisine ulaşmadığını söyleyen Zehebî ona ait haberlerin Beyhakî’nin kitapları arasında 
bulunabileceğini söylemektedir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî, Mâsercisî’nin kendi hattıyla 1300, müstensih kalemiyle 3000 cüzü aşabilecek 
hacimde el-Müsnedü’l-kebîr adıyla bir eser telif ettiğini ve bu genişlikte başka bir müsnedin 
yazılmadığını belirtir. Zehebî bu eserin 150 cilt kadar olduğunu tahmin etmektedir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XVI, 289; Bedrân, IV 355). Mâsercisî’nin bundan başka, Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’leri üzerine müstahrec türünde kaleme aldığı ve tamamlayamadan öldüğü belirtilen eserleri 
yanında el-Meğâzî ve’l-kabâTl, el-Meşâyih ve el-Ebvâb adlı çalışmalarından da bahsedilmektedir. 
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MÂSERCİSÎ, Ebü’l-Hasan 
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Ebü’l-HasenMuhammed b. Alî b. Sehl el-Mâsercisî en-Nîsâbûrî (ö. 384/994) 

Şâfiî fakihi. 
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Anne tarafından dedesi olanEbû Ali Haşan b. Isâb. Mâsercis en-Nîsâbûrî’ den dolayı Mâsercisî 
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nisbesiyle anılmıştır. Önceden hıristiyan olan Haşan b. Isâ, Abdullah b. Mübârek vasıtasıyla 
müslüman olduktan sonra İbnü’l -Mübârek başta olmak üzere İbn Uyeyne, Vekî‘, Ebû Muâviye ed- 
Darîr gibi muhaddislerden hadis dinledi ve ilmiyle tamndı. Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Ebû 
Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtimer-Râzî gibi muhaddisler de ondan hadis dinlediler (Nevevî, 1/2, s. 213). 
Çocukları ve torunları Mâsercisî nisbesiyle anılmıştır. 

Ebü’l-Hasan el-Mâsercisî 340’lı (951) yıllara kadar Nîşâbur ve Rey’ den başka Bağdat, Küfe, Basra, 
Hicaz, Kahire, Halep ve Dımaşk’a ilim yolculukları yaparak zamanının önde gelen âlimlerinden ders 
aldı. Ebû îshak el-Mervezî’nin ilim meclisine katıldı ve onunla birlikte Kahire’ye gitti. Mervezî’nin 
vefatı üzerine Bağdat’a geçerek îbn Ebû Hüreyre’nin yardımcısı oldu ve onun meclisten 
ayrılmasından sonra derslerini idare etti. Hocaları arasında bunlardan başka dayısı Müemmil b. 
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Haşan b. Isâb. Mâsercis el-Mâsercisî, Mekkî b. Abdân, Ebü’l-Hasan IbnHazlem, Ebû Saîd Ibnü’l- 
A‘râbî, Ebû Tâlib Ömer b. Rebî‘ b. Süleyman el-Haşşâb, İbn Dâse gibi âlimler vardır. Ayrıca 
Müzeni ile Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî’nin öğrencilerinden ders aldığı zikredilir. 

344 (955) yılında Horasan’a dönen Mâsercisî ölümüne kadar öğretimle meşgul oldu. Hâkim en- 
Nîsâbûrî, Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, İsmâil b. Ahmed el-Hîrî ve İsmâil b. 
Abdurrahman es-Sâbûnî onun en meşhur talebeleridir. Horasan bölgesinde Şâfiîler’inönde gelen 
imamlarından ve mezhebi en iyi bilenlerden kabul edilen Mâsercisî bazı kaynaklara göre yetmiş altı, 
kaynakların çoğuna ve talebesi Hâkim en-Nîsâbûrî’ye 

göre ise seksen altı yaşında 5 Cemâziyelâhir 384 (17 Temmuz 994) tarihinde Horasan’da vefat etti. 

Mâsercisî, Şâfiî mezhebinde İmam Şâfıî’nin içtihadının bulunmadığı sahalarda onun usulüne uygun 
olarak ictihad edebilecek ilmi seviyeye sahip olan ashâbü’l-vücûh arasında sayılmıştır. Mâsercisî’yi, 
Hz. Peygamber’e ulaşan icâzet zincirindeki hocaları içinde sayan Nevevî (El, s. 18), bazı konularda 
ona nisbet edilen ictihadlarm Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i ile kendisinin Ravzatü’t- 
tâlibîn’inde zikredildiğini belirtir (a.g.e., E2, s. 212). 
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(bk. MİSİS). 
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Allah’tan başka her şey anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “şey” anlamına gelen mâ ile “başka, gayr” anlamındaki sivâ kelimesinden türetilmiş bir 
tabir olanmâsivâ mâsivallah, mâsive’l-Hak şeklinde de kullanılır. Tasavvufta yaygınlığı sebebiyle 
çok defa mâsivâ demekle yetinilir. 

Tasavvuf yoluna yeni girmiş veya bu yolda olmakla birlikte vahdet makamına erememiş sâlikler 
Hakk’m varlığı (vücûd) ve Hakk’m gayrinin varlığı (mevcûdât) olarak iki varlık görür. Hakk’m gayri 
kabul edilen varlıklara tasavvufta mâsivâ adı verilir. Bu bağlamda Cenâb-ı Hakk’m ahadiyyet 
mertebesinden sonraki bütün mertebelerde ve âlemlerdeki zuhuru mâsivâdır. Ancak mâsivâ 
denildiğinde bu anlam değil şehâdet âlemi denilen âlem ve bu âlemde Hakk’m gayriyet perdeleriyle 
zuhur ettiği yerler (mezâhir) anlaşılır. Buna göre evren, dünya, dünyadaki her şey, insan, insanın bütün 
ilgileri, yapıp etmeleri, zihnindeki sûretler ve bilgiler mâsivâ olarak nitelenir. Mâsivâ sayılan 
şeylerin taayyün itibariyle Hakk’m gayri olmakla birlikte bâtında Hakk’m aynı olduğunu düşünen 
muhakkik sûfîler, sâlikleri Hakk’m zâtına yöneltmek için bunların Hak ile kul arasındaki perdeler ve 
engeller olduğunu, tasavvuf yoluna giren kimsenin Hakk’ a erebilmesi için bu perdeleri ortadan 
kaldırması gerekliğini söylemişlerdir. “Alâik” adı da verilen bu perdelerin ortadan kaldırılması, 
insanın gönlündeki ve zihnindeki Allah’tan gayri her şeyi silip atmasıyla mümkündür. Bazı sûfîler 
insanın gönlünü ilâhı tecellilerin yansıdığı parlak bir aynaya, mâsivâyı da yansımayı engelleyen 
tozlara benzetmiş, İlâhî tecellilerin yansıması için aynanın tozlardan silinip temizlenmesini şart 
koşmuşlardır. Hüseyin Lâmekânî’nin, “Pâk eyle gönül çeşmesin tâ durulunca” mısraı bu görüşün bir 
ifadesidir. 

Mal mülk, servet düşkünlüğü, büyüklenme, gösteriş, haset vb. kötü huylar mâsivâ sayıldığı gibi 
ibadetler ve güzel ahlâkî davranışlar da mâsivâdır. Sûfîler keşf, ilham ve kerâmet gibi hususları da 
mâsivâ olarak görmüşler, bunlardan kurtulmanın güçlüğüne dikkat çekmişlerdir. Telvin halindeki 
sûfîlerde mâsivâya karşı bir meyil olabilirse de temkin makamında olanlar gönüllerinde Hak’tan 
başkasına yer vermezler. 

Tasavvufta güzel ahlâkî davramş ve hallerin genellikle üç mertebesinden söz edilir. Meselâ tövbenin 
üç mertebesi vardır. Birinci mertebede avam günahları için, ikinci mertebede havas günahlarının yanı 
sıra gaflet halleri için, üçüncü mertebede havas sü T -havas Allah’tan gayri her şey için tövbe eder ve 
artık mâsivâ akla gelmez (Kuşeyrî, s. 260; Herevî, s. 6, 7; ). Öte yandan tövbe insanın fiili 
olduğundan o da mâsivâdır, tövbeden de tövbe etmek gerekir. Râbia el-Adeviyye, “Bizim tövbemiz 
tövbeye muhtaçtır” sözüyle bunu anlatmak istemiştir. Sûfîlerin, “Ebrâra göre sevap olan işler Hak ile 
kurbiyet sağlamış olanlara göre günahtır” sözünün anlamı da budur. Tasavvufta “terk-i dünyâ, terk-i 
ukbâ, terk-i hestî, terk-i terk” diye özetlenen dört terk aslında mâsivâyı terktir. 

Şiblî tasavvufu, “Kaygısız bir şekilde Allah’la olan birlikteliktir” veya, “Hiçbir olguyu ve yaratığı 
görmemektir” şeklinde tarif ederken mâsivâya takılıp Hak’tan uzak kalmmaması gerektiğine işaret 



etmiştir (Kuşeyrî, s. 554). Sûfîler, “İki nalınım çıkar” meâlindeki âyeti de (Tâhâ 20/12), “Dünya ve 
âhireti terket” şeklinde yorumlamışlardır (Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, s. 70); çünkü cennet ve oradaki 
nimetler de mâsivâ olup sûfînin muradı bunun ötesindedir. Hakk’a giden yoldaki en büyük 
engellerden biri sâlikin kendi varlığıdır. Mâsivâ olan bu engelin de kaldırılması (terk-i hestî) şarttır. 
Nitekim Bâyezîd-i Bistâmî’ye nefsini terkedip Hakk’a öyle gitmesi ilham edildiği kaydedilmektedir. 
Hüseyin Lâmekânî, “Vücûdumdur günâhım ol sebebden her gün âhım var” mısraında bu durumu 
anlatmıştır. Mutasavvıf şairlerin divanlarında mâsivâdan kurtulmanın gereğine temas eden birçok 
şiire rastlanmaktadır. 

Tasavvuf kaynaklarında tevhid konusu anlatılırken mâsivâya özellikle vurgu yapılmıştır. Sûfîlere göre 
Hak Teâlâ hakkında insanın zihninde oluşan tasavvurlar, bilgiler, hayaller ve inançlar ne kadar 
mükemmel ve doğru olursa olsun mâsivâdır. Allah hakkmdaki mârifet de böyledir. Zünnûn el-Mısrî, 
“Allah hakkında zihninde her ne oluşursa oluşsun bil ki o Allah değildir, Allah ondan başkadır” 
sözüyle bu hususa işaret etmiştir. 

Hakk’m tecellilerini temaşa edip mest olan velîler şair Lebîd b. Rebîa’mn “Allah’ tan başka her şey 
bâtıldır” (Dîvân, s. 132) mısraını tasviple nakleden Hz. Peygamber ’ in (Buhârî, “Edeb”, 90; Müslim, 
“Şi c r”, 3-6) hadisine dayanarak mâsivâya fenâ ve zevâl gözüyle bakmış, “îki cihanda Allah’tan başka 
bir şey yok” sözünü sık sık tekrarlamışlardır (Gazzâlî, İhyâ 3 , TV, 252). Hak’tan gayri hiçbir şey 
görmeyen ve bilmeyen tevhid ehli için mâsivâ diye bir şey söz konusu değildir. 
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MÂSİYET 

Meşrû emir ve isteklere uymama anlamında bir terim. 

Sözlükte “itaatten ayrılmak, söz dinlememek, çoğunluk tarafından onaylanan davranışlara uyum 
sağlamamak” mânasındaki isyân kökünden masdar ve isim olup itâat kelimesinin karşıtıdır. 
Abdülkâhir el-Bağdâdî mâsiyete “itaatten çıkma, günah işleme; bir davranıştan imtina etme, ona karşı 
direnme” anlamını vermiş (Uşûlü’d-dîn, s. 252), mâsiyetle zenbi aynı konumda gören Ebü’l-Bekâ ise 
bu kavramları “kişinin kasten işlediği haram fiil” olarak tanımlamış, isyam “yükümlülük getiren belli 
bir emre karşı çıkmak değil mutlak olarak emre muhalefet” diye mânalandırmıştır; âsi ise karşılığında 
sevap beklemediği yasaklanmış bir fiili işleyen kimsedir (el-Külliyyât, s. 40-41). Mâsiyetle cünâh, 
zenb, vizr ve ism kelimeleri arasında anlam yakınlığı bulunmaktadır (bk. GÜNAH). 

Mâsiyet kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz iki âyetinde geçmektedir. Bunların ikisi mâsiyet, biri isyan, 
ikisi asî (âsi) şeklinde olup diğerleri muhtelif fiil kalıplarmdadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 

“ c aşy” md.). Mâsiyet veya isyan mutlak şekilde kullanıldığında Allah’a yönelik olarak kabul edilir. 

Üç âyette Allah’a ve resulüne, on bir âyette resule, bir âyette de ana babaya atfen kullanılmıştır. 
İnsanın onuruna ve yaratılış amacına uygun biçimde hayatını sürdürmesi, fert olarak ve toplum içinde 
varlığını koruyabilmesi için bir devlet kurumunun ve onun yetkililerinin bulunması gerektiğine göre 
Kur’ an’ da meşrû çerçevede devlet ricâline (ülü’l-emr) karşı çıkılmayıp itaatte bulunulması 
emredilmiş, bunun için itaat kavramı kullanılmış, devlet ricâline itaat Allah’a ve resulüne itaat 
çizgisinde zikredilerek kamu düzeninin önemi vurgulanmıştır (en-Nisâ 4/59). Kur’ an’ da ana babaya 
itaat “birr” ve “ihsan” kelimeleriyle, hadis metinlerinde onlara karşı çıkma “akk, ukük” kavramlarıyla 
ifade edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “ c akk:” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “birr”, “ihsân” 
md.leri;). 

Hadis rivayetlerinde de mâsiyet kavramı Kur’an’daki kullanılışına paralel biçimde çokça 

/\ 

zikredilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Adem’e nisbet edilen memnu ağaçtan yeme mâsiyeti (Tâhâ 
20/121) hadiste de görülmekte, kıyamet gününde hesap öncesi uzun bekleyiş sebebiyle bunalan 

/V 

insanların Allah nezdinde şefaatte bulunması için Hz. Adem’e baş vurduklarında onun memnu ağaçtan 
yemiş olması yüzünden şefaat talebinde bulunamayacağını söyleyeceği nakledilmektedir (Buhârî, 

/V _ 

“Tefsîr”, 17/5; Müslim, “imân”, 327). Birçok hadiste Hz. Peygamber kendisine itaatin cennete girme, 
karşı çıkmanın de bundan vazgeçme anlamına geldiği belirtilmektedir. Kur’an’daki beyanlarla da 

/V • 

örtüşen bu hususun (Al-i Imrân 3/31-32, 132; en-Nisâ 4/59, 80; Muhammed 47/33) bir yandan 
Resûlullah’m müşahhas bir rehber oluşu, öte yandan müslüman toplumunun varlığını koruyup 
sürdürmesinin en önemli faktörü konumunda bulunuşuyla yorumlanması mümkündür (Wensinck, 

Mu c cem, “ c aşy”, “tv c a” md.leri). Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye her cuma gecesi okumak üzere 
öğrettiği duanın şu cümle ile başlaması dikkat çekicidir: “Allahım! Sayende hayatta kaldığım sürece 
mâsiyetlerden uzak kalmayı kolaylaştırmak suretiyle bana merhamet et!” (Tirmizî, “Da c avât”, 114). 

İnsan melekle şeytanın bazı özelliklerini taşıyan bir yaratılışa sahiptir. Beşerî dürtüler veya dışarıdan 
gelen bazı etkilerle Allah’a, resulüne ve kamu düzenini temsil eden devlet ricâliyle ortak değerlere 



karşı mâsiyet diye nitelendirilen davranışlarda bulunabilir. Kişinin isyan eylemlerinin günah veya suç 
konumundaki sonuçları Allah, resulü ve kamu diye ifade edilebilecek üç hedeften birine yönelik 
olabilir. İnkâr (küfür, şirk), kutsal değerlerle alay etme niteliğindeki mâsiyetlerle kamuya yönelik 
itaatsizlikler büyük suçlardan sayılır. Kişinin kendi nefsinde ve çevresinde ibret verici birçok olayın 
gerçekleşmesine rağmen mâsiyetini ısrarla sürdürmesi, isyanım gizlemeyip ortaya koyması ve 
başkaları için kötü örnek olmasına zemin hazırlaması, onun dünya huzuru ve âhiret mutluluğunun 
tahribi açısından esef verici bir olgudur (Buhârî, “Edeb”, 60; Müslim, “Zühd”, 52). Ancak ana baba 
gibi saygıya değer kişilere itaat meşrû ve kamuca benimsenmiş konularda olur. “Yaratana âsi olacak 
yerde yaratılmışa itaat yoktur” şeklinde ifade edilen ilke hemKur’ân-ı Kerîm hem de Hz. 

_ /V 

Peygamber’ in beyanlarıyla desteklenmiştir (el-Ankebût 29/8; Lokmân 31/15; Buhârî, “Ahâd”, 1; 
Müslim, “İmâre”, 39). İşlenen mâsiyet sebebiyle pişmanlık duyma ve onu bir daha yapmama azmini 
taşıma Allah’a, resulüne ve kamuya dönüş anlamına geldiğinden mânevî arınmaya vesile olarak 
değerlendirilir (bk. İTAAT; TÖVBE). 
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MASKAT 
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Uman Sultanlığı’mn başşehri. 

Arabistan yarımadasının güneydoğu sahilinde olup eskiden beri denizcilikle uğraşan Uman halkının 
başlıca ticaret limanıdır. Bununla birlikte Portekiz işgali (1507) öncesi dönemin îslâm coğrafyacıları 
buradan pek önemli bir yer olarak bahsetmezler. İbnü’l-Fakîh, Hindistan’a ve Çin’e giden gemilerin 
bu limandan su aldıklarını belirtirken Makdisî şehri “meyveleri bol güzel bir liman şehri” olarak 
tanımlar. VTI. (XIII.) yüzyılda İbnü’l-Mücâvir, 

Maskat’m bölgede seyahat eden gemilerin uğrak yeri olduğunu söyler. Şehrin önemi XVI. yüzyılın 
başlarında Portekizliler’ in bölgeye gelmesiyle ortaya çıkmıştır. Önceleri Doğu Arabistan sahillerinin 
kuzey kesimlerinde bulunan Suhâr ile iç taraflarda kalan Rustâk ve Nezve buraya nisbetle daha fazla 
dikkat çeken yerlerdi. Ancak Basra körfezine girişi sağlayan Hürmüz Boğazı ile birlikte Maskat’m da 
önemi arttı. Çünkü burası Basra körfezini kontrol etmek isteyen güçler için önemli bir konuma sahipti. 
Bunu ilk keşfedenler Portekizliler ile îspanyollar ve daha sonra HollandalIlar ile İngilizler oldu. 
Osmanlı Devleti de Basra körfezi ve Hindistan ticaret yoluna hâkimiyeti dolayısıyla, 1552’de ele 
geçirdiği fakat kısa bir süre sonra Portekizliler’ e kaptırdığı Maskat’m yerli halkın yönetiminde 
kalması hususunda çaba harcadı ve sömürgeci güçlere karşı verilen mücadeleleri destekledi. Basra 
körfezinde yeniden hâkimiyet kuran Portekizliler, muhtemel Türk baskınlarına karşı şehrin limanı 
kontrol eden iki köşesine iki kale inşa ettiler; günümüzde de mevcut olan bu kaleler Celâli (St. John) 
ve Mirânî (Fort Capital) adlarıyla bilinmektedir. 

1630’da İran’ m desteğiyle Portekizliler ’ den Maskat’ı geri alan Ya‘rubîler Hindistan, Doğu Afrika 
kıyıları ve Zengibar’la ticaretlerini genişletme yolunda bu liman şehrini bir üs olarak kullandılar. 
İbâzıyye mezhebine bağlı Uman halkının karıştığı Maskat iç savaşlarında 40.000 kişi hayatım 
kaybetti. Hinâvîler’le Gâfirîler arasındaki şiddetli mücadelelerle İran Hükümdarı Nâdir Şah’mHint 
seferi sırasında Maskat’ı ele geçirmesi Ya‘ ruhîler’ in son dönemlerine rastlar. Ya‘rubîler’in ardından 
gelen Bû Saîd hânedam döneminde Maskat güçlü devletlerin sahip çıkmak istedikleri bir yer oldu. 
Hânedamn kurucusu Ahmed b. Saîd Maskat’ı İranlılar’m işgalinden kurtardı. İran Devleti ile Maskat 
imamı arasında başlayan bu mücadele döneminde Kerîm Han Zend, Osmanlı idaresindeki Basra’yı 
kuşatma altına aldığında (1775) Maskat’tan yardım geldi; böylece Osmanlı Devleti ile Maskat 
arasında başlayan iyi ilişkiler uzun süre devam etti. Doğu Afrika limanlarından Zengibar ve Kilve ile 
yapılan ticaret Maskat üzerinden Hindistan’a bağlandı, bu durum şehrin gelişmesine yol açtı. Bu 
arada İngilizler’ in siyasî ve ticarî merkezlerini karşı İran kıyılarındaki Benderabbas’tan (bugün 
Benderhumeynî) buraya taşımalarıyla (1763) şehir bölgenin en önemli limanı oldu; Uman’ m 
başşehrinin iç kesimlerdeki Rustâk’ tan Maskat’ a taşınması (1784) önemini daha da arttırdı. 1798’de 
İngilizler burada dâimî temsilcilik kurdular. Aynı yıl Mısır’ı işgal edenNapolyonBonapart’m da 
konsolosluk açmasıyla (1803) Maskat Basra körfezi-Hindistan- Afrika ticaret ve siyasetinde çok 
hareketli bir merkez haline geldi. Özellikle Basra ile olan ticaret Maskat Limanı için çok önemliydi; 
bu sebeple Seyyid Sultan b. Ahmed (1792-1804) karşılıklı gümrük uygulamasına dahi yönelmiş ve bu 
ticaretin önünü açmıştı. Hindistan’ın Mal abar sahilindeki şehirlerle yapılan ticarete % 6 vergi 



uygulanıyordu. Seyyid Sultan’ m ölümü üzerine bir ara yönetimi ele geçiren yeğeni Bedir b. Seyf 
döneminde (1804-1806) Maskat çok zenginleşti. Bedir b. Seyf’i öldürerek tahta geçen Seyyid 
Sultan’m oğlu Saîd b. Sultan yönetim merkezini Maskat’ tan Zengibar’a taşıdı. Önceleri bu iki şehirde 
de ikamet eden Saîd b. Sultan daha sonra Zengibar’da oturmayı tercih etti. Öldüğünde oğlu Süveynî 
Maskat’ ta, diğer oğlu Mâcid Zengibar’da kaldı. Bu yıllardan itibaren Maskat önemini yitirmeye 
başladı. 1899’ da şehirde çıkan veba salgını halkın başka yerlere göç etmesine yol açtı. Ancak buharlı 
motorların icadından sonra Maskat’ m gemiler için kömür deposu haline gelmesi burayı yeniden 
hareketlendirdi. Şehir konumu itibariyle yüksek tonajlı gemiler için tabii bir liman teşkil ediyor, 
dünya ticaretinde bulunan en büyük gemiler dahi buraya uğruyordu. Bugün ise gemiler daha çok 
Maskat’m hemen bitişiğindeki Matrah Limam’na yanaşmaktadır. Halen Maskat Mînâ el-Fahl’deki 
petrol limanı, geniş yolları, düzenli şehirciliğe uygun tünelleri, üst geçitleri, hava alanı ve Sultan 
Kâbûs Üniversitesi ile Baü şehirlerindeki normları yakalamış bir merkez durumundadır. Son 
tahminlere göre şehrin nüfusu 410.000, Medînetikâbûs, Matrah, Kurum, Ruvî ve Sîb gibi yerleşim 
yerlerini de ihtiva eden Maskat İdarî biriminin nüfusu ise 660.000 civarındadır. 
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MASLAHAT 
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Şer‘î hükümlerin içerdiği veya akıl ve tecrübe yoluyla belirlenmekle beraber bunlarla uyum içinde 
olan faydalar anlamında fıkıh ve usûl-i fıkıh terimi. 

Maslahat, sözlükte “doğru, düzgün ve kusursuz olma; iyilik, uygunluk, yarayışlılık” gibi mânalar 
içeren salâh kelimesinden türetilmiş olup “bir şeyin maksada uygun özellikte olması, fesadın zıddı, 
iyi, uygun, elverişli, yararlı, iyi olana ulaştıran” anlamlarına gelir; isim olarak çoğulu mesâlihtir 
(LisânüT- c Arab, “şlh” md.; TâeüT- c arûs, “şlh” md.; Tûfî, Şerhu’l-Erba c în, s. 18-19). Hemkalıp 
hem mâna bakımından maslahatla uygunluk taşıyan menfaat kelimesi “hazzı n elde edilmesi ve 
korunması” şeklinde açıklanır (eşya hukukundaki özel anlamı içinbk. MENFAAT). Bunların karşıtı 
mefsedet ve mazarrattır. Geniş anlamıyla maslahat faydanın sağlanması yamnda zararın savulmasını, 
menfaat de haz (lezzet) ve hazza vasıta olanın temini ve korunması yanında acı (elem) ve acıya vasıta 
olamn giderilmesini kapsar. Fıkıh literatüründe maslahat ruhî veya bedenî, ferdî veya İçtimaî olsun, 
dünyevî ve uhrevî faydaların sağlanmasını ve zararların giderilmesini belirten bir terim olarak 
kullanılır; fakat maslahatın bu son anlamı daha çok “def -i mefsedet” şeklinde ayrı bir prensip olarak 
incelenir (bk. MEFSEDET). Terim anlamı verilirken maslahatın şâriin amaçlarıyla sınırlandırılması, 
onun hükümlerin dayanağını oluşturabilmesi açısından özel bir önemi haiz olduğu gibi bu husustaki 
tartışmalar kavramın fıkıh literatüründeki terimleşme sürecine ve fıkıh usulünde tuttuğu yere de ışık 
tutucu niteliktedir (aş. bk.). 

Salâh kökünün değişik türevleri gerek Kur’ ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde sık sık geçmekte (bk. 

M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şlh” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şlh” md.), maslahat şeklindeki 
kullanıma ise sadece bir hadiste rastlanmaktadır (Nesâî, “Eymân”, 45). İbn Abdüsselâm mesâlih ve 
mefâsidden hayırşer, nef dâr (zarar), hasenat- seyyi at diye de söz edildiğini, Kur’ an’ da hasenatın 
mesâlih, seyyiatm mefâsid anlamında kullammmm ağırlıkta olduğunu belirtir (el-Kavâ c idü’l-kübrâ, I, 
7). Menfaat kelimesinin çoğulu olan “menâfi ve aynı anlama gelen “nef” kelimeleriyle bu kökün 
türevleri birçok âyette geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nef a” md.). Allah’ın 
isimlerinden olan “dâr” ve “nâff” “zararı ve nef i yaratan” şeklinde açıklanır (îbnFûrek, s. 56). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde insanın ve evrenin boş yere değil bir gaye için yaratılmış olduğu 
belirtilmiş, pek çok hadiste de bu temayı destekleyen ifadeler yer alrmşhr. Bu durum, İslâm âlimlerini 
Allah’ın fiilleri kapsamında mütalaa edilen İlâhî hükümlerin amacı üzerinde düşünmeye şevketmiş; 
bazı kelâm problemleriyle birlikte ele alınması sebebiyle bu konuda farklı eğilimler ve teoriler 
ortaya çıkmış olsa da büyük çoğunluk, hükümlerin konuluş amacının kulların dünya ve âhiretteki 
maslahatını sağlamak ve gerçek mutluluğa eriştirmek olduğu hususunda fikir birliği içinde olmuştur 
(bk. HİKMET; İLLET; MAKÂSIDÜ’ş-ŞERÎA). Dolayısıyla maslahat düşüncesi, şer‘î hükümlerin 
amaçlarını belirleme (taTîl) ve yapılan bu belirleme ışığında gerek naslarm yorumlanması gerekse 
hakkında nas bulunmayan şer‘î-amelî meselelerin çözüme kavuşturulması faaliyetinin eksenini 
oluşturmuştur. 

Maslahat Dikkate Almanın Meşruiyet Delilleri. “Uygunluk ve elverişlilik” anlamıyla maslahatı 



gözetme ilkesinin şer‘î dayanakları açıklanırken daha çok ontolojik delillere başvurulur. Allah’ın, 
yarattığı her varlığa maslahatına olan şeye yönelme yetisi verdiği (Tâhâ 20/50), fakat cansızları tabiat 
kanunlarına boyun eğdirerek, hayvanları gerek bu şekilde gerekse onlara verdiği ilham (içgüdü) 
yoluyla, insanı ise bütün bu yolların yanı sıra düşünme yeteneği vererek bu sonuca yönelttiği, 
yarahlımşlar içinde insanın hem dünya hem âhiret hayatına elverişli varlık olma özelliğiyle seçkin 
kılındığı, birçok âyetten de (özellikle el-Bakara 2/30) anlaşıldığı üzere Allah’ın insanlara ancak 
insanın yetenekli olduğu görevler yüklediği belirtilir (Râgıb el-îsfahâni, s. 90-91, 104-105, 124-127). 

Şer‘î hükümlerin gayeleri bağlamında maslahat gözetme ilkesinin dayanaklarını Kur’ an’ m ve Hz. 
Peygamber’ in rahmet olma özelliğine, yine Kur’ an’ m öğüt, şifa, hidayet ve rahmet oluşuna (Yûnus 
10/ 57-58; el-Enbiyâ 21/107; el-Câsiye 45/20), Peygamber ’in çağrısının hayat verici olduğuna (el- 
Enfâl 8/24) dikkat çeken, salâhı, sâlih ameli öven ve fesadı yeren, Allah’ın kullara zorluk değil 
kolaylık murat ettiğini belirten, insanlara yararlı olan davranışları ve kolaylaştırmayı özendiren, buna 
karşılık zararlı davranışları ve güçlük çıkarmayı yasaklayan âyetler ve hadisler oluşturur (Tûfî, 
Şerhu’l-Erba c în, s. 15-16, 19-20, 22-23; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 73). İbn Abdüsselâm, 

Kur ’ an’ m amaçlarının doğrudan veya dolaylı biçimde mesâlihi sağlama ve mefâsidden kaçınma 
üzerinde yoğunlaştığını söyler; şeriatı inceleyen, Kitap ve Sünnettin maksatlarını kavrayan kimsenin 
bütün emredilenlerin maslahatı temin, mefsedeti giderme veya her ikisi için, nehyedilenlerin de bunun 
aksi için olduğunu kolayca göreceğini ifade eder (el-Kavâ c idü’l-kübrâ, I, 11-12; el-Fevâhd, s. 53). 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in pek çok hükmün peşinden -açıkça veya işaret yoluyla-bununla güdülen gayeyi 
belirtmesi maslahatı gözetmenin fiilî örneklerini teşkil ettiği gibi, genel prensiplere ağırlık veren bir 
üslûbu benimsemesi ve teşrîî düzenleme konusunda olabildiğince ana noktalarla yetinip yeni 
durumların düzenlenmesi için sünnete ve içtihada geniş bir alan bırakması da maslahat ilkesinin 
önemine yapılan bir vurgu anlamı taşır. Sünnetin bu konudaki yaklaşımının da ana çizgileri itibariyle 
Kur’an’daki gibi olduğu görülür. İbn Kayyim, emredilenin iyiliğini ve nehyedilenin kötülüğünü 
gösteren vasıfların varlığını kabul etmeyip hükümlerin tadiline karşı çıkanları eleştirirken fıkhın 
hiçbir alanında bu anlayışın üzerine hüküm bina etmenin düşünülemeyeceğini ifade eder ve bu 
görüşünü desteklemek için şunları söyler: “Kur’an ve Resûlullah’m sünneti, gerek yaratılmışların 
varlık sebeplerini gerekse hükümlerin konuş gayelerini açıklamanın (hikmet ve maslahatlarıyla 
tadilin) örnekleriyle dolu olduğu halde bu metoda nasıl itibar edilebilir? Eğer bu örnekler 100 veya 
200 yerde olsaydı bunları sayardık, fakat değişik biçimlerde olmak üzere 1000’den fazla yerde 
geçmektedir” (Miftâhudâri’s-sa c âde, II, 22). 

Öte yandan İslâm âlimlerinin pek çok şer d delil ve hükmün ortak noktasını oluşturduğunu ittifakla 
kabul ettiği bazı temel kaideler de maslahatı gözetme ilkesinin dayanakları arasında zikredilir. 

Meselâ şâriin yasakladığı eylemlerin küçük günahlar (sagâir) ve büyük günahlar (kebâir) şeklinde bir 
ayırıma tâbi tutulması ve bunlara farklı sonuçlar bağlanması söz konusu eylemlerin içerdiği zararın 
derece farklılığından kaynaklanmaktadır (İzzeddin İbn Abdüsselâm, el-Kavâ c idü’l-kübrâ, I, 29-37); 
nitekim naslarda açıkça belirtilmeyen benzer eylemler değerlendirilirken bu esasa göre hüküm 
verilmiştir. Yükümlülüğün temelini oluşturan 

temyiz gücüne sahip olma ve ergenlik çağma ulaşmış bulunma şartlarının gerçekleşmesine bağlı 
olmaksızın bazı kusursuz sorumluluk hallerinin kabul edilmesi esası, kendi kusuru olmadığı halde 
zarara uğrayanların mağdur olmasını önleme yani onların maslahatını gözetme gerekçesine dayalıdır. 
Bir mefsedete yol açmaması ve bir maslahatı zayi etmemesi şartıyla şeriatta örflerin dikkate alınması 



kaidesi insanların yararına olan düzenlemelerin genel bir tasvip gördüğünün delillerindendir. Yine 
hukukî işlemlerin niteliklerinin, geçerlilik şartlarının ve bunlara aykırılığın sonuçlarının her bir 
hukukî muamelenin sağlayacağı yararlar dikkate alınarak farklı farklı olması da maslahatı gözetme 
anlayışını yansıtmaktadır (M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 70-78). 

Fıkıh Literatüründeki Yeri. Esas itibariyle maslahat kavramının, “Naslar nasıl yorumlanmak ve 
uygulanmalı?” sorusunun yam sıra, “Naslarda özel olarak değinilmemiş olaylar, ana kaynaklardaki 
hükümlere hâkim olan ruh ve düşünceye uygun biçimde nasıl çözüme kavuşturulabilir?” sorularına 
cevap arayan, kısaca ictihad faaliyetini İslâm teşriinin özüne ve amacına göre denetlemeye yönelen 
zihnî çabanın ürünü olduğu söylenebilir. Şöyle ki, Hz. Peygamber’ in ve faüyla birlikte yeni şer‘î- 
amelî olayların hükmünün vahiyle bildirilmesi süreci sona erdiği gibi ictihad yoluyla ulaşılan 
çözümlerin vahiy tarafından kontrol edilmesi imkânı da ortadan kalkmış bulunuyordu. Buna karşılık 
değişik âmillerin etkisiyle ictihad faaliyeti yeni bir ivme kazanmış ve bu alandaki gelişmeler kendine 
özgü metotları olan fıkıh doktrinlerinin ortaya çıkması sonucunu beraberinde getirmişti. Sahâbe 
döneminden itibaren ortaya konan ictihadî sonuçlarla bilhassa mezhep imamları döneminde fıkhî 
çözümlerin izahı sadedinde yapılan İlmî münakaşalar dikkatle incelendiğinde -müctehidin tercihlerini 
yönlendiren temel anlayış ve düşüncelerin teorik olarak ifade edilmesinden ve ilgili kavramların 
inceltilmesinden çok pratik çözüm üretme yönü ağır basan-bu süreçte de hükümlerin konuş amaçları 
ve bu amaçların ortak bir ifadesi sayılabilecek maslahat fikrinin belirleyici bir role sahip olduğu 
görülür. Sahâbe dönemindeki ictihadlarda maslahat düşüncesine vurgu yapan sözlere sıkça rastlanır. 
Meselâ Yemâme savaşında çok sayıda hâfizm şehid düşmesi üzerine Kur’ an’ m cem‘i konusu 
müzakere edilirken Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer ve Zeyd b. Sâbit arasında geçen konuşmalarda birkaç 
defa tekrar edilen, “Bu var ya, Allah’a andolsun hayırlı bir iş” ifadesi (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 
3) farklı düşünen tarafı ikna hususunda etkileyici bir role sahip olmuştu ve buradaki anahtar sözcüğün 
(hayr) planlanan işin müslümanlar için sağlayacağı yararı (maslahat) belirttiği açıktı. Yine Hz. 
Ali’nin, zanaatkarların kendilerine emanet edilen eşyanın korunmasında titiz davranmamaları ve 
bunun hak kaybına yol açması karşısında onlara tazmin yükümlülüğü getiren içtihadının gerekçesini 
açıklarken söylediği söz maslahatla aynı kökten gelen “ıslah” kelimesini içermekteydi ki bu da onun 
toplumun salahını sağlayacak bir çözümü hedeflediğini gösteriyordu (Şâtıbî, el-İ c tişâm, II, 119). 
Sevâd arazisinin taksimiyle ilgili tartışmalar esnasında Hz. Ömer’ in karşı görüş sahiplerini ikna 
etmek için söylediği sözlerde de ana fikrin maslahat ve özellikle kamu yararı (Ebû Yûsuf’un 
ifadesiyle “umûmü’n-nef ”) mülâhazaları olduğu açıkça görülüyordu (Ebû Yûsuf, s. 26-29). Ancak 
mezheplerin oluşumu ve istikrar kazanmasıyla sonuçlanan bu süreçte benzer örneklere bolca 
rastlanmakla beraber “re’y” kelimesinin maslahat fikrini de kapsayan şemsiye bir kavram olması 
yanında aynı fikri belirtmek veya kapsamak üzere daha çok“ma‘nâ” (çoğulu meânî) ve “maksad” 
(çoğulu makâsıd) kelimelerinin, yer yer de “illet” ve “hikmet” kavramlarının kullanılması sebebiyle 
maslahat kelimesinin fazla öne çıkmadığı görülür (Zerkâ, s. 58-60; Reysûnî, s. 26-28; maslahat ve 
istislâh terimlerinin teknik veya yarı teknik kullanımlarının ilk örnekleri hakkında bk. Hallaq, s. 132; 
Opwis, s. 9-26). Her bir fıkıh doktrinine ait ictihadlarm fikrî örgüsünü açıklamaya yönelik teorik 
incelemelerin ve kavramlaştırma çalışmalarının ağırlık kazandığı müteakip dönemde, maslahat 
kavramının İkincisi birincisinin uzantısı sayılabilecek başlıca iki anlamda kullanıldığı daha açık 
biçimde görülebilmektedir: a) Naslarda yer alan hükümlerin amaçları ve yarar fikri bağlamındaki 
sonuçları, semereleri; b) Gerek naslarda yer alan hükümleri uygularken gerekse naslarda hükmü özel 
olarak belirtilmeyen şer‘î meseleler için çıkarım yaparken ulaşılan çözümlerin bu amaçlar ve 
yararlarla örtüşüp örtüşmediğini belirleyen kriter. Bu anlamların metodolojiye yansıtılması 



konusunda ise -ictihad metotlarının adlandırılması ve işletilmesinde terim birliğinin 
sağlanamamasının yanı sıra maslahatın bütün ictihad türlerinde etkili ve fıkhın hemen her alanına 
uzanan kapsamlı bir kavram oluşu sebebiyle-yaklaşım farklılıklarının, dolayısıyla bu kavramın fıkıh 
usulü literatüründeki kullanımında bir dağınıklığın bulunduğu görülür. 

Fıkıh usulü eserlerinde maslahatın terim anlamını belirleyici tartışmalara daha çok illet kavramının 
incelendiği bölümlerle maslahatın müstakil bir delil sayılıp sayılamayacağının ele alındığı yerlerde 
rastlanır. İlletin değişik açılardan geniş incelemelere tâbi tutulduğu usul bölümlerinin maslahat 
üzerinde yoğunlaşan kısım “münâsebe” kavramım mihver edinir. Dolayısıyla, gerek naslarm 
yorumunda gerekse nas kapsamına girmeyen yeni olaylara çözüm üretilmesinde maslahatın üstlendiği 
işlevi daha iyi gözlemleyebilmek için bu eserlerde geniş incelemelere konu edilmiş olan münâsebe 
kavramı etrafındaki tartışmaların göz önünde bulundurulması gerekir. Hukuk felsefesi ve metodolojisi 
açısından zengin tartışmalar içeren ve gerçekte yorum dahil bütün ictihad türleri bakımından büyük 
önem taşıyan bu konunun daha çok amlan eserlerin kıyas bölümlerinde (bazılarında bunun yam sıra 
mesâlih-i mürsele veya istislâh bahislerinde) ele alınması bir bakıma maslahat düşüncesine tanınmak 
istenen işlevin sınırlandırılması anlamı taşır. Sözlük mânası “uygunluk” demek olan münâsebe 
kelimesi, geniş anlamıyla olay ile olaya bağlanan hüküm arasında mâkul bir dengenin bulunmasını 
ifade etmektedir. Bu dengenin belirlenmesinde esas alman nitelik “el-vasfü’l-münâsib” diye anılır, 
bir vasfı münasip kabul etmenin ölçütü de maslahat içermesidir. Usulcülerin bir kısım bu vasfın aklî 
ölçülere göre herhangi bir maslahatı, diğerleri ise hükmün teşrî‘ kılınmasıyla hedeflenen maslahatı 
gerçekleşhrme özelliğini esas almıştır. Allah’ın fiil ve hükümlerinin gâî illetlerinin bulunup 
bulunamayacağı tartışmasıyla bağlantılı olan ve gerçekte kelâm ilmini ilgilendiren bu görüş ayrılığı 
bir yana bırakılacak olursa bir vasfı münasip saymanın temel kriteri maslahatı ihtiva etmesidir. Tûfî 
münasibin tanımında ihtilâf edilse de bunun önemli bir konu olduğunu, şeriatın hatta varlığın 
yörüngesini oluşturduğunu, zira aklî münasebete uygunluk taşımayan varlıktan söz edilemeyeceğini 
belirterek konunun ontolojik boyutuna dikkat çeker. Fıkıh alamnda münasebetin türlerinin umum- 
husus, açıklık-kapalılık, güçlü- zayıf olma, 


hemen kabul edilip edilmeme bakımından çeşitlilik gösterdiğini, uygunluğu gizli kalana “teabbüd”, 
açık olana “muallel” dendiğini ifade eder (Şerh Muhtaşari’r-Ravza, III, 382, 385). Dar anlamıyla 
münâsebe ise hükmün illetini tesbit için başvurulan bir metodun adıdır. Şöyle ki, şer‘î bir hükmün 
illeti nas veya icmâ yoluyla tesbit edilemiyorsa istinbat (ictihadî çıkarım) yoluna başvurulur; illetin 
istinbat yoluyla belirlenmesinin en önemli şekli münâsebedir. Meselâ hamr (şarap) Kur ’an tarafından 
açıkça yasaklanmıştır. Haramlık hükmü ile bu hükmün kendisine bağlandığı şarap içme olayı arasında 
mâkul bir denge vardır; bize bu dengenin bulunduğunu söyleten temel kriter (münasip vasıf) bu 
içeceğin insan akimda olumsuz değişiklikler meydana getirme, dolayısıyla ferde ve fertler arası 
ilişkilere zarar verme özelliği taşımasıdır; fakat, “Şarap köpük attığı için veya küpte saklandığı için 
haram kılınmıştır” dersek bu münasip olmaz (Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 297). Ancak olayla olaya 
bağlanan hüküm arasında mâkul bir dengenin bulunduğunu belirlemek, bu belirlemede esas alman 
niteliğin (el-vasfü’l-münâsib) illet sayılıp varlık ve yokluk itibariyle hükmün buna bağlı olduğunu 
kabul etmek ve buna dayanarak yeni hükümler çıkarmak için yeterli olmayıp bu vasfın şer ‘an da 
dikkate alınıp alınmadığını belirlemek gerekir. Münasip vasfın naslardaki düzenlemelerden destek 
alıp almadığını ortaya çıkarmak için yapılan tasnife göre nas tarafından dikkate almana “el- 
münâsibü’l-mu‘ teber”, olumsuz değerlendirilene “el-münâsibü’l-mülgâ”, olumlu veya olumsuz 


değerlendirmeye tâbi tutulmamış olana “el-münâsibü’l-mürsel” denir. el-Münâsibü’l-mu‘ teber de 
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naslardaki düzenlemelere uygunluk derecesi bakımından dört kademe halinde ele alınmıştır. Bunlar 
aynının (kendisi) hükmün aynında, aynının hükmün cinsinde, cinsinin hükmün aynında, cinsinin 
hükmün cinsinde dikkate alınmış olması şeklinde ifade edilir. Bunlardan en üst derecedeki uygunluğa 
“el-münâsibü’l-müessir” adı verilmiştir (müessiri daima münasibin çeşidi olarak düşünmemek 
gerektiği hususu ayrı bir meseledir). Daha aşağı derecedeki uygunluk halleri konusunda ise usul 
eserlerinde oldukça karmaşık bir terminolojinin bulunduğu görülür. Başlıca üç şekilde tasvir edilen 
bu durumları müessirin alt kademeleri olarak takdim edenlerin yanı sıra “el-münâsibü’l-mülâim”in 
çeşitleri olarak değerlendirenler de vardır. “el-Münâsibü’l-garîb” tabiriyle ne kastedildiği hususunda 
fikir birliği olmadığı için ya geçersizliği ittifakla kabul edilen veya içtihada açık olan münâsebe türü 
olarak gösterilir. Özet olarak sebr ve taksim, tardaks gibi metotların mantık kurallarına göre 
geliştirilmesine mukabil münâsebe hükmün özüne inilip önce akla uygunluk tesbiti yapılmasını, daha 
sonra bu mâkul vasıf ve bağın naslardaki düzenlemelerle de uygunluk taşıdığının belirlenmesini ifade 
eden bir metot olduğundan gâî yorum ve gaye eksenli boşluk doldurma içtihadının vazgeçilmez 
aracıdır (Tûfî, Şerh Muhtaşari’r-Ravza, III, 381-403; M. Mustafa Şelebî, s. 239-277). 

Maslahatın müstakil bir delil sayılıp sayılamayacağı konusu mürsel maslahatlara dayalı içtihadın 
tartışıldığı yerlerde ele alınır. Mesâlih-i mürsele temeline dayalı ictihadlar yapma hususunda şöhret 
sahibi olan Mâliki mezhebinin bu konudaki yaklaşımı daha önce de fıkıh ve usul çevrelerinde geniş 
yankı bulmuş olmakla beraber bu ictihad türünü eleştirel biçimde gündeme getirip konuya ilişkin bir 
teori geliştirme çabası ortaya koyma bakımından Gazzâlî bir dönüm noktası olarak kabul edilir. 
Gazzâlî, el-Müstaşfâ adlı eserinin istislâh delilini ele aldığı bölümünde önce maslahat kavramının, 
yararı sağlama ve zararı giderme şeklindeki yaygın anlamına değinir ve kendisinin hayaün idamesi 
için insanların bu yönde bir eğilim göstermesi anlamını değil dinin (şer‘) amaçlarını muhafaza 
anlamını kastettiğini, şer ‘in mükelleflerle ilgili amaçlarının da onların din, can, akıl, nesil ve 
mallarını koruma olmak üzere beş ana noktada toplandığını belirtir. Bu beş temelin korunmasını 
içeren her şey maslahattır, bunların ihlâline yol açan her şey mefsedet olduğu gibi bu ihlâllerin 
ortadan kaldırılması da maslahattır. Gazzâlî’ nin, bu ifadenin hemen ardından kıyas bahsinde muhayyel 
ve münâsib mâna derken bu cinsi kastettiğini belirtmesi onun maslahata dayalı ictihad konusundaki 
anlayışını doğru ortaya koyabilme açısından özel bir önem taşır. Kendisinin münâsib ve mesâlih-i 
mürsele / istislâh konusundaki başka açıklamalarıyla bu ifadesi birlikte değerlendirildiğinde şu 
sonuca ulaşılabilmektedir: Nas veya icmâ kapsamına girmeyen dinî-hukukî bir meselede sadece aklî 
uygunluğa ve yaygın anlamı esas alınarak maslahata göre hüküm verilemez; ya muayyen bir nastaki 
düzenlemeyle yeni olaya verilecek hüküm arasında bir amaç birliğinin bulunduğu belirlenmeli -ki 
buna dayalı olarak yapılan ictihad kıyas adını alır-, yahut naslarm genel gayelerine bakılarak bu tür 
bir amaç birliğinin varlığından emin olunmalıdır. Naslarm genel gayeleri yukarıda belirtilen beş 
temel değerin korunması şeklinde özetlenebilirse de bunlar geniş kapsamlı önermeler olduğundan 
bunlara dayalı uygulamanın diğer şer‘î düzenlemelerle uygunluk taşımaması halinde (Gazzâlî bu 
durum için “garîb” tabirini kullanır) sözü edilen amaç birliğinden emin olmayı sağlayıcı ölçütlerin 
devreye sokulması gerekir. Bunlar maslahatın vazgeçilemez (zarurî), kesin (kat‘î) ve bütün ümmeti 
ilgilendirir tarzda kapsamlı (küllî) olmasıdır. Beş temel değerin korunması önem derecesi açısından 
yapılan maslahat tasnifi içinde zarûriyyât arasında yer aldığına ve Gazzâlî’ nin kastettiği terim 
anlamındaki maslahatın belirleyici özelliği de bu olduğuna göre buna ilâve olarak aranan şartlar 
kafilik ve küllilik olmaktadır. Hâciyât ve tahsîniyyât grubuna giren maslahatlar ise muayyen bir asim 
şahitliği halinde dayanak olabilir; ancak müctehid bunların da zarûriyyât mertebesine konması 
gerektiği kanaatine ulaşabilir. Şu halde Gazzâlî’ ye göre, hakkında muayyen bir nasta olumlu veya 



olumsuz değerlendirme bulunmadığı için mesâlih-i mürsele olarak anılan ve mutlak biçimde ele 
alınarak kabul veya reddi yönünde görüş belirtilen maslahatlar önce özel bir incelemeye tâbi 
tutulmalıdır. Eğer yukarıda belirtilen terim anlamına uygun ise, yani şer ‘in amaçlarını korumaya 
yönelik bir maslahat ise bu zaten Kitap ve Sünnet’ ten sayısız delille desteklenen bir hüccettir. 
Muayyen bir nassa dayalı olmadığı için kıyas denmeyip maslahat-ı mürsele diye anılması uyulmasını 
tartışmalı hale getirecek bir gerekçe olamaz, aksine bunun kesin bir hüccet olduğunu kabul etmek 
gerekir. Ancak zarurî, kat‘î ve küllî olma şartlarını izah ederken yararlandığı, bir grup müslüman 
askerin düşman tarafından siper edinilmesi örneğinde şer‘î düzenlemelerle uygunluk taşımadığını 
belirttiği maslahat esasen yasak olan bir fiil (mâsum bir kişinin öldürülmesi) olduğu için onun bu 
konudaki görüşü değişik yorumlara yol açmıştır. Sübkî, Gazzâlî’nin bu ifadelerini maslahat belirtilen 
şartları taşıyorsa kabulünde ittifak bulunduğu, taşımıyorsa farklı görüşler ileri sürülebileceği 
şeklinde anlamak gerektiği kanaatindedir (farklı değerlendirmeler içinbk. Hüseyin Hâmid Hassân, s. 
424-465; Abdülmecîd et-Türkî, s. 276-280; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, 

s. 340-346). Öte yandan Gazzâlî, verdiği örneklerde maslahata itibar edilmesi yönündeki ağırlıklı 
eğilime bakılarak istislâhm beşinci delil sayılmasının önerilebileceğini dikkatten kaçırmaz; fakat 
kendisi böyle bir önerinin kabul edilemeyeceğini belirtir ve kaynak değerini haiz delilleri kitap, 
sünnet, icmâ ve akıl olmak üzere dört ile sımrlandırmakta ısrar eder. Özet olarak ona göre, yeni bir 
dim-hukukî mesele ya kitap, sünnet ve icmâ tarafından onaylandığı bilinen muayyen bir maslahata 
dayalı olarak ya da -yukarıda belirtilen çerçevede kalmak kaydıyla- çok sayıdaki nassm onayladığı 
ilke düzeyindeki maslahatlar esas alınarak çözüme kavuşturulabilir. Bunlardan ilk yöntemin kıyas 
olarak adlandırılması tabii olmakla birlikte ikinci yöntem için Gazzâlî açık bir öneride 
bulunmamaktadır; burada kullandığı “şer ‘in tanıklık ettiği” ifadesiyle bu türü de kastettiğinin kabul 
edilmesi halinde sonuçta bunu da kıyas kapsamında mütalaa ettiği neticesine ulaşılır. Bununla birlikte 
müstakil bir delil sayılmamak ve anılan şartlara uygun olmak kaydıyla bundan istislâh veya mürsel 
maslahat olarak söz edilmesine razı olduğu anlaşılmaktadır (bk. el-Müstaşfâ, I, 284-315, [özellikle 
bk. 286-287, 295-296, 297-298, 310-315]; II, 296-306; Şifâüi’l-ğalîl, s. 142-266; Gazzâlî 
sonrasında maslahat anlayışının -Râzî, Karâfî, İbn Teymiyye, Tûfî ve Şâtıbî örnekleri çerçevesinde- 
geniş bir incelemesi içinbk. Opwis, s. 63-352). 

Maslahatın Kısımları. Maslahat değişik açılardan tasnife tâbi tutulmuştur. Hakkında şer‘î 
değerlendirmenin bulunup bulunmaması bakımından maslahat, kıyas bahsinde “münasip vasıf ’m 
taksiminde izlenen metoda paralel olarak üç gruba ayrılır. Muayyen bir nasla geçerli sayılana “el- 
maslahatü’l-mu‘ tebere”, geçersiz sayılana “el-maslahatü’l-mülgâf ’, geçerli yahut geçersiz olduğuna 
dair değerlendirme yapılmamış olana “el-maslahatü’l-mürsele” adı verilir. Usulcülerce genel kabul 
gören bu ayırıma özellikle son iki şıktaki isimlendirme açısından bazı eleştiriler yöneltilmiştir (M. 
Mustafa Şelebî, s. 281-282; Ahmed Reysûnî, s. 260-263). 

Bilindiği kadarıyla temelleri Cüveynî tarafından atılıp (el-Burhân, II, 923-964) Gazzâlî tarafından 
geliştirilen bir ayırıma göre maslahat, fert ve toplum hayatındaki önem derecesi ve karşılanan 
ihtiyacın türü açısından zarûriyyât, hâciyat ve tahsîniyyât şeklinde gruplandırılır. Bu sıralama aynı 
zamanda, İslâm teşriinin ana gayelerinin korunması hedeflenen yararların önemine göre 
derecelendirilmesini ifade eder. Zarûriyyât, gerek âhiret saadetinin kazanılması gerekse dünya 
hayatında insana yaraşır biçimde ve düzeyde dirlik-düzenlik ve esenliğin sağlanması ve korunması 
bakımından toplum ve bireyler için vazgeçilmez olan değerlerin ve bunların korunmasıyla elde edilen 



yararların toplu ifadesidir. İslâm âlimleri din, can, akıl, nesil ve malın muhafazası şeklinde beş (bazı 
eserlerde ırz eklenerek altı) maddede özetlenen zarûriyyâtm bazı özel naslarla desteklenmesinin yanı 
sıra çok sayıda âyet ve hadisten tümevarım yoluyla çıkarılmış sonuçlar olduğunu, hatta diğer ilâhı 
dinlerin de ortak noktalarını teşkil ettiğini, bunların korunmasından maksadın ise hem varlık 
kazanmaları hem de varlıklarını sürdürebilmeleri için gerekli önlemlerin alınması olduğunu 
belirtirler. Nitekim İslâm’ın ana kaynaklarından anlaşıldığına göre Allah, dinin varlığı için kendisine 
ve bildirdiklerine iman edilmesini buyurup bazı ibadetleri farz kılmış, dinin varlığım tehdit eden 
âmillerin ortadan kaldırılması için de cihadı emretmiş ve dine saldırı niteliği taşıyan eylemleri 
yasaklamıştır. Camn varlığım temin için insan soyunun ona yaraşır biçimde devamına zemin 
hazırlayan evliliği meşrû kılmış, insan varlığı ve şahsiyetinin gelişmesini, yetkinleşmesini sağlayacak 
yolları özendirmiş, cana, can bütünlüğüne ve şahsiyete yönelik saldırıları yasaklamıştır. Aklı ve 
düşünme gücünü insan varlığının en değerli öğesi saymış, gelişmesi ve aktivitesi için gerekli maddî 
ve mânevi şartların hazırlanmasını, özellikle öğretim, eğitim ve tefekkürü teşvik etmiş, içki içme gibi 
akla zarar verici eylemleri yasaklamıştır. İnsan neslinin devamım sağlayacak bir ontolojik düzen var 
ettiğini bildirip neslin meşrû biçimde sürmesinin yegâne yolu olan evlilik kurumunun muhafazasım bu 
varlığı ayakta tutma olarak kabul etmiş, nesillerin sağlıklı olarak devam etmesi ve gelişmesinin 
önündeki engellerin kaldırılmasını istemiş, soyların karışmasına yol açan zinayı ve neslin 
korunmasını tehdit eden eylemleri yasaklamıştır. İnsanı mal edinme eğilimi taşıyan bir varlık olarak 
yarattığım belirtip dünya hayatının vazgeçilmez gereklerinden olan malın meşrû yollardan elde 
edilmesini teşvik etmiş, malın ve meşrû kazanç düşüncesinin korunması amacıyla hırsızlığı ve haksız 
kazanç sağlama yollarım menetmiştir. Ayrıca bütün bu değerlerin korunmasına yönelik ihlâller için 
cezaî ve hukukî yaptırımlar koymuştur. Esasen adalet, hürriyet, eşitlik, güvenlik vb. değerler bu beş 
temel gayenin açılımları olmakla beraber bunların belirtilen tasnife eklenmesiyle ilgili öneriler her 
dönemde bu konuda öne çıkan kavramların önemine özel bir vurgu anlamı taşır. Hâciyat, zarûriyyât 
düzeyinde olmamakla beraber insanların hayatlarım sıkıntıya düşmeden ve kolaylık içinde 
sürdürebilmeleri için muhtaç oldukları düzenlemeler ve bunların sağladığı yararlar demektir. Suyun 
bulunmadığı veya kullanılamadığı durumlarda teyemmüm edilmesi, ramazanda hasta veya yolcu olan 
yükümlünün orucunu erteleyebilmesi hükümleri hâciyatm ibadetler alanındaki, avlanmaya ve av 
etinin yenmesine müsaade edilmesi helâl-haramlar alanındaki, kira, selem vb. sözleşmelerin meşrû 
kılınması hukukî ilişkiler alanındaki örnekleri arasında sayılır. İhtiyaç kavramının dar anlamı bu 
gruptakilere tekabül ederse de her üç gruptaki gereksinimleri ifade edecek biçimde geniş anlamda 
kullanımı da söz konusudur (bk. İHTİYAÇ). Tahsîniyyât ise hayatı güzelleştirmeyi hedefleyen ve 
insanı mükemmeli aramaya teşvik eden -zarûriyyât ve hâciyat düzeyine çıkmamış- düzenlemeleri ve 
bunların sağladığı yararları ifade eder. Bunların ortak özelliği bireyi ve toplumu erdemli, seçkin ve 
uygar olmaya, bu açıdan başka kişileri ve toplumları imrendirecek bir düzeye çıkma gayreti 
göstermeye yönelten düzenlemeler olmasıdır. İbadetlerdeki temizlik hükümleri, israftan kaçınma 
gereği, yeme içme âdâbıyla ilgili hükümler, henüz sonuçlanmamış akid görüşmesine katılmanın tasvip 
edilmemesi, savaşta kadın, çocuk ve din adamlarının öldürülmesinin yasaklanması tahsîniyyâtm 
örneklerindendir. Şâtıbî, bu üç esasın korunmasının şâriin maksadı olduğunu gösteren delilin naklî ve 
kesin nitelikte olması gerektiğini, zira bunun şer‘î asıllarm da temelini teşkil ettiğini belirttikten sonra 
muhtemel delillere kısaca göz atar ve sonuç itibariyle bu tesbitin küllî olsun cüz’î olsun bütün şer’î 
delillerin tümevarım yoluyla incelenmesiyle ulaşılan ortak anlama (“el-istikrâüT-ma‘nevî”) 
dayandığını ifade eder. Yine onun açıklamalarına göre bu üç küllinin amaçladığı her gruba ait 
maslahatın bunların kapsamına giren bazı cüz’ ilerde gerçekleşmemesi söz konusu tasnifi ve asıl 
amacı ortadan kaldırmaz. Meselâ suçlunun cezalandırılmasındaki gaye suçların önlenmesidir ve bazı 



olaylarda bu gayenin 


gerçekleşmemiş olması bu gruptaki hükümlerin temel karakterini ve meşruiyetini etkilemez, yani 
bunların kamu düzeni açısından taşıdığı önemi ortadan kaldırmaz. Bunların yanı sıra zarûriyyât, 
hâciyat ve tahsîniyyâün her biriyle ilgili tamamlayıcı hükümlerden de (tekmile ve tetimme) söz edilir 
ki bunların ölçütü, bulunmaması halinde tamamladığı zarurî, hâcî ve tahsînînin aslî hikmetinin ortadan 
kalkmamasıdır. Meselâ emsal nafakası ve ecr-i misi hükümleri, sarhoşluk veren içkinin azmin ve 
ribânm yasaklanması, namaz farizasıyla hedeflenen gayeyi pekiştirmek için ezan okunması ve namazın 
cemaatle kılınmasının istenmesi zarûriyyâtm, yolculuk sırasında namazların kısaltılmasına müsaade 
edilmesi hükmünün yanı sıra aynı durumda bazı namazların cemtine izin verilmesi hâciyatm, kurban 
hükmünün peşi sıra kurban edilecek hayvanın en iyiler arasından seçilmesinin tavsiye edilmesi 
tahsîniyyâün tamamlayıcılarına örnek gösterilir. Şâtıbî anılan üç küme arasında da bu tür bir 
tamamlama ilişkisi bulunduğuna, yani hâciyaün zarûriyyât için, tahsîniyyâün da hâciyat için tetimme 
teşkil ettiğine dikkat çeker. 

Zarûriyyât, hâciyat ve tahsîniyyât arasındaki sınırları belirleyen kesin ölçütler bulunmadığı gibi bu 
konuda belli ölçütler veya tanımlar üzerinde mutabakat sağlansa bile fıkhî bir hükmün bu gruplardan 
hangisine dahil edilmesinin uygun olacağı hususunda fikir birliği edilmesinin beklenemeyeceği 
açıktır. Zira gerek bu gruplandırmalar gerekse her bir grubun kapsamına giren hükümlerin 
belirlenmesi ictihadî olup -Şâttbî’nin ifadelerinden anlaşıldığına göre-böyle bir derecelendirme 
yapmanın asıl amacı şer‘î hükümlerin birbirinden kopuk düzenlemeler olmadığını ortaya koymak, 
maslahatlar arasındaki ince dengeyi yakalayabilmek için fikrî bir hazırlık sağlamak, asıl yararı da 
cüz’î bir meselede tereddüt edilmesi halinde hükümler arasındaki fikrî örgüyü göz önünde 
bulundurarak onu küllî bakışla değerlendirmeye almak, birine bakarak diğerini feda etmeyi 
hedeflemeksizin her bir cüz’înin bu küllî bakış kontrolünde anlamlı kaldığından emin olmak, bununla 
birlikte bir tercih zorunluluğu doğduğunda fakihin hangi maslahatı üstün tutmasının uygun olacağına 
karar verirken tutarlı davranmasına yardımcı olmaktır. Merkezinde zarûriyyât bulunan ve iç içe 
geçmiş katmanlara benzetilebilecek olan bu üç grup arasındaki sıralama aynı zamanda öncelikler 
hiyerarşisini belirttiğinden bunlar arasında tercih zorunluluğu doğduğunda evvelâ zarurînin, sonra 
hâcînin, daha sonra tahsînînin korunması esasür. Şâtıbî, zarurînin mutlak olarak ihlâle uğradığı var 
sayıldığında hâcî ve tahsînînin de ihlâle uğramasının kaçınılmaz olacağım, aksinin ise söz konusu 
olmadığım, fakat tahsînînin mutlak ihlâli halinde hâcînin, bunun mutlak ihlâli halinde de zarurînin bir 
şekilde ihlâle uğrayabileceğini belirtir. Onun bu konudaki açıklamalarım şöylece özetlemek 
mümkündür: Bu kümeler arasındaki ilişki asıl-fer‘ veya mevsuf- vasıf ilişkisine benzetilebilir; meselâ 
satım sözleşmesinin meşruiyetinin kabul edilmediği var sayılsa satımın geçerliliği için bilinmezlik 
(cehalet) ve belirsizliğin (garar) yasak sayılmasının bir anlamı kalmaz; yine bir kimseden namaz 
vecîbesinin sâkıt olması halinde artık kıraat, tekbir ve dua gibi bu ibadete bağlı olan fiiller de sâkıt 
olur. Bununla birlikte hâcî ve tahsînî -bazan mukaddime, bazan bitişik unsur, bazan da eklenti şeklinde 
olmak üzere-zarurîye hazırlama ve onun en iyi biçimde gerçekleşmesini sağlama işlevini 
üstlendiğinden bunları zarurînin etrafım çevreleyen ihata duvarı gibi düşünmek mümkündür; 
dolayısıyla bu kuşakta meydana gelen ihlâllerin önemli bir düzeye ulaşması halinde zarurînin de 
tehlikeye düşmesi, en azından belli bölgelerinden yara alması muhtemeldir. Zarûriyyâti oluşturan 
değerlerin kendi içindeki önem sıralamasının din, can, akıl, nesil ve malın muhafazası şeklinde 
olması gerektiğini savunanlar çoğunlukta olmakla beraber farklı sıralama önerenler de vardır. Bu 
durum daha çok, belirtilen kavramların açılımına ilişkin farklı bakış açılarının bulunmasından ve 



değerlendirmede esas alman örneklerin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Bazı çağdaş yazarlar, 
tahsîniyyâtm menduplardan ve kısmen de mubahlardan oluştuğu yönündeki bir ön kabulden hareketle 
bir kısım klasik usulcülerin farz düzeyindeki hükümleri bu grubun örnekleri arasında saymasını 
eleştirirlerse de mesâlihin önem derecesi açısından böyle dikey bir sıralamaya tâbi tutulmasının 
zorunlu olarak farzlar (vâcipler), menduplar, mubahlar tasnifini içermediğine dikkat edilmelidir. 
Nitekim -aynı yazarların çalışmalarında da görüldüğü üzere-haram ve tahrîmen mekruh düzeyindeki 
pek çok hükmün bu grubun örnekleri arasında sayılması da bunu teyit etmektedir (işaret edilen 
yaklaşımı desteklediği izlenimi veren İzzeddin İbn Abdüsselâm’m tasnif ve örneklendirmesini her 
grubun ağırlıklı özelliği olarak anlamak daha isabetli görünmektedir, bk. el-Fevâ 3 id, s. 38-39). Yine 
bu gruplandırmadan, zarûriyyâta dahil olmayanların -özellikle tahsîniyyâtm-değersizler veya değeri 
düşük olanlar anla mı nın çıkarılması yanlış olur. Zira bu sıralama maslahatlar arasında bir tercih 
gereği duyulduğunda hangisinin üstün tutulacağını tesbit yönüyle bir hiyerarşi belirtmekle birlikte asıl 
gaye, alt kademedekilerin değersizliğini veya az değerli olduğunu belirtmek değil şer‘î hükümlerin 
bir değerler manzumesi oluşturduğunu ortaya koymak, yerli yerince işleyen bir düzen olabilmesi için 
âhenk ve dengenin nasıl sağlanabileceğini göstermektir. Öte yandan tahsîniyyât iyi insan, iyi kul, iyi 
müslüman olmanın inceliklerini kavrayabilme, hayata geçirebilme, kalite ve estetiği yakalama çabası 
içinde olma gibi bir anlam da taşır. Zarurî ve hâcî olanlar hayatın akışı içinde genellikle kendi 
varlığını zorunlu kılarsa da tahsîniyyât daha bir ilgi, dikkat, özen ve özveri gerektirir, bu da bireyin 
ve toplumun uygarlık yolunda sürekli mesafe katetmesi sonucunu beraberinde getirir. îslâm 
medeniyetini seçkin kılan eserlerin ve kültür görünümlerinin temelinde böyle bir idrak ve zihniyetin 
yattığında ise şüphe yoktur. Tahsîniyyât çerçevesinde yer alan temizlik hükümlerinin suyun temini ve 
kullanımı konusunda müslüman toplumları başka kültür ve medeniyet mensuplarını imrendirecek ve 
onlar için numune teşkil edecek bir düzeye eriştirmiş olması, zarurî ve hâcî düzeyinde olmamakla 
beraber ibadet mahallerinin ve yazının güzelleştirilmesi ihtiyacından hareketle muhteşem sanat 
eserlerinin ortaya konmuş bulunması bu hususu teyit eden örnekler arasında zikredilebilir. Yine bazı 
yazarlarca tahsîniyyâtm ahlâkî alanla sınırlı olduğu ön kabulünden hareketle Şâtıbî’ye ahlâkî 
değerlere en son sırada yer verdiği eleştirisinin yöneltilmesi, bu ayırımın temelindeki düşünce 
hakkında yanlış bir kanaat edinilmesine yol açmaktadır. Gerçekte -içerdiği kuralın mahiyeti uygun 
olduğu ölçüde-bu kümelerden her birinin ahlâkî alanla ilgisi bulunmaktadır; meselâ haksız yere cana 
kıyma ahlâken kötü bir fiildir ve bunun önlenmesi zarûriyyât kümesine yerleştirilmiştir; tahsîniyyâtm 
tanıtımında yer alan “mekârimüT-ahlâk” ifadesi ise bu grubun ahlâkî erdemlerle olan yoğun ilgisini 
belirtmektedir (bu tasnif hakkında bilgi için 

bk. Gazzâlî, el-Müstaşfâ, I, 286-293; Şâtıbî, el-Muvâfakât, II, 8-25; W, 27-32; M. Tâhir b. Âşûr, s. 
79-83; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 218-223; Pekcan, s. 117-280). 

İbn Abdüsselâm’m maslahat ayırımlarında uhrevî ve dünyevî şeklindeki taksim belirgin biçimde öne 
çıkar. Müellif, maslahat ve mefsedetleri teklifi hüküm terminolojisine (vâcip, mendup, mubah, haram 
ve mekruhlara), görevlerin aynî veya kifâî oluşuna, kesin, zannî veya vehim kaynaklı olmasına, hakiki 
veya mecazi oluşuna, sınırlarının açıkça belirlenip belirlenemeyişine, sonuçlarının hemen görülüp 
görülmeyişine, iyilik ve kötülük derecesine, sağladığı hak ve sonuçların öncelik durumuna göre vb. 
açılardan başka ayırımlara da tâbi tutmaktadır (el-Fevâfid, s. 39, 41, 42, 54, 81-83, 99-101; el- 
Kavâ c idüT-kübrâ, I, 7-15, 18, 59-62, 70-84). Bazı yazarlar, maslahatların uhrevî ve dünyevî şeklinde 
ikiye ayrılıp inanç ve ibadetlerle ilgili hükümlerin birinci, muâmelâtla ilgili hükümlerin ikinci grup 
maslahatlar için konduğunun belirtilmesini, birinci gruba girenlerin akılla açık bir biçimde 



kavranabilecek gerekçelere dayanmaması, ikinci gruptakilerin ise yeni olaylara geçiş yapmayı 
sağlayacak açık illetlere dayalı olması yönüyle isabetli bulmakla beraber maslahat kavrammm özü 
açısından konuya bakıldığında bu ayırıma gerek bulunmadığım savunurlar. Zira İslâmî anlayışa göre 
insan hayatı ancak varlık amacına uygun bütüncül bir bakış içinde ele alındığında gerçek anlamım 
kazanır; bütün bu hükümler dünya ve âhiret saadetini temin amacında birleştiğine göre sağlanan 
yararın doğrudan veya dolaylı olması bu sonucu etkilemez. Meselâ bir müslümamn inançlarına bağlı 
ve ibadetlerinde titiz olması, beşerî ilişkilerinde sorumluluk bilincini güçlendirip ödevlerini yerine 
getirmede daha özenli davranması ve başkalarının hakkına daha saygılı olması sonucunu beraberinde 
getiriyorsa bu maslahatın sadece uhrevî olduğunu, aynı şekilde dünyada kendisi ve başkaları için 
yaptığı yararlı faaliyetleri inanç ve ibadetlerinin zorunlu kıldığı ahlâkî değerlerle denetliyorsa bu 
maslahatın sadece dünyevî olduğu söylenemez. Esasen Allah hakları ve kul hakları şeklindeki 
ayırımın bazı fıkhî hükümler açısından bir ölçüt görevi yapması bir yana, sonuçta bütün şer‘î 
hükümlerin Allah’ın iradesine ram olma ve bunların hedeflediği maslahatın da insanların dünya ve 
âhiret mutluluğunu sağlama noktasında kesiştiği dikkate alınırsa bir yönüyle bunların tamamının Allah 
hakkı, diğer yönüyle de tamamının kul hakkı olarak nitelenmesi mümkündür (M. Saîd Ramazan el- 
Bûtî, s. 49-52, 78-81; maslahat kavramı bağlamında Allah hakkı-kul hakkı karşılaştırmaları içinbk. 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, el-Kavâ c idü’l-kübrâ, I, 219-259). 
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ibn Aşûr, maslahatı toplumu veya bireyi hedeflemesi açısından “maşlaha âmme” ve “maşlaha hâssa” 
şeklinde ikiye ayırır ve Kur’ânî teşriin büyük çoğunluğunda gözetilen maslahatın, yine farz-ı 
künyelerin çoğunun birinci, Kur’ânî teşriin bir kısım ve sünnetteki teşriin büyük kısmının ise ikinci 
türden olduğunu belirtir. Ayrıca toplumun tamamım, belli gruplarım veya fertlerini ilgilendirmesi 
açısından da maslahatı küllî ve cüz’î şeklinde bir ayırıma tâbi tutar; ancak maşlaha âmme 
tamlamasını kullanarak açıkladığı küllî maslahatlardan ümmetin tamamım ilgilendirenlerin sayısının 
az olduğunu ifade eder (Makâşıdü’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, s. 65-66, 86). Kendisine duyulan ihtiyacın 
kesin olup olmaması açısından da maslahatları kat‘î, zannî ve vehmî kısımlarına ayırır. Hac farizası 
gibi te’vile açık olmayan nasla sabit hükümlerin yam sıra, daha önce zarûriyyât olarak nitelenen 
temel değerlerin korunması gibi tümevarım yoluyla pek çok delilin ortak noktası olarak belirlenen 
hükümlerin, yine zarurî kapsamında olup aklen elde edilmesinin büyük yarar sağlayacağına, aksinin 
ise büyük zarar getireceğine hükmedilen durumların içerdiği yararlar birinci gruba; aklî veya naklî 
olsun za nnî bilgi sağlayan delille sabit hükümlerin, meselâ yargıcın kızgın iken karar vermemesi 
hükmünün sağladığı yararlar ikinci gruba; uyuşturucu kullanma örneğinde olduğu gibi kişinin hoşuna 
gitmesini ölçü alarak yararlı saydığı, fakat iyi incelendiğinde zararlı olduğu anlaşılan fiillerden 
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beklenen maslahatlar üçüncü gruba girer (a.g.e., s. 86-87). Ote yandan ibn Aşûr, şer‘î talebe konu 
olup olmaması bakımından maslahatları iki kısma ayırır. Birinci kısım insanlara yaratılıştan 
getirdikleri özellikler gereği açık bir haz sağlayan yararlar oluşturur. însamn bunlara olan tabii 
eğilimi sebebiyle şeriat bu tür maslahatlarla, onların elde edilmesini talep etme şeklinde değil sadece 
önündeki engelleri kaldırma yönüyle ilgilenir. Meselâ safim ve nikâh akidlerinin insanlar için çok 
önemli iki maslahatı karşıladığı dikkate alınarak bunlara vücûb hükmünün bağlanması beklenebilirse 
de bu düzenlemelerin ibâha çerçevesinde kaldığım, buna karşılık dinin amlan akidlerin insanların 
yeme içme ve çoğalma gibi tabii ihtiyaçlarım meşrû biçimde karşılanmasını engelleyecek saldırı ve 
sınırlandırmaları yasakladığı görülür. İkinci kısımda ise insanlara açık bir haz sağlamayan 
maslahatlar yer alır. Bu tür maslahatların önemi fertler tarafından genellikle açık biçimde hissedilmez 
ve ancak yokluğu halinde farkına varılır. Toplumun dirlik düzenliği için gerekli olan bu maslahatların 
sağlanması bazan her bir ferde ayrı ayrı, bazan da topluma yüklenmiş birer görev şeklinde olmak 



üzere şer ‘an talep edilmiş ve yerine getirilmesini sağlayıcı yaptırımlar öngörülmüştür. Çocukların 
nafakasını karşılamak, yolda kalmış olanlara yardımcı olmak birinci gruba, boğulmak üzere olan 
birini kurtarmak, etrafa tehlike saçan yangını söndürmek ikinci gruba örnek gösterilebilir (a.g.e., s. 
73-77). Aynı müellif son olarak mesâlih ve mefasidle ilgili bir başka ayırımın bulunduğunu, fakat 
bunun fakihin konuya hâkimiyetini gerektiren bir ayırım olduğunu belirtir. Bu da maslahata, fiille 
kastedilen yarar veya o fiilin sonucunda oluşan yarar olması açısından bakışın ortaya çıkardığı 
ayırımdır. Müellifin burada, kanuna karşı hilenin önlenmesi ve aslen meşrû olan fiillerin kötü sonuca 
götüreceğinin anlaşılması üzerine yasaklanması (sedd-i zerâi‘) ilkelerinin uygulanması ve 
uygulanmaması durumları arasında yapılabilecek bir maslahat mukayesesini kastettiği anlaşılmaktadır 
(a.g.e., s. 87; zamana, çevreye ve şahıslara göre değişip değişmemesi açısından yapılan bir maslahat 
taksimi içinbk. M. Mustafa Şelebî, s. 281, 282). 

Maslahat-ı Mürsele ve Mezhep imamlarının Tavrı. Maslahatı dikkate almanın meşruiyet delilleri 
başlığında görüldüğü üzere îslâm teşriinin geneline hâkim bir düşünce anlamıyla maslahaün kabulü 
hususunda âlimler arasında görüş ayrılığı bulunmamakta, maslahatın naslarm yorumunu etkileyen bir 
unsur veya yeni olayların çözümünde şer ‘i bir dayanak olup olamayacağı tartışılmakta ve bu konudaki 
ihtilâfların odak noktasını maslahat-ı mürsele (çoğulu mesâlih-i mürsele) kavramı oluşturmaktadır. 

Mesâlih-i mürsele, geçerli veya geçersizliği hakkında özel delil (nas ve icmâ) bulunmadığı gibi kıyas 
kapsamına da girmeyen, fakat hem aklî ölçülere hem diğer şer ‘i düzenlemelerin bütününe 
(makâsıdü’ş-şârT) uygunluk taşıyan menfaatleri ifade eder (Şâtıbî, el-İ c tişâm, II, 111, 114-115, 129). 
Buna göre, aklî ölçülere 

vurulduğunda yararlı olduğu düşünülmekle beraber şâriin küllî maksatlarına dahil veya uygun 
olmayan, hükmü nasla belirlenmiş veya hükmü üzerinde icmâ edilmiş ya da -Kitap ve Sünnet’ te 
yapılan atıf uyarmca-devlet başkanmm (imam) tasarruf ve takdir yetkisine bırakılmış menfaatler, 
birbiriyle çaüşan ve her biri için geçerlilik veya geçersizlik yönünde şahit (özel delil) bulunan 
maslahatlar ve ister bütünüyle ister umumunu tahsis veya mutlakmı takyid edecek biçimde olsun bir 
nasla veya sahih bir kıyasla çatışan maslahatlar mesâlih-i mürsele kapsamı dışında kalmaktadır. 
Mürsel maslahat esas alınarak yapılan ictihadda varılan sonucu uygun gösteren vasıf “el-münâsibü’l- 
mürsel” diye anıldığı gibi izlenen metot için “istislâh” veya “istidlâl” tabiri kullanılır. Bazıları 
istidlâli kitap, sünnet, icmâ ve kıyas dışında kalan istihsan ve istishâb gibi delilleri kapsar biçimde 
kullanmış ve mesâlih-i mürseleden “el-istidlâlüT-mürsel” diye söz etmiştir. Bûtî, birçok müellif 
tarafından ilk dönem müctehidlerinin ve özellikle İmam Mâlik’ in nassm umumuna veya mutlakma 
aykırı maslahat-ı mürseleye dayandığına dair örnekler verilmesini, hatta bazılarınca açıkça 
Mâlikîler’in maslahat-ı mürsele ile âmmın tahsis ve mutlakm takyit edilebileceği kanaatinde 
olduklarının söylenmesini, maslahat-ı mürselenin gerçek sınırlarını ve buna dayanmanın hükmünü 
belirleme konusunda karışıklığa yol açan en önemli sebep olarak görmektedir. İmam Mâlik’ in 
fetvalarından delilleri iyice incelenmeden metodik çıkarımlar yapılması, çok defa da mezhebin kendi 
bilgi kaynaklarına dayanılmadan ona ve öğrencilerine görüş nisbet edilmesi sebebiyle böyle yanlış 
bir kanaatin yaygın hale geldiğini, bazı araştırmacıların sahâbe ve sonraki müctehidlerin şöhret bulan 
fetvalarından sırf maslahatla Kitap veya Sünnet’ in nassmm tahsisine delil gösterdiği meseleler 
incelendiğinde bunların tamamının ya bir nassm başka bir nasla tahsisi veya nassm kıyasla tahsisi 
kabilinden olduğunun ya da bunlar üzerindeki görüş ayrılığının tahklku’l-menât türünden, yani 
hükümlerin her bir olaya uygulanışıyla ilgili ihtilâflar olduğunun görüldüğünü ifade etmektedir. 



Mâlikîler ’den bu konuda aktarılan birçok örneği tahlilî bir incelemeye tâbi tutan yazar bunlarda 
mutlaka şu üç durumdan biriyle karşılaşıldığım belirtir: Ya mezhepten sağlam bir şekilde yapılmamış 
nakillerdir yani zâhiri itibariyle de sahih değildir, yahut bunlar, kendilerinin kanaatine göre -Kitap, 
Sünnet, üzerine kıyas edilen bir asıl gibi-ittifakla kabul edilen şer‘î bir dayanağa istinat etmektedir, 
yani mesâlih-i mürsele değildir, ya da küllî maksatlar dışında muayyen bir şer‘î delile 
dayanmamakta, fakat -en azından kendilerine göre-herhangi bir nassm umumuna veya ıtlakma da 
aykırı düşmemektedir (ayrıntılı bilgi içinbk. M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 285-306). 

Öte yandan usulcülerin maslahat-ı mürsele (istislâh) hakkmdaki açıklamaları incelendiğinde bunun 
kabulünün ihtilâflı, hatta tercih edilen görüşe göre geçersiz olduğu izlenimi edinilmektedir. 
Usulcülerin görüş ayrılıklarım naklederken istislâhı kabul veya reddetmekten maksadın ne olduğunu 
belirlememiş olmaları, İmam Mâlik’ in bu konudaki tavrıyla ilgili nakil ve izahların farklılıklar ve 
çelişkiler taşıması, imam Şâfiî’nin istihsan hakkmdaki sözlerinin mutlak biçimde aktarılması, onun 
görüşünün, şâriin hükümleri ve tasarruflarıyla uyumlu veya maksatlarına dahil olan maslahata dayalı 
içtihadı istisna etmeksizin verilmesi, özellikle Cüveynî ve diğer bazı Şâfiî âlimlerince yapılan, 
Şâfiî’nin istislâhı kabul ettiği yönündeki açıklamaların ihmal edilmesi, yine Gazzâlî’nin bilhassa el- 
Müstaşfâ’da istislâh bahsindeki izah tarzımn farklı anlamalara açık olması, bu konudaki karmaşa ve 
belirsizliğin başlıca sebepleri olarak zikredilebilir. Mesâlih-i mürselenin yukarıda gösterilen sınırlar 
esas alınarak el-münâsibü’l-mu‘ teberin dereceleri içinde son kademeye yerleştirilmesi ve sahâbe, 
tâbiîn ve dört mezhep imamının ictihadlarma bu açıdan bakılması halinde hepsinin buna göre hüküm 
verme noktasında birleştiği görülür. Ancak îmam Mâlik mesâlih-i mürseleyi ictihadlarmda müstakil 
bir dayanak olarak kabul etmiş, diğer üç imam ise bunu kıyas, istihsan, örfü dikkate alma gibi diğer 
ictihad metot ve ilkeleri kapsamında mütalaa etmiştir. Zâhirîler’inre’y ve kıyas konusundaki olumsuz 
tavırları gereği mutlak biçimde, İmâmiyye Şîası’mnda kaynak telakkileri gereği kesin tarzda akla râci 
olanlar dışında mesâlih-i mürseleye göre hüküm vermeyi kabul etmedikleri, Şîa’nm Zeydiyye kolu ile 
genellikle Hâricîler’in günümüzde yaşayan kolu olarak bilinen İbâzîler’in ise özü bakımından buna 
olumlu baktıkları sonucuna ulaşılabilmektedir (ayrıntı içinbk. Karâfî, s. 445-447; Tûfî, Şerh 
Muhtaşari’r-Ravza, III, 213; M. Ebû Zehre, el-îmâm Zeyd, s. 445-451; Mustafa Zeyd, s. 39-64, 152- 
153, 185; Hüseyin Hâmid Hassân, s. 305-423, 466-528, 569-609; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, s. 60-87; 
M. Takı el-Hakîm, s. 400-402; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 336-346; ayrıca bk. İSTÎSLÂH). 

Maslahaün Meşruiyet Ölçütleri. Bûtî (DavâbitüT-maşlaha s. 105-240), şer‘î hükme dayanak olacak 
maslahatın ölçütlerini konuyla ilgili doktora tezinde geniş biçimde incelemiş ve bunları beş başlık 
altında toplamıştır. 1. Maslahat makâsıdü’ş-şâri‘ kapsamında olmalıdır. Şâriin maksatları beş esasın 
(din, can, akıl, nesil ve mal) korunmasından ibaret olup bunların muhafazasını içeren her şey 
maslahat, bunların tamamının veya bir kısmının zayi edilmesine yol açan her şey mefsedettir. Bu 
temellerin korunması üç aşamada gerçekleşir ki usul âlimlerinin terimiyle bunlar zarûriyyât, hâciyat 
ve tahsîniyyât adıyla anılır. Esasen bütün bunlar tek bir küllî amaç için birer vasıta oluşturmaktadır; 
bu amaç, mükelleflerin yaratılırken ve zorunlu yasalarına boyun eğerken Allah’ın kulları oldukları 
gibi kendilerine verilen iradeyle yapacakları seçimlerde ve davranışlarda da O’na kulluk etmeleridir. 
2-3. Kitap ve Sünnet’ e aykırı olmamalıdır. Bu konuda iki türlü maslahat birbirinden ayırt etmek 
gerekir. Eğer maslahat kendisine kıyas edilebilecek bir asla dayanmıyorsa, nas ister kat‘î ister zannî 
olsun ve nassa aykırılık ister küllî ister cüz’î olsun böyle bir maslahat dikkate alınmaz. Kıyas 
temeline dayanmakla beraber kat‘î delille, yani sarih bir âyet veya mütevâhr sünnetle çatışan 
maslahatın da hükmü budur, zira bu geçersiz bir kıyashr. Sahâbe, tâbiîn ve mezhep imamları bu 



hususta fikir birliği içindedir. Kendisine kıyas edilebilir muteber bir asla dayalı maslahata gelince, 
eğer nasla arasındaki çahşma tahsis yoluyla giderilebiliyorsa veya bu tür maslahat haber-i vâhid gibi 
kat‘î olmayan bir delille çatışıyorsa bu durumda konu içtihada açıkhr; müctehid, iki delil arasındaki 
dengeyi naslarm anlam inceliklerine ve amaçlarına nüfuz ederek kurmaya ve uygun çözümü bulmaya 
çalışır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapılan işin gerçekte herhangi bir maslahabn nassa 
tercih edilmesi değil, yine nassm hükmünün uzantısı sayılan bir maslahatla başka bir nassm içerdiği 
maslahat arasındaki dengenin araşhrılması, yani nasları birbiriyle uzlaştıran bir yorum faaliyeti 
olduğudur. Bazı yazarların, sahâbenin (özellikle Hz. Ömer’in) ve müctehid imamların nassa aykırı 
maslahatları geçerli kabul ettiğine dair zikrettikleri 

örnekler dikkatle incelendiğinde ya bunların gerçekte nassa aykırı olmadığı (nassm gereğinin zaten 
öyle olduğu veya yapılan şeyin bir tahklku’l-mcnât, yani soyut hüküm çıkarma değil soyut kuralın 
maddî olguya uygulanması içtihadı olduğu, dolayısıyla o olguya özgü durumlarla izah edilebildiği) 
veya makbul ve tutarlı yöntemler çerçevesinde uzlaştırma içtihadı (cem‘ ve tevfîk) yaparak çahşmayı 
giderdikleri yahut sünnete aykırılıktan söz edilen durumlarda Resûlullah’m teşrîî nitelikte olmayan 
bir tasarrufunun söz konusu olduğu görülmektedir. 4. Kıyasa aykırı olmamalıdır. Özü itibariyle kıyas, 
nasta hükmü gösterilmiş olayla (asi) hükmün illeti bakımından eşit durumda olan ve nasta hükmü 
gösterilmemiş bir olayda (fer‘) maslahatın dikkate alınmasından ibaret olduğundan kıyasla mutlak 
maslahat arasında umum-husus ilişkisi vardır; kıyas mutlak maslahatın gözetilmesinin yanı sıra şâriin 
itibar ettiği illeti de içerir. Şu halde şer ‘an muteber olduğuna dair özel delil bulunmayan bir maslahat 
(maslahat-ı mürsele) sahih bir kıyasla çatışırsa dikkate alınmaz. Şer‘an muteber bir münasip vasfa 
dayalı maslahat da eğer kıyastakine göre daha zayıf kalıyorsa aynı hükme tâbidir; bu durumda iki 
kıyasın teâruzu söz konusu olduğundan kuvvetli olanın tercih edilmesi gerekir. Bazı müctehid 
imamların kıyası maslahatla tahsis ettiklerine delil olarak gösterilen meseleler, özellikle istihsan 
örnekleri iyi incelendiğinde görülür ki gerçekte başka bir şer‘î delilin etkisiyle kıyasın temelini 
oluşturan illet o olayda zaafa uğrarmşhr, yoksa sırf maslahat gerekçesiyle sahih bir kıyas terkedilmiş 
değildir. 5. Daha önemli bir maslahatın zayi edilmesine yol açmamalıdır. Daha önce sayılan kriterlere 
uygun bir maslahatın esas alınması yine bu kriterlere uygun başka bir maslahatın zayi edilmesine yol 
açacaksa bunlar arasındaki önem sırası esas alınır. Önem sırasını da üç açıdan değerlendirmek 
gerekir, a) Maslahatların öz değeri açısından beş küllî esasın din, nefis, akıl, nesil, mal şeklindeki 
sıralaması temel ölçütü oluşturur ve bunların açılımı olan maslahatların zarûriyyât, hâciyat veya 
tahsîniyyât düzeyinde bulunmasına göre bir tercih yapılır, b) Aynı küllî esası ilgilendiren aynı 
düzeyde iki maslahatın çatışması söz konusu olursa bunların kapsamlılık özelliğine bakılır; daha 
geniş kesimleri ilgilendiren ve sonuçları daha kapsamlı olanı tercih edilir, e) Bunların yanı sıra 
maslahatın gerçekleşme ihtimalini dikkate almak ve vukuuna kesin veya kesine yakın nazarıyla 
bakılanı öne almak gerekir. 

Maslahat- Mefsedet Dengesi. Maslahat ve mefsedet dengesini geniş biçimde işleyen İbn Kayyim, 
ontolojik bir bakışla bunun yaratma ve buyruk konusunun ince sırlarından biri olduğunu belirtir. 
Maslahat ve mefsedetin katışıksız olup olmaması açısından fiilleri sırf maslahat içeren, maslahat 
yönü ağır basan, sırf mefsedet içeren, mefsedet yönü ağır basan, maslahat ve mefsedet yönü eşit olan 
şeklinde beş kısma ayırır; dinlerin bunlardan ilk dördü hakkında hükümler getirdiğini, ilk iki çeşidi 
emredip bunların elde edilmesini veya imkân ölçüsünde ikmal edilmesini, üçüncü ve dördüncü çeşidi 
yasaklayıp bunların ortadan kaldırılmasını veya imkân ölçüsünde azaltılmasını sağladıklarını açıklar. 
Sırf maslahat (el-maslahatü’l-hâlisa) ve sırf mefsedetin (el-mefsedetü’l-hâlisa) bulunup bulunmadığı 



tartışmalarına yer veren müellif bu meselede ihtilâfı ortadan kaldıracak mâkul izahın şu olduğunu 
söyler: Eğer hâlis maslahat denince özü itibariyle mefsedet özelliği taşımayan anlamı kastediliyorsa 
bu türün varlığında şüphe yoktur. Fakat bununla yapısında ve kendisine erişmek için girilen yolda 
hiçbir meşakkat ve eziyetin bulunmaması kastediliyorsa bu anlamda hâlis maslahat yoktur 
(örnekleriyle birlikte bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, Miftâhu dâri’s-sa c âde, II, 14-16, 32-37). Sırf 
maslahat ve sırf mefsedetin nâdir oluşu, çok defa ikisinin birlikte bulunuşu (İzzeddin İbn Abdüsselâm, 
el-Kavâ c idüT-kübrâ, I, 19-22), hayat olaylarının bu açıdan giriftlikler taşıması sebebiyle 
maslahatların kendi aralarında sıralama yapılarak tercih ölçütleri geliştirilmesi yeterli olmamış, 
maslahat-mefsedet dengesi konusu hukuk düşüncesinin önemli problemlerinden biri olagelmiştir (bu 
hususta ayrıntılı bilgi içinbk. İzzeddin İbn Abdüsselâm, el-Kavâ c idüT-kübrâ, I, 40-59, 87-163; 
ayrıca bk. MEFSEDET). EbüTulâ Mardin, Mecelle’ye hâkim telakkileri açıklarken mefsedetlerin 
giderilmesinin yeni menfaatler sağlanmasına takdim edileceği ilkesinin, dolayısıyla -emrivâkilerin 
kabulü anlamında olmak üzere-mevcut menfaatlerin korunmasının esas alınmasına sıcak 
bakılmamasının Mecelle’yi Batı hukukundan ayıran temel bir özellik olduğu tesbitini yapmaktadır 
(Mecelle, md. 30; İA, VTI, 433). Öte yandan fıkıh usulü incelemelerinde, şer‘î hükümlerde meşakkatin 
bizâtihi hedeflenen bir amaç olmayıp şâriin hikmeti gereği dinî yükümlülükle hedeflenen maslahata 
ulaşmada bir vasıta konumunda olduğuna, dolayısıyla dinî hükümlerin bazı meşakkatler içermesi 
olgusuyla bütün hükümlerin kulların mesâlihi için konduğu ilkesinin çelişmediğine dikkat çekilir (bk. 
MEŞAKKAT). 

Tûfî ve Maslahat. Maslahat deliller hiyerarşisi içinde nas ve icmâdan bile önceye yerleşhrmiş 
olmasıyla ün yapan Necmeddin et-Tûfî’nin (ö. 716/1316) kendi döneminde pek ilgi görmeyen bu 
görüşünün son asırlarda îslâm düşüncesinin yeniden yapılandırılması için yapılan çağrılar ve 
geliştirilen karşı tezler arasında iyi bir etüde tâbi tutulmadan sunulup yaygınlık kazanmasının bu 
husustaki yanlış ve eksik kanaatleri besleyen bir etken olduğu söylenebilir. Tûfî, bu konuya ilişkin 
düşüncelerini müstakil bir eser veya risâle kaleme alarak değil Nevevî’nin el-Erba c în’ine yaptığı 
şerhte, “Zarar vermek de zarara zararla mukabele etmek de yoktur” anlamına gelen hadisi (îbn Mâce, 
“Ahkâm”, 17) açıklarken ortaya koymuştur. 

Esasen Tûfî, bu hadiste zararın önlenmesinden söz edildiğini ve zararın “başkasına kötülük vermek” 
mânasına geldiğini kabul ettiği halde maslahatın celbini bunun tabii bir sonucu olarak düşünmüş 
(ŞerhuT-Erba c în, s. 15, 16, 17, 46) ve bütün açıklamalarını bu anlayış üzerine bina etmiştir. Halbuki 
geniş anlamıyla maslahat kavramı mefsedetin giderilmesini içerse bile zararın olumsuzlanması 
zorunlu olarak maslahatın elde edilmesi anlamını gerekli kılmamaktadır; nitekim, “Def -i mefasid 
celb-i menâfi ‘den evlâdır” kuralı (Mecelle, md. 30) mefsedeti giderme ile menfaati temin etmenin iki 
farklı şeyi ifade ettiğini göstermektedir. Tûfî’nin, tezini kendi ön kabulüne göre bu hadisten çıkardığı 
anlam üzerine dayandırması önemli bir eleştiri noktası olmakla beraber maslahata riayetin dayanağını 
teşkil eden diğer deliller -ki kendisi de bunlara değinmektedir (ŞerhuT-Erba c în, s. 15-16, 19-20, 22- 
25)- göz önüne alınarak bu konudaki görüşleri değerlendirmeye alınabilir. 

Tûfî, ibadetler ve bu gruba girenlerle muâmelât ve bu gruba girenler arasında ayırım yapılması 
gerektiğini, birincisinin şer ‘in hakkı olup bunların nasıl yerine getirileceğinin ancak nas veya icmâ ile 
bilinebileceğini, İkincisinde ise nas ve icmâ maslahata uygun değilse mesâlihe riayetin takdim 
edileceğini, zira maslahata riayetin şer ‘in bunlarla kastettiğinin eksenini oluşturduğunu savunur ve 
maslahatın 



EDHEM PAŞA, İbrâhim 

(ö. 1818-1893) 

Osmanlı sadrazamı. 

Sakız’da doğdu. Rum asıllı olduğu, 1821 Rum ayaklanmaları sırasında Sakız âsilerinin isyanları 
bastırılırken çok küçük yaşta İstanbul’a getirildiği ve 

Kaptanıderyâ Koca Hüsrev Paşa taralından satın alınıp evlât edinildiği söylenir. İlk öğrenimini 
Hüsrev Paşa’nm konağına gelen hocalardan gördü. Paşanın diğer çocukları olan Hüseyin, Ahmed ve 
Abdüllatif ile birlikte tahsilini tamamlamak üzere 1830’da Paris’e gönderildi. 1 8 3 5 ’ te Barbet 
Enstitüsü’nü, 1839’da da Yüksek Maden Mektebi ’ni bitirdi. 

Teknik gözlemlerde bulunmak maksadıyla bir süre Avrupa’da dolaştıktan sonra İstanbul’a döndü. 
Miralay rütbesiyle devlet hizmetine girdi ve Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ye memur oldu. Ardından Sarıyer 
bakır madeni ve Gümüşhacıköy madeni müdürlüklerinde bulundu. 1 845’ te Keban ve Ergani 
madenleri başmühendisi oldu. Aynı sene, yeni kurulan Erkân-ı Harbiyye Dairesi’ne, kısa bir müddet 
sonra da Rikâb-ı Hümâyun’ a memur edildi. 1849’ da mirlivâlığa, 1851’ de Mâbeyn-i Hümâyun 
ferikliğine yükseldi. Sarayda bulunduğu esnada Sultan Abdülmecid kendisinden Fransızca dersleri 
aldı. Bu sırada kurulan Encümen-i Dâniş ve Tanzimat Meclisi üyeliklerine getirildi. 

Kırım Harbi esnasında bazı meselelerin halli için Sırbistan’a, ardından Kırım’ a gönderildi. Bir 
müddet sonra Mâbeyn ferikliğinden çıkarılınca uhdesinde yalnızca Tanzimat Meclisi üyeliği kaldı. 
Mustafa Reşid Paşa’mn yardımıyla 24 Kasım 1856 tarihinde vezirlik rütbesi ve 75.000 kuruş maaşla 
Hariciye nâzın oldu. Fakat dış meselelerdeki yetersizliği ve bilgisizliği sebebiyle 2 Mayıs 1857’de 
azledildi. 1858 yılında yine bazı tahkikatta bulunmak maksadıyla ikinci defa Sırbistan’a gönderildi ve 
başarılarından dolayı birinci rütbe Mecîdî nişanı ile taltif edildi. Komşu devletlerin hükümdarlarının 
sınıra yakın yere gelmesi dolayısıyla devletler arası nezaket kuralları gereği uygulanan ziyaret 
merasimi çerçevesinde, sefaret heyetiyle 1859’da Rus Çarı II. Aleksandr’ı selâmlamak için 
Karadeniz kıyısında Rus çarlarının yazın kaldıkları sayfiyelerden biri olanHocabey’e gönderildi. 

1 859 yılında 49.675 kuruş maaşla Mahmud Nedim Paşa’nm yerine Ticaret nâzın olan Edhem Paşa, 
meselelere gereği gibi vâkıf olmadığı gerekçesiyle 1861’de azledildi. Bunun ardından Meclisi Vâlâ 
âzalığma seçildi. 1863’te 30.000 kuruş maaşla, Maarif ve Nâfıa nezâretleri de uhdesinde olmak üzere 
ikinci defa Ticaret nâzırı olduysa da aynı yıl görevden alındı. Bir süre sonra Ticaret Nezâreti 
önceden olduğu gibi Nâfıa Nezâreti ile birleştirilerek yine Edhem Paşa’ya verildi, ancak bu defa 
uhdesindeki Maarif Nezâreti ayrıldı. 1866’da Ticaret Nezâreti’nden de azledilerek Tırhala ve 
1867’de Yanya valiliğine getirildi. 1868 yılında Şûrâ-yı Devlet üyesi olan İbrâhim Edhem Paşa, iki 
yıl sonra Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye nâzırlığma, 1871’de tekrar Nâfia Nezâreti’ne tayin edildi ve bir 
müddet sonra Ticaret Nezâreti de bu görevlerine eklendi. 1872’de 10.000 kuruş maaşla azledildi. 
Ertesi yıl tekrar Şûrâ-yı Devlet âzası ve 1874’te Nâfıa nâzırı oldu, fakat bir süre sonra görevden 
alındı. 1876’da Berlin sefirliğiyle Almanya’ya gönderildi. 



din nazarındaki önemini ve şer‘î deliller arasındaki yerini göstererek önerdiği yol için 
epistemolojikbir temel hazırlamaya çalışır. Maslahatı dikkate almanın üzerinde ittifak edilen bir ilke 
olmasına mukabil icmâm hüccet oluşuna itirazlar ileri sürül ehilmiş olmasını ve naslarm farklılıklar 
ve teâruzlar içermesini delil göstererek maslahatın nassa ve icmâa takdim edilmesi gerektiğini 
savunması, ilk bakışta maslahata riayeti nas ve icmâa mutlak biçimde takdim etmeyi önerdiği izlenimi 
verse de Tûfî’ninbu ifadelerinin bağlamları ve konuya ilişkin diğer açıklamaları dikkatli bir 
incelemeye tâbi tutularak onun gerçek tezi şöyle özetlenebilir: Nas ve icmâ maslahata aykırı düşerse 
maslahata riayeti onlara takdim etmek gerekir; fakat bu, anılan kaynakları devre dışı bırakma ve 
bunlara içermediği anlamlar yükleme şeklinde değil -tıpkı sünnetin beyan yoluyla Kur’ an’ a takdim 
edilmesi gibi-onları tahsis ve beyan ederek yapılmalıdır. Şöyle ki, nas ve icmâ bütünüyle bir zarar ve 
mefsedet sonucunu beraberinde getiriyorsa iki ihtimal vardır: Eğer zarar bunların delâlet ettiği 
anlamların bütünü ise bunun, Hz. Peygamber’ in “lâ darara ...” hadisinden (maslahata riayet 
ilkesinden) yapılmış bir istisna kabilinden olması kaçınılmazdır. Meselâ hadlerle öldürme ve 
yaralama suçlarına verilen cezalar böyledir. Şayet zarar bunların medlûllerinin bir kısım ise bakılır: 
Eğer bu zararı bir delil gerektiriyorsa delile uyulur; özel bir delil gerektirmiyorsa bunların Hz. 
Peygamber’ in “lâ darara ...” hadisiyle tahsis edilmesi gerekir ki böylece deliller uzlaştırılmış olsun 
(a.g.e., s. 15, 16, 17-18, 25, 28, 35, 41, 46). Bu izah göstermektedir ki Tûfî’ye göre nas ve icmâdan 
anlaşılan sonuç maslahatla bağdaşmıyorsa uygun yorum metotlarıyla bunların uzlaştırılması 
gerekmektedir. Söz konusu hadis için yaptığı uzun şerh boyunca hep bu nokta üzerinde duran ve 
“takdim” kelimesini ağırlıklı olarak bu anlamda kullanan Tûfî, maslahatın metodolojik etkisini tahlilî 
olarak gösterdiği sadece bir yerde (a.g.e., s. 46) bu uzlaştırma faaliyetinin sonuç vermemesi 
ihtimaline de temas etmekte ve bu durumda maslahatın diğer delillere takdim edileceğini 
söylemektedir. Önceki açıklamalarıyla bu ifadesinin bağlamı birlikte değerlendirildiğinde maslahatın 
takdim edilmesi, zararın nas ve icmâm medlûllerinin bir kısım olması ve bu sonucu özel bir delilin 
gerektirmemesi durumuyla sınırlıdır. Bu da nassm literal anlamıyla şer ‘in amaçlarının eksenini 
oluşturan maslahat arasında bir çatışma görülürse ve buradaki zarar görünümü taşıyan sonucun özel 
bir delil tarafından -belli bir maslahata binaen-hedeflendiği tesbit edilemezse literal anlamın hukukun 
genel gayeleriyle kontrol edileceği ve bu gayelere ters düşen bir sonucun tatmin edici 
sayılamayacağı, dolayısıyla bir boşluk doğduğunun kabul edileceği şeklinde yorumlanabilir. Nitekim 
Tûfî tezini teyit için, nasıl ki muâmelât alamnda kanun boşluğu bulunması halinde şâriin kıyas deliline 
gönderme yaptığı var sayılarak bu yolla boşlukların doldurulması yönüne gidiliyorsa, şer‘î delilin 
mükelleflerin akıl ve tecrübeyle bilebilecekleri maslahatları karşılamaması durumunda da şâriin 
maslahata riayet ilkesine gönderme yaptığının anlaşılmış olacağını ifade etmektedir (a.g.e., s. 48). 
Böylece kanunun lafzıyla hükmün amacı veya hukukun genel ilkeleri arasında uygunluk bulunmaması 
halinde doğacak örtülü boşlukların da yine genel ilkelerle doldurulmasını önerdiği sonucuna 
ulaşılabilmektedir. Bazı müellifler, onun maslahatın kesin olanşer‘î delillere bile takdim edilmesini 
savunduğunu yazarsa da kendisinin koyduğu kayıtlardan kesin olmayan delilden söz ettiği anlaşıldığı 
gibi kendisi bu nitelikteki delilin maslahata aykırı olabileceğini zaten kabul etmemektedir (a.g.e., s. 
30). Özellikle bir yerde kullandığı “terk” kelimesiyle ilgili açıklamasından onun hep zannî durumları 
kastettiği anlamı çıkmaktadır (a.g.e., s. 41). Öte yandan Tûfî’ nin şer‘î delillerin zarar içermesini reel 
bir durum olarak ele almayıp bir var sayımdan söz ettiği anlaşılmakta (özellikle bk. a.g.e., s. 16), 
diğer eserlerinde teorik anlatımlarına genellikle somut olaylarla açıklık getirmeye çalıştığı halde bu 
konudaki teziyle ilgili uzun teorik izahlar yapmasına rağmen maslahatın nas veya icmâa takdimi 
hususunda bir tek örnek olay zikretmemiş olması da faraziyeye dayalı bir öneri geliştirdiğini ortaya 
koymaktadır. Nitekim Tûfî şeriatın maslahata önem vermesiyle ilgili deliller zımnında Yûnus 



sûresinin 58. âyetini zikredip bunu açıklarken Kur ’ an’ m içerdiğinden daha üstün yarar bulunmadığını 
ve en yüce maslahatın yine onun içinde aranması gerektiğini ifade etmektedir (a.g.e., s. 20). Fıkıh 
usulü incelemelerinde nasmaslahat ilişkisi genellikle nassa aykırı maslahat veya nassm maslahatla 
tahsisi şeklinde ele alındığı halde Tûfî’nin konuya dair tezinde dikkat çeken bir nokta nassa (ve 
icmâa) aykırı maslahattan hiç söz etmemesi, daima nassm (ve icmâm) maslahata uygun veya aykırı 
olması ya da bunların birbiriyle uyumlu olup olmaması durumlarını ayırt etmesi (a.g.e., s. 16, 17, 29, 
30, 39, 46) ve teâruz halinde uzlaştırma yorumu önermesidir (a.g.e., s. 16, 17, 18, 25, 28, 41). Yine 
bu bağlamda kullandığı “tahsis” kelimesinden hareketle, onun tezinin somut bir maslahatla muayyen 
bir nassm tahsisi meselesini özdeşleştirmek isabetli olmaz; zira Tûfî’nin ifadelerinden, burada külli 
anlamda maslahat ilkesinin onun etkileyebileceği güçte bir delili, yani zannî olan nasları (ve icmâı) 
sınırlandırmasını kastettiği ve ilkesel düzeyde bir tahsisin söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. 

Tûfî, icmâm hücciyetine yapılan itirazları gündeme getirmekteki amacının bu delili bütünüyle itham 

etmek ve ortadan kaldırmak değil maslahata riayet ilkesinin ne kadar güçlü bir delil hüviyeti 

taşıdığını göstermek olduğunu bizzat ifade ettiği gibi (a.g.e., s. 35), yer yer zorlama istidlâllere 

başvursa da icmâm delilleri ve bağlayıcılık değeri konusunda fıkıh usulü literatürünün yabancı 

olmadığı eleştiri noktalarını zikretmedeki asıl maksadının gerçekleştiğine kesin gözüyle bakılabilecek 

• ^ 

az sayıdaki icmâ örnekleriyle teorik anlamdaki icmâm ayırt edilmesi gereğini (bk. ICMA) 
vurgulamak olduğu (özellikle bk. a.g.e., s. 32) gözden kaçmamaktadır. Buna karşılık naslarm 
farklılıklar ve teâruzlar içermesiyle ne kastettiği hususu kapalı ve yanıltıcı görünmektedir. Bu 
noktanın aydınlatılması, onu böyle bir tez ileri sürmeye iten gerçek âmili belirleme açısından oldukça 
önemlidir ve bu konuda bazı ipuçları naslarla ilgili bu nitelemesini açıklarken verdiği bilgilerde saklı 
bulunmaktadır. Bu bilgiler incelendiğinde müellifin, mezhep taassubu ve rekabetiyle ilgili abartılı 
örneklerden hareketle taklit zihniyetini eleştirdiği, müslüman toplumlarm bu sebeple dinin tasvip 
etmediği bir parçalanmışlık içine düşmesinden yakındığı ve sünnetle ilgili rivayetlerin çelişkiler 
içermesi olgusuna vurgu yaptığı görülmektedir. Buna göre Tûfî’nin, kendi döneminde ve yine o 
dönemi hazırlayan yakın geçmişte hâkim ve yaygın hale gelen, naslarm gayelerinden çok lafızlarına 
sarılma, rivayetlerin sağlamlık derecesini gözden geçirmek yerine mezhebi kabulleri ve çözümleri 
nas gibi telakki etme tavrına karşı bir tepki ortaya koymaya çalıştığı, bir başka anlatımla onun bu 
tavrının literalizme -ki 

kah Zâhirî anlayışı açıkça eleştirmektedir (a.g.e., s. 23)-, şerhçiliğe ve mezhep telakkilerinin 
mutlak otorite sayılması anlamında hukukî pozitivizme karşı bir infialin ifadesi olduğu söylenebilir. 
Şerhu’l-Erba c în’i sürgüne gönderildiği Kûs’ta kaleme almış olması da bu görüşün reaksiyoner bir 
hâlet-i rûhiyye ile ortaya konmuş olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. Tûfî’nin bu tavrı, yaşanan 
entelektüel sıkıntı ve karşı çıkılan anlayış bakımından Avrupa’da hukukî pozitivizme ve şerhçiliğe 
karşı şiddetli bir tepki olarak ortaya çıkan “serbest hukuk ekolü”nün tepkisini andırmakla beraber 
Tûfî’nin gerek başka eserlerinde benimsediği metodoloji gerekse Şerhu’l-Erba c în’de yaptığı 
açıklamalar, burada ileri sürdüğü görüşle hâkimin kanunun yorumunda ve kanun boşluklarının 
doldurulmasında serbest davranabileceğini, hatta kanuna aykırı sonuçlara varabileceğini savunan 
serbest hukuk ekolünün yaklaşımı arasında tam bir benzerlik kurmaya elvermez. Zira yorumun oyun 
aracı haline getirilmemesi, deliller arasındaki uzlaştırma çabasının mâkul ölçüler içinde tutulması, 
naslara içermediği anlamlar yüklenmemesi ve ana kaynakların devre dışı bırakılmaması gerektiğini 
ısrarla belirtmesi (a.g.e., s. 17, 44, 46), onun bir yandan kavram hukukçuluğuna karşı çıkarken bir 
yandan da ihtimale açık olmayan naslarm sonuçlarını olduğu şekilde kabul etmek gerektiği 



düşüncesine sahip olduğunu göstermektedir. Müellif, ihtilâfın sebeplerinden birinin rivayetlerin ve 
naslarm teâruzu olduğunu belirtmesine rağmen devamında sadece sünnetteki farklılıklardan ve 
sünnetin tedvini meselesinden söz etmekte, âyetlerin anlaşılmasıyla ilgili ihtilâfa temas etmemekte, 
nitekim müteakip başlıkta bu gerekçeyi başka bir açıdan tekrar ele alırken de sünnet malzemesiyle 
sınırlı kaldığı görülmektedir (buradaki örneklerden sadece Abdullah b. Mes‘ûd’un içtihadıyla âyet 
arasında bir bağ kurulabilir, fakat bu da maslahatın mânası açık bir nassa tercih edildiğine örnek 
teşkil edecek nitelikte değildir). Öte yandan müellifin naslarm mesâlih ve benzerleriyle çatıştığından 
söz etmesi (buradaki “ve nahvihâ” ifadesi) ve zikrettiği örnekler birlikte değerlendirildiğinde 
konunun sırf maslahat kavramıyla sınırlı olmadığı, müellifin asıl hedefinin naslarm, özellikle sünnet 
malzemesinin sadece lafızlarıyla yetinilmeyip lafzın hükmün amacıyla kontrol edilerek yorumlanması 
gerektiğini vurgulamak olduğu sonucuna varılabilmektedir. Aksi takdirde Mustafa Zeyd’ in belirttiği 
üzere (el-Maşlaha, s. 149) Tûfî’ninbir yandan ibadetlerin şâriin hakkı olduğunu, zamanı, mekânı ve 
keyfiyetinin ancak O’nun tarafından bildirileceğini, şu halde O’nun delillerinden alınması gerektiğini 
söylerken (Şerhu’l-Erba c in, s. 21, 43-46) öte yandan -genel bir şekilde-naslarm muhtelif ve müteârız 
olduğunu ve ihtilâfa yol açtığım ileri sürmesi kendi içinde tutarsız kalmaya mahkûm olacaktır. 

Tûfî önerdiği metodun o zamana kadar bilinenlerden farklı (a.g.e., s. 42-43), hatta ters bir mantık 
işletilerek diğer şer‘î delillerin devre dışı bırakılması (a.g.e., s. 41) şeklinde algılanacağım tahmin 
etmekle beraber onun maslahat kavramı için açık bir sımr çizebildiğim ve bu konudaki tezini derli 
toplu bir teori haline getirebildiğini söylemek mümkün görünmemektedir. Özellikle tezi maslahat gibi 
izâfîliklere çok açık bir kavram üzerine kurulu olduğu halde -somut bir maslahatla ilgili 
değerlendirmeyi değil ilkenin kabulünü kastetse de-maslahata riayet ilkesine dayamldığı takdirde 
ihtilâfın biteceğini söylemesi (a.g.e., s. 41-42) gerçeklik taşımadığı gibi konunun tabiatına da uygun 
değildir. Öte yandan mesâlih ve mefasidin de teâruz edebileceğini, o takdirde bu çatışmanın 
sakıncasını giderecek bir kritere ihtiyaç duyulacağım belirtip değişik ihtimaller için ölçütler 
geliştirmeye çalışan Tûfî’nin işin içinden çıkılmaz durumlarda (üç yerde) kuraya başvurulmasını 
ölçüt olarak önermesi fıkıh ve hukuk mantığından oldukça uzak durmaktadır (a.g.e., s. 46-47). İbâdât 
ve muâmelât alanlarının karakteristiğiyle ilgili ifadeleri ilk bakışta Tûfî’nin din-hukuk ayırımı 
yapılması gereğini savunduğunu düşündürse de başka açıklamaları bu sonucun çıkarılmasına 
elvermeyecek niteliktedir. Yine konuya ilişkin ifadelerinin tamamı göz önüne alındığında naslarda yer 
alan hukukî düzenlemelerin tarihsel olduğunu düşündüğü neticesini çıkarmak da mümkün 
görünmemektedir. Son olarak şu hususu belirtmekte yarar vardır: Heinrichs, Tûfî’nin bu tezinde 
maslahat kavramım “el-maslahatü’l-mürsele” anlamında kullandığım ifade ederse de (EP [İng.], X, 
588), kendisi, mezkûr hadisten çıkardığı metodun Mâlik’ in yapüğı şekilde mesâlih-i mürseleyle 
hükmetme anlamına gelmeyip ondan daha kapsamlı olduğunu belirtmektedir (Şerhu’l-Erba c în, s. 43). 
Tûfî’nin bu sözünden ve devamındaki ifadesinden, onun muâmelât alamnda naslara muhalif olan 
maslahatın mutlak biçimde esas alınacağım düşündüğü izlenimi ediniliyorsa da (Hüseyin Hâmid 
Hassân, s. 534-535) diğer açıklamaları bunu desteklemediğinden burada asıl maksadının kendi 
maslahat anlayışının Mâlik’ in mürsel maslahat anlayışıyla sınırlı olmadığım vurgulamak olduğunu 
düşünmek daha uygun görünmektedir. 

Maslahaün Değişik îctihad Türlerindeki Rolü ve Etkisi. îslâm hukuk metodolojisinde delillerin 
işletilmesiyle ilgili temel kurgu göz önünde bulundurularak maslahatın ictihad metotlarındaki rolünü 
ve etkisini ana hatlarıyla şöylece tasvir etmek mümkündür: 1 . Yorum içtihadında nassm anlamım 
belirlerken lafiz unsurunun gaye unsuruyla dengelenmesinde maslahat fikri öncelikli bir yere sahip 



olduğu gibi her bir olayda o anlamın gerçekleşip gerçekleşmediğini teşbihe de bu kriter özel bir 
önemi haiz olacaktır. 2. Nassm kapsamına girmeyen olaylarda ana kural, istishâb yani iktizâî bir 
hükümle (hürmet, kerâhet, vücûb, nedb) yeni bir dinî yükümlülüğün getirilmemesi, bunun tabii 
uzantısı olarak geçersizlik (fesad, butlân), haktan mahrumiyet gibi yaptırımlar öngörülmemesi ve 
kişilere yeni bir borç veya cezaî sorumluluk yüklenmemesi olmakla beraber çerçevesi ibadetler, 
helâller-haramlar ve hukukî ilişkiler şeklinde çizilebilecek amelî bir alanın meselelerini konu edinen 
fıkıh faaliyetinin doğası gereği, karşılaşılan olayla fıkhın temel meşruiyet kaynakları olan Kur ’an ve 
Sünnet’ te çözümü bulunan olaylar ve bu iki kaynağın içerdiği ilkeler arasında fikrî bir bağ kurularak 
şer‘î açıdan bir değerlendirme yapılması -taabbüdî olarak nitelenen durumlar bir yana- çok defa 
kaçınılmaz olmaktadır. Bu fikrî bağ kurulurken izlenen metodun adlandırılmasında ve sınırlarının 
çizilmesinde görüş ayrılıkları olsa da başlıca iki yolun bulunduğu açıktır: a) Yeni olayla nasta 
çözümü bulunan olay arasında tikelden tikele geçiş şeklinde bir bağ kurularak fikıh usulünde ele 
alındığı anlamıyla kıyas delilinden yararlanmak. İki olay arasında hükmün konuş gerekçesi 
bakımından tam bir benzerlik (illet birliği) bulunduğu kanaatini sağlayan bir bağ kurulabiliyorsa bu 
metodun kıyas olarak adlandırılmasında, yine yapılan çıkarıma yön veren esas âmilin hükmün 
gözettiği maslahat ve / veya konuş amacı olduğunu kabul hususunda -ilke olarak tadili kabul etmeyen 
eğilim bir yana-köklü bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak konuya ilişkin 

terminolojinin gelişim sürecinde kurulan bu bağın kuvvetine göre kıyasın niteliğini belirleyici bazı 
kayıtlar konduğu gibi hukuk emniyeti mülâhazalarının ağır basması, mezhep hükümlerinin tutarlılığını 
ispat etme veya bu hükümleri koruma hassasiyeti gibi sebeplerle bu bağın disipline edilmesi uğruna 
hükmün gözettiği maslahatı ve / veya konuş amacını feda etmeye varacak bir anlayışa kayıldığı 
görülmektedir, b) Yeni olayla nasta çözümü bulunan olaylar arasında tikelden tikele geçiş şeklinde 
bir bağ kurulması mümkün değilse bu olayla naslardaki kapsamlı düzenlemeler ve ilkeler arasında 
bir bağ kurmak. Fıkhî çözümler külliyatının oluşturulmasında ağırlıklı bir yere sahip olan ve bütün 
fakihlerce izlenmiş olan bu yolun temelinde de -ilke olarak tadili kabul etmeyen eğilim bir yana- 
yapılan çıkarıma naslardaki düzenlemelere hâkim olan ruhun, dolayısıyla maslahat düşüncesinin 
yansıtılması anlayışı yatmaktadır. Ancak maslahat düşüncesine vurgu yapılarak istislâh adıyla anılan 
bu metodun, kıyastaki kadar güvenli bir bağ kurulamayacağı ve keyfîliğin önüne geçilemeyeceği 
kaygısıyla müstakil bir delil olarak adlandırılmasına genellikle sıcak bakılmamı ştır. Bu sebeple 
belirtilen yol izlenerek bulunan çözümlerin bir tür kıyas olarak nitelendirilmesi eğilimi ağır basmış 
olsa da yapılan çıkarımların çok defa zaruret, sedd-i zerîa, örfü dikkate alma, umûmüd-belvâ gibi 
ilkelerle güçlendirilmesine ihtiyaç duyulduğu göz önüne alınırsa bunun bir genel prensip içtihadı 
olduğu kolayca anlaşılır. Öte yandan istishâb delilinin, olanın olduğu hal üzere bırakılması şeklinde 
özetlenebilecek yönü de bu anlamda bir ilke görevi yapabilmekte, yani istislâhm dayanaklarından 
birini oluşturabilmekte; buna karşılık bu delilin helâl-haram konusunda ibâhamn, sorumluluk 
konusunda da berâet-i zimmetin asıl olmasını belirten yönü -eğer istislâh metoduyla özel bir 
düzenlemeye gerek bulunduğu sonucuna varılmamışsa-yeni bir dinî yükümlülüğün getirilmemesi ve 
kişilere yeni bir borç veya cezaî sorumluluk yüklenmemesi sonucunun tabii ve devamlı dayanağı 
olmaktadır. îstislâh ile istishâbm bu yönü arasında sağlıklı bir denge kurulabilmesi, maslahat 
düşüncesinin ictihadî çözümlere naslarm ruhuna hâkim olan anlayışa uygun biçimde yansıtılması 
açısından büyük önemi haiz olup bu konudaki başarının, Kur ’an ve Sünnet’ in anlamlarına nüfuz ve bu 
kaynaklardaki hükümlerin amaçlarını iyi kavrama derecesiyle doğru orantılı olacağını söylemek 
mümkündür. îstihsanm bazı türlerini (özellikle zaruret sebebiyle istihsanı) ve uygulamalarını 
maslahatı gözetme ilkesinin esas alınması açısından istislâh kapsamında düşünmek mümkünse de 



teknik anlamıyla istihsan ister bir benzerlik kurma işleminde ilk hatıra gelen çözüm, isterse söz 
konusu olayın benzerlerinde alışılmış veya uygulanması beklenen çözüm olsun daima karşıt bir 
hükmün (kıyas) terkedilmesi şeklinde gerçekleştiğinden bunu yukarıda tasvir edilen temel kurgu 
içindeki şıkların dışında ve her bir şıkla irtibatı kurularak ele almak daha isabetli olur. Bir başka 
anlatımla istihsanı karakterize eden özelliğin çözüm aramak için takip edilen bir içtihat yöntemi 
olmayıp mevcut bir çözümden vazgeçmenin izahını üstlenen bir yöntem olduğu dikkate alınırsa, 
meselâ zaruret sebebiyle istihsanda maslahatın -yukarıda genel çerçevesi verilen istislâh metodunda 
olduğu gibi-yeni bir çözüme ulaşmanın değil mevcut bir çözümden vazgeçmenin dayanağı olarak bir 
işlev üstlendiği görülür. Ancak vazgeçilen çözümün de zaruret / maslahat ilkesine dayanılarak 
belirlenmiş olduğu durumlarda istihsan, başka bir maslahatın daha üstün olduğuna dair 
değerlendirmenin metodik adı olarak karşımıza çıkar. Yine bazı istihsan türlerinin asıl işlevinin de 1 . 
şıkta belirtilen yorum içtihadıyla irtibatlı olduğu ve nassm lafzının gerektirdiği çözümden hükmün 
amacı veya hukukun genel gayeleri gerekçesiyle vazgeçilmesini izaha kavuşturmak olduğu 
söylenebilir. 

Değerlendirme. Müslüman âlimler, İslâmiyet’in fıtrat dini ve insanın da kendi yararına olan şeyleri 
hedeflemesinin fıtrat gereği olduğunu, yine insan akimın maksada uygunluk ve uygunsuzluk anlamında 
(İzzeddin İbn Abdüsselâm, el-Kavâ c idü’l-kübrâ, I, 7-9; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 151-152) iyiyi 
ve kötüyü, yani dünya işlerinde neyin yararlı ve zararlı olduğunu kavrama gücüne sahip bulunduğunu 
kabul etmekle birlikte mükelleflerin fiillerini dinî sorumluluk bağlamında incelerken ve bu açıdan 
akim değerini belirlerken öncelikle ele alman meselede dinî bildirimin bulunup bulunmamasını esas 
alırlar. Eğer bir meselede dinî bildirim varsa iyinin ve kötünün ölçütü de odur. Bu bildirimlerin 
gerekçelerini kavrama ve dinî bildirim bulunmayan durumları düzenleme hususunda ise kişinin 
Allah’a karşı vecîbeleri alam ile başka kişilerle ve toplumla ilişkileri alanını ayırt etmek gerekir. 
Birinci alandaki hükümlerin gerekçelerini kavramaya, dolayısıyla bu kapsamdaki yükümlülükleri 
arttırıp eksiltmeye akıl yeterli ve yetkili değildir. Akim fiillerin iyiliğini ve kötülüğünü (hüsün ve 
kubuh) idrakteki gücünü ve bu idrakin etkisini en üst düzeyde tuttuğu kabul edilen Mu‘tezile dahil 
olmak üzere bütün îslâm âlimlerinin buraya kadar fikir birliği içinde olduğu görülür. Bireyler arası 
ve bireytoplum ilişkilerini düzenleyen ve naslarda yer alan hükümlere gelince, Zâhirîler’in 
öncülüğünü yaptığı anlayış bir yana bırakılırsa îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu bunların 
gerekçelerinin akılla kavranabileceği ve yeni olaylara geçişinin sağlanabileceği kanaatindedir. Bu 
alanda dinî bildirim olmadan akim iyiyi ve kötüyü idrak edip edemeyeceği sorusuna Eş‘arîler 
olumsuz, Mu‘tezile ve Mâtürîdîler olumlu cevap verirken Mu‘tezile akim iyi olarak idrak ettiğinin 
şer ‘an da emredilmiş, kötü olarak idrak ettiğinin şer ‘an da yasaklanmış sayılması gerektiğini 
savunmuş, bu noktada Mâtürîdîler onlardan ayrılmıştır. Bu anlayışın maslahat düşüncesinin müstakil 
bir delil sayılıp sayılamayacağı, yani hakkında naslarda olumlu veya olumsuz değerlendirme 
bulunmayan fıkhî bir meselede çözümün, akıl ve tecrübeyle belirlenen yarar- zarar durumuna bağlanıp 
bağlanamayacağı konusunda önemli bir yere sahip olduğu görülür. 

Maslahat, mahiyeti itibariyle bir kaynak olmayıp şer‘î delillerin içerdiği ilke ve hükümlerin 
tümevarım yöntemine göre incelenmesi sonucunda ulaşılan ve bütün bu hükümlerde kulların dünya ve 
âhiretteki yararlarının gözetilmiş olduğu şeklinde özetlenebilecek olan kapsamlı düşünceyi ifade eden 
bir üst kavramdır. îslâm âlimleri, bu düşüncenin bütün dinî-hukukî hükümlerin ortak dokusunu 
oluşturduğunu kabul etmekle birlikte gerek klasik, gerekse modern dönemlerde yapılan maslahat 
tartışmaları fıkıh usulü açısından değerlendirildiğinde en önemli görüş ayrılığının maslahatın ana 



kaynaklarda kendisine gönderme yapılmış müstakil bir delil sayılıp sayılmadığı noktasında 
düğümlendiği görülür. Tûfî’nin öncülüğünü yaptiğı eğilime göre şer‘î delillerin tamamından çıkan 
ortak anlam, ibadetler alanına dahil sayılmayan konularda akıl ve tecrübe yoluyla maslahatın 
belirlenebileceğini göstermektedir. Nas ve icmâ ile düzenlenmemiş bir meselede maslahaü 
belirlemek için kıyasa başvurulması sağlıklı bir yol olmakla beraber 

bunun ötesinde maslahatlar için birtakım tasnifler yaparak zorlamaya gitmeye gerek yoktur, şer ‘in 
maslahata yaptığı toplu gönderme dayanak olarak yeterlidir (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, III, 214-215). 
Hatta Tûfî’ye göre kesin olmayan nastan ve bu nitelikteki icmâdan çıkan sonuç ile bu yolla belirlenen 
çözümün çatışması halinde uzlaştırıcı bir yoruma gidilmesi, bu mümkün olmadığında şer‘î 
hükümlerin eksenini oluşturan kesin delil olması sebebiyle maslahata riayet ilkesine öncelik 
verilmesi gerekir. Hukukî ilişkiler alanının toplumsal gerçeklikle sıkı ilişkisini (konunun bu yönünü 
öne çıkaran görüşlerin değerlendirilmesi için bk. ÖRF) dikkate almanın yanı sıra dinî sorumluluk 
bağlamında fiillerin iyiliği ve kötülüğünün sırf akılla kavranıp kavranamayacağı ve bu kavramaya 
hüküm bina edilip edilemeyeceği konusundaki bakışın etkili olduğu bu meselede Tûfî tercihini - 
Allah’ı tenzih açısından gelebilecek eleştirilere karşı çekincesini koymak suretiyle-Mu‘tezile’nin 
görüşünden yana yapmıştır (Şerhu’l-Erba c în, s. 21-22). İslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre ise 
naslarda özel bir düzenlemeye konu edilmemiş bütün fikhî meselelerde çözümlerin bir şekilde 
naslara bağlanması gerekir. Sadece akıl ve tecrübenin belirleyeceği maslahat başlı başına bir delil 
sayılamaz Konunun fıkıh usulünde geniş tartışmaları harekete geçiren yönü de bu bağın nasıl 
kurulacağı hususudur. Naslardan çıkarılan genişletilmiş önermeler yoluyla da olsa her bir olayı nas 
kapsamına dahil etmeye çalışan Zâhirî anlayışı bir yana, genel kabule göre bu irtibatın ana 
kaynaklarda yer alan hükümlerin amaç unsuru vasıtasıyla kurulması gerekir. Naslardaki somut 
düzenlemelerin amacını istikrarlı ve güvenli biçimde yeni olaylara yansıtabilmenin yöntemi olan 
kıyas işleminde bu bağ illet adını alır. Kıyas delilinin sağlıklı işletilmesinde maslahat düşüncesinin 
etkisi açıktır ve “münasebe” bahisleri bu açıdan zengin tartışmalar içermektedir. Kıyasa imkân 
bulunamayan durumlarda çözüm üretirken bütün şer‘î hükümlerin ortak amacının kulların dünyevî ve 
uhrevî maslahatlarının karşılanması olduğu yönündeki ortak tesbiti esas alarak naslara aykırı olmayan 
her maslahatın hükme dayanak yapılabileceğini ve bunun da amaç unsuru bakımından olayın naslara 
bağlanması anlamına geldiğini savunanlar vardır; fakat hâkim eğilim, bu olumsuz şartın yanı sıra yeni 
olayın daha önce geçerli istidlâl yöntemleriyle elde edilmiş çözüme / çözümlere uygunluğu 
belirlenerek ya da naslarda ifadesini bulmuş veya onlardan tümevarım yoluyla çıkarılmış genel ilke 
ve kaidelerin kapsamına katılarak dolaylı biçimde naslara bağlanması gerektiği yönündedir. Her iki 
anlayışa göre yapılan bu içtihadın fıkıh usulü terminolojisindeki genel adı istislâhtır; fakat bazı 
durumların kıyasın alt türleri, bazılarının da yorum içtihadı olarak değerlendirilmesi mümkündür. 
Yukarıda değinildiği üzere bu tür içtihadın istihsan, istishâb, örf ve sedd-i zerâi‘ gibi delillerle 
ilişkilerinde tartışmaya açık incelikler bulunmaktadır. Son eğilimin savunduğu yol, özellikle hukukun 
mantıkî sıhhatini kontrol ederek kendi içinde tutarlı fikrî örgüye sahip bir doktrin oluşturabilmek 
açısından gerekli ve fakihin şer‘î-amelî meselelere çözüm ararken hayatın akışı içinde tabiî biçimde 
işletebileceği bir yöntem olmakla beraber her bir olayda bunun nazarî bir anlatma kavuşturulması 
yapılan işin doğasına uymadığı gibi, hukukun etk ve kültürel sıhhatini kontol gereğini de göz ardı 
etmeyen ichhadlarm yapılabilmesi, bu teorik izahlardan çok ictihad zi hni yetinin zinde tutulmasına, 
fakihin de bir yandan naslarm ruhuna ve gayelerine nüfuz edebilmek, diğer yandan olayın mahiyetini 
kavrayıp içerdiği yarar ve zararları buna göre değerlendirebilmek için gerekli birikime ve melekeye 
sahip olmasına bağlıdır. Nitekim kanunlaştırma hareketlerinin ardından kara Avrupa’sında geliştirilen 



hukuk metodolojisi incelemelerinde kanun boşluklarının doldurulması sırasında hâkimin kanun 
koyucunun amacına uygun biçimde menfaat durumlarını tesbit edip bunları tartması ve 
değerlendirmesi gerektiği, sosyal hayabn ihtiyaç ve zaruretlerini, eşyanın tabiatım, ahlâk ve adalet 
ölçülerini, hukuk güvenliğini, özellikle “hukuk fıkri”ni esas alması, içinde faaliyet gösterdiği hukuk 
sisteminin kıymetlerine ve bunlardan çıkan genel prensiplere uyması gerektiği üzerinde durulduğu 
gibi, îslâm muhitinde de ictihad zihniyetini esas alan âlimlerin naslarda düzenlenmemiş meselelerde 
hüküm verirken bu anlayışa paralel düşen uygulamalarda bulundukları veya bu tavrı teorik ifadelere 
kavuşturmaya çalıştıkları görülür. Meselâ Gazzâlî’nin şer‘î-amelî hükümlerde söz konusu olan 
maslahatın, mutlak anlamda bir faydamn sağlanması veya bir zararın önlenmesinin ötesinde hukukun 
konmasındaki temel gayenin (maksûdü’ş-şer‘) korunması olduğunu vurgulaması (el-Müstaşfâ, I, 286- 
287) bu anlayışı yansıtan teorik anlatımlara bir örnek olarak gösterilebilir. Bu konuda önemli bir 
husus, menfaat ölçütüne başvurulurken çabşan çıkarların tartılması ve bu tartmanın da keyfe ya da 
duyguya göre olmaması, aksine değişik çıkarların birbiriyle olan oranı bakımından ortaya çıkan 
düzenliliklere uygun bulunması gerektiği, dolayısıyla sonuç çıkarmalardan ve mantıkî işlemlerden 
tamamıyla bağımsız kalınamayacağıdır (Aral, s. 158-159). îslâm âlimleri de münasebet bahislerinde 
özellikle bu düzenliliklere uygunluğun önemine dikkat çekmişlerdir (meselâ bk. Gazzâlî, el-Müstaşfa, 
1,291-292; II, 296-297). 

Klasik fıkıh usulü tartışmalarında maslahabn müstakil delil olup olmayışı ve kıyastaki rolü ön plana 
çıkmakla beraber bu düşüncenin yorum içtihadında da büyük önemi haiz olduğunda kuşku yoktur. 
Kanunlaştırma hareketlerinin ardından kara Avrupa’sında yorum metotları konusunda ortaya çıkan 
eğilimler içinde gâî unsura ağırlık veren anlayışın daha başarılı olduğu ve kabule şayan bulunduğu 
görülür ki bu unsuru dikkate almanın mânası kısaca, kanun koyucunun hukuk kuralı koyarken güttüğü 
gayeyi, uyuşmazlık hallerine ve menfaatler çaüşmasma ilişkin olarak yaptığı tercihlere yön veren 
kıymetleri tesbit edip hukuk kuralının anlamını buna göre belirlemek ve uygulamaktır. Özellikle, her 
hukuk kuralının manhkî değil pratik bir gayeye yönelik olduğunu savunan Ihering’in fikirlerinden 
destek alarak gelişen bu anlayış, mantık metodunu esas alan kavram hukukçuluğuna karşı bir tepki 
olarak menfaat hukukçuluğu diye anılan görüşü ortaya çıkarrmşhr. Buradaki menfaat terimi, “kıymet, 
ruh, gaye, maksat, varlık sebebi, saik, eğilim, temele ilişkin esas” anlamlarını kapsayacak bir içerik 
taşır; onun için bunlara topluca gayeler ve kıymetler yahut kanun koyma politikasının temelleri 
dendiği gibi bu görüş gaye hukukçuluğu diye de anılır (îmre, s. 168-179). Söz konusu dönemde kara 
Avrupa’sı hukuk çevresinde görülen bu zengin fikrî açılım ve tartışmaların benzerlerine îslâm 
hukukunun oluşum döneminde de rastlanmakta, meselâ bizzat kavram hukukçuluğunun öncüsü 
konumunda olan Hanefî mezhebi içinde buna karşı bir tepkinin ifadesi sayılabilecek gaye eksenli 
istihsan uygulamalarına gidildiği ve bunların önemli bir kısmında şâriin hükmü koymadaki pratik 
gayeye ağırlık verildiği görülmektedir. Yine, ilk bakışta literal yorumun 

dışına taşıtmasının tasvip edilmediği izlenimi veren lafız bahisleri iyi incelendiğinde gâî unsurun 
tamamen ihmal edilmediği ve lafızdan çıkan anlamın gaye unsuruyla kontrol edilmesi için bir 
terminoloji geliştirilmeye çalışıldığı görülür. Özellikle kıyasın dayandığı asla ait hükmün amacını 
(içerdiği maslahatı) dikkate alarak âm bir nassm anlamının daraltılmasını ifade eden kıyasla tahsis 
bahisleri bu açıdan zengin tartışmalar ihtiva etmektedir. Naslarda yer alan düzenlemelerin maslahat 
kriterine bağlanarak uygulanmasına, soyut kuralın her bir somut olaya şâriin amaçlarına uygun 
biçimde tatbikiyle ilgili bir değerlendirme yapma anlamına gelen tahkîku’l-menât içtihadı 
çerçevesinde sıcak bakılsa da bu yaklaşımın fıkhî hükümlerin yeniden şekillendirilmesine yol açacak 



bir metot haline getirilmesi, hukuk emniyeti açısından sakıncalı görülmesinin yanında neticede nasları 
ve dini temelden değiştirme sonucunu beraberinde getireceği endişesiyle tasvip görmemiştir. 

Maslahat kavrammm yoğun bir ilgiyi hak etmesi ve geniş tartışmaları harekete geçirmesinde şüphesiz 
kamu hukukuyla olan sıkı bağının büyük payı bulunmaktadır. Şöyle ki, Kur ’ an ve Sünnet devlet 
yönetimi konusunda çok sayıda özel düzenleme içermediğinden bu çerçeveye giren veya bir şekilde 
bu kapsama dahil edilen meseleler ağırlıklı olarak genel ilkelere göre değerlendirilmiş, bu ilkelerin 
ortak kesitini oluşturması sebebiyle de maslahat düşüncesi merkezî bir görev ifa etmiştir. Mecelle’ de, 
“Raiyye yani tebaa üzerine tasarruf maslahata menûttur” (md. 58) şeklinde tercüme edilen küllî 
kaideyle maslahatın bu işlevine gönderme yapıldığı göz önüne alındığında bu kavramın fıkıh 
düşüncesinde ve literatüründe oldukça önemli bir yer tutmasının sebepleri daha iyi anlaşılır. Fakat bu 
hususta dikkat çeken bir nokta, maslahat kavrammm îslâm tarihi boyunca bir yandan kamu gücünü 
elinde bulunduranların yetkilerini şer‘î bakımdan temellendirirken, diğer yandan âlimlerin bu 
yetkilerin kötüye kullanılmasını önlemek için fikir üretirken paradoksal biçimde yararlandıkları bir 
dayanak olmasıdır (Reşîd Rızâ, VII, 197-198). Bununla birlikte siyâset-i şer‘iyye kavrammm sınırları 
konusunda îslâm âlimleri arasında görüş farklılıkları bulunsa da maslahat anlayışının bu alanda 
Batı’da görülen “raison d’ etat” (devletin âli menfaatleri, hikmeti hükümet, dâi’l-maslahati’l-ulyâ) 
tarzında bir kavram ve teori ortaya çıkaracak ölçüde esnetildiği görülmez. Buna karşılık içtihada açık 
konularda hukuk birliğini sağlamak üzere gerek hâkimlerin belirli mezhebe veya fakihin görüşüne 
göre hüküm vermelerini istemek (Mecelle, md. 1801) gerekse şartlara en uygun görüşleri 
kanunlaştırmak (Mecelle Cemiyeti’nin hazırladığı “Esbâb-ı Mûcibe Mazbatası”nm son paragrafı) 
suretiyle bu alandaki maslahatın kamu otoritesini temsil eden en üst iradenin takdirine göre 
belirlenmesinin genel kabul görmüş bir ilke olduğu söylenebilir. 

Muhtemelen Goldziher’in îslâm hukukundaki maslahat kavramı ile Roma’daki kamu yararı kavramı 
arasında benzerlik kurmasının da etkisiyle daha sonra bu konuda Batı’ da yapılan pek çok çalışmada, 
hatta îslâm dünyasında yapılan bazı yayımlarda maslahatın (özellikle istislâh) “kamu yararı” veya 
“müşterek hayır” şeklinde tercüme edildiği veya açıklandığı görülmektedir (meselâ Schacht, s. 37, 

61, 299; Hallaq, s. 89, 112, 131, 132, 182, 214; Chehata, XXIII [1965], s. 25). Goldziher’in, Mâliki 
mezhebindeki istislâh ve murââtü’l-aslah kavramlarına değindikten sonra, “Kıyas yolundan ayrılarak 
halin icap ve zaruretine göre maslahata uygun olan tarzı tutmanın meşruiyeti, Roma hukukunun 
“corrigere jus propter utilitatem publicam” (hukukun âmme nef i mülâhazası ile tashihi; Mûsevî 
Talmud şeriatında “mippene tikkun haolam”) yollarından birini andırır” (ÎA, IV 605) şeklinde 
kurduğu benzerliğin -iki delilin temel karakteristiği bakımmdan-istislâh değil ancak istihsan hakkında 
söz konusu olabileceği bir yana, maslahat kavrammm âmme menfaatiyle sınırlandırılarak tanıtılması 
bu kavramın mahiyetini teşhis açısından yanıltıcı olabilmektedir. Fıkıh ve kelâm literatüründe 
maslahat ve istislâh kavramlarının kamu otoritesinin takdirine bırakılan hukukî tasarruflar bağlamında 
yoğun biçimde kullanılmasının yanı sıra, Roma’ da özel mülkiyete müdahale işlemlerinde kamu yararı 
gerekçesini belirten deyimlerin, kamu yararı kavrammm toplumun zorunlu maddî gereksinimleri 
yanında estetik, artistik vb. duygularını da kapsayacak ölçüde geniş tutulduğunu gösterdiği, Batı hukuk 
öğretilerinde görülen, kamu yararı kavrammm geniş anlamda bütün toplumsal değerleri kucaklayan 
bir nitelik ve kapsam kazanabildiği veya yasaların kamu yararına yönelik olduğu var sayımına 
dayandığı, hatta tabiat üstü ya da dinî kökenli olduğu yönündeki izahlarla fıkıh ve fıkıh usulü 
eserlerinde maslahat hakkında yer alan bazı ifadeler arasında bir bağ kurularak böyle bir sonuca 
ulaşılmış olabilir (nitekim Hârizmî, istislâh için kamu yararı anlamım öne çıkaran bir açıklama 



yapmaktadır, bk. MefâtihuT- c ulûm s. 8). Fakat gerek Roma’da kullanılan “necessitas publica” 
(kamusal zorunluluk) ve “utilitas publica” (kamu yararı) deyimleri, gerekse çağdaş hukuk 
terminolojisinde çok işlevli bir kavram olmakla beraber kısaca, bir faaliyete devlet ya da kamu 
faaliyeti niteliği kazandıran ve onun kamu hukukuna uygunluğunun bir ölçüsü olarak kabul edilen 
kamu yararı kavrammm içeriği dikkatle incelendiğinde İslâm hukukunda maslahat ve özellikle 
maslahat-ı mürselenin bu kavrama tekabül ettiğini söylemek isabetli olmaz. Zira kamu yararı, özü 
itibariyle değişik kişi ve grupların yararları arasında bir denge kurulmasını ve genellikle sayıca çok 
olan grubun çıkarlarının üstün tutulmasını ifade eder. Kamu yararı yanında toplum yararı, ortak iyilik, 
toplumsal refah / esenlik, genel yarar gibi çoğu birbirinin yerine kullanılan kavramların ortak noktası 
tamamının bireysel çıkardan farklı, onun üstünde veya dışında bir yarar / çıkarı belirtmesidir 
(Karadeniz, s. 2, 33-34; Akıllıoğlu, XXIV/2 [1991], s. 3, 6, 7, 15). Istislâh ile kamu menfaati kavramı 
arasındaki mukayeseyi haklı kılabilecek en mâkul benzerlik noktası, yukarıda değinilen kanun 
boşluğunu doldurma (hâkimin hukuk kuralı koyması) faaliyeti yürütülürken menfaatlerin tartılmasında 
kamu menfatine uygunluğun hesaba katılması kriterinin önem taşıması gibi maslahat-ı mürseleye 
dayalı ictihadda da bu hususa ağırlık verilmesi gösterilebilir. Fakat îslâm hukukunda bu çerçevedeki 
sonuçlara ulaşılırken dayanılan, “Zarar-ı âmmı def için zarar-ı hâs ihtiyar olunur” (Mecelle, md, 26) 
gibi kaideler maslahat düşüncesinin sadece belirli bir yönünü yansıtmakta ve genel prensip 
içtihadının (istislâh) ölçütlerinden bazılarını oluşturmaktadır. 

Fıkıh literatüründe maslahat kavramı hem ruhî hem bedenî faydaları kapsar biçimde kullanıldığından 
İbn Abdüsselâm gibi bazı âlimler maslahatla ilgili incelemelerinde acı ve acıya götüren, yine haz ve 
hazza götüren durumlara özel olarak temas etme ihtiyacı duymuşlarsa da esasen konunun bu yönü 
ahlâk felsefesini ve mutlulukla ilgili felsefî telakkileri ilgilendirmektedir (bk. ELEM; LEZZET; İbn 
Abdüsselâm’m bu konudaki görüşleri hakkında 

değerlendirme, onun sûfî maslahat kuramının fıkıh usulüne giriş safhasını temsil ettiği iddiası ve 
eleştirisi içinbk. Haçkalı, s. 84-88, 227). Fıkıh ve fıkıh usulü terimi olarak bu kavramın asıl 
çerçevesini, kişinin Allah’a karşı vecîbelerinin yanı sıra başka kişiler ve toplumla ilişkilerinde 
haklarını ve ödevlerini düzenleyen kuralların sağlayacağı yarar anlayışı oluşturmaktadır. Maslahat 
konusunu inceleyen günümüz îslâm hukuku yazarlarından bazılarının, hayır ve şer kavramlarının 
değerlendirilmesinde menfaati ölçü alan Batılı düşünürlerin yarar anlayışı ile îslâm âlimlerinin 
maslahat anlayışı arasında mukayeseler yaptıkları görülür. Meselâ Ebû Zehre, Jeremy Bentham ve 
John Stuart Mili tarafından geliştirilen yararcılık teorisiyle (utilitarianism) müslüman âlimlerin 
maslahat konusundaki tahlil ve değerlendirmelerinin tamamen örtüştüğünü (Mâlik, s. 309-327; 
MecelletüT-kânûn, XVII [1947], s. 205-243), Bûtî ise Batlı düşünürlerin, özellikle adı geçen iki 
filozofun menfaat anlayışının; maslahat ve mefsedet ölçütlerinin dünya hayatıyla sınırlı olması, 
bazılarınca mânevi hazlardan söz edilse de neticede menfaaün sırf maddî hazza göre 
değerlendirilmesi, dinin menfaatin bir fer ‘i olarak görülmesi, yani kendilerinin geçerli saydıkları bazı 
menfaatlerin hayata geçirilmesinde dinden yardım alınması şeklinde özetlenebilecek olan üç temel 
noktada müslümanlarm maslahat telakkisinden ayrıldığını savunmaktadır (DavâbıtuT-maşlaha, s. 28- 
44; ayrıca bk. Fehmî M. Ulvân, s. 91-113). îslâm hukuk düşüncesindeki bazı yaklaşımlarla Bat’daki 
faydacı teorinin hukuk anlayışı arasında (bu konuda bk. Güriz, s. 1-8, 62-112, 138-154, 162-184) 
kısmî benzerlikler kurulabilirse de konuya bütüncül bir bakış yapıldığında şöyle bir sonuca 
ulaşılmaktadır: Hukukta gaye ve hukukun fonksiyonları konusunda görüş ayrılıkları bulunmakla 
birlikte hukukun üstün ilkeleri arasında müşahede edilen derin ve güçlü tezatlar her zaman hukuk 



felsefesinin önemli bir problemi olmuştur. Fıkhî hükümler arasında da konunun tabiaündan, özellikle 
düzen fikriyle yarar ve adalet düşüncesi arasındaki zıtlıktan kaynaklanan çatışmaların bulunması 
kaçınılmaz olmakla beraber İslâm âlimlerinin bu ilişkileri bir antinomi olarak değil hepsini kuşatan 
daha yüksek bir gaye ve ilkenin tabii uzantıları olarak düşündükleri söylenebilir. Bu gaye ve ilke 
“mesâlihu’l-ibâd fi’l-âcil ve’l-ecîl” (kulların dünyada ve âhiretteki yararlarını sağlamak) şeklinde 
formüle edilmiş ve kısaca maslahat kavramıyla ifade edilir olmuştur. Bir başka anlatımla kelâmı 
mülâhazalar bağlamında hüsün- kubuh anlayışının etkisiyle Eş ‘arı âlimlerince maslahatın hikmet, hak, 
doğru gibi mutlak bir değer olarak düşünülmemesi gerektiğine dikkat çekilmesi bir yana (İbn Fûrek, 
s. 127-128), îslâm’m ana kaynaklarından destek alan anlamıyla maslahatın adaleti de zımnen içerdiği 
düşünüldüğünden îslâm hukuk eserlerinde adalet kavrammm yoğun bir kullanımına, özellikle 
maslahattan ayrı ve ona karşı işletilen soyut bir kavram olarak ele alınmasına rastlanmadığı gibi 
hukuk felsefesi incelemelerinde de adalet fikrinin merkezî bir konuma yerleştirilmediği görülür. 

Kur ’ an’ da ve hadislerde adaletin ve buna anlamca yakın olan kavramların ağırlıklı bir yere sahip 
olmasına rağmen (Erdem, s. 44-65) fıkıh düşüncesinde böyle bir durumun ortaya çıkmasında, dinî 
bildirime dayalı hükümlerin mutlak adalet ölçütü olarak kabul edilmesinin yanında -hep aynı 
kelimeyle ifade edilmese de-yukarıda belirtilen anlamıyla maslahatın adaletin hal ve şartlara 
uyarlanma biçimi olarak telakki edilmesinin etkili olduğu söylenebilir. Nitekim bazı âlimler, şer‘î 
hükümlerin değerlendirilmesi bağlamında adalet ile -kök anlamları arasında “düzgün ve iyi olma” 
mânası da bulunan- maslahat kavramlarını bunların eş anlamlı kabul edildiğini düşündürecek biçimde 
birbirini teyit için kullanmışlardır (meselâ bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkF în, III, 3). 
Fakat belirtmek gerekir ki maslahatla ilgili incelemeler, daha çok bu düşüncenin ictihad 
faaliyetindeki metodik rolü ve ilgili fıkıh usulü terimleri üzerinde yoğunlaştığından hukuk felsefesi 
açısından daha doyurucu değerlendirmeler yapılabilmesi için her müctehidin, mezhebin veya belirli 
dönemlere ve coğrafyalara göre müslüman toplumlarm fıkhî çözüm tercihlerini bu açıdan özel bir 
incelemeye alan, -toplum veya birey yararlarına, şekle veya öze ağırlık verme gibi-maslahatla ilgili 
hâkim eğilimleri tesbit etmeye ışık tutacak çalışmalara ihtiyaç bulunmaktadır. Batı’daki hukuk 
incelemeleriyle karşılaştırma açısından belirtilmesi gereken bir başka husus da bu hukuk çevresinde 
gerek hukukun temellendirilmesi gerekse hak, mülkiyet, kazanılmış hak vb. temel hukuk kavramlarının 
izah edilmesi sırasında menfaat teorisi üzerinde önemle durulmasına karşılık benzeri görüşlerin fıkıh 
literatüründe bir nazariye düzeyinde ele alındığının görülmeyişidir. Hukukun kamu hukuku-özel hukuk 
şeklinde iki kola ayrılmasının izahında başvurulan menfaat ölçütünün ise -bazı yazarlarca fıkıhtaki 
Allah hakkıkul hakkı mukayesesinin açıklanmasında sınırlı biçimde esas alınması bir yana- fıkıh 
düşüncesine yabancı olması tabiidir. Zira Roma hukuku menşeli bu ayırım birçok hukuk sisteminde 
olduğu gibi îslâm hukukunda da benimsenmiş değildir. 

îslâm düşüncesini yeniden yapılandırmaya yönelik öneri ve teorilerde maslahat kavrammm önemli 
bir referans noktası olduğu görülür. Wael B. Hallaq günümüz İslâm dünyasında, hukuk teorisini 
İslâm’ın temel değerleriyle çağdaş ve değişmekte olan bir toplumun ihtiyaçlarına uygun bir pozitif 
hukukun (fîirû-i fıkıh) başarılı sentezine götürecek tarzda yeniden formüle etme amacında birleşen iki 
hâkim eğilim bulunduğunu belirtir. “Dinî faydacılık” ve “dinî özgürlükçülük” diye adlandıracağı bu 
eğilimlerin ikisinin de teolojik açıdan Muhammed Abduh tarafından benimsenen doktrinin ana 
hatlarını sorgulamadan aldığını, dinî faydacıların teorilerini özellikle geleneksel olarak daha sınırlı 
kullanımı olan hukuk teorisi ve metodolojisinin en önemli öğesi haline getirecek şekilde 
genişlettikleri kamu yararı (maslahat) terimi üzerine dayandırdıklarını, ilk ve orta dönem îslâm 
hukukçularının ortaya attığı bir dizi prensibi savunsalar da bunları daha çok, önemli oranda 



23 Aralık 1876’da İstanbul’da toplanan Tersane Konferansı’nda ikinci murahhas olarak Osmanlı 
Devleti’ni temsil eden Edhem Paşa, asabı mizacı sebebiyle, müzakereler sırasında Fransa 
murahhasının Osmanlı Devleti’ ne karşı söylediği hakaretimiz sözlerine karşılık vermekten 
çekinmedi. Aynı yıl Şûrâ-yı Devlet başkanı oldu ve Midhat Paşa’nm azli üzerine 5 Şubat 1 877’de 
50.000 kuruş maaşla sadâret makamına getirildi. Bu arada murassa‘ Osmânî nişanı ile taltif edildi. 
Onun sadâreti esnasında cereyan eden en mühim hadise 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşlarıdır. Bu 
sıkıntılı dönemde karşılaştığı siyasî meselelerin hallinde asabı mizacı yüzünden yetersiz kaldı ve ağır 
baskılar sonucu 11 Ocak 1878 tarihinde azledildi. On dört ay kadar mâzul kaldıktan sonra 1879’dan 
1883’ e kadar Viyana sefiri olarak görev yaptı. Daha sonra 26 Şubat 1883’ te Dahiliye nâzın tayin 
edildi. Şarkî Rumeli’nin Bulgaristan tarafından ilhakı ile meydana gelen olaylar sebebiyle Küçük 
Said Paşa kabinesinin düşmesi üzerine 24 Eylül 1885 tarihinde bu görevden ayrıldı. Paris sefiri 
olarak tayini kararlaştırırıysa da bundan vazgeçildi. Kendisine 3000 kuruşluk mâzuliyet maaşı 
bağlanan Edhem Paşa 2 Ramazan 1310’da (20 Mart 1893) vefat etti ve Üsküdar’da bulunan 
Mihrimah Sultan Camii civarına defnedildi. 

İbrâhim Edhem Paşa, asabî mizacına ve devlet meselelerindeki yetersizliğine rağmen namuslu, 
dürüst, devlete sadık bir kişiydi. Bu sebeple II. Abdülhamid’ in hususi himayesine mazhar olabilmişti. 
İlk Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı onun sadâreti zamanında açılmıştı. Ancak sadrazamlığında yeterli 
derecede etkili olamamış ve alman kararlarda daha ziyade padişahın tesiri görülmüştür. Maden 
mühendisliği konusunda olduğu gibi tabii ilimlerde de derin bilgi sahibiydi. Çok iyi derecedeki 
Fransızca’sının yanı sıra Almanca’ya da âşinâ idi. Mecmûa-i Fünûn’da tabii ilimlere dair makaleler 
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yazmış, 1869 yılında ölçüler hakkında bir nizâmnâme neşretmiş, rasathâne ve Matbaa-i Amire’nin 
ıslahında, Dârüşşafaka’mn kurulmasında büyük gayret göstermiştir. Ondalık sisteminin tanınmasında 
ön ayak olmuş, yazdığı Yeni Mikyaslara Dair Risâle adlı eseri oğlu îsmâil Galib’in adıyla 
yayımlanmış, “Mesâhat, Ekyâl ve Evzân-ı A‘şâriyye Nizamnâmesi”ni hazırlayarak yürürlüğe 
koymuştur. 1873 Viyana sergisi içinUsûl-i Mi‘mârî-i Osmânî adıyla üç dilde neşredilen eseri Ahmed 
Vefik Paşa ile birlikte hazırlamış, ayrıca Endülüs Tarihi adlı eserin I. cildini kaleme almış, diğer 
kısımlarını ise Ziyâ Paşa tamamlayarak kendi adına neşretmiştir (I-II, İstanbul 1280). Yazıda sade ve 
kısa cümleler kullanmayı tercih eden ve muhalifleri tarafından “Deli Corci” lakabıyla anılan İbrâhim 
Edhem Paşa dindarlığı ile de tanınmıştır. Çok iyi yetiştirdiği oğulları Osman Hamdi, Halil Edhem 
(Eldem) ve İsmâil Galib Türk kültür ve sanat tarihinde önemli yerlere sahip olmuşlardır. 
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değiştirerek ve kendi avantajlarına olacak bir hale getirerek sözde paylaştıklarını, dinî 
özgürlükçülerin ise geleneksel hukukçular tarafından geliştirilen prensipleri ve onların gelişmiş 
olmaktan uzak yorum metotlarını tamamıyla bir kenara bıraktıklarını, görüldüğüne göre bunların 
Abduh’un tezinin rasyonalist yanını bu tezin geride bıraktığı mirasla birlikte almış olduklarını, 
dolayısıyla bu anlamda Abduh’un paradoksal biçimde hem faydacıların fikir babası hem de 
özgürlükçülerin uzaktan entelektüel atası olduğunun ileri sürülebileceğini ifade eder. Ona göre birçok 
modern reformülasyonda hukukî düşüncenin yükü ilginç biçimde geleneksel hukuk teorisinin tâli 
kavramlarından olan istislâh üzerine düşmekte, kayda değer tarzda yeniden tanımlanan bu kavram 
sayesinde bir yandan İlâhî kaynakların temel buyruklarının gönlü alınırken öte yandan da “maşlaha” 
tarafından meşrûlaştırılan ihtiyaç ve zaruret kavramları en üst mertebeye konarak rahat bir şekilde 
dinî naslarm kesin 

buyruklarının önüne geçirilmektedir. Fakat dinî faydacılarca benimsenen teorilerin iki temel öğesi 
olan istislâh ve zaruret kavramlarına bu şekilde dayanılması, karşı eğilimdeki bazı reformcuların 
haklı olarak belirttikleri üzere sübjektiflikten başka bir sonuca götürmez. Bununla birlikte modern 
reformun iki eğiliminden, düşüncelerinin kısmen de olsa pratik düzeyde uygulanmasında başarılı 
olanların dinî faydacılar olduğunu (Reşîd Rızâ ve takipçileri), belki bu başarının, bu eğilim 
tarafından benimsenen reformist fikirlerin, olması gereken bir reçeteden ziyade hâlihazırda hukuk 
sahnesinde yer alanın meşrûlaştırılmasını temsil etmesi olgusuyla açıklanabileceğini düşünen Hallaq 
istislâhm yol açtığı sonuçların “maşlaha” kavramının keyfî, entelektüel ve metodolojik ihtimamdan 
yoksun olduğu kanaatini taşıyan etkili birçok reformcu tarafından itiraz edilebilir bulunduğuna işaret 
ederek dinî özgürlükçülerin dinî faydacılardan ayrıldıkları temel noktanın, onların sadece hukukî 
araçlar değil naslarm buyruklarıyla modern dünyanın gerçekleri arasında diyalektik bir bağ kurmayı 
başaran bir metodoloji ortaya konması gereği üzerinde ısrar etmeleri olduğunu, Shahrur ve 
Fazlurrahman’m da mensubu olduğu bu eğilimdekilerin söz konusu probleme zinde ve geleceği 
oldukça parlak bir teorik yapı oluşturan cevaplarının hukuk diline ve hukukî yoruma bütüncül ve 
bağlamsal yeni bir yaklaşımı temsil ettiğini, fakat kendi teorilerinin mevcut hukuk sistemlerine 
yabancı olması ve herhangi bir fikrin pratik uygulaması için vazgeçilmez olan siyasî güç 
merkezlerinden tecrit edilmiş olmaları sebebiyle tamamen marjinal kaldıklarını, İslâm dünyasımn 
muhtelif çevrelerinden önemli bir muhalefetle karşılaştıklarını ve karşılaşmaya devam ettiklerini 
belirtir. Yazar bu konudaki tesbitlerini şöyle noktalamaktadır: Bu muhalefet, bir hukuk teorisini 
yeniden şekillendirme teşebbüslerini çevreleyen krizi sembolize etmektedir. Dinî faydacıların 
sistematik olmayan zorlama fikirleri devletin yasama mercilerinin temel desteğini ve halkın tasvibini 
alırken teorileri hem hukukî hem entelektüel açıdan daha özgün ve daha inandırıcı olan özgürlükçüler 
hâlâ kendilerine taraftar bulabilmiş değildir (AHistory of Islamic Legal Theories, s. 214, 231, 261- 
262). 

îslâm hukukunun en önemli üst kavramlarından olan maslahat hakkmdaki inceleme ve tartışmalar, 
ictihad müessesesinin faal ve hukuk düşüncesinin yaşanan hayatla irtibatlı olup olmamasına ilişkin 
meselelerin etkisi bir yana hukuk felsefesi ve metodolojisi açısından bir değerlendirmeye tâbi 
tutulduğunda katışıksız maslahat ve mefsedetin nâdir olduğunu, çok defa bir maslahatı gözetmenin 
aynı zamanda bir mefsedete de katlanma anlamı taşıdığını, dolayısıyla dinin atıf yaptığı genel 
maslahat ilkesinin somut olaylarda gerçekleştirilmesindeki zorluğu kabul etmenin epistemolojik 
açıdan şu iki sonucu da beraberinde getirdiği söylenebilir: a) Beşer düzleminde maslahatla ilgili 
tercihlerin izâfîliği kaçınılmaz olduğundan mutlak hakikat iddiası yerine tutarlı bir metodoloji 



çerçevesinde her bir içtihadın saygınlığının kabul edilmesi zorunluluğu, b) Maslahat ve mefsedetin 
böylesine iç içe ve karmaşık olduğu bir olgular âleminde öteki dünyanın da mutluluğunu sağlayacak 
sağlıklı tercihler yapabilmenin ve bu konuda güvenli bilgi elde edebilmenin ancak dinî bildirim 
yoluyla olabileceği. Şâtibî bu hususa temas ederken Mü’ minûn sûresinin 71. âyetini delil göstererek 
mesâlihin celbi ve me fasidin definde öncelikli kriterin kişisel arzular olmayıp dünya hayatının âhiret 
hayatı için var edildiği gerçeği olduğuna dikkat çeker; her bir mükellefin kendisini bütün inanç, söz 
ve davranışlarında belirli bir yasanın otoritesi altında hissetmesi gereğine vurgu yapar ve şer‘î 
hükümlerin içerdiği küllî maslahatında bu olduğunu belirtir (el-Muvâfakât, II, 37-39, 386). Bu 
sebeple îslâm âlimleri vahiyle bildirilenlerin ana gövde olarak korunmasını bu konudaki izâfîlikler 
karşısında en güvenli yol olarak görmüşler ve maslahatla ilgili değerlendirmelerde naslara aykırı 
olmamanın yanı sıra naslardaki düzenlemelere uygunluk ölçütüne ağırlık vermişlerdir. Bununla 
birlikte maslahatla ilgili esaslar üzerinde teorik olarak fikir birliği içinde olunmasının bunların her 
bir olaya uygulanması sırasında farklı görüşlerin ortaya çıkmasını önlemeye yetmeyeceği de açıktır. 
Meselâ maslahatın naslara aykırılık taşımaması kuralının uygulanmasında hakemlik yapabilecek 
yegâne ölçütün nassm zâhirine yapışmak olduğu kabul edildiği takdirde bu izâfîlik büyük ölçüde 
giderilebilirse de nasta gözetilen amacın belirlenmesine kapı aralayan metodolojiler çerçevesinde 
yapılan yorumların önemli farklılıklar taşıması, nasta gözetilen amacın belirlenmesi faaliyetine 
başlanınca öznelliğin dozunun artması tabii olacaktır. Yine, değerler sıralamasında dinin korunması 
ilkesinin öne alınması gerektiği üzerinde birleşilse bile hangi çözümün dinin korunması sayılacağı 
hususunda görüş ayrılıklarının çıkması kaçınılmazdır. Bütün bunlar dikkate alınarak maslahat 
konusuna bütüncül bir bakış yapıldığında bunun esas itibariyle bir “yorum” konusu olduğu ve canlı 
tartışmaların odağı olma özelliğini korumaya devam edeceği sonucuna varılabilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “şlh” md.; Tâcü’l- C arûs, “şlh” md.; Wensinck, el-Mu c eem, “şlh” md.; M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şlh”, “nf a” md.leri; Buhârî, “Fezâtilü’l-Kur 3 ân”, 3; İbnMâce, “Ahkâm”, 
17; Nesâî, “Eymân”, 45; Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc, Kahire 1396, s. 26-29; Muhammed b. Ahmed 
el-Hârizmî, Mefâtîhu’l- C ulûm, Kahire 1342/1923, s. 6, 8; İbnFûrek, Mücerredü’l-Makâlât, s. 56, 
127-128; İbnHazm, el-İhkâm (nşr. Ahmed Şâkir), Kahire, ts., (Matbaatü’l-âsime), II, 757-792; 
İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, el-Burhân fî uşûli’l-fikh (nşr. Abdülazîmed-Dîb), Devha 1399, II, 
923-964, 1113-1157; Râgıb el-İsfahânî, Tafşîlü’n-neş 3 eteyn ve tahşîlü’s-sa c âdeteyn (nşr. Abdülmecîd 
en-Neccâr), Beyrut 1988, s. 90-91, 104-105, 124-127; Gazzâlî, el-Müstaşfa, Bulak 1324, 1, 284-315; 
II, 296-306; a.mlf., Şifâtii’l-ğalîl (nşr. Hamed el-Kübeysî), Bağdad 1390/1971, s. 142-266; İzzeddin 
İbn Abdüsselâm, el-Fevâtid fi’htişâri’l-makâşıd: el-Kavâ c idü’ş-şuğrâ (nşr. İyâzHâlid et-Tabbâ‘), 
Dımaşk 1416/1996; a.mlf., el-Kavâ c idü’l-kübrâ: Kavâ c idü’l-ahkâm(nşr. Nezîh Kemâl Hammâd - 
Osman Cunfa Damîriyye), Dımaşk 1421/2000; Karâfî, Şerhu Tenkîhi’l-fuşûl (nşr. Tâhâ Abdürraûf 
Sa‘d), Kahire 1414/1993, s. 445-447; Tûfî, Şerhu’l-Erba c în (nşr. Mustafa Zeyd, el-Maşlaha fı’t- 
teşrî c i’l-İslâmî ve Necmüddîn et-Tûfî içinde), [baskı yeri yok] 1954 (Dârü’l-fikri’l- Arabî), tür.yer.; 
a.mlf., Şerhu Muhtaşari’r-Ravza (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsinet-Türkî), Beyrut 1989, III, 213-215, 
381-403; İbn Kayyim el-Cevziyye, Miftâhu dâri’s-sa c âde, Kahire 1323, II, 14-71; a.mlf., Elâmü’l- 
muvakkfîn, III, 3; Şâtibî, el-Muvâfakât, II, 5-64, 386; IV, 27-32; a.mlf., el-İ c tişâm, Kahire, ts. (el- 



Mektebetü’t-ticâriyyetü’l-kübrâ), II, 111, 114-115, 119, 129; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, el- 
Müsâmere, Bulak 1317, s. 151-171; Mecelle, md. 19, 20, 25-32, 58, 1801; AhmedEsad, Garb 
Hukuku Nazariyeleri: Hukukta Gaye, İstanbul 1927; M. Ebû Zehre, el-ImâmZeyd, Kahire, ts. (Dârü’l- 
fıkri’l-Arabî), s. 445-451; a.mlf., Mâlik: Hayâtühû ve c aşrühû ârâüihû ve fıkhüh, Kahire 1952, s. 
309-340; a.mlf., İbnHanbel, Kahire 1981, s. 309-326; a.mlf., “el-Meşâlihu’l-mürsele ve mezhebü’l- 
menfa c a fi’l-fıkhiT-İslâmî”, Mecelletü’l-kânûn ve’l-iktişâd, XVII, Kahire 1947, s. 205-243; Mustafa 
Zeyd, el-Maşlaha fi’t-teşrf i’l-İslâmî ve Necmüddîn et-Tûfî, [baskı yeri yok] 1954 (DârüT-fikriT- 
Arabî); Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, VII, 197-198; Adnan Güriz, Faydacı Teoriye Göre Ahlâk ve 
Hukuk, Ankara 1963; Rahmi Çobanoğlu, Hukukta Gaye Problemi, İstanbul 1964; Zahit İmre, Medeni 
Hukuka Giriş, İstanbul 1971, s. 144-191; J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, London 1971, s. 
37, 61, 299; Abdülkadir Şener, İslâm Hukukunun Kaynaklarından Kıyas İstihsan ve İstıslah, Ankara 
1 974; Özcan Karadeniz, 


Roma’ da Kamulaştırma ve ‘Kamu Yararı’ Kavramı, Ankara 1975, s. 2, 33-34; M. Tâhir b. Âşûr, 
Makâşıdü’ş-şerfatiT-İslâmiyye, Tunus 1978, s. 63-87; Hüseyin Hâmid Hassân, NazariyyetüT- 
maşlaha fiT-fıkhiT-İslâmî, Kahire 1981; M. Mustafa Şelebî, Ta c lîlüT-ahkâm, Beyrut 1981; İbrahim 
Kâfi Dönmez, İslâm Hukukunda Kaynak Kavramı ve VIII. Asır İslâm Hukukçularının Kaynak Kavramı 
Üzerindeki Metodolojik Ayrılıkları (doktora tezi, 1981), Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler 
Fakültesi; M. Tak! el-Hakîm, el -Usûlü T- c âmme liT-fıkhiT-mukâren, Beyrut 1983, s. 400-402; Vecdi 
Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları, İstanbul, ts.; Abdülmecîd et-Türkî, “NazariyyetüT-istişlâh 
c inde’l-Ğazzâlî”, Ebû Hâmid el-Gazzâlî: Dirâsât fî fikrihî ve c aşrihî ve te 3 şîrih, Rabat 1988, s. 275- 
290; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-İstişlâh veT-meşâlihuT-mürsele, Dımaşk 1988; Fehmi M. Ulvân, 
el-Kıyemü’z-zarûriyye ve makâşıdü’t-teşrf iT-İslâmî, [baskı yeri yok] 1989 (MatâbiuT-hey’etiT- 
MısriyyetiT-âmme li’l-kitâb); Fazıl Hüsnü Erdem, İslam Hukukunda Adalet Kavramı ve Olgusu 
(doktora tezi, 1992), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 44-85; Ahmed Reysûnî, NazariyyetüT-makâşıd, 
Herndon 1995; M. H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad ‘Abduh 
and Rashid Rıda, London 1996; Kâşif Hamdi Okur, İslâm Hukuk Metodolojisinde Münasebet 
Kavramı (yüksek lisans tezi, 1997), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Wael b. Hallaq, AHistory of 
Islamic Legal Theories, Cambridge 1997; Ertuğrul Boynukalm, İslâm Hukukunda Gaye Problemi 
(doktora tezi, 1998), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Abdurrahman Haçkalı, Izzuddinb. 
Abdisselâm’da Maslahat Nazariyesi (doktora tezi, 1999), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; M. I. Dien, “Maşlaha in Islamic Law: A Source or a Concept? A Framework for 
Interpretation”, Studies in Honour of Clifford Edmund Bosworth (ed. I. R. Netton), Leiden 2000, 1, 
345-356; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, DavâbitüT-maşlaha fı’ş-şerf ati’l-İslâmiyye, Beyrut 2001; F. M. 
M. Opwis, Maşlaha: An Intellectual History of a Core Concept in Islamic Legal Theory (doktora tezi, 
2001), Yale University; Tuncay Başoğlu, Hicrî Beşinci Asır Fıkıh Usûlü Eserlerinde İllet 
Tartışmaları (doktora tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ali Pekcan, İslâm Hukukunda Gâye 
Problemi: Zarûriyyât-Hâciyyât-Tahsîniyyât, İstanbul 2003, s. 117-280; Sami Erdem, Tanzimat Sonrası 
Osmanlı Hukuk Düşüncesinde Fıkıh Usûlü Kavramları ve Modern Yaklaşımlar (doktora tezi, 2003), 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Chafık Chehata, “Logique juridique et droit musulman”, St.I, XXIII 
(1965), s. 25; Ihsan A. Bagby, “The Issue ofMaslahahinClassical Islamic Legal Theory”, 
International Journal of Islamic and Arabic Studies, IE2, Bloomington 1985, s. 1-11; Tekin 
Akıllıoğlu, “Kamu Yararı Kavramı Üzerine Düşünceler”, Amme İdaresi Dergisi, XXIV/2 (1991), s. 
3-15; Ferhat Koca, “İslâm Hukukunda Maslahat-ı Mürsele ve Necmeddin et-Tûfî’nin Bu Konudaki 
Görüşlerinin Değerlendirilmesi”, İLAM Araştırma Dergisi, El, İstanbul 1996, s. 93-122; Ignaz 



Goldziher, “Fıkıh”, İA, IV, 605; R. Paret, “îstihsân ve İstislâh”, a. e., V/2, s. 1217-1220; Ebülulâ 
Mardin, “Mecelle”, a.e., VTI, 433; Madjid Khadduri, “Maşlaha”, EP (İng.), VI, 738-740; W. P. 
Heinrichs, “al-Tüfî”, a.e., X, 588. 

İbrahim Kâfi Dönmez 



MASMUDE 
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Berberi kabilesi. 

Berberîler’in Berânis koluna mensup olup Masmûd b. Bernes b. Berr’in soyundan gelmektedir. Diğer 
Berberi kabilelerinden farklı olarak tarih boyunca iki küçük alt kolu hariç yerleşik hayat sürmüştür. 
Farklı isimler altında küçük kabilelere ayrıldığı için bu kabilenin tamamına Masâmide 
(Masmûdeliler) adı da verilmektedir. Masmûde, meşhur Berberi kabilelerinden Sanhâce ve 
Zenâteliler’le birlikte günümüzde Fas Krallığı’ mn nüfusunu oluşturmaktadır ve Berberîler’in nüfus 
bakımından en kalabalık gurubudur. Zamanımızda daha çok Şuluh adıyla tanınan kabilenin anayurdu 
Mulviya nehriyle Atlas Okyanusu arasında kalan ve tarihte Mağrib-i Aksâ olarak da bilinen bugünkü 
Fas Krallığı ’mn kuzeybatı bölgesidir. Yaşadıkları coğrafî alan, Akdeniz sahilindeki Sebte’den 
(Ceuta) batıya doğru uzanan dağların arasında kalan boğazlardaki ovalar, Atlas Okyanusu sahilindeki 
vadilerin çevreleri, güneydeki Süs bölgesine kadar uzanan Büyük Atlas ve Anti Atlas dağlarındaki 
kasaba ve köylerdir. Kabilenin önemli yerleşim yerleri Sebte, Bâdis, Miknâs, Dimnât, Sâle, Kûz, 
Ağmat ve Merakeş’tir. Bûne’de yaşayan Masmûdeliler de vardır. Kabile mensupları Îdrîsîler, 
Fâtımîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Hafsîler ve Merînîler zamanında devlet yönetiminde önemli 
görevler üstlenmişlerdir. 

İslâmiyet’in ilk asırlarında, Akdeniz sahilleriyle Batı Afrika’daki ilk müslüman sultanlık olan Gâne 
arasındaki ticaret yollarının güvenliği Masmûde kabilesi tarafından sağlanıyordu. Başlangıçta daha 
ziyade tarım ve hayvancılıkla geçinen Masmûdeliler, özellikle X. yüzyıldan sonra Atlas dağlarının 
yüksek bölgelerine çekilerek buralarda inşa ettikleri sağlam kalelerin çevresinde yaşamaya 
başlamışlardır. 

Masmûde kabilesi Gumâre, Bergavâta ve kabilenin genel adını taşıyan Masmûde adlı üç büyük kola 
ayrılmaktadır. Gumâre, kuzeyde Akdeniz sahilinden Sebû ile Vargla’ya kadar uzanan, özellikle Sebte 
ile Tanca arasındaki boğazlarda, Akdeniz ovalarında ve Rif dağlarının yükseklerinde yaşamıştır. 
Bergavâta, Sebû’dan Vâdî-ümmürâbî’ye kadar olan bütün Atlantik ovalarını, Masmûde yurdunun 
merkezi konumundaki Sûsülednâ veya Bilâdütâ-mesnâ denilen yerlerdeki Sâle, Azemmûr ve Enfâ’yı 
yurt edinmiştir. Mağrib-i Aksâ’ da VII. yüzyılda önemli bir güç olarak ortaya çıkan kabilenin bu kolu 
yaklaşık dört asır bölge tarihinde etkili olmuştur. Masmûde ise güneyde Vâdîümmürâbî’ den Anti 
Atlas dağ silsilesine kadar olan bölgede ikamet etmiştir. 

Kendi içinde küçük kollara ayrılan Gumâre ’nin başlıca yerleşim yerleri Nukûr, Bâdis, Tıtvân, Sebte 
ve Kasr’dır. VTII. yüzyılda Mûsâ b. Nusayr’m bölge valiliği sırasında İslâmiyet’i kabul eden 
Gumâreliler’den askerî birlikler oluşturulmuş ve bunlar İspanya ’nm fethinde kullanılmıştır. 
Gumâreliler, bölgede yaygın mezhep olan Mâlikî mezhebi dışında zaman zaman Sufriyye ve Şîa gibi 
mezheplere yönelmişler, içlerinden bazıları daha da ileri giderek yeni din icat etme yoluna gitmişler 
ve bu yüzden sapıklıkla itham edilmişlerdir. Gumâre kabilesi Muvahhidler’ in Fas’a hâkim olmasının 
ardından onlara katılarak Sebte ’nin 541’ de (1146-47) ele geçirilmesinde görev almıştır. Sapıklıkla 
suçlanan Bergavâta ve Gumâre kabilesi mensupları Murâbıtlar ve Muvahhidler tarafından acımasızca 



öldürülüp yurtlarına bedevi Araplar ve Zenâteliler yerleştirilmiş, hayatta kalanlar da başka yerlere 
sürülmüştür. 

Masmûdeliler’in İslâmlaşması Ukbe b. NâfTin 62 (682) yılında Mağrib-i Aksâ seferiyle başlamıştır. 
Bu ilk seferin Masmûde üzerindeki tesiri Ukbe’nin geri dönüşü sebebiyle kısa sürmüş, Ukbe 88’de 
(707) Mağrib-i Aksâ’yı tekrar ele geçirmeye teşebbüs ettiğinde kendisi Der‘â ve Tâfılâlt’ı alırken 
oğlunu Süs ve Masmûde yurduna sevketmiştir. Masmûdeliler ’e İslâmiyet’i öğretmek için yoğun gayret 
sarfedilmiş, ilk olarak kabilenin Bergavâta kolu Müslümanlığı kabul etmiştir. Büyük Atlas dağlarında 
yaşayan Masmûde kolu ise daha sonraki tarihlerde İslâmiyet’i benimsemiştir. İslâm’ın bölgede 
yayıldığı yıllarda sayı, güç ve dine bağlılık bakımından Masmûdeliler diğer kabilelerden daima üstün 
bir konumda olmuştur. el-Muvatta 3 ın râvilerinden Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin dedesi olan Tancalı 
Kesir b. Veslâs b. Şemlâl el-Masmûdî, Târik b. Ziyâd’m saflarında İspanya’nm fethine katılmıştır. 

Mûsâ b. Nusayr idaresindeki Arap orduları Mağrib-i Aksâ’da Masmûdediler’den çok sayıda asker 
toplamıştır. İlk dönemde Endülüs’e yerleşen Berberîler ’in çoğunluğu Masmûde kabilesine 
mensuptu. 

I. Hakem zamanında (796-822) Şezûne (Sedona, Sidonia) ve Algeciras (el-Cezîretü’l-hadrâ) kadısı 
olan Abbas b. Nâsih el-Masmûdî bunların önde gelenlerindendir. Masmûdeliler ayrıca Portekiz’in 
güneyindeki Idanha a Valha, Üşbûne (Lizbon) Şenterîn (Santarem) ve Kulumriye (Coimbra) dahil 
birçok yeri yurt edinmiştir. 

İdrîsîler’in çöküşü üzerine IV (X.) yüzyılda müstakil hale gelen Masmûdeliler kendi seçtikleri 
“amgar” (şeyh) denilen reisleri tarafından idare edilmiştir. 449’da (1057) Sûs’taki Masmûdeliler’in 
desteğini alan Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu Abdullah b. Yâsîn Ağmat’ı ele geçirdi, daha sonra 
Yûsuf b. Tâşfîn454 (1062) yılında burayı başşehir yaptı. Sanhâceliler’le Masmûdeliler ’in birlikte 
hareket etmesini sağlayarak bunları Zenâte kabilesinin boyunduruğundan kurtardı. 

Masmûdeliler, Muvahhid hânedanmm kurulmasını sağlayan ve bir Masmûde kabilesi mensubu olan 
İbnTûmert’in515 (1121) yılındaki isyanına kadar Murâbıtlar’ a tâbi idi. İbnTûmert, Hezrece ve 
Heskûre gibi Masmûde ’nin alt kollarını itaat altına alıp onlarla birlikte Lemtûneliler’e karşı savaştı. 
Sanhâceliler ’in kumandasında savaşlara katlan Masmûdeliler, Muvahhidler Devleti’nin kurucusu İbn 
Tûmert’e büyük destek vererek 5 1 9 ( 1125) yılından itibaren Murâbıt hâkimiyetine baş kaldırdılar ve 
sayı bakımından onlardan çok üstün oldukları için müstakil hareket etmeye başladılar. Yedi yıl süren 
savaşın ardından 541 ’de ( 1146) Fas şehrini, bir yıl sonra da Merakeş’i ve kısa zamanda bütün 
Mağrib-i Aksâ’yı, îspanya’daki müstakil emirlikleri Murâbıtlar’ dan alan çoğu Masmûde asıllı 
Muvahhidler, 547’de (1152) başlattıkları Îfrîkıye seferini 553’te (1158) tamamlayarak tarihte ilk defa 
bütün Mağrib’i tek hâkimiyet altında topladılar. Ispanya’da hıristiyanlarm “Reconquista” adını 
verdikleri, Endülüs’ü müslümanlardan kurtarma hareketinin gecikmesinde etkili oldular. Bu arada 
Tunus’taki Mehdiye ve Erek’ in (Alarcas) hıristiyanlardan geri alınmasını sağladılar. 

Bu kabilenin tarihte rol oynadığı en önemli hadise, Masmûde Devleti diye de adlandırılan Muvahhid 
hânedanmm kuruluşunu sağlamasıdır. Bu sebeple 667 ’de (1269) Zenâte asıllı Merînîler hânedanı 
tarafından yıkılmcaya kadar Muvahhidler ’in tarihi aynı zamanda Masmûdeliler’in tarihidir. Ebû Hafs 
el-Hintâtî’nin soyundan gelenlerin kurduğu Hafsî hânedanı da aslında Masmûde kökenlidir. 



Muvahhidler’in609’da (1212) îkâb (Las Navas de Tolosa) savaşında İspanya hıristiyanlarma 
yenilmesi üzerine Masmûde, Mağrib-i Aksâ’da bağımsızlığını ilân eden Merînîler’in saldırısına 
uğradı. Atlas dağlarında yaşayan Masmûdeliler bu idari boşluktan istifade ederek müstakil hale 
geldiler. Burada yaşayanlar, kuruluşunda faal olarak görev aldıkları Muvahhidler’in iktidarlarının ilk 
yarısı hariç tarih boyunca bölgeye hâkim iktidarların genelde baskısına uğramadılar. Sa‘dî ve Fîlâlî 
hânedanları da dağlık bölgelerdeki Masmûdeliler’ i yeteri kadar kendilerine bağlayamadılar. Ancak 
onların mahallî idarecilerin etrafında toplanmasını önleyip dinî şahsiyetlere yönelterek nüfuzları 
altında kalmalarını sağladılar. Filâlîler, Mevlây Reşîd döneminde ilk defa Süs ve Atlas bölgesini 

hâkimiyetleri altına aldılar. Sadece Tâzervâlt’ta Seyyidî Hişâm’m kurduğu müstakil Masmûde 

/\ 

emirliği, merkezi Ilîğ olan bölgede XVIII. yüzyıl sonundan 1886’ya kadar hâkimiyetini sürdürdü. Bu 
tarihten itibaren Masmûdeliler’ in adı kaybolmaya başladı. Kabilenin Fransız işgali sırasında Sultan 
Mevlây Haşan’ m ölümünün ardından doğuda bazı büyük aileler tarafından idare edildiği 
anlaşılmaktadır. Rif bölgesinin 1926 yılma kadar önce îspanyollar’a, ardından Fransızlar’ a karşı 
bağımsızlık mücadelesi vermesi, yukarı Atlas Masmudelileri’nin 1934-1935’te Fransız işgaline 
direnmesi bölge halkmm bağımsızlığa düşkün olduğunu göstermektedir. Masmûde ismine günümüzde 
Fas’ın kuzeyinde Kasrülkebîr civarında küçük bir kabile adı olarak rastl anmaktaysa da ülkenin 
güneyinde bu isim tamamen unutulmuştur. 

İbn Hal dûn, ziraat ve hayvancılık yaparak geçinen ve küçük köylerde taştan evlerde oturan Atlas 
Masmûdelileri’ninkale ve hisarlarından bahsetmektedir. Masmûdeliler’ in yaşadığı dağlık bölgelerde 
İbn Tûmert’in kabrinin bulunduğu Tinmellel dışında başka şehir bulunmamaktadır. Ovalarda ise 
Yûsuf b. Tâşfîn’in454’te (1062) kurduğu Merakeş, kuzeyde Ağmat ve Nefis, güneyde İgli ve 
Tamarurt’un yanı sıra ikinci derecede öneme sahip kuzeyde Şafşâve (Şişâve), Afifan, doğuda Hâha ve 
Tadnast bulunmaktadır. Büyük ticaret yolları Ağmat’tan başlayıp Fas, Sicilmâse, Sûs, Benî Magüs ve 
İgli yurdunu geçerek buraya ulaşıyordu. Bölgenin belli başlı ürünleri ceviz, incir, nar, üzüm, erik, 
armut, portakal, zeytin ve bademdir. Masmûdeliler Hâha’daki ormanları oluşturan, bölgeye özgü 
“arkân” denilen ağaçtan yağ üretiyor, demir, bakır ve gümüş madenlerini işletiyordu. Sûs bölgesinde 
ise şeker kamışından şeker üretimi yapılıyordu. İbn Hal dûn ayrıca İslâm’ın burada yayıldığı ilk 
asırdan itibaren Masmûde ’nin dinlerine sıkı sıkıya bağlı olduğunu kaydeder. Masmûde kolundan 
İmam Mâlik’ in el-Muvatta finin râvileri arasında bulunan Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî gibi çok sayıda 
önemli şahsiyet yetişmiş, bunlar Endülüs Emevî idaresinde rol oynamıştır. 
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MASNU 

(bk. MEVZU). 



MASONLUK 


Dünyamn en yaygın ve kısmen gizli loca örgütlenmesi, Hür ve Kabul Edilmiş Masonlar 
Topluluğu’ nun öğreti ve uygulamaları. 

Mason kelimesi Fransızca “duvar ustası” anlamındaki maçondan gelir; masonlara farmason veya 
ffanmason da (ffanc maçon: serbest duvarcı) denir. Masonluğun son iki yüzyıllık geçmişi genel 
olarak 

bilinmekle beraber daha öncesine ait tarihi sırlar, efsaneler ve mitlerle kaplıdır. Son zamanlardaki 
araştırmalar modern masonluğun temelini; Ortaçağ İngilteresi’nde duvarcı ve katedral inşaatçısı 
meslek birliklerinin (Fr. loge, İng. lodge: loca) gelişmesine dayandırmaktadır. Ancak zamanla 
katedral inşaatlarının azalması üzerine amelî (operatif) masonların oluşturduğu localar, üye sayılarım 
en azından koruyabilmek için başka meslek gruplarından da aynı ilkeleri benimseyen kabul edilmiş / 
fahrî (spekülatif) üyeler almaya başladılar. Böylece masonlar amelî ve kabul edilmiş olmak üzere iki 
şekilde anıldı. XVII. yüzyılın sonlarında kabul edilmiş masonların sayısı giderek ağırlık kazandı. 
Bunların çoğunlukta olduğu localar, kendilerine tarihî kökler kazandırmak amacıyla eski tarikatların 
ve şövalye top luluklarımn mistik âyin usullerini benimsemeye başladılar. Kudüs’teki Süleyman 
Mâbedi masonluk mesleğinin başlangıcı olarak benimsendi, bu mâbedin mimarı olduğu kabul edilen 
HiramUsta da masonluğun pîri sayıldı. 

1717’de Fondra’da dört büyük mason locasımn birleşmesiyle Fondra Büyük Focası kuruldu. Bundan 
sonra toplumsal hayatta giderek etkin bir konum kazanan masonluk İngiliz kraliyet ailesinin ve 
Anglikan kilisesinin desteğini alarak hızla gelişti, bir taraftan da İngiliz sömürgeciliğine paralel 
olarak dünyanın pek çok bölgesine yayıldı. Masonluğun günümüzde de geçerli olan temel kanunları 
1723’ te rahip James Anderson tarafından hazırlandı. 

Masonluk, XVIII. yüzyılın başlarında Fransa’ya girişiyle giderek Aydınlanma çağının kavramları 
çerçevesinde siyaset dışı yapısından uzaklaştı. Bunun sonucu olarak Fransız masonları 1789 Fransız 
İhtilâli’nde etkili oldular. Masonluğun hürriyeteşitlik- kardeşlik ilkeleri Fransız İhtilâli ’nin de mesajı 
olarak tarihe geçti. Foça yapılanmasındaki biraderlikve sembolizm, yerini hiyerarşik derecelenmeye 
ve buna uygun ritüellere bıraktı. Aynı dönemde masonluk, İskoç ve York geleneği olmak üzere 
günümüze kadar devam eden iki ana sisteme ve kola ayrıldı. İskoç kolu Fransız, York kolu Anglo- 
sakson motiflerini taşımaktaydı. Bu dönemde masonluğa geçen ritüeller arasında, tarihi Haçlı 
seferlerine dayanan ve Kudüs’ü muhafaza için teşkilâtlanan dinî karakterli tapmak şövalyeleri, Malta 
şövalyeleri gibi efsaneler en belirgin olanlarıdır. Masonluğun sloganlarından biri olan ve Tanrı için 
kullanılan “evrenin ulu mimarı” ifadesi yine bu dönemde öğretiye yerleşti. Anglo-Sakson masonluğu 
daha sonra kendi içinde îskoç, İrlanda ve İngiliz localarına ayrıldı. 

XIX ve XX. yüzyıllarda Anglo-Sakson masonluğu İngiltere Krallığı ’nın himayesinde Amerika, 
Kanada, Hindistan, Afrika ve Kuzey Avrupa’da; daha seküler ve siyasî içerikli Fransız kolu ise 
Avusturya-Macaristan, İspanya, Portekiz, İtalya, Ortadoğu ve Fatin Amerika’da yayıldı. XIX. yüzyılın 
sonlarında bu iki kol Tanrı ’ya iman hususunda farklı yaklaşımlar benimsediği için birbirinden koptu. 

1 877’de Fransız Büyük Doğu Focası üyelik için Allah’a imanın gerekli olmadığını kabul ederken 
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genel olarak İngilizce konuşulan bölgelerde masonluk rejimler ve kurumsallaşmış dinlerle iyi ilişkiler 
halinde gelişti. 


Masonluk önceleri sadece hıristiyanlara ait bir yapılanma iken XIX. yüzyıldan itibaren yahudiler, 
müslümanlar ve diğer din mensupları da bu örgütlenmeye kabul edildi. Bununla birlikte masonluğun 
hıristiyan-yahudi geleneğinin eklektik bir formu mahiyetinde modern ve müstakil bir din olduğu 
yönünde yaygın bir kanaat de vardır. Özellikle Fransız geleneğinin seküler-rasyonalist içeriği ve 
kendine has dinî-ahlâkî öğretileri başından beri Katolik kilisesinin muhalefetiyle karşılaştı. 1738’de 
Papa XII. Clement masonluğu din dışı ilân etti. Bu anlayış 1902’ye kadar diğer papalar taralından da 
sürdürüldü. Protestan ve Ortodoks dünyasında bu kadar kah bir tavır söz konusu olmamakla birlikte 
Amerika’daki bazı Lutheryan ve Metodist kiliseler masonluğun kilise dışı deist bir iman ve ahlâk 
sistemi içerdiğini, bunun hıristiyan inancıyla bağdaşmadığını açıklamışlardır. Masonluk çarlık 
Rusya’sında yasaklandığı gibi komünizm döneminde de burjuva kapitalizminin bir kurumu sayılarak 
faaliyetlerine izin verilmedi. XX. yüzyılda diğer komünist ülkeler ve bazı totaliter devletlerde de 
masonluk yasaklandı. 

I. Dünya Savaşı sonrasında üye sayısının hızla arttığı, loca sayısının 1919’da 4000’e, 1926’da 
5000’e, 1950’de 7000’e, 1981’de 9000’e ulaştığı belirtilmektedir (Knight, s. 39). Günümüzde 
masonluk, dünya çapında 6 milyon civarında mensubu bulunan evrensel bir örgütlenme haline 
gelmiştir. Her ülkedeki masonlar iki ana geleneğin birinden icâzetli bağımsız büyük localar 
tarafından idare edilmektedir. 

Öğreti, Ritüel ve Teşkilât. Masonluk öğreti ve ritüellerinin üç yüzyıla yakın bir geçmişten bugüne 
değişmeden geldiği ileri sürülmektedir. Genel olarak Tanrı’ ya, Tanrı ’mn evrenin ulu mimarı olduğuna 
ve ölümden sonra bir hayatın bulunduğuna inanmak masonlukta önemlidir. Masonlukta ferdin evrenin 
ulu mimarının var oluş sırlarını araştırıp öğrenerek olgunluğa eriştiğine inanılır. Masonlar, hayatın 
her döneminde kendi aralarında yardımlaşmak ve birbirlerine destek olmakla görevli olduklarına 
inanırlar. Ritüeller, bütün locaların başkanı olan üstâd-ı muhteremin başkanlığında mâbed ve mahfel 
de denilen locada icra edilen ve belli hareketleri, konuşmaları ve yeminleri kapsayan oldukça 
karmaşık bir seremonidir. 

Masonluk insanla Tanrı, insanla insan ve insanla madde arasındaki ilişkileri sembol ve mecazlarla 
anlatır. Hiyerarşide en alt derece olan çıraklık, insanın doğuşundaki zayıf ve çaresiz durumu temsil 
eden çocuklukla sembolize edilmiştir. Bu dönemde çırak bütün dillerin yerini tutan sembollerle ifade 
edilen masonik dili öğrenir. Gençlikle sembolize edilen ikinci derecenin adayına (kalfa) daima sebat 
tavsiye edilir, sanata ve bilime yönlendirilir. Ustalıkla sembolize edilen üçüncü derecede “ruhun 
lisanına işlenmiş olan” semboller önem kazanır. Bu üç dereceye “remzi dereceler”, 4-33. derecelere 
“felsefî dereceler” denir. Masonlar birbirine “birader”, mason olmayana da “hârici” derler. 

Masonların bulundukları mekânların, kullandıkları malzemelerin, toplantı günlerinin, ritüellerdeki 
hareket ve duruşların da sembolik anlamları vardır. Hakikat ışığının doğudan geldiğine inanıldığı için 
masonluk esaslarına uygun bir hayat tarzının sürdürüldüğü yer olan loca doğudan batıya dikdörtgen 
şeklinde olup doğuya dönüktür. Masonluk öğretisine göre locaların yıldızlı tavanı gök yüzünü, 
dolayısıyla masonluğun bütün insanlığı kuşatmasını, siyah-beyaz damalı yer döşemesi iyi-kötü, sıcak- 
soğuk gibi zıtlıkları temsil eder. Locadaki iki büyük tunç sütundan soldaki gücün, sağdaki 



devamlılığın sembolüdür. Loca dünyanın sembolü, masonun kalbi de locanın sembolüdür. Locadaki 
gönye, tesviye ve şakul amblemleriyle sembolize edilen üç baş görevliden üstâd-ı muhterem ruhu, 
birinci nâzır canı, ikinci nâzır insandaki bedeni remzeder. Çoğu ülkelerde çıraklık, kalfalık ve ustalık 
(üstatlık) şeklinde üç aşamalı bir süreç ihtiva eden yapılanma 33. derecede son bulur. Ancak pek çok 
yerde bu ana aşamalara eklenen sayısız ara dereceler söz konusu olabilmektedir. 

Çıraklık, kalfalık ve üstatlık derecesine ve bunun üzerindeki otuz üçe kadar her derecenin sınıfları 
ve sembolik isimleri vardır. 

Masonluğa yalnız belli bir meslek sahibi ve mesleğinde başarılı yetişkin erkekler üye kabul 
edilmekle birlikte son yıllarda kadınların da mason locaları kurma girişimleri bulunmaktadır. 

“Tekris” adı verilen masonluğa giriş âyin ve merasimleri farklı geleneklerde bazı değişiklikler 
gösterse de yaygın uygulamaya göre aday tekrise hazırlanırken önce üzerindeki bütün madenleri 
çıkarır; ardından lamba, kum saati, tuz, kükürt vb. sembollerin bulunduğu bir odada tek başına 
bırakılır. Bu arada sorumluluklarıyla ilgili soruya cevabı ile vasiyetnâmesini yazması istenir. Bazı 
elbiselerini çıkardıktan sonra gözleri bağlı olarak mâbede alınır ve kılıçla tekris edilir. Masonluğun 
bütün geleneklerine ve esaslarına gönüllü uyacağına ve masonluk sırlarını ifşa etmeyeceğine dair 
inandığı kutsal kitap üzerine yemin eder. Bundan sonra locanın bütün faaliyetlerine ve toplantılarına 
devam ederek belli aşamalardan geçip 33. derece masonluğa ulaşabilir. Hiyerarşik yapının her birimi 
yılın sembolik değeri olduğuna inanılan bazı günlerinde bir araya gelir. Büyük konsey yılda dört defa, 
21 Mart, 25 Haziran, 21 Eylül, 27 Aralık günlerinde toplanır. Masonlar genel toplantı yapmayıp en az 
yedi kişiden oluşacak localar halinde faaliyet gösterirler. Yeni bir locanın kurulması büyük locanın 
iznine bağlıdır. Yönetici her yıl gizli oyla seçilir. Bütün locaların başkanı üstâd-ı muhteremdir. 
Masonlukta doğu ışık ve aydınlanmanın kaynağı olarak kabul edildiğinden büyük locaların adı her 
dilde “büyük doğu” anlamındadır (büyük maşrık, great orient vb.). 

Dinî gerekçelerin ve tekris merasimlerindeki uygulamaların dışında masonlara yöneltilen yaygın 
eleştirilerin başında bulundukları ülkelerde yerleşmiş millî, siyasî ve ahlâkî değerlerin ve 
yapılanmaların üstüne çıkarak masonluğun ilkeleri dışında her türlü otoriteye karşı gelmeleri, güç 
merkezlerini ele geçirip yönetimlerde söz sahibi olmaları gibi hususlar gelir. Ayrıca eleştirilerde 
masonların teşkilâtlanma biçimi, kendi anlayışlarında dogmatizmi reddederek akla ve bilimselliğe 
değer verdiklerini, formel dinî düşüncelerden uzak olduklarım söylemelerine rağmen dinler üstü yeni 
değerler sistemi içeren öğretiler benimsemeleri, bu öğretilere dayanan evrensel bir birlik tesisini 
hedeflemeleri, belli oranda Yahudilik efsaneleriyle bezenmiş sembolleri ve mistik-ruhanî öğeler 
taşıyan merasim ve uygulamaları, kadınları ve çocukları dışlayan hiyerarşik ve oligarşik bir 
yapılanmaya sahip olmaları gibi hususlara sık sık dikkat çekilmekte, bu çerçevede zaman zaman 
günümüz Avrupa ülkelerinde de güçlü tepkiler oluşmaktadır. Masonluğun, bazan fazla abartılmış 
muazzam sırların ve dünya çapında karşı konulması imkânsız bir güç ve iktidar organizasyonunun adı 
olarak takdim edilmesinde muhalifleri kadar bizzat masonların yaptıkları propagandaların da tesiri 
olduğuna inanılmaktadır. 

îslâm Dünyasında ve Türkiye’de Masonluk. XVTH. yüzyılda Avrupa’nın sömürgesi olan veya ticarî 
ilişkileri bulunan müslüman topraklarına girmeye başlayan masonluğun bu ülkelerdeki ilk faaliyetleri 
buralarda mevcut Avrupalı tüccar, asker ve bürokratların zaman zaman bir araya gelmesi şeklinde 
olup örgütlü bir yapılanma taşımıyordu. Sömürgeciliğin kalıcı hale gelmesiyle birlikte üyeliğe 



yerlilerin de alındığı müstakil localar açılmaya başlandı. Hindistan’da İngiliz Doğu Hindistan Şirketi 
mensuplarınca XVIII. yüzyılın ilk yarısında Bengal, Madras ve Bombay gibi şehirlerde kurulan 
localar önceleri sadece İngilizler’e açıkken 1844’ te seçkin Hintliler’ in de katılabildiği ilk loca 
oluşturuldu. Masonluğun Endonezya ve Malezya’ya girişi de bu şirket vasıtasıyla oldu; ilk loca 
Sumatra’da 1765’ te Bencoolen’de, Malezya’da 18 09’ da Penang’da kuruldu. Güney ve Güneydoğu 
Asya müslüman topraklarında genel olarak İngiliz, Fransız ve ardından HollandalIlar ’ m kontrolünde 
günümüze kadar devam eden masonluğun İran ve Osmanlı topraklarındaki gelişimi kısmen farklı bir 
seyir izledi. 

İran’da “farâmâsûnrî” şeklinde ifadelendirilen masonlukla ilk tanışanların diplomatlar arasından 
çıktığı görülmektedir. Paris elçisi Asker Han Afşar, 1808’de Paris’teki İskoç ritine bağlı bir locaya 
üye olan ilk İranlı diplomattır. Bundan iki yıl sonra İran’ın Londra sefiri Mirza Ebü’l-Hasan Han 
Şîrâzî ve 1818’ de İran’ dan gönderilen beş öğrenciden Mirza Şah Şîrâzî ile Mirza Ca‘fer Hantekris 
edildi. 1856’da İran adına Paris’te bulunan altı diplomat Paris Locası’na katıldı. Bunlardan Mirza 
MalkumHan İran’a dönünce Fransız Büyükdoğu geleneğine bağlı ilk locayı kurdu. 18 60’ ta, 
aralarında daha sonra İran’ın İstanbul sefiri olarak görev yapan Mirza Muhsin Han’ın da yer aldığı 
yeni bir grup İranlı masonluğa girdi. 

1 861 ’de Malkum Han’ın mason cemiyeti (farâmûshâne) şahın fermanıyla kapatıldı. İranlı masonlar 
Avrupa ve İstanbul’daki localarda faaliyetlerine devam ettiler. 1873-1890 yılları arasında İstanbul’da 
sefirlik yapan Mirza Muhsin Han bu faaliyetlerin merkezinde bulundu. Muhsin Han, 1 8 90’ da İran’a 
dönünce bir loca kurarak mason faaliyetlerini canlandırmak istediyse de 1899’ da ölümüyle bu 
gerçekleşmedi. 1907’de Mirza Malkum Han’ m taraftarlarından Abbas Kulı Han aynı maksatla 
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Mecmûa-i Ademiyyet adlı bir cemiyet kurdu, fakat bu teşebbüs de uzun ömürlü olmadı. Bununla 
birlikte İranlı masonlar 1905-1909 Meşrutiyet hareketlerinde etkili bir konumda idiler. 1908’de 
oluşturulan ve 1927’ye kadar faaliyetine devam eden Bîdârî Locası, XX. yüzyılda İran’da Fransız 
Büyükdoğu geleneğine bağlı kurulan ilk locadır. 1951’ de Halil Cevâhirî adlı bir gazetecinin açtığı 
İngiliz ritine bağlı Pehlevî Locası bir müddet sonra Hümâyun Locası adını aldı ve 1970’lerde çok 
popüler hale gelerek üye sayısı 2000’e yaklaştı. Masonluk İran İslâm Devrimi ’nden sonra yasaklandı. 
Mason arşivlerinin ele geçirilmesiyle listelerde adı tesbit edilenler takibata uğradı. 

Mısır’a masonluğun girişi XVIII. yüzyılın sonunda Fransız işgaliyle oldu. XIX. yüzyılın ortalarından 
itibaren buradaki faaliyetler İstanbul merkezli Osmanlı faaliyetleriyle paralel yürütülmeye çalışıldı. 
1830’da İtalyanlar İskenderiye’de Carbonari Locası’m kurdular. Cezayir’ in ünlü bağımsızlık 
kahramanı Abdülkâdir el-Cezâirî de 1864’te bu locada tekris edildi. 1864’te İtalyan Büyükdoğu 
Locası, Mısır Büyük doğu kolunun açılmasına izin verdi ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu 
Halim Paşa aynı yıl bu locanın üstâd-ı a‘zamı oldu. Hidiv TevfikPaşa 1881 ’de Mısır’daki bütün 
locaların üstâd-ı a‘zamlığma seçildi. Ancak masonluğun iyice gün yüzüne çıkması 1882 İngiliz işgali 
sonrasında gerçekleşti. Vatanîler hareketinin lideri Urâbî Paşa’nm mason olduğu iddiaları 
doğrulanmamakla birlikte onun taraftarlarından bazılarının masonluğu bilinmektedir. Bu çerçevede 
Cemâleddîn-i Efgânî ile Muhammed Abduh da mason olanlar arasındaydı. Tevfik Paşa’dan Kral 
Fuâd’a kadar bütün hidiv ve krallar fahrî üstâd-ı a‘ zardık unvanını kabul ettiler, fakat çoğunun 
masonlukla ilişkisi localarda resimlerinin asılmasından öteye 

geçmedi. Kral Fârûk’un 1952 ’de tahttan indirilmesinden sonra masonluğun siyonist bağlantısı 



üzerine Arap ülkelerinde yoğun olarak gündeme gelen tartışmalar karşısında Mısır’da da faaliyetlere 
baskılar geldi. Süveyş krizinin ardından Cemal Abdünnâsır bütün mason faaliyetlerini yasakladı. 

Masonluk, Osmanlı topraklarında XVTII. yüzyılda önce sadece AvrupalIlar arasında İstanbul, Halep, 
İzmir gibi ticarî ve siyasî merkezlerde görüldü. İstanbul’da ilk mason locası 1720’de Galata’da 
açıldı. Bu tarihlerde babasıyla birlikte Paris’e giden Yirmisekiz Çelebizâde Mehmed Said Paşa ile 
Türk matbaacılığının kurucusu İbrahim Müteferrika ’nm ilk Osmanlı masonları olduğu 
söylenegelmişse de bu iddiadan öteye geçmemiştir. Osmanlılar, bu dönemde genel olarak masonluğu 
gayri müslimlerin kendilerine has bir cemiyeti ve bazı bakımlardan hıristiyanlarm mezhep-tarikat 
çekişmesi olarak değerlendiriyordu. Nitekim Bâbıâli’nin 1748’de Galata bölgesinde faaliyet gösteren 
bir loca-yı kapatması Ortodoks patrikliğinin talebiyle olmuştur. XIX. yüzyılın hemen başında 
Londra’da Osmanlı sefiri olan İsmâil Ferruh Efendi ile kâtibi Yûsuf Efendi ’nin mason oldukları 
yönündeki bilgiler ise bu dönemde Avrupa’da bulunan yabancı ülke diplomatlarının ülkelerinin 
çıkarlarına hizmet edebilmek için Avrupa sosyal hayaüna girmek ve genel olarak bu tür loca 
ilişkilerinden istifade etmek maksadıyla yürütülen çabalar arasında değerlendirilmelidir. 

1853-1856 Kırım savaşı Osmanlı masonluğunun dönüm noktası olmuş, Bâbıâli ’nin Rus tehdidine 
karşı Avrupa desteğine ihtiyaç duyması mason faaliyetlerine hoşgörülü bakmasına yol açmıştır. İngiliz 
ve Fransız sefirlerinin öncülüğünde Bulver Locası ve Union d’Orient Locası Kırım savaşının hemen 
ardından kuruldu, bunları diğerleri izledi. Ancak açılan localar aynı zamanda Avrupa’daki siyasî 
rekabetin yansımalarını da taşıyordu. Önceleri localar İngiliz ve Fransız dillerinde faaliyet 
gösterirken daha sonra İtalyan ve Alman nüfuzundaki locaların yanı sıra Rumca, Ermenice ve 
İbrânîce’nin asıl olduğu localar da açıldı. 1863’te Türkçe’yi esas kabul eden Fransız Union d’Orient 
Locası elli üç Türk’ü tekris etmeyi başardı. Osmanlı ulemâsının ise masonluğu hâlâ bir Hıristiyanlık 
meselesi olarak gördüğünü, Hoca İshak Efendi ’nin 1862 yılında yazdığı Şemsü’l-hakîka adlı eserinde 
masonluğun hıristiyanlarm eksikliklerini tamamlamak için meydana çıkarıldığını, bunların İslâm’ı 
tanımaları halinde müslüman olacaklarını belirten ifadelerinden anlamak mümkündür (s. 104). XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında artan Avrupaîleşme eğilimleri, Avrupa yüksek sınıflarının ve hânedan 
mensuplarının mason olmaları ve masonluğun sosyal ve entelektüel bir statü sayılması gibi sebepler 
Osmanlı seçkinleri arasında da masonluğun kabul görmesini teşvik etti. Ancak Bâbıâli ve saray 
çevresindekilerin mason olmasının etkenleri arasında uluslararası ilişkilerde locaların nüfuzundan 
yararlanma fikrinin de olduğu söylenebilir. Nitekim Sultan Abdülaziz dönemi başmâbeyincisi Cemil 
Bey ile padişahın başyaveri Rauf Bey’ in masonlukları muhtemelen bu sebepledir. Bu dönemde 
Bâbıâli politikalarına muhalefet eden Yeni Osmanlı aydınlarıyla İslâm dünyasında yenileşmeyi 
savunan pek çok isim de masonlar arasına katıldı. Yeni Osmanlılar ’m hâmisi Mustafa Fâzıl Paşa, 
Nâmık Kemal, Ali Suâvi gibi şahsiyetler bunlardandır. Masonların 1789 Fransız îhtilâli’yle olan fikrî 
bağları, Avrupa’dan mülhem bir ideoloji geliştiren Yeni Osmanlılar’ m masonluğa ilgi göstermesinin 
önemli âmillerinden biri olmuştur. Bu arada Veliaht Murad Efendi ile iki şehzadesinin de mason 
olması masonluğun gördüğü ilginin boyutlarına işaret eder. 

Sultan Abdülaziz’ den sonra tahta geçen V Murad’ m birkaç ay içinde tahttan indirilmesi Osmanlı 
masonluğunda yeni bir dönem başlattı. Üstat mason olan Cleanti Scalieri’nin V Murad’ı tekrar tahta 
geçirme gayretleri, Ali Suâvi ve Çırağan Vak‘ası gibi olaylar II. Abdülhamid’ in masonluğa bakışında 
etkili oldu, böylece Osmanlı masonluğu dönemin genel karakteri çerçevesinde bir kısıtlanma süreci 
yaşadı. Bu durum masonların II. Abdülhamid muhaliflerine destek vermesine, İttihat ve Terakki ile iş 



birliği içine girmesine zemin hazırladı. îlk irtibat, Selânik’te İtalyan Büyükdoğu Locası’ nmüstâd-ı 
a‘zarm olanyahudi asıllı Emanuelle Carasso (Karasu) ile sağlandı. 1901-1908 arasında bu locada 
tekris edilen 154 kişiden on sekizi memur, dokuzu subay olmak üzere kırk ikisi Türk idi. Talat Paşa 
da bu locaya 1903’te katılmıştı. 1909 yılma kadar Osmanlı topraklarında faaliyet gösteren toplam 
kırk beş locada 3000 kadar üye bulunduğu ve bunların büyük çoğunlukla gayri müslimlerden meydana 
geldiği belirtilmektedir. 

II. Meşruiyetim ilânı ile birlikte yeni düzende kendilerine yer bulmak isteyen binlerce kişi, 
Meşrutiyetim arka planında masonların bulunduğu inancıyla kendilerinin de mason olduğunu 
söylemeye başladı. Aynı zamanda yeni rejimi nüfuzları altına almak için İngiliz, Fransız ve İtalyan 
locaları arasında bir rekabet canlandı. İttihatçılar, başka bir locaya bağlı olmak yerine bağımsız 
Osmanlı Yüksek Şûrası’ m kurmayı tasarladılar. İskoç ritine bağlı olarak faaliyetine başlayan Türkiye 
Büyükdoğusu zamanla basında ve mecliste muhaliflerin yoğun eleştirilerine uğradı. Eleştirilerin 
yoğunlaştığı husus, İslâm’ın masonlukla bağdaşmadığı iddiaları ve İttihatçılar’ m Şeyhülislâm Mûsâ 
Kâzım Efendi ’nin de mason olduğunu açıklamasıydı. 1913’ten itibaren İttihat ve Terakkî’ye Enver 
Paşa liderliğinde mason olmayan askerî kanat hâkim olunca masonlar siyasetin dışında kaldılar ve 
sosyal faaliyetlere yönelerek Himâye-i Etfâl Cemiyeti gibi dernekleri kurdular. 1918 yenilgisinin 
ardından İttihatçı liderler ülke dışına kaçınca Türkiye Büyükdoğusu’ nun başına Rızâ Tevfık geçti. 
Cumhuriyetim ilk yıllarında Besim Ömer, Servet Yesâri, Fikret Takiyeddin, Edip Server gibi isimler 
Türk Mason Cemiyeti ’nde büyük üstatlık yaptılar. Ayrıca Türk Teâlî Cemiyeti adlı başka bir mason 
cemiyeti faaliyete başladı. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında masonluğa cephe alınmamakla birlikte ön plana da çıkarılmadı. 
1930’larda Türkiye’de yirmi üç loca ve 2000 kadar üyenin mevcudiyeti hesaplanıyordu. Atatürk’ün 
tâlimatı üzerine Türk Mason Cemiyeti bütün mal varlığını halkevlerine devrederek 14 Ekim 1935’ te 
çalışmalarına son verip “uyku dönemti’ne 

girdi. Çok partili siyasî hayata geçilince masonluk faaliyetleri 1948’de tekrar başladı; ardından 
masonlukla ilgili tartışmalar da yeniden gündeme geldi. 195 1 ’de mason localarımn kapatılması için 
meclise verilen teklif reddedildi. 1965’te bir siyasî liderin masonluğuna dair ortaya çıkan tartışmalar 
Türkiye masonları arasında bölünmeye yol açtı ve masonlar üç gruba ayrıldı. 1998’de uyanışın 
ellinci yılı, 1999’da Türkiye Büyükdoğusu’ nun kuruluşunun doksanıncı yılı kutlamaları çerçevesinde 
Türkiye’deki bazı localar basma gezdirildi. Günümüzde Türkiye masonluğunun 160 loca ve 12- 
13.000 üyeli bir organizasyon halinde faaliyet gösterdiği belirtilmektedir. 

Genel olarak I. Dünya Savaşı ’ndan sonra kurulan Arap devletlerinde ve diğer îslâm ülkelerinde 
masonluk gittikçe yoğunlaşan Siyonizm hareketleriyle ve özellikle İsrail Devleti ’nin kuruluşuyla 
irtibatlandırılarak yahudilerin İslâm’a karşı bir komplosu ve Avrupa sömürgeciliğinin İslâm 
ülkelerine yönelik bir aracı olarak değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmede Fransız kolunun dinî 
değerleri dışlayan karakterinin yanı sıra XX. yüzyıl başlarındaki İngiliz masonluğunda yahudilerin 
tesiri ve İsrail Devleti ’nin kuruluş sürecinde İngiliz ve Amerikan masonlarının çalışmaları etkili 
olmuştur. Bunun neticesinde masonların günümüz Arap coğrafyasında Lübnan ve Fas dışında örgütlü 
faaliyetleri yasaklanmıştır. Fas Büyük Locası ’mn kurulmasına 1999’da izin verilmiştir. Ancak başta 
Mısır olmak üzere bazı ülkelerde Lions ve Rotary kulüp gibi dernekler adı altında toplandıkları 
söylenmektedir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Harputlu İshak Efendi, Şemsü’l -haluka, İstanbul 1278, s. 104; Kemalettin Apak, Ana Çizgileriyle 
Türkiye’de Masonluk Tarihi, İstanbul 1958; İlhami Soysal, Türkiye ve Dünyada Masonluk ve 
Masonlar, İstanbul 1978; Raşit Temel, Masonik Anlatım, [baskı yeri yok] 1982; S. Knight, The 
Brotherhood: The Secret World of Freemasons, London 1984; a.e.: Biraderlik: Masonların Gizli 
Dünyası (trc. Kemâl Çiftçi), İstanbul 1990; Çukurova-10. Yıl: 1995, [baskı yeri ve tarihi yok]; 
Mustafa el-Amin, al-Islam, Christianity and Freemasonry, Jersey City 1986; Türkiye Büyük Locası 
Birinci Derece Ritüeli, [baskı yeri yok] 1989; Mim Kemal Öke, “Young Turks, Freemasons, Jews and 
the Question of Zionism in the ottomanEmpire: 1908-1913”, III Congress onthe Social and 
Economic History of Turkey (ed. H. W. Lowry - R. S. Hattox), İstanbul 1990, s. 29-46; Orhan 
Koloğlu, Abdülhamit ve Masonlar, İstanbul 1991; a.mlf., İttihatçılar ve Masonlar, İstanbul 1991; Eski 
ve Kabul Edilmiş Skoç Riti Otuzüçüncü ve Sonuncu Derecesi Türkiye Yüksek Şûrası: İçtüzük, 
İstanbul 1998; Çelil Layiktez, Türkiye’de Masonluk Tarihi I: Başlangıç (1721-1956), İstanbul 1999; 

R Dumont, Osmanlıcılık, Ulusçu Akımlar ve Masonluk (trc. Ali Berktay), İstanbul 1999; Eski ve 
Kabul Edilmiş Skoç Riti Masonluğunun Anayasaları ve Nizamları: 1762-1786 (trc. Sahir Erman), 
İstanbul 2000; Hamid Algar, “An Introduction to the History of Freemasonry in Iran”, MES, VE3 
(1970), s. 276-296; a.mlf., “Freemasonry II, Inthe Qajar Period”, Elr., X, 208-212; E. Kedourie, 
“Young Turks, Freemasons and Jews”, MES, VIE1 (1971), s. 89, 104; A. Kudsi-Zadeh, “Afghâril and 
Freemasonry in Egypt”, JAOS, XCIE1 (1972), s. 23-35; M. Şükrü Hanioğlu, “Notes onthe Young 
Turks and the Freemasons: 1875-1908”, MES, XXV/2 (1989), s. 186-197; J. M. Landau, “Müslim 
Oppositionto Freemasonry”, WI, XXXW2 (1996), s. 186-203; Abdul-Hadi Hairi, “Farâmüşh- 
Khâna”, EP Suppl. (İng.), s. 290-292; “Mason”, ML, VIII, 434-436; “Masonluk”, Yeni Türk 
Ansiklopedisi, İstanbul 1985, VI, 2219-2222; WilliamH. Stemper, Jr., “Freemasons”, ER, Y 416- 
419; Haşan Azinfar v.dğr., “Freemasonry”, Elr., X, 205-208, 213-221. 

Azmi Özcan 



MASSE, Henri 

(1886-1969) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’nın kuzeydoğusundaki Funeville’de dünyaya geldi. îlk ve orta öğrenimini doğduğu şehirde 
yaptıktan sonra Paris’te Ecole des Fangues Orientales’de Arapça, Farsça, Türkçe ve Ecole Pratique 
des Hautes Etudes’de Sanskritçe, Eski Farsça ve İslâmiyat okudu. Arkasından Kahire Fransız 
Arkeoloji Enstitüsü’ne üye oldu ve 1911-1914 yıllarını Mısır’da geçirdi. 1919’da Paris’te Sa‘dî-i 
Şîrâzî üzerine hazırladığı tezle doktorasını tamamladı. 1921’ de Arapça ve Farsça okutmak üzere 
Cezayir Üniversitesi’ ne davet edildi. 1927 yılma kadar kaldığı Cezayir’de ayrıca îslâm sosyolojisi 
hakkında çeşitli konferanslar verdi. 1927’ de Paris’e dönerek Ecole Nationale des Fangues Orientales 
Vıvantes’ta Farsça ve 193 8’ den itibaren onun yanı sıra İran tarihi okuttu. Bu arada birçok defa İran’a 
gitti. 193 8’ de Ecole des Fangues Orientales’ in müdür yardımcısı, 1948’ de müdürü oldu ve bu 

görevini 1958’e kadar sürdürdü. 1955 yılında Kahire Üniversitesi ’nde misafir profesör statüsünde 

/\ 

Fars edebiyatı dersleri veren Masse, Şamel-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî’nin, Ferhengistân-ı Irân’m 
ve Societe Asiatique’in (Paris) üyesiydi. 9 Kasım 1969’ da geçirdiği bir trafik kazası sonucu öldü. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Essai sur le poete Saadi, suivie d’une bibliographie (Paris 1919); Sa‘dî-i 
Şîrâzî hakkmdaki doktora tezidir; Fes epopees persanes: Firdovsi et Tepopee nationale (Paris 1935); 
Croyances et coutumes persanes (Paris 1938); Anthologie persane (Paris 1950); Fa lecture dunom 
d’IbnMoyassar (Paris 1923); Fe poete İbnZaidoun (Rabat 1921); l’Islam (Paris 1930), Halide Edip 
Adıvar taralından İngilizce’ye çevrilmiştir (Beyrut 1970); Fe tafsîr d’Abou’l-FotouhRazi (Paris 

1950) . 

B) Tercümeleri. 1. İbn Sînâ, Dânişnâme-i Âlâ T (Fe livre de Science, I-H, Paris 1955-1958). 2. 
Abdurrahman-ı Câmî, Bahâristân (le Behâristân, Paris 1925). 3. Ömer Hayyâm, Nevrûznâme (le 
Nowrouznâme, Al ger 1937). 4. Esedî-i Tûsî, Gerşâspnâme’ninbir kısım (Fe livre de Gerchasp, Paris 

1951) . 5. Ebü’l-Meâlî, Beyânü’l-edyân’mbir kısım (“F’expose des religions”, RHR, XCIV [1926], 
s. 17-25). 6. FahreddinEs‘ad Gürgânî, Vîs ü Râmîn (Fe roman de Wis et Râmin, Paris 1959). 7. 
EbüT-Kâsımİbnü’s-Sayrafî, Kânûnü dîvâni ’r-resâ Tl (“Code de la chancellerie epoque fatimide”, 
BIFAO, XI [1913], s. 65-120). 8. İmâdüddin el-İsfahânî, el-Fethu’l-kussî fi’l-fethiT-Kudsî (Al-Fath 
al-qossi fi’l-fath al-Qudsi, Paris 1972). 

C) Neşirleri. 1. EbüT-Kâsım İbn Abdülhakem, FütûhuMışr (Fe livre de la conquete de l’Egypte, 
Caire 1914). 2. İbn Müyesser, AhbâruMışr (Annales d’Egypte, les califes fatimides, Caire 1919). 3. 
Kelâî, Kitâbü’l-İktifâ (Kitab al-İktifa, Alger 1931). 

Masse ’nin ayrıca birçok çalışmasının yamnda makaleleri ve başta Encyclopaedia of İslam’da 
çıkanlar olmak üzere çok sayıda ansiklopedi maddesi bulunmaktadır (diğer eserleri için bk. Melanges 
d’orientalisme offerts â Henri Masse, s. I-XI). 
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Rıza Kurtuluş 



MASSIGNON, Louis 


(1883-1962) 

Hallâc-ı Mansûr üzerine çalışmalarıyla tanınan Fransız şarkiyatçısı. 

25 Temmuz 1883’te Paris’in kuzeyindeki Nogentsur-Marne’da doğdu. Babası ressam ve heykelüraş 
Fernard Massignon, annesi Marie nee Hovyn’dir. îlk dinî eğitimini annesinden aldı. Paris’te Louis le 
Grad Lisesi’ndeki öğrenciliği sırasında şarkiyatçı Henri Maspero’nun etkisiyle Doğu dil, din ve 
medeniyetlerine ilgi duymaya başladı. 1900’de liseden mezun oldu. Yüksek öğrenimini yaptığı Paris 
Ecole des Hautes Etudes’te Fransız edebiyatı, tarih, arkeoloji okudu ve Sanskritçe öğrendi. Sorbonne 
Üniversitesi yıllarında yakın arkadaşlarından biri Ernest Renan’m yeğeni Ernest Psichari’ydi. 

1904’ te Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) üzerine yaptığı, Tableau geographique duMaroc dans les 15 
premieres annees duXVIe siecle, d’apres Leonl’Africain adlı çalışmasını tamamlayarak üniversite 
diploması aldı. Ecole des Langues et Civilisations Orientales’te şarkiyatçılardan Hartwing 
Derenbourg ve A. Le Chatalier’in derslerini takip etti, burada Arapça öğrendi. 1905 yılında 
Cezayir’de düzenlenen XIV Müsteşrikler Kongresi’ ne katıldı. Ignaz Goldziher ve Miguel Asin 
Palacios ile bu sırada tanışü. Silvain Levi’nin öğrencisi oldu. Ernest Renan’m kurslarına devam 
etmesi onu şarkiyatçılığa yönlendirdi. 

Ecole des Langues et Civilisations Orienteles’in Arap edebiyatı bölümünden mezun olduktan sonra 
Kahire Fransız Arkeoloji Enstitüsü’ne tayin edildi (1906). 1907-1908 yıllarında Irak’ ta araştırmalar 
yapan arkeoloji heyetinde çalışırken Hallâc-ı Mansûr ve tasavvufla ilgilenmeye başladı. Bölgenin 
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itibarlı ulemâ ailelerinden olan Alûsîler Te de bu sırada tanıştı. Ali Alûsî’den Kur ’ an okumayı 
öğrendi. Hallâc’m yaşadığı çevreyi tanıdı. Kerbelâ’da bulunduğu sırada Bağdat valisi taralından 
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ajanlıkla suçlanarak tutuklandıysa da Alûsîler’ in ve diğer dostlarının girişimiyle serbest bırakıldı. 15 
Ağustos 1908’de Kopenhag’da düzenlenen XV Müsteşrikler Kongresi’nde Bağdat’ta medfun veliler 
konusunda bir tebliğ sundu. Kongre dönüşü Goldziher’ in tavsiyesiyle Mısır’a gitti. Ezher’de İslâm 
ilâhiyatı konusunda dersler aldı. Mısır’dan, İstanbul kütüphanelerinde bulunan Hallâc-ı Mansûr’ a 
dair yazmaları incelemek üzere İstanbul’a geçti ve ardından Fransa’ya döndü. Nisan 1912’de 
Atina’da toplanan Müsteşrikler Kongresi’nde “Enelhak” başlıklı bir tebliğ sundu. Goldziher, bu 
konferansta Massignon ile HollandalI âlim C. Snouck Hurgronje ve Alman şarkiyatçısı Cari Heinrich 
Becker’i tanıştırdı. 1912-1913 yıllarında o sırada yeni açılan Kahire Üniversitesi ’nde Mısır Kralı 
Fuâd’ m davetiyle felsefe hocalığı yaptı. I. Dünya Savaşı ’mn başlarında Fransızlar’m Filistin ve 
Suriye’deki yüksek komiserliği nezdinde yedek subay olarak müşavirlik ve tercümanlık görevinde 
bulundu. İstanbul’da tahkikini tamamladığı Hallâc’m Kitâbü’t-Tavâsîn’ ini 1 9 1 3 ’ te Paris’te neşretti. 
Bu kitabın yayımlanmasıyla Massignon ilim âleminde iyi bir yer edinmeye başladı. 27 Ocak 1 9 14’te 
Marcelle Dansaert ile evlendi, bu evlilikten üç çocuğu oldu. Mart 1 9 1 5 ’ te cephede görev yapmak 
üzere Fransız hükümetine başvurdu ve ağustos ayında Çanakkale ve Makedonya’da tercüman olarak 
görevlendirildi. Ertesi yıl Sykes-Picot gizli anlaşmasında Fransız heyetinde delege olarak yer aldı. 
1916 yazında İngiliz ve Fransızlar’m kurdukları Arap lejyonunda Thomas Edward Lawrence ile 
birlikte subay olarak çalıştı. Ekim 1917’de müttefiklerin Ortadoğu ordusunun başkumandanı Lord 
Edmond Allenby’nin Gazze’deki karargâhında görev yapü ve kasım ayında onunla birlikte Kudüs’e 
girdi. Kudüs’e Ehl-i kitap mensuplarının gösterdiği saygıyı görünce bu şehrin üç din için de açık 



kalması gerektiği görüşüne vardı ve hayatı boyunca bu görüşün savunucusu oldu. 28 Nisan 19 19’ da 
Kudüs’teki diplomatik görevini tamamlayarak Paris’e döndü ve College de France’mîslâm 
Sosyolojisi Kürsüsü’ne tayin edildi. Aralık 1921’de Paris’te Gandi ile iki defa görüşerek ondan 
ciddi şekilde etkilendi. 24 Mayıs 1922’de Sorbonne Üniversitesi ’nde Hallâc-ı Mansûr üzerine 
hazırladığı “La Passion d’al-Hallâj, mystique de 1’ İslam” adlı tezi savundu. 

I. Dünya Savaşı ’mn ardından Revue du Monde Musulman müdürlüğüne getirildi; bu sırada, daha 
sonra otuz yıla yakın hocalık yapacağı College de France’a vekâleten profesör tayin edildi, 1 926 
yılında asaleti kabul edildi. Aynı dönemde Fransız Dışişleri Bakanlığı’na bağlı Müslüman İşleri 
Komisyonu’ nda görev yaptı ve Fransızlar’m Suriye-Lübnan siyasetini müşavir olarak yönlendirmeye 
devam etti. 

1 Kasım 1932’de büyük bir hayranlık duyduğu Muhammed İkbal Paris’e kendisini ziyarete geldi. 
1933’te Ecole Pratique des Hautes Etudes’ün İslâm Araştırmaları Bölümü’ nün başkanlığına getirildi. 
Aynı yıl Kahire Arap Dil Akademisi üyeliğine kabul edildi. Bu yıllarda önce Adnan Adı var, daha 
sonra da bu sırada doktora yapmak için Paris’te bulunan Nurettin Topçu’ dan Türkçe dersleri aldı. 

1 945 sonları ve 1 946 yılı başlarında Fransız hükümeti tarafından kültürel ilişkileri düzenlemek 
amacıyla Mısır, Filistin, Suriye, Lübnan, Türkiye, îran, Irak ve Afganistan’a gönderildi. 1947’de İran 
Araştırmaları Enstitüsü’ nün başkanlığına getirildi. 1952’de Amerika ve Kanada’da misafir profesör 
olarak çeşitli üniversitelerde dersler ve konferanslar verdi. 1921’de Paris’te Gandi ile 
karşılaşmasından sonra onun yakınlarından ve savunucularından oldu; Gandi adına kurulan ( 1 954) 
derneğin yıllarca başkanlığını sürdürdü. College de France’daki görevinden istifa ettikten sonra 
kendisini tamamen sömürgecilik karşıtı faaliyetlere verdi. Tepkilerini genelde haftalık oruç tutarak, 
Fransız sömürgelerine gidip yerel temsilcileri bizzat ziyaret ederek gösterdi. Fransisken tarikatına 
mensup olan Massignon 1954 yılında Melkit kilisesi papazı tayin edildi. Bergson, Durkheim ve 
Mauss gibi Fransız düşünürlerinden ciddi şekilde etkilendi. Hinduizm, Budizm ve Şintoizmile ancak 
hayatının sonlarına doğru irtibat kurma imkânı buldu. Hz. îbrâhim’in getirdiği dinin iki kolu olarak 
kabul ettiği Hıristiyanlık’la Müslümanlığı birbirine yaklaştırma gayreti içinde oldu. Institut d’Etudes 
Iraniens, Commite d’Entente France-Islam ve Commite France-Maghreb gibi derneklerde kurucu, üye 
ve başkan olarak görev yaptı. Cezayir’in Fransa’ya karşı bağımsızlık savaşında açıkça Cezayir 
tarafını tuttu. 

3 1 Ekim 1962 tarihinde Paris’te ölen Massignon şarkiyatçılık alanında sadece Fransa’da değil bütün 
dünyada derin izler bıraktı. Özel kütüphanesini College de France’a bağışladı. Dostları onun adına 

bir dernek kurarak (Association des Amis de Massignon, 1965) eserlerinin yeniden yayımlanması 
ve tercümesiyle meşgul olmaya başladılar. Paul Claudel, François Mauriac, Jacques Maritain, 
Etienne Gilson, Tâhâ Hüseyin, Muhammed îkbal, Reşîd Rızâ, Henri Corbin, Theodore Monod, 
Vmcent Mansour Monteil, Maxime Rodinson, Ali Şeriatı, Seyyid Hüseyin Nasr gibi düşünür ve 
şarkiyatçılar onun dostları arasında zikredilebilir. Massignon’ un özellikle Henri Corbin üzerinde 
ciddi tesiri olmuş ve bir Martin Heidegger uzmanı olan Corbin’e Sühreverdî el-Maktûl’ün 
Hikmetti T-işrâk adlı eserini vermiş, böylece onu îslâm felsefesine yönlendirmiştir. Arap dünyasında 
Abdurrahman Bedevi ve Abdülhalîm Mahmûd gibi ilim adamlarını etkilemiş, George M. Makdisi, 
Herbert Mason, Ebû Rîde ve James Kritzeck doğrudan Massignon’ un öğrencileri olmuştur. 



EDHEM PERTEV PAŞA 


(ö. 1824-1873) 

Devlet adamı, yazar ve şair. 

Erzurum’da doğdu. Asıl adı İbrâhimEdhem iken şiirde kullandığı Pertev mahlası dolayısıyla Edhem 
Pertev olarak tanınmıştır. Aslen Erzurumlu Söylemezzâdeler’den olup Kiğı beylerine hazinedarlık 
yapan Mehmed Timur Efendi ile Fatma Dursun Hanım’m oğludur. 

II. Mahmud’un, âyan ve beylerin Anadolu’daki nüfuzlarını kırma hareketleri üzerine Erzurum’a dönen 
babası, ardından Rus işgali (1829) karşısında ailesiyle beraber Şarkîkarahisar, Gümüşhane ve Canik 
taraflarında dolaştıktan sonra vazifesi gereği Trabzon’a yerleşti. Edhem çocukluğunda, Fennî 
mahlasıyla şiirler yazan ve basılmamış mürettep divam bulunan babasından ve gezdiği yerlerdeki 
ulemâ ve şairlerden faydalanarak yetişti. 1845’ te babasının ölümü üzerine Trabzon Valisi Abdullah 
Paşa onu himaye etti ve divan kâtibi olarak yanma aldı. Ayrıca ileriki yıllarda duygulu şiirleriyle 
tanınacak olan Abdullah Paşa’nm kızı Fıtnat Hanım’a (ö. 1911) küçük yaşlarında şiir ve inşâ dersleri 
verdi. Abdullah Paşa’nm vefatından sonra yeni vali Halil Rifat Paşa bu zeki ve dürüst genci vilâyet 
mektupçusu yaptığı gibi (1846) kaptanpaşalıkla İstanbul’a giderken onu da yanma aldı ve Sadâret 
Mektûbî Kalemi’ne tayin ettirdi (1847). 

Edhem Pertev’ in bundan sonraki görevleri, kendisini himaye edenlerin yükselip düşüşleriyle 
değişmiştir. Kaptan-ı deryâ mesnedinde İzmir, Cezâir-i Bahr-i Sefîd, Hüdâvendigâr valiliklerinde 
memuriyet yaptı. Sefaret kâtibi olarak üç yıl Berlin’de kaldı (1853-1855). Bâbıâli Tercüme 
Odası’nda, Siroz ve Drama kaymakamlıklarında, Dîvân-ı Muhâsebât üyeliğinde (1864), Halep 
merkez kaymakamlığında (1865), Kandiye (Girit) mutasarrıflığında bulundu. Hariciye Nezâreti 
mektupçusu (1869) ve serasker müsteşarı (1871) oldu. Son defa Kastamonu valisi iken 6 Ocak 
1873’te burada vefat etti. Mezarı aynı yerde Şeyh Şâbân-ı Velî hazîresindedir. 

Devrinin hemen bütün kaynakları, Rumeli beylerbeyiliği ile paşalık unvanı da bulunan Edhem 
Pertev’ in mevki ve rütbe hırsı olmayan, kendisine verilen görevleri dikkatle yerine getiren dürüst bir 
idareci olduğunda birleşirler. Ebüzziyâ Tevfık açık sözlülüğünden, oldukça serbest fikirli oluşundan 
dolayı Nâmık Kemal’le ilk karşılaşmalarında iyi anlaştıklarını yazar. Bununla beraber devrinin siyasî 
olaylarına karışmamıştır. 

İzmir’de Fransızca, Berlin’de Almanca öğrenen Edhem Pertev Paşa nesir ve şiirle de meşgul olmuş, 
bu alanlarda bazı yenilikler getirmişse de İdarî görevleri dolayısıyla fazla eser bırakmamıştır. Mizaç 
olarak latifeyi seven paşanın bir kısım eserlerinde mizaha temayülü görülür. Pertev mahlasıyla 
yazdığı eski tarz şiirlerinde herhangi bir yenilik yoktur. Tercüme şiirlerinde ve hece ile yazdıklarında 
ise daha başarılıdır. Nesih hattını güzel bir şekilde yazdığı, bir Delâilü’l-hayrât istinsah ettiği 
bilinmekte ve bazı meşklerinden hatla ciddi bir şekilde meşgul olduğu anlaşılmaktadır. 


Eserleri. A) Kitap ve Makaleleri. 1. Hâbnâme (baskı yeri ve tarihi yok). Lâhikasıyla beraber otuz üç 
sayfa hacmindeki bu risâle, rüyada yapılmış bir konuşma tarzında doğrudan doğruya masonluğun 



Massignon, kendi fildişi kulesinde yaşayan bir âlim olmaktan ziyade İçtimaî ve siyasî meselelerin 
dinî boyutlarıyla ilgilenen bir eylem adamıdır. Fransa’nın Kuzey Afrika’daki tutumunu eleştiren 
Massignon’ un oldukça zengin ve fevkalâde karmaşık çok yönlü bir kişiliği vardır. Hiçbir Batılı ilim 
adarm müslümanlarm sosyal hayatı ve ürettiği fikirlerle Massignon kadar yakından ilgilenmemiştir. 
Fransa’nın Araplar’a karşı uyguladığı politikayı bir ihanet olarak görmüş, ancak bu durum bir Fransız 
milliyetçisi olması bakımından kendisi için bir ikilem meydana getirmiştir. Aynı şekilde bir taraftan 
Katolik kilisesine bağlılığı, diğer taraftan İslâm sempatisinin ortaya çıkardığı çelişkilerden acı 
çekmiştir. Bugün Vatikan’ın İslâm’a karşı davranışını değiştirmesinde Massignon’ un tesiri olduğu 
kabul edilmektedir. 

Sağlığında hazırlanan Melanges Louis Massignon’ dan (Damascus 1956) itibaren Massignon için 
çeşitli anma kitapları ve özel sayılar yayımlanmıştır: Hommage â Louis Massignon (Tahran 1962), 
Louis Massignon (Paris 1962), Memorial Louis Massignon (Le Caire 1963), Combats pour l’homme, 
centenaire de la naissance de Louis Massignon (1883-1962) Islamologue (Paris 1983), Centenaire de 
Louis Massignon (Le Caire 1984), Atti del Convegno sul centanari della nascita di Louis Massignon 
(Napoli 1985), Presence de Louis Massignon hommages et temoignages (nşr. Daniel Massignon, 

Paris 1987), Louis Massignon mystique endialogue (Paris 1992). 

Önceleri dinî inanca sahip olmayan Massignon, lise ve üniversite öğrenimi sırasında karşılaştığı bazı 
papazlar ve özellikle Ernest Psichari, Joris-Karl Huysmans, daha sonra çölde yaşayan rahip Charles 
de Foucauld vasıtasıyla hıristiyanlığmı yeniden keşfetti. Ancak Irak’ ta bulunduğu 1908 baharı onun 
dinî hayatında bir dönüm noktası oldu. Tutuklandığı sırada bir yandan Hallâc-ı Mansûr’u, bir yandan 
da ölümü düşünürken her iki dinin bir yerlerde birleştiği ve bunun da tasavvuf olduğu yargısına 
vardı. Eserleri ve faaliyetleri göz önünde bulundurulduğunda Massignon’ un bütün hayatım Hallâc-ı 
Mansûr’unmânevî şahsiyetinin yönlendirdiği görülür. Massignon’ un Hıristiyanlık’la olan ilişkisi 
sade bir tutku değil onun bütün hayatını dolduran bir aşktır. Bu bakımdan İslâm’a, hemen hemen bütün 
kaynaklarım bilmesine rağmen genel olarak Hıristiyanlığın şehid, ezilmişlik ve sefalet gözlüğünden 
bakmaktadır. 

İslâm’ı Yahudilik ve Hıristiyanlık bağlamında İbrâhimî dinlerden biri olarak gören Massignon, 
İslâm’ın İsmâil’in dini olduğuna ve iç yapısında Hacer’in göz yaşlarıyla oluşmuş hüznü 
barındırdığına inamr. Hatta ona göre Arapça bir göz yaşı dilidir. Buradan hareketle Massignon’ un 
İslâm’la ilgili bütün çalışmalarında bu göz yaşım ve hüznü aradığı söylenebilir. Massignon, bir 
taraftan İslâm sanatının sembolizmini yahut İslâm mantığının yapışım, diğer taraftan Ortaçağ finans 
sistemini veya İslâm toplumundaki zanaatkar ve esnaf teşekküllerini araştırdı. Öte yandan Arapça’ya 
ve bilhassa Sâmî dillere özel bir tutkusu vardı. Massignon İslâm’ı İlâhî inayetin açık tezahürü, 
Tanrı’mnEski Ahid’de İbrâhim ve Hacer’e verdiği sözün tahakkuku olarak tanımlıyor, Hıristiyanlık 
ve Yahudilik dışında kalan monoteistlerin dini olarak görüyordu. 

Massignon’ un esas tezi İslâm’la Hıristiyanlık arasında büyük benzerliklerin bulunduğu ve özellikle 
Hıristiyanlık’taki şehidler-mazlumlar silsilesinin İslâm’la devam etmiş olduğudur. Ona göre Hz. 
Peygamber’ in kızı Fâtıma çektiği ıstıraplar bakımından Hz. Meryem’in, Jeanne d’Arc da Fâtıma’mn 
devamıdır. Massignon’u müslümanlar açısından önemli kılan husus, İslâm dinini Hz. İbrâhim’ in bir 
devamı olarak görmekte tereddüt eden şarkiyatçıların aksine onun bu dini kitâbî İbrâhim dinleri 
silsilesinin içinde görmesi ve İlâhî vahyin İslâm peygamberiyle devam ettiğini kabul etmesidir. 



Bununla birlikte birkaç önemli konuda İslâm peygamberi ve onun aldığı vahiyle ilgili sorunları 
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vardır. Massignon’a göre Hz. Muhammed, Hz. Isâ gibi Allah’la insan arasında bir aracı, bir ruhanî 
olmayıp sadece “risâletle görevli bir insan” (el-A‘râf 7/188) olduğundan “negatif bir peygamber” 
olabilir. Ancak kendisi, bu negatif peygamber kavramı üzerinde bir açıklama yapmamıştır. 
Massignon’un İslâm dinine, Yahudilik ve Hıristiyanlığa tahrif uyarıları ile yaptığı hizmetler 
ölçüsünde olumlu bir işlev yüklediği görülmektedir (Parole donnee, s. 267). Daha doğrusu ona göre 
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Islâm kendi başına yeni ve orijinal bir şey getirmemiş, sadece Hz. Mûsâ ve Isâ’ya gönderilen 
vahiyleri açıklamış ve tamamlamıştır. Massignon’a göre yahudi ve hıristiyanlarm aksine her ne kadar 
Kur ’ an’ m vahiy -o “ilham” diyor-olma ihtimali göz önüne alınabilirse de bu ilhamın hangi şartlar 
altında gerçekleştiği konusunda şüpheleri bulunmaktadır. Peygamberin vahiy alırken psikolojik 
bakımdan tam anlamıyla kendinde olmadığını, Cebrâil yerine cin, peri gibi varlıklarla ilişkide 
bulunduğunu, aldığı vahiylerin doğruluğunu kontrol etmek için -Nahl sûresindeki bir âyeti de (16/103) 
delil gösterip-bir Acem’e (bu Acem ona göre Nestûrî asıllı olan Selmân-ı Fârisî’dir) sorduğunu iddia 
ederek îslâm dininin Ortodoksluk gibi “İbrahim’in dininden bir sapma” olduğunu kabul eder. 

İslâm’ın, İbrahim’in İsmâil ve Araplar için yaptığı bereketli duaya esrarengiz bir karşılık teşkil ettiği 
görüşündedir. Massignon’a göre İslâm’da Allah’a iman edilmedikçe barış mümkün değildir, hatta 
gayri meşrûdur. İslâm’da her ne kadar yahudi ve hıristiyanlara yer varsa da İslâm onların ticaret, faiz, 
borsa gibi âdi işlerle meşgul olmasına müsaade etmekte ve bu azınlıkları sömürmekle yetinmektedir; 
hatta hıristiyanlar Afrikalılar ’ı esir alıp Amerika’ya gönderme âdetini, Haçlı seferlerinde 
kullandıkları bazı metotları, askerî cinayetleri, 

küçük kızları diri diri toprağa gömme âdetlerini müslümanlardan öğrenmişlerdir. Massignon’un 
uzun yıllar İslâm üzerinde çalışmasına rağmen böyle garip sonuçlara varması, onun da diğer 
şarkiyatçılar gibi peşin fikirlerine meşruiyet arama kaygısı içinde bulunduğunu göstermektedir. 

Massignon, başta tasavvuf olmak üzere İslâm kültürünün birçok unsuru üzerinde çok çeşitli 
çalışmaların yanı sıra Batı ile İslâm dünyasının kültürel ilişkisini ve İslâm top lumunun sosyoloji ve 
sosyografisini, meselâ IX. yüzyıl Bağdat’ındaki Nestûrî bürokratların veya yahudi bankerlerin İslâm 
toplumundaki rolünü ele alan çalışmalar yapmıştır. Sosyolojik bakış açısıyla İslâm kültürünü ele 
aldığı, İslâm’da işçi sosyolojisi bağlamında fütüvvet teşkilâtlarını inceleyen çalışmaları yanında 
Selmân-ı Fârisî, Hz. Fâtıma ve mübâhale, Şiîlik ve İran’daki İslâm anlayışını inceleyen makaleler de 
yazmıştır. 

İslâm kültüründe dil, gramer, teoloji ve düşünceyi ele alan Massignon, Gazzâlî’nin İnciller’ e göre 
Mesih’i nasıl takdim ettiğini, İslâm’da ruh kavramını, tabiat ve zaman anlayışım, rüya yorumu gibi 
meseleleri incelemiş, özellikle İbn Seb‘în, Fârâbî, Bîrûnî ve İbn Sînâ gibi düşünürlerin eserlerine 
dayanarak Sâmî dilleri ve bilhassa Arapça üzerinde durmuştur. Diğer taraftan İslâm sanatının stil ve 
formları hakkında çalışmış, Ashâb-ı Kehf konusunu araştırmış, Hz. İbrahim’ in üç duasını makale 
konusu yapmıştır. Bir taraftan saf İlmî meselelerle uğraşırken aynı zamanda yaşadığı dönemdeki İslâm 
dünyasımn problemleriyle ilgilenmiştir. 

Massignon, hıristiyan dünyasımn İslâm âlemiyle diyalogunu başlatan en önemli Katolik âlimlerinden 
biridir. İslâm ile kendi diyaloguna başladığı dönemde Katolik kilisesi geleneksel prensip ve 
öğretisini savunmaktaydı. Dinler arası diyalogdan bahsetmenin cesaret gerektirdiği bu dönemde 
Massignon hedefine ulaşmak için sadece İlmî çalışmalarla yetinmeyip bazı faaliyetlerde de bulunmuş, 



dinler arası diyalog konusunda kendinden sonra gelen Katolik nesil için bir rehber görevi 
üstlenmiştir. 

/V 

Hallâc-ı Mansûr’un öldürülmesiyle Hz. Isâ’nm çarmıha gerilmesi arasında paralellik kurarak 
İslâmiyet’le Hıristiyanlığın en belirgin ve ortak noktasını Hallâc-ı Mansûr’un öldürülmesinde 
yakaladığım söyleyen Massignon’un en önemli eseri bu konuda yaptığı doktora tezidir (La passion 
d’al-Hosayn ibn Mansour al’Hallâj, Martyr, mystique de l’Islam execute â Bagdad le 26 mars 922, 
Paris 1922). Massignon bu eserde yalmz Hallâc’m tasavvuf dünyasım değil aynı zamanda doğduğu, 
yetiştiği, yaşadığı toplumsal ortamı çeşitli yönlerden çok ayrıntılı bir şekilde incelemiştir. 
Şarkiyatçılar tasavvufu özellikle Hint felsefesi, Yeni Eflâtunculuk ve Hıristiyanlığın tesiriyle îslâm 
düşüncesine sonradan girmiş bir unsur olarak görürken Massignon, Hallâc-ı Mansûr çalışması 
yoluyla tasavvufun İslâm’ın aslî bir unsuru olduğunu ve kaynağım Kur’ an’ dan aldığım savunmuştur. 
İslâm’ı saf mistisizmin en uygun ileticisi olarak gören Massignon’ a göre bu din Hıristiyanlık’taki gibi 
teslisi, kilise hiyerarşisi ve sagramenti olmayan sade ve tabii bir dindir. îslâm, imtiyazlı olmalarım 
istismar eden hıristiyan ve yahudilere yapılan eskatolojik bir uyarıdır; Îbrâhimî bir din olarak 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın ilk kaynağı olan Îbrâhimî geleneğe dönmesiyle ikisi arasında bir 
uzlaşmayı ve barışı temsil eder. Massignon, kitabının II. cildini Hallâc’m bıraktığı tesire ayırarak 
uzun asırları kapsayan bir araştırmanın içine girmiştir. Hallâc üzerine çalışmalarım hayat boyunca 
sürdürmüş, bu çalışmalarla eser dört cilt olarak yeniden yayımlanmıştır (Paris 1975). Massignon aynı 
zamanda İbn Atâullah el-İskenderî, Ali Şüsterî ve İbn Seb‘în gibi mutasavvıf filozofları da Batı 
dünyasına tanıtmıştır. 

Massignon’un İslâm araştrmalarımn diğer bazı alanlarında da ciddi katkıları olmuştur. Tasavvuf ve 
diğer İslâm çalışmalarındaki en ciddi problemlerden birinin terimleri yeterince anlayamama olduğunu 
tesbit ederek Batılı araştırmacıların dikkatini terimlerin metni anlamadaki önemine çekmiştir. Aynı 
zamanda bibliyografya çalışmalarıyla da ilgilenmiş, Nusayrîlik, Karmatîlik hakkında ve Hermetik 
eserleri içeren çalışmalar hazırlamıştır. Bu arada Arapça’nın kaynağı meselesiyle de uğraşmış, bu 
konuda ilim dünyasına önemli katkılarda bulunmuştur. Massignon ilk dönem Arap Şiîliği ile de 
yakından ilgilenmiş, Hz. Fâtıma ve Selmân-ı Fârisî’ye dair ciddi araştırmalar yapmıştır. Hz. 
Fâhma’nm şahsiyetini daha çok Hıristiyanlık’taki Hz. Meryem’e benzetmiş ve her ikisinin de aynı 
arketipi ortaya koyduğunu ifade etmiştir. Salman Pak et les premices spirituelles de T İslam iranien 
adlı eserinde Selmân’mFars dünyasını yeni dine bağlamadaki sembolik ve tarihî rolünü ele almıştır. 

Edward Said, Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb ile Massignon’u diğerlerinden ayırarak onları 
İslâmcı şarkiyatçıların temsilcisi olarak kabul eder (Oryantalizm, s. 435). Massignon şarkiyatçılığın 
analitik ve statik yorumundan daima kaçınmış, klasik şarkiyatçılığın İslâmî metin ve problemleri 
cansız yığınlar olarak görmesi, onlara yetersiz kaynak ve asılsız köken arama iddiaları, analitik 
kanıtlamalar ve kuru ispatlama teşebbüslerini beğenmemiş, bir metnin ana temasına, ruhuna ulaşmak 
için disiplin ve gelenek duvarlarını yıkmaya çalışmış ve okuyucusuna da bunu tavsiye etmiştir. 
Şarkiyatçılığı klasik şarkiyatçıların yönlendirdiği Doğu’ nun tarihi, edebiyatı veya filolojisiyle sınırlı 
görmeyip bu çalışmaların ilgili olduğu alan ve konudan, fikirlerin ise alâkalı olduğu insanların ve 
toplumlarm yaşayışından ayrı olamayacağı görüşünden hareketle İslâm ile alâkalı çalışmalarını 
İslâmî değerler perspektifinde ele almaya ve anlamaya çalışmıştır. Massignon, Batılı ilim 
adamlarının Kur’ an hakkmdaki yetersiz bilgileri ve müslüman top hanları gereği gibi tanıyamamaları 
sebebiyle İslâm’ı ve müslüman düşünürleri ancak dışarıdan anlayabildiklerini, kendisinin 



müslümanlarla yakın dostluk kurarak İslâm’ı içeriden tanıma imkânına kavuştuğunu ifade etmektedir. 


Batı’nın doğu ülkelerini işgal ettiğini ve yıllarca sömürdüğünü, hatta İslâm’a saldırdığını söyleyen ve 
Batı’ ya bu konuda çok büyük sorumluluklar düştüğüne inanan Massignon İslâm’ı klasik şarkiyatçılara 
karşı fikren, o devirdeki mazlum müslümanları da eylemleriyle müdafaa etmeye çalışmış, meselâ 
1948’ de Filistinliler’ in haklarını siyonizme karşı koruyabilmek için yüzlerce mektup yazmıştır. 
Massignon, bütün bu olumlu niteliklere sahip olmakla birlikte şüphesiz içinde bulunduğu geleneğin ve 
özellikle Fransız şarkiyatçılığının etkisindedir. Bu sebeple Doğu’nun kendi kendini anlama yeteneğine 
sahip olmadığını, bu konuda Batı’nın Doğu’ya yardımcı olması gerektiğini düşünür. Ona göre Bati ve 
özellikle Fransa, İslâm dünyasını kalkmdırıcı bir politika geliştirmeli ve İslâm’ı modern dünyanın 
şartlarına uydurmanın yollarını aramalıdır. Diğer taraftan Massignon İslâm’ı bir yandan Avrupa’ya, 
öte yandan kendi mensuplarının dinî taassubuna karşı korumak istemiş, kendini Doğu’ yu yaşatmaya 
adamış, bununla birlikte Batı-Doğu farkını daima vurgulamayı da ihmal etmemiştir. Ona göre 
keşfedilmeyi 

bekleyen bir kendinde olan Doğu, bir de Bati’nm kullanacağı Doğu vardır. 

İslâm’ın sahih mânevi ve mistik ciheti olduğunu kabul etmeyen resmî şarkiyatçılar, Massignon’ un 
İslâm’ın mânevi cihetiyle egzistansiyel olarak ilgilenmesini tenkit etmişlerdir. Nitekim yakın arkadaşı 
Sir Hamilton Gibb onu, İslâm’daki mistik unsurlara aşırı tutkusundan dolayı yanlış neticelere ulaşmak 
ve Sünnî İslâm geleneğini göz ardı etmekle suçlamıştır. Henri Corbin’ in Massignon’ a yönelttiği bir 
başka eleştiri ise onun çalışma tarzıyla ilgilidir. Massignon, Corbin’ in “metin çalışmalarında 
helikopter metodu” dediği bir tarzla çalışmış, özellikle yazma metinleri ciddi şekilde ele almayıp 
metnin bir kısmını inceleyerek edindiği intiba ile eser hakkında bilgi vermiş, bu sebeple yazma eser 
tanıtımında ciddi hatalar yapmıştır. Bununla birlikte birçok eserin tanıtımında ilim dünyasına katkıda 
bulunmuştur. Ayrıca İslâm’a hıristiyanî perspektiften baktığı veya İslâm’da hıristiyanî unsurlar 
aradığı, İslâm’da ıstırap ve acı çekme ile şehidlik konusunu abartarak ele aldığı için eleştirilmiştir. 
Massignon’ a bilhassa Henri Corbin’ in yönelttiği bir başka tenkit de onun son dönem tasavvuf 
düşüncesini ve özellikle Muhyiddinİbnü’l-Arabî, Abdülkerîm el-Cîlî, Şebüsterî ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıfların fikirlerini değerlendirmemesidir. 

Eserleri. Massignon’ un genel olarak îslâm ve İslâm kültürü, Kur’ an, hadis, felsefe, kelâm, tasavvuf, 
dinler tarihi, Arap dili ve edebiyatı, etnoloji, sosyoloji, folklor, edebiyat tarihi, arkeoloji, İslâm 
sanatları ve mimarisi, İslâm ülkelerinin siyasî durumu hakkında çok sayıda çalışması bulunmaktadır. 
Bunların 1957 yılma kadar olanlarının kronolojik bibliyografyası Youakim Mouborac tarafından 
hazırlanmış (Melanges Louis Massignon, s. 3-56), aynı araştırmacı Massignon’ un 1962 yılma kadar 
olan çalışmalarını da ekleyerek bunu yeniden yayımlamıştır (L’oeuvre de Louis Massignon, Beyrut 
1972-1973). Eser Massignon’ un kitap tanıtma ve dostluk yazılarını, çeşitli kitaplara yazdığı 
önsözleri, katıldığı kongrelerin, verdiği ders ve konferansların yer, ad ve tarihlerini, Arap basınında 
çıkan yazılarıyla siyasî raporlarını, onun adına neşredilen kitap ve dergilerle buralarda yayımlanan 
yazıların listesini içermektedir. Önemli bazı eserleri şunlardır: 1 . Edition princeps des Kitâb al- 
Tawâsînd’al-Hallâj (Paris 1913). Kitâbü’t-Tavâsîn’ in tercümesidir. 2. Quatre textes inedits, relatifâ 
la biographie d’al-Hallâj (Paris 1914). 3. La Passion d’al-Hallaj, martyr mystique de l’Islam(I-II, 
Paris 1922; I-TV, 1975). İkinci baskısından Herbert Mason tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Princeton 1982). 4. Recuil des textes inedits concernant l’histoire de la mystique enpays d’Islam 



(Paris 1929). 5. Le Dîwân d’al-Hallâj (Paris 1931, 1955, 1981). Hallâc’m di vammn tercümesi olup 
ikinci baskısı divanın Arapça metnini de ihtiva eder. Eser Leonar Calvera tarafından İspanyolca’ya 
tercüme edilmiştir (Rosario / Arjantin 1983). 6. Salman Pak et les premices spirituelles de l’Islam 
iranien (Tahran 1934). 7. Akhbâr al-Hallâj (Paul Kraus ile birlikte Paris 1936, 1957, 1975). Quatre 
textes inedits’de yer alan metinlerin Fransızca tercümeleriyle birlikte neşridir. 8. Essai sur les 
origines de lexique technique de la mystique musulmane (Paris 1954, 1968). Tasavvufun ve tasavvuf 
kavramlarının ortaya çıkışma ve ilk sûfîlere dair kapsamlı bir incelemedir. 9. Parole donnee (Paris 
1962, 1970, 1983). Eserde Massignon’un otuz bir makalesi Vincent Mansour Monteil tarafından 
derlenerek yayımlanrmşhr. 10. Opera Minora (nşr. Youakim Moubarac, Paris 1969). 207 makaleyi 
içeren bu üç ciltlik kitap Hallâc-ı Mansûr’a dair eserlerin dışında Massignon’un görüşlerini tanımak 
için en önemli kaynak niteliğindedir. 

Massignon’un diğer bazı eserleri de şunlardır: Tableau geographique du Maroc dans les 15 premieres 
annees duXVTe siecle, d’apres Leonl’Afficain(Alger 1906), Mission en Mesopotamie (Kahire 
1910), TârîhuT-ıştılâhâtiT-felsefıyye (Kahire 1913, 1983), Annuaire dumonde musulman: 
Statistiques, historique, social et economie (Paris 1924, 1926, 1929), Les forces religieuses et la vie 
politique (Paris 1946). Paul Claudel-Louis Massignon (1908-1914) (Paris 1973), La correspondance 
entre Max Van Berchem et Louis Massignon 1907-1919 (Leiden 1980) ve L’hospitalite sacree (Paris 
1987) adlı kitaplar Massignon’un mektuplaşmalarını ihtiva eder. 

Batı ülkelerinde Massignon’ a dair çeşitli inceleme kitapları yayımlanmıştır: Jean Morillon, 
Massignon (Paris 1964); Camille Devret, Massignon et Gandi (Paris 1967); Giulio Bassetti-Sani, 
Louis Massignon Orientalista Cristiano (Milano 1971); GuyHarpigny, İslam et Christianisme selon 
Louis Massignon (Louvain 1981); Jacques Mercanton, Ceux qu’on croit sur parole (Paris 1985); 
Vincent Mansor Monteil, Le linceul de feu (Paris 1987); Presence de Louis Massignon (nşr. Daniel 
Massignon, Paris 1987); Herbert Mason, Memoir of a Friend: Louis Massignon (Indiana 1988); 
Jacques Kemell, Jardin donne (Saint-Paul 1993); Pierre Rocalve, Louis Massignon et l’Islam (Damas 
1993); Christian Destvemau- Jean Moncelon, Massignon (Paris 1994); Louis Massignon et le dialogue 
des cultures (nşr. Daniel Massignon, Paris 1996); Louis Massignon et contemporains (nşr. Jacques 
Keryell, Paris 1997); Louis Massignon au coeur de nötre temps (nşr. Jacques Keryell, Paris 1999), 
Louis Massignon et l’Iran (nşr. Eve Pierunek - Yann Richard, Paris 2000). 
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MASUM 

(bk. ÎSMET). 



MASYUMI 


Endonezya’da bütün îslâm teşkilâtlarını bir çatı altında toplamak üzere 1943’te kurulan Majlis Syura 
Muslimin Indonesia’mn kısalülımş adı 

(bk. ENDONEZYA). 



MÂ ŞÂ ALLAH b. ESERÎ 

((_£ JJİ <Ü)I «.LuoLa) 

Mâşâallâhb. Eserî el-Basrî (ö. 200/815) 

Yahudi kökenli astrolog ve astronom. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Basra’nın güney bölgesinde 112 (730) yılında doğduğu tahmin 
edilir; asıl adı Mişa b. Eberî şeklinde verilmektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 327). Müslüman olduğu 
konusunda kesin bilgi bulunmamakla birlikte Fî Kıyâmi’l-hulefa 3 adlı eserinde İslâmiyet’ e ve 
halifelere karşı kullandığı samimi üslûba, ayrıca Mâşâallah adıyla anılmasına bakarak İslâm’ı kabul 
ettiği söylenebilir. Abbâsî Halifesi Mansûr’ un isteği üzerine Bağdat’ın kuruluşunda (145/762) onun 
kehanetlerinden faydalandım ştır. Astroloji alamnda antik Mezopotamya ve Sâsânî kültürü ile Doğu 
Helenizmi’nin İskenderiye merkezli bilgi birikimini temsil eden Mâşâallah’ m İslâm astrolojisi 
üzerinde sadece kendi zamanında değil daha sonraki dönemlerde de büyük etkisi görülür. Eserlerinin 
pek çoğunun günümüze ulaşması ve birçoğunun Latince’ye çevrilmiş olması, onun İslâm dünyasımn 
yam sıra Ortaçağ Avrupası’m da etkilediğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. Fi’l-Kırânât ve’l-edyân ve’l-milel. 198 (814) yılından kısa bir süre önce yirmi bir bölüm 
halinde yazılmış olan ve genelde bütün insanlığın, özelde İslâm’ın astrolojik tarihini konu alan kitabın 
sadece İbn Hibintâ tarafından yapılmış bir özeti günümüze ulaşmış, bu çalışma Edward S. Kennedy 
ve D. Pingree tarafından İngilizce çevirisi ve geniş bir tahliliyle birlikte The Astrological History of 
Mâshâ 3 allah (Cambridge 1971) adlı eserleri içinde neşredilmiştir (s. 1-25). 2. Fî KıyâmiT-hulefâ 3 
ve ma c rifeti kıyâmi külli melik. Astrolojiyle ilgili genel teorik açıklamalardan sonra Hz. 

Peygamber’ in ve ardından Hârûnürreşîd’e kadarki on sekiz halifenin iktidara geldiği tarihlere ait 
yıldız fallarım içermektedir (Kennedy-Pingree, s. 129-143). 3. Kitâbü’l-MevâlîdiT-kebîr. On dört 
bölüm halinde kaleme alman eser, milâdî 36-542 yılları arasındaki doğumlarla ilgili on iki yıldız 
falım ihtiva etmektedir. Eserin günümüzde yalmz XII. yüzyılda Hugo Sanctallensis tarafından yapılan 
Latince çevirisi bilinmektedir. Müellifin iki Latince versiyonu bulunan Ki tâbü’l-Mevâlîd adlı diğer 
eseri neşredilmiştir (a.g.e., s. 145-174). Mâşâallah’ m öğrencisi Ebû Ali Yahyâ b. Gâlib el-Hayyât’m 
bu eserden de faydalanarak yazdığı Kitâbü’l-Mevâlîd’i de Batı’ da büyük yankı uyandırmıştır. 4. 
Kitâbü’l-Emtâr ve’r-riyâh. Giorgio Levi Della Vida taralından Fransızca’ya çevrilerek neşredilmiştir 
(RSO, XIV [1933-1934], s. 270-281). Latince versiyonunu ise M. A. Sangin yayımlamıştır (Brüksel 
1936). 5. Kitâbü Şan c atiT-usturlâb ve’l- c ameli bihâ. Sadece Latince çevirisi günümüze ulaşan eseri 
ilk defa G. Reisch neşretmiştir (Strasbourg 1512). Daha sonra çeşitli baskıları yapılan bu çalışmanın 
(Strasbourg 1515; Basel 1535, 1538, 1583) eniyi baskısı R. T. Gunther tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Oxford 1929). G. P. Gallucci eseri İtalyanca’ya çevirmiş (Venedik 1599), 
Mâşâallah’ a atfedilen aynı konudaki diğer bir Latince eser de Millas Vallicrosa tarafından 
yayımlanrmşhr (Madrid 1942). Mâşâallah üzerine çalışma yapan P. Kunitzchise her iki metninde ona 
ait olmadığı kanaatindedir (EP [İng.], VI, 711). 6. De receptione. Yıldız falı hakkındadır. Sevillalı 
Johannes (Johannes Hispalensis) taralından yapılan Latince çevirisi günümüze ulaşmıştır. Bonetus 
Locatellus’ un neşrettiği (Venedik 1493, 1519) bu çeviri daha sonra J. Heller tarafından yeniden 
basılmıştır (Nürnberg 1549). 7. De scientis motus orbis. De elementis et orbitus coelestibus ve De 



sphaera mota adlarıyla da anılan eser astronomiye dairdir; yalnız Cremonalı Gerard’m yaptığı ve I. 
Stabius ile (Nürnberg 1504) J. Heller’in (Nürnberg 1549) neşrettiği Latince çevirisi günümüze 
ulaşmıştır. 8. Epistola de rebus eclipsium (De ratione circuli et stellarum). On iki bölümden meydana 
gelen eser yıldızlar ve gezegenlerin yeryüzüne olan etkisiyle ilgilidir. Sevillalı Johannes’in 
gerçekleştirdiği Latince çevirisi sonraki dönemlere intikal etmiş ve üç defa yayımlanrmşür (Bonetus 
Locatellus, Venedik 1493, 1519; N. Pruckner, Basel 1533, 1551; J. Heller, Nürnberg 1549). İbn 
Ezra’nın 1148’de yaptığı İbrânîce çeviriye Abraham Yagel XVI. yüzyılın sonlarında bir şerh yazmış 
(DSB, IX, 161) ve B. Goldstein bu İbrânîce versiyona dayanarak eseri İngilizce’ye çevirmiştir 
(Floransa 1964). 9. Kitâbü’l-Ma c rûfbi’s-sâbi c ve’l- c işrîn. Astroloji üzerine olan altı bölüm 
halindeki eserin Saymerî ve Kasrânî gibi müelliflerin Mâşâallah’ tan yaptıkları özetleriyle 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yer alan bir yazmanın (Lâleli, nr. 2122) kaynağı olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca De cogitationibus (Venedik 1493, 1519; Nürnberg 1549), De occultis, Liber 
iudiciorumve De interpretationibus (Nürnberg 1549) adlı çalışmaların Mâşâallah’ m bu eserine ait 
çeşitli bölümlerin Latince çevirisi olabilecekleri kaydedilmektedir (a.g.e., IX, 161). 10. Kitâbü’l- 
Es c âr. Yıldız falına dairdir (BodleianKtp., Marsh, nr. 618; Escurial Library, Arabic, nr. 938). 


Bunların dışında Kitâbü Matrah i ’ ş-şu c â 5 , Kitâbü’l-Me c ânı, Kitâbü Zâti’l-halak, Kitâbü’s-Sehmeyn, 
Kitâbü T -Hurûf, Kitâbü’s-Sultân, Kitâbü’s-Sefer, Kitâbü’l-Hükm c ale’l-ietimâ c ât ve’l-istikbâlât, el- 
Kitâbü’l-Murzî, Kitâbü’ ş-Şuver ve’l-hükm c aleyhâ, Ahkâmü’l-kırânât ve’l-mümâzâcât ve 
Mefatîhu’l-kazâ 5 adlı eserler de Mâşâallah’a nisbet edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 333; İbnü’l-Kıftî, 
s. 327; Sezgin, VII, 103-108). 
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tenkidim ihtiva eder. Ebüzziyâ Tevfik’ in “Farmasonluk” (Mecmûa-i Ebüzziyâ, cüz 100 [7 
Cemâziyelâhir 1329], s. 681-682) adlı meşhur makalesinde Edhem Pertev Paşa’yı devrin ünlü 
masonları arasında zikretmesi, aynı dönemde yaşayarak nâzırlık ve sadrazamlık yapmış bulunan diğer 
İbrahim Edhem Paşa ile karıştırmış olmasından kaynaklanmıştır. Esasen bu risâle de dikkate 
alındığında Ebüzziyâ’ mn görüşünün pek isabetli olmadığı anlaşılır. Hâbnâme’nin üzerinde herhangi 
bir tarih bulunmamakla beraber o devirde L’Union d’Orient locasımn üstadı Cleanti Scalieri’nin 
Grand Orient’a gönderdiği bir mektuptan eserin 1872’de yayımlandığı anlaşılmaktadır. 2. Emrü’l- 
acîb fî târihi ehli’s-salîb (İstanbul, ts.). Fransız tarihçisi Joseph François Michaud’dan (ö. 1839) Ali 

/V 

Fuad ve Arifi Ahmed ile ortaklaşa çevrilmiş, Antakya’ mnzabbna kadar olan Haçlı seferleri tarihidir. 
3. Itlâku’l-efkâr fî akdi’l-ebkâr (İstanbul 1285, 1304). Çok evliliğin aleyhinde bulunan Batıklar ’ a 
karşı tabiat kanunlarına dayanarak yapılan bir müdafaadır. Sorulu cevaplı karşılıklı konuşma şeklinde 
olan kitaba, \bltaire ve Montesqieu’nün konu ile ilgili iki yazısı da eklenmiştir. Eserin son sayfasında 
“Lisân-ı ecnebiye tercüme olunmuştur” ibaresi yer almaktadır. Ancak hangi dile tercüme edildiği ve 
basılıp basılmadığı tesbit edilememiştir. 4. “Medh-i Sa‘y ve Zemm-i Betâlet” (Mecmûa-i Fünûn 
[Şaban 1281], s. 281-289). Çalışmanın fazileti hakkında Kemalpaşazâde’nin Arapça bir risâlesinin 
tercümesidir. 5. “Bekayı Şahsî ve Nev‘îye Hizmet” (Mecmûa-i Fünûn, nr. 33 [Ramazan 1281], s. 
329-346; nr. 34 [Muharrem 1283], s. 8-18). İntiharın yanlışlığı ve tasvip edilemeyeceği konusunda J. 
J. Rousseau’ dan yapılmış bir tercümedir. 6. “Av‘ave” (Mecmûa-i Fünûn, nr. 42 [1283], s. 229-240). 
Kelbiyyûn mezhebinden bir filozofla kanaat sahibi Kıtmîr arasında geçen mizahî bir diyalogdur. 
Şinâsi’ninTasvîr-i Efkâr gazetesinde (nr. 192, 28 Zilkade 1280), sahipsiz köpeklerin İstanbul’dan 
uzaklaşhrılmasmı teklif eden makalesini tehzil mahiyetinde yazılrmşhr. 7. “Kırmızı Bayrak” 
(Hakayiku’l-vekayP, nr. 237 [14 Safer 1288]). Fransa’daki komün hareketleri dolayısıyla sosyalizme 
yazılmış bir reddiyedir. 


B) Şiirleri. Edhem Pertev Paşa’nm epeyce şiir yazdığı ifade edilmekteyse de kütüphanesi Koska’daki 
yangında eviyle birlikte yandığından bunların sadece dokuz tanesi bilinmektedir. Bu şiirlerinin bir 
kısım eski tarzın devamıdır ve herhangi bir orijinalliği yoktur. Türkçe’ye nazmen çevirdiği 
Voltaire’den “Münâcât”, Rousseau’ dan “Beka-yı Hayât”, Vıctor Hugo’dan “Tıfl-ı Nâim” adlı şiirler 
şekil ve muhteva bakımından yenilik 


gösterir. Mahmud Nedim Paşa’ya kaside olarak takdim ettiği şiir ise hece vezniyle olup yirmi yedi 
kıtadır ve Bektaşî nefesleriyle halk destanlarım andırır. Sultan Abdülaziz için yazdığı “Destan” ile 
kızma gönderdiği manzum mektup hece vezninin ilk güzel örneklerinden sayılır. Pertev Paşa’mn bu az 
sayıda şiiri, Şinâsi’ninkilerle beraber tanzimat şiirinde şekil, dil ve muhteva olarak yenileşmenin ilk 
başarılı denemeleri arasında yer almaktadır. 
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MAŞALLAH 

(<Jİ)Jİ Ç.Lİ La j 

Daha çok beğenme duygusunu anlatmak üzere kullanılan bir tabir. 

Arapça’da mâ edatı ile “dilemek, istemek” anlamındaki şey’ (meşîet) kökünden türeyen şâe fiili ve 
lafza-i celâlden meydana gelen mâşallah (mâ şâa’llâh) “Allah dileyince her şey olur” mânasına gelir. 
Bu tabir ilâhı iradenin her yerde geçerli olduğunu ifade eden, “Allah’ın dilediği olur, dilemediği 
olmaz” anlamındaki hadise de (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101) işaret etmektedir. 

Mâşallah ifadesi Kur ’ân-ı Kerîm’ in dört âyetinde yer alır ve bunların üçünde 

istisna edatı olan “illâ” ile kullanılarak “Allah’ m dilediği hariç” mânasına gelir (el-A‘râf 7/188; 
Yûnus 10/49; el-A‘lâ 87/7). Kehf sûresindeki âyette ise (18/39) biri mümin, diğeri münkir iki kişi 
arasında geçen konuşmada müminin diğerine, “Bahçene girdiğin zaman, ‘Mâşallah (Allah dilemiş de 
olmuş), kuvvet yalnız Allah’a aittir’ deseydin!” şeklinde tavsiyede bulunduğu ifade edilir. Bu âyetteki 
mâşallahm, bahçedeki bütün güzelliklerin Allah’ın iradesiyle meydana geldiğini belirtmeye ve 
lütfettiği nimetlere karşılık O’na hamdetmeye yönelik olduğu anlaşılmaktadır (krş. Mâtürîdî, vr. 

441b). 

Çeşitli hadis rivayetlerinde mâşallah ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. Hz. Peygamber’ in, hoşa 
giden bir şeyin görülmesi halinde “mâ şâallah lâ kuvvete illâ billâh” (Allah’ın dilediği olur, bütün 
güç ve kudret O’na aittir) denilmesini (Beyhakî, Şu c abü’l-îmân, TV, 90), ayrıca sabah kalkıldığında 
veya akşam yatmadan önce “mâ şâallahu kân ve mâ lemyeşe’ lem yekûn” (Allah’ın dilediği olur, 
dilemediği olmaz) şeklinde dua edilmesini tavsiye ettiği nakledilmektedir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101). 

Güzellikleriyle dikkat çeken ve çok beğenilen şeylerin nazardan korunması amacıyla, “Ne güzel, 
Allah kötü bakışlardan saklasın” anlamında mâşallah demek müslümanlar arasında yaygın bir gelenek 
haline gelmiştir. Yine nazara karşı küçük çocuklara, güzel binalara vb. yerlere üzerinde mâşallah 
ibaresi yazılı nazarlıkların takılması da bir âdettir. 
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MA‘ŞUK-ı TUSI 

(çş-^A 3 

(ö. V/XI. yüzyılın başları) 

Horasanlı bir Türkmen sûfîsi. 

IV (X.) yüzyılın ikinci yarısıyla V (XI.) yüzyılın başlarında Horasan’da Tûs şehrinde yaşadı ve 
burada vefat etti. Asıl adı Muhammed olmakla beraber daha çok mânevi hallerin tesiriyle kendinden 
geçip cezbeli bir şekilde yaşadığından Ma‘ şûk - 1 Tûsî veya Muhammedi Ma‘ şûk diye tanınmıştır. 
Hücvîrî, Horasan sûfılerini sayarken Ma‘şûk’un adını da zikreder, iyi ve güzel bir yaşama tarzı 
bulunduğunu bildirir (KeşfüT-mahcûb, s. 216). Muhammed b. Münevver dönemin ünlü sûfîsi Ebû 
Saîd-i EbüT-Hayr’m onu çok takdir ettiğini, büyük bir zat olduğunu, mânevi bir hali bulunduğunu 
söyler ve aralarında geçen şu olayı kaydeder: Ebû Saîd, Milme’ den Nîşâbur ’a giderken Tûs’ a yakın 
bir köye geldiğinde şehre girmek için bir dervişini göndererek Ma‘şûk’ tan izin istemiş, ondan izin 
çıkmadan yola devam edemeyen Ebû Saîd kendisini ziyaret etmiş, Ma‘şûk onu güzel bir şekilde 
karşılayıp bağrına basmış, Tûs’ ta dikili bulunan mâneviyat sancağının kısa bir süre sonra Ebû Saîd’ in 
dergâhına dikileceğini söyleyerek onun meşhur bir sûfî olacağını müjdelemiştir (Esrârü’t-tevhîd, s. 
65-66). 

Aynülkudât el-Hemedânî, Muhammed Hammûye ve Ahmed el-Gazzâlî gibi mutasavvıfların Ma‘şûk’u 
çok takdir ettiklerini, kıyamet günü sıddîkıyyet mertebesine ulaşmış velîlerin, “Keşke toprak olsaydık 
da Ma ‘şûk üzerimize bassaydı” diyeceklerini kaydeder (Nâmehâ, I, 62; II, 171). Attâr ise onu “sır 
denizi” diye anar (Manüku’t-tayr, II, 146). Meczupların aksine güzel giyinen Ma ‘şûk’ un Tûs 
Camii’nde Ebû Saîd’inbir sohbetine katıldığı, o sırada kendi elbisesine bir düğüm atarak onun dilini 
bağladığı, bunun üzerine Ebû Saîd’ in, “Ey asrın sultanı, ey varlık âleminin serdarı! Bu düğümü çöz, 
aslında yedi göğü ve yeri bağlamış bulunuyorsun” dediği kaydedilmektedir (Câmî, s. 314). 

Ma‘ şûk’ un çağdaşı Emîr Ali Abû da meczup Türkmenler’ dendi. Câmî, Aynülkudât el-Hemedânî’ den 
naklen bu iki Türkmen şeyhiyle ilgili başka bir menkıbe daha anlatır (Nefehâtü’l-üns, s. 315). 

Ma‘şûk-ı Tûsî ve Emîr Ali Abû, meczup olmaları sebebiyle düzgün ibadet hayatı olmayan ilk 
Türkmen şeyhlerindendir. Daha sonraki dönemlerde Horasan, Mâverâünnehir, Hârizm, îran ve 
Anadolu’da onlara benzeyen pek çok Türkmen şeyhine rastlanmıştır. Bu tür meczup dervişler bütün 
müslüman beldelerinde ermiş kişiler olarak kabul edilmiştir. 
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MATBAA 

Ç t 'l-ı ^ 


Sert bir basma kalıbının izini daha yumuşak bir maddenin üzerine baskıyla çıkarma esasına dayanan 
tab‘ etme / basım sanatımn tarihi oldukça eskilere dayanır. Kâğıt üzerine ilk baskı örnekleri Çin’de 
ortaya çıkar. Burada 600 yılma doğru “blok kitap” basımı yapılmaya başlanmış, bunu Japonya ve 
Kore takip etmiştir. Uygur Türkleri’nin IX. yüzyıldan itibaren Çin modeline örnek teşkil eden ağaç 
harflerle baskı yaptıkları bilinmektedir. Kâğıt imali işinin Doğu’ dan Batı’ya yayılması sonucunda 
Avrupa’da ağaç kalıplarla basım yapma teknikleri benimsenmiş, tek tek 

sayfalar basılmış, blok kitaplar da bunlardan türemiştir. Müteharrik basımın ilk olarak Almanya’da 
Mainz şehrinde Johann Gutenberg taralından 1440 yılında gerçekleştirildiği kabul edilir. 1454-1455 
yıllarında Mainz’ de madenî harflerle baskı yapan matbaada basılan ilk kitaplara ait örnekler bugüne 
ulaşmıştır. Avrupa’da XV yüzyılda ortaya çıkan matbaa, asrın sonlarına doğru Osmanlı Devleti’ne 
iltica eden İspanyol yahudileri tarafından İstanbul’a getirilmiş, bunu Rum ve Ermeniler ’in kendi 
matbaalarını kurmaları takip etmiş, 1727’de de ilk Türk matbaası açılmıştır. 

Osmanlı Devleti. Matbaanın Avrupa’da siyasî ve dinî parçalanmanın bir mücadele silâhı olarak 
devreye girmesi kısa zamanda önemkazamp yaygınlaşmasına yol açmıştır. Osmanlı Devleti ’nde ise 
gayri müslim matbaaları özellikle din konulu eserlere ağırlık vermiş ve genelde eğitim amacı 
taşımaktan öteye geçmemiştir. İspanya’ dan göç etmiş olanDavid ve Samuel benNahmias kardeşlerin 
bastığı, Jacob ben Asher’in standart bir hukuk kitabı olan Arba’ah Turim İstanbul’da kurulan yahudi 
matbaasının ilk ürünüdür (13 Aralık 1493). Bu matbaanın hemen 1492’deki göçlerin ardından 
açılarak faaliyete geçmesinin zayıf bir ihtimal olarak görülmesi (EP [İng.], VI, 799), Nahmias 
kardeşlerin İstanbul’a gelmeden birkaç yıl önce Napoli’de bir matbaa açtıklarının dikkate alınmasıyla 
geçerliliğini kaybeder. Bu eserde kullanılan harfler daha önce İspanya ve Napoli’de basılan ilk 
kitaplarmkiyle aynıdır. Basımda kullanılan kâğıt ise Kuzey İtalya kökenlidir. Burada basılmış ikinci 
eser olan Rosh Amana’ nın basım tarihi 1505’tir. Oğulları Yoseph ve Yaakov’la beraber Lizbon’dan 
gelen (1492) bir mülteci olarak Selânik’te matbaa açan Don Yehuda Gedalya 1504’te ilk eserini 
tabeder (Eski Ahid’in ilk beş kitabı = Pentateuch). İzmir’deki matbaa ise Abrahamben Yedidya 
Gabay tarafından açılır ve 1675’e kadar faaliyet gösterir. Bu şehirde 300 yıl içinde on iki basımevi 
tarafından çoğunlukla din ağırlıklı olmak üzere 400’ den fazla eser basılır (183 8’ den itibaren Ladino 
dilinde 117 eser basılmıştır). 1710-1778 yılları arasında İstanbul’da faaliyet gösteren ve İzmir’de de 
bir şube açmış olan Yano ben Yaakov Eskanazi’nin kurduğu Osmanlı Devleti ’nin en büyük 
matbaasında bu süre içinde 188 eser hazırlanmıştır. Yaakov’ un hurufat dökümhanesinde Müteferrika 
Matbaası için gerekli harflerin dökümü de yapılmıştır (Sevilla-Sharon, s. 90). 

İstanbul, ağır bir gelişme hızı göstermiş olmakla beraber XVII. yüzyıla kadar giderek artan bir 
etkinlikle yahudi matbaacılığının Venedik ve Amsterdam yanında önde gelen merkezlerinden biri 
haline gelmiştir. Kurulan ilk matbaanın yeri belli olmamakla birlikte 1573’ te İstanbul’a gelen Stephan 
Gerlach, Sokullu Mehmed Paşa’nmKadırga’daki sarayına inen yol üzerinde böyle bir matbaanın 
varlığına işaret eder. Sabatay Sevi hareketi basım işlerini olumsuz etkilemiş ve 1683-1710 yılları 
arasında İstanbul’da ve 1655-1695 yıllarında Selânik’te kitap basılmaımştır. XIX. yüzyıla gelinceye 



kadar İstanbul yahudi matbaacılığının merkezi olarak kalmış ve burada 800 kalem eser basılmıştır. 
Daha sonraki tarihlerde Selânik öne çıkmaya başlamıştır. 

İstanbul’da ilk Ermeni matbaası 1567’ de açılmış ve kısa zamanda yahudi matbuatıyla kıyaslanacak 
derecede etkin bir yayım hayat yaşanmıştır. İlk matbaanın kurucusu olan Tokatlı Apkar matbaacılığı 
İtalya’da öğrenmiş, İstanbul’a döndüğünde gerekli malzemeyi beraberinde getirmiş, Surp Nigoğayos 
Kilisesi’nde ilk matbaayı açmıştı. 1567-1569 yıllarında burada dil bilgisi, takvim ve âyin 
kitaplarından oluşmak üzere beş eser basılmıştı. Apkar’mEçmiadzin’e gitmesiyle Ermeni 
matbaacılığı uzun süre kesintiye uğrarmşhr. 1677- 1678’ de faaliyet gösteren Eramyan Çelebi 
Kömürciyan Matbaası ile yeni bir dönem başlamakla beraber burada biri dinî, diğeri Küdüs’le ilgili 
olmak üzere yalnızca iki kitap yayımlanabilmiştir. 1694’te kurulan Merzifonlu Kirkor Matbaası kırk 
yıl faaliyette bulunmuştur. 1700’ de Asdvadzadur tarafından oluşturulan ve daha sonra Arapyan 
Matbaası olarak tanınacak olan matbaada çok sayıda eser basılmıştır. Sarkis Tbir Matbaası 1703’ten 
1752’ye kadar faaliyet göstermiş ve yine dinî ağırlıklı olmak üzere on üç eser basmıştır. XVIII. 
yüzyılın son çeyreğinde mevcut çeşitli matbaalar arasında yirmiden fazla kitap tabeden Hovhannes 
Asdvadzaduryan Matbaası ve 

yirmi yıl faaliyet gösteren A mi ra Miricanyan’m Mayr Tıpradun adlı matbaası diğer bazı küçük 
matbaalar yanında öne çıkmıştır. Ermeni matbaacılığı, Arap harfleri dahil olmak üzere çeşitli hurufat 
döküm ustalarının yetişmesinde önemli katkı sağlamıştır. Nitekim Mühendishâne Matbaası ’nda 
kullanılan harflerin dökümü ve eski basım tezgâhlarının onanırımda emeği geçen ve dört oğluyla 
birlikte çalışan Bogos Araboğlu (Arabyan) 1 8 1 4 ’ te nesih dökümünü başarıyla gerçekleştirmiş ve 
1 8 1 7’ de taTik hurufat dökümünü üstlenmiştir (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 321). Anadolu’da da yaygınlık gösteren Ermeni matbaacılığı, XIX. yüzyılda 
imparatorluğun önemli merkezlerinde yayım hayatını etkin olarak sürdürmüştür. 

İstanbul’da ilk Rum matbaası kiliseler arasındaki mücadelenin bir aracı olarak kurulmuş ve 
matbaacılık faaliyetine Londra’da başlayan Nicodemus Metaxas tarafından 1627’ de açılmıştır. 
Beyoğlu’ nda faaliyete geçen bu matbaanın bastığı ilk eser Mûsevîler Aleyhine Bir Risâle adını taşır. 
Matbaa 1628’de Cizvitler’ in baskısıyla kapanır. Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nde kurulan 
matbaa ise 1798’den sonra etkin bir şekilde faaliyet göstermeye başlar. XVIII. yüzyıl boyunca 
Venedik, Viyana ve Memleketeyn prensliklerinde bulunanların yanında Yunanca eser basan 
Balkanlar’ m tek ve en önemli matbaası Moschopolis’te (\öskopoja) faaliyet göstermiş, 1731-1769 
yılları arasında burada yirmi bir eser basılmıştır. 

II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim dönemlerinde zaman zaman, müslümanlarm Arap harfleriyle eser 
basmalarının yasaklanmış olduğu ileri sürülmüş olmakla beraber bunu belgelemek mümkün değildir. 
Avrupa’da mağribî hurufatıyla basılan Arapça eserler Osmanlı topraklarına erken tarihlerde satılmak 
üzere getirilmiştir. 1494’te Roma’da Arapça tabedilen Nasîrüddîn-i Tûsî’ninÖklides şerhinin 
serbestçe satışıyla ilgili olarak III. Murad’ m verdiği (Zilkade 996 / Ekim 1588), bu eserin basımına 
ilâve edilmiş ferman yalnızca Türkçe basımın ilk örneğini teşkil etmekle kalmaz, basma kitaplara 
karşı herhangi ciddi bir ön yargının bulunmadığını da gösterir. 1666’ da Arap harfleriyle Türkçe 
olarak ilk İncil tercümesinin yayımlanmış olduğu bilinmektedir. 


Fano’da (İtalya) tabedilen Ki tâbü Şalâti’s-sevâ c î Avrupa’da Arapça olarak yayımlanan ilk dinî eser 



olmuş (1514), bunu diğer din konulu ve genelde Şark’ tâki hıristiyanlara hitap eden çeşitli basımlar 
izlemiştir. Aynı sayfada iki sütün halinde Süryânîce ve Süryânî harfleriyle Arapça (Karşûnî) olmak 
üzere iki dilde hazırlanmış olarak Kuzey Lübnan’daki Aziz Antoni Manastırı’ nda ŞamMârûnî 
Metropoliti Sarkis er-Rizzî öncülüğünde basılan Ki tâbü’l-Mezâmîr Osmanlı-Arap dünyasında 
tabedilen ilk kitaptır (1610). Bu bölgede Rumlar ve Mârûnîler basım işlerinde öncü rol 
oynamışlardır. Eflak \öyvodası ConstantinBrîncoveanu’nun Ortodoks Araplar’ m din kitaplarının 
tab‘ı için Arapça basım yapmak üzere açtığı matbaa (1701), burayı ziyaret eden Halep metropoliti 
Athanasiyus ed-Debbâs’a hediye edilmiş (1704) ve Halep’te kurularak faaliyete geçen matbaanın 
Arapça olarak bastığı ilk eser yine bir mezâmîr kitabı olmuştur (1706). Bu eser Osmanlı-Arap 
dünyasında Arapça basılan ilk eser özelliğini de taşır. Beş yıl içinde burada hepsi Arapça olmak 
üzere on eser daha basılmış ve metropolitlik bölgesindeki ruhbana ücretsiz olarak dağıtılmıştır. 
Athanasiyus’ un yardımcılığında bulunmuş olmakla beraber Katolikliğe geçmesinden ötürü Halep’ten 
sürülen Abdullah ez-Zâhir tarafından Şüveyr ’deki (Lübnan) Aziz Yahyâ Manastırı’ nda teşkil edilen 
matbaa, bölgenin 1733-1899 yılları arasında faaliyetini sürdürecek ilk matbaası olmuştur. İspanyol 
Cizviti J. E. Nieremberg’in Arapça’ya çevrilen Mîzânü’z-zamân adlı eseri burada tabedilen ilk 
kitaptır. 150 yıl içinde matbaada otuz üç eser basılmış, ayrıca otuz alü ikinci basım yapılmıştır. 

1 75 l’de Beyrut’ta Aziz George Manastırı’nda ilk Rum-Ortodoks matbaası açılmışsa da bu uzun 
ömürlü olmamış ve burada yalnızca üç âyin kitabı basılmıştır. 1785’te Mârûnîler’e ait bir matbaa 
Düvvâr’da (Lübnan) Mâr Mûsâ Manastırı’ nda kurulmuş, İngiliz ve Amerikan Protestan 
misyonerlerinin 1820’lerde Malta’da tesis ettikleri matbaanın Arapça basım tezgâhları 1834’te 
Beyrut’a nakledilerek burada bir Amerikan misyonerlik matbaası açılmıştır. Bunu birkaç yıl sonra 
Cizvit tarikatının kurduğu matbaa (Imprimerie catholique) takip etmiştir. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Beyrut başta olmak üzere Suriye’nin çeşitli yerlerinde çoğunlukla hıristiyan Araplar 
tarafından pek çok özel matbaa kurulmuştur. 

İbrânîce metinler basmak üzere Kudüs’te ilk matbaanın en erken 1830’da açıldığı tahmin 
edilmektedir. 1848’de bir taş baskısı (litografya) yapan bir matbaa ile Protestan misyoner matbaası 
kurulmuştur. 

Daha sonraki yıllarda Kudüs, her türlü misyonerlik faaliyetinin merkezi haline dönüşerek Arapça 
ve Türkçe dahil çeşitli dillerden eserlerin buluştuğu bir yer olmuştur. 

Osmanlı Irakı’nda ilk matbaanın Kâzımiye’ de 1821 veya 1830 yılında açıldığı sanılmaktadır. Taş 
baskısı basım yapan bu matbaada yalmzca bir eser tabedilmiştir. 1859’da Dominiken papazı 
tarafından özel ve Midhat Paşa’nm valiliği sırasında Türkçe ve Arapça olarak çıkan ez-Zevrâ 
gazetesinin matbaasından istifadeyle resmî bir matbaa açılmıştır (1869). Hicaz vilâyetinde ilk matbaa 
1 8 82’ de resmî Hicâz gazetesinin matbaasını kullanarak açılır ve iki yıl sonra litografya ile tanışır. 
Yemen vilâyetine ise matbaa San‘a’da yayımlanan aynı adlı haftalık gazetenin basımı münasebetiyle 
girer (1877). 

Basım faaliyetlerinin etkin bir şekilde görüleceği Mısır’da ilk matbaa Fransızlar’ m işgali sırasında 
ortaya çıkar. İlk basım ürünleri olan Arapça propaganda broşürleri, Napolyon’un amirallik gemisi 
Orient İskenderiye’ye doğru yol alırken hazırlanır ve daha sonraki işgalin ardından 1 801 ’deki 
tahliyeye kadar faaliyet göstermek üzere bu şehirde kurulur (1798). Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa 



zamanında 1821’ de Kahire Kasrü’l-aynî Mektebi’ nde açılan matbaa ertesi yıl Bulak’ a taşınarak 
(Sinoue, s. 185) büyük ölçüde genişletilir ve burada Türkçe, Arapça ve Farsça eserler, Avrupa’da 
neşredilmiş bilimsel eserlerin çevirileri ve bir gazete basılır. İskenderiye’de de bir matbaa kurularak 
yarı resmî Moniteur egyptien gazetesi yayımlanır. Bu iki matbaada 1 826 yılı içinde fen, tarih ve 
coğrafyaya da dair altmış dört eser tabedilir. Ancak bu kitaplar da İstanbul’da basılanlar gibi az bir 
okuyucu kitlesine hitap eder ve pek fazla saülmaz, dolayısıyla masraflarının daima hazine tarafından 
karşılanması kaçınılmaz olur. Osmanlı Libyası’na (Trablusgarp vilâyeti) matbaa 1866’da, ilk Arapça 
eserin 1849’da ve ilk litografya matbaasının 1857’de açıldığı Tunus’a ise 1845’te girmiştir. 

İbrahim Müteferrika’ dan önce Türk matbaasının işletmeye açılması için yabancıların çeşitli 
girişimlerde bulunduğuna temas eden kayıtlar mevcut olmakla beraber bunların sıhhatini tam olarak 
tahkik etmek mümkün değildir. Öncelikle Venedik kanalıyla güzel hurufatlı bir matbaa takı mı nın 
getirtilmiş olduğu, aynı şekilde başka bir denemeye bir İngiliz girişimci tarafından teşebbüs edildiği, 
her ikisinde de malzemelerin müsadere edilerek denize aüldığı, yalnızca İngiliz’in zararının ödendiği, 
matbaa getirmek isteyen bir mühtedinin ise idam edildiği, IV Mehmed zamanında (1648-1687) 
yapılan girişimin ulemânın müstensihlerin geçim sıkıntısına düşecekleri uyarısı üzerine sonuçsuz 
kaldığı, diğer bir teşebbüsün de sadrazam tarafından önlendiği gibi bilgiler bu anlamdadır (Babinger, 
s. 8). 

• /\ •• /V 

ilk Türk matbaasının 1727’ de açılmasının (bk. DARUTTIBAA) genelde bir gecikme olarak 
değerlendirilmiş olmasının, mevcut okur yazar kitlesi ve medrese talebelerinin gerekli kitaplarla 
yeterince donatılmış olması, matbaanın açılmasından sonra basılan eserlerin ve satış miktarlarının 
sayısal verileri karşısında geçerli bir dayanağı yoktur. Bu gecikmeye, hayatlarını eser çoğaltmakla 
kazanan müstensihlerin karşı çıkmasının sebep olduğu iddiası da tahmine dayalı bir yakıştırmadan 
öteye geçmez. Böyle olmuş olsa dahi bu, matbaaya karşı Avrupa’da da aynı kaygılardan hareketle 
belirli tepkilerin oluştuğu göz önüne alındığında ağırlığını kaybeder. Nitekim Paris’te 6000 müstensih 
ve kitap ressamı matbaaya şeytanî bir sanat olarak karşı çıktığında işlerini kaybetme endişesinden 
hareket etmekteydi. XVIII. yüzyılda Osmanlı topraklarında 80.000 müstensihin bulunduğu 
(Marsigli’den naklen Jorga [Geschichte des Osmanischen Reicher, TV, 362]; yine Marsigli’yi kaynak 
göstererek sayıyı 90.000 olarak veren Danişmend [Kronoloji, TV, 16]; Jale Baysal ise bunu yalnızca 
İstanbul’da çalışan müstensihlerin sayısı olarak verirken hataya düşer [Müteferrika’ dan Birinci 
Meşrutiyet’e Kadar Osmanlı Türklerinin Bastıkları Kitaplar, s. 9]; aynı şekilde EP [İng.], VI, 795) ve 
bunların 6000 kadarının İstanbul’da çalıştığına dair verilen bilgiler, eserlerin yeterli sayıda 
çoğaltılabileceğini göstermesi yanında ekonomik kaygılardan hareketle karşı çıkabilecek önemli bir 
kitlenin mevcudiyetine de işaret eder. Bu muhtemel mesele bilindiği gibi yalnızca dinî konular 
dışında kalan eserlerin basılmasına izin verilmesiyle çözülür. Ulemânın matbaaya karşı çıkarak 
gecikmenin bir etkeni olduğu iddiasının da kabul edilir bir tarafı yoktur. Basılan eserlerde matbaaya 
meşruiyet kazandırmak amacıyla şeyhülislâmın fetva vermesi ve önde gelen ulemânın takrizler 
yazarak bu işi desteklediğini göstermesi dışında İbrahim Müteferrika’ dan sonra matbaanın işletmesini 
üstlenenlerin kadılıklarda bulunmuş ilmiye mensuplarından oldukları ve kitapların basıma 
hazırlanması yanında tashihlerinin de ulemâdan oluşan heyetler tarafından yerine getirildiği gerçeği 
göz ardı edilmiş görünmektedir. Nitekim matbaada basılacak ilk eserlerin denetim ve tashih işlerinde 
eski İstanbul kadısı İshak Efendi, eski Selânik kadısı Sâhib Efendi, eski Galata kadısı Esad Efendi, 
Kasımpaşa Mevlevîhânesi şeyhi Mûsâ Efendi ’nin görevlendirildiği, 1814-1817 yıllarında Üsküdar 
Matbaası ’nda basılan Kamus Tercümesi ’nin mukabelesinin devrin önde gelen âlimlerinden Asım 



Efendi’ye havale edildiği bilinmektedir (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 213 vd.). Bununla beraber tashih heyetlerinin ulemâdan teşkil edilmesinde mutlaka 
ilmiye smıfina mensup olmakla ilgili bir şart aramak da hatalı bir değerlendirme olurdu. Zira devrin 
eğitilmiş kadrolarını oluşturduğundan bu tür işlerin üstesinden ancak bu kesimin gelebileceği açıktır. 
Gayri müslim matbaalarında basılan eserler de aynı sebepten ötürü din adamları tarafından tashih 
edilmekteydi. 

îlk zamanlardan beri başarısız ve çirkin hurufatla Avrupa’da Arap harfleriyle basılan eserlerin 
Şark’m estetik duygusuna hitap etmediği ve hat sanatının nefasetine alışmış gözlerde rahatsızlık 
meydana getirdiği kesindir. Buna alışılması zaman almış, ancak harf dökümcülüğünün gelişmesi de 
bunda önemli bir tesir icra etmiştir. İtalya’da müzik notalarının uzun zaman elle çoğalhlan 
nüshalarının tercih edildiği ve daha ucuza mal olmasına rağmen matbularma itibar edilmediğine dair 
kayıtlar (Babinger, s. 8) bu tür estetik ve psikolojik etkilenmelerle ilgili paralel örneklerdendir. 

Müteferrika Matbaası ’na ilk teknik yardımların İstanbul’da faaliyet gösteren gayri müslim 
matbaalarından geldiği, Ermeni matbaasından bir baskı tezgâhı alındığı, yahudilerden harf dökümü 
için faydalanıldığı ve gerekli bazı malzemelerin Avrupa’dan getirtildiği anlaşılmaktadır. 
Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Efendi ’nin Arapça hurufat döktürme girişiminin pek başarılı 
olmaması üzerine, 1725-1732 yılları arasında Viyana’da Türk şehbenderi olarak kalmış olan 
Kazgancızâde Ömer Ağa’nm yardımıyla altı Türk ustası eğitim için Viyana üzerinden Hollanda’ya 
yollanmış ve burada 200-250 kilo kadar Arap harfleri döktürülerek İstanbul’a getirilmiştir. Ömer 
Ağa ayrıca matbaada çalıştırılmak üzere basmacı ustası ve mürettip tedarik ederek 

İstanbul’a göndermiştir. Matbaada sekiz usta ve otuz alb çırağın çalışüğı bildirilmektedir (a.g.e., s. 

11 ). 

Bu matbaada toplam 12.500 adet olmak üzere yirmi üç cilt halinde on yedi eserin basılmış olduğu göz 
önüne alındığında basılan eser sayısının azlığı ve bunun karşısında gayri müslim matbaalarında daha 
çok sayıda ve daha fazla eser basılmış olması gerçeği izaha muhtaç bir keyfiyettir. Bunun sebebini, 
her iki kesim arasındaki okur yazarlık oranında ve matbu eserlere olan taleplerindeki farklılıkta 
görmek yanıltıcıdır. Türkçe basımlı kitaplar, Osmanlı Devleti sınırları içinde bu dili anlayan daha 
kısıtlı bir kesime hitap etmekteyken Yunanca, İbrânîce ve Ermenice kitapların bu sınırlar dışında 
yaşayan çok daha geniş bir kesimin istifadesine sunulabildiği ve bu eserlerin yurt dışına da 
sevkedilmekte olduğu, dolayısıyla çok daha geniş bir pazara sahip bulunduğu göz önünde tutulmalıdır. 

Müteferrika Matbaası ’mn 1730 ayaklanmasından yara almadan kurtulduğu ve matbaaya karşı bir 
tepkinin mevcut olmadığı bilinmektedir. Bu ayaklanmaya İstanbul’daki 6000 müstensihin de katıldığı 
ve matbaa ile birlikte Kâğıthane’deki kâğıt imalâthanesinin de tahrip edildiği iddiaları (Tott, s. 15) 
gerçekleri yansıtmadığı gibi burada kâğıt imalâtının uzun zamandır yapılmadığı ve yerini çoktandır 
bir bez imalâthanesine bırakmış olduğu 1679’da İstanbul’a gelen Marsigli’nin gözlemleriyle sabittir 
(Stato militare, s. 138). Bununla beraber matbaanın bu kargaşadan etkilenmiş olarak 1731 senesi 
içinde faaliyet göstermediği kaydedilmektedir (Babinger, s. 19). Ancak matbaanın bu ayaklanmanın 
infial noktalarının dışında olduğu kesindir. 1 807’ de Nizâm-ı Cedîd’in sona ermesiyle başlayan darbe 
ve karşı darbeler döneminde matbaa, başta çağdaş teknik eğitimle ilgili pek çok kitabın basıldığı yeni 
sistemin ayrılmaz bir parçasını teşkil etmiş olarak Nizâm - 1 Cedîd’e karşı duyulan tepkinin hedefleri 



arasına girmiştir. 1797’ den itibaren önce Hasköy’de yeni açılan (1795) Mühendishâne-i Berrî-i 
Hümâyun’ un zemin katında faaliyete başlayan ve 1802’ de Sultan Ahmed’ de Dârüssaâde Ağası 
Mehmed Ağa Medresesi’ nin bulunduğu Kapalıfırm adlı semte kısa süreli olarak taşındıktan sonra 
1 803 ’te Selimiye Kışlası civarında yapılan müstakil binasına yerleşerek faaliyetini sürdüren matbaa 
reform döneminin önemli göstergelerinden olan Levent Çiftliği, Üsküdar ve Selimiye kışlaları gibi 
askerî kuruluşlarla aynı âkıbete uğramış (17 Kasım 1808), yakılarak tahrip ve yağma edilmiştir 
(Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 139-140, 150). Nisan 1824 ’te 
tekrar İstanbul taratma taşman matbaa ancak 1826’ dan sonra başlayan yeni dönemde etkin bir faaliyet 
içine girer ve asrın sonlarına doğru vilâyetlerdeki toplam sayısının yüzleri bulduğu ve yalnızca 
İstanbul’da elli dört büyük matbaanın faaliyet gösterdiği önemli bir gelişme ortaya koyar. Bu 
dönemde matbaa, Osmanlı Devleti’nde temsil edilen ulusların yalnızca fikrî uyanış ve çağdaş eğitim 
sahalarında büyük hizmet vermekle kalmaz, aynı zamanda imparatorluğun sonunda cereyan eden 
siyasî mücadelelerin en etkili silâhı olarak kullanılır. 

Osmanlı Dışı Ülkeler. Rusya Müslümanları. Rus idaresinde yaşayan müslüman ahali bilhassa 
Kazan’ da önemli bir fikrî gelişme göstermiş, zaman içinde pek çok okulun açılması dinî eserlere 
duyulan talebi giderek arttırmıştır. Eserlerin elle çoğaltılması burada da pahalıya mal olan zaman 
alıcı bir iş olduğundan XVIII. yüzyılın sonlarına doğru özellikle Kazan’ da bir matbaa açılmasına 
karşı büyük bir istek doğmuştur. Bu yüzyıl içinde Çarlık hükümeti tarafından Arap harfleriyle bazı 
şeylerin basıldığı bilinmektedir. Nitekim Büyük Petro, 1722’ de Kafkas cephesindeki İran savaşı 
sırasında halkı İran’la iş birliği yapmaması hususunda uyaran bildiriler bastırmış ve bu amaçla Türk 
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harfleri döktürmüştü. 1786’da Saint Petersburg’daki Snor Matbaası’nda mahallî idareler ve zaptiye 
nizâmnâmeleri Tatarca olarak basılmıştır. 1787’de II. Katharina’nm emriyle bu matbaada asrın 
sonuna kadar beş baskı yapmak üzere Kur’ an basımı gerçekleştirilmiştir. 

1797’de Kazanlı tüccarlardan Ebülgazi Buraş, Çar I. Paul’ ün izniyle Kazan’ daki Tatar 
Gimnazyumu’nda ilk matbaayı açmıştır. Bu matbaada kullanılan dört tezgâh Petersburg’da faaliyet 
gösteren, ancak kapanmış olan Asya Matbaası ’ndan çarlık hükümeti tarafından belirli bir işletme 
bedeli karşılığında tahsis edilmiştir. Buraş’ m -başlangıçtaki Osmanlı uygulamasının tam tersi olarak- 
yalnızca Kur’ an, dua kitapları ve diğer dinî eserler basmasına izin verilmiş olması, bunun dışında 
kalan sahalarda kitap basmasının yasaklanması, müslüman halkın çağdaş gelişmeleri takibine ve 
entelektüel gelişimine sekte vurmayı amaçlayan bir tasarrufa işaret etmesi bakımından anlamlıdır. 
Basıma hazırlanan nüshalar müftülük tarafından kontrol edilmekteydi. 1801 ’den itibaren burada 
tabedilen ilk eserler özellikle okullardaki talebeler için hazırlanan Kur’ an cüzleri (Haftiyak), İman 
Şartı (Şerâtü’l-îmân, Elifbâ) olmuş ve bunlar pek çok baskı yapmıştır. 1802’de Kur’ an’ m tamamı 
tabedilmiştir. Aynı yıl içinde Sûfî Allahyar’m Türkçe Fevzü’n-necât ve SebâtüT-âcizîn adlı 
eserleriyle Birgivî Risâlesi basılmıştır. Aynı matbaada 1802’de tabedilen sekizinci eser Üstüvânî 
Kitabı’dır. 1805’te Buraş’m vefatına kadar burada 11.000 iman Şartı, 7000 Haftiyak, 1200 Birgivî 
Risâlesi ve 3000 adet Kur’ an basılmıştır. Kazan Matbaası 1806-1809 yılları arasında yine tüccardan 
Yûsuf İsmâiloğlu Apanay tarafından işletilirse de yeni eserlerden ziyade daha önceki basımların 
tekrar neşriyle yetinilir (meselâ üç yıl içinde 19.500 adet Elifbâ tekrar basılmıştır). 1810-1811 ve 
1813-1815 yıllarında ise hiç eser basılmamıştır. 1804’te Kazan’ da kurulan üniversite 1809’da Arap 
harfleriyle basım yapacak olan kendi matbaasını açar. Bazı dinî eserler yanında burada ilk Tatarca 
ders kitabı (1809) ve Tatarca-Rusça bir sözlük (1819-1821) gibi özellikle eğitimle ilgili kitaplar 
tabedilir. 1801-1841 yılları arasında Kazan’ da basılan bütün eserlerin sayısı 201 ’i bulduğu 
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hesaplanmaktadır ki bunun önemli bir basım etkinliği olduğu açıktır. 

1841’ den sonra özel matbaalar devreye girer. Şâhî Yahyâ tarafindan 1844’ te açılan matbaa bir 
müslüman müteşebbisin kurduğu ilk özel matbaa olmuştur. Burada başta Kur ’ an olmak üzere taş 
basması eserler tabedilir. Bununla beraber XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren özel matbaaların 
çoğalmasına paralel biçimde tasavvufla ilgili ve din dışı eserlerin basımında da önemli bir arbş 
gözlenir. Ferîdüddin Attâr’a isnat edilen Pendnâme, İbrâhimHakkı’mnMârifetnâme’si, Nasreddin 
Hoca Letâif’i, Ebû Hanîfe’denbir tefsir, Ebüssuûd Efendi’ninRisâle’si, RevnakuT-İslâm, Tuhfetü’l- 
mülûk ve Gazzâlî’ninbazı eserleri 1841-1860 yıllarında tabedilmiştir. Rusya idaresindeki 
müslümanlarm matbaa merkezi olarak Kazan’ da gelişen fikrî hayat basılan eserlerle takviye bulmuş 
ve Rusya’da yaşayan müslüman halkın kültürel ve dinî kimliğinin korunması ve gelişmesinde en 
önemli rol oynamıştır. 

Hindistan ve Afganistan Müslümanları. Tipografik matbaa ilk defa Portekiz Cizvitleri tarafından 
1556’da Goa’da açılmıştır. 

Bu tarihten itibaren misyonerlik amaçlarına hizmet etmek için burada başta încil olmak üzere 
mahallî dillere tercüme edilmiş çeşitli dinî kitaplar tabedilmiştir. Bunların bir kısım Arap, Fars ve 
Urdu dillerinde Avrupa’da basılmış olarak ithal edilmiştir. Bu üç dilden basım yapan ilk matbaa 
1780’lerde İngiliz Doğu Hindistan Şirketi tarafından Kalküta’ da kurulmuştur. Misyonerlik faaliyeti 
yamnda ticarî etkinliğe de katkısı söz konusu olduğundan İngilizce-Farsça sözlükler ilk basımlar 
içinde önemli yer tutar ve ilk defa böyle bir sözlük 1780’de Malda’da (Kuzey Bengal) basılır. 

Burada da tercih edilen hurufat cinsi nestaTiktir. İngiliz sömürge idaresi özellikle İdarî ve tarihî 
sahada bilgilendirmeyi hedef alan eserlerin basımına öncelik verir. İran edebiyahndan Sa‘dî-i 
Şîrâzî’ den Pendnâme (1788), el-Külliyyât (1791), Dîvân-ı Hâfız (1791), Hâtifî’nin Leylâ vü Mecnûn 
(1788), Nahşebî’nin Tûtînâme (1792) gibi eserleri İran ve Rusya müslümanlarımn da bashğı kitaplar 
olarak dikkat çekmektedir. 1792’de Kalküta’da el-FerâTzü’s-Sirâciyye, 1811 ’de Kur’ an indeksi, 

1 829’da Abdülkâdir’in Urduca ve 1 866’da Şah Veliyyullah’m Farsça Kur ’an tercümelerinin baskısı 
yapılır. Taş basmacılığı 1820’lerde İngiliz Doğu Hindistan Şirketi tarafından getirilir ve İran’da da 
gözlenen aynı sebeplerden ötürü kısa zamanda büyük bir gelişme gösterir. Çeşitli yerlerde faaliyet 
göstermiş olarak din ve edebiyat sahasında çok sayıda Urduca ve Farsça eser tabedilir. 

Afganistan’a matbaa İngiliz sömürge idaresinin genişlemesi neticesi olarak girer ve öncelikle Peştu 
dilinde eserler basılır. Bununla beraber müstakil ve etkin bir gelişme göstermez. Bu dilde 
misyonerlik faaliyetiyle ilgili kutsal metinlerin basımı genelde Afganistan dışında gerçekleşir 
(Bengal’de 1818’ de încil, 1820’de Tevrat’tan ilk beş kitap, daha sonra Londra’da basılan Peştu 
dilinde încil, 1889). Dil bilgisi ve edebiyat ürünleri ağırlıklı Afganistan’a yönelik basım faaliyetleri 
daha ziyade Hindistan ve Londra merkezli olarak sürdürülmüştür. 
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İran. 


İran sahasında ilk baskı, tahta kalıplarla 1294 yılında İlhanlı Geyhatu Han’ın emriyle kâğıt para 
basımında gerçekleşmiştir. 1607’ den sonra İsfahan’a yerleşen hıristiyan Karmeli mezhebi mensupları, 
yanlarında getirdikleri matbaada ilk defa 1629’ da Arapça ve Farsça hıristiyan din kitapları bastılar. 
Safevîler zamanında 1641’ de Ermeniler İsfahan’ın Culfa kazasında kâğıdı, hurufat, ve mürekkebinin 
hazırlandığı Arap harfleriyle baskı yapan bir matbaa kurdular. Onlar da burada kendi dinî içerikli 
kitaplarını bastılar. Fakat bu matbaadan İsfahanlı hıristiyanlardan başka kimse faydalanamadı. Bütün 
İranlılar’ m yararlanacağı bir matbaanın kurulması ancak bir asırdan fazla bir zamanın geçmesiyle 
gerçekleşecekti. Bu süre zarfında ülke dışında özellikle Leiden’de ilk Farsça kitaplar tabedildi. 

XVIII. yüzyılın sonuna doğru Hindistan’da Farsça kitapların basımı yapıldı. İran’da matbaanın 
gecikmesinin bir sebebi de hattatların işlerinin kesileceği endişesini taşımaları idi. Bununla birlikte 
birçok çevre, özellikle ülkeye seyahat eden Batlılar ’dan matbaanın getirilmesi konusunda yardım 
istedi. Kaynaklarda 1199 (1785) yılında Bûşehr Limanı ’ndan ülkeye bir matbaa makinesinin girdiğine 
dair bir kayıt vardır. 
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Kaçarlar döneminde Akâ Zeynelâbidîn Tebrîzî, Rusya’dan getirdiği matbaayı Azerbaycan valisi nâib- 
i saltanat Abbas Mirza ’nm desteğiyle 1232’de (1817) Tebriz’de kurarak ilk çalışmayı başlattı. Bu 
matbaa Türkçe “basmahâne” ismiyle tamndı. Burada 1817’de basılan ilk kitap Risâle-i 
Cihâdiyye’dir. 1250 ( 1 834) yılma kadar faaliyet gösteren matbaada son olarak Muhammed Hûî’nin 
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Risâle-i Ablekûbi’si tabedildi. Londra’da baskı işini öğrenen Mirza Sâlih ülkeye dönünce 1234’te 
(1819) Tebriz’de ikinci bir matbaa kurdu. Daha sonra diplomatik görevle gittiği Rusya ve 
İngiltere’ den birçok baskı makinesi yolladı. Bunlardan biriyle 1240 (1824-25) yılı civarında 
Tahran’ da bir matbaa kuruldu. Bu matbaa 1261 veya 1262 (1846) yılma kadar açık kaldı. 

Matbaada kullanılan hurufatın dizimi zordu ve yazmalarda genel olarak tercih edilen nestaTik 
alışkanlığına ters düşmekteydi. Taş basmacılığı ise bu estetik soruna daha iyi cevap verir ve yazma 
eser zevkini karşılayacak derecede süslemeli eserler basımına imkân sağlar. Dolayısıyla bundan 
sonra İran’da taş basmacılığı (litografi = çâp-i senğı) revaç bulmuş ve büyük gelişme göstermiştir. 
Buna ön ayak olan Abbas Mirza 1240 (1824-25) yılında bu sanatı öğrenmesi için Mirza Ca‘fer 
Tebrîzî’yi Moskova’ya gönderdi. Yine onun Tebriz’de kurduğu matbaada ilk basılan kitaplar Mirza 
Hüseyin hattıyla 1248’de (1832-33) Kur’an ve 1251’de (1835) Zâdü’l-me c âd olmuştur. 1259’da 
(1843) matbaa şahın emriyle Tahran’a taşındı. Burada ilk defa Neşât-i İsfahânî’nin Gencîne-i Neşât 
adlı eseri tabedildi (Tahran 1266). Ardından taş basmacılığı İran’ın çeşitli şehirlerinde hızla yayıldı. 
1254’te (1838) Şîraz’da, 1260’ta (1844) İsfahan’da ve daha sonra diğer İran şehirlerinde senğı 
matbaalar kuruldu. 1256’da (1840) Urumiye’de matbaa açan Amerikalı bir misyonerin burada bastığı 
ilk kitap Süryânîce bir metin olmuştur. Böylece hareketli hurufatla yapılan baskıya 1855-1873 
yıllarında bir müddet ara verildi. Ancak Nâsırüddin Şah 1290’da (1873) son Avrupa seferinden 
dönerken İstanbul’dan küçük bir harf dizme makinesi ve matbaa satın alarak Tahran’a getirdi. Fazla 
kullanılmayan bu matbaayı Fransız Baron Louis de Norman tamir edip yayımlama iznini aldığı La 
Patrie adlı gazetesiyle İran’da Latin harfleriyle ilk baskıyı gerçekleştirdi. 

Matbaanın İran’a girmesiyle çok sayıda kitap basıldı. 1852’de dârültünunun açılması bilim ve teknik 
alanında birçok eserin basılmasına vesile oldu. İran’da ilk resimli taş baskısı, Kaçar Muhammed Şah 
zamanında 1259’da (1843) Tebriz’de basılan Leylâ vü Mecnûn’ dur. Böylece 1844-1846 arasında bir 



düzineye yakın resimli taş baskısı eser yayımlanır. 1264’te (1848) Fuzûlî’nin Türkçe divanı çıkar. 
Tahran’ da basılan ilk resimli kitap 1261 (1845) tarihli, Atâullahb. Hişâm Vâiz-i Herevî’nin 
RavzatüT-mücâhidîn’idir. Taş baskısıyla olan ilk kitaplardan Tahran’ da basılanlar daha çok Mirza 
Ca‘fer Han’ın Hulâşa’sı ve Câm-ı Cem gibi askerlik, matematik ve astronomiyle, Tebriz’ dekiler ise 
Cihânnümâ, Burhân-ı Câmi c ve Sa‘dî’ninKülliyyâtT (1851-1892 arası on beş resimli basım) gibi 
tarih ve edebiyatla ilgili olanlardı. Ayrıca çeşitli yerlerde Firdevsî’nin Şâhnâme’si (1848-1904 
arasında resimli beş basım), Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’ si (1847-1910 arasında resimli on baskı), 
Binbir Gece Masalları (1855-1902 arasında resimli yedi baskı) tabedilir. 1856’da îskendernâme ve 
1875’te Hamzanâme’nin ilk baskıları yapılır. Kerbelâ Vak‘ası ile ilgili pek çok resimli eser 
yayımlanır. Matbaanın yaygınlık kazanması gazete ve dergilerin çıkmaya başlamasıyla eş zamanlı 
olmuştur. Nitekim ilk gazete 1837’de Tahran’ da çıkmıştır (bk. MATBUAT [İran]). 

XIX. yüzyılda Farsça birçok kitap yurt dışında da basıldı. Ancak bu yüzyılın ikinci yarısında yine 
litografı baskı büyük ölçüde yaygınlık kazandı. Nâsırüddin Şah ve onun kurduğu yayın dairesinin 
(İdâre-i Rûznâmecât-ı Devletî) başındaki danışmanı Muhammed Haşan Han İ‘timadüssaltana’nm 
çalışmaları İran matbaacılığının yaygınlaşmasını sağlarken bunu XX. yüzyıl başında bir sektör haline 
getirdi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mirza Muhammad Ali Khan Tarbiyat, The Press and Poetry of Modern Persia (trc. E. G. Browne), 

/V 

Cambridge 1914; L. Minasion, “Evvelin- i Çâphâne der Irân”, Mecmû c a-i Makâlât-ı Pençemîn-i 
Konğre-i Tahkikat - 1 Irân, Isfahan 1354 hş., I, 241-246; O. P. Shcheglova, Iranskaya 

/V 

Litografırovannaya Kniga, Moscow 1979; Yahyâ Aryânpûr, Ez Şabâ tâ Nîmâ, Tahran 2535 şş., I, 228- 
234; P. Avery, “Printing, The Press and Literatüre in Modern Iran”, CHIr., VII, 815-820; Hüseyin 
Mahbûbî Erdekânî, Târîh-i Mü 3 essesât-ı Temeddünî-yi Cedîd der îrân, Tahran 1370 hş., I, 209-222; 
Bahâr, Sebkşinâsî, Tahran 1370 hş., III, 342-343; Seyyid Ferîd Kasımı, Râhnümâ-yı Matbû c ât-ı îrân, 
Tahran 1372 hş., s. 11-13; Sh. Bâbâzâde, Târîh-i Çâp der îrân, Tahran 1378 hş.; H. Golpâyegânî, 

/V 

Târîh-i Çâp ve Çâphâne der Irân, Tahran 1378 hş.; U. Marzolph, “Persian Illustrated Lithographed 
Books”, The Beginnings of Printing in the Near and Middle East: Jews, Christians and Muslims, 
Wiesbaden2001, s. 18; W. Floor, “Matba c a (in Persia)”, EP (İng.), VI, 803-804. 

Rıza Kurtuluş 


Matbaa Hurufatı. 

Harf kelimesinin çoğulu hurufun çoğulu olan hurûfât, Osmanlılar ’da matbaanın kuruluşundan itibaren 
“bir metni dizmek için hazırlanan hareket ettirilebilir madenî harfler” anlamında kullanılmıştır. Huruf 
alfabedeki bütün harfleri, hurufat ise farklı boyut ve şekillerdeki harflerin çokluğunu ifade eder. 


Matbaacılığın gelişim sürecinde hurufat yapımı çeşitli aşamalar geçirmekle birlikte genel uygulama 
şöyledir: Harflerden önce çelik veya bakırdan kalıplar hazırlanır, daha sonra bu kalıpların yardımıyla 



kurşun, antimon ve kalaydan oluşan ve matbaa metali diye amlan madenî alaşımlar hazırlanarak 
harflerin dökümü yapılır. Hurufat, belli bir düzene göre değişik sayıda gözü bulunan ve hurufat kasası 
denilen bir kasaya yerleştirilir. Arap harflerinin kullanıldığı döneme ait hurufat kasalarında 480, 

Latin harflerinin kullanıldığı dönemde ise 141 veya 118 göz bulunmaktaydı. Hurufatı kasalara 
yerleştirme tarzı mürettibin çalışma sistemine göre değişiklik göstermektedir. Her harfin birkaç 
çeşidinin bulunması ve Arap harflerinin başta, ortada ve sonda farklı biçimlerde yazılması hurufat 
kasasının düzeninin önemini arttırmıştır. 

Latin alfabesine göre düzenlenen hurufat kasasının kullanımı daha kolaydır. Baskıya esas olmak üzere 
elde veya makine ile tertip edilmiş harf, rakam, noktalama gibi her türlü şekli ifade eden hurufat 
mürettipler taralından kasadan alınıp yan yana dizilerek satırlar oluşturulur. Satırlar sütun veya 
sayfalara dönüşüp bağlanır, makineye konulup basılır. Baskı işlemi bittikten sonra hurufat matbaa 
metali olarak yeni hurufat dökümünde kullanılmak üzere dağıtılır. Font yahut puntolarına göre her harf 
yahut işaretin standart bir yüksekliği olur, gerek elle dizilen ilk dönemlerde gerekse entertip usulü 
dizgi makinelerinde hurufatın baskı gören üst yüzeyi aynı hizada tertiplenirdi. Hurufatla baskı işinde 
kullanılan bütün malzeme punto (yarım milimetreden az bir kalınlık) ve kadrat (on iki puntoluk bir 
kalınlık) hesabı üzerine yapılır, bu kalınlık harflere göre değişmekle birlikte yüksekliği sabit kalırdı. 
Harflerin baskı gören yüzeyleri zamanla aşınıp kullanılmaz hale geldiğinden hazırlanan kalıplarda 
birkaç defa hurufat dökülerek bunlar yedeklenirdi. Özellikle elle hazırlanan hurufat kalıplarından 
âzami ölçüde istifade etmek için bunların çok dikkatli kullanılması gerekirdi. Harfin kırılması, 
aşınması ve ezilmesini önlemek amacıyla baskı gören yüzeylerinin sert bir şeye temas etmemesine ve 
rutubete mâruz kalmamasına özen gösterilirdi. Ahm ed Râsim, bu tür hurufatı kullanan mürettiplerin en 
gencinin altmış yaşında ve cami hatibi, imam veya ulemâdan olduğunu, kasaların önünde oturup 
gerekli harfleri birbirine atarak çalıştıklarından bunların minder kaplı kürsüde oturduklarını ve iki 
yanlarının da minder kaplı olduğunu söyler (Matbûat Hâtıralarından: Muharrir, Şair, Edip, s. 53). 

Türkler’de madenî hurufat kullanımı İbrâhim Müteferrika Matbaası’ nda başlamıştır. Madenî 
harflerle basılan ilk kitap 1 Recep 1141’de (31 Ocak 1729) tamamlanan Vankulu Lügati’ dir. 31 Ocak 
1729’ dan 1 Aralık 1928 tarihine kadar iki asır basmyaym hayatında Arap harfleri kullanılmıştır. İlk 
hurufatı hazırlatan İbrâhim Müteferrika ’nm bu hurufatıyla sağlığında on yedi, kendisinden sonra yedi 
olmak üzere toplam yirmi dört kitap basılmıştır. Bu sayıya Vankulu Lügati ’nin ikinci baskısı da 
dahildir. Hurufatı hazırlayanların hepsi Osmanlı azınlığına mensup sanatkârlardı. Ebüzziyâ Tevfik 
İbrâhim Müteferrika’ nın, harfleri bir hattata yazdırdıktan sonra Zambak adlı Ermeni kuyumcuya 
çeliklerini hak ve kalıplarım imal ettirdiğini belirtmektedir (Muharrir, E3 [1293], s. 71). Avram 
Galanti’ye göre İbrâhim Müteferrika Matbaası’nda kullanılan harflerin hakkaki, 1710’da Polonya’dan 
gelip İstanbul’a yerleşen Jonah ben Yakob Aşkenazi adlı yahudi baskı ustasıdır; harfleri yazan hattatın 
ise kim olduğu bilinmemektedir. İbrâhim Müteferrika, padişaha sunduğu arz-ı hâlinde Jonah’m baskı 
sanatındaki maharetine ve bu konudaki ustalığına yer vermekte, ayrıca matbaasında nesih, ta‘lik ve 
diğer harf nevilerinin kullanılacağını bildirmektedir. Ancak sadece nesih harfler kullanılmış olup 
bunların en güzel örnekleri Fenn-i Harb (1207), Fenn-i Lağım (1208) ve Fenn-i Muhâsara (1209) adlı 
kitaplarda görülmektedir. Bu hurufat İbrâhim Müteferrika Matbaası’ nda uzun süre kullanıldığı için 
bozulmuş ve yer yer kırılmaya başlamıştır. 


Daha sonra Mühendishâne Matbaası’nda emeği geçen Bogos Araboğlu (Arabyan), hattat Deli Osman 
Efendi’ ye yazdırılan nesih harflerinin on altı puntoluk çelik kalıplarım hazırlamış, bu kalıplardan 



dökülen hurufat uzun yıllar kullanılmıştır. Ohannes Mühendisyan’m 1867’ de hazırlayıp döktüğü yirmi 
dört punto ve on altı punto nesih hurufatı 1 8 83’ te ortaya çıkınca Araboğlu’nun on altı punto nesih 
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hurufatı battal olmuştur. Asım Efendi’ nin Kamus Tercümesi’ nde (1230) kullanılan yeni nesih 
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harflerinin çelik kalıplarını da Bogos Araboğlu hazırlamıştır. Ali Kuşçu’ nun Mir’ ât-ı Alem (1239) 
adlı eserinde kullanılan ilk taTik hurufat muhtemelen yine Bogos Araboğlu’nun elinden çıkmıştır. 
Ancak ta Tik hurufatla fazla kitap basılmamış olması bu harflerin pek tutulmadığını göstermektedir. 

Genellikle manzum eserlerin dizgisinde kullanılan taTik hurufat Sultan Abdülmecid döneminde 
yaygınlık kazanrmşhr. Kazasker Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’ nin yazdığı taTik harflerinin 
kalıpları Ohannes Mühendisyan taralından hazırlanıp padişaha sunulmuştur. On sekiz puntoluk bu 
Türk üslûbu taTik hurufat ilk defa Kasabbaşızâde İbrahim Efendi ’ nin Risâle-i İ c tikâdiyye (1258’de 
[1842] iki defa) ve Ali Behçet Efendi’ nin Risâle-i Ubeydiyye-i Nakşibendiyye (1260/1844) adlı 
kitaplarında kullanılrmşhr. 

Mühendisyan bir süre sonra Râcih Efendi’ nin yazdığı, daha çok İran üslûbuna yakın yirmi dört 
puntoluk taTik harflerinin çelik kalıplarını hazırlamış, bu hurufatla Hilye-i Hâkânî (1264/1848) ve 
Ahmed Şâkir Paşa’nmRavz-ı Verd (1269/1853) adlı eserleri basılmıştır. Hilye-i Hâkânî’ nin uzunca 
hâtmesinden anlaşıldığına göre yeniliklerden hoşlanan Sultan Abdülmecid, Devlet Matbaası ’nda 
taTik harflerinin tekrar yazdırılıp dökülmesini istediğinde kendisine örnek olarak iki mısra 
gösterilmiştir. Buna uygun biçimde hazırlanan ve dökülen harflerin kesilme ve bitişme (ligatür) 
yerlerinin de tecrübesi için kırk-elli sayfalık bir yazının tertibi ve bu maksatla bir eserin seçilmesi 
istenince bunun Hilye-i Hâkânî olmasına karar verilmiş, Mehmed Said’innezaretnde metnini Râcih 
Efendi, İmâd’myazı albümlerindekine benzeyen taTik hattyla yazmıştır. Hilye-i Hâkânî ’ nin hâtmesi, 
padişahın bundan böyle taTik harfleriyle her çeşit kitabın ve divanların basılmasını istediğini belirten 
ifade ile sona ermektedir (Derman, s. 101). Hilye-i Hâkânî’ninbeş değişik deneme baskısı tesbit 
edilmiştir 

(Birnbaum, s. 448). Eserin ayrıca padişaha sunulmak üzere pembe, sarı renkli mat kâğıtlara altın 
yaldızla basılmış nüshaları da vardır (İÜ Ktp., nr. 81940-81941). Ancak on sekiz ve yirmi dört 
puntoluk taTik hurufatımn kullanılması hayli güç olduğundan pek fazla rağbet görmemiş ve Matbaa-i 
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Amire’ de yıllarca metrûk halde kalmıştır. Ahmed Midhat Efendi matbaa müdürlüğü sırasında bu 
harflerin kullanılır hale getirilmesini istemiştir. Haçik Kevorkyan yirmi dört punto taTik hurufatının 
parçalarını 2200’ den 1600 parçaya indirmiştir. 

Ohannes Mühendisyan, Kazasker Mustafa İzzet Efendi hattıyla yirmi dört punto nesih harfleriyle 
hazırladığı arz-ı hâlini 23 Nisan 18 67’ de Sultan Abdülaziz’ e sunmuş, bunu aynı puntoyla dizilen 
Saffet’inbir şiiri izlemiştir (TSMK, Hazine, nr. 2363). Ohannes Mühendisyan ayrıca on altı ve altı 
punto nesihle yirmi dört punto harekeli nesih yanında rik‘a hurufatının kalıplarını da imal etmiş, yirmi 
dört punto rik‘a hariç diğerlerinin basılı birer örneğini bir albüm halinde II. Abdülhamid’e sunmuştur 
(İÜ Ktp., Müze, nr. 90025). Mühendisyan’m elinden çıkan hurufat altı, on altı, yirmi dört punto nesih; 
yirmi dört punto rik‘a; on sekiz, yirmi dört punto taTik ve yirmi dört punto harekeli nesihtir. 

Son dönem hurufat yapımcısı ve dökümcüsü Haçik Kevorkyan’ m da bu sahadaki hizmetleri büyüktür. 
Bogos Araboğlu’nun torunu Harutyun Araboğlu tarafından hakkâk İstavraki’ye on iki puntoluk nesih 
hurufatı hazırlatılmışsa da bunlar Mühendisyan’m on altı puntoluk hurufatı yamnda oldukça çirkin 



göründüğünden Haçik Kevorkyan on iki puntolukyeni bir nesih hurufaü hazırlamış, bu hurufat 1928’ e 
kadar kullanılmıştır. Haçik Kevorkyan, dizgi işlerinde kullanılan nesih hurufat yetersiz kalmaya 
başlayınca Mektebi Sultânî hat muallimi Mehmed İzzet Efendi’ye rik‘a harflerini yazdırıp on sekiz 
punto üzerinden kalıplarını hazırlamış, İkdam gazetesi sahibi Ahmed Cevdet Bey’ in isteğiyle 
matbaalarda pek bulunmayan siyah (kaim) hurufatın kalıplarını yapmış, ayrıca 1909-1924 yılları 
arasında on iki, on alt, yirmi dört ve kırk sekiz puntoluk kûfî hurufatını hazırlamıştır. Yirmi dört 
punto luk kûfî hurufattım yazıları ise Pulcu Ahm ed Bey’ in elinden çıkmıştır. Kırk sekiz puntoluk kûfî 
hurufatı için Halil Nihat (Boztepe), “Duyup üstâd Râsim’den dedim târih / Dizildi hatt-ı kûfî kırk 
sekiz punto” tarihini düşürmüştür. 

Haçik Kevorkyan on iki, on dört ve otuz alt punto nesih; on alt, yirmi dört punto siyah; on sekiz, otuz 
altı punto rik‘a; on sekiz punto harekeli nesih; on iki, on altı, yirmi dört ve kırk sekiz punto kûfî olmak 
üzere on iki değişik hurufatın çelik ve bakır kalıplarını hazırlamıştır. 
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MATBAA-i AMİRE 

(bk. DÂRÜTTIBÂA). 



MATBAA-i EBÜZZİYÂ 
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Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in (ö. 1913) kurduğu, Türk basın tarihinde önemli yeri olan matbaa. 

Baskı sanatına getirdiği yeniliklerle Türk matbaacılık tarihinde bir dönüm noktası olup 1881’de 
İstanbul’da kurulmuştur. Daha önce Tasvîr-i Efkâr gazetesindeki yazılarıyla basın hayatına atılan 
Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in matbaacılık mesleğine fiilen girişi, Şinâsi’nin ölümü (1871) ve 
matbaasının Mustafa Fâzıl Paşa tarafından terekesinden satın alınmasıyla başlar. Mustafa Fâzıl Paşa, 
başkanı bulunduğu Yeni Osmanlılar Cemiyeti ’nin amaçları doğrultusunda işletilmesi kaydıyla 
matbaayı cemiyet üyelerinden Nâmık Kemal, Kayazâde Reşad, Menâpîrzâde Nûri ve Ebüzziyâ 
Mehmed Tevfik’e bağışlamış, daha sonra hisselerin tamamı Ebüzziyâ’ya devredilmiştir. Şinâsi’nin 
amsına hürmeten onun koyduğu Tasvîr-i Efkâr adını koruyarak yayım hayatına giren Ebüzziyâ 
matbaayı önce Sultanhamamı’na, ardından Beyoğlu’ nda Haçopulo Çarşısı’na, daha sonra Bâbıâli’de 
Naili Mescid’ in karşısındaki 2 numaralı hâneye taşımış, İbret, Hadîka ve Sirâc gazeteleriyle Cüzdan 
dergisini ve bazı kitapları bu matbaada bastırmıştır (1872-1873). Rodos sürgününe giderken 
matbaayı Mihran’a kiralamış ve yayım faaliyetleri onunla Şemseddin Sâmi taralından 
sürdürülmüştür. Sürgün dönüşünde (1876) matbaa işleri için bir süre Vıyana’da bulunmuştur. 

Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, 1881’de Almanya’dan getirttiği baskı makineleri ve gerekli edevaüyla 
matbaasını Karaköy’de Eski Mahkeme sokağındaki Ticaret Ham’nda Matbaa-i Ebüzziyâ adıyla açtı. 
İlk basılan eser Rebî-i Ma‘rifet adlı yıllığın ikinci sayısıdır (13 Mayıs 1882). Daha önce Mihran 
Matbaası’ nda tabedilen Mecmûa-i Ebüzziyâ 2 1 . sayısından itibaren (15 Receb 1299 / 2 Haziran 
1882) burada yayımına devam etti. Kaliteli baskılarıyla matbaa iki yıl kadar faaliyet gösterdi. Bina 
yetersiz kalınca Karaköy’de Avusturya Lisesi ’nin karşısında Kart Çınar (bugünkü Çınar) sokağındaki 
tarihî binaya taşındı. Burada büyük gelişme gösteren matbaa, Türkçe’nin yanında Baü dillerinde 
kullanılan hurufatla her türlü kitap ve evrakı bastı. Bu parlak dönem Ebüzziyâ ’nm 10 Nisan 1900’de 
Konya sürgününe kadar devam etti. Bu sırada asıl görevi devlet memurluğu olduğu için matbaacılığı 
padişah katında uygun görülmediğinden matbaasının hazine tarafından 650 lira karşılığında saün 
alınmak istendiği kendisine bildirildi. Ebüzziyâ çok düşük bulduğu bu miktarı kabul etmedi. Sürgün 
süresince mühürlenerek sekiz yıl kapalı kalan matbaada bakımsızlıktan büyük zarar gören makineler 
ve diğer aletler işlemeyecek hale geldi. II. Meşrutiyet’in ilâmndan sonra 2 Ağustos 1908’de 
İstanbul’a dönen Ebüzziyâ, matbaasından geri kalan işe yarar malzemeyi alıp Sultanahmet’te 
Divanyolu’nda yakın zamana kadar Sağlık Müzesi olarak kullanılan binanın zemin katında yeniden 
tesis edip 1909’da faaliyete geçirdi. Önce Yeni Tasvîr-i Efkâr gazetesini, ardından sürgüne giderken 
yayımına son verdiği Mecmûa-i Ebüzziyâ’yı çıkarmaya başladı (4 Mayıs 1911). Ancak burada bastığı 
kitaplar, Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye ’nin altıncı ve son baskısı dışında eski kaliteyi 
yakalayamadı. Ebüzziyâ’ mn vefatında (27 Ocak 1913) oğulları Talha ve Velid beylere geçen matbaa 
Cağaloğlu’nda Şeref Efendi sokağındaki Münif Paşa Konağı ’na taşındı (22 Şubat 1913). Matbaa-i 
Ebüzziyâ yayımcılığını burada sürdürdü ve 1955’ te tarihe karıştı. 

Matbaacılık ve yayımcılığı yanında Ebüzziyâ Mehmed Tevfik aynı zamanda hattat, hakkâk, grafiker, 
ressam, dekoratör, seramikçi ve peyzaj mimarı idi; halıcılık ve ince marangozluk gibi değişik 



alanlarda da usta bir sanatkârdı. Yeniliklere her zaman açık olan Ebüzziyâ baskı, harf, süs, biçim gibi 
öğeleri dönemin modern grafik sanatına uygun olarak seçmiş, ayrıca Avrupa’da yaptırdığı klişeleri 
kullanmıştır. Renkli baskının yeni yeni geliştiği bir devirde bastığı nefis eserlerine, o dönemin 
matbaacılık merkezi olanLeipzig’de Der Ausschuss tür den Internationalen Graphischen Muster- 
Austausch adıyla yayımlanan yıllığın 1881-1889 yıllarında çıkan dokuz cildinin her birinde yer 
verilmiştir. Fransa Cumhurbaşkanı Faure basımcılığındaki başarısından dolayı kendisine liyakat 
nişanı göndermiş (1898), Times gazetesinde Matbaa-i Ebüzziyâ’yı öven bir yazı 1310 (1892-93) 
tarihli Nevsâl-i Ma‘rifet’in dış kapağında yayımlanmıştır. 

Ebüzziyâ Mehmed Tevfik Türkiye’de kartpostal basımında da öncülük etmiş, bu alanda 1897-1900 
yılları arasında çalışmaları olmuştur. Bastığı tesbit edilen ilk kartpostal 28 Rebîülâhir 1306 (1 Ocak 
1889) tarihlidir. Yılbaşı için hazırlanan kartpostalın önyüzünde İtalyanca “buon capo d’anno” (iyi 
yıllar) ve “mübarek ola” 

yazıları bulunmaktadır. Değişik konularda altı ayrı seri halinde, üzerlerinde genel olarak “Yâddâşt- 
ı Kostantiniyye / Souvenir de Constantinople” ifadesinin yer aldığı, yirmi sekiz kartpostal tesbit 
edilmiştir. Bastığı bütün kitaplara bir iç kapak koymuş, bazı yayınlarında ve özellikle yıllıklarında 
şömiz kullanmıştır. Ayrıca seri eserler neşretmiş ve Fransızlar’m“Les hommes illustres” 
koleksiyonunu örnek alıp 1 883 ’te yayıma başlayan “Kitâbhâne-i Meşâhîr” serisinde seksen ünlünün 
hayat hikâyesi yer almıştır. Daha sonra Almanlar’ m Universal Bibliothek yayımını örnek tutarak 
1 887’den itibaren “Kitâbhâne-i Ebüzziyâ”yı yayımlamış, bu seride de 1 10 kitap çıkmıştır. 
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EDHEMI TAÇ 

(bk. EDHEMİYYE; TAÇ) 



MATBAH-ı ÂMİRE 


(û^j-aî 


Osmanlılar’ da saray mutfağı için kullanılan tabir. 

Arapça tabh (pişirmek) fiilinin ism-i mekânı olan matbah kelimesi “pişirme işleminin yapıldığı yer” 
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anlamına gelir. Amire ise resmî bir sıfatı belirler. Böylece tabir Osmanlı saray teşkilâtında önemli 
bir kurumun adı olarak ortaya çıkmıştır. Bu anlamda ilk saray mutfağının Bursa’ daki ikametgâh 
mahallinde tesis edildiği anlaşılmaktaysa da buna ait bilgiler günümüze ulaşmamıştır. Ancak diğer 
pâyitaht merkezi olan Edirne’deki sarayın, İstanbul’un başşehir olmasından sonra da padişahlar 
tarafından sık sık kullanılması buradaki mutfaklar hakkında bilgi edinilmesini mümkün kılmıştır. 
Edirne Sarayı ’ndaki matbah-ı âmire Sarây-ı Cedîd’ dekine (Topkapı Sarayı) benzer bir şekilde 
teşkilâtlandırılmıştır. İstanbul’un fethinden sonra Topkapı Sarayı inşa edilirken mutfaklar ikinci 
avlunun sağ tarafında kurulmuş ve bu alanı tamamen kaplamıştır. Mutfaklar Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde dört kubbeli olarak tesis edilmiş, ancak zamanla bazı değişikliklere uğramıştır. Bilinen ilk 
değişiklik Kanûnî Sultan Süleyman döneminde olmuş, mutfaklar yapılan tâdilâtla genişletilmiştir. 
Saray mutfaklarındaki fizikî değişmede etkili olan en önemli olay Haziran 1574’te mutfakların 
tamamen harap olmasına sebep olan yangındır. Yangının ardından mutfaklar Mimar Sinan tarafından 
genişletilerek yeniden inşa edilmiştir (Selânikî, I, 90). Alay Meydam’ndan mutfaklar bölümüne üç 
kapıdan girilmektedir. Bunlardan birincisi kilâr-ı âmire, İkincisi has matbah, üçüncüsü helvahâne 
kapısıdır. Kiler kapısından girişte sağ tarafta vekilharç dairesi bulunuyordu. Hemen karşısındaki 
bugün arşiv ve depo olarak kullanılan binalar kiler ve yağhâne, yağhânenin yanında bulunan iki katlı 
bina Aşçılar Camii idi. Bunun hemen yanında mutfaklar vardı. Bunlar on kubbe ve on konik külâhla 
örtülüdür. Mutfakların sonunda Şekerciler Mescidi de denilen Helvahâne Mescidi yer alıyordu. 
Osmanlı devlet saraylarının beslenme işini yürütmekle görevli olan bu teşekkül, özellikle Topkapı 
Sarayı’ ndaki matbah-ı âmire çerçevesinde içinde çeşitli matbahlar, helvahâne, kiler, fırınlar ve diğer 
kârhâneleri de barındıran İdarî kurum haline gelmiştir. 

Matbah-ı Has. Saray halkının yemeklerinin yapıldığı mutfakların en önemlisidir. Kaynaklarda sadece 
padişahın yemeklerinin pişirildiği mutfak olarak tanımlanan matbah-ı hassın hesaplarına bakıldığında 
tüketilen mal miktarının fazlalığı, bu mutfağın sorumluluk alanının sadece padişah yemeğinin 
yapılmasıyla sınırlı olmadığını ortaya koymaktadır. Tayinat defterlerinden edinilen bilgilere göre 
haseki sultan ve odalıklar da yemeklerini bu mutfaktan almaktaydı (BA, D.BŞM, dosya 1/56). 
Padişahın yemeği matbah-ı has içinde “kuşhâne” ismindeki bir bölümde pişirilirdi. Dolayısıyla 
kuşhâne sarayda en kaliteli malzemenin kullanıldığı ve en iyi yemeklerin yapıldığı yer, buna paralel 
olarak matbah-ı has da en iyi mutfaktı. Matbah-ı has aşçıları ve kalfaları XVI. yüzyıl sonunda yirmi 
bir kişi iken XVII. yüzyılın ilk yarısında bu sayı yirmi beşe çıkmıştır. Matbah-ı has aşçılığına diğer 
mutfaklarda çalışıp mesleğinde belli bir olgunluğa erişenler tayin edilirdi. 

Matbah-ı Ağayân. Hakkında yeterli bilgi bulunmayan bu mutfakta saray ağalarının yemekleri 
pişirilirdi. Burada XVI. yüzyılın ikinci yarısı başlarında altı aşçı, yedi kalfa çalışırken yüzyılın 
sonunda on üç aşçı, yirmi kalfa görev yapmaktaydı. XVII. yüzyılda aşçı ve kalfaların sayısı 
düşmüştür. Ağalar mutfağından yemek alanların dışında müstakil mutfaklara sahip ağalar da 



bulunmaktaydı. Bunlardan matbah-ı Dârüssaâde veya kızlarağası mutfağı, Dârüssaâde ağası ile 
birlikte haremde hizmet eden harem ağalarına ve kethüdâ kadına mahsustu (BA, D.BŞM, dosya 1/56). 
Ancak bu mutfak haremdeki bütün personele yemek vermezdi. Haremde ağaların dışında kalanların 
yemekleri hareme ait başka bir mutfaktan gelmiş olmalıdır. Kapıağası mutfağı da denilen matbah-ı 
ağa-i Bâbüssaâde’de adı geçen ağa ve maiyetinin yemekleri pişirilirdi. Bu mutfağın ayrıca divan 
memurlarına yemek vermekle de yükümlü olduğu bilinmektedir. Kilercibaşı, hazinedarbaşı ve saray 
ağası mutfaklarında ise ait oldukları ağalara ve maiyetlerine yemek çıkardı (Kömürciyan, s. 113). 

Matbah-ı Gılmân-ı Enderûn. Saraydaki iç oğlanlarının yemeklerinin pişirildiği yerdir. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısı başlarında bu mutfakta çalışan aşçı sayısı sekizdir. Yüzyılın sonunda on bire 
çıkan bu sayı, XVII. yüzyılın ilk yıllarında yirmi ikiye ulaşmışsa da yüzyıl ortalarına doğru tekrar 

XVI. yüzyıl sonundaki seviyeye inmiştir. 

Matbah-ı Dîvân. Divanda görev yapan paşaların ve çeşitli rütbedeki görevlilerin yiyecek ihtiyacını 
karşılamakla yükümlü mutfaktır. XVI. yüzyılın ikinci yarısında bir aşçıyla hizmet gören bu mutfakta 
yüzyılın sonunda ve XVII. yüzyıl başlarında sekiz aşçı çalışmaktaydı. Ancak bu sayı XVII. yüzyıl 
ortalarına doğru üçe düşmüştür. 

Helvahâne. Matbah-ı âmireye bağlı mutfaklardan sonra önemli bir kuruluş da helvahânedir. Saray 
içinde has mutfağın yanında bulunan helvahânede çeşitli şerbetler, reçeller, helvalar, macunlar, 
turşular, ilâçlar, esanslar ve kokulu sabunlar yapılırdı. Helvahânede menekşe, gül, nilüfer, karabaş, 
demirhindi gibi çiçeklerin yanında dut, unnâb, ayva, dinarı ve vişne gibi meyvelerin de şerbetleri 
yapılmaktaydı. Helvahânenin içinde bir bölüm oluşturan reçelhânede yapılan reçeller ise çok 
çeşitliydi. Günümüzde yapılan elma, ayva, armut, kiraz, turunç, muşmula, kızılcık, şeftali gibi meyve 
reçelleriyle birlikte kavun, karpuz, çağla badem, unnâb, hurbâze, kabak, patlıcan, ağaç kavunu, ceviz 
ve limondan da reçeller imal edilmekteydi. Helvaların en meşhuru ve büyük miktarda tüketileni 
zülbâye helvasıydı. Diğer helvalar baş, zerd ve kestane helvasıyla helva-i halkaçini idi (BA, KK, 
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Matbah-ı Amire, nr. 7279, s. 2-3; Helvahane Defteri, s. 16). Helvahânenin önemli bir fonksiyonu da 
çeşitli hastalıklar için ilâç yapılmasıydı. Buralarda ilâç özelliği de olan macunlar yapılır, bunlar 
saray personeline ve ihtiyacı olanlara dağıtılırdı. XVI. yüzyılın ikinci yarısı başlarında on sekiz 
helvacının görev yaptığı birimde yüzyıl sonlarında on helvacı ve kırk dokuz-elli şâkird 
çalışmaktaydı. Helvahâne çalışanlarının sayısı XVII. yüzyılın ilk yarısında seksen beş ile doksan 
arasında değişmiştir. Helvahâneyle ilişkisi olan aşşablarm XVI. yüzyılın sonunda yirmi olan sayısı 

XVII. yüzyılın ilk yarısı sonlarına doğru otuza ulaşmıştır. 
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Kilâr-ı Amire. Saray mutfakları için gelen besin maddeleri biri Bırûn’ da, diğeri Enderun’da bulunan 
kilerlerde depolanırdı. Daha küçük olan doğrudan kilercibaşmm nezaretindeki iç kilerde değerli olan 
şeker ve baharat saklanırdı. Mutfakların yanında yer alan dış kiler, kiler ağası tarafından yönetilirdi. 
Kilerin masrafları matbah-ı âmire idaresi tarafından görülür, çalışanları hademe-i matbah-ı âmire 
arasında yer alırdı. Kiler ağasının maiyetinde kethüdâ, masraf kâtibi, kiler çavuşu ve vekilharç 
bulunurdu. Ayrıca vezzân, hoca, pûşîde, mâkiyân (tavuk) kâtibi ve sebze kâtibi kiler görevlilerinin 
önde gelenleridir. XVI. yüzyılın son yıllarında 200 kilerci ve altmış dört şâkirdin sayısında XVII. 
yüzyıl başlarında yarı yarıya bir düşüş olmuştur. Ancak asrın ilk yarısı ortalarında kilerci ve şâkird 
sayısında önemli oranda artış görülmektedir ki kilerciler 175, şâkirdler altmış dört kişi olmuştur. 
Kilercilerin büyük bir kısım kilâr-ı âmire dışında taşrada kilere erzak teminiyle uğraşırdı. Kilerciler 



maaşlarım erzak sağlayacakları bölge kadısının vereceği hüccet aracılığıyla uygun bir mukâtaadan 
alırlardı. Gittikleri yerde belli bir yetkiye sahip olan bu görevliler kadı ve eğer varsa harc-ı hâssa 
eminine karşı sorumlu idiler. Mübâyaa sürecinde bu iki görevli kilerciye yardım ederdi. Kilerciler, 
üreticiden ve pazarlardan alımmı yaptıkları erzakın parasım yakın mukâtaalardan tahsil ederek 
öderlerdi. 

Fırınlar. Saray halkmm temel gıda maddesi olan ekmek ihtiyacı has ve harcı fırınlardan karşılanırdı. 
Her iki fırın Bâb-ı Hümâyun ile Orta Kapı arasında sağ tarafta bulunurdu. Has fırında başta padişah 
olmak üzere üst rütbeli devlet görevlileriyle hânedana mensup kimseler için ekmek yapılırdı. Bu 
fırında en iyi malzeme ve en kaliteli buğday kullanılırdı. Harcı fırında has ekmeğin yamnda biraz 
daha düşük kalitede olan fodula ekmeği pişirilirdi. Genellikle alt seviyeli memurların yiyeceği olan 
harcı ekmek yüksek rütbeli görevlilere de verilirdi. Temel ekmek çeşitleri bu ikisi olmakla birlikte 
saray fırınlarında nân-ı pide, nân-ı piç, nân-ı mîrâhurî, nân-ı girde, nân-ı imâm gibi diğer ekmekler ve 
çeşitli boğaça, börek ve simitler de yapılmaktaydı. Saray firmlarmda pişirilen ekmeklerin gramajında 
zaman içinde değişmeler olmuştur. XV yüzyıl sonlarında 500 gramın üzerinde olan has ve harcı 
ekmeğin ağırlığı XVI. yüzyıl başlarından itibaren 500 gramın altına düşmüştür. Has fırının başında 
serhabbâzîn-i simid (serhabbâzîn-i hâssa) adlı fırın işlerine ve personeline nezaret eden bir 
ekmekçibaşı vardı. Harcı fırının idarecileri ise serhabbâzîn-i fodula unvanlı iki ekmekçibaşıydı. XVI. 
yüzyıl sonunda has fırında yedi ekmekçi, altı pişirici, 

hamurcu, elekçi ve otuz sekiz şâkird bulunurken harcı fırında altı ekmekçi, yirmi üç pişirici, on bir 
hamurcu, yedi elekçi ve yetmiş iki şâkird çalışıyordu. XVII. yüzyılın ilk yarısında has fırın 
ekmekçileri dört-yedi, pişiricileri altı, hamurcuları beş-altı, elekçileri dört-altı, şâkirdleri kırkbir- 
kırk dört kişi arasında değişmiştir. Buna karşılık harcı firın ekmekçileri iki-üç, pişiricileri on altı- 
yirmi bir, hamurcuları onüç-onbeş, elekçileri altı-sekiz, şâkirdleri ise altrmş-seksen dokuz kişiden 
müteşekkildi. Has fırının un ve buğday ihtiyacı tamamına yakın bir oranda Bursa’ dan karşılanırdı. 
Bursa sarayında has buğday ve has un tedariki için simidgerân-ı Bursa adıyla bir görevli grubu teşkil 
edilmişti. Bunların başında bulunan simitçibaşı (uncubaşı) aynı zamanda Bursa sarayının âmiriydi 
(BA, KK, Dîvân-ı Hümâyun, nr. 71, s. 698). 

Diğer Kârhâneler. Matbah-ı âmireye bağlı diğer kârhâneler yaptıkları işlere ve çalışanlarına göre 
adlandırılmıştır. Bunların önde geleni kassâbîn kârhânesidir. Bu kuruluşta Osmanlı sarayında en fazla 
tüketilen besin maddelerinden olan etler korunur ve pişirilmeye hazır duruma gelinceye kadar bunlara 
çeşitli işlemler uygulanırdı. Saray mutfağının koyun ihtiyacı koyun emini tarafından karşılanırdı. Bu 
kuruluşta kasapbaşı idaresinde görev yapan kasaplar, koyun emininin yönetiminde İstanbul’a gelen ve 
saraya tahsis edilen koyunlarm kestirilerek sarayda gerekli yerlere ulaştırılmasıyla yükümlüydü. 

Şehir içinde koyun kesimi yasaklanmış olmasına rağmen imtiyazlı bir kurum olan mutfağın ihtiyacı 
koyunlarm şehir içinde kesilmesine izin verilirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısı başlarında matbah-ı 
âmireye bağlı sadece bir kasabın varlığı tesbit edilmekle birlikte yüzyıl sonunda kârhânede yirmi iki 
kasap çalışmaktaydı. XVII. yüzyıl başlarında ise saray mutfağına bağlı kırk üç kasap görev 
yapıyordu. 

Mastgerân kârhânesi saray halkmm süt ürünleri ihtiyacını karşılamakla yükümlüydü. Kârhâne Sultan 
Ahmed Camii altında Çatladıkapı yolundaydı (Evliya Çelebi, I, 558). Yoğurtçubaşmm nezaretinde 
çalışan mastgerân kârhânesi personeli mutfaklar için gerekli olan süt, yoğurt, kaymak ve tereyağı gibi 



ürünlerin saraya getirtilmesi ve saklanması ile görevliydiler. Sarayın süt ürünleri ihtiyacının büyük 
miktarı devlete ait mandıralardan karşılanırdı. Mastgerân kârhânesinde çalışan yoğurtçular 1566’ da 
iki kişi iken bu sayı XVI. yüzyılın sonunda on dörde çıkmış, XVII. yüzyılın ilk yarısında da grubun 
sayısında dikkate değer bir değişme olmamıştır. 

Saray mutfağı için alman sebzelerin saklanması ve dağıtımıyla ilgili işlerin takip edildiği yer 
sebzehânedir. Sebzeler dayanıksız besin maddeleri olduğu için İstanbul’un Anadolu ve Rumeli 
yakasında saraya yakın köylerden temin edilirdi. Bu köylerdeki çiftçiler ürettikleri sebzeleri 
sebzehâneye teslim ederler, her hafta salı günleri saraya gelip paralarını alırlardı. Sebzecibaşımn 
idaresinde olan kuruluşta XVI. yüzyılın ikinci yarısında üç, yüzyıl sonunda yirmi, XVII. yüzyılın ilk 
yarısında ise onbeş-on altı sebzeci çalışmaktaydı. 

Osmanlı sarayında büyük miktarda tüketilen et sıralamasında koyun etini tavuk eti takip etmektedir. 
Tavukların Osmanlı sarayı içinde mutfaklara dağılmasına kadar olan süreçteki bütün işler tavukçular 
(mâkiyâniyân) taralından takip edilirdi. Hasbahçe’de kurulmuş olan mâkiyân kârhânesinin idarecisi 
tavukçubaşıydı (sermâkiyân). XVII. yüzyılın ilk yarısında her gün 400-450 tavuğun elden geçirildiği 
mâkiyân kârhânesinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın son yıllarında (1520-1566) bir kişi çalışmaktayken 
XVI. yüzyıl sonunda bu sayı on dokuza yükselmiş, XVII. yüzyılın ilk yarısında küçük değişikliklerle 
hemen aynı seviyede kalrmşbr. 

Bütün saray personeline, misafirlere ve bazan da yeniçerilere yemek veren matbah-ı âmirede çeşitli 
kaplar kullanılmaktaydı. Önemli kimselerin sofralarında yer alan porselen veya değerli madenlerden 
yapılmış tabaklar uzun süre kullanılabilirdi. Ancak çoğu personelin yemeklerinin piştiği kazan ve 
karavanalarla yemek koyulan sahanlar bakırdandı ve bunların belli aralıklarla kalaylanması 
gerekiyordu. Bakır kap kacakların kalaylanma işlemi matbah-ı âmireye bağlı bir kuruluş olan 
kakgerân kârhânesinde yapılırdı. Kalaycıbaşmm idaresinde olan bu atölyede XVI. yüzyıl sonunda 
çalışan kalaycıların on yedi kişi olması, kalaylama işleminin yoğunluğunu ve sarayda kullanılan bakır 
malzemenin bolluğunu göstermektedir. Kalaycıların XVII. yüzyılın ilk yarısında sayısı yirmi iki idi. 

Saray halkının su ihtiyacı mutfak sakaları tarafından karşılanırdı. Sakalar saray içindeki sakahânede 
istihdam edilirdi (BA, KK, Ruûs, nr. 260, s. 162). Mutfak sakalarından başka divan sakaları da vardı 
ki bunlar divandaki görevlilerin ve divana gelen misafirlerin su ihtiyacını karşılamakla 
yükümlüydüler. Ancak bunlar matbah-ı âmireye bağlı değillerdi. Sakabaşı önceleri aynı zamanda kar 
ve buz işlerine de bakmaktaydı; ileriki tarihlerde kar ve buz işlerini yönetmek üzere karcıbaşılık ve 
buzcubaşılık teşkil edilmiştir. Mutfak sakalarının XVI. yüzyıl sonundaki sayısı on yedi iken XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında yirmi ikiye kadar çıkmıştır. 
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Matbah-ı Amire Emaneti malî bakımdan Başmuhasebe Kalemi’ ne bağlıydı. 

Dolayısıyla defterdarın denetim alanına giren müessesenin ihtiyaçları başdefterdara bildirilir, onun 
emriyle gerekli hükümler bu kalemden yazılırdı. Nakit ihtiyaçları dış hâzineden (hazîne-i âmire) veya 
hazine gelirinin sağlandığı mukâtaa vb. işletmelerden mahsûben karşılanırdı. Bu durum XIX. yüzyılın 
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ortalarına kadar devam etmiştir. 26 Nisan 1838 tarihinde yapılan düzenlemeyle Matbah-ı Amire 
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Emaneti müdürlük haline getirilmiş ve darphâneye bağlanmıştır. Matbah-ı Amire Müdürlüğü 
Cumhuriyet’ in kuruluşuyla birlikte ortadan kalktmşhr. 



İdarî Personel. Matbah-ı âmire hâcegân rütbesinde olan bir emin taralından yönetilirdi. Emin 
kurumun gelir ve giderlerine nezaret etmek, mutfakların erzak ihtiyacının karşılanmasını ve erzakın 
dağıtımını sağlamak ve yıl sonunda müessesenin hesabım çıkarmakla yükümlüydü. Eminler bazan 
in‘âmve sadaka verilmesi gibi farklı işlerle de görevlendirilirdi. Eminlerin mutfak personelinin 
idaresiyle ilgili yetkileri olmasına rağmen tayinler için arz verme yetkisi kilercibaşıya aitti ve bu usul 
Fâtih Sultan Mehmed zamanında (1451-1481) kanunlaşmıştı (Özcan, sy. 33 [1982], s. 34). Eminler 
arasındaki hiyerarşide mutfak emininin yeri son sıradadır. Padişah sefere çıktığında emin de onunla 
birlikte maiyetiyle gider, görevini seyyar mutfakların kurulduğu ordugâhta devam ettirirdi. Bu 
durumda İstanbul’da bir vekili kalırdı. Mutfak eminleri padişahların av organizasyonlarında da yer 
alırdı. Matbah-ı âmirenin idari personeli arasında kethüdâ, kâtipler ve mutfak kilercisi eminin 
yardımcılarıydı. Kethüdâ mutfağa girip çıkan erzakı kontrol eder, mutfak personeli arasında çıkan 
ihtilâfları çözerdi. Biri büyük, diğeri küçük iki masraf kâtibi mutfak için dışarıdan yapılan alimi arm 
defterini tutardı. Büyük kâtip aynı zamanda mutfak personelinin mevâcibini teslim alır, dağıtımına 
yardım ederdi. Mutfak kilercisi kilerden çıkan erzakın muhasebesini tutardı. 

Osmanlı sarayında çeşitli kuranlarda olduğu gibi mutfaklarda çalışan personel de acemi oğlanı 
kökenliydi ve ocak sistemine göre teşkilâtlanmıştı. Her grup bölükbaşılarm nezaretinde olan 
bölüklere ayrılmıştı. Personel her yıl birer takım giyecek hakkına sahipti. Maaşları ve giyecekleri 
Piyade Mukabelesi Kalemi’ nde tutulan defterlere göre dağıtılırdı. Personelin maaş ve giyecekleri ağa 
rütbesiyle mutfak birliklerinin başına getirilen aşçıbaşı tarafından tevzi edilirdi. Saray mutfaklarında 
çalışan personel mevcudu Kanûnî Sultan Süleyman’ın son yıllarında 629’ la sınırlı iken saray 
nüfusunun artmasına paralel olarak bu sayı XVII. yüzyıl ortalarında 1300’lere ulaşmıştır. 

îâşe. Osmanlı sarayının iâşesi, İstanbul piyasasından ve İstanbul dışındaki bölgelerden olmak üzere 
iki şekilde karşılanırdı. İstanbul içindeki alimi ar pazarlardan veya kapanlardan yapılırdı. İstanbul 
dışından gerçekleşen alımlarm bir kısım, görevlendirilen memurlar vasıtasıyla doğrudan üreticiden 
veya o bölgedeki pazarlardan, bir kısım da özellikle XVII. yüzyıldan itibaren ocaklık şeklinde 
olmuştur. Taşradaki muayyen bir üretim birimi mutfağa ocaklık tayin edildiği gibi özellikle mukâtaa 
ve cizye gelirleri olmak üzere herhangi bir düzenli kamu geliri de ocaklık haline getirilebilirdi. Bu 
uygulamadan, devletin ocaklık sistemini taşradan yapılacak alımlar için hazır malî kaynak sağlamak 
amacıyla oluşturduğu anlaşılmaktadır. Hükümdar ve ailesinin yaşadığı Osmanlı sarayımn iâşesine 
konu olan malların yüksek kalitede ve seçkin olması gerekirdi. Gerek İstanbul piyasasında gerekse 
taşradan yapılan alımlarda öncelik hakkı matbah-ı âmire için alım yapan memura aitti. 

Zamanın nakliye şartlarının elverişsizliği yüzünden iâşeye konu olan malların genellikle deniz 
ulaşımına uygun bölgelerden getirilmesi tercih edilirdi. Az sayıda mal uzun mesafelerden karayoluyla 
nakledilirdi. Osmanlı saray mutfağında en önemli tüketim maddesi olan buğday Bursa, Karadeniz’in 
batı kıyıları, Tuna yalıları, Yunanistan ve Eflak-Boğdan’dan, yetersizlik durumunda ise Anadolu 
şehirlerinden sağlanırdı. Sarayda tüketilen pirincin çoğu irsâliye olarak Mısır’dan, geri kalan kısım 
ocaklık haline getirilen Filibe ve Drama’ dan elde edilirdi. Kalite olarak Mısır pirinci kırmızı olan 
diğer ikisinden daha üstündü. Saray mutfaklarında çeşitli yağlar kullanılırdı. Tüketimi diğerlerinden 
fazla olan sade yağ hemen tamamen Kefe’den ocaklık olarak sağlanırdı. Zeytinyağı ise Ege 
bölgesinden, İzmir ve Midilli ile birlikte Yunanistan’daki bazı şehirlerden getirilirdi. 



XX. yüzyıla kadar lüks tüketim malları arasında geçen, Yeniçağ’ larda halkın çok azımn kullanabildiği 
şeker sarayın vazgeçilmez besin maddelerindendi. Helvahâne mâmullerinde geniş bir kullanım alanı 
bulan şeker, XVII. yüzyılda sarayda kahve içiminin yaygınlaşmasıyla birlikte seçkinlerin kahveleri 
için de tahsis edilmeye başlanmıştır. Mısır irsâliyesi içinde önemli bir yekûn tutan şekerin az bir 
kısım Kıbrıs’tan ocaklık olarak karşılanırdı. 

Osmanlı sarayında koyun ve tavuk eti tercih edilir, sığır ve diğer hayvanların eti pek kullanılmazdı. 
Sığır etinin hemen tamamı pashrmada kullanılırdı. Deniz ürünlerinden balık ise az miktarda bir 
tüketim payına sahipti. XVI. yüzyılın ilk yarısında yıllık 20.000 civarında koyun / kuzu tüketiminin 
yapıldığı sarayda bu sayı XVII. yüzyılın ilk yarısında 100.000’e ulaşrmşhr. Aynı dönemde tüketilen 
tavuk / piliç miktarı ise 150.000 civarındaydı. Koyunlar Rumeli ve Anadolu’nun çeşitli yerlerinden 
temin edilmekteydi. Eflak ve Boğdan’ m kıvırcık koyunları sarayda fazlaca talep gören cinslerdi. 
Rumeli’deki birçok Balkan şehri ve Anadolu’nun doğusundaki bazı şehirler saray mutfağının et 
ihtiyacımn önemli bir kısmının karşılandığı yerlerdi. Tavuklar ise Hudâvendigâr, Tekirdağ, Gelibolu 
ve Bolu başta olmak üzere Anadolu ve Rumeli’deki çeşitli vilâyetlerden sağlanırdı. Yumurta 
İstanbul’a yakın olan ve ocaklık haline getirilen İzmit’ten toplanırdı. 

Dayanıksız besin maddeleri olan meyve ve sebzeler ulaşım şartları dolayısıyla İstanbul’dan ve çevre 
köy ve kasabalardan, Marmara sahillerindeki kazalardan temin edilirdi. Ancak Amasya’nın kokulu 
elması ve Mardin’in eriği mesafenin uzak olmasına rağmen saraya getirilirdi. Kuru meyvelerden 
çeşitli üzümler, incirler, zerdali, kayısı, çağla badem, fıstık, armut ve nar Ege bölgesinden sağlanırdı. 
Her yıl görevlendirilen bir memur ihtiyaç duyulan miktarda kuru meyveyi üreticiden veya pazardan 
satın alır, deniz yoluyla saraya ulaşhrırdı. 

Baharat Mısır’dan irsâliyesi içinde saraya yollanırdı. Ancak küçük miktarlarda da olsa Anadolu’nun 
bazı bölgelerinden temin edilenleri de vardı. Safranbolu’dan gelen demirhindi ve safran, Limni’nin 
tîn-i mahtûmu kayda değer örneklerdir. Mısır’dan gelen baharat karabiber, tarçın, cevz-i bevvâ, 
zencefil, nişadır, cevz-i hindi, sinâmeki, hıyarşenbih, besbâse, demirhindi ve kurtuma ağırlıklıydı. 
Saray mutfaklarında iki çeşit tuz tüketilirdi. Kalitelisi ve rağbet edileni Eflak’tan gelirdi, diğer çeşidi 
ise Koçhisar tuzuydu ve Bursa’ dan temin edilirdi. Soğutucu olarak genellikle kar ve buz kullanılırdı. 
Bunların her ikisi de haftalık olarak Bursa’ nm dağlarından ve göllerinden sağlanırdı. 

XV yüzyılın sonlarında 1,2- 1,5 milyon akçe harcamanın yapıldığı saray mutfağında XVI. yüzyılın 
ikinci yarısında 4,5-5 milyon akçelik bir gider söz konusu olmuştur. Bu miktar zamanla artrmşhr. 
Büyük artışların XVI. yüzyıl sonundaki fiyat artışlarından sonra gerçekleştiği görülmektedir. Nitekim 
daha XVII. yüzyıl başlarında saray mutfağının bir yıllık gideri 17, 1019-1020 (1610-1611) yıllarında 
21, 1024-1025’te (1615-1616) 32 milyona, XVII. yüzyılın ikinci yarısında 46 milyona ulaşmıştır. 
Matbah-ı âmire harcamalarının kamu harcamaları içindeki payının da zamanla arttığı görülmektedir. 
XVI. yüzyılın ikinci yarısının başlarında mutfak giderlerinin kamu giderleri içindeki payı % 2,11 iken 
1070-1071 (1660-1661) yıllarında bu pay % 6, 86’ya çıkmıştır. 
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MATBUAT 

(dıi c- 


Matbûât Arapça matbû‘ kelimesinin çoğulu olup bir ülkede basılıp yayımlanan her türlü ürünü ifade 
etmekle birlikte daha çok süreli yayınlar, gazete ve dergiler için kullanılır. Arap basın tarihinde ilk 
defa 1828’de Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından Kahire’de kurulan, Arapça ve Türkçe olarak 
neşredilen gazeteye el-Vekâ 3 i c u’l-Mışriyye adı verilmişti. Halil el-Hûrî, 1858’de Beyrut’ta Arapça 
ve Fransızca olarak Hadîkatü’l-ahbâr gazetesini çıkarmış, “günlük gazete” anlamında Fransızca 
journal (curnâl) kelimesini kullanmıştı. Aynı yıl Paris’te Bercîsü Bârîs gazetesinin kurucusu Rüşeyd 
ed-Dahdâh daha kapsamlı bir terim olarak sahîfeyi tercih etmiş, ardından bu isim birçok gazeteci 
tarafından benimsenmiştir. “Gazete ve dergi yayımcılığı” mânasında sıhâfe (sahâfe) kelimesini ilk 
kullanan kişinin Necîb el-Haddâd ile Nâsîf el-Yâzicî olduğu kaydedilir. 1860 yılında İstanbul’da el- 
Cevâftb gazetesini kuran Ahmed Fâris eş-Şidyâk ise ceride kelimesini kullanmış, bu isim sonraki 
dönemlerde yaygınlık kazanmıştır. Arap basınında gazete karşılığı olarak “en- neşre, evrâku’l- 
havâdis, el-varakatü’l-haberiyye, er-risâletü’l-haberiyye” gibi isimler de görülmektedir. Önceleri 
ceride ve mecelle kelimeleri aynı anlamda kullanılırken 1884’te et-Tabîb adlı derginin müdürlüğüne 
getirilen 

İbrâhim el-Yâzicî dergi karşılığında mecelleyi kullanmış ve bu isim bütün dergilerin genel adı 
olmuştur (Tarrâzî, I, 5-8). 

Avrupa’da XV yüzyılda icat edilen matbaa, asrın sonlarına doğru Osmanlı Devleti’ ne iltica eden 
İspanyol yahudileri tarafından İstanbul’a getirilmiş, ardından Rum ve Ermeniler kendi matbaalarını 
tesis etmişlerdir. Osmanlı- Arap dünyasında ilk kitap Kuzey Lübnan’da Aziz Antoni Manasürı’nda 
(1610) ve Halep’te (1706) basılmış, ilk Türk matbaası İbrâhim Müteferrika tarafından 1727’ de 
İstanbul’da kurulmuştur. Mısır’da matbaa Fransızlar’mbuülkeyi işgaliyle faaliyete geçmiş (1798) ve 
Mısır’dan çekilmelerine kadar (1801) faaliyetini sürdürmüştür. Bu tarihten yirmi yıl sonra Mehmed 
Ali Paşa’nm emriyle Bulak Matbaası tesis edilmiştir. Irak’ ta ilk matbaanın da bu tarihlerde kurulduğu 
sanılmaktadır (bk. MATBAA). 

Matbuaün gelişmesiyle birlikte Arap ülkelerinde birçok yayınevi açılmıştır. Şam’da el-Mektebetü’z- 
Zâhiriyye (1878), Mısır’da Dârü’l-kütüb ve el-Mektebetü’l-Ezheriyye (1879), Beyrut’ta el- 
Mektebetü’ş-Şarkıyye (1880) ve Mektebetü e â mi ati Beyrut el-Amîrîkiyye bunlardan bazılarıdır. 

Diğer taraftan matbuat halk kütüphanelerinin sayısının artmasını da sağlamıştır. İstanbul’da örnekleri 
görüldüğü gibi Arap dünyasında da ilim ve edebiyata meraklı kimseler ya şahsî kütüphanelerini 
vakfetmişler veya malî imkânlarıyla yeni kuruluşlar meydana getirmişlerdir. 1870’te Kahire’de 
Dârü’l-kütübiT-Mısriyye adıyla açılan kütüphane bu sahada bir örnek olarak kaydedilebilir. 
Kurucusu Ali Paşa Mübârek, kütüphaneyi Arapça kitapların yanı sıra çeşitli dillerde kaleme almrmş 
eserlerle donatmış, çalışma saatlerini belirlemiş, dışarıya ödünç verme servislerini hizmete koymuş 
ve bunlar için bir nizâmnâme hazırlatmıştır. 

Matbuaün en verimli ve önemli iki kolu gazetecilikle dergiciliktir. Gazeteler ve dergiler Arap 
ülkelerinde, özellikle de Mısır’da gelişme ve kalkınma hamlesinin önemli âmillerinden sayılır. 



Bunlar sayesinde ilim ve kültür dili olarak tanınan yazılı Arapça (fasih Arapça) yaygınlık kazanmış, 
ilmi, edebî, siyasî, tarihî ve İçtimaî araştırmalar hem sayı hem kalite bakımından artmıştır. Arapça 
yayımlanan gazete ve dergilerin başlıca ülkelere göre tarihî seyri şöyledir: 

Mısır. 1798 Fransız işgalinin hemen ardından La Decade egyptienne ve Le Courrier de l’Egypte adlı 
iki gazete çıkarılmaya başlanmıştır. Bunların ilki, el-MecmauT-ihmyyüT-Mısrî’nin araştırmalarına 
ve üyelerinin tartışmalarına yer veriyordu. Diğeri ise Mısır’ı işgal alünda bulunduran Fransız 
güçlerinin resmî organıydı. Arapça yayımlanan ilk gazete ise 1799’da Napolyon Bonapart’m 
Kahire’ de kurduğu el-Cenerâl Bonabart’tır. Mehmed Ali Paşa zamanında 1822 yılında Curnâlü’l- 
Hidîv adıyla ikinci Arapça gazete çıkarılmış, bu gazete 1828’de el-Vekâ 3 i c u’l-Mışriyye adını 
almıştır. Önceleri Arapça ve Türkçe yayımlanmasına rağmen daha sonra yönetimini üstlenen Rifâa et- 
Tahtâvî tarafından sadece Arapça olarak neşredilmiştir. Hidiv îsmâil Paşa döneminde ülke 
yönetimine karşı duyulan rahatsızlık üzerine 1866’ dan itibaren Vâdi’n-Nîl ve Ebû Nazzâre gibi pek 
çok gazete çıkarılmıştır. Bu arada îskenderiye’de el-Ehrâm(1875), Kahire’de el-Mukattam gazeteleri 
yayımlanmış, bunları el-Mü 3 eyyed (1890), el-Hilâl (1892), el- c Adâle (1897), Mışr (1896), el- 
Cerîde (1907), el-Beyân (1911) ve es-Süfur (1915) izlemiştir. Başlangıçtan 1929 yılma kadar 
Kahire’de neşir hayatına giren gazetelerin sayısı 550’ye, dergilerin sayısı 500’e yaklaşmıştır, 
îskenderiye’de ilk gazeteler et-Tenbîh ve el-Kevkebü’ş-şarkî olup 1929’a kadar burada 123 gazete 
ve seksen dergi neşredilmiştir (a.g.e., II, 162-213, 274-323). 23 Temmuz 1952 darbesinden sonra 
Mısır’da pek çok gazete ve dergi kurulmuştur. 1953’ te ihtilâlin sözcüsü olarak yayımlanmaya 
başlanan el-Cumhûriyye ve 1956’da çıkarılan eş- Şa c b gazeteleri bunlar arasında zikredilebilir. 

1968’ de yeni tesislerine taşman el-Ehrâm, ünlü gazeteci Muhammed Hüseyin Heykel yönetiminde 
önemli bir basın kuruluşu haline gelmiştir. 1970-1981 yılları arasını kapsayan Enver Sedat 
döneminde çoğu haftalık olmak üzere çeşitli gazeteler çıkarılmıştır. Hüsnü Mübârek devri gazetecilik 
açısından rahatlık getirmiş, daha önce yasaklanan gazetelerin yayımlanmasına izin verildiği gibi yeni 
dergi ve gazetelerin neşri de mümkün olmuştur. 

Suriye-Lübnan. Mısır’da gazetecilik hareketi, Mehmed Ali Paşa’ dan sonra yönetime gelen Abbas ve 
Said paşalar zamanında büyük ölçüde duraklamış, buna karşılık Suriye’de devam etmiştir. 1 858 
yılında Halîl el-Hûrî Beyrut’ta ilk Arapça gazeteyi Hadîkatü’l-ahbâr adıyla yayımlamış, bir süre 
sonra Keçecizâde Fuad Paşa’nm teklifiyle ismi Sûriyye olarak 

değiştirilen gazete yarı resmî hükümet gazetesi haline gelmiştir. Ardından çeşitli isimlerle 
gazetelerin neşri devam etmiştir. İlk İslâmî gazete, 1875’te Hacı SaMeddin Hammâde başkanlığındaki 
CemTyyetü’l-fünûn tarafından Şemerâtü’l-Iünûn adıyla Beyrut’ta çıkarılmış ve 1908 yılma kadar 
neşir hayatını sürdürmüştür. Fransız mandasının kalkması ve İngiliz askerlerinin ülkeyi 
terketmesinden sonra Suriye’de Baas Partisi’nin yayım organı olan el-Ba c ş gazetesi 1947’de faaliyete 
geçmiştir. Ardından Suriye’de çeşitli gazete ve dergiler neşir hayatına girmiştir. Lübnanlı Halîl el- 
Hûrî’nin 1858’de kurduğu Hadîkatü’l-ahbâr’ dan itibaren 1929 yılma kadar Beyrut’ta çıkan gazete 
sayısı 180’i, Amerikalı misyonerlerin 1851’de yayımlamaya başladığı Mecmû c u fevâ Td dergisinden 
itibaren aynı tarihe kadar neşredilen dergi sayısı 1 1 5 ’i buluyordu (a.g.e., II, 4-22, 106-118). 
Dımaşk’ta 1865’te Râşid Paşa’nm kurduğu Sûriyye adlı resmî gazeteden başlayarak 1929’a kadar 
1 00’e yakın gazete, 1 886’da Selîm ve Hannâ Unhûrî tarafından yayımlanmaya başlanan Mir 3 âtü’l- 
ahlâk’tan itibaren aynı yıla kadar kırk civarında dergi çıkarılmıştır. Suriye’nin Hama, Humus, Halep 
ve Lazkiye gibi şehirlerinde de birçok gazete ve dergi neşredilmiştir. Halep’te 1867’de ilk neşrini 



EDHEMİYYE 


İbrâhimb. Edhem’e (ö. 161/777-78) nisbet edilen bir tarikat. 

Tarikatların teşekkül ettiği dönemden önce yaşayan meşhur sûfî İbrâhimb. Edhem’inbir tarikat 
kumcusu olmadığı bilinmekle beraber ona nisbet edilen, ancak babasının adıyla anılan 
Edhemiyye’nin kimin tarafından nerede kurulduğu kesin olarak bilinmemektedir. Vâhidî (ö. 1528), 
Anadolu’daki çeşitli tasavvufî zümreler hakkında bilgi veren Menâkıb-ı Hâce-i Cihân ve Netîce-i 
Cân adlı eserinde Edhemîler’i sünnete uydukları için bıyıkları kısa, sakalları uzun, sırtlarında yeşil 
hırka, boyunlarında teşbih, İlâhi okuyup coşan bir zümre olarak tasvir eder; Edhemîler’inBelh’ten 
geldiklerini, şeyhlerinin adımn Hâmid-i Kerhî olduğunu, içlerinde Derviş Abdülmecid adlı bir de 
halifeleri bulunduğunu bildirir. Vâhidî’nin verdiği bilgilere göre insanı âlemle mukayese eden 
Edhemîler âlemde bulunan her şeyin insanda da var olduğuna inanırlar. Onlara göre “Edhem” (<»aü) 
kelimesinin birinci harfi olan “elif’ (') Allah’a işaret eder. Bu da bir Edhemî’nin bütün söz ve 
davranışlarının ilâhı nitelikte olduğunu, bu sebeple onun varlık âleminin padişahı bulunduğunu ifade 
eder. İkinci harf olan “dal” (■>), tarikata “devam” ve bu yolda sebat etme anlamına gelir. Üçüncü harf 
olan “he” (-*), “himmet” sahibi olan Edhemîler’in Hak’tan “hidayet” istediklerini, son harf olan 
“mim” ü), gaddar nefse karşı başkaldırdıklarında Allah’tan “meded” dilediklerine işaret eder. 
Harîrîzâde ise Edhemiyye’nin “efkârın defi, mâsivânm terki ve ağyâr muhabbetinin ref i” esasına 
dayandığını belirtir (Tibyân, I, vr. 70 a ) ve okudukları virdleri hakkında bilgi verir. 

Zebîdî İkdüT-cevheri’s-semîn’de, kendisinin Edhemiyye tarikat hırkasını 1 1 63 ’te (1750) giydiğini 
ifade ederek XV yüzyıldan itibaren Yemen, Mekke, Medine, Kirman ve Şîraz’da faaliyet gösteren 
Edhemî şeyhleriyle Kudüs’teki Edhemiyye zâviyesi hakkında kısaca bilgi verir. Bu bilgilerden, 
Edhemiyye’nin Kadirîlik ve Rifaîlik gibi bir Sünnî tarikat olduğu anlaşılmaktadır. Ma‘sûm Ali Şah 
ise Edhemiyye silsilesinin imam Zeynelâbidîn veya İmamMuhammed el-Bâkır’a dayandığını ve Şiî 
temayüllere sahip olduğunu ileri sürer (Tarâik, II, 109-131; III, 77). Zebîdî ’nin verdiği bilgilere 
dayanarak tarikatın bazı kollarının Sünnî özellikleri XVIII. yüzyıla kadar koruduğu, bundan sonra 
daha geniş çapta ŞiîBâhnî zümrelerin tesirine mâruz kaldığı söylenebilir. 

Tarikat mensuplarının “taç” adını verdikleri başlığın dört terkli (dilimli) olanına “tâc-ı Edhemî” 
denir. Tacın dört terkli olmasının kelime-i tevhidin dört kelimeden, “Allah” ve “Muhammed” 
lafızlarının dörder harften meydana gelmesi, kutsal kitapların sayısının dört oluşu gibi çeşitli 
sembolik mânaları vardır. “Tâc-ı Edhem” edebî metnlerde aynı zamanda, taç ve tahtını terkederek 
fakrı tercih eden İbrâhimb. Edhem’ in istiğnâ halini ifade eden bir tabir olarak da kullanılmıştır. 
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gerçekleştiren Ğadîrü’l-Furât ve 1869’da Ahmed Cevdet Paşa’mn kurduğu Furât resmî gazeteleri gibi 
burada 1928’e kadar elli üç gazete yayımlanmıştır. 

Irak. Midhat Paşa’mn valiliği sırasında 1868’de Bağdat’ta kurduğu, daha çok resmî metin ve 
haberleri yayımlayan ez-Zevrâ 3 gazetesi burada neşredilen ilk gazetelerdendir. 1875’ te hükümet 
Musul’da el-Mevşıl, 1895’te Basra’da el-Başra adlı gazeteleri çıkarmıştır. 1908 yılından sonra 
yayım hayatına giren çok sayıdaki gazete arasında Bağdâd (1908), er-Rakîb (1909), Beyne ’n-nehreyn 
(1909), er-Riyâd (1910), er-Ruşâfe (1910) ve en-Nehda (1913) sayılabilir. İngiliz manda yönetimi 
sırasında başlıcaları el- c Irâk, el-Vekâ 3 i c u’l- c Irâkıyye ve eş- Şark olmak üzere çok sayıda gazete 
çıkarılmıştır. Irak’ ta 14 Temmuz 1958 tarihinde krallığın devrilmesi ve askerî cuntamn yönetime el 
koymasının ardından başta el-Bilâd olmak üzere el-Cumhûriyye, el-Beşîr, el - Abr ar gibi gazeteler 
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yayımlanmışür. 1968’de Abdülkerîm Kasım’ m katlinden sonra iş başına gelen Abdüsselâm Arif 
zamanında el-Cemâhîr, eş-Şevre, et-Talî c a ve et- Te 3 âhî gazeteleri kurulmuştur. 1976’da bunlardan 
sonuncusunun ismi el- c Irâk olarak değiştirilmiştir. 1979 yılında Saddam Hüseyin’ in iktidara 
gelmesinin ardından el-Kâdisiyye (1981) ve er-Riyâdî (1984) yayımlanımşür. Bağdat’ta 1929 yılma 
kadar 123 gazete neşir hayatına girmiştir. 

Cezayir- Tunus-Fas-Libya. 1847’de Cezayir şehrinde çıkmaya başlayan el-Mübeşşir (Arapça- 
Fransızca) resmî gazetesiyle Tunus şehrinde 1860’ta yayımlanan er-RâTdü’t-Tûnisî resmî gazetesi 
Arapça ilk gazeteler arasında yer alır. Yine Cezayir’de el-İslâm(1909), Tunus’ta Netâ Tcü’l-ahbâr 
(1888) ve Sebîlü’r-reşâd (1895), Tanca’da el-Mağrib ile (1889) Fransız hükümetinin resmî gazetesi 
es-Sa c âde (1905), Libya Trablusgarp’ta Tarâblûsü’l-ğarb ile (resmî gazete, 1870) es-Sa c âdetü’l- 
c uzmâ (Tunus 1904) ve el-İhyâ 3 (Cezayir 1907) dergileri gibi birçok gazete ve dergi yayımlanıyordu. 

Amerika- Avrupa. XIX. yüzyılın sonlarıyla XX. yüzyılın başlarında Suriye ve Lübnan’dan Amerika’ya 
göç eden gayri müslim Araplar tarafından birçok Arapça gazete ve dergi kurulmuştur. Amerika’da ilk 
Arapça gazeteyi 1891’de îbrâhim ve Necîb Arabîlî Kevkebü Amîrika adıyla New York’ ta 
yayımlamış, bunuNaûmMükerzel’in el- c Aşr (1894) gazetesi izlemiştir. 1921 yılma kadar New 
York’ ta otuz beş Arapça gazete neşredilmiştir. Bu hareket sonraları Kuzey ve Güney Amerika’ya 
yayılmış, özellikle Meksika, Brezilya, Kolombiya, Arjantin’de ve başka ülkelerde birçok Arapça 
gazete yayım hayatına girmiştir. Kaynaklarda bunların sayısının elliye ulaştığı kaydedilmektedir. 
Avrupa ülkelerinde de Arapça yayımlanan ilk gazete ve dergiler gayri müslim Araplar tarafından 
kurulmuştur. Lübnanlı Rüşeyd ed-Dahdâh’ m Paris’te 1858’de neşrettiği Bercîsü Bârîs ve aynı yıl 
Mansûr Carletti’nin Marsilya’da yayımladığı c Utârid gazeteleri en eski Arapça gazetelerdendir. 
Paris’te 1927 yılma kadar otuz beş civarında Arapça gazete neşredilmiştir. 1916 yılma kadar on bir 
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Arapça gazetenin yayımlandığı Londra’da Halepli Rızkullah Hassûn’un Ali Sâm gazetesiyle (1872) 
Rücûmve ğassâkilâ Fâris eş- Şidyâk dergisi (1868), Louis Sâbûncî’nin el-Hilâfe (1881), el- 
İttihâdü’K Arabî (1881) ve en-Nahle (1884) gazeteleriyle yine en-Nahle adlı dergisi (1877) bunların 
başında yer alır. İbrâhim el-Müveylihî’nin 1874’te İtalya’nın Napoli şehrinde neşrine başladığı el- 
Hilâfe gazetesi de bu arada zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 



L. Mercier, La presse musulmane auMaroc, Rabat 1908, s. 618-630; Filib dî Tarrâzî, Târîhu’ş- 
şıhâfeti’l- c Arabiyye, Beyrut 1913-33, 1-IV; A. Canal, La litterature arabe et la presse tunisienne de 
l’occupationâ 1900, Paris 1924, s. 133-204; Refik el-Makdisî, Fünûnü’ş-şıhâfe, Dımaşk 1946, s. 90- 
91; C. Zeydân, Âdâb (Dayf), TV, 43-64; Şevki Dayf, el-Edebü’l- c Arabiyyü’l-mu c âşır fi Mışr, Kahire 
1961, s. 30-37; Ahmed el-Mugâzî, eş-Şıhâfetü’l-fenniyye fi Mışr: Neş Atühâ ve tetavvürühâ, Kahire 
1978, 1, tür.yer.; Hannâ el-Fâhûrî, el-Mûcez fi’ l-edebi’l- c Arabi ve târîhih, Beyrut 1985, TV, 15-16; 
FârukEbû Zeyd, eş-Şıhâfetü’l- c Arabiyyetü’l-muhâcire, Kahire 1985; Enver el-Cündî, Târîhu’ş- 
şıhâfeti’l-İslâmiyye, Kahire, ts. (Dârü’l-Ensâr), I-II; Sâmî Abdülazîz el-Kûmî, eş-Şıhâfetü’l- 
îslâmiyye fi Mışr fıT-karni’t-tâsi c c aşer, Mansûre 1413/1992; Vahîd Kaddûre, Bidâyetü’t-tıbâ c ati’l- 
c Arabiyye fi İstanbul ve Bilâdi’ş-Şâm, Riyad- Tunus 1414/1993; Ömer ed-Desûkî, Fi’l-Edebi’l- 
hadîş, Kahire 1994, 1, 39-44; E. Ayalon, “Şıhâfa: The Arab Experiment in Journalism”, MES, 
XXVIIE2 (1992), s. 258-280; Fuâd Hamd RızkFersûnî, “et-Tıbâ c atü’l- c Arabiyye fi Ûrûbbâ”, 
c ÂlemüT-kütüb, XV/5, Riyad 1415/1994, s. 459-499; M. Hartmann - T. EL, “Matbuat”, İA, VII, 362- 
367; Ph. K. Hitti v.dğr., “Dianda”, EP (Fr.), II, 476-484; Moncef Chenoufi, “Şıhâfa”, a.e., IX, 580- 
588; P. C. Sadgrove, “The Press”, Encyclopedia of Arabic Literatüre (ed. J. S. Meisami - P. Starkey), 
London 1998, II, 611-613; G. Roper, “Printing and Publishing”, a.e., II, 613-615. 

Erol Ayyıldız 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türkiye’de ilk Türkçe gazete, ilk Türk matbaasının kuruluşundan yüz yıl kadar sonra II. Mahmud’un 
şahsî ilgisiyle yayımı gerçekleşen, adı da onun tarafından konulan Takvim- i VekâyTdir (1831). Türk 
dilinde ilk gazete, bu tarihten birkaç yıl önce Mısır’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından bir 
sütunu Türkçe, bir sütunu Arapça olarak neşredilen el-VekâYu’l-Mışriyye’dir (1828). Türkçe 
gazetelerden önce 1796’da İstanbul’da Gazette İfançaise de Constantinople, 1821-1831 yılları 
arasında İzmir’de Le Spectateur oriental, Le Smyrneen, Le Courrier de Smyrne, Journal de Smyrne 
gibi Fransızca gazeteler çıkarılmıştır. Bunlardan İzmir’de yayımlanan ve Osmanlı Devleti’nin 
milletlerarası alanda menfaatlerini savunan gazetelerle basımn önemi konusunda fikir sahibi olan II. 
Mahmud; bu gazetelerin neşrinde birinci derecede rol sahibi kişilerden Alexandre Blacque’ı 
İstanbul’a çağırarak yayımını Takvîm-i VekâyT ile paralel sürdürecek olan Fransızca Le Moniteur 
ottoman’ m kurulması görevini vermiştir. Devlet eliyle neşredilen Takvîm-i VekâyT in Arapça, Farsça, 
Rumca, Ermenice ve Bulgarca nüshaları da çıkarılmıştır. 

Takvîm-i VekâyTin neşir hayatına girmesinden dokuz yıl kadar sonra Türkçe ilk özel gazete olan 
Cerîde-i Havâdis, İngiltere’deki Morning Herald gazetesinin İstanbul muhabirliğini yapan William 
Churchill adlı bir İngiliz tâciri tarafından neşredilmiştir (1840). Devlet yardımı gördüğü için Ceride - 
i Havâdis yarı resmî bir gazete sayılmıştır. 

1860 yılma kadar Türkçe’den başka dillerde on beşin üzerinde gazete çıkmasına rağmen Takvîm-i 
VekâyT ve Cerîde-i Havâdis dışında bir tıp dergisi olan Vekâyi-i Tıbbiyye’ den (1849) başka Türkçe 
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süreli yayma rastlanmamaktadır. 1860’ta Şinâsi’nin desteğiyle Agâh Efendi devletten yardım almadan 
Tercümân-ı Ahvâl’ i yayımlayarak “milleti hâkime”den ilk özel gazeteyi çıkaran kişi olmuştur. Şinâsi 
24. sayıdan sonra gazeteden ayrılmış, kendi adına yeni bir izin belgesi alarak Tasvîr-i Efkâr ’ı 



yayımlamıştır (1862). Türkçe basındaki hareketlenmenin de etkisiyle WilliamChurchiirin 
ölümünden sonra Cerîde-i Havâdis oğlu Alfred Churchill tarafından kapatılıp daha önce ek olarak 
verilen Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis adıyla yeni bir gazete çıkarılmıştır. Yine bu yıllarda Münif 
Mehmed Paşa Mecmûa-i Fünûn’u (1862), Mustafa Refik Mir’ât’ı yayımlamış (1862), ayrıca 
Mecmûa-i İber-i întibâh (1862) ve Cerîde-i Askeriyye (1864) gibi dergiler çıkarılmıştır. 

Türk basınının kuruluş dönemi olarak kabul edilen 1831-1864 yılları arası gazetenin kendini 
şekillendirmesi, ferdî ve İçtimaî planda bütün hayatın şekillenmesindeki rolü bakımından dikkat 
çekici özellikler taşımaktadır. Dönem içinde Türk dilinde çıkan dört gazete isimleriyle paralellik 
gösteren kimlikler ortaya koymuştur. Takvîm-i Vekâyfin mukaddimesinde gazete vak‘anüvisliğin yeni 
bir biçimi gibi sunulmuş, gazetenin başına bir vak‘anüvis olan Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi 
getirilmiştir. Ancak özellikle II. Mahmud’un ölümüne kadar sadece devlet faaliyetlerinin değil eğitim, 
bilim, sanat ve ticaret haberlerinin de yer aldığı canlı bir yayım organı özelliği göstermiş, bazı ilânlar 
ve kitap duyuruları da yayımlamıştır. Bir süre sonra Cerîde-i Havâdis habere ağırlık vermiş, bilhassa 
dış haberlerle Türk okurlarının dış dünyaya açılan penceresi olmuştur. Kırım Harbi sırasında bölgeye 
savaş muhabiri olarak giden William Churchill buradan en taze haberleri göndermiştir. 

1 860 yılma kadar Türkçe basın reformcu, fakat yapısı gereği yönetime karşı eleştirisiz bir tavır 
içindedir. Gazete, ilk Türkçe gazetelerde içinde ahlâk, âdâb, ilim ve maariften söz eden çeşit çeşit 
insanların bulunduğu bir gemiye benzetilmiştir. Tercümân-ı Ahvâl’ e yazdığı mukaddimede Şinâsi 
yepyeni bir anlayışla halkın memleket meselelerinde sahip olması gereken söz hakkına işaret etmiş, 
düşündüğü fikir merkezli gazeteyi gerçekleştirmek için Tasvîr-i Efkâr T çıkarmış, burada sosyal 
problemleri, eğitimi, dış politika konularını eleştiren ve gazete makalesinin ilk yetkin örnekleri 
sayılan yazılar yayımlamıştır. 

îlk gazeteler haftalık periyotlarla neşir hayatına başlamış, çok defa bunu da gerçekleştirememiştir. 
Tercümân-ı Ahvâl ve Tasvîr-i Efkâr önceleri haftada iki gün yayımlanmış, daha sonra Tercümân-ı 
Ahvâl beş güne çıkmıştır. Basit bir mizanpajla yayımlanan ilk Türkçe gazeteden sonra gazetenin 
gelişmiş ve rahat okunur bir düzene kavuşması Şinâsi ile olmuştur. 

Gazete geniş bir alanda gücünü ortaya koyarken dil üzerinde de etkili olmuş, dilde sadeleşme 
eğilimine hız kazandırmıştır. Daha Takvîm-i VekâyTin ilk yıllarında II. Mahmud, Esad Efendi’ nin 
kendisine gönderdiği gezi notları dolayısıyla, “Umuma neşrolunacak şeylerde yazılacak elfaz herkesin 
anlayabileceği surette olmak lâzımdır” diyerek “çetrgerdûne” ve “tevsen” gibi kelimelerin yerine 
Türkçe’lerinin kullanılması gerektiği uyarısında bulunmuştur. 5. sayısında Avrupa’da konuşma diliyle 
yazı dilinin birbirine yakın olduğunu, kibar kimselerle hamalların aynı sözlerle konuştuğunu belirten 
Cerîde-i Havâdis’ in yazı dilinin gelişmesine hizmeti olmuş, Şinâsi Tercümân-ı Ahvâl’e yazdığı 
mukaddimenin bir yerinde gazeteyi “umum halkın kolaylıkla anlayabileceği mertebede” kaleme 
almanın gereğine işaret etmiştir. Avrupa’dan alman kelime ve kavramların Türkçe’ye yerleşmesinde 
de basının rolü vardır. Vapur, ceneral, gazete, kolera, fabrika, kambiyo, familya, sigorta vb. Takvîm-i 
VekâyT tarafından Osmanlı toplumuna mal edilmiş kelimelerdendir. îlk yıllardan itibaren gazete için 
kullanılan kelimeler de çeşitlilik göstermiş; gazete, ceride, jurnal, mevkute gibi adlarla anılmıştır. 

1864 yılında Türk basını için ilk defa bir matbuat nizâmnâmesi neşredilmiştir. III. Napolyon’un 
1750’lerde hazırlattığı Fransız Basın Kanunu esas alınarak hazırlanan ve 2 Şâban 1281’de (31 Aralık 



1864) yürürlüğe giren bu nizâmnâme gazete çıkarma, devretme, cevap hakkı kullanma gibi hususları 
düzenliyor, daha serbest hareket eden yabancı dildeki basınla Türkçe basın için eşit şartlar 
getiriyordu. Ayrıca 1856’da bir iradeyle konan, 20 Cemâziyelâhir 1273 (15 Şubat 1857) tarihli 
Matbuat Nizâmnâmesi’ yİ e yasal bir düzenlemeye bağlanmış olan ön sansürü kaldırıyordu. Tercümân- 
ı Ahvâl’ in “Pres Kanunnâmesi” olarak söz ettiği Matbuat Nizâmnâmesi Türk basını tarafından olumlu 
karşılanmıştır. Kısa bir süre dışında 1909 yılma kadar genel hatlarıyla yürürlükte kalan bu 
nizâmnâme, ön sansür koymamasına rağmen getirdiği ağır para cezalarıyla padişah ve yönetim 
kadrosu, yabancı devlet başkanları ve temsilcileri hakkında suçlayıcı ve kötüleyici yayımlar 
yapılmasını önlemiş oluyordu. 

Nâmık Kemal başta olmak üzere yeni bir aydın kuşağının gazetelerde etkili olmaya başlaması, Yeni 
Osmanlılar Cemiyeti ’nin reformcu görüşlerinin bunlar tarafından gazetelerde dile getirilmesi, Ali 
Suâvi’nin 1867’de çıkarmaya başladığı Muhbir ’de daha sert bir muhalefet sergilemesi gibi 
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gelişmeler üzerine Sadrazam Alî Paşa, Matbuat Nizâmnâmesi dışında hükümete uyarı ve yayımı 
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engelleme imkânı veren ünlü kararnâmeyi (Kararnâme-i Alî) neşretmiştir (1867). Geçici olduğu 
bildirilmesine rağmen 1 909 yılma kadar yürürlükte kalan bu kararnâmeye dayamlarak ilk sırada 
Muhbir ve Vatan gazeteleri kapatılmıştır. Arkadan gelen sürgün memuriyet görevleriyle Tasvîr-i Efkâr 
ve Tercümân-ı Ahvâl de yayımına son vermek zorunda kalmıştır. Mustafa Fâzıl Paşa’nm daveti 
üzerine Ali Suâvi, Nârmk Kemal ve Ziyâ Bey (Paşa) Paris’e gitmişlerdir. Yurt dışında bulundukları 
sırada Paris, Londra, Lyon, Cenevre gibi Avrupa şehirlerinde Muhbir, Hürriyet, Ulûm, İttihad vb. 
gazeteleri çıkarmışlar (1867-1871); böylece yurt dışında Türkçe basın sürecini başlatmışlardır. 
1864’ten sonra Sultan Abdülaziz dönemi içinde İstanbul’da Terakki (1868), Basiret (1870), İbret 

A 

(1870) gibi Türk basın tarihinin önemli gazeteleri yanında Ayîne-i Vatan (1866), Muhib (1867), 
Muhibbi Vatan, Utârid (1867), Mümeyyiz (1869), Kevkebi Şarkî (1869), Hakâyiku’l-vekâyi 4 (1870), 
Asır (1870), Devir (1870), Hadîka (1870), ilk mizah gazetesi olan Diyojen (1870), Hulâsatü’l- 
vekâyT (1870), Medeniyet (1874), Sadâkat (1875), İstikbal (1875), Vakit (1875) 

ve Sabah ( 1 876) yayımlanmıştır. Bunlardan devletçe desteklenen ve yüksek satış rakamlarına 
ulaşan Basiret, 1871-1872 Alman-Fransız savaşındaki yayım desteği sebebiyle Alman hükümetince 
ödüllendirilmiştir. İbret, 1870 sonlarından başlayarak yurt dışından dönen gazeteci aydınlardan 
Nârmk Kemal’in bu meslekte en verimli çalıştığı gazete olmuş, ateşli yazıları yüzünden birkaç defa 
kapatma cezası almış, 1 873 ’te kesin olarak yayımına son verilmiştir. Basın açısından yaşanan 
sıkıntılara rağmen devlet eliyle atılımlarm gerçekleştiği bu dönemde 1865 ’te Rusçuk’ta Tuna, 

1869’da Erzurum’da Envâr-ı Şarkıyye, Bursa’da Hudâvendigâr, Konya ve Diyarbekir’de kendi 
isimleriyle vilâyet gazeteleri çıkarılmaya başlanmış, 1874’te bunların sayısı yirmiyi aşmıştır. 

II. Abdülhamid’in tahta geçişinden sonra ilân edilen Kânûn-ı Esâsî’nin (Aralık 1876) 12. 
maddesinde, “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” denilmekteydi. Ayrıca hazırlanan basın kanun 
tasarısı mecliste kabul edilerek padişahın onayına sunulmuş, ancak onaylanmadan kalmıştır. 1878 ’de 
Meclisi Meb‘ûsan kapatılmış, Kânûn-ı Esâsî askıya alınmış, önce siyasî gazetelere, bir süre sonra 
her çeşit gazete ve dergiye, ardından matbaaların bastığı bütün yayınlara sansür uygulaması 
getirilmiştir (1888). Bu dönemde mizah dergilerine izin verilmemiştir. 


Basında siyaset yasağının bulunduğu II. Abdülhamid döneminde gazetecilik ikinci planda kalmış, 
Ahmed Midhat Efendi tarafından 1878 ’de çıkarılmaya başlanan ve ansiklopedik gazeteciliği ilke 



edinen Tercümân-ı Hakikat, dönemin uzun süre yüksek satış rakamlarına da ulaşan tek gazetesi olarak 
kalmıştır. 1886’da haftalık periyotlarla Mizan çıkmaya başlar. Buna karşılık dergicilikte Ebüzziyâ 
Mehmed Tevfik’in öncülük yapmasıyla hem içerik hem kâğıt ve baskı kalitesi bakımından büyük bir 
atılım yapılmış, özellikle 1880’li yılların ilk yarısı Türk dergiciliği için altın dönem olmuştur. Önceki 
dönemin Dağarcık (1872), Kırkanbar (1873), Dolap (1873) gibi dergilerinin ardından Mecmûa-i 
Ebüzziyâ (1880), Hazîne-i Evrâk(1881), Hafta (1881), Mir’ât-ı Âlem(1881), Âfâk(1882), 
Mecmûa-i Âsâr (1882), Güneş (1884), Gayret (1886), Berk (1886), Teâvün-i Aklâm(1886), 

Manzara (1887), Nilüfer (1887) gibi dergiler yayım hayatına girmiştir. 1890’b yıllara hem teknik 
mükemmellik hem de içeriğiyle damgasını vuran dergi Ahmed îhsan’m (Tokgöz) çıkardığı, çıkışından 
bir süre sonra Edebiyât-ı Cedide hareketinin kaynağı ve odağı durumuna gelen Serveti Fünûn olur 
(1891). Ayrıca Maârif (1891), Resimli Gazete (1891), Mekteb (1891), MaTûmât (1895) gibi dergiler 
yayımlanır. 1890’b yılların ikinci yarısına doğru Tercümân-ı Hakîkat’in yanında dönemin önemli 
gazetelerinden Ahmed Cevdet’in çıkardığı İkdam neşredilir (1894). Onunla rekabet halindeki Sabah 
ile Saâdet ve Tarîk belirtilmesi gereken diğer gazetelerdir. 

Basının sıkı denetim albnda tutulduğu II. Abdülhamid döneminde yurt dışında Türkçe basının tekrar 
canlandığı, Hayal (1878), İstikbal (1880), Gencîne-i Hayâl (1881) gibi gazetelerden sonra İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’nin kurulmasının ardından ondan fazla ülkede Meşveret ( 1 895), Ezan ( 1 896), Mîzan 
(1897), Osmanlı (1897), Şûrâ-yı Ümmet (1902), İctihad (1904) ve Terakki (1906) gibi gazeteler 
yayımlanrmşbr. 

II. Meşrutiyet’ in ilânıyla beraber basın hayatında büyük bir hareketlenme olmuş, gazeteler ön sansür 
uygulamasını yerine getirmeyerek fiilen kaldırrmşhr. Yedi ay içinde yarıdan fazlası İstanbul’da olmak 
üzere 7 00’ ün üzerinde gazete çıkarma izni almrmş, ancak yayıma başlayanlar genellikle çok kısa 
ömürlü olmuştur. Kânûn-ı Esâsı basının kanunlar dairesinde serbest olduğunu, hiçbir şekilde ön 
sansür uygulanmayacağını belirtmesine rağmen Otuzbir Mart Vak‘ası’nm ardından gelen askerî 
sansürle basındaki sınırsız hürriyet havası sona ermiştir. Bu arada yeni matbuat kanunu çıkmış 
(1909), üzerinde birçok değişiklik yapılmasına rağmen 193 l’e kadar yürürlükte kalmıştır. Yeni kanun 
bazı düzenlemeler yapıyor, devletin emniyeti söz konusu olduğunda geçici kapatma cezası dışında 
sansür, İdarî uyarı gibi uygulamalara yer vermiyordu. Ancak 19 14’ te I. Dünya Savaşı ’nm başlaması 
dolayısıyla askerî sansür savaş sonuna kadar uygulanmıştır. 

îlk aylardaki kargaşa ortamına rağmen II. Meşrutiyet döneminde basında elektriğin yaygınlaşmasıyla 
dizgi ve baskı makinelerinin modernleşmesi, haber toplamada telgrafın yanında telefonun 
kullanılmaya başlanması gibi teknik ilerlemeler olmuştur. Bu devirde İkdam, Sabah, Tercümân-ı 
Hakikat yeni ortama uyum sağlayarak yayım hayatına devam etmiş, Tanin (1908) ve Yeni Gazete 
(1908) çıkmaya başlamış, Tasvîr-i Efkâr yeniden neşir hayatına atılmış (1909, 1913), Serveti Fünûn 
bir süre günlük çıkmış, ayrıca Hukük-ı Umûmiyye (1908), Serbesti (1908), Sadâ-yı Millet (1909) 
gibi İttihat ve Terakkî’ye muhalif gazeteler yayımlanmıştır. Sırât-ı Müstakim (1908), Beyânülhak 
(1908), Resimli Kitab (1908), Şehbâl (1909), Cerîde-i Sûfıyye (1910), Genç Kalemler (1911), Türk 
Yurdu (1911), Donanma (1914) ve Yeni Mecmua (1917) dönemin önde gelen dergileri olmuştur. 
İstanbul basını Mütâreke devrinde yabancı güçler ve 1919’da padişah tarafından konulan ikili sansür 
uygulamasına mâruz kalmıştır. Bu sansür uygulamaları 1923 ’ e kadar devam etmiştir. 


Mütâreke ve Millî Mücadele yıllarında Tasvîr-i Efkâr, Akşam (1918), Yeni Gün (1918), İleri (1919) 



gibi Millî Mücadele’yi destekleyen; îkdamgibi harekete sempati duyan; Peyam- Sabah (1920), 
Alemdar, İstanbul gibi muhalif gazeteler yayımını sürdürmüştür. Millî Mücadele hareketinin başarıya 
ulaşması yolunda Konya’da Babalık (1911), Erzurum’da Albayrak (1913), Afyonkarahisar’da Öğüt 
(1918), Adana’da Yeni Adana (1918), Kastamonu’da Açıksöz (1919), Edirne’de Ahâli (1919) gibi 
gazeteler önemli işlevler yüklenmiştir. Ankara hükümetinin resmî yayın organı Hâkimiyyet-i Milliyye 
(1920), İrâde-i Milliyye’nin(1919) devamı olarak yayımını sürdürmüştür. Dönemin dergileri 
arasında Büyük Mecmua (1919), Ümit (1919), Dergâh ( 1 92 1 ) ve Diyarbakır ’ da çıkarılan Küçük 
Mecmua (1922) bulunmaktadır. Ümit dışındakiler Millî Mücadele’yi desteklemiştir. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra Ankara’daki Yeni Gün gazetesi İstanbul’a taşınarak Cumhuriyet adıyla 
yayımlanmaya başlanmıştır (1924). 1923’te Yeni Türkiye, Vatan, 1924’te Son Telgraf, 1925’te Son 
Saat, 1926’da Yeni Ses ve Milliyet, 1928’de Resimli Gazete gibi gazeteler; Resimli Ay (1924), 
Haftalık Mecmua (1925), Hayat (1926), Güneş (1927), Uyamş (1927) gibi dergiler neşredilmiştir. 

1 925 yılında çıkan ve iki yıl yürürlükte kalan Takrîr-i Sükûn Kanunu ile Hüseyin Cahit, Ahmed 
Cevdet, Velid Ebüzziyâ ve Lutfi Fikri gibi gazeteciler İstiklâl mahkemelerinde yargılanmış, Tevhîd-i 
Efkâr, Son Telgraf, İstiklâl, Sebîlürreşâd, Aydınlık, Tanin, Vatan gibi gazeteler kapatılmıştır. 1928’de 
alfabenin değişmesinin ardından gazeteler satış bakımından bir sarsıntı dönemi yaşamış ve hükümetin 
yardımıyla ayakta kalabilmiştir. 193 1 ’ de güdümlü bir basın 

öngören yeni Matbuat Kanunu çıkarılmıştır. Cumhuriyet’ i ve devrimleri koruyucu bazı önlemler 
alan, İdarî tedbir koyan yeni kanun Bakanlar Kurulu kararıyla gazete kapatma ve kapatılan gazetelerin 
sorumlularına yeniden gazete çıkarmama cezası da getirmiştir. 193 8’ de basın için şartlar daha da 
ağırlaştırılmış, gazete ve dergi çıkarmak için garanti mektubu şartı, bildiri sistemi yerine ruhsat 
sistemi, bir çeşit sansür sayılabilecek olan okul ve üniversite olaylarıyla ilgili haberlerin izne 
bağlanması gibi zorunluluklar getirilmiştir. 

1931-1946 döneminin belli başlı gazeteleri arasında Cumhuriyet, Akşam, Tan, Son Posta, Son 
Telgraf, Vatan, Yeni Sabah, Tanin, Tasvîr-i Efkâr ve Ankara’da çıkan Ulus bulunmaktadır. 1932’ de 
Kadro, 1933’te Çığır, Fikir Hareketleri, Ülkü, Varlık, Yedi Gün, 1934’te Yeni Adam, 1935’te Yücel, 
Yarımay, 1936’da Ağaç, Kültür Haftası, Gündüz, 1938’de İnsan, 1939’da Hareket, 1940’ta Tercüme, 
1941’de Çınaraltı, 1943’te İstanbul ve Büyük Doğu gibi dergiler çıkarılmıştır. 

1946’da çok partili sisteme geçilirken gazete kapatma cezası kaldırılmıştır. 1950’de yeni iktidar bir 
basın kanunu çıkarmış, bir önceki kanunla getirilen gazete çıkarmada tahsil kaydı ve teminat yatırma 
mecburiyeti yeni basın kanununda yer almamıştır. Gazete kapatma yetkisi hükümete değil adlî 
mercilere bırakılmıştır. Ancak Neşir Yoluyla ve Radyo ile İşlenen Cürümler Hakkında Kanun’la ve 
basın kanununda yapılan bazı değişikliklerle kısıtlamalara gidilmiş, basınla iktidarın arası gittikçe 
açılmıştır. 

1946-1960 yıllarında Hürriyet (1948), Zafer (1949), Milliyet (1950), Dünya (1952), Son Havadis 
(1953), Tercüman (1955) çıkmaya başlar. Bu dönemin edebiyat dergileri arasında Seçilmiş Hikâyeler 
(1947), Kaynak (1948), Şadırvan (1949), Türk Folklor Araştırmaları (1949), Yaprak (1949), 
Yeditepe (1950), Türk Dili (1951), Mavi (1952), Yeni Ufuklar (1952), Türk Düşüncesi (1953) ve 
İstanbul (1953) gibi dergilerle fikir ve haber ağırlıklı Pazar Postası (1951), Forum (1954), Akis 
(1954) bulunmaktadır. 



1960’ta bir basın kanunu kabul edilmiş, yeni anayasaya basın hürriyetini belirleyen ve genişleten 
maddeler eklenmiş, haber, düşünce ve kanaatlerin yayımlanmasının engellenemeyeceği hususu teminat 
altına alınmıştır. Daha önceki dönemden Hürriyet, Milliyet, Tercüman, Yeni İstanbul gelişerek devam 
etmiş, Bâbıâli’de Sabah ve Bugün (1966) yüksek satış rakamlarına ulaşan gazeteler olmuştur. 

1968’ de çıkarılan Günaydın renkli resimli, az yazılı kitle basınının yeni bir örneğini ortaya 
koymuştur. Bu dönemde ayrıca Bizim Anadolu, Yeni Asya, Millî Gazete, Orta Doğu, Millet, Bayrak, 
Hergün, Yeni Devir gibi gazeteler neşredilmiştir. 

1960-1980 döneminin dergileri arasında Diriliş (1960), Papirüs (1960), Yön (1961), Türk Kültürü 
(1962), Ataç (1962), Yeni Dergi (1964), Soyut (1965), Töre (1969), Edebiyat (1969), Yankı (1971), 
Milliyet Sanat Dergisi (1972), Yansıma (1972), Türk Edebiyat (1972), Kubbealtı Akademi 
Mecmuası (1972), Düşünce (1976), Mavera (1976) gibi dergiler bulunmaktadır. 

1980’den itibaren devletin gazete kâğıdı üzerindeki sübvansiyonunun kalkması ve ofset baskı 
sistemine geçiş büyük malî yatırımları gerektirmiştir. Promosyon yarışı da aşırı derecelere ulaşmış 
ve bu yolla geçici yüksek tirajlar sağlanmıştır. Gazeteler kendi televizyon kanallarını kurma yoluna 
gitmiştir. 1990’h yıllardaki belli başlı gazeteler ve onlara ait televizyon kanalları şunlardır: Milliyet 
(Kanal D), Sabah (ATV), Türkiye (TGRT), Zaman (Samanyolu TV). 1980’den sonra yayımlanan 
dergiler arasında Yazko Edebiyat (1980), Yönelişler (1981), Yazko Çeviri (1981), Adam Sanat 
(1985), Yedi îklim(1987), Dergâh (1990), Sombahar (1990), Hece (Ocak 1997) gibi dergiler 
bulunmaktadır. Gösteri, Sanat Olayı (1981), Gergedan (1987), Kitaplık, E gibi renkli resimli 
edebiyat; Nokta, Yankı, İslâm, Yeni Gündem, 2000’ e Doğru, Aksiyon gibi haber dergileri de 
çıkarılmıştır. 

Türkiye Dışında Türkçe Basın. Rus idaresi altındaki Türk topraklarında Türkçe basının ortaya çıkışı 
XIX. yüzyılın son çeyreği içindedir. 1 904 yılma kadar başlangıç dönemini yaşayan bu basın, 

Rusya’da meşrutiyetin ilânıyla gelen kısmî serbestlik ortamında gelişmeye başlamış, ancak 1917 
Bolşevik İhtilâli ’nden sonraki baskıyla beraber Türk varlığını ifade etmekten uzak, parti görüşlerinin 
yansıtıcısı durumuna düşmüştür. 

/\ 

Çarlık idaresi, Azerî Türkleri’nin kendi dillerinde süreli yayım yapmasına izin vermemesine rağmen 
Tiflis’te Rusça çıkmakta olan Tifliskiye Vedomosti gazetesi, ilâve olarak verdiği Tatarskaya 
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Vedomosti’yi 1832’de birkaç sayı Azerî Türkçesi’yle neşretmiştir. 1841 ’de Tiflis’te çıkan 
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Zakafkaskiy Vestnik gazetesi Azerî Türkçesi’yle bir ilâveyi 1846’ ya kadar sürdürmüştür. Türkler 
tarafından 18 70 Terin başında Rusça olarak Kaspi gazetesi yayımlanmasına rağmen Rusya 
hâkimiyetindeki Türk topraklarında Türkçe çıkarılan ilk gazete 18 75’ te Bakü’de on beş günlük olarak 
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neşredilen Ekinci ’dir. Kullandığı sade dil daha sonra yayımlanan Azerî gazeteleri tarafından 
benimsenerek yaygınlaşmış, yüzyılın sonunda bir gazeteci aydınlar kuşağı ortaya çıkmıştır. 1879’da 
Celâleddin ve Hacı Said Ünsîzâde kardeşler Tiflis’te edebî-dinî haftalık bir dergi olanZiyâ’yı, 

1 883 ’te diğer Türk topluluklarından yazarların da katıldığı Keşkül’ü çıkarır. Keşkül, Ünsîzâde 
kardeşlerin Türkiye’ye sürülmesine kadar beş yıl yayımını devam ettirir. 1903 ’te Mehmet Ağa 
Şahtatlı tarafından Şark-ı Rus gazetesi çıkarılmış; 1905’ten sonraki canlılık havası içinde Hacı 
Zeynelâbidin Takiyef’in desteğiyle Hüseyinzâde Ali Bey (Turan) tarafından Hayat (1905), Ağaoğlu 
Ahmed’inbu gazeteden ayrıldıktan sonra çıkardığı îrşad ile (1905) ardından bazıları birbirinin 



devamı olarak yayımlanan Tekâmül (1906), Terakki (1908), İttifak (1908), Sadâ (1909), Hakikat 
(1909), MaTûmât (1911), Sadâ-yı Hak (1912), İkbal (1912), Sadâ-yı Kaftas (1914), Yeni İkbal 
(1915), Mehmed EminResulzâde’ninBakü’de çıkardığı Açık Söz (1915), sosyalistler tarafından 
çıkarılan Himmet (1917), İttihad (1917) gibi gazeteler; Molla Nasreddin (1906), Debistan (1906), 
Hayat gazetesinin devamı olarak Füyûzât (1906), Necât (1910), Mekteb (1911) ve Şelâle (1913) gibi 
dergiler yayımlanmıştır. 

Rus idaresindeki Türkler’in, uzun ömürlülüğü ve etkisiyle en fazla tanınan yayım organlarının 
başında Kırım’ın Bahçesaray şehrinde Gaspıralı İsmâil Bey’ in 1883’te çıkardığı Tercümân-ı Ahvâl-i 
Zaman gelmektedir. Önce haftalık, 1903’ ten sonra haftada iki-üç gün, 19 12’ den itibaren günlük olarak 
çıkarılan gazetede bir fikir adamı olan Gaspıralı “dilde, fikirde, işte birlik” sözleriyle 
formülleştirdiği görüşlerini geniş bir coğrafyaya yayma imkânı bulmuştur. Kırım’da çıkan diğer 
Türkçe gazeteler arasında Vatan Hâdimi (1906), Millet (1908), Kırım Ocağı (1917), Millet îşi 
(1918) ve Al-Bayrak(1918) sayılabilir. 

Kazan Türkleri’nin gazete çıkarma girişimlerinin tarihi 1834’e kadar giderse 
de 1905’te çıkan Kazan Muhbiri yayımlanabilen ilk gazete olmuştur. Aynı yıl Fikir, Ülfet, 1907’de 
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Azad, Hâdi Maksûdî tarafından Yıldız gazeteleri neşredilmiştir. Orenburg’da Fâtih Kerimî ’nin 
başyazarlığıyla on yıl yayımını sürdüren Vakit, Kuzey Türklüğü’ nün en önemli gazetesi olmuştur. 

Tang Yıldızı’nı (1906) çıkaran Ayaz Îshakî Petersburg’da İl (1913), Söz (1915), Bizningİl (1916) 
gazetelerini yayımlamış, ayrıca İstanbul Türkçesi’yle Burhân-ı Terakki (1910) çıkarılmıştır. Belli 
başlı gazeteler arasında İdil (1907), Kuyaş (1912), Halk (1914), 1917’den sonra Kurultay, Kızıl 
Bayrak gibi gazeteler bulunmaktadır. Şûrâ (1908), Çikirtke (1906), Ak Yol (1906), SüyümBike 
(1913) gibi dergiler ilk akla gelenlerdir. 

Kazak lehçesinde 1906’dan itibaren Sirke, Kazakistan gibi bazı gazeteler çıkarılmışsa da etkili ve 
toparlayıcı ilk gazete 1 9 1 3 ’ te Orenburg’da Ahmet Baytursun tarafından yayımlanan Kazak olmuştur. 
Bunun yanında İşim Dalası (1913), Alaş (1916), 1917’de Birlik Tavı, Sarı Arka, Oran, Üç Cüz, 
1918’de Kazak Mungu, Cas Azamat, 1919’da Durustukcolu, Uçkun, Sahra Tangı, Kazak Tili, 1920’ de 
Türkistan Gedeyleri, Tilçi, 1921 ’de Bostandık Tuvı, 1923’te Örtegen, 1 924’ te Kenbagallar Avazı 
gibi gazetelerle Ay-Kap (1911), Cas Alaç (1917), Kızıl Kazakistan (1921) ve Moskova’da Temir 
Kazık gibi dergiler sayılabilir. 

Türkistan’da çıkarılan ilk Türkçe gazete Rus genel valisi Kaufman’m emriyle ve Rus idaresinin 
varlığını devam ettirmek amacıyla 1 870’te Taşkent’te yayımlanan Türkistan Vilayetlerinin Geziti’dir. 
Türkistan’da 1905’ten itibaren Türkler tarafından genellikle çıkışından kısa süre sonra hükümetçe 
kapatılan Terakki (1906), Hurşid (1906), Şöhret (1910), Tüccar (1910), Turan (1912), Semerkant 
(1913), Sadâ-i Fergana (1914), Sadâ-i Türkistan (1914), Telgram Haberleri (1915), Şarkî (1916), 
1917’den sonra Türkîli, Telgraf Haberleri, Hürriyet, Kingeş, İl Bayrağı gibi gazeteler neşredilmiştir. 
1908 ’de Aşkâbâd’da Seyyid Mehdi Kasım’ m çıkardığı Mecmûa-i Mâverâ-i Bahr-i Hazer ilk 
Türkmen gazetesidir. Türkmen İli (1922) ve Yes Uygur (1923) yayımlanan dergilerdendir. 

Osmanlı döneminde Tuna (1865), Güneş (1875) gibi gazetelerin neşredildiği Bulgaristan’da 1878- 
1908 arasında Filibe, Sofya ve Rusçuk başta olmak üzere muhtelif şehirlerde kırk sekiz gazete 



yayımlanmıştır. Bunların yarıdan fazlası Jön Türkler’ce kurulmuş veya aynı amaca hizmet etmiş 
gazetelerdir. Dönemin gazeteleri arasında Tarla (1882), Balkan (1885), Varna Postası (1887), 
Bulgaristan (1888), İttifak (1894), Sebat (1894), Gayret (1895), MaTûmât (1896), Muvâzene (1897), 
Müdâfaa-i Hukük(1901), Uhuvvet (1904), Efkâr-ı Umûmiyye (1904), Ahâli (1905), Tuna (1905) 
bulunmaktadır. Bulgaristan’da Türk basınının gelişme gösterdiği 1908-1944 arasında Sofya ve Filibe 
başta olmak üzere değişik şehirlerde toplam seksen dokuz dergi ve gazetenin yayımlandığı 
bilinmektedir. Bunların arasında Balkan, Tuna (1913), Türk Sadası (1915), Çiftçi Bilgisi (1919), 

Ziyâ (1920), Ahâli (1920), Bulgaristan Türk Muallimleri Mecmuası (1923), Dostluk (1925), Yeni 
Söz (1925), Rehber (1928), Deliorman (1929), Halk Sesi (1929), Yeni Gün (1934) gibi gazete ve 
dergiler yer almaktadır. 1944’ ten Türkçe gazete yayımının yasaklandığı 1984’e kadar devam eden 
sosyalist rejim döneminde ise Vatan (1945), Işık (1945), Eylülcü Çocuk (1946), Yeni IşıkNova 
Svetlino (1947), Halk Gençliği (1948), Yeni Hayat (1954), Rodop Mücadelesi (1960) gibi kırka 
yakın dergi ve gazete neşredilmiştir. 

1879’da Romanya’ya katılan Dobruca’ da 1888’de yeni idareyi Türkler’e tanıtmak için Türkçe- 
Rumence Dobruca gazetesi yayımlanrmşhr. îlk Türkçe gazete İbrahim Temo tarafından çıkarılan 
Hareket’tir (1896). Sadâkat (1897), Şark (1898), Sadâ-i Millet (1898) gibi gazeteler onu izler. 

1909’ da Yakup Hilmi tarafından bir hayli ilgi gören Çolpan yayımlanır. Aynı yıl İstanbul’da bashrılıp 
Dobruca’da dağıtılan Tonguç, Dobruca Sadası, Teşvik’ ten sonra Dobruca’da kurulan ilk Türk 
matbaasında Işık (1914), Mekteb ve Aile (1915) neşredilir. Müftü Halil Fehmi’nin çıkardığı Dobruca 
ile (1919) Hayat ve Tan (1921), Romanya (1922), Haber (1922), Tuna (1925), Hak Söz (1929), Emel 
(1930), Türk Birliği (1930), Yıldırım (1932), Bora (1938), bu bölgede Türkçe yayımlanan diğer 
belli başlı gazete ve dergilerdir. 

Kıbrıs’ta çıkarılan ilk Türkçe gazete Saâdet’tir (1888). Zaman (1891), Yeni Zaman (1892), Kıbrıs 
(1893), JönTürkler’i destekleyen Feryad ile (1899) İslâm (1907), Sünûhat (1912) ve İttihat ve 
Terakki taraftarı Vatan (1911), Seyf (1912), buna muhalif Kıbrıs (1913), I. Dünya Savaşı’na kadar 
çıkan belli başlı gazetelerdir. İngiliz idaresinde Türkçe yayımlara son verilmiş, 1919’da Muallim 
Remzi ’nin çıkardığı, Anadolu hareketini destekleyen Söz İngilizler taralından kapaülrmştır. Yakın 
dönemde neşredilen gazeteler arasında Halkın Sesi, Bozkurt ve Zaman bulunmaktadır. 
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Alim Kahraman 


FARS EDEBİYATI. 

İran’da ilk basılan ürün İlhanlı Hükümdarı Geyhatu Han döneminde Ça’o (Iran telaffuzuyla cov) adı 
verilen kâğıt paradır. 19 Şevval 693’te (12 Eylül 1294) çıkarılan bu para, madenî para kullanmaya 
alışmış olan halk tarafından tepkiyle karşılandığı için Zilhicce 693’te (Kasım 1294) tedavülden 
kaldırılmıştır. 

İran’da tabedilen ilk kitaplar Ermeni ve Mûsevîler’ in bastıkları Ermenice ve İbrânîce dinî eserlerdir. 
Arap harfli matbaanın kuruluşundan ( 1 8 1 6) soma ilk basılan kitap EbüT-KâsımKâimî’nin 1832 Rus- 
Iran savaşma dair Fetihnâme adlı eseridir. Daha soma Abdürrezzâk Bîg Dünbülî’nin Me c âşır-ı 
Sultânî’si ve Kur’ân-ı Kerîm basılmış, bunları Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin Zâdü’l-me c âd adlı 
eseri izlemiştir (1835). 

Tahran’ da basılan ilk süreli yayın Mirza Sâlih Şîrâzî’nin büyük boy ve tek sayfa olarak yayımladığı, 
ancak ad vermediği için İ c lâmnâme (Ahbâr-ı Kâğız) adıyla amlan gazete olmuştur. Resmî bir nitelik 
taşıyan bu gazetenin ardından Nâsırüddin Şah döneminde Mirza Takı Han’ın emriyle 1 85 1 ’ de 
Rûznâme-i VekâyF -i İttifâkıyye adlı haftalık bir gazete çıkarılmıştır. 
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Bunu Rûznâme-i c Ilmiyye-i Devleti Aliyye-i Irân (1844), Rûznâme-i c Ilmiyye-i Devleti Irân (1863) 
ve Rûznâme-i Devletî (1868) adlı gazeteler takip etmiştir. 

Resmî nitelikli bu yayınların dışında Kaçarlar zamanında Tahran’ da Rûznâme-i Nizâmî-yi c İlmiyye 
(1876), Ittılâ c (1881) ve Dâniş (1882) gazeteleri neşredilmiş, 1 883 ’te Muhammed Haşan Han 
Ttimâdüssaltana’mn çıkarmaya başladığı Şeref adlı resimli aylık gazetede devlet büyüklerinin 
portrelerine yer verilmiştir. Bu dönemin diğer bir resimli gazetesi Şâhinşâhî’dir (1905). Şair ve 
münşî Muhammed Hüseyin FerrûgT’nin yayımladığı haftalık Terbiyet gazetesi (1896) İlmî ve edebî 
bir nitelik taşımaktaydı. Muzafferüddin Şah zamanında resmî olarak çıkarılan Hulâşatü’l-havâdiş 
(1898) haftanın beş günü yayımlanmış, bu gazetede Reuter haber ajansından geçen dış haberlere de 
yer verilmiştir. İran’da yabancı dilde neşredilen ilk gazete Louis de Nornam tarafından çıkarılan 
Patrie olup (1876) bunuEcho de Perse (1885) ve Alliance ffançaise (1920) izlemiştir. 

Kaçarlar döneminde Tahran’ m yanı sıra İran’ın diğer şehirlerinde de gazetecilik hızla yayılrmşhr. 
Nâsırüddin Şah zamanında Şîraz’da Fârisî (1872), Tebriz’de Tebriz (1879) gazeteleri neşredilmiştir. 
Tebriz’de yayımlanan el-Hadîd (1897), daha sonra ikbâl adını alacak olan ihtiyâç (1898), haftalık 
çıkan ve daha çok İlmî bir nitelik taşıyan Edeb (1900) önemli bölgesel gazetelerdir. Ayrıca 
İsfahan’da Ferheng (1879), Meşhed’de Bişâret (1906), Horasân (1909) ve Nevbahâr (1910), 
Kâşan’da Süreyyâ (1910) ve Kâşan (1911), Hemedan’da c Adl-i Muzaffer (1906), Kazvin’de Hidâyet 
(1908) ve Yâdigâr-ı İnkılâb (1909) yayım hayatına başlamıştır. 

Bu dönemde Iran dışında da Farsça gazetelerin neşredildi ği görülmektedir. Bunların en önemlisi, 
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Süleyman Uludağ 



İstanbul’da 1875’te Mirza NecefKulı Han Tebrîzî’nin teşvikiyle çıkmaya başlayan Ahter’dir. 1895 
yılma kadar bazan günlük, bazan haftalık olarak yayımlanan bu gazete özellikle İran’da meşrutiyet 
fikrinin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Yine İran dışında yayımlanan bir başka Farsça gazete, 
Mirza Melkum Han’ın Londra’da hükümet aleyhine neşirleriyle tanınan haftalık Kânûn’dur (1889). 

Bu gazetenin önemli bir yanı da Melkum Han’ m sade bir üslûpla yazdığı makalelerin Farsça nesir 
dilinin gelişimindeki etkisidir. Kahire’ de 1892 yılında Mirza Mehdi Han Tebrîzî tarafından haftalık 
Hikmet dergisi çıkarılmış, yine Kahire’de 1898’de Süreyyâ adlı haftalık bir gazete yayımlanmaya 
başlanmıştır. Yurt dışında çıkan bu gazeteler İran’da meşrutiyet idaresinin kurulmasında son derece 
önemli rol oynamıştır. Bunlardan Kalküta’ da yayımlanan Hablü’l-metîn’ in bundan dolayı İran’a 
girmesi yasaklanmıştır. 

Muzafferüddin Şah zamanında gazete ve dergiler Vizâret-i İntibâât’m izni ve sadrazamın onayı ile 
yayım hayatına başlayabiliyordu. Sadrazam gazeteleri kapatma veya yayımını bir süre durdurma 
yetkisine sahipti. Bu yüzden gazeteler sık sık kapatılmış, İran dışında basılan gazetelerin ülkeye 
girmesine izin verilmemiştir. Meşrutiyet İnkılâbı ’mn (1906) ardından ülkede matbuat hayatında 
yenilikler olmuş, 1 908’ de çıkarılan matbuat kanunu gazetecilerin daha rahat bir ortamda çalışmasını 
sağlamıştır. Ancak meşrutiyetin getirdiği bu özgür ortam fazla sürmemiştir. 1908’ de bir darbeyle 
meşrutiyetin kaldırılması hürriyet taraftarı gazetelerin dağılmasına sebep olmuş, gazeteciler ya 
cezalandırılmış veya ülke dışına çıkarılmıştır. Bir yıl sonra meclisin açılması üzerine gazeteler 
yeniden çıkmaya başlamıştır. Bu dönemde neşredilen gazeteler arasında Mehmed Emin Resulzâde’nin 
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Tahran’ da çıkardığı Irân-ı Nev (1909), meclis müzakerelerini yayımlayan Rûznâme-i Azâd (1906), 
Dahû imzasıyla “Çerend ü Perend” adlı köşesindeki yazılarıyla Farsça nesrin en iyi örneklerini veren 
Ali Ekber Dihhudâ’nm başyazarlığını yaptığı Sûr-i Îsrâfîl (1907) ve Müsâvât’ı (1907) zikretmek 
gerekir. 1911-1921 yılları, gazete ve dergicilik alanında büyük değişikliklerin olduğu ve modern İran 
basınının temellerinin atıldığı dönemdir. Vatan (1906), Hakikât (1907), Rehnümâ (1907), c Aşr-ı 
Cedîd (1910), Nevbahâr (1910), Sitâre-i Ra c d (1913), Sitâre-i îrân(1915), Şadâ-yi îrân (1917), 
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Mîhen (1919), Irân-ı Azâd (1921), Şems (1922) bu devirde yayımlanan gazete ve dergiler arasında 
sayılabilir. Hüseyin Han Kehhâl’in Tahran’ da çıkardığı, kadınlara hitap eden ilk gazete olan Dâniş’i 
(1910) Müzeyyenü’s-Sultâna’mn Şükûfe’si (1912) ve Sâdık Devletâbâdî’nin Rûznâme-i Zenân’ı 
(1916) izlemiştir. 

Pehlevîler’in iktidarlarının ilk yıllarında muhaliflerine uyguladıkları baskı politikası matbuat alanına 
da yansımış, bu durum gazete ve dergileri etkilemiştir. Bu dönemde çıkabilen gazetelere çok sıkı bir 
sansür uygulanmış, siyasî haber ve makalelerin yanı sıra ilânlara bile müdahale edilmiştir. Çeşitli 
gazeteler kapatılmış, gazeteci ve yazarlar tutuklanmış, Başbakan Kavvâm Ahmed zamanında çok 
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sayıda gazete bu sebeple yayımına son vermek zorunda kalmıştır. Sadece Irân ve Ittılâ c ât gazeteleri 
uyguladıkları ihtiyatlı neşir politikasıyla Rızâ Şah Pehlevî’nin saltanatı boyunca yayımlarını 
sürdürebilmiştir. Journale Teheran, Le messager de Teheran, Kayhan International, Tehran Journal ve 
Die Post dönemin yabancı gazeteleri arasında yer alır. Mihragân ve Mihr (1893) bu devirde çıkan 
edebî ve İlmî nitelikli dergiler içinde zikredilebilir. Eğitim alamnda İran’da neşredilen ilk dergi 
Mecelle-i Ta c lîm ve Terbiyet adıyla yayıma başlayıp Amûzeş ü Pervereş ismiyle devam eden resmî 
dergidir. Ayrıca ilim, kültür ve edebiyat sahasında önemli olanFerhengi Îrân-Zemîn, Rehnümâ-yı 
Kitâb ve Berresihâ-yı Târîh adlı aylık dergileri de saymak gerekir. 

1942 yılında Rızâ Şah’ m, oğlu Muhammed Rızâ Şah Pehlevî lehine tahttan feragat etmesinden sonra 



birçok gazeteci ve yazar serbest bırakılmış, eskilerin yanı sıra Necât-ı îkdâm ve Ümmîd gibi yeni 
gazeteler yayım hayatına girmiştir. Bâhter-i İmrûz, Şûrâ, Rûşenfikr gibi önemli gazetelerin yanında 
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Mihr, Sühan, Yâdgâr, Ayende gibi haftalık ve aylık dergiler ilmi ve kültürel nitelikli yayınlar 
yapmıştır. Ancak Pehlevîler’ in son döneminde basma sıkı bir sansür uygulanmıştır. 

îran îslâm Cumhuriyeti’nin kuruluş aşamasında özgür bir ortam doğduysa da bu fazla sürmemiş, yeni 
kurulan rejim, muhalifleri bastırmak üzere basını sıkı bir denetim altına almıştır. 1990-2000 yılları 
arasındaki bu dönemde Cihân-ı îslâm, öğrenci gazetesi Dâniş Pejûh, Cemâ c a, bunun devamı Tus ve 
büyük gazetelerden Neş 3 et, Hurdâd gibi ılımlı politika yanlısı basın kuruluşları rejime muhalefet ve 
devrimin önde gelenlerine hakaret ettikleri iddiasıyla kapatılmıştır. Devrimin başından beri 
yayımlanan Cumhûr-i İslâmî, devrimden sonra yeni rejimin el koyduğu Keyhân, Ittılâ c ât ve 1991 
yılında çıkmaya başlayan Selâm İran’da uzun süre etkili olan gazetelerdir. Son dönemde İran basını 
reformcu ve muhafazakâr eğilimli olmak üzere iki kanada ayrılmıştır. Reformcular arasında yer alan 
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Hemşehri (1992) ve Irân (1994) adlı gazeteler renkli basının ilk 
örneklerini vermiştir. Muhafazakâr gazetelerin en önemlileri Ebrâr ve Kudüs’tür. 
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Tahsin Yazıcı 



MATEM 


(fjUl) 

Eski Arapça’da mâtem (me’tem) kelimesi, “sevince veya kedere yol açan bir olay dolayısıyla bir 
araya gelmiş erkek veya kadınlar topluluğu” anlamına gelmekte iken zamanla ölenin ardından 
hissedilen derin üzüntüyü, özellikle ağlayıp sızlamayı ifade etmeye başlamıştır (LisânüT- c Arab, 
“etm” md.). Ayrıca eski Araplar’m matem dolayısıyla ortaya koydukları söz ve davranış şekilleri için 
niyâha-nevha (feryat ederek, çığlıklar kopararak ölüye ağlama), ned-nüdbe (ölenin iyiliklerini sayıp 
dökerek ağlama), risâ-mersiye, na‘y (ölüm haberini yayma) gibi kelimeler kullanılmıştır. 

Mâtem büyük felâketlerden, özellikle sevilen bir kimsenin kaybedilmesinden duyulan derin üzüntüyü 
ve tutulan yası ifade eder. Karşılaşılan felâketin, yitirilen şeyin ferdî veya umumi olmasına göre 
doğurduğu acı ve üzüntü, dolayısıyla tutulan yas da ferdî veya umumi bir karakter taşır. Matemin 
şiddeti kaybedilen şeye verilen öneme, ona karşı duyulan sevgiye göre değişir. Matem, süresi ve 
uygulanma biçimi bakımından kültürden kültüre değişiklik göstermekle beraber üzüntüyü ifadede 
herkes için aynı olan belirli davramş biçimleri söz konusudur. Eğlence sayılabilecek etkinliklerden 
kaçınmak, ağlamak ve yas tutmak, oturup kalmak, sessizliğe bürünmek, elbiselerini yırtmak, siyah 
elbiseler giymek, yüzünü örtmek, saçlarını kesmek veya saçını sakalını uzatmak, yemekten içmekten 
kesilmek matemi belirten başlıca hareket şekilleridir. 

Eski Çin’deki matem kuralları Konfüçyüsçülüğün beş klasiğinden Li Chi’de yer almakta, ölenin 
statüsüne ve yakınlığına göre farklılık arzetmektedir. Zaman içinde Budist ve Taoist eskatolojiden 
etkilenen âdetlere göre matemin dereceleri vardır. Ebeveyn için matem süresi yirmi yedi aydır. 

Matem tutan kişi bu dönemde işi bırakıp uzlete çekilir. Diğer taraftan giyim, yiyecek ve davranışlarla 
ilgili sıkı düzenlemeler söz konusudur (DCR, s. 453). 

Eski Türkler’de ölüm karşısında duyulan acıyı büyük bir teessürle dışa vurma yaygın ve ortak bir 
tavır olarak kendini göstermektedir. Çin kaynakları yas tutan Türkler’ in bağıra çağıra ağladıklarını, 
saçlarını başlarını dağıttıklarını, elbiselerini yırttıklarını haber vermektedir. Göktürkler yas tutarken 
saçlarını keser, kulaklarım biçer ve yüzlerini bıçakla çizip yaralardı. Kırgız- Kazaklar’ m yas tutma 
tören ve âdetleri de Göktürkler ve Oğuzlar ’dakine benzemektedir. Saç kesme ve yüzü yaralama 
Hunlar’da da mevcuttur. Yas âdetlerinden biri de ölenin atımn kuyruğunun kesilmesidir. Diğer taraftan 
karalar giyinmek, yaslı çadıra bayrak asmak, elbiseyi ters giymek, başı açık tutmak veya siyah mendil 
bağlamak matem alâmetlerindendir (Günay- Güngör, s. 87-88). 

Kitâb-ı Mukaddes’e göre âhirette gözyaşı, ölüm, matem, ağlayış ve acı olmayacaktır (Vahiy, 21/4). 
Ancak bu dünyada ölüm, yokluk, sıkıntı bulunduğu için üzüntü ve matem de vardır ve Kitâb-ı 
Mukaddes İbrânîler’in tarihinden çeşitli matem örnekleri vermektedir. îlk matem örneği Hz. 
İbrahim’in eşi Sâre için tuttuğu yastır (Tekvin, 23/2). Eyyûb peygamber, Eski Ahid’ in bildirdiğine 
göre çoluk çocuğu ölüp malı mülkü yok olunca kaftanını yırtmış, saçlarını kesmiştir; kendisini 
teselliye gelen üç dostu da seslerini yükseltip ağlamıştır. Bunlar da kaftanlarını yırtmışlar, başları 
üzerine toprak saçmışlar, derdinin çok büyük olduğunu gördükleri için yedi gün yedi gece onunla 
beraber yere oturmuşlar ve hiç konuşmamalardır (Eyub, 1/13-2/13). Kitâb-ı Mukaddes’te Peygamber 



Hezekiere matem kuralları hakkında bilgi verilmekte (Hezekiel, 24/16-17); ayrıca elbiseyi yırtma, 
çula sarılma, yere oturma, başa kül serpme gibi tasvip edilen veya bedeni kesme, saçı yolma gibi 
tasvip edilmeyen matem türleri zikredilmektedir (The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 
484-485). Kitâb-ı Mukaddes’te en çok geçen matem türü elbiseleri yırtmaktır. Bu uygulama sadece 
İbrânîler’e has olmayıp Asurlular’da (Judith, 14/14), Persler’de (Ester, 4/1), Grekler’de ve 
Romalılar’ da da vardı. Hz. Mûsâ özel sebeplerle elbise yırtmayı Hârûn ve çocuklarına yasaklarmşhr 
(Levililer, 10/6), ancak yahudi tarihinde bu uygulama ile sık karşılaşılmaktadır. 

Bir başka matem alâmeti de yemekten ve içmekten kesilmek yani oruç tutmaktır. îsrâiloğulları’nm 
günahlarından tövbe ettikleri kefaret gününün en belirgin özelliği o günde oruçlu olmaktır (Levililer, 
16/29-3 1). Kefaret günü dışında da bazı umumi günahlar için veya kralın ölümünde ve umumi 
matemlerde oruç tutulmaktadır (Yoel, 1/12-2/17). Yahudilik’ teki oruç günleri, Kudüs’ün tahribi ve 
mâbedin yıkılması gibi tarihlerinin en kötü dönemlerinin anıldığı zamanlardır, dolayısıyla oruç matem 
alâmetidir. Genel olarak matem yedi gün sürmektedir (Tekvin, 50/10; I. Samuel, 31/13); ancak Mûsâ 
ve Hârûn için otuz gün (Sayılar, 20/29; Tesniye, 34/8), Ya‘küb için Mısırlılar’m âdetine uyarak 
yetmiş gün devam etmiştir (Tekvin, 50/3). 

Ölen kişilerin ardından ağlamak en belirgin matem âlametidir. Ya‘küb’un ölümü üzerine Mısırlılar 
yetmiş gün (Tekvin, 50/3), Hz. Mûsâ için îsrâiloğulları otuz gün ağlamışlardır (Tesniye, 34/8). Ayrıca 
ölenin arkasından özel ağlayıcı kadınlar 

tutulmaktadır. Eski Mısır’da ağlayıcı kadınlar cenazeyi takip ediyor, gerek yolda gerekse mezarlıkta 
saçlarını yoluyor, ağlıyor, yas tutuyorlardı. Tevrat, ölünün arkasından akraba ve yakınlarının matem 
tutarken aşırılığa kaçıp saç baş yolmalarını, üst baş yırbp bedenlerini yaralamalarını yasaklamaktadır 
(Levililer, 19/28; 21/5; Tesniye, 14/1). Kâhinler yas tutarken başlarını tıraş etmeyecek, sakallarının 
uçlarını kesmeyecek, bedenlerini yaralamayacaktır (Levililer, 21/5). 

Yahudi şeriat ve geleneği, matem tutan bir kimsenin üzüntüsünü yenebilmesi için birtakım kurallar 
koymuştur. Ölenin yakınları, defin tamamlanıncaya kadar cenaze işiyle meşgul olacaklarından pek çok 
dinî yükümlülükten muaftırlar. Cenaze defnedildikten sonra matemdeki şahıslar ekmek ve yumurtadan 
oluşan yemek için cenaze evine giderler. Yedi gün süren matem boyunca yas tutanlar yere oturmak 
zorundadır. Bunların tıraş olması, yıkanması, çalışması, Tevrat okuması, cinsî ilişkide bulunması, 
kösele ayakkabı giymesi, saçlarını kesmesi, selâm alıp vermesi, çamaşır yıkaması ve yeni yıkanmış 
çamaşır giymesi yasaktır. Matem süresince ölenin evine tâziye ziyaretlerinde bulunulur. Matem 
boyunca yas tutanların yemek ihtiyaçları arkadaşları veya komşularınca karşılanır. Matemin yedi 
günlük ilk dönemine “şiva” adı verilir. Bundan sonra “şeloşim” denilen ve otuz gün süren daha az 
yoğun ikinci dönem başlar. Bu dönemde saçları kesmek, braş olmak, yeni elbiseler giymek ve 
davetlere gitmek yasaktır. Bazı topluluklarda matem otuz gün sürerken bazılarında bir yıl devam 
etmektedir. Matem süresince her gün Kaddiş duasını okumak gerekir. Yedi günlük dönem Roş- 
haşanah, YomKipur, Sukkot, Lısıh ve Şavuot bayramlarına rastlarsa matem zorunlu olarak sona erer. 
Eğer ölen kişi Tevrat kurallarını çiğneyen biri ise veya intihar etmişse matem kurallarına uyulmaz 
(Dictionnaire encyclopedique du Judaîsme, s. 302-304). 


Eski Ahid’de îsrâiloğulları ’nm matem geleneklerine dair verilen örneklerin bir kısım Yeni Ahi d 

• /V 

döneminde de devam etmiş (Matta, 9/23; Luka, 8/52; Resullerin işleri, 8/2), ancak Hz. Isâ’mn ölümü 



ve yemden dirilişi Hıristiyanlık’taki matem anlayışında önemli bir değişime sebep olmuştur. Artık 
hıristiyanlar ümitsiz kimseler gibi matem tutmayacaktır (I. Selânikliler, 4/13); zira onlar Yeni 
Kudüs’ü beklemektedir ve orada artık ölüm, matem, ağlayış ve acı olmayacaktır (Vahiy, 21/4). 
Hıristiyanlık’ta matem için çalgı çalınması, kiralık ağıt yakıcılar tutulması, üzüntünün gürültülü bir 
şekilde dışa vurulması yasaklanmış ve kilise cenaze matemlerindeki aşırılığa karşı çıkmıştır (DB, 
V/I, s. 468). 
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Câhiliye Döneminde ve İslâm’da Matem. 

İslâmiyet’ten önce Araplar’da matem kutsal bir görev olarak telakki edilen sosyal tezahürlerden 
biriydi. Üstünü başını parçalama, saçlarım kesme, başına toprak atma, çamur sürme, elbiseyi ters 
giyme, siyah veya beyaz giyinme, kendi kendini ve özellikle yanaklarım dövme gibi İbrânîler’de ve 
çevredeki diğer kültürlerde bulunan matem türleri bazı farklılıklarla eski Araplar’da da vardı. 
Araplar bazan bir yıl kadar süren matem müddetince yas elbisesi giyer, ölünün kabri üzerinde kurban 
keserlerdi. Ölenin yiğitlik ve cömertlik gibi meziyetlerine göre bu son uygulama ölüm yıl 
dönümlerinde de tekrarlanırdı (Cevâd Ali, Y 173-174). Câhiliye dönemindeki matem 
uygulamalarının başında ağıt yakma geliyordu. Özellikle soylular ve zenginler, ölen kişinin durumuna 
göre onun hakkında genellikle abartılı övgüler düzen kadın ağıtçılar (nâiha, nevvâha) kiralardı, ağıt 
sırasındaki hareketlerine göre bu kadınlara değişik isimler verilirdi. Bazıları hayatta iken kendileri 
için ağıt yakılmasını vasiyet eder, meziyetlerinin ağıtlara yansıtılmasını isterlerdi. Câhiliye şairi 
Tarafe b. Abd Mu c allaka’smda, “Öldüğümde bana yaraşır bir şekilde ağla, benim için yakalarım yırt 
ey Ma‘bed’inkızı!” diyordu (Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 93). Hz. Peygamber’ in dedesi 
Abdülmuttalib de ölüm döşeğinde iken kızlarım başına toplayarak onlardan ölümünden sonra kendisi 



için söyleyecekleri mersiyeleri dinlemiştir (İbn İshak, s. 45-46). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Araplar’m matem uygulamalarına doğrudan bir atıf yer almamakla birlikte doğum 
ve yaşam gibi ölümün de tabii karşılanarak takdire rıza gösterilmesi ve ölüm hadisesinden âhiret için 
ders çıkarılması gerektiği bilincini geliştirmeyi hedefleyen pek çok âyet bulunmaktadır. Hz. 
Ya‘küb’un, oğlu Yûsuf’un öldüğü yolundaki haber üzerine üzüntüden ve ağlamaktan gözlerini 
kaybetmesine ve acı çekmesine rağmen kendi kendine “sabr-ı cemîl” telkin ettiği, kederini içine 
gömdüğü, “Ben gam ve kederimi ancak Allah’a arzediyorum” dediği bildirilerek bir yandan ilâhı 
takdire rıza göstermenin gerekliliği, bir yandan da matemin meşruiyeti, mahiyeti ve ölçüsü 
konularında bir örnek ortaya konmuştur (Yûsuf 12/18, 83-87, 96; Fahreddin er-Râzî, XVIII, 192- 
206). Hadislerde ise Câhiliye döneminin uzun süreli ve abartılı matem şekilleri ve bu sırada 
gösterilen taşkınlıklardan örnekler zikredilerek bunların 

İslâm’la bağdaşmadığı belirtilmiş, felâketler karşısında mümkün olduğunca sabırlı ve metanetli 
davranmak gerektiği telkin edilmiştir (İbnHacer, VI, 197-202; Şevkânî, IV, 111-122). Hz. Peygamber 
bir hadisinde, “Yanaklarını döven, yakalarını yırtan ve Câhiliye âdetini sürdürenler bizden değildir” 
buyurmuştur (Buhârî, “Cenâftz”, 36, 38, 39; Müslim, “Fezâftl”, 67). Hadis şârihleri, “Câhiliye âdeti” 
ile o dönemin aşırılıklarla dolu matem şekillerinin kastedildiğini belirtmişler, “bizden değildir” 
ifadesini de İslâm âdâbmdan sapma olarak açıklamışlardır. Diğer taraftan Resûl-i Ekrem’in ölünün 
arkasından bağıra çağıra ağlamayı, saçlarını kesmeyi, üstünü başım parçalamayı onaylamadığı 

/V 

bildirilmektedir (Buhârî, “Cenâftz”, 37; Müslim, “imân”, 166). Bununla birlikte çeşitli hadislerde 
metanetini koruyup İlâhî takdire rıza göstermek şartıyla ölünün arkasından acı çekmenin ve bu 
sebeple ağlamanın tabii bir durum olduğu, gözün ağlamaktan, kalbin üzülmekten dolayı sorumlu 
tutulmadığı, buna karşılık elin yaptıklarından, dilin de söylediklerinden sorumlu olduğu 
belirtilmektedir (meselâ bk. Müsned, I, 204; Buhârî, “Cenâftz”, 32; “Edeb”, 18; Müslim, “Cenâftz”, 
16-28; “Fezâftl”, 62; İbnMâce, “Cenâftz”, 60). Kabir ziyaretinde bir sakınca görülmemekle birlikte 
ölünün kabri üzerinde kurban kesip kan akıtma şeklindeki Câhiliye uygulaması Resûlullah tarafından 
yasaklanmıştır (Müsned, III, 197; Ebû Dâvûd, “Cenâftz”, 70). 

İslâm’dan önce Hicaz bölgesinde kocası ölen Arap kadınları bir yıl süreyle iddet bekleyip yas tutar, 
bu müddet içinde evinden dışarı çıkmaz, yeni elbise giymez, koku sürünmez ve saçlarım taramazdı. 
Hatta bu kadınların matem süresince suya el vurmadıkları, yıkanmadıkları, tırnaklarını kesmedikleri 
ve matemden çıkmalarının bazı kuralları olduğu bildirilmektedir (Tâcü’l- C arûs, “fzz” md.). İslâm 
dininde kocası ölen kadımn iddet süresi dört ay on gün olarak belirtilmekte ve hamile olması 
durumunda bu süre doğumun gerçekleştiği gün sona ermektedir. Bu zaman zarfında kadımn Câhiliye 
döneminin aşırılıklarına sapmadan kocasımn hâtırasına saygı niteliğinde bir matem havası yaşaması 
istenmiştir (bk. İHDÂD). 

Câhiliye devrinde, öldürülen bir kimsenin aile ve akrabaları ölenin intikamım alıncaya kadar dünya 
zevklerinden kendilerini mahrum etmeye and içer, bu süre içinde ağlamazlar, hatta normal matem 
usullerini uygulamaz, bunu ancak hedeflerine ulaştıktan sonra yaparlardı. Kadınlar ise maktulün kam 
yerde kaldığı sürece matem tutar, erkeklerini intikam almaya teşvik ederlerdi (Cevâd Ali, y 156). 
îslâm dini kan davası uygulamasını kesin olarak ortadan kaldırdığı gibi bu tür meseleleri hukuk 
kurallarıyla çözme yoluna gitmiş, gerek fertlere gerekse cemiyete bu kurallara uyup toplumsal barışın 
güçlenmesine katkıda bulunma yükümlülüğünü getirmiş, böylece kan davasına bağlı matem anlayış ve 



uygulamalarım ortadan kaldırmayı hedeflemiştir. 

Bununla birlikte çeşitli müslüman toplumlarda İslâm öncesinden kalan bazı matem şekilleri İslâmî 
unsurlar da katılarak devam ettirilmiş, bir kısmı günümüze kadar gelmiştir. Selçuklu Hükümdarı 
Tuğrul Bey öldüğünde emîr ve hâciblerin elbiselerini yırtmak istedikleri, fakat Vezir Amîdülmülk el- 
Kündürî’nin buna engel olduğu kaydedilmektedir. Bahâeddin Veled Konya’da vefat edince Alâeddin 
Keykubad yedi gün saraydan çıkmamış, kırk gün ata binmemiş, tahtım bırakarak hasıra oturmuş, cuma 
mescidinde hâfızlara kırk gün hatim indirtmiş, fakirleri doyurmuştur. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
cenaze törenine katılanlar da elbiselerini yırtarak saçlarım yolmuşlar ve yas süresince matem elbisesi 
giymişlerdir. Fâtih Sultan Mehmed vefat ettiğinde atlarının kuyrukları kesilip eyerleri ters çevrilmiş, 
sarığının yam sıra savaşta kullandığı yaylar da kırılarak tabutunun üstüne konmuştur. Bazı matem 
şekilleri yamnda dinde bid‘at sayıldığı veya içlerine bazı bid‘atlar karışmış olduğu halde devir ve 
ıskat, ölünün yedinci, kırkıncı ve elli ikinci gününde yemek verme, helva dağıtma, Kur’ an okutma 
gibi uygulamalar günümüzde de devam etmektedir (Şia’da matem geleneği içinbk. AĞIT). 
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Mustafa Çağrıcı 



MATEMATİK 


Yunanca’ da “orta” ve “öğrenme, öğretme” anlamlarına gelen mathemata, nazarî ilimlerin orta 
kısmında yer alan ve aritmetik (ilm-i aded), geometri (ilm-i hendese), astronomi (ilm-i felek) ve 
mûsikiyi ihtiva eden ilim dalma alem olmuştur; Arapça’ya teâlîm, tekil haliyle de taTîm olarak 
çevrilmiş ve dört bilim dalı “ulûm-i teâlîm” olarak adlandırılmıştır. Eflâtun felsefesinin etkisiyle 
Aristocu ilimler tasnifinin tesiri neticesinde matematik bilimleri kendi üstünde bulunan ilm-i İlâhîye 
bir hazırlık olarak görüldüğünden kök anlamı “alıştırma yapma” olan riyâze kelimesine teşbihen 
“zihni alıştıran ve hazırlayan” mânasında “riyâzî ilimler” olarak isimlendirilmiş, daha sonra kısaca 
bütün bu bilimlere riyâziyyât adı verilmiştir. Yenileşme döneminde ise riyâziyyât sayı ve miktarla 
uğraşan bütün bilim dallarını kuşatan bir isim olarak kullanılmaya başlanmıştır, bugün de modern 
Arapça’da kullanılmaya devam edilmektedir. 

îslâm medeniyetinde matematik alanındaki çalışmaların tarihî gelişimi ele alınmadan önce bu ilmi 
doğuran etkenler ana çizgileriyle izlenmek istenirse IX. yüzyılın başlarındaki Bağdat’a dönmek 

gerekir. O yıllarda eski Yunan matematiğinden önemli eserlerin tercüme faaliyeti ileri bir seviyeye 
ulaşımşü. Tercümeler, bir yandan Sâbit b. Kurre gibi önde gelen âlimler tarafından zamanın 
matematikle ilgili sorunlarına cevap vermek, bir yandan da yalmzca teorik amaçlar için değil aynı 
zamanda oluşmaya başlayan yeni toplumun astronomi, optik, aritmetik, ölçü aletleri gibi alanlardaki 
ihtiyaçlarını karşılamak için yapılıyordu. IX. yüzyılın başı Yunan matematiğinin 
Arapçalaştırılmasmda büyük bir dönüm noktası teşkil etti. Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, hem 
konusu hem yöntemi yeni olan cebir kitabını (aş. bk.) bu dönemde ve Bağdat’taki Beytülhikme 
ortamında yazdı. Cebir, matematiğin farklı ve bağımsız bir kolu halinde ilk defa bu kitapla gün yüzüne 
çıktı. Hârizmî’nin üslûpta getirdiği yenilik ve konu edindiği cebirsel nicelik çarpıcı bir etki yapü. 
Eserin içerdiği yeni üslûp algoritma (düzenli hesap tekniği) ve ispata dayanıyordu. Hârizmî 
aritmetiğin cebire, cebirin aritmetiğe ve her birinin trigonometriye, cebirin Öklidçi geometrik sayılar 
teorisine ve cebirin geometriye, geometrinin cebire olan uygulamalarını sırasıyla ele aldı. Bu 
uygulamalar yeni bilim dalları ve uygulama alanlarının doğmasında etkili oldu. Cebirdeki polinomlar 
(çok terimliler), sayma teknikleri, sayısal analiz, denklemlerin sayısal çözümü, yeni sayılar teorisi, 
denklemlerin geometrik tersimi bu uygulamalar sonucunda ortaya çıktı. Bu değişik uygulamalardan, 
“belirsiz denklemler analizi” adı albnda cebirin başlı başına bir konusu haline gelecek olan tam 
sayıların diafont analiziyle rasyonel sayıların diafont analizinin ayrılması gibi başka sonuçlar da elde 
edildi. Yeni kurulan cebir ilmiyle IX. yüzyıldan itibaren matematiğin farklı dallarının birbirine tatbiki 
matematikçilerin farklı nicelik türleri arasında işlem yapma gücünü arttırdı. Kısaca cebir, konusunun 
genelliğiyle ve üslûbuyla bu uygulamaları sağlayabilmiş, uygulamaların çeşitliliği ve çokluğu IX. 
yüzyıldan itibaren matematiğin çehresini değiştirmeye başlamıştır. 

IX. yüzyıldan hemen sonra matematik artık eski Yunan’ daki gibi değildi; büyük bir değişime uğramış 
ve ufukları genişlemişti. Bu değişimde doğal olarak önce eski Yunan aritmetiğinin ve geometrisinin 
geliştirildiği görülür. Konikler teorisi, paraleller teorisi, projektif geometri sorunlarıyla alan ve 
hacim hesaplarında Archimedes yöntemleri, izoperimetri problemleri ve geometrik dönüşümler ilk 
geliştirilen konulardır. Bütün konular Sâbit b. Kurre, Kûhî, İbn Sehl, İbnü’l-Heysem gibi en gözde 
matematikçilerin çalışma alanlarını oluşturdu. Bu matematikçiler bir taraftan derin incelemeleriyle 



kendilerinden önce gelenlerin üslûbunu koruyarak veya gerektiğinde değiştirerek bu alanların 
genişlemesini sağladılar; bir taraftan da eski Yunan matematiğinin içinde kalıp yaptıkları çalışmalarla 
bu ilim dalını başka alanlara taşıdılar. 

1. Cebir. Hârizmî’nin 197-215 (813-830) yılları arasında Bağdat’ta kaleme aldığı Kitâbü’l-Muhtaşar 
fî hisâbi’l-cebr ve’l-mukâbele adlı eseri, içinde “cebir” terimine rastlanan ilk kitaptır. Eserde 
müellifin o zamana kadar düşünülmemiş açık bir amaç taşıdığı görülür: Kökler aracılığıyla 
çözülebilen bir denklemler teorisi kurmak; öyle ki bu teoriyle hem bütün hesap ve hendese 
problemleri çözül ebilsin hem de ticaret, miras hukuku ve arazi ölçümü gibi konularda 
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karşılaşılabilecek problemlerde kullanılabilsin (bk. HARIZMI, Muhammed b. Mûsâ). 

Hârizmî’nin yaşadığı ve onu takip eden dönemde kendisinin başlattığı araştırmaların hemen 
genişlediği görülür. Hârizmî’nin denklemler teorisinde yürüttüğü yolu takip eden İbn Türk gibi 
isimler onun örneğe dayalı ispat anlayışını daha da geliştirdiler (DİA, I, 226). Sâbit b. Kurre ise hem 
Hârizmî’nin ispatlarını daha sağlam geometrik temellere oturtmak, hem de ikinci dereceden 
denklemleri geometrik dile çevirmek için Öklid’in Elementler adlı kitabım yeniden ele aldı. 
Matematik tarihinde cebirsel ve geometrik iki yöntemi apaçık bir şekilde birbirinden kesin olarak 
ayıran ve böylece cebirsel süreçlerin geometrik yorumlarım vererek hem Öklid geometrisinin hem 
Hârizmî cebrinin denklem çözmede kullandığı yöntemlerin aynı sonuca ulaştığım gösteren kişi Sâbit 
b. Kurre ’dir. Onun Hârizmî’nin denklemlerine getirdiği geometrik yorum cebirsel denklemler 
teorisinin gelişmesinde özel bir önem taşır. Ancak hemen hemen aynı dönemde geometri 
problemlerini cebirsel terimlerle ifade eden, başka bir deyişle Sâbit b. Kurre ’nin tavrının tam aksine 
geometrik yapıları cebirsel dile çeviren tamamıyla farklı başka bir yorum tarih sahnesine çıkar. Sâbit 
b. Kurre ’nin çağdaşı olanMâhânî, Elementler’ in X. kitabındaki bazı bikuadratik problemleri cebirsel 
denklemlere çevirmekle kalmaz, aynı zamanda Archimedes’inküre ve silindirle ilgili eserinde yer 
alan bir cisim problemini de üçüncü dereceden bir cebirsel denkleme dönüştürür. 

Öte yandan Hârizmî’ den sonra cebirsel hesap hem kavram hem de muhteva bakımından gelişti. 
Denilebilir ki Hârizmî’nin ardından gelen cebirciler, yoğun bir şekilde başlıca matematik tekniği 
olarak cebirsel hesap kavramıyla uğraştılar. Bunlardan Sinânb. Feth bilinmeyen kuvvetleri çarpma 
yoluyla, Ebû Kâmil ise toplama yoluyla belirledi. Ebû Kâmil’inKitâbüT-Cebr ve’l-mukâbele’si hem 
kendi çağında hem de cebir tarihinde bir dönüm noktası oluşturmaktadır. Ebû Kâmil bu eseriyle cebir 
bilimine, cebirsel hesap kavramını genişletmenin yanında bugün “belirsiz analiz” veya “rasyonel 
diafont analiz” denilen yeni bir fasıl daha ekledi. Kendisinden öncekilerden farklı olarak denklemler 
teorisini daha sıkı ispatlara bağlı bir şekilde inceledi; iki ve üç terimlilerin hesabını her defasında 
sonucu ispatlayarak genişletti ve derinleştirdi; hesap ve cebirdeki işlem işaretlerini daha sıkı 
tanımladı; hesap kurallarını kesirlerin hesabına uyguladı ve sonra da çok bilinmeyenli linear denklem 
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sistemleriyle irrasyonel katsayılara sahip denklemleri araştırdı (bk. EBU KAMİL). 

Mâhânî, Süleyman b. İsmet, Ebû Ca‘fer el-Hâzin, Ahmed b. Hüseyin el-Ahvâzî, Yuhannâ b. Yûsuf ve 
Muhammed b. Abdülazîz el-Hâşimî gibi matematikçiler hesap kavramını irrasyonel sayılara 
uyguladılar ve Elementler’ in irrasyonel sayıların geometrik bir incelemesi olanX. kitabını Hârizmî 
cebiri ışığında yeniden okumaya tâbi tuttular. Bu akımla ulaşılan başarılar yalnızca cebirsel hesabın 
irrasyonel sayıları içerecek şekilde genişletilebileceğini değil, aynı zamanda cebirsel işlem 
anlayışının ne kadar kapsayıcı olduğunu da gösterdi. 



Diophantus’a ait Aritmetika adlı eserin yedi kitabının Kustâ b. Lûkâ tarafından Arapça’ya çevrilmesi 
ve özellikle bu kitapların cebirsel bir dille okunmasıyla ikinci bir akım doğdu. Mütercimin 
Şmâ c atü’l-cebr adıyla Arapça’ya çevirdiği ve Diophantus’un Yunanca terimlerini Hârizmî’nin cebir 
diline dönüştürdüğü bu eser, adının çağrıştırdığı gibi Hârizmî’nin eseri açısından bir cebir kitabı 
olmasa da kendi çağma nisbetle değişkenlerin değiştirilmesi, yok edilmesi, yerine konulması gibi 
güçlü cebirsel hesap teknikleri içeriyordu. Kitap, üzerine pek çok matematikçinin yazdığı şerh ve 
hâşiye 

yanında daha sonra mütercimi Kustâ b. Lûkâ ve Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî tarafından tekrar şerhedildi. 

Cebirsel hesabın ilerlemesi ve başka matematik alanlarına el atacak şekilde genişlemesiyle ulaşılan 
sonuçların birikimi bu genç bilim kolunun yenilenmesine yol açtı ve Hârizmî’den bir buçuk asır sonra 
yaşayan Bağdatlı matematikçi Kerecî hesap bilimini cebire uygulamak, başka bir deyişle hesap 
biliminin kurallarını ve bu bilimin bazı algoritmalarını cebirsel ifadelere, özellikle de çok terimlilere 
(polynominals) uygulamak için bir sistem geliştirdi. Böylece m, nsZ+ olmak 

n 

üzere f (x) = S akxk şeklinde cebirsel 
k=-m 

ifadeler üzerinde yapılan hesap işlemleri cebirin ana konusunu oluşturmaya başladı. Kerecî’nin el- 
Fahrî fi’l-cebr ve’l-mukâbele ve el-Bedî c fî a c mâli’l-hisâb adlı iki çalışması pek çok 
matematikçinin, üzerlerine şerh ve hâşiye yazdığı en çok faydalanılan eserler oldu; ondan sonra cebir 
kitapları hem içerik hem tertip bakımından ciddi değişikliklere uğradı. Hârizmî’nin kitabı ise 
Kerecî’den itibaren önemli, ancak tarihî ve ikinci dereceden bir eser olarak görüldü. Kerecî’nin 
cebir tarihindeki etkisini anlayabilmek için onun XII. yüzyıldaki takipçilerinden olan Semev’el el- 
Mağribî’yi ele almak yeterlidir. Semev’el çalışmasına cebirsel kuvvet kavramım en genel haliyle 
tanımlayarak başlar ve xO=l tamım yardımıyla xmxn=xm+n, m, nsZ kuralım verir. Daha sonra tek 
terimlilerle çok terimlilerin, özellikle çok terimlilerin bölünmesiyle ilgili temel aritmetik işlemlerinin 
incelenmesine geçer; arkasından kesirleri çok terimliler halkasının elemanları yardımıyla yaklaşık 
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olarak ifade etme imkânlarım araştırır (bk. SEMEV’EL el-MAGRIBI). 

X. yüzyılda yaşayan Ebû Ca‘fer el-Hâzin, Kûhî, İbnlrâk, Bîrûnî, Ebü’l-Cûd Muhammed b. Leys ve 
Muhammed b. Ahm ed es-Şennî gibi birçok matematikçi üçüncü derece denklemleri geometri diliyle 
ifade etmeye yöneldiler. Bu matematikçilerin o dönemde uzay geometrisindeki problemlerin 
incelenmesinde kullanılan bir tekniği, yani konik eğrileri kesiştirme tekniğini bu denklemlerin 
incelenmesine uygulayabilecek bir seviyede oldukları görülür. Cebirsel denklemler teorisinin 
geometrik bir yorumla incelenmesi Sâbit b. Kurre’nin yaptığı gibi cebirsel çözümün geometrideki 
karşılığım bulmak anlamına gelmiyordu; aksine denklemin başka türlü elde edilemeyen pozitif 
köklerini geometri yardımıyla belirleme amacı taşıyordu. Ancak matematikçilerin bu konudaki 
teşebbüsleri Ömer Hayyâm’ m üçüncü veya daha küçük dereceli denklemleri incelemek için öne 
sürdüğü geometrik tasarıma kadar tâli çalışmalar olmaktan öteye geçemedi. Hayyâm, bu denklem 



EDIB AHMED YUKNEKI 


(ö. XII. yüzyıl) 

Atebetü’l-hakayıkadlı meşhur eserin müellifi, şair. 

Yaşadığı dönem ve çevreyle ilgili yeterli bilgi yoktur. Eski kaynaklarda hakkında sadece menkıbevî 
mahiyette bazı rivayetlere rastlanmaktadır. Bunlardan anlaşıldığına göre Edib Ahmed Arapça ve 
Farsça bilen, tefsir ve hadis gibi İslâmî ilimleri tahsil etmiş, takvâ sahibi, âlim, fâzıl bir şairdir. Onun 
hakkmdaki menkıbeler, şöhretinin XV yüzyıl sonlarına yani Ali Şîr Nevâî (ö. 906/1501) zamanına 
kadar sürdüğünü göstermektedir. Nitekim Nevâî’ ninNesâyimü’l-mahabbe adlı eserinde Edib 
Ahmed’ in aslen Türk ve doğuştan kör olduğu, dindar ve zeki bir insan olarak tanındığı, Bağdat’ın 
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dışında uzak bir yerde oturduğu, her gün yürüyerek gelip Imâm-ı Azam’m(ö. 150/767) derslerine 
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devam ettiği ve Imâm-ı Azam tarafından çok takdir edildiği belirtilmektedir. Gerçekle ilgisi 
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bulunmayan bu rivayet, Edib Ahmed’ in dinî kimliğinin ve bilgilerinin halk arasında Imâm-ı Azam’ a 
talebe olacak kadar yüksek görüldüğü şeklinde değerlendirilebilir. 

Atebetü’l-hakayık*ta Edib Ahmed’in adı, hayat ve şahsiyetiyle ilgili bazı bilgiler vardır (DİA, IY 
50-5 1). Ayrıca eserin sonunda, Emîr Arslan Hoca Tarhan tarafından yazılan on beyitlik bir 
manzumede Edib Ahmed’in doğuştan kör ve babasının adının Mahmud olduğu kaydedilmekte, doğum 
yerinin bugünkü Türkistan’da Taşkent civarında, mevkii 

kesin şekilde tesbit edilemeyen Yüknek kasabası olduğu belirtilmektedir. Yine aynı manzumede 
eserin “Kâşgarî til” ile yani Karahanlı Türkçesi’yle yazıldığı ifade edilmektedir. 

Bütün bu bilgilere göre Edib Ahmed’in XII. yüzyılda yaşamış bir Türk edip ve âlimi olduğuna kesin 
gözüyle bakılmaktadır. Atebetü’l-hakayık’ı yazmadan önce de “Edib” sıfatını taşıdığı anlaşılmakta, 
ancak başka herhangi bir eseri bilinmemektedir. 

Güçlü bir şair olmayan Edib Ahmed’in eserini yazarken büyük ölçüde Kutadgu Bilig’in tesirinde 
kaldığı belli olmaktadır. İslâmî bilgileri öğretmek maksadıyla yazılmış mısralarında daha çok 
didaktik bir üslûp hâkimdir. Ağızdan ağıza yayılan şiirlerinde ise hikmetli ifadeler göze çarpar. 
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tiplerinden her biri için iki koniğin arakesitiyle belirlenen pozitif bir kök buluyordu. Meselâ x3= 
bx+c, b,cxO denklemini çözmek amacıyla bu kökü belirlemek için P={(x, y); b 1 / 2 y=x 2 } yarıparabolü 
ile aynı tepe noktası olanH={(x, y); y 2 =(/+x)x} eşkenar hiperbolünü kesiştirdi; böylece bunların 
pozitif köke karşılık gelen ikinci bir ortak noktaları olduğunu gösterdi. Hayyâm’m sorunun çözümü 
için getirdiği temel kavram, boyut kavramıyla uygunluk sağlayacak şekilde tanımlanan ve geometrinin 
cebire uygulanmasını mümkün kılan ölçü birimiyle ilgilidir. Öte yandan bu uygulama Hayyâm’ı ilk 
bakışta bir çelişki gibi görünen farklı iki yöne götürür. Bir yandan cebir cebirsel denklemler 
teorisiyle özdeşleşir, öte yandan denklemler teorisi, çok açık bir tarzda olmasa da cebirle geometri 
arasındaki farklılığı aşar gibi görünür. Böylece Hayyâm’la beraber denklemler teorisi her 
zamankinden daha çok cebirle geometrinin, özellikle de analitik ispat ve yöntemlerin karşılaştığı bir 
alan olmaktan daha fazla bir şey ifade eder hale gelir. Hayyâm eserinde genellikle matematik 
tarihçilerinin Descartes’ a atfettikleri önemli iki sonuca ulaşır: Üçüncü dereceden bütün denklemlerin 
genel çözümünü iki koniği kesiştirerek elde etmek ve uzunluk ölçü birimi yardımıyla, Descartes’ m 
aksine homojenlik kuralına sadık kalarak geometrik bir hesabı gerçekleştirebilmek. Hayyâm yalmzca 
geometrik çözümle yetinmez ve üçüncü dereceden denklemin yaklaşık sayısal bir çözümünü de verme 
girişiminde bulunur (bk. ÖMER HAYYÂM). 

Hayyâm’ dan iki nesil sonra bu akımın en önemli eserlerinden biri olan ve Hayyâm’ ınkine göre çok 
önemli yenilikler içeren Şerefeddin et-Tûsî’nin (VEXII. yüzyıl) Kitâbü’l-Mu c âdelât ile karşılaşılır. 
Tûsî’nin genel ve cebirsellikten çok yerel ve analitik özellikler taşıyan kitabında denklemlerin 
sınıflandırılması pozitif köklerin bulunup bulunmamasına bağlanır; başka bir deyişle denklemler 
imkânsız hallerden (aş. bk.) olup olmadıklarına göre sınıflandırılır ve sıralamr. Söz konusu ikili 
duruma uygun biçimde iki kısımdan meydana gelen kitabın birinci kısmında Tûsî, Hayyâm gibi 
temelde < 3 dereceden yirmi denklemin pozi tif köklerinin geometrik tesbitini, yalnızca ikinci 
dereceden denklemler için diskriminantm belirlenmesini ve nihayet bugün Ruffini-Horner adıyla 
amlan yöntem yardımıyla sayısal çözümler bulunmasını ele alır. Bu yöntemi yalnızca bir sayının 
kökünün tesbitinde kullanmakla kalmaz, çok terimli denklemlere de uygulamayı düşünür. Tûsî de 
Hayyâm’m yaptığına benzer tarzda, denklemlerin birinci veya ikinci dereceye indirgenebilmesi 
halinde düzlemsel geometri çizimlerini ve üçüncü dereceye indirgenebilmeleri halinde de koniklerin 
oluşturduğu eğrilerden ikisinin veya üçünün yardımıyla yapılan çizimleri kullanır. Eserin ikinci kısım 
Tûsî’nin deyimiyle imkânsız haller sımfina giren, yani pozitif çözüm içermeyen beş denklemin 
incelenmesine ayrılrmşhr. Bu beş denklem şunlardır: ( 1) x 3 + e = ax 2 ; (2) x 3 + e = bx; (3) x 3 + ax 2 + e 
= bx; (4) x 3 + bx + e = ax 2 ; (5) x 3 + e = ax 2 +bx. Tûsî, Hayyâm’m aksine bu imkânsız hallerin yalmzca 
farkına varmakla kalmamış, kesişim noktalarım ve dolayısıyla köklerin varlığım kanıtlamakla 
uğraşırken bu halleri kesin biçimde belirlemiş ve sebeplerini araşhrrmştır. 

Tûsî’nin çalışmaları, denklemler teorisinin yalmzca cebirin bir bölümünden ibaret olmadığım ve çok 
daha geniş bir alam kapsadığım gösterir. Tûsî, denklemlerin geometrik ve sayısal çözümlerini tek bir 
teori altında toplar ve her denklemin çözül ebilirlik şartlarım ortaya koyar; ardından da çözer. Bu 
tavır onu kullandığı eğrileri daha dar bir çerçevede incelemeye, özellikle de türev denklemi 
yardımıyla üçüncü dereceden bir polinomun maksimumunu sistematik olarak incelemeye götürür. 
Sayısal çözüm sırasında içerisinde bir polinomunun türev kavramıyla karşılaşılan belirli bazı 
algoritmaları uygulamakla kalmaz, aynı zamanda “dominant polinomu” kavramı yardımıyla bu 
algoritmaları da sağlamaya çalışır. Tûsî’nin bu çalışmalarında çağma göre çok yüksek seviyede bir 
matematik söz konusudur. Daha basit bir deyişle sembollere dayanmadan yapılan matematiksel bir 



araştırmanın son sınırlarına kadar ulaşılmıştır. Gerçekten de Tûsî’nin bütün araşürmaları hiçbir 
sembol kullanmaksızm “doğal diF’le ifade edilerek yürütülmüştür. Fakat bazı defalar doğal dil yerine 
cetveller kullanılmış, ancak bu, 

araştırmaları daha da karmaşık bir duruma sokmuştur. Bu zorluk, yalnız kendi araştırmalarının 
gelişmesinde değil aynı zamanda sonuçların ifadesinde de bir engel oluşturmuştur. Büyük bir 
ihtimalle Tûsî’nin takipçileri bu engelle karşılaştı ve bu durum özellikle matematik kavrammm 
Descartes’tan sonra uğradığı değişmelere kadar devam etti. 

2. Sayma Tekniği (kombinatör analiz). îlk dönemde sayma tekniğiyle ilgili faaliyetler hem dilciler 
hem cebirciler tarafından dağınık bir şekilde yürütülüyordu. Bunlar arasında bir bağ kurulması ve bu 
tekniğin dil bilimi, felsefe, matematik gibi çok farklı sahalarda uygulanabilen bir yöntem halini alması 
daha sonra gerçekleşti. VHI. yüzyılda ünlü dilbilimci Halîl b. Ahmed, KitâbüT- c Ayn’mda lügatçiliğin 
tecrübî özelliğini aklileştirerek her üç alanda da uzun süre iz bırakan bir isim oldu. Onun Arapça’da 
yeni kelimeler teşkil edebilmek için bulduğu kombinasyon hesaplama formülü harf sayısı n ve 1 lr<5 
olmak üzere Ar n=r! * nr+ idi. Ahm ed b. Halil’in hesap yöntemine daha sonraki dilbilimcilerin 
birçok eserinde rastlanır. Bu yöntem, IX. yüzyıldan sonra Kindî tarafından geliştirilen kriptolojide de 
(şifrecilik) yer almış ve aynı yüzyılın sonlarından itibaren İbn Vahşiyye, İbn Tabâtabâ ve başka 
dilbilimciler tarafından kullanılmıştır. Cebirciler de bu yöntemle X. yüzyılın sonlarında iki terimli 
katsayıların hesabı için aritmetik üçgenini oluşturma kuralını ifade ve ispat ettiler. Ke 

nn-1 n-1 

recî, ( r ) = ( r- 1)+( r ) formülünü ilk ve- 
nn 

ren ve (a + b)n = E( ) an-r br formülü 


r=0 r 


nü ilk geliştirenlerdendir. 

Cebirciler kombinasyon hesaplarında birçok yeni kural uyguladılar. Meselâ Semev’el el-Mağribî 
bilinmeyenleri ifade eden on sayıyı sembol olarak alır -bugün bunlara “indis” adı verilmektedir-ve 
bunları altışar altışar kombine ederek 210 denklemden oluşan bir sistem elde eder. Ayrıca bu linear 
sistemin 504 adet uygunluk şartını bulmak için yine kombinasyon hesaplarını kullanır. Cebirsel 
incelemeler ve dilbilimle ilgili araştırmalar sırasında bulunan kurallar kombinasyon hesaplarına 
geçişi sağlayan somut şartları oluşturdu. Bununla birlikte bu hesabın doğuşu aritmetik üçgenle kuruluş 
kuralının, yani Kerecî’ninbir hesaplama aracı olarak verdiği kuralın açık bir şekilde kombinasyon 
mantığıyla yorumlanmasında yatar. Cebircilerin bu yorumu daha önce farketmediğini düşünmek 
zordur. Aksine bu yorumun cebirciler tarafından da farkedildiği, fakat bunu açık bir şekilde formüle 
dökmek için herhangi bir sebebin bulunmadığı söylenebilir. Kombinasyon hesaplarıyla yapılan bu 
yorumun XIII . yüzyıldan önce de var olduğu, hem Semev’el’in çalışmalarına hem de matematikçi- 
filozofNasîrüddîn-i Tûsî’nin şimdiye kadar bilinmeyen bir eserine dayanarak ileri sürülebilir. Söz 



konusu eserden anlaşıldığına göre Tûsî bu yorumu biliyor ve tanınan bir kural gibi ifade ediyordu. 
Aynı ifade tarzına kısmen veya tamamen kendisini takip edenlerde de rastlanır. Tûsî yazılarında esas 
itibariyle, “Birden çok nasıl çıkar?” şeklindeki Yeni Eflâtuncu felsefe sorusuna matematiksel bir 
cevap bulmak için yola çıkar. Bu incelemesi sırasında n nesnesinin 1< k < nnolmak üzere k’lı 
kombinasyonunu hesaplamak gereğini duyar ve n= 12 için 

n 

£( nk )’yi hesaplar. Bu hesaplamada 


k=l 


nn 

( ) = ( ) eşitliğinden de yararlanır, 
kn - k 

Tûsî ayrıca aritmetik üçgeninin (Kerecî üçgeni) teşkil tarzını da verir ve 0 < p < 16 
mmn 

için£( )( )’yi hesaplar. 
k=0 k p - k 

Tûsî’ den önce olduğu gibi Tûsî’ den sonra da aritmetik üçgenin kombinasyonlarıyla yapılan yorumlar, 
üçgenin teşkil tarzı araştırmaları ve sayma tekniğiyle ilgili kuralların tesbit çalışmaları aralıksız 
sürdü. Kemâleddin el-Fârisî sayılar teorisiyle ilgili bir risâlesinde bu yorumu tekrar ele aldı ve 
figüratif sayıların teşkilinde 

q p q- 1 p+q - 1 

F = S F = ( ) bağıntısını tes- 

p k=l kq 

bit etti. Bu sıralarda İbnüT-Bennâ el-Merrâküşî kombinatör analizi yorumlamaya çalıştı ve 
kendisinden önce bilinen kuralları da dikkate alarak r ’ den r ’ ye tekrarsız permutasyona ve yine 
tekrarsız kombinasyona ilişkin şu kuralları koydu: 

(n)r=n(n - 1) ... (n - r + 1) 


(n)n=n! 



n (n)r 

()= 

r r! 

Kombinasyon hesabı ile dayandığı temel kavramlar daha sonra da değişik matematik eserlerinde, 
hatta müstakil çalışmalarda ele alındı; Cemşîd el-Kâşî, İbnü’l-Mâliked-Dımaşkî, Muhammed Bâkır 
el-Yezdî, Takıyyüddin er-Râsıd ve İbrâhim el-Halebî bu konuyla ilgilenen isimlerden yalnızca 
birkaçıdır. 

3. Sayısal (nümerik) Analiz. Eski Yunan matematiğine kıyasla îslâm matematiği çok önemli miktarda 
sayısal algoritma içerir. Cebir bu konunun gelişmesinde yalnızca gerekli olan teorik malzemeleri 
vermekle kalmamış, aynı zamanda sayısal denklemlerin pozitif köklerinin belirlenmesi için 
geliştirilen yöntemler gibi bu tekniklerin kullanıldığı çok geniş bir uygulama alanı da sağlamıştır. 
Bulunan sayısal algoritmaların çokluğundan daha da önemli olan husus, bunların en doğrusunun ve en 
uygununun seçilebilmesi maksadıyla birçoğunun karşılaştırılması ve matematikte yeni araştırma 
alanlarının keşfidir. 

îslâm matematik tarihinde ilk günlerinden itibaren karekök ve küpkök başta olmak üzere kök 
hesaplarıyla ilgili algoritmik yöntemlere rastlanır. Bunların bir kısım Yunan, bir kısım Hint 
kökenlidir; ancak kök hesabında îslâm matematikçilerinin yaptığı pek çok buluş mevcuttur. X. yüzyıl 
başlarından XVII. yüzyıla kadar hemen hemen hesap sahasında yazılmış bütün eserlerle kök hesabına 
birer bölüm ayıran cebir kitaplarında “et-takrîbü’l-istilâhî” (yaklaşık değer) denilen şu formüller yer 
almaktadır: N=a 2 +r ve a tam sayı ol- 

r 

mak üzere ÖN=a + ve N=a 3 +r ve 

2a+l 

r 

a tam sayı olmak üzere 3 ÖN=a+ . 

3a 2 +3a+l 

X. yüzyılın sonunda Kûşyâr b. Lebbân el-Cîlî gibi matematikçiler, kök hesaplarında Ruffini-Horner 
yöntemine götüren ve kuvvetli bir ihtimalle Hint çıkışlı olan bir algoritmayı açıkça kullanıyorlardı. 
İbnü’l-Heysem ise bu algoritmayı yalmzca bildiğini göstermekle kalmamış, onu gerekçelendirmeye 
ve sağlamaya da çalışmıştır. Bu algoritmayla varılan diğer sonuçlar, daha sonra yazılan pek çok 
hesap kitabında olağan yöntemler olarak yer almıştır. Bu konudaki kitapların başında Ali b. Ahmed 
en-Nesevî, Nasîrüddîn-i Tûsî, İbnü’l-Havvâm ve Kemâleddin el-Fârisî’nin eserleri zikredilebilir. 
Yine X. yüzyılın sonlarından itibaren aritmetik üçgen ve iki terimli (binom) formülün bilinmesi 



sebebiyle n kökünün bulunması için sözü edilen yöntemlerin genelleştirilmesi ve ilgili algoritmanın 
formülle ifade edilmesi hususunda matematikçiler arük pek 

fazla güçlükle karşılaşmıyorlardı. Zamanla kuvvet kaybeden bu girişimler XI. yüzyılda Bîrûnî ve 
Ömer Hayyâm tarafından tekrar ele alındı. Semev’el ise 1172-11 73 ’teki çalışmalarında altmış tabanlı 
bir tam sayının n kökünü hesaplamak için “yaklaşık değer” kavramını tanımladıktan sonra ileride 
Ruffmi-Horner yöntemi adını alan yöntemi uygulayarak Q= 0; 0, 0, 2, 33, 43, 3, 43, 36, 48, 8, 16, 52, 
30 olmak üzere f(x)=x5-Q=0 örneğini verdi. Bu yöntem XII. yüzyıla kadar kullanılmaya devam etti ve 
hesâb-ı Hindi kitaplarında yer aldı. Daha sonraları Cemşîd el-Kâşî’de ve ondan sonra gelen 
matematikçilerde de bu yönteme sıkça rastlanır. Bir tam sayının n irrasyonel kökünün hesabında da 
buna benzer bir durumla karşılaşılır ve Semev’el’in ortaya bir tam sayının irrasyonel kökünün tam 
olmayan kısmına kesirli sayılarla yaklaşmayı sağlayan bir kural koyduğu 

N-xno 


kök için x -xo+ 


yani 


n-1 nn-k 
P()x]+1 
k=l k o 
N-xno 


x -xo+ ilk yaklaşık değerini 


(xo+l)n-xno 
verdiği görülür. 

înterpolasyon yöntemleri ise astronomlar arasında uzunca bir süre kullanılmıştır. IX. yüzyıldan 
itibaren trigonometrik ve astronomik tabloları oluşturmak ve kullanabilmek amacıyla geliştirilen 
yöntemlerde interpolasyon yöntemleri pek çok defa ele alındı. Bu çalışmalar neticesinde X. yüzyılda 
Kemâleddin İbn Yûnus ve Ebû Ca‘fer el-Hâzin gibi en az iki matematikçi ikinci dereceden 
interpolasyon yöntemleri 

x-x-l 

önerdiler. İlk matematikçi y=y-l+( ) 

d 


1 1 x-x-l 



[ — (Ay-l+AyO) + — ( )A 2 y-l] şeklin- 

2 2 d 

de bir ifade verdi. Burada *x-l, y-l+ noktasından geçen bir eğriyle tanımlanan parabolik bir 
interpolasyon söz konusudur. Ebû Ca‘fer el-Hâzin ise beş yüzyıl sonra değişik bir ifadeyle Cemşîd 
el-Kâşî’de rastlanılacak parabolik bir interpolasyon verdi. Ancak Brahmagupta’mnKhandakhadyaka 
adlı zîcinin Arapça’ya tercüme edilmesiyle Bîrûnî’ninbu sahadaki araştırmaları îslâm 
matematiğindeki interpolasyon yöntemleri tarihinde önemli bir dönüm noktası oldu. 

X. yüzyıl sonlarında yöntemlerin çoğalması araştırmalarda yeni sorunlar doğurdu. Bunlar arasında, 
“İncelenen fonksiyonun tablo değerlerini oluşturmak için en doğru değeri tesbit etmek maksadıyla 
farklı yöntemler nasıl karşılaşürılmalıdır?” şeklinde dile getirilen soru belki de en önemli sorundu. 
Nitekim Bîrûnî bu soruyu kendi kendine sorar ve kutupların varlığının doğurduğu zorluklara karşın 
“kotanjant fonksiyonu” için bu farklı yöntemleri birbiriyle karşılaştırmaya başlar. Bir sonraki 
yüzyılda Semev’el bu teşebbüsleri daha açık bir şekilde sürdürür. Ancak matematikçiler, bir yandan 
yeni yöntemler üzerindeki araştırmalarına devam ederken bir yandan da bunları astronomi dışındaki 
alanlara uyguladılar. Kemâleddin el-Fârisî, ışığın kırılmalarına dair tabloyu hazırlamak için “fark 
yayı” (kavsü’l-hilâf) adını verdiği yeni bir yöntemden yararlandı. Fakat onun XIV yüzyıl başlarında 
uyguladığı bu yöntem X. yüzyıl matematikçisi Hâzin’ e kadar gider; öte yandan daha sonra XV 
yüzyılda Kâşî tarafından Zîc-i Hâkânî adlı eserinde yeniden ele alınır. Bu durum interpolasyon hesabı 
sahasında hep aynı geleneğin sürdürüldüğünü gösterir. 

4. Belirsiz Denklem Analizi. Belirsiz denklem analizinin (diyofant analiz) cebirden bağımsız bir konu 
olarak ortaya çıkışı Hârizmî’nin takipçilerine kadar gider ve özellikle Ebû Kâmil’in 880’lere doğru 
yazdığı Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adlı kitaba dayanır. Ebû Kâmil eserinde konuları sistematik 
şekilde düzenlemiş ve denklemlerle çözüm algoritmalarının yamnda yöntemleri de ele almıştır. 

Eserin son bölümünde otuz sekiz adet ikinci dereceden belirsiz denkleme, dört adet belirsiz linear 
denklem sistemine, birtakım belirli linear denklem sistemlerine, aritmetik dizilere dönüştürülebilen 
bazı denklemlere ve aritmetik dizilerin incelenmesine yer verilmiştir. Bu incelemeler Ebû Kâmil’in 
önceden tesbit ettiği iki amaca yöneliktir: Belirsiz denklemlerle aritmetikçilerin uğraştığı cebir 
problemlerinin çözümü. Belirli denklemlerle belirsiz denklemler arasındaki farka matematik 
tarihinde bilinebildiği kadarıyla ilk defa bu kitapta rastlanmaktadır. Eserde otuz sekiz belirsiz 
denklemin incelenmesi yalnızca bu farkı yansıtmakla kalmaz, aynı zamanda bunların rastgele 
sıralanmadığını, müellifin tesbit ettiği şartlara veya kurallara uygun bir sıra takip ettiğini gösterir. îlk 
yirmi beş denklemin oluşturduğu birinci grubun örnek olarak inceleyebileceğimiz on dokuzuncu 
problemi ax-x 2 +b=y 2 şeklinde düzenlenmiştir ve denklemin pozitif rasyonel çözümlerini belirleyen 
yeterli şartları 

a2 a2 a-t2 

verir: y2+( x)2=b + ( — )2; x = ola- 


t2 a2 



rak alınırsa y2+( — ) 2 = b + ( — )2 olur ve 


denklem böylece iki kare toplamı bir sayıyı başka iki kareye bölme işlemine indirgenmiş olur. 26-38. 
denklemleri kap- 

x2+x=y2 

sayan vex2+l=z2 örneğini (31. denklem) verebileceğimiz ikinci grup on üç denklemden meydana 
gelir ve rasyonel olarak parametrelenemez. Belirsiz linear denklemlerin bulunduğu üçüncü grup ise 

x+ay+az+at=u 


bx+y+bz+bt=u 


cx+cy+z+ct=u 

dx+dy+dz+t=u 

gibi linear denklem sistemlerinden oluşmaktadır. 

Belirsiz denklem analizine Ebû Kâmil’in yaptığı katkılar, Diophantus’un Aritmetika’smm Kustâ b. 
Lûkâ tarafından Şmâ c atü’l-cebr adıyla tercüme edilmesine yol açtı. Eserin Hârizmî cebrinin diliyle 
çevrilmesi hem belirsiz denklem analizine daha farklı kavramlar ve yaklaşımlar getirdi hem de 
cebirsel bir karakter kazandırdı. Meselâ Kerecî el-Bedî c fî a c mâli’l-hisâb adlı kitabında 
Diophantus’tan farklı olarak dikkatini problemlerle onların çözümlerine hasretmez, aksine tasnifinde 
cebirsel ifadeyi oluşturan terimlerin sayılarıyla bu terimlerin kuvvetleri arasındaki farklara ağırlık 
verir. Kerecî bir taraftan açıklamalarını sistematik bir düzende vermeyi amaçladı, bir taraftan da Ebû 
Kâmil’ in başlattığı her problem sınıfı için mümkün olabilen yöntemleri vermeyi hedefleyen 
çalışmalarını daha da ileriye götürdü. el-Fahrî fı’l-cebr ve’l-mukâbele adlı eserinde ise bu analizin 
yalnızca ilkelerini verdi ve bunu yaparken de özellikle a, b, e seZ olmak üzere ax 2 +bx+c=y 2 
denklemini ele aldı. 

Kerecî’ den sonra gelenler, yalnızca eserlerini şerhetmekle yetinmeyip aynı zamanda onun çizdiği 
yolda ilerlemeye devam ederek üçüncü dereceden belirsiz denklemleri de inceleyecek şekilde 
“istikrâ” yöntemini geliştirdiler. Meselâ Semev’el, el-Bâhir fi’l-cebr adlı eserinde el-Bedî c kitabını 
şerhederken y 3 =ax+b şeklindeki denklemleri inceledikten sonra y 3 =ax 2 +bx denklemini de gözden 
geçirdi. Kerecî’ den sonraki matematikçilerin 

rasyonel belirsiz denklem analiziyle ilgili çalışmalarından dolayı bu analizin bütün önemli cebir 
kitaplarında yer aldığı rahatlıkla söylenebilir. Örnek olarak XII. yüzyılın ilk yarısında îzzeddin ez- 
Zencânî konuyla ilgili birçok problemi Kerecî ile Diophantus’un ilk dört kitabının Arapça 
tercümesinden derlemiştir. İbnü’l-Havvâmise el-Fevâ 5 idü’l-bahâ 5 iyye’sinde bazı belirsiz 
denklemleri, bu arada üç asır sonra Fermat’mn=3 içinx 3 +y 3 =z 3 şeklinde düzenlediği denklemi göz 
önünde bulundurmuş, onun eserine hacimli şerhler yazan Kemâleddin el-Fârisî ile Imâdüddin el-Kâşî 
de benzer bir tavır sürdürmüştür. Görüldüğü üzere belirsiz denklem analiziyle ilgili çalışmalar bazı 



matematik tarihçilerinin iddia ettikleri gibi Kerecî’de kesilmemiş ve XVII. yüzyıla, Yezdî’ye kadar 
aralıksız sürmüştür. 

İslâm matematikçileri çözümü imkânsız problemlerle erken tarihlerden itibaren ilgilenmeye 
başladılar. XVII. yüzyılda Fermat’m son şeklini verdiği “bir tam sayının kareler toplamı şeklinde 
ifade edilip edilemeyeceği” probleminin ilk hali ilgi odaklarının başında gelir. Hâzin’ in bir 
risâlesindeki birçok teorem bu incelemeyle alâkalıdır. Hucendî’niniki kübik sayının toplamının kübik 
olmadığını ispata teşebbüs ettiği uzun zamandan beri biliniyordu. Ancak Hâzin’ e göre Hucendî’nin 
ispatında hatalar vardı. Öte yandan Ebû Ca‘fer İbnü’d-Dâye de aynı teoremi ispata çalışmıştı; fakat 
onun ispat da hatalıydı. Her ne kadar ispatn gerçekleştirilebilmesi için Euler’e kadar beklemek 
gerekmişse de her şeye rağmen bu problem İslâm matematikçilerini uğraştırmaya devam etmişür. 

Daha sonraları Îbnü’l-Havvâm’da görüldüğü üzere x4+y4=z4 halinin de imkânsızlığı dile getirildi. 

Tam sayılı diofant analizi, özellikle sayısal dik-açılı üçgenler üzerindeki araştırmalar, X. yüzyılın ilk 
yarısında bu konudaki çalışmaları başlatan matematikçilerden sonra da devam etti ve aynı yüzyılın 
ikinci yarısı ile bir sonraki yüzyılın başlarında Ebü’l-Cûd Muhammed b. Leys, Siczî ve İbnü’l- 
Heysem, ardından Kemâleddin İbn Yûnus gibi önemli matemaükçiler tarafından ele alındı. 

5. Klasik Sayılar Teorisi. İslâm dünyasında sayılar teorisi üzerinde yapılan araştırmalar erken bir 
tarihte, IX. yüzyılda “dost sayılar” teorisini ilk defa ele alan Sâbit b. Kurre tarafından başlatıldı. 

Sâbit b. Kurre’nin tamamen Öklid tarzında başlattığı bu gelenek Ahmed b. Ömer el-Kerâbîsî, Ali b. 
Ahmed el-Antâkî, Kabîsî, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, Abdülkahir el-Bağdâdî, Îbnü’l-Heysem, İbnHûd 
ve Kerecî gibi matematikçiler tarafından Kemâleddin el-Fârisî’nin cebri aritmetiğin ilk basit 
fonksiyonlarına uygulamasına kadar devam ettirildi. Bu akım genel çizgileriyle şu şekilde 
özetlenebilir: Öklid, Elementler’ in IX. bölümünde “mükemmel sayılar teorisi”ni verir ve 2p+l-l’in 
asal olması halinde n=2p(2p+l-l) sayısının mükemmel -yani bölenlerinin toplamına eşit-olduğunu 
ispat eder. Ancak ne Öklid ne de başta Nikomakhos olmak üzere diğer Grek matematikçileri dost 
sayılar için böyle bir çalışma yaptılar. Bu ispattan hareket eden Sâbit b. Kurre dost sayılar için de 
benzer bir teori kurmaya karar vermiş ve bugün kendi adıyla anılan şu önemli teoremi tamamıyla 
Öklid tarzında ifade ve ispat etmiştir: n tam sayısının tam bölenlerinin toplamı o0(n) ve n’nin 
bölenlerinin toplamı da o(n)=oO(n)+n ile gösterildiğinde oO(a)=b ve oO(b)=a ise a ve b tam sayıları 
“dost sayılar” diye adlandırılır ve nnl içinpn= 3.2n-l, qn=9.22n-l-l alındığında pn-1, pn ve qnasal 
sayı ise o takdirde a=2n pn- 1 pn ve b =2n qn sayı çifti dost olur. 

XIV yüzyılda Kemâleddin el-Fârisî İbn Kurre teoremini cebirsel metotla ispat etmeyi düşünmüş, 
bunun için gerekli olan kombinatör yöntemleri ve figüratif sayılarla ilgili araştırmaları geliştirmiştir. 
Kısaca özetlenirse onun incelemelerinde XVII. yüzyılda rastlanan haliyle bir elemanter sayılar teorisi 
söz konusudur. Fârisî, bir tam sayının bölenlerinin toplamı ile bu bölenlerin sayısını tesbit için 
zorunlu ilkeleri verdikten sonra çarpanlara ayırmayı ve tam sayıların bölenlerini asal çarpanların 
sayısı cinsinden hesaplamayı inceler. Bu konudaki en önemli sonuç kombinezonlarla figüratif 
sayıların özdeşleştirilmesidir. Fârisî’nin incelediği ilk teorem grubu o0(n) ile ilgilidir ve her ne 
kadar yalnızca oO(n)’yi ele almışsa da önermelerinden o’yı çarpan fonksiyonu olarak algıladığı 
anlaşılmaktadır. Bu gruba örnek olarak şu önerme verilebilir: (pl, p2)=l olmak üzere n=pl, p2 ise 
o0(n)= plo0(p2)+p2o0(pl)+o0(pl)o0(p2)’dir. Bu da onunoO (n)=o0(pl)o0(p2) ifadesini bildiğini 
gösterir. İkinci grup teoremler n’nin bölenlerinin sayısı olanı(n) ile ilgilidir. Meselâ: pl, ...pr farklı 



asal çarpanlar olmak üzere n=pl, p2, ...pr ise o takdirde xO(n) ile gösterilen n’nin parçalarının sayısı 
1 + 1+ + .. . + r - l+’ye eşittir. Fârisî 

bu incelemelerinin sonucunda Sâbit b. Kurre teoremini ispat eder. Gerçekte ispat için sadece o(2npn- 
lpn)=o(2nqn)= 2n(pn-lpn+qn)=9.22n-l(2n+l-l) eşitliğinin gösterilmesi yeterlidir. Birçok îslâm 
matematikçisi gibi Fârisî’nin de önermelerinin çoğu modern çağda Descartes, Deidier, Kersey ve 
Montmort gibi Baülı matematikçilere nisbet edilmiştir. 

İbnü’l-Heysem aşağıdaki teoremi ispat etmeye çalışarak ilk defa mükemmel tek sayıları mükemmel 
çift sayılardan ayırmayı dener: nbir çift sayı olduğunda aşağıdaki şartlar denktir: (l)2p+l-l asal 
olmak üzere n=2p(2p+l-l) ise oO(n)=nolur. (2) oO(n)=nise 2p+l-l asal olmak üzere n=2p(2p+l- 
l)’dir. Bunlardan ilk şartın Öklid’ in Elementler’ inde yer aldığı (IX, 36) bilinmektedir. İbnü’l- 
Heysem ayrıca -sonraları Euler tarafından ispatlanan-her çift mükemmel sayımn Öklidçi biçimde 
olduğunu ispat etmeyi dener. Ancak Sâbit b. Kurre’nin dost sayılar konusundaki çalışmaları gibi 
İbnü’l-Heysem’ in de mükemmel sayılar konusunda sadece geleneğin taşıdığı ve öğrettiği sayıların 
hesaplanmasına çalıştığı görülür. Bu tür hesaplamalar, İbnFellûs ve İbnü’l-Mâhked-Dımaşkî gibi 
Nikomakhos geleneğine yakın olan nisbeten ikinci sınıf matematikçilerin uğraş alanıydı. Bu iki ismin 
yazdıkları o devrin matematikçilerinin ilk yedi mükemmel sayıyı bildiklerini göstermektedir. 

Sayılar teorisi alanındaki araştırmaların ana hedeflerinden biri dost, denk ve mükemmel sayıların 
belirlenmesiydi. Bu şartlarda matematikçilerin benzer bir çalışma yapmak üzere tekrar asal sayılara 
dönmesi şaşırtıcı değildir. Nitekim İbnü’l-Heysem’ in “Çin kalanı” adı verilen problemin çözümünde 
yaptığı da budur. İbnü’l-Heysem, p asal bir sayı ve lli,< p-1 olmak üzere şulinear eşleşim 
(congruence) sistemini çözmek istiyordu: 


x = 1 (mod ii) 


x = 0 (mod p) 

Bu inceleme sırasında İbnü’l-Heysem asal sayıları belirleyen ve sonradan “Wilson teoremi” diye 
amlan bir ölçüt verir: n nl için aşağıdaki şu iki şart denktir: 

(1) n asaldır. 

(2) (n- 1) ! = - 1 (mod n) 

Bu eşleşim sisteminin incelenmesine XII. yüzyılda İbnü’l-Heysem’ in takipçilerinden Hılâtî’de ve 
İtalyan Leonardo Fibonacci’de rastlanmaktadır. İslâm matematiğinin sayılar teorisi üzerindeki bu 

çalışmalarına, Nikomakhos aritmetiği çizgisini takip eden cebircilerle aritmetikçilerin sihirli 
kareler ve aritmetik oyunları gibi değişik alanlar için geliştirdikleri birçok araştırmanın sonuçlarım 
da ekleyebiliriz. Ayrıca doğal tam sayıların kuvvetlerinin toplamı, çok kenarlı sayılar ve linear 
eşleşim problemleri de dikkate alınmalıdır. Bütün bunlar sayılar teorisinde önceden bilinenleri 
geliştiren veya ispat eden bir yığın sonuçtur. 



6. Sonsuz Küçükler. Sonsuz küçüklerle kavuşmazların (asimptotik) incelenmesi İslâm matematiğinde 
matematiksel araştırmaların temelini oluşturur. Bu temel çerçevesinde IX. yüzyıldan sonra 
matematikçiler şu üç ana kolda çalışma başlattılar: Alan ve hacimlere ilişkin sonsuz küçüklerin 
hesabı; hilâllerin kareleştirilmesi; izoperimetrik (eşçevre) problemlerinin incelenmesi sırasında 
ortaya çıkan extrem (en büyük) alan ve hacim hesabı. Matematikçiler alan ve hacimlere ilişkin sonsuz 
küçükler hesabıyla ilgili ünlü temel teoremi Öklid’ in Elementler’ inin X. kitabından öğrenmişlerdir. 
Teorem şöyle ifade edilebilir: “aaO, bbO ve aab olmak üzere a ile b pozitif iki büyüklük ve bir dizi 

de (bn)n>l ise her n içinbnbk^b-S bk) 

olur. Bu takdirde öyle bir nO mevcuttur ki 

nnnO için b-Ebkba’ dır”. 

/V /\ /V 

Bu teorem üzerine çalışmalar sürdürülürken Mûsâoğulları (bk. BENİ MUSA) Kitâbü Ma c rifeti 
mesâhatiT-eşkâliT-basîta ve’l-küriyye adlı kitabı kaleme aldılar. Bu eser, yalnız îslâm 
matematiğinde alan ve hacim hesaplarıyla ilgili araştırmaları başlatmakla kalmadı, aynı zamanda XII. 
yüzyılda Cremonalı Gerard tarafından Latince’ye tercüme edilmesiyle Batı bilim dünyası için de 
temel bir kaynak oldu. Kitap dairenin mesahasıyla, kürenin hacmiyle ve iki orta-oran ve bir açının üç 
eşit parçaya bölünmesiyle ilgili klasik problemleri içeren üç kısımdan meydana gelmektedir. 
Mûsâoğulları ifhâ yöntemiyle daire alanının S = r.c / 2 olduğunu gösterdiler (r dairenin yarı çapı, e 
çevresidir). Ancak ispatlarında S’yi S'SS ile, daha sonra da S">S ile karşılaştırmadılar; sadece c’yi 
c'cc ve c"cc ile karşılaştırarak yalnız uzunlukların oranıyla ilgilendiler. Mûsâoğulları ayrıca 7t’nin 
yaklaşık hesabı için Archimedes yöntemini açıkladılar ve daire alanı hesabında uyguladıkları 
yönteme benzer bir biçimde küre yüzeyinin de alanını belirlediler. 

Mûsâoğulları ’nm çağdaşlarıyla onları takip edenler bu alandaki çalışmaları etkin bir biçimde 
sürdürdüler. Sâbit b. Kurre daha önce Mâhânî’nin girdiği, bir parabol kesitinin (kesme) alanını 
belirleme konusuna birbirini takip eden üç risâle kaleme alarak önemli katkılarda bulundu. Bu 
risâlelerden birincisi parabol kesitinin alanına, İkincisi dönel parabolidin hacmine, üçüncüsü de 
silindir kesmeleriyle yanal alanlarının hesabına ayrılmıştır. Archimedes’ in bu konudaki 
incelemesinden haberi olmayan Sâbit b. Kurre, parabol kesmesinin alanını bulmak için ilk risâlesinde 
on beşi aritmetikle ilgili olmak üzere yirmi bir adet ön sav (lemma) ispat etti. Bu ön savların 
incelenmesi, Sâbit b. Kurre’nin reel kare sayılardan oluşan kümenin en üst sınır kavramıyla bu sınırın 
tekliği hakkında sağlam ve mükemmel bilgi sahibi olduğunu göstermektedir. Onun en üst sımrı 
belirlemek için yaptığı işlem şu şekildedir: ABC bir parabol kesiti, AD de BC’ye karşılık gelen çapı 
olsun (şekil 1). Verilen her e (ssO) sayısına karşılık AD çapı için A, Gl, G2, ..., Gn-1, D parçası 
karşılık getirilebilir; öyle ki (BAC alanı)-(BEn-l...E2ElAFlF2...Fn-lC alanı) <ssolur. Başka bir 
deyişle (BAC alam) bu çokgenlerin alanlarının en üst sınırıdır. Sâbit b. Kurre ayrıca, BHMC alanının 
2/3 ’sinin söz konusu çokgenlerin alanlarının en üst sınırı olduğunu aynı tarz bir kesinlikle ispat etti ve 
sonuçta ulaştığı teoremi şu şekilde dile getirdi: “Parabol alanı sonsuz olabilir; ancak parçalarından 
her birinin alanı, aynı tabanlı ve yüksekliği parçanın yüksekliğine eşit olan paralel kenarların 2/3’sine 
eşittir.” Parabol tamım göz önüne alındığında İbn Kurre’nin kareleştirmesinin ajo Vpxdx integralinin 
değerine eşit olduğu görülür. İbn Kurre ayrıca dönel bir parabolidin hacim hesabıyla da ilgilendi ve 
eğik bir silindirle dik bir silindirin çeşitli tipten düzlemsel kesitlerini ve silindirin minimum ve 



Şîr Nevâî”, a .e., II, 451. 
Tuncer Gülensoy 



maksimum kesitleriyle eksenlerim inceledi; daha sonra da elipsin ve elips parçalarımn alanlarım 
belirledi. İbn Kurre bu arada, “Elipsin alam, yarı çapımn karesi elipsin eksenlerinin çarpımına eşit 
olan bir dairenin alamna eşittir” teoremini de ispat etti. İbn Kurre’ nin çalışmaları, kendisini takip 
edenler ve özellikle torunu İbrahim b. Sinân tarafından etkin bir şekilde sürdürüldü. Otuz sekiz 
yaşında ölen bu dâhi matematikçi, “Mâhânî’nin incelemeleri büyük babammkilerden çok daha ileride 
ve hiç birimiz onu geçemedik” diyerek üzüntüsünü dile getirirken dedesinin yirmi önsava gerek 
duyduğu ispattan daha kısa bir ispat vermeye çalıştı ve sonuçta, “Afin dönüşümler mesâhalarm 
oramm değiştirmez” teorimini ispatladı. 

XI. yüzyılda ünlü matematikçi ve fizikçi İbnü’l-Heysem, dönel paraboloidin hacim formülüyle bir 
parabolün ordinat ekseni etrafında döndürülmesiyle elde edilen cismin hacim formülünün ispatım 
yeniden inceledi. Birinciden daha zor olan ikinci problemde İbnü’l-Heysem, hacmi belirleyebilmek 
için işe aritmetikle ilgili bazı ön savları ispat ederek başladı. İncelemesinin temelini oluşturacak çifte 
eşitsizliği kurmak için ardışık n tam sayısının kuvvetlerinin toplamlarım ele aldı. Bu münasebetle 
aritmetik tarihinde çok önemli sonuçlar elde etti. Bunlardan özellikle ardışık ilk tam sayı n’nin 
herhangi bir tam sayı kuvvetlerinin toplamım, yani i=l,2,... olmak üzere Ski’ yi verdi. Bundan soma 
şu eşitsizliği ortaya 

koydu: S [(n+1) -k2]<-(n+l)(n+l)<Sk=0[(n+l)-k2]. Denklemi x=ky2 olan ABCoooooparabol 
parçasımn BC ordinatımn etrafında döndürülmesiyle elde edilen paraboloid göz önüne alındığında 
(şekil 2). [0, b] 

kapalı aralığının bir alt bölümü 2m=n şartıyla cm=(yi)0<i<2m olursa h adımı 
h= 2m= — n olur. Mi, sırasıyla ordinatı yi ve 

apsisi xi olan parabolün noktaları olsun; veri = c- xiO<i< 2m = n alınsın; o takdirde ri=k(b2-y2i) 

= kh2 (n2 - i2) yazılabilir. 

Diğer taraftan elde In =S7ik2 h5 (n2-i2)2 
ile Cn =S7ik2 h5 (n2 - İ2)2 bulunmakta 
ve yukarıda verilen eşitsizlikten dolayı 
In < 15 V<Cn elde edilmektedir ki bu- 

rada V=7tk2b4.b çevre silindirin hacmidir. İbnü’l-Heysem’ in kullandığından farklı bir dil kullanılırsa, 
g(y)=ky2 fonksiyonu [0, b] aralığında sürekli olduğundan hesap şu şekli alır: Paraboloidin hacmi 
v(p)=limS7ik2 h5 (n2 - İ2)2. Buradan 

v(p) = lim S7ik2 (b4 - 2b2 y2i + y4i) h veya 

v(p) =7tjbo k2 (b4-2b2 y2+y4)dy yahut başka bir ifadeyle v(p) = 7tk2b5 = V bulunur; 

burada V çevre silindirin hacmidir. 



7. Çember Yayları Arasındaki Parçaların Mesâhası. Eğrilerle sınırlı düzlemsel alanların 
belirlenmesine dair problemler içerisinde iki daire yayı arasında kalan alanların (hilâllerin) 
yüzölçümü Grek matematiğinden beri en eski problemlerden birini teşkil eder. İbnü’l-Heysembu 
problemi trigonometrik düzleme taşır, çok sonraları Euler’le kesinlik kazanan fonksiyonun sağladığı 
özellikler gibi birçok farklı durumu elde etmeye çalışır ve işe ABC üçgeni üzerine dört ön sav 
vermekle başlar. îlk ön savda B açısını dik, diğer üçünde ise dar açı olarak alır. Bundan sonraki 
aşamada incelemesinin esasım 

sinx2x 

00xx7t olmak üzere f(x) = fonksiyonunun incelenmesi oluşturur. Bu dört ön sav şu şekillerde 

ifade edilebilir: 

1) OOCC AA— ise < 

olur; eğer C=A=7t/4 ise = = — 

olacaktır (bk. şekil 3a). 

(2) 7i-B=B 1 olduğunda CC — 

kenarları karşılaştırarak şu önermeleri ispat etti: 1. Sırasıyla kenar sayıları, alanları ve yarı çapları 
nl, n2; Al, A2; Pl, P2 olan iki düzgün çokgen P1 ve P2 olsun; buna göre, P1 = P2 ve nlln2 ise 
AlAA2’dir. 2. Dairenin çevresi P, alam A ve bir düzgün çokgenin çevresi P', alam A' olsun. p=p' ise 
o takdirde AAA' olur. Îbnü’l-Heysem, başta Hâzin olmak üzere kendisinden önce gelen ünlü 
matematikçilerin aksine ikinci önermeyi ispat etmek için birinci önermeden yararlandı ve bunu 
yaparken çemberi düzgün çokgenler dizisinin limiti olarak düşündü, yani dinamik girişim denilen 
yolu izledi. Gerçekten de bu iki önerme yardımıyla verilen belirli bir çevreye mâlik bütün düzlemsel 
şekiller arasında en büyük alana sahip şeklin daire olduğunu ispat etti. Eserin cisimlerin 
yüzölçümlerinin eşitliğine ayrılan ikinci kısım, mücessem açılarla ilgili başlı başına bir kitap 
oluşturan on adet ön savla başlar ve İbnü’l-Heysem’i sonuca götüren iki önerme bu ön savlar 
yardımıyla elde edilir. 

İslâm matematikçilerinin yaptığı bu çalışmaların, izoperimetri problemleri gibi eski Yunan 
mirasından hareketle geliştirilen geometrideki yeni araştırmalara ve İskenderiye okulunun hiçbir 
zaman düşünmediği cebirsel geometri gibi yeni konulara kapı açtığına şahit olunur. Aynı öneme sahip 
diğer geometrik konular, geometrinin çeşitli matematik alanlarına veya optik ve astronomi gibi 
sahalara uygulanmasıyla gün yüzüne çıkmıştır. Matematikçiler, özellikle sonsuz küçüklerle ilgili 
araştırmalarım yaparken geometride noktasal dönüşümlerin incelenmesinde derinleştiler. Koniklerin 
optik özelliklerinin incelenmesi di optrik araştırmalar sayesinde gelişmeler gösterdi. Bu çalışmalara 
geometrik uygulamalar, geometrik çizimler ve paraleller teorisiyle ilgili geleneksel araştırmalar da 
ilâve edilebilir. Bu dönemde trigonometrinin de tarihte ilk defa geometrinin bir dalı olarak 
şekillendiği görülür. Bu gelişme ve büyüme içinde matematikçilerle felsefeciler matematiğin 
felsefesiyle ilgili konulara da eğilmişlerdir. 
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Rüşdî Râşid 



MATERYALİZM 


Maddî âlemin ötesinde herhangi bir varlık alanı tanımayan dünya görüşü. 

Sözlükte materyalizm (Fr. materialisme) “maddecilik” (özdekçilik) anlamına gelmekte olup Latince 
materia (madde) kelimesinden türemiştir. Var olan her şeyin maddeden ibaret olduğunu, maddeden 
bağımsız fizik ötesi bir alanın (metafizik) bulunmadığını, bilinç, duygu, düşünce vb. unsurların 
maddeden kaynaklandığını, olup biten her şeyin sadece maddî sebeplerle açıklanabileceğini, sonuç 
olarak tabiat üstü bir gücün mevcut olmadığını ileri süren, özünde tanrıtanımaz (ateist, mülhid) 
doktrinler bütününe verilen addır. Materyalist de bu inanca sahip kişidir. 

Madde-ruh ayırımı yapmayan, birbirinden bağımsız varlık-düşünce (doğa-bilinç) düalizmine karşı 
çıkan materyalizm maddeyi tek gerçek kabul etmiş ve her şeyi ona indirgemiştir. Metafiziği 
reddetmesinin tabii bir sonucu olarak spiritüalizm, idealizm, rasyonalizm vb. disiplinlerle ters düşen 
materyalizm başta Tanrı inancı olmak üzere yaratılış, ibadet, melek, vahiy, peygamberlik, kutsal 
kitaplar ve âhiret gibi dinî inançların birer yanılgıdan ibaret olduğunu ileri sürer. Determinizmi esas 
alır, tabiatta amaçlılığa (teleoloji) imkân tanımaz, varlığı metafizik sebeplere bağlayan açıklamalara 
karşı çıkar. Bu durumda materyalizm fizik ötesi kanunları ve tabiat üstü varlıkları reddeden bir 
teoridir (Smart, s. 203, 240; Armstrong, s. 37). 

Materyalist düşünceye eski Çin ve Hint kaynaklarında rastlanmakla birlikte onu sistemli bir disiplin 
haline getirenler atomcu yaklaşımlarıyla Leukippos, Demokritos, Epikuros ve Lucretius gibi Antikçağ 
Yunan filozofları olmuştur. Felsefî problem olarak varlığın özünü (arche) ve eşyanın bu özden nasıl 
oluştuğunu araştıran bu düşünürler maddenin yarablmadığmı ve yok olmayacağını ileri sürmüşlerdir. 
Bunlara göre evren maddeden ve boşluktan oluşmuştur; madde de atomlardan meydana gelmiştir. 
Atomlar devamlı hareket halinde olup sonsuz ve sınırsızdır. Boşluk eşyanın içerisinde hareket ettiği 
şey olup var olmanın zorunlu şartıdır. Düşünce de bir tür atom hareketidir. Ruh ise canlı bir varlığı 
cansızdan ayıran nesne, rafine olmuş maddî bir varlıktır. Vücutla birleşen bu arı madde 

duyumlara imkân tanımaktadır. Ölüm bu birlikteliğin çözülmesidir. Alemi veya gök cisimlerini 
yöneten tabiat üstü bir güç bulunmamaktadır (Lange, s. 1-19; Gaskin, s. 17-26). 

Yunan felsefesinin önde gelen isimleri olan Sokrat, Eflâtun ve Aristo materyalizmin varlığı 
açıklamada yetersiz kaldığını göstermişlerdir. Akla, düşüncenin objektif değerine, fert üstü bir 
normun (Daimon) varlığına inanan, ahlâkî değerlere önem vererek erdemi ön plana çıkaran Sokrat, 
kullandığı külli kavramlarla materyalistlerin atomist görüşlerini çıkmaza sokmuş, bir yandan da 
materyalizmin asırlarca düşmanlığını yapacak olan Eflâtun’ un idealizmine zemin hazırlanuşbr. Maddî 
âlemin oluş halinde bulunduğunu, belli bir amaç doğrultusunda işlediğini, Tanrı tarafından 
şekillendirildiğini, dolayısıyla ezelî ve ebedîliğinden söz edilemeyeceğini söyleyen, buna karşılık 
idealar dünyasım asıl kabul eden Eflâtun, başta iyi kavramı olmak üzere ahlâkî kavramların kendi 
başına bağımsız varlıklar olduğunu, idealar dünyasından gelen ve geçici olarak bedenle buluşan 
ruhun tekrar geldiği yere döneceğini ve ölümsüzce yaşayacağını ileri sürerek materyalist düşünceyi 
temelden sarsmıştır. Maddenin kendisinde gerçekleşme, hareket veya oluş ilkesi bulunmadığını, 
sadece var olmak için bir tür gereklilik olduğunu söyleyen Aristo maddeye form kazandıran fakat 



kendisi madde olmayan, değişmeyen, mükemmel ezelî ve ebedî mutlak form (ilk hareket ettirici) 
kavramını ortaya koyarak Demokritos’un materyalist düşüncelerini eleştirmiş, maddenin ötesinde ve 
öncesinde zihindeki tümel kavramlardan ve fenomenler dünyasını anlamaya yarayan kategorilerden 
söz etmiştir. 

Ortaçağ’ daki skolastik felsefenin hâkimiyeti neticesinde kendine rahat hareket alanı bulamayan 
materyalist düşünce teolojinin de güçlenmesiyle XVII. yüzyıla kadar yeni gelişmeler 
kaydedememiştir. XVII. yüzyılla birlikte özellikle fizikteki gelişmeler sonucunda materyalizmde 
yeniden bir canlanma görülmüştür. Özünde din eleştirisini ve kilise tepkisini barındıran bu sürecin 
temsilcileri arasında, Epikuroscülüğü yeniden kurmaya çalışan Pierre Gassendi ile tabiatçılığı esas 
alarak kiliseye ve teolojiye savaş açan Thomas Hobbes bulunmaktadır. XVIII. yüzyıl Avrupa’sında 
John Toland, Julien de la Mettrie, Deniş Diderot ve Baron d’Holbach materyalizmin öncüleri 
durumundadır. Metafiziğe karşı sistemli bir şüpheciliğin görüldüğü bu dönemde tabiatçılığı esas alan 
d’Holbach tek gerçeğin ezelî ve ebedî olan madde olduğunu. Tanrı ’mn varlığı gibi tabiat üstü 
inançların insandaki hayal gücünden ve mistik eğilimlerden kaynaklanan temelsiz iddialar sayıldığını 
belirtmiştir. Baron d’Holbach’ m güçlü tezlerine rağmen Aydınlanma felsefesinin önde gelen iki 
düşünürü Rene Descartes ve Immanuel Kant materyalist felsefeye ağır bir darbe vurmuştur. Ruhun 
ölümsüzlüğünden, algılardan kaynaklanmayan, ancak zihinde mükemmel derecede var olan Tanrı 
kavramından söz etmesinden, “Düşünüyorum, o halde varım” ifadesiyle varlığı bilincin üzerine inşa 
etmesinden dolayı Descartes materyalistler için hayal kırıklığı yaratmıştır. Yine Kant’ m duyulur 
alanın (fenomenler dünyasının) ötesinde bilinemeyen (nomen) bir alandan söz etmesi, pratik akıl 
inancı üzerine metafizik kurmayı denemesi (ahlâkî gerekçelerle Tanrı inancına varması) 
materyalizmin önüne yeni dönemde ciddi engeller çıkarmıştır. 

XIX. yüzyılla birlikte materyalist düşünce yeni boyutlar kazanmış, fizik ve kimyanın yanında biyoloji, 
zooloji, tıp, psikoloji ve antropoloji gibi bilim dallarındaki gelişmelerin etkisiyle metafizik 
düşünceler yavaş yavaş bir kenara bırakılmıştır. Özellikle Charles R. Darwin’in canlıların oluşumu 
ve üremesiyle ilgili tezleriyle Ludwig Feuerbach’m insan merkezli felsefesi ve Sigmund Freud’un 
psikanalizinle ilgili bulguları materyalist düşünceye hız kazandırmıştır. Darwin’e göre bugünkü canlı 
yapılar doğal bir süreç içerisinde basit bir organizmadan gelişmiş, canlı hücreler de nesilden nesile 
genetik değişime uğramıştır. Değişmenin arkasında doğal gereksinimler yatmaktadır. Doğal 
seleksiyon denilen süreçte güçlü canlılar varlıklarını devam ettirirken çevreye uyum sağlayamayan, 
rekabet edemeyen zayıf canlılar yok olup gitmektedir. Darwin’in bu fikirleri yaratılışla ilgili dinden 
bağımsız alternatif bir görüş sayılarak heyecanla karşılanmıştır. Canlıların oluşumu konusundaki 
mekanik açıklama tarzı yanında gaye ve düzen (telos) fikrini gayesiz maddî sebeplerle açıklama 
teşebbüsü Darwin’i materyalist yapan unsurlardır (Weber, s. 390). Ancak Hıristiyanlığı reddetmiş 
olsa da Tanrı ’mn varlığını açıkça inkâr etmeyen ve agnostisizmi benimseyen Darwin’ in (Passmore, s. 
40) evrim anlayışı henüz kanıtlanmayan bir teori olduğu gibi zorunlu olarak dine karşı da değildir. 
Ayrıca yaratmanın evrim süreciyle gerçekleşmesi ve bu anlamda Tanrı ’mn iradesinin yeryüzünde 
tecelli etmesi ihtimal dışı görülmemektedir (Tennant, Philosophical Theology, II, 84). Feuerbachda 
dini ve Tanrı merkezli açıklamaları reddederek insan merkezli (antropolojik) bir felsefî materyalizm 
anlayışı kurmaya çalışmıştır. İnsan akimın kendi doğasını dışarıya yansıtarak yine kendi sûretinde 
“yüceltilmiş” ve “kişileştirilmiş” Tanrı kavramını yarattığını, böylece özünden uzaklaşarak kendine 
yabancılaştığını iddia eden Feuerbach, materyalizme yeni bir boyut kazandıran Kari Marx ve Fenin 
üzerinde oldukça etkili olmuştur. 



Materyalist düşünceye ivme kazandıran bir diğer düşünür de Sigmund Freud’ dur. Freud, insanda 
bilinç altına itilen ve tatmin edilmeyen arzuların bünyede rahatsızlığa yol açtığını belirtmiş, bu 
sebeple fert üzerindeki dinî baskıların kaldırılmasını ve cinsel içgüdülerinin serbest bırakılmasını 
istemiştir. Tanrı inancını insanın çocukluğunda yaşadığı korunma duygusuna indirgeyen Freud dinî 
inançları da gerçekleşmesi imkânsız olan hayalî bir yanılgı saymıştır. Freud’un bilinç altından söz 
etmesi aslında materyalizme beklenmedik sorunlar doğuracaktı. Ancak onun iddialarını cinsellik 
üzerine kurması ve bir anlamda psikolojinin de fizik ilmi gibi kurallara tâbi olduğuna (psikolojik 
mekanizm) inanması materyalizme kapı aralamış oldu. Freud’un hastaları üzerindeki bulgularını 
kolayca genellemesi, Tanrı inancı ile çocukluk duyguları arasında yakın ilgi kurması, Tanrı’mnbaba 
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ve Hz. Isâ’nm onun oğlu olarak tasvir edildiği hıristiyan kültürüyle alâkalıdır. Yine onun belli bir ön 
kabulden yola çıkarak sonuçları önceden ortaya koyarcasına inançsızlığa temel bulmaya çalışması, 
metodu tahlil olan psikolojiyi İlmî sınırların dışına taşırma ve ideolojik davranma olarak 
değerlendirilmiş, Feuerbach ve Marx gibi Freud da indirgemeci ve olaylara taraflı bakmakla 
eleştirilmiştir (Popper, s. 159- 160). 

XIX. yüzyıl sonlarında Kari Marx ve Friedrich EngelsTe birlikte materyalizm büyük değişikliğe 
uğramış, diyalektik bir boyut kazanmıştır. Hegel mutlak ideyi veya ruhu varlığın kaynağı olarak 
görmüş ve eşyamn ondan yayıldığını ileri sürmüştü. Marx aynı formülü tersine çevirmiş, maddeyi 
esas alıp düşünce dahil her şeyin ondan kaynaklandığını savunmuş, böylece 

tabiatı, sosyal hayatı ve düşünceyi diyalektik bir yöntem kullanarak açıklaması yanında 
materyalizmin en köklü tarifini, yani diyalektik materyalizmi de ortaya koymuştur. Evrenin maddeden 
ibaret bulunduğunu ve kendi başına var olduğunu, maddenin zaman ve mekân bakımından bilinçten 
önce geldiğini, tabiatta olan biten her şeyin bilinebildiğim ve açıklanabildiğim ileri süren Marx, 
diyalektik materyalizmin sonuçlarım insanlık tarihine taşıyarak sürekli değişen ve bazı evrelerden 
geçen toplumsal yapımn insan bilincini belirlediğini, toplumda var olan ideoloji, din, felsefe, sanat, 
ahlâk ve hukuk sistemlerinin üretim gücüne hâkim olan sınıfların çıkar çatışması neticesinde 
şekillendiğini, bu süreçte proleter (işçi) iktidarının oluşabilmesi için burjuvaziye hizmet eden bütün 
dinî değerlerin (kilise) yıkılması ve Tamı inancımn ortadan kaldırılması gerektiğini savunmuştur. 
Marx’mbu fikirleri politik devrim niteliği taşımış, sadece Batı dünyasım değil diğer bütün 
toplumları da etkileyerek materyalizmi zirveye çıkarmıştır. 

Marx’m asıl amacının felsefî anlamda ateizm sayılmadı ğı, daha ziyade Hıristiyanlığın insanlaştırılmış 
Tamı anlayışım ve kiliseyi reddetmek olduğu söylense de (Tucker, s. 22) onun dinden kopuşa ve 
tanrıtanımazlığa önemli ölçüde kapı araladığında şüphe yoktur. Ancak tarihî materyalizm anlayışı da 
diğer materyalist yaklaşımlar gibi uzun soluklu olmamış, dünyamn değişen şartlarında önemini 
yitirmiş ve büyük hayal kırıklıkları yaşayarak XX. yüzyılın sonuna doğru Sovyetler Birliği’nin 
dağılması ve komünizmin çökmesiyle birlikte insanlığın gündeminden düşmüştür. 

Marksizm’in tarihî olaylarla ilgili yaklaşımı yanlı (Avrupa merkezli) ve uyarlamacı olup gerçeği 
yansıtmamakta, ütopik bir yapı göstermektedir. Bu felsefede idealleştirilen bir projeyle 
gerçekleşmesi zor toplumsal devrimler amaçlanmış, genellemeci bir tutumla bütün İçtimaî ve tarihî 
olayların arkasında sımf çatışmalarının ve ekonomik faktörlerin bulunduğu ileri sürülmüş, her şey 
maddî gerekçelere dayandırılarak etik boyut göz ardı edilmiş, çatışmasız bir toplumun oluşturulması 



amaçlanırken devrimin gerçekleşmesi için şiddet dahil her türlü yol mubah kabul edilmiştir. Eşitlik 
ve özgürlük adına yapılan devrimlerin ardından sınıf çatışması sona ermemiş ve bundan da en çok 
çalışan kesim zarar görmüş, burjuvazinin yerine topluma hükmeden yeni bir sınıfın hâkimiyeti 
(proleterya) doğmuştur. Beklenenin aksine devrim sanayii ileri durumda olan ülkelerde görülmeyip 
Doğu Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi duyguları sömürülen yoksul insanların ülkelerinde 
gerçekleşmiştir. Marksizm’in kendisi din haline sokulmuş, ileri gelenleri kutsanmış, ortaya her 
yönüyle tutarlı, kapsamlı ahlâkî bir sistem konulmamış, din sosyal bir olay statüsüne indirgenerek 
yanlış anlaşılmış, varlıkla ilgili temel sorulara cevap getirilememiştir (Kellner, s. 8-9; Giddens, s. 3). 

Marksist ve Leninist dünya görüşünün ayrılmaz bir parçası görülerek “bilimsel ateizm” adı alünda 
ortaya konan tarihî materyalizm ideolojisinde îslâm tarihine tek taraflı ve ön yargılı bir biçimde 
bakılmış, Marksizm’i haklı çıkaracak yorumlara gidilmiştir. İslâmiyet’ in içinde doğduğu Arap 
toplumunun gerçekleriyle Kur’ an’ m getirdiği mesajlar arasındaki ilişki göz ardı edilmiş, Hz. 
Peygamber ’ in risâleti, müşriklerle olan mücadelesi, kaynağı Kur’ an’ la Sünnet olan İslâm medeniyeti 
basit yakışhrmalarla karalanmaya çalışılrmşür. Bu bağlamda materyalistlerin dini ne kadar doğru 
anladıkları da tartışmalıdır. İslâmiyet’in evrensel bir din olduğunu göz ardı edip onu birtakım tarihî, 
siyasî, ticarî ve coğrafî şartların gölgesinde ele almak, hatta kabile ve saltanat ilişkilerine indirgemek 
materyalistlerin genel tutumu haline gelmiştir. 

İslâm Düşüncesi ve Materyalizm. Câhiliye toplumunda Allah’ın varlığına ve birliğine inanan, az 
sayıda insanların oluşturduğu, Hanîfler adı verilen bir topluluğun dışında büyük çoğunluk putperestti; 
ayrıca zamanın ezeliliğine inanan, yeryüzünde cereyan eden olayların Tanrı’ dan bağımsız olarak 
“dehr” denilen bir kaynaktan ortaya çıktığını ileri süren, hayatı basit bir şekilde “oluş ve yok oluş” 
şeklinde anlayan, ölümden sonra tekrar dirilmeyi reddeden bir topluluk mevcuttu (meselâ bk. el- 
En‘âm6/29; Yâsîn 36/77-78; el-Câsiye 45/24). 

Nâzil olduğu süreçte çeşitli vesilelerle Hanîfler ’e övgüde bulunan Kur’ ân - 1 Kerîm putperestleri ve 
dehrîleri şiddetle kınamıştır; onları yaratılış üzerinde düşünmeye, insanlık tarihinden ibret almaya, 
gerçeklerin araştırılmasında ön yargılardan kurtularak samimi, dürüst ve ahlâkî davranmaya 
çağırmıştır. Kur ’an’m temel öğretisine göre bütün kâinat Allah tarafından O’nun özgür iradesiyle 
muayyen şartlarda ve kendine has işleyiş kanunlarıyla birlikte yaratılmıştır. Maddenin kendi başına 
var olması, yaratıcının iradesinden bağımsız olarak cansız, hareketsiz, âtıl ve kaotik bir durumdan 
belirli bir zaman içerisinde canlı bir organizmaya dönüşmesi ve mevcut düzenli halini alması 
mümkün değildir. Bunun aksini iddia etmek anlayış kıtlığı, bilgisizlik ve sapkınlıktır (meselâ bk. el- 
Câsiye 45/22-26; et-Tûr 52/35-36; el-Vâkıa 56/47-73). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in bu temel tavrım esas alan başlıca kelâm ekollerinin maddeci düşünce karşısındaki 
güçlü duruşu ve tâvizsiz tutumuyla Tanrı merkezli düşünce üreten îslâm felsefesi ve tasavvuf 
ekollerinin fikir hayaüna olan mutlak hâkimiyetleri sayesinde îslâm tarihinde sistemli bir materyalist 
düşüncenin ortaya çıkmadığı söylenebilir. Bununla birlikte bazı ferdî teşebbüslere rastlanmış ve 
metaryalist düşünceyi ifade anlamında dehrîlerden, âlemin ezelî olduğunu ve bir yaratıcısının 
bulunmadığım savunan kişilerden söz edilmiştir. Kur’ an da bunlara atıfta bulunmuş, onların dünya 
hayaündan başka bir şeye inanmadıklarım ve mevcut hayatlarım zamanın şekillendirdiğini kabul 
ettiklerini haber vermiştir (el-Câsiye 45/24). Dehrî nitelemesinin yamnda Tanrı ’yı, peygamberliği, 
âhireti inkâr eden, mevcut âlemin başlangıcının olmadığım düşünen ve kendilerine “muattıla”, 



“mülhid”, “tabîiyyûn”, “sümeniyye”, “ezeliyye” ve daha ziyade “zındık” demlen kimselere de 
rastlanmaktadır (Mâtürîdî, s. 178-190; îhvân-ı Sala, III, 455-456; Şehristânî, II, 3-5, 235; 
Abdurrahman Bedevi, Min Târihi’ 1-ilhâd fiT-îslâm, s. 34, 40, 67, 146, 163). Kaynaklarda isimleri 
zikredilen kişiler arasında Ebû Ali Recâ, İbn Tâlût, Sâlih b. Abdülkuddûs, Ebû îsâ el-Verrâk, Beşşâr 
b. Bürd, EbüT-Atâhiye, İbnü’r-Râvendî, Ebû Bekir er-Râzî ve İbnü’l-Mukaffa‘ gibi düşünürler ön 
plana çıkmaktadır. Ancak bunlardan Ebû Bekir er-Râzî ile İbnüT-Mukaffa‘ gibi bazılarının çeşitli 
görüş ve inançlarla ilgili ciddi eleştirilerine rağmen tanrıtanımaz veya materyalist olmadığı 
söylenmektedir. Nitekim Ebû Bekir er-Râzî felsefî sisteminde Tanrı’ya yer vermiş ve O’nuruh, 
madde, zaman ve mekânla birlikte beş ezelî ilkeden biri olarak görmüştür. Tabiatçı ve maddeci 
olduğu, İlâhî hikmeti reddettiği, Kur’an’a inanmadığı söylenen İbnü’r-Râvendî’ninde maddeci 
olmadığı, ona atfedilen fikirlerin 
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hocası Ebû Isâ el-Verrâk’a ait bulunduğu belirtilmektedir (Abdurrahman Bedevî, MinTârîhiT- 
ilhâd fiT-îslâm, s. 27-28). Beşşâr b. Bürd’ün ve yine şiirlerinde zühd ve takvâya önem veren EbüT- 
Atâhiye’ nin ne kadar materyalist oldukları da tartışmalıdır. Eski îran kültüründen geçen ve heteredoks 
diye nitelendirilen bazı unsurları materyalizm olarak anlamamak gerekir. Ayrıca yaratılışın mahiyeti 
ve âlemin, dolayısıyla maddenin başlangıcıyla ilgili teorik tartışmaları da materyalizmin dışında 
tutmak lâzımdır. 


Batı dünyasıyla yoğun bir ilişki içine giren Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyıl materyalistlerinin büyük 
tesirleri olmuş, eserleri tercüme edilerek belli başlı eğitim kuramlarında okutulmuştur. Viktor Hügo 
(İstanbul 1302), Beşer (İstanbul 1303), \blter (İstanbul 1304) ve İntikad (İstanbul 1304) gibi eserleri 
ve çeşitli makaleleriyle Beşir Fuad, muhtelif çevirileri ve Felsefe Mecmuası ’ndaki yazılarıyla Bahâ 
Tevfik, Târîh-i İstikbâl adlı eseri (I-III, İstanbul 1331-1332) başta olmak üzere çeşitli tercüme ve 
telifleriyle Celâl Nuri (İleri), İctihad dergisindeki fizyoloji ve biyoloji muhtevalı materyalist 
yazılarıyla Abdullah Cevdet, Târîh-i Kadîm (İstanbul 1321) adlı şiiriyle Tevfik Fikret gibi düşünce 
adamları, Büchner ve Haeckel başta olmak üzere bazı materyalist ve pozitivist yazarların görüşlerini 
Osmanlı Devleti’ ne taşıyan kişiler olmuştur. Bunlar, İslâm dünyasının, içinde bulunduğu sıkıntıları 
aşması için materyalist felsefeyle özdeş gördükleri bilime sarılmasının gerekliliğinden 
bahsetmişlerdir. 

Materyalistlere karşı çıkarmış olduğu Ulûm gazetesinde yer alan yazılarıyla Ali Suâvi, Ben Neyim: 
Hikmeti Maddiyyeye Müdafaa isimli eseriyle (İstanbul 1308) Ahm ed Midhat, Maddiyyûn Mezhebinin 
İzmihlâli adlı eseriyle (İstanbul 1928) İsmail Fenni (Ertuğrul), İbtâl-i Mezhebi Maddiyyûn isimli 
eseriyle (İzmir 1312) İsmail Ferid, Red ve İsbat adlı eseriyle (İstanbul 1330) Mustafa Efendi 
(Harputîzâde), Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn Mesleki Dalâleti (İstanbul 1332) ve Allah’ı İnkâr 
Mümkün müdür (İstanbul 1327) isimli eserleriyle Ahm ed Hilmi (Şehbenderzâde), Hakikat- i Mezhebi 
Neyçerî adlı eseriyle (Dekken 1298/1881) Cemâleddîn-i Efgânî materyalizme karşı çıkmış ve dine 
yönelik eleştirileri cevaplandırmaya çalışmışlardır. Doğrudan reddiye yazan bu düşünürlerin dışında 
Said Halim Paşa, Ömer Ferit (Kam), Mehmet Ali Ayni, İsmail Hakkı (İzmirli), Mehmet Şemsettin 
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(Günaltay), Ahmed Naim, Mehmed Akif (Ersoy), Muhammed Hamdi (Yazır) ve Mustafa Şekip de 
(Tunç) materyalist düşünceyle mücadele etmişlerdir. 

XIX ve XX. yüzyıllarda Batılı materyalist etkilerle İslâm dünyasında yeşermeye çalışan maddeci 
düşünce çağdaş fizik, kimya ve biyolojideki gelişmelerle birlikte kabuğuna çekilmek zorunda 



kalmıştır. Din karşıtı olarak yaşatılmaya çalışılan ve müslümanlarm geleneğine, kültürüne, örf ve 
âdetlerine karşı yargılayıcı, uyarlamacı ve indirgemeci bazı maddeci düşünceler de ideolojik 
saplanülarm ötesine gitmemektedir (ayrıca bk. ALLAH; İLHÂD; İMAN; MADDE; RUH). 
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EDIB HARABI 


(ö. 1853-1916) 

Son devir Bektaşî şairi. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Ahmed Edib’dir. Şiirlerinde bazanHarâbî, bazanEdib mahlasını 
kullanmıştır. Çanakkale ve Preveze’de memurluk, Bahriye’ de uzun yıllar gemi kâtipliği yaptı. On yedi 
yaşlarında Merdi venköy Şahkulu Dergâhı şeyhi Mehmed Ali Hilmi Dede Baha’ya mürid oldu. Ancak 
herhangi bir kimseden icâzetnâme almadan babalık yapmaya kalkıştığı için İstanbul Bektaşîleri 
arasında pek sevilmez, hatta Bektaşî tekkelerine kabul edilmezdi. Daha çok Bektaşî olmayan 
rindmeşrep kişilerle ve şairlerle düşüp kalkar, evinde âyinler düzenlediği söylenirdi. Hatta Rıza 
Tevfik bile başlangıçta ondan el almıştı. Edib Harâbî’nin, “Kâf u nün hitâbı izhâr olmadan/Biz bu 
kâinatın ibtidâsıyız” matlaTı meşhur nefesi bütün Bektaşîler tarafından ezbere bilinir ve dergâhlarda 
okunurdu. Edib Harâbî velûd bir şairdir. Kendisini yakından tanıyanlar, zaman zaman irticâlen dahi 
kolaylıkla şiir söyleyebildiğini belirtirler. 

Aruz ve hece vezinlerini son derece rahat kullanan Edib Harâbî’nin şiirleri devrinde büyük bir ilgi 
görmüştür. Özellikle Bektaşî düşüncesini yansıttığı ve sade bir dille kaleme aldığı şiirlerinde hiciv 
unsuru ağır basmaktadır. Sadettin Nüzhet Ergun ondaki Melâmîlik etkisi üzerinde de durur. 

Şiirlerinin bir kısım Saâdet ve Yeni Mecmua gibi devrin gazete ve dergilerinde de yayımlanan Edib 
Harâbî, Nâmık Kemal’ in bazı şiirlerini tahmis etmiş, ayrıca Serveti Fünûncular’ı alaya alan bazı 
manzumeler de yazmıştır. Nefes, koşma, kalenderi, mersiye ve gazellerle bazı önemli olaylara 
düşürdüğü tarihlerden oluşan oldukça hacimli divammn kendi el yazısı ile olan nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (İhsan Mahvî Balkır, nr. 98). Divamn iki defterden ibaret diğer bir 
nüshası ise İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’ndadır (K. 541). S. Nüzhet Ergun Bektaşî 
Şairleri’nde hece ve aruzla elli bir şiirini neşretmiş (s. 82-115), divamndan seçmeler ise Hüseyin 
Hüsnü Erdikut’un Edib Harâbî’nin Divam (İzmir 1950) ile Sefer Aytekin’in derlediği Harâbî, Hayatı 
ve Deyişleri (Ankara 1959) adlı kitaplarda yayımlanmıştır. 
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(trc. Ümit Tatlıcan), İstanbul 2000, s. 1-26; Aydın Topaloğlu, Teizmya da Ateizm- Tanrıtanımazlığın 
Felsefi Boyutları, İstanbul 2001; a.mlf., Ateizm ve Eleştirisi, Ankara 2002, s. 13, 157-181; Ahmet 
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Aydın Topaloğlu 



MATKOVSKI, Aleksandar 


(1922-1992) 

Makedon asıllı şarkiyatçı. 

30 Mayıs 1922’de Kruşevo’da (Makedonya) doğdu. İlk öğrenimini Gostivar ve Üsküp’te tamamladı. 
1941 yılında Yugoslavya Komünist Partisi’ ne üye oldu. 1942’ de Bulgar güçleri tarafından tutuklanıp 
on yıl hapse mahkûm edildi. Üsküp’teki hapishanede İngilizce, Rusça ve Fransızca öğrendi. 29 
Ağustos 1944’te hapisten çıkınca arkadaşlarıyla beraber işgalci faşist güçlere karşı mücadele etti. II. 
Dünya Savaşı sırasında öğrenim imkânı bulamayan Matkovski 1947’ de Üsküp Öğretmen Okulu’ ndan 
mezun oldu. Aynı yıl girdiği Belgrad Yüksek Pedagoji Okulu’ nu 1949’da ve Üsküp Üniversitesi 
Felsefe Fakültesi Tarih Bölümü’ nü 1951’de bitirdi. 1957 yılma kadar Üsküp’teki lisede tarih 
öğretmenliği yaptı. Aynı yıl Zagreb Üniversitesi ’nde doktorasını vererek Makedonya’ da tarih 
bölümünde doktor unvanı alan ilk kişi oldu. Ayrıca 1957’de girdiği Belgrad Üniversitesi 

Filoloji Fakültesi Şarkiyat Bölümü’nden 1961’de mezun oldu. Arapça, Farsça ve Türkçe’yi daha 
iyi öğrenmek için üç yıl Kahire, Bağdat ve İstanbul’da bulundu. Makedonya’ya döndüğünde 
Üsküp’teki Makedonya Millî Tarih Enstitüsü ’nde İlmî çalışmalarına devam etti. Kaleme aldığı 
araştırmaları dolayısıyla çeşitli ödüller aldı. 1986’da Makedonya İlimler Akademisi’ne (MANU) 
misafir üye, 1987’de emekliye ayrıldıktan sonra 1991’de dâimî üye seçildi. 14 Nisan 1992 tarihinde 
Üsküp’te öldü. 

Makedonca, Sırpça, Hırvatça, Fransızca, İngilizce, Rusça, Bulgarca, Arapça, Farsça ve Türkçe bilen 
Matkovski’nin İlmî çalışmalarının büyük bir kısım Osmanlı dönemi Makedonya tarihiyle ilgilidir. Bu 
konuda Fettah Efendi ve Kemal Aruçi gibi MakedonyalI ilim adamlarından faydalandığı 
bilinmektedir. Her ikisi de onun teşvikiyle Üsküp’teki Makedonya Millî Tarih Enstitüsü ’nde çalışmış 
ve özellikle Kemal Aruçi ile ortak makaleler yazmışlardır (Muhammed Aruçi, Kemal Efendi Aruçi- 
Şiirlerim, s. 54-56). Birçok milletlerarası sempozyumda Osmanlı dönemi Balkanlar ve Makedonya 
tarihi üzerine sunduğu tebliğler ve çeşitli dergilerde, yıllıklarda yayımladığı makalelerinin sayısı 
200’ü aşkındır (Aleksandar Trajanovski v.dğr., s. 199-205; Muhammed Aruçi, Kemal Efendi Aruçi- 
Şiirlerim, s. 54-56; Stojanovski, XXVE1 [1982], s. 7-26). 

Eserleri. 1. Gjurcin Kokaleski 1775-1863, Prilog konPrasanjeto za Sozdavanje na Selska, 
Stocarsko-Trgovska Burzoazija vo Makedonija (Gyurçin Kokaleski 1775-1863, Makedonya’da köy 
ve hayvancılık ticaret burjuvazisine bir bakış). Doktora tezidir (Skopje 1959). 2. Turski Izvori za 
Ajdutstvoto i Aramistvoto vo Makedonija 1620-1650 (1620-1650 yılları arasında Makedonya’daki 
eşkıyalık ve haramiliğe ait Türk kaynakları; Skopje 1961). Eserin II. cildi 1650-1700 (Skopje 1961), 
III. cildi 1700-1725 (Skopje 1973), IV cildi 1725-1775 (Skopje 1979) ve V cildi 1775-1810 
(Skopje 1980) yıllarına aittir. 3. Dietot-Krvninata vo Makedonija i na Balkanskiot Poluostrov za 
Vreme na Turskoto Vladeenje (Osmanlı döneminde Makedonya ve Balkan yarımadasında diyet; 
Skopje 1973). 4. Kreposnistvoto vo Makedonija vo Vreme na Turskoto Vladeenje (Osmanlı 
döneminde Makedonya’da inşaatçılık; Skopje 1978). 5. Otporot vo Makedonija vo Vremeto na 
Turskoto Vladeenje (Osmanlı döneminde Makedonya’daki direniş; I-I\( Skopje 1983). 6. Kanuni i 



Fermam za Makedonya (Makedonya ile ilgili kanun ve fermanlar; Skopje 1990). 7. Makedonija vo 
Delata na Stranskite Patopisci (Yabancı seyyahların eserlerinde Makedonya; l-TV, Skopje 1991). 8. 
Balkanot vo Delata na Stranskite Patopisci vo Vremeto na Turskoto Vladeenje (janicari, haremi, 
robovi) 1402-1657 (1402-1657 yılları arasında Osmanlı döneminde yabancı seyyahların eserlerinde 
Balkanlar-yeniçeriler, harem ve köleler; Skopje 1992; eserleri hakkında geniş bilgi için ayrıca bk. 
Trajanovski v.dğr., s. 199-205; Stojanovski, XXW1 [1982], s. 7-26). 
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Muhammed Aruçi - Aleksandar Stojanovski 



MATLA ‘ 

Gazel ve kasidenin kafiyeli ilk beyti 
(bk. BEYÎT; GAZEL; KASİDE). 



MATLA-ı SA‘DEYN 

( ^jjAa-uı ^lla^a) 

Abdürrezzâkes-Semerkandî’nin(ö. 887/1482) Farsça tarih kitabı. 


Tam adı Matla c -ı Sa c deyn ve Mecma c -ı Bahreyn olan eser, îran İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır 
Han’ın doğumundan (704/1305) Timurlular’dan Ebû Said Mirza Han’ın ölüm yılının (873/1469) 
biraz sonrasına kadar geçen olayları anlatır. Kitabın telif tarihi olarak 1470 ve 1475 yılları 
gösterilirse de bunlardan İkincisinin doğru olması gerekir. İki defterden (cilt) meydana gelen eserin 
ilk defteri 1305 yılından başlayıp Timur’un ölüm yılı olan 807 (1405) tarihine kadar gelmekte, ikinci 
defter 807-874 (1405-1470) yılları arasındaki olayları ihtiva etmektedir. Müellif her iki ciltte de 
mukaddime yazmıştır. Matla c -ı Sa c deyn özellikle 830-874 (1427-1470) yılları için önemli aslî 
kaynaklardan biridir. Bu kısım birçoğu müellifin şahsî müşahedelerine dayanan vak‘ alan içine 
almaktadır. Bilhassa Hindistan’ın o zamanki durumu ve oradaki Türkler’in tarihi bakımından önem 
taşımaktadır. 830 (1427) yılından önceki bahisler Seyfî-i Herevî’nin Târîhnâme-i Herât’ı, Şerefeddin 
Ali Yezdî’nin Zafernâme’si, Hâfız-ı Ebrû’nunZübdetü’t-tevârîh ve Zeyl-i Câmfu’t-tevârîh’i ile 
Muhammed Yezdî’nin Mevâhibü ilâhiyye’sinin özetinden ibarettir. 


Çok rağbet görmüş olan Matla c -ı Sa c deyn’ in birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Müellifin 845-847 
(1441-1443) yıllarında Şâhruh’un elçisi sıfatıyla Hindistan’ın çeşitli yerlerinde bulunduğu sırada 
topladığı ve eserine koyduğu tarihî malzemeyi ihtiva eden kısım, Yurinbayef tarafından Abdürrezzâk 
es- Semerkandî’nin Hindistan Sefernâmesi adıyla Özbekçe’ye tercüme edilerek 1960’ta Taşkent’te 
basılmıştır. Aynı şahsın ikinci defterin birinci cüzünün lügatçe ilâvesiyle Özbekçe’ye çevirisi de 
1969’da Taşkent’te yayımlanmıştır. Eserin Gürcistan’la ilgili kısmını Katsitadze, Abdürrezzâk-ı 
Semerkandî ve Gürcistan- Matla c u’s-sa c deyn mecma c u’l-bahreyn adıyla Gürcüce’ye tercüme etmiş, 
bu tercüme, Rusça bir özetle birlikte 1968’de Tiflis’te “Gürcü Bilimler Akademisi Dergisi”nin 2. 
sayısında neşredilmiştir. Eserin Koca Râgıb Paşa tarafından yapılmış eksik bir çevirisi de vardır (İA, 
IX, 597). Ayrıca Muhammed Şefî‘ tarafından üç bölüm halinde Pencap’ta Oriental College 
Magazine’de yayımlandıktan sonra (Mayıs, Ağustos, Kasım 1933) Abdülhüseyin Nevâî eseri yeniden 
neşretmiştir (Tahran 1353 hş.). Matla c -ı Sa c deyn’ in bazı bölümleri Batı dillerine de çevrilmiştir 
(Storey, El, s. 296-297). 
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M ATLAU ’ 1-İ ‘ TİKÂD 


( â lâc. Şf I i 

Fuzûlî’nin (ö. 963/1556) temel akaid ve kelâm konularına dair Arapça eseri. 

Tam adı Matla c uT-i c tikâd fî ma c rifetiT-mebde 3 veT-me c âd olan kitap dört ana bölümden (rükün) 
oluşmaktadır. Birinci bölüm bilgi konusuna ayrılmış olup burada ilimle marifet kavramlarının 
muhtelif tarifleri yapılmış, dinî veya temel bilginin naklî mi aklî mi olduğu konuları üzerinde kısaca 
durulmuş, bilginin (mârifet) çeşitleri ve elde ediliş yöntemlerine bakış yapılmıştır. Bu yöntemler 
hakkında verilen bilgiler dikkat çekicidir. 

Eserin ikinci bölümü kâinatın (âlem) mahiyeti ve niteliklerinin bilinmesi hakkındadır. Beş alt 
başlıktan oluşan bölümde önce âlemin gerçek varlığının bulunduğu belirtilerek sofistlere ait aksi 
görüşün temelsizliğine işaret edilmiş, ardından âlemin temel maddesi veya ilkesine dair aralarında 
Eflâtun ve Aristo’nun da bulunduğu eski Yunan düşünürlerinin, ayrıca düalistlerin (Seneviyye) 
telakkileri sıralanmıştır. Daha sonra ay üstü ve ay altı olmak üzere filozoflara, aynlar ve arazlar 
olmak üzere kelâmcılara göre âlemi oluşturan üniteler ve bunların kadîm veya hâdis oluşu hususları 
ele alınmıştır. Bölümün âlemin nevilerine ayrılan üçüncü kısmında önce muhakkik ve muallim olan 
gruplarla bunlara özenen mukallitler, cebir taraftarları ile insanın irade ve ihtiyar sahibi olduğunu 
benimseyenler, ayrıca inananlar ve inanmayanlar şeklinde bir tasnif yapılmıştır; ardından duyulur 
âlemle gayb âlemi, bunların birini kabul edip diğerini benimsemeyenler, buna bağlı olarak ortaya 
çıkan inanç grupları, madde âlemine ait cansızlar, bitki ve hayvan türleri gibi tasniflere gidilmiştir. 
Dördüncü kısımda nefis (ruh) ve bedenden oluşan insanın iki temel öğesi, beşinci kısımda varlık 
türleri açısından melek, şeytan ve cin konu edilerek kısa bilgiler verilmiştir. 

Allah’ın bilinmesi ve bununla ilgili hususlara ayrılan üçüncü bölümde filozoflara ait, “Birden sadece 
bir sâdır olur” ilkesi, yine onların âlemin kadîm oluşu telakkisi, vücûb ve imkân kavramları ele 
alınarak tartışılmış, ardından devir ve teselsülün imkânsızlığına temas edildikten sonra Allah’ın 
varlığının ispatına geçilmiştir. Müellif bu amaçla hudûs, imkân ve keşif yöntemlerini zikrederek 
kısaca anlatmış, Aristo’nun muharrik-i evvel deliline değindikten sonra imkân delili hakkında 
oldukça ayrıntılı bilgi vermiş ve isbât-ı vâcibin yanında zât-ı ilâhiyyenin mahiyetini bilmenin 
imkânsızlığını belirtmiştir. Bölümün dördüncü ve beşinci kısımları sıfatlar konusuna ayrılmıştır. 
Burada zâtsıfat münasebetine temas edildikten sonra Sünnî kelâmında yer alan sıfatlar üzerinde 
durulmuş ve bazı selbî sıfatlardan söz edilmiştir. “Fiilî sıfatlar” başlığı altında fiillerin cisimden 
meydana geldiği, Allah cisim olmadığından fiille nitelendirilmeyeceği zikredilip bunun Mu‘tezile 
anlayışıyla paralellik gösterdiği belirtilmiş, kelâm eserlerinde kadere bağlı bir konu olarak “ef âl-i 
ibâd” başlığı altında işlenen ve insanın iradî fiillerine ilâhî-beşerî kudretin etkisini tartışan bahse 
dair kısa bilgi verilmiştir. Üçüncü bölümün son kısımları hüsün-kubuh, hayır-şer, vücûb alellah 
konularına ayrılmıştır. Müellif hüsün ve kubhu tanımlayıp Eş‘arîler’le Mu‘tezile’nin bakış açılarına 
temas etmiştir. Ayrıca hayır ve şerri İslâm filozoflarına göre tarif ederek “hayr-ı mahz” olan Allah’tan 
şer sâdır olamayacağını söylemiş, kötü fiillerin oluşumunda İlâhî tesirin bulunup bulunmadığı 
konusunda Eş‘arî ve Mu‘tezilî telakkilerini sıralamıştır. 



Kitabın dördüncü bölümü, kelâm eserlerinde üç temel ilkenin (usûl-i selâse) ikinci ve üçüncüsünü 
teşkil eden nübüvvet ve âhiret konularını içermektedir. Önce insanların peygambere olan ihtiyacı 
meselesi ele alınarak konuya filozoflar açısından yaklaşılmış, ardından insan varlığının organlar, 
beşerî tabiat ve akıldan oluştuğu, bedenin esenliğinin tabiatın değil akim hâkimiyetiyle sağlanacağı 
örneği topluma uygulanıp insanlık âlemi bedene, toplumlar organlara, şeytan beşerî-hayvanî tabiata, 
peygamberler de akla denk tutulmuş, sonuç olarak dünyada düzenin sadece peygamberle 
sağlanabileceği vurgulanmıştır. Nübüvvetin gerekliliği hususunda Allah-insan münasebeti, insan 
türünün psikolojik ve sosyolojik yapısı açısından da bakış yapılarak deliller sıralanmıştır. Daha 
sonra peygamberlerin ismeti, Hz. Muhammed’ in nübüvvetinin ispatı ve diğer peygamberlere 
üstünlüğü konuları ele almrmş, nübüvvet müessesesine karşı yapılabilecek itirazlar sıralanıp bunlara 
cevap verilmiştir. Kerâmet konusuna yer verilmeyen eserde imâmet meselesine temas edilmiş, burada 
devlet başkanlığının zaruri bir kurum olduğu belirtilerek Ehl-i sünnet’in, bazı Mu‘tezilî grupların, Şiî 
ekollerinin ve Bâtmiyye’nin imâmet telakkileri kısaca anlatılmıştır. 

Dördüncü bölümün son kısımları âhiret meselelerine ayrılmıştır. Müellif, ölüm sonrası ebedî 
hayatın mevcudiyetini dolaylı sayılabilecek (dûne’t-tasrîh) aklî yaklaşımlarla kanıtlamaya çalışmış 
ve dikkat çekici deliller ortaya koymuştur. Ardından kabir hayatının nakil ve akıl yoluyla sabit olduğu 
belirtilmiş, mîzan, sırat, hesaba çekilme, cennet ve cehennemin nakille sübût bulduğu kaydedilmiştir. 

Matla c u’l-i c tikâd, Sünnî kelâm eserlerine ait plan çerçevesinde kaleme almımş olup felsefe ile 
kelâmın birleştirildiği müteahhir döneme ait bir kelâm risâlesi niteliği taşır. Eserde ele alman 
konulardan epistemoloji, isbât-ı vâcib, insanlığın nübüvvet müessesesine olan ihtiyacı ve âhiret 
hayatının mevcudiyetinin fert ve toplum açısından önemi kısmen ayrıntılı biçimde verilmiş, bu arada 
orijinal fikirler ileri sürülmüştür. Diğer konularda filozoflar, kelâmcılar ve tasavvuf ehline ait 
telakkiler özet olarak aktarılmış ve hiçbir meselede Mâtürîdîliğe işaret edilmemiştir. Nakledilen 
görüşler Gazzâlî sonrası kelâm kitaplarından alınmış, özellikle felsefî bahislere ait anlatımlardaki 
bazı yanlışlar aynen tekrarlanmıştır. Dolayısıyla risâlenin tıpkıbasımını gerçekleştiren Hamit 
Araslı’ nın, eserin incelenmesinden Fuzûlî’ nin eski Yunan ve îslâm filozoflarının görüşlerine tam 
anlamıyla vâkıf bulunduğu yolundaki iddiasına katılmak mümkün değildir (Matla c u’l-i c tikâd, [nşr. 
Muhammed b. Tâvît et-Tancî], neşredenin önsözü, s. X-XI). Kâtib Çelebi de Matla c u’l-i c tikâd’ı 
tanıtırken eserde ele alman itikadî konuların filozoflar ve Imâmiyye Şîası’na ait görüşler 
çerçevesinde işlendiğini kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1719). Ancak risâlenin imâmet bahsinde (s. 
75-77) İslâmî ekollerin devlet başkanlığı hakkmdaki telakkilerinin nakledilmesiyle yetinildiği ve 
herhangi bir görüşe temayül gösterilmediği müşahede edilmektedir. Muhammed Tancî bunun bir 
takıyye olabileceğini söylemektedir (a.g.e., neşredenin önsözü, s. XII; krş. İA, TV, 690; DİA, XIII, 
242). 

Eserin tesbit edilebilen tek nüshası Leningrad Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Köprülü, AYB, I [1932], s. 447-448). Oldukça hatalı olan ve müellifin ölümünden otuz-otuz beş yıl 
sonra istinsah edildiği anlaşılan nüshanın tıpkıbasımını Hamit Araslı gerçekleştirmiştir (Bakü 1958). 
Muhammed Tancî’ nin bir önsözle birlikte müelliften ve müstensihten kaynaklanan hataların tashih 
edilmesi ve nakledilen görüşlerin kaynaklarının genellikle gösterilmesi suretiyle neşre hazırladığı 
eser Esat Coşan ve Kemal Işık’m Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1962). 
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MATRAKÇI NASUH 

(ö. 971/1564) 

Osmanlı tarihçisi ve matematikçisi. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler çok azdır. Nerede, hangi tarihte doğduğu bilinmemektedir. Kendisinin 
bulduğu matrak oyunu sebebiyle “Matrakçı” (Matrakî), bazı kaynaklarda ise “Silâhşor” unvanıyla 
anılır. Kendi ifadelerinden babasının adının Abdullah, dedesininkinin Karagöz ve ailenin Bosnalı 
olduğu anlaşılmaktadır (CemâlüT-küttâb, vr. lb). Muhtemelen dedesi veya babası devşirme olan 
Nasuh küçük yaşta saraya alındı ve II. Bayezid zamanında Enderun’da eğitim gördü. Bu esnada saray 
hocası Sâî’nin talebesi oldu (Âşık Çelebi, vr. 158a). CemâlüT-küttâb ve kemâlü’l-hussâb adlı eserini 
Yavuz Sultan Selim döneminde telife başladı ve ona ithaf etti. O sıralarda iyi bir silâhşor olarak da 
ün kazandı. Özellikle matrak oyununda akranına üstün olan Nasuh’ un (Celâlzâde, vr. 197b) 
silâhşorluktaki Takipsizliğini Kanûnî Sultan Süleyman’ın 936’da (1530) verdiği berat da 
göstermektedir. Bu belgeye göre Hayır Bey’ in valiliği sırasında Mısır’a gitmiş, orada bulunan ünlü 
silâhşorlarla birlikte türlü silâh ve mızrak oyunları yarışmalarına kaülrmş, efsanevî kahraman 
Rüstem-i Zâl gibi hamleler yaparak diğer yarışmacıları saf dışı bırakmıştır (Tuhfetü’l-guzât, vr. 31b- 
42a). Hayır Bey de Nasuh’ a, Mısır’daki silâhşorların kendisine karşı koyamadıklarım itiraf 
ettiklerini belirten Arapça bir temessük vermiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle Muhammed b. Cerîr et-Taberî’ninünlü îslâm tarihini Arapça’dan 
Türkçe’ye çevirmeye başlayan Nasuh 936’da (1530) 

silâhşorlukla ilgili Tuhfetü’l-guzât adlı bir eser kaleme aldı. Bu yılın ağustos ayında padişahın 
oğulları Mustafa, Mehmed ve Selim için yapılan muhteşem sünnet düğünü münasebetiyle 
Atmeydam’nda düzenlenen şenliklerde içinde topları, darbezenleri ve bir hisar için gerekli olan 
bütün malzemesiyle kâğıttan iki yürür hisar yaptı ve bu hisarlardaki askerler bir savaş gösterisi 
sundu. 

940 (1534) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın çıktığı ilk îran seferine katılan Matrakçı Nasuh 
İstanbul’dan Tebriz’e, oradan Bağdat’a ve Bağdat’tan yine Tebriz üzerinden İstanbul’a kadar konup 
göçülen menzillerin minyatürlerini hazırladı. Matrakçı Nasuh’ un hayatımn daha sonraki yılları 
hakkında bilgi yoksa da kaleme aldığı tarihinin 968 (1561) yılma kadar gelmesi onun telifatla meşgul 
olduğuna işaret eder. 16 Ramazan 971 ’de (28 Nisan 1564) öldüğü zaman muhtemelen ıstabl-ı âmire 
kethüdâlığmda bulunuyordu. 

Eserleri. 1. CemâlüT-küttâb ve kemâlü’l-hüssâb. Müellifin 923 ’te (1517) yazdığı matematiğe dair bu 
eserin 966’da (1559) istinsah edilmiş bir nüshası günümüze ulaşmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 2719). İki 
bölümden oluşan kitapta rakamlar, dört işlem, kesirler ve ölçekler üzerinde durulmaktadır. 2. 
Mecmau’t-tevârîh. Baş kısım Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûkadlı umumi tarihinin tercümesi 
olan eser Matrakçı’mn yaptığı ilâve ve zeyillerle yeni bir hüviyet kazanmış ve 958 (1551) yılma 
kadar getirilmiştir. Yaratılıştan Hz. Süleyman’ın ölümüne kadar olan dönem eserin I. cildini 
oluşturmakta ve bunun iki nüshası Viyana Millî Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Cod. Mixt. nr. 999, 
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1187). II. cilt, efsanevî îran Kralı Keykubad’ m hükümdarlığı ile başlayıp Sâsânî Hükümdarı 
Nûşirevân devri olaylarıyla sona ermektedir. III. cilt Hz. Muhammed’in doğumuyla başlamaktadır. Bu 
cildin Ertuğrul Gazi (ö. 680/1281-82) zamanına kadar gelen bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Fâtih, nr. 4278). Bunüshamn özelliği, Abbâsîler dönemi tarihini, ardından 
kısaca Türkler’ in menşeini, Gazneliler, Selçuklular devirlerini ihtiva etmesidir. Ardından Anadolu 
Selçukluları ve kısaca Osmanlılar hakkında verilen bilgiler gelmektedir. Nüshanın son başlığı 
Ertuğrul Bey zamanında Karacahisar’ m alınmasına dairdir. BritishMuseum’da (Or., nr. 12879) 
Câmiu’t-tevârîhadıyla kayıtlı, birbirini tamamlar mahiyetteki üç ciltlik yazma ise Mecmau’t- 
tevârîh’ in muhtasar bir versiyonudur. Mecmau’t-tevârîh’in, Türk tarihi hakkmdaki genel bir girişle 
birlikte Kanûnî Sultan Süleyman dönemini de içine alan Osmanlı tarihiyle ilgili kısım, iltifat ve 
teşviklerinin sonucu olarak hazırlandığı için kendisine takdim edildiği anlaşılan Sadrazam Rüstem 
Paşa’ya atfedilerek Rüstem Paşa Tarihi adıyla taranmaktadır. Mecmau’t-tevârîh’in IV cildi olarak 
kabul edilebilecek olan Osmanlı devrine ait kısmının müstakil bir nüshası tesbit edilememiştir. Ancak 
bazı kütüphanelerde bu cilde ait Târîh-i Sultân Bâyezid ve Sultân Selîm, minyatürlü Târîh-i Sultân 
Bâyezid, minyatürlü Târîh-i Sultân Selîm, Süleymannâme, minyatürlü Mecmû-ı Menâzil, Fetihnâme-i 
Karaboğdan, minyatürlü Târîh-i Feth-i Şikloş gibi müstakil birer eser hüviyetinde Nasuh’un 
kaleminden çıkmış nüshalara rastlanmaktadır. Bu husus eserin bu bölümünün kısım kısım yazılmış 
olabileceğini akla getirmektedir. Nitekim Mecmû-ı Menâzil’inbir yerinde görülen Te vârîh- i Al-i 
Osmân ibaresi bunu gösterir. British Museum’da kayıtlı (Add., nr. 23586) Târîh-i Sultân Bâyezid ve 
Sultân Selîm adlı anonim yazmanın büyük bir eserin bir bölümünden ibaret olduğu anlaşılmakta, ifade 
ve üslûp benzerlikleri ise yazmanın Matrakçı Nasuh tarafından yazılmış olduğu kanaatini vermektedir. 
Eserin sadece II. Bâyezid devriyle (1481-1512) ilgili bir bölümünün yazması ise minyatür lüdür. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (Revan Köşkü, nr. 1272) yazmanın müellifi 
tarafından özel olarak resimlendirildiği anlaşılmaktadır. Türk resim sanatı bakımından son derece ilgi 
çekici olan nüshanın içinde II. Bâyezid zamanında yapılmış seferlerle ilgili olarak Kili, Akkirman, 
înebahtı, Moton ve Gülek kale ve şehirleriyle Osmanlı donanmasına ait gemilerin resimleri 
bulunmaktadır. Süleymannâme, Mecmau’t-tevârîh’in IV cildinin Kanûnî Sultan Süleyman devrine 
(1520-1566) dair kısımdır. Eserin 926-944 (1520-1537) yılları arası olaylarım ihtiva eden bölümü 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Revan Köşkü, nr. 1286). Müellif adımn 
verilmediği bu yazmanın Nasuh’ a ait ve müellif hattıyla olduğu Mecmû-ı Menâzil’ in yardımıyla 
anlaşılmaktadır. Yazmada bulunan bazı boşlukların Nasuh’un bu nüshaya da menzil resimleri yapmak 
istediği, fakat bunu gerçekleştiremediği düşüncesini akla getirir. Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn* 
adıyla yayımlanan (nşr. Hüseyin G. Yurdaydm, Ank ara 1976) Mecmû-ı Menâzil Kanûnî zamanında 
yapılan îran seferiyle (1533-1536) ilgilidir. Müstakil bir 

eser gibi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Revan Köşkü, nr. 1284/2) Fetihnâme-i 
Karaboğdan’ m da aslında Süleymannâme ’nin bir parçası olduğu düşünülebilir. Kanûnî ’nin 945’ te 
(1538) çıktığı Karaboğdan seferi hakkmdaki bu fetihnâme Aurel Decei taralından yayımlanmıştır 
(Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953, s. 99-116). Yine Süleymannâme ’nin bir bölümü olduğu 
halde ayrı bir eser gibi kütüphane kataloglarına giren, hatta bir yanlışlık eseri olarak Sinan Çavuş’ a 
izâfe edilerek 1987’de tıpkıbasımı yapılan minyatürlü Târîh-i Feth-i Şikloş, Estergon ve îstolni 
Belgrad Kanûnî’nin 950’deki (1543) Macaristan seferiyle ilgili bir yazmadır. Süleymannâme ’nin, 
1539-1542 yılları arası olaylarını anlatan herhangi bir nüshasına rastlanamarmştır. Arkeoloji 
Kütüphanesi ’ndeki yazma ise (nr. 379) 950-958 (1543-1551) yılları arasındaki olaylara dairdir. 
Süleymannâme ’nin, Kanûnî’nin 955’te (1548) çıktığı ve Matrakçı’nm da katıldığı ikinci îran seferine 



dair kısmıyla ilgili bir yazma da Marburg Devlet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Hs. Or. Oct, nr. 
955). 3. Tuhfetü’l-guzât. Kanûnî Sultan Sülayman’m şehzadelerinin sünnet düğünlerinin yapıldığı 936 
(1530) yılında yazılmıştır. Burada fasıllar halinde okçuluk, kılıç, kalkan, topuz ve at tâlimi gibi 
silâhşorlukla ilgili konular ele alınmıştır. Eserde bizzat Matrakçı Nasuh tarafından yapılmış kroki ve 
resimler de bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2206). 4. Umdetü’l-hisâb. Matrakçı 
Nasuh’ un, 923 ’te (1517) telif ettiği Cemâlü’l-küttâb adlı risâlesini yeniden ele alıp sonuna bazı 
ilâveler yaparak meydana getirdiği matematiğe dair eseridir. 

Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 1520) ve onu takip edenler (Osmanlı Müellifleri, III, 305) Matrakçı 
Nasuh’ un Yavuz Sultan Selim için el-Ken’âniyye fı’l-hisâb adında bir eser daha yazdığını ileri 
sürerlerse de bu doğru değildir. Çağdaşları tarafından divanî yazının Osmanlı bürolarında 
kullanılmasının mûcidi olarak nitelenen Nasuh’un aynı zamanda iyi bir nakkaş olduğu belirtilmelidir. 
Bunun güzel örnekleri Tuhfetü’l-guzât, Mecmû-ı Menâzil vb. eserlerinde görülmektedir. 
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Hüseyin Gazi Yurdaydm 



MATRUH 


Yalan söylemekle itham edilen râvi ve bu râvinin naklettiği hadis anlamında terim. 

Sözlükte “kaldırıp atmak” anlamındaki tarh kökünden türetilen matrûh “kaldırılıp atılan şey” 
demektir. Terim olarak “dinin esaslarına aykırı olmasa bile yalancılıkla itham edilen, dinin emir ve 
yasaklarına aykırı davranan veya rivayetlerinde çokça vehim ve gaflet görülen râvinin tek başına 
rivayet ettiği hadis” mânasına gelmektedir. Buna göre matrûh hadisle zayıf hadis çeşitlerinden olan 
metrûk hadis arasında bir fark bulunmamaktadır. Matrûh III. (IX.) yüzyılda terim anlamı kazanmış ve 
muhaddisler taralından bir çeşit zayıf hadisi göstermek üzere aynı kökten gelen “mutarrah” (atılmış), 
“mutarrahuT-hadîs” (hadisi atılmıştır), “matrûhuT-hadîs” (hadisi atılmıştır), “tarahûhü” (onu terk 
ettiler), “tarahû hadîsehû” (hadisini terkettiler) vb. ifadelerle cerh lafzı olarak kullanılmaya 
başlanmıştır. Yahyâ b. Maîn, Beşîr b. Meymûn el-Horasânî gibi yalancı râviler hakkında, 
“Muhaddisler bunların hadislerinin atılması gerektiği konusunda ittifak etmiştir” diyerek matrûh 
tabirini kullanmıştır (İbn Arrâk, I, 42; İbnHacer, I, 412). 

Matrûh kelimesi III. (IX.) yüzyıldan sonra yerini tamamen metrûke bırakmıştır. Nitekim Râmhürmüzî, 
Hâkim en-Nîsâbûrî, Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Nevevî, İbn Kesir, Zeynüddin el- 
Irâkî, İbn Hacer el-Askalânî ve Süyûtî gibi hadis usulcüleri eserlerinde bu terime temas 
etmemişlerdir. Günümüzde yazılan hadis usulü eserlerinde matrûh hazan metrûk başlığı altında, hazan 
da müstakil olarak ele alınmaktadır. 

Zeynüddin el- IrâkT ye göre matrûh cerhin üçüncü, Sehâvî’ye göre dördüncü derecesini ifade eden 
lafızlardan biridir. Bu lafızla cerhedilen râvinin naklettiği hadis değer bakımından mevzûdan biraz 
üstün, zayıftan biraz düşük olup ona hiçbir şekilde itibar edilmez ve delil olarak kullanılmaz. Matrûh 
hadisi nakleden râvinin kendisi metrûk, hadisi de merduddur. 
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MATURIDI 




Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Mâtürîdî es-Semerkandî (ö. 333/944) 
Mâtürîdiyye mezhebinin kurucusu, müfessir ve fakih. 

Nisbet edildiği Mâtürîd (Mâtürît), bugün Özbekistan Cumhuriyeti’ nin sınırları içinde bulunan 
Semerkant’m dış mahallesidir. 1920’ de Semerkant’ı ziyaret eden Barthold, Mâtürîd’ in şehrin 
kuzeybatısında bir köy olduğunu belirtir. Hayatı hakkında kaynaklarda çok az bilgiye rastlanan 
Mâtürîdî, Abbâsîler’ in merkezî otoritelerinin oldukça zayıfladığı bir dönemde siyasî bakımdan 
hilâfete bağlı müstakil beyliklerden Sâmânoğulları’mnMâverâünnehir’e hâkim oldukları devirde 
yaşamıştır. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte hocası Rey Kadısı Muhammed b. Mukâtil 
er-Râzî’nin 248 (862) yılında vefat ettiğine dair bilgiden hareketle III. (IX.) yüzyılın ilk yarısının 
ortalarında dünyaya geldiği ve ömrünün bir asra yakın olduğu tahmin edilmektedir. Nitekim Ebü’l- 
Yüsr el-Pezdevî, Mâtürîdî’nin Eş ‘arî’ den (d. 260/874) önce zuhur ettiğini kaydetmektedir (Uşûlü’d- 
dîn, s. 70). Kureşî’nin, 268’de (881) vefat eden Semerkant Kadısı Muhammed b. Eşlem el-Ezdî’nin 
akranı olduğunu belirtmiş olmasını ihtiyatla karşılamak gerekir (el-Cevâhirü’l-mudıyye, III, 92; krş. 
Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 358). 

Mâtürîdî ’ nin Beyâzîzâde Ahmed Efendi ve Zebîdî gibi geç dönem âlimleri tarafından Ensârî 
nisbesiyle anılmasına ve Kitâbü’t-Tevhîd’in tek yazma nüshasının sayfa kenarında (vr. lb) 
bilinmeyen biri tarafından kaydedilen nota istinaden günümüzde yazılmış bazı eserlerde soyunun Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’ye uzandığı yolunda ileri sürülen iddia isabetli görünmemektedir. Zira bu iddianın 
mesnedi bulunmadığı gibi Zebîdî, bu nisbenin sahih olması durumunda tıpkı künyesinin çağrıştırdığı 
gibi dini desteklemede açtığı çığırdan dolayı verilmiş olacağını söyler ve bu nisbe ile onun soyu 
arasında bir ilişki kurmaz (İthâfü’s-sâde, II, 5). Ayrıca Necmeddin en-Nesefî’ye göre Ebû Eyyûb el- 
Ensârî soyundan geldiği bilinen Semerkant Kadısı Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan el-Mâtürîdî’ nin (ö. 
511/1117) babaannesi, Mâtürîdî’nin kızının kızı (el-Kand, s. 420), Senfânî’ye göre ise adı geçen 
kadının annesi Mâtürîdî’nin kızıdır (el-Ensâb, XII, 3). Aradaki iki asra yakın süre göz önüne alınır ve 
Ebü’l-Hasan’a öğrencilik yapmış olması sebebiyle Necmeddin en-Nesefî’nin de bu aileye yakınlığı 
düşünülürse birinci rivayetin daha doğru olduğu söylenebilir. Bu sebeple Mâtürîdî’nin kız taralından 
torunu olan Kadı Ebü’l-Hasan’ m baba tarafından nesep bağı karıştırılarak doğrudan Mâtürîdî’nin 
kendisine nisbet edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Eyyûb Ali ve Ali Abdülfettâh el-Mağribî gibi 
çağdaş Arap yazarları, Mâtürîdî’nin neslinden birinin Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin torunlarından biriyle 
evlenmesinden hareket etmek ve Arap seçkinlerinin evlilik konusunda kefâet aradıkları gerekçesine 
dayanmak suretiyle, Mâtürîdî’nin Arap olduğunu ileri sürmüşlerse de bu iddia da doğru değildir. Zira 
fıkhî açıdan kefâet ancak anlaşmazlık vukuunda söz konusu edilen bir gerekçe olup tarafların rızasının 
bulunması halinde problem teşkil etmez. Ayrıca Mâtürîdî gibi önemli bir âlimin neslinden gelen 
biriyle evlenmek karşı taraf için bir onur vesilesi olarak kabul edilmelidir. Araplar genellikle 
sahâbîye kadar uzanan soylarını kaydeder ve silsilenin sonuna ona nisbeti ortaya koyacak bir ifade 
eklerler. Nitekim Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Semerkant Sünnî kelâm ekolünü anlatırken Ebû Nasr el- 
İyâzî ve Kadı Muhammed b. Eşlem el-Ezdî’nin sahâbeye kadar varan nesep silsilelerini vermiş, fakat 



Mâtürîdî’nin ancak dedesini zikredebilmiştir. Mâtürîdî’nin eserlerindeki dil ve üslûp da bu eserlerin 
ana dili Arapça olmayan bir müellifin kaleminden çıktığını kanıtlar niteliktedir. Onun teliflerinde 
kullandığı dilin girift ve zor olduğu eski kaynaklarda ifade edildiği gibi (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 3; 
Alâeddines-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 3; Şerhu’t-Te 3 vîlât, vr. lb) günümüze kadar gelen eserleri 
de bu hususu açıkça göstermektedir. Öte yandan eserlerindeki birçok cümlenin kuruluşuna, bilhassa 
bazı fiillerin bağlaçlarına bakıldığında Arapça gramere aykırılığı yanında Türkçe gramere uygunluğu 
görülmektedir. Gerek dil ve üslûp özellikleri gerekse yaşadığı Semerkant ve çevresinin Türkler’in 
çoğunlukta bulunduğu bir bölge olması göz önüne alındığında Mâtürîdî’nin Türk asıllı olduğunu 
söylemek gerekir. Onun eserlerinde “hestiyye” gibi Farsça’dan türetilmiş kelimeler bulunması 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 7; Nesefî, I, 162) ve kaynaklarda günlük hayatında Farsça’yı kullandığını 
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gösteren bazı rivayetlerin yer alması ise (Ahmedb. Mûsâ b. Isâ el-Keşşî, vr. 316b) Fars asıllı 
olmasından değil Türkler ’ in hâkim bulunduğu Mâverâünnehir’ in köy ve kasabalarında Türkçe’nin, 
şehirler ve ilim çevrelerinde ise Farsça’nın yaygınlığıyla (Muhammed Sultân el-Hucendî, s. 48) 
ilişkili olmalıdır. 

Mâtürîdî ailesinin fertleri hakkında babası ve dedesinin (Muhammed b. Mahmûd) adından başka bir 
şey bilinmemektedir. Zebîdî, bazı kaynaklarda dedesinden sonraki şahsın adının Muhammed olarak 
zikredildiğini belirtir (İthâfü’s-sâde, II, 5). Ebû Mansûr künyesinden Mansûr adlı bir oğlu olduğu 
düşünülebilirse de Mâtürîdî bir âyetin tefsirinde künyelerin anlamları üzerinde açıklama yaparken 
Ebû Mansûr künyesinin örfen, evlâdı olmayan kişiye Mansûr adında oğlu olması temennisiyle 
verilebileceğini kaydeder (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 905a). Örnek olarak bu künyenin seçimi bir 
rastlantı değilse kendisinin erkek evlâdı bulunmadı ğmm bir işareti sayılabilir. Mâtürîdî’nin oğlu 
tarafından nesli devam etseydi onlardan bazılarının adı kaynaklarda yer alırdı. Ebû Eyyûb el-Ensârî 
neslinden geldiği belirtilen Kadı EbüT-Hasan Ali b. Haşan b. Ali el-Mâtürîdî’nin babaannesi 
Mâtürîdî’nin kızının kızıdır. Mâtürîdî’nin torunuyla evlenen şahsın adı ise Ali b. Muhammed’dir. 

Kadı EbüT-Hasan’ m babası Kadı Haşan el-Mâtürîdî ve iki arkadaşı Ebû Şücâ‘ Muhammed b. 

Ahmed b. Hamza el-Alevî ve EbüT-Hasan Ali b. Hüseyin es-Suğdî kendi zamanlarında Semerkant 
Hanefî ulemâsının riyâsetini birlikte üstlenmişlerdi. O dönemde bu üçünün ittifak ettiği fetva muteber 
sayılır, onlara muhalefet edene itibar edilmezdi. Babaoğul dedeleri Mâtürîdî’nin mezarının yakınma 
defhedilmiştir. 

Mâtürîdî Hanefî mezhebinin dördüncü, hatta üçüncü kuşak âlimlerindendir. Ebû Hanîfe’nin 
öğrencilerinden Muhammed eş- Şeybânî’nin öğrencisi Ebû Süleyman el-Cûzcânî’nin talebesi Ebû 
Bekir Ahm ed b. îshak el-Cûzcânî, Nusayr b. Yahyâ el-Belhî ve Nîşâbur Kadısı Ebû Bekir Muhammed 
b. Ahm ed b. Recâ el-Cûzcânî gibi hocalardan ilim tahsil etmişse de öğrenimini, henüz yirmi 
yaşlarında iken hocası Ebû Bekir Ahm ed el-Cûzcânî ile birlikte ulemâ reisliğini deruhte eden ve 
Dârü’l-Cûzcâniyye’de ders veren Ebû Nasr el-İyâzî’ den tamamlamıştır. Eğitim 

hayatı, seyahatleri ve hacca gidip gitmediği, resmî bir görev alıp almadığı gibi hususlar 
bilinmemektedir. Ancak zalim olduğu kesinlik derecesinde sübut bulan zamanının sultanına âdil diyen 
ve dolayısıyla zulmü adaletle vasıflandıran kimsenin küfre girdiği yolunda kanaat belirtmesi 
(Burhâneddin el-Buhârî, y 577), EbüT-Kâsımel-Kâ‘bî’yi zalim devlet adamlarıyla ilişki içinde 
olduğu için kınaması (Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. 452) devrin siyaset ve devlet adamlarıyla 
münasebetlerinin iyi olmadığını göstermektedir. Kendisinden Ebû Ahm ed el-îyâzî, EbüT-Hasan Ali 
b. Saîd er-Rüstüfeğnî ve Ebû Muhammed Abdülkerîmb. Mûsâ el-Pezdevî gibi âlimlerin fıkıh ve 



kelâm tahsil ettikleri bilinmektedir. Geç dönem kaynaklarında yer alan, Hakim es- Semerkandî’nin 
Mâtürîdî’nin öğrencisi olduğu iddiası ise doğrulanmamıştır. Her ikisinin de Ebû Nasr el-îyâzi’ye 
öğrencilik yapmış olması, kaynaklarda isimlerinin sık sık birlikte anılması ve bazı menkıbelerde 
birbirine akran olarak gösterilmesi (Necmeddin en-Nesefî, el-Kand, s. 293; SenTânî, VI, 115; ayrıca 
bk. İbn Yahyâ, vr. 1 60b- 1 61b), TeVîlâtü’l-KuNân’da Hakim’ in görüşlerine yer verilmiş olması (vr. 
255b, 906b) gibi hususlar göz önüne alındığında bu iki âlimin akran olduğunun ve aralarında bilgi 
alışverişi bulunduğunun kabul edilmesi daha isabetli görünmektedir. Öte yandan Hakim’ in 
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Mâtürîdî’ye karşı hürmetkar bir tavır içinde bulunduğu ifade edilmektedir (Ahmed b. Mûsâ b. Isâ el- 
Keşşî, vr. 39b). Arthur Stanley Tritton, Hakim es-Semerkandî’ninMâtürîdî’ den fıkıh ve kelâm 
okuduğunu söylemiş ve aralarındaki isim benzerliğinden hareketle kardeş olabileceklerini ileri 
sürmüşse de dedelerinin isimlerinin farklı olması sebebiyle bu tahminin yanlış olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Ebü’l-Leys es- Semerkandî’nin muhtemelen aynı şehirde bulundukları için 
Mâtürîdî’nin öğrencisi olduğu şeklinde çağdaş araştırmalarda yer alan bilgiler de klasik kaynaklarda 
görülmemektedir. Ebü’l-Leys, kendi eserinde hiçbir takdir ifadesine yer vermeden Mâtürîdî’nin iki 
fıkhî görüşüne atıfta bulunmakta, ancak tam aksi görüşleri tercih etmektedir (Kitâbü’n-Nevâzil, vr. 

7b, 16b). 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve İbn Fazlullah el-Ömerî, tarih belirtmeden Mâtürîdî’nin Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’den (ö. 324/935-36) kısa bir müddet sonra vefat ettiğini kaydederler (Tebşıratü’l-edille, I, 
360; Mesâlik, VI, 46). Kureşî de hocaları Ebü’l-Hasan İbnü’s-Savvâf ve Kutbüddin el-Halebî’ye 
dayanarak 333 ’te (944) öldüğünü belirtir ve daha sonra Fîrûzâbâdî, İbn Kutluboğa, Kefevî, Zebîdî, 
Leknevî gibi âlimler aynı tarihi benimser. Kevserî ise Kutbüddin el-Halebî’den 332 tarihini nakleder 
(Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 7). Kureşî, iki hocasından ayrı ayrı nakilde bulunduğuna göre burada 
aynı tarihin verilmiş olması bir baskı hatası olmalıdır. Zira büyük oranda Kureşî’ye dayanan Temîmî 
333 yanında 332 yılım da kaydeder. Ayrıca bazı eserlerde 336 (947) tarihi de verilmektedir. 
Fîrûzâbâdî ’nin eserinin bir başka nüshasında (el-Mirkâtü’l-vefiyye, nr. 671, vr. 74a) yer alan 323 
tarihi ise yanlış istinsahtan kaynaklanmış olmalıdır. Mâtürîdî Semerkant’münlü Çâkerdîze 
Mezarlığı ’na defnedildi. Arkadaşı ve öğrencisi Hakîmes-Semerkandî mezar taşma şu anlamda bir 
ibare yazdırttı: “Burası bütün hayatım ilme adayan, gücünü ilmin yaygınlaşması ve öğretilmesi 
yolunda tüketen, din yolundaki eserleri övgüyle amlan ve ömrünün meyvelerini devşiren kişinin 
mezarıdır” (Nesefî, I, 358). Barthold, 1920’de Semerkant’ a yaptığı seyahatte Çâkerdîze 
Mezarlığı’nda Mâtürîdî’nin türbesini gördüğünü kaydeder (bk. Moğol İstilâsına Kadar Türkistan, s. 
95). Ancak bu mezarlık Soyvetler Birliği döneminde iskâna açılmış ve türbenin bulunduğu yer bir 
evin bahçesinde kalmıştır. 1991 yılında Semerkant’ı ziyaret eden bir grup Türk ilim adamı sözü 
edilen yerde türbe bulunmadığım, kabrinin üzerine beton atılıp avlu olarak kullanıldığını ifade 
etmiştir. Mâtürîdî’nin şimdi Semerkant’m Siyab merkez ilçesinin İkinci Şark mahallesi Gucdüvân 
sokağında yer alan mezarımn bulunduğu alana 2000 yılında tamamlanan yeni bir türbe ve etrafına da 
bir külliye inşa edilmiştir. 

Mâtürîdî’nin hayatı, eserleri, görüşleri, öğrencileri ve çağdaşları hakkında bilgi verdiği bilinen en 
eski kaynak Ebü’l-Muîn en-Nesefî ’ninTebşıratü’l-edille’sidir. Sonraki eserler Mâtürîdî’ den özetle 
bahsetmekte ve bilinenlere yeni bir şey katmamaktadır. Çağdaş araştırmalarda da bu bilgiler 
tekrarlanmaktadır. Bununla birlikte Semerkant Sünnî kelâm ekolüne mensup Ebû Seleme ’nin Cümelü 
uşûli’d-dîn adlı eserine yazılan bir şerhte Mâtürîdî’nin hayatı ve kelâma dair görüşleriyle ilgili bazı 
anekdotlara rastlanmaktadır. Müellifi tesbit edilemeyen, ancak bir yerde babasımn adım İbn (Ebû ?) 



Zekeriyyâ Yahyâ b. îshak şeklinde veren (İbn Yahyâ, vr. 161b) bu kitabın müellifi Mâtürîdî’nin 
öğrencisi Ebü’l-Hasan er-Rüstüfeğnî’nin öğrencisidir. Eserde Mâtürîdî, “Zamanında ilimde, 
anlayışta, mezhepleri bilmede ve takvâda yegâne idi” şeklinde tavsif edilmektedir (a.g.e., vr. 161b- 
162a). Hanefî kaynakları dışında ise Mâtürîdî’nin adı, tesbit edilebildiği kadarıyla ilk defa Şâfıî 

A 

âlimlerinden Ebû Asımel-Abbâdî’nin435’te (1044) tamamladığı el-Fukahâ 3 ü’ş-Şâfi c iyye adlı 
eserinin girişinde önde gelen Hanefî fakihlerinin adları sıralanırken “Ebû Mansûr es-Semerkandî” 
şeklinde geçmektedir. SenTânî de Mâtürîdî’yi torunlarından Kadı Ebü’l-Hasan el-Mâtürîdî’nin 
biyografisinde anmaktadır (el-Ensâb, VI, 155). Fahreddin er-Râzî ve Kurtubî, tefsirlerinde 
Mâtürîdî’nin görüşlerine yer verirler, Kurtubî onu “eş-şeyh el-imâm” diye anar (Mefâtîhu’l-ğayb, V 
163; VI, 200; XIV 228; XXIV 244; XXVII, 188; el-Câmi c , VI, 38). Zehebî, Mâtürîdî’yi öğrencisi 
Abdülkerîm el-Pezdevî’nin biyografisi içinde zikreder ve bu öğrencisinin kendisinden fıkıh tahsil 
ettiğini belirtir (Târîhu’l-Îslâm, s. 200). İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlikü’l-ebşâr adlı eserinin 
fukahaya ayırdığı cildinde Hanefî mezhebi âlimleri arasında övgü dolu sözlerle Mâtürîdî’nin 
biyografisine kısaca yer verir. Daha sonra Kureşî ile birlikte Hanefî tabakat kitaplarında Mâtürîdî’nin 
biyografisi mutlaka zikredilegelmiştir. 

Çağdaş araştırmalarda Mâtürîdî’nin tefsir, kelâm, fıkıh ve usulü, mezhepler tarihi alanlarında önemli 
mevkiine rağmen gerek mezhepler tarihine dair eserlerde gerekse bibliyografik kaynaklarda ihmal 
edildiği belirtilmekte ve sonraki dönemlere çok az eseri intikal eden Eş ‘arî’nin mezhebinin 
yayılmasına karşılık Mâtürîdî’nin mâruz kaldığı bu ihmalle ilgili çeşitli sebepler ileri sürülmektedir. 
Bunlar arasında Mâtürîdî’nin hilâfet merkezi Bağdat’tan uzakta yaşamış olması, Arap tarihçileri 
tarafından kasıtlı olarak zikredilmemesi, siyasî iktidarla anlaşmazlık içinde bulunması sebebiyle 
Eş‘arîler gibi devlet imkânlarından yararlanmamış olması, Eş‘arîliğinNizâmiye medreselerinde 
okutularak İslâm dünyasının her tarafına gönderilecek kimseler yetiştirilmesine mukabil Mâtürîdîliğin 
resmî eğitim kurumlarma girememesi, Eş‘arîliğin Şâfiîler ve Mâlikîler gibi farklı kitleler tarafından 
benimsenmesine rağmen Mâtürîdîliğin sadece Hanefîler’e münhasır kalması, Mâtürîdîliğin akla daha 
fazla önem vermek suretiyle muhafazakâr ulemânın ve biyografi müelliflerinin ilgi alanı dışında 
kalması, Hanefî çevrelerinin Mâtürîdî’nin Ebû Hanîfe’nin otoritesini gölgelemesinden 

endişe etmeleri, eserlerinin dil ve üslûp açısından problemli oluşu gibi bir dizi sebep 
kaydedilmektedir. Bazı araştırmacılar ise Zehebî ve Süyûtî gibi biyografi müelliflerinin Mâtürîdî’yi 
Türk olduğu için terkettiklerini ileri sürmüştür. Ancak bu müelliflerin eserlerine bakıldığında îslâm 
dünyasında İlmî faaliyetlerde bulunan kişilerin mezhep, milliyet vb. özelliklerine bakılmaksızın 
biyografilerine yer verildiği görülmektedir. Bu hususta, Alâeddin es-Semerkandî’nin dikkat çektiği 
gibi Mâtürîdî’nin kendi memleketinde de iki asra yakın bir süre ihmal edildiği ve Hanefî tabakat 
kitaplarında bile hakkında verilen bilgilerin çok sınırlı olduğu gerçeği unutulmamalıdır. Mâtürîdî’nin 
eserlerinde savunduğu fikirler Ehl-i sünnet’ in temel görüşleri olup imanamel ayınım (kebîre) 
konusunda mutedil Mürcie görüşünü benimsemesinin onun Ehl-i sünnet çizgisi dışında kalınasım 
gerektirmeyeceği gibi Kaderiyye’nin mukabili saydığı Mürcie’ yi eleştirmesi de böyle bir iddiayı 
geçersiz hale getirir. Günümüze kadar gelmeyen eserlerinde Ehl-i sünnet tabirinin yer alıp almadığı 
hususunda bir şey söylenemezse de Mâtürîdî’nin öğrencisinin öğrencisi olan İbn Yahyâ gibi bir âlim 
aym tabiri sıkça kullanmaktadır. Aslında Mâtürîdî’den sonra yaygın hale gelen Ehl-i sünnet (ehlü’s- 
sünne ve’l-cemâa) tabiri, akaid konusunda Resûlullah ile ashap cemaatinin yolunu (sünnet) takip 
edenler, yani ashap yoluyla bize aktarılan Hz. Peygamber’ in İslâm anlayışım benimseyenler demek 
olup bu tabir namazın kılmış şekli dahil olmak üzere genel İslâm anlayışım içermektedir. Bu da 



müslümanlarm büyük çoğunluğunun esasen benimsediği bir husustur (Topaloğlu, s. 109). 


Mâtürîdî’nin ihmal edilişi için ileri sürülen sebepler az veya çok etkili olmuştur. Nitekim Ebü’l-Yüsr 
el-Pezdevî, Kitâbü’t-Tevhîd adlı eserini yeterli bulmasına rağmen onu dil ve üslûp açısından 
problemli bulduğu için kendi kitabını yazmayı gerekli görmüştür (Uşûlü’d-dîn, s. 3). Alâeddines- 
Semerkandî de Mâtürîdî’nin fikıh usulüne dair eserlerinin son derece sağlam delil ve güçlü 
istidlâllere dayanmasına rağmen ilgi görmemelerinden yakınır ve bunun sebebinin lafız ve 
mânalarının anlaşılır olmayışı veya himmet ve gayret azlığında aranması gerektiğini belirtir. Ona göre 
fakihlerin Mâtürîdî’nin eserlerinde görülen kelâm tartışmalarıyla ilgilenmeyip sadece fıkha 
meyletmeleri yalnız fıkhî meseleleri ele alan eserlerin yaygınlık kazanmasına sebep olmuştur 
(Mîzânü’l-uşûl, s. 3). Mâtürîdî’nin yaşadığı bölgenin çeşitli istilâlara mâruz kalıp dinî eserlerin 
tahrip edilmesi, ayrıca Mâverâünnehir’ in Bağdat, Basra ve Küfe gibi ilim ve kültür merkezlerinden 
uzakta olmasının eserlerinin ihmal edilmesindeki etkisinin göz önünde bulundurulması gerektiğine 
dikkat çeken Bekir Topaloğlu’ na göre ise bu ihmalin temelinde muhaddislerle fakihlerin Mâtürîdî’nin 
görüşlerini Mu‘tezile’ye yakın kabul etmelerinin yatması kuvvetle muhtemeldir (Kitâbü’t-Tevhîd 
Tercümesi, s. XIV, XVIII). Madelung’a göre Mâtürîdî’nin görüşlerinin Mâverâünnehir’ in batısında 
sağlam bir yer edinememiş olmasında Hanefîliğin ana merkezi olan Irak’ ta Ebü’l-Hasan el-Kerhî, 
Cessâs ve Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali es-Saymerî gibi önde gelen Hanefî âlimlerinin itikadda 
Mu‘tezile mezhebini benimsemelerinin büyük tesiri olmuştur (İmam Mâturîdî ve Maturidîlik, s. 308). 
Aslında Mâtürîdî İslâm dünyasında tamamen ihmal edilmiş değildir. Görüşleri ve biyografisine dair 
bazı bilgiler, erken dönemlerden itibaren bilhassa kendisini büyük bir otorite kabul eden 
Mâverâünnehir Hanefîleri’nin teliflerinde, VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren de çok sınırlı biçimde diğer 
mezheplere ait eserlerde yer almaya başlamıştır. Bununla birlikte ona ayrılan yerin çok yönlü İlmî 
şahsiyetine uygun olduğu söylenemez. 


Kaynaklarda Mâtürîdî’nin tasavvufî yönüyle ilgili bazı kayıtlara rastl anmaktadır. Hakkında tıpkı bir 
tasavvuf büyüğü gibi menkıbeler ve rüyalar aktarılmakta, Semerkant’ta Deşt Ribâtı’nda Hızır ile 
görüşüp onun duasını aldığı, kerametleri bulunduğu belirtilmekte ve yaptığı duanın kabul edildiğine 
dair bir hadise de nakledilmektedir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 3; Necmeddin en-Nesefî, s. 32, 293; 
Ahmed b. Mûsâ b. îsâ el-Keşşî, vr. 316b, 317a; Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 105b). 
Nesefî’nin Mâtürîdî hakkında tasavvuf terminolojisiyle kullandığı “kudvetü’l-ferîkayn” (iki grubun 
lideri) tabiri ise (el-Kand, s. 143) zâhir ve bâtın ilimlerinde lider konumunda olduğunu çağrıştıran bir 
ifadedir. Arkadaşı Hakîmes-Semerkandî’nin aksine Mâtürîdî’nin tasavvufî eserlerde bir sûfî olarak 
zikredilmemiş olması sorgulanmayı gerektirmekle birlikte bu menkıbe ve rüyalar, onun takipçileri 
tarafından sonraki dönemlerde nasıl algılandığım göstermesi bakımından oldukça önemli malzeme 
teşkil etmektedir. Kelâbâzî’nin muâmelât alamnda eser veren meşhur mutasavvıf âlimler arasında 
saydığı Hakîmes-Semerkandî’nin Mâtürîdî’nin çok yakın arkadaşı olması aralarında bilgi alışverişi 
bulunduğunu düşündürmektedir. Nitekim Mâtürîdî Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’ ı nda Hakîm’den “nasihat” 
kelimesinin tanımını aktarmaktadır (vr. 255b). Takvâya ulaşmanın yollarıyla ilgili olarak yaptığı 
açıklamalar da önemli ölçüde tasavvufî bir karakter taşır (a.g.e., vr. 93a-b). Ayrıca öğrencisinin 
öğrencisi olan İbn Yahyâ kendisini takvâ titizliğinde tek şahsiyet olarak nitelemektedir (Şerhu Cümeli 
uşûli’d-dîn, vr. 162a). Ancak Kitâbü’t-Tevhîd’ de keşif ve ilhamın bilgi kaynakları arasında yer 
alamayacağım açıkça ifade eden Mâtürîdî, öğrencisi Rüstüfeğnî’ninFevâTd adlı eserinden yapılan 
iki iktibasa göre velîlerin peygamberlerden üstün olduğunu savunanların görüşünü reddeder, dünya 
nimetlerinden istifade edilmesini yadırgayanlara bunların insanların faydalanması için yaratıldığım 



EDIB MEHMED EMİN 


(ö. 1801) 

Osmanlı vak‘anüvisi. 

Midilli Nâzın Ali Bey’ in oğlu olup tahsili ve ilk görevleri hakkmdaki bilgiler yetersizdir. 1763’te 
Erzurum Valisi İbrâhim Paşa’ nm divan kâtipliğini yapüğı, daha sonra teşrifatı vekili olduğu 
bilinmektedir. Sâdullah Enverî’nin üçüncü defa vak‘anüvis tayin edilerek Serdar Koca Yûsuf Paşa 
ile savaşa katılması üzerine 1787’ de rikâb vak‘anüvisi veya vak‘anüvis vekili olarak İstanbul’daki 
olayları yazmakla görevlendirildi (Edib Mehmed Emin, 

Târih, vr. 55 a ). Enverî’den sonra vak‘anüvislik ikinci defa Vâsıf’ a verilip onun ordu ile sefere 
gitmesi üzerine de daha önce III. Selim’ e kadar İstanbul olaylarını yazan Edib, eksik kalan olayları 
kaleme almak için yeniden bu göreve tayin edildi (İA, XIII, 278). Önceki görevi devresinde 9 
Cemâziyelâhir 1202-10 Receb 1203 (17 Mart 1788-6 Nisan 1789) tarihleri arasındaki hadiseleri 
kaydeden Edib Efendi, ikinci memuriyeti sırasında 2 Receb 1203-26 Muharrem 1207 (29 Mart 1789- 
13 Eylül 1792) arası hadiselerini kaleme aldı. İkinci vak‘anüvislik vazifesi sırasında 2 Mayıs 
1792’de kendisine teşrifatçılık hizmeti de verilmişti. 

Edib Efendi ’nin hayatından bahseden bütün eserler vefat tarihini 1216 (1801) olarak vermektedir. 
Cenazesi önce Fındıklı Perîzad Hatun Camii hazîresine defnedilmişse de daha sonra oğlu 
Reîsülküttâb Süleyman Necib Efendi ve diğer yakınlarının mezarları ile birlikte Üsküdar 
Nuhkuyusu’na nakledilmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 23). Ancak mezarı bugün mevcut değildir. 

Eserleri. 1. Târih. Edib Mehmed Emin’ in vak‘anüvi s olarak kaleme aldığı, 1202-1207 (1788-1792) 
olaylarını içine alan tarihi onun en önemli eseridir. Edib tarihinde, müellifin rikâb vak‘anüvisi olması 
sebebiyle İstanbul’a ve özellikle saraya dair tafsilât bulunmakta olup burada cereyan eden vak‘ alarm 
hemen her türüne yer verilmiştir. Eserde III. Selim’ in hatt-ı hümâyun sûretleri, kaymakam paşaya hatt- 
ı hümâyunu. Vâsıf Efendi ’nin İspanya sefâretnâmesi gibi vesika metinleri de yer almaktadır. Devletin 
Rusya ile savaş halinde bulunması dolayısıyla İstanbul’a akseden savaş olayları birkaç satırla da olsa 
kaydedilmiştir. Ayrıca görev değişikliklerine, tayin ve azillere, ay ve güneş tutulması, sel felâketi gibi 
tabii hadiselere yer verilmiş ve tasvirler yapılmıştır. Malî hususlara da temas eden Edib bu konudaki 
sıkıntılar, başvurulan tedbirler, altın ve gümüş toplanması, ayarlanması üzerinde durmuş ve bunlara 
dair görüşler ileri sürmüştür. Eserde I. Abdülhamid’ in vefatından sonra bu hükümdarın saltanat 
devrinde (1774-1789) görevde bulunan sadrazamlar, şeyhülislâmlar, nakîbüleşraflar, İstanbul 
kadıları ve kaptan-ı deryâlar listeler halinde verilmiştir. Kitapta oldukça sade bir üslûp 
kullanılmıştır. Mevcut yazma nüshaları, düzenleniş ve ihtiva ettikleri mâlumat yönünden birbirinden 
farklı bir mahiyet arzeder. Bazı nüshalar her iki vak‘anüvislik dönemi olaylarını içine almakta, 
bazıları ise sadece ilk veya ikinci döneme ait vak‘aları ihtiva etmektedir. Her iki vak‘anüvislik 
devrine ait hadiselerin tek cilt halinde toplandığı nüshalar İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
(TY, nr. 3220) ve Kahire’de (TK, nr. 178; bk. Babinger, s. 363) mevcuttur. Sadece birinci 
vak‘anüvislik dönemi olaylarını ihtiva eden nüshalar Viyana Nationalbibliothek (nr. 1128; bk. a.g.e., 
s. 363), ikinci vak‘anüvislik dönemi olaylarına ait nüshalarda Vıyana’da (nr. 1129), Londra’da 



söyleyerek karşı çıkardı (Ahmed b. Mûsâ b. îsâ el-Keşşî, vr. 308a, 314b). Mâtürîdî, gerek Ki tâbü’t- 
Tevhîd’de gerekse Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’da çeşitli münasebetlerle Allah’a ve Resulü’ne olantâzim ve 
muhabbetim zaman zaman etkileyici duygusal ifadelerle dile getirir. Bunun yamnda kalıplaşmış 
anlatımlara yer vermez. Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf’unda anlatılanlardan, Mâtürîdî ve çevresinin 
kelâma dair görüşlerinin Mâverâünnehir mutasavvıfları üzerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır 
(Nesefî, I, 360-361). Hatta bir büyük tarikat şeyhinin Mâtürîdî’ nin, zamanında bu ümmetin mehdîsi 
olduğunu söylediği kaydedilmektedir (Zebîdî, II, 5). 

Mâtürîdî kelâm, tefsir, fıkıh ve mezhepler tarihi alanlarındaki çalışmalarıyla taranmaktadır. Kitâbü’t- 
Tevhîd adlı eseri Sünnî kelâmının klasiklerinden biri haline gelmiştir. Kaynaklarda zikredilen 
kitaplarının isimleri onun Mu‘tezile, Karâmita, Revâfiz gibi fırkalarca ileri sürülen düşüncelere karşı 
uzun mücadeleler 

verdiği izlenimini uyandırmaktadır. Sonraki dönemlerde takipçileri tarafından “şeyh, imam, 
şeyhülislâm, imâmü’l-hüdâ, alemü’l-hüdâ, reîsü meşâyihi Semerkand, imâmü’l-mütekellimîn, 
musahhihu akaidi ’l-müslimîn, imâmü Ehli’s-sünne” gibi unvanlarla anılmıştır. Ebü’l-Muîn en-Nesefî, 
dinî ve felsefî ilimlerde bu alanlarda ileri seviyede bulunanların kolay kolay elde edemeyeceği 
çeşitlilikte bilgilere sahip bir şahsiyet olarak nitelediği Mâtürîdî’nin dini ihya yolunda çaba 
sarfettiğini, hakkı destekleme uğrunda çalıştığını, dinin hakikatlerini araştırma ve bunların ince 
mânalarıyla derin hikmetlerini ortaya çıkarma düşüncesiyle yoğrulduğunu belirtir (Tebşıratü’l-edille, 
I, 359; II, 831-832). Kelâmda imam olarak kabul edilen Mâtürîdî, akîdeyi güçlendirme ve dini temel 
görüşleri çerçevesinde müdafaa etme konusunda gerek îslâm dışı akımlara gerekse Mu‘tezile, 

Havâric ve Bâtmiyye gibi İslâmî mezheplere karşı ciddi bir mücadele vermiş, çağdaş oldukları halde 
görüştüklerine dair herhangi bir kayda rastlanmayan Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’den daha önce bu alanda 
etkin bir varlık göstermeye başlamıştır. Mâtürîdî, İlmî çevresiyle beraber Mâverâünnehir’ de İslâm 
düşüncesinin belli bir istikrara kavuşmasında, İslâm’ın ve Hanefîliğin Türkler arasında yayılmasında 
önemli görev yapmış ve bu etkisi zaman içinde artarak devam etmiştir. 

Mâtürîdî’nin öğrencisi Rüstüfeğnî’ye öğrencilik yapmış olan İbn Yahyâ’nm kendi döneminde 
Semerkant’taki Ehl-i sünnet’ in Cûzcâniyye ve İyâziyye diye bilindiğini belirtmesi (Şerhu Cümeli 
uşûli’d-dîn, vr. 121a), bunun yanında Mâtürîdiyye’den söz etmemesi, IV (X.) yüzyılın ikinci 
yarısında Semerkant kelâm ekolünün henüz Mâtürîdî ’ye nisbet edilmediğini göstermesi bakımından 
dikkat çekicidir. Anlaşıldığı kadarıyla V (XI.) yüzyılın ikinci yarısında bile Mâtürîdî bu ekolün lideri 
olarak görülmemekteydi. Zira Kitâbü’t-Tevhîd’in dışında kendi zamanına kadar Semerkantlı âlimler 
tarafından yazılan kelâm eserlerini yetersiz bulan Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî (ö. 493/1100), Ehl-i sünnet 
imamlarından saydığı Mâtürîdî’nin bu kitabını dil ve üslûp bakımından problemli bulduğunu 
belirtmesinin yanı sıra bazı görüşlerini açık bir biçimde eleştirerek (Usûlü’ d- dîn, s. 2-3, 203-204, 
207-211) ona tam bağlı olmadığını ortaya koymuştur. Mâtürîdî’ yi bir ekol sahibi olarak benimseyen 
ve kelâma dair görüşlerini merkeze alarak Ki tâbü’t-Tevhîd’ den sonra ikinci kaynak sayılan 
Tebşıratü’l-edille’yi telif eden âlim Ebü’l-Muîn en-Nesefî olmuş, Nesefî ile birlikte Mâtürîdîlik bir 
kelâm akımı olarak tarihteki yerini almıştır. Fahreddin er-Râzî, Mâverâünnehir’ de yaptığı 
münazaraları konu alan eserinde Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Mâverâünnehirli tâbilerinden söz eder 
ve onlarla yaptığı tartışmayı anlatır (Münâzarât, s. 53). Bundan artık Mâtürîdîliğin bir ekol haline 
geldiği, fakat henüz Mâtürîdiyye adının kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim İbn Fazlullah el- 
Ömerî, Mâtürîdiyye adının Mu‘tezile tarafından verildiğini belirtir. Ona göre Mu‘tezile kelâmcıları, 



Mâtürîdî’ninEhl-i sünnet mezhebine verdiği güçlü desteğe karşı duydukları şiddetli öfke sebebiyle 
akaid ve usulde Ebû Hanîfe’nin yolunu izleyen Ehl-i sünnet mensuplarına Mâtürîdiyye lakabını 
takmışlardır (Mesâlik, VI, 46). Sa‘deddin et-Teftâzânî Horasan, Irak, Şam (Suriye) ve diğer 
memleketlerin büyük çoğunluğunda Ehl-i sünnet’ in Eş ‘ariyye, Mâverâünnehir’de ise Mâtürîdiyye 
anlayışının yaygın olduğunu belirtir ve kendi zamanında bu iki grup arasında tekvin, imanda istisna ve 
mukallidin imanı gibi bazı konularda görüş ayrılığı çıkhğmı kaydeder. Ardından da bu iki grubun ileri 
gelen âlimlerinin birbirlerini bid‘atçılık ve sapıklıkla suçlamadıklarını vurgular (Şerhu’l-Makâşıd, 

II, 271). Eş‘arîlikdaha çok Şâfıî ve Mâlikîler arasında, Mâtürîdîlik ise Hanefîler arasında 
yayılrmşhr (bk. MÂTÜRÎDÎYYE). 

Eserleri. Mâtürîdî’nin kendisine aidiyeti kesin olan on üç eserinden on ikisinin adını, daha -başka 
eserleri de bulunduğunu belirterek- Ebü’l-Muînen-Nesefî kaydetmiştir. Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır’in 
varlığı ise güvenilir klasik kaynaklarda yapılan iktibaslardan öğrenilmektedir. A) Tefsir. TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân*. Te Vîlâtü Ehli’s-sünne, Te VîlâtüT-Mâtürîdiyye adıyla da bilinen eser tefsir açısından çok 
önemli bir çalışma olmasının yanı sıra kelâm, fıkıh ve fıkıh usulü alanlarında da zengin bilgi ve 
önemli görüşler içermektedir. Ayrıca İslâmî fırkalar ve İslâm dışı akımlarla dinlere ait inanç ve 
görüşlerin tenkidi bakımından ihmal edilemeyecek bir kaynaktır. Eser Mâtürîdî’nin öğrencilerine 
yaphğı takrirlerden oluşmuştur. Te Vîlât’m çeşitli kütüphanelerde kırk civarında nüshasımn 
bulunduğu bilinmektedir (Brockelmann, GAL, I, 195; Suppl., I, 346; Muhammed Mustafız al-Rahman, 
s. 60-62, 131-145; Sezgin, E4, s. 40-41). Osmanlı âlimlerinden Lâlezârî, Fâtiha sûresinin 5. âyeti 
hakkında eserde yer alan açıklamalar üzerine e 1 - Yâk üte tü ’ 1 - h a mr â 3 adıyla bir şerh yazmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 124, 130). Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ m Muhammed Eroğlu (İstanbul 
1971), İbrâhim Avadayn - Seyyid Avadayn (Kahire 1971), Muhammed Müstefîzürrahman (Bağdad 
1983) ve Bekir Topaloğlu - Ahmet Vanlıoğlu (İstanbul 2003) tarafından kısmî neşirleri yapılmış, 
üzerinde kitap, makale ve tebliğ tarzında çalışmalar gerçekleştirilmiştir. B) Kelâm. 1. Kitâbü’t- 
Tevhîd*. Mâtürîdî’nin tam olarak basılmış tek eseri olup kelâm ilminin temel konularını ele 
almaktadır. Fethullah Huleyf tarafından yapılan ve birçok yanlış ihtiva eden ilk neşrinden sonra 
(Beyrut 1970, 1982; İstanbul 1979; İskenderiye, ts.) Bekir Topaloğlu ve Muhammed Aruçi eseri 
yeniden yayımlamış (Ankara 2003), ayrıca Bekir Topaloğlu kitabı Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 
2002). 2. Kitâbü’l-Makâlât (bu esere atıfta bulunan veya ondan iktibas yapan kaynaklar için bk. 
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 241; Nesefî, I, 52, 162, 405; II, 829, 834). Brockelmann’ m Köprülü ve 
Süleymaniye (Fâtih) kütüphanelerinde bu kitaba ait olarak gösterdiği nüshaların Mâtürîdî’nin eserine 
ait olmadığı anlaşılrmşhr. 3. Reddü Evâbli’l-edille li’l-Ka c bî (bir iktibas içinbk. Nesefî, II, 567). 4. 
Reddü Tehzîbi’l-cedel li’l-Ka c bî. 5. Beyânü vehmiT-Mu c tezile. 6. Reddü Va c îdi’l-füssâk li’l-Ka c bî. 
7. ReddüT-Uşûli’l-hamse li-Ebî c Ömer el-Bâhilî. Bu eserde görüşleri eleştirilen âlim, Basra 
Mu‘tezilesi’nin ileri gelenlerinden Ebû Ömer Muhammed b. Ömer b. Saîd el-Bâhilî ’dir. 8. Reddü 
Kitâbi’l-İmâme li-ba c zi’r-Revâfız. 9. er-Red C ale’l-Karâmita (fi’l-uşûl). C) Fıkıh. 1. Me 3 âhizü 
(Me 3 hazü)’ş-şerâ 3 i c fî uşûli’l-fikh (iktibaslar içinbk. Nesefî, I, 146; II, 784; Alâeddines- 
Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 70, 659-660, 699, 746; Lâmişî, s. 189; Burhâneddin el-Buhârî, II, 382; 
Abdülazîz el-Buhârî, II, 619; III, 662). 2. Kitâbü’l-Cedel fî uşûli’l-fıkh. 3. er-Red c ale’l-Karâmita 
(fiT-fürû c ). 4. ŞerhuT-Câmi c i’ş-şağîr (iktibaslar içinbk. Ebü’l-Usr el-Pezdevî, vr. 113b, 266a; 
Kâsânî, VTI, 47). Muhammed eş- Şeybânî’nin Hanefî mezhebinin temel kaynaklarından olan el- 
Câmi c u’ş-şağîr adlı eserinin şerhidir (aş. bk.). 


Mâtürîdî’ye Nisbet Edilen Eserler. 1. ŞerhuT-Fıkfîi’l-ekber (Haydarâbâd 1321/1904, 1365). Ebû 



Hanîfe’nin el-Fıkfîü’l-ebsat adlı eserinin Ebü’l-Leys es-Semerkandî tarafından yapılan şerhinin 
yanlışlıkla Mâtürîdî’ye ait gösterilerek yapılmış 


neşridir (Şerhu’l-Fıkfıi’l-ebsat li-Ebî Hanîfe, neşredenin girişi, s. 5-10). 2. Risâle fi’l- c akâ 3 id (el- 
c Akldetü’l-Mâtürîdiyye). Mâtürîdî ekolünün bir mensubu tarafından yapılan, ekolün sisteminin özeti 
mahiyetindeki risâleyi önce Yusuf Ziya Yörükan tercümesiyle birlikte İslâm Akaidine Dair Eski 
Metinler içinde Akaid Risâlesi (Ankara 1953) = Risâle fı’l- c akâ 3 id (İstanbul 1953) adıyla, daha 
sonra Takıyyüddin es-Sübkî’nin es-Seyfü’l-meşhûr fî şerhi c Akîdeti Ebî Manşûr’u ile birlikte 
Mâtürîdî’ nin Akide Risâlesi ve Şerhi ismiyle (İstanbul 2000) M. Saim Yeprem tarafından tahkik ve 
tercüme edilerek yayımlanrmşhr. 3. Kitâbü’t-Tevhîd. Mâtürîdî’mn Kitâbü’t-Tevhîd’ inden farklı 
küçük bir risâle olup Yusuf Ziya Yörükân tarafından İslâm Akaidine Dair Eski Metinler içinde 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1953; Ankara 1953). 4. Kitâbü’l-Uşûl (Usûlü’ d-dîn). 
Sezgin, Brockelmann’ m yanlış olarak bu eseri Mâtürîdî’ye nisbet ettiğini belirtir. 5. Risâle fîmâ lâ 
yecûzüT-vakfü c aleyhi fi’l-Kur 3 ân (yazmaları içinbk. Sezgin, E4, s. 42). 6. Pendnâme-i Mâtürîdî 
(Veşâyâ ve münâcât, FevâTd). Farsça olan risâle, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler (Hüseyin 
Çelebi, nr. 1187) ve Süleymaniye (Fâtih, nr. 5426) kütüphanelerinde yer alan iki farklı nüshaya 

/V /V 

dayanılarak Irec Efşâr tarafından neşredilmiştir (Ferhengi IrânZemîn, Tahran 1345hş., X, 46-67). 7. 
Risâle-i Şeyh Ebû Manşûr Mâtürîdî (İrşâd). 8. İrşâdü’l-mübtedi 3 în fî tecvîdi kelâmi rabbi’l- c âlemîn. 
9. Risâle-i Cânıvâr Dârî (bu eserlerin nisbetindeki problemler içinbk. Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, 
tercüme edenin girişi, s. XXVI, XXIX, XXXI-XXXIV; ayrıca Farsça olan son üç eserin Taşkent El 
Yazmaları Kütüphanesi ’nde bulunan yazmaları hakkında bk. Yunusoviç, s. 278-280). 


Literatür, a) Türkçe Eserler. Muhammed Eroğlu, Ebû Mansûr el-Mâturîdî ve Te’vîlâtü’l-Kur’ân 
(öğretim üyeliği tezi, İstanbul 1971); Kemal Işık, Mâturîdî’nin Kelâm Sisteminde İman, Allah ve 
Peygamberlik Anlayışı (Ankara 1974, 1980); A. Vehbi Ecer, Türk Din Bilgini Mâtürîdî (Ankara 
1978); M. Saim Yeprem, İrade Hürriyeti ve İmamMatüridi (İstanbul 1980, 1984); Mustafa Sait 
Yazıcıoğlu, Matüridi ve Nesefi’ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı (Ankara 1982, 1992); Haşan Şahin, 
Mâturîdî’ye Göre Din (Kayseri 1987); Nusrettin Yılmaz, Kelâbâzî’nin Tasavvuf ve Akaid Alanındaki 
Görüşleri ve Matüridî ile Mukayesesi (yüksek lisans tezi, 1990, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); M. 
Ragıp İmamoğlu, imâm Ebû- Mansûr el-Mâtüridî ve Te’vilâtü’l-Kur’ân’daki Tefsir Metodu (Ankara 
1991); Hanifi Özcan, Mâtüridi’de Bilgi Problemi (İstanbul 1993) ve Matüridi’de Dini Çoğulculuk 
(İstanbul 1995); Mustafa Can, Matüridi’ ye Kadar Nübüvvete Karşı Çıkanlar ve Matüridi’de 
Nübüvvet Anlayışı (doktora tezi, 1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Adil Bebek, Matüridî’de 
Günah Problemi (İstanbul 1998); H. Sabri Erdem, Matüridi ve İbn Teymiyye’de Metod Anlayışı ve 
Kur’an (İstanbul 1998); Hüseyin Kahraman, Maturidilikte Hadis Kültürü (Bursa 2001); Musa Koçar, 
İmam Mâtürîdî’ de Esmâ-i Hüsnâ (İsparta 2002); Latif Solmaz, Ebû Mansûr Muhammed Mâtürîdî’ de 
Günah Meselesi (Konya 2002); Talip Özdeş, imam Mâturîdî’nin Tefsir Anlayışı (İstanbul 2003). 


b) Yabancı Dildeki Eserler. Muhammed Müstefîzürrahman, An Edition of the First Two Chapters of 
al-Mâtürîdî’s “Ta’wîlât Ahi al-Sunna” (doktora tezi mukaddimesi, 1970, University of London); 
Ebü’l-Hayr Muhammed Eyyûb Ali, Ebü’l-Hayr Muhammed, c AMdetüT-İslâmve’l-İmâm el-Mâtürîdî 
(Dakka 1983); Ali Abdülfettâh el-Mağribî, İmâmü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a Ebû Manşûr el-Mâtürîdî 
ve ârâ Tihü’l-kelâmiyye (Kahire 1985); Belkâsım el-Gâlî, Ebû Manşûr el-Mâtürîdî: Hayâtühû ve 
ârâ 3 ühü’l- c akdiyye (Tunus 1989); Mustafa Ceric, Roots of Synthetic Theology in İslam: A Study of 
the Theology (Kuala Lumpur 1995); Ulrich Rudolph, al-Mâturîdî und die sunnitische Theologie in 



Samarkand (Leiden 1997) (Mâtürîdî ve onun kültür çevresiyle ilgili geniş bir literatür içinbk. Kutlu, 
İmamMâturîdî ve Maturidilik, s. 385-432). 


Erciyes Üniversitesi Gevher Nesibe Tıp Tarihi Enstitüsü tarafından 14-15 Mart 1986 tarihinde 
Kayseri’ de “Ebû Mansur Semerkandî-Mâturîdî Kongresi” adıyla bir toplantı yapılmış ve burada 
sunulan tebliğler Ebû Mansur Semerkandî Mâtürîdî (862-944) adıyla yayımlanmıştır (Kayseri 1990). 
Özbekistan Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu kararıyla 2000 yılında Mâtürîdî’nin 1130. doğum yılı büyük 
etkinliklerle kutlanmış, bu münasebetle birkaç kitap, derleme ve makale neşredilmiştir. Ayrıca 17 
Kasım 2000 tarihinde Semerkant’ta Mâtürîdî anısına yapılan türbenin açılışı münasebetiyle 
uluslararası bir sempozyum düzenlenmiştir. 
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Şükrü Özen 


Kelâma Dair Görüşleri. 

Kelâm tarihiyle ilgili kaynaklar Sünnî kelâmın kurucusu olarak Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’yi gösterirse 
de günümüze intikal eden eserlerden hareket edildiği takdirde bu kurucunun Ebû Mansûr el-Mâtürîdî 
olduğunu söylemek gerekir. Eş‘arî’nin elde bulunup doğrudan kendi görüşlerini yansıtan en önemli 
eseri el-Lüma c dır. Risâle hacmindeki bu çalışmada sadece ilâhiyyât bahislerine onun içinde kader 
konusu ile beş sayfalık bir hacim çerçevesinde imanın tarifi ve sınırlarına, üç sayfa içinde de imâmet 
meselesine yer verilmiş, buna karşılık epistemoloji, nübüvvet konuları, âhiret bahisleri, çeşitli kelâm 
mevzularında İslâm fırkaları ile diğer din ve akımların inanç ve telakkilerine tatminkâr bir şekilde 
temas edilmemiştir. Mâtürîdî’ den yetmiş küsur yıl sonra yaşayan İbn Fûrek tarafından telif edilen 
eserde Eş‘arî’ye nisbet edilen, fakat büyük çoğunlukla onun eserlerine atıfla bulunmadan veya 
herhangi bir rivayet zinciri zikredilmeden, “Şuna kâil oluyor, şunu benimsiyordu” denmek suretiyle 
sıralanan görüşler içinde el-Lüma c dan farklı olarak epistemolojiyle ilgili bazı açıklamalar yapılmış, 



on sayfayı aşkın bir hacim içinde bazı nübüvvet ve âhiret meselelerine değinilmiştir (Mücerredü 
makâlât, s. 10-33, 167-180). Mâtürîdî’mnKitâbü’t-Tevhîd’i daha sonra Sünnî kelâm eserlerinin ana 
planını oluşturan üç temel esası (ilâhiyyât, nübüvvet, âhiret) içermektedir. Gerçi epistemoloji dışında 
benzer bir planı Ebû Hanîfe’nin akâid risâlelerini birleştiren eserde de görmek mümkündür 
(Beyâzîzâde Ahmed Efendi, el-Uşûlü’l-münîfe, tür.yer.). Ancak bu risâlelerde konular sistematik 
olarak değil dağınık bir şekilde işlenmiş veya kısmî temaslar yapılmıştır. Mâtürîdî’ninkelâmî 
görüşleri Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’ mm çeşitli yerlerinde de yer almıştır. 

Epistemoloji. Mâtürîdî, dinin gerekliliği konusunda ilke olarak iki bilgi kaynağından yararlanmanın 
kaçınılmaz olduğunu söyler. Bunlardan biri akıl, diğeri de nakildir. Ona göre toplumlarm farklı din 
anlayışlarına sahip bulunduğu, bunun yanında her bir grubun kendi anlayışının isabetli, diğerlerinin 
hatalı olduğu yolunda bir kanaat taşıdığı ve bu kanaatin atalarından kendilerine intikal ettiği hususu 
inkâr edilemeyecek sosyolojik bir gerçektir. Aslında bir anlamda nakli oluşturan toplumsal kabul, 
tarih boyunca hem yöneticilerin hem nübüvvet iddiasında bulunanların hem de meslek ve zanaat 
sahiplerinin önem verdiği bir şeydir. Akıl, kendisinin de bir parçasını teşkil ettiği evrenin sadece yok 
olmak (fenâ) için vücut bulmadığına, hikmet çerçevesinde beka hedefi gözetilerek inşa edildiğine 
hükmeder. Evrenin çok farklı, hatta birbirine zıt karakterde ünitelerden meydana gelmiş bir yapısı 
olduğu gözlenmektedir. Özellikle nesne ve olayların birlik ve ayrılık noktalarını seçebilen akıl 
yeteneğine sahip insan, başka bir ifadeyle düşünürlerin “yoğunlaştırılmış evren” (el-âlemü’s-sagîr) 
dedikleri beşer türü sahip kılındığı mizaç, arzu ve ihtiraslarla kendi haline bırakılacak olsa fertler ve 
toplumlar çekişme girdabına düşer, sonuç olarak da yokluğa mahkûm olurlar. Halbuki olağan üstü bir 
düzen arzeden evrenin var ediliş amacı bu değildir. Şu halde insan türünü ve bu türün içinde yaşadığı 
evreni yaratan yöneticinin (müdebbir) toplumları rehbersiz bırakması hikmete uygun değildir. Bu 
sebeple bir yandan herkesin güvenle başvuracağı peygamberler görevlendirmiş, öte yandan onların 
bu konumunu belgeleyecek kanıtlar göndermiştir; bu kanıtların başında insan aklı yer almaktadır 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 3-7). Mâtürîdî, bu istidlâliyle akılla naklin bilgi kaynağı olma fonksiyonunu 
kanıtlamaya çalışmaktadır. 

Mâtürîdî herkesin şahsî telakkisi, sahip kılındığı ilham, kura çekme veya yüz hatlarından, ayak 
izlerinden ahkâm çıkarma gibi bir temele dayanmayan ve sistematik olmayan yöntemlerin 
epistemolojikbir değer taşımadığını kabul eder. Ona göre nesne ve olayların gerçekliğine vukuf için 
duyuların idraki, haber ve istidlâl olmak üzere üç bilgi vasıtası mevcuttur. Duyuların idraki (iyân) 
temel bir araç olup zaruri şekilde meydana gelen bu tür bilgide zıddmı teşkil eden bilgisizlikten söz 
etmek mümkün değildir. Aksi iddiada bulunan kimse problem çıkarmak için inadına davranış 
sergileyen bir tiptir. Ancak duyu vasıtalarının ârızalı olması, kâbus görmesi veya algılayacağı cismin 
çok küçük ya da çok uzakta bulunması gibi durumlar idraki engelleyebilir (a.g.e., s. 12, 18-19; 

Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 104b, 204b, 234b, 404a). Mâtürîdî, epistemolojiyi ilgilendiren çeşitli 
konuları tartışırken duyuların algısına olan güvenine sık sık vurgu yapar (Kitâbü’t-Tevhîd, İndeks “el- 
c iyân” md.). 

Haber her şeyden önce kişinin mensup olduğu varlık türünü ve soyunu, kendisinin ve her şeyin adını 
öğrenmeyi sağlayan ve beşer hayatının kurulup devam etmesini temin eden bilgi vasıtasıdır. Haber 
peygamberlerden gelen haber, tevâtür yoluyla sabit olan haber ve haber-i vâhid olmak üzere üçe 
ayrılır. Peygamberlerin doğruluğu mûcizelerle sabit olup verdikleri haberlerin kabul edilmesi aklî bir 
gerekliliktir. Onlardan gelen haber tevâtür derecesine çıkmışsa kesin bilgi doğurur. Tevâtür akim, 



nakledenlerin -nicelik ve nitelik açısmdan-konumunu göz önüne alarak haberin doğruluğuna 
hükmetmesidir. Mâtürîdî âlimlerin ictihadlarma dayanan icmâı da tevâtür derecesinde kabul eder. 
Aslında âlimlerden her birinin ilke olarak yanılması ihtimal dahilindedir. Onların farklı yetenek ve 
arzulara sahip bulunmalarına rağmen bir noktada fikir birliğine varmaları, hükmünü icra etmeyi ve 
yaratıklarını korumayı murat eden yüce Allah’ın lutfundan başka bir şey değildir. Bu açıdan icmâ 
mütevâtir haber-i resûle benzemektedir. 

Sistematik İslâmî ilimleri teşkil eden kelâm ve fıkıh disiplinlerinde önemli bir tartışma konusu olan 
haber-i vâhid Mâtürîdî’ye göre akıl tarafından râvilerin durumu, ifade ettiği muhtevanın niteliği ve 
kesinleşmiş nakil karşısındaki konumu açılarından değerlendirilmelidir. Kabul ve red alternatiflerinin 
hangisi baskın gelirse -yanılma ihtimali bulunmakla birlikte-onunla amel edilmelidir. Aslında bilgi 
vasıtalarının en üstünü olan duyu alanında bile ağırlık kazanan alternatifle iş görülmektedir; meselâ 
duyuların yetersiz kalışı, algılanacak şeyin uzakta oluşu veya gizli bulunuşu gibi (a.g.e., s. 13-15, 19- 
20 ). 

Mâtürîdî’ye göre istidlâl (nazar), önceki iki bilgi vasıtasının değerlendirilmesi için kaçınılmaz bir 
faktördür. Şöyle ki: Duyulardan uzak olan veya algımıza gizli kalan nesnelerin bilinmesi, ayrıca bize 
ulaşan bazan çelişkili haberlerin değerlendirilmesi, peygamberlerin mûcizeleriyle sihirbazların ve 
illüzyonistlerin göz bağcılığının ayırt edilmesi akıl yürütmekle mümkündür. Nitekim Kur’ ân - 1 
Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde istidlâl ve tefekkürde bulunma teşvik edilmiş, bu yöntemin gerçeğe 
ulaştırdığı ifade edilmiştir (a.g.e., s. 15-16; Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 74a, 126b, 218a, 368b, 538a). 
Mâtürîdî ’nin kullandığı üslûptan, onun, istidlâlin gerekliliğini savunurken hem dahildeki muhafazakâr 
grubu hem de felsefeye karşı çıkan akımları göz önünde bulundurduğu anlaşılmaktadır. Bu açıdan 
istidlâli reddeden kimsenin bunu yaparken kendisinin de aynı yöntemi kullandığını söylemektedir. 
Gerek fizik tabiatı tanımak gerekse beşerî hayatı düzenlemek ve karmaşık olayların içinden 
çıkabilmek için akla başvurmanın zaruri olduğuna dikkat çekerek onun renkleri ve sesleri ayırmada 
görme ve işitme duyusu gibi bir konumda bulunduğunu belirtir. Ayrıca insanın çeşitli eğilim ve 
içgüdülerinin yanı sıra akılla da donatıldığını, insanın tabiatıyla akimın her zaman uyum içinde 
bulunmadığını ifade eder ve bu durumlarda akla hakem yetkisi tanır. Mâtürîdî, bilgi edinme yollarının 
en üstünü olarak kabul ettiği duyu idrakinin bile zihnî fonksiyonun yardımıyla gerçekleştiğini söyler 
ve bunun için önce yapılan algılamadan beyinde hâsıl olan izlenimler olmadan yeni algılamanın 
gerçekleşemeyeceğini örnek olarak gösterir. Fonksiyoner olmaları için insana verilen diğer organlar 
gibi akim da dumura uğramaması mutlaka çalıştırılmasına bağlıdır. Mâtürîdî, aklı kullanmaya karşı 
çıkanların nefsânî arzulara ve şeytânî tahriklere mahkûm olduklarını belirtir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 15- 
17,20-21,207-210). 

Onun Sünnî kelâm ekolüne model teşkil eden bilgi teorisi içinde yer alan duyuların idraki, haber ve 
akıl faktörlerinden her birinin günümüze intikal eden iki eserinde de çokça kullanıldığı 
görülmektedir. Kitâbü’t-Tevhîd’ in âyet indeksinde yer alan 450’ye yakın âyetin muhafazakâr ekole 
mensup âlimlerin akaid kitaplarında bile yer almadığını söylemek mümkündür. Aynı yöntemin 
Te 3 vîlâtü’l-Kur ûn’da daha yoğun bir şekilde kullanıldığı görülür. Mâtürîdî ’nin hadis rivayetlerine 
itikadî konularda az yer verdiği, buna karşılık Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’da özellikle fıkıh meselelerinin 
çözümünde bu rivayetlere sıklıkla başvurduğu müşahede edilmektedir (bk. Tefsir İlmindeki Yeri). 

Mâtürîdî, her iki eserinde aklı duyu ve haber yoluyla elde edilen bilgilerin anlaşılması, 



yorumlanması, problemlerinin çözülmesi ve değerlendirilmesi için vazgeçilmez bir araç kabul etmiş, 
onu insan olmanın, mükellef tutulmanın ve gerçeğe ulaşmanın temel şartı olarak görmüştür. Akim 
gerçekleri anlamadaki rolünü gözün renkleri, kulağın sesleri ayırmasına benzetmiş (a.g.e., s. 17), 
kendisinden iki asır sonra gelen Gazzâlî de aklı göze, nakli de görmeye zemin hazırlayan güneşe 
benzetmiştir (el-îktişâd fi’l-i c tikâd, s. 2). 

Ulûhiyyet. Mâtürîdî, Allah’ın varlığını ispat etmek için evrenin yaratılrmşlığı (hadesü’l-a‘yân) 
delilini kullanır. Ona göre yaratılmışlıküç bilgi vasıtasının her biriyle kanıtlanabilen bir gerçektir, a) 
Kendisinin kadîm olup sanatkârane bir yapıya sahip bulunan kâinatın bütün ünitelerini yarattığını ve 
yönettiğini söyleyen bir varlığın bu haberi elçileri vasıtasıyla insanlara ulaşmıştır. Bunun yanında 
hiçbir canlının kendisinin kadîm olup yaratılrmşlık statüsünün üstünde bulunduğunu ileri sürdüğü 
bilinmemektedir. Esasen bir kimse böyle bir iddiada bulunacak olsa zaruri olarak herkes tarafından 
yalancı olduğu ilân edilecektir. îşte bu yolla canlı varlıkların yaratılrmşlığı kamtlanmaktadır. Cansız 
varlıklar ise diğerlerinin tasarruf ve yönetimine boyun eğmiştir, b) Duyuların idraki yoluyla yapılacak 
kanıtlama acz ve ihtiyaç esasına dayamr. Şöyle ki: Evreni oluşturan her varlık, çeşitli yönlerden 
kendisini başkasına bağımlı hale getiren ve yaratılrmşlığmı simgeleyen zaruretlerle kuşatılmıştır. 
Meselâ hiçbir canlı, mevcudiyetinin başlangıcından haberdar olmadığı gibi bilgi ve güç bakımından 
erginlik döneminde iken bile bedeninin bozulan, eskiyip pörsüyen kısımlarım onarmaya muktedir 
değildir. Şüphesiz aynı durum cansız varlıklarda da gözlenmektedir. Ayrıca duyularla algılanan her 
cismin yapısında karşıt özellikler, dıştan bir etkinin bulunmaması halinde dağılıp yok olmasını 
gerektiren hususiyetler bulunmakta, cisimlerin cüzlere ve parçalara ayrıldığı, onların büyüyüp 
geliştiği bilinmektedir. Bunlardan başka tabiat varlıklarından iyi kötü, küçük büyük, güzel çirkin vb. 
olanların mevcudiyeti de söz konusudur. Bütün bunlar değişim ve yok oluş belirtileridir. Kadîm olan 
bir varlıkta ise bu tür ârızalarm bulunması mümkün değildir, e) Mâtürîdî’ nin evrenin yaratılrmşlığmı 
istidlâl yoluyla kanıtlamak için kullandığı delil, yukarıda cisimler için söz konusu edilen 
değişikliklerin aklî yolla değerlendirilmesini andırmaktadır. Mâtürîdî, daha soma hudûs-i âlem için 
kullanılması gelenek halini alan cevheraraz söylemini öne çıkarmıyorsa da düşüncesinin örgüsüne 
göre cisimlerde müşahede edilen değişiklikler bu kanıt için önemli bir öncül oluşturmaktadır. 
Mâtürîdî, araz yerine sıfat kelimesinin kullanılmasının daha isabetli ve İslâmî terminolojiye daha 
yakın olduğu kanaatindedir, çünkü Km’ an’ da araz “dünya metâı” anlamında maddî nesneler için 
kullanılmıştır (el-Enfâl 8/67; et-Tevbe 9/42; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 27-33). 

Evrenin kıdemi hakkında ileri sürülen fikirleri Mâtürîdî altı madde halinde sıralamaktadır, a) 

Duyulur âlemde gözlemlendiği gibi bir yaratıcı (münşî) olmaksızın şeylerin birbirinden oluşması, b) 
Hakîm olan bir yaratıcı sayesinde, fakat illet -mâlûl statüsünde şeylerin zaruri-olarak meydana 
gelmesi, e) Spermden ve yumurtadan oluşan canlılar örneğinde gözlendiği gibi temel maddenin 
(tıynet) kadîm, oluşumun hâdis olması, d) Temel maddenin kendisine somadan gelen bazı özelliklerle 
(avârız) dönüşüp tabiatı oluşturması, e) Evrenin -kadîm asıldan-bir yaratıcı sayesinde vücut bulması, 
f) Heyûlâ diye isimlendirilen temel madde ile oluşması (a.g.e., s. 51-52). Mâtürîdî sözü edilen bu 
kıdemci telakkilerin ortak noktasının zihinde canlandırılıp şekillendirilemeyen (fizik ötesi) şeylerin 
kökten reddedilmesi gibi yanlış bir yöntemden ibaret olduğunu söyler ve bu yöntemle ona dayamlarak 
ileri sürülen görüşleri her fırsatta eleştirir. Ayrıca o, eserinde duyulur âlemin duyular ötesi için hangi 
açıdan delil teşkil ettiği konusuna müstakil bir 

fasıl ayırmıştır (a.g.e., s. 47-50). Mâtürîdî, Allah’ın varlığı için hareket noktası oluşturan evrenin 



yaratılrmşlığı meselesine başka münasebetlerle de temas etmektedir (a.g.e., s. 57-62, 93-99, 211- 
233). Şunu da belirtmek gerekir ki Mâtürîdî’nin isbât-ı vâcib yöntemi hudûs delilinden ibaret 
değildir. Kitâbü’t-Tevhîd’de çeşitli vesilelerle gaye ve nizam delili çerçevesine giren istidlâller de 
yapmaktadır (meselâ bk. s. 35). Evrenin yaratılrmşlığı, yani başlangıçta yokken hariçten gelen bir 
tesirle varlık alamna çıktığı kanıtlanınca onun bir yaratıcısının bulunduğu artık zorunlu olarak kabul 
edilir. 

Mâtürîdî, Allah’ın varlığının ispatım ağırlıklı olarak evrenin gözlenmesine dayandırdığı gibi O’nun 
isim ve sıfatlarının mevcudiyetim de aynı yönteme dayandırarak kanıtlamaya çalışır. Evrende 
müşahede edilen mükemmel kuruluş ve işleyiş yaratıcısının ilim, kudret ve irade sahibi olduğunu 
gösterir. Ancak yüce yaratıcıya bazı sıfatların izâfe edilmesi, O’nunla, aym sıfatlarla nitelendirilen 
yaratıklar arasında benzerlik oluşturup tevhid ilkesini zedelemez mi? Mâtürîdî’ ye göre bu husus 
dikkatten uzak tutulmaması gereken bir ihtimal olup zâhirde bir benzerliğin oluştuğunu söylemek 
mümkündür. “Fakat biz insanlar duyulur âlemden elde ettiğimiz izlenimlerle algılayan ve düşünebilen 
varlıklarız, adlandırma ve nitelendirmeyi de aym çerçevede yapabilmekteyiz. Eğer gücümüz, başka 
bir varlığın isimlendirilmediği kelime ve kavramlarla O’nu isimlendirmeye kâfi gelseydi elbette öyle 
yapardık” (a.g.e., s. 147). Aslında buradaki benzeşme sadece söylemdedir; tıpkı Allah’ın âlim, kadir 
oluşunun çeşitli dillerde ifade edilmesiyle muhtevada bir farklılığın meydana gelmemesi gibi. Buna 
göre Allah’a nisbet edilen isimler zât-ı ilâhiyyeye lâyık bazı mânaları zihinlere yaklaştıran 
lafızlardan ibarettir. Bu tür nitelemelerde herhangi bir teşbihin oluşmaması için, “Hiçbir şey O’nun 
benzeri değildir” (eş-Şûra 42/11) anlamındaki İlâhî beyan sıfatlar konusunda herkesin benimsediği 
bir ilke olmuştur (a.g.e., s. 146-151). 

İlâhî sıfatlarla ilgili açıklamalarından Mâtürîdî’nin sîga bakımından sıfat olan hay, âlim, kadir, 
rahmân gibi kelimelere zâtî isim, bunların kökünü teşkil eden hayat, ilim, kudret gibi kelimelere de 
zâtî sıfat dediği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 70, 100-101, 147). Günümüze intikal eden her iki eserinde 
de Mâtürîdî, çeşitli münasebetlerle mistisizme varan taabbüdî ifadeler kullanarak zât-ı ilâhiyyeye 
birçok isim veya sıfat izâfe eder. Daha sonra Sünnî kelâm eserlerinde genellikle kullanılan sıfat 
tasnifi Mâtürîdî’de mevcuttur. Buna göre o, Allah’ın birliğini ispat edip her türlü teşbih belirtisini 
(yaratılmışa özgü acz ve eksiklik) nefyetmeyi amaçlayan selbî sıfatları (a.g.e., s. 37-69), evrenin 
yaratılış ve işleyişini, Allah’ın insanlara yönelik mesaj mı sistematik olarak zât-ı ilâhiyyeye bağlayan 
sübûtî sıfatları (a.g.e., s. 70-78, 100-103), Allahâlem ilişkisini konu edinen fiilî sıfatları (a.g.e., s. 
73-82) ele alarak işler. Mâtürîdî, sübûtî sıfatlar içinde yer almakla birlikte kadîm (gayr-i mahlûk) 
olup olmaması açısından ayrı bir önem taşıyan kelâm sıfatını (a.g.e., s. 83-91), iradî fiillerin 
oluşmasında kulun payı ile İlâhî iradenin tesiri ve dolayısıyla kader probleminin çözümünde bahis 
mevzuu edilen irade sıfatını (a.g.e., s. 92) ve tenzîhî sıfatlar çerçevesinde Allah’ın görül ebilirliğini 
konu edinen rü’yetullah meselesini (a.g.e., s. 120-134) ayrıca ele alır. Onun ulûhiyyet anlayışında 
tevhid ilkesini sistemleştiren selbî-tenzîhî sıfatlar büyük önem taşır. Bu alanda İslâmî mezheplerin ve 
İslâm dışı inanç ve akımların eleştirilmesine büyük gayret göstermiştir (meselâ bk., a.g.e., s. 175- 
180,239-268). 

Nübüvvet. Sünnî kelâmının Eş‘ariyye kolu nübüvvet konusunu, mezhebin kuruluşunu tamamladığı 
kabul edilen Bâkıllânî ile ağırlıklı olarak gündeme getirmiştir. Bâkıllânî’den yaklaşık bir asır önce 
Mâtürîdî, döneminde nübüvvete en büyük önemi veren kelâmcıdır. Aslında nübüvvete karşı direniş - 
belki de İslâmiyet’in gücünü kabul ettirmesinin hemen ardından- ondan evvel ortaya çıkmış ve 



delillerim ileri sürmeye başlamıştı (Abdurrahman Bedevi, tür.yer.; Yavuz, s. 135-168). Mâtürîdî’nin 
nübüvvet konusuna önem verme yolunda açtiğı çığır sonraki müellifler tarafından devam ettirilmiştir. 
Onun hem kelâma hem tefsire dair eserlerinin şârihi sayılan Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Tebşıratü’l- 
edille’sinde 100 sayfaya yaklaşan bir bölümü nübüvvete ayırmış ve eseri için planladığım söylediği 
genel ölçüyü aşan bu hacmin nübüvveti inkâr eden akımlar karşısında mâzur görülmesini istemiştir (I, 
443-535). 

Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’m çeşitli yerlerinde başta Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı olmak 
üzere konunun muhtelif yönlerine temas eder. Kitâbü’t-Tevhîd’ inde de bu hususa dair yer alan yetmiş 
sayfalık bölümün yarısından fazlasını nübüvvet müessesesinin gerekliliğine ayırmıştır. Ona göre 
risâlet kurumunu hidayet önderleri, hayır öncüleri ve bilge kişilerin benimsemesine rağmen şu beş 
grup kabul etmemiştir: Yaratıcıyı inkâr edenler, O’ nun mevcudiyetini benimsemekle birlikte emir ve 
yasak şeklinde mesajı olabileceğini kabul etmeyenler, bunu da benimsemekle beraber insan akimın 
tek başına yeterli olup risâletten müstağni kalmabileceğini zannedenler, risâlet iddiasında bulunan 
kişilerin gösterdiği mucizelerin kâhin, sihirbaz ve gözbağcılarm fiilleriyle denk tutulabileceğini 
söyleyenler, tarih boyunca ileri sürüldüğü iddia edilen mûcizeleri muhataplarının bu tür konularda 
bilgili ve deneyimli olmayışı realitesine bağlayanlar (s. 271). 

Nübüvvete karşı ileri sürülen bu itirazların birincisine Mâtürîdî önceki bölümde cevap vermiş 
durumdadır. Diğerlerini de tek tek ele alarak çeşitli istidlâllerle cevaplandırmaya çalışır. Onun bu 
istidlâllerinde Allah’ın hikmetle (isabetli söz ve isabetli fiil) iş gördüğü, buna bağlı olarak çok 
değerli bir varlık olan insanı ve onun uğruna yarattığı evreni sonsuzluğa uzanan bir hedef olmaksızın 
yapıp yıkmak için icat etmediği, İlâhî mesajın kılavuzluğu bulunmadan dirlik ve düzenin 
kurulamayacağı, tek başına akim ebediyete kadar uzanan bir seyrü sefer gelişmesini sağlayamayacağı 
gibi tezleri öne çıkarır ve bunların etrafında akla, insan tabiatına, sosyolojik realiteye, insanlık 
tarihinin genel kabullerine dayanarak açıklamalar yapar (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 272-285). Mâtürîdî, Ebû 
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Isâ el-Verrâk’a nisbet ettiği mucizelerin kehanet, sihir ve gözbağcılıkla eşit tutulabileceği yolundaki 
düşünceye, bu etkinlikleri gösteren tiplerle peygamberlerin sahip olduğu şahsiyet, etkileme gücü, 
mesajlarımn içeriği ve kalıcılığı açılarından bakış yaparak eleştiriler yöneltir (a.g.e., s. 286-294). 
Verrâk’m Kur ’ an’ m Tcâzına dair itirazlarına İbnü’r-Râvendî’den de destek alarak cevaplar verir 
(a.g.e., s. 296-313). 


Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ninHz. Muhammed’inrisâletini ispat etmek üzere kullandığı delillerden 
mûcize nevileri ve bunları hissî -aklî- haberî şeklinde tasnife tâbi tutması (a.g.e., s. 314; TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 79a) en azından kendisinden sonra gelen Mâtürîdiyye müellifleri için model oluşturmuştur 
(krş. Nesefî, I, 487-492; Nûreddin es-Sâbûnî, s. 47-53). O, bu tür mûcizelerin yanı sıra âyetlerden de 
destek alarak Hz. Peygamber’ in mânevi portresi üzerinde durmuştur 

(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 296, 314-316). Hz. Peygamber’ in tahsil görmemesine rağmen sunduğu mesajın 
kapsamı, derinliği ve mantıkiliğine dikkat çekmiş, Kur’ an metninin sanatkârane kuruluş ve 
etkileyiciliğini gündeme getirmiştir (a.g.e., s. 322-325). Ayrıca konuya sosyolojik açıdan bakış 
yaparak risâletle görevlendirildiği devirde Peygamber’ in yakın ve uzak çevresinin yeni bir İlâhî 
mesaja şiddetle ihtiyaç hissettiği, o dönemlerde semavî dinlerin özünü teşkil eden tevhid ve âhiret 
inancı üzerinde yeterince durulmadığı (a.g.e., s. 3 14, 320) ve Hz. Peygamber’in İlâhî bir dayanağı 
olmadan başarıya ulaşamayacağı, fakat bunun fiilen gerçekleşmesi gibi hususları da kanıt olarak 



(British Museum, Or. nr. 9470, 6689) ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Pertev Paşa, nr. 464) 
bulunmaktadır. Bu sonuncu nüsha, başlığında “Teşrifatı Naîm Efendi merhumundur” şeklindeki yanlış 
kayıt (TCYK, s. 200) sebebiyle NaîmEfendi’ye izâfe edilmiş ve kısmen bu adla AzizBerker 
tarafından neşredilmiştir (TY III, 70-80, 150-160, 230-240). Ahmed Vâsıf Efendi, 1208’de (1793- 
94) Enverî ile Edib tarihlerini yeniden telif ederek kendi ilâveleriyle birlikte bir cilt halinde III. 
Selim’ e takdim etmiştir. Ahm ed Câvid Bey tarafından da iktibas edilen eseri Ahmed Cevdet Paşa 
geniş ölçüde kaynak olarak kullanmış, aynı zamanda verdiği bilgileri yer yer tenkit etmiştir. Cevdet 
Paşa ’nm Edib’ i insafsızlık, garazkârlık, dalkavukluk ve her duyduğunu tahkik etmeksizin eserine 
almakla itham etmesi yanında (Târih, TV, 135, 271, 320, 321) onun verdiği bilgilerden faydalanması 
ve o dönemi de kaleme alması, Edib’in eserini araşhrmacılarm ilgisinden uzaklaştırrmşhr. Eserin 
“Teşrifatı Naim Efendi Tarihi” adıyla neşredilen kısım 6 Zilhicce 1203 (28 Ağustos 1789) günü 
olayları ile kesilmektedir. 2. RavzatüT-hikemfî ahlâkiT-ümem. Ahlâk ve âdâba dair Türkçe bir 
eserdir. Bir mukaddime, on üç kısım ve bir hâtimeden meydana gelen eserde muaşeretin önemi, 
cömertliğin Allah’ın rızâsını kazanmaya vesile olacağı, insanlarla güzel geçinmenin fazilet sahibi 
kişilerin özelliği olduğu, doğruluk ve dürüstlüğün hidayete ermeye sebep teşkil ettiği gibi birtakım 
dinî, ahlâkî tavsiyeler yer almaktadır. Ağır bir üslûpla kaleme alman bu küçük eserin yazma nüshaları 
çeşitli kütüphanelerde mevcuttur (İÜ Ktp., TY, nr. 722, 2742; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
1860). 3. Divan. Şairliğiyle de tanınan Edib Efendi ’ninNâbî ve Nedim’in tesirinde kaldığı, özellikle 
mizahî ve mistik tarzda şiirler yazdığı belirtilmektedir (Fatin, s. 8). 1158 beyitten oluşan divammn bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (NâfızPaşa, nr. 1508). 
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kullanmıştır (a.g.e., s. 326-330). Mâtürîdî, Hz. Muhammed’inEhl-i kitap dışında kalan topluluklara 
gönderilmiş bir peygamber olabileceği yolunda ileri sürülebilecek iddiaya vahiy çizgisinin aynı 
niteliği taşıdığı, birinin kabulüyle diğerinin kabulünün gerekeceği şeklinde cevap vermiştir (a.g.e., s. 
331-332; krş. Nûreddin es-Sâbûnî, s. 53). 

Semavî dinler Allah’ m birliği ilkesi, O’nun eşi ve çocuklarının bulunmadığı gerçeği üzerine 
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kurulmuşken yahudiler Uzeyir’in, hıristiyanlar da Mesîh Isâ’mn Allah’ın oğlu olduğunu iddia ederek 
tevhidi zedelemiştir (et-Tevbe 9/30). Peygamberlere ve dolayısıyla dinî liderlere beşer üstü 
niteliklerin atfedilmesi aşkmlığm tabiat seviyesine indirilmesi ve dinin yozlaştırılması sonucunu 
doğurur. Ulûhiyyet makamının yüceliğine büyük önem veren Mâtürîdî, eserinin nübüvvet bölümünün 
sonunda Hz. Isâ’ya kendisine intisap ettiklerini söyleyenler tarafından izâfe edilen oğulluk iddiasını 
ele alarak eleştirmiştir (a.g.e., s. 332-340). 

Kazâ ve Kader. Kelâm alanında telif edilen eserler bir taraftan nassa, onu anlamakla görevlendirilmiş 
akla, bunların birleşmesinden oluşup îslâm’m özünü teşkil eden genel kabul görmüş ilkelere, ayrıca 
fizik ve sosyolojik realiteye dayanarak doğru inancı belirlemek, diğer taraftan içeride ve dışarıda 
oluşan yanlış düşünüş ve inanışları eleştirmek gibi çift yönlü bir görev üstlenmiştir. Mâtürîdî’nin 
Kitâbü’t-Tevhîd’inde sistemli bir şekilde ve Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’mda münasebet düştükçe bu görevin 
yerine getirildiği ve sözü edilen hususun bugünkü bilgilere göre bir ilki teşkil ettiği görülmektedir. Bu 
çerçevede Mâtürîdî, sorumlu olduğu halde insana irade ve davramş hürriyeti tanımayan Cebriyye ile 
İlâhî kudret ve iradeyi kısıtlayan, aslah teorisiyle Allah’a bir anlamda mükellefiyet yükleyen 
Mu‘tezile’ye eleştiriler yöneltmeyi, yukarıda belirtilen ilkeler dahilinde kader hakkmdaki doğru 
inancı belirlemeyi üstlenmiştir. Onun bu konuya ayırdığı bölümün hacmi Kitâbü’t-Tevhîd’in dörtte 
birini aşmaktadır. 

Kader İlâhî sıfatların ilgi alanının daraltılmaması, mükellefin sorumluluğuna hukukî ve ahlâkî zemin 
hazırlanması açılarından gündeme geldiği gibi şer probleminin çözülmesi açısından da göz önünde 
bulundurulması gereken bir konudur. Mâtürîdî meseleye sonuncu problemle giriş yapmaktadır. Ona 
göre her şeyden önce “isabetli söz ve fiil” anlamındaki hikmetle zıddı olan sefeh, “bir şeyi yerli 
yerine koyma” mânasındaki adi ile zıddı olan cevr ve “iyi sonuç getiren davramş” demek olan hayır 
ile zıddım teşkil eden şer kavramları açıklığa kavuşturulmalıdır. Bütün müslümanlar, hatta bütün din 
mensupları bu kavramların birinci sırasında yer alan mânalarla Allah’ın nitelendirilmesi, ikinci 
sıradakilerden O’nun tenzih edilmesinin gereğini kabul eder. Ancak düalist inancı benimseyenler 
hikmeti “sahibine fayda sağlayan şey”, i‘tizâl mensupları da “başkasına fayda sağlayan şey” diye 
tanımlamış ve her iki grup da İlâhî fiiller için illet belirlemeyi amaçlamış, ayrıca faydayı veya 
övgüye değer âkıbeti kendileri tesbit etmeye çalışmıştır. Halbuki Allah hâricî bir illet olmaksızın 
kendinden hakîm, bütün ihtiyaçlardan vâreste bir ganî ve her şeyi kuşatan bir alimdir. Duyulur âlemde 
kişiyi isabetli söz ve davramştan uzaklaştıran bilgisizlik ve ihtiyaç O’nun için bahis konusu değildir 
(a.g.e., s. 343-346). 


Mâtürîdî’ ye göre cevr (zulüm) ve sefehin çirkin, adi ve hikmetin güzel olduğunda şüphe yoktur. 

Ancak aynı şey bir şahısta veya bir durumda sefeh, diğer şahısta ve durumda hikmet olabilir. Konumu 
hiçbir durumda değişmeyen yalan hariç her şeyin zıt statülerde bulunması mümkündür. însanm, 
duyularıyla algıladığı şeylerdeki değişikliklere vâkıf olması derecesinde sefehhikmet olgularının 
neticelerini tesbit etmesi söz konusu değildir. Hiçbir zarar yoktur ki birinin ondan yararlanması imkân 



dahilinde bulunmasın; bu yararlanma yol gösterip kılavuzlukta bulunma, öğüt ve ibrete vesile teşkil 
etme açısından olabileceği gibi nimeti hatırlatma ve musibetten sakındırma gibi bazı unsurlar 
taşıması, kâinatta yaratma ve emretme yetkisine sahip bulunan varlığın tanıtılması gibi hususlar da 
olabilir (a.g.e., s. 347). Şu halde ilâhı fiillerin hikmetten uzak olmadığına mutlak mânada 
hükmetmenin gereği yanında tek tek her bir olgunun hikmet veya sefeh niteliğinin teshirinin her zaman 
imkân dahiline girmediği gerçeği de ortaya çıkmaktadır (a.g.e., s. 343-351). 

İnsanların sorumlu oldukları (iradî) fiiller hakkında İslâm mensupları üç ayrı görüşe sahiptir. 
Cebriyye’ye ait olan birinci telakkiye göre bu fiiller gerçek anlamda Allah’a, mecazi olarak kula 
izâfe edilir. Mu‘tezile’nin benimsediği anlayışa göre ise kullara ait fiillerin tamamı gerçek anlamda 
onlara, mecazi olarak Allah’a nisbet edilir. Üçüncü bir görüş ise her fiilin hakikat mânasında hem 
Allah’a hem kula izâfe edilmesi olup Mâtürîdî’nin benimsediği anlayış budur. Fiil Allah’a halk, kula 
fiil ve kesb açısından nisbet edilir (a.g.e., s. 357-364). Bu durumda fiilin Allah ile insan arasında 
ortaklaşa meydana getirildiği yolunda bir fikir ileri sürülebilirse de Mâtürîdî bunun söz konusu 
edilemeyeceğini söyler. Çünkü fiilin yokluktan varlık alanına çıkmasını bütün ayrıntılarıyla zihinde 
şekillendirip planlamak insan için mümkün olmadığı gibi, kişi fiili çevre, mekân ve belirleyici 
boyutlarıyla biçimlendirip gerçekleştirmeye de imkân bulamaz. Onun elinde olan şey, yasaklanan 
veya emredilen hususa yönelik olarak harekete geçmek ya da geçmemekten ibarettir (a.g.e., s. 365- 
366). Öyle anlaşılıyor ki Mâtürîdî, insanın gerçekleştirdiği sıradan bir eylemin bile fizik, fizyolojik 
ve psikolojik birçok ayrıntısının bulunduğunu, failinin bunların sadece bir kısmından haberdar olup 
fonksiyoner olabildiğini göz önünde bulundurmakta ve eylemin oluşmasında kişinin bilgi ve gücünün 
sınırlı kaldığını kabul etmektedir. Bununla birlikte eylemin bu sınırlı yönü bile onu gerçek anlamda 
fail statüsüne getirmektedir. Mâtürîdî, müşterek fiile örnek olarak iki kişinin bir şeyi çekmesi 
sonucunda kopmasını veya yine iki kişinin bir şeyin yerini değiştirmesini zikretmektedir. Burada 
ikisinin fiili aynı gibi görünüyorsa da aslında ortak olan fiilin kendisi değil sonucu, yani kopma veya 
yer değiştirmedir. Buna göre herkesin fiili hakikat mânasında kendisine aittir. Kimse başkasını onun 
yapacağı fiil için güçlendiremez ve onun fiilini yaratmaya muktedir olamaz. Kimse de kendi 
mekânının veya kendi yapısal kuruluşunun dışında herhangi bir fiil gerçekleştiremez (a.g.e., s. 378- 
379). Mâtürîdî, ruhî yetenekleri yerinde bulunan insanın gerçekleştirdiği 

fiillerde kendisini özgür hissedip dilediğini yapabilmesini ve bunu insan olmanın en üstün özelliği 
olarak telakki etmesini de bir delil olarak kullanır (a.g.e., s. 360, 387). 

Kader meselesinin tartışılmasında -sonraki kelâm kitaplarında görüldüğü gibi-istitâat (kudret) ve 
irade konuları da gündeme getirilir. Mâtürîdî bu mevzularda da Sünnî literatüre model olacak şekilde 
açıklamalar yapar. Ona göre insana ait fiilin oluşmasını sağlayan kudret iki çeşittir. Birincisi zemin 
hazırlayıcı niteliğinde olup sebeplerin müsait, vasıtaların sağlıklı durumda bulunması, İkincisi de iyi 
veya kötü sonuçlar doğuran fiilin tam vuku bulacağı sırada kişide oluşan ve fiili gerçekleştiren 
kudrettir. Kişi birinci tür kudretle mükellef olabilmektedir (a.g.e., s. 410-414, 417-420). Mâtürîdî 
ayrıca, Ebû Hanîfe gibi aynı kudretin hem itaat hem mâsiyeti gerçekleştirebileceği kanaatini 
taşımaktadır (a.g.e., s. 420-424; krş. Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtü’l-merâm, s. 61). 

İradeye gelince Mâtürîdî bu kavramın dört anlamda kullanıldığım söyler. Birincisi temenni 
niteliğinde olup hiçbir şekilde Allah’a nisbet edilmez. İkincisi emretme ve çağrıda bulunma, 
üçüncüsü rıza gösterip kabul etme şeklindedir; bunların ikisi de yergiye konu teşkil eden hususlarda 



zât-ı bârîye izâfe edilemez. Dördüncüsü başkasının hâkimiyet ve baskısı altında bulunmama, 
planladığı fiili hiçbir engelle karşılaşmadan gerçekleştirme ve yanılgıya düşmemedir. Allah’ı 
niteleyen irade budur. Mâtürîdî bu mânadaki ilâhı iradeyi ilim sıfatıyla ilişkilendirerek iyi veya kötü 
her şeye taalluk ettiğini belirtir (a.g.e., s. 458-468); ayrıca kader probleminin kapsamı içinde mütalaa 
edilen ecel ve rızık konularına da yer verir (a.g.e., s. 449-457). 

Büyük Günah. Mâtürîdî, uhrevî kurtuluşu ve ebedî hayatın tasvirini konu edinen senfiyyât 
meselelerine Kitâbü’t-Tevhîd’inde fazla yer vermemiştir. Muhtemelen bunun sebebi konunun nakle 
dayanması ve sistematik olarak işlenmesinin mümkün olmasıdır. Bununla birlikte kelâm sistemi 
içinde yer alan ve hem dünya hem âhiret hayatını ilgilendiren imanın oluşumu ve kaybedilmesi 
(tekfir) meselesine seksen sayfayı aşan bir hacim ayırmıştır. 

Onun din anlayışından İslâmiyet’in benimsenmesi kolay, terki zor bir din olduğu yolunda bir sonuç 
çıkarmak mümkündür. Ona göre iman kalbin dinî gerçekleri onaylaması demektir. İman dairesinden 
çıkış da dinî gerçekleri reddetmekle olur. Kötü davranışlarda bulunmaktan ibaret olan günahlar 
kalpteki tasdiki etkilemedikçe iman zedelenmez. Aslında küçük günah işlemeyen hiçbir insan yoktur, 
çünkü beşer türü iyiye de kötüye de yetenekli olarak yaratılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberlerin 
bile kendilerinden sâdır olan küçük hatalar sebebiyle göz yaşı dökerek makâm-ı ulûhiyyete arz-ı 
halde bulundukları, ümit ve korku ile Allah’a yalvardıkları ifade edilir (a.g.e., s. 525). Mâtürîdî 
kişiyi günah işlemeye sevkeden psikolojik faktörleri şöyle sıralar: Nefsânî arzuların baskısı, gaflet, 
şiddetli öfke, tarafgirlik, bunların yanında tövbe edip affa mazhar olma ümidi (a.g.e., s. 527). 

Mâtürîdî, büyük küçük ayırımı yapmadan bütün günahların mümini din dairesinin dışına çıkardığını 
ileri süren bazı Hâricîler bir yana, Havâric çoğunluğu ile Mu‘tezile kelâmcılarmm büyük günah 
işleyeni imandan çıkardığını belirtir. Büyük günah işleyen kimse Hâricîler’ e göre küfre girer, 
Mu‘tezile’ye göre ise imandan çıktığı halde küfre girmez. Bazıları da kebîre işleyeni münafık 
statüsünde görmektedir (a.g.e., s. 527-531). Mâtürîdî bu anlayışların hepsini delillerini zikrettikten 
sonra eleştiriye tâbi tutar (a.g.e., s. 517-586) ve taraftarlarını nassa, akla ve realiteye ters düşme ve 
insafsız davranma ile niteler. 

Pratikler alamnda kötü davranışlar sergileyen veya ihmalleri bulunan müminin sahip olduğu 
psikolojiyi tahlil eden Mâtürîdî, bir taraftan realite ile uyumun, diğer taraftan “müminlere karşı çok 
şefkatli ve merhametli” diye nitelenen (et-Tevbe 9/128) peygamberi ahlâkın örneklerini verir. Ona 
göre şirkin dışında kalmak şarüyla büyük günah işleyen kişi o haldeyken bile psikolojik olarak 
makbul bir eylem (taat) içindedir. Zira azap korkusu, Allah’ın gazabını celbetme endişesi, rahmetini 
umma ve keremine güvenme hissi taşır. Birer hayır niteliğinde olan bu hisler bazı itici sebeplerle 
işlediği kötülüklere galip gelecek durumdadır (a.g.e., s. 579). Bu noktada Cenâb-ı Hakk’ m günahkâr 
mümine lütfettiği bazı nimetleri hatırlamak gerekir. Allah öylesinin kalbine Allah’ın ve Allah 
dostlarının sevgisini yerleştirmiş, onlara ait haklara saygı gösterme duygusunu vermiştir. Yüce 
yaratıcının bu değerli nimetlerini zayi etmesi düşünülemez. Aslında hangi dine mensup olursa olsun 
bütün insanlar inançlarına ebediyen sâdık kalma kararlılığını taşır ve kendilerini dinden 
uzaklaştıracak davranışlardan nefret ederler. Onların inançlarını aklî istidlâl, mûcizelerin etkisi veya 
taklit yoluyla benimsemiş olması sonucu değiştirmez (a.g.e., s. 582-584). 


Mâtürîdî bir âyete dayanarak büyük günahlardan kaçınanların küçük günahlarının bağışlanacağım 



hatırlatır (en-Nisâ 4/31). Tövbe ile her türlü günahın ortadan kalkacağı şüphesizdir. Şirk veya küfür 
dışındaki büyük günahlar ise rahmân ve rahim olan Allah’ın affına mazhar olmak, dünyada veya 
âhirette cezasını çekmek, samimi kulluk ve iyi davranışlarda bulunmak (Hûd 11/114; el-Furkân 
25/70) veya şefaate nâil olmakla affedilebilir (a.g.e., s. 520, 527). Mâtürîdî, sistemlerinde günahların 
şefaat yoluyla bağışlanmasına yer vermeyen Havâric ve Mu‘tezile gruplarını eleştirir, bu arada nakli 
ve aklî yollarla şefaatin hak olduğunu ispata çalışır (a.g.e., s. 587-598). 

İman ve İslâm. Dinî hayatın odak noktasını teşkil eden imanın oluşumu, bu oluşumda insan iradesinin 
rolü, imana sahip çıkılması ve onun korunması gibi hususların çeşitli İslâm mezhepleri veya grupları 
arasında tartışıldığı bilinmektedir. Mâtürîdî, kelâm görüşlerini sistemleştirmek amacıyla kaleme 
aldığı Kitâbü’t-Tevhîd’ inin son bölümünü bu konulara ayırmıştır. Aynı konuların bir kısım çok kısa 
olarak Eş ‘ arî’ nin el-Lüma c mda (s. 75-76) ve daha ayrıntılı bir şekilde İbnFûrek’inMücerredü’l- 
Makâlât’mda da (s. 149-163) yer almıştır. Bu meseleler Sünnî kelâmının sonraki kitaplarında 
işlenmiştir. 

Mu‘tezile, Havâric, Kerrâmiyye ve Haşviyye (Mâtürîdî sonuncu grupla bazı Selefıyye mensuplarım 
da kastedebilir) ameli imanın bir parçası (cüz) saydıkları için tanımında kalbin tasdikinden başka 
dilin ikrarı ve organların gerekli görevleri icra etmesini de hesaba katarlar. Buna göre diliyle ikrar 
etmeyen kimse en azından dünya hayatında mümin sayılmamakta, büyük günah işleyen kimse de 
imandan çıkmaktadır. Mâtürîdî, imanın kalbin tasdikinden ibaret olduğunu muhtelif âyet ve hadislerin 
yam sıra aklî istidlâllerle de kanıtlamaya çalışır (a.g.e., s. 601-611). 

Müminin şahsında odaklaşan iman olgusunun yaratılmış mı, ezelî mi olduğu tartışması iman 
eyleminin, başka bir ifadeyle hidayetin kulun fiili olup olmadığı problemine dayanır. Mâtürîdî’ nin 
“Haşviyye’ den bir fırka” dediği bir gruba göre hidayet tamamen Allah’ın fiili ise iman ezelî bir fi’l-i 
İlâhî statüsüne girer, bu 

durumda iman etmeyenleri sorumlu tutmak mümkün olmaz (a.g.e., s. 618-624). Yine Mu‘tezile, 
Havâric ve Haşviyye, ameli imanın bir ünitesi saymalarının sonucunda kişinin kesin olarak mümin 
olduğunu söylemesini doğru bulmamış ve meselâ, “Ben inşallah müminim” şeklinde bir ifade (istisna) 
kullanmasını önermişlerdir. Bu anlayış, Mâtürîdî tarafından hem esas hem de usul açısından hatalı 
bulunmuştur. Bir defa amel imandan cüz değildir. Ayrıca din ve inanç alanında inşallah söylemini 
kullanmak tereddüt ve kararsızlık ifade eder. Bu ise nakil ve akıl açısından doğru olmayan bir 
davranışbr (a.g.e., s. 624-630). 

Mâtürîdî’ nin planlı ve sistematik olarak Kitâbü’t-Tevhîd’ inde, münasebet düştükçe Te Aîlâtü’l- 
Kur 3 ân’ da yer verdiği kelâmî görüşlerin incelenmesinden, onun en azından Sünnî kelâmının kurucusu 
olduğu sonucu ortaya çıkar. İnsan için bilgi edinme yollarını sistemli bir şekilde ilkin ortaya koyan 
âlim Mâtürîdî ’dir. Onun şekillendirdiği bu konu, sonraki müellifler için model oluşturmuştur. Sünnî 
kelâm eserlerinin ana planı Kitâbü’t-Tevhîd’ e dayanmaktadır. Muhtevanın ayrıntıları ve işlenişinde 
de büyük çapta sözü edilen eserden istifade edildiği anlaşılmaktadır. Mâtürîdî’ nin uzaktan hocası 
sayılan Ebû Hanîfe, ayrıca çağdaşı Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî yaşadıkları dönem ve çevrenin etkisi 
altında eserlerinde siyaset ve yönetim (imâmet) meselelerine yer vermişlerdir. Mâtürîdî’ nin inanç 
esaslarıyla doğrudan bir münasebeti bulunmayan bu konuya ilgi göstermemesi onun sistematik 
yönteminin olumlu bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 



Fıkıhta Hanefî mezhebine bağlı olan Mâtürîdî Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’mda bu ekolün görüşlerini savunur 
ve eserlerinde Ebû Hanîfe’ye olan saygısını dile getirir. Ancak bu, bazılarının zannettiği gibi onun 
Hanefîliğin Mâverâünnehir’ deki bir temsilcisi olduğu mânasına gelmez (Beyâzîzade Ahmed Efendi, 
îşârâtüT-merâm, s. 23; Rudolph, el-Mâturîdî, s. 135). Mâtürîdî, Te Vîlât’ında Şâfıî’ye eleştiriler 
yönelttiği halde onun elimizde bulunan bu iki kitabında EbüT-Hasan el-Eş‘arî veya ekolüne herhangi 
bir atıfta bulunduğu tesbit edilememiştir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Sünnî kelâ mı nın ve dirâyet tefsirinin kurucusu olduğu halde son yıllara 
kadar meçhul kalmasının sebepleri üzerinde çeşitli açıklamalar yapılmıştır. Ancak M. Sait 
Yazıcıoğlu’nun da işaret ettiği gibi bu sebepler arasında Mâtürîdîliğin felsefî bir temelinin olmadığı 
yolunda bir unsurun aranması hiçbir şekilde isabetli değildir (AÜÎFD, XXVII [1985], s. 289; ayrıca 
bk. Ceric, s. 52-56, 233). 

Çeyrek asır önce Kitâbü’t-Tevhîd’ in ve Te Vîlât’m bir cildinin basılması Mâtürîdî üzerine çalışmalar 
yapılmasına ve kendisinin çeşitli araştırmacıların ilgi odağı haline gelmesine vesile olmuştur. Yeni 
araştırmacılar, onun eskiye saygılı olmakla birlikte geleneğin vasfını tamamen değiştirerek yeni bir 
sistem ortaya koyduğunu, Kitâbü’t-Tevhîd’ inde muhtelif fikirleri sıraladıktan sonra meseleyi askıda 
bırakmayıp süreklilik arzeden çözümler sunduğunu kabul ederler (Rudolph, el-Mâturîdî, s. 135-138; 
krş. Ceric, s. 227-237; Pessagno, AÜÎFD, XXXV [1996], s. 435; Isahak, VE2 [2000], s. 254). 

Şimdiye kadar yapılan araştırmalar Mâtürîdî’nin kelâm ilmini siyasî mecradan çıkardığı, red-cevap 
kuruluşunu usûl-i selâse plamnda sistemli bir bünyeye kavuşturduğu, akıl-nakil çatışmasını ortadan 
kaldırdığı, alanı içinde akla, onun istidlâl ve tahlillerine önem verdiği, senTiyyât konularında başta 
Kur ’ an olmak üzere nakli en çok kullanan kişi olduğu sonucuna varılrmşhr. Mâtürîdî her iki eserinde 
de konuları işlerken hayattan kopuk bir teorisyen değildir. Fert ve toplum temelinde beşerî âlemi 
daima göz önünde tutmuş, insan psikolojisini ve toplum realitesini hesaba katmıştır. Onun Kitâbü’t- 
Tevhîd’ inin nübüvvet ve büyük günah bölümlerinde bu bakış açısının sonuçlarını görmek 
mümkündür. 

Mâtürîdî’nin inanç konularına yaklaşım şekli açısından, ayrıca kısmî bir muhteva bakımından Ebû 
Hanîfe’ den istifade ettiği bilinen bir husustur. Eserlerinde kendilerinden kabul çerçevesinde nakiller 
yaphğı âlimler bir yana kimlerden yararlandığı veya etkilendiği hakkında tahminlerin dışında bir şey 
söylemek kolay değildir. Şu bir gerçektir ki Kitâbü’t-Tevhîd plan, üslûp, yöntem, akıl-nakil ilişkisi 
ve istidlâl şekli açılarından önceki ulemânın eserlerine benzememektedir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin etkilerine gelince, onun kurduğu ekole mensup kelâmcılara model teşkil 
ettiği şüphesizdir. Bunlar arasında Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Nûreddin es- 
Sâbûnî gibi şahsiyetleri zikretmek mümkündür. Kendisinden sonra gelen Eş ‘arî kelâmcılarmm 
eserlerinde de Mâtürîdî’nin söylem ve istidlâllerine benzeyen düşüncelere rastlanmaktadır. 

Fahreddin er-Râzî, rü’yetullah meselesini tartışırken konunun ispat için ileri sürülen aklî delillerin 
sağlam olmadığım, bu sebeple Mâtürîdî’ ye tâbi olup ilgili naslarm zâhirine göre amel etmenin 
gerektiğini belirtir (Kitâbü’l-Erba c în, I, 277; krş. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 128). Mâtürîdî’nin 
Râzî’yi tefsir alamnda da etkilediğini söylemek mümkündür (bk. Tefsir İlmindeki Yeri). Fethullah 
Huleyf, Kâdî Abdülcebbâr’m taklidin iptali konusunda Mâtürîdî’nin tesiri altında kaldığım 
söylemekte ve bazı örnekler vermektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, neşredenin girişi, s. 27-28; krş. Kâdî 



Abdülcebbâr, XII, 123). DuncanB. Macdonald, Mâtürîdî’nin eskiden beri kendi taraftarlarınca bile 
ihmal edildiğini belirtmekle birlikte önemli kelâm konularında Eş‘arî mezhebinin beşerî ve ahlâkî 
hissine derin bir surette nüfuz ettiğini kaydeder ve şunu ekler: “Son devrin kendi mezheplerine 
tamamıyla inanmış Eş‘arîler’i az veya çok yüksek derecede birer Mâtürîdîdirler.” Macdonald, 
Muhammed Abduh’un İslâm kelâ mı nın gelişmesi ve kaydettiği yeni şekil hakkında görüşlerini 
belirtirken Mâtürîdî’ye herhangi bir atıfta bulunmadan bizzat kendini Mâtürîdî olarak gösterdiğini 
kaydeder (İA, VTI, 406). Nitekim Risâletü’t-Tevhîd’ in kulların fiilleri (s. 60-66), hüsün ve kubuh(s. 
67-75), insanlığın nübüvvete olan ihtiyacı (s. 78-83) gibi bahisleri incelendiğinde Mâtürîdî 
çizgisinde bir düşünce ile karşılaşılır. Onun bu isabetli teşhisi, Mâtürîdî kelâmının günümüz 
problemlerini çözmede başarılı olacağı anlamına gelmektedir. 
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“Salient Features of al-Mâturîdî’s Theory of Knowledge”, al-Shajarah, VF2, Kuala Fumpur 2001, s. 
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Bekir Topaloğlu 


Tefsir İlmindeki Yeri. 

Mâtürîdî’nin tefsir anlayışına temas eden araştırmacılar genellikle onun tefsir ve te’vil ayırımına 
dikkat çekerler. Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’m bazı yazma nüshalarının baş tarafında yer alan ve müellifin 
tefsir anlayışını özetleyen metne göre tefsir, âyetin mânasının neden ibaret olduğuna kesinlik 
derecesinde hükmederek, “Allah’ın muradı şundan ibarettir” demektir. Bu da ancak, âyetlerin ne 
münasebetle ve hangi konumda nâzil olduğunu bilen sahâbîlerin yapabileceği bir şeydir. Te’vil ise 
“bir şeyi aslına ve buna bağlı olarak hedeflenen amacına döndürmek” şeklindeki sözlük içeriğinden 
hareketle (krş. Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “evi” md.) mânayı yönelebileceği istikametlere 
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çevirmektir. Alimlerin yapabileceği bu yönlendirmede Allah’ın muradının neden ibaret olduğu 
yolunda kesin belirleme yapmak söz konusu değildir. Buna göre tefsir tek hükme bağlı iken te’vil 
birden fazla mânaya kapı açan bir fikrî işlemdir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. lb). Esasen Mâtürîdî’nin 
eserine Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân adının verilmesi de bu anlayışın bir ürünüdür. Bu ismin bizzat müellifi 
veya onun tefsir telakkisine vâkıf öğrencileri tarafından verilmiş olması sonucu değiştirmez (bk. 
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TE’ VTLATUT-KUR’ AN). Eserin incelenmesinden müellifinin hem tefsir hem te’vil yöntemini 
kullandığı anlaşılır. Çünkü başta Abdullah b. Abbas olmak üzere sahâbîlerden nakiller yapar. Bunun 
yanında kendi istidlâl ve tevcihlerini de kullanır; hem İlmî hem takvâ derecesine ulaşan dinî bir 
ihtiyatla, “Nihaî gerçeği bilen Allah’tır” (va’llâhu aTem) ifadesini sık sık tekrar eder. Mâtürîdî’nin 
murâd-ı İlâhîyi tesbit etme konusundaki bu yöntemini Taberî’nin isim benzerliği taşıyan tefsirinde de 
görmek mümkündür (Câmi c u’l-beyân fi te 3 vîli âyi’l-Kur 3 ân, I, 52-54). Ancak Kur’ an’ m anlaşılması 
ve âyetlerden hüküm çıkarılması için tefsir ve usûl-i fıkıh alanında daha sonra genel kabul görmüş 
ayırım, âyetlerin muhkem- müteşâbih, müfesser-mübhem gruplarına ayrılmasıdır. Bu açıdan 
bakıldığında Te Aîlât’ta uygulanan yöntemin daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür (krş. 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 352-356). 

Allah kelâ mı nın tefsir edilmesi ve âyetlerden O’nun muradının neden ibaret olduğunun ortaya 
konulması hususunda ilk dönem âlimlerinin ihtiyatlı davrandığı bilinmektedir (Taberî, I, 54-56). Bu 
devirlerde, sadece ashaptan nakledilen tefsir niteliğindeki açıklamaları rivayet eden tâbiîn ve tebeu’t- 
tâbiîn nesillerinin nakilleriyle Kur’ an’ da yer alan belli kelimelerin daha çok gramer ve sözlük 
açısından izah edilmesinden oluşan eserler mevcuttu. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ et-Teymî’nin 
(ö. 209/824 [?]) Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı bu tür teliflerin önde gelen bir örneğidir. Onun tefsirinde kısmen 
de olsa göze çarpan istidlâle dayalı açıklamalar ve bazı rivayetler çağdaşları ve sonraki bir kısım 
âlimler tarafından eleştirilmişse de Mecâzü’l-Kur 3 ân, başta Buhârî ve İbnKuteybe olmak üzere 
asırlar boyunca ulemânın başvurduğu önemli bir kaynak olmuştur (Mecâzü’l-Kur 5 ân, neşredenin 
girişi, s. 16-17). 

Tefsir tarihinde Kur ’an’ı mevcut tertibine göre ve baştan sona kadar ilk olarak açıklamaya çalışan 
âlimin Taberî olduğu kabul edilir. Onun Câmi c u’l-beyân’ı rivayetlere dayanmakla birlikte naklettiği 
farklı görüşler arasında tercihler yaptığı da bir gerçektir. Aynı nitelikte olmak üzere dirâyet tefsirinin 
ilk eseri olarak da Fahreddiner-Râzî’ninMefâtîhuT-ğaybT zikredilir (M. Hüseyin ez-Zehebî, I, 205- 
207, 288-291; Subhî es-Sâlih, s. 333-335). Halbuki Râzî’denüç asra yakın bir zaman önce 



Mâtürîdî’nin Te Vîlât’ı, yine Râzî’den yaklaşık yetmiş yıl önce Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı mevcuttu. 
Tefsir disiplininin hadisten ayrılıp bağımsız bir ilim haline geldiği dönemde yaşayan Ebû Ca‘fer et- 
Taberî rivayet yönteminin, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî de dirâyet yönteminin ilk ve temel tefsir eserini 
meydana getirmiştir. 

Bugün çoğu İstanbul’da olmak üzere İslâm dünyasında ve Bab’da kırk civarında yazma nüshası 
bulunan Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân takrir veya imlâ yoluyla meydana getirilmiştir. Eser metninde çokça 
hatanın mevcudiyeti, ayrıca âyetlerin tefsirleriyle birlikte sıralanışında veya bir âyeti açıklayan 
ibarelerin takdim tehir açısından yer değiştirmesinde göze çarpan karışıklıklar da bunu 
kanıtlamaktadır. 

Mâtürîdî’nin tefsir yönteminin onun tefsir ve te’ vil anlayışına uygun olarak hem nakle hem akla 
dayandığını söylemek mümkündür. Şekil açısından âyetlerin tefsirine genellikle kendi anlayışını 
kaydetmekle başlar. Açıklamalarında çoğunlukla isim belirtmeden “lâle” (denildi ki ...) ifadesini 
kullanarak çeşitli görüşleri aktarır. Te Vîlât’m îbrâhim Avadayn ve Seyyid Avadayn tarafından 
gerçekleştirilen I. cildinin neşrinde meçhule yapılan bu tür atıflardan bazılarının kaynaklarını görmek 
mümkündür. Mâtürîdî, izahlarında âyetin âyetle tefsir edilmesinin belki de ilk ve en güzel örneklerini 
ortaya koyar. Bu muhteva benzerliği açısından olduğu gibi hüküm birliği veya zıtlığı, yaklaşım şekli, 
üslûp beraberliği, kapalı görünen beyanların açıklanması niteliğinde de olabilir. Sebeb-i nüzûle ve 
hadislere dayanılarak yapılan yorumlar da az değildir. Sahâbî adının bazan zikredildiği bu 
rivayetlerde isnad zincirine rastlanmaz. Te Vîlât üzerine yapılan ciddi bir çalışmada, sahâbe ve tâbiîn 
tabakalarına mensup olup Mâtürîdî’nin kendilerinden nakillerde bulunduğu doksana yakın şahsın adı 
tesbit edilmiştir (Özdeş, s. 63-65). Mâtürîdî ayrıca başta Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, İbn Kuteybe, Müberred ve Zeccâc olmak üzere sayıları 
yirmiyi aşan lügat ve tefsir âliminden istifade etmiş (a.g.e., s. 58-61), fıkıh konularında Ebû Hanîfe ve 
talebeleri, îbnEbû Leylâ, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve Şâfıî’ye atıflarda bulunmuş, 
kelâm alanında daha çokMu‘tezile mensuplarının görüşlerini nakledip eleştirmiştir (a.g.e., s. 66). 

Onun tefsir anlayışı Kur’an’ı Kur’an’la veya sahih kabul ettiği hadis ve haberlerin yam sıra semantik 
yaklaşımlarla, ayrıca aklî istidlâl yoluyla açıklamaya dayanır. Mâtürîdî, tâbiînden itibaren 

muhtelif şahsiyetlere ait olmak üzere naklettiği görüşleri bazan kabul ve red açısından 
değerlendirmeye tâbi tutar, bazan da herhangi bir fikir yürütmeyip bahsin sonunda, “Bu meselede 
aslolan şudur ...” diyerek tenkit süzgecinden geçirir. Meselâ Kevser sûresinin tefsirinde “çok” 
mânasına gelen “kevser” kavramının (Lisânü’l- C Arab, “kşr” md.) “çok yönlü ve büyük iyilik” 
anlamına geldiğini, bunun da Hz. Peygamber ’ e verilen nübüvvet, ayrıca kendisinin meleklerce bilinip 
anılır olması, kelime-i şehâdet, ezan ve kamet gibi bütün müslümanlarm tekrar ettiği metinlerde 
adımn Allah adıyla birlikte zikredilmesi gibi zengin bir içeriğe sahip bulunduğunu kaydettikten sonra 
kevserin cennette bir nehir olduğu yolundaki hadise temas eder ve şöyle bir değerlendirme yapar: 
“Eğer bu tür haberler sahihse kevser ondan ibaret olur, bu durumda başka bir şey söylememiz 
gerekmez. Şayet sahih değilse biraz önce naklettiğimiz mâna daha isabetli görünür; çünkü Hz. 
Peygamber’ e nehrin verilmesinde onu şereflendirme açısından özel bir durum bulunmamaktadır. 
Esasen Allah Teâlâ Muhammed ümmetine bundan daha fazlasını vaad etmiştir” (Te Vîlât, vr. 903b). 


Mâtürîdî semantik yaklaşımlarında kelimelerin sözlük anlamlarına bakış yapar, bu mânaları zaman 



zaman şiirlerle kanıtlamaya çalışır. Ancak kelime ve kavramların Kur’ an’ m bütünlüğü içinde 
kazandığı muhtevayı dikkatten uzak tutmaz ve her durumda akim hakemliğine başvurur. Nitekim İhlâs 
sûresinin tefsirinde Allah lafzının türemiş bir kelime olup olmadığı, eğer türemişse hangi kökten 
geldiği konusunda bilgi verdikten sonra kendi kanaatini şu şekilde belirtir: “Bir kelimenin kök 
mânasını bilmenin amacı onun ne tür bir İlâhî mesaj içerdiği ve nasıl bir hüküm getirdiğinin tesbit 
edilmesine yönelik olur. Allah kelimesinin türemiş olduğunu söyleyenlerin verdikleri mânalar gerçek 
mâbuddan başka varlıklara da nisbet edilebilir. Halbuki O’nu belirleyen bir lafzın içeriğinin 
başkasına izâfe edilmesi söz konusu değildir. Meselenin esas noktası şudur ki Allah kendisini tanıtan 
ismin başkalarına verilmesini yasaklarmşhr. Bazıları aksi bir davranış sergilemişse bu, tanrı 
dedikleri varlığın kendilerini gerçek mâbuda yaklaşhracağı zannma bağlıdır ve Kur ’ an’ da bunu ifade 
eden âyetler mevcuttur” (el-A‘râf 7/28; Yûnus 10/18; ez-Zümer 39/3; a.g.e., vr. 206a-b). 

Mâtürîdî’nin dikkat çeken bu istidlâline göre lafza-i celâl türemiş bir kelime olmayıp insanın selim 
fıtratına yerleştirilen, kâinatı yaratan ve idare eden en yüce varlığın Arapça adıdır. 

Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’ m müellifinin tefsir yöntemini yansıtan ve bu ilimdeki yerinin belirlenmesine ışık 
tutan en önemli özelliği dirâyet yoluyla telif edilmiş olmasıdır. Sistematik Sünnî kelâmının kurucusu 
olan Mâtürîdî’nin konuları ele alış ve işleyiş yöntemi tefsirine de hâkim olmuştur. Bununla birlikte 
TeVîlât, sonraları ahkâmü’l-Kur’ân veya işârî tefsir türünde ortaya çıkan tefsir şeklini almamış, 
Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğaybT gibi bir felsefe veya kelâm kitabı niteliğine de 
bürünmemiştir. Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân dirâyet tefsirleriyle rivayet tefsirleri arasında, fakat dirâyete daha 
yakın bir özellik taşır. Ancak hemen her âyette bir aklilik ve sistematik yaklaşım mevcuttur. Eserde 
zâhirî mânalar yanında Kur’an’m genel hedefleri, toplumun dünya ve âhiret planındaki ihtiyacı, 
gelişme ve mutluluğu, sosyolojik, kültürel ve ekonomik şartları göz önünde bulundurularak yorum, 
sentez ve analizler yapılmıştır. 

Mâtürîdî, murâd-ı İlâhîyi anlamak için aklı öne çıkarmasının bir sonucu olarak kelimelerin mecazi 
mânalarını göz önünde bulundurur ve bu anlamda te’viller yapar. Meselâ gökler, yer ve bunlarda 
mevcut herkesin Allah’ı teşbih ettiğini, O’nu övgüyle teşbih etmeyen hiçbir şeyin bulunmadığını, fakat 
insanların bunu anlayamadığını ifade eden âyetin tefsirinde (el-îsrâ 17/44) Taberî kayda değer bir 
açıklama yapmazken (Câmi c u’l-beyân, X, 116-117) Mâtürîdî bu teşbihin “canlı ve cansız tabiahn 
sahip olduğu kuruluş ve işleyiş” anlamına gelebileceğini ve bu yönüyle tabiatın Allah’ın azamet ve 
birliğine tanıklık edeceğini söyler; bu durumda, “Ne var ki siz onların teşbihini anlayamazsınız” 
hitabının inanmayanlara yönelik olduğunu kaydeder. Mâtürîdî ikinci bir yorumunda, bütünüyle 
tabiatın teşbihinin Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceği gizli bir fonksiyondan ibaret olacağı, 
üçüncü yorumunda ise ses çıkaran tabiat nesnelerinin bu seslerinin teşbih yerine geçeceği ve bunun 
hem kendileri hem peygamberler tarafından farkedileceği görüşlerini ileri sürer (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, 
vr. 420a-b). Yine kıyamet gününde amellerin tartılacağını, tartıları ağır gelenlerin kurtuluşa ereceğini, 
tartıları hafif gelenlerin ise hüsrana uğrayacağını belirten âyetlerin tefsirinde (el-A‘râf 7/8-9) çeşitli 
telakkileri sıralayıp Hasan-ı Basrî’nin görüşü dahil olmak üzere bazı yorumları eleştirdikten sonra 
gerçek mânada bir tartı işleminin yapılmayacağı, bu tür âyetlerdeki “ağırlık-hafiflik” kavramlarının 
“varlığını ve etkinliğini sürdürme-ortadan kalkıp yok olma” mânalarında temsilî ifadeler olması 
ihtimalinin kuvvetli bulunduğunu söyler ve bu tezi kanıtlamak için diğer âyetlerden örnekler verir 
(a.g.e., vr. 242b-243a). Mâtürîdî, cennet ve cehennemle ilgili beyanları da -bu beyanlara muhatap 
olan insan akimın idrak alanına yaklaştırmak amacıyla-te’vile tâbi tutar. Meselâ cennette altlarından 
ırmaklar akan köşklerin bulunduğundan, erkeklerle ilgili olarak altın bilezik ve ipek elbiseden söz 



edilmesinin, ancak yolculuk ve zaruret halinde kullanılacak çadır, ayrıca oda, kubbeli mekânlar vb. 
şeylerin özenti vesilesi olarak zikredilmesinin, kısmen vahyin ilk muhatapları olan Araplar’ m hayat 
telakkisine ve genelde insanların zevk ve estetik anlayışlarına bağlı, mahiyetleri bilinemeyen temsilî 
anlatımlar olarak anlaşılmasının gerektiğini söyler (a.g.e., vr. 250a, 440b, 604b; Özdeş, s. 267-272). 
“O gün cehenneme ‘Doldun mu?’ diye sorarız, o da ‘Daha var im?’ diye cevap verir” (Kâf 50/30) 
meâlindeki âyetin tefsiri meyanmda Mâtürîdî bu ifadenin temsilî olma ihtimaline ağırlık verir; Buhârî 
ile (“Tefsir”, 50/1; “Eymân”, 12; “Tevhîd”, 7) Müslim’in (“Cennet”, 37-38) naklettiği ve Taberî’nin 
ağırlık verdiği görüş için esas kabul ettiği hadis rivayetini ise (Câmi c u’l -beyân, XXVI, 218-220) 
benimsemez. Ona göre bu rivayete dayanarak yapılan yorumlar aklî ve naklî delillerle imkânsızlığı 
belgelenen teşbih şaibesinden kurtulamaz (Te VîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 726a, 727a). 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin hadis ve haberler için isnad zikretmediği, dolayısıyla bunların sıhhatini 
hadis usulü kurallarına göre irdelemediği bilinmektedir. Ancak bunun, aktardığı nakilleri kabul ettiği 
anlamına gelmediği yukarıda belirtilmişti. Onun nakiller hakkmdaki tutumu akla, ayrıca kabule 
mazhar olmuş nakle uygun düşenlerin benimsenmesi, bu niteliği taşımayanların reddedilmesi 
yönündedir. Bu hususun dikkat çekici örneklerinden biri de şudur: Kur’ an bir dağa indirilmiş olsaydı 
dağın Allah korkusundan baş eğip parça parça olacağını beyan eden âyetin (el-Haşr 59/21) tefsirinde 
Mâtürîdî, konuyla ilgili olarak ileri sürülen görüşleri -beyân-ı İlâhînin temsilî veya hakikî olduğu 
alternatifleri arasında tercih yapmadan- sıralar. Ardından Kelbî’ den nakledilen şu rivayeti zikreder: 

Cenâb-ı Hak, kırmızı zebercedden levhalar üzerine yazılmış Tevrat’ı Hz. Mûsâ’ya indireceği zaman 
meleklere onu taşımalarım emretmiş, fakat onlar buna güç yetirememiş, hatta güçleri harf harf 
taşımaya bile yetmemiştir. Nihayet Allah Tevrat’ı hafifletmiş, böylece Mûsâ tarafından 
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taşmabilmiştir. Hz. Dâvûd’a, Isâ ve Muhammed’e indirilen vahiyler de aym mahiyettedir. 

Mâtürîdî’ ye göre bu haberin gerçeklik payı varsa sözü edilen ağırlık kitabın levhalarında değil 
içerdiği İlâhî mesajın gereğine uygun biçimde davramlmasmda aranmalıdır. Esasen levhaları 
yeryüzünde yaşayan Hz. Mûsâ taşıyabildiği gibi Kur’ an da dahil olmak üzere diğer İlâhî kitap ve 
vahiyler taşmabilmekte ve yazıya geçirilebilmektedir. Mâtürîdî bu âyetten murâd-ı İlâhînin ne 
olduğunu bilmediğini ifade etmekte, eğer uyarma ve ibret almaya davet etme konumu olmasaydı âyeti 
mânası bilinemeyen (müteşâbih) gruptan sayarak yorumlama cihetine gitmeyeceğini söylemektedir 
(a.g.e., vr. 775a-b). 


Tefsir yöntemi içinde rivayetleri ihmal etmeme ilkesini benimsediğinden Mâtürîdî, îsrâiliyat türüne 
giren bazı nakillere de yer verir. Gerek bu âyetlerin gerekse Kur ’an’daki kıssaların yorumunda 
nakledilen olayların veya bilgi malzemesinin bizim için önem taşımadığını, bizden istenen şeyin 
bunlarla amaçlanan hedeflerin ve ibret alınacak noktaların belirlenmesinden ibaret olduğunu ifade 
eder. Mâtürîdî tefsirinde kıraat vecihlerini ve nüzûl sebeplerini göstermeyi amaçlamaz. Ancak âyetin 
mânasının ondan çıkarılabilecek hükme veya birinin fikrinin eleştirilmesine ışık tutması halinde bu 
hususlara yer verir (örnekleri içinbk. Özdeş, s. 182 vd., 190 vd.). Onun tefsirinde hadis ve 
haberlerde isnadın, diğer nakillerde görüş sahibiyle eserinin zikredilmemesinin ilim tarihi açısından 
problem oluşturduğunu kabul etmek gerekir. Buna karşılık Mâtürîdî metin ve fikir tenkidine önem 
vermiş, aklı ve sistemli düşünmeyi hedef almıştır. Bu yönüyle TeVîlât’ı İbnKesîr’inTefsîrü’l- 
Kur 3 âniT- c azîm’i değil Cessâs’m Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ı takip etmiştir (a.g.e., s. 68-70). 


Mâtürîdî ’nin Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’mda kelâm, fikıh ve usûl-i fıkıh konularına ayrı bir önem atfettiği 



EDIB-i NIŞABURI, Muhammed Takı 

LSjjMH L_u.il 

(ö. 1897-1976) 
îranlı âlim ve şair. 

Nîşâbur’un güneyinde Hayrâbâd köyünde doğdu. Kendisinden önce yaşayan ve Edîb-i Nîşâbûrî diye 
meşhur olan Şeyh Abdülcevâd’dan ayırt edilmek için “Edîb-i Sânı” diye anılır. Afganistan’da kabile 
reisliği yapan ailesi daha sonra İran’a gelip yerleşmişti. Edîb-i Nîşâbûrî okuma yazmayı terzilik 
yapan babası Mirza Esedullah’tan öğrendi. On sekiz yaşma kadar babasının yanında çalıştı. Daha 
sonra babası onuMeşhed’e gönderdi, ancak hocasını beğenmediği içinNîşâbur’a döndü. Bir süre 
tanınmış bir âlim olan dayısı Şeyh Muhammed Kedkenî’den ders aldıktan sonra Abdülcevâd Edîb-i 
Nîşâbûrî, Âga Büzürg Hekîm Şehîdî 

ve Şeyh Esedullah-ı Yezdî gibi âlimlerin derslerine devam etti. İran ve Arap dili ve edebiyatları, 
mantık, felsefe, dinî ilimler, astronomi ve eski tıp alanlarında bilgi sahibi oldu. Öğrenimini 
tamamladıktan sonra Meşhed’de, evinde ve evinin dışında yedi ayrı medresede ders veren Edîb-i 

Nîşâbûrî öğrencilerinden aldığı az bir ücretle geçimini sağladı. Kendisine ancak ömrünün sonlarına 

/\ 

doğru Asitân-ı Kuds vakıflarından maaş bağlandı. 11 Aralık 1976’da öldü. 

Eserlerinden çok hocalığı ile tanınan Edîb-i Nîşâbûrî birçok müderris, vâiz, yazar, araştırmacı, 
üniversite profesörünün yetişmesini sağlamıştır. Öğrencileri tarafından derlenen Risâle-i Kâfiye ve 
bu kitaba ek olarak yazılmış Gevhernâme, Tarîkatnâme, Târîh-i Edebiyyât-ı Arab, Târîh-i Edebiyyât- 
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Irân, Tâbiş-i CânuBîniş-i Revân, Arâyiş-i Sühan adlı eserleriyle divanı henüz basılmarmştır. 
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Rıza Kurtuluş 



görülmektedir. Fıkıhla ilgili âyetlerin tefsirinde beyân-ı İlâhînin fıkhı açılımına geniş yer ayırmış, 
diğer mezheplerin yanı sıra Şâfiî fıkhına ağırlık vermiştir. Mâtürîdî’nin Şâfiî’ye ve onun ekolüne 
mensup olanlara yönelttiği eleştiriler, iki mezhep arasındaki fıkhı tartışmaların boyutlarını göstermesi 
açısından dikkat çekicidir. Bunun sebepleri arasında Şâfiî fıkhının Mâverâünnehir’ de yayılma 
istidadı göstermesi, ayrıca Şâfıiyye’ den başka sistematik bir fıkıh düşüncesine sahip olan alternatif 
bir mezhebin, diğer bir ifadeyle bir rakibin bulunmayışı gibi hususlar zikredilebilir. Mâtürîdî 
münasebet düştükçe birçok akaid konusuna tefsirinde yer vermiştir. Allah’ın isim ve sıfatları, Hz. 
Muhammed’in nübüvvetinin ispatı ve büyük günahların mümini küfre düşürmediği gibi meseleler en 
çok vurguladığı konuların başında yer alır. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile çağdaşı İbn Cerîr et-Taberî’nin tefsir yöntemleri arasında mushaf 
tertibine göre âyetleri ele alıp muhtevalarına göre kısımlara ayırmak, gerektiğinde semantik 
açıklamalarda bulunmak, ileri sürülen görüşlerde tercihler yapmak gibi hususlarda benzerlik 
olduğunu söylemek mümkündür. Tefsir tarihinde dirâyet yönteminin kurucusu olan Mâtürîdî’nin ifade, 
üslûp ve işleyiş açısından Zemahşerî’ yi etkilediğine muhakkak nazarıyla bakılmalıdır (a.g.e., s. 84- 
85). Rü’yetullah konusunda Mâtürîdî’nin görüşünü benimsediğini söyleyen Fahreddin er-Râzî’nin 
(Kitâbü’l-Erba c în, I, 277) tefsir alanında da Te Vîlât’tan yararlandığı şüphesizdir. Her iki eserde aklî 
istidlâlin öne çıkarılması, meselelere yaklaşım tarzı ve ele alman konuların gruplara ayrılması 
bunlardan bazılarıdır. Her iki müfessir de kelâm, fikıh ve fikıh usulünü ilgilendiren mevzularda bazan 
ayrıntıya varan açıklamalar yapar. Mâtürîdî’nin fıkıh konularına ağırlık vermesine karşılık Râzî 
felsefî ve ansiklopedik bilgilere ağırlık verir. Esasen Râzî, tefsirinin beş yerinde Mâtürîdî’ye atıf 
yapmaktadır (Mefâtîhu’l-ğayb, Y 163; VI, 200; XIY 228; XXIY 244; XXVII, 188). Müfessir Ebû 
Hayyân el-Endelüsî de tefsirinde TeVîlât’a atıfta bulunmaktadır (el-BahrüT-muhît, III, 364). 

Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’m fıkıh ve fıkıh usulü alanındaki tesirleri ayrı bir önem taşır (bk. Fıkıh ve Fıkıh 
Usulündeki Yeri). 
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Bekir Topaloğlu 


Fıkıh ve Fıkıh Usulündeki Yeri. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, genelde İslâm kültürü ve özelde Hanefî mezhebi içinde önemli dönüm 
noktalarının birini teşkil eden, fıkıh usulü ve fıkıh ilimlerinin kavramlarının titizlikle tanımlanmaya, 
bu ilimlerin birer disiplin haline gelmeye başladığı bir devirde yaşamış, fikirleri ve çalışmalarıyla 
sonraki nesillere ufuk açmış bir ilim ve fikir adamıdır. Yaşadığı dönem bir taraftan dinî, felsefî ve 
siyasî akımların sistematik düşüncelerini oluşturduğu, muhalifleriyle polemiklere girdiği, diğer 
taraftan dinî ilimlerin metodolojik yapıya kavuşarak her birinin terminolojisinin oluştuğu bir dönem 
olarak kendini gösterir. Mâtürîdî bilhassa teoriyle pratik, usul ile fürû irtibatını sağlayarak ortaya 
koyduğu çözümlerle fikirlerin daha saf biçimde sunulmasına katkı sağlamış ve en azından yaşadığı 
coğrafyadaki ilim âlemine kendini kabul ettirmiştir. Kelâm alanındaki görüşlerinin yam sıra bilhassa 
fıkıh usulüne ilişkin çalışmaları Semerkantlılar üzerinde etkili olmuş ve kendisi zamanla Semerkant 
fıkıh okulunun reisi olarak kabul edilmiştir. Ancak VI. (XII.) yüzyıl başlarına kadar kendi 
memleketinde bile görüşlerinin yeterince incelendiğini söylemek mümkün değildir. Nitekim Hanefî 
mezhebinin Mâverâünnehir ve Horasan’daki üç büyük usulcüsü (meşâyih-i selâse) Ebû Zeyd ed- 
Debûsî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî usule dair eserlerinde Mâtürîdî’yi ismen 
hiç zikretmemişlerdir. Fakat bu durum, adı geçen fakihlerin onun usul düşüncesinden habersiz 
oldukları anlamına gelmemektedir. Bazı kaynakların ifadelerinden Mâtürîdî’ nin bir kısım 
düşüncelerini kabul veya reddettikleri (Abdülazîz el-Buhârî, I, 121, 616) ve ondan söz etmemelerinin 
sadece usul eserleriyle sınırlı olup fıkha dair teliflerinde kendisinden iktibaslarda bulundukları 

anlaşılmaktadır (meselâ bk. Debûsî, s. 375; Ebü’l-Usr el-Pezdevî, vr. 113b, 266a; Serahsî, X, 191; 
XX, 139). VI. (XII.) yüzyıl başlarında Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Mâtürîdî’yi Ehl-i sünnet kelâmının 
lideri olarak görüp fikirlerini merkeze almak suretiyle Tebşıratü’l-edille’sini telif etmiş olduğu gibi 
öğrencisi Alâeddin es-Semerkandî de Semerkant Hanefî ekolünün fıkıh usulü alanındaki ana 
kaynaklardan biri olanMîzânü’l-uşûl fi netâ 3 iei’l- c ukül adlı eserinde fikıh usulünü kelâm 
boyutlarıyla birlikte düşündüğünü ortaya koymuş, Mâtürîdî’yi Hanefî fıkıh usulü içinde merkezî bir 
konuma yerleştirmiş ve onun bu disipline dair eserlerinden iktibaslar yaparak mirasını yeniden 
canlandırma gayreti içine girmiştir. Sonraki asırlarda yazılan eserler umumiyetle Semerkandî’ninbu 
telifine referansla Mâtürîdî’ nin görüşlerine yer vermiştir. 

Fıkıh dersleri verdiği, meselâ Ebü’l-Hasan er-Rüstüfeğnî’ye Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
Mebsût’unun tamamını ve zekât bölümüne kadar el-Câmi c u’l-kebîr’ini okuttuğu bilinen Mâtürîdî (bk. 
İbn Yahyâ, vr. 162a) döneminde fakih olarak anılmakta, günümüze intikal eden iki eserinde de 
muhtemelen müstensihler tarafından eklenmiş, “Fakih şöyle dedi” ifadesi yer almaktadır. 

Zamanımızda onun fıkıh yönü fazla bilinmediğinden bu ifadede geçen “fakih” kavramı daha çok Ebû 
Hanîfe’nin, akaid için kullandığı “el-fıkhü’l-ekber” terkibi çerçevesinde değerlendirilmiştir. Halbuki 
Mâtürîdî, fıkıh geleneğinin önemli bir temsilcisi olup fıkhın hem metodolojisi hem de meseleleri 
hakkında eserler vermiştir. Nitekim sonraki dönemlerde de kendisine “Ehl-i sünnet’ in reisi” 
unvanının yanı sıra “Mâverâünnehir- Semerkant Hanefî fıkıh ekolünün reisi ve en büyüğü” unvanıyla 
atıfta bulunulmuştur (Alâeddin es-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 3, 191, 280; Lâmişî, , s. 91, 103, 

124, 134, 160; Ebü’l-Berekât en-Nesefî, s. 393; Abdülazîz el-Buhârî, I, 256, 605; III, 568). 



Mâtürîdî’yi fıkıh usulü tarihi bakımından oldukça merkezî bir konumda gören Alâeddin es- 
Semerkandî, kelâmla fıkıh usulü arasında kökdal ilişkisi bulunduğu için fıkıh usulü müelliflerinin 
itikadı görüşlerinin bu konuda yazdıkları eserlere yansımasının kaçınılmaz olduğunu, fikıh usulü 
kitaplarının çoğunun ya kendilerinden farklı itikadı temelleri benimseyen Mu‘tezile yahut fürûda 
muhalifleri olan ehl-i hadîs (Şâfiîler) tarafından yazıldığını belirttikten sonra Hanefî usulcüleri 
tarafından kaleme alman eserlerin iki kısma ayrıldığını kaydeder. Ona göre Mâtürîdî ile onun 
hocaları ve talebeleri gibi şer‘î ve aklî ilimlere vâkıf âlimler tarafından yazıldığı için son derece 
sağlam ve güçlü olan ilk gruba giren eserlere gösterilen ilgi, lafızları ve mânalarının yabancılığı ya 
da himmet ve gayret azlığı sebebiyle zamanla azalrmşhr. Gitgide yaygınlık kazanan ikinci grup eserler 
kavramların inceltilmesi ve iyi bir sistematik kurma hususunda başarılı olsalar da bunların müellifleri 
usulün (itikadî temeller) inceliklerine ve aklî meselelere yeterince nüfuz edemediklerinden bazı 
konularda muhaliflerin görüşlerini benimsemişlerdir (Mîzânü’l-uşûl, s. 1-3). 

Fıkıh usulü tarihinin nisbeten az bilinen bir döneminde yaşamış olmakla beraber fıkıh geleneği içinde 
yetişen ve düşünceleri bu çerçevede şekillenen Mâtürîdî bu alanla ilgili önemli çalışmalar kaleme 
alrmşhr. Bunlardan Me 3 âhizü’ş-şerâ 3 i c kaynaklarda kendisinden sıkça iktibas yapılan bir fıkıh usulü 
eseridir. Kitâbü’l-Cedel ise muhtemelen İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Kâfiye fi’l-cedel ve 
Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin el-Ma c ûne fi’l-cedel adlı eserleri tarzında fıkıh usulünde kabul edilen 
delillerin, fikbî meselelerin müdafaası ve karşı görüşlerin eleştirilmesinde formel olarak nasıl 
kullanılacaklarını konu alan bir eserdir. Günümüze ulaştığı bilinmemekle birlikte Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî ve Alâeddin es-Semerkandî’nin doğrudan istifade ettikleri anlaşılan söz konusu eserlerden 
bazı usul kitaplarında iktibaslar yer almaktadır. Bugün için Mâtürîdî’ nin fıkıh ve usulüne ilişkin 
görüşlerini doğrudan kendi kitaplarından öğrenme imkânı bulunmamaktaysa da Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân bu 
disiplinlerle ilgili bol malzeme içermektedir. Mâtürîdî TeVîlât’ta ahkâm âyetlerinin tefsiri esnasında 
uzun tartışmalara girmekte, gerek ileri sürdüğü görüşün usulde dayandığı kuralı zikretme gerekse 
ahkâmla doğrudan ilgili olsun olmasın birçok âyetten usul kaidesi çıkarma sadedinde fıkıh usulünün 
temel konularına açıklık getirmektedir. Bazı metot ve kaideler farklı âyetlerden elde edilebildiği için 
tefsirin birçok yerinde aynı cümlelerle meselenin tekrar edildiği görülmektedir. Ancak bu durum, bir 
usul kuralının birçok âyete dayandırılarak ortaya konması ve Mâtürîdî’nin istinbat gücünü göstermesi 
bakımından önem arzetmektedir. Mâtürîdî bazan da bir âyetten birden fazla kaide çıkarmaktadır. 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Mâtürîdî’nin biri usul, diğeri fürû alanında olmak üzere Karâmita’ya karşı iki 
reddiye yazdığım kaydeder (Tebşıratü’l-edille, I, 359). Usulle ilgili olduğunu söylediği birinci eser 
Karâmita’mn kelâm görüşlerini eleştiren bir kitap olmalıdır. Zira itikadî mezhepler söz konusu 
olduğunda usul terimi genellikle kelâm görüşleri için kullamlmaktadır. İkinci eserin fıkıhla ilgili 
olmakla birlikte usûl-i fıkhı da içermesi muhtemeldir. Ayrıca Mâtürîdî’ ye Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağîr adlı 
bir eser de nisbet edilmektedir. Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin, Abdülkerîm el-Pezdevî tarafından rivayet 
edildiğini kaydettiği bu eser (Şerhu’l-Câmi c i’ş-şağır, vr. 113b, 266a) Muhammed eş-Şeybânî’ye ait 
el-Câmi c u’ş-şağîr’in şerhidir. Kâsânî de doğrudan bu şerhin adım zikrederek uzunca bir alıntı 
yapmaktadır (Bedâ 3 i c , VII, 47). Gerek Kâtib Çelebi ve Abdülhay el-Leknevî gibi el-Câmi c u’ş-şağir 
şerhleri hakkında bilgi veren kaynaklarda, gerekse günümüzde Mâtürîdî’ye dair yapılan çalışmalarda 
eserden söz edilmemesi, bu tür kaynakların Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ nin Tebşıratü’l-edille’de verdiği 
kitap listesini tekrarlamaktan öte bir şey yapmadıklarım göstermekte ve bu husus Mâtürîdî’nin başka 
eserlerinin de bulunabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Neşeti sıraladığı listenin 
Mâtürîdî’nin eserlerinin tamamım kapsamadığım, onun başka kitaplarının da bulunduğunu 



kaydetmektedir (Tebşıratü’l-edille, I, 359). 


Fıkhın Tarifi ve Kaynakları. Mâtürîdî fıkıh kavramım, “Bir şeyin hem kendisini hem de başkasına 
delâletini bilmektir” şeklinde açıklar ve burada yer alan “başkası” ifadesinin benzer olsun olmasın 
onun delâletiyle bilinen her şeyi kapsayacağım belirtir. Diğer yerlerde ise “bir şeyi başkasına delâlet 
eden benzeriyle birlikte bilmek, görünenden hareketle görünmeyene vâkıf olmak yahut açık (zâhir) 
olandan hareketle gizli ve kapalı (hafi ve bâtın) olam bilmek” şeklinde izah eder. Dolayısıyla ona 
göre fıkıh “şey”i tek başına bilmekten öte bir anlam ifade etmekte ve onu, mânasına nüfuz ederek 
bağlanülı olduğu anlam kümesi içinde kavramak gibi daha derin bir muhtevaya taşımaktadır. Bu 
bakımdan fıkıh “bir şeyden istidlâl yoluyla başka bir şeyi tanımak” demektir. Her ne kadar fıkıh ve 
ilim kavramları gerçekte aynı mânaya geliyorsa da Kur’ an’ da düşünme ve araştırmayı gerektiren 
hususlarla ilgili olarak “fıkıh”, duymaya ve habere dayalı bilgilerde ise “ilim” lafzı kullanılmıştır 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 224a, 569a, 787a, 788a). Mâtürîdî, 

îbn Süreye’ e ait “bir şeyi benzerine delâlet eden mânasıyla bilmek” şeklindeki fıkıh tanımını 
eleştirerek “benzeri” (nazîr) yerine “başkası” (gayr) ifadesinin daha isabetli olacağım belirtir (a.g.e., 
vr. 787a, krş. vr. 224a; Mahmûdb. Süleyman el-Kefevî, vr. 155a). Şâfıî mezhebinin önde gelen 
âlimlerinden EbüT-Abbas İbn Süreye, fıkhı “bir şeyi bilmek ve hakikatini keşfetmek” şeklinde 
tammlamaktadır (el-Aksâm ve’l-hışâl, vr. 7b). Mâtürîdî’ nin îbn Süreyc’den naklen verdiği tanımla bu 
tanımın öz itibariyle uyuşması, yani şeyin kendisini bilme ve tanıma anlamının ön planda olması, buna 
karşılık başkasını gösterme yönüne değinilmemesi burada eleştirilen şahsın EbüT-Abbas İbn Süreye 
olduğunu göstermektedir. İbn Süreye’ in tamım, nasları ve onların sadece benzerlik ilişkisiyle yani 
kıyas yoluyla delâlet ettiği anlamları içermekte olup Şâfiî’nin ictihadla kıyas terimlerini aynı mânada 
farklı isimler olarak görmesiyle paralellik arzetmektedir (ayrıca bk. Özen, İmam Mâtürîdî ve 
Maturidilik, s. 214). Buna karşılık naslardan hüküm elde etme yollarının kıyasla 
sımrlandırılamayacağma işaret eden ve içtihadı bir şeyin taşıdığı mâna ve fıkha ulaşmanın yolu 
olarak gören Mâtürîdî (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 84b) bu kavrama daha kapsamlı bir anlam yüklemekte, 
böylece ictihad faaliyetinin kıyasla sınırlı olduğunu savunan Şâfiî’nin ve bu konuda onu takip 
edenlerin düşüncelerini eleştirerek kıyas dışında da delâlet yollarının bulunduğunu savunmaktadır. 

Fıkıh hakkmdaki bu düşüncesi Mâtürîdî’ nin beyan anlayışım da etkilemiş, bunun bir uzantısı olarak 
beyamnbir şeyin hem kendisini hem başkasını açıklaması şeklinde iki yönünün bulunduğunu ve belli 
bir sayı ile sımrlandırılamayacağım ileri sürmüş, muhtemelen er-Risâle’ de beyan kavramım beş 
kategoride ele alan Şâfıî’yi eleştirmiştir (a.g.e., vr. 405b-406a). Ancak Mâtürîdî’ nin, beyamn 
sımrlandırılamayacağı tezi mânaya delâlet biçimlerinin sımrlandırılamayacağı mânasına 
gelmemektedir. Ona göre beyan, kastedilen mânanın bütününü ifade edip etmemesi açısından üç 
grupta değerlendirilir: 1. Beyân-ı Kifâye. Bütünden birini veya az bir kısmım açıklayarak bütünü 
beyana gerek bırakmayan türdür. Açıklanan bir veya az şeyden hareketle ictihad veya benzerlerine 
kıyas yoluyla bütünün durumu öğrenilebilir. Sözü edilen bir veya az şeyin bir mâna taşıdığım ve 
bunun ictihad ve taTîl mahallinde olduğunu gösterir. 2. Beyân-ı Nihâye. İçtihada mahal bırakmayacak 
biçimde bütünü etraflıca açıklama. 3. Beyân-ı Tafsil. Nihayetine ulaşmamakla birlikte çoğunluğunu 
açıklamak suretiyle hükmün beyan ettiği kısmın dışına taşmamasını ifade eden beyan türüdür. Çünkü 
bütünü toparlayacak bir mâna taşıyor olsaydı ona ziyade olam zikredip bazısını terketmesinin bir 
anlamı kalmazdı (a.g.e., vr. 767a). Sonraları telif edilen birçok usul kitabında beyamn çeşitli 
biçimlerde tasnif edildiği görülmektedir. Ancak Mâtürîdî’ nin yaptığı bu taksim ve kullandığı 



terminolojinin bu eserlerde yer alıp almadığı tesbit edilememiştir. 


Mâtürîdî bilgi edinme yollarını duyular, akıl ve sâdık haber şeklinde sınıflandıran klasik kelâm 
anlayışının öncülerindendir. Ona göre dinî bilginin nakil ve akıl olmak üzere iki kaynağı vardır 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 5). Esas itibariyle dine ulaşmanın yolu akıl, şer‘î bilgiye ulaşmanın yolu nakildir 
(Ebû İshakes-Saffar, vr. 22b). Habere dayalı dinî bilgiler (senTiyyât) vahiy gelmeksizin öğrenme 
imkânı bulunmayan yahut sadece Allah’ m bilebileceği hususlardır. Akla dayalı bilgiler ise (akliyyât) 
haklarında araştırma ve inceleme yapmak suretiyle bilinebilen şeyler olup bunlar sayesinde tevhid, 
nübüvvetin ispatı gibi hususların bilgisine ulaşılır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 75a). Mâtürîdî’ye göre 
kötü şeylerin kötü, iyilerin iyi olduğunun bilgisi akim tabiatına konmuş olduğundan insan ilke olarak 
bunların küllî bilgisine sahip bulunmaktadır. Ancak akıl belirlenmiş her şeyin iyilik ve kötülüğünü 
ayırt edemez (a.g.e., vr. 888b). Emir-nehiy, mubah-haram, va’d-vaîd gibi delili duyularla 
algılanamayan ve idrakine başka yol bulunamayan hususlar vahiyle bilinir. Vahyin akim zorunlu veya 
imkânsız gördüğü çerçevenin dışında kalması mümkün değildir. Ancak akim mümkün gördüğü 
hususlar halden hale, elden ele, mülkten mülke geçtiği için belli bir şekilde olması ne zorunludur ne 
de imkânsızdır. Bu tür konularda peygamberler her hâlükârda tercihe şayan olanı beyan ederler 
(a.g.e., vr. 327b; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 281-282). Helâl ve haramın bilgisine ancak vahiy yoluyla 
ulaşılabileceğinden dinî beyan gelmeden önce nesne ve olaylarda asıl olanın yasaklık mı, mubahlık 
im kabul edileceği meselesinde çekimser kalıp bir fikir beyan etmemek (tevakkuf), yani beyan 
gelmeden önce bir şey yapan kimsenin bu fiiliyle Allah katından sevap veya cezaya müstahak 
olmadığım düşünmek gerekmektedir (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 7a, 235a, 393a, 410a, 468b; ayrıca bk. 
Abdülazîz el-Buhârî, III, 193-194). “Eşyada ibâha veya yasaklık asildir” demek Allah’a iftiradır. 
Çünkü Allah insanlara böyle bir şey söyleme iznini vermemiş, aksine bunu yasaklamıştır (Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 410a; bk. en-Nahl 16/116). Aslında böyle bir konu hakkında konuşmak, şu veya bu asildir 
demek yanlış bir davranıştır. Çünkü kendi başına hüküm vermek ancak peygamberin bulunmadığı 
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dönemler için söz konusudur. Halbuki ilk insan olan Adem aynı zamanda peygamber olduğundan ilke 
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olarak İlâhî beyamn bulunmadığı bir zaman dilimi yoktur. Hz. Adem’den sonraki dönemlerde bir 
peygamberin izleri silinince ardından diğeri gelmiştir (İbn Yahyâ, vr. 18b; Üsmendî, s. 663). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in fesahat bakımından söz basamaklarının en üst noktasında bulunduğunu söyleyen 
Mâtürîdî’ye göre (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 900b) Kur’an, Allah kelâmı olmakla birlikte mushaflarda 
yazılı lafızlar İlâhî kelâmın anlaşılmasına ve ifade edilmesine vasıta olan şeylerdir. Lafız (nazım) 
değişikliği ve dil farklılığı varlıkları kendi mahiyetlerinden çıkarıp ayrı şeyler haline getirmediği gibi 
mânaların değişmesini ve hükümlerin farklılığını da gerektirmez (a.g.e., vr. 136a, 882a). 

Usulünde sünnete büyük önem veren Mâtürîdî’ye göre peygambere itaat Allah’a itaat sayıldığından 
Resûl-i Ekrem bütün emirlerinde itaat edilecek konumda bulunmaktadır. Bir şey onun emri ise aynı 
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zamanda Allah’ın da emri demektir, zira peygamber Allah adına beyan yetkisine sahiptir. Ayetlerin 
husus veya umum ifade ettiği ya da neshedildiği onun sayesinde anlaşıldığı için söz ve fiillerinde, 
ayrıca âyetlerin tefsirinde ona uymak gerekir. Allah kendisine muhalefet eden bir peygamber 
göndermeyeceği ve bütün dinî hükümler Allah adına peygamber aracılığıyla ortaya konmuş olduğu 
için onları Allah’a ait olanlar, peygambere ait olanlar diye taksime tâbi tutmak şüphe ve ihtilâf 
vehmini doğuracağından kabul edilemez (a.g.e., vr. 86b, 141b- 142a). Hadislerin mütevâtir ve âhâd 
şeklindeki ikili tasnifini benimseyen Mâtürîdî (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 13-15), rivayet bakımından âhâd 
haberlerden olmakla birlikte kendisiyle amel edildiğinin bilinmesi açısından mütevâtir diye nitelediği 



“amelen mütevâtir” rivayetlere ayrı bir önem verir. Ona göre amelen mütevâtir amel edilebilir en 
üstün rivayettir. Çünkü bunlar nesilden nesile aktarılmak suretiyle yaygın bir örf haline gelmiş, 
dolayısıyla gizli kalma tehlikesinden korunmuş, bu uygulamaların 

ayrıca senedle rivayet edilmesine gerek görülmemiştir. Haber-i vâhidle Kur’an’daki bir hükmün 
neshedilmesi câiz değilse de amelen mütevâtir bir haberle âyet neshedilebilir (Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 
35b). Sünnetin, Kur’ an’ da beyan edilmiş bir hükmü neshetmesi Allah tarafından Hz. Peygamber’ e 
verilen Kur’ an’ı beyan görevinin bir gereğidir (a.g.e., vr. İlla). 

Mâtürîdî’ye göre haber-i vâhidin doğruluğu kesin olarak bilinemeyeceğinden böyle bir rivayete 
dayanarak verilen hüküm de kesin bilgi sağlamaz. Ancak içinde bulunulan durumun ölüme sebebiyet 
verip vermeyeceği açık olarak bilinmediği halde Kur’ an’ da yasaklanan şeylerin zaruret halinde 
yenmesinin mubah olması, şahitlerin yalan söyleme ihtimali bulunmasına rağmen sadece şahitliğe 
dayanılarak hüküm verilebilmesi gibi pek çok şer‘î hususta maddî gerçekliğe uymasa da zâhire göre 
karar verilmesi kabul edilmiş, aynı şekilde zann-ı gâlib sağlaması halinde haber-i vâhid de amel 
açısından bağlayıcı sayılmıştır. Birçok âyetten hareketle haber-i vâhidle amel etmenin gerekliliği 
sonucuna varan Mâtürîdî (meselâ bk. et-Tevbe 9/122; Yûnus 10/22; el-Ahkâf 46/31; el-Hucurât 
49/6), haberin kabul edilebilmesi için râvilerin ve rivayet içeriğinin dikkatle incelenip doğruluk 
tarafının ağır bastığı kanaatine ulaşılması gerektiğini belirtir (a.g.e., vr. 719a-b; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
15). Ayrıca ona göre peygamberlerle karşılaşan herkesin rivayetini kabul etmek gerekmez, çünkü 
böyle kimselerin de rivayet uydurmaları, peygamberlerden aktardıkları mûtat şeyleri dinleyicilerine 
dinî bir görevmiş gibi sunmaları ve kendilerince uygun bulmadıkları hususları nazarı itibara 
almamaları mümkündür. Bu sebeple âlimlerimiz, geniş kitleleri ilgilendiren ve sık karşılaşılan 
(umûmüT-belvâ) konularla ilgili haber-i vâhidleri kabul etmemiştir (Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 20b). 

îcmâı, “delillerden hüküm çıkarmadaki kabiliyetleri ve dindarlıklarıyla tamnan fakihlerin bir konuda 
emir veya yasak bulunduğunda birleşmeleri” şeklinde anlayan Mâtürîdî’ye göre (a.g.e., vr. 141a) her 
bir ictihad tek başına ele alındığında hata ihtimali taşıyorsa da müctehidlerin istek ve amaçlarının 
çeşitliliğine rağmen ittifak edebilmeleri, ancak hak olan iradesini ortaya koyma ve dilediği 
hususlarda kullarını hatadan koruma gücüne sahip bulunan Allah’ın lütfü ve onları buna muvaffak 
kılmasıyla gerçekleşebilir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 14-15). îcmâm dinî konularda kaynak olduğunu ispat 
etmek için ayrıca bazı âyetleri delil gösteren Mâtürîdî’ye göre (el-Bakara 2/143; en-Nisâ 4/59, 115; 
et-Tevbe 9/119) Hz. Peygamber ’ in sağlığında vahiy inmeye devam ettiği ve hükümler ancak onun 
vefatıyla birlikte son şeklini aldığı için Resûlullah hayatta iken onun görüşü bulunmaksızın gerçek bir 
icmâ teşekkül edemezdi, onun görüşü bulununca da -vahye dayalı konuştuğundan-başkasmm görüşüne 
ihtiyaç kalmazdı (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 719b). 

Abdülazîz el-Buhârî, Teftâzânî ve Molla Fenârî gibi müelliflerin doğrudan Mâtürîdî’ye nisbet ederek 
verdikleri “Bahis konusu edilen iki meseleden birinin hükmünün mislini illetinin misline dayanarak 
diğerinde göstermektir” şeklindeki kıyas tamım Alâeddin es-Semerkandî, Lâmişî gibi birçok usulcü 
tarafından benimsenerek savunulmuştur. Mâtürîdî, ictihad ve kıyasın delil olduğunu âyetlere 
dayandırarak kanıtlamaya çalışmış ve muhaliflerin delil gösterdikleri âyetlerin tefsirinde onların 
itirazlarım cevaplandırmıştır (a.g.e., vr. 140b, 419a). Naslarm lafzî mânalarıyla sınırlı olduğunu 
savunan Zâhirîler ’e karşı çıkan Mâtürîdî birçok âyetten hareketle, kullanılan lafızlardan anlaşılanla 
yetinilmesinin ve sözün zâhirde ifade ettiği anlama münhasır kılınmasının isabetli olmadığı, aksine 



sözün hikmete ve içerdiği derin mânaya uygun biçimde yorumlanması gerektiği sonucuna ulaşmaktadır 
(a.g.e., vr. 403a, 408a, 428a, 433a, 433b, 439a). îctihad ve kıyasın zaruretine inanan Mâtürîdî’ ye 
göre kıyamete kadar insanların imtihan edilmesiyle ilgili bütün hadiselerin hükmü kitapta apaçık 
beyan edilmemişse de mutlaka dolaylı olarak açıklanmıştır. Zira ona göre kitapta anılmayan 
hadiselerle karşılaşacaklarım bildiği halde Allah Teâlâ’mn bunu beyan etmeyip insanları ihtilâf 
içinde şaşkın bırakması mümkün değildir. Bu bakımdan tasrih edilmeyen konularda Resûlullah’m 
sünnetine başvurmak ve bu iki kaynaktaki çözümlerle yeni olaylar arasındaki benzerliklerden 
hareketle ictihad etmek gerekmektedir (a.g.e., vr. 140b- 141a, 156a, 400b). Hz. Peygamber’in 
vefaündan sonra dinin hüküm ve öğretilerini açıklama görevi ümmetin âlimlerine kalımşür. Bu 
konuda âlimler eski peygamberler gibidir. Eski zamanlarda hüküm bekleyen konuların mevcudiyeti 
devam ederken bir peygamberin devri sona ermişse diğeri gönderilmiştir. Bunun gibi bu ümmette de 
kıyamete kadar her asırda ilim otoritelerinin nesilleri tükendikçe zorunlu olarak bir başka nesil ortaya 
çıkar. Çünkü Allah’ın, yol gösteren ve hükümleri açıklayan âlimler bulunmaksızın kullarını başı boş 
bırakması düşünülemez (İbn Yahyâ, vr. 18b- 19a). Mâtürîdî, kendi imâmet anlayışlarına uygun 
vasıflara sahip bulunan imama itaat etmenin farz, muhalefet etmenin ise küfür olduğunu savunan 
Şia’ya karşı çıkar ve hiç kimsenin görüşünün hüccet teşkil etme konusunda Hz. Peygamber’in sözü 
makamına geçemeyeceğini vurgular (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 140b). 

Mâtürîdî istihsanı, “Bir hadisenin çözümü için irca edebileceği bir asıl ve kurabileceği bir benzerlik 
bulunmadığı takdirde âlimin yapabileceği en iyiyi tercih için ictihad etmesinden ibarettir” diye 
tanımlar (a.g.e., vr. 419a). Ona göre müctehid iki yol izler: Bazan başkasına bakar, onu örnek alır, 
buna kıyas denir, bazan da zann-ı galibe göre hüküm verir, buna da istihsan denir (a.g.e., vr. 841a). 

Geçmiş şeriatların bizim için de geçerli kaynak olup olmadığı konusunda Mâtürîdî, Hanefî 
mezhebince genel kabule mazhar olan görüşü benimser. Ona göre de Kitap ve Sünnet yoluyla bizden 
öncekilerin şeriatından olduğu bilinen ve neshedildiği sabit olmayan hususlar son peygamberin şeriatı 
haline gelir ve bağlayıcı olur. Bu tür hükümlerin bağlayıcılığı önceki peygamberlerin şeriat olması 
yönüyle değil bizim şeriatımızda yenilenen diğer konulardan biri gibi olması açısındandır (Lâmişî, s. 
160; Alâeddines-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 469-470). 

Mâtürîdî’ninMe 5 âhizü’ş-şerâ 3 i c adlı eserinden istishâbla ilgili olarak yapılan bir iktibasa göre 
mutlak bir delille vücûbu sübût bulan bir hükmün devam ettiği veya ortadan kalktığı bilinmiyorsa 
müctehid hükmü ortadan kaldıran delili gücü yettiği ölçüde araştırır, bulamazsa istishâbm bu kısım 
münazarada hasma karşı bir delil teşkil eder. Kitap ve Sünnet gibi daha üstün bir delil bulunmadığı 
takdirde mükellefin bununla amel etmesi vâciptir. Bu tür bir istishâbı kıyasla terketmek câiz değildir 
(Lâmişî, s. 189; Alâeddines-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 659-660). 

Mâtürîdî fetva ve görüşlerinde sahâbeyi taklit etmenin ve naklettikleri haber veya hadisle amel 
etmenin vâcip olduğunu belirtir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 313b). Ancak ona göre sahâbîye uymanın 
vücûb kazanabilmesi için o sahâbînin fetva vermeye ehil olması ve dengi durumunda 

başka bir sahâbîden aksine bir görüşün bulunmaması şarttır. Muhalif sahâbînin bulunması halinde 
birinin görüşünü delile dayanarak tercih etmek gerekir (Alâeddin es-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl, s. 
481-482; Abdülazîz el-Buhârî, III, 407). Mâtürîdî, sahâbe ile sonraki âlimlerin (fukaha) Kur’an 
hakkmdaki açıklamalarından ilkine “tefsir”, İkincisine “te’vil” dendiğini aktarır; âyetlerin iniş 



sebeplerim bilmeleri ve o dönemin şartlarına tamk olmaları sebebiyle sahâbenin Kur ’ an tefsirine 
ayrı bir önem atfeder (TeVîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. lb). 

Usulünün Genel Özellikleri. Gerek Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’ dan gerekse kendisine ait usul kitaplarından 
yapılan almülar göz önünde bulundurulduğu takdirde Mâtürîdî’nin usul anlayışının genel özellikleri 
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şöyle sıralanabilir: Tefsirinde Ebû Hanîfe’nin akaide dair el- c Alim veT-müte c allim’ inden alıntılar 
yapan (a.g.e., vr. 10a, 12a, 49b, 838b), onun fıkıh usulü ve fıkha ilişkin görüşlerini âyetlerden istidlâl 
ederek savunan Mâtürîdî, kendisinin fıkıh usulü alanındaki görüşlerini sistemleştirirken de onun 
kelâmı çizgisini takip eder. EbüT-Muîn en-Nesefî, Mâtürîdî’nin Ebû Hanîfe’nin görüşlerini en iyi 
bilen (Tebşıratü’l-edille, I, 1 62), hem itikad hem fıkıhta Ebû Hanîfe’ye en çok bağlı kalan insanlardan 
olduğunu vurgulamaktadır (et-Temhîd, s. 16-17). Mâtürîdî fikıh usulü kavramlarım, Sünnî-Hanefî 
anlayışa aykırı ifadelerden kaçınmak ve kelâm alamnda söyledikleriyle çelişmemeye özen göstermek 
suretiyle tanımlamıştır. Bunu yaparken sistematik bir düşünür olduğunu kanıtlamayı da başarmıştır. 
Meselâ illeti, “Mevcut olduğunda kendisi sebebiyle ve onunla birlikte hükmün de vâcip olduğu 
mânadır” diye tanımlamıştır. Mâtürîdî, fikıh usulü tarihinde bilinen en eski illet tanımlarından biri 
olan bu tarifte yer verdiği ifadelerle Mu‘tezile mezhebinin iki temel yaklaşımına karşı tavır almıştır, 
îlk olarak “onunla birlikte” kısmıyla kudretin (istitâat) fiille birlikte olduğu belirtilmiştir. İkincisi, 
Mu‘tezile’nin illet tanımında yer alan “hükmü gerektiren mâna” ifadesi yerine “kendisi sebebiyle 
birlikte hükmün vâcip olduğu mâna” ifadesi kullanılmakla hükmün illetle beraber vâcip olduğu 
vurgulanarak hükmün vücûb ve sübûtunun Allah’ın vâcip kılmasıyla gerçekleştiği anlatılmıştır. Bu 
sakıncaları bertaraf ettiği için Lâmişî ve Alâeddin es-Semerkandî, Mâtürîdî’nin tanımını sahih olarak 
görmüş, diğer tanımları ise yanlış saymışlardır (Kitâb fi uşûli’l-fıkh, s. 191; Mîzânü’l-uşûl, s. 580- 
581). 

Mâtürîdî’nin bazı temel usul konularında çağdaşı Ebü’l-Hasan el-Kerhî liderliğindeki Irak 
Hanefîleri’nden farklı düşündüğü görülmektedir. Mâtürîdî’ ye göre mutlak emrin hükmü (mûceb) 
itikad açısından değil amel açısından vücûb ifade etmesidir; vücûb vaktin ilk cüzüne taalluk eder. Bir 
emrin neshedilebilmesi için inanma süresinin geçmesi yeterli olur; gelen emrin hükmüne inanmanın 
gerçekleşebileceği uygun bir süre verilmeden neshe gidilmesi karar değiştirme ve işlerin âkıbetini 
bilmeme (bedâ) demek olduğundan Allah için söz konusu değildir. Daha sonra gelen hususilik veya 
takyid (ziyade) ifade eden delil nesih değil muradı beyan etme konumundadır, dolayısıyla haber-i 
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vâhid ile beyan ziyadesi câizdir. Am lafız amel bakımından umum ifade eder, Allah bu lafızdan umum 
mu, husus mu ne kastetmişse onun hak olduğuna ihtimallerden birini tercih etmeksizin inanılır. 
Hakkında nas bulunan meselenin hükmü nastaki illetidir; bu hükmün illeti, hakkında nas mevcut 
olmayan başka bir yerde bulunduğu zaman orada da hüküm sabit olur. Şer‘î illetlerin tahsisi câiz 
değildir. İlâhî beyan gelmeden önce eşyada asıl olanın ne olduğu konusunda tevakkuf etmek lâzımdır. 
Küfür amelî konularla ilgili mükellefiyeti ortadan kaldırır; bu sebeple gayri müslimler sadece imanla 
mükellef olup ibadetlerden sorumlu değildir. Her müctehid isabetli değildir. Kişi amel alanındaki 
içtihadında hata etmesi halinde sorumlu olmaz. Bütün bu konularda Irak Hanefîleri karşı görüşü 
müdafaa etmektedir. 

Usule ilişkin birçok konuda Mâtürîdî, amel-itikad ayırımına gidip bu iki alan arasında epistemolojik 
açıdan farklılık bulunduğunu göz önüne alır. Îtikadî hükümlerin dayanağını teşkil eden delillerin sübût 
ve delâlet yönünden kesinlik taşıması şartını ararken ameli ilgilendiren konularda böyle bir şart 
aramaz. Meselâ ona göre âm olan lafzın içeriği, emrin hükmü, emrin bir defaya mahsus olması veya 



tekrarı gerektirmesi gibi konularda kesin olarak bir şeye inanılmaz, ancak amel açısından ihtiyaten 
icabı yerine getirilir. Yine zekât ve hac gibi vücûb vakitleri muayyen olmayan ibadetlerde -mutlak 
emir sığasının ötesinde ek bir delil bulunmadıkçabunlarm mümkün olan ilk vakitte hemen yerine 
getirilmesi veya geciktirilebilmesi alternatiflerinden herhangi birine inanılmaz; ancak amel 
bakımından mümkün olan en erken vakitte fiilin yerine getirilmesi gerekir. Prensip olarak bu gibi 
durumlarda ek bir delil bulunmadığı sürece Allah’ın muradı ne ise -farklı ihtimallere açıkbiçimde- 
onun hak olduğuna inanılır, hakikat ve kesin nazarıyla bakılmaksızın o konudaki emrin gereği olduğu 
gibi yerine getirilir. 

Mâtürîdî ve onu takip eden Semerkant Hanefî âlimlerinin Iraklı Hanefîler’le aralarındaki usule ilişkin 
bu görüş ayrılıkları esas itibariyle kelâmı ihtilâflardan kaynaklanmakta ve Hanefî usul tarihinde 
önemli bir çizgi farklılaşmasını göstermektedir. Başta Mâtürîdî olmak üzere Semerkant Hanefî ekolü 
Sünnî anlayışa bağlılığım tam olarak sürdürürken Irak ekolünün daha çok Mu‘tezile etkisi altında 
kaldığı görülmektedir. Meselâ Kerhî ve Cessâs başta olmak üzere Iraklı Hanefîler, umum lafzın hem 
amel hem inanç alamnda kesinlik ifade edeceğini söylerlerken Mâtürîdî âmbir lafızla has, has bir 
lafızla âm kastedilebileceğini vurgulamakta ve vaîd-i füssâk (büyük günah işleyenlerin ebedî 
cehennemde kalacak olması) hakkmdaki âyetleri -aksini ifade eden âyetleri de göz önünde 
bulundurarak-bütün fertleri ifade etme konusunda zannî kabul etmektedir. Öte yandan Ebû Hanîfe’nin 
fıkıhla ilgili naslardaki âm lafızların delâletini kesin saydığı bilindiği için Mâtürîdî amel alamnda âm 
lafızları kesin kabul ederken onun anlayışım benimsediğini ortaya koymakta, itikad bakımından zan 
ifade edeceğini söylerken de Sünnî akideye ters düşmemektedir. Mâtürîdî’ den sonra Ebû Zeyd ed- 
Debûsî ve onu izleyen Semerkant meşâyihinin çoğunluğu -Mu‘tezile’nin geneli tarafından da 
paylaşılan- Irak ekolünün görüşünü benimsemiş olmakla birlikte başta Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve 
Alâeddin es-Semerkandî olmak üzere Mâtürîdîliği ekol haline getiren Semerkant ulemâsı 
Mâtürîdî ’nin anlayışına yeniden sahip çıkmıştır. Mâtürîdî ’nin düşünceleri etrafında kurulan 
Semerkant (Mâverâünnehir) Sünnî kelâm ve usul akımı îslâm tarihinde kendine has görüşleri bulunan 
orijinal bir ekol olarak ortaya çıkmış ve itikadî konularda olduğu kadar fıkıh usulü alamnda da çok 
etkin bir rol oynamıştır. 

Hanefî Mezhebinin Gelişimine Katkısı. Mâtürîdî ’nin kendi eserleri dışındaki kaynaklarda, özellikle 
Horasan ve Mâverâünnehir geleneğine mensup Hanefî müellifleri tarafından yazılan pek çok fıkıh 
eserinde onun fıkha dair görüş ve fetvalarının yam sıra mezhep birikimini yorumlayışına da yer 
verilmektedir. Fıkhî görüşlerine temas eden âlimler zaman zaman 

eleştirseler de çoğunlukla bu görüşlerinde ve açıklamalarında Mâtürîdî’ yi desteklemektedir. 

Sonraki nesiller tarafından görüşlerine yer verilmesi onun fikirlerinin gücünü ve mezhep içindeki 
otoritesini göstermektedir. Büyük ölçüde onun Şerhu’l-Câmf i’ş-şağır ve Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ânadlı 
eserlerine dayanan müelliflerin yaptıkları iktibaslar çerçevesinde Mâtürîdî’nin fıkıhçılığı, mezhep 
içindeki faaliyet ve etkileri değerlendirilecek olursa şu sonuçlara ulaşılabilir: Mâtürîdî Hanefî 
mezhebini anlama ve yorumlama, mezhep birikimini sonraki kuşaklara aktarma yolunda önemli 
çalışmalar yapmıştır. Mezhep imamlarının ve bilhassa Ebû Hanîfe’nin görüşlerinin delillerini ortaya 
koymanın yamnda farklı ya da çelişkili gözükenleri bütün içindeki yerini belirterek mânalandırmaya 
çalışmakta ve muhalif mezhepler tarafından şer‘î delillere aykırı bulunan mezhep görüşlerinin 
gerçekte söz konusu delillere aykırı olmadığını izah etmektedir. Mâtürîdî, mezhep imamlarından gelen 
mutlak fetvaların özel durumlara uygulanmasının yolunu göstermiş, onların mutlak söyledikleri 



hükümlerin kayıt ve şartlarım beyan etmiş, göze çarpan fikir ayrılıklarında ya bunların gerçekte 
ayrılık olmadığım, her birinin farklı şartlar göz önünde bulundurularak söylendiğini açıklamaya 
çalışmış ya da rivayet ve dirâyet açılarından tercihte bulunmuş, bazan da sentezci bir görüş ileri 
sürmüştür. İmamlardan hakkında açıklama bulunmayan konularda da ya kendisi ictihadda bulunarak 
müstakil bir görüş ortaya koymuş veya mezhep âlimlerinin ileri sürdükleri görüşlerden birini tercih 
etmiştir. Onun mezhep içi fikbî faaliyetlerinin büyük bir kısımmn mezhep imamlarının ulaştıkları 
hükümlerin illetlerini tesbite yönelik açıklamalar (ta‘lîl) olduğu ve tesbit edilen bu illetlere dayalı 
olarak yeni meselelere çözümler getirdiği görülmektedir (geniş bilgi için bk. Özen, Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’nin Fıkıh Usûlünün Yeniden İnşâsı, s. 45-67). Bütün bunlar Mâtürîdî’nin, mezhebin fikbî 
birikiminin sistemleştirilip bir ekol olarak kurumsallaşmasına önemli bir katkı sağladığını göstermesi 
yanında onun tamamen bağımsız hareket eden bir müctehid değil bir mezhep âlimi olduğunu ve 
faaliyetlerini bu çerçevede sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Bu tür mezhep içi faaliyetler sonraki 
dönemlerde “ictihâd fi’l-mes’ele”, “tahrîc” ve “tercih” terimleriyle ifade edilmiş, bunu 
gerçekleştirenlere de “müctehid fi’l-mes’ele”, “ashâbü’t-tahrîc” (muharric) ve “ashâbü’t-tercîh” 
denilmiştir. 


Mâtürîdî tefsirinde Ebû Hanîfe ve öğrencileri yanında İbn Ebû Leylâ, Evzâî, Şâfıî ve Dâvûd ez- 
Zâhirî gibi müctehidlerin görüşlerine de yer verir. Gerek kelâm gerekse fıkıh alanında Ebû Hanîfe’ye 
bağlılığı ile dikkati çeken Mâtürîdî, muhtemelen Kitâbü’l-Cedel’ i de fıkıh usulündeki delillerden 
yararlanarak mezhep görüşlerini savunmak ve karşı görüşleri çürütmek üzere kaleme almış ve bu 
alanda eser veren ilk müelliflerden biri olmuştur. Öyle görünüyor ki Şâfıî mezhebinin 
Mâverâünnehir’de diğer mezheplere göre daha yaygın olması veya yayılma eğiliminde bulunması 
sebebiyle fikbî konularda ağırlıklı olarak Şâfiî’nin görüşlerini eleştirmiş, bu eleştirilerinde zaman 
zaman maksadı aşan ifadeler de kullanmıştır. Meselâ Kur’ an’ m sünneti neshedemeyeceğini savunan 
Şâfiî’yi bu anlayışla kitabı devre dışı bırakıp ondan uzaklaşmak ve neshi bilmemekle suçlamış ve 
ağır ifadelerle sert biçimde eleştirmiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 27a). Yine Şâfiî’nin inkârdan sonra 
sulh yapılmasını câiz görmemesiyle ilgili olarak kullandığı, “Şeytan müslümanlar arasında düşmanlık 
ve nefret çıkarmada inkârdan sonra sulhu bâtıl sayan kişi kadar başarılı olamamışhr; çünkü bu, 
insanlar arasında davaların uzayıp gitmesine sebep teşkil eder” şeklindeki ifade kendi mezhebinden 
olan Serahsî gibi âlimleri bile rahatsız etmiştir (el-Mebsût, XX, 139). 


Bazı fıkıh kitaplarında Mâtürîdî ’ye ait ilginç fetvalara yer verilmektedir. Meselâ ona göre her 
müslümanm çocuğuna, cömert davranma ve sahip olduğu imkânlardan ikramda bulunma alışkanlığını 
öğretmesi tıpkı tevhidi ve yaratana imanı öğretmesi gibi farzdır. Kendisini ilme adayan herkesin 
geçimini sağlamak müslümanlarm görevidir, toplum bu görevini yerine getirmediği takdirde hpkı 
zekât borcu gibi zorla ödeme durumunda bırakılabilir. Devlet başkanmm kendi devrinin en üstün 
şahsiyeti olması şart değilse de günahlardan en çok sakınan, işleri en iyi kavrayan ve kamu yararını 
en iyi bilen kişinin devlet başkanlığına getirilmesi diyâneten daha uygundur. Zulme adalet demek 
küfrü gerektireceğinden zalim bir sultana âdil diyen dinden çıkar. 

Fıkıh usulü tarihinin nisbeten az bilinen bir döneminde yaşamış olan Mâtürîdî’nin fıkıh usulüne ait 
görüşleri hakkında Şükrü Özen tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada (bk. bibi.), gerek kendi 
tefsirinden gerekse günümüze gelmeyen eserlerinden alıntı yapan Semerkantlı usulcülerin 
kitaplarından derlenen metinler edisyon kritikleri yapıldıktan sonra bölümlere ayrılmak ve başlıklar 
konmak suretiyle bir kitap şeklinde düzenlenmiş, böylece kendi ifadelerine dayalı olarak Mâtürîdî ’ye 



EDIB-i NIŞABURI, Şeyh Abdülcevâd 
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(ö. 1865-1926) 
îranlı âlim ve şair. 


Nîşâbur’da doğdu. Asıl adı Abdülcevâd olup Molla Abbâs-i Şîrâzî adlı bir çiftçinin oğludur. Dört 
yaşında iken yakalandığı çiçek hastalığından sonra bir gözünü kaybetti, diğerinin de görme gücü 
azaldı. Ancak bu durum ondaki öğrenme tutkusuna engel olamadı. Nîşâbur’da başladığı öğrenimini on 
altı yaşlarında tamamladı. İran ve Arap dili ve edebiyatlarının yanı sıra felsefe, mantık, kelâm, tıp, 
astronomi okudu. 1880’de Meşhed’e giderek Hayrâthan Medresesi’ ne yerleşti. Bir süre Fâzılhan 
Medresesi’nde kaldı. Bu medresede kendini yetiştirdikten sonra ders vermeye başladı. Ardından 
ömrünün otuz yılım geçirdiği Nevvâb Medresesi’ne taşındı. Hayatımn yaklaşık kırk yılım, aralarında 
Mevlânâ ile ilgili araştırmalarıyla tamnan Bedîüzzaman Fürûzanfer, şair ve yazar îrec Mirza ’mn da 
bulunduğu âlimleri yetiştirmekle geçirdi. îrec Mirza’ mnvefaü üzerine (1924) üzüntüsünden 
hastalandı; kısa bir süre sonra Meşhed’de öldü (24 Mayıs 1926) ve Horasan’da îmamRızâ 
Türbesi ’nin bulunduğu mezarlığa defnedildi. 

Edîb-i Nîşâbûrî hiç methiye yazmadığı halde îran’daki Meşrutiyet yönetimini öven iki kaside kaleme 
alımşür. Bu kasidelerde bir yandan Meşrutiyet’ i överken öte yandan yöneticilere bazı tavsiyelerde 
bulunmuş, özellikle Rus ve İngilizler’in îran’ı iki nüfuz bölgesine ayırmalarım eleştirerek milleti 
kendi benliğine dönmeye çağırımşür. 

Önceleri Kaânî-i Şîrâzî’nin (ö. 1854) etkisi altında binlerce beyit söyleyen Edîb-i Nîşâbûrî daha 
sonra Ferruhî-i Sîstânî (ö. 429/1037-38), Minûçihr-i Damgam (V/XI. yy.) ve Firdevsî (ö. 411/1020 
[?]) gibi eski şairleri taklit etmeye başlayınca önceki şiirlerini imha etmiştir. Kaside, kıta ve 
nihâîlerden oluşan 5000 beyitlik divam Leâlî-i Meknûn adıyla taş basması olarak Meşhed’de 
yayımlanmışür (1333 hş./1954). Muallakat-ı Seba’mnbir bölümüne yazdığı şerh ile Arap 
şairlerinden Ebû Temmâm’m(ö. 231/845-46) el-Hamâse ’ sinin Hatîb et-Tebrîzî (ö. 502/1109) 
tarafından yapılan şerhine yazdığı hâşiyenin elde mevcut olup olmadığı bilinmemektedir. 
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Şükrü Özen 



MÂTÜRÎDİYYE 




Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) görüşleri etrafında oluşan 
kelâm mektebi. 

I. TARİHÇE 

II. GÖRÜŞLERİ 

III. DEĞERLENDİRME 
I. TARİHÇE 

Bazı kaynaklarda Hanefıyye-Mâtürîdiyye olarak da adlandırılan (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 56) 
Mâtüridiyye’nin kuruluşunu Ebû Hanîfe’ ye kadar geriye götürmek mümkündür. Benimsenen yöntem 
ve temel kelâm görüşlerine ilham veren ana fikirlerin Ebû Hanîfe tarafından ortaya konması bunu 
teyit eder. İslâm dünyasında oluşan siyasî, fikrî ve itikadî zümreleşmeler sonunda Havâric, Cehmiyye, 
Mu‘tezile, Cebriyye, Müşebbihe ve Şîa gibi belli başlı itikadî ekollerin teşekkül etmeye başladığı II. 
(Vin.) yüzyılın ilk yarısında Ebû Hanîfe Kur’ an’ a ve âlim sahâbîlerin görüşlerine dayanarak İslâm’ın 
ana ilkelerini belirlemeye çalışmıştır. İtikadî konuları aklî bilgilerle temellendirmiş ve bu bilgiler 
öğrencileri tarafından kendisine nisbet edilen eserlerde nakledilmiş, hadisçilerin bid‘at olarak 
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eleştirdikleri kelâm yöntemine başvurmayı zaruri görmüştür (el- c Alim ve’l-müte c allim, s. 11-12). 
Matürîdî’nin, eserlerinde Ebû Hanîfe ’nin fikirlerini nakledip benimsemesi, bunların Kur’ an’ a uygun 
olduğunu belirterek doğrulamaya çalışması ve eleştirenlere karşı savunması (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 483, 
593, 615; Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 17a, 42a, 87a, 136a), ayrıca Mâtürîdiyye ’nin önemli 
kelâmcılarmdan Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Ebû Hanîfe’yi ekolün önderi (imam) olarak göstermesi, 
İlâhî sıfatların tenzihçi bir yaklaşımla ilk defa onun taralından incelendiğini, kelâmcılarm daha sonra 
ona uyduğunu belirtmesi ve Mâtürîdî’nin kelâmda ve fıkıhta Ebû Hanîfe’ ye uyduğunu açıkça ifade 
etmesi, Ebû Hanîfe ’nin Mâtürîdiyye ’nin görüşlerine öncülük yaptığını kamtlayıcı mahiyettedir (et- 
Temhîd, s. 16-17; Tebşıratü’l-edille, I, 148-149, 161-162). 

Ebû Hanîfe’den sonra Mâtürîdî’ye kadar geçen bir asrı aşkın dönemde Ebû Hanîfe’ye ait görüşlerin 
öğrencilerince nakledilmesi bunların etrafında yeni âlimlerin yetişmesini sağlamıştır. Özellikle 
öğrencisi Ebû Yûsuf un Bağdat başkadılığma getirilmesinin ardından Mâverâünnehir bölgesine 
Hanefî kadıları tayin edilmiş, bu durum bölgede Ebû Hanîfe’nin itikadî ve fıkhî görüşlerinin 
yayılmasını sağlamış ve Mâtürîdî’nin yetişmesini hazırlamıştır. Bu dönemde ekol daha çok“ashâbu 
Ebî Hanîfe” ve “ashâbü’r-re’y” diye adlandırılmıştır (Eş‘arî, s. 139; Îbnü’n-Nedîm, s. 255). 
Mâtüridî’nin ortaya çıkışma kadar bu ekole bağlı çeşitli âlimler yetişmiş ve kelâma dair eserler 
yazılmıştır. Bu âlimlerin bir grubu “meşâihu’l-Irâk” diye bilinen (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 86) Bağdat 
Hanefî âlimleri olup bazı Sünnî görüşleri benimsemekle birlikte daha çoki‘tizâlî telakkileri kabul 
etmiş ve literatürde Mu‘tezile kelâmcıları arasında zikredilmiştir. er-Red c ale’l-Müşebbihe adıyla 
bir eser yazan ve Selefiyye âlimlerinden Osman b. Saîd ed-Dârimî’ce er-Red C ale’l-Merîsî isimli 



eserde görüşleri eleştirilen Îbnü’s-Selcî, Ebü’l-Hasan el-Kerhî ve Cessâs bunlardandır (Nesefî, 
Tebşıratü’l-edille, II, 780; İbnü’l-Murtazâ, s. 120, 130). Bu âlimler, Ebû Hanîfe’nin Sünnî değil 
Mu‘tezilî bir kelâmcı olduğunu ileri sürmüştür (Bezzâzî, II, 122). Ebû Hanîfe taraftarlarının asıl 
grubunu oluşturan ve Mâtürîdiyye’ye vücut vermiş fikrî harekete ivme kazandıran Mâverâünnehirli 
âlimler olmuştur. Yer yer Hanefiyye kelâmcıları diye de amlan (Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 77) bu 
âlimlerin başında Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye öğrencilik yapan Ebû Süleyman 
el-Cûzcânî yer alır. Cûzcânî, kelâma dair eseri bulunmamakla birlikte Semerkant’ta daha sonra 
Dârü’l-Cûzcâniyye diye anılan ve Hanefî âlimlerini yetiştiren önemli bir medrese kurmuştur (İbn 
Yahyâ, vr. 161b). Burada yetişip eser veren ilk kelâmcı Ebû Bekir el-Cûzcânî’ dir. Kelâma dair el- 
Fark ve’t-temyîz, Kitâbü’t-Tevbe ve Kitâbü’t-Tevhîd adlı eserleri yazan Ebû Bekir el-Cûzcânî, Ebû 
Nasr Ahmed b. Abbas el-İyâzî ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî gibi iki önemli kelâmcı yetiştirmiştir. 
Mâtürîdî’ye hem hocalık hem ders arkadaşlığı yapan ve soyu bazı kaynaklarca Sa‘db. Ubâde’ye 
dayandırılan Ebû Nasr el-İyâzî, Mes Yletü’ş-şıfât adlı eserinde Sünnî kelâmının İlâhî sıfatlarla ilgili 
görüşünü temellendirmiş, bu konuda Mu‘tezile’ye ve diğer muhaliflere karşı deliller geliştirmiştir. 
Ebû Nasr el-İyâzî’nin çağdaşları arasında Ebû Abdullah Muhammed b. Eşlem el-Ezdî, Ebû Bekir 
Nusayr b. Yahyâ el-Belhî ile Kerrâmiyye’ye karşı ilk reddiye er-Red c ale’l-Kerrâmiyye ve 
Me c âlimü’d-dîn, el-İ c tişâm, gibi eserleri yazan Muhammed b. Yemân es-Semerkandî de yer alır. 
Mâtürîdî öncesinde yaklaşık yarım asır boyunca Semerkant bölgesinde Sünnî çizgide bir kelâm 
faaliyeti icra eden bu ekol Cûzcâniyye ve îyâziyye diye anılmışsa da (İbn Yahyâ, vr. 121a) Ehl-i 
sünnet adı daha yaygındır (Rudolph, s. 294-303; Madelung, s. 305-319). Burada gelişen Sünnî ekole 
Mâtürîdiyye adını veren Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâtürîdî’ dir. Fahreddin er- 
Râzî’nin Mâverâünnehir âlimlerinin tâbi olduğu önder olarak söz ettiği Mâtürîdî (Münâzarât, s. 23- 
24), Ebû Hanîfe’den itibaren oluşan İlmî geleneğe bağlı âlimlerce benimsenip devam ettirilen itikadî 
görüşleri ve din anlayışını sistemleştirmiş, öncelikle Türkler arasında yayılan bir Sünnî kelâm 
mektebi haline getirmiştir. 

Dinde sadece nakille yetinen Selefiyye ile nakli ihmal edip aklı öne çıkaran Mu‘tezile’nin din 
anlayışları isabetli bulunmadığından Mâtürîdî nakille aklı uzlaştırma yöntemini uygulayıp 
geliştirmiştir. İhtiyaç bulunmadığından kelâm ilmiyle uğraşmadığına, Selef mezhebini benimsediğine 
veya Eş‘ariyye’ye tâbi olduğuna ilişkin bazı iddiaların aksine (Arapkirli Hüseyin Avni, s. 71; 
Yörükân, II [1953], s. 127) nasları ihmal etmemekle birlikte itikadî esasların yanı sıra İslâm’ın bütün 
ana ilkelerini aklî bilgilerle yoğun bir şekilde temellendirmeye çalışmıştır. Nasları akılcılık ve 
hikmet felsefesi diye nitelendirilebilecek bir düşünce yapısının ışığında tahlil ettiği Kitâbü’t-Tevhîd 
ve Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân adlı eserleri, onun üstün bir kelâmcı olduğunu ve Sünnî kelâm yöntemini 
başarılı bir şekilde uygulamakla kalmayıp ileri bir merhaleye ulaştırdığını kanıtlamaktadır. Hocası 

Ebû Nasr el-İyâzî’nin Mâtürîdî’nin derin vukufuna olan hayranlığını dile getirirken, “Senin rabbin 
dilediğini yaratır ve seçer” meâlindeki âyete (el-Kasas 28/68) atıfla bulunması onun üstün muhâkeme 
kabiliyetini anlatır (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 359). Ebü’l-Muîn en-Nesefî de Mâtürîdî’nin dinî 
ilimlerde ve bilhassa kelâm alanındaki olağan üstü başarısının ancak Allah’ın kendisine lütfettiği özel 
bir yetenekle açıklanabileceğini söyleyerek onun yüksek konumuna vurgu yapar. Yine Nesefî, 
Mâtürîdî’nin İslâm’ın gerçekliğine ilişkin kanıtları geliştirdiğini ve İslâm dinini Semerkant 
bölgesinde ihya ederek bunun sonuçlarını hayatta iken gördüğünü belirtir (a.g.e., I, 355-359; II, 831- 
832). Mâtürîdî’nin kelâm yönteminde akla Eş‘arî’den çok daha fazla önem verdiği dikkate alınırsa 
onunEş‘ariyye’ye tâbi olduğu iddialarının tutarsızlığı anlaşılır. Ancak Mâtürîdî’nin aklî bilgilere 



güvenip bunları dini temellendirmekte fazlaca kullanması Mu‘ tezde’ nin kelâm yöntemini aynen 
benimsediği anlamına gelmez. Zira eserlerinde dtizâlî görüşleri titizlikle eleştirmiş ve bu konuda 
müstakil eserler yazmıştır. Günümüze kadar gelmeyen Beyânü vehmi’ 1-Mu c tezde, Reddü evâfili’l- 
edille li’l-Ka c bî, Reddü’l-Ka c bî fî va c îdi’l-füssâk, Reddü c Uşûli’l-hamse li-Ebî c Amr el-Bâhilî 
bunlardan bazılarıdır. Mâtürîdî, Reddü Kitâbi’l-Imâme li-ba c zi’r-Revâfız adlı eserinde de Şia’nın 
imâmet merkezli din anlayışım eleştirmiş, er-Red c ale’l-Karâmita’da Gâlî-Bâtmî inançları 
reddetmiştir. İsabetli din anlayışının Ehl-i sünnet (kelâm) yöntemiyle belirleneceğini savunarak 
Allah’ın müslümanları mutedil bir ümmet yaptığım bildiren âyetle (el-Bakara 2/143) itidalin en 
hayırlı bir durum olduğunu ifade eden hadisi buna delil getirmiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 507-508). 
Böylece sadece nakle veya yalmzca akla dayanmanın yeterli olmadığına, dolayısıyla Selefiyye ve 
Mu‘tezile yöntemlerinin iki aşırı ucu temsil ettiğine dikkat çekmiş, isabetli yöntemin nakli ve aklî 
bilgileri uzlaştıran Sünnî yöntem olduğunu vurgulamak istemiştir. Adım kullanmasa da yönteminden 
Sünnî bir kelâmcı olduğu anlaşılmasına rağmen bazı araştırmacılarca Mâtürîdî ve Mâtürîdiyye’nin 
mezhebî arka plamm Mürciî akîdenin oluşturduğu ve asıl gücünü Mürcie’ den aldığı ileri sürülmüş, 
bu iddiaya kendisini Ehl-i sünnet’ e nisbet etmemesi ve ircâ fikrim benimsemesi delil gösterilmiş, 
Sünnî bir kelâmcı olarak ancak ölümünden sonra İbn Yahyâ, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî gibi âlimler tarafından nitelendirildiği belirtilmiştir (Kutlu, s. 127-146). Fakat bunlar, 
Mâtürîdî’ yi ve temsil ettiği mezhebi Sünnî olmayan bir kelâmcı ve kelâm okulu olarak göstermeyi 
haklı kılmaz. Zira “mürcie” varlık ve bilgi teorisi, ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiret meselelerinden 
oluşan ana itikadî konularda değil sadece kelâm ilminin “el-esmâ ve’l-ahkâm” diye bilinen iman- 
günah-tekfir problemleriyle ilgili olarak ortaya çıkan bir terimdir. Sıfat anlayışlarından ötürü 
muhaliflerince Sıfâtıyye-Müşebbihe, insanlara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığına 
inandıklarından Cebriyye-Mücbire denilmesine benzer bir şekilde büyük günah işleyenlerin 
müslüman olduğunu söyleyip âhiretteki durumlarım Allah’a havale ettiklerinden (ircâ) dolayı Sünnî 
kelâmcılara Mürcie denilmiştir. Aslında bu ad sadece sözü edilen büyük günah anlayışım yansıtmaz, 
günah işlemenin müslümana zarar vermediğini ve sahibinin cehenneme asla girmeyeceğini ileri 
sürenleri de kapsar. Bu sebeple ayırım yapmadan Mâtürîdî’ ye ve onun ekolüne Mürcie adım vermek 
kelâm ekollerinin yaygın tasnifine uygun değildir. Nitekim bizzat Mâtürîdî övülen ve yerilen olmak 
üzere iki ayrı ircâdan söz etmiş ve Ehl-i sünnet Mürciesi’nden olduğuna işaret etmiştir (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 613-618). Öğrencisi Ebû Bekir el-İyâzî’nin Ehl-i sünnet’ in on meselede Mu‘tezile’den 
ayrıldığım belirtmesi de kendilerinin Sünnî olduğunu açıklamaya yöneliktir. 

Mâtürîdî ’nin görüşleri çevresinde büyük yankı uyandırmış, ölümünden sonra öğrencileri tarafından 
yayılmış ve bir asrı aşkın bir zaman içinde ekolleştirilmiştir. Bunu gerçekleştirenlerin başında ders 
arkadaşlarından, es-Sevâdü’l-a c zam adlı risâlenin müellifi Hakîmes-Semerkandî ile hocası Ebû 
Nasr el-İyâzî’nin oğulları Ebû Ahmed el-İyâzî ve Ebû Bekir el-İyâzî gelir. Bunlardan özellikle Ebû 
Ahmed, yöresinde otorite kabul edilen ve Mâtürîdî’ye denk olan bir âlimdi. Nitekim Ebû Hafs el- 
Kebîr ’in torunu olan Ebû Hafs el-İclî’nin ona dair şu sözleri bu hususu göstermektedir: “Ebû Ahmed 
el-İyâzî’nin Ebû Hanîfe’nin mezhebini benimsemesi Hanefî mezhebinin hak olduğunu gösterir, çünkü 
onun gibi büyük bir âlimin bâtıl bir mezhebi kabul etmesi düşünülemez.” Hakîmes-Semerkandî de 
Ebû Ahm ed el-İyâzî’yi döneminde son asrın en büyük kelâmcısı olarak niteler (Nesefî, Tebşıratü’l- 
edille, I, 357). Ebû Bekir el-İyâzî ise Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile arasındaki temel farklılıkları konu 
edinen c Aşru mesâ fil min uşûli’d-dîn (el-Mesâ filü’l- c aşr el- c iyâziyye) ve Beyânü aşli mezhebi 
Ehli’s-sünne adıyla iki risâle yazarak Sünnî kelâmının esaslarını belirlemiştir. Mâtürîdî ’nin bir diğer 
öğrencisi Ebü’l-Hasan Ali b. Saîd er-Rüstüfeğnî de (Rüstüğfenî) İrşâdü’l-mühtedî’sinde 



Mâtürîdî’nin görüşlerim paylaşmıştır. Mâtürîdî’ninbu öğrencileri mezhebin ve dolayısıyla 
Mâverâünnehir bölgesinde Ehl-i sünnet kelâmının oluşumunda önemli bir aşamayı teşkil eder. Bunları 
Ebû Ahmed el-İyâzî ve Ebü’l-Hasan er-Rüstüfeğnî’ye öğrencilik yapan Ebû Seleme es-Semerkandî 
takip eder. Semerkandî, Cümelü uşûli’d-dîn’inde Mâtürîdiyye kelâmım teyit etmiştir. Bu dönemde 
Karmatîler’le yapılan fikrî mücadelede Ebû Ca‘fer Mansûr b. Ca‘fer ed-Debûsî ve öğrencisi Ebû 
Muhammed Abdülkerîmb. Muhammed el-Mîgî’nin büyük payı olmuştur. Ebü’l-Hasan er- 
Rüstüfeğnî’nin diğer bir öğrencisi İbn Yahyâ’mn Şerhu Cümeli uşûli’d-dîn’i Mâtürîdiyye’ nin erken 
devrine ait önemli bir kaynaktır. 

Ebü’l-Muînen-Nesefî, Semerkant civarındaki Sûfiyye geleneğine tâbi âlimlerin çoğunun buradaki 
Sünnî kelâm ekolüne bağlı olduğunu ve Ebû Bekir el-Kelâbâzî’nin bunlara örnek teşkil ettiğini 
kaydeder (Tebşıratü’l-edille, I, 360). Yine Nesefî’ nin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre 250-370 
(864-980) yılları arasında 100’e yakın Hanefî âlimi kelâm konularında yoğunlaşmış ve 
Mâtürîdiyye’ nin teşekkülünü sağlayarak bu ekolün ilk kelâmcılarmı (mütekaddimîn) oluşturmuştur. 

Bu dönemin sonkelâmcısı olarak Usûlü’ d-dîn’ i ve Şerhu’l-Fıkfîi’l-ekber’i yazan Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî zikredilebilir. 

Mâtürîdiyye’ nin ekolleşmesi Ebü’l-Muîn en-Nesefî ile tamamen belirgin hale gelmiştir. Ekolün 
gelişmesine önemli katkılarda bulunan Nesefî, Gazzâlî’ninEş‘ariyye içindeki konumuna benzer bir 
mevkide bulunmuştur (İbrâhim Medkûr, II, 124-125). Özellikle Tebşıratü’l-edille ve et-Temhîd li- 
kavâ c idi’t-tevhîd adlı eserlerinde hem Mâtürîdiyye’ nin görüşlerini açıklayıp geliştirmiş hem de 
ekolün temsilcileri ve tarihçesi hakkında değerli bilgiler vermiştir. Ekole yaptığı katkılardan dolayı 
Mâtürîdiyye bazı kaynaklarda Nesefîyye olarak da anılmıştır (İzmirli, Muhassalü’l-kelâm, s. 75). 
Onun kelâm anlayışında dikkati çeken husus, itikadî problemleri semantik bir yöntemle çözmeye 
çalışarak zamanımızda önem kazanan dil 

felsefesi çözümlemelerine benzer bir tarz geliştirmesidir (Yazıcıoğlu, s. 162). Nesefî, Mâtürîdiyye 
adım kullanmamakla birlikte “Ehlü’s-sünne ve’l-cemâa, ehlü’l-hak, ashâbünâ, meşâihu Semerkant, 
ulemâu Mâverâinnehr” gibi adlarla (Tebşıratü’l-edille, I, 233) kelâmda Ehl-i sünnet’ in Ebû Hanîfe 
geleneğine bağlı olan Mâverâünnehir âlimlerince temsil edildiğini, bunların, adım yer yer zikredip 
benzer görüşleri paylaştıklarım belirttiği ve “muhaliflerimiz” diye de nitelediği (a.g.e., I, 264, 340) 
Eş‘ariyye’den ayrı bir kelâm okuluna mensup olduklarım defalarca vurgulamıştır (a.g.e., I, 360). 
Nesefî’ nin verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre Mâtürîdî âlimleriyle Eş‘arî âlimleri arasındaki 
tartışmalar iki ekolün liderlerinin vefatından yarım asır gibi kısa bir süre soma başlamıştır. Eş‘arî 
âlimlerinden Ebû Mansûr el-Eyyûbî’nin el-Mukm c adlı eserinde Mâtürîdiyye’ nin tekvin sıfatına 
ilişkin görüşlerim eleştirmesine Nesefî’ nin temas etmesi bu hususu kamtlamaktadır (a.g.e., I, 333). 
Nesefî’nin, Mu‘tezile’ce kendilerine yöneltilen eleştirilerin sadece Eş‘ariyye’yi ilzam ettiğini 
söylemesi de Mâtürîdiyye’ nin ayrı bir Sünnî kelâm okulu olduğunun bilindiğine dair dikkat çekici bir 
açıklamadır (a.g.e., I, 268, 277). Bütün bunlar Montgomery Watf m, muhtemelen Te ftâzânî’ ye 
dayanarak (Şerhu’l-Makâşıd, Y 231-232) Mâtürîdiyye ’ nin Eş ‘ariyye’ den ayrı bir Sünnî kelâm ekolü 
olduğunun ancak VTII. (XIV) yüzyılda farkedildiği iddiasım (îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 
390-391) geçersiz kılmaktadır. Kaynaklarda Mâtürîdiyye adından geç dönemlerde bahsedilmesi (İbn 
Fazlullah el-Ömerî, VI, 46), ekole bağlı âlimlerin Mâtürîdiyye yerine Ehl-i sünnet adım tercih edip 
öne çıkarmaları sebebiyle olmalıdır. 



Mâtürîdiyye müteahhirîn devrinde de çeşitli kelâmcılarca temsil edilmiştir. Bunlar arasında et- 
TemMd fî beyâni’t-tevhîd’inyazarı Ebû Şekûr Muhammed b. Abdüsseyyid el-Keşşî, el-Hâvî fi’l- 
fetâvâ’yı telif eden Muhammed b. İbrâhim el-Hasîrî, Telhîşü’l-edille li-kavâ c idi’t-tevhîd’ in müellifi 
Ebû îshak İbrâhim b. İsmâil es-Saffâr, el- c AkâTd’inde Mâtürîdiyye akidelerini özetleyen Necmeddin 
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en-Nesefî, ekolün itikadı esaslarını el-Emâlî’sinde manzum hale getiren Ali b. Osman el-Uşî 
zikredilebilir. Bu devirde Mâtürîdiyye kelâmını teyit edip yayan en meşhur âlim ise Buharalı 
Nûreddin es-Sâbûnî’dir. Sâbûnî, döneminin en hacimli kelâm kitabı olan el-Kifâye fi’l-hidâye’sinin 
yanı sıra bunun muhtasarı konumunda bulunan el-Bidâye fî uşûli’d-dîn’in de müellifidir. VII. (XIII.) 
yüzyıl Mâtürîdî kelâmcıları arasında el- c Umde fi’l- c akâfîd’iyle Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Şerhu 
c Umdeti c akTdeti Ehli’s-sünne’siyle Halîl b. Ali el-Hanefî, el- c AkMetü’r-Rükmyye’siyle (el- 
c Akîdetü’zzekiyye) Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî, eş-Şahâfifîi’l-ilâhiyye’siyle 
Muhammed b. Eşref es-Semerkandî, et-Tesdîd fî şerhi’t-Temhîd’iyle Hüseyin b. Ali es-Sığnakî, el- 
Hâdî fî uşûli’d-dîn’iyle Ömer b. Muhammed el-Habbâzî, en-Nûrü’l-lâmf ve’l-burhânü’s-sâtT ıyla 
Ebû Şücâ‘ en-Nâsırî yer alır. 


/\ 

VID. (XIV) yüzyıldan itibaren Eş ‘ariyye ekolünde yetişen Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî, 
Teftâzânî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî gibi güçlü kelâmcılarm otoritesi îslâm dünyasını nüfuzu altına 
aldığından Mâtürîdiyye’ ye bağlı kelâmcılar da bundan etkilenmiş ve ekolün görüşlerini ihtiva eden 
muhtasar kelâm kitapları yazmışlardır. Bu eserlerde bile Mâtürîdî kelâmcıları Eş‘arî kelâmcılarma 
atıflar yaparak veya eserlerinden bolca iktibaslarda bulunarak onların görüşleri etrafında kelâm 
yapmaya çalışmışlardır. Bu durum Mâtürîdiyye’ nin ikinci plana düşmesine sebep olmuştur. İbnü’l- 
Hümâm’m el-Müsâyere’si, Hızır Bey’ in el-Kaşîdetü’n-nûniyye’si, Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin 
el-Me c âlimfî Hlmi’l-kelâm’ı gerileme devrinin Mâtürîdî eserleri arasında zikredilebilir. 


Eş ‘ariyye’ de olduğu gibi Mâtürîdiyye’ de de şerhçilikve hâşiyecilik geleneği mevcuttur. Din 
bilimlerinde duraklamayı yansıtan Mâtürîdî şerh ve hâşiyeleri arasında Beyâzîzâde Ahm ed 
Efendi’nin îşârâtü’l-merâmmin c ibârâti’l-Imâm’ı, Ali el-Kârî’nin Şerhu’l-Fıkfii’l-ekber’i, 


Şemseddin Hayâli’ nin Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye’si ve Hâşiye c ala Şerhi ’ l- c Aka fîdi’n- 
Nesefıyye’si, Dâvûd-i Karsî’nin Şerhu’l-Kaşîdeti’n-nûniyye’si, îbnKutluboğa’nm Şerhu’l- 
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Müsâyere’si, Mütercim Asım Efendi’nin Merahu’l-meâlî fî şerhi ’l-Emâlî’si örnek olarak sayılabilir. 
Bunların içinde Beyâzîzâde Ahm ed Efendi’nin îşârâtü’l-merâm’ı bir istisna teşkil edecek şekilde 
Mâtürîdiyye açısından büyük önem taşır. Zira müellif, Ebû Hanîfe’ nin görüşlerini şerhederken belli 
başlı Mâtürîdiyye kaynaklarına başvurup bunların adını belirtmiş, özellikle Mâtürîdiyye ile Eş ‘ariyye 
arasındaki ihtilâfları belirlemiş ve kendisinden sonra bu konuya dair eser yazanların kaynağı haline 
gelmiştir. Osmanlı devri Mâtürîdiyye âlimleri ekollerine sadece sözde bağlı kalmışlardır. Zira 
medreselerde Eş ‘ariyye âlimlerine ait kelâm kitapları okutulmuş, teliflerde de Eş ‘ariyye 
kelâmcılarmm görüşlerine ağırlık verilmiştir (Dâvûd-ı Karsî, s. 40-61). 


Aydınlanma döneminin etkileri karşısında müslüman kitleleri bilgilendirmek amacıyla önemli bazı 
Mâtürîdî kelâm kitaplarının Türkçe’ye çevrilmesinin ardından kelâm ilmini yeniden inşa etme 
faaliyeti büyük ölçüde Mâtürîdiyye kelâmcılarmca başlatılmış, bu arada inkârcı akımlara karşı 
İslâm’ı savunan ve materyalizmi reddeden eserler telif edilmiştir. M. Zâhid Kevserî’nin el-İstibşâr 
fi’t-tehaddüş C ani’l-cebr ve’l-ihtiyâr, Gelenbevîzâde Ahmed Tevfik’inNebze-i İlm-i Kelâm, Harputlu 
îshak Efendi’nin Zübde-i Ilm-i Kelâm, Abdülbâki Arif’inHakâyıkuT-merâmfî tahkiki dekâyıkı 
c ilm-i kelâm, Celâleddin Efendi’nin Hulâsa-i İlm-i Kelâm, Arapkirli Hüseyin Avni’nin İlm-i Kelâm 



Dersleri, AbdüllatifHarpûfî’mnTenkîhuT-kelâmfî c akâ 3 idi ehli’l-İslâm, Ömer Nasuhi Bilmen’ in 
Muvazzah îlm-i Kelâm, İsmail Hakkı İzmirli’nin Yeni İlm-i Kelâm, Filibeli Ahmed Hilmi’nin Üss-i 
İslâm adlı eserleri yeni kelâm dönemini müjdeleyen çalışmalardandır. Mehmet Ali Ayni’ninReybîlik, 
Bedbinlik, Lâilâhîlik Nedir?, İsmâil Ferîd’in İbtâl-i Mezhebi Maddiyyûn, Mehmed EminFeyzî’nin 
İlim ve İrâde, Filibeli Ahm ed Hilmi’nin Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn Mesleki Dalâleti, İsmail 
Fe nni Ertuğrul’un Maddiyyûn Mezhebinin Izmihlâli adlı kitapları da Mâtürîdiler’ce telif edilmiş, 
materyalizmin eleştirisine ilişkin eserlerden bazılarıdır. Bu telifler, aydınlanma felsefesinin İslâm 
dünyasında meydana getirdiği din aleyhtarı atmosferin olumsuz etkilerini kısmen de olsa azaltmış ve 
modern dönemde İslâmî kimliğin yeniden canlanmasında önemli katkılarda bulunmuştur. Cumhuriyet 
devrinde Mâtürîdiyye âlimlerine ait eserlerin İlmî neşirleri yapılarak eğitim ve öğretimde kaynak 
kitap haline gelmesinin de etkisiyle Türkiye’de ve diğer İslâm ülkelerinde bu ekol canlanma sürecine 
girmiştir. 

II. GÖRÜŞLERİ 

A) Bilgi Teorisi. Varlığın gerçekliğini ve bilgiyi inkâr etmek mümkün değildir. Mâtürîdî, bilginin 
duyuların ve akim alamna giren konuların bilinmesini sağlayan nitelik olduğuna işaret etmesine 
karşılık bazı Mâtürîdîler bilgiyi insanın bilen 

olmasını sağlayan nitelik veya zihnin her bilgi alanına ait hükmü kabul eder (Nesefî, Tebşıratü’l- 
edille, I, 10-13; Kemâleddin îbn Ebû Şerîf, s. 10-11; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 39). Bilgi 
kaynakları duyular, akıl ve doğru haberden oluşur. 1 . Duyular. Duyular vasıtasıyla elde edilen bilgi 
her türlü bilginin esası ve en açık olanıdır. Her duyu kendisi için belirlenen fonksiyonu icra eder. 
Duyu bilgilerinin gerçeği yansıtmadığına ilişkin iddialar sağlıksız duyuların ürettiği bilgi için 
geçerlidir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 11; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 13-14, 476). 2. Akıl. 
Duyular aracılığıyla görünen âlemi, kavramlar ve deliller vasıtasıyla da görünmeyen alanı algılayan 
ruhî bir güçtür. Ebü’l-Kâsımel-Lâmişî gibi bazı Mâtürîdîler aklı “ruhî bir cevher” olarak 
tanımlamışlarsa da bu, çoğunluk tarafından isabetli bulunmamıştır. Akıl sadece bazı zorunlu bilgileri 
değil hem zorunlu hem zorunsuz bilgileri ürettiğinden Eş‘ariyye’nin akıl tamım yanlıştır (Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi, s. 66-77). Akıl daha çok duyularla algılanamayan alam bilme vasıtası ise de duyular 
ve haber yoluyla bilgi edinmenin de zaruri şartıdır. Bu da aklî bilgilerin duyu alammn yam sıra dinin 
de kaynağım teşkil eden doğru haber alamm kuşattığım ve her türlü bilginin kriterini oluşturduğunu 
gösterir. Akıl yürütmekle üretilen bilgilerin doğru olmadığı iddiası akıl yürütmeye dayandığından 
çelişik ve geçersizdir. Akıl yürütenlerin farklı sonuçlara ulaşması hatalı isti dlâl den 
kaynaklanabileceği gibi aklî bilgiyi kabul etmeme isteğinden de kaynaklanabilir. Bu durum akıl 
yürüten insanın duygusal bir yapıda olmasıyla irtibatlıdır. Çünkü insan doğru bilgiye tâbi olabileceği 
gibi arzularına tâbi olmayı da tercih edebilir. Bu da insandaki psikolojik muhtevanın aklî bilgi yerine 
konulabileceğini gösterir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 11-12, 17, 156-158, 279-282; Nesefî, 
Tebşıratü’l-edille, I, 17-21, 74). Kur’an’da insanın ulûhiyyet, nübüvvet ve âhiret hayatımn varlığı 
hakkında bilgilenmesi için akıl yürütmesi gerektiğine dikkat çekilmiş, hak inançlarla bâtıl inançları 
ayırt etme amacıyla doğru bir yöntemle düşünme emredilmiş ve dinî ilkelerin doğruluğuna ilişkin aklî 
deliller getirilmiştir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 125-126, 138-141; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 
847). Bundan dolayı akıl yürütebilen herkes peygamber davetiyle karşılaşmasa bile dinen 
yükümlüdür. Mâtürîdî ve ona tâbi olan Semerkant âlimleriyle Iraklı Haneliler’ e göre akim bu temel 
bilgilere ulaşabilmesi dünyevî ve dinî sorumluluğu gerektirici mahiyettedir (Mâtürîdî, Kitâbü’t- 



Tevhîd, s. 137, 221; Dâvûd-i Karsı, s. 54). Mâtürîdiyye çoğunluğuna göre ise insanın bu temel 
bilgilere ulaşması sorumluluk için yeterli değildir. Kişinin ürettiği aklî bilgiler sadece doğruları 
benimseyip iyilere tâbi olanların övülmeyi, yanlışları benimseyip kötülük yapanların yerilmeyi hak 
ettiği anlamına gelir, bu ise sorumluluk için yeterli değildir. Dolayısıyla sorumluluk ancak Allah’ın 
emretmesiyle gerçekleşir (İbnüT-Hümâm, s. 151-152, 160-162; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 75-84; 
Dâvûd-i Karsı, s. 53-54). 3. Doğru haber. Duyulara ve akıl yürütmeye başvurularak üretilemeyen 
konulardaki bilgiye ancak doğru haberle ulaşılabilir. İnsanın nesebine ve sağlığına varıncaya kadar 
hayata dair pek çok bilginin doğru haber dışında bir kaynakla bilinmesi mümkün değildir. Eğitim 
öğretim ve dil gerçeği bunun diğer bir kanıtıdır. Zira öğretim ve dil haberi ileten araçlardır. Yalan 
karışacağı endişesi doğru haberi kesin bilgi kaynağı olmaktan çıkarmaz. Çünkü araştırma sonucu bir 
haberin doğru olup olmadığı belirlenebilir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 13-15; Nesefî, Tebşıratü’l- 
edille, I, 15-16). Mütevâtir haber ve peygamberin haberi olmak üzere iki doğru haber türü vardır. 
Yalan olmasını akim kabul etmeyeceği bir muhteva taşıyan mütevâtir haber zorunlu bilgi ifade eder. 
Doğru haber verdiğini kesin bir şekilde kanıtlayan peygamberin haberinin de doğruluğunun kabul 
edilmesi aklen zaruridir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 14-15; Nesefî, et-Temhîd, s. 2-3). 

Peygamber’ in verdiği haber kendi içinde mütevâtir ve âhâd kısımlarına ayrılır. Onun mütevâtir 
statüsünde olan haberleri dinen bağlayıcı ve kesin bilgi ifade eder, âhâd haberler ise zan ifade eder, 
kabul edilmesi ve bağlayıcı olması şartlara bağlıdır. Kur’ an’ a, mütevâtir sünnete ve aklî bilgilere 
aykırı bilgiler içermemesi, güvenilir râvilerce müteselsilen nakledilmesi bu şartların başında gelir. 

Bu şartları taşısa bile yine de âhâd haberler zan ifade ettiğinden dinî bir esası belirlemek için tek 
başına yeterli olmaz. Sahih yolla Resûl-i Ekrem’e isnat edilen âhâd hadisler mütevâtir naslara ve aklî 
bilgilere aykırılık taşırsa nassmzâhiri gibi mütalaa edilerek yoruma tâbi tutulur. Ancak Kur’ an’ da 
kapalı bir şekilde işaret edilen itikadî konulara sahih olması şartıyla âhâd haberlerle istidlâlde 
bulunulabilir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 15; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 131, 279; II, 803-804; 
Beyâzîzâde Ahm ed Efendi, s. 46-47, 239). Din âlimleri, naslarda her müslümanm uyması gereken 
umumi hükümlerin bulunduğunda ittifak etmişlerdir. Birden çok mânaya gelebilen (müteşâbih) 
naslarm anlaşılabilmesi için o konuyla ilgili açık anlamlı naslara (muhkem) ve aklî bilgilere 
başvurmak gerekir. Aksi takdirde naslarm birbiriyle ve akıl ilkeleriyle çelişmesi gibi bir sonuç çıkar 
ki Kur’ an’ da yer alan beyanlar bunun isabetsizliğini ortaya koymaktadır (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 
1 82). Mâtürîdiyye ’nin çoğunluğuna göre umumi hükümlerin dışında kalan ictihadî meselelerde 
müctehid âlim isabet edebileceği gibi hataya da düşebilir, bazı Mâtürîdîler ise delile dayanması 
itibariyle her müctehidin içtihadında isabet ettiğini ileri sürmüşlerdir (Dâvûd-i Karsî, s. 123-124). 
îslâm dini gelişmiş ve yenilenmiş bir dindir. Kısmen dinî, büyük çoğunluğu bakımından dünyevî 
konularda geniş bir alan âlimlerin içtihadına bırakılmak suretiyle daima yeniliğe ve gelişmeye açık 
tutulmuştur (Hayâli, s. 88). Dinî metinlerin doğru olarak anlaşılmasını sağlayan disiplin usûlü’d- 
dîndir (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 28, 106). Peygamberlerce inkârcılara karşı getirilen deliller 
Kur ’ an’ da zikredildi ğinden aklî bilgiler açısından da naslar büyük önem taşır (Mâtürîdî, Te ’vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 63a, 569a; îbn Kutluboğa, s. 52-53, 56-57). 

B) Tabiat Felsefesi. Allah evreni mevcut bir nesneden değil yokluktan (lâ min şey’) yaratmıştır. Bütün 
varlıklar bir sebep veya vasıta olmaksızın Allah’ın kudretine dayanır. Eğer varlıklar mevcut bir 
nesneden meydana gelmiş olsaydı Allah’ın kudretine ihtiyaç kalmazdı (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
27-29, 71-72, 135-136, 220-222). Maddenin en küçük yapı taşı zihnen ve fiilen bölünemeyen 
atomdur (cevheri ferd), bütün atomlar da tek cins olup farklı maddenin oluşması taşıdığı niteliklerden 
kaynaklanır. Bu sebeple ateş suya, su da ateşe dönüşebilir. Mâtürîdî cevheri bizzat mevcut olan bir 



varlık kabul etmediğinden cisimlerin, dolayısıyla evrenin birleşik arazlardan ibaret olduğuna ilişkin 
görüşe meyletmiş gibi görünüyorsa da bu onun nihaî görüşü değildir ve Mâtürîdiyye çoğunluğunca 
benimsenmemiştir (a.g.e., s. 62-64, 217-218; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 44-45, 51-52, 56). Madde 
öncesiz değil yokken var olmuştur, yokluğa ve değişime mâruz kalması bunu kanıtlamaktadır. Maddî 
varlıkların belli bir tabiaü yoktur ve nesnelerde gizlenmiş özellikler mevcut değildir; bu sebeple 
meselâ ilâç hastalığı iyileştirmez, 

zehir de hastalık yapmaz, ilâcın ve zehirin içilmesinden sonra hastalığın iyileşmesini ve 
zehirlenmeyi doğrudan doğruya yaratan Allah’tır. Ancak Allah, iyileşmeyi veya zehirlenmeyi ilâç 
veya zehirin içilmesinin ardından yaratmayı bir âdet haline getirmiştir (sünnetullah). Allah’ın sebep- 
sonuç ilişkisine bağlı olarak yarattığını söylemek kudretini sınırlandırmak ve ona acz nisbet etmektir. 
Mâtürîdiyye çoğunluğu bu görüşü benimsemekle birlikte (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 52-56; 

Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 416-417, 477-479; II, 680, 684, 739-741; Dâvûd-i Karsî, s. 65-68) 
Allah’ın nesneleri belli tabiatlarda yaratması ve evreni meydana getirirken bunu sebep-sonuç ilişkisi 
düzeninde gerçekleştirmesini naslara ve aklî bilgilere uygun bulan bazı Mâtürîdî kelâmcıları da 
vardır. Beyâzîzâde Ahmed Efendi bunlardan biridir (îşârâtü’l-merâm, s. 278-280). 

C) Ulûhiyyet. 1. Allah’ın Varlığı. Peygamberlerin insanları tevhid inancına çağırmasından da 
anlaşılacağı üzere Allah’ın varlığı, evren hakkında yapılacak basit bir tefekkür sonunda bilinebilecek 
bir husustur. Fakat apaçık gerçekler de kişilere farklı zaman ve durumlara bağlı olarak değişik 
görünümlere bürünebilir. Bundan dolayı Allah’ın varlığı konusu her biri değişik şekillerde ifade 
edilen hudûs, imkân, fıtrat, gaye-nizam, ahlâkî delil, ontolojik delil gibi değişik kanıtlarla istidlâlde 
bulunulan bir aklî-itikadî alandır. Evrenin var oluş açısından incelenmesi halinde ilim, kudret ve 
irade sahibi yüce bir varlık tarafından yaratıldığına hükmetmek aklen zorunludur. Allah’ın varlığını 
inkâr etmenin sebebi aklî bilgilere aykırı oluşu değil tamamen psikolojiktir. Çünkü inkârcılar 
problemi aklî değil duyu bilgileriyle çözmek istemektedir, bu ise bütün varlık alanını duyusal alana 
indirgemektedir. Duyularla algılanmamak yokluğu gerektirmez. Aksi takdirde duyuları özürlü olan 
insanın algılayamadığı varlıkları inkâr etmesi tutarlı olurdu. Duyularla algılanamayan varlık alanım 
bilmenin yöntemi akıl yürütmektir. Bu alam yine duyular aracılığıyla veya duyu bilgileriyle bilmeye 
çalışmak açık bir yöntem hatası olup gözle görülebilecek renkleri kulakla, kulakla işitilebilecek 
sesleri gözle algılamaya benzer (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 25-36, 47-50, 93-96, 170-172, 191- 
192, 266-268; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 37, 74-81, 188-189; II, 639-702; Beyâzîzâde Ahmed 
Efendi, s. 85-89; İzmirli, II, 5-56; Bilmen, s. 120-142). 

2. İlâhî İsim ve Sıfatlar. Allah’ın zihinde canlandırılamayan zâtı hakkında sadece isim ve sıfatları 
vasıtasıyla bilgi sahibi olunabilir. Bu sebeple “Allah nedir” sorusuna -O’nunzâtımn mahiyetine 
yönelik olduğundan- sadece “bilendir, görendir, dileyendir” şeklinde cevaplar verilebilir. Benzeri ve 
bir türe mensubiyeti bulunan yaratıklarda olduğu gibi Allah’a mahiyet atfedilemez. Allah hacimli bir 
varlık değildir, çünkü hacim yaratılmışların niteliğidir. Allah zâtım algılama yöntemlerine göre 
tanıtmıştır, çünkü insanlar bir şeyi idrak etmek için mevcut algılama tarzından başka bir yeteneğe 
sahip değildir. O’nun âlim, kadir, mürîd oluşu ilim, kudret ve irade sıfatlarının bulunduğunu gösterir 
(mâna sıfatları). îlk bakışta Allah’ı yaratıklarına benzetmeyi andırsa da O’nu üstün sıfatlarla 
nitelemek teşbihi gerektirmez. Çünkü bu sıfatlar hem benzetme ilişkisi kurulamayacak aşkın varlığa 
aittir hem de zatından dolayıdır. Allah’ın yetkinliklerden yoksun bulunmasım akim imkânsız görmesi, 
evrende gözlemlenen mükemmel kuruluş ve işleyişin üstün nitelikli bir yaratıcının eseri olduğuna 



Rıza Kurtuluş 



işaret etmesi, ayrıca dil mantığının ilâhı sıfatların varlığını zorunlu kılması, naslarda görüldüğü gibi 
Cenâb-ı Halde’ m üstün sıfatlarla nitelendirilmesini zaruri kılar. İlâhî sıfatlar kıdem sıfatına bağlı 
olarak değil ilâhı nitelikler olmaları itibariyle kadîmdir, yani sıfatlar İlâhî zâta ait olmalarından ötürü 
kadîmdir, çünkü sıfatın varlığı sıfata bağlı olamaz (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 146-150, 162-166; 
Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 56, 109-111, 162-163, 345; II, 200-203, 224; et-Temhîd, s. 21-22; 
Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 68-69). Erken devir Mâtürîdiyye kelâmcıları İlâhî sıfatların zâtın 
ötesinde ve zâta ilâve varlıklar olduğunu kabul etmekle birlikte bunu fazlaca vurgulamamışlar, buna 
karşılık müteahhir dönem âlimleri bunu açıkça belirtmişlerdir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 28; 

Beyâzîzâde Ahm ed Efendi, s. 119). Iraklı Hanefîler’denEbü’l-Hasanel-Kerhî ve Cessâs mâna 
sıfatlarını kabul etmemiş, Allah’ın zâüyla âlim, kadir, mürîd olduğu tezini savunmuştur (Cessâs, 
Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 62-63). İlâhî zât ile sıfatlar arasında başkalık yoktur ve sıfatlar zâttan bağımsız 
bir varlığa sahip değildir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 258; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 122-123). 
Hayat, ilim, irade, kudret, sem‘, basar ve kelâmın yam sıra tekvin de ezelî olan sübûtî sıfatlardandır. 
İlâhî fiiller bu ezelî tekvin sıfatıyla gerçekleşir. Tekvin yaratma, diriltme, öldürme, rızık verme gibi 
fiillerin dayanağı olan bir sıfattır. Tekvinin ezelî olması yaratıkların da ezelî olmasını gerektirmez. 
Eğer tekvin hâdis olsaydı Allah ezeldeki bir yetkinlikten yoksun bulunurdu, bunun yanlışlığı ise 
açıktır (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 307-308, 316-317, 345-354). İbn Ebû Şerif, erken devir 
Mâtürîdiyye âlimlerinin tekvini ezelî bir sıfat kabul etmedikleri halde müteahhir dönem Mâtürîdiyye 
kelâmcılarmm Ebû Hanîfe’yi yanlış yorumladıklarım ileri sürmüşse de bu iddia doğru değildir; Ebû 
Hanîfe’den itibaren Mâtürîdiyye âlimleri tekvin sıfatının ezelîliği konusunda görüş birliği içindedir 
(İbn Kutluboğa, s. 85-86; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 84-87; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 114-115, 
212-214). Iraklı Hanefîler’ den Cessâs ise tekvin sıfatının hâdis olduğu görüşündedir (Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân, I, 397). Dâvûd-i Karsî’ye göre İlâhî fiillerin dayanağı olan asıl tekvin sıfatı ezelî, buna 
karşılık ihyâ, imâte, inşâ, icad gibi tekvine bağlı olarak gerçekleşen fiilî sıfatlar ne hâdis ne de kadîm 
olup itibarîdir. Bazı Mâverâünnehir âlimleri tekvini hakiki ve itibarî kısımlarına ayırmadan ezelî 
kabul etmiş ve bu görüşe her asırda katlan Mâtürîdîler olmuşsa da çoğunluk hakiki sıfat olan tekvinin 
ezelî, itibarî-izâfî tekvinin ise ne kadîm ne de hâdis olduğu görüşündedir (Şerhu’l-Kaşîdeti’n- 
nûniyye, s. 33, 38-39). Mâtürîdiyye çoğunluğuna göre İlâhî isimler tevkifi olup naslarda bulunmayan 
ismi Allah’a nisbet etmek uygun değildir. Bununla birlikte eksiklik (noksan) özelliği taşımayan sâni‘, 
vâcibü’l-vücûd gibi isimler Allah’a izâfe edilebilir. Allah’a “şey” denmesi halinde anlamı “mevcut” 
demek olur (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 138-140; Dâvûd-i Karsî, s. 22-23). Zât-ı ilâhiyye maddeye, 
sıfatları da maddenin niteliklerine benzemediğinden Allah sonsuz ve sınırsızdır, bir yerde ve yönde 
bulunmakla nitelenmez, fizikî ve psikolojik keyfiyetlerden de münezzehtir (Mâtürîdî, Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 40-43, 103, 104; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 119-122, 141-159). Mâtürîdiyye çoğunluğu 
kıdem sıfatının zâtn ötesinde bir sıfat olduğunu kabul ederken bazı âlimleri Allah’ın zâtından dolayı 
kadîm olduğu, dolayısıyla kıdem sıfatı bulunmadığı görüşündedir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, 1,210- 
211, 231; İbn Kutluboğa, s. 21; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 124). Beka sıfatı Allah’ın zâtından 
dolayı vardır, diğer sıfatlar da İlâhî zâttan bağımsız olmadığından onlar da aynı beka ile hâkidir. 

Beka İlâhî zâtın ikinci zamanda var olması 

demektir. Mâtürîdiyye çoğunluğunun bu görüşü benimsemesine karşılık müteahhir dönem 
kelâmcıları İlâhî zâtın ötesinde bir beka sıfatını kabul eder (Nesefî, Tebşıretü’l-edille, I, 237-238; 
Beyâzîzâde Ahm ed Efendi, s. 123-124). İrâde sıfatı Allah’ın, fiillerini dilediği gibi düzenleyip 
gerçekleştirmesi anlamına gelir. Bütün varlık ve olayları kapsayan ezelî bir sıfattır. Allah kâfirin 
tercihi olarak inkârı, müminin tercihi olarak da imanı dilemiştir. Bu sebeple her var olan Allah’ın 



dilemesi, kaderi ve kazasının bir sonucu olarak vardır. Allah kâfirin iman etmesini dilememiştir, 
dileseydi inkârı seçen kâfirin iradesi geçerli, Allah’ın iradesi geçersiz olurdu; bunun ulûhiyyetle 
bağdaşması mümkün değildir. Allah’ın, kalbini daraltarak kâfirin dalâletini dilemesi ve kalbini imana 
açarak müminin hidayetini istemesi irade sıfatının bir sonucudur (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 468- 
469; Neşeti, Tebşıratü’l-edille, I, 374; II, 689-705, 726; Dâvûd-i Karsı, s. 36). Kelâm sıfat Allah’ın 
zâtıyla kâim ezelî bir mânadan ibaret olup kelâm-ı nefsî diye adlandırılır. Peygamberin gönderildiği 
kavmin diline büründürülen ve onun vasıtasıyla insanlara iletlen kelâm-ı nefsî kelâm-ı lafzî adını 
alır. Kelâm-ı lafzînin hâdis olduğunda şüphe yoktur. Kelâm-ı nefsînin hâdis olduğunu, ayrıca harf ve 
seslerden oluşmayan kelâmın bulunmadığım ileri sürmek İlâhî kelâmı beşer kelâmı statüsünde 
tutmakhr. Mutlak bir ifade ile “Kur’ an mahlûktur” demek yanlıştır, lafızlarının mahlûk olduğunu 
belirtmek gerekir. Erken dönemMâtürîdîler’i Kur’ an lafızlarının İlâhî kelâmı “hikâye” ettiğini 
söylerken müteahhir dönemMâtürîdîler’i beşer kelâmına benzemeyi çağrışhrdığı düşüncesiyle 
hikâye kavramım kullanmayı uygun bulmamıştır (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 88-91; Nesefî, 
Tebşıratü’l-edille, I, 276-305; Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 75-80; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 
182-183). Kemal sıfatlarından birini teşkil eden hikmetn Allah’a nisbeti, karşıtı olansefehin ise 
O’ndannefyi zaruridir. Allah’ın hakîm oluşu fiillerinin hikmetli olmasını gerektirir. İnsanlar, İlâhî 
fiillerden bazılarının hikmetini biliyorsa da akim hikmehni anlamaktan âciz kaldığı İlâhî fiiller de 
vardır. Bazı fiillere ait hikmetlerin bilinmemesi, ayrıca şer niteliğindeki fiillerin Allah’ın fiilleri 
zannedilmesi sonucunda İlâhî fiillerin hikmetsiz ve şer olarak kabul edilmesi yanlışhr. Hangi şeyin 
hayır, hangisinin şer olduğunu belirlemek amacıyla duyu ötesini duyular âlemine kıyaslamak da 
isabetsizdir. İnsanlarca Allah’ın fiili zannedilen şerler fiilinin kendisi değil onun bir sonucudur. Bu 
sebeple meselâ inkâr olgusu doğrudan değil inşam iradeli bir varlık olarak yaratmasının sonucudur. 
İnsan hikmet felsefesi açısından İlâhî fiillere baktığı takdirde pek çok hikmeti görebilir. Dünyada şer 
ve onun karşılığı olan ceza olmasaydı kişilerin yaptıkları kötülüklerin karşılığım bulacakları 
cehennemden sakınmaları mümkün olmazdı. Şerler mutlak değil izâfîdir, bir yönden şer olan diğer 
yönden hayır taşıyabilir. Hikmetsiz fiil bilgisizlikten ve ihtiyaçtan kaynaklandığından Allah’ın fiilleri 
hikmetsiz olamaz. Mâtürîdiyye çoğunluğu bu görüştedir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 60-62, 168- 
170, 260-268; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 96-97; II, 661-670). Naslarda Allah’a atfedilen arşa 
istivâ, gitmek (zehâb), oturmak (kuûd), gelmek (mecî‘), yakın olmak (kurb) gibi kavramlar Allah’ın 
yaratıklara benzemesini nefyeden anlamlar içerir. Nurdan veya mahiyeti bilinmeyen bir şeyden ibaret 
olan arşa istivâ Allah’ m yüksek bir mekânda bulunmasım değil ululuk, yücelik ve hükümranlığım 
ifade eder. Bir yerde ve yönde bulunmak değişmeyi gerektiren yaratıklara özgü bir özelliktir. Allah 
değişime mâruz kalan sonlu bir varlık değildir, ezelde nasılsa her zaman öyledir. Allah her yerde 
hâzır ve nâzır da değildir. Bu anlamı içeren naslar zâhirî mânada anlaşılamaz, mâkul bir yoruma tâbi 
tutulur. Mâtürîdiyye ’nin çoğunluğu bu görüşü benimser. Bu tür naslara yoruma tâbi tutulmadan 
inanılması gerektiğini kabul eden Mâtürîdîler de vardır (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 107-119, 163- 
166; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 129-131, 168-185; Hayâlî, s. 26; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 

1 89). Allah’ın cennette cisimlere ait özelliklerden münezzeh olarak müminlerce görülmesi gereklidir. 
Eğer Allah görülemez olsaydı dünyada gözle algılanmasının nefyedilmesi (el-En‘âm 6/103) anlamsız 
kalırdı. Akıl da müminlerin Allah’ı görmesini gerekli kılar. Çünkü dünyada görmeden gerçekleşen 
imanın mükâfat âhirette görmekten başka bir şey olamaz. Naslar da rü’yeti teyit etmektedir. Allah’ın 
dünyada görülmesi mümkün olmakla birlikte vuku bulmamıştır. Dâvûd-i Karsî gibi bazı Mâtürîdîler, 
Hz. Peygamber ’ in bu dünyada Allah’ı iki defa gördüğünü ve bunun sadece ona özgü olduğunu ileri 
sürmüştür (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 120-130; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 403-405, 420-421; 
Dâvûd-i Karsî, s. 46). Mâtürîdiyye çoğunluğu Allah’ın rüyada görülemeyeceğini söylerken Nûreddin 



es-Sâbûnî ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî gibi âlimler ruhanî bir müşâhede ile Allah’ın rüyada 
görülebileceği görüşündedir (Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 210; Dâvûd-i Karsı, s. 46). Cessâs’a 
göre ise Allah dünyada da âhirette de görülemez, zorunlu bilgi ile bilinir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, I, 169- 
170). 

D) Kader. İnsan gerçek anlamda fiil işleyen (fail) bir varlıktır. Kur’an’da insanın dilediğini 
yapabileceğinin ve eylemlerine karşılık mükâfat veya ceza göreceğinin belirtilmesi bunu 
kanıtlamaktadır (Fussılet 41/40; ez-Zilzâl 99/7-8). Kur’an’da insan fiillerinin onun yanı sıra Allah’a 
da nisbet edilmesi kula aidiyetini ortadan kaldırmaz, aksine bunların Allah’la irtibatlı olduğunu 
gösterir, bu irtibat ise fiillerin Allah tarafından yaratılmasıdır. Şu halde fiiller kazanılmaları (kesb) 
ve icra edilmeleri yönünden insanın, yaratılmaları yönünden ise Allah’ın tesiriyle meydana gelir. Fiil 
yapamayan birine emir verip yasak koymak anlamsızdır. însanm kendini hür hissetmesi ve istediği 
fiilleri yapması fiillerinin faili olduğunu kanıtlar. Eğer sözü edilen fiiller Allah tarafından 
yaratılmasaydı O’nun halk fonksiyonu eksik kalır ve yaratmasının kapsamına girmeyen alanlar mevcut 
olurdu. Fiillerini insanın yarattığını kabul etmek yaratıcılıkta Allah’ın ortağı ve benzeri bulunmasını 
gerektirir. Ayrıca insanın, fiillerini planladığı tarzda her zaman gerçekleştiremeyişi kendisi dışında 
yüce bir varlıkla fiilleri arasında irtibat bulunduğunu gösterir. Fiillerinin ilke bazında Allah 
tarafından yaratılması kişinin sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Zira onları gerçekleştirmeyi mümkün 
kılacak irade ve güç insana verilmiştir. Her ne kadar gerçekleşmesi sırasında asıl rol oynayan güç fiil 
amnda Allah tarafından yaratılıyorsa da varlık ve yoklukla nitelenemeyen cüz’î iradesini kesin bir 
kararlılıkla fiile yöneltmesi halinde onu yaratmak İlâhî âdet olduğundan insan pratikte dilediği fiili 
yapabilecek bir konumdadır. Fiilin oluşmasında asıl rol insana verildiğinden kişi sorumludur, 
mükâfat veya cezayı hak eder. însanm küllî iradesi hâdis olmakla birlikte cüz’î iradesi zihnî bir 
fonksiyondur ve zihnin dışında mevcut değildir, bu sebeple Allah’ın yaratmasına konu teşkil etmez. 
Buna göre cüz’î irade hâdis değildir ve insanın fiillerinde hür olması için yeterlidir. Kişinin fiile 
başlamadan önce eylem yapmaya elverişli olması (istitâat) gerektiği noktasında şüphe yoktur, bu 

anlamda fiilden önce güç sahibi kılınmıştır (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 357-360, 493-494; 
Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 541-571, 618-643, 666-667; Îbnü’l-Hümâm, s. 112-113; Beyâzîzâde 
Ahm ed Efendi, s. 241-261). Mâtürîdîler’in çoğunluğuna göre insanın irade ve kudreti iman-inkâr, 
itaat-isyan gibi iki zıt fiile elverişlidir. Nesefî ’nin beyanına göre Mâtürîdî’nin dahil bulunduğu bazı 
âlimler insanın irade ve gücünün iki zıt fiile elverişli olmadığından zıt fiiller için Allah’ın ayrı ayrı 
irade ve güç yarattığı görüşündedir (Tebşıratü’l-edille, II, 545, krş. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 420-422). 
Hızır Bey, hidayet ve dalâlet meselesinde insanın bir tür icbar altında bulunduğunu savunurken 
Mâtürîdîler’in çoğunluğu hidayetin insanın hidayete ermek veya dalâlette kalmak istemesine bağlı 
olarak Allah’ın lutuf veya hızlanıyla gerçekleştiğini kabul eder (Dâvûd-i Karsî, s. 52). Cessâs’a göre 
insan fiilinin yaratıcısıdır ve fiile ilişkin irade ve kudret fiilden önce insanda Allah tarafından 
yaratılmıştır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, IV, 316). 

Kader hayırşer, güzel-çirkin, hikmet-sefeh gibi nitelikler açısından bir şeyi planlamak ve oluş 
zamanıyla mekânının yam sıra hak veya bâtıl olmasına göre doğuracağı mükâfat ve cezayı 
belirlemektir. Kazâ ise belirlenen plana göre varlık ve olayları yaratmaktır. Kaderin anlamı insan 
fiillerinde ortaya çıkar ve merkezinde onun fiilleri yer alır. Kader ve kazâ sorumlu bulunduğu 
fiillerinde insanı icbar altında bırakmaz ve yükümlülükten kurtarma aracı olarak görülemez. Çünkü 
insan kader ve kazâya ilişkin bilgilerden habersiz ve iradesini kullanmak suretiyle fiillerinde rol 



oynar (Mâtüridî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 486-493; Nesefî, et-Temhîd, s. 81-83; Tebşıratü’l-edille, II, 
716-718). Hiçbir olay kaderin kapsamı dışında kalmadığından canlıların ecelleri ve rızıkları da aynı 
kapsam içinde yer alır. Her canlının ölümü ilâhı ilim ve iradeye göre gerçekleşir, maktul de eceliyle 
ölür. însamn ömrü sıla yapıp yapmayacağı ve sadaka verip vermeyeceği dikkate alınarak belirlendiği 
için sıla ve sadaka ömür uzunluğu ve kısalığı üzerinde etkilidir. İlgili âyet (Fâtır 35/11) ve hadisler 
böyle yorurrianmalıdır (Mâtüridî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 282-284; Nesefî, TebşıratüT-edille, II, 686- 
688; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 235-241). 

E) Nübüvvet. İnsanlar bireysel ve toplumsal düzeyde varlıklarını sürdürebilmek için çeşitli bilgilere 
muhtaçtır. Kişide bulunan güçlü nefsânî arzular akimın gösterdiği yoldan hareket etmesini engeller ve 
dirliğin bozulmasına sebep teşkil eder. Nefsânî arzulara uymanın kötülüğünü öğretecek ve toplumun 
dirliğini sağlayacak bilgileri getirip hayata geçirecek bir kılavuzun varlığı aklen gereklidir. Bu 
kılavuz, her şeyi bilen yüce yaratıcının elçisi olması halinde insanların gönüllü olarak kendisine itaat 
etmesini sağlayabilir, mânevi bir yaptırım gücüne sahip olduğundan tesir icra edebilir. Nübüvvet 
iddiasında bulunan kişinin hak peygamber olduğu mûcizelerde sübût bulabileceği gibi bir insanın 
eğitim yoluyla kazanması mümkün olmayan erdemlere sahip bulunması, iyiyi ve doğruyu öğütlemesi, 
kötü arzuların peşinden gitmeyi yasaklaması ve ülke yönetimini kolaylaştıran ilkeler getirmesi dikkate 
alınarak da bilinebilir (Mâtüridî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 5, 271-293). Allah’ın yarattığı insanlara lutufta 
bulunarak kendilerini dünyevî ve dinî konularda bilgilendirmesi, doğru yolu göstermek suretiyle ileri 
seviyelere yükselmelerini sağlaması aklen mümkün, hikmet açısından ise zorunlu bir husustur. Zira 
sadece aklı ve duyularıyla baş başa bırakılan insan kişisel arzu ve menfaatlerini gözeterek 
hemcinslerini yok etmekten geri durmaz, bu da dünyada zulüm ve bozgunculuğu arttırır. Nübüvvet 
ayrıca insanın yaratılış amacını ve bu amaca uygun hayat tarzım da öğretmektedir (Nesefî, et-Temhîd, 
s. 41-45). Nübüvvetin tarihte fiilen gerçekleşmesi bu teorik temeli doğrulayıcı mahiyettedir (Nesefî, 
TebşıratüT-edille, I, 455-463). 

Mâtüridî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi kelâmcılar mûcizeyi nübüvvetin kanıtlayıcı delilleri arasında 
zikretmekle birlikte daha çok imkân, gereklilik, tarihî gerçeklik ve beşerî ihtiyaç gibi sosyolojik 
açılardan peygamberliği temellendirmişler, müteahhir dönemMâtürîdîler’i ise özellikle hissî 
mûcizeler ve velilerce gösterilen kerametler aracılığıyla nübüvveti kanıtlamaya yönelmiştir (Hayâlî, 
s. 70; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 313-318; Dâvûd-i Karsî, s. 69-70). 

Peygamberler yalan söylemeyen, kötülük yapmayan, güvenilir, akıllı, zeki erkekler arasından 
seçilmiştir. Kadınlardan peygamber gönderilmemiştir, naslar bunu açıkça belirtmiştir. Peygamberler 
günah işlemekten korunmuştur. Bu ise günaha meyletmeleri halinde uyarılmaları anlamında olup irade 
ve yükümlülüklerini yok etmediği için onları itaat etmeye zorlamaz. İsmet aynı zamanda 
peygamberliğin delillerinden birini teşkil eder. Peygamberler nübüvvetle görevlendirildikten sonra 
büyük günahtan ve bilerek küçük günahtan korunmuştur. Nebilerin günah işlediği düşüncesini 
uyandıran naslar zâhirî anlamda olmayıp te’vil edilmelidir veya sahih olup olmadığı araştırılmalıdır. 
Peygamberlerin sayısına ilişkin kesin bir rakam yoktur. 

Peygamberlerin sonuncusu Hz. Muhammed’dir. Onun mucizelerinin başında Kur’ân-ı Kerîm yer alır. 
Lafız ve mâna yönünden benzerinin meydana getirilememesi, fert ve toplumlarm ihtiyaçlarına dair 
vazgeçilmez bilgiler içermesi, gayba ilişkin haberler ihtiva etmesi, öğrenim görmemiş bir insan 
tarafından getirilmesi Kur ’ an’ m dikkat çeken i‘câz yönleridir. Teoride Kur ’ an’ m benzeri olacak bir 



metin meydana getirmek mümkün olmakla birlikte Allah’ın bu gücü özel olarak insanlardan aldığı 
(sarfe) şeklindeki görüş tutarlı bir i‘câz teorisi değildir. Hz. Muhammed’ in getirdiği dinin geçmiş 
peygamberlerce tebliğ edilen mesajları teyit etmesi ve o peygamberlerce geleceğinin müjdelenmesi, 
insanlara iyilik yapmayı öğretip kötülüklerden sakındırması, dünya hayatına düşkün olmaması, insanı 
maddî ve mânevi kirlerden arındıracak hikmet dolu ibadetler öğretmesi, güç lülere karşı zayıfları 
gözeten, sosyal adaleti tesis edip toplumsal barışı sağlayan ilkeler uygulamayı telkin etmesi, getirdiği 
dinin her ilkesinde bireysel ve toplumsal faydaların bulunması, ayrıca âhâd haberlerle sabit olsa da 
hissî mucizeler göstermesi peygamberliğinin delillerini oluşturur (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 1 90- 
208; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 480-530; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 318-319). 

Velîlerin elinde gerçekleşen kerametler Hz. Peygamber ’ in devam eden hissî mûcizeleridir. Bu konuda 
sahâbîlerden itibaren pek çok sâlih müslümanm elinde ortaya çıkan hârikulâde olaylar vardır. 

Takvâya yaklaştıran yöntemlerden biri, insanın geçirdiği ömür üzerinde ibret nazarıyla tefekkür 
etmesi ve ölünce kabre konulacağını düşünerek nefsini eğitmesi, böylece İlâhî buyruklara uyması 
gerektiğini görmesidir. Kerametlerin bir kısmını ileri derecede ilim ve takvâya sahip olunması gibi 
mânevî kerametler teşkil eder. Mâtürîdîler’in çoğunluğu keramet inancının bir sonucu olarak 
tasavvufî anlayışı benimsemiştir (Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 93a-b; Nesefî, TebşıratüT-edille, 
I, 504, 538-539; Hayâlî, s. 95; Dâvûd-i Karsî, s. 96). 

/V 

E) Ahiret. Kıyametin kopma zamanı bilinmemekle birlikte yaklaştığını ifade 

eden alâmetler naslarda mevcuttur (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, vr. 239a, 474b-475a, 708a; 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 67). însanm iyilik yapana mükâfat, kötülük işleyene ceza vermek 
gerektiğini benimseyip bunu dünyada uygulaması âhiret hayatını fikren zorunlu kılar. Zira âhiret 
âleminin gerçekleşmeyeceğini var saymak iyilik yapanla kötülük işleyeni sonuç itibariyle eşit hale 

/V 

getirir, bu da adaletsizliğe yol açar. Ahiretin gerçekleşmeyeceğini düşünmek insanın içinde yaşadığı 
evrenin son bulmayacağı ve yokluğa mâruz kalmayacağı anlamına gelir, bu ise dünya hayatını, hatta 
bütünüyle varlığı anlamsız, amaçsız ve yararsız hale getirir. Akıl bunu hikmete uygun bulmadığından 

/V 

âhiret âleminin gerçekleşeceğine kesinlikle hükmeder. Ahiret düşüncesinin insanların büyük 
çoğunluğu arasında kabul görmesi bu aklî zorunluluğun bir yansıması olarak algılanmalıdır (Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 4-5, 101, 108, 178; Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 414a, 442a, 537a, 539a, 872b). 

Ölenin kabirde sorguya çekilmesi, azap veya nimet görmesi âhâd hadislerle sabittir, ancak buna işaret 
eden âyetler de vardır. Berzah hayatını ve kabir hallerini mümkün kılacak şekilde ölünün bedenine ait 
bir parçaya bir tür algılama gücünün verilmesi mümkündür (bk. ACBÜ’z-ZENEB). Kabir hallerini 
dünya hayatı ve şartlarına benzetip inkâr etmek doğru değildir. Bu, ruhla beden arasında bizce 
bilenmeyen bir şekilde geçici bir süre için kurulacak irtibatla sağlanabileceği gibi cesette bir tür 
hayatın yaratılmasıyla da gerçekleşebilir. Kabir hallerinin keyfiyeti bilenemeyeceğinden bu algılama 
tarzına dair kesin bir hüküm vermek mümkün değildir (Nesefî, TebşıratüT-edille, II, 763-765). 
Peygamberlerle çocuklar kabirde sorgulanmaz. 

Ölenlere ait ruhlar mertebelerine göre berzah âleminde değişik makamlarda bulunur. Ruhun mahiyeti 
konusunda farklı görüşler mevcuttur. Mâtürîdîler’in bir kısmına göre ruh bir tür cisim kabul edilirken 
diğer bir kısım onun mücerred bir varlık olduğuna inamr. Mâtürîdî berzah âleminin bir tür ruhî hayat 
olmasını ihtimal dahilinde görür (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 665a, 862a). 



Kıyametin kopmasından sonra ölülerin bedenleriyle birlikte dirileceği âyetlerle sabit olan kesin bir 
itikadı hükümdür. Akıl da bunu mümkün görür. Dinden olduğu kesin olarak bilindiğinden bunu inkâr 
edenin müslüman olamayacağında âlimler icmâ etmiştir. Çürüyen cesetlerin aynıyla diriltileceği 
naslardan anlaşılmaktadır, ancak Allah’ın bunların benzerlerini yaratması da mümkündür. Mâtürîdî 
ve ona uyan bir kısım kelâmcı “misliyle iade”-yi ve ruhlubedenli dirilişi benimsemiştir. Müteahhir 
Mâtürîdîler ise aynıyla iadeyi daha doğru kabul etmiştir (a.g.e., vr. 138a- 139a; İbn Kutluboğa, s. 212- 
215; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 214-227; Dâvûd-i Karsı, s. 101-104). 

Naslarda bildirilen hesap, mizan ve diğer âhiret hallerine inanmak gerekir, keyfiyetlerini bilmek 
mümkün olmadığından bunları dünya şartlarıyla kıyaslayarak te’ vil etmek doğru değildir 
(Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 238-240; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 72-73). Havz-ı Kevser’e dair 
rivayetler sahih ise zâhirî mânada kabul edilebilir, ancak zayıf olma ihtimali bulunduğundan Hz. 
Peygamber ’e verilen yüksek makam ve itibar anlamıyla te’vil edilmelidir (Mâtürîdî, TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 903b). 

Cennet ve cehennem yaratılmış olup cennet yedi göğün üstünde, cehennem yedi yerin altındadır (İbn 
Kutluboğa, s. 249-251; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 73). Kıyametin kopmasıyla cennet ve 
cehennemin helâk olacak nesneler dışında tutulması mümkündür (Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 252). 
Cennet ve cehennem tasvirleri hakikat mânası taşımakla birlikte özendirme ve sakmdırmaya yönelik 
eğitici hedefleri içermesi de muhtemeldir (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 249b, 475b, 640b, 

681a). Cennet ve cehennem ebedîdir. Zira Allah işlenen kötülüklere misliyle ceza vereceğini 
bildirmiştir. Şirk ve inkârda direnişin cezası ebediyen cehennemde bırakılmaktır. Kâfir sonlu bir 
azapla cezalandırılacak olsa buna tahammül edebileceğini düşünür ve onun hakkında caydırıcı olmaz, 
ayrıca inkâr suçuna da denk düşmez. Çünkü inatçı kâfir sonsuza kadar inkâr etmek ister, cezasının 
kaldırılması bu açıdan hikmetle bağdaşmaz (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 339, 360-362; Mâtürîdî, TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 558b). Allah’ın, kâfiri affettikten sonra cennete koyup ebediyen mükâfatlandırması, buna 
karşılık müminleri cehenneme koyup ebediyen cezalandırması aklen ve naklen mümkün değildir, zira 
bu durum iyi ile kötü arasındaki farkı ortadan kaldırır ve zulme yol açar. Halbuki naslarda iyi ile 
kötünün bir tutulmayacağı, farklı muamele göreceği ve Allah’ın kullarına asla zulmetmediği 
belirtilmiştir. Dünyada gerçekleşmeyen mükâfat ve ceza âhirette mutlaka gerçekleşmelidir. 
Mâtürîdîler ’ in çoğunluğu bu görüştedir. İbnü’l-Hümâm gibi bazı âlimler ise kâfirlerin cennete ve 
müminlerin cehenneme konulmasını fiilen kabul etmemekle birlikte aklî var sayımdan uzak 
görmemektedir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 789-790; İbn Kutluboğa, s. 178-180; Kemâleddin İbn 
Ebû Şerîf, s. 176-177; Dâvûd-i Karsî, s. 112). 

G) iman- Küfür. İmanın asıl unsuru kalp ile tasdik etmektir, dilin ifadesi kalpteki imanın anlatılmasına 
ilişkin bir vasıtadır. Buna göre iman Allah’tan başka ilâh bulunmadığına ve Hz. Muhammed’in 
O’ndan getirdiği kesin olarak bilinen vahiylere inanıp içtenlikle benimsemektir. Amellerin geçerlilik 
şartı kılındığından dinde en ileri seviyedeki amel kalbin ameli olarak nitelenen imandır. Dil ve diğer 
organlar icbar altında bırakılabildiği halde kalbe müdahale edilemez. Bu sebeple iman bütün İlâhî 
buyruklara itaat etmenin adı değildir. Bazı buyruklara uymayanlara Kur’ an’ da “iman edenler” diye 
hitap edilmesi bunu kanıtlar. Bilgi imanı çağrıştırsa da iman İlâhî buyrukları bilmenin adı da değildir. 
Zira bir gerçeği bilmeyen onu inkâr etmiş sayılmaz, bunun gibi gerçeği bilen kimse de onu tasdik 
etmekle nitelenemez. Bilgi ancak kişiyi imana götüren bir sebep olabilir, imanın artıp eksilmesi her 



an iman etmeye devam etmek yahut imanda güç, itminan ve nurun artıp eksilmesi anlamına gelir. 
Mâtürîdîler’in çoğunluğu bu görüştedir. Bazı Mâtürîdîler ise dille ifadeyi imana dahil etmişlerdir 
(Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 350, 373-380; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 25, 42; II, 799-813; 
Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 321-330). 

Sözlükte farklı anlamlar taşımakla birlikte dinin amacını gerçekleştirmek açısından iman ve îslâm 
aynı konumdadır. Kişide biri varsa diğeri de vardır, yani her müslüman mümin, her mümin de 
müslümandır. Kur’an’daki kullanımda bu yöndedir (el-Bakara 2/136; Yûnus 10/84; en-Nahl 16/102), 
îslâm tarihinde geçerli olan anlayış da budur. Mâtürîdîler’in tamamı bu görüştedir (Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 630-642; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 817-819; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 
63). 

İmanda istisna yapılamaz. Kişi gerçekten mümin olduğunu söylemeli ve “inşallah” (istisna) gibi bir 
ifade kullanmaksızm kendini mümin diye nitelemelidir. Zira istisna ifadesi kesinlikle emin olunmayan 
konularda kullanılır, ayrıca zan ve tahmin anlamı içerir, imanda ise şüphe ve 

tahmine yer yoktur. Kur’ an’ da da, “İman ettik deyiniz” buyurulmak suretiyle imanın istisna 
yapılmadan dile getirilmesi istenmiştir (el-Bakara 2/136). Hukukî statü de kişinin gerçekten mümin 
olmasına bağlıdır (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 624-629; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 815-816; îbn 
Kutluboğa, s. 338-347). 

Mukallidin imanı geçerli olmakla birlikte akıl yürütmeyi terkettiğinden günahkârdır. Mâtürîdî ve 
Ebü’l-Hasaner-Rüstüfeğnî’ye göre Hz. Peygamber’ in mucizelerini dikkate alarak iman eden kişinin 
başka bir istidlâlde bulunmasına gerek yoktur. Gayba iman imkânı ortadan kalktığı içinbe’s ve ye’s 
halinde iman geçersizdir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 25-28, 35; Dâvûd-i Karsî, s. 121-122). 

İnsana ait bir fiil olduğundan iman yaratılmıştır, ezelî olması insanın ezeliliğini gerektirir, insanın 
yaratılımşlığı ise açıktır. Mâtürîdîler bu görüştedir. Buhara ve Ferganalı bazı Haneliler imanın 
ezeliliğini iddia etmişlerdir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 385-386; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 
322-327; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 253). 

Peygamber davetiyle karşılaşmayanlar (fetret ehli) Allah’a inanmaları halinde âhirette kurtuluşa 
ereceklerdir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile ona tâbi olan bazı kelâmcılar bu görüştedir. Mâtürîdîler’in 
çoğunluğuna göre ise inkarcılığı savunmayan kimseler -Allah’a inanmasalar da-kurtulabilirler 
(Dâvûd-i Karsî, s. 122-123). 

Helâl telakki etmeden ve hafife almadan büyük veya küçük günah işleyen müslüman dinden çıkmaz. 
Çünkü Kur’ an’ da günah işleyen kimseden “mümin” veya “iman edenler” diye bahsedilmiş, selâm 
veren kimseye “mümin değilsin” demek yasaklanmış (el-Bakara 2/178; en-Nisâ 4/94; el-Hucurât 
49/9), günah işleyenlerin tövbe etmeleri istenmiş ve günahta ısrar etmedikçe bağışlanacakları 
açıklanmış, Hz. Peygamber ’e de müminler için Allah’tan mağfiret dilemesi emredilmiş (et-Tevbe 
9/113; en-Nûr 24/31; Muhammed 47/19) ve Allah’ın afüv, gafur, tevvâb vb. sıfatları vurgulanmıştır. 
Müslümamn da nefsânî arzularının baskısıyla veya ihmalden ötürü günah işleyip bağışlanma ümidi 
taşıdığı dikkate alınırsa kâfir değil fasık mümin olduğu anlaşılır. Ayrıca büyük günah işlemiş olsa da 
kişi iman etmek suretiyle en büyük hayrı işlemiş olur, kötülükte ise şirk ve inkâr noktasına ulaşmamış 



bulunur. Eğer büyük günah sahibine ebedî cehennem cezası verilirse en üstün iyilik olan imam 
mükâfatsız kalır, bu da adaletle bağdaşmaz. Tövbe ederek veya etmeden ölen günahkâr müslümamn 
âhiretteki durumu Allah’a havale edilir, dilerse bağışlar, dilerse azap eder, ancak cehennemde 
ebediyen kalmayacağı hususu naslardan anlaşılmaktadır. Allah’a isyan edenlerin ebediyen 
cehennemde kalacağına ilişkin naslar mutlak fâsıkla ilgilidir, mutlak fasık ise kâfirdir. Mâtürîdîler’in 
büyük çoğunluğu bu görüştedir. Mâtürîdî büyük günah işleyene mümin derken Ebü’l-Muîn en-Nesefî 
gibi bazı Mâtürîdîler fasık adım verir ki doğrusu günahkârın fasık müslüman olduğudur (Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 324-383; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 766-787). Mâtürîdiyye’ye ait bu anlayışın, 
büyük günah işlemenin müslümana zarar vermediğini ve cehenneme sadece kâfirlerin gireceğini ileri 
süren Mürcie ile (Mürcie-i hâlisa) (Eş‘arî, s. 132-134; Şehristânî, I, 139-146) bir ilgisi yoktur. 
Nesefî’nin Mürcie’yi Mâtürîdiyye’nin muhalifi olan fırkalar arasında göstermesi de bunu teyit eder 
(Tebşıratü’l-edille, II, 776). Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye’ye Mürcie denilmesi sadece Havâric ve 
Mu‘tezile’den farklı bir günah anlayışım benimsemelerinden kaynaklanır. Günahkâr müslüman tövbe 
sonunda doğrudan doğruya Allah tarafından bağışlanabileceği gibi âhirette şefaat aracılığıyla da 
bağışlanabilir. Şefaate müminler hak kazamr. Zalimler için bir şefaatçinin bulunmayacağına ve 
şefaatin zalimlere fayda vermeyeceğine ilişkin naslar bunu kanıtlamaktadır; mutlak anlamda zalim 
kâfir demektir (a.g.e., II, 792-794; Dâvûd-i Karsî, s. 118). 

Dinden olduğu kesinlikle bilinen esaslardan birini inkâr etmedikçe müslüman dinden çıkmış olmaz ve 
tekfir edilemez. Buna karşılık dinin hükümlerinden olduğu kesinlikle bilinen yani zarûrât-ı dîniyyeden 
bir hususu inkâr eden, îslâm dışındaki herhangi bir dinin alâmeti kabul edilen elbise veya simgeleri 
kendi rızasıyla kullanan, Allah’a açık bir eksiklik ve kusur nisbet eden, Hz. Peygamber’ e dil uzatıp 
onu kötüleyen, Kur ’ an âyetlerini ve mütevâtir sünneti inkâr eden, İslâm’ı ve onun kutsal değerlerini 
hafife alıp alay eden kimseler tekfir edilir. Mâtürîdîler’in tamamı bu görüştedir (Mâtürîdî, Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 293; Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 198, 204, 417; Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 315-323; 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 50-51). 

Müslümanlar bir devlet düzeni içinde yaşamalı ve mutlaka devlet başkam belirlemelidir, zira devlet 
olmadan toplumsal düzeni kurmak imkânsızdır. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber’ den sonra sahâbîler 
ilk iş olarak devlet başkamm belirlemiştir. Başkan âdil ve liyakatli olanlardan seçilir, bu iki niteliği 
dışındaki şartların tamamı mevcut olmayabilir. Hz. Ali ve evlâdımn devlet başkam olmasına dair nas 
bulunduğu iddiaları asılsızdır. Devlet başkammn Kureyş soyundan olması sahâbîler döneminde 
problemin çözümünü kolaylaştırmaya yönelik bir husustu (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, II, 823-841). 

III. DEĞERLENDİRME 

Selefiyye, Havâric, Mu‘tezile, Şîa ve Eş‘ariyye’den farklılık arzeden görüşleriyle müstakil bir Sünnî 
kelâm mektebi olan Mâtürîdiyye muhaliflerince çeşitli noktalarda eleştirilmiştir. Haberî sıfatları 
te’vil edip tenzihte aşırı gittiği ve sûfîlere ait din anlayışım benimsediği gerekçesiyle Selefiyye ’ce 
tenkit edilmiştir. Bu muhafazakâr âlimlere göre cevher, araz vb. felsefî terimlerle fizik ve metafizik 
yapmaları, İlâhî sıfatları aklî bilgiler ışığında yorumlamaları, İlâhî kelâmın harf ve seslerden ibaret 
olmadığım söylemeleri, nübüvvetin sadece mûcize ile bilinebileceğini iddia etmeleri, rü’yetullah 
meselesinde Allah’ın, görene göre herhangi bir mekânda ve görme açısının içinde bulunmasını (cihet 
ve mukabele) reddetmeleri, imanda istisnamn yam sıra artıp eksilme-yi kabul etmemeleri, günahın 
iman üzerinde olumsuz etki yapmadığı tezini ileri sürmeleri Mâtürîdî kelâmcılarmm belli başlı 



yanlışlarım teşkil eder (Ahmedb. Avazullah el-Harbî el-Lüheybî, s. 513-517; Şems es-Selefî el- 
Efgânî, III, 347-381). Bunlardan nübüvvete sadece hissi mucizeyle istidlâlde bulundukları iddiası 
doğru bir tesbit değildir. Zira Mâtürîdî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin nübüvveti daha çok fikrî yönden 
temellendirdiği bilinmektedir. Diğer eleştiri konuları Selefiyye ile bütün kelâmcılar arasında 
tartışmalı olup genellikle Selefiyye’ninnasları aklî bilgilerle uzlaştırma ve yorumlama yöntemini 
reddetmesinden kaynaklanmaktadır. Sûfî din anlayışının Mâtürîdîler üzerinde etkili olduğuna ilişkin 
tesbitler ise doğrudur. 

Eş‘arîler de genellikle beka, tekvin ve hikmeti kadîm olan sıfât-ı meânî içinde kabul etmeleri, insanın 
fiillerinin faili olduğunu ve bunların Allah tarafından yaratılmayan cüz’î iradesi sayesinde 
gerçekleştiğini benimsemeleri, Allah’ın va‘d ve vaîdini uygulamamasını hikmete aykırı 

görmeleri, kadınların peygamber olamayacağım ve tarihte kadın peygamberlerin gönderilmediğini 
savunmaları gibi ulûhiyyet, nübüvvet ve insan fiilleri meselelerinde Mâtürîdîler’ i eleştirmişlerdir 
(Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 343; II, 596-597, 787; İbrahim Medkûr, II, 57-58; M. Ebû Zehre, s. 

181). Bunların içinde insan fiillerine dair olanlar dikkat çekicidir. Bu eleştirilere göre Allah’ın 
yaratıcılığı insan fiilleri üzerinde etkisiz kalmaktadır, çünkü yaratılmamış cüz’î iradenin fiile 
yönelmesinin arkasından fiilin yaratılması değişmez ve âdeta zorunlu bir kanun kabul edilmekte, bu 
yönelişin ardından Allah’ın fiili yaratmaması düşünülemeyeceğinden O’nun yaratma sıfatı insamn 
iradesiyle faaliyete geçen cebrî bir konuma düşürülmektedir. Ayrıca eleştirilerde insanda biri 
yaratılmış küllî irade, diğeri yaratılmamış ve hariçte mevcut olmayan cüz’î iradenin bulunduğu 
iddiasımn mantıktaki küllî ve cüz’î kavramlarının anlamıyla bağdaşmadığı ve bu görüşlerin 
Mâtürîdiyye’yi Mu‘tezile’den daha aşırı hürriyetçi bir konuma sevkettiği belirtilmiştir (Mustafa Sabri 
Efendi, s. 69-78, 103-104, 139-145, 160-164). 

Mâtürîdiyye’nin tabiat ve varlık felsefesinde endeterminist bir görüşü savunarak fizik ve metafizik 
alana ilişkin problemlerin çözümünde önemli bir yeri bulunan illiyyeti reddetmesi, sebep-sonuç 
ilişkisini göz ardı eden genel bir yaklaşımla bütün varlık ve olayları doğrudan Allah’ın yaratmasına 
dayandırması bilimsel bilgilerle örtüşmediği, ayrıca kendi metafizik sistemleri ve insan fiilleri 
anlayışıyla çeliştiği için eleştiri konusu olmuştur. Büyük günah meselesinde imana aşırı vurgu 
yapmalarının amel-i sâlihi önemsiz bir konuma düşürdüğü gerekçesiyle de Mâtürîdîler’ in günah 
anlayışı tenkit edilmiştir. 

Sisteminde Eş‘ariyye’ye nisbetle daha akılcı ve yoğun bir kelâm yöntemi geliştiren Mâtürîdiyye, 
İzmirli (Yeni İlm-i Kelâm, I, 81) ve Ahmed Emîn’in (Zuhrü’l-İslâm, IV, 95) aksine modern 
araştırmacılarca Mu‘tezile’ye daha yakın görülür. Bununla birlikte Mâtürîdiyye kelâmcıları 
akılcılıkta ve dinin aklileştirilmesinde yakın görüşleri paylaştıkları Mu‘tezile’ye yer yer tekfire kadar 
varan sert eleştirilerde bulunmuş ve onları İslâm filozoflarıyla aynı çizgide yer alan dalâlet fırkası 
olarak değerlendirmiştir. Bu tutum naslarla çelişik buldukları İlâhî sıfatlar, halku’l-Kur’ân, insan 
fiilleri, kader ve keramet konularında açıkça görülmektedir. Mâtürîdîler’ e göre Mu‘tezile bu 
konudaki nasları görmezlikten gelerek insanı tatmin etmeyen aşırı ve tutarsız yorumlar yapmıştır 
(Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 272-286, 536-537; II, 652, 760-761, 796; Dâvûd-i Karsî, s. 106). 
Mâtürîdiyye kelâmcıları, Haşviyye ve zaman zaman ehl-i hadîs adıyla söz ettikleri Selefiyye’yi teşbih 
ve tecsîme düşen, naslarm zâhirî mânalarına takılıp kalan, dolayısıyla onları anlayamayan katı tavırlı 
bir itikadî ekol olarak kabul etmişlerdir (Nesefî, Tebşıratü’l-edille, I, 299). 



Mâtürîdiyye âlimlerinin kendilerine en yakın buldukları kelâm mektebi bazı görüşlerini eleştirdikleri 
Eş‘ariyye’dir. Nesefî’nin “ashabımızın ilkleri” ifadesini kullandıktan sonra bunların arasında İbn 
Küllâb el-Basrî ve Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’yi zikretmesi (a.g.e., II, 690-691), Mâtürîdiyye’ nin Sünnî 
bir kelâm okulu olduğuna ve Eş‘ariyye ile Mâtürîdiyye arasında büyük paralellikler bulunduğuna 
yapılmış önemli bir vurgudur. Eş‘ariyye adını belirterek görüşlerini yer yer eleştirmesi 
Mâtürîdiyye’ nin ondan ayrı bir ekol olduğunu belirtmeye yöneliktir (a.g.e., II, 980-981). Tarihî 
süreçte bu iki ekole mensup âlimler de birbirlerini ayrı birer Sünnî kelâm okulu olarak görmüşlerdir. 
Bunun ötesinde Eş‘ariyye’ye bağlı bazı kelâmcılarm çeşitli konularda Mâtürîdiyye’ nin, 

Mâtürîdiyye’ ye bağlı bazı kelâmcılarm da yer yer Eş‘ariyye’nin görüşlerini benimsemesi iki ekolün 
yakınlığı ile irtibatlıdır (Sübkî, III, 384; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 53-55). Müslüman ve gayri 
müslim çağdaş araştırmacılar da bu kanaattedir (İzmirli, Yeni İlm-i Kelâm, I, 81; Goldziher, s. 111; 
Watt, s. 390; Topaloğlu, Kelâm İlmi, s. 25, 120-121). 

Bilgi teorisi, varlık felsefesi, ulûhiyyet, nübüvvet, iman-küfür ve siyaset problemlerini 
temellendirirken aklî bilgileri ileri derecede kullanması, akılcı yorumlara ağırlık vermesi ve bunu 
yaparken nasları ihmal etmeyip iki bilgi türü arasında bir uyumun bulunduğunu kanıtlamaya çalışması 
Mâtürîdiyye’ nin en belirgin özelliğini teşkil eder. Bu sebepledir ki Mâtürîdiyye’ nin sistemi, yeni 
dönemde İslâm düşüncesinin tekrar inşa edilme sürecinin başlangıcından itibaren modern 
kelâmcılarm ilham kaynağı olmuştur. Yeni çalışmalarda “Mâtürîdî” nisbesiyle anılan Muhammed 
Abduh (Şems es-Selefî el-Efgânî, II, 366-367; III, 712), ayrıca Muhammed Bahît gibi bazı kelâmcılar 
büyük ölçüde Mâtürîdiyye ’ den yararlanrmşhr. Abduh’ un Risâletü’t-Tevhîd’ deki görüşlerinin 
Mâtürîdî ’ nin Ki tâbü’ t- Tevhîd’ indeki görüşlerle büyük benzerlikler arzetmesi bunu kanıtlayıcı 
mahiyettedir (Mustafa Sabri Efendi, s. 57-58; Topaloğlu, İmam Mâtürîdî, s. 202). Mâtürîdiyye’ nin 
görüşleri günümüzde Türkiye, Kuzey Afrika, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri, Hindistan, Pakistan, 
Malezya, Endonezya başta olmak üzere geniş bir coğrafyada itibar görmekte ve yayılmaktadır. Bunda 
Mâtürîdiyye’ ye ait bir kısım eserlerin İlmî neşirleri yapılarak değişik dillere çevrilmesinin ve yeni 
araştırmalara konu olmasının büyük rolü vardır. Başta Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin mevcut olan veya 
yakın kaynaklardan yararlanılarak meydana getirilmeye çalışılan kelâm, tefsir, fıkıh ve usulüne dair 
eserleriyle diğer Mâtürîdî âlimlerinin eserleri üzerine yapılacak çalışmalar bu yayılmayı daha da 
genişletecektir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, diğer âlimler ve Mâtürîdiyye ekolüne dair çeşitli araştırmalar mevcuttur. 
Bunlardan bazıları şöylece sıralanabilir: Yusuf Ziya Yörükân, İslâm Akaid Sisteminde Gelişmeler- 
İmam Azam Ebû Hanîfe ve İmam Ebû Mansûr-i Mâtürîdî (Ankara 2001); Muhammed b. Rebî‘ el- 
Medhalî el-Hikme ve’t-ta c lîl fî ef âlillâh (Cîze 1409); Şemseddin es-Selefî el-Efgânî, el-Mâtürîdiyye 
ve mevkıfühümmintevhîdiT-esmâ 3 ve’ş-şıfât (Tâif 1998); Ahm ed b. Avazullah el-Lüheybî el-Harbî, 
el-Mâtürîdiyye (Riyad 1413); Ahmed b. Abdullah el-Hazelî, el-Mâtürîdiyye (Riyad 1413); Sönmez 
Kutlu, İmam Mâtürîdî ve Matüridilik (Ankara 2003); ve Türkler ’in İslâmlaşma Sürecinde Mürcie ve 
Tesirleri (Ankara 2000); Ömer Aydın, Sadru’ş-Şerîa es-Sânî’ye Göre İnsan Hürriyeti ve Fiilleri 
(Erzurum 1996); Şeyhülislâm Mehmed Esad Efendi, Risâle fi’htilâfati’l-Mâtürîdî ve’l-Eş c arî 
(İstanbul 1287); Vehbî Süleyman Gâvecî Faşl fı’htilâfâti Ehli’s-sünne beyne T-Mâtürîdiyye ve’l- 
Eşâ c ire (baskı tarihi ve yeri yok); İsmâil Sivâsî, Risâletü’ 1-ihtilâf beyne’l-Eşâ c ire ve T-Mâtürîdiyye 
(İstanbul 1304); Kadızâde Erzurûmî, Risâle fî temyizi mezhebi T-Mâtürîdiyye c aniT-mezhebiT- 
ğayriyye (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 672); Şeyhîzâde Abdurrahman, 



EDIB-i PIŞAVERI 
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Seyyid Ahmed b. Şihâbiddîn Rezevî (ö. 1844-1930) 

Afgan asıllı İran şairi. 

1260’ta (1844) bugün Pakistan sınırları içinde kalan Peşâver (Pîşâver) civarında doğdu. Seyyid Şah 
Baba adıyla tanınan babasının ünlü sûfî Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin (ö. 632/1234) soyundan 
geldiği rivayet edilir. îlk öğrenimini yaptığı sırada babası ve akrabalarından bir kısım îngilizler’le 
Afgan kabileleri arasındaki savaşta öldürüldü. Annesinin ısrarı üzerine gittiği Kâbil’de tanınmış bazı 
bilginlerin öğrencisi oldu. îlk öğrenimini Kâbil’de tamamlayan Edîb Gazne’ye giderek meşhur şair 
Senâî’nin türbesinin bulunduğu Bâğ-ı Fîrûze’de iki buçuk yıl kaldı ve meşhur âlimlerden ders aldı. 
Oradan ayrılıp bir süre Herat ve Türbet-i Câm’da kaldıktan sonra Meşhed’e gitti. Meşhed’de Mirza 
Abdurrahman ve Gulâm Hüseyin gibi hocalardan riyâziye okudu ve edebî ilimlerle ilgili dersler aldı. 
1287’de (1870) Sebzevâr’a geçti; şehrin ünlü bilginlerinden Hâdî-i Sebzevârî’den ve onun oğlu 
Molla Muhammed’den faydalandı. Sonra Meşhed’e döndü. Burada Mirza Ca‘fer Medresesi’nde 
müderris oldu ve bilginler çevresinde Edîb-i Hindî diye anıldı. 1884’te Tahran’a gitti; Nâsırüddin 
Şah tarafından iyi karşılanan Edîb ölümüne kadar Tahran’ da yaşadı. 3 Safer 1349’ da (30 Haziran 
1930) burada vefat etti ve Şeyh Abdülazîm Mezarlığı ’nda İmamzâde Abdullah’ın türbesine gömüldü. 

Ana dili Peştuca olmakla birlikte Farsça ve Arapça’yı da çok iyi bilen ve güçlü hâfızası ile tamnan 
Edîb’in 20.000 beyti bulan şiirleri arasından seçilmiş Farsça 4200, Arapça 370 beyitten oluşan 
divam ölümünden üç yıl sonra dostu Ali Abdürresûlî tarafından Dîvân - 1 Kasâid ü Gazeliyyât-ı Fârsî 
ve Arabî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1312 hş.). Divandaki otuz yedi kasidenin on ikisi, Alman 
Kayseri II. Wilhelmve I. Dünya Savaşı ’mn değerlendirilmesiyle ilgilidir. Bunun dışında 
çocukluğunda karşılaştığı olaylar dolayısıyla İngiliz düşmanlığı, RusJapon savaşı, İran ve 
Hindistan’da meydana gelen olaylar, vatanseverlik, îslâmcılık gibi konuları da dile getirmiştir. Edîb 
II. Wilhelm için ayrıca Kaysernâme adlı 14.000 beyitlikbir mesnevi yazmıştır. Henüz basılmamış 
olan bu mesnevide Almanlar’ a duyduğu hayranlıkla İngilizler’e karşı beslediği kin ve nefreti dile 
getirmiştir. 

Edîb-i Pîşâverî bu manzum eserlerinden başka Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Târîh-i 
Beyhakîa adlı eserini yayıma hazırlamıştır. Hattat Muhammed Haşan Gulpâyegânî’nin istinsah ettiği 
eser taş basması olarak Tahran’ da yayımlanmıştır (1305/1887-88). Onun bu tarihle ilgili şerhi ise 
eserin Saîd-i Nefîsî tarafından hazırlanan baskısının 

(Tahran 1319-1332 hş./ 1940- 1953) açıklamalar bölümünü oluşturan III. cildine alınmıştır. Edîb’in, 
İbn Sînâ’nm Kitâbü’l-îşârât ve’t-tenbîhât adlı eserinin Farsça çevirisi ise yarım kalmıştır. 

Edîb-i Pîşâverî, eski şairler neslinden olmasına rağmen klasik konuları bir yana bırakarak eski 
kalıplar içinde sosyal ve siyasî yönü ağır basan temaları işlemeye yönelmiş ve bu hususta öncü 
olmuştur. Dile hâkimiyeti ve zengin bilgi birikimi sayesinde maksadını kalıplaşmış ifadeler yerine 



Nazmü’l-ferâ Td ve eem c u’l-fevâ Td fî beyâni mesâTli’lletî vaka c a fîhâ ihtilâf beyne’ 1-Mâtürîdiyye 
ve’l-Eş c ariyye fi’l- c akâTd (Kahire 1317); Ebû Azbe er-Ravzatü’l-behiyye fîmâ beyne’l-Eş c ariyye 
ve’l-Mâtürîdiyye (Haydarâbâd 1322). 
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202; Şemseddin es-Selefî el-Efgânî, el-Mâtürîdiyye, Tâif 1419/1998, II, 366-367; III, 347-381, 712; 
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Rudolph, “Mâtürîdîliğin Ortaya Çıkışı” (trc. Ali Dere), a.e., s. 294-303; Wilfred Madelung, 
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Yusuf Şevki Yavuz 



MÂÛN SÛRESİ 


ojjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz yedinci sûresi. 

Sûrenin tamamının veya son dört âyetinin Medine döneminde nâzil olduğu şeklinde rivayetler varsa 
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da (Alûsî, XXX, 241) müfessirlerin çoğunluğu Mekke devrinin ilk yıllarında indiğini kabul 
etmektedir. Adım son âyetindeki “mâûn” kelimesinden alır. Bu kelime “zekât; komşular arasında 
sıkça ödünç alınıp verilen çeşitli ev eşyası” anlamlarına gelmektedir (aş. bk.). “Eraeyte, Dîn, Tekzîb, 
Yetim” sûresi olarak da adlandırılır. Yedi âyet olup fâsılasıû harfleridir. 

Kısa bir sûre olmasına rağmen Mâûn sûresinde inkarcıların, din konusunda samimiyetsiz ve iki yüzlü 
insanların ahlâkî ve İçtimaî kötülüklerini tanıtmak suretiyle önemli mesajlar verilmiştir. Sûre, 
içeriğinin önemine muhatapların dikkatini çekmek maksadıyla, “Dini yalanlayanı gördün mü?” 
şeklindeki soru ifadesiyle başlamaktadır. Müfessirler buradaki “din” kelimesinin “Kur’ an, uhrevî 
yargı, Allah’ın hükmü, İslâm” gibi anlamlara geldiği görüşündedir (İbnü’l-Cevzî, IX, 244; Fahreddin 
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er-Râzî, XXXII, 1 12). Bu âyetin, Mekke müşriklerinden olan ve kıyameti inkâr eden As b. Vâil 
hakkında nâzil olduğu rivayet edilmektedir. Daha sonra, dini asılsız saymanın insanın ahlâkında 
meydana getirdiği olumsuz etkilere yetimlere karşı şefkatsiz davranıp onları hor görme örneğiyle 
vurgu yapılır. Kur’ân-ı Kerîm’ in başka âyetlerinde de yetimlerin mallarının ve haklarının korunup 
gözetilmesine dikkat çekilmektedir (meselâ bk. en-Nisâ 4/6, 10; el-îsrâ 17/34; el-Fecr 89/17; ed- 
Duhâ 93/6, 9). Ardından gelen âyette kmayıcı bir üslûpla yoksulların yiyeceklerini kendileri 
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sağlamadıkları gibi başkalarını da buna özendirmekten uzak duranlara işaret edilir. Ayette “yoksulları 
doyurmak” yerine “yoksulun yiyeceği” denilmek suretiyle varlıklı olanların malında yoksulların 
haklarının bulunduğu belirtilmektedir. Nitekim bu husus, “Onların mallarında isteyenin ve yoksulun 
hakkı vardır” meâlindeki âyette de ifade edilmektedir (ez-Zâriyât 51/19). 

Sûrenin son dört âyetinde ibadetlerine riya karıştıranlar, iyiliğe engel olanlar veya yoksullardan 
ihtiyaç duydukları şeyleri esirgeyenler kınanmıştır. İbnAbbas’ tan nakledilen bir rivayete göre 5. 
âyette, yalnız kaldıklarında namazı terkedip başkalarıyla birlikte iken namaz kılan münafıklar 
kastedilmiştir (Taberî, XXX, 201; Kurtubî, XX, 212). Bu âyette namazı ciddiye almayan, eğlence 
kabilinden namaz kılan kimselere dikkat çekildiği şeklinde de yorumlar mevcuttur (Taberî, XXX, 
201-202). Bazı müellifler, Mekke döneminde münafıkların bulunmadığını ve müşrik Araplar’ m da 
kendilerine özgü bir tür namaz kıldıklarını ifade ederek sûrenin ilk bölümünde olduğu gibi bu 
âyetlerde de Mekke müşriklerinin kastedildiğini söylemişlerdir (Ateş, XI, 116 vd.; Birkeland, IX 
[1958], s. 19,26-27,29). 

Son âyette dini asılsız sayanların “mâûn”a da engel oldukları belirtilmiştir. Hz. Ali, İbn Abbas, İbn 
Ömer, Dahhâk ve îkrime buradaki mâûnu zekât olarak açıklamışlardır. İbn Abbas’ tan gelen diğer bir 
rivayete göre ise kelime, insanların günlük hayatlarında birbirlerinden ödünç alıp verdikleri 
maddeleri ifade etmektedir (Taberî, XXX, 203 vd.). Mâûn kelimesinin sözlük anlamından hareketle 
bu âyette, âhireti inkâr eden kimselerin başkalarına küçük fedakârlıklarda dahi bulunmayacak kadar 
bencil bir karakterde oldukları vurgulanmaktadır. Sûrenin en önemli mesajı, Allah’a gönülden ibadet 



etmekle toplumsal hayatta yardımlaşma, şefkat ve merhametin dindarlık bakımından birbirinden 
ayrılamayacağı hususudur. 

Mâûn sûresi üzerine yapılan çalışmalar arasında M. Fatih Keşler’ in Kur’ ân-ı Kerim’ de (Mâun ve 
Kevser Sûrelerinde) İnsan Tipleri 

(bk. bibi.) ve Kutbettin Ekinci ’nin Mâûn Suresi Tefsiri (yüksek lisans tezi, 1979, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adlı eserleriyle Harris Birkeland’m“The Interpretation of Surah 107” başlıklı 
makalesi (bk. bibi.) zikredilebilir. 
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Kâmil Yaşaroğlu 



MAUNET 


Herhangi bir mümine yardımcı olmak üzere Allah tarafından yaratılan olağan üstü durumlar 
anlamında terim 


(bk. HÂRİKULÂDE). 



MAURITIUS 

(bk. MORİTUS). 



MAVERA 


1976-1990 yılları arasında çıkan aylık edebiyat dergisi. 

Aralık 1976 - Haziran 1984 arasındaki ilk doksan bir sayısı Ankara’da, daha sonra İstanbul’da 
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yayımlanan derginin kurucuları Rasim Ozdenören, Cahit Zarifoğlu, Erdem Bayazıt, Mehmet Akif inan, 
Alaaddin Özdenören ve Ersin Gür doğan’ dır. Bazı özel sayılarının birkaç ay birleştirilerek, 96. 
sayının iki aylık olarak (Kasım- Aralık 1984) yayımlanması dışında genelde düzenli bir neşir seyri 
olmuştur. Dergi 1990 yılma kadar yayımım sürdürmüş, ardından kapanmıştır (görülebilen son sayı 
Ağustos 1990’ da çıkan 164. sayıdır). 

Mavera’ mn ilk sayısında kurucular adına Rasim Özdenören’ in kaleme aldığı “Mavera” başlıklı 
yazıda önce “mâverâ” kelimesinin anlamı üzerinde durulmuş, kelimenin bilginin deneysel olmayıp 
sezgisel olduğunu ifade eden felsefî bir görüşü de içine aldığına dikkat çekilmiş ve edebiyatın, amacı 
kendinden ibaret olan bir çalışma alam olarak görülmediği belirtilmiştir. Çıkış amacı ise “son birkaç 
on yıldır çok büyük aşamalardan geçerek bugün reddi mümkün olmayan bir düzeye ulaşan yerli 
düşüncemizin edebiyatına yeni açılımlar getirmek” olduğu ifade edilmiş, “Mavera, bir yaşama biçimi 
halinde öz uygarlığımızı yeniden yürürlüğe koyma davasını güdenlerin edebiyat alanındaki bir 
buluşma yeridir” denilmiştir (nr. 1, Aralık 1976, s. 46). 

Dergiye yön verici isimler, sahip çıktıkları yerli düşünce anlayışını ve Batılı yazarları da izleyerek 
kazandıkları modern edebiyat zevkiyle biçimlendirdikleri orijinal ürünler ortaya koymuşlardır. Bu 
açıdan bakılınca şiir ve hikâyelerin yanında ilk sayılardan itibaren yayımlanmaya başlanan Cahit 
Zarifoğlu’ nun “Yaşamak” başlıklı günlükleriyle Rasim Özdenören’ in derginin fikrî arka planını 
veren, ortaya koydukları edebiyatın teorisine ilişkin yazıları önemli çalışmalardır. Edebiyatla 
uygarlık arasındaki paralelliğe dikkat çekilen “Ruhun Romanı”, “Ruhun Malzemeleri”, “Aşkın 
Edebiyat”, “Malzemenin Ruhu” gibi başlıklar taşıyan bu yazılarda Rasim Özdenören “İslâmî 
edebiyat” kavramı üzerinde de durarak ilgi çekici yorumlar yapmıştır. Bu yazılarda klasik İslâm 
edebiyatı ürünleriyle çağdaş İslâmî duyarlıklı yazarların eserleri karşılaştırılmakta, bugünkülerin, 
konusundan yazarlarının eleştirici tavrına kadar birçok bakımdan o dönem eserlerinden farklı olacağı 
ifade edilmekte, klasik edebiyatla bugünkü edebiyat arasında mukayese yaparken de eserin muhtevası 
yerine yazarın yazıya yansıyan İslâmî tavrına bakmanın daha anlamlı olacağı belirtilmektedir 
(“Yazarın Tavrı Önemlidir”, Mavera, nr. 8, Temmuz 1977). Dergide daha çok kavramlardan yola 
çıkarak yazdığı yazılarda yeni fikrî ayrıştırmalar yaptığı görülen Rasim Özdenören’ in gelenek 
kavramını yorumladığı, dile bakış açılarım izah ettiği ve kendileri hakkmdaki bazı polemiklere cevap 
vermek üzere yazdığı yazılar da bu bağlamda anılması gereken çalışmalardır. 

Dergide şiir, hikâye, günlük, deneme, eleştiri türündeki ürünlerin yamnda farklı kişilerle yapılmış 
konuşmalara, edebiyat, sanat, kültür, politika konularındaki açık oturumlara da yer verilmiş, bu açık 
oturumlarda edebiyatta evrensellik ve yerellik, çağdaşlık kavramı, siyaset ve sanat, millî sinema, 
mimari, hat sanatı ve hikâye sanatı gibi konular tartışılmıştır. îlk sayıdan başlayarak derginin 
gövdesini oluşturan ana bölümden sonra yer alan “Çeşitlemeler” kısmında edebiyat ve sanatın aktüel 
konu ve olaylarına değinilmiştir. 17. sayıdan itibaren Cahit Zarifoğlu bu kısımda açtığı 
“Okuyucularla” sayfalarında, gelen mektupları değerlendirmiş, 



kendine has üslûbuyla bu sayfaları derginin merakla okunan bir bölümü haline getirmiştir. 

îlk yıllarda hemen bütünü sanat ve edebiyata ayrılan dergide zamanla aktüel ve politik konular da yer 
tutmaya başlamış, İslâm dünyasında olup bitenlere geniş yer ayrılrmşhr. Böylece kalabalık bir 
okuyucu kesimine hitap etmeye başlayan derginin tirajı dört beş binlere doğru yükselmiş, bazı 
yazarlarının da kahldığı bir Afganistan seyahatinden sonra renkli orijinal fotoğraflar kullanılarak 
hazırlanan ve iki baskı yapan “Afganistan Özel Sayısı”yla (nr. 62, Ocak 1982) tiraj 10.000’e 
ulaşımşür. 

Ölümleri dolayısıyla Fethi Gemuhluoğlu (nr. 12, Kasım 1977), Necip Fazıl Kısakürek (nr. 80-82, 
Temmuz- Ağustos-Eylül 1983) ve Cahit Zarifoğlu (nr. 129, Eylül 1987) için özel sayılar hazırlayan 
derginin 46. sayısı “Hikâye”, birleşik 92-95. sayıları “Tasavvuf Özel Sayısı” olarak çıkmıştır. 
Televizyon kültürü üzerine geniş bir fikrî yelpazeden isimlerin katılımıyla gerçekleştirilen soruşturma 
71. sayıda yayımlanmıştır. 

Başlangıçta çeviriden çok yazarlarının ürünlerine dayanan bir dergi olması kararlaştırılan Mavera 
yayımladığı üç dört çeviri yazı dışında uzun süre bu ilkesine bağlı kalmış, derginin geçmiş sayılarının 
değerlendirildiği 100. sayıdan sonra Thomas S. Eliot ve Ezra PoundTa yapılmış uzunca iki 
konuşmanın çevirisi 101 ve 108. sayılarda çıkrmşhr. Derginin bu döneminde Bilge Karasu ile sanaü 
üzerine yapılmış bir konuşma ve “Kapitalistleşme Sürecinde Edebiyat Dergileri” konulu bir 
soruşturma, “İnsan- Makine İlişkileri” ile Sezai Karakoç’un “Fecir Devleti” şiiri üzerine yapılan 
oturumlar bulunmaktadır. Dil konusunda süregelen tartışmalara taraf olmayacağı belirtilen dergide 
orta bir yol izlenmiştir. 

Çekirdek kadroyu oluşturan ve daha önce Diriliş, Edebiyat gibi dergilerde de yazmış olan kurucu 
yazarların yanı sıra aralarında Osman Sarı, İsmail Kıllıoğlu, Mehmet Maraşlıoğlu, Mehmet 
Kahraman, Mehmet Atilla Maraş, Kadir Tanır, Atasoy Müftüoğlu, Bahri Zengin gibi isimlerin de 
bulunduğu çok sayıda yazarın katkılarıyla yayımına devam eden Mavera’ da 40 Tı sayılardan itibaren 
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Mustafa Çelik, Recep Seyhan, Ramazan Dikmen, Adnan Tekşen, Alim Kahraman, Ali Haydar Haksal, 
Mustafa Özçelik, Osman Özcan gibi isimlerden oluşan yeni bir yazarlar kuşağı belirmeye başlamıştır. 
Mehmet Ocaktan, Alaeddin Soykan, Mustafa Ruhi Şirin, Necmettin Turinay, Fehmi Koru, Mehmet 
Çağlar, Meral Maruf, Seyfettin Ünlü, Ömer Lekesiz, îlhan Kutluer, Osman Bayraktar, İhsan Işık 
dergide ürünleriyle görülen diğer belli başlı isimlerdir. Ayrıca Haşan Aycm çizgileriyle, Özkul Eren 
hazırladığı kapak desenleriyle dergiye katılmıştır. 
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Alim Kahraman 



MÂVERÂÜNNEHİR 


( pl JJ L») 

Ceyhun nehrinin kuzey ve doğusunda kalan bölgeye îslâm tarihçi ve coğrafyacıları tarafından verilen 
isim. 

Orta Asya’ya yönelik îslâm fütuhatından sonra Arapça kaynaklarda Ceyhun nehrine (Amuderya / 
Oxus) izâfeten “nehrin öte tarafında bulunan bölge” anlamında kullanılmıştır. îran, Çin, Yunan ve 
Arap kaynaklarında Turanî ve Îranî kavimler arasında sınır olarak kabul edildiği bildirilen Ceyhun 
nehrine eski Türkler’in Ögüz adını verdikleri kaydedilmektedir (Günaltay, IV, 36), Mâverâünnehir 
tabiri IX. (XV) yüzyıldan itibaren Farsça kaynaklarda kullanılmaya başlanmıştır. Arapça metinlerde 
Mâverâü’l-Ceyhûnya da Haytal, Baü kaynaklarında Transoxiana (Transoxania) diye anılan bölgeye 
bazı Türk müellifleri Çayardı adını vermişlerdir (Esin, s. 152), Modern dönemde Mâverâünnehir, 
Ceyhun ile Seyhun nehirleri arasında kalan yaklaşık 660.000 km 2 Tik coğrafî bölgeyi ifade etmek için 
kullanılmaktadır. 

Bölgenin doğu ve kuzey sınırları îslâm hâkimiyetinin genişlemesine paralel olarak değişmiştir. 
Mâverâünnehir’ in hangi şehir ve bölgeleri kapsadığı konusunda bilgi veren Arap coğrafyacılarından 
Îstahrî güneyde Ceyhun nehriyle sınırlanan bölgenin Buhara, Semerkant, Soğd toprakları, Üşrûsene 
(Uşrusana), Şâş (Taşkent), Fergana, Keş (Kiş), Nesef (Nahşeb), Sagâniyân (Çagâniyân), Huttal 
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(Huttalân), Tirmiz, Guvâziyân, Ahsîkes, Hârizm, Fârâb, Isbîcâb, Talaş, Ilak ve Hucend’i kapsadığını; 
İbn Havkal doğusunda Pamir, Reşt ve düz bir çizgi üzerinde Huttel’e sınır Hint topraklarının, 
batısında Taraz’ dan itibaren baüya doğru Bârâb (Fârâb), Sütkent, Semerkant’a tâbi Soğd, Buhara ve 
tâbi yerler, Hârizm ve Hârizm denizine (Aral gölü) kadar yay halindeki bir çizgi üzerinde Oğuzlar ve 
Karluklar ülkesinin kuzeyinde Fergana’nm doğu ucundan Taraz’a kadar uzanan düz bir çizgi 
üzerindeki Karluk topraklarının, güneyinde ise Bedahşan ve Hârizm denizine kadar düz bir çizgi 
üzerinde Ceyhun nehrinin yer aldığını ve Huttal’ in de Mâverâünnehir ’ e dahil olduğunu kaydeder. 
Mes‘ûdî, Mâverâünnehir’ in de içinde bulunduğu geniş topraklara Kuşan adım verir. Ebü’l-Fidâ ve 
Kalkaşendî gibi Arap tarihçi ve coğrafyacıları Turan topraklarının üç büyük bölgeden meydana 
geldiğini, bunlardan birinin Mâverâünnehir ve Türkistan olduğunu belirtirler. 

Mâverâünnehir, ilk fetih yıllarından itibaren İdarî açıdan Horasan’ın bir parçası olarak kabul 
edilmiştir. Ancak IH. (IX.) yüzyılda Sâmânîler döneminde bölgenin Horasan’dan ayrı ve özel bir 
statüye sahip olduğu görülmektedir. Klasik dönemde 

Mâverâünnehir merkezde en geniş ve en verimli topraklara sahip Soğd (Buhara ve Semerkant), 
batıda Hârizm (sonraları Hîve), güneyde Sagâniyân-Huttel, Ceyhun’un yukarısında Bedahşan, 
kuzeyde Fergana-Şâş’tan oluşan beş ana bölgeye ayrılıyordu. 

Ceyhun nehri çok eski devirlerden beri îran ile Turan arasında sımr kabul edilmiş, bazan batıda 
bulunan yerleşik Îranî kavimlerin, bazan doğuda bulunan Turanî göçebelerin nüfüz alamna girmiştir 
(Strange, s. 433). Verimli topraklara sahip olan bölgede çok eski tarihlerden itibaren tarımsal hayatın 
izlerine rastlanmaktadır. Eskiçağ ve Ortaçağ’ da ticaret yolları vasıtasıyla Çin, îran, Hindistan, Rus 



alışılmamış kelimeler ve tumturaklı cümlelerle anlatmayı tercih etmiştir. Şairane zevk ve akıcılıktan 
yoksun olmakla birlikte son derece fasih ve sağlam olan şiirlerini şiir erbabı bile anlamakta güçlük 
çektiği için nâşir divanının neşrinde birçok kelimenin açıklamasını yapma gereğini duymuştur. 
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stepleri ve Baltık ülkelerine bağlanan Mâverâünnehir’ in havası, suyu, topraklarının bereketi, 
mâmurluğu, halkının savaşçılığı, cömertliği, hayır severliği îslâm coğrafyacılarının yanı sıra Doğulu 
ve Batılı seyyahlar tarafından da övülmüştür. Mâverâünnehir’ deki Buhara ve Semerkant şehirleri 
kaynaklarda “İslâm’ın kubbesi” ve “dünya cennetlerinin en önde geleni” şeklinde tanımlanımşür. 

Tarih öncesi dönemlerden itibaren Orta Asya steplerindeki göçebelerle Horasan ve İran’daki yerleşik 
unsurlar arasında bir sınır durumunda olan Mâverâünnehir’ in siyasî tarihi bölgeye dışarıdan yapılan 
müdahale ve istilâlara bağlı olarak gelişmiştir. Bölge milâttan önce II. binyılda Aryaîler’in göç ve 
iskânına sahne olmuş, milâttan önce VI. yüzyılda Pers Devleti’ ne bağlanmış, Büyük İskender’in kısa 
süreli hâkimiyetinin ardından Baktriya Krallığı toprakları içerisinde yer almıştır. Milâttan önce II. 
yüzyıl başlarında doğudan gelen göçebelerin istilâsına uğrayan bölge Yüeçiler ’in ve Kuşan 
Devleti ’nin hâkimiyetine girmiştir. Milâttan sonra V yüzyılın ortasından VI. yüzyılın ortalarına kadar 
Eftalitler’e, bu devletin yıkılmasının ardından Batı Göktürk Devleti’ ne bağlanmıştır (565). 

İslâm ordularının gelişinden önce Soğd ve Türk asıllı mahallî hâkimlerin idaresinde bulunan 
Mâverâünnehir’ e ilk ciddi askerî harekât Muâviye b. Ebû Süfyân’ m kumandanlarından Ubeydullahb. 
Ziyâd tarafından yapıldı. 24.000 askerle Ceyhun nehrini geçen Ubeydullah, Buhara hâkimi Buhara- 
Hudâ’yı mağlûp ederek bölgenin önemli merkezlerinden Beykend’ i (Paykand) ele geçirdi (54/674). I. 
Yezîd’ in valilerinden Selmb. Ziyâd (681-683) Ceyhun’u geçtiyse de Yezîd’in ölümüyle başlayan iç 
savaşlar yüzünden bir sonuç alınamadı. Mahallî hâkimlerin yardım talepleri Göktürkler ’in bölgeye 
başarılı askerî müdahalelerini getirdi (701). 

Mâverâünnehir’ de kalıcı başarılar, ancak Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin umumi valiliği esnasında 
Kuteybe b. Müslim’in 86’da (705) Horasan valisi tayin edilmesiyle sağlandı. Kuteybe uzun 
mücadelelerden sonra mahallî hâkimleri bertaraf ederek Beykend, Timuşkent, Kermîniye, Buhara, 

Keş ve Nesef’i ele geçirdi. Tohâristan hâkimi Nîzek Tarhan öldürüldü. Semerkant yüklü bir haraç 
vererek teslim oldu. Bu başarılar, îslâm ordularının Îsfîcâb’a kadar ilerlemesini ve Üşrûsene dışında 
Mâverâünnehir ’in önemli bir kısmının müslümanlarm kontrolüne girmesini sağladı. 

îslâm fetihlerinden önceki dönemde Soğdlular, Türkler ve Araplar gibi çeşitli etnik kökenlere mensup 
halkların yaşadığı bölgede Budizm, Zerdüştîlik, Maniheizm, Hıristiyanlık, Yahudilik, Şamanizm, 
Mecûsîlik ve Mezdekiyye yaygındı. Henüz İslâm hâkimiyetine girmeden bazı müslümanlarm bölgeye 
yerleşip îslâm’ı yaymak için çalıştıklarına dair rivayetler bulunmakla birlikte Mâverâünnehir’ de 
İslâm’ın yayılışı Kuteybe b. Müslim zamanında gerçekleşmiştir. Kuteybe, takip ettiği başarılı 
siyasetle ordusuna aldığı askerlerin müslüman olmasını sağlarken şehirlere yerleştirdiği müslüman 
grupların yerli halkla iyi ilişkiler kurması ve Dahhâkb. Müzâhim gibi âlimlerin İslâm’ı halka iyi 
anlatmaları bölgenin İslâmlaşmasını kolaylaştırmıştır. Ömer b. Abdülazîz’in, seleflerinin aksine 
Müslümanlığı kabul edenlere kolaylık göstermesi, onları cizyeden muaf tutması, çeşitli halkları İslâm 
dinine kazandırmak için başlattığı tebliğ kampanyası Mâverâünnehir ’in İslâmlaşma sürecini 
hızlandırmıştır. 

Kuteybe b. Müslim döneminde Mâverâünnehir şehirlerinde birer askerî garnizon kurulmuş, bu 
garnizonlara müslümanlar yerleştirilmiştir. Sosyoekonomik yapı devam ettirilmiş, para sistemi 
Buhara örneğinde olduğu gibi aynen korunmuş, Soğdca resmî dil olarak bir süre daha yerini muhafaza 
etmiştir. Nasr b. Seyyâr zamanında divan defterleri Orta Farsça’dan (Pehlevîce) Arapça’ya 



çevrilmiştir. Kuteybe b. Müslim’in öldürülmesinden sonra başlayan mahallî ayaklanmalar ve Türgiş 
Hükümdarı Sulu’nun (Soulou) bölgeye müdahalesi Mâverâünnehir’deki müslüman hâkimiyetini sarstı 
(110/728). Bölge 112’de (730) yeniden müslümanlarm kontrolüne girmekle birlikte şiddetli savaşlar 
120 (738) yılında Sulu’nun ölümüne ve Türgişler’ in kendi iç sorunları sebebiyle bölgeden 
ayrılmasına kadar devam etti. 

Göktürk Devleti ’nin yıkılması ve Türgişler ’in çekilmesi Çinliler ’e Mâverâünnehir’e kadar müdahale 
imkânı verdi. 133 (751) yılındaki Talaş Savaşı’nm ardından bölge kesin olarak müslümanlara 
bağlandı. Fakat isyanların ardı arkası kesilmedi. Bölge halkı MukannaTn isyanına destek verdi (776- 
783). Hârûnnürreşîd devrinde 190’da (806) isyan eden RâfT b. Leys 194’te (810) Horasan Valisi 
Me’mûn’dan eman dileyerek teslim oldu. Me’mûn, bu isyanın bastırılmasında gösterdiği başarılardan 
dolayı Sâmânîler’e adını veren Sâmân-Hudâ’nm oğlu Esed’in dört oğluNûh, Ahmed, Yahyâ ve 
îlyas’a yüksek rütbeler ve makamlar tevcih etti. Daha sonra Horasan Valisi Gassân b. Abbâd Halife 
Me’mûn’un emriyle Nûh’u Semerkant, Ahmed’i Fergana, Yahyâ’yı Şâş ve Üşrûsene, îlyâs’ı da Herat 
valiliklerine tayin etti (204/819). Böylece Mâverâünnehir’de Sâmânîler devri başlamış oldu. 
Sâmânîler Horasan’da hüküm süren Tâhirîler’e tâbi idi. Ya‘küb b. Leys’in259 (873) yılında 
Tâhirîler Devleti’ne son vermesinin ardından bölge Saffarîler’e bağlandı. Halife Mu‘temid-Alellah 
iki yıl sonra yayımladığı bir menşurla bütün Mâverâünnehir’i Sâmânîler’ den Nasr b. Ahm ed b. 
Esed’e tâbi kıldı (261/875). îki yüzyıla yakın bir süreden beri İslâm hâkimiyeti altında bulunan 
Mâverâünnehir bu menşurla ilk defa Horasan’da müstakil bir İdarî bölge olarak kabul edildi. 

Mâverâünnehir, Sâmânîler devrinde en parlak dönemlerinden birini yaşadı. Başta Buhara ve 
Semerkant olmak üzere bölgede önemli bir ekonomik, kültürel ve İlmî gelişme meydana geldi. 
Mâverâünnehir’de yetişen pek çok âlim ve sanatçı İslâm dünyasında bilim, kültür, felsefe ve sanatın 
gelişmesine ciddi katkılarda bulundu. Muhaddis Buhârî ve Dârimî, müfessir Dahhâkb. Müzâhim, 
kelâmcı Mâtürîdî, fakih Ebü’l-Leys es-Semerkandî bunlardan sadece birkaçıdır. Bölgede II. (VIII.) 
yüzyılda başlayan İlmî faaliyetler Sâmânîler döneminde doruk noktasına ulaştı. Mâverâünnehir bu 
devirde İktisadî açıdan da büyük gelişme gösterdi, halkın refah düzeyi yükseldi. Rusya, Polonya ve 
İskandinavya’da bulunan çok sayıda gümüş Sâmânî definesi, Mâverâünnehir ’in bu dönemde adı 
geçen yerlerle canlı ticarî ilişkilere sahip bulunduğunu göstermektedir (Frye, s. 72). Ayrıca bu 
devirde 

İslâmiyet bölgenin doğusunda ve kuzeyindeki steplere yayıldı. İbn Havkal ve İstahrî gibi IV (X.) 
yüzyıl coğrafyacıları, yaşadıkları dönemde İslâm ülkeleri içinde Mâverâünnehir kadar gayri 
müslimlerle cihad yapan başka bir bölge bulunmadığını, sınırlarının dârülharbe yakın olduğunu ve 
bütün topraklarının cihad sahası (dârülcihad) sayıldığını belirtirler. Soğdlular’m ve Türkler ’in uzun 
süren direnmeleri sonucunda İslâmiyet’i benimsemeleriyle Müslümanlık bütün Orta Asya’ya yayılma 
imkânı buldu. Böylece Mâverâünnehir, Türkler Te müslümanları yüz yüze getiren ve Türk- İslâm 
tarihinin seyrini değiştiren önemli bir coğrafya parçası oldu. 

Bölgenin Türkleşme süreci IX. yüzyılın son çeyreğindeki yoğun Oğuz göçleriyle başladı. Etnik 
yapının Türkler lehine değişimi, Karlukve Halaçlar gibi diğer Türk boylarının bölgeye göçleriyle 
daha da güçlendi. Karahanlı hâkimiyeti Mâverâünnehir ’in Türkleşme sürecindeki nihaî safhanın 
başlangıcı oldu. Horasan Valisi Ebû Ali es-Simcûrî, Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr ile 
aralarında çıkan anlaşmazlığı çözemeyince Karahanlı Hükümdarı Hârun Buğra Han’dan yardım 



istedi. Buğra Han Sâmânîler’e son verdiği takdirde Horasan Ebû Ali’nin olacak, Mâverâünnehir ise 
Karahanlı hâkimiyetine bırakılacaktı. Buğra Han, Sâmânîler’e karşı verdiği başarılı mücadelelerden 
sonra Semerkant ve Sâmânî başşehri Buhara’yı bir süre için ele geçirdi (382/992). Halefi îligHan 
Nasr b. Ali 389’da (999) Buhara’yı tekrar zaptederek Sâmânîler’e son verdi. îlig Han’ın 
Gazneliler’in idaresindeki Horasan’a hâkim olma isteği başarısızlığa uğramakla birlikte Karahanlı 
hâkimiyeti Mâverâünnehir’ e sağlam bir şekilde yerleşti. Sâmânîler, sınırlarını Türk alanlarına ve 
özellikle Karahanlılar’a karşı korumaları için Buhara civarındaki Nûr kasabasını ve çevresini 
Selçuklular ’a otlak olarak verdiler (375/985). Selçuk Bey’ in 397 (1007) yılı civarında vefatı üzerine 
Cend şehrinden ayrılarak Mâverâünnehir’ e göç eden Selçuklu hânedanı mensupları burada 
Sâmânîler’ i destekleyince Karahanlılar’m saldırılarına mâruz kaldılar. Mâverâünnehir’ e hâkimiyet 
için mücadele eden Karahanlılar ve Gazneliler Selçuklular’ m bölgeye inmesinden rahatsız oldular. 
Selçuklular daha sonra Mâverâünnehir’ den ayrılıp Hârizm’e göç ettiler. Sultan Alparslan, 
muhtemelen Karahanlılar ’ı ortadan kaldırmak için 200.000 kişilik bir orduyla Mâverâünnehir üzerine 
yürüdü, ancak bir suikast neticesinde öldürülünce sefer başarısızlığa uğradı (465/1072). 480 yılının 
ilk günlerinde (Nisan 1087) Mâverâünnehir’ e bir sefer düzenleyen Sultan Melikşah geçtiği yerlerdeki 
bütün kale ve şehirleri ele geçirdi. Buhara’yı zaptedip Karahanlı Hükümdarı Ahmed Han’ı esir aldı 
ve İsfahan’a götürdü. Sultan Melikşah, Çiğiller’in Semerkant’ta çıkardığı isyan üzerine aynı yılın 
sonlarında Mâverâünnehir’ e ikinci bir sefer yaptı ve Emîr Üner’i Semerkant’ a vali tayin etti 
(480/1087). Sultan Berkyaruk, Arslan Argun’ un Horasan’da başlattığı isyanı bastırdıktan sonra 
Belh’te yaklaşık yedi ay kaldı ve Mâverâünnehir’ deki işleri düzene koyup adına hutbe okuttu 
(490/1097). Sultan Berkyaruk, Karahanlılar’ dan Kılıç Tamgaç Han’ın (Mes‘ûd b. Muhammed) 
ölümünün ardından üç Batı Karahanlı hükümdarını bizzat tayin edip Mâverâünnehir’ i kontrol altında 
tuttu. Horasan meliki Sencer de Karahanlı Hükümdarı Kadir HanCibrâîl b. Ömer’ in kendi 
topraklarını istilâya kalkışması üzerine sefere çıkıp onu esir aldı ve öldürttü. Sencer bu zaferden 
sonra Mâverâünnehir ’ i yeniden teşkilâtlandırdı. Muhammed b. Süleyman’ı Arslan Han unvanıyla Batı 
Karahanlı hükümdarı tayin edip kendine tâbi kıldı (495/1102). 

536 (1141-42) yılında Katvân savaşında Sultan Sencer putperest Karahıtaylar’a mağlûp olunca 
Karahı taylar Mâverâünnehir’ i ele geçirdiler. Karahıtaylar’ m ardından bölge Alâeddin Muhammed 
Tekiş döneminde Hârizmşahlar’m idaresine girdi (607/1210). Ancak kısa süre sonra 
Mâverâünnehir’ e giren Moğollar bölgedeki şehirleri tahrip edip halkım katlettiler (616-617/1219- 
1220). Böylece Mâverâünnehir Moğollar’ m hâkimiyetine girmiş oldu. Ögedey Han’ın tayin ettiği 
Mahmud Yalvaç ve oğlu Mes‘ûd Beg’in idaresinde bölge yeniden toparlandı ve refah seviyesi 
yükseldi. Mahmûd Târâbî adlı bir kişinin Moğollar’ a karşı başlattığı isyan büyük bir Moğol ordusu 
tarafından bastırıldı (636 / 1338-39). 

Mâverâünnehir, Çağataylar döneminde Çağataylılar’ m Horasan’a düzenlediği yağma seferlerine 
karşılık veren İlhanlılar tarafından birkaç defa yağmalandı (1273, 1316). Umurlular zamanında 
Mâverâünnehir şehirleri ekonomik ve kültürel gelişiminin zirvesine ulaştı. Bu dönemde pek çok 
mimari âbide ile süslenen Semerkant şehri ön plana çıktı. 

Şeybânîler Mâverâünnehir’ de uzun ve istikrarlı bir hâkimiyet kurmayı başaramadılar. Timurlu 
hâkimiyeti sonrası bölgede kabile ruhu ve kabileler arasındaki mücadeleler kendini gösterdi. XVII ve 
XVIII. yüzyıllara gelindiğinde Mâverâünnehir artık eski ekonomik ve kültürel önemini kaybetmişti. 

Bu devirde Canoğulları ve Astrahan’m hâkimiyetine giren bölge, zaman zaman kuzey ve doğu 



steplerindeki göçebe kabilelerin saldırılarına mâruz kaldı ve Mangıt hâkimiyetinin ardından Çarlık 
Rusyası’nm idaresine girdi (1868). 


Vahalardaki verimli topraklarda gelişmiş bir sulama sistemiyle yapılan tarım, zengin altın ve gümüş 
madenleri, orman ürünleri, kürk, deri, bal mumu ve Çin malları nakline dayanan gelişmiş ticaret, Eski 
ve Ortaçağ’ lar boyunca Mâverâünnehir’in İktisadî gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Tarihî İpek 
yolunun önemini kaybetmesi ve doğu-batı ticaretinin güneydeki denizlere kayması, XVII. yüzyıldan 
itibaren bölgenin ekonomik açıdan yavaş yavaş gerilemesine sebep olmuştur. Tarihteki 
Mâverâünnehir toprakları günümüzde Özbekistan ve Türkmenistan’la Kazakistan’ın bazı kesimlerini 
ihtiva eder. 
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MAVERDI 


(ç^jjUI) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-Mâverdî (ö. 450/1058) 

Siyaset ve ahlâk nazariyeleriyle tamnan Şâfiî fakihi. 

364’te (974-75) Basra’da doğdu. Babası gül suyu (mâü’l-verd) işiyle uğraştığı içinMâverdî 
lakabıyla tanındı. îlk fıkıh eğitimini memleketinde Mu‘tezile âlimi Abdülvâhid b. Hüseyin es- 
Saymerî’denaldı. 398 (1008) yılından önceki bir tarihte Bağdat’a giderek Ebû Hâmid el-İsferâyînî, 
Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Bâfî ve diğer bazı âlimlerden ders okudu. Ebû Ali Haşan 
b. Ali el-Cebelî, Muhammed b. Adî el-Minkarî ve Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Mâristânî’nin aralarında 
bulunduğu ulemâdan hadis dinledi. Hanefî fakihi Kudûrî’ den yararlandı. Nîşâbur yakınlarındaki 
Üstüvâ’da ve diğer bazı yerlerde kadılık yaptıktan sonra Bağdat’a döndü. Fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir ve 
ahlâk dersleri verdi, hadis rivayet etti. Basra Camii ’nde de bir halkası olduğu anlaşılmaktadır 
(Edebü’d-dünyâ, s. 390). Kariyerinde birbirlerine babaoğul kadar yakın olduklarını söylediği 
(İbnü’l-Cevzî, VTII, 26), İbn Ebü’ş-Şevârib ailesinin en son kâdılkudâtı Ahmed b. Muhammed b. 
Abdullah’ın katkısı olsa gerektir. Kendisinden fıkıh öğrenen ve hadis dinleyenler arasında Hatîb el- 
Bağdâdî ve Ebü’l-Fazl îbn Hayrûn gibi önemli şahsiyetler bulunmaktadır. 

Mâverdî, Kâim-Biemrillâh tarafından 422 (veya 423/1032), 428 (1037) ve 435 (1043-44) yıllarında 
Büveyhî emirleri Ebû Kâlîcâr, Celâlüddevle ve Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ e gönderilen diplomatik 
heyetlerde görevlendirildi. Emirlerin ikram ve ihsanına mazhar oldu. Kadılık maaşı yanında elde 
ettiği bu tür gelirler sayesinde refah içinde yaşadı. Elçilikleri sırasında hükümdarlara doğru bildiği 
hususlarda eleştiriler yöneltmekten çekinmedi. Nitekim 1032’de Ebû Kâlîcâr ’m “sultân-ı a‘zam” ve 
“mâliküT-ümem” unvanlarını almak istemesine bunların hilâfet makamına lâyık olduğu gerekçesiyle 
karşı çıktı (kendisinin aktardığı bir örnek için bk. Teshîlü’n- nazar, s. 221-222). Halife, 429 
Ramazanında (Haziran 1038) Celâlüddevle’ ye “şâh-ı şâhân” unvanını verince halkın tepkisini çekti. 
Gelişmeler üzerine mesele hakkında fetvası istenen âlimler arasında bulunan Mâverdî, 

Celâlüddevle ’ye yakınlığıyla tanınmasına rağmen buna karşı çıktı; dinî gayretten kaynaklanan bu tavrı 
sebebiyle emîrinbile takdirini kazandı (İbnü’l-Cevzî, VTII, 65-66, 97-98, 116, 233; İbnKesîr, XII, 

33, 43-44, 51). Ancak halifenin aynı yıl Mâverdî’ye îslâm tarihinde ilk defa olarak “akda’l-kudât” 
unvanını vermesi ilginçtir. 437’de (1045-46) Reîsürrüesâ Îbnü’l-Müslime’nin vezirliğe 
getirilmesinden sonra siyaset sahnesinden çekilen Mâverdî tamamen tedrîs ve telif faaliyetleriyle 
meşgul oldu. 30 Rebîülevvel 450 (27 Mayıs 1058) tarihinde Bağdat’ta vefat eden Mâverdî ’nin 
cenazesi Bâbüharb semtindeki kabristana defnedildi. Mâverdî kaynaklarda vakar, hilim, hayâ, tevazu, 
ihlâs, feraset ve üstün zekâ sahibi olarak nitelenir. Hatîb el-Bağdâdî ve İbnü’l-Cevzî onu sika, Zehebî 
ve İbn Hacer el- Askalânî sadûk kabul etmektedir. 

İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, tefsirinde ortaya koyduğu bazı görüşlerin Basralılar ’m temayülüne uygun 
olarak MuTezile’ninkilerle örtüştüğü gerekçesiyle Mâverdî’yi gizli i‘tizâl ile itham etmiş, ancak 
mutlak Mu‘tezilî saymamış, bu sebeple kendisinden fıkıh ve hadis konularında birçok nakilde 
bulunmuştur (Tabakâtü’l-fukahâh’ş-ŞâfT iyye, II, 638-639). Yâküt el-Hamevî onunfürûda Şâfiî, 



usulde Mu‘tezilî olduğu kanaatindedir (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XY, 53). Aslında müctehidlik 
mertebesine erişen Mâverdî’ninMu‘tezile ve Eş ‘ariyye’nin bayraktarlığını yapan çağdaşları Kadı 
Abdülcebbâr, Ebû îshak el-İsferâyînî ve Bâkülânî gibi kelâmcılarm cüz’iyyâtla ilgili bazı görüşleri 
arasında tercihte bulunması tabii karşılanmalıdır. Nassa öncelik veren hadisçilerin aklî mülâhazalarla 
farklı görüşleri benimseyen âlimlere i ‘ tizâl ve teşeyyu 4 ithamında bulunmasına sıkça rastlandığı 
bilinmektedir. Kâdir-Billâh da 420 yılının 1 8 Şâban, 20 Ramazan ve 1 Zilkade ( 1 Eylül, 2 Ekim, 1 1 
Kasım 1029) tarihlerinde toplumun ileri gelenlerini huzuruna çağırmış, Mu‘tezile ve Şia’ya reddiye 
mahiyetinde olup er-Resâ Tlü’l-Kâdiriyye adıyla amlan yazılı görüşlerini dinleterek mutabakatlarım 
almıştır. Kâim-Biemrillâh da 433 (1041-42) yılında aynı şeyi tekrarlamıştır (İbnü’l-Cevzî, VHI, 41, 

1 09- 111; İbn Kesîr, XII, 26, 49). Büyük ihtimalle bu toplantılara katılan Mâverdî’nin Mu‘tezile 
taraftarlığı yapması beklenmemelidir. Ayrıca hadislerden hareketle sünnetullaha aykırı mûcizeleri ve 
cennetin hâl-i hâzırda yaratıhmşlığmı kabullenerek halku’l-Kur’ ân’ ı reddetmesi, Allah’ın zâtımn tek, 
sıfatlarının kadîm olduğu görüşünü benimsemesi, 

Kur’ an’ m sünnetle neshedilemeyeceğini savunması gibi konularda Mu‘tezile’den ayrılmaktadır. 

“Ashâbü’l-vücûh”tan olan ve Şâfiî mezhebinin hâfızı sayılan Mâverdî’ye göre ictihad farz-ı 
kifâyedir; yeterli olmayanlara yüklenirse kargaşa ve fesat çıkar, ehil olanlar kaçımrsa şeriat duraklar, 
ilim söner (el-Hâvi’l-kebîr, I, 142). Öncekilerin görüşlerine uyması yönündeki bir uyarıya içtihadı 
taklide tercih ettiği şeklinde karşılık verdiğine dair rivayet (Yâküt, XY, 55) meseleye bakışım 
yansıtmaktadır. Müctehid kadı için farklı mezheplerden tercihi câiz görmesi de taassuba 
saplanmadığım göstermektedir (Edebü’l-kâdî, I, 644). Hadis ilmine hassasiyetle yaklaştığı anlaşılan 
Mâverdî, icâzet ve mükâtebe yoluyla rivayeti hadis yolculuğunu önleyeceği gerekçesiyle reddetmiştir 
(el-Hâvi’l-kebîr, I, 153-154). 

Talebelerinden Basra Kadısı Ebü’l-Ferec İbn Ebü’l-Bekâ Mâverdî’nin bütün kitaplarının râvisidir. 
Eserlerinin hayatta iken yayılmasına izin vermediği şeklindeki rivayet herhalde doğru değildir. Çünkü 
en-Nüket ve’l- c uyûn’u Harîrî’ye, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn ve el-Ahkâmü’s-sultâniyye’yi Ebû Ali 
Haşan b. Ahmed el-Katîî’ye okuttuğu (İbn Hayr, s. 59; İbnü’s-Salâh, I, 234), son eseriyle el-Ilmâ c ı 
halifeye takdim ettiği bilinmektedir. Kavânînü’l-vizâre’yi de -mukaddimesindeki ifadelere bakılırsa- 
ya Kâim-Biemrillâh’ m veziri Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime’ye veya Celâlüddevle’nin veziri 
Hibetullahb. Ali İbnMâkûlâ’ya sunmuş olmalıdır. 

Görüşleri. 1. Ahlâk. Ahlâkın ve dinî mükellefiyetin esası olması bakımından akim dinden önce 
geldiğini savunan Mâverdî, muhtemelen iktidar sahiplerinin -özellikle bir kısım Emevî yöneticilerinin 
yaptığı üzere-bazı yanlış davramş ve haksız uygulamalarım İlâhî takdirin gereği gibi göstererek 
meşrulaştırmaya çalışmalarına imkân vermemek için ahlâkı “insanın nefsinde gizli olup çeşitli 
sebeplerle dışa vuran kişilikle (ahlâku’z-zât) iradeli davranışlar” (ef âlü’l-irâde) şeklinde 
tammlamaktadır. Kişiliğin de fıtrattan kaynaklanan (garîzî) ve sonradan kazanılan (müktesep) huylar 
olarak iki boyutu vardır. Ona göre mutlak anlamda erdemli veya kötü insan yoktur. Erdemli 
faziletlerinin, kötü ise rezilliklerinin baskın olduğu kimsedir. Esas övgüye lâyık erdemler kişinin 
kendi çabalarıyla edindikleridir. Hem din hem dünya maslahatlarım kapsaması bakımından beşerî 
mertebelerin en şereflisi olan nübüvvet makamına ahlâkî faziletleri en kâmil ve soyu en şerefli kişiler 
seçilmiştir. Konumu itibariyle ondan sonra gelen imam ve emîrin de nübüvvet hasletleriyle 
şekillenmesi vâcip olup bu makamlara râşid halifeler gibi erdemlere sahip şahsiyetler getirilmelidir 



(Teshîlü’n- nazar, s. 101-105, 134-135). Bu yaklaşım siyasetin en değerli meslek olarak 
gösterilmesinin gerekçesini de ortaya koyar. Mâverdî’nin, köklerinin asaleti ve himmetlerinin 
yüceliği bakımından hükümdarlarda yaratılıştan gelen erdemlerin avama kıyasla daha çok 
bulunduğunu ve daha fazla dışa vurduğunu ileri sürmesi, avam-havas ayırımcılığının genel kabul 

/V 

gördüğü seçkinci Abbâsî sosyopolitik kültür ortamından etkilendiğini gösterir gibidir (M. Abid el- 
Câbirî, el- c Aklü’s-siyâsiyyü’l- c Arabi, s. 343). Ayrıca halife olacak kimselerde nesep (Kureşîlik) 
şartı aramasında, hem soydan gelen fıtrî erdemlerin baskınlığına hem devletin kuruluşu ve bekasında 
asabiyetin gerekliliği anlayışına örtülü bir işaret olabilir. Mâverdî, hükemâya uyarak edebi farzların 
edasını sağlayan şeriat edebi ve ülkenin bayındırlığım gerçekleştiren siyaset edebi şeklinde ikiye 
ayırıp her ikisinin de adalete yöneldiğini, adaletin işlevinin siyasal barış ve ülkenin bayındırlığı 
olduğunu, farzları terkedenin kendisine, ülkeyi tahrip edenin ise başkalarına zulümde bulunacağım 
belirtmektedir (Edebü’d-dünyâ, s. 202-203). 

2. Toplumbilim Mâverdî’ye göre beşer tabiatı uzlaşmacı değildir. Dolayısıyla Allah birbirlerini 
tamamlayıp kaynaşmalarım ve uzlaşmalarım sağlamak için insanları çeşitli sınıflara ayırmış ve farklı 
konumlarda yaratımşür (A c lâmü’n-nübüvve, s. 42). Eğer insanların durumu aynı olsaydı 
birbirlerinden yararlanamazlardı; ihtiyaçları ve kendi kendilerine yetersizlikleri sebebiyle yok 
olurlardı. Çünkü insan bütün canlılar arasında en muhtaç olamdır; hayvanların aksine hemcinsine 
bağımlı olup yardımlaşma güdüsü tabiatımn ayrılmaz vasfıdır. İhtiyaç ve yetersizlik kendisini 
zenginliğin azgınlığından ve gücün bozgunculuğundan korur. Allah ihtiyaçlarım giderebilmesi için 
sebepler, yetersizliğini aşabilmesi için meslekler yaratmıştır; her fert bunları aklı ve maharetiyle 
bulur. İhtiyaçların karşılanmasında yardımlaşmanın keyfiyetini belirleyici unsur ilham değil akıldır 
(Edebü’d-dünyâ, s. 33, 196-197, 200, 305-306). Bu noktada Mâverdî’nin, muhtemelen yaygınlaşan 
Bâtmîliğe tepki olarak ilhamın aslî bilgi kaynağı veya bilinenleri ispat aracı sayılamayacağım 
savunduğu vurgulanmalıdır (A c lâmü’n-nübüvve, s. 25). Mâverdî, topluluğun ve devletin ortaya 
çıkışım sadece üretim ilişkilerinin yönlendirdiği tabii bir süreç şeklinde değil Allah’ın takdir ve 
tedbiri olarak algılamaktadır. 

Müellif, toplumsal yaşamın dirlik ve düzeni için ferde gerekli üç temel unsuru şöyle sıralamaktadır: 
a) İtaatkâr nefis. Bu hem idare eden hem idare edilen için önemlidir, çünkü nefsine hâkim olamayan 
başkalarına da hâkim olamaz, b) Toplayıcı bağ. Kaynaşma başta şümullü toplumsal birlikteliğe ve 
maslahat birliğine götüren, dayanışma ruhu aşılayan din olmak üzere soy, hısımlık, dostluk ve yardım 
severlikle sağlamr. Hemcinsleriyle kaynaşamayan kişi insanların kırıcılık ve çekemezlik gibi kötü 
huylarından korunamaz, e) Yeterli maddiyat. Bu husus, medenî toplumun kurulmasının sebeplerinden 
olan ihtiyaç maddelerinin üretimindeki dayanışma ve iş bölümünü kapsamaktadır. Mâverdî, aslında 
çeşitli meslekleri icra ederek geçimini sağlamanın medenî toplumun kurucu ve koruyucu 
unsurlarından olduğunu ima ederken kazanç için çalışmayı tevekküle aykırı gören ve zalim sultana 
hizmeti haram sayan bazı zâhidlere karşı çıkmaktadır (Edebü’d-dünyâ, s. 220-330; Teshîlü’n- nazar, 
neşredenin girişi, s. 47-51). 

Yunan filozoflarının da etkisiyle sosyolojideki ihtiyaç doktrininin savunuculuğunu yapan Mâverdî’ye 
göre insanlar arasındaki işlemlerde rekabet ve çekişmeleri düzenleyecek daha aşkın bir değere yani 
dine ihtiyaç vardır. Çünkü din beşer nefsini rahatlatır, iç huzuru verir, insanları güzel muamele ve 
ilişkiye, karşılıklı yakınlık ve insafa teşvik eder, günah ve suçlardan uzaklaşürır. 



Her şeye rağmen Allah’ın farklı yaratışından kaynaklanan tabii eşitsizliklere toplumsal yaşamın 
getirdiği eşitsizliklerin katılması çatışmaya yol açabilir. Dolayısıyla sosyal adalet, huzur ve 
güvenliğin temini için siyasî iktidara ihtiyaç vardır; çünkü devlet öznel yargıların yerine nesnel 
yargıları getirerek barışı sağlayabilecektir. İnsanı topluluk hayatına muhtaç ve yetersiz tabiat 
yönlendirirken devlete adalet ve güvenlik arayışı sevketmektedir. Devleün amacı insanın tarih 
öncesinden gelen ahdine ve insanlığın hilâfet misyonuna sadakattir. 

3. Siyaset. Mâverdî siyasî düşüncesini, Hulefâ-yi Râşidîn’in saadet asrının özlemiyle 

adaleti tesis edecek müstakbel kurtarıcı beklentisi arasında bocalayan siyasî bunalım döneminde 
ortaya koymuştur. Bu sebeple ilk dört halifenin seçim yöntemlerini esas alan bir hilâfet nazariyesi 
geliştirerek îslâm devletinin birliğini ve bekasını korumaya çalışmıştır. îmamm Allah’ın değil Hz. 
Peygamber’ in halifesi olduğu fikrini savunurken hem Fars siyaset kültüründeki zıllullah (Allah’ın 
gölgesi) ideolojisini hem de yanılmaz kanun koyucu (mâsum imam) beklentisini reddetmektedir (el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 22). “Hilâfetti’ n-nübüvve” misyonu dinin korunup yayılması ve İslâm 
toplumunun yönetimini içermektedir. 

Mâverdî hilâfetin icmâen vâcip olduğunu söylerken bazı Hâricîler ’e cephe almaktadır; çünkü onlara 
göre insanların birbirine karşı âdil ve cömert davranması mümkün olduğundan imama ihtiyaç yoktur 
(a.g.e., s. 3; krş. Edebü’d-dünyâ, s. 204-205). Bir yandan Şia’daki imamın nasla tayini fikrine cephe 
alırken öte yandan -muhtemelen bu sıfatı kendilerine yakıştıran Fâtımî idarecilerine karşı Abbâsî 
hilâfetini koruma gayretiyle-halifenin kabilesinin (Kureyş) nasla ve icmâ ile sübûtunu savunur. Bu 
arada mâsum imamın halefini tayinde yanılmazlığı ideolojisinin karşısına bir anlamda icmâ-ı 
ümmetin mâsumiyeti fikrini yerleştirir. Ona göre ictihad yapabilecek seviyede ilim, adalet, kifayet, 
selâmet ve Kureyş’ e mensubiyet şartlarım taşıyan her müslüman erkek halife olabilir (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, s. 5). Böylece imamın Kureyş’ e mensubiyetini gerekli görmeyen ve şartları taşıyan her 
müslümamn halife olabileceği görüşünü benimseyen Hâriciyye ve Muttezile’den ayrılır. 

Cari Brockelmann (EP [İng.], VI, 869), Jean Sauvaget, MalcolmH. Kerr gibi şarkiyatçılar - 
zamanında revaç bulan imâmet düşünceleriyle hesaplaşma gayretini göz ardı ederek-Mâverdî’nin 
günlük hayatın gerçeklerinden kopuk ideal ve hatta ütopik bir ıslahat tasarısı ortaya koyduğunu ileri 
sürmektedir. Halbuki Mâverdî, Yunan felsefesinin etkisiyle ütopik ideal devlet nazariyeciliği yapan 
Fârâbî gibi felsefecilere ve Fars siyasetnâme geleneğinin tesiriyle devlet adamlarına pratik/ 
pragmatik öğütler üzerine yoğunlaşan ulemâ ve bürokratlara karşı sosyopolitik sözleşmeye dayalı 
halife merkezli bir hukuk devleti tasarlamaktadır. Çünkü onun formülasyonunda ümmetin temsilcileri 
konumundaki seçici kurulun (ehlü’l-hal ve’l-akd) icabı ve halife adayımn gönüllü kabulü sözleşmenin 
hukukîliğinin göstergesidir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 8). Mâverdî bu tasarıyla ümmetin maslahatım 
ve birliğini gözetmekle yükümlü halifenin aşkın otoritesini, kavmî çıkarlara öncelik vermelerinden 
korkulan emirlerin üstünde hâkim kılmayı hedeflemektedir. Ancak devrinde ümerâmn fiilî ve 
halifenin simgesel iktidarı temsil ettiği gerçeğinden etkilenerek imamın hükümranlığının tanınması ve 
şeriatın uygulanması şartıyla gasp yoluyla emirliği (imâretü’l-istîlâ) zaruret kaidesi gereğince 
onaylamaktadır. Mâverdî ’nin geliştirdiği bu zaruret nazariyesi Gazzâlî ve İzzeddin İbn Cemâa 
tarafından kullanılmıştır. 


Hamilton A. RoskeenGibb (Studies, s. 142-143, 152-153, 162-164) ve Erwinl. J. Rosenthal 



(Political Thought, s. 27-28) gibi şarkiyatçıların aşırı indirgemeci yaklaşımla statükoculukla 
suçladıkları Mâverdî, zaruretten kaynaklanan imâretü’l-istîlâyı benimsemekle aslında gâsıp emirleri 
meşruiyet sınırları içine çekmeye çalışımşür. Bu düzende her ne kadar şartları ve hükümleri 
bakımından mutlak teamülden sapma varsa da bir eyaletin idaresini zorla ele geçiren emîrin bölgenin 
yönetimine yetkili kılınmasıyla otoriteye itaatin, ümmetin birliğinin, tayinlerin meşruiyetinin ve dinî 
ahkâmın muhafazası mümkün olabilmektedir. Gâsıp emîr seçilme şartlarını taşıyorsa halifenin yetki 
vermesiyle geçerli tasarruflarda bulunabilir. Eğer seçilme şartlarından bazısını taşımıyorsa halife 
bağlılığını sağlamak, muhalefet ve direnişi önlemek için kendisini doğrudan tanımak veya ona bu 
şartlara sahip bir yardımcı tayin ederek eksiklerini gidermek suretiyle iktidarını onaylamak arasında 
muhayyerdir. Buna karşılık eğer devlet erkânından biri halifenin tasarruflarını kısıtlar ve yürütme 
erkini üstlenir de dinî ahkâma ve adaletin gereğine uymazsa halife güç sahiplerinden yardım alarak 
onu bertaraf etmelidir. Mâverdî’ nin ölümünden üç yıl sonra bu durum gerçekleşmiş ve halifenin 
daveti üzerine Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey Bağdat’a girerek tecavüzkâr Büveyhî Valisi Arslan el- 
Besâsîrî’yi uzaklaştırrmşhr. 

Bu çerçevede Mâverdî’ nin halifenin tek kişi tarafindan seçilmesini dahi onaylaması yürürlükteki 
veliahtlık müessesesini meşrulaştırma girişimi gibi algılanabilirse de esasen Zeydiyye dışındaki 
Şia’ya karşı tavır aldığı, her şeye rağmen imamın aranan vasıfları taşımasını teminat altına soktuğu ve 
bir seçmenle dahi olsa imâmet sözleşmesi yapmak suretiyle kendisini şeriatın muhafazası ve 
tatbikiyle mükellef kıldığı fikrini vermektedir (Mikhail, s. 21-22). Çünkü veliaht tayinini onaylarken 
adayda gerekli niteliklerin varlığını önemsemiştir; vasıfları hilâfete liyakati sakatlayacak kadar 
değişmediği müddetçe veliahtm azline cevaz vermemesi bunu göstermektedir. Sınırlı sayıdaki ehlü’l- 
hal ve’l-akdi yeterli görürken hem halife seçiminin bir an önce sonuçlamp siyasî istikrarın 
sağlanmasını, hem de ilk dört halifenin iş başına geliş usullerinin meşruiyetini vurgulayarak 
îsmâiliyye ve îmâmiyye’ye karşı çıkmayı düşünmüş olmalıdır. Kendine has şartlar içinde gelişen ilk 
devir tatbikatının sınırlı sayıdaki ehlü’l-hal ve’l-akde mutlak meşruiyet gerekçesi oluşturması mâkul 
görünmemekle birlikte halifenin genel seçimle belirlenmesinin o dönemler için uygulanabilirliği 
bulunmadığı unutulmamalıdır. Ayrıca Mâverdî’ nin tasarladığı hükümetin değerlerini ve meşruiyetini 
sadece seçim prosedüründen almadığı da vurgulanmaya değer bir başka önemli noktadır. Mâverdî, 
muhtemelen yine Şia’ya reddiye sadedinde kamuoyunun tamamının halifeyi şahsen tanımasının 
zorunlu olmadığını da savunmaktadır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 21). Ona göre aynı zaman ve 
mekânda iki veya daha çok halife olamayacağı icmâ ile sabittir (Edebü’d-dünyâ, s. 205-206). Burada 
ümmetin bütünlüğünün korunması yanında rakip Fâtımî hilâfetinin reddi ve Büveyhîler’ in muhtemel 
halifelik girişimlerini önleme gayreti sezilmektedir. 

Halife akdin gereği olan yükümlülüklerini edadan âciz kalırsa halkın ona karşı sorumluluğunu yerine 
getirmesinin farziyeti düşer ve imam azledilmiş olur. Hanefîler’in aksine fâsığm imâmetini reddeden 
Şâfiîler fışkı tezahür eden imamın meşruiyetini kaybedeceği kanaatindedir (Ahmed Mübârek el- 
Bağdâdî, Dirâsât fi’s-siyâseti’ş-şer c iyye, s. 130-132). Mâverdî, halifenin ehlü’l-hal ve’l-akd 
tarafından hukuken görevden alınabileceğini söyler, fakat bunun hukuken mümkün olan yolunu 
göstermez. Azil mekanizmasını fazla belirginleştirmezken belki de imamın esasen sözleşmeyle belli 
ölçüde sınırlanmış otoritesini baştan tartışmalı hale getirmekten kaçınmaktadır. HaT yetkisini ehlü’l- 
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halle tahsis ederken de (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 24-29; Saîd Abdülfettâh Aşûr, y 24) aslında bir 
azil mekanizması geliştirmekten çok zorba emirlerin halifeyi devirmesini önlemeye çalıştığı 
düşünülebilir. Mâverdî’ nin teoride 



EDÎB SÂBİR 


Şihâbüddînb. İsmâîl Tirmizî (ö. 546/1151-52 [?]) 

İranlı şair. 

Horasan’ın Tirmiz şehrinde doğdu. îlk şiirlerini burada yazdı. Hayatının büyük bir bölümünü 
Nîşâbur’da geçirdi. Şiirlerinde Edîb ve Sâbir mahlaslarını kullandı. Horasan Valisi Mecdüddin 
Ebü’l-Kasım Ali b. Ca‘fer tarafından Selçuklu Sultanı Sencer ’in huzuruna çıkarıldı; bu olaydan sonra 
sarayda önemli mevkilere yükseldi. Sencer’i öven kasideler yazdı. Hârizmşah Atsız’ la aralarındaki 
ihtilâfları çözümlemek için Sencer tarafından Hârizm’e elçi olarak gönderildi. Hârizm’de bulunduğu 
yıllarda Atsız için de kasideler yazdı. Atsız’ m Sencer’i öldürtmek için iki kişiyi görevlendirdiğini 
yaşlı bir kadın vasıtasıyla Sencer’ e bildirdi. Sencer de suikastçıları yakalatarak öldürttü. Ancak Edîb 
Sâbir, olaydaki rolünü öğrenen Atsız tarafından Ceyhun ırmağında boğdurularak öldürüldü. 
Zebîhullah Safa, olayın 538 (1143-44) ile 542 (1147-48) yılları arasındaki bir tarihte meydana 
gelmiş olabileceğini ileri sürer (Edebiyyât, II, 644). Tezkire müellifleri Devletşah (Tezkire, s. 57) ile 
Hidâyet ise (MecmauT-fusahâ, II, 821-822) Edîb ’in ölüm tarihi olarak 546 (1151-52) yılını verirler. 

Çağdaşlarından Reşîdüddin Vatvât, Hâkanî-i Şirvânî, Nizâmî-i Arûzî, Senâî ve Evhadüddîn-i Enverî 
ile dostça münasebetler kuran Edîb Sâbir, îran edebiyatının büyük şairlerinden biri sayılır. Nitekim 
ünlü kaside şairi Enverî bile bir şiirinde onu kendisinden daha üstün kabul etmiştir. Üslûbu daha çok 
Gazneli Mahmud’un saray şairlerinden Unsurî ve Ferruhî-i Sîstânî’yi andırır. Maddî aşk, şarap, zevk 
ve eğlence gibi temaların yanında âhiret, dünyanın vefasızlığı ve insanın âcizliği gibi konulara da yer 
veren Edîb Sâbir ’in özellikle aşk ve şarap konulu şiirlerinde İslâmî kurallara pek aldırış etmediği 
görülür. Şiirlerinde hâkim olan, insanın olayların elinde âciz kaldığı fikri, onun Cebriyye’nin 
tesirinde kaldığını düşündürmektedir. 

Arapça’yı şiir yazacak derecede iyi bilen ve bazı meşhur Arap şairlerinin şiirlerini manzum olarak 
Farsça’ya tercüme eden Edîb Sâbir ’in 6000 beyit tutarındaki Dîvân’ı Ali Kavim (Tahran 1334 
hş./1955) ve Muhammed Ali Nesih (Tahran 1343 hş./1964) tarafından yayımlanmıştır. Ancak bunlar 
İlmî birer neşir değildir. 
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bile olsa azle kapı açma cesaretim göstermesi önemlidir, çünkü sonraki âlimler bunu dahi 
yapamamıştır. Kısacası onun halifesi seçimle iş başına gelmesi, hukuka uymakla mükellef kılınması 
ve azledilebilirliği bulunması sebebiyle mutlakiyetçi vasıflardan uzaktır. 

Mâverdî’nin “sivil yükümlülük” kavramına en çok yaklaştığı nokta, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker sorumluluğunu ferdî vak‘alarda duruma vâkıf olanlar üzerine ve güç yetirebilmeleri halinde 
vâcip saymasıdır. Muhtemelen iktidarı zorla ele geçiren yerel hükümetleri kastederek örgütlü bir kitle 
tarafından işlenen ve propagandası yapılan münkerden nehyin hükmüne ilişkin dört ayrı görüş 
aktarmaktadır. Ancak özellikle zalim sultan tarafından işlenen münkerin, din ve hak aşkıyla 
engellemeye çalışamn zarara girmesi ve hatta katledilmesi ihtimaline rağmen nehyine -maksada 
eriştirmesi umuluyorsa-cevaz vermektedir. Her iki durumda da hedefe ulaştırmayacak veya ters tepki 
yapacak, ayrıca münkeri önlemeye uğraşanın canına mal olabilecek nehyin aklen de şer ‘an da vâcip 
olmayacağı kanaatine meylettiği anlaşılmaktadır (Edebü’d-dünyâ, s. 150-153; Mikhail, s. 44). 
Hâriciyye, İbâzıyye, Zeydiyye, Mu‘tezile ve Mürcie’den ayrılan Mâ verdî müslüman fertlerin devlete 
karşı etkin direnişini sağlayacak siyasî mekanizmalar veya örgütler tasarlama gayretine girmez. Buna 
karşılık sapkın görüşlerini yaymaya çalışmadıkları ve bölgesel ayrılıkçılık yapmadıkları sürece Ehl-i 
sünnet’ten farklı bid‘atçı bir mezhebi benimseyen örgütsüz sivil müslüman muhaliflere karşı -devlet 
başkanma itaati desteklemekten kaçınsalar bile-iktidar tarafından silâhlı güç kullanılmayacağına, 
kendilerine haklar ve hadlerle ilgili hükümlerin adaletle uygulanacağına dair görüşü (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye, s. 79-80) ümmetin birlik ve bütünlüğünün korunmasına yöneliktir. 

Hükümet başkanlarma istişare sorumluluğu yüklemekle (Edebü’d-dünyâ, s. 422-430; Teshîlü’n- nazar, 
s. 166-172) mutlakiyetçi bir yaklaşım benimsemediğini gösteren Mâverdî’nin vurguladığı şu 
ilkelerden anayasal bir hükümet ve nomokratik bir idare tasavvur ettiği anlaşılmaktadır: Yüklendiği 
İlâhî mesuliyete rağmen halife başkadıdan daha fazla ictihad yetkisine sahip değildir; vezir 
yürürlükteki hukukî prosedüre uygun bir icraat veya harcama yapmışsa imamın onun yürürlüğünü 
durdurma hakkı yoktur (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 31-32); vezir Allah’ın haklarıyla sultanın hakları 
çatıştığında, “Hâlika isyanda mahlûka itaat yoktur” kuralının gereğini yapmalıdır (Kavânînü’l-vizâre, 
s. 214); melik yetki kargaşasına ve devlet ricâlinin yetkilerini aşmasına asla izin vermemelidir; melik 
akidlerine uymalıdır, çünkü kendisini dünyevî konularda halk, dinî hususlarda Allah murakabe altında 
tutmaktadır (Teshîlü’n- nazar, s. 147, 243). Ayrıca imamın ölümü üzerine kadılarının azledilmiş 
sayılmayacağı görüşüyle (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 101) yargı bağımsızlığına vurgu yapılmaktadır 
(Saîd Abdülfettâh Âşûr, V, 26). 

Ona göre rejim (mülk) iki temel üzerinde istikrar kazanır: Kuruluş ve yönetim. Rejimin kuruluşu da 
üç alternatif temele dayanır: Din, kuvvet ve mal / servet. Bunlardan en güçlüsü, köklüsü, süreklisi ve 
bağlılık bakımından ihlâslısı topluluk- kurucu unsur olan dindir. Güce dayalı rejim tesisi ya iktidarın 
ihmal ve aczinden ya da zulüm ve istibdadından kaynaklanır. Mevcut baskıcı rejim zayıflayınca 
güçlüler iktidara tamah ederek veya zulmü durdurmak için harekete geçerler. Soy, görüş ve cesaret 
açısından ileri gelen birinin emirliğinde toplanan yeterli sayıda bir ordu iktidarı ele geçirebilir. 

Mâ verdî, “güce dayalı rejim” (mülk kahir) adını verdiği bu rejimin halka karşı adaletli davranılması 
durumunda onaylanıp benimseneceğini ve kökleşeceğini düşünmektedir (krş. Teshîlü’n- nazar, s. 253). 
Mal ve servete dayalı düzense zenginleşen bir zümrenin devlet içindeki konum ve bağlantılarını 
kullanarak iktidarı ele geçirmesiyle kurulur. Enzayıfrejimbudur (a.g.e., s. 203-205). Mâverdî, 
istikrarlı hükümetin tesisinin ardından gelen yönetim sürecinde ülkenin imarı, halkın güvenliği, 



ordunun ve kamu mâliyesinin yönetiminin önem taşıdığım belirterek eserlerinde bu konularda ayrıntılı 
açıklamalarda bulunur (Edebü’d-dünyâ, s. 307; Teshîlü’n- nazar, s. 197-199, 206-223; Selâhaddin 
Abdüllatîf en-Nâhî, s. 5-7; M. Celûb el-Ferhân, sy. 34-35 [1997], s. 187-188, 192-193). Toplumsal 
dirlik ve düzenin sırasıyla dinî, siyasî, hukukî / adlî, inzibatî, İktisadî ve beşerî (psikolojik) olarak 
nitelenebilecek altı temeli bulunduğunu belirten Mâverdî bunları uyulan din, baskın otorite (etkin 
yönetim), yaygın adalet, genel güvenlik, sürekli bolluk ve geniş emel şeklinde sıralayarak her birini 
açıklar. Bunlardan sonuncusuyla ilgili açıklaması özellikle vurgulanmaya değer. Ona göre geniş emel, 
teşebbüs arzusunu kamçılayarak inşam ömrüne sığmayacak ve hayat boyunca erişilmesi umulmayacak 
şeylerin elde edilmesine yöneltir. Allah’ın insanlığa -hilâfet misyonunun gereği olarak- verdiği geniş 
emel sayesinde büyüme, kalkınma ve ilerleme sağlanmış, maddî ümran nesilden nesile gelişerek 
aktarılmıştır (Edebü’d-dünyâ, s. 69-70, 201-219, 268-269; ayrıca bk. Teshîlü’n- nazar, s. 155, 199, 
226, 256, 280, 283, 287; Kavânînü’l-vizâre, s. 161; Ahmed Mübârek el-Bağdâdî, Mecelletü 
Külliyeli ’l-âdâb, XE1 [1984], s. 270-272; Selâhaddin Abdüllatîf en-Nâhî, s. 120, 137, 140, 143). 

Mâverdî’ye göre halifenin mezalim davalarına bizzat başkanlık etmesi adalet gereğidir. Böylece 
devlet başkammn soyutlanmışlık ve ululuğunun karşısına ulaşılabilirlik ve basitlik ideali konmaktadır 
(Mikhail, s. 32). Mâverdî, makamların tecrübe ve beceri açısından uygunluk aranmaksızın babadan 
oğula intikaline karşı çıkmakta, rütbe hiyerarşisini kabul etmekle birlikte âtıl kapasiteye yol 
açılmaması için meslekler arasında kabiliyete ve liyakate dayalı sınırlı geçişi onaylamaktadır 
(Teshîlü’n- nazar, s. 231-243, 264-265, 269-272). Ona göre Sâsânîler’in sınıf atlama yasağı makam 
ve mevkilerin âdil dağılımını ortadan kaldırmakta ve gelişme azmini kırarak yetenekleri 
köreltmektedir. Mâverdî tebaayı istismar eden öğütücü ve ezici bürokrasiye karşıdır. Masrafları 
toplumun sırtında ağır bir yük oluşturan bürokrasi sınıfı en az düzeye indirilmelidir; çünkü çokluk 
çekişmeye, çekişme de yozlaşmaya ve kayırmacılığa yol açar (Kavânînü’l-vizâre, s. 216). 

4. İktisat. Mâverdî ekonomi çerçevesine giren önemli değerlendirmelerde bulunmaktadır. Vezirin ve 
üst düzey devlet erkânının İktisadî faaliyetlerde bulunmasını onaylamayan Mâverdî özel mülkiyet 
haklarına ve hür teşebbüse saygılıdır. Ona göre yöneticiler herhangi bir sınıfla rekabet etmemeli, iş 
ortaklığı yapmamalıdır; çünkü bu durum haksız rekabete yol açıp düzeni bozar, tebaanın çalışma 
azmini kırar, kamu işlerini ihmale uğratır (a.g.e., s. 143-144). 

Kamu mâliyesinin idaresi konusunda vezire şu tavsiyelerde bulunmaktadır: Gelirler heybetle ve 
şeffaflıkla korunmalıdır. Zulüm, suistimal, emanete hıyanet, bozgunculuk ve bunların yol açacağı 
vergi kayıplarının önlenebilmesi için gelirlerin idaresinde görevlendirilecek memurlarda adalet, 
güvenilirlik, iş bitiricilik, uzmanlık ve müsamahakârlık vasıfları aranmalıdır. Bir vergi bölgesini 
emanet usulüyle 

işleten nâzırm kusurundan dolayı gelirler azalıyorsa yerine yeterli niteliklere sahip, daha yüksek 
vergi toplamayı vaad eden veya toplaması umulan bir başkası tayin edilmelidir. Vergi bölgelerinin 
âdil siyaset kanunlarına uygun düşmeyen iltizam (damân) usulüyle işletmeye verilmesi 
benimsenmemelidir. Mültezim (dâmin) daha yüksek vergi geliri elde etmek için bölgesini tahakküm 
altına almakta, halka baskı uygulamakta, böylece kaçkınlara yol açmaktadır (a.g.e., s. 192, 198-199; 
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Teshîlü’n- nazar, s. 240-241; iltizamın hükmü için ayrıca bk. el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 229). Amilin 
tayin edilmiş maaşından daha çoğunu haksız yere alması, belirlenmiş vergilerden fazlasını zorla 
toplaması hoş görülmez; suistimali varsa tazmin ettirilir. Mezâlim nâzırı gibi divan sorumlusu da 



halkın vergi memurları aleyhindeki şikâyetlerini inceleyip hükme bağlamak ve zararlarının tazminini 
sağlamakla yükümlüdür (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 107, 154, 275, 283-284). 


Yetkili makamın sorumluluğu güç sahiplerinin özel mülkiyete saygı duymasını sağlamak, zorbalıkla 
müsadere edilmesini engellemek, vergi tahsilâtmm ve harcamaların idari düzenlemelere uygunluğunu 
denetlemek, tahsildarların, divan ve ordu mensuplarının suistimallerini önlemektir. Keyfî 
davranışlarının ve zulümlerinin önüne geçilebilmesi için devlet ricâline düzenli ve yeterli ücret 
verilmelidir (a.g.e., s. 106-109). Özellikle başarılı valiler ve haraç görevlileri kısa aralıklarla 
değiştirilmemelidir; çünkü bu durum, onların uzaklaştırılma ihtimaline karşı üretken yatırımları 
aksatmalarına ve gelecekte işsiz kalma endişesiyle para biriktirmek için halktan aşırı vergi 
almalarına sebep olabilir. Melik dürüst ve üretken memurların mallarına çeşitli bahanelerle el 
koyarak ne onları yolsuzluğa sevketmeli ne de kendisini zalim durumuna düşürmelidir. Buna karşılık 
hıyanet içindeki yöneticiler görevden alınmalıdır (Teshîlü’n- nazar, s. 266-267). 

Komşularla yapılan barış antlaşmaları ve bu çerçevede ülkeye sokulan ticaret mallarından alınacak 
gümrük vergilerinin oranları ve yeni düzenlemeler keyfîliklerin önlenebilmesi için sınırlardaki 
divanlarda ayrıntılı bir şekilde kaydedilmelidir. İslâm ülkesinde şehirler arası ticaretten gümrük 
alınması haramdır. Valilerin vergi oranları üzerinde yaptıkları ayarlamalar şeriatça yasaklanmamış 
olup içtihada mahal varsa kabul edilir; çünkü zamda halkın, indirimde ise hâzinenin zararı vardır (el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 272-273). 

Mâ verdi, cizyenin mükelleflerin malî durumuna göre ictihadla belirleneceği görüşündedir. Haraç 
toprağın verimliliği, sulaklığı, ürününün kıymeti ve pazarlarla arasındaki mesafeye dayalı ödeme 
kapasitesi göz önünde bulundurularak takdir edilmelidir. Haraçgüzârlarla feyin hak sahipleri 
arasındaki adaletli dengenin gözetilmesi şarttır; mükelleflere ihtiyaçlarını karşılayacak ve zor günler 
için ihtiyat akçesi biriktirecek kadar gelir bırakılmalıdır. Halkın toprağın verimliliğini arttırıcı 
yatırımlarından kaynaklanan ürün artışı sebebiyle vergileri yükseltilmemelidir; aksi takdirde girişim 
arzuları kırılarak âtıl kapasiteye yol açılır. Buna karşılık kendi ihmallerinden kaynaklanan üretim 
düşüşü vergi indirimini gerektirmez, aksi halde atalete saplanırlar. Haraç mükellefi vergisini 
ödeyemeyecek kadar malî sıkıntı içine düşerse ödeme ertelenir (a.g.e., s. 184, 188-193). 

Harcamalar gerekli ve zorunlu kalemlere yöneltilmelidir. Giderlerin idaresinde görevlendirilecek 
memurlar ordunun erzakı gibi muayyen harcama kalemlerinin miktarlarını ve hak sahiplerini bilmeli, 
nafaka / bahşiş vb. masraflar hakkmdaki emirlere vâkıf olmalı ve âmirin politikasını kavramalı, sarf 
kalemlerini bellemeli, iktisatlı davranmalı, ücretlerin ödenmesinde kamu yararını gözetmelidir 
(Kavânînü’l-vizâre, s. 192-194). 

Melikin adam kayırmaksızm ve haddi aşmaksızm ihtiyaç sahiplerine atâ tahsisi takdire şayandır; 
hesapsız atâ dağıtmak ve haksızlık yapmak israf sayılır. Mâverdî kamu gelirlerinin harcanması 
sürecinde bölüşüm adaleti, hakkaniyet, liyakat, itidal, şeffaflık, dürüstlük gibi ilkelere vurgu 
yapmaktadır (Teshîlü’n- nazar, s. 174-178). Ödemelerle ilgili görüşleri hayat standardına ilişkin 
ipuçları vermesi açısından ilginçtir. Ordu divanından mücahidlere bağlanacak atâ yeterli miktarda 
olmalıdır ki bunlar geçim uğruna ülkelerini savunmaktan geri kalmasınlar. Yeterli miktarı belirlemede 
şu üç ölçüte itibar edilmelidir: Kişinin bakmakla yükümlü olduğu aile fertleri, hizmetçiler, binek ve 
yük hayvanları, hayat şartlarına uygun barınak. Bunları karşılamaya yetecek yıllık bir atâ tahsis edilir 



ve her yıl durumu gözden geçirilerek gerekirse yeniden ayarlanır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 269- 
270). 


Mâ verdi’ nin zekâta ilişkin bir görüşü de hayat standardı anlayışını yansıtır. Zekâtta hak sahibi sekiz 
sınıf (et-Tevbe 9/60) arasındaki savaşçı olmayan miskinlerle fakirlere yıllık geçimlerine yetecek 
miktarda pay verilir. Miskin ve fakirlere kamu arazilerinden himâ tahsisi câiz olup Câhiliye 
dönemindeki uygulamanın aksine buralardan varlıklılarm istifadesi yasaklanmalıdır (a.g.e., s. 156- 
158, 242-243). Mâverdî’nin fakirlerin korunmasına yönelik bu yaklaşımı, aynı zamanda kaynakların 
tahsisinde âdil gelir dağılımı ilkesine verdiği önemi yansıtmaktadır (Rif at el-Ivazî, 1/1 [1985], s. 
112-114). 

Ölü arazilerin üretime kazandırılmasını önemseyen Mâverdî’nin bu konudaki ifadelerinden, hem 
kaynakların etkin kullanı mı nın sağlanmasını hem de spekülatif amaçlı toprak yağmacılığının önüne 
geçilmesini hedeflediği sezilmektedir. Sultanın, üzerinde tasarrufu câiz görülen ölü topraklardan ihyâ 
ve imara imkânı olanları iktâ-ı temlikte bulunması câizdir. Böyle bir araziyi belli şartlar 
çerçevesinde ihyâ eden kimse -devletin iznini almaksızm-toprağm mülkiyetine sahip olur (el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 231-233, 248-249). 

Mâverdî’ye göre para, satın alma veya tazminat işlemlerinde malların mutlak kıymet ölçüsü ve hesap 
aracıdır. Mâverdî ekonomi biliminde Gresham kanunu adıyla bilinen, “Kötü para iyi parayı kovar” 
şeklindeki kuralı yüzlerce yıl önce vurgulamakta, bu sebeple sikkede sahtekârlık yapanlara ta‘zîr 
cezası uygulanmasına hükmetmektedir (a.g.e., s. 198-199; Teshîlü’n- nazar, s. 275-276; M. Celûb el- 
Ferhân, sy. 34-35 [1997], s. 185-186). 

Mâverdî, bazı belediyecilik hizmetlerinin ve pazarların denetimi başta olmak üzere kamu 
alanlarındaki zâbıta görevinin yürütülmesi işini hisbe teşkilâttım sorumluluk alanına sokmaktadır. 
Meselâ su şebekesinin, ibadethanelerin bakım ve onanım gibi hizmetlerin, muhtaç yolcuların temel 
ihtiyaçlarımn giderilmesi gibi kamu işlerinin yerel idarelerin bütçesiyle ve merkezî hazîneden talep 
edilecek destekle yahut şehrin ileri gelenlerinden sağlanacak gönüllü katkılarla edası muhtesibin 
yükümlülükleri arasındadır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 321; Rif at el-Ivazî, 1/1 [1985], s. 116; ayrıca 
bk. HÎSBE). 

Eserleri. 1. el-Hâvi’l-kebîr* Eserde alışılmış açıklamacı şerh tekniğinin aksine konular yeni 
meselelere dair hükümlerle zenginleştirilmiştir. Farklı görüşlerin gerekçeli olarak izah edilip 
tartışılması kitaba bir ilm-i hilâf eseri özelliği kazandırrmşbr (Erturhan, sy. 3 [1999], s. 482). İki ayrı 
İlmî neşri yapılan 
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(nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdülmevcûd, giriş cildi ve I-XVTH, Beyrut 
1414/1994, Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin ez-Zâhir’i ile birlikte; nşr. Mahmûd Mataracı v.dğr., 
I-XXFVZ Beyrut 1414/1994, Zeynüddinİbnü’l-Verdî’ninBehcetü’l-Hâvî’si ve ez-Zâhir ile birlikte) el- 
Hâvi’l-kebîr’ in çeşitli bölümleri ayrıca basılmış olup bazıları şunlardır: Kıtâlü ehli’l-bağy (nşr. 
İbrâhim b. Ali Sandıkçı, Kahire 1987); el-Hudûd (I-II, nşr. İbrahim b. Ali Sandıkçı, baskı yeri yok, 
1415/1995); er-Radâ c (nşr. Âmir Saîd ez-Zeybârî, Beyrut 1416/1996); en-Nafakât (nşr. Âmir Saîd 
ez-Zeybârî, Beyrut 1418/1998). 2. el-Ilmâ c . Rivayete göre Halife Kâdir-Billâh dört mezhebin 
otoritelerinden birer muhtasar fıkıh kitabı hazırlamalarım istemiş, Mâverdî el-Hâvî’sinin delillere 



yer vermeyen el-Iknâ c adlı muhtasarım hazırlayıp takdim etmiş ve halife en çok onu beğenmiştir 
(Yâküt, XY, 54). İbnKâdî Şühbe eserin garâib içeren bir muhtasar olduğunu söylemektedir (nşr. Hıdır 
Muhammed Hıdır, Küveyt 1402/1982). el-Ilmâ c Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî tarafından şerhedilmiştir. 3. 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân (en-Nüket ve’l- c uyûn). Müellif Kur’ an’ m tamamı yerine sadece gerekli gördüğü 
âyetleri tefsir etmiştir. Kaynakları arasında hadis, sahâbe ve tâbiîn sözleri yamnda Yahyâ b. Sellâm, 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn Ebû Hâtim, Muhammed b. Haşan en-Nakkâş, Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ, İbn Kuteybe, Câhiz, Zeccâc, Ma‘mer b. Müsennâ gibi müfessirlerin görüşleri; Nehhâs, 
Muhammed b. Ahmed el-Ezherî gibi dilcilerin eserleri bulunmaktadır. Hem rivayet hem dirayet tefsiri 
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özelliği taşıyan eserde rivayetlerin çoğu isnadsızdır. Ayetlerin nüzûl yerleri ve sebepleri belirtilmiş, 
muğlak kelimelerin anlamları ile veciz ifadeler açıklanmış, mücmelleri tefsir, müteşâbihleri te’vil 
edilmiş, ihtilâflara, kıraat farklılıklarına ve fıkhı hükümlere de yer verilmiştir. Müellifin hukukçuluğu 
ahkâm âyetlerinin tefsirine, dilciliği ise edebî ve lugavî açıklamalarına yansımaktadır. Aralarında 
Ebû Bekir îbnü’l- Arabî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî, Ali b. 
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Muhammed el-Hâzin ve Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’ninyer aldığı birçok müfessir Mâverdî’den 
nakiller yapmıştır (Karmış, s. 113-156). Tefsîrü’l-Kur 3 ân’ m çeşitli neşirleri yapılrmşhr (nşr. Hıdır 
Muhammed Hıdır, I-I\( Küveyt 1402/1982; Kahire 1413/1993; nşr. Seyyîd b. Abdülmaksûd b. 
Abdürrahîm, I-VI, Beyrut 1412/1992). Eser İzzeddinİbn Abdüsselâm (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, nşr. 
Abdullah b. îbrâhimb. Abdullah el-Vehîbî, Beyrut 1416/1996) ve Ebü’l-Feyz Muhammed b. Ali b. 
Abdullah el-Hillî (Keşfü’z-zunûn, I, 458) tarafından ihtisar edilmiştir. 4. Emşâlü’l-Kur 3 ân. Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ile (Ulucami, nr. 1268) Leiden Kütüphanesi’ nde birer 
yazması mevcuttur. 5. A c lâmü’n-nübüvve* ( Del â 3 i 1 ü ’ n- nübü v ve) . Peygamberlik müessesesini akim 
ışığında ispatlamaya çalışan bir kitapür (Kahire 1319, 1330, 1353, 1391/1971, 1985; nşr. 
Abdurrahman Haşan Mahmûd, Kahire 1407/1987; nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâhel-Bağdâdî, 
Beyrut 1407/1987; nşr. Muhammed Şerîf Sükker, Beyrut 1412/1992). 6. el-Ahkâmü’s-sultâniyye*. 
îslâm anayasa, idare, maliye ve devletler hukuku kapsamına giren bazı konuları ele almaktadır (ed. R. 
Enger, Maverdii constitutiones politicae, Bonn 1853; Kahire 1298, 1319, 1324, 1327, 1328, 
1380/1960, 1386/1966, 1973; Haydarâbâd 1350/1931; nşr. Muhammed Fehmî es-Sercânî, Kahire 
1978; nşr. Ahmed Mübârek el-Bağdâdî, Kahire-Küveyt 1409/1989; nşr. Abdurrahman el-Umeyre, 
Kahire 1994-1995). Eser Fransızca (trc. Edmond Fagnan, Les statuts gouvernementaux, Alger 1915, 
1984; Paris 1982), İngilizce (trc. Wafaa H. Wahba, The Ordinances of Government: A Translation of 
Al-Ahkâmal-Sultâniyya, Reading 1996; trc. Asadullah Yate, al-Ahkamas-Sultaniyyah: The Laws of 
Islamic Governance, London 1416/1996, 2001), Türkçe (trc. Ali Şafak, el-Ahkâmu’s-Sultâniyye: 
İslâmda Hilâfet ve Devlet Hukuku, İstanbul 1396/1976, 1994), Farsça ve Urduca’ya çevrilmiştir. 
Ayrıca S. Keijzer’in Flemenkçe’ye (Mawerdi’s publiek en administratief regt van den İslam, Den 
Haag 1862), Leon Ostrorog’un Fransızca’ya (el-Ahkâmes-Soulthânîya: Traite de droitpublic 
musulman, Paris 1901-1906, 1925, Beyrut 1982), Darlene R. May’ in İngilizce’ye (al-Mâwardî’s al- 
Ahkâm al-Sultâniyyah: A Partial Translation with Introduction and Annotations, Indiana University, 
basılmamış doktora tezi, Bloomington 1978) kısmî çevirileri vardır. İmâmü T -Haremeyn el-Cüveynî, 
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Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’sini çok sert biçimde eleştirir (bk. el-GIYASI). el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye Celâleddines-Süyûtî taralından ihtisar edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 19). 7. Kavânînü’l- 
vizâre ve siyâsetü’l-mülk (Edebü’l-vezîr). Kitapta vezirliğin tamım ve çeşitleri, vezirin nitelikleri, 
yetkileri, yükümlülükleri ele alınmakta ve bu makamın sahiplerine öğütler verilmektedir (Kahire 
1348/1929, 1414/1994; nşr. Muhammed Süleyman Dâvûd - Fuâd AbdülmmT im Ahmed, İskenderiye 
1972, 1396/1976, 1398/1978, 1411/1991; nşr. Selâhaddin Besyûnî Raslân, Tanta 1976; Kahire 1983, 
1985, 1986; nşr. Rıdvân es-Seyyid, Beyrut 1979, 1993). Yûsuf b. Haşan el-Hüseynî’nin Farsça’ya 



çevirdiği eserin Hüseyin Hüsnü b. Sâlih el-Bosnevî (Zînetü’s-sadâre fî tercemeti âdâbi’l-vezâre, IU 
Ktp., TY, nr. 2729; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1857) ve Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa 
(Düstûrü’l-vüzerâ Tercümesi, İÜ Ktp., TY, nr. 2690, 6929, 9610) tarafından yapılmış birer Türkçe 
tercümesi vardır. 8. Teshîlü’n- nazar ve ta c cîlü’z-zafer. “Sulta”nm mahiyeti, yapısı, felsefesi ve 
işleyiş kurallarına ilişkindir. Devlet başkanmda bulunması zorunlu ahlâkî nitelikleri ve izlenmesi 
gereken siyaseti iki bölüm halinde inceler. Müellif mukaddimede eserin gerek yönetenlerin gerekse 
yönetilenlerin ıslahına dair hem dogmatik hem pratik içerikli bir kitap olmasını amaçladığını bildirir 
(s. 98). Bu çerçevede zaman zaman tarihî örnekleriyle birlikte hükümetlerin nasıl kurulup 
korunduğunu, başarısızlık ve yıkılış sebeplerini ele almaktadır (nşr. Muhyî Hilâl es-Serhân, Beyrut 
1401/1981, 1406; nşr. Haşan es- Sââtî, Beyrut 1982; nşr. Rıdvânes-Seyyid, Beyrut 1987). 9. 
NaşîhatüT-mülûk (nşr. Hıdır Muhammed Hıdır, Küveyt 1403/1983; nşr. Muhammed Câsim el-Hadîsî, 
Bağdad 1406/1986; nşr. Fuâd AbdülmünTm Ahmed, İskenderiye 1988). Nâşirlerden Fuâd 
AbdülmünTm Ahmed, klasik kaynaklarda adı geçmeyen kitabın Mâverdî’ ye nisbetini kabul 
etmemekte ve Ebû Zeyd el-Belhî’ye ait olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır (NaşîhatüT-mülûk, 
neşredenin girişi, s. 5-8, 13-33). Mustafa Sarıbıyık, üzerinde doktora çalışması yaptığı eseri (1996, 
SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) Türkçe’ye çevirmiştir (Siyaset Sanatı, İstanbul 2000). 10. Edebü’d- 
dünyâ ve’d-dîn*. Ahlâka dair bu meşhur eser bizzat müellifince talebelere okutulmuştur. İslâm 
ahlâkının bir miktar Grek felsefesi ve daha çok Fars hikmeti katılarak fikıhçı titizliği ve edip 
inceliğiyle işlendiği kitap ilki İstanbul’da (1299) olmak üzere tahkikli ve tahkiksiz onlarca defa 
basılrmşür (nşr. Mustafa es-Sekkâ - Muhammed Şerif Sükker, Beyrut 1408/1988). Yaşar Çalışkan, 
Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’ in sonundaki altıncı bölümü kapsamayan BergamalI Cevdet tercümesini 
(Edebü’d-dîn ve’d-dünyâ Tercümesi, I-III, İstanbul 1327-1328) sadeleştirerek günümüz Türkçe’sine 
aktarmıştır (Maddî ve Manevî Yüce Hedefler, İstanbul 1993; bu neşrin eleştirisi 

içinbk. Aydın, V/55 [1994], s. 22). Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i ayrıca Selahattin Kip ile Abidin 
Sönmez (İstanbul 1978) ve Ali Akm (İstanbul 1979, 1982, 1998) Türkçe’ye, Osman Reşer 
Almanca’ya (I-III, Das kitâb adab addunyâ wa’d-dln, Stuttgart 1932-1933; Osnabrück 1984) 
çevirmiştir. 11. el-Emşâl veT-hikem. 300’er hadis, meselhikmet ve beyit içeren bir derlemedir (nşr. 
Fuâd Abdülmün‘ im Ahmed, İskenderiye, ts. [1402/1981], 1985; Devha 1403/1983). 

Mâverdî’ye et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fî âdâbi’s-siyâsiyye adlı bir eser izâfe edilirse de (nşr. Fuâd 
AbdülmmT im Ahmed, İskenderiye 1977, 1402/1982, 1993) nâşir, Bibliotheque Nationale’de kayıtlı 
olup (nr. 2447) kapağında Mâverdî’ye nisbet edilen nüshanın Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el- 
Ahvâzî’nin et-Tibrü’l-mesbûk’u ile benzerliğine dikkat çektikten sonra VII. (XIII.) yüzyılda yaşamış 
kimliği meçhul Mısırlı sûfîmeşrep bir Mâlikî’ye ait olabileceğine dair gerekçeler ileri sürmektedir 
(s. 32-46, 129-130). Ayrıca et- Tuhfetü’l-mülûkiyye’nin başında (s. 51) aklı, müstakil varlığı bulunan 
ilk yaratık şeklinde niteleyen zayıf bir hadis nakledilmektedir. Diğer kitaplarında akim cevherliğini 
reddeden Mâverdî’nin bu hadisi onaylar mahiyette aktarması çelişki doğuracağı için eserin kendisine 
nisbeti mümkün değildir. 

Mâverdî’ye er-Rütbe fî talebi’l-hisbe (nşr. Ahm ed Câbir Bedrân, Kahire 1423/2002) adlı bir eser 
daha nisbet edilmekteyse de bu kitap İbnü’l-Uhuvve’ninMe c âlimü’l-kurbe fî ahkâmiT-hisbe’sidir. 
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MAYE 

(4jU) 


Türk mûsikisinde bir makam 

Sözlükte “asıl, esas, gerekli madde” anlamına gelen Farsça mâye kelimesi, Türk mûsikisinde segâh 
ve uşşak makamlarının birbirine geçkili olarak kullanılmasıyla meydana gelen iki ayrı makama isim 
olmuştur. Segâh mâye ve dügâh mâye adlı çok eski fakat az kullanılmış bu iki makamın her birindeki 
esas dizi veya makamın belirtilmesi amacıyla bu ismin verildiği anlaşılmaktadır. 

1 . Segâh Mâye. Segâh makamıyla uşşak makamının birbirine geçkili olarak kullanılmasıyla meydana 
gelmiştir. Makam segâh perdesinde, yani yerindeki segâh makamı dizisine dügâhta, yani yerindeki 
uşşak makamı dizisinin eklenmesinden sonra yine segâh dizisine geçilerek karar verilmesi suretiyle 
oluştuğundan makamın durağı segâh perdesidir. Makamın yapısı segâh + uşşak + segâh şeklindedir. 

Çıkıcı seyreden segâh mâye makamının güçlüsü nevâ perdesi olup bu perdede segâh makamında 
olduğu gibi yarım karar yapılır. Segâh seyri sırasında eksik segâh beşlisi kullanılarak yarım karar 
yapılmışsa bu karar uşşak çeşnilidir. 

Makamın asma kararları segâh ve uşşak makamlarında kullanılan nevâda bûselikli, çârgâhta çârgâh 
ve rastlı, dügâhta uşşaklı, rastta rastlı asma kararlardır. Makam pest taraftan, segâh ve uşşak 
makamları gibi yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülmek suretiyle genişler; bu durumda yegâh 
perdesi de bir asma karar hüviyeti kazanır. 

Segâh mâyede hâkim makam segâh olduğundan nota yazımında donanımına segâh makamı gibi si ve 
mi için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır, gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. 
Makamın yedeni ise bakiye diyezli la (kürdi) perdesidir. 

Makamın seyrine segâh makamı ile başlanılır. Segâhı meydana getiren çeşnilerde özellikler 
belirtilerek gezinilip nevâde yarım karar yapılır. Karışık gezinilip diğer özelliklerin de 
belirtilmesinin ardından uşşak makamına geçilir. Bu makamın özellikleri ve asma kararları 
gösterildikten sonra tekrar segâh makamına dönülür. Burada da gerektiği kadar gezinilip segâh 
perdesinde segâh çeşnisiyle ve genellikle yedenli asma karar yapılır (bu seyir birkaç defa karşılıklı 
geçkilerle de tekrarlanabilir). Türk mûsikisinde asıl mâye makamının segâh mâye olduğu kabul 
edildiğinden çoğunlukla segâh mâye denmeyip sadece mâye kelimesi kulanılır. 

2. Dügâh Mâye. Günümüzdeki uşşak makamının eski adının dügâh olması sebebiyle dügâh mâye 
olarak anılan bu makam için aslında uşşak mâye isminin kullanılması daha uygun ise de geleneğin 
bozulmaması ve tarihî bazı karışıklıklara sebep olunmaması gibi gerekçelerle dügâh mâye ismi 
devam edegelmektedir (bu makamın bugünkü dügâh makamıyla bir ilgisi yoktur). 

Segâh mâye makamından da az kullanılmış olan bu makam dizi itibariyle segâh mâyenin tamamen 
tersi olarak seyreder. Makam dügâh perdesinde, yani yerindeki uşşak makamı dizisine segâhta, yani 



yerindeki segâh makamı dizisinin eklenmesinin ardından yine uşşak makamına dönülüp bu diziyle 
karar verilmesi suretiyle oluştuğundan makamın durağı dügâh perdesidir. Makamın yapısı uşşak + 
segâh + uşşak şeklindedir. 

Segâh mâye gibi çıkıcı seyreden makamın güçlüsü yine nevâ perdesi, asma kararlar ise segâh mâye 
makamı gibidir. Makamın genişlemesi segâh perdesine düşülmek suretiyle yapılır ve bu genişleme 
uşşak ve segâh makamlarının genişlemesiyle aynıdır. 


Dügâh mâyede hâkim makam uşşak olduğundan nota yazımında donanımına uşşak makamı gibi si için 
koma bemolü yazılır, gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın yedeni rast perdesidir. 

Makamın seyrine uşşak ile başlanır. Bu makamın dizisinde ve çeşnilerinde karışık gezinilip nevâ 
perdesinde bûselik çeşnili yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilip diğer özellikler ve asma 
kararlar belirtildikten sonra segâh makamı dizisine geçilir. Bu dizide de karışık gezinilip özellikleri 
belirtilerek tekrar uşşak makamına dönülür ve bu diziyle dügâh perdesinde uşşak çeşnili tam karar 
yapılır (her iki mâye makamı için uşşak ve segâh makamlarına bakılmalıdır). 


Gerek segâh mâye gerekse dügâh mâye Türk mûsikisinde çok az kullanılmış, hatta son yüzyıl içinde 
tamamen terkedilmiş gibi görünmesine rağmen rast, uşşak, segâh, mâhur, bayâtî gibi makam 
icralarında kısa geçkiler halinde yer almaktadır. Ayrıca mâye kelimesiyle başlayan, bugün elimizde 
örneği yok denecek kadar az bir makam grubu mevcuttur. Bunlar mâye rast, mâye rehâvî, mâye nevâ, 
mâye ısfahan, mâye hüseynî, mâye hicaz, mâye aşiran, mâye zirgüle, mâye büzürg, mâye ırak, mâye 
kûçek, mâye-i kebîr, mâye-i kevser, mâye-i atîk ve mâye bûselik makamlarıdır. 


Tanbûrî îsak’m zencir ve Tanbûrî Osman Bey’ in devr-i kebîr usulündeki peşrevleri ve saz semâileri, 
Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin zencir usulünde, “Olmamak zülfün esîri dilberâ mümkün değil” 
rmsraıyla başlayan bestesi, Cerrahpaşa Müezzini Halil Efendi’nin “Yine bend oldu dil bir nevcivâna” 
rmsraıyla başlayan ağır semâisi, Ebûbekir Ağa’nm, “Bir âh ile üftâdeliğim yâre duyurdum” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi, Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin ağır aksak usulünde, “Şeb midir bu yâ 
sivâd-ı âh-ı pinhan mıdır” rmsraıyla başlayan şarkısı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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MAYER, Leo Aryeh 

(1895-1959) 

İsrailli İslâm sanatları tarihçisi ve şarkiyatçı. 

Eski Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun sınırları içinde kalan Galiçya’nm Stanislawow (bugün 
Ukrayna’nın Stanislav) şehrinde doğdu. Yükseköğrenimini Lozan ve Berlin üniversitelerinde yaptı. 
1917 yılında Viyana Üniversitesi ’nde hazırladığı Studien zum islamischen Stâdtebau başlıklı teziyle 
doktor oldu; ancak tezi I. Dünya Savaşı’mn olumsuz şartları yüzünden yayımlanamadı. Basılmış ilk 
yazısı Die Zeit (Viyana) gazetesinin Pazar ekinde çıkan, Cenah Şahabeddin’in Serveti Fünûn ve 
Tasvîr-i Efkâr’ da “Tiryaki Sözleri” adı altında neşrettiği vecizeleri hakkındadır (“Opiumweisheit 
vonDschenab Schehab ed-Din”, Die Sonntagszeit-Supplement, nr. 5367, 2 Eylül 1917, s. 1-2). 

1921 ’de İsrail’e göç edenMayer, İngiliz idaresindeki Filistin’in eski eserler dairesinde müfettiş 
olarak görev aldı; bir süre sonra da aynı birimde kütüphanenin başına geçti. Akademik hayatına, 
1929’da Kudüs’teki İbrânî Üniversitesi kurulurken İslâm sanah ve arkeolojisi öğretim görevlisi 
olarak başlayan Mayer zamanla profesörlüğe kadar yükseldi ve 1943-1945 yıllarında Sanat Fakültesi 
dekanlığı yaptı. Bu arada uzun süre aynı üniversiteye bağlı Şarkiyat Enstitüsü’ nün başında bulundu 
(1935-1949). Kudüs’e yerleşmesinin ilk yıllarından itibaren Arap epigrafisine yönelerek Gazze’ deki 
Arapça kitâbeler hakkında ilk makalesini yayımladı (“Arabic Inscriptions of Gaza, I”, Journal of the 
Palestine Oriental Society, III [1923], s. 69-78). Gazze kitâbeleri üzerine yaphğı çalışmalarını 
sonraki yıllarda da sürdürdü (a.g.e., V [1925], s. 64-68; IX [1929], s. 219-225; X [1930], s. 59-63; 
XI [1931], s. 144-151). Mayer ayrıca, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinin Filistin’e dair olan 
kısımlarını Saint H. Stephan’la beraber tercüme etmiştir (“Evliya Tschelebi’s Travels in Palestine”, 
The Quarterly of the Department of Antiquietes inPalestine, IV [1934], s. 103-108, 154-164; V 
[1935], s. 69-73; VI [1936], s. 84-97). Bunların dışında Kahire’deki Fransız Arkeoloji Enstitüsü 
tarafından yayımlanan Arapça kitâbeler külliyatına da katkılarda bulundu (Repertoire chronologique 
d’epigraphie arabe, IV [1933]; V [1934]; VI [1935], VII [1936]; VIII-DC [1937]; X [1939], XI 
[1942]; XII [1943]; XIII [1944]). 1937’de, genel İslâm sanatları bibliyografyası hazırlamak amacıyla 
dünyanın çeşitli yerlerinde basılmış konuyla ilgili yayınları derleyerek “Annual Bibliography of 
Islamic Art and Archaeology” başlığı altında bir dizi neşretmeye başladı. Çalışmasının 1935 yılma 
ait ilk bölümü Kudüs’te basıldı; bunu 1936 yılı için hazırlanan cilt (1938) takip etti. Bibliyografyanın 
1937 yılı cildi (1939) basıldıktan sonra II. Dünya Savaşı’ mn başlamasıyla çalışma yarım kaldı. 

Ömrü boyunca İslâm sanatına dair araştırmalarını İngilizce ve Almanca’ nm yanında İbrânî ve Arap 
dilleriyle de yayımlamış, İlmî dergilerde bu konularda çıkan kitapların tanıtım ve tahlillerini yapmış 
olan Mayer 6 Nisan 1959’da Kudüs’te öldü. Onun anısına 1974’te Kudüs’te kendi özel koleksiyonu 
ile diğer bazı koleksiyonlardan oluşan Leo Aryeh Mayer İslâm Sanatları Müzesi kuruldu. 

Mayer, İslâm sanat tarihine ait çeşitli dalların bibliyografyalarını hazırlamak suretiyle bu alanlarda 
çalışan ilim adamlarına büyük ölçüde yardımcı olmuştur. Filistin’de yapılan kazıların bibliyografyası 
bunlardandır (“Concise Bibliography of Excavations inPalestine”, The Quarterly of the Department 
of Antiquietes inPalestine, I [1931], s. 86-94, 139-149, 163-199). Ayrıca Ortaçağ müslüman 
armalarına dair bir kitap yayımlamıştır (Saracenic Heraldry, A Survey, Oxford 1933). Başlıca 
bibliyografik çalışmaları ise şunlardır: Bibliography of MoslemNumismatics-IndianExcepted 



(London 1939, genişletilmiş bs. 1954); “Literatüre on Islamic Art Published in Palestine, Iraq and 
Egypt During the War Years” (Al, XV-XVT [1951], s. 154-161); “Islamic Glassmakers and Their 
Works” (Israel Exploration Journal, IV [1954], s. 262-265); Islamic Architects and Their Works 
(Geneve 1956); Islamic Astrolabistes and Their Works (Geneve 1956); Islamic Woodcarvers and 
Their Works (Geneve 1958); Islamic Metalworkers and Their Works (Geneve 1959). Mayer, aynı 
konulara dair çok sayıda makalesinden başka Makrîzî’nin ŞüzûrüT- c uküd adlı eserinin neşir ve 
çevirisini gerçekleştirmiştir (İskenderiye 1933). Bunların dışında “Huit objets inedits â blasons 
mamlouks enGrece et en Turquie” (Melanges Maspero, III [Paris 1934], s. 97-104); The Buildings of 
Qâyıtbây as Described in His Endowmend Deed, I: Text and Index (London 1938); Some Principal 
Müslim Religious Buildings in Israel (J. Pinkerfeld ile birlikte, Kudüs 1950); Mamluk costumes 
(Geneve 1952), L’art juif enterre de E İslam (Geneve 1959) gibi çalışmaları da vardır. İslâm 
sanatlarının çeşitli dallarıyla ilgilenmekle birlikte özellikle Memlükler dönemi üzerinde duran 
Mayer, İslâm mimarları hakkmdaki kitabında Türk mimarlarını da inceleyerek o yıllara kadar 
bilinenleri ve haklarındaki bibliyografyayı bir araya getirmiştir. Ayrıca Türk müzecisi Halil Ethem 
Eldem’e dair bir hâtıra yazısı yayımlamıştır (“In Memoriam Halil EdhemEldem”, Al, VI [1939], s. 
198-201). 

BİBLİYOGRAFYA 


“Professor L. A. Mayer: 1895-1955”, Israel Exploration Journal, IX, Jerusalem 1959, s. 147-148; D. 
S. Rice, “In Memoriam: Leo A. Mayer”, Ars Orientalis, IV, Washington 1961, s. 454-455; H. Z. 
Hirschberg, “The Works ofProfessor L. A. Mayer”, a. e., IV (1961), s. 455-462; M. Ayalon, “Mayer, 
Leo Ary”, EJd., XI, 1143. 


Semavi Eyice 



MAYURKA 


(^jjfy) 

Batı Akdeniz’de bir ada. 

Bugün İspanya’ya ait Balear adalarım oluşturan ve îslâm tarihi kaynaklarında el-Cezâirü’ş-şarkıyye, 
Cezâirü şarkı’ 1-Endelüs diye amlanbeş adamn en büyüğüdür (3640 km 2 ). Ortaçağ îslâm tarih ve 
coğrafyacılarının eserlerinden bu dönemde 

adamn en büyük şehrinin ada ile aynı adı taşıdığı anlaşılmaktadır. Günümüzde Mayurka (Mallorca) 
adı sadece ada için kullanılmakta, adamn en büyük şehrine ise Palma ya da İspanyolca konuşulan 
ülkelerde bulunan çok sayıdaki Palma’ lardan ayırmak için Palma de Mallorca denilmektedir. 

Tarih boyunca Yunanlılar, Fenikeliler, Romalılar, Vandallar ve Bizaslılar’ m hâkimiyeti altında 
yaşayan Mayurka (Maiorica) halkı, IV yüzyıl başlarından itibaren Suriyeli misyonerler vasıtasıyla 
Hıristiyanlığa girmeye başladı ve giderek tamamen hıristiyanlaştı. Ada, VIII. yüzyılın başlarında 
Kuzey Afrika’ya yerleşen müslümanlarm Baü Akdeniz’de yayılmasını engellemeye çalışan bir üs 
vazifesi görmekteydi ve Bizans’ın Sicilya’daki donanma gücüne bağlıydı. 

Müslümanlarm Mayurka’ya yönelik ilk seferi, 89 (708) yılında Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. 
Nusayr’m oğlu Abdullah’ın kumandasında gerçekleştirildi. Mayurka ile birlikte Minorka adasımn 
Bizans valisi esir alındı. Böylece ada müslümanlarm hâkimiyetine girmiş oldu. Bu tarihten Balear 
adalarındaki halkların Endülüs Emevî Devleti’ne isyan ettiği 234 (848-49) yılma kadar geçen dönem 
hakkında îslâm kaynaklarında bilgi bulunmamaktadır. îsyanm ardından Endülüs Emevî Hükümdarı II. 
Abdurrahman adalar üzerine İbn Meymûn kumandasında bir donanma gönderdi. Cizye ödemeleri ve 
müslümanlarm aleyhine çalışmamaları şarüyla bir anlaşma yapıldı (235/849-50). Bu sırada adaların 
yönetim merkezinin Mayurka olduğu anlaşılmaktadır. Hıristiyan kaynaklarında, Mayurkalılar ’m 848 
yılından önce de müslümanlarla yaptıkları anlaşmaları bozarak Franklar Ta iş birliği yaptıkları, 

778’ de Frank donanması ile birlikte Endülüs sahillerine hücum ettikleri, Endülüs donanmasının bu 
saldırılara karşılık vererek onları cezalandırdığı, Mayurkalılar’ m ve diğer adalar sakinlerinin yardım 
istemeleri üzerine Franklar’ m tekrar bölgeye geldikleri ve müslüman denizcileri uzaklaştırarak 
Balear adalarım, bu arada Mayurka’yı da istilâ ettiklerini (182/798), ancak 185 (801) yılında 
Endülüs donanmasının adaları ele geçirip halkı ile yeni bir antlaşma yaptığı kaydedilmektedir. 
Mayurkalılar’ m bu antlaşmayı da bozmaları üzerine Endülüs Emevî Devleti Emîri Abdullah b. 
Muhammed b. Abdurrahman (888-912) tarafından gönderilen îsâm el-Havlânî kumandasındaki bir 
Endülüs donanması adayı kısa sürede hâkimiyeti altına aldı. Bu başarısından dolayı adaya askerî vali 
olarak tayin edilen îsâm, on yıl süren yöneticiliği esnasında Roma döneminden kalma bir şehir 
kalıntısı üzerine Bağdat’ın plamm andırır biçimde Mayurka şehrini kurdu; şehri camiler, hanlar ve 
hamamlarla donattı. Bu dönemde İslâmiyet süratle yayılmaya başladı, ayrıca dışarıdan ve özellikle 
Kurtuba’dan (Cordoba), Endülüs’ten müslümanlarm gelip yerleşmesiyle müslüman nüfusunda önemli 
bir artış meydana geldi. Müslümanlarm güçlenmesi sonucu Mayurka Franklar’ a, Batı Akdeniz’deki 
adalara ve Kuzey Afrika üzerine düzenlenecek seferlerde önemli stratejik bir üs haline geldi. 



Mayurka mülûkü’t-tavâif döneminde Dâniye (Denia) Emirliği’ ne bağlandı (405/1014). Hûdîler’in 
(Benû Hûd) 469 (1076-77) yılında Dâniye Emirliği’ne son vermeleri üzerine bu sırada Dâniye emîri 
adına Mayurka’yı ve diğer Balear adalarını yönelmekte olan Abdullah el-Murtazâ bağımsız hareket 
etmeye başladı. Bu dönemde adanın refah düzeyi yükseldi. Başşehir Mayurka’daki Nâsıriye sarayı 
mimari ihtişamı, barındırdığı idareci, bilgin ve şairleriyle büyük hükümdarların saraylarını 
andırmaktaydı. 

Batı Akdeniz’de hıristiyan yönetimindeki adalara ve sahillere akınlar düzenleyen Mayurka 
yöneticileri hıristiyan güçlerin saldırılarına mâruz kaldılar. 502’de (1108) Katalonyalılar’m da 
desteğini alan bir Bizans donanması kısa bir süre için de olsa Balear adalarında hâkimiyeti ele 
geçirdi. Ada aynı yıl Normanlar’m saldırısına uğradı. Mayurka’ya yönelik en büyük saldırı Papa II. 
Pascual’m liderliğinde gerçekleştirildi. 509 (1115) yılında Mayurka’yı kuşatan büyük bir Haçlı 
donanması kuşatmanın dokuzuncu ayında ada-yı işgal etti. Emirlik sarayına girip Emir Ebü’r-Rebî‘ 
Süleyman’ı esir alan Haçlılar şehirde büyük bir katliam gerçekleştirdiler, evleri ateşe verdiler. Haçlı 
donanmasının çekilmesinin (Mart 1116) ardından adaya gelen Murâbıt donanması düzeni ve güveni 
tesis ederek dağlara çekilen halkın evlerine dönmesini sağladı. Böylece diğer adalarla birlikte 
Murâbıtlar ’a bağlanan Mayurka, 543 ( 1 148) yılma kadar Merakeş’ten gönderilen Murâbıt valileri 
tarafından yönetildi. Ada, bu tarihten Muvahhidler’ in hâkimiyeti altına girdiği 600 (1204) yılma 
kadar Murâbıtlar’ m vârisi Benî Ganiye ’nin Balear adalarında kurduğu müstakil devlete merkezlik 
etti. Benî Ganiye bu devirde adanın askerî ve ekonomik açıdan güçlenmesi için yoğun çaba sarfetti. 

Mayurka’yı ele geçirmek için birbiri ardınca gönderilen Muvahhid donanmaları amaçlarına 1203 
senesinde ulaştılar. Daha on yıl bile geçmeden İkâb savaşında Muvahhidler’ in Endülüs’ te müttefik 
hıristiyan güçleri karşısında yenilgiye uğraması (609/1212) Endülüs ve Mağrib’de olduğu gibi 
Mayurka’daki hâkimiyetlerini de zayıflattı. Aragon Kralı I. Jaime ’nin kumanda ettiği Haçlı donanması 
627’de (1230) müslüman hâkimiyetine son verdi. Haçlı kuvvetlerinin Mayurka’da sekiz gün devam 
eden yağma ve katliamlarından kurtulabilen müslümanlarm bir kısım Mağrib’e, bir kısım da 
Gırnata’ya sığındı. Adada kalanların çoğu esaret altına girdi. îşgal sonrasında Mayurka toprakları 
kral tarafından çıkarılan bir fermanla ordu kumandanlarına dağıtıldı, cami ve mescidler kiliseye 
çevrildi. Mayurka’mn ve diğer adaların kaybedilişi îslâm dünyasında büyük yankı uyandırdı. 

Nasrîler, Hafsîler, hatta Irak’ ta Erbil Emîri Muzafferüddin Kökböri esaret altındaki müslümanları 
kurtarmak için yoğun gayret sarfettiler. Mayurka, XVI. yüzyıla kadar Aragon’ un hâkimiyeti altında 
kaldıktan sonra İspanya Krallığı ’na bağlandı. Bu süre 

içerisinde zaman zaman Batı Akdeniz’de faaliyet gösteren, aralarında Türkler’inde bulunduğu 
müslüman denizcilerin akmlarma mâruz kaldı. Adamn tabii güzelliği, iklimin elverişliliği, toprağının 
verimliliği ve insanlarının cömertliği müslüman seyyahların ve ediplerin dikkatini çekmiştir. IV (X.) 
yüzyıl ortalarında Endülüs’ü ziyaret eden İbnHavkal ile (Şûretü’l-arz, s. 109-110, 184-185) 503’te 
(1109-10) Mayurka’yı ziyaret edenFethb. Hâkân el-Kaysî (Kalâ 3 idü’l- C ikyân, s. 76) adamn 
büyüleyici güzelliklerini anlatırlar. 

Îdarî alanda olduğu kadar kültür ve medeniyet alamnda da Mayurka Balear adalarımn merkezi 
olmuştur. IX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Endülüs, Mağrib, Sicilya ve Meşrık’tan çok sayıda 
âlim Mayurka’ya yerleşmeye başlamış, Mayurkalı öğrencilerin büyük çoğunluğu tahsillerini 
tamamlamak için ada dışına çıkmaya ihtiyaç duymamışlardır. Tabakat kitaplarında “Mayûrkî” 



nisbesiyle tamnan çok sayıda âlimin ismine rastlanmaktadır. Dânî (İbnü’s-Sayrafî), Halef b. Ali et- 
Tâî el-Kurtubî, İbnü’l-Hattâb, Abdullah b. Muhammed el-Abderî ve Şekkâz, Mayurka’da kıraat 
ilmine katkıda bulunmuş çok sayıdaki âlimden birkaçıdır. Mağrib genelinde ve Endülüs’te olduğu 
gibi Mayurka’da da Mâlikîlik hâkim mezhep olmakla birlikte 430’da (1039) adaya gelen ve yaklaşık 
on yıl burada kalan İbn Hazm’m etkisiyle Zâhirîlik de önemli ölçüde kabul görmüştür. İbn Hazm’m, 
Mâliki fakihi Ebü’l-Velîd el-Bâcî ile olan ilmi münazaraları Mayurka’da gerçekleşmiştir. Bu 
münazaralar sonucunda İbn Hazm adadan uzaklaştırılmışsa da burada onun görüşlerini benimseyen 
birçok âlim yetişmiştir. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir. Ali b. Müreccâ, Muhammed b. Sa‘dûn, 
Abdullah b. Muhammed, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî. Mayurka’da kıraat, fıkıh ve hadis 
âlimlerinin yanında çok sayıda mutasavvıf yetişmiştir. Muhammed b. Hüseyin el-MayûrkT, 

Muhammed b. Şücâ‘ es-Sûfî, Muhammed b. Sa‘dûnb. Müreccâ, Ebü’z-Zühr el-Meâfırî adada yetişen 
ünlü mutasavvıflardandır. MayûrkT nisbesiyle tanınan edip, şair ve âlimler arasında şair Ebü’l-Hasan 
Ali b. Ahmed ile hıristiyan iken ihtidâ edip Hıristiyanlığa bir reddiye yazan Abdullah b. Abdullah et- 
Tercümân da zikredilebilir. 

Mayurka îslâm hâkimiyeti sırasında çok sayıda han, hamam, cami, konak, kasır, saray, sur gibi 
eserlerle donatılmıştır. Ancak ihmal ve kasıtlı tahribat yüzünden bu eserlerden yalnızca bir hamam 
(Arap Hamamı), bazı mezar taşları, cam ve seramik kap kacak parçaları ile birkaç parça duvar 
tezyinatı zamanımıza ulaşmıştır. 

Günümüzde 530.000 nüfusa sahip olan adanın en büyük etkinliği turizmdir. Tahıl, turfanda sebze, 
badem, incir, zeytin başlıca ürünleridir. Sanayi faaliyetleri arasında cam, mobilya, konserve ve deri 
üretimi önem taşımaktadır. Mayurka adasındaki Palma şehri (2003 tahminlerine göre 333.000 nüfus) 
1983 yılında kurulan Balear adaları özerk yönetiminin merkezi durumundadır. 
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MAYURKÎ, Abdullah b. Abdullah 

(bk. TERCÜMÂN, Abdullah b. Abdullah). 



MAYURKI, Muhammed b. Fütûh 

(bk. HUMEYDÎ, Muhammed b. Fütûh). 



MAZARRAT 

(bk. MASLAHAT; MEFSEDET; ZARAR). 



EDÎBÜ’l-MEMÂLİK FERAHÂNÎ 


(bk. FERAHÂNÎ) 



MAZDEİZM 

(bk. ZERDÜŞTÎLİK). 



MAZDEKİYYE 

(bk. MEZDEKÎYYE). 



MÂZENDERAN 

(bk. TABERİSTAN). 



MAZENDERANI 




Şeyh Abdullah b. Muhammed Nasır Gîlânî Mâzenderânî Necefî (1840-1912) 
îran Meşrutiyet hareketine büyük destek sağlayan Şiî müctehidi. 

/V • • 

Günümüzde adı Amül olan Barforûs’ta doğdu, ilk eğitimini İran’da aldıktan sonra erken yaşta Şiî 
ulemâsından öğrenim görmek üzere Irak’ a gitti. Önce Kerbelâ’da Zeynelâbidîn Mâzenderânî ve Şeyh 
Haşan Erdekânî’den ders aldı, ardından hayatını geçireceği Necef’e yerleşti. Burada Mehdî 

/V 

Kâşifülgıtâ ve Molla Muhammed Irevânî’den ders okudu. Şeyh Habîbullah Restî’nin önde gelen 
talebesi ve halefi oldu. Hocası hayatta iken ders vermeye başladı, onun 1895’te vefatından sonra 
takipçilerinin büyük bir kısım kendisine bağlandı. Irak’ ta Şiîler’ in önemli dinî merkezleri olanNecef, 
Kerbelâ ve Kâzımeyn gibi şehirlerde Gîlânî ve Mâzenderânîler taralından merci-i taklîd kabul edildi. 
Kısa süre içinde şöhrete kavuştu. Meşrutiyet hareketi başladığında Necef’in en büyük müctehidi 
mevkiindeydi. 

Mâzenderânî Meşrutiyet’ i başından beri destekledi; Ahund Molla Horasânî ve Mirza Hüseyin Halîlî 
Tahrânî ile birlikte Meşrutiyetçi müctehidler üçlüsünü teşkil etti. Bunların Necef’ teki faaliyetleri, 
hareketin Tahran’ daki önderleri olan Abdullah b. îsmâil Bihbehânî ile Seyyid Muhammed 
Tabâtabâî’nin çalışmalarım destekledi. Osmanlı topraklarında bulunmamn sağladığı nisbî bir 
dokunulmazlıktan faydalanan Mâzenderânî ve arkadaşları İran’a Meşrutiyetçiler’ e destek olan ve 
onların muhaliflerini dine ihanetle suçlayan çok sayıda telgraf gönderdiler. Bu faaliyetleri 
Meşrutiyet’ e dinî bir destek sağlamış ve halkın bu harekete kahlmasmda etkili olmuştur. 

İran’daki bazı hadiselerde tesirli olmalarına rağmen Mâzenderânî ve arkadaşlarının Necef’ teki 
mevkileri başlangıçta zayıftı. Rakipleri olan Seyyid Kâzım Yezdî’nin 

liderliğini yaptığı Meşrutiyet muhalifleri hem Osmanlı idarecileri hem Necef teki Arap Şiîleri 
tarafından destekleniyordu. Bu muhalif grup kendilerine yönelik bir saldırı ihtimaliyle Mâzenderânî, 
Horasânî ve Tahrânî ’nin cemaatle namazlara kahlmakta tereddüt göstermelerine sebep olacak 
derecede güçlenmişti (Mehdî Melikzâde, III, 69-70; Ahmed-i Kesrevî, s. 294, 382). Buna rağmen 
Mâzenderânî ve meslektaşları çalışmalarım sürdürmüş, Meşrutiyet’ in doğru anlamı ve uygulanması 
hususunda yol gösterici telgraflar göndermişlerdir (Ahmed-i Kesrevî, s. 411). Ekim 1907’de meclis, 
anayasa ekine yasamanın şeriata uygun olması gerektiğine dair bir madde koyduğunda Mâzenderânî 
ile Horasânî, dinsizliğin yayılmasını yasaklayacak bir maddenin daha eklenmesini teklif eden bir 
telgraf yolladılar (Mehdî Melikzâde, III, 90; Ahmed-i Kesrevî, s. 411). 

1908 baharında ŞeyhFazlullahNûrî, İslâm’a aykırı olduğu gerekçesiyle Meşrutiyet idaresine karşı 
açıkça muhalefet etmeye başladığında Mâzenderânî ve Ahund Molla Horasânî, Tahran’ daki 
meslektaşlarına Nûrî’yi fesatçı olarak niteleyen bir telgraf göndermiş, onun muhalefete yapacağı 
katkıların dine aykırı olacağım belirtmişlerdi (Mehdî Melikzâde, III, 167; Ahm ed-i Kesrevî, s. 286- 
287; Mehdî Kulî Han Hidâyet, s. 164). Ayrıca FazlullahNûrî ile aynı görüşlere sahip bir müctehid 



olan Mirza Haşan Tebrîzî’ yi de şeriatın bütün kurallarının uygulanmasını istemesi sebebiyle 
eleştirdiler. Şeriaün bütün unsurları ile tatbiki için gâib imamın dönüşünün beklenmesi gerektiğini ve 
bir meclis kurulmasının bu sürede kaçınılmaz olarak güç kazanan kötülüğü azaltmak için zaruri 
olduğunu söylediler (Ahmed-i Kesrevî, s. 286-287). 

Haziran 1908’de meclisin kapatılması ve anayasanın ilgasının ardından İran’daki Meşrutiyetçi ulemâ 
susturulunca Mâzenderânî ve Necef’teki meslektaşlarının önemi arttı. Gerçekten onların fetva ve 
açıklamaları ile Tebriz’deki silâhlı direniş, ilgasından bir yıl sonra anayasanın geri gelmesini 
sağladı. Kraliyet birliklerinin meclise saldırmak için toplandığı kendilerine haber verilince 
Mâzenderânî ve Horasânî biri Meşrutiyetçiler’ in anayasaya desteklerinin devam etmesini, diğeri, 
kraliyet birliklerine hitaben anayasaya karşı her türlü faaliyetin gâib imama karşı savaş açmaya eşit 
olduğunu bildiren iki telgraf gönderdiler (Mehdî Melikzâde, X 29; Ahmed-i Kesrevî, s. 645). 

Muhammed Ali Şah, 19 Haziran’ da meclisi kapatmasındaki asıl sebebin din ve gerçek anayasa 
hakkmdaki endişeleri olduğunu ifade eden bir telgraf yolladığında Mâzenderânî ve arkadaşları buna 
cevap vererek şahın sorumluluklarını yerine getirip kendisini kanun ve anayasa ile bağlı kabul 
etmesini talep ettiler (Mehdî Melikzâde, III, 30-32; Yahyâ Devletâbâdî, II, 358-365; Ahmed-i 
Kesrevî, s. 617). 

Tahran’ da meclis kapatılırken İstanbul’da II. Meşrutiyet ilân edilmişti. Bu gelişme Mâzenderânî ile 
Necef’teki diğer Meşrutiyetçi ulemânın mevkiini güçlendirdi. Seyyid Kâzım Yezdî gözden düşerken 
Osmanlı Devleti ile Mâzenderânî arasında ilişkiler kuruldu. Mâzenderânî ve arkadaşlarının, İran 
anayasasının yeniden tesisi için Eylül 1908’de Sultan II. Abdülhamid’ in müdahalede bulunması 
yönünde çalıştıkları anlaşılmaktadır (Abdulhadi Hairi, s. 164-165). Bu arada İngiliz diplomatik 
temsilcileriyle de bir sonuç vermeyen bazı irtibatları oldu (a.g.e., s. 166). Daha önemli bir bağlantı 
ise Necefile, Osmanlı başşehrindeki Meşrutiyet tarafları İranlılar’mbir teşkilât olan Encümen- i 
Saâdet arasında meydana geldi. Mâzenderânî ve Horasânî’nin çok sayıda basılıp dağıtılan fetva ve 
açıklamaları İran’a, özellikle de Tebriz’e Encümen-i Saâdet vasıtasıyla gönderildi. Necef ve İstanbul 
arasındaki bu ilişki, EsedullahMemekânî’ninmüctehidlerin temsilcisi olarak İstanbul’a gitmesiyle 
daha da güçlendi (Mehdî Melikzâde, X 105; Yahyâ Devletâbâdî, II, 369-370). 

Tebriz’deki direnişi destekleyen Mâzenderânî ve arkadaşları bir defa daha Meşruüyet’e düşmanlığı 
gâib imama karşı savaşa benzetmiş, Kerbelâ olayına işaret ederek Muhammed Ali Şah’a itaatin 
Emevî Halifesi I. Yezîd’e itaate denk olduğunu ve şah taraftarı güçlerin Tebriz’i abluka altna 
almasının Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da konakladığı yere yapılan hücumlarla aynı şey sayıldığını ilân 
etmişlerdi (Mehdî Melikzâde, IX 174-175; Yahyâ Devletâbâdî, II, 367-368; Ahmed-i Kesrevî, s. 
729-730). Daha sonra şahın devrilmesi için çağrıda bulunarak ve halkı vergi ödemekten menederek 
hedeflerini daha açık şekilde ortaya koydular (Ahmed-i Kesrevî, s. 730; Zahîrüddevle, s. 403). 

Temmuz 1909’ da İsfahan, Gîlân ve diğer merkezlerden ilerleyen meşrutiyetçi kuvvetler Tahran’ı ele 
geçirip şahı tahttan indirince Mâzenderânî ve meslektaşlarına bir teşekkür telgrafı gönderildi. 
Yeniden açılan meclisin ilk oturumunda da şükran duyguları dile getirildi. Ancak Mâzenderânî ve 
Ahund Molla Horasânî’nin ilk mecliste dikkatini çeken dine aykırı eğilimler tekrar ortaya çıktı. 
Bunun üzerine Haziran 1910’da Nâsır-ı Mülk’ e gönderdikleri bir telgrafta ateizme ve siyasî 
otoritelerin dine aykırı davranışlarına karşı müdahalede bulunulmamasını protesto ettiler (Abdulhadi 



Hairi, s. 224). 


İngiltere’nin ve özellikle Rusya’nın giderek artan saldırgan tutumları İran’ın anayasal düzenine ciddi 
bir tehdit oluşturmaya başlayınca Mâzenderânî ve Ahund Molla Horasânî dikkatlerini dış tehlikeye 
çevirdiler. Güney İran’da İngiliz idaresi altında güvenliği sağlama bahanesiyle kuvvet oluşturma 
niyetini açıklayan bir İngiliz muhtırasını protesto edip Rus mallarını boykota çağıran fetvalar 
verdiler. Osmanlılar’la İranlılar’ı birlikte harekete davet etmek ve Osmanlı sultanının önderliğinde 
bağımsız son iki müslüman devleti korumak için daha önce sessiz kalan ulemâ ile bir araya geldiler. 
Temmuz 1911’ de Ruslar’ m İran’ı işgal edip Muhammed Ali Şah’ı tekrar tahta çıkarmaya çalışmaları 
İtalyanl ar’ m Libya’ya saldırısı ile aynı zamana rastlamıştı. Mâzenderânî ve arkadaşları, her iki işgali 
de kınayarak Sultan Mehmed Reşad’ı cihada çağıran ve İslâm dünyasının diğer bölgelerini 
dayanışmaya davet eden telgraflar gönderdiler (Nizâmeddinzâde, s. 144-145, 204-205, 221-226; 
Abdulhadi Hairi, s. 232). Yalnız fetva vermekle yetinmeyen Mâzenderânî ve ulemâ Ruslar’a karşı 
bizzat cihad etmek için yola çıktı; fakat önce Ahund Molla Horasânî’nin âni vefatı, ardından Tahran 
ulemâsı ve İran hükümetinden geri dönmeleri hususunda gelen telgraflar üzerine Kâzımeyn’den ileri 
gidemediler. 

Mâzenderânî 4 Zilhicce 1330 (14 Kasım 1912) tarihinde Necef’te vefat ettiğinde siyasî hedefleri 
büyük ölçüde gerçekleşmemiş olsa da Meşrutî yönetim (Ca‘ferî mezhebine göre çıkarılan kanunların 
siyasî iktidarın hâkimiyetini sınırlaması), özgürlük ve eşitlik gibi modern siyasî kavramların Şiî 
ulemâsı tarafından anlaşılması büyük ölçüde sağlanmıştı (Nâzımülislâm Kirmânî, s. 238-240). 
Mâzenderânî aynı zamanda, uzun yıllar etkisi sürecek olan Necef ulemâsının îran siyaseti üzerindeki 
dinî yorumlarını miras bırakmıştır. 

Birçok beyannâmesinin yanı sıra Mâzenderânî, bazı temel dinî yükümlülükler üzerine Ühbetü’l- C ibâd 
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fî yevmiT-me c âd adlı Arapça bir eser (Bağdad 1327; Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, II, 482) ve 
fıkıhla 

kelâm sahalarında yayımlanmamış bazı risâleler kaleme almıştır. 
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III-IV (IX-X.) yüzyıllarda Tolunoğulları ve Îhşîdîler’ in hizmetinde bulunan bir aile. 

Vâsıt yakınlarındaki Femüssılh’a (bazı kaynaklarda Basra veya Bağdat) bağlı bir köy olan 
Mâzerâyâ’ya (Mâzerâye, Mâderâyâ) nisbetle anılır. Mensupları, yüksek memuriyetlerde ve bu 
dönemlerde devlet gelirlerinin temel kaynağını oluşturan haracın (Dîvânü’l-harâc) idaresinde bulunan 
aile hakkında İbn Zûlâk (Târîhu üsreti’l-Mâzerâ Tyyîn) ve Hans Ludwig Gottschalk’m (Die 
Madhara’ijjûn, Berlin ve Leipzig 1931) müstakil çalışmaları vardır. Mısır ve Suriye’de nüfuz 
kazanan ailenin bilinen şahsiyetleri şunlardır: 

Ebû Bekir Ahmed b. İbrâhimb. Haşan el-Utrûş (ö. 270/884). Mâzerâîler’ den Mısır’da görev yapan 
ilk kişidir. Abbâsî Halifesi Mu‘temid-Alellah’ m isteği üzerine Ahm ed b. Tolun tarafından Mısır’da 
Dîvânü’l-harâc reisliğine getirildi (266/879-80). Başlangıçta Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin b. Şuayb 
es-Sağır ile beraber üstlendiği görevi, Ebü’l-Hasan’ m Ahmed b. Tolun tarafından ortadan 
kaldırılmasından sonra ölümüne kadar tek başına yürüttü. 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. İbrâhim (ö. 322/934). Ebû Bekir Ahm ed b. İbrahim’in 
oğludur. Kahire’de Zübeyr b. Bekkâr, Ubeydullahb. Sa‘d ez-Zührî, İbn Şebbe ve Müberred’in 
öğrencisi oldu. Kendisinden oğlu Osman, Ebû Ahm ed Haşan b. Ahm ed b. Ali el-Mâzerâî, Ebüt- 
Tayyib Ahmed b. Süleyman el-Harîrî ve başkaları rivayette bulundular. Mısır haraç dairesinin 
yönetimine getirildi. Kâtipliğini yapan kardeşi Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed vefatından sonra onun 
yerine geçti. Makrîzî babası hakkında verdiği bazı bilgileri bunun için de zikreder (el-Mukaffe’l- 
kebîr, y 136-138). 

Ebû Zünbûr (Ebû Ali) Hüseyin b. Ahm ed b. İbrâhim (ö. 317/929). Ebû Bekir Ahm ed b. İbrâhim’ in 
diğer oğludur. 232’de (846) muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Ömer b. Ahmed b. Şebbe ve başkalarından 
hadis yazdı. Dârekutnî kendisinden rivayette bulundu. Ağabeyi Ebü’l-Hasan Ali ile beraber 
Kahire’ ye giderek kâtiplik yaptı. Ahm ed b. Tolun ve oğlu Humâreveyh zamanında Şam haraç işlerinin 
idaresiyle görevlendirildiğinde işleri kontrol altına alarak kabiliyetini gösterdi. Ağabeyinin vezirliği 
sırasında Şam’a gönderildi ve 285 (898) yılma kadar orada kaldı. Hârûnb. Humâreveyh kendisini 
Mısır haraç idaresinin başına getirdiyse de Bağdat’tan gönderilen hilâfet ordusu başkumandanı 
Muhammed b. Süleyman tarafından yıkılan Tolunoğlu hânedanma mensup yöneticilerle birlikte 
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tutuklanarak Bağdat’a götürüldü (292/905). Emîr Isâ en-Nûşerî ile Kahire’ye gelen Ebû Zünbûr, 

İbnü’l-Halîc Muhammed b. Ali’nin isyanı sırasında İskenderiye ’ ye kaçtı. Irak’tangönderilenFâtikel- 

Mu‘ tazı dî’nin ortalığı yatıştırması üzerine Fustat’a döndü (Receb 293 / Mayıs 906) ve tekrar haraç 

dairesinin başına getirildi. Habbâse b. Yûsuf ile savaşmak için Mısır’ a gelen Abbâsî kumandanı 

Mûnis el-Muzaffer’ in yakını olarak Ebû Bekir Muhammed b. Ali de haraç işlerine baktı. 304’te (917) 
• ^ 

Bağdat’ta Vezir Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ’nm azledilmesi Mâzerâîler’in de azline ve hapsedilmesine 
sebep oldu; Ebû Zünbûr Bağdat’ta oturmaya mecbur tutuldu. Ardından Mısır’ın malî idaresinde 
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tekrar görev aldıysa da 311’de (923) Vezir Ibnü’l-Furât el-Akülî tarafından Bağdat’a çağrıldı ve 
malları müsadere edildi. îlki 285-292 (898-905) yılları arasında olmak üzere beş defa Mısır’ın haraç 



işlerine tayin edilen Ebû Zünbûr ’ün son tayini Ebû Mansûr Tekin’ in valiliği sırasında 313 (925) 
yılında yapılmış, bu göreve Muhammed b. Ca‘fer el-Kerhî’nin getirilmesiyle başlayan mâzuliyeti 317 
Cemâziyelevvelinin ortalarında (Haziran 929) Şam’da ölümüne kadar sürmüştür. Görevde kaldığı 
sırada Mısır’da Tolunoğulları’mn yıkılışı, Habbâse ve Cîze vak‘aları gibi siyasî olaylarda etkin rol 
oynamıştır. Her yıl Mısır mâliyesinden Bağdat’a 600.000 dinar gönderen Ebû Zünbûr âlim ve 
fakirlere karşı cömert davranırdı. Ehl-i beyt’e ve sahâbe neslinden gelenlere harcanmak üzere 
100.000 dinar kıymetinde emlâk vakfetmiştir. Bir defasında 1000 dinarla mükâfatlandırdığı el- 
Hamâse sahibi Buhtürî ve Meryemî tarafından kendisine methiyeler yazılmıştır. 

Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed b. İbrâhim (ö. 283/896). Ebû Bekir Ahmed b. İbrahim’in diğer oğludur. 
226 (841) yılında doğdu. Humâreveyhb. Ahm ed b. Tolun’ un veziri olduktan sonra idare tamamen 
kendisinin eline bırakıldı, büyük nüfuz kazandı, adına Irak’ ta day‘alar ve mülkler satın alındı. 
Humâreveyh’in ölümü üzerine yerine geçen Ceyş’in haT edilmesi sırasında çıkan kargaşada onunla 
aynı zamanda öldürüldü (Cemâziyelâhir 283 / Temmuz 896). 

Ebü’t-Tayyib Ahmed b. Ali b. Ahm ed el-A‘ver el-Kevkebî (ö. 303/915). Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahmed’in oğludur. 261’de (875) Bağdat’ta doğdu. Mısır’da görevli olan babasının yanma ağabeyi 
Ebû Bekir Muhammed ile beraber gitti (272/885). Edebiyat okudu, hadis tahsili ve kitâbetiyle meşgul 
oldu. Kendisinden Ebû Bekir Muhammed b. Ca‘fer el-Harâitî ve Muhammed b. Abbas eş-Şelmegânî 
rivayette bulundular. 292’ de (905) Hârûnb. Humâreveyh ve ardından Mûni s el-Muzaffer onu haraç 
dairesinin başına getirdi. Mûnis tarafından Halife Muktedir-Billâh’a vezirliğe getirilmesi tavsiye 
edilmişse de elçiler gelmeden Ebü’t-Tayyib Kahire’de öldü. 

Ebû Bekir Muhammed b. Ali b. Ahmed (ö. 345/957). Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed’in diğer oğludur. 13 
Rebîülevvel 258’de (28 Ocak 872) Nusaybin’de doğdu. Bağdat’ta Ahmed b. Abdülcebbâr el-Utâridî 
ve başkalarından hadis tahsil etti, kendisinden de Ebû Müslim el-Kâtib ve başkaları rivayette 
bulundular. Humâreveyh’in Mısır mâliyesinden sorumlu memuru olan 

babasının yanma kardeşi Ebü’t-Tayyib Ahmed ile beraber gitti (272/885). 280’de (893) babası 
tarafından vekâleten mâliyenin yönetimine getirildi, onun öldürülmesinin ardından Hârûn b. 
Humâreveyh’in veziri oldu. Tolunoğulları yıkıldığında (292/905) çok sayıda adamıyla birlikte 
tutuklanarak Bağdat’a götürüldü ve 301 (913) yılma kadar burada kaldı. İtibar kazandıktan sonra 
Mûnis’le Mısır’a giderek yönetimde söz sahibi oldu. Dîvânü’l-harâc’ m başında bulunan kardeşi 
Ebü’t-Tayyib Ahmed ölünce onun yerine geçti. 304’te (916) amcası Ebû Zünbûr ’un bu vazifeye 
getirilmesi üzerine Fustat’ta oturdu ve ailenin servetini yönetti. 318’de (930) Mısır mâliyesinde 
tekrar görev alan Ebû Bekir nüfuzunu dostu Vali Ebû Mansûr Tekin’ in ölümüne kadar korudu 
(321/933). Muhammed b. Tekin zamanında da geniş yetkilere sahipti. 322’de (934) Abbâsî Halifesi 
Râzî-Billâh tarafından İbnü’l-Furât ailesinden Ebü’l-Feth Fazl b. Ca‘fer ’in vezir tayin edilmesinden 
sonra Muhammed b. Tuğç el-îhşîd Mısır valiliğine getirildi (323/935). Ebû Bekir el-Mâzerâî validen 
gizlendiyse de İbnü’l-Furât Fustat’a gelince tutuklanıp malları müsadere edildi, Şam ve Mısır’daki 
day‘ alarma el konuldu, kendisi de Şam’a götürüldü. Bir süre Remle’ de tutuklu kalıp ardından 
Mısır’a döndüyse de İbnü’l-Furât’m 327’de (939) ölümüne kadar göz hapsinde tutuldu. Serbest 
kaldıktan sonra Muhammed b. Tuğç el-îhşîd ona geniş yetkiler vererek itibarını iade etti. Mısır’da 
gözü olan ve bunu açığa vurmaya başlayan Muhammed b. Râik ile savaşmak üzere Suriye’ye giden 
Îhşîd’ in ölümü üzerine yerine Ebû Bekir’in teklifiyle on beş yaşlarındaki oğlu Ebü’l-KâsımUnûcûr 



geçti; Muhammed b. Ali yapılan vezirlik teklifim kabul etmeyip kendisi müdebbir, oğluEbû Ali 
Hüseyin vezir oldu. Ancak Vezir İbnHinzâbe’nin (Ebü’l-Fazl Ca‘fer İbnü’l-Furât) entrikası 
neticesinde çıkan bir isyan es-nasmda durumu bozuldu ve 335’te (946-47) hapse atıldı. Ertesi yıl 
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Unûcûr’un vasisi Ebü’l-Misk Kâfur, Seyfüddevle el-Hamdânî ile savaştıktan sonra Mısır’a dönünce 
serbest kaldı ve devlet işleri kendisine havale edildi. Aym yılın şâban (mart) ayında görevden 
alındıysa da kendisine ve oğluna ait day‘alar iade edildi. Muhammed b. Ali 11 Şevval 345 (16 Ocak 
957 Cuma) tarihinde Fustat’ta öldü. Mâzerâîler’in servet, nüfuz ve itibarda zirveye ulaşmış en önemli 
mensubu olan Muhammed b. Ali’nin daha önce bu aileden kimsenin sahip olmadığı kadar çok serveti 
vardı. Haraç dışında yıllık geliri 400.000 dinara ulaşıyordu. 301-322 (914-934) yıllarında ve 
340’tan (951-52) sonra beş yıl aralıksız hacca gitmiş (toplam yirmi yedi hac), her haccmda Mekke ve 
Medine halkına 150.000 dinar gibi büyük yekûn tutan para ve ayrıca gıda yardımı yapmıştır. Ehl-i 
beyt ve sahâbe nesli için özel divan kurmuş ve surreler hazırlamıştı. Bu divanda geçimini temin ettiği 
kimselere ayrılan tahsisat 60.000’i (dinar [?]) buluyordu. Hayat boyunca 10.000 (veya 1000) köle 
âzat ettiği söylenir. 

Ebû Ali Hüseyin b. Muhammed b. Ali. Ebû Bekir Muhammed b. Ali’nin oğludur. Seyfüddevle el- 
Hamdânî ’ninDımaşk’ı ele geçirdiği haberi üzerine Kâfur’ un emrinde Şam’a gittiği, babasının 
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teklifiyle Unûcûr tarafından vezirliğe getirildiği, ancak kısa bir süre sonra azledildiği (Safer 335 / 
Eylül 946) bilinmektedir. 

Mâzerâî (Mâderâî) nisbesini taşıyan diğer kişiler arasında Tolunoğulları döneminde Mısır’da 
kâtiplik yapan Ebû îshak İbrâhim b. Ahmed (ö. 313/925); müsned sahibi bir muhaddis olup Ali b. 
Harb et-Tâî, Ebû Kılâbe er-Rekâşî, Yûsuf b. Saîd, Muhammed b. Abdülmelik ed-Dakîkî gibi 
hocalardan hadis dinleyen, kendisinden Kadı Ebû Ömer Kasım b. Ca‘fer el-Hâşimî, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Kasım en-Neccâd, Ahmed b. Ali es- Süleymânî’nin rivayette bulunduğu Ebü’l-Hasan Ali b. İshakb. 
Muhammed b. Bahterî (ö. 334/945-46); Halife Muktedir-Billâh tarafından Mısır Dîvânü’l-harâcı’na 
tayin edilen (Rebîülevvel 311/ Temmuz 923), ancak asker arasında çıkan kargaşa sonucu görevden 
uzaklaştrılan Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Hüseyin b. Abdülvehhâb; Bağdatlı bir muhaddis olup 
Ağleb b. Temîm, Avnb. Ma‘mer, Bişr b. Mufaddal ve başkalarından hadis öğrenen, kendisinden 
Muhammed b. Hârûn el-Fellâs el-Mahremî, Abbas b. Muhammed ed-Dûrî, Ahm ed b. Harb el- 
Muaddil, Ahmed b. İshakb. Sâlih el- Vezzân’ m rivayette bulunduğu Abdurrahmanb. Abdülazîzb. 
Mâzerâ eş-Şebbûye el-Medâinî; kâtiplik yapan ve Nesâî’ den rivayetleri olan Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Ali b. Ahm ed b. Ali anılabilir. 
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MAZERI 


(çŞjjM) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Ömer et- Temîmî es-Sıkıllî el-Mâzerî (ö. 536/1141) 

Mâliki fakihi, hadis ve kelâm âlimi. 

Seksen üç yaşında vefat ettiğine dair kayıtlara göre 453 (1061) yılında doğmuş olmalıdır. Sicilya 
adasının güneydoğu sahilinde bulunan Mâzer (Mazara) şehrinde dünyaya geldiği kabul edilen 
Mâzerî’nin, Normanlar’m 1072’de bu adayı ele geçirmesinden önce Kuzey Afrika’daki Mehdiye 
(Tunus’ta) şehrine göç ettiği düşünülmektedir. Sicilya çevresinin en meşhur Mâliki âlimlerinden olan 
Mâzerî hayatının büyük bir kısmını Mehdiye’de geçirdi. Kaynakların öncelikle zikrettiği hocaları 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmî ve Ebû Muhammed Abdülhamîd b. Muhammed İbnü’s- 
Sâiğ’dir. Mezhep içi tercihleri ve Mâliki fıkhını, daha sistematik ve kapsamlı kaidelere irca edilmiş 
hale getiren belirli sorularla yeniden ifade etme hususunda Lahmî’den, Mâliki fıkhını fikıh usulü 
diliyle açıklama hususunda İbnü’s-Sâiğ’den etkilenmiştir. Felsefe, matematik ve tabii ilimler tahsil 
eden Mâzerî’nin bu dallardaki hocaları hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Fıkhın yam sıra tıp 
sahasında da yaşadığı coğrafyada tanınan Mâzerî’ ye insanların hem fetva sormak hem deva aramak 
için başvurduğu kaydedilmektedir. Yirmi yaşından önce Mehdiye’de ders vermeye başlayan 
Mâzerî’nin en tanınmış öğrencileri Ebû Hafs el-Meyyânişî, İbnü’l-Haddâd el-Mehdevî ve 

Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Haddâd’dır. Meyyânişî, Mâzerî’nin görüş ve eserlerinin Doğu 
topraklarında yayılmasına öncülük ederken İbnü’l-Haddâd hocasımn Mehdiye’de miras bıraktığı ilim 
halkasını sürdürmüştür. Ebü’l-Hasan İbn Azîme, Ebû Bekir İbn Hayr, Ebû Bekir İbn Ebû Cemre, 
İbnü’n-Nahvî ve ihtilâflı olmakla beraber İbn Tûmert ile Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de öğrencileri 
arasında zikredilmektedir. Kâdî İyâz ile filozof İbn Rüşd ise kendisiyle buluşmadan ondan icâzet 
almışlardır. Mâzerî Rebîülevvel 536’da (Ekim 1141) vefat etti ve Tunus’un Manastır şehrinde 
defnedildi. Hayah hakkmdaki modern çalışmalar arasında Haşan Hüsnî Abdülvehhâb ve Muhammed 
eş-Şâzelî Neyfer’in monografileriyle Tâhir b. Muhammed el-Ma‘mûrî’nin Zeytûne Üniversitesi ’nde 
hazırladığı doktora tezi kaydedilebilir. Ayrıca doğum yeri olan Sicilya’nın Mazara del Vallo şehrinde 
adım taşıyan bir araştırma merkezi kurulmuş ve Quaderni del Corso al-Imam al-Mazari adıyla bir 
araştırma dizisinin yayımına başlanmıştır. 

Birçok istilâ, siyasal ve toplumsal kriz ortamında yaşayan Mâzerî, Zîrî sultanlarıyla ilişkisi 
bulunduğu halde hayatı boyunca müftülük dahil herhangi bir resmî görev kabul etmemiştir. Bazı 
araştırmacılar tarafından Mâliki tarihindeki Karavî ve Irâkî anlayışlarım şahsında mezceden bir kişi 
olarak kabul edilse de çağdaşları ve eserleri göz önüne alındığında Irâkî metoduna daha yakın 
görünmektedir. Nitekim bölgesindeki en önemli kelâm âlimlerinden biri olması ve Kâdî 
Abdülvehhâb’ m et- Telkîn adlı eserini şerhetmesi onun Irâkî anlayışıyla yakın ilişkisine işaret 
etmektedir. Sistematik ve dirayet ağırlıklı hadis çalışmalarının da fıkıh sahasındaki bu tavrı ile 
paralel olduğu söylenebilir. İbn Arafe’nin kanaatinin aksine Kâdî İyâz, Burhâneddin İbn Ferhûn, İbn 
DakîkuFîd gibi birçok Mâliki fıkıh ve tabakat müellifi Mâzerî’yi müctehid olarak kabul etmektedir. 
Farz namazlarda besmele okumak gibi Mâliki mezhebinin bazı ayırıcı alâmetlerine muhalefet ettiği 



zikredilse de müctehid olmasına rağmen fetvalarının çoğunu Mâliki fıkhının meşhur kavillerine göre 
verdiği belirtilmektedir. Bir kitapta toplamadığı fetvaları birçok Mâliki eserinde ve özellikle Burzülî 
ve Venşerîsî’nin kitaplarında yer almaktadır. 

Mâzerî, gelişme dönemi Mâliki fıkhının en önde gelen fatihlerinden biri olduğu gibi İbnü’l-Hâcib 
sonrası devrin eserlerinde ve özellikle muhtasar literatüründe görüşlerine en çok başvurulan âlimler 
arasındadır. Mâliki fıkhının klasik dönemini belirleyen Halil b. İshak’m el-Muhtaşar’mda “kavi” 
kelimesinin yalnız Mâzerî’ nin görüşlerine atıfta bulunmak için kullanılması onun Mâliki 
mezhebindeki yerini gösteren en önemli delillerdendir. el-Muhtaşar’da bu kelime, Mâzerî’ nin diğer 
fatihlerin ortaya koyduğu görüşler haktindati yorum ve tercihlerini, söz konusu kelimeden türetilen 
fiiller ise Mâzerî’ nin şahsına ait tercih ve görüşlerini ifade etmektedir. Mâliki fıkıh birikimini doğru 
yansıtma bakımından Lahmî ve İbn Rüşd el-Ced ile birlikte en güvenilir üç müelliften biri kabul 
edilen Mâzerî, “eş-şeyh el-fatih” olarak adlandırıldığı birkaç eser dışında müteahhirîn Mâliki 
literatüründe “imam” lakabıyla anılmaktadır. Eş‘arî düşüncesine bağlılığını kelâm eserlerinin yanı 
sıra fitih eserlerine de yansıtan Mâzerî, bu çalışmalarında çağdaşı olan Mâlitiler’e nisbetle 
Mu‘tezile’ye çok daha anlayışlı yaklaşması ve önde gelen Eş‘arî âlimlerinin bazı görüşlerini tenkit 
etmesiyle dikkat çekmektedir. 

Fâbmî iktidarına ve bununla bağlanülı olarak felsefe ve tasavvuf düşüncesine karşı Kuzey 
Afrika’daki Sünnî devletlerin ve Mâliki fatihlerinin birlikte sürdürdüğü mücadelede önemli bir rol 
oynayan, Zîrî Hükümdarı Temim b. Bâdîs’ in ricası üzerine îhvân-ı Safâ’ya bir reddiye yazan Mâzerî 
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bir eserinde Islâm filozoflarına karşı da bir eser kaleme aldığını ima etmektedir (IzâhuT-mahşûl, s. 
268). 

Eserleri. Mâzerî’nin, çoğu verdiği dersler esnasındaki imlâlarından oluşan eserleri onun şahsî 
tecrübe ve hâtıralarına da yer veren açık ve akıcı bir üslûba sahiptir. 1. Şerhu’ t- Telkin. Kâdî 
Abdülvehhâb’m et- Telkin’ i üzerine kaleme aldığı bu eser, ihtiva ettiği hilâfıyyât bilgisi ve üslûbu ile 
başta İbn Rüşd olmak üzere birçok Mâliki fatihini etkilemiştir. Mâzerî, et- Telkin’ i paragraflara 
bölerek her paragrafta işlenen konuları kapsayan sorular ve farazi fıkhın neticesi olan meseleler 
üretmekte, bu meseleler arasında fiırûk, eşbâh ve nezâir ilişkilerini tesbite çalışmaktadır. Kitabın 
diğer mezheplerin görüş ve delillerini değerlendirmesi ve yer yer Mâliki mezhebi dışındaki 
mezheplerin yaklaşımlarını onaylaması Kuzey Afrika literatüründe ilk defa görülen bir husustur. Esas 
alman metnin yaklaşık son üçte birlik bölümü müellifi tarafından şerhedilmeyerek eksik bırakılan 
eserin başından namaz bahislerinin sonuna kadar olan kısım tahkik edilerek yayımlanrmşür (bk. 
bibi.). Eserin baştan sehiv ve namazı bozan hususlarla ilgili bölüme kadar olan kısmı ayrıca Medine 
el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de Zekî b. Muhammed Abdurrahman Buhârî tarafından doktora tezi olarak 
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neşre hazırlanmıştır (1414/1993). 2. IzâhuT-mahşûl minBurhâniT-uşûl (Şerhu’l-Burhân, el -İmlâ 3 
c ale’l-Burhân). Mâzerî’nin ders halkalarında okuttuğu bir metin olan ImâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî’nin el-Burhân fi uşûli’l-fikh adlı kitabının icmâ bahsine kadar gelen bölümünün şerhidir. 
Eş‘arî kelâmım Mâliki fıkıh usulüyle mezceden ilk eserlerden biri olan IzâhuT-mahşûl bir yandan 
daha sonraki el-Burhân şerhlerini etkilemiş, öte yandan Mâliki mezhebi tarihinde yeni bir dönemin 
öncülerinden biri olmuştur. Mâzerî eserde Cüveynî’yi Meşşâî felsefesinden ve Mu‘tezile’den 
etkilendiği, Eş‘arî düşüncesine muhalefet ettiği gerekçesiyle eleştirmekte, Mâlik b. Enes ve Ebû 
Hanîfe’ye dair bazı ifadelerini haksız bulmaktadır. Eserin yayımında (bk. bibi.) esas alman tek 
nüshasımn baştan bir kısım ile aradan bazı varakları eksiktir. 3. el-MuTim bi-fevâ Tdi Müslim. 



Mâzerî’nin, Müslim’in el-Câm c iu’ş-şahîh’ini okuttuğu dersler es-nasmda talebelerin aldığı notlardan 
oluşan ve onun ilk çalışmalarından biri olduğu kabul edilen eser fikhü’l-hadîs literatürünün en güzel 
örneklerindendir. Müslim’in bilinen ilk şerhi olan ve onun eksik bıraktığı hususların tamamlanmasına 
yönelik bir dizi eserin kaleme alınmasına yol açan el-Mu c lim müellifin Eş ‘arı yönünü de 
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yansıtmaktadır (bk. el-CAMIU’s-SAHIH, Müslim). 4. el-Keşf (en-Nüket) ve’l-inbâ 3 c ani’l-mütercem 
bi’l-İhyâ 3 . Yaşadığı coğrafyada Eş‘arî düşüncesinin önderlerinden biri olmasına rağmen Gazzâlî’ ye 
ve özellikle İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı eserine karşı Kuzey Afrika ve Endülüs Mâliki çevrelerinde 
oluşan tepkiye katılan Mâzerî, Gazzâlî ’nin talebeleriyle görüşerek İhyâ 3 da tenkit ettiği bazı hususların 
istisnaî hata değil Gazzâlî’nin karakterinin ve düşüncesinin birer yansıması olduğunu anladıktan sonra 
bu hususta bir eser kaleme almaya karar vermiştir. Günümüze ulaşmadığı zannedilen eserin başka 
kaynaklar tarafından iktibas edilen pasajlarından anlaşıldığı kadarıyla Mâzerî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d- 
dîn’e yönelttiği eleştiriler Gazzâlî’nin Meşşâî, Bâtınî ve tasavvuf düşüncesinden etkilenmesi, bu 
etkinin naslara, dinî hakikatlere ve fikha yaklaşımına yansıması, zayıf hadislerle amel etmesi ve 
özellikle ilham gibi kişisel dinî 


tecrübeleri neticesinde elde ettiği kanaatleri fıkıh sahasına taşıması noktalarında toplanabilir 
(Sübkî, VI, 240-242; Zebîdî, I, 28). 5. Kat c u lisâni’n-nâbih fı’l-mütercembi’l-vâzıh. Kur ’an’m yedi 
harf üzere indirilmesi, tevâtüren nakli gibi meselelere dair olan eser, önce müslümanken daha sonra 
hıristiyan olan bir âlimin iddialarına karşı cevap olarak telif edilmiştir (Şerhu’t- Telkin, II, 680; el- 
Mu c lim, III, 264, 378). 6. el-İmlâ 3 c alâ şey 3 minresâ 3 ili Îhvâni’ş-Şafâ 3 . Bu kitabın, Îsmâilî mezhebi 
ve Fâtımî siyasetine karşı mücadelenin bir parçası olarak Sultan Temîm b. Muizz’in Mâzerî’ den 
yazmasını rica ettiği eser olduğu düşünülmektedir (Makkarî, III, 166). 7. en-Nüketü’l-kat c iyye fi’r- 
red C ale’l-Haşeviyye ve’l-lezîne yekülûne bi-kıdemiT-aşvâti ve’l-hurûf. Halku’l-Kur’ânhakkmdaki 
Eş‘arî görüşünü savunmak için kaleme alındığı kaydedilmektedir (îzâhu’l-mahşûl, neşredenin girişi, 
s. 21). 8. Ta c lîk c alâ ehâdîşi’l-Hâfız Ebî Bekr Muhammed b. c Abdillâh b. Zekeriyyâ en-Nîsâbûrî. 
Mâzerî’nin, Buhârî ve Müslim üzerinde çalışmaları olan Cevzakî ’nin hangi eserine taTik yazdığı 
hususunda ihtilâf vardır (Makkarî, III, 166; bk. el-Mu c lim, neşredenin girişi, I, 89-90). Onun 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Nazmü’l-ferâ 3 id fi c ilmiT- c akâ 3 id, Kitâbü’t- 
Ta c lîka C ale’l-Müdevvene, Keşfii’l-ğıtâ 3 c an lemsi ’l-hatâ 3 , el-îmlâ 3 C ale’l-Buhârî. Biyografik 
kaynakların yer vermediği bu son eser Şerhu’t- Telkin’ de zikredilmektedir (II, 577-578). 
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Eyyüp Said Kaya 



MAZHAR 


Hakk’m sıfat, isim ve fiillerinin zuhur ve tecelli ettiği yer anlamında tasavvuf terimi 
(bk. TECELLÎ; ZUHÛR). 



MAZHAR 

Dinî mûsiki icrasında ritmi sağlamak için kullanılan, bendir olarak da anılan büyük boyda zilsiz def 
(bk. DEF). 



MAZHAR CAN-ı CANAN 


(tlM^ ûÇ- 

Şemsüddîn Habîbullâh Mîrzâ Mahzar Cân-ı Cânânb. Mîrzâ Cânb. Abdissübhân Dihlevî (ö. 
1195/1781) 

Nakşibendiyye’denMüceddidiyye silsilesinin yayılmasında önemli rol oynayan Hindistanlı 
mutasavvıf. 

1 Ramazan 1110’da (3 Mart 1699), ailesi Dekken’ den Ekberâbâd’ a (Agra) göç ederken Kâlâbâğ adlı 
küçük bir kasabada doğdu. Muhammed b. Hanefıyye yoluyla Hz. Ali soyundan geldiğini ileri süren 
Mirza Mazhar’m ailesi, Afganistan’dan Hindistan’a gidip Bâbürlü İmparatoru Hümâyun’un hizmetine 
giren ilk kabile olanKaşgal kabilesine mensuptur. Ekber Şah’ m hükümdarlığı sırasında bir isyana 
karıştığı için gözden düşen aile, Mirza Ma zha r’m babası Mirza Cân’m Evrengzîb döneminde askerî 
bir göreve tayin edilmesiyle itibarım tekrar kazanmıştı. Cân-ı Cânân’m babası bir Çiştî şeyhine 
intisap ederek tasavvuf yoluna girince 1110 (1699) yılında bu görevinden istifa edip ailesiyle birlikte 
göç etmiş, Mazhar bu yolculuk sırasında dünyaya gelmişti. Kendisine, babasımn isminden kinaye 
olarak ve bir erkek çocuğun babasımn asıl cam olduğunu ifade etmek üzere Cân-ı Cân adı verilmiştir. 
Bu adm Evrengzîb’ in tavsiyesi üzerine konulduğu da rivayet edilir. Ancak bu isim kısa bir süre sonra 
Cân-ı Cânân (Câncânân) olarak değiştirilmiş, Farsça ve Urduca şiirlerinde kullandığı “Mazhar” 
mahlası zamanla adımn bir parçası olmuştur. 

Mirza Mazhar, muhtemelen babasımn son yıllarında veya onun 1130’ da (1718) ölümünden kısa bir 
süre sonra Ekberâbâd’ dan ayrılarak Delhi’ye gitti. Başlangıçta tasavvufa pek az ilgi duyan Mazhar, 
Abdürresûl Dihlevî’ den tefsir ve İmâm-ı Rabbânî’nin torunu Hacı Muhammed Efdal Siyâlkûtî’den 
hadis ve fıkıh tahsili gördü. Babasımn mesleğini devam ettirmeyi düşünerek orduda bir görev almak 
için girişimde bulundu. Başvurusu reddedildiğinde Çiştî velîlerinden Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî’nin 
(ö. 633/1236), kendisine mânen bütün gücünü mânevi arayışa vakfetmesi tavsiyesinde bulunduğu 
kaydedilmektedir. Mirza Mazhar, bunun üzerine Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Nûr Muhammed el- 
Bedâûnî’ye intisap etti; Bedâûnî’ye bağlılığı onun vefatından sonra da devam etti ve türbesinde altı 
yıl süreyle inzivaya çekildi. Bedâûnî son dönemlerinde ona bir mürşid aramasını söylediği için Şah 
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Muhammed Zübeyr, ŞahHâfız Sa‘dullah ve Muhammed Abid Sünâmî adlı üç Nakşî-Müceddidî 

şeyhine daha intisap etti. ŞahHâfız Sa‘dullahbir şair olarak kabiliyetini geliştirmesine yardımcı 
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oldu; Muhammed Abid Sünâmî de ona Kâdirî, Sühreverdî ve Çiştî tarikatlarına intisap etmesi için 
ayrıca destek verdi. Böylece Mazhar, Nakşibendî-Müceddidî silsilesinin dört ana kolunu kendi 
şahsında birleştirmiş oldu. 

Sünâmî’nin vefatından (1160/1747) sonra yoğun bir şekilde irşad faaliyetine başlayan Mazhar, 
dergâhım Delhi’de kurarak Müceddidîliğin merkezinin Sirhind’i de tehdit eden istikrarsızlığın hâkim 
olduğu Pencap’ tan Delhi’ye kaymasını sağladı. Halifelerini Gucerât, Pencap ve Dekken başta olmak 
üzere Hindistan’ın her tarafına gönderdi. Bazan onların faaliyet merkezlerini bizzat ziyaret etti. 

Mirza Mazhar, 1 1 83 ’ te ( 1769) Delhi’den ayrılıp aralarında çok sayıda müridinin bulunduğu Rohilla 



AfganlIları’ mn geleneksel kalesi olanRohilkband’a gitti. Ancak umduğu gibi karşılanmadığı için 
hayal kırıklığına uğradı ve Delhi’ye döndü. Vücudu oldukça zayıf düştüğünden sadece ileri gelen 
müridlerinin huzuruna çıkmasına izin veriyordu. Cuma namazına gidemez oldu. 1195 yılı Muharrem 
ayının başında (Aralık 1780 sonu) dergâhının önünden geçmekte olan Şiî bir grubun tâziye törenini 
görünce tören hakkında onur kırıcı bir değerlendirme yaptı. 5 veya 7 Muharrem’ de (1 veya 3 Ocak 
1781) dergâhına gelen silâhlı üç kişi tarafından vuruldu, üç gün sonra da öldü. Saldırganların, tâziye 
törenini kınadığından dolayı kendisinden intikam almak isteyen Şiîler olduğu iddia edilmekteyse de 
bu konuda kesin bir delil bulunamamıştır. Katilleri, siyasî ve dinî sebeplerden dolayı Rohilla 
AfganlIları ’na düşman olan Necef Han’ m görevlendirmiş olması da muhtemeldir. 

Mizacı ve olaylara yaklaşım tarzının Imâm-ı Rabbânî’den farklı olmasına rağmen Mirza Mazhar onun 
fikirlerine sadık kalmıştır. Vahdeti şühûd görüşünün vahdeti vücûd anlayışından üstün olduğunu 
söylemesi de kendisinin bu tavrıyla ilgilidir. Bununla birlikte vahdeti vücûd anlayışının da doğru 
olduğunu kabul etmiştir. Çünkü Mazhar ’ a göre bu iki yaklaşım hakikat yolunda erişilen bir mertebenin 
neticeleridir. 

Mazhar’ m Hinduizm hakkmdaki değerlendirmesi Imâm-ı Rabbânî’nin görüşlerinden önemli ölçüde 
farklılık arzeder. Hinduizm’ in alü temel ilkesinin (darshana) çıkhğmı söylediği Vedalar’ı İlâhî bir 
kaynağa atfeden Mazhar bütün Hindular’ m Allah’ m birliği konusunda müslümanlarla aynı görüşte 
olduğunu, dünyanın ebedî olmayıp yaratıldığını kabul ettiklerini, âhirette dirilmeye, ceza ve mükâfata 
inandıklarını belirtmiştir. Ona göre Ramachandra ve Krişna uyarıcı (nezir) ve müjdeleyici (beşir) 
olarak gönderilmiştir; bunların peygamber ya da velî olması muhtemeldir. Mirza Mazhar, Hindular’ m 
bu kişilerle irtibat kurmayı kolaylaştırmak için onların heykellerini yapmalarının ve önlerinde 
eğilmelerinin bir sûfînin, özellikle de zihninde şeyhin fizikî şeklini canlandırarak onunla râbıta kuran 
Nakşibendî dervişinin davranışına benzediğini söyler. Bu mânada sûfîlerle Hindular arasındaki tek 
fark sûfîlerin şeyhlerinin heykellerini yapmamalarıdır. Hindular’ m heykeller önündeki secdeleri 
ibadet değil bir çeşit selâmlama biçiminden ibarettir. Mirza Mazhar, Hinduizm’ i tasavvufla telif etme 
çabasını Ramachandra’ ya sülük ve Krişna’ya cezbe atfedecek dereceye kadar götürmüştür (Kelimât-ı 
Tayyibât, s. 24-30; Abdullah ed-Dihlevî, s. 127-129). Onun zikir halkasına Hindular ’ı da kabul etmiş 
olabileceği ileri sürülmektedir (Dahnhardt, s. 29). Hindular’m son zamanlara kadar Mazhar’ m 
türbesini ziyaret etmeleri de bu görüşü desteklemektedir (Şah Ebü’l-Hasan Zeyd Fârûkî, s. 223). 
Nakşibendî-Müceddidî tarikatının kendisine nisbet edilen Mazhariyye kolunun bir Hindu şubesinin, 
Şah Fazl Ahmed Han’ın Hinduizm’i terkederek İslâm’ı kabul etmesini yasakladığı halifesi Mahatma 
Ramchandraji himayesinde ortaya çıkması da tesadüfi değildir (Dahnhardt, s. 78-79). 

Bu dönemde Delhi’de müslümanlar arasında Sünnîler’in Şiîler aleyhine kışkırtılmasından 
kaynaklanan bir gerginlik mevcuttu. Mirza Mazhar, Hz. Peygamber’ in ashabı arasındaki görüş 
farklılıklarının dinin özüyle ilgili olmadığını söyleyerek uzlaşürıcı olmaya çalışmıştır. Şiîler’ in bazı 
ashabı lânetlemesini şiddetle kınamış, hatta bir defasında Hz. Ömer’e sövdüğünü işittiği bir Şiî’yi 
neredeyse bıçaklayacak dereceye gelmiştir. Ancak Şiîliğe “hasis / rezil ruh” denmesini uygun görmesi 
(Kelimât-ı Tayyibât, s. 31-32) ve ölümünden önce Şiîler’ in tâziye töreni hakkında yaptığı 
değerlendirme onun mezhep taassubunu aşamadığını göstermektedir. 


Mirza Mazhar üç önemli halife yetiştirmiştir. Bunlardan tefsir ve hadis alanında otorite olan Gazî 
Senâullah Pânîpetî (ö. 1225/1810 [?]) Tefsîru Mazharî adlı Arapça tefsiri (I-X, Quetta 1412/1991; 



Urdu tercümesi, I-XII, Karaçi 1980) Mirza Mazhar’a ithaf emiştir. Diğer halifesi Naîmullah Behrâiçî 
(ö. 1218/1803) Mazhar’ m hayatı, görüşleri ve uygulamaları hakkında Ma c mûlât-ı Mazhariyye ve 
Beşârât-ı Mazhariyye adıyla iki kitap kaleme almıştır. Onun daha etkili halifesi Şah Gulâm Ali diye 
de tanınan Abdullah ed-Dihlevî’dir (ö. 1240/1824). Mürşidi hakkında Makâmât-ı Mazhariyye adlı 
bir eser yazan Gulâm Ali Dihlevî (İstanbul 1986), Mirza Mazhar’ m türbesinin yanında Hindistan’ın 
en önemli Müceddidî merkezi olan bir dergâh inşa etmiştir. İngilizler’in 18 57’ deki Hint 
ayaklanmasını bastırması sırasında yıkılan dergâh Şah Gulâm Ali’nin silsilesinden gelen Şah Ebü’l- 
Hayr tarafından onarılmıştır. Kendisine nisbetle Dergâh-ı Şâh Ebü’l-Hayr olarak tamnan dergâh 
bugün de faaliyetini sürdürmektedir. Şah Ebü’l-Hayr ayrıca Mirza Mazhar, Abdullah ed-Dihlevî ve 
Ebû Saîd’in (ö. 1250/1834) kabirlerini aynı alanda toplamıştır. 

Ma zha r’ m müridlerini irşad amacıyla Farsça olarak yazdığı mektuplar Kelimât-ı Tayyibât adlı 
eserde derlenmiş olup (Delhi 1309/1891) seksen dokuz mektup ihtiva etmektedir. Abdullah ed- 
Dihlevî ’ninMakâmât-ı Mazhariyye’ sinde de yirmi dört mektubu yer almaktadır (s. 112-146). Bütün 
mektupları Mîrzâ Mazhar Cân-Cânân ki Hutût adıyla Urduca’ya tercüme edilmiştir (nşr. Halîk 
Encüm, Delhi 1962). Mazhar’ m Farsça ve Urduca şiirlerini ihtiva eden bir de divanı vardır (Kanpûr 
1271/1855). 
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EDİRNE 


Marmara bölgesinin Trakya kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Balkan yarımadasının güneydoğu uzantısını teşkil eden Trakya kesiminde, Tunca ile Arda nehirlerinin 
Meriç’ e ulaştığı yer yakınında bulunmaktadır. Tunca’ nm Meriç’ e kavuşmadan önce meydana getirdiği 
kavis içinde yer alan şehrin hemen hemen tam ortasına düşen ve üzerinde Selimiye Camii ’nin 
bulunduğu tepelik kesimi denizden 75 m. yüksekliktedir. Bu yükseklik şehrin doğusunda daha da 
artarak 95-100 metreyi aşar. Anadolu’yu Avrupa’ya bağlayan ana yol üzerinde yer alması, buraya 
eski çağlardan beri büyük önem kazandırmıştır. Asıl gelişmesini ise Osmanlı hâkimiyeti döneminde 
göstermiş olup XIX. yüzyıldan itibaren uğradığı işgallerin ardından Türkiye Cumhuriyeti ’nin bir sımr 
şehri olması daha fazla gelişip büyümesini olumsuz yönde etkilemiştir. 

Tarih. Edirne’nin bulunduğu yerde Trak kabilelerinden birinin açık bir şehir veya pazar yeri kurduğu, 
sonradan buranın MakedonyalIlar ve Romalılar tarafından genişletildiği genellikle kabul edilir. Bu 
sahadaki en eski şehir, Trak kabilelerinden Odrisler’ce Meriç’ in Tunca ile birleştiği yerde 
kurulmuştu. MakedonyalIlar burayı Orestler’inbir kolonisi haline getirmişler, şehre Orestia, 
varoşlarına ise Gonnoi adım vermişlerdi. Ayrıca bazı kaynaklarda buraya Odrisya, Orestas, 
Uscudama adlarının verildiği de belirtilir. Ancak II. yüzyılda Roma İmparatoru Hadrianus (117-138) 
tarafından yeniden kurulunca onun adına izâfeten Hadrianopolis adım aldı. Bu ad yaygınlık 
kazanmakla birlikte Orestia veya Orestias adı da unutulmadı, hatta geç Bizans dönemi kaynaklarında 
dahi kullanıldı. İslâm kaynaklarında ise Hadrianopolis ’ten bozma “Edrenos”, “Edrenaboli” tarzında 
yazıldığı gibi I. Murad zamanında “Edrene” j-4) imlâsı benimsendi ve uzun süre bu şekilde 
anıldıktan sonra muhtemelen XVTH. yüzyıldan itibaren “Edirne” olarak söylenmeye başlandı. 

Roma hâkimiyeti döneminde İmparator Diocletien zamanından (284-305) başlayarak bu sahada teşkil 
edilen 

Haemimontus eyaletinin merkezi olan şehirde IV yüzyılda silâh imalâthanelerinin bulunduğu 
bilinmekle birlikte eski kaynaklarda buranın adı daha ziyade askerî hadiseler dolayısıyla geçer. Bu 
kaynaklardaki bilgilere göre imparator Konstantin 3 Temmuz 324’te Licinius’u bu civarda yenmiş, 
İmparator Valens’in orduları, Allan ve Hunlar Ta birlikte İstanbul üzerine yürüyen Gotlar ’a 9 Ağustos 
378’de burada mağlûp olmuştu. Hadrianopolis 586’da Avarlar tarafından muhasara edildikten sonra 
Bizans ve Bulgar Krallığı arasında mücadelelere sahne olduğu gibi (zaptı 914) Bizans-Peçenek 
savaşlarına da şahit oldu ve çeşitli defalar Peçenek hücumlarına uğradı (1049, 1078). İstanbul’un 
Latinler’ in eline geçmesi üzerine onlara karşı meydana gelen ayaklanmalar sırasında 15 Nisan 
1205’ te Latin ordusu Bizans-Bul gar müşterek kuvvetleri tarafından burada mağlûp edildi. Bunun 
ardından XIV yüzyılın ilk yarısında BizanslIlar şehri Bulgarlar’a karşı müdafaaya mecbur oldular. 

Ioannes Paleologos ile Kantakuzenos arasındaki mücadeleler sırasında, 1342-1343 yıllarında 
Aydmoğlu Umur Bey Kantakuzenos ’un müttefiki sıfatıyla Trakya’ya geçti ve Edirne tekfurunun 
hücumlarına karşı koydu. 1352’de yine Kantakuzenos ’un müttefiki olarak Trakya’ya geçen ve Bulgar- 
Sırp kuvvetlerini bozguna uğratan Osmanlı şehzadesi Süleyman Paşa Kantakuzenos ’un kuvvetlerine 
Edirne’de katılmıştı. Bu hadise Osmanlılar’m ilk defa Edirne ile ilgilenmelerine yol açtı. 



MAZHAR OSMAN 

(bk. USMAN, Mazhar Osman). 



MAZHARİYYE 


Nakşibendiyye-Müceddidiyye tarikatının Ma zha r Cân-ı Cânân’a (ö. 1195/1781) nisbet edilen bir kolu 
(bk. MAZHAR CÂN-ı CÂNÂN). 



MÂZİNÎ, Ebû Osman 

(bk. EBÛ OSMAN el -MÂ ZİN Î)- 



MÂZİNÎ, İbrâhim Abdülkadir 

Ajc. ^aJAİ^JJİ) 


İbrâhîmb. Muhammedb. Abdilkâdir el-Mâzinî (1890-1949) 

Mısırlı roman ve kısa hikâye yazarı, gazeteci. 

19 Ağustos 1890 tarihinde Kahire’de doğdu. Ailesi Mısır’da Menâfiye’ ninKümümâzin mevkiinden 
geldiği için Mâzinî nisbesiyle tanındı. Orta öğreniminden sonra önce üp, ardından hukuk fakültesine 
kaydolduysa da bu fakültelere devam etmeyip 1 907’ de yüksek öğretmen okuluna girdi. Bu dönemden 
itibaren Câhiz, Müberred, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, Ebû Ali el-Kâlî ve Abdülkâhir el-Cürcânî gibi 
Arap edebiyatının otoritelerine ait belli başlı kaynakları, ayrıca İbnü’r-Rûmî, Mütenebbî, Şerif er- 
Radî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi eski Arap şairlerinin divanlarını inceledi. Aynı zamanda 
İngilizce’sini geliştirdi ve İngiliz edebiyaüna karşı ilgi duymaya başladı. İngilizce’den Arapça’ya 
yapılan bazı çevirilerin yanı sıra İngiliz edebiyatının meşhur simaları ile şiir ve edebiyat 
eleştirmenlerinin eserlerini okudu. 

Yüksek öğretmen okulundan mezun olduktan sonra (1909) liselerde ve Kahire Akademisi ’nde 
İngilizce öğretmenliği yapü. 1914 yılında resmî görevinden ayrılarak özel liselerde öğretmenliğinin 
yanı sıra İdarî görevler üstlendi. Bu dönemde Muhammed Ferîd Vecdî, Abbas Mahmûd el-Akkâd, 
Ahmed Haşan ez-Zeyyât gibi ediplerle birlikte çalıştı. 1917’de öğretmenliği bırakıp kendini 
tamamıyla gazeteciliğe verdi. Önce Vâdi’n-Nîl gazetesinde mütercim ve redaktör olarak çalışü 
(1918). Ardından el-Efkâr, el-Ahbâr, el-Ehrâm, es-Siyâse, el-Belâğ, el-Esâs, er-Risâle, el-Hilâl, 
Rûzü’l-Yûsuf gibi gazete ve dergilerde yazılar yazmaya başladı. 1926’da el-Üsbû c dergisini çıkardı. 

Mâzinî ’nin yüksek öğretmen okulundaki öğrenciliği sırasında Arap ve Baü edebiyatları üzerinde 
yaptığı çalışmalar ona çağdaşı olduğu ediplerden farklı bir hayat görüşü kazandırdı. Şiir, makale, 
hikâye, roman ve edebî tenkit gibi türler üzerinde yeni düşünceler ortaya koymasına ve 
değerlendirmeler yapmasına imkân hazırladı. Mâzinî burada, daha sonraki yıllarda modern Mısır 
şiirinin en önemli simaları arasında yer alacak olan Abdurrahman Şükrî ile arkadaş oldu. Böylece o 
zamana kadar Ahmed Lutfî es-Seyyid, Tâhâ Hüseyin ve Muhammed Hüseyin Heykel’in temsil ettiği 
modernist Fransız şiir ve edebiyat ekolünün yanında Mâzinî, Akkâd ve Abdurrahman Şükrî tarafından 
tesis edilen modernist İngiliz ekolü ortaya çıktı. “Divan grubu” adı verilen bu ekolün amacı Baü 
lirizmine uygun şiirler yazmaktı. Akkâd ile birlikte şiir eleştirisine dair yazdıkları ed-Dîvân adlı 
eserde Mâzinî Araplar’da şiirin zayıf olduğunu iddia ediyordu. Bunun sebebini de Araplar’m 
üzerinde yaşadığı coğrafya ile bu coğrafyanın onlara kazandırdığı karakter özelliklerine bağlıyordu. 
Ona göre çölün katılığı, kuruluğu, sıcaklığı ve çoraklığı Araplar’m duygu ve düşüncelerine de 
yansımış, bundan dolayı şiirleri genellikle anlam bakımından kuru, tema bakımmdansa sınırlı 
kalnuşü. Arap şiirindeki zayıflığın ikinci sebebi bu milletin Sâmî ırka mensup oluşuydu. Çünkü 
Mâzinî Sâmî ırkı şiirde zayıf buluyor, Arî ırka mensup milletlerin ise daha güçlü olduğuna 
inanıyordu. Ardından roman yazmaya yönelen Mâzinî’nin en tanınmış romanı İbrâhîm el-Kâtib’dir. 
Kendisine ödül kazandıran bu çalışması, Muhammed Hüseyin Heykel’in 1913 yılında yayımlanan 
Zeyneb adlı eserinden sonra Mısır romancılığının gelişmesinde büyük bir merhale olarak kabul 



edilir. Edebiyatın çeşitli dallarında ortaya koyduğu orijinal çalışmalarıyla Mecmau’l-lugatiT- 
Arabiyye’ye üye seçilen Mazini 10 Ağustos 1949 tarihinde Kahire’de vefat etti. 


Eserleri. Şiir ve Edebiyat Eleştirisi. 1. eş-Şi c r ğâyâtühû ve vesâ Ttuh (Kahire 1915, 1986). 2. Şi c ru 
Hâfız (Kahire 1915). Şiirlerindeki duygularında gerçekçi ve samimi olmadığını söylediği Mısırlı şair 
Hâfız İbrahim’e yönelik bir eleştiridir. 3. ed-Dîvân (Abbas Mahmûd el-Akkâd ile birlikte, Kahire 
1921). 4. Haşâdü’l-heşîm (Kahire 1924, 1932, 1948). Makalelerinden seçmeleri ihtiva eder. 5. 
Kabzu’r-rîh (Kahire 1927; Beyrut 1975). Tâhâ Hüseyin’in eş- Şi c rü’l-Câhilî ve Hadîşü’l-erbi c â 3 adlı 
eserlerinin eleştirisine dair makalelerini kapsamaktadır. 6. Şundûku’d-dünyâ (Kahire 1929). Siyasî 
makalelerini içermektedir. 7. Beşşâr b. Bürd (Kahire 1944). Şairin hayaü, şiirlerinin tahlil, 
değerlendirme ve eleştirisine dairdir. Romanları ve Tiyatro Eserleri. 1. İbrahim el-Kâtib (Kahire 
1931). Halk dilinden uzak durmanın ve modern yazı dilini kullanmanın önemi vurgulanan romanda 
olaylar yazar İbrahim ile hastahanede tanıştığı bir hemşire arasındaki duygusal ilişkiler etrafında 
gelişir. 2. İbrâhîmü’ş-şânî (Kahire 1943; Beyrut 1975). 3. Garîzetü’l-Mer 3 e ev hükmü’t-tâ c a (Kahire 
1930, 1935). Mısırlı kadının sosyal sorunlarım ele alan bir tiyatro eseridir. Diğer Eserleri. 1. Dîvânü 
şi c r (I-II, Kahire 1917). İki bölümden meydana gelen di vamn birinci kısmında şairin özgün şiirleri, 
ikinci kısımda bazı İngiliz şairlerini taklit ederek yazdığı manzumeler yer alır. 2. Rihle ile’l-Hicâz 
(Kahire 1930). 3. Muhtârât min edebi T-Mâzinî (Kahire 1961). 

Mâzinî 1935-1943 yılları arasında kırkı aşkın kısa hikâye kaleme alıp yayımlamıştır. Bunlardan 
bazıları müstakil birer kitap konusu olduğu gibi Fi’t-tarîk’te (Kahire 1937, 1957) otuz dört kısa 
hikâye yer almıştır. Mâzinî’nin ayrıca İngilizce’den muhtelif çevirileri vardır. 
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Erol Ayyıldız 



MAZMAZA 
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Abdest ve gusülde ağza su alıp çalkalamak anlamında bir fıkıh terimi 
(bk. ABDEST; GUSÜL). 



MAZMUN 




Divan şiiri estetiğinde bir objenin, bir halin kendisini açıkça söylemek yerine onun, arka planda bağlı 
bulunduğu unsurlarda mevcut vasıflarından birini veya daha fazlasını bulmaya yarayacak ipuçlarını 
vererek dolaylı fakat ince, zarif ve orijinal bir şekilde ifade edilmesi 

(bk. DİVAN EDEBİYATI). 



MAZNUNAT 

(bk. ZANNİYYÂT). 



MA‘ZUR 

(bk. ÖZÜR). 



OsmanlIlar’ m burayı hangi tarihte fethettikleri ihtilâflıdır; bu hususta 1361, 1362, 1367 ve 1369 gibi 
değişik tarihler ileri sürülmüştür. Bunlar arasında, Edirne’nin daha Orhan Gazi’nin sağlığında oğlu 
Murad ile Lala Şâhin’in sistemli bir fetih siyaseti sonucu 1361’de ele geçirildiği görüşü ağırlık 
kazanmaktadır. Ancak şehir metropolidi Polykarpos’un 13 66’ ya kadar bu sıfatla Edirne’de 
bulunduğunu gösteren bir mersiyeye dayamlarak fetih tarihinin 1 3 66’ dan sonra ( 1369) gerçekleşmiş 
olabileceği de belirtilmiştir (Zachariadou, XII, 211-217). Edirne’nin fethi Balkanlar ve Avrupa tarihi 
için bir dönüm noktası teşkil ettiği gibi İstanbul’un fethini de kolaylaştırmıştır. Rumeli’nin fethi için 
bir harekât üssü olarak kullanılan Edirne’de Yıldırım Bayezid İstanbul’u muhasara hazırlıkları 
yapmış ve İstanbul üzerine buradan yürümüştür. Edirne asıl önemini, Yıldırım Bayezid’ in ölümünden 
sonraki şehzadeler mücadelesi sırasında kazandı. Nitekim Ankara mağlûbiyetinin ardından Emir 
Süleyman hâzineyi ve devletin resmî evrakını alarak Edirne’ye gelmiş ve böylece devlet merkezi 
Edirne olmuştu. Ağabeyi Süleyman’ın hâkimiyetini tanımayan ve ona karşı harekete geçen Mûsâ 
Çelebi, birkaç başarısız teşebbüsün ardından bir kısım uç beylerinin de yardımıyla Edirne’yi kuşattı 
ve ele geçirmeyi başardı. Burada iki yıl kadar kalan Mûsâ Çelebi kendi adına para bastırdığı gibi 
Selânik, Pravadi ve İstanbul üzerine seferler düzenledi. Onun bertaraf edilmesinden sonra duruma 
hâkim olan Çelebi Mehmed uzun müddet bu şehirde oturdu ve burada vefat etti. Edirne bir ara, 
Yıldırım Bayezid’ in oğlu olduğunu ileri sürerek saltanatta hak iddia eden ve Osmanlı kaynaklarında 
“Düzmece” lakabıyla anılan Mustafa’nın eline geçti. Mustafa Edirne’den Anadolu’ya geçip II. 

Murad’ a yenilince tekrar şehre çekildi; ancak burada da barmamayarak hâzineyi alıp kaçtıysa da 
yakalandı ve idam edildi (1422). 

II. Murad devrinde şehrin gelişmesi hız kazandı. II. Murad burada oğulları için (Mehmed ve 
Alâeddin) muhteşem düğünler tertip ettiği gibi Rumeli’deki faaliyetlerini de buradan yürüttü, elçileri 
yine bu şehirde kabul etti. Ayrıca Edirne, II. Murad’ m oğlu Mehmed lehine tahttan feragatine ve bu 
arada bir yeniçeri ayaklanmasına sahne oldu. Bedesten civarındaki yangının yayılmasını bahane 
ederek bazı paşaların evlerini yağmalayan, gerçekte II. Murad’ m tekrar tahta çıkmasını sağlamak için 
harekete geçirildikleri anlaşılan yeniçerilerin isyanı sonucu II. Murad Edirne’ye gelerek tahta çıktı. 
OğluMehmed’i burada Dulkadırlı Beyi Süleyman’ın kızı Sitti Hatun ile evlendiren (1450) II. Murad 
hayatının sonuna kadar bu şehirde oturdu ve burada vefat etti (3 Şubat 1451). Onun ölümü üzerine 
Şehzade Mehmed Manisa’dan Edirne’ye gelerek tahta oturdu. II. Mehmed İstanbul’un zaptı ile ilgili 
bütün plan ve hazırlıklarını 1452-1453 kışında Edirne’de yaptırdı. İstanbul’un fethinden sonra da 
Edirne’nin önemi uzun süre devam etti. Nitekim II. Mehmed fethin ardından Balkanlar ’daki 
faaliyetleri için burayı hareket üssü olarak kullanmış, ayrıca 1475 ilkbaharında oğulları Bayezid ve 
Mustafa’nın bir ay süren sünnet düğünlerini Ada çayırı (Ada içi) denilen Sarây-ı Cedîd bahçe ve 
koruluklarında yaptırmış, Ragusa, Mora, Sırp ve Rum despotlukları temsilcilerini burada kabul 
etmişti. 

Gedik Ahmed Paşa’nm II. Bayezid tarafından Edirne sarayında idamından sonra şehir bu hükümdar 
ile oğlu Selim arasındaki mücadelelere sahne oldu. Selim’ in iddiaları üzerine Edirne’de toplanan bir 
mecliste, Semendire sancağını istemediği takdirde “pâyitaht-ı kadîm” olduğu için Edirne’de ikamete 
mecbur edilmesi kararlaştırılan II. Bayezid oğlunun hükümdarlığını ve Dimetoka’da oturmayı kabul 
etti; ancak Edirne ile Havas Mahmud Paşa arasında Söğütlüdere’de öldü (1512). I. Selim 
kardeşleriyle mücadeleden sonra Edirne’ye geldiğinde Venedik elçisini kabul ettiği gibi doğu seferi 
kararını da burada aldı. Bu sefer sırasında oğlu Saruhan sancakbeyi Süleyman’ı Rumeli’nin 
muhafazası için Edirne’ye getirtti. Doğu seferine çıkılacağı zaman, hânedana mensup bir şehzadenin 



MÂZYÂR b. KÂRİN 


(û j^ e# ÂüH 


Ebü’l-HasenMuhammed Mâzyâr b. Kârin (ö. 225/840) 

Taberistan’ da hüküm süren Kârinîler hânedanı hükümdarı (816 [?]-840). 

Babası Kârin’in ölümünden (muhtemelen 20 1/8 16- 17) sonra hükümdar oldu. Tahta çıktığında 
Kârinîler hânedanmm sahip olduğu topraklar Bâvendîler’in saldırıları yüzünden oldukça küçülmüştü. 
Nihayet Mâzyâr, Bâvendî Hükümdarı Şehriyâr b. Şervin ile yaptığı savaşta mağlûp olunca ülkesini 
kaybetti. Amcasının oğlu Vendâd Ümmîd’e sığman Mâzyâr, Bâvendî hükümdarına teslim edilerek 
tutuklandı. İbn İsfendiyâr’a göre Mâzyâr bir yolunu bulup Irak’a geldi ve Bağdat’ta Halife 
Me’mûn’ un huzuruna çıkmayı başardı (Târîh-i Taberistân, s. 147). Taberî ise 201 (816-17) yılında 
Deylem’de ve Taberistan’m dağlık bölgelerinde zaferler kazanan, Bâvendî Hükümdarı Şehriyâr T 
dağlık bölgeden indiren Taberistan Valisi Abdullah b. Hurdâzbih’in Mâzyâr T Me’mûn’a yolladığını 
kaydetmektedir (Târîh, VHI, 556). Bu bilgi doğru ise Mâzyâr Bağdat’a değil Merv’e gönderilmiş 
olmalıdır. Zira Me’mûn’ un 204 (819) yılma kadar Bağdat’a gelmediği bilinmektedir. Mâzyâr, 
Me’mûn’ un huzurunda müslüman olarak Muhammed ismini aldı. Halife kendisine “mevlâ emîri’l- 
mü’minîn” lakabı ile Ebü’l-Hasan künyesini verdi (îbn îsfendiyâr, s. 147). Bu sırada Şehriyâr ’m 
ölmesi ve yerine geçen Şâpûr’un yönetiminden halkın halifeye şikâyette bulunması Mâzyâr’ m 
Taberistan’ a dönmesi için önemli bir fırsat teşkil etti (207/822). 

Taberistan’a döndükten sonra Mâzyâr ve Abbâsî Kumandanı Muhammed b. Hafs b. Ömer, Şervin 
dağlarını fethettiler. Mâzyâr güçlü rakibi Şâpûr’u esir aldı, bir süre sonra da öldürdü. Bunun üzerine 
Me’mûn 207 (822) yılında Muhammed b. Hafs ile Mâzyâr’ı müştereken Taberistan, Rüyan ve 
Demâvend valiliğine tayin etti. Mâzyâr’ a ayrıca halife taralından “ispehbed” unvam verildi. 

Mâzyâr’ m hâkimiyet alanını genişletmeye kalkışması Mecûsî toprak sahiplerinin, Bâvendîler’in, 

şehirlerdeki müslüman halkın düşmanlığına sebep oldu ve halifeye şikâyet edildi. Mâzyâr halife 

/\ 

tarafından Bağdat’a çağrıldıysa da gitmedi. Halifenin ısrarı üzerine bilgi vermek üzere Amül ve 

/V 

Rûyân kadılarını Bağdat’a gönderdi. Amül kadısı Mâzyâr’ı irtidad etmekle suçladı. Me’mûn, Bizans 
seferine çıkma telâşı içinde olduğundan sorunun çözümünü ertelemeyi uygun gördü (a.g.e., s. 148- 
149). 

/V /V 

Halifenin Bizans seferine çıkmasını fırsat bilen Mâzyâr Amül’ü kuşattı. Sekiz ay sonra Amül teslim 
oldu ve şehrin kadısı öldürüldü. Me’mûn, herhalde meşgul olduğu problemler yüzünden bölgeyle 
daha fazla uğraşmak istemediği için Taberistan valiliğini Mâzyâr ’a verdi (a.g.e., s. 150-151; 
Zahîrüddîn-i Mar‘aşî, s. 64-65). Hatta Mâzyâr’ m Me’mûn’ a gönderdiği mektuplarda kendisi için 
“müvâlî emîriT-mü’minîn” (halifenin müttefiki) unvanını kullanması bile Me’mûn’ un kararını 
etkilemedi (Ya‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, VTI, 276-277). Mu‘tasım-Billâh halife olunca Mâzyâr’m 

/V 

valiliğini onayladı (218/833). Mâzyâr da halife nezdinde konumunu güçlendirmek için Amül ve 
Sâriye kalelerini tamir ettirdi, Tâhirîler’e ödemesi gereken haracı doğrudan Abbâsi halifesine 
göndermeye başladı. Mâzyâr’m Tâhirîler’e karşı muhalefeti Abbâsîler’in meşhur kumandanı Afşin 



tarafından da teşvik ediliyordu. 


Mâzyâr’a yöneltilen suçlamalar arasında onun Bâbek el-Hürremî ile mektuplaşması ve Bâbek’ e 
yardım vaadi de vardır (Taberî, IX, 81). Abdullah b. Tâhir, Mu‘tasım-Billâh’a gönderdiği 
mektuplarda Mâzyâr’m zulmünden bahsetmekte ve onunirtidad ettiğini ileri sürmekteydi. İbn 
îsfendiyâr ise Mâzyâr’ı Bâbek ve Mazdek taraftarları ile Mecûsîler’e imtiyazlar vermek ve camileri 
tahrip ettirerek İslâmiyet’in izlerini silmeye kalkışmakla suçlamaktadır (Târih- i Taberistân, s. 152- 
153). 

Taberî’ye göre Mu‘tasım-Billâh, Bâbek meselesini 223’te (838) çözüme bağladıktan sonra halifenin 
Karmîsin’e hareket edeceği ve Afşin’i de Mâzyâr ile savaşmak için Rey’ e göndereceği haberi yayıldı 
(Târih, IX, 81). Bu harekât gerçekleşmediyse de durumu öğrenen Mâzyâr bazı tedbirler aldı. 
İdaresindeki toprakların yeniden ölçümünü yaptırarak haracın toplanmasını emretti (a.g.e., IX, 81- 
83). 

Mâzyâr nihayet 224’te (839) isyan edip halkı kendisine zorla biat ettirdi. Çiftçileri toprak sahiplerine 

/V 

karşı kışkırttı (a.g.e., IX, 81-83). Amül halkmm müdahale çağrısı üzerine Mu‘tasım-Billâh harekete 
geçmeye karar verdi (İbn îsfendiyâr, s. 153, 154). Taberistan, Tâhirî Emîri Abdullah b. Tâhir ve 
halifenin gönderdiği ordular tarafından kuşatıldı. Uyguladığı savunma stratejisine güvenerek kendini 
emniyette hisseden Mâzyâr kardeşi Kûhyâr’a Kârin dağlarının, yeğeni Kârin b. Şehriyâr’a da Şervin 
dağları ve Cürcân’a kadar uzanan dağ silsilesinin savunulması görevini verdi (Taberî, IX, 89). 
Kumandanlarından Serhâstân ve Dürrî, Cürcân ve Rey yönünden düşman ordularının Taberistan’a 
girişini engelleyeceklerdi (a.g.e., IX, 87, 98, 100). Ancak Abbâsî orduları kısa zamanda büyük 
başarılar elde etti. Mâzyâr’a en büyük darbe ise kardeşi Kûhyâr’ dan geldi. Kûhyâr, Mâzyâr’ m yerine 
geçme vaadi karşılığında onu teslim etmek üzere Abdullah b. Tâhir ’ in kumandanlarından Haşan b. 
Hüseyin ile anlaştı (a.g.e., IX, 93). Sonunda etrafının sarıldığını gören Mâzyâr, Kûhyâr’ m kendisi 
için eman aldığını söylemesi üzerine onunla birlikte Şâban veya Ramazan 225 ’te (Haziran veya 
Temmuz 840) Hasanb. Hüseyin’e teslim oldu (a.g.e., IX, 93, 99). Abdullahb. Tâhir’in emriyle 
Muhammed b. İbrahim’e verilen Mâzyâr (a.g.e., IX, 96) Şevval 225’te (Ağustos 840) Sâmerrâ’ya 
götürüldü (a.g.e., IX, 103). 

Taberî, Afşin’ in yargılanmasıyla ilgili olarak Mâzyâr’a atıfta bulunmaktadır. Buna göre Mu‘tasım- 
Billâh, 5 Zilkade 225’te (6 Eylül 840) bir oturum düzenleyerek Afşin’in Mâzyâr ile yüzleştirilmesini 
emretti. Şahit olarak dinlendiği oturumda Mâzyâr’m Afşin ile mektuplaşması hususu sorgulandı. Onun 
bu konudaki ifadesi oldukça tutarsız görünmektedir. Taberî’ninyer verdiği rivayetlerde Mâzyâr, 
bazan Afşin’in mektup yazarak kendisini isyana teşvik ettiğini kabul etmekte (a.g.e., IX, 103-104), 
bazan bunu reddetmekte 

(a.g.e., IX, 109), bazan da mektuplaşanlarm kendi kardeşi Kûhyâr ile Afşin’in kardeşi olduğunu 
söylemektedir (a.g.e., IX, 100). Ya‘kübî’ye göre Afşin ile yaptığı konuşmada Mâzyâr mektuplaşma 
iddiasını reddetmiş görünmektedir (Târih, II, 477). 

Muahhar kaynaklarda Mâzyâr’a açıkça yöneltilen İslâm’dan dönme suçlamasına Taberî’ de yer 
verilmemesi veya Afşin örneğinde olduğu gibi onun bu itham dolayısıyla sorgulandığına dair bir 
bilginin bulunmaması dikkat çekicidir. Erken dönem kaynaklarından Belâzürî (Fütûh, s. 487) ve 



İbnü’l-FakTh (Kitâbü’l-Büldân, Y 309) Mâzyâr’m isyamna atıfla bulunurken onun kâfir olup ihanet 
ettiğinden bahsederler. Abdülkâhir el-Bağdâdî, îslâm fırkaları dışında saydığı İbâhî mezhepleri 
arasında Bâbekiyye ile birlikte Mâzyâriyye diye bir fırkadan da söz etmektedir (Mezhepler 
Arasındaki Farklar, s. 245). Bu bilgi, Taberî’nin Mâzyâr’m Bâbek el-Hürremî ile mektuplaştığı 
şeklindeki kaydı ile birlikte düşünüldüğünde önem arzetmektedir. Fakat bu fırka ile Mâzyâr 
arasındaki ilişkiyi ortaya koyan somut bilgiler bulunmamaktadır. 

Halife Mu‘tasım-Billâh’m emriyle değnek cezasına çarptırılan Mâzyâr cezanın uygulanmasının 
ardından hayatını kaybetti. Cesedi Bâbek’ in cesedi yanında teşhir edildi (Taberî, IX, 100, 104). 
Kardeşine ihanetiyle onun sonunu hazırlayan Kûhyâr da Mâzyâr’m hizmetindeki Deylemli askerler ve 
onlara kumanda eden amcazadesi Şehriyâr b. Mesmugân tarafından katledildi (a.g.e., IX, 97). Bu 
şekilde Taberistan’daki Kârinîler hânedanı sona erdi ve bölge Tâhirîler’ in yönetimine geçti. 
“Melikü’l-cibâl” ve “Gîl-Gîlân ispehbed-i Horasan pâdişahvergârşâh” unvan ve lakaplarını kullanan 
Mâzyâr’m (Ya ‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, VTI, 276; Taberî, IX, 100) siyasî hedefleri için kan dökmekten, 
halka aşırı baskı ve şiddet uygulamaktan çekinmediği anlaşılıyorsa da hakkında ileri sürülen irtidad, 
Mecûsîlik, Bâbek- Mazdek taraftarlığı gibi iddiaların tesbit edilmesi kaynaklar çerçevesinde oldukça 
zor görünmektedir. 
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Ahm et Güner 



MÂZYÂRİYYE 


(ÂjjbjLJl) 


III. (IX.) yüzyılın ilk çeyreğinde Muhammire’nin düşüncelerini Cürcân’da yaymaya çalışan Mâzyâr 
isimli şahsın liderliğinde ortaya çıkan İbâhî bir cereyan 

(bk. İBÂHİYYE). 



McCARTHY, Richard Joseph 

(1913-1981) 

Amerikan şarkiyatçısı. 

19 Mart 1913 tarihinde Chicopee’de (Massacthusetts) doğdu. Orta öğrenimini Springfıeld’deki 
Cathedral High School’da, yükseköğrenimini Worcester Holy Cross College’da tamamladı. 1933 
yılında Lenox’ta Cizvitler’e katıldı ve geleneğe uygun olarak Weston College’da önce felsefe 
öğrenimi gördü (1936-1938). Bağdat’ta Arap dili ve edebiyatı tahsil ettikten sonra (1938-1941) 
Weston’a dönerek hıristiyan ilâhiyatı öğrenimi yaptı (1941-1945). 

McCarthy Haziran 1944’ te din adamlığı görevine tayin edildi ve Gregorian Üniversitesi ’nde bir yıl 
daha Arapça öğrenimi gördükten sonra (1946-1947) Oxford Üniversitesi St. Anthony’s College 
Şarkiyat Çalışmaları Bölümü’nde kelâm alanında doktora hazırladı (1947-1951). Joseph Schacht’m 
danışmanlığında gerçekleştirdiği Bâkülânî hakkmdaki çalışmasının yanı sıra Hamilton Alexander 
Reskeen Gibb, Richard R. Walzer ve ChaimRabin gibi şarkiyatçıların seminerlerine katıldı; Geoffrey 
Lewis’ ten Türkçe dersleri aldı. 

1951 ’ de tekrar Bağdat’a giden McCarthy, içinde yaşadığı toplumu yakından tanımak ve ilmi 
çalışmalarını sağlıklı bir şekilde yürütmek amacıyla mesaisini Arapça ve İslâm kültürüne 
yoğunlaştırdı. 1959 yılma kadar hıristiyan ve müslüman öğrencilerin devam ettiği Cizvitler’e ait 
Baghdad College’da öğretmenlik yaptığı gibi aynı dönemde Bağdat Devlet Üniversitesi ’nde felsefe 
tarihi dersleri okuttu. McCarthy, Irak hükümetinin teşviki ve ücretsiz arazi tahsis etmesi neticesinde 
Cizvitler tarafından CârmatüT-hikme adıyla 1956 yılında kurulan üniversitede 1959’da öğretim üyesi 
olarak göreve başladı, sonra da üniversitenin rektörlüğüne getirildi (1965). 1967 yılındaki Arap- 
İsrail savaşında Amerika’nın İsrail’i desteklemesi, Amerikalı öğretim üyelerinin çoğunlukta 
bulunduğu üniversitenin Irak halkının hedefi haline gelmesine sebep oldu. Bazı gazetelerde 
üniversitenin casusluk faaliyetlerine karıştığı yolunda iddialar yer alınca McCarthy Irak 
hükümetinden soruşturma açılmasını istedi. Yapılan incelemelerde iddialar doğrulanamadıysa da 
problemler sona ermedi. 1968 başlarında disiplin ihlâli sebebiyle üniversiteden uzaklaştırılan iki 
öğrenci şahsî meselelerini Cizvitler Te mücadeleye dönüştürmüş ve öğrenci derneklerinin desteğini 
kazanmayı da başarmıştı. Bu arada Irak Devrim Komuta Konseyi, Arap tarihinin kritik bir döneminde 
Irak gençliğini yabancıların eğitemeyeceği gerekçesiyle ülkedeki bütün öğretim kurumlarmm 
millileştirilmesi yönünde karar aldı ve CârmatüT-hikme’ ye Iraklı bir yönetici tayin etti. 

McCarthy’ nin üniversiteyi birlikte yönetme önerisini içeren 24 Ocak 1968 tarihli mektubu Irak 
Devrim Komuta Konseyi tarafından dikkate alınmadı ve bazı fakülte dekanlarının da içinde bulunduğu 
dokuz Cizvit öğretim üyesinin ülkeyi terketmesi istendi. Geride kalan Cizvitler’ in üniversitedeki 
İdarî problemin halledilmesi için tavır koymaları sonuç vermediği gibi onların da beş gün içinde 
Irak’ tan ayrılmaları gerektiği bildirildi. Aynı yılın sonuna doğru Baghdad College ’daki Cizvit öğretim 
üyeleri ülkeden ayrılmak zorunda kaldı. 


McCarthy 1969 yılında Oxford Üniversitesi ’nde îslâm felsefesi dersleri vermeye başladı. Ancak 
orada kaldığı yıllarda sıkça sağlık problemleri yaşadı ve 1976’da Oxford’daki görevinden ayrılıp 



Amerika’ya gitti. 1979’da felç geçirmesi üzerine kaldırıldığı bir huzurevinde 24 Ocak 1981 tarihinde 
öldü. McCarthy’nin ilmi mesaisini, Arapça ve İslâm düşüncesi alanında öğretim üyeliğiyle Arap dili 
üzerine gerçekleştirdiği araştırmalar, doktora alanını oluşturan Eş ‘arı kelâmcılarma ait metinlerin 
tenkitli neşri ve çevirileri şeklinde sınıflandırmak mümkündür. 

Eserleri. 1. The Theology of al-Ash’arl (Beyrut 1952-1953). EbüT-Hasanel-Eş‘arî’nin 

el-Lüma c fi’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l-bida c adlı kitabı ile Risâle fî istihsâni’l-havz fî c ilmiT- 
kelâm(el-Haş c ale’l-bahş*) adlı risâlesinin tenkitli neşri ve İngilizce’ye çevirisinden oluşmaktadır. 

2. et-TeşânîfüT-mensûbe ilâ feylesûfi’l- c Arab: Bahş bi-münâsebeti ihtifâlâti Bağdâd ve’l-Kindî 
(Bağdad 1382/1962). Eserde başta İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist, İbnüT-Kıftî’ninİhbârüT- c ulemâ 5 bi- 
ahbâri’l-hükemâ 5 ve İbn Ebû Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ 3 adlı eserleri olmak üzere çeşitli fihrist ve 
tabakat kitaplarında Ya‘küb b. İshak el-Kindî’ye nisbet edilen eserlerle bunlardan günümüze 
ulaşabilen yazma, matbu ve başka dillere çevrilmiş nüshalarının listesi verilmektedir. 3. Spoken 
Arabic ofBaghdad (I-II, Beyrut 1964-1965, Faraj Raffouli ile birlikte). Eserini, cildinde Arapça’nın 
Bağdat lehçesinin grameri edebî yazı dilinin kaideleriyle birlikte verilmiş, II. cildinde bunların 
İngilizce çevirileri, okunuşları ve örnek metinler yer almıştır. 4. Freedomand Fulfillment: An 
Annotated Translation of al-Ghazâlı’s al-Munqidh min al-Dalâl and Other Relevant Works of al- 
Ghazâlı (Boston 1980). Eser Deliverance frorn Error: An Annotated Translation of al-Munqidh min 
al-Dalâl and Other Relevant Works of al-Ghazâlî adıyla tekrar yayımlanmıştır (Louisville 1999). 
McCarthy ayrıca Bâkıllânî’nin et-Temhîd (Beyrut 1957) ve el-Beyân (Beyrut 1958) adlı eserlerinin 
İlmî neşrini gerçekleştirmiş ayrıca Ya‘küb b. İshak el-Kindî’nin Risâle fi’l- c akl’inin Arapça metnini 
ve notlarla İngilizce tercümesini neşretmiştir (“al-Kindî’s Treatise onthe Intellect”, IS, IH/2 [1964], 
s. 119-149). 
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Mustafa Sinanoğlu 



MEAD 


Dönüş, dönüş yeri anlamında özellikle kelâm ve felsefede kıyamet için kullanılan bir terim 
(bk. KIYAMET). 



MEÂFİR (Benî Meâfır) 

(^IjLAİl ^Lj) 

Yemen’ de yaşayan Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Meâfir’ in nesebi Meâfir b. Ya‘fur b. Mâlik b. Hâris b. Mürre vasıtasıyla 
Kahtân’a ulaşır ve Himyerîler arasında zikredilir. Tarihi Sebeliler zamanına kadar uzanan Meâfirîler, 
Yemen’ de Vâdînahle ile Vâdîharaza arasında diğer kabilelerle birlikte iç içe yaşamakta idiler; ancak 
konuştukları lehçe onlarınkinden farklı idi. Yemen’ de Taiz yakınlarındaki Meâfir ismini bu kabileden 
alır. Meâfirîler dokumacılıkla şöhret bulmuştur. îlk devir İslâm tarihi kaynaklarında vergi ödemeleri 
dahil Meâfir kumaşının pek çok yerde kullanıldığına işaret edilmektedir. Kâbe’ye ilk defa örtü 
asanlar arasında adı geçen Yemen tübbaTarmdan Es ‘ad Ebû Kerb’in de bu kumaşı kullandığı 
söylenir. Meâfirîler saraçlıkta da mâhirdiler; yaptıkları eyer ve semerler bütün Arabistan’da 
meşhurdu. Öte yandan sihir ve büyüyle meşgul oldukları için diğer kabileler arasında pek itibar 
görmedikleri rivayet edilir. 

Meâfir kabilesi 9 (630) yılında İslâm’a girmiştir. Resûlullah, Tebük Seferi’nden dönünce ramazan 
ayında Himyer meliklerinin mektubunu getiren Mâlik b. Mürâre (Mürre) er-Ruhâvî Medine’ye geldi 
ve Hz. Peygamber’ e kendisini elçi olarak gönderen Hâris b. Abdükülâl, kardeşleri Nuaymve Şüreyh 
ile (Şürahbî) Zû Ruayn, Meâfir ve Hemdân emirlerinin ihtidâ ettiklerini bildirdi. Resûl-i Ekrem, 
Mâlik b. Mürâre ’yi evinde yatırması ve kendisine iyi bir konuk severlik göstermesi için Bilâl-i 
Habeşî’ye emir verdi. Elçi Medine’den ayrılacağı zaman Resûlullah Himyer meliklerine hitâben bir 
mektup yazdı. Besmeleden sonra, “Muhammed resûlullahtan Hâris b. Abdükülâl, Nuaymb. 
Abdükülâl, Şüreyh b. Abdükülâl ile Zû Ruayn, Meâfir ve Hemdân emirlerine” şeklinde başlayan 
mektupta Hz. Peygamber onların müslüman olmalarından duyduğu memnuniyeti dile getiriyor, namaz 
kılmaları ve zekât vermeleri gerektiğini bildiriyor ve Ehl-i kitap’ tan da cizye alınmasını istiyordu. 
Resûl-i Ekrem’in mektubunda zekât ve cizye miktarlarını ayrıntılı bir şekilde zikretmesinin yanında 
zekât mallarının kendisine ve ailesi fertlerine helâl olmadığını ve cizye ödemelerinin dinar veya 
Meâfir kumaşı ile yapılabileceğini belirtmesi dikkat çekicidir. 

îlk îslâm fetihlerine katılan Meâfirîler’ in bir kısım Mısır’a, bir kısmı da Endülüs’e yerleşmiş ve 

/\ 

siyaset, askerlik, ilim, sanat, bayındırlık faaliyetlerinde önemli roller oynamıştır. Amr b. As Fustat 
şehrinin kurulmasında ve yolların yapılmasında özellikle bu kabile mensuplarından yararlanmıştır. 
Kabilenin bir kolu olan Karâfe’nin Kahire’ de yerleştiği semt de kendi adlarıyla anılır. SenTânî, II. 
(Vin.) yüzyıl hadis âlimleri arasında bazı Meâfir âlimlerinin adım verir (el-Ensâb, XII, 328-330). 
Bunların yamnda Endülüslü âlimlerden Ahmed b. Muhammed el-Meâfirî, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ve 
Ali b. Muhammed el-Meâfirî ile Kuzey Afrika’da başşehri Trablusgarp olmak üzere ilk İbâzî 
devletini kuran EbüT-Hattâb el-Meâfirî zikredilebilir. 
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Mehmet Ali Kapar 



MEÂFİRÎ 


(<_Ş jâL*-dl) 

Ebû Ömer Ahm eri b. Muhammed b. Abdillâh el-Meâfirî et-Talemenkî (ö. 429/1037) 

Kıraat âlimi. 

340 (951) yılında Endülüs’ün Talemenke (Salamanca) şehrinde doğdu. 362’de (972-73) hadis 
nakletmeye başladı. Kurtuba’ya (Cordoba) yerleşti ve burada Ebû Ca‘fer Ahmed b. Avnullah’tan ders 
aldı. İbnMüferric el-Kâdî, Ebû Muhammed el-Bâcî, İbnFutays, İbnBattâl el-Kurtubî, Ebü’l-Kâsım 
Halef b. Muhammed el-Havlânî ve Ali b. Muhammed el-Antâkî gibi âlimlerden faydalandı. 

375-381 (985-991) yılları arasında tahsilini ilerletmek maksadıyla Doğu’ ya seyahat etti, bu sırada 
hac görevini de yerine getirdi. Mekke’de Ebû Tâhir Muhammed b. Muhammed b. Cibril el-Uceyfî ve 
Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Irâk, Medine’de Ebü’l-Hasan Yahyâ b. Hüseyin el-Matlebî, 
Mısır’da Muhammed b. Ali el-Üdfîivî 

ve Ebü’t-Tayyib îbn Galbûn, Dimyat’ta Ebû Bekir b. Muhammed b. Yahyâ b. Ammâr, Kayrevan’da 
İbn Ebû Zeyd ve Ebû Ca‘fer Ahmed b. Dehmûn gibi âlimlerle tanıştı. Onlardan kıraat, hadis, fıkıh ve 
tasavvuf dersleri aldıktan sonra memleketine döndü. Değişik ilimlerde, özellikle Kur’ an ve hadis 
alanında otorite kabul edildi ve kıraat ilmini Endülüs’e ilk getiren âlim olarak tanındı. 

Meâfirî seyahatten dönüşünde Kurtuba’da imamlık yapü; kıraat, tefsir ve hadis dersleri okuttu ve pek 
çok öğrenci yetiştirdi. Ebû Ömer İbn Abdülber, İbnHazm, Abdullah b. Sehl el-Endelüsî, Muhammed 
b. Ahm ed b. Abdullah el-Havlânî ve İbn Side onun talebelerinden bazılarıdır. Daha sonra Meriye 
(Almeria), Mürsiye (Murcia), İlbîre (Elvira) ve Sarakusta şehirlerinde öğretimle meşgul olan, zühd 
hayatı ve sünnete bağlılığıyla tanınan Meâfirî 1 Muharrem 42 9’ da (14 Ekim 1037) vefat etti. Ölüm 
tarihi Zilhicce 429 (Eylül 1038) olarak da kaydedilmiştir. 

Bazı kaynaklar, Meâfirî’nin emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker yaparken sert davranmasından 
dolayı 425 (1034) yılında Sarakusta şehrinde on beş kadar fakih ve âlimin ona karşı ayaklandığını ve 
kendisini şehrin kadısı Muhammed b. Abdullah b. Karnûn’ un kurtardığını bildirmektedir. Meâfirî’ye 
karşı çıkanlar, onun Harûrî (Hârici) olduğunu ve sünnete aykırı hareket ettiğini iddia etmişlerdir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 568). Bu iddiaları inceleyen Ömer b. Hamâdî, Meâfirî’nin 
Hâricîliğe meylettiğini ve sünnete aykırı davrandığını gösteren bir delil bulunmadığını söylemiş, onun 
yaşadığı dönemde Endülüs’te sünnet karşıtı hareketlere geçit verilmediğini, Meâfirî’nin eserlerinin 
ve talebelerinin onun Ehl-i sünnet yolunda bir Mâlikî olduğunu göstermek için yeterli sayıldığım 
ifade etmiştir. Meâfirî, bu olaydan sonra Sarakusta şehrini terkedip kenar bölgelere seyahatlere 
çıkmış ve öğretim çalışmalarım bu yörelerde sürdürmüştür. Ömrünün sonlarına doğru tekrar 
Talemenke’ ye dönmüş, vefatına kadar burada yaşamıştır. 

Eserleri. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Beş ciltlik bir nüshasımn Vatikan Kütüphanesi ’nde bulunduğu 
belirtilmektedir (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 93). Meâfirî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 



Rumeli muhafızı sıfatıyla Edirne’ye gelmesi Kanûnî Sultan Süleyman’ın İran seferleri sırasında da 
sürdü. 

Şehrin gelişmesine yönelik faaliyetlerin gerçekleştirildiği ve muhteşem âbidelerin vücuda getirildiği 
XVI. yüzyılda küçük bazı hadiseler dışında çok önemli bir olay meydana gelmedi. XVII. yüzyılda ise 
Edirne yeniden önem kazandı. Bunda I. Ahmed başta olmak üzere bazı Osmanlı padişahlarının burada 
oturmaları rol oynadı; şehir âdeta ikinci bir başşehir olma özelliğine kavuştu. I. Ahmed, II. Osman ve 
IV Murad av eğlenceleri tertibi münasebetiyle Edirne’de kalmışlar ve böylece şehre duyulan ilgiyi 
arttırmışlardı. Fakat burayı asıl bir devlet merkezi haline getiren IV Mehmed olmuştur. IV Mehmed, 
Venedik ve Leh seferleri dolayısıyla Edirne’de kaldığı gibi birçok elçiyi burada kabul etti; 

şehzadeleri Mustafa ve Ahmed’ in sünnet düğünleriyle kızı Hatice Sultan’ m on sekiz gün süren 
muhteşem düğününü bu şehirde gerçekleştirdi. Ancak Avusturya ile başlayan savaşlar burayı yeniden 
askerî bir üs haline getirdi. 1687’de IV Mehmed tahttan indirildikten sonra yerine geçen II. Süleyman 
burada vefat etti (1691). II. Ahmed de Edirne’de tahta çıktı ve Eskihisar’da kılıç kuşandı. II. 

Ahmed’ in ölümüne ve II. Mustafa’nın tahta geçiş törenlerine de sahne olan şehir, bu sonuncu 
hükümdar tarafından çok seviliyor ve bütün devlet işleri burada görülüyordu. Ancak padişahın 
Edirne’de bulunması, hocası Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin büyük nüfuzu ve devlet 
adamları üzerindeki tahakkümü büyük bir isyana yol açtı. Edirne Vak‘ası* adıyla bilinen bu olaylar 
sırasında İstanbul’dan hareket eden kuvvetler III. Ahmed’i padişah ilân ederek II. Mustafa’yı tahttan 
indirdiler (1703). Feyzullah Efendi de katledilerek cesedi Tunca nehrine atıldı. 

XVIII. yüzyıl ortalarında meydana gelen iki âfet Edirne’de büyük hasara yol açtı. 1745’teki yangında 
altmış kadar mahalle baştan başa harap oldu. 1 75 1’ de pek çok binanın yıkılmasıyla sonuçlanan 
zelzele vuku buldu. XIX. yüzyıl başlarında ise III. Selim’ in ıslahatına karşı bazı ayaklanmalar 
görüldü. 1801 ’de Rumeli ıslahatıyla görevlendirilen Vali Hakkı Paşa’ nın hareketleri Rumeli âyanmm 
muhalefetiyle karşılaşmış, ardından paşanın maiyetindeki Arnavut asıllı askerler ayaklanarak şehir 
halkı ile çarpışmışlardı. 1806’da ikinci bir Edirne Vak‘ası meydana geldi. Nizâm-ı Cedîd teşkilâtının 
kurulması için girişilen faaliyetler, Rumeli âyanmm Edirne’de toplanıp hükümet aleyhine harekete 
geçmesine yol açmış, bu olaylar sırasında şehirdeki bazı hükümet görevlileri öldürülmüştü. Yeniçeri 
Ocağı kaldırılırken de yine bazı olaylar çıkmıştı. Edirne, 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşında ilk defa 
bir yabancı istilâsına uğradı. 22 Ağustos 1829’da bir Rus ordusu savaşmaksızm şehre girdi, Prusya 
elçisinin ara bulucuğuile Rus kuvvetleri Edirne’nin batısına çekildi. Ancak bu savaş sırasında 
Edirne’den göç başlamış, müslümanlarm boşalttığı yerleri civar köylerin hıristiyan halkı doldurmuş, 
böylece şehirde hıristiyanlarm sayısı oldukça artmıştı. II. Mahmud daha sonra Edirne’ye gelerek 
halkın mâneviyatmı kuvvetlendirmeye çalıştı. Fakat XIX. yüzyılın ikinci yarısında ikinci Rus ve 
Balkan harplerindeki Bulgar işgalleri şehrin tarihindeki en acı sayfaları teşkil etti. 20 Ocak 1878 ’de 
Edirne’ye giren Ruslar 1 3 Mart 1 879 ’ a kadar burada kaldılar; bu sırada pek çok mahalle harap oldu, 
hastalık ve sefalet yüzünden binlerce kişi hayatını kaybetti (bk. DOKSANÜÇ HARBÎ). Bundan otuz 
yıl kadar sonra yeniden kuşatılıp top ateşine tutulan şehir bir müddet direndiyse de 26 Mart 1 9 1 3 ’ te 
Bul garlar tarafından işgal edildi, 21 Temmuz’ da ise geri alındı. I. Dünya Savaşı sonunda Temmuz 
1920 ’de Yunan işgaline uğradı. 1922 ’de kurtarıldı; Lozan Antlaşması ile de Türkiye Cumhuriyeti ’nin 
bir serhad şehri haline geldi. 


Fizikî Yapı, Nüfus ve Ekonomik Hayat. Osmanlı fethinden önce Edirne, iki üç kilise ile beş on 



şunlardır: ed-Delîl ilâ ma c rifeti’l-Celîl, el-Beyânfî i c râbiT-Kur 3 ân, FezâTlü Mâlik, Ricâlü’l- 
Muvatta 3 , el-Vüşûl ilâ ma c rifeti’l-uşûl, er-Risâletü’l-muhtaşara fî mezâhibi Ehli’s-sünne, Kitâbü 
Yevmve leyle, Fehrese, er-Red c alâ İbnMeserre, er-Ravza. Meâfirî ayrıca Ebü’l- Arab’ın Kitâbü 
Tabakâti c ulemâ 3 i İfrîkıyye adlı eserini ihtisar etmiş, eser bu muhtasar şekliyle günümüze ulaşmıştır 
(nşr. Muhammedb. Ebû Şeneb, Cezâyir 1332/1914). 
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Erdoğan Baş 



MEÂKIL 


(bk. ÂKİLE). 



MEALİ 

(J4 

(o. 942/1535-36) 

Divan şairi. 

895 (1490) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. II. Bayezid dönemi âlim ve kadılarından Mustafa b. 
Evhadüddin Yarhisarî’nin oğludur. Asıl adı Mehmed olup İstanbul kadısı olan babasına nisbetle 
Yarhisarîoğlu, köse olduğu için de Köse Meâlî lakabıyla tanındı. Anne tarafından Fenârî ailesine 
mensup olan Meâlî iyi bir öğrenim gördü. Gerek İlmî kapasitesi gerekse ailesinin konumu sebebiyle 
iyi bir göreve tayin edilmesi beklendiği halde hezliyyâta düşkünlüğü ve gençliğinde toplumun ayak 
takımıyla düşüp kalkması yüzünden hak ettiği yerlere gelemedi ve bazı kasaba kadılıklarıyla yetinmek 
mecburiyetinde kaldı. Mülâzemetinden sonra müderris olmak istediyse de yine ahlâkî zaafları 
dolayısıyla bu göreve tayin edilmedi. Mihalıç, Kepsut ve Fırt’ ta kadılık yaptı. Denizli kadılığı talebi 
de aynı sebepten geri çevrildi. Sofya ve Filibe kadılıklarının ardından, şehzadeliğinden tanıdığı 
Kanûnî Sultan Süleyman tahta çıkınca hayatı boyunca uhdesinde kalmak üzere Gelibolu kadılığına 
tayin edildi. Bolayır tevliyetinin de eklendiği bu görevde on yıl kadar rahat bir ömür sürdükten sonra 
Gelibolu’da vefat etti ve oraya gömüldü. 

Uzun burunlu, zayıf ve köse olduğu için kaynaklarda Meâlî’ nin fizikî görüntüsü hakkında ayrıntılı 
bilgi verilmekte, güleç yüzlü, şirin sözlü, şakacı ve alıngan olduğu belirtilmekte, hafifîneşrepliğinin 
ve kendisini görenlerin gülmeden edemedikleri garip görünüşünün mesleğinde yükselememesinde 
rolü olduğu kaydedilmektedir. Şairin meslekî bakımdan ilerleyememesine sebep olan bir diğer husus 
şiirlerinde hezle ve müstehcenliğe devrin anlayışını zorlayacak ölçüler içinde yer vermiş olmasıdır. 
Meâlî müstehcenlik sınırını zorladığı, hatta zaman zaman aştığı için özel hayatında da sıkıntı 
çekmiştir. Kaynaklarda bu durumla ilgili olarak çeşitli anekdotlar nakledilir. 

Meâlî’ nin, kaynakların eskiden beri kayıp olduğundan söz ettiği mürettep divanı (Künhü’l-ahbâr’m 
Tezkire Kısım, s. 271) günümüze ulaşmamış, ancak eksik bir nüshası ile (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 
552) mecmualar taranarak derlenen diğer şiirleri Edith Ambros tarafından Candid Penstrokes: The 
Lyrics of Me 3 âlî, an Ottoman Poet of the 1 6th Century adıyla yayımlanmıştır (Berlin 1 982). Eser bir 
kaside, bir Arapça kıta, beş tarih, sekiz murabba, bir destan, 270 gazel, otuz altı 

Türkçe kıta ve altmış bir müfredden meydana gelmektedir. Meâlî’ nin divam içinde dikkate değer 
şiirlerden biri sekiz heceli, semâi tarzında kaleme alınmış olan destandır. Destanda, Osmanlı 
tarihlerinde Şeytankulu olarak zikredilen ŞahkuluBaba Tekeli’nin (Karabıyıkoğlu) devlete isyam 
(917/1511) anlatılmakta ve bu isyana II. Bayezid’ in müdahale etmesi istenmektedir. Destan elde 
mevcut, heceyle yazılmış ilk tam şiir olması açısından da önemlidir. Bu şiirin dikkat çeken bir diğer 
özelliği ise hece ve aruz birlikteliğinin divanlarda XVIII. yüzyılda başlayan bir gelenek olmayıp 
eskiden beri var olageldiğini göstermiş olmasıdır. 

Genellikle dışarıdan alınmış bir muhtevayı ve geleneğin gerektirdiği duyuşları ifade eden divan 



şiirinin bu özelliklerine uymayan Meâlî şahsî yaşayışını, arzu ve sıkıntılarını şiirlerine yansıtmıştır. 
İzlediği bu yol çağının alışkanlıklarıyla uyuşmadığı için yazdıkları kendisine zarar vermiş ve 
takipçisi de pek olmamıştır. Muhtevanın ötesinde yine kendi durumunu anlatmaya uygun bir form 
olarak divamnda murabba ve kıta nazım şekilleriyle müfredlere fazla yer vermiştir. Umumiyetle sade 
bir dil kullanan Meâlî’ nin şiirleri yer yer ince bir alay ve yergiyi ihtiva eder. Kedi mersiyesi böyle 
bir örnektir. 
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Mustafa İsen 



el-MEÂLİM 


(|SİIjLa]|) 

Taşköprizâde Ahm eri Efendi’nin (ö. 968/1561) kelâma dair eseri 
(bk. TAŞKÖPRİZÂDE AHMED EFENDİ). 



el-MEÂLİM 


(|ÜIjLa]|) 

Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) usûlü’ d-dîn, usûl-i fikıh, fıkıh, hilâf ve cedel konularına dair 
eseri. 

Kitabın adı kaynaklarda genellikle el-Me c âlim olarak geçmektedir. Müellifin kendisi eserine isim 
vermemiş, içinde yer alan başlıklarda da “meâlim” kelimesi kullanılmamıştır. Ancak kitabının baş 
tarafında eserin usûlü’ d-dîn, usûl-i fıkıh, fıkıh, hilâf, münazara ve cedel âdâbı olmak üzere beş 
disiplini içerdiği ifade edilmiştir. Öyle anlaşılıyor ki “el-meâlim” (işaretler) adı daha sonra kitap 
için uygun bir isim olarak kabul edilmiştir. Fahreddin er-Râzî’nin yazmayı tasarladığı bu geniş eseri 
tamamlayıp tamamlamadığı bilinmemektedir; onun sözünü ettiği beş disiplinden sadece ilk ikisine ait 
metinler sonraki dönemlere intikal etmiştir. Bu sebeple kitabın el-Me c âlim genel başlığından sonraki 
ismi içeriğine bağlı olarak değişmiştir. Eseri İbnü’l-Kıftî Kitâbü’l-Me c âlim fi’l-aşleyn (îhbârü’l- 
c ulemâ 3 , s. 191), Safedî el-Me c âlim fi uşûli’ d-dîn ve ’l-fikfi (el- Vâfî, TV, 255) şeklinde kaydetmiş, İbn 
Hallikân ise Râzî’nin el-Me c âlim başlıklı biri usûlü’d-dîn (kelâm), diğeri usûl-i fıkıhla ilgili iki 
eserinin bulunduğunu belirtmiştir (Vefeyât, TV, 249; krş. İbnü’l-Imâd, Y 21). Kâtib Çelebi, Fahreddin 
er-Râzî’ye el-Me c âlim fi uşûli’ d-dîn, el-Me c âlim fi uşûli ’l-fikh ve el-Me c âlim fi’l-kelâm olmak 
üzere üç ayrı eser nisbet etmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1726-1727). 

1. el-Me c âlim fi uşûli’d-dîn. Kelâm konularını on bölüm (bab) halinde inceleyen eserin içeriğini bir 
girişten sonra ilâhiyyât, nübüvvet, âhiret ve imâmet kısımlarına ayırmak mümkündür. Giriş 
mahiyetindeki ilk iki bölüm istidlâle ağırlık veren bilgi bahsine ayrılmış, ardından bilgiye konu teşkil 
eden hususlar (mevcud-ma‘dûm), vâcib-mümkin ve cevheraraz meselelerine temas edilmiştir, 
îlâhiyyât konularına ayrılan kısımda üçüncü bölüm olarak Allah’ın varlığı ve selbî sıfatları, 
dördüncü bölümde sübûtî sıfatlar, beşinci bölümde rü’yetullah ve tevhid, altıncı bölümde kader 
bahisleri işlenmiştir. el-Me c âlim’ in yedinci bölümü nübüvvete ayrılmış olup burada Hz. 
Muhammed’in nübüvvetinin ispatı, genel anlamda mûcizeye yöneltilen eleştiriler ve cevapları, 
peygamberlerin vasıfları ve mi‘rac gibi hususlar ele alınmıştır. Kitabın sekizinci bölümünde ölüm 
ötesi hayat konusuna bir giriş olmak üzere ruhun mevcudiyeti, bekası ve tenâsühün imkânsızlığı 
üzerinde durulmuş, dokuzuncu bölümde haşr-i cismânî ve kabir azabından başlamak üzere âhiret 
halleri kısaca anlatılımşür. Son bölüm imâmete ayrılmıştır. Eserin birçok nüshası mevcuttur (meselâ 
bk. İÜ Ktp., AY, nr. 3613; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2257, Lâleli, nr. 2240; Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 529; yurtdışmdaki nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 667; Suppl., I, 921; M. 
Sâlih ez-Zerkân, s. 75; ayrıca bk. Me c âlimü uşûli’d-dîn, neşredenin girişi, s. 9). el-Me c âlim, ilk defa 
Fahreddin er-Râzî’ye ait el-Muhaşşal ile bu eserin Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait Telhîş’inin kenarında 
Me c âlimü uşûli’d-dîn başlığı altında basılmıştır (Kahire 1323). Daha sonra Uşûlü’d-dîn adıyla Tâhâ 
Abdürraûf Sa‘d (Kahire, ts.; Beyrut 1984) ve Me c âlimü uşûli’d-dîn adıyla Semîh Dügaym (Beyrut 
1992) tarafından yayımlanmıştır. Köprülü Kütüphanesi ’nde bulunan, Muhammed b. Ebû Bekir b. 
Cemâa’ya ait eserlerden oluşan bir mecmua içinde (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1587) yer alan el-Muğnî 
fi’l-kelâm adlı risâlenin (vr. 22a-29b) el-Me c âlim fi uşûli’ d-dîn’ den yapılmış bazı seçmelerden 
oluştuğu kaydedilmektedir (Şeşen, II, 250). İbn Amîre’nin el-Me c âlim’e tenkidi mahiyette bazı 
fasıllar eklediği belirtilmektedir (DMBİ, VI, 255; DİA, XIX, 313). Ayrıca İbnü’l-Lebbûdî’nin esere 



bir şerh yazdığı (DİA, XXI, 122; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1727), bu şerhe ait iki nüshanın Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunduğu (Ayasofya, nr. 2321; Lâleli, nr. 2360) tesbit edilmiştir. Kâtib Çelebi, el- 
Me c âlim’ in Cemâleddin Muhammed b. Abdülkerîm el-Halebî tarafından c Umdetü’l- C âlim 
fı’htişâriT-Me c âlim adıyla ihtisar edildiğini (a.g.e., II, 1168, 1727), Bağdatlı İsmâil Paşa da eserin 
Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed b. Halef b. Râcih el-Makdisî 
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tarafından şerhedildiğini (Izâhu’l-meknûn, II, 505) kaydetmektedir. el-Me c âlim’inusûl-i fıkıh 
kısmını şerhettiği bilinen İbnü’t-Tilimsânî’nin el-Me c âlim fî uşûlü’d-dîn’e de bir şerh yazdığı tesbit 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 549; Damad İbrâhimPaşa, nr. 463, vr. 
181-343). Brockelmann, eser üzerinde Şia’ya mensup bazı âlimlerin de çalışmalar yaptığını haber 
vermektedir (GAL, I, 667). Bunlardan Muhammed Takı Abdürrahîm’e ait Hidâyetü’l-müsterşidîn (fî 
şerhi uşûli Me c âliım’d-dîn) adlı şerhin bir nüshası Millet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ali Emîrî 
Efendi, nr. 1413). el-Me c âlimfî uşûli’d-dîn, NâdimMâcit tarafından Tâhâ Abdürraûf Sa‘d’m neşrine 
dayanılarak îslâm İnancının Ana Konuları: MeâlimuUsûli’d-Dîn başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Erzurum 1996). 

2. el-Me c âlim fî uşûli’l-fıkh. On ana bölüm ve alt başlıklardan (mesele, fasıl) meydana gelen eserin 
ilk dokuz bölümünde sırasıyla dille ilgili hükümler, emir-nehiy, âmhâs, mücmel-mübeyyen, 
peygamber fiilleri, nesih, icmâ, haber, kıyas ele almrmş, son bölümde ictihadda isabet, teâdül, 
istishâb konuları incelenmiştir. Fahreddin er-Râzî’nin bu eserde konuları ele alış tarzı, kelâmcılarm 
metoduyla yazılmış diğer bir usûl-i fıkıh kitabı olan el-Mahşûl ile benzerlik gösterir. Muhalif görüş 
ve delilleri aktarıldıktan sonra ileri sürülen fikirlerin tartışması yapılmış, müellif kendi görüşünü de 
delilleriyle birlikte zikretmiştir. el-Me c âlim’inusûl-i fıkıh kısmının çeşitli kütüphanelerde ayrı bir 
kitap şeklinde düzenlenmiş pek çok yazma nüshası bulunmaktadır (Karatay, II, 311; M. Sâlih ez- 
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Zerkân, s. 101, 648; Abdülvehhâb Hallâf, tercüme edenin girişi, s. 101). Adil Ahmed Abdülmevcûd 
ve Ali Muhammed Muavvaz’ m müstakil bir eser olarak yayımladığı kitabın (Kahire 1414/1994; 
Gilliot, XXII [1995], s. 343-344) çeşitli âlimler taralından şerhedildiği bilinmektedir. Bunlar 
arasında Îbnü’t-Tilimsânî, Alâeddin Konevî, İbnKâdî Asker Şerefeddin Ebü’l-Hasan Ali b. Hüseyin 
el-Urmevî ve Kadı Şerefeddin İbrâhim b. İshak el-Münâvî gibi şahsiyetler bulunmaktadır 
(Muhammed b. Ahmed et-Tilimsânî, neşredenlerin girişi, I, 130-131; Keşfü’z-zunûn, II, 1727; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 717, 722). el-Me c âlimfî uşuli’l-fıkh’a Fahreddin er-Râzî’nin talebelerinden 
İbrâhim b. Ali es-Sülemî’ninbir şerh yazdığı tesbit edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
370). Eserin İbnü’t-Tilimsânî’ye ait olan el-İmlâ 3 c ale’l-Me c âlim adlı şerhi üzerinde Mekke Câmiatü 
ÜmmiT-kurâ’da Ahm ed Muhammed Sadık tarafından bir doktora çalışması yapılmış (1407/1987), 
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aynı şerh Adil Ahm ed Abdülmevcûd ve Ali Muhammed Muavvaz tarafından Şerhu’l-Me c âlim fî 
uşûli ’l-fikh adıyla iki cilt halinde yayımlanımşür (Beyrut 1419/1999). 
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Metin Yurdagür 



MEÂLİMÜ’s- SÜNEN 

Hattâbî’nin (ö. 388/998) Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine yazdığı şerh 
(bk. es-SÜNEN). 



MEÂLİMÜ’t-TENZÎL 

Ferrâ el-Begavî’nin (ö. 516/1122) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Müellif mukaddimede eserin telif sebebim ve orta hacimde bir tefsir yazmayı amaçladığım 
belirtmiştir. Burada ayrıca tefsir, siyer, ahbâr ve kıraatle ilgili rivayetlerin kimlerden, hangi 
isnadlarla alındığı zikredilmiş, Kur’ an okumanın ve öğretmenin faziletleri, tefsir, te’vil ve yedi harf 
gibi konular hakkında bilgi verilmiştir. 

Me c âlimü’t-tenzîl’de açık, kolay ve tekellüften uzak bir üslûp kullanılmıştır. Tefsire geçilmeden önce 
sûrenin adı, âyet sayısı, Mekkî veya Medenî olduğu, nerede hangi olay hakkında indiği belirtilmiştir. 

/V 

Ayetler üzerinde önce lügat bakımından açıklamalar yapılmış, ardından âyetin diğer âyet ve 
hadislerle tefsirine geçilmiş, sahâbe ve tâbiîn görüşlerinden yararlanılmış, kıraat vecihlerinin izahına 
geniş şekilde yer verilmiş, şâz kıraatler zikredilmiş, sarf ve nahiv tahlilleri yapılmıştır. Sahâbe 
tefsirini nüzûl sebebi ve nesih gibi sadece ashabın bilebileceği konularda merfu hadis, diğer 
konularda ictihad olarak değerlendiren Begavî’nin bazan onların görüşlerine muhalefet ettiği 
olmuştur. Müellifin hadis alanındaki otoritesi âyetlerin tefsiri sırasında açıkça görülmektedir. 
Hadislere sıkça başvurulmakta olup senedlerin hemen hepsinin bizzat müellife dayanması eserin 
başta gelen özelliğidir. Me c âlimü’t-tenzîTde îsrâiliyat’a da yer verilmekle birlikte müellif bunları 
yer yer tenkit süzgecinden geçirmiş ve bazılarını reddetmiştir. 

/V 

Ayetin âyeti neshi yanında âyetin sünneti ve sünnetin âyeti neshedebileceği, neshin haberlerde değil 
ancak emir ve yasaklarda olabileceği ve sadece rivayetle bilinebileceği görüşünde olan Begavî 
müteşâbih âyetlerin tefsirinde iman ve teslimiyet prensibiyle hareket etmiştir. Kelâm hükümlerini 
içeren âyetlerin tefsirinde uzun tartışmalara yol açan ihtilâflı konulara kısa açıklamalarla değinilmiş, 
bunda müellifin Selef yolunu izleme anlayışı ve sünnete hâkimiyeti etkili olmuştur. Fıkhî meselelerin 
genişçe ele alındığı eserde az da olsa işârî tefsirlere yer verilmiş, Mu‘tezile açıkça reddedilmiş, 
dilcilerin nasla çatışan görüşlerine karşı çıkılmış, Râfizîler’ in tefsirlerinden kaçınılmıştır. 

Müellifin hadisteki titizliğini akide ve ahkâm dışındaki kıssalar, haberler ve îsrâiliyat’a dair 
konularda göstermemesi onun en çok eleştirilen yönü ise de bu tür rivayetler genellikle İslâm’a aykırı 
olmayan ve senedi verilerek, bazan da eleştirilerek zikredilen bilgilerle ilgilidir. Rivayet zenginliği 
yanında ictihadî görüşlere, akaid, fikıh, nahiv ve dil gibi konularda yapılan açıklamalara bakıldığında 
hem rivayet hem dirayet tefsiri özelliği taşıdığı görülen eserin telifi sırasında 

Ali b. Ebû Talha, Atıyye el-Avfî ve îkrime el-Berberî yoluyla İbn Abbas’tan gelen tefsirlerle 
birlikte adları ve geliş yolları mukaddimede zikredilen Mücâhid, Atâ b. Ebû Rebâh, Hasan-ı Basrî, 
Ebü’l-Âliye er-Riyâhî, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Zeyd b. Eşlem, Kelbî, Dahhâk, Mukâtil b. 
Hayyân, Mukâtil b. Süleyman ve Süddî gibi âlimlerin tefsirle ilgili rivayetlerinden yararlanılmıştır. 
Tefsir alanında Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm Me c âni’l-Kur 3 ân’ı, Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı, 



Kur 3 ân’ı, Muhammed b. Haşan en-Nakkaş’m Şifâ 5 ü’ş-şudûr ’u, Vâhidî’nin el-Vasît’i ve eserin temel 



mahallenin yer aldığı Kaleiçi ve Mihal Köprüsü’ nün diğer tarafındaki Aina adlı yerleşim yerinden 
ibaret küçük bir şehir görünümündeydi. Osmanlılar’m eline geçtikten sonra hızla gelişmeye başladı 
ve kale dışına taşarak bu kesimde yeni mahalleler ortaya çıktı. XVI. yüzyılın ortalarında Edirne’ye 
uğrayan elçi Busbecq, kale içinin pek büyük olmadığını, ancak geniş varoşlara sahip bulunduğunu 
ifade eder (Türkiyeyi Böyle Gördüm, s. 34). Busbecq’ in elçilik heyetinde yer alanH. Dernschvvam 
ise sekiz dokuz gün kaldığı Edirne’yi Budin’e benzetir, sağ tarafta yüksek bir tepenin sırtında 
kurulmuş olduğunu yazar (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 44-46, 333). 

İlk Türk yerleşmesi Kaleiçi mevkiinde olmuş ve burada bilinen en eski Osmanlı yapıları vücuda 
getirilmişti. 13 96’ da Niğbolu’da esir düşen ve on beş gün Edirne’de kalan H. Schiltberger şehirde 
50.000 ev gördüğünü belirtir. Bu rakam mübalağalı görünmekle birlikte 1433 ’te seyyah B. de la 
Broquiere, seyrek iskân edilmiş Trakya’dan sonra karşılaştığı Edirne’yi büyük, mâmur ve canlı bir 
şehir olarak tasvir eder. Gerçekten de XV yüzyıldan itibaren büyük gelişme gösteren ve XVII. 
yüzyılda en geniş sınırlarına ulaşan Edirne başlıca dokuz ana yerleşim bölgesine ayrılrmşb. Şehrin 
nüvesini teşkil eden ve Bizans devrinde beş on mahalleli 10-15.000 nüfuslu olduğu tahmin edilen 
Kaleiçi kesiminde XVI. yüzyıl başlarında on müslüman mahallesi yer alıyordu. XVII. yüzyılda ise 
Evliya Çelebi mahalle sayısını on alb olarak zikreder ve bunların ikisinin müslüman, dördünün 
yahudi ve onunun da hıristiyan mahallesi olduğunu yazar. Vakıflarının bulunmaması ve ayrıca 
yangınlar yüzünden cami ve mescidleri yıkılan Veliyyüddin, Kuruçeşme, Yâkutpaşa gibi mahallelerin 
yerinde sonradan hıristiyan mahalleleri ortaya çıkmıştı. XIX. yüzyıldaki yangınlar da burada büyük 
hasara yol açrmşhr. 

Şehrin diğer yerleşim alanı olan Debbağhâne kesimi, kalenin güney taraflarında ve Tunca kıyısında 
bulunuyordu. Kaleiçi’nden sonraki ilk iskân sahası olan bu semt, Dârülhadis Medresesi dolayısıyla 
ulemâ sitesi olmuş ve bunlar tarafından mahalleler kurulmuştu. Edirne’nin 819 (1416) tarihli en eski 
mezar taşı, Edirne kadılığı yapmış olan Alâeddinb. Abdülkerîmb. Abdülcebbâr’a ait olup buzahn 
burada mahallesi ve vakıf odaları bulunuyordu. Kale dışında ilk kurulan iskân bölgelerinden biri de 
güneydoğuda Kasımpaşaburnu denilen yerdeki Kirişhâne’ye kadar uzanan ve bu 

sonuncu adla anılan semtti. II. Murad devrinde Vezir Saruca Paşa’nm hamım Gülçiçek Hatun 
tarafından cami ve medrese yaptırıldıktan sonra iskâna açıldığı anlaşılan bu kesim, Mezid Bey Camii 
ve İmareti, Ali Kuşçu Mescidi ve diğer tesislerin yapılması ile gittikçe büyüdü ve burada 
Müeyyedzâde Abdurrahman Çelebi, Yavuz Sultan Selim’ in kazaskerlerinden ve Kadızâde-i Rûmî’nin 
torunu Mîrim Çelebi, Vizeli Çelebi, şair Hayâlı gibi XVI. yüzyılın seçkin simaları adına mahalleler 
vücuda getirildi. Burası Tunca sahilinde uzanan bahçeleriyle şehrin en güzel yerini teşkil etti. Kalenin 
İstanbul Yolu adlı kapısından başlayarak doğuya doğru uzanan ve kale kapısına nisbetle İstanbul Yolu 
ve Ayşe Kadın olarak adlandırılan semtte Ayşe Kadın, Şarabdar Hamza Bey ve Kadı Bedreddin 
mahalleleri, Sitti Sultan Camii ve Sarayı yer alıyordu. Ayrıca buradaki Lala Şâhin Paşa 
Mezarlığı ’nda Ahlâk-ı Alâî müellifi kazasker Kmalızâde Ali Çelebi medfündur. Sitti Sultan Camii ve 
Sarayı ’mn yerinde daha sonra Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Sarayı yapılmış, ardından da burası 
Mülkiye Rüşdiyesi olmuştur. 

Şehrin bir başka semti Kıyık (Kıyak)Buçuktepe’dir. Kıyık adı rivayete göre, Edirne’ye ilk 
girenlerden olup daha sonra adına bir zâviye ve türbe yapürılan Kıyak Baha’dan gelir. Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde baruthâne ve yeniçeri ortaları da bu semtte bulunuyordu. Burası XVII. yüzyıldan 



kaynağı olan Sa‘lebî’nin el-Keşf ve’l-beyân’ı; hadis alanında ise Şâfıî’nin Îhtilâfü’l-ehâdîş’i, Ahmed 
b. Hanbel’in el-Müsned’i, Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin eş-Şahîh’leri, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i, 
Hattâbî’nin Me c âlimü’s-Sünen’i eserin kaynakları arasında yer alır. Kıraatler konusunda İbn Mihrân 
en-Nîsâbûrî’nin el-Gâye fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr’ı, tarih alanında Vehb b. Münebbih’in el-Mübtede T, İbn 
İshak’mMeğâzî’si ve SaTebî’nin c ArâTsü’l-mecâlis’i faydalanılan diğer kaynaklardır. 


Me c âlimü’ t- tenzil yazıldığı dönemden itibaren çok rağbet görmüş, daha sonra birçok esere kaynak 
olmuş, bu konuda ilk sırayı Ali b. Muhammed el-Hâzin’in Lübâbü’t-te 3 vîl fî me c ani’ t- tenzil’ i 
alrmşhr. İbn Kesir TefsîrüT-Kur 5 âniT- c azîm’de, İbnü’l-Cevzî Zâdü’l-mesîr’de, Cemâleddin el- 
Kâsımî Mehâsinü’t-te Aîl’de, Zerkeşî el-Burhânfî c ulûmi’l-Kur 3 ân’da ve Süyûtî el-İtkânfî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’ da ondan yararlanan müelliflerden bazılarıdır. 


Çeşitli kütüphanelerde ve özellikle İstanbul’da pek çok yazma nüshası bulunan Me c âlimü’ t- tenzil’ in 
ilk neşri taşbaskı olarak dört cilt halinde gerçekleştirilmiş (Bombay 1269), daha sonra tekrarlanan bu 
baskının (Bombay 1309) ardından eser Hâzin’in ve İbn Kesîr’in tefsiriyle birlikte basılmıştır (Kahire 
1405, 1406, 1407). Me c âlimü’ t- tenzil Hâlid Abdurrahman el-Ak ve Mervân Süvâr tarafından tahkik 
edilmiş (Beyrut 1406/1986, 1407/1987), Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî bu baskılardan ilkini esas 
alarak eserin hadisleri içinFihrisü ehâdîşi Tefsiri ’l-Beğavî adıyla bir fihrist hazırlamıştır (Beyrut 
1411/1990). Kitap ayrıca Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman CunTa Damîriyye ve Süleyman 
Müslim el-Haraş’ m tahkikiyle sekiz cilt halinde neşredilmiştir (Riyad 1409/1989, 1414/1993). 


Me c âlimü’ t- tenzil üzerinde Ali Eroğlu Müfessir Bağavi, Hayatı ve Tefsirindeki Metodu (1987, 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Saffet Bakırcı Meâlimü’ t- Tenzil’ in Rivayet 
Tefsirleri İçindeki Yeri (1990, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Bedreddinb. AfîânMe c âlimü’ tenzil: 
min evveli’l-kitâb ilâ nihâyeti sûreti’l-Enfâl (1407, Câmiatü T -imâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye 
Usûlü’ d-dîn el-Kur’ân ve ulûmüh) adıyla birer doktora tezi hazırlamışlardır. İbrâhim Şerif’ in el- 
Beğavî el-Ferrâ 3 ve tefsîruhû li’l-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1406/1986) ve Afaf Abdülgafur 
Hamîd’in el-Beğavî ve menhecühû fi’t-tefsîr (Bağdad 1982) adlı çalışmaları da burada zikredilebilir. 
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Saffet Bakırcı 



MEANI 

Belâgatm sözün yerinde olma şartlarını inceleyen dalı. 


Meânî kelimesi ma‘nânm çoğuludur. Meânî, beyân, muhassinât (bedî‘) şeklinde üç disipline ayrılan 
belâgaün sözün yerinde olma (muktezâ-i hâle uygunluk) şartlarını, sözü duruma ve yere göre uyarlama 
ilkelerini inceleyen dalma meânî ilmi, bu nitelikteki sözü, açıklık ve kapalılık bakımından birbirinden 
farklı olan anlatım biçimleriyle ifade etmenin ele alındığı disipline beyân ilmi, meânî ve beyan 
şartlarını taşıyan sözü güzelleştiren sanatlardan bahseden dalma da muhassinât adı verilmiştir. 
Muhassinâta bedî‘ ilmi adını ilk veren dil âlimi İbn Mâlik et-Tâî’nin oğlu İbnü’n-Nâzım’ dır. 


Meânînin gelişim tarihi nahiv ilmi ve nazım teorisiyle yakından ilgilidir. Kelime terim olarak ilk defa 
geçtiği meâni’ş-şTr türü eserlerde “şiir temaları”, meâni’l-Kur’ân türü kitaplarda “sözlük anlamı, 
etimoloji ve gramer ağırlıklı tefsir ve te’vil” yerine kulamlımştır. Belâgat içeriğine yakın diğer bir 
terim ise “meâni’n-nahv”dir. Bu terkibi ilk olarak, Mettâ b. Yûnus’un Aristo mantığım ileri sürmesine 
karşılık Arap dil mantığım (meâni’n-nahv) savunan Ebû Saîd es-Sîrâfî tarafından aralarında cereyan 
eden tartışmada yer verilmiştir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-îmtâ c , I, 121). İbn Fâris’in “meâniT- 
kelâm” tâbiri de belâgat özelliği taşır. Onun bu başlık altında saydığı “haber-istihbâr, emir-nehiy, 
dua-talep, arz-tahzîz, temennî-taaccüb” şeklindeki on kategori daha sonra teşekkül eden meânî ilminin 
temel konusu olarak haberinşâ bölümüne aynen geçmiştir. 


Arap gramerinin günümüze ulaşan ilk eseri Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda meânî ilmini ilgilendiren 
cümle tahlilleriyle cümlelerdeki takdim-tehir, tarif-tenkir, hazif ve bazı edatların anlamları gibi 
konular yer aldığından Sîbeveyhi’yi meânî ilminin ilk kurucusu sayan araştırmacılar vardır. Ferrâ’mn 


Me c âni’l-Kur 3 ân’ı, Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı, İbn Kuteybe’nin Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ı, 


Müberred’in el-Kâmü’i ve SaTeb’in Kavâ c idü’ş-şi c r’inde de benzer konular dağınık olarak bulunur. 
Bişr b. MuTemir’in ŞahîfetüT-Belâğa’smda mevcut lafiz-anlam uygunluğunun gerekliliği, mânaların 
değerinin durum ve konuma uygun düşmesinden ileri gelmesi, mânaların dinleyicilerin kültür 
seviyesine göre ayarlanma zarureti gibi düşünceler meânî ilminin nüvesini oluşturmuştur. İslâmî 
belâgaün ilk kurucusu olup bu ilme beyân adım veren Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn’inde çeşitli belâgat 
konularına dağınık bir vaziyette temas ettiği gibi îcâz-ıtnâb, lafızların yerine göre yumuşak, hafif, 
akıcı veya tumturaklı olarak seçilmesi ve telif güzelliği gibi meânî konularına da yer vermiştir. Arap 
belâgaüna dair ilk müstakil eseri telif eden İbnüT-Mu‘tez el-Bedî c inde iltifat, i‘tirâz gibi meânî 
konularım incelemiş, EbüT-Hasan İbnVehb (îshakb. İbrâhimel-Kâtib), ilm-i meânî konularımn 
ağırlıklı olarak yer aldığı el-Burhân fi vücûhiT-beyân’mda haber, talep, hazif, iltifat (sarf), takdim- 
tehir, kat‘aüf 


(fasıl-vasıl), kelâmın muktezâ-i hâle mutabakatı, sözün dinleyicilerin durumuna uygunluğu ile îcâz- 
ıtnâbdan söz etmiştir. III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren Arap belâgatım etkilemiş olan Aristo’nun 
Rhetorica’smda da muktezâ-i hâle uygun sözlerin meziyetleri, fasıl-vasıl, îcâz-ıtnâb-müsâvât gibi 
meânîye ait temel konular yer alır. 



Î‘câzü’l-Kur’ântürü eserler arasında Rummânî’nin en-Nüket fî i c câzi’l-Kur 3 ân’ı beyân ilmi ağırlıklı 
olmakla birlikte kitapta îcâz ve türleriyle ıtnâb konusu Kur’ an’ dan örneklerle açıklanrmşür. 
Hattâbî’ninBeyânü i c câzi’l-Kur 3 ân’ı meânî ağırlıklı olup Abdülkâhir el-Cürcânî’nin Delâfilü’l- 
i c câz’ma ilham kaynağı olmuştur. Bâkıllânî İ c câzü’l-Kur 3 ân’mda, sözü anlaşılır şekilde kısaltmayla 
anlaşılmaz şekilde kısaltmayı (îcâz ve ihlâl), yine sözü uygun şekilde uzatmayla gereksiz şekilde 
uzatmayı (ıtnâb ve tatvîl) titizlikle ayırdığı, hüsn-i nazm, hüsn-i te’lîf vb. meânî konularına yer 
verdiği gibi sonraki dönemlerde meânî ilmi adım alacak olan nazım nazariyesi ve nazm-ı Kur’ ân 
üzerine görüş beyan eden ilk yazarlardandır. Aslında meânî ilminin esası olan nazım teorisi hakkında 
ilk fikir üreten âlim İbnü’l-Mukaffa‘dır. Müellif nazım teorisini kuyumcu ve arı temsiliyle 
açıklamıştır. Kuyumcu bir yüzük kaşına değerli taşları, bir gerdanlığa mücevherleri yerli yerine 
koyarak mükemmel bir dizim ortaya çıkardığı gibi beliğ kişi de sözlerini o şekilde dizmelidir. Bu 
sebeple İbnü’l-Mukaffa‘ nazım için “sözün kuyumcu hassasiyetiyle dizimi” ifadesini kullanmıştır. 
Ayrıca beliğ kişinin, çeşitli çiçeklerden uygun özleri toplayarak şifalı bir yiyecek ortaya çıkaran arı 
gibi olması gerektiğini söyler (el-Edebü’ş-şağır, s. 319). Onun bu düşüncelerini başta Câhiz olmak 
üzere birçok âlim isim zikretmeden tekrarlamıştır. Daha sonra Kâdî Abdülcebbâr, Ecâzü’l-Kur’ân’a 
ayırdığı el-Muğnî’sininXVL cüzünde nazım teorisini dağınık ve dolayısıyla anlaşılması zor bir 
şekilde açıklamıştır. Kâdî Abdülcebbâr’ m nazım teorisi hakkında fikirlerini hem eleştiren hem 
düzenleyip açıklayan ve yorumlayan Abdülkâhir el-Cürcânî ile nazım teorisi gelişmiştir. Bu teoriye 
göre Kur’an’m taklit edilmezliği (i‘câz), kelimelerinin teker teker fasih olmasında değil duruma ve 
konuma göre mükemmel bir uyum içinde meydana getirdikleri ilginç terkiplerinde ve söz 
dizimindedir (nazm). Uyum üslûbu temelinde söz dizimi (nahiv) kurallarını, söz diziminin değişik 
kompozisyon ve konumlarında meydana gelen anlam nüanslarını titizlikle inceleyen Cürcânî meânî 
ilminin konularını Delâülü’l-k câz’mda “nazm, meâni’n-nahv, meâni’l-kelâm” adları altında ele 
almıştır. Nahiv ilmiyle formel mantığın ağırlığının hissedildiği bu eseriyle Abdülkâhir meânî ilminin 
kurucusu kabul edilmiştir. 


Abdülkâhir el-Cürcânî’nin gerek beyân ilmine dair olan Esrârü’l-belâğa’smda gerekse meânî ilmi 
alanında telif ettiği Delâ 3 ilü’l-i c câz’mdaki derin analizleri ve engin yorumları hayranlıkla karşılayan 
belâgat âlimleri, onun görüşlerini tekrar etmenin ötesinde konuların tertibi ve derli toplu ifadesiyle 
ihtisar çalışmalarından başka bir şey yapamamışlardır. Bu sebeple Cürcânî’den sonra Arap 
belâgatmda duraklama devri başlamıştır. Fahreddin er-Râzî onun adı geçen iki eserinin ihtisarı, 
düzenli bir şekilde ifadesi ve Reşîdüddin Vatvât’m edebî sanatlara dair Hadâüku’s-sihr’inden 
yaptığı ilâvelerle Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i c câz’mı yazmıştır. Bu eserden etkilenen Sekkâkî, 
Miftâhu’l- C ulûm’ unun belâgata ayırdığı üçüncü bölümünde belâgat ilimlerini ilk defa meânî, beyân 
ve muhassinât olarak üçe ayırmıştır. Sekkâkî, meânî terimini ortaya koymada Sîrâfî’nin meâni’n-nahv 
tabirinden esinlenmiş olmalıdır. Nitekim Miftâhu’l- C ulûm’ unun nahiv bölümünden sonra bu ilmin 
belâgata olan uzantısı şeklinde meânî ilmine yer vermesi bu kanaati teyit etmektedir. Sekkâkî’ den 
önce Zemahşerî, Râzî ve Mutarrizî de meânî ve beyân ilimleri tabirini kullanmış olmakla birlikte 
tanım ve açıklamaya yer vermemişlerdir. Hatta Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin el-Ferâüd ve’l-kalâfid 
adlı risâlesinde ayrı bir ilim olarak ilk defa ele alınmış, meânî ve beyân ilimleriyle bu ikisini 
kapsayacak şekilde belâgatı tanımlamış olduğundan da söz edilmiştir (Hacımüftüoğlu, sy. 11 [1993], 
s. 268-298). 

/V 

Hatîb el-Kazvînî, gerek Telhîşü’l-Miftâh’mda gerekse onun şerhi mahiyetindeki el-Izâh fî c ulûmi’l- 
belâğa’smda meânî ilmi konusunda bazı yenilikler yapmış, kendisinden sonra gelen belâgat âlimleri 



de bunlara tâbi olmuştur. Sekkâkî’nin karmaşık olan meânî tanımını beğenmeyen Kazvînî onu 
“lafızların muktezâ-i hâle uygunluğunu sağlayan durumlarını inceleyen ilim” şeklinde tarif etmiştir. 
Meânî ilmi Kazvînî ile birlikte sekiz temel konuda odaklanmıştır. Bunlar müsnedün ileyhin halleri, 
isnadın halleri, müsnedin halleri (fiil veya fiilimsi şeklinde), müsnedle ilgili öğelerin (müteallikât) 
halleri, inşâ, kasr, fasıl ve vasıl, îcâz-ıtnâb-müsâvâttır. Sekkâkî aklî hakikat ile aklî mecazı, kelâmın 
vasfı saymak ve istiâre-i mekniyyeye dahil etmek suretiyle beyân ilminde ele alırken Kazvînî onları 
isnâdm bir özelliği kabul ederek meânîde yer vermiştir. Sekkâkî kelâmı haber ve talep kısımlarma, 
Kazvînî ise daha kapsamlı bir şekilde haber ve inşâya, inşâyı da talebi ve gayr-i talebi kısımlarına 
ayırarak incelemiştir. Kasr bahsinde hakiki ve izâfî kasr nevileriyle ifrad ve kalb kasırlarına ta‘yîn 
kasrı nevini eklemek de Kazvînî’ ye aittir. Yine emir kipinin teshir, ihanet, tesviye ve temenni 
şeklindeki mecazi anlamlarını Kazvînî ortaya koymuştur. 

Modern çağda gelişimini tamamlamış olan sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinin verileri ışığında 
meânî ilmine psikososyal yaklaşımlarla bazı filolojik ve stilistik yorumlar getiren günümüz 
eserlerinden bazıları şunlardır: Tâmir Sellûm, c îlmü’l-me c ânî: Kırâ 3 e şâniye li’ t- teşkili’ n-nahvî 
(Humus 1996); Mecîd Abdülhamîd Nâcî, el-Üsüsü’n-nefsiyye li-esâlîbi ’ 1-belâğati ’ l- c Arabiyye: 
c îlmü’l-me c ânî (Beyrut 1404/1984); Tâlib Muhammed îsmâil ez-Zevbeî, c İlmü’l-me c ânî beyne 
belâğati’l-kudemâ 3 ve üslûbiyyeti’l-muhdeşîn (Bingazi 1997); Abdülazîz Atîk, c îlmü’l-me c ânî 
(Beyrut 1985); Fazl Haşan Abbas, el-Belâğa: Fünûnühâ ve eftıânühâ: I. c îlmü’l-me c ânî (Amman 
1987); Abdülfettâh Besyûnî, c İlmü’l-me c ânî (I-II, Kahire 1408/1987); Abdülfettâh Osman, Fî c ilmi’l 
me c ânî (Kahire 1990-1991); Haşan el-Bündârî, F i ’ 1-belâğati ’ 1- c Arabiyye: c İlmü’l-me c ânî (Kahire 
1990); Hamza Derviş Zağlûl, Fî c ilmi ’l-me c ânî (Kahire 1981). 
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TÜRK EDEBİYATI. 


Meânî, Osmanlı dünyasında XIX. yüzyılın ikinci yarısında belâgat konularında ilk Türkçe kitaplar 
yazılmcaya kadar genellikle Miftâhu’l- C ulûm, Telhîşü’l-Miftâh, el-Mutavvel, Muhtasara T-me c ânı 
gibi Arapça kitaplardan ve Arapça örnekler üzerinden Türkçe’ye uygulanırdı. XVI. yüzyıldan itibaren 
bunların tercümesiyle belâgat konusunda Türkçe eserlerin ortaya çıkması yolu açıldı. Muslihuddin 
Sürûrî’ninBahrüT-maârif’i ile Altıparmak Mehmed Efendi’ nin Tercemei Telhîsü’l-MiftâhT 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4534) bunların en tanınmışlarıdır. Meânî bahsine yer vermemekle 
birlikte belâgat konusunda ilk Türkçe telif sayılabilecek kapsamlı eser, Hatîb el-Kazvînî’nin 
Telhîşü’l-Miftâh’ı ile Mahmûd b. Muhammed Gîlâm’ninMenâzırüT-inşâ 3 adlı eserlerini esas alarak 
bedî‘, beyân, aksâm-ı şi‘r ve inşâ bölümlerini bazı tasarruflarla Türkçe’ye aktaran, yer yer Türkçe 
örneklerle açıklayan îsmâil Ankaravî’ninMiftâhu’l-belâga ve misbâhuT-fesâha’sıdır (İstanbul 1284). 

Başlangıçta meânî Türk edebiyatına adı, belâgat ilmindeki yeri, tarifi, tasnifi ve muhtevasında yer 
alan konularla tamamen Arap belâgatmdan aktarılmıştır. Nitekim bütün belâgat konularına yer veren 
ilk Türkçe kitaplar olan Ahmed Hamdi’ninBelâgat-ı Lisân-ı Osmânî’siyle (İstanbul 1293) Ahmed 
Cevdet Paşa’nmBelâgat-ı Osmâniyye’ sinde (1298) bu klasik muhteva açıkça görülmektedir. Her iki 
müellif, ilm-i meânîyi genel özellikleri itibariyle Arap belâgatmdaki bilgileri Türkçeleştirip tasnif 
ederek tekrarlamış ve Türkçe örnekler üzerinde açıklayıp zenginleştirmiştir. Daha sonraki yıllarda da 
Mecâmiu’l-edcb (1308) yazarı Manastırlı Mehmed Rifat gibi bazı âlimler meânî dahil belâgat 
bahislerinin tamamını Türkçe, Arapça ve Farsça örnekler vererek açıklamaya devam etmişlerdir. 
Tanzimat’tan sonra belâgat konusunda kaleme alman eserler iki farklı muhtevada gelişmiştir. 
Bunlardan birinci grup eski belâgat anlayışını takip eder, ikinci grup eski anlayışı göz ardı etmeden 
Batı retoriğine dayalı olarak konuları işler. Ahm ed Cevdet Paşa birinci grubun en müessir temsilcisi, 
Recâizâde Mahmud Ekrem de ikinci grubun en önemli yazarı olmuştur. Bu sebeple meânîyi bu iki 
anlayış doğrultusunda ele almak gerekir. 

Ahm ed Cevdet Paşa ilm-i meânîyi “kelâmın muktezâ-yı hâle tatbikinin bilindiği” ilim olarak tarif 
etmiş ve bu tanım, daha sonra yazılan Türkçe belâgat kitaplarında hemen aynen tekrarlanmıştır. 
Tarifteki “kelâm” terimi, M. Kaya Bilgegil ve M. Yekta Saraç’ m kaleme aldığı kitaplarda “söz” 
kelimesiyle karşılanmıştır. Tanzimat’ın ardından Batı retoriğinden alman bazı yeni unsurlarla biraz 
daha gelişen Türkçe belâgatm vardığı noktayı dikkate alarak Türk edebiyatında meânî, “bir maksadı 
hüküm bildiren kelimeler kümesi anlamında en uygun cümle veya ibare ile (kelâm) dinleyen için bir 
hüküm ve anlam ifade eden, onun zihninde söyleneni anlama konusunda bir soruya yer bırakmadan 
belirleyen, ayrıca sözlerin, söyleyen ve dinleyenin durumuna en uygun biçimde ve yerli yerinde 
kullanılmasının kurallarını anlatan ilim” olarak tarif edilebilir. Kısaca sözü yerinde ve muhatabına 
göre söylemenin esaslarını belirleyen meânî, meselâ bir kişinin düğün ve cenaze gibi birbirine zıt 
vesilelerle belâgata uygun bir şekilde konuşmasına dair bilgileri içine almaktadır. Bu durumda söz / 
kelâm tam bir hüküm / mâna ifade eden cümlenin özel adı olmakta, meânî de bu cümlede ifade 
edilmek istenen mânanın en iyi şekilde aktarılması için gerekli olan kelimelerin seçilmesine, ifadenin 
/ cümlenin en uygun biçimde şekillendirilmesine ve söz dizimine ait özellikleri belirlemektedir. Mâna 
ile yakın ilişkisi sebebiyle XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren meânî için “anlam bilimi” ve bunun 
Batı dillerindeki karşılığı olan “semantik” terimleri kullanılmışsa da bu, konunun sadece mâna yönü 



itibariyle doğru olup kavramın diğer özelliklerim kapsamadığından yetersiz bir karşılık olarak 
kalmaktadır. 


Meânînin ele aldığı konuları, İslâm ilimlerinin tanıtımında başvurulan tarihî ıstılahları kullanarak 
çeşitli özellikleriyle sıralayan Said Paşa, bu ilme yönelen bir kişi için gerekli ilk ve esas bilgilerin 
kelime bilgisiyle (lügat, semantik vb.) cümle ve söz dizimi (nahiv, sentaks) olduğunu, meânînin 
konusunu bildirme ve dilek belirten terkiplerin (cümle ve ibare) teşkil ettiğini, ele aldığı belli başlı 
meselenin kelâmın muktezâ-yı hâle uygunluğunu gösteren kaideler olduğunu, delillerini ise belâgat 
kurallarına uygun söz söyleyen kişilerin ifadelerinin oluşturduğunu belirtmiş ve hedefini “kelâmı 
muktezâ-yı hâle tatbik eden usullere uymak” şeklinde tanımlamıştır (Mîzânü’l-edeb, s. 145). Bu tarif 
ve tasnifte yer alan konular meânî kitaplarında bazı farklılıklarla birlikte şu sekiz başlık altında ele 
alınmıştır: Ahvâl-i müsnedün ileyh (fail ve nâib-i faille ilgili konular); ahvâl-i müsned (yükleme ait 
özellikler); mütemmimât-ı cümle (tümleçler); isnâd-ı haberi (bir fiil, hal ve sıfatın diğer bir şeye 
yüklenmesi); inşâ (kelimelerin cümle içinde söz dizimi kurallarına göre sıralanması); elfâz-ı atf ve 
rabt (bağlaçlar ve zarf-fiiller) / vasi ve fasl (kelime ve cümlelerin bağlanması veya bağlaç ve zarf- 
fiil olmadan bir araya getirilmesi, ayırma); îcâz ve ıtnâb (sözü kısa ve özlü söyleme veya lafı 
uzatma); kasr (daraltma, tahsis). Yalmz Cevdet Paşa kasr bahsine yer vermemiştir. Daha sonra da bazı 
müelliflerin Cevdet Paşa’yı takip ettiği görülmektedir. 

Recâizâde Mahmud Ekrem’in Türk belâgatmda bir merhale sayılan TaTîm-i Edebiyyât’ı (İstanbul 
1296) klasik belâgat kitabı olmadığından meânî için müstakil bir bahis açmamışsa da bazı unsurlarına 
dağınık olarak yer vermiş ve ilgili meselelere başka vesilelerle temas etmiştir. TaTîm-i Edebiyyât’m 
tesiri altında kaleme alman eserlerde de bu özellik görülmektedir. Ancak Recâizâde’ nin 
talebelerinden olan Ahmed Reşid Bey, Mektebi Sultânî için ders kitabı olarak hazırladığı Nazariyyât- 
ı Edebiyye’sini (İstanbul 1328), muhtevasına getirdiği birçok yenilikle klasik belâgat konularını içine 
alacak şekilde hazırlayarak I. cildi beyân ve meânî konularına ayırmış, II. ciltte de devam eden meânî 
konuları bedî‘ ile tamamlanmıştır. Kitabını klasik taksime göre düzenlemekle beraber Reşid Bey’ in 
tariflerindeki farklılık dikkat çeker. Meânîyi “üslûbun mânaya ait olarak belâgat dediğimiz, ahval ve 
meziyyâtmdan bâhis olan kısım” diye tarif ederek, “Burada meânî kelimesine Arap’milm-i 
meânîsiyle ilm-i beyânını, hatta bediini cemedenbir vüs‘at-i ma‘nâ verilmiştir” kaydını düşmüş, 
ayrıca “keyfiyyât-ı belâgat” diye zikretmek suretiyle olabildiğince genişletmiştir. Nitekim kitabın 
meânî bölümüne alt başlık olarak “usûl-i belâgat” adını koymuş, Cevdet Paşa’nm meânî tarifini de 
belâgatm tarifi olarak zikretmiş, belâgat hakkında bilgi verdikten sonra klasik meânî konularıyla ilgisi 
olmayan mübâlağa, mecâzat, teşhis, istiare, teşbih, telmih, kinaye, hüsn-i taTîl gibi edebî sanatlar 
hakkında çeşitli metinlerden örneklerle bilgi vermiş, üslûp bahisleriyle bölümü tamamlamıştır. 

Meânî ile ilgili konuları Türk yazarlarından seçilmiş örneklerle ele alan bir müellif de M. Kaya 
Bilgegil’dir. Klasik meânî bahislerine Edebiyat Bilgi ve Teorileri I: Belâgat adlı kitabında (1980) 
yer veren araştırmacı meânî terimlerinin pek çoğu için Türkçe karşılıklar ortaya koymuş, bunların 
eskileriyle birlikte yer yer Batı dillerindeki karşılıklarına da işaret etmiştir (s. 42-123). Konuyla 
ilgili son çalışmalardan biri M. Yekta Saraç’ m Klâsik Edebiyat Bilgisi Belâgat adlı kitabıdır 
(İstanbul 2000). Yazar, dil ve dil bilimiyle desteklenmesi gereken bir saha olarak konuya dil 
bilimcilerinin ilgisini çekmek ve önemine işaret etmek üzere meânî bahsine özellikle yer verdiğini 
belirttiği çalışmasında konuları klasik kaynaklarla modern Arapça çalışmalara dayanarak ele almıştır. 
Ayrıca Cevdet Paşa, Recâizâde Mahmud Ekrem, Abdurrahman Süreyyâ, Mehmed Rifat, Said Paşa 



gibi müelliflere de atıfla bulunmuş, her konunun sonunda Türkçe örneklere ve açıklamalarına yer 
vermiştir. 
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MEÂNİT-ÂSÂR 


(JSM y4~) 

Tahâvî’nin(ö. 321/933) muhtelilü’l-hadîse dair eseri. 

Tam adı Şerhume c âniT-âşâr olup buradaki “şerh” kelimesi, hadislerin mânalarım açıklamak 
maksadıyla telif edildiğini anlatmak için kullanılmıştır. Hadisler arasında çelişki bulunduğu iddiasım 
reddetmek amacıyla kaleme alman eser fıkıh bablarma göre otuz bölüm halinde düzenlenmiş, müellif 
daha sonraki tesbitlerini ve eksik bıraktığı konuları eserin yirmi sekizinci bölümü olan“Kitâbü’z- 
Ziyâdâf ’ta ele almış (I\/ 343-404), hadisler arasındaki ihtilâfları çözümlerken sıkça kullandığı 
“tashîhu meâniT-âsâr” (rivayetlerin sahih anlamlarım belirleme) ifadesiyle maksadının çelişkili 
zannedilen hadislerin doğru anlamım ortaya koymak olduğunu belirtmiştir. 

Eserinde genel olarak fıkhî mezhepler arasında tartışılan hadisleri inceleyen müellif önce kabul 
etmediği görüşün delili olan hadisleri nakletmiş, ardından kendisinin tercihi ettiği rivayetleri 
sıralamış, daha soma rivayetler arasında tercih ve nesih imkânını araştırıp değerlendirmiştir. Konuyu 
akıl yürütme (nazar) açısından da inceleyen Tahâvî tercihini destekleyen mevkuf ve maktû‘ haberleri 
nakletmiş ve tercih ettiği fıkhî hükmü benimseyen Hanefî fakihlerinin adlarım zikretmiştir. Müellif, 
akıl yürütme ifadesiyle daha çok fakihlerin usulüne uygun kıyası, biraz daha geniş anlamıyla re’yin 
kapsamına giren akıl yürütme usullerini kastetmiş, bazan “kıyas ve nazar” (I, 467), bazan da “sahih 
nazar” ifadesini (I, 21, 131) kullanmıştır. “Hadislerden hüküm çıkarmak için akıl yürütme” 
anlamındaki i‘tibar, re’y ve istihrâc gibi terimlere yer vermiş, kıyas dışında icmâ, istihsan, örf gibi 
delillerden yararlanmakla beraber bunların adlarım zikretmemi ştir. Bazan illet ve sebep terimlerini 
kullansa da (I, 117, 166) anlam açısından daha kapsamlı olan mâna kelimesini tercih etmiştir. Tahâvî 
muhalif görüşleri savunan fakihlerin adlarım belirtmemiş ve onları eleştirirken aşırı ifadeler 
kullanmaktan kaçınmıştır. Bu arada delilleri muhaliflerini zora sokmak için sıralamadığım, 
maksadının kendilerine yapılan haksızlığı ortaya koymak olduğunu söyleme gereği duymuş (III, 10), 
Hanefî mezhebine aykırı görüşleri tercih ettiği de olmuştur (I\( 232-236). 

Me c âniT-âşâr, hadisler arasındaki ihtilâfların incelendiği en hacimli eserlerden biri olması yamnda 
Küfeli fakihlerin hadis rivayetlerini günümüze ulaştırması, ayrıca hadis kitaplarında bulunmayan 
birçok fakihin rivayetleriyle çok sayıda mevkuf ve maktû ‘ haberi ihtiva etmesi bakımından önemlidir. 
Eserde hadis usulüyle ilgili bilgiler (I, 199), isnadlar ve râviler hakkında değerlendirmeler de (I\/ 
345) yer almaktadır. Kitap, fıkıh melekesini geliştirdiği ve uygulamalı fıkhı öğrettiği için (M. Zâhid 
Kevserî, Makâlât, s. 471) Hindistan ve Pakistan’daki bazı medreselerde halen ders kitabı olarak 
okutulmaktadır. 

Hindistan’da çeşitli baskıları yapılan Me c âniT-âşâr ’ı (I-H, Leknev 1300-1302; Delhi 1301-1302; 
nşr. Hamîdüddin el-Feyzâbâdî, I-fl, Kalküta 1375/1955) Muhammed Zührî en-Neccâr ve Muhammed 
Seyyid Câdelhak yayımlamış olup (I-I\/ Kahire 1386-1388/1966-1968; Beyrut 1407/1987) 
Abdurrahman Dımaşkıyye ve Süleyman el-Hareş Fehârisü Şerhi me c âniT-âşâr adıyla fihristini 
hazırlamış (Riyad 1407/1987), Rubey Ebû Bekir Abdülbâkî de aynı adla bir fihrist neşretmiştir 
(Beyrut 1412). 



Kureşî, Me c âni’l-âşâr’daki hadislerin Kütüb-i Sitte ve bazı müsnedlerdeki kaynaklarım göstermek 
maksadıyla el-Hâvî fî beyâni âşâri’t-Tahâvî adıyla bir eser kaleme almış, Seyyid Yûsuf Ahmed onun 
buçalışmasım yayımlamaya başlamıştır (I-III, Beyrut 1419/1999). Bedreddin el-Aynî de esere 
Nuhabü’l-efkâr fî tenklhi mebâni’l-ahbâr (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 526) ve Mebâni’l- 
ahbâr fî şerhi Me c âni’l-âşâr (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 492) isimleriyle iki şerh yazmıştır. 
Son devir âlimlerinden Muhammed Yûsuf Kandehlevî Emâni’l-ahbâr fî şerhi Me c âni’l-âşâr adıyla 
bir şerh yazmaya başlamışsa da çalışmasını bitirememiştir (I-I\/ Karaçi, ts.). Bu şerhin baş kısmında 
Tahâvî’nin hayatı, hocaları ve Me c âni’l-âşâr’daki metodu hakkında geniş bir mukaddime 
bulunmaktadır (I, 1-68). 

Bedreddin el-Aynî Meğâni’l-ahyâr fî terâcimi ricâli Me c âni’l-âşâr adlı bir eser telif etmiş olup 
(Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 149; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustalahu’l-hadîs, 
nr. 72) kitabın zây harfine kadar olan kısmım Muavviz Bilâl el-Avfî doktora çalışması olarak tahkik 
etmiş (1411, el-Cârmatü’l-îslâmiyye [Medine]), Muhammed Eyyûb el-Mezâhirî’ninde Terâcimü’l- 
ahbâr min ricâli şerhi Me c âni’l-aşâr isimli çalışması yayımlanmıştır (Diyûbend, ts.). Me c âni’l- 
âşâr ’m baştan “Bâbü’l-kırâati halfe’l-imâm”a kadar olan kısmı Muhammed b. îbrâhim eş-Şitvî 
tarafından Zevâfîdü’l-kısmi’l-evvel min şerhi Me c âni’l-âşâr li’t-Tahâvî C ale’l-Kütübi’s-Sitte adıyla 
yüksek lisans tezi olarak hazırlanmış (1408, Câmiatü imâm Muhammed b. Suûd usûlü’d-dîn [Riyad]), 
Harun Reşit Demirel de Ebû Ca’fer et-Tahâvî 

Hayatı-Eserleri ve Me’âni’l-âsâr ile Müşkilü’l-âsâr’daki Hadisçiliği ismiyle bir yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (1990, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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itibaren daha da gelişti. Vezîriâzamlardan Arabacı Ali Paşa ile Amcazâde Hüseyin Paşa’ mn bahçe ve 
sarayları buradaydı; ayrıca Defterdar Ahmed Paşa’nın sarayı bu semte yakın olup elçilerin ve Kırım 
hanlarının geçici ikametlerine tahsis ediliyordu. Şehrin kuzeydoğusundaki yerleşme sahasını 
Menzilahırı-Muradiye-Tekkekapı bölümü teşkil etmekteydi. Burada Edirne Sarayı’ na ait ahırlar yer 
alıyordu. Mîrâhur Ayaş Bey adına bir mahalle de vardı. Saraçhane-Horozlu Yokuşu, kuzeybatı 
tarafında Tunca üzerinde Saraçhane adını taşıyan köprünün civarında bulunan bir diğer yerleşim 
bölgesiydi. Bu semtte önceleri Saraçhane Ocağı bulunuyordu, ayrıca Çelebi Mehmed’in annesi 
Devletşah Hatun’ un burada bir mahallesi mevcuttu. Beylerbeyi Sinan Paşa Sarayı, camii ve hamamı 
ile sadrazamlara mahsus saray (Paşa Kapısı), Saraçhane caddesinin şehre doğru uzanan kısmında yer 
alıyordu. Sinan Paşa Sarayı Edirne’ye gelen resmî şahıslara tahsis edilirdi. Horozlu Yokuşu kalenin 
büyük kulesinden Yalnızgöz Köprüsü’ne giden yol olup II. Selim’ in kızı ve Sokullu Mehmed Paşa’nm 
hamım Esma Han Sultan tarafından yaptırılmış bir cami de burada bulunuyordu. Fahreddîn-i 
Acemî ’nin tesis ettiği Horozlu Medresesi (Şeceriye Medresesi) yerinde daha soma Vali Kadri Paşa 
tarafından bir ıslahhâne yapıldı ve civardaki evler istimlâk edilerek bir sanayi mektebi kuruldu. 

Gazi Mihal- Yıldırım- Yeni imaret, Tunca’ mn batısında bulunan mahalle grubunun teşkil ettiği iskân 
bölgesi olup bunlardan Yıldırım veya Eski imaret XIV yüzyıl sonlarında, Gazi Mihal veya Orta 
İmaret XV yüzyılın ilk yarısında ve Yeni imaret (II. Bayezid imareti) XV yüzyılın sonlarında teşekkül 
etmişti. MihaloğluKülliyesi’ne daha soma Şah Melik Paşa ile hamım Bezirci Hatun’ un tesislerinin 
ilâve edilmesiyle ikinci bir yerleşme alam daha ortaya çıkmıştı. Hı dirlik semti ise bir tekkenin 
bulunduğu batı tarafındaki bir tepelik sahayı içine alıyordu. Burada önce Şah Melik Paşa, soma da 
Vezîriâzam İbrahim Paşa tarafından zâviye inşa ettirilmişti. Burası bir ara kapatılmış, daha soma IV 
Mehmed Köşkü’ nün yaptırılmasıyla yeniden açılmıştı. 

Edirne’de bütün bu iskân yerlerinde, 1528’de 144 müslüman, on dokuz hıristiyan mahallesi ve sekiz 
yahudi cemaati yer alıyordu. Mahalle sayısı 1609’da 147 olarak kaydedilmiş, 1636’da ise aynı sayıyı 
korumuştu. XVII. yüzyılda gelişme sürecini tamamladığı anlaşılan Edirne, 1703’te yapılan sayıma 
göre, çoğu birbiriyle birleştirilmiş olarak kaydedilen altmış beş mahalleye sahipti. Bunlardan kırk 
yedisi Tunca kavsinin içinde, kavsin batı ucundaki Kaleiçi semtiyle buradan doğuya doğru yayılan 
alanda yer almaktaydı. Diğer on sekiz mahalle ise nehrin öte yakasında, Yıldırım Bayezid ile II. 
Bayezid’ in yaptırdıkları külliyelerin ana merkezi teşkil ettiği kısımda bulunuyordu. Bu mahallelerden 
Hisar ’ m güney ucu ile nehrin öte yakasındaki dokuz mahallede yoğun gayri müslim iskâm vardı. 
Ayrıca bunların bir kısım da diğer mahallelerde müslümanlarla birlikte oturuyordu (bk. Ergenç, III, 
1419-1421). XVIII. yüzyıl ortalarında uğradığı yangın, zelzele gibi tabii âfetlere rağmen büyük bir 
şehir hüviyetini muhafaza eden Edirne’de XIX. yüzyılda Ahm ed Bâdı Efendi’ ye göre 162 mahallenin 
bulunması, 1703 sayımında birleştiren mahallelerin gerçekte ayrı olarak telakki edildiğini gösterir. 
Ayrıca Bâdı Efendi kırk bir mahallenin ortadan kalktığım da söyler. Şehrin nüfus yapısı ise Türk 
hâkimiyetinin başladığı andan itibaren fizikî gelişmeye paralel olarak artış göstermiştir. Fetih öncesi 
10-15.000 olarak tahmin edilen nüfus Türk hâkimiyetinin ilk yıllarında 15.000’i aştı. XIV yüzyıl 
sonlarında Schiltberger’in ve XV yüzyılın ilk yarısında B. de la Broquiere’in ifadeleri Edirne’nin 
oldukça kalabalık bir şehir olduğunu ortaya koyar. Gerçekten 1528 tarihli Tahrir Defteri’ne göre 
Edirne’nin nüfusu 20. 000’i aşmıştı. Bu sayı 1570’lere doğru 30.000’e ulaştı. Nüfus küçük bir artışla 
XVII ve XVIII. yüzyıl başlarında hemen hemen aynı kaldı. 1703’te altmış beş mahallede 3797 ev, 
5329 aile reisi tesbit edilmişti. Bu rakamlara göre şehrin nüfusunun 30-40.000 dolayında olduğu, bu 
nüfusun % 12’sini gayri müslim unsurların oluşturduğu belirtilir (Ergenç, III, 1421). Ancak XVIII. 



MEÂNİ’l-KUR’ÂN 


Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’mn (ö. 207/822) filolojik Kur’ ân-ı Kerîm tefsiri. 

Asıl adı Tefsîru müşkili i c râbi’l-Kur 3 ân ve me c ânîhi’dir (Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, I, 1). Meâni’l- 
Kur’ân garîbü’l-Kur’ân, i‘râbü’l-Kur’ân gibi Kur’ an ilimleri arasında yer alan bir telif türünün adı 
olup daha önce bu türde yazılan eserlerin birçoğuna aynı adm verilmesi sebebiyle bu eserin de 
Me c âni’l-Kur 3 ân adıyla şöhret bulmuş olması muhtemeldir. İbnü’n-Nedîmde meâni’l-Kur’ân 
kitaplarından bahsederken bu adı kullanmıştır (el-Fihrist, s. 37). 

Lugavî tefsir olan meâni’l-Kur’ân türü eserler, îslâm devletinin sınırlarının genişlemesiyle birlikte 
ana dili Arapça olmayan unsurların İslâm’a girmesi neticesinde dilde ve Kur ’ an kıraatinde hataların 
(lahn) ortaya çıktığı dönemde telif edilmeye başlanmıştır. Bilindiği kadarıyla ilk lugavî tefsiri Zeyd b. 
Ali (ö. 122/740) kaleme almış, bu eserler Ferrâ’nmMe c âni’l-Kur 3 ân’ı ile olgunluk dönemine 
ulaşmıştır. 

Me c âni’l-Kur 3 ân’m, Abbâsî valilerinden Haşan b. Sehl’ in sorularını cevaplandırmakta sıkıntıya 
düşen lügat ve nahiv âlimi Ömer b. Bükeyr ’in Ferrâ’dan bunlara cevap vermekte yardımcı olacak bir 
eser yazmasını istemesi üzerine kaleme alındığı ve müellifin aralarında seksen kadar kadının da 
bulunduğu kalabalık bir cemaate eserini imlâ ettiği belirtilir (a.g.e., s. 73). Ferrâ’nmiki risâle 
dışında hâfızasmdaki bilgilere dayanarak takrir ettiği eserin imlâsı büyük bir ihtimalle 202’de (817- 
18) başlayıp 204’te (819) tamamlanmıştır. Kitapta bazı âyetlerin sırasında takdim-tehir yapılmış 
olmakla birlikte genellikle sûre ve âyet sırasına göre açıklamalarını sürdüren Ferrâ gerekli gördüğü 
âyetleri, çok defa da âyetin belli bir kısmını izah etmiştir. 

Lugavî tefsirlerin en önemlilerinden olan Me c âni’l-Kur 3 ân’ da Ferrâ’ nm en başarılı olduğu, 
kendinden sonrakileri en çok etkilediği husus lugavî ve filolojik açıklamalarıdır. Ele aldığı Kur’ an 
lafızlarının etimolojik tahlillerini büyük bir titizlikle yapan Ferrâ kelimelerin kökenlerini, 
türetilişlerini ve diğer durumlarını açıklamıştır. Nahiv ve sarf ilimlerinin hemen bütün konularına 
temas eden Ferrâ kelime ve cümlelerin i ‘rabları, farklı i‘rab şekilleri üzerinde durmuş, anlam 
nüanslarını belirtmiş, i‘rab şekillerini âyetlerden, Arap edebiyatından getirdiği örneklerle 
desteklemiştir. Kıraat farklarına da büyük önem veren Ferrâ kıraatlerin i‘rab ve dil hususiyetlerini, 
Arap diline uygunluğunu, kıraatler arasındaki anlam farklarını başka âyetlerden ve Arap 
edebiyatından getirdiği örneklerle açıklamış, yer yer tercihlerde bulunmuş, hurûf-i mukattaanm kıraati 
üzerinde durmuş, bir kısmım seleften gelen bilgilerden de yararlanarak açıklamaya çalışmıştır. 
Müellif genellikle âyetin veya belli bir bölümünün anlamım ayrıntıya girmeden vermiş, bazan âyetin 
sadece bir kelimesini açıklamıştır. Dil yönünü anlattığı halde mânası üzerinde durmadığı âyetler de 

/V 

vardır. Ayetlerin açıklanmasında başka âyetlere, Arap edebiyatına başvurmuş, özellikle hüküm ihtiva 
eden âyetlerin tefsirinde senedlerini zikretmeksizin hadislerden, sahâbe ve tâbiîn sözlerinden 
yararlanmıştır. Bir kısım âyetlerin nüzûl sebeplerini zikretmiş, bazı âyetlerin nâsih ve mensuh 
durumlarım belirtmiş, yer yer fıkhî konularda kısa bilgiler vermiştir. Genellikle kevnî ve müteşâbih 
âyetleri tefsir etmeyen Ferrâ bazı kevnî âyetleri Araplar’ m kelimeyi kullandığı mâna ile açıklamış, 



müteşâbih âyetlerden nâdiren te’ vil ettikleri de olmuştur. Bir kısım âyetlerin belâgat yönüne temas 
etmiş, teşbih ve kinayeleri, istiare ve mecaz nevilerini açıklamıştır. Bazı kaynaklarda Ferrâ’nm 
Mu‘tezile’ye meylettiği söylenirse de Me c âniT-Kur 3 ân’da bu fırkanın görüşlerine rastlanmaz. 

Telif edildiği dönemde büyük ilgi gören Me c âniT-Kur 3 ân’ dan Küfe dil mektebinin imamlarından 
EbüT-Abbas SaTeb övgüyle söz etmiş, başta lügat kitapları ve tefsirler olmak üzere pek çok eserde 
ondan alıntı yapılımşür. Cevheri, İbn Manzûr, Fîrûzâbâdî gibi lugatçılar eserden çok miktarda nakil 
yapan müelliflerden bazılarıdır. Birçok kütüphanede yazma nüshası bulunan Me c âniT-Kur 3 ân üç cilt 
halinde basılmış (I. cilt, nşr. Ahmed Yûsuf Necâtî - M. Ali en-Neccâr, Kahire 1955; II. cilt, nşr. M. 
Ali en-Neccâr, Kahire 1966; III. cilt, nşr. Abdülfettâh îsmâil Şelebî, Kahire 1972), daha sonra bu 
neşrin ofset baskısı yapılmıştır (Beyrut 1980, 1983). 

Eser üzerine yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Subhî Abdülhamîd Muhammed Abdülkerîm, 
el-LeheeâtüT- c Arabiyye fi Me c âniT-Kur 3 ân (Kahire 1406/1986); Hüseyin Muhammed Şerif Hâşim, 
MenhecüT-Ferrâ 3 fî Tefsiri Me c âniT-Kur 5 ân (yüksek lisans tezi, 1406, CâmiatüT-İmâm Muhammed 
b. Suûd el-İslâmiyye); Muhtâr Ahm ed Dire, Dirâse fi’ n- nahvi T-Kûfî min hilâli Me c âniT-Kur 3 ân 
(Dımaşk 1411/1991); Kinya Devenyi, Al-Farrâ 3, s Ma c âniT-Qur’ân: Index of Qur’ânic References 
(Budapest 1992); Naphtali Kinberg, A Lexicon of al-Farrâ 3, s Terminology in his Qur 3 ân 
Commentary: WithFull Definitions, English Summaries and Extensive Citations (Leiden 1996). 
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Şükrü Arslan 



MEÂRİC SÛRESİ 


(^jl*-all Sjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmişinci sûresi. 

Mekke döneminin ortalarında nâzil olmuştur. Kırk dört âyet olup fasılası -a ‘j ‘J 0 harfleridir. 
Adını üçüncü âyette geçen, “merdiven, çıkılacak yer, yükselme derecesi” anlamındaki mi‘rec 
(ma‘rec) kelimesinin çoğulu olan meâricden alır. Seele, Seele sâilünve MevâkT olarak da 
adlandırılmıştır. 

Bir önceki Hâkka sûresinde âhiret gerçeği daha çok o günün korku ve dehşeti 

tasvir edilerek anlatılırken Meâric sûresinde bu gerçek farklı tablolarla ortaya konulmuştur. Sûrede 
kıyamet ve âhiretle ilgili olarak Kur’ an’ m bildirdiklerine inanmayanlara yönelik uyarılar, Allah’ın 
büyüklüğü, bazı kıyamet tasvirleri, inkarcı insanın menfi tabiatı ve cennetle ödüllendirilecek 
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müminlerin belirgin vasıfları hakkında kısa açıklamalar yer almaktadır. Ayetler arasındaki münasebet 
sebebiyle sûrenin tamamının bir defada indiği söylenebilir. 

Sûrenin muhtevasını üç bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölüm (âyet 1-21), tehdit edildikleri 
azap hakkında inkarcıların Hz. Peygamber’ e yönelttikleri sorulara cevap niteliği taşıyan âyetlerle 
başlar ve azabı hiçbir gücün engelleyemeyeceği ifade edilir. Tefsir kaynaklarının çoğunda kabul 
edilen görüşe göre bu ilk âyetler Mekke müşriklerinden Nadr b. Hâris’in, “Ey Allah, eğer bu senin 
tarafından gelmiş bir hak kitap ise hemen üzerimize gökten taşlar yağdır veya bize daha acı bir azap 
ver” (el-Enfâl 8/32) demesi üzerine nâzil olmuştur (Vâhidî, s. 250; İbnü’l-Cevzî, VIII, 357). Diğer 
bir rivayete göre ise Resûl-i Ekrem müşrikleri Allah’ın azabıyla korkutunca onların, “Muhammed’e 
sorun, bu azap kime isabet edecekmiş?” demeleri üzerine bu âyetler indirilmiştir. Allah’ı “zü’l- 
meâric” olarak tavsif eden ifadedeki (âyet 3) meâric kelimesinin “gökler, bol lutuf ve nimetler, 
cennette Allah’ın sevdiklerine vereceği dereceler” şeklinde farklı anlamları olduğu belirtilmektedir 
(Fahreddiner-Râzî, XXX, 122). Bu bölümde daha sonra Allah’ın bildirdiği azabın mutlaka geleceği, 
buna karşı konulamayacağı bildirilir ve azabın gerçekleşeceği günün dehşeti etkileyici bir üslûpla 
tasvir edilir. O gün herkesin yalnız kendisiyle meşgul olacağı, hiçbir dostun bir başka dosta yardım 
edemeyeceği, suçluların kendilerini kurtarmak için en yakınlarını bile gözden çıkaracağı bildirilir, 
însanm doymak bilmeyen bir mal hırsına ve bencillik duygusuna sahip olduğunu belirten ifadeler 
(âyet 18-21), özellikle o dönemdeki Mekke toplumunda bu durumun ne kadar yaygın olduğunu 
göstermektedir. 

İkinci bölüm (âyet 22-35), müminlerin aşırı hırs ve bencilliklerini aşmalarını sağlayan, böylece 
onlara ahlâkî bir olgunluk kazandıran bazı üstün özelliklerini ve davranışlarını ortaya koyan âyetlerle 
başlamaktadır. Bunlar düzenli namaz kılma, mallarında ihtiyaç sahiplerinin hakları bulunduğunun 
bilincinde olma, âhiret gününe inanma, namus ve iffetini koruma, emanete riayet etme, verilen sözlere 
sadık kalma, şahitlikte dürüst davranma şeklinde sıralanmakta, bu özelliklere sahip olanların cennetle 
ödüllendirileceği belirtilmektedir. Diğer taraftan bu âyetler Mekke dönemindeki ilk müslümanlarm 
iman, ahlâk ve ibadet konularındaki duyarlılıklarını yansıtması bakımından dikkat çekicidir. 



Zenginlerin mallarında ihtiyaç sahipleri için belirli bir haklan bulunduğunu bildiren 24-25. 
âyetlerdeki “hak” kelimesiyle zekâtın kastedildiğini ileri sürenler olmuşsa da aralarında Mücâhid’in 
yer aldığı bazı âlimler, sûrenin indiği dönemde henüz zekâtın farz kıhnmadığını dikkate alarak 
âyetlerde zekâtın dışındaki malî yardımların kastedildiğini söylemişlerdir (Kurtubî, XVIII, 291). 

Sûrenin üçüncü bölümünde (âyet 36-44) inkârcılarm Hz. Peygamber’e doğru koşarak başına 
üşüşmeleri ve ondan duyduklarını hayretle karşılayıp alaylı tarzda birbirleriyle konuşmaları 
kınanmaktadır. Bu bölümde yer alan, “Onlardan her biri cennete gireceğini mi umuyor?” meâlindeki 
38. âyet, müşriklerin Resûl-i Ekrem’i dikkatle dinlememeleri ve söyledikleriyle alay ederek 
birbirlerine, “Muhammed’in dediği gibi eğer şunlar cennete girecekse muhakkak ki biz onlardan önce 
gireriz” demeleri üzerine nâzil olmuştur (Vâhidî, s. 250). Sûrenin son âyetlerinde Hz. Peygamber’i 
teselli eden bir üslûpla inkârcılarm âhirette içine düşecekleri acıklı ve alçaltıcı durum 
anlatılmaktadır. 

Meâric sûresinin faziletiyle ilgili olarak bazı kaynaklarda yer alan, “Allah Seele sâilün sûresini 
okuyan kimseye emanetlerini ve ahidlerini gözeten kimselerin sevabını verir” şeklindeki hadisin 
(meselâ bk. Zemahşerî, IV, 160) sahih olmadığı belirtilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 724). 
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Kâmil Yaşaroğlu 



MEÂRİCÜ ’ n-NÜBÜ V VE 




Muîn el-Miskîn’in (ö. 907/1501-1502) Hz. Peygamber’in hayatı ve mucizelerine dair Farsça eseri. 

Tam adı Me c âricü’n-nübüvve fî medâriciT-lütüvve olan eserin muhtevasını bir giriş, dört bölüm 
(rükün) ve bir hâtime olarak ele almak mümkündür. Resûl-i Ekrem’in özellikleri, faziletleri ve ona 
salavat getirmenin faydaları gibi konulara ayrılan girişten sonra birinci bölümde Hz. Peygamber’ e ait 
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nurun (nûr-ı Muhammedi) başlangıçtan itibaren annesi Amine’ ye intikal edişinin devreleri ve ataları 
olan diğer peygamberlerin kısaca hayatları anlatılır. Burada nûr-ı Muhammedi’nin yaratılış 
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keyfiyetine ilişkin rivayetler aktarılır; Adem’in topraktan yaratılmasından sonra bedenine ruhun 
üflenmesi 

ve yeryüzünün halifesi yapılması, sırtından soyunun çıkarılması ve peygamber seçilmesi, Şît, İdrîs, 
Nûh, Hûd, İbrahim ve İsmâil’in soyu aracılığıyla nûr-ı Muhammedi’nin ebeveynine intikal etmesi 
hakkında bilgi verilir. İkinci bölüm, Resûlullah’m doğumundan önce ve dünyaya gelişinden vahiy 
almaya başladığı zamana kadar vuku bulan nübüvvet delillerine dairdir. Bu bölümde Hz. 
Peygamber’in nübüvvetinin öncü haberleri, geçmiş İlâhî kitaplarda bulunan kayıtlar (beşâirü’n- 
nübüvve), kâhinlerle cinlerin bu konuda verdiği haberler, peygamberlerin portreleri, isimleri ve 
lakapları; Resûl-i Ekrem’in doğumu sırasında ve çocukluğunda gerçekleşen ilginç olaylar, onun 
nübüvvetten önceki hayatı, ticarî seferleri, Kâbe’nin imarı gibi konular ele alınır. 

Eserin üçüncü bölümü Resûlullah’m Mekke dönemine ayrılmıştır. Vahyin başlaması, ilk 
müslümanlar, müşriklerin Hz. Peygamber’ e ve ashabına yaptığı eziyetler, Habeşistan hicreti, Kureyş 
halkının Resûlullah’ı öldürmek üzere anlaşması, mPracın vuku bulması, Birinci ve İkinci Akabe 
biatları burada temas edilen belli başlı konulardır. Dördüncü bölüm Hz. Peygamber’in Medine’ye 
hicretinden vefatına kadar geçen hayatına dairdir. Bu bölümde hicret yolculuğu. Bedir, Uhud ve 
Hendek gazveleri, Mekke’nin fethi, peygamberlik iddiasında bulunan bazı kişilerin türemesi, Resûl-i 
Ekrem’in vefatı, vefatından sonra ortaya çıkan bazı olaylar hakkında bilgi verilir. Kitabın son 
kısmında Hz. Peygamber’in hissi, zatî ve aklî mûcizeleri anlatılır. Hissi mûcizelere dair verilen 
bilgilerin bir kısmının sahih hadis kaynaklarında yer almaması dikkat çekicidir. 

Tasavvufî bir üslûpla kaleme alman Me c âricü’n-nübüvve’ de sahih olmayan bazı rivayetlerin yanı 
sıra yer yer anlatılan olaylarla ilgili hikâyeler de nakledilmiş, bu husus eserin halk arasında rağbet 
görmesine vesile olmuştur. Eser genel muhtevasıyla Resûl-i Ekrem hakkında Kur’ an’ m çizdiği 
tablodan farklı bir imaj uyandırmakta ve onun sünnetullaha uyan bir “beşer peygamber” olduğu 
gerçeğine aykırı tasvirler içermektedir. 

Me c âricü’n-nübüvve’nin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çeşitli nüshaları vardır (Ayasofya, nr. 3258, 
3387, 3442-3444). Eser Farsça aslından Celâlzâde Mustafa Çelebi (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4289, Serez, nr. 1813; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1131) ve Altıparmak Mehmed Efendi 
(İstanbul 1257, 1290, 1306, 1327-1328; Bulak 1271) tarafından Delâil-i Nübüvvet-i Muhammedi ve 
Şemâil-i Fütüvvet-i Ahmedî adıyla Osmanlı Türkçesi’ne çevrilmiştir. İkinci tercüme çevirenin adına 



nisbetle daha çok Altıparmak diye meşhur olmuş ve M. Faruk Meyan tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanmışür (İstanbul 1976). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



MEBDE 

Akim, bilimlerin veya varlığın ilkesi anlamında felsefe terimi. 

İslâm felsefesinin ontoloji, epistemoloji ve metodoloji disiplinlerinde sıkça kullanılan mebde (çoğulu 
mebâdî) için Türkçe’de ilke terimi türetilmiştir. Grekçe’de arkhe ve Latince’de principium ile 
karşılanrmşür. Modern Batı dillerinde Latince kökten gelen kelimeler kullanılmaktadır (îng. 
principle, Fr. principe). Son dönem Osmanlıca felsefe sözlüklerinde Fransızca “principe” için mebde 
terimi önerilmiş; varlık sebebi, akim a priori ilkeleri, mantık yasaları, ahlâk kuralları, bilimlerin 
temel ilkeleri gibi çeşitli bağlamlardaki kullanımları açıklanrmşür. Modern Arapça’da da aynı teknik 
anlamlar mebde ile ifade edilmektedir (İsmail Fenni, s. 551-553; Cemil Salîbâ, II, 320-322; Kara, s. 
246, 277). 

Sokrat öncesi Yunan felsefesinde fizik âlemin temel maddesinin (arkhe) ne olduğu sorusu felsefenin 
ana problemlerindendi. Antik felsefede “arkhe problemi” denilen bu soruya cevap aranırken önceleri 
maddî nesneleri tekbir maddî sebeple açıklama düşüncesi hâkimdi. Thales’in su, Anaximenes’in 
hava olduğuna inandığı bu maddî ilke Anaximandros’un belirsiz şeyi ile (apeiron) duyulur alandan 
akledilir alana taşınmış, Parmenides’in “bir”i, Pisagorcular’m matematik ilkeleri (arithmos, monas), 
Demokritos’un atomları gibi soyut kavramlara yol açmıştır. Empedokles ise gerçek anlamda ilke 
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olarak dört unsuru kabul etmiştir (bk. ANASIR-ı ERBAA). 

Grek felsefesinde “arkhe” terimi “doğrulanmak için kanıta ihtiyacı olmayan, kendisi bir kanıtın, 
bilginin yahut kıyasın dayanağı olan ilke” anlamında bilgi teorisiyle de ilişkilendirilmiştir. Eflâtun, 
tümdengelimci çıkarımlara başlangıç noktası oluşturan idealar teorisi gibi temel hipotezler kabul 
etmekle birlikte kendilerinden önce bir önermenin gelmediği ilke kavramına da vurgu yapmıştır 
(Peters, s. 23-24, 93). Aristo ise terimin bu anlamına Organon’da değinmiştir (Logic, Prior Analytics, 
I, 39; Logic, Posterior Analytics, I, 98). Buna göre birincil olan öncül veya hipotezler kanıtlanması 
gerekmeyen ilk ilkeler, aksiyomlar yahut postülalardır. îlke terimini sebeplilik teorisi çerçevesinde 
ele alan Aristo, önceki filozofların görüşlerini anlatıp eleştirdikten sonra kendisinin dört sebep 
fikrine dayalı sentezini temellendirmektedir (Metaphysics, I, 501-513). 

“Akim a priori ilkeleri, kanıtların dayandığı temel öncüller” anlamıyla mebde terimine, eş anlamlısı 
olan evvel ile (çoğulu evâil) birlikte Organon’un klasik Arapça tercümelerinde rastlanmaktadır 

A • • • 

(Aristoteles, en-Naşşü’l-kâmil, III, 182; IV, 431; ayrıca bk. EVAIL). ilk Islâm filozofu Kindî, aynı şey 
hakkında hem “O odur” hem de “O o değildir” şeklindeki iki önermenin çelişik olduğunu akim 
doğrudan ve zorunlu olarak kavradığını belirtirken bu ilkelere işaret etmektedir. Ayrıca âlemin 
sonluluğu kanıtlamasını geliştirirken ortaya koyduğu “ilk öncüller” de (el-mukaddimâtü’l-üvel) bütün 
kanıtların dayanacağı temel ilkeleri ifade etmektedir (Resâfil, I, 107-108, 114). Fârâbî ilk öncüllerin 
yanı sıra ilk ilkeler (el-mebâdiü’l-üvel) tabirini de kullanır ve ikisinin eş anlamlı olduğunu özellikle 
belirtir. Filozofa göre bu ilkeler deneyden gelmez, insan akimda doğal biçimde oluşmakta yahut 
doğuştan bulunmaktadır. Onlar felsefenin ilkeleri olarak tümel, doğru ve kesin olup felsefî yöntem bu 
yönüyle safsata veya cedel gibi yöntemlerden ayrılır (Kitâbü’l-Burhân, s. 23; Kitâbü’l-Cedel, s. 28). 



Mebde terimi İslâm felsefesinde “ilimlerin ilkeleri” anlamında da kullanılmıştır. Buna göre felsefî 
ilimlerin konular (mevzûât), ilkeler (mebâdî) ve problemler (mesâil) olmak üzere üç metodolojik 
yönü bulunur. İlimler bu yönlerden birbiriyle hem farklılaşır hem ilişki içinde olur; bu ilişki ve 
farklılıklar da felsefî ilimlerin tasnifini şekillendirir. İlkeler ya ilimlerin 

tamamı veya bir kısım için ortak olur ya da sadece bir ilme özgü olabilir. Bu ilkeler bir ilmin 
problem çözme işlemlerine kanıt teşkil eden öncüller olup kendileri o ilmin sınırları içinde kalınarak 
kamtlanmaz. Bir ilmin kendine özgü ilkeleri yamnda bir üst ilimden ya da bir tümel ilim olarak 
metafizikten aldığı ilkeler de vardır. Meselâ aritmetikte 5’ in tek sayı olması bu bilime özgü bir 
ilkedir. “Aynı sayıya eşit olan bütün sayılar birbirine eşittir” ilkesinde aritmetik başka bazı bilimlerle 
ortaktır. “Aynı şeye eşit olanlar birbirine eşittir” ilkesinde ise bütün bilimler ortaktır. Bilimler 
arasında ilke alışverişi şeklinde yardımlaşma da söz konusudur. Metafizik tümel bir ilim olup öteki 
cüz’î ilimlere tümel ilkelerini verir (Fârâbî, Kitâbü’l-Burhân, s. 59-65; İbn Sînâ, en-Necât, s. 139- 
140). İbn Sînâ vahye dayalı dinin teorik ve pratik felsefenin ilkelerini içerdiğini, felsefenin işlevinin 
bu ilkeleri aklî yöntemlerle yeniden keşfedip uygulama imkânlarını geliştirmek olduğunu ileri 
sürmektedir ( c Uyûnü’l-hikme, s. 16-17). 

Ontoloji açısından mebde, İslâm felsefesinde sebep veya illet terimleriyle eş anlamlı olarak da 
kullanılmaktadır. Buna göre varlıkların ilkeleri onların var oluşunu sağlayan fizik yahut metafizik 
sebeplerdir. Fârâbî, bilgilerimizin ilkeleri yanında varlığın da ilkelerinin bulunduğunu ve bu 
İkincilere sebepler dendiğini belirtmektedir (Kitâbü’l-Burhân, s. 70). Nitekim onun es- Siyâsetü’l- 
medeniyye adlı eserinin diğer adı Mebâdi Ti’l-mevcûdât’tır. Bu adlandırmada mebâdî kelimesi 
cismanî varlıkların sebeplerini ifade etmektedir. Bu sebepler, cisim olmayan ve cisimde bulunmayan 
ilkelerle cisim olmayan fakat cisimde bulunan ilkeler olmak üzere ikiye ayrılır. îlk sebeple (Tanrı) 
ikincil sebeplerin semavî akıllar, melekler, cisim ve cismanîlikle hiçbir ontolojik bağlantısı yoktur. 
Öteki ilkelerden nefis mânevi bir cevher olmasına rağmen cisimle (beden) bitişebilen, sûret ve ilk 
madde ise duyulur dünyada daima birlikte bulunan ve cismin iç ilkelerini teşkil eden sebeplerdir. 
Dört unsur ve madenlerin inorganik düzeyinden başlayarak canlı organizmalara ve nefis sahibi 
göklere kadar bütün varlık aşamalarındaki oluşlar bu sebeplilik düzeni içinde gerçekleşmektedir 
(Fârâbî, es-SiyâsetüT-medeniyye, s. 31 vd.). İbn Sînâ da üstadının sudûrcubir anlayışla geliştirdiği 
ontolojik hiyerarşi görüşünü sürdürürken Tanrı’ yı ifade eden ilk sebep (el-illetü’l-ûlâ) yerine ilk ilke 
(el-mebdeü’l-evvel) tabirini de kullanmıştır (eş-Şifa 3 , s. 27, 42). Gazzâlî, ilk ilke kavramını 
sorgularken esas itibariyle filozofların Tanrı anlayışını eleştirmek amacındadır (özellikle bk. 
Tehâfütü’l-felâsife, s. 97-114). İbnRüşd ise meseleyi eski filozoflara atıflarda bulunarak ele almakta, 
maddesiz semavî ilkelerin varlığını kabul edip hepsinin nihaî sebep olan ilk ilkeye 
indirgenebileceğim ileri sürmekle birlikte sudûr teorisini Aristoculuk’ tan bir sapma olarak görmekte 
ve bu konudaki eleştirisinde Gazzâlî’ye hak vermektedir (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 184-185, 211-218, 
229-233). 
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MEBDE ve MEAD 

(jU-dl j İJLLûJI) 


Varlığın nasıl başladığı ve sonunun neye varacağı konusuyla ilgili tabir ve bu konuda yazılan 
eserlerin ortak adı. 


Sözlükte “başlamak, meydana gelmek; bir işi başlatmak, icat etmek” anlamında bed’ ve “geri dönmek; 
yeniden yapmak, bir işe ikinci defa başlamak” mânasında avd (avdet) köklerinden türeyen mebde’ ve 
meâd zaman ismi olup “başlangıç ve yeniden dönüş zamanı” demektir (Lisânü’l- C Arab, “bd 3 e”, 
“ c avd” md.leri; Kamus Tercümesi, I, 5-7, 1223-1227). Terim olarak mebde Allah’ın mahlûkatı ilkin 
yarattığı sürecin, meâd ise dünya hayaünm son bulmasıyla ebedî olan âhiret hayatını başlatacağı 
dönemin adıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bed’ ile (ibdâ’) iade kavramları terim mânaları çerçevesinde 
birçok âyette fiil kalıplarıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“bd 3 e”, “ c avd” md.leri). İlk yaratılışı başlatıp sürdüren ve kıyametin kopmasından sonra onu tekrar 
edecek olan varlığın Allah olduğu, bunu gerçekleştirmenin O’na kolay geldiği belirtilmekte ve önceki 
var oluşun sonraki hayat için delil teşkil ettiği bildirilmektedir (Yûnus 10/4, 34; el-Enbiyâ 21/104; 
er-Rûm 30/27; el-Burûc 85/13). Kur’an’da ayrıca yaratılışın nasıl başladığını ve tabiatta sürekli 
yenilenen var oluşu anlamaları için insanların tefekkürde bulunmaları ve yeryüzünü dolaşmaları 
istenmekte, ilk ve sonraki yaratılışın tasviri için “en-neş’etü’l-ûlâ” ve “en-neş’etü’l-âhire” (uhrâ) 
ifadelerine yer verilmektedir (el-Ankebût 29/19-20; en-Necm 53/47; el-Vâkıâ 56/62). Meâd kelimesi 
Kur’an’da, terim anlamı dışında Hz. Peygamber’ in Medine’ye göç ettikten sonra dönmeyi arzuladığı 
varış yeri olan Mekke kastedilerek bir defa geçmektedir (el-Kasas 28/85). 


Mebde terim anlamında hadislerde yer almamakla birlikte meâd âhiret karşılığında bazı rivayetlerde 
görülmektedir (İbnMâce, “Zühd”, 2; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 31). Ayrıca “varlıkları başlangıçta yoktan 
icat eden ve sonra onları tekrar yaratan” anlamındaki mübdi‘ ve mûîd kelimeleri Allah’ın doksan 
dokuz ismi arasında sayılmış (îbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82) Buhârî’nin Şahîh’inde 
yaratılışın başlangıcı ile birlikte diğer fizik ve kozmolojik konulara müstakil bir bölüm tahsis 
edilmiştir (“Bed 3 ü’l-halk”, 1-17). 


İslâm felsefesinde mebde konusu, âlemin zorunlu varlıktan belli bir düzen içinde sudur etmesi ve 
varlık mertebelerinin oluşması teorisi çerçevesinde ele almımş, varlıklar arasında sıkı bir sebep- 
sonuç ilişkisi kurularak dört unsura dayalı “kevn ve fesâd âlemi” adı verilen ay altı âleminin ortaya 
çıkışı temellendirilmeye çalışılmıştır (îbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 435-440). Tasavvuf düşüncesinde âlemin 
başlangıcı “nûr-i İlâhî” ve “hakîkat-i Muhammediyye” ile bağlantılı olarak “hebâ” (zerrecik) adı 
verilen, niteliği belirsiz cevherden ulvî ve süflî, büyük ve küçük âlemlerin meydana gelmesi şeklinde 
sistemleştirilmiştir (İbnü’l-Arabî, II, 226-233). Kelâmda ise Allah’ın fiilî sıfatlarından hareketle 
bir 


yaratma teorisi geliştirilmiş, âlemin yaratılışı zorunsuz bir değişim ve yenilenmeye dayalı atomcu 
sistem içinde izah edilmiştir. Buna göre duyular âlemindeki cisimler, kendi başlarına varlıkları 
bulunmayan geçici nitelikleri (a‘râz) dolayısıyla sürekli bir değişim ve oluşum içindedir. Fizik 
dünyadaki bu değişimin bir başlangıcının bulunmaması, yani geçmişte sonsuza kadar devam etmesi 



yüzyılın ikinci yarısından itibaren şehir nisbeten metrûkbir hale geldi. XIX. yüzyılda uğradığı 
işgaller, Balkanlar’m demografik yapısında meydana gelen değişiklikler çerçevesinde nüfusta âni 
yükselme ve azalmalar oldu. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşları sırasında müslüman halkın çoğu göç 
etti, onlardan boşalan yerlere civar köylerdeki hıristiyan ahali yerleşti ve nüfus dengesi giderek eşit 
hale geldi. 1830-1835’lerde 85-100.000 civarında nüfusa sahip olan Edirne, 1870’lerde 244 mahalle 
ve 25.451 eve, 19.576’sı müslüman 48. 546’sı hıristiyan, 539’uKıptî 68.661 kişilik bir nüfusa 
sahipti. Rus işgali sonrası yine 100.000’i geçen nüfus XX. yüzyıl başlarında 87.000’e inmiş, Balkan 
Harbi, I. Dünya Savaşı dönemi ve Yunan işgali sırasında oldukça azalmış, 

1927’de burada 34.528 kişinin yaşadığı tesbit edilmiştir. 

Edirne Anadolu’yu Avrupa’ya bağlayan yol üzerinde çok önemli bir mevkide yer alıyordu. Bu yol 
aynı zamanda sefer yolu olarak da kullanılıyordu. İstanbul ile bağlantının sağlandığı bir başka 
güzergâhı ise Edirne- Tekirdağ ve oradan deniz vasıtasıyla devlet merkezine ulaşan ticarî öneme sahip 
yol teşkil ediyordu. Bu iki yol şebekesi düğümlendikleri Edirne’yi büyük bir pazar durumuna 
getirmişti. Bu yollar vasıtasıyla Anadolu’dan getirilen mallar Avrupa içlerine veya Tuna havzasına 
nakledilirdi. Diğer taraftan İzmir- İstanbul limanları dolayısıyla Akdeniz- Tuna boyu bağlantısında da 
Edirne önemli bir kavşak noktası durumundaydı. XV yüzyılda görülen ticarî canlanma daha sonraki 
dönemlerde de sürdü. 1555’ te H. Dernschvvam burada bolluk olduğunu, pazarlarda her çeşit 
meyvenin görüldüğünü, dört büyük fırının bulunduğunu yazar (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat 
Günlüğü, s. 333). Gerçekten de XVI. yüzyılda Meriç Köprüsü yanında İskelebaşı denilen yer, 
Edirne’nin limanı durumunda olan Enez ile bağlantılıydı. Mısır, Ege adaları ve İzmir’ in ticarî 
malları, yemişleri ve hububatı gemilerle Enez’e gelir, buradan küçük gemiler vasıtasıyla nehir yolu 
ile İskelebaşı’na getirilirdi. Diğer taraftan Meriç yolu ile Filibe’den sallarla pirinç nakli yapılır, 
bazan Enez’e yollanarak oradaki gemilere iletilirdi. Batılı tâcirler XVIII. yüzyılda çeşitli cins 
kumaşları Edirne’ye getirirler, buradan ipek, manda derisi, bal mumu ve yün alırlardı. Büyük ölçüde 
Fransız ve Venedik tâcirlerinin satın aldıkları yün Edirne’ye Enez veya Marmara Ereğlisi’nden 
geliyor, ipek ise Tırnova’dan temin ediliyordu. Edirne’de ayrıca canlı bir tahıl alışverişi de 
yapılıyordu, ancak sanayi çok gelişmiş değildi. Edirne, hububat ve diğer ziraî mahsullerin pazarı 
olma özelliğini XIX. yüzyılda da korumuştu. Bilhassa padişahların şehirde bulunduğu tarihlerde 
ticaret canlılık kazanıyor, onların İstanbul’a dönüşlerinde ise bu canlılık büyük ölçüde kayboluyordu. 

Tarihî Âbideler ve Kültür. Edirne’nin Osmanlı hâkimiyeti döneminde fizikî bakımdan gösterdiği 
gelişme çeşitli binaların inşasıyla da kendini gösterir. Şehrin nüvesini teşkil eden kale, Tunca 
kenarında bugün Kaleiçi denilen yerde bulunmaktaydı. Kalenin dört kulesi (Büyük Kule, Yelli 
Burgaz, Germekapı Kulesi, Zindan Kulesi) ve dokuz kapısı vardı. Geçirdiği tahribat ve tabii âfetler 
sonucu kaleden bugün sadece saat kulesi kalmıştır. Edirne ayrıca sarayları ile de meşhur bir şehirdi. 
Buradaki Eski Saray I. Murad tarafından kale dışında inşa ettirilmişti. Bu sarayın yeri kesin olarak 
bilinmiyorsa da Topraklıbayır’da sonradan Hatice Sultan Sarayı ’mn yaptırıldığı yerde bulunduğu 
tahmin edilmektedir. Ayrıca burada bir de Yıldırım Bayezid tarafından başka bir saray daha inşa 
ettirildiği bilinmektedir. Tunca Sarayı, Hünkâr Sarayı, Edirne Sarayı gibi adlarla da anılan Sarây-ı 
Cedîd ise şehrin dışında Tunca’nm batısındaki geniş bir düzlükte bulunmaktaydı. Buranın inşası II. 
Murad zamanında başlamış, II. Mehmed tarafından bitirilmiş, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 
yeni ilâvelerle genişletilmişti. Daha sonra sık sık tamir geçiren bina XIX. yüzyılda kısım kısım harap 
hale geldi, Rus işgali sırasında tahliye edilirken ateşe verildi, geriye kalan kısımları da daha sonraki 



devir ve teselsülü gerektireceğinden varlığın ortaya çıkışı ancak bir yaratıcının irade ve kudretiyle 
açıklanabilir. Bu sebeple kelâmcılar ibdâ yerine daha çok “âlemin hudûsu” ifadesini kullanmışlardır 
(Mâtürîdî, s. 25-36; Eş‘arî, s. 82-83). Hudûs anlayışı Kindi gibi îslâm filozofları tarafından da 
savunulmuştur (Resâfil, s. 163). 


Kelâmda meâd konusu “iadenin cevazı” başlığı altında, Dehriyye’ye ve diğer bazı inkârcı gruplara 
karşı mahlûkatm geçici bir yok oluştan veya dağılıştan sonra yeniden yaratılışının aklen imkânı 
açısından ele alınmış, ayrıca nakli delillere dayalı olarak âhiret tasvirlerine yer verilmiştir 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 232-246; Cüveynî, s. 313-331). Allah’ın kudreti, var oluşun anlamı ve 
adaletin yerine gelmesi gibi delillerle savunulan âhiretteki dirilişin ruhen veya cismen olacağı konusu 
kelâmcılarla bazı filozoflar arasında tartışmaya sebep olmuşsa da naslardaki açık işaretler (meselâ 
bk. en-Nisâ 4/56; Yâsîn 36/65; Fussılet 41/20-22; el-Kıyâme 75/3-4) ve bunların te’ vilini 
gerektirecek bir zorunluluğun bulunmaması dolayısıyla îslâm âlimlerinin ve mutasavvıfenin çoğunluğu 
haşrin cismanîliği yönünde görüş belirtmiştir (Fahreddin er-Râzî, s. 223-225; İbnü’l-Arabî, IV, 448- 
457; Teftâzânî, V, 89-93). Meâd konusu felsefede metafiziğin bir alt bölümü olarak kabul edilmiş 
(Taşköprizâde, I, 326), âhirette nefislerin mutluluk ve elem duymalarının imkânı ve niteliği 
bağlamında incelenmiştir (İbn Sînâ, el-Mebde 3 ve’l-me c âd, s. 109-115). 


Fiteratürde mebde ve meâd îslâm felsefesine, kelâm ve tasavvufa dair eserlerin varlık ve âhiret 
bölümleri içinde ele alınmış, bu konular klasik îslâm düşüncesinde bir telif türü olmuş, bu adla 
müstakil eserler yazılmıştır. Ancak mebde ve meâd başlığım taşıyan kitaplar incelendiğinde bunların 
sadece yaratılış ve âhiret konularından bahsetmediği, muhtevalarında çeşitli meselelere yer verildiği 
görülür. Felsefe ve kelâm alamnda kaleme alman mebde ve meâd kitapları arasında İbn Sînâ’mn el- 
Mebde 5 ve’l-me c âd, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin el-Mebde 3 ve’l-me c âd, Esîrüddin el-Ebherî’nin Risâle 
fi’l-mebde 3 ve’l-me c âd, Celâleddin ed-Devvânî’nin ez-Zevrâ 3 ve’l-Havrâ 3 fi tahkiki’ 1-mebde 3 ve’l- 
me c âd, Kemalpaşazâde’nin Risâle fi beyâni’l-mebde 3 ve’l-me c âd, Fuzûlî ’nin Matla c u’l-i c tikâd fi 
ma c rifeti’l-mebde 3 ve’l-me c âd, Sadreddinzâde Şirvânî ’nin Risâle fi tahkiki ’l-mebde 3 ve’l-me c âd, 
Abdülbâki FaTîzâde’nin Risâle-i Mebde 3 ve Me c âd ve Mustafa Nûrî el-Hüseynî’nin el-İrşâd li-men 
enkere ’l-mebde 3 ve’n-nübüvve ve’l-me c âd adlı eserleri sayılabilir. Tasavvuf alamnda da mebde ve 
meâd başlığı altında bir kısmı felsefî yönü bulunan, bir kısmı tasavvuf ehlinin ihtiyaçlarına cevap 
veren ilmihal türü kitaplar yazılmıştır. Bunlara örnek olarak Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl’ün 
el-Elvâhu’l- c imâdiyye fi’l-mebde 3 ve’l-me c âd, AzîzNesefî’ninZübdetüT-hakâ 3 ik adıyla ihtisar 
edilen Risâle der Mebde 3 ve Me c âd, İmâm-ı Rabbânî’nin Risâle fi’l-mebde 3 ve’l-me c âd, Senâî’nin 
Seyrü’l- C ibâd mineT-mebde 3 ile’l-me c âd, Necmeddîn-i Dâye’nin Mirşâdü’l- C ibâd mine’l-mebde 3 
ile’l-me c âd, Sarı Abdullah Efendi ’nin Semerâtü’l-fuâd fi’l-mebde’ ve’l-meâd, Harîrîzâde 
Kemâleddin Efendi’nin el-İmdâd fi’l-mebde’ ve’l-meâd, Muhammed Nûrü T -Arabi ’nin er-Risâletü’s- 
Sa c diyye fi’l-mebde 3 ve’l-me c âdi T-insân adlı eserleri gösterilebilir. 
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MEBF 

Satış (bey‘) akdine konu olan mal anlamında fıkıh terimi. 

Mülkiyeti nakleden akidlerin en yaygını olanbey‘ (satım sözleşmesi) geniş anlamıyla klasik fıkıh 
literatüründe yer alan selem, sarf ve mukâyeda (trampa) akidlerini de kapsamakla beraber dar 
anlamıyla bir malı deyn özelliği taşıyan bir bedel karşılığında temlik etmeyi, mebî‘ de bey‘ akdine 
konu olan karşılıklı edimlerden ayn niteliğinde olanım ifade eder. Akidde yer alan karşılıkların 
mahiyetleri bundan farklı olursa sözleşme ayrı bir isimle anılır ve farklı hükümlere tâbi olur (bk. 
BEY‘). Mutlak bey‘, “dış âlemde somutlaştırılmış bir malın peşin veya veresiye bir bedelle 
mübâdele edilmesi” mânasına geldiğinden dar anlamıyla mebî‘ bu mübadelede dış âlemde 
somutlaştırılmış olan edimi belirtir. Bununla birlikte mebî‘ terimi de bey‘ kelimesinin fıkıh 
literatüründeki kullanımına paralel olarak anlam genişlemesi ve daralmasına uğradığından bey‘ 
sözlük mânasında yani mutlak mânada mübâdeleyi belirtmek üzere kullanıldığında herhangi bir maddî 
değer mübâdelesi işleminde karşılıklı bedellerden mal niteliği taşıyana mebî‘ denebilir. Nitekim 
îslâm âlimleri Kur’an’da geçen (özellikle el-Bakara 2/275) bey‘ lafzının bütün mal mübâdelesi 
işlemlerini kapsadığı kanaatini taşıdıkları için selem, sarf gibi akidler bey‘inbir alt türü olarak 
düşünülmüş, hatta Hanefî fikıh kitaplarında ilgili bölüm başlığı kelimenin çoğulu olan “büyû‘” 
şeklinde ifade edilmiştir. Şâfiîler de konu düzenlemesinde bey‘ kelimesinin bu geniş anlamını göz 
ardı etmemişler, fakat Kur’an’daki tekil kullanımına sadık kalarak kendi literatürlerinde bu şekli 
korumuşlardır. Bu çerçeve esas alındığında bey‘, tam iki taraflı borçlar hukuku akidlerinin hepsini 
(muâvazât) içine aldığından mal teriminin kapsamına ilişkin görüş ayrılıkları bir yana icâre akdinin 
konusu olan emek veya kullanım hakkı da mebî‘ sayılır. Fakat bey‘ ve mebî‘ kelimelerinin fikıh 
literatüründe yaygın olan teknik anlamına göre bir mübâdelenin bey‘ ismini alabilmesi için akde konu 
edilen karşılıklı bedellerden birinin mutlaka ferden muayyen, diğerinin ise nev‘an muayyen bir şey 
veya bir miktar para olması gerekir ve ancak bu tür bir akidde yer alan karşılıklı bedellerden ferden 
muayyen olamna mebî‘, karşı bedele de semen denir. 

Mebî‘ teriminin kapsamım belirlerken bununla yakından ilgili olan ve akid genel teorisinde akdin 
konusuna karşılık gelen “ma‘küdün aleyh” veya “mahallü’l-akd” kavrammm bütün akid türlerine 
şâmil, mebîin ise sadece bey‘ akdiyle sınırlı olduğu, dolayısıyla aralarında umum-husus ilişkisi 
bulunduğu dikkate alınmalıdır. Öte yandan ister tek tarafa ister iki tarafa borç yükleyen akid olsun, her 
iki durumda ma‘kudün aleyh akdin konusunun tamamına tekabül ederken mebî‘ dar anlamdaki bey‘ 
akdinin konusu olan karşılıklı bedellerden sadece birini ifade eder. Sırfbey‘ akdi çerçevesinde 
düşünüldüğünde de fakihlerin çoğunluğuna göre mebî‘ ve semen akdin ayrı ayrı rükünlerini 
oluşturduğundan mebî‘ ma‘küdün aleyhin tamamına değil sadece bir parçasına karşılık gelir. Bununla 
birlikte Hanefî fıkhında bey‘ akdinin konusu denince daha çok satılan mal kastedilir ve safîm bedeli 
satım sözleşmesinin gereği veya hükmü kabul edilir. Bu sebeple bey‘e konu olan karşılıklı 
bedellerden hangisinin mebî‘, hangisinin semen olduğunun belirlenmesi akde bağlanacak hükümler 
açısından önem arzeder. 

Safîm sözleşmesinin kuruluşu ve geçerliliği için safîm konusu malın hukuken korunmaya değer, 



mevcut, teslimi mümkün, satıcının tasarruf yetkisi dahilinde, çekişmeye meydan vermeyecek derecede 
belirlenmiş olması gibi şartlar aranmıştır ki bunların yokluğu akdin kuruluşunu veya sıhhatini 
engeller. Malın hukuken korunmaya değer olması şartının açılımıyla ilgili ihtilâflar yanında İslâm 
hukukçularının “mal” kavramına ilişkin değerlendirmelerine göre nelerin satıma konu olup 
olamayacağı hakkında da bazı görüş ayrılıkları vardır (bk. HAK; MAL; MENFAAT). 

Fıkıh literatürünün ilgili yerlerinde mebî‘ hakkında yapılan hukukî niteleme ve değerlendirmelerin 
büyük ölçüde modern hukuk incelemelerinde “parça borcu” veya “ferden muayyen borç” diye ifade 
edilen terim etrafında ortaya konan görüş ve açıklamalara tekabül ettiği görülür. Modern hukukta 
“cins borcu” veya “nev‘an muayyen borç” terimi etrafında geliştirilen teorik incelemelerin ise fikıh 
eserlerinde selem akdinde “müslemün fîh” başlığı alünda yapıldığı söylenebilir. Ferden muayyen 
borç olarak da isimlendirilen parça borcu, konusunu yeteri derecede ayırt edici özellikleriyle 
belirtilmiş olan bir tek şeyin oluşturduğu borçtur. Diğer bir ifadeyle edim konusu şey kendisinin tek 
başına sahip olduğu özellik ve işaretlere göre tayin edilmiştir. Parça borçları, konusu yegâne ve tek 
bir fert haline indirgenecek derecede netleştiği için İslâm hukuk literatüründe “ayn borcu” diye de 
ifade edilir. Zira böyle bir edim bir başka şeyle karıştırılmayacak derecede ayırt edilmiş ve 
somutlaşürılmıştır. 

Mebî‘, parça borçlarının İslâm hukuk literatüründeki en tipik örneğini teşkil eder ve genellikle kıyemî 
mallardan oluşur. Çünkü kıyemî bir mal tek başına sahip olduğu nitelikleri bir başkası ile paylaşmaz 
ve onu diğer fertlerden ayırt eden bu niteliklerdir. Bu sebeple at, koyun, el dokuması halı gibi mallar 
parça borcu haline getirilmeye daha elverişlidir. Ancak bu parça borçlarının, dolayısıyla mebîin 
sadece kıyemî mallardan oluştuğu veya mislî malların parça borcu haline getirilemeyeceği anlamına 
gelmez. Bir başka ifadeyle mebî‘ çoğunlukla kıyemî mallardan oluşursa da mislî bir mal da mebî‘ 
olabilir. Kıyemî şeyin tayini genel olarak görmekle gerçekleşir. Mislî maldan oluşan mebîin tayini de 
ya o malın kendisi veya numunesinin görülmesiyle gerçekleşir. Tayin edilen mislî mal akid sırasında 
ayırt edilmişse veya bir yerde mevcut olanın bütünü (ister götürü olarak ister daha sonra yapılacak 
olan miktar tesbitine göre tayin edilerek) akde konu yapılmışsa parça borcu haline getirilmiş 
demektir. Fakat söz konusu mislî malın gösterilen yığının içinden belli bir miktarı akde konu 
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yapılmışsa sınırlı bir cins borcu söz konusu demektir (ayrıca bk. KIYEMÎ; MİSLİ). Mebîe dahil 
sayılıp sayılmayacak şeyler konusunda fakihlerce değişik ölçütlerden söz edilmiş olmakla birlikte 
satımın gerçekleştiği beldenin örfü bu hususta temel ölçütü oluşturmaktadır (ayrmti için bk. Mecelle, 
md. 230-236; Mustafa ez-Zerkâ, c AkdüT-bey c , s. 55-60). Satım sözleşmesinin kurulmasıyla birlikte 
mebîe ilişkin olarak mülkiyetin intikali, akid sonrası imkânsızlık, hasar sorumluluğu gibi konular 
gündeme gelir. 

îslâm hukukunda satım sözleşmesinin mülkiyetin devri konusundaki anlaşmayı zorunlu olarak içerdiği 
kabul edildiğinden ayrı bir aynî sözleşmeye gerek olmaksızın akdin kurulup tamamlanmasıyla satılan 
şeyin mülkiyeti karşı tarafa hemen geçer. Aynı şekilde Fransız hukukunda, bunu izleyen Latin ülkeleri 
ve İskandinav ülkeleri hukuklarında, hatta -taşınır mallar için- İngiliz hukukunda satım sözleşmesi ve 
aynî sözleşmede birlik prensibi benimsenmiş, dolayısıyla sözleşmenin kurulmasıyla saülan malın 
mülkiyetinin -teslim edilmemiş bile olsa-alıcıya geçeceği kabul edilmiştir. Buna karşılık Alman 
hukukunda ve onu takiben İsviçre ve Türk hukuklarında kabul gören ayırım prensibine göre sabm 
sözleşmesi ve aynî sözleşme birbirinden ayrılmış olup satım sözleşmesinin yapılmasıyla satılanın 
mülkiyeti alıcıya geçmemekte, saücı sadece alıcıya satılanın teslimini ve mülkiyetini geçirmeyi 



taahhüt etmektedir. Diğer bir ifadeyle satım sözleşmesi yalmz başına mevcut mülkiyet ilişkisinde bir 
değişiklik meydana getirmemekte, sadece bu değişikliği hazırlamaktadır (Yavuz, I, 36-38). 

Satımla mebîin mülkiyetinin alıcıya geçmesi bunun hemen alıcıya teslimini gerektirir. Bununla 
birlikte bey‘ tam iki tarafa borç yükleyen bir akid olduğundan karşılıklı edimlerden hangisinin önce 
ifa edilmesi gerektiği hususu tartışma konusu olabilir. Alıcının kendi edimini önce ifa ile yükümlü 
olduğu genel kabul gördüğünden satıcı alacağım tahsil etmek maksadıyla mebî‘ üzerinde hapis 
hakkım kullanabilir (farklı görüşler içinbk. HAPÎS HAKKI). Ancak satıcı, satılan malın teslim 
öncesinde kusursuz olarak telef olması halinde alacağından mahrum kalacağım da göze almak 
durumundadır. 

Akdin kuruluşu ile ifa arasındaki evrede karşı bedel olan semenin yok olması akdin devamım 
etkilemediği halde mebîin kusurlu veya kusursuz olarak telef olması akdi etkiler ve çoğunlukla böyle 
bir durum borç ilişkisini sona erdirir. Çünkü bey‘ akdinin temel işlevi dış âlemde ferden 
somutlaşürılımş malın yani mebîin taraf değiştirmesidir. Bu bir anlamda bey‘ akdinin varlık 
sebebidir. Dolayısıyla mebîin aşırı derecede hasar görmesi veya tamamen işlevsiz duruma gelmesiyle 
ifamn kısmen veya tamamen imkânsız hale gelmesi akdin sona ermesine sebep olur. 

Mülkiyeti akidle karşı tarafa geçmiş olsa da mebîe ilişkin hasarın geçişi çoğunluğa göre teslimle 
gerçekleşir. Buna göre alıcı mülkiyetini kazandığı halde hasar sorumluluğunu henüz üstlenmediği bir 
sırada, yani mebî‘ hâlâ satıcının dindeyken onu üçüncü bir şahsa şahma konu yaparsa buna cevaz 
verilmez. Zira bir yandan ifaya ilişkin muhtemel sorunlar henüz aşılmarmşken, öte yandan hasar 
sorumluluğu alıcıya geçmemişken yapılacak yeni bir akid sorunları daha da karmaşık hale getirebilir. 
Ferdin sahip olduğu akid serbestliği hukuk güvenliği gerekçesiyle bu noktada kısıtlanmıştır (bu 
konuda mebîin 

niteliğine göre farklı sonuca ulaşan fakihlerin görüşleri için bk. KABZ). Öte yandan mebî‘ mevcut 
halini koruduğu sürece tarafların yaptıkları akdi geçmişe etkili olarak bozma (ikâle) imkânları da 
saklıdır. Halbuki ikâle imkânı için karşı edim olan semenin varlığını koruması şart değildir. 

Mebîe ister akid öncesi ister akid sonrası, fakat ifa öncesi aşamada bir kusur (ayıp) ârız olmuşsa bu 
durum alıcıya akdi feshetme imkânı verir. Alıcının bu imkânı elde etmesi için akid görüşmeleri 
sırasında bunu açıkça belirtmiş olması gerekmez. Çünkü bizzat akid kendisine konu olan malın 
ayıpsız olmasını icap ettirir. Yeter ki sözleşmede aksi kararlaştırılmış olmasın. Aybm mevcudiyetine 
rağmen alıcının iradesini fesih değil akdin devamı yönünde kullanması durumunda doktrin, tarafların 
bedeller arasında önceden kurdukları dengeyi bozmalarına imkân vermez. Bununla birlikte taraflar 
mebîe biçilen bedelde bir değişiklik yapmak isterlerse (erşü’l-ayb) ya alıcı fesih hakkına dayanarak 
veya taraflar karşılıklı anlaşarak (ikâle) akdi bozup ardından da yeni bir akid yapma yoluna giderler. 
Fakat bu yeni akid öncekinden tamamen ayrı olup işlerlik kazanacak hükümler artık bu yeni akde ait 
olanlarıdır. Aslında bu yeni akid önceki akdin yerine kâim olmuştur, bir anlamda önceki akdin tecdidi 
mesabesindedir. Bu sonuca doğrudan imkân verilmemesi yönünde doktrindeki çekingenlik İslâm 
hukukçularının akidlerde karmaşıklığa karşı duyarlı oluşuyla açıklanabilir (ayrıca bk. AYIP). 
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Bilal Aybakan 



el-MEBSÛT 

(bk. el-ASL). 



el-MEBSUT 


( Ja 


Serahsî’nin (ö. 483/1090) Hanefî fıkhına dair eseri. 

IV (X.) yüzyıl Mâverâünnehir Hanefî çevresinin önemli şahsiyetlerinden biri olan Hâkim eş- Şehîd 
(ö. 334/945), öğrenimde kolaylık sağlamak amacıyla Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin temel 
eserlerini özetleyip el-Kâfî adlı metni kaleme almış (Hâkim eş- Şehîd, vr. lb), Serahsî de yaklaşık 
1 50 yıl sonra el-Muhtaşarü’l-kâfî olarak da anılan bu kitabı esas alıp Hanefî literatürünün en önemli 
eserlerinden biri kabul edilen el-Mebsût’u meydana getirmiştir. 

Serahsî, el-Mebsût’un mukaddimesinde Hâkim eş-Şehîd’in çalışmasından övgüyle söz ettikten sonra 
bunun şerhi mahiyetinde bir kitap telif etme amacına ve izlediği metoda açıklık getirmek üzere kendi 
döneminde fikıh öğrenmeye yönelişin kısmen azaldığını söyler ve bu durumun belli başlı sebepleri 
arasında şu hususları zikreder: a) Fıkıh eğitimi alan bazı kişilerin yeterli gayret ortaya koymayıp uzun 
tartışmalara konu olan bir kısım ihtilâflı meselelere ilgi göstermekle yetinmeleri, b) Fıkıh eğitimi 
veren bazı hocaların da fıkhî bilgi ve meleke kazandırmayan tartışmalar üzerinde uzun uzadıya 
durmaları, e) Bazı kelâmcılarm fikıh konularını ele alırken felsefe dilini kullanarak iki alanın 
sınırlarını birbirine karışüracak şekilde uzun açıklamalar yapmaları. Serahsî bu durum karşısında, el- 
Kâfî’yi şerhederken her babda güvenilir bulunan bilgilerle yetinmeyi ve her bir meselenin izahında 
hükme etkili olan mânaya (hükmün illet ve gayesine) bir ilâve yapmamayı uygun bulduğunu belirtir. 

el-Mebsût’ta, Serahsî’nin bu eseri hapisteyken öğrencilerine dikte etmek suretiyle (imlâ) meydana 
getirdiğini gösteren ifadelere sıkça rastlamr. İmlâ terimi, hocanın hiçbir yazılı malzemeden 
yararlanmadığını zorunlu olarak ifade etmemekle beraber el-Mebsût’un imlâsı sırasında Serahsî’nin 
kitaplarından mahrum bulunduğu eserde açıkça belirtilmektedir (XII, 108; XX, 8; XXX, 244). 
Hapishaneye düzenli olarak gelen talebelerin el-Kâfî’yi hocalarına okumaları ve Serahsî’nin de 
okunan pasajlar hakkında açıklamada bulunduktan sonra talebelerinin yardımıyla metinler hazırlaması 
suretiyle bu kitabın meydana getirilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Eserin imlâsına ne zaman 
başlandığı ve ne zaman tamamlandığı hakkında kesin bilgi mevcut değilse de Serahsî’nin, Uşûl’ünün 
mukaddimesinde bu şerh çalışmasının tamamlandığını ve oradaki görüşlerin usulî temellerini 
göstermek üzere yeni eserini telife yöneldiğini ifade ettiği ve buna da 479 Şevvalinin sonunda (Şubat 
1087) başladığı dikkate alınırsa el-Mebsût’un en geç 479 yılında tamamlanmış olduğuna kesin 
gözüyle bakılabilir. Öte yandan bu konudaki tahmin ve tesbitleri dikkate almanın yam sıra kitabın 
yazma nüshaları üzerinde geniş incelemeler yapan Muhammed Hamîdullah ve Salih Tuğ, el- 
Mebsût’un son bölümlerinden olan “Kitâbü’r-Radâ c ”ın başında yer alan (XXX, 287) 477 (1084) 
tarihinin -matbu nüsha ve muhtemelen bunun esasını oluşturan DârüT-kütübi’l-Mısriyye nüshası 
(Fıkhu’l-Hanefî, nr. 490) dışmdakion yedi nüshada 479 şeklinde olduğunu söylemekte, matbu 
nüshanın XXVII. cildindeki (s. 124) “Kitâbü’l-Me c âkıf’in başında görülen 466 (1074) tarihinin de 
eserin başında bulunacakken bir şekilde buraya konmuş olduğunu düşünmekte, bu hususların 
Serahsî’nin hayaüyla ilgili bilgilerle birleştirildiğinde el-Mebsût’un 466-479 yılları arasında telif 
edildiği sonucuna ulaşılabileceğini belirtmektedir (Tuğ, s. 45-46; ÎA, X, 506). 



el-Mebsût’un önemli bir bölümü ağır hapishane şartları altında hazırlanmıştır. Nitekim Serahsî 
eserini yazdırırken zorluk ve belâ dolu esir hayatı yaşadığını, ücretsiz köle gibi bir hayat sürdüğünü 
ve bezginlik diyarı bir hapishanede bulunduğunu söylemektedir (I, 2; VII, 241; VTII, 125; X,144; 
TSMK, III. Ahmed, nr. 1142, II, vr. 41b). “Kitâbü’l-İkrâr”da yer alan bir ifade ise onun âdi suçlularla 
beraber tutulduğunu ima eder (TSMK, III. Ahmed, nr. 1142, II, vr. 125b). Kitabın III. Ahm ed nüshası 
dışındaki bütün İstanbul yazmalarında bulunan, fakat matbu nüshalarda yer almayan bir diğer ifadeye 
göre Serahsî’nin, talebelerine “KitâbüT-Vekâle”yi yazdırırken hapishane şartlarında kısmî bir 
iyileşme gerçekleşmiştir. Bu gelişme ile Serahsî’nin hapishaneden çıktığı ve el-Mebsût’u muhtemelen 
Özkent Kalesi’ nde 

tutulduğu odada tamamladığı söylenebilir. 

IV (X.) yüzyıl muhtasarları arasında Şeybânî’nin temel eserlerini en sadık biçimde yansıtan el-Kâfî, 
Serahsî tarafından Hanefî mezhebini sistematik bir şekilde ele almak için kullanılmış olmakla birlikte 
el-Mebsût üslûp ve muhteva bakımından klasik şerh literatüründen farklı bir eserdir. Zira el-Mebsût, 
Hâkimeş-Şehîd’in ibarelerini açıklamaktan ziyade el-Kâfî’nin ihtiva ettiği Hanefî fıkhım işlemeyi 
hedef almaktadır. Nitekim el-Kâfî’nin bazı cümleleri el-Mebsût’ a alınmamış veya hakkında açıklama 
yapılmadan kaydedilmiştir (krş. el-Kâfî, vr. 238b-240a; el-Mebsût, XV, 84-103). Öte yandan Serahsî, 
el-Kâfî’yi esas kabul etmekle beraber gerçekte Şeybânî’nin kitaplarım şerhettiğine dikkat çekmek 
üzere el-Mebsût’un mukaddimesinde Hâkimeş-Şehîd’in de Şeybânî’nin kitaplarım lafzıyla değil 
mâna olarak alıp özetlediğini ve kendisinin bu mânalara ilâve yapmama yolunu uygun gördüğünü 
belirttiği gibi UşûT ün mukaddimesinde el-Kâfî’ den hiç bahsetmeden doğrudan Şeybânî’nin 
kitaplarım şerhettiğini söylemektedir. 

el-Mebsût’un hemen her bölümünün başında ilgili kavramların sözlük ve terim anlamları üzerinde 
durulmakta, yakın kavramlarla ilişkileri tartışılmakta ve hükümlerin meşruiyet delilleri 
zikredilmektedir. Bazı sahâbe ve tâbiîn müctehidlerinin yam sıra Hanefî mezhebi imamlarının 
görüşlerinin geniş biçimde ele alındığı eserde mezhep dışındaki birçok müctehid ve mezhep 
imammm ictihadlarma atıfta bulunulmakta, mukayese ve tartışmalarda İmam Şâfiî’nin görüşleri 
ağırlıklı bir yer tutmakta, İmam Mâlik’ in görüşlerine de nisbeten genişçe yer verilirken Ahm ed b. 
Hanbel’dennâdiren söz edilmektedir. el-Mebsût’ta diğer Hanefî eserlerine de bol miktarda atıf 
yapıldığı görülür. Kitabın telifinde Serahsî -kendi deyişiyle-veciz ve kolay bir üslûp kullanmış, 
konunun özünü açıklığa kavuşturan bir yol izlemiştir (el-Mebsût, TV, 192; Usûl, I, 10). 

Eserde, Hâkim eş-Şehîd tarafından daha kapsamlı kaidelere irca edilerek özetlenen metinlerde yer 
alan hükümler Serahsî tarafından yaklaşık üç asırlık birikimle zenginleştirilerek yeniden tasnif edilip 
sunulmaktadır. el-Mebsût, özellikle IV (X) ve V (XI.) yüzyıllar Mâverâünnehir meşâyihinin fıkhî 
birikimini ve mezhebe katkılarını yansıtma hususunda öne çıkan bir eser olup bu iki asır içinde 
Mâverâünnehir çevresinde ortaya konan münferit ve ortak görüşlere diğer yerlere nisbetle daha fazla 
atıfta bulunmaktadır. Serahsî’nin Mâverâünnehir Hanefî çevresini temsil eden merkezî şahsiyetlerden 
biri olması, el-Mebsût’un Hanefî literatüründe çok önemli bir yer tutmasında etkili olmuştur. Zira V 
(XI.) yüzyıl Mâverâünnehir Hanefîliği, mezhebin yayıldığı coğrafyalar arasında sonraki Hanefî fıkıh 
kültürünü en çok etkileyen ve bu kültürün ana damarını teşkil eden çevre olmuştur. el-Mebsût da bu 
çevrede canlanan ilk dönem Hanefî eserlerini ve özellikle Şeybânî’nin kitaplarını şerhetme 
çabalarının ürünlerinden biridir. Nitekim kitabın yazıldığı dönemde Serahsî’nin hocası ve bu 



çevrenin en önemli simalarından biri olan Halvânî, Halvânî’nin diğer talebeleri Ebü’l-Usr el- 
Pezdevî ve Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ile çağdaşı Hâherzâde el-Mebsût adını taşıyan eserler kaleme 
almış, Dâmegânî ve Ebû Nasr Ahmed b. Mansûr el-İsbîcâbî el-Kâfî’yi şerhetmiştir. Ayrıca bu dönem 
zâhirü’r-rivâye metinlerinin en çok şerhedildiği zaman dilimidir. 


el-Kâfî ve el-Mebsût’un yalnız zâhirü’r-rivâye metinlerini esas alan çalışmalar olduğu yönündeki 
yaygın kanaat doğru olmayıp zâhirü’r-rivâye kapsamına girmeyen bazı metinlerin de gerek el-Kâfî’ de 
gerekse el-Mebsût’ ta işlendiği görülmektedir. Nitekim Kitâbü’ş-Şürût (Hâkim eş- Şehîd, vr. 587b- 
592b), Kitâbü’l-Hiyel (a.g.e., vr. 592b-594a) ve Ebû Yûsuf’un İhtilâfü Ebî Hanîfe ve İbnEbî 
Leylâ’sı (a.g.e., vr. 584b-587b) el-Kâfî ’nin dayandığı metinler arasındadır. Serahsî de söz konusu 
metinlerin yanı sıra Şeybânî’nin el-Kâfî’de yer almayan “Ki tâbü’r-Radâ c ” ve “Kitâbü’l-Kesb”ini el- 
Mebsût’ta işlemiştir (XXX, 244-292). 


Eser ilk olarak Kahire’ de otuz cilt ve onmücelled olarak neşredilmiş (1324-1331), bu baskı esas 
alınıp Beyrut ve İstanbul’da defalarca ofset yoluyla çoğaltılmıştır. Eserin ilk cildinde metnin 
tashihinin Muhammed Râzî el-Hanefî tarafından, daha sonraki ciltlerde ise bir grup âlim tarafından 
yapıldığı ve bütün ciltlerde bu işin bir grup ilim adamıyla yardımlaşarak gerçekleştirildiği 
belirtilmiştir. Muhtemelen tek bir yazma esas alınıp hazırlanan bu neşir birçok eksiklik ve hata ihtiva 
etmektedir. Yazma nüshalarda bulunan bazı pasaj ve cümlelerin yer almadığı söz konusu neşirde 
metni anlamayı engelleyen, hatta anlamı tamamen değiştiren okuma veya basım hataları bulunmaktadır 
(krş. el-Mebsût, Kahire 1324, XI, 153, 158, 178, 180, 217; a.g.e., Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, 
nr. 595, vr. 468a, 471a, 471b, 472a, 481a, 482a). Bu yayımda el-Mebsût’tan ayırmak için el-Kâfî ’nin 
metni parantez içinde gösterilmeye çalışılmışsa da her iki metnin sınırları birçok yerde karışmıştır. 
Kahire neşrinden yaklaşık bir asır sonra 1421 ’de (2001) el-Mebsût, Beyrut’ta Ebû Abdullah 
Muhammed Haşan îsmâil eş-Şâfiî’nin tahkikiyle tekrar yayımlanmıştır. Kahire neşriyle Dârü’l- 

kütübi’l-Mısriyye’deki nüshayı (Fıkhu’l-Hanefî, nr. 490) mukayese ettiğini belirten muhakkik önceki 

/\ 

neşirde görülen eksiklik ve hataların birçoğunu tekrarlamaktadır. Ayet, hadis ve şiirlerin yam sıra 
bazı temel fıkıh terimlerinin tarifleriyle eserde diğer mezheplere atfedilen görüşlerin bir kısmmm 
tahrîcini yapan Ebû Abdullah Muhammed el-Kâfî’nin metnini ayırmaya çalışmış, fakat muhtemelen bu 
eserin başka yazma nüshalarına müracaat etmediği için önceki neşirde olduğu gibi iki metnin 
sınırlarını tam belirleyememiştir. 

Türkiye’de çeşitli üniversitelerde el-Mebsût’ tâki hadislerin tahrîcini ve metin tenkidini konu edinen 
yüksek lisans tezleri yapılmış, Halîl el-Meys tarafından eserin Kahire baskısı esas alınarak 
hazırlanan ve titiz bir çalışma özelliği taşımaktan uzak bulunan tek ciltlik indeksi FehârisüT-Mebsût 
adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1400/1980). Öte yandan Serahsî’yi anma amacıyla 1964’te Ank ara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nce hazırlanan programda Joseph Schacht ve Salih Tuğ’un sunduğu 
tebliğler (900. Ölüm Yıldönümü Münasebetiyle Büyük îslâm Hukukçusu ŞemsuT-E’imme es-Serahsi 
Armağanı, s. 1-6, 43-60) el-Mebsût hakkında değerli bilgiler içermektedir. 
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yıllarda ortadan kaldırıldı. Şehir içinde Hatice Sultan S arayı’ ndan başka IV Mehmed zamanında 
yaptırılan Çadır Köşkü de mevcuttu. Buçuktepe Kasrı, Hıdırlık Kasrı, Yıldız Kasrı (Dörtkaya 
mevkiinde), Karaağaç’ta Demirtaş Kasrı diğer saray türü yapıları teşkil ediyordu. 

İstanbul’dan sonra Trakya kesiminde ikinci büyük şehir olan Edirne, özellikle sanat şaheseri 
camileriyle ayrı bir şöhrete sahiptir. Burada ilk cami I. Murad’m emriyle tesis edilen, II. Murad 
zamanında yamna bir medrese yaptırılan, Kaleiçi’nde Keçeciler Kapısı yolu üzerinde kiliseden 
bozma Halebî Camii’dir (Çelebi Camii). Ayrıca yine Kaleiçi’nde kiliseden bozma bir başka cami 
daha vardı; burası Fâtih Sultan Mehmed tarafından yeniden yaptırılmış, XVIII. yüzyılda ise yıkılmıştı. 

XIV yüzyıldan kalma yegâne cami 1399 tarihli Yıldırım Camii’dir. Edirne’nin gelişme gösterdiği XV 
yüzyılın ilk yarısında bazı büyük âbideler inşa edilmiştir. Emir Süleyman tarafından inşası başlatılan 
(1402) Eskicami I. Mehmed zamanında tamamlanmış ve Ulucami adını almıştır. Burası Üç Şerefeli 
Cami’nin inşasından sonra Câmi-i Atık adıyla anılmıştır. II. Murad tarafından 1436’da Muradiye 
mahallesinde Sarayiçi’ne bakan tepede önce bir mevlevîhâne olarak yaptırılan, sonra da cami haline 
getirilen Muradiye Camii, kale dışında Manyas mevkiinde hadis tedrisi için yaptırılıp cami haline 
getirilen 1435 tarihli dârülhadis, II. Murad tarafından 1438’de başlanıp 1447’de tamamlanan Üç 
Şerefeli Cami bu yüzyıla ait diğer önemli eserlerdir. II. Bayezid’in Tunca kenarında yaptırdığı cami, 
tabhâne, dârüşşifâ, medrese ve imaretten ibaret külliyesi ise ayrı bir öneme sahiptir (1484-1488). 

XV yüzyılda inşa edilen diğer mâbedler arasında Gazi Mihal (1422), Beylerbeyi (1429), 

Şah Melik (1429), Mezid Bey (1442), Kasım Paşa (1479) camileri sayılabilir. 

XVI. yüzyılda Edirne’nin en güzel mimari eserleri Mimar Sinan tarafından yapılmıştır. Bunlar 
arasında sonradan yıkılan Taşlık Camii, Defterdar Camii ile Şeyhî Çelebi Camii ve nihayet onun 
muhteşem eseri Selimiye Camii en önemlileridir. Medrese, dârülkurrâ, sıbyan mektebi ve 
muvakkithânesiyle muhteşem Selimiye Camii, önceleri Kavak Meydanı denilen Edirne’ye hâkim bir 
yerde inşa ettirilmiştir. Edirne’nin ayrıca bir ilim merkezi olduğu birçok medresenin bulunmasından 
da anlaşılmaktadır. Külliyelerde mevcut olanlardan başka burada Üç Şerefeli Cami avlusunda II. 
Murad tarafından kurulan Saatli Medrese, Fâtih Sultan Mehmed taralından yapürılan Peykler 
Medresesi de bulunuyordu. Ahmed Bâdı Efendi eserinde Edirne’de kırktan fazla medrese ismi sayar. 
Şehirde ayrıca birçok han, hamam, bedesten ve çarşı da yapürılımştı. I. Mehmed’inEskicami’ye 
vakıf olarak inşa ettirdiği on dört kubbeli, dört kapılı bedesten (1418), II. Murad’m Batpazarı’ndaki 
eski bedesteni, Kurşunlu Han ve Tahıl Hanı, Mimar Sinan yapısı kemerli büyük arasta, yine Mimar 
Sinan’ın Büyük ve Küçük Rüstem Paşa hanları, Sokullu adına yapürılan Taşhan, XVII. yüzyılda Vezir 
Ekmekçizâde Ahmed Paşa’nmyapürddığı han (1609) ve kervansaray, Sinan’ın Semiz Ali Paşa adına 
inşa ettiği altı kapılı Ali Paşa Çarşısı (1569) bunlar arasında en önemlileridir. Bunların yanında 
Edirne’de birçok çeşmenin bulunduğu ve Tunca ile Meriç üzerinde köprülerin yaptırıldığı 
bilinmektedir. 

Edirne tarihî âbideleri yanında önemli bir kültür merkezi olma özelliğine de sahipti. Padişahların 
Edirne’de ikametleri, saray çevresinde önemli bir kültür muhiti oluşmasına yol açıyordu. Buradaki 
ilim ve irfan muhitinde yetişmiş pek çok meşhur şahsiyet vardır. Bunlar arasında şeyhülislâmlardan 
Kemalpaşazâde Şemseddin Ahmed, Ahm ed Şemseddin Efendi, Şeyhülislâm Mehmed Emin Efendi, 
Gülşenî tarikatının pirlerinden Şeyh Haşan Sezâî-yi Gülşenî, mevlevîhâne kurucularından Celâleddin 
ve Cemâleddin çelebiler (II. Murad devri), Fâtih devri şairlerinden Hacı îvazpaşazâde Atâî, II. Selim 
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Yusuf Kılıç, “ŞemsüT-e fimme es-Serahsî ve KitâbühüT-Mebsût”, ed-DirâsâtüT-İslâmiyye, XXE1, 
İslâmâbâd 1986, s. 23-34; Muhammed Hamidullah, “Serahsî”, İA, X, 503, 505-507; Beşir Gözübenli, 
“Hâkim eş-Şehîd”, DİA, XV, 195-196. 
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Sa‘leb’in (ö. 291/904) Arap dil âlimleri arasındaki gramer meselelerine dair tartışmaları içeren eseri 
(bk. SA‘LEB). 



MECÂLİSÜ’n-NEFÂİS 
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Türk edebiyatında Ali Şîr Nevâî (ö. 906/1501) tarafindan yazılan ilk şuarâ tezkiresi. 

Semerkant’ta Hüseyin Baykara adına Çağatay Türkçesi’yle yazılan Mecâlisü’n- ne fais, Türk diliyle 
kaleme almımş ilk tezkire olması yamnda gerek XIV ve XV yüzyıllar Orta Asya Türk dünyasının 
sosyal ve kültürel hayaüna ışık tutması, gerekse devrinin edebî hayaüyla şairleri hakkında bilgi 
vermesi bakımından önemlidir. Eserin 896 (1491) veya 897’de (1492) yazıldığım belirten kaynaklar 
yamnda yalmz ikinci meclisin yazılış tarihinin 896 olduğunu, Ali Şîr Nevâî’nin çalışmasını 903 
(1498) yılında ikinci defa gözden geçirerek yirmi üç şair ilâvesiyle yeniden telif ettiğini söyleyenler 
de vardır (Mecâlisü’n- nefâis [nşr. Suyima Ganiyeva], önsöz; Kartal, sy. 13 [2000], s. 23). 

Mecâlisü’n- ne fais bir giriş ve “meclis” adıyla kayıtlı sekiz tabakadan meydana gelmektedir. Giriş 
bölümünde kitabın telif sebebini açıklayan Nevâî, Molla Câmî’ninBahâristânT ile Devletşah’m 
Tezkiretü’ş-şuarâ‘ sının değerli eserler olduğunu, Devletşah’m pek çok zahmetle şairleri güzel bir 
şekilde topladığım ifade eder. Aynı türde başka eserlerin de bulunduğuna dikkat çeken Nevâî bu 
eserlerde yer verilmediği için zamanla unutulan birçok değerli şair hakkında bir kitap yazma arzusu 
beslediğini, nihayet Hüseyin Baykara’mn teşvik ve desteğiyle eserini yazmaya muvaffak olduğunu 
belirtir. 


Nevâî’nin, başlarına bir açıklama ve sonlarına bir tetimme koyduğu meclislerle bunların ihtiva ettiği 
şair sayısı şöyledir: Birinci meclis Nevâî’den önce yaşayan kırk altı şair, ikinci meclis Nevâî’nin 
çocukluk ve gençlik yıllarında hayatta olup görüştüğü, ancak tezkirenin tamamlandığı tarihte ölmüş 
bulunan doksan üç şair, üçüncü meclis Nevâî’nin zamanında üne kavuşan, kendisinin bizzat tamyıp 
dostluk kurduğu yüz yetmiş üç şair, dördüncü meclis çağın meşhur âlimlerinden şiirle de meşgul olan 
yetmiş iki kişi, beşinci meclis Timurlular ailesine mensup yirmi üç Horasanlı şair mirza, altıncı 
meclis Horasan dışında yaşayan şair ve âlimlerden otuz bir kişi, yedinci meclis sultan ve şehzadeler 
içinde şiirden hoşlanan ve güzel şiir okuyan yirmi iki kişi ihtiva eder; sekizinci meclis Sultan 
Hüseyin Baykara hakkındadır. Eserin beşte birini teşkil eden bu mecliste Nevâî çocukluk arkadaşı ve 
yakın dostu olan hükümdarın usta bir şair olduğunu söyler ve divanında mevcut gazellerinin 
matlaTarım verip açıklamalarda bulunur. 

Mecâlisü’n-nefais’te yer alan 461 kişinin hal tercümeleri ana hatları ile belirtilip yer yer şairlikleri 
ve meziyetleri hakkında bilgi verilmiştir. Nevâî’nin, söz konusu ettiği kimseleri şiir kabiliyetleri 
yanında İnsanî ve ahlâkî meziyetleriyle de değerlendirmesi dikkat çekicidir. Bunların biyografileri 
üzerinde ayrıntılı biçimde durulmaması ise o zamanın tezkirecilik anlayışının bir sonucudur. Eserde 
hal tercümeleri verilenlerin çoğu şiirlerini Farsça kaleme almış Türk şairleridir. Değişik nüshalarda 
sayıları 451 ilâ 461 olan bu şairlerden sadece kırk biri şiirlerini Türkçe yazmıştır. Bu bakımdan eser 
Fars edebiyatı tarihi için de önemi bir kaynaktır. Nevâî şairlerin şiirlerini değerlendirirken “daha 
güzel, güzel söz, güzel düşmüştür, renkli, beğenilmiş, akıcı şiir” gibi klişeleri, şahsiyetlerini 
değerlendirirken de “hoş tabiatlı, şuh tabiatlı, derviş meşrep, güzel sözlü, tekellüfsüz, lâubâli” gibi 
kalıpları sıkça kullanmıştır. 



Tezkirenin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde 100’ e yakın yazma nüshası bilinmektedir 
(meselâ bk. TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, Emanet Hâzinesi, nr. 1502; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
4056, 4065, Esad Efendi, nr. 1675, Kılıç Ali Paşa, nr. 800/2, Ayasofya, nr. 2045; Bibliotheque 
Nationale, Supp. Türe, nr. 316). Fahrî-i Herâtî’ninRavzatü’s-selâtîn (yazılışı 950/1543) ve Sâm 
Mirza’nmTuhfe-i Sâmî (957/1550) adıyla Farsça, Sâdıkî-i KitâbdârTnMecmauT-havâs adıyla 
Türkçe (yazılışı 1016/1607) olarak zeyil yazdıkları Mecâlisü’n-nefâis 1908 yılında Taşkent’te, daha 
sonra Suyima Ganiyeva tarafindan Arap harfleriyle yine Taşkent’te (1961), bir heyet tarafından Latin 
harfleriyle Türkiye’de (Erzurum 1995) yayımlanmıştır. 

Mecâlisü’n-nefais beş defa da Farsça’ya tercüme edilmiştir. Bunlardan Fahrî-i Herâtî’nin 928 (1522) 
yılında LetâTfhâme adıyla yaptığı çeviri Safevî Hükümdarı Şahîsmâil’e ve oğlu SâmMirza’ya 
takdim edilmiştir. Mütercim İran’daki yazma nüshalara dayanarak ilâvelerde bulunmuş, çevirisine 
Nevâî’nin eserinde yer almayan 188 şairin hal tercümesini ihtiva eden dokuzuncu bir bölüm eklemiş, 
ayrıca eserinin hâtime kısmını Nevâî’ye tahsis etmiştir. Hakîmşah adıyla anılan Muhammed b. 
Mübârek Şah el-Kazvînî’nin İstanbul’da 927’de (1521) başlayıp 929’da (1523) tamamladığı Farsça 
tercüme Tercemei Mecâlisü’n-nefaTs olarak bilinir. Kazvînî, Osmanlı Hükümdarı Yavuz Sultan 
Selim’e sunduğu eserini sekiz bölüme (bihişt) ayırmış, Hüseyin Baykara’nın hayatını özetleyerek 
yedinci bölüme dahil etmiş, sekizinci bölümü iki kısma (ravza) ayırarak ilk kısımda Bahâristân’dan, 
ikinci kısımda Yavuz Sultan Selim’ in sarayındaki şairlerden bahsetmiştir. Eserin altıncı bölümüne 
Akkoyunlu Hükümdarı Yâkub’un sarayındaki kırk bir şairin hal tercümesi ilâve edilmiştir. 
Kazvînî’nin bu ilâveleri büyük önem taşımaktadır. Şeyhzâde Fâyiz-i Nîmerdânî’nin 96 1 ( 1554) 
yılında yaptığı çeviri Bakıyye-i Nakıyye adını taşır. Şah Ali b. Abdülalî’nin tercümesi, 1006’da 
(1598) Herat’ta tahta çıkan ve ertesi yıl Safevî Şahı I. Abbas karşısında yenilgiye uğrayarak 
Mâverâünnehir ’e kaçarken yolda ölen Canoğulları Hükümdarı Din Muhammed adına kaleme 
almmışür. AbdülbâkT Şerîf-i Radavî’nin tercümesi ise Hindistan’da yapılrmşhr. Herâtî ve Kazvînî 
tercümeleri Ali Asgar-ı Hikmet tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Alâüddevle Kazvînî’nin, 

Nefâ Tsü’l-me 3 âşir ’ini hazırlarken istifade ettiği Mecâlisü’n-nefâis, Sehî Bey’ in de Heşt Bihişt’ i telif 
ederken örnek aldığı ve büyük ölçüde faydalandığı bir kaynakhr. 
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MECÂMİU ’ 1-EDEB 


^»aL^a) 


Manastırlı Mehmed Rifat’m (ö. 1907) belâgata dair eseri 
(bk. MEHMED RIFAT, Manastırlı). 



MECÂMİU ’ 1-H AKÂİK 


yjlLaJI /îuAi-a) 


Osmanlı âlimi Ebû Saîd el-Hâdimî’nin (ö. 1176/1762) fıkıh usulüne dair eseri. 


Tam adı Mecâmf uT-hakâ Tk veT-kavâ c id ve eevâmi c u’r-revâ Tk veT-fevâ T d mineT-uşûl olan ve 
sistematik bir fıkıh usulü kitabı tarzında kaleme alman eser bir mukaddime, iki bölüm (bab) ve 
hâtimeden meydana gelmekte olup her iki bölüm dört kısımdan (rükün) oluşmaktadır. Girişte usûl-i 
fıkhın mahiyeti, konusu ve gayesine temas edildikten sonra birinci bölümde fıkıh usulünün deliller 
bahsine yer verilerek sırasıyla kitap, sünnet, icmâ ve kıyas konuları rükün başlıkları alünda 
incelenmiş, lafız ayırımları ve lafzı yorum meselelerinin kitap ve sünnetin ortak konuları olduğu 
belirtilip bunlar birinci rükün içinde geniş biçimde işlenmiştir. Şer‘î hüküm bahsinin ele alındığı 
ikinci bölümde hüküm, hâkim, hükme konu olan fiil (el-mahkûmbih) ve hükmün muhatabı mükellef 
(el-mahkûm aleyh) konuları üzerinde durulmuştur. Müellifin bazı konuları fasıl (meselâ bk. celi 
kıyas) ya da bab şeklinde (meselâ bk. ictihad) müstakil alt başlıklar alünda işlediği görülmektedir. 


Mecâmf uT-hakâ Tk’ın sonuç bölümünde 154 külli kaide yer almaktadır. Müellif, bu kaidelerin 
tesbitinde İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâTr adlı eserinden yararlanmış ve bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. Bu bölümdeki kaideler, Bedreddin ez-Zerkeşî’ninel-Menşûr fiT-kavâ c id adlı eserinde 
olduğu gibi her kaidenin ilk kelimesinin başlangıç harfi esas alınmak suretiyle alfabetik olarak 
sıralanmıştır. Bazı kaideler, Kerhî’nin er-Risâle fiT-uşûl’üne benzer tarzda meselelerin illetlerinin 
belirlenmesinde mezhep hukukçuları için yönlendirici ilkeler şeklinde düzenlenmiştir. MecâmfuT- 
hakâ Tk’ın bu bölümü, Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’nin külli kaidelerle ilgili kısmının önemli 
kaynaklarından birini oluşturmaktadır. 

Özellikle Molla Hüsrev’in Mirkâtü’l-vüşûl, Sadrüşşerîa’nm et- Tavzih ve Tâceddin es-Sübkî’nin 
Cem c uT-eevâmi c adlı kitaplarından faydalanılarak hazırlanan Mecâmf uT-hakâ Tk, Hanefî 
mezhebinin görüşlerini esas almakla birlikte izlediği metot açısından karşılaştırmalı bir usûl-i fikıh 
eseri niteliğindedir. Kitapta genellikle Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin görüşleri arasında mukayeseler 
yapıldığı ve zaman zaman müellifin kendi tercihlerine de yer verdiği görülür. Konular kısa, veciz bir 
üslûpla ele alındığı için eser aynı zamanda bir ders kitabı özelliği taşımaktadır. 

Çeşitli tarihlerde basılan Mecâmf uT-hakâ Tk (İstanbul 1273, 1303, 1318), Mustafa Hulûsi 
Güzelhisârî tarafından Menâfi c u’ d- dekâTk fî şerhi Mecâmf i’l-hakâTk adıyla şerhedilmiştir 
(İstanbul 1273, 1308; Kahire 1288). Bu eser Osmanlı medreselerinde Molla Hüsrev’in Mir 3 âtü’l- 
uşûl’ü yerine geçecek kadar meşhur olmuştur. Bir kısım kaynaklarda Mecâmf uT-hakâ Tk’ı Ebû Saîd 
el-Hâdimî’nin oğlu Abdullah el-Hâdimî’nin MenâfT u’d-dekâ Tk fî şerhi Mecâmf i’l-hakâ Tk adıyla 

/V 

şerhettiği (Izâhu’l-meknûn, II, 559), eserin Necîb Aymtâbî ve Muhammed b. Mustafa el-Konevî 
tarafından yapılmış şerhlerinin de bulunduğu zikredilmekle birlikte (a.g.e., II, 430) bu eserlere 
kütüphane kayıtlarında rastlanmamıştır. 


Mecâmf u’l-haka Tk’ı Şirvanlı Ahmed Hamdi Efendi Levâmiu’d-dekaikfî tercemeti MecâmiiT- 
hakâik (İstanbul 1293) ve Hanîf İbrâhim Efendi Tercüme-i Mecâmi’ fi’l-usûl (İÜ Ktp., TY, nr. 3692) 



adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. 


Cevdet Paşa’nm Adliye nâzırlığı döneminde açılan Mektebi Hukuk’ ta Mecelle okutulmaya 
başlandıktan sonra müfredat programına ilâve edilen usûl-i fikıh dersinde Mecâmf u’l-hakâ Tk takip 
edilmiştir. Eser aynı zamanda Sava Paşa’nm İslâm Hukuk Nazariyat Hakkında Bir Etüd isimli 
kitabının temel kaynağını teşkil etmektedir. 
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MECAZ 


(jUJl) 

Bir ilgi ve karine ile gerçek anlamı dışında kullanılan kelime veya terkibi ifade eden belâgat terimi. 

Sözlükte “bir yeri yürümek suretiyle geçmek, yol katetmek” anlamındaki cevz (cevâz) kökünden isim 
veya masdar olan mecâz kelimesi “asıl mânasından alınıp ilgili bulunduğu başka bir mânaya 
nakledilen lafız” demektir. Mecaz masdarı ism-i fail anlamında “asıl mânasından başka anlama geçen 
lafız” veya ism-i mef ûl anlamında “asıl mânasından başka mânaya nakledilen lafız” olarak iki 
şekilde yorumlanmıştır. Mecaz ile hakikat hem sözlük hem terim anlamları bakımından birbirinin 
karşıtı durumundadır. Çünkü hakikat sözlükte “kendi yerinde duran veya sabit bırakılan nesne 
(kelime)” mânasına geldiği gibi terim olarak da gerçek anlamında kullanılan lafzı ifade eder. Mecazın 
sınırlarını ve dolayısıyla tanımını belirleyen temel unsurlar Hatîb el-Kazvînî ile tamamlanmış olup 
(el-îzâh fî c ulûmiT-belâğa, s. 392-396) ondan önceki 

dilcilerce yapılan mecaz tanımlarında bu unsurlar eksiktir. Buna göre mecazın tam tamım, “hakikat 
mânası ile nakledilecek mâna arasında bulunması gereken bir alâka ve hakikat anlamının 
kastedilmesine engel olan bir karinenin bulunması halinde ortak bir iletişim dilinde konulduğu 
anlamının dışında kullanılan lafız” şeklinde olmalıdır. Tanımdaki “ortak iletişim dili”nden maksat 
lügat, örf veya din dillerinden biridir. 

Hakikatle mecazın belirleyicisi kullanımdır. Bir kelime yahut ifade bir kullanım içinde konulduğu 
anlama delâlet edip etmemesine göre hakikat veya mecaz adım alır. Meselâ “salâf ’ kelimesinin din 
dilinde konulduğu (hakikat) anlamı “belli erkân ve şartlarla eda edilen ibadet’ ’tir. Kelime dinî 
literatürde bu anlamıyla kullanılırsa hakikat, aynı literatürde “dua” anlamında kullanılırsa mecaz 
konumunda bulunur. Buna karşılık salâtm sözlükte konulduğu anlam “dua” olduğundan bu literatürde 
“ibadet” mânasında kullanılırsa mecaz olur. 

Hakikatle mecaz lügat, din, avam örfü (günlük iletişim dili) ve havas örfü (bilim dili) kısımlarına 
ayrılır. Bir kelimenin bu dillerden birindeki yaygın anlamı o dildeki hakikat mânası, bunun dışındaki 
anlamı ise mecazi mânasıdır. Meselâ “fiil” kelimesi lugatçılarm dilinde “işlemek, yapmak, iş” 
anlamında kullanılmışsa lugavî hakikat, kelime çeşidi (fiil) olarak kullanılmışsa lugavî mecaz olur. 
Nahiv âlimlerinin dilinde “fiil” anlamında kullanılırsa havas örfü hakikati, “iş ve işlemek” anlamında 
kullanılırsa havas örfü mecazı olur. Aynı şekilde sıfat, izâfet, istisna kelimelerinin sözlük anlamları 
ile nahivcilerin dilindeki hakikat anlamları, yine zekât, hac, iman, İslâm, küfür kelimelerinin 
sözlüklerdeki gerçek anlamları ile din dilindeki gerçek anlamları ve buna bağlı olarak mecazi 
anlamları farklıdır. 

Mecazla hakikat bir delâlet kategorisi olup lafzı delâletin kapsamına dahildir. Delâlet bir şey 
hakkmdaki bilginin başka bir şeyin bilgisine ulaştırması demektir. îlk bilgiye “dâl” (dâll), ulaşılan 
bilgiye “medlûl” denir. Lafızla anlamı arasındaki bilgi akışına “lafzı delâlet” adı verilir. Lafzın 
kendisi dâl, anlamı medlûldür. Delâlet vaz‘î (mutabakat), tazammunî ve iltizâmı olmak üzere üçe 
ayrılır. Bir lafzın bir ifade ve kullanımda lügat, din veya örf dillerinden birinde konulduğu anlamı 



bütün unsurlarıyla belirtmesine “vaz 4 delâleti”, bir kısmını bildirmesine “tazammun delâleti”, 
konulduğu anlamla zorunlu olarak bağlı bulunduğu başka bir anlam bildirmesine “iltizam delâleti” 
denir (Zemlekânî, s. 98). Cüz’î veya zorunlu anlamların tayininde zihin etkin rol oynadığı için son iki 
nevi aklî delâlet kategorilerinden kabul edilmiştir. Hakikat vaz‘î delâletin, mecaz tazammunî, kinaye 
ise iltizâmı delâletin kapsamına girer. 

Bir mecaz mecaz olarak kullanılan kelime (terkip), gerçek anlam, mecazi anlam, alâka ve manî 4 
karîne olmak üzere beş temel unsurdan oluşur. Mecazın gerçekleşebilmesi için hakiki anlamdan 
mecazi anlama nakil ve ikisi arasında alâka (münasebet / ittisâl / ilinti) şarttır. Alâkanın bir benzerlik 
olması halinde bu mecaza “istiare”, benzerlikten başka bir alâka söz konusu ise “mecâz-ı mürsel” 
denir. İstiaredeki alâkaya “mânevi ittisâl”, mecâz-ı mürseldekine “sûrî ittisâl” adı verilir. Ayrıca 
mecazda nakledilen şeyin lafız veya mâna olduğu yolunda iki ayrı tez mevcuttur. Yukarıda verilen 
mecaz tanımına göre anlamlar sabit olup lafızlar hakiki mânalarından mecazi mânalarına 
nakledilmektedir. Birden çok anlama gelen müşterek lafızlar mecaz sayılmaz. Zira bu mânalardan her 
biri gerçek (vaz‘î) olup aralarında nakil diye bir şey söz konusu değildir. Gerek mürtecel gerekse 
menkul özel isimlerde nakil şartı bulunmakla birlikte alâka şartı mevcut olmadığı için bunlar mecaz 
sayılmaz. “Kaya” anlamında cins ismi olan “hacer” kelimesini birine özel isim olarak nakletmek 
(menkul özel isim) mecaz sayılmaz, çünkü kelimenin gerçek anlamı olan kaya ile kendisine ad olarak 
nakledilen insan arasında mâkul bir alâka mevcut değildir. Karîne bir iş ve meselenin anlaşılıp 
çözülmesine yarayan ipucu demektir. İbare içinde yer alan bir kelime veya ifade kelimenin gerçek 
anlamda kullanılmasına engel teşkil eden bir karîne olabilir. Buna “karîne-i lafzıyye” denir. Kullanım 
yerine göre akıl, örf ve durum da gerçek anlamın kastedilmesine mâni bir karîne teşkil edebilir. 
Kelime ve ifadenin gerçek anlamı akıl, örf, durum ve bağlam (konteks) itibariyle imkânsız olabilir. 
Bunlara da “karîne-i akliyye, karîne-i örfiyye, kârîne-i hâliyye” adı verilir. 

Mecazla hakikatin tanınıp ayırt edilmesi konusunda bazı ölçüler ortaya konulmuş olup başlıcaları 
şunlardır: Dili kullananların ve dil âlimlerinin beyanı esastır. Lafzın ilk akla gelen veya karînesiz 
anlaşılan anlamı hakikat, karîne ve aklî çıkarım yoluyla anlaşılabilen anlamı ise mecazdır. Hakikatin 
tekili, ikili, çoğulu, iştikak ve çekimi olur, mecazın olmaz. Hakikat anlamında kullanılan kelimenin 
çoğulu ile mecazisinin çoğulu farklı olabilir. Emi' (buyruk: hakikat), çoğulu evâmir; emr (durum, iş: 
mecaz), çoğulu umûr; ah (kan kardeşi: hakikat), çoğulu ihve, ah (din kardeşi: mecaz), çoğulu ihvân 
gibi. Hakikat tekit edilir, mecaz edilmez, özellikle mecazda masdarla tekit yapılmaz. Bu sebeple, 
“Allah Mûsâ ile gerçekten konuştu” (WKj 4ıl <2 £j) meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/164) yer alan 
konuşma fiili hakikattir. Buradaki söz konusu kelâmın mecaza yorulmasına masdar tekidi mânidir. 
Tekit hakikat-mecaz ayırımında en iyi belirleyicilerden biridir. Hakikatte kıyas geçerli, mecazda ise 
geçersizdir. Bu sebeple, “Köye sor” (Yûsuf 12/82) mecazına kıyasla sahibini kastederek meselâ, 
“Kilime sor” denemez. Bir kullanımda aklen imkânsız olana isnat varsa bu isnat mecazdır. Meselâ, 
“Rabbin geldi” ifadesi (el-Fecr 89/22) mecazdır, çünkü rabbe “gelme” eylemi isnat edilmiştir, 
halbuki zât-ı ilâhiyyenin beşerî ölçüler dahilinde gelmesi aklen imkânsızdır. 

Bir düşüncenin hem hakikat hem mecazla anlatımmm mümkün olması durumunda genelde hakikat 
konumundaki ifade kullanılır. Ancak telaffuz, vezin, kafiye, secî, edebî sanat yönlerinden ve maksadı 
anlatma bakımından üstünse mecazi ifadeye gidilir. Ayrıca üç yararı sebebiyle mecazi ifadelere 
yönelme olduğu ve onların hakikate tercih edildiği belirtilmiştir. Bunlar ittisâ 4 (anlam genişlemesi, 
kelime haznesinde artış), tekit ve teşbihtir (Süyûtî, I, 358-359). 



devri şairlerinden hekim Sinanoğlu Atâî, tezkire sahibi Sehî, eş-ŞekâTku’n-numâniyye mütercimi 
Mecdî, İbretnümâ-yı Devlet müellifi Kesbî, tarihçi Oruç Bey, Edirne tarihçileri Abdurrahman Hibrî, 
Çevri İbrahim ve Örfî Mahmud Ağa sayılabilir. 

Edirne, hakkında eser yazılan nâdide şehirlerden biridir. Târîh-i Edirne adıyla da amlan Hikâyet-i 
Beşir Çelebi, Abdurrahman Hibrî’nin Enîsü’l-müsâmirîn’i, Ahmed Bâdı Efendi’nin Riyâz-ı Belde-i 
Edirne’si, Örfî Mahmud Ağa’nm Târihçe’si bu şehirle ilgili eserlerdendir. Edirne’nin gelişmesinde 
rol oynayan önemli şahsiyetler arasında ise I. Murad devri meşhur mutasavvıflarından Yahşi Fakih, 
ilk Rumeli beylerbeyilerinden Gümlüoğlu, Şeyh Bedreddin Mahmud, Çelebi Sultan Mehmed’ in 
hocası Sofu Bayezid, I. Mehmed ve II. Murad devri şahsiyetlerinden Şah Melik Paşa, 
mutasavvıflardan Şeyh Şücâüddin Karamânî, Kazasker Veliyyüddinb. îlyâs, Haşan Paşa, Çelebi 
Mehmed’in kızı Ayşe Hatun, Timurtaş Bey, Şarabdar Hamza Bey, Fâtih devri ulemâsından Fahreddîn- 
i Acemî, Evliya Kasım Paşa, Hazinedarbaşı Sinan Bey, tabip Abdülhamîd-i Lârî zikredilebilir. 

Bugünkü Edirne. Osmanlı hâkimiyeti döneminde Rumeli eyaletini teşkil eden yirmi dört sancaktan 
Çirmen livâsma bağlı olan, daha sonra XIX. yüzyılda mutasarrıflık, ardından da valilik merkezi 
durumuna gelen Edirne, Lozan Antlaşması sonrası yeni Türkiye Cumhuriyeti ’nin bir sınır şehri 
özelliğini kazandı. Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında nüfusu oldukça azalmış olan şehir 1940’ a 
doğru yeniden toparlandı ve nüfusu 45.000’i geçti. Ancak bu nüfusun çoğu II. Dünya Savaşı tehlikesi 
karşısında bölgeye yığılan askerlerden oluşuyordu. Nitekim 1945’te askerlerin çekilmesi yanında 
daha önceki savaş tehlikesi dolayısıyla nüfusu 29.000’e düşmüştü. 1950’lerden sonra yeniden 
canlanma başlamış ve 1960’ta 40.000’e çok yaklaşan nüfusu 1980’de 71.914’e, 1985’te 86.909’a, 
1990’ da ise 102.345’ e ulaşmıştır. Edirne İktisadî yönden yakın çevresinin önemli bir tarım ürünleri 
pazarlama merkezidir. Endüstri de daha ziyade tarım ürünlerinin işlenmesine dayamr. Özellikle 
sanayinin teşviki nüfus artışını da beraberinde getirmiştir. Burada Trakya Üniversitesi ’nin kurulmuş 
bulunması, eski kültür ve eğitim merkezi olma özelliğini kazandırmada önemli bir adım olmuştur. 
Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1992 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde yetmiş, kasaba 
ve köylerde 282 olmak üzere Edirne’de toplam 352 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 
ise otuz üçtür. 

Edirne şehrinin merkez olduğu Edirne ili Kırklareli, Tekirdağ, Çanakkale illeri ve ayrıca Bulgaristan 
ve Yunanistan sınırları ile çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Enez, Havsa, İpsala, Keşan, Lalapaşa, 
Meriç, Süleoğlu ve Uzunköprü adlı sekiz ilçeye ve on dokuz bucağa ayrılmıştır. Sınırları içerisinde 
266 köy bulunmaktadır. 6276 km 2 genişliğindeki Edirne ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 404.599, 
nüfus yoğunluğu ise 64 idi. 
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Hakikat asıl, mecaz onun bir fer‘idir. Bu sebeple her mecazın bir hakikatinin bulunması zorunludur. 
Hakikat metbû, mecaz ona tâbi bir mâna, hakikat melzum, mecaz ona ekli bulunan (lâzım) bir 
anlamdır. Bu durum mecazı kinayeden ayıran en önemli noktalardan biridir. 

Mecazların oluşumuyla ilgili olarak kabul görmüş teoriye göre, diller ister insanlar taralından ister 
İlâhî bildirim neticesinde ortaya konulmuş olsun ilk önce nesne ve olaylar gerçek mânalarıyla 
ifadelendirilmiştir. Sonraki zamanlarda insanlar bazı nesne ve olaylarda üstün vasıflar gözlemiş, 
bunlarla kendilerine benzeyen, fakat daha zayıf niteliğe sahip bulunan diğerleri arasında ilgiler 
kurmuştur. Aynı şekilde somut varlıklara ait isim, fiil ve anlamlar soyutlarmkinden önce ortaya çıkıp 
iletişim alanında yerlerini almıştır. Çünkü duyu alanına giren varlıkların 

özellik ve nitelikleri hâfızada soyut olanlara göre daha belirgin ve güçlü bir yer tutar. İlerleyen 
zamanlarda insanlar somut varlıkların güçlü ve belirgin nitelikleriyle soyut varlıkların zayıf ve 
belirsiz nitelikleri arasında ilgiler kurup benzerlikler tesbit etmişlerdir. Böylece nesne ve olayların 
gerçek anlamlarının yamnda mecazi mânaları teşekkül etmiştir. Artık “aslan” denilince bilinen yırücı 
hayvan anla mı nın yanında “korkusuz, cesur ve yiğit insan” anlamı, “ay” denilince parlak gök cisminin 
yanı sıra “parlak yüzlü kadın” anlamı oluşmuştur. Zamanla bu mecazi anlamların artmasına paralel 
olarak dillerin zenginleşmesinde mecaz en etkin rolü üstlenmiştir (Bekrî Şeyh Emîn, II, 71-75). 

Belâgatla onun teşbih, mecaz, istiare gibi nevileri, insan akimın nesne ve olaylar arasında tesbit ettiği 
çeşitli semantik alâkaların ifadesi olduğundan evrenseldir, dil ve edebiyatların ortak ürünüdür. 
Aristo’nun belâgat ve hitabete dair eseri olan Retorik’ inde mecazın en önemli türü olan istiare ile 
teşbih konusunda yorum ve tahlile dayalı ayrıntılı bilgiler yer almaktadır (s. 168-193). Sözü edilen 
eserin incelenmesinden Aristo’dan çok önce belâgat, teşbih, istiare ve mecaz gibi konuların 
bilinmekte olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 173). 

îslâm âleminde mecaz ve hakikat üslûplarının ilk farkedilişi Kur ’ an metnindeki mecazi ifadeler 
hakkında ve kelâm âlimleri arasında görülür. Mu‘tezile kelâmcıları, muhtelif âyetlerde yer alıp 
Allah’a yaratılmışlara özgü nitelikler nisbet eden ifadeleri mecazi yoruma tâbi tutmak suretiyle zât-ı 
ilâhiyyeyi bunlardan tenzih etmeye çalışmışlardır. Aklî mecaz üslûbuna ilk dikkat çeken âlim Haşan 
b. Muhammedb. Hanefiyye’dir (ö. 100/718 [?]). İbn Hanefiyye, er-Risâle fi’r-red c ale’l-Kaderiyye 
adlı eserinde Kur’ an’ da Allah’a ait bir fiilin sebep alâkasıyla mahlûka isnat edildiğine işaret etmiş 
ve bunun aklî / isnadî bir mecaz üslûbu oluşturduğunu belirtmiştir (van Ess, s. 105, 108-109). 

Tesbitlere göre mecaz üslûbunu ilk yorumlayan ve bu konuda terim ortaya koyan dil âlimi 
Sîbeveyhi’dir (ö. 180/796). Sîbeveyhi mecazi üslûplar için “el-ittisâ‘ fı’l-kelâm, el-îcâz ve’l-ihtisâr” 
terimlerini ortaya koymuş, mecaz üslûbunun ifadedeki temel fonksiyonunu açıkça belirtmiştir. Yahyâ 
b. Ziyâd el-Ferrâ, Me c âni’l-Kur 3 ân’mda (III, 270-271) mecaz üslûbundaki ifadeler için “el-ittisâ‘ 
fi’l-luğa” ve “el-icâzet” terimlerini kullandığı gibi değişik alâkalarla oluşmuş aklî ve mürsel mecaz 
ifadelerini (I, 15; II, 15-16) ve istifham üslûbunun bazı mecazi anlamlarını (I, 23, 50, 202) doğru 
olarak yorumlamıştır. Mecâzü’l-Kur 3 ân adlı eseriyle mecaz terimini ilk kullanan kişinin Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ (ö. 209/824) olduğu kabul edilmekle birlikte kaynaklar onun çağdaşları Kutrub 
ve Ferrâ’mn da zamanımıza ulaşmayan Mecâzü’l-Kur 3 ân adlı eserlerinden söz eder. Ebû Ubeyde 
belâgat, anlam bilimi, lügat ve nahiv yönlerinden izah, tefsir ve te’vil edilmesine ihtiyaç duyulan her 



türlü tabir ve ifade tarzı için mecaz tabirim kullanmaktadır; bu bir bakıma te’ vil ve tefsir karşılığıdır. 
O, hazif mecazı için “muhtasar mecaz” tabirini ortaya koymuş (Mecâzü’l-Kur 3 ân, I, 279) ve 
Kur’an’daki müşâkele örnekleri için mecazi te’viller yapmıştır. 

Mecazı belâgat çerçevesinde ilkfarkeden âlimCâhiz’dir. Câhiz mecazı, “dili konuşanların bir 
tevessüu olarak gerçek anlamı dışında kullanılan lafız” şeklinde anlamış ve teşbih, istiare gibi beyân 
ilmi nevilerini mecaz kapsamında görmüştür. İbn Kuteybe istiareyi “bir şeyi sebebi, mücâviri veya 
müşâkilinin adıyla isimlendirmek” şeklinde tanımlayarak mürsel mecazla karıştırdığı gibi bazı beliğ 
teşbih, aklî mecaz, müşâkele ve kinaye örneklerini de istiare saymıştır (Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 
135, 146, 147, 149, 154-155). Mecazın karşıtı olarak “hakikat” ve “asi” terimlerini ilk defa kullanan 
Müberred’dir (el-Kâmil, I, 45). 

Hakikatin tanımını ilk yapan ve hakikatle mecazı bir arada ilk zikreden müellif İbn Cinnî’dir (ö. 
392/1002). İbn Cinnî, anlam derinliği, pekiştirme, benzetme ve abartı özellikleri sebebiyle mecaza 
yönelme olduğunu, karine ve delilsiz mecaza gidilemeyeceğini, dilde mecazların varlığının en güçlü 
kanıtının onda tekit üslûbunun yaygın biçimde kullanılması olduğunu, zira tekit üslûbuna yanılma ve 
mecazi anlama yorma ihtimalini önlemek için başvurulduğunu ifade etmektedir. İbn Cinnî iyice 
düşünüldüğü takdirde, “Zeyd oturdu” gibi olağan sözlerin bile mecaz olduğunu, genelin anılarak özel 
bir oturma nevinin kastedildiğini belirtir. Ayrıca gerek Mu‘tezile’ yi gerekse İbn Kuteybe’ yi, mecazı 
edebî ve estetik bir üslûp tarzı değil Allah’ı yaratılmışlara özgü niteliklerden tenzih etme vasıtası 
olarak görmelerinden dolayı eleştirir (el-Haşâhş, II, 442, 447-448, 451). 

İbn Reşîk el-Kayrevânî mecazı “bir şeye mücâvirinin veya sebebinin adım vermek” şeklinde 
tanımlayarak istiare ve mürsel mecaz ayırımında ilk adımı atmıştır. Sonraki belâgatçılar onun 
tanımındaki birinci şıkka istiare, İkincisine mürsel mecaz demişlerdir. Abdülkâhir el-Cürcânî mecaz, 
istiare, teşbih ve temsil konularına geniş yer ayırmış, ilk defa derin yorumlar ve tahliller getirmiş, 
lugavî ve aklî mecaz taksimini ilk defa o yapmış, birçok istiare türünü keşfetmiş, mecazda lafzın değil 
anlamın nakledildiğini savunmuştur. Cürcânî tasrihî-meknî, aslî-tebaî istiare türlerini kesin çizgilerle 
ayırdığı gibi mürsel mecaz tabirinin ortaya konulmasına da ön ayak olmuştur (Delâ 5 ilü’l-i c câz, s. 

288, 293-303; Esrârü’l-belâğa, II, 233-252). Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr mecazın karinesi hakkında ilk 
defa açık ve anlaşılır izahlar ortaya koymuştur. Tâceddines-Sübkî aklî mecaza “mülâbese mecazı”, 
Süyûtî “terkipte mecaz” adlarını da vermişlerdir. Sekkâkî aklî mecazı istiâre-i mekniyye kapsamında 
görerek ona beyân ilminde yer vermiş, Kazvînî ise isnada dayalı mecaz olduğundan aklî mecazı 
“isnatla mecaz” adıyla isnat bahsinde ele almıştır. Kazvînî, “gündüzü sâim, gecesi kâim” gibi 
örneklerde teşbihin iki tarafının da zikredilmiş olduğuna dayanarak Sekkâkî ’nin aklî mecazı istiâre-i 
mekniyyeden saymasını eleştirmiştir. Mecazın akıl değil lügat meselesi olduğunu ileri süren Yahyâ el- 
Alevî mecâz-ı aklîyi lugavî mecazın mürekkeb nevinden sayar. 

Bir kelime veya terkibin lügat anlamının nakline dayanan mecaza “lugavî mecaz” denir. Bir eylemin 
ilgilisinden ilgisiz olana nakil ve isnat edilmesiyle oluşan mecaza da “aklî (isnadî) mecaz” adı 
verilir. Mecaz denince ilk akla gelen lugavî mecaz olup müfr ed ve mürekkeb olmak üzere ikiye 
ayrılır. Kelimenin aslî anlamından başka mânaya nakledilmesine dayalı müfr ed mecaz da istiare ve 
mürsel mecaz nevilerine ayrılır. Alâkası sadece benzeşme (müşâbehet) olan müfred mecaza istiare, 
alâkası değişik (serbest) olana da mürsel mecaz adı verilir. Abdülkâhir el-Cürcânî ’nin bir 
ifadesinden esinlenerek mürsel mecaz terimini ilk ortaya koyan belâgatçmm Sekkâkî olduğunu 



söylemek mümkündür. Kendisinden önceki müellifler onun çeşitli alâkalarını açıklamışlardır. Mürsel 
mecaz için otuzdan fazla alâka tesbit edilmiştir. Parçayı anıp bütünü kastetmek (cüz’iyyet) ve tersi 
(külliyyet), sebebi anıp müsebbebi kastetmek (sebebiyyet) ve tersi (müsebbebiyyet), bir yeri 

amp içindekileri kastetmek (mahalliyyet) ve tersi (hâlliyyet), bir şeyi anıp onunla zıddmı kastetmek 
(zıddıyyet), bir şeyle civarında olanı ifade etmek (mücâvere), bir şeye önceki durumunun (kevn-i 
sâbık) veya daha sonra alacağı durumun (kevn-i lâhik) adını vermek, ibareye kelime katmak (ziyade 
mecazı) veya ibareden kelime düşürmek (hazif / noksan mecazı) gibi (bk. İSTİARE). Ayrıca bazı 
hazif îcâzları mecaz türünden sayılır. Her hazif mecaz kapsamına girmez. Hazif sebebiyle kelime 
gerçek anlamı dışında bir anlamda kullanılıyorsa bu tür hazif mecaz kapsamına girer. 

Aklî mecaz, fiili veya fiilimsiyi bir ilgiyle söz sahibine göre gerçek olmayan failine isnat etmektir. 
Gerçek faile yapılan isnat ise aklî hakikattir. Bu tür mecaza, özneyüklem irtibatına dayalı olarak akim 
tasarrufuyla oluştuğu için aklî mecaz adı verildiği gibi isnadî, hükmî, terkibî, nisbî mecaz, isnatta 
mecaz, mecazi isnat, ispatta mecaz, terkipte mecaz, cümlede mecaz, mülâbese mecazı gibi isimler de 
verilmiştir. Aklî mecazın en meşhur alâkaları şunlardır: 1. Zamâniyye: Fiili (fiilimsiyi) zamana isnat 
etme; 2. Mekâniyye: Mekâna isnat etme; 3. Sebebiyye: Sebebe isnat etme; 4. Fâiliyye: Meçhul fiili 
veya ism-i mef ûlü faile isnat etme; 5. Mef ûliyye: Mâlûm fiili veya ism-i faili mef ûle isnat etme; 6. 

A 

Aliyye: Fiili aletine isnat etme; 7. Cinsiyye: Ferdin yaptığı fiili cinse, kavme isnat etme; 8. 
Masdariyye: Fiili failine değil masdarma isnat etme; 9. Mücâvere (musâhabe): Fiili gerçek failine 
değil onun yakınma isnat etme. Aklî mecaza bir düşünceyi abartıyla vurgulama, özlü anlatım, hayal ve 
tasvir zenginliği gibi amaçlar için başvurulur (Abdülkâhir el-Cürcânî, Delâ 3 ilüT-i c câz, s. 288). 

îsnadm hakiki veya mecazi sayılmasında sözü söyleyenin inancı da belirleyici bir faktördür. “Doktor 
hastaya şifa verdi” cümlesini şifayı veren Allah olduğuna, doktorun buna sebep teşkil ettiğine inanan 
kimse söylerse mecazi isnat, böyle düşünmeyen biri söylerse hakiki isnat olur. “Bizi ancak zaman 
helâk etmekte” (el-Câsiye 45/24) âyetindeki isnat onu söyleyen dehriyye inancına uygun olduğundan 
hakiki, realiteye göre ise mecazidir. Kur’ an’ da ve özellikle akaidi ilgilendiren hadis metinlerinde 
mecaz ifadelerinin bulunup bulunmadığı hususu selef âlimleriyle kelâmcılar arasında tartışmalıdır 
(bk. MECÂZÜT-KUR’ÂN; MÜTEŞÂBİH). 
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İsmail Durmuş 


FIKIH. 

Belâgatm bir dalını teşkil eden ve bir anlamı değişik yollarla ifade etmenin usul ve kurallarından 
bahseden beyân ilminin konusu olmakla birlikte -naslarm anlaşılması ve irade beyanlarının 
yorumundaki etkisi dolaysıyla-bazı fıkıh usulü eserlerinin lafız bölümlerinde de ele alman mecaz, 

“bir karine ve alâkaya binaen hakiki mânasının dışındaki bir anlamda kullanılan lafız” şeklinde 
tanımlanır (Şevkânî, s. 49). Fukaha metoduna göre kaleme alman usul kitaplarında lafzın vazo lunduğu 
mânada kullanılıp kullanılmadığına göre yapılan ayırım içerisinde incelenen mecaz, “lafzın 
vazedildiği mânada kullanılması” anlamına gelen “hakikaf ’in zıddı olduğu gibi yine aynı ayırım 
içinde yer alan, fakat başka bir açıdan yapılan sarih-kinaye nitelemesindeki kinayeden de farklıdır 
(bk. KİNAYE). 

Fıkıh usulü müellifleri de Arap diliyle ilgili eserlerde olduğu gibi hakikat ve mecaz kelimelerinin 
sözlük ve terim anlamlarına, maksadın anlatılmasında -lafızların gerçek mânasında kullanılması asıl 
olmakla birlikte-bunları mecazi anlamda kullanmaya yönelten maddî (lafzı) ve mânevi sebepler 
bulunduğuna temas ederler; bir lafzın mecazi anlamda kullanıldığına hükmedebilmek için varlığı 
gereken karinelerden, mecazi anlama geçişi sağlayan alâka (münâsebe, ittisâl) çeşitlerinden, hakikat 
ve mecazı ayırt edici ölçülerden (yk. bk.) geniş biçimde söz ederler. Bu arada mecazi anlam taşıyan 
her kelimenin bir de hakiki anlamı bulunması gerektiği halde her hakikatin bir de mecazi mânasının 
bulunmasının zorunlu olmadığına dikkat çekerler (Cessâs, I, 46-50, 359-370; Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 170-187; Gazzâlî, I, 341-345; Alâeddin es-Semerkandî, s. 367-393; Şevkânî, s. 52-59). Bu 
terminolojinin naslarm anlaşılması ve irade beyanlarının yorumundaki rolüne şunlar örnek 



gösterilebilir: Kur’ân-ı Kerîm’ deki “boyun âzadı” ifadesinde (en-Nisâ 4/92) kölenin bir cüzü olan 
“boyun” (rakabe) kelimesi zikredilmiştir. Bununla gerçek anlamın kastedilmesinin mümkün olmadığı 
ve boyun ile köle arasında cüz’ îlik- küllilik ilişkisi bulunduğu dikkate alınarak bu ifadeyle köle 
âzadının kastedildiği sonucuna ulaşılır. Benzerlik dışında bir alâka sözkonusu olduğu için bu bir 
mecâz-ı mürseldir. Buna karşılık beldenin savunmasında kahramanlık gösterip şehid düşen bir 
kimsenin çocukları lehine yapılan vasiyette o şehidden -isim verilmeden- “aslan” diye söz edilmişse 
kastedilen kişiyle aslanın hakiki anlamı arasında -cesaret açısmdan-benzerlik ilişkisi bulunduğu için 
bu bir istiaredir. 

Mecazın hükmü konusunda usulcüler öncelikle, mümkün olduğu sürece sözün hakiki mânasına 
yorulması ve mecaza gidilmemesi gerektiğine ve hakikatle mecazın çatışması durumunda hakikat 
anla mı nın tercih edileceğine dikkat çekerler. 

Çünkü hakikat asıl, mecaz ise onun halefi ve fer ‘i niteliğindedir. Buna karşılık sözün hakikat 
mânasında alınmasının imkânsız olması durumunda, “Kelâmın i ‘mâli ihmalinden evlâdır” ve “Manâ- 
yı hakîkî müteazzir oldukta mecaza gidilir” kurallarında belirtildiği üzere (Mecelle, md. 60, 61) 
mecaz anlamına göre yorumlanması gerekir. Bu durumda mecazın aynen hakikatte olduğu gibi umumi 
veya hususi olması, hakiki anlamının buna dahil olup olmaması arasında fark yoktur. Meselâ bir 
kimse, “Filânın evine girmem” diye yemin ettiği zaman kural olarak bu ifadeye anılan kişinin mülk, 
icar veya âriyet yoluyla kullandığı bütün evlerinin ve yemin eden kişinin de yalınayak, ayakkabılı, 
yaya veya binitli şekilde her türlü girişinin dahil olduğu kabul edilir. 

Eğer lafzın bir kullanılan hakiki, bir de bilinen mecazi anlamı bulunsa onun mutlak biçimde ifade 
edilmesi Ebû Hanîfe’ye göre sadece hakiki anlamını kapsar, mecaz anlamını içine almaz; Ebû Yûsuf 
ve Muhammed b. Haşan’ a göre ise -mecazın umumu göz önüne alındı ğmda-bu iki mânayı da kapsar. 
Meselâ bir kimsenin yaşça kendisinden büyük olan kölesi için, “Bu benim oğlumdur” demesi halinde 
Ebû Hanîfe’ye göre bu ifade hüküm açısından hakiki anlamına göre yorumlanır ve o kölenin 
hürriyetine kavuşturul duğu sonucuna ulaşılır. Zira Ebû Hanîfe’ye göre mecaz hükmün değil cümlenin 
ifade edilmesinde ve konuşulması sırasında hakikatin halefidir. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan’ a 
göre ise yukarıdaki cümlenin hakiki-sarih anla mı nın gerçekleşmesi aklen imkânsız olduğu için kölenin 
âzat edildiğine hükmedilmez (Pezdevî, II, 40, 83; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 184-185). 

Bir lafzın hakiki ve mecazi mânalarının birleştirilip birleştirilemeyeceği (cem‘) konusu fıkıh ve dil 
bilginlerince geniş bir şekilde tartışılmıştır. Arap dilcilerinin çoğunluğu ile Hanefî usulcüleri, 
Mu‘tezile’denbir grup ve bazı Şâfiî âlimleri, bir kelimenin aynı anda hem hakiki hem mecazi 
anlamında kullanılmasını iki zıt arasım birleştirmek gibi imkânsız bir iş olarak görmüşlerdir. Buna 
göre, “Aslanı gördüm” ifadesiyle aynı anda hem bilinen vahşi hayvanın hem de cesur insanın 
kastedilmesi mümkün değildir. Bazı Şâfiî ve Mu‘tezile âlimleri ise -birtakım durumları istisna etseler 
de-hakikatle mecazın cem‘ ini câiz görmüşlerdir. Buna karşılık bir lafzın hakiki anlamım da 
bünyesinde barındıracak şekilde mecazi mânada kullanılmasının (umûmü’l-mecâz) câiz olduğu 
hususunda görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Meselâ Nisâ sûresinin 23. âyetinde “ümm” kelimesine 
mecazen “asıl” (kök) anlamı verilerek erkeğin usulünü teşkil eden kadınlarla evlenmesinin haram 
olduğu sonucuna ulaşılırken kelimenin hakiki anlamı olan “anne” de (kişiyi doğuran kadın) bunun 
kapsamına dahildir (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 173-176; Şevkânî, s. 59). 



Ote yandan özellikle bazı Şâfiî, Mâliki ve Zâhirîler’in, “Kelâmda asıl olan hakikat olmaktır ve mecaz 
hakikate karşı koyamaz” ilkesinden hareketle mecazın zaruret sebebiyle başvurulan bir kullanım 
olduğunu ileri sürerek Kur’ ân - 1 Kerîm’ de mecaz bulunmadığı sonucuna varmaları isabetli bir 
yaklaşım gibi görünmemektedir. Zira kelâmda asıl olan hakikat olmakla beraber mecaz da bir kelâm 
türüdür ve onun kullanımında herhangi bir zaruret yoktur. Ayrıca lafızların hakiki anlamlarını 
konuşmaya muktedir nice fasih ve beliğ kişiler zaruret ve ihtiyaç bulunmadığı halde mecazla 
konuşmuş, Kur’ an dilinin en fasih dil olmasına ve Allah’ın her türlü acziyetten ve zorunluluktan 
münezzeh bulunmasına rağmen Kur’ an’ da da birçok mecazi ifade yer almıştır (konuyla ilgili 
tartışmalar içinbk. Cessâs, I, 367; Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, I, 30-31; Bâcî, s. 187; Pezdevî, II, 41-43; 
Şemsüleimme es-Serahsî, I, 171-172; Şevkânî, s. 49-52). 
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Ferhat Koca 


TÜRK EDEBİYATI. 

Mecaz, Türk belâgatmda kelimelerin mânalarına dayalı edebî sanatların en önemli ve yaygın olanıdır. 
Bu konuyla ilgili olarak kelimelerin anlam bakımından üç farklı özelliği vardır. 1 . Asıl anlam Bir 
kelimenin karşıladığı ilk kavramdır. Osmanlı belâgat kitaplarında buna “ma‘nâ-i hakîkî / ma‘nâ-i 
aslî” denilmiş, dil bilgisi terimleri Türkçeleştirildiğinde “öz anlam, temel anlam, düz anlam” gibi 



terimler kullanılmıştır. “Göz” kelimesinin organ adı olarak kullanılması kelimenin hakiki 
mânasmdadır. “Su kaynağı, su menbaı” yerine kullanılması da böyledir. Lafzı aynı, mânası farklı bu 
tür kelimelere “lafz-ı müşterek / elfâz-ı müştereke” denilir (Ahmed Cevdet Paşa, s. 113). 2. Yan 
anlam. Kelimenin asıl anlamı dışında kullanım sırasında kazandığı ikinci derecedeki anlamıdır. Buna 
“ma‘nâ-i tâli” denildiği gibi daha sonra “türeme anlam, üreme anlam, kullanış anlamı” gibi adlar da 
verilmiştir. Terazi kefesini kastederek “göz” denildiğinde kelimenin yan anlamı ifade edilmiş olur. 3. 
Mecazi anlam. Kelimenin asıl ve yan anlamlarının dışında ilişki ve benzerlik yoluyla başka bir 
kavramı ifade etmek üzere kazandığı anlamdır. Belâgatta bunun için “ma‘nâ-i mecâzî” yanında 
“mecazi mâna” denildiği gibi “iğreti anlam, imgesel anlam, değişmece anlamı, değişmeceli anlam” 
gibi Türkçeleştirilmiş ifadeler de kullanılmıştır (Topaloğlu, s. 31, 107, 157). “Gözü doymaz” veya 
“aç gözlü” deyimlerindeki “göz” mecazi anlamdadır. 

Mecaz, kelimenin lafzı ile mânası arasındaki alâka üzerine kurulmuş edebî sanatların en çok rağbet 
edilenidir. Belâgatm, bir maksadı değişik yollarla anlatmanın usul ve kaidelerinden bahseden kolu 
olan beyân ilminde lafızla mâna arasındaki alâkanın niteliklerinden biri de kelimenin hakiki mânası 
dışında kalan anlamlarının delâlet ettiği mefhumlarla ilgilidir. “Delâlet-i akliyye” denilen lafızmâna 
ilişkisinde hakikatten ayrılma söz 

konusu olduğu için mecazda esas olan anlaşılır bir müphemiyettir. Yani kelimenin hakiki mânası ile 
mecaz anlamı arasında bir taraftan bir ilginin, diğer taraftan gerçek mânasının anlaşılmasına “karîne-i 
mânia” denilen aklî bir engelin mevcudiyeti lâzımdır. Bu ise sözün gerçek anlamında 
kullanılmadığının delilidir. Bu delil bazan ibarenin içinde yer alır, ibarede bulunmadığı durumlarda 
ise sözün bağlamından (siyak ve sibak) anlaşılır veya hissedilir. Bu bakımdan mecaz, “arada bir 
karîne-i mânia bulunması şarbyla bir kelime veya ibarenin hakikatin dışında bir mânaya delâleti veya 
nakli” olarak tarif edilmiştir. Nitekim, “Onun otomobili uçuyor” cümlesindeki “uçmak” kelimesi, 
otomobilin uçması mümkün olmadığı için -burada delâlet-i akliyye ile bir karîne-i mânia 
bulunduğundangerçek anlammm dışında ve mecaz delâletiyle kullanılmıştır. “Gözü açık” deyiminin 
“becerikli”, “kulağı delik” tabirinin ise “olan bitenden haberdar” mânasına kullanılmasında da aynı 
özellikler vardır. Mecazlar söze güzellik, canlılık ve etkinlik katar; konuşanın ifade etmek istediğinin 
daha kuvvetle anlaşılmasına imkân tanır; muhatabın kavrayışını arttırdığı gibi ona estetik bir duygu ve 
heyecan verir. 

Türkçe’de zengin kullanım alanı bulunan mecazın tarifi, tasnifi ve genel özelliklerine ait teorik 
bilgiler Arap belâgatmdan aktarılımşbr. XIX. yüzyılın ikinci yarısında belâgat konusunda Türkçe 
kitaplar yazılmcaya kadar bu husustaki bilgiler Arapça, Farsça eserlerden faydalanılarak daha çok 
Arapça örnekler üzerinde ve özellikle âyetlere dayanılarak işlenmiştir. Belâgat konularına bütün 
klasik kadrosuyla yer veren ilk Türkçe kitaplar olan Ahmed Haindi’ nin Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî’si 
ile (İstanbul 1293) Ahmed Cevdet Paşa’nmBelâgat-ı Osmâniyye’sinde (İstanbul 1298) ve bunlardan 
önce aynı konuları kısmen ele alan çeşitli eserlerde bu klasik muhteva Türkçe olarak tekrarlanmış ve 
Türkçe örneklerin yanında yer yer âyet ve hadislere de uygulanmıştır. Bu uygulamanın Mecâmiu’l- 
edeb (İstanbul 1308) gibi sonraki eserlerde Arapça, Türkçe ve Farsça örneklerle daha da 
zenginleştirildiği, ayrıca âyet ve hadisler üzerinde sürdürüldüğü görülmektedir. 


Tanzimat’tan sonra belâgat konusunda kaleme alman ve iki farklı muhtevada gelişip düzenlenen 
eserlerden birinci grup eski belâgat anlayışını takip etmiş, ikinci grup, eski anlayışı göz ardı etmeden 



Batı retoriğinden de faydalanarak daha serbest bir şekilde konuları işleyip geliştirmiştir. Ahm ed 
Cevdet Paşa birinci grubun, Recâizâde Mahmud Ekrem de ikinci grubun en önemli temsilcisi 
olmuştur. Bu sebeple Türk edebiyatında mecazı bu iki anlayış doğrultusunda ele almak gerekir. 

Ahm ed Cevdet Paşa, konuyu hakikat ve mecaz kavramlarına dair bir girişin ardından “Mecâz-ı Aklî” 
ve “Mecâz-ı Mürsel” başlıkları albnda incelemiştir (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 115-120). Bu yaklaşım 
tarzı, Türkçe belâgat kitaplarının en eskilerinden olan îsmâil Ankaravî’nin MiftâhuT-belâga’smda da 
küçük farklılıklarla mevcuttur (s. 81-87). Mecazın aklî ve lugavî olarak ikiye ayrılması, lugavînin ise 
istiare ve mecâz-ı mürsel şeklinde taksimi genel bir yaklaşım tarzıdır. Ayrıca mecaz denildiğinde 
umumiyetle mecâz-ı mürselin anlaşılması gerektiği hususunda bir görüş birliği bulunmaktadır. Türkçe 
belâgat kitaplarında mecazların klasik anlayışa göre dört kısımda ele alındığı görülmektedir. Bunlar, 
kelime veya lafızların bir münasebetle sözlük mânası dışında kullanılmasından kaynaklanmışsa 
“lugavî”, bir fiil asıl failinden başkasına isnatla gerçekleştirilmişse “aklî”, “örfî” (bu da hâs ve âm 
olmak üzere iki kısımdır) ve “şer‘î” olarak adlandırılmıştır. “Toprak” kelimesinin “mezar” 
mânasında kullanılması lugavîye, bir hasreti ifade etmek maksadıyla, “Memleket toprağı gözümde 
tütüyor” ibaresinde örfîye, namaza delâlet eden “salâf ’ kelimesiyle dua kastedildiği zaman şer‘îye, 
“Ağustos buğdayları iyice sararttı”; “Nehirler aktı”; “Bu çeşmeyi Sultan Ahmed yaptı” örneklerinde 
olduğu gibi zamana, mekâna, sebebe bağlanarak yapılanları ise aklî mecazlara örnektir. Bu anlayış, 
ayrıntıda bazı farklılıklar bulunsa da Ahmed Cevdet Paşa’nm etkisi altındaki yazarlarda biraz 
genişletilerek tekrarlanmıştır. 

Mecazın klasik anlayışın dışında uzakyakm her ilgiye açık olarak zihnî bir kavram oluşu, üslûpla 
alâkası vb. yönlerden geliştirilmesi ve başlı başına bir edebî hüviyet kazanması, Recâizâde Mahmud 
Ekrem’in muhtevası bakımından Türk belâgatmda bir merhale sayılan TaTîm-i Edebiyyât (ilk baskısı 
İstanbul 1296) adlı eseriyle olmuştur. Klasik bir belâgat kitabı olmamanın verdiği imkânla yazar 
mecaz bahsini, kitabın “Mâna yahut Fikir-Lafiz yahut Üslûb” başlıklı ilk kısmının üçüncü faslı olan 
“Tezyînât-ı Üslûb-Envâ-ı Mecâz” bölümünde ele almıştır. Burada hakikat-mecaz kavramları üslûp 
meselesiyle birleştirilerek “üslûb-ı hakîkî-üslûb-ı mecâzî” konuları ele alınmış, bu vesileyle temas 
edilen mecaz konusu da “Mecâz-ı Tahayyülî” ve “Mecâz-ı Tebliği” başlıkları altında yeni bir bakışla 
incelenmiştir. Recâizâde iyi kullanıldığında fikirlerin vuzuh ve kuvvetini, parlaklığını arttıran bir 
ifade tarzı olarak ele aldığı mecâz-ı tahayyülîyi istiare, istiâre-i temsîliyye, teşbih, mecâz-ı mürsel, 
ta‘riz ve kinaye, tevriye ve telmih, tezat ve mukabele, edeb-i kelâm, teşhis ve intak, müşâkele, îhâm 
ve mübalağa olarak sıralar; bunların mecazla yahut mecazi üslûpla alâkalarını izah ederek bu 
genişlikte ele alınması gerektiğini ileri sürer. Nitekim bunların ilk dördü klasik belâgat kitaplarında 
da mecaz bahsinde ele alınmıştır. Mecâz-ı tebliğinin ise üslûpta iltifat, istifham, nidâ, kat‘, terdîd, 
rücû‘, aks, tekrir ve tedrîc sanatlarının kullanılmasıyla gerçekleşeceğini belirterek her birini ayrı ayrı 
açıklar (TaTîm-i Edebiyyât, s. 216-324). 

TaTîm-i Edebiyyât’ m tesiri altında yazılan eserlerin konuyu ele alışlarında da bu genişlik 
görülmektedir. Nitekim Recâizâde ’nin talebelerinden olan ve eserini ona ithaf eden Reşid Bey 
(Ahmed Reşid Rey), Mektebi Sultânî için ders kitabı olarak hazırladığı Nazariyyât-ı Edebiyye adlı 
eserini (İstanbul 1328) muhtevasına getirdiği birçok yenilikle klasik belâgat tasnifine göre hazırlamış, 
ancak mecaz bahsini meânî konuları içinde işlemiştir. Reşid Bey’ in tariflerindeki dikkat çekici 
farklılık meânîyi, “üslûbun mânaya ait olarak belâgat dediğimiz ahval ve meziyyâtmdan bâhis olan 
kısım” şeklinde tarif etmesi olmuş, “Burada meânî kelimesine Arap’milm-i meânîsiyle ilm-i 



beyâmm, hatta bediini cemedenbir vüs‘at-i ma‘nâ verilmiştir” kaydım düşmüş, mecazı “belâgatm 
usûl-i husûsiyyesi” içinde inceleyerek Recâizâde’ den daha geniş bir çerçevede ele almıştır. 


Türk edebiyatında mecaz başlı başına bir edebî unsur olmaktan çok mecâz-ı mürsel, istiare, teşbih, 
kinaye, teşhis ve intak gibi ona bağlı edebî sanatların ortaya çıkmasına yardımcı olmuş 
görünmektedir. Günümüzde ise bu sanatların divan edebiyatım anlama dışında yeni Türk edebiyatı 
için pek önemi olmadığı söylenebilir. Sadece birçok deyimin mecâz-ı mürsel esası üzerine kurulup 
kalıplaştığı görülmektedir. 
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Mustafa Uzun 



MECAZUT-KUR’AN 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ deki mecazi lafızların tefsirim konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak 
adı. 

Belâgat âlimlerine göre, gerçek anlamın kastedilmesine engel olan bir karine ile ve bir alâkamn 
varlığı sebebiyle gerçek anlamı dışında bir mânada kullanılan kelime ve terkibe mecaz denir. Mecaz 
lafızda olduğu gibi terkipte ve cümlede de olur. îslâm âlimleri arasında dilde ve Kur’ an’ da 
“hakikat”in varlığı konusunda bir ihtilâf bulunmamaktadır. Çünkü Kur’ an’ m büyük bir kısım bu tür 
kelime ve ifadelerden oluşmaktadır. Hakikat bildiren lafızlar asıl mânaları dışında anlam taşımayan, 
takdim- tehir ifade etmeyen ve olumsuzluk kabul etmeyen lafızlardır (Süyûtî, II, 753; Ebü’l-Bekâ, s. 
361). 

Dilde varlığı inkâr edilemeyen mecazın Kur’ an’ da mevcut olup olmadığı tartışmalıdır. Kur’ an Arap 
dilinin kurallarına ve ifade şekillerine uygun olarak geldiğinden mecaz, istiare, kinaye, teşbih, temsil, 
telmih ve hazif gibi dil olguları ile edebî sanatların Kur’ an’ da da yer alması tabiidir. Bu gerekçelerle 
dilcilerin ve îslâm âlimlerinin çoğunluğu Kur’ an’ da mecazın varlığım kabul etmiştir. Hz. 

Peygamber’ in bazı mecazi ifadeleri ve ashabın bunlara göre ortaya koyduğu da vramş şekilleri 
mecazın varlığının bir başka delilidir. Resûl-i Ekrem’in Hendek Gazvesi sonrasında ikindi namazının 
Benî Kurayza yurdunda kılınması emri ashap arasında farklı şekilde algılanmış, bazıları emri hakiki 
mânasında alarak namazlarım oraya varıp kılmış, bazıları ise bu emrin oraya erken varılmasını teşvik 
için söylenmiş mecazi bir ifade olduğunu düşünerek namaz vaktinin geçmemesi için yolda 
kılmışlardır (Buhârî, “Şalâtü’l-havf’, 5; Müslim, “Cihâd”, 69). Resûlullah’mher iki gruba da bir şey 
söylememesi mecazi yorumu onayladığım göstermektedir. Ramazanda imsak vaktinden söz eden 
âyetteki (el-Bakara 2/187) “beyaz ve siyah ip” kelimelerim hakiki mânalarıyla alıp yastığının altına 
siyah ve beyaz renkteki ipleri koyarak vakti belirlemeye çalışan ve daha soma konuyu Hz. 

Peygamber ’ e arzeden Adî b. Hâtim’in durumu mecaz konusu için daha açıktır. Nitekim Adî’ yi 
dinleyen Resûl-i Ekrem bunların “gecenin karanlığı ve gündüzün aydınlığı” anlamına geldiğini ifade 
etmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 2, “Şavm”, 16). Resûlullah’mhammlarımn sorduğu, “Hangimiz sana daha 
önce kavuşacağız?” sorusuna “eli en uzun olan” şeklinde cevap vermesi (Buhârî, “Zekât”, 11), 
onların da bu cevapla cömertliğin kastedildiğim anlaması Hz. Peygamber’ in günlük hayatında 
mecazın yer aldığım göstermektedir. 

Kur ’ an’ da mecazların varlığım Zâhirîler ’den Dâvûd ez-Zâhirî ve oğlu Ebû Bekir îbn Dâvûd ez- 
Zâhirî, Şâfiîler ’den Îbnü’l-Kâs, Mâlikîler ’den îbn Huveyzmindâd ve Mu‘tezile’den Ebû Müslim el- 
Îsfahânî gibi ilk dönem âlimleri kabul etmemiştir. Bunlara göre mecaz yalamn kardeşidir; nitekim söz 
söyleyen kimse meramım hakikatlerle dile getirmekten âciz kaldığı zaman mecaza sığınır, bu ise 
Allah için muhaldir (Zerkeşî, II, 377; Süyûtî, II, 703). Kur’an’da mecazın varlığına dair tartışmalar 
ilk dönemle sınırlı kalmamış, günümüze kadar gelmiştir. Muhyiddin İbnü’l- Arabi ile Selefi düşünceyi 
yeniden canlandıran Takıyyüddin îbn Teymiyye, Kur’an’da gerek Allah’ın zâtı ve sıfatları gerekse 
diğer konularla ilgili olarak kullanılan ve mecaz olduğu iddia edilen lafız ve tabirlerin mecaz 
olmadığı görüşündedir. îbn Kayyim el-Cevziyye, Cemâleddin el-Kâsımî, Muhammed Emin eş-Şinkîtî 
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M. Tayyib Gökbilgin 


MİMARİ. 

Edirne Trakya’nın en stratejik yerinde kurulmuş bir Roma “castrum”u iken bu kalenin içinde gelişmiş 
bir Bizans şehrine dönüşmüş, 1361 ’e doğru Türk idaresine geçtikten sonra hızla bir Türk şehri 
özelliği kazanmıştır. Kısa bir süre içinde surların dışına taşarak sultanlar, vezirler ve halktan hayır 
sahiplerinin kurdukları vakıflarla büyük bir müslüman Türk şehri kimliğine bürünmüştür. Ayrıca bir 
saray kompleksi yapılmış, şehrin içindeki büyük bir kilise camiye çevrilmiş, bir taraftan daha başka 
cami ve mescidler inşa edilirken diğer taraftan da Avrupa yönüne giden ana yol üzerinde 
bulunduğundan büyük han ve kervansaraylar inşa edilmiştir. 1453’ te fethedildikten sonra İstanbul 
Osmanlı Devleti’ninyeni başşehri olmasına rağmen Edirne de devletin eski başşehri olarak 
ehemmiyetini kaybetmemiştir. Ayrıca padişahlar zaman zaman buradaki sarayda yaşamaya devam 



de mecaza karşı benzer görüşler ileri sürmüşlerdir. Çeşitli eserlerinde konu üzerinde duran İbnü’l- 
Arabî’ye göre bir lafız ancak hakikatine hamletmek muhal olduğunda mecazi mânada kullanılır. Dilde 
mecazın varlığım kabul eden İbnü’l- Arabi’ye göre Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilen yed, kabza, vech 
gibi isimler ve istivâ, “denâ ve tedellâ”, “câe” gibi fiiller hakiki anlamlarında kullanılmış olup bu 
kelimelere mecazi mânalar yüklenmesi ve Kur’ an’ da mecazın varlığının kabul edilmesi Allah’ın 
kullarıyla gerçek anlamda ilişki kuramadığı, ancak mecaz ve istiâre yoluyla kendini tanıttığı sonucunu 
doğurur. Kur’ an’ da yer alan ifadelerin benzerleri hakiki mânada Araplar’m edebî metinlerinde ve 
günlük konuşmalarında da vardır. Meselâ Necm sûresinin 8. âyetinde yer alan, “Sonra ona yaklaştı ve 
sarktı ...” cümlesindeki yakınlığı ifade eden kullanım “kralın yakınında olmak” söyleyişinde de 
mevcuttur. Araplar, kendisiyle mânevi yakınlık kastedilen bu ifadeyi “itibar yüksekliği” anlamında 
hakiki mânada kullanırlar (el-Fütûhât, II, 68). Îbnü’l-Arabî’ninmecâzü’l-Kur’ân’la ilgili bu çizgisi 
Takıyyüddin İbn Teymiyye tarafından aynen sürdürülmüştür. Onun delillerinden biri Allah’ın 
kendisine iki el nisbet etmesidir (el-Mâide 5/64). Tekil kelime çoğul, çoğul kelime tekil anlamında 
mecaz olarak kullanılabilir. Tesniyeler için tekil veya çoğul kullanımı söz konusu değildir. Böyle 
olunca âyette kelime hakiki anlamındadır. Bundan başka Kur’ an’ da mecazi mânaya geldiği söylenen 
kelimelerin tamamı Araplar’m kullanımında vardır, bunların hakiki anlamda değil mecazi anlamda 
kullanıldığını tarihen ispat etmek mümkün değildir ve dil nesilden nesile öğrenilerek aktarılır (İbn 
Teymiyye, VI, 301-374; XX, 400-499; ayrıca bk. İbrâhim Ukaylî, s. 131-148; Arpa, s. 165-178). 

Kur ’ an’ da mecazın varlığına itiraz edenler aynı gerekçelerle kinayelerin de bulunduğunu kabul 
etmemişlerdir (Taşköprizâde, II, 452). 

Belâgat âlimleri mecazın hakikatten, kinayenin sarih ifadeden daha etkili bir anlatım şekli olduğunda 
ittifak etmişlerdir. Eğer Kur’ an’ da mecazın bulunmaması gerekiyorsa hazif, tekit, kıssaların tekrarı 
gibi hususların da olmaması gerekir. Aslında dildeki pek çok ifade mecazi anlam taşımakta, “kâme 
Zeydün” (Zeyd ayağa kalktı) gibi sade bir cümle bile mecazi bir anlatım ihtiva etmektedir (îbn Cinnî, 
II, 447-448). Tehânevî’ye göre Kur’an’da mecazın varlığını kabul etmeyenlerin ileri sürdüğü deliller 
“örümceğin evinden” daha zayıftır (Keşşâf, I, 223). îbn Kuteybe mecazı bir tür yalan sayarak 
Kur’an’da mecazın olmadığını söyleyenleri cahillik, anlayışsızlık ve dar görüşlülükle suçlamış, 
mecazın yalan kabul edilmesi halinde sözlerimizin çoğunun bozuk ve sakat olacağını ifade etmiştir. 
Bedreddin ez-Zerkeşî ve Süyûtî de muhaliflerin ileri sürdüğü şüphelerin yersiz olduğunu 
belirtmişlerdir. 

Çünkü Kur’an’da mecazın yok olduğu kabul edilirse Kur ’ an’ m anlatım güzelliklerinin yarısı 
ortadan kalkmış olur. 

Mecâzü’l-Kur ’ân terkibinin bir Kur ’ an ilmi olarak ilk defa kimin tarafından kullanıldığı kesin olarak 
bilinmemekle birlikte Kur’an’daki mecazlar üzerine yapılan çalışmalar veya Kur’an’daki mecazlara 
dikkat çeken eserler çok eskilere gider. Bu konuda Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ebû Zeyd el-Kureşî, 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ma‘mer b. Müsennâ gibi dilcilerle Mu‘tezile âlimleri ve özellikle Câhiz 
önde gelmektedir. Mecaz kelimesinin terim olarak ortaya çıkmasının IV (X.) yüzyıla kadar uzandığını 
ileri süren İbn Teymiyye’ye göre Kur’an lafızlarını hakikat-mecaz ayırımına tâbi tutanlar arasında ilk 
dönem tefsir, hadis, fıkıh, dil ve nahiv âlimlerinden hiçbiri yer almamaktadır; mecaz kelimesi ilk defa 
Kur’an’la ilgili olarak Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ tarafından kullanılmıştır. Ancak Ebû 
Ubeyde’nin mecazla kastettiği şey hakikatin karşıtı değildir; onun mecazı “izah, tefsir, te’vil ve meâl” 
anlamlarındadır (İbn Teymiyye, VII, 96; XII, 277-278; XX, 404-405). Ancak eldeki deliller İbn 



Teymiyye’nin bu iddiasını desteklememekte ve terim anlamıyla mecaz kavramının Sîbeveyhi’ye, hatta 
Halil b. Ahmed’e kadar vardığını göstermektedir. Sîbeveyhi mecaz yerine “siatü’l-kelâm” (sözdeki 
anlam genişlemesi) terkibini ( Abdülazîm İbrâhim Muhammed el-Mut‘inî, I, 143; II, 1057), Ferrâ ise 
“icâze” kelimesini kullanmış, diğer dilciler de benzer terimler geliştirmiştir. Ebû Ubeyde’nin 
mecâzü’l-Kur ’ân ifadesi, belâgat âlimlerinin tarif ettiği şekilde terim anlamıyla mecaza tekabül 
etmemekle birlikte bütün mecazi ifadeleri kapsayan geniş bir terim olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim eserin mukaddimesinde otuzdan fazla mecaz türü örnekleriyle açıklanmıştır. 
Bu mukaddimeyi Ebû Ubeyde’nin öğrencisi Ali b. MugTre el-Esrem’in yazdığı iddia edilse de kitap 
için bu terimin seçilmiş olması, Kur ’an’daki mecazların te’vil edilmesi, mecaz kelimesinin “tefsir ve 
te’vil” anlamında kullanılması bu konudaki önceliğin ona ait olduğunu göstermektedir. Câhiz el- 
Beyân ve’t-tebyîn’de, İbnKuteybe TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân’da, Müberred el-Kâmil’de Kur’ an 
âyetlerinin mecazi anlamlarından söz etmişlerdir (Nasr Hâmid Ebû Zeyd, s. 93; îbrâhim Ukaylî, s. 
129; DİA, Y 381). 


Çalışmalarında, Arapça’nın ilkyazdı kaynağı kabul edilen Kur ’ân-ı Kerîm’le sözlü edebiyatı esas 
alan dilciler mecazı birçok kısma ayırmışlardır. Mecaz bakımından çok zengin olan Kur ’ an’ da 
mevcut örnekler mecaz, mecâz-ı mürsel, istiare, mecâz-ı aklî vb. başlıklar altında incelenmiş, 
filolojik ve tefsiri tahlillere tâbi tutulmuştur. Şerîf er-Radî’nin Telhîşü’l-beyân fî ( c an) mecâzâti’l- 
Kur 3 ân’ı ve İzzeddin b. Abdüsselâm’m el-îşâre ile’l-i c câz fî ba c zı envâ c i’l-mecâz’ı ile diğer 
eserlerde Kur ’an’daki mecazlar sûre sıralamasına göre verildiği için mecazın bölümlerine göre 
tahliller yapılmamışsa da dilcilerin eserlerinde ve Zerkeşî’nin el-Burhân’ı ile Süyûtî’nin el- 
îtkân’mda mecazın kısımlarına göre bir açıklama seyri takip edilmiştir. 


Kur’ an’ m mecazla yorumunun kelâm, mezhepler tarihi, tasavvuf ve fıkıhla ilişkisi vardır. Kur ’an’daki 
mecazların yorumuyla ilgili ilk tartışmalar kelâm ilmi çerçevesinde olmuştur. Başta Mu‘tezile olmak 
üzere Hâriciyye, Bâhniyye-İsmâiliyye, Karmatiyye gibi kelâm mezhepleri delillerini ve temellerini 
Kur’ an mecazları üzerine oturtmuştur. Ehl-i sünnet kelâmcılarıyla Selefîler arasında yed, ricl, kabza 
gibi kelimelerle bazı fiillere verilen anlamlar tartışılmış, Ehl-i sünnet bunların mecazi olduğunu 
söylerken Selefîler hakiki mânada alınması gerektiğini ifade etmişlerdir. Kur’ an mecazlarını kendi 
amaçları doğrultusunda kullanan en belirgin firka Bâtmiyye’dir. Bâtmiyye mensupları Kur’ an 
âyetlerinin zâhir ve bâtın mânalarının bulunduğunu, bunları öz olan bâtın mânalarına göre ele almak 
gerektiğini söyler. Gazzâlî, Kur’ an lafızlarının herhangi bir nassa dayanmadan ve aklî bir dayanağı 
olmadan zâhirî anlamlarından soyutlanması halinde onlara yüklenen yorumlara güvenilemeyeceğini 
belirterek Bâtmiyye ’nin bu yolla dini temelinden yıkmayı amaçladığını vurgular (Abdülazîm İbrâhim 
Muhammed el-Mut‘inî, II, 892, 900). Bâtmiyye’nin çok defa te’vil ettiği lafızlara verdiği mâna lafza 
hakiki veya mecazi olarak delâlet etmediği gibi akıl ve nakil ölçüleriyle de bağdaşmamaktadır 
(Topaloğlu, s. 243). Tasavvufta ise işârî tefsir içerisinde mecazi lafızlar zaman zaman asıl 
mecrasından saptırılarak yorumlanmıştır. Meselâ, “Karada ve denizde fesat çıktı” meâlindeki âyette 
(er-Rûm 30/41) kara ile insanın dış organlarına, denizle de kalbine işaret edildiği ileri sürülmüştür. 
Kur ’an’daki bazı lafızların hakiki ve mecazi anlamda yorumlanması fıkıhçılar arasında da 
tartışılmıştır. Abdest almayı gerektiren hallerin sayıldığı âyetteki (el-Mâide 5/6) “lâmestümü’n-nisâ” 
veya diğer bir kıraate göre “lemestümü’n-nisâ” ibaresi Hanefîler’ce mecazi temasa hamledilerek 
cinsel ilişkiye işaret ettiği şeklinde algılanırken Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler’ce hakiki mânasında 
kabul edilerek fizikî temas söz konusu edilmiştir (Abdülvehhâb Abdüsselâm Tavîle, s. 193-198). 



Genelde Arap dili ve belâgatım, özelde mecaz, istiare, kinaye, teşbih gibi konuları inceleyen 
eserlerin büyük bir kısmında aynı zamanda Kur’an’daki mecazi ifadeler de örnekleriyle 
açıklanrmşür. Sîbeveyhi el-Kitâb’mda Kur’an’dan çok sayıda örneği şâhid olarak kullanmış, İbn 
Cinnî el-HaşâTş’te iki babı hakikat-mecaz konusuna ayırmış (II, 42-457), örnek olarak çoğunlukla 
Kur’ an âyetlerinden yararlanmıştır (bu konularla ilgili literatür içinbk. İSTİARE; KİNAYE; 

MECAZ; Akdemir, sy. 4 [1998], s. 62-73). MecâzüT-Kur 3 ân adıyla yazılan ilk eser Kutrub’a ait olup 
(Yâküt, XIX, 52) Ma‘mer b. Müsennâ’nmMecâzüT-KurTmadlı kitabı (nşr. Fuat Sezgin, I-H, Kahire 
1 954) bu alanda günümüze ulaşan tek çalışmadır. Eser doğrudan mecazı ele almıyorsa da mecazı 
içine alan bir dizi konuda önemli bir filolojik tefsir niteliğindedir. TeVîlü müşkiliT-Kur 3 ân adlı 
eserinde (bk. bibi.) açtığı “BâbüT-kavl fiT-mecâz”, “BâbüT-isti c âre”, “BâbüT-kinâye ve’t-ta c rîz” 


gibi başlıklarda mecazla ilgili görüşlerini ortaya koyan İbn Kuteybe belki de konuyu ciddi mânada 
ele alan ilk ilim adamıdır. Mu‘tezilî EbüT-Hasan er-Rummânî de en-Nüket fi i c câzi’l-Kur 3 ân’mda 
(Şelâşü resâTl fi i c câzi’l-Kur 3 ân, nşr. Muhammed Halefiıllah - Muhammed Zağlûl Selâm, Kahire 
1976 içinde) mecaz konusuna girer. Abdülkâhir el-Cürcânî, EsrârüT-belâğa ve Delâ 3 ilüT-i c câz adlı 
eserlerinde hakikat-mecaz, mecâz-ı aklî, istiare, kinaye, teşbih ve temsil gibi hususları derinlemesine 
tahlil ederek ilgili âyetleri şâhid olarak kullanır. Fahreddiner-Râzî’nin, Cürcânî’nin adı geçen iki 
eserinin özeti olanNihâyetüT-îcâz fi dirâyetiT-i c câz adlı kitabının (nşr. İbrâhim Samerrâî, Amman 
1985) başlıklarından biri “el-Kâ c idetü’ş-şâniye fi’l-hakîka veT-mecâz” ismini taşır (s. 81-91). 
İbnü’n-NakTb el-Makdisî, Mukaddimetü Tefsiri İbni’n-Nakîb fi c ilmiT-beyânveT-me c ânî veT-bedî c 
ve îcâziT-Kur 3 ân (nşr. Zekeriyyâ Saîd Ali, Kahire 1415/1995) adıyla tefsirine mukaddime 
mahiyetinde yazdığı eserinde hakikat, mecaz, mecazın bölümleri olarak kabul ettiği mecâz-ı mürsel, 
istiare, teşbih, îcâz, ihtisar, takdim ve tehirden genişçe söz etmiştir (s. 21-176, 262-274). İbn 
Teymiyye ise müstakil bir eser yazmamışsa 


da Fetâvâ’smda ve risâlelerinde konuya büyük ilgi göstermiştir (bk. bibi.). 


Şerîf er-Radî’nin TelhîşüT-beyân fi mecâzâtiT-Kur 3 ân’ı ile (nşr. Hüseyin Ali Mahfuz, Tahran 1953; 
nşr. Muhammed Abdülganî Haşan, Kahire 1955; nşr. Mekkî es-Seyyid Câsim, Bağdad 1956; Beyrut 
1 986; eser Tercemei TelhîşüT-beyân c an mecâzâtiT-Kur 3 ân adıyla Farsça’ya tercüme edilmiştir [trc. 
Muhammed Bâkır Sebzevârî, Tahran 1330]) el-Mecâzâtü’n-nebeviyye’si (nşr. Tâhâ Muhammed 
Zeynî, Beyrut 1986) mecaz konusuna ayrılan ilk eserlerdendir. İzzeddin İbn Abdüsselâm’m el-İşâre 
ile’l-îcâz fi ba c zı envâ c i’l-mecâz adlı sistematik çalışması bu isimle tahkiksiz (İstanbul 1313/1895; 
Medine 1966; Dımaşk 1987; Beyrut 1987) ve MecâzüT-Kur 3 ân adıyla tahkikli olarak(nşr. 
Muhammed Mustafa b. Hâc, Trablus 1992; nşr. Mustafa Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, Londra 
1419/1999) yayımlanmışhr. Süyûtî bu eseri MücâzüT-Fürsân ilâ mecâziT-Kur 3 ân ismiyle 
özetlediğini ve bazı eklemeler yaptığını bildirmektedir (el-İtkân, II, 753). Müstakil çalışmalardan biri 
de Ali b. Hüseyin b. Mûsâ el-Mûsevî’ninel-Mecâlis fi keşfi mecâzâti âyâtiT-Kur 3 ân’ıdır 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 594, 263 varak). 


Hakikat ve mecaz konusunu Kur ’ an bağlantılı olarak ele alan çeşitli eserler bulunmaktadır. 
Abdülazîm İbrâhim Muhammed el-Mufinî’nin el-Mecâz fi’l-luğa veT-Kur 5 âniT-Kerîm beyne T- 
icâzeti ve’l-men c c arz ve tahlil ve nakd adlı eseri (bk. bibi.) konuyu bütün yönleriyle ele alır. Nasr 
Hâmid Ebû Zeyd’in el-İttieâhüT- c aklî fi’t-tefsîr: Dirâse fi kazıyyetiT-mecâz fi’l-Kur 5 ân c inde’l- 
Mu c tezile’si (Beyrut 1982, 1983) MuTezile’nin mecaza yaklaşımını ortaya koyması açısından 
önemlidir. Bunlardan başka son dönemde yapılan çalışmalar arasında şu eserler zikredilebilir: 



Konrad Miller, Etüde sur la metaphore (Paris 1939); Moses Sister, Metaphernund Vergleiche im 
Koran (Berlin 1939); Tevfık Sabbağ, La metaphore dans le Coran (Paris 1943); Abdülcelîl 
Muhammed Bedri, el-Mecâz ve eşeruhû fı’d-dersi’l-luğavî (Beyrut 1406/1986; diğer çalışmalar için 
bk. Abdülcebbâr Rifaî, Mu c eemü’d-dirâsâtiT-Kur 3 âniyye, Kum 1993, II, 553-554). Konuyla ilgili 
akademik çalışmalar arasında Muhammed Kâmil el-Basîr’in el-Mecâzâtü’l-Kur 3 âniyye ve menâhicü 
bahşihâ (1395/1975, Câmiatü’l-Kâhire külliyyetü’l-âdâb), Ali Kızılırmak’ m Kur’ ân’ da Hakikat ve 
Mecâz (1996, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Faruk Bozgöz’ün Kur’ân-ı Kerîm ve Mecaz Kavramı 
(2000, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı doktora tezleriyle Necat Akdeniz’in 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Mecaz (1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Yahya Atak’ m Kur’ an - 1 Kerim’ de 
Mecaz-ı Mürseller (1997, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı yüksek 
lisans tezleri sayılabilir. 


WolfhartHeinrichs’in“Onthe Genesis ofthe Haqiqa-MajazDichotomy” (St.I, LIX [1984], s. 111- 
140), John Wansborough’un“Majazal-Qur’an: Periphrastic Exegesis” (BSOAS, XXXIII/2 [1970], s. 
247-266), Muhammed Alevî Mukaddem’ in “Mukâyese-i Mecâzü’l-Kur 3 ân-ı Ebû c Ubeyde ve 
Telhîşü’l-Beyânfî mecâzâti’l-Kur 3 ân-ı Seyyid ŞerîfRâdî” (Mecelle-i Dânişgede-i Edebiyyât ve 
c Ulûm-i Însânî Dânişgâh-ı Firdevsî, XEX/ 1-2 [Meşhed 1345], s. 181-210), Kays îsmâil el-Evsî’nin 
“el-Me c âni’l-mecâziyye elletî harece ileyhâ üslûbü’l-istifhâm fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm” (MMİIr., XL/3- 
4 [1410/1989], s. 323-367) ve Hikmet Akdemir ’ in “Kur’ an - 1 Kerim’ de Mecazın Varlığı Problemi” 
(bk. bibi.) başlıklı makaleleri de bu konudaki çalışmalardan bazılarıdır. 
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Abdülhamit Birışık 



MECAZUT-KUR’AN 

( û'j^' 


Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn (ö. 209/824 [?]) Kur’ân-ı Kerîm’ in filolojik yorumuna dair 
eseri. 


Garîbü’l-Kur ’ân ve meâni’l-Kur ’ân türü eserler arasında, Kur ’ an’ da geçen garîb kelime ve tabirlerin 
filolojik tefsiriyle Kur’ an’ m üslûp özelliklerinin “mecâzü’l-Kur’ ân” adıyla ilkele alındığı eserdir. 
Mecâzü’l-Kur 3 ân, Garîbü’l-Kur 3 ân, Me c âni’l-Kur 3 ân, İ c râbü’l-Kur 3 ân adlarıyla müellife nisbet 
edilen dört ayrı eserin (İbnü’n-Nedîm, s. 93-94; İbnü’l-Kıftî, III, 285), muhtevası dolayısıyla veya 
bazı yazma nüshalarında müstensihlerce verilmiş farklı isimler sebebiyle (DTCF Ktp., İsmail Saib 
Sencer, nr. 4757; Murad Molla Ktp., nr. 206) Mecâzü’l-Kur 3 ân’m değişik adları olduğu 
anlaşılmaktadır (Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 18). Kitap, Ebû Ubeyde’ nin öğrencisi Ali b. 
MugTre el-Esrem’ in hocasına okuyup icâzet aldığı rivayetiyle günümüze intikal etmiştir. Ancak yazma 
nüshalar arasındaki bazı farklılıklar eserin başka rivayetlere de dayandığı izlenimi vermektedir. 

İslâm fetihleri sırasında ana dili Arapça olmayan unsurların İslâm’a girmesiyle Kur’ an’ m anlam ve 
üslûp bakımından anlaşılmasında ortaya çıkan problemlerin Kur ’ an’ da geçen garîb kelimeler ve 
mecazi tabirler üzerinde odaklandığını gören Ebû Ubeyde eserini bu ihtiyaca cevap vermek üzere 
kaleme almıştır. 


Bir mukaddime ile başlayan ilk kitap sayılan (Abdülhamîd Seyyid Taleb, s. 127) Mecâzü’l-Kur 3 ân’m 
mukaddimesi ulûmü’l-Kur’ân, garîbü’l-Kur’ân ile Arap dili ve belâgatı açısından çok değerli olup 
râvi Esrem tarafından ilâve edilmiş olması muhtemel görülmektedir (Mecâzü’l-Kur 3 ân, neşredenin 
girişi, I, 24). Mukaddimede Kur’ an kelimesinin Allah’ m kitabının adı olduğu belirtilerek bunun 
etimolojik ve semantik açıklaması yapıldıktan sonra furkân, sûre ve âyet terimleri üzerinde 
durulmuştur. Ayrıca Fâtiha sûresi ve bu sûrenin diğer isimleri hakkında bilgi verilmiş, mecaz 
anlayışından ve mecaz kapsamına giren hususlardan söz edilmiştir. Ebû Ubeyde’ ye göre sarf ve nahiv 
ilimlerinin konularından olan, kelimelerin etimolojik ve morfolojik yapıları ile i‘rab yönleri mecaz 
kapsamına girdiği gibi ihtisar, izmâr, hazif, tekrar, tekid, takdim-tehir, istiare, teşbih, temsil, teşhis- 
intak, kinaye 

vb. belâgat ilminin konusuna giren hususlar da bu kapsama dahildir. Bu sebeple mecaz, hakikatin 
karşıtı olmaktan çok Araplar’m Arap dilini kullanım şekilleri ve ifade tarzları, filolojik izahlar, tefsir 
ve te’vil anlamındadır. 


Açıklamaların sûre ve âyet sırasına göre yapıldığı eserde kelimelerin sarf, nahiv ve iştikak açısından 
tahlilleri yapılmakta, tekrar eden kelimeler hakkında bazan daha önce geçen açıklamaya işaret 
edilmekle birlikte genellikle kelimeler her geçtikleri yerde yeniden ele alınmaktadır. Bu arada hurûf-ı 
mukattaalarm tefsir ve te’viline girilmemiştir. Filolojik açıklamaların umumiyetle kısa olduğu eserde 
gerektiğinde sebeb-i nüzûl, Mekkî-Medenî, nâsih-mensuh gibi hususlara temas edildiği görülür (I, 50, 
259, 375). Kıraat farklarından doğan i ‘rab şekilleriyle anlam farklarını âyet, hadis ve Arap şiirinden 
getirdiği örneklerle açıklayan müellif hatalı kıraatlere hocası Ebû Amr b. Alâ’ dan yaptığı nakillerle 
işaret etmektedir (I, 305-306, 372-374). Garîb kelimeleri ve ifadeleri Arap şiiriyle nesrinden 



(meseller) getirdiği örneklerle izah etmiş, Câhiliye, muhadramve îslâm dönemi şairlerinden 1000 
kadar beyit nakletmiş, bunlarda geçen kelimeleri de izah etmesi eserin hacmini arttırmıştır. Böylece 
filolojik ve etimolojik açıklamasına yer verdiği garîb kelime ve ifadelerin sayısı 2500’ü aşmıştır. 

Ebû Ebeyde Kur’ an’ m her kelimesinin Arapça asıllı olduğunu ısrarla savunmakta (I, 17 vd.), Kur’ an 
kelimeleri hakkında Arapça asıllarıyla ilgisi olmayan açıklama yapanları üstü kapalı bir şekilde 
eleştirmektedir (I, 309). Onun âyetlerin anlamlarının belirlenmesinde genellikle diğer âyetlere ve 
hadislere başvurduğu görülmektedir (I, 77, 124, 130, 150; II, 91, 122). Zaman zaman âyet veya 
kelimelere farklı mânalar vererek bağlamın anlamı belirlemedeki önemine işaret etmektedir (I, 84, 

90, 128). 

Hârici ve Şuûbî olduğu kaydedilen müellifin siyasî, itikadı ve ideolojik eğilimlerinin eserine 
yansımadığı görülmektedir. Ancak Allah’a yüz, el, ayaknisbet eden âyetlerle kazâ ve kadere dair 
müteşâbih âyetleri Basra’da hâkim olan ve akıl öncelikli hür düşünme yöntemini ilke edinen, birçok 
itikadı konuda Hâricîler’le aynı görüşü paylaşan Mu‘tezile’nin te vhid ve tenzih esasına paralel 
biçimde yorumlamıştır (I, 46, 170, 243, 266, 276, 290; II, 112, 132). Bu arada bazı müteşâbih 
âyetlerin sadece sözlük anlamını vererek te ’vile yönelmediği de olmuştur (I, 273; II, 15). Muhtevanın 
tarihî olaylardan çok filolojik yorumlarla ilgili olmasından dolayı eserde İsrâiliyat’a yer 
verilmemiştir. 

Basra dil okulunun önemli bir temsilcisi olmakla birlikte Ebû Ubeyde’nin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ da 
Basra-Kûfe dil mekteplerinin tesbit ettiği gramer kurallarından çok Arap dilinin kullanımını esas alan 
serbest filolojik yorumlara meylettiği, ictihad ve kıyasa dayalı olarak dili en geniş biçimde 
kullananlardan olduğu görülmektedir. Arapça’nın çeşitli kullanımlarına vâkıf olan sahâbenin Kur’ an’ ı 
rahatlıkla anladığını düşünen (I, 8), bu sebeple tefsire dair Selef’ ten nakledilen rivayetlerden ziyade 
Arap dilinin gramer incelikleriyle kullanım ve üslûp özelliklerini esas alan Ebû Ubeyde, bu 
eserinden dolayı başta rakibi Asmaî olmak üzere dönemin ileri gelen âlimleri tarafından kişisel 
görüşlerine göre Kur’ an’ ı tefsir etmekle itham edilmiştir (Hatîb, III, 255; Yâküt, XIX, 159). Ebû 
Ubeyde, şahsî düşmanlık ve kıskançlık yüzünden kendisini eleştiren Asmaî’ ye somut bir örnekle 
verdiği cevapta (Hatîb, XIII, 255; Kemâleddin el-Enbârî, s. 108) şevâhide dayalı lugavî / filolojik 
açıklamaların kendi görüş ve arzusuna göre tefsir sayılamayacağını ifade etmiştir. Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ahfeş el-Evsat, Zeccâc, Nehhâs ve Muhammed b. Ahmed el-Ezherî gibi 
dilciler tarafından da eleştirilen eserin geniş ve sistematik tenkidine Ali b. Hamza el-Basrî’nin et- 
Tenbîhât c alâ eğâlîti’r-ruvât adlı eserinde yer verildiği belirtilmektedir. Ancak bu eserin Mecâzü’l- 
Kur 3 ân’la ilgili bölümüne henüz rastlanmamıştır. Taberî’ninEbû Ubeyde’yi dille ilgili konularda 
eleştirmesi ve onute’vil ehlinin açıklamalarını bilmemekle itham etmesi (Câmfu’l-beyân, I, 54, 62, 
63, 159; XII, 129, 311; XV, 21, 34, 40), kendisinin Mecâzü’l-Kur 3 ân’ dan faydalanmasına engel 
olmamışhr. 

Bu eleştirilere rağmen Mecâzü’l-Kur 3 ân, daha sonraki dönemlerde gerçekleştirilen dil ve tefsir 
çalışmalarında, özellikle de garîbü’l-Kur’ân ve garîbü’l-hadîs türü eserlerde önemli bir kaynak 
olmuş, kendisinden geniş ölçüde yararlandım şhr. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Abdullah b. Yahyâ el- 
Yezîdî, Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî, Zeccâc, İbnHişâm, Buhârî, İbnHacer el-Askalânî, İbn 
Düreyd, Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî, Cevherî, İbn Berrî, Ebû Ali el-Fârisî, Taberî ve Muhammed 
b. Ahm ed el-Kurtubî eserden faydalanan müellifler arasındadır. Gilliot gibi bazı şarkiyatçılara göre 
Mecâzü’l-Kur 3 ân, ilk dönemin rivayet ve kıssa ağırlıklı tefsir geleneğinden bir metnin filolojik 



analize dayalı profesyonel yorumuna geçişte dönüm noktası teşkil etmektedir (Versteegh, s. 47). 


Mecâzü’l-Kur 3 ân sarf, nahiv, lügat ve iştikak meseleleri yanında mecaz, teşbih, temsil, kinaye, i‘câz, 
hazif, takdim-tehir gibi belâgata dair birçok teknik terimle birlikte şevâhid olarak değerlendirilmiş, 
Câhiliye ve îslâm dönemlerine ait zengin şiir hâzinesine sahip olmasıyla Arap dili ve belâgatı 
çalışmaları için temel kaynaklardan biri olmuştur. 

M. Fuat Sezgin, Mecâzü’l-Kur 3 ân’ı mevcut beş yazma nüshasını esas alıp doktora tezi olarak tahkik 
etmiş, geniş bir inceleme kısım ve çeşitli indekslerle birlikte yayımlamıştır (I, Kahire 1373/1954; II, 
Kahire 1382/1962). Eser üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmış olup Yûsuf b. Haşan es-Sîrâfî’nin 
ŞerhuEbyâti’l-Mecâz (Sezgin, GAS, IX, 66), Muhammed Seyyid Ahmed Ali’nin Kadâya’l-müzekker 
ve’l-müAnneş fî Mecâzi’l-Kur 3 ânli-Ebî c Ubeyde (Kahire 1410/1990), Muhammed Alevî 
Mukaddem’ in “Mukayeseyi Mecâzi’l-Kur 3 ân-ı Ebû c Ubeyde ve Telhîşi’l-beyân fî mecâzâti’l- 
Kur 3 ân-ı Seyyid Şerîf Radı” (Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât u c Ulûm- i Însânî, XIX/ 1-2 [Tahran 
1345], s. 181-215), Ella Almagor’un “The Early Meaning of Mecâz and The Nature of Ebû Ubayda’s 
Exegesis” (Studia Orientalia, nşr. D. H. Baneth, Jerusselam 1979, s. 307-326), John Wansbrough’un 
“Majâzal-Qur’ân: Periphrastic Exegesis” (BSOAS, XXXIII [1979], s. 247-299) ve Semire bint 
Muhammed Saîd Besyûnî’nin Ebû c Ubeyde ve’t-tefkîrü’l-belâği fî Kitâbî Mecâzi’l-Kur 3 ân (yüksek 
lisans tezi, 1407/1987, Külliyetü’t-terbiye li’l-benât, Riyad) adlı çalışmaları bunlar arasında yer alır. 
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MECCAVI 


(çŞj'-M') 

Abdülkâdirb. Muhammedb. Abdilkerîm el-Meccâvî (1848-1914) 

Cezayir ıslah hareketinin öncülerinden, âlim ve eğitimci. 

Tilimsân’da doğdu. Mağrib-i Aksâ’nm kuzeybatısında yaşayan Meccâve kabilesine mensuptur. 

Babası Fas’ta tahsilini tamamlamasının ardından Tilimsân’da yirmi beş yıl kadılık yapmış, daha 
sonra Fas’a dönerek Karaviyyîn Camii ’nde ders vermiş, kadılık ve müderrislik yaptığı Tanca’da 
vefat etmiştir. Abdülkâdir el-Meccâvî Tilimsân, Tanca ve Tıtvân’da (Tîttâvîn) öğrenim gördükten 
sonra Fas’a gidip Karaviyyîn’ de tahsilini tamamladı. Hocaları arasında Muhammed b. Medenî 
Gennûn, Muhammed el-Alevî, Sâlih eş-Şâvî, Ahmed b. Sûde ve Ca‘fer b. Îdrîs el-Kettânî 
anılmaktadır. Ardından Tilimsân’ a döndü ve 1286 (1869) yılında gittiği Kostantîne’de (Kosantîne) 
önce Sîdî el-Kettânî Camii’nde (1287/1870 veya 1290/1873), daha sonra din âlimi ve kadı 
yetiştirmek üzere Fransız yönetiminin açtığı okullardan Kettâniyye Medresesi’nde (1295/1878) 
müderrislik yaptı. Burada iki dilde yayımlanan haftalık el-Müntehab gazetesine yazılar yazdı. 

1877’de Kahire’de basılan ve Cezayir’e az miktarda sokulabilen îrşâdü’l-müte c allimîn adlı eserinde 
dinî ve millî değerlere bağlı kalarak çağdaş ilimleri ve yabancı dilleri bilmenin, çağdaş eğitim 
metotlarını uygulamanın gereğine işaret edip millî uyanışa giden yolun bundan geçtiğini dile getirdi. 
Bu küçük kitap, milliyetçi çevrelerin büyük takdirini kazandığı ölçüde Fransız sömürge yönetimi ve 
basım ile onları destekleyen bazı Cezayirliler’ in tepkisine yol açtı. Sömürge yönetiminin Cezayir 
halkının Fransız vatandaşlığım ve aile hukukunu benimsemesine yönelik telkin ve baskılarına karşı 
1 891 ’de şehrin önde gelenleri ve ulemânın sosyal, ekonomik ve özellikle Arapça öğretimi, İslâmî 
yargı ve eğitimi kapsayan kültürel talepleriyle ilgili olarak Fransız yönetimine sundukları tarihî 
mektubun yazılmasında öncü rol oynadı. Bu konuda hemen bir netice almamadıysa da sonraki yıllarda 
büyündeki faaliyetlerin etkisi kendini gösterdi. 1906’da İslâm hukukunun kodifikasyonu için 
oluşturulan, on altı Fransız yöneticisiyle hukukçusunun yer aldığı heyette bulunan altı Cezayirli’ den 
biri Meccâvî idi. 

Kostantîne’de yirmi yıla yakın sürdürdüğü müderrislik görevinden sonra 1 3 1 5 ’ te (1897) Cezayir’e 
giden Meccâvî, yine resmî bir okul olan Cezayir Medresesi’nin (Seâlibiyye Medresesi) yüksek 
kısmında ders verdi. Burada Abdülhamîd b. Bâdîs ile Tayyib el-Ukbî ve Muhammed Beşîr el- 
İbrâhimî gibi Cezayir ıslah ve bağımsızlık hareketi liderlerinin hocası olan Hamdân el-Venîsî, yine 
İbn Bâdîs’ in hocalarından ve Kostantîne Mâliki müftüsü Mevlûd b. Mevhûb, Kostantîne Hanefî 
müftüsü Abdülkerîm Başterzî, Cezayir Hanefî kadısı Hammû İbnü’d-Derrâcî, Cezayir Mâlikî müftüsü 
ve Seâlibiyye müderrislerinden Muhammed Saîd İbn Zekrî, Mahmûd Kahûl, Ahm ed el-Bûanî, 
Muhammed Bû Şerît’in de aralarında bulunduğu birçok öğrenci yetiştirdi. Cezayir’de Sîdî Ramazan 
Camii’nde hatiplik yaptı. Zilkade 13 32 ’de (Ekim 1914) Kostantîne’de vefat etti. Diğer kaynakların 
aksine R. Bencheneb Cezayir’de öldüğünü belirtir. Verdiği mücadeleden dolayı zehirlenerek 
öldürüldüğü de söylenmektedir. 

Dinî ilimler yanında Arap dili ve edebiyatı, astronomi, matematik, iktisat gibi ilim dallarında, ayrıca 



ettiklerinden Edirne’nin imarı da sürmüştür. Meselâ II. Ahmed (1691-1695) sultanlığı döneminde 
bütün hayatim burada geçirmiş, İstanbul’a hiç gitmemiştir. 

Edirne’deki mimari eserler, önce 1146’da (1733-34) Üç Şerefeli Cami yamndan başlayıp Kanatlı 
Köprü’ye ve Ekmekçizâde Ahmed Paşa Kervansarayı ’na kadar uzanan büyük yangınla harap olmuş, 
arkasından 1165 Ramazanında (Temmuz 1752) meydana gelen zelzelede büyük ölçüde tahribe 
uğramış, fakat bu felâketlerin ardından tamir edilmişlerdir. XIX. yüzyıl başlarından itibaren ise Rus 
ordusunun Trakya’ya inmesiyle şehir tekrar büyük bir tahribata uğramıştır. Edirne ilk Rus işgalini 
Safer 1245’te (Ağustos 1829) görmüş, fakat savaşsız teslim olduğundan saray dışındaki eserlere fazla 
zarar verilmemişti. Ancak 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Edirne tarihinin en büyük 
felâketlerinden biriyle karşılaşmıştır. Bu defa Edirne Sarayı bir daha ayağa kaldırılamayacak şekilde 
tahribe uğramıştır. Ayrıca 1912-1913 Balkan Savaşı, yarattığı acılar ve eski eserlerde bıraktığı izler 
bakımından önceki işgali de aştı. Bundan sonra Edirne’nin bütünüyle harap olduğu ve içindeki 
eserlerin âdeta yıkılmaya bırakıldığı görülür. Nitekim bu yıllarda bir taraftan şehrin aşağı mahalleleri 
ve Tunca kıyılarındaki camiler taşkınlardan zarar görürken diğer taraftan özellikle 1940’h yıllarda, 
Balkan Savaşı facialarından ürken halkın aynı hadiselerin tekrarlanacağı endişesiyle şehirden göç 
etmesi ve nihayet 1 953 ’teki zelzele şehrin ve buradaki eserlerin büyük ölçüde tahribine sebep 
olmuştur. Bunun yanında 1930-1940 yılları arasında Vakıflar İdaresi tarafından pek çok eserin 
satılması ve bunları alanların binaları yıktırarak arsalarına ev yaptırmaları ile Edirne’nin vakıf 
yapılarının büyük kısım yok olmuştur. Mimar Sedat Çetintaş 23 Temmuz 1940 tarihinde yazdığı 
raporda, “üçüncü derecede görülüp lüzumunda yıktırılması câiz görülen binalar” olarak altmış beş 
eserin adım yazmıştır. Rıfkı Melûl Meriç tarafından tesbit edildiğine göre 1928-1948 yılları arasında 
bazıları arsa halinde olan 120 cami ve tekke satılmıştır. 

Evliya Çelebi, XVII. yüzyılın ilk yarısı içinde Edirne’de on dördü sultanlar, 300’ü vezirler ve âyan 
tarafından yapılmış 314 cami bulunduğunu bildirir. Ancak mescidler ve zâviyelerle bu sayımn 1700’ü 
bulduğunu yazması bir abartmadır. O. Nuri Peremeci, Edirne hakkında değerli bir tarih yazmış olan 
Ahm ed Bâdı Efendi ’nin bu 300 kadar camiden 224 tanesinin adım tesbit ettiğini ve haklarında bilgi 
topladığım belirtmiştir (Edirne Tarihi, s. 79). Kendisi ise elli bir caminin kısa açıklamalarla adlarım 
verir. Oktay Aslanapa yalmz yirmi üç camiden bahsetmiştir. Edirne’deki her türlü tarihî eserin adım 
veren, Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün düzenlediği bir listede 157 çeşitli eserin adı 
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yer almıştır (Edirne’de Osmanlı Devri Abideleri, s. 178-184). Edirne’nin son gördüğü felâket 1953 
yılındaki zelzeledir. Bunun sonucunda tarihî eserlerden birçoğunda yeni tahribatlar olmuş, Gazi Mihal 
Camii gibi bazıları ise bundan soma uzun yıllar kendi haline terkedilmiştir. 

Esası Roma dönemine inen Edirne Kalesi ’nin duvarları 1752’ de henüz duruyordu. Nitekim 
zelzeleden soma bu surun Kafes Kapısı adındaki bir kapısının Sultan I. Mahmud tarafından 1 166’ da 
(1752-53) tamir ettirildiğini bildiren kitâbesi mevcuttur: “Şâh-ı şâhân-ı cihânetti binâ/Çün Kafes 
Kapısı olmuştu harâb/Dedi mevkut ile Urfî târîh/Hân-ı Mahmûd eseridir bu bâb, 1 1 66”. Manyas 
Kapısı da aynı yıl tamir edilmiştir: “Bin yüz altmış beşte vâkT zelzele bâhükm-i Hak/Nice âbâdâm 
vîrân eylemişti nâ-gehân/... Bâb-ı Manyas’ı cedîd etti velî Mahmûd Han”. Ancak Edirne Kalesi’nin 
taşları XIX. yüzyılda şehirdeki kamu binalarımn yapımında kullanıldığından bugün kaleden ve 
kapılarından iz kalmamış gibidir. 

Edirne Sarayı. Edirne’de I. Murad tarafından yaptırılan ilk sarayın 



Batı kültürü konusunda bilgi sahibi olan Meccâvî eserlerinin çeşitliliğine de yansıyan ansiklopedik 
bir âlim özelliğine sahipti. Uzun zaman müderrislik yapan Meccâvî kaleme aldığı bazı eserlerde 
eğitimle ilgili görüş ve tecrübelerine yer vermiştir. Dönemindeki diğer bir kısım âlimler gibi 
Cemâleddin-i Efgânî ve Muhammed Abduh’un fikirleri doğrultusunda Selefi ve geleneksel ıslahçı 
tavrıyla bid‘ atlara ve tasavvuf ehlinin bazı uygulamalarına karşı çıkmıştır. Islahçı fikirleri savunan 
haftalık el-Mağrib gazetesiyle (1903-1913) on beş günde bir çıkan el-İhyâ 5 dergisinde (1906-1907) 
yazılar yazmış, Fransız okullarından mezun olan Cezayirli gençlerin 1 894’te kurduğu, eğitim ve 
kültürel faaliyetleri yanında Cezayir’in bağımsızlığını da hedef alanel-Cenfiyyetü’r-Reşîdiyye gibi 
kuruluşların kültür faaliyetlerine katılarak onları desteklemiştir. Muhafazakâr-ıslahçı bir çizgide yer 
almakla birlikte bu yaklaşıma sahip âlimlerin çoğunun aksine Fransızca eğitime, Baü uygarlığının 
birtakım kuruml arını benimsemeye ve modern bilimlerin öğrenilmesine karşı değildi. 

Öğrencilerinden Mevlûd b. Mevhûb’un sosyal problemleri dile getirdiği kasidesine 1912’de yazdığı 
el-Füma c c alâ nazmiT-bida c adlı şerhin mukaddimesinde ıslah ve kalkınmanın yolunun eğitimden 
geçtiğine, çocuklar ve kadınların eğitiminin önemine dikkat çekmiş, yalnız dinî ilimleri öğrenmenin 
artık yetmeyeceğini, modern bilimleri de öğrenmek gerektiğini belirtmiştir. Kendisinin, arkadaşları ve 
öğrencilerinin İslâmî eğitim ve öğretim konusundaki çabaları ferdî planda kaldığından önemli bir 
başarı elde etmediyse de 1931’de kurulan CemTyyetüT-ulemâiT-müslimîn’ in ortaya çıkmasında 
etkili olmuştur. 

Eserleri. İrşâdü’l-müte c allimîn (Kahire 1294); NaşîhatüT-mürîdîn (Tunus, ts.); Şerh c alâ Manzûmeti 
Muhammed el-Mecrâdî es-Selâvî (Kostantîne 1878); ŞerhuT-FâmiyetiT-Mecrâdiyye fiT-cümel 

(Annâbe 1894); Şerhu Kaşîdeti Muhammed el-Menzilî et-Tûnisî (Cezayir, ts.); NaşîhatüT-ihvân: 
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Şerh c alâ manzûmeti AdâbiT-mürîdîn li-Muhammed el-Menzilî (Tunus 1313); KitâbüT-Ifade li-men 
yatlubüT-istifâde (Cezayir 1901); Şerhu Şevâhidi İbn Hişâm (Kostantîne, ts.); Nüzhetü’t-terf fi’l- 
me c ânî ve’ş-şarf (Cezayir, ts.); ŞerhuT-Cümeli’n-nahviyye (Cezayir, ts.); ed-Dürerü’n-nahviyye 
c aleT-Manzûmeti’ş-Şebrâviyye (Cezayir, ts.); Şerhu Manzûmeti İbnGâzî fi’t-tevkît (Kostantîne, ts.); 
el-Ferîdetü’s-seniyye fiT-a c mâliT-eeybiyye (Cezayir 1321); el-Mirşâd fî mesâTliT-iktişâd (Cezayir 
1904, Ömer Berîhmât ile birlikte); el-İktişâdü’s-siyâsî (Cezayir, ts.); 

Risâle fî mesâTliT-kesb ve’l-ihtiyâr (Cezayir, ts.); TuhfetüT-ahyâr fiT-cebr ve’l-ihtiyâr (Cezayir, 
ts.); el-Kavâ c idüT-kelâmiyye (Cezayir 1329); el-Füma c c alâ nazmiT-bida c (Cezayir 1330). 
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Ahmet Özel 



MECDI, Mehmed 


(ö. 999/1591) 

Osmanlı edip ve şairi, biyografi yazarı. 

Edirne’de doğdu. Babasının adı Abdullah’tır. İlmiye ailesine mensup olmasından dolayı “Çelebi” 
unvanıyla anılır. Dönemin âlimlerinden Kaf Ahmed Çelebi ’nin dânişmendi olarak onun yanında 
yetişti ve kısa sürede temayüz etti. Erken yaşlarda edebiyatla meşgul oldu, şiirler yazdığı gibi 
okuduğu Arapça ve Farsça eserlere tenkitlerde bulundu. Bir tavsiyeye uyarak Taşköprizâde’nin 
Arapça eş-ŞekâTku’n-mf mâni yye’s ini Türkçe’ye çevirmeye başladı. Karamanî Ahaveyn Mehmed 
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Çelebi’ninbir rivayete göre Sultan Bayezid Medresesi müderrisliğinden (Aşık Çelebi, vr. 117b; 
Kmalızâde, II, 854), diğer bir rivayete göre Sahn müderrisliğinden (Atâî, s. 334) mülâzımı olan 
Mecdî Çelebi kadılık görevini tercih ederek Rumeli kazaskerliğine bağlı Ösek’te ve diğer bazı kaza 
merkezlerinde kadılık yaptı ve günlük 150 akçe kapasiteli kadılığa kadar yükseldi. Daha sonra 
İstanbul’a geldi ve burada vefat etti. Ölümüne, “Mecdî’ye rahmet ede Rabb-i mecîd” mısraı ile tarih 
düşürülmüştür. Mezarı İstanbul’da Edirnekapı dışındaki Emir Buhârî Tekkesi civarındadır. 

Tercüme ve telif birkaç eseri bulunan Mecdî Çelebi aynı zamanda şair olup çoğunluğu gazellerinden 
meydana gelen bir divançesi vardır. Ayrıca Seyfiyye adında Arapça edebî bir risâlenin müellifidir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3415/5, vr. 28b-30b). Tezkirelerde “kalemiyye” tarzında 
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yazıldığından söz edilen (Aşık Çelebi, vr. 117b; Beyânî, s. 250) Şenfiyye adlı risâlesinin herhangi 
bir nüshasına rastlanmamı şhr (örnek parça içinbk. Künhü’l-Ahbâr’ m Tezkire Kısım, s. 324). 
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Çağdaşı Aşık Çelebi tarafından “benzersiz bir şair, akranından üstün âlim, nesri kuvvetli bir münşî” 
olarak nitelenir. Edirne’de kendisiyle defalarca görüşen ve sohbetlerinde bulunan tezkire sahibi Ahdî 
ise nazma aşırı meylinin olduğunu, Anadolu şairlerinin divanlarından yaptığı seçmelerle bir câmiu’n- 
nezâir meydana getirdiğini ifade eder (Gülşen-i Şuarâ, s. 175 vd.). En önemli tercümesinin 
Abdülkâdir el-Kureşî’nin el-CevâhirüT-mudıyye fî tabakâti’l-Hanefıyye çevirisi olduğu 
belirtilmektedir (Osmanlı Müellifleri, III, 139). Şiirde hemşehrisi Emrî Emrullah’ m tesirinde kaldığı 
bildirilen Mecdî’nin özellikle kaside ve gazel türlerinde şiirleri vardır. Bir nüshası Millet 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 398) divançesindeki gazelleri şûhâne ve 

âşıkane bir üslûpla kaleme alınmıştır. Gazellerinden başka nükteli kıtaları ve zarifane muammaları da 

/\ 

olan şairin bir kırk hadis tercümesi bulunduğunu Alî Mustafa Efendi kaydeder (Künhü’l-Ahbâr’m 
Tezkire Kısım, s. 324). 

Mehmed Mecdî, asıl şöhretini eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye ’nin tercümesi olan Hadâiku’ş-Şekâik ile 
yapmıştır. Daha ziyade Tercüme-i Şekâik (Şekâik Tercümesi) olarak amlan eser aslı kadar ün 
kazanmıştır. Kendi ifadesiyle, kadılık mesleğinin verdiği meşgaleler yüzünden tercüme ve ikmal 
çalışmalarım ancak 1587 yılında tamamlayabilen Mecdî, eserini devrin padişahı III. Murad’a takdim 
etmiştir (Şekâik Tercümesi, s. 13, 527). Hadâiku’ş-Şekâik Taşköprizâde’nin eserine dayalı yeni bir 
çalışma olarak kabul edilebilir. 

Eserinin adım Hadâiku’ş-Şekâik koymasının sebebini ŞekâTk’ı bir fidanlık kabul etmesiyle, yani 
orada biyografisi verilen kişileri daha geniş olarak ele almasıyla açıklayan Mecdî kendi eserinin 



öteki tercümelerle kıyaslanmamasını, yaptığı çevirinin onlardan üstün olduğunu ifade eder (a.g.e., s. 
11-12). Eser İstanbul’da yayımlanmış (1269), bunun faksimile neşri bir önsöz ve indeks ilâvesiyle 
Şekaik-ı Nu’ maniye ve Zeyilleri adlı külliyaün birinci kitabı olarak yeniden basılmıştır (nşr. 
Abdülkadir Özcan, İstanbul 1989; ayrıca bk. eş-ŞEKÂİKU’n-NU‘MÂNİYYE). 
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MECDUDDEVLE 


(4-lj.ÜI w ^ 

Ebû Tâlib Kehfn’l-ümme Mecdüddevle Rüstemb. Fahriddevle Alî (ö. 420/1029’dan sonra) 

Büveyhî hükümdarı (997-1029). 

Babası Fahrüddevle’nin Şâban 387’de (Ağustos 997) ölümü üzerine dört veya sekiz yaşında iken 
tahta çıkarıldı. Annesi Seyyide (Ümmü’l-mülûk Şîrîn) saltanat nâibi olarak devlet yönetimini ele 
geçirdi. 

Rey ve Cibâl’de hüküm süren Büveyhîler ’in başında küçük yaşta bir hükümdarın bulunması, Cürcân 
ve Taberistan’m eski Ziyârî Hükümdarı Kâbûs b. Veşmgîr’e topraklarını yeniden kazanma hususunda 
cesaret verdi. Kâbûs, Horasan’daki uzun sürgün hayatına son vererek Büveyhîler ’ e karşı bir askerî 
harekât başlattı. Büveyhîler, Kâbûs’ un kuvvetleri karşısında mağlûp olarak Taberistan ve Cürcân’ dan 
çekilmek zorunda kaldılar (388/998). Mecdüddevle, 397 (1007) yılında yeni vezir Hatîr Ebû Ali b. 
Ali’nin yardımıyla iktidarı annesi Seyyide ’nin elinden almak için teşebbüse geçti ve annesini bir 
kalede hapsetti. Fakat Seyyide buradan kaçarak Hasanveyhîler’in hükümdarı Bedr b. Hasanveyh ile 
Mecdüddevle ’nin kardeşi, Hemedan ve Karmîsîn (Kirmanşâhân) Valisi Şemsüddevle’yi harekete 
geçirmeyi başardı. Rey kuşatıldı, savaşı kaybeden Mecdüddevle annesi tarafından tahttan 
uzaklaştırılarak bir kalede tevkif edildi. Onun yerine kardeşi Şemsüddevle tahta çıkarıldı. Ancak bir 
yıl sonra Seyyide Mecdüddevle ’nin yeniden tahta geçmesine izin verdi. Mecdüddevle resmen 
hükümdar olmakla beraber siyasî irade bundan sonra da Seyyide’nin elinde kaldı. 400 (1009-10) 
yılından itibaren Mecdüddevle, Irak ve Fars Büveyhî Emir i Bahâüddevle ’nin üstünlüğünü tanıdı. 
Bahâüddevle’nin ricası üzerine Halife Kâdir-Billâh ona Mecdüddevle ve Felekü’l-ümme lakaplarını 
verdi. Bahâüddevle’nin ölümünden (403/1012) sonra Mecdüddevle nisbeten bağımsız bir siyaset 
izledi. 

Mecdüddevle, 405 (1014-15) yılında kardeşi Şemsüddevle tarafından ikinci defa tehdit edildi. Bedr 
b. Hasanveyh’ in ölümünün ardından onun topraklarının bir kısmım ele geçirerek gücünü arttıran 
Şemsüddevle Rey’ i de zaptedip üstünlüğünü pekiştirmek için saldırıya geçti. Şehre kolayca hâkim 
olunca Mecdüddevle ve annesi Seyyide Rey’ den ayrılmak zorunda kaldılarsa da bir süre sonra 
Şemsüddevle Rey’ i boşaltmaya mecbur oldu, Mecdüddevle ve Seyyide Rey’ e döndüler. 407’ de 
(1016-17) Büveyhî Devleti ’nde yıldızı parlayan ve zamanla güçlenen İbnFûlâz, Kazvin’ in kendisine 
verilmesi isteğiyle isyan etti. Ziyârî Menûçihr b. Kâbûs’un gönderdiği kuvvetlerle İbn Fûlâz Rey’e 
yürüyünce Seyyide ve Mecdüddevle ona Kazvin yerine İsfahan’ı vererek sorunu çözdüler. 

Seyyide’nin 419 (1028) yılında ölümü, Mecdüddevle ’nin tek başına devleti yönetme sorumluluğunu 
taşıyamayacağım kesin olarak ortaya koydu. Zira otuz yılı aşkın bir zaman boyunca yönetim 
faaliyetinden uzakta zevku safa içinde yaşadığı için devleti yönetemez duruma düşmüştü. Sultan 
Mahmûd-ı Gaznevî Rey’e yürümeyi birçok defa düşünmüş, fakat Seyyide iş başında bulunduğu 
sürece bunu gerçekleştirmemişti. Beyhakî’nin kaydettiğine göre Gazneli Mahmud, Rey ve Cibâl’inbir 
kadın tarafından yönetilmiş olması sebebiyle Büveyhîler ’ den Horasan için gerçek bir tehlikenin 



mevcut olmadığı düşüncesini taşımıştır. Çünkü eğer Rey şehrini bir erkek idare etmiş olsaydı 
Nîşâbur’da devamlı karargâh kurmuş bir orduyu muhafaza etmek gerekecekti (Târih, s. 289). 

Mecdüddevle’nin, halkını rahatsız eden Deylemli askerlere karşı yardım talebi Mahmûd-ı 
Gaznevî’nin eline onun ülkesini zaptetmek için önemli bir fırsat vermiş oldu. Sultan Mahmud, Hâcib 
Ali kumandasında 8000 kişilik bir orduyu Mecdüddevle’ yi tutuklama emriyle gönderdi. Kendisi de 
muhtemelen Selçuklular ’m Mecdüddevle’ye yardım göndermesini önlemek amacıyla Cürcân’a 
hareket etti. Mecdüddevle ilginç bir şekilde kendini düşmanın ellerine teslim etti. Oğlu Ebû Dülef ve 
100 kişiden oluşan askerleri ve yakın çevresiyle birlikte Gazneli ordusunu şehrin dışında karşıladı. 
Kendisi ve oğlu Gazneli karargâhına götürülüp gözetim alüna alındı, arkasından Gazneli subayları 
sevkedilerek şehrin kapıları ele geçirildi. Bunu haber alan Gazneli Mahmud hiçbir mukavemetle 
karşılaşmadan Rey şehrine girdi (420/1029). Rey, Gazneliler’inKuzeybaü İran’daki askerî harekâtı 
için bir merkez haline geldi. Şehri oğlu Mesud’un idaresine bırakan Gazneli Mahmud, Horasan’a 
döndüğünde ona diğer Büveyhî topraklarının fetih görevini de verdi. Gerdîzî’nin kaydettiğine göre 
Mecdüddevle ve oğlu Ebû Dülef önce Hindistan’a, oradan Gazne’ye götürüldü. Mecdüddevle Sultan 
Mesud’dan iyi muamele gördü ve burada vefat etti (Zeynü’l-ahbâr, s. 72, 77). 

İlim ve kültüre önem veren Mecdüddevle bizzat bunlarla meşgul olan bir hükümdar olarak dikkati 
çeker. Devlet işlerinin annesi tarafından yürütülmesi, ona bu yönde kendini geliştirmesi için yeterince 
zaman sağlamış olmalıdır. Kaynaklarda Mecdüddevle’nin elliden fazla kadından otuzu aşkın 
çocuğunun bulunduğu kaydedilmektedir. Gazneli Mahmud, Halife Kâdir-Billâh’a yazdığı mektupta bu 
kadınların hür olduğunu ve Mecdüddevle’nin 

dinî sımrı aşan böyle bir davranışı atalarının âdeti olarak açıkladığını bildirmiştir. Deylemli 
askerlerin Rey halkını rahatsız etmeleri ve Mecdüddevle’nin hayaünı bile tehdit etmeye başlamaları 
onun devlet işleriyle ilgilenmemesinin sonucuydu. İbnü’l-Esîr’e göre Mecdüddevle kitap okumaya 
meraklıydı (el-Kâmil, IX, 420). Utbî de onun kendini saraya kapatarak kitap incelemek ve not 
almakla meşgul olduğunu kaydetmektedir (et-TârîhuT-Yemînî, II, 194). Gazneli Mahmud ile 
Mecdüddevle arasında geçen bir konuşmada bu iki hükümdarın okuduğu kitaplar içinde Taberî’nin 
Târîh’i ile Firdevsî’nin Şâhnâmesi’nin de adı geçmektedir (Îbnü’l-Esîr, IX, 371). Dil ve edebiyat 
âlimi İbnFâris Mecdüddevle’nin hocası olmuştur. İbn Sînâ, 405 (1014-15) yılında Cürcân’danRey’e 
geldiğinde Seyyide ve Mecdüddevle ile buluşmuş ve melankoliye yakalanmış olan Mecdüddevle’ yi 
tedavi etmişti. Onun Kitâbü’l-Me c âd adlı eserini Rey’ de bu hükümdar adına kaleme aldığı rivayet 
edilmektedir (îbn Ebû Usaybia, s. 440, 457). Mecdüddevle döneminde Bâünîler ve Îsmâilîler gibi 
aşırı fırkalar dahil olmak üzere değişik fikir ve dinî anlayışlara mensup gruplar rahat bir şekilde 
faaliyetlerini sürdürdüler. Sünnî bir siyaset güden Gazneli Mahmud’un, Rey’ i ele geçirmesinin 
meşruiyetini ispat etmek için halifeye gönderdiği fetihnâmede yer verdiği, Mecdüddevle’nin Bâtınî 
olduğu şeklinde yorumlanabilecek ifadeleri doğrulayan bilgiler bulunmamaktadır (Güner, s. 207- 
210 ). 
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MECDÜDDİN el-BAĞDÂDÎ 
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Ebû Saîd Mecdüddîn Şeref b. Müeyyed b. Ebi’l-fethel-Bağdâdî (ö. 616/1219 [?]) 

Kübreviyye tarikatı şeyhi. 

556 (1161) yılında Bağdat’ta dünyaya geldi. Hârizm’ in Bağdadek köyünde doğduğunu söyleyenler de 
vardır. Kendisiyle görüşmüş olan Ferîdüddin Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı eserinin mukaddimesinde 
adım İmam Mecdüddin Muhammed Hârizmî şeklinde kaydeder. Anne ve babasımn tabip olduğu, 
Hârizm şahmın Abbâsî halifesinden bir doktor istemesi üzerine ailenin bu ülkeye gittiği, kardeşi 
Bahâeddin Muhammed’ in Hârizmşah Tekiş’inbaşkâtibliğine kadar yükseldiği, Mecdüddin’ in 
Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’mn hizmetine girdiği, şeyhi tarafından ilk olarak 
abdesthane temizliğiyle görevlendirildiğini duyan annesinin oğlunun yerine bu iş için on temizlikçi 
gönderebileceğini söylediği, kendisi de tabip olan şeyhin tedavinin bizzat hastaya uygulanması 
gerektiğini belirterek bu isteği reddettiği ve Mecdüddin’ in de tabip olduğu nakledilmektedir. Çağdaşı 
Avfî’nin kaydına göre Mecdüddin, Necmeddîn-i Kübrâ’mn on beş yıl hizmetinde kaldıktan sonra 
hilâfet almış (Lübâb, s. 280) ve irşad faaliyetinde bulunması için Hârizmşah Tekiş onun adına 
Hârizm’ de bir tekke yaptırmıştır. Mecdüddin’ in bir ara Horasan bölgesinde de faaliyet gösterdiği 
Necmeddîn-i Kübrâ’mn kendisine yazdığı mektuplardan anlaşılmaktadır (M. Takı Dâniş Pejûh, 

Hırka- i Hezârmîhî, s. 160-161). 

Mecdüddin’ in irşad faaliyetleri Tekiş’ ten sonra oğlu Alâeddin Muhammed zamanında da genişleyerek 
devam etti. Necmeddîn-i Kübrâ müridi Necmeddîn-i Dâye’nin eğitimi için onu görevlendirdi (Câmî, 
s. 435). Hamdullah el-Müstevfî, Hârizm’ de Mecdüddin’ in vaazlarım takip edenler arasında sultamn 
annesinin de bulunduğunu, çok güzel olduğu belirtilen bu kadının zaman zaman şeyhi ziyaret ettiğim, 
bunu fırsat bilen bazı kötü niyetli kimselerin, sarhoş olduğu bir sırada Sultan Alâeddin Muhammed’ e 
annesinin Hanefî mezhebine göre şeyhle evlendiğini söylediğini, sinirlerine hâkim olamayan sultamn 
şeyhin nehirde boğdurulmasını emrettiğini ve Mecdüddin’ in bu emir üzerine öldürüldüğünü kaydeder 
(Târîh-i Güzide, s. 668). Sonraki bazı kaynaklarda da yer alan bu öldürülme gerekçesi 
araştırmacıların bir kısmı tarafından şüpheyle karşılanmış ve daha başka sebeplerin söz konusu 
olabileceği ileri sürülmüştür. 

Abdurrahman-ı Câmî ve Hândmîr’e göre Mecdüddin’ in öldürülmesinin sebebi, bir müşâhedesini 
müridlerine aktararak kendisinin şeyhinden daha üstün olduğunu ima etmesi ve bunu duyan 
Necmeddîn-i Kübrâ’mn onun hakkında “deryâda ölsün” şeklinde bedduada bulunmasıdır. Rivayete 
göre Mecdüddin şeyhinden özür dilemiş, ancak şeyhi ona bu özrü ile imanını kurtardığım, fakat başım 
kurtaramadığım söylemiştir. Öte yandan yine aynı müelliflerin ifadesine göre Mecdüddin’ in ölüm 
haberi Necmeddîn-i Kübrâ’ya ulaştığında müridinin başına karşılık Alâeddin Muhammed’ in elinden 
mülkünün gideceğini bildirmiş, bunu duyan sultan pişman olarak altın dolu bir leğenin üstüne bir 
kılıçla bir kefen koyup şeyhin huzuruna çıkmış, altınları Mecdüddin’ in diyeti olarak getirdiğini, eğer 
kabul etmezse kısasa razı olacağım belirtmiş, şeyh ise müridinin diyeti olarak mülkünü 
kaybedeceğini tekrarlamıştır. Bir süre sonra Alâeddin Muhammed, Cengiz Han ile yapılan savaşta 



yenilmiş ve bu olayın ardından Hârizmşahlar hânedanı tarihe karışmıştır. Avfî, Mecdüddin’in 
öldürülmesi üzerine Muhammed b. Bedî‘ en-Nesefî’nin söylediği Farsça on beyitlik mersiyeyi 
kaydeder. 

Mecdüddinel-Bağdâdî’nin ölüm yılıyla ilgili olarak kaynaklarda 606, 607 (1210-11), 613 (1216), 
616(121 9) ve 617 (1220) gibi değişik tarihler verilmiştir. 616 yılını kaydeden müelliflerden 
Alâüddevle-i Simnânî ayını da Cemâziyelâhir (Ağustos) olarak belirtmiştir (Muşannefat-ı Fârsî, s. 
317). Câmî, şeyhin Nîşâburlu olan eşinin isteği üzerine bu şehre götürülüp defnedildiğini, daha sonra 
kabrinin 833’te (1430) îsferâyin’e nakledildiğini söyler 

(Nefehât, s. 428). Ancak Bertels, Câmî’ninMecdüddin el-Bağdâdî ile Mecdüddin Îsferayînî’nin 
mezarlarının yerini karıştırdığım ileri sürer. Ona göre İsferâyin’deki kabir Mecdüddin el- 
Îsferâyînî’ye aittir (Tasavvuf ve Edebiyyât-ı Tasavvuf, s. 453-459). 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-berere fiT-mesâ 3 iliT- c aşere. Eserde sâliklerin seyrü sülük esnasında dikkat 
etmesi gereken hususlar, giyim kuşam âdâbı, şeyhlik ve müridliğin vasıfları, şeyhmürid ilişkileri, 
halvet ve uzletin keyfiyeti, kalbe gelen havâtırm özellikleri, hırka giyme, sûfînin dinin emir ve 
yasaklarından kurtulacağı bir mertebeye ulaşıp ulaşamayacağı, yöneticilerle ilişkilerin tasavvuf 
açısından değerlendirilmesi gibi on mesele üzerinde durulmuş, sonunda semâ konusuna da yer 
verilmiştir. Birçok yazma nüshası bulunan eserin (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 
205; Ayasofya, nr. 1695; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 353) Berlin nüshasımn (nr. 3088) bazı 
kısımları, FritzMeier tarafından Necmeddîn-i Kübrâ’mnFevâThuT-cemâl ve fevâtihu’l-celâl adlı 
kitabıyla birlikte neşredilmiştir (Wiesbaden 1957). Kitabı ayrıca Muhammed Bâkır Sâidî Farsça’ya 
tercüme ederek yayımlamıştır (Tahran 1368 hş.). 2. SelvetüT-mürîdîn fî fezâTli zikri rabbi’l- c âlemin 
(KitâbüT-Erba c in). Zikrin faziletiyle ilgili hadislerin derlendiği kırk bölümlük bir eserdir (M. Takı 
Dâniş Pejûh, Fihrist, XVI, 365-366). 3. Risâle der Sefer. Avam, havas ve ehassu’l-havassm seyrü 
sülûküne dair olan risâle Kerâmet Ra‘nâ Hüseynî tarafından neşredilmiştir (Mecmû c a-i Sühanrânîhâ 
ve Makâlehâ der Bâre-i Felsefe ve c İrfan - 1 İslâmî içinde [nşr. Mehdî Muhakkik - HermannLandolt], 
Tahran 1349/1971, s. 182-190). 


Bunların dışında müellifin “es- Seyr ve’t-tayr”, “Risâle fi’l- c uzle ve’l-halve”, “Risâle fıT- c uzle” adlı 
birer sayfalık üç Farsça risâlesi Köprülü Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içinde yer almaktadır (nr. 
1589, vr. 423a-424b). Müridlerine nasihat amacıyla veya kendisine gelen mektuplara cevap olarak 
kaleme aldığı mektuplardan Necmeddîn-i Kübrâ’nm gönderdiği mektuba cevabı ile müridlerinden 
Şemseddin Şihâbü’l-İslâm’a yazdığı iki mektubu Muhammed TakT Dâniş Pejûh tarafından 
yayımlanmışhr (Hırka-i Hezârmîhî, s. 161-162, 168-174). Şerefeddîn-i Belhî’nin sorularına cevap 
olarak yazdığı uzunca bir mektubunu ise Belhî’nin mektubuyla birlikte Fritz Meier Almanca özeti ve 
bir değerlendirme yazısıyla birlikte neşretmiştir (“Ein briefvvechsel zwischen Saraf ud-dîn-i Balhî 
und Mağd ud-dîn-i Bagdâdî”, Melanges Offerts a Henry Corbin [ed. Seyyid Hüseyin Nasr], Tahran 
1977, s. 321-366). Ahmed Münzevî, Köprülü Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içinde bulunan yarım 
sayfalık Farsça mektubun (nr. 1589, vr. 422b) Fahreddin er-Râzî’ye yazıldığım söylüyorsa da 
(Fihrist, IE1, s. 1026 [burada mektubun bulunduğu varak 413 şeklinde gösterilmiştir]) mektubun 
başında Gâzî Şerefeddin’e cevap olarak kaleme alındığı kayıtlıdır. Mecdüddin’in, halifesi 
Radıyyüddin Ali Lâlâ’ya yazdığı Farsça icâzetnâme Muhammed TakT Dâniş Pejûh tarafından 
yayımlanmışhr (Hırka-i Hezârmîhî, s. 165-168). Nûreddin Ömer’e yazdığı Farsça icâzetnâmenin bir 



nüshası ise Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2800, vr. 25a-27a). 


Kaynaklarda Farsça gazel ve rubâîlerine yer verilen Mecdüddin’ in bir divanının bulunduğu 
belirtilmektedir. Ayrıca kendisi, TuhfetüT-berere’nin girişinde ve sonunda âlî isnadlı hadisleri 
topladığı Zübdetü’l- C avâlî ve hilyetü’l-emâlî adlı eserini bitirmek üzere olduğunu belirtmekte, bir 
mektubunda da (Münzevî, II/ 1, s. 1384) el-Müsâfiriyye isimli eserinden söz etmektedir. 
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Reşat Öngören 



Selimiye Camii’nin bulunduğu yüksek yerde veya yakınında olduğu ileri sürülmektedir. Evliya 
Çelebi kendi zamanında bu sarayın mevcut olduğunu ve Mûsâ Çelebi tarafından etrafının bir duvarla 
çevrildiğini bildirir. Yine onun yazdığına göre Kanûnî Sultan Süleyman da bu sarayı tamir ettirmiş ve 
acemi oğlanlarına tahsis etmiştir. Bu eski saraydan günümüze kadar bir iz kalmamakla beraber 
Selimiye Camii’nin üst tarafındaki Saray Hamamı denilen çifte hamam harabesinin bu saraya ait 
hamamın kalıntısı olduğu kabul edilmektedir. 

Sarayiçi adı verilen yerdeki Edirne Sarayı ise İstanbul’ dakinin düzen bakımından bir benzeri olup 
oradaki bölümlerin eşleri burada da bulunuyordu. Yalnız Edirne Sarayı İstanbul ’dakine nazaran daha 
geniş bir sahaya yayılmıştı. Burada 119 oda, yirmi bir divanhâne, yirmi iki hamam, on üç mescid, on 
altı büyük kapı, on üç koğuş, dört kiler, beş matbah, on dört kasır bulunduğu ifade edilmektedir 
(Aslanapa, s. 147). Ayrıca saray kompleksi Tunca kıyısında olduğundan kenarı merdiven şeklinde 
rıhtımlarla sınırlanmış, hatta akarsu yatağının dibi de mermer döşenmişti. Sarayın sınırları içinde 
birçok havuz ve çeşme de bulunuyordu. Esas Edirne Sarayı ’mn şehrin dışında, Tunca ırmağının iki 
kolu arasında kalan ada üzerinde 854 (1450) yılında II. Murad taralından kurulmasına başlanmıştır. 
Önce sadece bir kasır halinde yapılan bu saray kompleksi daha sonra Fâtih Sultan Mehmed 
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zamanında genişletilmiş ve Sarây-ı Cedîd-i Amire adını almıştır. Kanûnî Sultan Süleyman, Hadîka-i 
Hâssa denilen saray bahçesi arazisini Tunca üzerine kurulan bir köprü ile bağlamış, bunun üstünden 
saraya getirilen su da geçirilmiştir. Kanûnî zamanında Terazi Kasrı ile Adalet Kasrı ’mn da yapıldığı 
Rifat Osman Bey tarafından ileri sürülür. Kanûnî 945’te (1538-39) çok süslü bir de divanhâne inşa 
ettirmiştir. II. Selim ise Hasbahçe’nin kuzeyinde Mamuk veya Mumuk adı verilen bir kasır 
yaptırmıştır. I. Ahmed de sarayda bazı yenilikler yapürarak burada bir ara duvar üzerine bir kasır 
inşa ettirmiş, bayram törenlerinin Alay Köşkü denilen bu yapının önünde yapılması âdet olmuştur. 
Beyâzî Mehmed Bey’ in tarihinde, “Emredip sa‘y ile üç günde binâ ettirdi/Bu makam-ı ferah-efzâ-yı 
güzîni nâgâh” denildiğine göre üç günde yapılan bu kasrın ahşaptan hafif bir bina olduğu anlaşılır. 
Aynı yıllarda Ekmekçizâde Ahm ed Paşa da eski ahşap köprünün yerine kâgir bir köprü yaptırarak 
sarayı dışarıya bağlamıştır. 

II. Osman tarafından Alay Köşkü yakınında yüksekçe bir yerde Bayırbahçe Kasrı adı verilen bir kasır 
yapılmıştır. Fakat Edirne Sarayı’nm en parlak dönemi IV Mehmed’in saltanat yıllarına (1648-1687) 
isabet eder. Uzun süreler burada kalan padişah sarayda pek çok yenilik yaptırmış, ayrıca bahçeler 

güzelleştirilmiş, Hızırlık, Iydiyye, Yıldız, Çömlek kasırları inşa edilmiş, Kum Kasrı, Kasr-ı Pâdişâhî, 
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Arz Odası tamir ettirilmiştir. XVII. yüzyıl ortalarında Bostancıbaşı Aşık Ali Ağa ’nm yazdığı küçük 
bir risâlede sarayın bölümleri ve kasırları hakkında bilgi verildikten başka bu risâlede kasırların 
planlarının da bulunduğu kaydedilmektedir. Tek yazma nüshası Rifat Osman Bey’ de olan bu değerli 
eser Edirne’nin Bul garlar taralından işgalinde kaybolmuştur. Evliya Çelebi Edirne’ye 1063’te (1653) 
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gelmiş, sarayı en parlak günlerinde görmüş ve “Der Sitâyiş-i Bâğçe-i Hâssa Ya‘nî Selâtîn-i Al-i 
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Osmân der Şehr-i Edirne-i Abâdân” başlığı altında sarayı ve bilhassa onun erafmı çeviren koruluğun 
güzelliğini uzun uzadıya anlatmıştır. 

II. Ahm ed sarayın Harem Dairesi ’nde beş oda ve bir hâzineden ibaret yeni bir bölüm yaptırmış ve 
1695’te bu dairede ölmüştür. II. Mustafa da babası IV Mehmed’in yaptırdığı daireyi tamir ettirerek 
genişletmiş, vâlide sultan dairesine havuzlu bir divanhâne yaptırmıştır. III. Ahm ed zamanında (1703- 
1730) arük ihmal edilen saray 1752 ve 1753 yıllarında Edirne’ye büyük zararlar veren depremler 
sırasında önemli ölçüde tahrip olmuştur. Edirne Sarayı ’nda son ikamet eden Padişah III. Mustafa olup 



MECELLE-i AHKÂM-ı ADLİYYE 

(Çİİ.İC. |alS^.Î Ç.A A 

Osmanlı Devleti’nde 1868-1876 yılları arasında hazırlanan ve daha çok borçlar, eşya ve yargılama 
hukuku esaslarını içeren kanun. 

Tanzimat’tan itibaren Osmanlı Devleti’nde gerek adlî teşkilât gerekse kanunlaştırma alanında köklü 
reformların yapıldığı bilinmektedir. Bu çerçevede önce borçlar, kısmen eşya ve şahıs hukuku 

hükümleri 1868-1876 yıllarında Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, daha sonra aile hukuku hükümleri 
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1917’de Hukük-ı Aile Kararnâmesi adıyla kanunlaşmıştır. Her ikisi de Islâm hukukuna dayalı olarak 
hazırlanan ilk kanunlar olması dolayısıyla sadece Osmanlı hukuk tarihi bakımından değil İslâm hukuk 
tarihi bakımından da dikkate değer bir öneme sahiptir ve îslâm ülkeleri tarafından hazırlanan 
kanunlara öncülük ve örneklik etmiştir. 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ’nin hazırlanıp kanunlaştırılmasını etkileyen hukukî, İktisadî ve siyasî 
sebeplerin mevcut olduğu şüphesizdir. Her şeyden önce Tanzimat sonrasında klasik adlî yapı önemli 
ölçüde değişmiş, tekhâkimli şer‘iyye mahkemelerinin yanı sıra toplu hâkimli ticaret, hukuk ve ceza 
mahkemeleri kurulmaya başlanmıştı. Genelde nizâmiye mahkemeleri olarak anılan bu mahkemelerin 
üyelikleri için başlangıçta yeterli hukuk bilgisine ve klasik fıkıh literatürüne vâkıf kimseler 
bulunamamıştı. Bu sebeple üyelerin yararlanabileceği, Türkçe kanun metinlerinin yazılması ihtiyacı 
ortaya çıkmıştı. Bu ihtiyaç, özellikle ticaret mahkemelerinin ticarî tecrübeden öte bir birikimi ve 
hukuk bilgisi bulunmayan üyeleri için daha ileri boyutlara ulaşıyordu. Her ne kadar 1850 tarihli 
Ticaret Kânunnâme-i Hümâyunu var idiyse de davanın ticareti ilgilendirmeyen ayrıntıları hususunda 
önemli problemler ortaya çıkıyordu (Ali Haydar, I, 3). Çünkü söz konusu kanunnâme rehin, kefalet, 
vekâlet, havâle gibi alanlarda herhangi bir hüküm içermemekteydi. Tanzimat döneminde gerek 
duyulan hukukçu ihtiyacını karşılamak için klasik medreselerin yanı sıra 1854 yılında Muallimhâne-i 
Nüvvâb adıyla bir hukuk mektebi açılmış, Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde de 18 69’ da bir hukuk 
şubesi kurulmuştu. Ancak bunların gelişmesi ve ihtiyaca cevap vermesi için epeyce bir 

süre beklemek gerekiyordu. Öte yandan Hanefî mezhebinin fıkıh ekolleri arasında en gelişmiş ve en 
fazla doktrin zenginliğine sahip bir mezhep olması, mezhep içinde hemen her konuda farklı görüşlerin 
varlığını da beraberinde getirmişti. Bu görüşler arasından en doğru ve uygulanabilir olanını tesbit 
etme zorunda olan kadılar zaman zaman zorlanmakta ve fetva mecmualarından, iş başındaki 
müftülerden, özellikle de şeyhülislâmdan yararlanmaktaydı. Fakat yine de bu farklı görüşler arasında 
“kavl-i sahîh”i belirlemek ve onu olaya uygulamak kolay olmuyordu (a.g.e., I, 4). Mecelle, bu farklı 
görüşlerden sadece uygulamaya esas teşkil edenleri topladığından hâkimlere büyük kolaylık 
sağlamıştır. 

Batı’da gerçekleşen sanayi devrimi büyük bir üretim fazlası ortaya çıkarmıştır. Batılı devletler, bir 
yandan sömürgelerini genişletip oraları kendileri için ucuz ham madde deposu ve uygun pazar olarak 
kullanırken öte yandan Osmanlı Devleti gibi sömürgeleştiremedikleri büyük pazarları da kendi 
ürünlerine açmaya gayret etmişlerdir. Bu gayretler, 1838’de İngiltere’nin Osmanlı Devleti ile yaptığı 
Baltalimanı Muâhedesi ve diğer devletlerin benzer anlaşmalarında açıkça görülür. Bunun neticesinde 



Osmanlı Devleti ile Batılı devletlerin ticarî ilişkileri önemli ölçüde artmış, Cevdet Paşa’nmtesbit 
ettiği gibi özellikle Kırım harbinden sonra büyük bir canlılık göstermiştir (Tezâkir, I, 62). Diğer 
taraftan Osmanlı Devleti’nde çok yavaş da olsa üretim şekli Batı’dakine benzer bir değişim 
göstermekteydi. Öncekilerle kıyaslanamayacak bu ticarî yoğunluk özellikle borçlar ve ticaret hukuku 
alanında yeni hukukî düzenlemeleri gerektirmekteydi. Buna cevap vermek üzere 1850’de Ticaret 
Kanunnâmesi kabul edilmişti. Ancak bu konudaki boşlukların doldurulması borçlar hukuku alanında 
da benzer bir düzenlemeyi gerekli kılmaktaydı. 

Tanzimat ve sonrası dönemlerinin siyasî şartları, devletin içte ve dışta çözmek zorunda olduğu 
problemler, yenileşme ve Batılılaşma çabaları Osmanlı Devleti’ ni BatCnın etkisine ve müdahalesine 
çok açık hale getirmiş, bu durum, hem bir medenî kanun hazırlama hem de bu kanunun alacağı şekil 
konusunda Osmanlı devlet adamlarını etkilemiştir. Bilhassa Fransa’nın, “Code civil”in Osmanlı 
Devleti tarafından kabul edilmesi noktasında uyguladığı baskı dönemin şartlarının sonucudur. Bu 
baskı bir taraftan, 1850 tarihli Ticaret Kanunnâmesi ’nin ardından medenî kanunun da kendilerinden 
alınarak özel hukukun büyük ölçüde Fransız hukukuna göre şekillenmesi arzusundan, diğer taraftan 
Batı’da bu alandaki ilk kanunlaştırma örneği olan “Code civiF’i Osmanlı Devleti’ne kabul ettirerek 
kültürel ve siyasî bir prestij elde etme çabalarından kaynaklanıyordu. Öte yandan ticaret ve borçlar 
hukukunun Fransız hukukuna göre şekillenmesi, Batılı tâcirlere ve özellikle Fransızlar’a Osmanlı 
Devleti ile olan ticarî ilişkilerinde alışık oldukları bir hukukî altyapı sağlayacaktı. 

Hazırlanışı. Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ’nin hazırlanması yönündeki ilk teşebbüs, 1855 yılında 
Meclisi Tanzîmât bünyesinde İslâm hukukuna dayanan bir kanun (metn-i metîn) ortaya koymak için bir 
İlmî cemiyetin kurulmasıyla başlar. Meclisi Tanzîmât üyesi Rüşdü Molla’ nm başkanlığındaki 
cemiyetin üyeleri arasında Ahmed Cevdet Efendi de (Paşa) yer almaktaydı. Cemiyet, bir süre 
çalıştıktan ve metn-i metinin ilk kitabı olarak “Kitâbü’l-Büyû‘”u kaleme aldıktan sonra görevini 
tamamlayamadan dağılmıştır. Cevdet Paşa bu başarısızlıkta cemiyet üyelerinin iyi seçilememiş 
olmasının rolü bulunduğunu söyler (a.g.e., I, 63). İkinci teşebbüs, 1850 tarihli Ticaret Kânunnâme-i 
Hümâyunu’ nun boşluklarını doldurmak üzere Fransız Medenî Kanunu’ nun alınma çabaları esnasında 
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başlamıştır. Sadrazam Alî Paşa, Girit’ten Sultan Abdülaziz’ e gönderdiği 3 Şâban 1284 (30 Kasım 
1867) tarihli lâyihada hiç değilse Mısır’da olduğu gibi karma mahkemelerde ve karma davalar için 
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Fransız Medenî Kanunu’ nun alınmasının zaruri olduğunu bildirir (Türkgeldi, s. 127). Esasen Alî 
Paşa, Said Paşa’ya “Code civif’in Arapça tercümesinden Türkçe’ye aktarılması görevini vermişti. 
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Alî Paşa’nm bu çabalarında dönemin Fransız büyükelçisi De Bourree’nin de etkisi olduğu 
söylenebilir (Cevdet Paşa, Ma‘rûzât, s. 200; de Testa, VII, 469, 511). 

Öte yandan millî bir kanunun hazırlanması fikri gittikçe ağır basıyordu. İleri gelen vekillerden oluşan 
bir encümen-i mahsûsta özellikle Ahmed Cevdet Paşa’nm ısrarı, Fuad Paşa ve Şirvânîzâde Rüşdü 
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Paşa’nm da onu desteklemesi sonucunda Alî Paşa ve Kabûlî Paşa’nm isteği yönünde Fransız Medenî 
Kanunu’ nun alınmasından vazgeçilip İslâm hukukunun ilgili hükümlerinin kanunlaştırılmasına karar 
verildi. Bu maksatla Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye nâzın Ahmed Cevdet Paşa’nm başkanlığında Mecelle 
Cemiyeti oluşturularak kanunun telifine başlandı. Cevdet Paşa, daha önce Arazi Kanunnâmesi başta 
olmak üzere birçok kanunun hazırlanmasında etkin rol almış, metn-i metîn teşebbüsünde de 
bulunmuştu. İlk kuruluşunda Evkâf-ı Hümâyun müfettişi Seyyid Halil, Şûrâ-yı Devlet üyesi Seyfeddin 
ve Mehmed Emin, Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye üyesi Ahm ed Hulûsi ve Ahm ed Hilmi ile İbn 
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Abidinzâde Alâeddin’den oluşan Mecelle Cemiyeti önce 100 maddelik mukaddimeyi ve ilk kitap 



olan “Kitâbü’l-Büyû‘”u hazırlayarak şeyhülislâmlığın ve diğer ileri gelen hukukçuların incelemesine 
sundu. Bu bölüm, gelen değerlendirmeler ışığında gerekli düzeltmeler yapılarak 8 Zilhicce 1285 (22 
Mart 1869) tarihli bir mazbata ile sadârete takdim edildi. Sadâret tarafından 7 Muharrem 1286’da 
(19 Nisan 1869) padişaha sunulan mukaddime ve “Kitâbü’l-Büyû‘” ertesi gün tasdik edilerek 
yürürlüğe girdi (ilk kitabın yürürlük tarihi konusundaki farklı değerlendirmeler içinbk. Eisenman, s. 
21-22). Bunu 6 Zilkade 1286’da (7 Şubat 1870) icârât, 18 Muharrem 1287’de (20 Nisan 1870) 
kefalet, 25 Safer 1288’de (16 Mayıs 1871) havâle ve rehin kitapları takip etti. 

Üçüncü kitabın yürürlüğe girmesinden sonra 24 Muharrem 1287’de (26 Nisan 1870) Cevdet Paşa, 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nezâreti’nden alınarak Bursa valiliğine tayin edildi. Mecelle Cemiyeti 
şeyhülislâmlığa bağlandı ve başkanlığına Gerdankıran Ömer Efendi getirildi. Cevdet Paşa’nm 
azlinden önce dördüncü kitap olan“Kitâbü’l-Havâle” bitirilip 16 Muharrem 1287 (18 Nisan 1870) 
tarihinde sadârete sunulmuş, “Kitâbü’r-Rehin” de büyük ölçüde tamamlanmıştı. Ancak Cevdet 
Paşa’nm Mecelle’ den ayrılması sırasında “Kitâbü’r-Rehin”inen önemli maddesi unutulmuş ve 
rehnedilen malın zayi olması durumunda ne gibi sonuç doğuracağı belirtilmemişti. Cevdet Paşa 
epeyce bir zaman sonra bu eksikliği 1108. maddede dolaylı olarak telâfi etmiştir. Cevdet Paşa’nm 
Mecelle Cemiyeti ’nden ayrılmasında Fransız büyükelçisi De Bourree’nin muhalefetinin önemli rolü 
olduğu anlaşılmaktadır. Fransız elçisi, “Code civiP’in alınmasının önemli ölçüde Cevdet Paşa 
tarafından engellendiğini görerek ona yönelik muhalefetini sürdürmüştür. Ancak bu azilde, 
Mecelle’nin şeyhülislâmlıkta değil Adliye Nezâreti’nde Cevdet Paşa’mn başkanlığında 
hazırlanmasına ve “Kitâbü’l-Havâle”nin 


692. maddesinde, önde gelen Hanefî hukukçularına göre daha az bilinen Hanefî hukukçusu Züfer b. 
Hüzeyl’in görüşünün alınmasına Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi’nin karşı çıkmasının rolü vardır. 
Bu arada Cevdet Paşa’nm muhafazakâr görüşlerinin dönemin Batıcı devlet adamlarını rahatsız etmesi 
de muhtemelen bunda etkili olmuştur. Fakat itiraz üzerine şeyhülislâmlıkça tekrar incelenen 692. 
madde sonradan sakıncalı görülmemiş ve Cevdet Paşa’nm düzenlediği şekliyle kalmıştır (Mardin, s. 
83-85). 


Mecelle Cemiyeti, önceden büyük ölçüde hazırlanmış bulunan “Ki tâbü’r-Rehin”i yayımladıktan sonra 
“Kitâbü’l-Vedîa”yı hazırlayıp yürürlüğe koymuştu. Ancak bu kitabın gerek kanun tekniği gerekse 
ihtiva ettiği hükümler bakımından eksiklikler taşıdığı görülmüş ve ilim çevrelerince beğenilmemiştir. 
Bunun üzerine Cevdet Paşa tekrar Mecelle Cemiyeti ’nin başına getirilmiştir. Cevdet Paşa önce 
“Kitâbü’l-Vedîa”yı toplatmış, onun yerine altıncı kitap olarak 24 Zilhicce 1288’de (4 Mart 1872) 
yürürlüğe giren “Ki tâbü’l-Emânât”ı kaleme almıştır (yürürlükten kaldırılan “Ki tâbü’l-Vedîa”nm 
metni içinbk. Aydın, Osm.Ar., XIII [1993], s. 207-226). 1289 (1872) yılının başından itibaren de 
sırasıyla hibe, gasb ve itlâf, hacr, ikrah ve şüf a, şirket, vekâlet, sulh ve ibrâ, ikrar, dava ve nihayet 
26 Şâban 1293’te (15 Eylül 1876) beyyinât ve kazâ kitapları yürürlüğe konmuştur. Böylece on altı 
kitaptan oluşan Mecelle yaklaşık dokuz yıl zarfında tamamlanmıştır (Hacı Reşid Paşa, I, 27). 
Mecelle’nin hazırlanmasında görev alan hukukçular değişmiş, her kitabın sonunda hazırlayan heyet 
üyelerinin isimleri yer almıştır, bunların toplam sayısı on dörttür (Mardin, s. 160-167). 


Mecelle’nin kabul edilmesinden sonra hâkimler, gerek Hanefî mezhebi içinde gerekse başka 
ekollerde bulunan farklı bir görüşü uygulama imkânım kaybetmiş, diğer ictihadlara göre hüküm 
vermekten menedilmiş oldular. Nitekim 1801. maddede yargı görev ve yetkisinin 



sınırlandırılabileceği hükmü getirilmiş, örnek kısmında da bir müctehidin görüşünün uygulanması 
hususunda emr-i sultânı çıktığı takdirde hâkimlerin diğer bir müctehidin görüşünü uygulayamayacağı 
açıkça belirtilmiştir (krş. El, Y 449). 

İçeriği ve Özellikleri. Mecelle bir mukaddime ve on altı kitap içinde 1851 maddeden meydana 
gelmektedir. 100 maddeden oluşan mukaddime kısmında fıkhın tanımının yapıldığı birinci madde ile 
doksan dokuz külli kaide yer alır. Bunlar, meseleci metoda göre oluşan İslâm hukuk literatürü içinde 
zamanla çıkarılmış genel hukuk prensipleri olup diğer normatif hükümlerin fıkhın bütünlüğü içinde 
daha iyi anlaşılmasına yardımcı olurlar. Bu sebeple tek başlarına herhangi bir hükme dayanak teşkil 
etmezler (bk. KAİDE). On altı kitap esas itibariyle borçlar, kısmen eşya ve yargılama hukukunu 
kapsamakta olup tam bir medenî / borçlar kanunu özelliğine sahip değildir; aile ve miras hukuku 
bölümleri yoktur. Öte yandan bir medenî kanunda bulunmaması gereken kısımları da içerir. Yargılama 
hukukuyla ilgili olan sulh ve ibrâ, ikrar, dava ve beyyinât ile kazâ kitapları buna örnektir. Bu şekilde 
düzenlenişi bir yandan İslâm hukukunun klasik sistematiği, öte yandan dönemin ihtiyaçlarıyla ilgilidir. 
İslâm hukuku kitaplarındaki muâmelât bölümü hem borçlar ve eşya hem de yargılama hukukunu 
içermektedir. Diğer taraftan Mecelle esas itibariyle nizâmiye mahkemelerinin ihtiyacını karşılamayı 
hedeflemekteydi. Aile ve miras hukuku ise bu mahkemelerin değil şer‘iyye mahkemelerinin görev ve 
yetki alanında bulunmaktaydı. Bunun yanında şer‘iyye mahkemeleri şeyhülislâmlığa, nizâmiye 
mahkemeleri Adliye Nezâreti’ ne bağlıydı. Adliye Nezâreti bir anlamda, kendi görev ve yetki alam 
dışında olan şer‘iyye mahkemelerinin değil kendisine bağlı nizâmiye mahkemelerinin ihtiyaçlarına 
öncelik vermek durumundaydı. Mecelle’ye yargılama usulüne dair hükümlerin eklenmesi de aynı 
düşüncenin ürünü olmalıdır; çünkü hazırlandığı dönemde nizâmiye mahkemelerinin yararlanacakları 
bir usul kanunu yoktu. 

Mecelle, îslâm hukukunun klasik literatüründe olduğu gibi meseleci metoda bağlı kalınarak 
düzenlenmiştir. Bu sebeple belirli bazı maddeler istisna edilirse (meselâ bk. md. 97, 98) onda 
borçlar veya akidlere dair genel hükümlere yer verilmemiş, her borç ve akid türüyle ilgili esaslar 
teker teker ele alınmıştır. Bu da kaçınılmaz olarak bazı tekrarları beraberinde getirmiştir. Nitekim 
akidlerin icap ve kabulle tamam olacağım belirten genel bir hüküm yerine her akid kitabında o akdin 
icap ve kabulle tamam olacağı ifade edilmiştir (meselâ bk. md. 167, 433, 706, 773, 804). 

Sadece Hanefî mezhebi esas alınarak gerçekleştirilen bir kanunlaştırma çalışması olan Mecelle’ de 
mezhep içi görüşler arasında dönemin ihtiyaçlarına göre bazı tercihler yapılmışsa da mezhepler arası 
bir tercihe gidilmemiştir. Bunda devrin şartlarının radikal bir değişikliğe uygun olmamasının etkisi 
vardır. Havâle kitabında İmam Züfer ’in görüşünün diğer Hanefî hukukçularına tercih edilmesinin 
yarattığı tartışmalar, mezhepler arası tercih gibi radikal bir çözümün çok daha büyük tepki 
toplayacağının göstergesidir. 

Mecelle ’nin, dönemine göre sade bir dili ve nisbeten basit bir üslûbu vardır. Birçok maddenin 
normatif nitelikteki birinci kısmını konuya açıklık getiren örnek kısım takip etmektedir. Kuralın 
örneklerle açıklanması kanun tekniğine çok uygun değilse de nizâmiye mahkemeleri üyelerinin hukukî 
birikimleri dikkate alındığında bu usulün dönemin şartlarına uygun olduğu söylenebilir. Ayrıca 
Mecelle’de her bölümün girişinde o bölümle ilgili tanımlara yer verilir, 1851 maddenin yaklaşık 200 
kadarı bu tanımlardan oluşur. Bunda da kanun hükümlerinin belirgin olması ve uygulanmasında 
yanlışlıklara yer verilmemesi isteğinin ve dönemin hukukçularım yetiştirme amacının rol oynadığı 



düşünülebilir. Mecelle’ ninmeseleci bir metoda göre kaleme alınmış olması her meselenin 
ayrıntılarıyla düzenlenmesine imkân tanımış, bu da kaçınılmaz olarak hâkime dar bir takdir alam 
bırakmıştır. îslâm hukukunun genel yaklaşımına paralel olarak Mecelle’ nin ahlâkîliği ekonomik 
yararın önüne geçirdiği söylenebilir. Bunu, “Def -i mefasid celb-i menâfi ‘den evlâdır” (md. 30) 
temel ilkesiyle ifade ettiği gibi maddelerin düzenlenişinde de dikkate almıştır. Akde eklenebilen 
şartlar konusunda getirmiş olduğu sınırlamalar da (md. 186-189) bu düşüncenin ürünüdür. 

Uygulanışı ve Etkileri. Mecelle, Mısır ve Arap yarımadası hariç bütün Osmanlı mahkemelerinde 
yürürlükte kalmıştır. Hidiv îsmâil Paşa, Osmanlı Devleti’ne olan hukukî bağımlılığını arttıracağı 
düşüncesiyle Mecelle’yi Mısır’da yürürlüğe koymamış, Arap yarımadası bütünüyle Hanefî mezhebi 
dışında kaldığından Osmanlılar burada Mecelle’ nin uygulanmasında ısrarcı olmamıştır. Mecelle 
bugünkü Suriye, Ürdün, Irak, Lübnan, İsrail ve Filistin’de uygulanmış, Osmanlı Devleti’ nin sona 
ermesinden sonra da bu ülkelerde bir süre daha yürürlükte kalmıştır. Bu 

uygulama Lübnan’da mülkiyet hukuku bakımından 1930, diğer hükümler açısından 1934, aynı 
şekilde Suriye’de mülkiyet hukuku 1930, diğer hükümler 1949, Irak’ ta 1951, Ürdün’de 1977 yılma 
kadar devam etmiştir. Filistin’in Osmanlı Devleti’nden ayrılmasından itibaren 1948’e kadar süren 
İngiliz manda idaresi döneminde Mecelle ekseri hükümleri bakımından yürürlükte kalmış, İsrail 
Devleti’ nin kurulması üzerine de hemen sona ermemiştir. İsrail Devleti, çeşitli bölümlerinin yerini 
alacak kanunlar hazırlanıncaya kadar Mecelle’yi yürürlükte bırakmıştır. Bunun 1970’li yıllara kadar 
devam ettiğini söylemek mümkündür. Günümüzde Filistin Devleti ’ni oluşturan Batı Şeria ve 
Gazze’de Mecelle halen mahkemelerin en fazla başvurduğu kaynaklar arasında yer almaktadır 
(Eisenman, s. 259). Bunların dışında bazı hükümleriyle 1928’e kadar Arnavutluk’ta, 1945 yılma 
kadar Bosna Hersek’ te ve 1960’lara kadar Kıbrıs’ta yürürlükte kalmıştır. Mecelle, Güneydoğu 
Asya’da Johore’da da (Malezya’yı oluşturan eyaletlerden biri) bir süre uygulanmıştır (Zainudin 
Jaffar B. Sharî’ah, s. 299-300). 

Mecelle, gerek uygulandığı ülkelerde gerekse diğer İslâm ülkelerinde düzenlenen kanunları 
etkilemiştir. Bunda sahasında hazırlanan ilk kanun olmasının rolü olmalıdır. Tunus’ta Santiarına 
Kanunu diye bilinen, fakat yürürlüğe konmayan tasarının 3 00’ den fazla maddesinde Mecelle’ den 
yararlanılmıştır. 1906 tarihli Tunus Akidler ve Borçlar Kanunu, Mecelle’ nin mukaddimesinde yer 
alan 100 maddenin önemli bir kısmım almış, Mecelle daha somaki Fas Borçlar Kanunu’ nu da 
etkilemiştir. Benzer bir etki Irak Borçlar Kanunu için de söz konusudur. İsrail’de Mecelle hazırlanan 
yerli kanunlara belirli ölçüde tesir etmiştir. Karadağ’da 1888’de kabul edilen Genel Mülkiyet 
Kanunu’ na Mecelle’nin sınırlı bir etkisinin olduğundan söz edilir (Begovic, XXXVI [1987], s. 133 
vd.). 

Eksiklikleri ve Yürürlükten Kaldırılması. Hanefî mezhebi ictihadları çerçevesinde hazırlanan 
Mecelle’ de sosyal ve ekonomik şartlardaki değişimler ve yeni ihtiyaçlar dikkate alınarak zaman 
zaman Hanefî mezhebi içinde cumhura muhalif kalan azınlık görüşü tercih edilmişse de (md. 207, 
300, 313, 392, 447, 596, 682, 692, 714; Ali Haydar, IV, 695-696) bu durum, onun dönemin 
ihtiyaçlarına bütünüyle cevap veren bir kanun olmasını sağlayamamıştır. Nitekim bir maldan 
yararlanma hakkının (menfaat) mal sayılmayıp (md. 126) haksız fiiller karşısında korunmasız 
bırakılması, menfaatleri konu edinen bağımsız hukukî işlemlerin mümkün olmaması, meselâ irtifak 
haklarının bağımsız olarak alınıp satılamaması, taşınmazların gasp kapsamı dışında bırakılması (md. 



905), kiracı veya kiralayandan birinin ölümünün kira akdine tesirinin düzenlenmemiş olması, 
taşınırların kabzdan önce satılmasının önlenmesi (md. 253) hukukî hayatta önemli problemler 
çıkarmıştır. Ancak eksikliklerin en azından bir kısım, Mecelle’ yi hazırlayan heyetten değil hazırlanan 
tasarıyı gözden geçiren meşveret encümeninden kaynaklanmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki Mecelle 
Cemiyeti ve özellikle Cevdet Paşa, kanunun bir an önce tamamlanması için kendi tercihlerine aykırı 
olan müdahaleleri sineye çekmek zorunda kalmıştır. Aslında Cevdet Paşa, Mecelle Cemiyeti’nden 
uzaklaştırılmasına kadar olan dönemde en azından mezhep içi tercihlerinde daha serbest hareket 
etmiş, azınlık görüşlerini dönemin ihtiyaçlarına daha uygun bulduğu takdirde onları almakta tereddüt 
etmemiştir. “Kitâbü’r-Rehin”e kadar hazırlanan bölümlerin esbâb-ı mûcibe mazbatalarında bu tercih 
serbestliğini ve ikna edici sebeplerini görmek mümkündür. Altıncı kitaptan sonra mezhep içindeki 
hâkim görüşten ayrılma söz konusu edilmemiş, es-bâb-ı mûcibe mazbataları da gayet kısa olarak 
düzenlenmiştir (esbâb-ı mûcibe mazbataları içinbk. Mardin, s. 66 vd.; Kaşıkçı, s. 74 vd.). Bu 
eksikliklerin giderilmesi ve Mecelle’ nin günün ihtiyaçlarına cevap verir hale getirilmesi 
düşünülmüşse de bu konuda 1916 yılma kadar ciddi bir teşebbüs olmamıştır (Düstur, İkinci tertip, VI, 
635-636). 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra hukuk alanında yapılması hedeflenen reformlar arasında Mecelle ’nin 
tam bir medenî / borçlar kanunu haline getirilmesi de vardı. Bu amaçla hem eksik kısımlarının 
tamamlanması hem de kırk yıllık uygulamanın ardından ihtiyaç duyulan değişikliklerin yapılması için 
Adliye Vekâleti’nce bir medenî kanun komisyonu oluşturuldu. 9 Mayıs 1916’da Adliye Vekâleti’nde 
toplanan komisyon, bir yandan gerektiğinde diğer mezheplerin görüşlerinden yararlanma esasını 
benimserken öte yandan şer‘î hükümlere aykırı olmamak kaydıyla başka hukuk sistemlerinden istifade 
etmeyi de ilke olarak benimsedi. Uküd ve Vâcibât Komisyonu adıyla teşkil edilen alt komisyon, bir 
süre çalıştıktan sonra Mecelle ’nin birinci bölümü olan“Kitâbü’l-Büyû‘”da yirmi bir maddenin 
değiştirilip otuz üç maddenin eklenmesini, on üç maddenin de yürürlükten kaldırılmasını, “Kitâbü’l- 
îcârâf’da on maddenin değiştirilmesini ve on üç maddenin eklenmesini teklif etti (Kaşıkçı, s. 352 
vd.). Ancak bu komisyon çalışmalarını tamamlayamamış ve Mecelle’de beklenen değişiklikler 
gerçekleşmemiştir. Benzer bir teşebbüs Cumhuriyet’ in ilk yıllarında da görülmüş, fakat 1923 ve 
1924’ te oluşturulan komisyonlar hazırlanacak yeni kanunun içeriği ve dayanacağı hukukî yapı 
konusunda tam bir uyum sağlayamamıştır. Bununla birlikte 1924 yılında kurulan komisyon bir süre 
çalıştıktan sonra 25 1 maddelik bir taslak hazırlamıştır. Ancak bu esnada yeni Türk devletinin hukukî 
yapısının bütünüyle Avrupa kanunlarına dayanması gerektiği yönünde bir kanaat değişikliği ortaya 
çıkmıştır. Bu kanaatin oluşmasında, Lozan görüşmeleri sırasında adlî kapitülasyonların kaldırılması 
ve gayri müslim azınlıkların ahvâl-i şahsiyye alanında hukukî statülerinin yeniden belirlenmesi 
meselesinin hallinde karşılaşılan güçlüklerin rol oynadığını söylemek mümkündür (Aydın, İslâmî 
Araştırmalar, VflI/3-4 [1995], s. 166 vd.). Sonuçta dönemin Adalet Bakam Mahmud Esat (Bozkurt) 
tarafından Mecelle tâdil komisyonlarının çalışmaları durdurularak İsviçre Medenî Kanunu’ nun 
alınması faaliyetlerine hız verilmiş ve tercüme edilen İsviçre Medenî Kanunu 17 Şubat, borçlar 
kanunu 22 Nisan 1926’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul edilmiştir. Her iki kanunun 4 Ekim 
1926’da yürürlüğe girmesiyle Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye yürürlükten kaldırılmıştır. 

Şerhleri ve Tercümeleri. Mecelle birçok şerh çalışmasına konu olmuştur. Bunların önemlileri 
şunlardır: 1. Kırımlı Abdüssettâr Efendi, Mecelle Şerhi Teşrih (İstanbul 1296). 2. Mesud Efendi, 
Mirât-ı Mecelle (İstanbul 1297/1299 r., 1299, 1302). Mecelle maddelerinin dayandığı fıkhî 
kaynakları bazan aynen, bazanözet olarak veren bir çalışmadır. 3. Selîmb. Rüstem el-Bâz, Şerhu’l- 



Mecelle (Beyrut 1888-1889, İstanbul 1305, Beyrut 1406/1986). 4. Ali Haydar Efendi (Küçük), 
Dürerü’l-hükkâm* şerhuMecelleti’l-ahkâm (İstanbul 1310-1316, 1330, 1331). Fehmi el-Hüseynî 
tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir (Beyrut, ts.). 5. HâfızMehmed Ziyâeddin, Mecelle-i Ahkâm- 
ı Adliyye Şerhi 

(İstanbul 1312). 6. Hacı Reşid Paşa, Rûhu’l-Mecelle (I-VIII, İstanbul 1326-1328). 7. Muhammed 
Hâlid Attâsî, Şerhu’l-Mecelle. Müftî Emced Ali tarafından Urduca’ya tercüme edilmiştir (İslâmâbâd 
1406/1986). 8. Kuyucaklızâde ÂtıfEfendi, Mecelle Şerhi (İstanbul 1311-1318). Müellifin vefatı 
sebebiyle “Kitâbü’ş-Şirkefi’e kadar gelebilmiştir. 

Mecelle Fransızca (Demetrius Nicolaides, Code civil ottoman, İstanbul 1881; G. Young, Corps de 
droit ottoman, Oxford 1906, VI, 169-446), İngilizce (Vıtchen Servicen, Code Civil Ottoman, 
Costantinople 1872; W. E. Grigsby, The Medjelle, London 1895; Sir Charles Tyser, The Mejelle, 
Nikosia 1901, Lahore, ts.; Charles Hooper, The Civil Law of Palestine and Transjordan, e. I, 
Jerusalem 1933), Almanca, Rumca, Boşnakça (Medjellei Ahkâmi Şer’iye / Otomanski Gragjanski 
Zakonik, Sarayevo 1906), Bulgarca, Arapça (Ahmed Fâris eş-Şidyâk, Mecelletü ahkâmi T- c adliyye, 
İstanbul 1879, 1880, 1882; el-Mecelle, İstanbul 1305; Kâşifülgıtâ Muhammed Hüseyin, TahrîrüT- 
Mecelle, I-Y Necef 1359-1362), Urduca ve Malayca’ya da (trc. Akhir Haji Yaacob, al-Ahkamal- 
c Adliyyah: Undang-Undang Sivil İslam, Kuala Lumpur DPB 1 990) çevrilmiştir. 
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MECELLE-i UMUR-ı BELEDIYYE 


(Aj.Üj çA N. ^ 


Osman Nuri Ergin’ in (ö. 1961) belediyecilik, şehir ve medeniyet tarihiyle ilgili eseri. 

Adının işaret ettiği alanın ötesinde eser din, kültür, sanat, siyaset, iktisat, müesseseler ve medeniyet 
tarihi hakkında insanlık mirasını yer yer mukayeseli olarak değerlendiren bir külliyattır. Aynı 
zamanda Türkiye’de belediyecilik alanında ilk ve en kapsamlı çalışma olma özelliğini hâlâ 
korumaktadır. Yirmi iki yıllık belediye memuriyet hayatı bulunan Osman Nuri pek çok evrak ve 
belgeyi toplayarak bir arşiv oluşturmuş, bu çalışma kendisine zengin ve sağlam bir zemin 
hazırlamıştır. Bu arşivin yanı sıra konuyla ilgili Doğu ve Batı’daki temel kaynakları kullanarak, 
ayrıca şahsî tecrübelerini, özel bilgilerini, yazışmalarını değerlendirerek 4722 sayfayı bulan bir 
külliyat ortaya çıkarmıştır. Eserin 1776 sayfa tutan ilk cildi telif olup diğer ciltleri ferman, irade, 
kanun, nizam, tâlimat, imtiyâzât, mukavelât vb. metinleri ihtiva etmektedir. Mecelle, müellifin şehir 
ve belediyecilik tarihiyle ilgili yayımladığı ondan fazla eserin en önemlisi olduğu gibi muhtevası, 
telif tarzı, kaynak kullanımı ve hacmi itibariyle bu alanda dünya dillerindeki metinler arasında da ayrı 
bir yeri vardır. 

Mukaddimede Mecelle-i Umûr-ı Belediyye’nin nasıl ortaya çıktığını anlatan Osman Nuri, II. 
Meşrutiyet’ in ardından hükümet ve devlet teşkilâtı arasında belediyenin konumunu gösteren 
çalışmalara başlandığı sırada kendisinin şehremâneti arşivini düzenlemekle görevli Hazîne-i Evrâk 
başkâtipliğine tayin edildiğini, karşılaştığı engellemelere rağmen önce II, III ve IV ciltleri kısa sürede 
tamamladığını, V cildin araya savaşın girmesi yüzünden dört yıl sonra hazır olabildiğini, son olarak 
da eserin teorik çerçevesini teşkil eden I. cildi telif ettiğini söylemektedir. 

Çalışmanın en özgün ve önemli kısmını oluşturan, “Târîh-i Teşkîlât-ı Belediyye” başlıklı I. cildi beş 
kısma ve her kısım bab ve fasıllara ayrılmıştır. Mukaddimenin arkasından belediye kavramı hakkında 
bilgi verilmekte, ardından birinci kısım başlamaktadır. Bu ciltte yer alan bazı başlıklar Batı’ da şehir 
ve belediye teşkilâtı tarihi, îslâm kültüründe belediyeye dair hususlar, İslâm ülkelerinde belde ve 
belediye işleriyle ilgili görevliler, esnaf teşkilâtları, halkın iâşesi ve narh işlerine dair meseleler, 
zâbıta görevleri ve tarihçesi, imar, inşa, yol tahsisi ve itfaiye teşkilâtı gibi hususlar yer almaktadır. 
Eserin üçüncü kısım asıl konuyu oluşturan Osmanlı topraklarında belediye teşkilâtına ayrılmıştır. îlk 
planlamada cildin sonunda İstanbul şehreminlerinin hal tercümesinin yazılması düşünülmüş ve 
bununla ilgili çalışma tamamlanmışken hacim yüzünden bundan vazgeçilerek sadece şehreminlerinin 
isimlerini ve görev sürelerini bildiren liste ile yetinilmiştir. I. cildin sonunda isim, münderecat ve 
kaynaklara ait genel bir indeks vardır. 

Müellif eserine konuyla doğrudan ilgili olmamakla birlikte devrindeki bazı siyasî tartışmalara dair 
görüşlerini de yansıtmıştır. Ergin ayrıca Doğu ve Batı geleneklerinde şehir hayatımn gelişiminin 
farklı olmasından dolayı belediyecilik teşkilât ve hizmetlerinin değiştiğini, gerek şehirlerin gerekse 
belediyeciliğin yapısında orada yaşayanların millî vasıflarına uygun olarak gelişme görüldüğünü ve 
medeniyetlerin yükselişinde sivil toplum kurumlarımn gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu çerçevede 
belediye yönetimlerinin halk tarafından belirlenmesi, kendi alanlarında yargı yetkisine sahip olmaları 



ve belediyelerin yetki alanlarında merkezî idarenin vesayeti altına girmemeleri gerektiğini de anlatır. 


Mecelle-i Umûr-i Belediyye, Osmanlı geleneği çerçevesinde yer yer ayrıntı sayılabilecek uzun 
bölümler ihtiva eden, bazan maksat dışında başka konulara geçip bilgi birikimini yansıtırcasma 
izahata giren, müellifin zaman zaman dinî, İdarî ve siyasî görüşlerini satır aralarına serpiştirdiği 
kırkambar türü bir çalışma özelliği taşımaktadır. Bu haliyle eser, aynı zamanda Osmanlı Devleti’ nin 
çöküş devri ve Cumhuriyet’ in kuruluş dönemini birlikte yaşamış muhafazakâr aydınların iki dönemi 
telif gayretlerinde nasıl bir ruh hali taşıdıklarını da yansıtması bakımından önemlidir. 

Beş cilt halinde yayımlanan eser (1330-1338), Latin harflerine aktarılarak son cildi indeks olmak 
üzere dokuz cilt halinde İstanbul Belediyesi tarafından tekrar neşredilmiştir (1995). 
Mukaddimesinden, müellifin diğer eserleri İstanbul Şehreminleri (İstanbul 1927) ve İstanbul Şehri 
Rehberi’ nin (İstanbul 1936) esasen Mecelle içinde düşünüldüğünü, ancak eserin hacmi çok 
genişleyince bunların ayrı olarak basıldığı anlaşılmaktadır. Osman Nuri’nin Muhtasar Mecelle-i 
Umûr-ı Belediyye adlı bir neşri daha vardır (İstanbul 1337). Bu eser Küçük Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye başlığıyla da yayımlanmıştır (İstanbul 1340). 
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1182’de (1768-69) kısa bir süre burada kalmıştır. 


Rifat Osman Bey’ in tesbitine göre 1201 (1787), 1217 (1802-1803), 1222 (1807), 1226 (1811) ve 
1243 (1827-28) yıllarında sarayın tamiri için keşifler hazırlanmış, fakat önemli bir şey yapılmayarak 
yalnız harap bazı bölüm ve daireler yıktırılmıştır. Esasen 1220 (1805-1806) yılından itibaren sarayın 
bazı bölümlerine askerî malzeme ve cephane depolanmıştı. Son keşfin ardından başlanan ve bir 
buçuk yılda tamamlanan tamirden kısa bir süre sonra Edirne’yi işgal edenRuslar (1829) 
ordugâhlarını saray bahçesine kurmuşlardır. Sarayın harapça gördükleri bölümleriyle korudaki 
ağaçları keserek yakmışlar, ayrıca giderken de bazı eşya ile duvardaki çinileri söküp götürmüşlerdir. 
Sultan Abdülaziz’in Avrupa’ya yaptığı seyahatten dönerken Edirne’den de geçeceğinin bildirilmesi 
üzerine Vali Hurşid Paşa 1284’te (1867-68) sarayın kalan bölümlerini tekrar tamir ettirmeye 
başlamışsa da padişahın Edirne’ye uğramayacağı anlaşılınca Vali İzzet Paşa tarafından çalışmalar 
ağırlaştırılarak 1290 (1873) yılma kadar 

sürdürülmüştür. Fakat bu tamirin başarılı olduğu söylenemez. 

Edirne Sarayı ’mn kesin mahvına 1878 yılındaki Rus işgali sebep olmuştur. Öteden beri bazı 
bölümlerinde askerî teçhizat ve cephanenin depolandığı saray, Edirne Valisi Nârmk Paşazâde Cemil 
Paşa ile Müşir Ahmed Eyüp Paşa’dan birinin verdiği emirle 14 Muharrem 1295 (18 Ocak 1878) 
günü ateşe verilmiş ve bu yangın üç gün sürmüştür. Edirne Rus işgalinden kurtulduktan sonra sarayın 
yanmamış bazı bölümlerindeki değerli parçalarla çiniler Vali Rauf Paşa tarafından yabancılara 
bağışlanmıştır. Bu şekilde yağma edilerek götürülen parçaların yirmi yedi sandık olduğu 
söylenmektedir. Hacı îzzet Paşa 18 84’ te tekrar Edirne valisi olduğunda sarayı yine ihya etmek 
istemişse de bu isteğini gerçekleştirmesi mümkün olmamış, ondan sonra gelen valiler Edirne’de 
yapılan kışlalarla diğer kamu binaları için gerekli yapı malzemesinin saray harabesinden alınmasını 
uygun gördüklerinden kısa sürede kalıntılar da yok edilmiştir. 

Rifat Osman Bey Edirne Sarayı ’mn bölüm ve dairelerinin uzun bir listesini çıkarmış olup bu listede 
padişah ve hareme ait dairelerden başka hizmetlilere mahsus çok sayıda bölüm de vardır. Osman Bey 
sekiz cami ve mescidle on sekiz hamamın adım da verir (Edirne Sarayı, s. 52-56). 

Edirne Sarayı ’ndan bugün hemen hemen hiçbir şey kalmamış gibidir. Yalmz yakın tarihlerde Adalet 
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Kulesi tamir edilerek yaşatılrmştır. Cihannümâ Kasrı’mn temel izleriyle Matbah-ı Amire’ninde 
harabesi günümüze kadar gelmiştir. 1950’li yıllarda Tahsin Öz taralından bir kazı yapılmışsa da İlmî 
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metotlarla sürdürülmedi ğinden fazla bilgi elde edilememiştir (ayrıca bk. SARAY-ı CEDID). 

Konaklar ve Evler. Osmanlı Devleti ’nin İstanbul ile birlikte ikinci başşehri durumunda olan Edirne 
pek çok vezir ve âyan konağı ile süslenmişti. Dulkadıroğlu Süleyman Bey’ in kızı ve Fâtih Sultan 
Mehmed’ in zevcesi Sitti Şah Sultan’ m Edirne Lisesi ’nin olduğu yerde bir sarayımn bulunduğu, daha 
sonra bunun Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’ya geçtiği ve 1743 yılında yandığı bilinmektedir. 

Selimiye Camii civarında IV Mehmed’ in kızı Hatice Sultan’ m da XVII. yüzyıl sonlarında bir konağı 
bulunduğuna dair bazı kayıtlar vardır. 1247-1250 (1831-1835) yılları arasında Edirne valisi olan 
Ağa Hüseyin Paşa’ mn şehrin manzaralı bir yerinde yaptırdığı büyük konakta 1262’ de (1846) Sultan 
Abdülmecid misafir olmuştu. Zengin tavan nakışları olan bu konak Cezzâr ailesine geçmiş ve sonra 
yıktırılmıştır. Edirne’de bunun gibi daha pek çok konak ve evin bulunduğu kesindir. Evliya Çelebi, 



MECELLETU’l-EZHER 
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Câmiu’l-Ezher’in çıkardığı aylık dergi. 

Câmiu’l-Ezher Yüksek Konseyi üyesi Abdülazîz Muhammed Bek’ in 1926 yılında Ezher’ in üstlendiği 
misyonu ve dolayısıyla îslâm davetini her yere ulaştıracak bir derginin çıkarılması yolundaki 
talebinden birkaç yıl sonra Muhammed el-Ahmedî ez- Zevâhirî’nin Ezher şeyhliğine getirilmesinin 
ardından konu tekrar gündeme getirilmiş ve 29 Mayıs 1930 tarihinde Nûrü’l-İslâm adıyla bir derginin 
yayımlanmasına başlanmış, derginin adı üç yıl sonra Mecelletü’l-Ezher olarak değiştirilmiştir. 
Derginin amaçları ilk sayısında şöyle açıklanmıştır: İslâmî gerçekleri yaymak, dinin esas ve 
ahkâmına dair ileri sürülen bazı eleştirileri cevaplandırmak, Hz. Peygamber’ in sünnetini uydurma 
hadislerden ayıklamak, İslâm büyüklerinin hayat hikâyelerini yazmak, İslâm’ı çirkin göstermeye 
yönelik her türlü teşebbüsü önlemek. 

Dergi, 1941-1942 yıllarından itibaren yazı işleri müdürlüğünü yürüten M. Ferîd Vecdî ve 
arkadaşlarının bir platformu haline gelmiştir. 1946’ da Ezher Şeyhi Mustafa Abdürrâzık’m 
başkanlığında toplanan bir komisyon Mecelletü’l-Ezher için bazı yeni yöntem ve hedefler belirledi. 
Bunlar arasında derginin Câmiu’l-Ezher’in mesajını en iyi biçimde ifade edecek şekilde ıslah 
edilmesi, konuların çeşitlendirilmesi, yabancı dilde bir ek hazırlanması, kıymetli Arapça yazmaların 
tanıtılması, basılması veya dergide yayımlanması gibi hususlar bulunuyordu. Ayrıca derginin 
gerçekleştireceği faaliyetler içinde İslâmî araştırmalara destek verilmesi, Ezher ile diğer üniversite 
ve araştırma merkezleri arasında irtibat kurulması, Ezherliler için eğitim ve öğretim malzemelerinin 
hazırlanması gibi konular yer alıyordu. 

Mecelletü’l-Ezher başlangıcından 1952 yılma kadar aylık olarak, Ağustos 1954 - Ocak 1955 
arasında ayda iki sayı çıkarıldıktan sonra Şubat 1955’ ten itibaren tekrar eski periyoduyla 
yayımlanmıştır. Dergide tefsir, hadis, kelâm, fıkıh, tarih, siyer ve biyografi, edebiyat, pozitif ilimler, 
îslâm dünyasından haberler, kitap tanıtımı, hikâye ve fıkralar gibi konularla îslâm dini hakkında 
Batı’ da yayımlanmış kitap ve makalelere yer verilmiş, ayrıca sonuna bazı yazıların İngilizce 
çevirileri eklenmiştir. 

Siyasetten uzak kalınacağı daha ilk sayısında belirtilmekle birlikte Mecelletü’l-Ezher ’de güncel 
siyasî eğilimleri meşrulaştıran, bazan siyaseti yönlendirme -yi amaçlayan yazılar da çıkmıştır. Meselâ 
Cemâl Abdünnâsır döneminde îslâm sosyalizmi ele almrmş, Arap-İsrail savaşı gibi önemli 
meselelere dergi yöneticilerinin ortaya koyduğu İslâmî ölçüler çerçevesinde yaklaşımlarda 
bulunulmuştur. Dergide önce krallık döneminin yönetim şeklini destekleyen yazılar neşredilmiş, 
ardından cumhuriyeti ilân eden ihtilâl hareketini meşrû sayan bir tutum sergilenmiş, ihtilâlin Ezher 
Üniversitesi ’ndeki reform hareketi bilimsel devrim olarak gösterilmiş, siyasî düzen sosyalizme 
kayınca bu temayül ve uygulama İslâmî çerçeve içinde görülmüş, İktisadî teşekküller kamulaştrılınca 
bunun fıkıhtaki mesâlih-i mürsele veya sedd-i zerâi‘ ilkelerine dahil olduğu açıklanmıştır. 1954 ve 
1 965 yıllarında devletin îhvân-ı Müslimîn ile çatışması üzerine dergi bu topluluğu eleştiren bir tavır 
içine girmiştir. Enver Sedat’ın Abdünnâsır’ m çizgisinden ayrılarak “din ve ilim devleti” slogam 



etrafında oluşturduğu politika neticesinde Ezher dergisinde bu yönde yazılar yazılmış, din ve siyaset, 
şûra ve demokrasi konularında makalelere yer verilmiş, Ezherliler tarafından hazırlanan anayasa ve 
çok sayıda 

kanun taslağı yayımlanmıştır (1970-1981 yılları arasında Mecelletü’l-Ezher’de çıkan siyasî içerikli 
yazılar içinbk. Hilal Görgün, Die Politische Rolle der Azhar in der Sadat aera [1970-1981], İstanbul 
1998). 

Derginin editörlüğünü yapanlar arasında Muhammed Hıdır Hüseyin, M. Ferîd Vecdî, Ahmed Haşan 

/V 

ez-Zeyyât, Muhibbüddin el-Hatîb, Muhammed Arefe, Abdüllatîf es-Sübkî, Abdurrahman Isâ, 
AbdürrahimFevde, Abdülvedûd Şelebî, Muhammed Sâbir el-Berdisî ve Abdülmutî 4 Beyyûmî gibi 
Ezher ulemâsı bulunmaktadır. 

Başından beri Meşyehatü’l-Ezher tarafından çıkarılan dergiyi Muharrem 1392 (Şubat 1972) 
tarihinden itibaren Ezher ’ in önemli komisyonlarından biri olan Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye 
neşretmeye başlamıştır. 2003 yılı içinde derginin 76. cildine ait sayılar yayımlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


W. C. Smith, The Azhar Journal - Sur vey and Critique (doktora tezi, 1948), Princeton University; 
a.mlf., İslam in Modern History, London 1957, s. 122-156; M. Mansûr Mahmûd Heybe, eş- 
ŞıhâfetüT-İslâmiyye fî Mışr beyne c Abdinnâşır ve’s-Sâdât: 1952-1981, Mansûre 1410/1990, s. 157- 
177; Sâmî Abdülazîz el-Kûmî, eş-ŞıhâfetüT-İslâmiyye fî Mışr fiT-karni’t-tâsf c aşer, Mansûre 
1413/1992, tür.yer.; Enver el-Cündî, Mevsû c atü târihi’ ş-şıhâfetiT-İslâmiyye hilâle T-karni’r-râbf 
c aşer, [baskı yeri yok] 1986 (DârüT-ensâr), tür.yer.; Hilal Görgün, Die Politische Rolle der Azhar in 
der Sadat aera (1970-1981), İstanbul 1998, tür.yer.; Mahmûd eş-Şarkâvî, “Re 5 y fî MecelletiT- 
Ezher”, er-Risâle, XIV/684, Kahire 1946, s. 1039-1040; “el-Lâfîhatü’d-dâhiliyye li-Mecelleti’l- 
Ezher”, a.e., s. 1069. 


Muhammed Harb 
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Suriye Arap Dil Kurumu’ nun (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) yayım organı olan Mecelletü Mecma c i’l- 
lu 3 ati’l- c Arabiyye dergisinin ilk adı 

(bk. MECMAU’ 1-LUGATİ’ 1- ARABİYYE) . 



MECELLETU MECM Al ’ 1-LU GATI ’ 1- 
ARABİYYE 


4jlUI A Iş». 

Suriye, Mısır ve Ürdün Arap dil kurumlarımn (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) yayım organları olan 
dergilerin ortak adı 

(bk. MECMAU’ 1-LUGATF 1- ARABÎYYE) . 



MECELLETÜ’n-NİSÂB 


( ı ıLk-sajJl A K ^ 


Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin’in (ö. 1202/1787) Türk- İslâm meşhurlarına dair Arapça biyografi 
eseri. 


Tam adı Mecelletü’n-nişâb fi’n-nisebi veT-künâ ve’l-elkâb’dır. Müellifin biyografi alanındaki 
teliflerinin en önemlisi olan eser, Türk-İslâm dünyasının meşhur şahsiyetlerinden pek çoğunun kısa 
hal tercümesini lakap, künye ve mahlasları esas alınmak suretiyle bir araya getiren bir başvuru 
kitabıdır. İçinde ayrıca kendi hayat ve eserleri hakkında bizzat müellif tarafından verilmiş önemli 
bilgiler bulunmaktadır. Mecelletü’n-nişâb’da dinî, edebî, tasavvufî konulara açıklık getirebilecek 
değerde mâlûmat yer alır. Fakat asıl önemli olan, biyografilerde verilen doğum ve ölüm tarihlerinin 
müellifin ciddi tahkikleriyle tesbit edilmiş olmasıdır. 

Mecelletü’n-nişâb, Kâtib Çelebi’nin SüllemüT-vüşûTüne zeyil olmak üzere kaleme alınmışsa da 
ondan daha tam ve zengin oluşu bakımından bir üstünlük taşır. Bu alanda başta gelen bir telif olarak 
SenTânî (ö. 562/1167) sekiz ciltlik el-Ensâb T yazmış, daha sonra Îbnü’l-Esîr (ö. 630/1233) bunu üç 
cilt halinde özetleyerek el-Lübâb T meydana getirmiştir. Celâleddin es-Süyûtî (ö. 911/1505), İbnü’l- 
Esîr’ in kitabım kendi ulaşbğı bilgilerle (istidrak) birlikte LübbüT-Lübâb adıyla telhis etmiştir. Kâtib 
Çelebi de (ö. 1067/1657) LübbüT-Lübâb’ a bazı ilâveler yaparak SüllemüT-vüşûl’ü meydana 
getirmiş, ancak eserini tamamlayamadan ölmüştür. Müstakimzâde, Kâtib Çelebi’nin isti drakleriyle 
kendi istidraklerini birleştirmek suretiyle Mecelletü’n-nişâb ’ı meydana getirmiştir. 

350’den fazla kaynaktan yararlanılarak hazırlanan Mecelletü’n-nişâb 6 Ramazan 1 1 7 5 ’ te (31 Mart 
1762) tamamlanrmşbr. Eserin bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olup (Hâlet 
Efendi, nr. 628) nüsha müellifin ölümünden sekiz yıl sonra istinsah edilmiştir. îbnülemin Mahmud 
Kemal, Mecelletü’n-nişâb’ m müellif hatbyla ve dağınık vaziyetteki nüshasına vaktiyle sahaflarda 
rastlamış, 

bundan eline geçirebildiği sayfalardan birinin fotoğrafını yayımlaımşür. 

Arap alfabesine göre düzenlenen eserde harekelerde fetha, zamme ve kesre sırası takip edilmiştir. 
Ayrıca doğru okunabilmesi için bazı isimler harekelenmiştir. Ele alman hal tercümelerinin belirtilen 
bab taksimi dışında meslek, mezhep ve zaman bakımından bir tasnif gözetilmeyerek sadece lakap, 
künye ve nisbelere göre bir araya getirildiği Mecelletü’n-nişâb bu özelliğiyle îslâm âleminin genel 
biyografi eserleri arasında yer almaktadır. Eser kısa cümlelerle kurulmuş kolayca anlaşılabilen bir 
ifadeye sahiptir. 


Mecelletü’n-nişâb, her biri alfabe sırasına göre düzenlenmiş üç bölümden meydana gelmektedir. 1. 
“İbnü Fülân” tasnifli bölüm. “İbnü fülân” (falanm oğlu) diye meşhur olmuş şahsiyetlerin yer aldığı 
bölümde 1702 hal tercümesi bulunmaktadır. İbnü fülân terkibi aslında künye ifade ederse de burada 
künyeler bölümünden ayrı olarak ele alınmıştır. 2. Künyeler bölümü. “Ebû fülân” (falanm babası) 
diye meşhur olmuş kimselerin hal tercümelerini ihtiva etmektedir. Burada da toplam 1137 hal 



tercümesi maddesi yer alır. 3. Nisbeler bölümü. Mecelletü’n-nişâb’m en geniş kısmını teşkil 
etmektedir. Buradaki nisbeler önce ilk harflerine göre bablara ayrılmış, her babdaki nisbeler kendi 
arasında alfabetik olarak sıralanmıştır. Bu bölümde lakaplar ve mahlaslar yer aldığı gibi kültür tarihi 
bakımından önemli eserlerin adları da kaydedilmiştir. Tamamı 9671 maddeden oluşan eser üzerinde 
Ahm et Yılmaz bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
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Ahm et Yılmaz 



MECID 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “asil, şerefli ve seçkin olmak” anlamındaki mecd (mecâde) kökünden türeyen mecîd “asil, 
şerefli, cömert olan” demektir. Aynı kökten türeyen mâcid de bu mânaya gelmekle birlikte sıfat-ı 
müşebbehe olan mecîdin daha zengin içerikli olduğu kabul edilir. Mecîd ve bununla birlikte esmâ-i 
hüsnâ listesinde yer alan mâcid Allah’a nisbet edildiğinde “yetkinliğin karşıt olan her türlü nitelikten 
münezzeh, lutuf ve ikramı bol” anlamına gelir. Dilciler, mecd kökünün temel mânasının bolluk ve 
genişlikten ibaret olduğunu söylerler (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “mcd” md.; Lisânü’l- C Arab, 
“mcd” md.; Zeccâc, s. 53). Buna göre belirtilen anlamların zengin ve derin içerikli (mübalağalı) 
olması gerekir. 

Mecd kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece mecîd şeklinde dört âyette yer almaktadır. Bunların ikisi 
“çok şerefli” mânasıyla Kur’an’m sıfat durumundadır (Kâf 50/1; el-Burûc 85/21), biri Allah’a izâfe 
edilmiş (Hûd 11/73), biri de kıraat imamlarının farklı anlayış ve okuyuşlarına bağlı olarak ya zât-ı 
ilâhiyyenin veya arşın sıfatı olmuştur (el-Burûc 85/15). Taberî, her iki anlayışın taraftarlarını 
zikrettikten sonra ikisinin de anlam bakımından mümkün olduğunu belirtmiş (Cârnf u’l-beyân, XXX, 
174), kıraat âlimi Ahmed b. Muhammed el-Bennâ ise iki okuyuşta da mecîdin Allah’a nisbetinin 
gramer açısından imkân dahilinde bulunduğunu söylemiştir (îthâfü fuzalâü’l-beşer, s. 436). Ancak 
sözü edilen âyetin, içinde yer aldığı âyetler bağlamında incelendiği takdirde zât-ı ilâhiyyeye sıfat 
olduğunu kabul etmek daha isabetli görünmektedir. 

Mecîd ve mâcid hem İbn Mâce hem Tirmizî’nin naklettiği doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesinde yer 
alrmştr (“Du c â”, 10; “Da c avât”, 82). Bunun dışında çok sayıda hadis rivayetinde her iki isimde 
zikredilmiş, özellikle namazlarda selâmdan önce okunan ve “hamîdün mecîd” isimleriyle sona eren 
“Allahümme salli”, “Allahümme bârik” meünleri Kütüb-i S itte ’nin tamamında rivayet edilmiştir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “mcd” md.). Bu rivayetlerde Cenâb-ı Hak bir kutsî hadiste zâbnı mecd 
kavramıyla nitelediği gibi Hz. Peygamber’ in dua ve niyazlarında geçen birçok mecd nitelemesi de 
(temcîd) tekrarlanmıştır. Ebü’l-Bekâ temcidin (zât-ı ilâhiyyeyi mecd kavramıyla niteleme) “lâ havle 
ve lâ kuvvete illâ bi’llâh” (bütün güç ve kudret Allah’a aittir) ifadesinden ibaret olduğunu söylemiştir 
(el-Külliyyât, s. 870). Resûlullah’m gece namazının arkasından okuduğu duanın tenzih nitelemeleriyle 
şekillenen son cümleleri şöyledir: “Allahım! Bizi doğru yola kılavuzluk eden ve onu fiilen izleyen, 
hak yoldan sapmayan ve saptırmayan, dostlarınla barışık ve düşmanlarına dargın olan kimseler 
grubuna kat. Güç ve kudret ridâsma bürünüp bunu yaratıklara beyan eden, mecd ve şerefle vasıflanıp 
yücelen, teşbih ve tenzihe yegâne lâyık olan, lutuf, ihsan, mecd, kerem ve azamet sahibi Allahım! Seni 
yüceltir, seni her türlü eksiklikten tenzih ederim” (Tirmizî, “Da c avât”, 30). Mâcid isminin kerem, 
azamet ve bol lutuf mânasını pekiştirdiği kabul edilir. 

Genellikle âlimler, mecîd ismini Allah Teâlâ’nm zâtına ve sıfatlarına yönelik olmak üzere iki açıdan 
yorumlamışlardır. Zâta yönelik yorum O’nu acz ve eksiklikten, yani yarattlrmşlık özelliklerinden berî 
ve münezzeh tutmayı, fiillerine yönelik yorum da lutuf ve ihsanının çok olduğunu belirtmeyi 



amaçlamıştır. Bunların ikisi de zât-ı ilâhiyyeyi yetkin sıfatlarla niteleme noktasında birleşir. Ebû 
Bekir İbnü’l- Arabi’ ye göre tenzih yöntemi kemal ifade etmesi açısından ispat yönteminden daha 
kapsamlıdır. Çünkü kişinin olumlu özelliklere sahip olmakla birlikte bazı kusurlar taşıması 
mümkündür. Buna karşılık olumsuz niteliklerden uzak bulunan bir kimsede bunların karşıtlarını 
oluşturan meziyetler mevcut olur (el-Emedü’l-akşâ, vr. 41a). Abdülkerîm el-Kuşeyrî Allah’ın 
insanlara lütfettiği, fakat çok kimsenin farkına varmadığı nimetlerden birinin de inanmış kalplerini 
hali üzere devam ettirip hayatlarında geçirdikleri zamanları bozucu unsurlardan arındırmasıdır. 
İnsanların tâbi tutulduğu en büyük imtihan ise sevgi odaklarının çeşitli alternatiflere açık 
bulunmasıdır (et-Tahbîr, s. 66). 

Mecîd zâtî-tenzîhî bir isim olarak düşünüldüğü takdirde alî, azîm, celîl, müteâlî; fiilî bir sıfat 
konumunda görülmesi halinde ise kerîm, ber ve ganî isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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mecidiye 

Osmanlılar’ da bir tür alün ve gümüş para. 

Osmanlı Padişahı Abdülmecid’ in tahta çıkışının altıncı yılı dolayısıyla 1260’ta (1844) onun adına 
basılan alün ve gümüş paraların genel adıdır. Bu tabir, daha çok 20 kuruş değerindeki gümüş 
sikkeleri belirtmek üzere yaygın olarak kullanılmıştır. Paranın basılma sebebi, Abdülmecid’ in 
cülûsunun ilk yıllarında piyasada bol miktarda değişik türde ve bir kısım mağşuş sikkelerin 
bulunmasıdır. Karışıklığı gidermek için 26 Safer 1256’da (29 Nisan 1840) çıkan bir fermanla 
paraların toplamp yeni bir paramn basılması kararlaştırıldı. Fakat bunun için darphânenin teknik 
imkânlarının yetersiz kalması üzerine Londra’dan gerekli aletler sipariş edildi. Böylece yenilenen 
darphâne para basmaya hazır hale geldi. 25 Cemâziyelâhir 1259’da (23 Temmuz 1843) eski paralar 
kesin olarak tedavülden kaldırıldı, yenileri çıktığından eskilerin peyderpey darphâneye teslim 
edilmesi 4 Cemâziyelevvel 1260’ta (22 Mayıs 1844) gazete ile duyuruldu. îlk mecidiye 22 Nisan, 
yarım mecidiye 18 Mayıs, çeyrek mecidiye 19 Mayıs 1844’te basıldı. 

Yeni darbedilen altın paralar 11 dirhem 4 kırat ağırlığında 500 kuruşluk (beş yüzlük / beşibirlik), 2 
dirhem 4 kırat ağırlığında 100 kuruşluk (yüzlük) ve cülûsun dokuzuncu yılında basılan 5 dirhem 10 
kırat ağırlığında 250 kuruşluk olup bunlara mecidiye deniyordu. Ayrıca 50 Tik (yarım) ve 25 Tik 
(çeyrek) altın mecidiyeler basılmıştı. Alün mecidiyeler yamnda yine cülûsun altıncı yılında gümüşten 
7 dirhem 8 kırat ayarında 1 mecidiye (20 kuruşluk) ve bunun alt birimleri olarak 3 dirhem 12 kırat 
ağırlığında 1/2 mecidiye (10 kuruşluk), 1 dirhem 14 kırat ağırlığında 1/4 mecidiye (5 kuruşluk) 
hazırlandı. Özellikle bu gümüş paralar için mecidiye adı genelleşti ve daha sonra basılan bu tür 
paralara da mecidiye dendi. Bunların 10 kuruşluğuna halk arasında yarım, 5 kuruşluğuna çeyrek adı 
veriliyordu. Daha küçük birimleri ise ikilik (12 kırat), kuruşluk (6 kırat) ve 20 paralıktı (3 kırat). 
Gümüş mecidiyeler halk arasında “beyaz mecidiye, sim mecidiye” olarak anılmıştır. îlk basımından 
Abdülmecid’in ölümüne kadar geçen süre zarfında 15.312.329 adet alün, 54.987.960 adet gümüş 
mecidiye darbedilmiştir. 

Mecidiyelerin bir yüzünde Abdülmecid’in tuğrası ile cülûsunun kaçıncı yılında basıldığını gösteren 
kayıtlar, diğer yüzünde darp yeriyle cülûs tarihi olan 1255 rakamı bulunur. Mecidiye altınında 
tuğranın üstünde yedi yıldız, altında yıl, sağ ve sol taraflarında aşağıdan yay ve ok kesesiyle bağlı 
defne dalları vardır. Beş yüzlük ve iki yüzlükte söz konusu bağın altında rakamla kuruş değeri 
yazılıdır. Bu ise daha önceki alün sikkelerde görülmeyen bir yeniliktir. Diğer yüzde yazıların 
etrafında defne dalı yer alır, bunlar altta bir kurdela ile birbirine bağlıdır, üstte de bir yıldız bulunur. 
Gümüş mecidiyede tuğra ve yazıların etrafında daire şeklinde on iki adet ay ve yıldız, bunların dış 
tarafında on iki çiçek motifi vardır. Mecidiyelerin İstanbul dışında Edirne, Mısır ve Tunus’ta 
basılmış örnekleri de mevcuttur. 
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DİA 



1062 Zilhiccesinde (Kasım 1652) Rumeli’nden İstanbul’a dönerken uğradığı Edirne’de 340 vezir 
sarayı bulunduğunu bildirir ki bu abartmalı bir sayıdır. Fakat adlarını verdiği vezir saray ve 
konaklarından Sokullu Mehmed Paşa, Makbul İbrahim Paşa, Timurtaş Paşa, Beylerbeyi Hüseyin 
Paşa, Şakşakî (?) Paşa, FerruhPaşa, Müeyyed Paşa, RüstemPaşa, Mahmud Paşa, Mihal Bey, 
Defterdar İsmâil Efendi, Ekmekçizâde Ahmed Paşa, Zağanos Paşa, Halil Paşa, İshak Paşa, Kazasker, 
Bostancıbaşı, Sinan Paşa konak veya saraylarının gerçekten var olduğu kabul edilmektedir. Bunların 
dışında Evliya Çelebi ’nin yaşadığı yıllarda IV Mehmed döneminde Köprülü Mehmed Paşa, Musâhib 
Mehmed Paşa, Reîsülküttâb Şâmîzâde, Rûznâmeci Ali Efendi, Vanî Efendi, kale içinde Yeniçeri 
Ağası, Haşan paşazâdeler saray veya konakları yapılmıştır. Bugün bunların yerleri bile belli değildir. 

Halûk Şehsuvaroğlu bir makalesinde bu konaklar hakkında şunları yazar: “Bu devirde (XVII. yüzyıl) 
Edirne’de Eski Saray mukabilinde Musâhib Paşa Sarayı bulunuyordu. Bu sarayın divanhânesi 
olmadığından Edirneli Ali Ağa’ya divanhâne yaptırılımşü. Edirne’de Üç Şerefeli Cami ’nin arkasında 
Sokullu Mehmed Paşa’nm sarayı vardı. XVII. asırda bu saray Köprülüzâde Mustafa Paşa’ya 
verilmişti. Sultâniye Camii’nin arkasında Defterdar Ahm ed Paşa’nm, aynı cami yanında Vezîriâzam 
Maktul Kara Mustafa Paşa’nm, Sarıcapaşa Çarşısı’nda vezîriâzam merhum Kara İbrahim Paşa’nm, 
şıkk-ı evvel defterdarı Yûsuf Efendi ’nin konakları vardı. Vezîriâzam Kara İbrahim Paşa Konağı 
sonradan Rikâb-ı Hümâyun Kaymakamı Ali Paşa’nm mülkü olmuştur. Kara Mustafa Paşa’nm sarayı 
Edirne âyanmdan Sikke Emini Mustafa Ağa tarafından yaptırılmıştı ve bu bina eskiden beri “Sikke 
Emini Mustafa Ağa Hânesi” demekle meşhurdu. Bu hâneyi Kara Mustafa Paşa satın aldıktan sonra 
“ilm-i hendesesi, fikir ve ferâseti ile tab‘-ı mPmârma ve tarh ve icat ile müceddeden bina ve ihdas 
eylediği” yeni bir saray vücuda getirmişti. Halk arasında bu saray mimarisinin güzelliği ile meşhurdu. 
“Müteaddit mülûkâne odaları ve karşı sofaları, benzersiz hamamları vardı. Divanhânelerinin kubbe 
tavanları altın nakışlarla tezyin edilmişti. Emsali nâdir olan şadırvan sebil ve büyük bir havuz ile 
süslenmişti. Padişah, bu sarayın dillere destan olan güzelliğini duymuş ve bir gün burayı gezmek 
istemişti. Fakat binada îran elçisi maiyeti ile oturduğundan görememiş, elçi ve maiyeti gittikten sonra 
temizlenen saray, padişah taralından gezilip beğenilmişti” (TTOK Belleteni, s. 15-16). Ancak ne 
yazık ki işgaller, halkın göçü, şehrin fakirleşmesi ve son yıllarda büyük yeni inşaatın artması ile 
bütün bunlar silinip gitmiştir. İçinde ahşap üzerine nakışlarla bezenmiş bir ev, uzun yıllar Edirne 
Müzesi’nde çalışan Necmi Ağabey olarak tanınan Necmi İye ’nin mülkiyetinde idi. Bu evin yıkılırken 
çıkarılan bazı parçaları müzededir. 19 12’ de yıkılan Cezzârzâdeler Konağı ’nm bir odasının 
tavanındaki resimler 

arasında bir köprü tasviri de vardı” (Rifat Osman, Millî Mecmua, sy. 78 [1927], s. 1580). 
Edirne’de sivil mimaride iç süsleme hususunda başlı başına bir teknik ve üslûp oluştuğu ve bu usulle 
yapılan nakışlarla bezenen ahşap aksama “edirnekârî” denildiği bilinir. Bu konu üzerinde şimdiye 
kadar yeterince durulamadığı gibi köşk ve konaklardaki örnekleri de korunamamıştır. Yalnız çeşitli ev 
tipleri plan şemaları ile tesbit edilmiş, Rifat Osman Bey de bunlardan bazılarını desen olarak kâğıda 
geçirmiştir. 

Edirne’de Cumhuriyet dönemi başlarına kadar sayıları oldukça çok olan azınlıklar dışında hıristiyan 
yabancılar da yaşıyordu. Bunlar tarafından genellikle kâgir olarak Baü Avrupa üslûbunda evler 
yapılımşü. Evlerin çoğu kale içindeki mahallelerde, büyük bir kısım da Edirne’nin sayfiyesi 
durumunda olan Karaağaç’ tâki villa tipi yapılardı. Bu sonuncular Balkan Savaşı ile yok olmuş, kale 
içindekiler ise yeni yapılaşma ile yavaş yavaş ortadan kalkmıştır. 



el-MECISTI 

Batlamyus’un (ö. 168 [?]) astronomiye dair Sintaksis veya Matematikis Sintaksis olarak anılan 
eserinin İslâm literatüründeki adı 

(bk. BATLAMYUS). 



MECLİS 




Bir muhaddisin talebelerine hadis yazdırmak için yaptığı toplantı ve bu toplantıda yazılan hadislerden 
meydana gelen eser 

(bk. İMLÂ). 



MECLİS 


((j> ıU ,a \ l) 


Akdi oluşturan irade beyanlarım içeren görüşme ve müzakerelerin cereyan ettiği yer ve zaman 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “oturmak” anlamındaki cülûs masdarmdan türeyen meclis kelimesi “oturulan yer ve oturma 
zamanı, oturum, toplantı” mânalarına gelir. Kelimenin bir eylem veya faaliyete izafe edilmesiyle 
oluşturulan tamlama onun icra edildiği veya cereyan ettiği yeri ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir 
yerde çoğul (mecâlis) şekliyle geçen meclis (el-Mücâdile 58/11) hadislerde sözlük anlamı 
çerçevesinde yer alır. Fıkıh literatüründe kelime tek başına kullanıldığında çoğunlukla “meclisü’l- 
akd” tamlaması anlaşılır. Fakat bu terim, akdin kuruluş sürecinde peş peşe devreye giren üç 
muhayyerlikle iç içe işlenir ki bunlar rücû, kabul ve meclis muhayyerlikleridir. Meclisü’l-akd terkibi 
klasik fıkıh literatüründe akidlerin muhtelif 

türlerinden her biri, özellikle de akdin kuruluş evresi işlenirken sıkça geçer. Çeşitli yerlere 
serpiştirilmiş, meseleci bir şekilde incelenen akidle ilgili temel kavramları sistematik bir bütünlük 
içinde ele almayı amaçlayan modern îslâm hukuku çalışmalarında ise bu kavram akid genel teorisi 
çerçevesinde derli toplu biçimde işlenmeye çalışılır. 

Hukukta kural olarak hakların ancak sahibinin iradesinden etkilenebileceği öngörülür. Hakları 
etkileme amacına yönelik irade açıklamaları “hukukî işlem” adım alır ve hukuk tekniği açısından ince 
ayırımlara tâbi tutulur. Bu işlemlerin en önemli türünü oluşturan akidlerin kuruluş süreci fıkıh 
doktrininde mühim bir yere sahiptir. Akdin bu evresiyle ilgili temel kavramlardan biri de akid 
meclisidir. Akid, terim olarak iki tarafın karşılıklı irade açıklamalarının irtibatını ifade eder 
(Mecelle, md. 103) ve akdin özünü teşkil eden bu irtibat ancak iki tarafın iradesinin birbiriyle 
örtüşmesi halinde gerçekleşir. Karşılıklı iki iradenin akidle sonuçlanması için bunların belli bir konu 
üzerinde birleşmesi ve ciddi bir ihtilâfa meydan vermeyecek şekilde örtüşmesi şart olduğu gibi irade 
açıklamalarının ayrıca yer ve zaman yönünden de uyuşması gerekir. îki tarafın belli bir konuda hukukî 
sonuç doğuracak şekilde yaptığı, “icap ve kabul” diye ifade edilen irade açıklamalarım birleştirme 
işlevi akid meclisi kavramına yüklenmiştir. “Akid müzakerelerinin sürdürüldüğü vasat (yer ve 
zaman), akdin taraflarının itibarî birlikteliği” anlamına gelen akid meclisi, akdin temel unsurlarından 
olan icabı belli bir süre canlı tutup onu kabul ile kaynaştırma işlevi gören bir süreç veya mekanizma 
olarak da nitelenebilir. 

îcabm gerçekleşmesiyle işlemeye başlayan akid meclisi süreci akidle sonuçlanabileceği gibi akamete 
de uğrayabilir. Her şeyden önce -Mâlikî mezhebi âlimlerinin çoğunluğunca kabul edilmemekle 
birlikte-icapçı yaptığı tekliften dönme imkânına sahiptir. Bu seçimlik hakka “rücû muhayyerliği” 
denir. Ayrıca akid meclisi konusunda mekân ölçütünü esas alan Hanefî doktrini, icabın yapıldığı 
yerden ayrılmayı akid meclisini sona erdiren bir hareket olarak değerlendirir. Şâfiî mezhebi âlimleri 
zaman ölçütünü esas aldığı için kabulün hemen icabın peşi sıra yapılması, yani aralarına bir zaman 
fasılasının girmemesi gerektiğini savunur. Onlara göre bu zaman mesafesinin olağan ve olabildiğince 
kısa olması gerekir. Aksi takdirde icapkabul arasında oluşması istenen irtibat yani akid teşekkül 



etmez. Şâfiîler bu arada aceleciliğin yol açabileceği olumsuz durumu meclis muhayyerliği (hıyârü’l- 
meclis) kurumuyla telâfi etmeye çalışırlar. 

îcap, ister bağlayıcı sayıldığı için ister bu seçimlik hak kullanılmadığı için olsun, canlılığını 
korudukça akidleşme süreci devam edeceğinden akdin kuruluşunu karşı tarafın tavrı belirler. Bu 
aşamada onun yapılan teklifi olumlu karşılamak gibi bir mecburiyeti söz konusu olmayıp bu imkâna 
“kabul muhayyerliği” denir. Şifahî olarak veya davranışlarıyla yapılan teklifle ilgilenmediğini 
gösterirse akid meclisi süreci akid üretmeden bu aşamada sona erer. Bundan sonra tekrar akid 
ortamına dönülmesi halinde önceki beyanlar etkisiz kaldığından akidleşme süreci yeniden başlar, 
hukukî sonuç da bu yeni süreçte yapılacak beyanlara bağlanır. Fakat icapla ilgilenip onu bütün 
içeriğiyle kabul etmesi durumunda süreç akidle sonuçlanmış olur. Bu noktada bütün fıkıh mezhepleri 
görüş birliğine varmışken kurulan akdin bu evrede bağlayıcılık kazanıp kazanmadığı noktasında 
ayrılığa düşmüşlerdir. Hanefîler ve Mâlikîler akdin kurulur kurulmaz bağlayıcılık kazandığı fikrini 
savunurken Şâfiîler ve Hanbelîler akdin ancak akid meclisinin dağılmasıyla bağlayıcılık kazandığı 
görüşündedir. Bu mezheplere göre akid kurulmuş olsa bile ilgili hadis sebebiyle taraflar birbirinden 
ayrılmadıkça bunlardan biri meclis muhayyerliği hakkını kullanarak akdi tek taraflı olarak sona 
erdirebilir. 


Aslında meclis muhayyerliği Hz. Peygamber’ in, “Alıcı ve satıcıdan her biri birbirinden ayrılmadıkça 
dönme hakkına sahiptir” meâlindeki hadisinde (Buhârî, “Büyû c ”, 42-46; Müslim, “Büyû c ”, 43-46) 
ifadesini bulan düşüncenin formülleşmiş biçimidir. Hadisteki kullanıma paralel olarak akidden 
dönme veya akidleşme sürecini sona erdirme seçimlik hakkı “hıyâr”, bu hakkı bahşeden hukukî durum 
“meclis” diye ifade edilirken ikisi birlikte fıkıh literatüründe “meclis muhayyerliği” ya da “akid 
meclisi muhayyerliği” olarak geçer. Bu tabir Şâfiî ve Hanbelî doktrinlerinde, akid meclisinin 
taraflardan her birine sağladığı, kurulmuş akdi kesinleştirme veya etkisiz kılma yönündeki seçimlik 
hak olarak algılanmıştır. Böyle bir anlayışa hukukta güven ve istikrar ilkesini zedeleyeceği 
gerekçesiyle temelde karşı olan Hanefîler bu hadisi, taraflardan her birinin henüz akdin kuruluş 
aşamasına gelmemiş akidleşme sürecini tek başına sona erdirme seçimlik hakkı şeklinde yorumlama 
eğilimindedir. Bu mezhebe göre rücû ve kabul muhayyerlikleri taraflara esasen yeterli bir güvence 
sağlamaktadır. Dolayısıyla meclis muhayyerliği gibi yeni bir seçimlik yetki ihdasına gerek yoktur. 
Hanefîler’ le aynı kanaati paylaşan ve anılan hadisi Medine uygulamasına (amel-i ehl-i Medine) 
aykırı bulan Mâlikîler’ e göre de meşrû bir sebep olmadıkça tek tarafın feshine kapalı akidler (lâzım 
akidler) akid kurulur kurulmaz bağlayıcılık kazanır ve taraflardan hiçbiri tek başına bu akdi bozamaz. 
Şâfiîler ve Hanbelîler’ e göre ise akid kurulsa bile akid meclisi dağılmadıkça bağlayıcı olmaz ve bu 
özelliğini ancak akid meclisi dağılınca kazanır. Buna göre Hanefîler ve Mâlikîler, akid kuruluşuna 
akid meclisini doğrudan sona erdirme işlevi atfederken Şâfiîler ve Hanbelîler, meclis muhayyerliği 
hadisine dayanarak akid meclisinin sona erişini tarafların fiilen birbirinden ayrılması durumuna 
bağlar. Dolayısıyla Şâfiîler ve Hanbelîler, akid kurulmuş olsa bile birbirinden ayrılmadıkları sürece 
taraflara akidden tek taraflı olarak dönme imkânını verir. Bu noktadaki ihtilâf sadece iki tarafı 
bağlayıcı akidlerde bir değer ifade eder. Zira belirtilen seçimlik hakkın sağladığı imkân bağlayıcı 
olmayan akidlerde esasen vardır. 


İzmirli İsmâil Hakkı ise meclis muhayyerliğiyle ilgili hadis gibi İslâm’ın ilk iki kuşağı sırasında 
bilinmeyip daha sonra ortaya çıkan hadislere yerel uygulamalar gözüyle bakıldığını ve genel olarak 
bunlarla sahih bir hadis düzeyinde amel edilmediğini belirterek bu konuda mezhepler arasındaki 



ihtilâfı şöyle açıklar: Medine’nin yedi fakihi (fiıkahâ-i seb‘a) ve çağdaşları haberdar olmadıkları 
için, Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik ise bu durumu bir kusur olarak nitelediklerinden bu hadisle amel 
etmemişlerdir. Buna karşılık imam Şâfiî, ilk dönemlerde bilinmemesini bir eksiklik olarak 
değerlendirmediği için zikredilen hadisle amel etmiştir (îlm-i Hilâf, s. 29). 

Bir anlamda akdin kuruluş sürecini ifade eden akid meclisi kavramı hazır bulunanlar arasındaki 
akidlerde basit bir karakter arzederken gaipler arası akidlerde 

daha karmaşık bir görünüm kazanır. Farklı mekânlarda bulundukları halde teknik imkânlar 
sayesinde taraflar eş zamanlı olarak birbirine muhatap olup bir akid yapıyorsa onları buluşturan 
iletişim aracı aradaki mekânsal mesafeyi ortadan kaldırmaktadır. Bu durumlarda hâzırlar arası 
akidlerde işleyen mekanizma geçerli olur. Fakat doğrudan muhatap olma imkânı vermeyen yollarla, 
yani araya bir kişinin veya mektubun girdiği durumlarda akid meclisi muhatabın bulunduğu yere 
taşınmış olur. Dolayısıyla şahıs ve mektup akid teklifinin aktarıcısıdır. Artık akid meclisi şahıs veya 
mektupla kabul beyanında bulunacak tarafı buluşturan yerdir. Kabul beyanı yapıldığı sırada icap 
beyanının üzerinden belli bir süre geçmiş olsa bile aradaki şahıs ve mektup bu zaman mesafesini 
kapatmış sayılır. Ancak gaipler arası akidlerde icap haberi karşı tarafa ulaşıncaya kadar geçen zaman 
içinde icapçmm icabından dönüp dönemeyeceği, yine aynı şekilde karşı tarafın kabul beyanında 
bulunması halinde akdin ne zaman kurulmuş sayılacağı gibi muhtemel bir dizi sorun doktrinde 
ayrıntılı biçimde tartışılmıştır. 
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Bilal Aybakan 



MECLİS 




Sözlükte “oturmak” anlamındaki cülûs kökünden türetilmiş bir mekân ismi olan meclis (çoğulu 
mecâlis) oturumun yapıldığı yeri ifade eder, bir kelimeyle tamlama halinde kullanıldığında ise (ilim 
meclisi, zikir meclisi, tartışma meclisi, sohbet meclisi vb.) oturumun amacı, türü veya niteliği 
belirtilmiş olur. Daire şeklinde oturulduğundan meclislere halka da (halaka) (ilim halkası, zikir 
halkası) denilmiştir. Meclis kelimesi, Hz. Peygamber’ den itibaren daha çok mescidlerde yapılan 
dersler için kullanılmıştır. Bununla beraber onun mescidinde zikir ve ilim gibi farklı meclislerin 
bulunduğu da rivayet edilir. Öğretici olarak gönderildiğini söyleyen Resûl-i Ekrem her iki meclisi de 
takdir etmekle birlikte ilim halkasında oturmayı tercih etmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 32; îbnMâce, 
“Mukaddime”, 17). 


îlim meclisleri meclisi Resûlillâh, meclisi Saîdb. Müseyyeb, meclisi Şa‘bî gibi hocanın adıyla 
anılmıştır. Hadis dersleri için daha çok“meclisü’l-ilim” ifadesi kullanılmış, Kur’ an meclislerine 
“meclisü’s-seb‘”, genel olarak bir ilim dalının öğretildiği meclislere “meclisü’t-tedrîs”, camilerdeki 
konuşmalara “meclisti’ 1-va‘z”, daha çok kelâm ve felsefe konuları üzerinde tartışmaların yapıldığı 
meclislere “meclisti’ n- nazar” (meclisti’ 1-münâzara) adı verilmiştir. Abbâsî halifeleri bu sonuncu 
meclislere özel bir önem vermişler, bazıları saraylarda yapılan münazara meclislerine katılmışlardır 
(C. Zeydân, V, 280-282). îlim meclislerinde öğrencilere nakledilen hadislerin veya okutulan ders ve 
kitapların yazdırılması usulüne “imlâ” denildiğinden bu şekilde telif edilen eserler genellikle “emâlî” 
diye anıldığı gibi derslerden her birine meclis denmesi sebebiyle de bu telifler “meclis, mecâlis, 
mücâlese” adlarıyla da anılmıştır. Ayrıca devlet ricâli veya büyük âlimlerin huzurunda düzenlenen 
meclislerde yapılan sohbet ve tartışmaları (muhâdara) ihtiva eden kitap türüne de “muhâdarât” 
(mecâlis) denilmiştir. 


Saraylarda edebiyat, mûsiki ve diğer konularda meclisler kurulmuştur. İbnü’l-Cevzî eserinde Mansûr 

/V 

Camii’nde nahivcilerin ders meclislerinden söz eder (el-Muntazam, IX, 165). Alimlerin 
biyografilerinde çok defa hangi camide, hangi ilim halkasında görevli olduğu belirtilir (İbn Kadı 
Şühbe, II, 277). Nuaymî, Cemâlü’l-eimme’ den bahsederken onun camide büyük bir halkasının 
bulunduğunu, burada Kur’ an, fıkıh ve nahiv dersleri verdiğini söyler (ed-Dâris fi târihi ’l-medâris, I, 
203). Hangi ilim dalı olursa olsun halka açık derslere “meclisti âm” adı verilmiştir. Ayrıca Îsmâilî 
dâîlerce yapılan ve daha çok mezhebin felsefesini ortaya koyan davet konferansları ve bunların bir 
araya getirildiği kitaplar mecâlis olarak tanınır. Bu mezhebin filozoflarından biri olan Müeyyed- 
Fiddîn’ in meclislerini kapsayan el-Mecâlisü’l-Mü 3 eyyediyye’si 800 konferansı içerir. îlim 
meclisleri, modern üniversitelerin doğuş sürecinde medrese öncesi bir öğretim tarzı olarak kabul 
edilir (Makdisi, s. 10 vd.). Hadis kaynaklarında düzgün bir kıyafetle güzel kokular sürünerek meclise 
gelmek, selâm vermek, bulduğu boş yere oturmak, ön tarafa geçmek için insanları rahatsız etmemek, 
gizlice konuşmamak, çirkin sözlerden kaçınmak, konuşulan gizli şeyleri meclis dışına taşımamak gibi 
meclislerin âdâbıyla ilgili birçok rivayet yer almaktadır. îlim ve fazilet ehli yanında yaşlı kimselerle 
idareci konumundaki kişiler için ayağa kalkmak, halkaları genişletmek suretiyle onlara yer vermek 
Kur’ an’ m da emrettiği bir nezaket kuralıdır (el-Mücâdile 58/11). Hz. Peygamber meclisleri 
günahlardan salim olanlar, iyiliği emredip kötülükten vazgeçirmeye çalışanlar ve helâk edenler olmak 



üzere üçe ayırmış (Müsned, III, 75), iyi niyete rağmen meclislerde işlenebilecek günahlara kefaret 
için kısa bir dua öğretmiştir (Dârimî, “İstUzân”, 29; İbn Asâkir, Y 184). 


Câhiliye şairlerinden Tarafe, muallakasmda kabilesinin meşveret meclisini kastederek dileyenin 
kendisini “halkatü’l-kavm”de bulabileceğinden söz eder (Hatib et-Tebrîzî, s. 98). Araplar meşveret 
için bir araya gelinen kabile meclislerine “nâdî” derlerdi. Ümmü Zer hadisinde, kocaları hakkında 
konuşan hanımlardan biri evlerinin nâdîye yakın olduğunu söyleyerek (Buhârî, “Nikâh”, 82; Müslim, 
“FezâTlü’ş-şahâbe”, 92) meclise katılan üst düzey kimselerin kendilerine misafir olması, varlıklı ve 
cömert olan kocasının bunları ağırlaması ile övünür (Nevevî, XY 215-216). Kur’ an’ da Lûtkavminin 
nâdîlerde yaptıkları hayasızlıktan söz edilir (el-Ankebût 29/29). Mekke’de bulunan Dârünnedve 
önemli konularda kararların alındığı bir asiller meclisiydi. Dârünnedve’ nin ileri gelenlerinden Ebû 
Cehilde ilgili âyetlerde, “... o vakit çağırsın nâdîsini” denilmektedir (Elmalık, VIII, 5961). 

Son zamanlarda yapılan araştırmalarda, bu tür siyasî nitelikli meclis geleneğinin Ortadoğu’da 
milâttan önce üç binyılma kadar uzanan bir geçmişinin olduğu tesbit edilmiştir. Gılgarmş destanında 
şehir devletlerinden oluşan eski Mezopotamya’da Kiş hâkimiyetini kabul etmeyen 

Uruk Hükümdarı Gılgarmş’ m önce yaşlılar meclisinden savaş yetkisi istediği, bu isteği 
reddedilince eli silâh tutan kimselerden oluşan gençler meclisine başvurduğu, onların kabulü üzerine 
işgalci Kiş’ e karşı savaş açtığı anlatılmaktadır. Bazı ilim adamları bunu tarihte ilk ikili meclis olarak 
yorumlamışlar, eski Yunan’ daki “ekklesia” ve Roma’daki “comitium”dan çok önce halk meclislerinin 
Mezopotamya’da kurulduğu sonucuna varmışlardır (Kramer, s. 25 vd.). 

Eski Ahid’de daha çok evlilik dışı ilişkilerde karar mercii olarak geçen şehrin ihtiyarları da 
(Tesniye, 22/15; 25/9) bir tür meclistir. Kitâb-ı Mukaddes’ te bilhassa Yeni Ahid’de yer alan ve 
Türkçe’ye “millet meclisi” olarak çevrilen “council” ile, yüksek bir hahamın liderlik ettiği yetmiş 
kişiden oluşan dinî mahkeme kastedilmektedir (Robinson, s. 206). 

Kur’an’da işlerini aralarında danışma ile yürütme müminlerin bir özelliği olarak zikredilir (eş-Şûrâ 
42/38). Bu ise devlet yönetiminde en doğru kararı verme açısından gerekli görülen bir danışma 
meclisi (meclisi şûrâ) oluşturulması için delil sayılmıştır. Hz. Peygamber savaş gibi önemli 
konularda sahâbenin ileri gelenleriyle istişare ederdi. Daha sonra aynı yolu takip eden dört halifenin 
her birinin şûrâ meclisleri vardı. Hz. Ömer’le başlayan, resmî işlerin görüşülüp karara bağlandığı 
divanlar zamanla gelişmiş ve çeşitli ihtisas gruplarına ayrılmıştır. Meclis adı verilen bu gruplar esas 
itibariyle hesap işleriyle ilgilenir, bunun yanında çeşitli hizmetleri yürütürdü. Abbâsîler devrinde 
faaliyette bulunan bu meclislerden bazıları şöyle sıralanabilir: Meclisi beytülmâl, meclisi asıl, 
meclisi binâ, meclisi ahbâr, meclisi ceyş, meclisi esküdâr, meclisi hisâb, meclisi kürâ‘, meclisi tafsil, 
meclisi arz. Eyyûbîler’de devletin malî işlerini yürüten dîvânü’l-mâlin işleyişini kontrol eden heyete 
meclisü ashâbi’d-devâvin, âmillerin topladığı vergileri müşriflere teslim ettikleri sırada orada 
bulunan memurlar heyetine “meclisü’l-harb” adı verilmiştir. Selçuklu sultanlarının devlet adamlarını, 
elçileri ve özel misafirlerini kabul ettiği toplantıya da “meclisi hâs” denirdi (İbnBîbî, I, 83, 153, 
173). İlhanlılar ve Memlükler gibi bazı devletlerde de görülen bu meclis “emîr-i meclis” adı verilen 
görevli tarafından yönetilirdi. Memlükler ’de savaş ve barış kararları meclisü’l-ceyş tarafından 
verilirdi. 



Emevîler’den itibaren eski İran saray geleneğinin taklidiyle müslüman hükümdarların saraylarında 
“münâdeme” denilen eğlence meclisleri kurulmaya başlanmıştır. Bu meclislerde belli bir sıraya göre 
oturulurdu. Hükümdarın ailesi ve çocukları ilk tabakayı, hükümdarın yakın dostları, nedimleri, ilim 
ve şeref ehlinden sohbet ettiği kimseler ikinci, güldürücü, şakacı ve eğlendiriciler üçüncü tabakayı 
oluştururdu. Mesleğinde mâhir mûsiki erbabı ilk tabakadan, şarkıcılar ikinci tabakadan, mizahçı, 
güldürücü ve çalgıcılar üçüncü tabakadan sayılırdı (Câhiz, s. 23 vd.). 

Arapça’da geceleri yapılan sohbet meclislerine ay ışığının renginden ilhamla “semer”, toplamlan 
yere ve toplanan insanlara “sâmir” denilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “smr” md.). Kelime Kur’an’da inen 
âyetleri eğlenceye alanların durumuyla alâkalı olarak geçmektedir (el-Mü’minûn 23/67). Hz. 
Peygamber de zaman zaman gece meclislerine katılıp geçmiş milletlerin ibret alınacak hikâyelerini 
anlatırdı. Buhârî semerle ilgili olarak birkaç bab açmıştır (“ c İlim”, 41; “Şalât”, 149, 150, 151). Daha 
sonra halifeler de gece meclislerinde başta siyer ve megâzî olmak üzere çeşitli tarihî olayları ve ibret 
alınacak kıssaları dinlemeyi gelenek haline getirmişlerdir. Selçuklu sultanları meclislerinde 
siyasetnâme türünden eserleri ve tarih kitaplarını okutup dinlerlerdi. Kerîmüddin Aksarâyî, 
îlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş Noyan’a ithaf ettiği Müsâmeretü’l-ahbâr ve müsâyeretü’l-ahyâr 
adlı eserinde hükümdarların sohbet meclislerinde tarih kitaplarının okunmasının faydaları üzerinde 
durmuştur (bk. s. 1-4). 

Meclis kelimesi halife, sultan, emîr, vezir, kadı gibi devlet ve ilim adamlarına yazılan mektuplarda 
bir saygı ifadesi olarak kullanılmıştır. İnşâ kitaplarında bu konu ayrıntılı biçimde ele almımş ve 
meclis kelimesine eklenen sıfatların ayrı bir önemi olduğu vurgulanmıştır. Derece olarak el- 
meclisü’l-âlîyi birinci sırada zikreden inşâ kitaplarında daha sonra el-meclisü’s-sâmî, el-meclisü’l- 
kebîr, el-meclisü’r-refî‘, meclisti’ 1-emîr, meclisü’l-kâdî, meclisü’s-sadr, meclisti’ ş-şeyh tabirlerine 
yer verilmiş, dua cümleleriyle birlikte bunların kimler için kullanılabileceğine işaret edilmiştir. 

Başta Osmanlı Devleti olmak üzere İslâm ülkelerinde XIX. yüzyılın ortalarından itibaren meclis 
kelimesi, mahiyet ve fonksiyonları birbirinden farklı da olsa parlamento karşılığında kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu çerçevede millet meclisi için Türkiye’de Meclisi Meb‘ûsân, Millet Meclisi, Büyük 
Millet Meclisi; İran’da Meclisi Şûrâ-yi Millî; Arap ülkelerinde Meclisü şûra’n-nüvvâb, Meclisü’n- 
nüvvâb, MeclisüT-ümme, Meclisti’ ş-şa‘b, el-Meclisü’l-vatanî gibi terkiplere yer verilmiştir. Senato 
için Meclisi A‘yân (Osmanlı Devleti, Irak, Ürdün), Meclisti’ ş-şüyûh (Mısır, Sudan), Meclisi Sînâ 
(İran); her iki meclis için Meclisi Umûmî (Osmanlı Devleti) ve MeclisüT-ümme (Irak, Ürdün) gibi 
isimler tercih edilmiştir. 
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MECLIS-i AHKAM-ı ADLIYYE 
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A 

Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye ile Meclisi Alî-i Tanzimat’ın 14 Temmuz 1861’de 
birleştirilmesiyle oluşturulan meclis 

(bk. MECLÎS-i VÂLÂ-yı AHKÂM-ı ADLİYYE). 



Camiler ve Mescidler. a) Kiliseden Çevrilenler. Edirne’nin cami ve mescidlerinden önemli olanlar 
ayrıca müstakil maddelerde yer alacağından burada sadece genel bir fikir verilmesine çalışılmıştır. 
Edirne’nin fethinden sonra camiye çevrilen yalnız bir Bizans kilisesi bilinmektedir, bu da kale 
içindeki Ayasofya veya Halebî Camii ’dir. I. Murad’ m camiye çevirdiği kilisenin yanma II. Murad 
tarafından Sirâceddin Mehmed b. Ömer Halebî’nin ilk müderrisi olduğu medrese inşa ettirilmiştir. Bu 
cami 1752 zelzelesinde büyük ölçüde zarar görmekle beraber uzun yıllar harabesi ayakta kalmıştır. 
Tuğladan, dört yapraklı yonca biçiminde olan binamn üstünde yüksek bir kubbe vardı (bk. 
AYASOFYA CAMİİ). Biçimi ve mimarisi, Fransız mimarı A. Choisy tarafından çizilen krokiden ve 
Rus konsolosu Lechine’ in 18 88’ de çektirdiği bir fotoğraftan anlaşılan bu yapı XIX. yüzyıl sonlarında 
hiçbir izi kalmamak üzere yıktırılmıştır. 

Edirne’de ayrıca esası Bizans dönemine ait olan Kilise Camii’nin adı geçer. Ancak bunun Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından yıktırılarak yerine, iki pâyenin dayandığı alü kubbeli harimli ve son 
cemaat yeri beş kubbeli olan bir cami yaptırdığı bilindiğine göre bu yapının bir kilise ile hiçbir ilgisi 
olamaz. Tarifinden anlaşıldığına göre Fâtih’in bu camii, İstanbul’da Karagümrük’teki Atik Ali Paşa 
(Zincirlikuyu) Camii’nin bir benzeri olmalıdır. Cami 1752 zelzelesinde yıkılmış ve bütünüyle ortadan 
kalkmıştır. Esası Bizans dönemine ait olmasına ihtimal verilen bir eser de şehrin dışındaki Yıldırım 
Camii ’dir. XIV yüzyılın sonlarında ve o yıllardaki yerleşme alanının oldukça uzağında inşa edilen bu 
cami, planında da açıkça görüldüğü gibi serbest haç biçiminde bir binanın temelleri ve belki de 
duvar kalıntıları üzerine oturtulmuştur. Haçın iki kolu arasına duvar çekilerek ocaklı birer tabhâne 
odası yapılmıştır. Böylece Yıldırım Camii, ilk Osmanlı döneminin “eski viraneleri şenlendirme” 
politikasına uyularak tabhâneli cami haline getirilmiştir. Halen mahalle camii olarak kullanılan 
binanın dış duvarları ve üst yapısı tamamen Türk inşaatıdır. 

b) Tabhâneli Camiler. Genellikle imaret denilen tabhâneli camiler Edirne’de oldukça fazladır. 
Bunların başında, II. Murad tarafından 839 (1435-36) yılında yaptırılan ve mevlevîhâne olan 
Murâdiye Camii gelir. Beş bölümlü son cemaat yerini takip eden, kubbe ile örtülü bir avlu fikrini 
devam ettiren kubbeli mekândan sonra esas namaz yeri olan ikinci kubbeli mekân yer alır. Burası çok 
değerli çiniler ve kalem işi nakış ve yazılarla bezenmiştir. Birinci mekânın iki tarafında ise “âyende 
ve revende”nin misafir edilmesine mahsus kubbeli odalar bulunmaktadır. Aynı mimari düzen, II. 
Murad döneminde Sinâneddin Yûsuf Paşa’ mn 832’de (1428-29) vakfettiği saray içine giden cadde 
üzerindeki Beylerbeyi Camii ’nde de görülür. Burada eski avlu geleneğini sürdüren kubbeli kapalı 
avlu mekânını takip eden hâkim kısım çok değişik ve zengin bir kubbe tonoz sistemiyle örtülmüş, 
ayrıca duvarları evvelce malakârî nakışlarla bezenmişti. Burada da iki yanda tabhâne odaları vardır. 
Uzun yıllar çok harap ve yan odaları ile mihrap kısmı yıkılmış durumda kalan Beylerbeyi Camii 
1 960’lardan sonra restorasyonu yapılarak ihya edilmiştir. Külliye halinde olan bu eserin karşı 
taraftaki hamamı ile kurucusunun türbesi ise son derece harap halde durmaktadır. 

Tabhâneli camilerden biri de Tunca’ mn karşı kıyısında, Kapıkule yolu üstünde köprü başında bulunan 
Gazi Mihal Camii’dir. Kitâbesine göre 825 (1422) yılında yaptırılmıştır. Burada da beş bölümlü son 
cemaat yerinden geçilen kapalı avlu geleneğini sürdüren ilk mekân büyük bir kubbe ile örtülüdür. 
İkinci bölüm ise esas namaz mekânı olup bir beşik tonozla örtülmüştür. İki yandaki ocaklı tabhâneler 
kapalı avlu mekânı ile dışarıya bağlantılıdır. Minaresi ise 1752 zelzelesinden sonra yapılmıştır. Son 
zelzelede oldukça zarar gören cami, uzun yıllar içindeki mefruşat ve eşya kaldırılmadan öylece 



MECLİS-i ÂLÎ-i TANZİMAT 
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26 Eylül 1 854’te kurulan ve Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin yasama yetkisini üstlenen yüksek 
yasama organı 

(bk. MECLÎS-i VÂLÂ-yı AHKÂM-ı ADLİYYE). 



MECLİS-i ÂLÎ-i UMÛMÎ 


Meclisi Vâlâ üyelerinin ve önemli devlet adamlarının katilımıyla Bâbıâli’de toplanan meclis 
(bk. MECLÎS-i VÂLÂ-yı AHKÂM-ı ADLİYYE). 



MECLİS-i A‘YÂN 




İki meclisli Osmanlı Parlamentosu’ nun padişahın tayin ettiği üyelerden oluşan kanadı. 

Hey’et-i A‘yân olarak da adlandırılan Meclisi A‘yân, II. Abdülhamid’in23 Aralık 1876 tarihli 
iradesiyle yürürlüğe giren Kânûn-ı Esâsî’nin öngördüğü Meclisi Umûmî adlı Osmanlı 
Parlamentosu’ nu oluşturan iki meclisten biri olup padişahın tayin ettiği üyelerden meydana 
gelmekteydi. Parlamentonun diğer kanadım halkın seçtiği mebusların oluşturduğu Meclisi Meb‘ûsan 
teşkil ediyordu. Kânûn-ı Esâsî’ye göre her iki meclisin aynı dönemde açık olması gerekiyordu. 
Meclislerden biri diğeri açık olmadığında toplamp faaliyette bulunamazdı. 

Padişah meclis üyelerini güvenilir, devlete yaptığı hizmetlerle tanınmış ve kırk yaşım doldurmuş olan 
hükümet üyeliği yapmış kişiler, elçiler, valiler, patrik, haham ve üst rütbeli askerler arasından seçer, 
ancak üye seçiminde sadrazamın tekliflerini de göz önünde bulundururdu. Resmî kanallarla başka bir 
göreve getirilen kişinin üyeliği devam eder, bunun kendi isteğiyle olması durumunda ise üyelik 
düşerdi. Üyeler padişaha, vatana ve Kânûn-ı Esâsî hükümlerine sadık kalacaklarına dair yemin 
ederek göreve başlar ve üyelik ömür boyu devam ederdi. Kânûn-ı Esasî’de meclisin üye sayısı 
mebus sayısının üçte biri ve üyelerin maaşları da 10.000 kuruş olarak belirlenmişti. Ancak üyelerin 
bir kısmmm önceki görevlerinden olan maaşları bu miktarın çok üzerindeydi. Dolayısıyla onların 
maaşlarım aşağı çekmek yerine maaşların alt sımrı 10.000 kuruş olarak tesbit edildi. 

Meclisi Umûmî’nin açılış töreni 19 Mart 1877’de II. Abdülhamid, devlet erkânı, ruhanî liderler ve 
yabancı misyon şeflerinin katılımıyla Dolmabahçe Sarayı ’mnMuayede Salonu’ nda yapıldı. Açılış 
nutkunu padişah adına Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi Küçük Said Paşa okudu. Meclislere çalışma yeri 
olarak Ayasofya civarındaki eski dârülfünun binası tahsis edildi. 

Meclisin başlıca görevi Meclisi Meb‘ûsan’ m verdiği kanun ve bütçe tasarılarım dinî değerler, 
padişahın hukuku, hürriyetler, Kânûn-ı Esâsî hükümleri, devletin bütünlüğü, vatamn muhafazası ve 
savunması ve genel ahlâk açılarından incelemekti. Bu esaslara aykırı bir unsur tesbit ederse tasarıyı 
tamamen reddedebilir veya düzeltilmek üzere Meclisi Meb‘ûsan’a geri gönderebilirdi. Meclisi 
A‘yân’m reddettiği bir tasarı o yıl içerisinde tekrar Meclisi Meb‘ûsan gündemine getirilemezdi. 

Diğer görevleri, kabul ettiği tasarıları onayladıktan sonra kanunî prosedürün tamamlanıp 
yayımlanması ve uygulanması için sadârete göndermek, Kânûn-ı Esâsî’yi tefsir etmek ve takdim 
edilen arzuhalleri inceledikten sonra önemli bulduklarım mütalaasım da ekleyerek sadârete 
göndermekti. Ayrıca görev sınırları içine giren konularla ilgili yeni bir kanun çıkarılmasını veya 
mevcutlardan birinin düzeltilmesini de önerebilirdi. 

Kânûn-ı Esâsî’yi tefsir hakkı meclise tanınmış önemli bir ayrıcalık olup daha soma Meclisi 
Meb‘ûsan’a karşı kullanılabilecek bir silâha dönüştü ve Gazi Ahmed Muhtar Paşa kabinesi 1912’de 
meclisin bu yöndeki bir yorumuna istinaden Meclisi Meb‘ûsan’ı feshetti. Meclisi Meb‘ûsan’m 

gerektiğinde hükümet üyelerinden birini çağırıp açıklama isteme hakkı olduğu halde Meclisi 



A‘yân’m böyle bir yetkisi yoktu. Bu ise hükümetin Meclisi A‘yân’a karşı herhangi bir sorumluluğu 
olmadığını göstermektedir. Öte yandan hükümet üyeleri istedikleri zaman her iki meclisteki 
oturumlara katılıp söz alabilirdi. Vatandaşlar kimliklerini ve adreslerini belirtmek şartıyla meclise 
dilekçe verme hakkına sahipti. Bunlar dilekçe encümeninde görüşülüp ilgili yerlere havale edilirdi. 

Meclisin çalışma şekli ve kuralları 20 Eylül 1877 tarihli bir iç tüzükle belirlendi. Başkanlık divanı 
başkan, başkan vekili, iki kâtip üye ve iki idare memurundan oluşmakta, padişah başkan ve vekilini 
üyeler arasından bir yıllığına göreve getirmekteydi. Başkanın görevi müzakereleri yönetmek, iç 
tüzüğü uygulamak, düzeni ve emniyeti sağlamaktı. Meclisin ilk başkanı Server Paşa’dır. Meclis kendi 
içinde en-cümenlere bölünmüştü. Ele aldığı konular öncelikle encümenlerde incelenir, daha sonra 
genel kurulda karara bağlanırdı. Kanun teklifleri madde madde, bütçe tasarıları ise fasıl fasıl oylanır, 
ardından yasa veya bütçe taslağının tamamı için oylama yapılırdı. Oylama açık veya gizli olabilirdi, 
fakat meclisin müzakereleri gizliydi. II. Meşrutiyet’ in ikinci yılından itibaren müzakereler alenileşti 
ve resmî gazete Takvîm-i VekâyTde yayımlanmaya başlandı. 

Meclisi A‘yân ve Meclisi Meb‘ûsan, 19 Mart - 28 Haziran 1877 ve 13 Aralık 1877 - 14 Şubat 1878 
tarihleri arasında iki devre halinde yaklaşık beş ay kadar faaliyet gösterdikten sonra 13 Şubat 1878 
tarihinde Kânûn-ı Esâsî’nin kendisine verdiği yetkiye istinaden II. Abdülhamid taralından süresiz 
olarak tatil edildi. Karar ertesi günkü Meclisi Meb‘ûsan toplantısında üyelere bildirildi. Ancak 
kaydıhayat şartıyla tayin edilen Meclisi A‘yân üyeleri sıfatlarını muhafaza etti; hatta padişah meclise 
yeni üye tayinini sürdürdü. En son 22 Nisan 1880 tarihinde tayin edilen Altunîzâde îsmâil Zühdü 
Paşa’yla birlikte üye sayısı elli bire yükseldi. Bunların on ikisi gayri müslimdi. II. Meşrutiyet 
dönemine kadar yaşayan Logofet Bey, Said Paşa ve Abraham Paşa bu dönemde de mecliste bulundu; 
hatta Said Paşa meclisin ilk başkam oldu. 

Meclisi Umûmî, II. Meşrutiyet’ in ilân edilmesi üzerine 17 Aralık 1908’ de yapılan açılış merasimiyle 
tekrar faaliyete geçti. Yaklaşık otuz yıldır kullanılmayan eski parlamento binası yeniden düzenlendi 
ve meclise çalışma yeri olarak tahsis edildi. Buramn dar gelmesi üzerine meclis Çırağan Sarayı ’na 
taşmdıysa da, çıkan bir yangında saray yamp kül oldu. Ardından Cemile Sultan’ a ait olup 5000 altın 
liraya satın alman Fındıklı Sarayı ’na taşındı ve kapamncaya kadar faaliyetlerini burada sürdürdü. 

Bu dönemde Kânûn-ı Esâsî’de yapılan değişiklikle Meclisi A‘yân da Meclisi Meb‘ûsan gibi her 
konuda yeni kanun veya mevcutların tâdilini teklif etme hakkına sahip oldu. Meclislerden biri yaptığı 
kanun teklifini diğerine gönderip tasvibini almak zorundaydı. Meclisin elde ettiği en önemli yetki, 
1875 Fransız anayasasında olduğu gibi Meclisi Meb‘ûsan’m padişah tarafından feshedilmesine 
muvafakat hakkıydı. Padişahın meclisi feshedebilmesi için artık sadece kendi inisiyatifi yetmiyordu; 
Meclisi A‘yân’m da olurunu alması gerekiyordu. Ancak Meclisi Meb‘ûsan üzerinde hâkimiyet 
kurmak isteyen İttihat ve Terakki Cemiyeti, Meclisi A‘yân’m söz konusu yetkisini kaldırıp meclisin 
feshini kolaylaştırmak amacıyla bir kanun teklifi hazırladı. Uzun müzakerelerden sonra 28 Mayıs 
1 9 1 4 ’ te bu imtiyaz lağvedildi. Böylece hükümetle Meclisi Meb‘ûsan arasında bir sorun çıkması ve 
her iki tarafın görüşlerinde ısrar etmesi durumunda meclisi feshetme yetkisi padişaha ait oldu. 

Meclis, II. Meşrutiyet devrinde Meclisi Meb‘ûsan’la birlikte etkin bir yasama süreci geçirdi. Bunun 
yanında II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesi gibi önemli bir siyasî olayda faal rol aldı. Nitekim 3 1 
Mart Vak‘ ası ’mn patlak vermesi ve Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a doğru yaklaşması üzerine Meclisi 



A‘yân ve Meclisi Meb‘ûsan üyelerinin bir kısım Yeşilköy’de Meclisi Umûmî-i Millî adıyla toplandı. 
Ertesi gün, 27 Nisan 1909’da kendi binasında 240 mebus ve otuz yedi Meclisi A‘yân üyesinin 
katilırmyla toplanan Meclisi Umûmî-i Millî, II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesine karar verdi. Bu 
tarihî toplantıya Meclisi A‘yân reisi Said Paşa başkanlık etmişti. 

Meclisi A‘yân II. Meşrutiyet döneminde 4 Aralık 1908 - 5 Ocak 1911,7 Nisan - 23 Temmuz 1912, 1 
Mayıs 1914 - 19 Aralık 1918 ve 12 Ocak - 5 Nisan 1920 tarihleri arasında dört devre halinde 
faaliyetlerini sürdürdü. Görev yapan toplam doksan beş üyenin onu zaman içinde üyelikten istifa etti. 
Meclisi A‘yân ve Meclisi Meb‘ûsan üyeleri II. Meşrutiyet döneminde zaman zaman birbirlerini sert 
bir üslûpla eleştirdiler. Meclisi A‘yân üyeleri mebusları küçümserken mebuslar da seçimle 
gelmedikleri için Meclisi A‘yân’ı halkın temsilcisi olmayan ve ikinci planda kalan bir organ 
saymaktaydı. Bu bakış açısıyla Meclisi Meb‘ûsan Meclisi A‘yân’m yetkilerini sınırlandırmak istedi; 
ancak Meclisi A‘yânbu tasarıyı bekleterek gündemine almadı. İki meclis arasındaki bu çekişme 
Mütareke döneminde de sürdü ve Meclisi Meb‘ûsan Müdâfaa- i Hukukçu bir tavır gösterirken 
Meclisi A‘yân padişahın yanında yer aldı. İşgal yıllarında İngilizler’ in Meclisi Meb‘ûsan’ı basmaları 
ve ardından 12 Nisan 1920’de meclisin resmen feshedilmesinden sonra Meclisi A‘yânüç toplantı 
daha yaptı. Meclis üyeleri ayrıca 1922 yılma kadar maaşlarım almaya devam ettiler. Meclisi 
Meb‘ûsan’m feshinden on bir gün sonra 23 Nisan’ da Ankara’da Büyük Millet Meclisi açıldı. Meclisi 
A‘yân üyelerinin çoğu yeni dönemde köşelerine çekilirken padişah damadı olanlar ülkeyi terketmek 
zorunda kaldı; üyelerden sadece Seyyid Bey’le Abdurrahman Şeref Bey, Büyük Millet Meclisi’ne 
girerek statülerini sürdürme imkânı bulabildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed Midhat, Üss-i İnkılâb, İstanbul 1295/1878, II, 218-284; “Hey’et-i Âyân Nizâmnâme-i 

Dâhilîsi”, Düstur, Birinci tertip, İstanbul 1299, IV, 20-35; Lütfı Simâvi, Osmanlı Sarayımn Son 

Günleri (s. nşr. Şemsettin Kutlu), İstanbul, ts. (Hürriyet Yayınları), s. 125; Meclisi Meb‘usan Zabıt 

Ceridesi: 1293/1877 (der. Hakkı Tarık Us), İstanbul 1939-54, 1, 4-19; II, 4-14; Suna Kili - A. Şeref 

Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, Ankara 1957; Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, 

İstanbul 1986-89, II, 15-16; III, 188-196; Zekeriya Kurşun, Küçük Mehmed Said Paşa (doktora tezi, 

1991), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 120-122; Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal 

Gelişmeleri: 1789-1980, İstanbul 1996, s. 100-123, 134-152; İhsan Güneş, Türk Parlamento Tarihi, 

Ankara 1997, 1-II; Bekir Sıtkı Baykal, “93 Meşrutiyeti”, TTK Belleten, VI/21-22 (1942), s. 45-83; 

•• • A 

Nahid Sırrı Orik, “Osmanlı imparatorluğunda Ayan Meclisi”, Resimli Tarih Mecmuası, IIE35, 

İstanbul 1952, s. 1842-1849; İlhan Arsel, “Birinci ve İkinci Meşrutiyet Devirlerinde Çift Meclis 

Sistemi Tecrübesi”, AÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, X/ 1-4, Ankara 1953, s. 194-211; Ahmet Yeşil, 

“OsmanlI’da Siyasî Temsil ve Ayan Meclisi”, Türkiye Günlüğü, sy. 60, Ankara 2000, s. 23-42; Cemil 

Koçak, “Meşrutiyet’ te Heyet-i Âyan ve Heyet-i Mebusan”, TCTA, IV, 961-973. 


Ali Akyıldız 



MECLIS-i HAS 

(bk. MECLÎS-i VÜKELÂ). 



MECLİS-i MEB‘ÛSAN 


l) 11 ü U 


İki meclisli Osmanlı Parlamentosu’ nun seçimle gelen üyelerden oluşan kanadı. 

Hey’et-i Meb‘ûsan olarak da adlandırılan Meclisi Meb‘ûsan, 23 Aralık 1876’da yürürlüğe giren 
Kânûn-ı Esâsı’ nin öngördüğü Meclisi Umûmî adlı Osmanlı Parlamentosu’ nu oluşturan iki meclisten 
biri olup halkın seçtiği mebuslardan meydana gelmekteydi. Parlamentonun diğer kanadı padişahın 
tayin ettiği üyelerin oluşturduğu Meclisi A‘yân’dı. Anayasaya göre meclislerden biri diğeri kapalı 
olduğunda toplanamazdı. 

Kânûn-ı Esâsı, her 50.000 erkek nüfus için bir mebus seçilmesini, mebusların otuz yaşını doldurmuş, 
medenî haklarını ve itibarını kaybetmemiş, yabancı devlet imtiyazına sahip olmayan, Türkçe bilen 
Osmanlı uyruklular arasından gizli oyla belirlenmesini, seçimlerin yapılış tarzı için ayrı bir kanun 
çıkarılmasını; seçimlerin dört yılda bir yapılmasını ve vilâyet halkından seçilecek olan mebusların 
seçim bölgesini değil bütünOsmanlılar’ı temsil etmesini öngörüyordu. 

İstanbul ve taşra için ayrı ayrı seçim esasları belirlendi. Seçimler taşrada 29 Ekim 1876 tarihli geçici 
tâlimata göre yapıldı. Tâlimatm şartları anayasada belirlenen ilkelerden biraz farklıydı. Nitekim 
anayasada yer alan 50.000 kişiye bir mebus oranı uygulanamadığı gibi otuz yaş zorunluluğu da yirmi 
beşe indirildi; cinayetten veya siyasî bir suçtan mahkûm olma hali seçilmeye engel kabul edildi; 
ayrıca mebusların memleketlerinde emlâk sahibi olmaları şartı getirildi. Mebus sayısı sekseni 
müslüman, ellisi gayri müslim olmak üzere toplam 130 olarak belirlendi ve kontenjanları vilâyetlere 
bildirildi. Mebusları halk değil daha önce halkın seçmiş olduğu vilâyet, sancak ve kaza idare 
meclisleri üyeleri seçti. Üyeler, adayın ismini yazdıkları pusulayı kapalı ve mühürlü bir zarfa 
koyarak kazada kaymakama, sancakta mutasarrıfa, vilâyette valiye teslim edecek, vali daha sonra 
vilâyet ileri gelenlerinden bir meclis oluşturarak seçilen şahısları belirleyecekti. En fazla oy alan 
seçilecek, eşitlik durumunda kazanan kurayla tesbit edilecekti. Seçim prosedürü, her mebusun seçim 
evrakının Meclisi Meb‘ûsan’da tek tek incelenip kurallara uygun olduğu genel kurulun onayından 
geçtikten sonra tamamlanmaktaydı. 

İstanbul için ayrı bir beyannâme neşredildi ve seçimler şehremânetinin nezâretinde iki dereceli 
olarak gerçekleştirildi. Birinci aşamada İstanbul ve civarı yirmi seçim bölgesine ayrılarak her daire 
biri müslüman, diğeri gayri müslim iki vekil seçti. İkinci aşamada vekiller şehremânetinde toplanarak 
beşi müslüman ve beşi gayri müslim toplam on mebusu belirledi. Bu arada Meclisi Umûmî’ye uygun 
bir çalışma yerinin tesbiti için görevlendirilen komisyon Ayasofya civarındaki eski dârülfünun 
binasında karar kıldı. Tâdil ve tamir edilen binada padişahın, hükümet üyelerinin ve ziyaretçilerin 
meclis çalışmalarım izleyebilmeleri için yerler yapıldı. Ayrıca konuşmaları zaptetmek üzere bir yazı 
heyeti oluşturuldu ve stenograflar istihdam edildi. 

Meclisi Umûmî, 19 Mart 18 77’ de Dolmabahçe Sarayı’ mnMuayede Salonu’ nda yapılan, II. 
Abdülhamid, devlet erkânı, ulemâ, ruhanî liderler ve yabancı misyon şeflerinin katıldığı bir 
merasimle açıldı. Açılış nutkunu padişah adına Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi Küçük Said Paşa’mn 



okuduğu törene ülkenin uzak yörelerinden gelen bazı mebuslar yetişemedi. Mebuslar ertesi gün 
mecliste padişaha ve vatana sadık kalacaklarına ve anayasa hükümlerine uyacaklarına dair yemin 
ederek göreve başladılar. Padişah meclisin gizli oyla belirlediği kişiler arasından Ahmed Vefik 
Paşa’yı başkanlığa tayin etti. 

Meclis öncelikle çalışma biçimini belirleyen geniş ve ayrıntılı bir iç tüzük hazırladı (13 Mayıs 
1 877). Başkanlık divanı başkan, iki başkan vekili ve iki kâtipten oluşmaktaydı. Meclis kendi içinde 
beş şubeye ve muhtelif encümenlere ayrılmıştı. Her encümenin başkanı, başkan vekili ve yazı işleri 
birimi mevcuttu. Encümenler hazırladıkları mazbataları başkana sunar, ayrıca bastırılan mazbatalar 
üyelere dağıtılır, konu hakkmdaki son kararı genel kurul verirdi. Oylama ayağa kalkarak, el 
kaldırarak veya görevlilerin elindeki sandıklarla oy pusulalarını toplamak şeklinde olabildiği gibi 
gizli oy usulüyle de yapılabilirdi. Anayasa değişikliğinin veya hükümet üyelerinden biri hakkında 
verilen soru önergesinin kabul edilebilmesi için üyelerin üçte ikisinin oyu gerekmekteydi. 
Vatandaşlar kimliğini ve adresini belirtmek şartıyla meclise dilekçe verebilirdi. Bunlar dilekçe 
encümeninde görüşülerek ilgili yere havale edilirdi. 

Oturumlar, genel tartışmaların yapıldığı dinleyiciye açık, dinleyicilerin olmadığı özel ve mebuslarla 
kâtipler dışında kimsenin alınmadığı gizli toplantılar şeklinde üç tarzda yapılabilirdi. Üyeler, 
müzakerelerde ileri sürdükleri fikirlerden veya kullandıkları oylardan dolayı suçlanamaz ve meclis 
kararı olmadıkça tutuklanamazdı. Müzakere zabıtları redakte edilerek Takvim- i VekâyP adlı resmî 
gazeteyle kamuoyuna da duyurulmaktaydı. 

Meclisin esas görevi kanun yapmak ve yıllık bütçe kanununu inceleyip kabul etmekti. Yeni kanun 
teklif etme veya eskileri değiştirme hakkı hükümete ait olup mebusların bu hakkı kullanabilmeleri 
padişahın iznine bağlıydı. Teklif öncelikle Şûrâ-yı Devlet’e havale edilir, burada gerekli işlemler 
yapıldıktan sonra hükümete / mebuslara gönderilirdi. Hükümet / mebus teklifi meclis başkanma, 
başkan da ilgili komisyona havale ederdi. Komisyondan tekrar başkana gelir ve o da genel kurula 
sunardı. Tasarı burada iki defa görüşülürdü. Birinci görüşmede genel hatl arıyla incelenir, maddeleri 
okunur ve konu hakkında söz almak isteyenler belirlenirdi. Beş gün sonra yapılan ikinci görüşmede 
maddeleri tek tek müzakere edilirdi. Bütçe tasarıları fasıl fasıl tartışılır, ardından da kanun veya 
bütçe tasarısının tamamı oylanırdı. Mecliste kabul edilen tasarı Hey’et-i A‘yân’a gönderilir, burada 
da görüşülüp onaylandıktan sonra padişahın tasdikiyle kanunlaşırdı. Reddedilen tasarılar ise o yıl 
içinde tekrar meclis gündemine getirilemezdi. 

Anayasaya göre hükümet meclise karşı değil padişaha karşı sorumluydu. Ancak bir mebus hükümet 
üyelerinden biri hakkında şikâyette bulunur ve meclisin üçte iki çoğunluğu şikâyeti haklı bulursa o 
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vekil Dîvân-ı Alî’ye gönderilebilirdi. Ayrıca hükümetle meclis arasında bir anlaşmazlık çıkar ve iki 
taraf da görüşlerinde ısrar ederse padişah yeniden seçim yapılmak üzere meclisi feshedebilir veya 
hükümeti değiştirebilirdi. Hükümet, meclisin kapalı olduğu dönemlerde Meclisi Meb‘ûsan’m 
toplanmasına kadar geçerli olmak üzere gerektiğinde geçici kanunlar çıkarabilirdi. Hükümet üyeleri 
istediklerinde Meclisi Umûmî’nin her iki kanadındaki toplantılara katılabilir, Meclisi Meb‘ûsan da 
çoğunlukla alacağı bir kararla hükümet üyesini çağırıp izahat isteyebilirdi. 


Değişik dinî grupların temsilcilerinin bulunmasından dolayı cuma ve pazar günlerini tatil olarak 
belirleyen meclisin birinci faaliyet devresi 28 Haziran 1877’de sona erdi. Bu süre zarfında iç 



tüzüğünden Osmanlı-Rus savaşma ve matbuat nizâmnâmesine kadar pek çok konuyu görüştü. Seçim 
kanunu henüz hazırlanmadığı için ikinci dönem mebusları da yine geçici tâlimata göre seçildi ve 
meclis 13 Aralık 1877’de sade bir törenle açıldı. Elli altısı müslüman, kırkı gayri müslim olmak 
üzere doksan altı üyesi vardı. Savaşın, iç ve dış sorunların gölgesinde çalışmalarını yürüten bu 
meclis birinciye oranla hükümete karşı daha sert bir üslûp kullandı. Meclisle hükümet ve saray 
arasında oluşan gerilim, anayasanın kendisine verdiği yetkiye dayanan II. Abdülhamid’in 13 Şubat 
1878’ de meclisi süresiz olarak tatil etmesiyle son buldu. Kararı ertesi günkü toplantıda öğrenen 
mebuslar memleketlerine geri döndü. 

Yaklaşık otuz yıllık bir aradan sonra 23 Temmuz 190 8’ de Meşrutiyet ilân edildi ve anayasanın 
yeniden yürürlüğe konularak Meclisi Umûmî’ nin açılacağı kamuoyuna duyuruldu. Ancak hâlâ bir 
seçim kanunu yoktu. Bunun üzerine I. Meşrutiyet döneminde Meclisi Meb‘ûsan’da görüşülüp 
kanunlaşmayan întihâb-ı Meb‘ûsan Kanun Lâyihası Takvîm-i VekâyTde yayımlandı. Ayrıca întihâb-ı 
Meb‘ûsan Kanunnâmesinin Sûret-i îcrâsma Dair Tâlimat Lâyihası hazırlanarak taşraya gönderildi. 
Daha sonra yapılan bazı küçük değişikliklerle birlikte bu iki metin 1908, 1912, 1914 ve 1919 
seçimlerine esas teşkil etti. Buna göre her sancak bir seçim dairesi ve her nahiye de bir seçim 
şubesiydi. Erkek nüfusu 25.000 ile 75.000 arasında olan sancaklardan birer mebus seçilecekti. 
Seçimler iki dereceli olup birinci seçmenler İkincileri ve onlar da mebusları seçmekteydi. Seçmen 
yaşı yirmi beş, seçilebilme yaşı ise otuzdu. Mükerrer oy kullanı mı nın önlenebilmesi için seçmenlerin 
nüfus cüzdanlarına “görülmüştür” kaydı düşülmüştü. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti ile Ahrar Fırkası ’mn katıldığı 1908 seçimlerini İttihatçılar ezici bir 
çoğunlukla kazandı. 17 Aralık 1908’de yapılan görkemli bir açılış töreniyle Meclisi Meb‘ûsan tekrar 
faaliyete geçti. II. Abdülhamid adına açılış nutkunu okuyan Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi Ali Cevad 
Bey’ in ardından padişah da birkaç cümlelik bir konuşma yaptı. Merasim yeniden düzenlenip meclise 
tahsis edilen eski parlamento binasında yapıldı. Meclisi Umûmî bu bina dar gelince bir ara Çırağan 
Sarayı’na taşındı; ancak çıkan bir yangında sarayın kullanılamaz hale gelmesi üzerine Cemile 
Sultan’ a ait olan Fındıklı Sarayı satın alınarak meclise tahsis edildi ve kapanmcaya kadar 
faaliyetlerini burada sürdürdü. Meclisin güvenliğini başlangıçta İtfaiye Alay Kumandanlığı, daha 
sonra ise yeni kurulan Meclisi Umûmî Muhafız Bölüğü sağladı. 

Anayasada bazı değişiklikler yapılarak meclisle padişah ve hükümet arasındaki ilişkilerle meclisin 
kendi yapısı esaslı bir şekilde düzenlendi (15 Ağustos 1909). Tahta çıkan padişahın Meclisi 
Umûmî’ de şeriata ve anayasa hükümlerine uyacağına, vatana ve millete sadık kalacağına dair yemin 
etmesi esası getirildi. Diğer önemli değişiklik de hükümet üyelerinin sadrazam tarafından belirlenip 
padişahın onayıyla tayin edilmesi keyfiyetiydi. Ayrıca hükümet genel siyaseti itibariyle müştereken ve 
her vekil de kendi faaliyet alanıyla ilgili olarak münferiden meclise karşı sorumlu tutuldu. Artık 
neşredilen kanunların üzerinde hükümet üyelerinin yanında padişahın da imzasının bulunması 
anayasal bir zorunluluktu. Ayrıca padişahın meclisi feshedebilme prosedürü zorlaştırılarak bunun için 
Meclisi A‘yân’m da onayını alması şartı getirildi. Fakat meclis üzerinde hâkimiyet kurmak isteyen 
İttihatçılar 28 Mayıs 1 9 1 4 ’ te Meclisi A‘yân’m bu yetkisini kaldırarak meclisin feshini kolaylaştırdı. 

Meclis bu değişikliklerle hükümete karşı biraz daha güçlü bir konuma getirildi. Nitekim hükümetle 
arasında görüş ayrılığı meydana gelir ve hükümetin isteği meclis tarafından ikinci defa reddedilirse 
hükümet ya meclisin görüşünü kabul etmek veya istifa etmek zorundaydı. Ayrıca verilen soru önergesi 



sonucunda meclisten güvenoyu alamayan vekilin hükümet üyeliği, güvenoyu alamayan sadrazam 
olursa hükümet düşmekteydi. Bu şartlarda meclisi ikna edemeyen bir hükümetin iktidarda kalma şansı 
zayıftı. Ayrıca eski kanunları tâdil veya yeni kanun teklif etme yetkisi hükümete, Meclisi Meb‘ûsan’a 
ve Meclisi A‘yân’a kadar genişletildi. Ancak meclislerden birinin hazırladığı kanun teklifi diğeri 
tarafından da onaylandıktan sonra padişahın iradesine sunulabilirdi. Padişah teklifi düzeltilmek üzere 
geri gönderebilirdi. Bu durumda düzeltilen metnin onaylanabilmesi için meclisin üçte ikisinin oyu 
gerekmekteydi. Başkanım ve başkan vekillerini seçme hakkı da meclise verildi. Bu arada Meclisi 
Umûmî’ nin yetkileri genişletildi. Nitekim padişahın barış, ticaret, tebaanın temel hakları, arazi terki 
veya ilhakı gibi önemli konularda meclisin onayını alması gerekiyordu. 

Çoğunluğu elinde bulunduran İttihatçılar, kendilerine karşı muhalefetin gittikçe artması üzerine 
konumlarını güçlendirmek ve muhalefeti sindirebilmek için 18 Ocak 1912’de meclisi feshederek 
erken seçime gitti, iktidarın gücünü ve imkânlarını kullandıkları gerekçesiyle bu seçim muhaliflerce 
“sopalı seçim” olarak nitelendirildi. Hürriyet ve İtilâf Fırkası etrafında kümelenen muhalefetin seçim 
sonuçlarına yaptığı itirazlar geçiştirildi ve sadece altı muhalif mebus meclise girebildi. Meclis, bütün 
bu sorunların gölgesinde 18 Nisan 1912’de ikinci dönem çalışmalarına başladı. Ancak İttihatçılar’ m 
uygulamalarından rahatsız olan muhalefet gittikçe güçlendi. Yeni kurulan 

Gazi Ahmed Muhtar Paşa hükümetinin programında, geçen seçimlerin kanunlara uygun yapılmadığı 
ve memurlarla askerlerin politikaya karıştığı şeklindeki ifadeler mecliste büyük tartışmalara sebep 
oldu. Ahm ed Muhtar Paşa bu gerilim üzerine Meclisi A‘yân’m oluruyla 4 Ağustos 1912’de meclisi 
feshettirdi. 

Balkan Savaşı yüzünden 1914 yılma kadar seçim yapılamadı. Bu arada İttihatçılar, 23 Ocak 1 9 1 3 ’ te 
Bâbıâli Baskını olarak adlandırılan bir darbeyle iktidarı ele geçirdi. Mahmud Şevket Paşa’mn 
öldürülmesi üzerine kurulan Said Halim Paşa hükümeti seçim hazırlıklarına başladı. O zamana kadar 
siyasî iktidarı perde arkasından yönlendiren İttihat ve Terakki Cemiyeti artık ön plana çıktı ve 
seçimlere tek başına katıldı. 14 Mayıs 1 9 1 4 ’ te açılan ve I. Dünya Savaşı yıllarında muhalefet 
olmaksızın bir savaş meclisi olarak faaliyetlerini sürdüren meclis pek çok geçici kanun çıkardı. 
Mondros Mütarekesi ’ nin ardından 2 1 Aralık 1 9 1 8 ’ de Padişah Vahdeddin tarafından feshedildi. 

II. Meşrutiyet döneminin dördüncü ve son seçimleri sancılı bir ortamda yapıldı. 2 Ekim 1919’da 
kurulan ve Anadolu’daki Kuvâ-yi MilliyyecilerTe iyi ilişkiler içinde olan Ali Rızâ Paşa hükümeti 
seçime gitme kararı aldı. Aralık ayının ilk yarısında yapılan seçimlere Rumlar ve Ermeniler 
katılmadı. Vahdeddin’ in hastalığını ileri sürerek gelmediği meclisin açılışı 12 Ocak 1920’de savaş 
şartlarında İstanbul’a ulaşabilen yetmiş iki mebusla yapıldı. Mustafa Kemal Paşa meclis başkanlığına 
kutlama mesajı gönderdi. Müdâfaa-i Hukukçular ’m ağırlıkta olduğu bu son Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsanı hayli kısa süren faaliyet süresi içerisinde Mîsâk-ı Millî Beyannâmesi ’ni ilân etti. 16 Mart 
1920’de İstanbul İtilâf kuvvetleri tarafından işgal edildi ve İngilizler bir süre sonra Meclisi 
Meb‘ûsan’ı basarak Rauf (Orbay) Bey başta olmak üzere bazı Müdâfaa-i Hukukçu mebusları 
tutuklayıp Limni’ye ve Malta’ya sürdü. Bunun üzerine varlığını kanıtlamak isteyen meclis kendi 
iradesiyle oturumlarına ara verdi; nihayet 1 1 Nisan’ da padişah iradesiyle kapatıldı. On iki gün sonra 
23 Nisan’ da Ankara’da Büyük Millet Meclisi açıldı ve mebusların bir kısım Ankara’ya geçerek yeni 
meclise kahldı. 



bırakılmış ve dolayısıyla soyulmuştur. Son zamanlarda tamirine başlanmıştır. Hazîresinde, 839’da 
(1435-36) ölen Gazi Mihaloğlu ile aynı aileden bazı kişilerin kabirleri bulunur. Bu tabhâneli cami bir 
aşhane-imaret, şimdi yıkılmış bir hamam ve bir de köprüden meydana gelen bir külliyetlin 
merkeziydi. 

Bu çeşit yapıların sonuncusu, şehrin doğu tarafında 844 (1440-41) yılında yaptırılan Mezid Bey veya 
Yeşilce İmareti’ dir. Burada bir eksen üzerinde sekizgen kasnaklı kubbeli iki mekân vardır. Bunlardan 
ilki kapalı avlu geleneğini sürdüren bölümdür. Bu bölümün iki yanında yine kubbeli tabhâne odaları 
yer alır. Yeşilce adı bu camiye, evvelce içinin veya minaresinin çinilerle kaplı oluşundan dolayı 
verilmiştir. 1752 zelzelesinden ve Rus işgalinden sonra yapılan tamirlerde kapı ve pencere 
biçimleri 

değiştirilmiştir. Balkan Savaşı’nın ardından gelen bakımsızlık yıllarında Mezid Bey Camii 
tarlaların ortasında yıkılmaya bırakılmış bir harabe halinde idi. 1990-1991 yıllarında tamiri 
yapılarak ihya edilmiştir. 

e) Büyük Selâtin Camileri. Edirne’nin bir Türk şehri hüviyetini kazanmaya başladığı sıralarda, 
Yıldırım Bayezid’in oğullarından Emir Süleyman’ın kısa hükümdarlığı zamanında, 805 (1402-1403) 
yılında ulucami olarak büyük bir ibadet yeri yapımına başlanmış, onun arkasından iktidara geçen 
Mûsâ Çelebi tarafından buna devam edilmiş ve nihayet cami 816’da (1413) Çelebi Sultan Mehmed 
döneminde bitirilmiştir. Dokuz kubbeli kare biçimindeki yapının yan kapısı üstünde bulunan 
kitâbesinden mi marının Konyalı Hacı Alâeddin, kalfasının da Ömer b. İbrâhim olduğu 
öğrenilmektedir. Eskicami olarak adlandırılan ve şehrin ortasında yer alan bu cami, Osmanlı dönemi 
Türk mimarisinin çok kubbeli ulucamiler tipinin bir örneği olup Filibe’de Murâdiye, Sofya’da 
Mahmud Paşa camileriyle benzerlik gösterir. Minare gövdelerinin üst kısımları 1752 yılından sonra 
şimdiki şekillerini almışlardır. Padişahlığı devrinde İstanbul’a hiç gitmeyen II. Ahmed’in kılıç 
kuşanma töreni bu camide yapılmıştır. 

Edirne’nin ikinci büyük selâtin camii, şehrin ortasında yer alan, II. Murad’m 841-85 1 (1437-1447) 
yılları arasında yaptırdığı Üç Şerefeli Cami’ dir. Burada kubbeli, revaklı bir avlu, geniş bir son 
cemaat yeri ve avlunun dört köşesinde dört minare vardır. Türk yapı tarihinde birçok yeniliğin ilk 
defa bu eserde uygulandığı görülür. Fakat esas önemli yenilik, caminin enlemesine bir dikdörtgen 
biçiminde olan harim kısmmdadır. Burada, ilk olarak Artuklular dönemi cami mimarisinde 
başlayarak Manisa Ulucamii’nde gelişen, harim mekânına büyük bir kubbenin hâkimiyeti düşüncesi 
daha kuvvetle kendini belli etmiştir. Üç Şerefeli Cami, İstanbul’un fethinden sonra hızla yeniliklere 
giden Türk mimarisinin gelişme zincirinin en önemli halkalarmdandır (bk. ÜÇ ŞEREFELİ CAMİ). 

Şehrin dışında Tunca kıyısında, II. Bayezid’in 889-893 (1484-1488) yılları arasında yaptırdığı büyük 
külliyetlin de merkezini, iki yanında tabhâneleri olan tek kubbeli büyük bir cami teşkil eder. Böylece 
Beyazıt Camii, ilk Osmanlı döneminde çok yaygın olan tabhâneli camilerin İstanbul’daki Sultan Selim 
Camii ile selâtin camii tipinde uygulanmış iki örneğinden biridir. Geniş bir alanı kaplayan, medrese, 
dârüşşifa, aşhane-imaret, çifte hamam ve bir de köprüden oluşan külliye Türk sanatında büyük selâtin 
külliyelerinin başında gelen eserlerdendir. 


Edirne’yi taçlandıran Selimiye Camii ise Mimar Sinan’ın şaheseri olup II. Selim tarafından 976-982 



Meclisi Meb‘ûsan II. Meşrutiyet döneminde etkin bir yasama süreci geçirdi. Anayasa 
değişikliklerinin yanında pek çok önemli kanun çıkardığı gibi gensoru önergeleriyle de hükümeti 
denetleme görevini etkili bir şekilde sürdürdü. Nitekim 1909’ da meclisle anlaşmazlığa düşen 
Kıbrıslı Kâmil Paşa hükümetini güvensizlik oyuyla düşürdü. Bu hükümet meclis tarafından 
güvensizlik oyuyla düşürülen ilk hükümetti. Ayrıca II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesi gibi önemli 
bir siyasî olayda faal rol oynadı. 
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MECLİS-i MEŞÂYİH 


(^LjLkjö^a (_jjA^a) 


Tekkeleri denetlemek ve idari işlerine bakmak üzere 1866 yılında şeyhülislâmlığa bağlı olarak 
kumlan müessese. 

Osmanlı Devleti’ nde XIX. yüzyıla kadar tarikatları denetleyen ve tekkelerin idari işleriyle uğraşan 
bir kurum bulunmuyordu. Teşkilâtlanmalarında belli ölçüde bağımsızlığa sahip olan tekkeler, XIX. 
yüzyılın ortalarına doğru bürokraside gelişen merkeziyetçi harekete paralel olarak devlet denetimine 
alınmaya başlanmıştır. Tekkeleri denetim altına almak için bilinen ilk çalışmalar III. Selim zamanında 
yapılmıştır. İstanbul’daki bazı tekke şeyhlerinin İstanbul kadılığına yaptığı şikayet üzerine, sapkın 
inanışlara sahip olan tarikat mensuplarının durumlarının teftiş edilerek devlete bildirilmesi ve bu tür 
inanışlara sahip kimselere tekke açtırılmaması için bazı şeyhler görevlendirilmişti. Fakat görevli 
şeyhlerin yetkilerini aşan davranışları üzerine Muharrem 1208 (Ağustos 1793) tarihinde çıkarılan bir 
fermanla bunların sayısı üç kişiyle sınırlandırılmıştır. Tekke vakıflarını Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti ’nin denetimine veren 1227 (1812) tarihli bir fermanla Osmanlı eyaletlerinde aynı tarikata 
bağlı bütün tekkeler tarikatın İstanbul âsitânesi merkez kabul edilerek buraya bağlanmıştır. Yine bu 
fermanla meşihatı boşalan bir tekkeye şeyh tayininde tevcihin şeyhülislâmlığa arzedilmesi ve 
taşradaki tekkelere şeyh tayinlerinde merkez tekkenin görüşünün alınması usulü getirilmiştir. Bu 
fermanla birlikte tekkeler idari yönden şeyhülislâmlığın ve malî yönden Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti ’nin denetimine girmiştir. 

Tekkelerin denetim altına alınmasında ikinci önemli adım Meclisi Meşâyih’ in kurulması olmuştur. 
Meclisi Meşâyih’ in tesisiyle ilgili bilgileri ihtiva eden en erken tarihli belge 1283 yılının Receb 
ayma (Kasım 1 866) ait bir iradedir. Şeyhülislâm Mehmed Refik Efendi’nin arz tezkiresinin ekli 
bulunduğu iradeden Meclisi Meşâyih’ in 128 1’ de (1864) kurulduğu, fakat Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti ’nin meclisin şeyh tayinlerine ait yazılarım dikkate almaması sebebiyle faaliyete geçmediği 
anlaşılmaktadır. Mehmed Refik Efendi sadârete gönderdiği bir tezkireyle Meclisi Meşâyih’ in tahkim 
ve yeniden tesisini talep etmiştir. 

Meclisin yeniden teşkili ve görevlerinin tesbiti maksadıyla on yedi maddelik bir lâyiha hazırlanmış, 
meclis üyeliğine seçilen meşâyihin isimleri bir pusula ile sadârete takdim edilmek üzere Bâb-ı 
Meşihat’ m tezkiresine eklenmiştir. Meşihatın tezkiresi sadâret tarafından Meclisi Vâlâ’ya 
gönderilmiş, burada Kavânîn ve Nizâmât Dairesi tarafından görüşülmüştür. Meclisi Meşâyih için 
hazırlanan nizâmnâmenin maddeleri Meclisi Vâlâ tarafından kabul edilmiş ve teklif edilen meclis 
üyeleri uygun görülerek padişahın iradesine arzedilmiştir. Meclisi Meşâyih 7 Receb 1283 (15 Kasım 
1866) tarihli iradeyle yeniden kurulmuş ve nizâmnâmesi yürürlüğe girmiştir. 

1868 yılında Meclisi Meşâyih, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman Selâhaddin Dede ’nin 
başkanlığında her biri farklı tarikatlara mensup beş üyeden oluşuyordu. Sa‘diyye, Kâdiriyye, 
Sünbüliyye, Halvetiyye ve Nakşibendiyye’ den birer temsilcinin bulunduğu meclisin üye sayısı 
1874’te altıya çıkarılmış ve Rifâiyye tarikat da bir üye ile temsil edilmeye başlanmıştır. 



1875’te başkan ve üyelerin yanı sıra mecliste meşâyihten olmayan bir nâzır 


görevlendirilmiş, müderris menşeli bir de kâtip tayin edilmiş, 1891’de bir mukayyit göreve 
başlamıştır. Üye sayısı yıllara göre azalıp çoğalan meclisin başkanlığı 1892-1897 yılları arasında 
boş kalımşür. 1902’de Meclisi Meşâyih nâzırlığı kaldırılmış, 1911’de Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım 
Efendi görevde iken üye sayısı ikiye düşürülmüştür. Meclisi Meşâyih, 10 Mart 1334 (10 Mart 1918) 
tarihinde Takvîm-i VekâyTde yayımlanan Meclisi Meşâyih’ in Tevsii Kanunu ile bir başkan, yedi 
üyeden oluşmak üzere yeniden kurulmuştur. 

İstanbul tekkeleri, Meclisi Meşâyih’ in teşekkülü üzerine bulundukları bölgelere göre tarikat ayırımına 
gidilmeden önce otuz beş merkez tekkeye bağlanmış, 1918 yılından sonra bu sayı on beş merkezle 
sınırlandırılmıştır. İstanbul’daki on beş merkez tekkenin yanı sıra müstakil merkezler olarak beş 
mevlevîhâne ile sekiz Nakşibendî tekkesi mevcuttu. Merkez tekke uygulamasının son şekliyle birlikte 
İstanbul içindeki tekkelerin Meclisi Meşâyih ile haberleşmesini merkez tekkeler aracılığıyla 
yürütmesi ve merkez kabul edilen tekkelerin diğer tekkeler üzerinde denetim haklarının bulunması 
hususları 1334 (1918) tarihli Meclisi Meşâyih Nizâmnâmesi ’nin Merkez Tekâyâ Tâlimatnâmesi ile 
kabul edilmiştir. Bu tâlimatnâmeye göre her bölgedeki meşâyih kendi merkezinde toplanarak gizli 
oyla aralarından seçeceği iki şeyhi tekkelerin denetimiyle görevlendirecekti. Bir merkeze bağlı 
tekkeler yoklama ilmühaberleriyle sürekli kontrol edilecek ve bu ilmühaberler merkez tekkede 
muhafaza edilecekti. Yılda bir defa olmak üzere umumi ve tasdikli yoklama cetveli merkez şeyhleri 
tarafından Meclisi Meşâyih’e verilecekti. 

Taşra tekkeleriyle ilgili ilk düzenlemeler II. Mahmud devrinde başlamış ve tarikat pirinin medfun 
bulunduğu dergâh merkez kabul edilerek merkez tekke şeyhi kendi tarikatına ait diğer tekkelerin 
idaresinden sorumlu tutulmuştu. 1334 (1918) tarihli Meclisi Meşâyih Nizâmnâmesi ile İstanbul’daki 
tekkeler merkezlere ayrılıp yeni bir idare kurulunca taşrada da böyle bir teşkilâtlanmaya ihtiyaç 
duyulmuş, şeyhülislâmlığın tesbit ettiği vilâyet, livâ ve kazalarda Encümen-i Meşâyih adıyla müftü 
başkanlığında iki üyeden oluşan bir kurum oluşturulmuştur. Ulemâ ve meşâyih arasından gizli oyla 
seçilen bu iki üye mahallî meşâyih ve iyi hal sahibi kişilerden meydana gelen bir komisyon tarafından 
seçimle tayin ediliyordu. 

Evlâdiyet ve hilâfet usulüyle tevcih edilmekte olan şeyhlik vazifesi, Meclisi Meşâyih’ in 
kurulmasından sonra doğrudan meclis tarafından kontrol edilmeye başlanmıştır. Bir dergâhın şeyhi 
vefat ettiği zaman şeyhlik görevinin tevcihi için Meclisi Meşâyih’e müracaat edilir, müracaat eden 
kişi şeyhin neslinden ise ve gerekli şartları taşıyorsa tayin gerçekleşirdi. Meşihat evlâdiyet üzere 
meşrut olmaz ve şeyh de evlâdı olmadan vefat ederse şeyhin mensup olduğu tarikatın halifelerinden 
biri şeyh tayin edilirdi. 

Tekke vakıflarına ait vakfiyelerin Meclisi Meşâyih defterlerine kaydedilmesi, bunların korunması, 
kontrol ve denetimi meclisin görevlerindendi. Meclisi Meşâyih meşihat tevcihlerinde öncelikle 
vakfiyelerin şartlarını dikkate alıyor ve tevcih muamelelerini bu vakfiyelere dayanarak yapıyordu. 
Evlâdiyet dışındaki tevcih muameleleri icâzetnâme almış olan halifelerin icâzetnâmesi kontrol 
edilerek yapılıyor ve bu icâzetnâmeler Meclisi Meşâyih tarafından kaydediliyordu. Meclisi Meşâyih 
şeyhülislâmlık müessesesinin kaldırılmasına kadar faaliyetlerini Bâb-ı Meşîhat’ta sürdürmüştür. 



BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet- Evkaf, nr. 11874; BA, İrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 25320; Salnâme-i Devleti Aliyye-i 
Osmâniyye, İstanbul 1285, s. 63; Meclisi Meşâyih Nizâmnâmesi, İstanbul 1337; Mustafa Kara, Din, 
Hayat, Sanat Açısından Tekkeler ve Zaviyeler, İstanbul 1979, s. 304-310; İrfan Gündüz, OsmanlIlarda 
Devlet- Tekke Münasebetleri, İstanbul 1989, s. 193, 205-207; Cahit Baltacı, İslâm Paleografyası: 
Diplomatik Arşivcilik, İstanbul 1989, s. 299-300, 474; Bilgin Aydın, “Osmanlı Devleti’nde Tekkeler 
Reformu ve Meclisi Meşâyih’ in Şeyhülislâmlık’ a Bağlı Olarak Kuruluşu, Faaliyetleri ve Arşivi”, 
İstanbul Araştırmaları, sy. 7, İstanbul 1998, s. 93-109; İsmail Kara, “Meclisi Meşâyih, Ulema-Tarikat 
Münasebetleri ve İstanbul’da Şeyhlik Yapmış Beş Zatın Kendi Kaleminden Tere emei Hâli”, 
Kutadgubilig, sy 1, İstanbul 2002, s. 186, 202-203; Pakalm, II, 429-430. 

Bilgin Aydın 



MECLİS-i MEŞVERET 


Osmanlı Devleti’nde önemli ve olağanüstü konuların görüşüldüğü danışma meclisi. 

İslâm devlet geleneğinde önemli bir yeri olan meşveret usulü Osmanlı Devleti’nin hemen her 
devrinde sıkça başvurulan bir uygulamadır. Gerek divan toplantılarında gerekse bunun dışında ihtiyaç 
duyuldukça bu tür görüş alışverişlerinin yapıldığı bilinmektedir. Meşveret toplantıları, çeşitli 
kesimlerden görüşülecek konuyla ilgili kimselerin bir araya gelmesiyle gerçekleştirilirdi. Söz konusu 
geniş katılımlı toplantılar I. Abdülhamid ve III. Selim dönemlerinde nisbeten daha düzenli bir şekle 
girdi. Muhtemelen bunun sebebi, 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşından sonra devletin varlığını tehdit 
eden buhranların sebep olduğu siyasî kargaşa ve sorunların çözümünde sorumluluğu paylaşıp geniş 
bir mutabakata dayandırarak halkın gözünde meşrûlaştırma düşüncesiydi. 

Bu tür meclisler belge ve metinlerde Meşveret-i Hâssa, Meclisi Hâs, Meşveret-i Havâs, Meclisi 
Şûrâ, Dârü’ş-şûrâ, Meclisi Müşâvere, Encümen-i Meşveret, Meclisi HâssüT-hâs ve Meclisi Umûmî 
gibi isimlerle geçer. Adlandırmadaki çeşitliliğin bir kısım mahiyet farkından kaynaklanmaktadır. 
Sınırlı sayıda üst düzey yöneticinin katıldığı meclise Meclisi HâssüT-hâs, bunun biraz daha 
genişletilmiş olamna Meclisi Hâs, geniş bir katlımla toplanamna Meclisi Umûmî veya Meşveret-i 

/V 

Amme denilmekteydi. Bazı durumlarda Meclisi HâssüT-hâs konuyu görüştükten sonra daha geniş bir 
mutabakatın gerekliliği ortaya çıkarsa Meclisi Umûmî toplamrdı. 

Meşveret Meclisi savaşa veya barışa karar vermek, antlaşmalar yapmak ve önemli devlet işlerini 
görüşmek üzere toplamrdı. Meşverete katılacak kişiler ve görüşülecek hususlar padişahın emri 
üzerine önceden belirlenirdi. Ayrıca sadrazamda bir telhisle meclisin toplanmasını padişaha 
önerebilirdi. Toplantılar padişahın, padişah kahlmadığmda sadrazamın başkanlığında yapılırdı. Eğer 
konu, üzerinde düşünülerek karar verilecek kadar önemliyse gerekli bilgi ve belgeler önceden 
üyelere verilirdi. Meclisin aldığı kararlar mazbata haline getirilip saraya sunulur ve padişah 
genellikle alman kararlara uyardı. Ayrıca meşverete katılmayan, ancak konuyla ilgili olanricâle de 
bilgi verilirdi. Mazbatalarda katılan üyelerin isimleri, meşverette yaptıkları açıklamalar ve neticede 
meclisin aldığı kararlar ayrıntılı olarak yer alırdı. 

Meclis bazan esnaf, esnaf kethüdâları, yeniçeri aşçı ustaları, başkarakullukçular ve diğer avamın da 
katılımıyla çok geniş bir platformda toplanabilirdi. Nitekim 

III. Selim’in tahta geçişinden yaklaşık bir ay sonra topladığı bir meclise 200’ den fazla kişi 
katılmıştı. Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, oy vermekten âciz kalabalıkların meclis toplantısına 
katılmasından dolayı rahatsızlığım açıkça dile getirir; meşveretin sünnet olduğunu, ancak bundan 
yarar sağlanabilmesi için öncelikle katılımcıların rey ve tedbir sahibi olmaları gerektiğini belirtir. 
Konuşulanların meclis dışına çıkmasını engellemek de devrin yöneticilerini meşgul eden diğer bir 
mesele idi. I. Abdülhamid, 1783’te bu amaçla yayımladığı bir fermanla meclislere üst düzey devlet 
görevlilerinin katılması esasım getirdi. Öte yandan sadrazam, konuşulan hususları dışarıda söz 
konusu etmemeleri için her meclisten soma katılımcıları uyarmaktaydı. Buna rağmen mecliste 



müzakere edilen önemli devlet sırları kısa bir süre içinde yabancı devlet elçilerinin kulağına 
ulaşmaktaydı. Dolayısıyla meclise kaülacak kişilerin seçimi hemen her meclis toplantısında önemli 
bir sorun olarak öne çıkardı. Davet edilecek kişiler görüşülecek konuya göre değişebilirdi. 

Meşveret Meclisi’ nin toplandığı belli bir yer yoktu. Toplantı Tersane’ de, sarayda, Bâbıâli’de, 
sadrazam veya şeyhülislâm konağında, kaptanpaşa divanhânesinde, Ağakapısı’nda veya padişahın 
huzurunda olabilirdi. Padişahın huzurunda gerçekleştirilen toplantılara üyeler alayla ve toplu halde 
giderdi. Devlet merkezinde olanların dışında sefer zamanlarında ordu kumandanının bulunduğu yerde 
de toplantı yapılabilirdi. Bâbıâli’de sınırlı üyenin katıldığı toplanülar genelde sadâret kethüdâsı 
odasında olurdu. Sadrazam, sadâret kethüdâsı, reîsülküttâb, çavuşbaşı, defterdar ve diğer bir kısım 
bürokratların katıldığı bu toplantılara “meşveretçik” denirdi. Ulemâ ve ocak ağaları bu toplanülarda 
yer almazdı. încelenecek husus, halkın yardımını gerektirecek kadar önemli ve geniş kitleleri 
ilgilendiren bir konu olduğunda meclis îstanbul’daki camilerden birinde de toplanabiliyordu. Nitekim 
Osmanlı-Rus savaşı esnasında Hezargrad’la Silistre Kalesi’ nin düşmesi ve Rus kumandanının 
Rusya’nın şartlarının kabul edilmemesi durumunda İstanbul’a gelip barışı orada yapacağı tarzındaki 
sert mektubu üzerine II. Mahmud, soruna milletçe bir çözüm bulunması için 24 Haziran 1810 
tarihinde Fâtih Camii’nde umumi bir meşveret toplanmasını istedi. Camide alman cihad kararı ertesi 
gün bütün ülkeye duyuruldu. 

Değişik rütbe ve statüdeki insanların mecliste bir arada bulunması meclisin sağlıklı çalışması 
açısından ciddi bir sorundu. Çünkü düşük rütbe ve makam sahiplerinin büyüklerinin düşüncesine 
aykırı fikir beyan etmeleri zordu. Böyle olunca da meşveretten beklenen amaç gerçekleşmiyordu. Bu 
meseleyi çözebilmek için öncelikle sadrazam ve şeyhülislâm gibi üst rütbeli memurlar konuyu 
açtıktan sonra meclis başkanı burada rütbe farkının önemli olmadığını, herkesin kendi görüşünü 
çekinmeden açıkça söylemesi gerektiğini, mecliste susup alman kararlara dışarıda muhalif 
konuşanların cezalandırılacağını, ayrıca doğru bildiğini söylemeyenlerin âhirette sorumlu olacağını 
üyelere bildirirdi. Mecliste kararların oybirliğiyle alınması hedeflenirdi. Meclis görüştüğü konunun 
önemine göre bazan birkaç gün ardarda toplanabilir, bazan da herhangi bir karara varmadan 
dağılabilirdi; padişah böyle durumlarda bir karar verilmesi için meclise müdahale edebilirdi. 

Meşveret Meclisi’ nin toplanma günleri zamanla düzenli hale getirildi. Toplantılar pazartesi ve 
perşembe olmak üzere haftada iki gün yapılmaya başlandıysa da topçu, humbaracı ve lağımcı 
askerlerinin bu günlerde tâlimleri olduğu ve ocak ağaları meşverete katılamadığı için toplantı günleri 
pazar ve salı olarak değiştirildi. Böylece meclis dâimi bir meclis özelliği kazandı. Ele alman 
konuların şer ‘îliği hususunda fikir beyan ederek fetva veren şeyhülislâm ve ulemânın mecliste hayli 
yüksek bir nüfuzu vardı. Bu nüfuz 1 830 Tu yıllardan itibaren zayıflama sürecine girdi. 

II. Mahmud meşveret meclislerini I. Abdülhamid ve III. Selim gibi gayet yararlı bir şekilde kullandı. 
Bu dönemde meclis toplanma periyodu ve katılımcılar açısından belirgin şekilde kurumlaştı. 

Özellikle 1830 Tu yıllarda devletin merkezî yapısında gerçekleştirdiği reformlarla ve kurduğu yeni 
nezâretlerle Avrupai bir kabine sistemi görüntüsünü ortaya koyan II. Mahmud, dâimî meclislerle alt 
kademelerdeki yöneticilerin de karar verme mekanizmasında yer almasını sağladı. Üst düzey 
görevlilerin bir araya gelmesiyle oluşan Meclisi Meşveret’ ten Meclisi Vükelâ’ya, yani modern 
hükümet yapısına tedricî bir geçiş yapıldı. Dâimî meclislerin kurulması meşveret meclislerinin 
toplanmasına engel teşkil etmedi. Nitekim devletin büyük buhran dönemlerinde yine sorumluluğu 



daha geniş kitlelerle paylaşmak üzere meşveret meclisleri toplanmıştır. Bunların sonuncusu, Paris 
Antlaşması’ nın imzalanıp imzalanmaması konusunu müzakere etmek üzere Damad Ferid Paşa 
tarafından çağrılan ve 22 Temmuz 1920 günü Mehmed Vahdeddin’in huzurunda toplanan saltanat 
şûrasıdır. 
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MECLİS-i ŞER‘ 

(bk. MAHKEME). 



MECLİS-i ŞÛRÂ 

(bk. MECLÎS-i MEŞVERET). 



MECLİS-i TEDKÎKÂT-ı ŞER‘İYYE 



Osmanlı adliye teşkilâtında şer‘iyye mahkemelerinden gelen dosyaları istinaf veya temyiz mahkemesi 
olarak incelemekle görevli yüksek yargı organı 

(bk. MAHKEME). 



(1568-1574) yılları arasında yaptırılmıştır. Burada harimde sekiz pâye binanın bütününe hâkim 
kubbeyi taşımaktadır. Dört köşedeki üçer şerefeli dört minare estetik bakımdan cami kitlesini sanki 
gökyüzüne yükselten unsurlardır. Bunlar öyle yerleştirilmiştir ki İstanbul’dan gelen ana sefer ve 
kervan yolunun çok uzak noktalarından bile sadece iki minare görülmekteydi. Ancak son yıllarda 
yolun biraz kaydırılması yüzünden bu özellik bozulmuştur. Selimiye Camii’ nin kıble taralında, iki 
medresesiyle şehre inen yamaçta dış avlu duvarı boyunca uzanan ve camiden az sonra yapılan, üstü 
kapalı bir yolun iki tarafında sıralanan dükkânlardan ibaret bir çarşısı (arasta) vardır. Balkan 
Savaşı’nda işgalci askerlerin içinde tahribat yaptıkları Selimiye Camii’nin geri çekilirken Bulgarlar 
tarafından havaya uçurulması düşünülmüş ve son emir Bulgar Kralı Ferdinand’dan beklenmiş, ancak 
kral tarih karşısında böyle bir sorumluluğu yüklenemeyeceğini bildirmiştir (bk. SELİMİYE CAMİİ ve 
KÜLLİYESİ). 

d) Tek Kubbeli Camiler. Edirne’nin en parlak dönemi olan XV ve XVI. yüzyıllarda burada kare bir 
mekân üzerine tek kubbeden ibaret küçük ölçülerde çok sayıda cami yapılmıştır. Bunlardan 
bazılarının kubbeleri 1752 zelzelesinde çöktüğünden veya çatladığından üstleri ahşap çatı ile 
kapatılmak suretiyle tamir görmüştür. Bu tek kubbeli küçük camilerin yanlarında bodur gövdeli 
minareleri vardır. Bu minarelerin herhalde 1752 zelzelesinde kısmen yıkıldıkları, sonradan böyle 
kısa olarak yapıldıkları, alttaki kürsü ve pabuç kısımları ile gövdeleri arasındaki uyumsuzluktan 
anlaşılmaktadır. Küçük camilerin en eskisi ve sanat bakımından önemlisi, Gazi Mihal Köprüsü’ nün 
şehir tarafındaki başında olan ŞahmelekPaşa Camii’dir. 832 Ramazanında (Haziran 1429) açılan bu 
caminin duvarları fîrûze renginde çinilerle kaplanmıştır. Uzun yıllar bakımsız kaldığından bu çinilerin 
çoğu sökülmüştür. Kuşçu Doğan Ağa’nm vakfı olan 830 (1427) tarihli cami de bu grubun bir 
örneğidir. Saruca Paşa’nm 838 ’de (1434) inşa ettirdiği tek kubbeli küçük caminin ilgi çekici tarafı, 
Viyana bozgunu üzerine idam edilen Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa ile Belgrad’da idam 
edilen Budin Beylerbeyi Melek İbrâhim Paşa’nm kesik başlarının Edirne’de padişaha gösterildikten 
sonra bu caminin hazîresine gömülmesidir. Şehâbeddin Paşa’nm 840’ta (1436-37) yaptırdığı küçük 
cami de tek kubbeli yapılardandır. Aynı mimari tipte olan 860 (1456) tarihli Selçuk Hatun Camii, 
kare harim üstünde tek kubbeli cami tipinin sahip olduğu klasik orantıların âhengini belli eden bir 
eserdir. I. Mehmed’inkızı Ayşe Hatun taralından Muharrem 873’ te (1468) vakfedilen cami de aynı 
tipte olmakla beraber dış mimarisindeki klasik üslûba aykırı nisbetsizlikler, bu binanın herhalde 1752 
zelzelesinin arkasından değişikliğe uğradığını gösterir. II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed dönemi 
veziri Sadrazam Evliya Kasım Paşa’nm 883 ’te (1478) yaptırdığı sanat değeri çok yüksek cami Tunca 
kıyısında bulunduğundan taşkınlarda su içinde kalmak suretiyle zarar görmektedir. Evvelce 

mâmur bir çevreye sahip olan caminin ırmak kıyısında merdivenli sağlam bir rıhtım, etrafında 
içinde Kasım Paşa’mn kabrinin de bulunduğu geniş bir hazîresi vardı. Dulkadıroğlu Süleyman Bey’ in 
kızı ve Fâtih’ in zevcesi Sitti Şah Sultan adına 887’de (1482) yaptrılan cami ise klasik yapı sanatımn 
bütün nisbetli âhengine sahip bir eserdir. Kıble duvarı önünde Sitti Şah Sultan’ m kabri bulunur. 

Tek kubbeli camilerin yapımı XVI. yüzyılda da devam etmiştir. Bunların en büyüğü, 920’de (1514) 
Hekimbaşı Lârî Çelebi tarafından yaptırılan cami olup 1752’de kubbesi yıkılmış, üstü ahşap bir çat 
ile örtülmüş, 1970’e doğru yapılan restorasyonda kubbe ihya edilmiştir. Evvelce camiyi üç taraftan 
bir revak sarıyordu. Kadı Bedreddin Efendi adına 936 (1529) yılında, herhalde oğulları Şeyhî Çelebi 
ve Şeyhülislâm Kadızâde Ahmed Şemseddin tarafından inşa ettirilen cami de aslında tek kubbeli iken 
1752’de kubbesi yıkıldığından üstü ahşap çat ile örtülmüştür. Duvarları düzgün bir taş ve tuğla örgü 



MECLIS-i VALA-yı AHKAM -ı ADLIYYE 

II. Mahmud’ un kurduğu, reformları planlayıp icrasını denetleyen yüksek yasama ve yargı organı. 

24 Mart 1838’de kuruldu. Başkanlığına eski seraskerlerden Koca Hüsrev Paşa’ nm getirildiği meclis 
beş üyeden oluşmaktaydı. Padişah ve şeyhülislâmın huzurunda yapılan törenden sonra 3 1 Mart 
1838’de faaliyete geçti. Çalışma yeri Gülhane Kasrı ’ydı. Özellikle ilk dönemlerde belgelerde geçen 
“meclisi âlî” tabiri de Meclisi Vâlâ’yı nitelemek için kullanılırdı. Meclisin görevi yapılması 
düşünülen ve “tanzîmat-ı hayriyye, tanzîmat-ı mülkiyye” olarak adlandırılan reformların 
gerçekleştirilmesi amacıyla kanun ve nizamları hazırlamak ve Dâr-ı Şûrâ-yı Bâbıâlî, Dâr-ı Şûrâ-yı 
Askerî’ nin tanzim ettiği mazbatalara son şeklini vermekti. Ayrıca çıkardığı kanun ve nizâmnâmelerin 
uygulanıp uygulanmadığım denetleme hakkına sahipti. Meclisin toplanma şeklini, kurallarım ve 
işleyiş tarzım belirleyen iç tüzüğü, üyelerin düşüncelerini serbestçe açıklamalarım ve kararların oy 
çokluğuyla alınmasını öngörüyordu. 

Meşveret Meclisi dışında kurumsallaşmış meclis uygulaması yaygın olmadığından ilk zamanlarda 
ortaya çıkan yapı ve zihniyete dair bazı sorunlar meclis çalışmalarım aksattı. Bunların ilki, üyelerin 
başlangıçta üyelikle birlikte daha önce bulundukları memuriyetleri de sürdürmeleriydi. Bunun meclis 
çalışmalarım aksattığı ortaya çıkınca ikinci memuriyetler üyelerin üzerinden alındı. Diğer bir husus 
da üyeler arasındaki rütbe ve statü farklarının görüşmeleri ve oylamayı olumsuz etkilemesiydi. Çünkü 
düşük rütbeli üyeler üstlerinin yamnda fikirlerini açıkça söyleyemedikleri için görüşmeler yüksek 
rütbeli üyelerin eğilimlerine göre şekilleniyordu. Bu olumsuzluğu gidermek amacıyla üyelerin 
rütbeleri eşitlendi. Ayrıca kendilerine diğer devlet memurlarından farklı nişanlar verilerek teşrifattaki 
yerleri tesbit edildi. Meclisi Vâlâ, bu sorunlardan dolayı kuruluşundan Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun 
ilâmna kadar fazla bir varlık gösteremedi. Öte yandan Dâr-ı Şûrâ-yı Bâbıâlî de iki meclis arasındaki 
yetki kargaşası yüzünden lağvedildi ve üyelerinin bir kısım Meclisi Vâlâ’ya, bir bölümü de Meclisi 
Nâfıa’ya aktarıldı (12 Ağustos 1839). Yapılacak reformları belirleme ve görüşme vazifesi Gülhane 
Hatt-ı Hümâyunu ile Meclis-ı Vâlâ’ya verildi ve üye sayısı arttırıldı. Ayrıca belirlenecek bazı 
günlerde devlet ileri gelenleri, vükelâ ve bazı Bâbıâli ricâlinin de meclis toplantılarına katılması 
kararlaştırıldı (25 Kasım 1839). Meclis iç tüzüğü bu duruma uygun olarak yeniden düzenlendi. 

Meclis kurulduğunda çalışma günleri pazartesi, salı, çarşamba ve cumartesi olarak belirlenmişti. 
Ancak Tanzimat’la beraber işler çoğalınca sadece perşembe günleri tatil edildi. Mecliste pazartesi ve 
salı günleri görüşülen konuların çarşamba, cuma ve cumartesi görüşülen konuların ise pazar günleri 
meclis üyeleri, vükelâ ve devlet ricâlinin de katılımıyla meclis dairesinde Meclisi Alî-i Umûmî 
adıyla toplamp yeniden görüşülmesi kararlaştırıldı (Şubat 1840). Meclisi Vâlâ’mn işlerinin 
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çoğaldığından aradan bir yıl geçmeden Meclisi Alî-i Umûmî toplantıları yeterli gelmemeye başladı. 
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Bunun üzerine Meclisi Alî-i Umûmî’nin salı, çarşamba, cumartesi ve pazar olmak üzere haftada dört 
gece toplanması kararlaştırıldı. 

Meclisi Vâlâ, 8 Mart 1840’ta Sultan Abdülmecid’ in katıldığı bir merasimle Bâbıâli’de inşa edilen 
yeni binasına taşındı. Yeni mekânda padişahın çalışmaları takip edebilmesi için özel bir yer 



yapılmıştı. Padişah, bundan sonra her sene hicri yılbaşı olan muharrem ayında bir önceki yılın 
çalışmalarının muhasebesini yapmak ve yeni yılda ele alınacak işler hakkında tâlimat vermek üzere 
meclisi ziyareti gelenek haline getirdi. 

Tanzimat’la beraber meclisin öneminin günden güne artması ve yetkilerinin genişlemesine paralel 
olarak yazı işlerini yürüten kâtiplerin sayısı da arttırıldı. Ayrıca gerek üye gerekse düzen yönünden 
istenilen seviyeyi tutturamaması üzerine 1841’ de mecliste bir değişiklik yapılarak üye sayısı ona 
indirildi. Meclis kitâbeti düzenlenip bir evrak müdürlüğü kuruldu. 

Meclis başkanı 17 Temmuz 1841’ de meclis iç tüzüğünü yeniden düzenledi. Aralarındaki rütbe 
farkından dolayı birbirlerini kıskanmamaları için İlmiyenin dışındaki üyelerin rütbeleri ve maaşları 
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eşitlendi. Ayrıca üyeliğin mansıp şeklinde verilmesi esası benimsendi. Meclisi Alî-i Umûmî’nin 
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Meclisi Vâlâ üyeleri, vükelâ, Harbiye, Dîvân-ı Deâvî, Darphâne-i Amire, Ticaret ve Evkaf nâzırları, 
müsteşarlar, âmedî, sadâret mektupçusu, gümrük emini, Meclisi Maliyye başkanı ve Darphâne-i 

Amire ferikinin katılımıyla cumartesi günleri toplanması kararlaştırıldı. Gerektiğinde sadrazamın 
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muvafakatiyle toplanb sayısı ikiye çıkarılabiliyordu. Bu ise Meclisi Alî-i Umûmî’nin haftada dört 
gün toplanmasını öngören iradenin uygulanamadığını göstermektedir. Meclisin haftada iki gün 
toplanması bile Bâbıâli’de işleri aksatıyordu. Çünkü hemBâbıâli’de iş görecek memur kalmıyor hem 
de mecliste gereksiz bir kalabalık oluşuyordu. 

1843’ te Meclisi Vâlâ’nmüye sayısı tekrar azaltılarak maaşlarına zam yapıldı. Ayrıca nezâretlerle ve 
diğer meclislerle olan ilişkileri yeniden düzenlendi. Bundan hedeflenen amaç meclisin sıradan işlerle 
boş yere meşgul edilmemesiydi. Kanunlara dair bütün konularla mülkî düzenlemeler mecliste 
görüşülecekti. Böylece faaliyet alanı daha ziyade düzenleme ve ıslahatlarla problemli ve çözümü güç 
meselelere hasredildi. Meclisin bir görevi de Tanzimat’a ve kanunlara aykırı davranan yüksek rütbeli 
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devlet adamlarını yargılamaktı. Nitekim Hüsrev Paşa, eski Dahiliye nâzın Akif Paşa Nâfiz Paşa, 
Tâhir Paşa ve Hasib Paşa Tanzimat’a aykırı hareketlerinden dolayı mecliste yargılanıp cezalandırıldı. 
Ayrıca vükelâ ve sadâret makamında bulunmuş kişiler arasındaki âdi davalar da mecliste 
görüşülüyordu. Meclis, nâzırlar dahil ilgili kişileri bilgilerine başvurulmak üzere meclise 
getirtebilme yetkisine sahipti. 

11 Ağustos 1850’de iç tüzüğün ihtiyacı karşılayamaması üzerine ilâve bir nizâmnâme hazırlandı. 

Buna göre oylamada karşıt görüşte olup azınlıkta kalanlar mazbatayı imzalamaya mecbur değildi. 
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Meclisi Alî-i Umûmî veya Meclisi Vükelâ, Meclisi Vâlâ’nm aldığı kararları değiştirebilirdi. 
Muhâkeme ve sorgu işleri pazartesi ve perşembe günleri, önemli hukukî konular ise diğer günlerde 
görüşülmekteydi . 

Meclisi Vâlâ, bakftğı konuların çeşitliliği ve iş yoğunluğu dolayısıyla 1849’dan itibaren işlerin 
gerisinde kalmaya başladı. Bu durum yapılan düzenlemeleri aksattığı gibi bazı bürokratların halka 

eziyet etmesine sebep oldu. Aynı zamanda Tanzimat bürokratlarının kendi aralarındaki iktidar 
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mücadeleleri yüzünden 26 Eylül 1854 tarihinde Meclisi Alî-i Tanzimat kuruldu ve Meclisi Vâlâ’nm 
iki temel faaliyet alanından biri olan yasama yetkisini devraldı. Meclisi Vâlâ ise küçük devlet 
memurlarının azil ve nasbi, bina tamiri, veraset meseleleri, inzibatî davalar, mülkî taksimat, arazi 
anlaşmazlıkları gibi tâli konulara bakmaya başladı. Nâdir 



de olsa bazı yasama konularım ele aldı. Ayrıca iki meclis zaman zaman birleşerek veya 
komisyonlar oluşturarak ortak çalışmalar yaptı. 


21 Nisan 1857’de yapılan bir düzenlemeyle Meclisi Vâlâ, Mülkiye, Maliye ve Evkaf, Askeriye, 
Hâriciye ve Deâvî olmak üzere beş cemiyete ayrıldı. Bu birimlere meclis üyelerinden üçer kişi 
seçildi ve her birimin ayrı yazı işleri oluşturuldu. Mecliste ve cemiyetlerde bakılmaya değer 
görülmeyen davalar Deâvî Nezâreti’ne gönderilecek ve bunlara perşembe günleri bakılacaktı. 
Cemiyetlerin üç üyesinden biri o birimin başkam sıfatıyla birimi yönetecekti. Görüşeceği konuların 
sadâret tarafından belirlenip havale edilmesi icra memurlarından şikâyeti olanların meclise 
ulaşmasını engellediği için yapılan bir düzenlemeyle meclisin her türlü arzuhali kabul etmesine izin 
verildi. 

İltimas yoluyla meclise üye tayini neticesinde üye sayısı kırka yükseldi. Bu kalabalığın meydana 
getirdiği kargaşa mecliste işleri aksattığı gibi üyelerin keyfî davramşları yüzünden hazırlanan 
mazbatalar imzalanaımyordu. Sultan Abdülmecid, Şubat 1858’de Bâbıâli’ye gelip tasarrufa riayet 
etmeleri hususunda vükelâyı sert bir şekilde uyardı ve meclislerdeki fazla üyelerin azaltılmasını 
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istedi. Gerekli düzenlemeleri yapmakla görevlendirilen Meclisi Alî-i Tanzimat’ın çalışmaları 
sonucunda Meclisi Vâlâ’mnüye sayısı on dörde indirildi ve meclis, daha önce kurulan beş cemiyet 
lağvedilerek întihâb-ı Me’mûrînve Tatbîk-i Kavânîn Cemiyeti ile Muhâkeme Cemiyeti adlı iki yeni 
cemiyetten oluşturuldu (29 Eylül 1858). 
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Meclisi Vâlâ ile Meclisi Alî-i Tanzimat gibi iki reform meclisinin mevcudiyeti bazı sıkıntı ve 
kargaşalara sebep olduğu için 15 Temmuz 1861’de yapılan bir düzenlemeyle iki meclis Meclisi 
Ahkâm-ı Adliyye adıyla birleştirildi. Mülkiye, Muhâkemât ve Kavânîn ile Nizâmât daireleri olmak 
üzere üç kısımdan oluşan yeni meclisin başkanlığına Keçecizâde Fuad Paşa getirildi. Yeni yapıya 
uygun olarak ki tâbet de üçe ayrıldı. Ahmed Cevdet Paşa tarafından hazırlanan ve 16 Ağustos 1861 
tarihli iradeyle onaylanan meclis iç tüzüğüne göre her daire görüştüğü konuların mazbatasını ayrı ayrı 
düzenleyecek ve önemli bir konu olduğunda birlikte çalışma yapabilecekti. Kavânîn ve Nizâmât 
Dairesi’nin görevi, yeni kanunları, eski kanunlarda yapılacak değişiklikleri ve nezâretlerin 
hazırladığı nizam lâyihalarını görüşmekti. Mülkî ve malî idare ile nizamların yürütülmesi hakkında 
kendisine havale edilen konuları görüşen Mülkiye Dairesi’nin bir görevi de kaymakamların azil ve 
tayin işlemlerini yürütmek, vali ve mutasarrıfların tayin ettiği müdürlerin asaletini onaylamaktı. 
Muhâkemât Dairesi, kurulması düşünülen cinâyet mahkemeleri için bir çeşit istinaf mahkemesi olarak 
tasarlanmıştı. Meclisin üye sayısı Mülkiye Dairesi’nde yedi, Kavânîn ve Nizâmât ile Muhâkemât 
dairelerinde beşer olmak üzere toplam on yedi olarak belirlendi. Bu düzenlemeyle önceleri Meclisi 
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Vâlâ’nm, daha sonra Meclisi Alî-i Tanzimat’ın görevleri arasında yer alan, kanun ve nizamların 
uygulanmasına nezaret etme ve yolsuzlukları sadârete bildirme yetki ve sorumluluğu yeni meclisin 
elinden alındı. 

1868 yılma kadar yoğun bir şekilde faaliyetlerini sürdüren Meclisi Ahk âm-ı Adliyye, 6 Mart 1868’ de 
çıkan bir iradeyle Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye olmak üzere ikiye ayrıldı. Kanun ve 
nizâmnâmeler yapmakla görevli Şûrâ-yı Devlettin başkanlığına Midhat Paşa, yüksek bir temyiz 
mahkemesi olarak görev yapacak olan Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye ’nin başkanlığına da Ahm ed Cevdet 
Paşa getirildi. Bu düzenlemeyle yasama ve yargı birbirinden ayrıldığı gibi meclis de fiilî hayatını 
tamamlamış oldu. Osmanlı Devleti ’nin sonuna kadar varlığını devam ettiren bu iki kurumdan Şûrâ-yı 



Devlet Danıştay’ın ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Yargıtay’ın temelini oluşturdu. 


Meclisi Vâlâ kanunlarla ilgili bütün hususların görüşüldüğü, üst düzey bürokratların yargılamasının 
yapıldığı, mülkî, malî ve askerî düzenlemelerin planlandığı bir merci olduğu için üye seçiminde titiz 
davrandırdı. Üyelerde Tanzimat’a inanmış, dürüst, dirayetli, ehliyetli, fikir üretebilecek bir 
kapasiteye sahip olma gibi bazı hususiyetler aranırdı. Ayrıca değişik konuların görüşüldüğü mecliste 
bilgili ve uzman kişilerin belli bir oranda bulundurulmasına özen gösterilirdi. Meselelerin şer‘î 
yönünü incelemek üzere ilmiye mensupları da meclise almıyordu. Islahat Fermanı ’mn ilânına doğru 
bütün tebaa ile ilgili konuları görüşmek üzere gayri müslimlerin temsilcileri de bir yıllığına meclis 
üyeliğine getirildi. 

Kuruluşundan itibaren Meclisi Vâlâ çalışmalarını tam bir reform meclisi olarak yürüttü. Faaliyet 
süresinde ortaya çıkan hemen bütün reformlar bu mecliste ele alındı. Meclis hem reformları tesbit 
hem de uygulanıp uygulanmadıklarını kontrol etti. Bu niteliği yanında, Tanzimat’a aykırı davranan üst 
düzey bürokratları yargılama işleminde olduğu gibi Tanzimat’ın koruyuculuğu görevini de yerine 
getirdi. Böylece “Tanzîmât-ı Hayriyye’ye mugayir davranma” ithamıyla muhalifler susturuldu. Meclis 
Tanzimatçılar’ m bir mahkemesi gibi çalıştı; Tanzimat’ın “hâmî-i hakîkî”si ve Hariciye Nezâreti’yle 
beraber reformların planlayıcısı ve denetleyicisi oldu. 
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Ali Akyıldız 



MECLİS-i VÜKELÂ 




Sadrazamın başkanlığında nâzırlardan oluşan ve Osmanlı hükümetini niteleyen meclis. 

Sultan II. Mahmud döneminde merkezî idarede bazı düzenlemelerin yapılması ve nezâretlerin 
kurulması neticesinde teşekkül eden bu meclis belgelerde Encümen-i Mahsûs, Encümen-i Mahsûs-ı 
Vükelâ, Meclisi Hâs, Meclisi Meşveret, Meclisi Hâss-ı Vükelâ, Meclisi Hâss-ı Meşveret, Meclisi 
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Hâss-ı Alî, Meclisi Alî-i Vükelâ, Meclisi Mahsûs-ı Vükelâ, Meclisi Mahsûs ve Hey’et-i Vükelâ gibi 
farklı isimlerle geçer. Meclis, muhtemelen Meclisi Meşveret’ten (bk. MECLÎS-i MEŞVERET) 
tedricî bir geçişle oluşturulduğu için kuruluş tarihi açık değildir. 

Meclisi Vükelâ, başvekilin veya sadrazamın başkanlığında toplanıp önemli devlet işlerini görüşür ve 
icra işlerinde nezâretler arasında koordinasyonu sağlardı. Nâzırlarm her biri nezâretinin görev 
alanına giren işlerden sorumluydu. Meclis, gerekli gördüğü veya alt kademedeki diğer meclislerin 
hazırladığı tasarıları ve meseleleri tartışıp gerekli düzeltmeleri yapar, daha sonra sadrazam bunları 
bir tezkireyle padişahın onayına sunardı. 

îlk dönemlerde meclisin çalışma düzenini, görev ve yetkilerini belirleyen bir nizâmnâmesi yoktu. 
Meclis normalde haftada iki gün toplanır, ancak toplanma periyodu şartlara göre değişebilirdi. 7 
Aralık 1843’ te toplantıların çarşamba günleri yapılması kararlaştırıldıysa da meclis cumartesi, pazar, 
pazartesi, salı, çarşamba ve perşembe günlerinde de toplantı yapıyordu ki bu, periyodik olanların 
yanında gerektikçe toplandığını göstermektedir. Duruma göre bazan birkaç gün ardarda toplanabilir, 
padişah da olağanüstü durumlarda veya gerekli gördükçe meclisi toplantıya çağırabilirdi. II. 
Abdülhamid döneminde meclisin olağan toplanma günleri çarşamba ve pazardı (BA, Y. PRK. BŞK, 
nr. 67/5). Bu günlerin dışında yapılabilecek olağan üstü toplantılar için padişahın izni gerekliydi. 
Çünkü izin alınmadan yapılan toplantılar padişahın meşhur vehmini harekete geçirmekteydi. Nitekim 
böyle bir toplantıyı önemli bir sorun haline getiren padişah sadrazamı sert bir şekilde uyarmıştı (BA, 
Y. PRK. BŞK, nr. 11/45). Gerekçesini olağanüstü toplantının bazı kişiler tarafından yanlış 
yorumlanması ihtimali olarak gösterse de (BA, Y. PRK. BŞK, nr. 11/55), esas sebep, selefleri Sultan 
Abdülaziz ve V Murad’m tahttan indirilme kararlarının bu gibi meclis toplantılarında olgunlaştırılmış 
olmasıydı. Bu yüzden Serasker Mehmed Rızâ Paşa ve Zeki Paşa gibi bazı üyeler vasıtasıyla meclis 
müzakerelerini günü gününe takip ederdi (Tugay, s. 32, 35). 

Meclis Bâbıâli dışında sadrazam, şeyhülislâm veya vükelâdan birinin konağında toplanır, ramazan 
aylarında ise genellikle sadrazamın konağında ve iftardan sonra çalışmalarını yürütürdü. Yıldız 
Sarayı Merasim Dairesi’ nde Vezir Odası denilen bir mekân mevcut olup saraydaki meclis toplantıları 
burada yapılırdı. Meclisin nerede, ne zaman ve hangi saatte toplanacağı Teşrifat Kalemi’ nden yazılan 
tezkirelerle üyelere haber verilir, meclise katılamayanlar mazeretlerini sadârete bildirirlerdi. 

Meclis üyeleri bürokratik yapıya ve zamana göre bazı değişiklikler göstermiştir. 1840’h ve 1850’li 
yıllarda meclis genel olarak şu üyelerden oluşuyordu: Sadrazam, şeyhülislâm, serasker, Meclisi Vâlâ 
başkanı (Meclisi Tanzimat kurulunca Meclisi Tanzimat başkanı), Maliye, Ticaret, Hariciye, Evkâf-ı 



Hümâyun nâzırları, sadâret müsteşarı, Darbhâne-i Amire nâzın (Hazîne-i Hâssa’nın kurulmasından 
sonra Hazîne-i Hâssa nâzırı), Zaptiye müşiri, Tophane müşiri, kaptan-ı deryâ, Dîvân-ı Deâvî nâzırı, 
vâlide kethüdâsı. Zamanla İdarî değişikliklere paralel olarak bunlara yenileri eklendi veya içlerinden 
bazıları üyelikten çıkarıldı; nezâretlerin aldığı şekle göre Meclisi Vükelâ’ nın yapısı da kısmî 
değişiklikler gösterdi. Üyelerden biri İstanbul’da bulunmadığı zaman yerine vekâlet eden kişi 
(kaymakam) kurumu adına meclis toplanülarma katılabilirdi. 

Ayrıca hükümet üyesi olmayıp tecrübelerinden yararlanılmak üzere bazı devlet ileri gelenleri ve 
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vükelâ mâzulleri de üyeliğe tayin edilebilirdi. Bunlar “Mecâlis-i Aliye memuriyeti” adıyla ve yüksek 
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maaşlarla Meclisi Vükelâ ve Meclisi Alî-i Umûmî’ye üye olurlar, ancak meclis teşrifatında nâzırlarm 
altında yer alırlardı (BA, Y.A.HUS, nr. 251/151). Bu uygulama II. Abdülhamid döneminde kaldırıldı. 
Öte yandan mecliste görüşülecek konu toplantılara katılacak üyelerin tesbitinde önemli bir husustu. 
Nitekim mühim meselelerin görüşüldüğü toplantılara üst düzey yöneticiler, olağan konular 
görüşüldüğünde uygun görülenler ve ihtisasa dayalı konularda da meclis üyesi olup o hususta bilgi 
sahibi olanlar çağrılırdı. Dolayısıyla her üyenin bütün toplantılara katılması söz konusu değildi. 

1 83 9’ da yapılan ve göreve yeni başlayacak memurlara yemin etme zorunluluğu getiren düzenlemeye 
göre vükelânın padişahın huzurunda yemin ederek vazifelerine başlaması gerekiyordu. Bu karardan 
yaklaşık on yıl sonra, 11 Aralık 1849’ da mülkiye, askeriye ve ilmiye memurlarının yemin şekillerine 
dair bir nizâmnâme hazırlandı. Padişahın yemin etmesinin ardından vekiller de padişaha ve devlete 
sâdık kalacaklarına, rüşvet almayacaklarına, devlet malını telef etmeyeceklerine ve kimseye 
ettirmeyeceklerine, gerekmedikçe hâzineye masraf çıkarmayacaklarına ve gerçekten ihtiyaç 
olmadıkça memur istihdamına göz yummayacaklarına dair Kur ’ an üzerine yemin etti. 

Mecliste kararlar oy çokluğuyla alınırdı. Oylanacak konunun tercih şıkları beyaz bir kâğıt üzerine 
yazılır ve üyeler tercih ettikleri şıkkın altını imzalar, oylama sonunda çoğunluğun düşüncesi kararın 
yönünü belirlerdi. Ancak çoğunluğun kararı bazan güçlü bir ses tarafından bastırılabilirdi. Nitekim 
Nisan 1903’te yapılan bir toplantıda Serasker Mehmed Rızâ Paşa meclis kurallarına ve âdâbma 
aykırı olarak bağırıp çağırarak meclisin kararını kabul etmeyeceğini beyan etti. Kendisini sessizce 
dinleyen Sadrazam Avlonyalı Mehmed Ferid Paşa daha sonra durumu padişaha bildirdi (BA, 
Y.A.HUS, nr. 446/73). Mehmed Rızâ Paşa 1908’e kadar yerini koruduğuna göre bu şikâyetten bir 
sonuç alınamadığı anlaşılmaktadır. Meclisin ilk yıllarına ait mazbatalar elde mevcut değildir. 
Dolayısıyla bu dönemde konuların mecliste görüşülmüş olduğu sadâret tezkirelerinden 
çıkarılabilmektedir. Ancak 1850’lere doğru müstakil mazbatalar düzenlenmeye başlanmıştır. 

1 Temmuz 1 872’ de yapılan bir düzenlemeyle, mevcut kanun ve nizamların tamamen veya kısmen 
değiştirilebilmesi yahut yeni bir kanun yapılabilmesi için öncelikle konunun Şûrâ-yı Devlet’ te, ondan 
sonra da Meclisi Vükelâ’ da ele alınıp gerekli düzeltme ve ilâveler yapılarak padişahın onayına 
sunulması ve padişahın tasdikinden sonra uygulanması esası getirildi. 

II. Meşrutiyet döneminde meclisin görev, yetki ve sorumluluklarının sınırları Kânûn-ı Esâsî ile 
belirlenerek Meclisi Meb‘ûsan’a karşı sorumlu bir hale getirildi. Üyeler hükümet başkanı sıfatıyla 
sadrazam tarafından tesbit edilir ve padişahın onayıyla görevlerine başlardı. Meclisi Meb‘ûsan’a 
Hey’et-i Vükelâ’yı düşürme yetkisi de tanınmıştı (ayrıca bk. HÜKÜMET). Bu dönemde bazı üst 
düzey mâbeyin görevlilerinin tayini de meclisin kararı ve padişahın onayı ile yapılmaktaydı. 



îlk dönemlerde meclis üyelerinin maaşı şahsın rütbesine göre değişebiliyordu. Ayrıca günlük ve aylık 
olarak kendilerine verilen aynî tayinatları da vardı. 1895’te vekil maaşı 40.000 kuruştu. Mâbeyin 
başkâtibi Tahsin Paşa, II. Abdülhamid’in bu maaşların dışında sadrazam, serasker ve bazı vekillere 
kendi hesabından hususi maaşlar verdiğini belirtir ve maaş alanların listesini verir. II. Meşrutiyet’ ten 
sonra 21 Ağustos 1908’ de yapılan genel maaş tensikaündan vükelâ da nasibini aldı ve maaşları 
25.000 kuruşa indirildi. Sadrazamın maaşı 40.000, şeyhülislâmmki 30.000 kuruştu. 1909’da Sultan 
Mehmed Reşad’m arzusu doğrultusunda yapılan bir düzenlemeyle meclis üyelerinin bayramlarda ve 
resmî törenlerde tek tip elbise giymeleri esası benimsendi ve yaptırılan üniformaların bedelini 
padişah ödedi. 

3 1 Mart 1909’da yayımlanan iç tüzükle meclisin toplanma ve müzakere biçimi, görevleri ve aldığı 
kararların icra şekli belirlendi. Toplanacağı zamanı sadrazamın kararlaşürdığı mecliste 
görüşmelere 

başlanmadan önceki oturumda alman kararların zabıtları imzalanır, ilgili nâzır bulunmadıkça kendi 
dairesine ait evrak gündeme alınıp görüşülemezdi. Mazeretli olarak meclise katlamayan üyeler 
alman kararların zabıtlarını imzalamak zorundaydı. Üyelerin mecliste fikir beyan edebilmeleri için 
sadrazamdan izin almaları gerekiyordu. Meclis kararlarından önemlileri mazbatayla padişahın 
iradesine sunulur, iradeye gerek olmayanlarsa Sadâret Mektubî Kalemi ’nde kaleme alman bir yazıyla 
ilgili makama bildirilerek icra süreci başlatlırdı. İstikraz akdi, savaş veya barış kararı, sıkıyönetim 
ilânı, kara ve deniz kuvvetlerinin tamamen veya kısmen teyakkuza geçirilmesi veya cepheye şevki, 
Meclisi Umûmî’nin kapalı olduğu dönemde geçici kanun çıkarılması, bütçe dışı olağan üstü harcama 
yapılması, imtiyazat, mukavelât veya devlet daireleri için düzenleme yapılması, anlaşma hükümleri 
veya yabancı devletlerle ortaya çıkan siyasî sorunlar gibi konular mazbatayla, bunların dışındaki 
mühim hususlar sadrazamın tezkiresiyle padişahın onayına sunulurdu. 

• /V 

Iç tüzükte meclisin yazı işleri de düzenlendi. Amedci müzakereleri zaptetmekle, sadâret mektupçusu 

müzakere edilecek evrakı okumak ve gündemi hazırlamakla; âmedci yardımcısı ve birkaç kâtip 

/\ 

meclisin yazı işlerini yürütmekle görevlendirildi. Meclis zabıtnâmeleri Amedî Kalemi’nde 
saklanmakta, meclise havale edilen evrak, gerektiğinde kolayca bulunabilmesi için müteselsil 
numaralarla bir deftere kaydedilmekteydi. 

1912’de iç tüzük değiştirilerek meclisin ele alacağı hususlarla yazı işleri yeniden düzenlendi. 
Meclisin görüşeceği konular genel siyasete dair meseleler, anayasa gereği vükelânın ortak 
sorumluluğunu gerektiren işler ve anayasa dışındaki diğer kanunların meclise yüklediği görevler 
olmak üzere üç grupta toplandı. Nâzırlar, ancak genel siyasete dair hususların meclis gündemine 
alınmasını teklif edebilirdi. Ayrıca bunun gerekçelerini ve kendi mütalaalarını yazılı olarak sadârete 
bildirmeleri lâzımdı. Bu üç grubun dışında olup padişahın onayını gerektiren hususlar nâzırlar, 
sadrazam ve padişahın ortak imzalarıyla yürürlüğe konur ve İlmiyeye dair meseleler şeyhülislâm 
vasıtasıyla padişaha arzedilirdi. Meclis kararlarından padişahın onayını gerektirenlerin yine 
mazbatayla arzedilmesi ve düzenlenecek olan irâde-i seniyye lâyihalarının meclis üyelerince 
imzalanması şarttı. 


Meclis, kuruluşundan 4 Kasım 1922’de son sadrazam Ahmed Tevfik Paşa’ nm istifa etmesine kadar 



varlığım ve faaliyetlerim kesintisiz sürdürdü. Osmanlı devlet geleneğinde meclis halkla mâbeyin, 
yani padişahlık makamı arasında bir perde vazifesi görürdü. Diğer bir ifadeyle yönetimin halkın 
hoşuna giden icraatları padişaha, başarısız uygulamaları ise meclise ve sadrazama hamledilir, 
böylece başarısız icraatlarda vekillerden biri veya birkaçı yahut sadrazam görevden alınarak 
padişaha gelebilecek tepkiler önlenmiş olurdu (Cevdet, IY 151). 
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MECLİSÎ, Muhammed Bâkır 

(^ j. 4 -s. .dİ jM_ı İta, ^ 

Muhammed Bâkır b. Muhammed Tak! b. Maksûd Alî el-Meclisî (ö. 1110/1698-99 [?]) 

Şiî âlim ve müellifi. 

1037’de (1627) İsfahan’da doğdu. Allâme Meclisi ve Meclisî-i Sânî olarak da bilinir. Şahİsmâil 
zamanında Lübnan’ın Cebeliâmil bölgesinden İran’a gelip yerleşen ve din ilimleriyle meşgul olan bir 
aileye mensuptur. Meclisî-i Evvel diye anılan babası Muhammed Takı dönemin âlimlerindendi. 
Dedesi, şiirleri ve güzel konuşmasından dolayı meclislerde aranan, bu sebeple Meclisi mahlası ile 
tanınan Maksûd Ali’dir. Muhammed Bâkır başta babası olmak üzere sayıları yirmi bire ulaşan 
âlimlerden öğrenim gördü (Hüseyin en-Nûrî, II, 76-82; Kays Al-i Kays, III, 485-487). Tahsilini 
tamamladıktan sonra ders verme ve eser yazma faaliyetine yöneldi, çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 
Talebelerinden kırk dokuzunun biyografisine yer veren bazı araşhrmalar yamnda (meselâ bk. Hüseyin 
en-Nûrî, II, 82-104; Kays Âl-i Kays, III, 488-492) ölümünün 300. yılı münasebetiyle Seyyid Ahmed 
el-Hüseynî tarafından yapılan bir çalışmada öğrencilerinin 274’e ulaştığı belirtilerek bunların 
biyografileri verilmiştir (TelâmizetüT- c allâme el-Meclisî, tür.yer.). Öğretim hayatının belli bir 
noktasına geldiğinde ilminin bir muhasebesini yapan Meclisi, Kur’ an’ m anlaşılabilmesi için en 
önemli kaynak olarak hadisleri ve özellikle imamlara ait haberleri gördüğünden bunları tesbite ve 
incelemeye başladı. Eserlerini Arapça yanında daha çok Farsça yazan Meclisi ’nin amacı, Hz. 
Peygamber’ in ve imamların söz ve haberlerini Arapça bilmeyen geniş Şiî halk tabakasına 
ulaştırmaktı. 

Safevî şahlarından bilhassa Süleyman ve Hüseyin’le yakın ilişkiler kuran Meclisi, eserlerini ve 
özellikle Bihârü’l-envârT telif ederken onlardan önemli ölçüde malî destek sağladı. Bundan dolayı 
adı geçen iki hükümdar için aşırıya kaçan övgü ifadeleri kullandı (Hayâtü’l-kulûb, I, 3; Zâdü’l- 
me c âd, s. 2-3) ve eserlerinin bir kısmını onlara ithaf etti. 1098 (1686-87) yılında Şah Süleyman 
tarafından şeyhülislâmlığa getirilen Meclisi, bütün işleri din adamlarına bırakan Hüseyin Şah’ m tahta 
geçmesiyle (1106/1694-95) mollabaşı unvanını aldı. Böylece en yüksek dinî ve İlmî makama 
ulaşarak İsfahan’da cuma imamlığı yaptı, bu görevde bulunduğu süre içinde hukukî dava ve 
muameleleri bizzat yürüttü. Bu arada kendisine karşı çıkan muhaliflerini bid‘atçılık ve inançsızlıkla 
suçlayarak sindirmek için gücünü ve nüfuzunu kullanmaktan çekinmedi. Ancak Şiî olmayanların 
devlet tarafından takibe uğraması halk arasında huzursuzluğa sebep oldu. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker faaliyetlerini de yöneten Meclisi, tasavvufa karşı olması dolayısıyla bazı sûfîlerle 
mücadelesi yanında İsfahan’daki Hindu putlarının kırılması için emir verdi (İbn Ustur el-Bahrânî, s. 
55; Hüseyin en-Nûrî, II, 17-20). Hüseyin Şah zamanda bulunduğu dört yıllık görevi esnasında İran’ın 
gerçek yöneticisi olarak Sünnîler’e karşı oldukça sıkı bir dinî politika ve baskı uyguladı. Bu tutumu 
büyük ihtimalle Afganlılar’m İran’ı istilâsım (1135/1722-23) çabuklaşhrımştır. Meclisi, Hakku’l- 
yakîn adlı eserini Sünnî kıyımının had safhaya ulaştığı bir dönemde kaleme aldı; burada 

Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın münafik, kâfir ve Allah’ın lânetine müstahak kimseler olduğunu ilân 
etti (s. 154-278, 519, ayrıca bk. tür.yer.). Şîa’nm Ahbârî grubuna hiçbir şekilde karşı çıkmadığı gibi 



Muhammed Emîn Esterâbâdî’yi de zaman zaman övmekten geri kalmadı. Muhammed Bâkır el-Meclisî 
1110 (1698-99) veya (1111/1699-1700) yılında İsfahan’da vefat etti ve orada defnedildi. 

Özellikle Sünnîlik ve kendi muhalifleri konusunda taassubu bir yana bırakılırsa Meclisî’nin gayretleri 
neticesinde İsnâaşeriyye Şîası’mn kültürü ve hadis bilgisi önemli bir gelişme kaydetmiştir. Onun 
öğretileri idareciler ve Şiî cemaati üzerinde büyük etki meydana getirmiştir. Hükümdarlara yakınlığı 
dolayısıyla onların hukukunu korumayı da ihmal etmeyen Meclisi, Şîa toplumunun yöneticilerine karşı 
itaatli davranılması gerektiğini bilhassa vurgulamıştır. Ona göre hükümdarlara itaat etmeyen gerçek 
anlamda Allah’a da itaat etmemiş sayılır, zira onların kalpleri Allah’ın tasarrufundadır; zalim 
olanlarına bile hürmet etmeli, zararlarından kurtulmak için takıyyeye başvurmalıdır ( c Aynü’l-hayât, s. 
560-567). Meclisî’nin imamın gaybeti dolayısıyla kılmamayan cuma namazlarını bizzat kıldırmış 
olması büyük ihtimalle hükümdarlar hakkmdaki bu düşüncesine dayanmaktadır. Cuma namazı 
konusundaki uygulaması çağdaşlarından Abdülhay Kâşânî tarafından eleştirilmiş (Hânsârî, II, 131), 
Mîr Levhî de onu bazı hadislerin anlamını değiştirmekle itham etmiştir. Meclisi’ den sonra 
öğretilerini uygulayan önemli âlimler arasında Şeyh Murtaza Ensârî hükümdarlara karşı gerekli 
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kurallara uyan, Agâ-yı Necefî diye bilinen Muhammed Tak! Isfahânî de İran’daki dinî azınlıklar 
üzerinde baskı uygulayanlara örnek olarak gösterilmektedir. 

Eserleri. 1. Bihârü’l-envâr*. Meclisî’ye asıl şöhretini sağlayan en önemli çalışması olup Şiî-İmâmî 
rivayetlerin tamamını içeren Arapça bir kitaptır. 400 civarında Şiî eserinden yararlanılarak kaleme 
alman ve birçok Sünnî âlimin eserine de atıflar yapılan Bihârü’l-envâr XIII. (XIX.) yüzyıl 
başlarından itibaren basılmaya başlanmış ve üzerinde muhtelif çalışmalar yapılmıştır. 2. Mir 3 âtü’l- 
c ukül fî şerhi ahbâri âli’r-resûl. Küleynî’ninel-Kâfı adlı eserinin usul, fürû ve ravza bölümlerinin 
şerhidir. el-Kâfî şerhleri içinde en iyilerinden sayılan eser taş baskısından sonra (Tahran, ts.) Murtazâ 
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el-Askerî’nin mukaddimesiyle birlikte neşredilmiş (Tahran 1401/1981), ardından Ali el-Ahundî’nin 
tashihiyle yayımlanrmşhr (Tahran 1409). 3. el-İ c tikâdât (nşr. Mehdî er-Recâî, İsfahan 1409). 4. 
c AkâTdü’l-İslâm. Sâlim el-Kâzımî el-Bağdâdî tarafından şerhedilip yayımlanmıştır (baskı yeri yok, 
Dârü’l-hidâye, 1993). 5. Hakku’l yakîn. Tevhid, nübüvvet, imâmet, adi ve meâd konularını içeren 
31.000 beyitlik Farsça bir eserdir (Tahran 1241, 1248, 1259, 1305). 6. Kitâbü’l-Bedâ \ Son kısım 
Bihârü’l-envâr’a aktarılan bu çalışma Şia’daki bedâ inancıyla ilgilidir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, III, 
54). 7. Ree c at. On ikinci imam Muhammed el-Mehdî el-Muntazar’m geri dönüp dünyayı ıslah 
edeceği inancım işleyen eseri bir mukaddime ilâvesi, tashih ve hâşiyelerle birlikte Ebû Zer Bîdâr 
neşretmiştir (Tahran 1367 hş./1988). 8. Melâzü’l-ahyâr fî fehmi Tehzîbi’l-ahbâr. Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’nin ahkâm hadislerini ihtiva eden Tehzîbü’l-ahkâm adlı eseri üzerine yazılmış 50.000 beyitlik 
bir şerh olup Mehdî er-Recâî tarafından yayımlanmıştır (Kum 1406/1985-86). 9. Zâdü’l-me c âd. 
Sünnet olarak kabul edilen hususları ele alan ve pek çok baskısı yapılan 15.000 beyitlik bir eserdir 
(baskıları içinbk. Hânbâbâ, II, 2740-2743). 10. Hudûd ve Kışâş ve Diyât (Kum, ts.). 11. Tuhfetü’z- 
zâ Tr. Ziyaret mahalleri ve ziyaret âdâbım on iki babda anlatan Farsça bir eserdir (Tahran 1261, 

1273, 1274, 1281, 1300, 1312, 1313, 1314). 12. Ecvibetü’l-mesâTliT-Hindiyye. Meclisî’nin, 
kardeşi Abdullah b. Muhammed Takî’nin Hindistan’dan gönderdiği sorulara verdiği cevapları ihtiva 
eder (nşr. Mehdî er-Recâî, Kum 1411). 13. c Aynü’l-hayât. Hz. Peygamber’ in Ebû Zer el-Gıfarî’ye 
vasiyetinin Farsça şerhi olup çok sayıda baskısı vardır (Leknev 1268, 1304; Tahran 1278, 1280, 

1373, 1376). Eserin müellif tarafından nazma çekilmiş 3000 beyitlik Mişkâtü’l-envâr adlı muhtasarı 
da yayımlanrmşhr (Tebriz 1308; Bombay- Tahran 1311). 14. Hayâtü’l-kulûb. Peygamberler ve 
imamların tarihiyle ilgili üç ciltlik bir eserdir (Tebriz 1241, 1307; Tahran 1261, 1290, 1303, 1313, 



tekniğinde, erken Osmanlı döneminde çok kullanılan bir usulde örülmüştür. Yine Tunca kıyısında ve 
taşkın bölgesinin içinde kalmış olan Süleymaniye Camii’nin Kanûnî Sultan Süleyman dönemi 
vezirlerinden Süleyman Paşa’ nın hayratı olduğu kabul edilir. Bazıları ise bânisinin II. Bayezid’in 
vezirlerinden başka bir Süleyman Paşa olduğunu iddia etmişlerse de bu görüş pek inandırıcı 
bulunmamıştır. Cami 1752 zelzelesinde zarar görmüş, daha sonra tamir edilmiş olmakla beraber 
taşkınlarda su içinde kalması ve bakımsızlık yüzünden 1960 yılında restore edilmesine rağmen harap 
olmuştur. Dört sütuna dayanan üç kubbeli son cemaat yeri ve minaresi yıkılmıştır. 

Aynı tarihlerde Mimar Sinan tarafından şehrin içinde, Sadrazam Mahmud Paşa’nmbir zâviyesinin 
yerinde onun adına tek kubbeli bir cami inşa edilmiştir. Evliya Çelebi’ nin yazdığına göre Süleyman 
Han Camii de denilen, fakat daha çok Taşlık Camii adıyla anılan bu önemli mimari eser 1 940 Tı 
yıllarda temellerine kadar yıktırılmıştır. 1961 ’ de yalnız temel izleri görülebiliyordu. İstanbul yolu 
yakınında, Muharrem 967 (Ekim 1559) tarihli Hacı Süle b. Hacı Sinan Camii’nin de 1752’ de kubbesi 
çökmüş, üstü ahşap bir çatı ile kapatılmıştır. Yukarıda adı geçen Kadı Bedreddin Efendi’ nin oğlu 
Edirne Kadısı Şeyhî Çelebi’nin 982’de (1574) yaptırdığı cami, taş ve tuğla şeritleri halinde örülen 
duvarları ve âhenkli nisbetleriyle küçük fakat güzel bir eser olarak tek kubbeli camilerin en başında 
gelir. Benzeri duvar tekniği ve başarılı nisbetler 985 ’te (1577) yapılan Yahyâ Bey Camii’nde de 
görülür. Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim dönemlerinde defterdar olan Mustafa Paşa tarafından 
Mimar Sinan’a inşa ettirilen caminin de 1752 yılında kubbesi yıkılmış, sonraları üstü kiremit kaplı 
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ahşap bir çatı ile örtülmüştür. Ahenkli mimari nisbetler bu eserde de belirlidir. Evliya Çelebi bu 
camiyi “bir kubbe-i azîmli, mevzun minareli, cemâat-i kesîreye mâlik” olarak tarif eder. înce uzun 
gövdeli minaresi, Edirne’nin küçük camileri arasında gerçek ölçülerini koruyabilmiş tek örnek 
sayılabilir. 

Bunların dışında kalan küçük camilerin çoğu yıktırılarak yok edilmiştir. Şeyh Şücâ, Balaban Paşa, 
Selçuk Sultan, Malkoç Bey, Fîrûz Paşa, Gülbahar Hatun, Hadım Fîrûz Ağa, Mevlânâ Veliyyüddin, 
Fazlullah Paşa, Yâkut Paşa, Semiz Ali Paşa, İhmal Paşa, Hacı İlyas cami ve mescidleri ortadan 
kaldırılanlardan birkaçıdır. Yalnız II. Bayezid dönemi sadrazamlarından Atik Ali Paşa’nm camii üstü 
açık halde duruyordu. Hepsi de XV ve XVT. yüzyıllarda inşa edilmiştir. Edirne’de sonraki 
yüzyıllarda önemli bir caminin yapıldığı tesbit edilmemektedir. Bu hususta tek istisna Dârülhadis 
Camii’dir. Esasen II. Murad tarafından 838’de (1435) yaptırılan bu bina plan bakımından İzni k’teki 
Yeşilcami’ye benzer. Harime girişte, üç bölümlü bir mekân iki sütunla kubbeli esas namaz 
mekânından ayrılmıştır. Etrafım ise üç taraftan bir revak çeviriyordu. Hiçbir bakımdan bir medreseye 
benzemeyen bu bina bir camidir ve görüldüğü kadarıyla 1752’den sonra bugünkü şeklini almıştır. 
1907’ de çekilen fotoğrafina göre bugün hayli değişmiştir. Evvelce minare taralındaki yan duvarında 
1224 (1809) tarihli bir kitâbe ve Ahm ed adında bir mimarın adı tesbit edilmiştir ki bu kayıt binada 
önemli değişikliklerin yapıldığı bir tarih sayılabilir. Bilinmeyen bir sebeple Dârülhadis olarak 
adlandırılan caminin kıble duvarı dışındaki hazîresinde biri duvar tekniğine göre XV yüzyıla ait altı 
köşeli açık, İkincisi kapalı ve daha geç döneme ait sekizgen planlı kubbeli iki türbe vardır. Bunlarda 
II. Murad’m bir oğlu ile II. Mustafa’nın ve III. Ahm ed’ in oğulları ve kızlarının gömülü olduğu 
söylenmektedir. Hânedana mensup bu kadar çok kişinin defnedildiği bu camiye niçin bu derecede 
ehemmiyet verildiği araştırılmaya değer bir husustur. 


Tekke ve Dergâhlar. Evliya Çelebi Edirne tekkeleri hakkında bazı bilgiler vermektedir. En başta 
Hızır Dede Hünkâr Tekkesi ’ni anarak bunun Seferşah ve Hızır dedeler tarafından Hıdırlık denilen 



1321; diğer baskıları içinbk. Hânbâbâ, II, 1827-1829). Kitabın Resûl-i Ekrem’ in hayatım anlatan 
cildini J. L. MerrickThe Life and Religion ofMuhammed adıyla İngilizce’ye çevirerek neşretmiştir 
(Boston 1850). Bu tercümenin bazı tashihlerle tıpkı basımım Zahra Trast gerçekleştirmiştir (Teksas- 
San Antonio, 1982). 15. Tezkiretü’l-e Trnme yâ ETmme-i Ma c şûmîn. Hz. Peygamber’ in ve 
Fâtıma’nm kısa biyografileriyle on iki imamın hayat hikâyesini içeren bu Farsça eser Neşr-i Mevlânâ 
serisi içinde yayımlanmıştır (Tahran, ts.). 16. Cilâ 3 ü’l- c uyûn. Mâsum imamların uğradığı felâketleri 
mâsumlarm sayısına uygun olarak on dört babda anlatan bir eserdir (Tahran 1240, 1262, 1276; Necef 
1353, diğer baskıları içinbk. Hânbâbâ, II, 1567-1568). 17. ŞerhuNehci’l-belâğa. Bihârü’l- 
envâr’dan alınarak Ali Ensâriyân tarafından düzenlenmiştir (Tahran 1408/1988; Meclisî’ninbu 
eserleri ve diğer çalışmaları hakkında geniş bilgi içinbk. Muhammed b. Ali el-Erdebîlî el-Garavî, II, 
78-79; Hüseyin en-Nûrî, II, 37-53; Kays Âl-i Kays, III, 494-512; Ali b. Ahmed er-Reştî, sy. 38 
[1341], s. 203-210). 

Meclisi ’nin eserleri, gerek kendi hayatında gerekse somaki dönemlerde Şiî âlimleri tarafından 
eleştirilmiştir. Eleştiri konularından biri çelişkili rivayetlere yer vermesidir. Müellif kitaplarında 
sahih rivayetleri sahih olmayandan ayırmayı ihmal etmiş yahut bunu okuyucuya bırakmış, konuyla 
ilgili görüşlerini belirtmemiş, bazı haberlerin mezhebe muhalif olduğunu, itibar edilmemesi 
gerektiğini söylemekle yetinmiştir. Birbirine aykırı rivayetleri tevcih veya te’vil eden yahut 
aralarındaki zıtlığı gidermeyi amaçlayan ifadelerle hadis veya haberin sıhhati ve kabulü için verilen 
bilgiler kendisine ait değildir. Eserlerinin sayı bakımından çok olması müellife bir üstünlük ve şöhret 
sağlamışsa da çalışmaları düzenlenmeye muhtaçtır. Müellifin, kitaplarına doğru yanlış her şeyi 
alması, açıklamalarının çoğunun aceleye gelip faydasız ve şüpheye düşürücü nitelikte olması 
çalışmalarının değerini düşürmektedir. Meclisi hakkında Şia’nın mübalağalı ifade ve övgülerinin de 
bir çeşit taassuba dayandığı kabul edilmektedir (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 183). Müellifin düşüncelerinde 
tutarsız olduğu iddiaları yanında (Ma‘sûm Ali Şah, I, 279 vd.) kitaplarında mâsum insanları 
aşağılaması sebebiyle Şia’nın imâmet anlayışına güvenin kalmayacağı da belirtilmiştir (Ali Şeriati, s. 
156). 
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Mustafa Öz 



MECLİSÎ, Muhammed Takı 

(^ t. aU. <all ^ 

Muhammed Tak! b. Maksûd Alî el-Meclisî-i Evvel el-İsfahânî el-Âmilî (ö. 1070/1659) 

Şiî âlim ve müellifi. 

1003 (1594) yılında İsfahan’da dünyaya geldi. Doğum yerine nisbetle İsfahânî, aile büyüklerinin 
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geldiği bölgeye izâfeten Amilî diye amlır. insanlarla kolay anlaşıp çevresinde sohbetler 
gerçekleştirildiği için Meclisi lakabıyla meşhur olmuş, soyundan gelenler de aynı lakapla 
zikredilmiştir (Abbas el-Kummî, III, 151). Şia’nın en hacimli hadis kaynağı Bihârü’l-envâr’m 
müellifi oğlu Muhammed el-Bâkır’ dan ayrılması için kendisine Meclisî-i Evvel denilmiştir. İlimle 
meşgul olan bir aileden gelmektedir. Soyu baba tarafından Hilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserin müellifi Ebû 
Nuaym el-İsfahânî’ye, anne tarafından Cebeliâmü’in büyük müctehidlerinden Derviş Muhammed b. 
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Haşan el-Amilî’ye dayanır. 
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Meclisi başta Bahâeddin el-Amilî, Abdullah et-Tüsterî ve Ishak elEsterâbâdî olmak üzere devrin 
önde gelen âlimlerinden ders aldı. Kısa zamanda tefsir, hadis, fıkıh ve ricâl gibi alanlarda yetişerek 
dönemin seçkin simalarından biri haline geldi (Hansârî, II, 120). Hayatını genellikle yetiştiği muhitte 
geçiren Meclisi zaman zaman Küfe, Meşhed, Kerbelâ gibi Şia merkezlerine seyahat etti. 

Îlmî faaliyetleri yanında devlet idarecilerine de yakın olmaya çalışan Meclisi, özellikle Safevî 
Hükümdarı Şah II. Abbas ile iyi münasebetler kurarak yazdığı eseri ona ithaf etti (aş. bk). Onun 
kaynaklarda belirtilen en önemli özelliklerden biri İsfahan’da cuma imamlığı vazifesine getirilmiş 
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olmasıdır. Bu görev kendisine hocası Bahâeddin el-Amilî’nin vefatının ardından verildiğine göre 
göreve başlama tarihi 1031 (1622) yılından sonra olmalıdır. 

Hayatının önemli bölümünü Hz. Peygamber ’ den ve on iki imamdan nakledilen rivayetleri derlemeye 
ve eser telifine ayıran Meclisi İsfahan’da vefat etti. Kaynaklarda, çocukları arasında hadis derleme 
yolunda babasının izini takip eden ve zamanla onu çok aşarak Şia’nın en büyük hadis külliyabm 
meydana getiren Muhammed Bâkır el-Meclisî ile kızlarından Muhammed Sâlih el-Mâzenderânî’nin 
eşi bilhassa zikredilmektedir (a.g.e., II, 118). 

Meclisi tefsir, fikıh ve tasavvuf gibi ilimlerle meşgul olmuşsa da onun yoğunlaşhğı temel alan hadis 
ilmi olmuştur. Kaynaklarda kendisinden Safevîler döneminde imamlardan nakledilen rivayetleri 
neşreden ilk âlim olarak söz edilir. Meclisi rivayetleri derlemekle kalmamış, bunların halka 
yansımasına da büyük önem vermiştir. Şia’nın dört temel hadis külliyatından ikisine dair yazdığı 
şerhlerle de bunu göstermiştir. Şiî geleneğinde iki ayrı ekol olarak gelişen Ahbârî ve Usûlî 
ayırımından ilkine mensup olan Meclisi, Kur’ an’ m ancak imamlardan nakledilen rivayetlerle (ahbâr) 
anlaşılabileceğini, imamların yaşadıkları dönemde olduğu gibi gaybet döneminde de kendilerinden 
menkul haberlerin yeterli olacağını, aklî istidlâllere dayalı ictihadlara gerek olmadığını belirtmiştir 
(Uyar, s. 226). Tasavvufa da ilgi duyan ve Teşvîku’s-sâlikîn adlı bir eser yazan Meclisi diğer bazı 
kitaplarında da tasavvufî yorumlara yer vermiş, birtakım menkıbe, kerâmet ve rüyalardan söz etmiştir. 



Onun özellikle Fevâmf adlı eserinde sûfî motifler üzerinde durulmaktadır. Ancak tasavvufu sapıklık 
olarak gören oğlu Muhammed el-Bâkır babasının tasavvuftan uzak olduğunu iddia etmiş, onun 
görünüşte tasavvufa yakın olmasının tasavvufu benimsemesinden değil sûfîliği daha yakından tamyıp 
yanlış taraflarını eleştirme amacından kaynaklandığını ileri sürmüştür (îbnUsfur el-Bahrânî, s. 60). 

Eserleri. 1. el-Levâmfu’l-kudsiyye. Şia’nın dört temel hadis külliyatından biri olan İbn Bâbeveyh 
Şeyh Sadûk’un Men lâ yahduruhü’l-fakîh adlı eserinin Farsça şerhidir. Meclisi bu çalışmayı 
Sâhibkırân lakabıyla da anılan Şah Abbas’a ithaf etmiş ve ismini Levâmf u Şâhibkırânî şeklinde 
değiştirmiştir (Tahran 1324, muhtevası ve nüshaları içinbk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, XVTII, 368-369). 
2. RavzatüT-müttakîn. Bir önceki eserin Arapça versiyonudur. Meclisi bu şerhte yer yer hadislerin 
isnad ve sıhhati hakkında da bilgi vermiştir (a.g.e., XI, 302-303). 3. HadîkatüT-müttekln fî ma c rifeti 
ahkâmi’d-dîn li’rtikâT me c âriciT-yakln. Farsça bir risâle olup tahâret, namaz, zekât ve humus, oruç, 
hac ve ziyaretler olmak üzere beş bölüm halinde düzenlenmiştir (Hindistan 1265). 4. el-Erba c ûn 
hadisen (îran 1319; a.g.e., I, 413). 5. İhyâTiT-ehâdîş. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninKütüb-i Erba c a’dan 
biri olan TehzîbüT-ahkâm adlı eserinin şerhidir (a.g.e., I, 307). 6. Teşvîku’s-sâlikîn. Tasavvufî 
mahiyette bir eserdir (îran 1311; Tebriz 1333 hş.). 7. HukükuT-vâlideyn. 1046 (1636) yılında kaleme 
almımş küçük hacimli Farsça bir çalışmadır (Abdullah Efendi el-îsfahâni, y 47). Kaynaklarda 
bunlardan başka Kitâbü’r-Radâ c , Kitâb fı’r-ricâl, Risâle fıT-mekâdir, Şerh c alâ hadîsi Hemmâm fî 
şıfMT-müftnin gibi eserler de Meclisî’ye izâfe edilmektedir (Hânsârî, II, 119-120; Tebrîzî, y 200- 
201 ). 
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İlyas Üzüm 



MECMA-ı ASAR-ı ATIKA 

(bk. MÜZE). 



MECMAUT-BAHREYN 

Kur’ an’ a göre Mûsâ ile Hızır’ın buluştuğu yerin adı. 

“îki denizin birleştiği yer” anlamındaki bu ifade Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ ile ilgili bir kıssa 
sebebiyle yer almaktadır. Buna göre Mûsâ yardımcısı olan gençle birlikte Allah katından kendisine 
rahmet ve ilim verilmiş, hadislerde adımn Hızır olduğu belirtilen sâlih kişi ile görüşmek için iki 
denizin birleştiği yere gider ve o kişiden bilmediği bazı şeyleri öğrenmek ister; ancak mahiyetini 
anlayamadığı olaylar karşısında sabredemeyip söz verdiği halde soru sormaya devam edince 
beraberlikleri sona erer (el-Kehf 18/60-82). 

Mecmau’l-bahreynin neresi olduğuna dair Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde bilgi bulunmamakta, 
gerek kıssadaki Mûsâ’nm kimliği gerekse bahr kavrammm ifade ettiği anlam çerçevesinde mecmau’l- 
bahreynin delâlet ettiği yer konusunda İslâmî literatürde çeşitli yorumlar yer almaktadır. Arapça’da 
bahr kelimesi bol su, dolayısıyla deniz, göl ve büyük nehir için kullanılmakta, Lût gölüne el-Bahrü’l- 
meyyit (Ölüdeniz), Nil nehrine de Bahr veya Bahru Mısr denilmektedir (EP [Fı\], VHI, 38). Öte 
yandan bahreyn kelimesi Kur ’ an’ da biri bahrân şeklinde olmak üzere dört yerde geçmektedir; ancak 
bunların Mûsâ ile Hızır’ın buluştuğu yer olan mecmau’l -bahreyn ile ilgisi yoktur (bk. BAHREYN). 

Bugün bir ülkenin adı olan bahreyn kelimesi, İslâm öncesinde ve İslâm’ın ilk dönemlerinde Katîf ve 
Hasâ vahalarının da dahil olduğu Doğu Arabistan’a verilmiş bir isim olmasına karşılık (a.g.e., I, 970) 
müfessirler, Kehf sûresinin 60. âyetindeki bahreyninbir yerin adı olması ihtimalini göz önünde 
bulundurmayıp isimleri verilmeyen iki denizle bunların birleştiği yerin kastedildiğini kabul 
ediyorlardı; çünkü bahreynin özel isim olması halinde tekil zamir kullanılması gerektiği, halbuki 
âyette “o ikisinin birleştiği yere vardıklarında” denilmek suretiyle iki ayrı denize işaret edildiği 
belirtilmektedir (Elmalılı, V, 367-368). 

îki denizin birleştiği yerin neresi olduğu tartışmalıdır. Müfessirler, bahr kelimesinin anlamından ve 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de verilen özelliklerinden hareketle bahreyn ile kastedilen iki yerin bir nehir ve bu 
nehrin döküldüğü deniz veya iki ayrı deniz ya da bir nehirle onun döküldüğü göl olabileceğini ileri 
sürmekte; iki denizin birleştiği yerden mutlaka bir boğazın anlaşılmaması gerektiğini, zira arada bir 
engelin bulunduğunun belirtildiğini ifade etmektedirler. 

Bu çerçevede bahreynin Fırat ve Nil nehirleriyle bunların döküldüğü deniz, mecmau’l-bahreynin de 
bu nehirlerin denize döküldüğü yer veya Bahr-i Fâris (Basra körfeziyle bağlantısı sebebiyle Atlas 
Okyanusu) ve Bizans denizi (Akdeniz), bu iki denizin birleştiği yerin de Tanca ve Cebelitarık Boğazı 
yahut Karadeniz’le Hazar denizi, hatta Kafkasya’daki Kur ve Res nehirlerinin arası veya Îfrîkıye 
(Tunus çevresi) olduğu rivayet edilmektedir. Bahr-i Fâris’in Basra körfezi, Rum denizinin Kızıldeniz, 
mecmau’l -bahreynin Bâbülmendeb olduğu, ayrıca Basra körfeziyle Uman denizi arasındaki Hürmüz 
Boğazı olabileceği ileri sürülmektedir. Mecmau’l -bahreynin Basra körfeziyle Akdeniz’in birleştiği 
(birbirine yaklaştığı) yer yani Süveyş bölgesi ve Ürdün ırmağı ile onun döküldüğü Taberiye gölü 
olduğu da söylenmektedir (Taberî, XY, 271; Kurtubî, XI, 9-10; Mustafavî, I, 205; M. Tâhir b. Âşûr, 



XY 362). Ote yandan hadisenin Sudan’da Mavi Nil ile Beyaz Nil’ in birleştiği yerde geçtiği ifade 
edilmektedir (Mevdûdî, III, 182). Çivi yazılı tabletlerdeki “büyük suların kavşağf’mn ve Kur’an’daki 
mecmau’l-bahreynin Bahreyn adasının bulunduğu bölge olduğu da söylenmekte (Erdem, sy. 115 
[1986], s. 5), Gılgarmş destam, İskender’in romanı ve bir yahudi efsanesiyle alâka kurulmaktadır (EP 
[Fr.], iy s. 935-937). 

Ancak en kuvvetli ihtimale göre mecmau’l-bahreyn Akabe ve Süveyş körfezlerinin birleştiği yerdir. 
Çünkü burası iki denizin ayrıldığı ve birleştiği noktadır. İbn Abbas’m naklettiği bir hadisteki 
bilgilerden anlaşıldığı gibi olay (Buhârî, “Tefsir”, 18/2-4, “ c İlim”, 44, “Enbiyâ 3 ”, 27; Müslim, 
“Fezâ 3 il”, 170, 172), Hz. Mûsâ’nmîsrâiloğulları’nı Mısır’dan çıkarıp Sînâ dağına götürmesi ve 
burada vahiy almasından sonra vuku bulmuştur. Sînâ dağına ve Sînâ çölüne en yakın iki deniz ise 
Süveyş ve Akabe körfezleridir. Hz. Mûsâ’nm Hızır’la buluşmak için Cebelitârık Boğazı ’na veya 
Nil’ in doğduğu yere yahut Basra körfezindeki Bahreyn adasına gitmesi uzak ihtimaldir. Zira bilindiği 
kadarıyla Hz. Mûsâ, Mısır’dan ayrıldıktan sonra denizi geçip Sînâ yarımadasının batı sahilini takip 
ederek güneydeki Sînâ dağına ulaşmış, daha sonra arz-ı mev‘ûda gitmek üzere bu defa Sînâ 
yarımadasının doğu tarafından yukarıya çıkmış, îsrâiloğulları söz dinlemeyince geri dönmüş, kırk 
yılını Sînâ yarımadasında geçirmiş (el-Mâide 5/26) ve Tevrat’ın bildirdiğine göre Eriha karşısındaki 
Nebo dağında vefat etmiştir (Tesniye, 34/1-4). 

MecmauT-bahreyn biri Mûsâ’nm temsil ettiği zâhir, diğeri Hızır’ın temsil ettiği bâtın ilminden oluşan 
iki ilim denizi veya ruhla cisim âlemlerinin birleşmesi şeklinde yorumlanmışsa da (Abdürrezzâkb. 
Ahmed el-Kâşânî, II, 237), birinci yorum bid‘ atçılık olarak değerlendirilmiştir (Zemahşerî, II, 490). 
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Celal Kırca 


MECMAUT-BAHREYN 



Radıyyüddines-Sâgam’nin(ö. 650/1252), Cevherî’nin eş-0ıhâh’ı ile onu tamamlayıp yanlışlarım 
düzeltmek üzere yazdığı et- Tekmile ve el-Hâşiye adlı eserlerini kapsayan sözlüğü 

(bk. SÂGÂNÎ, Radıyyüddin). 



MECMAU’l-BAHREYN 

Hanefî fakihi İbnü’s-Sââtî’nin (ö. 694/1295) mezhep literatüründe “mütûn-ı erbaa” diye anılan dört 
temel kitaptan biri olan eseri 

(bk. İBNÜ’s-SÂÂTÎ, Muzafferüddin). 



MECMAUT-BEYAN 

(jL21 

Şiî âlimi Tabersî’nin (ö. 548/1153) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Tam adı Meema c u’l -beyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân olan eserin mukaddimesinde müellif i‘rab, lügat, müşkil 
hususlar, meânî, esbâbü’n- nüzûl, haberler, kıssalar, helâl, haram, Şîa’nm diğer fırkalardan farklı 
olarak ortaya koyduğu görüşlerin doğruluğunun ispatı, aklî ve naklî ilimlere işaret ve Kur’ an’ a dil 
uzatanların itirazlarını cevaplandırma gibi birçok konuyu ele aldığını belirtir (I, 76-77). 

Bazı kaynaklarda (meselâ bk. A c yânü’ş-ŞT a, VTII, 400) eserin yazılış sebebine dair anlatılan garip 
hikâyeler bir tarafa bırakılırsa Tabersî gençliğinden beri bir tefsir yazmak istediğini, fakat bazı 
engeller yüzünden bunun geciktiğini belirtmiş, arzusunu gerçekleştirmek için altmış yaşının üstünde 
iken Meema c uT-beyân’ı yazmaya başladığını ifade etmiş, eserinin ortaya çıkmasında kendisine her 
türlü desteği veren Sebzevâr Emini Ebû Mansûr Muhammed b. Yahyâ b. Hibetullah el-Hüseynî’yi 
övgüyle anrmştır (I, 75-77). Ehl-i sünnet âlimi Taberî’nin Câmi c uT-beyân’ma karşılık olmak üzere 
Tabersî’nin eserine Meema c u’l -beyân adının verilmiş olabileceği ileri sürülmüştür (Hüseyin 
Kerîmân, II, 20). Gerek Ehl-i sünnet gerek Ehl-i beyt haberlerine yer verilmişse de eser daha çok bir 
dirayet tefsiri niteliğindedir. Müellif Kur ’an’m re’y ile tefsir edilmesini yasaklayan rivayetin metrûk 
olduğunu, Arap dilinin inceliklerine vâkıf olan herkesin Kur ’an’m mücmel olmayan lafızlarını 
anlayabileceğini belirtir. 

Sûrelerin başında Mekkî ve Medenî âyetlerin sayısına ve konuyla ilgili ihtilâflara yer verilen eserde 
Kur’an’m Kur’anTa ve sünnetle tefsirinin gereği üzerinde durulmuş, ayrıca sahâbe ve tâbiînin 
sözlerinin tefsir için önemi vurgulanmış, âyetlerin kıraatine ve kıraatlerin delillerine dair bilgi 
verilmiştir. Müellif, İmâmiyye’ye göre mütevâtir olmayan kıraatlerin muteber sayılmayacağını 
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belirtiyorsa da bazan şâz kıraatlere yer vermiştir. Ayetlerin nüzûl sebeplerine dair rivayetler 
incelenmiş, lügat, sarf, iştikak, nahiv ve i‘rabla ilgili açıklamalar yapılmıştır. Daha sonra âyetlerin 
anlamına geçilmiş, önce îmâmiyye’nin görüşlerine yer verilmeksizin daha çok sahâbe ve tâbiîn 
tefsirlerinden istifade edilerek âyetin mânası izah edilmiştir. Konu Ehl-i beyt ve dolayısıyla Şîa 
itikadıyla ilgili ise, “Mezhep âlimlerimiz şöyle istidlâl ederler” denilerek İmâmiyye’nin görüşleri 
sıralanmıştır. 

Meema c u’l-beyân’da üzerinde durulan hususlardan biri de Kur ’an’m i ‘caz ve belâgat yönüdür. 
Müellif, Kur’ an kelimelerinin lafız ve mâna üstünlüklerinden söz ederek âyetlerdeki edebî sanatları 
bütün incelikleriyle göstermeye çalışmıştır; ona göre Kur’ an Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispat 
eden en büyük mûcizedir. Ahk âm âyetlerini yorumlarken Ca‘feriyye mezhebinin görüşlerini ispat 
etmeye gayret göstermiş ve İmâmiyye’ye dair konularda mâsum kabul edilen imamların sözlerine 
bağlı kalmışsa da diğer mezheplerin fikirlerine de yer vermiştir. Özellikle itikadî meselelerde ortaya 
koyduğu görüşlerden birini tercih ederken karşı görüşleri eleştirmiş, doğrudan Şîa’ yı ilgilendirmeyen 
âyetlerde kendi görüşlerini ortaya koymuştur. Kur’ an’ da neshin bulunduğunu kabul eden Tabersî, 
Kur’an’m sünnetle de neshinin câiz olduğunu ileri sürmüştür ( I, 347). Bu arada onun Abdullah b. 
Abbas, Kâ‘bü’l-Ahbâr, Vehb b. Münebbih ve Ehl-i beyt’ e dayanan îsrâiliyyât’a yer verdiği de 



yerde ünlü bir Bektaşî tekkesi olarak kurulduğunu bildirir. Fakat burada uygunsuz kişilerin 
toplandığının ihbar edilmesi üzerine 1051’ de (1641) Sultan İbrahim’in sadrazamı Kara Mustafa Paşa, 
esas binası Bizans çağında kurulmuş bir manastır olan ve Gazi Mihal oğulları tarafından çeşitli 
binalarla büyük bir âsitane haline getirilmiş bulunan bu tekke kompleksini yıktırımştır. Ancak IV 
Mehmed buranın güzelliğinden hoşlanıp yerine bir camiyle bir kasır inşasını emretmiş ve bunlar bir 
sene içinde yapılmıştır. Edirne’nin bir de ünlü Güreşçiler Tekkesi vardı. Bu tekke ahşap olup derviş 
odaları ve matbahı bulunmaktaydı. İçinde bir müze gibi çeşitli pehlivanlık alet ve avadanları bulunan 
tekkenin 

Ali Paşa Çarşısı yakınında Balıkçılar Kapısı iç yüzünde olduğunu yine Evliya Çelebi bildirir. 

XVII. yüzyılda, Zindan Kulesi dışında küçük bir tekke Şeyh Zindânî Tekkesi olarak anılıyor ve 
İstanbul’daki Baba Câfer sülâlesinden İstanbul’un fethine katılmış bir velînin türbesi etrafında 
kurulmuş bulunuyordu. Kurtbayırı denilen yerdeki çok geniş ve zengin tekke ise bir Kadiri dergâhı 
idi. Günümüze sadece türbe kısım ulaşabilen zengin bir tekke de Şeyh Sezâî-yi Gülşenî tarafından 
tesis edilmişti. Ağaçpazarı yakınında Hacı Ömer Ağa ile Beylerbeyi Camii’ne komşu Şeyh 
Mestçizâde İbrahim Efendi Tekkesi Halvetîler’e aitti. Üç Şerefeli Cami kapısı dibinde Müezzin 
Sultan Tekkesi küçük bir ziyaret yeriydi. Aynı caminin mihrabı tarafında ve yolun karşısında 
İshâkıler’inEbû İshak Kâzerûnî Tekkesi bulunmaktadır. XVII. yüzyılda Ulucami’ye (Eskicami) komşu 
Taşkent Baba Tekkesi haraptı. Güzel bir bahçe içindeki Tütünsüz Baba Tekkesi ise Ağaçpazarı 
civarında bulunuyordu. Ayrıca Edirne’de Üçler- Yediler, Şütürablar, Karacaahmet Sultan tekkelerinin 
de bulunduğunu yine Evliya Çelebi haber verir. 

Murâdiye adıyla tamnan cami de esasında mevlevîhâne olarak yapılmıştır. Fakat içinde bir kaza 
sonunda kan döküldüğünden camiye dönüştürülmüş, avlunun kuzey tarafına yeni bir mevlevîhâne 
yapılmıştır. Edirne gibi Osmanlı medeniyetinin en başta gelen beldesinde hemen her tarikatın tekkesi 
vardı. Ancak bunların mimarilerine dair bilgi veren bir kaynak yoktur. Edirne hakkında oldukça 
ayrıntılı bir kitap yayımlamış olan O. Nuri Peremeci “tarihî ömürlerini yaşamış olan bu kapanmış, 
yıkılmış tekkeleri saymakla hiç uğraşımyacağmı” bildirerek bu konuyu inkılâpçı bir tavırla 
bağlamıştır. Bu sebeple Edirne tekkeleri, bunların tarihçelerini ve eğer bir şeyler kalmışsa 
mimarilerini inceleyecek bir araştırmacının himmetini beklemektedir. 

Medreseler. Evliya Çelebi on iki kadar medresenin adını verir. Ahmed Bâdî Efendi de Riyâz-ı 
Belde-i Edirne adlı eserinde kırk altı medresenin adını bildirir. Bunlardan otuz bir tanesinin yerleri 
hakkında açıklama yapar, geri kalan on yedisinin yerleri ise eserin yazıldığı yıllarda (1889-1896) 
bilinmiyordu. Mimari bir varlık halinde bugüne ulaşan birkaç medresenin en başında, Üç Şerefeli 
Cami yanında bulunan, II. Murad’m 841-851 (1437-1447) yılları arasında yaptırdığı Saatli Medrese 
ile Fâtih Sultan Mehmed’ in inşa ettirdiği Peykler Medresesi gelir. Bu büyük medreseler itinalı bir 
işçilikle inşa edilmiştir. Peykler Medresesi ’nin taçkapısı gösterişli bir ifadeye sahiptir. Avlunun 
etrafını on sekiz hücre sarar; ayrıca biri kapalı, diğeri eyvan halinde avluya açılan (yazlık) iki 
dershane-mescidi vardır. Mimari bütünlüğünü koruyan ve son yıllarda restore edilerek kurtarılan 
Beyazıt Medresesi büyük külliyetlin bir parçası olup yapımı 893 (1488) yılma doğru bitirilmiştir. 
Külliyetlin dârüşşifasmm dışında, ona komşu olan ve ortasında bir şadırvanlı avlu bulunan bu 
medrese kare biçimindedir. Kubbeli ve sütunlu bir revakın gerisinde on sekiz hücre sıralanır. Ortada 
girişin tam karşısında büyük kubbeli dershane-mescid yer almıştır. 



olmuştur. 


Tabersî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin et-Tibyân fî c ulûmiT-Kur 3 ân’ma atıfla bulunarak tefsirin kendisi için 
örnek teşkil ettiğini ifade ederse de bu eserin nahiv ve i‘rab konularında doğru ile yanlışı birbirine 
karıştırdığını, iyi bir tertipten yoksun olduğunu, kelimelere verilen mânaların kastedilen mânalardan 
uzak bulunduğunu belirtmekten de geri kalmamıştır. Kendisinden on yıl önce vefat eden Zemahşerî’nin 
el-Keşşâf’mdaki güzelliklerin kendi kitabında yer almadığını itiraf eden müellif el-Keşşâf’ı 
Mecma c u’l-bcyân’ı yazdıktan sonra gördüğünü, onun bediî mânalarını bir kitapta özetlemek istediğini 
ifade etmiştir (Hüseyin Kerîmân, II, 43). Genellikle Şiî müellifler Meema c u’l -beyân’ da Ehl-i beyt 
haberlerine yeteri kadar yer verilmediğinden yakınmakta olup onlara göre Tabersî, Ayyâşî ve İbrâhim 
el-Kummî gibi Şiî müfessirler dışında ehl-i beyt kaynaklarına iltifat etmemiştir. 

Meema c u’l-beyân üzerinde Zeynüddin Ali b. Yûnus ZübdetüT-beyâniT-münteza c minMecma c iT- 
beyân, İbrâhim Kutubşah diye bilinen Hocegî-i Şîrâzî MuhtaşaruMecma c iT-beyân, Takıyyüddin 
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ibrâhim el-Kefamî Kırâdatü’n-nazîr ve hulâsatü’ t- tefsir adıyla ihtisar çalışması yapmış, Molla Ağa- 
yı Tahrânî eseri MufaşşalüT-beyân fî c ilmiT-Kur 3 ân ismiyle Farsça’ya çevirmiştir. Muhammed 
Hüseyin b. Mûsâ el-Kazvînî, Şerhu Şevâhidi Meema c i’l-beyân’mda (Tahran 1338 hş./1959) 
Tabersî’nin tefsirinde örnek olarak kullandığı şiirleri tahlil etmiştir. Meema c u’l -beyân’ m Kahire 
baskısı içinMahmûd Şeltût’un yazdığı, daha sonra müstakil makale olarak yayımlanan takdim yazısı 
(Risâletü’l-İslâm, X [1958], s. 229-241), Tabersî’nin İlmî kişiliğinin ve metodunun anlaşılması 
açısından önemlidir. Muhammed ez-Zehebî et- Tefsir ve’l-müfessirûn’da Tabersî’ye ve Meema c u’l- 
beyân’ma geniş yer vermiş, tefsir metodunu ve mezhebi etkilerini incelemiştir. Tabersî ve 
Meema c u’l-beyân hakkında yapılan en kapsamlı çalışma Hüseyin Kerîmân tarafından 
gerçekleştirilmiş olup Tabersî ve Meema c u’l-beyân adım taşımaktadır. Bu iki ciltlik araştırmanın ilk 
cildinde Tabersî, II. cildinde eseri ele alınarak telif sebebi, metodu ve kaynakları incelenmiş, diğer 
tefsirlerle mukayesesi yapılmıştır. 

Meema c u’l-beyân ilk defa 1268 (1852), ikinci defa 1306 (1889) yılında iki cilt olarak İran’da 
basılmıştır. Beş ciltlik diğer bir baskısı uzun sürede gerçekleştirilebilmiş (Sayda 1333-1356), bu 
baskının benzeri bir neşir de Tahran’ da yapılmıştır (1373-1374). Dârü’t-takrîb beyne T-mezâhibi’l- 
İslâmiyye tarafından gerçekleştirilen yayımı ise on iki cilt olup (Kahire 1378/1958) bilinen en son 
neşri Seyyid Hâşimî er-Resûlî el-Mahallâtî ve Seyyid Fazlullah el-Yezdî et-Tabâtabâî taralından 
yapılmıştır (Beyrut 1406/1986). 
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Musa Kâzım Yılmaz 



MECMAU’l-EMSÂL 


(Jli.Vl - a ) 

Ahmed b. Muhammed el-Meydânî’nin (ö. 518/1124) Arap atasözlerini alfabe sırasına göre dizip 
açıkladığı, alanındaki en büyük eseri 

(bk. MEYDÂNÎ, Ahm ed b. Muhammed). 



MECMAU’l-ENHUR 




Osmanlı fakihi Şeyhîzâde’nin (ö. 1078/1667) Halebî’ninMülteka’l-ebhur adlı fikıh kitabına yazdığı 
şerh 

(bk. MÜLTEKA’ 1 -EBHUR) . 



MECMAU ’ 1-FIKHİ ’ 1-İSLÂMÎ 


(^^ûNjuAI <İSİI 


îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi. 

25-28 Ocak 1981’de Suudi Arabistan’da toplanan III. îslâm Ülkeleri Devlet ve Hükümet Başkanları 
Zirvesi’ nde alman kararla kurulmuştur; merkezi Cidde’dedir. Amacı îslâm hukuku alanındaki 
çalışmalara yardımcı olmak ve modern hayatın ortaya çıkardığı problemlere îslâm hukukuna uygun 
çözümler üretmektir. Akademinin yönetmeliği 22-26 Ağustos 1982’de Nij er’ in başşehri Niamey’de 
toplanan XIII. îslâm Ülkeleri Dışişleri Bakanları Konferansı ’nda kabul edilmiştir. Kuruluş toplantısı 
7-9 Haziran 1983’te Mekke’de yapılmış ve îslâm Konferansı Teşkilâtı sekreterliği tarafından 
hazırlanan program çerçevesinde çalışmalara başlanmıştır. 19-22 Kasım 1984’te Mekke’de 
gerçekleştirilen ilk oturumda kurumun statüsü ele alınarak uygulanması düşünülen projeler için bir 
icra planı oluşturulmuştur. 

Akademinin üyeleri ve uzmanları başta îslâm hukuku olmak üzere iktisat, tıp vb. ilimlerde ihtisas 
sahibi kişilerden ve diğer ilim adamlarından oluşmaktadır. îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye olan her 
devletin akademi meclisinde bir temsilcisi vardır; îslâm Fıkıh Akademisi Meclisi ’nin kararı ile 
devletlerin birden fazla üyesi de bulunabilir. Aralarında îslâm Kültür, Bilim ve Eğitim Teşkilâtı 
(Rabat), Dünya îslâm Birliği, îslâm Hukuk Akademisi (Mekke), Kraliyet îslâm Medeniyeti 
Araştırmaları Akademisi (Ürdün), Ezher Üniversitesi îslâm Araştırmaları Akademisi (Kahire) ve 
Fıkıh Ansiklopedisi ’nin (Küveyt) bulunduğu bazı kuranların da bu mecliste üyeleri vardır. 

Kuruluş yönetmeliğinde akademinin organları ve faaliyetleri şu şekilde belirlenmiştir: 1 . Akademi 
meclisi. îslâm Konferansı Teşkilâtı’ na üye devletlerin temsilcilerinden oluşur ve temsilcilerin 
çoğunluğunun katılımıyla yılda bir defa toplanır. Üyelerin üçte birinin talebi ya da yönetim kurulunun 
kararı üzerine yılda birden fazla toplantı yapılabilir. Meclisi üyeler arasından seçilen bir başkan 
yönetir. îslâm Fıkıh Akademisi ’nin kuruluşundan beri başkanlığı Suudi Arabistan temsilcisi Zeyd Ebû 
Bekir yürütmektedir. Akademi meclisinin görevi çalışma planını müzakere etmek, gerekli 
değişiklikleri yapmak, fıkhı araştırmaları ve sonuçlarını görüşmek, bununla ilgili kararları almak 
şeklinde özetlenebilir. 2. îhtisas şubeleri. Akademinin ilgi alanlarına yönelik çeşitli ihtisas şubeleri 
kurulmuştur, a) Planlama şubesi. Akademinin neşretmeyi planladığı temel eserleri tesbit etmek, sosyal 
ve ekonomik hayatla ilgili güncel meseleleri belirlemek, üniversiteler ve diğer araştırma kuramları 
ile bağlantıları gerçekleştirmek bu şubenin görevleri arasında yer almaktadır, b) Araştırma ve 
inceleme şubesi. Akademinin çalışma metodunu ve incelenecek konuları belirlemekle görevlidir, e) 
Fetva şubesi. Fetva ve ilm-i hilâf eserleriyle ilgili araştırmalar yapar, d) Mezhep görüşlerini 
uzlaştırma şubesi. îslâm hukukunun doğuşu, gelişimi, kaynakları ve mezhepler hakkında yapılacak 
araştırmaları planlar, farklı görüşleri uzlaştırma yönünde çaba sarfeder. e) Tercüme ve yayın şubesi. 
Farklı dillerde yayımlanacak eserleri, belli başlı dillere çevrilecek olan araştırmaları belirlemek ve 
ilmi bir dergi çıkarmak bu şubenin görevleri arasındadır. 3. Yönetim kurulu (büro). îslâm Konferansı 
Teşkilâtı genel sekreteri veya vekiliyle altı üyeden oluşur. Akademi meclisinin çalışma planını ve 
meclise sunulan tavsiye ve karar taslaklarını incelemek, akademi meclisinin oturumlarını ve ihtisas 
şubelerinin çalışmalarını izlemek, akademinin çalışmalarıyla ilgili olarak faydalı gördüğü hususları 



meclise tavsiye etmek gibi görevleri bulunmaktadır. 4. Genel sekreterlik. Îdarî ve malî işlerle 
görevlidir. Genel sekreter, akademi üyeleri arasından îslâm Konferansı Teşkilâtı genel sekreteri 
tarafından tayin edilir. Kuruluşundan beri bu görevi Tunus temsilcisi Muhammed Habîb İbnüT-Hoca 
yürütmektedir. 

îslâm Fıkıh Akademisi îslâm ülkelerindeki çeşitli üniversite ve kuranlarla iş birliği yapmaktadır, 
îslâm Kalkınma Bankası, Dünya îslâm Birliği, îslâm Tıp Bilimleri Teşkilâü (Küveyt), Kraliyet îslâm 
Medeniyeti Araşürmaları Akademisi (Ürdün), İmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi (Riyad), 
Ümmülkurâ Üniversitesi (Mekke), Zeytûne Üniversitesi (Tunus), Karaviyyîn Üniversitesi (Fas), 
Melik b. Abdülazîz Üniversitesi’ ne bağlı Uluslararası îslâm iktisadı Araştırmaları Enstitüsü, 
Uluslararası îslâm Düşüncesi Enstitüsü (Washington), îslâm ülkelerinin vakıflardan sorumlu 
bakanlıkları bunlar arasındadır, imam Muhammed b. Suûd Üniversitesi ile yapılan iş birliği 
çerçevesinde Mâliki fakihi ve hadis âlimi İbn Şâs’m mezhep fıkhının muteber ve meşhur 
kaynaklarından sayılan c İkdüT-cevâhiri’ş-şemîne fî mezhebi c âlirmT-Medîne adlı eseri 
neşredilmiştir (nşr. Muhammed EbüT-Ecfân - Abdülhafîz Mansûr, I-III, Beyrut 1995). 

Akademi bugüne kadar milletlerarası nitelikte çeşitli toplantılar düzenlemiş, burada îslâm hukukunun 
muhtelif meseleleri uzmanlar arasında tartışılmıştır. 25-27 Mayıs 1996’da Cidde’de tertip edilen 
“însan Hakları Semineri”, 14-17 Haziran 1997’de Fas’ın Kazablanka şehrinde îslâmTıp Bilimleri 
Teşkilâtı, İslâm Kültür, Bilim ve Eğitim Teşkilâü ile Dünya Sağlık Teşkilâü Bölge Ofisi’nin iş 
birliğiyle düzenlenen, yiyecek maddelerinin ve ilâçların kimyasal katkı maddeleri sebebiyle geçirdiği 
değişiklikler, klonlama ve orucu bozan maddelerin tartışıldığı “Bazı Sağlık Meselelerine Îslâmî 
Yaklaşımlar” toplanüsı bunlardandır. Diğer taraftan akademinin himayesinde îslâm Kalkınma 
Bankası ’mn Cidde’deki merkezinde 11-13 Kasım 1990’da “Şer‘î îlimlerde Bilgisayar Kullanımı” 
adıyla bir toplanü yapılmış ve burada sunulan tebliğler daha sonra yayımlanmıştır (İstihdâmüT-hâsûb 
fı’l- c ulûmi’ş-şer c iyye, Cidde 1992). 

Enflasyon problemine karşı Îslâmî çözümlerle ilgili olarak Bahreyn’deki Faysal îslâm Bankası ile iş 
birliği halinde ilki Cidde’de, İkincisi Kuala Lumpur’ da ve sonuncusu Menâme’ de olmak üzere üç 
çalışma grubu toplanüsı öngörülmüştür. Bu alanda îslâm Kalkınma Bankası ile iş birliği yapılarak 
İktisadî ve malî konularda ortaya çıkan güncel meseleleri incelemek ve varılan sonuçları akademi 
meclisine 

sunmak üzere îslâm hukuku âlimleriyle iktisat ve finans alanında uzman kişilerden oluşan îslâm 
îktisadı Komisyonu kurulmuştur. Bu komisyon, çeşitli dönemlerde yaptığı toplantılarda îslâm 
iktisadıyla ilgili bazı meseleleri ele almıştır. Yine Küveyt’teki ÎslâmTıp Bilimleri Teşkilâü ile iş 
birliği yapılarak “Îslâmî Açıdan Genetik Mühendisliği ve Genetik Tedaviler” adlı bir seminer 
düzenlenmesi öngörülmüştür. 

îslâm Fıkıh Akademisi ’nin çok yönlü ön araştırmalara dayalı periyodik İlmî toplantıları ve bu 
toplantılarda alman kararlar günümüzdeki fetva ve toplu ictihad usulünün yeni bir şekli olarak 
değerlendirilebilir. Akademi taralından müzakere edilen ve karara bağlanan güncel meselelere örnek 
olarak alacakların ve hisse senetlerinin zekâü, tüpbebek, süt bankaları, organ nakli, sigorta ve 
reasürans konuları zikredilebilir. 



Akademinin oturumlarında alman kararlar ve yapılan tavsiyeler bir kitapçık halinde Arapça olarak 
yayımlanmakta olup İngilizce, Fransızca, Urduca, Türkçe ve Farsça’ya da tamamen veya kısmen 
çevrilmiş bulunmaktadır. Akademinin 1985-1989 yılları arasında gerçekleştirdiği II-V dönem 
toplantılarında aldığı kararlar ve tavsiyeleri Türkçe’ye tercüme edilmiştir (bk. bibi.). Ayrıca 1986 
yılından itibaren yıllık olarak Mecelletü Meema c i’l-fikiıiT-İslâmî adlı bir dergi yayımlamaktadır. 
İslâm hukuku araştırmalarında başvurulan bir kaynak durumunda olan bu dergide akademi üyelerinin 
araştırmaları, bu araştırmalarla ilgili tartışmalar, akademi meclisinin kararları ve tavsiyeleri yer 
almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


et-TaYîfbi-Meema c i’l-fıkiıiT-İslârnî bi-Cidde, Cidde, ts. (Dârü’l-ilmli’t-tıbâa ve’n-neşr), tür.yer.; 
Kararlar ve Tavsiyeler (trc. Bilal Aybakan- Haşan Hacak), İstanbul 1995 (İslâm Konferansı Teşkilâtı 
İslâm Fıkıh Akademisi); “en-Nizâmü’l-esâsî li-Meema c i’l-fıkhi’l-İslâmî”, Mecelletü Mecma c i’l- 
fıküiT-İslâmî, sy. 1, Cidde 1407/1986, s. 59-66; “el-LâThatü’t-tenfîziyyetü’lletî ekarrehâ meclisü 
Meema c i ’ 1-fikhi ’ 1-İslâmî”, a.e., sy. 1 (1407/1986), s. 137-143. 


Kâmil Yaşaroğlu 



MECMAU’l-FUSAHA 




t***) 


Rızâ Kulı Han’ın (ö. 1288/1871) Farsça kaleme aldığı şairler tezkiresi 
(bk. RIZÂ KULI HAN). 



el-MECMAU ’ 1-İLMİYYÜ ’ 1- ARABÎ 

(bk. MECMAU’ 1-LUGATÎ’ 1- ARABÎYYE) . 



el-MECMAU ’ 1-İLMİYYÜ ’ 1-IRÂKl 

Irak’ ta Arap dili ve edebiyatı ile diğer alanlarda ilmi çalışmalar yapan kurum. 

Irak’ ta ilmi kuruluşların ortaya çıkışı 1 92 T de başlar. Bu yıl içinde Sâbit Abdünnûr ve on beş 
arkadaşı tarafından el-Ma‘hedü’l-ilmî adıyla bir enstitü meydana getirildi. Enstitünün amaçları 
arasında Arap dilini bozulmaktan korumak, dile yeni terimler kazandırmak, dil, edebiyat ve sanatta 
fikir hareketlerini canlandırmak, ilim ve düşünce adamları ile yazar ve şairleri bir araya getirmek 
gibi faaliyetler görülüyordu. Ancak bu kurum fazla bir varlık gösteremedi. Enstitü üyelerinin 
teşebbüsüyle Iraklı dil ve edebiyatçılarla yazar ve şairleri bir araya toplayan, Cemil Sıdkî ez-Zehâvî 
başkanlığında 1934’te kurulan Nâdi’l-kalemi’l-Irâkl 1958’e kadar varlığını sürdürdü. 1945’te Tâhir 
er-Râvî başkanlığında oluşturulan telif, tercüme ve neşir komisyonu 1947’de dağıldı. Aynı yıl el- 
MecmauT-il mi yyü ’ 1 - IrâkT ’ ni n kuruluşu hükümet tarafından onaylandı. Kurumun tesis ediliş amaçları 
arasında Arap dili ve edebiyat ile Araplar’m ve Irak’ m tarih, sanat ve kültürünün incelenmesi, Arap 
kültürünü yayan îslâm milletleri arasındaki bağların araşhrılması, çağdaş bilim ve sanat 
etkinlikleriyle tercüme ve telif faaliyetlerinin desteklenmesi, Arapça nâdir yazmalarla belgelerin 
koruma altına alınıp neşredilmesi, bir dergi çıkarılması, araşhrmacılara maddî destek sağlanması, 
diğer akademi ve üniversitelerle iş birliği yapılması gibi faaliyetler yer alıyordu. 

Şubat 1 963 devriminden itibaren ikinci dönemine giren kurumun başkan ve üyeleri değiştirildi; bütçe 
açısından geniş bir özerklik tanınan kurum terimler, sözlükler ve yazma eser neşirleriyle ilgili olmak 
üzere üç komisyon halinde çalışmalarını sürdürdü. Müesseseye bağlı olarak kurulan Kürt (1970) ve 
Süryânî (1972) kurumlarmm 1978’ de feshedilmesiyle üçüncü dönemine giren el-MecmauT- 
ihmyyü’l-Irâkî 1979’da Sâlih Ahmed el-Ilî başkanlığında yeniden oluşturuldu ve üye sayısı kırka 
yükseltildi. 

Kurum, gerek 1950-1962 arasında gerekse 1963’ten sonra yazma ve çağdaş telif olarak çok sayıda 
eser yayımlamış, ayrıca bazı eserlerin neşri için malî destek sağlamıştır. Bunlardan bazıları 
şunlardır: Cevâd Ali, el-Mufaşşal fî Târihi’ l- c Arab kableT-İslâm(I-VIII, Bağdad 1950-1960); M. 
Rızâ eş-Şebîbî, Mü 5 errihuT- c Irâk İbnüT-Fuvatî (I-II, Bağdad 1950-1958); İbnüT-Müneccim, 
Kitâbü’n-Neğam(nşr. M. Behçet el-Eserî, Bağdad 1950); Ziyâeddin İbnüT-Esîr, el-Câmi c u’l-kebîr 
(nşr. Mustafa Cevâd - Cemîl Saîd, Bağdad 1956); İmâdüddin el-îsfahânî, HarîdetüT-kaşr (nşr. M. 
Behçet el-Eserî - Cemîl Saîd, I-Y Bağdad 1955-1978); İbnü’s-Sâbûnî, Tekmiletü IkmâliT-Ikmâl (nşr. 
Mustafa Cevâd, Bağdad 1957; Beyrut 1986); Abbas el-Azzâvî, TârîhuT-edebiT- c Arabî fi’l- c Irâk (I- 
II, Bağdad 1961-1962); EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî, İştikâku es-mâ Tllâh (nşr. Abdülhüseyin el- 
Mübârek, Necef 1974); Asmaî, el-îştikâk (nşr. Selîm en-Nuaymî, Bağdad 1968); İbnFerrâc, el-Uşûl 
fı’n-nahv (nşr. Abdülhüseyin el-Fetlî, Necef 1973); Nehhâs, et-Tüffaha fı’n-nahv (nşr. Korkis Avvâd, 
Bağdad 1965); İbnüT-Cevzî, TakvîmüT-lisân (nşr. Abdülazîz Matar, Kahire 1966); Ahmed Matlûb, 
Mu c eemüT-muştalahâtiT-belâğıyye (Bağdad 1972; eserlerin tamamı içinbk. Afif Abdurrahman, s. 
43-49). 

el-MecmauT-ilmiyyüT-Irâkl kendi adıyla çıkardığı dergisini 1950-1963 döneminde on, 1964-1974 



Mimar Sinan’ın Selimiye Külliyesi’ne ait olarak yaptığı iki medrese caminin kıble duvarının önünde 
ve iki tarafında bulunmaktadır. Bunlardan soldaki, kare bir avlu etrafında pâyeli revakların gerisinde 
iki tarafta sıralanan on üç hücreden ve bir de dershane-mescidden oluşmuş bir dârülhadistir. îlgi 
çekici bir plan düşünülerek avlunun kuzey tarafina hücre konulmamış, dershane de caminin kıble 
duvarı önüne yerleştirilmiştir. Bunun simetriği olan Dârülkurrâ Medresesi aynı plan tertibine sahip 
olup küçük bir farkla köşedeki bir hücre pahlı olarak yapılmıştır. Dershaneler kare kitleleriyle 
medrese binasını aşarlar ve ona hâkim bir görünüşe sahiptirler. Edirne’nin diğer medreselerinin 
adlarını veren liste O. Nuri Peremeci ’nin kitabında bulunmaktadır (Edirne Tarihi, s. 113-116). 

Köprüler. Edirne’nin başlıca özelliklerinden biri de çok sayıdaki eski köprüleridir. Meriç üzerinde I. 
Murad tarafından ahşap bir köprü yaptırıldığı belirtilmektedir (Hoca Sâdeddin, I, 76); fakat esas 
önemli olanlar kâgir köprülerdir. Ayrıca Osmanlı dönemine ait olarak bazıları ahşap on iki kadar 
köprünün varlığı bilinir. Bunların en eskilerinden biri, Kapıkule’ye giden ana yol üzerinde Tunca’yı 
aşan Gazi Mihal Köprüsü’ dür. Bu köprünün esasının Roma dönemine kadar indiği ve Bizans çağında 
da hizmet ettiği genellikle kabul edilir. Bu hususu destekleyen ipuçları köprünün bazı taşları üzerinde 
rastlanan Bizans işaretleridir. Ancak köprünün başında Gazi Mihaloğlu’nun cami, aile hazîresi ve 
hamamı bulunduğuna göre Gazi Mihaller’den Hızır Bey’ in cami inşa ettirdiği yıllarda köprüyü de 
yeniden yaptırdığına ihtimal vermek yerinde olur. Köprü Türk döneminde önemli ölçüde değişikliğe 
uğramış ve tamirler görerek uzatılmıştır. Gazi Mihal Köprüsü’ nün ucunda, onun devamını teşkil eden 
Yıldırım Köprüsü denilen dokuz kemerli bir ilâve vardır. Bu bölümün Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde 951’ de (1544-45) tamir edildiğini bildiren beş beyi tlik ki tâbesinin tarih beyti şöyledir: 
“Genc-i vâfir verip yine ol şeh/Cisr-i vîrânı eyledi ma‘mûr, 951”. Sonraları Sultan İbrâhim 
döneminde 1050’ de (1640-41) Kemankeş Mustafa Paşa bu köprünün bütününü, Evliya Çelebi ’nin 
ifadesiyle “kendi malından nice yüz kese sarfederek” tekrar tamir ettirmiştir. Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’nin beş beyi tlik tarihinde köprünün kısmen yıkıldığı ve bundan dolayı 
ihya edildiği belirtilmiştir: “... İşitip cisr-i Mihâl’e kesr ü noksân erdiğin/Kesrini hare eyleyip 
noksânm itinâm eyledi/ Oldu bu cisr-i sevâb-encâma târih tamâm/Mustafa Paşa bu âlî cisri ihkâm 
eyledi, 1050”. Bukitâbe, benzerlerinden çok değişik ve özenli biçimde yapılmış olan ve kendi başına 
bir mimari varlığı olan kitâbe köşkündedir. 

1752 zelzelesinde tekrar zarar gördüğü anlaşılan köprü, Örfî Mahmud Ağa ’nm tarihine göre 
1171 ’de (1757-58) III. Mustafa tarafından tamir ettirilmiştir: “... Bu cisri yapü Sultan Mustafâ’nın 

emr-i âlîsi, 1171”. Köprü Doğu’ yu Avrupa’ya bağlayan yol üstünde bulunduğundan 1318’de (1900) 

/\ 

büyük ölçüde tamirine girişilerek II. Abdülhamid’in emri, Müşir Arif Paşa’nm gayretiyle yeniden 
yapılırcasma restore edilerek Hami diye Köprüsü adıyla 1321 (1903) yılında açılmıştır. Köprünün ilk 
bölümü 1 84 m, boyunda olup on altı gözlüdür. Bunu 457 m. uzunluğunda bir sed takip eder. Yıldırım 
Köprüsü denilen 125 m, uzunluğundaki son bölümü ise dokuz gözlüdür. Burada, 1640-1 64 l’de 
Kemankeş Mustafa Paşa’nm yaptırdığı tamir sırasında inşa edilmiş klasik üslûpta bir kitâbe ve 
dinlenme köşkü vardır. Geniş bir sivri kemerle köprü tahliyesine açılan bu köşkün arka tarafında 
daha küçük çifte kemer bulunur. Herhalde kitâbe köşkünün üzeri evvelce bir tonozla örtülü idi. Yeni 
İmaret Köprüsü olarak adlandırılanı şehrin oldukça uzağında olan Beyazıt Külliyesi’ni şehre bağlar 
(bk. BEYAZIT II CAMİİ ve KÜLLİYESİ). Köprü 126,55 m. uzunluğunda olup altı büyük gözle 
yanlarda küçük iki tahliye gözünden meydana gelmiştir. Rifat Osman Bey’ in görüşüne göre bu köprü 
yakın semtler halkının camiye gitmesini kolaylaştırmak gayesiyle yapılmıştır. Sonraları bunu uzatma 



arasında on beş cilt olarak yayımlamıştır. Bunun dışında 1955-1967 yıllarında çok sayıda terim 
sözlüğü neşreden kurum çeşitli ilim adamlarında elli kadar konferans verdirip bunları 

kendi dergisinde veya müstakil olarak neşretmiştir. 
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Hidayet Kemal Bayatlı 



MECMAUT-LUGATİT-ARABİYYE 


Kahire’ de Arap dili ve edebiyatına dair ilmi çalışmalar yapan kurum. 

Aralık 1932’de kraliyete ait bir kararnâmeyle Tâlim- Terbiye Bakanlığı’na bağlı olarak Mecmau’l- 
lugati’l-ArabiyyetiT-Melekî adıyla kuruldu. Zamanın hükümetinin milliyetçiliğini ve 
vatanperverliğini gösterme, Kral Fuâd’m Araplar’ı dil yoluyla birleştirme arzusu gibi siyasî sebepler 
akademinin kuruluşunda etkili olmuştur. Kurum Arap âlimlerinden ve şarkiyatçılardan seçilen kırk 
üyeden meydana geliyordu. 

Tüzüğünde yer alan başlıca amaçları Arap dilini bozulmaya karşı korumak, onu çağın ve çağdaş 
hayaün, bilim ve sanaün ihtiyaçlarına cevap verecek düzeye yükseltmek, fasih dilin kelime ve 
terimlerini kapsayan bir sözlük hazırlamak, Arap dilinin gelişim sözlüğünü telif etmek, semantiğiyle 
ilgili çalışmaları neşretmek, Arap lehçelerinin İlmî incelemesini yapmak, kullanılması gereken 
kelime ve terkipleri belirlemek, Arapça’yı geliştirme yollarım araştırmak, Arap dili ve filolojisine 
dair eski metinlerin tahkikli neşrini yapmak ve bu çalışmaları yayımlamak üzere bir dergi 
çıkarmaktır. 


Çeşitli dil meselelerini inceleyen kurum dilin aslı, doğuşu, gelişmesi gibi konulara dair araştırma 
yazıları neşretmiş, terimlerin belirlenmesi amacıyla komisyonlar oluşturmuştur. Terimlerin tesbiti 
sırasında izlenmesi gereken metot hususunda bir tereddüt devresi geçiren kurum, neticede ileri 
sürülen yöntemleri uzlaştırma cihetine giderek üzerinde ittifak edilen ve Arap dilinin temel 
ilkeleriyle çelişmeyen bütün terimleri benimseme yolunu tercih etmiştir. 


Arap dilinin gramerini ve yazım kurallarını kolaylaştırmayı amaçlayan kurum Arap dilcilerinden ve 
şarkiyatçılardan meydana gelen bir sözlük komisyonu oluşturmuştur. Komisyon, XX. yüzyıl 
sözlüğünün zamanımıza kadar ortaya çıkan anlam ve kelimelerle Arap dilini ifade edecek bir 
kapsama sahip olmasını gerekli görmüş, eski dilcilerin yapüğı gibi kıyas ve iştikak yöntemlerinden 
yararlanmanın faydalı olduğu görüşünü benimsemiştir. Sözlük alanında kurum için en önemli tercübe 
henüz tamamlanmamış bulunan August Fischer’in tarihî sözlüğüdür. 


Kurum, genel sözlükler yanında çeşitli terimlere dair özel sözlüklerin telif ve neşrini de 
gerçekleştirmiştir. Bunların arasında Mu c cemü Fischer (el-Mu c cemü’l-luğavî et-târîhî), el- 
Mu c cemüT-vasît, el-Mu c cemü’l-kebîr, el-Mu c cemü’l-vecîz, Mu c cemü elfâzi’l-Kur 3 âniT-Kerîm’den 
başka medenî kanun ve ticaret kanunlarına dair terimler, tıp, kimya, jeoloji, atom fiziği, biyoloji ve 
felsefe terimlerini içeren sözlükler yer almaktadır. Kurum ayrıca birçok eski eserin tahkik ve neşrini 
de gerçekleştirmiş olup bunlardan bazıları şunlardır: Ebû Bekir Hâzimî el-Hemedânî, c Ueâletü’l- 
mübtedi 3 ve fuzâletü’l-müntehî fı’n-neseb (nşr. Abdullah Kennûn, Kahire 1384/1965); Radıyyüddin 
es-Sâgânî, et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla fı’l-luğa (nşr. Abdülalîm et-Tahâvî v.dğr., I-VT, Kahire 
1970-1979); Ebû Amr eş-Şeybânî, el-CîmfıT-luğa (nşr. İbrâhim el-Ebyârî v.dğr., Kahire 
1394/1974); Ebû İbrâhim İshakb. İbrâhim el-Fârâbî, Dîvânü’l-edeb fi’l-luğa (nşr. Ahmed Muhtâr 
Ömer, I-TV, Kahire 1394-1399/1974-1979); Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Muâfirî es-Sarakustî, 



el-Ef âl (nşr. Hüseyin Muhammed Muhammed Şeref, I-iy Kahire 1395-1400/1975-1980). Kurum 
Mecelletü Meema c i’l-luğati’l- c Arabiyye adıyla bir dergi çıkarmaktadır. 
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MECMAUT-LUGATİ T- ARABİYYE 


Şam’da Arap dili ve edebiyatına dair ilmi çalışmalar yapan kurum. 

1919’ da el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabi adıyla kuruldu. Başlangıçta sekiz olan üye sayısı kısa bir 
müddet sonra yirmiye, bugün ise altmışa ulaşımşür; kurumun ayrıca 200 kadar muhabir üyesi vardır. 
Müessesenin kurucusu ve ilk başkam Muhammed Kürd Ali, ikinci başkam Halil Merdem, üçüncü 
başkam Emir Mustafa eş-Şihâbî’dir. Başlıca amaçları şunlardı: Arap diliyle bu dilin çağımızdaki 
durumunu incelemek, Arap edebiyaüm yaymak ve yazma eserleri neşretmek, Avrupa dillerinde 
yazılmış ilim, sanat ve bilim kitaplarım Arapça’ya kazandırmak, bir genel kütüphane kurup yazma ve 
basma eserleri bir araya getirmek, müze tesis ederek Arapça ve diğer dillerle olan tarihî eserleri 
burada toplamak, bir dergi çıkarmak. 

Kurum, Türkçe’nin hâkim olduğu devlet dairelerinin dilini ıslah etme yolunda resmî dildeki birçok 
kelimeyi değiştirmiş, yenileştirdiği kelime, deyim ve terimlerin yaygınlaşması için hükümetle 
basından yardım talep etmiştir. Arap dilinin öğretim kurumlarmdaki durumuyla ilgilenerek okul 
kitaplarının dilini kontrol etmiş, sadece onayladığı kitapların okutulmasına izin vermiştir. Bu arada 
yazı dilini ve Arap edebiyatım yaygın hale getirmek amacıyla bir edebiyat fakültesinin kurulması 
projesini hazırlamıştır. Ayrıca çeşitli alanlarda yurt dışından davet ettiği uzmanlara yirmi beş yıl 
boyunca konferanslar verdirmiş, bunların büyük bir kısmım yayımlamıştır. 

Daha çok Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’den esinlenerek DârüT-kütübiT-Arabiyye adıyla bir kütüphane 
oluşturan kurum, bu iş için tahsis edilen Zâhiriyye binasım düzenleyip yazma ve basma eserleri 
toplayarak kataloglarım hazırlamış, bir müze kurup Arapça ve diğer dillerle yazılan eski eserleri 

burada toplamıştır. Ayrıca tarihî eserler için geziler düzenlemiş, kazı çalışmaları yaptırmış, bunun 

/\ 

için de bir müze açmış, müze 1937’de AsârüT-âmme Müdürlüğü’ne bağlanmıştır. 

Kurumun 1921’de MecelletüT-mecma c i’l- c ilmiyyi’K Arabî adıyla çıkarmaya başladığı dergi 1931 
yılma kadar ayda bir, 1949’ a kadar iki ayda bir, bu tarihten sonra üç ayda bir neşredilmiştir. 

1966’dan (XLI. cilt) itibaren Mecelletü Meema c i’l-luğati’l- c Arabiyye adıyla yayımına devam eden 
dergi Ocak 2002’ de LXXVTI. cildini neşretmiştir. 

MecmauT-lugati T- Arabiyye, 1925 yılından itibaren Arap dili ve edebiyat başta olmak üzere çeşitli 
dallarda birçok eserin tahkik ve basımım gerçekleştirmiştir. 1947’ den soma Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye ve diğer kütüphanelere ait yazmaların kataloglarım ve indekslerini hazırlayıp bashrrmş, 
uzmanlarına verdirdiği konferansları yayımlamışhr. Kurumun klasik eserle ilgili olarak 
gerçekleşhrdiği neşirlerin bazıları şunlardır: Ebû Ali Muhassin et-Tenûhî, Nişvârü’l-muhâdara (nşr. 
Margoliouth, Dımaşk 1930, VIII. cilt, 1942, II. cilt); Zahîrüddin Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Târîhu 
hukemâT’l-İslâm (nşr. M. Kürd Ali, Dımaşk 1946); Dîvânü îbn c Uneyn (nşr. Halîl Merdem Bek, 
Dımaşk 1946); Sadreddin el-Kengrâvî el-İstanbûlî, el-Mûfî fi’n-nahvi’l-Kûfî (nşr. M. Behçet el- 
Baytâr, Dımaşk 1950); Dîvânü îbnHayyûs (nşr. Halîl Merdem Bek, Dımaşk 1951, 1-H); Selâhaddin 



Halîl b. Aybey es-Safedî, Ümerâ 3 ü Dımaşk fı’l-İslâm (nşr. Salâhaddin el-Müneccid, Dımaşk 1955); 
Risâletü İbnFazlân (fî vaşfi’r-rihleti ilâ bilâdi’t-Türk ve’l-Hazar ve’r-Rûs ve’s-Sekâlibe, nşr. Sâmî 
ed-Dehhân, Dımaşk 1959); İbnBâcce el-Endelüsî, Kitâbü’n-Nefs (nşr. M. Sağır Haşan el-Ma‘sûmî, 
Dımaşk 1960; kurumun 1921-1993 yılları arasında gerçekleştirdiği yayımların tamamı içinbk. M. 
Mutî‘ el-Hâfız, s. 5-58). 
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Amman’da Arap dili ve edebiyatına dair ilmi çalışmalar yapan kurum 

1961 yılında Ürdün Eğitim Bakanlığı bünyesinde Lecnetü’t-ta‘rîb ve’t-terceme ve’n-neşr adıyla 
oluşturulan kurumun ismi 1976’da Mecmau’l-lugati’l-Arabiyyeti’l-Ürdünî şeklinde değiştirilmiştir. 
Bir yıl içinde hazırlıklarını bitirerek Eylül 1977 tarihinden itibaren çalışmalarına başlayan kurum 
sözlük, terimler, tercüme, kültür, dergi, basın yayın vb. konularda komisyonlar teşkil ederek 
faaliyetlerini sürdürmüştür. Sonraki dönemlerde komisyon sayısı on bire çıkarılmıştır. Kurum telif ve 
tercüme çalışmalarını teşvik için yarışmalar düzenlemiş, üniversite öğretim dilinin 
Arapçalaştırılması için gayret göstermiş, Arapçalaştırma, Tercüme ve Yayın Komisyonu bir 
matematik ilimleri sözlüğü hazırlatmıştır. Kurumun Arapçalaştırma faaliyetine dair yayımladığı iki 
kitaptan biri milletlerarası sistemlerle ilgili birimlerin terim ve kısaltmalarını, diğeri ticaret, iktisat 
ve bankacılık terimlerinin Arapçalarını kapsamaktadır. Bunların dışında kurum tarafından başta Arap 
dilinin çeşitli meseleleri olmak üzere modern bilimlere ve ilmi terimlere dair çok sayıda eser 
yazdırılıp yayımlanmıştır. Yermük ve Ezriye üniversiteleri öğrencileri için matematik, fizik, kimya, 
biyoloji ve jeoloji ders kitapları hazırlatılmış, her kitabın arkasına terimlerin İngilizce ve Arapça 
karşılıklarına yer veren birer lügatçe eklemiştir. Son yıllarda ise Arap diliyle ilgili okul kitaplarının 
hazırlanmasına ağırlık verilmiştir. 

Kurum ilk sayısı 1978 Ocağında çıkan, yılda iki sayı olmak üzere Mecelletü Meema c i’l-luğatiT- 
c Arabiyye adlı bir dergi yayımlamaktadır. Yayın kurulu başkanlığını Abdülkerîm Halîfe’ nin 
üstlendiği dergide makaleler, kitap tanıtım yazıları, İlmî tartışmalar ve kurumun faaliyetlerine yer 
veren bölümler bulunmaktadır. Burada İslâm medeniyeti ve tarihi hakkmdaki makalelere de yer 
verilmektedir. Bu makaleler arasında Ahmed Saîdân’ m “Öğretimin ve timin Arapçalaştırılması 
Hakkında” (sy. 1 [1978], s. 110-124), Abdülkerîm Halîfe ’ nin “Îlmî ve Teknik Terimlerin 
Arapçalaştırmasında Îlmî Mirasın Rolü” (sy. 3-4 [1979], s. 5-20) ve “Öğretim Üyelerinin Arap 
Diliyle Öğretim îçin Yetiştirilmeleri” (sy. 7-8 [1980], s. 5-32), Behîce Bâkır el-Hasenî’nin 
“Zemahşerî ve Şuûbiyye” (sy. 37 [1989], s. 177-211), Ahmed Muhammed Kaddûr’ un “Tarihî Sözlük 
Kaynağı Olarak Halk Dilindeki Hatalar Literatürü” (sy. 40 [1991], s. 81-105), Hikmet Ali el- 
Evsî’nin“Dante’ninîlâhî Komedya’smda İslâmî Tesir” (sy. 57 [1999], s. 11-38) gibi çalışmalar 
sayılabilir. Kurum, faaliyetlerini ayrıca et-Takrîrü’s-senevî adı altında yıllık faaliyet raporları 
halinde yayımlamaktadır. 

1977 yılından beri üyesi bulunduğu Arap Dil ve Bilim Akademileri Birliği’nin faaliyetlerine katlan 
kurum, Arap dünyasında düzenlenen birçok bilimsel toplant ve kongreye de iştirak etmektedir. Arap 
Ülkelerinde Yüksek Öğretim Dilinin Arapçalaştrılması Kongresi (Bağdat, 4-7/04/1978), Kırk 
Dördüncü Devresinde Kahire Arap Dil Akademisi Kongresi (Kahire, 13-27/04/1978), Kraliyet İlim 
Cemiyetince Düzenlenen Bilgisayar Toplantsı (Amman, 1-13/07/1978), İbnRüşd Kutlaması 
(Cezayir, 4-9/11/1978), Arap Dil ve Bilim Akademileri Birliği Toplantısı (Amman, 31/10 — ► 3/11, 
1978) bunlardan bazılarıdır. 



Kurum, 1983’tenberi her yıl altı hafta kadar süren bir kültür bayramı (el-mevsimü’s-sekâfî) 
düzenlemektedir. Çeşitli Arap ülkelerinden gelen bilim ve düşünce adamlarının katıldığı bu faaliyette 
Arap dili ve İslâm medeniyetine dair meseleler tartışılmaktadır. Her yıl bir çerçeve konunun 
belirlendiği etkinlikte sunulan tebliğ ve tartışmalar kitap halinde yayımlanmaktadır. Arap 
akademilerinde üye olan ünlü kişilere onur üyeliği verme geleneğini sürdüren kurum, Kahire Arap 
Dil Akademisi başkanı İbrâhim Medkûr ile Şevki Dayf’ı bununla onurlandırmıştır. Kurum, Arap ve 
İslâm kültürüne dair önemli kaynak ve araştırma eserleri ihtiva eden bir kütüphaneye sahiptir. 
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Edirneli Nazmı (ö. 967/1559’dan sonra) tarafından derlenen nazire mecmuası. 

Nazîrecilik geleneğine uyularak yazılan bazı şiirler XV yüzyıldan itibaren “mecmûatü’n-nezâir” 
genel adıyla derlenmeye başlanmıştır. Bunlar arasında Edirneli Nazmî’ninMecmau’n-nezâir’i, 
derleyeni belli beş mecmuadan biri olarak önemli bir yere sahiptir. Latifi, 940 (1533-34) yılma kadar 
yazılmış bütün nazirelerin bu kitapta topladığını söyler (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 535). Mecmuanın adı 
bazı nüshalarında ve çeşitli kaynaklarda Câmiu’n-nezâir, Nezâir-i Nazmî, Nezâirü’l-eş‘âr, Nezâirü’ş- 
şuarâ, Mecmau’n-nezâir, Mecmûa-i Nazîre-i Şuarâ-yı İzâm olarak farklı şekillerde geçmekteyse de 
Mecmau’n-nezâir adı genel kabul görmüştür. Diğer nazire mecmualarının çoğunun tek nüshasının 
mevcut olduğu göz önüne alındığında dokuz nüshası tesbit edilen Mecmau’n-nezâir ’ in ne derece 
beğenildiği ve rağbet gördüğü anlaşılır. Eserde şiiri bulunan şairler ve şiirlerin sayısı nüshalara göre 
farklılıklar göstermektedir. Dört nüshanın karşılaştırılmasıyla M. Fatih Koksal tarafından hazırlanan 
tenkitli metinde (bk. bibi.) 357 şairin 5527 şiiri yer almaktadır. Bunların 5490’ı gazel, otuz yedisi 
murabbadır. Metnin 33.108 olan toplam beyit sayısı nüsha farklarıyla birlikte 33.440’a ulaşmaktadır. 


Mecmau’n-nezâir’de derleyicinin şiirlerin sıralanışım ayrıntılı bir plan içinde gerçekleştirdiği 
görülmektedir. Eser hem divanlarda olduğu gibi kafiyelerin son harfine göre alfabe sırasına hem de 
aruz bahirlerine göre tasnif edilmiştir. Ancak Nazmî, sadece mukaffa mısraları aynı harfle biten 
şiirleri bir araya toplamakla yetinmemiş, ayrıca her harfi kendi arasında kafiye ve rediflerine göre 
sıraya koymuştur. Şiirler harflere göre sıralandıktan sonra her harf kendi içinde bahirlere göre remel, 
hezec, muzâri, recez, müctes, hafif, mütekârib sırasıyla dizilmiştir. Nazmî’nin bu titiz tasnifi, türünün 
diğer örneklerinde görülmez. Eserde her harfin başlangıcında o harfin ve bahrin adı yer almakta, 
ardından “zemin şiir” denilen, kendisine nazire yazılan şiir gelmekte, daha sonra nazireler 
sıralanmaktadır. Nazirelerin dizilişinde şairlere göre belli bir sıra takip edilmemekle beraber 
genellikle meşhur şairlerin şiirlerine daha ön sıralarda yer verildiği görülür. Burada Nazmî kendi 
nazirelerine daima her grubun en sonunda yer vermiştir. 


Kitapta altmış yedi şairin 369 zemin şiiri bulunmaktadır. Bu şairler arasında Ahmed Paşa elli bir, 
Necâtî kırk iki ve Şeyhî yirmi yedi zemin şiirle ilk sırayı almaktadır. Ahmedî yirmi üç, Nizâmî on 
dokuz ve Sâfî (Kasım Paşa) on üç şiirle bunları takip eder. Zemin şiirlere yazılan nazirelerin 
sayısında da sıralama hemen hemen aynıdır. Ahm ed Paşa’ya yazılan nazire sayısı 1035’tir. Onu 437 
nazireyle Necâtî, 359 nazireyle Şeyhî, 310 nazireyle Ulvî ve 299 nazireyle Nizâmî takip etmekte, 
ardından Ahmedî (249), Nesîmî (226), Atâyî (184), Cem Sultan (181), Tâcîzâde Câfer Çelebi (146), 
Sâfî (141), Kemalpaşazâde (109) ve Hafi (106) gelmektedir. Mecmau’n-nezâir’de şiirleri yer aldığı 
halde şuarâ tezkirelerinde ve diğer biyografik eserlerde isimlerine rastlanmayan yetmiş bir şair 
bulunmaktadır. 


Mecmau’n-nezâir’ in yedi nüshası tesbit edilmiştir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 683, 684; Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., nr. 2276; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4222, 4915; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 2644; İÜ Ktp., TY, nr. 1547). Ayrıca Nuruosmaniye Kütüphanesi ile (nr. 4962) Manisa Murâdiye 



Kütüphanesi’ nde (Çaşniğır, nr. 18) iki nüsha daha zikrediliyorsa da bu nüshalar adı geçen yerlerde 
mevcut değildir. Mecmau’n-nezâir üzerine bilimsel çalışmalar da yapılmıştır (Fahrünnisa Bilecik, 
Divan Mecmualarında Edirneli Nazmı [Înceleme-Metin- İndeks], yüksek lisans tezi, 1991, MÜ 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü; Cumhur Ün, Edirneli Nazmı’ ninMecmau’n-nezâ’ ir’ inin 1-50. 
Varaklarının Transkripsiyonlu Metni, yüksek lisans tezi, 1996, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Ziya Avşar, Edirneli Nazmı, Hayatı-Edebî Kişiliği-Eserleri-Türkî-i Basit, doktora tezi, 
1998, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Haşan Gültekin, Mecmua-i Nezâyir 
[Transkripsiyonlu Metin], yüksek lisans tezi, 2000, Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; M. Fatih Koksal, Edirneli Nazmı Mecma’ü’n-Nezâ’ir: Înceleme-Tenkitli Metin, doktora 
tezi 2001, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MECMAU ’ z-ZE VÂİD 


(AjI j jJl 

Nûreddin el-Heysemî’nin (ö. 807/1405) kendisine ait beş zevâid kitabını bir araya getirdiği eseri. 


Zevâid çalışmalarıyla tanınan Heysemî Ahmed b. Hanbel, Bezzâr ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin 
müsnedleriyle Taberânî’ninüç mu‘ ceminin Kütüb-i Sitte’ye zevâidlerini Gâyetü’l-makşad fî 
zevâfîdi’l-Müsned, Keşfü’l-estâr c anzevâfîdi’l-Bezzâr, el-Makşadü’l- c alî fî zevâfîdi Müsnedi Ebî 
Ya c lâ el-Mevşılî, el-Bedrü’l-münîr fî zevâ 3 idi’l-Mu c cemi’l-kebîr ve Meema c u’l-bahreyn fî 
zevâ 3 idi’l-mu c cemeyn adındaki eserlerinde toplamıştı. Daha sonra hocası Zeynüddin el-Irâkî’nin 
tavsiyesi üzerine bunlardaki hadisleri senedlerinden sahâbîler dışındaki râvileri çıkararak bir araya 
getirmiş ve çalışmasına Meema c u’z-zevâ 3 id ve menba c u’l-fevâ 3 id adını vermiştir. Eser kırk dört 
kitab, 3642 bab ve 18.776 hadis ihtiva etmektedir. 


Rivayetler mevkuf, maktû, zayıf, hatta mevzû dahi olsa Heysemî bunları kaynaklarda geçtiği şekliyle 
almış, ancak bütün rivayetlerin sahâbî dışındaki râvileri hakkında cerh ve ta‘dîl açısından ayrıntılı 
bilgi vererek onların sağlamlık derecesini ortaya koymaya çalışmış ve hadislerin hangi kitapta 
bulunduğunu göstermiştir. Aynı hadis hem Ahmed b. Hanbel’ in Müsned’ inde hem zevâidlerini 
çıkardığı diğer eserlerde varsa sadece Müsned’ in râvilerini değerlendirmiş, diğerlerinden birinde 
veya birkaçındaki rivayet Müsned’ deki rivayetten daha kuvvetliyse onların râvilerinden de söz 
etmiştir. 

Müellif, râviler hakkında bilgi verirken daha çok İbn Hibbân’m Kitâbü’ş-Şikât’ı ile Zehebî’nin 
Mîzânü’l-i c ti dâhine başvurmuştur. Bir râvinin sika olduğunu söylemekle yetindiğinde bununla, 
müsamahakâr tenkidleriyle bilinen İbn Hibbân’m görüşü olduğunu anlatmakta, bir râviyi İbn 
Hibbân’m sika kabul ettiğini söylediğinde ise başka âlimlerin bunun aksini düşündüğüne işaret 
etmektedir. Bir râvinin Mîzânü’l-i c ti dâl’ de zikredildiğini belirttiği zaman bunun anlamı onun zayıf bir 
râvi olduğudur. Orada zikredilmediğini söylediğinde ise o şahsın sika olduğu anlatılmak istenmiştir. 
Heysemî hadis uydurmakla tanınan bir râviye yalancı demekten çekinmekte, onu tanımadığını veya 
onunla ilgili bilgi veren birini bulamadığını söylemekle yetinmektedir. Hadisler hakkında kendi 
değerlendirmelerini ise “kültü” kelimesiyle diğerlerinden ayırmaktadır. 

Meema c u’z-zevâ 3 id’de beş kitabın birleştirilmesi Kütüb-i Sitte’de yer almayan hadisleri bir arada 
görme kolaylığı getirmiştir. Eserde birbirine benzer rivayetler ayıklanmakla birlikte birbirini 
açıklayıcı ve tamamlayıcı ayrıntılar muhafaza edilerek bazı hadislerdeki kapalılığın giderilmesi 
sağlanmıştır. Heysemî, bazanbir hadisi Şahîh-i Buhârî’de olduğu gibi taktî‘ ederek kitabın birkaç 
yerinde vermiş, bazan gözettiği bir fayda dolayısıyla uzun bir hadisi çeşitli yerlerde tekrarlamış, 
bazan da bir konuyla ilgili rivayetlerin geçtiği yerlere gönderme yaparak tekrardan kurtulmayı 
amaçlamıştır. 

Kettânî, Meema c u’z-zevâ fîd’in hadis kitaplarının en faydalısı olduğunu söylemektedir. İbn Hacer el- 
Askalânî’nin, hocası Heysemî’ninbu eserini okurken gördüğü bazı kusurları tesbit etmeye başladığı, 
ancak hocasının bu tenkitlere üzüldüğünü görünce çalışmasını bıraktığı bilinmektedir (bk. 



gereği duyulmuş ve II. Selim zamanında Yalnızgöz Köprüsü denilen bir ek inşa edilmiştir. Ancak iki 
köprü arasındaki arazi taşkınlarda bataklık haline geldiğinden 1070’te (1659-60) toprak kotu 
yükseltilerek buraya kemerli bir bölüm eklenmiştir. 

Sarayiçi denilen yerde Edirne Sarayı’ mn yapılması üzerine Lala ŞâhinPaşa’nm oğlu Şehâbeddin 
Paşa burayı şehre bağlayan bir köprü ve bunun başına bir cami ile büyük bir hamam yaptırmıştır. 
Şehâbeddin Paşa veya Saraçhane Köprüsü olarak adlandırılan bu köprünün müzeye kaldırılmış olan 
Arapça kitâbesinde 855 (1451) yılı tesbit edilmiştir. İkinci kitâbesine göre ise 1113’te (1701-1702) 

II. Mustafa zamanında onarılmıştır: “... Fâika tekmil olunca dediler târîhini/Eyledi ferman bu cisri 
yaptı Sultan Mustafa, 1113”. Uzunluğu 120 m., genişliği 5 m. olan bu köprünün sivri kemerli on gözü 
vardır. Düzenli bir şekilde işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olup ortasında mihrap biçiminde bir 
kitâbe köşkü ile bunun karşısında mermer korkuluklu bir dinlenme sekisi vardır. 

Sarayiçi’ni şehre bağlayan ikinci köprü Tunca üzerinde Fâtih Sultan Mehmed, Hasbahçe veya sarayın 
1 844’ ten itibaren cephanelik oluşundan dolayı Cephanelik adlarıyla da anılan köprüdür. Adalet 
Kulesi’ nin hemen başında bulunan bu köprü muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olup 34,20 
m. uzunluğunda ve korkuluklarla birlikte 4,40 m. genişliğindedir. Ortada 8,20 m. açıklığında büyük 
sivri kemerli esas göz, yanlarda ise 6 m. açıklığında iki küçük göz bulunur. Tahliyesinin iki yanında 
kesme taştan korkuluklar vardır. Tunca üzerinde bir diğer köprü de Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında, herhalde üstlerindeki köşklerle Terazi ve Adalet kulelerinin yapıldığı sırada 961 ’de 
(1554) inşa edilmiş olmalıdır. 60 m. kadar uzunlukta olan Kanûnî Sultan Süleyman Köprüsü’ nün sivri 
kemerli, ortadaki ikisi geniş, yanlardakiler daha dar dört gözü mevcuttur. Tahliyenin iki tarafı kesme 
taş korkuluklarla sınırlanmıştır. Evvelce ortada bir kitâbe köşkünün bulunduğuna ihtimal 
verilmektedir. Nitekim burada da yine ortada Şehâbeddin Paşa Köprüsü’ndeki gibi bir dinlenme 
sekisi vardır. 

Timurtaş (Demirtaş) semtine geçmekte kullanılan ahşap bir köprü, Başdefterdar Ekmekçizâde Ahmed 
Paşa tarafından 1016 (1607-1608) yılında kâgir olarak yeniden inşa edilmiştir. Rifat Osman Bey’ in 
yazdığına göre bir ara köprünün üstünün değiştirilmesi tasarlanmış, fakat Mimar Kemâleddin Bey 
buna şiddetle karşı çıkmıştır. Ekmekçizâde Ahmed Paşa Köprüsü on kemerli olmakla beraber 
bunlardan bir kısım toprağa gömülmüş, ayrıca bir bölümü de yıkıldığından burası beton bir parça ile 
yamanmıştır. Köprünün büyük kemer veya kemerlerinin aralarında, mahmuzların üstünde ve iki 
yanlarında sivri kemerli küçük gözler vardır. Köprünün ortasında temelden itibaren dışarı taşan bir 
çıkıntı üstünde, üç taraftan sivri kemerlerle dışa açılan bir kitâbe köşkü yer alır (bk. 

EKMEKÇİZÂDE AHMED PAŞA KÖPRÜSÜ). 

Edirne’nin son köprüsü, Karaağaç yolu üzerinde bulunan ve çok eski bir ahşap köprünün yerinde 
yapılmış olan Meriç Köprüsü veya Yeniköprü’dür. II. Mahmud Edirne’yi ziyaretinde 1253 ’te (1837) 
bunun kâgir olarak yeniden yapılması için emir vermiş ve inşaata onun vefatından sonra devam 
edilerek 1263 ’te (1847) bitirilmiştir. Şair Zîver Bey’ in yazdığı tarih kitâbesi Yunan işgali sırasında 
yok edilmiş ve ancak yeni bir hattat tarafından eski metin tekrar yazılarak 1966’da yerine 
konulmuştur. Yeniköprü on iki sivri kemerli olup mahmuzların aralarında klasik köprülerde olduğu 
gibi küçük boşaltma gözleri vardır. Bunların her biri bir mahmuzun üstünde yer almıştır. Köprünün 
ortasında eski geleneğe uyularak bir de kitâbe köşkü yapılmıştır. Ancak burası eskilerden çok değişik 
bir biçimdedir. Önde yabancı üslûpta kaideli ve başlıklı ikiz sütunlu çift destek, arkada ırmak 



HEYSEMÎ). Muhammed Îlîş, Mecma c u’z-zevâ hd’in gördüğü bir yazmasında, îbn Hacer ’in nüshanın 
kenarlarına kaydettiği notlarda Heysemî’yi Kütüb-i Sitte’de yer alan bazı hadisleri eserine almakla 
eleştirdiğini belirtmekte, kendisi de eserin yaklaşık 200 yerinde gördüğü tekrarları düzeltmek 
maksadıyla Hâşiyetü’r-râşıd li-ışlâhi evhâmi Meema c i’z-zevâ 3 id ve menba c i’l-fevâhd adıyla bir 
eser hazırladığını söylemektedir. Süyûtî de Heysemî’ninbazı hatalarını tashih etmek üzere Buğyetü’r- 
râ 3 id fı’z-zeyli c alâ Meema c i’z-zevâ 3 id adlı bir eser yazmaya başlamışsa da bunu 
tamamlayamamıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1602; Kettânî, s. 172). Meema c u’z-zevâ 3 id’ i yayımlayan 
Muhammed Derviş, İbn Hacer ile Süyûtî’ nin çalışmalarını kendisinin bu tahkikiyle gerçekleştirmeyi 
hedeflediğini söylemektedir (I, 7). Meema c u’z-zevâ 3 id üzerine yapılan çalışmalardan biri de 
Rûdânî’nin Cenfu’l-fevâhd min Câmi c i’l- c uşûl ve Meema c i’z-zevâ 3 id’idir (I-EI, Cidde 1973; nşr. 
Ebû Ali Süleymanb. Dürey‘, I-iy Küveyt 1418/1998). Eserde Mecdüddinİbnü’l-Esîr’inCâmfu’l- 
uşûl li-ehâdîşi’r-resûl’ü ile Meema c u’z-zevâ 3 id’ i birleştirilmiş, bunlara İbnMâce ve Dârimî’nin es- 
Sünen’leri de ilâve edilerek on dört kitabın mükerrerleri ayıklanmak ve senedleri hazfedilmek 
suretiyle 10.131 hadis bir araya getirilmiştir. 


/V 

Çağdaş araştırmacılardan Asım b. Abdullah, Heysemî’ninMeema c u’z-zevâ 3 id’ de yanlış olarak 
kaydettiği yetmiş dokuz râvinin isim ve nisbesini tashih etmek üzere bir makale yazmıştır (bk. bibi). 
Ebü’l-Eşbâl Saglr Ahm ed el-Bâkistâm de bazı eserlerdeki hataları düzeltmek üzere kaleme aldığı el- 
Müstedrek’inde (Riyad 1993) Meema c u’z-zevâ 3 id’ e bir bölüm ayırarak (s. 65-75) yirmi dokuz 
râvinin adını tashih etmiştir. Ebû Hacer Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl, Fehârisü Kitâbi 
Mecma c i’z-zevâ 5 id ve menba c i’l-fevâ 3 id adlı çalışmasında eserin 1352-1353 baskısını esas alarak 
üç ciltlik bir fihrist hazırlamış (Beyrut 1406/1986), Muhammed Selim Semmâre de Fihrisü ehâdîşi ve 
âşâri Meema c i’z-zevâ 3 id ve menba c i’l-fevâ 3 id adıyla bir eser yayımlamıştır (Beyrut 1987). Ömer b. 
Gurâme el-Ömerî, Meema c u’z-zevâ 3 id ile İbn Hacer ’in el-Metâlibü’l- c âliye’sindeki hadisler için 
Etrâfü’s-seniyye li-Meema c i’z-zevâ 3 id ve’l-Metâlibi’l- c âliye adlı bir fihrist neşretmiştir (Riyad 
1406). 


Çeşitli kütüphanelerde ve özellikle İstanbul’da (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 296, 406, 
Murad Buhârî, nr. 83/2; Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 350; TSMK, III. Ahmed, nr. 510) birçok nüshası 
bulunan Meema c u’z-zevâ 3 id ilk olarak Delhi’de (1308/1891), ardından Hüseyin el-Kudsî’ nin 
tashihiyle on cilt halinde Kahire’ de (1352-1353) ve bu baskı esas alınarak birkaç defa Beyrut’ta 
(1967, 1982, 1986) yayımlanmış, Abdullah Muhammed Derviş, hadisleri numaralayıp daha önceki 
baskının cilt ve sayfa numaralarını da göstermek ve üzerinde bazı tashihler yapmak suretiyle eseri 
Buğyetü’r-râhd fi tahkiki Meema c i’z-zevâ 3 id adıyla neşretmiştir (I-X, Beyrut 1414/1994). 
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el-MECMU‘ 


Şâfiî fakihi Ebû Îshakeş-Şîrâzî’ninel-Mühexxeb adlı eserine Nevevî’nin (ö. 676/1277) yazdığı şerh 
(bk. el-MÜHEZZEB). 



el-MECMU‘ 


(£j*?^) 

Zeydiyye mezhebinin imamı Zeyd b. Ali’ye (ö. 122/740 [?]) nisbet edilen fikıh ve hadis mecmuası. 

Zeyd b. Ali’den gelen rivayetleri ihtiva etmesinden dolayı el-Müsned olarak da adlandırılan eser 
(Ca‘fer es-Sübhânî, VTI, 119) klasik fıkıh sistematiğinin ibâdât, muâmelât ve ukübâttan oluşan üçlü 
tasnifi çerçevesinde bütün konuları ele alan bir fıkıh kitabı (el-Meemû c uT-fikhî), aynı zamanda 218 
hadisle Hz. Ali’ye ait 320 ve Hz. Hüseyin’e ait iki olmak üzere toplam 322 haberi (Strothman, XIII 
[1923], s. 18) ihtiva eden bir hadis mecmuasıdır (el-Mecmû c uT-hadîşî). Bu iki mecmuanın bir araya 
getirilmiş şekline el-Meemû c u’l-kebîr denilmektedir (M. Ebû Zehre, îslâmda Fıkhî Mezhebler Tarihi, 
II, 44; krş. Seyyâğî, I, 8, 26). Ancak fikıh ve hadis kısımları birbirinden ayrılmış olmayıp bölümlerde 
hadislere, haberlere ve fıkhı hükümlere beraberce yer verilir. Eserin râvisi Ebû Hâlid Amr b. Hâlid 
el-Vâsıtî’dir (ö. 150/767 [?]). Ebû Hâlid el-Meemû c uZeyd’den, Zeyd babası Ali’den, Ali babası 
Hüseyin’den, o da babası Ali b. Ebû Tâlib’den rivayet etmiştir. Eserin en güzel şerhlerinden kabul 
edilen er-Ravzü’ n- nadir’ in müellifi Hüseyinb. Ahmed es-Seyyâğı (ö. 1221/1806), kendi zamanına 
kadar geçen on bir asırlık süre içindeki râvileri Ebû Hâlid el-Vâsıtî’ye kadar tek tek kesintisiz 
biçimde zikrederek sika olduklarını söyler (I, 9-11; ayrıca bk. Şevkânî, s. 204). 

îlk yazılan (Seyyâğî, I, 1 1) ve bugün mevcut en eski fıkıh kitabı kabul edilen (Kavakcı, s. 67) el- 
Mecmû c ile ilgili olarak ilk dönemlerden zamanımıza kadar ciddi tartışmalar yapılmıştır. Bu 
tartışmaların odak noktasında eserin râvisi Ebû Hâlid vardır. Şiî-Îmâmiyye ulemâsının yanı sıra Ehl-i 
sünnet’e mensup cerh ve ta‘dîl âlimlerinin büyük çoğunluğu onu yalancı (kezzâb), hadis uyduran 
iftiracı (vaddâ‘) ve güvenilmez (gayra sika) gibi ağır cerh lafızlarıyla tenkit etmiştir. Ebû Hâlid’in 
eseri Zeyd’den tek başına, talebesi İbrâhim b. Zibrikân’m da kendisinden yine tek kişi olarak rivayet 
etmesi kitabın sıhhatiyle ilgili diğer bir eleştiri konusunu teşkil eder. 

Zeydiyye âlimleri ve konuyla ilgili inceleme yapan günümüz araştırmacılarından bir kısım râvi 
hakkmdaki tenkitleri ağır ve tutarsız bularak reddetmektedir. Meseleye öncelikle hadis usulü 
açısından yaklaşan bu âlimlere göre cerh ve ta‘dîle tâbi tutulan râvinin cerh ve ta‘dîl edenle aynı 
mezhebe mensup olması ve cerhin sebebinin zikredilmesi gerekir. Zira bir gruba göre cerh konusu 
olan diğerine göre ta‘dîl sayılabilir (Seyyâğî, I, 29, 30, 34; M. Ebû Zehre, el-İmâmZeyd, s. 241). Bu 
sebeple râvinin Ehl-i sünnet âlimlerince bu kadar ağır biçimde eleştirilmesinde onun Hz. Ali 
taraftarlığının etkili olabileceği (M. Ebû Zehre, el-İmâmZeyd, s. 237), İmâmiyye Şîası’mn 
reddedişinde ise Zeyd b. Ali’nin Ehl-i sünnet ile Şia arasındaki önemli ihtilâf konularında Ehl-i 
sünnet’e yakınlığının doğurduğu taassup olduğu ifade edilmektedir. Gerçekten ImamZeyd’in Hz. Ebû 
Bekir ve Ömer’ in hilâfetlerini meşrû görmesi ve müt‘a nikâhımn câiz olmadığım savunması (el- 
Müsned, s. 271) Şîa’mn çeşitli eleştirilerini beraberinde getirmiştir. Bundan dolayı Ebû Hâlid’e 
yöneltilen tenkitlerin büyük çoğunluğunun mezhep taassubundan kaynaklandığı söylenebilir (Seyyâğî, 
I, 29, 30, 35, 44; M. Ebû Zehre, el-ImâmZeyd, s. 237, 238, 239). 

Ebû Hâlid’in el-Mecmû c u Zeyd b. Ali’den tek başına rivayeti meselesini Zeydîler o zamanki tarihî 
şartlara bağlamakta ve imamlarının Emevî Hükümdarı Hişâmb. Abdülmelik’e karşı Kûfe’deki 



ayaklanması sırasında dostları ve öğrencilerinin çoğunun öldürüldüğünü, sağ kalanların 
dağıldıklarını, bulundukları yerlerde baskıya mâruz kaldıkları için ya gizlendiklerini veya takıyyeye 
başvurduklarını, dolayısıyla kitabı imam Zeyd’ in bütün seyahatlerine katılan ve talebeleri içinde 
kendisinin yanında en fazla kalmış olan Ebû Hâlid’in rivayet ettiğini, diğer öğrencilerinin de bu 
rivayeti onayladığını söyleyerek iddiaları reddetmektedir (Ebû Zehre, el-îmâmZeyd, s. 249). Nitekim 
İbrâhim b. Zibrikân, Ebû Hâlid’e el-Mecmû c u Zeyd’ den nasıl işittiğini sormuş, o da yanındaki bir 
kitaptan bunu dinlediklerini ve kitabı ondan dinleyenlerden kendisi dışında herkesin öldürüldüğünü 
söylemiştir (Zeyd b. Ali, s. 340). Bu hususun sadece el-Mecmû c ile ilgili olmadığı, İslâmî literatürde 
böyle bir telif geleneğinin bulunduğu diğer mezheplerden örnekler verilerek ifade edilmiştir (a.g.e., 
Giriş, s. 14-15; M. Ebû Zehre, el-İmâmZeyd, s. 264-265). 

Râvisi hakkmdaki bu iddiaların tabii sonucu olarak el-Mecmû c un metnine de eleştiriler 
yöneltilmiştir. Zehebî, beş örnekten hareketle eserin içinde Hz. Ali yoluyla gelen ya da ondan rivayet 
edilen ve mevzû olduğu sabit olan hadislerin bulunduğunu ileri sürerek bu kitaba güvenilemeyeceğini 
söyler (Zehebî, TV, 177-178). Ancak söz konusu hadislerin Ebû Hâlid dışındaki farklı tariklerle de 
Hz. Ali’ye ulaşması, yine yakın lafızlarla veya aynı mânayı ifade eden benzer kelimelerle muteber 
kitaplarda yer alması bu rivayetleri güçlendirmektedir. el-Mecmû c daki hadisleri inceleyen bazı 
âlimler mâna itibariyle de Kur’ an ve Sünnet’ in ruhuna, dinin genel prensiplerine aykırı bir rivayetin 
bulunmadığını tesbit etmişlerdir (Seyyâğî, I, 33, 40-44; M. Ebû Zehre, el-îmâmZeyd, s. 244-249). 
Yine Hz. Ali’den rivayet edilen hadislerin bazısının cumhur nezdinde güvenilir olan kitaplardakine 
aykırılık taşıdığı iddia edilmiştir. Ancak el-Mecmû c şârihleri eseri sünen ve müsnedlerle 
karşılaştırdıklarını, neticede rivayetlerinin başka tariklerden sahih veya hasen olarak bir senede 
dayandığını tesbit ettiklerini söylemektedirler (Seyyâğî, I, 38-44; M. Ebû Zehre, el-îmâmZeyd, s. 
252). 

Hz. Ali’ye nisbet edilen görüşlerin bir kısmının mezhebin ikinci imarm Hâdî-Îlelhak gibi 
şahsiyetlerden nakledilenlerle çeliştiği iddiasına da Zeydîler, Hâdî-Îlelhakk’m imamları Zeyd’ e 
muhalif ictihadlarımn ve tercihlerinin bulunmasının tabii olduğu, Hâdî’nin el-Mecmû c daki 
rivayetlerin birçoğunu ictihadlarma esas aldığı ve bunun esere itimadını gösterdiği cevabını verirler 
(Seyyâğî, I, 27). Ayrıca Hâdî-Îlelhakk’m güvenilir olmasına karşılık Ebû Hâlid’in güvenilir 
olmayışının ispat edilemediğini, hadis kitaplarında sika râvilerden gelen birbirine zıt rivayetler 

bulunabileceğini ve bunlardan birinin tercih edilmesi gerektiğini, bu durumun kitaba şüphe 
getirmeyeceğini savunmaktadırlar. 

Muhammed Yûsuf Mûsâ gibi bazı çağdaş araştırmacılar el-Mecmû c un, Ehl-i sünnet fıkhıyla ilgili en 
eski eser olan İmam Mâlik’ in el-Muvatta hndan elli yıl kadar önce yazıldığını, bu kadar erken bir 
devirde başarılı bir sistematik içinde düzenlenmiş olmasını, ayrıca İmam Mâlik’ in bundan 
bahsetmeyişini eserin İmam Zeyd’ e aidiyetine büyük şüphe düşürdüğünü söylemektedir. Muhammed 
Yûsuf’a göre Hanefî eserlerinin tertibi esas alınarak hazırlanan el-Mecmû c un imam Zeyd’ e ait olması 
durumunda Hanefîler’inbu sistematiği ondan almasının söz konusu olması gerekir. Zira Ebû 
Hanîfe’nin İmam Zeyd ile görüştüğü ve kendisinden ilim aldığı bilinmektedir (Muhâdarât fî târihi ’l- 
fıkhi’l -İslâmî, s. 72-73). Bu iddia el-Mecmû c un bizzat Zeydb. Ali tarafından yazıldığı düşüncesine 
dayanmaktadır. Halbuki eserin tertibinin kimin tarafından yapıldığı tartışmalıdır. Hâdî b. İbrâhim el- 
Vezîr gibi bazı Zeydiyye âlimleri Zeyd b. Ali’yi Hz. Peygamber’ in soyundan ilk eser telif eden, ilk 



defa fıkhın bablarım tesbit eden kişi olarak kabul ediyorlarsa da (Seyyâğı, I, 27) eseri Ebû Hâlid’den 
rivayet eden İbrahim b. Zibrikân el-Mecmû c un tertibinin Ebû Hâlid’e ait olduğunu belirtmektedir 
(a.g.e., I, 25, 26; M. Ebû Zehre, el-İmâmZeyd, s. 270). Ebû Hâlid ilk telif döneminin başlangıcında 
yaşadığı, hadis ve fıkıh alanında konularına göre ilk eserleri veren İbn Cüreyc, Ma‘mer b. Râşid, İbn 
Ebû Arûbe, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes gibi âlimlerle çağdaş olduğu için bu görüş tarihî 
gerçeklere daha uygun düşmektedir. Esasen öğrencinin hocasından aldığı bilgi ve rivayetleri 
düzenleyip kitap haline getirmesi müslüman âlimlerin telif geleneğinde yaygın bir husustur. Günümüz 
araştırmacılarından Muhammed Accâc el-Hatîb de Ebû Hâlid’in Zeyd b. Ali’den fıkıh ve hadis 
yazdığını, daha sonra bunları iki mecmua halinde tertip ettiğini, bunun ise eserin İmam Zeyd’ e 
nisbetini olumsuz yönde etkilemeyeceğini söylemektedir (es-Sünne kable’t- tedvin, s. 371). Ca‘fer es- 
Sübhânî, kaynak göstermeksizin kitabın asırlar sonra Hüseyin b. Yahyâ ed-Deylemî tarafından 1201 
(1787) yılında bablar halinde düzenlendiğini iddia ediyorsa da (Buhûş, VII, 119) bunun isabetli 
olmadığı anlaşılmaktadır. 

Muhammed Yûsuf Mûsâ ve Ahmed Muhammed Şâkir (İbn Hazm, II, 75) gibi bazı âlimler, cerh ve 
ta‘dîl kitaplarındaki ifadeleri esas alarak eser hakkında güvensizliklerini dile getirirken Muhammed 
Ebû Zehre, el-Mecmû c ile ilgili bütün iddiaları inceledikten sonra bunların objektif kriterlere 
dayanmadığını, eleştirilerde mezhep taassubunun ön plana çıktığını, dolayısıyla Ebû Hâlid’in 
rivayetinin doğruluğunu tercih ettiğini ifade etmekte (el-İmâm Zeyd, s. 257-258), eserin neşrine takriz 
yazan Muhammed Bahît, Abdülkâdir Bedrân ve Abdülmu‘tî es-Sekkâ gibi araştırmacılar da bu 
görüşe katılmaktadır. 

îlk defa Eugenio Griffini tarafından İtalyanca notlarla birlikte neşredilen el-Mecmû c un (Milano 1919) 
daha sonra çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1340; Kahire 1340, imam Ali er-Rızâ’mn el- 
Müsned’i ile birlikte; Beyrut 1386/1966; San‘a 1407). Eseri Şerefeddin Hüseyin b. Ahmed es- 
Seyyâğı er-Ravzü’n-nadîr şerhuMecmûG’l-fiküi’l-kebîr adıyla şerhetmiştir (I-IY Beyrut, ts.). el- 
Mecmû c un en geniş şerhi kabul edilen bu çalışma hadislerin açıklanması, ihtilâflı meselelerde 
âlimlerin görüşlerinin belirtilmesi, hadislerden çıkarılan hükümler, çelişkili görünen hadisleri 
uzlaştırma ve tercih noktalarında dikkati çekmektedir. Eser üzerine ayrıca Muhammed b. Mutahhar’m 
el-Minhâcü’l-celî, Yahyâ b. Hüseyin es-San‘ânî’nin (Îbnü’l-Kâsım) el-Mişbâhu’l-münîr şerhu’l- 
Mecmû c i’l-kebîr adıyla şerh yazdıkları kaydedilmektedir (Seyyâğı, I, 11, 26, 35). 
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Saffet Köse 



MECMUA 


(4 c. <a) 

Aynı veya farklı türden seçilmiş çeşitli hacimlerdeki metinlerin ve risâlelerin bir araya getirilmesiyle 
oluşturulan eserlerin ortak adı. 


Sözlükte “dağınık şeyleri bir araya getirmek, toplamak” anlamındaki cem‘ masdarmdan türeyen 
mecmû‘dan (bir araya getirilmiş, toplanmış) gelmektedir. Mecmûanm yanı sıra mecâmî‘, mecma‘, 
câmi‘ gibi aynı kökten türemiş kelimelerle -yalnız Osmanlı Türkçesi’nde-cüzdan, defter ve ceride 
isimleri de aynı mânada kullanılmıştır. Ancak bu isimlerden herhangi birini taşımadığı halde mecmua 
özelliğine sahip pek çok eser bulunmaktadır. 


Mecmualar, genelde bir veya daha fazla yazar yahut şaire ait çeşitli şekil ve hacimlerdeki dinî, din 
dışı nesir ya da şiirlerden oluşan derleme kitaplardır: Mecmûatü’l-ehâdîs, mecmûa-i fetâvâ, 
mecmûa-i ed‘iye, mecmûatü’r-resâil, mecmûa-i eş‘âr, mecmûa-i tevârîh, mecmûa-i fevâid gibi. 
Mecmua başlangıçta, birçok bakımdan benzediği cönk gibi âyetler, hadisler, fetvalar, dualar, hutbeler, 
şiirler, İlâhiler, şarkılar, mektuplar, latifeler, lugaz ve muammalarla ilâç tariflerinin ve faydalı 
bilgilerin (fevâid), notların, tarihî belge ve kayıtların (tevârih) derlendiği bir not defteri halinde 
ortaya çıkmış, zamanla gelişip düzenli bir tertip ve şekle kavuşarak türlerine göre bazı farklılıklar 
gösteren bir kitap veya telif çeşidi özelliği kazanmıştır. Bir telif türü olarak gelişimini tamamladıktan 
sonra genellikle kitap hüviyetindeki teliflerden farklı bir tarafı kalmamıştır. 


îslâm kültüründe mecmua türü, henüz adı konulmadan Hz. Peygamber’ in hadis yazımına izin 
vermesiyle birlikte ortaya çıktmşhr. Bu iznin ardından bazı sahâbîler Resûlullah’tan duyduklarını 
mecmua tertip etme anlayışı içerisinde kendi seçimlerine, ihtiyaç ve değerlendirmelerine göre bir 
araya getirince hadis literatüründe sahîfe, cüz ve kitap adıyla anılan ilk derlemeler doğmuştur. 
Bunların en taranmışlarından biri, Türkçe’ye îlk Hadis Mecmualarından Hemmamb. Münebbih’in 
Sahîfesi adıyla tercüme edilmiş mecmuadır (trc. Ragıb İmamoğlu, Ankara 1966). Hadis derlemeleri 
geliştiğinde hadislerde ele alman meseleleri kapsamaya yönelik çalışmalar bu metinleri genellikle 
bablara göre tasnif etme anlayışını getirmiş ve ortaya konulan eserlere mecmua ile aynı kökten 
türeyen “el-câmi‘” ismi verilmiştir. Bunların günümüze ulaşan ilk örneği, II. (VTII.) yüzyılda Ma‘mer 
b. Râşid tarafından şekillendirilmiş olanıdır (Kitâbü’l-Câmi, AÜ DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 
1 64). Hadisleri râvilerinden bizzat toplayarak en güvenilir olanlarını bir araya getiren Buhârî, 
Müslim ve Tirmizî’nin eserleri de el-Câmi c u’ş-şahîh adını taşımakta ve derleme oluşları ile adları 
mecmua sayılabileceklerine işaret etmektedir (DİA, XV, 47, 49-50). Yine hadis literatüründe zevâid 
kitaplarının en önemlilerinden sayılan Nûreddin el-Heysemî’nin Meema c u’z-zevâ T d ve menba c u’l- 
fevâTd ile (Beyrut 1967) Meema c u’l-bahreyn fî zevâ 3 idi’l-Mu c cemeyn (Riyad 1413) adlı 
derlemeleri, isimleri mecmua olmamakla birlikte hadis mecmuacılığı anlayışını geliştirerek sürdüren 
çalışmalar olmuştur. İlk dönemlerden itibaren çokça karşılaşılan “mecmû‘” adlı eserlerin en 
önemlileri arasında Zeyd b. Ali’nin (ö. 122/740) fikıh ilmine dair el-Mecmû c u, Hâlid b. Külsûm’ün 
Nu‘mân b. Beşîr ’in şiirlerini topladığı Mecmû c u şi c ri’n-Nu c mân’ı, İbnü’l-Hasîb Nattâha’nm bazı 
âlimlerden işittiği ve şahit olduğu hadiseleri ihtiva eden el-Mecmû c u’l-menkül mine’r-rikâ c ı, 


Celûdî’ninMeemû c ukırâ 3 âti emîri’l-müTninîn c Alî b. Ebî Tâlib’i, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin 



Mecmû c u’l-âşâr ve’l-ahbâr’ı (İbnü’n-Nedîm, s. 507, 510, 547; Sezgin, I, 489, 538; II, 354); 

“mecma‘” adlı eserler arasında Ahmed b. Muhammed el-Meydânî’nin Arapça darbımeselleri 
topladığı Mecma c u’l-emşâri, Radıyyüddin es-Sâgâm’ninMecma c uT-bahreyn’i ve “câmi‘” adlı 
eserler arasında yukarıda anılan el-Câmi c u’ş-şahîhTerden başka îsâ b. Ömer es-Sekafî, Heysemb. 
Adî, İbnEbû Tâhir ve Müberred’ in çalışmaları zikredilebilir (İbnü’n-Nedîm, s. 197, 268, 450, 643). 
Literatürde mecmua sayılabilecek derlemeler arasında bu ismi taşımayan ve sonraları “müntehabât, 
muhtârât” olarak da adlandırılan pek çok eser arasında Arap edebiyatındaki seçme şiirleri bir araya 
getiren, günümüzün antolojileri sayılabilecek en eski ve önemli mecmualar, Câhiliye devrinin ünlü 
yedi şairinin kasidelerini toplayan el-Mu c allakât ile Mufaddal ed-Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât, 
Asmaî’nin el-Aşma c iyyât ve Ebû Temmâm’m el-Hamâse adlı derlemeleridir. Bu arada “divan” 
kelimesinin de önceleri “şiir mecmuası” anlamında kullanıldığı Ebû Temmâm’m eserinin Dîvânü’l- 
hamâse adıyla da tanınmasından anlaşılmaktadır. İlk dönemlere ait mecmua adlı nâdir eserlerin en 
eskisi ise muhtemelen İbn Abdûs el-Kayrevânî’nin (ö. 260/874) Mâlikî fıkhına dair kaleme aldığı el- 
Mecmû c a’sı ile (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 133; Sezgin, I, 473) Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakı’nin Mecmû c atü kelâmi’ş-ŞâfT î fî ahkâmiT-Kur 3 ân adlı çalışmasıdır. Bütün bu çalışmalar, 
mecmua türünün başından beri ne kadar yaygın ve çeşitli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Mecmuaların türlerine göre bazı tertip ve şekillere kavuşarak Araplar, Farslar ve Türkler arasında 
rağbet bulup farklı bir gelişim göstermesi ve çeşitli ilim dallarında müstakil bir telif türü özelliği 
kazanması ilk örneklerin ortaya çıkışından birkaç asır sonra gerçekleşmiştir. Not defterlerinden 
meydana gelen özel mecmualar için böyle bir tarihin belirlenmesi zor görünmekle birlikte bunların 
Osmanlı dönemindeki gelişimine bakarak XV yüzyıldan itibaren dikkat çekmeye başladıklarını, XVI. 
yüzyıldan sonra ise sayı ve çeşitlerinin iyice arttığını söylemek mümkündür. Daha çok Osmanlı ve 
îran sahasında rağbet gördüğü anlaşılan özel mecmuaların kâğıdının kalitesi, rengi, boyutları, cildi, 
yazısı, tezhibi, şekli gibi vasıfları ve maddî nitelikleri itibariyle birbirlerinden çok farklı olduğu, bir 
kısmının düzensiz, âdeta karalama defteri, bir kısmının çok düzenli ve özenli bir sanat eseri niteliği 
taşıdığı görülmektedir. Düzensizlerin çoğu doğrudan derleyicisinin eliyle yazılmış olduğu için 
okunaksız ve istinsah hatalarıyla dolu, babadan oğula veya elden ele intikal ettiğinden dolayı farklı 
kişilerin yazısına ve ilgisine göre şekillenmiş, değişik konulara yer veren güvenilmez metinler 
halindedir. 

Osmanlı ilim, kültür ve edebiyatında çok yaygın ve önemli bir telif türü haline gelmiş olan 
mecmualar genel özellikleri ve muhtevaları dikkate alınarak “mecmûatüT-eş‘âr, mecmûa-i ed‘iye, 
mecmûatüT-münşeât” vb. şekillerde adlandırılmıştır. Ancak birtakım mecmualar, muhtevalarının 
yanında tertipleyicilerinin ünlü ve güvenilir kişiler olması dolayısıyla onların adlarıyla da anılmıştır. 
Meselâ Feridun Ahm ed Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’i ikinci baskısında Feridun Bey Münşeâtı 
(İstanbul I-II, 1274-1275), Osmanlı mûsikişinaslarmdan Hâşim Bey’ in düzenlediği Mecmûa-i Kârhâ 
ve Nakşhâ ve Şarkiyyât 

da (İstanbul 1269) Hâşim Bey Mûsiki Mecmuası adıyla (2. bs., İstanbul 1280) yayımlanrmşhr. 
Ahmed Zühdü Paşa’mnel-Mecmûatü’z-Zühdiyye fî ahkâmi’d-dîniyye’si (İstanbul 1311-1314) gibi 
örnekler ise içinde hazırlayanın isminin de geçtiği geleneksel anlayışa uygun olarak adlandırılmıştır. 
Bazı mecmuaların özel bir adı varken nâşirlerin verdiği farklı bir adla basıldığı görülmektedir: Asıl 
adı Ezhâr-ı Efkâr olan ve Muallim Nâci’ ye ait olduğu da öne sürülen Muhammed Muzaffer Mecmuası 
(İstanbul 1306) gibi. Bunların dışında birtakım örnekler de geleneksel bir tarzda, içinde mecmua veya 



aynı kökten türetilmiş kelimelerin yer aldığı Arapça, Farsça, Türkçe yahut mülemma 4 başlıklar taşır: 
MecmûatüT-kübrâ mineT-kasâidiT-fiıhrâ fî hakkı nebiyyinâ MuhammedeniT-büşrâ aleyhi 
salevâtullâhi ve selâmühüT-uzmâ (İstanbul 1276) gibi. Bu arada adında mecmua kelimesi ve 
türevlerinin geçmediği, ancak mecmua özelliklerine sahip olduğu anlaşılan örnekler de vardır. 
Bunlara, kısaca Menâkıb-ı Kethüdâzâde adıyla tamnan (İstanbul 1294, 1305) ve kitap meraklıları 

arasında, muhtemelen içindeki çeşitli bilgiler yanında Müstakimzâde Mecmuası gibi bazı eserlerden 

/\ 

yapılmış nakiller sebebiyle Kethüdâzâde Mehmed Arif Efendi Mecmuası olarak anılan derleme örnek 
verilebilir. Münşeat, dua, fetva ve mûsiki (güfte) mecmualarında da görülen bu tür eserlere, II. Murad 
ve Fâtih Sultan Mehmed dönemlerine ait en eski münşeat mecmualarından biri olan MenâhicüT-inşâ 
(Boston 1971) ikinci bir örnek olarak gösterilebilir. Bir müellifin çeşitli konulardaki yazılarının daha 
sonra başkaları tarafından bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş mecmualara “mecmûatü’r-resâir’ 
denilmiştir. “Külliyat” olarak da anılan bu eserler, Mecmû c atü’t-tevhîd gibi (Riyad 1999) ya 
doğrudan konuyu belirten bir başlıkla ya da el-Mecmû c atüT-kâmile li-mü 3 ellefâtiT-üstâz c Abbâs 

Mahmûd el- c AkMd: Terâcim ve siyer (Beyrut 1984) örneğinde olduğu gibi müellifinin adıyla anılır. 
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Mehmed Ali Nüzhet’inMecâmi-i Asâr-ı Nüzhet: Asâr-ı Askeriyye adlı eseri de (İstanbul 1308) buna 
Osmanlı sahasından bir örnektir. Bu gibi eserler bazan sadece “mecmûatü’r-resâir’ adını taşır; buna 
Şeyhülislâm İbn Kemal’in Arapça bazı risâlelerinin yer aldığı Mecmû c atü’r-resâ Tl’ i örnek 
gösterilebilir (İÜ Ktp., AY, nr. 1511). 

Mecmualar Arapça, Farsça, Türkçe olarak tek bir dille kaleme alındığı gibi derleyenin bu dilleri 
bilip bilmemesine ve derlenen metinlerin diline göre bunların ikisinin veya üçünün birlikte 
kullanıldığı metinler halinde de yazılrmşbr. Çoğunlukla ilmi ve dinî konularda derlenmiş 
mecmuaların mensur ve Arapça, edebiyat ve sanat konularmdakilerin ise manzum ve Farsça-Türkçe 
olduğu görülmektedir. Osmanlı müelliflerinden Müstakimzâde’ nin kendi adıyla anılan 
mecmualarından ikisi mensur ağırlıklı Arapça (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3756; İÜ Ktp., AY, 
nr. 4727), güfte mecmuası ise manzum ve Türkçe’dir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3397). 
Derleyeni bilinmeyen CârmuT-Meânî de aynı şekilde çoğunlukla manzum olan Türkçe ve Farsça 
metinlerden meydana gelmiştir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4904). 

Sayıca çok fazla ve muhtevaları farklı olan mecmualar, ilk vakıf kitap listelerinden başlayarak XVI. 
yüzyıldan itibaren ortaya çıkan “defterü’l-kütüb’Terde, II. Abdülhamid döneminde hazırlandıkları 
için “devr-i Hamîdî defterleri” denilen kataloglarda ve günümüzün çok yönlü tasnif sistemlerinde 
genellikle “Mecmûât / Mecmualar” başlığı albnda ele almrmşbr. îlk örneklerden Umur Bey’ in 861 ’ de 
(1457) hazırlattığı bir Arapça vakfiyedeki 

listede “fibdan Arabî mecmua” kaydı bulunmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman devrine ait 959 
(1552) tarihli Defterü’l-kütüb’ün tasnif kaidelerinden bahseden “Kânûnü’ d- defter ve şevâzzihî” 
bölümünde mecmûatü’r-resâillerin içlerindeki en önemli risâlenin konu başlığına göre tasnif edilmesi 
öngörülmüştür. Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nin katalogunda ise mecmûatü’r-resâillerin ilk defa ayrı 
bir bölümde toplandığı görülmektedir. Selimiye Nakşibendî Dergâhı ’mn kütüphanesine ait 1252 
(1836) tarihli katalogda da mecmualar müstakil bir bölümde toplanıp her birinin içindeki risâleler 
teker teker incelenerek deftere kaydedilirken devr-i Hamîdî defterlerinde sadece mecmûatü’r- 
resâiller değil bütün mecmualar müstakil bir bölümde toplanmıştır. îslâm dünyasının tanınmış 
kataloglarından İbnü’n-Nedîm’ in el-Fihrist’i ile Keşfü’z-zunûn (II, 1596-1607) ve onun zeyli olan 
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Izâhu’l-meknûn’da (II, 432-439) mecmualar ait oldukları ilim dalları ve isimlerinin alfabetik 



tarafında üç tek sütun mevcuttur. îki yanda ve arkada bu sütunlar kemerleri taşır; önde ise üstü 
almlıklı evvelce bir tuğra bulunan kitâbe yer alır. Köşkün üstü kubbelidir; tavanında ff esko olarak 
manzara resimleri yapılmış olması da ayrı bir özelliktir. 

Hamamlar. Evliya Çelebi Edirne’de Üç Şerefeli, Tahtakale, İbrâhimPaşa, Boyacılar, îshakPaşa, 
Selimiye, Murad Bey, Mezid Bey, Topkapı, Bayezid Han, Mihal Bey, Ağa, Kasım Paşa, Sultan 
Mehmed, Beylerbeyi, Ahi Çelebi, Kazasker, Kızlarağası ve Hünkâr Sarayı hamamlarını saydıktan 
sonra şehirde 3150 hânedan hamamının bulunduğunu bildirir ki bu sayının çok abartmalı olduğu 
açıkça bellidir. O. Nuri Peremeci ise on beş hamam hakkında kısa bilgi verdikten sonra bunlara 
Abdurrahman Hibrî Efendi’nin Enîsü , l-müsâmirîn , inden alarak kaybolmuş on sekiz hamamın da 
listesini eklemiştir. Rıfkı Melûl Meriç de on dokuzu hiçbir izi kalmamış olan otuz beş hamamın adını 
verir. Bunların arasında Kasım Paşa çifte hamamı 1314’te (1896-97) sahibi tarafından, emsalsiz bir 
yapı olduğu belirtilen Beyazıt Hamamı 1311 ’de ( 1893-94) Vakıflar tarafından yıktırılmış, ayrıca 
Makbul İbrâhim Paşa’ nm 

Ağa Hamamı, yerine Cizvitler’inhastahanesi yaptırılmak üzere ortadan kaldırılmıştır. Sadrazam 
Mahmud Paşa’nm 865’te (1461) yaptırdığı hamamda yıkılmıştır. Bunların arasında Çukur Hamam’m 
da esasının Bizans yapısı olduğu söylenir. Edirne hamamlarına dair ciddi ve derin bir çalışma 
yapılmadığından bu hamamların mimari özellikleri ve planları yeterince bilinmemektedir. İlter 
Büyükdığan, Edirne’de bugün mevcut olan hamamların listesini şu şekilde tesbit etmiştir: Saray 
Hamamı, Gazi Mihal Hamamı, Beylerbeyi Hamamı, Yeniçeri Hamamı, Tahtakale Hamamı, Topkapı 
Hamamı, Mezid Bey Hamamı, İbrâhim Paşa Hamamı, Kum Kasrı Hamamı, Abdullah Hamamı, 

Tahmis (Boyacılar) Hamamı, Sokullu Mehmed Paşa Hamamı. Ancak bunların çoğu harabe halindedir. 

En eski hamamların başında Selimiye Camii ’nin kuzeydoğusunda bulunan Saray Hamamı gelir. Bunun 
evvelce bu çevrede yer alan ilk Edirne Sarayı ’ndan kaldığı, daha sonra halka açıldığı söylenmektedir. 
Bir çifte hamam olan bu yapı harap durumdadır. İçinde eskiden çok zengin olduğu anlaşılan alçı 
kabartma süslerin izleri görülmektedir. Gazi Mihal Camii ’nin evkafından olan ve aynı addaki 
köprünün başında bulunan çok büyük ölçüdeki çifte hamam da bugün yıkık durumdadır. Sarayiçi’ne 
giden ana yolun solunda, Beylerbeyi Yûsuf Paşa Camii ’nin karşısında bulunan ve aynı adı taşıyan 
hamam ise caminin evkafmdandır. Güzel bir mimarisi olduğu anlaşılan bu çifte hamam da bugün yarı 
yıkık bir harabe durumundadır. Henüz duran bölümlerinde, kubbelere geçişlerde son derece zengin ve 
birbirinden değişik geçiş unsurları ile mukarnaslarm kullanıldığı görülür. Alaca Hamam da denilen 
Topkapı Hamamı ’nm II. Murad tarafından 844’ te (1440-41) yaptırıldığını bildiren Arapça kitâbesi 
müzede bulunmaktadır. Soyunma yerlerinin yalnız temel izi kaldığına göre bu kısımların ahşaptan 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu çifte hamamın da geri kalan bölümleri yıkılmış ve yok olmaya mahkûm 
halde bırakılmıştır. 

Edirne hamamları içinde, yine II. Murad’mDârülhadis Camii’ne vakıf olarak 838’de (1434-35) 
yaptırdığı Tahtakale Hamamı kâgir camekânlı bir çifte hamamdır. Son yıllarda restorasyonu yapılan 
ve şehrin merkezindeki Üç Şerefeli Cami karşısında olan Sokullu Mehmed Paşa Hamamı Mimar 
Sinan yapısı bir çifte hamamdır. XVI. yüzyıla ait olan bu güzel esere sonraları Taşhan denilen bir han 
bitiştirilmiştir. 1960’h yıllarda meydanı genişletmek için bu hanın yıkılmasına girişilmiş, fakat 
faaliyetin durdurulması üzerine hanın hamam cephesine bitişik yıkıntısı da olduğu kadarı ile restore 
edildiğinden hamamın garip bir cephesi olmuştur. Taş ve tuğla şeritler halinde yapılan hamamın iki 



özelliklerine göre sıralanmıştır. Fehmi Ethem Karatay’ m hazırladığı Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Katalogu’ nda mecmualar “Mütenevvi Risâleler Mecmuaları” başlığı 
altında ele alınmıştır (II, 307-364). İstanbul Kütüphanelerinde Farsça Manzum Eserler adlı bir 
katalog hazırlayan Ahmet Ateş mecmuaları, mecmua kelimesinin günümüz Türkçe’sinde “dergi” 
anlamında da kullanılmasından dolayı “Dergiler” başlığı altında toplamıştır (s. 537-555). 

Pek çoğu bir tür el kitabı mahiyetinde olduğundan fazla rağbet gören, ayrıca iddiasız bir isim taşıdığı 
için kitap yazmaktan kaçman müellifler tarafından tercih edilen mecmua bundan dolayı Osmanlı 
dünyasında çok yaygınlaşmış ve ilim dallarına göre çeşitli türlere ayrılmıştır; bunların başlıcaları 
şunlardır: Tefsir, hadis, fikıh-hukuk, fetva, ferâiz, sak, kavânin, muâhedât, kelâm-akaid, tasavvuf, dua, 
hutbe-vaaz; divan, şiir, nazire, kaside-gazel, na‘t, medhiye, mersiye, muamma, lugaz, rubâî, letâif, 
destan, lugat-ıstılah; tarih, münşeat-inşâ, vefeyât, hatt-ı hümâyun ve telhisler gibi resmî yazılar, 
biyografi (terâcim); risâle; fevâid; mûsiki; tıp; havas; astronomi. 
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MECMÛA-i EBÜZZİYÂ 


(LljJa]l ç.A r - J ^7- <a) 


1880-1912 yılları arasında on beş günlük ve haftalık olarak yayımlanan İlmî, edebî, siyasî dergi. 


Türk dergiciliğinin baskı ve içerik yönünden kalitesini yükselten ilk dergilerdendir. Ansiklopedist 
dönemin Mecmûa-i Fünûn’ dan (1862) sonra ikinci önemli dergisi olup Ebüzziyâ Mehmed Tevfik 
tarafından 15 Ramazan 1297 - 2 Ramazan 1330 (21 Ağustos 1880 - 15 Ağustos 1912) tarihleri 
arasında 159 sayı çıkarılmıştır. Otuz iki yıllık yayım hayatı boyunca 20. sayısında bir yıl (yeni 
matbaasının kuruluş çalışmaları için, 20 Mayıs 1881 - 2 Haziran 1882), 36. sayıda bir buçuk yıl (24 
Mart 1883 - 21 Ekim 1884), 48. sayıda bir buçuk yıl (1 Nisan 1885 - 31 Ağustos 1886), 53. sayıda 
dokuz buçuk yıl (sansür külfeti sebebiyle, 30 Ekim 1886 - 16 Mart 1896), 60. sayıda sekiz ay, 76. 
sayıda dört ay, 93. sayıda on bir yıl (Ebüzziyâ Tevfik’ in Konya’ya sürülmesi sebebiyle, 1900-1911) 
olmak üzere neşir hayatına sekiz defa ara vermek zorunda kalmıştır. 


Matbuatın siyaset konusunda yoğun bir baskı altında tutulduğu II. Abdülhamid döneminde Münif 
Paşa’nm ikinci defa Maarif nâzırlığma getirilmesinden de faydalanarak “tünün ve maarif ’ten 
bahsedecek bir dergi çıkarma müracaatında bulunan Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’ e, derginin 1. sayısının 
ilk sayfasında metnini yayımladığı üzere asla politika ile uğraşmamak, ülkede kanunen tanınan dinlere 
ve umumi âdâba aykırı konulardan kaçınmak şartıyla izin verilmiştir. 


Bir süre Mihran Matbaası’ nda basılan dergide kapak çerçevesinin köşelerine, “Beşikten mezara 
kadar ilim öğreniniz” meâlindeki hadisin metni (^=41' t > <441 1 jğLl) parça parça yerleştirilmiş, 

aralara ise İbn Sînâ, İbnRüşd, İbnHayyân, Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Meymûn-ı Vâsıtî, Gelenbevî ve 
Şinâsi’nin isimleri konulmuştur. Ayrıca kapak başlığının altında, “Mâsivâ şâibesinden dili tathîre 

çalış / Pertev-i hikmet ü irfan ile tenvire alış” beyti bulunmaktadır. Derginin ilme bakışını 
tablolaştıran bu düzenleme içinde îslâm âlimlerinin son halkası olarak Şinâsi’nin adının yer alması 
dikkat çekicidir. 1 . sayıda, yayım izin metninin hemen altında yer alan Ebüzziyâ Tevfik imzalı 
“Ashâb-ı Mütâlaaya” başlıklı yazıda derginin edebiyat, hikemiyat, inançlar, matematik, tabiat 
ilimleri, siyaset, sağlık, tarih, dil, sanayi, güzel sanatlar, icatlar, keşifler, tenkit gibi her türlü konudan 
belli kayıtlar çerçevesinde bahsedeceği belirtilir. Takvîm-i Ebüzziyâ’nm (1310/1893) arkasında 
çıkan bir reklam metninde ise yeni edebiyatın taraftarı ve Garp maarifini yayma vasıtası olarak 
tanıtılan dergide duyulmamış tarihî olaylar, yer ve gök bilimleriyle ilgili en yeni konular, seçme 
roman çevirileri, değişik milletlerden meşhur kişilerin biyografileri, edebî tenkit ve felsefî 
mülâhazaların yer aldığı, medeniyet dünyasındaki gelişmelerle dünya olaylarının takip edildiği 
belirtilir. Derginin amaçları arasında halkın mâlûmatmı genişletmek, mârifetin yayılmasına vasıta 
olmak da vardır. Bunların yanında Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’ in ilk nüsha ile beraber II. 

Abdülhamid’ e sunduğu bir arîzada (M. Kaya Bilgegil, Yakın Çağ Türk Kültür Tarihi Üzerine 
Araştırmalar II, Erzurum 1980, s. 182), bir süreden beri kilisenin emirlerinin bâtıllığma îslâm 
ahkâmından deliller bulmaya başlayan Almanya’daki hakikat arayıcılarım İslâm’a çekmek üzere 
dünyaca meşhur olan oradaki ulemâ kulüplerine birer ikişer nüsha göndermekten bahsedilir. 



Telif, tercüme, derleme çok çeşitli yazıların yer aldığı derginin özellikle ilk döneminde imzalı yazı 
oldukça azdır. Bunlardan bazıları “Japon(ya)”, “Çatal”, “Eldiven”, “Şemsiye”, “Piyano”, “İntihar”, 
“Üzüm”, “Şarap”, “Kukla”, “Sabun”, “Kibritin Ellinci Sene-i İhtirâı”, “Karnaval” gibi başlıklar 
taşımakta ve her başlık birer ansiklopedi maddesi gibi ele alınarak okuyucu bilgilendirilmektedir. 
“Urûk-ı Beşerin Tarihi”, “Maârif-i İslâmiyye Akademi-Dârülulûm”, “Tâun Hakkında MaTûmât-ı 
Tıbbiyye”, “Tıbâat-ı İslâmiyyeye Dair” gibi yazılar az da olsa makale havası taşımaktadır. “Gazete 
Lafzının Aslı”, “Alfabe”, “Bazı Lugatm Aslı” gibi yazıların ise kısmen etimolojik özellikleri 
bulunmaktadır. 


Ebüzziyâ Mehmed Tevfik dergide dönemin önde gelen ediplerinden Nâmık Kemal, Süleyman Nazif, 
Sâdullah Paşa, Ahmed Midhat Efendi, Kemalpaşazâde Said’le olan mektuplaşmalarına, bunların 
tutuklanmaları ve siyasî hâtıralarını anlattığı yazılarına da yer vermiştir. İmzasız yazılardan çoğunun 
kendisine ait olduğu anlaşılan Ebüzziyâ’ nın imzalı yazılarının daha çok ellili sayılardan itibaren 
yayımlananlarından bazıları “İmlâ Bahsi”, “Tarz-ı Tefrîş-i Büyüt”, “Charles Dickens”, “Şinâsi ile 
Mülâkatım”, “Türklük ve Tatarlık Bahsi”, “Farmasonluk”, “Osmanlı Posta Pulları”, “Farmasonluk 
Hakkında Tetimme-i Izâhat”, “Karbonar-Karbonarizm”, “Madam dö Lebedef - Gülnar Hanım’ a 
Mektup”, “Rûznâme-i Hayâtımdan Bazı Sahâif ’, “Ayan, Sadrazam, Hâlid Ziya Bey”, 
“Kahvehaneler”, “CenT-i Kur’ân”, “Mehmed Celâleddin Paşa’nm ‘Mir’ât-ı Hakîkat’i”, “Karaköy 
Köprüsü”, “Nasıl Yürüyeceğiz ve Şehremânetinin Faaliyeti”, “Sinn-i İzdivaç”, “Nisâiyyûn”, 
“Pâyitahün Hâli”, “Linotip Mürettip Makinesi”, “Serbestî-i Kalem ile Serbestî-i Matbûât ve Bizdeki 
Tarz-ı Tatbiki” başlıklarını taşımaktadır. 


Tanıtım ilânında yer alan, “Hariçten gönderilen âsârı kabul eylemez” ifadesinden yola çıkarak 

derginin yazı programım tesadüflere bırakmadığı söylenebilir. İlân edildiğine göre yazı kadrosu 
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şöyledir: Gülnar Hamm (Madame de Lebedef), Yon der Goltz Paşa, Alî Bey, Sırrı Bey, Said Bey, 
Cevdet Paşazâde Sedad, İskenderzâde Reşad Paşa, Andriya Kupas Efendi, Tâlib Fâikîzâde Fehmi 
Efendi, SâlihZeki, Âlişanzâde İsmâil, İbrâhim Şâkir, Bursalı Mehmed Tâhir, Şefik, Tevfik Ziyâ, 
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Ahmed Râsim, Mehmed Rüşdü, Necib Asım, Cenab Şehâbeddin, Mustafa Asım, Osman Sâmi, 
Haydar Zafer, Veli Râkım Bunlardan başka dergide imzaları görünen diğer belli başlı edebiyatçılar 
Şinâsi, Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal, Sâdullah ve Münif paşalar, Abdülhak Hâmid, Süleyman Nazif, 
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ismâil Safa, Ali Kemal, Faik Ali, Rıza Tevfik, Abdullah Cevdet, Yunus Nadi ve Hüseyin Sîret. 


Mecmûa-i Ebüzziyâ’da “Mecâlis-i Ruhbâniyye”, “Yine Islâh-ı Huruf Dâvâsı”, “İslâm’da Târîh-i 
Ulûm-ı Riyâziyye” (SâlihZeki), “Cenab Şehâbeddin Bey’ in ‘Yalan’ı” (Râmi) gibi imzalı imzasız 
yazılar ve Auguste Germain’ den Haydar Zafer taralından çevrilmiş “Aile” romanının tefrikası dikkati 
çeken yazılardandır. Nâmık Kemal, J. J. Rousseau, Büyük Frederik, Napolyon, Prens Bismark, 
biyografik bilgi ve eserlerinden örnek verilerek her fırsatta adlarından bahsedilen isimler olmuştur. 
\bltaire de zaman zaman eserlerinden parçalar çevrilen bir şahsiyettir. Ayrıca Emile Zola, Barbaros 
Hayreddin ve Sainte Beuve hakkında seri yazılar yayımlanmıştır. Girit meselesi, Şark meselesi, Asya 
müslümanları, Rumeli Türkleri, Boğazlar meselesi, Rusya ve İngiltere’nin Osmanlı topraklarındaki 
emelleri, Siyonizm gibi siyasî nitelik taşıyan konular tarihî geçmişiyle beraber ele almımş, matbuat 
sayfalarında yabancı ülkelerin basın tarihi ve hâlihazırdaki durumları hakkında etraflı bilgilere yer 
verilmiştir. 


Dergiye estetik bir görünüm kazandırmanın maddî çıkar sağlamaktan önce geldiğini belirten Ebüzziyâ 



Tevfik, bu bakımdan bir eser olarak gördüğü Mecmûa-i Ebüzziyâ’da mevcut malzemenin en güzelini 
ve kalitelisini kullanrmşür. Kûfî yazıda üstat olan Ebüzziyâ derginin kapak kompozisyonunu bu hat ile 
kendisi hazırlamıştır. 
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MECMUA-i FETAVA 
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Leknevî’nin (ö. 1304/1886) fetvalarım bir araya getirdiği eseri. 

Fetâvâ-yı Firengî Mahal adıyla da bilinen eser, Hindistanlı muhaddis ve Hanefî fakihi Leknevî’nin 
kendisine sorulan sorulara Arapça, Farsça ve Urduca olarak verdiği fetvalardan oluşmaktadır. 
Öğrencilerinin muhafaza ettiği bu fetvalar daha sonra müellif tarafından derlenerek kitap haline 
getirilmiştir. Sistematik olarak düzenlenmeyen eser ilk defa 1888 yılında iki cilt halinde yayımlanmış, 
ardından Leknevî’nin babası Abdülhalimb. Muhammed’in ezberden yazdırdığı ve Leknevî’nin soru- 
cevap şeklinde düzenlediği fetvalardan meydana gelen üçüncü cilt neşredilmiştir. Eserin Leknev’ de 
1330 (1912) yılında Muhammed Eyyûb tarafından gerçekleştirilen neşrinde soru ve cevapların 
metinleriyle birlikte soru sahiplerinin isim ve adresleri de yer almaktadır. Eser aynı yıl içinde yedi 
baskı yapmıştır. 

Mecmû c a-i Fetâvâ’yı Urduca’ya tercüme eden Muhammed Bereketullah Rızâ (Urdu Tercüme-i 
Mecmû c atü’l-fetâvâ Mu c allimü’l-fikh, 


I-m, Kanpûr 1346/1927; Lahor, ts., Shahzad Publishers) fetvaları fıkıh eserlerinin tasnifine göre 
yeniden düzenlemiş, bazı mükerrer soru kalıplarım ve fetvaların sonunda yer alan Leknevî’nin adım 
çıkarmış, diğer müftülerin verdiği ya da naklettiği fetvalardaki isimleri ise muhafaza etmiştir. Ayrıca 
III. cildin sonuna genel dinî konularla ilgili kendi görüşlerini ihtiva eden bir ilâvede bulunmuştur. 
Mecmû c a-i Fetâvâ’mn Farsça çevirisi (I-IY Lahor 1397/1978; Kuetta 1990) konuların tasnifi ve 
düzenlenişi bakımından farklılık gösterir. 

Eserdeki fetvalarda, taklit karşıtı bir yaklaşıma sahip olan müellifin derin fıkıh ve hadis bilgisi 
sayesinde meseleleri ılımlı bir bakış açısıyla ele aldığı görülür. Bu fetvaların aynı zamanda sosyal 
hayattaki değişimle hukuk düşüncesi arasındaki ilişkiyi yansıttığım söylemek mümkündür. Nitekim 
Leknevî, kendisinden önceki fakihlerinumûmü’l-belvâ ve sedd-i zerâi‘ gereği bazı hususları 
yasakladıklarım, bu görüşlerin değişmesiyle hükümlerin de değişmesi gerektiğini, ancak bazı 
fakihlerin bu konuyu yeterince kavrayamadığım söyler. Bu yaklaşımıyla ilgili olarak kadınların 
okuyup yazma öğrenmeleri ve eğitim görmelerinin gerekli olduğu, Hint yarımadasında yaşayan 
müslümanlarm İngilizce öğrenebilecekleri, geleneksel Sünnî görüşü kabul etmeyen bir kimsenin kâfir 
sayılmayacağı yönündeki fetvalarıyla daha önceki fakihlerin hıristiyanlara benzeme gerekçesiyle bir 
kısım kıyafetlerin giyilemeyeceği ve teknolojik ürünlerin kullanılamayacağı yönündeki görüşlerinin 
tutarsız olduğuna dair ifadeleri örnek olarak zikredilebilir. 

Leknevî’nin görüşlerini eleştiren Abdülevvel Cavnpûrî, özellikle eserin III. cildinde yer alan soru ve 
cevapları müellifin kendisinin hazırladığım, dolayısıyla fetvaların halktan gelen sorulara verilen 
cevaplardan oluşmadığım, eserin I ve II. ciltlerinde diğer âlimlerin fetvalarına yer verildiğim ve 
müellifin bunları sadece aktardığım belirtir. Cavnpûrî ayrıca, Leknevî’nin eserde dönemin bazı 
tanınmış âlimlerinin katılmadığı pek çok fetvaya da yer verdiğini belirtir (Müfîdü’l-müftî, s. 266). 
Ancak bu değerlendirme, mütercimin eserin neşri sırasında fetvaların sonunda yer alan Leknevî 



adımn çıkarıldığı şeklindeki açıklaması dikkate alındığında isabetli görünmemektedir. Mecmû c a-i 
Fetâvâ günümüzde de Güney Asya müslümanları için önemli bir kaynak durumundadır. 
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MECMUA-i FUNUN 
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Münif Mehmed Paşa’mn ön ayak olmasıyla yayımlanan aylık ilim, fen ve kültür dergisi. 

Osmanlı Devleti’ nde Tanzimat’tan sonra daha sistemli bir şekilde uygulamaya konulan Batılılaşma 
faaliyetleri doğrultusunda Türk toplumuna modern ilim ve kültürü tanıtmak üzere 1861 yılında 
kurulan CenTiyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye’nin yayım organı olarak 1279 Muharreminde (Temmuz 
1 862) neşredilmeye başlanan Mecmûa-i Fünûn, Münif Paşa’mn ilk sayıda yer alan takdim yazısına 
göre vatan çocuklarım yetiştirmek amacıyla çıkarılmıştır. Dergi, bir ve ikinci yıllar on ikişer sayı 
olmak üzere düzenli bir şekilde yirmi dört sayı yayımlanır. Üçüncü yılında İstanbul’da baş gösteren 
büyük kolera salgım ve bazı ekonomik güçlükler yüzünden 33. sayıda yayımım durdurmak zorunda 
kalır. Muharrem 1283 ’te (Mayıs 1866) yeniden neşredilmeye başlanan derginin, on dört sayı 
çıkarıldıktan sonra cemiyet mensuplarının dağılması üzerine beşinci yılında (Safer 1284 / Haziran 
1867) 47. sayı ile yayımına son verilir. Münif Paşa, Rebîülevvel 1300’de (Ocak 1883) Mecmûa-i 
Fünûn’u tekrar çıkarmaya teşebbüs ederse de ilk sayıda (48. sayı) yer alan “Bir Yıldız Böceği ile Bir 
Yolcu” adlı yazı yüzünden II. Abdülhamid’in emriyle kapatılır; Münif Paşa sorgulanır, ayrıca böyle 
bir yayıma izin verdiği için devrin Maarif nâzırı ikaz edilir. 

Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye’nin nizâmnâmesinde de belirtildiği gibi (md. 3) din ve politika 
dışında her konuya açık olan derginin amacı ilim ve kültür yoluyla Osmanlı toplumunu çağdaş 
seviyeye ulaştırmaktır. Dinî konularla ilgili yasağa derginin yayım süresi boyunca riayet edilmiş 
olduğu halde politika yasağı 4. sayıdan itibaren kısmen terkedilmiş ve “Hulâsa-i Politikiyye” 
sütununda dünya politikasıyla ilgili bir kısım haberlerin özetlerine yer verilmiştir. Îlmî ve kültürel 
konulara yeni yeni ilgi duymaya başlayan devrin orta seviyedeki okuyucusunun kolayca 
anlayabileceği sade bir dille çıkarılacağı belirtilen dergide, cemiyet üyelerinin yanı sıra ihtisasları 
dahilinde başkalarının göndereceği yazılara da yer verileceği ifade edilmekle beraber dergi büyük 
ölçüde yine cemiyet mensuplarıyla Münif Paşa’ nın gayretleri sayesinde yayın hayabm sürdürmüştür. 

Cemiyetin kurucuları, cemiyet nizâmnâmesinde “ulûm-ı nâfıa” diye adlandırdıkları fen bilimlerindeki 
gelişmelerin Avrupa’nın ilerlemesinde büyük ölçüde etkili olduğunu düşündüklerinden Mecmûa-i 
Fünûn da bir fen dergisi olarak sayfalarında Türk okuyucusunun henüz yabancısı olduğu fizik, kimya, 
jeoloji, biyoloji gibi pozitif ilimlerle tarih, coğrafya, felsefe, mantık, pedagoji, iktisat ve maliye gibi 
sosyal bilimler alanındaki incelemelere yer vermiş, bu alanlarla ilgili yazılarda bir kısım İlmî ve 
felsefî kavramlara Osmanlıca’da karşılıklar bulmaya çalışmıştır. 

Mecmûa-i Fünûn’ da yer alan yazılar, doğrudan doğruya çağının Batı düşüncesini yansıtma amacıyla 
kaleme alınmış olup bunlar Avrupa’da yayımlanan popüler mahiyette bir kısım dergi ve kitaplardan 
belli bir programa dayanmadan, hatta o günkü sosyal çevrenin ihtiyaçları göz önünde 
bulundurulmadan yapılan tercüme ve adaptasyonlardan oluşmaktadır. 

İlim, fen ve kültür bağlamında Batılılaşma yönünde önemli bir adım olarak değerlendirilen ve 
yüzyılın sonuna kadar bıraktığı boşluğun doldurulamadığı görülen Mecmûa-i Fünûn neşredildiği 



yılların genç neslinin fikir yapısı üzerinde kalıcı etkiler yapmıştır. O yıllarda genç bir okuyucu olarak 
Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in, “Münif Paşa Mecmûa-i Fünûn’u yayımlamakla devletin yapamadığını 
yapmıştır” demesine bakılırsa dergi, daha sonraki yıllarda içinden birçok oluşumun filizlendiği bir 
kültür ocağı hüviyetine de sahiptir. 

Bir kısım Tercüme Odası ile Bâbıâli kalemlerinde memur olarak çalışan, bir kısım Mektebi Harbiyye 
ve Mektebi Bahriyye gibi Baülılaşma’ya açık okullarda hocalık yapan dergi yazarları, ilerlemenin ilk 
ve en önemli şartı olarak gördükleri 

ilmi doğrudan doğruya gündelik hayatın içine dahil etmeye çalışmışlardır. 

Geniş okuyucu kitlesinin kolayca anlayabileceği bir dil görüşü tarafları olan dergide ileriye dönük 
olarak üzerinde durulan konulardan biri de yazı diliyle yazıda kullanılan Arap alfabesi meselesi 
olmuş, AzerbaycanlI fikir adamı ve yazar Ahundzâde Mirza Feth Ali’nin Sultan Abdülaziz’e sunduğu 
bir lâyihayla yazı dilinde kullanılan Arap harflerinin ıslahı meselesi gündeme gelmiştir. Konunun 
cemiyet merkezinde Ahundzâde’ nin de katıldığı bir toplantıda tartışılmasından sonra Türkçe’nin Arap 
harfleriyle yazılmasının birçok sakınca doğurduğu ve bir ıslahın kaçınılmaz olduğu konusunda görüş 
birliğine varılmıştır. Münif Paşa’mn 12 Mayıs 1862’de cemiyet merkezinde verdiği bir konferansta 
yine aynı konu tartışılmış, ileri sürülen değişik teklif ve görüşler “Islâh-ı Resm-i Hatta Dair Bazı 
Tasavvurat” başlığıyla derginin 14. sayısında yayımlanmıştır (Temmuz 1863). 

Gerek telif gerekse tercüme yazılarda dergide kullanılan dilin devrine göre daha sade olduğu, hatta o 
sırada çıkmakta olan diğer bazı dergi ve gazetelerin dilini etkilediği anlaşılmaktadır. Ayrıca modern 
ilim ve felsefe dilinin kurulmasında derginin açtığı yol daha sonra devrin diğer yazarları tarafından 
sürdürülmüştür. Tanpmar gibi bazı araştırmacılar, XVIII. yüzyıl Fransa’sında Grande 
Encyclopedie’nin oynadığı rolün bir benzerini XIX. yüzyıl Türkiye’sinde Mecmûa-i Fünûn’un 
oynadığını belirtmişlerdir. 


Dergide adları ve muhtevalarıyla bir yenilik olarak dikkati çeken yazılardan bazıları şunlardır: Münif 
Efendi imzasıyla: “Muvâzene-i İlmü Cehl” (nr. 1), “Târîh-i Evrâk-ı Nakdiyye” (nr. 6), “Sergi-i 
Umûmî-i Osmânî’nin Vukü-ı Küşâdı” (nr. 9, 10), “Ehemmiyyet-i Terbiye-i Sıbyân” (nr. 5), “Târîh-i 
Telgraf’ (nr. 11), “Vesâit-i Tenvîriyye” (nr. 12), “Çin’de Bulunan Ehl-i İslâm” (nr. 8), “Ümid 
Burnu’ nda Bulunan Ehl-i İslâm” (nr. 9), “Tanzîm-i İstanbul” (nr. 21), “Harîk-i İstanbul” (nr. 28), 
“Zuhûr-ı Tasvîr-i Efkâr” (nr. 1), “Mecmûa-i İber-i İntibâh” (nr. 8), “Mir’at” (nr. 9). Diğer imzalarla: 
“İlm-i Serveti Milel” (Ohannes Efendi, nr. 2), “Fevâid-i Şirket” (Vahan Efendi, nr. 8), “Banka-i 
Osmânî” (Kadri Efendi, nr. 12), “Kuvve-i Elektrikiyye” (Dâniş Bey, nr. 24), “Medhal-i İlm-i Jeoloji” 
(EdhemPaşa, nr. 2-5, 9, 11, 16, 23, 25, 27, 30, 32, 33), “Kudemâ-yı Mülûk-ı Mısriyye Tarihi” (Halil 
Bey - Cemil Bey, nr. 1, 2, 4, 10, 19, 20, 23, 25, 35, 44, 46), “Avrupa Kıtasının Mevki-i Coğrafîsi ve 
Ahvâl-i Tarihiyyesine Dair” (Kadri Efendi, nr. 3-4), “Britanya Adaları Tarih ve Coğrafyası” (Kadri 
Efendi, nr. 16-18), “Lüzûm-ı İlm-i Tıb” (Mehmed Emin Efendi, nr. 38), “İntihar” ve “İskât-ı Cenin” 
(Aziz Efendi, nr. 39, 40). 


Dergide müstakil makalelerde ele alman belli başlı konuları pozitif ilimler başta olmak üzere tarih, 
coğrafya, felsefe, arkeoloji, eğitim, iktisat, sanayi, şehircilik, basın, halk sağlığı ile kısmen din ve 
politika oluşturmaktadır. Türk okuyucusuna Batılı tarzda ilk roman örneği olarak takdim edilen 



Fenelon’un Telemaque Tercümesi’nin özetiyle Edhem Pertev Paşa’ mn köpeklerle ilgili meşhur 
“Av’ave” makalesi (nr. 42), birkaç tercüme ve Osmanlı Sanayi Sergisi dolayısıyla yazılan bir 
manzume dışında dergide edebiyatla ilgili herhangi bir örneğe yer verilmemiştir. Buna karşılık Münif 
Efendi’ nin aralarında Demokritus gibi materyalist; Thales, Heraklit, Anaxagoras, Empedokles gibi 
fizikçi; Solon, Piatakos, Pythagoras, Sokrat ve Eflâtun gibi ahlâkçı, mistik ve idealist filozoflarında 
bulunduğu “Târîh-i Hükemâ-yı Yunan” başlıklı on altı sayı süren yazı dizisi dikkati çeker (Akgün, sy. 
15 [1995], s. 56-65). 

Mecmûa-i Fünûn’un yazarları arasında şu isimler de bulunmaktadır: Ahmed Vefık Paşa, Saffet Paşa, 
Rifat Bey, Küçük Said Paşa, Hekimbaşı Sâlih Efendi, Aleksandr Karatodori, Konstantinidi Efendi, 
Hayrullah Efendi, Bekir Sıdkı Efendi, Ahm ed Rifat Efendi, Mâcid Bey, Mehmed Şerif, Kostak! ve 
Fardis Efendi. 

Küçük boyda, 12x19 cm. ebadında bazan üç, bazan dört forma hacmindeki derginin ilk sayısı 
Cerîdehâne’de, sonraki birkaç sayısı Tercümân-ı Ahvâl ve Artin Manosyan Matbaası’ nda, 9. sayıdan 
itibaren Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye Matbaası’nda basılmış ve o döneme göre pahalı sayılan 5 
kuruş fiyatla satılmış, gördüğü ilgi üzerine ilk sayıları yeniden tabedilmiştir. Sayfa numaraları her 
ciltte teselsül edip yeniden başlayarak toplam 1 905 sayfalık bir koleksiyon oluşturmuştur. Her cildin 
sonuna bir fihrist ile yanlış-doğru cetveli eklenmiştir. Mecmûa-i Fünûn’un İstanbul’daki birçok 
kütüphanede koleksiyonları bulunmaktadır. 
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sütuna oturan üç kemerli zarif bir giriş revakı bulunduktan başka zengin mukarnaslı kavsaraya sahip 
bir kapısı vardır. 


Edirne hamamları Osmanlı tarihinin ünlü kişilerinin vakıfları olarak yapılmıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed ve II. Bayezid dönemlerinde dört defa sadrazam olan İshakPaşa’nmXV yüzyılın ikinci 
yarısında yaptırdığı Tahtalı Hamam’m şimdi sadece duvar kalıntıları mevcuttur. Karaca Bey’ in kızı 
ve İbrâhim Paşa’ nın zevcesi Hundi Hatun’ un 899 (1494) yılında düzenlediği vakfiye ile (zeyli 
908/1502-1503 tarihli) vakfettiği Kazasker Hamamı da yok olmuştur. Bu dönemde Hekimbaşı olan 
Ahi Çelebi’nin Eskicami yakınında inşa ettirdiği tek hamam Oğlanlı Hamam adıyla tanınmıştı. Bunun 
sebebi, mermer kurnalardan birinin üstünde genç bir erkek başı kabartmasının bulunmasıydı. İlkçağ’ a 
ait bir devşirme parça olduğu anlaşılan bu kabartma hamamın edebiyata geçmesine yol açrmş, hatta 
tanınmış bir Alman Türkoloğunun bir makalesine konu olmuştur. Evliya Çelebi de, “Güya resim 
canlıdır, ne taraftan baksan güler gibi görünür” diyerek bu kurnadan bahseder. 845 ’te (1441-42) şehid 
düşen Mezid Bey’ in evkafından olan hamam, klasik mimarinin orantılarına sahip güzel küçük bir tek 
hamamdı. 

Çeşme ve Sebiller. Edirne’nin su ihtiyacını karşılamak üzere şehrin 40 km. kadar uzağındaki 
Sinanköy ve Taşlımüsellim’deki kaynaklardan su getirilmiş olduğu bilinmektedir. XVI. yüzyılda 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılan bu tesisler sonraları başka yolların da eklenmesiyle daha 
zengin bir duruma getirilmiştir. II. Abdülhamid devrinde Edirne valisi olan Hacı İzzet Paşa’nmbu 
şebekeyi 1890 yılında tamir ettirdiğine dair bir kitâbe vardır. 

R. Melûl Meriç, Edirne’de 190 kadar çeşmenin varlığından bahsederek bunlardan 123 ’ünün adlarını 
ve bulundukları semtleri verir. Bu listelere göre Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Edirne’nin imarına 
1077’de (1666-67) büyük himmet göstererek çeşitli yerlerde on iki çeşme yaptırmıştır. Bunlardan 
Selimiye Camii önünde olanı, kesme taştan klasik üslûpta sade bir yapıya sahip bir meydan 
çeşmesidir. Üstü kiremit kaplı bir sakıfla örtülü olan çeşmenin bir cephesindeki sivri kemeri üstünde 
uzun manzum kitâbe yer alır. Bu kitâbede, “Akıttı Edirne şehrinde bir su” denildiğine göre Mustafa 
Paşa’nm ayrıca su getirtmiş olduğu tahmin edilmektedir. Sinan Ağa tarafından da 1080 (1669-70) 
yılında bir su yolu üzerinde kendi, eşi ve oğlu ile kızı adına dört çeşme yaptırılmıştır. Bunlardan 
Beyazıt Külliyesi avlusu dışında olanı, kare planlı üstü piramit biçiminde külâhlı klasik üslûpta bir 
meydan çeşmesidir. Cephelerinde sivri kemerler vardır; köşeleri ise sütunçe biçiminde işlenmiştir ve 
bir kemerin üstünde dört beyittik kitâbesi bulunur. 

Amcazâde Hüseyin Paşa, II. Mustafa zamanında Arabacılar Meydanı denilen yerde dört yüzlü büyük 
bir çeşme yaptırmıştı. Özel bir su yolundan beslenen, güzel ve süslü bir yapı olan bu meydan çeşmesi 
1297 (1880) yılında bir Rum’a satılmış ve sahibi tarafından yıktırılmıştır. Edirne’de Amcazâde 
Hüseyin Paşa ’mn daha başka çeşmeleri de vardır. Oral Onur ’un Edirne kitâbeleri hakkmdaki 
eserinde, yerinde veya binası yıktırıldıktan sonra müzeye taşınmış kırk dört kadar çeşme kitâbesinin 
fotoğrafları ve metinleri, ayrıca ortadan kalkmış çeşmelere ait yalmz metin kopyaları bulunan yirmi 
yedi kitâbe yayımlanmıştır. 

Türk neo-klasik üslûbunda dört cepheli bir meydan çeşmesi Karaağaç’ a giden yol kenarında, küçük 
tren istasyonu yanında bulunmaktadır. Dört cephesinde sivri kemerli çeşmeler olan, itinalı bir 
işçilikle yapılmış bu güzel çeşmenin üstünü geniş saçaklı bir ahşap çatı örtmektedir. Evvelce eski 
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MECMÛA-i MUALLİM 
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Muallim Nâci’nin(ö. 1893) çıkardığı haftalık edebî dergi. 

30 Eylül 1303 (12 Ekim 1887) - 3 Teşrînisâni 1304 (15 Kasım 1888) tarihleri arasında toplam elli 
sekiz sayı yayımlanan dergi kapanmcaya kadar hemen tek başına Muallim Nâci tarafından 
çıkarılmıştır. İlk iki sayının üçüncü, 3, 5-11. sayıların ikinci baskısı yapıldığına göre büyük ilgi 
gördüğü anlaşılan derginin ilk sayıdan itibaren sayfa numaraları devam ettirilmiştir. Düzenli biçimde 
her hafta dört sayfa yayımlanan dergide dikkati çeken ilk şey, çıkış yazısında belirtildiği halde devrin 
diğer edebiyat dergilerinden farklı olarak birkaç istisna dışında yeni ve aktüel konularla ilgili şiir, 
hikâye, deneme, edebî tenkit gibi herhangi bir örneğe yer verilmemiş olmasıdır. Dergide daha çok 
eski Türk edebiyatına dair makalelerle şiir iktibasları oldukça geniş yer tutmaktadır. Dergide îsmâil 
Safa dışında bazı sayılarda Ali Ulvi, Besim, îbrâhimNecâti, Mehmed Said, M. Selâhaddin gibi pek 
tanınmamış şair ve yazarların adına da rastlanmaktadır. 

Mecmûa-i Muallim’ in yayım hayatına girişi dolayısıyla Saâdet gazetesinde yer alan bir yazıda, 
“Gazetemiz hey’ et- i tahrîriyye reisi Muallim Nâci Efendi Hazretleri mekâtib-i âliyede tedrisiyle 
müştagil oldukları edebiyat derslerinin istifadesini bir kat daha neşr ü ta‘mîm etmek maksad-ı 
âlîhimmetânesiyle bu kerre bâlâdaki unvan tahtında bir mecmûa-i müfide neşrine ibtidâr ederek ...” 
(nr. 843, 12 Teşrinievvel 1887) sözlerine bakılırsa benzerlerinden farklı mahiyette böyle bir derginin 
çıkış sebebi daha iyi anlaşılır. Bu haber doğrultusunda, derginin daha ilk sayısından itibaren Muallim 
Nâci’ nin hocalık yapbğı Mektebi Hukuk ile Mektebi Sultânî’de okuttuğu edebiyat derslerinin 
özetlerine geniş bir şekilde yer verildiği görülür. îlk sayıların ilgi görmesinin sebebi de büyük bir 
ihtimalle bu ders notlarıdır. İkinci sayıdaki “İhtar” başlıklı yazıda, “İmtihan zamanlarının takarrübü 
cihetiyle bu nüshanın dersten ibaret olmasına lüzum görülmüştür” ifadesi bunu doğrular niteliktedir. 

Dergide beşinci sayıdan itibaren “Müstefîz” başlığı altında Arap ve İranlı şair ve yazarların 
eserlerinden manzum ve mensur tercümelerle \bltaire, Fenelon, La Fontaine, Gilbert ve Boileau’dan 
yapılmış tercümeler yer alır. Muallim Nâci’ nin Emile Zola’dan ancak bir kısmını çevirebildiği 
Therese Raquinile (nr. 36-58) Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’ninBedâyfuT-efkâr fî şanâyfiT-âşâr’mın 
çevirisi, Kemalpaşazâde’ninDekâikuT-hakâikadlı eserindeki bazı tabirlerin açıklaması ile yine 
Muallim Nâci’ nin Yazmış Bulundum adlı eserinin ikinci kısım dergide (nr. 4’ ten itibaren) tefrika 
suretiyle yayımlanrmşür. Muallim Nâci’ nin gerek ders notlarında gerekse diğer yazılarında dikkati 
çeken husus, ele aldığı bir edebî konuyu daima eski edebiyaün vazgeçilmez kurallarım oluşturan 
bedî‘, beyân, belâgat ve fesahat açısından ele alıp değerlendirmesidir. 

Muallim Nâci’ nin “Nümûne-i întihâb” başlığıyla bir kısım divan şairlerini tanıttığı ve eserlerinden 
örnekler verdiği yazı serisi dergide dikkati çeken bölümler arasındadır. Nâci’nin daha sonra Osmanlı 
Şairleri adıyla biraz daha genişleterek kitap halinde bir araya getireceği (İstanbul 1307) dergideki bu 
yazı serisinde şu şairlere yer verilmiştir: Nef i, Şeyh Galib, Esrar Dede, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde 
Yahyâ, HocaNeş’et, Yenişehirli Avni Bey, Sâbit, Usûlî, Fasih Ahmed Dede, Sürûrî, Seyyid Vehbî, 
Zâtî, Ahmed Neylî, Enderunlu Vâsıf, Hâkânî, Fıtnat Hanım, Râgıb Paşa, Nâilî-i Kadîm, Nev‘î, Cevrî, 



Halim Giray ve Azmîzâde Mustafa Hâletî. Dergide ayrıca Muallim Nâci’nin “Küçük Bir Mudhike” 
(nr. 25), “Vefa ile Safa Beyninde Müşâare” (nr. 35), başlıklı manzum diyaloglarla “Takriz” (nr. 27), 
“Fuzûlî’ye Peyrev Olabilir miyim?” (nr. 36), “Şathiyyât” (nr. 50), “Hâtıra-i Bedr-i Kübrâ” (nr. 56) 
gibi şiirlerine de yer verilmiştir. Bunlardan başka Muallim Nâci’nin “ve, ve ammâ, ve hem de” gibi 
bir kısım bağlaçların dilimizde yerli yersiz kullanımı konusunda Hacı İbrâhim Efendi’ nin ileri 
sürdüğü görüşlere karşı tenkitleriyle birlikte (nr. 32, 34, 35, 37) “Muhâdara” başlığı altında bazı 
kitap tanıtma yazılarına da rastlanmaktadır (nr. 38’de Ali Nazîma’nm Küçük Coğrafya adlı eseri 
tanıtılmaktadır). 

Fevziye Abdullah Tansel, Muallim Nâci’nin Mecmûa-i Muallim’ de yayımlanan mektup, hâtırat, 
tercüme ve seçme tarzındaki eserlerinin zannedildiği gibi gelişigüzel yazılmış şeyler olmayıp bu 
sırada okullarda verdiği derslerle ilgili dil, edebiyat ve edebiyat tarihi alanında doğrudan doğruya 
bilgi birikimi ve araştırmaya dayanan önemli çalışmalar olduğunu belirtir (ÎA, IX, 18-19). 

Ahm et Bedevi Kuran, Mecmûa-i Muallim’ in Sa‘dî-i Şîrâzî’den yapılan bir tercüme dolayısıyla 
Matbuat Umum Müdürlüğü tarafından kapatıldığını ileri sürerken Celâl Tarakçı dergide adı geçen 
şairden herhangi bir çeviri bulunmadığını, dolayısıyla böyle bir hususun kapatılma sebebi 
olamayacağını belirtmektedir. 
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Ali Ufkî Bey (ö. 1675 [?]) tarafından derlenen mûsiki antolojisi. 

Leh asıllı bestekâr ve mûsikişinas Santûrî Ali Ufkî Bey’ in mûsikiyle ilgili üç çalışması arasında en 
kapsamlı olanıdır. Diğer iki eserden biri, çeşitli bölümleriyle Mecmûa-i Sâzü Söz’ deki güfte ve 
notalar arasında benzerlik bulunan, bir plan içerisinde yazılmamış, Ali Ufkî Bey’ in İstanbul’a 
gelmesinden çok önce kaleme alındığı anlaşılan, bu özelliklerinden dolayı “Mecmûa-i Sâz ü Söz 
Müsveddeleri” 

olarak nitelendirilen Mecmûa (Bibliotheque Nationale, AF, nr. 292), diğeri ise mezmûr adlı dinî 
metinlerin güftelerinin ve notalarının derlendiği Mezmûrlar adlı eserdir (Bibliotheque Nationale, 
Suppl. Türe, nr. 472). Türk mûsiki tarihinin en önemli belgeleri arasında yer alan ve Türk mûsikisinin 
ilk nota koleksiyonu kabul edilen Mecmûa-i Sâz ü Söz’ü müellifin Osmanlı sarayında meşkhânede 
görevli iken 1060 (1650) yılında yazmaya başladığı kaydediliyorsa da bitiş tarihi hakkında kesin 
bilgi yoktur. Eserin başında “Hâzâ Mecmûa-i Sâz ü Söz” ibaresi yer almaktadır. 

XVI ve XVII. yüzyıllara ait pek çok sözlü eser ve saz eserinin güftesiyle birlikte derlendiği kitap, 
farklı bir kalemden çıkbğı anlaşılan ve Latin harfleriyle yazılan içindekiler kısmıyla başlar. Bunu, 
yirmi iki değişik makama göre tasnif edilen ve fasıllar halinde sıralanan mûsiki eserleri takip eder. 

Ali Ufkî Bey’ in kendi bestelerini de içeren, toplam 544 adet notaya almımş sözlü eser ve saz eserinin 
yer aldığı kitapta sırasıyla şu fasıllar bulunur: Hüseynî, muhayyer, nevâ, uşşak, bayatî, acem, sabâ, 
çârgâh, segâh, rast, mâhur, eviç, ırak, nihâvend, uzzâl, nîşâbur, sünbüle, şehnaz, nikriz, bûselik, aşiran 
bûselik ve hisar. Bu fasıllar içinde ayrıca acem aşiran, eviç hûzî, gerdâniye, tâhir, muhâlif-i ırâk, 
muhayyer sünbüle, serk (?) nihâvend makamlarında eserlerin notalarına da rastlanmaktadır. Eserde 
İlâhi, savt, tevhid ve teşbih formunda otuz beş, peşrev ve saz semâisi formunda 204 eser yer 
almaktadır. Diğerleri ise nakış, murabba, raks ve raksiyye (hiciv ve oyun muhtevalı), semâi, şarkı, 
tekerleme, yelteme, türkü, varsağı formlarındaki eserlerin notalarıdır. Bunların yanı sıra kitapta 
çeşitli yazı karakterleriyle manzum ve mensur metinler de bulunmaktadır. Arapça, Farsça ve Osmanlı 
Türkçesi’yle olan bu metinler gazel, muhammes, tahmis, rubâî, tarih düşürme, kıta, müfred beyitler; 
nasihatler, tarih düşürmeler, ilâç tarifleri, mûsikiyle ilgili metinler, âyet ve hadislerden ibarettir. 

Ölçü çizgisinin ve sus (es) işaretinin yer almadığı kitapta (sadece bir eserde ese benzer bir işaret 
tesbit edilmiştir) dört değişik anahtar kullanılmış, bazı eserlerde porte başında anahtar konmamıştır. 
Kitapta rastlanan değiştirme işaretleri de bugün algılandığı ve kullanıldığı biçimde değildir. Pek çok 
eserin usul adının verilmediği, ancak bazan bir usulün birden fazla şekille ifade edildiği kitapta usul 
ifade eden kırk iki değişik şekil albnda on alb usul kullanılmış olup bunlar berefşan, çenber, fahte, 
devr-i kebîr, darb-ı fetih, devr-i revân, düyek, evfer, hafif, fer‘, hâvî, muhammes, nîm devir, nîm 
sakil, sakil ve semâi usulleridir. Ancak usuller için kullanılan şekillerin de tutarlı olmadığı, devr-i 
kebîr, evfer ve semâi usullerinin bugünkü kullanımından farklı olduğu görülmektedir. 

Mecmûa-i Sâzü Söz’ün müellif hattı tek nüshası Londra’da BritishMuseum’da kayıtlıdır (Sloane, nr. 



3 1 14). Bu yazmanın varlığından ilk defa Jacob Spon adlı bir Fransız söz etmiştir. Seyahat 
münasebetiyle 23 Eylül - 16 Ekim 1675 tarihleri arasında İstanbul’da bulunan Spon, 1678’ de 
yayımladığı seyahatnâmesinde arkadaşıyla beraber kendisine İstanbul’da “Hally Beg” (Albertus 
Bobovius) adlı Polonya asıllı bir mühtedi tarafından yazılan bir Türkçe şarkı mecmuasının 
gösterildiğini kaydeder. Bir şekilde koleksiyoncu Sir Hans Sloane’nin eline geçen eser onun 1753’te 
ölümüyle BritishMuseum’a bağışlanmıştır. 

Eseri Türkiye’de ilk defa yazdığı bir makale ile Çağatay Uluçay tanıtmış (bk. bibi.), bunu kitap 
üzerinde yapılan pek çok inceleme takip etmiştir. Haydar Sanal’ m Mehter Musikisi adlı eserindeki 
(İstanbul 1964) bazı mehter havalarını bu mecmuadan tesbit etmesi, Cafer Ergin’ in kitapta yer alan 
Arapça, Farsça ve Osmanlıca metinleri Latin harflerine çevirerek Musiki Mecmuası’nda neşretmeye 
başlaması (yarıda kalan bu yayım daha sonra H. İbrahim Şener tarafından yine aynı dergide 
tamamlanmıştır) bu konudaki önemli çalışmalar olarak dikkati çeker. Şükrü Elçin tarafından yayıma 
hazırlanarak tıpkıbasımı gerçekleştirilen Mecmûa- i Sâzü Söz üzerinde (İstanbul 1976; Ankara 2000) 
en önemli çalışmaları Muammer Uludemir’in yapmış olduğunu özellikle belirtmek gerekir. Uludemir 
bu çalışmalarında mecmuada geçen usuller, değiştirme işaretleri, anahtarlar gibi teknik bilgilerle 
beraber notaların tamamını bir liste halinde vermiş, ayrıca eser içindeki saz semâisi, murabba ve 
türkülerin transkripsiyonlu metinlerini yayımlayarak pek çok yeni eseri Türk mûsikisi repertuvarma 
kazandırmıştır (Ali Ufkî, inceleme kısım, s. 28). Ancak eserin birtakım yardımcı teknik bilgi ve 
araştırmalarla, orijinal metnin Latin harflerine ve eski Batı notasıyla yazılan notaların günümüz Batı 
notasına çevrilmesiyle M. Hakan Cevher tarafından hazırlanan neşri (bk. bibi.) bu konuda şimdiye 
kadar yapılan en kapsamlı yayımdır. 
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MECMUA-i ULUM 

(^s^İc. ç.4 r - j ^ 7 - <a) 

Cem‘iyyet-i İlmiyye tarafından yayımlanan ilmî-edebî dergi. 


1 Zilhicce 1296 - 1 Rebîülevvel 1297 (16 Kasım 1879 - 12 Şubat 1880) tarihleri arasında neşredilen 
dergi her aym birinde ve on beşinde olmak üzere toplam yedi sayı çıkrmştir. îlk sayısında yer alan 
tâlimatnâmeye göre Avrupa’daki örneklerinde görüldüğü gibi derginin yarısı ilim, fen, sanat ve 
sanayideki yeni icatlara, diğer yarısı edebiyat ve felsefeye ayrılacaktır. Ancak önce ilim ve fe nni n 
çeşitlerine göre tarifi, taksimi ve konularının belirlenmesi yoluna gidilecek, bunların eski ve çağdaş 
milletlerle müslümanlar ve Türkler arasındaki seviyesi üzerinde durulacaktır. Daha sonra Osmanlı 
ülkesinde mektep, medrese ve kütüphane gibi vakıf müesseseleri, ilim cemiyetleri, maarif 
meclisleriyle matbu veya yazma kitapların durumu Avrupa’daki benzerleriyle beraber ortaya 
konulacaktır. Yine sanat, sanayi, ziraat ve ticaretin durumu, bunlarla ilgili olarak açılmış mektep, 
kurulmuş şirket ve cemiyetlerle Avrupa’daki benzerleri ele alınacaktır. Sanat, sanayi, ziraat ve 
ticaretin gelişmesini teşvik için çeşitli makaleler yayımlanacak ve raporlar hazırlanacaktır. Gerek bu 
konularda gerekse edebiyata dair gazete ve dergilerdeki makaleler iktibas edilecek, henüz 
yayımlanmamış veya ikinci defa yayımlanması gerekli görülen risâlelerle CenTiyyet-i İlmiyye’ce telif 
ve tercümesi gerçekleştirilecek bazı kitap ve risâleler de dergide yer alacaktır. Bir diğer husus da 
mecmuada çıkan yazılarda kendileri istemedikçe yazar isimlerinin belirtilmeyecek olmasıdır. 


Bu prensiplere yayın hayat süresince genellikle bağlı kalınmış, dergide çeşitli ilmi makalelerle iki 
müstakil risâle, bir roman eleştirisi, maarif ve diğer hususlara dair haber ve mektuplara, bazı gazete 
ve dergilerden iktibaslara yer verilmiştir. İktibaslarda özellikle eğitim hakkında yabancı devlet 
adamlarının nutuklarıyla yeni icatlar üzerine yazılar ağırlıktadır. Haber ve makalelerde Rusya, 
Fransa, Almanya ve Avusturya gibi ülkelerde bilim alanındaki gelişmeler, Suriye’de Şam gazetesinde 
çıkan medeniyet hakkmdaki bazı tartışmalarla Fas Sultanı Mevlây Haşan’ a ait bir beyannâme söz 
konusu edilmektedir. Ayrıca imlâ, sözlük ve dil meselesi, yeni kurulan ilk ve orta dereceli eğitim 
kuramlarının ıslahı, çocuk eğitimi, Avrupa medeniyet düzeyine ulaşmak için maarifin yeniden ele 
alınması üzerinde durulan diğer hususlardır. 


Dergide yayımlanan yazılar genel olarak imzasızdır, imzalı olan veya kime ait olduğu daha sonra 
belirlenen yazılar arasında Haşan Tahsin Efendi ’nin (Hoca Tahsin Efendi) geçirdikleri tarihî seyir 
içinde alfabeleri ele alan “Aklâmü’l-Akvâm” ile “İlme Dair Bir İki Söz: Ta‘rîf-i İlm, Taksîm-i Ulûm, 
Şeref ü Fazl-ı îlm”, “Terakkî-i Maârif Târîh ü Taksim ü Semerât-ı Ulûm”, “Târîh-i Terakki” ve 
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“Esrâr-ı Ab u Havâ”, Ingiltere Ziraat Cemiyeti ’nden kimyager Dolferi’den “Süt” makalesinin 
çevirisi; Nâmık Kemal’in daha önce başka yerlerde yayımlanmış olan “Terakki”, “Görenek”, 
“Medeniyet” ve “Aile” makaleleri; Trabzon Valisi Sırrı Paşa’ nın “Fazilet ve Şeref-i îlm”; Adana 
Hâkim-i Şer‘i Haydar Beyefendi ’ nin “Müzekki’ s- sıbyân”ı sayılabilir. Haşan Tahsin Efendi ’nin 
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Hey’et-i Alem, Ahm ed Haindi Efendi ’nin Târîh-i Tabîî Kısm-ı Evvel Kuşlar risâleleri de müstakil 
olarak dergide yer almıştır. 


Ali Rûhi Bey’ in bir terciibendiyle bir gazeli, Hüseyin Eşref Efendi ’nin bir terciibendiyle Ahm ed 



Midhat Efendi’ nin Yeryüzünde Bir Melek romanının, eleştiri mahiyetinde sorular da ilâve edilmiş 
metninin bir bölümü derginin edebî cephesini oluşturmaktadır. Üç sayı devam eden Ahm ed Midhat 
Efendi’ nin romanı hem konusu hem de imlâ ve ifadesi bakımından sorgulanmıştır. Dergide Kâtib 
Çelebi’ninMîzânü’l-hakadlı risâlesi müellif hattı bir nüshadan yararlanılarak yayımlanrmşür (nr. 2, 
s. 125). Bu nüshada eserin eksik olan son kısımlarının basma ve yazma birçok nüsha karşılaştırılarak 
hazırlanmış olması edisyon kritik düşüncesinin varlığını ortaya koymakta, bu amaçla gösterilen İlmî 
titizlik dönemi bakımından dikkat çekmektedir. îlk sayıda “Kânûn-ı Esâsî” ve “Cem‘iyyet-i İlmiyye 
Mukâvelenâme-i Esâsîsi”, üçüncü sayıda “CenTiyyet-i îlmiyye-i Arnavudiyye Nizâmnâmesi” 
metinleri yer almaktadır. îlk beş sayısı seksen, altıncı sayısı altmış, yedinci sayısı elli sayfa olarak 
yayımlanan dergide üçüncü sayıdan itibaren abonelerin listesi verilmiştir. 

Varlığı Mecmûa-i Ulûm ile ortaya çıkan CenTiyyet-i îlmiyye, bir kısım ipuçlarından anlaşıldığına 
göre derginin çıkışından kısa bir süre önce kurulmuş ve sekiz dokuz ay kadar faaliyette bulunmuştur. 
Kurucuları açıklanmamama beraber Hoca Tahsin Efendi, Ahm ed Hamdi Efendi ve Şükrü Efendi’ nin 
cemiyetin mensupları ve yöneticileri arasında bulunduğu tahmin edilmektedir. Ölümünden (1881) 
önceki hastalık dönemiyle CenTiyyet-i îlmiyye’ nin işlerindeki aksamanın aynı zamana rastlaması 
Hoca Tahsin Efendi ’nin cemiyetteki rolünün önemine bir işaret kabul edilmiştir. 

Esas gayesi Osmanlı ülkesinde ilim ve tekniği geliştirmek ve yaymak, bu sebeple ihtiyaç içindeki 
okullara yardım etmek olan CenTiyyet-i îlmiyye hedefine ulaşmak amacıyla yayın yoluna öncelik 
vermiş, halka yönelik neşriyat düşünülmekle beraber evvelâ Mecmûa-i Ulûm’u çıkarımşür. Dergi 
politik olmaktan çok İlmî ve edebî nitelikli bir yayın çizgisi izlemiş, devletin kanunları ile maarif 
nizamlarına uygun hareket edileceği belirtilmiştir. Dergide Baü bilim ve tekniğinin alınmasını gerekli 
gören bir anlayışa rağmen Batı’dan her şeyin hiçbir değişikliğe uğramadan aktarılması yerine seçmeci 
davranılmasma taraftar, muhafazakâr bir tavır dikkati çekmektedir. İlmî araştırmayı hedef alan ve ilim 
adamları ile sanatkârları korumayı amaçlayan Batı tarzı akademilerden farklı olarak cemiyet XIX. 
yüzyılda Osmanlı Devleti ’ndeki diğer benzerleri gibi halkı aydınlatma, yenilikleri tanıtma, maarifi 
yayma ve yayın yapma yolunu benimsemiştir. 

Cemiyetin oriijinal fakat benzerlerine göre daha karışık ve bir ilim cemiyetinin 

ihtiyaçları düşünüldüğünde hantal sayılabilecek bir İdarî yapısı vardır. Dâimî, fahrî, muavin, 
müşavir olmak üzere dört çeşit üye grubu bulunmaktadır. Îdarî yapılanma en yüksek organı olan bir 
genel meclisle ilmiye meclisi, maliye meclisi, idare meclisi ve teftiş komisyonundan oluşmaktadır. 
Geliri büyük oranda üye aidatlarına dayanmaktadır. Dergiyi tertip ve ihracına kadar padişahın “teşvik 
ve tesvik”ini gördükleri açıklanmakla beraber Nâmık Kemal’in yazıları ile Arnavut Cemiyeti ’nin 
nizâmnâmesine de yer verilmesi sarayın cemiyete desteğini büyük oranda ihtimal dışı bırakmaktadır. 
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MECMUATU HEY’ETIT-KADIME ve’l- 
CEDÎDE 
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İbrahim Müteferrika’nm (ö. 1160/1747) Latince’den Türkçe’ye çevirdiği astronomi kitabı. 

İbrahim Müteferrika’ mn III. Ahmed’ in emriyle, HollandalI bilim adarm Andreas Cellarius’un eski ve 
yeni astronomi sistemlerini konu edinen Atlas Coelestis (Harmonia macrocosmica, seu atlas 
universalis etnovus totius universi creati, Amsterdam 1708) adlı eserinden yaptığı tercümedir. 
Müteferrika 1 145 ’te (1733) temize çektiği eseri önsözünde “âlemdeki bütün cirim ve cisimlerin tertip 
ve terkiplerini açıklayan, burçlar ve yıldızlarla süslü bir feleği andıran, güzel ve yeni bir atlasa 
benzeyen ve fizik âlemden ibaret olan göklerin ve yerin bilinip öğrenilmesini sağlayan bir çalışma” 
diye tanımlar. Eserin daha önce Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’un kütüphanesinde bulunan tek 
yazma nüshası halen Askerî Müze’de muhafaza edilmektedir (nr. 5302 [74]). 

Yeni astronomi kavram ve prensiplerinin 1732’de basılan Cihannümâ ve ekinde açıklanmış olmasına 
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rağmen (bk. CIHANNUMA) tamamen aynı konuya tahsis edilmiş bulunan Cellarius’un bu eserinin III. 
Ahm ed taralından İbrahim Müteferrika’ ya Türkçe’ye çevrilmesinin emredilmesi üzerinde durulacak 
bir husustur. Müteferrika önsözde, maksadının kitapta yer alan Latince ibareleri Türkçe’ye tebdil ve 
tercüme etmek ve resimlerde gizlenmiş mânaları ortaya çıkarmak, astronom ve filozofların “hey’ et- i 
âlem”e ait sözlerini özetlemek ve metne bazı resim ve şekiller eklemek, yani elden geldiği kadar 
kitabın içeriğini açıklamak olduğunu söyler. Müteferrika kitabın düzenlenmesinde de bazı 
değişikliklere gitmiş, bu arada ilâve ettiği resim ve şekillerin yanında eserin aslında bulunan 
resimlerin yerine İslâmî geleneklere göre yapılmış yenilerini koymuştur; bu hususu, “Ersâm ve eşkâl-i 
kitâb tavr u tarz-ı İslâmiyân üzere tertip olundu” diye açıklar. 

İbrahim Müteferrika eserin başında Batlamyus’unyer merkezli sistemine göre bir kâinat modeli çizer; 
cisimler âleminin (fizik âlem) birbirini kuşatan soğan tabakaları gibi kat kat kürelerden meydana 
geldiğini, felek-i a‘zamm hepsini kuşattığım ve yıldızlardan ârî olduğu için Atlas feleği adım da 
aldığım söyler ve toprak unsurunun mutlak ağırlığından dolayı en aşağıda, âlemin merkezinde 
bulunduğunu ifade eder. 

Kâinatın düzeniyle ilgili görüşlere “mezâhib-i selâse” (üç teori) denildiğini belirten Müteferrika 
bunlardan birincisinin eski astronomoyi temsil eden Aristo ile Batlamyus, İkincisinin yeni 
astronominin üç büyük ismi Pisagor, Plotin ve Copernicus tarafından savunulduğunu, üçüncüsünün ise 
yine yeni astronomiden Tycho Brahe’ye ait olduğunu söyler; daha sonra da sırasıyla bu görüşleri ele 
alıp kısaca tamtır. İslâm ulemâsının çoğunun birinci görüşü benimsediğini belirtmesinin ardından 
ikinci görüşün gereği olan arzın hareket ettiği tezine inanmayanların Batlamyus’ un Atlas feleğinin 
olanca genişliği ve büyüklüğüyle her gün doğudan batıya doğru süratle döndüğü yolundaki görüşünü 
nasıl kabul ettiklerini anlayamadığım ifade eder. Bunlara inamp inanmamanın dinle bir ilgisinin 
olmadığım, âlemin nasıl dönerse dönsün sonradan Allah taralından yaratıldığım inkâra mecal ve 
mahal bulunmadığım bildirir. 



Eserde iki husus dikkat çekmektedir. Birincisi, Cihannümâ’daki çok ihtiyatlı tavır yerini daha az 
ihtiyatlı bir tavra bırakmış, İbrâhim Müteferrika, Cihannümâ’nm basılmasından sonra geçen bir yıl 
içerisinde din ve devlet adamlarından beklediği gibi sert bir muhalefetin gelmediğini görmüştür. 
Konunun dinle alâkasını her ne kadar daha önce kullandığı sözler ve ibarelerle belirtmekteyse de 
bunları aynı sıklıkla tekrarlamamakta, böylece kendisine güven geldiğini hissettirmektedir. İkinci 
husus, mütercimin Cihannümâ’da üç teoriyi açıklamakla yetinirken burada bunlara bir de 
dördüncüsünü eklemesidir. Eski zamanda Şam’da yaşamış Arateyuş adlı hakime ait olan ve sadece 
eskilerin cahilleri tarafından benimsenen bu görüş, yeri ve suyu âlemin ortasında canlı bir kişi 
şeklinde tasavvur etmekte ve deprem gibi jeolojik olayları bu kişinin kımıldamasına bağlamaktadır. 
İbrâhim Müteferrika, akıl sahipleri tarafından tamamen reddedilen bu görüşü kitabın aslında 
bulunduğu için buraya aldığını söylemekte, böylece Cihannümâ’da niçin ona yer vermediğini dolaylı 
biçimde açıklamış olmaktadır. 
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Cevat Izgi 



askerî hastahanenin önünde iken 1971 ’de yeni bedesten önüne taşman Muharrem 1334 (Kasım 1915) 
tarihli çeşmenin, Edirne’nin yaşadığı bir başka facianın tarihî bir 


belgesi olarak ayrı bir yeri vardır. Bu çeşme kitâbesinde, 1911-1912 yıllarında koleradan 581, 
tifüsten 344 ve “hummâ-yi râcia”dan yetmiş iki kişinin, ayrıca üç hekimin de tifüsten “şehîden” vefat 
ettikleri ve bu çeşmenin şehidlere “bir vesîle-i rahmet olmak üzere” inşa edildiği bildirilmiştir. 

Edirne’de bunların dışında on bir kadar sebil bulunmaktaydı. O. Nuri Peremeci bunlardan altısının 
durduğunu, diğerlerinin ise ortadan kalktığını yazar. R. Melûl Meriç de on üç sebilin adını verir. Bu 
sebillerden sade ve çok basit yapısı ile bu çeşit hayır binaları mimarisinin çok değişik örneklerinden 
biri, Yıldırım Camii yakınındaki 996 (1588) tarihinde Haşan b. Mustafa Çelebi ruhu için yapılan 
sebildir. 1971 yılında tamir edilen bu sebil mermer sövelerle çerçevelenmiş iki pencereden ibarettir. 

Mezid Bey Hamamı yakınında olan Ekmekçizâde Ahm ed Paşa Sebili 1009 (1600-1601) yılında 
yapılmıştır. Kemer alınlıklarının içleri rûmî kabartmalarla süslenerek iki cephede iki ayrı kitâbe bu 
bezemenin altına ve içine yerleştirilmiştir. Birinci kitâbede, sebilin üstünde bir kahvehane 
bulunduğunun belirtilmesi oldukça gariptir. Sebil üçüncü bir kitâbeden anlaşıldığına göre 1 1 93 ’te 
(1779) bir Edirne mollası tarafından tamir ettirilmiştir. Oral Onur ayrıca, 1212 (1797-98) yılında 
Derviş Emin Baba’nm yaptırdığı, fakat yıkıldıkları için sadece kırık kitâbeleri müzede bulunan iki 
sebilin kitâbe metinlerini yayımlamıştır. Bunların tarih manzumeleri Edirneli şair Kesbî’ye aittir. 
Saraçhane Sebili ’nin de mermer levhalar halinde beş parçadan ibaret kitâbeleri müzededir. Mimari 
özellikleri tesbit edilemeyen bu sebil R. Melûl Meriç’e göre 1285’te (1868-69) yıktırılmıştır. Yapı, 
kitâbesinden öğrenildiği kadarı ile II. Mahmud döneminde Edirne Valisi Esad Muhlis Paşa tarafından 
1243’te (1827-28) ihya edilmiştir. Aynı valinin, yine eski bir sebilin yerinde 1262’de (1846) ihya 
ettirdiği sebil ise mimarisi bakımından fazla önemli değildir. Yalnız kitâbesinde, “Biri işte bu sebil ki 
harâb olmuş iken/Bende-i Muhlis üç defadır eyler inşâ” denilmesi biraz gariptir. Üç Şerefeli Cami 
hazîresi duvarında 1216’da (1801) Filibeli Çelebi Ağa tarafından oğlu Edhem’in ruhu için 
yaptırılmış bir sebil vardır. Aynı yerde Hekimbaşı YûsufEfendi adına 1106’da (1694-95) inşa 
edilmiş bir sebil daha bulunmaktadır. Eskicami’nin muvakkithânesi olan küçük yapının da esasında 
sebil olduğu söylenir. Kitâbesini yazan hattatın imzasının altındaki tarih 1195’tir (1781). 1242 (1826- 
27) tarihli kitâbe ise muvakkithâneye aittir. 

Bedesten ve Çarşılar. Osmanlı şehirlerinin çoğunda olduğu gibi Edirne’de de ticaretin merkezini bir 
bedesten teşkil ediyordu. Eskicami’nin evkafı olarak I. Mehmed’inXV yüzyılın ilk çeyreğinde 
yaptırdığı bedesten bütün benzerlerinin en büyükleri arasında yer alır. Taş ve tuğla dizileri halinde 

yapılmış olup dikdörtgen planlıdır ve üstü iki sıra halinde on dört kubbe ile örtülmüştür. 13 15 ’te 

/\ 

(1897-98) Müşir Arif Paşa’ nın yardımıyla, son olarak da 1965’te tamir edilmiştir (bk. BEDESTEN). 
Evliya Çelebi Edirne’de “eski bedesten” denilen ikinci bir bedestenden de bahseder. 1063 ’te (1653) 
şehre geldiğinde bu bedestenin iki kubbesinin yıkılmış halde olduğunu belirttiğine göre 1752 
zelzelesinden sonra daha da harap duruma girdiği düşünülebilir. I. Murad yapısı olduğuna ihtimal 
verilen bu bedesten XIX. yüzyıl ortalarında tamamen ortadan kalkmıştır. 

Selimiye Camii yapıldıktan sonra buraya hem gelir hem de cemaat sağlamak gayesiyle caminin şehre 
bakan tarafında yaptırılan arasta ise Selimiye Külliyesi’nin bir parçası olarak tasarlanmıştır. Yani bu 
arasta sonradan eklenmiş değil Mimar Sinan’ın düşünüp cami bitirildikten sonra inşa edilen ve 



MECMÛATÜ ’ n-NEZÂİR 


(jjl Ki]| A C- <a) 


Ömer b. Mezîd tarafından 840 (1437) yılında derlenen, Türk edebiyaümn önemli kaynaklarından bir 
nazire mecmuası. 


Beş bahir altında kafiyelerine göre alfabetik olarak sıralanan şiir ve nazirelerden meydana gelmiş 
olup türünün Türk edebiyatındaki ilk örneğidir. Seksen dört şairden 397 şiirin bulunduğu eserde her 
bahrin başında derleyicinin o bahrin ölçüsünü belirtmek için yazdığı bir ya da birkaç beyit yer alır. 

Bilinen tek nüshası Türkiye’den çıkarıldıktan sonra Oxford’da School of Oriental and African 
Studies Kitaplığı’na (nr. 27.689) intikal eden yazmanın ilk yaprağı kopmuştur. 2a-4a varakları 
arasında giriş bölümünün başındaki dua kısım da eksiktir. Yazar burada Allah’a hamd ve duadan 
sonra devrin şairleri yamnda ümerâmn 

da şiir ve nazirelerini eserine aldığım söylemektedir. Ayrıca giriş bölümünde kendi adım, “Bende-i 
kemîne-i fakire m Ömer b. Mezîd-i hakire m” mısraı içinde vermekte, sonuna eklediği “Ebyât-ı 
Mesnevi” başlığım taşıyan bölümde de kitabın adının Mecmûatü’n-nezâir olduğunu bildirmektedir. 


Nazireler bölümünde yer alan şiirlerin “Bahr-i Hezec-i Müsemmen-i Sâlim” (vr. 4b- 100b), “Bahr-i 
Hezec-i Müseddes” (vr. 100b- 154a), “Bahr-i Remel-i Müsemmen-i Sâlim” (vr. 154b-274b), “Bahr-i 
Remel-i Müseddes” (vr. 274b-276a) ve “Bahr-i Mütekârib” (vr. 276b-277a) başlıkları alünda 
toplanmış olması bunların genellikle Türk edebiyaünda en çok sevilen hezec ve remel bahirlerinde 
yazılmış şiirlerden oluştuğunu göstermektedir. Mütekârib bahrinde yalmzca iki şiir bulunmaktadır. 


Ömer b. Mezîd her bahirde belli kafiyelerle yazılmış şiirleri bir araya toplamış, önce o kafiye ile 
yazan şairi çığır açıcı sayarak “Ahmed-i râst”, “Şeyhî-râst”, “Ahmed-i Dâî-râst”, “Hassân-ı râst” 
gibi başlıklar koymuş, diğer şairlerin nazirelerini belirtmek için “Nazîre-i Nâmûsî”, “Nazîre-i 
Mukbil”, “Nazîre-i Ezherî” gibi başlıklar kullanmıştır. Mecmuada kendisine nazire yazılan şiirlerin 
on dokuzu Ahmedî’nin, beşi Şeyhî ve Nesîmî’nin, dördü Hassân’m, üçü Yahyâoğlu, Şîrâzî, Mukîmi 
ve Şemsî’nin, ikisi Ahm ed-i Dâî, Atâî ve Sâhibî’nindir. Bunları birer manzumeyle Kanberoğlu, 
Dehhânî, Gülşehrî, Muhammed Sinobî, Hasanoğlu, Nebi, Safî, Muhsin, Kîmiyâ, Fethüddin ve Ömer 
takip eder. Kendi şiirlerini her kısmın sonuna koyan derleyici, burada ölçüsü ve kafiyesi aynı olan üç 
şiirini kaydederek başka bir şairi kendisine nazire yazmış gibi göstermekten kaçınmıştır. 


Nazireler incelendiğinde XV yüzyılda Türk şiirinin yüksek bir düzeye eriştiği, bugün divanları elde 
bulunan şairler yanında en az onlar kadar değerli başka şairlerin de bulunduğu dikkati çekmektedir. 
Dehhânî, Gülşehrî gibi şairlerin bazı şiirleri için tek kaynak olan eserin değerini arttıran asıl özelliği, 
bir kısmının şuarâ tezkirelerinde adları bile zikredilmemiş Nâmûsî, Nebi, Köylüce, Mukîmi, Bayram 
gibi şairlerin bu kitapta yer almasıdır. Bunlardan Nâmûsî ’nin şiirleri, telmihlerin ve tasavvufla ilgili 
ayrıntıların zenginliği bir yana onun Nesimi ile karşılaştırabilecekusta bir şair olduğunu 
göstermektedir. Daha çok âlim ve devlet adarm olarak tanınan bazı kişilere ait şiirlerin de bulunuşu 
mecmuanın değerini yükseltmektedir. Ömer b. Mezîd nazireler bölümünden sonra iki niyet tutma 



oyunu (vr. 277b-278a), Arapça-Farsça tasnif sanatı örnekleri, sayılarla ilgili Arapça, Farsça ve 
Türkçe beyitler, muammalar, lugazlar, tarih beyitleri de vermiş (vr. 288a-294b), Türk şiirinde çok az 
kullanılan bahr-i hafif, bahr-i kâmil, bahr-i müşkil için birer örnek olmak üzere kendi yazdığı üç 
gazelini de kaydetmiştir (vr. 294b-296a). 296b-303a’da Sultan II. Murad için yazılmış üç kaside 
bulunmaktadır. 303a’da “Mesnevi- sıfat - 1 Bahâr” başlığı altında yirmi üç beyitlik bahâriyye yer 
almaktadır. Bunun ardından derleyici sözü eserine getirmekte ve, “Tamâm oldu zamânmda bu şâhm / 

... Ki ya‘nî ŞehMurâd-ı kâmrânm” rmsralarıyla eseri Sultan Murad’a ithaf ettiğini söyleyip 
mecmuanın yazılış tarihini vermektedir: “Bu resme oldu târîh-i müvecceh / Sekiz yüz kırk idi 
devrinde ey meh”. Eserin 304b-309a varakları arasında “ferd” başlığını taşıyan elli dört beyit vardır. 
Bu beyitlerde tevriyelerden, mecazlardan, düz ve dolaylı anlatım yollarının denenmesinden ve kelime 
oyunlarından yararlanmak suretiyle ustaca düzenlenmiş takılmalar, sataşmalar ve kaba küfürler 
bulunmaktadır. 

Sadettin Nüzhet (Ergun) o zaman Niğdeli Ferid Fâik Bey’ de bulunan Mecmûatü’n-nezâir ’i, burada 
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şiiri yer alan Azerî şairi Hasanoğlu’ndan söz ederken ilk defa 1928’de bilim dünyasına tanıtmıştır. 
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M. Fuad Köprülü, Sadettin Nüzhet’ ten gelen notlara dayanarak “XIV Asırda Bir Azerî Şairi” adlı 
makalesiyle mecmuadaki “Sultan” mahlaslı şiirin Celâyirliler’den Sultan Ahmed b. Veys’e (1382- 
1410) ait olduğunu göstermiş, onun Türkçe şiirler yazdığını ve Türk olduğunu ortaya koymuştur. 
Köprülü, daha sonra Millî Edebiyat Cereyanının îlk Mübeşşirleri adlı kitabında (İstanbul 1928) 
mecmuadan söz ederken dipnotunda buradaki şairlerin adlarını vermiştir. Mecdut Mansuroğlu da 
1 942’ den başlayarak eser üzerinde en çok çalışan ve yayınlarında onu kullanan araştırmacı olmuştur 
(bk. bibi.). 

Kilisli Rifat, Ferid Fâik Bey’ den yazmayı alarak divanları elde bulunan Ahmedî, Ahmed-i Dâî gibi 
şairlerin şiirlerinin önce ilk beyitlerini istinsah etmiş, ardından bu şiirlerin tamamını ayrı bir 
bölümde toplamış, nazirelerden sonra gelen bölüm üzerine de kısa notlar koyarak kendi nüshasını 
hazırlamıştır. Onun bu istinsahı Türk Dil Kurumu Kütüphanesi’ ndedir. 

Mecmûatü’n-nezâir ’ in tek nüshası İngiltere’ye gittikten sonra C. S. Mundy bunu ilim âlemine yeni bir 
yazma olarak tanıtmıştır. Ancak bununla Kilisli Rifat’ m istinsahı arasında yapılacak bir karşılaştırma, 
araştırmacının tanıttığı yazmanın Ferid Fâik Bey’e ait nüsha olduğunu açıkça gösterir. Mundy, 
Mecmûatü’n-nezâir’ in kataloga 1933’te kaydedildiğini ve hangi yolla geldiğinin bilinmediğini 
söylemekte, fakat Muharrem Ergin bu nüshanın Türkiye’den götürüldüğünü belirtmektedir (bk. bibi.). 
Mundy’ nin yazısında nüshanın özellikleri anlatılmakta, bölümler üzerine kısa bilgiler verilmekte ve 
içerisinde geçen şairlerin adları alfabe sırasına göre sıralanmaktadır. Oldukça yüzeysel bir inceleme 
sonucu kaleme alındığı belli olan yazıda önemli bazı yanlışlar bulunmaktadır. 

1933’ten sonra uzunca bir süre kaybolduğu sanılan Mecmûatü’n-nezâir’ in bir tanıtma yazısıyla 
yeniden ortaya çıkmasının ardından eserle ilgili olarak Türkiye’de yapılan çalışmalarda Mundy’ nin 
Agâh Sırrı Levend’e verdiği mikrofilmden faydalandım ştır. Mecdut Mansuroğlu da 195 6’ dan önceki 
yayınlarında Türk Dil Kurumu Kütüphanesi ’ndeki nüshayı kullanmış, daha sonra yayımladığı 
yazılarında ise bu fotokopilerden yararlanmıştır. Hikmet îlaydm, Dehhânî’nin şiirlerinin yeni neşrinde 
yazışım asıl nüshamn fotokopilerine dayandırmıştır. Bu yazmanın ayrıca Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi ’nde de bir mikrofilmi vardır. Kitapçı Raif Yelkenci’ de de baştan 277a’ya kadar giriş ve 
nazireler bölümünden ibaret bir fotokopi bulunduğu. Yelkenci’ nin bu nüshayı okuyarak özel adlara ve 



tarihlere birtakım notlar koyduğu onun ölümünden sonra özel kitaplığında yapılan incelemelerden 
anlaşılmıştır. 


Mecmûatü’n-nezâir’ in tamamını içine alan metin ve sözlük çalışması, Raif Yelkenci ve Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi’ ndeki Oxford nüshasının fotokopilerine dayanılarak Mustafa Canpolat 
tarafından yapılmıştır (Ankara 1982). Bu yayının eserin tıpkıbasımı eklenen ikinci baskısı 1995’te 
gerçekleştirilmiştir. Ancak bunlarda mecmuadaki nazirelerden sonra yer alan (vr. 277b-309a) şiirlere 
yer verilmemiş, sadece 277b-278a varakları arasındaki niyet tutma oyunu Mustafa Canpolat 
tarafından bir incelemeye konu edilmiştir (bk. bibi.). Turgut Karabey bir yazısında, Mecmûatü’n- 
nezâir’in Atatürk Üniversitesi Karahanoğlu bağış kitapları arasında kayıtlı (nr. lOd 91) 868’de 
(1463) istinsah edilmiş bir nüshasının olduğunu 

haber vermektedir (bk. bibi.). Oxford nüshasında eksik olan sayfamn mevcut bulunduğu bu yazmada 
Karabey, yetmiş dokuz şairin 336 şiirinin yer aldığını söyleyerek şairlerin adlarını alfabe sırasına 
göre yazmış ve şiirlerinin sayısını belirtmiştir. Bu listede 1437 yılından sonraki dönemlerde yaşadığı 
bilinen bazı şairlerin yer alması söz konusu nüshaya daha sonra ekler yapıldığını göstermektedir. 
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Mustafa Canpolat 



MECMUU FETAVA 


Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) çeşitli eser ve fetvalarım bir araya getiren külliyat. 

Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım taralından oğlu Muhammed’ in yardımıyla hazırlanan 
derlemede İbn Teymiyye’nin muhtelif kitapları, risâleleri ve fetvaları yer almaktadır. Abdurrahman b. 
Muhammed, 1340 (1922) yılından itibaren Mekke’deki MektebetüTHarerm’l-Mekkî, Dımaşk’taki 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye ve bazı özel kütüphaneler, Halep’teki Mektebetü’l-evkâf, Bağdat’taki 
Mektebetü’l-evkâf ve çeşitli şahıs kütüphaneleri, Kahire’deki Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Paris’teki 
Bibliotheque Nationale’de ulaşabildiği eser ve fetvaları derlemiş, oluşan külliyat, Melik Suûd b. 
Abdülazîz’inmalî desteğiyle otuz beş cilt halinde tahkiksizbir şekilde neşredilmiştir (Riyad 1381- 
1386/1961-1 967) . Ardından bu baskıya Muhammed b. Abdurrahman taralından düzenlenmiş konu 
fihristi yamnda ilim, sanat ve meslekler; şahıslar; millet, fırka, taife, tarikat ve mezhepler; kitaplar, 
yer isimleri vb. dizinlerden oluşan iki ciltlik fihrist eklenmiştir (el-Fehârisü’l- c âmme ve’t-takrîb li- 
Mecmû c i fetâvâ, Mekke 1389). Rabat (1401/1981) ve Riyad’da (1412/1991) birer ofset baskısı 
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yapılan külliyatı son olarak Amir el-Cezzâr ile Enver el-Bâz tahkik ve hadisleri tahrîc ederek 
Mecmû c atü’l-fetâvâ adıyla yayımlamışlardır (yirmi ciltte otuz yedi cilt, Mansûre-Riyad 1418/1997). 
Mecdî b. Mansûr b. Seyyid eş-Şevrî, el-Hâvî fî tahrîci ehâdîşi Mecmû c i’l-fetâvî adlı fihristinde 
(Beyrut 1415/1995) Mecmû c u fetâvâ’ nın hadislerini alfabetik sırayla tahrîc etmiştir. 

Derlemede yer alan 150’ye yakın eser ve pek çok fetva usûlü’d-dîn (I-VIII), mantık (IX), ahlâk (X), 
tasavvuf (XI), Kur’ an (XII- XIII), tefsir (XIV-XVH), hadis (XVIII), fıkıh usulü (XIX-XX) ve fıkıh 
(XXI-XXXV) olmak üzere ilim dallarına göre tasnif edilmiştir. Fıkıh konularına dair fetvalar 
müteahhir Hanbelî fakihlerinin eserlerinin tertibine göre düzenlenmiştir. İbn Teymiyye’nin 
çalışmalarının bir kısım ilk defa bu külliyat içinde basılmış ve daha sonra müstakil neşirlere konu 
teşkil etmiştir. Mecmû c u fetâvâ’ mn bazı ciltleri de nâşirlerin koyduğu farklı başlıklarla yeniden 
basılmıştır. Meselâ V ve VI. ciltler Kitâbü’l-Esmâ 5 ve’ş-şıfât (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, I-ü, 
Beyrut 1418/1998), VTII. cilt el-Kazâ ve’l-kader (nşr. Ahmed Abdürrahîmes-Sâyih- Seyyid el- 
Cümeylî, Beyrut 1411/1991), XVTH. cilt (s. 5-385) c İlmü’l-hadîş (nşr. Mûsâ Muhammed Ali, Beyrut 
1405/1985), XXVIII. cilt el-Cihâd (bir ciltte iki cilt, nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1411/1991) 
adıyla tahkikli bir şekilde neşredilmiştir. Külliyat içindeki diğer bir kısım eserler ise daha önce 
müstakil olarak veya Mecmû c atü’r-resâTli’l-kübrâ (I-ü, nşr. Haşan el-Feyyûmî İbrâhim, Kahire 
1323, 1341, 1385/1966; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Cidde 1368), Mecmû c atü’r-resâTl ve’l- 
mesâTl (iki ciltte beş cilt, nşr. M. Reşîd Rızâ, Kahire 1341-1349; Beyrut 1403/1983; nşr. M. Reşîd 
Rızâ - M. el-Enver Ahm ed el-Biltâcî, ResâTl ve fetâvâ şeyhülislâm adıyla, Kahire 1412/1992; 
c Arşu’r-rahmân adıyla, I-II, Riyad 1419/1999), el-Fetâva’l-kübrâ (I-Y Kahire 1326, 1329; nşr. 
Haseneyn Muhammed Mahlûf, I-Y Kahire 1384/1965) gibi derlemelerde yayımlanmıştır. Meemû c u 
fetâvâ’da yer almayan bazı risâleler CâmFu’r-resâTl isimli derlemede bir araya getirilmiştir (nşr. 
Muhammed Reşâd Sâlim, I-II, Kahire 1389/1969, 1984; Cidde 1405/1984). Eser, Tevhid Yayınları 
tarafından İbn Teymiye Külliyat adıyla Türkçe’ye çevrilmeye başlanmış ve ilk sekiz cildi 
neşredilmiştir (İstanbul 1986-2003). Tercüme edilen kısımdaki bazı risâlelerin daha sonra müstakil 
baskıları da yapılmıştır. 



Cengiz Kallek 



MECNUN 

(bk. CÜNÛN). 



MECNUN 


Kays b. el-Mülevvahb. Müzâhim el -Âmirî (ö. 70/690 [?]) 

Leylâ ve Mecnûn adlı aşk hikâyesindeki erkek kahramanın lakabı. 

Adı, kabilesi, nisbesi ve soy kütüğü ile gerçek veya hayalî bir şahıs olduğu konusunda birbiriyle 
çelişen rivayetler bulunmakla birlikte şiirlerinde geçen bazı ipuçlarından hareketle gerçek bir şahıs 
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olup Emevîler’in ilk zamanlarında yaşadığı, adının Kays b. Mülevvahb. Müzâhim olduğu. Amir b. 
Sa‘saa kabilesine 

mensup bulunduğu yolundaki rivayetler daha sağlam görülmüştür. Regis Blachere ve Charles Pellat 
gibi şarkiyatçılarla onlara uyan bazı Arap yazarları ise Mecnûn’ un hayalî bir şahıs olduğunu ileri 
sürerler. Gerçekten deli olmayıp bir rivayete göre amcasımn kızı Leylâ bint Sa‘d b. Mehdî el- 
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Amiriyye’ye âşık olarak kara sevdaya tutulduğu için kendisine “Mecnûn” lakabı verilmiş ve aynı 
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lakabı taşıyan başkalarıyla karıştırılmaması için “Mecnûnu Leylâ, Mecnûnu Benî Amir” olarak da 
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anılmıştır (Leylâ ile Mecnûn arasında geçen aşk hikâyesi için bk. LEYLA ve MECNUN). 

Mecnûn’ a nisbet edilen şiirler aşk, ayrılık, özlem ve hicran ateşi, elem, umutsuzluk ve göz yaşı 
selidir. Seçilmiş lafızlarla örülmüş olup açık, anlaşılır ve çoğu kısa manzumeler halindedir. Yüksek 
bir melodi ve lirizme sahip olmalarından dola-yı birçoğu bestelenmiştir. Ancak bunların büyük bir 
kısmının râvileri tarafından Mecnûn’ a nisbet edildiği, gerçekte başka şairlere ait bulunduğu Câhiz, 
İbnKuteybe, İbnü’l-Mu‘tez ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi güvenilir ediplerce ifade edilmiştir. Bu 
şairler arasında başta Mecnûn’ un adaşı ve dert arkadaşı Kays b. Zerîh olmak üzere Cemîl b. Ma‘mer, 
İbrâhim b. Herme, Nusayb b. Rebâh, Muhammed b. Ümeyye ve İbnü’d-Dümeyne görülür (el-Eğânî, 

II, 11, 54, 58, 73, 83). Ayrıca şairi bilinmeyen veya Leylâ aşkını terennüm eden birçok şiirin de 
Mecnûn’ a nisbet edildiği belirtilir. Mecnûn’ un Ebû Bekir el-Vâlibî tarafından derlenen divamnda yer 
alan, Mecnûn ve Leylâ aşkına dair haberlerle birlikte zikredilen şiirler, Mecnûn’ un hayatına göre 
tertip edilmiş ya da Mecnûn’un hayatının bu şiirlere göre düzenlenip şekillendirilmiş olduğu hissini 
uyandırmaktadır. 

Mecnûn’un hayatı, Leylâ aşkıyla ilgili haberleri, şiirlerinin derlenmesi, neşri ve şerhi üzerine birçok 
çalışma yapılmıştır. Onun şiirlerini kıssa ve haberler eşliğinde ilk derleyen kişi Ebû Bekir el- 
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Vâlibî’dir. Vâlibî’nin eseri Dîvânü Mecnûnı Leylâ, Dîvânü (kışşatü) Kays b. el-Mülevvah el- c Amirî 
adlarıyla defalarca basılmıştır (meselâ bk. Bulak 1285; Kahire 1294, 1300, 1306, 1309). Bu divanı 
Yûsuf Ferhât (Beyrut 1412/1992, şerhle birlikte), Muhammed İbrâhim S elîm (Kahire 1414/1993) ve 
Şevkiye İnalcık (Mecnûn ve şiirleri üzerine Türkçe bir incelemeyle birlikte, Ankara 1967) 
neşretmiştir. Mecnûn’un şiirleri, Abdülmüteâl es-Saîdî (Kahire 1960) ve Abdüssettâr Ahmed Ferrâc 
(Kahire 1958, 1959, 1960) tarafından değişik kaynaklardan derlenerek şerhedilmiş ve Dîvânü 
Mecnûn ve Leylâ adıyla yayımlanmıştır. 
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MECRA 


Bir kaynaktan alınacak suların geçiş yolu ve bu geçişi sağlayan irtifak hakkı 
(bk. ÎRTÎFAK). 



MECRITI 

Ebü’l-KâsımMesleme b. Ahmed el-Farazî el-Mecrîtî (ö. 398/1007) 

Endülüslü matematikçi ve astronomi âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Mecrît’te (Madrid) doğdu. Erken yaşlarda Kurtuba’ya (Cordoba) 
yerleşerek matematik âlimi Abdülgâfir b. Muhammed’ den ders aldı. Büyük bir ihtimalle Halife III. 
Abdurrahman’m gözetiminde oluşturulan eski kültürlere âşinâ âlimler topluluğuyla irtibatı vardı ve 
sarayda astronom olarak görev yapıyordu. Batlamyus’un el-Mecistî’si üzerinde çalıştı; Hârizmî’nin 
Zîc’ini inceleyerek bazı yerlerini değiştirdi. 369 (979) yılında astronomi gözlemlerinde bulundu. 
Resâdlü İhvâni’ş-Şafâ’yı Endülüs’te tanıtan odur. Kurtuba’da vefat etti. Yetiştirdiği öğrencilerin 
önde gelenleri Ebü’l-Kâsımİbnü’s-Saffar, İbnü’s-Semh, İbnü’l-Hayyât, Zehrâvî, Ebû Müslim İbn 
Haldûn ve Amr b. Abdurrahman el-Kirmânî’dir. 

Matematik ve astronomi konusunda Endülüs’ün en seçkin bilginlerinden olan ve Endülüs’ün Öklid’i 
(Euclides) diye anılan Mecrîtî bu düzeye, Doğu îslâm ülkelelerine yaptığı bir seyahat sırasında eline 
geçen eserler üzerindeki çalışmaları sonucunda ulaşmış, Endülüs’teki astronomi ve matematik ancak 
onun çalışmaları sayesinde müstakil birer ilim dalı haline gelmiştir (İA, VTI, 440). Mecrîtî Mağrib’in 
İlmî geleneğinde kendinden sonraki bilginleri ciddi biçimde etkileyen bir otorite olarak kabul 
edilmiştir; onun bu etkileyici otoritesi Batı için de geçerlidir. 

Eserleri. 1. Ebvâb lâyestağnî menyerûmü c amele ’l-usturlâb (Risâletü’l-usturlâb). Usturlabın teknik 
olarak yapımı ve kullanımına dair bilgilerin yanı sıra astronomi cetvellerinin de yer aldığı eser, Juan 
Vernet ve M. A. Catalâ tarafından İspanyolca’ya çevrilerek bir değerlendirme yazısıyla birlikte 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Ta c lîk c alâ Batlamyûs fî tastîhi basîti’l-küre. Batlamyus’un halen kayıp 
olan Planisphere adlı eserinin Tastîhu basîti’l-küre adlı tercümesine yapılmış bir şerhtir. Eserin 
Bibliotheque Nationale’de kayıtlı bir nüshası yanında (nr. 4821, vr. 69-79) Latince ve İbrânîce 
çevirileri günümüze ulaşmıştır (Sezgin, y 170, 335; EP [İng.], y 1109). 3. Zîcü’l-Hârizmî’nin 
gözden geçirilmiş şekli. Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin hazırladığı astronomi cetvellerinin 
gözden geçirilerek bazı düzeltmelerin yapıldığı eserde Yezdicerd takvimine göre oluşturulmuş 
cetveller hicrî tarihe çevrilmiştir. Ayrıca bu çalışmada Arîn tül dairesi yerine kısmen Kurtuba tül 
dairesi konulmuş ve hicret sırasında yıldızların konumları yaklaşık olarak tesbit edilmiştir. Arapça 
aslı kaybolan eserin Bathlı Adelard tarafından yapılan Latince çevirisi Almanca ’ya tercüme edilerek 
yayımlanmışür (Kopenhagen 1914). 4. Risâle fî şekli ’l-mulakkab bi’l-kattâ c . Astronomi konusundaki 
eserde Sâbitb. Kurre’ninbazı görüşleri geliştirilmiştir (Sezgin, y 335). 5. Mu c âmelât (Tamâmü 
c ilmi’l- c aded, Şimârü’l- C aded). Gelir vergisi, mal bildirimi ve resmî ödemelerle ilgili hesap ve 
ölçümlere dair olup aritmetik ve geometrinin birlikte kullanıldığı bir muhtevaya sahiptir. 6. îhtişâru 
ta c dîli’l-kevâkib minZîci’l-Bettânî. Bettânî’nin astronomi cetvellerinin gözden 

geçirilerek bazı düzeltmelerin yapıldığı bir eserdir. Klasik kaynakların haber verdiği son iki kitap 
günümüze ulaşmamıştır. 



onunla bir bütün olan yapıdır. Arasta XVII. yüzyılda Haffaflar Çarşısı idi. 255 m. uzunluğunda olan 
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bu çarşının içinde 124 dükkân bulunur. 1291’de (1874) Arif Paşa’ mn gayretiyle restore edilmiştir. 
Uzun yıllardır metrûk ve harap halde bulunan arasta yakın tarihlerde tamir edilip tekrar çarşı olarak 
açılmıştır. 

Sadrazam Semiz Ali Paşa’nm 976’da (1568-69) yaptırdığı çarşı da esasında Ali Paşa’nm vakıflarına 
gelir sağlama düşüncesiyle inşa edilmiş bir arastadır (bk. ALÎ PAŞA ÇARŞISI). Burası da üstü tonoz 
örtülü bir orta yolun iki yanında sıralanan tonozlu ve yola sivri kemerlerle açılan dükkân gözlerinden 
oluşmuştur. Selimiye’nin alt tarafında Yemişkapanı adı verilen büyük bir han vardı. II. Ahmed 
döneminde 1018 (1609-10) yılında yapılan bu han iki katlı, üst kat odaları kubbeli ve tonozlu, ortası 
avlulu ve eski Edirne fotoğraflarında görülen büyük bir yapı idi. Bütünüyle yıkılıp ortadan 
kaldırılmıştır. Balkapam, Unkapanı, Nahılhanı, Araplar (Esircihanı) hanları da bugün izleri 
kalmayacak şekilde yok olan eserlerdendir. 

Kervansaray ve Hanlar. Edirne kervansarayları arasında en büyüğü ve mimari bakımdan en değerlisi 
Rüstem Paşa’nm Mimar Sinan’a yaptırdığı binadır. Bir orta avlu etrafında iki katlı revaklar ve 
bunların arkalarında sıralanan hücrelerden meydana gelmiştir. Avlunun ortasında genellikle diğer han 
ve kervansaraylarda olduğu gibi altında şadırvanın yer aldığı bir de mescid bulunuyordu. 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı sonunda Edirne’nin işgalinde bu mescid yıkılmıştır. Rüstem Paşa Hanı çeşitli 
esnaf tarafından oldukça harap halde kullanılırken 1960’lı yıllarda büyük çapta bir restorasyondan 
sonra otele dönüştürülmüştür. Ancak restorasyon sırasında avludaki bu mescidin ihyası ihmal 
edilmiştir. 

Gebze’deki büyük külliyesinden başka Edirne’de de çok sayıda vakıf eserleri olan Çoban Mustafa 
Paşa’nm 931 (1524-25) yılında yaptırdığı bina İkikapılı Han olarak adlandırılmıştır. Arapça 
kitâbesinde yapımı için 1.301.920 dirhem harcandığı belirtilen bu çok önemli tarihî eser maalesef 
1935 yılı civarında belediye tarafından yıktırılmıştır. Edirne’nin mimari bakımdan en ilgi çekici 
kervansarayı hiç şüphe yok ki Ekmekçizâde Ahm ed Paşa’nm yaptırdığı eserdir. Buna yanındaki 
camiden dolayı yanlış olarak Ayşekadın Hanı denilmiştir. Kapısı üstündeki uzun manzum kitâbeye 
göre Ahm ed Paşa tarafından I. Ahmed’ in isteği üzerine 1018’de (1609-10) yaptırılmıştır. Mimarının 
Sultan Ahm ed Camii ’ni de inşa eden Sedefkâr Mehmed Ağa olduğu ileri sürülür. Mimari özellikleri 
itibariyle bir bakıma Büyükçekmece’ dekine benzer. Ancak bunun ortasında sekizgen biçiminde 
merkezî bir mekân vardır ve üstünün açık im, kapalı 

mı olduğu tartışma konusu olmuştur. îki yanlarda ise uzun ve üstleri çifte meyilli çatılarla örtülü 
mekânlar yer alır. Bu şekliyle Ahmed Paşa Ham’mn yakın bir benzeri, şimdi Bulgaristan sınırları 
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içinde kalmış olan Harmanlı yakınında bulunuyordu (bk. EKMEKÇİZÂDE AHMED PAŞA 
KERVANSARAYI). 

Edirne’de mevcut birçok han değişik zamanlarda yıkılıp yerlerine çeşitli kamu binaları inşa 
edilmiştir. Meselâ Araplar Ham yerine Askerî Rüşdiye, Halil Paşa Ham yerine Müşirlik Dairesi, 
Gümrük Ham yerine Dâire-i Askeriyye, Hacı Alemüddin Ham yerine telgrafhâne ve otel, Mezid Bey 
Ham yerine Rumeli Oteli, Çubukçular Ham yerine belediye bahçesi yapılmıştır. 


Türbe ve Mezarlıklar. Edirneli Arapzâde İlmî Efendi kırk bir velî türbesinin adım verir. R. Melûl 



Bunların dışında Mecrîtî’ye aidiyeti tartışmalı olan bazı eserler bulunmaktadır. Genelde gizli ilimler, 
cefr, sihir ve simya konularındaki bu eserlerin ona ait olmadığı söylenebilir. Mecrîtî’nin biyografisini 
yazan Sâid el-Endelüsî, İbn Ebû Usaybia ve İbnü’l-Kıftî gibi müelliflerin onun bu alanlarla ilgili 
herhangi bir çalışmasını zikretmemeleri ve bu eserlerin bir kıs mı nın Mecrîtî’nin vefatının ardından 
kaleme alındığının anlaşılması gibi sebepler bu kanaati doğrular niteliktedir. Ona atfedilen eserlerin 
başında, 400 (1009) yılından sonra yazılan ve simyaya dair olan Rütbetü’l-hakîm ile kozmoloji, 
astroloji, büyü, gizli ilim konularım içeren ve 1256’da X. Alfonso’nun emri üzerine Picatrix adıyla 
Latince’ye çevrilen Ğâyetü’l-hakîm gelmektedir. Fuat Sezgin, bu iki eserin Ebû Mesleme Muhammed 
b. İbrahim el-Mecrîtî’ ye ait olduğunu kaydeder (GAS, IY 294-298). ResâTlü İhvâni’ş-Şafa’mn 
sonunda yer alanRisâletü’l-Câmi c a, Kitâbü’l-Ahcâr ve Sırrü’l-kimyâ 3 gibi eserler de Mecrîtî’ye 
nisbet edilmektedir. 
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MECÛSÎLİK 
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Zerdüştîliğin eski îran inanç ve gelenekleriyle karışmasından oluşan din. 

Mecûsîlik, Zerdüşt’ün tebliğ ettiği, monoteist bir teoloji içeren inanç ve düşüncelerin eski îran inanç 
ve gelenekleriyle mezcedilmesinden oluşan bir dindir. Bu din, Sâsânîler döneminde yönetici sınıfla 
da yakından irtibatlı olan rahip smıfi Mecı’ den (Mecûş) hareketle îslâm kaynaklarında Mecûsîlik, 
Batı kaynaklarında ise Zerdüşt’ün isminden dolayı Zoroastrianism veya Ahura Mazda isminden 
hareketle Mazdeizm olarak adlandırılır. Ayrıca ateş kültüyle ilgili inanç ve ritüelleri sebebiyle 
Ateşperestlik adıyla da bilinir. Kur’ an’ da bir yerde (el-Hac 22/17) “Mecûsîler” anlamına gelen 
mecûs (tekili mecûsî) kelimesi geçmektedir. Mecûs teriminin eski Farsça kökenli olduğu erken 
dönemlerden itibaren müslümanlarca bilinmekteydi (Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 320). Bununla 
birlikte bu kelimeyi “menece” fiil kökünden türetmeye çalışanlar da olmuştur (Jeffery, s. 259). Ayrıca 
mecûs kelimesinin Keldânî veya Med kökenli olduğu ileri sürülmüştür (Mustafa vî, XI, 35). Batılı 
araştırmacılar, mecûs teriminin Eski Farsça’dan Arapça’ya doğrudan veya Süryânîce (mecûsâ) 
aracılığıyla geçmiş olabileceğini söylerler (Jeffery, s. 260). 


Kurucusu. Mecûsîliğin kurucusu Zerdüşt Batı’da Zoroaster olarak bilinir. Zoroaster, Farsça’da “güzel 
develere sahip olan” anlamındaki Zarathushtra’nm Yunanca’ya geçmiş şeklidir. Zerdüşt’ün ne zaman 
ve nerede doğduğu konusu tartışmalıdır. Eski Yunan kaynakları onun doğumunu milâttan birkaç binyıl 
öncesine götürmektedir. Buna göre Truva savaşından (bazı kaynaklara göre Eflâtun’ dan) 6000 yıl 
önce yaşamıştır. Diğer taraftan modern çalışmalar Zerdüşt’ün yaşadığı zaman konusunda iki farklı var 
sayım üzerinde durmaktadır. Bunlardan ilkine göre Zerdüşt milâttan önce 1600-1400 yılları arasında 
yaşamış olmalıdır. Bu görüşün temel dayanağı, ona atfedilen Gathalar’daki ifadelerle Hinduizm’ in 
kutsal kitaplarından olan Vedalar arasındaki benzerliklerdir. Daha çok itibar edilen ikinci görüş ise 
Zerdüşt’ün milâttan önce VII- VI. yüzyıllarda yaşamış olduğu yönündedir. Bunun en önemli desteği 
Zerdüşt’ün hayatına ilişkin yaygın îran geleneğidir. Buna göre Zerdüşt, Büyük İskender’in îran 
seferinden (m. ö. 330) 258 yıl önce yaşamıştır. Şu halde Zerdüşt milâttan önce 588 yıllarında hayatta 
olmalıdır. Bu tarih ise milâttan önce VI. yüzyıldaki Ahamenîler dönemine tekabül etmektedir. 
Avesta’ya ve Yunan kaynaklarına göre Zerdüşt Doğu İran’da yaşamıştır. Nitekim Kral Viştaspa’nm 
(m.ö. VI. yüzyıl) saltanat sürdüğü Horasan bölgesi de buradadır. Bazı kaynaklar ise Zerdüşt’ün 
İran’ın kuzeybatısında yer alan Mâverâünnehir bölgesinde hayvancılıkla uğraşan yarı göçebe 
kabilelere mensup olduğunu, Doğu İran’a daha sonradan gidip yerleştiğini ileri sürmektedir. 


Gelenekte Zerdüşt’e atfedilen Gathalar’daki sınırlı bilgiler dışında Zerdüşt’ün hayatıyla ilgili fazla 
bilgi bulunmamaktadır. Babası Poyruşaspa’nm rahip olduğu söylenir. Mecûsî kaynaklarına göre 
Zerdüşt, küçüklüğünden itibaren diğer çocuklardan farklı olarak sürekli bir arayış içerisindeydi. 
Nitekim yirmi yaşma geldiğinde onda önemli değişiklikler görülmeye başlandı; sık sık dağlara ve 
ıssız yerlere giderek inzivâ hayat sürmeye çalışıyordu. Otuz yaşındayken Tanrı ’mn temsilcisi melek 
Vohu Mana ile (iyi düşünce) karşılaştı. Kendisine ilk vahiyleri getiren Vohu Mana onu ruhsal olarak 
yüce tanrı Ahura Mazda’ya götürdü. Zerdüşt, Ahura Mazda’yı “bilge rab” olarak nitelemektedir. Bu 
vahiy tecrübesini sonraki yıllarda diğerleri izledi; böylece yaşadığı dönemin politeist kültürüne karşı 



monoteizmi temel alan yeni bir inancı telkin etmekle görevlendirilen Zerdüşt etrafına bu inancı 
yaymaya başladı. 


Misyon faaliyetlerinin ilk zamanlarında Zerdüşt’ün fazla başarılı olamadığı ve içinde yaşadığı toplum 
tarafından tepkiyle karşılandığı kaydedilmektedir. Nitekim ilk on yıl içerisinde yalnızca bir kişinin 
(kuzeni) kendisine inandığı söylenir. Bu başarısızlık üzerine daha doğudaki Kral Viştaspa’mn 
ülkesine gitti, Viştaspa’nm Zerdüşt’ün öğretilerini kabul etmesi yeni din için tam anlamıyla bir dönüm 
noktası oldu. Zerdüşt, Kral Viştaspa’nm maiyetiyle birlikte yeni dine girmesini sağladığı gibi kraliyet 
hânedanıyla akrabalık ilişkileri de kurdu; kız kardeşi Povriçista’yı kralın danışmanlarından Samasp 
ile evlendirdi, kendisi de kralın bir diğer danışmanının kızıyla evlendi. Böylece V ştaspa’nm yanında 
büyük bir saygınlık kazanan Zerdüşt inanç sistemini yaymak için yoğun bir çabanın içine girdi. Bu 
arada komşu siyasî iktidarların Vıştaspa ile yapüğı savaşlarda da taraf olmak durumunda kaldı. Bu 

şekilde yapılan savaşlara ve elde edilen zaferlere Zerdüştîliğin kutsal metinlerinde yer verildi. 
Savaşlardan birinde komşu Turanlılar karşısında Kral Vıştaspa ve ordusu yenildi. Bazı kaynaklara 
göre Zerdüşt bu savaş esnasında öldü veya öldürüldü. 

Çoğu milâttan sonra IX. yüzyıla ait Pehlevîce metinlerden oluşan sonraki dönem Mecûsî 
kaynaklarında Zerdüşt’ün hayatıyla ilgili birçok mitolojik bilgi ve menkıbe ortaya çıkmıştır. Buna 
göre annesi on beş yaşında iken ona mûcizevî bir şekilde hamile kalmış, bütün âlem onun doğumunda 
neşe ile dolmuş ve yeryüzünde insan şeklinde serbestçe dolaşan şeytanlar yer altına kaçmıştır. 

Zerdüşt gülerek doğmuş, yüce tanrı Ahura Mazda ile konuşmuş ve kendisini günaha teşvik eden 
Ehrimen’den yüz çevirmiştir. Bir Turan prensi olanHerod onu öldürmeye çalışmıştır. Aynı 
rivayetlere göre Zerdüşt rahiplik, savaşçılık ve çiftçilikte, ayrıca tıp sanatında maharetin en ideal 
örneğiydi. Viştaspa’nm yürüttüğü kutsal savaşa katılmış, kutsal ateşi bulmuştur. Zerdüşt’le ilgili 
anlatıların birçoğunun çeşitli dinlerde din kurucusu, peygamber, dinî önder ve kahraman yahut tanrısal 
varlıklar hakkında anlatılanlardan adapte edildiği âşikârdır. Herod’un onu öldürmeye çalışması ile 
yahudi geleneğinde Mûsâ’nm öldürülmeye çalışılması, yine hıristiyan geleneğinde Kral Herod’un 
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Isâ’yı öldürmeye çalışması hikâyeleri arasında açık bir paralellik görülmektedir. 

Tarihî Gelişimi. Mecûsîlik tarihî gelişimi açısından dört ana döneme ayrılır. 1. Zerdüşt’le başlayan 
ilk inanç dönemi; 2. Kabaca Dârâ (Darius) sonrasında başlayan ve milâttan sonra III. yüzyılın ilk 
yarısına kadar devam eden dönem; 3. Milâttan sonra VTI. yüzyıla kadar süren Sâsânîler hânedam 
dönemi; 4. Sâsânîler’ in yıkılışı ile başlayan ve günümüze kadar devam eden dönem. 

îlk dönemde Mecûsîlik -daha yerinde bir ifadeyle Zerdüştîlik-, Gathalar ’da bulunan Zerdüşt’ün 
öğretilerine bağlı kalarak tanrı inancı açısından monoteist bir özellik göstermiştir. Bu dönemde çok 
tanrıcılığa ve paganist kült ve ritüellere karşı çıkılarak peygamber Zerdüşt’ün yüce tanrı Ahura 
Mazda’ dan aldığı vahiyler doğrultusunda öğretiler savunulmuştur. Bu öğretilerin merkezinde, her 
şeyin yüce rabbi olan Mazda’ ya imana dayalı bir inancı ifade eden Mazdeyasna inancı bulunmaktaydı 
(Taraporewala, s. 2). Bu devirde din evrensel boyutta yayılma temayülü göstermiş, özellikle Dârâ 
zamanında îran sınırları dışında Anadolu ve Avrupa’ya kadar yayılmıştır. Kitâb-ı Mukaddes çeşitli 
îran krallarından bahsetmektedir. Özellikle îsrâiloğullan’m Bâbil sürgününden kurtaran Kral Cyrus, 
Tanrı ’mn “mesîhim” ve “çobanım” iltifatına mahzar olan oldukça müsbet bir şahsiyet olarak Kitâb-ı 
Mukaddes’te yer alır (îşaya, 44/28, 45/1). Persler zamanında Zerdüştîliğin yayıldığı geniş alanlarda 



asıl Zerdüştîlik’ten uzak bazı heretik ekoller de oluşmaya başlamıştır. Ahamenîler döneminde 
imparatorluğun batı bölgelerinde kurulan ve Hıristiyanlığın başlangıcına kadar varlığını sürdüren 
çeşitli kolonilerin rahipleri olan Mecîler bunlar arasındadır. Mecîler, Yunan kaynaklarınca 
“Zerdüştîliğin ortodoks olmayan taraftarları” diye adlandırılmıştır. İmparatorluğun batı 
bölgelerindeki kolonilerde yaşayan bu grup, Zerdüşt’ün öğretileriyle yaşadıkları bölgenin inanç ve 
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gelenekleri arasında senkretik bir yapı oluşturmuşlardır. Arâmîce konuşan Mecîler daha çok 
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astrolojiyle uğraşmışlardır. Nitekim Yeni Ahid kaynakları da yeni doğan Hz. Isâ’yı görmeye gelen 
doğulu bilge kişiler olarak bunlara işaret etmektedir (Matta, 2/1-12). İkinci dönemde Persler’in 
zayıflayıp yıkılması ve İran dahil Zerdüştîler ’in yaşadığı bölgelerin büyük ölçüde Yunan hâkimiyeti 
altına girmesiyle gerek Zerdüşt öncesi İran dinî inançları gerekse İran civarındaki çeşitli dinsel 
geleneklerle Helenistik inanç ve ritüeller Zerdüştîliği etkilemiş, böylece Zerdüştîlik saf monoteist 
yapısından uzaklaşmaya ve senkretik bir yapı arzetmeye başlamıştır. Mecûsîlik geleneksel düalist 
yapısına ise tam anlamıyla Sâsânîler döneminde kavuşmuştur. Mecûsîlik’ teki düalist ortodoksinin 
özellikle milâttan sonra IV yüzyılda II. Şâpûr devrinde tesis edildiği ve düalizmi konu alan Pehlevîce 
metinlerin bu dönemin teolojik anlayışının ürünü olduğu düşünülmektedir (Zeahner, The Teachings of 
the Magi, s. 11). Milâttan sonra 226 yılında Sâsânîler hânedanmm iş başına geçmesiyle Mecûsîlik 
yeniden toparlanmaya başlamış, 272’de imparatorluk başrahibi Kartir’in çabalarıyla imparatorluğun 
resmî dini ilân edilmiştir. Bu devirde iyi ve kötü düalizmine dayalı teolojik doktrinler genel kabul 
görmeye başlamış ve Mecûsîliğin sözlü geleneği yazıya geçirilmeye çalışılmıştır. Ayrıca aynı 
dönemde Mecûsîlik, Sâsânîler ’in siyasî ve askerî gücüne paralel olarak Irak, Bahreyn, Uman ve 
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Yemen (bk. EBNA) gibi bölgelerde yöneticilerin ve toprak ağalarının dini olarak tanınmış, Iran 
dışındaki yerli kabileler arasında yayılma istidadı göstermiştir. O devirde Batı Hindistan ve Çin’de 
de Mecûsî toplulukların bulunduğu bilinmektedir. 

Sâsânîler ’in yıkılması ve îran’m İslâm hâkimiyetine girmesiyle başlayan son dönemde Mecûsîlik 
hızla gerileme sürecine girmiştir. Müslüman yöneticiler Kur’an’daki bir âyette hıristiyanlar, 
yahudiler, Sâbiîler ve müşriklerle beraber anılan Mecûsîler’ e (el-Hac 22/17) cizye karşılığı îslâm 
hâkimiyetinde yaşama hakkı tanımıştır. Bu konuda Hz. Peygamber ’in, “Onlara Ehl-i kitap muamelesi 
yapın” şeklindeki hadisinden başka (el-Muvatta 3 , “Zekât”, 42) bizzat kendisinin Yemen ve Hecer 
Mecûsîleri’ne yönelik yaptığı uygulama dikkat çekicidir. Buna göre Resûl-i Ekrem, kadınlarını 
nikâhlamamak ve kestiklerini yememek kaydıyla Mecûsîler ’in cizyeye bağlanmasına izin vermiştir 
(Hamîdullah, Meemû c atü’l-veşâ Tki ’s-siyâsiyye, s. 72). Dört halife döneminde de bu uygulama 
devam etmiştir. Müslüman hukukçular, kendilerine has müstakil hükmü bulunmayan konularda 
Mecûsîler’ e genellikle gayri müslimlere ilişkin müşterek ahkâmı uygulama temayülü göstermişlerdir. 
Ehl-i kitap’tan sayılıp sayılmadıklarımn önem taşıdığı diyet gibi bazı hususlarda ise farklı görüşler 
ortaya çıkmıştır (bk. DİYET; EHL-i KİTAP; GAYRİ MÜSLİM). İslâmî dönemde Mecûsîler ’in büyük 
kısım Müslümanlığı veya Hıristiyanlığı kabul etmek suretiyle din değiştirmiştir. Din değiştirmede ve 
özellikle müslüman olmada gerek yerel yöneticilerin telkin ve teşviki gerekse cizyeden kurtulmaya 
veya İslâm imparatorluğunda siyasal ve sosyal açıdan bazı imkânlar elde etmeye yönelik amaçları 
etkili olmuştur. Emevîler’in son dönemlerinde ortaya çıkan Bihâferîd b. Mâhfervedîn örneğinde 
olduğu gibi bazı Mecûsî ileri gelenleri telkin üzerine müslüman olmuş, ancak eski inanç ve 
geleneklerini hâlâ devam ettirdikleri gerekçesiyle cezalandırılmıştır (İbnü’n-Nedîm, II, 822). Bu 
arada müslüman olan bir kısım Mecûsîler İlmî açıdan önemli eserler vermişlerdir. Bermekîler 
devrinde İslâmiyet’i benimseyen İbn Hurdâzbih bunlardandır (a.g.e., I, 326). Alman cizyenin 
korunması amacıyla onların müslümanlaşmasmm yerel yöneticilerce engellenmeye çalışıldığı 



dönemler de olmuştur. Emevîler ve Abbâsîler devrinde zaman zaman Mecûsîler’ e karşı takibat 
yapılmış, ateş tapmakları yıkılmış ya da mescide dönüştürülmüştür. Bu yüzden bazıları İran dışına 
(özellikle Hindistan) göç etmek zorunda kalmıştır. 

İslâmî devirde Mecûsîliğe karşı birçok reddiye yazılmıştır. Bu dönem Mecûsî dinî literatürünün 
derlenmesi açısından da önemlidir. Bilhassa IX. yüzyılda Denkârd, Bûndehişn, Pendnâme-i Zerdüşt 
ve Dâtistân-ı Dînîg, Dâtistân-i Mînûg-ı Hıred gibi Pehlevîce metinler derlenmiştir (Bausani, s. 15- 
16). Ayrıca İslâmî devirde bazı Mecûsî ekoller ortaya çıkmıştır. Şehristânî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî 
gibi müellifler çeşitli Mecûsî fırkalarından bahsederler. Şehristânî elMilel ve’ n- nihai’ inde (II, 54- 
72) Keyûmertiyye (Keyûmersiyye), Zürvâniyye, Zerâdeştiyye ve Seneviyye’yi, Abdülkâhir el- 
Bağdâdî de (el-Fark, s. 214) Zürvâniyye, Meshiyye, Hürremdîniyye ve Bihâferîdiyye’yi zikreder. 

İsmâilîlikve Müslimiyye gibi mezheplerin taraftarları olan bazı kişiler Mecûsîlik’le ilişkili inanç ve 
beklentilerini sürdürmüşlerdir. Meselâ bir astrolog ve filozof olan Daydân lakaplı Muhammed b. 
Hüseyin, İslâmî dönemden sonra Mecûsîliğin yeniden yaygınlaşacağını ilân etmiş, Müslimiyye 
taraftarı olan İshak adında bir kişi de Zerdüşt’ün ölmediğini ve kendisinin Zerdüşt tarafından tayin 
edilen bir elçi olduğunu ileri sürmüştür (İbnü’n-Nedîm, I, 469-470; II, 823-824). 

Zerdüşt hayatta iken Zerdüştîlik, Tacikistan ve Belûcistan’ı da içine alan Hârizm bölgesinde yayılma 
imkânı buldu. Ayrıca Kral Viştaspa’mn yardımıyla gönderilen misyonerlerle civar bölgelerde de 
yayılması için çalışıldı. Ancak bu dönemde Viştaspa’mn hâkimiyet alamna giren yöreler hariç İran’ın 
genelinde eski İran dinî inançları yaygındı. Zerdüşt’ün ölümünün ardından onun öğretileri İran’da 
kabul görmeye başladı ve çok geçmeden İran’ın genelinde bu yeni din yaygın hale geldi. Yeni dinin 
sağladığı canlılığı da arkasına alan Kral Dârâ imparatorluk sınırlarını hızla genişletmeye koyuldu. 
Özellikle Asur ve Bâbil imparatorluklarının mirasına Persler’ in hâkim olmasıyla Zerdüştîlik bütün 
bu bölgelerde yayılma imkânı buldu. Daha sonraki dönemlerde Hindistan’dan Anadolu ve Avrupa’ya, 
Horasan bölgesinden Arap yarımadasına kadar oldukça geniş bir bölgede taraftar edinen yeni din, 
tabii olarak yavaş yavaş kendi özgün teolojik doktrinlerini kaybetmeye ve yayıldığı bölgelerin yerli 
inanç sistemleriyle karşılıklı bir etkileşim süreci yaşamaya başladı. Neticede bu süreç, Zerdüşt’ün 
öğretilerinin irtibatta bulunan geleneksel dinler ve kültürler çerçevesinde yorumlanarak Zerdüştîliğin 
senkretikbir dinî gelenek şeklinde ortaya çıkmasını sağladı. Günümüzde sayıları hayli az olan 
Mecûsîler’ in önemli bir bölümü İran dışında, özellikle Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada gibi 
ülkelerde yaşamaktadır. İran’da kalanlar Geber (Gebr) adıyla bilinmektedir. Hindistan’daki 
Mecûsîler ise Gucerâtî dili konuşan küçük bir topluluktan ibarettir. 

Kutsal Metinler. Mecûsîliğin kutsal metinleri iki grupta toplanmaktadır. İlk grup, Avesta ile Pehlevîce 
bazı dokümanlardan oluşan yazılı literatürdür; ikinci grup da Ahamenîler ve Sâsânîler dönemlerine 
ait yazıtlardan oluşan epigrafık dokümanlardır. Mecûsî kutsal kitabı Avesta birkaç ana bölümden 
oluşan bir metindir. Bu bölümler Yesna, Vısperad, Yeşt, Vıdevdad (Vendidat) ve Hürde Avesta 
(küçük Avesta) olarak bilinir. En eski metinler yetmiş iki kısımdan meydana gelen Yesna’da bulunur. 
Yesna’nm on altı kısım geleneksel olarak Zerdüşt’e atfedilir ve Gatalar (İlâhîler) diye adlandırılır. 

Mecûsî geleneği, orijinal Avesta’ nm Viştaspa tarafından 12.000 öküz derisi üzerine altın mürekkeple 
yazıldığım (veya yazdırıldı ğmı), bunun iki nüshasından birinin Şiz kraliyet hâzinesine, diğerinin Stahr 
arşivine konulduğunu kabul eder. Bir inamşa göre Stahr nüshası, Büyük İskender’ in İran’ı istilâsı 



esnasında (m.ö. IV yüzyıl) çıkan yangında yok olmuş, Şiz nüshası ele geçirilerek Yunanca’ya 
çevrilmiştir. Bu orijinal Avesta metninden ancak üçte birlik bir kısım hâfızalarda kalarak sonraki 
dönemlere aktarılmıştır. Yine geleneğe göre yazılı fragmanlarından ve hâfızalarda kalan sözlü 
malzemeden hareketle Avesta’ nın yazılı bir nüshasının derlenmesi çalışmaları Eşkâniyân Kralı Valkaş 
(51-75) ve Sâsânî hânedanmm kurucusu Erdeşîr Papakan (226-241) tarafından başlatılmış, neticede 
Kral II. Şâpûr döneminde (310-379) derleme tamamlanmıştır (Bausani, s. 11-12). Diğer taraftan 
yapılan bilimsel çalışmalar, eldeki yazılı Avesta metninin milâttan sonra IV yüzyıl öncesine 
gitmediğini göstermektedir (a.g.e., s. 13). Doğu İran diyalektlerinden bir dile sahip olan Avesta, 
muhtevası itibariyle milâttan önce VII. yüzyıl ile milâttan önce IV veya III. yüzyıllar arası bir dönemi 
kapsamaktadır. Sâsânîler devriyle ilk İslâmî dönemlerde birçok Pehlevîce metin yazılmıştır. Mecûsî 
rahiplerince kaleme alman ve âdeta Avesta’ nın yorumu olan bu metinler genel olarak Zend diye 
adlandırılmaktadır ve daha çok Sâsânîler’ in son yüzyılındaki teolojik görüşleri yansıtır. Pehlevîce 
metinlerin çoğunluğu milâttan sonra IX. yüzyıla aittir. Bunlar arasında, Avesta’ nın kayıp kitaplarının 
bir özetiyle Zerdüşt’e dair çeşitli efsanelerin yer aldığı Denkârd ve evrenin yarablışıyla ilgili 
kozmogonik bir metin olan Bûndehişn oldukça önemlidir. 

înanç Esasları. Zerdüşt’ten günümüze kadar Mecûsî inançlarında birçok değişiklik olmuştur. Mecûsî 
dinî metinlerinde tanrı inancı açısından monoteizmden politeizm ve düalizme kadar farklı inanç 
özellikleri yer almıştır. Gathalar’da gözlemlenen erken dönem Mecûsîliğinde evrensel bir monoteizm 
dikkati çekmektedir. Peygamber Zerdüşt başlangıçtan beri var olan bir tek üstün gücün, Ahura 
Mazda ’nm varlığını savunmuştu. Abura Mazda her şeyi bilen, mutlak iyi ve âdil olan tek tanrıydı. Bu 
düşüncesiyle Zerdüşt yaşadığı dönemde İran’da yaygın olan naturalistik politeizmi reddetmiş, 
politeist gelenek içinde oldukça önemli olan Mitra gibi tanrısal varlıklara inanç sisteminde yer 
vermemiştir. Bütün varlıkların Abura Mazda’ dan zuhur ettiğine inanan Zerdüşt var oluşun 
başlangıcını, yüce tanrıdan zuhur eden ya da onun tarafından yarablan yedi aslî İlâhî varlıkla 
açıklarmşür. Buna göre Abura Mazda öncelikle kendisinin kutsal ruhu Spenta Meinyu ile diğer alb 
İlâhî varlığı yaratmıştır. Ameşa Spenta (kutsal ölümsüz) olarak da adlandırılan bu alb yüce varlık 
Vohu Mana (iyi düşünce), Aşa Vahişta (iyi gerçek), Spenta Armeyti (iyi sadakat), Hşaba Veirya 
(cazip hükümranlık), Haurvatat (bütünlük) ve Ameratat (ölümsüzlük) şeklinde gösterilir. Bu İlâhî 
varlıklar aynı zamanda bilge rab Ahura Mazda’ nın soyut veçheleri olarak da görülür (ER, XV, 582). 

Bunlardan sonra ApamNapat, Sraoşa, Aşi ve Gûş Urvan gibi diğer İlâhî varlıklar yaratılrmşhr. Bu 
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sonuncular Yazatalar ya da “tapınmaya değer varlıklar” olarak da nitelenir. Adeta bir sudûr süreciyle 
Ahura Mazda’ dan tezahür eden bütün İlâhî varlıklar bir bakıma yüce tanrıyı çevreleyen melekler 
konumundadır. Zerdüşt, iyilikle (aşa) kötülüğün (drug) metafizik boyutta değil ahlâkî boyutta var 
olduğunu düşünmüştür. Kötülüğe ve yalana rağbet eden ruhlar Ahura Mazda ’nm düşmanlarıdır. Kötü 
ruhlar arasında en başta geleni Ehrimen’dir (Angra Meinyu). Kötü karakterli ruhlara genel bir isim 
olarak Devalar da (devler) denilmektedir. Diğer taraftan hakikati yani Aşa’yı tercih eden ve doğru 
karakter taşıyan ruhlar için Ahuralar ismi kullanılmıştır. 

Zerdüşt tarafından Ahura Mazda inancına dayalı olarak kurulan bu teolojik sistem Batılı ilim 
adamlarınca Mazdeizm şeklinde adlandırılmıştır. Zerdüşt’ün kurmaya çalışhğı bu tek tanrıcı inanç 
sistemi fazla uzun ömürlü olmamış, doğa tapmmacılığma dayalı Mitracı politeist geleneği tamamıyla 
alt edememiştir. Ahamenîler döneminde Ahura Mazda ön plana çıkarılmakla birlikte sonradan Bağa 
denilen diğer tanrısal varlıklardan da vazgeçilmemiştir. Böylece Zerdüşb rahipler, vaaz ve dinî 
uygulamalarında Zerdüşt’ün bahsettiği meleğe benzer İlâhî varlıklarla birlikte geleneksel îran 



politeizminin Mitra ve Anahita gibi tanrısal varlıklarına da yer vermişlerdir. Ayrıca ileriki dönemlere 
ait kaynaklarda Ahura Mazda’nm hanımlarından bahsedilmiş, bundan başka Vohu Mana ve 
Armeyti’nin babası olarak nitelendirilmiştir. 

Sonraki devirlerde bazı Zerdüştîler kötülük problemini, kaderin efendisi ve zamanın kaynağı olan 
İlâhî varlık olduğuna inanılan Zürvân’ la ilişkili biçimde açıklamaya çalışmışlardır. Buna göre Ahura 
Mazda ile Ehrimen’in, iyi ve kötü talihin dağıtıcısı olan, ezelî ve ebedî bir güç olarak her şeyi var 
eden zamanın yani Zürvân’ m yarattığı iki kardeş olduğu ileri sürülmüştür. Günümüz bilim 
adamlarınca Zürvânizm diye adlandırılan bu akım, geleneksel Mecûsî düalizmi öncesi heretikbir 
akım şeklinde bir müddet Zerdüştîler arasında etkili olmuştur. 

Daha önceki dönemlerde de düalizmin referansı olabilecek inanç ve düşünceler mevcut bulunmakla 
birlikte günümüzde Mecûsîliğin en çarpıcı özelliği olarak bilinen Ahura Mazda (Ohrmazd) - Ehrimen 
(Angra Mainyu) düalizmi Sâsânîler devri ve sonrasında ortaya çıkmıştır. Pehlevîce Mecûsî metni 
Bundehişn bu düalizme dayalı var oluşu oldukça açık bir şekilde anlatır. Buna göre başlangıçtan 
itibaren iki aslî tanrısal varlık mevcuttu. Bunlardan Ahura Mazda kudret ve iyiliklerle çevrili ışık 
dünyasında iken Ehrimen, karanlıklarla çevrili olan derin çukurlarda kana susamış bir halde 
yaşıyordu. Her iki tanrısal varlık kendi âlemlerinde bir dizi yaratma eylemi gerçekleştirmiştir. 
Böylece Ahura Mazda zamanı, İlâhî varlıkların özünü, Ameşa Spenta’yı ve diğer İlâhî varlıkları, 
Ehrimen de benzer şekilde kendi ruhsal varlığıyla altı kötü varlığı ve diğer kötüleri yaratmıştır. 
Ardından Ahura Mazda dünyayla ilgili olarak göğü, suyu, yeri, bitkileri, sığırı ve insanı, Ehrimen de 
canavarları vb. kötü varlıkları halketmiştir (Bausani, s. 37-40). Bu düalizmde, her ikisi de 
yaratılmamış bütün iyiliklerin yaratıcısı ve sorumlusu olan bir iyi tanrı ile bütün kötülüklerin 
yaratıcısı ve sorumlusu olan bir kötü tanrının varlığı esastır. Bu iki güç ve onlara bağlı olan Aşa ve 
Drug arasında çetin bir mücadelenin var olduğuna inanılır. 

Ahura Mazda yaratmayı iki aşamada tamamlamıştır; önce her şeyi ruhî (menog), ardından maddî 
(getîk) olarak var etmiştir. Varlıkların maddî olarak ortaya çıkmasıyla iyi -kötü savaşı aktivite 
kazanmıştır. Mecûsî inancına göre Ehrimen metal âlemini yararak su yoluyla yeryüzü dünyasına 
çıkmış, buradaki bazı bölgeleri çöle çevirmiş, Ahura Mazda’nm yarattığı ilk insanla boğayı öldürmüş 
ve kutsal ateşi dumanla kirletmiştir. Ahura Mazda bütün insanlığın prototipi olarak Geyûmert adında 
bir varlık halketmiştir. Geyûmert, Ahura Mazda ve Sfendermât’m yani yeryüzünün oğlu olarak 
tanımlanır. Daha sonra öldürülen Geyûmert’ in tohumları (zürriyeti) yeryüzüne dökülmüş ve bundan 
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ilk insan çifti olan ve Adem’le Havvâ’ya tekabül eden Meşye ile Meşyâne doğmuştur (Eliade, II, 
317-318). 

Mecûsîlik’te kozmik zaman tıpkı Maniheizmve Sâbiîlik’te olduğu gibi üç döneme ayrılır. Bunlardan 
ilki yaratılış dönemini içermektedir. Tanrı yeryüzünü, yeryüzündeki varlıkları, insanı ve yaratıcı 
iyiliğin sembolü olan boğayı bu devirde yaratmıştır. İkinci zamanda kötü tanrı Ehrimen’in saldırısı 
gerçekleşmiş ve Ehrimen’ den kaynaklanan kötülük yeryüzüne karışmıştır. Bu ikinci dönem iyilikle 
kötülük arasındaki aktif mücadele dönemidir. Bu devirde insan, Ehrimen ve beraberindeki Devalar 
ve diğer karanlık güçlere karşı Ahura Mazda’ya, Ameşa Spentalar’a ve diğer iyi güçlere (Yazatalar) 
yönelerek korunup kurtulabilir. Bu dönemin sonunda iyilikle kötülük arasında son bir savaş yapılacak 
ve kötü güçler alt edilecektir. Üçüncü ve son devir ise kötülüğün yok edileceği ve âdeta yeniden ilk 
döneme dönüleceği restorasyon ya da iyilikle kötülüğün birbirinden ayrılma devridir. Kötülüğün 



hâkimiyetinin nihaî olarak ortadan kalkacağı bu dönemde insanlar ebediyen mutlak iyilik içinde 
yaşayacaklardır. 


Dünyanın gidişatı, var oluştan kıyamete kadar süre açısından birbirine eşit dört devre ayrılan 12.000 
yıl olarak hesaplanır. Bu dört devirden sonuncusunda Zerdüşt peygamber olarak yeryüzüne 
gönderilmiştir. Zerdüşt, Gathalar’ da kendisini “manthra” (peygamber) olarak adlandırımşür. Aynı 
nitelemeyi Zerdüşt’ten sonra yaşayan bazı Mecûsî ileri gelenleri de kendileri için yapmaktadır 
(Zeahner, The Dowen and Twilight of Zoroastrianism, s. 77). Dolayısıyla Mecûsîlik’te 
peygamberliğin Zerdüşt sonrası da devam edeceğine inanılmaktadır. Mecûsî inancına göre dördüncü 
dönem âhir zamana tekabül etmektedir. Bu zamanın sonlarına doğru kurtarıcı Saoşyant gelecektir. 
Zerdüşt’ün soyundan olan ve bir bâkireden doğacağına inanılan Saoşyant ile yeryüzünde iyiliğin 
hâkimiyeti tekrar tesis edilecektir. 

Mecûsîlik’te ölüm ve ölüm ötesi hayatla ilgili inançlar oldukça gelişmiş durumdadır. Ölüm 
sonrasında ruh sırasıyla yıldızları, ayı ve güneşi geçerek İlâhî âleme ulaşabilmektedir. Ruh dünyadaki 
inançları ve davranışları açısından sorgudan geçirilir. Sreoşa, Mitra ve Raşnû tarafından yapılan bu 
sorgulamada kişinin amelleri bir terazide tartılır. Bu terazi âdeta bir köprü gibidir. Eğer kişinin 
iyilikleri ağır basarsa Chinvat adı verilen bu ayrışma köprüsü genişleyeceği için oradan geçerek 
yukarıdaki cennete gider; günahları ağır basarsa o zaman da köprü âdeta bir bıçak ağzı gibi 
daralacağından aşağıdaki cehenneme düşer (ER, XY, 585). Bedeninden ayrılarak cennete giden ruhlar 
orada güzel bir kız sürerindeki kendi eşiyle buluşup birleşir. Zira Mecûsî düşüncesine göre 
yeryüzündeki her canlının ve hatta ruhanî varlıkların İlâhî âlemde bir süreri ya da eşi vardır. Fravâşi 
öğretisi olarak da bilinen bu inanca göre yeryüzündeki maddî varlık geçicidir; asıl olan ruhun İlâhî 
âlemdeki bedeniyle birleşmesidir. Cennetteki eşiyle birleşen ruh orada ebediyen mutluluk içerisinde 
yaşar. Ehrimen tarafından yönetildiğine inanılan cehennem ise bir arınma mekânıdır; burada arman 
ruhlar da sonunda cennete girecektir. Bu ferdî yargılamadan başka toplu bir kıyamet, haşir ve hesaba 
da inanılır. 

Temel İbadetler. Mecûsîlik’te yedinci yaratılışla özdeşleştirilen ve İlâhî varlıklardan Aşe Vehişta 
tarafından korunduğuna inanılan ateş tanrının yarattığı saf, temiz ve iyi bir varlık olarak görülür. Bu 
sebeple erken dönemlerden itibaren ateş Mecûsî tapmaklarında önemli bir yer tutar. Özellikle 
Sâsânîler devrinde ortaya çıkan ikonakiazm hareketinde tapmaklardan temizlenen tanrı sûretlerinin 
yerini kutsal ateş almış, ateşin kullanımı yaygınlaşmıştır. Ateş motifi eski İran paralarında da 
kullanılmıştır. Yaygın olarak inanıldığının 

aksine Mecûsîlik’te ateş bir tapınma objesi yahut bir tanrı değil tanrısal saflığın, temizliğin ve 
iyiliğin sembolüdür. Bu sebeple Mecûsîlik’te ateşle ilgili temizlik kurallarına riayet etmek oldukça 
önemlidir. Ateşte kullanılan yakıtlar temiz ve kuru olmalıdır. Mecûsîliğin İran genelinde etkin olduğu 
dönemde her toplumsal tabakanın kendine has bir büyük kutsal ateşi vardı. Bunlardan Adûr Fernbag 
rahipler sınıfının, Adûr Guşnasp askerlerin, Adûr Burzen Mihr ise çiftçilik ve hayvancılıkla uğraşan 
halkın kutsal ateşiydi (Boyce, s. 87). Tapmaklarda değişik ateş türleri vardır. Meselâ Ateş Vahram 
(Behram) tapmakta yirmi dört saat yanan önemli ateştir; önem açısından daha alt derecede olan 
ateşler de vardır. Tapmakta kutsal ateş önünde yapılan dualar esnasında rahipler nefeslerinin ateşi 
kirletmemesi için yüzlerinde beyaz bir örtü kullanırlar. 



Mecûsîlik’te on beş yaşma gelen her çocuk için dine giriş töreni (Nevzot) düzenlenir. Bu törende 
çocuklar dualarla dinî elbise (südre) giyip kutsal kuşak (kusti) takarlar. Her Mecûsî abdeste benzeyen 
bir temizlik işleminin ardından güneş doğarken, öğle vakti, öğleden sonra, güneş batarken ve gece 
olmak üzere beş vakitte çeşitli dualar (gâh) okur. Dualar arasında Ahûna Veirya ya da Ahunvâr 
denilen dua oldukça önemlidir. Bu dua her Mecûsî çocuğuna ilk öğretilen dualar arasındadır. Ayrıca 
her Mecûsî Frevarâne adı verilen iman formülünü (âmentü) günlük olarak tekrarlar. Mecûsîler’in 
bayramları arasında en önemlisi, yıllık olarak kutlanan yedi büyük bayramdan biri olan ve Nevruz 
(No Ruz) adı verilen yeni yıl bayramıdır. Tabiatın dirilişi anısına kutlanan Nevruz aynı zamanda 
dünyanın ve insanın yaratıldığı gün olarak kabul edilir. Genellikle Gehembar adıyla bilinen diğer alü 
bayram ise Hşatra Veirya ve göğün yaratılışı anısına kutlanan Meydyoy Zaremaya (orta bahar), Ahura 
Mazda ve insan için kutlanan Homaspathmaedaya (Fravaşiler bayramı), Meydyoy Şema (orta yaz), 
Meydyeyrya (orta kış), Peydişahya ve Ayetrima bayramlarıdır. Bu bayramlar Ahura Mazda, Ameşa 
Spentalar ve onlar tarafından var edilen ya da korunan kutsal yaratıklar adına kutlanır. Bunlardan 
başka sonbaharda hasat zamanı kutlanan Mihrican da önemli bir bayramdır. 

Mecûsîliğin ahlâk sistemi iyi söz, iyi düşünce ve iyi davranış ilkesine dayanır. Her ne kadar sonraki 
dönemlerde aksi uygulanmış olsa da Zerdüşt kanlı kurban törenlerine karşı çıkmış, politeist Mitra 
kültüyle özdeşleşen boğa kurbanlarım reddetmiştir. Zerdüşt, kanlı kurbanın yerine Haoma içeceğini 
ve kişinin ibadetlerine bir şahit olarak da ateş sembolizmini kullanmıştır. 

Çok eski dönemlerde ölü gömme âdetinin varlığım gösteren işaretler bulunmakla birlikte sonraları 
tıpkı Tibet Budistleri’nde olduğu gibi Mecûsîlik’te de cesetlerin açıkta bırakılarak etlerin vahşi 
hayvanlar ve kuşlar tarafından yenilmesi âdeti yaygınlaşmıştır. Ruh bedenden ayrıldıktan sonra ceset 
kirli sayılır ve onun toprağa gömmek, suya atmak ya da ateşte yakmak suretiyle temiz olan toprağı, 
suyu veya ateşi kirletmesine izin verilmez. Cesetler eski dönemlerde ıssız dağ başlarında, yakın 
zamanlarda ve günümüzde ise Dahma adı verilen özel binalarda çıplak şekilde açıkta bırakılır. 
Nihayet etten tamamıyla sıyrılıp kuruyan kemikler toplanarak haşir gününde yeniden dirilmesi 
inancıyla toprağa gömülür. Cesede yalmzca cenaze taşıyıcıları gibi bazı özel kişiler yaklaşabilir; bu 
kişilerin de özel bazı arınma âyinlerini yapmaları gerekir. Ölülerin arkasından dua edilir ve bu 
sayede ruhların cennete gireceğine inanılır. 

Mecûsîlik’te ateşle ilgili temizlik kuralları yamnda su ile ilgili kurallar da önemlidir. Suyu ve su 
kaynaklarım kirletmek günah sayılır. Benzer temizlik kuralları toprak için de geçerlidir. Toprağa çöp 
gibi pis şeyleri gömmek hoş karşılanmaz. Bunun yerine çöplerin özel yerlerde yok edilmeye 
çalışılması öğütlenir. Mecûsîlik’te kan da bir kirlenme unsuru olarak kabul edilir ve bu bağlamda 
âdet gören kadınlar toplumdan tecrit edilir; hatta bazan bunların normal günlük işlerini yapmaları da 
yasaklanır. 

Rahiplik Sistemi ve Mâbed. Mecûsîlik’te toplumsal yapı çeşitli sınıflardan oluşur. Mecûsîliğin 
İran’da hâkim din olduğu eski dönemlerde toplumda kraliyet hânedam, rahipler, askerler ve halk 
(çiftçilik ve hayvancılıkla uğraşanlar) birbirinden ayrılmış vaziyetteydi. Rahipler, askerler ve halkın 
kutsal büyük ateşleri farklıydı. Bu çerçevede kraliyet hânedammn da kendine has kutsal ateşi vardı. 
Bir kral tahta çıktığında onun kutsal ateşi saltanaü boyunca sürekli yakılı tutulurdu. 


Rahiplerin mensup olduğu sınıfların en önemlisi Mecî rahip grubudur. îran imparatorluklarının 



hâkimiyeti altındaki batı bölgelerinde yerleşik Mecûsî kolonilerinde etkin olan Mecîler, eski Yunan 
gibi Bab dünyasında Mecûsîliğin bu adla âdeta özdeşleşmesine sebep olmuştur. Erbâd (Herbad), 
Möbad (Magbad) ve Bagnepâd gibi rahip grupları da dikkati çekmektedir. Bunlardan Möbadl ar’ m 
ateş tapmaklarındaki başrahipler olduğu bilinmektedir. Ayrıca Ansahrig ve Bandâg adıyla bilinen laik 
görevliler tapmaktaki ateşin sönmemesi için vazife yapar. Rahiplik babadan oğula geçmektedir. 
Rahiplerin giysileri başa takılan külâh benzeri bir başlık, bir elbise, ağzı kapatacak şekilde yüze 
takılan bir peçe ve bir kuşaktan oluşmaktadır. Bu giysiler zorunlu olarak beyazdır. Temizlik ve saflığı 
simgeleyen beyaz rahip rengi olarak bilinir. Rahipler cenaze ve evlenme törenleri, inisiyasyon (dine 
giriş) âyinleri vb. törenleri idare ederken bunun karşılığında belirli bir ücret alarak geçimlerini 
sağlarlar. 

Erken dönem Mecûsîliğinde tapınmak amacıyla kullanılan kutsal mekânlar ya da sunak yerleri 
(aharlar) fazlaca görülmemektedir. Ancak zamanla bilhassa Mecûsîliğin toplumda hâkim din haline 
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gelmesiyle tapmaklar ve sunak yerleri oluşmaya başlamıştır. “Ateşkede” adı verilen, içerisinde kutsal 
ateşin yakılı olduğu tapmaklar İran’ın her tarafında inşa edilmiştir. Ateş tapmakları genellikle biri 
kutsal ateşin yakılı tutulduğu kısım, diğeri inananların ibadetlerini yerine getirdikleri daha büyük bir 
kısım olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Sâsânîler ’in yıkılışından sonra âteşkedeler hızla yok 
olmuştur. Bugün İran, Azerbaycan ve Hindistan’da çeşitli âteşkedelerin var olduğu bilinmektedir. 
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Meriç bu hususta, “Bu kırk bir türbeden başka Edirne’de cami, mescid ve tekke hazîrelerinde, 
müstakil kabristanlarda ve muhtelif yerlerde ruhaniyetlerinden istiâne edilen pek çok zevatın kubbeli, 
kubbesiz, kâgir, hımış ve ahşap türbeleri vardı. Ancak Hacı İzzet Paşa Türbesi’ nin yapıldığı yıla 
kadar inşa edilmiş olan bu türbelerin yüzde doksan-doksan beşi bugün yoktur; bulundukları yerler ya 
arsadır, yahut üzerlerine yeni binalar inşa olunmuştur” diyerek bunun arkasından altmış iki türbede 
yatanların adlarım bildiren bir liste vermiştir. Edirne’nin eski kabristan arazileri ise özellikle 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında birçok şehirde olduğu gibi parsellenerek satılmış ve yerlerine binalar 
yapılmıştır. Edirne’nin tarihî bakımdan önemli ve mezar taşı sanatımn güzel eserlerinden olan XV 
yüzyıla ait kabirlerinden bir kısım Gazi Mihal Bey Camii hazîresinde bulunmaktadır. Dârülhadis 
Camii hazîresinde 876’da (1471-72) ölen Karamanoğlu Mehmed Bey’ in kabri, mihraplı baş ve ayak 
şâhidelerinden başka Selçuklu mezarları gibi bütün yüzeyleri girift bir hatla işlenmiş manzum 
yazılarla kaplanmış bir sandukaya sahiptir. I. Mehmed’ in vezirlerinden Bayezid Paşa’mn, II. 

Murad’m vezirleri Balaban Paşa ile Haşan Paşa’mn, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirleri 
vezirlerinden Fazlullah Paşa ile Kasım Paşa’mn, Kıbrıs’ın fethinde yararlıkları olan Muzaffer 
Paşa’mn, 1072’de (1661-62) sefere çıkarken yolda ölen Tevkiî Mustafa Paşa’mn kabirleri buradadır. 
Viyana bozgunu üzerine Belgrad’da idam edilen Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn kesik başı Saruca 
Paşa Camii hazîresine gömülmüştür. Şâhidesinde şu dörtlük yazılıdır: “Ser-i Serdâr-ı Ekrem Sadr-ı 
A‘zam Mustafa Paşa/Edip rihlet civâr-ı evliyâda eyledi me’ vâ/Kusuru yoğ iken sa‘y ü gazâda min- 
vechi’n-nevâ/Şehîd ü hem saîd oldu ola fırdevse ebed-süknâ, 1095”. Budin Kalesi’ni kahramanca 
müdafaa eden, fakat bazı kişilerin hışmına uğrayan Melek İbrahim Paşa da 1097’de (1685-86) idam 
edilmiş ve başı aynı yere Kara Mustafa Paşa’mn yamna gömülmüştür. Ancak her iki mezarın 1938’de 
yerleri değiştirilmiştir. 1694-1695 yılları arasında sadrazam olan ve idam edilen Sürmeli Ali 
Paşa’mn mezar taşı ise Kasım Paşa Camii hazîresinden çıkarılarak müzeye konulmuştur. Üç Şerefeli 
Cami hazîresinde, 1105’te (1693-94) ölenCizyedar Abdullah Paşa ile aynı yıl vefat eden Osman 

Paşa’mn, 1110’da (1698-99) ölen Bozoklu Mustafa Paşa’mn, 1198’de (1783-84) vefat eden Osman 
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Paşa’mn, 1311 ’de (1893-94) ölen Mustafa Paşa’mn, yine aynı yıl ölen Atıf Paşa’mn kabirleri vardır. 
Bu sonuncunun mezarı, XIX. yüzyılda benzerlerine çok rastlanan biçimde lahit kısmı Osmanlı arması 
ile süslü, baş şâhidesi ise sancak şeklinde mermerden yapılmıştır. 

Kısa süre sadrazam olan Damad Mehmed Emin Paşa 1 1 83 ’te ( 1769-70) idam edildiğinde Piyade 
Kışlası yanındaki camide bulunan türbeye gömülmüştür. 1198’de (1783-84) Edirne’de ölenNuman 
Paşa Eskicami civarında, 1253 ’te (1837) haksız şekilde idam edilen Pertev Paşa Seyyid Celâli 
Türbesi’ nin yamna gömülmüştür. Aynı yerde, Edirne valilerinden 1281 ’de (1864) ölen Süleyman 
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Refet Paşa ile 1282’de (1865) vefat eden Mehmed Arif Paşa’mn da mezarları bulunmaktadır. Yine 
Edirne valilerinden olup 1 3 1 0’da ( 1 892-93) ölen Ahmed îzzet Paşa’mn Üç Şerefeli Cami yamnda bir 
türbesi vardır. Edirne mezarlıklarından parsellenerek satılanların metre kare olarak ölçüleri ve 
bunları satın alanların adları R. Melûl Meriç’ in makalesinde bulunmaktadır (Türk Sanat Tarihi 
Araştırma ve İncelemeleri, I, 484-485). Bu büyük şehrin mezarlıklarında tarih veya sanat bakımından 
önemli birçok taşın câhil ve eski kültüre değer vermeyen idarecilerin elinde yok edildiği 
anlaşılmaktadır. Fakat Mimar Sinan’ın torunu Fatma Hamm için yaptırdığı, başka benzeri olmayan 
sanduka biçimindeki mezar nasılsa bu katliamdan kurtulmuştur. Yeniçeriliğin kaldırılması sırasında 
bilhassa İstanbul’da tahrip edilen yeniçeri mezar taşlarından pek çok sayıda üsküftü şâhide 
bulundukları yerlerden sökülerek Edirne Müzesi’ ne konulmuştur. 


Diğer Yapılar. XIX. yüzyıl içlerinde Edirne’de hükümet konağı, belediye, askerî daireler, mektep, 



Şinasi Gündüz 



MECZUB, Muhammed b. Kamerüddin 


Muhammed b. Kameriddînb. Hamed b. Muhammed el-Meczûb (ö. 1247/1831) 

Sudanlı dinî lider ve Şâzelî şeyhi. 

1210’da (1795-96) annesinin memleketi olanMetemme’de doğdu. Nil-Atbara kavşağının güneyindeki 
Dâmer şehrinde din önderleri yetiştiren ve XIX. yüzyılın başlarından itibaren “Mecâzîb” diye tanınan 
bir aileye mensuptur. Meczûb’un ailesi, Sennâr Devleti’nin merkezî otoritesinin ortadan kalkmasıyla 
geniş bir alanda İdarî özerklik elde etmiş, yerli kabileler ve çevredeki tüccar aileleriyle kurdukları 
ittifaklar sayesinde ekonomik bakımdan da güçlenmiş, açtıkları okullarda halka dinî hizmetlerin yanı 
sıra sağlık hizmetleri sunmuş, yerleşik halkla göçebeler arasında meydana gelen meselelerin 
çözümünde önemli roller üstlenmiştir. 

Muhammed el-Meczûb, Dâmer’e giderek Ali b. Ahmed Ab Jadarî’denKur’an, Ezrakb. Ahmed Ab 
•tadan’ den fıkıh dersleri aldı. Eğitimini tamamladıktan sonra Kur’ an hocası olarak doğduğu kasabaya 
döndü. 1820’ de irşad faaliyetleri için bölgeye gelen Şeyh Muhammed Osman Mîrganî ile karşılaştı 
ve ondan Îdrîsiyye tarikatının pîri Ahm ed b. Îdrîs’in görüşlerini öğrenme fırsatını buldu. 1821’ de 
Hicaz’a dönmek isteyen Mîrganî ile birlikte o da gitmeye karar verdi. Ancak Mîrganî ile aralarındaki 
anlayış farklılığı daha yolun başında birbirinden ayrılmalarına sebep oldu. 

Ahm ed b. Îdrîs ile buluşmak için Mekke’ye gidip sohbetlerine katlan Muhammed Meczûb, müridin 
şeyhine muhabbetle birlikte Hz. Peygamber’ e mutlak bağlılık içinde olması gerektiğini söyleyen 
Ahmed b. Îdrîs’ten çok etkilendi ve onun tesiriyle cezbeye kapılarak Medine’ye geçip Resûl-i 
Ekrem’e yakın olmak istedi. Medine’de kaldığı yaklaşık sekiz yıl boyunca Ahmed b. Îdrîs ile 
irtibatını sürdürdü. Burada muhtemelen geçimini Hz. Peygamber’ i öven İlâhiler söyleyerek sağladı. 

Meczûb 1829 yılı Ocak ayında Hicaz’dan ayrıldı ve Kızıldeniz’de Afrika’nın liman şehri Sevâkin’e 
giderek tekkesini kurdu; çevresinde önemli sayıda derviş grubu oluştu. Sevâkin’de iki yıl kalıp 
Dâmer’e dönmek üzere Şubat 1831’ de yola çıkan Meczûb, Dâmer’e vardıktan kısa bir süre sonra 8 
Temmuz 1 83 l’de vefat etti. Muhammed el-Meczûb’un Sevâkin’deki mensupları ölümünün ardından 
Hicaz’da yanında bulunan müridlerinden Emîn el-Kitayâbî’ye biat ettiler. Onun da kısa bir süre sonra 
vefatı üzerine yerine ŞeyhYâsînb. Abdülkâdir Sâlim er-Rıdvânî geçti. Şeyh Yâsîn görevini 1854’te 
Meczûb’un yeğeni Tâhir b. Tayyib b. Kamerüddin’ e devretti. Tâhir ve oğlu Doğu Sudanlılar’ m 
1881’de başlayan Mehdî isyanını desteklemelerini sağladılar, kendileri de bizzat harekete katıldılar. 
Ancak isyan bastırılınca Şeyh Tâhir ve ailesinin Doğu Sudan’da etkisi azalmıştır. 

Meczûb, Sudan’da XVIII ve XIX. yüzyıllarda ulemânın temsil ettiği geleneksel din anlayışının 
ötesinde İslâmî bilgi ve uygulamaların yaygınlaşmasını sağlayan dinî-sosyal reform hareketinin en 
önemli temsilcilerinden biridir. Hayatı boyunca, bir yandan ulemâ çevrelerinde gelişen İlmî 
gelenekten edindiği bilgileri bu geleneğin çok fazla etkileyemediği geniş halk kitleleri arasında 
yaymaya çalışmış, bir yandan da onların mânevî dünyasını geliştirmeyi amaçlamıştır. 



Muhammed Meczûb ve mensupları Şâzelî olduklarım söyledikleri ve kendilerim bu isimle 
niteledikleri halde Şeyh Meczûb’dan soma tarikata Meczûbiyye de denilmiştir. Meczûb’un Ahmed b. 
Îdrîs’e intisap etmiş olmakla birlikte Şâzeliyye icâzetini babası Kamerüddin’den aldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim tarikat silsilesini kaydettiği bir eserinde şeyhi olarak babasım 
göstermektedir (Hofheinz, Arabic Literatüre of Africa, I, 252-253). 

Şâzelî şeyhi olan dedesi Fala Hamed’in Dâmer’de büyük saygı gösterilen türbesinin yerini XX. 
yüzyılda Meczûb’un türbesi almıştır. 19 15’ten başlayarak her yıl 27 Muharrem’ de Dâmer’de icra 
edilen tören Meczûb adına yapılmaktadır. 1 985 ’ten itibaren 29 Receb’de Sevâkin’de yapılan benzeri 
bir törende Meczûb’un İlâhileri okunmaktadır. Yeğeni Şeyh Tâhir el-Meczûb onun hakkında el- Vesile 
ile’l-matlûb fî ba c zı me’ştehere min menâkıbı ve kerâmâti veliyyillâh eş- Şeyh el-Meczûb adlı bir 
menâkıbnâme kaleme almıştır (Kahire 1332). 

Muhammed el-Meczûb ’un tasavvuf anlayışında nazarî yönü ağır basan metafizik yaklaşımlar ikinci 
planda yer alır. Sohbetlerinde müridlerinin dürüst ve ahlâklı olmalarım ve sorumluluklarının 
bilincinde olarak hareket etmelerini öğütleyen Meczûb’ a göre tasavvufta önemli olan, müridlerin bir 
tarikat ve zâviye çevresinde örgütlenmeleri ve ibadetleri yerine getirirken ruhen canlı olmalarıdır. 
Muhammed el-Meczûb ’un divam, evrâd mecmuaları ve mevlidlerinin yam sıra tasavvuf, hadis, fikıh, 
fıkıh usulü, gramer gibi çeşitli konularda otuz sekiz kadar eseri bulunmaktadır. 
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MECZUB, Sîdî Abdurrahman 
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Ebû Zeyd (Ebû Muhammed) Abdurrahmânb. Ayyâd b. Ya‘kub el-Meczûb el-Hilâlî el-Ferecî (ö. 
976/1569) 

Faslı meczup sûfî. 

909 Ramazanında (Şubat-Mart 1504) Fas’ın (Mağrib) Atlantik sahilinde bulunan Azemmûr’a bağlı 
Benî Amgâr’mbir ribâtı olan Tît (Tîtünfıtr, Aynülfıtr) köyünde doğdu. Fâtımîler zamanında Kuzey 
Afrika’ya yerleşen Benî Hilâl Arap kabilesinin kollarından olup Dükkâle kabileler birliği içinde yer 
alan Evlâdü Ferec’e mensuptur. Kaynaklarda zikredilen Sanhâcî nisbesi, aynı bölgede yaşayan 
Sanhâce Berberi kabilesiyle de bir alâkası olduğuna işaret etmektedir. Babası muhtemelen, 914’te 
(1508) Portekizliler ’ in Azemmûr’u 

işgali sırasında Miknâs çevresindeki İruggân köyüne göç etmiş ve 922’ de (1516) orada vefat 
etmiştir. 

Abdurrahman el-Meczûb, Fas’ın kuzeyinde Habt bölgesinin merkezi olan Kasrülkebîr’de 
(Alcazarquivir) bir süre kaldıktan sonra Miknâs’ a yerleşti. Burada ve çevresinde feyiz aldığı şeyhler 
arasında özellikle Ebû Osman Saîd b. Ebû Bekir el-Meşterâî, Ebü’r-Revâyin Muhammed ve Ebû 
Hafs Ömer el-Hattâb ez-Zerhûnî’nin adları anılır. Tasavvuf terbiyesinde en önemli şeyhi Ebû Hafs 
Ömer olup kendisine Meczûb lakabını da o vermiştir. Ebu Hafs Ömer ve diğer şeyhlerinin silsilesi 
Şâzeliyye’nin Cezûliyye kolunun kurucusu Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’ye veya Zerrûkıyye 
kolunun kurucusu Ahmed Zerrûk’a ulaşır. Meczûb’un ilk şeyhinin, mânevi bir işaretle Fas’a gidip bir 
defa görüştüğü Devvâr lakaplı Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed es-Sanhâcî olduğu kaydedilir. Devvâr’m 
şeyhi İbrâhim ez-Zerhûnî el-Fahhâm da Ahm ed Zerrûk’tan feyiz almıştır. 

Meczûb, seyrüsülûkünü tamamladıktan sonra şeyhi Ebû Hafs Ömer’in işaretiyle Habt bölgesinde 
küçük bir yer olanBûzîrî’de bir tekke açarak irşada başladı. Şeyhî’nin, “Meczûb’ dan başka meczup 
kalmaz” sözü onun bu lakapla anılmasına yol açmıştır. Kendisinden hiç bahsetmeyen çağdaşı İbn 
Asker el-Mağribî bazı şeyhlerinin biyografisini verir ve bunlardan Ebü’r-Revâyin için, 

“Melâmetiyye tariki üzere idi”; Ali b. Ahm ed ed-Devvâr için de, “Behlûl, meczup ve Melâmetiyye 
tariki üzere idi” diyerek her ikisinin de bazı garip hallerini kaydeder (Devhatü’n-nâşir, s. 79-81). 
Onun cezbeli hali üzerinde bu iki şeyhinin etkisi olduğu açıktır. Vecd halinde iken bazı garip 
davranışlarda bulunur, anlaşılmaz sözler söyler, güçlü bir şiir yeteneğine sahip olurdu; söylediği 
rubâîler bütün Mağrib’ de darbımesel haline gelmiştir. Meczûb’ dan nakledilen ve daha çok zikir 
meclislerinde okunan şiirlerin hepsi tasavvufî muhtevaya sahip olup sosyal ve siyasal içerikli 
şiirlerin ona nisbeti şüphelidir (de Premare, s. 101 vd.). Muhammed Mehdî el-Fâsî, Cezûlî ve 
halifelerine dair Mümti c u’l-esmâ 3 adlı eserinde Meczûb’un hiçbir amel ve hal iddiası olmayan, feyiz 
hali galip, gayb ve esrardan haber veren bir kimse olduğunu belirterek onun, “Bütün insanlar aslında 
meczuptur, fakat yalnız beni bununla andılar” sözünü nakleder (a.g.e., s. 229). 



Hayatımn sonuna doğru kendisinde sükûn halinin daha galip olduğu söylenen Meczûb’un zahir hal ve 
histen tamamen kopmadığı, dinî görevlerini tam olarak yerine getirdiği, eşleri ve çocukları olduğu, 
zâviyesinde beş vakit namazın düzenli olarak kılındığı, zikri oturarak yaptırdığı, birinin kalkıp 
taşkınlık yapması veya raksetmesi durumunda zikre son verdiği kaydedilir (a.g.e., s. 221, 222). 

Zâviyesinin bulunduğu Bûzîrî’ de hastalanan Meczûb isteği üzerine Miknâs’a götürülürken 9 Zilhicce 
976 tarihinde (25 Mayıs 1569) Mirşâka’da öldü. Üç gün sonra da Miknâs’ta Bâbüîsâ dışına 
defnedildi. Halifesi Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî’nin yaptırdığı türbesi ziyaretgâh olup bugün el- 
Meşhedü’l-İsmâilî’nin haremi içinde kalmıştır. Sözlü gelenekte ve yazılı kaynaklarda Meczûb’a 
birçok kerâmet ve keşif isnat edilir; vuku bulmadan önce birçok olayı haber verdiği, karada ve 
denizde insanların imdadına yetiştiği, her yıl Arafat’ta görüldüğü söylenir. Meczûb’un derledikleriyle 
kendi sözlerinden oluşan ve zikir meclislerinde okunan bir hizbi vardı. 

Meczûb’un önde gelen müridleri arasında Ebü’l-Hasan Ali b. Kasım el-Kantarî el-Kasrî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali en-Neyyâr el-Kasrî, Kaddâr lakaplı Muhammed b. Yahyâ el-Bûhasîbî, 
Muhammed el-Lecâî anılır. Meczûb ölünce yerine Abdullah b. Hüseyin el-Megârî, onun da alb ay 
sonra vefatı üzerine Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî geçti. İki oğlu Muhammed es-Seb‘ ve Ayyâd da 
babalarımn bu halifesine intisap ettiler. 

Meczûb’un şiirleri Henry de Castries’in Les moralistes populaire de l’Islam. Les gnomes de Sidi 
Abder-Rahman el-Medjedoub adlı eserine (Paris 1896) konu olmuş, Nûreddin Abdülkâdir b. İbrâhim 
el-Kavlü’l-me 3 sûr minkelâmi’ş-Şeyh ‘Abdirrahmân el-Meczûb’da (Rabat, ts.) onun 127 rubâîsini 
derleyerek şerhetmiş, J. Scelles-Millie ve Buhârî Halîfe, Les quatrains de Medjdoub le sarcastique, 
poete maghrebin du XVIe siecle adlı eserinde (Paris 1966) bunların Arapça metinlerini vermiş ve 
açıklamalarla birlikte Fransızca’ya çevirmiştir. Tayyib es-Sıddıkî şiirlerini Dîvânü Sîdî 
c Abdirrahmân el-Meczûb adlı eserde toplamış (Rabat 1979) Muhammed b. Azzûz da sözlerini 
derleyerek Arapça metin ve İspanyolca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Pensamientos y maximas 
de Sidi Abdurrahman el-Maxdub, Madrid 1955). 

Ebü’l-Mehâsin’ in torununun oğlu Abdurrahmanb. Abdülkâdir b. Ali b. Yûsuf el-Fâsî’nin İbtihâcü’l- 
kulûb bi-haberi’ş-Şeyh Ebi’l-Mehâsin ve şeyhihi’l-Meczûb’u ile onun biyografisine dair diğer 
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eserlerde (bk. EBU’l-MEHASIN el-FASI) Meczûb’un hayat ve menâkıbma dair bilgiler yer alır. 
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MECZUP 
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Mazhar olduğu cezbe sonucu sülük etmeden Hakk’a eren velî anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “kendine çekmek, yaklaştırmak” anlamındaki cezb (cezbe) kökünden türeyen meczûb 
kelimesi tasavvufla, bir daha kendine gelmemek üzere Allah’ın âniden kendine çektiği, dost edindiği 
ve dâimi surette huzurunda bulundurduğu velîleri tanımlamak için kullanılmıştır. 

Dinî duygu ve heyecanlara genellikle cezbe denir ve bu anlamda her dindar kişi ve sâlik az çok cezbe 
sahibidir. Mutasavvıflar, bir anda Hakk’m katma ulaşan meczupların bu yüce mertebeyi kendi 
gayretleriyle kazanmadıklarını, bunun kendilerine Hakk’m bir lütfü olduğunu söylerler. Cezbe aklı 
baştan alan bir hal olduğundan meczuplar ömür boyu kendilerinden tamamen veya kısmen geçmiş bir 
durumda yaşarlar. Günlük işlerini yönetip düzenleyemedikleri gibi dinî emir ve yasaklara zâhiren tam 
olarak riayet etmezler. Dinî yükümlülüğe temel oluşturan aklî dengeye tam anlamıyla sahip 
olmadıklarından dinin emir ve yasaklarıyla da yükümlü sayılmayan meczuplara me’hûz (kendinden 
alınmış), meslûb (akıldan soyulmuş), ma‘tûh (bunak), mağlûb (yenilmiş), vâlih (çılgın), behlûl (sâf), 
dîvâne ve mecnûn gibi unvanlar da verilir. 

İbn Hal dûn, meczupların bir bakıma delilere benzedikleri halde velâyet makamında 

bulunduklarını ve sıddîklarm hallerine sahip olduklarını belirttikten sonra fıkıh âlimlerinin onların 
veliliğini kabul etmediğini, ancak bunun yanlış bir hüküm olduğunu, zira ibadetin veliliğin mutlak 
şartı olmadığını, Allah’ın veliliği dilediğine lütfettiğini söyler. Ona göre meczuplar şer ‘i hükümlere 
tam anlamıyla uygun olmasa da ibadet ederler. Doğuştan saftırlar, kendilerine göre iyi işlerin 
yapılmasını teşvik eder, kötü işleri engeller, hiçbir kayıt altında bulunmadıklarından bazan gaybdan 
haber verirler (Mukaddime, s. 153; Şifa 3 ü’s-sâ 3 il, s. 107). Hücvîrî, meczupların kulluk görevlerini 
yerine getirmekten âzat edildiklerini ileri sürer (Keşfü’l-mahcûb, s. 331). Takıyyüddin İbn Teymiyye 
de güçlü bir sevgi ve zikir sebebiyle içine aşk ateşi düştüğü için aklı başından giden kişinin söz ve 
hallerinde mâzur olduğunu, bu durumda iken söylediği sözler ve davranışları sebebiyle 
kmanamayacağmı, Allah’ın meczuplara akıl ve hal verdiğini, sonra akıllarını başlarından alıp onları 
cezbe halinde bıraktığını, dinin emir ve yasaklarına uymaktan da muaf tuttuğunu söyler (Mecmû c u 
fetâvâ, X, 431). 

Mutasavvıfların büyük bir kısım sâlikin tasavvuf yolunda ancak cezbe ile ilerleyebileceği 
görüşündedir. Tasavvufta bir tarikata intisap ederek sülûkünü tamamlamamış ve cezbe halini 
yaşamamış sâliklere “mücerred sâlik” (sâlik-i gayr-i meczûb), tasavvuf yoluna girmeden ve yolun 
gereklerini yerine getirmeden âni bir cezbeye ma zha r olan sâliklere “mutlak meczup” (meczûb-ı gayr- 
i sâlik), tasavvuf yoluna girip bu yolun çilesini çektikten sonra cezbe halini yaşamış olanlara “sâlik 
meczup” (sâlik-i meczûb), yaşadıkları bir cezbe halinin ardından tasavvuf yoluna girip kararlı bir 
şekilde bu yolun gereklerini yerine getirenlere “meczup sâlik” (meczûb-ı sâlik) denir. Gerçek meczup 
bunların İkincisidir, ancak mürşide ulaşmadığından kendisi ermiş olmakla birlikte irşad yetkisi 
yoktur. 



Meczupları hakiki meczuplar, bunlara benzemeye çalışanlar ve meczupluk taslayanlar diye üçe ayıran 
Abdurrahman-ı Câmî, hakiki meczupların Hakk’ a erdikten sonra bir daha geriye dönüp insanlara 
rehberlik yapamadıklarını, kendilerinden geçmiş ve fani olmuş bir şekilde yaşadıklarını; meczup 
olmayan, fakat samimi olarak meczuplara benzemeye çabalayanların bazan Hak’tan gelen ışıklar ve 
râihalar sebebiyle kendinden geçip meczuplar gibi hareket ettiklerini, ancak bazan ışık ve koku 
kesildiğinden karanlıkta nefisleriyle baş başa kaldıklarını; meczupluk taslayanlarm ise dinin emir ve 
yasaklarına uymamak için cezbe halinde göründüklerini, Hakk’ m iradesiyle hareket ettikleri için 
sorumlu olmadıklarını ileri sürdüklerini ve bunların ibâhî zındık olduğunu söyler (Lâmiî, s. 15, 19- 
20). Bunlarla meczup arasındaki fark tabii şekilde titreyen elle bilinçli olarak titretilen ele 
benzetilmiştir. Serrâc bu tür meczupluğu bir sapkınlık olarak görür (el-Lüma c , s. 525). 

Gelecekle ilgili olarak verdikleri haberlerin bazan doğru çıkması, bazan da hikmetli sözler 
söylemeleri meczupların halkın gözündeki itibarını arttırmış, bu da dinî hükümlere ve ahlâk 
kurallarına uymayan söz ve davranışlarının mâzur görülmesine sebep olmuştur. Şa‘rânî, büyük velîler 
olarak tanıttığı meczupların bu tür söz ve davranışları hakkında bilgi verir (Tabakât, II, 141-143, 

173, 184-187). Ünlü meczup Ma‘şûk-ı Tûsî’niniçki içtiği, şair Senâî’yi de içki içen bir meczubun 
irşad ettiği nakledilir (bk. Lâmiî, s. 349, 666). 

Bütün îslâm âleminde rastlanan meczuplar bulundukları çevrelerde büyük saygı görmüş, meczup 
sıfatı birçok sûfînin unvanı olarak kullanılmış, ölen meczuplara türbeler yapılarak kabirleri 
ziyaretgâh haline getirilmiş, adlarına mescidler ve camiler yapılmıştır. Bazı meczupların 
diğerlerinden daha üstün olduğunu belirtmek için onlara “kutbü’l-meczûbîn” denilerek 
ruhaniyetlerinden feyiz alınması gerektiğine ve kerâmet sahibi olduklarına inanılmıştır (bk. 
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BEHLUL). Ayaşlı Şâkir Efendi ve Neyzen Tevfik son devrin tanınmış meczupları arasında 
zikredilebilir. 
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MEÇHUL 

( J JO^ ) 


Kimliği veya kişiliği bilinmeyen râvi hakkında kullanılan hadis terimi. 

Sözlükte “bilmemek, tanımamak” anlamındaki cehl (cehâlet) kökünden türeyen bir isimdir. Terim 
olarak hiç bilinmeyen veya yeterince tanınmayan râviyi ifade eden bir kavram olup ma‘rûfun 
karşıtıdır. Bir râvi ismi, künyesi, lakabı, sanatı, sıfat ve nisbesi gibi özelliklerinden biri veya birkaçı 
ile meşhur olmasına rağmen herhangi bir amaçla onun tanınmadığı bir özelliğiyle adlandırılıp farklı 
bir şahıs izlenimi verilmeye çalışılması veya kısaltma için adının hiç belirtilmemesi (ibhâm) ya da 
bir tek râvisinin bulunması halinde meçhul olur. Meselâ Muhammed b. Sâib b. Bişr el-Kelbî bazan 
dedesine nisbetle Muhammed b. Bişr, bazan Hammâd b. Sâib, bazan da Ebü’n-Nadr, Ebû Saîd, Ebû 
Hişâm gibi farklı isim ve künyelerle adlandırılarak kimliği ve kişiliği belirsiz hale getirilmiştir. Bir 
haber nakledilirken, “Bana adamın biri, bir şeyh ... haber verdi” gibi bir ifade kullanılarak hocanın 
adımn gizlenmesi veya Amr Zûmür, SenTânb. Meşnec el-Hezhâz, Bekir b. Karvaş, Yezîd b. Süheym, 
Cürey b. Küleyb ve Umeyr b. İshakgibi kimselerin tek râvilerinin bulunması rivayeti meçhul 
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durumuna getirir (ayrıca bk. CEHALET). 

Hadis ilminde meçhul râviler iki kısma ayrılır. 1. MechûlüT-ayn (cehâletüT-ayn). Bu ifade ilk 
bakışta kimliği belirsiz kişi diye anlaşılsa da terim olarak “adı belli olduğu halde hadis öğrenimi ve 
öğretimi bilinmeyen”, kısaca “tekrâvisi olan kimse” mânasına gelir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 88). Böyle 
bir râviye “mechûlü’z-zâf ’ da denilir. Hadisçiler, meçhul terimini genelde mechûlüT-ayn anlamında 
kullanmakla beraber Ebû Hâtimer-Râzî bununla cehâletüT-vasfı (cehâletüT-hâl) kasteder 
(Şemseddines-Sehâvî, I, 320; Leknevî, s. 229-230). MechûlüT-ayn olan bir râvi, tanınan iki âlimin 
kendisinden hadis rivayet etmesi 

halinde bu durumdan kurtulmakla beraber adâleti sabit olmaz (Hatîb el-Bağdâdî, s. 88). İbnü’l- 
Medînî, Zühlî, Bezzâr, Dârekutnî, İbn Abdülber enNemerî, Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi 
hadis ve usul âlimlerinin büyük çoğunluğu bu görüştedir. Buna karşılık İbn Huzeyme ve İbn Hibbân, 
cehâletüT-ayn durumunun ortadan kalkması için meşhur bir râvinin rivayetini yeterli görmüşlerdir. 
Diğer taraftan cehâletüT-ayn halinin ortadan kalkmasında sayı şartını dikkate almayanlar da vardır. 
İbnü’s-Salâh, Buhârî ve Müslim’in el-Câmfu’ş-şahîhTerinde büyündeki bazı uygulamalarına 
dayanarak onların bu görüşte olduğunu belirtir, kendisinin de bu görüşü benimsediği izlenimini verir; 
aslında bu konudaki ihtilâfın ta‘dîl için bir kişinin tezkiyesinin yeterli olup olmadığı meselesine 
dayandığını söyler ÇUlûmüT-hadîş, s. 54). Nevevî ve Tîbî’nin de benimsediği bu görüş, bir haberin 
veya bir tenkit hükmünün kabulü için sayı şartı aranmadığı gibi cehaletin kalkmasında da aranmaması 
gerektiği düşüncesine dayanır (Tîbî, s. 91). İbnReceb ise sadece sayıya bakılmayıp aynı zamanda 
râvinin hadisçiliği, muhaddisler arasındaki şöhreti ve rivayetlerinin azlığı çokluğu gibi hususlara da 
dikkat edilmesini ister (Şerhu c İleli’t-Tirmizî, s. 80). MechûlüT-ayn olan râvinin rivayetinin kabul 
edilip edilmeyeceği konusunda farklı görüşler vardır. Cumhura göre mechûlüT-ayn olan râvi adı sanı 
belli olmayan râvi hükmünde olup rivayeti kabul edilmez. Râvide Müslümanlık’ tan başka bir şart 
aramayanlara göre ise kesin olarak kabul edilir. Hanefîler ’e nisbet edilen bu görüşü İbn Huzeyme ve 
İbn Hibbân da benimsemiştir. MechûlüT-ayn olan râvinin rivayetini bazı şartlar dahilinde kabul eden 



askerî depolar, kışlalar, hastahaneler gibi Batı mimari üslûbunda binalar da inşa edilmiştir. Bunların 
arasında belediye binası dikkate değer. Eski Roma şehri surunun köşe kulelerinden biri, üstüne önce 
1303’te (1886) ahşaptan, 1310’da (1892-93) kâgir olarak birkaç kat halinde ilâveler 

yapılmak suretiyle saat kulesine dönüştürülmüştü. Bunlar da yine Batı üslûbunda idi. Bu ilâve 
katlar, son zelzelede çatladığı ileri sürülerek 1953’te belediye tarafından dinamitle yıktırılmıştır. 
Edirne’de sanat bakımından yeni sayılacak önemli bir yapı, Karaağaç’ ta Balkan Savaşı ’ndan az önce 
yapımı tamamlanan tren istasyonudur. Mimar Kemâleddin Bey’ in (ö. 1927) eseri olan Türk neo- 
klasiği üslûbundaki bu güzel bina uzun yıllar kullanılmamış, 1960’larda kısa süre için işletmeye 
açılmış, fakat daha sonra tekrar âtıl kalmış ve nihayet Trakya Üniversitesi’ ne devredilerek 
kullanılmaya başlanmış ve kurtarılmıştır. Edirne Tren İstasyonu, klasik dönem Türk mimari 
organlarının modern çağın bir sanayi yapısına uygulanışının örneği olarak Türk sanat tarihinde yer 
alacak bir binadır. 
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âlimlerden biri olan Ahmed b. Hanbel’e göre Mâlik b. Enes, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve 
Abdurrahman b. Mehdi gibi yalnızca âdil kimselerden rivayet etme kararlılığı gösteren güvenilir 
şahısların meçhul kimselerden rivayet ettikleri hadisler makbuldür. İbn Abdülber enNemerî, bu 
kapsamı daha da genişleterek meçhul sayılan râvinin kahramanlık, zühd, edebiyat veya sanat gibi bir 
yönüyle meşhur olması durumunda rivayetini geçerli sayar (İbnü’s-Salâh, s. 160-161). Bazı âlimler 
ise tek râvisi olan meçhul şahsın ayrıca bir cerh ve ta‘dîl uzmanı tarafından tezkiye edilmesi (İbn 
Hacer, Nüzhetü’n- nazar, s. 46) veya tek kalan râvinin aynı zamanda cerh ve ta‘dîl uzmanı olması 
halinde rivayetinin geçerli olduğunu söylemişlerdir. İbnü’l-Kattân’m tercih ettiği bu görüşü İbn Hacer 
de en doğru görüş olarak kabul etmiş, ayrıca Sehâvî bunu benimsemiştir (Fethu’l-muğiş, I, 320). 
Meçhul râvinin sahâbî olması durumunda bütün sahâbeyi âdil kabul eden Ehl-i sünnet, Mu‘tezile ve 
Zeydiyye’ye göre hepsinin rivayeti makbuldür (Emir es-San‘ânî, II, 186). İbn Hacer güvenilirlik 
bakımından râvileri on iki mertebeye ayırmış ve mutlak meçhul lafzıyla cerhedilenleri dokuzuncu 
sırada zikretmiştir (Takrîbü’t-Tehzîb, s. 14). 

2. Mechûlü’l-hâl. Kendisinden iki veya daha fazla güvenilir râvi rivayette bulunduğu halde hadisçiler 
arasında tanınmayan ve hakkında herhangi bir cerhta‘dîl hükmü olmadığından durumu bilinmeyen 
râvidir. Böyle bir râviye “mechûlü’l-adâle, mechûlü’l-vasf, mechûlü’s-sıfa, mestûr” da 
denilmektedir. Bazı usulcüler hem dış hem de iç yönüyle adâleti bilinmeyenleri mechûlü’l-hâl, dış 
yönüyle âdil fakat iç yönüyle adâleti bilinmeyenleri de mestûr veya “mechûlü’l-adâle bâtmen” diye 
nitelendirmişlerdir. Ancak Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ferrâ el-Begavî, İbnü’s-Salâh, İbn 
DakîkuEîd, Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi hadis ve usul âlimleri bu kavramlar arasında bir 
fark görmemişlerdir. Cumhura göre adâleti bilinmeyen mechûlü’l-hâl râvinin rivayeti makbul 
değildir. Buna karşılık başta Hanefîler olmak üzere Süleymb. Eyyûb er-Râzî gibi bazı Şâfiîler ve İbn 
Hibbân ile İbn Fûrek gibi bir kısım hadisçi ve usulcüler mechûlü’l-hâl râvilerin rivayetlerini geçerli 
saymışlardır (Şemseddin es- Sehâvî, I, 322). Bazıları Ebû Hanîfe’ye dayandırılan bu görüşü râvinin, 
insanların genelde âdil kabul edildiği İslâm’ın ilk döneminde yaşamış olması şartına bağlayarak Hz. 
Peygamber’ in en hayırlı nesiller olduklarına şahitlik ettiği ilk üç râvi tabakasım teşkil eden sahâbe, 
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn ile sınırlandırmış, daha sonraki râviler hakkında müteahhir Hanefî âlimlerinin 
cumhurla aynı görüşte olduklarını söylemişlerdir (Bahrülulûm el-Leknevî, II, 181 vd.). Meçhul râviyi 
“adâleti araştırmakla anlaşılamayan ve şahsı da bilinmeyen kimse” diye tanımlayan İmam Şâfiî, böyle 
bir râvinin rivayetiyle ihticâc edilemeyeceğini belirtmekle birlikte (Şemseddin es-Sehâvî, I, 325) 
başkasının iç yüzünün bilinmeyeceği, kişinin âdil olup olmadığının zâhirine bakılarak kabul 
edileceğini söylemekte (İhtilâfü’l-hadîş, s. 36), böylece mestûrun rivayetinin kabulüne onay 
vermektedir. İbnü’s-Salâh, meşhur hadis kitaplarının çoğunda, vefatlarının üzerinden uzun zaman 
geçmiş ve iç durumlarını araştırma imkânı kalmamış pek çok râvi hakkmdaki uygulamanın bu 
doğrultuda olduğunu ve onların zâhir halleriyle yetinildi ğini belirterek bu görüşü desteklemekte, 
Nevevî de tanınmış birçok âlimin mestûr râvilerin rivayetini kabul ettiğini ve en doğru görüşün de bu 
olduğunu söylemektedir (Şerhu Müslim, I, 140). Çünkü haberlerin kabulü haber verene duyulan 
hüsnüzanna dayanır ve hiç kimse râvinin iç yüzünü bilmekle mükellef değildir. Zehebî, Buhârî ve 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde bu türden pek çok râvi bulunduğunu söylemekte, böylece zâhire 
göre hüküm verme zorunluluğunun mestûr râvinin rivayetini kabul etmeyi gerektirdiği anlaşılmaktadır. 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ise bu konuda orta bir yol tutarak mechûlü’l-hâl olan râvinin 
rivayetinin mutlak anlamda red veya kabul edilemeyeceğini, durumu açıklığa kavuşuncaya kadar 
beklemek gerektiğini belirtmiş (el-Burhân, I, 615-616), İbn Hacer de bu görüşü benimsemiştir 
(Nüzhetü’n- nazar, s. 46). Mechûlü’l-hâl râvinin hükmü konusundaki bu ihtilâf, aslında rivayetlerin 



kabulü için râvinin âdil olduğunun bilinmesi mi yoksa fâsık olduğunun bilinmemesi mi gerektiği 
sorusunun cevabıyla ilgilidir. Râvinin âdil olduğunun bilinmesi esas alındığı takdirde mesturun 
rivayeti benimsenmekte, İkincisi esas alındığında ise reddedilmektedir. İbn Hacer el-Askalânî, 
mestûr veya mechûlü’l-hâl diye cerhedilen râvileri güvenilirlik sıralamasında yedinci sırada 
zikretmiştir (Takrîbü’t-Tehzîb, s. 14). Şahsı tanındığı ve âdil olduğu bilindiği halde adı ve nisbesi 
bilinmeyen râvinin rivayetinin makbul olduğunda görüş birliği vardır (Süyûtî, I, 321). 

Konuyla ilgili bir başka kavramda “cehâletü’t-ta‘yîrî’ olup bir râvinin, adını belirterek, “Bana falan 
veya filan haber verdi” gibi şüpheli bir ifade kullandığı, fakat rivayetin bunlardan hangisine ait 
olduğunu tam kestiremediği rivayet türüdür. Bu durumda râvinin her iki hocası da güvenilir ise o 
rivayet kabul edilir, hangisinin güvenilir olduğu bilinemezse rivayet reddedilir (a.g.e., I, 322). 

Meçhul kavramı üçüncü dereceden bir cerh lafzı olup meçhul olduğu söylenen râvinin hadisi delil 
değeri taşımaz, ancak i‘tibar* için kullanılabilir. Diğer taraftan ricâl kaynaklarında râvilerin meçhul 
olup olmadığı konusunda bazan farklı, hatta çelişkili hükümler verildiği görülmektedir. Bu 
çelişkilerin giderilmesi için müelliflerin tenkit tarzının ve telif usulünün 

bilinmesi önemlidir. Meselâ muhaddislerin çoğunluğu meçhul ifadesini “mechûlü’l-ayn” anlamında 
kullanırken Ebû Hâtimaynı tabirle cehâletü’l-vasfi kastetmektedir (Leknevî, s. 229-230). Cerhteki 
katı tutumuyla bilinen İbnü’l-Kattân el-Mağribî’ninbazı râviler hakkında söylediği, “Adâleti sabit 
değildir” veya, “Hah bilinmiyor” gibi ifadeler ona has bir kullanım olup o râvinin meçhul veya 
güvenilmez olduğunu belirtmez. Çünkü İbnü’l-Kattân bu ifadeyle güvenilir olduğu belirtilmemiş 
râvileri kasteder. Halbuki cumhura göre kendisinden birkaç râvinin rivayeti bulunan ve münker hadis 
nakletmeyen kimsenin hadisi sahihtir. Nitekim Şahîhayn’de kimsenin tenkit etmediği, meçhul de 
olmayan böyle birçok mestûr râvi vardır. Bunun bir sonucu olarak İbnü’l-Kattân cumhurun aksine, 
Buhârî ve İbn Ebû Hâtim gibi meşhur münekkitlerin râviler hakkında bir şey söylememesini 
meçhullük alâmeti saymıştır. Halbuki Takıyyüddin İbnTeymiyye, Münzirî, Zehebî, İbnü’l-Kayyimel- 
Cevziyye, Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Bedreddin ez-Zerkeşî, Heysemî ve İbn 
Hacer el-Askalânî gibi hadis âlimleri Buhârî ’nin bir râvi hakkmdaki sükûtunun genelde bir cerh, 
özelde ise bir cehalet gerekçesi olamayacağı sonucuna varmışlardır (a.g.e., s. 232). Aynı şekilde 
Zehebî ’nin Mîzânü’l-k tidâl adlı eserinde herhangi bir kaynağa isnat etmeksizin mutlak olarak 
kullandığı bütün meçhul tabirlerinin aslında Ebû Hâtim er-Râzî’ye ait olduğunun bilinmesi gerekir. 

Diğer taraftan meçhul denilen râviler hakkında hata ihtimali de göz önünde bulundurulmalıdır. 
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Nitekim Ebû Hâtim er-Râzî, Hakem b. Abdullah el-Basrî, Ahmed b. Asım el-Belhî, ibrâhim b. 
Abdurrahman el-Mahzûmî, îbnHazmda Tirmizî, İbnMâce, Ebü’l-Kâsımel-Begavî gibi 
tanımadıkları birçok meşhur râviyi meçhul olarak nitelendirdikleri için eleştirilmiş (İbn Hacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 388; Şemseddin es-Sehâvî, I, 325) ve diğer münekkitlerin değerlendirmelerine 
uymayan meçhul hükümlerine güvenilemeyeceği belirtilmiştir (Zafer Ahmed et-Tehânevî, s. 268; 
Leknevî, s. 253-254). 

Hadis literatüründe ricâl kaynakları dışında meçhul râvilerle ilgili müstakil kitaplar da mevcuttur. 
Bunlar arasında Buhârî, Müslim ve Haşan b. Süfyân’mKitâbü’l-Vuhdân, Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Muvazzıhu evhâmi’l-cem c ve’t-tefrîk (DİA, XVI, 457), İbnBeşküvâl’inKitâbü Ğavârmzi’l-esmâh’l- 
mübheme el-vâkı c a fi mütûni’l-ehâdîşi’l-müsnede (a.g.e., XIX, 377) adlı eserleri sayılabilir. 
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Emin Âşıkkutlu 



MEÇHULIYYE 

(Âjijg ,a\l) 

Allah’ın bazı isim ve sıfatlarım bilip bazılarım bilmeyen kimsenin de mümin sayılacağım kabul eden 
ve Hârici fırkalarından birini oluşturan Acâride’nin bir kolu 

(bk. ACÂRİDE). 



MED 


H>) 

Harfin sesinin harekesi yönünde uzatılmasını ifade eden tecvid terimi. 

Sözlükte “arttırmak, ziyade etmek” anlamına gelen medd kelimesi “çekmek, yaymak, döşemek, 
uzatmak” gibi mânalarda (Lisânü’l- C Arab, “mdd” md.) Kur’ân-ı Kerîm’ de otuz üç yerde geçmektedir. 
Terim olarak ise bir harekeli harfin önünde yer alan ve harfin harekesi türünden olan bir med harfiyle 
harfin sesinin harekesi yönünde uzatılmasına denir (Ali el-Kârî, s. 81). Ziyade med sebebi olan 
hemze ve sükûn bulunmadığında sadece med harflerinden biriyle yapılan uzatmaya “tabiî med” 
(medd-i tabîî) denir ve bu tür medler ayrıca kasr olarak da adlandırılır. Tabiî medler Arap dilinin 
aslında var olan, dilin kelime yapısındaki uzun hecelerdir. 

Tabiî medlerin oluşumunda “med harfleri” (hurûf-ı med) adı verilen şu üç harften birinin bulunması 
şarttır: Kendisinden önceki harf (mâ kabli) üstün harekeli olduğunda daima med harfi olan elif ( 
fjgibi); kendisi sâkin, bir önceki harf ötre harekeli vav ( ' A j%ibi); kendisi sâkin, bir önceki harf esre 
harekeli yâ ( eÂgibi). Med harfleri çoğu yerde yazıda görülmekle birlikte bazı durumlarda yalnız 
telaffuzda vardır ( <1 - <jgibi). Tabiî medlerin uzatılma süresi özellikle Kur’ân-ı Kerîm tilâveti 
sırasında hassasiyet isteyen bir konu olur. Bu süre için birim olarak elif ölçüsü kullanılır (îbnü’l- 
Cezerî, I, 322). Bu ise elif diyecek veya elif (') yazacak kadar bir süredir. “Bir parmak kaldırılacak 
kadar” ifadesi (Karabaş, s. 5) ve diğer bazı ölçüler, öngörülen bu sürenin Kur’ an’ı güzel okuyan 
üstatların ağzından (fem-i muhsin) onları dinleyerek tesbit edilmesi gerektiğini belirtir. 

Tabiî med üzerine ilâve edilerek med edilen fer‘î (arazî) medler, med harfinden sonra gelen hemze 
veya sükûn faktörüne göre smıflandırılmışbr. a) Med harfini takiben aynı kelimede hemze 
bulunuyorsa buna “muttasıl med” (medd-i muttasıl) denir (A2> - gibi), b) Hemze med 

harfinden sonra ayrı kelimede bulunuyorsa “munfasıl med” (medd-i munfasıl) meydana gelir ( yÂ? 

E - IjS - j-İgibi). Munfasıl medde “câiz med” adı da verilir ve kıraat imamlarına göre bir, 
iki, üç, dört ve beş elif mertebeleriyle icra edilir. Muttasıl med ise vâcip meddir. Onda 

sadece bir elif (kasır) mertebesi yoktur (İbnüT-Cezerî, I, 321-326). e) Med harfinden sonra vakıf 
ve vasıl hallerinde değişmeyen sükûn (sükûn-ı lâzım) bulunuyorsa buna “lâzım med” (medd-i lâzım) 
denir ( j - ti - tAsj^ - ^UJgibi). d) Med harfinden sonra ârız sükûn (vakıf halinde telaffuzda var^ 
olan, vasıl halinde düşen) bulunuyorsa buna da “ârız med” (medd-i ârız) adı verilir ( - 
jj^gibi). Arız medlerin icrasında kasırla da iktifa edilirken lâzım medler mutlaka tabiî medde ilâve 
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ile uygulanmıştır. Arız ve lâzım medlerde süre tûl (üç elif, dört elif), tavassut (iki elif) ve kasırla (bir 
elif) ifade edilir. 

Bir başka med türü de “lîn harfleri” denilen vav ve yâ mahreçlerinin uzatılması şeklinde olur. Sâkin 
vav ve “yâ”dan önceki harf fethalı olur, sonraki harf üzerinde de vakfedilirse “lîn med” (medd-i lîn) 
meydana gelir ve mutlak tavassut ve tûl ile med edilir ( < ■ - ? Agibi). Bazı kıraat imamları medleri 

konumlarının farklılığı sebebiyle “medd-i hacz, medd-i adi, medd-i mübâlağa, medd-i bedel” gibi 
ondan çok farklı isimle anrmşlardır (Ali b. Muhammed es-Sehâvî, II, 522). 
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Mehmet Ali Sarı 



MEDÂİN 


( jjl-iAİ!) 

Sâsânîler’in başşehri. 

Bugünkü Bağdat’ın 30 km. kadar güneydoğusunda Dicle nehrinin her iki yakasına Partlar ve Sâsânîler 
döneminde karşılıklı kurulan yedi ayrı şehirden meydana gelmiş, bu şehirler taş veya duba köprülerle 
birbirine bağlanmıştır. Arapça medîne (şehir) kelimesinin çoğulu olan medâin, Ârâmîler tarafından 
bu şehirler topluluğuna verilen aynı anlamdaki medînethâ adının Arapça’ya uyarlanmış şeklidir. 

Burası Sâsânîler’in başşehri ve hükümdarların kışlık ikametgâhı olduğu gibi yahudi ve Nestûrîler ’in 
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önemli merkezlerinden biriydi. Arâmî, Pers, Rum ve Suriyeliler’ den meydana gelen kozmopolit nüfus 
içinde yahudi, hıristiyanve Mecûsîler çoğunluktaydı. Başşehrin yönetim, endüstri ve ticaret bölgeleri 
arasına saray ve köşkler, bahçeler, merasim binaları, anıtlar ve çeşitli meydanlar serpiştirilmişti. 

Medâin’ in aslında yedi şehirden oluştuğu bilinmekteyse de Sâsânîler ’in son zamanlarından itibaren 
dört veya beş şehrin varlığından söz edildiği görülmektedir. Bunlardan en eskisi, milâttan önce I. 
yüzyılda Dicle’nin sol yakasında Partlar tarafından kurulan ve Arap kaynaklarında Medînetülatîka 
veya Taysefun (Tusfun), genellikle de doğrudan Medâin adıyla zikredilen Ktesiphon’ dur. Arap-İslâm 
kaynaklarında Beytülebyaz adıyla geçen hükümdarlık sarayı burada bulunuyordu. Sâsânîler’in son 
zamanlarında hükümdarlar kışın daha çok Destecird’de oturduklarından şehrin bu açıdan önemi 
azalmıştı. Ktesiphon’ un güneyinde uzayıp giden alana I. Şâpûr (241-272) Espânbur adı verilen bir 
şehir inşa ettirdi. Daha sonra I. Hüsrev (Enûşirvan), Bizans’tan yeni ele geçirdiği Antakya’yı örnek 
alarak 540 yılında Espânbur ’ dan yaklaşık 5 km uzakta Veh Antioh-ı Hüsrev denilen şehri kurdu ve 
Antakya’dan getirilen esirleri buraya yerleştirdi. Antakya’dan getirilen BizanslIlar oturduğu için 
bölge halkı arasında Rûmegân veya Rûmiye olarak da bilinen şehirde VI. yüzyılın sonlarında 30.000 
kişinin yaşadığı tahmin edilmektedir. Dicle’nin sağ yakasında ise daha önceden I. Erdeşîr’in (226- 
240) dairevî plan üzerine kurduğu, milâttan önce IV yüzyılın başlarında Selevkoslar döneminde inşa 
edilen Seleukeia’mn güney yarısını kaplayan Veh Erdeşîr yer alıyordu. Temelde bir endüstri ve 
ticaret merkezi olan şehir surlarla çevrilmişti ve burada bir darphâne, Nestûrîler’ e ait bir katedral ve 
Nestûrî piskoposunun ikametgâhı bulunuyordu. Arap kaynaklarında Behüresîr (Behrasîr) adıyla 
zikredilen şehrin bazı kesimleri VI. yüzyılda terkedilmiş durumdaydı ve nüfusunun büyük bir kısım 
yahudi idi. Behüresîr ’in yaklaşık 5 km. güneyinde Nehrülmelik’ in Dicle’ye kavuştuğu yerdeki Sâbât 
adlı mevki de buraya dahil edilmektedir. 

Medâin, 16 yılının Safer ayında (Mart 637) Sa‘d b. Ebû Vakkâs kumandasındaki birlikler tarafından 
îslâm topraklarına katılmıştır. Kûfe’nin 30 km. güneyinde cereyan eden Kâdisiye Savaşı’nda 
(15/636) Sâsânîler’ e karşı büyük bir zafer kazanan îslâm orduları Medâin’ e doğru kaçan Sâsânî 
askerlerini kovalayarak ilerlediler. Öncelikle Batı Medâin’ de yer alan Sâbât ve ardından iki aylık 
kuşatmadan sonra Behüresîr ele geçirildi. Yönetim merkezi olan Doğu Medâin’ e (Ktesiphon) ulaşmak 
için Dicle nehrinin geçilmesi gerekiyordu. îranlılar kayıkları bölgeden uzaklaştırıp köprüleri 
yıktıklarından Ktesiphon’ a ulaşmak hayli zordu. Askerin zorlandığım gören Sa‘d, etkili bir konuşma 
yaparak karşıya geçilmesi halinde o ana kadar verdikleri mücadelenin karşılığım göreceklerini 
söyledi ve kendilerini cesaretlendirdi. Ordunun karşıya geçmesi üzerine îranlılar korku ve şaşkınlık 



içinde Hulvân’a doğru kaçtılar. Kisrâ III. Yezdicerd ve saray erkânı daha önce buraya kaçmış, 
ordunun önemli bir kısım da Ktesiphon’a 35 km. kadar mesafede bulunan Cisrinehrevân’a çekilmişti. 
Böylece Medâin’e giren İslâm ordusu herhangi bir mukavemetle karşılaşmadan şehri devlet hâzinesi 
ve bazı askerî birliklerle beraber teslim aldı. Sa‘d, Medâin halkıyla isteyenlerin ayrılabileceklerine, 
isteyenlerin cizye ve haraç ödemek 

şartıyla kalabileceklerine dair bir anlaşma yapb. Ktesiphon’da toplanan yüklü miktardaki ganimetin 
(900 milyon dirhem) beşte birini Medine’ye gönderdi. Bu ganimetler arasında tarihî ve maddî değeri 
yüksek kılıçlar, kıymetli tören elbiseleri, ipek kumaşlar, altın ve mücevherler, kisralarm zırh ve 
taçları gibi eşyamn yam sıra albn, gümüş ve kıymetli taşlarla süslenmiş, bahar motiflerinin hâkim 
olduğu “bahâr-ı kisrâ” veya “bahâr-ı Hüsrev” denilen büyük bir ipek halı da yer almaktaydı. Hz. 
Ömer ganimet taksimi sırasında halıyı müslümanlar arasında paylaştırdı. Dönemin Bizans’tan sonra 
en güçlü devleti olan Sâsânî imparatorluğu’ nun merkezinin fethedilmesi îslâm tarihinin en önemli 
olaylarından biridir ve tarihe “fethu’l-Iütûh” diye geçen Nihâvend Savaşı ile birlikte (21/642) 
imparatorluğun yıkılışını temsil etmektedir. 

Ktesiphon’da ilk cuma camisini yaptıran Sa‘d b. Ebû Vakkâs Beytülebyaz’a yerleşti, askerlerine de 
buradaki boş evleri tahsis etti. Ancak kısa bir süre sonra yörenin rutubetli iklimi ve sivrisinekleri 
askerlerinin sağlığını bozduğu için Hz. Ömer’e durumu bildirerek onun tavsiyesi doğrultusunda Küfe 
ordugâh- şehrini kurdu ve ordusunu oraya nakletti (17/638). Askerlerin Küfe’ ye giderken oturdukları 
evlerin kapı gibi tekrar kullanılabilir akşamını beraberlerinde götürmeleri ve yerli halkın da bir 
kısmının Kûfe’ye, bir kısmının Basra’ya göç etmesi sebebiyle şehir kısmen metrûk bir hale geldi. 
Buna rağmen doğuya giden ana yolları kontrol etmesi ve Küfe valisine bağlı, Dicle’nin suladığı doğu 
tarafındaki verimli Cevhâ (Cûhâ) bölgesinin İdarî merkezi olması dolayısıyla Küfe ve çevresi için 
anahtar konumundaydı. Hz. Ömer’in vali tayin ettiği Huzeyfe b. Yemân Medâin’ i imar etti ve 36 (656) 
yılında burada vefat etti. Yine meşhur sahâbîlerden Selmân-i Fârisî de bir süre Medâin valiliği yaptı 
ve o da ömrünü burada tamamladı (36/656). Fetihten sonra Medâin’e tayin edilen ilk valiler çok defa 
kumandanlık, imamlık ve vergi toplama görevlerini birlikte üstlenmekte ve Beytülebyaz’da ikamet 
etmekteydiler. Emevîler devrindeki para reformundan sonra Medînetülatîka’da (Ktesiphon) îslâm 
öncesi dönemlerde olduğu gibi bir de darphane kurulmuştu. 

Medâin müslümanları, Hz. Ali’nin kendisine başşehir seçtiği Küfe ile bağlantıları sebebiyle Hâricî 
karşıtı idiler. Hz. Ali 36 (656) yılında Nuhayle’ den Medâin’e geldi ve Muhtâr es- Sekafî’nin amcası 
Sa‘d b. Mes‘ûd’u buraya vali tayin etti; daha sonra da şehirdeki taraftarlarından 3000 kişiyi Ma‘kıl b. 
Kays’ m kumandasında Musul’a gönderdi. Bir yıl sonra Abdullah b. Vehb er-Râsibî’yi kendilerine 
emir seçen Hâricîler Medâin’ de toplanmak istedilerse de karşılacakları zorlukları düşünerek 
Nehrevan’a yöneldiler. Vali Sa‘d b. Mes‘ûd, Sâbât’a kadar gelmiş olan bir grubun şehre girmesini 
engellemek için tedbir aldı, böylece şehri Hâricî saldırısından korudu (37/658). Hz. Haşan 41 ’de 
(661) Muâviye b. Ebû Süfyân ile anlaşmadan önce Medâin’e gitti ve bir süre orada kalarak 
Beytülebyaz’da oturdu. 43 (664) yılında Vali Simâkb. Ubeyd el-Absî, Müstevrid b. Ullefe et-Teymî 
liderliğindeki Hâricîler ’ in Behüresîr’ den Ktesiphon’a geçmelerine engel oldu. Medâinliler daha 
sonraki iç karışıklıklarda da Ali evlâdı taraftarları arasında yer aldılar; 65’te (684) şehrin kadısı 
Sa‘d b. Huzeyfe, Medâinli 170 kişiyle birlikte Süleyman b. Surad liderliğindeki Tevvâbîn arasına 
katıldı. 68 (687) yılında Zübeyr b. Mâhûz liderliğindeki Ezârika Hâricîleri Medâin’e girip şehri 
tahrip ettiler ve katliam yaptılar. 76’da (695) Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî Medâin’i işgal ettiyse de 



Medâin halkı tarafından dışarı çıkarıldı. Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ninMedâin’e vali tayin ettiği 
Mutarrifb. MugTre 77 (696) yılında ayaklandı; ancak başarılı olamadı ve öldürüldü. Medâinliler, 

127 (744) yılında Abdullah b. Muâviye’ninKûfe’de başlattığı Alevî isyanına destek verdiler. Eski 
îran dinlerinin de yer bulduğu Medâin’ de zaman içinde gulât-ı Şîa inançları yaygınlık kazanmaya 
başladı. 

Abbâsî ihtilâli sırasında Kûfe’de faaliyetlerini gizli olarak yürüten Ebû Seleme el-Hallâl, Humeydb. 
Kahtabe ile kardeşi Haşan kumandasındaki Abbâsî ordusunun Küfe’ ye gelmesi üzerine burada 
ihtilâlin yönetimini açık bir şekilde eline aldı ve Humeyd b. Kahtabe’yi askerleriyle birlikte 
Medâin’e gönderdi (132/749). Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Enbâr’ dan Medâin’ e giderek 
kısa bir süre Rûmiye’de oturdu ve gücünden korktuğu Ebû Müslim-i Horasânî’yi burada tuzağa 
düşürerek ortadan kaldırdı (137/755). İnşasında, harabelerinden götürülen eski yapı kalıntılarının da 
kullanıldığı Bağdat’ın kurulmasından sonra Medâin siyasî ve ekonomik açıdan önemini kaybetmeye 
başladı. Nüfusunun çoğu Bağdat’a göç ettiği gibi yahudi ve Nestûrî merkezleri de oraya taşındı. 
Mansûr’un kısmen yıktırdığı Beytülebyaz Müktefî-Billâh döneminde (902-908) tamamen yıktırıldı ve 
malzemeleri Bağdat’ta Kasrü’t-tâc’m inşasında kullanıldı. Bu arada Espânbur’da Selmân-ı Fârisî ve 
Huzeyfe b. Yemân’ m türbeleri de inşa edildi. III. (IX.) yüzyılda Medâin daha ziyade çevresindeki 
tarım toprakları açısından önemliydi. IV (X.) yüzyılda Rûmiye tenha bir yer haline geldi; fakat nehrin 
sol yakasındaki kasabanın geri kalan kesimi tuğla binaları, dükkânları ve iki cuma camisiyle 
Bağdat’ın bir banliyösü olarak gelişti. 

Osmanlı döneminde özellikle Selmân-ı Fârisî Türbesi’ne önem verilmiş ve IV Murad’ m yeniden 
yaptırdığı türbenin etrafında zamanla aynı adı taşıyan bir kasaba oluşmuştur (Selmânıpâk). Bu kasaba 
I. Dünya Savaşı’nda Irak cephesinin en önemli muharebelerinden birine sahne oldu ve 
KûtüEamâre’yi ele geçirdikten sonra Bağdat’a girmek isteyen General Townshend kumandasındaki 
İngiliz-Hint birlikleri burada Türk kuvvetleri tarafından bozguna uğratılarak Bağdat önlerinden tekrar 
Kütük amâre’ye çekilmeye mecbur bırakıldı (22-26 Kasım 1915). Halen burası, Irak’ tâki kutsal 
yerleri ziyaret eden Şiîler’in ve diğer ziyaretçilerin uğrak yeridir. 

Sâsânîler döneminde I. Şâpûr tarafından Espânbur’da yaptırılan ve I. Hüsrev tarafından tamir edilip 
genişletilen büyük sarayın, Doğu’ da Eyvân-i Kisrâ veya Tâk-ı Kisrâ, Batı’da Ktesiphon Kemeri (Arc 
de Ctesiphon) adıyla bilinen 35 m. yüksekliğindeki bir tonozla örtülü tören salonu, halk arasında 
haksızlığa uğrayanların başvurduğu bir adalet kapısı olarak şöhret kazanmıştı. îslâm tarihi boyunca 
müslüman mimarlar kadar hükümdarları da etkileyen ve hâlâ ayakta duran bu görkemli eyvan Arap ve 
Fars edebiyatlarında önemli bir yer işgal etmiş, Buhtürî, Şerîf er-Radî, Firdevsî, Hâkânî-i Şirvânî, 
İbnü’l-Hâcib ve Ahmed Şevki gibi şairlere ilham kaynağı olmuştur. 

Yaklaşık 150 knf’likbir alanı kaplayan Medâin harabeleri üzerinde XX. yüzyılın başlarından 
itibaren Alman, Amerikan ve İtalyan arkeoloji heyetleri tarafından kazılar yapılmış ve bu şehirler 
topluluğunun tarihi aydınlatılmaya çalışılmıştır (bk. İA, VII, 455; EP [İng.], y 946). Başta tarihçi 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Medâinî ve Muttezile kelâmcısı İbn Ebü’l-Hadîd olmak üzere 
Medâin’e nisbet edilen birçok âlim bulunmaktadır (SenTânî, XII, 143-148). 
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Semavi Eyice 



MEDÂİNÎ 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Abdillâh el-Medâinî el-Basrî el-Kureşî (ö. 228/843) 

Tarihçi ve ensâb âlimi. 

Kendisine dayanan bir rivayete göre 135’te (752-53) Basra’da doğdu (İbnü’n-Nedîm, s. 453) ve 
burada yetişti. Kureyşli Abdurrahmanb. Semüre’ninmevlâsı olduğundan Kureşî nisbesiyle anıldı. 
Muhtemelen 153 (770) yılından sonra Medâin’e giderek bir müddet orada yaşadığı içinMedâinî 
nisbesiyle de tanındı. Ardından Bağdat’a geçerek îshak el-Mevsılî’nin öğrencisi oldu; ayrıca Ebû 
Mihnef, Mufaddal ed-Dabbî, Kurre b. Hâlid, Avâne b. Hakem, İbn Ebû Zi’b, Hammâd b. Seleme gibi 
şahsiyetlerden ders aldı veya rivayette bulundu. İbn İshak, Vâki di gibi seleflerinin eserlerinden 
faydalandı. Mu‘tezile kelâmcısı Muammer b. Abbâd es-Sülemî’ninders halkasına katıldı. İsmi Küfe 
Kaderîleri arasında sayılmaktadır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 344; İbnü’l-Murtazâ, s. 54, 140). Vâsıl b. 
Atâ’nm hutbelerini derleyen Kitâbü Hutbeti (Hutabi) Vâsıl adlı bir eser hazırlamış olması bu görüşü 
desteklemektedir. Medâinî’denZübeyr b. Bekkâr, İbn Sa‘d, İbn Ebû Hayseme, İbnü’n-Nettâh, Hâris 
b. Ebû Üsâme, Halîfe b. Hayyât, İbn Şebbe gibi şahıslar ilim almıştır. Medâinî’yi Yahyâ b. Maîn 
“sika”, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb “sadûk sika”, Hatîb el-Bağdâdî “sadûk” olarak nitelemiştir. 
Özellikle Arap tarihi, ensâb ve şiir rivayeti konularında sadûk kabul edilmiştir. Ancak sika olmayan 
râvilerden nakillerde bulunmakla da suçlanmış, muhtemelen aynı sebeple İbn Adî onun hadiste “kavî” 
olmadığını söylemiştir. Câhiz ise Medâinî’yi Şiîlik’le (Kitâbü’l-Biğâl, II, 226) ve çelişkili haberler 
arasında ayırım gözetmemekle (el-Beyân ve’t-tebyîn, III, 366) itham etmektedir. Buna karşılık Şiî 
tarihçisi Ebû Ca‘fer et-Tûsî (el-Fihrist, s. 125) ve Haşan b. Ali b. Dâvûd el-Hillî (er-Ricâl, s. 262) 
Medâinî’nin güzel eseri bulunan bir Sünnî olduğu kanaatindedir. Medâinî kaynakların çoğuna göre 
225 (840) yılında vefat etti. İbnü’n-Nedîm ise ölüm tarihini 215 (830), Rabaî ve Yâfiî Zilkade 224 
(Eylül 839), Taberî 228 (843), İbn Tağrîberdî 231 (845-46) olarak vermektedir. Yâküt el-Hamevî’nin 
Kays adlı beldenin 226 yılı vergi gelirlerine ilişkin olarak Medâinî’ den yaptığı alıntı (Mu c cemü’l- 
büldân, IV, 422) doğru ise Taberî ’nin verdiği 228 yılı tercihe şayan görünmektedir. Medâinî’nin 
AhbârüT-hulefâTT-kebîr adlı eserinin Hz. Ebû Bekir’den Mu‘tasım-Billâh’ a (833-842) kadarki 
dönemi kapsaması da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

Medâinî, Câhiliye döneminden III. (IX.) yüzyıla kadarki Arap tarihinin siyasî, edebî, İçtimaî ve 
kültürel yönlerini kucaklayan geniş kapsamlı ve uzun dönemli bazı çalışmalarıyla Ebû Mihnef, Avâne 

• • /V 

b. Hakem, Seyf b. Ömer gibi şahsiyetlerin oluşturduğu ahbârîler çizgisinin (bk. AHBAR) en büyük 
halkasını teşkil etmiştir. Diğer ahbârîlerin hadis ilmindeki tenkitçi gelişmelerden kısmen 
yararlanmalarına rağmen bazı savaşlarla ilgili nakillerinde Câhiliye döneminin eyyâmü’l-Arab 
rivayet geleneğinin yansımalarını hâlâ taşımalarına karşılık Medâinî, Irak mektebine mensup olmakla 
birlikte Medine ekolünün tenkit usulünü kullanarak büyük güven kazanmış, SaTeb tarafından devrinin 
en gözde tarihçisi olarak nitelenmiştir. Aynı habere ilişkin farklı ve ihtilâflı rivayetleri aktararak daha 
titiz ve tarafsız bir tarihçilik geleneğinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Onun bir başka özelliği de 
olayları titizlikle tarihlemesidir. Ancak 202 (817-18) yılında Haşan b. Sehl’in Vâsıt yakınlarındaki 
Femüssılh’ta mevzilenen ordugâhında bulunduğuna dair rivayet dışında (Ebü’ş-Şeyh, I, 299) 



Basra’dan ayrıldıktan sonra Medâin ve Bağdat’tan başka yerlere gittiğine dair bir bilgiye 
rastlanmaması, Medâinî’ninhadisçilerin başlattığı rihle geleneğine henüz uyamadı ğı izlenimini 
vermektedir. Bir davet üzerine Halife Me’mûn’la görüşmesi dışında iktidar sahiplerine yakınlık 
göstermeyen ve îshak el-Mevsılî’nin maddî desteğine muhtaç bir halde yaşayan Medâinî’nin dünyalık 
peşinde koşmamış olmasının da kendisine duyulan güveni arttırdığı düşünülebilir. 

İslâm’ın ilk devirlerindeki velûd ve çok yönlü müelliflerin başında gelen Medâinî tarihî vak‘alar 
üzerine kısa monografiler yazma geleneğinin öncüsüdür (Rosenthal, s. 69). Sayıları 240’ı aşan 
eserlerinden en önemlisi ve en kapsamlısı Ahbârü’l-hulefâ 3 i’l-kebîr ’dir. Medâinî, ilk dönem İslâm 
tarihiyle ilgili araştırmalar yapan sonraki tarihçiler için birinci elden başvuru kaynağı olan 
eserlerinde tarihî ve edebî çalışmaların bir sentezini yapmaya çalışmıştır. Buna rağmen bir nesil 
sonraki tarihçilerin çok daha sistematik ve kapsamlı kitapları onun çoğu derleme mahiyetindeki 
çalışmalarını gölgede bırakmıştır. Ayrıca Medâinî’nin derlediği malzemenin hemen hemen tamamının 
haleflerinin kitaplarına aktarılması onun eserlerinin ihmal edilmesine yol açmıştır. Halîfe b. Hayyât, 
Câhiz, Belâzürî, Müberred, Ya‘kübî, Vekî‘, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Ali b. Hüseyin el- 
Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, Hatîb el-Bağdâdî, Yâküt el-Hamevî, îbn Abdürabbih, İbnHacer 
el-Askalânî, Abdülkâdir el-Bağdâdî gibi birçok tarihçi Medâinî’nin rivayetlerini nakletmiş, 
eserlerinden faydalanmış, kaynak göstererek ya da göstermeden iktibasta bulunmuştur. 

Medâinî’nin çoğu monografi özelliğindeki yazılarının konuları şu ana başlıklar altında toplanabilir: 
Hz. Peygamber’ in şemâili dahil sîreti, medeniyet tarihi (Basra ve Medine kadıları, Medine ve Mekke 
kâtipleri, sikke darbı ve mübâdelesi, vergi bölgeleri, vergi tahsili vb.), eyyâmü’l-Arab (kabile 
savaşları, atlar, yarışlar, 

Kâbe’nin inşası vb.), bazı halifelerin siyasî tarihi, İslâmî dönemdeki çeşitli olaylar (Hâricî 
ayaklanmaları, ridde savaşları, Cemel, Sıffîn ve Nehrevan vak‘aları vb.), fetihler, çeşitli 
şahsiyetlerin biyografileri, Kureyş’ in nesebine ilişkin risâleler, kültür tarihi, soyluların evlilik 
hikâyeleri ve kadınlar, meşhur veya garip evlilikler, şiir ve tarihi. 

Medâinî’nin günümüze ulaştığı tesbit edilebilen eserleri şunlardır: 1 . et-Te c âzî. İbtisâm Merhûn es- 
Saffar ve Bedrî Muhammed Fehd tarafından neşredilmiştir (Necef 1971). 2. el-Mürdifat min Kureyş. 
Birden fazla evlilik yapan Kureyşli kadınların evlilik ve boşanma hikâyelerini anlatan eseri 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn yayımlamıştır (Nevâdirü’l-mahtûtât, I, 57-80 içinde, Kahire 
1371/1951,1392/1972). 

/\ • 

M. Isâ Sâlihiyye (el-Mu c cemü’ş-şâmil, y 61) tarafından Medâinî’ ye c Ilmü’l-havâş ([nşr. Sâmî 

Mekkî el-Ânî] MMMA [Küveyt], XXVfl [1402/1982], s. 289-336) adlı bir eser nisbet edilmekteyse 
de içinde Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’ye (ö. 313/925) atıfta bulunulmuş olması (s. 
308, 312, 321, 322) kitabın ona aidiyetini imkânsız kılmaktadır. Bu eserin müellifi yazma nüshasında 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Şuayb el-Medâinî olarak kaydedilmektedir. 
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MED AINU SALİH 

(bk. HİCR). 



MEDÂRİKÜ’t-TENZÎL ve HAKÂİKU’t- 
TE’VÎL 


(Jjjbıı 


Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Genellikle Tefsîrü’n-Nesefî veya Medârik diye anılan kitabın giriş kısmında müellif eserini adını 
zikretmediği bir kişinin isteği üzerine kaleme aldığını ve kısa sürede tamamladığını ifade eder. 
Yaşadığı dönemde Mâverâünnehir bölgesinde Mu‘tezile, Cehmiyye ve Kerrâmiyye gibi Ehl-i sünnet 
dışı fırkalara ait görüşlerin yaygınlık kazanması müellifin bu kararında etkili olmuş, esas itibariyle 
Ehl-i sünnet itikadını âyetlerle destekleme amacı göz önünde bulundurulmuştur (Medârikü’t-tenzîl, I, 
13-14). 

Medârikü’t-tenzîrin ana kaynağı Zemahşerî’ninel-Keşşâf’ıdır. Nesefî, bazı âyetlerin tefsirinde kendi 
üslûbuna uyarlayarak el-Keşşâf’tan sayfalarca alıntı yapmış, bu arada Zemahşerî’nin Mu‘tezile’yi 
destekleyen te’ villerini ayıklamış ve yeri geldikçe bunlara eleştiriler yöneltmiştir. Ancak alıntıların 
fazlalığı, Medârikü’t-tenzîrin özgün bir tefsirden çok el-Keşşâf’m Ptizâlî fikirlerden arındırılmış 
muhtasarı olduğu şeklinde bir kanaatin meydana gelmesine yol açmıştır. 

Bir dirâyet tefsiri olan Medârikü’t- tenzil’ de hadislere, sahâbe ve tâbiîn görüşleriyle rivayet 
malzemesine de geniş ölçüde yer verilmiştir. Eserde görüşlerine sıkça atıfta bulunulan sahâbîlerin 
başında Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Mes‘ûd, tâbiîlerin başında ise Hasan-ı Basrî, Mücâhid b. 
Cebr ve Katâde b. Diâme gelmektedir. Nesefî, gerek Hz. Peygamber’ e gerekse sahâbe ve tâbiîne 
nisbet ettiği rivayetlerle esbâb-ı nüzûle dair bilgileri senetsiz olarak aktarmış, bazı âyet ve sûrelerin 
faziletlerine dair zayıf, hatta mevzû rivayetlere de yer vermiştir. Ayrıca geçmiş toplumlar ve 
peygamberlerle ilgili âyetlerin tefsirinde yer yer îsrâiliyat nakletmiştir (Çetiner, s. 140-148). 

Muhtevası büyük ölçüde dil ve belâgatla ilgili izahlardan oluşan eserdeki filolojik tevcih ve 
te’villerin önemli bir kısım Zeccâc’a dayandırılmış, bunun yamnda Basra dilcilerinden Halil b. 
Ahmed ve Sîbeveyhi’nin açıklamalarına da sıkça atıfta bulunulmuştur. Nesefî, âyetlerin tefsir ve 
tevcihinde hemen hemen bütün kıraatlere işaret etmeye çalışmış, bunu yaparken kırâat-i aşereyi esas 
almış, zaman zaman sahâbeye nisbet edilen mushaflardaki farklı kıraatlere de yer vermiştir. 

Bazı âlimlerce mezhepte müctehid olarak kabul edilen Nesefî ahkâm âyetlerini Hanefî mezhebinin 
görüşlerine uygun biçimde yorumlamıştır. Ancak bu âyetlerin tefsirinde ictihadda bulunmamış, çok 
defa Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf, îmamMuhammed ve Züfer’in görüşlerini nakletmekle yetinmiştir. 

Bazan da mezhep imamlarının isimlerini vermeden “bize göre, bizce” gibi tabirlerle yetinmiş, yer yer 
Şâfiî ve Mâliki mezheplerinin görüşlerini zikrettiği de olmuştur. 

Medârikü’t-tenzîl’de kelâm konularıyla ilgili âyetlerin tefsirinde Mâtürîdî mezhebinin görüşleri 
tercih edilmekle birlikte Eş‘arî mezhebine hiçbir eleştiride bulunulmamış, bu iki mezhep arasındaki 
görüş ayrılıklarına değinilmemiştir. Müellifin bir tarikata mensubiyetinden söz edilmese de eserinde 



Hasan-ı Basrî, Mâlik b. Dînâr, İbrahim b. Edhem, Fudayl b. İyâz, Zünnûn el-Mısrî, Cüneyd-i Bağdâdî 
ve Sehl et-Tüsterî gibi erken dönem mutasavvıflarına ait hikmetli sözler nakledilmiştir. 

Süleymaniye Kütüphanesi başta olmak üzere Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eserin 1862 yılından başlamak üzere İstanbul, Mısır, Beyrut, Delhi 
ve 

Bombay’da müstakil veya Hâzin’ in Lübâbü’t-te Vîl’inin kenarında baskıları yapılmıştır 
(Brockelmann, GAL, II, 252; Suppl., II, 267; Çetiner, s. 44-49). Eser ayrıca İbrahim Muhammed 
Ramazan’ m kontrolünde üç cilt (Beyrut 1408/1989) ve Şeyh Mervân Muhammed eş-Şa“âr’m 
tahkikiyle dört cilt (Beyrut 1416/1996) olarak neşredilmiştir. 

Özlü bir tefsir olmasının yanı sıra bilhassa itikadda Mâtürîdî, fıkıhta Hanefî mezhebine ait görüşlerin 
Kur’an’daki dayanaklarını anlaşılabilir bir üslûpla ortaya koyması bakımından oldukça önemli olan 
Medârikü’t-tenzîl Ehl-i sünnet muhitinde daha çok Hanefîler arasında şöhret bulmuş, üzerine 
hâşiyeler yazılmış ve ihtisar çalışmaları yapılmıştır. Abdülahad b. İshakel-Kandehârî’nin et- 
Tefsîrü’l-müzîl li-muğlakâti Medâriki’t-tenzîl’i (Lahor 1904) ve Muhammed Abdülhakel-Hindî’nin 
el-İklîl c alâ Medâriki’t-tenzîl’i (I-VII, Hindistan 1336) tefsirin hâşiyeleridir. Ebû Muhammed 
Zeynüddin Abdurrahman b. Ebû Bekir el-Aynî, Burhâneddin en-Nesefî, Ahmed b. Aybek el-İmâdî ve 
Ebû Abdullah Sıddîkb. Ömer el-Herevî Medârikü’t-tenzîl üzerine ihtisar çalışması yapmışlardır 
(a.g.e., s. 49-50). Bedrettin Çetiner, Ebü’l-Berekât en-Nesefî ve Medârik Tefsiri adıyla bir doktora 
tezi hazırlamış (1983, MÜ İlâhiyat Fakültesi), Haşan Selbes Medârikü’t- Tenzil ve Hakâiku’t- 
TeVil’in îsrâiliyyat Açısından Tahlili (1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Halis Ören Keşşaf 
ve Nesefî Tefsirlerinde Hz. Musa ile İlgili îsrâiliyyat (1988, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarıyla 
yüksek lisans çalışması yapmışlardır. 
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MEDÂRİS-i SEMÂNİYYE 

(bk. SAHN-ı SEMÂN). 



MEDÂRİYYE 


BedîüddinKutbülmedâr’a (ö. 840/1436) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. BEDÎÜDDİN KUTBÜLMEDÂR) . 



MEDDAH 


(c'^) 

Çeşitli taklitlerin yer aldığı hikâyeler anlatarak halkı eğlendiren sanatçı. 

Arapça medh kökünden gelen meddâh sözlükte “metheden, çok öven” anlamına gelir. Buna mâdih, 
medîhagû, medîhaserâ da denilmiştir. Osmanlılar’ da bu terim “kıssahan, şehnâmehan” yerine de 
kullanılmıştır. İslâmî kaynaklı olduğu belirtilen meddahlığı ilk defa Hassânb. Sâbit’inHz. 
Peygamber’ i şiirleriyle överek başlattığı kanaati yaygındır (İA, V/l, s. 343). Evliya Çelebi’ ye göre 
ise meddahların pîri Resûl-i Ekrem’i metheden Suheyb-i Rûmî’dir ve mezarı Sivas’tadır. Evliya 
Çelebi onun asıl adının Abdülvehhâb Gâzî olduğunu, daha Câhiliye devrinde Anternâme okuduğunu, 
Resûlullah’m huzurunda Uhud, Mekke, Huneyn gazâlarım okudukça Peygamber’ in hoşnut kalarak 
kendisine ihsanda bulunduğunu, kemerini de yine huzûr-ı nebevide Hz. Ali’nin bağladığını söyler. 
Hüseyin Vâiz-i Kâşifi, biat ve şedde uyanlar arasında Peygamber soyunun meddahları kadar yüksek 
mertebeli bir topluluk bulunmadığını belirtir ve meddahların Ehlbeyt’ in menkıbelerini okuduklarını, 
onları ve sözlerini anarak vakit geçirdiklerini, bu sebeple Peygamber soyunu en çok seven kişilerin 
meddahlar olduğunu yazar. Resûl-i Ekrem’in huzurunda mevkileri yüksek olan meddahların nasıl 
yüceltilmesi gerektiği yine Kâşifi’ den öğrenilmektedir (bk. bibi.). 

Türkler’in Müslümanlığı kabul etmesinden önce gerek Şamanlığm gerekse toplum yapısının etkisiyle 
hikâye anlatan halk hikayecileri bulunduğu bilinmektedir. Özellikle göçebe Türk obalarında hikâye 
anlatanlara “baksı” (bahşı), daha sonra da “ozan” denilmiştir. Ozanların hikâyeleri genellikle hece 
ölçüsüyle söylenmiş manzumeler olup bunlar kopuz adı verilen saz eşliğinde terennüm edilirdi. 
İslâmiyet’in kabulünden sonra “âşık” (saz şairi) adını alan bu ozanlar eski kahramanların destanlarını 
söylerdi. Bazı Oğuz boylarının kahramanlık hikâyelerinde adı geçen Dede Korkut şaman, kam veya 
baksı denilen din önderlerinin özelliklerini taşımaktadır. Türk meddahları Arap meddahlarından 
farklı olup onların aksine günlük konuları gerçekçi bir biçimde ele alırlardı. Bu da Türk 
meddahlığının Arap etkisinden çok kendi toplumunun kültür birikimiyle geliştiğini göstermektedir. 
Orta Asya’dan Anadolu’ya göç eden Türkler’in kendilerine has olgunlaşmış bir hikâyecilik geleneği 
ve anlatım sanatının varlığı Türk meddahlık sanatının doğrudan Araplar ’dan alınmadığını 
göstermektedir. 

Selçuklu sarayında ve orduda Farsça kasideler ve gazeller yazan şairler dışında birtakım ozanların 
hikâye anlattıkları ve şiir okudukları hem Bizans hem Doğu kaynaklı belgelerden öğrenilmektedir. 
Osmanlı sarayında da başlangıçtan itibaren bulunduğu bilinen ozanlar, nedimler ve oyuncular Türk 
meddahlığının gelişimine öncü olmuşlardır (Nutku, Meddahlık ve Meddah Hikâyeleri, s. 22-50). 

XIV yüzyılın sonlarında Yıldırım Bayezid döneminde taklitleri ve zekâsıyla padişahı güldüren Kör 
Haşan, bu padişahın sarayında yetişen Ahmedî, bilinen en eski meddah hikâyelerinden olan Varaka ve 
Gülşah’ m yazarı Yûsufî, 763 ’te (1362) kaleme aldığı Ebû Müslim Hikâyeleri ’ni Yıldırım Bayezid’ e 
ithaf eden Kastamonulu Hacı Sâdî en meşhur meddahlardandır. XV yüzyılda II. Murad devrinde 
Bursalı Hacı Kıssahan tanınmış bir sanatçıydı. Fâtih Sultan Mehmed’in sarayında Balaban Lâl ve 
Ömer adındaki nedimlerle Mustafa adlı kıssahanm isimleri 883 (1478) yılma ait maaş defterinden 



öğrenilmektedir. Bu dönemde Halil adlı meddahın yanı sıra Hamzanâme’yi yirmi dört ciltte toplayıp 
okuyan ve bunun için Hamzavî mahlasını alan bir kıssahanm bulunduğu da bilinmektedir. Zaman 
içinde dinî konulardan uzaklaşan kıssahanlar, dinleyicilerin ilgisini daha fazla çekebilmek için 
anlattıkları kıssalarda geçen çeşitli hayvanlarla canlıların ses ve hareketlerini taklit etmeye 
başlamışlar, konuları arasında açık saçık fıkralara ve hikâyelere de yer vermişlerdir. Bunların içinde 
Hz. Peygamber’ i, ailesini ve din büyüklerini metheden kıssahanlar bulunmakla beraber hepsine 
meddah denilmiş, bu unvan zamanla genelleşmiş, anlatılan konulara bakılmaksızın hemen hepsi 
meddah ortak terimiyle adlandırılmıştır (bk. KISSAHAN). 

XVI, XVII ve XVIII. yüzyıllarda meddahların sayısı ve toplumdaki fonksiyonları giderek artmıştır 
(a.g.e., s. 24-37). XIX. yüzyıl meddahları hikâye anlatma dışında orta oyununda ve Karagöz 

oynatmada da ustalaşımştı. Çeşitli tipleri hem palangada hem kahvelerde ustaca çizen bu meddahlar 
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arasında Kız Ahmed, Kör Osman, Piç Emin, Aşık Haşan, Nazif, Tespihçioğlu ve Musâhib Nûri 
sayılabilir. Bunlardan Kız Ahmed, ünü Avrupa’ya yayılmış bir hikâyeciydi; Piç Emin ise Camcı 
îsmâil gibi önemli meddahların da ustasıydı. Ressam Allom Thomas Kız Ahm ed’ in hikâye anlattığı 
sırada bir resmini yapmıştır. Mürekkepçi İzzet, Lüleci Mehmed nükteleri ve ustalıklarıyla dillere 
destandı. Yağcı İzzet ve Şükrü Efendi de ünlü meddahlar arasında yer alıyordu. Şükrü Efendi’nin 
yetiştirdiği İsmet Efendi ustasını geçmiştir. XIX. yüzyılın sonunda en meşhur meddah Şükrü 
Efendi’nin çırağı Aşkı idi. XX. yüzyılın en büyük Türk meddahı, dostları arasında “Ayı Kemal” diye 
tanınan Sürûrî’dir. İlk defa 1900 yılının Ramazanında Makasçılarbaşı’nda halk karşısına çıkan ve 
kısa sürede tanınarak Şehzadebaşı’na geçen Sürûrî otuz dört yıl meddah olarak çalışmıştır. 

Meddahların ne gibi nitelikleri bulunması gerektiğini anlatan Faları Risâle-i Ta‘rîfât’ta, “Bilir misin 
nedir âlemde meddâh / Biribiriyle halkı ede ıslâh” diyerek meddahın toplumdaki konumunu belirtir. 
Yabancılar gözünde meddah şairdir, tarihçidir, masalcıdır, efsane yazarıdır; o insanın hayal dünyasına 
giren bütün konulara değinir. Bunu yaparken de kendi halkının mizahını, duygularını, özlemlerini ve 
düşüncelerini dile getirir. 


Meddahların başlangıçtaki bazı simgeleri değişik biçimlerde zamanımıza kadar gelmiştir. 
Meddahların yanında süngü, tuğ (yaygı, lamba, şedde) ve teberzin bulunurdu. Bunlar şu anlamlara 
gelirdi: Süngü, Hz. Peygamber’ e inanan ve Hz. Emîr’ in (Ali) kardeşi Ca‘fer’i yetiştiren Habeş Kralı 
Necâşî bu süngüyü vermiştir. Süngüye “elif’ de denir, çünkü bu süngüyü ancak elif gibi doğru olanlar 
kullanabilir. Süngü sonradan değneğe dönüşmüştür. Meddahlar arasında süngü yani “nîze” 
kelimesinin “nûn”u, “nûr-ı muhabbet alnında parlasın”; “ye”si, “yakmi (inancı) tam olsun”; “ze”si, 
“zîb ü zînet-i dünyâdan vazgeçsin”; “he”si, “havadârî-i mü’minân ve muhibbân (müminlerin ve 
dostların yandaşlığı) olsun” demektir. Tuğ, üzerinde flama bulunan süngüdür. Meddahların tuğ 
diktikleri yerde halk toplanır. Tuğun başı sevgi uğruna baş vermek ve kardeşlerin yücelmesini 
istemektir. Tuğun sapı dayanıklılık, sevgi ve doğruluk simgesidir. Tuğun dibinde yaygının serilmesi, 
lambanın yanması ve sürekli bir durumda kalması gerekir. Teberzin (baltacık) meddahın övgüsünü 
engelleyene karşı kullanılır. 


Sonradan meddahın simgeleri (aksesuarı) makreme ile değnek haline dönüşmüştür. Meddah bunları 
birbirinden farklı eş-yalar olarak kullanır. Makremenin kaynağı şeddedir. Meddahın değneği 
süngünün ve tuğun bugünkü uzantısıdır. Kâşifî’ye göre ise meddahın özel eşyaları arasında en başta 
iskemle gelir. İskemlenin ikisi altta, ikisi üstte olmak üzere dört temeli vardır; üstteki iki temelden 



EDİRNE ANTLAŞMASI 

1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı sonunda 14 Eylül 1829 tarihinde imzalanan antlaşma. 

Edirne Antlaşması ile sonuçlanan Osmanlı-Rus savaşının başlangıcı, 1821 Mora ayaklanması sonrası 
meydana gelen olaylarla yakından ilgilidir. Rumlar’m ilân ettikleri bağımsızlığı destekleyen İngiltere, 
Fransa ve Rusya’nın müdahaleleri neticesinde bir Avrupa meselesi haline dönüşen bu ayaklanmanın 
ardından Rusya, Akkirman Antlaşması ile (7 Ekim 1826) Eflak-Boğdan ve Sırbistan imtiyazlarının 
genişletilmesini Osmanlılar’a kabul ettirmişti. Ayrıca bu üç devlet Bâbıâli’ye bir nota vererek 
Yunanistan’ın Osmanlılar’a tâbi fakat iç işlerinde bağımsız bir devlet olmasını istemişler, teklifleri 
reddedilince ortak donanmalarıyla Navarin’deki Osmanlı gemilerini batırmışlardı (20 Ekim 1827). 
Kendilerinden tazminat istenince de îstanbul’daki elçilerini geri çekmişler, Rusya ise Bâbıâli’nin 
yayımladığı bildiriyi bahane ederek savaş açmıştı (26 Nisan 1828). 

Balkanlar’da ve Kafkaslar’da saldırıya geçen Ruslar Boğdan’a girdikleri gibi Anapa Kalesi’ni de 
kuşattılar. Bunun üzerine Bâb-ı Meşihat’ ta toplanan umumi mecliste Haremeyn müfettişi Keçecizâde 
İzzet Molla Rusya ile anlaşmayı önerdiyse de bu görüş kabul edilmeyerek harp ilânına karar verildi. 
Bu arada Ruslar Tuna’yı aşarak İbrâil’i almışlar, Anapa, Kars ve Ahıska’yı ele geçirmişlerdi. Savaş 
aleyhindeki lâyihasını II. Mahmud’a sunan İzzet Molla ise Sivas’a sürülmüş, barış isteyen Şark 
seraskeri Galib Paşa da Gelibolu’ya gönderilmişti. Öte yandan tam bağımsız bir Yunan devleti 
kurulması için üçlü yeni bir protokol imzalayan Rusya yeniden harekâta girişmiş, Silistre’yi ele 
geçiren General Diebitch Edirne’ye doğru ilerlemeye başlamış, doğuda Erzurum’u ve Faş’ı (Poti) 
alan Rus birlikleri Bayburt önlerine kadar gelmişlerdi. Fakat bu ilerleyiş iki cephede savaşan Rusya 
için kolay olmamış, arkalarının kesilmesinden korkan ve salgın hastalıklarda büyük kayıplara uğrayan 
Ruslar barış isteme gereğini duymuşlardı. Çar Nikola’mn ara buluculuğunu istediği Prusya Kralı 
Friedrich Wilhelm’in gönderdiği General Müffling’le yapılan görüşmelerden sonra toplanan “umumi 
meşveref’te Reîsülküttâb Pertev Efendi ’nin aleyhte bulunmasına 

rağmen Şeyhülislâm Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi ’nin teklifiyle barış yapılmasına karar verildi. 
Bu arada İngiltere ile Fransa da devreye girmişlerdi. 

Bu sırada Edirne önündeki Rus kuvvetleri herhangi bir mukavemetle karşılaşmadan şehre girmişler 
(22 Ağustos 1829), Kırklareli ile Lüleburgaz’ı da işgal etmişlerdi. Rus gemileri İstanbul Boğazı’na 
saldırırken Ege’deki bir filo da Çanakkale Boğazı’nı abluka etmişti. Bu durumda İstanbul’un 
savunulması için bazı tedbirler alınmaya çalışılmış, barış görüşmelerinin başlayabilmesi için 
Başdefterdar Mehmed Sâdık ile Anadolu Kazaskeri Abdülkadir efendiler temsilci olarak 
seçilmişlerdi. 

Osmanlı delegeleri, yanlarında ara bulucu Prusya’nın bir temsilcisi olduğu halde 28 Ağustos’ta 
Edirne’ye gittiler. Barışa esas olacak Rus teklifleri 31 Ağustos’ta kendilerine verildi. Ruslar 
Yunanistan’ın bağımsızlığı, Sırbistan ile Eflak-Boğdan imtiyazlarının genişletilmesi dışında çok ağır 
bir tazminat ödenmesini ve bu çerçevede Anadolu’da bazı kalelerin kendilerine bırakılmasını 
istiyorlardı. Asıl görüşmelere 3 Eylül’de Orta Saray’daki Bostancı dairesinde başlandı. Rus 
delegeleri Kont Alexis Orloff ile Friedrich Pahlen tekliflerinde ısrar ederek aym on üçüne kadar 



biri bilgi, diğeri dünya görüşüdür; alttaki iki temelden biri sabır, diğeri kararlılıktır. 
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Özdemir Nutku 



MEDENİ 

(v^l) 


Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden sonraki dönemde veya Medine’de nâzil olan sûre ve âyetler 
için kullanılan terim 


(bk. ÂYET; SÛRE). 



MEDENİ, Hüseyin Ahmed 


(1879-1957) 

Hintli âlim ve siyasetçi. 

19 Şevval 1296’da (6 Ekim 1879) Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletine bağlı Bangar Meo kasabasında 
doğdu. Diyûbendîler arasında “şeyhülislâm” unvanıyla meşhurdur. Baba tarafından seyyid olan 
ecdadı (Muhammed Miyân, s. 81), XV yüzyılın sonlarında Hindistan’a gelip Feyzâbâd’a bağlı Tanda 
kasabasına yerleşmişti. Hüseyin Ahmed üç yaşında iken ailesi Bangar Meo’dan ayrılarak ata yurtları 
Tanda’ya göç etti. Hüseyin Ahmed, ilk eğitimini ilim ve tasavvuf ehli bir zat olan babası Seyyid 
Habîbullah’tan aldı. 1892’de Diyûbend Dârülulûmu’na gönderildi. Burada başta Şeyhülhind Mahmûd 
Haşan Diyûbendî, Halil Ahm ed Sehârenpûrî, Habîbürrahman Osmânî ve Reşîd Ahm ed Gengûhî 
olmak üzere pek çok hocadan ders okudu. Medrese programını tamamlamadan 1899’da ailesiyle 
birlikte Medine’ye hicret etti. Burada kütüphanelerde kitap istinsah etmeye (Abdürreşîd Erşed, s. 
464-465), ayrıca Mescidi Nebevî’de ve diğer camilerde ders vermeye başladı. Mekke’de bulunan 
Çişti şeyhi îmdâdullah Tehânevî’den tasavvuf ve tarikat dersi aldı. Reşîd Ahmed Gengûhî kendisini 
Hindistan’a çağırınca Şubat 1901 ’de oraya gitti, iki yıl seyrü sülük eğitimi aldıktan sonra Medine’ye 
döndü. 1908 ’de tekrar Hindistan’a giderek üç yıl Diyûbend’de kaldı; Mahmûd Haşan Diyûbendî’ den 
hadis dersleri aldı, bir süre de burada ders verip Medine’ye geldi (1912). 

Mahmûd Haşan Diyûbendî, İngiliz yönetimine karşı başlattığı mücadeleden dolayı İngiliz yönetiminin 
kendisini ele geçirmek istediğini haber alınca gizlice Hicaz’a gitmiş ve eski öğrencisi Medenî ile 
buluşmuştu. Medenî burada Diyûbendî ’nin Osmanlı Devleti Harbiye Nâzırı Enver ve Bahriye Nâzırı 
Cemâl paşalarla yaptığı görüşmeyi organize etti. Ancak İngilizlerTe birlikte hareket eden Mekke 
Emîri Şerîf Hüseyin’ in adamları tarafından yakalanarak hocası ve iki arkadaşıyla birlikte İngilizler’e 
teslim edildi (Ekim 1916). İngilizler bunları Kahire ’de sorgulayıp suçlu bularak savaş esiri 
statüsüyle Malta’ya sürgüne gönderdi (21 Şubat 1917). Medenî, sürgün hayatımn ardından Mahmûd 
Haşan Diyûbendî ile beraber serbest bırakılınca (12 Mart 1920) bir İngiliz savaş gemisiyle 
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Bombay’a vardı (8 Haziran 1920), oradan Diyûbend’ e geçti. Ebü’l-Kelâm Azâd’ m isteği üzerine bir 
süre Kalküta’daki kolejde hocalık yapü. Kurucularından olduğu Câmia Milliyye İslâmiyye’de dört yıl 
müderris olarak çalıştı. 1927 yılında Diyûbend Dârülulûmu’na başmüderris seçildi; ayrıca burada 
hadis ve tefsir dersleri verdi. Yaklaşık otuz iki yıl kadar sürdürdüğü bu görevleri sırasında çok 
sayıda talebe yetiştirdi (Seyyid Mahbûb Rizvî, II, 210). 

Medenî, ülkenin yabancı işgalinden kurtarılması için Mahatma Gandi’nin öncülüğünü yaptığı Indian 
National Congress ile birlikte çalıştı, İngiliz karşıtı silâhsız pasif direniş hareketine destek verdi. 
Hindistan Hilâfet Hareketi’ne katılarak Karaçi ’de yapılan kongrede (Temmuz 1921), müslümanlarm 
İngiliz ordusunda görev almalarının ve onlara yardım etmelerinin İslâm’a aykırı olduğunu ilân eden 
sonuç bildirisini hazırlayanlar arasında yer aldı. Kasım 1921 ’de, ülkedeki düzeni bozmaya kalkışma 
suçlamasıyla Muhammed Ali ve Şevket Ali kardeşlerle beraber iki yıl hapse mahkûm edildi. İlmî 
çalışmalarının yanı sıra siyasî faaliyetlerine devam eden Medenî, Hindistan’ın bağımsızlık 



mücadelesine katılmasından dolayı 1930, 1932 ve 1942’de çeşitli defalar tutuklandı. 1940’ta 
Cem‘iyyet-i Ulemâ-yi Hind’in başkanlığına seçildikten sonra Hindistan’ın bütünlüğünü koruması ve 
bağımsızlığını kazanması konusunda faaliyetlerde bulundu. Başkanlığı 1957’ye kadar devam etti. 

1 947’ de Hint alt kıtasının Hindistan ve Pakistan olarak ikiye ayrılmasının ardından Hindistan’da 
kaldı ve Hindistan Kongre Partisi komite üyeliğini devam ettirdi. Bölgede iki müstakil devletin 
kurulması üzerine aktif siyaseti bırakıp kendisini ilmi çalışmalara ve eğitime verdi. 5 Aralık 1957’de 
vefat eden Medenî, Diyûbend’de Mahmûd Haşan Diyûbendî ve Muhammed Kasım Nânevtevî’nin 
yanma defnedildi. 

/V 

Ebü’l-Kelâm Azâd’m ortaya attığı birleşik Hindistan milliyetçiliği teorisini geliştiren Medenî ümmet 
yerine kavim terimini esas alan siyasî tavrı tercih etmiştir. Ona göre Hz. Peygamber’ in yahudilerle 
yaptığı Medine Antlaşması Hindistan’daki birleşik Hint- müslüman milliyetçiliğinin de dayanağını 
oluşturur (Ziya-ul-Hasan Faruqi, s. 103-104; Aziz Ahmed, s. 234-237). Medenî ve bazı Diyûbend 
ulemâsı ile, Muhammed Ali Cinnah’ m başını çektiği müslümanlarmHindular’dan ayrı bir devlet 
kurmalarını savunan Müslim League Partisi arasında fikir ayrılıkları vardı. Milliyetçilik fikrinin 
İslâm’a aykırı olduğunu kabul eden ve bölgede iki kavim düşüncesini (Doctrine ofTwo Nations) 
savunan Muhammed İkbal ile Medenî arasında bu konuda tartışmalar oldu (1937-1938; bu 
tartışmaları ihtiva eden makale ve mektupları içinbk. Hazret Tâlût, Nazariyye-i Kavmiyyet: Mevlânâ 
Hüseyin Ahmed Şâhib Medenî ve c Allâme İkbâl, Lahor, ts.). 

Medenî ’nin dinî düşüncesinde tasavvufun derin izleri vardır. Hem Tehânevî hem Gengûhî’den 
Çiştiyye, Nakşibendiyye, Kâdiriyye ve Sühreverdiyye tarikatlarına ait dersler ve hilâfet almıştır. 
Eserlerinde Muhyiddinİbnü’l-Arabî’yi savunmuş ve İbn Teymiyye’yi eleştirmiştir. Bir dönemde 
Hindistan’da hayli etkin olan sünnet ve hadis muhaliflerine ve İslâmî şiarları hafife alanlara karşı sert 
bir tavır ortaya koymuştur (Abdülhay el-Hasenî, VTII, 120). On yılı aşkın bir süre Mescidi Nebevî’de 
ders verdiği için İslâm dünyasının her bir tarafından öğrencisi olmuş, Türkçe dahil çeşitli yabancı 
dilleri öğrenmiştir. 

Eserleri. 1. eş-Şihâbü’ş-şâkıb c ale’l-müsteriki’l-kâzib (Diyûbend 1907). Diyûbend ulemâsının 
küfrüne fetva veren Rızâ HanBirelvî’ye karşı yazılan ilk reddiyelerdendir. 2. Müttehide Kavmiyyet 
aör İslâm (Delhi 1938; Lahor 1975 [Lahor baskısında Muhammed İkbal’ in Medenî’ ye karşı 
milliyetçilik hakkında yazdığı yazılar da yer almaktadır]). Medenî’nin büyük yankılar uyandıran 
birleşik Hindistan milliyetçiliğiyle ilgili düşüncelerini içerir. 3. Müslim Lîg Kiyâ he (I-II, Delhi 
1945-46). Müellifin, Pakistan’ı kuran parti olan Müslim League hakkmdaki düşüncelerinden oluşur. 

4. PâkistânKiyâ he (I-II, Delhi 1946). 5. Sefernâme-i Şeyhu’l-Hind (Delhi 1946). Medenî’nin, 
Hicaz’da Mahmûd Haşan Diyûbendî ve diğer arkadaşlarıyla birlikte İngilizler’e teslim edilmelerini 
ve daha sonraki dramatik olayları anlattığı eseridir. 6. Mektûbât-i Şeyhu’l-îslâm (nşr. Necmeddin 
Islahî, l-JV, A‘zamgarh 1952; Diyûbend 1963-1966 [?]). 7. Nakş-ı Hayât (I-II, Diyûbend, 1953-1954; 
Karaçi, ts. [Ferzend-i Tevhîd]; Karaçi, ts. [Dârü’l-işâat]). Medenî’nin otobiyografisidir. 8. Mevdûdî 
Düstûr aör c AkâTd ki Hakikat (Dehli 1956 [?]). Mevdûdî’ye karşı yaptığı eleştirilerden 
oluşmaktadır. 9. Murâdâbâd Ceyl meynDers-i Kur 3 ânki Sât Meclîseyn (Dehli 1969). Seyyid 
Muhammed Miyân tarafından baskıya hazırlanan eser, Medenî’nin 1943 yılında Murâdâbâd 
Hapishanesi ’nde iken okuttuğu Fâtiha sûresi tefsiridir. 


10. Melfuzât-ı Hazret Medenî (Lahor 1997). Medenî’nin İlmî ve siyasî yazılarıyla konuşmalarından 



oluşan bir derlemedir. 11. Mi c râe Cismânî aör Sâyns u Felsefe (Diyûbend, ts. [Mektebe-i Dîniyye]). 
Mi‘racm cismanî oluşu hususunu ilim ve felsefe ışığında ele almaktadır. 12. îslâmaör Farîza-i Tebliğ 
(Diyûbend, ts. [Mektebe-i Dîniyye]). İslâm’da iman ve tebliğ arasındaki ilişki hakkındadır. 

Medenî’ nin dinî ve siyasî içerikli başka çalışmaları da vardır. 
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MEDENÎ, Muhammed b. Mahmûd 

(bk. TRABZONÎ). 



medeni aziz efendi 

(bk. AZİZ EFENDİ, Medenî). 



MEDENİYET 


(CİUİ-Ia) 


Arapça’da “şehir” anlamına gelen ve müdûn köküne dayanan medîne isminden Osmanlı Türkçesi’nde 
türetilen medeniyyet kelimesinin, kök itibariyle “yönetmek” (es-siyâse) ve “mâlik olmak” anlamları 
da bulunan deyn (dîn) masdarıyla ilişkili olduğu da ileri sürülmüştür. Medenî (medeniyye) ve medînî 
ise “şehre mensup olan, şehirli” mânasına gelmektedir (LisânüT- c Arab, “mdn”, “dyn” md.leri). 
Medine’de nâzil olmuş sûreler de “Medenî” adını alır. Daha sonra medîne kelimesinden temeddün 
masdarı türetilerek “şehirli veya medenî hayat yaşamak” anlamında kullanılmıştır. Medenî ve 
medeniyyenin terim olarak kullanılması büyük ölçüde tercüme faaliyetleri dönemine rastlar. Bu 
çalışmalar esnasında Grekçe’de “şehir ve şehir devleti” mânasındaki polis kelimesi medîne, “devlet 
ve yönetim” anlamına gelen, aynı zamanda Eflâtun’ un diyaloglarından birinin adı olanpoliteia 
kelimesi “es-siyâsetü’l-medeniyye” tabiriyle ifade edilmiştir. Bu bağlamda medenî terimi hem sosyal 
hem siyasal olma niteliğini ifade etmektedir. Nitekim İslâm düşünce literatüründe sık sık tekrarlanan 
insanın tabiaü itibariyle medenî olduğu (medeniyyünbi’t-tab‘) tanımlaması Aristo’ya ait “siyasal 
canlı ”yı (zoonpolitikon) karşılamaktadır. Bu sebeple insan türünü bir sosyopolitik canlı olarak 
inceleyen yahut sosyopolitik varlık alanını araştıran felsefî disiplin “el-ilmü’l-medenî, ilmü’s-siyâse, 
ilmü’s-siyâseti’l-medeniyye” olarak anılır. Sonraları sosyopolitik durum veya yapıyı ifade etmek 
üzere umrân kelimesi İslâmî terminolojiye girmiş, hem bedevîlik hem medenîlik (hadarîlik, hadâre) 
durumunu ifade edecek şekilde kullanılmıştır (aş. bk.). Baü dillerinde “medeniyet” karşılığı olan 
civilisation da Latince’de “şehirli” anlamına gelen civilis kelimesinden türetilmiştir. “Civilisation” 
teriminin modern Batı düşüncesi içinde kazandığı anlamları karşılamak üzere son devir Osmanlı 
Türkçesi’nde medeniyyet kelimesi kullanılmış, modern Arapça’da ise daha ziyade hadâre yaygınlık 
kazanmıştır. “Belli yasalara uyarak şehirde yaşayan halk” mânasındaki uygurdan türetilen uygarlık 
kelimesi de günümüz Türkçe’sinde medeniyet karşılığı olarak belli bir yaygınlığa sahiptir. Medeniyet 
teriminin düşünce tarihi boyunca kazandığı anlamların ortak noktası şehir hayatının sosyal, siyasal, 
entelektüel, kurumsal, teknik ve ekonomik alanlarda mümkün kıldığı birikim, düzey ve fırsatları ifade 
ediyor olmasıdır. Bununla birlikte kelime çeşitli zihniyet dünyalarında farklı şekilde kavranmış ve 
tanımlanmıştır (aş. bk.). 

Klasik îslâm felsefesinde medine, medenî, medeniyye ve es-siyâsetü’l-medeniyye tabirleri arasındaki 
kavramsal ilişkiyi temel bir felsefî disiplin çerçevesinde kuran düşünür Fârâbî’dir. Filozofun hareket 
noktası insanın tek başına karşılayamayacağı ihtiyaçlarını dayanışma, yardımlaşma ve iş bölümü 
çerçevesinde gidermesi ve kendi türüne özgü yetkinliklere ulaşması için toplumsal bir hayat (ictimâ‘) 
oluşturma zorunluluğudur. Şehir (medine), millet (ümmet) ve milletler topluluğu (ma‘mûre) tarzında 
örgütlenen toplumlar insana has yetkinliklerin gerçekleşmesini temin edecek yeterliliktedir. Şehirler 
birleşip milleti, milletler birleşip milletler topluluğunu teşkil eder. Köy, mahalle, sokak ve aile 
şeklindeki topluluklar, insan türü için gerekli iyilik ve yetkinliklerin kazanılacağı bir ortam 
hazırlayamaz ve ancak medinenin temel dokusunu oluşturma bakımından anlam taşır. îş birliği ve iş 
bölümünü sağlamak üzere bir toplum meydana getiren insanlar kendilerince tanımladıkları bir 
mutluluğa ulaşmayı amaç edinirler. Gerçek anlamdaki mutluluğu amaçlayan toplumlarm sosyopolitik 
hayat hangi ölçekte olursa olsun erdemli olarak anılmalıdır; çünkü erdem mutluluğa gerçek anlamını 
veren değerdir (el-Medînetü’l-fazıla, s. 116-117). Fârâbî’nin siyaset felsefesinde medine, söz konusu 



yetkinlik ve iyiliklerin gerçekleştiği en küçük organik toplumsal yapı olarak ele alınırken bu toplumu 
oluşturan fertlerin sahip olduğu dünya görüşü, mutluluk ve erdem fikri medinenin değerler sistemini 
meydana getirir. Bu değerler sistemi metafizikten kozmolojiye, kozmolojiden ahlâk ve siyasete uzanan 
görüş ve uygulamaların yönlendirici ilkesini oluşturur. Aynı bağlamda Fârâbî dikkatini özellikle 
medinenin kurucu başkanı (er-reîsü’l-evvel) üzerinde yoğunlaştırmaktadır. Eğer bir şehrin ahalisi 
tarafından benimsenen ve kuşaklar boyu izlenen dünya görüşü vahiy alan bir kurucu başkan tarafından 
şekillendirilmişse bu şehir erdemli şehir (el-medînetü’l-fâzıla) adını alacaktır. Aynı durum millet ve 
milletler topluluğu için de geçerlidir. Böyle olmayan şehirlerin benimsediği mutluluk ve iyilik 
tasavvurları onları bilgi ve ahlâkın erdeminden uzaklaştırmış olduğundan topyekün erdemli şehrin 
zıtları olarak adlandırılmalıdır (a.g.e., s. 125, 127, 131 vd.). Bu yaklaşımıyla filozof sosyopolitik 
(medenî) hayatı açık bir biçimde değer yüklü kabul etmekte ve ayırıcı ölçütü erdem olarak 
belirlemektedir. Bilgiyi 

merkeze alan aklî erdemlerle doğru davranışı esas alan ahlâkî erdemler, bir teori-pratik bütünlüğü 
içinde gerçek mutluluğa ulaştıracak değerler sistemini oluşturur. Medenî hayaün şartlarını konu 
edinen sosyopolitik bilim (el-ihnüT-medenî) bu sebeple dinî hayat hakkmdaki ilimler olan kelâm ve 
fıkhı da içermektedir (İhşâ 3 üT- c ulûm, s. 130-138). Fârâbî’nin “es-siyâsetü’l-medeniyye” teorisi 
erdemli bir toplum esas alındığında İlmî, ahlâkî ve dinî veçhelere sahip bulunan yahut bunlar 
olmaksızın gerçeklik kazanmayan sosyopolitik bir hayatın ilkelerini ortaya koymaya çalışmıştır. 

İbn Sînâ da İnsanî ihtiyaçların giderilmesi fikrinden hareketle toplumsal bir hayatın zorunluluğu 
üzerinde durmakta, ancak topluluk halinde yaşamakla şehirler kurup medenî bir hayata ulaşmanın 
şartları arasında ayırıma gitmektedir. Filozofa göre bu şartları yerine getiremeyip yalnızca bir 
topluluk oluşturan insan grupları İnsanî yetkinlikleri kazanmada başarılı olamayacaktır. Medenî bir 
hayaün gerçekleşmesi için sosyal ilişkilerin iş birliği zemininde yürütülmesi kadar adalet ilkesine 
göre sürdürülmesi de gereklidir. Bu ilkenin hayata geçirilmesi, herkesin adaleti kendi çıkarma göre 
yorumladığı ve bu yüzden kargaşanın hüküm sürdüğü bir durumda söz konusu olamayacağından 
adaleti herkes için sağlayacak kuralların konması zorunludur. Filozofa göre bu kuralları koyacak olan 
kişi vahiy alan bir nebî olmalıdır. Bu fikrin metafizik temeli, Allah’ın “mümkin iyilik düzeni” 
hakkmdaki bilgisi ve bu bilginin gereği olan inâyetidir (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [2], s. 441-443). 

Ahlâk filozofu İbn Miskeveyh, insanın tabiatı itibariyle topluluk halinde yaşamaya eğilimli bir varlık 
olduğunu vurgularken ahlâkî erdemlerin ancak medenî bir hayat içinde işlerlik kazanabileceğini 
belirtmek istemiştir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 38). İbn Sînâ’ nın topluluk hayatı, sosyal ilişkiler, bunların 
adalet ilkesine dayandırılması ve nübüvvetin gerekliliği etrafında geliştirdiği görüşlere temas eden 
Fahreddin er-Râzî de toplum düzeninin (nizâmü’l-âlem) ancak böyle sağlanacağı fikrini 
tekrarlamaktadır (el-MebâhişüT-meşrikıyye, II, 556; İbn Sînâ’da görüldüğü gibi kozmik anlamı da 
bulunan “nizâm-ı âlem” tabiri, klasik Osmanlı düşüncesinde sık sık bütün boyutları ile “toplumsal 
düzen” anlamında kullanılacaktır; bk. Görgün, XIII/2 [2000], s. 180-188). Nasîrüddîn-i Tûsî de 
Ahlâk - 1 Nâşırî adlı eserinde insanın medenî hayata olan ihtiyacını ele almıştır (The Nasirean Ethics, 
s. 31). 

Tarih felsefesi ve sosyolojinin kurucusu kabul edilen İbn Hal dûn, İslâm filozoflarının insana özgü 
toplu halde yaşama olgusunu ifade etmek üzere kullandığı “el-ictimâuT-insânî, el-ictimâuT-beşerî, 
el-medeniyye” gibi tabirlerden çok“umrân, umrânüT-âlem, el-umrânüT-beşerî” tabirlerine yer 



vermektedir. Buna göre beşerî ümran kavramı, hem bedevi hem barbar toplulukları hem de uygar 

toplumları ifade etmektedir. Onun farklı bir terminoloji oluşturma gayretinin, bizzat kendisinin 

geliştirmek istediği ümran ilminin özellikle filozofların siyaset felsefesi geleneğinden farkını 

vurgulamak istemesiyle ilgisi vardır. Nitekim kendisi, bu ilmin Fârâbî ve İbn Sînâ’nm îslâm 

dünyasında ortaya koyduğu “ihuü’s-siyâsetiT-medeniyye” ile karışhrılmaması gerektiğini söyler; 

çünkü söz konusu felsefî disiplin metafizik ve ahlâk felsefesinin temelleri üzerinde yükselir. Halbuki 

İbn Haldûn, tarihî olay ve sosyal olguların sebep-sonuç ilişkisi içinde nesnel açıklamasını yapmak, 

böylece toplumsal değişme yasalarını tesbit etmek istemektedir. Zira ümran ilmi ideal ve değerlerle 

değil hayatın gerçekleriyle meşgul olacaktır. Düşünür insan tabiatının medenîliği konusunda 

filozofların tesbitine katılmakta ve onların toplumsal hayatın zorunluluğuyla ilgili çıkarımlarını 

benimsemektedir. Ancak İbn Sînâ’nm, adalet ve düzen fikrini birlikte değerlendiren gerçekçi bakış 

açısını görmezlikten gelerek medenî hayatla nübüvvet arasında zorunlu bir bağ gören yaklaşımını 

şiddetle eleştirmektedir (Mukaddime, I, 327, 331-332, 335-339). İbn Haldûn, modern Batı 

dillerindeki “civilisation” kelimesiyle karşılanabilecek olan “hadâre” terimini daha ziyade bilimler 

ve sanatların gelişimiyle yahut zevklerin incelmesi ve refahın artmasıyla ilişkilendirmek ister. 

Halbuki bedevî hayat tarzının hüküm sürdüğü, temeddün etmemiş yörelerde bu tür gelişmelere 

rastlanmaz (a.g.e., III, 1024). Temeddüne has bu tür hayat tarzları ve birikimlerin İbn Haldûn’ un 

teorisinde toplum ve devletlerin geçirdiği aşamalarla yakından ilgisi vardır ve bunlar her zaman 

• ^ 

mânevî değerler açısından olumlu gelişmelerin göstergesi sayılmayabilir (ayrıca bk. İBN HALDUN). 

“Medeniyyünbi’t-tab‘” ve “temeddün” tabirlerinin klasik Osmanlı düşüncesinde de kullanıldığı 
görülmektedir. Meselâ Molla Lutfî medenî hayatla şer‘î ilimlerin doğuşu arasında irtibat kurarken 
(Risâle fi’l- c ulûmi’ş-şer c iyye ve’l- c Arabiyye, s. 21, 44-45), tarihçi Tursun Bey bir siyasî otoritenin 
gerekliliğini vurgularken (Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 10-13) bu tabirlere başvurmuştur. Kmalızâde ise 
Fârâbî ’nin siyaset felsefesine dair görüşlerine atıfta bulunarak esasen Kanûnî Sultan Süleyman 
devrini idrak eden Osmanlı ülkesiyle filozofun idealindeki erdemli devlet ve toplumun çok geniş bir 
coğrafyaya yayılmış “müdün-i fâzıla” tarzında gerçeklik kazandığını belirtmektedir (Ahlâk-ı Alâî, s. 
104-106). Fârâbî ve İbn Sînâ’nm konuyla ilgili düşüncelerini yorumlayan Taşköprizâde de erdemli 
bir toplum ve uygarlık oluşturmanın medenî hayatla (temeddün) dinî hayat (tedeyyün) arasında sıkı 
bir irtibat kurmaktan geçtiğini vurgulamıştır (özellikle bk. Miftâhu’s-sa c âde, I, 26-27, 311, 314-315, 
320, 403-405, 407-408; II, 150). İbn Haldûn’ un medeniyet, felsefî ilimler ve din arasında kurduğu 
ilişkileri tekrar gündeme getiren Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 678-680), yine İbn Haldûn’ un 
devletlerin ömrü ve geçirdiği aşamalarla ilgili “tavırlar” (etvâr) teorisini Osmanlı Devleti açısından 
yeniden ele alan tarihçi Naîmâ da (Târîh, I, 30-40) aynı klasik geleneğin birer uzantısıdır (geniş bilgi 
içinbk. Kutluer, sy. 4-5 [2000], s. 13-30). 
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bunlar kabul edilmezse ileri harekâta geçecekleri tehdidinde bulundular. Bunun üzerine İstanbul’da 
düzenlenen şûrâ meclisinde barış yapmaktan başka çare olmadığına karar verildi. 12 Eylül’ deki 
görüşmelerde Osmanlı delegeleri, ticaret tazminatı konusundaki küçük bir değişiklik dışında Rus 
tekliflerini hafifletmede sonuç alamadılar. Böylece son şeklini alan metinler 15 Rebîülevvel 1245 
(14 Eylül 1829) Pazartesi günü imza edildi. Osmanlı hükümeti antlaşmanın imzalandığını Prusya 
elçisinin barış müjdesinden öğrenmişti. Bayburt önlerindeki Rus karargâhında da barış dolayısıyla 
101 pâre top atılmıştı. 

Edirne Antlaşması, asıl antlaşma metniyle ona ekli bir “sözleşme” ve bir “senet”ten oluşmaktaydı. On 
altı maddelik olup “ebedî sulh”tan söz eden antlaşmaya göre Rumeli’deki Osmanlı-Rus sınırı Prut ve 
Tuna nehirleri boyunca Hızırilyas Boğazı’nda Karadeniz’e ulaşıyor, Tuna’ nın kolları arasındaki Yılan 
(Serpents) adaları Ruslar’da kalıyordu. Ancak burada karantina dışında herhangi bir istihkâm 
yapılmayacaktı. Nehrin Osmanlılar’a ait sağ sahili de iskân edilmeyecekti. Osmanlı İmparatorluğu, 
Rusya’nın Erivan ve Nahcıvan hanlıklarını kendi topraklarına katmış olmasını tanıyordu. Doğu sınırı, 
Guriel eyaleti güneyinden başlayarak İmre (İmereti) üzerinden Ahıska ve Kars eyaletlerinin 
Gürcistan’la birleştikleri yere kadar uzanacaktı. Böylece Ahıska ve Ahılkelek Ruslar’da kalıyordu 
(md. 2-4). Eflak-Boğdan müstakil idareye kavuşturuluyor ve Rusya onların refahlarına kefil 
kılmıyordu (md. 5). Ekli senede göre voyvodalar yerli Boyarlar ’ca seçilecek, görevleri ömür boyu 
sürecekti. Ancak kendileri istifa edebilecekleri gibi suçları görüldüğünde Bâbıâli’ce görevden 
alınabileceklerdi. Tuna’nm sol sahiline yakın adalarla müslümanlarm oturdukları yerler Eflak- 
Boğdan’ a ait olacaktı. Bu iki ülke halkı, Ruslar’m tamamen çekilmesini takip eden iki yıl boyunca 
bütün vergilerden muaf tutulacaktı. Osmanlı Devleti Akkirman Antlaşması ’mn Sırbistan’a ilişkin 
hükümlerini uygulamayı kabul ediyordu. Ayrıca Sırbistan’dan ayrılmış olan altı nahiyeyi de geri 
verecekti (md. 6). Boğazlar, Rus ticaret gemilerine ve Osmanlılar’la savaş halinde bulunmayan 
devletlerin Rus limanlarına giden ticaret gemilerine açık olacaktı (md. 7). Rus tüccarlarının 1806 
savaşındaki zararlarına karşılık olarak on sekiz ay içinde ve dört taksitte 1.500.000 Macar altını 
ödenecekti. Savaş tazminatına gelince, bu tazminat Anadolu’da Rusya’ya bırakılan ve dördüncü 
maddede belirtilen Ahıska, Ahılkelek, Anapa, Poti gibi kalelerle 10.000.000 Macar altını olarak 
tesbit edilmişti (md. 9). Osmanlı Devleti, Yunanistan hakkında üç devletin yaptığı anlaşmaları yani 
Yunanistan’ın bağımsızlığını kabul ediyordu (md. 10). Ruslar, ticaret tazminatının ilk taksidi olan 
100.000 alün ödendikten, Eflak’a katılacak Yerköy Kalesi teslim edildikten ve antlaşmanın tasdikli 
nüshaları değiştirildikten bir ay sonra Edirne, Kırklareli ve Lüleburgaz’dan çekileceklerdi. Eflak- 
Boğdan dışındaki yerlerden çekilmeleri işi ticaret tazminatı ödendiğinde tamamlanacaktı. Eflak- 
Boğdan ile Silistre, savaş tazminatı ödemeleri bitinceye kadar rehin olarak Ruslar’da kalacaktı. 
Anadolu yakasındaki yerlerden çekilmeleri ise tasdiknâmelerin değiştirilmesinden üç ay sonra 
başlayacak ve beş ayda tamamlanacaktı (md. 11 ve ek sözleşme). Antlaşmanın onaylı nüshalarının en 
geç altı hafta içinde değiştirilmesi de öngörülmüştü. 

Edirne Antlaşması, Rus ilerleyişini önleyemeyen Osmanlı İmparatorluğu’ nun diplomaside de başarı 
elde edemeyerek galibin dikte ettiği şartları kabul etmek zorunda kaldığını göstermektedir. Ödemeyi 
kabullendiği 1 1 .500.000 Macar altını, hâzinesinin altından kalkamayacağı çok ağır bir yüktü. Ruslar, 
26 Nisan 1830’da imzalanan bir senetle bunu 8 milyon Felemenk altınına indirmişler, Osmanlılar’m 
Yunanistan’ın tam bağımsızlığını kabul etmesi şartıyla 1 milyondan daha vazgeçmişlerdi. Nihayet 
1834 Ocağında savaş tazminatı 5 milyona, yıllık taksitler de 500.000’e indirildi. Bunun dışında, 
Ruslar’m Eflak-Boğdan’ dan çekilmeleri tazminatın ödenmesine bağlandığından çekilme işi 1834’te 
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İlhan Kutluer 


Modern Tartışmalar. 


Günümüzde medeniyet terimi esas itibariyle üç ayrı anlamda kullanılmaktadır, a) Gündelik dildeki 
“medenî insan” deyiminde olduğu gibi başkalarına karşı görgülü davranma konusunda insana kendini 
kontrol etme yeteneği veren kural ve değerler bütünüdür, b) Gelişmiş olarak kabul edilen toplumu 
gelişmemiş sayılan top bunlardan ayıran özelliklerdir. Bu anlamıyla medeniyet, insanlığın ulaştığı 
birikim ve gelişmişlik düzeyini ifade ettiği gibi bu düzeyin Batılı toplumlarca kaydedildiği 
telakkisiyle zaman zaman modern Batı medeniyetiyle özdeş anlamda kullanılmaktadır. îster insanlığın 
topyekün birikimini isterse Batı toplumlarmm düzeyini ifade ediyor olsun bu anlamıyla kelime tekil 
olarak kullanılmaktadır, e) Ortak özellikler gösteren sosyal gruplar veya bunların bütünüdür. Bu 
anlamıyla çoğul olarak kullanılır. Ancak çoğul haliyle bir taraftan, evrimci bir bakış şekliyle 
insanlığın modern Batılı hayat tarzına ulaşıncaya kadar geçirdiği var sayılan farklı aşamalarını veya 
bu aşamaların çeşitli bölgelerde ortaya çıkan eserleriyle bunların oluşturduğu bütünü ifade etmek için 
kullanıldığı gibi, diğer taraftan özellikle XX. yüzyılın ikinci yarısında gittikçe güçlenen bir kullanım 
şekli olarak her biri diğerine eşdeğer olan, kendi içinde anlamlı bütünler teşkil eden ve unsurları 
açısından birbiri arasında ileri geri gibi değerlendirici hükümlerin konusu olmaksızın ancak kendi 
içerisinde yükselme ve zayıflaması söz konusu edilebilen, genellikle de bir dine nisbetle 
isimlendirilen büyük tarihî oluşumlar için kullamlmaktadır. Bu kullanımda bütün medeniyetler tarihî 
anlamda olmasa bile felsefî anlamda birbirinin çağdaşı kabul edilir ve böylece incelenir (meselâ bk. 
Toynbee, s. 12). Eski Mısır medeniyeti, îslâm medeniyeti, Hint medeniyeti, Ortaçağ hıristiyan 
medeniyeti gibi kullanımlar bu üçüncü anlamı ifade etmektedir. Aynı şekilde Grek ve Roma 
medeniyeti, Osmanlı medeniyeti, İngiliz medeniyeti, Fransız medeniyeti gibi bazı milletlerle ve 
devletlerle bağlantılı olarak da söz konusu edilmektedir (EAm, VTI, 1; EUn., TV, 586 vd.). 


Medeniyet kelimesi, Batı’ da ilk defa Fransızca olarak (civilisation) Marquis de Mirabeau tarafından 



1757 yılında kullanılmıştır. İngilizce’de ise bundan on yıl sonra görülmeye başlanmıştır. O dönemde 
özellikle Fransa’da ve daha sonra İngiltere’de seçkin zümrenin hayat tarzını ifade eden terimin 
belirleyici anlamı “medenileştirmek” (Fr. civiliser) fiilinin kullanımında görüldüğü gibi normatiftir. 
Zaman içinde mânası değişerek içeriği genişlemişse de bu mânâsım hâlâ kısmen muhafaza etmektedir 
(Elias, I, 43-64; EUn., IV, 586). Buna göre medeniyet, son iki veya üç yüzyıl içerisinde Batı’mn 
kendisini daha önceki dönemlerden ve çağdaşı olan diğer toplumlardan farklı ve ileri olduğu ileri 
sürülen hayat tarzına verdiği isim olarak ortaya çıkmıştır (ayrıca bk. Toynbee, s. 33). Bu yönden 
terimin Batı’daki kavramsal gelişimini ilerleme (Fr. progres) kavramından ayrı olarak ele almak 
mümkün değildir. Bu açıdan bakıldığında modern bir terim olarak medeniyet, belirli bazı alanlarda 
gerçekleşen bir kısım aşamalar sayesinde eskisinden daha iyi bir durumun ortaya çıktığı ve bu 
aşamaları kaydedenlerin böyle olmayanlara göre daha iyi ve üstün bir konum kazanması halini ifade 
etmektedir. Atılan bu ileri adımlarla sağlanan imkânların artması sonucunda yeni durumun kalıcı bir 
üstünlük sağladığına olan inanç güçlenmiş, zaman içerisinde geri dönüşü olmayan bir yola girildiği 
ve bu sürecin mahiyeti gereği hep daha üstün olana doğru devam ettiği kanaati özellikle XIX. yüzyıl 
düşünürlerinin paylaştığı en esaslı düşünce olmuştur (Die Idee des Fortschritts, tür.yer.; ayrıca bk. 
Öner, s. 34-48). 

Batı dünyası medeniyet kelimesiyle sahibi olmakla gurur duyduğu teknik, tekniğin belirli bir kullanım 
şekli, bilimsel bilgi veya dünya görüşü, son iki asır içinde ortaya çıkardığı kurumlar, değerler ve 
bunlara benzer daha birçok şeyi ifade etmektedir (Elias, I, 1-2). Bu terimin başlangıçtan itibaren 
içerdiği belirleyici unsur, Batı’nm kaydettiği başarıyı kemal noktası kabul ederek bunun dışındaki her 
şeyi Batı’nm gerisinde görme tavrıdır. Böyle tasavvur edilen medeniyet kavramı evrimci 
özellikleriyle kendi dışındaki bütün oluşumları kendisinin bir ön aşaması, diğer hayat tarzlarını da 
kendisine zorunlu olarak yönelecek geçici bir insanlık hali olarak kabul etmekte, bu kabulün bütün 
dünyada yaygınlaşması için gayret sarfetmeyi “medenî bir vazife” saymaktadır. Medeniyetin tek 
çizgili (linear) bir gelişmeyi ifade ettiği inancı ve bundan kaynaklanan belirleyici nitelik sadece 
propagandası yapılan bir ideoloji olarak kalmamış, Batı dışı toplumlar tarafından da hemen hemen 
aynı şekilde, hatta biraz daha vurgulu bir tarzda kabul edilerek benimsenmiştir (Kara - Süslü, sy. 4 
[2003], s. 275-281). Nitekim sömürgecilik için modern Arapça’da kullanılan terimin, kökü itibariyle 
“bir yöreyi imar etmeye yönelme, medenileştirme” mânasına gelen “isti‘mâr” olması da bunu ifade 
eder (Schregle, Deutsch-Arabisches Wörterbuch, s. 686). Kavramın belirleyici anlamı özellikle 
Fransa’da devlete insanları medenileştirme gibi bir görev yüklerken aynı zamanda genel olarak 
Batıklar ’ a bütün bir dünyayı medenileştirme, kendi ulaştıkları seviyeden henüz bu seviyeye 
ulaşamamış olanları haberdar etme ve onların da aynı nimetlerden istifadesini sağlama hak ve 
yetkisinin esasını teşkil etmiştir ki Batı dışı dünyanın sömürgeleştirilmesi böyle bir medenileştirme 
gayretinin adı olarak tarihe geçmiştir (Toynbee, s. 97-122; Özel, s. 106; Latouche, s. 14). Ancak 
aydınlanma döneminde kültürü (Bildung) “civilisation” kelimesine tercih eden Alman romantikliği 
(Gadamer, I, 15-24), daha sonra büyük bir felsefeye dönüşerek özellikle Hegel’i takiben Alman 
ruhunu bütün kurum ve kuruluşlara ulaştırmaya yönelmiştir. Bundan dolayı Almanya’da “civilisation” 
terimi hiçbir dönemde kültür (Kültür) ve Bildung terimleriyle mukayese edilebilir bir ehemmiyet 
kazanmamış; “civilisation” daha çok Alman olmayanı, daha doğru bir ifadeyle “herkeste 
bulunabileni” ifade ederken kültür Almanlar’ a ait olanı ifade etmiştir. Bu sebeple Almanca’ da 
genellikle bir kültürmedeniyet ayırımı söz konusu olmamış, bunun yerine mânevi ve maddî kültür 
tabirleri kullanılmıştır. Nitekim İngilizce ve Fransızca’dan Almanca’ya yapılan tercümelerde 
“civilisation” umumiyetle kültürle karşılanmıştır. 



XX. yüzyıl başlarında medeniyet kelimesi mutlak anlamda ve tekil olarak kullanılmanın yanı sıra 
çoğul olarak da kullanılmaya başlanmıştır. Meselâ Grek ve Roma medeniyeti şeklindeki kullanımlarla 
bir çoğulluk ifade edilmiştir. Ancak bu tutum, Grek ve Roma medeniyetlerini Batı medeniyetinin ön 
aşaması ve beslendiği kaynak olarak gördüğü için yine de Avrupa merkezci kabul edilmektedir. İslâm 
toplumları söz konusu olduğunda ise oldukça ciddi sıkıntılar ortaya çıkrmştir. Çünkü İslâm toplumları 
Batıklar’ dan tamamen farklı bir hayat tarzına sahiptiler ve onlar her ne kadar Helenistik birikimi 
tevarüs etmiş ve Hıristiyanlığı tanımış olsalar da hiçbir zaman değer sistemlerinin onlara dayanması 
söz konusu değildir. Daha önemlisi müslümanlarm asırlarca süren özgün ve bağımsız bir hayat 
tarzları vardı ve XIX. yüzyıla gelinceye 

kadar kendilerini Batı’ dan üstün görüyorlardı. Batlılar’ m bu çerçevede buldukları çözüm, îslâm 
toplumunda medeniyet başarısı olarak kabul edilebilecek unsurların esas itbariyle Grek 
düşüncesinden geldiği, hukuk ve devlet yönetmiyle ilgili esasların Roma, Bizans ve kısmen Fars 
medeniyehnden aktarıldığı tezini öne çıkarmak olmuştur. îslâm medeniyetinin Grek felsefesini 
aktarmakla kalmayıp kendi özgünlüğü içinde yeniden ürettiği gerçeği göz ardı edilerek bu aktarımın 
yalnızca Bat medeniyetinin gelişmesinde önemli bir katkı sağladığı iddia edilmişhr. 

XX. yüzyılda yaşanan iki dünya savaşı ve bu savaşlar sonunda ortaya çıkan umutsuzluk hali yavaş 
yavaş hem medeniyet hakkında hem de Batı medeniyetinin tek çizgili bir evrim içerisinde varlık 
kazanmış, insanlığın ulaşabileceği yegâne ve en gelişmiş hayat şekli olduğu tezi konusunda şüphe 
doğurdu. Rousseau’nun daha XVIII. yüzyılda medeniyetin aslında insanlığın kendisine yabancılaşması 
anlamına geldiğini ileri sürmesi, Gustave Flaubert ve Arthur Rimbaud gibi XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında eser vermiş edebiyatçı ve şairlerin medeniyetin aslında kendi içerisinde kendini imha 
edecek hastalıkları da taşıdığını vurgulamaları, Bat medeniyetinin bütün bir dünyayı istilâsım 
tamamladığı bir döneme denk düşmekteydi. Bu tenkitler özellikle I. Dünya Savaşı esnasında ve 
savaşın ardından daha ciddi yankılar bulmaya başlamıştır. Oswald Spengler’in Der Untergang des 
Abendlandes’i, Max Weber’in moderni teye yönelik eleştirileri, Clive Bell’ in Civilization An Essay 
isimli denemesi, Rene Guenon’unLa erişe dumonde moderne adlı eseri, özellikle bu savaşta zarar 
görenlerin Bat medeniyetinin insanlığı karşı karşıya getirdiği sıkmtlara dikkat çekmesi olarak 
görülebilir. XX. yüzyıl boyunca Bat medeniyetinin bir bunalım içinde olduğu şeklindeki tesbitlere, 
bu bunalımın modernlik öncesi mâneviyat gelenekleriyle temas kurularak aşılabileceği yönündeki 
bazı fikrî yönelişler eşlik etmiştir. Bu çerçevede medeniyetin bir tane olmayıp aynı anda birden fazla 
medeniyetin bulunabileceği ve bunlardan birinin baskın olmakla birlikte diğerlerinin de alternatif 
hayat tarzları şeklinde insanlığın önünde bir imkân olarak durduğu fikri önem kazanmış, 
medeniyetlerin tamamen yok olma yerine zaman zaman yükseliş ve düşüşler yaşayabileceği, 
dolayısıyla hem Batı medeniyetinin hem diğer medeniyetlerin, özellikle de îslâm medeniyetinin karşı 
karşıya olduğu sıkmhları aşarak yeniden yükselme imkânını özünde taşıdığı düşüncesi yaygın bir 
kanaat haline gelmiştir. 

Modern anlamıyla medeniyet, her ne kadar Batılı kurum ve hayat tarzını benimseme (Bahlılaşma) 
sürecinde tercüme edilmiş bir terim olarak kullanılsa da klasik îslâm düşüncesinde müslümanlarm 
medeniyet planında başarılarım ifade etmek üzere belli kelimeler kullamlmaktaydı (yk. bk.). XIX. 
yüzyıla gelindiğinde ise “civilisation” teriminin içeriğini ifade etmek için benimsenen kelimeler daha 
çok “nizam” ve “usul” ile belirtilmekte, bunlara “müstahsene, hasene, mergübe” gibi sıfatlar ilâve 



edilmekteydi. Bunun yanında “civilisation”a kök anlamı bakımından en yakın kelime olan “hadariyet” 
de kullanılmakla birlikte muhtemelen İbn Haldûn’un dikkat çektiği refah ve israf dönemini 
çağrıştırması dolayısıyla bu terime pek yer verilmemiştir. Nitekim daha sonra medeniyet karşısında 
Mehmed İzzet gibi eleştirel bir tavır alacak olanlar da benzer bir noktaya ulaşacaklardır (Mehmet 
İzzet, s. 299-314; Baykara, Fikir ve Sanatta Hareket, sy. 25 [1982], s. 9-11). Bu gelişme Kazan ve 
Hindistan gibi bazı bölgelerde biraz daha erken başlamakla birlikte genel olarak İslâm ülkelerinde 
XIX. yüzyılda Batı’nın müdahalelerinin yoğunlaşmasıyla farklı bir yön kazanmıştır. Batı’nm istilâ ve 
hâkimiyet süreci sadece ekonomik, siyasî ve askerî alanlarda belirleyici olmakla kalmamış, aynı 
zamanda müslümanlarm hayatın bütün yönleriyle ilişkisini doğrudan etkileyen birçok değişikliği 
birlikte getirmiştir. Bu değişikliğin yönünü en iyi ifade eden tabir ise “modern medeniyef ’ olmuştur. 

Bununla birlikte Batı’ ya ait bazı telakkileri benimseme süreci medeniyet teriminin Batı’daki 
kullanılışından daha önce başlamıştır. Mustafa Reşid Paşa medenîleşmekten bahsettiği zaman 
Osmanlı Devleti’nde askerî alanda görülen Batılılaşma İdarî alanda da etkisini göstermiş, bir hayat 
tarzı olarak özellikle gayri müslim azınlıkların yaşadığı mahalle ve çevreler üzerinden Türkler 
arasında yavaş yavaş yayılmaya başlamıştır. 1828 yılından sonra “civilisation”un zikredildiği 
Fransızca-Türkçe ve İngilizce-Türkçe sözlüklerde kelime “ünsiyet ve tehzîb-i ahlâk” olarak 
tanımlanırken zamanla klasik temeddün ve medeniyet kelimeleri de kullanılmaya başlanmış, nihayet 
1 870’ten sonra bu terim sadece medeniyet kelimesiyle karşılanmıştır. 1 870’te Viyana’da neşredilen 
Manuel terminologique français-ottoman adlı sözlükte “civiliser” fiili “medeniyet vermek, medeniyet 
götürmek, medeniyet kesbettirmek” şeklinde tarif edilirken aynı zamanda Fransızca’da kullanıldığı 
haliyle bu terimin belirleyici ciheti ve bunun gereği olan yayılmacılık eğilimini de ifade etmiş 
oluyordu (Baykara, Fikir ve Sanatta Hareket, sy. 25 [1982], s. 5-7). Medeniyet kelimesindeki 
yayılmacı eğilim Osmanlılar’ daki ihtiyaçlarla bir araya gelince Nârmk Kemal’in, “Bir de insanın hak 
ve maksadı yalnız yaşamak değil hürriyetle yaşamaktır. Bu kadar milel-i mütemeddineye karşı kabil 
midir ki akvâm-ı gayr-i mütemeddine hürriyetlerini muhafaza edebilsinler” şeklindeki ifadelerinde 
ortaya çıkmıştır (Yeni Türk Edebiyat Antolojisi, II, 233). 

Medeniyetin XIX. yüzyılın ilk yarısında özellikle seyyahlar tarafından içki, tiyatro, dans, moda ve 
kıyafetin yanı sıra gazete, patates yemeği, masa, sandalye, bıçak ve çatal gibi klasik îslâm toplumunda 
yaygın biçimde rastlanmayan unsurlara bağlı olarak tanımlanması, buna karşılık bilim, edebiyat, 
sanat, sanayi ve ticaretin buna dahil edilmemesi, Batılılaşma harekehnin ne kadar yüzeysel olduğunu 
göstermesi bakımından önemlidir. Bu dönemde medeniyet bu gibi unsurlarla tanımlanan “tarz-ı hayat” 
şeklinde algılansa ve medenîleşmenin gerekli olduğu genellikle kabul edilse de Bat medeniyetini bir 
bütün olarak kabul etmenin doğru olmadığı, hatta bunun imkânsız olduğu ifade edilmekteydi. Nitekim 
Nârmk Kemal medeniyet kelimesinin birini yaygınlaşan ahlâksızlıklar şeklinde, diğerini sırf teknik ve 
teknolojik gelişmeler olarak gösteren iki ayrı anlamda kullanıldığına işaret etmiş, bu anlamlardan 
birini mutlaklaştrmamn doğru olmadığım belirtmiştir. Yeni Osmanlı aydım, medeniyet adına 
Avrupa’da ortaya çıkan ahlâksızlığa dikkat çekerek bu olumsuzlukları îslâm ahlâkı ile gidermenin 
mümkün bulunduğunu ve Bat’ da gelir dağılımındaki adaletsizlik ve haksızlıkların medeniyetin 
tamamlanması gereken eksik yönleri olduğunu ileri sürmüştür (a.g.e., II, 193-202, 231-234). Osmanlı 
Devleti ve toplumunun bazı tedbirler alarak dünyayı hayran bırakacak bir medeniyet vücuda 
getrebileceğinden bahseden Nârmk Kemal’den on yıl kadar sonra (1881 ve 1884) Şemseddin Sâmi 
medeniyeti bütün bir insanlığın kaçamayacağı bir tür kader olarak kabul eder. Ona göre daha 



önce gelip geçmiş medeniyetler gibi bu yeni medeniyetin de bir gün yıkılacağı söylenebilir, ancak 
bu beklenti yanlışür, çünkü bu yeni medeniyet giderek daha mükemmelini ortaya çıkaracaktır (Kara- 
Süslü, sy. 4 [2003], s. 275-276). Şemseddin Sâmi ayrıca, müslümanlarm daha önceki 
medeniyetlerden bazı unsurları alarak onları geliştirdiklerini ve yeni bir renk verdiklerini, 

Batıklar’ m da birtakım değerleri İslâm medeniyetinden aldıklarını söylemektedir. Öte yandan 
Şemseddin Sâmi medeniyetin tek olduğunu, tarihin akışı içinde el değiştirdiğini, bu anlamda 
Batıklar’ m, İslâm medeniyetinin Grek ve Roma medeniyetleriyle modern medeniyet arasında aracılık 
yaptığı iddiasım biraz hafifleterek kabul etmiş oluyordu. Bu tez, aynı anda birden fazla medeniyetin 
bulunabileceği gibi bir düşünceyi dışlamakta, medeniyetin her dönemde bir tane olduğu varsayımına 
dayanmakta ve Batı medeniyetiyle olan ilişkiyi de bu çerçevede ele almaktaydı (Medeniyeti 
îslâmiyye, s. 16-20). Ancak Nârmk Kemal’ in işaret ettiği iki anlam ve yine onun vurguladığı, 
müslümanlarm din ve ahlâk açısından kesinlikle herhangi bir yeniliğe ihtiyacı olmadığı, sadece 
bunları daha işler hale getirmenin ve Batı’ dan “terakki” olarak nitelenebilecek bazı teknolojik ve 
siyasî unsurları ithal etmenin yeterli olduğu düşüncesi zaman içerisinde daha da net bir şekilde ortaya 
konulmuştur. Ahmed Cevdet Paşa bu alanlarda kaydedilmesi gereken gelişmeyi “îcâb-ı hal ve vakt, 
muvâfik-ı hal ve maslahat, îcâbât-ı zamâniyye” tabirleriyle ifade etmiştir. Ancak bu tutum, onun genel 
entelektüel tercihleri göz önünde bulundurulduğunda gelişmenin bir süreç olduğu fikri ortaya 
çıkmaktadır (Anay, s. 70-71). II. Meşrutiyet sonrası îslâmcılık düşüncesi Avrupa karşısında 
modernleşmeyi bir zorunluluk olarak görmüş ve bu süreci İslâmî değerler açısından bunalıma yol 
açmayacak şekilde tamamlamayı savunmuştur. Bu tutumun en belirgin ifadesi, medeniyetin iyi ve 
olumlu yönlerinin esasen İslâm dininde bulunduğu fikri olmuştur (Kara, İslâmcılarm Siyasî Görüşleri, 
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s. 24-25; ayrıca bk. İSLAMCILIK [Düşüncede]). Ancak bu tutum modern Batı medeniyetine tenkitçi 
bir gözle bakılmasına engel teşkil etmeyecektir. İbnülemin Mahmud Kemâl’ in medeniyet felsefesinde 
tipik bir örneği görülen bu yaklaşıma göre göz alıcı teknik başarılar sergileyen, ancak mânevi 
değerlerden mahrum olan medeniyet sözde bir medeniyettir. Toplum hayatındaki maddî ve mânevi 
taleplerin tam bir denge içinde karşılanmasını mümkün kılacak gerçek anlamdaki bir medeniyetin 
varlığı ancak İslâmî değerlerin hayata geçirilmesiyle mümkündür (bk. DİA, XXI, 254-255). 
Türkçülük akı mı nın sözcülüğünü yapan Ziya Gökalp ise evrensel olan medeniyetle millî olan harsı 
(kültür) tefrik eder. Gökalp bunlardan birincisini kabul etmenin gerekli, İkincisini başka milletlerden 
almanın ise zararlı olduğunu düşünmüş, Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak adlı eserinde İslâm 
toplumu ile Batı medeniyeti arasındaki ilişkiyi gerçekleşebilir bir çerçeveye yerleştirmeyi denemiştir 
(s. 28-42). Bu programda Türkleşmek ile İslâmlaşmak bir ve aynı şeyin iki ayrı ifadesi olmaktadır. 
Dolayısıyla o günkü şartlarda Batı’ dan bazı şeyleri öğrenmeyi kabul etme hususunda Türkiye’de 
genellikle bir ihtilâf söz konusu değildir. O dönemde gerçekleşen hızlı değişimler yüzünden Ziya 
Gökalp Türkçülüğün Esasları’ nda bazı değişiklikler yapmış olsa da özellikle onun medeniyethars 
ayırımı ileriki dönemlerde hep tartışma konusu olmuş ve sonradan Pcyami Safa, Necati Akder, 
Mümtaz Turhan, Nurettin Topçu, Mehmet Kaplan ve Erol Güngör gibi birçok düşünürün zihnini 
meşgul etmiştir. 

Türkiye’deki kültürmedeniyet ayırımı belli ölçüde Almanya’daki tavra benzese de önemli noktalarda 
farklıdır. Bu fark her şeyden önce, Türkiye’de yaygın olan hayat tarzının İslâmî değerlerle ilişkisi 
bakımından Batılı anlamdaki medeniyetin dayandığı değerler sistemiyle birçok temel noktada 
uzlaşmaması olgusunda kendisini gösterir. Bu uzlaşmazlık özellikle askerî ve siyasî bir çatışma 
ortamında belirgin hale geldiği zaman zayıf düşmüş olan Türkler’in siyasî, dolayısıyla dinî 
varlıklarını da tehdit etmiştir. Halbuki Almanya’da durum oldukça farklıdır. Almanlar Ta Fransızlar 



ve İngilizler arasında en azından temel dinî değerler açısından bazı müşterekler bulunmakla birlikte 
medeniyet teriminin Almanya’da olumsuz bazı yan anlamlarının olmasını Elias, I. Dünya Savaşı’nda 
İngilizler’ in ve Fransızlar’m medeniyet adına Almanya ile savaşmasına da bağlamaktadır. Buradan 
hareketle Alman milletinin, kendine özgü hususiyetlerini vurgulayan kültür kavramını kullanarak 
medeniyet terimine soğuk bakması anlaşılır bir şeydir (Bell, s. 9-11; Elias, I, 2-42). 

Medeniyeti daha çok teknoloji ve bilim alanına ait sayıp derunî ve mânevi olan ciheti bundan 
ayırmak, fakat her şeye rağmen bu ikisini de birlikte kullanmayı düşünmek fikrî bir başarı olarak 
değerlendirilebilir. Nitekim Ziya Gökalp, medeniyeti hars terimiyle ifade ettiği kültürden ayırırken 
aynı zamanda Türk kalarak Batı ’mn bazı imkânlarını kullanmanın gerekliliğini vurgulamıştır. Bu 
yaklaşım, bir bakıma Fransızlar’m ve İngilizler’ in savunduğu “civilisation” ile Almanlar’ m 
benimsediği “Kultur”u telif etmeyi denemek anlamına gelmektedir. Bu ayırım, entelektüel bir başarıyı 
ifade etse de XX. yüzyılın ikinci çeyreğinde gerçekleşen ve Mümtaz Turhan tarafından “mecburi 
kültür değişmeleri” dönemi olarak adlandırılan aşamada dikkate alınmayıp köktenci Batılılaşma 
süreci yaşanmıştır. Ancak bu süreç, XX. yüzyılın son çeyreğinde problem üzerinde duran bazı 
araştırmacılar tarafından başarısız bir gayret olarak değerlendirilmiştir (Güngör, Türk Kültürü ve 
Milliyetçilik, s. 17; Kültür Değişmesi ve Milliyetçilik, s. 9-46). 

Esasen Nâmık Kemal’den Abdullah Cevdet’e kadar hemen bütün düşünürler, Batı medeniyetine 
yönelmenin inanç açısından olmasa bile pratik açıdan bazı sınırlarının bulunduğunu görmüş ve netice 
itibariyle dini terketmenin bile dinî bir şekilde temellendirilmesi gerektiğini fark etmişlerdir (Kara, 
Din ile Modernleşme Arasında, s. 30). Bu sebeple XX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren aydınların 
üzerinde ittifak ettiği hususlardan biri Batı’ dan mutlaka alınacak bazı şeylerin bulunduğu ve bunun 
Türkler’in siyasî ve dinî varlığını sürdürebilmesinin ön şartı olduğu düşüncesidir. Ancak 
aralarındaki ayrılık Batı medeniyetinden neyin hangi ölçüde alınacağı sorusunda düğümlenmektedir. 
Bu soruya verilen cevaplar Türkçülük, îslâmcılık ve Garpçılık arasındaki farkı ortaya çıkarmıştır. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Batı medeniyetinin geleceği konusunda bir karamsarlık ortaya çıktığı 
gibi bunun yanı sıra İslâm medeniyetinin her şeye rağmen varlığını devam ettirdiği ve gerekli ihya 
edici şartlar oluşturulduğunda daha da güçlendirilebileceği hususunda yeni düşünceler ortaya 
çıkmıştır. Bu çerçevede Mâlik b. Nebî, Seyyid Hüseyin Nasr, Seyyid Nakîb el-Attâs, îsmâil Râci el- 
FârûkT, Erol Güngör ve Sezai Karakoç gibi birçok fikir adamı bu yönde aktif ve ciddi bir yekûn tutan 
çalışmalar yapmıştır. Fakat her şeye rağmen genel olarak bir medeniyeti, özel olarak da îslâm 
medeniyetini yeniden inşa etmeye çalışmanın 

İslâmî değerlerin hayatiyeti açısından doğru bir hedef olmadığı düşüncesini savunanlar da 
bulunmaktadır (Özel, s. 99-119). 

Birden fazla medeniyetin mevcut olduğu ve bunlar arasında en azından bir rekabetin bulunduğu 
gerçeği Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra geliştirilen bir tezle tekrar vurgulanmış, bunlar 
arasında kaçınılmaz bir çatışmanın olacağı düşüncesi son zamanlarda oldukça yankı uyandırmıştır. 
Ancak bu düşünce, İlmî ve felsefî bir tavır olmaktan çok siyasî bir faaliyet programı olduğu şeklinde 
eleştirilmiş, birçok yönden bazı siyasî kararları etkilemeye, bazı müdahalelere gerekçe hazırlamaya 
yönelik bir tez olarak yorumlanmıştır. Buna karşılık farklı medeniyetlerin bulunmasının zorunlu bir 
çatışmayı gerektirmediği, bunlar arasında bir diyalogun ve iş birliğinin insanlığın geleceği açısından 



hem faydalı hem zorunlu olduğu noktasında bir bilinç ortaya çıkmış olup bu anlayış gittikçe 
güçlenmektedir (Huntington v.dğr., Medeniyetler Çatışması, tür.yer.). 

İslâm ve medeniyet kavramları arasında bir ilişkinin kurulması, kaçınılmaz olarak İslâm dininin 
kurucu ve yönlendirici değerlerini ön plana çıkarmak anlamına gelmektedir. Nitekim İslâm, insanların 
yaşadığı ve ürettiği şeylerin bir parçası olmayıp onların bütün faaliyetlerinin zeminini teşkil etmesi 
dolayısıyla kültür ve medeniyetin önüne geçen (onları kuran, üreten) bir konumdadır. İslâm’ın aslilik 
ve belirleyiciliği, gerek klasik dönemde gerekse modern zamanlarda yaşamış birçok müslüman 
düşünür tarafından sıkça vurgulanrmşhr. 

İslâmiyet’in en önemli özelliklerinden biri, ulaşhğı insan ve toplumları dönüştürerek onlar arasında 
daha önce bulunmayan tayin edici müşterekler ortaya çıkarmasıdır. Günümüzde İslâm coğrafyası 
dikkate alınacak olursa bölge, ırk, soy, sosyal ve kültürel farklılıklar ne olursa olsun müslümanlar 
arasında bütün bunları geri plana iten, bunlardan daha önemli ve bunların ötesinde etkili olan bir 
ortak değerin mevcut olduğu görülür. İslâm medeniyeti denildiğinde genel olarak müslüman olan 
insanların müslüman olmakla birlikte ortaya koydukları maddî ve mânevi bütün başarılar 
kastedilmektedir. Bu yönden İslâm’ı, kültürün unsurlarından biri değil kültüre takaddüm ederek 
müslümana ne yaptıysa onu öylece yapmasını sağlayan bir yönlendirici ilke olarak görmek gerekir. 

İslâm vahyinin tarihe verdiği yön, günümüz araştırmacılarının İslâm medeniyeti adını verdiği tarihî 
tecrübe ve birikimin ortaya çıkmasını sağlamıştır. Her medeniyet gibi İslâm medeniyeti de tarih 
sa hne sine çıkarken kendi dışındaki birikimleri tevarüs etmiş, fakat kısa süre içinde her alanda kendi 
özgün formlarını üretmeyi başarmıştır. Marshall G. S. Hodgson’ un kullandığı terimlerle bu 
medeniyetin “İslâmî” (Islamic) veya “İslâmîleşmiş” (Islamicate) başarılarından söz etmek için İslâm 
dininin özgünlüğü ve İslâm âleminin (Islamdom) gerçekliği üzerinde yoğunlaşmak icap eder (İslâm’ın 
Serüveni, I, 3, 28-29). İslâm medeniyetinin tarihî başarılarını ve bunlar hakkında yapılmış modern 
araştırmaları başlıklar halinde tesbit etmek için bile ciltler dolusu katalogların ve indekslerin 
yayımlanması gerektiği göz önüne alındığında söz konusu medeniyet tecrübesinin göz alıcı varlığını 
inkârın mümkün olmadığı anlaşılır. Ancak böyle bir kabulün anlamlı olabilmesi için İslâm medeniyeti 
denilen tarihî hadisenin bütün özgün formlarıyla ilkelerini İslâm vahyinden aldığını kavramak gerekir. 
Dolayısıyla kendi imkân alanında nisbeten zaafa düşmüş olan bu medeniyetin bütün insanlık için 
yararlı olacak şekilde yeniden var olma şartının aynı ilkelerle sağlıklı bir temas kurmak olduğu her 
sağ duyu sahibinin kabul edeceği bir husustur. 
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Tahsin Görgün 



MEDENİYET 




1933-1944 yılları arasında Bulgaristan’da eski harflerle Türkçe olarak yayımlanan dinî, İlmî ve 
İçtimaî gazete. 

Bulgaristan topraklarının Osmanlı hâkimiyetinden çıkması ve bölgede bağımsız bir devletin 
kurulmasının ardından yeni devletin sınırları içinde kalan müslümanlar kendi kültür ve geleceklerini 
korumak amacıyla önemli adımlar attılar. 

Medeniyet gazetesi, dönemin başmüftüsü Hüseyin Hüsnü Efendi’ nin tâlimatıyla Hacı Mehmed 
Ahmedov’un sorumlu müdürlüğünde neşir hayatına başladı. 26. sayısından itibaren Dîn-i îslâm 
Müdafileri Cemiyeti’ nin yayım organı olarak neşredilen Medeniyet Bulgaristan müslümanlarmm 
tarihindeki önemli faaliyetlerden biridir. “Dinî, Îlmî ve İçtimaî Gazete” logosuyla çıkan gazetenin ilk 
sayısı 19 Ağustos 1933 tarihinde Filibe’de yayımlandı. 7. sayıdan itibaren Sofya’da başlangıçta 
haftada bir, 15. sayıdan itibaren on günde bir, daha sonra da on beş günü geçmemek üzere değişik 
süre ve periyotlarla 12 Ağustos 1944 tarihindeki 375. sayısına kadar devam etti. Gazete kendi ilgi 
alanında o bölgede en uzun süreli yayın olma özelliğine sahiptir. Gazetede Ahmed Hikmet’ ten 
itibaren sırasıyla Yûsuf Şinâsi Efendi, Hâfız Yûsuf Yakubof, Mehmed Fikri, Sâlih Ahm ed Pehlivanof 
başmuharrirlik yapmıştır. Ahmed Hikmet dışında kalanlar aynı zamanda Medresetü’n-nüvvâb 
mezunudur. 

Türkiye’deki gelişmeleri Bulgaristan’a taşımak isteyen bazı cemiyetlerin engellemesine rağmen 
yayımını sürdüreceğini ifade eden başmuharrir Ahmed Hikmet gazetenin hedefini, “Hakiki 
müslümanlarm bir araya gelip mahzâ dinlerini müdafaa, dîn-i İslâm’a karşı vâki olannâ-revâ isnâdâtı 
red, dîn-i İslâm’ın makâsıd-ı aliyye-i ahlâkiyye ve içtimâiyyesini neşrederek gafil ve zayıf gençleri 
dalâletten kurtarmak, kendilerine memleket kanunlarından istifade ederek tarîk-i müstakimi 
göstermek” şeklinde ifade etmiştir (Medeniyet, sy. 14 [1934], s. 3). İlk sayısındaki “Mesleğimiz” 
başlıklı yazıda da belirtildiği üzere medeniyet kelimesine yüklenen yanlış mânaya işaretle yola çıkan 
gazete gerçek medeniyetin İslâm medeniyeti olduğuna vurgu yapan bir yayım politikası izlemiştir 
(meselâ bk. Hâfız Yûsuf Yakubof, sy. 151 [1938], s. 1). 

Büyük boy dört sayfa halinde neşredilen gazetede çoğunlukla tefrika şeklinde olmak üzere bilhassa 
siyasî ve fikrî içerikli yazılara yer verilmiştir. Gazete aracılığıyla, harf inkılâbı başta olmak üzere 
Türkiye’deki gelişmeleri bölgeye taşımak isteyen Batı hayranı gazetecilere karşı ciddi bir mücadele 
sürecine girilmiştir. Medeniyet eski harflerle Türkçe yayımlanan bir gazete olup jenerikte yer verilen 
Bulgarca isim ve adresler dışında Bulgarca çıktığına dair ifadeler doğru değildir. Gazetede dönemin 
siyasî ve İlmî gelişmelerine ışık tutacak çok sayıda fotoğraf yayımlanmış olup bu fotoğraflar bölgeyle 
ilgili daha sonraki neşriyata önemli ölçüde kaynaklık etmiştir. 

Haziran 1934’ten itibaren gazetenin neşrini gerçekleştiren Dîn-i îslâm Müdafileri Cemiyeti kurulduğu 
andan itibaren, Tanzimat’ın ilânıyla birlikte Balkanlar’ da görülmeye başlanan fikir hareketleri ve 
bunların ortaya çıkardığı tartışmalar hususunda Bulgaristan dışındaki gelişmelere kapalı ve ayrıca 



dinî değerleri öne çıkaran bir yol izlemiştir. Bu yüzden gazete İttihat ve Terakki yanlılarına karşı 
girişilen ciddi mücadelelerin odağı olmuş, benzer görüşleri savunanlara karşı gazetede hayli sert 
yazılar yayımlanımşür (sy. 25 [1934], s. 1, 4). Özellikle ilk dönemlerindeki bu üslûbu dolayısıyla 
Türkiye’den gelen şiddetli eleştirilere mâruz kaldığı gibi müslüman toplumun büyük bir kesimini 
oluşturan bölge Türkler’ inin çoğunun da hedefi haline gelmiştir (Acaroğlu, s. 32). 

Hüseyin Hüsnü Efendi, 1906 yılında İstanbul’a gelerek devrin hocalarından Hâfiz Abdurrahman 
Efendi’den ders okuyup icâzet almış, 1913 yılında girdiği Medresetü’l-kudât’ta üç yıl okuduktan 
sonra I. Dünya Savaşı dolayısıyla memleketine dönmek zorunda kalmıştı. İstanbul’da kaldığı on yıl 
boyunca bu şehirde meydana gelen büyük değişiklikleri yakından izleyip Hürriyet ve İtilâf Fırkası ile 
İttihat ve Terakki fırkası arasındaki mücadelelerde birincileri savunmuştur. Ayrıca Şeyhülislâm 
Mustafa Sabri Efendi ’yi yakından tammış ve onun “bilâ kaydü şart taraftarı ve muhibbi” olmuş, gerek 
Medeniyet gazetesinin neşrinde gerekse Bulgaristan’daki diğer faaliyetlerinde ondan aldığı ilham 
belirleyici rol oynamıştır. 


Medeniyet’ in yayımlandığı ilk yıllar, Türkiye’de çeşitli alanlardaki ıslahatların 


yaşandığı döneme rastlaması dolayısıyla siyasî içerikli eleştirel yazılara ve yenilikleri ihtiyatla 
karşılayan yorumlara yer verilmiş, bundan dolayı özellikle bölge müslümanlarımn şiddetli tepkisine 
yol açmıştır. Önceleri yayım politikasına hâkim olan bu anlayış, daha sonra İlmî nitelikli ciddi 
eleştiri yazıları ve sosyolojik tahliller içeren bir mahiyet kazanmıştır. Gazetede yayımlanan ve bölge 
müslümanlarımn İlmî birikimini yansıtan “İçtimaî Hayat ve İslâmiyet”, “Milleti İfsad Eden Tehlikeli 
Zihniyetler”, “Bulgaristan Müslümanlarımn Vaziyeti”, “İçtimaiyatta Taklitçilik”, “İslâmiyet Mâni-i 
Terakkidir İddiasımn Menşei ve Mânasızlığı”, “Ulemâ Milletin Kalbi Demektir”, “Zelzelenin Esbâb- 
ı Maddiyye ve Mâneviyyesi”, “Mâneviyatı Sukut Eden Muhitleri Islah Çareleri”, “İslâm’da Usûl-i 
Tedâvî”, “Târîh-i Kur’ân”, “Sahâbe Devrinden Kalma Mushaflar”, “Gazzâlî Hayatı ve Felsefesi” 
gibi pek çok yazı gazetede tefrika edilmiştir. Medeniyet’ teki görüş ve düşünceler, başlangıçta esas 
itibariyle Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ’nin muhafazakâr fikirleri çizgisinde ikenMedresetü’n- 
nüvvâb’ m ıslahatçı düşünceye sahip hocaları ve onların talebeleri sayesinde gazetenin yayım 

/V 

politikası önemli ölçüde değişmiştir. M. Reşîd Rızâ, Mehmed Akif Ersoy, Elmalılı Muhammed 
Hamdi gibi kimselerin ölümü üzerine yazılan oldukça duygusal içerikli yazılar bu değişimi yansıtır. 
Dolayısıyla Batı medeniyetinin iyi yönlerinin alınmasını, Batılı ilim adamlarına olumlu atıflar 
yapılmasını savunan yazılara da yer veren, bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Medeniyet’ in ilk 
birkaç yılın ardından yavaş yavaş ıslahatçı çizgiye yaklaştığı görülür. 


Medeniyet’te yazıları çıkan başlıca yazarlar arasında Yûsuf Şinâsi, Hâfiz Yûsuf Yakubof, Hüseyin 
Hüsnü Efendi, Celâleddin Sabri, Mehmed Fikri, Osman Seyfullah (Keskioğlu), Yûsuf Ziyâeddin 
Ezherî (Ersal) gibi kimseler bulunmaktadır. Türkiye kütüphanelerinde koleksiyonu mevcut olmayan 
Medeniyet’in çeşitli sayılarına Bulgaristan’ın değişik kütüphanelerinde dağınık vaziyette rastlamak 
mümkündür. 
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MEDENİYYE 

Şâzeliyye-Derkâviyye tarikatının Muhammed Haşan b. Hamza Zâfir elMedenî’ye (ö. 1263/1847) 
nisbet edilen bir kolu 

(bk. DERKÂVÎYYE; ŞEYH ZÂFÎR). 



MEDH 

(bk. MEDİH). 



MEDHİYE 

(bk. METHİYE). 



MEDID 

(.IjAaÎI) 


Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “muhtelife” denilen birinci dâirede ve klasik genel sıralamada 
ikinci bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). Veznin tam ve sahih şekli bir şatrda iki (bir 
beyitte dört) defa “failâtün failün” (- w -/- w -) tef itelerinin tekrarıyla meydana gelir. Uygulamada her iki 
şatrm sonundaki failün (- w -) cüzlerinin düşmesiyle bir beyitte iki defa “failâtün failün fâilâtün”ün (- w - 
/- w -/- w -) tekrarıyla oluşan meczû’ (bir cüzü düşmüş) şekil kullanılır. Halil b. Ahm ed’in sistemini 
farklı tarzda yorumlayıp sadeleştiren îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin “müffedâf ’ ve “mürekkebâf ’ 
olmak üzere yaptığı tertibe göre medîd bahri remel ile mütedârikten teşekkül eden mürekkep bir 
bahirdir (Kitâbü c Arazi’ 1- varaka, s. 55 vd.; krş. DİA, III, 429). Medîdin hafif ve serî‘ bahirleriyle de 
yakın ilgisi vardır (medîd bahrinin aslının hafif bahrinden oluştuğuna ve serî‘ bahriyle olan alâkasına 
dair görüşler içinbk. Celâl el-Hanefî, s. 287 vd., 573 vd.). 


Bahrin adı “uzatmak” anlamındaki Arapça medd kökünden türemiş bir sıfat olup “uzatılmış, yaygı o” 
gibi mânalara gelir. Kaynaklarda bu adlandırmanın sebebi olarak sübâiyye (yedi harfli, meselâ 
) veya hümâsiyye (beş harfli, meselâ cM-ty tef delerinin birbiri etrafında yayılmış olması, her 
sübâiyye tef ilede ikişer hafif sebebin (bir harekeli, bir sâkin iki harften oluşan grubun) yaygın 
biçimde yer alması ve sübâiyye tef delerinin ortasında mecmû‘ vetidlerin (ikisi harekeli, biri sâkin 
üç harfli grubun) yayılmış bulunması gibi gerekçeler zikredilmiştir. Bu hususlar bahrin vezinlerinin 
ritmini ağırlaştırıp kıvraklığını giderdiği için özellikle nesîb, gazel, gmâ (şarkı) vb. aşk 
terennümlerini icra etmede onu yetersiz ve elverişsiz kılmaktadır. Bundan dolayı bilhassa Câhiliye 
şairleri, ritim ve hareket bakımından katı ve icrası güç olan bu bahirden uzaklaşmışlardır (Safa 
Hulûsî, s. 56; Abdürrızâ Ali, s. 132 vd.). Ancak yukarıda anılan konularda Câhiliye şairlerinin fazla 
rağbet etmediği bu bahrin ilk tertibi (aş. bk.) sağlam bir yapıya ve kuvvetli bir ifade gücüne sahiptir 
(Abdürrızâ Ali, s. 133). İkinci tertibi ise (aş. bk.) Abbâsî şairleri tarafından nesîb (gazel) şiirleri için 
uyumlu görülüp benimsenmiştir (a.g.e., s. 133). 

Aruz âlimleri medîd bahrinde alü farklı şekil olduğunu belirtirlerse de gerek kadîm gerekse muhdes 
şairler tarafından yalnız aşağıdaki şekilleri kullanılmıştır (kullanılmayan şekiller için bk. a.g.e., s. 

130; Celâl el-Hanefî, s. 301-303). Buna göre medîd bahrinin üç aruzu ve altı darbı vardır. İlk şekilde 
arpzu ve darbı sahihtir. İkinci tertipte aruzu hazf ile (son hafif sebebin atılması (İ>Uli) (İ>Uli <— jj5tc.lâ 
— ►) fâflün (- w -), kqsr ile (son hafif sebebin sâkin harfini atıp harekeli harfini sâkin okuma) 
(jjûtftlâ — ► tiAUli veya <J^ Ü ) failât veya fâilân (-'=), betrjle (önce hazf, sçmra kaf , yani mecmû‘ 
vetidin son harfini atıp kalan son harfini sâkin okuma) (ûj 5U1İ — > Jc-ti — ► öl <*4) fa ‘lün (-) şekillerini 

alıp Üçüncü tertipte aruzu, hazf ve habn ile (ilk hafif sebebin sükûnlu harfini okumama) (— ► 

0 % " 

ıjj^Uli) feilün (“'-), betr ile fa‘lün (-) olur. Buna göre elde edilen vezin grupları I. aruz (sahih) ve 1 . 
darb (sahih) ile: (- w -/- w -/- w -//- w -/- w -/- w -); II. aruz(mahzuf) ve 2. darb (mahzuf) ile: (- w -/- w -/- w -//- w -/- w -/- 
w -); II. aruz (mahzuf) ve 3. darb (maksûr) ile: (- w -/- w -/- w -//- w -/- w -/-"=); III. aruz (mahzuf) ve 4. darb 
(ebter) ile: 



(- w -/- w -/- w -//- w -/- w -/-), III. aruz (mahzuf, mahbûn) ve 5. darb (mahzuf, mahbûn) ile: (- w -/- w -/”“-//- w -/- w - 
III. aruz (mahzuf, mahbûn) ve 6. darb (ebter) ile: (- w -/- w -/ ww -//- w -/- w -/-) şeklindedir. 

Yukarıda aruz, darb ve haşivde geçen bütün failâtün (- w -) ve fâilün (- w -) tef delerine habn 
uygulanarak feilâtün ve 5 feilün (““-) elde edilir. Ayrıca failâtün tef ilesine keff ile (son hafif 

sebebin sükûnunu atma) (û^li — > eşitli) fâilâtü (- w - w ), şekl ile (habn ve kefifm birlikte uygulanması) 
feilâtü ( ww - w ) elde edilir. Bu değişiklik aruz tef delerine uygulanmaz. Kısa hece ile biten (mekfüf) bir 
tef deyi kısa hece ile başlayan (mahbûn) bir tef ilenin takip etmemesi gerekir. “Muâkabâf ’ adı 
verilen bu durum uygun görülmemiştir. Aynı kaide remel, müctes ve hafif bahirlerinde de geçerlidir 
(İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 127; krş. DİA, XV, 114). 

Yukarıda üç aruz ve altı darbdan teşekkül eden vezin grupları, aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara 
muhteva bakımından bağlı kalan yeni eserlerde medîd kalıpları olarak zikredilir. Bunun yamnda 
sanatkârların nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri de içeren bazı eserlerde bu bahrin başka vezin 
grupları da yer alır. Celâl el-Hanefî’nin tesbit etmiş olduğu on bir vezinden amlan alb klasik vezin 
grubu dışındakiler illet ve zihaf kaidelerinin uygulanmış şekilleriyle aşağıda verilmiştir (el- c Arûz, s. 
290-300). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbn Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd, y 444-447; İsmâil b. Hammâd el-Cevherî, Kitâbü c Arazi’ 1- varaka 
(nşr. Sâlih Cemâl Bedevi), Mekke 1406/1985, s. 55 vd., 60-62; İbnReşîk el-Kayrevânî, el- c Umde 
(nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1353/1934, 1, 127 vd.; Hatîb et-Tebrîzî, el-Vâfî fı’l- c arûz 
ve’l-kavâfî (nşr. Ömer Yahyâ - Fahreddin Kabâve), Dımaşk 1399/1979, s. 47-56; İbnEbû Şeneb, 
Tuhfetü’l-edeb, Paris 1954, s. 28-32; SafâHulûsî, Fennü’t-taktî c i’ş-şi c rî ve’l-kâfıye, Beyrut 1966, s. 
55-62; Celâl el-Hanefî, el- c Arûz, Bağdad 1398/1977-78, s. 287-303, 573 vd.; M. Saîd İsbir - Bilâl 
Cüneydî, eş-Şâmil, Beyrut 1985, s. 821-823; Mîşâl Âsî - Emîl Bedî‘ Ya‘küb, el-Mü cemü’l-mufaşşal 
fı’l-luğa ve’l-edeb, Beyrut 1987, 1, 306-307; Abdürrızâ Ali, el- c Arûz ve’l-kâfıye, Musul 1409/1989, 
s. 130-135; Gotthold Well, “Arûz”, İA, I, 626; G. Meredith-Owens, “ c Arüd”, EP (İng.), I, 677; Nihad 
M. Çetin, “Arûz”, DİA, III, 428-430; a.mlf., “Bahir”, a.e., iy 484. 


Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



MEDİH 

(bk. METHİYE). 



MEDİH 


Bir kimseyi güzel bir niteliği dolayısıyla övme anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte medh kelimesi, “bir insanı veya bir nesneyi yahut eylemi üstün bir özelliği dolayısıyla 
övme” anlamında masdar ve bu şekilde övücü söz ve davranışları ifade etmek üzere isim olarak 
kullanılmaktadır. Karşıü zem ve hicivdir. Yaranmak ve çıkar elde etmek maksadıyla birine abartılı 
sözlerle methiyeler düzenlere meddah denir. “Hamd” kelimesi de methe yakın bir mâna taşımakla 
birlikte kaynaklarda ikisi arasında fark bulunduğu belirtilmektedir. Râgıb el-îsfahânî’ye göre her 
hamd medihtir, ancak her medih hamd değildir. Nitekim medih, kişinin yaratılıştan sahip olduğu ve 
kendi iradesiyle sonradan kazandığı üstün özellikleri, hamd ise sadece İkincileri övmek üzere 
kullanılır (el-Müfredât, “hmd” md.; iki kavram arasındaki ortak ve farklı anlamlarla ilgili daha geniş 
bilgi içinbk. Tehânevî, Keşşâf, I, 288-289). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de medih kelimesi geçmemekle birlikte hamd ve tezkiye kavramları kullanılarak 
kişinin kendisini övmesinden söz edilmiştir. Hadislerde ise medih ve aynı kökten kelimelerle bazı 
ahlâkî tavsiyelerde bulunulmaktadır. Ayrıca gerek Kur’ an’ da gerekse hadis mecmualarında Allah’ın 
zâtını, peygamberleri ve bilhassa Resûl-i Ekrem’i, ashabı, sâlih müminleri metheden; buna karşılık 
inkârcıları, münafıkları, Allah ve peygamber düşmanlarını zemmeden çok sayıda âyet ve hadis vardır. 
Doğruluk, dürüstlük ve adaletle ilgili âyet ve hadisler, insanın kendisini veya başkasını methederken 
hak ve adalet ölçülerinden sapmaması gerektiği sonucuna götürmektedir. Özellikle övgüyü hak 
edecek değerde güzel bir iş yapmadan övülmek isteyenler (Âl-i İmrân 3/188; krş. Râgıb el-İsfahânî, 
ez-Zerî c a, s. 277) ve haksız yere kendilerini temize çıkarma çabası içinde olanlar (en-Nisâ 4/49) 
yerilmektedir. Diğer âyet ve hadisler yanında bilhassa Hz. Yûsuf’un Mısır yöneticisine, “Beni 
ülkenin hâzinelerine tayin et, çünkü ben -onları- çok iyi korurum ve bu işi bilirim” diyerek (Yûsuf 
12/55) yöneticilik talebinde bulunurken kendisini övücü ifadeler kullanılmış olduğu dikkate alınarak 
bir kimsenin kibir ve böbürlenme amacı taşımadan sahip olduğu üstün nitelikler hakkında bilgi 
vermesinin sakıncalı olmadığı belirtilmektedir. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’ye göre Hz. Yûsuf’un bu 
ifadesi Kur’ân-ı Kerîm’ in yasakladığı kendini tezkiye etme kapsamına girmez. Çünkü o bu sözüyle 
hakkında bilgi sahibi olmayanlara kendini tanıtmayı amaçlamış veya ortada ehil kimse bulunmadığı 
için âyette sözü edilen görevi yüklenmenin gerekli olduğunu düşünmüştür (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 
1092). 

Ahlâk ve fıkıh kitaplarıyla hadis şerhlerinde çeşitli durumlarda methin câiz olup olmadığı konusu 
tartışılmıştır. İslâm âlimlerinin çoğunluğu, konuyla ilgili hadisleri bir bütün halinde değerlendirerek 
bir insanın yüzüne karşı methedilmesinin onun kibirlenip böbürlenmesine ve şımarmasına yol açması 
durumunda onu övmenin doğru olmadığım, ayrıca her durumda gerçeğin dışına çıkmamak ve övgüde 
aşırı gitmemek gerektiğini belirtmişlerdir. Nitekim Hz. Peygamber, huzurunda bir kişiyi aşırı şekilde 
metheden birine, “Yazık sana! Arkadaşının boynunu kopardın” demiş ve bu sözü birkaç defa 
tekrarlamış, ardından da birini överken, “Şöyle şöyle olduğunu zannediyorum” gibi ihtimalli bir 
üslûp kullanılarak işin aslının Allah’a havale edilmesinin lüzumunu ifade etmiştir (Buhârî, “Şehâdât”, 
16; “Edeb”, 54; Müslim, “Zühd”, 65). Hadiste yer alan, “Arkadaşının boynunu kopardın” (diğer 



rivayette “bel kemiğim kırdın”) cümlesiyle övgüye lâyık olmayan veya abartılı bir şekilde övülen 
kimsenin kendisini gerçekten övüldüğü gibi zannedip kibir ve gurura kapılması, şımarıp azması 
tehlikesine işaret edilmiştir. Başka bir hadiste Resûlullah, meddahların aşırı övgüleriyle bu gibi 
tehlikelere yol açabileceklerini dikkate alarak, “Meddahlarla karşılaştığınızda yüzlerine toprak 
serpiniz” buyurmuştur (Müslim, “Zühd”, 69; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 9). Ancak övülmekten kötü yönde 
etkilenmeyenlerin gerçek özellikleriyle övülmesinde bir sakınca görülmemiş, bunun iyilikleri teşvik 
edeceği düşünülmüştür. Özellikle hadis mecmualarının 

“fezâil” ve “fezâilü’l-ashâb” gibi bölümlerinde bu anlayışı teyit eden pek çok rivayet 
bulunmaktadır. Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Züheyr, Abdullah b. Revâha gibi şairlerin Hz. Peygamber’i 
metheden şiirlerinin onun tarafından memnuniyetle karşılanması da bu anlayışı güçlendirmededir 
(Kandemir v.dğr., VTI, 389-391). 

Bazı âlimler ise gerçeği ifade etse dahi insanları methetmenin gerek öven gerekse övülen bakımından 
doğru olmadığı görüşündedir. İbn Hazm’a göre akıllı ve gerçekçi kimse başlangıçta kendisine acı 
verse de yerilmeyi övülmeye tercih eder. Çünkü medihte hakikat payı olsa bile insanı kibir ve gurura 
götürür, sonuçta er-demlerine zarar verir. Eğer medih gerçek dışı ise bu övgüden memnun olan kişi, 
hakkında söylenen düzmece iltifatlara aldanmış olur ki bu önemli bir kusurdur. Haklı yergiye mâruz 
kalan kişinin bunu kendisi için bir uyarı sayıp ahlâkını düzeltmesi, haksız yergiyle karşılaştığında ise 
bunu sabır ve hilimle karşılayıp erdemine erdem katması mümkündür. Sonuçta her durumda akıllı kişi 
için methedilmek zemmedilmekten daha zararlıdır. 

İnsanın övülmekten hoşlanmasmm ve yerilmekten çekinmesinin temelindeki psikolojik sebepleri, 
övülme tutkusu ve yerilme korkusunun doğurduğu ahlâkî ve dinî bakımdan tehlikeli sonuçları, bu 
komplekslerden kurtulmanın yollarını derin bir vukufla inceleyen Gazzâlî, övgünün -gerçeğin ifadesi 
bile olsa-hem öven hem de övülen bakımından zararlı sayıldığı görüşüne varmaktadır. İnsanların 
kendileri hakkmdaki övgüler karşısında tutumlarını sıralayarak en olumlu tutumun her türlü övgüye 
dürüstlük ve içtenlikle karşı çıkmak olduğunu belirtmektedir. 

İyilikle anılma ve övülme arzusunun insanın tabiatında mevcut bir eğilim olduğunu belirten başka 
ahlâkçılar da bulunmakla birlikte bunlar söz konusu eğilime ahlâkî bakımdan olumlu bir motif olarak 
bakılabileceğini düşünmüşlerdir. Meselâ Râgıb el-İsfahânî, pek çok insanın adalete yönelmesinde 
övülme arzusunun yapıcı rol oynadığını, yerilmekten sakınmayan, övülmekten sevinç duymayan 
insanların kötü işler yapmasının ancak baskı ile mümkün olabileceğini söyler. Nitekim insanların 
akıl, hayâ, övgü ve yergi, teşvik ve korkutma ile kötülükten nefret ettirilip iyiliğe sevkedilebileceği, 
yerginin kötülükten alıkoyamadığı, övgünün iyiliğe yöneltemediği bir kimsenin artık hayvandan veya 
cansız bir nesneden farksız olduğu belirtilmiştir. Râgıb el-îsfahânî, övgü ve yerginin özü itibariyle iyi 
yahut kötü olmayıp bunların güdülen amaçlara bakarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade eder. Buna 
göre iyi bir amacın gerçekleşmesi için övgüye başvurmak iyidir. Buna Hz. İbrahim’in, “Bana, sonra 
gelecek nesiller içinde iyilikle anılmayı nasip eyle” (eş-Şuarâ 26/84) meâlindeki duasını delil 
gösteren İsfahânî âyeti, “Bana öyle işler yapmayı nasip et ki beni o işlerle öven kişi doğruyu söylemiş 
olsun” şeklinde açıklar. “Birini iyiliği sevindiriyor, kötülüğü üzüyorsa o kişi mümindir” meâlindeki 
hadis de (Müsned, I, 18, 26; Tirmizî, “Fiten”, 7) insanın iyilikleriyle anılmasından memnun 
olmasında sakınca bulunmadığına işaret etmektedir. Bununla birlikte erdemli insan dalkavukluğuyla 
tanınanlardan, aldatıcı dostlardan, insanları övme tabiatında olanlardan ve nabza göre şerbet 



verenlerden gelen övgüleri nefretle karşılanmalıdır. Bir kimsenin kendisini övmesi ise kötü bir huydur 
(ez-Zerî c a, s. 277). 
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EDİRNE ARKEOLOJİ ve ETNOGRAFYA 
MÜZESİ 


1971 yılında Selimiye Camü’nin doğusunda inşaatı tamamlanan yapı, eski müzeden buraya taşman 
(bk. EDİRNE TÜRK ve İSLÂM ESERLERİ MÜZESİ) arkeolojik eserlerin yam sıra etnografik 
malzemeyi de barındırmasından dolayı Arkeoloji ve Etnografya Müzesi adıyla hizmete girmiştir. 
Bahçe içinde yer alan müzenin büyük salonu ile bir galerisinde etnografik eserler, küçük bir 
salonunda el 

sanatları ürünleri, bir diğer galerisiyle bir salonu ve bahçesinde arkeolojik eserler 
sergilenmektedir. Tarihöncesi dönemlerden başlayarak toplanan arkeolojik eserler arasında balık, fil, 
at, gergedan fosilleri, dolmen ve menhirler, tören ve mutfak kapları, figürler, takılar, lahitler, sunaklar 
ve steller ile değişik devirlere ait 6000 kadar sikke bulunmaktadır. Bu eserler genellikle kazılardan 
ve yurt dışına kaçırılırken yakalandıkları gümrük kapılarından getirilmiştir. 

Etnografik eserlerin çoğunluğunu Edirne saraylarından intikal eden eşya oluşturmaktadır. Salonun en 
önemli kısım, sünnet ve gelin yatağı ile Edirne evi odasımn teşhir edildiği köşedir. Bu mekânda 
XVIII-XIX. yüzyıllara ait edirnekârî sanaümn en güzel örneklerinden olan yüklük ve dolap kapakları, 
sini altlıkları, mankenlere giydirilmiş sünnet çocuğu, Edirne gelini ve saray etkisinde kalmış Edirneli 
hamm kıyafetleri, alün pulla işlenmiş kahve stil örtüsü ve zarflı kahve fincanları, mercan saplı, 
mineli bağa kaşıklar, tombak eserler, Beykoz işi cam eşya, gümüşten yapılmış buhurdan, gülâbdan, 
nargile takımı gibi nâdide eserler sergilenmektedir. 

Vitrinlerde yine mankenlere giydirilmiş erkek ve kadın kıyafetleri yer almakta, Türk kadımmn günlük 
hayaüm aksettiren oturma odası ve hamam hücresi şeklinde düzenlenmiş köşelerde son yüzyıl 
Osmanlı kültürünü yansıtan oymalı ahşap beşik, pirinç mangal, kozadan ve kâğıttan yapılmış 
resimliklerle sim işlemeli havlular ve yüksek nalınlar, birinci sınıf işçilik gösteren sim işlemeli 
yağlık, peşkir ve uçkurlar, söz ve nişan bohçaları, iğne ve tığ oyalarından yapılmış saat, mühür ve 
tütün keseleri, oyalı yemeniler ve giyim eşyasının yanı sıra çeşitli yöresel gümüş ve altın takılar 
sergilenmektedir. Küçük salonda eski Edirne el sanatlarından ve tarım aletlerinden örnekler 
bulunmakta, burada ayrıca halen devam eden süpürgecilik, mis sabunculuğu, saraçlık, dokumacılık, 
çömlekçilik gibi el sanatlarından örnekler de tanıtılmaktadır. Müzenin etnografya bölümünde teşhir 
edilen eserlerin toplam sayısı 1300’dür. 
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MEDİNE 


(4_İj.1a]I) 

Hz. Peygamber’ in mescidiyle kabrinin bulunduğu hicret yurdu, İslâm’da iki Harem bölgesinden biri, 
Resûl-i Ekrem ve Hulefa-yi Râşidîn döneminin başşehri. 

Arap yarımadasının batısında Hicaz bölgesinde Kızıldeniz kıyısına yaklaşık 130 km. uzaklıkta, 
Mekke’nin 350 km. kadar kuzeyinde olup deniz seviyesinden yüksekliği Harem-i şerif’ te 619 

_ /V 

metredir. Şehrin kurulmuş olduğu geniş düzlüğün kuzeyini Ulıud, güneyini Air dağları, doğusunu 
Vâkımharresi (volkanik lav akıntısı), batısını Vebere harresi kuşatır. İbn Kesir’ in verdiği bilgiye 
göre 19 (640) yılında ve Hz. Osman zamanındaki lav püskürtmeleriyle 654’te (1256) “Hicaz ateşi” 
olarak tarihe geçen volkanik faaliyetler, Medine ve çevresindeki bu volkanik etkinliklerin o dönemde 
henüz tam olarak sona ermediğini gösterir. Medine ve yöresi su kaynakları bakımından oldukça 
zengindir. Şehrin içerisinde ve etrafındaki akarsular, tabanında suya elverişli yumuşak tabakalı 
vadilerin yer aldığı volkanik alanlarda bulunan yer altı kaynakları bu zenginliğin en önemli 
unsurlarıdır. Yağmur fazla yağdığında bu alanlardan gelen sular zaman zaman sel baskınlarına sebep 
olmaktaydı. Hz. Osman döneminde Mehzûr vadisinden gelen sel baskınlarını önlemek maksadıyla bir 
set yapılmıştır (îbn Şebbe, I, 169; Belâzürî, Fütûh, s. 13). 156’da (773) yağmur suları bütün Medine 
vadilerini doldurarak Mescidi Nebevî’yi tehdit etmiş, kanallar açılıp suyun dağılması sağlanmıştır 
(İbn Şebbe, I, 169). Ovalık bölgede eskiden beri çok sayıda kuyu bulunmaktadır. Ancak kuyuların 
suyu çoğunlukla acı olduğundan içme suları daha çok güneydeki kuyulardan temin edilmeye 
çalışılmıştır. İbn Şebbe, bunlardan Hz. Peygamber’ in su içtiği ve abdest aldığı on dört kuyunun adım 
zikretmektedir (a.g.e., I, 152, 156-162). 

Medine’nin bilinen en eski adı Yesrib olup bu adm, buraya ilk yerleşen kişi olduğu rivayet edilen 
Yesrib b. Vâil b. Kâyine b. Mehlâbil’in isminden geldiği kaydedilmektedir (Semhûdî, I, 156). Şehrin 
adı Batlamyus ve Bizanslı Stephanus’ta Iathrippa olarak verilmiştir (EP [İng.], y 994). “Zarar 
vermek, karıştırmak, kötülemek, başa kakmak, bozmak” gibi anlamlara gelen, serb kökünden türeyen 
Yesrib kelimesi, Kur’an’da Medine’nin adı olarak bir yerde geçmektedir (el-Ahzâb 33/13). Yesrib 
adı önceleri, kuzeyde ilk yerleşmenin gerçekleştiği tahmin edilen Curf ile Kanât vadileri arasında 
kalan kesimi belirtirken daha sonra şehrin tamamı için kullanılmıştır. Hicretin ardından Hz. 
Peygamber şehre Tâbe, Taybe (hoş ve güzel) gibi olumlu anlamlar içeren adlar verilmesini istemiştir 
(Müsned, iy 285). îslâm kaynaklarında Medine’ye Tayyibe, Miskine, Azrâ, Câbire, Mecbûre, 
Mahabbe, Mahcûbe, Kur’an’da Medine için kullanılan “dâr” kelimesinden hareketle (el-Haşr 59/9) 
Dârülhicre, Dârülîmân, Dârüssünne, Resûl-i Ekrem’e nisbetle Medînetürresûl (Medînetünnebî) ve 
el-Medînetü’l-münevvere gibi isimlerin verildiği görülmektedir. Çoğunluğu şehrin kutsallığına, hicret 
yurdu ve başşehir olmasına, hicretten sonra gerçekleşen medenîleşmeye 

vurgu yapan bu isimlerin sayısı doksan yediye kadar çıkarılmakta ve bunların bir kısmının Tevrat’ta 

da yer aldığı kaydedilmektedir (İbn Şebbe, I, 162-165; İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, s. 33-34). Medine 

/\ 

kelimesinin kökeni konusunda farklı görüşler vardır. Medine, Arâmî dilinde önceleri “mahkeme 
yeri”, daha sonra “şehir” anlamında kullanılan medinta kelimesinden alınmış ve buradan aktarıldığı 
İbrânî dilinde “bir yöneticinin nüfuz alanına giren yer” mânasında kullanılmıştır. Medine kelimesi 



Kur’an’da on yerde geçmekte, bunların dördünde (et-Tevbe 9/101, 120; el-Ahzâb 33/60; el- 
Münâfikün 63/8) Medine şehri kastedilmektedir (Küçükaşcı, Cahiliye’denEmevîler’in Sonuna Kadar 
Haremeyn, s. 209-212). Medine’nin Arapça müdûn veya deyn kökünden türediği ileri sürülür. İbn 
Manzûr, kelimenin “şehre gelmek, ikamet etmek, yerleşmek” gibi anlamlara gelen müdûn kökünden 
türediğini ve yeryüzünün yerleşmeye uygun ve kale yapılan her yerine medine adı verildiğini 
kaydeder (Lisânü’l- C Arab, “mdn” md.). Emevîler, Hz. Peygamber’ in güzel isimler verdiği Medine’ye 
halkının kendilerine muhalif olması sebebiyle Ümmünetn (kirli şehir) veya Habise adını vermişlerdir 
(Belâzürî, Ensâb, II, 305-306; İbnü’l-Esîr, IV, 359). 

Mekke ile birlikte iki Harem’ den (Haremeyn) biri olan Medine, hicret yurdu olması ve halkmm 
herhangi bir zorlama olmaksızın İslâmiyet’i benimsemesinden dolayı “Kur’ an’ la fethedilmiş” kabul 
edilir (Belâzürî, Fütûh, s. 8; İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, s. 45). Hicretten sonra Resûl-i Ekrem, “Hz. 
İbrâhim Mekke’yi harem yaptığı gibi ben de Medine’yi harem yaptım” sözleriyle şehri harem ilân 
etmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 53, “Cihâd”, 71, 74; Müslim, “Hac”, 454). Medine vesikasında kayıt 
altına alman bu hüküm (İbn Hişâm, II, 145; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 217), Hendek Gazvesi ile 
Hayber seferinde elde edilen başarı üzerine bütün Arap kabileleri tarafından kabul edilmiştir 
(Küçükaşcı, Cahiliye’denEmevîler’in Sonuna Kadar Haremeyn, s. 255-256). Medine’nin haremi 
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güneydeki Air ve kuzeydeki Küçük Sevr ile doğuda Vâkım, batıda Vebere harreleri arasında kalan 
yaklaşık 22 km. yarıçapındaki daireden ibaret olup bu sınırlar işaretler konularak belirtilmiştir. 

Medine’ye ilk yerleşmenin ne zaman başladığı hakkında kesin bilgi yoktur. Tarih sahnesine çıkışından 
itibaren Medine’ye yerleşen üç topluluktan (Amâlika, yahudiler ve Evs-Hazrec) bahsedilir. Ancak 
şehre bunlardan hangisinin daha önce geldiği bilinmemektedir. Genellikle kabul edilen rivayete göre 
Yesrib’e ilk olarak Amâlika kavminden Amelâk b. Erfahşed b. Sâm b. Nûh veya aynı kabileden 
Yesrib adlı bir kişi ve beraberindekiler yerleşmiştir. Bu topluluk hakkında verilen bilgiler Amâlika 
kavminin Arabistan’daki tarihiyle de örtüşmektedir. Yahudilerin Medine’ye gelişini Hz. Mûsâ 
dönemine kadar götürenler olduğu gibi Suriye’nin Yunanlılar veya Filistin’in Romalılar tarafından 
işgaliyle bağlanülı görenler de vardır. Bir başka görüş de Bâbil Kralı Buhtunnasr’ m Kudüs’ü işgal 
edip Süleyman Mâbedi’ni yıkmasından sonra (m.ö. 586) buradan çıkarılan yahudilerin Yesrib’e gelip 
yerleştikleridir. Yahudilerin Yesrib’e gelişinde sadece zikredilen zorunluluk rol oynamamış, kutsal 
kitaplarında geleceği bildirilen peygamberin buraya hicret edeceğinin kaydedilmesi de etkili olmuştur 
(İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, s. 37). Yesrib’e yerleşen İsrâiloğulları, burada kaleye benzeyen konaklar 
(ütüm, ücum) inşa etmişler, tarım ve çeşitli sanatlarla uğraşıp kısa sürede güçlenmişler, diğer 
unsurlara göre daha çabuk çoğalmışlar, Amâlika ve Cürhümlüler’i Yesrib’ den çıkarıp şehre hâkim 
duruma gelmişlerdir. Yesrib’ in yerleşim birimi olarak gelişmesinde yahudi kabileleri Benî Kurayza, 
Benî Kaynukâ‘ ve Benî Nadîr’in önemli rol oynadıkları rivayet edilmektedir. Anavatanları Yemen 
olan Evs ve Hazrec kabileleri Arim selinden sonra muhtemelen V yüzyılda Yesrib ve civarına 
yerleştiler. Yahudilere tâbi olarak yaşamaya başlayan bu kabileler siyasal ve ekonomik baskılara, 
hatta bazan onur kırıcı çirkin davramşlara mâruz kaldılar. Sayıca daha az olan Evsliler Kurayza ve 
Nadîroğulları ile, Hazrecliler de Benî Kaynukâ‘ ile ittifak kurdular. Hazrec reislerinden Mâlik b. 
Aclân, Gassânîler ve müttefik Arap kabilelerinden aldığı destek sayesinde yahudilere üstünlük 
sağladı ve Medine’de hâkimiyet Evs ve Hazrec’ in eline geçti (492). Bir süre sonra yahudilerin 
kışkırtması ile bu iki kabile birbirine düşerek yaklaşık 120 yıl boyunca birçok defa savaştı. 

Bunlardan sonuncusu ve en kanlısı olan Buâs savaşı hicretten beş yıl kadar önce vuku bulmuş ve 
Hazrecliler’ in mağlûbiyetiyle neticelenmiştir. 



Buâs savaşı, ilk Akabe buluşmasından hicrete uzanan sürecin başlangıcı olması açısından îslâm 
tarihinde büyük öneme sahiptir. Bu dönemde Evs ve Hazrecliler aralarındaki düşmanlığı kaldıracak 
birleştirici bir lidere ihtiyaç duyuyorlardı. Bu arada bir peygamber çıkacağını yahudilerden duymuş 
olmaları onlarda yeni din konusunda fikrî bir zemin oluşturmuştu. Mekke’de güçlü bir destek 
bulamayan Hz. Peygamber, Tâif e giderek yeni bir çevrede davasını anlatmayı denediyse de aynı 
olumsuz tavırla karşılaşmış, buna mukabil Akabe’de tanışüğı bazı Medine (Yesrib) sakinlerinin 
İslâmiyet’e girmesi üzerine şehir halkının çoğunluğunu meydana getiren Hazrec ve Evs kabileleri 
arasında Müslümanlık süratle yayılmaya başlamıştı. İkinci Akabe Biati ’nda Medineli müslümanlarm, 
Resûl-i Ekrem’i ve Mekkeli müslümanları şehirlerine davet ederek her türlü tehlike ve sıkıntıda 
onları ve arkadaşlarını koruyacaklarına dair ant içip söz vermelerinin ardından (622) Medine hicrete 
uygun bir yer haline geldi. İslâmiyet’in çevreye kolayca yayılmasını sağlayacak merkezî bir konumda 
ve savunmaya elverişli coğrafî bir yapıda olması siyasî ortamın uygunluğu, ayrıca kervan yollarının 
üzerinde bulunması Medine’nin hicret yurdu olarak seçilmesini kolaylaştırdı. Hz. Peygamber’ in 
hicrete izin vermesiyle sahâbîler Mekke’den Medine’ye göç etmeye başladılar. Ashabın büyük 
çoğunluğu Medine’ye gittikten sonra Resûl-i Ekrem de oraya hicret etti (8 Rebîülevvel 1/20 Eylül 
622). îslâm ve dünya tarihinde bir dönüm noktası teşkil eden ve önemli sonuçlar 

doğuran hicret Mekke’nin fethine kadar (20 Ramazan 8/11 Ocak 630) sürdü. Yesrib’e hicretin 
ardından göçün ortaya çıkardığı ilk problemler çözüldü ve Resûlullah’m etrafında şehirdeki bütün 
unsurların katıldığı bir beraberlik oluşturuldu. Hicretten sonra Medine’de bazı iç düzenlemeler 
yapıldı. îlk olarak şehri dışarıdan gelecek tehditlere karşı güvence altına almak ve gayri müslim 
unsurlarla Kureyş’in iş birliğini engellemek üzere Hz. Peygamber’ in nihaî söz sahibi kabul edildiği, 
Medine toplumunun bütün unsurlarının katıldığı siyasî birliğin temelini atan Medine vesikası kaleme 
alındı (geniş bilgi içinbk. ANAYASA). Resûl-i Ekrem’in hicretten sonra hazırladığı bir anayasa 
niteliği taşıyan bu ilk metinde Evs ve Hazrec kabilelerinin kolları ve onların yahudi müttefikleri 
hakkında ayrıntılı bilgi vardır. Kabileyi esas alan üyelik anlayışı ve dar otorite kalıpları yerine yeni 
bir siyasî üyelik tamım getirmiş olan Medine vesikasının yazılmasının ardından ensarla muhacirler 
arasında kardeşlik bağı (muâhât) kuruldu. Evs ve Hazrec kabileleri, eski düşmanlıklarım unutarak 
kendilerine verilen ensar unvamna uygun biçimde yaşamaya devam ettiler. Yahudiler Evs ve Hazrec 
kabilelerinin oluşturduğu ittifakı bozmaya çalıştılarsa da başarılı olamadılar. 

Hicretten soma Medine ile Mekke arasındaki mücadelenin ilk safhasını Mekke’nin ekonomik baskı 
altına alınması oluşturur. Mekkeliler, müslümanlarm tehdidi altındaki kervan yollarının emniyetini 
yeniden sağlamak ve Medine’yi ele geçirmek amacıyla harekete geçtiler. Medine-Mekke arasındaki 
ilk büyük savaş olan Bedir Gazvesi’nde düşmanlarım mağlûp eden Medineliler, Arabistan içerisinde 
itibarlı bir konumda bulunan Mekke müşriklerine ilk darbeyi vurmuş oldular. Bedir Gazvesi ’nden 
soma Mekke müşrikleri bir yandan Medine’ye yürümek için hazırlık yaparken öte yandan kervanları 
için alternatif yollar bulmaya çalışıyorlardı. Uhud Gazvesi Kureyşliler’e bu anlamda yeni bir ümit 
oldu. Fakat savaş meydamnda kazandıkları başarıyı siyasî üstünlükle pekiştiremediklerinden Medine 
bir tehdit unsuru olmaya devam etti. Uhud Gazvesi’nde kazamlan başarımn ancak Medine’nin ortadan 
kaldırılmasıyla devamlılık kazanacağım düşünen Mekkeliler Medine’ye öldürücü darbeyi vurmak 
için yeni bir seferin hazırlıklarına başladılar. Bütün güçlerini toplayarak giriştikleri ve Medine’nin 
içeriden savunulduğu Hendek Gazvesi, Mekkeliler açısından olumlu sonuç vermediği gibi itibarlarım 
da sarstı. Medine’ye karşı bu son hamleleri de başarısızlığa uğrayan Mekkeliler geri çekilip taarruz 



konumundan savunma konumuna geçmek zorunda kaldılar. Müslümanların kazandıkları psikolojik 
üstünlük ve Medine’de oluşturulan birliktelik, Arap yarımadasında İslâm’ın yayılması açısından daha 
elverişli imkânlar ortaya çıkardı. Bu arada Medine vesikasının hükümlerine uymayan yahudi 
kabilelerinden Benî Kaynukâ‘ Zilkade 2’de (Mayıs 624), Benî Nadîr Rebîülevvel 4’te (Ağustos 625) 
Medine’den sürüldü. Hendek Gazvesi ’nde müslümanlara ihanet eden Benî Kurayza kabilesi de 
cezalandırıldı (Zilhicce 5 / Mayıs 627) ve şehirde hiçbir yahudi kabilesi kalmadı. Bu noktadan 
hareket eden Hz. Peygamber, Mekke ile Medine arasındaki husumeti ortadan kaldırmak ve Kâbe’nin 
müslümanlar tarafından benimsendiğini göstermek istiyordu. Bu amaçla çıkılan umre yolculuğu 
sırasında Hudeybiye Antlaşması imzalanarak bir barış ortamı oluşturuldu. Antlaşmanın daha sonra 
Kureyş tarafından bozulması Mekke’nin fethedilmesi sürecini başlattı. Resûl-i Ekrem Mekke’nin 
fethinden sonra muhacirlerle birlikte Medine’ye döndü ve ensara karşı vefa duygusuyla hareket edip 
kurduğu devletin başşehri yaptığı Medine’de yaşamayı tercih etti. Medine Hz. Ebû Bekir, Ömer ve 
Osman dönemlerinde çok geniş bir alanda gerçekleştirilen fetihlerin sevk ve idare edildiği, çeşitli 
İdarî ve sosyal düzenlemelerin yapıldığı hilâfet merkezi olarak önemini korudu. Hz. Osman’ın 
Medine’de kuşatılarak katledilmesi (18 Zilhicce 35 / 17 Haziran 656), buradaki siyasî otoriteye karşı 
dışarıdan yapılan ilk müdahale olduğu gibi bu olay aynı zamanda Medine’nin insanların zi hni ndeki 
kutsiyetinin çiğnenmesi anlamına da geliyordu. Hz. Ali’ye biat bu hususta söz sahibi Medineliler’in 
çoğunluğunun katılımıyla gerçekleşti. Hz. Ali halife olunca gelişen olayları Medine’den çözmeyi 
denedi. Bir sonuç alamayınca Medine halkının ve yakın çevresinin bütün çabalarına rağmen şehirden 
ayrıldı. Başta ensar olmak üzere Hz. Ali’nin bu kararma muhalefet edenler Medine’nin tekrar hilâfet 
merkezi olamayacağı endişesini taşıyorlardı. Hz. Ali’nin buradan hangi amaçla çıktığı, ilk olarak 
nereye gittiği ve hilâfet merkezini nakletmek isteyip istemediği hususları açık değildir. Bazı 
kaynaklarda Medine’nin Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye bıraktığı yıla kadar (41/661) başşehir 
kabul edilmiş olması (Kalkaşendî, III, 183), en azından başlangıçta Hz. Ali’nin Medine’yi fitneyi 
bastırmak amacıyla terkettiği ve daha sonra geri döneceği şeklinde yorumlanmıştır. Temelde siyasî 
olan bu kararın alınmasında dinî, İçtimaî ve İktisadî faktörlerin rol oynadığı görülmektedir. Hz. Ali 
halife seçildiğinde îslâm dünyasında siyasî ağırlığın Hicaz’dan Suriye ve Irak’a kaymakta olduğu ve 
iki bölge arasında üstünlük mücadelesine dönüştüğü dikkati çekmektedir. 

Hz. Ali’yi halife olarak tanımayıp isyan eden Muâviye, Hicaz’a Büsr b. Ebû Ertât kumandasında 
4000 kişilik bir kuvvet gönderdi. Medine’ye gelen Büsr halka zulmederek Muâviye için zorla biat 
aldı. Hz. Ali’nin şehid edilmesi ve Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye bırakıp Medine’ye 
yerleşmesiyle Emevî hânedanı iktidarı ele geçirdi. Emevîler’ in hilâfet merkezini Dımaşk’a 
nakletmeleri Medine’nin siyasî üstünlüğünü zayıflattı. Ancak Asr-ı saâdet’in güzel hâtıralarını ve Hz. 
Peygamber’ in mescid ve kabrini bünyesinde barındırması Medine’nin dinî ve kültürel merkez olarak 
önemini sürdürmesi için yeterliydi. Bu durumdan rahatsızlık duyan Muâviye, şehre bu önemi 
kazandıran değerleri buradan naklederek Medine’nin siyasî hüviyetinden sonra dinî merkez olma 
özelliğini de kaybetmesini istiyordu. Bu amaçla Vali Mervânb. Hakem’ den Mescidi Nebevî’nin 
minberini söküp Resûl-i Ekrem’in asâsıyla birlikte Dımaşk’a göndermesini istedi. Ancak Medine’de 
oluşan muhalefeti aşamadı. Ardından gelen bazı Emevî halifeleri Hz. Peygamber’ in minberini 
Dımaşk’a nakletmeyi düşünmüşlerse de bunu gerçekleştirecek uygun bir ortam bulamamışlardır. 
Muâviye’nin ölümünden (60/680) sonra Hz. Hüseyin ve Abdullah b. Zübeyr Medine valisinin 
baskılarına rağmen Muâviye’nin oğlu Yezîd’e biati reddedip Mekke’ye gittiler. Yezîd’in iktidara 
gelmesinin ardından müslümanlar Medine’de Emevîler ’ e karşı yeniden muhalefet hareketi başlattılar. 
63’te (683) meydana gelen Harre Savaşı’nda şehir Suriye’den gönderilen Emevî ordusu tarafından 



yağmalandı; Medineliler Yezîd’e zorla biat ettirildi. Bundan sonra Medine bazan Emevîler’in, bazan 
da Hicaz’da halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’in gönderdiği valiler tarafından yönetildi. 
Abdülmelik halife olunca Hicaz ve Irak’ a hâkim olmakla birlikte giderek güç kaybeden Abdullah b. 
Zübeyr’e yönelmeye karar verdi. Haremeyn’i 

hâkimiyeti altına almanın yolunun Medine’den geçtiğini çok iyi bilen Abdülmelik ilk olarak bu 
şehri yeniden Emevî idaresine katmayı hedefliyordu. Bu maksatla üç ayrı orduyu Medine’ye 
gönderdi. Şehre girişleri yasaklayıp Mekke ile bağlantısını ve buradan yapılacak mal sevkıyatını 
kesti. Ardından yola çıkardığı Haccâc b. Yûsuf, Medine’de herhangi bir engelle karşılaşmayıp 
Mekke’ye ulaştı. Abdullah b. Zübeyr özellikle Harre faciasının ardından siyasetle uğraşacak hali 
kalmadığından Medine halkından tam bir destek görmedi. Emevî hâkimiyetinin sonuna doğru Ebû 
Hamza eş-Şârî kumandasındaki Hâricîler, Kudeyd yakınlarında yapılan savaş neticesinde Medine’yi 
ele geçirdi (13 Safer 130/23 Ekim 747). Ancak hemen ardından Abdülmelik b. Atıyye 
kumandasındaki Emevî ordusu şehre yeniden hâkim oldu. 

îlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah’a biat edilmesinden sonra Haremeyn valisi olan Dâvûd b. 
Ali, Mekke’de başladığı Emevî ailesi ve taraftarlarını cezalandırma işini Medine’de tamamladı 
(Küçükaşcı, Cahiliye’ den Emevîler’in Sonuna Kadar Haremeyn, s. 305). Siyasî merkez özelliğini 
kaybetmesinin ardından merkezî otoriteye karşı oluşan muhalif hareketlerin odağı haline gelen 
Medine, Abbâsîler döneminde de Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin öncülüğünde Abbâsî iktidarına 
muhalif olanlara merkezlik yaptı. Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye bırakmasından ve Hz. Hüseyin’in 
Kerbelâ Vak‘ası’nda şehid edilmesinden sonra çocukları ve ailelerinin Medine’ye yerleşmesi Ali 
evlâdını bu şehirde önemli bir siyasî güç haline getirdi. Abbâsî idarecileri, destekleriyle iktidara 
geldikleri Ali evlâdım sadece iktidardan uzaklaştırmakla kalmayıp sürekli gözetim altında tutarak en 
sert şekilde cezalandırdılar. 1 Receb 145’te (25 Eylül 762) Abbâsîler’e karşı hilâfet iddiasıyla 
harekete geçen Ali evlâdından Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye, İmam Mâlik’ ten fetva 
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aldığı kaydedilen şehir halkının desteğiyle Medine’ye hâkim oldu. Ancak kısa bir süre sonra Isâ b. 
Mûsâ kumandasındaki Abbâsî ordusu şehri ele geçirdi (14 Ramazan 145/6 Aralık 762); Muhammed 
en-Nefsüzzekiyye ve teslim olmayan Medineliler öldürüldü (Taberî, VII, 599-600). Harre 
Vak‘ası’ndan soma Medine tarihinde en çok iz bırakan bu olayın ardından Medine, merkezî hükümete 
karşı Ali evlâdımn ve özellikle Hz. Haşan neslinden gelenlerin öncülüğünde gerçekleşen muhalefet 
hareketinin merkezine dönüştü. Medine’de isyan eden Sâhibü Fah Hüseyin b. Ali’nin öldürülmesi 
üzerine (169/786) Medine vali vekili Ömer b. Abdülazîzb. Abdullah, Ali evlâdından olanlarla 
Sâhibü Fah Hüseyin’e destek veren bazı kimselerin evlerini yakarak mallarına el koydu. 230’ da 
(845) Benî Süleym kabilesinden bir grup eşkıyanın Medine’de isyan edip Mekke ve Medine arasında 
yol kesmesi ve bazı köyleri yağmalaması üzerine Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh tarafından gönderilen 
Boğa el-Kebîr lakaplı Ebû Mûsâ et-Türkî Medineliler’ in de yardımıyla âsileri cezalandırdı (a.g.e., 
IX, 129-131). 

266’da (880) Ali evlâdından Hasenîler ve Hüseynîler arasında çıkan ihtilâf şehrin çeşitli yerlerinde 
silâhlı çatışmalara sebep oldu (a.g.e., IX, 552-553). Kökleri Emevîler dönemine kadar uzanan 
mücadeleden Hüseynîler galip çıkınca Hasenîler Mekke’ye gitmek zorunda kaldı. Medine idaresini 
ele geçiren Hüseynîler, Abbâsîler ’ in ikinci döneminden itibaren İslâm dünyasında kurulan bütün 
devletlerin Haremeyn’e hâkim olarak İslâm dünyasımn liderliğini üstlenmek için gösterdikleri 
mücadele ve rekabetten en iyi şekilde yararlamp Medine’deki güçlerini pekiştirdiler. IV (X.) 



yüzyıldan itibaren şehrin yerel yöneticisi konumundaki Hüseynîler çıkarlarına göre bazan Fâtımîler, 
bazan da Abbâsîler adına hutbe okuttular. Diğer taraftan Medine ekonomik yönden bağımlı olduğu 
Mısır’a siyasî yönden de bağımlı hale geldi. Bundan sonra Mısır’da kurulan devletlerle diğer 
devletler arasında rekabete sahne olan Medine IV (X.) yüzyıldan itibaren Mısır’a bağlı olarak 
yönetildi. Medine’nin siyasî açıdan Mısır ile bağlantısı Tolunoğulları döneminde (868-905) 
gerçekleşti. Îhşîdîler de Medine’ye hâkim olmaya çalıştılar. Ancak onların hükümranlığı kısa sürdü 
(965-969) ve Abbâsî valileri şehri yeniden hâkimiyetleri altına aldılar. 358 (969) yılında tekrar 
Medine’ye hâkim olan Hüseynîler, Abbâsîler yerine Fâtımîler adına hutbe okutmaya başladılar 
(Makrîzî, I, 172). 365 ’te (976) tekrar Abbâsî idaresine geçen Medine bundan sonra iki devletin 
önemli rekabet alam haline geldi ve şehirde hâkimiyet Abbâsîler ile Fâtımîler arasında sık sık el 
değiştirdi. Medine emirleri menfaatleri doğrultusunda güçlüdenyana tavır takındılar. Fâtımîler, 
Abbâsîler ’le doğrudan çatışmaya girmek yerine îslâm dünyasında fiilî hâkimiyetin Haremeyn’ de 
adına hutbe okunan devlet başkanma ait olduğu gerçeğinden hareketle Mekke ve Medine’ye hâkim 
olma siyasetini benimsediler. 359’da (970) Medine içerisinde Fâtımîler, Medine dışında ise 
Abbâsîler adına hutbe okunmuştu (İbnü’l-Esîr, VTII, 220; Necmeddin İbn Fehd, II, 407). Abbâsî- 
Fâtımî rekabetinin yanında Mekke ve Medine emirleri arasında mücadele devam ediyor, bazan 
Medine, Mekke emirleri tarafından istilâ ediliyor (Sehâvî, II, 222), bazan da Medine’den Mekke’ye 
sefer düzenleniyor ve iki grup arasında çatışmalar oluyordu (Necmeddin İbn Fehd, II, 408). Bazan 
kendi adlarına hareket eden Mekke emirleri Medine’yi kendilerine bağlamak istiyorlardı (Makrîzî, I, 
278-279). İdarî bakımdan zaman zaman Mekke emîrine bağlanan Medine’de Hüseynîler’ in yönetimi 
uzun süre devam etti. Bununla birlikte Hüseynî emirlerinin siyasî hareket alanları genellikle Medine 
ile sınırlı kalmış, Mekke emirleri gibi Hicaz bölgesi ve dışına nâdiren taşmıştır. Fâtımîler ’in 
Haremeyn’e hâkim olması, Sünnîliği benimseyen Selçuklular’ m Medine’yi Sünnî hâkimiyetine 
sokmak için mücadele etmelerine yol açtı. Mekke’de adına hutbe okunduğunu haber alan (462/1070) 
Selçuklu Sultanı Alparslan bundan memnun oldu ve Medine emîrine adına hutbe okutursa tahsisat 
bağlamayı ve çeşitli hediyeler göndermeyi vaad etti (İbnü’l-Esîr, X, 61; Necmeddin İbn Fehd, II, 

473). Ancak Mekke emîrinin Medine’ye Türkler ’den meydana gelen bir ordu göndermesi ve burada 
bazı faaliyetlerde bulunmasına rağmen Selçuklu sultanının bu arzusu gerçekleşmedi. Selçuklular’ m 
Medine ile ilgisi Sultan Melikşah zamanında devam etti ve 482-483’te (1089-1090) Medine’de 
Halife Muktedî-Biemrillâh ile birlikte Melikşah adına hutbe okundu. Sultan Melikşah’ m vefatı 
üzerine Medine’de hutbe hükümdar olan oğlu Mahmud adına okundu (22 Şevval 485 / 25 Kasım 
1092). Daha sonra şehre bazan Selçuklular, bazan Fâtımîler hâkim oldular. Yemen’ in önemli bir 
kısmını ele geçiren Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Turan Şah’m gayretleriyle Fâtımî hâkimiyetinden 
çıkan Medine’de hutbe 569 (1174) yılından itibaren Abbâsî halifesinin yanı sıra Nûreddin Mahmud 
Zenğî adına okunmaya başlandı (Fâsî, Şifâ 3 ü’l-ğarâm, II, 366-367). Nûreddin’ in ölümünün 
(569/1174) ardından bağımsızlığını ilân eden Selâhaddîn-i Eyyûbî Medine ile özel olarak ilgilenip 
buradaki Sünnî hâkimiyetinin devamını sağladı. Adları hutbede Abbâsî halifeleriyle birlikte 
zikredilen Eyyûbî hükümdarlarının Medine ile 

ilgileri Selâhaddin’den sonra da devam etti. 

Abbâsî halifelerinin îslâm dünyasında siyasî etkinliklerinin azalması ve “hâdimüT-Haremeyn“ 
unvanını kullanan Memlûk Sultanı I. Baybars’m Moğol istilâsıyla ortadan kaldırılan Bağdat Abbâsî 
hilâfetini Mısır’da yeniden kurmasının ardından Medine Memlükler ’e bağlandı. Haremeyn’e hizmet 
konusunda zaman zaman Osmanlılar Ta rekabete ve mücadeleye girişen Memlükler ’in Medine 



hâkimiyeti Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferine kadar (1517) sürdü. 


Îdarî Yapı. Hicretten önce idari yapıya dair herhangi bir düzenlemenin bulunmadığı Medine’de her 
kabile veya grup kendi içinde bağımsızdı ve kendi kurallarına göre yaşıyordu. Bununla birlikte şehrin 
İktisadî hayahna hâkim olan yahudiler zaman zaman idari alana giren bazı hususlarda Araplar ’ı 
kendilerine tâbi kılıyordu. Hz. Peygamber ’ in Yesrib’le ilgili yaptığı ilk düzenleme, kendisi hicret 
edinceye kadar buradaki müslümanlarla irtibatı sürdürmek üzere Evs ve Hazrec kabilesinden on iki 
nakib seçtirmesidir. Resûl-i Ekrem ve muhacirlerin Medine’ye gelmesinin ardından meydana 
getirilen yeni siyasî-hukukî yapı içinde sosyal, askerî ve ekonomik teşkilâtlanma gerçekleştirildi ve 
Medine kurulan devletin başşehri oldu. Bu dönemden itibaren hisbe ve şurta teşkilâtları oluşmaya 
başladı. Hz. Peygamber Medine dışına çıktığında yerine vekil bırakırdı. Hulefâ-yı Râşidîn, sınırları 
Arap yarımadasının dışına ulaşan ve hızla büyüyen devleti Medine’den yönetmeyi sürdürdü. Hz. Ali 
zamanında hilâfet merkezinin Kûfe’ye taşınmasından sonra Medine, merkezden atanan, Emevîler ve 
Abbâsîler döneminde çoğunlukla burada oturan ve Haremeyn valisi adı verilen yöneticiler tarafından 
idare edildi. Emevîler devrinde başlayan ve Abbâsî döneminde yaygınlaşan Medine merkezli 
isyanlar bazan valilerin şehirden çıkarılmasına veya şehri terketmelerine sebep olmuştur. Bundan 
dolayı aynı anda Medine’de isyancılar ve merkezî hükümet tarafından görevlendirilen iki vali 
olabiliyordu. Emevîler ve Abbâsîler Medine’ye ayrı bir önem vermişler, tayin ettikleri özel 
görevliler vasıtasıyla hem yöneticileri hem de halkı sürekli denetim altında tutmuşlardır. Muhammed 
en-Nefsüzzekiyye hareketini basürıp Medine’ye tekrar hâkim olan Abbâsîler şehirdeki halkı daha sıkı 
denetleyip takip edecek tedbirler aldılar. Medine bir süre Tolunoğulları ve Îhşîdîler’e bağlı valiler 
tarafından yönetildi. İhşîdîler’den sonra Hüseynîler şehri genellikle kendi adlarına, zaman zaman da 
Hasenî Mekke emirlerine tâbi olarak idare ettiler. Bu durum Osmanlı döneminde Medine’nin Mekke 
Emirliği’ ne bağlanmasına kadar sürdü (Abdülbâsit Bedr, II, 342). Eyyûbîler ve Memlükler’in 
Medine’deki otoriteleri İdarî ve siyasî bakımdan en önemli görevli sayılan, aynı zamanda Harem-i 
şerifte vazifelendirilen hâdimlerin başkanı olan şeyhülharem tarafından temsil edilmiştir. 

Fizikî Yapı. Hz. Peygamber Yesrib’e hicret ettiği zaman buranın mahalle sayısı Mekke’den daha azdı. 
Arap ve yahudi kabileleri kendilerine ait mahallelerde yaşıyorlardı. Evlerin birbirine paralel ve 
bitişik olarak sıralandığı, Resûl-i Ekrem’in şehre girerken geçmiş olduğu güzergâhın tasvirinden 
anlaşılmaktadır (Belâzürî, Fütûh, s. 5). Ayrıca şehrin üç tarafı bahçeler ve bunları birbirinden ayıran 
çit ve alçak duvarlarla çevrilmişti. Bunlar arasında uzanan yollar çok dardı. Hz. Peygamber 
Medine’ye geldiğinde şehirde daha çok yahudilerin oturduğu taştan, üç katlı, sayıları altmışa kadar 
çıkan ve kale olarak kullanılabilecek büyüklükte evler vardı. Resûlullah şehrin fizikî yapısında 
önemli bir yeri bulunan bu yapıların korunmasını istemiş ve hicretten sonra bunlara yenileri 
eklenmiştir. 

Medine hicret esnasında tam anlamıyla şehirleşmemiş, tarıma dayalı bir ekonomik yapıya sahipti. 
Bundan dolayı kentleşme teşvik edilmiş ve şehrin İslâmlaşması ile medenîleşmesi arasında paralellik 
kurulmak istenmiştir. Bu bağlamda idare ve savunma, ekonomi ve pazar, dinî hayat gibi medenî 
hayatın en önemli üç fonksiyonu sırasıyla düzenlendi; şehir planı Mescidi Nebevî merkez olmak 
üzere geliştirildi ve bazı yapılar korundu. Gerçekleştirilen yeni yerleşme düzeninde mahallelerin 
sayısı artarken bazı kenar semtler de şehrin bir parçası haline getirildi. Fetihlerle birlikte gelirlerin 
artması üzerine geniş ve güzel evler, konak tarzı yapılar inşa edilmeye başlandı. Emevîler döneminde 
Akik vadisi, yapılan köşklerle Medine şehrinin en mûtena semtlerinden biri haline geldi. Mescidi 



Nebevi, bir ibadethane işlevinin yanında daha sonraki devirlerde ortaya çıkacak olan birçok sosyal 
kurumu bünyesinde barındıran ve külliye adı verilen geleneğin de çekirdeğini teşkil etti. Harem-i 
şerifin Hz. Ömer, Osman, I. Velîd, Mehdî-Billâh ve Sultan Kayıtbay tarafından genişletilmesi ve 
çevresinin düzenlenmesi şehrin fizikî yapısında önemli değişikliklere sebep oldu. Su şebekesi, kamu 
ve çevre sağlığı ile şehir içi ulaşımın sağlanması yolunda sürekli tedbirler alınarak şehrin fizikî 
yapısına sosyal ve kültürel bina kompleksleri ilâve edildi. Medine’de Mescidi Nebevi’ nin dışında 
bir kısmının planlanması ve kıble tesbiti bizzat Hz. Peygamber tarafından yapılan mescidler inşa 
edildi. Resûl-i Ekrem, ashabından vefat edenlerin defni içinBakT mevkiini mezarlık olarak şehir 
plamna kattı ve burası Cennetü’l-bakT adıyla tanındı. Medine’de Abbâsîler döneminden itibaren 
halifeler, hânedan mensupları ve diğer ileri gelenler tarafından oluşturulan zengin vakıflar sayesinde 
İdarî binalar, mescid, medrese, tekke, zâviye, ribât, imaret ve sebiller inşa edilmiş, bunlar bir taraftan 
şehrin fizikî yapısını güzelleştirirken diğer taraftan ekonomik hayata önemli katkılar sağlamıştır. 
Bunlardan medrese, tekke, zâviye ve ribâtlar hac mevsimlerinde Medine’ye gelenler için misafirhane 
görevi de yapıyordu. Malzemelerin genellikle Hicaz dışından getirilmesi inşaatların maliyetini 
arttırmasına rağmen şehrin mukaddes konumu dolayısıyla burada inşaat yapmak bir prestij vasıtası 
olarak görülmüştür. 

Şehri bedevî kabilelerin saldırısından korumak için surlarla çevirmek gerekiyordu. Büveyhî 
Hükümdarı Adudüddevle tarafından 360’ta (971) taş ve kerpiç kullanılarak yaptırılan surların 
Cennetü’l-bakî‘, Uhud, Kubâ ve Akik’ a çıkan dört adet ahşap kapısı vardı. Bu surlar zamanla harap 
olmuş ve 540’ta (1145-46) Medine’de bir medrese yaptırmış olan Zengîler’ in ünlü veziri 
Cemâleddin el-İsfahânî tarafından yeniden inşa edilmiştir. Şehri kısmen kuşatan surlar bedevî 
hücumlarına karşı yetersiz kalınca Nûreddin Mahmud Zengî 55 7’ de ( 1 1 62) yeni bir sur yaptırmış, 
bunlar daha sonraki dönemlerde tamir edilmiştir. Adudüddevle’ nin yaptırdığı hastahaneyi de Memlûk 
Sultanı I. Baybars tamir ettirmiştir (îbnKesîr, XI, 320; XIII, 291). 

Ekonomik Yapı. Hicretten önce Mekke Arap yarımadasında önemli bir ticaret merkezi iken 
Medine’nin bu alandaki rolü çevresiyle sınırlıydı. Fazla gelir kaynağına sahip olmayan şehrin 
çevresindeki tarıma elverişli araziler temel ihtiyaçları ancak karşılayabiliyordu. Halk genellikle 
ziraatle geçinmekle birlikte değişik dallarda sanat erbabı da bulunuyordu. Şehirdeki 

Arap kabilelerinden Evs ve Hazrec’in yamnda Benî Kurayza ve Benî Nadîr tarım ve hayvancılık, 
ekonomik bakımdan daha güçlü olan Benî Kaynukâ‘ ise silâh imalâtı ve kuyumculukla meşguldü. 
Bütün unsurlar ticaretle uğraşıyorsa da şehrin batısında kendi adlarına bir çarşıları bulunan Benî 
KaynukâTn öncülüğünde yahudiler şehrin ekonomik hayatında daha fazla söz sahibi olmuşlardı. 

Hicret öncesinde Yesrib’de mahallî hüviyetleri ağır basan pazar yerleri mevcuttu. Mescidi 
Nebevî’nin inşasından sonra şehir planının tamamlayıcı unsurlarından biri olan çarşı, yeri bizzat Hz. 
Peygamber tarafından belirlenerek faaliyete geçirildi. Çarşının işleyişine dair bazı düzenlemeler 
yapıldı. Tarım ve hayvancılık konusunda bilgi sahibi olan ensarla ticaret konusunda mahir olan 
muhacirlerin tecrübelerinin birleştirilmesi çarşının işleyişi konusunda güçlü bir geleneği ortaya 
çıkardı. Kamu malı sayılan çarşıda yer edinmeye, kiralama veya bazı eşyaların sabitlenmesine izin 
verilmiyor ve açık bir alan olarak kalmasına dikkat ediliyordu. Hz. Ömer döneminde ticaret hayatıyla 
ilgili harbî tüccarlardan 1/10 oranında vergi alınması gibi bazı düzenlemeler yapıldı. Emevîler’in 
iktidara gelişiyle çarşıya kamuya ait bazı binalar yapıldı ve Hişâmb. Abdülmelik zamanında kapalı 



bir alan haline getirildi. Tamamı kiraya verilen ve dışarıdan mal getirenlerden ücret alman çarşıda 
esnaf ve sanatkârlara meslek gruplarına göre müstakil bölümler ayrıldı. Ekonomik bakımdan dışa 
bağımlı olan ve Emevîler ’in şehirlerine yönelik politikalarından memnun olmayan Medine halkı 
Halife Hişâm’m vefatının (125/743) ardından çarşıyı tahrip ederek Emevîler’ den önceki şekline 
dönüştürdü. Bundan sonra Medine çarşısı, hac mevsimleri dışında ara sıra ticaret kervanlarının 
uğradığı bir pazar olarak faaliyetini sürdürdü. 

Hz. Ömer zamanında kurulan divan teşkilâtı Medine halkının geçim şartlarım kolaylaştırmış ve 
fetihlerin ardından buraya getirilen ganimet gelirleri şehrin ticarî hayatını canlandırmıştı. Ancak 
hilâfet merkezinin nakledilmesinden sonra Medine’nin mevcut ekonomik yapısı sakinlerinin 
ihtiyaçlarım karşılayamaz oldu. Hac mevsimleri dışında şehirde herhangi bir ticarî faaliyet imkânı 
kalmadı. Emevîler döneminde Medine’ye bazı yardımlar yapılmışsa da bunun düzene girmesi 
Abbâsîler devrinde gerçekleşti ve devlet bütçesinde “nafakâtü’l-Haremeyn” adıyla bir fon 
oluşturuldu. Ayrıca halifeler hac için Mekke’ye giderken Medine’ye uğrayarak halka hediye verip 
ihsanlarda bulunuyorlardı. Eyyûbîler ve Memlükler Medine için kurulan vakıflara yenilerini ilâve 
etmişlerdir. 

Nüfus. Medine’nin hicret öncesi nüfusu hakkında fazla bilgi yoktur; bu dönemde şehirde yaklaşık 10- 

20.000 kişinin yaşadığı tahmin edilmektedir. Hicretten sonra ilk nüfus sayımı olarak 
nitelendirilebilecek, ensar-muhâcirîn arasında gerçekleştirilen muâhâttan 1500 müslümamn varlığı 
anlaşılmakta ve gayri müslim unsurlar buna ilâve edildiği zaman nüfusun 10.000’ i aştığı 
görülmektedir. Hicretin ardından şehrin nüfusu sürekli arttı. Hz. Peygamber vefat ettiğinde Medine’de 

30.000 sahâbînin bulunduğu kaydedilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, III, 206). Yahudilerin buradan 
ayrılmasına rağmen şehir ve çevresinde 60.000 kişinin yaşadığı tahmin edilmektedir (M. Şevki b. 
İbrahim Mekkî, Sükkânü’l-MedînetiT-münevvere, s. 30). Medine’nin nüfusu ilk fetihlerden sonra da 
artmaya devam etti. Hz. Ömer ve Osman zamanlarında Mescidi Nebevî’nin ihtiyacı 
karşılayamamışından dolayı genişletilmesi nüfus artışının sürdüğünü göstermektedir. İlk İslâm 
fetihleri sırasında bazı müslümanlarm fethedilen şehirlere yerleşmeye başlaması ve hilâfet 
merkezinin nakledilmesi nüfus artışını durdurdu. Emevî ve Abbâsîler ’in Medine’ye yönelik 
siyasetleri, Harre Savaşı gibi şehre önemli kayıplar verdiren olaylar ve kıtlık sebebiyle bazı yıllarda 
görülen ekonomik sıkıntılar yüzünden şehrin nüfus kaybı artarak sürdü. Şehrin dış tehditlere açık 
olması da nüfusu azaltan diğer bir etkendi. 1502’de sur içindeki ev sayısının 300 civarında verilmesi, 
Osmanlı öncesi dönemde şehir ve çevresinde 3000-8000 civarında bir nüfusun yaşadığına işaret 
etmektedir (a.g.e., s. 32-33). 

îlim ve Kültür Hayatı. Hz. Peygamber, Birinci Akabe Biatı’ndan sonra Yesrib halkına İslâm’ı ve 
Kur’an’ı öğretmesi içinMus‘ab b. Umeyr’i görevlendirdi. Bu eğitim ve öğretim faaliyetleri Resûl-i 
Ekrem’in şehre gelmesi, Mescidi Nebevî’nin inşası ve ehl-i Suffe’ye yer ayrılmasından sonra artarak 
devam etti. Mescidi Nebevî’nin yanında bazı evlerde de eğitim ve öğretim faaliyetleri yapılıyordu 
(İbn Sa‘d, IV, 155). Ayrıca Hz. Peygamber ’in Bedir Gazvesi’nde esir alman müşriklerden okuma 
yazma bilenleri on müslümana okuma yazma öğretmesi şartıyla serbest bırakması da onun ilme 
verdiği önemi göstermektedir. 


Hicretin ardından kısa sürede gelişerek İslâm dünyasının en önemli kültür merkezi haline gelen 
Medine’nin bu özelliği Hz. Ali’nin hilâfet merkezini Kûfe’ye nakletmesinden sonra da sürdü. Resûl-i 



Ekrem’in İslâm’ı tebliğ görevinin ibadetlere ve beşerî ilişkilere ait hükümleri bildirme ve öğretme 
yönü ağırlıklı olarak Medine döneminde gerçekleşmiştir. Bu sebeple Medine halkının örfüne Hz. 
Peygamber’ in yaşayan sünneti olarak özel bir önem verilmiş ve buradaki zengin hadis malzemesi en 
ince ayrıntısına kadar incelenmiştir. Medine’de İslâm’ın erken döneminde başlayan bu kültürel 
canlılığın tabii bir sonucu olarak dinî ilimlerde yetkin âlimlerin yetişmesi, şehri İslâm dünyasının 
diğer bölgelerinde yaşayan âlimler ve ilim öğrenmek isteyenler için bir cazibe merkezi haline 
getirmiştir. 

Medine’de Resûl-i Ekrem tarafından başlatılan İlmî faaliyetler sahâbe ve tâbiîn döneminde devam 
etmiş, tefsir, hadis, fıkıh ve tarih (siyer ve megâzî) gibi alanlarda şehrin adıyla anılan ekoller 
oluşmuş, bu ilimleri tedvin hareketlerine en büyük katkıyı şehrin âlimleri yapmıştır. Übeyb. Kâ‘b 

/V 

tarafından kurulan Medine tefsir ekolünün önemli temsilcileri arasında Ebü’l- Aliye er-Riyâhî, 
Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî ve Zeyd b. Eşlem el-Adevî sayılabilir. Medineli kıraat âlimleri Nâfi‘ 
b. Abdurrahman el-Leysî, Ebû Ca‘fer el-Kârî, 

Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec Übey yoluyla Resûlullah’a ulaşır. 

Medine halkının uygulamalarına ayrı bir önem veren Medineli fakihler ve bilhassa fukahâ-i seb‘a, 
“amel-i ehli Medine” kavramının îslâm hukuk metodolojisine girmesine zemin hazırlamıştır. 

• • /V •• 

Medine’de Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Zeyd b. Sâbit, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Aişe, Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Abbas gibi fakih sahâbîler, tâbiîn döneminin birinci nesil fakihleri ve bunlar arasında 
ayrı bir konuma sahip bulunan fukahâ-i seb‘a Kur’ an ve hadis bilgisinin, fıkhî görüş ve usullerinin 
Nâfı‘, İbn Şihâb ez-Zührî, Ebü’z-Zinâd, Rebîatürre’y, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi bir sonraki 
nesilden Medineli fakihlere aktarılmasının yanı sıra Medine fıkıh ekolünün oluşmasında da önemli 
katkıları olmuştur. Medine halkının uygulamalarına ve teşrîî bir konudaki ittifakına Mâliki mezhebi 
başta olmak üzere bütün Sünnî fıkıh mezheplerince önem verilmiştir. 

îslâm tarih yazıcılığı, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra onun hayatına dair bilgileri toplamayı 
kendileri için bir görev sayan sahâbîler tarafından Medine’de başlatıldı. Siyer ve megâzîye dair 
bilgilerle hadisleri bir araya toplayan ve îslâm tarih yazıcılığında iki önemli ekolden biri olan 
Medine tarih ekolü âlimleri (diğeri Basra ve Küfe merkezli Irak ekolü), bu çalışmalar sonunda elde 
ettikleri malzemeyi kronolojik ve coğrafî mekân içine yerleştiren sistematik eserler yazmaya 

/V /\ 

başladılar. Bunlar arasında sahâbeden Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr b. As ve Berâ b. Azib; 
tâbiînden Ebân b. Osman, Hz. Ali’nin torunu îmam Zeynelâbidîn Ali b. Hüseyin; ensardan Sa‘d b. 

/V •• 

Ubâde’nin torunu Şürahbîl b. Saîd, Asımb. Ömer b. Katâde, Abdullah b. Ebû Bekir b. Muhammed 
sayılabilir. Siyer ve megâzî ilminin ilkelerini tesbitte öncülük yapan Urve b. Zübeyr, îbn Şihâb ez- 
Zührî ve İbn îshak malzemenin önemli bir kısmını Medine’de derlemişler ve kullandıkları 
rivayetlerin büyük çoğunluğunu Medineli râvilerden almışlardır. 

Emevîler döneminde İslâm dünyasındaki kültürel değişimin bir sonucu olarak Mekke’deki gibi 
Medine’de de şiir ve mûsiki alanında önemli gelişmeler olmuştur (Mes‘ûdî, IV, 137). Ayrıca 
Emevîler’ e ve Abbâsîler’e karşı Medine’de ortaya çıkan muhalefet ve yaşanan mücadele şiirlere 
konu olmuş ve Haremeyn’e yapılan saldırılar itikadî konulara dair eserlerde işlenmiştir. 

Abbâsîler döneminin ikinci yarısından itibaren Medine’de inşa edilmeye başlanan medreselerin 



s. 1749, 67-68; Edirne İl Yıllığı (1973), s. 124; YA, W, 2457. 
Ülkü Çakan 



sayısı Zengîler, Eyyûbîler ve Memlükler zamanında hızla çoğaldı. Eyyûbîler devrinde dört Sünnî 
mezhebe göre eğitim yapan ve zengin bir kütüphaneye sahip olan Şihâbiyye Medresesi Medine’deki 
en önemli eğitim ve öğretim kurumlan arasında yer alıyordu. 886’ da (1481) yangın geçiren Mescidi 
Nebevi’ yi yenileyen Memlûk Sultanı Kayıtbay tarafından yaptırılan medrese uzun süre şehrin eğitim 
merkezlerinden biri olarak kaldı. 
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Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlı Dönemi. 

Mekke ve Medine başta olmak üzere İslâm’ın kutsal bölgelerine yönelik Osmanlı ilgisinin başlangıcı 
Yavuz Sultan Selim’ den daha önceye gider. Fâtih Sultan Mehmed’in hac yolu hizmeti konusunda 
Memlükler ’ le baş gösteren ihtilâfı bu ilginin ilk dikkat çekici yansımasıdır. Mısır ’ m fethinden (1517) 
sonra huzura gelen Mekke heyetini Yavuz Sultan Selim’ in çeşitli hediyelerle ve Şerîf Berekât’ı 
Mekke Emirliği’ ne tayin ettiği menşurla birlikte Mekke’ye göndermesi üzerine Medine Osmanlı 
hâkimiyetine girmiş ve o tarihten itibaren hutbeler Osmanlı padişahları adına okunmuştur (Feridun 
Bey, 1,429). 

Halifeliği Abbâsîler’ in mirası değil İslâm’ı ve mukaddes yerleri koruma, onlara hizmet etme olarak 
algılayan Osmanlılar, kutsal yerlere ve peygamber sülâlesinden gelen emîr ailesine duydukları 
saygıdan dolayı Medine’nin Memlükler devrindeki imtiyazlı statüsünü aynen korudular ve Mekke 
Emirliği’ ne bağlı konumunu değiştirmediler. İlk dönemlerde hâkimiyeti zorlaştıracak hareketlerden 
kaçındıkları gibi önce Aden’i, ardından Yemen’ i ele geçirmek suretiyle Kızıldeniz’i kontrol altına 
alıp Haremeyn’i dış tehditlerden emin hale getiren Osmanlılar, hac mevsimi dışında da buraya 
ulaşımın güvenlik içerisinde gerçekleşebilmesi için en önemli iç tehdit olan bedevi saldırılarını 
önlemeye yönelik tedbirler aldılar, hac yolunda güvenliğin sağlanmasını ve Haremeyn’de yaşayan 
halkın ihtiyaçlarının karşılanmasını öncelikli politika edindiler. Medine, Osmanlı hâkimiyeti 
sırasında aileler arasındaki çatışmalar (1767) ve bedevi baskınları gibi bazı ufak çaplı olaylar 
dışında -İbn Suûd ve taraftarlarının ortaya çıkışma kadar-genellikle sakin bir dönem geçirdi. 1744’te 
Necid’de dinî bir hareket olarak ortaya çıkan Vehhâbîlik Suûd ailesinin bu hareketi benimsemesiyle 
siyasî bir hüviyet kazandı. Vehhâbîler, Hicaz’da gerçekleştirdikleri bir dizi faaliyetten ve Mekke’yi 
ele geçirdikten sonra Medine’nin erzak ambarı Yenbu‘ ile bağlantısını keserek burayı da hedef 
aldılar. Şehri koruyamayacağını anlayan Medine muhafızı Vehhâbî tehlikesinin engellenemez duruma 
geldiğini İstanbul’a bildirerek destek istedi (15 Muharrem 1219 / 26 Nisan 1804). Fakat Medine 
halkının sabırsızlıkla beklediği Osmanlı yardımının gelmemesi ve halkın bir kısmının Suûd b. 



Abdülazîz ile anlaşması üzerine Vehhâbîler şehri kuşattılar; bazı küçük çatışmaların ardından işgal 
edip (Haziran 1 805) halkına kendi akidelerini benimsemeleri şartıyla eman verdiler. Bu arada en 
önemli su kaynağı Aynüzzerkâ Kanalı’ m tahrip ederek susuzluğa yol açtılar; Hz. Peygamber ’ in kabri 
hariç bütün ziyaretgâhları yıkıp Mescidi Nebevi’ yi yağmaladılar. Türkler’e Mekkeliler’den fazla 
mütemayil olmalarından dolayı Vehhâbî işgalinden daha çok zarar gören Medineliler’ in bir kısım 
şehirden ayrılmak zorunda kaldı. Birkaç yıl sonra Osmanlılar, Haremeyn’de yeniden hâkimiyet 
kurmak ve Vehhâbî tehlikesini ortadan kaldırmak için harekete geçtiklerinde Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’mn oğlu Tosun Paşa kumandasında 3500 kişilik bir kuvvet Hicaz’a gönderildi ve iki hafta kadar 
süren bir kuşatmanın ardından 3 Aralık 1812’de Medine geri alındı; İstanbul ve Mısır’da büyük 
kutlama törenleri yapıldı. Tosun Paşa’mn daha fazla kan dökülmemesi için babasımn yerine emir olan 
Abdullah b. Suûd ile yaptığı anlaşmayı Mehmed Ali Paşa onaylamadı; emîrin İstanbul’a gitmesini, 
ayrıca Mescidi Nebevi’ den yağmalanan ve daha sonra bir kısmının dağıtıldığı, bir kısmının 
Hindistan’da satıldığı anlaşılan bütün malların geri verilmesini istedi. Bu istekleri kabul edilmeyince 
diğer oğlu İbrâhim Paşa kumandasındaki ikinci bir orduyu Hicaz’a yolladı. İbrahim Paşa’mn 
Medine’ye geldiği günlerde (Ekim 1816) Vehhâbîler’in şehirde yaptıkları tahribatın tamiri için 
İstanbul’dan gönderilen ustalar ve işçiler de çalışmalarına başlamışlardı (Burckhardt, s. 170). 
İbrâhim Paşa, Ve hhâ bîler’in merkezi Dir‘iye’yi ele geçirdiğinde (Eylül 1818) önde gelen Vehhâbî 
liderleri Medine’de teşhir edildi; sonra da Mısır’a, ardından Mescidi Nebevî’den aldıkları eşyamn 
bir kısmıyla birlikte İstanbul’a gönderildi ve idamla cezalandırıldı. Söz konusu eşya daha sonra surre 
emini tarafından Medine’ye götürülerek tekrar Mescidi Nebevî’ye konuldu (BA, HH, nr. 19661; 
Şânîzâde, III, 16-17). 

Osmanlı Devleti, Tanzimat’tan itibaren Haremeyn’de merkezî hükümetin etkinliğini arttıran birtakım 
tedbirler aldı. Tedricî fakat istikrarlı bir şekilde Hicaz demiryolunun Medine’ye ulaştırılması ve 
telgraf hattı çekilmesi gibi pratik sonuçları da görülen bu çalışmalar başlangıçta ayrılıkçı ve 
milliyetçi hareketler yerine merkezî idareye entegrasyonu hızlandırdıysa da sonraki dönemde bazı 
ayrıcalık ve özerkliklerini yitiren Medine eşrafı arasında huzursuzluğa sebep oldu. Medine, 
Arabistan’ın çeşitli kesimlerinde meydana gelen olaylar karşısında Osmanlı Devleti ’nin güneydeki 
ileri karakolu haline getirildi. Güç ve itibarlarım korumak isteyen eşrafın bir kısım Medine muhafızı 
Ali Paşa’mn koyduğu bir vergiyi bahane ederek ayaklandı ( 1 903). Ali Paşa görevden alındı; Yemen 
ve Şam’dan gönderilen takviye birlikleriyle bastırılabilen olayların sonunda eşraftan kırk iki, şehirde 
görevli zâbitlerden kırk kişi tutuklanarak Tâif Kalesi’ne hapsedildi. Medine’de törenlerle kutlanan II. 
Meşrutiyet’ in ilâmmn ardından hız verilen merkeziyetçi politikalar, muhalefeti kırmak yerine daha da 
güçlendirerek yerli halk ile merkezden gönderilen idareciler arasındaki mücadelenin artmasına yol 
açü. Hicaz’da çok düzensiz olarak gerçekleşen 1908 seçimlerinde Medine’den Seyyid Abdülkâdir 
mebus seçildi. Medine’nin idari statüsüyle ilgili kararlardan sonra şehrin kendi denetiminden 
çıkmasından rahatsızlık duyan Mekke Emîri Şerif Hüseyin demiryolunun Mekke’ye kadar 
uzaülacağmı, böylece hareket alammn daha da kısıtlanacağım düşünerek Medine-Mekke arasındaki 
bedevileri ayaklandırdı. Bunun üzerine hükümet Medine’ye kuvvet gönderip savunma tedbiri aldı. 
Şerif Hüseyin’in arzusuna uygun olarak demiryolunun uzatılmasından vazgeçen Bâbıâli, Medine’de 
hecin develi bir süvari birliği teşkiline karar verdi (Beyoğlu, s. 3). I. Dünya Savaşı sırasında 
İngilizler’in desteklediği Şerif Hüseyin, bir taraftan İstanbul’a Medine’deki idarecilerle ilgili 
şikâyetlerde bulunurken diğer taraftan da isyan için uygun fırsat kollamaya başladı. Medine’de oturan 
oğlu Şerif Ali de emrindeki bedevi birliğine dayanarak rahatsızlık çıkarmaya uğraşıyor ve emirlik 
hukukuna istinaden şehrin kendisine bırakılmasını istiyordu. Osmanlı Devleti ’nin iki önemli ismi 



Enver ve Cemal paşalar, beraberlerinde bazı Arap şehirlerinin müftüleri ve eşrafıyla birlikte 
Medine’yi ziyaret edip (20 Şubat 1916) şehrin ileri gelenlerine verdikleri para ve kıymetli 
hediyelerle, ayrıca askerî takviye ve propaganda yoluyla hükümetin konumunu güçlendirmeye 
çalıştılar. Fakat Şerîf Ali aldığı paraları isyan etmeleri için kabile şeyhlerine dağıtmaya başladı, 
îsyanm yaklaştığını anlayan Medine muhafızı Basri Paşa âcilen yardım istedi. Bunun üzerine 
Musul’da bulunan 12. Kolordu Kumandanı Fahreddin Paşa (Türkkan) görevlendirildi. İleride 
“Medine müdafii Gazi Ömer Fahreddin Paşa” adıyla anılacak olan Fahreddin Paşa’nm Medine’ye 
ulaşmasından (31 Mayıs 1916) üç gün sonra Şerîf Hüseyin ve dört oğlu şehir çevresindeki demiryolu 
ve telgraf hatlarını tahrip ederek isyam başlattılar, 5-6 Haziran’ da da Medine karakollarına 
saldırdılar; ancak Fahreddin Paşa’nm aldığı tedbirler sayesinde geri püskürtüldüler. Osmanlı 
Devleti’nin Şerîf Hüseyin’in yerine Mekke Emirliği’ne getirdiği Zevî Zeyd ailesinden Şerîf Ali 
Haydar, Mekke’ye gidemeyince Osmanlı hâkimiyetindeki tek merkez olan Medine’ye geldi (17 
Temmuz 1916); halkı Osmanlı Devleti’ ne itaate çağıran beyannâmesi Medine ve çevresi dışında 
etkisiz kaldı. Mondros Mütarekesi ’nin 16. maddesine göre Osmanlı askerlerinin geri 

çekilerek Filistin’e kaydırılması kararıyla Medine’de Osmanlı hâkimiyeti resmen sona erdi (30 
Ekim 1918). Fakat Medine’yi kısıtlı imkânlarla iki yıl yedi ay boyunca başarıyla savunan ve Osmanlı 
hükümetinin Hicaz’ı kısmen boşaltma kararma rağmen herhangi bir yağmaya veya İngilizler ’in eline 
geçmesine fırsat vermemek için Mescidi Nebevî’deki mukaddes emanetleri İstanbul’a nakletmeyi 
başaran Fahreddin Paşa, şehrin İngilizler’ e teslimine ancak Mondros Mütarekesi ’nden yetmiş iki gün 
sonra razı edilebildi (10 Ocak 1919); üç gün sonra da Şerîf Abdullah’ın kuvvetleri şehre girdi. 5 
Aralık 1925’te, şehir Suûdîler ’in eline geçti. 

Medine, Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra merkezî denetimle mahallî iktidar arasındaki denge 
gözetilerek farklı bir hükümet sistemi geliştirildi ve mevcut yapının değiştirilmeden aynen 
sürdürülmesi sağlandı. Bundan dolayı önceki devletlerden intikal eden kanun ve âdetlerin bir kısım 
aynen bırakılırken bir kısım tedricen ıslah edilerek Osmanlı sistemi içinde uygulanması yoluna 
gidildi. Şerifler görevlerinde bırakılıp Medine içindeki yetkilerini kullanmalarına izin verildi. 
Buradaki kale ve burçlara, Osmanlı hâkimiyetini göstermek üzere bayrak çekilmesi zorunluluğunun 
ortaya çıktığı Sultan Abdülaziz zamanına kadar Osmanlı bayrağı asılmadı (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 
685). Daha önceleri İdarî bakımdan Mekke’ye bağlı olan ve Mekke emîrinin tayin ettiği nâib 
tarafından yönetilen Medine’de bu uygulama sürdürülerek hutbelerde Osmanlı padişahı, Mekke emîri 
ve Medine nâibinin adlarının zikredilmesi âdeti benimsendi. XII. yüzyıldan itibaren Mekke’yi 
ellerinde tutan Hasenîler, Mekke ve Medine emirliklerini birleştirip Hüseynîler’ e Medine nâibliği ve 
az miktarda bir vergiyi toplama yetkisi dışında hâkimiyet alam bırakmadılar (Abdülbâsit Bedr, II, 
342). Medine emîri Mekke emîrine tâbi olup herhangi bir siyasî etkinliği bulunmuyor, şehirde 
Osmanlı otoritesi merkezî hükümetin tayin ettiği şeyhülharem ve ordu kumandanı tarafından temsil 
ediliyordu; bazan bu iki görev tek kişinin uhdesinde bulunabiliyordu. Memlükler zamanından itibaren 
şehirde merkezî otoritenin en büyük temsilcisi sayılan şeyhülharemlerin İstanbul’da meşihat 
makamından yetişmeleri ve kadılık seviyesine kadar yükselmiş olmaları gerekiyordu. Osmanlı 
idaresinin yerleşmesi paralelinde bu iki görevliye genellikle merkezden gönderilen ve ilk zamanlarda 
Türklük şartı aranan (Ali Hâfız, s. 35) kadı, nâzır-ı emvâl ve şurta reisi de eklendi. 


Şehri korumak, asayiş ve emniyeti sağlamak için kalede görevlendirilen Türk askerlerinden başka 
sayıları 200-600 arasında değişen yaya ve atlı birliklerinde -üst düzey kumandanların dışında- 



Araplar ’dan da faydal anılmıştır. Osmanlı idaresine girdikten sonra Medine’nin bütün malî ve İdarî 
işleri Mısır beylerbeyine bırakıldı. Ancak idare Mısır üzerinden yürütülmekle birlikte görevliler 
merkezden tayin ediliyor ve bütün masrafları Mısır hâzinesinden ve Cidde gümrük gelirlerinden 
karşılanıyordu. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır’dan ayrılan Medine Cidde sancak 
beyinin idaresine verildi. 1701’ den itibaren müstakil olmaktan çıkarılan Habeş eyaleti Cidde sancağı 
ile birleştirildikten sonra aynı zamanda şeyhülharemliği de yürüten beylerbeyi Medine’de oturmaya 
başladı. Her hafta cuma günü kadı, şurta reisi, muhtesib, dört mezhep müftüsü ve şehrin âyanmdan 
belli sayıda kimsenin oluşturduğu şehir meclisinin onun konağında toplanması İdarî bir gelenek halini 
aldı. Mısır eyaleti veraset yoluyla Mehmed Ali Paşa’ya bırakılınca (1840) Medine yeniden 
düzenlenen Hicaz eyaletine bağlandı ve 1864 tarihli Vilâyet Kanunu’na göre sancak merkezi haline 
getirilerek yine şeyhülharemliği uhdesinde bulunduran bir muhafızın idaresine verildi. 1869’ da yeni 
bir düzenleme ile muhafızlık ve şeyhülharemlik görevleri birbirinden ayrıldı. Hicaz demiryolunun 
açılmasından (1908) sonra ise şehir İdarî bakımdan Hicaz’dan ayrılıp doğrudan İstanbul’a bağlı bir 
sancak merkezi oldu (BA, BEO, nr. 230615, 330554); bu şekilde bölge üzerinde daha güçlü bir 
denetim sağlanması hedeflendi. Tanzimat’tan sonra yapılan düzenlemede Dâhiliye Nezâreti ’nde 
oluşturulan üç büyük müfettişlikten biri Arap dünyasına tahsis edildi ve nezâret bünyesinde 
Medine’nin sağlık ve temizlik işlerini denetleyen özel birimler kuruldu. 1910’da Medine muhafızı Ali 
Rızâ Paşa zamanında hisbe teşkilâtı şehremâneti, muhtesib ise şehremini haline dönüştürüldü. 

Medine’de Osmanlı döneminde mülkî ve askerî teşkilâtlanmanın yanında din, hukuk ve eğitim 
konularında da çeşitli düzenlemeler yapıldı. Osmanlı idaresine girdikten sonra buraya bir kadı tayin 
edildi; ardından halkın önemli bir kısım Hanefî mezhebi dışındaki mezheplere mensup olduğu için 
diğerlerinden de kadılar görevlendirildi ve Hanefî kadısı şer‘î mahkemeye başkanlık yapmayı 
sürdürdü. Medine’de dinî işler şeyhülharemler, dört mezhep müftüleri ve geç dönemde ortaya çıkan 
Harem-i şerif müdürleri vasıtasıyla yürütülüyordu. 

Şehir Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra miras alman fizikî plana sadık kalınarak 

Mescidi Nebevi merkez olmak üzere gerçekleştirilen sosyal ve kültürel bina inşaatlarıyla yeni bir 
çehre kazandı. Bilhassa hac mevsimlerinde yoğunlaşan bedevi saldırıları sebebiyle şehrin surlarının 
yenilenmesi için halk Kanûnî Sultan Süleyman’a başvurdu. 939’da (1532-33) başlanan ve toplam 
100.000 dinar harcanan inşaat 946’da (1539) tamamlandı. Çevresi 3072 arşın olan ve Cennetü’l- 
bakTin de önemli bir kısmım içine alan surlarla burçlar yükseltilip surların içine bir kale yapıldı ve 
buraya doksan kişilik bir askerî birlik yerleştirildi (Abdülbâsit Bedr, II, 347). Surun dışarıyla 
ilişkisini sağlayan dört kapısı vardı. XVII ve XVTH. yüzyıllarda kısmen tamirat gören sur ve iç kale 
1868’ de tamamen yenilenerek sayıları kırka tamamlanan burçların yüksekliği 25 metreye çıkarıldı 
(İbrâhim Rifat Paşa, II, 411-413). Zamanla mahalleler surun içinde ve dışında aynı oranda gelişmişse 
de sur içindeki evlerin daha düzenli, dışarıdakilerin ise dağımk ve düzensiz olduğu ve bunlarda 
genellikle bedevilerin ikamet ettiği görülür (Ali Hâfiz, s. 35-38). Medine’nin Osmanlı medeniyetinin 
çeşitli unsurlarım yansıtan bir merkez haline getirilmesine çalışılmış, özellikle buraya padişahlar, 
hânedan mensupları ve diğer ileri gelenler, ayrıca oluşturulan zengin vakıflar tarafından İdarî binalar, 
mescidler, medreseler, tekkeler, zâviyeler, ribâtlar, imaretler ve sebiller yaptırılmıştır. 15 68’ de 
şehirde daha soma Sultan Abdülmecid döneminde geliştirilen bir de bîmâristan bulunuyordu. XVII. 
yüzyılda umuma açık iki hamamın varlığı tesbit edilmektedir. Geç dönemlerde Sultan Abdülaziz 
hükümet konağı, hapishane, tophane ve II. Abdülhamid tabya, karakol, istasyon, postahane gibi resmî 



binalarla Medine’nin sosyal ve kültürel yapılaşmasını tamamladılar. 


Medine’nin Osmanlı dönemindeki nüfusu hakkında XIX. yüzyıla kadar doğrudan resmî tesbitlere 
dayanan bilgi bulunmamaktadır. 1579 yılında Medine’ye ayrılan tahsisattan şehrin nüfusunun 40.000 
civarında olduğu tahmin edilmekteyse de (Faroqhi, s. 93) bu rakamın abartıldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim Evliya Çelebi burada 14.000 kişinin yaşadığını söylerken (Seyahatnâme, IX, 643) şehri 
1 8 1 5 ’ te gören JohnLewis Burckhardt da nüfusunu 16.000-20.000 arasında tahmin eder (Travels in 
Arabia, s. 400). 1877-1914 yılları arasında merkezî hükümetin etkinliğini arttırıcı tedbirlerin 
alınması, görevli memurlar tayin edilmesi ve Hicaz demiryolunun açılmasından sonra Medine’nin 
nüfusu önemli ölçüde arttı; 1909’ da Muhammed Lebîb el-Betenûnî çoğunluğu Türkler’le 
Hintliler’ den oluşan 60.000 kişiden bahseder (er-Rihletü’l-Hicâziyye, s. 351). Osmanlılar tarafından 
Medine’nin tahliyesinin ardından Hâşimîler döneminde şehrin nüfusu 6000’ e kadar inmiştir (EP 
[İng.], Y 999). Medine, Osmanlı hâkimiyetindeki topraklarda yaşayan insanların yerleşmek istediği 
bir şehirdi. Müslümanların burayı tercihlerinde, kutsallığın yanında Osmanlı Devleti ’nin mukaddes 
yerlere yönelik siyaseti çerçevesinde şehre özen göstermesi de önemli rol oynamıştır. Farklı 
kültürlere mensup insanlar, Medine’ye beraberlerinde getirdikleri mahallî âdetleriyle kültürel senteze 
katkıda bulundular. 1073’te (1662-63) burayı ziyaret eden Faslı Ayyâşî, şehirde Arap olmayan 
unsurların çokluğundan dolayı ortaya çıkan farklılığın halkın sosyal hayatında açık biçimde 
görüldüğünü vurgular. Medine’de gayri müslimlerin ikametine ise daha önce ve halen olduğu gibi 
Osmanlı döneminde de izin verilmemiştir. 

Ekonomik açıdan fazla gelir kaynağı bulunmayan Medine’nin çevresindeki tarıma elverişli araziler 
temel ihtiyaçları dahi karşılamada yetersizdi; şehir, bazan buraya uğrayan Şam kervanı ve hac 
mevsimi hariç tutulursa ticarî faaliyetlerin tamamen dışında idi. Hemen hemen tek geçim yolu dinî 
statüsünden ve Osmanlı Devleti ’nin buraya gösterdiği ilgiden kaynaklanan yardımlardı; halk büyük 
ölçüde vakıflarla İstanbul ve Mısır’dan gönderilen bağışlardan besleniyordu. Ticaretin canlandığı 
hac mevsiminde ise Hindistan’dan gelen mallar başta olmak üzere kumaş, baharat, kahve gibi 
emtianın Anadolu’ya ulaşmasında ara merkez görevi yapıyordu. XX. yüzyılın başlarında özellikle 
hediyelik eşya alanında önemli gelişmeler oldu ve sayıları 10.000’e yaklaşan dükkân ve mağazalarda 
Medine üretimi mallar yaygınlaştı (Hicaz Vilâyeti Salnâmesi [1309], s. 240). 

Medine’deki yerli halka İstanbul ve Mısır’dan her yıl düzenli biçimde gönderilen surre, cevâlî ve 
cerâye yanında Cidde gümrük gelirlerinin bir kısım ile tesis edilen vakıflar kanalıyla çeşitli 
şekillerde para ve mal yollanırdı. Medine’nin sürekli sakinlerinin ihtiyaçlarım karşılamak için 
Mısır’da Eyyûbî ve Memlûk dönemlerinden kalan vakıflar aynen muhafaza edilip Suriye ve 
Anadolu’dan bunlara yenileri eklendi; Haremeyn evkafı Kanûnî Sultan Süleyman’dan itibaren avârız- 
ı dîvâniyye, tekâlîf-i örfıyye ve öşür gibi vergilerden muaf tutuldu (Akgündüz, VTI, 54). Mısır’ın 
fethedildiği yıl Medine divamnda kayıtlı 4000 kişiye 2000 irdeb buğday dağıtılarak başlatılan ve her 
yıl düzenli biçimde dağıtımı sürdürülen erzakın miktarı zamanla 17.000 irdebbe çıkarıldı. Yıllık 
tahsisatlarım bir defada peşin olarak alan Medineliler ’in yılın bir kısmım zorluk içinde geçirmeleri 
üzerine II. Mahmud bu usulü kaldırıp şehirde teşkil edilen müdüriyet hâzinesi vasıtasıyla aylık ödeme 
sistemim uygulamaya koydu. Başta Hürrem Sultan’ m yaptırdığı olmak üzere Medine’deki imaretlerde 
“deşîşe” dağıtma işi de sürdürülerek ilâve sadakalarla desteklendi. Bunların dışında zaman zaman 
Suriye ve Mısır’da toplanan verginin bir kısım Haremeyn’e gönderildi (3 Numaralı Mühimme 
Defteri, s. 133-134; 7 Numaralı Mühimme Defteri, I, 173-174). 



Hz. Ali’nin hilâfet merkezini Küfe’ ye nakletmesinden sonra dinî ilimlerle uğraşan 


ulemâ için bir câzibe merkezi haline gelen Medine bu özelliğini Osmanlı döneminde de sürdürdü. 
Bu devirde kültürel canlılığın korunmasında Mescidi Nebevî’de kurulan ilim halkaları, şehre 
yerleşen âlimler, yenileri eklenerek sayıları arttırılan kütüphanelerle medreseler ve bunların etrafında 
canlanan tasavvufî düşüncenin önemli rolü oldu. Bilhassa mahallî edebiyaün çok ilerlediği şehirdeki 
kültürel hayatın canlı kalmasında Anadolu, Suriye, Mısır, Mağrib ve Orta Asya’ya kadar geniş bir 
çevreden gelip yerleşen âlimlerin büyük katkıları vardı. Kanûnî Sultan Süleyman zamanından itibaren 
Mescidi Nebevî’de ders veren âlimler dâimî statüde değerlendirilmiş, bu konumda olmayanlara ise 
yıllık tahsisat ayrılmıştır. Osmanlılar miras aldıkları medreselerin ayakta kalmasını sağlamış ve 
onlara yenilerini eklemişlerdir. Bunların en eskileri III. Murad’m inşa ettirdiği Murâdiye ile (1589- 
1590) III. Mehmed zamanında yapürılan (1596-1597) ve döneminin en yüksek pâyeli medresesi olan 
müessesedir (Atâî, s. 444, 509). Evliya Çelebi ’nin sayılarını kırkalü olarak verdiği (Seyahatnâme, 
IX, 642), 1892’de on yedisi ayakta duran (Hicaz Vilâyeti Salnâmesi [1309], s. 240) medreselerin 
başlıcaları Rüstemiye, Hasekiye, Mahmud Ağa, Şifa, Kara Paşa, Sakızlı, Köprülü, Beşir Ağa, 
Hamîdiye ve Mahmûdiye idi. Hac mevsiminde dışarıdan gelenlerin barındığı tekke, zâviye ve 
ribâtlarda da İlmî hareketlilik görülmekte, buraların bağlı bulunduğu Kâdiriyye, Senûsiyye, 
Nakşibendiyye, Mevleviyye, Rifaiyye ve Şâzeliyye gibi tarikatlar şehrin dinî ve kültürel hayaüna 
önemli katkılar sağlamaktaydı (Ali b. Mûsâ, s. 53). 

Medine’de 1885’ te rüşdiye ve 1909’ da idâdî açıldı. Yine aynı yıl eğitime başlayan erkek öğretmen 
okulu ise (dârülmuallimîn) dört yıl sonra öğrenci azlığı sebebiyle kapandı (M. Abdurrahman eş- 
Şâmih, s. 77). 1912’de üniversite için harekete geçildi ve ertesi yıl Arap ve Türk aydınlarının 
kurduğu CenTiyyet-i Hayriyye-i îslâmiyye’nin gayretiyle fen ve ilâhiyat konularının okutulduğu 
Medrese-i Külliyye-i îslâmiyye kuruldu (BA, A.DVN, nr. 71/7). Medine’nin eğitim ve kültür 
hayaünm önemli kuranlarından biri de en eskisi Mescidi Nebevî’de bulunan kütüphanelerdi. Bunlar 
arasında Beşir Ağa ve Hamîdiye gibi medrese ve ribâtlara, Feyzullah Efendi gibi özel şahıslara ait 
olanlar çoğunluktaydı. II. Mahmud tarafından inşa ettirilen (1821-1 822), içerisinde 4569 kitabın yer 
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aldığı Mahmûdiye ile Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in 5404 nâdide eser göndererek yaptırdığı 

/\ 

(1853-1856) Arif Hikmet Kütüphanesi en meşhurlarıdır. Hicaz için hazırlanan ilk salnâmede 
Medine ’ nin on sekiz kütüphanesinde toplam 22.914 Kur ’ an ve diğer kitapların bulunduğu kayıtlıdır 
(Hicaz Vilâyeti Salnâmesi [1301], s. 152-153). 

1909’da Medine’ye gelen Betenûnî burada Türkçe ve Arapça yayımlanan el-Medînetü’l-münevvere 
adında bir gazetenin çıktığını kaydeder (er-Rihletü’l-Hicâziyye, s. 348). Medine’de ilk matbaa 
İlmiyye adıyla 19 10’ da kuruldu. Osmanlı Devleti I. Dünya Savaşı sırasında Medine’de faaliyete 
geçirdiği Hicaz adlı matbaada şehrin tahliyesine kadar aynı adı taşıyan bir gazete çıkardı. 

Medine’nin tarihi, coğrafyası ve faziletine dair müstakil eserler yazılmıştır. I ve II. (VII- VIII.) 
yüzyıllarda kaleme alman eserler bugün mevcut değilse de bunların bir kısım sonraki dönem 
müellifleri tarafından iktibas edilerek korunmuştur. İbnZebâle’nin 199’da (814) yazdığı Kitâbü’l- 
Medîne ve ahbâruhâ adlı eser bilinen en eski Medine tarihidir; bunun bir kısmı Semhûdî’mn 
iktibaslarıyla günümüze ulaşmıştır. Başı ve sonu eksik üç bölümden meydana gelen İbn Şebbe’nin (ö. 
262/876) TârîhuT-MedînetiT-münevvere adlı eseri FehîmMuhammed Şeltût tarafından 



neşredilmiştir (I-I\( Cidde 1399/1979). Medine tarihine dair diğer eserler arasında şunlar sayılabilir: 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, ed-Dürretü’ş-şemîne fî târihi’ 1-Medîne (nşr. Muhammed Zeynühüm 
Muhammed Azb, Kahire 1416/1995); Cemâleddin el-Matarî, et-Ta c rîf bimâ eniseti’l(esseseti’l)-hicre 
min me c âlimi dâri’l-hicre (nşr. Saîd Abdülfettâh, Mekke 1997); Zeynüddin Ebû Bekir el-Merâgl, 
Tahkîku’n-nuşra bi-telhîşi me c âlimi dâri’l-hicre (nşr. Saîd Abdülfettâh, Mekke 1997); İbnü’z-Ziyâ 
el-Mekkî, TârîhuMekkete’l-müşerrefe ve’l-Mescidi’l-harâm ve’l-Medîneti’ş-şerîfe ve’l-kabri’ş- 
şerîf (nşr. Alâ İbrâhim el-Ezherî - EymenNasr el-Ezherî, Beyrut 1418/1997); Muhammed Kibrit, el- 
Cevâhiru’ş- semine fî mehâsini’ 1-Medîne (TSMK, Medine, nr. 515). Abdülhakb. Seyfeddined- 
Dihlevî’nin, Cezbü’l-kulûb ilâ diyâri’l-mahbûb adlı Farsça eseri Hakim Seyyid Ali îrfan tarafından 
Urduca’ya tercüme edilmiştir (Lahor 1988). Fîrûzâbâdî’nin Medine ve civarının tarihi ve 
coğrafyasına dair el-Meğânimü’l-mütâbe fî me c âlimi Tâbe 

adlı eserinin coğrafî adlarla ilgili beşinci bölümünü Hamed el-Câsir neşretmiştir (Riyad 
1389/1969). Şemseddin es-Sehâvî’nin alfabetik olarak düzenlediği, “M” harfine kadar mevcut olan 
et-Tuhfetü’l-latîfe fî târihi ’l-Medîneti’ş-şerîfe adlı eseri Medine ricâline aittir (I-II, Beyrut 1993). 
Medine’nin faziletine dair haberler bir araya toplanarak şehri ve meşâirini öven Arapça, Farsça ve 
Türkçe müstakil kitaplar kaleme alınmıştır. Hasan-ı Basrî ile başlayan bu tür eserler ve Medine’nin 
faziletine dair haberler üzerine Sâlihb. Hâmid b. Saîd er-Rifâî el-Ehâdîşü’l-vâride fî fezâfîli’l- 
Medîne adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (Medine 1413/1992). 


Medine daha çok hac rehberi niteliğinde pek çok risâle ve kitaba konu olmuştur. Eski Türk 
edebiyatında genellikle “menâsik-i hac” ve “menâzil-i hac” adlarıyla amlan bu eserlerde yer yer 
manzum bölümlerle Medine ve meâlimi hakkında şiir ve kasideler de bulunur (bk. HAC [Literatür]). 
İslâm dünyasını gezip görmek ve hac görevini ifa etmek isteyen seyyahlar tarafından kaleme alman 
seyahatnâmelerde Medine geniş bir şekilde yer alır (bk. HAC [Seyahatnâmeler]). Medine’nin tarihi, 
coğrafyası ve ricâline ait eserlerden günümüze ulaşmayanlar arasında Zübeyr b. Bekkâr’m Ahbârü’l- 
Medîne, Şu c arâ 3 ü’l-Medîne, İbn Şebbe’nin Kitâbü Ümerâ TT-Medîne, Ubeydullah b. Ebû Saîd el- 
Verrâk’mKitâbüT-Medîne ve ahbâruhâ, Medâinî’nin, Kitâbü’l-Medîne, İbn Şâzân’m Ahbârü’l- 
Medîne, İbnHacer el-Askalânî’nin el-Muğnî fî zabti’l-esmâ 3 ve’l-ensâb’ı sayılabilir. 


Bugünkü Medine. Medine Suûdî hâkimiyetine girdiği 5 Aralık 1 925 tarihinden itibaren bu aileden bir 
emîr tarafından yönetilmektedir. Medine’nin eşrafından oluşturulan ve daha çok belediye başkanıyla 
çalışan şehir meclisinin geniş yetkileri vardır. Medine Belediyesi 2 Temmuz 1978’ de birinci 
dereceye yükseltilerek Emânetü’l-MedînetiT-Münevvere adını almıştır. Ayrıca Kral Fehd b. 
Abdülazîz, başşehir Riyad’ da Medine’nin İdarî ve İçtimaî işleriyle ilgilenen, başbakanlığa bağlı özel 
bir kurul oluşturmuştur. 


Asıl yerleşme ve ticaret alanı sur içinde ve Harem-i şerifin çevresinde yoğunlaşan Medine’nin 
çekirdeğini Mescidi Nebevî çevresinde bulunan ve kuruluşu Hz. Peygamber zamanına kadar giden 
semtler oluşturur. Şehrin nüfusu 1930 Tu yıllarda 15.000 kadardı. Sur dışında daha çok bedevilerin 
ikamet ettiği dağınık ve basit tarzda kurulan bazı mahalleler de vardı (Ali Hâfız, s. 35-38). Sur 
içindeki bazı mahallelerin sokakları ancak yüklü bir hayvanın geçebileceği kadar dar olup evler 
bitişik nizamda sıralanmıştı. Böylece sokaklarda gölge yoğunluğu arttırılarak özellikle yaz aylarında 
yükselen sıcaklığın etkisinin azaltılması hedeflenmişti (Medine’de yaz aylarında ortalama sıcaklık 
28°-42°dir). Günümüzde bilhassa Mescidi Nebevî ile Mescidi Kubâ arasında rastlanan bu evlerden 



pek azı ayakta kalmıştır. Evler inşa edilirken iklim ve coğrafya şartları gözetilmiş ve sıcakların 
mümkün olduğunca az hissedilmesi için gerekli düzenlemeler yapılmıştır. 


Tarih boyunca Mescidi Nebevî’nin çevresine sıkışıp kalan Medine, XX. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren ülkenin artan petrol gelirleri sayesinde Arap yarımadasında çok hızlı gelişen şehirlerden biri 
oldu. Bu dönemden önce Medine tarihî çekirdeğin çevresinde dairevî biçimde uzanan dış surların 
ötesine taşmayan, yaklaşık 6000 kişinin yaşadığı bir şehir durumundaydı. Medine, XX. yüzyılın ikinci 
yarısında Mescidi Nebevî’nin genişletilmesi faaliyetleri sırasında âdeta yeniden kurulma sürecine 
girdi. Şehrin alt yapı ihtiyacı sistemli olarak ele alındı. Medine’nin şehir planında ilk önemli 
değişiklikler ve şehrin sur dışına doğru gelişmesi 1955 ve 1973’te Mescidi Nebevî’yi büyütme 
çalışmaları sırasında gerçekleşti. Harem-i şerif ve çevresinde düzenlemeler yapıldı. Bu faaliyetler 
neticesinde, 1930’lu yıllarda Medine’nin merkezinden uzak ve âdeta birer köy konumunda olan 
güneydeki Kubâ, güneydoğudaki Avâlî ve Kurbân, kuzeybahdaki Cürf ve batıdaki Akik gibi yerleşim 
birimleriyle şehrin merkezî kesimi arasında bulunan boş alanlarda da yerleşim başladı ve şehir adı 
geçen yerlerle birleşti. Bu arada Medine’nin kenar semtlerinde Medine toplumundan ayrı yaşayan 
Neklâvîler gibi bazı bedevî grupları da şehre yerleşmeye başladı (EP [İng.], y 999). Bu gelişmeler, 
Medine’nin mekânsal büyümesinin yanında nüfusunun da süratle artmasını beraberinde getirdi. îlk 
resmî sayımın yapıldığı 1962’de 71.998 olan nüfus 1971’de 136.557’ye, 1974’te 198.186’ya, 
1978’de 311.284’e ulaşü. Medine’nin 

görünümünde en önemli değişiklik, 1980’li yıllardan itibaren şehrin çevresinde oluşturulan yeni 
mahallelerle birlikte ortaya çıktı. Bu dönemde yeniden planlanan Medine’nin daha önce yaygın bir 
yapılaşmanın olmadığı Harretülgarbiye, Harretüşşarkıye, Seyyidüşşühedâ, Sultâne, Bi’rüalî, Kubâ, 
Uhud’un kuzey tarafı ve Câmiatülislâmiye bölgelerinde devlet destekli yerleşmeler yaygınlaştı ve bu 
kesimlere genellikle üç katlı evler inşa edildi. 1955, 1973 ve 1994’te Harem-i şerif ve çevresinde 
gerçekleştirilen düzenlemelerle Mescidi Nebevî’den şehrin muhtelif istikametlerine on kadar cadde 
açıldı. Kral Hâlid adlı çevre yoluyla kuşatılan, bu caddeler arasında güneye doğru Bâbüsselâm, 
doğuya doğru Melikabdülazîz, kuzeye doğru Bâbülmecîd ve baüya doğru Ayniye caddeleri 
sayılabilir. Bu yıllarda Medine’de mahalle sayısı 110’a kadar ulaştı. Mescidi Nebevî’nin 
çevresinden açılan sokaklar üzerinde yer alan ve genellikle hazır mal alıp satan esnafın oluşturduğu 
çarşı ile Kubâ yolunda mevcut dükkânların eski özellikleri korunurken şehrin muhtelif yerlerine 
büyük alışveriş merkezleri kuruldu. Suudi Arabistan’ı oluşturan 13 idârî birimden (mmtaka) birinin 
merkezi olan Medine bugün hızla artan nüfusuyla (1992’ de 608.000, 2004 yılı başlarına ait 
tahminlere göre de 868.000) başta Hz. Peygamber’ in kabri olmak üzere İslâm’ m ilk döneminden 
hâüralar taşıyan eserleri ziyaret için gelen insanların etkinliklerine sahne olan, iç ve dış göç 
hareketleriyle farklı kültür ve geleneklerin çeşitliliğini temsil eden, kentsel faaliyetleri sürekli artan 
bir şehirdir. Mescidi Nebevi merkezli fizikî planını korumakla birlikte şehrin geleneksel yapısı 
neredeyse tamamen değişmiş; yüksek binaları, geniş yolları, Harem-i şerif etrafında yoğunlaşan 
otelleri ve parklarıyla son derece modern bir görünüm kazanmıştır. 

Medine ulaşım bakımından bugün de tarihteki merkezî rolünü sürdürmektedir. Medine-Mekke 
arasındaki ulaşım, Hicret yolu olarak bilinen ve 19 84’ te tamamlanan 418 kilometrelik otoyol 
vasıtasıyla sağlanmaktadır. Ayrıca şehri Tebük, Riyad ve Yenbu‘ ile birleştiren yollar yapılmıştır. 
1908’ de Medine’ye ulaşan Hicaz demiryolu ile Medine-İstanbul arasında bağlantı kurulmuş ve 
Şam’dan aktarmalı olarak haftada üç sefer yapılmaya başlanrmşü. I. Dünya Savaşı sonunda Osmanlı 



Devleti’nin bölgeden çekilmesinin ardından Hicaz demiryolu âtıl hale gelmiştir. Bugün demiryolu 
hattı yeniden canlandırılmaya çalışılmaktadır. Medine istasyon binasıyla yanındaki Osmanlı tarzı 
cami hâlâ ayaktadır. Medine’de özellikle hac mevsimlerinde iniş ve kalkışların çok yoğun olduğu, 10 
Ekim 1947’ de açılan bir havaalanı bulunmaktadır. 

Şehrin ekonomik hayat günümüzde tarım, ticaret, sanayi ve hac ile doğrudan bağlantılıdır. Petol 
gelirlerinin artması ve Suudi Devleti’nin şehre verdiği ekonomik destek bu alanda hızlı bir gelişmeyi 
beraberinde getirmişür. 22 Mayıs 1937’de Medine meclisinin kararıyla bazı dönemlerde 
uygulanmamakla birlikte geçmişi Abbâsîler dönemine kadar uzanan, şehri ziyarete gelenlerden 
ayakbastı parası alınması uygulaması kaldırılmıştır (Abdülbâsit Bedr, III, 210). Medine ve 
çevresinde gerçekleşhrilen tarımsal faaliyetlerin % 65’ i hurma ile ilgilidir. Besin endüstrisi, doksan 
kadar türü olan Medine hurması başta olmak üzere şehrin sanayi etkinliklerinin ilk sırasında yer alır. 
Bugün Medine’de çoğunluğu hurmayla alâkalı besin endüstrisi alanında faaliyet gösteren on altı tesis 
mevcuttur. XX. yüzyılın başlarında gelişmeye başlayan hediyelik eşya sektörü günümüzde çok 
gelişmiş, buna bağlı olarak kimya ve teksti sanayii alanında önemli atılımlar gerçekleştirilmiştir. 
1980’lerden itibaren artmaya başlayan sanayi tesisleri çevre sağlığı da dikkate alınarak şehrin 
dışında kurulmuştur. Medine’de hizmet sektörü başta olmak üzere bütün kesimlerde çalışanların 
çoğunluğunu Suudi Arabistan dışından gelenler oluşturmaktadır. 

İslâmiyet’in üç kutsal şehrinden biri (diğer ikisi Mekke ve Kudüs) olması, Hz. Peygamber’ in kabrini 
ve mescidini bünyesinde barındırması ve diğer tarihî zenginlikleri sebebiyle Medine bütün 
müslümanlarm ziyaret etmek istediği, hac ve umre için Mekke’ye gidenlerin mutlaka uğradığı bir 
şehirdir. Hac mevsiminde nüfusu iki, hatta üç kat artan Medine’nin alt yapısı ve hizmet sektörüyle 
ilgili çalışmaların önemli bir kısım bu ziyaretçilere yönelik olarak planlanmıştır. Mescidi Nebevi, 
Mescidi Kubâ, Mescidi Kıbleteyn, Mescidi Gamâme, Mesâcid-i Seb‘a, Mescidi Cum‘a, Mescidi 
Hendek, Mescidi Ebû Zer, Mescidi Anberiyye, Mescidi İcâbe, Mescidi Ebû Bekir, Mescidi Ömer b. 
Hattâb, Mescidi Ali b. Ebû Tâlib, Cenneti’ 1-bakT ve şehrin çok yakınındaki Uhud Şehitliği, Medine 
ve çevresinin önemli ziyaret yerleri arasında sayılabilir. Bu mekânlardan Gamâme, Hz. Ebû Bekir ve 
Hz. Ali mescidleri gibi yapıldığı dönemdeki tarzım koruyanlar bulunsa da çoğunluğu yenilenmiştir. 
Hz. Peygamber’ in babası Abdullah b. Abdülmuttalib’in şehrin yakınında bulunan kabri yeni imar 
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faaliyetleri sırasında, Arif Hikmet Kütüphanesi 1986’da Mescidi Nebevi genişletilirken yıktırılmış, 
Hendek Gazvesi ’nde hazırlanarak kullanılan hendeklerden mevcut olanları 1941 yılında ortadan 
kaldırılarak üzerinden yol geçirilmiştir. 

Medine, Mekke ile birlikte geleneksel edebiyat kültürünün yaşadığı ve kırsal kesime yayılabildiği iki 
şehirden biriydi. Dolayısıyla buralarda modern eğitim kurumlarımn tesisi oldukça geç zamanlarda 
gerçekleşmiş, geleneksel eğitim yapan kurumlar fazla değişime uğramadan uzun süre faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Medine’de 1 1 Kasım 1961’ de açılan ve günümüzde beş fakülte ve dört enstitüsü olan 
el-Cârmatü’l-İslâmiyye adlı bir üniversite bulunmaktadır. Medine dinî, sosyal ve teknik konularda 

eğitim yapan çok sayıda kurumuyla Suudi Arabistan’ın önemli eğitim ve öğretim merkezlerinden biri 

/\ 

haline gelmiştir. Şehrin kültür hayatını canlandıran diğer bir unsur da müze ve kütüphanelerdir. Arif 
Hikmet ve Mahmûdiye kütüphanelerinde bulunan kitaplar 1986’da Melik Abdülazîz Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. 
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el-MEDINETU ’ 1-FAZILA 

( 4 L >Iİ ali 4 jj.ldl) 

Fârâbî’nin (ö. 339/950) felsefî sistemim bütün yönleriyle yansıtan temel eseri. 


Kaynaklarda Kitâbü Ârâfî ehli’l-medînetiT-fazıla ve Kitâbü Mebâdi 3 i ârâfî ehli’l-medînetiT-fâzıla 


şeklinde geçmekle birlikte genellikle el-Medînetü’l-fâzıla olarak anılmaktadır. Fârâbî, olgunluk 
döneminin ürünü olan eserin telifine Bağdat’ta başlayıp 941-942 yıllarında Dımaşk’ta tamamlamış, 
ölümünden iki yıl önce Mısır’da bulunduğu sırada dostlarının isteği üzerine kitabı tekrar gözden 
geçirerek konu başlıklarım tesbit etmiştir (İbnEbû Usaybia, III, 231). el-Medînetü’l-fazıla genel 
muhtevası itibariyle biri varlık, diğeri siyaset felsefesi olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. 
Eserin baş tarafında on dokuz madde halinde yer alan özetin müellif tarafından yapıldığına dair bilgi 
yoktur. Kitabın ilmi neşrini gerçekleştiren R. Walzer ana başlıkları altı fasıl, alt başlıkları da özete 
göre on dokuz bab şeklinde göstermiştir. Daha önce eserin tenkitli neşrini yapmış olan Albert Nasrî 
Nâdir ise bab ayırımına yer vermeyerek başlıkları otuz yedi fasıl halinde belirlemiştir. Bu durumda 
Fârâbî’nin tesbit ettiği konu başlıklarının orijinalitesini koruyup korumadığı pek belli değildir. 


Fârâbî eserinde mukaddimeye yer vermeden konuya Tamı ve O’nun sıfatlarıyla başlar. Filozof, 

Tanrı ’nm varlığının kam ta gerek kalmayacak derecede apaçık olduğuna inandığı için deliller üzerinde 
durmaz. Önce Tanrı’nm sıfatlarım ele alır ve Tanrı’yı ilk varlık, ilk sebep, bir ve ezelî olarak niteler. 
Daha soma O’nun ortağı, benzeri ve zıddı bulunmadığım; mümkin varlık kategorilerinin tarifi cins ve 
fasla dayamlarak yapıldığı halde Tamı bu gibi niteliklerin ötesinde olduğundan tarifinin de 
yapılamayacağım belirtir (Fasıl 1-4). Bir kavramının gerçek anlamım Tamı’da bulduğuna ve 
Tamı’mn zâtı ile birliğinin özdeş olduğuna dikkat çeken filozof özü bakımından Tamı’mn bilfiil akıl, 
âkil ve ma‘kül olduğunu, bu üç kavramın O’nun zâtında bir ve aynı anlama geldiğini, insanların 
maddeden tam soyutlanıp bilfiil akıl haline geldiğinde O’na daha yakın olacağım ve O’nu tam olarak 
anlayabileceğini söyler. Ayrıca Tamı’yı âlim, hakîm, hak ve hay sıfatlarıyla niteler, bunların yorumu 
üzerinde durur. Tamımn aşkın ve kâmil bir varlık olduğunu ifade etmek için O’na izâfe edilen zâtî ve 
sübûtî sıfatlar ne kadar çok ve çeşitli olursa olsun bunlar bir tek hakikate delâlet ettiğinden hiçbir 
zaman O’nun zâtında çokluk bulunduğu gibi bir fikre yol açmaz. Tamı’mn varlığı en mükemmel varlık 
olduğuna göre O’nun yüceliği, ululuğu, kutsallık ve güzelliği de her şeyin üstündedir. Şu halde Tamı 
hem aşk hem âşık hem de mâşuktur. Bu üç kavram O’nun zâtında aynı hakikatin bir ifadesi 
sayılmaktadır (Fasıl 5-6). Esasen aşkın bir Tamı fikrine ulaşmak için Fârâbî’nin burada sıfat olarak 
zikrettiği kavramlar Tanrı ’nm zâtının birer yansıması şeklinde düşünülmüş olup sonuçta hepsi zâta 
indirgenmektedir. Dolayısıyla Kur’an’m ortaya koyduğu Allah telakkisiyle Fârâbî’nin Tamı anlayışı 
arasında temelde olmasa bile sıfatların yorumundan kaynaklanan bir farkın bulunduğu söylenebilir. 
Bununla birlikte Fârâbî kendi zâtından başka hiçbir şeyi bilmeyen, ilgilenmeyen Aristo’nun pasif ve 
âtıl Tamı anlayışına hayli uzaktır. 


Meşşâî felsefesinin Yeni Eflâtunculuk’la buluşmasını sağlayan Eşûlûcyâ (Theologia) adlı apokrif 
eserden mülhem olarak Fârâbî, İslâm felsefe ve tasavvufunda kalıcı etkiler bırakan sudûr veya feyiz 
sistemini el-Medînetü’l-fâzıla’da temellendirmektedir. Bu öğretide filozof ezelî olanla somadan olan, 
değişmeyenle değişikliğe uğrayan, bir ve zorunlu (vâcip) olan ilk sebeple çok ve mümkin 



kategorisine giren varlıklar arasındaki ilişkiyi belirleyip ay üstü ve ay altı âlemdeki her tür varlığın 
oluşum ve sürekliliğini hiyerarşik bir düzen içinde yorumlamaktadır. Bir bakıma “ezelde yaratma” 
anlamına gelen bu öğreti katı bir determinizm içermekte olup filozof bu konudaki düşüncesini 
Allah’ın cömert ve âdil oluşunun bir gereği ve sonucu saymaktadır (Fasıl 7-9). Sonraki fasıllarda, 
mutlak bir olan Tanrı’ dan çıkan ilk akıldan çokluğun nasıl gelişip yayıldığının sistemin kendi mantığı 
içinde 

izahına girişir. Sudûr mekanizmasının işleyişi, kozmosun oluşumunu ve her mertebedeki varlık 
türünün fonksiyonunu belirlemesi açısıdan önemlidir. 

Bu konuda temel belirleyici, akıllar hiyerarşisindeki onuncu (bu metinde on birinci) aklı teşkil eden 
faal akıl ile gökkürelerinin bir düzen içinde dairesel hareketidir. Bununla ilgili olarak dört unsurun 
oluşumu, madde ve sûretin değişken bir biçimde birbirini izlemesi, evrendeki cisim türleri, düz ve 
dairesel hareketin sebepleri gibi klasik fizik ve kozmolojinin problemleri ayrı başlıklar altında ele 
alınmaktadır (Fasıl 11-19). Fârâbî tarafından yeni baştan yorumlanan sudûr teorisi Plotin kaynaklı 
olup bir bakıma Batlamyus’un astronomik sisteminin metafizik boyutta içinin doldurulup 
anlamlandırılması olarak görülebilir. 

Kadîm felsefenin psikoloji ve fizyoloji ayınım yapmaksızın bunlara ilişkin sorunları “De Ani ma” 
(fi’n-Nefs) ana başlığı alünda bir arada tartışıp temellendirmesi İslâm Meşşâîleri için de geçerlidir 
ve Fârâbî el-Medînetü’l-fâzıla’da canlı varlıkların en temel özelliği olan beslenme, büyüme ve 
üreme güçlerinden beş dış duyuya, hayal (mütehayyile), istek, düşünme, tasarlama hatırlama ve ortak 
duyu gibi iç duyulara, nihayet önem derecesine göre vücuttaki iç organların koordineli biçimde 
işleyişine kadar fizyolojik ve psikolojik meseleleri tartışıp yorumlar (Fasıl 10-11). 

Fârâbî bilgi problemiyle ilgili olarak insan akimın öznenesne ilişkisi sonucu soyutlama ile bilgi 
üretişinin aşama aşama nasıl gerçekleştiğini anlatır ve heyûlânî akıl, bilfiil akıl ve müstefâd akıl 
olmak üzere üç aşamalı bir süreçten söz eder. Nihayet insanda temel bir güç olan akim bilgi 
üretmesini ontolojik bir varlık olan faal akim etkisine bağlar ki bu Aristo’dan beri Meşşâîler ’de 
temel bir anlayıştır (Fasıl 12). Fârâbî felsefesinde günlük hayatla ilişkisi bulunmayan mutlulukla 
vahiy olgusu yine insan akimın faal akılla kurduğu ilişki ile (ittisal) izah edilir. Buna göre insan nefsi 
maddeye ihtiyaç duymayacak kıvama gelince olgunlaşır ve mufârık cevherler düzeyine yükselerek 
ebedî mutluluğa kavuşur. Bu düzeye gelmede insan iradesinin ve teorik düşüncenin önemli rolü 
bulunduğu gibi iyiye, güzele ve mükemmele yönelik erdemli davranışların da payı büyüktür (Fasıl 
13). Filozof vahiy gerçeğini akılla duyu arasında bir rol üstlenen muhayyile gücünün etkinliğiyle 
açıklar. Bu güç, duyu ve istek güçlerinin etkisinden ancak uykudayken kurtulup serbest kalınca insan 
rüya görmeye başlar. Eğer bir insanın muhayyilesi çok güçlü ise uyanıkken de birtakım metafizik 
gerçekleri görüp algılar ve bunları tasvir eder. En üst düzeyde gelişmiş olan peygamberin müstefâd 
aklı, faal akıldan (Cebrâil) gelen İlâhî feyzi düşünüp akıl yürütmeye gerek kalmadan bir anda 
uyanıkken de alır. Böylece peygamber İlâhî hakikatleri gözle görüp algılamıştır (Fasıl 14-15). Felsefe 
ve dinin kaynağını faal akıl denen, mahiyeti meçhul bir güce bağlayarak dinle felsefeyi ortak bir 
payda alünda değerlendiren filozofun bu teorisi tarih boyunca eleştirilere konu olmuştur. 


Genel muhtevası itibariyle el-MedînetüT-fâzıla’nm ikinci bölümünü oluşturan siyaset felsefesi eserin 
son on iki faslında İncelenmektedir. İslâm düşünce tarihinde siyaset felsefesine en çok ağırlık veren 



filozofun Fârâbî olduğunda şüphe yoktur. Fârâbî bu eserden başka Kitâbü’s-Siyâseti’l-medeniyye, 
Kitâbü Tahşîli’s-sa c âde, Kitâbü’t-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde, Kitâbü’l-Mille ve Fuşûl münteze c a 
(Fuşûlü’l-medenî) adıyla beş kitap daha kaleme almıştır. Filozofun amacı ahlâkî ve fikrî erdemlere 
dayalı ideal bir devlet düzeninin projesini sunmaktır. Dolayısıyla bu eserlerde Fârâbî’ nin kullandığı 
“medine”yi (şehir), antik Yunan’ daki “polis” kelimesinin karşılığı saymak doğru olmaz. Zira medenî 
toplulukları aileden başlayarak mahalle, köy, şehir, devlet ve birleşik devletler şeklinde inceleyip en 
büyük mutluluğun ihtiyaçların en üst düzeyde (birleşik devlet düzeninde) karşılanacağını savunan 
filozofun prototip olarak “polis”i düşünmüş olması tarihe ve sosyal realiteye aykırı olur. 


Fârâbî, öncelikle devlet denen ve üst düzeyde teşkilâtlanma fikrini insana ilham eden sebepler 
üzerinde durur. Bunları ontolojik, biyoorganik, ihtiyaç ve adalet teorileri şeklinde nitelemek 
mümkündür (DİA, XII, 153-154). Ardından filozof insan topluluklarını sınıflandırırken kriter olarak 
ihtiyaç, iş bölümü, dayanışma ve ahlâkî erdemleri gerçekleştirme olgusunu göz önünde bulundurur ve 
bu açıdan insan topluluklarım gelişmiş ve gelişmemiş diye iki kısma ayırır. Gelişmiş olanlar küçük 
(şehir), orta (devlet) ve büyük (birleşik devletler) olmak üzere üç grupta incelenir. Gelişmemiş 
olanlar aile, sokak, mahalle ve köy topluluklarıdır (Fasıl 26). Ahlâkî erdemlere bağlılık açısından 
devlet şekillerini erdemli olan ve olmayan diye iki kategoriye ayıran Fârâbî’ ye göre erdemli devletin 
sadece bir şekli bulunmaktadır; bu da ahlâkî erdemleri ilke edinmiş, iş bölümü ve sosyal 
dayanışmanın en mükemmel düzeyde gerçekleştiği, hukukun ve sosyal adaletin tam olarak 
uygulandığı, bilgelerin başkan olduğu bir devlettir. Erdemsiz devlet şekillerini sapık, fâsık, 
değişebilen ve cahil olmak üzere dört grupta değerlendirir; cahil devletin de altı ayrı şekli 
bulunduğunu belirterek bunların niteliklerini ayrıntılı biçimde açıklar. Fârâbî’nin devlet felsefesinin 
merkezinde devlet başkanmm rolü büyük önem taşımaktadır. Aslında devletin şeklini belirleyen 
başkanın zihnî kapasitesi ve ahlâkî yapısıdır. Bu açıdan filozof, devlet başkanmda bulunmasını 
öngördüğü on iki üstün niteliği maddeler halinde sıralar. Bu özelliklere sahip bir başkan bulunmadığı 
takdirde devleti iki kişi yönetecektir. Bunların sahip olması gereken altı nitelik vardır ki aralarında 
bilgelik vazgeçilmez bir özelliktir (Fasıl 27-37). 


Ana fikir olarak Fârâbî’nin erdemli toplum meydana getirmek üzere tasarımını verdiği ideal devletin 
Eflâtun’ un Devlet ve Kanunlar’ da sözünü ettiği ütopik devlet anlayışının izlerini taşıdığı 
görülmektedir. Ancak filozofun “ilk reis” ve “imam” diye nitelediği devlet başkanma tanıdığı misyon 
dikkate alındığında bunun iddia edilenin aksine (Corbin, s. 160, 164-165) Şiî imamlarından ziyade 
îslâm halifelerinin özelliklerini yansıttığı söylenebilir. Zira Fârâbî’nin eserlerinde mâsumimam 
akidesini veya Ehl-i beyt’ i çağrıştıracak hiçbir ifadeye rastlanmaz. Fârâbî’nin başta sudûr teorisi 
olmak üzere bu eserde temellendirdiği görüşler daha sonra gelen filozof ve mutasavvıflar üzerinde 
hayli etkili olmuştur. 


el-Medînetü’l-fâzıla’nm ilk İlmî neşrini Friedrich Dieterici gerçekleştirmiş (Leiden 1895) ve daha 
sonra eseri Almanca’ya çevirerek yayımlamıştır (Leiden 1900). Mısır’da neşredilen metin (Kahire 
1334) büyük ölçüde Dieterici neşrini yansıtmaktadır. Birçok ticarî baskısını dikkate alan Yûsuf 
Kerem, daha sıhhatli bir nüsha ortaya koyarak R. R Jaussen ve J. Chlala’mn da katkılarıyla eseri 
Fransızca’ya çevirerek yayımlamıştır (A. Fârâbî, Idees des habitans de la çite vertueuse, Kahire 
1949). Albert Nasrî Nâdir ise bu iki neşrin yanı sıra çeşitli kütüphanelerden temin ettiği üç nüshayı 
karşılaştırmak suretiyle tenkitli bir metin oluşturmuştur (Beyrut 1968). el-Medînetü’l-fâzıla son 
olarak Richard Walzer tarafından tenkitli metni ve İngilizce’ye çevirisiyle 



birlikte yayımlanmıştır (Al-Farabi onthe Perfect State: AbuNaşr al-Fârâbî’s Mabâdi’ Ârâ’ Ahi al- 
Madlna al-Fâdıla, Oxford 1985). Bu çalışmasında Walzer eserin her paragrafını geniş notlarla 
açıklamış, ancak bu açıklamalarında büyük ölçüde nesnellikten uzaklaşarak filozofun en sıradan bir 
ifadesini dahi Eflâtun, Aristo, Plotin veya geç dönem Yunan yorumcularıyla ilişkilendirip onun 
başarısını gölgelemeye çalışmıştır. Walzer’ in metnini ve İngilizce çevirisini esas alıp eseri FarâbT 
İdeal Devlet adıyla Türkçe’ye tercüme eden Ahm et Arslan (Ankara 1997) Walzer’in geniş notlarının 
bir özetini sunarak onun yorumlarında katılmadığı hususları kısaca belirtmiştir (s. 30-31). el- 
MedînetüT-fazıla daha önce Nafiz Danışman tarafından Türkçe’ye çevrilmişse de (İstanbul 1956) 
ilmi bir neşir esas alınmadığı için bunun pek başarılı olduğu söylenemez. Eseri Ca‘fer Seccâdî 
Farsça’ya (Endîşehâ-yi Ehl-i Medîne-i Fâzıla, Tahran 1954, 1982), Tahani Sabri Fransızca’ya (Traite 
des opinions des habitants de la çite ideale, Paris 1990) çevirmiştir. 
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MEDINETUS SELAM 

(bk. BAĞDAT). 



MEDINETUZZEHRA 


(«.l^jA^ll 4 İj-La) 

Endülüs’te İslâm mimarisinin önemli bir sarayı ve bu saray çevresinde gelişen şehir. 

316 (929) yılında halifeliğini ilân ederek İslâm dünyasında Abbâsî ve Fâtımîler’den ayrı olarak 
üçüncü halifeliği kuran III. Abdurrahman’m, câriyelerinden birinin ölümü üzerine kendisine kalan 
mirası Frenk ülkelerinde esir olarak bulunan müslümanlarm âzat edilmesi için kullanmayı 
düşündüğü, ancak bu ülkelerde herhangi bir müslüman esire rastlanılmayınca büyük bir sevgiyle 
bağlandığı câriyesi Zehrâ’nm, kendi adıyla anılan bir şehir kurmasını rica etmesi üzerine bu 
sarayşehri inşa ettirdiği rivayet edilmektedir. Dönemin devletleri arasındaki siyasî güç dengesini 
korumak ve kendisini daha kuvvetli göstermek isteyen III. Abdurrahman’m en güçlü rakibi 
Fâtımîler’e nisbet yapmak amacıyla bu şehri inşa ettirdiği de söylenir. 

Kurtuba’nm (Cordoba) 8 km. kuzeybatısında, Cebelülarûs (Sierra Morena) dağının güney eteklerinde 
kurulan Medine tüzzehrâ’mn inşasına 1 Muharrem 325 tarihinde (19 Kasım 936) başlanmıştır. III. 
Abdurrahman’m oğlu II. Hakem’ in gözetiminde devam eden inşaatın baş mimarı Mesleme b. 

Abdullah idi. Halifenin 6.250.000 dinar olduğu anlaşılan vergi gelirlerinin üçte birini buraya 
harcadığı, hiçbir masraftan kaçınmadığı ve dönemin bütün imkânlarını seferber ettiği, inşaat sırasında 
her gün 10.000 işçi, 1500 yük hayvanı çalıştırıldığı ve yine her gün 6000 taş yontularak inşaata 
devam edildiği belirtilmektedir. 

Şerîf el-İdrîsî’ye göre üç kademe halinde inşa edilen şehrin üst kısmında III. Abdurrahman’m sarayı, 
harem dairesi ve kale, orta kısmında bahçe ve yeşil alanlar, en alt kısmında ise Büyük Cami ile köle 
ve hizmetçilere mahsus evler bulunuyor, şehrin üst kısmının tabanı orta şehrin, bunun da tabanı aşağı 
şehrin çatıları düzeyine düşüyordu (Nüzhetü’l-müştâk, II, 579-580). Medînetüzzehrâ, kuzeyden 
güneye 750 m. ve doğudan batıya 1500 metrelik dikdörtgen bir alan üzerinde kurulmuş olup doğu, 
batı ve güney tarafları kalelerle güçlendirilmiş çift bir surla çevrilmiş, kuzeyi topografik sebeplerle 
boş bırakılmıştı. 

Medînetüzzehrâ’ nın en önemli birimi Dârülmülk (Casa Real) olarak adlandırılan sarayıdır. Sarayda 
bulunan 4300 sütunun 101 3 ’ü Kartaca ve Tunus’tan, 140’ı İstanbul’dan, on dokuzu Frenk 
krallıklarından getirilmiş, diğer sütunlar Endülüs topraklarından temin edilmiştir. Sarayda kullanılan 
mermerler inşaatı yapan Abdullah b. Yûnus, Haşan el-Kurtubî ve Ali b. Ca‘fer adlı ustalar tarafından 
Tunus ve Afrika’nın diğer bölgelerinden getirilmiştir. 

Önünde geniş bir avlusu ve bu avluya bakan üstü kapalı bir taraçası olan sarayın üç salonu vardır. 
Yan taraftaki salonlara her iki taralında üçer kemerli birer açıklık bulunan bir kapıdan geçilmekte, 
salonlar arasında sağdan ve soldan üçer kapı ile bağlanü kurulmaktadır. Sarayın mimari tarzı Kurtuba 
Ulucamii’ndeki planla benzerlikler göstermekte olup Abbâsî saraylarının eksen simetrisi burada 
görülmemektedir. Resim, süsleme ve heykel sanatlarının göze çarptığı sarayın 

girişinde Zehrâ’nm bir heykeli yer almaktaydı. Saraydaki 15.000 direk altınla kaplanmış, zümrüt, 



yakut, mermer ve inciyle süslenmiş, sütun başlıklarının tablalarında kufi yazı kullanılmış, taş üzerine 
süs ağırlık kazanarak renk sanatı bütün inceliğiyle uygulanrmşür. 


Sarayın yakınında avluları kare şeklinde sıralanan binaların yönetim binaları olduğu sanılmaktadır. 
Sarayda misafirler için yapılmış, Doğu Salonu ve Batı Salonu diye adlandırılan iki yapı bahçelerle 
birbirlerine bağlanmıştır. Salon Rico olarak da bilinen Doğu Salonu özellikle duvar dekorasyonuyla 
dikkat çekmektedir. Sarayın mimari özellikleriyle benzerlikler taşıyan Salon Rico güneye açılmakta 
ve önünde enine genişlemekte olan üstü örtülü kapalı bir taraça uzanmaktadır. Resmî görüşmelere 
tahsis edilen Salon Rico’nun üç sahmlı iç mekânının her biri at nah şeklindeki altı kemeri taşıyan iki 
dizi sütunla bölünmüştür. Bu kemerlerin dış çevresi iç kavise bağlantılı olarak son derece debdebeli 
bir görünüm vermektedir. Kemer taşları kemere sıra halinde dizilmiştir. Salonun duvarları ve tavanı 
altın kaplama olup zeminde farklı şekil ve renklerde çok kaim mermerler kullanılmıştır. Salonun 
ortasındaki altın nakışlı havuz Ahmed el-Yunânî tarafından İstanbul’dan getirilmiş, havuzun etrafına 
mücevherlerle süslenmiş on iki adet heykel dikilmiştir. Aslan, geyik, timsah, ejderha, kartal, tavuk, 
çaylak, ördek, şahin, güvercin, akbaba ve horozu temsil eden heykellerin ağızlarından su akıyordu. 
Burada ayrıca su arkları ile dört çiçek bahçesi bulunmakta ve bahçe binasının merkezinde dört 
havuzla çevrelenmiş bir köşk yer almaktadır. Salon Rico’nun doğusunda beyaz mermerlerle kaplı 
odalar ve küçük bir hamam vardır. 

Şehirde mevcut Büyük Cami’nin 21 Şâban 329’da (21 Mayıs 941) tamamlandığı kaydedilmekteyse de 
kazılarda elde edilen kitâbesinde 332 (943-44) tarihi görülmektedir. III. Abdurrahman’m da katıldığı 
camideki ilk cuma namazı Kadı Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah taralından kıldırılmıştır. Cami 
güneydoğuya doğru dikdörtgen olarak uzanmaktadır. Kıble duvarına dik beş sahnı ve ardarda gelen at 
nah şeklinde kemerleri vardır. Aynı zamanda üç yanı revaklı bir iç avlu ile üç simetrik aralıklı kapısı 
bulunmaktadır. En dışta yer alan iki sahm caminin ön tarafına doğru genişlemekte ve yarım ay 
şeklinde devam etmektedir. Caminin mimarisinde büyük bir ihtimalle Kurtuba Camii ’nden 
etkilenilmiştir. Avluya doğru çıkıntı yapan minarenin yeri mihrabın eksenine uyması için 
değiştirilmiştir. Kırmızı mermerlerle döşenen ve ortasında bir fıskiye bulunan caminin günümüzde 
sadece duvarları ayakta kalabilmiştir. 

III. Abdurrahman 13.750 genç, 63 14 kadın ve kız çocuğu, 3750 kişiden oluşan kuzey kavimlerden 
devşirilmiş muhafız kıtası ile birlikte Medînetüzzehrâ’da yaşamakta, ayrıca sayısı 100.000’i bulan 
ordusu da kendisine eşlik etmekteydi. Çeşitli ülkelerden gelen elçiler X. yüzyıl Avrupa’sının en gözde 
mekânlarından biri olan bu şehirde ağırlanırdı. Burayı görenler yeryüzünde böyle bir şehir daha 
bulunmadığını söylemişlerdir. Endülüs halkına göre de Medînetüzzehrâ insanlığın yeryüzünde 
yapabildiği en muhteşem eserdi. 

Medînetüzzehrâ için yapılan harcamalar kâdılkudât ve caminin imamı Münzir b. Saîd el-Bellûtî’nin 
tepkisine yol açmış, Abdurrahman’m da camide olduğu sırada irat ettiği hutbede Kur’ an’ dan ilgili 
âyetleri okuyarak böylesine masraflı bina ve süslemelerin doğru olmadığını ima etmiştir. III. 
Abdurrahman’m Bellûtî’nin sözlerinden çok etkilendiği, kendisine kadıyı azletmesi tavsiyesinde 
bulunan oğlu II. Hakem’ e kızdığı ve kadıdan övgüyle söz ettiği kaydedilmektedir. 

325 (936) yılında yapımına başlanan Medînetüzzehrâ ancak II. Hakem döneminde 366’da (976) 
tamamlanabilmiştir. II. Hakem saltanatının (961-976) çok az bir kısmını burada geçirmiş ve bazı 



ilâveler yaptırmıştır. Medînetüzzehrâ, II. Hişâm ve onun hâcibi İbn Ebû Amir el-Mansûr devrinde 

• /\ 

değerini yitirmeye başlamıştır. IbnEbû Amir, Medînetüzzehrâ’ ya rakip olarak 368 (978-79) yılında 

Kurtuba’nm doğusunda Medînetüzzâhire’yi inşa ettirmiş ve 371’de (981) sarayını ve yönetim 

/\ 

birimlerini Medînetüzzehrâ’ dan buraya taşımıştır. Amirîler’ in ortadan kaldırılmasından sonra 
yaşanan kargaşa ortamında şehir 401 (1010) yılında Berberîler tarafından yağmalanrmştır. Ardından 
özellikle Murâbıtlar ve Muvahhidler dönemlerinde harap olmaya devam etmiştir. Aragon Kralı III. 
Ferdinand 1236’da Kurtuba’yı ele geçirince harabe halinde olan Medînetüzzehrâ Kurtuba yönetimine 
verilmiştir. Bu tarihten sonra şehrin taş ve sütunları çeşitli devirlerde yapılan saray, kilise, manastır 
ve köprü gibi mimari yapılarda kullanılmıştır. 

Medînetüzzehrâ 1910 yılında Ricardo Velazquez Bosça adlı İspanyol mimar tarafından keşfedilmiş, 
Rafael Castejon ve Felix Hernandez onun başlattığı kazıları sürdürerek bazı sur, avlu, kolon ve 
duvarları gün ışığına çıkarmışlardır. Şehir, döneminde Ortaçağ eczacılık çalışmalarının da önemli bir 
merkeziydi. 
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EDİRNE TÜRK ve İSLÂM ESERLERİ 
MÜZESİ 


Edirne’de ilk müze, Atatürk’ün emriyle 1925 yılında Selimiye Külliyesi’ninDârülkurrâ 
Medresesi ’nde açılmıştır. Daha sonra bu binanın ihtiyacı karşılayamaz hale gelmesi üzerine 
etnografik eşya aynı külliyetlin Dârüttedris Medresesi’ne nakledilerek burası 25 Kasım 1936 günü 
Etnografya Müzesi adıyla faaliyete geçirilmiş, 1949’da da Dârülkurrâ’daki eski müze kapatılmıştır. 
Etnografya Müzesi ’nin de zamanla sayıları artan eserlere dar gelmesi üzerine arkeoloji ve etnografya 
seksiyonları 1971 yılında inşa edilen yeni müze binasına taşınmış ve medrese yalnız İslâmî eserlere 
göre tanzim edilerek Türk ve İslâm Eserleri Müzesi adıyla hizmete sokulmuştur. 

Eserler, kare planlı bir orta avlunun etrafındaki galeri üzerine dizilmiş on dokuz odamn on dördünde 
sergilenmektedir (diğerleri depo ve bürodur). Galeri boyunca eski yapılardan getirilmiş kitâbeler, 
ahşap tavan göbekleri ve Edirne Sarayı ’na ait tuğralı mermer levhalar, orta avluda da Osmanlı hat 
sanahnm en güzel örneklerinden olan bir kısım yeniçerilere ait XVIII ve XIX. yüzyıl mezar taşları yer 
almaktadır. İçlerinde sadece birer niş bulunan odalardan farklı biçimde mihraplı, ocaklı ve yüksek 
kubbeli bir mekân olan büyük salonda (dershane) Edirne’deki kapatılan tekkelerden toplanan, XVI- 
XIX. yüzyılların ünlü hattatları tarafından yazılmış levhalar, Kur’ân-ı Kerîm’ler ve çeşitli tarikatlara 
ait dinî eşya sergilenmektedir. II. Beyazıt Külliyesi’nden gelen geçme tekniğiyle yapılmış oyma ve 
kakmalarla süslenmiş iki kapı kanadı salonun en görkemli eseridir. Bir odada kavukluk, sandık ve 
sini altlığı gibi edirnekârî ahşap eşya, bir başka odada maden ve ahşap mutfak eşyası, bir diğerinde 
de sedef kakmalı koltuk kanepe takımı ve kristal aynası ile eski bir Edirne evinin misafir odası 
sergilenmektedir. Edirne Sarayı kazılarından çıkan çini panolar ve tabaklar yine ayrı bir odada teşhir 
edilmektedir. Şehrin kara günlerini aksettiren Balkan Harbi odasında kanlı sancakla muhasara 
sırasında halkın yediği süpürge otu 

tohumundan yapılmış ekmek ibret verici bir tablo oluşturur. Silâh odasında XVI. yüzyıldan XIX. 
yüzyıla kadar kıymetli ustaların elinden çıkmış altın yaldız süslemeli yay, arbalet (kundaklı yay), 
kolçak ve miğferler, ayrıca mankenlerle canlandırılan yeniçeriler tanıtılmaktadır. 

Türk kadınının ince duygularını aksettiren nâdide iğne oyası ve diğer işlemelerle Anadolu ve 
Trakya’dan derlenmiş yün çoraplar da ilgi toplayan eserler arasındadır. Müzenin dikkat çekici 
köşelerinden biri de Kırkpmar güreşlerinde başpehlivanlık kazanmış ve dünya şampiyonu olmuş 
Koca Yusuf, Adalı Halil ve diğer pehlivanlara ait fotoğrafların sergilendiği odadır. Burada 
mankenlerle bir Kırkpmar ağası ve bir güreşçi tanıtılmaktadır. 
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MEDKÛR, İbrâhim 

(1902-1995) 

İslâm felsefesi alanındaki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı bilim ve kültür adamı. 

İbrâhim Beyyûmî Medkûr, Cîze’ye bağlı Ebünnumrus köyünde doğdu. İlk eğitimini köyünde aldıktan 
sonra Câmiu’l-Ezher’e girdi. Şer‘î hukukla modern hukuku uzlaştırma düşüncesiyle kurulmuş bir 
araştırma enstitüsü olan el-Kazâü’ş-şer‘î Medresesi’ne devam etti. Burada fıkıh âlimi Ali el- 
Hafîf’ten miras hukuku dersleri aldı. Ardından Mısır’da modern eğitimin verildiği en eski kolej olan 
ve şimdiki Kahire Üniversitesi’nin çekirdeğini oluşturan Dârü’l -ulûm’ da okudu (1923-1927). 
Fransa’ya giderek Sorbonne Üniversitesi ’nden edebiyat, Paris Üniversitesi ’nden hukuk lisansı aldı 
ve felsefe alamnda devlet doktorası yaptı (1934). Ülkesine döndükten sonra Kahire Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ne öğretim üyesi olarak tayin edildi; on beş yıl boyunca 
sürdürdüğü senato üyeliğine seçildi (1937). 1940’lı yılların ortasından itibaren Arap kültür hayatını 
ilgilendiren önemli görevlere getirildi. Sosyal îşler Bakanlığı yapü. Kahire’deki Mecmau’l-lugati’l- 
Arabiyye üyeliğine seçildi (1946). Yıllarını verdiği bu kurumun 1959’da genel sekreteri, selefi Tâhâ 
Hüseyin’in vefatı üzerine 1974’ te de başkam oldu. Ardından Dımaşk, Kahire ve Bağdat’taki aynı 
ismi taşıyan akademilerin ortak girişimiyle kurulan ve Ürdün’deki akademinin katılımıyla genişleyen 
Arap Dili Akademileri Birliği ’nin başkanlığına seçildi. Mısır Kültürü Yüksek Konseyi üyeliğinde 
bulundu. Princeton Üniversitesi tarafından kendisine fahrî edebiyat doktoru pâyesi verilen İbrâhim 
Medkûr 4 Aralık 1995 tarihinde vefat etti. 

İbrâhim Medkûr, İslâm felsefesindeki uzmanlığının yam sıra bulunduğu çeşitli İdarî ve akademik 
mevkilerde Arap kültür hayatında iz bırakan projelere imza atmış bir kültür adamıdır. Özellikle 
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’deki faaliyetleri, bu kurumun Arap dilinin korunması ve geliştirilmesi 
yönündeki çalışmalarına ciddi katkılar sağlamıştır. Kurumun, hedeflerini gerçekleştirmek amacıyla 
dil ve kültür mirasım ortaya çıkarmak ve terminolojide birliği sağlamak üzere yayımladığı çok sayıda 
sözlük onun girişimleriyle hazırlanmıştır. Bunlar arasında Radıyyüddin es-Sâgânî’nin Kitâbü’t- 
Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla’sı, îshakb. İbrâhim el-Fârâbî’ninDîvânü’l-edeb’i, Ebû Amr eş- 
Şeybânî’nin Kitâbü’l-Cîm’i, Ebû Osman Saîd b. Muhammed es-Sarakustî’nin Kitâbü’l-Ef âl’i gibi 
klasik sözlükler; Mu c cemü elfâzi’l-Kur 3 ân ve birçok baskısı yapılan el-Mu c cemü’l-vecîz, el- 
Mu c cemü’l-vasît ile neşrini sağ iken başlattığı el-Mu c cemü’l-kebîr sayılabilir (İbrâhim Medkûr, 

Ma c a’l-Hâlidîn, s. 26-35). Çok sayıda Arap uzmanının katkısıyla hazırlanan Mu c cemü’l- c ulûmi’l- 
ietimâ c iyye adlı ansiklopedik terimler sözlüğü de (Kahire 1975) Medkûr ’un UNESCO ile iş birliği 
içinde yürüttüğü önemli bir projedir. 

Medkûr, İslâm düşüncesinin yeniden doğuşuna zemin hazırlayacak zengin mirası ortaya çıkarmak 
amacıyla Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’deki görev ve sorumlulukları çerçevesinde kendi yönetimi 
altındaki meslektaş ve öğrencilerini çeşitli klasik İslâmî eserlerin modern neşrine teşvik etmiştir. 
Nitekim İslâm felsefesi alamnda İbn Sînâ’mn eş-Şifâ 3 adlı eserinin, kelâm alamnda Kâdî 
Abdülcebbâr’m el-Muğnî’sinin ve tasavvuf alamnda Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l- 



Mekkiyye’sinin neşrinde önemli rol üstlenmiştir. Ayrıca klasik İslâm mirasının Batı’da tanınması 
yönünde özendirici olmuş, bunun sonucu olarak İbn Sînâ’ya ait eş-ŞifâTn “îlâhiyyât” bölümüyle (La 
metaphysique du Shifâ’, trc. G. C. Anawati, I-II, Paris, Vrin 1978, 1985) Şehristânî’ninKitâbüT- 
Milel ve’n-nihal’i (Livre des religions et des sectes, trc. D. Gimaret - J. Jolivet - G. Monnot, I-II, 
Paris, Peeters-Unesco 1986, 1993) Fransızca’ya kazandırılmıştır. Bu tercümelerin ilkini üstlenen ve 
Dominiken Doğu Tedkikleri Enstitüsü’ nün müdürü olan Georges Chehata Anawati, onun akademi ve 
neşir faaliyetlerinde daima yakın mesai arkadaşı olmuştur. Medkûr da bu enstitünün çalışmalarım en 
zor zamanlarında bile desteklemiş ve kurumun bünyesinde çıkan Melanges de l’institut dominican 
d’etudes orientales (MIDEO) dergisinde 1958 yılından itibaren îslâm felsefesiyle ilgili makaleler 
yazmıştır. îslâm felsefesi üzerine yazmayı yalmzca akademik bir çalışma meselesi olarak görmeyen 
Medkûr, daima ortak bir insanlık birikiminin varlığına duyduğu inançla eserlerini kaleme almıştır. 
Felsefeyi medeniyetler arasındaki farklılıkları buluşturan bir köprü ve insanlığın ortak dili olarak 
kavradığından îslâm felsefesinin Batı ve îslâm dünyasım buluşturan yönlerini daha ilk 
çalışmalarından itibaren ön plana çıkarmıştır. Sorbonne’da doktora hazırlığı sırasındaki 
araştırmalarının ürünü olan iki kitabından ilki, Fârâbî’nin îslâm felsefesindeki yerini Ortaçağ yahudi 
ve hıristiyan filozofları üzerindeki etkisiyle birlikte konu edinmekte, İkincisi de Aristo’nun İslâm 
dünyasındaki belirleyici rolünü ortaya koymaktadır. Her iki eserde yönlendirici ana fikir medeniyet 
farklılığına rağmen felsefî ortaklığın mümkün olduğudur (Zeyneb Mahmoud el-Khodeiry, XXIII 
[1997], s. 478). 


Fârâbî (EbûNaşr el-Fârâbî fı’z-zikra’l-elfiyye li-vefatihî 950 m, Kahire 1403/1983), Gazzâlî (Ebû 
Hâmid el-Ğazzâlî fi’z-zikra’l-mi 3 eviyyeti’t-tâsi c a li’l-mîlâd, Kahire 1962), Sühreverdî (el-Kitâbü’t- 
Tezkârî, Şeyhu’l-İşrâk Şihâbüddîn es- Sühreverdî fi’z-zikraT-rmûviyyeti’ş-şâmine li-vefatihî 578 h- 
1190 m, Kahire 1394/1974) ve İbnü’l-Arabî (el-Kitâbü’t-Tezkârî: Muhyiddînb. c Arabî, Kahire 
1969) gibi îslâm düşünürleri hakkında yayımladığı anma kitapları Medkûr ’un editörlük etkinlikleri 
arasında özellikle zikredilmelidir. Ayrıca Paris’teki yıllarından itibaren tanıştığı ve çeşitli ortamlarda 
birlikte çalıştığı Mısırlı felsefe tarihçisi Osman Emîn’ in anısına hazırlanan bir esere (Dirâsât 
felsefiyye mühdât ilâ rûhi c OşmânEmîn, Kahire 1979) editör olarak, Mısırlı Batı felsefesi uzmanı ve 
yakın dostu Yûsuf Kerem’ in amsına hazırlanan armağan kitaba da (Yûsuf Kerem müfekkiren 

/y 

c Arabiyyenve müûrrihen li’l-felsefe, nşr. Atıf el-Irâkî, Kahire 1988) yazar olarak bulunduğu 
katkılar, Medkûr ’un felsefe alanında sarfedilen yerli çabaları köklü bir araştırma geleneğine 
dönüştürme bilincini yansıtmaktadır. 

İbrâhim Medkûr asıl uzmanlık alanıyla ilgili olarak îslâm felsefesinin tarihî değeri, özgünlüğü, 
kapsamı, perspektif ve yöntem meseleleri üzerinde özellikle çalışmıştır. Fi’l-Felsefeti’l-îslâmiyye 
menhec ve tatbîkuhû adlı eserinin ilk bölümü, onun bu konudaki temel yaklaşımını ortaya koyması 
bakımından önem taşımaktadır. Medkûr’ a göre îslâm’ m bilim ve felsefenin gelişmesine elverişli 
olmadığı, dolayısıyla bir îslâm felsefesinden söz edilemeyeceği yönünde XIX. yüzyılda Batıklar ’ca 
ortaya atılan yorumlar bilgisizlik veya ön yargıdan kaynaklanmaktaydı. Nitekim XX. yüzyılda 
araştırmalar ilerledikçe îslâm düşüncesinin tarihî başarısı ve özgün niteliği hakkmdaki bilgi 
yetersizliğinin farkına varılmıştır. Sâmî ırkının sistemli ve sentezci düşünceye yatkın olmadığı 
şeklindeki ırkçı ön yargıların ise artık modası geçmiştir. îslâm felsefesinin sadece Arap düşüncesinin 
bir ürünü olduğu şeklindeki iddianın zaten söz konusu olmadığını, bu geleneğin Fars, Hintli, Türk, 
Süryânî, Berberi birçok milletin katkılarıyla oluşup geliştiğini belirten Medkûr’ a göre bu felsefe 
Îslâmî bir çevrede gelişmiş ve Arap diliyle yazılmıştır; ancak Arapça yazılmış olması bunun bir Arap 



felsefesi olduğu anlamına gelmez. İslâmiyet çeşitli ulusları bir araya toplamış ve onlardan her biri 
İslâm düşüncesinin gelişimine katkıda bulunmuştur. Ayrıca adına İslâm felsefesi derken de bu 
geleneğin sadece müslümanlarm entelektüel çabalarının sonucunda ortaya çıktığı kastedilmemekte, 
İslâm’ın medeniyet coğrafyası içinde yaşayan felsefî birikime sahip gayri müslim unsurların özellikle 
ilk dönemlerdeki itici ve öğretici katkıları göz önünde bulundurulmaktadır. Bu düşünce geleneğine 
İslâm felsefesi denmesinin bir gerekçesi, kaynaklarının ve müelliflerinin arka planlarının çeşitliliğine 
rağmen köklerini İslâm medeniyetinde bulması, ikinci ve daha önemli gerekçesi ise problemleri, 
esasları ve amaçları bakımından ilhamını İslâm’dan almış olmasıdır. 

Medkûr’a göre İslâm felsefesinin birlik-çokluk yahut Tanrı-âlem ilişkisi gibi meseleleri ele alış tarzı 
ve akıl-vahiy uygunluğunu gözeten yöntemi kendine özgüdür. Ancak onun dinî bir yönelişe sahip 
olması kendini sınırlandırması sonucunu doğurmamış, İslâm filozofları, o dönemde felsefenin alanı 
içinde kabul edilen bilimsel problemler dahil olmak üzere felsefenin hiçbir temel problemini ihmal 
etmemişlerdir. Bu geniş kapsamlı araştırma alanı sadece filozofların ortaya koyduğu metinlerle de 
sınırlandırılamaz; İslâm felsefî birikimini bütün boyutlarıyla kavrayabilmek için araştırma alanına 
kelâm ve tasavvufu, hatta fıkıh tarihini ve fıkıh usulünü de katmak gerekmektedir. İslâm felsefesi 
tarihi içinde filozofları, kelâmcıları ve sûfîleri felsefî bir bakış açısıyla inceleme yöntemi Medkûr’un 
Fi’l-Felsefeti’l-İslâmiyye adlı eserinde takip edilmiştir. Bu yönüyle eser, İslâm felsefesine yeni bir 
yaklaşım getiren Şeyh Mustafa Abdürrâzık’m Temhîd li-târîhi’l-felsefeti’l-İslâmiyye adlı eseriyle 
(Kahire 1 944) karşılaştırılabilir niteliktedir (ikisi arasındaki ilişkileri ve farkları vurgulayan bir 
görüş içinbk. İbrahim M. Abu-Rabi‘, LXXII/1 [1995], s. 63). 

İbrâhim Medkûr’a göre İslâm felsefesinin tarihteki yerini daha iyi kavrayabilmek için onun Antik 
Yunan felsefesi, Ortaçağ skolastisizmi ve modern felsefeyle olan ilişkisini bilmek gerekir. İslâm 
filozoflarının Grek felsefesinden, özellikle de Aristo’nun sisteminden etkilendikleri doğrudur, ancak 
beslendikleri kaynaklar Grekler’ den ibaret değildir. Dolayısıyla alman farklı etkilerle kendi 
araştırmalarının bunlarla kaynaşması ortaya özgün fikirler çıkarmıştır. Ortaçağ hıristiyan 
skolastisizmiyle karşılaştırıldığında ise İslâm felsefesinin ötekine kıyasla daha geniş bir ufka, daha 
özgür bir araştırma ortamına sahip bulunduğu ve daha çok felsefî başarıya imza attığı anlaşılır. Ayrıca 
hıristiyan felsefesi hakkında konuşabilmek için söze öncelikle İslâm felsefesinden başlanmalıdır. 
Çünkü hıristiyan felsefesi doğuşu ve gelişiminde İslâm felsefesine çok şey borçludur. Modern 
felsefenin kökleri de Ortaçağ felsefesine dayandığından ikisi arasındaki ilişki İslâm felsefesinin 
modern felsefeyle olan ilişkisini de açıklar. İnsanlığın entelektüel tarihindeki bu “kayıp halka”yı 
ortaya çıkarabilmek için müslüman nesillere düşen görev, İslâm felsefesi araştırmalarını 
şarkiyatçıları aşacak veya hiç değilse onlarla aynı düzeye gelecek şekilde sürdürmektir. Medkûr, 
“Türk kardeşleri”nin bu paha biçilmez mirasın farkında olduğundan kuşku duymadığını da 
belirtmektedir (Fi’l-FelsefetiT-İslâmiyye, I, 15-31). 

Eserleri. 1. La place d’al-Fârâbî dans l’ecole philosophique musulmane (Paris 1934). 2. L’Organon 
d’Aristote dans le monde arabe (Paris 1934; Simon Van den Bergh’ in önsözüyle 2. bs., Paris 1969). 

3. Fi’l-FelsefetiT-İslâmiyye menhec ve tatbîkuhû (I-II, Kahire 1367, gözden geçirilmiş 3. bs., Kahire 
1976). 4. Ma c al-Hâlidîn (Kahire 1401/1981). 5. Fi’l-Ahlâk ve’l-ictimâ c (Kahire 1974). 6. Huküku’l- 
insân fiT-İslâm(Dımaşk 1992). 

Medkûr’un İslâm felsefesiyle ilgili olarak çeşitli dergi ve kitaplarda kırk dolayında makalesi 



yayımlanmıştır. Bu makalelerinde Fârâbî, İbn Sînâ, Gazzâlî, Bîrûnî, İbnRüşd ve Şehâbeddin es- 
Sühreverdî el-Maktûl’ün felsefelerini çeşitli yönleriyle ele almış, İslâm felsefesinin Grek kaynakları 
üzerinde durmuş ve İslâm filozoflarının bazı Ortaçağ ve Rönesans düşünürleri üzerindeki etkilerini 
incelemiştir. Makalelerden üçü eş-Şifâ 3 ın mantık (el-Makülât, el-İbâre) ve metafizik (el- İlâhiyyât) 
bölümleriyle ilgili olup eserin Arapça neşrinin sözü geçen bölümlerinde giriş olarak da yer alrmşür. 
Metafizik bölümüne yazdığı giriş Mübahat Türker Küyel tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (“Şifâ’nm 
Metafiziğinin [Fizikten Sonrası] Giriş”, İbn Sînâ, Doğumunun Bininci Yılı Armağanı [nşr. Aydın 
Sayılı], Ankara 1984, s. 405-431). Ayrıca Fârâbî ve İbnüT-Arabî’ye dair yazdığı iki makale de 
Türkçe’de yayımlanmıştır (bk. bibi.; makalelerinin bir listesi içinbk. Daiber, I, 591-594). 
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İlhan Kutluer 



MEDRESE 


(Cuj jAaİI) 

îslâm tarihinde eğitim ve öğretim kuruml arının genel adı. 

Sözlükte “okumak, anlamak, bir metni öğrenmek ve ezberlemek için tekrarlamak” anlamına gelen ders 
(dirâse) kökünden bir mekân ismidir. Ders Sâmî dillerinde 

ortak kullanılan bir kelime olup yahudiler daha çok Tevrat’ın okutulup öğretildiği binalara 
Beytülmidrâs diyorlardı (İbnüT-Esîr, en-Nihâye, II, 113). Bazı kayıtlardan Hz. Peygamber döneminde 
Medine’de bu tür bir mekânın bulunduğu anlaşılmaktadır (Müsned, II, 45 1 ; Buhârî, “Cizye”, 6; 
“İ c tişâm”, 18). Hadislerde ders ve tedârüs kelimeleri geçtiği halde (Müsned, VI, 11; Müslim, “Zikr 
ve’d-du c â 3 ”, 38) ders yapılan mekânlara ilk devirlerde medrese denilmemiştir. Resûl-i Ekrem 
döneminde Medine’de Kur’ an öğretiminin yapıldığı bir eve dârülkurrâ adı veriliyordu. Bu evin 
medreselerin doğuşunda bir başlangıç olduğu ileri sürülmüştür (Ali b. Muhammed el-Huzâî, s. 80; 
Abdülhay el-Kettânî, I, 138). Ancak ilk bina edildiği günden itibaren bir eğitim ve öğretim kurumu 
olarak da görev yapan Mescidi Nebevî’yi ve orada bulunan Suffe’yi medresenin ilk modeli kabul 
etmek daha doğrudur. Mescidler (camiler) müstakil medrese binalarının inşasından sonra da dershane 
işlevini sürdürmüştür (bk. CAMİ). Bah dünyasına ilim ve kültür açısından yeni ufuklar açan 
Endülüs’te dersler çoğunlukla camilerde yapıldığından burada müstakil medrese binalarından pek 
söz edilmemektedir. 

İlk medreselerin ne zaman inşa edildiği hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. Corel Zeydân, bazı 
Batılı araştırmacıların medreselerin kuruluşunu Abbâsî Halifesi Me’mûn’un Horasan valiliği 
dönemine kadar götürdüklerini, ancak kendisinin bu bilgiyi İslâm tarihi kaynaklarından teyit 
edemediğini söylemektedir (İslâm Medeniyeti Tarihi, III, 408). Beytülhikme’yi bir ilimler akademisi 
hüviyetine kavuşturan Halife Me’mûn’un (DİA, VI, 89) daha önce Horasan valiliği sırasında benzer 
bir teşebbüste bulunmuş olması mümkündür. Medrese ve zâviyelerin Türkistan ve Horasan’da 
İslâmiyet’in Türkler arasında yayılmasında önemli hizmetleri olmuştur. Bir görüşe göre ilk 
medreseler Belh ve Buhara’da Budist viharaları (bilginin toplandığı yer) taklit edilerek yapılmıştır. 
Buhara adı da buradan gelmektedir (Turan, Selçuklular Tarihi, s. 331-332). Ancak kaynaklarda 
medrese olarak anılan ilk eser, fakih ve muhaddis Ebû Bekir Ahmed b. İshak es-Sıbği (ö. 342/954) 
tarafından Nîşâbur’ da kurulan dârüs sürmedir (Zehebî, XVII, 170). Haşan b. Ahmed el-Mahledî ve 
Muhammed b. Hüseyin el-Hasenî gibi hadis âlimlerinin imlâ meclisleri düzenlediği bu dârüssünnede 
1000 kadar öğrencinin ders yapabildiği belirtilmektedir (îbnNukta, I, 230; Zehebî, XVI, 540; Sübkî, 
III, 149). Medresenin bir de vakfının bulunduğu, İmam Sıbğfnin medrese ile vakfın işlerini 
kendisinden sonra talebesi Hakîm en-Nîsâbûrî’nin yürütmesini vasiyet ettiği kaydedilmektedir (DİA, 
VIII, 528). Medreseye ait bir vakfın varlığı, binasının bakım masrafları yanında talebe ve hocaları 
için maddî destek sağlanmış olabileceğini göstermektedir. Öğrencilerin barınması için müstakil 
mekânların bulunup bulunmadığına dair bilgi yoktur. İbnHibbânda (ö. 354/965). Büst’ te dışarıdan 
gelen talebelerin barınmasına imkân sağlayan ve kütüphanesi olan medrese kurmuştur. 

İbn Kesîr, Büveyhî hükümdarlarından Bahâüddevle zamanında birkaç defa vezirlik görevine getirilen 



Ebû Nasr Sâbûr b. Erdeşîr ’in Bağdat’ın batısındaki Kerh’te kurduğu dârülilmin fiıkaha için tahsis 
edilen ilk medrese olduğunu söyler. Ebû Nasr burada satın aldığı evi onardıktan sonra fakihler için 
vakfetmiştir. Hadiseyi 383 (993) yılı olayları arasında zikreden İbn Kesir burasının Nizâmiye 
medreselerinden çok önce kurulduğunu bildirir (el-Bidâye ve’n-nihâye, XI, 333). Nizâmiye 
medreselerinden önce kendileri için medreseler tesis eden ilim adamlarının vefat tarihleri V (XI.) 
yüzyılın hemen başlarına rastlamaktadır. Bunlardan Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Abdullah İbnü’l- 
Lebbân(ö. 402/1011) Hârizmşahlar (Me’mûnîler) taralından maddî açıdan desteklenmiş, kendisi için 
Bağdat’ta Hârizm bölgesinden gelen âlimlerin de ziyaret ettiği bir medrese yaptırılmıştır (a.g.e., 

XVII, 219). Medreseler, genellikle devlet yöneticileri veya zenginler tarafından bir âlimin ders 
vermesi amacıyla inşa ediliyordu. Meselâ İbn Fûrek içinNîşâbur’da bir medrese ve kalacağı bir ev 
yaptırılmıştı (a.g.e., XVII, 215). Ulemâ arasında zengin olup kendi geliriyle medrese yaptıranlar da 
vardı. Tehzîbü’l-esrâr adlı eserin müellifi Hargûşî başlık (kalansüve) yapıp satarak kazandığı 
parayla bir medrese, kütüphane ve bir hastahane inşa ettirmiştir (Zehebî, XVII, 257). Nizâmiye 
medreselerinin kurulmasından önce adına medrese yaptırılan âlimlerden biri de Ebû İshak el- 
İsferâyînî’dir. İsferâyînî içinNîşâbur’da bir medrese bina edilmiştir. Nîşâbur’daki Beyhakıyye ve 
Sa‘diyye (Saîdiyye) medreselerini de bunlar arasında saymak gerekir. Bunlardan ilki Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakl, İkincisi Gazneli Mahmud’un kardeşi Emîr Nasr b. Sebük Tegin tarafından inşa 
ettirilmiştir. Karahanlı Hükümdarı İbrâhim Tamgaç Han 458 (1066) yılında Semerkant’ta bir medrese 
yaptırmış ve geliri için vakıflar tahsis etmiştir. Bu medresenin vakfiyesi günümüze ulaşmıştır (Esin, 
VIII [1978], s. 42-50). Bağdat’taki Nizâmiye’den önce Nîşâbur başta olmak üzere Doğu îslâm 
dünyasında otuzdan fazla medresenin kurulduğu belirtilmektedir (Nâcî Ma‘rûf, Medâris kable’n- 
Nizâmiyye, s. 67-68). 

Medrese denilince daha çok, Alparslan’ın ve ardından oğlu Melikşah’ m veziri olan Nizâmülmülk 
tarafından Nîşâbur ve bilhassa Bağdat’ta açılan Nizâmiye medreseleri akla gelmektedir. Bunların 
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yanında Merv, Herat, Belh, Basra, Isfahan, Amül, Musul, Cizre (Cezîretü ibn Ömer) ve Rey gibi 
şehirlerde de Nizâmiye medreseleri inşa edilmiştir. Bunların başta gelen özelliği hoca ve talebelerin 
barınacağı odalarının bulunmasıdır. Nizâmiye medreselerinin en ünlüsü 459 (1067) yılında Bağdat’ta 
öğrenime açılan medrese olmakla beraber Nîşâbur ’un zaman itibariyle önceliği vardır. Daha sonra 
Nizâmülmülk ülkenin çeşitli şehirlerinde medreseler yaptırmış ve bunların devamını sağlamak için 
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vakıflar kurdurmuş (bk. NİZAMİYE MEDRESESİ), böylece âlimlerin ve öğrencilerin geçim endişesi 
taşımaksızın ilimle uğraşmasını sağlamıştır. Yine Selçuklular döneminde Cürcân, Rey, Hemedan, 
Yezd, Şîraz, Kirman, Merv ve Kâşân’da birçok medrese inşa edilmiştir. Bu sistemle İlmî seviyelerini 
yükselten Selçuklular, Şiî Fâtımîler ’in Kahire’ de kurdukları Ezher ve Dârülhikme vasıtasıyla 
yürüttükleri propaganda faaliyetlerine de karşı koyabilmişlerdir. Büyük Selçuklu De vleti’nin 
dağılmasının ardından oluşan devletler onların izini takip etmiştir. Nizâmülmülk’ ün îran ve Aşağı 
Mezopotamya’da yaptığım Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî Yukarı Mezopotamya, 
Suriye ve Mısır’da gerçekleştirmiş, böylece medrese sistemi baüya doğru yayılmıştır. Dımaşk’ta ilk 
dârülhadisi kuran Nûreddin Mahmud Zengî döneminde medreselerin Suriye’nin bütün şehir ve 
köylerine kadar ulaştığı belirtilmektedir. Nûreddin, Dımaşk’ta inşa ettirdiği Nûriyye 
Dârülhadisi ’nden başka Salâhiyye, İmâdiyye, Kilâse, en-Nûriyyetü’l-kübrâ ve en-Nûriyyetü’l- 
Hanefıyyetü’s-suğrâ (Nuaymî, I, 99 vd., 331 vd., 407, 447, 607, 648) adlı medreseleri, ayrıca 
Halep’te dört, Hama’da iki, Humus’ta iki ve Badebek’te bir medrese yaptırmıştır. Eyyûbîler 
devrinde Selâhaddîn-i Eyyûbî, diğer sultanlar, emirler, nüfuzlu devlet adamları ve 



zengin kişiler taralından Mısır, Kudüs, Suriye, Hicaz ve Yemen’ de birçok medrese inşa edilmiştir 
(meselâ bk. Ahmed Çelebi, s. 116 vd.). Eyyûbîler döneminde sadece Dımaşk’ta doksandan fazla 
medresenin bulunduğu bildirilmektedir (Haşan Şümeysânî, s. 49). 

Türkler ’in Anadolu’ya gelişinden itibaren bu coğrafyada birçok medresenin yapıldığı görülmektedir. 
Anadolu Selçukluları Anadolu’da bir şehri fethettiklerinde ilk iş olarak orada cami, medrese, zâviye 
inşa ederek tüccarları, din adamlarını ve Türk nüfiısu buralara yerleştirmişlerdir (Turan, Selçuklular 
Tarihi, s. 357). Dânişmendliler, Artukoğulları ve Anadolu Selçukluları’ na ait medreselerin bir kısım 
zamanla harap olmuştur. Bugün Dânişmendli Hükümdarı Nizâmeddin Yağıbasan’ m yaptırdığı 
medreselerden Niksar ve Tokat’takiler kısmen ayaktadır. Tokat’taki medrese Çukur Medrese adıyla 
anılır (Kuran, s. 11 vd.; DİA, VTH, 474, 476). Artuklular Diyarbekir, Mardin, Urfa ve Gaziantep’te 
medreseler inşa etmiştir (DİA, III, 418-419). Selçuklular da Sincanlı (Afyon), Ertokuş (İsparta, 
Atabey), Karatay, İnce Minare, Sırçalı, Şemseddin Altunaba veya İplikçi (Konya), Taş Medrese 
(Akşehir), Yûsuf b. Ya‘küb (Çay), Karahisar, Hüseyin Gazi (Çorum, Alaca), Çifte Medrese, Afgûnu, 
Huand Hatun, Sirâceddin, Hacı Kılıç, Sâhibiye (Kayseri), Ümmühan Hatun (Eskişehir, Seyitgazi), 
Karatay, Ulucami, Atabey (Antalya), Süleyman Pervâne (Sinop), Burûciye, Gökmedrese (Sivas, 
Tokat) gibi medreseler inşa etmişlerdir (Kuran, s. 41 vd.). Sivas ve Erzurum Çifte Minare 
medreseleriyle Erzurum Yâkutiye ve Ahmediye, Kırşehir Caca Bey medreseleri İlhanlılar dönemine 
ait kısmen veya tamamen ayakta olan yapılardır (DİA, XXII, 106-107). Metin Sözen, Selçuklular ve 
Beylikler devrinde Anadolu’da yaptırılan ve önemli bir kısım halen ayakta duran 139 medreseden 
bahsetmektedir (ayrıca bk. a.g.e., III, 128-130). 

İran’da özellikle Selçuklular döneminde kurulan medreseler VTI. (XIII.) yüzyılda Moğol 
saldırılarından büyük zarar gördü. Ancak İlhanlılar devrinde ülkede istikrarı sağlayan Gâzân Han 
medreseleri yeniden canlandırdı. Gâzân Han’ın Tebriz’de yaptırdığı Gâzâniyye külliyesinde Hanefî 
ve Şâfiî medreseleri de yer almaktaydı. Ondan sonra gelen birçok devlet adamı İran’ın çeşitli 
şehirlerinde medreseler inşa etti. Sultâniye şehrinde Vezir ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî medrese 
ve hankahı da kapsayan bir külliye yaptırdı. Olcaytu’nun veziri Tâceddin Ali Şah Gîlânî’nin 
Tebriz’de bina ettirdiği cami müştemilâtında medrese ve zâviye de bulunuyordu. İlhanlılar’ m sonunda 
mahallî emirliklere ayrılan İran’da her emîrin bölgesinde medrese kurduğu anlaşılmaktadır. 

Bunlardan Deylem Atabegleri’nin kontrolünde olan Yezd’de ulemâdan Rükneddin Muhammed b. 
Nizâm el-Hüseynî tarafından yaptırılan Rükniyye Medresesi dönemin en yüksek seviyedeki eğitim 
kurumuydu. Yezd’de bulunan diğer medreseler şehrin Moğol saldırılarından uzak kalması sebebiyle 
birkaç asır faaliyetlerini sürdürebildiler. 

Timurlular devrinde İran’da kurulan medreselerin başında Horasan bölgesindekiler gelmektedir. 
Meşhed’de Timur’un emirlerinden Gıyâseddin Yûsuf Hâce’nin 843 (1439-40) yılında inşa ettirdiği 
Dûder Medresesi, Gevher Şad’ m hizmetinde bulunan Perîzad Hanım’ m yaptırdığı medrese ve 
İbrâhim b. Şâhruh’un Şîraz’da kurduğu medrese bunlar arasında zikredilebilir. Timurlular döneminde 
Yezd’de açılan Hâfıziyye Medresesi de önemlidir. 

XVI. yüzyıl başlarında İran’da Şiîliğin devlet desteğiyle güçlenmesinden sonra o zamana kadar 
düzenli eğitim kurumlarma sahip olmayan Şiîler yeni bir usule göre medreselerini kurmaya 
başladılar. Safevîler’le birlikte sayıları hızla artan Şiî medreselerinin yanında Sünnî medreselerinde 
de canlanma gözlendi. Ancak devlet tarafından desteklenen Şiî medreseleri daha fazla gelişme imkânı 



buldu. Safevîler zamanında İsfahan’da medrese sayısı elli yediye, Tebriz’de kırk yediye ulaştı. 
Medreselerin idari ve malî işlerinin yönetimi, “mollabaşı” unvanıyla en büyük âlimler arasından 
seçilen bir kişinin sorumluluğuna verilmişti. Bu dönemde İsfahan’da Molla Abdullah, Çehâr Bâğ, 
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Abbâsî (Nâsırî), Akâ Kâfur, Meryem Bîgüm, Süleymaniyye ve Şefîiyye; Meşhed’de Nevvâb, Hayrat 
Han, Sâlihiyye ve Mirza Ca‘fer; Şîraz’da Hâşimiyye, Hakim, MukTmiyye, Han, İmâmiyye, Şerîfıyye 
ve Eymâniyye; Tebriz’de Tâlibiyye, Sâdıkıyye; Kum’ da Feyziyye ve Mü’miniyye medreseleri başta 
olmak üzere birçok medrese kuruldu. Safevîler devrinde başlayan güçlü Şiî öğretim geleneği diğer 
ülkelerdeki Şiî ulemâyı buraya yöneltti. 

Kaçarlar döneminde Safevî geleneği takip edilerek ülkenin her tarafında medreseler açıldı. Bu 
hânedan zamanında medreselerin en önemlileri başşehir Tahran’ da kuruldu. 1 860’larda Tahran’ da 
medrese sayısı otuz beşe ulaşmıştı. Şehrin en büyük okulu olan Sipehsâlâr Medresesi’ ne kurucusu 
Mirza Hüseyin Han Sipehsâlâr bir kütüphane ekledi. Başşehirdeki diğer bir medrese, Feth Ali Şah 
tarafından başlangıçta hastahane olarak açılıp daha sonra medreseye dönüştürülen dârüşşifâdır. 

As fiye ve Sadr Tahran’ da Kaçarlar devrinde kurulan diğer medreselerdir. İsfahan’daki Sadr Bâzâr da 
önemlidir. Kaçarlar ’m son dönemiyle birlikte modernleşmenin etkisi eğitim kurumlarma da yansıdı. 
Batılı mânada ilk üniversite olarak 1851 yılında dârülfünunun açılmasıyla klasik medreseler daha 
çok dinî ağırlıklı bir öğretimin merkezi haline geldi. Dârülfünun, yönetiminde Şiî ulemânın 
bulunmadığı ilk eğitim kurumuydu. Yeni yaptırılan medreselerde âlimlerin etkinliğinden çok modern 
eğitimin ağırlığı görülmeye başlandı. Bu durum ulemânın yeni medreselere karşı tavır almasına sebep 
oldu. Tebriz’de 1897’de Rüşdiye Medresesi ’nin açılışını şehrin din âlimleri hoş karşılamadı. 
Meşrutiyet döneminde yeni medreselerin kurulmasına devam edildi. Meşhed’deki Süleyman Han 
Medresesi bunlardan biridir. 1 92 1 ’ de İran’da Kum şehrinin en önemli dinî merkez olarak ortaya 
çıkması buradaki medreselerin önemini arttırdı. Feyziyye, Han, Hüccetiyye ve Rızâviyye gibi eski 
medreselerin yanında Dârütteblîğ (1965), Gülpâyigânî (1965) ve İmamEmîrüT-mü’minîn 
medreseleri İran’ın din eğitimini üstlenen merkezler haline geldi. 

İran’da medreselerin malî ihtiyaçları vakıflar tarafından karşılanıyordu. Özellikle bu kaynak XX. 
yüzyılda dinî eğitim yapan medreseler için ulemâya iyi bir güç sağlamıştır. 1979’da rejim 
değişikliğinin ardından İran’da geleneksel medrese sisteminde yenilikler yapıldı. Kum’ da devrimden 
sonra, daha fazla kız öğrencinin kabul edildiği yeni medreseler açıldı. Bunlardan Mektebi Zehrâ en 
önemlisidir. Medreselere bağlı kütüphaneler de zenginleştirildi. Klasik medrese eğitimi Arapça, 
mantık, kelâm ve fıkıh kitaplarının okunup tartışılması şeklinde gerçekleştirilirdi. Şiî medreselerinde 
aklî ve naklî ilimlere dair mezhebi ağırlıklı geleneksel kitaplar okutulmaktaydı (geniş bilgi için bk. 
Seyyed HossainNasr, III, 56-73). 

Yemen’ de ilk medreseler Eyyûbîler zamanında Muizzüddin îsmâil b. Tuğtegin tarafından kuruldu. 
Taiz’de babası Şeyhülislâm Tuğtegin’ e nisbetle el-Medresetü’s-Seyfıyye’yi yaptıran Muizzüddin 

594 (1198) yılında Zebîd’ de el-Medresetü’l-Muizziyye’yi (Medresetü’l-Mîleyn) inşa ettirdi. 
Eyyûbîler’ den sonra özellikle Resûlîler Yemen’ de birçok medrese kurdular. Eyyûbîler’ den itibaren 
Yemen’ de 193 medresenin yaptırıldığı kaydedilmektedir (îsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 437-445). 
Selâhaddîn-i Eyyûbî döneminde Aden valisi 579’da (1183) Mekke’de bir Hanefî medresesi, ertesi 
yıl bir Şâfiî medresesi inşa ettirdi. Tâhirîler ve Osmanlılar zamanında da Yemen’ de medreseler 
kuruldu. 



İfrîkıye ve Mağrib’de de birçok medresenin açıldığı görülmektedir. Tunus’ta Hafsîler ’e ait en eski 
medrese XIII. yüzyılda tesis edilen Şemmâiyye ve Muarradiyye’dir. Mağrib’deki ilk medrese, Merîni 
Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Abdülhak tarafından 684’te (1285) Fas’ta yaptırılan Safların’ dir. 
Merînîler’den sonra da Fas, Tilimsân ve diğer şehirlerde medreseler inşa edilmiştir. Eğitimin 
genellikle camilerde yapıldığı Endülüs’te Nasrîler’denEbüT-Haccâc Yûsuf b. îsmâil’in 750 (1349) 
yılında Gırnata’ da bir medrese açtığı bilinmektedir. 

Medreseler varlıklarım sultanların, nüfuzlu devlet adamlarının ve zenginlerin himayesinde kurulan 
vakıfların gelirleriyle sürdürmüştür. Nizâmiye medreselerinin yönetimi Nizâmülmülk ve çocuklarının 
elindeydi. Medreseye kitaplar, arazi ve dükkânlar vakfedilmişti (Îbnü’l-Cevzî, VIII, 256). Vakfiyeler 
medreselerdeki görevliler ve öğrenciler hakkında önemli bilgiler içermektedir. Konya’da îplikçi 
(Altunaba) Medresesi ’nin 598 (1202) tarihli vakfiyesine göre burada müderris, muîd, imam, müezzin, 
ferrâş (hademe) gibi görevliler ve başlangıç, orta ve ileri seviyede olmak üzere üç tür öğrenci grubu 
bulunmaktaydı. Şemseddin Altunaba, medresenin masraflarının karşılanması için yakınlarındaki bir 
han, hana bitişik on sekiz dükkân, ayrıca şehrin çeşitli yerlerinde otuz kadar dükkân bağışlamış, 
Konya civar köylerinden de arazi vakfetmiştir. Bu gelirlerden müderrise 800, muîde 240, medrese 
camisinde namaz kıldıran imama 200, müezzine 100, ferrâşa 60 dinar yıllık ücret ödenmekte, ayrıca 
ileri seviyede bir öğrenciye ayda 15, orta seviyedekine 10 ve ilk seviyedekine 5 dinar verilmekte, 
medreseye kitap alımı için her yıl 100 dinar ayrılmaktaydı. Vakfiyede beş yıl sonunda başarılı 
olamayan öğrencinin medreseden ihraç edilmesi, kütüphaneden dışarıya çıkarılan kitap başına iade 
edilmek üzere bir paramn hâfız-ı kütübe bırakılması, müderris ve imamın mutlaka Hanefî 
mezhebinden olması şart koşulmuştur (Turan, TTK Belleten, XI/42 [1947], s. 202-203). Öğrencilerin 
ileri seviyede olanlarına müntehi, orta seviyede bulunanlarına mutavassıt, yeni başlayanlarına 
mübtedî deniyordu. 

Medrese görevlilerinin sayısı kurumun büyüklüğüne ve okutulan derslere göre değişmekteydi. 631’ de 
(1233-34) tamamlanan Bağdat’taki Müstansıriyye Medresesi’nde dört Sünnî mezhepten birer 
müderris vardı. Burada altmış iki fakih, dört muîd, bir şeyhü’l-hadîs, iki kâri, onmüstemi‘, bir 
şeyhü’t-tıb, on kadar da tıp öğrenimi gören öğrenci bulunuyordu. Bünyesinde yetim çocuklar için bir 
mektebin yer aldığı medrese halifenin yanı sıra emîr, vezir, kadı, fakih, sûfî ve şairlerin de katıldığı 
büyük bir törenle açılmış, halife müderris, fukaha ve muîdlere hiTat vermişti (îbn Kesîr, XIII, 150). 

İbn Tolun’un naklettiğine göre Memlükler dönemi medreselerinde görevlilerin durumu ve görevleri 
şöyleydi: Hadis hocalarına muhaddis, şeyhü’l-hadîs ve şeyhü’r-rivâye deniyordu. Muhaddis 
bölgesindeki hadis şeyhlerini, onların doğum ve ölüm tarihlerini ve İlmî durumlarını bilirdi. Şeyhü’r- 
rivâye muhaddislerin rivayet ettiği hadislerin lafızlarını tashih ederdi. Hâfızlar Kur’an’ı 
ezberleyenlerin derslerini takiple görevliydi. Müfessir Kur’ an âyetlerini açıklar, müderris talebeye 
ders anlatır, muîd müderrise yardımcı olurdu. Müfîd ders çalışmaları esnasında öğrencilere yardım 
eder, müntehi tartışılan konularda araştırma yapardı. Kâtibü’l-gaybe talebelerin devam durumunu 
izlerdi. Zâbitü’l-esmâ öğrencilerin kaydıyla ve onların derse ilgisini takiple görevliydi. Muallimü’l- 
küttâb küçük çocuklara İslâmiyet’in esaslarını öğretir, kâs (kıssa anlatan) halka ibretli olay ve sözler 
nakleder, kâriü’l-kerâsî de kâs gibi bir görev yapardı. Vâiz halka şiirler ve güzel sözlerle zühd, 
tevekkül gibi konular hakkında vaaz verirdi (İbn Tolun, s. 35-45; Ahmed Hâlid Cîde, s. 340-341). 



17; İbrahim Nureddin, “Edirne’de Türk Eserleri ve Müze”, HM, sy. 145 (1929), s. 6-7; M. Batur, 
“Edirne Müzeleri”, Bilgi, X/1 15, İstanbul 1956, s. 16-17; Z. F. Fmdıkoğlu, “Edirne Müzesi”, TY, sy. 
261 (1956), s. 277-278; A. Halil, “Edirne Müzesini Ziyaret”, TTOK Belleteni, sy 173 (1956), s. 16- 
17; YA, TV, 2457. 

Hüseyin Akıllı 



Fıkıh ağırlıklı medreselerde müderris geçici olarak medreseden ayrıldığında nâibü’l-müderris ona 
vekâlet ederdi. Nitekim Gazzâlî Dımaşk’a gitmek üzere Bağdat’tan çıktığı zaman kendisine kardeşi 
Ahmed el-Gazzâlî vekillik yapımşür. Fıkıh medreselerinde ayrıca reis, müftü, kadı, şahid, 
mütesaddir, müfîd gibi görevliler bulunurdu. Hadisle ilgili bölümlerde yardımcıya müstemlî, dil 
hocalarına nahvi denirdi. Kıraat hocaları da hadis hocaları gibi şeyh (şeyhü’l-kırâa) olarak 
adlandırılırdı. Ribât, zâviye ve hankahlarda ders verenlere şeyh denirdi. Medreselerde ayrıca nâsih, 
verrâk, musahhih, muarrid gibi yazı ile ve yazı malzemesinin sağlanmasıyla ilgili görevliler de 
bulunurdu. 

Fıkıh eğitimi veren medreselerde genellikle bir mezhebin usul ve fürûu okutulurdu. Bununla birlikte 
iki veya daha fazla mezhebin görüşlerinin öğretildiği müesseseler de vardı. Makrîzî’nin kaydettiğine 
göre Kahire medreselerinin on dördü Şâfiî, dördü Mâliki, onu Hanefî, üçü Şâfiî-Mâlikî, altısı Şâfiî- 
Hanefî, biri Mâlikî-Hanefî, dördü ise dört Sünnî mezhebin fıkhı üzerine eğitim yapıyordu. Ayrıca 
mezhebi belirtilmeyen iki dârülhadîs ve yirmi beş kadar medrese vardı (el-Hıtat, II, 362 vd.). 
Memlükler döneminde Dımaşk’ta yirmi Hanefî, otuz altı Şâfiî, üç Mâliki ve beş Hanbelî 
medresesinin bulunduğu tesbit edilmektedir (Ahmed Hâlid Cîde, s. 136-159). Nuaymî, ed-Dâris fî 
târihi’ 1-medâris adlı eserinde V-X. (XI-XVL) yüzyıllar arasında Dımaşk’ta altmış üç Şâfiî, elli iki 
Hanefî, dört Mâliki, on bir Hanbelî ve üç tıp medresesinden bahseder. Medreselerde değişik görüş 
sahipleri arasında tartışmalar çıkhğı, bu tartışmaların bazan çatışmaya dönüştüğü, 469’da (1076-77) 
Hanbelîler’le Eş‘arîler, bir yıl sonra da Hanbelîler’le Nizâmiyye fukahası arasında bu tür olayların 
yaşandığı belirtilmektedir (İbn Kesir, XII, 123, 125). 

Öğrencilerin tahsil müddetiyle ilgili genel bir kural bulunmamaktadır. Medrese eğitimini başarıyla 
tamamlayanlara icâzet verilir, belli bir süreden sonra kendisinde kabiliyet görülmeyen öğrenci 
uzaklaşbrılırdı. Dersler umumiyetle ezberleme, tekrar, tefakkuh, müzakere ve imlâ metotlarıyla 
öğrenilmeye çalışılırdı. Kur’an derslerinde kırâat-i seb‘a okunurdu. Hadis derslerinde cerh ve ta‘dîl 
bilgisi, ricâl ilmi gibi konular da görülürdü. Sonraları her ilim dalında yazılmış en ünlü eserler ders 
kitabı olarak okutulmuş, bu eserler talebe tarafından ezberlenmiştir. 

Büyük medreselerde dinî ilimlerin yanı sıra üp, riyâziye ve hey’ et gibi ilimler de okutulmaktaydı. 
Müstansıriyye Medresesi bünyesinde bir dârüttıb vardı. Derslerin müfredatı hocaya göre 
değişmekteydi. Aynı hoca bazan Arap dili, edebiyat, şiir, hitabet, hadis, fıkıh, ahkâm, kelâm, manbk, 
geometri, ensab, siyer gibi konularda bilgi sahibi olabilmekteydi (Makdisi, The Rise of Colleges, s. 
82). Medreselerde okutulan aklî ilimler Batı dünyasında 

büyük etki yapmış, hıristiyan din adamları ile diğer bazı kimseler buralardan aldıkları bilgileri 
memleketlerine taşımışlardır. Bu sayede İbn Rüşd’ün düşünceleri müslüman Doğu’ dan çok hıristiyan 
Batı’yı etkilemiş ve burada doğan Averroisme (İbn Rüşdcülük) cereyanı kilise tahakkümünün ve 
skolastik anlayışın sarsılmasında önemli rol oynamıştır. İspanyollar Mürsiye’yi (Murcia) zaptettikleri 
zaman kral dönemin âlimlerinden Muhammed b. Ahm ed el-Mürsî’yi hizmetine alarak adına bir 
medrese inşa ettirmiş, Mürsî burada müslüman, hıristiyan ve yahudilere mantık, hendese, bp, felsefe 
ve mûsiki dersleri vermiştir (İbnHacer, III, 375). 


Medrese gibi görev yapan zâviye, hankah, ribât vb. müesseseler de vardır. Kahire’deki Şeyhû 
Hankahı’nda dört mezhep fikhı, hadis, kıraat ve tasavvuf okutuluyordu. Bazı hankahlarda ise bir 



mezhebin öğretildiği belirtilmektedir (Makrîzî, E, 292, 421). Dımaşk’ta Emeviyye Camii’nde sekiz 
zâviye bulunmaktaydı; bunlardan ikisi Şâfıî, biri Hanbelî, üçü Hanefî, biri Mâlikîler’e aitti, diğeri ise 
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Gazzâlî’ye nisbetle Gazzâliyye (Şeyhiyye) olarak anılıyordu. Yine Mısır’da Amr b. As Camii’nin 
sekiz zâviyesi vardı. 

İçinde Allah’ın kitabının okunduğu yerler olduğundan medreseler mescid telâkki edilmiş, Hz. 
Peygamber’ in bir hadisinde geçen ifadeyle (Müslim, “Zikr ve’d-du c â 3 ”, 38) “Allah’ m evlerinden bir 
ev” sayılmıştır (Nevevî, XVII, 22; Azîmâbâdî, TV, 230). Zekât, sadaka gibi insan için tasarruf 
edilmesi gereken malların medrese, hankah vb. kuranlara harcanması câiz görülmemiş (İbnReceb, s. 
103), ancak buradaki öğrencilere verilebileceği söylenmiştir. Medreselerin yapılacağı arazilerin 
sahiplerinin rızası ile alınıp istimlâk bedellerinin ödenmesi şart koşulmuştur. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin 
kendisi için inşa edilen Bağdat Nizâmiyesi’nin açıldığı gün ilk dersi vermek üzere giderken bir 
gencin kendisine medresenin gasbedilmiş arazi üzerine kurulduğunu söylediği, bunun üzerine Ebû 
îshak’m o gün orada ders vermediği, ancak uzun çabalardan sonra ikna edilebildiği bildirilmektedir 
(îbn Kesîr, XII, 101-102). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

İslâm eğitim sisteminin temel kurumu olan medrese Osmanlılar döneminde fizikî şartları, mimari 
özellikleri, programı ve temsil ettiği zihniyetle önemli gelişmeler göstermiştir. Medrese bu dönemde 
sıbyan mektebinden sonra orta, lise, yüksek okul ve üniversite eğitimine tekabül eden, İslâmî kimliği 
sebebiyle sadece müslümanlarm devam ettiği bir eğitim kurumu özelliği taşır. 

Osmanlı Beyliği ’nde ilk medrese olarak Orhan Gazi’nin 133 1 ’de kurduğu, İznik Orhaniyesi adını da 

• /V 

taşıyan İznik Medresesi gösterilir (Aşıkpaşazâde, s. 119; Neşrî, I, 63). Bu medreseye önce Mısır’da 
yetişmiş, eserleriyle tanınmış âlimDâvûd-i Kayseri, ardından Tâceddini Kürdî, Alâeddin Ali Esved 
müderris olarak tayin edildi. 1326’da Bursa’nm fethinden kısa bir süre sonra Orhan Gazi, 
manastırdan çevrildiği için Manastır Medresesi olarak da bilinen Orhan Gazi Medresesi ’ni kurarak 
vakıflar tahsis etti. I. Murad, Yıldırım Bayezid, Çelebi Mehmed, II. Murad ve bunların devlet 
ricâlinin yaptırdığı yirmi bir medrese ile Bursa cazip bir ilim merkezi oldu. Bursa’ daki ilim ve 
medrese hayatı önemini kaybetmemekle birlikte 1361’ de Edirne’nin fethiyle medrese tarihinde yeni 
bir safha açıldı. Burada Çelebi Mehmed devrinde iki, II. Murad döneminde dokuz yeni medrese tesis 
edildi. Özellikle II. Murad’ m Dârülhadis Medresesi, Sahn-ı Semân medreseleri yapılıncaya kadar 
(1463-1470) en yüksek Osmanlı medresesi kabul edilmiştir. Kuruluş yıllarından itibaren 1326-1451 
devresinde seksen dört medresenin yapıldığı tesbit edilmektedir. Bunlardan on biri Orhan Bey, sekizi 



I. Murad, yirmisi I. Bayezid, yedisi I. Mehmed, otuz yedisi II. Murad zamanında kurulmuş, bir 
medrese de fetret döneminde inşa edilmiştir. Bunun 


elli üçü Anadolu’da, yirmi dokuzu Rumeli’de ve ikisi Kudüs’te idi (îhsanoğlu, LXW247 [2002], s. 
897). 

Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u fethiyle başlayan yeni dönem, Osmanlı ilim hayat ve medrese 
teşkilât için önemli adımların atldığı devreyi oluşturur. 857’de (1453) feühten sonra İstanbul’da 
eğitim faaliyetleri Zeyrek kiliseleri ve Ayasofya’daki bazı keşiş odalarında yapıldı. 863 ’te (1459) 
Eyüp Medresesi hizmete açıldı. 875 (1470) yılında tamamlanan Fâth Külliyesi içerisinde sekiz 
medreseden oluşan Sahn-ı Semân (sekiz avlu) ve bunların bir sıra gerisinde yer alan sekiz Tetimme 
Medresesi tesis edildi. Bu medreseler konumu, fizikî ve mimari özellikleri, sağlanan maddî imkânlar 
ve bilhassa müfredat programı ile bir yüksek öğretim ve araşhrma kurumu özelliği kazandı. 

II. Bayezid biri Amasya’da (1481-1486), diğeri Edirne’de (1484-1488), üçüncüsü de İstanbul’da 
(1501-1505) kendi adıyla anılan semtte inşa ettirdiği üç önemli külliye içerisinde medreseler kurdu. 
İstanbul’daki medresesinde müderrislik görevini şeyhülislâmlara şart koştu. Bu görev dönemin 
şeyhülislâmı Zenbilli Ali Efendi ile başladıysa da şeyhülislâmların yoğun işleri sebebiyle fiilen ders 
vermeleri mümkün olmayınca bir vekil vasıtasıyla yürütülmesi yoluna gidildi (bk. DERS 
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VEKALETİ). Sahn-ı Semân’ dan bir asır sonra inşa edilen Süleymaniye Külliyesi (1551-1557) 
özellikle medrese-i evvel, sânî, sâlis ve râbi‘ isimleriyle dört medrese, bir tıp medresesi ve 
dârüşşifa ile dârülhadisten oluşuyordu ve Osmanlı Devleti ’nde eğitimde varılan en yüksek noktayı 
temsil ediyordu. Önce Sahn-ı Semân ile, ardından Süleymaniye medreseleriyle Osmanlı medrese 
sistemi dereceler, dersler, gelir kaynakları ve yönetim bakımından önemli gelişmeler kaydetti. 

Bundan sonra da devletn her vesile ile yeni medreseler teşkilini teşvik ettiği görülür. 1086’daki 
(1675) sünnet düğününde tamamen boşalmış olan Galata Sarayı ve İbrâhim Paşa Sarayı ’mn medrese 
haline getirilerek buralara müderrisler tayin edildiği bilinmektedir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 
68). 

Osmanlılar’ da yeni fethedilen yerleşim birimlerine medrese inşası da yerleşmiş bir âdetti. Osmanlı 
idaresine giren yerlerde medrese teşkili sadece eğitim amacına değil İslâm dini ve kültürünün 
yaygınlaşmasına, devlet, aydın ve halk uzlaşmasının teminine ve yönetimin toplumlara 
benimsetilmesine de yardımcı oluyordu. Özellikle Balkan şehirlerinde medreselerin kurulmasına 
önem verildi. Osmanlı dönemi boyunca Bulgaristan’da 142 medrese, 273 mektep, Yunanistan’da 182 
medrese, 315 mektep, eski Yugoslavya’da 223 medrese, 1134 mektep ve Arnavutluk’ta yirmi sekiz 
medrese, 121 mektep olmak üzere toplam 575 medrese ve 1843 mektebin yapıldığı tesbit edilmiştir 
(Ayverdi, I-I\( tür.yer.). 

Feühten XX. yüzyıl başlarına kadar İstanbul’da da yüzlerce medresenin kurulduğu, XVII. yüzyıl 
ortalarında sadece sur içi kesiminde 122 medresenin bulunduğu bilinmektedir. Hezarfen Hüseyin 
Çelebi 1086’da (1675) İstanbul’da 126 medresenin mevcut olduğunu belirtr. 18 69’ da düzenlenen bir 
listeye göre şehirde faal medrese sayısı 166’dır. Yine İstanbul’da XX. yüzyıl başlarında 185 medrese 
tesbit edilmişt, bunlardan 2000 yılma ulaşmış olanların sayısı harap olanlar da dahil olmak üzere 
sadece doksan kadardır (Kütükoğlu, s. IX-XI\( s. 4). Bu rakama kazasker rûznâmçelerinde rastlanan 
yüzlerce dersiye dahil değildir. Bilindiği kadarıyla dersiye müstakil bir medrese olmayıp cami, 



medrese, dergâh gibi mekânlarda belirli dersin, özellikleri vakfiyede belirlenmiş bir âlim tarafından 
verilmesiydi. Bunun için muayyen bir gelir tahsisi gerekmekteydi. 

İstanbul medreselerinin büyük çoğunluğu sur içindeydi, özellikle de Fatih-Çarşamba arası büyük 
medrese yoğunluğuna sahipti. Buna uygun olarak burada oldukça seviyeli ilmi bir muhit oluşmuştu. 
Medreseler Anadolu’da da yaygındı. Meselâ XIX. yüzyılda Kayseri’ de yirmi iki, İzmir’de otuz üç 
medrese vardı. En ücra köylerde bile medreselerin bulunduğuna dair kayıtlara rastlanır. Anadolu 
vilâyeti medreseleriyle müderrislerini gösteren 934 (1528) tarihli bir listede 150 medresenin adı 
sayılmıştır. Onu boş olan bu medreselerde görev yapan 140 müderrisin kaydı mevcuttur. Bazı yabancı 
seyyahlar da Anadolu şehirlerindeki medreselerden övgüyle söz ederler. Amasya’ya gelen Perrot, 
1861’de buradaki medreseyi ve eğitim hayatını gördüğünde Amasya’yı Anadolu’nun Oxford’u diye 
nitelemişti (Souvenirs d’unvoyage en Asie mineure, s. 453). 


Dersler, Konular ve Medrese Dereceleri. Medrese programında yer alan konular ve dersleri aklî ve 
naklî, dinî ve din dışı ilimler, doğrudan ve dolaylı olarak programda okutulanlar olmak üzere 
sınıflandırılabilir. Medresede okutulan dersler esas itibariyle cüz’iyyat denilen hesap, hendese, 
hey’ et ve hikmet dersleri; alet ilimleri (ulûm-ı âliye) kabul edilen belâgat (meânî, bedî‘, beyân), 
mantık, kelâm, Arap sarf ve nahvi, dil ve edebiyatı dersleri; ulûm-ı âliye denilen tefsir, hadis ve fikıh 
derslerinden oluşmaktaydı. Derslerde belirli kitaplar takip edilirdi. Bu kitapların hemen tamamı 
Arapça idi, ancak eğitim dili Türkçe, eğitim metodu ise genelde takrir tarzmdaydı. Müderris îslâm 
dünyasının Gazzâlî, Ebû Hafs en-Nesefî, Adududdîn el-îcî, Sa‘deddinet-Teftâzânî, Seyyid Şerif el- 
Cürcânî, Kâdî Beyzâvî, Zemahşerî ve Râzî gibi üstatlarının klasik metinler haline gelmiş olan 
Arapça 

kitaplarını takrir eder, tartışmalar, soru-cevaplar Türkçe olurdu. 


Medrese ders kitapları îslâm dünyasında meşhur olan, üzerlerine pek çok şerh ve hâşiyenin yazıldığı 
kitaplardı. Bunlar genellikle Osmanlı öncesi dönemde yazılmış eserler olmakla birlikte içlerinde 
Molla Fenârî’ninFuşûşü’l-bedâyfi, Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâmve Ğurerü’l-ahkâm’ı, ayrıca 
Mirkâtü’l-vüşûl ile bunun şerhi Mir 3 âtü’l-uşûl’ü, Molla Gürânî’nin Ğâyetü’l-emânî ve Ebüssuûd 



İbrâhimb. Muhammed el-Halebî’ninMülteka’l-ebhur’ugibi Osmanlı âlimleri tarafından yazılanları 
da vardı. Osmanlı âlimlerinin önceki eserlere yazdıkları şerh ve hâşiyeler de ders kitabı veya 
yardımcı kitap olarak medreselerde takip edilirdi. XV-XVL yüzyıllarda Osmanlı medreselerinde 
okutulan otuz üç kitaptan on üçünün İran’da, onunun Mısır’da, yedisinin Mâverâünnehir, Hârizmşah 
ve Fergana’da, üçünün Anadolu ve Horasan’da yetişen müellifler tarafından yazıldığı 
anlaşılmaktadır. 


XVH-XVIII. yüzyıllarda medreselerde işlenen konular ve derslerle ilgili nesir ve nazım halinde 
müfredat programlarının yazıldığı bilinmektedir. Bunlar arasında îshak Tokadî’nin Manzûme-i Tertîb- 
i Ulûm’u, Saçaklızâde Mehmed Mariaşî’nin çok kapsamlı ve sistemli Arapça Tertîbü’Kulûm’u, 
Müderris Ali UşşâkT’nin Kasîdc fi’l-kütübiT-meşhûre fi’l-ulûm’u, bir heyet tarafından hazırlanan 
Kevâkib-i Seb‘a ve Erzurumlu İbrâhimHakkı’nmTertîbü T -ulûm adlı eserleri sayılabilir. Kevâkib-i 
Seb‘a, 1728-1741 yılları arasında İstanbul’da Fransız büyükelçisi olanMarquis de Vılleneuve’ün 
hükümeti adına medrese eğitimi ve mahiyeti hakkında bilgi istemesi üzerine Reîsülküttâb Mustafa 



Efendi’nin başkanlığında bir heyet tarafından yazılmıştı. Bu eserde Osmanlı medreselerinde sınıfın 
değil dersin geçildiği, her dersin başlangıç (iktisâr), orta (iktisad) ve ileri (istiksâ) seviyelerinde ele 
alınıp her ders için en az üç kitabın takip edildiği, talebenin ders hazırlaması, dersin işleniş tarzı, 
hoca-talebe münasebetleri hakkında bilgiler yer almaktadır. Ayrıca XVI. yüzyıl başlarında 
Taşköprizâde, XVII. yüzyılda Kâtib Çelebi, daha sonra Şeyhüislâm Seyyid Feyzullah Efendi, Bursalı 
İsmâil Hakkı, Abdullah Ahıskavî ve XIX. yüzyılda Cevdet Paşa medrese programlarıyla ilgili önemli 
bilgiler vermişlerdir. 

Taşköprizâde’ nin, 1525-1545 yıllarındaki müderrisliği sırasında en aşağı medreseden 60 akçeli en 
yüksek medreseye kadar çeşitli medreselerde kelâmdan Hâşiyetü’ t- Tecrîd ve ŞerhuT-Mevâkıf’ı, 
fıkıhtan Şerh-i FerâTz’i, Sadrüşşerîa’nm Şerhu’l-Vikâye’sini ve el-Hidâye’yi, usûl-i fıkıhtan et- 
Tavzîh ve et-Telvîh’i, hadisten Meşâbihu’s-sünne ve MeşârikuT-envâri’n-nebeviyye’yi, Buhârî’yi, 
tefsirden Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’ini, belâgattan el-Mutavvel ve Şerh-i Miftâh’ı okuttuğu 
belirtilir (Mecdî, s. 525-526). 

XV ve XVI. yüzyıllarda felsefî konular ve matematik, mühendislik, tıp gibi teknik konular Osmanlı 
medrese programında yer almakta ve okutulmakta iken felsefî ve teknik konuların zamanla neden ve 
nasıl gerilediği meselesi en çok durulan bir husustur. Taşköprizâde, daha 1540 Tarda medresede 
tartışmalı kelâm ve matematik bahislerinin ulemâ arasında önemini yitirmesinden, ilim seviyesinin 
düşmesinden yakınmaktadır. Kadızâdeliler ve Sivâsîzâdeliler arasındaki yersiz tartışmalara bizzat 
şahit olan Kâtib Çelebi muhtemelen bunun da tesiriyle artık seviyeli, faydalı kelâm ve felsefe 
tartışmalarının yerini lüzumsuz zıtlaşma ve inatlaşmaların aldığını belirtmiştir. Kâtib Çelebi, 
medreselerde matematik derslerinin de eskisi gibi okutulmadığına temas ederek fikhî meseleler için 
matematik ve hesap derslerinin önemini vurgulamaktadır. 

Medrese programında tarih, coğrafya, Türk edebiyat ve Fars edebiyatı yer almadığı halde Osmanlı 
medreselerinden yetişen, daha sonra yıllarca müderrislik yapan birçok âlimin tarih kitapları yazdığı, 
bunların içinde divan sahibi şairlerin olduğu bilinmektedir. Medrese programında doğrudan 
bulunmayan tarih ve coğrafyaya medresede çeşitli ders kitaplarının ve konuların okunması sırasında 
ihtiyaç duyulduğu, bu sebeple medrese muhitinde yazılan veya tercüme edilen birçok tarih ve 
coğrafya eserinin olduğu dikkati çeker. 

Osmanlı devlet teşkilâtına dair anonim bir eser olan HırzüT-mülûk’e göre (s. 195) medreseye devam 
eden bir talebe önce bir miktar sarf ve nahivle diğer başlangıç derslerini (muhtasarât) ayrıca mantık, 
kelâm ve meânî okur, İstanbul’a gelince Hâşiye-i Tecrîd medreselerinin her birinde üçer dörder ay 
kalarak her müderristen beş altı ders görüp dört beş yıl zarfında Semâniye medreselerine ulaşır, 
orada bir yıl kadar durur, ardından padişah medreselerine girer, birçok âlimden yararlanarak yirmi 
beş-otuz yaşlarında mülâzım olup medreseye veya kadılığa tâlip olurdu. Hezarfen Hüseyin Efendi’nin 
Telhîsü’l-beyân’mda ise medresede ders usulü muteber kitapların yerleşmiş geleneğe göre sırayla 
okunması, müderristen hangi konu ve kitaplar nereye kadar okunduysa elindeki temessüke düzenli 
işlenmesi, başka bir müderrisin temessüksüz talebeyi kabul etmemesi, her 

ilimde aşağıdan yukarıya doğru gerekli kitapların sırayla okunması şeklinde özetlenmiştir. 


Osmanlı medreselerinde dereceleri göstermek üzere birbirinden ayrı gibi görünen, aslında birbiriyle 



bağlantılı olan üç ayrı usulün kullanıldığı bilinmektedir. Bunlar Hâşiye-i Tecrîd, Hâşiye-i Miftâh, 
Hâşiye-i Telvîh medreseleri şeklinde kitap adlarına; yirmili, otuzlu, kırklı, ellili, altmışlı şeklinde 
müderrise ödenen günlük ücretlere ve nihayet hâriç, dâhil, Sahn, altmışlı, Süleymaniye, dârülhadis 
şeklinde medreselerin statüsüne göre yapılmış derecelendirmelerdir. Kelâmla ilgili Hâşiyetü’t- Tecrîd 
adlı kitabın okutulduğu Tecrid medreselerinde müderrise günlük 20-25 akçe arasında ücret ayrılmıştı. 
Bu medreselere bundan dolayı yirmili de deniyordu. Belâgata dair Miftâhu’l- C ulûm’ un okutulduğu 
Miftah medreseleri 30-35 akçelikti. Kırklı medreseler bunların bir üst kısmını oluşturuyordu. Bunun 
üzerinde hâriç ellili medreseler vardı ve müderrise ayrılan tahsisat 50 akçeydi. Hâriç elliliyi dâhil 
ellili denilenler izliyordu. XVI. yüzyıldan sonra devlet erkânının yaptırdığı medreselerin statüsü 
dahil kategorisindeydi. Sahn-ı Semân medreseleri de 50 akçe ücretli müderrislere veriliyordu. 
Ayasofya Medresesi altmış akçelik olup buna altmışlı deniyordu. XVI. yüzyılda Süleymaniye 
medreseleriyle bu tasnif sistemi değişip genişledi. XVIII. yüzyıldan itibaren giderek iki hâriç, iki 
dâhil, iki Sahn, iki altmışlı, üç Süleymaniye ve bir dârülhadis olmak üzere ibtidâ-i hâriç, hareketi 
hâriç; ibtidâ-i dâhil, hareketi dâhil; mûsıle-i Sahn, Sahn-ı Semân; ibtidâ-i altmışlı, hareketi altmışlı; 
mûsıle-i Süleymâniyye, hâmise-i Süleymâniyye, Süleymaniye, dârülhadîs-i Süleymaniyye dereceleri 
oluştu (Cevdet, I, 108-117). Bu sistem Osmanlı Devleti’ nin sonuna kadar devam etti. 

Osmanlı medrese sisteminde özellikle XVI. yüzyıl ortalarından itibaren kendi içinde çeşitli 
hareketlilikler yaşanmıştır. Medrese-kadılık-müftülük görevlerine ait derecelerin birbirine uyumu 
sağlanarak genelde müderrislikten kadılığa, bazan da kadılıktan müderrisliğe geçişin olduğu 
görülmektedir. Medrese derecelerinin zaman zaman değiştiği de dikkati çeker. Meselâ 955’te (1548) 
İstanbul Şehzade Medresesi elli akçelik iken altmış akçeliye yükselmiş, 979’da (1571) Selçuk Sultan 
müderrisliği elli akçelikten kırk akçeliye düşürülmüş, 1032’ de (1623) hâriç seviyesinde olan 
Mehmed Paşa Medresesi dâhil derecesine çıkarılmış, dâhil derecesinde olan Soğukkuyu (Pırı Paşa) 
Medresesi hâriç derecesine indirilmiştir. Eyüp’te Zal Mahmud Paşa (Şah Sultan) Medresesi 1028 ’de 
(1619), İstanbul’da Koca Sinan Paşa Dârülhadisi 1031 ’de (1622), Bursa Hudâvendigâr Medresesi 
1062’de (1652) altmışlıya yükseltilmiştir. Kayseri Huand Hatun Medresesi 957’de (1550) 30 akçelik 
iken daha sonra kırklı ve 1062’de (1652) ellili derecesine ulaşmıştı. Medrese derecelerindeki bu 
değişiklikler genellikle müderrislerin kıdem durumlarıyla ilgili olup bir süre sonra medrese eski 
derecesine dönmektedir. 

Esas itibariyle medrese bir vakıf kurumu olduğundan işleyişi, malî kaynakları, bunların kullanılması 
ve denetlenmesi tamamıyla vakıf kuralları içinde yapılırdı. Ancak konu toplum eğitimini 
ilgilendirdiği için devletin daima sıkı bir denetimi vardı. Bütün medreseler önceleri kazaskere bağlı 
iken XVI. yüzyıl sonlarından itibaren yüksek dereceliler şeyhülislâma verilmiş, diğerleri 
kazaskerlerde kalmıştı. XIX. yüzyılda teşkilât meşihat makamına devredilmiştir. Her bir medresenin 
yönetimi genellikle müderrisin sorumluluğunda idi. Talebenin gördüğü derslerin deftere kaydını da 
müderris yapardı. Geliri ve kapasitesi küçük olan medreselerde ayrı bir mütevelli olmayıp bu görevi 
de müderris yerine getirmekteydi. Talebenin çalışmasını, medresedeki inzibatı ve gündelik hayat 
müderris takip ederdi. Vakıfların ve bunun içerisinde medreselerin nezareti farklı yetkililerin 
uhdesindeydi. Meselâ külliye olarak Fâtih sadrazamların, Beyazıt şeyhülislâmların, diğer bazı 
külliyeler ise Dârüssaâde ağalarının nezâretnde bulunurdu. Ayrıca kadılar derslerin şartlara uygun 
yapılıp yapılmadığını, yolsuzluk vb. konuları bazan şikâyet üzerine, bazan re’ sen teftiş ederdi. 
Nitekim XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren medrese talebelerinin giderek artan taşkınlıkları, 
müderrislerin derslerini ve diğer görevlerini gereği gibi yerine getirmemeleri üzerine devlet başta 



kadılar olmak üzere bütün ilgililere hükümler göndermekte idi (Akdağ, XI/l-4 [1950], s. 361-387). 


Medrese eğitiminin temel unsurunu müderrisler oluştururdu. Osmanlı sisteminde talebelerin hangi 
medresede okuduğu değil hangi hocalardan ders aldığı önemliydi. Özellikle icâzetnâmelerde hoca 
silsilesine vurgu yapılırdı. Genel olarak Fahreddin er-Râzî ekolünün medrese eğitim sisteminde 
büyük etkisi olmuş, Molla Fenârî, Molla Yegân, Hızır Bey ve sonraki ulemâ ile bu ekol 
sürdürülmüştür. İlk Osmanlı medreselerinde ders veren müderrislerin çoğu İslâm dünyasının tanınmış 
ilim merkezlerinde yetişmişler, sonradan gelerek ders vermek üzere istihdam edilmişlerdir. Tarihî 
kayıtlara göre Molla Yegân hacda tanıştığı genç âlim Molla Gürânî’yi Edirne’ye davet etmiş, II. 
Murad çok beğenip takdir ettiği Gürânî’ye Bursa Yıldırım ve Kaplıca medreselerini vermiş, ardından 
şehzadesine (II. Mehmed) hoca olmasını istemiştir. Kuruluş asırlarında İslâm dünyasının çeşitli 
merkezlerinde tahsil görüp Osmanlı ülkesine dönenlerin sayısı da oldukça fazladır. XIV-XVL 
yüzyıllarda Anadolu’dan İslâm ülkelerine giden âlimlerden ellisinin İran’da, yirmi yedisinin 
Mısır’da, onunun Mâverâünnehir’ de, dokuzunun Suriye ve ikisinin Irak’ ta öğrenim gördüğü tesbit 
edilmiştir (Lekesiz, s. 27-28). 

Medrese Müştemilâtı ve Gündelik Hayat. Medreseler genellikle tek katlı, bir avlu etrafında bir 
dershane ile talebe odalarından oluşan kâgir binalardır. Dershane, müderris odası ve dânişmend 
hücreleri hemen her medresede bulunmaktadır. Medreselerde ayrıca bir mescid yer almaz, genellikle 
bir mihrap yeri olan dershanelerde vakit namazları kılınırdı. 

Medreselerin eğitim ve İlmî faaliyetlerini sürdürmesinde önemli bir unsur da buralarda mevcut vakıf 
kütüphaneleriydi. Bazı medreselerde ise kütüphane odası olmayıp vakıf kitaplar dershanenin 
dolaplarında istifadeye sunulurdu. Sahn medreselerinin dördünde de kütüphane bulunduğu, ancak 
buradaki kitapların daha Fâtih Sultan Mehmed’ in sağlığında veya II. Bayezid devrinde cami 
kütüphanesine 

nakledildiği bilinmektedir. Mahmud Paşa, İstanbul ve Hasköy’deki medreselerinde birer kütüphane 
kurmuştu. XVT. yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyreğinde yaptırılan medreselerin çoğunda artık 
kütüphanenin medreseyi tamamlayıcı bir unsur olarak düşünüldüğü görülmektedir. XVII ve XVTH. 
yüzyıllarda çeşitli hizmetlerde bulunan ümerâ ve ulemâ, Anadolu ve Rumeli’nin muhtelif şehir ve 
kasabalarında medrese kütüphaneleri oluşturdular. XVII. yüzyıl sonlarında Köprülü ailesinden 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Çarşıkapı’da ve aynı aileden Amcazâde Hüseyin Paşa Saraçhane’deki 
külliyeleri içerisinde birer medrese kütüphanesi teşkil ettiler. Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin de 
Fatih’teki medresesi içinde zengin bir kütüphanesi vardı. 1150 (1737) sayımında burada 1965 kitap 
mevcuttu (Erünsal, s. 28, 64-66, 106-110). 

Büyükçe bir oda hacminde ve genellikle kubbe ile örtülü olan dershane zemini hasır veya kilimle 
kaplanırdı. Öğrenciler minderler üzerine oturur, müderris büyükçe bir rahle önünde oturduğu yerden 
ders anlatırdı. Süleymaniye ve Fâtih medreselerinin her birinde merkezî konumda birer dershane 
bulunmaktadır. Genelde ise her medresede bir dershane mevcuttur. Medrese avlusunda çoğunlukla bir 
kuyu, müstakil suyu olan medreselerde ortada bir şadırvan veya bir köşede sebil yer alırdı. Bunun 
dışında çamaşırhane, gusülhane, abdesthane için ayrılmış mekânlar vardı. Koca Sinan Paşa’nm 
İstanbul Divanyolu’ndaki Mimar Sinan eseri olan medresesi on altı hücresi, dershanesi, ortada 
şadırvan ve kuyusu, helâsı, yol tarafındaki hazîresi, sebili ve Koca Sinan Paşa’ mn türbesiyle XVI. 



yüzyıl medrese tipine bir örnek teşkil eder. 


Medrese hayatının belirli ve sade bir özelliği vardı. Medreselerde haftanın beş günü ders verilir, salı 
ve cuma günleri tatil olurdu. Molla Fenârî talebenin ders kitaplarını, özellikle o sırada eserleri 
meşhur olan Te ftâzânî’nin kitaplarını istinsah edebilmeleri için pazartesiyi de ekleyerek tatil günlerini 
üçe çıkarmıştı (Mecdî, s. 51). Hoca Sâdeddin Efendi kendi zamanında bu usulün devam ettiğini 
belirtir (Tâcü’t-tevârîh, II, 414). Bununla birlikte iki gün tatil İslâm dünyasında köklü bir gelenekti. 

Medresede dersler sabah ve ikindi namazı sonrası olmak üzere iki devre olurdu. Ancak icâzete esas 
olan dersler sabah dersleriydi. Hücre denilen medrese odaları genellikle icâzet alma seviyesine 
gelmiş kıdemli, yetenekli, dânişmend denilen öğrencilere verilirdi. Medreselerde okuyan talebe 
mevcudu bugünün okullarında olduğu gibi çok değildi. Meselâ XVI. yüzyılda Bursa’daki elli 
medreseden otuz üçünde her birinde beş-yirmi iki arasında olmak üzere toplam 363 hücre 
bulunmakta, bunlarda 348 talebe kalmaktaydı (Hızlı, Osmanlı Klasik Döneminde Bursa Medreseleri, 
s. 159). Normal olarak medreselerde on-onbeş oda bulunurdu. 

1792 yılında Fâtih medreselerinin Sahn ve Tetimme kısımlarında toplam 445 kişi mevcuttu. Bunların 
onu müderris, kırk beşi mülâzım, üçü muîd, 198’i molla, 1 8 1 ’i refik, sekizi çömezdi. Yirmi bir kişi 
de o sırada taşradaydı (Kütükoğlu, s. 178). Bu tarihte Süleymaniye medreselerinde toplam 131 
hücrede on bir müderris, iki bevvâb ve bir nâib dışında 223 kişi oturmakta olup bunların 128’ i hücre 
sahibi talebe, doksan ikisi refik ve çömezdi. Üç kişi de geçici olarak kalıyordu (a.g.e., s. 125). Aynı 
tarihte İstanbul’daki medrese odalarında kalan 2947 talebeden 1193’ünün tek başına, 1097’sinin 
ikişer kişi, 403 talebenin üçer kişi, altmış dokuz kişinin ise dört beş kişi olarak bir odayı paylaştığı 
tesbit edilmiştir. Medrese hücreleri aslında bir talebe için olmakla beraber zaruretler sebebiyle bazı 
hücrelerde muhtemelen geçici olarak üç dört talebenin kaldığını sayımlar göstermektedir. XVIII. 
yüzyıl sonunda Edirne’deki on yedi medresede toplam 224, XIX. yüzyılda Kayseri’deki yirmi iki 
medresede 593 talebenin ders gördüğü bilinmektedir (Cihan, V, 177-178). 

Birçok medresede yer darlığı yüzünden oda sahibi olan mollanın rızası ile “refik” denilen ikinci bir 
talebe bulunurdu. Ayrıca kıdemli talebenin yemeğini pişirmek, mangalını yakmak, odasını temizlemek, 
çamaşırını yıkamak, suyunu getirmek üzere “çömez” veya “sarf mollası” adı verilen genç bir talebe 
de aynı odada kalırdı. Bu hizmetleri karşılığında dânişmend ona derslerinde yardımcı olur, 
çalışmalarını kontrol eder, pişen yemekten de yedirirdi. Aslında medresede hocaya ve talebeye, diğer 
personele medresenin bağlı olduğu imaretten genellikle yemek ve yiyecek dağıtılıyordu. Fakat XVHI 
ve XIX. yüzyıllarda vakıf gelirlerinin azalması veya ortadan kalkması yüzünden birçok medresede 
yemek çıkmamış ve sadece fodula (bir çeşit ekmek) verilmiştir. Bazılarında bu imkân bile 
kalmamıştır. İlim taliplerine destek verilmesi bir gelenek olduğundan medrese civarındaki evlerden 
ve konaklardan da öğrencilere yiyecek maddeleri gönderilirdi, ayrıca ihtiyaçları olan kışlık odun ve 
giyecek yardımı yapılırdı. Medrese talebesiyle toplum arasında yüzyıllar boyunca gelenek halini 
almış bir ortak anlayış oluşmuştu. 

İhtiyaç sahibi talebeler, üç aylarda ve özellikle ramazanlarda medresenin tatil olmasından faydalanıp 
kasaba ve köylere dağılırlar, buralarda imam- hatiplik, vâizlik yaparak elde ettikleri parayla 
geçinmeye çalışırlardı. “Cerre çıkma” denilen bu uygulama medrese talebelerinin halkı tanımasına, 
onlarla bütünleşmesine de yardımcı olurdu. 



Medrese talebesi arasında zaman zaman zorbalık ve ahlâk dışı işler yapanlar olurdu. Daha XVI. 
yüzyıldan itibaren devletin resmî kayıtlarına intikal eden şikâyetler dikkat çekicidir. Özellikle suhte / 
softa denilen medrese talebelerinin isyanı XVI. yüzyılın ikinci yarısına damgasını vurmuştur. Taşra 
medreselerinde sayıları çok artan talebeler gruplar oluşturarak çeşitli eşkıyalık hareketlerine 
karışmışlar, yüzyılın sonlarına doğru âdeta bütün Osmanlı Devleti’ ni sarsan Celâli isyanlarının 
öncüleri olmuşlardır (Akdağ, XI/l-4 [1950], s. 361-387). Sadece taşra medreseleri değil 
İstanbul’daki büyük medreselerde de talebelerin zaman zaman devleti müdahaleye zorlayacak 
problemlere yol açtıkları dikkati çekmektedir. Osmanlı kroniklerine intikal eden bu türden birçok 
olayın mevcut olduğu belirtilmelidir. Bilhassa öğrencilerin “kemerbaşı” denilen bir nevi temsilci 
seçtikleri ve bunların seçiminde bazan sert bir mücadelenin yaşandığı görülmektedir. 1201 ’de (1787) 
seçim için toplanan talebeler 

arasında kavga çıkmış, birçok talebe yaralanmış, şeyhülislâm dairesi kavgaya karışanları yakalayıp 
ele başılarım sürgüne yollamıştı (Taylesanîzâde Hâliz Abdullah Efendi Tarihi, s. 184). Ayrıca 
Tetimme medreselerinde bazı kapıların geceleyin kapanmaması sebebiyle dışarı çıkıp uygunsuz işlere 
karışan talebelerden şikâyet edildiğine ve kefilsiz talebenin medresede barmdırılmaması istendiğine 
dair kayıtlara rastlanır (Ahmed Refik, s. 50). Medreselerde şikâyetler üzerine teftişler yapıldığı gibi 
belirli aralıklarla mûtat teftişlerin gerçekleştirildiği, kefilsiz olan veya şehirde ahlâk ve âdâba aykırı 
harekette bulunanların cezalandırıldığı bilinmektedir. 1792 yılında bu amaçla medreselerde umumi 
bir teftiş ve sayım yapılmıştır. Bu gibi hallerde dışarıdan İstanbul’a gelmiş olan kimselerin kefile 
bağlanması, kefili olmayanların geldikleri yerlere geri gönderilmesi esastı (Kütükoğlu, s. 26). 

Osmanlı Devleti ’nde medrese kuruluştan XIX. yüzyıla kadar İlmî ve fikrî hayatta etkili, devlet ve 
toplumu belirli seviyelerde yönlendiren bir kurumdu. Şer‘î ve hukukî mevzuatın tedvini, İdarî ve 
askerî müesseseler yanında vakıf sistemi gibi toplumsal kuramların teşkili ve benimsenmesinde, 
devletin zorlandığı yerlerde çözümler üretilmesinde sistemin temel bir unsuru olarak faaliyet 
göstermişti. Osmanlı dünya görüşü ve zihniyetinin oluşmasında, devlet-halk, devlet-asker 
ilişkilerinde dengeli ve uzlaştırıcı ortamın sağlanmasında, dinî ilimler başta olmak üzere tarih, 
coğrafya ve edebî sahalardaki eserlerin telifinde, her alandaki tercüme eserlerin özellikle II. Murad 
ve III. Ahm ed dönemlerinde heyetler halinde yapılan tercüme faaliyetlerinde, devlet kanunnâmeleri 
ve birçok arazi kanunnâmesinin, büyük vakfiyelerin hukuk ve örf ile uyum içerisinde hazırlanmasında, 
XIX. yüzyıl öncesinde ve sonrasında girişilen ıslahat faaliyetlerinde, değişik dinî ve ırkî zümreleri 
kucaklayan anlayışın oluşmasında ulemânın ve medrese eğitiminin önemli rolü olduğu söylenebilir. 
Bununla beraber başlangıçta dinamizm kaynağı olan medrese zamanla hantal duruma gelerek es- 
nekliğini kaybetmiş, daha da önemlisi kendini yenileyecek zihniyet gelişim ve dönüşümünü 
sağlayamamıştır. 

İçeride ve özellikle dışarıda çok hızlı ve çok defa da aleyhte gelişmelerle sarsılan Osmanlı Devleti 
alternatif olabilecek çözüm arayışları içerisine girmişse de medrese sistemi kendini 
yenileyememiştir. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun ve 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un kurulmasıyla daha önce önemli ölçüde bünyesinde barındırdığı 
teknik eğitimden mahrum kalmış, XIX. yüzyılın birinci yarısında tıphânenin teşkiliyle tıp tahsilinden, 
Avrupai mekteplerin, ardından mülkiyenin kurulup devlet imkânlarıyla donatılması sonucu da önemli 
ölçüde fikrî ve İdarî alandan uzak kalmıştır. 1826’da Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti teşkil edilip bütün 



EDİRNE VAK‘ASI 


1703 yılında çıkan, Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’ nin ölümü, II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi ve 
yerine III. Ahmed’in cülûsu ile sonuçlanan ayaklanma. 

Viyana bozgunundan sonra Osmanlılar’m içine düştüğü siyasî, İktisadî ve sosyal bunalımın da 
tesiriyle meydana gelen bu olayın görünür sebebini, devrin padişahı II. Mustafa üzerinde büyük 
nüfuzu olan Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin devlet işlerine müdahalesi teşkil eder. 

Özellikle terfi bekleyen devlet görevlilerinin, yüksek dereceli kadroların şeyhülislâmın adamları 
tarafından tutulması yüzünden bir türlü yükselememeleri, Feyzullah Efendi ’ye karşı bir muhalefet 
grubunun oluşmasına yol açmıştı. Bu muhalif grubun başında, uzun süredir ikinci vezirlikte bekleyen, 
fakat sadrazam olamayan Morali Damad Haşan Paşa ile Söhraplı Ahmed Paşa, Firari Haşan Paşa ve 
yeniçeri ağası Çalık Ahmed Ağa bulunuyordu. îsyanm mânevi destekçileri de yine kadrosuzluk 
yüzünden yıllardır terfi edemeyen ulemâ zümresiydi. Gerçekten İstanbul kadılığı ile Anadolu ve 
Rumeli kazaskerlikleri Feyzullah Efendi’nin oğulları tarafından işgal edilmiş olduğundan terfi ve 
tayinler yapılamıyor, bu da yüksek dereceli ulemâ arasında büyük bir hoşnutsuzluğa ve tepkiye sebep 
oluyordu. Feyzullah Efendi’nin ayrıca Dârüssaâde ağalığı, silâhdarlık, Edirne bostancıbaşılığı gibi 
yüksek saray görevlerine kendi adamlarını yerleştirip padişah üzerindeki nüfuzunu arttırması saray 
çevresini de huzursuz etmişti. 

O sırada Sultan II. Mustafa’nın Edirne ve civarında avla meşgul olması, uzun süreden beri devlet 
merkezinin Edirne’ye kayması, İktisadî bunalımın da etkisiyle esnafın ve İstanbul halkının birçoğunun 
idareden memnun olmayanlar zümresine katılmasına yol açtığı gibi Kapıkulu Ocağı mensuplarını da 
oldukça etkilemişti. Padişaha karşı ilk hareket, 1702 yılında Şehzade Ahm ed’ i (III. Ahmed) tahta 
çıkarmaya yönelik olarak Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa’nm akrabası olan mîrâhûr-ı evvel 
Kıblelizâde Ali Bey’ den geldi. Fakat bu hareket başarıya ulaşmadığı gibi Ali Bey de öldürüldü. Bu 
olay Amcazâde Hüseyin Paşa’nm hastalanmasına ve görevinden istifa etmesine sebep oldu. Feyzullah 
Efendi’nin tavsiyesiyle sadrazam olan Daltaban Mustafa Paşa ise şeyhülislâma karşı oluşan tepkileri 
dengelemek ve onun nüfuzunu kırmak istediyse de başarılı olamadı ve hayatını kaybetti (Ocak 1703). 
Aynı şekilde yine onun tavsiyesiyle sadrazam olan ve kendisine padişah tarafından şeyhülislâmın 
sözünden çıkmaması tenbih edilen Râmi Mehmed Paşa’nm da ilk hedefini Feyzullah Efendi’nin 
nüfuzunu kırmak teşkil etti. Hazırladığı plana göre olay sadece şeyhülislâm ve çevresindekilere karşı 
düzenlenmiş iken içten içe oluşan tepkilerin rolü ile Edirne’deki iktidara ve padişaha karşı bir 
hareket haline dönüştü. Vezîriâzam Râmi Mehmed Paşa ve Morali Damad Haşan Paşa’nm 
hazırladıkları plan gereği önce cebecibaşı Boşnak İbrâhim Ağa’ nın tahrikiyle harekete geçen 
cebeciler, gecikmiş on kıst*lık uhdelerini isteyerek direnişi başlattılar (17 Temmuz 1703). Kısa süre 
içinde yeniçerilerin, seyyidlerin ve medrese talebelerinin de katılmasıyla büyük bir isyana dönüşen 
bu direniş, daha sonra tüccar ve esnafın iştiraki, Ağakapısı’ndaki mahpusların salıverilmesiyle bütün 
İstanbul’a yayıldı. İsyanın büyümesinde, İstanbul Kaymakamı Köprülüzâde Abdullah Paşa’nm 
tecrübesizliği, bacanağı İstanbul kadısı Seyyid Mahmud Efendi ile dargın olması yüzünden zamanında 
gerekli tedbirleri alamamasının da büyük rolü oldu. Bu arada isyanı bastırmak isteyen Sekbanbaşı 
Murtaza Ağa öldürülürken Feyzullah Efendi ve oğullarının, hatta bazı devlet adamlarının 
İstanbul’daki evleri yağmalandı. Bostancıbaşı Mehmed Ağa’nm direnmekten vazgeçerek âsilere 
kattlması ayaklanmanın saraya da sıçramasına yol açtt. 



vakıf gelirleri devlet hâzinesine alınınca medrese ve ulemânın malî imkânları daralmış, nizâmiye 
mahkemelerinin teşkili ve daha sonra hukuk mektebinin ortaya çıkmasıyla büyük ölçüde yargı 
alanından uzaklaştırılmış, sadece din hizmetleri ifa eden bir konuma gelmiştir. 

XIX. yüzyılda II. Mahmud ve II. Abdülhamid dönemlerinde eğitim konusunda ıslahat ve yenilikler 
yapılırken en çok ıslaha muhtaç olan medrese ihmal edildi. Bu tutum muhtemelen medresenin ve 
temsil ettiği zihniyetin ıslahının çok zor, hatta mümkün olmadığı kanaatine dayanmaktaydı. II. 
Abdülhamid’ den sonra İttihatçılar devrinde Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım ve Mustafa Hayri efendiler 
zamanında ciddi olarak medrese ıslahı yapılmak istendi. Islâh-ı Medâris Komisyonu oluşturulup 
çeşitli nizâmnâmeler hazırlandı. Geleneksel yapısından tamamen farklı, mektep tarzında yeni program 
dârü’l-hilâfe medreselerinde uygulanmaya başlandı. Ayrıca Medresetü’l-kudât, Medresetü’l-eimme 
ve’l-hutabâ (1913), Medresetü’l-vâizîn (1913), Medresetü’l-mütehassısîn (1914), Medresetü’l- 
hattâtîn (1914), Medresetü’l-irşâd (Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ ile Medresetü’l-vâizîn’ in 
birleştirilmesiyle, 1919) kuruldu. Ancak I. Dünya Savaşı ve arkasından imparatorluğun tasfiyesi 
sebebiyle bu okullar uzun süreli olmadı. XX. yüzyılın başlarından itibaren Beyânülhak, Sırât-ı 
Müstakim ve Sebîlürreşâd gibi devrin muhafazakâr mecmualarında medreseyi değerlendiren, çözüm 
önerileri ileri süren makaleler yazıldı. Medreseler, 3 Mart 1340 (1924) tarihli Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu ile Maarif Vekâleti’ ne devredildi ve kanunun neşrinden on üç gün sonra bütün medreseler 
kapatıldı. 
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Mehmet İpşirli 


Hint Alt Kıtasında Medrese. 

Bu bölgede eğitim kuranlarına medresenin yanı sıra cârnia, dârülulûm, dersgâh, dâr, mekteb, kalıç 
gibi adlar da verilmiştir. Genellikle küçük eğitim kuramlarına medrese, farklı ilim dallarında eğitim 
veren büyük kuramlara câmia ve dârülulûm denilmekte, dersgâh ise daha küçük medreseler için 
kullanılmaktadır. 

Hint alt kıtasındaki medreselerin tarihi dört döneme ayrılarak incelenebilir. Birinci dönem ilk 
fetihlerden Gazneliler’ in bölgeye hâkim olmasına kadar geçen süreyi (711-986), ikinci dönem 
Gazneliler ’den başlayıp XIX. yüzyılın ortalarına kadar olan çok geniş bir zaman dilimini, üçüncü 
dönem bölgenin İngiliz yönetiminde bulunduğu 1858-1947 yılları arasını, son dönem de 1947’ den 
günümüze kadar devam eden zamanı kapsar. 

İslâmiyet’in Hindistan’a girişiyle birlikte İslâm toplumunun Suffe tarzı eğitim metodu buralara 
taşındı. Camilerde kurulan ders halkalarında bir yandan genç nesillere dinî ilimler okutulurken bir 
yandan da başka dinlere mensup yerli halka İslâmiyet öğretiliyordu. Bu devirde ilimler daha tam 
olarak ayrılmadığı için eğitimin merkezinde hadis bulunmaktaydı. Diğer taraftan yerli halk İslâm’ı 
öğrenirken Araplar da burada karşılaştıkları matematik ve diğer bilimlere dair eserleri Arapça’ya 
çevirerek bilimsel altyapıyı kurmuşlardır (tercüme faaliyetleri içinbk. Aziz Ahmed, Hindistan’da 
İslâm Kültürü Çalışmaları, s. 153-157). Bu dönemde bölgede müstakil medreselerin varlığından söz 
etmek mümkün değildir. 

İkinci dönemin başlangıcım oluşturan Gazneliler devrinde Sultan Mesud zamanında Lahor’ a gelen 
hadis ve tefsir âlimi Şeyh Muhammed İsmâil Lâhûrî vefatına (448/1056) kadar burada ders vermiş ve 
öğrenci yetiştirmiştir. Tasavvuf klasiklerinden KeşfüT-mahcûb’un yazarı Hücvîrî, Sultan Mesud’un 
saltanatının son yıllarında Lahor ’ a gelmiş ve burada vefat etmiştir. Bölgenin en büyük tarikatı olan 



Çiştiyye de bu dönemde yapılanmıştır. Gurlular, bölgede Gazneliler zamanında başlayan düzenli 
medrese eğitimini yaygmlaşürarak daha sistemli hale getirdiler. 1192 yılında Ecmîr’i fetheden 
Muizzüddin Gûrî’nin burada yaptırdığı medreseler haklarında kesin bilgi bulunan en eski eğitim 
kuruml arıdır. Muhammed Bahtiyâr Halacî de Bengal ve Bürür’ ı fethedip buralarda çok sayıda 
medrese inşa ettirmiştir. 

Delhi Sultanlığı’ nm temellerini atan Kutbüddin Aybeg medreselerin yaygınlaşmasına önem verdi. 

Vali NâsırüddinKabâce’ninMültan’da yaptırdığı Kubbetü’l-İslâmadlı medresede Çişti şeyhi 
FerîdüddinMes‘ûd (Genc-i Şeker) fıkıh okudu. Delhi ve Bedâûn’daki Medrese-i Muizzî’ler, 
Şemseddin îltutrmş tarafından Gurlu Hükümdarı Muizzüddin Muhammed’ in hâtırasına yaptırıldı. 
Ayrıca Fîrûzî (1227) ve Nâsıriyye (Delhi 1237) medreseleri yine Şemseddin îltutrmş’ m yaptırdığı 
diğer önemli eğitim kurumlandır. Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye müellifi Radıyyüddin es-Sâgânî bu 
devirde yetişen meşhur bir hadis âlimidir. Delhi Sultam I. Nâsırüddin Mahmud Şah zamanında 
Calender’de içinde bayram namazlarının da kılındığı büyük bir medrese yaptırıldı. XIII. yüzyılın 
ikinci yarısında Türkistan, Horasan ve Bağdat çevresinde Moğollar’ dan kaçan âlimlerin Hindistan’a 
sığınmasının ardından din eğitiminde büyük mesafeler alındı. Aynı gelişme tıp, mimari ve sanat 
alanlarında da görüldü. Delhi Halacîleri döneminde (1290-1321) elli beş kadar âlimin bölgedeki 
medreselerde hocalık yaptığı bilinmektedir. Bu devirde yaşayan Çişti şeyhi Nizâmeddin Evliyâ dinî 
ilimlerin öğretilmesini teşvik etmekteydi. Onun, müridleri için Kur’ an tercümesi ve fıkıh dersi de 
ihtiva eden bir yıllık eğitim müfredat hazırlattığından söz edilmektedir. Bu dönemde Delhi ilim ve 
eğitimde Kahire, Şam ve İsfahan ayarında bir şehir haline geldi. 

Tuğluklular’danFîrûz Şah, 1352 yılında Delhi’de kendi adıyla anılan dönemin en büyük medresesini 
inşa ettirdi. Medresenin giderleri için devlet bütçesinden ödenek ayıran Fîrûz Şah’ m otuz civarında 
medrese ve mescid yaptırdığı kaydedilmektedir. Bu devirde bazı Sanskritçe eserler Farsça’ya 
çevrilmiştir. XIV yüzyıl sonunda Timur’un Hindistan’da yaptığı tahribat sırasında medreseler ve 
diğer dinî yapılar da büyük zarar gördü. Fûdîler zamanında (1451-1526) Behlûl-i Fûdî, Timur’un 
tahribatının etkilerini ortadan kaldırmak için çaba sarfetti. Yeni kurulan Agra şehrinde açılan 
medreselerde Fars dili eğitimine önem verildi. Celâleddin ed-Devvânî ile Sehâvî’ye talebelik yapan 
Seyyid Refîuddin Şîrâzî’nin gayretleriyle medreseler tekrar revaç buldu. İskenderi Fûdî döneminde 
eğitim ve ilimde şöhret yapmış olan Şeyh Abdullah ve Şeyh Azîzullah adlı iki kardeşin medresedeki 
derslerine sultanda katılmaktaydı. Seyyidler devrinde de (1414-1451) medrese geleneği aynı şekilde 
devam etti. Bîbî Racey Begüm’ün 1456 yılında Jaunpûr’da kendi adına inşa ettirdiği medrese 
dönemin önemli eserlerindendir. 

Güney Hindistan’da hüküm süren Behmenîler devrinde (1347-1527) Gülberge, Bîder, Kandehar, 
îliçpûr ve Devletâbâd şehirlerinde çok sayıda medrese açıldı ve düzenli bir eğitim sistemi kuruldu. 
Başvezir Mahmûd-ı Gâvân’mBîder’de yaptırdığı medresenin kalıntıları günümüze ulaşmıştır. Daha 
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sonra Adilşâhîler Bîcâpûr’da, Nizamşâhîler Ahmednagar’da, Kutubşâhîler Gûlkünde’de (Golkonda) 
ve Mahmud Halacî Mâlvâ’da medreseler inşa etti. 

Gucerât bölgesi 1408-1584 yılları arasında bir ilim merkezi haline geldi. Başta Ahmedâbâd şehri 
olmak üzere bölgede kurulan medreselerde birçok ilim adamı yetişti. Ali el-Müttakî el-Hindî, 
Muhammed Tâhir el-Fettenî, Kutbüddin el-Mekkî en-Nehrevâlî gibi Sehâvî ve İbn Hacer’e talebelik 
yapan ilim adamları bu medreselerde müderrislik yaptılar. 



Bâbürlüler devrinde eğitim ve öğretim daha sistemli bir hale geldi, müderrislere ve talebelere maaş 
bağlandı. Hümâyun Şah zamanında Delhi’de büyük bir medrese kurulup müderris Şeyh Hüseyin’in 
yönetimine verildi. Ekber Şah, yayımladığı bir fermanla ilim ve sanatın öğrenilmesi ve yayılması için 
çaba sarfedilmesini istedi. Bu yıllarda İran’ı terkederek Hindistan’ a gelen çok sayıda âlim 
medreselerin güçlenmesinde önemli rol oynadı. Şeyh Zeynüddin Hânı 1534’te Agra’da bir medrese 
yaptırdı. MahamAnaga Begüm, 1561 yılında Delhi’de Eskikale’nin yanında Hayra’ 1-menâzil adıyla 
bir medrese inşa ettirdi. Bâbürlüler döneminde mescidmedrese birlikteliğine önem verildi. Yeni 
yapılan mescidlerin her tarafında inşa edilen küçük odacıklar müderris ve talebelerin ikametine 
ayrıldı. Delhi’deki Mescidi Fetihpûrî ve 

Mescidi Ekberâbâdî bunun en belirgin örnekleridir. Cihangir zamanı meşhur hadis âlimi Abdülhak 
ed-Dihlevî’nin yetiştiği dönemdir. Hadis ilminin yeniden canlanmasında büyük payı olan Cihangir, 
çıkardığı bir fermanla vâris bırakmadan ölen zenginlerin mallarının medrese ve hankahlara 
harcanmak üzere devlete intikal ettirilmesini sağladı. Siyâlkût şehrinde masrafı Şah Cihan’ m 
vakfettiği köylerin gelirleriyle karşılanan Abdülhakîm es-Siyâlkûtî’nin medresesi döneminin en 
meşhur eğitim kurumudur. Delhi’deki Cami-Mescid civarında yapılan 1060 (1650) tarihli Dârü’l- 
bekâ adlı medrese de önemli yapılardandır. Bu devirde Evrengzîb Şah’ m dayısı Emîrülümerâ Şâeste 
Han’ın Dakka’da deniz kenarında inşa ettirdiği medrese ve cami XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar 
gelmiş, daha sonra harap olmuştur. 

Bâbürlü hükümdarları arasında âlimleri en fazla himaye eden Evrengzîb zamanında Delhi’de kurulan 
Rahîmiyye Medresesi, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin babası Şah Abdürrahîm’in idaresinde büyük 
başarı gösterdi ve XIX. yüzyılın sonlarına kadar ilim merkezi olarak önemli hizmetler gördü. Şah 
Veliyyullah, oğulları Abdülazîz, Refîuddin, Abdülkâdir ve torunları ile daha birçok meşhur âlim 
burada okudu, ders verip talebe yetiştirdi. Hint alt kıtasında oluşan fikir ekollerinin büyük bir kısım 
kendilerini bu medresenin temsil ettiği düşünceye nisbet eder. Evrengzîb’ in Leknev’ de bağışladığı 
arsa üzerine Molla Kutbüddin’in 1693 yılında kurduğu Dârülulûm- i Firengî Mahal’ in (Medrese-i 
Nizâmiyye) başta gelen özelliği, Kutbüddin’in oğlu Molla Nizâmeddin Sihâlvî tarafından hazırlanan 
ve “ders-i Nizâmî” diye amlan müfredatının üç asır kadar başarı ile uygulanmış olmasıdır. Bu 
müfredat başka medreseler tarafından da benimsenmiş ve küçük değişikliklerle günümüze kadar 
devam etmiştir. Dârülulûm-i Firengî Mahal maddî kaynak sıkıntısı sebebiyle 1980’li yıllarda kapandı 
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(bk. FİRENGÎ MAHAL). Evrengzîb’den sonra da Hindistan’da yeni medreseler açıldı. Emîr 
Gâzîüddin Han Fîrûz Ceng’in Delhi’de yaptırdığı Medrese-i Gâzîüddin Han ve yanındaki mescid 
bunlar arasında zikredilebilir. Bu medrese, îngilizler’ce 1825 yılında Delhi AngloOriental College 
(Delhi College) adıyla yeniden eğitime başladı. Bölgenin önemli fikir ve hareket adamları kolejin 
îslâm eğitimi veren bölümünden (Oriental Department) mezun olmuştur. Râmpûr ’da Nevvâb 
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Feyzullah Han tarafından 1774’te kurulan Medrese-i Aliye, Kalküta’da 1780 yılında açılan Medrese- 
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i Aliye ve Nâsırüddin Muhammed Şah’m Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye tahsis ettiği medreseler de 
önemlidir. Sonuncusu 1857 savaşında büyük zarar görmüş ve sonradan tamamen ortadan kalkmıştır. 
Şahcihanpûr, Râmpûr, Bihâr ve Madras’ta yıllarca müderrislik yapan Molla Abdülalî Bahrülulûm el- 
Leknevî, özellikle Bengal ve Madras bölgelerinde İlmî faaliyetlerin güçlenmesine önemli katkı 
sağladı. Leknev’ de Mevlânâ Fazl-ı İmâm Hayrâbâdî tarafından kurulan Medrese-i Hayrâbâdî, Şah 
Abdülazîz ed-Dihlevî’nin eğitim halkalarına katılmış olan oğlu Mevlânâ Fazl-ı Hak Hayrâbâdî ile 
şöhrete kavuştu. 



Bâbürlüler’in sonlarında başta Delhi olmak üzere Pencap bölgesindeki bazı şehirleri yakıp yıkan 
(1739) Nâdir Şah Afşar, 

Hindistan’dan ayrılırken imparatorluk kütüphanesini de beraberinde İran’a götürdü. Ayrıca 
Maratalar, Çatlar, Sihler ve İngilizler’in saldırılarıyla müslüman şehirlerindeki medrese ve camiler 
büyük zarar gördü. Müslüman eğitim sistemine yönelen en yıkıcı darbe İngilizler’in Bâbürlü 
Devleti’ne son verdiği 1858’den sonra yaşandı. Geleneksel medrese eğitimi Batı tarzı yapılanma 
içerisine sokulmak istendi, medreselerin yerine kolejler alternatif olarak getirildi. Bu dönemde 
müslümanlar arasında fikrî arka planı bulunan ilk medrese yapılanması Diyûbend kasabasında 
gerçekleştirildi. Mevlânâ Muhammed Kasım Nânevtevî’nin etrafında toplanan bir grup âlim ve talebe 
15 Muharrem 1283 ’te (30 Mayıs 1866) Uttar Pradeş eyaletinin Sehârenpûr vilâyetine bağlı Diyûbend 
kasabasında kurdukları medrese, yeni bölümlerinin açılması ve bir üniversite görünümü 
kazanmasının ardından Dârülulûm-i Diyûbend adını aldı ve eğitimin yanında araştırmaya da önem 
vermeye başladı. 

1866-1900 yılları arasında Dârülulûm-i Diyûbend’e bağlı kırka yakın yeni medrese kuruldu. Bunlar 
arasında Medrese-i Sehârenpûr (Kasım 1866; daha sonra adı Mezâhirü’l-ulûmoldu), Medresetü’l- 
gurebâ Kâsımü’l-ulûm(Muradâbâd, 1878’de adı Câmia Kâsımiyye olarak değiştirildi), Câmia 
îslâmiyye Arabiyye (Amroha 1880), Câmia Reşîdiyye (Raypûr 1895), Medrese-i Emîniyye (Delhi 
1897), Câmia Arabiyye Ta‘lîmüddin (Dubhel 1908) ve Hayrü’l-medâris (Calender 1931) özellikle 
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önemlidir (ayrıca bk. DARULULUM). Bugün Diyûbendî nisbesiyle anılan kişiler tarafından kurulan 
medreselerin sayısı binlerle ifade edilmektedir. 

Rahîmiyye Medresesi ’nde yetişen Hindistan ehl-i hadîs ekolünün kurucusu Nezîr Hüseyin Dihlevî, 
sonradan ehl-i hadîs ekolünün üniversitesi diye anılan ve Medrese-i Miyân Sâhib olarak tanınan 
müesseseyi Delhi’de açtı. Bu ekolün önemli isimlerinden Abdullah Gaznevî ve Gaznevî ailesi 
medrese geleneğini canlı tuttu. Amritsar’daki Medrese-i Gazneviyye’nin adı 1901 ’de Dârülulûm-i 
Takviyetü’l-İslâm olarak değiştirildi. Abdülgafur Gaznevî tarafından 1919 yılında Amritsar’da 
kurulan Medrese-i Selefiyye Gazneviyye onun vefatından sonra Dârülulûm-i Takviyetü’l-îslâm’a 
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katıldı. Muhammed Ibrâhim Aravî’nin Ara’da (Bihâr) tesis ettiği Medrese-i Ahmediyye (1880), 
günümüzde doksan kadar küçük medresenin bağlı bulunduğu bir kurum olarak faaliyetlerine 
Dârülulûm-i Ahmediyye Selefiyye adıyla Derbhanga’da devam etmektedir. Ehl-i hadîs düşüncesinin 
etkin olduğu Câmia Arabiyye Dârüsselâm pek çok bölüm ve birimiyle bir üniversite görünümündedir. 
Delhi’deki Dârülhadîs-i Rahmâniyye 1947 ’de bütün bina, emlâk ve kütüphanesiyle Câmia Milliyye 
îslâmiyye’ye katılmıştır (ehl-i hadîs medreseleri içinbk. Ebû Yahyâ İmam Han Nevşehrevî, s. 108- 
188; M. Eşlem Seyf, s. 482-515). 

Nedvetü’l-ulemâ hareketinin eğitim kurumu olan Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ hareketin merkezinin 
Leknev’e taşınmasından iki ay sonra açıldı (2 Kasım 1898). Geleneksel ve modern yaklaşımlar 
arasında bir çizginin benimsendiği medresede ders-i Nizâmî biraz değiştirilerek uygulanmakta ve 
İngilizce zorunlu ders olarak okutulmaktadır. Kurulduğu dönemlerde önemli toplumsal ve dinî 
görevler üstlenerek farklı ekolleri bir araya getirmeyi başaran bu medresenin Hindistan’ın birçok 
yerinde şubeleri açıldı, onun programına göre eğitim yapan medrese ve okullar kuruldu. Şiblî 
Nu‘mânî ve arkadaşları tarafından 1914 yılında A‘zamgarh’ta açılan Dârülmusannifîn Şiblî Akademi 



araştırma ve yayın faaliyetleri açısından önemli bir kuruluştur (bk. NEDVETÜ’l -ULEMÂ). 
Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ çizgisinde yer alanMedresetü’l-ıslâh 1906’da tesis edilen Encümen- i 
Islâhu’l-müslimîn tarafından 1908’de Medrese-i Islâhu’l-müslimîn adıyla A‘zamgarh’a bağlı 
Sarâyımîr’de eğitime başladı. Halen faaliyet gösteren medresede tefsir, hadis ve Arap dili 
çalışmalarına ağırlık verilmektedir (bk. MEDRESETÜ’l-ISLÂH). 

Klasik tarzdaki medreselerden biri de Haydarâbâd’da 1874 yılında kurulan CâmiaNizâmiyye’dir. 
İlkokuldan başlayarak doktoraya kadar farklı seviyelerde eğitim veren medresenin çeşitli ihtisas 
birimleri vardır. Muhammed Hamîdullah zengin bir kütüphanesi bulunan bu kurumda yetişmiştir. 
Patna’daki Medrese-i İslâmiyye, Şemsü’l-Hüdâ düzenli bir yapılanmaya ve ders müfredatına sahiptir. 
1 922’ de Madrasa Examination Board tarafından oluşturulan bu medresenin programı pek çok 
medreseye uygulanmıştır. Medresede ilkokuldan lisans sonuna kadar eğitim verilmektedir. 

Ahmed Rızâ Han Birelvî’nin düşünceleri etrafında şekillenen Birelvî ekolünün (Cemâat-i Ehl-i 
sünnet) ilk medresesi 1904 yılında Ray Bireli’de kurulan Dârülulûm-i Manzarü’l-İslâm’dır. Bazı eski 
medreseler de sonradan bu ekole bağlanmıştır. Lahor’ daki Dârülulûm-i Nu‘mâniyye, Bedâûn’daki 
Medrese-i Şemsü’l-ulûm, Patna’daki Medrese-i Hanefıyye, Muradâbâd’daki Câmia Naîmiyye, 

Lahor ’daki Dârülulûm-i Hizbü’l-ahnâf, Ray Bireli’deki Dârülulûm-i Mazharü’l-İslâm ve 
Nagpûr’daki Câmia Arabiyye îslâmiyye Birelvî ekolünün diğer medreseleridir. 

Bu dönemde başta Leknev ve Bombay şehirlerinde olmak üzere Şiîler’in de 

çeşitli medreseleri vardı. 1 890’da Seyyid Nâzım tarafından Leknev’de kurulan Câmia 
Nâzımiyye’de Îsnâaşerî Şiîliği’ni benimseyen ailelerin çocuklarına ilkokuldan lisans üstüne kadar 
eğitim verilmektedir. 1892’ de açılan Sultânü’l-medâris de benzer bir eğitim programına sahiptir. 
Leknev’ deki Medresetü’l-vâizîn, Vârânasi’deki (Benâres) Câmia Imâmiyye, Mîrat’taki Câmia 
Mansabiyye diğer Şiî medreseleridir. Müstadî Îsmâilîler’den olanDâvûdî Bohrâ cemaatinin kırk 
üçüncü dâîsi Abd-i Ali Seyfeddin’in 1813 yılında Sûret’te kurduğu el-Câmiatü’s-Seyfiyye bir eğitim 
ve araştırma kurumudur. 

1947’ den sonra Pakistan’da medreseler kendi hallerinde bırakılmış, Hindistan’da ise getirilen 
üniversite eğitim sistemi sebebiyle medreseler üzerinde dolaylı kısıtlamalar söz konusu olmuştur. 
Medrese mezunlarını sadece müslümanlar tarafından kurulan Hemderd (Hamdard), Aligarh, 

Osmâniye ve Câmia Milliyye îslâmiyye gibi üniversitelerin kabul etmesi başka bir engel olarak 
ortaya çıkmaktadır. Günümüzde Dârülulûm-i Diyûbend ve bağlı bazı medreseler, Dârülulûm-i 
Nedvetü’l-ulemâ, Medresetü’l-ıslâh, Birelvî ekolünün bir kısım medreseleri, ehl-i hadîs ekolüne 
bağlı Câmia Selefiyye ve diğer medreseler faaliyetlerini sürdürmektedir. Modernleşmeye ve ülke 
şartlarına bağlı olarak yeni bölümlerin açıldığı bu medreselere ek dersler konulup kolej statüsüne 
yakın bir şekil kazandırılmıştır (Hindistan’daki medreseler içinbk. UDMİ, XX, 190-193). 

Pakistan’da 1947 yılından sonra medrese sayısında hızlı bir artış gözlenmektedir. Geleneksel 
medrese ekolleri, Doğu Pakistan’ın Bengladeş adıyla bağımsızlığını ilân ettiği 1971 yılma kadar 
burada da yapılanmış, bu tarihten itibaren Pakistan’a ağırlık vermiştir. 1780’de Kalküta’da kurulan 
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Medrese-i Aliye’nin 1947’den sonra Dakka’ya intikal etmesi Bengladeş eğitim tarihi açısından 
önemlidir. Pakistan’da ilkokuldan üniversiteye kadar modern tarzda eğitim kurumlan oluşturulmasına 



rağmen medreseler önemim yitirmemiş, medrese eğitimi devletin eğitim sistemi içerisine alınmış ve 
üniversitelerle iş birliği yapmaları sağlanmıştır. Ziyâülhak döneminde medrese diplomalarının belli 
imtihanlardan geçmek şartıyla üniversite dengi sayılması benimsenmiştir. Pakistan’da bulunan 
medreselerin sayısı 1962’de 700 olarak tesbit edilmişken (Haque, XIV/4 [1975], s. 292) 1984 
yılında 1800’ü geçmiştir. Cami ve tekkelerde verilen eğitim bunun dışındadır. Fıkıh ve özellikle 
Hanefî fıkhı ehl-i hadîs ekolününkiler hariç bütün medreselerin temel dersidir. 

Lahor’ da 1947’ den sonra kurulan Câmia Eşrefıyye, Câmia Medeniyye ve Câmia Naîmiyye 
medreselerinde ihtisas çalışmaları da yapılmaktadır. Medrese-i Kâsımü’l-ulûm, Medrese-i Hizbü’l- 
ahnâf ve Dârülulûm-i Takviyetü’l-İslâm’da normal medrese müfredatı yamnda Kur’ an tercümesi ve 
tefsirine ayrı bir önem verilmektedir. XIX. yüzyılın sonunda Lahor’ da açılan Câmia Nu‘mâniyye 
günümüzde eski canlılığını kaybetmiştir. Gucranvâlâ’daki Medrese-i Arabiyye, Medrese-i Selefıyye, 
Medrese-i Eşrefü’l-ulûmve Medrese-i Nusretü’l-ulûm bölgenin büyük medreselerindendir. 
Faysalâbâd’da da Medrese-i îşâatü’l-ulûm, Câmia-i Selefıyye ve Dârülulûm-i Mamun Kancen adlı 
medreseler bulunmaktadır. Mültan’daki yeni medreseler içerisinde her birinde 2000’ i aşkın 
öğrenciye eğitim verilen Medrese-i Kâsımü’l-ulûm, Medrese-i Envârü’l-ulûm, Hayrü’l-medâris ve 
Medrese-i Bâbü’l-ulûm önemli kuruluşlardır. Bahâvelpûr’daki Medrese-i Abbâsiyye (Câmia-i 
îslâmiyye) köklü bir tarihe sahiptir. Serhad bölgesinde 150 civarında medrese faaliyette olup 
bunların arasında Peşâver’deki Dârülulûm-i Serhad, Dârülulûm-i Câmia Eşrefıyye, Akora Hatak’taki 
Dârülulûm-i Hakâniyye, Merdân’daki Dârülulûm-i îslâmiyye Arabiyye, Hezara’daki Medrese-i 
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Osmâniyye ve Benûn’daki Medrese-i Aliye MPrâcü’l-ulûmilk sıralarda yer almaktadır. Azad 
Keşmir’de de yirmiye yakın medrese bulunmaktadır. Sind eyaletinin merkezi olanKaraçi’de çeşitli 
fikir ekollerine ait çok sayıda büyük medrese mevcuttur. Diyûbendî ekolünün medreselerinden 1952 
yılında kurulan Dârülulûm-i Karaçi içerisinde ilkokuldan yüksek ihtisasa, hastahaneden kültürel ve 
sportif faaliyetlerin yapıldığı mekânlara kadar pek çok bölüm ve birim mevcuttur. Diğer büyük 
medrese, 1955 yılında kurulan ve Câmia-i Ulûm-i îslâmiyye adıyla da anılan Medrese-i Arabiyye 
îslâmiyye ’dir. Bunlardan başka Dârülulûm-i Emcediyye (Karaçi), Rüknü’ 1-İslâm Câmia-i 
Müceddidiyye (Haydarâbâd-Sind) ve Câmia-i Arabiyye Riyâzü’l-ulûm(HaydarâbâdSind) bu eyalette 
1947’ den sonra açılan medreselerden birkaçıdır. Belûcistan eyaletinde ise çeşitli fikir ekollerine ve 
cemaatlere ait elli civarında medrese bulunmaktadır. 

Medreseler genellikle müderrisler, talebeler ve medresenin İdarî işlerini yürüten görevlilerden 
oluşur. Bu basit yapılanma medreselerin büyüklüğüne ve eğitim merhalelerine göre genişleyebilir. 
Meselâ Dârülulûm-i Diyûbend’de serperest-i a‘lâ (rektör), muhtemim (sekreter), sadr-ı müderrisin 
(müdür, başmüderris, dekan), müderris ve müftü gibi görevliler vardır. 

Medrese eğitimi bölgede Gazneliler, ardından Gurlular tarafından sistemli hale getirilmiş, gelir 
gideri, kapasitesi ve hedefleriyle belli bir müessese yapılanması sağlanmıştır. Sayılarının artmaya 
başladığı XII. yüzyıldan XV yüzyılın başlarına kadar üniversite ayarındaki üst düzey medreselerde 
nahiv, fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, tasavvuf, hadis, edebiyat, mantık ve kelâmdan oluşan dokuz ilim 
dalma ait toplam yirmi kitap okunmaktaydı. Hindistan’da geliştirilen “nisab” veya “nisâb-ı ta‘lîm” 
adlı program günümüze kadar gelmiştir. Şeyh Abdullah ve Şeyh Azîzullah kardeşler, Günler 
döneminde müfredata mantık ve felsefe gibi aklî ilimlerle yeni telif edilen bazı kitapları 
eklemişlerdir. Ayrıca yukarıdaki dokuz ilme belâgat da ilâve edilmiş, toplam on ilimde okunan kitap 
sayısı yirmi sekize yükselmiştir (Ebü’l-Hasenât en-Nedvî, s. 82-85). Müfredatın üçüncü dönemi, Mîr 



Fethullah Şîrâzî’ninEkber Şah zamanında Hindistan’a geldiği tarih olan 991’de (1583) başlar. 

Felsefe ve aklî ilimlerin altın çağı kabul edilen bu devirde tıp, astronomi ve kimyaya önem verildi. 

Bu dersleri okutmaları için yabancı ilim adamları çağırıldı (Haque, XIV/4 [1975], s. 278). Ekber 
Şah’ m emriyle medreselerde başlangıç seviyesinde eğitim gören öğrencilerin okuyacağı ilimler 
belirlendi; ahlâk, aritmetik, ziraat, geometri, astronomi, ev işleri, yönetim kuralları, tıp, mantık, tabii 
ilimler, dinî ilimler ve tarih ilimlerinin yanında temel 

Sanskritçe kaynaklar da programa konuldu (Keay, s. 121-122). Üst düzey medreselerde ise daha 
önce on olan ders sayısı on ikiye çıkarıldı; edebiyat müfredat dışı kalırken felsefe, hey’ethesap ve tıp 
zorunlu müfredata eklendi. Şahîh-i Buhârî ilk defa bu sırada müfredata alındı (Ebü’l-Hasenât en- 
Nedvî, s. 86-87). Dördüncü dönemde adı öne çıkan iki âlim Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ve Molla 
Nizâmeddin Sihâlvî olmuştur. Molla Nizâmeddin’in ortaya koyduğu ders-i Nizâmî programında 
mantık, felsefe, hesap ve astronomiye büyük önem verildi. Ders sayısı azaltılmakla birlikte okunacak 
kitap sayısı arttırıldı. Hadiste üç olan kitap bire düşürülürken tasavvuf ve tıp programdan kaldırıldı. 
Kelâm ve usûl-i fikıh ikişer kitaptan dörder kitaba çıkarıldı (a.g.e., s. 87-88). Buna göre toplam on 
bir ilimde kırk üç kitap programda yerini aldı. XVEÜ. yüzyılın ikinci çeyreğinde şekillenen ders-i 
Nizâmî müfredatın esası korunarak günümüzde de uygulanmaktadır. Müfredatın ana yapısı dil ve aklî 
ilimler temeline oturtulmuş, tefsir, hadis ve fıkıh gibi ilimlerden örnekler alınmıştır. Ancak müfredatta 
Hindistan’ın dinî ilim geleneğine damgasını vuran tasavvuf ve ahlâka dair bir kitabın bulunmaması 
çok eleştirilmiş ve bu programın Molla Nizâmeddin gibi bir sûfîye mal edilemeyeceği ileri 
sürülmüştür (Şeyh Muhammed îkrâm, Rûd-i Kevser, s. 606). Şah Veliyyullah ise programın ağırlık 
noktasına sarf, nahiv ve mantıkla birlikte hadis ve Kur’ an ilimlerini koymaya çalışmıştır. Şiblî 
Nu‘mânî de ders-i Nizâmî’yi eleştirenlerdendir. 1791 ’de müfredatta değişiklik yapılarak fizik, fıkıh, 
astronomi, aritmetik, mantık, belâgat ve nahiv zorunlu ders yapılmıştı. Bölgenin İngiliz etkisine 
girmesinden sonra imtihan sistemi getirilmiş (1820), ardından müfredata İngilizce dersi konulmuş 
(1826) ve Farsça resmî dil olmaktan çıkarılmıştı (1835). 

1 857 bağımsızlık savaşından sonra açılan medreseler yeni arayışlara girdiler. 1 866’da Diyûbend 
Medresesi ’nin kurulmasıyla yeni bir müfredat dönemi başlamış oldu. Bu müfredatta toplam on beş 
ilim ve altmış sekiz kitap yer alıyordu. Dârülulûm-i Diyûbend’ de açılan yeni birimlere bağlı olarak 
müfredata eklemeler yapıldı. Modern Hindistan tarihi, şehircilik, coğrafya, zooloji, botanik, iktisat, 
bilgisayar gibi dersler günümüz müfredatına konuldu. Pakistan ve Hindistan’daki medreselerde fikir 
ekollerine göre bazı değişiklikler olmakla birlikte bu son müfredat uygulanmaktadır. Yeni dönemde 
medreselerde bu program yedi sekiz yılda tamamlanmakta ve “kütüb-i müntehiyâne” adı verilen 
kitapları okuyan talebe fâzıl (lisans) diploması ile mezun olmaktadır. 1959’da medreselerin birbirine 
program bakımından uyum sağlaması amacıyla Vifaku’l-medârisi’l-Arabiyye kurulmuş ve 171 
medrese bu oluşuma katılmıştır. Medrese mezunları, bazı sınavlardan geçmek şartıyla Pakistan’da 
özellikle Pencap Üniversitesi ’nden denklik belgesi alma hakkına sahiptir. 

Medreselerin Hint alt kıtasının İslâmlaşması ve dinî ilimlerin gelişmesinde önemli katkıları olmuştur. 
Özellikle Şah Veliyyullah bölgede hem hadis hem Kur ’ an araştırmalarında yeni bir çığır açmıştır. 

1 857’den sonra kurulan medreselerde hadis ilmi daha yoğun bir biçimde araştırma konusu yapılmış 
ve bu hususta yüzlerce eser yazılmıştır. Bölgede Kur ’ an eğitimi yaygın olmakla birlikte 1 857’ye 
kadar tefsir ilminde öne çıkanların sayısı oldukça azdır. Kur’ an tercümesi ve tefsir çalışmaları 
özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artmıştır. Hanefî fıkhının en önemli merkezlerinden 



sayılan Hindistan’da Gazneliler’den itibaren Hanefî kitapları müfredatta sürekli olarak yer almıştır. 
Bu sebeple sonraki dönemlerde medreselerde yetişenler müstakil fikıh kitapları ve fetva mecmuaları 
hazırlamışlardır. Bu zenginlik tasavvuf alanında daha da fazladır. Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’uile 
başlayan tasavvufî eserler şeyhlerin sohbetlerinin derlendiği mecmualarla devam etmiştir. 
Medreseler özellikle bölgede Arap dili ve edebiyatımn gelişmesinde etkili olmuştur. Kelâm, mantık, 
matematik ve diğer alanlarda da zengin bir literatür meydana getirilmiştir. Medreselerde yetişen din, 
ilim ve fikir adamları ülke yönetimi ve siyasetle de ilgilenmişler, İngiliz hâkimiyetinden sonra 
bağımsızlık hareketinde medrese hocaları ve öğrencileri genellikle ön saflarda yer almışlar, Pakistan 
ve Hindistan devletlerinin kurulmasının ardından devletin yapılanması ve yönetiminde söz sahibi 
olmuşlardır. Medreseler zaman zaman dünyadaki gelişmelerin dışında kalmakla eleştirilmiştir 
(eleştiriler içinbk. Abdülgafür, XW3 [1978], s. 22-35). Bir başka eleştiri de kız öğrencilere çok az 
yer verilmiş olmasıdır. Gazneliler’den itibaren bu yolda bazı tedbirler alınmış ve kızlar için 
medreseler açılmışsa da bunlar yeterli olmamıştır (Jaffar, s. 187-198; M. Tak! Osmânî, Nazra c âbira, 
s. 36, 45, 46). 
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Abdülhamit Birışık 
MİMARİ. 

İslâm dünyasında gelenekçi yöntemlerle idare edilen eğitim kurumlan olan medreseler X. yüzyılda 
Irak’ ta ortaya çıkmakla birlikte kurumsallaşmalarının XI. yüzyılın ilk yarısında Horasan ve 
Mâverâünnehir’de Gazneli, Karahanlı ve Büyük Selçuklu siyasî çevrelerinde gerçekleştiği 
bilinmektedir. Özellikle Vezir Nizâmülmülk’ün yaptırdığı Nizâmiye medreseleri bunların kapsam ve 
düzen bakımından teşkilâtlandırılmasında önemli rol oynamıştır. 

İlk medrese binalarının kuruluş ve işleyişi hakkında fazla bilgi bulunmamakla beraber bunlar, 
Selçuklular’ dan itibaren başta sultanlar olmak üzere önemli kişilerce kamu yararına vakıf eserler 
olarak tesis edilmiştir. Günümüze ulaşmış en eski medrese yapıları eş zamanlı olarak Gazneli, 
Karahanlı ve Selçuklu çevrelerinde görülür. Karahanlılar’a ait Semerkant’taki İbrâhim Tamgaç Han 
Medresesi ile (458/1066) Selçuklular ’mNîşâbur, İsfahan, Merv, Bağdat, Hargird ve Rey gibi 
şehirlerde kurdukları medreselerden bugüne kadar gelen son ikisi, medrese mimarisinde tipik dört 
eyvanlı şemanın uygulandığını göstermektedir. Bu şemada dörtgen planlı avlunun her kenarında birer 
eyvan, bunların yanları ile köşelerinde müderris ve talebelerin barındığı hücreler yer almakta, biri 
giriş kısmına ayrılan eyvanlar derslik olarak kullanılmakta, kıble yönünde bulunan eyvan ise mihrap 



Yüksek dereceli devlet görevlerine yeni tayinler yapıp sadrazamlığa Söhraplı Ahmed Paşa’yı, 
şeyhülislâmlığa İmamMehmed Efendi’yi getiren âsiler, isteklerini ulemâdan oluşan bir heyetle 
Edirne’ye bildirmek istediler, ancak bu heyet Feyzullah Efendi’ nin emriyle Havsa’ da tutuklanarak 
Eğridere’ye gönderildi. Başlangıçta gelişen olaylardan haberi olmayan, sonradan İstanbul 
bostancıbaşısmm gizlice gönderdiği raporla durumu öğrenen II. Mustafa İstanbul’dan gelen heyetin 
tutuklanmasına çok kızdı. Bu yüzden vezîriâzarm azarlayınca Râmi Mehmed Paşa padişaha, 
şeyhülislâmın emrinden çıkmamasını tavsiye ettiğini hatırlattı. II. Mustafa, bir yandan azlettiği 
Feyzullah Efendi ve oğullarını Varna üzerinden Erzurum’a göndermeye çalışırken bir yandan da 
İstanbul’daki muhalifleriyle uzlaşma yollarını aramaya başladı. Fakat isyan kontrol edilemez bir hale 
gelmiş, hatta Râmi Mehmed Paşa bile zor duruma düşmüştü. Gönderdikleri heyetin yakalanması, 
isyancıların yeni hedefini saltanat makamına yöneltti. Zira II. Mustafa’nın mâzul şeyhülislâma gönül 
alıcı bir hatt-ı hümâyun göndermesi bu azlin görünüşte olduğu kanaatini veriyordu. 

Yeniçeri, cebeci, topçu, bostancı ve çeşitli esnaf gruplarından oluşan 60.000 

kişi civarındaki âsi kuvvetler, Dorucan Ahmed’ in öncülüğünde Edirne’ye doğru harekete geçti. II. 
Mustafa ise Edirne’de bir yandan savunma tedbirleri alırken bir yandan da yeni hükümet teşkiliyle 
meşguldü. İstanbul’dan yola çıkanlar Silivri’ye gelince II. Mustafa’nın küçük kardeşi Ahmed’i tahta 
geçirmeye karar verdiler. Bunun üzerine II. Mustafa Edirne’deki birlikleri Çakırcı Haşan Paşa 
kumandasında Çorlu’ya şevketti. Ancak Haşan Paşa İstanbul kuvvetleriyle çarpışmadan geri çekildi. 
Serasker olarak tayin edilen Sadrazam Râmi Mehmed Paşa ise Havsa civarında İstanbul kuvvetlerine 
karşı siperler hazırlamakla meşguldü. Daha sonra askere cesaret vermek düşüncesiyle II. Mustafa’yı 
da buraya getirtti. Böylece Osmanlı ordusu İstanbul ve Edirne kuvvetleri diye ikiye ayrılmış oldu. 
Fakat kısa süre içinde Edirne kuvvetlerinin İstanbul’dan gelenlerle birleşmesi üzerine bu ikilik 
ortadan kalktı, II. Mustafa da tahtı kardeşi III. Ahmed’ e bırakmak zorunda kaldı. Bunun üzerine başta 
Sadrazam Râmi Mehmed Paşa olmak üzere öteki hükümet erkânı kaçarak her biri bir yere gizlendi. 

Bu arada kaçmaya çalışan Feyzullah Efendi Pravadi’de yakalanarak yarı çıplak bir halde Edirne’ye 
getirilip büyük hakaret ve işkencelere uğradıktan sonra katledildi (bk. FEYZULLAH EFENDİ, 
Seyyid). Oğlu Fethullah Efendi de İstanbul’da öldürüldü. Öteki evlâtları ve akrabaları ise bir süre 
Yedikule Zindanı ’na konuldu, daha sonra da Kıbrıs’a sürüldü. 

Bu olaydan sonra Edirne’de tahta çıkan III. Ahm ed İstanbul’a dönmüş ve bundan böyle hiçbir 
Osmanlı padişahı İstanbul’u uzun süre terkedip Edirne’de oturmamıştır. Yeni padişahın ilk 
zamanlarında devlet yönetiminde söz sahibi olan âsiler bir süre sonra bertaraf edilmişler, III. Ahmed 
ve etrafındakiler duruma hâkim olmuşlardır. 

İstanbul’dan kalkan bir ihtilâl ordusunun Edirne’de bulunan Sultan II. Mustafa’yı tahtından 
indirmesiyle sonuçlandığı için Osmanlı tarihlerinde Edirne Vak‘ası adı verilen bu olaya Feyzullah 
Efendi Vak‘ası da denir. Nitekim tarihçi Naîmâ, şeyhülislâmın olaydaki rolünün büyüklüğünden 
dolayı vak‘a ile ilgili olarak kaleme aldığı müstakil risâlesine bu adı vermiştir. Doğrudan doğruya 
Edirne Vak‘ası’nı anlatan daha ayrıntılı eserlerden biri de Şefik Mehmed Efendi tarafından 
yazılmıştır. Diğer bir müstakil eseri ise Ahm ed Hasîb Efendi kaleme al rmştır. Aslında Hadîkatü’l- 
vüzerâ’ya zeyil olarak yazılan Ravzatü’l-küberâ adlı bu eserde doğrudan doğruya Edirne Vak‘ası 



ilâvesiyle mescide dönüştürülmektedir. Sonraki örneklerde görülen helâ, hamam gibi birimlerle 
dershane ve hücre duvarlarına açılmış niş ve ocak gibi unsurların bu yapılarda da bulunduğu 
söylenebilir. 

Horasan’ın sivil mimari örnekleriyle paralellik gösteren bu şema, İslâmiyet’in ilk yıllarında eğitimin 
sürdürüldüğü hocanın evinden hareketle geliştirilmiş olmalıdır. Öte yandan dönemin ev 
tasarımlarının sadece kapalı avlulu medreselere örnek olabileceğini ileri süren Aptullah Kuran dört 
eyvanlı şemanın kökenini Budist manastırlarına dayandırmaktadır. Ancak her amaca 
uygulanabilmesiyle son derece fonksiyonel olan bu şema Asya, Anadolu, Suriye, Mısır ve Kuzey 
Afrika gibi farklı coğrafyalarda değişik uygulamalarla değerlendirilmiş ve karakteristik medrese 
şeması ortaya konulmuştur. 

Zenğîler devrinde inşa edilen Busrâ’daki Gümüştegin (530/1136), Şam’daki Nûriyye (567/1172), 
Halep’teki Şâdbahtiyye (589/1193) medreseleri ve Nûriyye Dârülhadis Medresesi ile dârüşşifâ 
olarak faaliyet gösteren Nûriyye Bîmâristam’nda (549/1154) genel hatlarıyla eyvanlı avlulu şema 
bulunmaktadır. Mütevazi ölçülerdeki bu yapıların sonraki dönemlerde Anadolu ve Mısır’da gelişecek 
medrese mimarisinin çıkış noktası olduğu anlaşılmaktadır. Zira Anadolu’daki ilk medrese yapıları 
olan Dânişmendliler’e ait, XII. yüzyılın ortalarından kalan Tokat ve Niksar’daki Yağıbasan 
medreselerinde Gümüştegin Medresesi ’nin kapalı avlulu modeli kullanılmıştır. Zenğîler’ e bağlanan 
güçlü etkileri barındıran Artuklular’m açık avlulu Diyarbekir Zencîriye ve Mesûdiye medreseleri çift 
katlı tasarımları ile dikkati çeker. XII. yüzyılın sonlarında Muvahhidler döneminden itibaren Kuzey 
Afrika’da da gelişen medrese mimarisinde ise bölgeye özgü yerel üslûpların belirleyici olduğu 
görülmektedir (bk. MAĞRİB [Sanat]). 

Öte yandan kitâbelerinden dört Sünnî mezhebin faaliyet gösterdiği bir fikıh medresesi olarak tesis 
edildiği anlaşılan Mesûdiye Medresesi, Anadolu’da benzeri bulunmayan bir uygulamaya sahiptir. 
Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh’ m yaptırdığı Bağdat’taki Müstansıriyye Medresesi’nde (631/1234) 
âbidevî bir örnekle karşımıza çıkan bu uygulama daha çok Mısır’ da görülür. Şiî Fâtımî hânedanımn 
yıkılmasından sonra Sünnî Memlükler zamanında inşa edilen Kahire’ deki Zâhiriyye (662/1264) ve 
Nâsıriyye (703/1304) medreselerinde bu anlayış hâkimdir. Zengî mimarisinin etkilerini taşıyan 
yapılarda her biri bir mezhebe tahsis edilen dört eyvanlı şema, Sultan Haşan Medresesi’nde 
(764/1363) her mezhebin eyvanların kolları arasındaki, kendi avluları olan bağımsız ünitelere 

/V 

yerleştirildiği düzende en olgun şekline bürünür. Abidevî taçkapısı ve minareleriyle Orta Asya 
etkisini de barındıran yapı, mescid olarak kullanılan ana eyvanın önüne yerleştirilen türbeyle birlikte 
külliye haline gelmiştir. 

Medrese mimarisinde diğer bir gelişimde Anadolu’da görülmektedir. Eyvan sayıları değişik olmakla 
birlikte revaklı, avlulu planda zenginleşen tasarımlarla karşılaşılır. Mescid, türbe gibi birimlerle ön 
cephelere katlan çeşme ve minare gibi unsurlar yanında zengin süsleme programları ile yapılar ilgi 
çekici olmuştur. 

Anadolu medreseleri avlularının açık ve kapalı olmasına göre sınıflandırılır. Aydınlıklı bir kubbeyle 
örtülen kapalı avlulu model İsparta’daki Ertokuş (1224), Konya’daki Karatay ile (1251) înce 
Minareli (1265) ve Kırşehir’deki Caca Bey (1273) medreselerinde sergilediği plan ve tasarım 
zenginliği ve sahip olduğu anıtsal niteliklerle Selçuklu döneminde gelişimini tamamlar. 



Germiyanoğulları’na ait rasathâne olarak tasarlanan Kütahya’daki Vâcidiye (1314), Osmanlılar’a ait 
Bursa’daki Lala Şâhin Paşa (1339) ve Gümüşhacıköy yakınındaki Hacı Halil Paşa (1415) 
medreseleri bu tipin Selçuklu sonrası örnekleridir. 

Açık avlulu olarak tanımlanan medreselerde ise plan ve cephe tasarımlarındaki gelişim önemlidir. 
Konya’daki Sırçalı Medrese (1242), Akşehir’deki Taşmedrese (1250) ve Sivas’taki Burûciye 
Medresesi’nde (1272) giderek simetrikleşen plan kurguları, XIII. yüzyılın son çeyreğinde 

Sivas’taki Gökmedrese ve Çifte Minareli Medrese ile Erzurum’daki Çifte Minareli Medrese’ de en 
olgun şekline ulaşır. Son üç yapıda cephe tasarımına katılan çifte minareler dikkat çekmektedir. Aynı 
anlayış, Timurlu başşehri Semerkant’taki Bibi Hanım (1404) ve Uluğ Bey (1417-1420) medreseleri 
gibi görkemli örneklerde uygulanışları ile Orta Asya medrese mimarisinin karakteristiğini ortaya 
koymuştur. 

Tek avlu şemasını aşma yönünde yerel bir girişim gibi görünen XIV yüzyıl sonlarından Mardin Isâ 
Bey Medresesi ’nin iki avlulu şeması bir kenara bırakılacak olursa Erzurum’daki Yâkutiye Medresesi 
(710/1310), Ermenek’teki Tolmedrese (740/1339-40), Niğde’deki Akmedrese (812-1409-10) gibi 
yapılarla açık avlulu tasarımların Selçuklu sonrasında da hâkim model olduğu görülür. Gotik etkiler 
içeren Peçin’ deki Ahmed Gazi Medresesi’nde (777/1375-76) ana eyvan kubbeli yapılmış ve türbe 
olarak düzenlenmiştir. Ana eyvanın kubbeli bir birim olarak ele alınması ileride yerini kubbeli 
dershaneye bırakmasıyla sonuçlamr. Bu özellik Osmanlılar’ da gerçekleşmiş, XIV yüzyılda İzni k’teki 
Süleyman Paşa Medresesi ile başlayıp XV yüzyılda ağırlık kazanarak bütün medrese mimarisine 
hâkim olmuştur. 

Anadolu ve Mısır medreselerinde dikkati çeken bir başka gelişim bu yapıların türbe, çeşme, sebil 
gibi unsurlarla birleşen küçük ölçekli külliyeler halinde değerlendirilmesidir. Öncelikle Zengîler’de 
avlunun merkezine yerleştirilen havuzlarla kendini gösteren su yapıları Anadolu ve Mısır’da çeşme, 
sebil, şadırvan gibi elemanlarla zenginleşir. Ancak Anadolu’da medreseler, cami ve mescid gibi 
yapılarla oluşturdukları kompleksler bakımından daha çeşitli uygulama alanı bulur. XII. yüzyılın 
başlarında Artukoğulları’nm Mardin’deki Emînüddin Külliyesi’nden başka ortak avluyu paylaşan 
cami ve medrese uygulamasının ilk örneği Dânişmendli dönemine ait Kayseri’ deki Kölük Camii ve 
Medresesi’nde görülür. Aynı yerdeki Hacı Kılıç Camii ve Medresesi’nde (1249) yeniden ve 
başarıyla ele alman model, Balat îlyas Bey Camii ve Medresesi’nde (1404) uygulanmasının ardından 
XVI. yüzyılda Mimar Sinan’ın elinde gelişimini tamamlayacaktır. Ayrıca Divriği Ulucamii 
(625/1228), Kayseri’deki Huand Hatun Külliyesi (635/1238) gibi örneklerde medreselerin külliye 
programına ayrı yapılar olarak katıldığı görülür. Aynı modeli Selçuklu somasına taşıyan Manisa 
Ulucamii ve Medresesi 780 (1378-79), içte birbirine açılan kapıya sahip olmakla birlikte önceki 
örnekler gibi dışa açılan bağımsız kapılara sahiptir. Dönemin en ilgi çekici inşa denemesi ise zâviyeli 
olarak tasarlanan caminin üst kabnda bulunan medresesiyle Bursa’daki Hudâvendigâr Külliyesi ’dir. 
Anadolu’da bir benzeri daha bulunmayan bu örnekte dönemin cami ve medrese mimarisine hâkim 
olan plan şemaları üst üste konularak eşsiz bir tasarım anlayışı içinde birleştirilmiştir. 

Dârüttıb medresesi olarak faaliyet gösteren yapılarla bir arada tasarlandıkları için medreselerle aynı 
yapısal özellikleri taşıyan dârüşşifâlarda da benzer gelişim çizgisi bulunmaktadır. Şam’da Nûriyye 
Bîmâristanı ile başlayan dört eyvanlı, açık avlulu model, Kahire’ deki Kalavun Bîmâristam’nda 



(683/1284-85) dört eyvanlı avlunun çevresine yerleştirilen dârüşşifa ve dârüttıb medresesinde aynı 
avluyu paylaşan çifte medrese modeline dönüşür. Anadolu’da bu model Kayseri’deki Gevher Nesibe 
Dârüşşifası (602/1205-1206), bitişiğindeki Sultan Gıyâseddin Keyhusrev Dârüttıb Medresesi ve 
Sivas’taki Keykâvus Dârüşşifası ’nda olduğu gibi birbiriyle ilişkili, ancak iki ayrı bina halinde 
tasarlanan çifte medrese şeklinde görülmektedir. Gotik özellikler taşıyan görkemli taçkapısıyla 
dikkati çekenMengücüklüler’e ait Divriği’deki Turan Melek Dârüşşifası ’nda ise (625/1228) kapalı 
avlulu model çift katlı olarak uygulanmıştır. Selçuklu sonrasından Amasya Dârüşşifası iki işlevi 
barındıran açık avlulu bir yapıdır. 

XV yüzyılda özellikle sultanların inşa ettirdiği büyük medrese yapılarında revaklı, açık avlulu 
modelin simetrik plan kurguları içinde değerlendirildiği görülür. Bursa’daki Yıldırım (801/1399), 
Yeşil (822/1419) ve Murâdiye (829/1426) medreselerinde revaklı avlunun üç kenarına hücreler 
yerleştirilmiş, dördüncü kenarı da kubbeli dershaneye ayrılmıştır. Bu plan şeması İstanbul’da Fâtih 
medreselerinde de görülür. XV yüzyıla ait Dâvud Paşa ve Koca Mustafa Paşa ile Amasya ve 
Edirne’deki II. Bayezid medreselerinde ise giriş yönünde hücreler yer almamıştır. Duvarları ikili 
pencere dizileriyle hareketlendirilen Osmanlı medreselerinde bazan son derece yalın tasarımlara 
sahip taçkapmm bulunduğu cephelerle diğer duvarlar arasında bir farklılık görülmez. 

Edirne’deki Saatli Medrese’de (851/1447) yer alan, kubbeli dershaneyle eş büyüklükteki yazlık 
dershane özellikle iklim koşullarına bağlı değişik bir uygulamadır. Şamlı bir mimar tarafından 
yapıldığı için farklı olarak dört eyvanlı kare bir avluya sahip olan Merzifon’daki Çelebi Sultan 
Mehmed Medresesi (1414-1417) eyvanların arkasına yerleştirilen kubbeli dershaneleriyle dikkati 
çeker (bk. MEHMED I MEDRESESİ). Amasya’daki Kapı Ağası Medresesi (1489), sonraki yüzyılın 
ortasında Sinan’ın Cağaloğlu’nda RüstemPaşa adına yaptığı medresede yeniden ele alacağı sekizgen 
planıyla ayrı bir yere sahiptir. 

XVI. yüzyılda plan ve tasarımların zenginleştiği görülür. Mimarbaşılığı esnasında özellikle 
sultanlar için yaptığı medreselerde belirlenmiş plan ve tasarımların dışına pek çıkmayan Mimar 
Sinan, Süleymaniye Külliyesi’nde, Fâtih Külliyesi’nde uygulanan düzeni işlerken Sinan Paşa, Kara 
Ahmed Paşa, Mihrimah Sultan ve Sokullu Mehmed Paşa külliyelerinde aynı avluyu paylaşan 
camimedrese modelini en olgun şekline kavuşturur. Ancak Mimar Sinan’ın medrese mimarisine 
katkısı daha mütevazi ölçekli inşa faaliyetlerinde görülür. Yapıların birbirleri ve çevreleriyle olan 
ilişkilerine yoğunlaşan Sinan, külliye şemasına ya da sıkışık şehir içi dokusunun zorlayıcı 
topografyasına yerleştirmek zorunda kaldığı medreselerde bu şemanın dışına çıkarak yerleşme düzeni 
ve plan şemalarında değişikliklere gitmiş, medreseyi en sağlıklı konuma taşıyacağı değişik 
düzenlemeler ve tipolojik çözümler üzerinde durmuştur. Sinan’ın Edirne’deki Selimiye Külliyesi’nde 
medreselerin cami tarafına hücre yerleştirmesi, Süleymaniye Dârülhadis Medresesi’nde tek kanatlı 
bir planlamaya yönelerek medreselerle cami arasındaki görsel ilişkileri araştıran, Üsküdar’daki 
Şemsi Paşa Külliyesi’nde ise “L” şeklinde plan kullanarak manzara faktörünü değerlendiren tutumu, 
plan ve tasarımdaki farklılıkla birlikte tipolojik açıdan da medrese mimarisini zenginleştirmiştir. Bu 
bakımdan Süleymaniye Külliyesi’nde kuzeydeki medreseleri yamaca oturtmak için uyguladığı 
kademeli yerleşim düzeni, Kadırga’daki Sokullu Külliyesi’nde cami ile aynı avluyu paylaşan 
medresenin derslik kısım altına aldığı girişle ortaya koyduğu yapısal çözüm, Üsküdar’daki Atik 
Vâlide Sultan Külliyesi’nde medresenin derslik kısmım sokağı aşan kemerler üzerine oturtarak 
sağladığı çevresel uyum, onun mimari dehasımn medrese yapılarındaki yansımaları olarak 



zikredilmesi gereken ayrıntılardır. 

Eyüp’teki SokulluKülliyesi’nde (976/1568-69) sergilediği tutum ise XVII. yüzyılda uygulanacak 
olan medrese merkezli külliye şemasının ilk örneğidir. Burada dershanenin önüne hâninin türbesini 
yerleştiren Sinan, Anadolu Selçuklu ve Memlûk medreselerinde vurgulanan temayı yeniden ele 
almıştır. Koca Sinan Paşa, Gazanfer Ağa, Kuyucu Murad Paşa ve Ekmekçizâde Ahmed Paşa 
medreseleri gibi binalarda yapıların topografyaya göre şekillenmesi yanında elverdiği ölçüde 
tekrarlanan dershane-türbe ilişkisine sebilin de dahil edildiği görülür. XVII. yüzyılın sonlarında aynı 
modelin farklı düzenlerde uygulandığı Köprülü Mehmed Paşa, Kara Mustafa Paşa ve Amcazâde 
Hüseyin Paşa medreseleri, hücrelerden bağımsız olarak tasarlanan sekizgen planlı dershaneleriyle 
yeni bir farklılığa işaret eder. Bu farklılık Damad îbrâhim Paşa, Ahmediye ve Hacı Beşir Ağa 
külliyeleri gibi örneklerle XVIII. yüzyılda da devam eder. 

Pozitif bilimlere artan ilgi neticesinde Bab eğitimi anlayışına göre tesis edilen yeni okulların 
faaliyete geçtiği XIX. yüzyılda dinî eğitime olan ilgi giderek azalmaya başlayınca yeni medrese inşası 
da azalır. Bu açıdan Karagümrük’ teki Râkım Efendi ve Fetva Emini medreseleri geleneksel şemaların 
uygulandığı son yapılardır. Medrese eğitimini modernleştirme çabalarının ürünü olan ve ulusal 
mimarlık akımının özelliklerini taşıyan Medresetü’l-kudât binası ile (1913) çağdaş yapı 
teknolojilerinin kullanıldığı son örneğini veren medrese mimarisi, Tevhîd-i Tedrisat’ tan önce devrini 
kapatır (İstanbul medreseleri için ayrıca bk. DİA, XXIII, 256-258). 
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MEDRESETÜ ’ 1- ARAB 


Abdurrahman Fehmi’nin (ö. 1904) Arap edebiyatı ve îslâm medeniyeti tarihi niteliğindeki eseri 
(bk. ABDURRAHMAN FEHMİ). 



MEDRESETÜ ’ 1-HATTÂTÎN 


(^jüal Ja^JI 4_ujjA^ 


Hüsn-i hat ile İslâm kitap sanatlarımn öğretim ve eğitimi için 1914’te kurulan Osmanlı müessesesi. 


Osmanlı eğitim sisteminde hüsn-i hattın bazı çeşitleri sıbyan mektebinden itibaren çocuklara 
öğretilmeye başlanır, böylece talebenin gözü ve eli çok erken yaşlarda güzel yazıya alışhrılırdı. 
Rüşdiye ve idâdîlerin programlarında da yer alan hüsn-i hat ayrıca Enderûn-ı Hümâyun, Hasbahçe, 
Eski Saray, Galata Sarayı ve Muzıka-i Hümâyun gibi kuruluşlarda devrin tanınmış üstatları tarafından 
öğretilirdi. Medreselerde hattathâne adıyla bir yazı odası ve burada yazı meşkeden seçkin bir hocanın 
bulunduğu vakfiyelerden öğrenilmektedir. Dîvân-ı Hümâyun ve Menşe-i Küttâb-ı Askerî’ de de bu 
kuruluşlarla ilgili yazı nevileri meşkedilirdi. Bununla beraber hüsn-i hattın öğretimi yüzyıllar 
boyunca üstattan talebesine kişiye özel meşk yoluyla yürütülmüştür. Ancak XIX. yüzyılın malî 
imkânsızlıkları içinde bu gelenek artık eskisi gibi sürdürülemeyince çağın şartlarına uyabilen bir 
eğitim ve öğretim kuruluşuna ihtiyaç duyulmuştu. Bu arada tezhip, cilt ve ebru gibi hüsn-i hatla yakın 
ilgisi bulunan kitap sanatları da ekseriya babadan oğula geçerek yürütülen birer esnaf zenaatı haline 
dönüşmüştü. II. Abdülhamid devrinde Sadrazam Ahmed Cevad Paşa, sönmek üzere olan hat sanatının 
eğitim ve öğretimi içinDîvân-ı Hümâyun’ da Ta‘lîm-i Hat Şubesi’ni kurarak başına Sâmi Efendi’yi 
getirmiş, fakat onun sadrazamlıktan ayrılması üzerine esasen umuma açık olmayan bu bölüm önemini 
kaybetmişti. 
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II. Meşrutiyettin ilânından sonra Hattat Arif Hikmet Bey, Evkaf Nâzın Şeyhülislâm Hayri Efendi’ ye 
hat eğitimi veren resmî bir kurumun bulunmamasından yakınarak müstakil bir hat mektebi açılması 
gerektiğine dair beyanda bulununca vakıf eğitim ve öğretim müesseselerinde yenilikler yapan Hayri 

Efendi, Medresetü’l-hattâtîn adıyla bir mektebin kuruluş çalışmalarını başlattı. İstanbul’da vakıflara 

/\ 

bağlı eğitim kuranlarında bulunan hat hocalığı kadroları buraya aktarılarak müdürlüğüne Arif Hikmet 
Bey getirildi. Medresetü’l-hattâtîn’ e yer olarak, devlet dairelerine yakınlığı ve burada çalışan 
memurların devamı düşünülüp Bâbıâli karşısında günümüzde Millî Eğitim Bakanlığı Devlet 
Kitapları Müdürlüğü Cağaloğlu Yayınevi olarak kullanılan Tersane Emini Yûsuf Ağa Sıbyan Mektebi 
seçildi. 


Medresetü’l-hattâtîn, önce bütün vakıf mektepleri gibi Evkaf Nezâreti ’ninMüessesât-ı İlmiyye 
Müdüriyeti’ ne bağlanmışken bir müddet sonra idaresi, Süleymaniye Külliyesi’nin dârüzzıyâfesinde 
henüz açılmış bulunan Evkaf - 1 îslâmiyye Müzesi ’nin (İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi) idare 
meclisine ve müdüriyetine verildi. Medresetü’l-hattâtîn’e devrin en önde gelen üstatları arasından 
Hacı Kâmil Efendi (Akdik) sülüs, nesih, Tuğrakeş İsmail Hakkı Bey (Altunbezer) celî sülüs ve tuğra, 
Hulûsi Efendi (Yazgan) taTik ve celî taTik, Ferid Bey divanî ve celî divanî, Mehmed Said Bey rik‘a, 
Yeniköylü Nûri Bey (Urunay) tezhip, Bahâeddin Efendi (Tokatlıoğlu) cilt hocalığına getirildi. Hoca 
ve talebelerin ders ve devam durumlarıyla ilgilenen mubassırlığa da Hattat Mehmed Şefik Bey’ in 
talebelerinden Aziz Bey tayin edildi. Bir müddet sonra ihtiyaç üzerine Haşan Rızâ Efendi sülüsnesih 
yazıları hocalığına getirildi. Ayrıca târîh-i hutût ve hattâtîn derslerini Yenişehr-i Fenârîzâde Hüseyin 
Hâşim Bey vermeye başladı. 



MedresetüT-hattâtîn’ in 6 Receb 1332’de (31 Mayıs 1914) gerçekleştirilen açılış töreninde müdür 
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Arif Hikmet Bey’ in konuşmasının ardından Hacı Kâmil Efendi sülüs bir besmele yazmış, orada hazır 
bulunanlar da altına imza atmışlardır. Tuğrakeş İsmail Hakkı Bey bu yazının Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde olduğunu söylüyorsa da müze kayıtlarında böyle bir esere rastlanmamıştır. 

Devlet dairelerinin Bâbıâli’ de bulunması sebebiyle MedresetüT-hattâtîn’e kaydolan öğrenci 
sayısının hayli kabarık olduğu, 1916’da buraya kaydını yaptıran Ahmet Süheyl Efendi’ye (Ünver) 279 
numaranın verilmesinden anlaşılmaktadır. Medresede sıkışıklığı önlemek için muallimlerin hepsi aynı 
anda derse gelmez, haftada üç gün olarak düzenlenen derslerin vakti öğle tatiline rastlatılarak 
memurların da devamına imkân verilirdi. Bununla birlikte duruma göre farklı saatlerde de ders 
yapılabilirdi. 

1334’te (1916) Evkâf-ı Hümâyun Müzesi başkâtibi Emîrzâde KemâleddinBey’denMedresetüT- 
hattâtîn için bir tâlimatnâme hazırlaması istendi. Kemâl Bey, bu arada medreseye kufi hattı ile ebru ve 
âhar yapımı derslerinin konmasını teklif edince kendisi hatt-ı kûfî ve resm-i hattı, Necmeddin Efendi 
de (Okyay) ebru ve âhar muallimliğine getirildi (22 Mayıs 1916). Necmeddin Efendi daha sonra 
mubassırlık vazifesini de üstlendi. Müze îdare Meclisi’nce kabul edilen bu tâlimatnâmede yer alan 
şarta göre 1334 (1916) yılı Ramazanından itibaren medresenin her yıl tatile girdiği bu ay boyunca 
binanın zemin katında ramazana mahsus bir hat sergisi açılması teamül haline getirildi. İlk yıl Evkaf 
Nâzırı Sâhib Mollazâde İbrâhim, Keçecizâde Reşad Fuad ve İbnülemin Mahmud Kemal beylerin 
koleksiyonlarında bulunan hat örnekleri sergilendi; sonraki yıllarda yaşayan hat üstatlarının yanı sıra 
MedresetüT-hattâtîn’ den mezun olanların eserlerine de yer verildi. 

MedresetüT-hattâtîn’ den ilk mezun olan on üç kişiye icâzetnâmeleri 14 Ekim 1918’de verildi. îlk 
mezunlar arasında, burada iki yıldan beri ebru-âhar muallimliği yapan Necmeddin ve ileride şöhrete 
kavuşacak olan hattat Mustafa Halim (Özyazıcı) efendiler ön sırayı aldılar. İkinci icâzet merasimi 
Süleymaniye’deki Evkaf Müzesi avlusunda 27 Kasım 1923’te yapıldı, bu defa yirmi mezun verildi. 
Bunlar arasında hattat Hüseyin Mâcit (Ayral) ve 

müzehhip Ahm et Süheyl efendiler yer almaktadır. Bu tarihten sonra MedresetüT-hattâtîn’ de icâzet 

merasimi bir daha yapılmamıştır. Verilen icâzetnâmeler klasik üslûpta olmayıp hangi daldan olursa 

olsun izin cümlesi divanî hattıyla yazılmakta, altta hocasının, medrese müdürünün ve Evkaf Müzesi 
• ^ 

idare Meclisi üyelerinin mühürleri yer almaktaydı. Arif Hikmet Bey’ in MedresetüT-hattâtîn 
müdürlüğünden alınması üzerine yerine Hakkı adlı kimliği belirlenemeyen bir zat getirildi. 16 Mart 
1919’da başlayan Mimarzâde Mehmed Ali Bey’in müdürlüğü ise 1922 yılı sonlarına kadar sürdü. 

I. Dünya Savaşı’ ndan yenik çıkan Osmanlı Devleti büyük ekonomik sıkıntıya düşünce yürürlüğe 
konan malî kısıtlamalar sırasında Evkaf Nâzırı Hüseyin Kâzım Bey, evkaf gelirleri arasında 
MedresetüT-hattâtîn’ in tahsisatı olmadığı gerekçesiyle masraflarının Maarif Vekâleti ’nce 
üstlenilmesini, aksi takdirde buranın kapatılmasını istedi. Bunun üzerine başta Necmeddin Efendi ve 
medresenin kuruluşunu iyi bilen bazı kimseler, harcamaların eski medreselerdeki yazı muallimliği 
tahsislerinden yapıldığını belgelerle ortaya koyarak buranın kapanmasını önlediler. Kâzım Bey’ in 
1921 ’ deki nâzırlığı da aradan iki ay geçince sona erdi. 


MedresetüT-hattâtîn’ in öğretim kadrosunda zamanla meydana gelen bazı değişiklikler sırasında 



tezhip hocası Yeniköylü Nûri Bey’ in 1918’de hocalıktan alındığı, tezhip derslerini cilt muallimi 
Bahâeddin Efendi’ nin verdiği bilinmektedir. Yine aynı yıl îranlı Tâhirzâde Hüseyin Behzad, minyatür 
ve Irankârî tezhip muallimi olarak Enver Paşa tarafından tayin edildi. Bu arada kûfî muallimliğine II. 
Abdülhamid’in torunlarından Nemîka Sultan’ m zevci Damad Ali Kenan Bey’ in (Esin) ve rik‘a 
muallimliğine Emîrzâde Kemâleddin Bey’ in getirildiği görülmekteyse de bunun ne zaman başlayıp ne 
kadar sürdüğü belli değildir. Kâmil Efendi de sonradan rik‘ a muallimliğinde bulundu. Haşan Rızâ 
Efendi’ nin görme zorluğu yüzünden 1919’da ayrılmasıyla yerine Hacı Nûri Bey (Korman) tayin 
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edildi. 1918 yılında Necip Asım Bey (Yazıksız) Medresetü’l-hattâtîn’den “hâfız-ı kütüb” yetiştirme 
hususunda da faydalanılabileceğini, bu sebeple kitap muhafazası, tamiri ve tasnifinin de öğretilmesini 
teklif etmiş, fakat bu gerçekleştirilememiştir. 

Medresetü’l-hattâtîn, Cumhuriyet’in ilânından sonra faaliyetini sürdürmekteyken medreselerin 
ilgasını kapsayan Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’nun 3 Mart 1924’te yürürlüğe girmesiyle kapatıldı. 
Sadece ismine bakılıp alman bu karar üzerine Müzeler Müdürü Halil Ethem Bey (Eldem), 
MedresetüT-hattâtîn’in eski medreselerden farklı görülmeyişinin büyük bir hata olduğunu ve bu 
hatanın kısa zamanda giderilmesi için gayret edeceğini hocalara bildirerek tahsisat kesildiği için 
vazifelerini fahrî olarak sürdürmelerini rica etti. Sekiz ay sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki 
müzakerelerin ardından Hattat Mektebi adını alan bu müessese, bundan sonra Müzeler Müdürlüğü’ ne 
bağlanıp harf inkılâbına kadar faaliyette bulundu. Buraya ilk defa hanım öğrenci kabulü de yeniden 
düzenlenen Hattat Mektebi Tâlimatnâmesi’nde yer aldı. 

Hattat mektebinin çalışma sahası 1 Kasım 1928’de yürürlüğe giren harf inkılâbına aykırı 
görüldüğünden yeniden kapatılmasına karar çıktı. Fakat bu dönemin maaş bordrolarından, Hattat 
Mektebi’nin 1928-1929 ders yılı boyunca faaliyetini sürdürdüğü, yeni adıyla açılışının 1929-1930 
ders yılı başında olduğu anlaşılmaktadır. Müzeler Müdürü Halil Ethem Bey, mektebin hocalarının 
geçen kapanıştaki fedakârlıklarını hatırlatarak dağılmamalarını rica etti; bu teklifi kabul eden hocalar, 
dört ay sonra Şark Tezyini Sanatlar Mektebi adıyla yeniden açılan mektebe tayin edildiler. Ancak 
hüsn-i hat muallimlerinden Kâmil Efendi müdürlüğe, Tuğrakeş İsmail Hakkı Bey de müzehhipliğe 
kaydırıldı, Hulûsi Efendi ile Ferid ve Nûri beylerin vazifelerine son verildi. Ebru ve âhar 
muallimliğini sürdüren Necmeddin Efendi’ nin Maârif Vekili Esad Bey’e (Sagay) yaptığı teklif 
üzerine 1932 yılında mektebe altın varakçılık, sedefkârlık ve hakkâklık bölümleri eklendi; 
hocalıklarına da Hüseyin (Yaldız), Vâsıf (Sedef) ve İsmail Yümni (Sonver) beyler getirildi. Halil 
Ethem Bey’ in teşebbüsüyle Necmeddin Sâıııi minyatür muallimliğine seçildiyse de 1933’te vefat etti. 

1936 yılma kadar Şark Tezyini Sanatları Mektebi adıyla aynı binada faaliyetini sürdüren kuruluş, bu 
ders yılından önce Maarif Vekâleti tarafından Fındıklı’daki Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ne 
bağlandı. Şubeye Türk Tezyini Sanatları adı verilmekle beraber Şark Tezyini Sanatları adı da hemen 
terkedilmedi. İstanbul mebusu Salâh Cimcoz’un Çankaya nezdindeki teşebbüsü neticesinde diğer 
sanatların yanında hüsn-i hattın da tezyini mahiyette öğretilmesine izin verildi, hocalığına da Kâmil 
Akdik yeniden getirildi (1936). Aradaki kopukluklara ve öğretim farklılığına rağmen halen Mimar 
Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi ’ndeki Geleneksel Türk El Sanatları Bölümü 
MedresetüT-hattâtîn’in bugünkü devamı niteliğindedir. Ayrıca 1 983 ’ten beri, ilki Marmara 
Üniversitesi ’nde olmak üzere Türkiye’nin bazı üniversitelerindeki güzel sanatlar fakültelerinde de 
aynı konuda eğitim bölümleri açılmıştır. 
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MEDRESETU ’ 1-ISLAH 


Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinde bir eğitim kurumu. 

A‘zamgarh şehrinin Sarâyımîr kasabasında Encümen-i Islâhu’l-müslimîn (1906) üyeleri tarafından 
1908 yılında Medrese-i ıslâhu’l-müslimîn adıyla kuruldu. îsmi 1909’ da Medresetü’l-ıslâh oldu. 
Medresenin fikrî önderinin Şeyhülhind Mahmûd Haşan Diyûbendî’nin öğrencilerinden Asgar Hüseyin 
Dihlevî olduğu kaydedilmektedir (Kaur, s. 68). Encümen-i Islâhi’l-müslimîn’ in kuruluş amacı îslâm 
toplumunu ıslah etmek, müslümanlar arasındaki ihtilâfları azaltmak, müslümanlarm dinî ve İçtimaî 
meselelerini çözmekti. Programı da bu amaca yönelik olarak Şiblî Nu‘mânî tarafından hazırlandı. 
A‘zamgarh’taki Dârü’lmusannifîn Şiblî Akademisi ile Medresetü’l-ıslâh arasında İlmî ve İdarî bağ 
kurmayı amaçlayan Şiblî bu düşüncesini gerçekleştirme konusunda başarılı oldu ve ölümüne kadar 
devam eden bu birliktelik daha sonra da sürdürüldü. 

Medresetü’l-ıslâh’ta Kur’ an’ m tefsirine özel önem verilmiş, hadis ve fıkıh ikinci sırada yer almıştır. 
Geleneksel medrese eğitiminde okutulan bazı mantık ve felsefe kitapları müfredattan çıkarılmış, onun 
yerine Arap dili ve edebiyatı eğitimine ağırlık verilmiş, müsbet ilimlere dair derslerin yanı sıra 
İngilizce ve Hintçe de müfredata konulmuştur. Medresede İngilizce eğitimi için gereken meblağın 
karşılanmasında yapılan bağışların kullanılmaması prensibi benimsenmiştir. Bu kurumda iki eğitim 
seviyesi vardır. Eğitim süresi beş yıl olan birinci seviyede başlangıç niteliğinde kitaplar okunmakta, 
ikinci seviyede Kur’an, Kur’ an tefsiri, Kütüb-i Sitte, Arap edebiyatı, tarih, klasik ve modern felsefe, 
akaid, kelâm, gazetecilik, coğrafya, tarih, Hintçe, İngilizce dersleri verilmektedir. 1998 yılında 
yapılan değişiklikle müfredata fizik, kimya, biyoloji, matematik, bilgisayar, ekonomi, siyasal bilgiler 
dersleri de konulmuştur. Medresetü’l-ıslâh’mDâire-i Hamîdiyye adı verilen bir yayın birimiyle 
matbaası bulunmakta olup medrese mensubu hocaların kitaplarını neşretmektedir. Medrese bir dönem 
el-Işlâh adıyla aylık İlmî bir dergi çıkarmıştır. 

Başlangıçtan itibaren Medresetü’l-ıslâh’m Şiblî Nu‘mânî ve Hamîdüddin Ferâhî’nin dışında diğer 
önemli hocaları şunlardır: Mevlevi Abdülvâhid (Diyûbend mezunu), Mevlevi Ganî Pulpûrî, Murtazâ 
Haşan Bicnörî, Necmeddin Islâhî, Mevlevi Mustafa Nedvî, Abdurrahman Niğrâmî, Mevlânâ Ahter 
Ahsen Islâhî, Emîn Ahsen Islâhî, M. Saîd Ensârî. Bedreddin Islâhî (medresenin müdürlerinden), 
Ebü’l-Leys Islâhî (Hindistan Cemâat-i İslâmî’nin emîri), Sadreddin Islâhî (Aligarh Müslüman 
Üniversitesi İdâre-i Tahkik ve Tasnif direktörü), Ebû Bekir Islâhî (Câmiatü’l-felâh’m 
yöneticilerinden), Vahîdüddin Han (Delhi’de Islamic Çenter’ in kurucusu), Yûsuf Islâhî (Râmpûr, 
Zikrâ dergisinin müdürü), Ziyâeddin Islâhî (Şiblî Akademisi müdürü ve Ma c ârif dergisinin editörü) 
yeni dönem mezunlarından bazılarıdır. Ayrıca Pakistan’da da bu medresede yetişmiş “Islâhî” 
nisbesiyle anılan çok sayıda ilim, fikir ve devlet adarm bulunmaktadır. 1500 kadar öğrencisi bulunan 
medresede yetmiş beş müderris hizmet vermektedir. 

Medresetü’l-ıslâh mezunları Hindistan ve Pakistan’da İlmî araştırmalar yapan, yayım faaliyetinde 
bulunan çeşitli müesseseler kurmuştur. Bunlardan îdâre-i Ulûmü’l-Kur’ân, Aligarh Müslüman 
Üniversitesi ’nde hoca olan Medresetü’l-ıslâh mezunları tarafından 1984 yılında açılmıştır. Bu kurum, 



anlatılmaktadır. 
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1985’tenberi Mecelle-i c Ulûmü’l-Kur 3 ân adıyla altı aylık İlmî bir dergi çıkarmaktadır. Pakistan’da 
da Emîn Ahsen Islâhî’nin önderliğinde faaliyet gösteren Medresetü’l-ıslâh mezunlarının çeşitli İlmî 
ve sosyal kuruluşları vardır. Mîşâk, Tedebbür, İşrâk, el-Mevrid ve Renaissance gibi dergiler bunlar 
tarafından yayımlanmaktadır. Nepal, Bihâr ve diğer yerlerde de Medresetü’l-ıslâh mezunlarının açtığı 
eğitim kurumlan bulunmaktadır. 
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MEDRESETUT-KUDAT 
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Şer‘î mahkemelere hâkim yetiştirmek üzere şeyhülislâmlığa bağlı olarak kurulan hukuk medresesi. 


Osmanlılar’ da mahkemelere kadı yetiştirilmesi için yapılan sistem değişikliği, doğrudan meslekî 
formasyon kazammmı sağlamak amacıyla açılan mekteple başlamıştır. Sultan Abdülmecid devrinde 

/V 

Şeyhülislâm Meşrepzâde Arif Efendi şeyhülislâmlıkta ehil kimselerden bir meclis teşkil etmiş ve 
Süleymaniye’de meşihat makamına bağlı olarak Muallimhâne-i Nüvvâb adıyla bir mektebin 
kurulmasını sağlamıştı (1854). Bu mektebin amacı fıkıh ilmini, özellikle ferâizve sak usulünü bilen, 
şer‘î sahada görev yapacak hukuk adamları yetiştirmekti (Devhatü’l-meşâyih, s. 132). Öğrenim süresi 
üç yıl olan ve ilk mezunlarını 1856’da veren bu mektebin adı 1885’te Mektebi Nüvvâb’a çevrilmiş, 
1908’ de burası Mektebi Kudât diye anılmış, bir yıl sonra da Medresetü’l-kudât’a dönüşmüştür. 

Medresetü’l-kudât Nizâmnâmesi 5 Safer 1332’de (3 Ocak 1914) Şeyhülislâm Esad Efendi zamanında 
neşredilmiştir (îlmiyye Salnâmesi, s. 674-678). Dört bölüm halinde yirmi üç maddeden oluşan 
nizâmnâmenin İdarî işlere ayrılan birinci bölümünde (md. 1-3) meşihata bağlı olarak şer‘î 
mahkemelere hâkim yetiştirmek üzere teşkil edilen medresenin bir müdür tarafından yönetileceği ve 
talebenin devamının mecburi olduğu belirtilmektedir. Öğretim kadrosuna ayrılan ikinci bölümde (md. 
4-6) muallimlerin meşihatta ilmiye komisyonu taralından seçileceği kaydedilerek devamsızlara 
uygulanacak müeyyide belirlenmiştir. Medreseye kabul edilecek talebenin nitelik ve görevlerine 
ayrılan üçüncü bölümde (md. 7-11) talebe kabul yaşı yirmi-otuz beş arası olarak tesbit edilmiş, 
mektebe kabul için giriş imtihanında başarılı olma şartı getirilmiş, giriş imtihanında sarf, nahiv, 
mantık, belâgat, usûl-i fıkıh, akaid, kelâm ilimleriyle hüsn-i hat, kitâbet, îslâm ve Osmanlı tarihleri, 
Osmanlı coğrafyası ve hesap derslerinden sorular sorulacağı ifade edilmiştir. Derslerin çeşitleri ve 
imtihanların yapılış tarzına ait son bölümde (md. 12-23) öğretim süresinin dört yıl olduğu, şer‘î ve 
hukukî (kanunî) derslerin özel olarak belirleneceği, imtihanların zamanı, yapılış şekli, 

notlar ve dereceleri anlatılmakta, diplomaların (mezuniyet ruûsu) dereceleri, hazırlanış ve 
verilişiyle ilgili prosedürle nizâmnâmenin uygulanmasından şeyhülislâmlık makamının sorumlu 
olacağı belirtilmektedir. 

Nizâmnâmeye 12 Şevval 1332’de (3 Eylül 1914) yapılan on maddelik ilâvede Medresetü’l-kudât 
bünyesinde şer‘î mahkemelerin tahrirat ve İdarî işlerinde görevlendirilmek için memur yetiştirmek 
üzere gündüzlü özel bir sınıfın açılması hükme bağlanmaktadır. Burada söz konusu sınıf için kabul 
edilecek adaylarda aranan şartlar, giriş imtihanında sorumlu oldukları konular, imtihan şekli, devam 
durumları belirlenmektedir. Talebeler dersler dışında şer‘î mahkemelerde ve ilmiye bürolarında 
(kalemler) staj yapacaklar, uygulamada başarılı olanlar durumlarım kalem âmirlerinden alacakları 
belgelerle ispat edeceklerdi. Bu özel sınıfta okunan dersler ferâiz ve vesâyâ, sakk-i şer‘î, nikâh, 
talâk, ahkâm-ı evkaf, defteri kassâm, usûl-i muhâkeme-i şer‘iyye, maTûmât-ı kânûniyye, kitâbet, 
hesap ve hüsn-i hatt-ı taTik idi. Medresetü’l-kudât için ayrıca iki bölüm ve bir hâtimeden oluşan 
yirmi yedi maddelik bir iç tüzük hazırlanmıştır. Birinci bölümde giriş imtihanları, ikinci bölümde 
öğretim, hâtimede ise sımf imtihanları etraflıca ele alınmıştır (a.g.e., s. 683-686). 



İlmiyye Salnâmesi’nde Muallimhâne-i Nüvvâb’ dan başlayarak 1332’ye (1914) kadar Medresetü’l- 
kudât’ta önce müdürlük yapanların, ardından 1272-1332 (1856-1914) yılları arasında mezun 
olanların adları, memleketleri, mezuniyet dereceleri ve son bulundukları görevler bir liste halinde 
verilmiştir. Buna göre yirmi iki kişinin müdürlük yaptığı ve 900’ün üzerinde mezun verildiği, 
mezunların şehir ve kaza kadılık ve nâibliği başta olmak üzere mahkeme reisliği ve üyeliği, dava 
vekilliği, adliye memurluğu yaptıkları ve zamanla fetvahâne müsevvidliği, iTâmât-ı şer‘iyye 
müdürlüğü, Medresetü’l-kudât müdürlüğü, dersiâmlık, hatta şeyhülislâmlık makamlarına 
( Abdurrahman Nesîb Efendi) kadar yükseldikleri dikkati çekmektedir. 

Medresetü’l-kudât’ta okutulan kitap ve dersler şunlardır: Mecelle, Dürer, sakk-i şer‘î, ferâiz, 
tatbîkât-ı şer‘iyye, defteri kassâm, ahkâm-ı evkaf, arazi kanunu, kara ve deniz ticareti kanunları, icra, 
ceza, usûl-i muhâkeme-i hukükıyye, usûl-i muhâkemât-ı cezâiyye ve sulh, hukuk-ceza ve ticaret 
tatbikatı, tanzîm-i i‘lâmât-ı hukükıyye ve cezâiyye, medhal-i ilm-i hukük, hukük-ı düvel, hukük-ı idâre, 
iktisat, kitâbet-i resmiyye, hüsn-i hatt-ı ta‘lik. 

Bu dersler haftada on sekizer saat olmak üzere dört yıla yayılmıştır. îlküç ders dört yıl boyunca, 
diğer dersler ise belirli sınıflarda okutulmaktaydı. Müfredat programında Türkçe ve Arapça sarf, 
nahiv, tarih-coğrafya, kelâm, akaid vb. derslere yer verilmemesinin sebebi, bu derslerle ilgili 
soruların giriş imtihanında adaylara sorulması dolayısıyla talebenin söz konusu dersleri öğrenmiş 
olarak medreseye kabul edilmesi ve hukuk formasyonunun bu temel bilgilere dayanmış olması esasına 
bağlanmaktadır. Ayrıca müfredat programı genel olarak değerlendirildiğinde mektebin hukuk 
formasyonu için gerekli belli başlı dersleri içerdiği görülmektedir. Dört yıl boyunca Dürer’ in beşer 
saat, Mecelle’ nin üçer saat okutulması, buradaki hukukun esas olarak İslâmî temele dayalı olduğuna 
işaret etmektedir. Talebelerin çeşitli kanun ve hukuk dersleriyle hukukun belli başlı alanlarında bilgi 
sahibi oldukları, ayrıca tatbikat ve kitâbet dersleriyle mezunların pratik hayata hazırlandığı 
görülmektedir. 

Bir medreseden ziyade mektep sisteminde teşkil edilen ve hukuk açısından yeterli sayılabilecek bir 
programa sahip olan bu hukuk kurumu II. Meşrutiyet döneminin diğer kurumlan gibi uzun ömürlü 
olmamış, Osmanlı Devleti’ nin tasfiyesi ve Cumhuriyet’ in ilânının ardından hukuk alanındaki 
değişiklikler sebebiyle kapatılmıştır. 
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MEDRESETU’n-NUVVAB 
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Bağımsızlık sonrası Bulgaristan’da Müslümanların dinî eğitim ve ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla 
kumlan müessese. 

1877-1878 Osmanlı Rus Harbi’ nin ardından geçen zaman içinde Bulgaristan 1908’de bağımsızlığını 
elde etmiş, bu tarihten itibaren Bulgaristan müslümanları, kendi dinî ve İçtimaî ihtiyaçlarını artık 
İstanbul’a bağlı olarak sürdüremeyeceklerini anlamışlardı. Bu sırada Bulgaristan ile Osmanlı Devleti 
arasında 6-19 Nisan 1909’ da imzalanan İstanbul Protokolü ve bu protokol esas alınarak 29 Eylül 
1 9 1 3 ’ te imzalanan İstanbul Muahedenâmesi’nin ikinci ek protokolünün 7. maddesi gereğince nüvvâb 
(müftü veya müftü vekili) yetiştirmek üzere dinî bir okulun açılması kararlaştırıldı (Vedat S. Ahmed, 
s. 21-22). Ancak I. Dünya Savaşı dolayısıyla bu karar uzun süre uygulanamadı. Dönemin Bulgaristan 
çarı tarafından 23 Mayıs 1919’da onaylanan ve 26 Haziran 1919 tarihli Hükümet Ceridesi ’nde 
yayımlanan Bulgaristan Müslümanları Müessesât-ı Dîniyye İdare ve Teşkilât Nizâmnâmesi’ nin ilgili 
maddelerine göre kurulması planlanan okulun malî kaynakları tesbit edilerek önemli bir adım ablrmş 
oldu. Önce beş yıllık tâlî kıs mı nın açılmasına karar verildikten sonra Medresetü’n-nüvvâb’m 
Nizamnâme-i Esâsî Program ve Dâhili Tâlimatnâmesi’ nin hazırlanması için Başmüftü Süleyman Fâik 
Efendi’ nin 12 Haziran 1920 tarihli emirnâmcsi gereğince bir komisyon oluşturuldu. Bu komisyonun 
hazırladığı nizâmnâme kabul edilerek yürürlüğe kondu (Bulgaristan Müslümanları Müessesât-ı 
Dîniyye İdare ve Teşkilâtı Nizâmnâmesi, s. 3). 

Anlaşmalarda adı geçen Medresetü’n-nüvvâb’m bir benzeri Süleymaniye Medresesi’ne bağlı olarak 
1854’te İstanbul’da açılan Muallimhâne-i Nüvvâb olup 1 8 8 5 ’ te ismi Mektebi Nüvvâb, 1908’de 
Mektebi Kudât, 1909’dan itibaren Medresetü’l-kudât olarak değiştirilmiştir. Şumnu’da Şerif Halil 
Paşa Camii (Tombul Camii) Külliyesi’nde ve civarında açılacak olan Medresetü’n- nüvvâb’ da, 
komisyonda 

yer alanların çoğunluğunun eğitimci olması dolayısıyla din derslerinden çok fen derslerine ağırlık 
veren bir program izlendi. Çünkü komisyonun asıl hedefi, kurulacak müessesenin adı Medresetü’n- 
nüvvâb olmakla birlikte müftü veya müftü nâibi yeüştirmekten ziyade âcil ihtyaçları karşılamaya 
yönelik öğretmen yetiştirmekti. Medresetü’n-nüvvâb’m programıyla ilgili bu gelişmeler bölgede uzun 
yıllar devam eden fikrî tartışmaların temelini oluşturmuş (Hatiboğlu, Akademik Araştırmalar Dergisi, 
IV/14 [2002], s. 71), nihayet eğitim görmüş çok az sayıdaki insanın üç gruba ayrılmasına sebep 
olmuştur. Bunlardan ilki çağın bilgileriyle donanmış din âlimi yetiştirmeyi hedefliyordu 
(Kıvâmüddin, s. 2). Bu kurum on iki yıl sürecek olanrüşdî, tâlî ve âlî şeklinde üç kademeli bir 
medrese olacaktı. İkinci grubu teşkil eden ıslahatçı ve ittihatçılar Medresetü’n-nüvvâb’m mevcut 
haliyle tesisi için çaba gösteriyordu. Üçüncü gruptakiler ise din eğitimine tamamen karşı olan 
Batılılaşma yanlısı gazetecilerden oluşmaktaydı. 

Bu tartışmalar arasında 1922-1923 öğretim yılında Medresetü’n-nüvvâb’m tâlî kısım açıldı. Esasen 
birbirinden farklı gibi görünen bu üç eğilimden birinci ve üçüncü gruptakilerin talepleri de 
Medresetü’n-nüvvâb’m açık kaldığı değişik dönemlerde kısmen gerçekleşti. Öte yandan okulun 



açılışından kısa bir süre sonra 5 Şubat 1 923 tarihinde öğrenciler arasındaki iş birliğini arttırmak, 
kardeşlik duygularını geliştirmek, kütüphane kurmak ve konferanslar düzenlemek üzere öğrenciler 
tarafından Müsterşidler Cemiyeti adıyla bir dernek kuruldu ve amacına uygun olarak Medresetü’n- 
nüvvâb’m tarihi boyunca çok aktif rol oynadı. Gerek ılımlı ıslahatçı ve ittihatçıların müfredata yön 
vermesi, gerekse adı geçen öğrenci derneğinin gayretleriyle okul Bulgaristan müslümanlarmm dinî 
ıslahat çabalarımn da odağı haline geldi. Bu zihnî yapılanmada Muhammed Abduh’un talebelerinden 
olan Yûsuf Ziyâeddin Ezberi’ nin rolü büyüktür (bk. Hatiboğlu, Balkanlar ’da îslâm Medeniyeti 
Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, s. 353-354). 

Medresetü’n-nüvvâb’m rüşdiye mezunlarına yönelik olan müfredat programı modern eğitim 
kuramlarına uygun biçimde hazırlanmıştı. Kur’an, Arapça, Farsça, fikıh, kelâm, ahlâk, îslâm tarihi 
gibi derslerin yamnda müfredatın büyük kısmını matematik, botanik, coğrafya, Bulgarca, Bulgaristan 
tarihi, umumi tarih, Türk edebiyatı, hüsn-i hat, resim, tabii bilimler, kozmoloji, kimya, fenn-i tedris ve 
terbiye gibi dersler oluşturuyordu. 1933 yılında tâlî kısmına lise statüsü verilince ayrıca pedagoji, 
jeoloji, beden eğitimi, el işleri ve mûsiki dersleri ilâve edildi. Medresetü’n-nüvvâb’m 18 Ekim 
1930’da açılan üç yıllık âlî kısmında ise fikıh, usûl-i fikıh, Mecelle, usûl-i muhâkemât-ı şer‘iyye, 
medhal-i ilm-i hukük, hukük-ı düvel, ferâiz, ahkâm-ı evkaf, ilm-i iktisat, hukük-ı idâre derslerinin yer 
aldığı bir eğitim verilmekteydi (Keskioğlu, s. 87). 

Bulgar Komünist Partisi’nin 9 Eylül 1944 tarihinde gerçekleştirdiği ihtilâlden kısa bir süre sonra 
Bulgaristan Türk Azınlığı Konferansı’ nda Medresetü’n-nüvvâb’mbir Türk lisesine çevrilmesi, 
Bulgar liseleriyle eşit haklara sahip olması, âlî kısmının da Yüksek Pedagoji Enstitüsü’ ne 
dönüştürülmesi teklif edilmişti (Vedat S. Ahmed, s. 37). Bu süreçle birlikte millî duyguların dinî 
hissiyatla çatıştığı şeklindeki bir algılama sonucu okulun dinî niteliğinin ortadan kaldırılmasına 
yönelik çalışmalar başlatıldı ve sadece sembolik olarak Kur’an ve Arapça dersiyle muâmelât-ı 
dîniyye dersi bırakıldı. 1945-1946 öğretim yılında eğitim süresi beş yıldan dört yıla indirildi. 
İdareciler ve bazı hocalar görevden uzaklaştırıldı. Ayrıca ilk defa Medresetü’n-nüvvâb’a kız öğrenci 
kaydedildi (Ertürk- Eminoğlu, s. 44). 1949 yılında din dersleri kaldırıldı ve okul Nazım Hikmet 
Türk Lisesi adını aldı. 

Medresetü’n-nüvvâb’dan mezun olanlar müftü, müftü vekili, imam ve şer‘iyye mahkemelerinde kâtip 
olabiliyordu. Ayrıca öğrenciler, Bulgaristan Türkleri’nin din hizmetlerini ifa etmek üzere ramazan 
aylarında müslümanlarm bulunduğu bölgelere giderek halkı irşad ederlerdi. Bu sayede bir yandan 
tecrübelerini arttırırken bir yandan da kendilerinin ve okullarının ihtiyaçları için yardım toplarlardı. 

Kurumun âlî kıs mı nın ilk mezunlarını vermesiyle müftülük görevine sadece bu kısımdan tayin 
yapılması kararlaştırıldı. Okul ilk mezunlarını 1925-1926 öğretim döneminde vermesine rağmen 
mezunlara öğretmenlik haklarının tanınması çok uzun zaman aldı ve bu süreçten itibaren Batılılaşma 
yanlılarının yoğun ısrarları ile Medresetü’n-nüvvâb’m üçüncü sınıftan itibaren pedagoji ve ilâhiyat 
şeklinde iki bölüme ayrılması gündeme getirildi. Neticede 28 Haziran 1933 tarihinde Medresetü’n- 
nüvvâb mezunlarına öğretmenlik hakkı verildi. Bu hakkı elde etmek için 1927’de başlayan talebe 
boykotları bir gelenek halini aldı ve daha sonra da okulun kapandığı 1950 yılma kadar değişik 
vesilelerle devam etti (Keskioğlu, s. 88-91). Medresetü’n-nüvvâb’m tâlî kısmından 1947’de 
kapatılmcaya kadar 676, âlî kısmından 1945 yılındaki son dönem dahil toplam on dönemde altmış 
yedi kişi mezun oldu. 



Medresetü’n-nüvvâb’da okutulacak ders kitaplarının bulunmayışı sürekli problem olmuş, özellikle ilk 
yıllardaki imkânsızlıklar dolayısıyla klasik kaynaklardan takrir edilen dersler zamanla kitap haline 
getirilmiştir. Yûsuf ZiyâeddinEzherî’nin yazdığı tefsir, hadis, hadis usulü, fıkıh, kelâm, îslâm tarihi 
ve âdâba dair eserler ihtiyacı büyük ölçüde karşılamıştır. Ayrıca Şerif Halil Paşa Kütüphanesi’ ndeki 
Arapça, Farsça ve Türkçe eserler de kitap ihtiyacını karşılamada yardımcı olmuştur. Medresetü’n- 
nüvvâb’da son zamanlar hariç ezber yerine tahlile ve müzakereye dayalı bir eğitim sistemi 
benimsenmiştir. 

Açık kaldığı yirmi yedi yıllık süre boyunca Medresetü’n-nüvvâb’da sırasıyla Emrullah Efendi, Yûsuf 
Ziyâeddin Ezherî, Ahmed Haşan (Davudoğlu), liseye dönüştürüldükten sonra da Beytullah Şişman 
müdürlük yaptı. Kapatıldığı döneme kadar aralıksız hocalık yapan Yûsuf Ziyâeddin Ezherî ve 
Süleyman Sırrı ’mn da aralarında bulunduğu otuz altı hocadan üçü Bulgar, altısı Türkiyeli, diğerleri 
de Bulgaristan Türkü idi. Hocalardan onu Medresetü’n-nüvvâb’m âlî kısmından mezun olmuştu. Yine 
bunların önemli bir kısım Medresetü’n-nüvvâb’dan mezun olmuş kişilerdi. 1950 yıllarında yaşanan 
tehcir 

olayları dolayısıyla Ahmet Davudoğlu, Osman Keskioğlu, Hâfız Nazif Konuk, İsmail Ezherli, 
Osman Kılıç, Halil Ali Osman Aydoğdu’nun da içlerinde yer aldığı hocaların önemli bir kısım 
Türkiye’ye göç ederek çeşitli kurumlarda hizmet etti (Ertürk - Eminoğlu, s. 47). 

Medresetü’n-nüvvâb 1 950 yılından itibaren fiilen kapalı olmasına rağmen orada hocalık yapanlar 
veya mezun olanların hizmetleri gerek Türkiye’de gerekse Bulgaristan’da 1990’h yıllara kadar 
devam etmiştir. Bu dönemde biri Şumnu’daki Medresetü’n-nüvvâb’m binasında olmak üzere açılan 
üç imam hatip lisesi ve Sofya’da kurulan Yüksek îslâm Enstitüsü, Medresetü’n-nüvvâb’m tâlî ve âlî 
kısımları gibi Bulgaristan müslümanlarımn din görevlisi ve din âlimi ihtiyacım karşılamak üzere 
faaliyet göstermektedir. 
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MEDYEN 


(âP*) 

Hz. Şuayb’m peygamber olarak gönderildiği kavmin ve bu kavmin yaşadığı yerin adı. 

Medyen kelimesinin menşei hakkında farklı görüşler ileri sürülmektedir. Hz. Şuayb’m ve 
gönderildiği kavmin Arap, dolayısıyla bu kavmin adı olan Medyen’ in “ikamet etmek” anlamındaki 
müdûn veya “hükmetmek” mânasındaki dîn kökünden türemiş Arapça bir kelime olduğu ileri 
sürüldüğü gibi Arapça olmadığı da ifade edilmektedir (Lisânü’l- C Arab, “mdn” md.; Mevhûb b. 
Ahmed el-Cevâlîkî, s. 326; Jeffery, s. 260; M. Beyyûmî Mehran, s. 193). 

Kitâb-ı Mukaddes’ e göre Medyen (İbrânîce’de Midyan / Mi dian, Tevrat’ın Yunanca tercümesinde 
Madian / Madiam) öncelikle bir şahıs adı olup Hz. İbrâhim’ in üçüncü eşi Keturah’tan olan dördüncü 
oğlunun (Tekvin, 25/2; I. Târihler, 1/32), aynı zamanda bu kişinin soyundan gelen ve Midyânîler 
(Midyanim, Madianites) denilen halkın ve onların yaşadığı bölgenin adıdır. Tevrat’ta, Hz. îbrâhimve 
Keturah’ m üçüncü çocuklarının adı olan Medân’ m Medyen’ in farklı yazılmış şekli olup ikisinin aynı 
kişi olduğu da ileri sürülmüştür (DB, IV/I, s. 531; IDB, III, 318); Medân aynı zamanda Arapça’da bir 
put adıdır (Lisânü’l- C Arab, “mdn” md.; Cevâd Ali, VI, 282). Diğer taraftan kelimenin Mısır’daki bir 
yer veya kabilenin adından türediği de söylenmektedir (Reşîd Sâlim en-Nâdûrî, II, 71). 

Kur’an’da Hz. Şuayb ve Mûsâ kıssaları dolayısıyla on yerde geçen Medyen kelimesi, Şuayb’m 
peygamber olarak gönderildiği (el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84; el-Ankebût 29/36) ve Hz. Mûsâ’nm 
Mısır’dan çıktıktan sonra evlenip yıllarca aralarında kaldığı kavmin yaşadığı (Tâhâ 20/40; el-Kasas 
28/22-28) bölgeyi ifade etmekte, bu kavimden de Ashâb-ı Medyen (et-Tevbe 9/70; el-Hac 22/44) ve 
Ashâbü’l-Eyke (el-Hicr 15/78; eş-Şuarâ 26/176; Sâd 38/13; Kâf 50/14) diye bahsedilmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de verilen bilgiye göre Medyen halkına mensup olan ve bu halka peygamber olarak 
gönderilen Hz. Şuayb kavmini çok tanrıcılıktan uzaklaştırıp Allah’a tapmaya çağırmış; ölçü ve 
tartıda, alışverişte haksızlık yapmak, ülkede bozgunculuk çıkarmak, tehditle insanları Allah’ın 
yolundan alıkoymak gibi tutum ve davranışlara son vermelerini istemiştir (el-A‘râf 7/85-86; Hûd 
11/84-87). Ancak kavminin önde gelenleri Şuayb’ı yalancılıkla itham etmiş, isteklerine karşı çıkmış, 
ona inananları tehdit etmiş, kendisini ve ümmetini ülkeden sürme tehdidinde bulunmuştur. Bunun 
üzerine Şuayb onlara İlâhî azabın geleceğini bildirmiş, nitekim şiddetli deprem ve korkunç bir 
gürültü onları helâk etmiştir (el-A‘râf 7/85-92; Hûd 11/84-95). 

Yine Kur’an’da Hz. Şuayb’m peygamber olarak gönderildiği kavimden Eyke halkı diye de söz 
edilmektedir (eş-Şuarâ 26/176-189). Eyke kelimesinin “sedir ağacı, sık ve bol ağaçlıklı yer” 
anlamına geldiği, kelimenin Leyke şeklinde de okunduğu, bu takdirde şehrin adı olduğu (Lisânü’l- 
c Arab, “eyk” md.), Medyen halkına çok ağaçlı bir bölgede yaşadıkları için bu adm verildiği de ifade 
edilmektedir (Alûsî, XIV, 75; Ahmed Cemâl el-Omerî, s. 259). Bölgede araştırmalar yapan Alois 
Musil, Vâdilebyaz’m alt tarafının çalılıklarla kaplı olduğunu söylemektedir (EP [Fr.], V, 1 146). Diğer 
taraftan Ashâb-ı Medyen (Ehl-i Medyen) ve Ashâbü’l-Eyke’nin Kur’an’da anlatılan vasıfları 
birbirine uymaktadır; Hz. Şuayb’m bu kavme tebliği de Medyen halkına olan tebliğinin aynıdır (eş- 
Şuarâ 26/177-183). Ancak bazı müfessirler, Kur’an’da Şuayb ’ dan Medyenliler’ in kardeşi diye söz 



edilirken Eykeliler hakkında böyle bir nitelemenin bulunmadığını dikkate alarak bunların iki ayrı 
kavim olduğunu ileri sürmüşlerdir (îbn Kesir, TefsîrüT-Kur 3 âmT- c azîm, III, 346). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Medyen halkının deprem, sarsmh veya gürültü ile, Eyke halkının ise “gölge 
günü”nün azabı ile (gündüzü karartan korkunç kasırga) cezalandırıldığı belirtilmektedir (el-A‘râf 
7/91; Hûd 11/94; eş-Şuarâ 26/189; el-Ankebût 29/37). Eyke halkı Şuayb’dan eğer doğru söylüyorsa 
gökten üzerlerine azap indirmesini istemiş, bunun üzerine gölge gününün azabı gelmiştir (eş-Şuarâ 
26/187-189). Ashâb-ı Medyen ile Ashâbü’l-Eyke’yi aynı kavim sayanlar, bulutların ateş ve azap 
getirmesiyle şiddetli bir gürültü ve yer sarsıntısının peşpeşe geldiğini belirtmektedir (Ahmed Cemal 
el-Ömerî, s. 272). Medyen halkı da aynı volkanik bölgede daha önce yaşayan Semûd ve Lût kavimleri 
gibi volkanik bir patlamanın getirdiği gürültü ve sarsıntı ile helâk edilmiş olmalıdır. 

Eski Ahid’e göre Medyen, Mısır ve Ken‘ânile ticaret yollarını elinde tutan yerleşik ve göçebe 
kabilelerin hâkimiyetindeydi 

(Sayılar, 3 1/10). Bu kabileler başta ticaret olmak üzere hayvancılık ve madencilik alanlarında 
faaliyet gösteriyorlardı. Midyânîler güneyden kuzeye giden ticaret yoluna da âşinâ idiler. Medyen 
halkının ticaretle meşguliyeti Hz. Şuayb’ m onlara verdiği Kur’an’daki öğütlerden de anlaşılmaktadır. 

Eski Ahid, Midyânîler ’ den ilk defa Hz. Yûsuf dolayısıyla bahsetmektedir. Tüccar olan ve Mısır’a 
mal satan Midyânîler kuyuya atılan Yûsuf’u oradan çıkarıp bir rivayete göre 20 gümüş karşılığında 
Îsmâilîler’e vermiş (Tekvin, 37/28), diğer bir rivayete göre ise bizzat kendileri Mısır’a götürüp 
Potifar’a satmışlardır (Tekvin, 37/36). Öte yandan Hz. Mûsâ Mısır’dan kaçınca Medyen’e gitmiş, 
Tevrat’ın Midyân kâhini diye takdim ettiği Yetro’nun (Şuayb) yanında kalmış ve onun kızıyla 
evlenmiştir (Çıkış, 2/15-21; 3/21). Daha sonra Medyenliler îsrâil’e düşmanlık etmişler, îsrâiloğulları 
da krallarını ve bütün erkeklerini, erkek çocuklarını, evli kadınları öldürerek onlardan öç almışlardır 
(Sayılar, 22/7; 31/1-20). 

Hâkimler döneminde Midyânîler, Amâlika (Amâlekîler) ve Şarkoğulları Ken‘ân diyarını işgal 
etmişler, yedi yıl sonra îsrâiloğulları tekrar özgürlüklerine kavuşmuşlardır (Hâkimler, 6-8; 9/17). Bu 
olayın ardından Kitâb-ı Mukaddes’ te Midyânîler ’ den bahsedilmemektedir. Bu durumu onların çok 
erken dönemlerden itibaren îsmâiloğulları’na karıştıkları ve Araplar içinde eridikleri şeklinde izah 
edenler varsa da (NDB, s. 458) araşhrmacılarm çoğu Midyânîler’ i bir Arap kabilesi olarak kabul 
etmektedir (DB, IV/ 1, s. 535; DİA, II, 557). 

Midyânîler’ in yaşadığı bölgeye Midyân diyarı denilmektedir (Çıkış, 2/15; Habakkuk, 3/7). 
Araştırmacılar, Kuzey Arabistan- Suriye çölünde yaşayan Doğu kavimleriyle birlikte zikredilen 
Midyânîler’ in (Hâkimler, 6/3, 33; 7/12) bulunduğu Midyân diyarını Akabe körfezinin doğu sahiliyle 
Arap yarımadasının kuzeybatısındaki bölge olarak kabul etmektedir. Eski Ahid’e göre göçebe olan 
Midyânîler Akabe’den batıda Sînâ’ya (Sayılar, 10/29), kuzeyde Moab’a (Tekvîn, 36/35), Moab ve 
Ammon’ un doğusundaki Suriye çölünün uzantılarına (Hâkimler, 7/25), Ürdün vadisinin doğusuna 
(Sayılar, 25/6-7) kadar yayıbmşhr. 


Eski Ahid’ de Medyen adında bir şehirden söz edilmemektedir. Ptoleme ise aynı bölgede sahilde 
Modiana adlı bir şehirle körfezden 26 mil uzaklıkta iç kesimde Madiana isminde bir başka şehirden 



bahsetmekte olup burası Josephus’unMadian, Eusebius’unMadiam ve müslüman yazarların Medyen 
dedikleri yere tekabül etmektedir (IDB, III, 375; EP [Fr.], y 1145). 

Grek, Roma ve İslâm kaynaklarında Medyen Arabistan’da ve Kızıldeniz kenarında gösterilir, 
Josephus’a göre Kitâb-ı Mukaddes’teki Midyân burasıdır. İslâm kaynaklarında Medyen bölgesinin 
sınırları Hicaz’la Suriye arasında kuzeyde Lût gölü, güneyde Vâdilkurâ, doğuda Nüfud çölü, batıda 
Akabe körfezi olarak verilmektedir. Medyen şehri, Suriye’yi Yemen’ e ve Mısır’ı İran körfezine 
bağlayan iki işlek ticaret yolunun kavşak noktasında bulunuyordu. Bunların birincisi aynı zamanda 
kuzey-güney yönündeki ana hac yolu idi ve Medyen, Eyle’den Medine’ye gelen hac güzergâhındaki 
ikinci konak yeridir. Kur’ân-ı Kerîm Medyen’ in işlek bir yol üzerinde olduğunu bildirmektedir (el- 
Hicr 15/79). Medyen, Arap yarımadasının güneyinden ve özellikle Yemen’ den gelip kuzeye, Filistin 
ve Suriye’ye giden ticaret kervanlarının, ayrıca Ken‘ânlılar’m, Amoriler’in ve Kuzey Arapları ’mn 
Filistin ve Sînâ yarımadasına ve Aşağı Nil vadisine göç yolu üstündeydi. Öte yandan burası 
Kızıldeniz’ deki deniz yolu güzergâhında önemli bir merkez durumundaydı. 

Tarihî Medyen şehrinin Akabe körfezinin doğu kıyısı üzerinde önemli yerleşim merkezlerinden olan 
Maknâ’nm25 km. kadar kuzeydoğusundaki Vâdilebyaz’m güney kısmında ve Tebük hizasında olup 
Tebük’e sekiz günlük mesafede, sahile yakın bir mevkide yer aldığı, vadinin batı yakasında Akabe 
körfezi sahilinde Megâir-i Şuayb denilen harabelerin bulunduğu ifade edilmektedir (Mustafavî, XI, 
55; Yakut, y 77; EJd., XI, 1506; EP [Fr.], y 1 146). 

Asr-ı saâdet’te Medyen şehri, Hz. Peygamber oraya Zeyd b. Hârise kumandasında bir kuvvet 
göndermesi ve şair Küseyyir’in oradaki keşişlerden bahsetmesi, ayrıca Muhammed b. Hanefiyye’nin 
Eyle’ye gidişini nakledişi münasebetiyle zikredilmektedir. Zamanla şehir gerilemiştir. XII. yüzyılda 
Îdrîsî buranın gelir kaynakları sınırlı, önemsiz bir ticaret merkezi olduğunu, Makrîzî de ticaretin 
zayıflaması sebebiyle Medyenliler’inmütevazi şartlara sahip bulunduğunu belirtir. Medyen 
bölgesinde araştırmalar XX. yüzyılda Musil ve Philby tarafından başlatılmış, P. J. Parr 
başkanlığındaki bir grup tarafından arkeolojik çalışmalar yapılmış ve Nabatîler’e ait olduğu tahmin 
edilen çok sayıda mezar bulunmuştur. 

Alfred Felix Landon Beeston, Ashâbü’l-Eyke’ninNabatî ilâhı Zü’ş-Şara’ya tapanlar olabileceğini, 
onların Medyen’le sıkı alâkalarının bulunduğunu söylemektedir. Ashâbü’l-Eyke adlandırmasının 
Mekkî sûrelerde yer aldığı, Hz. Peygamber ’ in Mekkî sûrelerdeki bu tebliğinin ticarî ilişkileri 
sebebiyle Arabistan’ın kuzeybatısındaki Zü’ş-Şara kültüne âşinâ insanlara, Medenî sûrelerde ise 
Medyen hakkında bilgisi olanlara yönelik olduğu da ifade edilmektedir (EI 2 [Fr.], y 1146). Ancak 
Ashâbü’l-Eyke adlandırması sadece Mekkî sûrelerde bulunmakla beraber Medyen ve Ashâb-ı 
Medyen kelimeleri sekiz defa Mekkî, iki defa da Medenî sûrelerde geçmekte, dolayısıyla Mekkî 
sûrelerde hem Ashâbü’l-Eyke hem de Medyen ifadeleri yer almaktadır. 
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EDİRNEKAPI CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul Edirnekapı’da Mihrimah Sultan adına XVI. yüzyılda Mimar Sinan tarafından yapılan külliye. 

Cami, medrese, bir çifte hamam, çok sayıda dükkândan meydana gelen bir çarşı (arasta), sıbyan 
mektebi, çeşme ve türbeden ibaret olup sur içindeki en yüksek yer olan Edirnekapı’nm iç tarafında 
hemen surların yakınında bulunmaktadır. İnşa tarihini veren bir kitâbesi olmadığından genellikle 
mimari özelliklerinden hareketle tarihlendirilmesine çalışılmıştır. Yapımn, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kızı olan Mihrimah Sultan için Mimar Sinan tarafından inşa edildiği çeşitli 
tezkirelerdeki kayıtlardan öğrenilmektedir. Caminin yerinde evvelce Aziz Ioannes veya Georgios 
adına bir kilise bulunduğu yolundaki iddia ise bir esasa dayanmaz. 

İbrahim Hakkı Konyalı tarafından Ankara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde (Mükerrer 
Defter, nr. 635, vr. 2b) bulunan önemli bir kayıt caminin yapım tarihini aydınlatmaktadır. İstanbul 
Kadısı Mevlânâ Pervîz Efendi ’ye yollanan bu hükümden anlaşıldığına göre sâbık sadrazam Kara 
Ahmed Paşa vakıflarının mütevellisi Edirnekapı yakınında bir cami yaptırmak üzere hazırlıklara 
girişmiş, ancak buna izin verilmeyip aynı yerde padişahın kızı için evvelce alınmış olan cami inşası 
izni 970 Zilhiccesinde (1563) teyit edilmiştir. Yine î. H. Konyalı’nın 973 Ramazanına (1566) ait bir 
belgeden tesbit ettiğine göre (VGMA, Mükerrer Defter), Edirnekapı Camii ’nin yapıldığı yerde 
bulunan ve istimlâk edilerek yıldırılan çeşitli vakıflara ait dükkân ve evlerin bedellerinin ödenmesi 
hususunda bir hüküm yazılım şhr. Bunların arasında Ahm ed Paşa’mn eşi Fatma Sultan’a ait dört ahşap 
dükkânda bulunuyordu. Bu duruma göre caminin inşası 973’ te (1566) tamamlanmıştır. Aynı defterde 
(vr. 85-95) Edirnekapı Camii’nin978 (1570-71) tarihli vakfiyesi de bulunmuştur. Bu vakfiyede, cami 
ve önündeki on yedi hücreli medrese, çevresinde altmış iki dükkânla bir ev, yamnda bir bakkal 
dükkânının vakfedildiği belirtilmiştir. Aynı defterde Mihrimah Sultan’m 965 (1557-58) tarihli bir 
vakfiyesi daha görülmüş olup (vr. 93-125) bunda kızı Ayşe Sultan için de para vakfedildiği kayıtlıdır, 
î. H. Konyalı, ölüm tarihi kesin olarak bilinmeyen Mihrimah Sultan’ m babasından önce 1558’de 
öldüğünü yazdığı halde M. Cavit Baysunbunu 1578’ e kadar çıkarır. Edirnekapı Camii ’nin 
tarihlendirilmesi hususunda çok önemli kaynak olan bu vakfiyelerin ilmi esaslara göre yeniden 
incelenerek yayımlanması gereklidir. 

Konyalı ’mn yayımladığı belge Kara Ahm ed Paşa Camii’ ne aitmiş gibi bir tesir uyandırırsa da bu 
belgede ondan “müteveffa” olarak bahsedilmiştir. Esasen Topkapı’daki camisi de 1555’te idamından 
önce yapılmıştı. Öyle anlaşılıyor ki Edirnekapı’ da yapılmak istenen cami Ahm ed Paşa’nm değil dul 
zevcesi ve I. Selim’ in kızı Fatma Sultan’ mdır. Nitekim bu hanım sultan daha sonra Topkapı civarında 
Yenibahçe’ye inen yamaçta küçük bir cami inşa ettirmiştir. 

Cami. Evliya Çelebi XVII. yüzyılda camiyi şöyle tarif eder: “Edirnekapısı’nmiç yüzünde bir âlî 
zemin üzerine mebnî bir câmi-i âlîdir, şâir selâtin camilerinin kasrı makammdadır. Süleyman Han, 
kızı namına inşa ettirerek cemî-i masârifi hazîne-i şâhâneden sarfolunmuştur. Mihrap ve minberi ve 
ma hfi li gayet musannadır; amma hünkâr mahfili yoktur ve taşra haremi serâpâ çınar ağaçlarıyla 
sâyedar olmuştur. Dört tarafı medrese hücreleridir. Bir hamamı, bir çarşısı vardır, lâkin dârüzziyâfesi 
ve dârüşşifası yoktur. Minaresi bir tabakalı serâmed bir minaredir” (Seyahatnâme, I, 165). 
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MEDYENİYYE 

(*Gjj.ldl) 

Ebû Medyen Şuayb b. Hüseyin’e (ö. 594/1198) nisbet edilen bir tarikat. 

Şuaybiyye olarak da anılan Medyeniyye, Kuzey Afrika’da ortaya çıkan ilk tarikat olup başta 
Şâzeliyye olmak üzere bu coğrafyada görülen diğer tarikatlar üzerinde etkili olmuştur. Ebû 
Medyen’ in hacca gittiği bir yıl Arafat’ta Abdülkâdir-i Geylânî ile görüşüp ondan hırka giymiş olması 
dolayısıyla (Şattanûfî, s. 106-107) Medyeniyye’yi Kâdiriyye ’nin bir kolu sayanlar varsa da bu doğru 
değildir. 

Ebû Medyen’ in tarikat silsilesi Ebû Saîd el-Endelüsî, Ebû Ya‘zâ el-Mağribî, Ebü’l-Fazl Muhammed 
el-Bağdâdî, Ahmed el-Gazzâlî, Ebû Bekir en-Nessâc, Ebü’l-Kâsım el-Gürgânî, Ebû Osman el- 
Mağribî, Ebû Ali er-Rûzbârî, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i Kerhî, Dâvûd et-Tâî, 
Habîb el-Acemî, Hasan-ı Basrî yoluyla Hz. Ali’ye ulaşır. Rinnbu silsileden başka üç farklı silsile 
daha zikreder (Marabout et Khouan, s. 217). 

Ebû Medyen’ in halifeleri Abdürrâzık el-Cezûlî, Abdürrahîm el-Kmâî, Abdüsselâmb. Meşîş el- 
Hasenî ve Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdürrahîm el-Uksurî vasıtasıyla Kuzey Afrika’ya yayılan 
Medyeniyye ’nin esasları ve tarihî gelişimi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Ancak Ebû 
Medyen’ in tasavvuf anlayışı hakkında kendisinden feyiz alan Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin eserleri ve 
özellikle el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye bu konuda ilk ve en önemli kaynaktır. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de 
kendisinden en çok söz edilen şeyh Ebû Medyen’ dir. İbnü’l-Arabî, “Günahkârlar nasıl hiç 
çekinmeden açıkça günah işliyorlarsa siz de öylece açıkça ibadet ediniz. Allah’ın size ihsan ettiği her 
türlü nimeti üzerinizde açıkça gösteriniz” diyen (Münâvî, I, 667) Ebû Medyen’ i “ricâl-i zâhir”den 
sayar. Cehrî zikrin esas olduğu Medyeniyye’ de yemekten sonra iki rek‘at nâfile namaz kılmak 
tarikatın âdâbmdandır. Halvette, “Lâ ilâhe illallâhü vahdehû lâ şerîke leh lehü’l-mülkü ve lehü’l- 
hamdü ve hüve alâ külli şey’ in kadîr” cümlesi vird olarak okunur (Muhammed es-Senûsî, s. 61). 

Medyeniyye tarikatı Abbâsiyye (kurucusu Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Endelüsî, ö. 
633/1236), Amûdiyye (kurucusu Ebû îsâ Saîd b. îsâ el-Amûdî), Ayderûsiyye (kurucusu Ebû Bekir b. 
Abdullah el- Ayderûs, ö. 914/1508), Dücâniyye (kurucusu Ahmed ed-Dücânî, ö. 951/1544), 
Haccâciyye (kurucusu Ebü’l-Haccâc Yûsuf el-Uksurî, ö. 642/1244), Mehdâviyye (kurucusu 
Abdülazîzb. Ebû Bekir el-Mehdâvî, ö. 621/1224), Meşîşiyye (kurucusu Abdüsselâmb. Meşîş el- 
Hasenî, ö. 625/1228), Meymûniyye (Havâtıriyye, kurucusu Ali b. Meymûn, ö. 917/1511), Sebtiyye 
(kurucusu Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî, ö. 601/1205), Tâziyye (kurucusu Ebû Sâlimİbrâhimet-Tâzî) 
adlı kollara ayrılmıştır. Bunların dışında Şâzeliyye, Ekberiyye, Cebertiyye, Yâfıiyye ve Senûsiyye 
gibi tarikatlar da Medyeniyye ’nin kolları arasında zikredilmektedir. Bursalı Mehmed Tâhir, Şeyh 
Bedreddin Simâvî ’nin Medyeniyye ’ den icâzetli olduğunu söyler (Osmanlı Müellifleri, I, 39). 

Kuzey Afrika’dan sonra îç ve Orta Afrika ile Ortadoğu’ya kadar yayılan Medyeniyye, zamanla başta 
Şâzeliyye ve Senûsiyye olmak üzere diğer tarikatlar içerisinde erimiş ve XIX. yüzyıla gelindiğinde 
mensupları yok denecek kadar azalmıştır (Trimingham, s. 47, 89-90). Hüseyin Vassâf bunun sebebini, 



başka tarikatlardan da icâzetli olmaları dolayısıyla şeyhlerin Medyeniyye yerine diğer tarikatların 
adlarıyla anılmasına bağlar (Sefine, I, 233). Medyeniyye tarihe karışmış olmakla birlikte pirin etkisi 
hâlâ devam etmektedir. Pir bugün dahi Tilimsân ve çevresinin mânevi sahibi ve koruyucusu olarak 
kabul edilmekte, bütün Kuzey Afrika’da büyük saygı görmektedir. 
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MEDYUM 


Ölmüş kimselerin ruhlarından mesajlar aldığı veya yaşayanlarla ölülerin ruhları arasında haberleşme 
sağladığı söylenen kişi 

(bk. RUH ÇAĞIRMA). 



MEFASID 

(bk. MEFSEDET). 



MEFATIHUT-GAYB 

(e-lA*Jl ^JjlLa) 

Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 


Bazı sûrelerin sonunda yer alan tarihlerden ve en son Feth sûresinde zikredilen 603 (1206-07) 
yılından anlaşılacağı üzere müellifin hayatının son yıllarında kaleme alman eser ilim çevrelerinde 
daha çok et-Tefsîrü’l-kebîr ve Tefsîrü’r-Râzî adlarıyla şöhret yapmıştır. Fahreddin er-Râzî’nin 
MefatihuT-ğayb’ı tamamlayamadı ğmı, eksik kalan bölümünün talebeleri tarafından yazıldığını ileri 

• /V _ 

sürenler olmuşsa da Râzî üzerine çalışma yapan Ibn Aşûr, Muhsin Abdülhamîd, Muhammed Sâlih ez- 
Zerkân gibi âlimler eserin tamamının Râzî’ye ait olduğu görüşündedir (Muhsin Abdülhamîd, s. 54). 

Fahreddin er-Râzî, MefatihuT-ğayb’ı yazmaktaki maksadının akıl prensipleri ve istidlâl yolları 
ışığında Kur’an’a yöneltilen hücumları önlemek, îslâm inancıyla ilgili istidlâlleri güçlendirmek ve bu 
konuda ileri sürülen karşı fikirleri reddetmek olduğunu belirtmektedir (MefâtîhuT-ğayb, XIII, 46-56). 
Müellif eserinde rivayet ve dirâyet metotlarını birlikte kullanmış, çok miktarda aklî istidlâlde 
bulunarak nakli bilgileri aklî delillerle desteklemeye çalışmış, bunları yer yer felsefî tartışmalara 
dayandırarak incelemiştir. 

Mushaf tertibinin esas alındığı eserde Fâtiha sûresi müstakil bir cilt olacak şekilde ele almımş, 
müfessir metodunu bu ciltte ortaya koymuştur. Eserde her sûrenin tefsiri başlı başına bir kitap 
niteliğinde olup kitaplar bablara, bablar meselelere bölünmüştür. Meseleler de yer yer mukaddime, 
hüccet, latife, hüküm ve vecih şeklinde alt başlıklara ayrılarak işlenmiştir. Fahreddin er-Râzî 
âyetlerin tefsirine bazan sebeb-i nüzûlle, bazan filolojik açıklamalarla, bazan farklı kıraatleri 

zikretmekle, çoğunlukla da âyetler arasındaki münasebeti göstermekle başlar. Müellif bir âyeti 
tefsir ederken genellikle önce onu açıklayan diğer âyet veya âyetlere işaret etmiş, önceki âyetlerle 
münasebetini kurmuş, ardından âyetin kıraat yönüne geçmiş, filolojik yönünü ele almış, en sonunda 
çıkarılabilecek mânaları etraflıca sıralamıştır. 

MefâtîhuT-ğayb’ da kaynak belirtilmeksizin tekrarlar dışında genellikle senedsiz olarak 1600 hadise 
yer verilmiş olup bunlardan 1062’si Kütüb-i Sitte’de bulunmakta, zayıf görülen rivayetler tenkit 
edilmektedir. Tefsirdeki hadisler için önemli bir kaynak da Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı 
eseridir. Müellif çok defa, hadis literatürüne ve tefsirlere giren îsrâiliyat’ı gerek rivayet tekniği 
gerekse aklî istidlâl yöntemiyle eleştirerek reddetmiştir (Cerrahoğlu, sy. 2 [1977], s. 31-32). 

Fahreddin er-Râzî, Kur’ an’ da neshin varlığını kabul ederse de mensuh âyetlerin sayısını az gösterme 
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eğilimindedir. Ayetler ve sûreler arasındaki irtibat üzerinde önemle duran Râzî, bunu ya tek bir 
ifadeden muhtemel anlamlar çıkararak veya âyetler arasında mevcut gizli ilişkiyi ortaya koyarak 
gerçekleştirmeye çalışır, âyetlerin nazmına özen göstermeyen müfessirleri eleştirir. Müellifin 
üzerinde önemle durduğu bir başka konu da kıraatlerdir. Sahih ve meşhur kıraatlerin doğruluğuna 
Arap dili ve şiirinden deliller getirir. Çeşitli okuyuş vecihleri arasında tercihlerde bulunur, bunu 
yaparken âyetler ve sûreler arası münasebet ve insicamı dikkate aldığı görülür (Adı güzel, s. 446- 



448). 


Geçmiş müfessirlerden nakilde bulunmakla birlikte Fahreddin er-Râzî tefsirinde kendi varlığını 
kuvvetli bir şekilde belli eder. Naklettiği görüş ve değerlendirmeleri tarüşır ve aralarında tercihler 
yapar. Daha çok dirâyet metodunu kullandığı için tefsirinde ilmi kişiliği ve kudreti açık bir şekilde 
görülür. İslâm felsefecilerinin ve Yunan filozoflarının fikirlerini nakledip Ehl-i sünnet’ e aykırı 
bulduklarını reddeder. Râzî müteşâbih âyetlerin te’ vilinde de gücünü ve dirayetini göstermiş, ancak 
bu konudaki ısrarlı tutumu sebebiyle Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi âlimlerin şiddetli tenkidine 
uğramıştır (Yıldırım, s. 24-25). Müellifin Kur’ an’ da her şeyin mevcut olduğuna dair inancı tefsirinde 
çeşitli bilgilere yer vermesine sebep olmuştur (Ceylan, sy. 3 [1987], s. 49). Bazı âyetleri tefsir 
ederken zamanın fen bilimlerinden ve özellikle astronomiden mâlûmat aktarmış (M. Hüseyin ez- 
Zehebî, I, 294), ancak bazan yanlış sonuçlara ulaştığı olmuştur. Meselâ, “O yeryüzünü size bir döşek 
yaptı” meâlindeki âyeti (el-Bakara 2/22) tefsir ederken bu âyetin dünyanın dönmediğine delâlet 
ettiğini söylemiştir (Mefatîhu’l-ğayb, II, 102). 

Fahreddin er-Râzî, gerek aldığı eğitim gerekse yaşadığı dönem itibariyle kelâm konularının hemen 
hepsine eğilme gereğini duyar, çeşitli mezheplerin görüşlerini tarüşır. Bu sebeple Mefatîhu’l-ğayb 
kelâm ilmi açısından vazgeçilmez bir kaynaktır. Bütün gayretini Sünnî inancını savunmaya harcayan 
müfessir, Eş‘arî olması sebebiyle “cebr-i mütavassıt” diye adlandırılan yaklaşımı destekleyerek 
savunmuştur (Bilmen, II, 490). Bazı konularda mezhebinin görüşlerine muhalefet etmiş, diğer 
kelâmcılardan, filozoflardan, hatta muhalif fırkalardan da yararlanmıştır (meselâ bk. Mefâtîhu’l-ğayb, 
III, 11; iy 21; XXI, 160; XXY, 24). Râzî tefsirinde kelâm mücadelesini bilhassa Mu‘tezile’ye karşı 
yapmış, kazâ ve kader meselelerinde onların görüşünü reddetmiştir. Şîa ile en önemli tartışması, Hz. 
Peygamber ’ den sonra en faziletli müslümanm Hz. Ebû Bekir ve Ali’den hangisinin olduğuyla 
ilgilidir. Tefsirinde Mu‘tezile ve Şîa ile yaptığı tartışmalarda rivayete dayanan bilgilerden çok usul 
kurallarına başvurmuştur (Yıldırım, s. 310-312). 

Râzî ’nin tasavvufa meylettiği bir zamanda yazıldığı söylenen tefsirinde tasavvufî açıklama ve 
değerlendirmeler bir hayli fazladır. Onun bazan hiç beklenmedik yerde âyetin bir kelimesinden işârî 
anlamlar çıkardığı, mutasavvıfların delil olarak kullanmadığı birçok âyetten tasavvuf lehine deliller 
ve anlamlar istinbat ettiği ifade edilmiştir. Fahreddin er-Râzî, vahdeti vücûd gibi tasavvufun en 
hassas konularını bile şer‘î ölçüleri zedelemeden ele alabilmiş, mâkul bir üslûpla tasavvufî tefsirin 
bir örneğini ortaya koymuştur (Bilmen, II, 491; Yüce, s. 251-252 ve tür.yer.). 

Şâfiî mezhebine mensup olan Fahreddin er-Râzî ’nin tefsirinde fıkhî izahlar büyük bir yekûn tutar. 
Özellikle ahkâm âyetlerinin tefsirinde mezheplerin ihtilâflarına genişçe yer verir, fıkıh usulüyle ilgili 
açıklamalar yapar; âyetlerden hangi hükümlerin ne şekilde istinbat edildiğini gösterir. Genelde Şâfiî 
mezhebini desteklemek için Haneliler’ den Cessâs ile mücadeleye girişir, onunAhkâmü’l- 
Kur 3 ân’mdan almülar yaparak bunlara cevap verir (Yıldırım, s. 24-25). 

Müellif, tefsirinin rivayet ve dil yönünü büyük ölçüde Abdullah b. Abbas’tan gelen nakillere 
dayandırmış, kelimelerin iştikakı, kıssalar, haberler, esbâb-ı nüzûl ve kıraatle ilgili bir kısım bilgileri 
ondan aktarmıştır. Ancak rivayetinde zaaf bulunması, anlamının Kur ’an’m nassma muhalif olması 
veya îsrâiliyat’ tan kabul edilmesi gibi sebeplerle İbn Abbas’tan gelen bazı bilgileri reddetmiştir 
(Cerrahoğlu, sy. 2 [1977], s. 17-18). Taberî’nin CâmF uT-beyân’ı Fahreddin er-Râzî’nin en önemli 



rivayet kaynağıdır. Kelime ve cümle tahlili gibi filolojik konularda ise daha çokZeccâc ve Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ’dan yararlanmıştır. Âyetlerin aklî, psikolojik ve ahlâkî yorumu için pek çok yerde 
uzun alıntılarla Gazzâlî’ye dayanmıştır. Ayrıca değişik kaynaklardan kelâma ve felsefeye dair bilgiler 
nakletmesine rağmen bu kaynakların adını zikretmediği de olmuştur (Ceylan, sy. 3 [1987], s. 50). Ebû 
Ali el-Cübbâî, Ebû Müslim el-İsfahânî, Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Bekir el-Esam, Rummânî ve 
özellikle Zemahşerî gibi ilk devir Mu‘tezile âlimlerinin eserlerinden bazan eleştirmekle birlikte 
çokça yararlanmıştır. Bunlardan Ebû Müslim el-İsfahânî, filolojik tahliller ve âyetler arasındaki uyum 
konularında Râzî’nin önemli kaynaklarından biri olmuştur (Cerrahoğlu, sy. 2 [1977], s. 22-23). 

Fahreddin er-Râzî bu eseriyle kendisinden sonra gelenleri geniş çapta etkilemiş, özellikle dirâyet 
tefsiri metodunu kullanan müfessirlerin kaynağım teşkil etmiştir. Kâdî Beyzâvî, Ebû Hayyân el- 

Endelüsî, bir rivayet müfessiri olduğu halde İbn Kesîr, Ebüssuûd Efendi, İsmâil Hakkı Bursevî, 
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Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Ahmed Mustafa el-Merâğı, Muhammed Abduh, Reşîd Rızâ, Elmalık 
Muhammed Hamdi gibi müfessirler Mefâtîhu’l-ğayb’ dan önemli ölçüde istifade etmişlerdir (Muhsin 
Abdülhamîd, s. 169-191; Cerrahoğlu, sy. 2 [1977], s. 55-56). Bütün bunlara rağmen, “Râzî’nin 
tefsirinde tefsirden başka her şey vardır” diyenler de olmuştur. Müfessirin dirâyet metodunun gereği 
olarak yaptığı felsefî ve İlmî açıklamaları bu tenkidin ana sebebi olmuştur. İbn Hacer el-Askalânî, 
Râzî’nin, şüpheleri ortaya koymada gösterdiği başarıyı bunlara cevap vermede gösterememesi 
yüzünden eleştirildiğini belirtir. Muhsin Abdülhamîd ise bu tenkitlerin çok insaflı olmadığım söyler 
(er-Râzî, s. 194). 

Mefatîhu’l-ğayb’m Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası 
bulunmaktadır (Brockelmann, 

I, 667; Jomier, sy. 13 [1977], s. 279-290). Eser birçok defa İstanbul (1278, 1294, 1307, 1308), 
Mısır (Bulak 1278; Kahire 1308-1310, 1327) ve Beyrut’ta (1934, 1411/1990) basılmıştır. 
Abdurrahman Muhammed’in otuz iki cilt olarak neşrettiği yazma (Kahire 1933-38) güvenilir bir 
nüshadır. Mefâtîhu’l-ğayb, el-Vâdıh adıyla Burhâneddin en-Nesefî, ĞarâTbü’l-Kur 3 ân ve reğâTbü’l- 
furkân adıyla Nizâmeddin en-Nîsâbûrî (nşr. İbrâhim Atve ivaz, Kahire 1381/1962), et- Tenvir fi’t- 
tefsîr muhtaşarü’t-TefsîriT-kebîr adıyla Kâdî Muhammed er-Rîğl tarafından ihtisar edilmiştir. 

İbrâhim Şemseddin ve Ahm ed Şemseddin Fehârisü’t-Tefsîri’l-kebîr ev Mefâtîhu’l-ğayb adıyla bir 
indeks hazırlamışlardır (Beyrut 1990, 1992). Seyyid Süleyman el-Hüseynî Mefâtîhu’l-ğayb’ı 
Tafşîlü’l-beyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân ismiyle Türkçe’ye çevirmiştir (İÜ İslâm Araştırmaları Merkezi 
Ktp., nr. 6249). Ömer Hulûsî b. Serrâc Ali, Fahreddin er-Râzî ’nin tefsirinden Muammâ-yı İlâhî 
(İstanbul 1308), Tefsîru Sûreti’l-İhlâs (İstanbul 1304) ve İ‘câz-ı Kur‘ ân (İstanbul 1301/1884, 
1308/1891) adlarıyla bazı tercümeler yapmış, Sırrı Paşa (Sırrî-i Girîdî) tarafından Sırr-ı Kur’ân 
ismiyle sadece Fâtiha sûresi Türkçe’ye çevrilmiştir (I-III, İstanbul 1886). Eserin dört mütercim 
tarafından gerçekleştirilen Türkçe tercümesi tamdır (I-XXIII, Ankara 1988-1997). R. P. Mc. Neile, 
“An Index to the Commentary of Fakhr al-Razi” adıyla bir fihrist hazırlamıştır (London 1933). 

Mefatîhu’l-ğayb üzerine yapılan çalışmalar arasında Muhsin Abdülhamîd’ in er-Râzî: Müfessiren 
(Bağdad 1394/1974), Yasin Ceylan’m Theology and Tafsîr in the Majör Works of Fakhr al-Din al- 
Razi (Kuala Lumpur 1995) ve Abdülhakim Yüce ’nin Râzî’nin Tefsirinde Tasavvuf (İzmir 1996) adlı 
eserleriyle Ali Yılmaz’m Fahruddin er-Razî’nin et-Tefsirü’l-Kebir Adlı Eserinde Tenasüh ve 
İnsicam (bk. bibi.), Zeki Yıldırım’m Râzî’nin et- Tefsirü’l-Kebir’inde Fıkıh Usûlü Uygulaması (bk. 



bibi.), Mehmet Adıgüzel’in Kıraatlar Açısından Fahruddin Râzî ve Tefsîr-i Kebîr’i (bk. bibi.), 
Muhammet Yılmaz’ m Hadis Açısından Fahreddin er-Razi‘nin Tefsiri Kebir‘i Üzerine Bir İnceleme 
(2000, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), İhsan Kahveci ’ nin Fahreddin er- 
Razi’ninMefatihu’l-Gayb Adlı Tefsirinde Ulumu’l-Kur‘an (2001, Sakarya Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adlı doktora tezleri ve Mustafa Bayırlı’nm Fahreddin er-Razi’nin Ahk am Ayetleri 
Tefsirinde İzlediği Metod (1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı yüksek lisans tezi zikredilebilir. 
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yapılan yüksek lisans tezlerinde tefsirin 
tamamının fihristi de hazırlanmıştır. 
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Lutfiıllah Cebeci 



MEFATIHU’l-GAYB 


( ' 1ULİI ^jjlLa) 


Molla Sadrâ’mn (ö. 1050/1641) âyetlere dayanarak bazı felsefî konularda îşrâkı-tasavvufî mahiyette 
görüşler ortaya koyduğu eseri 


(bk. MOLLA SADRÂ). 



Eski İstanbul’un bir ucunda olmakla beraber bulunduğu yerin yüksekliği bakımından şehrin kara 
tarafından silüetine hâkim olan Edirnekapı Camii ile medresesi, Râşid Mehmed Efendi’ye göre 1131 
(1718-19) tarihindeki bir zelzelede zarar görmüştür (Târih, y 161). Hadîkatü’l-cevâmi‘de ise, “Yüz 
sene evvel vâki zelzelelerden birinde minaresi rahneyâb olmakla on sekiz kademesi hedm ve mâadâsı 
ile iktifa olunmuştur” denilmektedir. Böylece Evliya Çelebi’ nin “serâmed” (uzun) dediği minare daha 
XVII. yüzyıl içinde kısalmış bulunuyordu. Çok şiddetli olan 1766 zelzelesinde de cami ve 
külliyesinin binaları zarar görmüş olmalıdır. Minare gövdesinin ince oluşu, 1247’de (1831-32) 
yapılan tamirde yeniden inşa edilmiş olabileceği ihtimalini haüra getirir. Edirnekapı Camii 1894 
zelzelesinde tekrar büyük ölçüde tahribata uğramış, evvelce tamamlanan minaresi gövdesinin yarısına 
kadar yıkılmış, devrilen parçalar son cemaat yerinin kubbelerinin üstüne düşerek bunların bir 
kıs mı nın çökmesine yol açmış, camide de çatlamalar olmuştur. Vakıflar İdaresi tarafından girişilen 
tamir çalışmaları 1910-1912 yıllarına kadar sürmüştür. İ. Hakkı Konyalı, ilk keşifte tamir için 20.000 
altın liralık bir tahsisat ayrıldığını bildirir. Cami Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1956 yılından 
itibaren onarılmış, bundan sonra da medreseleri ele alınarak restore edilmiştir. 

Edirnekapı Camii’nin 57 İ 21.50 m. ölçülerinde dikdörtgen biçimindeki büyük avlusu, üç taraftan 
önleri revaklı medrese hücreleriyle çevrilidir. Fakat evvelce son cemaat yerinin önünde Üsküdar’da 
İskele, Tophane’de Kılıç Ali Paşa camilerinde olduğu gibi kalabalık cemaati korumak için yapılmış 
sundurmalar tamirlerde bütünüyle kaldırılmış, ayrıca yan cephelere bitişik sundurmalar da 
sökülmüştür. Avlunun ortasında, on altı sütuna dayanan bir saçağın örttüğü mermer havuzlu şadırvan 
bulunur. Son cemaat yeri kubbeli yedi bölüm halindedir. Bunların revak kemerlerinin ikisi granit, 
diğerleri ise mermer sütunlarla desteklenmiştir. 

Cami harimi dikdörtgen bir plana sahiptir. Ancak ortadaki ana namaz mekânı, iki yanlardaki 
kanatlardan her bir tarafta ikişer sütunla ayrılmıştır. Kubbeli üçer bölüm halinde olan bu yan kanatlar 
alçak olduğundan dört büyük kemerle desteklenen 20,25 m, çapındaki ana kubbe bütün binamn hâkim 
unsuru olmuştur. Gerek kubbe kasnağında sıralananlar, gerekse büyük kemerlerin iç dolgularındaki üç 
dizi halindeki pencereler harimin bol ışıkla aydınlanmasını sağlar. Kubbenin baskısını karşılayan dört 
kemer köşelerde ağırlık kuleleriyle desteklenmiştir. Yan kanatların içlerindeki mahfeller ise sütunlara 
oturan kemerler üzerinde bulunur. Kıble cephesi dışarıdan takviye duvarı ve payandalarla 
desteklenmiştir. Edirnekapı Camii plan bakımından Eyüp’teki Zal Mahmud Paşa Camii ile benzerlik 
göstermektedir. 

Camide oymalı güzel bir mermer minber vardır. Fakat iç süslemede çini kullanıldığına dair bir iz 
görülmediğinden evvelce çinilerle süslenmiş olduğu yolundaki söylentinin bir dayanağı yoktur. Kıble 
duvarı pencerelerinde mevcut renkli camlı alçı pencereler caminin ilk yapısına ait kabul 
edilmektedir. 

Minare, kürsünün üstündeki pabuç kısmında açıkça görüldüğü gibi aslında daha kaim gövdeli iken 
sonra ince olarak yapılmış, bu da 1 894’te yıkılınca pabuca kadar indirilip esas ölçüsüne uygun olarak 
yeniden inşası gerekirken XIX. yüzyıl minareleri gibi ince olarak tamamlanmıştır. Fakat şerefe altı 
çıkmaları XVI. yüzyıl üslûbunda işlenmiştir ki bu bir restorasyon hatasıdır. 


Medrese. Bazılarına göre medrese caminin inşaatı bittikten sonra yapılmış, bu yüzden de surlara 
komşu olan tarafi tam simetrik olmayıp yamuk bir biçim alnuşür. Ancak bu görüşe katılmak zordur. 



MEFATIHU’l-rCAZ 


( jLş-C-VI ^-ijlİ-a) 


Lâhîcî’nin (ö. 912/1506) Şebüsterî’ye ait Gülşen-i Râz adlı mesneviye yazdığı Farsça şerh 
(bk. LÂHÎCÎ, Muhammed b. Yahyâ). 



MEFÂTÎHU’l-ULÛM 


Muhammedb. Ahmed el-Hârizmî’nin (ö. 387/997) ansiklopedik eseri 
(bk. HARIZMI, Muhammcd b. Ahmed). 



MEFHUM 

Lafzın sözde zikri geçmeyen mânaya delâlet etmesini ifade eden usûl-i fıkıh terimi. 

Fıkhî hükümlerin ana kaynaklarını teşkil eden Kur ’ an ve Sünnet’ teki ifadelerin yanı sıra fikhî 
sonuçların belirlenmesinde etkili olan irade beyanlarının yorumunda lafız unsurunun önemli bir yeri 
bulunduğundan fıkıh usulünde lafız değişik açılardan ayırıma tâbi tutularak zengin bir terminoloji 
geliştirilmiştir. Bu ayırımlardan biri lafzın mânaya delâlet tarzı ve keyfiyetiyle ilgili olup bunlara 
“delâlet yolları” da denir. Hanefî usul âlimleri lafzın kullanıldığı mânaya nasıl delâlet ettiğini, yani 
mânanın doğrudan im yoksa dolaylı mı ifade edildiğini belirlemek üzere delâlet yollarım ibarenin, 
işaretin, nassm ve iktizânın delâleti şeklinde dört kısma ayırırken Şâfiîler’in önderliğini yaptığı 
mütekellimîn metodunu benimseyen usulcüler bu konuyu genellikle “mantûk” ve “mefhum” ana 
başlıkları altında incelemişlerdir. Usulcülerin çoğunluğunca benimsenen sonuncu yaklaşıma göre 
lafzın sözde zikri geçenin (mantûk bih) hükmünü göstermesine “delâletü’l-mantûk” veya kısaca 
mantûk, sözde zikri geçmeyenin (meskût anh) hükmünü göstermesine de “delâletü’l-mefhûm” veya 
kısaca mefhum adı verilir. Cumhurun genel bir isimlendirmeyle mantûk adım verdiği durumlar 
Hanefîler’in ibare, işaret ve iktizâ dedikleri delâlet şekillerini kapsamaktadır. Mefhum da cumhura 
ait usul terminolojisinin bir parçası olup bazı çeşitleri Hanefîler’ce başka bir isimle karşılanmakta, 
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bazı çeşitleri hakkında ise esasa ilişkin görüş ayrılıkları bulunmaktadır (ayrıca bk. DELALET; 
MANTÛK). 

Mefhum terimi için usulcüler “söylenenin (mantûk bih) düşündürdüğü anlam”, “lafızdan sözün konusu 
(mahallü’n-nutk) dışında anlaşılan mâna”, “lafzın sözün konusu dışmdakini göstermesi” gibi tanımlar 
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verirler (Imâmü T -Haremeyn el-Cüveynî, I, 448; Seyfeddin el-Amidî, III, 63; IbnüT-Hâcib, II, 171). 
Buna göre 

mefhumun, doğrudan lafzın kapsamında olmayıp onun işaret ettiği veya ona dayamlarak elde edilen 
mânaları belirten bir terim olduğu ve bu anlamlara sırf dil unsuruna dayalı bir zihinsel işlemle, yani 
zihnin bir mânadan diğer bir mânaya geçmesiyle ulaşıldığı söylenebilir. Ancak bu tanımların 
bazısında mefhum teriminin lafzın hem sözün konusu dışında kalan bir hükmü hem de bu hükme konu 
olan fiili, bazısında ise sadece böyle bir hükmü göstermesi söz konusudur (Halîfe Bâbekr el-Hasan, 
MenâhicüT-uşûliyyîn, s. 123-125). 

Mefhum, muvafakat ve muhalefet mefhumları olmak üzere iki kısımda incelenir. Mefhûm-i muvâfakat, 
“lafzın sükût ettiği konudaki mânasının sözün konusu olan anlamına uygun düşmesi” demektir. Bazan 
sözden çıkan hükmün zikredilmeyen olay hakkında tıpkı zikredilendeki gibi geçerli olduğu 
anlaşılırken bazan da zikredilmeyen olay hakkında öncelikle geçerli olduğu sonucuna ulaşılır. 
Mefhûm-i muvâfakatin bunlardan sadece ikinci durumu ifade ettiğini savunanlara karşılık usulcülerin 
çoğu her iki durumun bu kapsamda bulunduğu kanaatindedir. Usul eserlerinde bu delâlet türünün diğer 
adları olan “fahve’l-hitâb, lahnüT-hitâb, tenbîhüT-hitâb, mefhûmüT-hitâb” gibi tabirlerinde anılan 
iki durumdan birini veya her ikisini kapsayacak şekilde kullanıldığı görülür (a.g.e., s. 138-139). 



Mefhûm- i muvâfakat, Hanefîler’ in terminolojisinde “nassm delâleti” adı verilen ve sözün, inceleme 
ve içtihada ihtiyaç duyulmaksızm ve sırf dil unsuruna dayanarak anlaşılabilen illetteki müştereklik 
sebebiyle nasta belirtilen duruma ait hükmün nasta belirtilmeyen durum hakkında da sabit olduğunu 
göstermesi” diye tanımlanan (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 241; Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 399) delâlet 
şekline karşılık gelir, imam Şâfiî’nin kıyas kapsamında mütalaa ettiği bu delâlet türü için (er-Risâle, 
s. 512-516) sonraki birçok usulcünün “celi kıyas” tabirini kullanması Mu‘tezile ve Eş‘arî kelâmcıları 
ile fakihlerin çoğunluğu taralından eleştirilmiştir. Zira onlara göre nassm delâletindeki illet lisam 
bilen herkes taralından kavranabilirken kıyastaki illet ancak müctehid tarafından ve illeti tesbit 
yollarından biriyle bilinebilir (Pezdevî, II, 221; Alâeddin es-Semerkandî, s. 398-401; Şevkânî, s. 
303). Nitekim, “Onlardan (ana babadan) biri veya her ikisi senin yamnda yaşlamrsa kendilerine ‘öf 
bile deme; onları azarlama; ikisine de güzel söz söyle” meâlindeki âyetin (el-İsrâ 17/23) ibaresinden 
evlâdın ana babasına “öf’ demesinin haram kılınmasının illetinin bu sözün ana babayı üzmesi ve 
onlara eziyet vermesi olduğunu herkes anlayabilir. Bu illet dövme, hakaret içeren sözler söyleme vb. 
davranışlarda fazlasıyla bulunduğu için haramlık hükmü nassm delâleti yoluyla söz konusu durumlar 
hakkında da sabit olur. İsimlendirme ihtilâli bir yana, muvafakat mefhumu Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî 
dışındaki İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu tarafından sahih bir delâlet şekli ve geçerli bir hüccet 
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olarak kabul edilmiştir (Seyfeddinel-Amidî, III, 63-68). 

Usul eserlerinde nassm delâleti veya mefhûm-i muvâfakat etrafında yapılan metodolojik tartışmaların 
daha çok bu tür delâletin bir yandan umum (şümul) niteliğine sahip olup olmadığı, dolayısıyla tahsis 
edilip edilemeyeceği, diğer yandan umumi bir nassı tahsis edip edemeyeceği konularında yoğunlaştığı 
görülmektedir. İbnü’l-Hümâmgibi bazı Hanefîler aksi görüşü savunmakla birlikte genellikle Hanefî 
usulcüleri, nassm delâletiyle sabit hükmün nassm sözlük (hakiki) mânasıyla sabit gibi olduğunu 
düşündükleri için bu tür delâletin umumunun bulunmadığı kanaatindedir. Serahsî bu yaklaşımı 
savunurken tahsisin “kelâmın aslının tahsisle dışarıda bırakılan kısım kapsamadığım açıklamak” 
anlamına geldiğini, nassm delâletiyle sübût bulan mânanın da sözlükte sabit olan anlam gibi olduğunu 
belirtir ve nassm anlamı sözlük bakımından delâlet ettiği mânayı kapsadığına göre tahsisin 
gerektirdiği “bir kısım içine almama” ihtimalinin de ortadan kalkmış olduğuna dikkat çeker. Öte 
yandan nassm delâletiyle sabit olan hükmü ancak muârız bir delilin geçersiz kılabileceğini, bunun ise 
tahsis değil nesih olduğunu ifade eder. Bâkıllânî, Şîrâzî ve Gazzâlî gibi kelâmcı metodunu 
benimseyen bazı Şâfiî usulcülerine göre de mefhûm-i muvâfakat umum niteliğine sahip değildir, 
dolayısıyla tahsise konu olmaz; zira buusulcüler, mefhum ve fahve’l-kelâmla amel etmeyi lafızla 
değil sükûtla amel etmek şeklinde değerlendirirler. Mütekellimîn metoduna bağlı usulcülerin 
çoğunluğu ise mefhûm-i muvâfakatin umum niteliği taşıdığım savunmuştur (Ebû îshak eş- Şîrâzî, I, 

346; Pezdevî, I, 73; II, 219-220; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 241, 254; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 70; 
Alâeddin es-Semerkandî, s. 304-306; Fahreddiner-Râzî, E3, s. 12-13; İbnEmîruHâc, I, 232; Halîfe 
Bâbekr el-Hasan, Menâhicü’l-uşûliyyîn, s. 163-189). Esasen bu tartışmalar, mutlak olarak 
mefhumların umum niteliğine sahip olup olmadığına dair ihtilâfın uzantısı olup usulcülerin çoğunluğu 
mefhumların umum niteliği bulunduğu görüşünü tercih etmiştir (Koca, s. 61-64). Mefhumların umum 
niteliğine sahip olması ise onların tahsis edilebileceği anlamına da gelir. Çünkü müteaddit fertler için 
sabit olan bir hükmün tahsise konu olacağı açıktır ve bu sübûtun lafzen veya mânen olması arasında 
fark yoktur (Beyzâvî, II, 77). 

Öte yandan usulcülerin çoğunluğu, mefhûm-i muvâfakatin herhangi bir umumun kapsamını 
daraltabilecek güçte olduğu kanaatindedir; zira onlara göre bu tür delâlet nas gibi katidir ve âm bir 



lafızla karşılaşması halinde ona takdim edilmesi gerekir (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 356; Gazzâlî, II, 

105). Buna karşılık bazı usulcüler, âmmm bizzat nasta söylenmiş olması sebebiyle delâlet açısından 
mefhumdan daha kuvvetli olduğunu, mefhumun nasta kullanılan lafza ihtiyacı bulunduğu halde 
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mantûkun böyle bir mefhuma ihtiyacı olmadığım ileri sürmüşlerdir (Adudüddin el-Icî, II, 150). 
Fahreddin er-Râzî de mefhumu hüccet saymanın mantûku tahsis edebileceği anlamına gelmediğini, 
mantûkun delâletinden daha zayıf olduğunda şüphe bulunmayan mefhumla tahsis yapmanın zayıfın 
kuvvetliye tercih edilmesi anlamına geleceğini belirtmiştir (el-Mahşûl, 1/3, s. 159-160). Bu 
tartışmaların diğer ayrıntıları bir yana, kıyası tahsis delili olarak kabul etmenin tutarlılık açısından 
mefhûm-i muvâfakati de tahsis delili saymayı gerektirdiği söylenebilir. 

Mefhumun diğer nevi olan ve bazı usulcüler tarafından “delîlü’l-hitâb” ve “el-mahsûs bi’z-zikr” diye 
de amlan mefhûmü’l-muhâlefe, “meskût anhin hükümde mantûkbihe muhalif bulunması” ya da “lafzın 
sükût ettiği konudaki mânasının sözün konusu olan anlamına aykırı olması” biçiminde tarif edilir 
(Îmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, I, 449; Seyfeddin el-Âmidî, III, 66; Şevkânî, s. 303). Türkçe’de de 
“mefhûm-i muhâlif ’ (karşıt kavram kanıtı) şeklinde ifade edilen bu delâlet türü, bütün usulcülere göre 
insanların irade beyanlarım yorumlama esnasında hukukî bir delil niteliği taşır. Çünkü kişi sözünü bir 
vasıf, şart veya diğer bir kayıtla sınırlandırdığı zaman -başka maksadının bulunduğu tesbit 
edilemiyorsa-kaydm gerçekleşmesi halinde hükmün sabit olacağım, gerçekleşmemesi durumunda ise 
hükmün sabit 

olmayacağım belirtmiş olur. Buna karşılık kelâmcı metodunu benimseyen usulcüler (cumhur), 
mefhûm-i muhâlefetin Kur’ an ve Sünnet naslarım yorumlama konusunda da geçerli bir delâlet nevi 
olduğunu savunurken Hanefîler söz konusu delâletin naslar hakkında bir hüküm ifade edemeyeceğini 
ve bu konuda mefhûm-i muhâlefetin fasid istidlâl niteliği taşıdığım ileri sürmüşlerdir (Cessâs, I, 289- 
323; Debûsî, vr. 70b; ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, I, 449-480; Abdülazîz el-Buhârî, II, 253; M. 
Edîb Sâlih, I, 665-756). Mefhûm-i muhâlefet taraftarları, naslarda yer alan her kaydın mutlaka bir 
maksada binaen konmuş olduğunu, aksini düşünmenin bu kayıtların anlamsızlığım ve boş yere 
zikredildiğini kabul etmek mânasına geleceğim, halbuki abesle iştigal demek olan böyle bir duruma 
değil Allah ve Resulü’ nün sözlerinde, aklı başında ve düzgün konuşan herhangi bir insanın 
ifadelerinde bile rastlanamayacağını belirtmişlerdir. Hanefî usulcüleri ise beşer sözlerinden farklı 
olarak şâriin sözlerindeki bütün maksatları kuşatma imkânına sahip olmadığımızı, dolayısıyla bir 
nasta yer alan herhangi bir kaydın konulmasının sebep ve amacım ortaya çıkaramadığımız zaman, “Bu 
kayıttan maksat hükmün onun bulunduğu durumlara tahsis edilmesi ve bulunmadığı durumlarda da 
hükmün yok sayılması gereğidir” demlemeyeceğini söylemişlerdir. Mefhûm-i muhâlefetin hukukî 
değeriyle ilgili bu farklı eğilimleri şu noktada birleştirmek mümkündür: Mefhûm-i muhâlefetin 
delâletinin her iki grup usulcüye göre zannî olduğu dikkate alındığında şâriin maksatlarım kuşatmanın 
imkânsızlığı düşüncesi bu tür delâleti kabul etmemek için güçlü bir gerekçe olamaz; zira çıkarılan 
anlam için kesinlik iddiası söz konusu değildir. Ayrıca mefhûm-i muhâlefeti hukukî bir delil olarak 
kabul edenler de adı geçen delâletle amel edilebilmesi için birtakım ilâve şartlar ileri sürmüşlerdir. 
Bu şartlara göre, mantûkun hükmüne konan kaydın kayıt kalktığı zaman hükmün de sona ereceğini 
göstermesi dışında herhangi bir fayda veya maksadının bulunmaması gerekir. Böyle bir yarar veya 
amacının bulunması halinde ise mefhûm-i muhâlefet dikkate alınmaz ve ona göre hüküm verilmez. 


Sözün taşıdığı kayda göre değişik isimlerle anılan mefhûm-i muhâlifin başlıca çeşitleri şunlardır: a) 
Mefhûm-i sıfat. Hükmü bir vasıfla kayıtlanmış olan nassm bu vasfı taşımayan durumlar hakkında o 



hükmün geçerli olmadığına delâlet etmesidir. Meselâ Hz. Peygamber’in, “Zenginin alacaklısını 
oyalaması zulümdür. Onun dava edilmesi ve cezalandırılması helâldir” hadisi (farklı lafızlarla bk. 
Buhârî, “İstikrâz ve âdâbü’d-düyûn”, 12; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 10; Nesâî, “Büyû c ”, 100) 
mantûkuyla, borcunu ödeme gücüne sahip kişinin borcunu ödemekten kaçınmasının zulüm sayıldığını, 
bu takdirde alacaklının dava açarak onu teşhir etmesi ve hâkimin onu cezalandırmasının câiz 
olduğunu, mefhûm-i muhâlifiyle ise fakir bir kimsenin borcunu ödememesinin zulüm olmadığını ifade 
etmektedir. Zira mantûkun hükmü “zengin olma” vasfı ile kayıtlanmıştır. Bu nitelik bulunmayınca 
hüküm de bulunmaz, b) Mefhûm-i şart. Hükmü şart edatlarından biriyle belirli bir şarta bağlanmış 
olan nassm o şartın yokluğu durumunda söz konusu hükmün geçerli olmadığına delâlet etmesidir. 
Meselâ Resûl-i Ekrem’in, “Bağış yapan kişi karşılık almamışsa bağışladığı şey üzerinde daha fazla 
hak sahibidir” hadisi (farklı rivayetler içinbk. Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, TV, 125-126) 
mantûkuyla, bağışta bulunan kimsenin hibeden dönme hakkının bulunduğunu, ancak bu hakkın hibe 
edilen şey için bir karşılık almamış olması şartına bağlı olduğunu, mefhûm-i muhâlifiyle ise karşılık 
almış olması halinde hibede bulunanın bundan rücû edemeyeceğini belirtmektedir. Çünkü mantûkun 
hükmü “karşılık almama” şartına bağlanmıştır. Bu şart kalkınca hüküm de kalkar (hibenin ivazlı olup 
olamayacağı ve hibeden rücû konusundaki görüş ayrılıkları hakkında bk. HİBE), e) Mefhûm-i gaye. 
Hükmü belirli bir sınırla kayıtlanmış olan nassm bu sınırdan sonra o hükmün geçerli olmadığına 
delâlet etmesidir. Meselâ, “Sabahın beyaz ipliği (aydınlığı) siyah ipliğinden (karanlığından) ayırt 
edilinceye kadar yiyin, için. Sonra gece oluncaya kadar orucu tamamlayın” meâlindeki âyette geçen 
(el-Bakara 2/187) ve “. . .inceye kadar” anlamını taşıyan “hattâ” kelimesi kendinden önceki mânanın 
sınırını ve son bulduğunu göstermektedir. Bu durumda söz konusu nas mantûkuyla, ramazan 
gecelerinde fecre kadar yiyip içmenin mubahlığma, mefhûm-i muhâlefetiyle ise bu sınırdan yani 
fecirden sonra yiyip içmenin haramlığma delâlet etmektedir, d) Mefhûm-i aded. Hükmü belirli bir 
sayı ile kayıtlanmış olan nassm bu sayının dışında o hükmün yerine gelmeyeceğine delâlet etmesidir. 
Meselâ Hz. Peygamber’in, “Her beş deveden bir koyun -zekât verilmesi-gerekir” hadisi (Müsned, II, 
14-15; İbnMâce, “Zekât”, 9) mantûkuyla, -develerin zekâü bağlammda-bir koyunun verilmesinin 
vâcip olması için beş deveye sahip olunmasını şart koşmuştur. Mefhûm-i muhâlifiyle ise beş deveden 
daha az sayıda deveye mâlik olunması halinde bunlardan zekât verilmesinin vâcip olmadığı anlamına 
gelmektedir (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 407-409). “Özel isme, cins, nevi, topluluk belirten isme 
bağlanan hükmün onun dışındakiler açısından nefyedilmesi” anlamına gelen mefhûm-i lakab ise 
usulcülerin hemen hemen tamamına göre geçerli bir delil değildir. Meselâ, “Muhammed Allah’ın 
resulüdür” ifadesinden (el-Feth 48/29) “Allah’ın Muhammed’ den başka peygamberi yoktur” anlamı 
çıkarılamaz (mefhûm-i muhâlif ve çeşitleri hakkında bilgi içinbk. Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 191-212; 
Seyfeddin el-Âmidî, II, 66-94; Zerkeşî, TV, 24-55; Şevkânî, s. 303-310). 


Usulcüler, mefhûm-i muvâfakattaki gibi mefhûm-i muhâlefetin de umum niteliğine sahip olup olmadığı 
ve umumi bir nassı / lafzı tahsis etme gücünün bulunup bulunmadığı konularında geniş metodolojik 
tartışmalar yapmışlardır. Kelâmcı metodunu benimseyen usulcülerin çoğunluğu, lafzın meskût anhte - 
ister muvafakat ister muhalefet olsun-umum niteliği taşıdığını ileri sürerken fukaha metodunu 
benimseyen usulcülerin çoğunluğu ise mefhumların delâletinin lafzı olmadığını, bu sebeple mefhumla 
amelin lafızla değil sükûtla amel etmek anlamına geleceğini savunmuştur. Fahreddin er-Râzî, 
Gazzâlî’nin mefhumun umumu olmadığına dair ifadesini (el-Müstaşfâ, II, 70) değerlendirirken eğer 
bununla “âm” teriminin sadece lafızları kapsadığı belirtilmek isteniyorsa görüş ayrılığının terim 
ihtilâfından ibaret kaldığını, fakat “Ondan (mefhum) kendisi dışındaki şeylerde hükmün nefyedildiği 
anlamı çıkarılamaz” denmek isteniyorsa bunun yanlış olacağını söylemiştir. Zira ona göre mefhumun 



umum niteliği taşıması meselesi mefhumun geçerli bir hüccet olması konusunun bir parçasıdır ve 
mefhumun geçerli bir delil olduğu sübût bulunca onun kapsamı dışında kalanlar hakkında hükmün 
yokluğunu kabul etmek gerekir; çünkü zikredilmeyen hakkında da hüküm sabit olacaksa onu özellikle 
zikretmenin anlamı kalmaz (el-Mahşûl, 1/2, s. 654-655). Mefhûm-i muhâlifin umum niteliğine sahip 
olduğunu kabul etmek bunun tahsise 

konu olacağını da kabul anlamına gelir. Başta Şâfiîler olak üzere usulcülerin çoğunluğu, bu 
meseledeki temel tercihleri gereğince mefhûm-i muhâlefetin tahsise konu olacağını, Hanefîler ise 
aksini savunmuştur (Alâeddin es-Semerkandî, s. 306; Fahreddin er-Râzî, 1/3, s. 12-13). Öte yandan 
kelâmcı metoduna mensup usulcüler mefhûm-i muhâlefetin tahsis delili de olabileceği 
kanaatindedirler (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 356-357; Kelvezânî, II, 118, 189-228; Seyfeddin el-Âmidî, 
II, 529); özellikle âm lafızların delâletinin kati olduğunu savunan Hanefîler’ in ise (Koca, s. 91-93) 
nastan birtakım çıkarımlarla elde edilen zannî bir anlamla (mefhum), hele uzun araştırmalar 
neticesinde ulaşılabilecek zıt bir mâna ile bu katiliğin daraltılmasına olumlu bakmaları beklenemez 
(mefhum teriminin mantıktaki anlamı içinbk. TASAVVUR). 
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Ferhat Koca 



MEFKUD 

(j jâiail) 

Kaybolmuş ve hayatta olup olmadığına dair bilgi bulunmayan kimse anlamında İslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “mevcut olmayan, kaybedilmiş, yitirilmiş” anlamına gelen mefküd kelimesi terim olarak 
kaybolmuş ve hayatta olup olmadığı hakkında bilgi bulunmayan kişiyi ifade eder (Lisânü’l- C Arab, 
“fkd” md.; aynı kökten sülâsî fiilin “kaybedip arama” anlamında da kullanıldığı, dolayısıyla 
mefküdün “kaybedilip aranan” mânasına da geldiği hakkında bk. Yûsuf 12/71-72; Serahsî, XI, 34). 

Bir kısım fıkıh eserlerinde bu tanıma eklenen “ve yeri bilinmeyen” şeklindeki unsurun mefküdü 
belirlemede ayrı bir kriter olmadığı ve bununla “yaşayıp yaşamadığı bilinmeyen” mânasının 
kastedildiği anlaşılmaktadır (Ibn Abidîn, XIII, 238; Ali Seyyid Haşan, s. 16-17). Sözlükte “gözden 
uzak olan, görünmeyen, kayıp” anlamına gelen ve bazan mefküd yerine de kullanılan gâib ise fıkıh 
terimi olarak “hayatta olduğu bilinmekle beraber bulunduğu yer bilinmeyen kimse” demektir. 

Özellikle savaşların ve uzun zaman alan yolculukların yaygın olduğu, buna karşılık iletişim 
imkânlarının sınırlı bulunduğu dönemlerde insanların yerinden yurdundan ayrıldıktan sonra uzun süre 
kendilerinden haber alınamaması durumuyla sıkça karşılaşıldığından mefküd konusu İslâm 
hukukçularınca geniş biçimde ele almrmş ve gerek kayıp kişinin gerekse onunla hukukî ilişkisi 
bulunan kimselerin hak ve sorumluluklarıyla ilgili ayrıntılı bir doktrin oluşmuştur. Mefküd terimi 
kadın ve erkek için ortak bir hukukî statüyü ifade etmekle birlikte (Ali Haydar, s. 4, 27) sosyal 
gerçeklik olarak daha çok erkekler açısından söz konusu olması yanında erkeğin talâk yetkisinin ve 
birden fazla kadınla evlilik müsaadesinin bulunması dolayısıyla fıkıh eserlerinde mefküd ile ilgili 
anlatımların erkek üzerinden sürdürüldüğü görülür. 

Mefküd ile ilgili temel problem, bu durumdaki bir kimsenin hukuk nazarında şahsiyetinin devam edip 
etmediği hususudur. Bu sorunun cevabına doğrudan dayanak teşkil edecek bir âyet veya hadis 
bulunmadığından konuya ilişkin ictihadlar temel hukuk kurallarının yanı sıra bazı sahâbî sözlerine 
dayandırılmıştır. Şahsiyetin ölümle sona ereceği temel hukuk ilkesi gereğince bir kimsenin öldüğüne 
dair kesin delil bulunmadıkça sağ kabul edilmesi gerekir. Buna karşılık yaşayıp yaşamadığı 
bilinmeyen ve uzun süre kendisinden haber alınamayan kimsenin mutlak olarak sağ sayılmasının 
ortaya birçok dinî ve hukukî problem çıkaracağı ve sonuçta zararın giderilmesi ilkesiyle 
bağdaşmayacağı açıktır. Bu iki ilke arasındaki çatışmayı kendi değerler sistemi içinde dengelemeye 
çalışan îslâm hukukçuları, amlan şartlarda belirli bir sürenin geçmesi durumunda yargı yoluyla 
mefküdün ölümüne karar verilebileceğine hükmetmiş ve böyle bir karar verilinceye kadar geçecek 
sürede mefküdü kazanılmış haklar bakımından sağ, kazanılacak haklar bakımından ise ölü kabul 
etmişlerdir. Böylece mefküd ile ilgili fıkhî çözümlerin iki merhaleye göre ayrı ayrı ele alınması uygun 
olacaktır: Mefküd hakkında hükmen ölüm kararı verilmesinden önceki dönemle ilgili meseleler, 
hükmen ölüm kararı verilebilmesinin şartları ve bu kararın ortaya çıkaracağı sonuçlar. Mefküdün 
vefat ettiği beyyine ile sabit olduğu takdirde mefküd statüsünden çıkar ve hakkında gerçek ölümün 
sonuçları geçerli olur. 

Hükmen ölümüne karar verilmesinden önceki dönemde mefküdün kazanılmış haklar bakımından sağ 



sayılmasının başlıca sonuçları şunlardır: Malları mirasçılarına dağıtılmaz; ölümü halinde 
feshedilecek akidleri, meselâ kaybolmadan önce yapmış olduğu kira sözleşmesi feshedilmez; hâkim 
gayri menkul mallarının satışına karar veremez, ancak gıda maddesi gibi bozulması muhtemel 
mallarını satıp parasını muhafaza altına alır. Bu dönemde mefküdün mal varlığına ilişkin 

işlerini yürütmek üzere mahkemenin bir kayyım tayin etmesi öngörülmüş ve bu konuya ilişkin 
hükümler dönemin şartlarına göre ayrıntılı biçimde belirlenmiştir. Bunlar ana hatlarıyla şöyle 
özetlenebilir: Kayyım mefküdün yakınları arasından veya dışarıdan seçilebilir; mefküdün mallarını 
koruma konusunda itina göstermekle yükümlü olup onun zararına olacak işlemleri geçersizdir; 
mefküdün malları konusundaki yetkisi yargının belirlediği çerçeveyle sınırlıdır; mefküdün malından, 
eşiyle bakmakla yükümlü olduğu usul ve fürûu kapsamındaki yakınlarının nafakaları için harcama 
yapmaya yetkili ve görevlidir. Eğer mefküd kaybolmadan önce işlerinin idaresi için bir vekil tayin 
etmişse bu vekil mefküdün emanet bıraktığı malları korumayı sürdürür; hazine yetkilisi bunların 
kendisine teslimini isteyemez. Evli ise nikâh bağının varlığını koruduğu kabul edilir, dolayısıyla eşi 
başkasıyla evlenemez; ancak -aşağıda görüleceği üzere-bazı mezheplerde belirli şartlara ve sürelere 
bağlı olarak mefküdün hükmen ölümüne karar verilmese de evlilik bağının sona erdirilmesi ve eşinin 
başkasıyla evlenmesi mümkündür. 

Bu süre içerisinde mefküdün kazanılacak haklar bakımından ölü sayılması esasına göre kaybolduğu 
tarihten sonra başkasına vâris olamaz. Ancak öldüğü de kesin olarak bilinmediğinden mefküdün sağ 
olması halinde alacak olduğu miras payı ayrılarak mirasçılığı askıya alınır. Eğer mefküdün yaşadığı 
anlaşılırsa ayrılan pay kendisine teslim edilir; öldüğünün belirlenmesi veya hükmen ölümüne karar 
verilmesi durumunda ise mirasın açılması sırasında mefküdün ölü olduğu var sayıldığında yapılması 
gereken taksime göre ayrılan pay ilgililere dağıtılır. Mefküd lehine bir vasiyette bulunulmuş olması 
halinde de aynı hüküm geçerlidir. Bu hükümle bir yandan mefküdün, diğer yandan olayla ilişkili diğer 
kişilerin haklarının mümkün mertebe korunması hedeflenmiştir. 

Mefküd hakkında hükmen vefat kararı verilirken esas alınacak kriterlerle ilgili görüş ayrılıklarının 
gerçekte, ya kaybolma şartlarının ayrı ayrı değerlendirilmesinden veya böyle bir kararın ortaya 
çıkarabileceği sakıncalarla konunun askıda bırakılmasının sakıncaları arasında bir denge arayışından 
kaynaklandığı ve bu konudaki görüşlerin ancak kuvvetli bir karineye dayanılarak mefküdün artık 
yaşamadığına kanaat getirilmesi halinde hükmen ölümüne karar verilebileceği noktasında birleştiği 
söylenebilir (Bilmen, VII, 220). Nitekim İslâm hukukçularının hemen tamamı ölümüne kesin gözüyle 
bakılacak şartlar altında kaybolan meselâ savaş saflarına katıldığı görülen ve esir alınmış olması da 
muhtemel bulunmayan veya batan ve kurtulanı olmayan bir gemide seyahat ettiği bilinen bir kimse 
hakkında -kendisinden hiç haber çıkmamışsa ve artık ölmüş olduğuna kanaat getirilecek bir süre 
geçmişse-hükmen ölüm kararı verilebileceği hususunda hemfikirdir. Yine mefküdün sıradan bir kimse 
veya önemli mevki sahibi olması durumlarında kendisinden haber alınamamasının vefat ihtimalini 
düşündürmede aynı güçte olmayacağı genellikle kabul edilir. 

Haneliler, ölümüne kesin nazarıyla bakılacak şartlarda kaybolmamışsa mefküd hakkında hükmen vefat 
kararı vermenin ortaya çıkarabileceği sakıncalara, özellikle eşi yeni bir evlilik yaptıktan sonra 
mefküdün çıkıp gelmesi ihtimaline ağırlık vererek bu karar için bekleme süresini uzun tutma yolunu 
tercih etmişler, ayrıca bu durumu, eşinin müracaatı üzerine mahkeme tarafından evlilik bağına son 
verilebilmesine (tefrik) imkân sağlayan bir gerekçe saymamışlardır. Buna göre hükmen ölüm kararı 



Çünkü medreseye daha 976 Zilkadesinde (1569) müderris tayin edildiğine göre bu tarihte faaliyete 
geçmiş demektir. Medresenin önündeki kubbeli revaklar avluyu üç taraftan sarmakla beraber 
bunlardan yalnız yanlardaki ikisinin gerilerinde kubbeli hücreler vardır. Bir tarafta on iki, diğer 
tarafta on hücre sıralanır. Sağdaki hücrelerin arkasında ise helâlar yer alır. Medresenin en mühim 
özelliği bir dershane bölümünün olmayışıdır. Böylece derslerin camide 

yapıldığı anlaşılır. Vakfiyede medrese odaları on yedi olarak kayıtlıdır. Bugün bu sayı daha çok 
gibi görünmekteyse de hücrelerden ikisinin eyvan biçiminde avluya açık olduğu, diğer ikisinin giriş 
dehlizleri yanında bulunduğu, birinin de üçgen şeklinde ve kullanışsız olduğu düşünülecek olursa sayı 
vakfiyeye uyar. Rûmî 20 Ağustos 1330’da (2 Eylül 1914) yirmi hücreli ve “kadro harici” olarak 
kaydedilen medresenin her odasında iki öğrencinin barmdırılmasmm mümkün olduğuna işaret edilir. 
Ancak bu belgede binanın bazı eksikleri olduğundan etrafında bulunan boş arazide yeni bir medrese 
yapılması teklif edilmiştir. 22 Kânunuevvel 1334 (1918) tarihli bir notta ise içinde yangın 
felâketzedelerinin barındıklarına işaret edilir. Kâzım İsmail Gürkan, kaynağını ve tarihini vermeden 
medresenin bir ara hastahane olarak da kullanıldığını bildirir (Gureba Hastanesi Tarihçesi, s. 3). 

S ıbyan Mektebi. Türbenin bitişiğinde yapılmıştır. Ortada kubbeli bir mekânı, bunun yanında kemerle 
ayrılmış aynalı tonozlu bir başka mekânı vardır. Esas derslik bölümü ise kubbeli kısımdan kapı ile 
geçilen ocaklı ve üstü aynalı tonozla örtülü bir mekândır. Uzun yıllar harap durumda kalan bu sıbyan 
mektebi 1960 Tarda tamir edilerek yok olmaktan kurtarılmıştır. î. Hakkı Konyalı sokak tarafındaki 
duvar üstünde, “Yaptı Mihrimah Sultan/Mektebi ibtidâî-i sıbyan” şeklinde bir yazı gördüğünü 
bildirir. Ancak bu yazı geç bir döneme ait olmalıdır. İstanbul sıbyan mekteplerinin 1925’ e doğru 
yazıldığı anlaşılan listesinde arsa haline gelmiş olanların da zikredildiği halde bu mektebin 
bulunmayışı şaşırtıcıdır. 

Çarşı. Vakfiyede de bahsi geçen dükkânlar külliyetlin çarşısını meydana getirmekteydi. Sayıları bu 
belgede altmış iki olarak gösterilen dükkânların büyük bir kısım bugün ortadan kaldırılmış, pek azı 
ise caminin arka tarafında kalmıştır. 

Türbe. Sıbyan mektebinin bitişiğinde dikdörtgen planlı 16,60 m kadar uzunlukta evvelce üstü ahşap 
çatı ile örtülü olan bir türbe bulunmaktadır. Burada Mihrimah Sultan’mkızı Ayşe Sultan’m kocası 
Ahmed Paşa ile diğer ailesi mensuplarının kabirleri vardır. TezkiretüT-ebniye’den öğrenildiğine göre 
Ahmed Paşa Türbesi de Mimar Sinan’ın yapısıdır. Son yıllara gelinceye kadar çok harap durumda 
olan türbe sıbyan mektebiyle beraber tamir edilmiş, ancak üstü kapatılmadığından dört duvar halinde 
kalmıştır. 

Hamam. Ahm ed Refik tarafından yayımlanan, İstanbul kadısına gönderilmiş 11 Muharrem 973 (7 
Ağustos 1565) tarihli bir hükümden anlaşıldığına göre Edirnekapı Camii yapıldığında kıble tarafında 
bir de çifte hamam inşa edilmiştir. Külliyeye ait önemli yapılardan biri olan bu hamam günümüzde 
Edirnekapı’ya ulaşan ana caddenin kenarındadır. Daha 19 17’ de kullanılmadığı bilinen ve bir süre 
çok harap durumda kaldıktan sonra soyunma yerleri iplik fabrikasına dönüştürülen, 1960’h yıllarda 
sahibi tarafından tamir edilerek yeniden işletmeye açılan hamam birbirine bitişiktir. Her ikisi de aynı 
plana göre inşa edilmiştir. Kare biçimli soyunma yerlerini aynalı tonozlu ve oldukça ufak ılıklık 
kısımları takip eder. Sıcaklık her iki kısımda da dört eyvan şemasına göre yapılmıştır. Arka tarafında 
tuğladan yüksek bir külhan bacası yer alır. Günümüzdeki dış görünüşü bakımından Edirnekapı 



için mefküdün akranlarının vefatına veya ortalama olarak yaşayabileceği âzami süreye kadar -ki 
bazılarınca bu sınır 120 yaşa kadar yükseltilir-beklemek gerekir. Bazı Hanefî mezhebi eserlerinde bu 
konuda herkesi bağlayıcı yaş sınırlandırması yapmak yerine mefküdün akranlarının durumu ve 
kayboluş şartları da dikkate alınarak mâkul bir süre beklendikten sonra ölüm kararı verilmesinin veya 
bu hususu düzenlemede kamu otoritesinin yetkili sayılmasının daha isabetli olacağı ifade edilmekte 
ve bunun bizzat Ebû Hanîfe’den nakledilen görüşlerden biri olduğu belirtilmektedir (Osman b. Ali 
ez-Zeylaî, III, 312; İbnÂbidîn, XIII, 250; Ali Haydar, s. 21-22, 41; Bilmen, VTI, 221). 

Mâlikîler’e göre savaşta veya salgın hastalık, tabii âfet, deniz kazası gibi tehlike şartları içinde 
kaybolmayan kişi hakkında yetmiş yaşma ulaşacağı tarihe kadar hükmen ölüm kararı verilemez. 

Ancak eşinin müracaat üzerine hâkim gerekli araşhrmayı yapar ve mefküdün durumuna ilişkin bilgi 
edinilmesinden ümit kesilmesi halinde dört yıl beklenir; bu süre bitince kadın vefat iddetini bekler ve 
sonra başkasıyla evlenebilir. Bu şartlarda fakat dârülislâm dışında kaybolan kişi de esir hükmünde 
sayılır, hükmen ölüm kararı için yetmiş veya seksen yaşma ulaşacağı tarihe kadar beklenir; ancak eşin 
zarar görmesi durumunda müracaat üzerine hâkim evliliği sona erdirir. Savaş ve tehlike şartları 
içinde kaybolma halinde ise gereken araştırma yapıldıktan sonra bir yıl beklenir, bu süre bitince 
ölümüne karar verilir, malı hakkında miras hukuku hükümleri uygulanır ve eşi vefat iddeti beklemeye 
başlar. Savaşın dârülislâmda cereyan etmiş olması halinde sürenin başlangıç tarihiyle ilgili bazı 
görüş ayrılıkları vardır (Sahnûn, II, 448-453; Bilmen, VTI, 222-223; Mv.F, XXXVIII, 268-269). 

Şâfıî mezhebinde yaygın görüş ancak mefküdün daha fazla yaşamayacağına kanaat getirildiğinde 
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hükmen ölüm kararı verilebileceği yönündedir. Azami yaşla ilgili olarak altmış iki ile 120 arasında 
değişen ölçüler önerilmişse de sahih kabul edilen görüşe göre bu hususun takdiri hâkime 
bırakılmıştır, imam Şâfiî’nin, kaybolma tarihinden itibaren dört yıl beklendikten sonra mefküdün 
eşinin nikâhı feshettirebileceği ve vefat iddetni beklemesinin ardından evlenebileceği görüşündeyken 
daha sonra hükmen ölümüne karar verilip malı taksim edilemediği gibi vefatı hakkında kesin kanıt 
olmadan eşine fesih imkânının da verilemeyeceği yönünde icthadda bulunduğu nakledilir, imam 
Şâfiî’nin önceki içtihadını esas alarak mefküdün karısının dört yıl bekledikten sonra vefat iddetini 
tamamlayıp evlenebileceği görüşünü benimseyen Şâfiî fakihlerinin bir kısmına göre bunun için 
mahkeme kararı gerekirken bazılarına göre gerekmez (Şâfiî, y 239-240; Şîrâzî, iy 83, 545-547, 624- 
625; Mv.F, XXXVIII, 268, 277). 

Hanbelî mezhebinde, mefküdün kayboluş şartları hayatta olabileceğini düşündürüyorsa ölüm kararı 
için kişinin ortalama olarak yaşayabileceği sürenin dolmasına kadar beklemek gerekir. Ağırlıklı 
görüşe göre bu yaş doksandır. Bunun hâkimin takdirine bırakılması gerektiğini savunanların yanında 
120 olarak belirlenmesi gerektiğini düşünenler de vardır. Savaş ve tehlike şartlarında kaybolma 
durumunda ise mefküdün ölümüne karar verilebilmesi için kayboluş tarihinden itibaren dört yıl 
beklenmesi lâzımdır. Bu süre dolunca eşi hâkim kararma gerek olmaksızın vefat iddetini 
tamamlayarak başkasıyla evlenebilir. Ancak nafaka temininde zorluk bulunması halinde eşinin 
müracaat üzerine hâkim bu süreden önce de evliliği sona erdirebilir (İbn Kudâme, 

IX, 186-191; XI, 247-259; Bilmen, VII, 224). 

Zâhirî İbn Hazm mefküdün ölümü kesinleşmedikçe nikâhının feshedilemeyeceği görüşündedir. 
İmâmiyye mezhebinde tercih edilen görüşe göre mefküd, yaşıtlarının ortalama olarak hayatta 



kalabilecekleri zamana kadar sağ kabul edilir ve 1 00 yaş âzami sınır sayılır. Bu mezhepte on, hatta 
dört yıl beklemenin yeterli olduğunu ileri sürenler de vardır. İbâzîler dört yıl geçtikten sonra 
mefküdün ölümüne hükmedilebileceğini söylerler (Muhammed Abdürrahîm Muhammed, s. 10; Aktan, 
s. 33). 

Sonuç olarak îslâm hukukçuları, savaş ve tehlike şartlarının söz konusu olmadığı durumlarda - 
akranlarının yaş ortalamasına veya altmış iki ilâ 120 arasında değişen yaş kriterlerine göre- 
hayatmdan ümit kesilmedikçe kişinin hükmen ölümüne karar verilemeyeceği noktasında birleşmekte, 
ancak mefküdün eşinin böyle uzun bir süre beklemesinden doğabilecek zararlar konusunda iki farklı 
eğilim bulunmaktadır. Hanefîler’e ve aynı görüşü paylaşanlara göre hükmen ölümüne karar 
verilmesinden önceki sürede diğer kazanılmış haklarında olduğu gibi evlilik bağının da varlığını 
koruduğunu kabul etmek gerekir ve bu dönemde nikâhın feshine karar vermek evliliğin devamını 
kabul etmekten daha az sakıncalı değildir. Mâlikîler’ in temsil ettiği eğilim ise nikâhın diğer 
konulardan ayrı düşünülmesi ve mâkul bir bekleme süresinin ardından eşinin talebi halinde hâkim 
tarafından evliliğin sona erdirilebilmesi gerektiği yönündedir. Bu konudaki görüşlerin 
delillendirilmesi sırasında genellikle birinci eğilimin Hz. Ali’nin, ikinci eğilimin Hz. Ömer’in 
ictihadları paralelinde olduğu belirtilir. Hz. Ali’den nakledilen, mefküdün zevcesinin ölünceye veya 
boşama haberi gelinceye kadar onun nikâhında kalacağı şeklindeki görüş İbnMes‘ûd, Nehaî, 
Hammâd b. Ebû Süleyman, İbn Ebû Leylâ, İbn Şübrüme, Osman el-Bettî ve Süfyân es-Sevrî gibi 
sahâbe ve tâbiîn fakihleriyle bazı mezhep imamları tarafından da benimsenmiştir. Bu hususta rivayet 
edilen aynı içerikteki hadisin sıhhati ise tartışmalıdır. Öte yandan Hz. Ömer’den mefküdün karısının 
dört yıl bekleyeceği, bunu takiben dört ay on gün vefat iddeti tamam olduğunda başkasıyla 
evlenebileceği görüşü nakledilmiş olup Hz. Osman, İbn Ömer ve İbn Abbas ile kendilerinden yapılan 
ikinci rivayete göre Hz. Ali ve İbn Mes‘ûd’un ictihadları da bu istikamettedir. Saîd b. Müseyyeb’den 
ise savaş saflarında kaybolanın karısının bir yıl, başka durumda kaybolanın karısının dört yıl 
bekleyeceği görüşü nakledilir. İkinci eğilimi benimseyen fakihler arasında bekleme müddetinin 
kaybolma tarihinde mi yoksa hâkime başvurma tarihinde mi başlayacağı vb. hususlarda bazı fikir 
ayrılıkları vardır (Sahnûn, II, 451 vd.; Serahsî, XI, 35 vd.; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 471-473; 
Muhammed Abdürrahîm Muhammed, s. 13-31; Mv.F, XXXVIII, 268-269). 

/\ 

Osmanlı Devleti ’nin son döneminde yürürlüğe konan Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerindeki ictihadlardan yararlanılarak nafaka bırakmayan mefküdün eşinin müracaat 
üzerine hâkimin gerekli araştırmayı yapıp tarafların evliliğini sona erdirmesi (tefrik); mefküd nafaka 
bırakmışsa yine eşinin başvurusuyla hâkimin araştırmada bulunması ve yaşayıp yaşamadığına dair 
haber alınmasından ümit kesilirse bu tarihten itibaren dört sene beklenmesi, bu süre zarfında da bir 
haber çıkmazsa ve eşin talebi devam ediyorsa tefrike hükmetmesi; eğer koca savaşta kaybolmuşsa 
muhariplerin ve esirlerin yerlerine dönmelerinden itbaren bir yıl geçtikten sonra tefrik kararı 
vermesi öngörülmüştür (md. 126-127). Bu düzenlemede Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı 
esnasında cepheye gidip kendisinden hiç haber alınamayan çok sayıda insanla ilgili sosyal realitenin 
etkili olduğu görülmektedir. Son dönemdeki gelişmelerin etkisiyle Mısır’da yapılan yasal 
düzenlemelerde de önce Mâliki mezhebi esas alınarak mefküdün eşi ve malları açısından ayrı 
bekleme süreleri benimsenmişken bu ayırımın çıkaracağı sorunlar değerlendirilip çok geçmeden 
Hanbelî mezhebinden ve kısmen Ebû Hanîfe’nin görüşünden istfade edilerek -değişik ihfrmallere 
göre farklı prosedürler uygulansa da-mefküdün hem mallarını hem eşini kapsayacak şekilde dörder 
yıllık süreler öngörülmüştür (Ebû Zehre, s. 498-500; Ali Seyyid Haşan, s. 104-109; Aydın, s. 202- 



203 ). 


Mefködün hükmen ölmüş sayılması için bir görüşe göre mutlaka mahkeme kararı gerekir ve bu karar 
inşâî niteliktedir, dolayısıyla mefküd vefat kararının verildiği tarihten itibaren ölmüş kabul edilir; 
diğer görüşe göre ise öngörülen sürelerin (yaş ölçüsü, kadın için bekleme süresi ve iddet müddeti) 
dolması yeterlidir, yani mahkeme kararı inşâî değil izhârı niteliktedir (Mv.F, XXXVIII, 277-278; 
ayrıca bk. Ali Seyyid Haşan, s. 95). Hakkında hükmen vefat kararı verildikten sonra çıkıp gelmesi 
halinde mefküd mirasçılara dağıtılan mallardan mevcut olanların aynen iadesini talep edebilir; Mâliki 
ve Şâfiîler’e göre tüketilenlerin de tazminini isteyebilir, Hanefîler’e göre isteyemez; Hanbelî 
mezhebinde gerek tazmin ettirebileceği gerekse ettiremeyeceği yönünde rivayetler vardır. Yine sağ 
olarak dönen mefküd karısı başkasıyla evlenmişse Hanefîler’e göre bu evliliği feshettiremez; Mâliki 
mezhebinde bazı ayrıntılar ve görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte temel yaklaşım Hanefî 
mezhebindeki gibidir (Sahnûn, II, 449-451; Bilmen, VTI, 221; Mv.F, XXXVIII, 279-280). Şâfıî ve 
Hanbelî mezheplerinde ise mefküdün nikâhının geçerliliğini koruduğu, dolayısıyla isterse 
boşayabileceği isterse nikâhında tutabileceği görüşü hâkimdir; bazı Hanbelî fakihleri kadına seçim 
hakkı verilmesi gerektiği kanaatindedir; bu iki mezhepte farklı durumlara göre başka görüş ayrılıkları 

da bulunmaktadır (Şîrâzî, II, 146; Şirbînî, III, 397-398; Bilmen, VII, 221, 224-225; Mv.F, XXXVIII, 

/\ 

279-280). Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde 126 ve 127. maddelere göre tefrik kararı verilmesi üzerine 
mefküdün eşi başkasıyla evlendiğinde mefküdün çıkıp gelmesinin yeni evliliğin infisâhmı 
gerektirmeyeceği, buna karşılık sırf hükmen ölüm kararma binaen eşinin başkasıyla evlenmesi 
durumunda mefküdün yaşadığı anlaşılırsa ikinci evliliğin münfesih olacağı hükme bağlanmıştır (md. 
128-129). 

Fıkıh eserlerinin mefküd bahsinde ele alman meseleler Türk medenî hukukunda kısmen “ölüm 
karînesi” ve ağırlıklı olarak “gaiplik” kavramları çerçevesinde incelenir. Şöyle ki: Türk Medenî 
Kanunu’ nda bir kimsenin -cesedi bulunamamış olsa bile- ölümüne kesin gözüyle bakılmayı 
gerektirecek durumlar içinde kaybolması “ölüm karînesi” olarak nitelenmiş ve bu gibi kimselerin 
gerçekten ölmüş sayılacakları hükme bağlanmıştır (md. 30). Ölüm tehlikesi içinde kaybolan veya 
kendisinden uzun zamandan beri haber alınamayan bir kimsenin vefatı kuvvetle muhtemel 
görüldüğünde ise hakları bu ölüme bağlı olanların -ölüm tehlikesinin üzerinden en az bir yıl veya son 
haber tarihinden itibaren en az beş yıl geçtikten sonra-yapacakları başvuru üzerine mahkemenin kayıp 
kimse hakkında bilgisi bulunan kişileri ilânla davet edeceği, en az altı ay sonra bu ilândan sonuç 
alınamaması durumunda gaiplik kararı vereceği, ölüme bağlı hakların aynen gaibin vefatı 

ispatlanmış gibi kullanılacağı ve gaiplik kararının ölüm tehlikesinin gerçekleştiği veya son haberin 
alındığı günden başlayarak hüküm doğuracağı belirtilmiştir (md. 32-35). Bu kuralların açılımı 
mahiyetinde olmak üzere mirasla ilgili olarak da bazı özel hükümler konmuş, bu arada hakkında 
gaiplik kararı verilmiş kimsenin mirasçıları veya mirasında hak sahibi olan kişilerden -tereke malları 
kendilerine teslim edilmeden önce-göstermeleri istenen güvencenin âzami süresi gaibin 100 yaşma 
varması şeklinde belirlendiği gibi hâzinenin gaiplik kararı isteminde bulunabilmesi için de sağ olup 
olmadığı bilinmeyen kimsenin 100 yaşını dolduracağı süre kriterinden yararlanılmıştır (md. 584- 
588). 

Fıkıh kitaplarında daha çok “yaşadığı bilinmekle beraber nerede bulunduğu bilinmeyen kimse” 
anlamında kullanılan “gâib” kavramını mefküdden ayırt etmek üzere birincinin durumu “el-gaybetü’l- 



munkatıa” (irtibatın kesik olduğu gaiplik), İkincisinin durumu da “el-gaybe gayra’ 1-munkatıa” 
şeklinde ifade edilir. îslâm hukukçuları, bu durumdaki bir kimsenin şahsiyetinin devam ettiği ve kural 
olarak gaipliğin mahkeme kararıyla evlilik bağının sona erdirilmesi için başlı başına bir gerekçe 
olamayacağı noktasında fikir birliği içindedir. Ancak bunun, günümüz pozitif hukuk düzenlemelerinde 
genellikle boşanma sebeplerinden biri sayılan terkte olduğu gibi, başta nafaka olmak üzere kocanın 
evlilikten doğan yükümlülüklerini yerine getirmemesine yol açması halinde hâkim eşin talebi, olayın 

özelliği ve tarafların kusur durumlarını göz önünde tutarak nafakanın sağlanmasına ilişkin tedbirleri 
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almaya ve bazı fakihlere göre gerektiğinde tefrik kararı vermeye yetkilidir. Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi’nin 126. maddesi mefküdünyanı sıra nafaka bırakmadan uzakça bir yere gidip izini 
kaybettiren kimsenin de eşinin müracaat üzerine hâkimin gerekli araştırmayı yapıp tarafları tefrik 
etmesi hükmünü getirmişhr (ayrıca bk. MEHÎR; NAFAKA; TALÂK; TEFRİK). 
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Beşir gözübenli 




MEFSEDET 


{ oAuıLaJI) 


Şer ‘an yasak fiillerin içerdiği veya hakkında özel hüküm bulunmasa da dinin temel amaçlarını ihlâl 
eden zararlar ve kötülükler anlamında usûl-i fıkıh terimi. 

Sözlükte “itidal çizgisinden sapmak, bozulmak” anlamına gelen ve salâhın karşıtı olan fesâd 
kökünden türetilmiş olup “bozulmaya sebebiyet veren, fesat ve zarar içeren” demektir; isim olarak 
çoğulu mefâsid, karşıtı maslahattır (Lisânü’l- C Arab, “fsd” md.; Zemahşerî, s. 341). Fıkıh 
literatüründe mefsedet ruhî veya bedenî, ferdî veya İçtimaî olsun dünyevî ve uhrevî zararları 
(mazarrat), acı ve acıya yol açan sebepleri ifade eden bir terim olarak kullanılır; ancak hükümlerin 
dayanağını oluşturan bir gerekçe sayılması için dinin amaçlarıyla bağının kurulması özel bir önem 
taşır. Gazzâlî, bu noktaya dikkat çekmek üzere bir fıkıh usulü terimi olarak mefsedeti “maslahatın 
zıddı” şeklinde tanımlayıp bu anlamda maslahatın da dinin (şer‘) insanların din, can, akıl, nesil ve 
mallarını koruma şeklinde özetlenebilecek olan amaçlarını korumayı ifade ettiğini ve bunların 
ihlâline yol açan her şeyin mefsedet, mefsedeti gidermenin de maslahat olduğunu belirtir (el- 
Müstaşfâ, I, 286-287). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde fesad kelimesi ve ondan türemiş isim ve fiiller geçmekle beraber 
mefsedet şeklinde bir kullanım mevcut değildir. Genel olarak fesad içeren eylemlerin terkedilmesini, 
özel olarak da insanların din, can, akıl, nesil ve mal emniyetlerine yönelik zararların giderilmesini 
isteyen, insanlara doğrudan veya dolayısıyla zarar veren davranışları, bilhassa haksızlık, haset, kin, 
buğz ve arkadan konuşmayı yasaklayan, mârufu emredip münkerden kaçınmayı öğütleyen pek çok âyet 
ve hadis bulunmaktadır (meselâ bk. el-Bakara 2/231; Âl-i îmrân 3/104; el-Mâide 5/2, 87; el-A‘râf 
7/33, 157; en-Nahl 16/90; eş-Şuarâ 26/183; eş-Şûrâ 42/42; et- Talâk 65/6; Wensinck, el-Mu c eem, 
“fsd” md.). îslâm’mana kaynaklarındaki bu ifadeleri dikkate alan usul ve kelâm âlimleri, şer‘î 
hükümlerin maslahatı celb ve mefsedeti defetme esasına dayandığı noktasında birleşmiş ve Resûl-i 
Ekrem’in, “Zarar vermek de zarara zararla mukabele etmek de yoktur” anlamına gelen meşhur sözü 
İslâm hukukunun temel ilkelerinden birini oluşturmuştur (İbnMâce, “Ahkâm”, 17; Kâdî Abdülcebbâr, 
Xiy 53-106, 140-154; Âmidî, El, 249-251; Şâtıbî, E, 40-45; Aclûnî, II, 365; Mecelle, md. 19). Bir 
ibadet veya hukukî işlemin şer ‘an aranan gereklerinde eksiklik bulunması ise “fesad” terimiyle ifade 
edilir ve bu tür olumsuzluk fıkıh usulü eserlerinde özel olarak incelenir (bk. FESAD). 

Mefsedetle maslahat kavramları arasında karşıtlık bulunduğundan mefsedetin giderilmesi ilkesinin 
fikrî temelleri, meşruiyet delilleri, ictihad usulündeki yeri, müstakil bir delil sayılıp sayılmayacağı ve 
istihsan, örf, maslahat-ı mürsele, sedd-i zerâi‘ gibi diğer şer‘î delillerle alakası, mefsedet kavramının 
fıkıh literatüründeki yeri, bu kavramın hüsün ve kubuh teorisiyle irtibatı, yani mefsedetin 
belirlenmesinde akılnakil ilişkisi, mefsedetin değişik açılardan taksimi gibi konularda maslahat 
hakkmdaki bilgi ve değerlendirmeleri göz önünde bulundurmak gerekir (bk. MASLAHAT). Bununla 

birlikte bazı eserlerde mefsedet için yapılmış şu ayırımların üzerinde özel olarak durulduğu 
belirtilmelidir: Mükelleflerin genelini ilgilendirenlere umumi, belirli kimseleri ilgilendirenlere 
hususi mefsedet denir. Meselâ ülkenin düşman saldırısına uğraması umumi, mesken muhitinde 



komşunun kötü koku yayan bir imalâthane açmasıyla meydana gelen zarar hususi bir mefsedettir. İhl âl 
veya yok ettikleri maslahatların derecesi bakımından mefsedetler büyük ve küçük kısımlarına ayrılır. 
En büyük mefsedet, en yüce maksat olan Allah’ın varlık ve birliğine iman maslahatını ihlâl eden 
küfür ve şirktir; bundan sonra diğer büyük günahlar gelir ve mefsedetler en büyük günahlardan en 
küçük günahlara doğru derecelenir. Gerçekleştikleri varlık âlemine göre mefsedetler dünyevî ve 
uhrevî olabilir. Dünyevî mefsedetler, dünya hayatının bir imtihan alanı olması dolayısıyla insanların 
uğradığı birtakım belâ, sıkıntı ve musibetlerdir (el-Bakara 2/155-156; el-Enbiyâ 21/35; el-Mülk 
67/2); âhiretteki en büyük mefsedet ise cehennem azabıdır (Tâhâ 20/127; ez-Zuhruf 43/74-75). 
Mefsedetler ayrıca açık ve gizli şeklinde iki kısma ayrılır. Aklıselim sahibi herkes tarafından zarar 
olduğu apaçık bir şekilde anlaşılabilen mefsedetler açık, zarar olduğu çeşitli araştırmalar veya derin 
düşünme sonunda belirlenebilecek olanlar ise gizli mefsedetlerdir. Meselâ zulmün mefsedet oluşu 
apaçıktır. Buna karşılık ribâ, Bakara sûresinin 275. âyetinde belirtildiği üzere herkes tarafından 
kavranamayan mefsedetler içermektedir (İzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 19-21, 24, 37, 48, 49-50). 
Sedd-i zerâi‘ deliliyle mefsedetin giderilmesi ilkesi arasında özel bir ilişki bulunduğuna da dikkat 
edilmelidir. Şöyle ki: Adı geçen delil araçların (vesâil) amaçlara (makâsıd) tâbi kılınması temeline 
dayandığından kötü sonuçlara götüren vasıtalar da mefsedet kapsamında sayılmakta ve mahiyeti 
bakımından haram olmadığı halde bunlar haram kabul edilmektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, 
riâmü’l-muvakkı c în, III, 135-136; İzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 46, 107; ayrıca bk. SEDD-i ZERÂT). 

Bir meselede mefsedetle maslahatın birleşmesi durumunda maslahatın celbine mi mefsedetin define 
mi öncelik verileceği ve her biri mefsedet içeren çözümler bulunması halinde hangisinin tercih 
edileceği gibi hususlar İslâm âlimlerinin üzerinde durdukları konular arasında yer alır. Katışıksız 
maslahat (el-maslahatü’l-hâlisa) ve katışıksız mefsedetin (el-mefsedetü’l-hâlisa) bulunup 
bulunmadığı tartışmalarının ayrıntıları bir yana dünyada bu tür maslahat ve mefsedetlere nâdir 
rastlandığı, dünya hayatında mefsedet olarak nitelenen durumların önünde, sonunda, yanında veya 
beraberinde az ya da çok lezzet veya yararın bulunduğu genel kabul gören bir husustur. Diğer bir 
ifadeyle bir şeyin maslahat veya mefsedet oluşu izâfîdir; halden hale, kişiden kişiye, zamandan 
zamana değişir ve bu izâfîliğin ortaya çıkardığı tercih sorunu ancak onun baskın yönüne göre aşılmaya 
çalışılır. Eğer bir şeyin maslahat yönü ağır basıyorsa örfen maslahat, mefsedet yönü ağır basıyorsa 
örfen mefsedet olduğu anlaşılır (Şâtıbî, II, 25-26, 39). 

Bir konuda maslahat ve mefsedetin bir arada bulunması halinde İslâm âlimleri kural olarak mefsedeti 
defetmenin maslahatın celbine takdim edileceği kanaatindedir. Çünkü gerek şâriin gerekse akıl 
sahiplerinin kötülükleri defetme konusundaki özen ve hassasiyeti yararların elde edilmesi 
konusundaki hassasiyete nisbetle daha kuvvetlidir (M. Ali b. Hüseyin, II, 187). Bu anlayış fıkıh 
literatürüne, “Helâl ve haram birleştiğinde haram galip gelir” (Süyûtî, s. 105-108; İbnNüceym, s. 

43); “Haram kılma ve mubah kılma gerekçeleri birlikte bulunursa haram kılma gerekçesi üstün 
tutulur” (Güzelhisârî, s. 307) gibi ifadelerle yansımış ve, “Def -i mefâsid celb-i menâfi ‘den evlâdır” 
kuralı Mecelle’ ninküllî kaideleri arasında yer almıştır (md. 30). Buna şöyle bir örnek verilebilir: 

Bir şahsın kendi mülkünde her türlü tasarrufta bulunabilmesinin sağlayacağı yarar başkalarının can ve 
mal güvenliğiyle çakşırsa mefsedetin giderilmesi menfaatin celbine tercih edilir ve başkasına açık 
bir zararın dokunduğu durumlarda o kişinin tasarrufları sınırlandırılabilir (Mesud Efendi, s. 19). 


Ancak maslahat ve mefsedetin bir arada bulunması durumunda mefsedetin giderilmesine öncelik 
verilmesi mutlak bir kural olmayıp maslahat yönünün galip gelmesi halinde yararın sağlanması 



mefsedetin giderilmesine tercih edilir. Meselâ yalan söylemek haram (mefsedet) olduğu halde karı- 
kocanın veya iki hasmm arasını düzeltmek amacıyla yalan söylenmesine cevaz verilmiştir. Çünkü 
burada yalanla elde edilecek menfaat (maslahat) onun doğuracağı mefsedetten daha büyük ve 
önemlidir (îzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 96; Ali Haydar, s. 157). Fakat bu müsaade yalanın aslî 
hükmünü değiştirmemekte, söz konusu olayla sınırlı olarak üstün yarar uğruna bir mefsedete 
katlanılabileceği anlamına gelmektedir. Maslahat ve mefsedetin bir arada bulunup mefsedet yönünün 
galip olması halinde mefsedeti gidermenin maslahatı elde etmeye tercih edileceği açıktır (îzzeddin 
İbn Abdüsselâm, I, 50, 83; Şâtıbî, II, 26-27). Kur’ân-ı Kerîm’ de içki ve kumarın bazı yararları 
bulunduğu ifade edilmiş, ancak günahı faydasından büyük olduğu belirtilerek içki içme ve kumar 
oynama kesin biçimde yasaklanmıştır (el-Bakara 2/219). 

Bir meseledeki çözümlerin her biri mefsedet içeriyorsa çeşitli derecelerdeki mefsedetlerin çahşması 
söz konusudur. Bu takdirde terke veya giderilmeye ilk önce zararı ve mefsedeti en büyük olandan 
başlanılır (Güzelhisârî, s. 311; Ali Ahmed en-Nedvî, s. 166). Bu yaklaşımı yansıtan bazı küllî 
kaideler Mecelle’de şöyle ifade edilmiştir: “Zarar-ı âmrm def içinzarar-ı hâs ihtiyar olunur”; 
“Zarar-ı eşed zarar-ı ehaf ile izâle olunur”; “İki fesad teâruz ettikte ehaffi irtikâb ile âzaminin 
çaresine bakılır”; “Ehven-i şerreyn ihtiyar olunur” (md. 26-29). Meselâ bir kimse ölümle tehdit 
edilerek kendisinden haksız yere başkasının malına zarar vermesi istense mala verilecek zarar canın 
yitirilmesinden daha hafif bir mefsedet olduğundan böyle bir haksız fiili işleyebilir. Fakat aynı 
tehditle başkasını haksız yere öldürmesi istenirse bunu işlemenin mefsedeti daha büyük olduğundan 
böyle bir fiile cevaz verilmez. Bir meseledeki çözümlerin içerdiği mefsedetlerin eşit düzeyde olması 
halinde ise hangisinin öncelikle defedileceği hususunda mükellef seçim yapmakta serbest 
bırakılmıştır. 

îslâm âlimlerinin mefsedet kavramıyla ilgili usul incelemeleri esnasında yer yer fürû-i fıkıhla ilgili 
ayrıntılara girdikleri ve ele aldıkları meseleleri kendi dönemlerinin şartlarına göre sonuca bağlamaya 
çalıştıkları görülürse de bunları, karşılaşılan bütün hayat olayları için kalıcı çözümler üretmekten çok 
belli başlı ihtimallerden hareketle bu konuda olabildiğince objektif değerlendirmeler yapmaya 
yardımcı olacak bazı ilkelere ulaşma çabası olarak düşünmek gerekir. 
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Ferhat Koca 



MEGAMI 

Ebû Ömer Yûsuf b. Yahyâ b. Yûsuf ed-Devsî el-Megâmî (ö. 288/901) 


Mâliki fakihi. 

Ashaptan Ebû Hüreyre’nin soyundan olup aslen Tuleytula’nın (Toledo) Megam köyündendir. 
Kurtuba’da (Cordoba) yetişti. Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, Saîd b. Hassân ve Yahyâ b. Müzeyn’den 
hadis dinledi, îbn Habîb es-Sülemî’den fikıh öğrendi ve kitaplarını rivayet etti. Tahsil için Doğu 
seyahatine çıktı. Haremeyn, San‘a ve Kahire’ de Ali b. Abdülazîz el-Begavî, Ebû îshak ed-Deberî, 
Yûsuf b. Yezîd el-Karâtisî, Ebû Mus‘ab ve başkalarından hadis dinledi. Yedi yıl Haremeyn’de 
kalmak üzere on bir yıl süren bu seyahatinden sonra Kurtuba’ya döndü. Ardından tekrar Kahire’ ye 
gitti ve daha sonra Kayrevan’a yerleşti. Haremeyn, Yemen, Mısır ve Kayrevan’da birçok âlim 
kendisinden hadis yanında İbn Habîb’in eserlerini dinledi. Bu âlimler arasında Ali b. Abdülazîz el- 
Begavî, Ebü’l-Abbas el-İbyânî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Nasr el-Kayrevânî, Muhammed b. Futays, 
Ebü’l-Arab, İbnü’l-Lebbâd el-Kayrevânî ve Saîd b. Fahlûn anılabilir. 

Endülüs’te Mâlikî mezhebinin yayılmasında önemli katkısı olan İbn Habîb es-Sülemî’nin, Mâlikî 
mezhebinin ilk ana kaynaklarından biri olan el-Vâzıha fi’s-sünen ve’l-fikET ve diğer bazı eserleri 
Megâmî taralından rivayet edilmiştir. Bilhassa el-Vâzıha’nm hemen bütün nüshaları onun rivayetine 
dayanır (Dabbî, s. 496; Muranyi, s. 39, 43, 47-48, 156). İbnHabîb’inKitâbü’t-Târîh’i de 
Megâmî ’nin ilâvelerini ihtiva etmektedir. Özellikle Hicaz Mâlikî ulemâsının görüşlerini iyi bilen ve 
bunları savunan Megâmî, İmam Şâfiî’yi tenkit etmiş ve kendisine on bir cüzden oluşan bir reddiye 
yazmıştır (günümüze kısmen ulaşan yazma nüshası içinbk. a.g.e., s. 157). İmam Mâlik ve Ömer b. 
Abdülazîz’ in faziletleri hakkında birer eser kaleme alan Megâmî 288 (901) yılında Kayrevan’da 
vefat etti. Humeydî diğer kaynakların aksine 283 (896) veya 285 ’te öldüğünü kaydeder (Cezvetü’l- 
muktebis, s. 350). 
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Hamamı Sinan yapılarının üslûbuna pek uygun olarak restore edilmemiştir. Glück’e göre soyunma 
yeri olan büyük çifte mekânların esasında kubbeli olması gerekir. Bir zelzelede yıkıldığı düşünülen 
bu kubbelerin yerlerini halen ahşap çatlar kapatmaktadır. 

Edirnekapı Camii, Mimar Sinan’ın tek kubbeli camiler tipinde meydana getirdiği en büyük mimari 
eserdir. Caminin bir medrese ile birleştirilmesi ve yanlardaki kanatlar gibi yenilikler bu sade ve basit 
görünen tipi zenginleşürmiştir. Külliyetlin unsurlarının düzenlenişi de dikkat çekicidir. Fakat 
Edirnekapı Camii’ nin en önemli özelliği, mimarisinin tasarlanmasındaki farklılıklar yanında yapıldığı 
yerin seçiminde görülür. 
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Semavi Eyice 



Das K. al-Vadiha des c Abd al-Malikb. Habib, Beirut 1994, s. 61-65. 
Ahmet Özel 



MEGÂZI 

(bk. SÎYER ve MEGÂZÎ). 



el-MEGÂZÎ 


(^jlİLAİl) 


Vâkrdî’nin(ö. 207/823) Hz. Peygamber’ in gazve ve seriyyelerine dair eseri 
(bk. VÂKIDÎ). 



MEGILI 

(cr^') 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilkerîmb. Muhammed el-Megflî et-Tilimsânî (ö. 909/1503 [?]) 
Mâliki fakihi. 

Muhtemelen 844 (1440) yılı civarında Cezayir’in Tilimsân şehrinde doğdu. Berberi kabilelerinden 
Meğile’ye mensuptur. îlk öğrenimini Tilimsân’ da gördü, Kur’an’ı ezberledi. Ebû Zeyd es-Seâlibî ve 
Yahyâb. Yedir et-Tedellisî’den ders okudu. Ebü’l-Abbas el-Veglîsî’denders aldığı Bicâye’de 
tahsilini tamamladı. Daha sonra özellikle fıkıh sahasında tanınan yetkin bir âlim olarak Güneybatı 
Cezayir’de Tuvât (Touat) vahasındaki Tementît’e gitti. Burada ve yakındaki yerleşim merkezlerinde 
yahudilerin göze çarpan refahı ve sosyal nüfuzları karşısında yöneticilerin ihmaline tepki göstererek 
ehl-i zimmenin ahkâmına dair bir risâle kaleme aldı. Bu çalışmasında, yahudilerin düzenli şekilde 
cizye ödememekle ve önemli idari görevler üstlenmekle İslâmî hükümlere karşı çıkıp kendilerine 
verilen ahdi bozduklarını, dolayısıyla onlara tanınan koruma hakkını kaybettiklerini, ayrıca şehirdeki 
havralarının kanunsuz olduğunu ve yıkılması gerektiğini ileri sürdü. Eser ulemâ arasında büyük bir 
tartışma başlattı. MegTlî, Vattâsî Hükümdarı Muhammed eş- Şeyh’ in sarayında konuyu tartışmak için 
Fas’a gittiyse de ne fukahamn muhalefetini kırabildi ne de görüşleri sultan tarafından kabul gördü. 
Bunun üzerine Tementît’e geri döndü (882/1477). Tuvât kadısı Abdullah b. Ebû Bekir el-Asnûnî de 
durumun onun tasvir ettiği gibi olmadığını belirtip kendisine karşı çıkınca her ikisi Fas, Tunus ve 
Tilimsân ulemâsının görüşlerini sordu (mektup içinbk. Venşerîsî, II, 214-217). İbnZekrî et-Tilimsânî 
başta olmak 

üzere bir grup âlimin görüşünün aksine (a.g.e., II, 217-231; Batrân, XIV/3 [1973], s. 386-388) 
Tilimsân kadısı Muhammed b. Abdullah b. Abdülcelîl etTenesî ve Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî 
Meğılî’yi destekledi (Venşerîsî, II, 235-253; Batrân, XIV/3 [1973], s. 388-389). Bunun üzerine 
taraftarlarını toplayan Megılî Tuvât yahudilerine saldırdı, birçok insan öldürüldü ve Tementît’teki 
havra yıktırıldı. 

Muhtemelen 895 (1490) yılından kısa bir süre önce meydana gelen bu olayın ardından Megjlî’nin 
Vattâsî yönetimine karşı bir hareket içine girmeyi düşündüğü, ancak taraftarlarının dağıtıldığı 
kaydedilir. Bu olay yüzünden Megılî bölgeden ayrıldı; öğretim ve tebliğ maksadıyla Bilâdüssûdan’a 
gitti; Air, Takidda, Katsina ve Kano’yu dolaştı. Kano Sultam Muhammed Rumfa ile yakın ilişki kurdu 
(897/1492); uzun süre Kano’da kaldı ve sultana tavsiyelerini içeren bir risâle kaleme aldı. Buradan 
Gao’ya gitti ve hacdan dönen Songay hâkimi Askia Muhammed tarafından kabul edildi, ona öğütlerde 
bulundu. Askia’mn sorularına cevap vererek selefi Sünnî Ali’nin mallarına el koymasını meşrû gördü 
ve Sudan bölgesinde geniş bir müslüman toprağı üzerinde hâkimiyet iddiasım destekledi. Oğlunun 
Tementît’te bir grup yahudi tarafından öldürüldüğü haberini alınca Askia’ dan ülkesindeki bütün 
Tuvâtlılar’ı tutuklatmasını istediyse de Tinbüktü kadısı Mahmûd b. Ömer’in karşı çıkmasıyla bu 
engellendi. Bunun üzerine Tuvât’a dönen Meğılî, Bû Ali’deki zâviyesine yerleşti ve 909 (1503) veya 
910 (1504) yılında burada vefat etti. 



Meğilî’mn kaleme aldığı otuz kadar eserden çoğu fıkıh ve kelâm konularıyla ilgilidir. Mantık 
öğrenimini uygun görmeyen ve bu amaçla el-Kavlü’l-müşrık fî tahrîmiT-iştiğâl bi’l-mantık adlı bir 
eser yazan Süyûtî ile manzum yazışmalarda bulunarak onunla tartıştı; bu konuda aksi görüşü 
savunduğu. Batı Afrika’da yaygın olarak okunan Minehu’l-Vehhâb fî reddi’l-fıkr c ale’ş-şavâb adıyla 
bir risâle kaleme aldı. Ayrıca Senûsî ile de kelâm konularında tartışmaları oldu. Meğilî’nin büyük 
tesir bıraktığı Sahrâ seyahati boyunca yazdığı risâleler bölgedeki XIX. yüzyıl ıslahçı âlimleri 
tarafından rağbet gördü. Osman b. Fûdî, onun Sünnî Ali’nin tekfiri hakkında verdiği hükümleri Hevsâ 
sultanlarına karşı hücumlarında kullandı. Moritanya’dan Mali’ ye kadar geniş bir bölgede yayılan 
Künte kabilesi de MegTlî’ye X. (XVI.) yüzyılın müceddidlerinden biri olarak büyük saygı duyar. 
Künteler ve diğer Bab Afrika Kâdirîleri tarikat şeyhliği şüpheli de olsa Meğilî’ye tarikat 
silsilelerinde yer verirler. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Eyd Ahmed (Muhammed b. Ahmed et- 
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Tâzahtî), Akıb b. Abdullah el-Ensamünî, Ebü’l-Abbas el-Venşerîsî ve Muhammed b. Abdülcebbâr 
el-Fecîcî gibi âlimler sayılabilir. 

İslâmî ilimlerdeki ehliyeti ve tebliğ alanındaki başarısı Batılı araştırmacıların dikkatinden kaçmasa 
da Meğilî sert ve uzlaşmaz kişiliğiyle, silâhlı girişimlerine ön ayak olan dinî temelli tartışmalara ve o 
dönemdeki siyasî şartlara bakılmaksızın bu araştırmacılar tarafından yahudileri merhametsizce 
öldüren mutaassıp ve hoşgörüsüz biri olarak takdim edilir. Halbuki onun bu sert tavrında, Fas’ta 
hüküm süren Vattâsîler’ in hıristiyanlarm müslüman topraklarını tedricen ele geçirmeleri, yahudilerin 
İktisadî nüfuzları ve yönetime sızmaları karşısında sessiz kalmalarına gösterilen toplumsal tepkinin 
etkili olduğu şüphesizdir. MegTlî’nin bu tutumu, hıristiyan saldırılarına karşı zamanın yöneticilerinin 
ihmal ve yetersizliklerinin özellikle tarikat çevrelerinde doğurduğu tepkiden ayrı düşünülmemelidir 
(Batrân, XIV/3 [1973], s. 381-382). Bunun yanında bu olayların müsl Umanların Ispanya’dan 
sürüldüğü ve yahudilerin Sahrâ bölgesindeki ticarî etkinliklerinin müslüman tüccarların rahatsızlık 
duydukları bir ölçüde geliştiği bir döneme rastladığı da belirtilmelidir. 

Eserleri. 1. Risâle fî ahkâmi ehli’z-zimme (Te Tîf fîmâ yecib c aleT-müslimînminictinâbiT-küffâr, 
Risâle fi’stF mâli’l-yehûd). Râbih Bûnâr tarafından müellifin bir başka eserine ait Mişbâhu’l-ervâh fî 
uşûli’l-felâh başlığıyla yayımlanan eseri (Cezayir 1968) Georges Vajda bir makalesinde incelemiş 
(bk. bibi.), H. I. Gwarzo da The Life and Teachings of al-Maghllî with Particular Reference to the 
Saharan Community adlı çalışmasında tenkitli neşrini yapmıştır (London 1972, s. 97-123). 2. Ecvibe 
c an es âleti T-Emîr Eskiyâ el-Hâc Muhammed. Abdülkâdir Zebâdiyye tarafından yayımlanan eseri 
(Cezayir 1974) John O. Humvick, Shari‘a in Songhay: Al-MaghılT’s Replies to the Questions of Askia 
al-Hâjj Muhammad, Edited and Translated with an Introduction on the History of İslam in Niger Bend 
to 1500 adlı çalışmasında (London 1974; Oxford 1985) inceleyerek tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır. Eseri, El Hadji Ravane M’baye ve J. M. Couq da ayrı ayrı Fransızca’ya çevirmiştir 
(EF [İng.], Y 1166). 3. Risâle fî umûri’s-saltana. Kano Sultanı Muhammed Rumfa için yazdığı, 
Tâcü’d-dîn fîmâ yecib c ale’l-mülûk diye de anılan risâle T. H. Baldwin tarafından İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşredilmiş (The ObligationofPrinces, Beyrut 1932), Gwarzo’nun anılan 
çalışmasında da yer alan metni (s. 279-283) K. I. Bedri ve P. E. Starratt ayrıca tercüme etmişlerdir 
(“The CrownofReligionConcerningthe Obligations ofPrinces”, Kano Studies, E2 [1974-1977], s. 
15-28). 4. Cümle muhtasara fîmâ yecûzü li’l-hükkâmmin reddi ’n-nâs c aniT-harâm Muhammed 
Rumfa’ya tavsiyelerini içeren risâle Osman b. Fûdî’nin Tenbîhü’l-ihvân c alâ ahvâli arzi’s-Sûdân adlı 
eserinde iktibas edilmiş, ayrıca Abdullah Îlûrî’nin el-İslâm fî Nîjîryâ adlı eseriyle (Kahire 
1370/1950, s. 21-24) Râbih Bûnâr’m ilk esere ait neşrinde yer almış (s. 73-77) ve H. R. Palmer 



tarafından tercüme edilmiştir (“An Early Fulani Conception of İslam”, Journal of African Society, 
XIII [1913-1914], s. 407-414; XV [1914-1915], s. 53-59, 185-192; eserlerinin bir listesi ve yazma 
olanların nüshaları içinbk. Hunwick v.dğr., II, 21-25; Ferrâc Atâ Sâlim, XF3 [1411/1990], s. 345- 
352). 


Megılî üzerine yapılan araştırmalar arasında H. I. Gwarzo ve John O. Humvick’in çalışmalarıyla 


Abdullah Îlûrî’nin el-İmâmü’l-Meğılî ve âşârühû fi’l-hükûmâti’l-îslâmiyye fiT-kurûniT-vüstâ fi 


Nîjîryâ’sı (Kahire 1974) ve P. E. Starratt’m Oral History in Müslim Affica: al-Maghılı Fegends in 
Kano adlı doktora çalışması (1993, University ofMichigan) anılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Venşerîsî, el-Mi c yârü’l-mu c rib (nşr. Muhammed Haccî v.dğr.), Beyrut 1401/1981, II, 214-253; İbn 
Asker el-Mağribî, Devhatü’n-nâşir (nşr. Muhammed Haccî), Rabat 1397/1977, s. 130-132; Ahmed 
Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l-ibtihâc, Trablus 1408/1989, s. 353, 576-579, 587; Abdülkâdir b. Meczûb 
el-Fâsî, TezkiretüT-muhsinîn bi-vefeyâtiT-a c yân ve havâdîşi’s-sinîn (Mevsû c atü a c lâmiT-Mağrib 
içinde, nşr. Muhammed Haccî), Beyrut 1417/1996, II, 816; Mahlûf, Şeceretü’n-nûr, s. 274; G. Vajda, 
“Un traite maghrebin ‘adversus Judaeos’: Ahk âm ahi al-Dimma du Sayh Muhammad b. Abd al-Karîm 
al-Mağîlî”, Etudes d’orientalisme dediees â la memoire de Fevi-Provençal, Paris 1962, II, 805-813; 

• • /V 

Abbas b. ibrâhim, el-T lâm, Y 1 06- 111; Adil Nüveyhiz, Mu c cemü a c lâmiT-Cezâ Tr, Beyrut 
1400/1980, s. 308; Abdurrahmanb. Muhammed el-Cîlâlî, TârîhuT-Cezâ 3 iriT- c âm, 

Beyrut 1400/1980, III, 71-75; Hifhâvî, Ta c rîfüT-halef, Beyrut 1402/1982, s. 171-173; Abdülhay el- 
Kettânî, FihrisüT-fehâris, I, 573; J. O. Humvick v.dğr., Arabic Fiterature of Affica: The Writings of 
Central Sudanic Affica, Feiden 1995, II, 20-25, 54, 93, 550, 628; J. O. Humvick, “al-Maghîlî and the 
Jews of Tuwât: The Demişe of a Community”, St.I, FXI (1985), s. 155-183; a.mlf., “The Rights of 
Dhimmîs to Maintaina Place ofWorship: A 15thCentury Fatwâ ff om Tlemcen”, al-Qantara, Xü/1, 
Madrid 1991, s. 133-155; a.mlf., “al-Maghîlî”, EP (İng.), Y 1165-1166; Abd- Al-Azîz Abd- Allah 
Batrân, “A Contribution to the Biography of Shaikh Muhammad ibn Abd- Al-Karîm ibn Muhammad 

(Umar-A’mar) Al-Maghîlî Al-Tilimsânî”, JAff.H, XIV/3 (1973), s. 381-394; Ferrâc Atâ Sâlim, 

/\ 

“Muhammed b. c Abdilkerîmel-Meğîlî: Dirâse târîhiyye bibliyûcrâfiyye”, c AlemüT-kütüb, XF3, 
Riyad 1411/1990, s. 341-358. 


Ahm et Özel 



MEHADIR 


Taraflar ve şahitlerinin hâkim huzurunda dava ile ilgili olarak sundukları bilgi ve delillerin, yemin, 
ikrar veya inkârın kaydedildiği belge ve defterler 


(bk. ŞÜRÛT ve SÎCİLLÂT). 



MEHÂİMÎ 


(çş-^U-*) 

Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Ahmedb. İbrâhîm Mehâimî (ö. 835/1432) 
Hintli müfessir ve mutasavvıf. 


776’da (1374) Dekken bölgesinde bir liman kasabası olan, günümüzde Bombay’a bağlı Mehdim’ de 
doğdu. Şeyh MahdûmFaklh Mehâimî, Mahdûm Mehâimî ve ailesinin Pîro lakabına nisbetle Ali Pîro 
diye de anılır. Kureyş kabilesine mensup olan dedeleri, Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin zulüm ve 
baskıları yüzünden Medine’yi terkederek Hindistan’ın sahil bölgesine ulaşmış ve buraya yerleşmişti. 

/V 

Ailesi bölgede Nevâitîler (Kureyş içinde bir kol) olarak bilinir (Azâd-ı Bilgrâmî, I, 97; Rahman Ali, 
s. 350). Babası Şeyh Ahmed ilim sahibi bir kişiydi. Türk Sultam Muhammed Tuğluk’ un bölgeye 
hâkim olduğu dönemde yaşayan Mehâimî, Hindistan’a çeşitli ülkelerden ve özellikle Orta Asya’dan 
getirilen çok sayıda ilim adamından istifade ederek tahsilini tamamladı ve İslâmî ilimlerin hemen her 
sahasında kendini yetiştirdi. 

Mehâimî, yaşadığı devirde Hindistan bölgesini tesiri altına almış bulunan Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin görüşlerinin en büyük savunucusu olmuş ve eserlerine şerhler yazmıştır (Sıddîk Haşan 
Han, III, 219). Yemen’ deki İbnü’l- Arabi muhalifi bir kişiyi ikna etmek için oraya kadar gittiği 
nakledilir. Abdülhak ed-Dihlevî ondan sûfî, büyük muvahhid âlim diye söz ederken (Ahbârü’l-ahyâr, 
s. 387) Abdülhay el-Hasenî onu Şah Veliyyullah’tan sonra Hindistan bölgesinin emsalsiz âlimi olarak 
tavsif eder. Hint ulemâsının çoğunluğu Hanefî olduğu halde yetiştiği bölge âlimleri gibi Şâfiî 
mezhebine intisap eden ve bazı kısa seyahatleri dışında ömrünü kadılık yaptığı Mehâim’de geçiren 
Mehâimî 8 veya 28 Cemâziyelâhir 835’te (11 Şubat veya 2 Mart 1432) burada vefat etti. Her yıl 
mezarı başında binlerce insanın katılımıyla anma toplantıları (urs) yapılmaktadır. 


Eserleri. 1 . Tebşîrü’r-rahmân ve teysîrü’l-mennân fi tefsîri’l-Kur 3 ân (Tebşîrü’r-rahmân ve teysîrü’l- 
mennân ba c da mâ yüşîru ilâ i c câzi’l-Kur 3 ân). Nazmü’l-Kur ’ân ve münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver 
ilimleri açısından önemli bir yere sahip olan, Türkiye’de ve çeşitli ülkelerde çok sayıda yazma 
nüshası bulunan eser, kenarında Muhammed b. Uzeyz es-Sicistânî’ninNüzhetüT-kulûb fi tefsiri 
ğarîbü’l-Kur 3 ân adlı eseriyle birlikte birçok defa basılmıştır (Delhi 1286; Kahire-Bulak 1295; 

Beyrut 1983, 1410/1990; nüshaları ve tanıtımı içinbk. Zubaid Ahmad, s. 17-19, 271; M. Sâlim 
Kidvâî, s. 38-42). 2. Şerhu FuşûşiT-hikem(Huşûşu’n-ni c amfi şerhi FuşûşiT-hikem). Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin eserinin şerhi olup Türkiye’de (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2228; 
Edirne Selimiye Ktp., nr. 1061) ve Hindistan’da (Zubaid Ahmad, s. 101, 344) yazma nüshaları vardır. 
3. Şerhu’ n-Nuşûş li-Konevî (Meşra c u’l-huşûş ilâ ma c âni’n-Nuşûş). SadreddinKonevî’ninFuşûşüT- 
hikem şerhi mukaddimesi olan en-Nuşûş’unun hâşiyesi olup bir nüshası India Office Library’ dedir 
(nr. 1328). 4. Risâle fi’r-red c alâ ba c zı men enkere c alâ ehli’t-tarîk. Fuşûşü’l-hikem’i müdafaa için 
yazılan eserlerdendir (İÜ Ktp., AY, nr. 281). 5. Zavârifü’l-letâ Tf fi şerhi c AvârifiT-ma c ârif. 

Sühre verdi ’nin tasavvufa dair eserinin şerhidir (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., s. 344). 6. Şerhu 
Edilleti’t-tevhîd (India Office Library, nr. 1362). Abdülhak ed-Dihlevî’nin Câdiletü’t-tevhîd ve 
Rahmân Ali’nin Edilletü’ t- tevhîd adıyla zikrettikleri eserler Şerhu Edilleti’t-tevhîd olmalıdır. 7. 



Fıkh-ı Mahdûmî. Şâfiî fıkhıyla ilgili olup ibadet konularım ihtiva etmektedir. Âsafiye 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasından tıpkı basımı yapılan eser Abdülhak Hâkânî tarafından Urduca’ya 
tercüme edilmiş ve bir girişle birlikte Bombay’da yayımlanmıştır (a.g.e., s. 79-80, 316). 8. ed- 
ip av 3 ü’l-azher fî şerhi ’n-Nûri’l-ezher fî keşfi’l-kazâ 3 ve’l-kader (Delhi 1944). 9. İrâ 3 etü’d-dekâ 3 ik 
fî şerhi Mir 3 âti’l-hakâ 3 ik (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 718). Eser ayrıca basılmıştır 
(Bombay, ts.; müellifin diğer eserleri içinbk. Abdülhay el-Hasenî, III, 111-112; Zubaid Ahmad, s. 
344-345). 
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Mehâimî, Tebşîrü’r-rahmân ve teysîrü’l-mennân fî tefsiri ’l -Kur 3 ân, Beyrut 1983, 1, 4; Abdülhak ed- 
Dihlevî, Ahbârü’l-ahyâr (trc. SübhânMahmûd - Muhammed Fâzıl), Delhi 1994, s. 387-389; Âzâd-ı 
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Ahmad, The Contribution of Indo-Pakistanto Arabic Literatüre, Lahore 1968, s. 17-19, 79-80, 101, 
201, 271, 316, 344-345; M. SâlimKidvâî, Hindustânî Müfessirîn aör Un ki c Arabî Tefsîreyn, Delhi 
1973, s. 38-42; Abdurrahman Pervîz İlâhî, Mahdûm c Ali MehâTmî: Hayât, Âşâr ve Efkâr, Bombay 
1976; Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), IV, 257; Muhammed İkrâm, Âb-ı Kevser, Lahor 1992, s. 450-451; 
GulâmServer Lâhûrî, Hazînetü’l-aşfıyâ 3 (trc. M. Zahîrüddin Batî), Lahor 1994, II, 309; Menâzır 
Ahsen Geylânî, Pâk u Hind meyn Müselmânân kâ Nizâm - 1 Ta c lîm u Terbiyet, Lahor, ts., (Mektebe-i 
Rahmâniye), II, 279; Abdülhamit Birışık, Hint Altkıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri, İstanbul 2001, s. 
25. 


Abdülhamit Birışık 



MEHÂMİLÎ, Ahmed b. Muhammed 

(bk. İBNÜ’l-MEHÂMİLÎ). 



EDİRNEKAPI MEZARLIĞI 


İstanbul’ un en büyük mezarlıklarından biri. 

Eyüp sınırları içerisinde olup fetih şehidlerinin defnedildiği Tokmaktepe Mezarlığı’ mn devamı 
mahiyetinde, yine o günlerden itibaren vefat edenlerin gömülmesiyle kurulmuştur. Edirnekapı’dan 
Eyüp ve Rami’ ye giden yolun iki tarafında 

yer alan bu geniş mezarlık, imar faaliyetleri sonucu bugün altı adaya ayrılmış durumdadır. 
Edirnekapı ve Sakızağacı şehitlikleri bu altı adadan ikisini, çevre yollarından Haliç Köprüsü 
bağlanüsmı sağlayan iki otoyol arasında kalmış olan, içinde Şeyhülislâm İbn Kemal Türbesi ’nin de 
bulunduğu kısım üçüncüyü, bu parçanın aşağısında yer alan Otakçılar Mezarlığı dördüncüyü, sur 
kapısından çıkıldığında sağa düşen ve Haliç ’e bakan en geniş kısım beşinciyi, sur kapısının solundaki 
günümüzde taş atölyelerinin işgaline mâruz kalan ve içinde Kolağası Çerkez Haşan’ m açık türbesi de 
bulunan bölüm ise alüncıyı teşkil etmektedir. Bunlardan, mezarlığın asıl nüvesini ve en yoğun 
kesimini oluşturan beşinci adadır. Önceleri Evkaf İdaresi’ ne ait olan bütün mezarlığın mülkiyeti, 
halen Vakıflar Genel Müdürlüğü (çok az bir kısım), şahıslar, İstanbul Belediyesi ve Şehitlikleri İmar 
Cemiyeti arasında paylaşılmış haldedir. Hemen sur dibinden başlayan asıl Edirnekapı Mezarlığı 
bölümü (beşinci ada) şahıslar adına kayıtlı olduğundan bugün defne kapalıdır ve mevcut taşlar 
süratle yok olmaktadır. Mezarlığı meydana getiren bölümler, buralarda bulunan ünlü kişilerin 
kabirleri sebebiyle bir nevi semt özelliği taşırlar; ancak bunlardan bazıları günümüze ulaşmamıştır. 
1971’ de Karayolları 17. Bölge Müdürlüğü taralından, Haliç çevre yollarının yapımı sırasında birçok 
önemli bölge istimlâk edilmiş ve bu arada Emir Buhârî, İbrâhim Halebî, Münzevî, Abdullah Kırımı 
ve Şeyhülislâm İbn Kemal parselleri tamamen ortadan kaldırılmıştır; sadece İbn Kemal ve Kırîmî’nin 
türbeleri başka yerlere nakledilmiştir. Halen mevcut olan diğer önemli semtler şunlardır: 
Paşmakçızâdeler (Şeyhülislâm), Şair Bâkî (LaTîzâdeler Namazgâhı), Maktul Mustafa Paşa Tekkesi, 
Itrî Çelebi, Kuyubaşı Dergâhı (Emin Baba) ve Mısır Tarlası. Mısır Tarlası olarak adlandırılan 
Haliç’ e bakan semtin büyük kısım metrûk mezarlık, bir kısmı da top sahası halindedir. 

İstanbul’un fethinden itibaren şehirde yerleşen müslümanlarm defnedilmesiyle oluşmaya başlayan 
Edirnekapı Mezarlığı ’mn bazı kısımlarında bugünü. Bayezid devri (1481-1512) mezar taşlarının 
mevcudiyeti dikkat çekmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman dönemine (1520-1566) ait burada başta İbn 
Kemal olmak üzere birçok şeyhülislâm, vezir ve paşamn mezar veya türbesi yer alıyordu. Medfun 
bulunan önemli kişilerin isim ve ölüm tarihleri mezarlığın tarihçesi açısından önemlidir. Kronolojik 
sırayla bu isimlerin bazıları şunlardır: Hz. Hâce Emîr Buhârî (922/1516), Mahmud Çelebi (dergâh 
vâkıfı, 922/1516), Kemalpaşazâde (Şeyhülislâm İbn Kemal, 940/1534), Zâtî İvaz Çelebi (müellif, 
953/1546), İbrâhim Halebî (müderris, 956/1549), Abâdî Mehmed Çelebi (müellif, âlim, 961/1553- 
54), Kâmî Ahmed Çelebi (şair, müellif, 987/1579-80), Abdullah Kırîmî (hattat, 999/1591). Taşı 
kaybolmuş kabirler de dikkate alındığında özellikle Kanûnî Sultan Süleyman devri sonlarında önem 
kazandığı anlaşılan Edirnekapı Mezarlığı ’na daha sonra şair Bâkî, Bekrî Mustafa, İncili Çavuş ve Itrî 
gibi meşhurlar da defnedilmiştir. Bunların kabirleri günümüzde mevcuttur; ancak en eski tarihli taşlar 
kaybolmuştur. İstisna olarak Abdullah Kırîmî’nin mezar taşı önce Ayasofya Müzesi’ne, daha sonra da 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne nakledilerek korunabilmiştir. 



MEHÂMİLÎ, Hüseyin b. İsmâil 

( Cff lal (Jjc-LûjuoI 

Ebû AbdillâhHüseynb. Îsmâîl b. Muhammed el-Mehâmilî ed-Dabbî el-Bağdâdî (ö. 330/942) 

Sahîh-i Buhârî’ninrâvisi, Küfe kadısı. 

235 (849) yılında Bağdat’ta doğdu. Aslen Basralı Benî Dabbe kabilesinden olup Bağdat’a yerleşen 
Mehâmilî ailesinin önde gelen âlimlerindendir. Atalarından biri 

mahmil (çoğulu mehâmil) ticaretiyle uğraştığı için onun soyundan gelenler Mehâmilî nisbesiyle 
anılmıştır. Hadis öğrenimine 244 (858) yılında Bağdat’ta Muhammed b. Yezîd er-Rifaî’nin yanında 
başlayan Mehâmilî ayrıca Hammâd b. İshak, Ya‘küb b. İbrâhim ed-Devrakî, Buhârî, Ebû Ca‘fer İbn 
Ebû Şeybe, Zübeyr b. Bekkâr, Îbnü’l-Bâgandî, İbn Vâre gibi muhaddislerden hadis dinledi. 
Kendisinden hadis alanlar arasında Taberânî, Dârekutnî, Da‘lec b. Ahmed, Muhammed b. Ömer el- 
Bağdâdî ve İbn Cümey‘ el-Gassânî yer almaktadır. Mehâmilî yirmî beş yaşında Küfe kadısı oldu ve 
altmış yıl bu görevde kaldı. Küfe kadılığı yanında Fars bölgesinin kadılığı da kendisine verildi. 
Ömrünün sonlarına doğru görevinden ayrılarak hadis rivayetiyle meşgul oldu. Küfe’ deki evi fıkıh 
konularının müzakere edildiği bir ilim meclisi haline gelmişti. Mehâmilî 22 Rebîülâhir 330 (14 Ocak 
942) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Döneminin önde gelen muhaddis ve fatihlerinden kabul edilen Mehâmilî alçak gönüllüğü ve 
takvâsıyla tanınmıştır. Ebü’l-Fidâ îbnKesîr ve Îzzeddinibnü’l-Esîr, Mehâmilî’nin Şâfiî mezhebine 
mensup olduğunu ifade etmekle birlikte diğer kaynaklarda bu konuda herhangi bir bilgi mevcut 
değildir. Şahîh-i Buhârî ’nin birçok râvisi arasında eseri sonraki nesillere aktaran beş râvidenbiri 
olan Mehâmilî, Şahîh-i Buhârî’yi semâ yoluyla değil Buhârî ’nin Bağdat’taki imlâ meclislerinde 
aldığı ve hatalı bir nüsha meydana getirdiği için rivayeti fazla rağbet görmemiştir. 

Eserleri. 1. el-Emâlî (nşr. İbrâhim İbrâhim el-Kaysî, Amman 1412/1991). el-Eczâüi’l-Mehâmiliyyât, 
Eczâüi’l-Mehâmilî, el-Mehâmiliyyât diye de anılan ve emâlî türünün en tanınmış örnekleri arasında 
yer alan eser farklı konulara dair 533 hadis ihtiva etmektedir. 2. Kitâbü’d-Du c â 5 (nşr. Mes‘ûd 
Abdülhamîd Muhammed es-Sa‘dûnî, Beyrut 1995; nşr. Amr Abdülmü’min, Kahire 1993). Hz. 
Peygamber’ in yolculuk sırasında yaptığı ya da yapılmasını tavsiye ettiği duaları ihtiva eden bir hadis 
cüzü olup Nevzat Sabri Atin bununla ilgili bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
Mehâmilî’nin ayrıca Şalâtü’l- c îdeyn(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû‘, nr. 90/10) ve Hadîs 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû‘, nr. 66/7, 78/9, 94, 115) adlı çalışmaları vardır. İbnü’n-Nedîm, 
onun Kitâbü’s-Sünen fi’l-fıtiı adlı bir eserinin bulunduğunu söylemekle birlikte (el-Fihrist, s. 288) 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Mehâmilî, el-Emâlî (nşr. Îbrâhimibrâhimel-Kaysî), Amman 1412/1991, neşrederim girişi, s. 15-49; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 288; Hatîb, TârîhuBağdâd, VIII, 19-20; Îbnü’l-Cevzî, el- 
Muntazam, VI, 327-328; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 392; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 258-264; 
Safedî, el-Vâfî, XII, 341-342; İbn Kesir, el-Bidâye, XI, 203-204; Süyûtî, Tabakâtü’l-huflaz (Lecne), 
s. 345; Keşlü’z-zunûn, I, 588; Abdülazîz ed-Dihlevî, Bustânü’l-Muhaddisîn (trc. Ali Osman 
Koçkuzu), Ankara 1986, s. 138; Fuat Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, İstanbul 
1956, s. 168,174; a.mlf., GAS (Ar.), I, 357-358; Nevzat Sabri Akm, Mehâmilî ve “Kitâbü’d-dua” 
İsimli Hadis Cüz’ü (yüksek lisans tezi, 1990), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ebû Ubeyde Meşhûr b. 
Haşan İbn Selmân - Ebû Huzeyfe Râid b. Sabrı, Mu c cemü’l-muşannefati’l-vâride fî Fethi’ 1-bârî, 
Riyad 1412/1991, s. 80; M. Yaşar Kandemir, “el-Câmiu’s-sahîh”, DİA, VTI, 116. 

Kâmil Yaşaroğlu 



MEHARIC 

(bk. HİYEL). 



el-MEHÂRİC 




Hiyel ile ilgili olarak günümüze ulaşan ilk eser. 

Hîle-i şer‘iyyeye dair eser yazma geleneğinin müctehid imamlar döneminde başladığı o sıralarda 
cereyan eden konuyla ilgili tartışmalardan anlaşılmaktadır. İçinde anılan şahıslar ve muhtevası o 
devre yakın bir tarihte yazıldığı kanaatini uyandıran el-Mehâric fi’l-hiyel’in, alanında günümüze 
ulaşan ilk kitap olduğu ilim çevrelerinde genel olarak kabul edilmektedir. Fakat eserin kimin 
tarafından telif edildiği tartışma konusudur. Cari Brockelmann ve Fuat Sezgin, bu kitabı hem Ebû 
Yûsuf’un hem imam Muhammed’in eserleri içinde zikretmekte, Sezgin ayrıca eserin Ebû Hanîfe’nin 
telifi ve Ebû Yûsuf’un rivayeti olabileceğini belirterek Ebû Hanîfe’ye nisbet etmektedir, el- 
Mehâric’i neşreden Joseph Schacht eserin İmamMuhammed’e ait olduğundan şüphe duymamakta, 
Henri Lammens, M. Menâzir Ahsen, Muhammed cd-Desûkl gibi araştırmacılar da bu görüşe 
katılmaktadır. E. Pröbster ile August Fischer gibi bazı araştırmacılar ise bunu isabetli bulmamaktadır. 

Ebû Hanîfe’nin hiyelle ilgili bir eser yazıp yazmadığı tartışmalıdır. Diğer mezhep âlimlerine ait 
kitapların bazılarında onun hiyelle ilgili bir kitap kaleme aldığı ve bu kitapta bir müslümanı dinden 
çıkaracak ölçüde îslâm’ m esaslarına aykırı hilelerin yer aldığı iddia edilmekle birlikte (Hatîb, XIII, 
426, 427) bunun mezhep taassubundan ve Ebû Hanîfe’nin ictihadlarmm bağlamından koparılarak 
kullanılıp sonucunda kendisine mal edilmesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır (bk. HÎYEL). 

Meselâ Ebû Hanîfe’nin kadının irtidadı halinde nikâhının düşeceğine dair içtihadı zamanla, 
“Kocasından ayrılmak isteyen kadın irtidad edebilir” şekline dönüşmüş, bir dönem Semerkant 
bölgesinde kocasından kurtulmak isteyen kadınlar böyle bir yola başvurmuştur (Yahyâ b. Ebû Bekir 
el-Hanefî, vr. 75b-76a); “Küfrü teklif küfrü gerektirir” görüşüne sahip olduğu halde Ebû Hanîfe bu 
yanlış uygulamanın sorumlusu olarak gösterilmiştir. Ona nisbet edilen kitabın İslâm’ın temel 
esaslarına aykırı hileler yamnda böyle bir tavsiyeyi de ihtiva ettiği ve tepkiyi daha çok bu yüzden 
çektiği dikkate alınırsa Ebû Hanîfe’nin adının sonradan bu kitaba eklendiği tahmin edilebilir (geniş 
bilgi ve tartışmalar için bk. Köse, s. 29-37). Şu ana kadar Ebû Hanîfe’ye ait olduğu kabul 
edilebilecek bir hiyel kitabının ortaya çıkmamış ve talebeleri veya güvenilir râvilerce sahih bir 
isnadla böyle bir kitabın rivayet edildiğinin tesbit edilmemiş olması (M. Zâhid Kevserî, Te üıîbü’l- 
Hatîb, s. 77), el-Mehâric fıT-hiyel’in ona ait olabileceği iddialarının da isabetli olmadığını 
göstermektedir. Nitekim bu eserle birlikte diğer bazı önemli hiyel kitaplarını neşreden ve bu alandaki 
çalışmalarıyla tanınan Joseph Schacht da Ebû Hanîfe’ye ait bir hiyel kitabı bulunmadığını ifade 
etmektedir (Isl., V [1926], s. 221). Ayrıca el-Mehâric fi T-hiyel’ in birçok yerinde görüşlerin 
kendisine nisbeti münasebetiyle kullanılan ifadeler (meselâ bk. s. 12, 13, 18, 19, 23, 28, 31, 35, 48, 
49, 65) eserin bir başkasına ait olduğunu göstermektedir. 

Ebû Yûsuf’un hiyelle ilgili bir kitap yazdığı bazı kaynaklarda ifade edilmekte (Câhiz, III, 11-12; 
Hassâf, s. 88; İbn Hacer, XII, 326), el-Mehâric’in de ona ait olduğu konusunda bazı iddialar 
bulunmaktadır. Bir kısım kütüphane kataloglarında da Ebû Yûsuf adına kayıtlı olan (Köse, s. 37) ve 
günümüze ulaşmış bulunan bu kitabın sonunda eser ona nisbet edilmektedir (el-Mehâric, s. 86, vr. 

1 90b). Ancak kitapta kendisinden nakledilen hile hükümleri 



bulunmakla birlikte tamamı ona ait değildir. Ayrıca Ebû Hanîfe ile ilgili ifadelerde olduğu gibi bazı 
görüşlerin Ebû Yûsuf a nisbeti vesilesiyle kullanılan ifadeler (s. 12, 23, 35, 36, 45, 67, 68, 81) 
kitabın ona aidiyetini güçleştirmektedir. Bazı araştırmacılar da kaynaklarda Ebû Yûsuf’a nisbet 
edilen hiyel kitabının kayıp olduğunu söylemektedir (Ali Haşan Abdülkâdir, s. 239; Schacht, Isl., V 
[1926], s. 217). 

el-Mehâric’in imam Muhammed’e nisbeti konusunda da ilk dönemlerden itibaren tartışmalar 
mevcuttur. Kaynaklarda iki talebesinden çelişkili iki görüş nakledilmektedir. Kendisinin eserlerini 
rivayet eden Ebû Süleyman el-Cûzcânî onun böyle bir kitap yazmadığını (İbn Nüceym, TV, 219), bu 
iddiamn Hanefî ulemâsını küçük düşürmek için yapılmış bir iftiradan ibaret olduğunu söylemekte 
(Serahsî, XXX, 209), sözü edilen kitabın kime ait olduğu kendisine sorulduğunda da “Kerh sahafları” 
(Ebü’l-Leys es-Semerkandî, en-Nevâzil, vr. 355a-b; c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 205), “Kerhli bir sahaf’ 
(Saîd b. Ali es-Semerkandî, vr. 163b), “Bağdat sahafları” (Serahsî, XXX, 209), “Varrâk adında bir 
şahıs” (Kureşî, III, 576) dediği rivayet edilmektedir. İbn Semâa’nm bizzat İmamMuhammed’in, “Bu 
kitap bizim değildir, bizim kitaplarımız arasına karıştırılmıştır” dediği yönündeki rivayeti bu görüşü 
destekler niteliktedir (Zehebî, Menâkıbü’l-İmâmEbî Hanîfe, s. 54; Beyânü zağli’l- c ilm, s. 15; M. 
Zâhid Kevserî, Hüsnü’t-tekâdî, s. 85; Bülûğu’l-emânî, s. 83). Kâtib Çelebi de onun eserleri içinde 
böyle bir kitaptan bahsetmemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 694-695). 

İmam Muhammed’in diğer bir talebesi olan Ebû Hafs el-Kebîr hocasının böyle bir eser telif ettiğini 
söylemekte, Serahsî de bu görüşü tercih etmektedir (el-Mebsût, XXX, 209). Ebû Bekir b. Muhammed 
b. Hamza es-Semerkandî’nin hocasından rivayetle böyle bir kitaptan söz etmesi (Saîd b. Ali es- 
Semerkandî, vr. 164a), İbnü’n-Nedîm’in İmam Muhammed’in eserleri içinde Kitâbü’l-Hiyel’i de 
sayması (el-Fihrist, s. 257), İbnKayyimel-Cevziyye’nin câiz gördüğü hilelere örnek verirken 
bunlardan bazılarının imam Muhammed’in Kitâbü’l-Hiyel’inde yer aldığını söylemesi (İ c lâmü’l- 
muvakkftîn, III, 383) ve Safedî’ninbir olay münasebetiyle İmam Muhammed’e ait bir hiyel 
kitabından söz etmesi (el-Vâfî, II, 334) bu görüşü desteklemektedir. Bazı araştırmacılar Ebû Hafs 
rivayetinin Hâkim eş-Şehîd tarafından ihtisar edildiğini ve Serahsî’nin el-Mebsût’undaki “Kitâbü’l- 
Hiyef’in bu ihtisarın şerhi olduğunu belirtmektedir (M. Ebû Zehre, s. 419; Ali Haşan Abdülkâdir, s. 
239; Schacht, Isl., V [1926], s. 217). Bazı araştırmacılar ise İmamMuhammed’in iki talebesinin 
farklı kitaplardan söz ettiğini, Cûzcânî’nin üzerinde durduğu kitabın İslâm hukukunun ruhuna aykırı 
hükümler taşıyan bir eser olduğunu, Ebû Hafs’ m bahsettiği kitabın ise fıkhî problemler için dinin 
özüne muhalif olmayan çıkış yolları gösteren bir eser olduğunu söylemektedir (M. Ebû Zehre, s. 419; 
M. Zâhid Kevserî, Hüsnü’t-tekâdî, s. 86). 

Klasik fıkıh literatüründe İslâm’ın özüne aykırı hükümler içeren ve hafifmeşrep kimselerin elinde 
dolaşan bir hiyel kitabından bahsedilmekte ve bu eser açıkça küfre sebebiyet veren, hakkı iptale 
götüren, bâtılı hak gösteren, şer‘î vecîbeleri düşüren, dinin maksatlarına ters düşen hileler ihtiva 
etmesi sebebiyle şiddetle eleştirilmektedir (Köse, s. 32-34; Baktır, sy. 2 [1986], s. 79). Ancak bunu 
diğer mezhep imamları gibi Hanefî mezhebi imamlarından herhangi birine nisbet etmek mümkün 
değildir. Çünkü onların bu konudaki görüşleri kaynaklarda açık bir şekilde yer almaktadır. Böyle bir 
kitabı bazı âlimlerin Hanefî mezhebi imamlarına nisbet etme eğilimi göstermelerinin sebebi ise 
onların meşrû çözüm yolu bulma noktasındaki becerileriyle tanınmalarının yanı sıra kötü niyetli bazı 
insanların Hanefî ictihadlarmı amaçlarına ulaşmak için gerçek bağlamından çıkararak kullanmaları ve 
bunun da mezhebe mal edilmesi olmalıdır. 



Elde bulunan el-Mehâric fi’l-hiyel’in imam Muhammed’e ait olduğu konusunda yaygın bir kanaat 
vardır. Eseri neşreden Joseph Schacht, kitabın nikâh bölümünde “Muhammed dedi” ibaresini 
kullanarak (s. 48, vr. 180b) imam Muhammed’ in kendisini müellif olarak takdim ettiği ve Serahsî’nin 
el-Mebsût’undaki “Kitâbü’l-Hiyel” ile el-Mehâric fi’l-hiyel arasında muhteva, üslûp ve tertip-tanzim 
bakımından benzerlik bulunduğu gerekçesiyle bu kitabın imam Muhammed’e ait olduğunda ısrar eder 
(Schacht, Isl., V [1926], s. 217; Islamica, VI [1933], s. 260). E. Pröbster ise Schacht’m bu konuyu 
ciddi şekilde tedkik etmediği, İmam Muhammed’ in el- Aşl adlı eseri veya el-Mebsût ile 
karşılaştırarak ele alması gerekirken bunu ihmal ettiği kanaatindedir; zira ona göre el-Mebsût’un 
“Hiyel” bölümü ile diğer konuları arasında bir paralellik bulunmakta ve bu da “Kitâbü’l-HiyeP’in 
diğer konuların bir hulâsası olabileceğini göstermektedir (Pröbster’ in bu konuda ileri sürdüğü diğer 
iddia ve deliller ile Schacht’m cevapları hakkında bk. Islamica, V [1932], s. 583-584; a.g.e., VI 
[1933], s. 260-261, 263). A. Fischer, Schacht’m delillerinin geniş ölçüde dikkatten uzak bulunduğunu 
söyleyerek (a.g.e., VI [1933], s. 342) kitabın İmam Muhammed’e ait olduğu fikrine katılmaz ve bu 
konudaki tartışmada Pröbster’ i haklı bulur. Henri Lammens ise kitabın eski bir eser olduğunu ve 
hiçbir şüpheye mahal bırakmayacak şekilde imam Muhammed’e ait bulunduğunu iddia eder (el- 
Meşrik, XXIX [1931], s. 643). 

İmam Muhammed’ in zâhirü’r-rivâye kitaplarından el-Aşl fi’l-fürû c da hacimli sayılabilecek bir hiyel 
bölümü mevcut olup (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 90, IV, vr. lb- 1 9b) el-Mehâric fi’l-hiyel’in 
konuları ve özellikleriyle büyük benzerlik arzettiği dikkati çekmektedir. Ancak hem bu eserin hem el- 
Aşl’daki hiyel bölümünün İmam Muhammed’e nisbetini güçleştiren ve büyük ölçüde Ebû Hanîfe, 

Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in bazı görüşlerinden hareketle sonradan derlendiği intibaı veren 
bazı ipuçları vardır. Serahsî, İmam Muhammed’in hiyelle ilgili kitabının Abdullah b. Büreyde’ninHz. 
Peygamber’ den rivayet ettiği hadisle başladığını (el-Mebsût, XXX, 210) ve “Bâbü nikâhi’ş-şübhe” 
ile sona erdiğini (XXX, 244) bildirmektedir. Halbuki söz konusu hadis el-Mehâric fi’l-hiyel’de 
dördüncü sayfada on dokuzuncu meselede, nikâhla ilgili bahis ise kitabın ortalarında yer almaktadır 
(s. 48; vr. 180b). el-Aşl’daki hiyel bölümünün başlangıcı Serahsî’nin tesbitine uyarsa da bitişi çok 
farklıdır (vr. 8b). Yine el-Mehâric fi’l-hiyel’de yer alan bazı ayrıntılar el-Aşl’daki hiyel bölümünde 
yoktur. Ayrıca imam Muhammed şüf a hakkını hileye başvurarak düşürmeyi ya da şefîin şüf a hakkına 
rağbetini azaltacak davranışlarda bulunmayı tahrîmen mekruh sayar (Serahsî, XXX, 240), bu ise ona 
göre haramı ifade eder. Halbuki hem el-Mehâric fi’l-hiyel’de (s. 80-84; vr. 189a- 190a) hem el- 
Aşl’daki hiyel bölümünde (vr. 16b- 17b) şüf ayı düşürmeyle ilgili hilelere yer verilmektedir. Bunun 
dışında el-Mehâric fi’l-hiyel ve el-Aşl’daki hiyel bölümünün tertibi, düzeni ve bazı ifadeleri de her 
iki eserin sonradan derlendiği izlenimi vermektedir. Konuların ele almışında geleneksel disiplinden 
uzak bir dağınıklık göze çarpmakta ve sistematik bütünlük 

görünmemektedir. Yine, “Ebû Hanîfe ve ashabının görüşlerine gelince” (el-Mehâric, s. 36; vr. 

177a; el-Aşl, IV, vr. 7a); “Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed bu hadisle amel ediyordu” 
(el-Aşl, IV, vr. 8b); “Ya‘küb (Ebû Yûsuf) ve Muhammed üç günden daha fazlasını câiz görüyorlardı” 
(el-Mehâric, s. 39); “Bu bize göre câizdir. Ebû Yûsuf’a göre de câizdir. İmam Muhammed câiz 
olmadığını söylemektedir” (el-Mehâric, s. 34; vr. 176b) gibi ifadeler bu eserlerin başkası tarafından 
derlendiğine büyük ölçüde delâlet etmektedir. Hatta “Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un kavline kıyasla 
şöyle şöyle yapabilir” (el-Aşl, IV, vr. 7b; el-Mehâric’de sadece Ebû Yûsuf’un adı geçmektedir, s. 55) 
şeklindeki ifade bazı görüşlerin daha sonra tahrîc yoluyla ortaya konulduğunu, “fukahadan bazısı” 



gibi (meselâ bk. el-Mehâric, s. 32; el-Aşl, W, vr. 6b, 7a) mezhep imamlarının kullanması âdetten 
olmayan ve daha çok ileriki zamanlara ait ifadelerde her iki eserin mezhep imamları devrinden 
sonraya ait olduğu düşüncesini destekler mahiyettedir. Eserlerin rivayet düzeninde de bir tutarlılık 
görünmemektedir. Birbirinden farklı bir dizi isnad ihtiva etmekte, çok defa bu zincir bırakılmakta ve 
doğrudan hileler verilmektedir. el-Mehâric fi’l-hiyel’de Ebû Yûsuf’tan nakledilen hileler el-Aşl’daki 
hiyel bölümünde doğrudan doğruya kaydedilmektedir. Bütün bunlar, el-Mehâric fı’l-hiyel ile el- 
Aşl’daki hiyel bölümünün sonradan derlendiği fikrini güçlendirmektedir. 

Kitap nikâh akdinin yanı sıra yemin, nezir, talâk gibi tek taraflı iradeyle bağlayıcı kabul edilen 
tasarruflardaki hilelerle başlar ve bunlar diğer konuların arasında yeniden ele alınır. Eserin büyük 
bölümünü bu alanlardaki hileler oluşturur. Kitabın özellikle bu mevzularla başlaması ve bu tür 
hilelere ağırlık vermesinin sebebi, Emevî halifelerinin kendilerine biat etmek istemeyen halktan 
yeminle biat alma yoluna başvurmaları (Süyûtî, s. 201) ve halkın tehdit altında verdiği bağlılık 
sözünden dönmesini engellemek için bu biati Hanefîler’ce ikrah halinde geçerli kabul edilen talâk, 
köle âzadı, bütün mallarının Allah yolunda sadaka olmasını nezretme gibi ciddi sonuçlar doğuracak 
hukukî tasarruflarla pekiştirme yoluna gitmesi (İbn Teymiyye, Mecmû c u Fetâvâ, XXXIII, 36-37; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, III, 74) olmalıdır. Bundan dolayı eser, ikrah halindeki bu tür tasarrufların 
“inşallah” şeklindeki istisna ifadesiyle geçersiz hale getirilebileceğini ifade eden hilelerle başlar ve 
bu tür hileler kitapta geniş yer tutar. Yine bazı âlimlerin idarecilerin zulmünden korunmak için 
başvurdukları hileler de eserde yer alır (meselâ bk. s. 6-7). Bunun dışında eser icâre, hibe, vekâlet, 
sulh, kefalet, alış verişler, vasiyet, şirket, havâle, şüf a ve cinayet konularındaki hilelere de yer verir. 

el-Mehâric, Joseph Schacht tarafından sonuna Serahsî’nin el-Mebsût’undaki “Kitâbü’l-Hiyel” 
bölümü eklenerek 1930 yılında Leipzig’de basılmış, aynı baskı ofset yoluyla Bağdat’ta (Mektebetü’l- 
müsennâ) ve İstanbul’da (Ahmet İhsan Matbaası) tekrarlanmıştır. Pröbster bu neşirde birçok okunuş 
hatası tesbit etmiş (Islamica, V [1932], s. 584-585), Schacht ise ikisi dışında bunların okunuş hatası 
değil baskı hatası olduğunu belirtmiştir (a.g.e., VI [1933], s. 262). 
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Saffet Köse 



MEHÂSİNÜ’t-TE’VÎL 


(JjjUİI ~s <a) 

Cemâleddin el-Kâsımî’nin (ö. 1914) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Daha çok Tefsîrü’l-Kâsımî olarak bilinen eserin mukaddimesinde müellif Kur’ an’ da mevcut ilim ve 
fenleri öğrenmek, ondaki sırları keşfetmek için büyük bir çaba gösterdiğini, ömrünün çoğunu bu 
uğurda harcadığını belirtmiş, bu amaçla daha önce yazılmış tefsirleri incelediğini, hepsinin kendi 
çapında Kur’ an’ m maksatlarını araşbrarak ortaya bir şeyler koymaya çalıştığım söylemiştir. Ancak 
Kur’ an’ m mâna derinliklerinin tefsirlere sığmayacak kadar engin, sırlarının ve hikmetlerinin 
sayılamayacak kadar çok olduğunu gören müellif ona hizmet amacıyla müfessirlerin safında yer almak 
istemiş ve 1316 yılı Şevval ayında (Şubat 1899) tefsirini yazmaya başlamıştır. 

Eserin I. cildi tefsir usulüne ayrılmış olup usulün ana konuları “kaide” başlığıyla verilmiş, ayrıca 
“fasıl” ve “matlab” alt başlıkları albnda incelenmiştir. Burada müellif, çeşitli görüşleri naklederken 
çoğunlukla bunları yorumlamasa da tercihi bu görüşleri veriş şeklinden anlaşılmaktadır. İkinci cüzden 
başlayan tefsir metninde önce tefsir edilen sûrenin mushafîaki sıra numarası, adı ve adlandırma 
sebebi açıklanmış, Mekkî veya Medenî olduğu, âyet sayısı belirtilmiş, sûrelerin faziletine dair 
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hadisler kaynaklarıyla birlikte zikredilmiştir. Ayetlerin tek tek veya gruplar 

halinde ele alındığı eserde önce “el-Kavlü fî kavlihî Teâlâ” ibaresine yer verilmiş, ardından âyet 
metnine ve tefsire geçilmiştir. Kâsımî’nin tefsirinde nasıl bir metot izlediğini ve eserinin ne tür bir 
tefsir olduğunu söylemek güçtür. Zira bazan rivayet tefsirlerinin usulüne uygun bir yol izlemiş, bazan 
dirayet müfessirleri gibi davranmış, bazan da çeşitli tefsirlerden bol nakilde bulunarak derleme bir 
metin ortaya koymuştur. 

Her âyeti uzun uzun tefsir etmek yerine Kâsımî daha çok gerekli gördüğü noktalar üzerinde durur. 
Genellikle önce âyetlerde geçen, açıklanmasını gerekli gördüğü kelime veya kavramların dil yönünü 
kısaca ele alır, bazan Arapça’daki kullanılışlarına değinir, kısa örnekler verir, yer yer eski şiirlerden 
yararlanır. Az da olsa kıraat ve i‘rab konularına da girmiştir. Kâsımî, âyetin âyetle ve sahih gördüğü 
hadis ve sahâbe kavilleriyle tefsirine önem vermişse de birçok âyetin tefsirinde rivayetleri 
belirtmemiş, hadis ve eserlerin isnadını kaydetmeyip çoğunlukla kaynağını zikretmekle yetinmiştir. 
Bazı istisnalar dışında eserde İsrâiliyat’a rastlanmamaktadır. Yirmiden çok yerde Kitâb-ı 
Mukaddes’ ten iktibaslar yaprmşhr (II, 128; III, 650-654; TV, 848, 850). Kâsımî âyetlerin nüzûl 
sebebini çok defa ayrıntılı biçimde kaydetmiştir. 

Kâsımî, âyetlerin tefsiriyle doğrudan ilgisi bulunmayan bilgileri veya dil yapısından çıkarılan bazı 
incelikleri “latife” yahut “faide” başlığı albnda verir. Dikkat çekmek istediği bilgileri de “tenbih” 
başlığıyla zikreder. Bazı yerlerde değişik ihtimal ve görüşleri serdederek tartışır. Ayrıca tefsiri geniş 
yer tutan âyetlerin izahında farklı görüşleri fasıllar halinde ele aldığı görülür. Kâsımî ’nin nesih 
konusunda itidalli davrandığını söylemek mümkündür. Bu hususu rivayetlere dayanarak özlü bir 
şekilde vermeye çalışmıştır. 



Selefi olan ve tefsirinde mezhebinin görüşlerine geniş yer veren Kasımı, İbn Teymiyye ile İbn Kayyim 
el-Cevziyye’nin eserlerinden uzun iktibaslarda bulunur, Mu‘tezile gibi fırkaların görüşlerini ise 
kısaca belirtir, bazı görüşleri isim zikretmeden tenkit ettiği olur. Nâdiren Sûfiyye’nin görüşlerini 
yorumsuz zikreder (meselâ bk. VI, 1896-1898). Kasımı, ahkâm âyetlerinin tefsirinde sadece konuyla 
ilgili hadis veya sahâbî sözlerini nakletmekle yetinirken bir kısım fıkhî hükümleri cumhurun görüşü 
olarak takdim eder. Bazı yerlerde ise Hanefî, Şâfiî, Mâliki, Hanbelî, Zeydiyye gibi mezheplerin 
görüşlerini ayrıntıya girmeden ve genellikle aralarında tercih yapmaksızın verir, fakat daha çok İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin görüşlerini benimser, nâdiren kendi fikrini belirttiği de 
olur. Hurûf-ı mukattaayı tefsir etmek yerine bunların ilk geçtiği Bakara sûresinde bazı görüşleri 
nakletmekle yetinir, diğer yerlerde ise buraya atıfta bulunur. 

Sahâbe ve tâbiînden başlayarak kendi dönemine kadarki tefsir literatüründen geniş şekilde faydalanan 
Kasımı çoğunlukla yararlandığı kaynakları belirtmiştir. En çok istifade ettiği müfessirler İbn Kesir, 
Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Şehâbeddin el-Hafacî, Ebüssuûd 
Efendi, İbn Kayyim el- Cevziyye olup tefsir usulünde güvendiği müelliflerden biri İbrâhim b. Mûsâ 
eş-Şâtıbî’dir. Lügat, cümle bilgisi ve kıraat konularında fazla kaynak gösterme yoluna gitmediği 
gözlenmekle beraber lugatla ilgili açıklamalarında genellikle Zemahşerî ve Râgıb el-İsfahânî’den 
yararlandığı söylenebilir. 

Mehâsinü’t-te Vîl’e yöneltilen eleştiriler arasında bazı âyetlerin tefsirinin çok kısa tutulmasına veya 
hiç değinilmemesine karşılık bazılarının tefsirinde pek çok rivayete yer verilmesi, çeşitli 
müfessirlerin görüşleri uzun uzun nakledilerek konunun gereğinden fazla uzatılması (meselâ bk. III, 
589-607; W, 774-799; VI, 1876-1899) gibi hususlar vardır. Kâsımî’nin tenkide açık yönlerinden biri 
de yaşadığı dönemde pozitif bilimlerdeki gelişmelerin tesiri altında kalarak bazı var sayımları ilmi 
gerçekmiş gibi eserine almış olmasıdır. Diğer gezegenlerde insana benzer akıllı canlıların 
bulunabileceği faraziyesini âyetlerle irtibatlandırması ve eski müfessirlerin bunu bilmediklerini 
söylemesi bunun bir örneği olarak zikredilebilir (bk. I, 233-234). 

Eser, M. Fuâd Abdülbâkf nin tahkikiyle on ciltte on yedi cüz halinde basılmıştır (Kahire 1376- 
1380/1957-1960; Beyrut 1386/1987, 1398/1978; 1415/1994). Nâşir, müellifin tefsir mahiyetinde 
veya şahit olarak zikrettiği âyetlerin sûre adlarıyla numaralarını dipnotta vermiş, hadisleri tahrîc 
etmiş, şiirleri tamamlayıcı bilgilerle beraber yine dipnotta göstermiştir. On yedinci cüzün sonuna 
Şahîh-i Buhârî’deki kitap başlıkları (konular) esas alınarak hazırlanmış bir konu fihristi eklenmiştir. 
Eserin tefsir usulüne ayrılan birinci cüzü Sezai Özel taralından Türkçe’ye çevrilmiş ve Tefsir İlminin 
Temel Meseleleri adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1990). 
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Edirnekapı Mezarlığı’mn en bakımlı kısım, 1926’da kurulan Şehitlikleri İmar Cemiyeti’nin 
kontrolündeki Şehitlik bölümüdür. Mezarların bir kısmı başka yerlerden nakledilmiş olan Şehitlik, 
adaları birbirinden ayıran ve büyük muharebelerden adım alan caddelerle modern bir mezarlık 
halinde düzenlenmiştir. Kabirlerin çoğunluğunu mezar taşları yeni harflerle yazılanlar teşkil eder. 
Buradaki, sayıları 10.000 dolayında olan kabirler aile sofaları ve grup grup özel mahaller şeklinde 
kümelenmiştir. Bunların çoğunluğunu devlet adamları ile (askerler, saray mensupları) İstanbul esnafi 
ve aileleri meydana getirmiştir. En meşhur aile mezarlıklarından birkaçı Kurşuncular, Boşnaklar, 
Dürrîzâdeler, Laflîzâdeler ve Seyyid Hâşimî sofalarıdır. 
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Şükrü Arslan 



MEHÂYİF TEFTİŞİ 

Osmanlılar ’ da merkez tarafından gönderilen kadıların yaptıkları adlî soruşturma için kullanılan bir 
tabir 

(bk. KADI). 



MEHCER EDEBİYATI 


XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Kuzey ve Güney Amerika’ya göç eden Araplar ’ca geliştirilen 
edebiyat. 

Sözlükte “göç edilen yer” mânasına gelen mehcer, başta Lübnan olmak üzere Suriye, Filistin ve 
Ürdün’den göç eden Araplar ’ m Kuzey ve Güney Amerika’da ikamet ettikleri yerlere verilen addır. 
Mehcer edebiyatı (edebü’l-mehcer), Araplar’ m Amerika kıtasında temsil ettikleri Arap edebiyatı 
için kullanılan bir tabir olmuştur. 

XIX. yüzyılda Suriye’nin önemli bir gelir kaynağı olan ipek ticaretinin Japon ipeğinin piyasaya 
girmesi üzerine zayıflaması, ekilebilir alanların azlığı, ziraî âfetler ve enerji kaynaklarının 
yetersizliği, feodal yapımn hüküm sürmesi yüzünden gelir kaynaklarından eşit bir şekilde istifade 
edilemeyişi Ortadoğu’da hem ekonomik hem siyasî sıkıntılar doğurmuştu. Diğer taraftan Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’ dan itibaren Mısır’da bazı İlmî enstitülerle Amerikan ve Saint Joseph 
üniversitelerinin kurulması (1866, 1879) sonucunda Batı kültürüyle temas başlamış, İbrâhim Paşa’ nm 
Suriye valiliği sırasında ortaya çıkan misyoner faaliyetleri giderek artmış, Amerika ve Batı özenilen 
ülkeler haline gelmişti. 

Ortadoğu’dan ilk göç büyük bir ihtimalle 1854 yılında Kuzey Amerika’ya yapılmış, Güney 
Amerika’ya ise ancak yirmi yıl sonra gerçekleşmiştir. 1860’ta meydana gelen Mârûnî-Dürzî 
çatışmalarının etkisiyle göç iyice hızlanmış, 1899-1910 arasında Amerika kıtasındaki Arap 
göçmenlerin sayısı 60. 000’ e ulaşmıştır. 

1 9 1 3 ’ te Kuzey Amerika’da büyük rakamlara ulaşan göçmen sayısı 1920’ de bir göçmen kanununun 
çıkarılmasına zemin hazırlamış, bu sebeple göçler hızlı bir şekilde güneye kaymıştır. Göçmenler 
arasında en kalabalık nüfusu Lübnanlılar oluşturuyordu. Bunda misyonerlik faaliyetlerinin komşu 
ülkelere göre Lübnan’da yoğunlaşmasının, ayrıca nüfusun hıristiyan olmasının da önemli payı vardı. 
Göçler daha çok Kuzey Amerika’da New York, Detroit, Boston, Brezilya’da Sao Paulo, Arjantin’de 
Rio de Janeiro ve Buenos’ e yapılıyordu. Ayrıca Venezuela, Meksika, Kanada ve Şili’ye de göçmenler 
gitmiştir. Bunlar ilk dönemlerde küçük ve basit işlerle uğraşmışsa da zamanla ticarette başarı elde 
etmiş ve buraların büyük tüccarları arasında yer almıştır. 

Göçmenler, hayatin zor şartlarına rağmen siyasî havanın yumuşaklığından faydalanarak bazı edebî 
ma hfi ller oluşturmaya çalışmıştır. Bunda New York’ ta çıkan Kevkebü Emrîkâ (1892), el- c Aşr 
(1894), el-Eyyâm(1897), el-Hüdâ (1898), Mir 3 âtü’l-ğarb (1899), es-Sâtih (1912), es-Semîr (1929); 
Brezilya’da el-Feyhâ (1895), er-Rakîb (1897), el-Menâzır (1899), el- c Uşbe (1933), el-Menâhil, el- 
Endelüs gibi gazete ve dergilerin önemli etkisi olmuştur. Sayıları 250’ye varan bu gazete ve dergiler 
önce birçok edebî şahsiyeti bir araya getirmiş, ardından bazı edebî cemiyetlerin süratle doğmasına 
zemin hazırlamıştır. 

1900 yılında Lübnanlı bazı gençler tarafından Brezilya’nın Sao Paulo şehrinde Rivâku’l-Maarrî adlı 
bir dernek kuruldu ve Yeni Dünya’da çıkan ilk şiir kitabı kabul edilen Kayser MaTûf’un Tezkârü’l- 
muhâcir adlı divanını yayımlandı (Sao Paulo 1905). NaûmLebekî’nin önderliğini yaptığı derneğin 



faaliyetleri, onun Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Lübnan’a dönüşüyle 
yavaşladı, ardından da sona erdi. Mehcer edebiyatının fikir hayatında üç ismin büyük rol oynadığı 
kabul edilir. Bunlar Cibrân Halil Cibrân, Mîhâîl Nuayme ve Emîner-Reyhânî’dir. 1920 yılında 
Cibrân’m önderliğinde bazı Lübnanlı ve Suriyeli gençlerin gayreti, Mîhâîl Nuayme, îlyâ Ebû Mâzî, 
Nesîb Arîza, Reşîd Eyyûb gibi kişilerin bir araya gelmesiyle Kuzey Amerika’da er-Râbıtatü’l- 
kalemiyye adlı bir dernek kuruldu. Burada New York’ ta adı geçenlerden başka Mes‘ûd Semâhâ, Emîn 
Müşrik, Es‘ad Rüstem, William Catzeflis, Vedî‘ Bâhût, NLmet el-Hâc ve Emîn er-Reyhânî gibi 
şahsiyetler de bulunmaktaydı. Arap dili ve edebiyatına canlılık kazandırmak, edebî ürünlerini bir 
araya getirmek, klasik edebiyatla bağları koparmak ve toplumsal özgürlük için çalışmak derneğin 
hedefleri arasında yer alıyordu. Derneğin resmî yayın orgam Abdülmesîh el-Haddâd’m çıkardığı es- 
Sâ 3 ih adlı dergiydi. Bu dergi Amerika kıtasından Arap dünyasına önemli mesajlar taşımış, birçok 
edip ve şairi etkilemiştir. Derneğin en önemli şahsiyeti olan Cibrân Halîl Cibrân düşüncelerini “el- 
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Asife” adlı hikâyesinde açıklamıştır (el- c Avâşıf, Beyrut 1986, s. 160-179). Ingiliz edebiyatında 
romantik akımın öncülerinden sayılan ve şiirde imgelemeyi ön plana çıkarmakla ün yapan William 
Blake’in etkisinde kalan Cibrân’m eserlerinde Batı’yı bir nevi Doğululaştırma gayretleri göze çarpar. 
Amerika Birleşik Devletleri başkanı Roosevelt ona, “Sen Doğu’ dan gelip Batı’yı silip süpüren ilk 
fırtınasın, ancak kıyılarımıza çiçekten başka bir şey getirmedin” demiştir (M. Abdülganî Haşan, s. 
172). Şiiri aydınlığın karanlığa hâkimiyeti olarak gören şair ve edip Mîhâîl Nuayme vezinle kafiyeyi 
şiirin gereklerinden görmeyen yenilikçi tavrıyla dikkat çeker. Genç yaşta Lübnan’dan ayrıldıkları için 
Arap diline tam vâkıf olamamaları sebebiyle dil hataları yapan mehcer şairlerinden biri de odur. Bu 
hataların birçok kişi tarafından sert bir dille eleştirilmesi karşısında içlerinde Mîhâîl’in de bulunduğu 
bir grup hataları savunma yanlışlığına düşmüştür (el-Girbâlü’l-cedîd, s. 98-99). 

Cibrân Halîl Cibrân ile Emîn er-Reyhânî ’nin hikâye ve romanları üslûp ve fikir açısından paralellik 
arzeder. Her ikisi de din adamlarına karşı olumsuz bir tavır sergiler. Emîn er-Reyhânî ’nin eserlerinde 
diğerinden farklı olarak milliyetçi düşünceler göze çarpar. Amerikalı filozof ve yazar Ralph Waldo 
Emerson’ un etkisinde kalan ve Walt Whitman’dan esinlenerek Arap edebiyatında ilk mensur şiiri 
yazan Emîn er-Reyhânî ’dir (er-Reyhâniyyât, I-H, Beyrut 1910-1911; III- TV, Beyrut 1923-1924). Onun 
Kalbü Lübnân adlı eseri (Beyrut 1935) kendi edebî şahsiyetinin hemen hemen bütün özelliklerini 
yansıtmaktadır. 

er-Râbıtatü’l-kalemiyye’ye mensup şairlerin çoğu aynı zamanda nesir yazarıydı. Onların nesirlerinde 
özgün, duygulu ve tasvirci bir üslûp dikkati çeker. Ateşli duyguları ve sürükleyici üslûbuyla mehcer 
edebiyatının en büyük şairi sayılabilecek olan gazeteci îlyâ Ebû Mâzî ’nin mehcer edebiyatına 
getirdiği yenilik tek kafiye ve tek vezinle şiir nazmıdır. Mehcer edebiyatının gazeteci ve edipleri 
arasında Abdülmesîh el-Haddâd, Naûm Mukerzel ve kardeşi Sellûm Mukerzel, el-Beyân gazetesinin 
sahibi Râcî ez-Zâhir ve eş- Şark dergisinin kurucusu Mûsâ Küreyyim sayılabilir. 

er-Râbıatü’l-kalemiyye’nin önemli üyelerinden biri de Nesîb Arîza’dır. Şiirlerinde ruhî bir şaşkınlık 
sergilemesiyle “en büyük hayret şairi” olarak tanınan Necîb Arîza, Dîkülcinni’l-Hımşî (New York 
1921) ve eş-Şamşâme adlı eserleriyle mehcer edebiyatının ilk tarihî roman yazarıdır. el-Eyyûbiyyât, 
Eğâni’d-Dervîş ve Hiye’d-dünyâ adlı divanları olan Reşîd Eyyûb ilk divanında bir hürriyet şairi 
olarak, diğer ikisinde aksiyoner bir romantizm etkisinde görülür. Reşîd Eyyûb’a şiirlerinde en çok 
işlediği konuların sevgi, keder, hüzün ve içki olması sebebiyle “derviş, şikâyetçi, ağlayan şair” 
lakapları verilmiştir. Abdülmesîh ve Nedret (Nudrat) el-Haddâd kardeşler de er-Râbıtatü’l- 



kalemiyye’mn kumcul armdandı. Birçok edebiyatçı, 1941’ de Evrâku’l-harîf adlı divanı kaleme alan 
Nedret’ in çocuk tabiatlı bir şair olduğunu söylemiştir. Kardeşi Abdülmesîh el-Haddâd dernek için 
çok gayret göstermiştir. Cibrân’ m tesiri altında kaleme aldığı Hikâyâtü’l-Mehcer adlı eseri (1927) 
Araplar’mmehcerdeki hayatını anlatır. 

er-Râbıtatü’l-kalemiyye mensuplarının aksine eski edebiyatla bağlarını koparmayan Mehcer 
şairlerinden biri Mes‘ûd Semâha’dır. Kendisine Amerika’da “Colonel rütbesi” nişanı verilen şair 
klasik şiiri taklit etmiş, yenilikçi hareketlerden etkilenmemiştir. Divanı (1938) yenilikçi hareketlere 
isyan niteliği taşır. Öte yandan İngilizce eserleriyle Arap tarih ve medeniyetini Batı’ya tanıtan Philip 
Hitti’ den başka birçok şair ve yazar er-Râbıtatü’l-kalemiyye’nin faaliyetlerine kahlmamıştır. Kuzey 
mehcer edebiyat, büyük beğeni kazanan şiir çalışmalarına rağmen modern Arap edebiyatnda daha 
çok nesriyle yer edinmiştir. 

1 93 1 yılma kadar ayakta kalan er-Râbıtatü’l-kalemiyye’nin giderek gücünü kaybetmesinden sonra 
özellikle güneyde yeni bir cemiyetin kurulması arayışları içine girilmiş, 1933’te Brezilya’nın Sao 
Paulo şehrinde Şükrullah el-Cur tarafından el-Usbetü’l-Endelüsiyye adıyla bir dernek kurulmuştur. 
Kurucuların düşünceleri bir önceki dernekle aynı olmasına rağmen özellikle eski ve yeni edebiyat 
konusunda 

farklı görüşlere sahip bulunuyorlardı. el-Usbetü’l-Endelüsiyye mensuplarının hedeflerinden biri de 
Arap edebiyatna ve bilhassa şiire yenilik kazandırmak, ancak bunu yaparken mâzi ile bağları 
koparmamak konusunda dikkatli davranmaktı. Derneğin kurulduğu sıralarda Brezilya’da Arap 
aydınları arasındaki edebî çalışmalar bir taraftan ülke içinde, diğer taraftan kıtadaki diğer Arap 
halkına ve Ortadoğu’daki Arap dünyasına ulaşacak şekilde devam ediyordu. eş-Şark, el-Câliye ve el- 
Endelüsü’l-cedîde dergileri bu gelişmeleri Arap dünyasına ulaşhrıyordu. el-Endelüsü’l-cedîde’yi 
çıkaran Şükrullah el-Curr’un mehcer edebiyatını güçlendirmek, bütün Arap âlemiyle irtibatını 
sağlamak, dinî ve siyasî bir kimliğe bürünmeden Arap edebiyatna hizmet etmek için kurduğu bu 
müessese Reşîd Selîm el-Hûrî, Kayser Selîm el-Hûrî, îlyâs Ferhâd, Şefik Ma‘lûf, RiyâzMadûf, 
NPmet Kâzân, Akl el-Cur ve Hüsnî Gurâb gibi önemli şahsiyetlerle birlikte Brezilya 
cumhurbaşkanının dergiyi kapatma emrini verdiği 1941 yılma kadar Arap edebiyatına hizmet etmeyi 
sürdürmüştür. 

Mehcer edip ve şairleri üzerinde ilişki kurdukları Batı edebiyattım ve ediplerinin büyük tesiri 
olmuştur. Bir nevi kadîm Endülüs’ü taklit niteliği taşıyan bu hareket daha çok el-Usbetü’l- 
Endelüsiyye üyeleri arasında dikkat çekmektedir. Bu sebeple mehcer edebiyatna “el-edebü’l- 
Endelüsî” adını verenler de olmuştur. Güney mehcer grubunun Endülüs edebiyatına yaklaşmasında, 
İspanya ile sıkı bağları bulunan halklarla birlikte olmasının ve kadîm Endülüs dönemini yâdeden bazı 
İspanyol şairleriyle irtibat kurmasının önemli rolü vardır. Mehcer edip ve şairleri uzak yerlerden 
Endülüs’e gelip burada büyük bir devlet kuran, ayrıca şiirde yenilikler meydana getiren Endülüs 
Arapları ile aralarında bir benzerlik görüyorlardı. Endülüs döneminde ortaya çıkan halk şiiri 
türlerinden olan müveşşahlar gibi onların şiiri de yeni bir dönem başlaümşhr. Endülüs’te 
müveşşahları zeceller takip ettiği gibi özellikle Güney Amerika mehcer edebiyatında şiir ve nesrin 
ardından zecel gelmiştir. Ravzatü’z- zecel ve er-Ravza adlı dergiler bu tür şiirlere özel ilgi 
gösteriyordu. Mehcer edebiyattım zecel prensi diye bilinen Selîm Lutfullah, el-Burcü’l-ahzar (1953) 
adlı zecel divanının şairi Yûsuf Es‘ad Ganim, Selîm Nâdir ve Ni‘met Kâzân bu tür şiirde başarılı 



eserler vermiştir. Fevzi MaTûf’unEğâni’l-Endelüs (Dîvânü Fevzi el-Ma c lûf [DâruReyhânî], 1957, 
s. 84-118) adlı eseri müveşşah tarzı şiirlerim kapsar. Endülüs izleri Fevzi MaTûf’un sadece şiirinde 
değil îbnHâmid (Sukutu Gırnâta) (1952) adlı tiyatro eserinde de görülür. îlyâs Ferhâd, “Tahiyyetü’l- 
Endelüs” adlı müveşşahmdan sonra hep fasih Arapça ile şiir yazmıştır. îlk eseri olan er- 
Rubâ c iyyât’mda (Sao Paulo 1925) toplumun dinî, siyasî ve İçtimaî bölünmelerine, ayrıca dinî âdet ve 
geleneklerine karşı fikirlerini dile getirmiştir. el-Usbetü’l-Endelüsiyye’nin ilk yöneticisi Mişel 
Ma‘lûf el- c Uşbe adlı bir edebiyat dergisi çıkarmış, beş bölümlük piyesi sahnelenmiş, ancak yazdığı 
şiirler ve mensur eserleri basılmamışfir. 

Cemâl Abdünnâsır tarafından Arap milliyetçiliği dolayısıyla ödüllendirilen ve “eş-Şâirü’l-Karavî” 
diye tanınan Reşîd Selîm el-Hûrî, Mişel Ma‘ lûf’ un ölümünden (1943) sonra el-Usbetü’l- 
Endelüsiyye’nin yöneticisi oldu. Brezilya’da çok zor şartlar altında yaşayan Reşîd Selîm bir vatan 
şairiydi. Mezhep ve hizip kavgalarından nefret etmiş, Araplar’ı birleştirecek her türlü inanç ve 
telakkiye rıza göstermiş, hıristiyan olmasına rağmen Hz. Peygamber’ i öven şiirler yazmıştır 
(Dîvânü’ 1-Karavî, s. 314-316). 

er-Râbıtatü’l-kalemiyye ve el-Usbetü’l-Endelüsiyye’nin kapanmasıyla mehcerde ortaya çıkan 
boşluğu George Saydah’m Arjantin’de kurduğu er-Râbıtatü’l-edebiyye adlı bir dernek doldurdu. 
Amerika’dan sonra Venezüella’ya, ardından 1948’de Arjantin’e geçen Saydah’m millî bir ruh ve yüce 
bir insan idealini terennüm eden şiirindeki insicam ve mûsiki yer yer görülen dil hatalarını 
unutturmaktadır. Güney Amerika mehcer edebiyattım genel bir eğilimi olan klasik Arap edebiyatına 
ve mâziye bağlılık Hüsnî Gurâb ve Nasr SenFân’da da görülür. Bu sebeple şiirlerinde hareket 
noktaları daha çok mâzi olmuştur. Mehcer şiirinin modern Arap edebiyatında yer alışı Güney 
Amerika mehcer edebiyattım şiiri sayesinde olmuştur. 

Güney ve Kuzey Amerika mehcer edebiyatları arasında hem içerik hem şekil bakımından farklılık 
vardır. Kuzey Amerika mehcer edebiyatnda genelde İnsanî problemler, maddeden kurtarmaya 
çalıştıkları insan ruhu, Hıristiyanlık, Batı romantizmi ve mistik eğilim ağırlıktaydı. New York neslinin 
divanlarında yoğun psikolojik tahliller yer alıyordu. Güney Amerika mehcer edebiyatı ise ulusal 
problemlerle ilgilenmekteydi. Bu edebiyat daha çok şiirle uğraşmış, bunun yanında hikâye ve roman 
türünde de eserler vermiştir. AntuanEnis Şekûr’unMine’l-mehd ile’l-lahd adlı romanı psikolojik 
tahlilleriyle dikkat çeker. Sadece mehcer edebiyatında değil Arap dünyasında da önemli bir yeri olan 
Nezîr Zeytûn’un Zünûbü’l-âbâ 3 adlı eseri ve tercüme romanları, Şükrullah el-Curr’un eş-Şebehu’l- 
ebyaz (Beyrut 1964), Cüzûrü’l-hatî 3 e adlı romanları ve îlyâs Kunsul’ün özellikle Fî Mehebbi’r-rîh 
adlı romanı Güney Amerika mehcer edebiyattım belli başlı çalışmaları arasında yer alır. Tevfîk 
Zaûn’un Zikrü’l-hicre adlı eseri (Sao Paulo 1945) Güney Amerika mehcer edebiyatını kapsamlı bir 
şekilde anlatmaktadır. 

Mehcer edebiyatına hizmet vermiş şahsiyetler arasında Amerika’da Abdullah Berrî, Cemîl MaTûf; 
Brezilya’da Mişel Mağribî, îlyâs Abdullah Tu‘me, Tevfîk Kurbân; Arjantin’de George Assâf, Hüsnî 
Abdülmelik, Ahmed Süleyman el-Ahmed; Meksika’da Mahbûb el-Hûrî eş-Şertûnî; Venezüella’da 
Süleyman Ebû Fahr, Yûsuf Assâf, Tevfîk Abdülhâlik; Ekvator’da George Kaddûm; Şili’de Tevfîk 
Bâliş, Fehd îbrâhim; Bolivya’da George Ka‘dî; Uruguay’da Mişel NPmet; Küba’da Halîl Fâris îlyâs 
ve Kolombia’da Akl Emîn sayılabilir. 



Mehcer edebiyatımn ilk dönemlerinde önderliğini Abbas Mahmûd el-Akkâd, Halil Mutrân, Abdullah 
Şükrî ve Abdülkâdir el-Mâzinî’nin yaptığı şuarâü’d-dîvân ile Ahmed Zekî Ebû Şâdî’nin öncülüğünde 
kumlan Apollo grubunun savunduğu yeni romantizm hareketinin etkisi görülür. Ancak çok geçmeden 
mehcer mümessilleri, Ortadoğu’da Arap edebiyatında cereyan eden yenilikçi hareketlerin önüne 
geçerek yenilikçi kavramını daha da genişletmişlerdir. Mehcer edip ve şairlerinin bazıları Doğu’nun 
değerlerini Batı’ nm anlayışına göre ifade etmeye önem vermiştir. 

Bazılarına göre modern Arap edebiyatında görülen bütün yenilikçi hareketler mehcer edebiyat 
kaynaklıdır, Arap gazeteciliğinin düzeyini yükselten de mehcer edebiyat olmuştur. Mehcer 
ediplerinin bedî‘ ve beyân sanatlarının dışına çıktığı, şiir ve nesir dili arasında fark görmeyerek 
nesirde kullandıkları dili şiirde de kullandıkları görülür. Şiirde o zamana kadar görülmeyen değişik 
vezinlere yer verilmiş, özellikle Kuzey Amerika mehcer edebiyatı grubunda görülen “teemmül” Batlı 
ediplerin bile takdirini kazanmıştır. Mehcer şairleri insan psikolojisini çok iyi tahlil 

ve tasvir etmiş, şüphe ile hareket etmeyi prensip haline getirmiştir. 

Mehcer edebiyatımn üzerinde kurulduğu temel dinî hürriyettir. îfade ve düşünce hürriyeti, bunun 
yamnda dinî hürriyet beraberinde birçok tartışmayı da getirmiştir. Din ve din adamlarına karşı açıkça 
görüşlerini ilk ortaya koyan Cibrân Halîl Cibrân ve Emîn er-Reyhânî’dir. Bunlar bazı yazılarından 
dolayı dinsizlikle suçlanrmşhr. Eleştirilerini Doğu halkının buna hazır olmadığı bir dönemde ve çok 
ağır biçimde yapmaları sebebiyle her ikisi de Katolikler’ce protesto edilmiştir. Mîhâîl Nuayme dinî 
konularda Cibrân gibi düşünmesine rağmen din adamlarına ölçüsüzce saldırmarmşhr. 

Hayatın ve toplumun çeşitli yönlerini ince bir hisle tasvir ve tahlil etmek, mehcer edebiyatım 
Ortadoğu Arap edebiyatından ayıran en önemli özelliklerden biridir. Arap mehcer edebiyatı Ortadoğu 
Arap edebiyatının gelişmesi, zenginleşmesi ve modern dünya edebiyatları arasında yerini alması 
bakımından bir itici güç olmuştur. Bu hareket Arap edebiyatından ayrı bir edebiyat değil onun bir 
parçasıdır. Genelde insanlığa, özellikle de Ortadoğu insanına bir mesaj niteliği taşıyan mehcer 
edebiyatı bugün artık sadece geçmişte edebiyata kazandırdığı eserlerle etkisini devam ettirmektedir. 
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Hüseyin Yazıcı 



MEHDEVI 


(çŞj-^â') 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ammâr b. Ebi’l-Abbâs el-Mehdevî (ö. 440/1048-49 [?]) 

Tefsir ve kıraat âlimi. 

Aslen Kayrevan yakınlarındaki Mehdiye’den olup 430 (1039) yılı civarında Endülüs’e yerleşti. 

Diğer kaynakların aksine Mu c cemü’l-üdebâ 3 da (Y 39) künyesi ve isim zinciri EbüT-Kâsım Ahmed 
b. Muhammed b. Ammâr b. Mehdi b. İbrâhim şeklinde verilmekte, ayrıca Hamîdî nisbesiyle 
zikredilmektedir. Mehdevî, annesi tarafından dedesi Mehdi b. İbrâhim’ den ve İbn Süfyân’dan Kur’ an 
ve kıraat dersleri aldı; Mekke’de Ebü’l-Hasan Ahmed b. Muhammed el-Kantarî’denbu ilimde 
faydalandı; Ebü’l-Hasan el-Kâbisî’den rivayette bulundu. Kendisinden Endülüs’te Ebü’l-Velîd 
Ganim b. Velîd el-Mâlikî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Mutarrifî ve diğerleri istifade 
ettiler. Fıkıhta Mâliki olarak bilinen Mehdevî ’nin ölüm tarihini Safedî 440 (1048-49) diye verirken 
Zehebî “430’dan(1039) sonra” demekle yetinmiş, Süyûtî ise Tabakâtü’l-müfessirîn’de (s. 19) 430 
yılı civarı, Buğyetü’l-vu c ât’ta (I, 351) 440 (1048-49) şeklinde kaydetmiştir. 

Özellikle kıraat ilmi ve Arap dilindeki üstünlüğüyle tanınan Mehdevî, îbnMücâhid’inKitâbü’s- 
Seb c a’smda kıraatleri yedi ile sınırlandırmasına karşı çıkmış, onu gereksiz bir iş yaparak kafaları 
karıştırmakla suçlamıştır. Zira konunun uzmanı olmayanlar, İbn Mücâhid’in kitabında yer alan yedi 
kıraati Kur’an’mnâzil olduğu bildirilen yedi harf zannetme yanılgısına düşmüştür. Mehdevî’ ye göre 
kıraat imamlarının râvilerini iki ile sınırlandırmak ve kıraat farklılıklarını bu iki râvinin 
naklettiklerinden ibaretmiş gibi göstermek de doğru değildir (Enderâbî, s. 31-32). İbnAtıyye el- 
Endelüsî, Kurtubî ve Ebû Hayyân el-Endelüsî tefsirlerinde, Ebû Şâme el-Makdisî el-Mürşidü’l- 
vecîz’de, İbnü’l-Cezerî başta en-Neşr olmak üzere diğer bazı kitaplarında, İbnHacer el-Askalânî 
Fethu’l-bârî’de, bir kısım müellifler tefsir ve kıraate dair eserlerinde Mehdevî’nin kitaplarından 
yararlanmışlardır (örnekler içinbk. Şerhu’l-Hidâye, neşredenin girişi, I, 79-82). 

Eserleri. 1. el-Hidâye ilâ mezâhibi’l-kurrâ 5 i’s-seb c a (el-Hidâye fiT-kurrâ 3 i’s-seb c )- İbnü’l- 
Cezerî’nin en-Neşr ’inin kaynakları arasında yer alan eser bizzat müellifin belirttiğine göre (a.g.e., I, 

3) meşhur yedi kıraate dair muhtasar bir çalışmadır. Mikrofilmi çekilemeyecek kadar yıprandığı 
anlaşılan bir nüshasımn günümüze ulaştığı belirtilmektedir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 86). 2. 
Şerhu’l-Hidâye (Ta c lîlüT-kırâ 3 âti’s-seb c , el-Muvazzıh fi ta c lîli [vücûhi]T-kırâ 3 ât). Bir önceki eserin 
şerhi olan bu çalışmasında müellif yine muhtasar olarak kıraatlerin illetlerini açıklamıştır (nşr. Hâzim 
Saîd Haydar, I-II, Riyad 1416/1995; eser üzerinde yapılan diğer çalışmalar için aş. bk.). 3. el-Kifâye 
fi şerhi makâri T’l-Hidâye. Günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Müellifin Hicâüi 
meşâhifiT-emşâr ve Beyânü’s-sebebi’l-mûcib li’htilâfi’l-kırâ 3 ât adlı eserlerinin bu kitabın bölümleri 
olduğu ileri sürülmüştür (a.g.e., neşredenin girişi, I, 99, 101). 4. et-TafşîlüT-eâmi c li- c ulûmi’t- tenzil 
(Tefsîrü’l-Mehdevî). Bu çalışmanın Enfâl sûresinin sonuna kadar olan I. cildinin bir nüshası Beyazıt 
Devlet (nr. 605), Enbiyâ sûresinin 71 . âyetinden Ankebût sûresinin sonuna kadar olan IX. cildinin 
nüshası Süleymaniye (Yazma Bağışlar, nr. 1051) kütüphanelerinde, Tefsîrü’l-Kur 3 ân ve Tefsîrü’l- 
Mehdevî adlarıyla kayıtlı diğer nüshaları ise Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 504, 505) 



bulunmaktadır (çeşitli bölümlerine ait nüshalar içinbk. a.g.e., neşredenin girişi, I, 89-90; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 730; Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, s. 122). 5. et- Tahsil li-fevâ 3 idi 
Ki tâbi’t- Tafsili T-eâmi c li- c ulûmi’ t- tenzil. Bir önceki eserin muhtasarı olan ve Emir Mücâhid el- 

/V 

Amirî’nin isteği üzerine yazılan eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Emanet 
Hâzinesi, nr. 562), iki tam, 

bir eksik nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 10-12; Murad 
Buhârî, nr. 18; Yûsuf Ağa, nr. 4 [En‘âm sûresinin sonuna kadar olan I. cilt]) kayıtlıdır (diğer bazı 
ciltleri ve bölümlerine ait nüshalar içinbk. Şerhu’l-Hidâye, neşredenin girişi, I, 93-95; Beyânü’s- 
sebebi’l-mûcib, neşredenin girişi, s. 12). 6. Zâ 3 âtü’l-Kur 3 âniT-Kerîm. Kur’an’da geçen ve içinde zâ 
harfi bulunan kelimelerin dört beyitte bir araya getirildiği bir manzume olup Ebü’t-Tâhir îsmâil b. 
Ahmed b. Ziyâdetullah et-Tücîbî tarafından yapılan şerhi, Ebü’l-Kâsım Sa‘d b. Ali ez-Zencânî’nin 
el-Fark beyne’z-zâ 3 ve’d-dâd adlı çalışmasıyla birlikte Muhammed Saîd el-Mevlevî’nin tahkikiyle 
ve Kitâbü Zâ 3 âtiT-Kur 3 âm’l-Kerîm ismiyle neşredilmiştir (Beyrut 1411/1991). Mehdevî’nin 

beyitleri ayrıca Muhammed b. Ali b. Mûsâ el-Mahallî tarafından şerhedilmiş olup bu şerhin bir 

/\ 

nüshası Medine’de Arif Hikmet Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 39). 7. Hicâ 3 ü meşâhifiT-emşâr. 
Hz. Osman’ın istinsah ettirip çeşitli merkezlere gönderdiği mushaf nüshalarının imlâ özellikleriyle bu 
nüshalar arasındaki bazı yazım farklılıklarının ele alındığı eser Muhyiddin Abdurrahman Ramazan’ m 
tahkikiyle Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâti’l- c Arabiyye içinde neşredilmiştir (XIX/1 [Kahire 
1393/1973], s. 53-141). 8. Beyânü’s-sebebi’l-mûcib li’htilâfı’l-kırâ 3 ât ve kesreti ’ t- turuk ve’ r- 
rivâyât. Kur’ an’ m yedi harf üzere nâzil olduğunu bildiren hadisin (bk. el-AHRUFÜ’s-SEB‘A) ve 
konuyla ilgili diğer bazı rivayetlerin ele alındığı risâle, Hâtim Sâlih ed-Dâmin’in tahkikiyle önce 
Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâti’l- c Arabiyye içinde (XXIX/1 [Küveyt 1985], s. 127-162), daha sonra 
Erba c atü kütüb fî c ulûmiT-Kur 3 ân adıyla yayımlanan (Beyrut 1418/1998) diğer üç risâle ile birlikte 
neşredilmiştir. 9. Cüz 3 muhtasar fiT-beyâni c ani’n-nutkı bi-hurûfiT-mu c cem. 10. Nübze mineT- 
Kitâbi’l-Müsemmâ Nahleti’l-lebîb bi-ahbâri’r-rihle ile’l-habîb (son iki eser içinbk. Brockelmann, 
GALSuppl., 1,730). 

Kaynaklarda Mehdevî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: el-Burhân c an c ulûmiT-Kur 3 ân 
(Mekke’de kaleme alındığı belirtilmiştir), Kitâb fî c adedi’l-ây, Riyyü’l- C âtış ve ünsü’l-vâhiş. 
Keşfü’z-zunûn’da (I, 520) Ca‘berî’den naklen Mehdevî’nin et-Teysîr fi’l-kırâ 3 ât adlı bir eserinin 
bulunduğu belirtilirse de bunun doğru olmadığı, Ca‘berî’ninKenzüT-me c ânî fî şerhi Hırzi’l-emânî 
adlı eserinin sonunda Mehdevî ile ilgili olarak zikrettiği “musannifü’t-Tefsîri’l-kebîr ve’s-sağır” 
ifadesinin, kitabın bazı nüshalarında “tefsir” kelimesi yerine müstensih hatası olarak “teysîr” diye 
yazılmasından kaynaklandığı belirtilmektedir (Şerhu’l-Hidâye, neşredenin girişi, I, 96-97). 
HediyyetüT- c ârifîn’de de (I, 75) İbnBeşküvâl’in eş-Şıla adlı eseri kaynak gösterilerek Mehdevî’nin 
et-Teysîr fiT-kırâ 3 ât adlı bir kitabının olduğu belirtilmiş, ancak eş-Şıla’da böyle bir bilginin 
bulunmadığı görülmüştür. 

Saîd el-Fellâh el-Mehdevî ve Cühûdühû fi’t-tefsîr ve’l-kırâ 3 ât adıyla bir doktora tezi (1987, el- 
Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîat ve usûli’d-dîn, Tunus), Hâzim Saîd Haydar el-Muvazzıh fî 
ta c lîli’l-kırâ 3 ât li-Ebi’l- c Abbâs el-Mehdevî başlığıyla yüksek lisans tezi (1408, el-CâmiatüT- 
îslâmiyye, Medine) hazırlamış, Abdülkerîmb. Muhammed el-Hasan Bekkâr da el-Mehdevî ve 
menhecühû fî ki tâbi hi ’ 1 -Muvazzı h fî ta c lîli vücûhi’l-kırâ 3 ât adıyla bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 
1990). 



EDİRNEKÂRÎ 


Ahşap üzerine boya ile yapılan bezeme. 

XIV-XIX. yüzyıllar arasında Osmanlı ahşap işlerinde “edirnekârî” veya “Edirne işi” diye 
adlandırılan gelişmiş bir bezeme tekniği görülmektedir. îlk defa Edirne’de ortaya çıkan ve Edirneli 
sanatçıların elinde başlı başına bir özellik kazanan bu teknik daha sonra İstanbul, Bursa, Diyarbakır 
ve Erzurum başta olmak üzere Anadolu’nun birçok yerinde yaygın biçimde uygulanrmşür. Özellikle 
Edirne ve İstanbul’da atölyeler kurulmuş ve sanatçılar kollektif olarak çalışmışlardır; bundan dolayı 
eserlerin çoğunda sanatçı imzası bulunmamaktadır. Edirnekârî özellikle ahşap eserlerde, trabzan 
ayaklarında, dolap kapaklarında, çekmecelerde, tavanlarda, lambalıklarda, kavukluklarda, sini 
(sofra) ve şamdan altlıklarında, duvar saati kutularında, hokkalarda, her cins rubu‘ tahtalarında, 

menşur mahfazalarında, yazı takımlarında, cep ve koyun kuburlarında uygulanmış, mukavva ve deri 
eşya üzerinde, cilt kapaklarında da kullanıldığı görülmüştür. Edirnekârî bezemeler, ahşap işlerinde 
oymalarla süslenmiş veya düz bırakılmış zeminler üzerine tatbik edilmiştir. Geometrik motiflere çok 
az yer verilmiş, özellikle bu tekniğin revaçta olduğu geç devirlerde rûmî gibi klasik motiflerin yanı 
sıra Avrupa’nın etkisiyle biçimlenen barok ve rokoko üslûplarında lâle, sümbül, karanfil, çiçek 
buketi ve çeşitli meyve motifleri tercih edilmiştir. Bu arada yer yer gölge veren renklerle çiçeklere 
boyut da kazandırılmıştır. 

Edirnekârî bezemeli ahşap eserlerde oyma tekniği daha çok sini altlıklarında, kavukluklarda, 
tavanlarda ve trabzan ayaklarında uygulanrmşür. Sini altlıkları tamamıyla Edirne’ye has bir oyma 
tekniğinde yapılmış, çok köşeli alt kısmın üzerine düz ve bezemesiz bir tahta oturtularak yan 
cephelerde oyma motifler belirli aralıklarla tekrarlanmışür. Kavukluklarda zemin yeşil renge 
boyanmış, üzerine altın yaldızla çiçekler yapılmış, ayrıca küçük bir çerçeve içerisine de “mâşallah” 
yazılmıştır. Edirne evlerinin en belirgin özelliği olan tavanlarda XIX. yüzyıldan itibaren rokoko 
üslûbu hâkim olmuş ve bitkisel motiflere geniş yer verilmiştir. Edirne’de bu üslûpta yapılmış en eski 
eseri bulmak çok güçtür; Edirne Sarayı’nda, Cihannümâ Kasrı’nda ve Kum Kasrı ’ndaki edirnekârî 
tavanlar günümüze ulaşmarmşür. Oyma motifli edirnekârî ahşap işlerinin en güzel örnekleri trabzan 
ayaklarında görülür. Bunlarda oyma veya alçak kabartma olarak bütün yüzeyler bitkisel motiflerle 
süslenmiş, parlak renklerle boyanmışür. Bunun yanı sıra Edirne Müzesi ’nde pek çok örneği görülen 
divanlar, pencere pervazları, yüklükler ve köşe dolapları da açık yeşil, kirli sarı, mavi renklerde 
bitkisel motiflerle bezenmiştir. Ahşap eserlerde daha çok alün yaldız, yeşil, susam yeşili, mor, sarı, 
safran, kahverengi ve kırmızı renkler değişik tonlarda bitkisel bezeme üzerinde kullanılmıştır. 
Edirnekârî yazı çekmeceleri de XVHI-XIX. yüzyıllarda çok meşhur olmuştur. Bu çekmecelerin 
yapılışlarındaki incelik, boyalarındaki parlaklık ve uyum dikkat çekmektedir. Bazılarının kapaklarına 
madenî parçalar yerleştirilmiş, böylece ahşap ve maden birleştirilerek daha güzel bir görünüm 
sağlanmıştır. Edirne Müzesi’ndeki 1283, 1286 ve 1288 envanter numaralarına kayıtlı eserler bu 
türdeki en güzel örnekler arasındadır. Kökeni Osmanlı saray nakkaşlığına ve tezhipçiliğine dayanan 
bu bezeme tekniği yer yer halk sanaüna da yaklaşmıştır. Edirnekârî lake kap ve kutular Edirne’de 
özellik kazanmış, ülkenin birçok yerinde de kopya edilmiştir. Bununla beraber Edirne’de 
yapılanlardaki sadelik ve sanat olgunluğu diğerlerinde görülmemekte, ancak İstanbul’da yapılanların 
da nisbeten itinalı oldukları dikkat çekmektedir. 
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MEHDEVİYYE 


Hindistan’da bir dinî hareket. 

İslâm tarihinde mehdîlik inancı çerçevesinde farklı coğrafyalarda ortaya çıkan hareketlerden biri olup 
Hindistan’ın en eski İslâmî akımları arasında sayılır. Hareketin kurucusu Seyyid Muhammed 
Cavnpûrî 847 (1443) yılında Cavnpûr’da (Caunpûr) doğdu. ŞeyhDânyâl Çiştî’nin medresesinde 
öğrenimine başlayıp on iki yaşında geleneksel programı tamamlayarak “esedü’l-ulemâ” unvanını aldı. 
Bazı arkadaşlarıyla birlikte gittiği Mekke’de haccmı tamamladığı sırada mehdîliğini ilân etti 
(901/1496). Ertesi yıl Hindistan’a döndüğünde aynı iddiayı Ahmedâbâd ve Barhli’de tekrarladı, daha 
sonra Gucerât bölgesindeki Celûr’a göç etti. Hindistan’daki hükümdarlar, kadılar ve ileri gelenlere 
yazdığı mektuplarda kendisinin Allah tarafından seçilmiş son velî ve Hz. Peygamber’ in halifesi 
olduğunu belirterek onları kendi öğretilerini kabule davet etti. Dünyayı terk, dürüst insanlarla dostluk, 
halktan uzaklaşma, tevekkül, Allah’ın rızâsını arama, öşür ödeme, zikir ve hicret gibi prensipler 
koyan Cavnpûrî, hayatını köy ve kasaba dışında kurulan ve “daire” adı verilen kamplarda 
mensuplarıyla birlikte geçirdi. 910 (1505) yılında Afganistan’ın batısındaki Ferah’ta vefat etti (ayrıca 
bk. SEYYÎD MUHAMMED CAVNPÛRÎ). 

Cavnpûrî’nin ölümünden sonra Mehdevîler oğlu Seyyid Mahmûd’a tâbi oldular. Onun halifeliği 
zamanında Cavnpûrî’nin mehdîliğine inanmayanların kâfir olacağı esası benimsendi. Bu düşünce, 918 
(1512) yılında Seyyid Mahmûd’un Gucerât idarecileri tarafından hapsedilip işkence görmesine ve 
hapishanede ölmesine sebep oldu. Cavnpûrî’nin ikinci halifesi ve damadı olan Seyyid Hândemîr 
zamanında Mehdevîler’ in durumu daha da kötüleşti. Aleyhte verilen fetvalar ve işkenceler sebebiyle 
Gucerât’ta barmamayan cemaat yirmi değişik bölgeye dağıldı. Bunun üzerine Hândemîr, 

Mehdevîler ’ e yapılan muamelelerden sorumlu olan ulemâyı ortadan kaldırmak üzere adamlarından 
dört kişiyi görevlendirdi. Ahmedâbâd’ da heyecan doğuran bu durum Muzaffer Şah Gucerâtî 
tarafından haber alınınca Aynülmülk kumandasındaki askerî birlikler Mehdevîler’ in üzerine 
sevkedildi. Gucerât kuvvetleriyle yapılan savaşta Mehdevîler yenilgiye uğrayıp bölgeyi terketmek 
zorunda kaldılar (930/1524). 

Bir süre faaliyet gösteremeyen Mehdevîler, Sûrî hükümdarlarından Şîr Şah ve îslâm Şah zamanında 
yeniden ortaya çıktı. Şeyh Abdullah Niyâzî ve Şeyh Alâî isimli iki Mehdevî, Agra yakınındaki 
Biyâne’de bir daire kurarak kısa zamanda pek çok kişiyi kendi taraflarına çekmeye muvaffak oldular, 
îlki Afgan, diğeri Bengal asıllı olan bu iki şeyh vaazlarında mensuplarını katı bir zühd hayatı 
yaşamaya ve mülk edinmemeye yönlendirdiler. Bu arada 

idarecilerin müdahalesine izin vermeyip onlarla karşı karşıya geldiler. Bu yüzden çeşitli sıkıntılara 
ve işkenceye mâruz kaldılar. Şeyh Alâî, îslâm Şah’ m huzurunda kamçılandığı esnada öldü. Şeyh 
Abdullah Niyâzî mensuplarıyla birlikte Afganistan’a geçti ve orada vefat ettiği 1000 (1592) yılma 
kadar Mekrân merkez olmak üzere çok sayıda kimsenin Mehdevîliğe girmesini sağladı. 

Bu iki şeyhin ölümüyle zayıflayan Mehdevîler, Ekber Şah zamanında Patan ve Gucerât’ m bazı 



kesimlerinde Şeyh Abdürreşîd ve Şeyh Miyân Mustafa Gucerâtî’nin gayretleriyle biraz toparlandılar. 
Ulemâ ile aralarındaki ihtilâflara rağmen Alîm Han, Mır Ebû Türâb, Mûsâ HanPatani ve î‘timâd Han 
gibi nüfuzlu kişiler sayesinde zarar görmediler. Bir ara alt kademedeki idareciler tarafından 
hapsedilen Gucerâtî serbest bırakıldığında Fetihpûr Sikri’ye giderek burada Ekber Şah’m saray 
nakkaşı Abdüssamed Şirinkalem’le yakın ilişki kurdu, ancak dönüşünde Biyâne’de öldü. Bundan 
sonra Mehdevîler arasında hareketi yönetecek seviyede liderler ortaya çıkmadı. Şah Cihan 
döneminde Evrengzîb’in Gucerât valiliği sırasında onun hizmetine giren Seyyid Râcû ve 
arkadaşlarının Mehdevî oldukları anlaşılınca şehirden çıkarıldılar. Ahmedâbâd’da cerayaneden 
silâhlı mücadelede Seyyid Râcû ve arkadaşları öldürüldü. 

Mehdevîler ’ in önemli bir kolu olarak kabul edilen, daha çok Kirman ve Güney Belûcistan civarında 
bulunan Zikrîler, hareketin kurucusu Seyyid Muhammed Cavnpûrî’nin düşüncelerini kısmen 
değiştirdiler. Göçebe olan ve mahallî tabirle “dâirevâle” (daireciler) adıyla da bilinen bu kimseler, 
Hz. Peygamber’ in emirlerinin mehdinin gelişiyle iptal edildiğini söyleyerek oruç tutmanın ve namaz 
kılmanın gereksiz olduğunu, zikrin her türlü ibadetin üzerinde bir değer taşıdığını ileri sürdüler. 
Zikrâne adıyla anılan ve yönü Kâbe’ye dönük olmayan mâbedlerinde günde altı defa toplanıp 
zikreden grup mensupları, hac için Mekke’ye gitmeyip Mekrân Türbet mevkiindeki Kûh-i Murâd’da 
bulunan mâbedi ziyaret ederler. Buradaki bir kuyu da (çâh-ı zemzem) onlar tarafından kutsal sayılır. 

Hindistan’daki Mehdevîler günümüzde küçük gruplar halinde Andra Pradeş, Meysûr, Tamil Nadu, 
Kerela, Maharaştra ve Gucerât’ta bulunur. Pakistan’ın Hindistan’dan ayrılmasından sonra eski 
Sind’de, şimdiki Şahdâdpûr’da ve Karaçi’de de Mehdevîler daire kurdular. Bunlar diğer gruplardan 
farklı olarak siyasî konulardan uzak durur ve faaliyetlerini kurdukları Mehdevî daireleri ile sınırlı 
tutarlar. 
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Mustafa Öz 




MEHDİ 


Dünyamn son zamanlarında ortaya çıkıp doğru inancı ve adaleti yeryüzüne hâkim kılacağına inanılan 
kurtarıcı. 

Sözlükte “doğru yolu bulmak; yol göstermek, rehberlik etmek” anlamındaki hüdâ (hedy, hidâyet) 
kökünden türemiş bir sıfat olup “hidayete erdirilmiş, kendisine doğru yol gösterilmiş kişi” demektir. 
İleride gelecek bir kurtarıcı (mesîh, mehdi) inancı büyük dinlerde olduğu gibi ilkel dinlerde de 
görülmekte, bu inanç bir bakıma tarihte ve günümüzde bazı dinî- siyasî hareketlerin güç kaynağını 
oluşturmaktadır. Kavramın içeriğindeki âhir zaman, hükümdarlık, dini yenileme, kurtarıcılık gibi ana 
özellikleri değişmemekle birlikte içinde bulunduğu dinin karakterine göre ayrmhlarda farklılıklar 
görülmekte, bu kavramı ifade eden kelimeler de dinlere ve kültürlere göre değişmektedir. Meselâ 
Avrupalı araştırmacılar, Yeni Gine ve çevresindeki halklarda görülen mehdîlik hareketleri için kargo 
kültü, Kuzey Amerika yerlileri için ghostdanc tabirini kullanmışlardır. Eski Amerika yerlilerinden 
Aztekler mehdilerine quetzalcoatl, Eski Mısırlılar ameni demişlerdi. Kavram için Hinduizm kalki, 
Budizm maytreya (maitreya, mettaya), Mecûsîlik saoşyant, yahudi ve hıristiyanlar mesîh kelimesini 
kullanırlar. Mehdi, farklı kültür ve dinlere göre dünya tarihinin sonunda (âhir zaman) Tanrı tarafından 
yeryüzüne gönderilecek ve yeryüzünü hâkimiyetine alacak bir hükümdar, insanlara doğru yolu 
gösterecek bir peygamber, dinî bir lider veya Hinduizm’ de olduğu gibi bir tanrıdır. 

İslâm Öncesi Din ve İnançlarda. Mehdi kavramının kökleri ve gelişmesi konusunda Bahlı 
araştırmacılar iki görüş ortaya koyarlar. Bunlardan birincisi mehdi inancının Sumerler’de doğduğu, 
Bâbilliler’de ve Mısırlılar’ da geliştiği ve bu iki kanaldan dünyaya yayıldığı düşüncesidir ki ilk 
örnekleri Kral I. Sargon’da (m.ö. 2350 yılları) ve Hammurabi’de (m.ö. 1728-1686) görülmektedir. 
İkinci görüş mehdî inancının her dinin kendi içinde, kendi tarihî, psikolojik ve sosyolojik şartlarına 
göre doğup geliştiğidir. Meselâ Hinduizm’ de mehdîliğin menşei Tanrı Vişnu’nun Kalki ismiyle 
müstakbel avatarasma ve Hint zaman tasavvuruna dayanırken İslâmiyet’te Hulefâ-yi Râşidîn devrinin 
arkasından başlayan iç savaşların tarihî, siyasî ve psikolojik tezahürleri buna sebep olmuştur. 

Dinlerin çoğunda insanlığın maddî ve mânevi sıkıntılarını sona erdirecek, İçtimaî ve dinî hayatı ideal 
olgunluğa ulaştıracak bir otoritenin geleceği inancı vardır. Geleceği beklenen ideal zamanın vakti ve 
süresi her dinde merak konusu olmuştur. Genelde bu süreç dünya hayahnm sonlarına doğru 
öngörülmüştür. Mevcut durumda ideal mutluluğu bulamadıklarına inanan insanlar kendi dönemlerini 
güz mevsiminin son zamanlarıyla karşılaştırırlar ve hayabn daha da kötüye gideceğinden endişe 
ederler. Ancak mevsimlerin birbirini takibi, gece ve gündüzün periyodik akışı gibi sosyal 
bozulmaların da kışı sayılan karanlık devri bir aydınlık baharın ve yazın yahut karanlık bir geceyi 
aydınlık gündüzün takip edeceği düşünülmüştür. Karanlık süreç tabii, İçtimaî ve dinî hayattaki 
bozulmalar olarak tasvir edilir. Meselâ Eski Mısırlılar’ a göre Nil nehri ve göller kuruyacak, içindeki 
balıklar ve etrafındaki kuşlarla beraber kaybolacaktır. Güneş kendini insanlardan uzaklaştıracak, 
günde yalnız bir saat görünecek ve öğle vaktinin olduğunu kimse 

farketmeyecektir. Sosyal felâketler de yoğunlaşacak, ülkeyi bedeviler ve yabancılar istilâ edecek, 



ülkeye karmaşa hâkim olacaktır. 


Hinduizm’ e göre ülke barbarlar taralından istilâ edilecek, dinin inanç öğretisi yok olacak, barbar 
hükümdarlar halkı soymaktan başka bir şey düşünmeyecektir. Halkın kıymetli eşyalarını, karılarım, 
kızlarım ellerinden alacaklar, asaletin tek şartı zenginlik olacaktır. Aile bağları çözülecek, kimse 
evlenmek için bâkire aramayacak, kadınlar kocalarına sadakat göstermeyecek, çocuklarım henüz ana 
rahminde iken öldüreceklerdir. Aileye kadın hükmedecek, sayıları erkeklerden çok olacak, hiçbir dul 
kendini kocası ile beraber yaktırmayacaktır. Tabiatın düzeni de bozulacak, mevsimlerin âhengi 
kalmayacak, yağmurlar zamanında yağmayacak, nehirler ve dereler kuruyacaktır. Devrin sonuna doğru 
ağaçlar otlara dönüşecek, insanlar kıtlık korkusuyla yaşayacaktır. Hinduizm’ deki bu felâket 
tasvirlerinin benzeri Mecûsîlik’te, Yahudilik’ te ve diğer dinlerde de vardır. 

Mehdi devrinin açılış ve başlangıcına bazı olaylar olağan dışı görüntüleriyle katılır. Hindular’ca 
mehdinin gelişinde güneş ve ay, Tisya ve Jüpiter birbirlerine kavuşacaktır. Mecûsîler’e göre güneş 
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otuz gün otuz gece semanın ortasında duracaktır. Hıristiyanlarca Isâ Mesih’in gelişinde gün ortasında 
hava kararacak, gün ne geceye ne gündüze benzeyecek, gece de hava kararmayacaktır. Yine o gün 
beklenmedik bir soğuk, arkasından beklenmedik bir sıcak olacaktır. Bu olağan üstü zamanın takvim 
hesabım yapanlar da vardır. Çeşitli dinlerde yer alan bu hesaplar, inananlarım daima hayal 
kırıklığına uğratmasına rağmen dar çevrelerde güncelliğini sürdürmektedir. Meselâ eski Şia 
rivayetlerine göre mehdi on ikinci imamın gaybı ihtiyar edişinden altmış gün, altmış ay veya altmış 
yıl sonra, Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye göre 1284’te, Yahova Şahitleri’ne göre mesîh 1975’te 
görünecektir. Bu hesaplar diğer dinlerin inananları arasında da yaygındır. Mehdilerin iktidar süreleri 
Hinduizm, Mecûsîlik ve Hıristiyanlık’ta biner yıl olarak düşünülürken Budizm’de 84.000 yıla kadar 
çıkarılmıştır. Bu süreç Yahudilik’ te kırk, yetmiş veya dört yüzyıl öngörülür, İslâmî rivayetlerde ise 
iki yılla kırk yıl arasında çeşitli sayılar nakledilir. 

Kimlikleri her dinin kurucusunun özelliğini taşıyan mehdiler kurucunun soyundan gelir. Saoşyant 
Zerdüşt’ün, mesîh Dâvûd’un, mehdi Hz. Muhammed’in soyundan olacaktır. Bunlar ya Sünnî 
müslümanlarda olduğu gibi müstakbel bir şahsiyettir veya Şiî müslümanlarm inandığı gibi daha önce 
yaşamış, vaad edilen dönemin zamanı gelmediği için bekleme süresini insanlardan gizlenerek 
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tamamlamaya çalışan, zamanın olgunlaşmasını bekleyen tarihî şahsiyetlerdir. Nitekim Hz. Isâ bu 
süreyi gökte Tanrı’ nm sağında oturarak beklemektedir. Tanrı’ nm enkarnasyonu (avatara) inancının 
hâkim olduğu Hinduizm’ de ise mehdi Kalki, Tanrı Vışnu’nun avatarası olacak, Kali Yuga’da gelecek, 
Sambhala şehrinde (Delhi’nin yaklaşık 130 km. doğusunda) Yâjnavalkya mezhebine ait bir Brahman 
ailesinden doğacak, babasının ismi Vışnuyaşas, annesinin ismi Sumati veya Vışnukirti olacaktır. 
Gençlik çağma geldiğinde önce Seylan Kralı Brhadraha’nmkızı Patmavati ile, ardından Bhallâta 
şehri hükümdarı Şaşidhvaya’nmkızı Rama ile evlenecektir. Patmavati’ den Yaya ve Viyaya, 

Rama ’ dan Meglamâla ve Valâkaha isimli oğulları doğacaktır. Maceralarla dolu bin yıllık bir hayattan 
sonra Himalayalar’da inzivaya çekilecek, oradan da tekrar semaya yükselecektir. 

Mehdiler’ in doğumu da peygamberlerin doğumu gibi olağanüstü olaylarla doludur. Quetzalcoatl, 
Saoşyant ve îsâ erkeksiz olarak hamile kalan bâkire annelerden doğar. Doğan bebeği semavî 
varlıklar, yüksek şahsiyetler, bilge kişiler ziyarete gelir. Bebekler mûcize gösterirler. Meselâ 
Budistler’in inancına göre Ayita Maytreya’nm annesi Brahmavati hamileliğinin onuncu ayında bir 
çiçek bahçesine gidecek ve orada çiçekli bir ağacın yanında dururken hiç acı duymadan Ayita’ dan 



kurtulacaktır. Ayita annesinin normal rahim yolundan değil karnının sağ tarafından güneşin buluttan 
çıktığı gibi dünyaya çıkacaktır. Bedeni anne vücudunun kirleriyle kirlenmeyecektir. Saçtığı nur üç 
âlemi aydınlatacak ve hemen yürüyüp yedi adım atacak, ayağını bastığı yerden mücevher lotos 
çiçekleri fışkıracaktır. Mehdilerin varlığı da hazan normal insanlarmkinden ayrı, sıfatları olağan üstü 
olarak tasavvur edilir. Onların tanrısal benliğe sahip olduğuna veya üzerlerinde Tanrı’mn özel 
rahmetinin bulunduğuna inanılır. Genellikle mensubu oldukları dinin kurucusuna benzerler. Hata 
yapmazlar, diledikleri zaman mûcize gösterirler, eğitimlerinde silâh kullanma sanatlarını, mensubu 
oldukları dinlerin kutsal kitaplarını öğrenirler. Yeni bir meseleyle karşılaştıklarında Tanrı onları 
vahiy ve ilhamla aydınlatır. 

Konfüçyüsçülük’te mehdi Çin kültürünün özelliklerini taşır. O yüksek bir azizdir, kâinattaki her şeyi 
işitir, görür ve bilir. Geniş kalpli, açık elli, yumuşak huyludur. Semaya göre yaratılmış, hakikati 
kavramış ve ona nüfuz etmiştir. Gök onun örneğidir. Üstadı hakikattir. İsterse kendini herhangi bir 
eşyaya dönüştürebilir. Ruhu yeri göğü doldurur, kâinaü ihata eder. Onun nereden geldiği, nereye 
gittiği bilinmez. Öyle büyüktür ki onun dışında hiçbir şey yoktur ve yüksek Tao vahyinin taşıyıcısıdır. 

Mecûsîler’e göre saoşyant Tanrı Ahura-Mazda’nmilkyaratıklarmdandır ve ölümsüz kutsallardandır. 
Mânevi yiyeceklerle yaşar. Vücudu güneş gibi parlar. Olağan üstü bir güce sahiptir ve etrafı alü 
gözle görür. 

Yahudiler mesîhin Hz. Dâvûd soyundan geleceğine, meshedilmesi dolayısıyla kutsal bir güce sahip 
olacağına, Tanrı’ nın himayesi sayesinde günah işlemeyeceğine inanırlar. Mesîhi diğer insanlardan 
ayıran özellik onun Tanrı’mn yeryüzündeki vekili olması, Tanrı’nm özel lutfuna sahip bulunmasıdır. 
Yahudilere göre mehdi devrinde Kudüs ve çevresi cennet bahçelerine benzeyecek, çöller ormanlara 
dönüşecek, hayvanların tabiat değişip vahşilikleri kaybolacak, kurt ve kuzu beraber bulunacak, 
yılanın ekmeği toz ve toprak olacakhr. Bu tür beklentiler diğer mehdi telakkilerinde de vardır. 

Mehdilerin yaşayacakları ve faaliyetlerini gösterecekleri bölgeler mensubu bulundukları dinlerin 
merkezî yayılma alanlarıdır. Dünyaya hâkim olacakları söylenirse de yer isimleri dinlerin bilinen 
coğrafyalarının dışına çıkmaz. Meselâ Eski Mısırlılar’ a göre ameni Yukarı Mısır’da Hnhn’da 
doğacak ve kendisine Memphis’i başşehir seçecek, saltanat Mısır’da olacaktır. Hindular’a göre 
Kalki Hindistan’da Sambhala şehrinde doğacak, Sambhala’yı başşehir edinecektir. Mücadelesini 
Hindistan’a saldıran ülkeler ve milletlere karşı yapacaktır. Yahudilerce mesîh Kudüs’ü başşehir 
yapacak, hareket alanı Filistin ve çevresi olacaktır. 

Ülke içinde halkına cennet saadetini tattıracak olan mehdi ideal bir devlet adarm, sosyal reformcu, 
dinin kurallarını hayata geçirecek peygamber ve rahip olarak tasavvur edilir. Meselâ sömürge 
altındaki Yeni Gine halkının ve Amerikalı Kızılderililer’ in inancına göre gelecekteki 

kurtarıcı yabancıları ülkeden kovacak, eski dinî hayatı geri getirecek bir kahramandır. Hindular’da 
Kalki dinin zayıflayan öğretsini yenileyecek, kutsal kitap Vedalar’ı zamana göre tefsir edecek ve 
şeriatı uygulayacak olan insan sûretine girmiş bir ilâhtr. Yahudilerce mesîh Kudüs’ü putperestlerden 
temizleyecek, dağılmış îsrâiloğulları’nı tekrar toplayacak, diğer din mensuplarını ve dünyayı 
hâkimiyeti altına alacak, Ye’cûc ve Me’cûc ordularını imha edecek, Roma’yı ele geçirecek, 
Habeşistan’ı, Mısır’ı ve Araplar’ı vergiye bağlayacak, Tevrat’ı yahudi olmayan milletlere de 



öğretecek, Süleyman Mâbedi’ni tekrar yaptıracak ve dinî kanunları uygulayacak bir kraldır. 

Mehdî sonrası devir parlak bir günü takip eden karanlık bir gece gibi düşünülür. Hindular’a göre 
mehdinin ardından tabiatın ve insanların durumu tekrar kötüye gidecek, insanlar arasında maddî ve 
mânevi hastalık ve kötülükler salgın hale gelecektir. Dönemin sonuna doğru gökte yedi veya on iki 
güneş doğacak, sıcaklığı bütün insanları öldürecek, nehirleri ve denizleri kurutacak, otları ve ağaçları 
yakacaktır. Gökten yağmur yerine taş yağacak, bunları kuvvetli bir rüzgârla Samvartaka ateşi (kâinatı 
yakan ateş) takip edecek, yaşaması muhtemel her türlü hayat sahibini yok edecektir. Mesîhler kendi 
dönemlerinin sonuna doğru hâkimiyeti Tanrı’ya bırakacaktır. Bu olayları ölenlerin dirilişi ve hesap 
günü takip edecektir. Müslümanlara göre de mehdî dönemini sosyal ve tabii felâketler takip edecek, 
kıyametle dünya hayatı son bulacak, ardından haşir ve hesap günü gelecektir. 
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Ekrem Sarıkçıoğlu 


İslâm İnancında Mehdî. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de hidâyet kökünden türeyen fiil ve isim kalıbında birçok kelime bulunmakla birlikte 
mehdî kelimesi yer almamakta, genelde hidayet kavramı Allah’a, Kur’ an’ a ve Hz. Peygamber’ e 
nisbet edilmekte, ayrıca “insanın hidayeti benimsemesi” anlamında da kullanılmaktadır (M. F. 



Abdülbâkı, el-Mu c cem, “hdy” md.). 


Mâlik b. Enes, Buhârî ve Müslim gibi titiz davranan hadis âlimleri mehdi kelimesinin geçtiği 
rivayetlere yer vermezken Ahmed b. Hanbel, İbnMâce, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Hâkim ve Taberânî gibi 
muhaddisler eserlerinde bu tür rivayetleri nakletmişlerdir. Hz. Peygamber’e atfedilen ve râvileri 
güvenilmez bulunan (İbn Haldûn, II, 787-789; İsmail Hakkı, sy. 285 [1329], s. 390-391) bazı 
metinlerde belirtildiğine göre dünyanın ömründen bir gün bile kalsa Allah bu günü uzatıp mutlaka bir 
mehdi gönderecektir. Hz. Haşan veya Hüseyin’in neslinden gelecek olan bu kurtarıcının adı Resûl-i 
Ekrem’in adına, babasının adı da onun babasının adına uygun olacak (Muhammed b. Abdullah) ve 
zulümle dolu olan dünyayı adaletle dolduracaktır. Beş, yedi veya dokuz yıl hüküm sürüp bütün 
müslümanları hâkimiyeti altına alacak, iktidarı sona erince de kıyamet kopacaktır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “hdy” md.). Süyûtî, Sünnî kaynaklarında nakledilen mehdi rivayetlerinin kırktan fazla 
olduğunu söyler (el-Hâvî, II, 213). îsnâaşeriyye Şîası’na ait kaynaklarda bunlara 200’ü aşkın rivayet 
eklenir. Bu rivayetlerde daha çok mehdinin on ikinci imam Muhammed b. Haşan olduğu iddia edilir. 
Ona Mehdî el-Muntazar da denilir (Necmeddin Ca‘fer b. Muhammed el-Askerî, I, 14-34). 

Mehdi nitelemesi ilk defa Hassânb. Sâbit’inbir şiirinde Hz. Peygamber’e yönelik olmuş, daha sonra 
Hulefâ-yı Râşidîn’inyanı sıra Hüseyin b. Ali ve bazı Emevî halifeleri için de kullanılmıştır. Ancak 
bu nitelemeler kelimenin sözlük anlamında olup bu kimseleri Allah’ın hak yola eriştirdiğine vurgu 
yapmayı amaçlamıştır. Mehdî kelimesinin terimleşerek bir inanç konusuna dönüşme süreci oldukça 
erken dönemde başlamıştır. Tesbit edilebildiğine göre ilk defa Abdullah b. Sebe’ mensupları, Ali b. 
Ebû Tâlib’in ölmediğini ve kıyametin kopmasından önce dünyaya dönüp zulümle dolan yeryüzünde 
adaleti hâkim kılacağını ileri sürmüştür (Eş‘arî, s. 15). Bununla birlikte mehdî inancının, daha çok 
Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilmesinin ardından Kâ‘b el-Ahbâr ’m Yahudilik’ ten İslâm dinine 
taşıdığı sanılan rivayetlerin etkisiyle ortaya çıktığını ve hilâfetin Ali b. Ebû Tâlib’in soyundan 
gelenlere ait bir hak olduğunu savunan gruplar arasında yayıldığını söylemek gerekir. Hüseyin’in 
şehid edilmesi üzerine Muhtâr es-Sekafî ve Keysân’m öncülüğündeki Keysâniyye’ye bağlı bir grup, 
Ali b. Ebû Tâlib’in oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’nin müslümanlarm gerçek halifesi ve 
yegâne kurtarıcısı olduğunu iddia etmiş, vefatında Medine’deki Cennetülbakî Kabristam’na 
defiıedildiği halde onun ölmediğini ve Radvâ dağında yaşadığım, kıyametin kopmasından önce mehdî 
olarak geri gelip dünyada adaleti hâkim kılacağım ileri sürmüş, böylece mehdîlik ilk defa 
Keysâniyye tarafından I. (VTI.) yüzyılın ikinci yarısında ortaya atılmış ve diğer Şiîler’e intikal ederek 
müslümanlar arasında yayılmaya başlamıştır (Abdurrahman Bedevi, II, 71-82; Ali Sâmî en-Neşşâr, 

II, 56-77). Şiî fırkalarından Nâvûsiyye ise Ca‘fer es-Sâdık’m vefatından sonra onun ölmediğine ve 
mehdî olarak bir gün zuhur edeceğine inanmıştır. Ortaya çıktığı erken devirde mehdî inancı sadece Şiî 
zümreleri arasında rağbet görmemiş, Emevîler de Süfyânî adım verdikleri kendi mehdilerini icat 
etmişler ve buna dair hadis uydurmuşlardır. Muhtemelen ilk defa Hâlid b. Yezîd halkı Emevîler’ in 
mehdisi Süfyânî’ye inanmaya çağırmış ve bunu yaymaya çalışmıştır. Emevîler ’den sonra iktidara 
gelen Abbâsîler ’in yöneticileri de mehdinin kendilerinden çıkacağına dair hadis uydurup insanları 
buna inanmaya davet etmişlerdir (Ahmed Muhammed el-Havfî, s. 71-73). Abbâsîler bir taraftan kendi 
mehdilerinin çıktığım söylerken diğer taraftan âhir zaman mehdisinin gelecekte zuhur edeceğini de 
kabul etmişlerdir. Mehdî inancı Hâricîler arasında da görülmüş ve 

onlar Ali b. Mehdî’yi kendi mehdileri ilân etmişlerdir (Muhsin Abdünnâzır, s. 506-507). 



Mehdî telakkisi III. (IX.) yüzyıldan itibaren îsnâaşeriyye arasında kökleşmiş ve bu fırkayı 
diğerlerinden ayıran önemli bir inanç esası haline gelmiştir (Goldziher, s. 191-193). îsnâaşeriyye’ nin 
benimsediği mehdî inancında, zuhur ettiği anda Ehl-i beyt düşmanlarından intikam alma fikrinin yanı 
sıra gaybet döneminde bulunduğu ve zuhur edeceği ana kadar taraftarlarına, mazlumlara, düşkünlere 
ve hastalara yardım ettiği telakkisi de büyük önem taşır (Ca‘fer Sübhânî, II, 633-650). 

Önce Şiîler, ardından Emevîler ve Abbâsîler arasında yayılan mehdî inancı, III. (IX.) yüzyılda 
hadislerin toplanıp kayda geçirilmesi ve hadislerin sıhhati konusunda titiz davranmayan 
muhaddislerce mehdî rivayetlerinin mecmualara alınmasının ardından Sünnîler arasında da 
benimsenmeye başlanmıştır. Ancak erken devir Sünnî literatüründe bu inanca hemen hemen hiç temas 
edilmemiş, konu daha çok hadisçilerin dahil olduğu Selefiyye’ye ait eserlerde yer almıştır. Geç 
dönemde oluşan Sünnî kelâm literatürü ile “fiten ve melâhim” türü eserlerde ise mehdî telakkisinden 
genellikle kısaca bahsedilmiştir. 

Mehdî inancının menşeiyle müslümanlar arasında ortaya çıkışının sebepleri hakkında ileri sürülen 
farklı görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: 1 . Mehdî telakkisi her toplumda yankı bulan bir 
sığınma mekanizmasıdır. Sosyal şartların bozulup zulmün arttığı dönemlerde halk bir kurtarıcı 
beklentisi içine girmiş, daha sonra bu beklenti dinî bir inanca bürünerek mehdî inancı şeklinde ortaya 
çıkmıştır (M. İbrâhimEbû Sâlim, s. 1; Ahmed el-Vâilî, s. 174-175). 2. Mehdî anlayışı Yahudilik, 
Hıristiyanlık ve Maniheizm gibi dinlere ait bir inanç olup Kâ‘b el-Ahbar ile Vehb b. Münebbih 
tarafından Hz. Peygamber ’ e atfedilen rivayetler yoluyla müslümanlar arasında yayılmıştır. Mehdî 
kelimesinin mesîhin Arapça’ya tercüme edilmiş şekli olması bunun kanıtını teşkil etmektedir 
(Goldziher, s. 193-195; Muhsin Abdünnâzır, s. 501). 3. Mehdîlik, iktidar mücadelesinde yenilgiye 
uğrayan veya mevcut iktidarım güçlü kılmak isteyen siyasî zümreler tarafından ortaya atılmış, önce 
aşırı Şîa (Gâliyye), ardından mutedil Şîa ve Sünnîler tarafından îslâm dinine mal edilmiş siyasî 
kökenli bir inançtır (Ahmed Emîn, III, 241-243). Şiî düşüncesinden etkilendiği kabul edilen tasavvuf 
ehlinin mehdî inancım benimsemesi bu akidenin müslümanlarm çoğunluğu arasında yayılmasına 
zemin hazırlamıştır (M. îbrâhimEbû Sâlim, s. 2). 4. Mehdî inancı İslâmî bir akide olmakla birlikte 
yabancı kültürlerden etkilenmiştir. Zira sahih hadis mecmualarında yer alan rivayetlerde mehdinin 
çıkacağından bahsedilmiş ve mehdî tabiri I. (VTI.) yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren müslümanlarca 
bilinmiştir. Hulefâ-yi Râşidîn’e mehdî unvammn verilmesinin yam sıra Sıffîn Savaşı’nda Ali b. Ebû 
Tâlib’e mehdî diye hitap edilmesi ve Muâviye b. Ebû Süfyân taraftarlarınca Osman b. Affan’m aynı 
unvanla anılması bunu kanıtlar (Hüseyin Atvân, s. 138-139). 

Tarih boyunca sosyal sarsıntılara ve zulme mâruz kalan toplumlarm bir moral kaynağı olarak 
benimsedikleri anlaşılan kurtarıcı ve mehdî telakkisi hakkında İslâm tarihinde değişik görüşlerin 
ortaya çıktığı görülmektedir. 1 . îsnâaşeriyye Şîası, dünyanın son zamanlarında belli bir sülâleden 
belli vasıf ve yeteneklere sahip bir mehdinin geleceğini kabul eder. Tasavvufla teşeyyu‘ arasındaki 
ilişki sebebiyle olacaktır ki Ferîdüddin Attâr, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Sadreddîn-i Konevî ve Abdurrahman Câmî gibi mutasavvıflar veya mistik ruhlu kişiler de aynı 
kanaate sahiptir. Bu anlayışa göre kıyametin kopmasından önce müslümanları içinde bulundukları 
kötü durumdan kurtaracak bir mehdî çıkacaktır, bu da “Sâhibüzzamân” olarak da anılan on ikinci 
imamMuhammed b. Haşan el-Mehdî’dir. Babasının vefatından (260/874) sonra insanlardan gizlenen 
Muhammed el-Mehdî ölmemiştir. Deccâl’in ortaya çıkışının ardından Mekke’de zuhur edip iktidarı 
ele geçirecek, zalimleri cezalandırıp adaleti hâkim kılacak, İlâhî emirlere itaat edilmesini sağlayacak 



Ahşabın yanı sıra cilt kapaklarında da edirnekârî kullanılmış ve bezemeler vernikle parlatılarak 
ortaya daha gösterişli eserler çıkarılmıştır. Ciltlerdeki edirnekârî çiçek ve buketler ilk bakışta kaba 
görünürlerse de terkip ve renk hususlarında büyük bir olgunluğa erişmişlerdir. XVIII. yüzyıldan 
itibaren dinî ve tasavvufî eserlerin baş ve sonralarındaki sayfaların edirnekârî üslûpta çiçek ve 
buketlerle bezenmesi de âdet haline gelmiştir. Günümüze ulaşabilen en eski örnekler III. Murad 
döneminde (1574-1598) yapılmış ciltlerdir. Yûsuf-i Mısrî, Ali Üsküdarî, Seyyid Ahmed, Mustafa 
Edirnevî, Mustafa Nakşî, Seyyid Mustafa, Seyyid Hâfız isimleri bilinen edirnekârî cilt ve tezhip 
ustalarıdır. Bunların yanı sıra Topkapı Sarayı Müzesi III. Ahm ed Kütüphanesi’ nde 2653 envanter 
numaralı Sultanili. Ahmed’ in tuğrasını taşıyan albümün lake kapağı 1140 (1727-28) tarihli olup 
Ahm ed adlı bir sanatkârın elinden çıkmıştır. Hacı Ömer adlı ustanın XVIII. yüzyılın sonlarına ve 
XIX. yüzyılın başlarına ait rokoko çekmeceleri de edirnekârî üslûbun en güzel örnekleri arasındadır. 
Bunların yanı sıra Hâşim Dede, Hacı Dede, Hacı îbrâhim, Mehmed Şükrü, Seyyid ve Edirnevî 
Mustafa, Mehmed Vehbi, Derviş Safâî, Nasuhzâde Kalenderoğlu, Zihnizâde tanınmış sanatçılardır. 
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ve müslüman olmayanları öldürecektir (M. Bâkır es-Sadr, s. 10; Seyyid Cevâd eş-Şahrûdî, s. 245- 
266). îsnâaşeriyye anlayışına göre Kur’an’da kırktan fazla sûrenin 100’den çok âyetinde Muhammed 
b. Hasan’m mehdi olarak geleceğine işaret edilmiş ve Hz. Peygamber’e ulaşan rivayetlerde ilgili 
âyetlerin bu anlamı içerdiği belirtilmiştir. Bu bağlamda gayba iman eden müttakiler (el-Bakara 2/2- 
3), yeryüzüne vâris olacak sâlih kullar (el-Enbiyâ 21/105), Allah hidayete erdirmedikçe hidayete 
eremeyeceklerini ikrar edenler (el-A‘râf 7/43), Allah’ın getireceği umulan fetih (el-Mâide 5/52) vb. 
âyetlerde zikredilenlerle mehdi ve onun taraftarları kastedilmiştir (Sâdık el-Hüseynî eş-Şîrâzî, s. 9- 
12; Kâmil Süleyman, s. 93-94, 155, 304-367; Mehdi el-Fetlâvî, s. 32-53). Aynı telakki çerçevesinde 
Hz. Hüseyin’in soyundan gelen on ikinci imamın beklenen mehdi olduğuna dair birçok rivayet 
nakledilir. Bu rivayetlerin sayısının 6000 civarında olduğu ve 400 kadarının Sü nnî ! er’ in muteber 
saydığı hadis kaynaklarında da yer aldığı ileri sürülür (NecmeddinCa‘fer b. Muhammed el- Askerî, I, 
14-124; M. Bâkır es-Sadr, s. 63-64). Mehdinin zuhurunu kabul edenlere göre bu husus aklen de 
sabittir. Çünkü sonunda başarıya ulaşılacağı ümidini taşımadan zulme karşı direnmek ve adaletin 
hâkim olduğu bir düzeni gerçekleştirmek mümkün değildir. Mehdi inancı ise böyle bir mücadeleye 
girişmeye zemin hazırlamaktadır (M. Bâkır es-Sadr, s. 8; Ahmed el-Vâilî, s. 177-182). Mehdinin 
asırlarca yaşaması akla ve bilime aykırı görünse de Allah’ın gücüne göre imkânsız sayılmaz. Nitekim 
Hz. Nûh’un 950, Ashâb-ı Kehf’in 300 küsur yıl, Hızır’ın ve İblîs’in asırlarca yaşamış olması bunu 
teyit eder niteliktedir. Bu tür olaylar hârikulâde hadiseler olduğundan mevcut tabiat kanunları 
çerçevesinde değerlendirilmemelidir (Seyyid Cevâd eş-Şahrûdî, s. 110-114; Kâmil Süleymân, s. 
157-159). îsmâiliyye’ye göre zuhur edecek mehdi îsmâil b. Ca‘fer, Keysâniyye’ye göre Muhammed b. 
Hanefiyye, bazı Zeydîler’e göre ise Muhammed b. Abdullah el-Mehdî en-Nefsüzzekiyye’dir (Muhsin 
Abdünnâzır, s. 509; Abdülmecîdb. Hamde, s. 271-272). 

2. Mehdinin zuhuru hakkında nakledilen birçok rivayetin etkisiyle olacaktır ki Selefiyye ile hadis 
âlimleri, Şîa’mnkinden farklı da olsa âhir zamanda bir mehdinin geleceğini kabul etmişlerdir. Onların 
telakkisine göre kıyametin büyük alâmetlerinden biri olanmehdî, Hz. Haşan veya Hüseyin’in 
soyundan gelen bir ailenin çocuğu olarak Medine’de doğacak, Mekke’de mehdîliğini ilân edecektir. 
Adı Muhammed b. Abdullah’tır. İlâhî emirleri hayata geçirecek, sünnetleri ihya edip bid‘atları 
ortadan kaldıracak, başta Cebrâil ve Mîkâil olmak üzere meleklerden oluşan orduların da desteğiyle 
dünyanın tamamına hâkim olan bir devlet kuracak, Tevrat ve İncil’ in asıllarım bulup Ehl-i kitabın 
müslüman olmasını sağlayacak, zulmü kaldırıp adaleti tesis edecek, devrinde herkes zenginleşecek, 
barış ortamını gerçekleştirip düşmanlıkları sona erdirecektir. Yedi yıl süren bir iktidardan sonra Hz. 
îsâ gökten inecek ve deccâli 

birlikte öldürdükten sonra yönetimi ona devredip otuz beş veya kırk yaşlarında vefat edecektir. 
Kesinlik ifade eden hadislerle sabit olduğundan bu olayların kabul edilmesi zaruridir. Bazı âyetlerde 
de mehdiye işaret edilmiş ve kıyametin kesin bir alâmeti olduğuna dikkat çekilmiştir (îbn Hacer el- 
Heytemî, II, 469-481). Sünnî kelâmcıları ise eserlerinde mehdi inancına ya hiç temas etmemiş veya 
kıyamet alâmetleri arasında kısaca değinip bunun aslî bir inanç konusu olmadığına dikkat 
çekmişlerdir (Teftâzânî, II, 307; Goldziher, s. 196). 

3 . Dünyanın son zamanlarında adı, soyu, nitelikleri ve icraatı belli bir kurtarıcının geleceğine dair 
açık bir nas bulunmadığı, akim da bunun mevcudiyetine hükmetmediği düşüncesinden hareketle 
mehdinin zuhurunu kabul etmeyenler arasında Kâdî Abdülcebbâr, İbn Haldûn, M. Reşîd Rızâ, Ahmed 
Emin, Ferîd Vecdi, Abdullah es-Semmân ve Abdullah b. Zeyd gibi eski ve yeni âlimler yer 



almaktadır. Bunların değerlendirmesine göre mehdi hakkında rivayet edilen hadisler ya zayıf veya 
uydurmadır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XX/2, s. 183; Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 227; M. Bâkır el- 
Îlâhî, XIV/53-54 [1419], s. 53-54). 

4. Çağdaş bazı âlimlerle Zeydiyye’nin büyük çoğunluğu, îsnâaşeriyye ile Selefıyye’nin benimsediği 
mehdi anlayışını kabul etmemekle birlikte îslâm tarihinin belli dönemlerinde dinî hayata canlılık 
getiren ve getirmeye devam edecek olan bazı seçkin kişilerin mehdi veya müceddid olarak 
nitelenebileceği kanaatini taşımaktadır (Haşan Hâlid, s. 223-224). Ancak Zeydiyye bu anlamdaki 
mehdinin sadece Hz. Fâtıma soyundan gelebileceğine inanmaktadır (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 132; 
Muhsin Abdünnâzır, s. 508-509; Ahm ed Mahmûd Subhî, s. 77-161). Bunların telakkisine göre iyiliği 
emredip kötülüğe engel olma görevini yerine getiren ve dinî hayatı canlandıran her dinî- siyasî lider 
mehdi konumundadır. Mehdinin çıkacağına dair çok sayıdaki hadisi göz önüne alarak mehdiyi 
müceddid veya muslih anlamına gelen bir yoruma tâbi tutmak daha doğru olur. Nitekim ilk halifelere 
bu mânada mehdi unvam verilmiş, Muhammed b. Hanefiyye de bu bağlamda kendini mehdi ilân 
etmiştir (Muhsin Abdünnâzır, s. 502-503). Allah’ın her asırda ümmet içinden dinî hayatı 
canlandıracak bir kimseyi göndereceğini bildiren hadis de (Ebû Dâvûd, “Mehdî”, 1) mehdinin âhir 
zamanda çıkacak tek bir kişi değil her asırdaki müceddidler olduğu görüşünü teyit etmektedir. Bunlar 
hârikulâde güç ve kabiliyetleriyle değil bilgi, irade ve kudretlerini kullanarak zulme karşı çıkmak ve 
adaleti gerçekleştirmek amacıyla mücadeleye girişirler. 

Mehdî hakkında ileri sürülen görüşler çeşitli yönlerden eleştiriye tâbi tutulmuştur. îsnâaşeriyye Şîası 
ile Sünnîler’ce benimsenen birinci ve ikinci görüşler rasyonel ve reel bilgilere aykırı bulunmuş, 
Yahudilik, Hıristiyanlık ve Maniheizm’e ait inancın yansımaları olarak kabul edilmiş, kanıt diye 
gösterilen âyetler konuyla alâkasız, hadisler ise zayıf veya uydurma olarak değerlendirilmiş, 
mehdinin kimliği, soyu, nitelikleri hususunda nakledilen bilgilerin çelişkili olması ve her mezhebin 
kendi mehdisini icat etmesi bunun kanıtları arasında gösterilmiştir (Ahmed Muhammed el-Havfî, s. 
77-83). Ayrıca rüşdünü idrak etmemiş bir çocuk olan Muhammed b. Hasan’m on iki asırdan beri 
yaşamakta olması ve ortaya çıkacağı zamana kadar yaşayacağı iddiasımn bilimsel yönden tutarsız 
olduğuna dikkat çekilmiş, Allah’ın vazettiği tabiat kanunlarını bu kişi için geçersiz kıldığına dair 
herhangi bir dinî ve aklî gerekçenin bulunmadığı bildirilmiştir. Eğer Allah, sâlih bir kulu vasıtasıyla 
zulmün kaldırılıp insanlar arasında adaletin hâkim kılınmasına yardım edecekse O’nunbir çocuğu 
asırlarca yaşatması yerine bu değişimin vuku bulacağı zamanda murat edeceği bir kişi vasıtasıyla 
bunu gerçekleştirmesinin daha mâkul olduğu belirtilmiş, sonuçta insanların aldatılmasına ve 
dolayısıyla fitneye sebep teşkil eden bu tür telakkilerin yanlışlığına hükmedilmiştir (M. Bâkır es- 
Sadr, s. 12-15). Ayrıca nesep âlimlerinin Haşan el- Askerî ’nin bir çocuğu olmadığını söyledikleri 
ifade edilmiştir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, IV, 87). Mehdî’nin Hz. Hüseyin veya Hasan’m soyundan 
çıkacağı iddiası da soyla övünmeyi ön plana çıkaran Câhiliyye düşüncelerini çağrıştırdığı için 
eleştirilmiştir. 

îsnâaşeriyye Şîası’nca benimsenen mehdî inancı ile muhafazakâr âlimlerin baskısı altında Ehl-i 
sünnet çoğunluğuna sirayet eden mehdî inancı arasında -mehdinin Muhammed b. Haşan olması, halen 
hayatta bulunması ve Hz. Hüseyin’in muhaliflerinden intikam alması dışmda-fonksiyonları açısından 
özde bir farkın olmadığı görülür. Bu durum mehdî inancının Ehl-i sünnet’ e Şia’dan intikal ettiği 
ihtimalini güçlendirmektedir. îsnâaşeriyye ’nin, iddialarını temellendirmek için dayandığı âyetlerin 
muhtevasında mehdî inancını destekleyici bir beyan bulunmamaktadır. Muhammed el-Mehdî’nin260 



(874) yılından beri yaşadığını kanıtlamak için Hz. Nûh’un 950, Ashâb-ı Kehf’in 300 küsur yıl 
yaşadığını delil olarak ileri sürmek de isabetsizdir. Çünkü sözü edilen kişilerin asırlarca yaşadığı 
âyetle sabittir. Halbuki Muhammed el-Mehdî ile ilgili herhangi bir âyet yoktur. Şiîler’ce on iki 
asırdan beri yaşamakta olduğu iddia edilen Mehdi el-Muntazar ’m ortaya çıktığı zaman mücadele 
vereceği ordu ve silâhın, dünyada mevcut stratejik organizasyona karşı nasıl başarı elde edeceği gibi 
sorulara tatminkâr cevap verilememiştir. Mehdi adı ister geçsin ister geçmesin Hz. Peygamber’ e 
atfedilen rivayetler, Muhammed b. Hanefiyye gibi lider kabul edilen kişilerin mehdi olarak ilân edilip 
buna inanılmasından ve III. (IX.) asırda bir inanç esası haline getirilmesinden sonra ortaya çıkmış 
olmalıdır. 

Mehdi inancı, dinî deliller açısından sübut bulmamasının ötesinde îslâm tarihinin akışında birçok 
olumsuzluğun kaynağı olmuştur. Siyasî iktidara göz diken pek çok kimse mehdi olduğu iddiasıyla 
ortaya çıkıp müslümanlarm sosyal birliğini parçalamış ve savaşlara yol açmıştır. Hareket noktası 
olarak ileri sürülen iddiaların aksine mehdi inancı insanların zulme karşı eyleme geçmesini sağlamak 
şöyle dursun harekete geçilmesini engellemiş, kitleleri mehdiyi beklemeye itmiş, zulmü mehdi dışında 
birinin yok edemeyeceği düşüncesini zihinlere yerleştirmiş ve müslümanları çözümsüzlüğe 
sürüklemiştir (bk. MEHDÎLÎK). 

Mehdî inancına dair telif edilen eserlerden bazıları şunlardır: Ebû Nuaym el-îsfahâni el-Mehdî 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1465); Şevkânî et- Tavzih fî tevâtüri mâ câ 3 e fıT-mehdî el-müntazar ve’d-deccâl 
veT-mesîh (îzâhuT-meknûn, I, 339); Süyûtî el- c UrtüT-verdî fî ahbâriT-mehdî (Kahire 1401); İbn 
Hacer el-Heytemî el-KavlüT-muhtaşar fî c alâmâtiT-mehdî el-muntazar (Kahire 1986); Dermaster, Le 
mehdi depuis les origines de TIslamjusqu’â nos jours (Paris 1885); Ebû Sâlim Muhammed b. 
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MEHDİ, Abdürreşîd 

(1880-1912) 

Tatar siyaset ve fikir adamı. 

Kırım’ın kuzeyindeki Or (Perekop) bölgesinde fakir bir köylü ailesinin oğlu olarak dünyaya geldi. 
Amcasının yardımıyla, Kırım Tatar çocuklarını Ruslaştırmak için Ruslar tarafından Akmescid’de 
açılmış olan Tatar Öğretmen Okulu’ nda öğrenim gördü ve 1902’ de buradan mezun oldu. 
Karasubazar’a yerleşerek öğretmenlik yapmaya başladı, inkılâpçı ve liberal Rus çevreleriyle ilişki 
kurdu ve bu çizgideki Rus gazetelerine makaleler yazdı. Bir müddet sonra çevresinde, çoğunluğu 
kendisi gibi Tatar Öğretmen Okulu mezunu öğretmenlerden oluşan bir grup meydana geldi. Bu gençler, 
Rus inkılâpçı hareketlerinin etkisinde kalarak Rusya İmparatorluğu’ nun sömürgeci siyaseti 
neticesinde topraksızlaşürılarak sefalete ve cehalete sürüklenen Kırım Tatar halkının dertlerine bir 
çözüm arayışı içine girdiler. Kırım’ın Karasubazar, Bahçesaray, Akmescid, Yal ta ve diğer 
şehirlerinde gizli hücreler kuran Kırım Tatar aydınları Rus polisinin kendilerine verdiği isimle “Genç 
Tatarlar” (Yaş Tatarlar) olarak tamndı. 

Genç Tatarlar oturmuş bir ideolojiye sahip, gerçek anlamda merkezî bir teşkilât haline 
dönüşemedilerse de Abdürreşîd Mehdî (Mediyev) tartışmasız en önde gelenleriydi ve çeşitli Tatar 
hücre ve gruplarının irtibat merkezi durumundaydı. Kırım Tatarları ’nm ezici çoğunluğunu oluşturan 
köylü kesiminin içinde bulunduğu feci duruma vâkıf olan Mehdî, toprak meselesinin Kırım 
Tatarları ’nm en âcil problemlerinden olduğunun idraki içindeydi. Bu sebeple siyasî görüşlerinin odak 
noktasını toprak meselesinin teşkil ettiği Rus Sosyalist İnkılâpçılar Partisi’ ne derin sempati 
duymaktaydı. Aynı şekilde Kırım’daki Rus sömürgeciliğinden ve çarlık sisteminden kurtuluşun da 
ancak inkılâpla mümkün olabileceğine inanıyordu, inkılâbın gerçekleşebilmesi için de Rus inkılâpçı 
fırkalarıyla iş birliği yapmak gerektiğini savunuyordu. Fakat Rus inkılâpçı parti ve gruplarından çok 
önemli bir fark olarak Mehdî ’nin inkılâpçılığının ve çarlığa karşı mücadele kararlılığının çıkış 
noktası milliyetçilikti. Mehdî ve diğer Genç Tatarlar, Kırım Tatarları ’nm uyanması ve 
bilinçlenmesinin şartı olan millî mekteplerin her seviyede açılması ve yaygınlaştırılmasını 
istiyorlardı. Bundan dolayı Kırım’da îsmâil Bey Gaspıralı taralından başlatılan millî maarif ve 
aydınlanma hareketini destekliyorlardı. Bu hareketin 1905 sonrasında büyük hız kazanmasında ve 
rüşdiyelerin açılmasında Genç Tatarlar’ m büyük rolü oldu. Genç Tatarlar, Gaspıralı ’mn millî eğitim 
ve diğer meselelerdeki düşünceleriyle mutabık bulunmalarına rağmen özellikle siyasî hareket 
açısından ondan ayrılıyorlardı. Gaspıralı ’nm tedbirli davranmasına karşılık Genç Tatarlar, Rus 
Çarlığı ’na karşı yer altı faaliyeti metotlarıyla doğrudan mücadeleyi ve bunu gerçekleştirmek üzere 
Rus inkılâpçılarıyla iş birliğini savunuyorlardı. 

Mehdî, halk arasında kazandığı şöhret sayesinde 1906’ da Karasubazar belediye başkan 
yardımcılığına, ertesi yıl da belediye başkanlığına seçildi. Böylece Rus hâkimiyetindeki Kırım’da 
Bahçesaray dışındaki bir şehirde halktan gelme bir kişi ilk defa belediye başkam oluyordu. Kısa 
aralarla hayatımn sonuna kadar belediyedeki görevine devam eden Mehdî, Kırım Tatarları ’na 
sağladığı hizmetlerle büyük ün kazandı. Onun önderliğinde 1906 Mayısında Karasubazar’ da çıkmaya 
başlayan Vatan Hâdimi adlı gazete Genç Tatarlar’ m yayın orgam oldu. Vatan Hâdimi, Gaspıralı ’mn 



Tercüman’ mdan sonra Kırım’da çıkan ikinci Türkçe gazete idi; fakat siyasî ve İçtimaî konulardaki 
radikal çizgisiyle Tercüman’ dan ayrılıyordu. Bu sebeple polisin ve sansürün dâimî baskısı 


altındaydı, sürekli ara vermek zorunda kaldığı yayım hayatim ancak 1908’e kadar sürdürebildi. 
Bununla birlikte özellikle Abdürreşîd Mehdî ve Haşan Sabri Ayvaz’ m yazılarıyla Vatan Hâdimi, 
Kırım Tatarları’ nın millî şuurlarının ve milliyetçiliklerinin belirlenmesinde önemli rol oynadı. 
Gazetenin vurguladığı ana husus, kesin olarak belirli bir vatan kavramı ile ifadelenmiş bir Kırım 
Tatar millî hüviyetiydi. Diğer bir ifadeyle Kırım, Kırım Tatarlan’mn tek vatanıydı ve bu vatan 
üzerinde Kırım Tatarları’ nın tarihten gelen vazgeçilmez siyasî hakları vardı. Kırım’ın Türk ve 
müslüman halkının millî çizgisinin nihaî istikameti bu şekilde kesin hatlarıyla belirlenmekteydi. Bu 
yönelişin bir özelliği de Kırım Tatarları’ nın etno- lengüistik ve dinî açıdan mensup olduğu geniş Türk 
ve îslâm dünyasının reddini değil tam aksine bu geniş mensubiyetin tam bir teyidini ve bütünleşmeyi 
ifade etmesiydi. Bu açıdan Vatan Hâdimi de Tercüman gibi Türk halklarını birleştirecek ortak edebî 
Türkçe’yi savunuyor ve açık bir İstanbul Türkçesi’yle neşrediliyordu. Tercüman gibi, geniş haber ve 
yorumlarıyla Vatan Hâdimi de okuyucularını Türk ve İslâm dünyasının her tarafıyla ilgilenmeye ve 
bütünleşmeye davet ediyordu. 

Kırım’ın müslüman ahalisi arasından milletvekili seçilebilmesini fevkalâde zorlaşüran karmaşık 
seçim sistemine rağmen Mehdî, 1907’ de II. Rusya Duması’na Kırım’ın bağlı bulunduğu Tavrida 
eyaletinden milletvekili seçildi. Böylece Rus Sosyalist inkılâpçılar’ a daha fazla sempati duymasına 
rağmen kendisiyle çalışmak isteyen ve Kırım’da güçlü olan Katet Partisi ’nin listesinden Rus ve 
Ukrain seçmenlerin de büyük ölçüde oylarını alarak Duma’ya girdi. Duma’da Rusya Türkleri’nin 
birleşik grubu olan müslüman fraksiyonuna katılarak sekreterliğini yaptı. II. Rusya Duması çarlık 
rejiminin iki ay sonra burayı kapatmasıyla son buldu. Fakat Mehdî Duma’da yaptığı, büyük yankılar 
uyandıran faaliyetleriyle dikkatleri üzerine çekti. Bilhassa 22 Nisan 1907’ deki meşhur konuşmasında 
çarlık rejiminin Kırım’ı işgalinden beri izlediği toprak gaspları ve sömürgeleştirme siyasetini 
belgelerle ortaya koyarak şiddetle protesto etti; Kırım Tatarları ile birlikte bütün Rusya Türk ve 
müslümanlarmm ihlâl edilen haklarını cesurca savundu. II. Rusya Duması ’mn kapatılmasının 
ardından faaliyetleri sıkı polis takibatına uğradığından siyasî çalışmaları güçleşti. Bu sebeple 
mesaisini Karasubazar Belediyesi ’ndeki çalışmalarına ve maarif faaliyetlerine teksif ettiyse de 
yakalandığı tüberküloz hastalığından kurtulamayarak 24 Mayıs 1912’de Karasubazar’ da vefat etti. 
Hayatının son yıllarında yazdığı Kırım Tatar tarihi yayımlanamadan kaldı, elyazmaları da Sovyet 
rejimi zamanında ortadan kayboldu. Abdürreşîd Mehdî ’nin siyasî ve fikrî faaliyeti çok kısa bir 
dönem içine sıkışmasına rağmen Genç Tatarlar hareketinin Kırım Tatarları ’nm daha sonraki millî 
faaliyetleri üzerinde çok önemli ve kalıcı tesirleri oldu. 
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MEHDİ el-ABBASI 


Muhammed el-Mehdî b. Muhammed Emînb. Muhammed el-Abbâsî (ö. 1315/1897) 

İlk Hanefî Ezher şeyhi. 

Dedesi Muhammed el-Mehdî el-Kebîr, Kıptî asıllı olup küçük yaşta Şeyh Muhammed b. Sâlimel- 
Hifîıî vasıtasıyla İslâm dinini benimseyerek onun himayesinde büyümüş ve devrinin önde gelen Şâfiî 
âlimlerinden biri olmuştur (Cebertî, IV, 233). Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî’den sonra Ezher 
şeyhliğine aday gösterilmişse de bu göreve Muhammed b. Ali eş-Şenevânî getirilmiştir. Babası 
Muhammed Emîn Şâfiî mezhebinden Hanefî mezhebine geçmiş ve Mehmed Ali Paşa zamanında fetva 
makamına kadar yükselmiştir. 

Muhammed el-Mehdî 1243 (1827-28) yılında İskenderiye’de doğdu. İlk öğrenimini burada gördükten 
sonra Kahire’ye gitti (1256/1840); İbrâhim es- Sekkâ, Halîl er-Reşîdî ve Beltânî gibi âlimlerden ders 
aldı. Genç yaşta Kavalalı İbrâhim Paşa tarafından Mısır başmüftülüğüne tayin edildi (Zilkade 1264 / 
Ekim 1848). Kendisine yardımcı olması için fıkıh hocası Reşîdî fetva eminliğine getirildi. Bu konuda 
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babasının dostu olan Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’ in, Mısır valiliğine tayin edilmek üzere İstanbul’a 
çağrılan İbrâhim Paşa’ya tavsiyesinin ve paşanın o sırada başmüftü olan Ahmed et-Temîmî’den 
hoşlanmamasının etkili olduğu kaydedilir. 

Mehdî el-Abbâsî bu göreve geldikten sonra özellikle fikıhla ilgilenerek bu alandaki bilgisini 
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geliştirdi; Ezher ’de Ibn Abidîn’in Reddü’l-muhtâr ’mı okutmaya başladı. Böyle bir makam için genç 
olmasına rağmen müftülük görevini başarıyla yürüttü. Mısır Valisi I. Abbas Hilmi’nin, dedesi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn Mısır’a geldiğinde hiçbir şeyi olmadığı, dolayısıyla çocuklarına 
bıraktığı mülklerin devlete ait olduğu hususunda istediği fetvayı vermeyip aksini ileri sürdü. Bu 
olaydan sonra halkın ve yöneticilerin ona olan saygısı daha da arttı. Hidiv îsmâil Paşa, 1287 
Şevvalinde (Ocak 1871) Mustafa el-Arûsî’yi Ezher şeyhliğinden alıp yerine müftülük görevi de 
uhdesinde kalmak üzere Mehdî’yi tayin etti. Mehdî yirmi birinci Ezher şeyhi olup bu makama 
getirilen ilk Hanefî âlimidir. Ardından hidiv tarafından o dönemde bakanlar kurulu fonksiyonuna 
sahip el-Meclisü’l-husûsiyyü’l-âlî’ye üye tayin edilen Mehdî (12 Şevval 1288 / 25 Aralık 1871), 
Abbas Hilmi’nin daha önce iptal ettiği Ezher maaşlarının tekrar verilmesini sağladı; eğitim ve 
öğretimle ilgili bir yasa çıkartarak geleneksel icâzet usulü yerine hocalık için imtihan ve diploma 
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usulünü başlattı (bk. ALIMIYYE). Hidiv îsmâil Paşa’ mn Mısır’daki aile vakıflarım umumi vakıflara 
katıp sahiplerine karşılığım verme yönündeki uygulamasına karşı çıkmasına rağmen hidiv Mehdî’ye 
saygıda kusur etmedi ve görevinden azledildiği sırada oğlu Tevfik Paşa’ya kendisine saygı gösterip 
değerini bilmesini tavsiye etti. Mehdî el-Abbâsî, Ezher şeyhliği sırasında ülkenin çeşitli yerlerine 
gönderilecek kadı ve müftülerin seçiminde de söz sahibiydi. Bu görev, Butrus Gali Paşa Adalet 
Bakanlığı’na vekâlet ettiği sırada (1879) onun başkanlığındaki bir komisyona verilip kendisinden bu 
komisyona üye olması istendiğinde kabul etmedi. 

Hidiv Tevfik Paşa zamanında Urâbî Paşa’mn isyamndan sonra hidivi desteklediği bilinen Mehdî 



aleyhine bir kampanya başlatıldı. Mısır’da azınlıkta bulunmalarına rağmen Hanefîler’ den birinin 
Ezher şeyhi olmasından ve Mehdi’ nin Ezher’ de gerçekleştirdiği reformlardan rahatsız olanlar, onun 
görevden alınması için faaliyete geçip Urâbî hareketinin idam 

gerektiren bir suç olduğuna dair fetva verdiği söylentisini yaydılar. Bunun üzerine hükümet 
Ezher’ de sükûneti sağlamak için bir komisyon kurdu, sonunda Mehdi, Ezher şeyhliğinden alınıp (12 
Muharrem 1299 / 4 Aralık 1881) yerine Şâfiî ulemâsından Muhammed el-înbâbi getirildi. Ardından 
hidivin azledilmesine yönelik Urâbî taraftarlarının ulemâya baskısı ve Ezher ulemâsından bir grubun 
bu konuda kendisinden fetva istemesi karşısında başmüftü olarak direnmesi üzerine izlendiğini 
farkederek evine kapandı. Urâbîler’in başarısız kalmasıyla yönetimde yeniden etkinliğini arttıran 
Hidiv TevfikPaşa onu tekrar Ezher şeyhliğine getirdi (18 Zilkade 1299 / 1 Ekim 1882). 

Ezher şeyhliği ve müftülük görevini bir süre daha birlikte yürüten Mehdi el-Abbâsî ile Tevfik Paşa 
arasına bazı olaylardan dolayı soğukluk girdi. Kahire’nin önde gelen kişileriyle evinde toplanülar 
yapıp siyasetle ilgilendikleri ve İngiliz yönetiminden rahatsızlıklarını dile getirdiklerine dair Tevfik 
Paşa’ya haber ulaşması, paşanın da kendisine bu hususta târiz ve tembihte bulunması üzerine 
görevlerinden alınmasını istedi. Daha sonra yargıyla ilgili bir konuda başbakan Nubâr Paşa ile ters 
düşünce her iki görevinden alındı (3 Rebîülâhir 1304 / 30 Aralık 1886). İnbâbî Ezher şeyhliğine, 
Muhammed el-Bennâ müftülüğe tayin edildiyse de Bennâ’nm bu makama Mehdî’nin daha lâyık 
olduğunu belirtmesi üzerine bir süre sonra tekrar getirildiği müftülük görevini ölümüne kadar 
sürdürdü. Hidiv II. Abbas Hilmi de ona saygı gösterdi ve yönetime geldiği yıl kendisini birinci 
dereceden Osmanlı nişanı ile ödüllendirdi (21 Safer 1310/ 14 Eylül 1892). Hayatımn sonuna doğru 
felç geçiren Mehdi, Hulvân’da bir süre ikamet ettikten sonra Kahire ’ye döndü ve Receb 1315 ’te 
(Aralık 1897) vefat etti. Ölümüyle ilgili olarak kaynaklarda Receb ayının 13, 15 ve 1 6’sı gibi farklı 
günler kaydedilir. 

Mehdî’nin fetvalarını topladığı, o günkü toplumsal hayat yanında yönetimdin ilişkilerini yansıtması 
bakımından önem taşıyan el-Fetâva’l-Mehdiyye fi’l-vekâ 3 i c i’l-Mışriyye adlı kitabından başka Risâle 
fi tahkiki me’stetere min telfîk ve Risâle fî mes 3 eleti’l-harâm adıyla iki eser yazdığı kaydedilir (el- 
Ezherü’ş-şerîf, s. 248). Mehdi, müftülük görevine geldiği 1848 yılından itibaren başta resmî 
makamlar olmak üzere kendisine sorulan fetvalara verdiği cevapları önce kronolojik olarak toplamış, 
1883 ’te Hanefî fikıh sistematiğini esas alıp yine kendi içinde kronolojik olmak üzere konularına göre 
düzenlemeye başlamıştır. Yaklaşık 13.500 fetvayı kapsayan eser yedi cilt halinde basılmış olup 
(Kahire 1301-1304) fetvaların kenarına verildikleri tarihler de yazılmıştır. 
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EDİRNELİ NAZMI 


(ö. 967/ 15 59’ dan sonra) 

Mecmau’n-nezâir adlı eseriyle tanınan divan şairi. 

Edirne’de doğdu, asıl adı Mehmed’dir. Kaynaklarda ailesi ve hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 
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Şuarâ tezkirelerinde kuloğlu zümresinden gösterildiğine bakılarak (meselâ bk. Aşık Çelebi, vr. 136b; 
Kmalızâde, II, 996) bir yeniçerinin oğlu olduğu tahmin edilebilir. Divanında yer alan bazı 
manzumelerinden (bk. İÜ Ktp., TY, nr. 920, vr. 628 a ) Yavuz Sultan Selim’ in İran ve Mısır seferlerinde 
orduda bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda onun XV yüzyılın sonlarında doğduğunu söylemek 
mümkündür. Edirneli Nazmı, Kanûnî Sultan Süleyman’ m birçok seferine (bk. Divan, vr. 628 a ) 
yeniçeri olarak katıldı. Bir müddet ahkâm kâtipliği görevinde de bulunduktan sonra silâhdar sınıfına 
dahil oldu. Ömrünün sonlarına doğru Vezir Rüstem Paşa’ nm mürşidi Nakşibendî şeyhi Filibeli 
Mahmud Baba Efendi ’nin himayesini gördü. Ölüm tarihini bazı kaynaklar 955 (1548) (Riyâzî, vr. 
141 a ; Sicilli Osmânî, IV, 560; Osmanlı Müellifleri, II, 436), bir kısım da 996 (1588) olarak (Hammer, 
III, 61; Gibb, III, 204) kaydetmektedir. M. Fuad Köprülü şairin divanındaki tarih manzumelerine 
dayanarak onun 962’den (1555) sonra ölmüş olabileceğini ileri sürmüşse de (Millî Edebiyat 
Cereyammn İlk Mübeşşirleri, s. 58) daha sonra ele geçen, 967’de (1559) tamamladığı Pend-i Attâr 
Tercümesi adlı eseri bu tahminin doğru olmadığım ortaya koymuştur. Bu durumda şairin 967 yılından 
sonra vefat ettiği kesinlik kazanmaktadır. 

Çok şiir yazan ve edebî sanatların hemen hepsine örnek vermek maksadıyla en basit ve en yaygın 
mazmunları sık sık tekrarlayan Nazmî ’nin şairlik yönü oldukça zayıftır. Nitekim tezkire müellifleri 
onun devrinde tanınmış bir şair olmadığım bildirirler (Ahdî, vr. 193b; Kmalızâde, II, 996). Bazı 
kaynaklar, Nazmî’nin îranlı müellif Vahîd-i Tebrîzî’ninRisâle-i Arûze adlı eserindeki her bahre 
“elif’ kafiyesinde bir gazel yazdığım ve yeni bahirler icat ettiğini belirtirler (Latîfî, s. 340). Edirneli 
Nazmî’nin Türk edebiyatı tarihi bakımından asıl önemi, Mecmau’n-nezâir adlı eseri ve sade Türkçe 
ile (Türkî-i basît) kaleme aldığı şiirlerinden ileri gelmektedir. 

Divan şiirinin oluşum sürecinde Türkçe kelimeler aruz ölçüsüne uydurulamadığmdan bunların 
yerine Arapça, Farsça kelime ve şekiller çokça kullanılmış, bu dillerden giren unsurlarla Türkçe ağır 
bir dil görünümü kazanmıştı. XV yüzyılın sonlarında Aydınlı Vîsâlî bu dile tepki olarak sade Türkçe 
ile bazı manzumeler kaleme almıştı. XVI. yüzyılda, Visâlî’nin başlattığı bu akımı devam ettirmeye 
çalışan Tatavlalı Mahremi ile Edirneli Nazmî, yabancı kelimelerden mümkün olduğu kadar uzak, 
terkipsiz, teşbihleri Türk zevkine uygun şiirler yazdılar. Kaynakların, muhtemelen sanat bakımından 
fazla bir değer taşımadıkları için söz etme gereğini duymadığı bu manzumeler, Eski Anadolu Türkçesi 
devresinin dil özelliklerini aksettirmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Eserleri. 1. Mecmau’n-nezâir*. Nazmî’nin, gerek sağlığında gerekse ölümünden sonra kendisine 
şöhret kazandıran en önemli eseri olan bu mecmuada 243 şairin şiirleriyle bunlara çeşitli şairlerin 
yazdıkları nazirelerin yanı sıra Nazmî’nin de 203 naziresi bulunmaktadır. Mecmau’n-nezâir’ in 
Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2644), Nuruosmaniye (nr. 4222), Millet (Ali Emîrî, Manzum, 
nr. 683, 684, iki cilt halinde), Manisa Muradiye (Çaşniğîr, nr. 18) ve Viyana Devlet (Flügel, I, 693) 



MEHDİ el-FATIMI 

(bk. UBEYDULLAH el-MEHDÎ). 



MEHDİ el-MUNTAZAR 


(^)lsü idi ,a\l) 


Muhammed b. el-Hasenb. Alî b. Muhammed el-Mehdî el-Muntazar (gaybeti 260/874) 

İmâmiyye Şîası’nca halen gaybet halinde olduğuna, gelecekte mehdî olarak ortaya çıkıp dünyada 
adaletli bir düzen kuracağına inanılan on ikinci imam. 

On birinci imam Haşan el- Askerî’ nin ölümünden (ö. 260/874) sonra Şiîler imâmetinkime intikal 
edeceği hususunda çeşitli gruplara ayrıldı. Bu grupların sayısı kaynaklarda on bir (Şehristânî, I, 170- 
172), on dört (Nevbahtî, s. 79-94), on beş (Sa‘db. Abdullah el-Kummî, s. 102-116) ve yirmi 
(Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, iy 199) olarak gösterilmektedir. Grupların genel düşünceleri şöyle 
belirtilebilir: 1. Haşan el-Askerî halef bırakmadan vefat etmiş ve imâmeti sona ermiştir. 2. Askerî 
ölmemiştir, tekrar dönecek ve imâmetini sürdürecek olan Peygamber ailesinin kâimidir. 3. Askerî 
gerçekte imam olmayıp babası Ali en-Nakî diğer oğlu Muhammed b. Ali’yi imam tayin etmiştir. 4. 
Askerî’den sonra imamlık küçük kardeşi Ca‘fer b. Ali’ye intikal etmiştir. 5. Askerî kendisine halef 
olarak bir erkek evlât bırakmış olup imâmeti onunla devam edecektir. Bu son telakki bir süre sonra 
diğerlerinin yerini alarak İmâmiyye’ nin resmî görüşünü teşkil etmiştir. 

İmâmiyye’nin çoğunluğunun benimsediği rivayetlere göre Haşan el-Askerî’nin halefi olan Muhammed 
b. Haşan 15 Şâban255 (29 Temmuz 869) tarihinde Sâmerrâ’da dünyaya geldi. Onun 256 (870), 258 
(872), 261 (875) yılında doğduğunu belirten rivayetler zayıf sayılmaktadır. Çeşitli kaynaklarda Sakil, 
Saykal, Sevsen, Reyhâne ve Hamt gibi isimlerle anılan annesi Bizans imparatorunun torunlarından 
olup asıl adı Nercis’tir (Mes‘ûdî, İşbâtü’l-vaşıyye, s. 272). Nercis’ in Bizans sarayından itibaren 
geçen hayatı, rüyaları, İslâm’a girişi, müslümanlarm eline esir düşmesi ve Haşan el-Askerî’ye câriye 
olması konuyla ilgili eserlerde efsanevî bir tarzda anlatılmaktadır (İbn Bâbeveyh, II, 417-423; Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, s. 208-214). İmâmiyye Şîası’na göre Haşan el-Askerî, fevkalâde olaylar çerçevesinde 
dünyaya gelen oğlunun doğumunu Abbâsî baskısından dolayı gizlemiş, çok az sayıda yakını dışında 
kimseye duyurmarmştır (Küleynî, I, 328, 330, 515-517). Ayrıca tehlikeli olacağı düşüncesiyle adının 
söylenmesi yasaklanmış, Kâim, Hüccet, Sâhib, Sâhibüzzamân, Mehdi ’l-enâm, Halef gibi lakaplarla 
anılması istenmiştir (a.g.e., I, 327-330, 333, 338, 340; Mes’ûdî, İşbâtü’l-vaşıyye, s. 271). 

İmâmiyye âlimleri, Mehdî el-Muntazar ’ m Kâim el-Mehdî yahut kaybolduktan sonra ortaya çıkıp 
dünyayı ıslah edecek kişi olduğu konusunda kendilerince Kur’ an, Sünnet ve imamların beyanlarından 
birçok delil ileri sürmüşlerdir (Küleynî, I, 525-532; İbn Bâbeveyh, I, 252-253, 257-259; II, 408- 
409). Haşan el-Askerî’nin ölümünün ardından gaybete giren bu imamı bazı Şîa ileri gelenleriyle 
sefirler dışında kimse görmemiştir. Gaybetten sonra ortaya çıkmanın İdrîs, Sâlih, İbrahim, Yûsuf ve 
Mûsâ gibi peygamberlerin sünneti olduğunu söyleyen İmâmiyye’ ye göre imamın gaybete girmesinin 
beş sebebi vardır. Bunların ilki amcası Ca‘fer b. Ali tarafından katledilme endişesidir. Bir diğeri 
gaybetin Şîa için bir imtihan vesilesi 

olup Allah tarafından denenmesi, üçüncüsü gaybetin açıklanmasına izin verilmeyen bir sebepten 
kaynaklanmış olmasıdır. Dördüncü olarak insanların Allah’ın emrettiği yolda gitmemeleri de bir 



gaybet sebebidir. Bu durumda Allah mahlûkatma gazap ederek imamlarım aralarından çekip alacak 
ve onları halktan gizleyecektir. Sonuncu sebep diye zikredilen husus da şudur: Tıpkı gizli verilen 
sadakamn efdal oluşu gibi bâtıl esaslar üzerine kurulan bir idarede gizli imama uymak zâhir imama 
uymaktan daha üstündür ve bu Şia için bir lutuf konumundadır. Şiî âlimleri bu açıklamaların hemen 
hepsi içinCa‘fer es-Sâdık’ tan rivayetler nakletmişlerdir (Küleynî, I, 336-338; Mes‘ûdî, İşbâtü’l- 
vaşıyye, s. 284; Muhammedb. İbrâhim en-Nu‘mânî, s. 174-177; İbnBâbaveyh, II, 346, 481-482; 
Meclisi, IH, 91-100; ayrıca bk. GAYBET). 

İmâmiyye, Ca‘fer es- Sâdık’ tan gelen bir rivayete dayanarak (Küleynî, I, 339) gaybeti küçük gaybet 
(el-gaybetü’s-suğrâ) ve büyük gaybet (el-gaybetü’l-kübrâ) olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Küçük 
gaybet Haşan el- Askerî’ nin ölümünün ardından başlamış, 15 Şâban329 (15 Mayıs 941) tarihine 
kadar devam etmiştir. Bu dönemde imam sefir, nâib veya vekil denilen dört görevli tarafından temsil 
edilmiş olup bunlar imam adına humusu toplamış, ortaya çıkan olayları imama arzedip onun fetvasını 
yahut beyanlarını (tevkî‘) cemaate ulaştırmıştır. Büyük gaybet halen devam etmekte olup beklenen 
imam on bir asrı aşan bir zamandan beri gaip bulunmaktadır. Sürenin uzamasının Şîa toplumu 
üzerinde olumsuz bir etki meydana getireceği düşünülerek konuyla ilgili eserlerde çok yaşayan 
kimselere dair haberlere yer verilip imamın yaşadığı ispata çalışılmıştır (îbn Bâbeveyh, II, 523-524; 
Meclisi, LI, 237-293). Mehdî el-Muntazar’m ortaya çıkacağı zamanı tesbitle ilgili düşünceler 
yasaklanmış, vakit tayin edenlerin yalancı olduğu belirtilmiştir (Küleynî, I, 368-369). Bununla 
birlikte Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’tan nakledilen rivayetlerde tek yıllarda Mekke’de 
zuhur edeceği kaydedilmiştir. Ortaya çıkış alâmetlerine geniş yer verilen Şiî kaynaklarında pek çoğu 
müphem olmak üzere bir kısım gerçekleşmiş yetmiş kadar alâmet zikredilmiştir (DİA, XIII, 410-412). 
Günümüz İmâmî Şiîleri on ikinci imamın adı anıldığında “accelellâhu fereceh” (Allah zuhurunu 
çabuklaştırsın) ifadesini kullanırlar, dualarında da dünyamn belâ ve sıkıntılarla dolduğunu belirterek 
artık imamın gelip insanları bu durumdan kurtarması için niyazda bulunurlar. İbn Hal dûn kendi 
zamanında, Sâmerrâ’da imamın kaybolduğu yerin kapısına her gün ikindi namazından sonra ortaya 
çıktığında binmesi için bir at getirildiğini, zuhuru için dua edildiğini, zuhuru gerçekleşmeyince işin 
ertesi güne bırakıldığım kaydeder (Mukaddime, II, 591-592). Bazı âlimler, Muhammed el-Mehdî’nin 
gerçekte mevcut olmayan hayalî bir kişi olduğunu ileri sürerken (meselâ bk. Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, TV, 87-89) çağdaş Şiî âlimlerinin bir kısım da (Ahmed el-Kâtib, tür. yer.) bu düşünceyi Şîa 
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kelâmcılarmm icat ettiğini belirterek aynı görüşe katılır (bk. MEHDİ). 

Mehdî el-Muntazar’m doğumu, imâmeti ve gaybetiyle ilgili olarak yazılan eserler iki kısma ayrılır, a) 
Gaybeti suğrâ döneminde yazılanların bazıları şunlardır: İbrâhim b. İshak en-Nihâvendî (ö. 286/899), 
el-Gaybe; Abdullah b. Ca‘fer el-Himyerî, el-Gaybe mineT-hayre; İbn Bâbeveyh el-Kummî, el-İmâme 
ve’t-tebşıra mineT-hayre (Kum 1985); Küleynî el-Kâfî fî c ihm’d-dîn“el-Hücce” bölümü, b) Gaybeti 
suğrâdan sonra yazılanlar da şöylece sıralanabilir: Muhammed b. İbrâhim b. Ca‘fer en-Nu‘mânî (ö. 
360/970), Kitâbü’l-Gaybe (nşr. Ali Ekber el-Gaffârî, Tahran, ts.); Şeyh Sadûk, Kemâlüddîn ve 
temâmü’n-ni c me (Kum 1405); ŞeyhMüfîd, el-Fuşûlü’l- c aşere ( c İddetü resâTl içinde, Kum, ts.); Şerif 
el-Murtazâ, Mes 3 ele vecize (İng. trc. ve neşri, A. Sachedina, St.I, XLVIII, s. 117-124); Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe (nşr. İbâdullah et-Tahrânî - Ali Ahm ed Nâsıh, Kum 1411). Bu son eser mevcut 
çalışmaların en önemlilerinden biri olup müellifi meseleye hem aklî hem naklî yönden yaklaşmaya 
çalışmaktadır. Sonraki eserler genellikle bu kaynaklara dayanmaktadır. Konuyla ilgili çağdaş 
eserlerin bir kısım da şunlardır: Murtazâ el-Kazvînî, el-Mehdî el-Muntazar (Kerbelâ 1931); 
Necmeddin Ca‘fer Askerî, el-Mehdî el-Mev c ûd el-Muntazar (Tahran 1981); Muhammed es-Sadr, 



TârîhuT-ğaybeti’ş-şuğrâ ve târîhuT-ğaybetiT-kübrâ (Beyrut 1392/1972, 1402/1982); JassimM. 
Hussain, The Occultation of the Twelfth imam (Cambridge 1982); Mustafa Öz, İmâmiyye Şîası’nda 
Onikinci îmamve Mehdi İnancı (İstanbul 1995). 
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MEHDİ es-SENUSI 

(bk. SENÛSÎ, Mehdî). 



MEHDİ es-SUDANI 

(bk. MUHAMMED AHMED el-MEHDÎ). 



MEHDÎ b. TÛMERT 

(bk. İBN TÛMERT). 



MEHDİ el-VEZZANI 

(bk. VEZZÂNÎ). 



MEHDÎ-BİLLÂH 


(4ıU 


Ebû Abdillâh Muhammed el-Mehdî-Billâhb. Abdillâh el-Mansûr b. Muhammed el-Hâşimî el-Abbâsî 
(ö. 169/785) 

Abbâsî halifesi (775-785). 

126 (744) veya 127 (745) yılında Hûzistan’m îzec kasabasında doğdu. Halife Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr’un oğludur. Annesi, eski Himyerî hükümdarları ailesine mensup 

Ervâ bint Mansûr el-Himyeriyye adlı Yemenli bir Arap’tı. Ailesiyle birlikte önce Humeyme’ye, 
Abbâsî devriminin ardından Kûfe’ye gelen Mehdî-Billâh küçük yaştan itibaren babasının özel 
ilgisiyle yetiştirildi. Babası taralından Horasan valiliğinden azledilince isyan eden Abdülcebbâr el- 
Ezdî’nin yerine 141 (758) yılında bölgeye gönderildi. Hâzimb. Huzeyme’yi isyanı bastırmakla 
görevlendiren Mehdî-Billâh Nîşâbur’ da konakladığı sırada Abdülcebbâr Merverrûz yakınlarında 
tutuklandı. Mehdî’nin Bağdat’a gönderdiği Abdülcebbâr Halife Mansûr’ un emriyle öldürüldü. Mehdî 
daha sonra Taberistan’ı fethetmek üzere görevlendirildi. Hâzimb. Huzeyme ve Ömer b. Alâ gibi 
kumandanlar vasıtasıyla Taberistan’ı ele geçiren (141/758) Mehdî 144’te (761) kısa bir süre için 
Irak’a geldi ve amcası Ebü’l-Abbas es-Seffâh’mkızı Rayta ile evlendi. Ertesi yıl Ali evlâdından 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye’ye destek için isyan eden kardeşi îbrâhimb. Abdullah’ın kuvvetlerine 
karşı babasının isteği üzerine Hâzimb. Huzeyme kumandasındaki bir orduyu Rey’ den Ahvaz’a 
şevketti. 151 (768) yılma kadar toplam on yıl süreyle Horasan bölgesinde kalan Mehdî Rey şehrinde 
ikamet etti. Bu süre içinde savaşlara fiilen katılmaktan ziyade bölge ile başşehir arasındaki irtibatın 
devamını sağlamaya çalıştı. Horasan’dan dönünce ailesi ve yakın çevresiyle birlikte Bağdat’ın 
doğusunda kendisi için inşa edilmeye başlanan Rusâfe’ ye yerleşti. Babası, kardeşi Ebü’l-Abbas es- 

/V 

Seffâh’m kendisinden sonra halife olmak üzere veliaht tayin ettiği yeğeni Isâ b. Mûsâ’nm yerine oğlu 

/V 

Mehdî’yi getirmek istiyordu. Isâb. Mûsâ, 147’de (764) Mansûr ’un ve Horasan askerlerinin baskısı 
sonucu veliahtlık önceliğini Mehdî’ye bırakmak zorunda kaldı. 151 (768) yılında Mehdî için 
veliahtlık biati yenilendi. Babası tarafından 153’te (770) hac emirliğiyle görevlendirilen Mehdî, 155 
(772) yılında babasının isteği üzerine Fırat’ın doğu kıyısında Rakka yakınlarında Râfika şehrini 
kurdu. Babası hacca giderken 6 Zilhicce 158’de (7 Ekim 775) ölünce Mehdî herhangi bir muhalefetle 
karşılaşmadan Bağdat’ta tahta çıktı. 

Mehdî, halife olduktan sonra başta hamım Hayzürân olmak üzere çevresi ve Horasanlı askerlerin de 

/V 

isteği doğrultusunda Isâ b. Mûsâ’mn yerine oğlu Mûsâ’yı ve onun ardından diğer oğlu Hârûn’u 

/V 

veliaht yapmak için uğraştı. Halifenin saraya davetine icabet etmeyen Isâ b. Mûsâ, 159 (776) yılında 
merkezden gönderilen kuvvetlerle Küfe’ den getirilip veliahtlıktan vazgeçmeye zorlamnca Muharrem 
160’ta (Kasım 776) Mûsâ el-Hâdî lehine veliahtlıktan çekilip Rusâfe Camii’nde biat etmek zorunda 
kaldı. Kendisine çokmiktarda para (10 milyon dirhem) ve arazi tahsis edildi. Mehdî, 166 (782-83) 
yılında oğlu Mûsâ’ dan sonra diğer oğlu Hârûn’un veliahtlığı için biat aldı ve ona Reşîd lakabım 
verdi. 



Babasından zengin bir hazine, güçlü bir idare ve huzuru geniş ölçüde sağlanmış bir ülke devralan 
Mehdi tahta çıktığında katil, cinayet, gasp ve anarşi suçlarından mahkûm olanlar dışında babası 
döneminde hapse atılanları serbest bıraktı. Dinî motiflere babası ve amcasından daha fazla ağırlık 
verdi. Muhammed en-Nefsüzzekiyye’nin kullandığı “mehdi” unvanını kullanması bu açıdan önemlidir. 
Sahip olduğu siyasî tecrübenin yanı sıra uzun yıllar bölgede kalmış olması dolayısıyla Horasan 
kuvvetleriyle dostluk kuran, mensup olduğu Abbâsî ailesi ve devlet yönetiminde etkili diğer güçlerle 
iyi ilişkiler içerisinde bulunan Mehdî-Billâh babasının politikalarım genel olarak sürdürdü. 

Mehdî-Billâh zındıklara karşı mücadeleye önem verdi. Zındık olarak bilinen birçok kimseyi 
sorgulayarak cezalandırdı. Çeşitli şekillerde zındıklıkla suçlananları hapse attı veya ortadan kaldırdı, 
bazılarım da tövbe ettikleri için affetti. Zındıkların faaliyetlerine engel olmak ve isyanları bastırmak 
amacıyla Dîvânü’z-Zenâdıka’yı kurdu. Mehdî-Billâh döneminde zındıklıkla suçlananlar arasında 
Vezir Ebû Ubeydullah Muâviye b. Ubeydullah’m oğlu Muhammed (veya Abdullah, Sâlih), yine 
Mehdi’ nin yardımcılarından Dâvûd b. Ravhb. Hâtim, îsmâil b. Süleyman b. Mücâlid, Zâide b. Ma‘n 
b. Zâide, Dâvûd b. Dâvûd b. Ali, Ya‘küb b. Fadl el-Hâşimî ve Ca‘fer b. Ziyâd el-Ahmer gibi isimler 
yer almaktadır. Tenâsüh inancına sahip olup ulûhiyyet iddia eden Mukanna‘ Horasan bölgesinde çok 
sayıda taraftar buldu ve 159 (776) yılında ayaklandı. Mehdî-Billâh’ m Mukanna‘ üzerine gönderdiği 
kumandanlar başarılı olamadılar. Mukanna‘ isyam ancak 161 ’de (778) Horasan Valisi Muâzb. 
Müslim tarafından bastırılabildi. 

Mansûr döneminde ciddi tehlike oluşturan, idam ve hapis dahil çeşitli şekillerde cezalandırılan Ali 
evlâdına ve taraftarlarına karşı ılımlı bir siyaset izleyen Mehdî-Billâh onları yamna çekmeye çalıştı. 
Tahta çıktığında hapiste bulunan Ali evlâdım serbest bıraktı. Muhammed en-Nefsüzzekiyye isyamna 
destek verdikleri içinbabasımn iptal ettiği Mekke ve Medine’ye ait imtiyazları tekrar verdi. Hicaz 
halkına ve Ali evlâdına yardımda bulundu. Babası döneminde Ali evlâdımn elinden alman mülkleri 
iade etti ve onlara yeni araziler verdi. Mehdî-Billâh’ m izlediği bu siyasetin olumlu sonuçları 
görüldü. Onun döneminde Ali evlâdımn önemli bir isyam görülmedi. Mehdî-Billâh’ m bu konudaki 
başarısında veziri Ya‘küb b. Dâvûd’un payı büyüktür. Ali evlâdına karşı muhabbet besleyen ve 
özellikle Zeydîler’e destek veren bir aileden gelen Ya‘küb, Mehdî-Billâh tahta çıktığında hapisten 
çıkarıldı ve halifenin en yakın danışmanlarından biri oldu. Ebû Ubeydullah Muâviye b. 

Ubeydullah’ tan sonra da vezirliğe tayin edildi (163/780). Bu görevi sırasında devlet yönetiminde ve 
merkeztaşra ilişkilerinde çok etkili hale gelen Ya‘küb, 166 (782-83) yılında vezirlikten azledilip 
hapsedilinceye kadar Ali evlâdı ile halife arasında irtibatı sağlamaya devam etti. Ya‘küb, Ali 
evlâdından isyan eden îbrâhimb. Abdullah’ın oğlu olup Mansûr döneminde kendisiyle birlikte hapis 
yatan ve isyamndan çekinildiği için Mehdî-Billâh tarafından bir süre daha hapiste tutulan, ancak bir 
yolunu bulup kaçan Haşan b. İbrâhim için de halife nezdinde girişimde bulunarak serbest 
bırakılmasını sağladı. 

Mehdî-Billâh, 160 (777) yılında Ya‘küb b. Dâvûd’la birlikte hac için Mekke’de bulunduğu sırada 
yamna gelen Haşan b. İbrahim’e karşı cömert davrandı ve kendisine Hicaz’daki savafîden iktâ verdi. 
Kâbe’nin örtüsünü yeniledi. Haremeyn halkına bol miktarda giyecek (150.000 adet) ve para (30 
milyon dirhem) yardımında bulundu. Medineliler’den 500 kişilik özel bir muhafiz birliği oluşturarak 
Bağdat’a getirdi, onları maaşa bağladı ve iktâlar verdi. Haremeyn şehirleriyle Yemen arasındaki ilk 
posta teşkilâtım (berîd) kurdu. 



kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 2. Divan. Kaynaklarda Nazmı’ nin büyük bir divan tertip 
ettiği belirtilmişse de 1926 yılında İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi tarafından satın alınıncaya 
kadar bu divan ele geçmemişti. İlk defa M. Fuad Köprülü tarafından inceleme konusu yapılan ve 
45.000 beyti aşkın hacmiyle en geniş Türkçe divan olarak kabul edilen eserin (Köprülü, Millî 
Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri, s. 65) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde birbirinden 
farklı iki nüshası bulunmaktadır. Bunlardan Köprülü’ nün incelemesine esas olan müellif hattı nüsha 
(TY, nr. 920), her sayfasında ortalama otuz beş beyit bulunan 644 varaktan meydana gelmektedir. 
Şairin birçok naziresini de ihtiva eden bu nüshanın sonunda yer alan tarih manzumeleri oldukça 
önemli bir yekûn tutmaktadır. 945-962 (1538-1555) yılları arasında meydana gelen olaylarla ilgili bu 
manzumelerden kendisinin dostları, hâmileri, devrin önemli simaları, sanatkârları hakkında bilgi 
edinmek mümkündür. Bu nüshanın çeşitli yerlerine serpiştirilmiş olan “Türkî-i Basît” başlığı 
altındaki manzumelerden bir terciibend, bir kaside, bir müstezad, yedi murabba, iki muhammes, 
müfredler (56 adet, tek numara altında kayıtlı), bir mev‘iza ve 272 gazelden oluşan 286 tanesi M. 
Fuad Köprülü tarafından toplanarak Millî Edebiyat Cereyanının îlk Mübeşşirleri ve Dîvân-ı Türkî-i 
Basît adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1928). Eserin diğer nüshası (TY, nr. 1636), her sayfası yirmi bir 
beyit ihtiva eden 119 varaktan oluşmaktadır. Bu nüshada kasideler, nazireler, tarih manzumeleri ve 
müfredler bulunmamakta, daha çok “Türkî-i Basît” türü manzumeler yer almaktadır. 3. Pend-i Attâr 
Tercümesi. Ferîdüddin Attâr’a nisbet edilen 910 beyittik Pendnâme’nin genişletilerek yapılmış bir 
tercümesidir. Aruzun “fâilâtün fâilâtün lailün” kalıbıyla kaleme alman bu çeviri 3000 beyitten 
oluşmaktadır. Eserdeki, “Oldu pes dokuz yüz altmış yedi tâ/Hicreti ser-hayl-i cem‘-i enbiyâ//Hem 
Haleb şehrinde erdi âhire/Geldi bâtın âleminden zâhire” beyitlerinden, tercümenin 967’ de (1559) 
Halep’te tamamlandığı anlaşılmaktadır. Eserin bilinen tek nüshası, Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanesi yazmaları arasında bulunmaktadır (Muzaffer Ozak Kitapları, nr. E 1061). Hasibe 
Mazıoğlu, ince bir taTik kırması ile 968 ’de (1560) istinsah edilmiş doksan sekiz varaktan ibaret olan 
bu nüshayı ve eseri tamtanbir makale yayımlamıştır (bk. bibi.). 

Latîfî’nin, “Sâbıkan der- i devlette ahkâm kâtiplerinden ve erbâb-ı kalemin münşî ve musâhiblerinden 
idi” ifadesiyle (Tezkire, s. 340) şairin kendisinin inşâ sahasında da maharetli olduğunu ifade eden 
beyitleri (Divan, vr. 628 a ), onunmünşeât mecmuası türünden bir eserinin olabileceğini akla 
getirmekteyse de böyle bir eser henüz ele geçmemiştir (bk. Erzi - îlaydm, XXI/82, s. 222). 
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Onun döneminde Bizans’a yönelik seferlere önem verildi. 159’da (776) halifenin amcası Abbas b. 
Muhammed, 160 (777) ve 161 (778) yıllarında Sümâme b. Velîd el-Absî, 162’de (779) Haşan b. 
Kahtabe, 164’te (781) Abdülkebîr b. Abdülhamîd b. Abdurrahman kumandasında Anadolu’ya 
seferler düzenlendi. Halife, oğluHârûnürreşîd’i 163 (780) ve 165 (781-82) yıllarında ünlü 
kumandan ve devlet adamlarının da yer aldığı orduların 

başında Bizans’a karşı sefere gönderdi. Hârûnürreşîd’in seferleri sırasında birçok kale ele 
geçirilerek İstanbul Boğazı ’mn doğu yakasındaki Khalkedon’a (Kadıköy) kadar ulaşıldı. Henüz küçük 
yaştaki oğlu VI. Konstantinos adına Bizans’ı yönetmekte olan irene, yıllık 70.000 (veya 90.000) dinar 
vergi karşılığında üç yıl süreli bir barış anlaşması yapmak zorunda kaldı. 

Mehdî-Billâh, 159 (776) yılında Abdülmelikb. Şihâb kumandasında yaklaşık 9000 kişilik bir orduyu 
Basra’dan deniz yoluyla Sind’e gönderdi. 160’ta (777) Sind’e varan ve Bârbed şehrini fetheden ordu 
dönüş yolunda fırtınaya yakalanarak büyük zayiat verdi. Öte yandan Ahmed b. Esed kumandasında 
Fergana’ya sevkedilen ordu bölgenin başşehri Kâsân’ı ele geçirdi. 

Ömrünün sonlarına doğru Mehdî-Billâh, hamım Hayzürân’m ısrarı ve Bermekîler’in de desteğiyle 
veliahtlık konusunda oğlu Hârûnürreşîd’i yeğeni Mûsâ’mn önüne geçirmek istedi. Ancak bunu 
başaramadan 22 Muharrem 169’da (4 Ağustos 785) Mâsebezân’da vefat etti. Av sırasında geçirdiği 
bir kaza veya zehirlenme sonucu öldüğüne dair rivayetler bulunmaktadır. 

Babasımn aksine cömertliğiyle tamnan Mehdî-Billâh bunu israf olarak değerlendirenlere itibar 
etmemiştir. Devlet kuranlarının organizasyonuna önem vermiş, devletin gelir ve giderlerinin 
muhasebe ve denetlenmesini düzenlemek amacıyla 162 (779) yılında Dîvânü’z-zimâm’ı kurmuş, 
168’de de (784-85) Dîvânü zimâmi’l-ezimme adıyla yeni bir divan oluşturarak taşra eyaletlerindeki 
zimâm divanlarım buraya bağlarmşür. Bu dönemde kâtipler ve mevâlî devlet yönetiminde etkili hale 
gelmiştir. Kâtipler arasında Bermekîler’den Hâlid b. Bermek ile Hârûnürreşîd’e hoca ve kâtip tayin 
edilen oğlu Yahyâ’mn, mevâlîden de Mansûr’un hâcibi olup onun ölümü üzerine Mehdî-Billâh için 
biat alan Rebî‘ b. Yûnus’un önemi büyüktür. îlk icraatları sırasında Rusâfe’deki camiyi tamamlatan 
Mehdî-Billâh daha soma Basra Camii ile Mescidi Harâm, Mescidi Nebevî ve Mescidi Aksâ’yı 
genişletmiş, Irak- Hicaz arasındaki hac yollarının bakımı, güvenliği, yol boyunca hacıların konaklama 
ve su ihtiyaçlarının temini için çalışmalar yaptırmış, Bizans’ı hedef alan seferlere ağırlık vermiş, hac 
ve cihad gibi dinî hususlara verdiği önem onun halk nezdindeki itibarım yükseltmiştir. 
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MEHDÎ-BİLLÂH el-ÜMEVÎ 


(l - d ') 


Ebü’l-Velîd Muhammed b. Hişâmb. Abdilcebbâr b. Abdirrahmân en-Nâsır (ö. 400/1010) 

Endülüs Emevî halifesi (1009-1010). 

366’da (976-77) doğdu. Babası III. Abdurrahman’m torunlarından Hişâmb. Abdülcebbâr, annesi 

Müzne adlı İspanyol asıllı bir câriyedir. Hânedana mensup olmasına rağmen gençlik yıllarını daha 

çokKurtuba’nm (Cordoba) gelir düzeyi düşük kesimlerinden serkeş gençlerle geçirdi. Emevî 

hânedanmm bazı mensuplarınca, gerçek iktidarı elinde tutan hâcib Amirî ailesine karşı gizlice 

yürütülen muhalefetin halife adayı olanbabasımn 397’de (1006) Hâcib Abdülmelikb. Mansûr el- 
/\ •• 

Amirî tarafından öldürülmesinin ardından muhalefetin başına getirildi. Uç yıl içerisinde muhalefet 
hareketine canlılık kazandıran ve taraftarlarının sayısını çoğaltan Muhammed b. Hişâm, Hâcib 

/V 

Abdurrahman b. Mansûr el-Amirî’nin Leon seferine çıkmasını fırsat bilerek Kurtubalılar ’m da 
sağladığı destekle 17 Cemâziyelevvel 399’da (17 Ocak 1009) Medînetüzzehrâ’yı ele geçirdi ve II. 
Hişâm’ ı tahttan indirerek Mehdî-Billâh unvanıyla kendini halife ilân etti. Bu arada hilâfet sarayını 
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yağmalamak isteyen Kurtubalılar’ ı hâcibin oturduğu Amirîler ’in sarayı Medinetüzzâhire’ye 
yönlendirdi ve Medînetüzzehrâ’ya alternatif olarak inşa edilen bu görkemli saray iki gün içinde 
yağmalanarak yıkıldı. Kurtuba’da gerçekleşen darbeden Tul eytula’ da (Toledo) iken haberdar olan 
Hâcib Abdurrahman, bölge halkını II. Hişâm’ı tekrar tahta oturtmak için yapacağı mücadeleyi 
desteklemeye çağırdıysa da olumlu cevap alamadı; hatta ordusundaki Berberi askerlerin büyük 
çoğunluğu Kurtuba’daki ailelerinin âkıbetini düşünerek onu terkettiler. Abdurrahman’la birlikte 
bulunan başkadı (kâdılcemâa) Ebü’l-Abbas İbnZekvânda mâsum insanların kanının akıtılmasına 
sebep olacağı gerekçesiyle Kurtuba’daki yeni yönetime savaş açılmasına karşı çıktı. Hâcib 
Abdurrahman, buna rağmen az sayıdaki askeriyle Kurtuba yakml arındaki Armilat’a kadar geldi; fakat 
burada tehlikenin büyüklüğünü anlayıp bir manastıra sığındı. Abdurrahman’m yakalanıp 
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öldürülmesiyle (399/1009) Mehdî-Billâh otuz üç yıldır süren Amirî tahakkümüne son vermiş oldu; 
bu durum Kurtuba’da büyük sevinç gösterileriyle karşılandı. 

Mehdî-Billâh, daha önce hâciblerinBerberîler’le Sakâlibe’ den teşkil ettikleri ordu yerine 
çoğunluğunu sıradan Kurtubalılar ’ m meydana getirdiği bir ordu kurma yoluna gitti. Bu uygulama 
Kurtubalılar ’ı memnun ettiyse de otuz yıldan uzun bir zamandan beri yönetimde ağırlığı hissedilen 
Berberîler ve Sakâlibe gibi iki önemli güç odağının dışlanması, ülkede farklı güç merkezleri 
arasındaki çatışmaları körükleyecek ve bunun paralelinde siyasî parçalanmayla sonuçlanacak olan bir 
sürecin başlamasına yol açü. Kurtubalılar bir süre sonra Berberîler ’e ait evlere saldırıya geçtiler. 
Mehdî-Billâh, katliamı durduracağı yerde halkı kendilerini savunmak için Armelat’ a çekilen 
Berberîler ’in üzerine kışkırttı. Sonunda çok sayıda Berberi öldürüldü; evleri yağmalanarak kadın ve 
çocukları esir alındı. Kendilerine eman vermesine rağmen Mehdî-Billâh’ a güvenmeyen Berberîler 
ona karşı mücadele kararı aldılar. Diğer taraftan Mehdî, Sakâlibe ’nin büyük bir çoğunluğunu 
Kurtuba’ dan çıkardı, bu durum onları da kendisine düşman etti. 

Mehdî-Billâh’ m uygulamalarıyla devlet dengelerinin altını üstüne getirmesi, böylece toplumsal 



çatışmayı ve bunun sonucunda siyasî istikrarsızlığı körüklemesi 

Emevî hânedanı içinde yeni arayışlara sebep oldu. Mehdî-Billâh, bu arayışların ev hapsinde tuttuğu 
eski halife II. Hişâm’madı etrafında kendisine yönelik bir muhalefet hareketine dönüşmesini önlemek 
için onun öldüğünü ilân etti; ancak buna kimse inanmadı. Bu sırada III. Abdurrahman’m torunlarından 
Hişâmb. Süleyman, hilâfete daha lâyık olduğu iddiasıyla Berberîler ile Sakâlibe’nin desteğinde 
ayaklandıysa da başarı kazanamadı ve ailesinden birçok kişiyle birlikte idam edildi. Berberîler 
bunun üzerine onun yeğeni Süleyman b. Hakem’ e bağlılıklarını bildirdiler. Süleyman, sınırdaki bazı 
kalelerin teslimi karşılığında Kastilya Kralı Sancho Garcia’nmda desteğini sağlayarak Tul eytula’ dan 
Kurtuba üzerine yürüdü (Zilhicce 399 / Ağustos 1009). Mehdî-Billâh’m çoğunluğunu savaş tecrübesi 
olmayan halktan insanların teşkil ettiği ordusu Süleyman’ın düzenli ordusu karşısında fazla bir varlık 
gösteremeden dağıldı. Kaynaklarda, savaş sırasında aralarında âlimlerin de bulunduğu 10.000 
Kurtubalı’mn hayatını kaybettiği, bunlardan 3000’inin Süleyman’ın ordusundaki hıristiyan askerler 
tarafından kılıçtan geçirildiği belirtilmektedir. Mehdî-Billâh, bu hezimet karşısında iktidarı 
kaybetmemek için daha önce öldüğünü açıkladığı II. Hişâm’ı saraya getirterek tekrar hilâfet 
makamına oturttu ve halka da bundan sonra kendisinin yalnızca onun yardımcılığını yapacağım 
bildirdi. Fakat bunun bir faydası olmadı ve Medînetüzzehrâ’ya giren Süleyman, Müstaîn-Billâh 
unvamyla halife ilân edildi (17 Rebîülevvel 400 / 8 Kasım 1009). Böylece Mehdî-Billâh’m dokuz ay 
süren birinci halifelik dönemi sona erdi. 

Süleyman’ın Kurtuba’yı ele geçirmesi üzerine Mehdî-Billâh, hâlâ kendisine bağlı olan kuzeydeki 
sımr şehirlerinden Tul eytula’ ya kaçmak zorunda kaldı. Onun adına Tuleytula ve civarım yöneten 
Sakâlibe’den Vâzıh’ m kumandası altında düzenli askerlerden oluşan bir ordu bulunmaktaydı. Mehdî- 
Billâh, halifeliği tekrar ele geçirebilmek için Barselona (Berşelûne) kontundan aldığı yardımla 
Kurtuba ’mn kuzeyinde Akabetülbakar denilen yerde Süleyman’ı ağır bir yenilgiye uğrattı (Şevval 400 
/ Haziran 1010); ardından Medînetüzzehrâ’ya girerek ikinci defa hilâfet makamına oturdu. Mehdî- 
Billâh elde ettiği bu galibiyet sonrasında, kendisine karşı en şiddetli mücadeleyi veren ve o sırada 
Cezîretülhadrâ yolu üzerindeki Vâdîyarû’da (Guadiaro) mevzilenmiş bulunan Berberîler’ den 
tamamen kurtulmak için 30.000’i müslüman, 9000’i hıristiyan askerden oluşan büyük bir orduyla 
üzerlerine yürüdü; ancak ağır bir yenilgiye uğradı (Zilkade 400 / Haziran- Temmuz 1010) ve 
Kurtuba’ya çekilerek Berberîler’ in yapacağı bir saldırıya karşı şehri tahkim etti. Fakat bu sırada 
kendisine bağlı Vâzıh, Hayrân ve Anber gibi kumandanlarla arası açıldı; 8 Zilhicce (23 Temmuz) 
günü onlar tarafından tahttan indirilerek öldürüldü; yerine de tekrar II. Hişâm halife ilân edildi. 

Mehdî-Billâh bir devlet adamında bulunması gereken niteliklerden uzak, tecrübesiz, kavgacı ve 
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saldırgan bir insandı. Amirî ailesine karşı verdiği mücadele ile iktidarın kısa vadede yeniden 
Emevîler’e geçmesini sağlamış, fakat uzun vadede onların iktidardan tamamen mahrum kalmasıyla 
neticelenecek olan bir süreci başlatmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnHazm, Cemhere, s. 101-102; Humeydî, Cezvetü’l-muktebis (nşr. M. Tâvît et-Tancî), Kahire 



1386/1966, s. 18-19; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VIII, 679-682; Abdülvâhid el-Merrâküşî, el-Mu c cib fî 
telhisi ahbâri’l-Mağrib (nşr. M. Saîd el-Uryân- M. el-Arabî), Dârülbeyzâ 1978, s. 64-66; İbnü’l- 
Ebbâr, el-Hulletü’s-siyerâ 3 (nşr. Hüseyin Mûnis), Kahire 1963, II, 5-7; İbnİzârî, el-Beyânü’l-muğrib, 
III, 50 vd.; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb (nşr. M. Ebû Dayf Ahmed), Fas, ts., s. 128-136; İbnü’l-Hatîb, 
A c mâlü’l-a c lâm(nşr. E.Levi-Provençal), Beyrut 1956, s. 111-116; M. Abdullah înân, Devletü’l-İslâm 
fı’l-Endelüs, Kahire 1969, II, 622-649; R. Dozy, Historia de los musulmanes de Espana, Madrid 
1986, III, 216 vd.; C. S. Albornoz, Espana Musulmana, Madrid 1986, 1, 515-534; E. Levi-Provençal, 
Espana Musulmana, Madrid 1987, IV, 457-470; a.mlf., “Mehdi”, İA, VII, 482-483; a.mlf., “al- 
Mahdl”, EP (îng.), y 1239-1240. 

Mehmet Özdemir 



MEHDİLER 


Sudan’da Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin başlattığı, İslâmî ıslahı amaçlayan dinî-siyasî hareket. 

Başlangıcından itibaren devrimci bir siyasî tavır takman bu hareket aslında Sudan’daki Mısır-Türk 
iktidarı aleyhine tertiplenen bir ayaklanma idi (1881-1898). Bazı araştırmacılar, bunun Mısır veya 
Mısır’daki iktidar aleyhine değil Vâdinnîl denilen Mısır ve Sudan’a müdahale eden yabancı güçlere 
karşı bir hareket olduğunu ileri sürmekte, Mısır ve Sudan’daki vatan sever insanların birbirleriyle 
dostluklarını ve Muhammed Abduh ile hocası Cemâleddîn-i Efgânî’nin bu hareketi desteklemesini 
buna delil göstermektedirler. Hareketin, Mısır ve Sudan’ı İngiliz hâkimiyetinden kurtaracak tek yol 
olduğuna inanan Muhammed Abduh ile Cemâleddîn-i Efgânî, el- c Urvetü’l-vüşkâ’da (DİA, X, 458 
vd.) İngilizler’ in Mısır’ı ele geçirdikten sonra Sudan’ı da işgal edecekleri endişesini taşıdıklarını 
açıklıyorlardı. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa, 1821 yılında Sudan’daki birçok kabile ve cemaatin özgürlüğüne son 
vererek Mısır’ m güneyinde modern bir siyasî otorite kurmuştu. Sudan’ın muhafazakâr toplumu, bu 
yeni otoriteye ve Mehmed Ali Paşa’nm giriştiği büyük değişim sürecine karşı bir ayaklanma hareketi 
başlattı. Çünkü Sudan’a gönderilen Mısırlı memurlar beceriksiz ve güvenilmez insanlardı. Ayrıca 
Sudan’da asırlardan beri devam eden tarikatlara bağlı idare sistemini ve fakihlerin yürüttüğü dinî 
tedrisatı bir çırpıda değiştirerek yerine yeni bir sistem oturtmak kolay değildi. Bu sebeple dinî 
liderler büyük bir rekabet içine girdiler; Muhammed Mehdi de yeni sistemden yararlanarak 
çocuklarım Ezher’de okutan ve birtakım resmî görevler alan devletin desteklediği bazı eski fakih 
ailelerine mensup âlimleri “kötü âlimler” diye nitelendirdi. 

Hidiv İsmâil’in, Mehmed Ali Paşa’mn son döneminde görülen ve ondan sonraki iktidar tarafından 
sürdürülen hoşgörünün aksine kendi katı otoritesini ortaya koyan müstebit tutumu Sudan 
vatandaşlarıyla Mısır hükümeti arasındaki gerginliği tırmandırdı. Hidivin devlet işlerini yürütmek ve 
planlarım uygulamak için Batılı hıristiyanları yüksek mevkilerde görevlendirmesi Sudanlılar’ da 
hayal kırıklığına yol açb. Üst düzeydeki memurlardan biri de hidivin planladığı modern idare 
sistemini gerçekleştirmekten ve köle ticaretini durdurmaktan sorumlu İngiliz subayı Charles George 
Gordon’du (Gordon Paşa). 1877- 1 879 yılları arasında Sudan genel valiliği yapan Gordon Paşa kayda 
değer bir başarı elde edemedi ve 18 79’ da Osmanlı hükümeti tarafından Hidiv İsmâil azledilirken 
onun da işine son verildi. Bunun üzerine yeni tayin edilen görevlilerin zaafından faydalanan 
isyancılar Sudan’ın tamamına yayıldı, bu uygun ortam Muhammed Mehdî’ninbir siyasî güç olarak 
ortaya çıkması sonucunu doğurdu. 

Mehdî’ninHartumve Fâşûdâ bölgesinde müridleri çoğalmaya başladığı sırada 

hocası Şeyh Muhammed eş-Şerîf’in oğlunu gösterişli bir düğünle sünnet ettirmesi, Mehdî’nin onu 
eleştirerek kendisinden ayrılmasına ve müridleriyle beraber Mavi Nil kıyısındaki Müsellemiye 
şehrinde yaşayan Şeyh el-Karaşî’ye intisap etmesine yol açtı. Orada geniş halk kitlelerine îslâm 
dinine sarılıp bu fâni dünyada sade bir hayat sürmelerini tavsiye etmeye başladı. Mehdi, mezheplere 



ve tarikatlara ayrılmanın müslümanlara hiçbir şey kazandırmadığını, aksine İslâm’ın bölünmesine ve 
zayıflamasına sebep olduğunu vurguluyor, Kur’ an ve Sünnet’ in esas alınması gerektiğini söylüyordu. 
Halkın dinî duygularını istismar eden fakihlere düşman kesilen Muhammed Mehdî meydanlarda 
onların kitaplarını yakmaktan çekinmiyordu. Onun kararlı ve ödün vermeyen bu tutumundan etkilenen 
Sudanlılar kısa sürede düşüncelerini ve İslâm dinine yeniden dönüş hareketini benimsediler. Mehdî 
de kendini hilâfet-i kübrânm sahibi ve Resûlullah’m halifesi olarak ilân etti; talebelerine ise Hulefa- 
yi Râşidîn’in halifeleri diyordu. Hükümet taraftarı din adamları ise onun vasıfları hadislerdeki mehdî 
tanımlamasına uymadığı için mehdîliğini reddetmişlerdi; ancak Muhammed Mehdî, bu davamn 
kendisine rüyasında gördüğü Hz. Muhammed tarafından bizzat verildiğini iddia ediyordu. 

Muhammed Mehdî, Ebâ adası dışında ve Müsellemiye çevresindeki bölgelerde “Dervişler” 
(Derâvişe) diye anılan taraftarlarının sayısını çoğaltmaya çalışü. Daha sonra halifesi olacak olan 
Abdullah b. Muhammed et- Teâyişî’nin tavsiyesiyle onun kabilesi Teâyişe’nin yaşadığı Sudan’ın batı 
kesimini dolaşü. Buradaki halkın özellikle Gordon Paşa ’nm kendilerine karşı yürüttüğü savaştan 
dolayı besledikleri düşmanlığı gördü ve kendisine desteklerinin derecesi hakkında fikir edindi. 

Mehdî ’nin bölgede gerçekleştirmeyi düşündüğü faaliyetlerle ilgili haberler Hartum’a ulaşınca 
Sudan’ın Mısırlı genel valisi Rauf Paşa tedirgin oldu ve onu caydırmak için Hartum’a çağırmak 
amacıyla küçük bir askerî grup ile birkaç din âlimini görevlendirdi. Ancak Mehdî Hartum’a gitmediği 
gibi din âlimlerini ve ahaliyi cihada davet ederek iktidara karşı savaş açtı. Rauf Paşa, Mehdî’ninne 
kadar büyük bir tehlike oluşturduğunu anlamasına rağmen 1881 Ağustosunda gücünü iyice 
hesaplamadan onun Hartum’a getirilmesi için 200 asker görevlendirdi. Hükümet kuvvetleriyle ilk 
defa savaşa giren Mehdî onları bozguna uğrattı; böylece müridlerinin gözünde gerçek mehdî olduğuna 
dair yerini daha da sağlamlaştırdı. Muhammed Mehdî, zaferinin arkasından hükümetin bu yenilgiyi 
kabullenemeyeceğini anlayarak müridleriyle beraber Nûbe’deki Kadîr dağına gitti. Bu gidişine 
hicret, oradaki karşılayıcılarına da ensar adını verip başarılarını Hz. Peygamber’ in başarılarına 
benzetti. Hükümet ise Aralık 188 1 ’den Mayıs 1 882’ye kadar yürüttüğü faaliyetlerden herhangi bir 
sonuç alamadı. 

19 Ocak 1 883 ’te Ubeyd şehrini teslim alan Mehdî burayı idare merkezi yaptı. Mısır hükümeti o 
sırada çok güçsüzdü, İngilizler de Sudan’a askerî müdahale hususunda tereddüt gösteriyorlardı. 
Nihayet Hindistan’dan dönen General William Hicks, Mısırlı askerlerden oluşan bir gücün başında 
Beyaz Nil’ in engebeli bir bölümünden Kordofan’ a doğru yola çıktı, ancak Şeyhân’da yenildi (5 
Kasım 1883). Aralık 1883 ’te Kordofan, Nisan 1884’te Bahrülgazâl bölgelerine giren Mehdî, Batı 
Sudan’ın tartışılmaz lideri haline geldi. Bunun üzerine Muhammed Mehdî ’nin güney tarafını da ele 
geçirmesinden endişelenen İngiliz hükümeti Gordon Paşa’yı gerekli tedbirleri almakla görevlendirdi; 
Hidiv Tevfik de onu Sudan’a genel vali tayin ederek oradaki asayiş ve güvenliği sağlamaktan sorumlu 
tuttu. Gordon Paşa Hartum’da hemen hazırlıklara başladıysa da Osman Dikne’nin başarılı çıkışıyla 
Kızıldeniz’i Nil nehrine ulaştıran yolu kapatması ve Nil kenarındaki Berber kasabasıyla çevresinin 
1 884 Mayısında Mehdî’ ye bağlı kuvvetlerin eline geçmesi Nil boyunca kuzeye giden ana yolun 
kesilmesine yol açtı. Bu yüzden Mehdî ’ninHartum üzerindeki baskısı daha da arttı, uzun bir 
kuşatmadan sonra şehir ele geçirilerek Gordon Paşa öldürüldü. Fakat Gordon Paşa’yı verip Mısır’ın 
millî önderlerinden Urâbî Paşa’yı İngiliz esaretinden kurtarmak isteyen Mehdî kendisinin bilgisi 
dışında yapılan bu işten çok rahatsız olmuştu. 

Başşehir Hartum’ un düşmesiyle Sudan’ m bütün bölgelerine hâkim olan Muhammed Mehdî idare 



merkezim buradan Omdurman’a (Ümmüdürmân) nakletti. Onun 22 Haziran 18 85’ te ölümü üzerine 
yerine Abdullah b. Muhammed et-Teâyişî seçildi. Teâyişî, hâkimiyetini sağlama aldıktan sonra 
Mehdi’ nin ölümüyle duraklayan fetih faaliyetlerine tekrar başladı ve yeniden cihad ilân etti. Onun en 
büyük hedefi Mısır’ı İngilizler ’in elinden kurtarmaktı. Bu amaçla bir saldırı başlattıysa da başarı 
sağlayamadı; gönderdiği ordu 3 Ağustos 1889’da Vâdîhalfa’mn kuzey kesiminde İngilizler tarafından 
tamamen yok edildi. Bu yenilgi, Mehdiler ’in kurdukları devletin askerî sürecinin sona ermesinin 
başlangıç noktasını oluşturdu. On yıl içerisinde çeşitli çarpışmaları kazanan İngilizler, nihayet Lord 
Kitchener kumandasındaki Mısır-İngiliz ortak ordusuyla Omdurman’ı kanlı bir savaştan soma ele 
geçirdiler (1898). Teâyişî Kordofan’a kaçmayı başardıysa da 22 Kasım 1899’da bir çarpışma 
sırasında öldürüldü. 

İngiliz-Mısır orduları Sudan’ı ele geçirerek Mehdiler Devleti’ne son vermişlerse de Mehdîlik 
özellikle Batı Sudan’da güçlü bir biçimde etkisini sürdürmüştür. 1899-1916 yılları arasında Sudan’ı 
yönetmekle görevlendirilen General O. Charles Wingate bu hareketi yasaklamış, yaşamakta olan 
liderlerini hapse attırmış ve bütün dinî isyan hareketlerini şiddetle bastırmıştır. Ancak Mehdîlik, 
Mehdî’nin ölümünden soma dünyaya gelen oğlu Abdurrahman’m şahsında yeni bir tavırla tekrar 
ortaya çıkmıştır. Çok zeki bir insan olan Abdurrahman kendisine uhrevî bir rol seçmiş ve Batı’ da 
eğitim gören Mehdî 

taraftarları onu millî kahraman ilân ederek 1945’ te kurdukları Ümmet Partisi’ nin başkanlığına 
getirmişlerdir. Sudan tarihinde önemli bir rol oynayan Mehdiler ’in etkisi bugüne kadar süregelmiştir. 
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MEHDİLER 


1 159- 1174 yılları arasında Yemen’ de hüküm süren bir îslâm hânedanı. 

Hânedanm kurucusu Ali b. Mehdi, sonradan başşehirleri olanZebîd’in Anbere köyünde doğdu; 
babasından İslâmî ilimleri öğrendi. Hac maksadıyla gittiği Hicaz’da İslâm dünyasının çeşitli 
yerlerinden gelen âlimlerle tanıştı ve onlardan ilim tahsil etti. Yemen’e döndüğünde uzlete çekilerek 
zühd ve takvâ yolunu seçip halka dinî öğütlerde bulundu. Mehdiler ’le ilgili başlıca kaynak olan 
Târîhu’l- Yemen’ in müellifi çağdaşları Umâre el-Yemenî’ye göre Ali b. Mehdî, 531 (1137) yılından 
itibaren Zebîd sahilindeki faaliyetleri ve konuşmalarıyla dikkat çekti. Onun ileride olacaklarla ilgili 
söylediklerinin gerçekleştiğini gören halk kendisine gönülden bağlanmaya başladı. Daha sonra 
şöhretinin gittikçe artması üzerine Zebîd’de hüküm süren Necâhî Emîresi Ümmü Fâtik Alem’ in 
emriyle ailesi, akrabaları ve himayesi alhnda olanlarla birlikte vergiden muaf tutuldu (536/1 141-42). 
Umâre el-Yemenî, bu sayede onların kısa bir süre içinde imtiyazlı bir konuma geldiklerini ve 
durumlarının çok iyileştiğini söyler. 

Ali b. Mehdî, Necâhîler’e karşı eyleme geçecek güce sahip olduğu kanaatine varınca etrafına 
topladığı 40.000 yeminli adamıyla birlikte Kedrâ şehri üzerine yürüdü. Ancak Necâhî kumandanı 
îshakb. Merzûk’ a yenildi ve çok sayıda askeri öldürüldü. Sonuçta dağlık bölgeye çekilerek 541 
(1146) yılında Ümmü Fâtik Alem’ in, devlet adamlarına ve dönemin fakihlerine rağmen 
etrafmdakilerle birlikte Tihâme’ye dönmesine izin vermesine kadar orada ikamet etmek zorunda 
kaldı. Ardından birkaç yıl vergiden muaf olarak topraklarını işletmeye devam etti; bir taraftan da 
hutbelerinde taraftarlarına hurûc vaktinin geldiğini söylüyordu. 

Ümmü Fâtik Alem öldüğünde (545/1150) Ali b. Mehdî ve taraftarları dağlık bölgelerden Zebîd 
şehrine ve Tihâme çevresindeki topraklara yönelik amansız bir mücadele başlattılar. Kendisiyle 
Tihâme’ den gelenleri “muhâcirîn” ve yöre halkını “ensar” diye isimlendiren Ali b. Mehdî, Zû Cible 
şehrinde yaşayan Aden hâkimi Dâî Muhammed b. Sebe’nin yanma giderek Zebîdliler’ e karşı yardım 
talebinde bulunduysa da olumlu cevap alamadı. Ancak Zû Cible’ den döndüğünde Necâhî reislerinden 
Sürür el-Fâtikî’yi ortadan kaldırmaya muvaffak oldu (55 1/1156); arkasından da Zebîd’i kuşattı. 
Zebîdliler kuşatma karşısında şiddetle direndiler ve Sa‘de hâkimi Zeydî îmamı Mütevekkil- Alellah 
Ahmed b. Süleyman’dan yardım istediler. Mütevekkil-Alellâh da reisleri Fâtik b. Muhammed b. 
Fâtik’i öldürmeleri ve kendisini hükümdar yapmaları şarbyla isteklerini kabul etti. Zebîdliler 553 
(1158) yılında Fâtik’i öldürdüler, ancak Mütevekkil-Alellah onlara yardımcı olamadı. Bunun üzerine 
Ali b. Mehdî, 14 Receb 554’te (1 Ağustos 1159) Zebîd’e girmeyi ve Necâhî (Benî Necâh) Devleti’ne 
son vermeyi başardı. Fakat kendisi de iki ay sonra Şevval 554’te (Ekim- Kasım 1159) vefat etti. 

Ali b. Mehdî’nin ölümünden sonra meydana gelen olaylar hakkmdaki bilgilerde açıklık yoktur. Umâre 
el-Yemenî yerini babası Mehdî’nin aldığını söylerse de bu kişi onun babası değil oğlu olmalıdır (EP 
[İng.], Y 1244). Mehdî’den sonra yönetim 559 (1164) yılında Ali’nin oğlu Abdünnebî’nin eline geçti. 
Abdünnebî, hâkimleri Zürey‘îler’le yıllık vergi karşılığında barış anlaşması imzaladığı Aden dışında 
Yemen’ in hemen hemen tamamını hükmü altına aldı. Umâre el-Yemenî ’nin tabiriyle bütün Yemen 
krallarının mülk ve hâzineleri ona intikal etti. Abdünnebî 561’ de (1166) Taiz ve İb şehirlerini de 
aldıktan sonra Aden’i kuşattı. Zor durumda kalan Aden hâkimi Hâtimb. Ali ez-Zürey‘î, kendisi gibi 
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İsmâilî olan San‘a hâkimi Ali b. Hâtimel-Hemdânî’den yardım istedi. Böylece oluşturulan Zürey‘î- 
Hemdânî ittifakı 569’da (1173-74) Abdünnebî’yi kuşatmayı kaldırarak Zebîd’ e çekilmeye mecbur 
etti. Bunun üzerine o sıralarda bu karışık durumları izleyen Selâhaddîn-i Eyyûbî, kardeşi Turan 
Şah’m emrinde gönderdiği orduyla Mehdiler’ in hâkimiyetine son verdi ve Yemen topraklarının 
tamamını ülkesine kattı (569/1173-74). 

Umâre el- Yemeni, Mehdiler’ in mezhep ve itikadları hakkında müsbet kanaat sahibidir ve onların 
fürû‘da Hanefî olduğunu söyler. Fakat onun günah işleyeni tekfir edip öldürmeleri, itikadlarma 
uymayan ehl-i kıblenin dahi öldürülmesine fetva vermeleri, esirlerin ırzlarını mubah saymaları ve 
çocuklarım köleleştirmeleri gibi hususlarda yazdıkları dikkate alınırsa Mehdiler’ in Hârici mezhebine 
mensup oldukları söylenebilir. Ali b. Mehdi askerlerinden içki içen, müzik dinleyen, zina eden, cuma 
namazına ve kendisinin vaaz meclislerine katılmayanların da öldürülmesini emretmekteydi. Umâre el- 
Yemenî’nin dediği gibi taraftarlarının ona verdiği mevki Hz. Peygamber ’inkinden daha yüksekti. Ali 
b. Mehdi, bütün arazilerin beytülmâle ait olduğu ve kendisi tarafından halka dağıtılması gerektiği 
kanaatindeydi. Aynı şekilde at ve silâhlar da devlete ait ahır ve depolarda tutulmakta, ihtiyaç halinde 
yine kendisi tarafından askerlere verilmekteydi. Başka kaynaklar ise Ali b. Mehdî’yi siyasetini gasp 
ve yağma üzerine kuran mutaassıp ve kötü bir kişi olarak gösterir. Bundan dolayıdır ki Selâhaddîn-i 
Eyyûbî onun Yemen’ de kurduğu iktidarın ortadan kaldırılmasını zorunlu görmüştür. 
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MEHDI-LIDINILLAH, 

(bk. İBNÜ’ 1-MURTAZÂ) . 



MEHDÎ-LİDÎNİLLÂH 


(4)1 jJ-4 çŞ-^-dl) 


Ebû Tayr el-Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. Hüseynb. Ahmed b. Kasım er-Ressî (ö. 656/1258) 

Yemen Zeydî imamlarından (1248-1258). 

Zilkade 6 12’ de (Mart 1216) Bilâdüzzâhir’inKûme beldesinde doğdu. Nesebi Muhammed b. Kasım 
er-Ressî’ye ulaşır. Ahm ed b. Muhammed er-Rassâs, Haşan el-Kinânî, Kasım b. Ahm ed eş-Şâkirî, 
Sâlih b. Ahm ed el-Arîk ve Ahm ed b. Muhammed el-Ekva‘ gibi hocalardan hadis ve fıkıh öğrendi. 
Yemen’ de Zeydiyye arasında önemli bir hadisçi ve fakih olarak tanındı. 

646 Saferinde (Haziran 1248) San‘ a’ nın kuzeybatısında Hadûn bölgesindeki Benî Hamza’nmve 
Resûlîler’in desteğiyle mensuplarından biat alarak Mehdî-Lidînillâh unvam ile imâmetini ilân etti, 
daveti kısa zamanda Yemen’e yayıldı. îmam Abdullah b. Hamza el-Mansûr-Billâh’m 614 (1217) 
yılında ölümü üzerine Yemen’ de anarşiyle karşı karşıya gelen Zeydîler için Mehdî-Lidînillâh’ m 
imamlığını ilân etmesi, Zeyd b. Zeynelâbidîn yahut İmamHâdî-îlelhakk’m devlet anlayışlarının 
uygulanması bakımından önemli bir olay olarak kabul edilip desteklendi. Ancak daha sonra Yemen’ de 
hüküm süren Resûlî Hükümdarı el-Melikü’l-Mansûr, Sultan Nûreddin Ömer tarafından yenilgiye 
uğraülıp Sülâ Kalesi’nde muhasara edildi; Benî Hamza da 647’den (1249-50) itibaren ona cephe 
aldı. Nûreddin Ömer’in Zebîd’de katledilmesi Mehdî-Lidînillâh’ m işlerini büyük ölçüde 
kolaylaştırdı. Kısa zamanda güç kazanan imam 648 (1250) yılında Sa‘de üzerine yürüdü, burayı ele 
geçirerek Benî Hamza ile barış antlaşması imzaladı. Ardından güneye yöneldi; hareketi San‘a’da 
duyulunca Resûlîler’in buradaki valisi Esedüddin Muhammed b. Haşan, Birâş Kalesi’ne iltica etti. 
Cemâziyelevvel 648’de (Ağustos 1250) San‘a’yı ele geçiren Mehdî-Lidînillâh, Resûlî Hükümdarı el- 
Melikü’l-Muzaffer ile, Sa‘de ve San‘a şehirleriyle bunlar arasında kalan bölgelerin kendisine 
verilmesi ve 8000 dirhem tutarında maddî tazminat ödenmesi şarüyla barış yaptı. Ertesi yıl 
Bilâdüşeref’ in Cebelülharem bölgesi ve Mesverilâa’yı zaptetti. Bir süre sonra Resûlîler’le barışın 
bozulması üzerine (650/1252) Mehdî-Lidînillâh’ m ordusu ile Resûlî güçleri arasında cereyan eden 
savaşlardan kesin bir sonuç alınamadı. Ertesi yıl, imamın yönetimindeki yerleri ele geçirmek isteyen 
Benî Hamza eşrafım çeşitli vaadlerle kandırarak savaşa sevkeden el-Melikü’l-Muzaffer’ in bütün 
çabalarına rağmen yapılan savaşların çoğunda Mehdî-Lidînillâh’ m taraftarları galip geldi. 652 yılı 
Ramazan ayında (Ekim- Kasım 1254) Hecer yakınında Resûlîler’le yapılan savaşta imamın önde 
gelen yardımcılarından, el-Hadâ 5 iku’l-verdiyye müellifi Kadı Humeyd’in öldürülmesi onun için 
önemli bir kayıp oldu. 655’ te (1257) Yemen’ de ortaya çıkan büyük kıtlık üzerine, San‘a ve Sa‘de’de 
ahalinin çoğunun açlıktan ölmesi ve büyük sıkıntılarla karşılaşılması imâmete büyük darbe vurdu. 
Mehdî-Lidînillâh’ m hocası ve en önemli dâîlerinden biri iken ona muhalif olan Ahm ed b. Muhammed 
er-Rassâs başkanlığında toplanan ulemâ imamın tavır ve tasarruflarım eleştirerek kendisine karşı 
cephe aldı. Bilâdıuzr ve Hucûr’a çıkan bu âlimler Mehdî Lidînillâh’ı tenkide başladılar. Bunlarla 
imam arasında çeşitli yazışmalar oldu, imam onları ikna etmek için Şerîf Ahm ed b. Vehhâs el- 
Hamzî’yi görevlendirdi ve bu kişinin isabetsiz olduğu yolundaki uyarıları dikkate almadı. Ancak 
Ahm ed b. Vehhâs, Mehdî-Lidînillâh’ m aleyhine dönüp muhaliflerin safına katıldı. Bu gelişmeyi 
öğrenen şeriflerden el-Mansûr-Billâh’m oğlu Emîr Ahmed b. Abdullah b. Hamza San‘a’dan Bevn’e 



geldi. Muhalifler imama Bevn’de bulunduklarım bildirerek kendisini münazara için davet ettiler. 
Mehdî-Lidînillâh onlara isyam bırakıp kendisine itaat etmelerini bildirmesine rağmen muhalif 
güçlerin imamın bazı yakınlarının da bulunduğu Zirve (Zerve) Kalesi’ne hücum edip yağmalamaları 
işi daha da güç duruma soktu. Mehdî-Lidînillâh, 656 yılı Safer ayı başlarında (Şubat 1258) 300 atlı 
ve 3000 piyadeden meydana gelen ordusu ile Şüvâbe’de toplanan muhaliflere yöneldi. Muhaliflerin 
öncü kuvvetleri âni bir baskınla imamın ordusunu bozguna uğrattılar. Zafârlılar’danbir kısım Mehdî- 
Lidînillâh’ı öldürüp kesik başım Ahmedb. Abdullah b. Hamza ve Rassâs’ m çadırına götürdüler. 
Daha soma kesik baş Zafâr yakınında Kahir Kalesi’ nin eteğinde gömüldü. Ardından Ahmed b. 
Abdullah b. Hamza’mn emriyle Şüvâbe’ye götürülerek burada Şir‘a denilen yerde cesedinin yamnda 
defnedildi. Naaşı üç yıl soma Zihin’ deki meşhedine nakledildi. Yahyâ b. Hüseyin’ in belirttiğine göre 
mezarı bir ziyaret mahallidir (Ğâyetü’l-emânî, s. 444). 

Eserleri. 1. Halîfetü’l-Kur 3 ân fî nüket min ahkâmi ehli’z-zamân. Müellif, Kur’an’daki yeminlerle 
ilgili olan bu risâlesinde imâmete dair görüşlerini savunmakta ve kendisine başlangıçta biat edip 
daha soma karşı çıkanlara yaptıkları sadakat yeminini hatırlatmaktadır. Eserin iki nüshası San‘a’da 
MektebetüT-câmTde kayıtlıdır (m. 1489, 1529). Bir mecmua içinde yer alan diğer bir nüsha da 
BritishMuseum’da bulunmaktadır (Or., m. 03811). 2. er-Risâletü’z-zâcire li-şâlihi’l-ümmeh c an 
isâ 5 eti’z-zanni bi’l-e 3 imme. Eserin bir yazması San‘a’da MektebetüT-câmTde kayıtlı (m. 1025) bir 
mecmua içinde, diğer iki nüshası BritishMuseum’da (Or., m. 03811, bir mecmuada) ve İtalya’da 
Ambrosienne Kütüphanesi ’ndedir (m. 119). 3. el-Müfîdü’l-eâmi c li-manzûmâti ğarâ 3 ibi’ş-şerâ 3 i c . 
Mehdî-Lidînillâh’ m, çağdaşı fakih Ali es-Sarîmî tarafından toplanan fetvalarım ihtiva eder. Bir 
nüshası Mektebetü’l-câmT Kütübü’l-medreseti’l-ilmiyye serisi içinde (m. 184), bir başka nüshası 
BritishMuseum’da bir mecmuada (Or., m. 03811) bulunmaktadır. 4. c Ahd rmne’l-imâmketebehû li- 
ba c zı ümerâ Th. Kumandanlarından birine yazdığı bu tâlimatm bir yazması British Museum’da 
kayıtlıdır (Or., m. 03811). 5. Naşşukitâb lehû ilâ ba c zı ümerâ Th. Bu tâlimatm bir nüshası da British 
Museum’da amlan numaradaki mecmuada bulunmaktadır (müellifin eserleriyle ilgili olarak bk. 
Ahmed b. Muhammed eş-Şâmî, 
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MEHDILIK 


îslâm Tarihinde Mehdîlik Hareketleri. Mehdi kelimesi, Muâviye b. Ebû Süfyân’m ölümünün (60/680) 
ardından çıkan iç savaşlar sırasında “İslâm’ı aslî hüviyetine kavuşturacak olan beklenen idareci” 
anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Bu dönemde Abdullah b. Zübeyr ıslah amaçlı bir halifelik 
iddiasında bulunmuş, onun bu tavrı gelecekteki mehdi düşüncesinin şekillenmesinde etkili olmuştur. 
Muhtâr es-Sekafî, 66 (685) yılında Kûfe’de isyan ettiğinde Hz. Ali’nin oğullarından Muhammed b. 
Hanefiyye’yi imam ve İlâhî kurtarıcı diye tanıtmıştır. Kûfe’de fitne çıkmasından çekindiği için daha 
önce Basra’ya intikal etmiş bulunan ve halk tarafından mehdi kabul edilen Mûsâ b. Talha’nm yamna 
giden Muhammed b. Hanefiyye, burada kendisinin beklenen mehdi olarak müslümanlarm başına 
geçmesini isteyen çok sayıda insanla karşılaşınca bu iddiaları reddedip Abdullah b. Ömer gibi 
tarafsız kalmaya özen göstermiştir. Keysâniyye adıyla anılan aşırı Şiî fırkası Muhammed b. 

Hanefiyye ’nin ölmediğini, Medine yakınındaki Radvâ dağında bulunduğunu ve âhir zamanda ortaya 
çıkıp dünyayı ıslah edeceğini iddia etmiştir (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 27, 28; Nevbahtî, s. 26- 
27). Emevî halifeleri içinde, seleflerinin zulümlerini ortadan kaldırıp bu tür düşünceyi destekleyen 
ve kendisini mehdî olarak hissettiren ilk kişinin Süleyman b. Abdülmelik olduğu kaydedilmektedir. 
Daha sonra Ömer b. Abdülazîz bizzat iddia etmemesine rağmen takvâsı ve âdil idaresi sebebiyle 
daha Medine’de vali iken başta muhafazakâr Medineliler olmak üzere çağında yaşayan pek çok kimse 
tarafından mehdî diye kabul edilmiştir. Bununla birlikte bu sıralarda îslâm dünyasını kurtaracak 
mehdinin Ehl-i beyt’e mensup bir genç olduğu şeklindeki rivayetler yaygın durumdaydı. 

Aynı dönemlerde mehdinin kimliği konusundaki tartışmalar farklı istikametlerde gelişmiş, bu durum 

konuyla ilgili inanç ve düşüncelerin de farklılaşmasına sebep olmuştur. Yaygın geleneksel inançlar ve 

cereyan eden olaylardan etkilenen Mehdîlik düşüncesi Hz. îsâ’nm mehdî olduğu, Kahtânîler ’den 

insanları asâsıyla yola getiren bir kimse çıkmadan kıyametin kopmayacağı gibi haberlerle 

desteklenmeye çalışılmıştır. Özellikle Îbnü’l-Eş‘as’m 80 (699) yılındaki isyanından önce yayılan 

rivayetler sebebiyle bu kişi Kahtânî ve “Nâsırü’l-mü’minîn” diye anılıyordu (Mes‘ûdî, s. 314). Bu 

arada Emevîler ’e sadık bir belde olan Humus’ ta mehdinin Kureyş’ten geleceği, fakat Yemen asıllı 

olacağı düşüncesi yanında Basra’da Ömer b. Abdülazîz’ in mehdî olduğu kanaati de yayılmıştı. Hatta 

mehdinin Hz. îsâ olduğunu, bunun dışında müslümanlarm içinden mehdî çıkmayacağını söyleyen 

Hasan-ı Basrî, eğer çıkarsa bunun Ömer b. Abdülazîz’ den başkası olmayacağını ifade ediyordu (İbn 

Sa‘d, Y 245). Basra’da yaşayan Muhammed b. Sîrîn’e göre ümmet içinden Hz. Ebû Bekir ve 
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Ömer’den daha üstün bir mehdî çıkacak, Hz. Isâ gökten indiğinde onun arkasında namaz kılacaktır. 
Emevîler ’in son devrinde Matar b. Tahmân, Basra’da Kâ‘b el-Ahbâr’dan gelen haberlere dayanarak 
mehdinin Tevrat ve İncil’ in Antakya’da kaybolmuş aslî nüshalarım bulup çıkaran kişi olacağım 
söylüyordu. Kûfe’de Abdullah b. Bişr el-Has‘amî ’den nakledilen, mehdinin ordusunun Rum 
beldelerine sefere gideceği, Antakya’da bir mağarada bulunan Mûsâ’mn tabutunu ve içindeki asıl 
Tevrat’la ve İncil’ i ortaya çıkaracağı, yedi veya dokuz yıl dünyaya hâkim olacağı rivayetleri 
konuşuluyordu. Hz. Ali taraftarlarının yaygın olduğu Küfe’ deki hadis geleneği, mehdinin Hz. 
Peygamber ’in Ehl-i beyt’inden yahut Ali’nin neslinden geleceği konusunda ısrarlı idi. İbn Mes‘ûd’a 
isnat edilen rivayetlerde ise ismi Resûl-i Ekrem’in ismine uyan Ehl-i beyt’ten bir kimsenin Araplar 
üzerinde hâkimiyeti gerçekleşmeden dünyamn sona ermeyeceği haberi yaygınlık kazanım şü. 

Abbâsîler, başlattıkları ihtilâl hareketini mesih beklentileri ve Ehl-i beyt’ten dinî alanda ıslahat 



yapacak ve adaletli bir idare kuracak kişiyi iktidara getirme düşüncesiyle desteklediler. îlk Abbâsî 
halifesi Ebü’l-Abbas, 132 (749) yılında Küfe Mescidi’nde yapılan merasimde kendisini mehdiye 
verilen yaygın sıfat olan “Seffah” lakabıyla tanıttı, şair Sudeyf de ona Hâşimîler’in mehdisi diye 
hitap etti. Ebû Dülâme’nin mehdi olarak hitap ettiği ikinci halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Haşan b. Ali 
neslinden gelen ve Medine’de taraftarlarınca mehdi kabul edilen Muhammed b. Abdullah en- 
Nefsüzzekiyye ile kıyasıya bir mehdîlik mücadelesine girişti. Üçüncü halife Muhammed b. Abdullah 
ise açıkça “mehdi” unvanıyla beklenen mehdi şeklinde takdim edildi ve unvanının gereği olarak 
siyasî af ilân edip özellikle kutsal beldelerdeki halka ihsanlarda bulundu. Abbâsî ailesinin mehdîlik 
iddiaları Kûfe’de kısmî bir destek buldu. Bu dönemde İbn Abbas ve Îbnü’l-Müseyyeb’e dayandırılan 
rivayetlerde Hz. Peygamber’ in Seffah, Mansûr ve mehdinin kendilerinden olduğunu söylediği 
haberleri yayılmaya çalışıldı. 

Bu devirde mehdîlik konusunda Abbâsîler lehinde yerleşmiş olan gelenek, halkın beklentilerinin 
gerçekleşmemesi sebebiyle kısa sürede değişerek Ali evlâdımn lehine gelişme kaydetti. Mehdinin 
Resûl-i Ekrem’in Fâtıma neslinden gelen evlâtlarından olup dünyayı adaletle dolduracağı ve yedi yıl 
süreyle hâkim olacağı şeklindeki hadisler (Ebû Dâvûd, “Mehdi”, 1) Küfe dışında da yayılmaya 
başladı. Mehdinin ve babasının isminin Hz. Peygamber ’ in ve babasının adına uygun olacağı 

şeklindeki nakiller, sonraları Zeydiyye imâmet silsilesi içinde zikredilen Muhammed b. Abdullah en- 

/\ 

Nefsüzzekiyye’ye işaret eder mahiyetteydi. Bu esnada Abdullah b. Anır b. As’a dayandırılan, 
mehdinin Hz. Hüseyin neslinden geleceği, doğudan zuhur edeceği ve önünde hiçbir gücün 

duramayacağına dair Mısır’da yaygın rivayet Abbâsî hareketinden sonra ikinci bir ihtilâli 
haürlatmaktaydı. Irak menşeli olan, Mısır ve Suriye’den de etkilenen bu beklentiye göre Temim 
kabilesinden Şuayb b. Sâlih liderliğindeki kuvvetler Horasan’dan beyaz elbiseler içinde küçük siyah 
bayraklarla Rey’ e hareket edecek ve mehdinin gelişine uygun ortamı hazırlayacaklardı. Bu rivayete, 
olayların Hz. Peygamber neslinden birinin öldürüleceği sırada cereyan edeceği hususu eklendi. Sözü 
edilen niteliği taşıyan Muhammed en-Nefsüzzekiyye de öldürülünce bu defa mehdinin Mekke’de 
zuhur edeceği, Şuayb b. Sâlih’ ten biat alacağı, Kelb ordusunu mağlûp edip Süfyânî’yi de öldüreceği 
haberleri yaygınlaşmaya başladı. Suriye’de yayılan bazı rivayetlere göre mehdî Kudüs’e yerleşecek, 
yirmi dört ile kırk yıl arasında hâkimiyet kuracak, ailesinden bazı halifeler yahut Kahtânî ona halef 
olacaktır. Buna göre âhir zamanda ikinci bir mehdî gelecek, Konstantinopolis’i zaptedip gökten 

/V 

inecek olan Hz. Isâ’nm emrine girecekti. 

Mehdî ile ilgili haberler, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i başta olmak üzere Sünnîler’inKütüb-i 
Sitte diye bilinen hadis kaynaklarından Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbn Mâce’nin kitaplarında ve 
diğer hadis koleksiyonlarında yer almaktadır. Sonraki hadisçilerden Taberânî, Hâkim ve Beyhakî’nin 
eserlerinde yer alan haberlerle mehdinin âhir zamanla ilgili rolü pekiştirilmiş, Hz. îsâ gökten 
indiğinde mehdinin İslâm toplumuna hâkim olacağı, namazda imâmet görevini yerine getireceği, daha 
sonra liderliği Hz. îsâ’ya teklif edeceği, deccâlin öldürülmesinde ona yardım edeceği Sünnî 
çevrelerde umumi kabul gören bir inanç olmuştur. 

Şia’da, Hz. Peygamber ailesinden dinî alanda ıslahat yapacak ve dünyada adaleti tesis edecek olan 
mehdinin gelmesini bekleme ve geleceğine inanma Sünnîliğin aksine başlangıçtan beri yaygın ve aslî 
inançlardan birini teşkil etmiştir. îlk devirlerden itibaren hemen bütün Şiî fırkalarında, mehdî kabul 
edilen şahsın gaybeti yahut geçici bir süre gözden kaybolmasının ardından toplum içine dönerek 



işlevim yürüteceğine inanılmıştır. Genellikle Ehl-i beyt’ten gelen bir kısım imamlar, yaşadıkları 
dönemlerde kendilerinden bekleneni yerine getirememişlerse de mensupları onların ikinci 
gelişlerinde bu görevleri ifa edeceklerine inanmışlardır. Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinden sonra 
ortaya çıkan Keysâniyye fırkası ilk defa Muhammed b. Hanefiyye’nin ölmediğini ve mehdi olarak 
döneceğini iddia etmiş, ardından diğer bazı imamların da mehdi olarak geleceği söylenmiştir. 
Mehdinin gaybet döneminin ardından tekrar ortaya çıkacağına inanç (kıyâm) dolayısıyla Şia 
fırkalarında mehdi hakkında Emevîler’in son devirlerinden itibaren “el-kâimüT-mehdî” yahut “kâimü 
âl-i Muhammed” ifadesi kullanılmaya başlanmıştır. Mehdîlik hareketleri aşırılar dışında Şia’nın üç 
ana fırkası olan Zeydiyye, İsmâiliyye ve İmâmiyye’de farklı boyutlarda gelişme göstermiştir. 

Zeydiyye mehdîlik fikrine iltifat etmemiş, ancak bazı Zeydî grupları Muhammed en-Nefsüzzekiyye, 
Muhammed b. Ca‘fer es-Sâdık ve Muhammed b. Kasım et-Tâlekân gibi liderlerin ölümlerinden sonra 
mehdi olarak dönüp gerekli işlevleri yerine getireceklerini iddia etmişlerdir. 

îsmâiliyye mensupları îsmâil’in ölmediğini, geri dönerek dünyayı ıslah edeceğini ileri sürmüşlerdir. 
148-297 (765-910) yılları arasındaki gizlilik döneminde eski doktrine göre Muhammed b. îsmâil’in 
mehdî olarak geri dönmesi beklenirken Ubeydullah’m mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkıp Fâtımîler 
Devleti ’ni kurmasıyla Karmatîler dışındaki Îsmâilîler’ce kabul edilen ve yeni doktrin de denilen 
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Fâtımî doktrinine göre zuhur devri başlamıştır. Fâtımî Halifesi Amir-Biahkâmillâh’ m vefatı 
esnasında (524/1130) sekiz aylık olan Tayyib isimli oğlunun imam olması gerektiği konusunda 
Müsta‘liyye içinde başlayan ihtilâf bir süre devam etmiş, ardından dâî-i mutlak tarafından yönetilen 
fırka bünyesinde onun ortaya çıkıp dünyayı ıslah edeceğine dair inanç yerleşmiştir. 

Şia içinde mehdî konusuyla en çok ilgilenen fırka îmâmiyye’dir. İmâmiyye’ninNâvûsiyye fırkası 
Ca‘fer es- Sâdık’ m ölmediğini, kâim el-mehdî olduğunu, Vâkıfıyye denilen grup ise onun oğlu Mûsâ 
el-Kâzım’ m ölmediğini ve kâim el-mehdî olduğunu iddia etmiştir (Nevbahtî, s. 61, 67-70). Babasının 
sağlığında vefat eden Muhammed b. Ali en-Nakf’nin mehdîliğini ileri sürenler yanında kardeşi 
Ca‘fer’in kâim el-mehdî olduğunu söyleyenler de vardır (a.g.e., s. 88-89). Bunun ardından Haşan el- 
Askerî’ninbir süre kaybolduktan sonra mehdî olarak zuhur edeceğine inananlar yamnda İmâmiyye en 
son kâim el-mehdî olarak Muhammed b. Haşan el-Askerî’de karar kılmıştır. İmâmiyye doktrinine 
göre on ikinci imam Muhammed b. Haşan el-Askerî halen gaybet halindedir ve sağdır; yeryüzünü 
adaletle dolduracağı belirtilen kâim el-mehdî odur. îmâmiyye’de onun zuhuruna ve beklenen mehdî 
olduğuna inanmak bir iman esasıdır. Mehdinin ortaya çıkacağı yer ve zaman da merak konusu olmuş, 
onun Bedir Savaşı’na katılanlarm sayısı kadar (313) insanla gerçekleştireceği zafer ve hâkimiyet 
süresi konusunda birbiriyle çelişen haberler nakledilmiştir. Rivayetlere göre mehdinin zuhur 
devresinde yeryüzü aydınlığa kavuşacak ve bütün hâzinelerini ortaya çıkaracak, halk refah ve 
mutluluğa ulaşacak, mehdî vasıtasıyla hidayete erecek ve mehdinin otoritesi bütün dünyaya hâkim 
olacaktır. 

Hadislerin tedvininden sonra yazılan eserlerde konuyla ilgili rivayetlerin ele alınarak mahallî 
olaylara uygulandığı görülmektedir. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin et- Tezkire adlı eseri bunun 
açık bir örneğidir. Endülüs’ün sosyal ve ekonomik sıkıntılarla karşılaştığı bir dönemde bu rivayetleri 
zikreden Kurtubî mehdinin Fas’ın Süs şehrinde zuhur edip Endülüs’ü kurtaracağını belirtmektedir (et- 
Tezkire, II, 463-464). Bu düşüncede mehdîliğini iddia eden İbn Tûmert gibi bir ıslahatçının tesiri 
olduğu görülür. Bu arada doğu îslâm dünyasında beklenen mehdinin Hz. Haşan veya Hüseyin 



neslinden geleceğine ve yapacağı işlere dair çoğu hadisçi çeşitli âlimlerin bazı eserler telif ettikleri 
görülmektedir (EP [İng.], y 1235). 


îlk sûfîlerin mehdi konusuyla ilgilenmemesine karşılık Muhyiddin İbnü’l- Arabi ve İbn Seb‘în konuya 
dair fikirler ileri sürmüşlerdir. İbnü’l- Arabi’ye göre Hz. Peygamber nasıl nebilerin sonuncusu ise 
vasilerin sonuncusu olan mehdi de Haşan b. Ali neslinden gelecek, İslâm fıkhım uygulayacak, 
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içtihadında yanılmayacak, Hz. Isâ onun vezirlerinden biri olacaktır. 

İslâm dünyasında özellikle buhran ve sıkıntıların arttığı dönemlerde kendilerini mehdi olarak tamtan 
kişiler ortaya çıkmış, bazıları da çevresindeki insanlar tarafından mehdi ilân edilmiştir. İsimleri 
yukarıda geçenler yamnda Horasan’da Emevîler’e karşı başlatılan hareketin liderlerinden Hâris b. 
Süreye, yine Horasan’da Abbâsî ihtilâlinin lideri olan ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından katledilen 
Ebû Müslim-i Horasânî mehdi kabul edilmiştir. Kuzey Afrika’da Muvahhidler Devleti ’nin kurucusu 
İbn Tûmert, 515 (1121) yılında kendisinin Mağrib’de çıkması beklenen mehdi olduğunu söyleyerek 

davetini başlatmıştır. XVI. yüzyıl ortalarında mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan Şeyh Alâî, 
Cavnpur’da (Jaunpur) Mehdevîler adlı grubun liderliğini üstlenen Seyyid Muhammed Cavnpurî, 
Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah devrinde Bedahşan’da ortaya çıkan Kübrevî Şeyhi Seyyid Muhammed 
Nurbahş ve İngiliz sömürge idaresi zamanında mehdi olduğunu iddia ederken sonraları bir tür nebi 
olduğunu ileri süren Mirza Gulâm Ahmed Hindistan’da ortaya çıkan tanınmış mehdîlik iddiacılarıdır. 

XIX. yüzyılın sonlarında Afrika’da sömürgeciliğe karşı çıkmak ve İslâm’ı yaymak için mehdîlik 
düşüncesinden faydalanan önemli bir hareket 1 88 1 ’ de Sudan’da Muhammed Ahm ed el-Mehdî’nin 
liderliğinde ortaya çıkmıştır. Muhammed Cum‘a da 1941 yılında Nijerya’da Ijebu-Ode şehrinde 
mehdîliğini ilân etmiştir. Günümüzde de zaman zaman mehdîlik iddiasıyla ortaya ahlan şahıslara 
rastlanmaktadır. 
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EDVİYE 

(bk. ECZACILIK) 



MEHDİYE 


Fas’ın Atlas Okyanusu sahilinde tarihî bir şehir. 

Başşehir Rabat’ın 30 km. kuzeydoğusunda Sebû ırmağının sol kenarındaki vadiye hâkim, denizden 
150 m yükseklikteki sarp kayalıklar üzerinde kurulmuştur. Şehrin milâttan önce V yüzyılda 
Fenikeliler veya Kartacalılar tarafından ticarî amaçlarla tesis edildiği ileri sürülmektedir. IV (X.) 
yüzyıl Arap tarihçileri Sebû ırmağının denize döküldüğü yerde Ma‘mûre (Halku’l-ma’mûre, 
Halkusebû) adlı bir şehrin varlığından bahsederler. Ebü’l-Kâsımez-Zeyyânî bu şehrin, IV (X.) 
yüzyılın sonuna doğru Fas’ın Güney Atlantik kısmında geçici bir süre hüküm süren Berberi Benî tiren 
kabilesi tarafından 326’da (938) kurulduğunu kaydeder. Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn 
kumandasındaki Lemtûne kabileleri burayı ele geçirerek yağmalayınca camisi ve surlarından başka 
geriye bir şey kalmaımşü. 

VI. (XII.) yüzyılda Fas’a hâkim olan Muvahhidler Devleti’nin kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî 
tarafından burada yeni bir şehir inşa edildiği ve şehre yakınında bulunan ormanın adından dolayı 
Ma‘mûre denildiği kaydedilmektedir. Batı kaynaklarında şehrin adı Mamora şeklinde geçmektedir. 
Muvahhid Sultanı Abdülmü’min, ihtiyaç duyduğu 120 gemiyi inşa etmek için Ma‘mûre’ye bir tersane 
kurmuş, bu tersane sayesinde şehir, Avrupalı tâcirlerin ülkelerinden getirdikleri ticaret mallarını 
Fas’ın mallarıyla değiştirdikleri küçük bir merkeze dönüşmüştür. Ma‘mûre’nin bu refah dönemi uzun 
süreli olmamış ve şehir Merînî Sultanı Ebû Saîd Osman’a muhalefet eden Sa‘dîler tarafından 
yıkılmıştır. Bu tarihten X. (XVI.) yüzyıla kadar Mehdiye hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Şehir, müslümanlarm Endülüs’ten uzaklaştırılma sürecinde AvrupalIlar’ m en çok sahip olmak 
istedikleri yerlerden biri olmuştur. 

Sebû ırmağının ağzına bir kale yaptırmak isteyen Portekizliler 921 (1515) yılında savaşsız bir şekilde 
Ma‘mûre’yi ele geçirdiler ve buraya San Jean de Mamoura adını verdikleri bir kale inşa ettiler. 
Ancak bir süre sonra Sa‘dîler, Portekiz askerlerini öldürerek kaleyi ve şehri ele geçirdiler. Haşan el- 
Vezzân (Afrikalı Leon) savaş sırasında şehirde bulunduğunu ve savaşta hıristiyanlarm tamamına 
yakınının öldürüldüğünü kaydeder. 

Ma‘mûre, X. (XVI.) yüzyılda Atlantik kıyısında korsanlık yapan AvrupalIlar’ a sığmak oldu. 1610’da 
Arâiş’i (Larache) işgal eden İspanya, Hollanda’nın ele geçirmek için hazırlık yapüğı Ma‘mûre 
Limanı ’na Amiral Luis Fajardo kumandasındaki donanmasını gönderdi. 1023’ te (1614) İspanyol 
birlikleri limana çıktı. İspanyollar, SanMiguel de Ultramar adını verdikleri şehre 1500 askerden 
oluşan kuvvetli bir garnizonu yerleştirdiler, bir süre sonra da çekildiler. 

Bu dönemde Selâlı el-Ayyâşî adlı bir kişinin önderliğinde gönüllü birlikler oluşturan müslümanlar, 
İspanyollar taralından işgal edilen Atlantik sahilindeki şehirleri geri almak için yoğun gayret 
sarfettiler. Müslümanlarm 1628, 1630 ve 1647 yıllarında önemli saldırılarına rağmen bölgede 
İspanyol işgali altmış yedi yıl sürdü. 1092’de (1681) Ma‘mûre’yi ele geçirmeyi başaran Filâlî 
Sultanı Mevlây İsmâil şehre Mehdiye adını verdi. Ma‘mûre adı Selâ ile Vâdîsebû arasındaki meşe 



ormanlarının adı olarak kullanılmaya devam etti. Şehri yönetmek üzere tayin edilen Ali er-Rîfî, 
surlarına giriş kapıları, cami, saray, hamam ve diğer binalar inşa etti. Bugün onun yaptırdığı 
eserlerden kale duvarı, biri doğuda yer alan iki kapı sur içinde hâlâ ayaktadır. Kesme taştan inşa 
edilen bu kapılar basit ve âhenkli çizgileriyle Selâ Tersanesi kapılarını ve Muvahhidler zamanında 
Rabat’ta yapılan kale kapılarım hatırlatmakta, harabe halindeki diğer binalar dışında Ali er-Rîfî’nin 
evi, İspanya Moresk üslûbundaki hamam, sarmçlar, hapishane ve cami tarihî şehrin mimari yapısına 
büyük zenginlik kazandırmaktadır. 

1911 yılında Fransızlar tarafından işgal edilen Mehdiye’ nin adı 1932’de Fransız Mareşal Lyautey’in 
adına izâfetenPort Lyautey olarak değiştirilmiş, Fas’ m bağımsızlığa kavuştuğu 1956 yılında tekrar 
eski adım almıştır. Günümüzde Batı Fas eyaletinin Benî Ahsen İdarî bölümü içinde küçük 
kasabalardan biri olan Mehdiye yaz aylarında çok turist çekmektedir. Halen Atlantik’ten yapılan 
balıkçılık ve madenlerin deniz yoluyla taşımacılığında önemli yeri olan bir limana sahiptir. 
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MEHDİYE 


Tunus’un Akdeniz sahilinde tarihî bir şehir. 

Tunus’un doğu sahilinde Akdeniz’e doğru küçük bir çıkıntı şeklinde uzanan kayalık yarımadanın 
(Îffîkıye burnu) üzerinde kurulmuştur. Adını ilkFâtımî halifesi Ubeydullah el-Mehdî’ den alır. Tutuklu 
bulunduğu Sicilmâse’den kaçarak Kayrevan şehrine gelen ve buradaki Sünnîler Te Hâricîler ’in 
baskısından kurtulmak için Tunus şehriyle Kartaca arasındaki sahil şeridinde güvenli bir yer arayan 
Ubeydullah el-Mehdî, Tunus şehriyle Trablusgarp arasında sadece deniz yoluyla ulaşılabilen bu 
yarımadayı Mısır seferi için uygun bularak Mehdiye ’nin temellerini attı. Başşehir Tunus’un 230 km. 
güneyinde denize doğru 500 m. genişliğinde, 1 .500 m. uzunluğunda bir çıkıntı yapan bu kayalık 
yarımada üzerinde önce surlarla çevrili bir kale inşa edildi. Kaleye biri denize, diğeri karaya bakan 
iki büyük kapıdan giriliyor, Ubeydullah el-Mehdî ’nin sarayı kalenin içinde yer alıyordu. Anakara 
tarafında Berberîler’in gönlünü almak için eski bir Berberi kabilesinin adının verildiği Zevîle adlı 
başka bir mahalle kuruldu. İnşası 8 Şevval 308 (20 Şubat 921) tarihinde tamamlanan şehir Şiîler için 
güvenli bir sığmak olmuştu. Kalenin etrafı 8,30 m. yüksekliğinde surlarla çevrildi. Surların üstünde 
on altı kule bulunuyordu. Halifeliğinin ilk altı yılını Kayrevan’ da, geri kalan on dokuz yılını 
Mehdiye’de geçiren Ubeydullah el-Mehdî 322’de (934) vefat ettiğinde buraya defnedildi. 

Mehdiye ’nin ortasında kayaların oyulmasıyla oluşan mendirek küçük gemilerin içeri girmesine imkân 
veriyordu. Güney tarafında dışarıdan gelebilecek tehlikelere karşı şehri koruyacak ve büyük ticaret 
gemilerinin yaklaşmasına imkân verecek bir limanla bir tersane yapıldı. Buraya İskenderiye, Suriye, 
Sicilya, İspanya ve diğer yerlerden gemiler gelmeye başladı. 

Pîrî Reis ’in bildirdiğine göre Mehdiye halkı şehri tahrip etmelerinden endişe ettikleri mühtedîleri sur 
içine almıyor ve girenleri de çıkarıyorlardı. Mehdiye tarih boyunca hiçbir zaman büyük insan 
kitlelerini barındırmadı. Burada ticarî faaliyette bulunan ahalinin çoğunluğu daha ziyade Zevîle 
mahallesinde oturuyor, gündüzleri kale içindeki iş yerlerinde çalışıp akşam evlerine dönüyordu. 

Hârici Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin 332 (943-44) yılında Fâtımîler’e karşı başlattığı büyük harekât 
sırasında Mehdiye, Fâtımî Halifesi Kâim-Biemrillâh için güvenli bir sığmak oldu. Îffîkıye ’nin bütün 
şehirleri Ebû Yezîd’in eline geçtiği halde Mehdiye sekiz ay boyunca direndi (333/944-45). Kâim- 
Biemrillâh kuşatma esnasında vefat edince yerine geçen oğlu îsmâil Mehdiye’yi başarıyla savundu. 
Çekilmek zorunda kalan ve ardından yakalanan Ebû Yezîd aldığı yaralar yüzünden ölünce teşhir için 
Mehdiye ’nin ana giriş kapısına asılmıştı. Mehdiye’yi savunduğu için kendisine Mansûr-Billâh lakabı 
verilen İsmâil, Kayrevan çevresindeki Sabra’ da Mansûriye adıyla yeni bir şehir kurarak Mehdiye 
yerine burayı başşehir yaptı (Safer 337 / Ağustos 948). Mısır’ın Fâtımîler tarafından 358’de (969) 
fethinden birkaç yıl sonra Muiz-Lidînillâh’mKahire’ye gidişine kadar Mehdiye ’nin başşehir olarak 
kaldığı da rivayet edilir. Muiz-Lidînillâh Mısır’a giderken Îffîkıye valiliğini Zîrîler ’den Bulukkîn b. 
Bâdîs’e bırakmıştı. 

Mehdiye’deki Fâtımî hâkimiyeti Zîrî hânedanmm bağımsızlığını ilân ettiği 1048 yılma kadar devam 



etti. Bu duruma kızan Fâtımîler, daha önce Arap yarımadasından getirip Yukarı Mısır’a 
yerleştirdikleri bedevi Arap kabilesi Benî Hilâl’ i Kayrevan üzerine şevkettiler. Zîrî Sultanı Muizb. 
Bâdîs, bu akm yüzünden Mansûriye’yi terkederek daha iyi korunma imkânı olan, oğlu Temim’ in vali 
bulunduğu Mehdiye’ ye sığındı (449/1057). 

1087 yılında Mehdiye bir süre için Pizalı ve Cenevizli korsanların eline geçti. Sicilya’yı zapteden 
Normanlar’m 1148-1160 yıllarında Tunus’un doğusundaki sahil şehirlerine saldırdıklarında ilk 
aldıkları şehirlerden biri de Mehdiye idi. Zîrî hânedamnm son emîri Haşan b. Ali es-Sanhâcî, 
Normanlar şehri ele geçirince Benî Hilâl Emîri Muhrizb. Ziyâd’a sığındı. Emîr Haşan ardından 
Muvahhidler ’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’den yardım istedi. Abdülmü’min yedi ay süren bir 
muhasaradan sonra 555’te (1160) Mehdiye’yi Normanlar ’dan geri aldı. 

Muvahhidler döneminde Mehdiye ’nin idaresini üstlenen Muhammed b. Abdülkerîm er-Recrâcî 
bağımsızlığını ilân ederek halife unvanını kullanmaya başladı. 584’te (1188) Benî Ganiye ’ den Yahyâ 
b. Ganiye tarafından zaptedilen şehir 602 Cemâziyelâhirine (Ocak 1206) kadar Benî Gâniye’nin 
elinde kaldı. Îfrîkıye’nin bu bölgesinde çıkan karışıklıklar yüzünden Muvahhidler şehre Hafsî 
hânedanma mensup bir vali tayin ettiler. Daha sonra da Tunus’taki Hafsî sultanının oğullarından biri 
Mehdiye ’nin idaresine memur edildi. 748’de (1347) Merîni Sultanı Ebü’l-Hasan şehri ele geçirdiyse 
de 754 (1353) yılında Hafsî sultanı tarafından tekrar geri alındı. 

Mehdiye VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren deniz korsanları için bir sığınma yeri oldu. Cenevizli, 
SicilyalI, Fransız ve Aragonlu hıristiyanlar, 792’de (1390) Bourbon dükünün kumandasındaki bir 
donanmayla şehri bir ay müddetle kuşattılarsa da Hafsî Valisi EbüT-Abbas’m güçlü savunması 

karşısında başarı sağlayamadılar. 927 (1521) yılında Kont Pierre Navarro da dokuz savaş 
gemisiyle şehri muhasara etti, ancak ahalinin direnişiyle karşılaştığı için geri çekilmek zorunda kaldı. 

Mehdiye, Hafsîler’in sonuna doğru İspanyollar’la Osmanlılar arasında büyük bir mücadeleye sahne 
oldu. 1539 yılında Hafsî Sultanı Mevlây Haşan ile bir anlaşma yapan Şarlken, Tunus şehrini ele 
geçirdiği gibi Mehdiye’ye de bir garnizon yerleştirdi. Ardından şehrin ileri gelenleri Tunus’tan 
bağımsız hareket ederek beş kişilik bir şehir meclisi kurup burayı yönetmeye başladılar. 

Batı Akdeniz’i bir faaliyet alanı haline getiren Turgut Reis Mehdiye ’nin güvenli bir karargâh 
olduğunu düşünüyor ve burasının kendisine verilmesini istiyordu. Fakat böyle bir durumda hıristiyan 
AvrupalIlar buraya saldıracağı için şehir meclisi üyeleri arasında ihtilâf çıktı. Turgut Reis, bunlardan 
İbrâhim Berat’la anlaşarak onun sorumluluğundaki kuleden bir gece 500 kadar askeriyle şehre girdi 
(947/1540) ve idaresini ele alarak kendisi için müstakil bir emirlik haline getirdi. Ancak burada fazla 
durmadı, yerine yeğeni Hızır Reis’ i bırakıp Güney Avrupa sahillerini vurmak için sefere çıktı. 

Turgut Reis ’in Mehdiye’yi ele geçirmesinden tedirgin olan Şarlken Napoli, Sicilya, Floransa, papalık 
ve Malta’yı harekete geçirerek İspanyol Generali Don Garcia de Toledo’nun emrinde ve Andre 
Doria’nm kumandasında 40.000 kişilik bir donanma hazırlattı. 22 Haziran 1550 tarihinde Mehdiye’yi 
kuşatan Haçlı donanması, kaleyi savunan sınırlı sayıdaki Türk denizcisi üzerine âni saldırılar 
düzenlediyse de her defasında büyük kayıplar vererek geri çekilmek zorunda kaldı. Yardımcı kuvvete 
ihtiyaç duyan Şarlken, Avrupa ’mn en dirayetli amirallerinden Don Juan de Vega ve Don Garcia de 



Toledo dahil dört büyük amiralin sevk ve idaresinde muhasarayı sürdürdü. 


Turgut Reis Avrupa seferinden dönüşünde Mehdiye’ nin kuşatıldığını görünce dışarıdan desteklemeye 
karar verdi. Aylarca devam eden muhasara sırasında herhangi bir ilerleme gösteremeyen Haçlı 
donanması, kale içinden kendilerine yardım eden bir casusun yönlendirmesiyle Mehdiye’nin deniz 
tarafındaki güney surlarının zayıf olduğunu öğrenip o tarafın yıkılabileceğini düşündüler. Buraya 28 
Ağustos’ ta başlattıkları saldırı sonunda 10 Eylül’de kaleye girmeyi başardılar. Mehdiye’yi savunan 
Hızır Reis’i yaralı ele geçirirken Türkler’ in tamamına yakmmı katlettiler. 7000 kişiyi esir alan Haçlı 
donanması buraya bir garnizon bırakıp çekildi. Kanûnî Sultan Süleyman, Şarlken’e bir mektup 
yazarak bu kuşatmanın 1545 yılında yaptıkları anlaşmaya aykırı olduğunu bildirdiği gibi kuşatma 
sırasında buradaki Türkler ’e yardım etmediği için Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa’yı da azletti. 
Turgut Reis’ in o dönemde diğer Türk denizcileri gibi henüz kendi başına hareket etmesi yüzünden 
Osmanlı kaynaklarında Mehdiye’nin kuşablması ve düşmesine fazla yer verilmemiştir. Mehdiye’nin 
işgaline tepki gösteren Osmanlı donanması 958 (1551) yılında Trablusgarp’ı İspanyol işgalinden 
kurtarmış, Fransızlar’la birlikte Korsika’da Cenevizliler’ e savaş açmıştır. 

İspanyollar, Mehdiye’yi uzun süre Turgut Reis’e karşı koruyamayacaklarını bildikleri için burayı 
Malta şövalyelerine (İsbitâriyye) vermek istediler. Fakat onlar da aynı sebeple bunu kabul etmeyince 
İspanya ’ dan Don Fernand de Cünha 1555’ te surlarını yıkarak şehri harabeye çevirdi. Burası Turgut 
Reis’ in eline geçse bile artık tehlikeli olmayacaktı. Nitekim 95 8’ de (1551) Trablus garp Osmanlı 
hâkimiyetine girince Tunus’un doğu sahillerindeki diğer şehirler gibi Mehdiye de oraya bağlandı. 
Ancak şehir eski önemini kaybetti. 999 (1591) yılında Mehdiye’ye gelen Temgrûtî burada 
yıkıntılardan başka bir şey göremediğini söyler. 

Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından Mehdiye’ de yeni bir dönem başladı. Şehir XVII. yüzyılda 
kaptanıderyâ eyaletine (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd) bağlı sâlyâneli bir sancak merkezi oldu. Bu devirde 
şehrin ileri gelenlerinden nakit akçe alınarak Osmanlı donanmasına bir gemiyle katılması sağlandı. 
Mehdiye 982-1022 (1574-1613) yılları arasındaki paşalık döneminde, 1041-1114 (1631-1702) 
yıllarında eyaletin idaresini üstlenen Murâdî hânedanı ve 1705-1957 arasında Hüseynî hânedam 
devirlerinde Tunus eyaletine bağlı olarak yönetildi. Mehdiye’yi yeniden canlandıran Osmanlılar 
buraya Anadolu’dan, Endülüs’ten, Arnavutluk’ tan nüfus getirip yerleştirdiler. Mehdiydiler, özellikle 
Tunus Beyi Osman Dayı tarafından getirilen Endülüslüler’ i iyi karşıladılar. Osmanlılar’ m 1018’de 
(1609) Ispanya’dan kurtardıkları Endülüslü müslümanlarla oradan çıkarılan yahudileri Mehdiye’ye 
yerleştirmelerinin ardından şehir ve çevresinde ziraat ve değişik meslek kollarında büyük bir 
canlanma oldu. Osmanlılar döneminde Mehdiye’yi muhafaza etmek için eski kalenin surları kısmen 
onarıldı. 1003 (1595) yılında Ebû Abdullah Muhammed Paşa tarafından yapürılan ve 1 1 3 3 ’ te (1721) 
tamir edilen Burcülkebîr hâlâ ayakta olup müze olarak kullanılmaktadır. 

Mehdiye’ de 1100 (1689) yılında veba salgını çıktı. 11 53’ te (1740) Tunus beyi, şehir ahalisini 
amcasına aşırı sadakatlerinden dolayı cezalandırarak bir süre için şehirden çıkardı. 1856 yılında 
görülen kolera salgını çok sayıda insanın ölümüne sebep oldu. Tunus Valisi Mehmed Sâdık Paşa’nm 
1 864’te eyaletin dış borçlarını ödeyebilmek için halktan alman vergiyi iki katma çıkarması üzerine 
halk ayaklanarak 25 Nisan günü şehri yağmaladı. 

Bir Osmanlı eyaleti olan Tunus’a bağlı son dönemdeki yirmi kadar şehirden biri olarak Mehdiye 



isminin devlet sâlnâmelerinde yer aldığı görülür. 1881 ’deki Fransız işgalinin ardından burada bir 
okul açıldı. Ertesi yıl sömürge idaresi şehri bir idari birime dönüştürdü. Kısa süre sonra ülkede 
sömürgeciliğe karşı yayılan millî hareketler Mehdiye’ yi de etkiledi. 6 Ağustos 1920 tarihinde hayat 
pahalılığına karşı harekete geçen halk şehri bir defa daha yağmaladı. 

Osmanlılar zamanında Mehdiye’ ye Anadolu’dan sevkedilen çok sayıda asker ve diğer görevlilerin 
yerli kadınlarla evliliğinden doğan ve “kuloğlu” denilen kimseler son dönemlerde şehrin nüfusunun 
çoğunluğunu oluşturuyordu. Bunlar, yaşayış biçimleriyle olduğu kadar isimleriyle de diğer ahaliden 
kolayca ayrılmaktadır. Özellikle Anadolu’dan gelen Hamza ailesiyle Arnavut asıllı Safer ailesi 
meşhurdur. 

Sahildeki bütün şehirler gibi buraya da değişik zamanlarda Maltalı, İtalyan, Fransız ve Yunanlılar 
gibi yabancılar ihracat ve balıkçılık yapmak üzere yerleştiler. Son dönemlerde Mehdiye ’nin en büyük 
zenginliği zeytin ticareti, balıkçılık, halıcılık ve sabunculuk olup bu sektörlere ait çok sayıda işletme 
açılmış bulunmaktadır. 1994’te uluslararası turizme açılmasının ardından Mehdiye için yeni bir gelir 
kaynağı doğdu. 

Kurucusu Ubeydullah el-Mehdî ’nin bizzat kendisi ve ölümünden sonra yerine geçecek oğlu Kâim- 
Biemrillâh için yaptırdığı sarayların dışında idari binalar, tahılların muhafazası için yer altı binaları, 
kuyular, sarnıçlar ve denizin doldurulmasıyla inşa edilen Mehdiye Ulucamii başlıca tarihî eserlerdir. 
Cami XVIII. yüzyılda ve 

XIX. yüzyılın başlarında gördüğü tamirlerden sonra 1961-1965 yılları arasında ilk mimarisine 
uygun tarzda yeniden inşa edilmiştir. Günümüzde Mehdiye’ de mimari eserlerden ayakta kalanların 
çoğu Osmanlı dönemine aittir. Anadolu’ dan buraya göç eden Hamza ailesinin ileri gelenleri 
tarafından 1192 (1778) yılında yaptırılan ve 1 9 1 4 ’ te tamir edilen Hacı Mustafa Hamza Camii, 

123 9’ da (1824) inşa edilen ve 1976’ da ciddi bir onarım geçiren Hacı Süleyman Hamza Camii, 

XVIII. yüzyıl sonlarına ait Dalioğlu Mescidi, 1289’da (1872) kimin tarafından yapürıldığı 
bilinmeyen Ramazanoğlu Zâviyesi ve Hamza Türbesi bu eserler arasında sayılabilir. 

Şehrin XX. yüzyılın başlarında 10. 000’ i geçen nüfusu (1905’ te 12.000) 1946’da 15. 000’e ulaşmış, 
1966’da 20.000’i aşmış, 2003 yılında 45.000’e yaklaşmıştır (44.600). Mehdiye halkı farklı etnik 
kimliklerden gelmesine rağmen genelde Arap kültürünü benimsemiştir. Şehir, nüfusundaki arüşa 
paralel olarak mekân üzerinde de Sfaks ve Süs istikametinde genişleme eğilimi göstermektedir. 
Mehdiye’ de yetişen önemli şahsiyetler arasında îbn Arabiyye (İbnUreybe) diye tanınan Ebû Amr 
Osman b. Atîkel-Kaysî el-Mehdevî, şair İbnü’s-Simât ve Kuzey Afrikalı mutasavvıf Ebû Medyen’in 
öğrencisi Kutb ed-Dahmânî zikredilebilir. 
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Ahm et Kavas 



MEHİR 

Nikâh akdinin sonucu olarak kocanın karısına ödemek zorunda olduğu para veya mal. 

Sözlükte mehir (mehr) “ücret” mânasına gelir. Bir fıkıh terimi olarak evlilik esnasında ödenen para 
veya malı ifade etmesi bu uygulamanın evlilik kurumunun Sâmî kültüründeki ilk şekilleriyle irtibatlı 
olmalıdır (aş. bk.). Kur’ân-ı Kerîm’ de mehir anlamında ecrin çoğulu olarak ücûr, fariza ve saduka 
(çoğulu sadukat) kelimeleri geçmektedir. Hadislerde bu mânada daha çok mehir ve sadak terimlerine 
rastlanmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “şdk” ve “mhr” md.leri). Bazı durumlarda “misil mehir” 
anlamında ukr kelimesi de kullanılmıştır. Türkçe’de ise daha çokmihr şeklinde kullanılır. 

Evlenme sırasında veya öncesinde evlenecek erkeğin kız tarafına belirli bir para yahut mal verme 
uygulamasının muhtelif din ve kültürlerde oldukça eski bir geçmişi vardır. Bu uygulamanın bilhassa 
ilk şekilleri nikâh akdinin satım akdine benzer özellikler taşıdığını, çeşitli isimler altında yapılan 
ödemenin de satış bedeli olarak kabul edildiğini düşündürmektedir. Zaman içinde uygulama nikâhı 
satım akdi, yapılan ödemeyi de satış bedeli olmaktan çıkarmış, ailelerin birbirine yakınlaşmasını 
sağlayan hediyeleşmeye veya kadın için ekonomik ve sosyal bir güvenceye dönüştürmüştür. 

Romalılar’ da ve Atmalılar’ da kadın tarafına evlilik öncesi yapılan ödemeler bir tür satış bedeli 
özelliğini taşımaktadır. Yahudi hukukunda da evlenecek kızın ailesine mohar adı alünda yapılan 
ödeme önemli bir yer tutmaktadır. Mohar ödemeye gücü yetmeyenler, evleneceği kızın ailesine belli 
bir süre hizmet ederek bu yükümlülüğü yerine getirirdi. Nitekim Hz. Mûsâ, kızıyla evlenebilmek için 
kayınpederine sekiz yıl hizmet etmek zorunda kalmıştı (el-Kasas 28/27; ayrıca bk. Çıkış, 2/21). 
Câhiliye Arapları da mehri evlenmenin temel şartlarından biri olarak kabul etmişti; evlilik ancak 
mehir ödendiğinde geçerlilik kazanır, böyle bir ödeme yapılmadığı takdirde nikâhsız bir birleşme 
olarak görülür ve utanç verici kabul edilirdi. Nitekim Antere kıssasında mehir ödenmeden evlenmeye 
zorlanan kadınlar bu tür evliliği onur kırıcı olarak nitelemektedir. Câhiliye döneminde mehir 
evlenecek kızın velisine ödenirdi, kadınlar mehirdenbir pay alamazlardı. Nişanlanma sırasında 
verilen birtakım hediyeler daha çok sadak ismiyle anılırdı. Ancak îslâm’m zuhurundan kısa bir süre 
önce mehrin bir kısmının bizzat evlenecek kadına verilmeye başlandığı görülmektedir. Bu ödemeye 
İbrânîce’de mohar, Arapça’da mehir denmiş olması, uygulamanın Sâmî kültüründeki ortak tarihî 
kökenlerini ortaya koyması bakımından önemlidir. Mehir benzeri bir uygulama eski Türk hukukunda 
da görülmekte ve buna kaim (< kaim) ismi verilmektedir. Türkler’in İslâmiyet’i benimsemesinden 
önce hukukî bir kurum olarak varlığı bilinen kaim uygulaması İslâmiyet’in kabulünden sonra yerini 
mehre bırakmış, ancak kaim da bu isimle veya “başlık, ağırlık, namzetlik akçesi” gibi adlar alünda 
sosyal bir kurum olarak varlığını sürdürmüştür (bk. BAŞLIK). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kendileriyle evlenilen kadınlara mehirlerinin verilmesi gerektiği belirtilmiş (el- 
Bakara 2/236-237; en-Nisâ 4/4, 24, 25; el-Mâide 5/5), hadislerde de mehirle ilgili fıkbî hükümlerin 
ayrıntıları yer almış, ayrıca evlenmeyi zorlaştıracak tarzda mehir miktarında aşırıya kaçılmaması 
öğütlenmiştir (Miftâhukünûzi’s-sünne, “nikâh” md.). 



îslâm hukukunda nikâh kıyılması esnasında genelde taraflar kadına ödenecek mehrin miktarı ve ödeme 
şekli hususunda anlaşırlar; bu anlaşma nikâh akdinin yazı ile tesbit edildiği durumlarda nikâh 
belgesinde de yer alır. Kitap ve Sünnet’ te mehir ödemenin gerekliliği üzerinde durulmasına rağmen 
mehir hukukçuların çoğuna göre evliliğin şartlarından 

değil sonuçlarından biridir. Bu sebeple nikâh esnasında mehir belirtilmemiş, hatta verilmeyeceği 
şart koşulmuş bile olsa evlilik geçerlidir. Ancak mehri nikâhın şartlarından kabul eden Mâlikîler 
böyle bir şartla yapılan evliliği geçerli saymaz. Kur’ân-ı Kerîm’ de mehir belirlemeden evlenen 
çiftlerin boşanmaları halinin düzenlenmesi (el-Bakara 2/236) mehir belirlenmeyen evliliklerin 
geçerli olduğunu göstermektedir. Bu durumda önceden kararlaştırılmış bir mehir (mehr-i müsemmâ) 
olmadığından benzer şart ve konumdaki kadınlara ödenen miktar (mehr-i misil) esas alınır. Belirlenen 
mehrin bir sebeple geçersiz olması halinde de misil mehir ödenir. Mehrin evliliğin sonuçlarından biri 
olarak düzenlenmesi nikâh akdinin bir satım akdi, mehrin de satış bedeli olarak görülmediğinin açık 
göstergesidir. Çünkü nikâh akdi bir satım akdi olarak görülmüş olsaydı mehir mi ktarının belirlenmesi 
akdin temel şartlarından biri olur ve belirlenmemesi durumu akdin geçerliliğini etkilerdi. Nitekim 
satım akdinde semenin tesbit edilmemesi akdin geçerli olarak doğmasını engeller. Kadınlara 
mehirlerinin verilmesini öngören âyet de (en-Nisâ 4/4) mehrin -bir yönüyle-bir bağış ve hediye 
olarak verilmesinden bahseder. Ancak yukarıda belirtilen âyet ve hadislerde yer alan mehir ödemenin 
gerekliliğine dair ifadeler, bazı şarkiyatçıları mehir ödemenin akdin kurucu unsuru sayıldığı ve 
mehirsiz nikâhın geçersiz olduğu fikrine götürmüştür (EP [İng.], VI, 79). 

Para, eşya (mütekavvim mal) ve ekonomik değeri olan menfaat -meselâ bir mülkün belirli bir süre 
kullanım hakkı- mehir olarak belirlenebilir; ekonomik değeri olmayan menfaatler -mevcut eşini 
boşamak, bulunduğu şehirden başka şehre göç etmemek gibi-mehir olarak tesbit edilemez. Bu sebeple 
Kur ’ an öğretimi için ücret alınamayacağı görüşünde olan ilk dönem Hanefî hukukçuları bunun mehir 
olarak belirlenemeyeceğini söylemişlerdir. Daha sonraki hukukçular ise bu öğretim karşılığında 
zarureten ücret alınmaya başlanması karşısında bunun da mehir olabileceğine hükmetmişlerdir. 

Esasen Kur ’ an öğretiminin mehir olarak tesbit edilebileceğine dair Hz. Peygamber döneminden bir 
örnek hadis kitaplarında yer alrmşhr (Buhârî, “Vekâlet”, 9; “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 21, 22; “Nikâh”, 14, 
32). Belirlenen mehrin geçersiz olması akdin geçersizliğini gerektirmez; bu durumda kadına misil 
mehir ödenir. Ancak mehri akdin şarb kabul eden Mâlikîler mehrin geçersiz olmasının akdi de 
geçersiz kıldığı kanaatindedir. Mehrin tesbitinde tarafların, bazı durumlarda velilerin iradelerinin 
yanı sıra örf ve âdetlerle ekonomik şartlar da etkili olmaktadır. Mehir için Hanefîler 10, Mâlikîler 3 
dirhem kadar gümüş değerini alt sınır kabul etmişlerdir; Şâfiî ve Hanbelîler’de ise bir alt sınır 
belirlenmemiştir. Evliliği kolaylaştırmak için mehrin çok yüksek olarak tesbiti tavsiye edilmemişse 
de mehir için bir üst sımr da öngörülmüş değildir. Hz. Ömer’ in bir üst sınır getirme yolundaki 
teşebbüsü Kureyşli bir hanımın, “Eğer bir kadını bırakıp yerine başka bir kadın almak isterseniz ne 
kadar çok olursa olsun birincisine verdiğiniz hiçbir şeyi geri almayın” (en-Nisâ 4/20) meâlindeki 
âyeti delil göstererek miktar sınırlamasına itiraz etmesi üzerine sonuçsuz kalmıştır. Bu sebeple 
Osmanlı Devleti ’nde sadece yeniçerilerle ilgili olarak mehir için bir üst sınırın konulduğu 
görülmektedir. Yeniçeriler bâkirelerle evlendikleri takdirde en çok 1 000, dul kadınlarla 
evlendiklerinde 600 akçe mehir verebilirlerdi. Bu miktarların üzerinde bir mehir belirlenebilirse de 
eşler arasında mehir konusunda ihtilâf çıktığında belirtilen miktarların üzerindeki bir mehir talebi 
mahkemede dikkate alınmazdı. XIX. yüzyılda benzer bir sınırlama bütün evlenecek kişiler için 
getirilmiş, 25 Şâban 1291 (7 Ekim 1874) tarihli bir fermanla evlenecek olanlar dört gruba ayrılarak 



her grupta yer alanların düğün için yapacakları masraflar ve ödenecek mehir belirlenmiştir (Aydın, s. 
141-142). Ancak bu sınırlamanın fiilen ne ölçüde uygulanabildiği tartışmalıdır. 

Mehrin tamamı nikâh anında ödenebileceği gibi tamamının veya bir kısmının ödenmesi daha sonraya 
da bırakılabilir. Bir kısmının peşin (mehr-i muaccel), kalanının daha sonra (mehr-i müeccel) 
ödenmesi genel bir uygulama gibi görünmektedir. Boşanmaların sık rastlandığı Kuzey Afrika 
bölgesinde belli dönemlerde mehrin sonraya bırakılan kısmının boşama hakkının kötüye kullanımını 
engellemek için yüksek tutulduğu belirtilmektedir. Mehir için herhangi bir vadenin belirlenmediği 
durumlarda mahallî örf ve âdetler esas alınır. Taraflardan birinin ölümü halinde veya boşanma 
durumunda mehrin vadesinin geldiği kabul edilir. 

Mehir bütünüyle kadının malıdır, onda dilediği gibi tasarruf edebilir. Evlenecek kadın veya yakınları 
mehir karşılığında bir çeyiz hazırlamak mecburiyetinde değildir. Bu yönüyle de Türkler ’de yaygın 
biçimde uygulanan ve karşılığında belli bir çeyiz hazırlama yükümlülüğü getiren başlıktan 
ayrılmaktadır. Ancak bu esas her yerde uygulamaya tam olarak yansımamıştır. 

Geçerli bir nikâh akdi mehri gerektirmekle birlikte bu husus, akidle beraber koca için her hâlükârda 
ödenmesi gerekli şahsî bir borç (müekked borç) haline dönüşmez; bir kısmının veya tamamının 
ortadan kalkması ihtimal dahilindedir. Mutlaka ödenmesi gereken bir borca dönüşmesi için Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre nikâhın kıyılmasından sonra ya zifaf veya geçerli (sahih) halvet durumu 
gerçekleşmelidir. Bunlar olmadan taraflardan birinin ölmüş olması da aynı sonucu doğurur. İmam 
Mâlik ve Şâfiî sahih halveti borcu müekked hale getiren durumlar arasında saymaz. Nikâh kıyıldığı 
halde belirtilen şıklardan biri gerçekleşmeden taraflar ayrılırlarsa bu ayrılığa kocanın sebep olması - 
meselâ karısını boşaması- durumunda kadın mehrin yarısına hak kazanır. Velisinin kefâet sebebiyle 
evliliği feshettirmesi gibi bir gerekçe ile ayrılığa kadın sebep olursa veya erkek bulûğ muhayyerliği 
sebebiyle nikâhı feshettirmişse kadın mehre hak kazanamaz. Evliliğin herhangi bir sebeple geçersiz 
(fâsid) sayılması halinde mehir, ancak taraflar fiilen birlikte yaşamaya başlamışlarsa gerekli olur. Bu 
durumda ortada geçerli bir nikâh akdi ve tarafları bağlayıcı bir mehir olmayacağından misil mehir 
icap eder. Misil mehir nikâhta belirlenen mehirden fazla ise Hanefî mezhebindeki hâkim görüşe göre 
kararlaştırılan mehir (mehr-i müsemmâ) ödenir. Misil mehrin ödenemeyeceği hallerde ise kadına 
müt‘a adıyla bir ödeme yapılır (bk. MÜT‘A). 

Kocaya kadına nisbetle daha geniş boşama imkânlarının verildiği İslâm hukukunda mehrin özellikle 
müeccel mehrin yüksek tutulması halinde boşama hakkının kötüye kullanılmasına önemli ölçüde engel 
olduğu ve evli kadına belirli bir ekonomik güvence ve bağımsızlık sağlama amacına da hizmet ettiği 
söylenebilir. 
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MEHMED I 


(ö. 824/1421) 

Osmanlı padişahı (1413-1421). 

788 (1386) veya 789 (1387) yılında dünyaya geldi. I. Bayezid’in Devlet Hatun adlı bir câriyesinden 
doğma dördüncü oğludur. “Çelebi” veya Yunanca krytsez (genç efendi) kelimesinden gelen “Kirişçi” 
lakabıyla tanınır. Fetret devrinde kardeşi Süleyman (1402-1411) ve Mûsâ (1411-1413) Edirne’den 
Rumeli topraklarını kontrol ederken 804-816 (1402-1413) yılları arasında Anadolu’da Tokat, 
Amasya ve Bursa’ya hâkim olmuştur. 805-806 (1403-1404) ve 813-816 (1410-1413) yıllarında Batı 
Anadolu ve Bursa’yı hâkimiyeti altına almış, kendi hükümdarlığı döneminde Osmanlı Devleti ’nin iki 
parçasını birleştirmeyi başarmıştır. 

801 Şevvalinde (Haziran 1399) Amasya, Tokat, Sivas ve Ankara’yı da içine alan, daha önce Eretna 
hânedanmm toprakları olan Rum vilâyetine vali olarak gönderildi. Ertuğrul (ö. 802/1400), Mustafa 
(804 [1402] yılında Timur tarafından yakalanıp Semerkant’a götürüldü [Enverî, s. 90]), Süleyman, 

A 

Mûsâ, Isâ ve Kasım adlı alü kardeşi vardı. 804’te (1402) Mûsâ babasıyla birlikte Timur tarafından 
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yakalandığında Kasım Bursa’ daki sarayda bulunuyordu. Süleyman, Isâ, Mehmed ve Mûsâ ise 
“dârüssaltana” olarak kabul edilen Bursa’yı ve Rumeli’nin merkezi Edirne’yi ele geçirmek için 
birbirleriyle mücadeleye giriştiler. 

Timur’un îzmir kuşatması esnasında (6 Cemâziyelevvel - 10 Cemâziyelâhir 805 / 2 Aralık 1402 - 5 
Ocak 1403) Süleyman’a Boğaz’m öte yakasındaki topraklar üzerinde hâkimiyetini belirleyen bir 
yarlık verildi (Şerefeddin, s. 424). Kütahya’ya görüşmek üzere çağrılan Mehmed ise bu emre itaat 
etmedi veya edemedi. Tokat ve Amasya bölgesindeki Türkmen beylerine karşı Mehmed’in ilk 
faaliyeti, bazı Osmanlı tarihleri içinde yer alanMenâkıbnâme’de (Neşri, II, 423-551) destansı bir 
üslûpla anlatılmıştır. Hükümranlığını kabule karşılık olarak bu beylerin topraklarındaki mülkiyeti 
kendisinin tasdik etmesiyle neticelenen bir uzlaşmanın söz konusu olduğu görülmektedir. İleride 
Osmanlı merkeziyetçiliği yeniden tesis edildiğinde mirasa dayalı bu mülktimar konusu önemli bir 
problem haline gelecektir. Bu mahallî hânedanlarm kontrolündeki Türkmen veya Tatar kuvvetleri 
Mehmed’in ordusunda önemli bir güç oluşturuyorlardı. 816’da (1413) Mûsâ’ya karşı olan savaşta 
yanında Tatar ve Türkmen tümenleri vardı (a.g.e., II, 512-513). 

Kara Devletşah, Kubadoğlu, Mezid Bey ve Taşan ailesi (bu ailenin menşei hakkında bk. Esterâbâdî, 
s. 397), Ankara Savaşı’ndan sonra Timur’un hükümranlığını kabul eden ve Osmanlı hâkimiyetine 
meydan okuyan yerel hânedanlardı. Mehmed de Timur’un hükümdarlığını kabul etti ve böylece Tokat, 
Amasya bölgesindeki hükümranlığını meşrulaşürdı. Burada rakiplerine karşı otoritesini kurma 
mücadelesinde ulemâ ve şehir eşrafı tarafından desteklendiği görülürken (Amasya Târihi, III, 157- 
198) yerel beylerin Tatar ve Türkmen tâbileriyle ona karşı ne prestijleri vardı ne de bunlar Osmanlı 
şehzadesinin sahip olduğu meşruiyeti haizdi. 



Hâkim Türk geleneğine göre bir hükümdarın çocuklarından her birinin babasının yerine geçme hakkı 
vardır ve veraseti düzenleyen bir kanun olmadığı için onun meşruiyeti tartışılamaz. Menâkıbnâme’nin 
açıkça ifade ettiği gibi (Neşri, II, 432, 434, 446, 456, 462, 504, 508) tanınmak için mücadele eden 
şehzadelere halkın çoğunluğu, Allah’ın yardımının işareti olarak yorumladıkları savaşı kazanma 
zorunda olduklarını söylerdi. Her ne kadar ilk başlarda Mehmed kendinden büyük kardeşi 
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Süleyman’ın otoriteyi temsil ettiğini kabul etse de (Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân [nşr. F. Giese], s. 
47) yaşta büyüklük prensibi bağlayıcı değildi. 

Osmanlı şehzadeleri (çelebiler) arasında cereyan eden 1402-1413 yıllarındaki mücadele 
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Menâkıbnâme’ den takip edilebilir. Bu kaynağa göre karşılaşmalarının birçoğunda Isâ Çelebi, Batı 
Anadolu beyleri ve Kastamonulu îsfendiyar’m ittifakını elde etmesine rağmen Mehmed’ e yenildi ve 
Mehmed Bursa’yı aldı (Neşri, II, 422-450). Ardından onu yakalayıp Eskişehir’de öldürdü 
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(806/1403-1404). Elizabeth Zachariadou, Isâ’mn 1403’te Süleyman tarafından öldürüldüğünü 
belirtir (Isl., X [1983], s. 283-291). 806’da (1403-1404) Mehmed, Süleyman Çelebi ile yaptığı 
mücadele sonrasında Bursa ve Ankara’yı kaybetti, Tokat- Amasya üssüne çekilmek zorunda kaldı ve 
Mûsâ’yı Rumeli’ye gitmeye teşvik etti (Neşri, II, 473-474). Mûsâ, Eflak Abyvodası Mircea’nin 
davetini kabul ederek 809’da (1406) Eflak’a deniz yoluyla ulaştı (Dersca, X-XI [1968], s. 116- 
117’de Guboğlu’nu zikrederek 1406 tarihini verir. Neşrî’deki Menâkıbnâme’ de bu tarih tasdik edilir: 
II, 478-479; burada Ali Paşa’nm vefat ettiği bilgisi yer alır ki bunun tarihi 17 Receb 809 / 28 Aralık 
1406’dır; bk. Îdrîs-i Bitlisi, s. 278). Mûsâ’mn Doğu Balkanlar ’daki başarıları Süleyman’ı Rumeli 
içinBursa’yı terketmeye mecbur etti. Yanbolu savaşındaki ilk zaferinin ardından (8 Şevval 812 / 13 
Şubat 1410) Mûsâ iki defa yenildi (Safer 813 / Haziran 1410; bk. Dersca, X-XI [1968], s. 122, 123). 
Sonunda âni bir saldırı ile Edirne’yi ele geçirdi ve Süleyman’ı öldürdü (22 Şevval 813 / 17 Şubat 
1411). Süleyman’ın Anadolu’dan ayrılmasının ardından Mehmed Bursa’yı yeniden ele geçirdi (Neşri, 
II, 480). Ancak Mehmed ile olan anlaşmasına uymayan Mûsâ bağımsız tarzda hareket etmeye başladı, 
uç beylerinin hırçın politikalarını benimseyerek vasal devletleri kendinden soğuttu, onlar da 
Mehmed’ in tarafına geçti (Îdrîs-i Bitlisi, s. 281-288; Neşri, II, 486-516). Mûsâ’ya karşı 814’te 
( 14 1 1) iki başarısız teşebbüste bulunduktan sonra uç beyleri ve vasal devletlerin ittifakıyla 5 
Rebîülâhir 816’da (5 Temmuz 1413) 

rakibini yendi ve saf dışı bıraktı (Îdrîs-i Bitlisi, s. 286-288; Neşri, II, 506-516). Neşrî’deki 
Menâkıbnâme’ ye göre 805’ten (1402) başlamak suretiyle Süleyman sekiz yıl on ay on yedi gün, Mûsâ 
iki yıl yedi ay yirmi gün ve Mehmed yedi yıl on bir ay hükümdarlık yapmışlardır. 

Timur’un hükümranlığı altında yeniden eski beyliklerini ele geçiren Candaroğulları, Karamanlılar, 
Germiyan, Saruhan ve Aydın beyleri, Osmanlı şehzadelerinin başşehir kabul edilen Bursa ’yı elde 
etme mücadelesine fiilen katıldılar. Onların bu mücadelelerdeki politikaları Bizans, Eflak ve 
Sırbistan’ mki gibi Ank ara Savaşı ’ndan sonra oluşan statünün devam ettirilmesine yönelikti. Her bir 
Osmanlı şehzadesi kendi adına onların otonomi veya bağımsızlıklarına saygılı davranacağını 
göstererek destek veya tarafsızlıklarını kazanmaya çalıştı. Timur’un ayrılışı, Anadolu hânedanlarımn 
Osmanlı güç ve üstünlüğünün henüz sarsılmaz bir gerçek olduğunu anlamalarını sağladı. Hatta 
bazıları varlığını devam ettirme pahasına Bursa’yı hangi şehzade ele geçirdiyse onun hükümranlığını 
kabul etti. 


Bizans ve Balkanlar ’daki vasal devletler I. Murad (1362-1389) ve I. Bayezid (1389-1403) 



dönemlerinde haraç ödüyorlardı. Ankara Savaşı’ mn ardından bağımsız hale geldiler ve bazı 
topraklarını geri aldılar. Fetret döneminin karışık ortamında bir Osmanlı şehzadesini diğerine karşı 
destekliyor ve sığınma hakkı veriyor, kendi üzerlerinde hükümranlık iddia edecek kadar güçlü hale 
gelen ve sultanlık hakkı iddia eden herhangi birine karşı diğer Osmanlı şehzadelerini karşı 
kullanıyorlardı. Dolayısıyla Eflak \byvodası Mircea ve Bizans İmparatoru II. Manuel’ in politik 
manevraları Osmanlı şehzadeleri arasındaki mücadeleyi ciddi şekilde etkilemiştir. Uç beyleriyle 
kaybedilen toprakları alma siyasetini benimseyen ve daha çok akmlarla meşgul olan Mûsâ bu 
politikaların dışında kalmakla birlikte diğer şehzadeler Süleyman ve Mehmed hazan uzlaşarak hazan 
da tâviz vererek hıristiyan hükümdarlarla irtibatlarını kesmediler. Fetret dönemi boyunca Bizans 
merkezî bir rol oynadı ve rakip Osmanlı şehzadelerinin itimadını muhafaza etti. Bu durum, Süleyman 
Çelebi ile 1403 antlaşmasından sonra Bizans’ın Anadolu ve Rumeli arasındaki geçişleri kontrol 
etmesi gerçeğine dayanır. Osmanlılar genel olarak 1403 antlaşmasını bu şekilde yorumluyordu. 

1403’ te Süleyman Anadolu’ya geçip Bursa ’daki Mehmed üzerine yürümeye karar verdiğinde küçük 
kardeşi Kasım ve kız kardeşi Fatma’yı imparatora rehine olarak bırakmıştı. Daha sonra yatıştırma 
politikasının bir parçası olarak Süleyman oğlu Orhan’ı imparator II. Manuel’ e rehin olarak gönderdi. 
İmparator da önce Mûsâ’ya karşı ve o bertaraf edildiğinde 816’da (1413) Mehmed’e karşı, 
Süleyman’ın meşrû halefi olarak Osmanlı tahtını talep eden Orhan’ı kullanmayı denedi. Mehmed’ in 
nihaî başarısı, kendisine baba dediği (Dukas, s. 114) imparatora karşı çoğunlukla yatıştırıcı ve 
uzlaşmacı tavrına dayanır. Mûsâ’nm sert şahsiyeti veya verasetle beyliğe gelen uç beylerini 
gücendiren merkeziyetçi ve otokratik politikası onları Mûsâ’ dan soğutmuştu. 

816’da (1413) Edirne’de Osmanlı ülkesinin tek hükümdarı olarak tahta çıkışı üzerine Bizans, 
Sırbistan, Eflak, Mora Despotluğu, Atina Prensliği dahil I. Mehmed haraç ödeyen vasal ülkelerin 
elçilerini kabul etti ve onları kuvvetli bir barış ve dostluk garantisiyle geri gönderdi. Balkanlar’ da 
kendini emin hissedince sonraki iki yılı Anadolu’daki hâkimiyetini yeniden tesis etme mücadelesine 
ve kendisine karşı Mûsâ’ya yardım eden beyleri cezalandırmaya ayırdı. Mûsâ’yı bırakarak İzmir’ e 
dönen ve orada beyliğini yeniden canlandıran Cüneyd’ i 817’de (1414) yenip bütün Batı Anadolu’yu 
ele geçirdi. Aydmili işgal edildi ve bir Osmanlı sancağı haline getirildi. Bu mücadelede 
Germiyanoğulları, Menteşeoğulları, Sakız adasındaki Cenevizliler, Midilli adası hâkimi, Foça, 

Rodos şövalyeleri Cüneyd’in haşin ve sert davranışını hesaba katarak Mehmed ’ in tarafinı tuttular. 
Mücadele sırasında Mehmed şövalyelerin İzmir’de tekrar inşa ettiği kaleyi yıktı. Menteşeoğulları da 
onun hükümdarlığını kabul etti (Wittek, Das Fürstentum Mentesche, s. 97). 816’da (1413) Mehmed 
Rumeli’de Mûsâ’ya karşı ilerlerken Karaman Beyi Mehmed Bursa’yı kuşattı ve kale etrafındaki 
mahalleleri yaktı (Makrîzî, IV, 47a; Neşri, II, 519-520). Mehmed’ in Mûsâ’ya karşı zaferi haberi 
geldiğinde Karamanlılar otuz bir gün süren kuşatmanın ardından geri çekildiler. Mehmed hemen 
Candaroğlu İsfendiyar’a karşı bir sefere hazırlanırken o, Karamanlılar’ a karşı planlanan sefere 
yardımcı kuvvet göndereceğine söz vererek bağlılık bildirdi. Karamanlılar tarafından işgal edilen 
Germiyanise Osmanlılar’ m tabii müttefiki ve vasalıydı (Neşri, II, 516-534). Karaman’a karşı büyük 
seferden önce Mehmed, Karamanlılar’ m hâmisi kabul edilen Memlûk sultamna pahalı hediyelerle bir 
elçi gönderdi (îbnHacer, III, 518; İnegöl’de iken yazdığı mektup evâsıt-ı Zilhicce 817 [Şubat 1415 
ortaları] tarihlidir; bk. Feridun Bey, I, 145). Mehmed bu seferde Karamanlılar ’ı yendi ve Konya’yı 
kuşatma altına aldı (Muharrem 818 / Mart 1415). Karamanoğlu barış istedi, Hamîdili (İsparta 
yöresi), Saidili toprakları Osmanlı ülkesine katıldı. 


Anadolu ve Rumeli’de Osmanlı idaresinin kurulup toprakların bir hükümdarın emri altında yeniden 



birleşmesi ve Mehmed’in daha önceki Osmanlı vasal devletleri üzerinde tekrar hâkimiyet tesisi 
üzerine, Bizans imparatoru, Papa ve Venedik birlikte Osmanlılar’ a karşı Haçlı seferi çağrısında 
bulunmak için diplomatik faaliyete başladı (Barker, s. 290-353). Fetret dönemindeki karışıklıklardan 
istifade eden Venedik kontrolünü Batı Yunanistan, Arnavutluk ve Mora adasına kadar genişletmeyi 
başarmıştı. I. Mehmed ile bir anlaşmaya varma müzakereleri ise onun kardeşlerine karşı galibiyetiyle 
birlikte başarısızlığa uğradı. I. Mehmed’in 8 17’ de (1414) Cüneyd’e karşı mücadelesi sırasında 
Nakşa adasının Venedikli dükü, bağlılıklarını yenileyen Ege’deki diğer Latin emirlere katılmadı. 
Bunun üzerine I. Mehmed, 818’ de (141 5) Batı Anadolu’daki deniz gazilerini Venedikliler’ in Ege’de 
sahip oldukları yerler üzerine akma gönderdi. Çalı Bey kumandasında Gelibolu donanmasını da (on 
üç kadırga olmak üzere 112 gemi) Kiklat adalarına yolladı (Dukas, s. 119, Thiriet, II, nr. 1569, 1573, 
1584, 1588, 1597, 1598). Venedik bu saldırıya saldırı ile karşılık vermeye karar verdi. Pietro 
Loredano kumandasındaki Venedik donanması sürpriz bir atak yaparak Gelibolu’daki Osmanlı 
donanmasını tahrip etti (1 Rebîülâhir 819 / 29 Mayıs 1416). 

I. Mehmed’in kardeşi Mustafa, Timurlu Şâhruh tarafından serbest bırakıldıktan sonra Trabzon’a ulaştı 
(Zilkade 817 / Ocak 1415). Mustafa’nın yolladığı adamları Venedikliler ve Bizans imparatoruyla 
müzakereye başladı (Thiriet, II, nr. 1563, 1564). Önce Konya’ya, sonra Kastamonu’ya gelen Mustafa 
oradan deniz yoluyla Rumeli yakasına, Eflak’a geçti. I. Mehmed tarafından Niğbolu beyliğiyle 
uzaklaştrılmış olan Cüneyd Bey ona katıldı. I. Mehmed’in büyük kardeşi Mustafa’nın sahneye 
çıkması Anadolu ve Rumeli’deki vasal devletlerin düşmanca tavrı dinî-içtimaî ayaklanmaları 
beraberinde getiren bir iç savaşı tekrar başlattı. Askerî olarak 

Mircea taralından desteklenmesine rağmen Mustafa ve Cüneyd uç kuvvetlerini kendilerine 
çekmekte başarısız oldular ve İstanbul’a dönmeye mecbur kaldılar. İmparator bu defa (bahar 
819/1416) onları Selânik’e gönderdi (Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, 373). I. 
Mehmed Bizans’a karşı savaş ilân etti. Mustafa ve Cüneyd Makedonya’da Serez’i ele geçirdiler ve 
bununla Osmanlı uç kuvvetlerinin desteğini kazanmayı ümit ettiler. Ancak bunda başarısız oldular, I. 
Mehmed onları yine Selânik’e ilücaya zorladı (sonbahar 819/1416; bk. a.g.e., I, 374). Sonunda 
imparator onları I. Mehmed hayatta olduğu müddetçe hapiste tutma hususunda onunla anlaştı ve bunun 
karşılığında I. Mehmed’ den yıllık 300.000 akçe (10.000 altın duka civarında) tazminat almayı kabul 
etti (Dukas, s. 125). 

Rumeli’de Mustafa’ya karşı savaşırken I. Mehmed aynı zamanda Batı Anadolu’da ve Rumeli’de 
Deliorman’da Şeyh Bedreddin tarafından düzenlenen ayaklanmayla uğraşmak zorunda kaldı (819’un 
[1416] yaz ve sonbaharı). Şeyhi koruyan ve bilfiil destekleyen Mircea Deliorman’ı işgal etti ve 
Silistre’ye saldırdı (sonbahar 819/1416; bk. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, I, 374). I. 
Mehmed şeyhi Zağra’da yakalayarak Serez’de idam ettirdi. Onun Rumeli’deki bu meşguliyeti 
sırasında Anadolu beyleri yine hareketlenmeye başladılar. Bunun üzerine I. Mehmed önce şeyhin 
Eflak’ e geçmesine yardım eden îsfendiyar Bey’ e karşı yürüdü ( 820 ’nin [1417] başları). îsfendiyar’m 
I. Mehmed’in hükümranlığını kabul etmesi üzerine barış sağlandı. 820’de (1417) I. Mehmed ciddi 
şekilde hasta olduğu için Karaman üzerine olan sefer Bayezid Paşa tarafından düzenlendi, Karaman 
beyi yakalandı (Îdrîs-i Bitlisi, s. 289-291; Neşri, II, 530-534; ilk Osmanlı derlemelerinde, 

Karaman’ a yapılan çeşitli seferler birbirine karıştırılmıştır). 


Fetret döneminde Balkanlar ’daki Osmanlı hâkimiyetine karşı en önemli rakip olarak belirginleştiği 



için Eflak Vbyvodası Mircea, Macaristan Kralı Sigismund tarafından desteklendi. I. Mehmed’in 
822’de (1419) Mircea’ya karşı seferi (doğru tarih için bk. İbnHacer, III, 526; Mehmed’in Şâhruh’a 
Şevval 822 / Kasım 1419 tarihli mektubu için bk. Feridun Bey, I, 164) Sigismund’un Balkanlar’ ı 
işgal etme planıyla alâkalıdır. 

I. Mehmed’in Anadolu’daki vasalları Karamanlı ve Candaroğulları beyleri bu büyük sefere 
oğullarının kumandasında destek kuvvetler gönderdiler. I. Mehmed Eflak üzerine akm düzenledi, Yeni 
Yergöğü (daha sonra Rusçuk) Kalesi’ni Tuna’nm sağ kıyısında inşa ettirdi, ardından “Macaristan 

A 

vilâyetine varıp Severin Kalesi’ni” aldı (Neşri, II, 536; Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân, nr. 1047, vr. 
34a-b; burada Mehmed’in bu seferi için verilen 817/1414 ve 819/1416 tarihleri uç beylerinin önceki 
akmlarma ait olmalıdır; bk. Dukas, s. 125). Neşri ’ye göre Eflak \öyvodası Mircea teslim oldu ve üç 
oğlunu sultana rehin olarak gönderip haraç ödemeyi kabul etti. 

Karakoyunlular’m Azerbaycan ve Batı îran’daki başarısı ve I. Mehmed’in Anadolu’daki statükoyu 
değiştirmesi Timurlular’a karşı bir meydan okuma anlamına geliyordu. Şâhruh, doğudaki hâkimiyetini 
tesis ettikten sonra Batı’ da kontrolü yeniden oluşturmak için harekete geçti. Önce 819’ da (1416) 
Osmanlı topraklarında iç savaşın yeniden başlamasına sebebiyet veren bir hareket olarak 
Semerkant’ta tutuklu bulunan Mustafa’yı serbest bıraktı. Mustafa’nın serbest bırakılmasının Timurlu 
planı olduğu, I. Mehmed’in kardeşlerini bertaraf etmesinin ardından buna Şâhruh’ un gösterdiği 
tepkiden açıkça anlaşılmaktadır (I. Mehmed’e mektubu için bk. Feridun Bey, I, 150-151). Buna 
cevabında I. Mehmed, Karakoyunlu Kara Yûsuf’u desteklemediğini ispat etmeye çalışmakta ve 
Osmanlı Devleti ’nin bölünmesinin îslâm düşmanlarına yaradığını ve bu bölünmeden dolayı Selânik 
dahil birçok yeri müslümanlarm kaybettiğini ileri sürmektedir. 822’de (1419) Şâhruh’ un Batı’ ya 
geniş çaplı bir sefer hazırlığı Osmanlı tarafında büyük endişeye yol açtı, hatta bu ihtimale karşı 
Karakoyunlular ile Osmanlılar arasında elçiler gidip geldi (a.g.e., I, 150-157). Azerbaycan’ı işgal 
ettikten sonra Şâhruh, I. Mehmed’ i uyararak Kara Yûsuf’un oğlu İskender’in Osmanlı topraklarına 
sığınması halinde ona yardım etmemesini istedi (Zilhicce 823 / Aralık 1420). Bu uyarıya cevabında I. 
Mehmed tam bir teslimiyet ifade etti. Bu sırada Osmanlılar büyük endişe ile doğu cephesindeki 
gelişmeleri izliyordu. Akkoyunlu Kara Osman’ın İskender tarafından mağlûp edilmesi üzerine 
(Rebîülâhir 824 / Nisan 1421) Şâhruh Doğu Anadolu’ya girmiş ve İskender’e karşı ezici bir zafer 
kazanmıştı (Receb 824 / Temmuz 1421). Bu ortamda I. Mehmed, Şâhruh tarafından tehdit edilen 
MemlüklerTe dostane ilişkilerini sürdürmeye çalışıyordu (a.g.e., I, 145-146, 164-167). 

Son yılında I. Mehmed’in hastalandığı anlaşılmaktadır. Hastalığı sırasında en büyük amacı, büyük 
oğlu Murad’m herhangi bir krize sebebiyet vermeksizin tahta çıkmasını temin etmek olmuştur. 
Süleyman’ın oğlu Orhan kör edilip zindanda tutulmasına rağmen Mehmed’in kardeşi Mustafa ciddi 
bir rakipti ve bazı Osmanlı liderleri tarafından sultan olarak tanındığı için Bizans imparatoru onu 
uygun bir zamanda serbest bırakabilirdi. Şehzade Murad’ı destekleyenler, Mustafa’nın öldüğü ve taht 
iddiasında bulunanın Düzmece Mustafa olduğu dedikodusunu yaydılar. Murad’m tahta çıkışını 
sağlamak için yöneticilere karşı kendini çok liberal gösterdi ve imparatorla anlaşma yaptı (Dukas, s. 
129; Sırp voyvodasıyla aynı nitelikte bir anlaşma içinbk. Lebensbeschreibung, s. 56-58). Buna göre 
Murad Edirne’de kendisinin halefi olacak; oğlu Mustafa Anadolu’da kalacak; iki küçük oğlu Yûsuf 
(sekiz yaşında) ve Mahmûd (yedi yaşında) II. Manuel’in yanında rehine olarak İstanbul’a 
gönderilecek ve buna karşılık imparator da Mustafa’yı serbest bırakmayacaktı (İA, y 598-599). 
İmparator bu iki Osmanlı şehzadesinin muhafazası için yıllık bir para alacaktı. I. Mehmed 23 



Cemâziyelâhir 824’ te (25 Haziran 1421) Edirne’de vefat ettiğinde Murad Bursa’ da tahta çıktı ve 
kardeşlerini imparatora göndermeyi reddetti. 


I. Mehmed’in saltanatı boyunca en temel mesele, Osmanlı Devleti’nin Anadolu ve Balkanlar ’da 1402 
felâketinden sonraki olumsuz şartlarda hâkim bir güç olarak yeniden ortaya çıkmasının 
gerçekleşmesidir. îlk önce Ankara Savaşı ’mn ardından askerî çöküntüye rağmen Osmanlılar her iki 
bölgede de büyük askerî güç olmaya devam ettiler. İkinci olarak Osmanlı hânedanı, feodal beyler ve 
bölgedeki diğer hânedanlar üzerinde tek meşruiyet kaynağı olan emperyal geleneği tesis edebildi. 
1405 ve 1413 yıllarında meselâ Sırp prenslerinin arasındaki çekişmenin çözümünde Osmanlı 
yöneticileri devreye girmişti (Lebensbeschreibung, s. 27, 55). En az bunlar kadar önemli bir başka 
husus da Osmanlı askerî grupları, sipahiler, yaya, müsellem, kapıkulları ve köylülerin kendi 
statülerinin ve toprak hukukunun, meşruiyet ve kabulünün Osmanlı merkezî hükümetinin varlığına ve 
işlerliğine dayalı olduğunu bilmeleriydi. Bundan dolayı Osmanlı tahrir ve timar sistemi bu dönemde 
geliştirilmiş ve yaygın olarak uygulanmıştır. 

I. Mehmed’in altı oğlu (Murad, Mustafa, Kasım, Ahmed, Yûsuf, Mahmud) ile yedi kızının olduğu 
bilinmektedir. Bursa’da cami (822/1419), medrese, imaret ve türbe (824/1421) yaphrrmş, bunlara 
vakıflar tahsis etmiştir. Ayrıca Edirne’de yaptırılan Eskicami onun zamanında tamamlanmış 
(816/1413) ve buraya vakıf olmak üzere bir bedesten inşa ettirmiştir. 
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MEHMED I MEDRESESİ 


Merzifon’da XV yüzyılın ilk çeyreği içinde inşa edilen yapı. 

Çelebi Sultan Mehmed tarafından 817-820 (1414-1417) yılları arasında yapürılımşür. Yapı erken 
dönem Osmanlı medreseleri içinde âbidevî görünümü, Osmanlı öncesi Türk mimarisine bağlanan 
tasarımı ve Memlûk mimarisinden etkiler taşıyan ayrmülarıyla dikkati çeker. 

Türk-İslâm mimarisinin en eski medrese tasarımlarından olan açık avlulu ve dört eyvanlı taşanım 
Osmanlı devrinde belirli bir ölçüde yaşatan bu medresenin yöre halkı arasında Merzifon Sultâniyesi 
olarak anıldığı bilinmektedir. Dönemin önemli bilim kuranlarından olan medresede kuruluşunun 
ardından Ferîdüddîn-i Dîvânî, Seydî Şemseddin Ahmed-i Kırımî, Amasyalı Rükneddin Abdülkerim, 

/V 

Nizâmeddin Abdurrahman-ı Aftâbî gibi ileri gelen âlimler müderrislik yapmışlardır. 1844’ten 
itibaren müderrisliğin veraset yoluyla intikal etmeye başlaması üzerine medresenin İlmî hayatı sona 
ermiş, bir müddet silâh deposu olarak kullanılan yapı, Cumhuriyet devrinde Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından onarılarak çeşitli kültür faaliyetlerine tahsis edilmiştir. 

Giriş eyvanının kemeri üzerine yerleştirilmiş bulunan sülüs hatlı Arapça mensur kitâbe inşaatın 
Çelebi Sultan Mehmed’ in emriyle 817 (1414) yılında başladığım ve 820’ de (1417) Umur Beyb. Ali 
tarafından tamamlandığım, mimarının Ebû Bekir b. Muhammed Hamza el-Müşeymeş olduğunu 
göstermektedir. Mimarın, Amasya’da 817 (1414) tarihli Bayezid Paşa Camii ’ninkitâbelerinden 
birinde “el-Muallim Ebû Bekir b. Muhammed el-Ma‘rûfbi-îbnMüşeymeş ed-Dımaşkî” olarak adı 
geçmekte, Anadolu’da eser vermiş, aslen Şamlı bir mimar ailesine mensup olduğu anlaşılan bu 
sanatkârın, Ankara’daki 83 1 (1427-28) tarihli Karaca Bey Camii’nin kitâbesinde Ahmed b. Ebû 
Bekir el-Müşeymeş el-Muallim şeklinde zikredilen bir oğlunun bulunduğu tesbit edilmektedir. 

Yatayda ve düşeyde yapı kitlesinden taşırılarak âbidevî bir görünüm kazandırılmış olan giriş eyvanı, 
Memlûk zevkini çağrıştıracak şekilde koyu kırmızı ve açık sarı renkte taşlarla işlenmiş bir sivri 
kemerle dışa, aynı örgü malzemesine sahip basık ve geçmeli bir kemerle avluya açılmaktadır. 
Eyvanın üzerinde yükselen ve silindir biçimindeki tuğla gövdesiyle minareyi andıran saat kulesi 
1282’de (1865) Amasya mutasarrıfı Ziyâ Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Eyvanın cephesi sade bir 
kuşakla çerçevelenmiş, bu kuşakla sivri kemer arasında kalan, kitâbenin bulunduğu bölge iki renkte 
yatay taş sıraları ile örülmüş, cephe kabartma bir palmet dizisiyle taçlandırılrmşhr. Yanlardan iki 
renkli örgüye sahip sivri kemerli sathî 

nişlerle donatılmış olan eyvanın üstüne kubbeli bir mekân yerleştirilmiştir. Merkezdeki sekiz kollu 
yıldızdan dağılan geometrik kabartmaların süslediği eyvan tavanı söz konusu mekânın zemin 
döşemesini meydana getirir. Mukarnaslı bir yaşmakla donatılmış, birleşik kemerli birer pabuçluk ve 
yaşmağı mukarnaslı birer nişle yanlardan kuşatılmış olan avlu kapısından girince sağda ve solda yer 
alan merdivenler çatıya, oradan da eyvanın üstündeki kubbeli mekâna geçit verir. Avlu kapısının 
geometrik motifler, rûmîler ve sülüs hatlı hadis ibareleriyle süslü olan ahşap oyma kanatları halen 
Ankara Etnografya Müzesi ’nde sergilenmektedir. 


Yapının ortasına bir kenarı yaklaşık 15 m. uzunluğunda kare planlı, üstü açık bir avlu yerleştirilmiş, 



medreseyi oluşturan birimler bu avlunun bir zamanlar şadırvamn bulunduğu merkezinde dik açıyla 
kesişen iki eksene göre kusursuz bir simetri arzedecek şekilde dağıtılmıştır. Giriş eyvanının karşısına 
yazlık dershane niteliğinde kare planlı ve kubbeli bir eyvan, diğer eksen üzerine de aynı boyutlara ve 
üstyapıya sahip olan birer kapalı (kışlık) dershane, yapı kitlesinden eşit miktarda (3 m.) dışa taşan 
bu dört birimin aralarına da beşerden toplam yirmi hücre yerleştirilmiştir. Kare planlı ve tonozlu olan 
hücreler avluya açılan birer kapının yanı sıra mazgal türünde pencereler, dolap nişleri ve ocaklarla 
donatılmıştır. Dershanelerin kubbeleri baklavalı kuşaklara oturur. 

Bütün bu mekânlarla avlu arasında uzanan beşik tonozlu revakın yine iki çeşit taşla örülmüş sivri 
kemerleri, aynı mimara ait Amasya Bayezid Paşa Camii’nin son cemaat yerindekilere benzeyen kısa 
ve kaim pâyelere oturur. Revakın dört kolunda da dershanelerle giriş eyvanına isabet eden açıklıklar 
yanlarındaki birer açıklığa göre daha geniş ve daha yüksek tutulmuş, söz konusu açıklıklar revak 
tonozuna dik gelişen sivri beşik tonozlarla donatılarak avluya açılan eyvan niteliğine kavuşturulmuş, 
böylece medresenin dış mimarisinde gözlenen dört eyvanlı tasarım avlu mekânında da vurgulanmıştır. 
Giriş eyvanında ve avlu cephelerinde düzgün kesme taş işçiliğinin tercih edilmesine karışılık dış 
cephelerde tuğlalarla kuşatılmış moloz taşlardan oluşan kasetli almaşık örgüyle yetinilmiştir. Bu 
arada Merzifon Çelebi Sultan Mehmed Medresesi ile Merzifon yakınında Gümüşhacıköy’de 816-818 
(1413-1415) yılları arasında yaptırılmış olan Hacı Halil Paşa Medresesi arasındaki benzerlik dikkati 
çeker. Yalnız Hacı Halil Paşa Medresesi’nde avlu bir kubbeyle örtülmüş ve giriş eyvanı avlu yönüne 
açılmıştır. 
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EF‘AL-i MÜKELLEFİN 

(JljLâî 

Dinen yükümlü sayılan insanların davranışları ve bunlarla ilgili hükümler anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “mükelleflerin fiilleri” anlamına gelir. Dinî (şer‘î) hükmün tarifinde Şâfiî ekolüne bağlı 
kelâmcı usulcüler şâri‘ (Allah) ile onun hitabı olannas arasındaki, Hanefî usulcüler nas ile 
mükellefin fiili arasındaki bağlanüyı esas aldıklarından birinci gruptaki usulcüler şer‘î hükmü 
“Allah’ın talep, tahyîr ve vaz‘ bakımından mükelleflerin fiillerine ilişkin hitabı” olarak, Hanefî 
usulcüler ise “bu hitabın neticesi” olarak tanımlar (bk. HÜKÜM). Usulcülerin çoğunluğu îcab (vâcip 
kılma), tahrîm (haram kılma) işlemine şer‘î hüküm derken Hanefîler’ in farz, vâcip, mekruh gibi 
mükelleflerin fiillerinin sıfatına şer‘î-teklifî hüküm demeleri bu sebepledir. Ancak bu ikinci 
adlandırmada hükme konu olan şeye (mahkûmün fîh) mecazen hüküm denmektedir. Fıkıh kitaplarında 
“ef âl-i mükellefin” tabirinin teklifi hükümlerle (el-ahkâmü’t-teklîfiyye) aynı anlamda kullanılması 
bu gelişimin sonucudur. 

Usulcülerin çoğunluğu teklifi hükmü şâriin hitabına nisbet ederek îcab, nedb, ibâha, kerâhe ve tahrîm 
şeklinde beş kısma ayırırken Hanefîler bunu mükellefin fiiline nisbetle farz, vâcip, mendup, mubah, 
tenzîhen mekruh, tahrîmen mekruh ve haram şeklinde yedi kısma ayırarak incelerler. Bu kavramlar 
aynı zamanda ef âl-i mükellefinin de ana bölümlerini oluşturur. 

Vâcip, fakihlerin çoğunluğuna göre farz ile eş anlamlıdır. Hanefîler kati delille sabit olan hükme farz, 
zannî delille sabit olana vâcip diyerek ikili bir ayırım yapmakta iseler de farz gibi vâcibin de kesin 
olarak yapılması gerektiği hususunda ötekilerle görüş birliği içindedirler. Vâcibi “amelî farz” diye 
adlandırmaları da bundan dolayıdır. Bu ayırımın en önemli sonucu itikadî alanda kendini gösterir. 
Farz, bir anlamda dinin kati delillerle sabit olmuş emir ve yasaklarının genel adı olduğu ve inkârının 
kişiyi küfre düşüreceği, vâcibi inkâr etmenin ise tekfir sebebi sayılmayacağı ifade edilmiştir. Bununla 
birlikte bu ayırımın fürûa da yansıyan etkilerini görmek mümkündür (bk. DELİL; FARZ; VACİP). 
Çoğunluğun haram ve mekruh şeklindeki ikili ayırımını Hanefîler ’ in haram, tahrîmen mekruh ve 
tenzîhen mekruh şeklinde üçlü ayırıma tâbi tutması da yine benzeri bir mülâhazaya dayanır, imam 
Muhammed’in tahrîmen mekruhu haram hükmünde sayması hariç tutulursa Hanefîler bu ayırımla, 
hükmün dayandığı delilin kati za nnî oluşunu ve itikadî yönden de derece farkını belirtmeyi hedef 
alırlar. Bu sebepledir ki haramın inkârı tekfir sebebi sayılmışken iki nevi mekruhun inkârına böyle bir 
sonuç bağlanmamıştır (bk. MEKRUH). Bundan dolayı Hanefîler, teklifi hükümlerle ilgili olarak 
ulemânın çoğunluğunun benimsediği beşli taksimi yediye çıkararak haram ve farz kavramlarım daha 
net hale getirmişlerdir. Öte yandan, arada yakın ilişki olmakla birlikte, hem şer‘î hükmün alt bölümü 
olan rükün, sebep, şart, mâni‘ gibi vaz‘î hükümler, hem de teklifi hükmün sıhhat, fesad, butlân, ne faz, 
lüzum gibi hukukî (dünyevî) yönleri, ilk bakışta ef âl-i mükellefin kapsamının kısmen dışında 
görünmektedir. Ancak bu durum, fikıh kitaplarının özellikle “ibâdâf ’ bölümünde, yukarıda söz konusu 
edilen ayırımlara sünnet- müstehap gibi yeni ayırımlar, müfsid gibi yeni bölümler ilâve edilerek veya 
farz, mekruh, haram gibi kavramların kapsamı genişletilerek telâfi edilmeye çalışılmış, giderek ef âl-i 
mükellefin terimi mükelleflerin muhatap oldukları bütün amelî hükümleri ifade eden geniş bir kapsam 
kazanmıştır. Şer‘î hükümler bir başka açıdan azimet ve ruhsat şeklinde ikiye ayrılır. Azimet, ârizî 



MEHMED II 


( 1 ^ 

(ö. 886/1481) 

Osmanlı padişahı (1444-1446, 1451-1481). 

27 Receb 835 (30 Mart 1432) tarihinde Edirne’de doğdu. II. Murad’m dördüncü oğludur. Altı 
yaşında iken Amasya’ya vali tayin edildiği iddiası şüphelidir; 1443 baharında iki lalası Kassabzâde 
Mahmud ve Nişancı İbrâhimb. Abdullah Bey ile Edirne’den Manisa’ya vali gönderildiği 
bilinmektedir. Aynı yılın sonlarında ağabeyi Amasya valisi şehzade Alâeddin Ali Çelebi ’nin vefatı 
üzerine tahtın tek vârisi durumuna geldi. Tahttan çekilmeyi düşünen II. Murad 847 (1444) baharına 
doğru onu Manisa’dan yanma getirtmiştir. 24 Safer 848’de (12 Haziran 1444) Edirne’de Macar kralı, 
Sırp despotu ve Hunyadi Yanoş’un (Yanko) elçileriyle barış antlaşması imzalanırken Mehmed de 
hazır bulundu. Ardından II. Murad oğlu Mehmed’ i tahtına geçirip “kaymakam ederek” Anadolu’ya 
geçti ve temmuzda Yenişehir’de Karamanoğlu ile kendi adına ve “Mehmed Bey” adına bir ahidnâme 
(sevgendnâme) imzaladı. Oradan dönüp ağustosta Mihalıç ovasında kapıkulu ve paşalar önünde tahtı 
resmen oğlu Mehmed’ e bıraktığını ilân etti. Kendisi Bursa civarında zâhidlerle inzivâ hayatına 
çekildi. Devletin henüz on iki yaşında olan tecrübesiz bir gencin eline bırakılması içeride ve dışarıda 
büyük buhranlara yol açü. Balkanlar’ da ve Anadolu’da II. Murad zamanında alman yerler terkedildi. 
Nitekim 1440’ ta tamamıyla fethedilen Sırp despotluğu eski sahibi Georg Brankovic’e iade edilerek 
canlandırılmış, Eflak beyinin tâbiiyet bağları Macar aracılığı sonucunda gevşetilerek şahsen padişaha 
kulluğunu 

sunmaya gelmesi şartı kaldırılmış, böylece Osmanlı ülkesi etrafında bu iki beyliğin üzerinde Macar 
etkisi kuvvetlenmişti. Anadolu’da ise Karamanoğlu’ na Beyşehri, Akşehir, Seydişehir ve Oklukhisarı 
terkedilmişti. Güney Arnavutluk’ta GinZenebissi ayaklanmasını kuzeyde eski Akçahisar subaşısı 
İskender Bey’ in isyanı izledi. Güneyde Mora Despotu Konstantin, Korint berzahını aşarak Osmanlı 
nüfuz bölgesine girdi. 846 (1443) kışında düşmanla birleşerek Sofya’da bir vladikayı başlarına 
getiren Bul garlar bile bir tehlike unsuru olarak görünmekteydi. Edirne’de kararlaştırılan barışa karşı 
Macaristan’da savaşçı bir cereyan uyanmış ve bir Haçlı seferi için hazırlıklara başlanmıştı. Batı 
hıristiyanları Bizans’ın aracılığı ile Karamanoğlu’ nu da ortak bir saldırıda aralarına almaya 
çalışıyorlardı. 

Sultan Mehmed aynı zamanda büyük bir iç bunalımla da karşı karşıya kaldı. O yaz pâyi tahtta paşalar 
arasındaki rekabet ve çekişme, Edirne’de korku içindeki halkın Anadolu’ya kaçışı, gösteriler ve 
nihayet kanlı Hurûfî ayaklanması (8 Cemâziyelâhir 848 / 22 Eylül 1444), şehri harap eden büyük 
yangın bu buhranın başlıca görüntüleridir. Küçük yaştaki padişah duruma hâkim olamıyordu. II. 

Murad devleti daha ziyade ulu veziri Çandarlı Halil Paşa’nm yetkili ellerine bırakmıştı. Fakat diğer 
devlet büyükleri, bilhassa Çandarlı ’mn eski rakibi Rumeli beylerbeyi vezir Şehâbeddin Şâhin ile 
şehzade lalası Nişancı İbrâhim ve Zağanos paşalar (hepsi kul aslından) Çandarlı’ya karşı II. 
Mehmed’in etrafında toplanmışlar, iktidarı onun adına Çandarlı’nm elinden almaya çalışıyorlardı. O 
yaz Bizans’ın elindeki Osmanlı şehzadesi Orhan Çelebi tahtı Mehmed’in elinden almak ümidiyle 



İstanbul’dan harekete geçmiş, İnceğiz’e gelmiş, taraftar bulamayınca Dobruca’ya kaçmış, nihayet 
ŞehâbeddinPaşa’nm sıkı kovalaması sonucunda bir şey yapamadan tekrar İstanbul’a sığınmıştı. 

Haçlı ordusu 18-22 Eylül’de Tuna’yı aştı. Macarlar ile hareket eden en büyük yardımcı kuvvet Eflak 
beyinin gönderdiği askerlerdi. Bir Haçlı donanması Anadolu’dan kuvvet geçmesini önlemek için 
boğazları tutmuştu. Çandarlı ve taraftarları II. Murad’ı tekrar iş başına getirmekten başka çare 
olmadığını düşündüler. Bursa’ya gönderilen Kassabzâde Mahmud Bey’ in ısrarları neticesinde nihayet 
II. Murad inzivâsmı bıraktı, Edirne’ye geldi. Şehâbeddin ve Zağanos, II. Mehmed’i ordunun başına 
geçirmek ve babasını Edirne korumasında bırakmak istiyorlardı. Sonunda II. Murad idaresinde 
hareket eden Osmanlı ordusu ile Haçlı kuvvetleri Varna’da karşılaştı ve Haçlı kuvvetleri yenildi. 
Çandarlı Halil Paşa, Varna zaferinden sonra eski itibarı yükselen ve gerçek iktidarı elinde tutan II. 
Murad’ ı gerçek padişah sayıyor ve rakiplerine karşı Edirne’de kalması için direniyordu. II. Murad 
geleceği için tehlikeli olabileceğini düşünerek oğlunu tahttan indirmek istemedi; Edirne’de birkaç gün 
kalıp Manisa’ya çekildi. Rakipleri onun dikkatli barış siyasetine karşı fütuhatçı bir siyaseti 
desteklemişler ve genç padişahı bu yolda teşvike başlamışlardı. İstanbul’un fethi fikri bu tarihte 
yeniden ortaya atıldı. Böylece Çandarlı ile Manisa sarayının nüfuzu önlenebilirdi. II. Mehmed bu 
yıllarda, kuvvetle Zağanos ’un etkisi altında kalarak İstanbul fethini padişahlığının ilk şartı olarak 
benimsemiş bulunuyor ve Çandarlı ’yı başlıca engel görüyordu. Genç sultanın savaşçı siyaseti Sırp 
despotu ile Bizans imparatorunu olduğu kadar Kastamonu ve Karaman beylerini de telâşa düşürmüş, 
bunlar Manisa’da II. Murad’a elçilerle şikâyette bulunmuşlardı. II. Murad oğlunu ve onu kışkırtan 
vezirlerini azarlayıp durumu yatıştırımştı. 

Yeniçerilere güvenen Çandarlı Halil Paşa, II. Murad ’ı tahta geri döndürmek için faaliyetlerini 
hızlandırdı. II. Murad da oğlunun durumunu tehlikeye düşürmeden ve bir iç savaşa yol açmadan tahta 
gelmek istiyordu. O sırada Rumeli’deki tehlikeli durum bu değişiklik için bahane hazırladı. Mora 
despotu Korint berzahı surlarını (Kerme) yeniden inşa ettirerek Osmanlılar ’a meydan okuyordu. Bu 
esnada Edirne’de büyük bir yeniçeri isyanı patlak verdi. Ayaklanan yeniçeriler, güçlükle II. 

/V 

Mehmed’in sarayına kaçabilen Şehâbeddin Paşa’nm sarayını yağma ettiler. Asilerden bir kısım 
İstanbul’da bulunan Orhan Çelebi ’ye taraftarlıklarım ilân ettiklerinden padişahın tahtı tehlikeye 
düştü. İsyan, yeniçeri ulûfesinin arttırılması ve itaat etmeyenlerin halkın yardımı ile kılıçtan 
geçirilmesi sayesinde bastırılabildi. Böylece II. Mehmed’in devleti idare edemediği ortaya çıkmış 
sayılıyordu. Çandarlı ’mn gönderdiği gizli haberle 8 Safer 850’de (5 Mayıs 1446) yola çıkmış olan II. 
Murad Edirne’deki isyan sebebiyle Bursa’ya gelip bir süre bekledi, ardından ağustosta Edirne’ye 
geldi ve yeniçerilerin yardımıyla tekrar tahta çıktı. II. Mehmed hemen Manisa’ya gönderildi. 
Kendisine atabey olarak Zağanos ve Şehâbeddin paşalar tayin edildi. II. Mehmed’in 1444 
Ağustosundan 1446 Ağustosuna kadar sürmüş olan bu ilk saltanat dönemi kişiliğinde kuvvetli etki 
yapmıştır. Çandarlı Halil Paşa’ mn iktidarım kırma, yeniçerileri hizaya getirme, enerjik bir gazâ 
siyaseti izleyip İstanbul’u fethetme düşüncesi o zaman zihninde yerleşmiş olmalıdır. 

Resmî olarak Mehmed Çelebi Sultan unvamyla amlan Mehmed’in o zamanki durumu daha önce 
padişah olduğundan bir şehzadeninkinden farklı idi. Ege denizinde Venedikliler’ e ait adalara karşı 
850-853 (1446-1449) yılları arasında hücumlar, gazâmn temsilcisi sıfatım benimseyen Mehmed 
Çelebi Sultan’ m kontrolü altındaki bölgelerden yapılıyordu. II. Murad, âsi İskender Bey’ e karşı 
gerçekleştirdiği seferde Mehmed Çelebi’yi Manisa’dan getirtti (852/1448); Yanko’ya (Hunyadi 
Janos) karşı yapılan Kosova meydan savaşında kaynakların ifadesiyle “Han Mehmed” sağ kolda 



savaştı. 854’te (1450) II. Murad’ m ikinci Arnavutluk seferine de katıldı. Akçahisar önündeki 
başarısızlığın etkisi Edirne’de görkemli bir düğünle giderildi. Bu düğün, Mehmed Çelebi’nin 
Dulkadıroğlu Süleyman Bey’ in kızı Sitti Hatun ile evlenmesi dolayısıyla yapılmıştır (Şevval-Zilkade 
854 / Kasım- Aralık 1450). 

II. Mehmed’ in gelinle Manisa’ya gitmesinden az sonra Çandarlı tarafından gönderilen gizli bir 
mektup babasının öldüğünü ve acele pâyi tahta hareket etmesini bildiriyordu (8 Muharrem 855 / 10 
Şubat 1451). II. Mehmed süratle Gelibolu’ya geldi. O sırada babasının ölüm haberi yayılmış ve 
Edirne’de yeniçeriler ayaklanrmşü. Çandarlı Halil Paşa üzerlerine asker göndererek durumu kontrol 
altına aldı ve yeni padişah adına bağış vaat etti. Yeniçeriler “Çandarlı Halil’e olan saygıları 
sebebiyle” yaüştı. Mehmed, 16 Muharrem 855’ te (18 Şubat 1451) on dokuz yaşında ikinci defa 
Osmanlı tahtına çıktı. Manisa’da geçirdiği beş yıl onu olgunlaştırmıştı. Bu sırada siyasî durumda 
düzelmişti. Çandarlı’nm siyaseti ve II. Murad’mMora (850/1446), Arnavutluk ve Kosova 
(852/1448) zaferleri, Eflak’ta Yergöğü’nün alınması (853/1449) Balkanlar’da Osmanlı nüfuz ve 
hâkimiyetini tekrar kuvvetle yerleştirmiş, yeni Haçlı girişimlerine karşı Avrupa’mn cesaretini kırmış, 
İstanbul fethini de yakınlaştırmıştı. 

Sultan II. Mehmed’ in cülûsu düşmanları ümitlendirdi. İlk saltanatı sırasında devletin düştüğü perişan 
durumu 

haürlayanlar Osmanlı Devleti’ ne yeni bir darbe vurma zamanının geldiğine hükmetmişlerdi. 
Balkanlar’da ve Anadolu’da tâbi devletler, hatta BizanslIlar tehditle tavizler kopardılar, saldırıya 
geçtiler. Anadolu’da Karamanoğlu İbrahim Bey, Hamîdili’nde bazı kaleleri ele geçirdiği gibi 
Germiyan’da, Aydmili’nde ve Menteşeili’nde eski hânedan üyeleri ortaya çıkıp duruma hâkim 
oldular. Bu zor durum karşısında II. Mehmed yeniçerilere dayanan Çandarlı Halil’i vezîriâzamlıktan 

/V • 

ayırmadı. Fakat Anadolu beylerbeyiliğine Ozguroğlulsâ Bey yerine IshakPaşa’yı gönderdi; 
Şehâbeddin Paşa ikinci vezir oldu, Sarıca ve Zağanos da divana girdiler. 

II. Mehmed, Sırplar ve BizanslIlar ile babasının yaptığı antlaşmaları onayladı. Anadolu’daki durum 
dolayısıyla Sırp Despotu Georg Brankovic’e bazı yerler bırakıldı. Bizans İmparatoru Konstantin de 
Çorlu’ya kadar olan bir kısım yerleri ele geçirdi; saltanata rakip olabilecek İstanbul’daki Şehzade 
Orhan Çelebi’nin masraflarına karşılık kendisine yıllık 300.000 akçe ödenmesi kabul edildi. II. 
Mehmed, bir Macar saldırısı ihtimaline karşı beylerbeyi Karaca Paşa’yı Sofya’ya gönderdi ve mayıs 
ayı içinde kendisi ordu ile Anadolu’ya geçti. Akşehir’e geldiği zaman Bizans elçileri arkasından 
yetişerek Orhan Çelebi ’yi serbest bırakmakla tehdit ettiler ve yeni taleplerde bulundular. 

Yeni padişah, Karamanoğlu’ na Alâiye Kalesi’ni bırakmak suretiyle bu tarafta barışı sağladı, hızla 
Edirne’ye dönmeye çalıştı. Yolda yeniçeriler bahşiş istediler; kendilerine 10 kese akçe verildiyse de 
Çandarlı ’mn adarm olan yeniçeri ağası Kurtçu Doğan azledildi ve yeniçeri yayabaşıları şiddetle 
cezalandırıldı. Edirne’ye dönüşte ocak esaslı biçimde yeniden örgütlendi. Padişah, Halil Paşa’ya 
Anadoluhisarı karşısında bir hisar yapılmasını emretti; Zağanos’un gayretiyle Muharrem 856’da 
(Şubat 1452) sahilde ilk kale yükselmiş bulunuyordu. Rebîülâhirde (mayıs) büyük Zağanos burcu 
yapıldı. 5 Rebîülevvel’de (26 Mart) padişah ordu ve donanma ile gelerek diğer burçların ve surların 
inşasını gördü. Ağustos sonlarında tamamlanan Boğazkesen Hisarı İstanbul’u Karadeniz iâşe 
merkezlerinden kesecek, Anadolu- Rumeli arasında donanmaların geçişini güvence altına alacak ve 



gerektiğinde kuşatma ordusuna üs hizmeti görecekti. O zaman II. Mehmed imparatora İstanbul’u 
teslim etmesi, aksi halde savaşa hazırlanması gerektiğini bildirerek savaş ilân etti. 


Usta bir diplomat ve devlet adamı olan Çandarlı Halil Paşa daha 18 Şâban 855’te (15 Eylül 1451) 
Venedik ile eski muahedeyi yenilemiş, buğday ihracatı meselesinde uyumlu davranmıştı. Macarlar’la 

25 Şevval 855’te (20 Kasım 1451) yine önemli tâvizlerde bulunularak üç yıllık bir ateşkes 
imzalanmış, Sırp despotu ve Bosna kralı Osmanlılar taratma kazanılmıştı. Mora’da TurahanBey 
oğulları ileri harekâta geçmişlerdi (856/1452 sonbaharı). Böylece Bizans’ın 1451-1452 kışında 
Venedik’ e elçi göndererek Batılı devletleri harekete geçirmeye çalışması sonuç vermedi. Hıristiyan 
dünyası, hatta Venedik, Osmanlılar’ m böyle bir işe girişemeyeceğini düşünüyordu. II. Mehmed ise bu 
teşebbüs karşısında en büyük engel olarak Çandarlı ’yı görüyordu. Çandarlı fethin gerçekleşmesi 
durumunda bütün iktidarının elden gideceğini biliyordu. Ancak geri çekilme halinde de devletin 
durumu tehlikeye düşecekti. Bundan dolayı bu işe girişilmemesi için elinden geldiği kadar çalıştı. 
Fakat Zağanos ve Şehâbeddin paşaların etkisi altında bulunan II. Mehmed fethi mutlak iktidarının ilk 
şartı sayıyor ve buna karşı bir engel tanımıyordu. Fakat yine de Çandarlı Halil Paşa’yı bu işte 
kendisiyle beraber görmenin gerekli olduğuna inanıyordu. Padişah Edirne’de büyük bir meşveret 
meclisi toplayarak meseleyi ortaya koydu. Bu meclisteki görüşmeler iki bağımsız kaynak tarafından 
nakledilir (Tâcîbeyzâde Ca‘fer Çelebi, s. 6-8; Kritovoulos, s. 25-37). Buna göre padişah, gazâ 
geleneği ve İstanbul’un Osmanlı Devleti ’nin güvenliğini tehdit ettiği noktalar üzerinde durmuş ve bu 
karar, savaş yanlısı olup fetihten sonra önemli bir değişiklik bekleyenler tarafından coşkuyla 
karşılanmıştır. Surların sağlamlığını ve savaşın beklenmedik tehlikelerini öne süren ihtiyatlı ricâl ise 
padişahın ısrarı karşısında çoğunluğa uymak zorunda kalmıştır. 

26 Rebîülevvel - 20 Cemâziyelevvel 857 (6 Nisan - 29 Mayıs 1453) tarihleri arasında elli dört gün 
süren İstanbul muhasarası esnasında bu iki görüş iki buhranlı anda tekrar karşı karşıya gelmiştir. 
Mayıs’ m dördüncü haftası Macarlar’m ve bir Haçlı donanmasının harekete geçtiği haberi orduda 
yayıldı. Padişahın barışla şehri teslim alma girişimleri de askeri sabırsızlığa ve kaygıya 
düşürüyordu. Niçin bir an önce saldırıya geçilmediği, padişahın yapılması imkânsız bir işe girişerek 
milletini mahva sürüklediği şeklinde söylentiler yayılmaya başladı. Toplanan harp meclisinde 
Çandarlı Halil Paşa’nmBatı âlemini tahrik etmenin tehlikeleri hakkmdaki açıklamaları ve uzlaşma 
gereğiyle ilgili sözleri Zağanos tarafından cevaplandırıldı. Genel saldırı kararı verilerek günün tayini 
Zağanos Paşa’ya bırakıldı. Hem Osmanlı hem de Bizans kaynakları toplarla surların yıkılmasını, 
BizanslIlar ile Frenkler (Fatinler) arasında anlaşmazlık çıkmasını ve savunma başkumandanı 
Giovanni Giustiniani-Fongo’nun yaralanıp kumandayı bırakmasını sonuç üzerinde etki yapmış başlıca 
hadiseler olarak kaydeder. Saldırı günü ilkin Edirnekapı tarafında beş on gazi duvar üzerine çıkıp 
sancak dikti. Fakat asıl ordu Topkapı ile Yalıkapı arasında açılan gediklerden şehre girdi. 

İstanbul fethinde belirtilmesi gereken bir nokta da Rum ahalinin durumudur. Iorga (Jorga) (Geschichte 
des Osmanischen Reiches, II, 22) savunmanın daha ziyade Fatinler tarafından yapıldığını belirtir. 
İmparator, Batı’yı harekete geçirmek için son anda (12 Aralık 1452) Ayasofya’da papa ile evvelce 
imzalanmış kiliselerin birleşmesi esaslarına göre ilk âyinde hazır bulunmuş, fakat Fatinler’ e karşı kin 
ve nefret besleyen halk kitlesi ve birçok papazla Georgios Scholarios (daha sonra Fâtih’ in patrik 
yaptığı Gennadios) bunu protesto etmiştir. Şehirde, “Fatin külâhı görmektense Türk sarığı görmek 
evlâdır” sözü bunların öteden beri parolası olmuştu (Ducas, s. 264). İmparator da kontrolü 
kaybetmişti. Muhasara sırasında Rumlar’dan birçoğu para almadıkça çalışmayı reddediyordu; 



ailelerinin geçimi bahanesiyle birçoğu evine dönmüştü; bunların müdafaaya katılmasını sağlamak çok 
zor oluyordu. Tam kadrosu 8-9000 olan savunma ordusunun 3000 kişilik asıl faal kısım Latinler’den 
oluştuğu gibi başkumandanlığa da Giustiniani-Longo getirilmişti. Latinler’i sevmeyen Megadük Lukas 
Notaras ile (Türk rivayetlerinde Kir Luka) Giustiniani anlaşamıyorlardı. Padişah ise şehri harap 
olmadan ele geçirmek istiyordu. Rûhî’ye göre “Frenk kâfirleri” Rumlar’ı savaşa devam etmeye 
zorlamışlardı (İnalcık, Fatih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, I, 131); zira Rumlar sadece 
İstanbul’u, fakat Frenkler Levant’taki bütün sömürgelerini ve ticaretlerini kaybedeceklerini 
düşünüyorlardı. Fetihten sonra padişah, Latin kilisesiyle birlik aleyhinde olan Lukas ve diğer Bizans 
soylularına başlangıçta çok iyi muamele etti. Beyzâde esirleri fidye ile kendisi kurtardı ve yamna 
getirtti. Şehrin 

boş kalınasım istemediğinden fidyesini veren veya belli bir zaman içinde geri dönen Rumlar’ a 
şehirde yerleşme izni verdi; bunları vergi dışı bıraktı ve kendilerine evler tahsis etti. “Hums-i 
sultânî” olarak kendi payına düşen esirleri Haliç kenarında (Fener [?]) yerleştirdi ve onlara da evler 
verdi. 

İstanbul’un fethi, Osmanlı İmparatorluğu’ nun kesin kuruluşunu ve padişahın durumundaki değişiklikle 
sonraki büyük fütûhatı hazırlayan esas olaydır. Fetih sayesinde II. Mehmed kendini bir dünya 
imparatorluğunun sahibi görmüş, mutlak ve sınırsız bir iktidar kazanmıştır. Bu inancı onun bir taraftan 
sürekli fütuhat faaliyetinin, diğer taraftan merkeziyetçi hükümetinin temeli ve hareket noktası 
olmuştur. 

Fetihten Sonra Siyasî Gelişme. Osmanlı Devleti’nin gazi devleti sıfatı Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde her zamankinden daha belirli bir hal almıştır. İstanbul’un fethi haberi bütün Avrupa’da 
heyecanla karşılandı. Papa V Nicolas, İtalya devletleri arasında birlik istedi ve bütün hıristiyanları 
Haçlı bayrağı altına davet etti. Viyana’ da İmparator III. Friedrich ve Napoli Kralı V Alfonso bu 
Haçlı seferinin başına geçmek istediler. Regensburg’da imparatorluk meclisinde (Diet) bütün 
hıristiyanlık âleminde beş senelik genel barış yapılması, Çanakkale Boğazı’na bir donanma 
gönderilmesi öne sürüldü (Nisan 1454). 

Fâtih Sultan Mehmed, bir Haçlı seferinin başlıca desteği olabilecek Venedik Cumhuriyeti ile bir 
antlaşma imzaladı (19 Rebîülâhir 858 / 18 Nisan 1454). Bu antlaşma ile Doğu’daki kolonilerini 
güvence altına alan Venedik, Haçlı toplantılarına katılmaktan ve padişahı kızdırmaktan kaçındı. 
Karadeniz ve Ege denizlerindeki Ceneviz kolonileri de haraç ödemeye razı olarak padişahla 
anlaştılar. Ancak Rodos şövalyeleri papaya bağlı olduklarından padişaha hiçbir zaman haraç 
ödemeyeceklerini bildirdiler, savaş halini devam ettirdiler (858/1454’te Hamza Bey kumandasında 
Osmanlı donanmasının Ege seferi sonuç vermedi). 860’ta (1456) Fâtih, Kuzey Ege’de Enez ile İmroz 
ve Limni’yi aldı. 

1456 Belgrad savunması için büyük faaliyet gösteren papalık kendi kaynakları ile on altı kadırgalık 
bir donanma hazırladı. Bu donanma Ege sularına gönderildi. Rodos’ta üslenen papalık donanması 
Sakız ve Midilli adalarına uğradı; ardından Limni, Taşoz ve Semadirek adalarını ele geçirdi 
(861/1457) ve kuvvet bırakarak çekildi. Fâtih, İsmâil Bey idaresinde donanma gönderdi. Donanma 
Midilli hâkimini tekrar padişaha baş eğmeye mecbur ettiği gibi Taşoz ve Semadirek’ i işgal etti. Fâtih 
865’te (1461) Trabzon seferine çıkarken Rodos şövalyeleriyle bir ateşkes imzaladı. Arnavutluk’ta, 



Venedik 1463’ te Arnavut âsilerini açıktan açığa himayesi altına alıncaya kadar Napoli kralı ve papa 
faaliyette idiler. Fâtih, Arnavut İskender Bey ile de ateşkes imzaladı. 858-860 (1454-1456) yıllarında 
esas faaliyeti Sırp meselesi üzerinde yoğunlaştı. 855’te (1451) II. Mehmed tahta çıkınca Sırp despotu 
Alacahisar (Kruşevac) ve yöresini zaptetmiş, fakat İstanbul fethi haberini alınca iade etmişti. Fâtih, 
bir ültimatom göndererek Lazar ’m eski memleketi Morava vadisinin irsen kendisine ait olduğunu 
ileri sürdü ve Despot Georg Brankovic’e yalnız babasının mülkü Vılkili’ni, yani Vulçıtrm-Lab 
bölgesini bırakabileceğini bildirdi. 858 (1454) yazında Morava vadisine yaptığı seferde Omol 
(Omolridon) ve Sifficehisar’ı (Ostrovica) zaptetti (Fatih Devri Kaynaklarından Düstûrnâme-i Enverî, 
s. 97). Osmanlı ordusu çekilince Vıdin-Niş bölgesinde Macarlar, Kosova yöresinde ise Sırp 
kuvvetleri karşı saldırıya geçtiler. Fâtih 859 (1455) yazında ikinci Sırp seferinde kuvvetlerini Güney 
Sırbistan’a, Vılkili’ne yöneltti. Trepça, Novobrdo (Novoberde) ve Lab vadisinde gümüş madenlerini 
ele geçirdi. Yalmz Vılkili’ni elinde tutma şartıyla bir ateşkes anlaşması yaparak despotu 
Macarlar’ dan ayırmaya muvaffak oldu (Omol ve Sifricehisar despota geri verilmiş görünmektedir). 
Despot yılda 3 milyon akçe ödemeyi ve seferlere belli sayıda asker göndermeyi kabul ediyordu. 

Fâtih, Sırbistan’ı sıkı şekilde bağımlı tutmanın Belgrad’m Macarlar’ dan alınmasına bağlı olduğunu 
biliyordu. Sırplar tarafsız duruma getirilmişti ve Macarlar’ m Katolikleştirme siyasetinden memnun 
değillerdi. Sırp siyasetinde başlıca rol oynayan Mahmud Paşa, kardeşi Mihail Angelovic vasıtasıyla 
Macarlar’ a karşı olanlardan faydalandı; Osmanlı yandaşı grup kuvvetlendi. 

Fâtih Sultan Mehmed 860’ta (1456) kuşattığı Belgrad önünde şahsî kahramanlığına rağmen çekildi 
(bozgunu önlemek için savaş meydanına atılarak al-nmdan yaralandı). Bu başarısızlık Batı’ da Haçlı 
ümitlerini arttırdı. 1457 ’de papa III. Calbdus donanmasını Ege denizine gönderiyor, Uzun Haşan ve 
Gürcüler ile Osmanlılar aleyhinde ilişki kurmaya çalışıyordu. Halefi II. Pius, Haçlı seferi için 
Avrupa’da hıristiyan hükümetlerini Mantua’da bir kongreye çağırıyordu. 

Despot Georg Brankovic’ten sonra oğlu Lazar’ m da kısa zaman içinde ölümü üzerine (20 Ocak 1458) 
Sırp veraseti meselesi ortaya çıktı. Macarlar, ölen despotun kızını Bosna kralı ile evlendirip onu 
Macar himayesi altına alma planını uygulamaya koydular. Belgrad’m Macar kumandanı Szilâgyi 
Sırbistan’ı işgal etmeyi tasarlıyordu. Aynı tarihte Mora’ da iki despot Demetrios ve Thomas arasında 

çıkan kavga dolayısıyla memleket karışmıştı ve Venedik burasını kendi nüfuz bölgesi sayıyordu. Yine 

• /\ 

861 ’de (1457) İskender Bey, Arnavutluk’ta Evrenosoğlu Isâ Bey’i Albunlena’da bozguna uğratmıştı. 

/V • 

Fâtih Sultan Mehmed bu tehlikeler karşısında Isâ Bey’i yeni kuvvetlerle İskender Bey üzerine 
gönderdi; kendisi de bir ordu ile Mora’ya hareket etti; Sırbistan’a Mahmud Paşa idaresinde bir ordu 
yolladı. Sırplar birtakım ödünler karşılığında birçok yerde kaleleri (bu arada Güvercinlik) Mahmud 
Paşa’ ya teslim ettiler. Semendire tarafında bizzat Macar Kralı Matthias Corvin kumandasındaki bir 
ordunun tehdidi üzerine Mahmud Paşa Niş civarına çekildi. Bu esnada Fâtih, Mora’da vaktiyle 
Despot Konstantin’e ait olan yerleri fethetmiş ve Üsküp’e gelmişti. Mahmud Paşa orada padişahla 
buluştu. Matthias, babasının taktiğini kullanarak kışın gelmesini ve Osmanlı ordusunun dağılmasını 
bekledi. Fâtih âdet dışı olarak ordusuyla 

Üsküp’te kaldı (862/1458 başlarında hâlâ oradaydı). Tuna’yı aşarak Tahtalu’ ya saldıran kral 
püskürtüldü. Padişah ardından Edirne’ye döndü (Safer 863 / Aralık 1458). Ertesi yılın baharında 
bizzat Semendire’ye hareket etti. Sırplar kendisine Sofya’da kalenin anahtarlarını teslim ettiler 
(Şâban 863 / Haziran 1459). Böylece Sırbistan doğrudan Osmanlı hâkimiyeti altına girmiş oluyordu. 
Semendire seferi erken bittiğinden aynı yılın yazında Karadeniz’de Amasra üzerine yüründü; Ceneviz 



kalesi savaşsız teslim oldu. Semendire’nin düşüşü papa tarafından bir felâket sayıldı ve Mantua 
Kongresi’nde Haçlı seferi ilân edildi. Bu sırada Mora’da Despot Demetrios ile Batıklar’ m teşvik 
ettiği Thomas arasındaki mücadele sonucunda Thomas Mora’ya hâkim olmuştu. Fâtih Sultan Mehmed, 
864 (1460) Mora seferinde sahilde Venedik’e ait olan kaleler dışında bütün yarımadayı ele geçirdi. 
Fakat Mora’ya hakkıyla sahip olmak ancak Venedikliler ’ i Koron, Modon, Nauplia (Anabolu) ve 
Argos gibi kalelerden atmakla mümkün olabilirdi. 1463 ’te Argos’un yerli bir Rum papazının 
yardımıyla Osmanlılar taralından alınması Venedik’ i nihayet savaş kararı almaya götürdü (11 Zilkade 
867 / 28 Temmuz 1463). 

Eflak’ta ve Bosna’da olaylar Macarlar’la çarpışmayı kaçınılmaz hale getirdi. Fâtih 865’te (1461) 
Eflak beyine karşı yürüdü. Eflak Beyi Vlad Drakul (Kazıklı Voyvoda) Macar kralı ile ittifak yaptı ve 
padişahın Trabzon seferi için uzaklaşmasından faydalanarak Tuna üzerindeki Osmanlı kalelerine 
saldırdı. Bunun üzerine Fâtih 866 (1462) yazında Eflak’ı istilâ edip Vlad’ı kaçırdı ve yanında 
sarayda bulunan kardeşi Radu’yu (Radul) onun yerine voyvoda tayin etti. Aynı tarihte Midilli hâkimi 
Niccolo Gattilusio, Türkler’e bağımlılıkla suçladığı kardeşini ortadan kaldırmış, Anadolu sahillerini 
talan eden Katalan korsanlarını korumak ve adada üslendirmek, nihayet haraç vergisini göndermemek 
suretiyle düşmanca bir tavır takınmıştı. Fâtih, Eflak beyini cezalandırdıktan sonra Zilhicce 866’da 
(Eylül 1462) Midilli’yi ele geçirerek ilhak etti. Venedik bunu Ege’ deki durumunu tehdit eden bir 
hareket olarak karşıladı. Bosna kralı da Macar himayesini ve bağımlılığını kabul etmiş olup karısı 
dolayısıyla Sırp despotluk tahü üzerinde hak iddia ediyordu; Osmanlılar’ a karşı memleketinde bazı 
kaleleri Macarlar ’ a terketmekten çekinmedi (1462). Bu gelişmeler 1463’te Bosna’nın fethiyle 
neticelendi. Macaristan ve Venedik 1463 ’e doğru kesin harekâta geçmek zamanının geldiğine 
hükmettiler. Papanın çabaları sonucu iki devlet Osmanlılar’ a karşı bir saldırı ve savunma ittifakı 
imzaladı. 1463 yılı Fâtih’in Baü ile mücadelesinde bir dönüm noktasıdır. Papa arük Haçlı seferinin 
gerçek olduğuna inandı. Venedik ve Burgonya ile bir ittifak imzaladı ve Ramazan 868’i (Mayıs 1464) 
hareket tarihi olarak tesbit etti. Osmanlı İmparatorluğu’ nun paylaşılma plam bile hazırlandı. 
Venedikliler Mora, Beotya, Attika ile Epir sahil bölgesini, İskender Bey Makedonya’yı alacak, eski 
Bizans İmparatorluğu’ nun diğer bölgeleri Rum büyüklerine verilecek, Bulgaristan, Sırbistan, Bosna, 
Eflak Macaristan’ın olacaktı. 

1463 sonbaharında müttefikler saldırıya geçtiler. Venedikliler Argos ’u geri aldılar ve Hexamihon 
(Kerme) Hisarı’nı acele ile tekrar yükselttiler (eylül). Mora’da birçok kale ve şehir isyan ederek 
Venedikliler Te birleşti. Yarımada içindeki müslümanlar kalelere kapanıp kaldılar. Aynı tarihte Macar 
kralı Bosna ’mnpâyitahtı Yayiçe’yi (Yaitse) zaptetti (4 Rebîülâhir 868 / 16 Aralık 1463). Venedik 
donanması Çanakkale Boğazı dışında dolaşıyordu. Fâtih Sultan Mehmed her tarafta behren bu 
tehlikeler karşısında köklü önlemler aldı. Mahmud Paşa’yı kuvvetli bir ordu ile süratle Mora’ya 
gönderdi. Donanmayı takviye için Kadırga Limanı Tersanesi ’ni yaptırdı ve İstanbul’u emniyete almak 
üzere Çanakkale Boğazı’nda karşı karşıya Sultâniye ve Kilitbahir kalelerini inşa ettirdi (868/1463-64 
kışı). Mora’da Venedikliler yenilerek yarımadayı bir defa daha Osmanlılar’a bıraktılar. 869’da 
(1464) baharında Fâtih Sultan Mehmed İzdin’e (Zitun) geldiği zaman orada harekâtın başarı ile 
sonuçlanmış olduğunu öğrendi ve Bosna’ya hareket etti. O yaz Yayiçe’yi Macarlar’ dan almak için 
boşuna muhasara etti. Eylülde Sofya’ya döndüğü zaman Macar kralının Bosna’ya girdiğini öğrendi ve 
Mahmud Paşa idaresinde kuvvetler gönderdi. Bunun karşısında kral bir şey yapamayarak çekildi. 
Fâtih müttefiklere karşı her tarafta başarı kazanmıştı. 



Fâtih 1465 yılında Venedik ve Macaristan ile barış görüşmeleri açtı; çünkü Karaman işleri karışmış, 
sürekli seferler dolayısıyla asker arasında ciddi bir hoşnutsuzluk baş göstermiş bulunuyordu. 
Padişahın sağlığı da bozuktu. Görüşmelerde Venedik Mora ve Midilli’yi kendisi, Bosna’nın kuzey 
kısmını da müttefiki Macaristan için istedi. Fâtih ise Bosna’nın boşaltılması talebinde bulundu. 1465 
yılı sonuçsuz görüşmelerle geçti. Ertesi yılın baharında Fâtih, müttefiklere alet olan İskender Bey’i 
cezalandırmak için Arnavutluk’ a hareket etti. İskender, Zilhicce 869’da (Ağustos 1465) sancakbeyi 
Balaban’a karşı bir başarı kazanmıştı. Fâtih, kuzey dağlık bölgesine dayanan Arnavutlar’ a karşı 
memleketin ortasında kuvvetli İlbasan Kalesi ’ni yaparak döndü. İskender Bey, Venedikliler’ den 
aldığı yardımcı kuvvetlerle Akçahisar’ı (Kruya) kuşatmaya devam eden Balaban’ ı yendi; ardından 
İlbasan’ ı kuşattı. Buna çok hiddetlenen padişah 1467’ de ikinci defa Arnavutluk’ a girdi. Draç ve 
Akçahisar’ı tehdit etti. Arnavutluk, Venedik-Osmanlı savaşının belli başlı sahnelerinden biri halini 
aldı. Venedik, Macar Kralı Matthias’ tan büyük yardım göremese de Asya’da Uzun Haşan ve 
Karamanoğulları’nı müttefik edinmek ve böylece Fâtih’e karşı büyük bir kara kuvvetini harekete 
geçirmek imkânım buldu. 

Orta Anadolu Meselesi ve Uzun Haşan ile Mücadele. Karamanoğlu İbrâhim Bey’ in ölümü üzerine 
(1469) Fâtih Sultan Mehmed’in halasımn oğulları Pır Ahmed ve kardeşleri Konya’ya ve Konya 
ovasına, veliaht seçilmiş olan îshakBey ise Silifke ve Taşili’ne hâkim oldular. Beyliğin tamamına 
sahip olmak için îshak Bey Uzun Haşan’ dan, Pır Ahm ed de Fâtih’ten yardım istedi. Karamanili’nde 
Osmanlı 

nüfuzunun yerleşmekte olduğunu gören Akkoyunlu Uzun Haşan, îshak Bey lehine harekete geçti. 869 
(1464) sonbaharında Fâtih Bosna’da meşgul bulunduğu sırada Uzun Haşan, Dulkadıroğlu Arslan Bey 
üzerine yürüdü ve onu yendi; ardından îshak Bey’ in kardeşlerine karşı savaşarak Kayseri, Develi, 
Aksaray, Konya ve Beyşehri’ni aldı ve îshak Bey’e teslim etti. ÎshakBey bu şehirlerde Mısır Sultam 
Hoşkadem adına hutbe okutmuştu. Bu durum karşısında Pır Ahm ed ve kardeşleri kaçıp Fâtih’ in yamna 
sığındılar. 

Fâtih Sultan Mehmed, 847’de (1444) Karamanoğulları’na terkedilen toprakları geri alma zamanının 
geldiğini gördü. îshak Bey, tahtım güvence altına almak için bir taraftan Mısır sultammn himayesini 
istediği gibi diğer taraftan da Fâtih ile uzlaşmayı uygun buldu; Akşehir, Beyşehri ve Seydişehri’ni 
terke razı olduğunu bildirdi. Fâtih, 793’ te (1391) Karamanoğlu Mehmed Bey ile Yıldırım Bayezid 
arasında kararlaştırılan Çarşamba suyu sınırının esas olmasını istediyse de anlaşma sağlanamadı. 
Padişahın yamnda bulunan Pır Ahm ed buna razı olduğu gibi Dulkadırlılar’la eskiden beri çekişme 
konusu olan Kayseri üzerindeki hâkimiyetini de Osmanlılar’a bırakıyor, padişahın seferlerine bizzat 
gelmek sözüyle daha sıkı bir şekilde Osmanlı himayesini kabul ediyordu. Dulkadır Beyi Arslan, 
Osmanlılar’ la gizlice anlaşmış olduğu için Memlûk sultammn tahrikiyle öldürüldü (1465) ve yerine 
Şah-Budak getirildi. Buna karşı Fâtih, Dulkadırlılar’dan Şehsuvar Bey’i bir bağımlılık ahidnâmesi 
imzalatarak beyliğe seçti (1467’de Şehsuvar beyliği Şah Budak’ tan alacaktır). 

Osmanlı kuvvetlerinin yardımıyla harekete geçen Pır Ahmed, îshak’ ı yenerek Silifke Kalesi dışında 
bütün Karamanili ’ni idaresi altına almayı başardı (Şevval 869 / Haziran 1465). UzunHasan’m 
yamna kaçmış olan îshak çok geçmeden öldü (Zilhicce 869 / Ağustos 1465). Uzun Haşan o zaman 
yalmz Dulkadırlılar’a karşı harekete geçti; Fırat vadisine doğru arazisini genişletmeye çalıştı, 
Gerger’i aldı. Bunun üzerine Mısır sultam Karaman olayları yüzünden Osmanlı padişahı ile bozulan 



ilişkileri düzeltmeye çalıştı. 


Bu tarihe kadar bir taraftan Haçlı tehlikesi, diğer taraftan Karamanoğlu îbrâhim Bey’ in Tarsus ve 
öbür Memlûk topraklarına saldırısı sebebiyle Osmanlı-Memlük ilişkisi dostane idi. Fakat 1461’den 
sonra Fâtih’in şarka yayılma siyaseti Memlûk nüfuz sahasını tehdide başladı. Mısır sultanı Uzun 
Hasan’ı, Karamanoğulları’nı ve Dulkadırlılar’ı himayesi altında sayıyordu. Uzun Haşan’ a karşı bir 
hareket sayılan Trabzon’un fethi (865/1461) Mısır sultanı tarafından tebrik edilmedi. 1463 ’te 
hıristiyan Batlılar’ a karşı büyük başarı sağlayan Fâtih, Mısır sultanına gönderdiği mektupta 
alışılmışın dışında ona kendisiyle eşit muamelesi yaptı ve elçisi yer öpmedi. Bu hareket Sultan 
Hoşkadem’i çok incitti. Son Karaman olayları da iki taraf arasında ilişkiyi tamamıyla bozdu. 1465 ’te 
bir Mısır elçisi Venedik’ e gitti. Fakat Uzun Haşan’ m Fırat vadisinde saldırıları üzerine Mısır sultanı 
elçisi NûreddinKuşeyrî’yi dostane bir mektupla Fâtih’e gönderdi. Bu mektup Osmanlı sarayında 
memnuniyetle karşılandı. Ancak 1467’ de Şehsuvar’ m Osmanlı himayesinde Dulkadır tahtına oturması 
ve Memlükler’le şiddetli bir mücadeleye girişmesi Memlûk- Osmanlı ilişkilerini yeniden gergin bir 
aşamaya getirdi. Fâtih 872’de (1468) Anadolu’ya sefere çıkhğı zaman bunun Memlükler’ e karşı 
olduğu söyleniyordu. îshak’m ölümünden sonra tahta sağlamca yerleşen Pır Abm ed bağımlılık 
şartlarını gözetmemeye başladı; hatta Ilgın sınırında bazı toprakları geri istedi. Fâtih Anadolu’ya 
sefer yapmaya karar verdi. Bab’da Venedik ve Macaristan ile tekrar barış görüşmelerine girişerek 
onları oyaladı. İskender Bey o kış ölmüştü (21 Cemâziyelâhir 872 / 17 Ocak 1468). Aynı yılın 
ilkbaharında Afyon’a doğru yola çıkan Fâtih, Pır Abm ed ve Şehsuvar Bey’ den bağımlılık şartına göre 
ordugâha gelmelerini istedi. Fakat Afyon’da Pır Ahmed’in red cevabı ulaşh (Şevval 872 / Mayıs 
1468). Osmanlı ordusu Konya’yı koruyan ünlü Gevele (Kavalla) Hisarı’nı ve Konya’yı aldı. Mahmud 
Paşa’nm askerleri Turgutlu aşiretlerini Çukurova’da Memlûk topraklarının içlerine kadar 
kovaladılar. Fâtih, Konya’ya Manisa’dan Şehzade Mustafa’yı getirip vali tayin ettikten sonra 
İstanbul’a doğru yola çıktı. Böylece padişah Anadolu’da büyük bir mücadeleye sürüklenmişti, 
Batı’daki durumu da zayıflamıştı. Bunu Mahmud Paşa tarafından izlenen yanlış siyasetin bir sonucu 
saydı. Orta Anadolu’daki mücadele Venedik savaşı ile karışmış, 1474’e kadar pek buhranlı aşamalar 
göstermiş ve onu yıllarca meşgul etmiştir. 

Fâtih çekilir çekilmez Pır Abm ed Lârende’den Konya’ya başarısız bir saldırıda bulundu. 1469’da 
Karamanoğulları Konya ovasının doğu kısımlarını yani Ereğli, Aksaray, Develi ve Niğde’yi tekrar 
ele geçirmişlerdi. Fâtih, 875 ’te (1470) Eğriboz (Eubola) seferinde iken Karamanoğlu Kasım Ankara 
yöresine kadar ilerledi ve mahallî kuvvetleri bozguna uğrattı. 1471 ’den itibaren Osmanlılar yalnız 
Konya ovasını değil Toros dağlık bölgesini ve îçili’ni de alarak Akdeniz’e kadar bütün Karamanili’ni 
itaat ettirmek için büyük seferlere giriştiler. Bunlardan birincisi 875 (1471) baharında Vezîriâzam 
îshakPaşa tarafından yapıldı; Lârende ve Niğde ele geçirildi. Aynı tarihte Karaman’ da harekâtta 
bulunan Gedik Ahmed Paşa da sahilde Alâiye’yi teslim aldı. 877’de (1472) harekât sahilden dağlık 
bölgeye geçti. Ahmed Paşa, Pır Ahmed’in ailesini ve hâzinesini sakladığı, bugün Silifke-Ermenek 
yolu üzerinde Mokan (Meynan) Hisarı’nı, sahilde Gorigos’u (Kurku, Korykos), Çukurova sınırında 
Gülek’i zaptetti. Gedik Ahmed Paşa, bu harekâtı tamamlamak üzere Luluva Kalesi ’ni zaptettiği sırada 
batıdan bir Haçlı donanması, doğudan Uzun Haşan kuvvetleri Karamanili’ne doğru harekete geçmiş 
bulunuyordu. Böylece Karaman meselesi milletlerarası bir nitelik alıyor ve Fâtih Sultan Mehmed için 
saltanatının en buhranlı bir devresi açılmış oluyordu. 

Uzun Haşan Tebriz tahtına oturunca kendini Rum (Anadolu) beylerinin “üstün hükümdarı” olarak 



görmeye başlamıştı. Fâtih’in ilerlemeleri ve ekonomik önlemleri UzunHasan’m imparatorluğunu 
tehdit ediyordu. Osmanlılar, Akkoyunlu’ya ait Koyulhisar’ı ve himayesi altındaki Trabzon’u 
almışlardı. îran’m servet kaynağı olan ipek üzerine Tokat’ta Fâtih tarafından ikinci bir gümrük 
konması ciddi bir şikâyet konusuydu. 1471’ de Osmanlılar, Karamanoğulları’na karşı kesin harekâta 
girişince bunlar Uzun Haşan’ dan yardım istediler. Türkmen beyi aynı tarihte Rodos şövalyeleri 
reisine, Kıbrıs kralına ve Alâiye beyine gönderdiği mektuplarda Karamanoğlu’na imdat olarak oğlu 
Zeynel kumandasında 30.000 kişilik bir kuvvet göndereceğini bildiriyor (böyle bir kuvvet ancak 
877’de [1472] hareket etmiştir), onları ortak düşman olan Osmanlılar’ a karşı iş birliğine çağırıyordu. 
Timur’a benzetilen Uzun Haşan’ m yamnda îsfendiyaroğlu, Germiyanoğlu, Dulkadıroğulları, İnaloğlu 
gibi Anadolu’dan kaçmış beyler toplanmıştı. Uzun Hasan’m Fâtih’ten ilk isteği Trabzon, Sinop ve 
Karaman’ m bırakılması idi. O yıl memleketlerinden ahlan Karamanoğulları Pır Ahmed ile Kasım, 
Uzun Hasan’m yamna giderek yardım 

istediler. Türkmen beyi nihayet harekete geçmeye karar verdi. 876 (1472) baharında ilkin eski 
Trabzon imparatorunun bir yeğenini Trabzon üzerine gönderdi. îsfendiyaroğlu Kızıl Ahm ed Bey ile 
Karamanoğulları’ m Akkoyunlu kuvvetleriyle (30.000 kişi) Orta Anadolu’ya yolladı. Bunlar, Meynan 
ve Luluva’nm intikamını almak için Tokat’a hile ile baskın yaptılar. Bu kuvvetlerin bir kısım oradan 
Uzun Hasan’m yeğeni Yûsufca Mirza kumandasında Aksaray üzerinden Konya’ya geldi. Tokat 
yağması haberi yıldırım etkisi yaptı. Fâtih, RumMehmed Paşa’yı azledip Mahmud Paşa’yı tekrar 
vezîriâzamlığa getirdi. Şehzade Mustafa’ya, Afyon’a veya Kütahya’ya çekilerek Bursa’yı korumak 
üzere Anadolu beylerbeyi Koca Dâvud Paşa ile birleşmesi emri verildi. Akşehir’e kadar gelen 
kuvvetler çekilmeye başladı. Karşı saldırıya geçen Osmanlı kuvvetleri, Beyşehir gölü yamnda 
Eflâtun Pınarı yakınında onları yakalayarak bozguna uğrattı. Yûsufca Mirza esir düştü; 
Karamanoğulları kaçtı. Bu başarı durumu kurtardı. Fâtih bütün kış İstanbul’da savaş hazırlığı yaptı. 

Uzun Haşan, Anadolu’nun ve kendi imparatorluğunun geleceğini belirleyecek bu savaş için büyük 
askerî ve siyasî hazırlıklara girişti. 1471 ’de dört elçisi Venedik’e giderek Fâtih ve Mısır sultam 
aleyhinde ittifak yapmak istedi. İttifaka göre Venedik gemileri ateşli silâhlarla bunları kullanacak ufak 
bir kuvveti Karaman sahillerine getirecek, Uzun Haşan da bu tarafa bir kuvvet gönderip onlarla 
birleşecekti. Venedik ittifak gayelerini şöyle tesbit etmişti: Uzun Haşan Anadolu’yu alacak, Osmanlı 
padişahına kıyılarda hisar yapmaması ve Karadeniz’i Venedik gemilerine açık bulundurması kabul 
ettirilecek; Mora, Midilli, Eğriboz ve Argos’ un Venedik’e iadesi sağlanacak. Venedikliler Uzun 
Haşan’ a Boğazlar ’ı geçerek İstanbul’u zaptedebileceklerini de söylüyorlardı. Venedik, Napoli, 
Rodos, papalık ve Kıbrıs savaş gemilerinden oluşan büyük bir Haçlı donanması 1472 yazından beri 
Osmanlılar’m Akdeniz kıyılarına dehşet saçıyordu. Antalya (Rebîülevvel 877 / Ağustos 1472), İzmir 
(9 Rebîülâhir 877 / 13 Eylül 1472) yağma edilmiş ve yakılmıştı. Bu donanma 877 (1473) baharında 
Karamanoğlu Kasım Bey ile iş birliği yaptı. Gorigos, Sıgm ve Silifke kaleleri bu tehdit altında 
Kasım’ a teslim oldu. Bununla beraber Fâtih’in Rumeli akıncı kuvvetlerini daha kıştan Sivas 
bölgesine göndermesi ve baharda büyük ordusu ile Erzincan’a doğru ilerlemesi üzerine Uzun Haşan, 
İçil sahillerine kuvvet göndermek ve hıristiyan kuvvetleriyle temas kurmak imkânını bulamadı. Her 
şey Fırat vadisindeki savaşın neticesine bağlıydı. 

Fâtih Sultan Mehmed bir meydan muharebesinde derhal kesin sonuç almak istiyordu. Uzun Haşan ise, 
üslerinden çok uzak düşen Osmanlı ordusunu yıpratmak ve iâşesiz bırakmak suretiyle ezmek planını 
uygulamayı düşünüyordu. Fâtih’in ordusu en fazla 70-100.000 kişi tahmin edilebilir. Tercan ile 



hallere bağlı olmaksızın başta konulan aslî hükümleri, ruhsat da birtakım zaruret ve güçlükler 
sebebiyle azimeti terketme imkânı veren ve yalnız söz konusu ârizî durumla sınırlı kalan hafifletilmiş 
hükmü ifade eder (bk. AZİMET; RUHSAT). 
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Salim Öğüt 



Erzincan arasında bir düzlükte Fırat’ın öbür tarafına geçen Rumeli kuvvetleri Uzun Haşan 
kuvvetlerinin baskınına uğradı. Rumeli Beylerbeyi Has Murad öldü. Fâtih, bu yenilgi üzerine 
ordusunda baş gösteren ümitsizliği önlemek için olağanüstü önlemler aldı. Uzun Haşan, oğullarının 
ısrarı ile Otlukbeli’nde Başkent mevkiinde yaptığı ikinci baskın sonucu kesin muharebeyi kabul etti 
(16 Rebîülevvel 878 / 11 Ağustos 1473). Osmanlı ordusunun ancak sekiz günlük erzakı kalmıştı. 
Tepeleri tutmayı başaran Dâvud ve Mahmud paşaların gayreti neticesinde Osmanlı ordusu dar vadide 
baskın etkisinden kurtularak savaş düzeni alabildi. Şehzade Mustafa’nın kumandası altında sol 
koldaki Anadolu azeplerinin başarılı saldırısı ve Uzun Haşan’ m oğlu Zeynel’in öldürülmesi harbin 
sonucunu belirledi. Padişah kumandasındaki kapıkulunun esaslı bir şekilde savaşa girmesine hâcet 
kalmadan Uzun Haşan durumu ümitsiz görerek yalnız başına kaçü. Savaşın ardından 4000 Türkmen 
idam edildi ve 2050 esir alındı. Fâtih bundan sonra Şebinkarahisar üzerine yürüdü ve kaleyi teslim 
aldı. Orada iken Uzun Hasan’m elçisi ulemâdan Ahmed Bekricî gelip barış istedi. Fâtih, bir daha 
Osmanlı topraklarına saldırıda bulunmaması ve Karahisar’ı bırakması şartıyla barışı kabul etti. Uzun 
Haşan aynı elçiyi İstanbul’a gönderdi ve bağımlı beylere mahsus bir ifadeyle Osmanlı arazisine asla 
tecavüz etmeyeceğini tekrar bildirdi. Bununla beraber kısa bir zaman sonra Uzun Hasan’m hıristiyan 
devletlerini kışkırtmakta devam ettiğini öğrenen Fâtih, Hüseyin Baykara’ ya gönderdiği bir mektupta 
Uzun Hasan’ı ortadan kaldırmak için iki taraftan saldırıya geçmeyi önermişti. Uzun Haşan ile barış 
yapılması taraftarı olan Vezîriâzam Mahmud Paşa da İstanbul’a döner dönmez azledilmişti. Fâtih, 
Uzun Haşan ölünce (882/1478) onun nüfuz alanında sayılan Gümüşhane-Trabzon yolu üstünde Torul 
mevkiinin Rum hâkimini ortadan kaldırmış, Gürcistan ile Trabzon sancağı sınırında bazı yerleri 
zaptettirmiş, böylece Trabzon fütuhatını tamamlamıştır. Otlukbeli zaferi, Fâtih’e Fırat nehri 
berisindeki Anadolu toprakları üzerinde tam bir kontrol sağlamış ve Batıklar’ m, özellikle Venedik’ in 
Osmanlı Devleti’ ne karşı zafer ümitlerini ortadan kaldırmıştır. 

Bununla beraber Karamanili’nde dağlık bölgede ve îçil sahillerinde, Niğde ve Develi yöresinde 
877’den (1472) beri tekrar hâkim olan Kasım Bey’ i bertaraf etmek için 879’da (1474) Gedik Ahm ed 
Paşa’nmyeni bir sefer yapması gerekmiştir. Gedik Ahmed Taşili, Ermenâk, Meynan ve Silifke’ye 
inerek buraları tekrar ele geçirdi. Gedik Ahm ed Paşa döndükten sonra yeni Karaman valisi Sultan 
Cem’ in (Fâtih’in çok sevdiği oğlu Şehzade Mustafa, Develi muhasarası dolayısıyla hasta bir halde 
yola çıkmış ve ölmüştü) lalası RumMehmed Paşa harekâtı sürdürdü. Fârende’ye yürüyen 
Karamanoğlu Kasım’ ı püskürttükten sonra Varsaklar’a karşı yaptığı harekâtta pusuya düştü ve 
bozguna uğradı. Sonuçta Karaman artık inkıyat altına alınmış olup Osmanlı Devleti şimdi başka 
meselelerle uğraşıyordu. 

Batı’da Venedik ve Macaristan ile Savaş. Osmanlılar’ m Anadolu’da uğraşıları Batlılar ’ı saldırı için 
daima cesaretlendirmiştir. 

Fâth Sultan Mehmed, 1468’de Karaman seferinde Venedik ve Macaristan’ı barış görüşmeleriyle 
oyaladıysa da ertesi yılın yazında Venedik donanması Eğriboz’dan hareket ederek Rumeli sahillerini 
vurdu; Fimni ve İmroz adalarını ele geçirdi; zengin tcaret merkezi olan Enez’i yakıp yıktı; Yeni- 
Foça’yı amansızca yağma ve tahrip etti; ardından gidip Mora’da Vıstitsa’yı alıp sağlamlaşhrdı. Bu 
sırada Osmanlı donanması Karadeniz’deydi. Bu saldırı üzerine Fâtih karşı harekete geçti, hedef 
olarak çoktan beri düşündüğü Eğriboz’u seçip ada karşısına geldi. Gelibolu Valisi Mahmud Paşa 
donanma ile denizden Venedik donanmasını gözetip çıkarmayı desteklerken Fâtih Eğriboz adası ile 
kara arasında bir köprü yaptırdı; ordusunu geçirdi ve Eğriboz Kalesi ’ni şiddetli bir hücumla 12 



Muharrem 8 7 5’ te (11 Temmuz 1470) ele geçirdi. 


Kapıkulu ile beraber ordusunu Karaman’ a göndermiş bulunan Fâtih, Eğriboz’un düşüşü karşısında 
yeni bir Haçlı seferi teşebbüsünü önlemek için Muharrem 876 ortalarında (1471 Temmuz başları) 
Venedik’e bir elçi göndererek barış teklifi yaptı. Ancak Fâtih’in Ege adaları üzerinde, Arnavutluk ve 
Mora’ da istekleri, özellikle yıllık haraç talebi uzun tartışmalara yol açtı ve görüşmeler kesildi 
(Şevval 876 / Mart 1472). Bir sene sonra yapılan Akkoyunlu seferi sırasında Osmanlı ordusunun 
doğuda meşguliyeti Rumeli ve İstanbul’u tehlikeye düşürdü. İshakPaşa ile Rumeli muhafazası için 
Edirne’ye gönderilen Sultan Cem, İstanbul’da Karıştıran Süleyman Bey ve Nasuh Bey bilhassa 
doğudan yenilgi söylentilerinin ulaşmasıyla zor duruma düştüler. Denizden bir Venedik saldırısı 
bekleniyor ve surlar tahkim ediliyordu (Venedik Senatosu donanmanın İstanbul’a saldırmasına karar 
vermişti). Raguza belgelerine göre Rumeli’de karışıklık ve kaynaşma vardı. Bu şartlar altında Cem’ e 
hükümdarlık yetkilerini alması danışmanları tarafından önerilmişti (Fâtih, Süleyman ile Nasuh’u 
İstanbul’a döner dönmez idam ettirmiştir). 

Öte yandan Fâtih Sultan Mehmed Macarlar’a karşı savunma durumu aldı. Macar kralının girişimleri 
üzerine Bosna’yı korumak için Tuna üzerinde Böğürdelen (Sabac) Kalesi’ni inşa ettirdi. Akıncılarını 
1471’ den sonra Macaristan’a değil onun rakibi olan imparator II. Frederik’ in Avusturya toprakları 
üzerine yöneltti ve Macar kralına bir elçi göndererek barış teklifinde bulundu. 878’de (1473) bütün 
kuvvetlerini Uzun Haşan’ a karşı şevketti ği zaman bir Macar elçisi geldi. Fâtih bu elçiyi Uzun Haşan 
meselesini bitirinceye kadar oyaladı, huzuruna getirtmedi. 

Zaferin ardından elçinin isteklerini dinledi. Belgrad karşısındaki Havâle Kalesi ile Güvercinlik 
Kalesi ’nin terki yahut yıkılması talep ediliyordu. Fâtih Sultan Mehmed bunları reddettikten başka 
Yayiçe’nin kendisine verilmesini istedi; arkasından Mihaloğlu Ali Bey’e Macaristan’a akm 
yapmasını emretti. Mihaloğlu Ali, Varat’a (Vârad) kadar büyük bir akm yaptı (878/1474 kışı). 

1473 ’te Polonya ile mücadele halinde bulunan Macar kralı durumdan yararlanamamıştı. Ancak 
880’de (1475) Macar kralı Osmanlılar’a saldırı için serbest kaldı. Böğürdelen’i muhasara ile aldı 
(18 Şevval 880 / 14 Şubat 1476). Kral, Boğdan’a sefere hazırlanan padişahın yeni barış tekliflerine 
itibar etmemiş ve Semendire’yi zaptetmek için Tuna üzerinde ağaçtan üç hisar yaptırmıştı. Boğdan 
seferinden dönen Fâtih bunu haber alınca askerin yorgunluğuna bakmadan şiddetli kış ortasında 
süratle Semendire önüne yetişti. 8 82’ de (1477) kuvvetlerini Venedik’e yönelterek Macaristan’ı 
serbest bıraktı. Kral Matthias o zaman rakibi imparatora karşı savaşa başladı. Venedik ile barış 
kararlaştırıldıktan sonra (884/1479) Macaristan’a karşı Osmanlı akmları tekrar şiddetlendi. Erdel’de 
bozguna uğrayan Osmanlı kuvvetleri Bosna’da başarı kazandı. 

Fâtih Sultan Mehmed, 879-883 (1474-1478) yıllarında Venedik topraklarına karşı büyük seferlere 
girişti. Rumeli Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa, Arnavutluk’ta en kuvvetli Venedik kalesi olan 
îşkodra’yı şiddetle muhasara ettiyse de alamadı (29 Safer - 14 Rebîülâhir 879 / 15 Temmuz - 28 
Ağustos 1474). 880’de (1475) kuvvetlerini Kefe üzerine göndermeye hazırlanan Fâtih, Venedik ile 
tekrar barış görüşmelerine girişti. Ertesi yıl Boğdan seferini yaptı. 882’de (1477) Venedik’e karşı 
yeniden saldırıya geçti. Süleyman Paşa bu defa Venedik’e ait İnebahtı (Lepanto) üzerine yürüdü. 
Denizden yardım alan kale zaptedilemedi. Aynı tarihte Arnavutluk’ta Venedik tarafından savunulan 
Kruya (Akçahisar) Kalesi Evrenosoğlu Ahmed tarafından abluka altına alındı. Ahmed Bey denizden 
gelen bir Venedik yardımcı kuvvetini sahilde karşılayarak bozguna uğrattı. Yine aynı yılın 



sonbaharında Bosna Beyi İskender Paşa kumandasında bir ordu Venedik’ in Kuzey İtalya’daki 
arazisine büyük bir akın yaptı. Türk atlıları İsonso (Aksu) ve Tagliamento ırmaklarını aştılar ve 
Venedik şehri karşısındaki zengin ovayı altüst ettiler. Ertesi yıl Friuli’ye aynı şekilde bir akm yapıldı. 
883-884’te (1478-1479) Mora’da Venedikliler’ e ait yerlere saldırıda bulunan Turahanoğlu Ömer Bey 
donanma ile gelen bir Venedik kuvvetini püskürttü. 883 (1478) baharında bizzat padişah 
Arnavutluk’ta Venedikliler’ e karşı sefere çıktı. Doğrudan gelip İşkodra’yı (İskenderiye) muhasara 
etti. Kuvvetle tahkim edilmiş olan bu sarp kale şiddetli topçu ateşiyle hücumlara dayandı. O zaman 
Fâtih etraftaki Gölbaşı (Zabiak), Feş (Alessio) ve Dırıvas (Dırıgos = Drivasto) kalelerini zaptettirdi; 
İşkodra’yı denizden tecrit içinBojana nehrinin ağzında iki kale yaptırdı; İşkodra’yı abluka altında 
bulundurarak kendisi çekildi (10 Cemâziyelâhir 883 / 8 Eylül 1478). Evrenosoğlu’nun ablukaya 
devam ettiği Kruya daha önce padişaha teslim olmuştu (15 Rebîülevvel 883 / 16 Haziran 1478). Aynı 
yılın başında Venedik ile İstanbul’da başlayan barış görüşmeleri Fâtih’in İşkodra seferinden sonra 
tekrar ele alındı ve 2 Zilkade 883 ’te (25 Ocak 1479) on altı yıl süren bu uzun harbe son veren 
antlaşma imzalandı. Buna göre toprak bakımından Venedik İşkodra ’yı boşaltmaya ve teslime razı 
oluyor, Akçahisar’ı, Fimni, Eğriboz adalarını, Maina (Mayna) dağlık bölgesini bırakıyor, 

buna karşılık padişah da savaş süresince Mora, Arnavutluk ve Dalmaçya’da aldığı diğer yerleri 
iade ediyordu. Ticaret serbestliği karşılığında Venedik her yıl 10.000 altın ödemeyi, ayrıca şap 
iltizamından eski borcu olan 100.000 dukayı iki yılda vermeyi kabul ediyordu. Venedik, İstanbul’da 
bir balyoz bulundurarak tebaasının hukuk işlerinde hüküm vermek hakkına sahip olacaktı. Bu 
antlaşma ile Fâtih Sultan Mehmed Rumeli sahillerinde İnebahtı, Koron ve Modon gibi kaleleri 
alamamış olmakla birlikte Arnavutluk’tan, Mora’dan ve Ege denizinin kuzey kısmından Venedikliler’ i 
uzaklaştırmış ve onları yıllık bir vergi ödemeye mecbur bırakmıştı. 

Bunun ardından Fâtih Sultan Mehmed Rodos, İtalya ve papayı hedef aldı. İtalya’da Napoli, Venedik 
ve Milano arasındaki rekabetler ve papalığın siyasî girişimlerine karşı düşmanlık sebebiyle durum 
tamamıyla elverişliydi, Venedik de Fâtih’i Napoli krallığına karşı harekete geçmeye teşvik ediyordu. 
1480 baharında Fâtih bir taraftan Vezir Mesih Paşa idaresinde Rodos üzerine, diğer taraftan Gedik 
Ahmed Paşa kumandasında Güney İtalya’ya donanma ile ordular sevkederek fütuhatının yeni bir 
aşamasına girmiş bulunuyordu. Rodos Kalesi önünde Osmanlı ordusu doksan günlük çetin bir 
muhasaradan sonra büyük kayıplarla çekilmek zorunda kaldı (muhasara 13 Rebîülevvel 885 /23 
Mayıs 1480’de başlamıştır). Gedik Ahmed Paşa ise 884’te (1479) Tocco hânedanma ait Ayamavra, 
Kefalonya ve Zanta adalarını aldı; Napoli Krallığı ’mn iç işlerine karışmak imkânım buldu; ardından 
132 gemi ve 18.000 kişilik bir kuvvetle Avlonya’ dan hareket ederek (18 Cemâziyelevvel 885 / 26 
Temmuz 1480) Otranto’yu hücum ile zaptetti (4 Cemâziyelâhir / İl Ağustos). Kaleyi bir üs haline 
getirip oradan etrafa akınlar yapmaya başladı. Bu sefer Roma ’mn fethine bir başlangıç sayılıyordu. 
Papa Roma’yı bırakıp kaçmayı düşündü. Otranto’yu kurtarmak için İtalya devletleri arasında, 
Macaristan ve Fransa’da Haçlı ruhu canlandı. Gedik Ahm ed Paşa taze kuvvetler toplamak için 
Rumeli’ye döndü. Bu kuvvetleri geçirmeye hazırlandığı sırada Fâtih Sultan Mehmed’in ölüm haberi 
ve arkasından yeni padişah II. Bayezid’inCem’e karşı çarpışmak için ısrarlı davetleri geldi. Bunun 
üzerine Gedik Ahm ed Paşa, İtalya’ya geri dönme kararı ile Bayezid’inyamna hareket etti. Fakat 
Otranto’da ümitsizliğe düşen Osmanlı muhafızları nihayet etraflarım saran düşmana teslim oldular 
(16 Receb 886/ 10 Eylül 1481). 

Karadeniz Hâkimiyeti. İstanbul fethinin ardından 1 Haziran’ da Galata Cenevizliler’ den teslim 



alınmış, kendilerine şer‘î eman hükümleri uygulanarak Osmanlı ülkesinde serbest ticaret hakkı 
tanınmıştı. Boğazlar ’a hâkim olan Fâtih Sultan Mehmed, Karadeniz’in tamamıyla kendi hükmü altında 
olduğunu biliyordu. Burasım bir Türk gölü haline getirmeye çalıştı. îlkin 858 (1454) yazında bu 
denize donanmasını gönderdi. Karadeniz Ceneviz kolonilerinin merkezi olan Kefe, Kırım Ham I. 

Hacı Giray’m müttefik kuvvetleriyle birlikte sıkıştırıldı. Uzun görüşmelerden sonra Cenevizliler 
Osmanlı padişahına 3000 ve hana 1200 altın haraç vermeye razı oldular. Aynı yaz Osmanlı 
donanması AkkirmanT da tehdit etti ve Boğdan beyinden haraç istedi. Kuzey ticaretinin antreposu 
durumunda olan bu önemli limanın geleceği Boğazlar’ a ve Karadeniz’e bağlı idi. Boğdan beyi 22 
Şevval 859’da (5 Ekim 1455) Osmanlı tâbiliğini ve 2000 altın yıllık haracı kabul etti. Buna karşı 
Boğdanlılar’a Osmanlı ülkelerinde serbest ticaret izni verildi. 

Trabzon Rum İmparatorluğu da 860’ta (1456) Osmanlı haraçgüzârlığmı kabul etti. Böylece Karadeniz 
kıyılarındaki bütün hükümetler Osmanlı hâkimiyetini tammış oldu. Fâtih Sultan Mehmed, 884’e 
(1479) kadar Boğdan dışında bu yerlerde doğrudan doğruya Osmanlı hâkimiyetini kuracaktır. îlkin 
863’te (1459) Amasra’yı, 865’te (1461) Sinop ve Trabzon yöresini alarak Karadeniz’ in Anadolu 
kıyılarım Osmanlı ülkesine kattı. Kuzey kıyılarında Kefe ve ona bağlı Ceneviz kolonileri bir Osmanlı 
istilâsına karşı Kırım ham, Mengüp beyi ve Boğdan voyvodası ile ittifak yapmaya çalıştılar. O zaman 
Litvanya ve Lehistan’a hâkim olan Yagellonlar, Dinyestr ırmağının batısında Karadeniz kıyılarında 
yerleşmek ve Kırım ile Boğdan üzerinde nüfuzlarım kurmak amacım güdüyorlardı. Bu devirde Doğu 
Avrupa ’mn en kuvvetli devletinin başında bulunan Yagellonlar, Karadeniz hâkimiyeti için Fâtih’e 
rakip görünüyorlardı. Kırım ham da Osmanlılar’mKefe’de yerleşmesini istemiyordu. 873’te (1469) 
Yâkub Bey idaresindeki Osmanlı donanmasının Kefe’ ye saldırışım Kırım ham Fâtih’e “karındaşım” 
hitabıyla yazdığı bir mektupla protesto etti. Fâtih 874’te (1470) Kefe’nin haracım arttırdı. Bölgede 
sonraki siyasî gelişmeler Karadeniz’in kuzeyinde hâkimiyetini kurmak için Fâtih’e imkân hazırladı. 
Yagellonlar, Kırım Hanlığı ’na karşı Altın Orda ile ittifak yaptılar. Buna karşı Kırımlılar bir yandan 
Moskof Büyük Knezliği ile ittifakı sıklaştırdılar, öte yandan Osmanlı padişahına yaklaşma gereğini 
duydular. Boğdan \byvodası Büyük Stefan, Yagellonlar’ m bağımlısı olmuş, Fâtih’e yıllardan beri 
ödediği haracı kesmişti. Voyvoda 1469’da Boğdan’a giren Kırım kuvvetlerini bozguna uğrattı ve 
Eminek Mirza ’yı esir aldı. 1473 ’te Osmanlı kuvvetlerinin ve özellikle Mihaloğulları ’mn Uzun 
Hasan’a karşı gitmesini fırsat bilerek harekete geçti. Osmanlılar ’a bağlı Eflak Beyi Radu’yu kovup 
kendi adamım voyvoda yaptı. Kili’ den sonra İbrâil’i de (Braila) aldı. Bunun üzerine Fâtih Sultan 
Mehmed onu itaate davet etti ve Rumeli Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa’yı bir ordu ile ona karşı 
gönderdi; ancak bu ordu bozguna uğradı (Ramazan 879 / Ocak 1475). Fâtih, baharda bizzat Boğdan’a 
sefere çıkmak istediyse de ağırlaşan hastalığı onu alıkoydu. Bu esnada Kırım’daki olaylar darbeyi bu 
tarafta vurma imkânını verdi. O sırada Osmanlı yandaşı olan Kırım Hanlığı Başbeyi Eminek ölen 
kardeşi Mamak yerine başbey olmuştu. Cenevizliler, Mengli Giray Han’ı zorlayarak onu başbeylikten 
attırdılar. Fakat Eminek geri geldi ve isyan etti; Mengli Giray kaçıp Cenevizliler ’ in yamna sığınmak 
zorunda kaldı. Eminek, Kefe Cenevizlileri’ ne karşı savaşa başladı ve Osmanlılar’ı yardıma çağırdı. 

O sırada Boğdan beyi 300 Eflak askeriyle kayınbiraderini Kırım’a gönderip Mengüp’ü zaptettirmişti. 

Kefe’de ücretli Leh askerleri vardı. Bununla beraber Fâtih Sultan Mehmed, Kırım Hanlığı ’ndaki son 
gelişmeler sonucu hanlık kuvvetlerinin kendisiyle birleştiğini ve fütuhatın kolayca başarılabileceğini 
gördü. Hemen Vezîriâzam Gedik Ahmed Paşa’yı kuvvetli bir donanma ile bu tarafa gönderdi. Dört 
günlük muhasaradan sonra Kefe şehri Ahmed Paşa’ya teslim oldu ( 1 Safer 880/6 Haziran 1475). 
Gedik Ahmed Paşa, Kırım sahillerinde Kefe’ye bağlı bütün Ceneviz kolonilerini ele geçirip Osmanlı 



ülkesine kattı; ardından Azak da alındı. Sarplığı ile meşhur Mengüp Kalesi kuşatıldı ve Ahmed 
Paşa’mn dönüşünün ardından Zağarcı Yâkub Bey’ e teslim oldu. Trabzon Komnenosları ve Boğdan 
beyi ile akraba olan Mengüp beyi ve ailesi Yedikule’de uzun süre tutuklu kaldıktan sonra padişahın 
emriyle idam edildi. Suğdak’ta Cenevizliler tarafından üç kardeşiyle birlikte hapsedilmiş olan 

Mengli Giray’ı Ahmed Paşa kurtarınca Mengli Giray, Osmanlılar’ a bağlılığını gösteren bir belge 
imzalayarak tekrar hanlığa geçmiştir. 

Kırım’ın bağlılığını sağlayan Fâtih Sultan Mehmed Karadeniz’in kuzeyinde daha serbest biçimde 
harekete başladı. 1476 Temmuz başında kendisi ordusu ile îsakça’yı geçip Boğdan arazisine yürürken 
Eminek idaresindeki Kırım kuvvetleri de geriden Boğdan’ a girdiler. Fâtih, Boğdan’ da voyvodanın 
ordusunu Alba Valea’da savaşa zorladı ve yendi, merkezi Suceava’yı yakh, fakat Stefan’ı ele 
geçiremedi. Geri çekildikten sonra voyvoda yeniden saldırılarda bulundu. O sırada doğuda Mengli 
Giray Han mağlûp olmuş, Altın Orda hanı onu kovalayarak Kırım’ a girmiş ve Kefe önüne kadar gelip 
şehri tehdit etmişti. Kırım’ın istilâya uğradığını öğrenen Eminek kuvvetleri Boğdan cephesinden 
perişan bir halde ric‘at etmişlerdi. Mengli Giray hanlığı kaybetti ve İstanbul’da Yedikule’de 
hapsedildi; yerine büyük kardeşi Nûr Devlet han oldu. Fâtih, Altın Orda Hanı Seyyid Ahmed’ e bir 
mektup göndererek Boğdan’ı cezalandırdığını, Kırım işlerine karışmamasını, zira Nûr Devlettin ve 
Kefe’nin kendi himaye ve idaresinde bulunduğunu bildirdi. Sonradan hanlık yeniden karıştı. Fâtih, 
Eminek’ in başvurusu üzerine Mengli Giray’ı tekrar Kırım’a gönderdi. Mengli 883 ’te (1478) yeniden 
hanlık tahtına oturdu. Fâtih Sultan Mehmed, bir yıl sonra Karadeniz hâkimiyetini tamamlamak üzere 
Taman ve Çerkezistan sahillerine yeniden bir donanma gönderdi. Bu donanma Anapa, Kopa ile Taman 
yarımadasında Matrega’yı (Tamatarhan) zaptetti. 

Fâtih’in îç Siyaseti. Fâtih Sultan Mehmed’in iç siyasetinde önde gelen konular bir taraftan İstanbul’un 
iskânı ve kalkındırılması, diğer taraftan seferler ve fethedilen bölgelerde kalelerin korunması için 
askerî kuvvetlerin arttırılması noktalarında toplanır. Bu iki husus, masrafların büyük ölçüde artmasını 
ve bu sebeple yeni vergiler konmasını gerektirdiğinden köylü ve şehirli büyük halk kitlelerini sıkmış 
ve memlekette birtakım gizli ve açık hoşnutsuzluklara yol açmıştır. İstanbul’un iskânı ve 
kalkındırılması çabaları pek çok meseleyi beraberinde getirmiştir. Sürgün yönteminin geniş ölçüde 
uygulanması özellikle Anadolu’da yeni problemlere yol açmıştır. Diğer taraftan fetih sırasında 
İstanbul’da devlet malı ilân edilen emlâk başlangıçta göçü teşvik için her gelene parasız mülk olarak 
bağışlanmış, fakat daha sonra arsalar devlet malı sayılarak kira (mukâtaa) konmuş ve halka büyük bir 
meblâğ (yılda 100 milyon akçe) yüklenmiş, ancak meydana gelen hoşnutsuzluk üzerine bundan 
vazgeçilmiştir. Karaman sorunu ve Uzun Haşan dolayısıyla giderler artınca 876’da (1471-72) Rum 
Mehmed Paşa’nm vezîriâzamlığmda bu vergi yeniden konmuştur. 

İmparatorluk fikriyle Fâtih Sultan Mehmed, Rum soylularına mensup gençleri sarayına almış, bunlar 
birer Osmanlı olarak sonradan idarede önemli mevkilere geçmiştir. Rum Mehmed’ den başka 
Paleologlar’dan Has Murad Paşa ve kardeşi Mesih Paşa bunların en tanınmışlarıdır. Ayrıca bazıları 
Bizans soylu sınıfından bir kısımhıristiyanRumlar’mda önemli malî işleri üzerlerine aldıkları 
bilinmektedir. Batı’ ya kaçtıktan sonra orada barmamayan ve sefalete düşen bazı Rum büyükleri tekrar 
İstanbul’a dönmüşlerdir. 1464-1472 yıllarında Rum bilginlerine Fâtih’in sarayında özel bir ilgi 
gösterildiği anlaşılmaktadır. Georgios Trapezuntios, Roma’ dan İstanbul’a bu sıralarda döndüğü gibi 
Kritovoulos da eserini bu tarihlerde yazmıştır. Meşhur Trabzonlu âlim Amirutzes (Amirukis, Emirce) 



aynı devirde Fâtih’in yakınlarında yer almıştı. Fâtih’in divanından Batı’ya gönderilen siyasî yazılar 
ve antlaşmalar Rumca yazılıyor, bunları yazdırmak için Rum kâtipler kullanılıyordu. Nihayet Fâtih, 
geniş imparatorluğu dahilinde bütün Ortodokslar’ı tekrar patriğin idaresi altına koymuş, Rumlar’ı 
birleştirmiş, İtalyanlar’m sömürüsünden kurtarıp ekonomik bakımdan yükselmelerini sağlamıştır. 
Fakat bütün bunlara bakarak Fâtih’in imparatorluğunu Iorga’nın söylediği gibi Doğu Roma 
İmparatorluğu’ nun İslâm kisvesi altında canlanması saymak yanlışhr. Bizans kurumlarmm taklit 
edildiği tezi de abartılıdır. 

Bu devirde içeride derin siyasî yankıları olan en önemli konu Fâtih Sultan Mehmed’in malî 
siyasetidir. İstanbul’un pâyitaht olarak onanım ve sürekli seferler masrafları arttırımşh. Fâtih, yeni 
akçe çıkarmak ve eski akçeyi beşte bir eksiğine değiştirmek suretiyle bütün nakdî servetlere bir nevi 
vergi koydu. Böylece 855 (1451), 865 (1460), 875 (1470), 880 (1475) ve 886 (1481) yıllarında yeni 
akçe çıkarıldı. 875’ten (1470) sonra bunun her beş yılda bir uygulanması kayda değer. Yeni akçe 
çıkarılmasının sık sık uygulanması o kadar derin bir hoşnutsuzluk doğurmuştur ki II. Bayezid tahta 
geçerken kendisine kabul ettirilen hususlardan biri de bir defadan fazla yeni akçe çıkarmaması idi. 
Fâtih tuz, sabun, mum gibi günlük ihtiyaç maddelerini bölge bölge mukâtaaya vermiş, yani iltizamla 
tekele bağlarmşhr. 862 (1458) sonbaharında Anadolu sipahilerini savaş meydanında tutmak için 
Anadolu eyaletinde reâyânm ödediği çift resmini bir emirle 22 akçeden 33 ’e çıkartmış ve bu vergi 
yerleşip kalmıştır. Çeşitli yollarla mülk veya vakıf olarak devletin elinden çıkmış toprakların mîrîye 
mal edilmesi Fâtih tarafından geniş bir şekilde uygulanmıştır. Bütün vakıflar ve mülkler gözden 
geçirilerek Tursun Bey’ e göre 20. 000’ den (başka bir bölümde 2000) fazla köy ve mezraa timarlı 
sipahilere dağıtılmıştır. Nişancı Karamânî Mehmed Paşa’nm vezîriâzamlığmda (1476-1481) 
uygulanan bu toprak reformu memlekette geniş hoşnutsuzluk uyandırrmşhr. Bu ıslahatın asıl gayesi 
timarlı sipahi sayısını arttırmak ve padişahın hâzinesi için yeni haslar bulmaktı. Bir zamandan beri 
babasıyla arası açık bulunan Amasya Valisi Şehzade Bayezid bu kanunun kendi bölgesinde (Amasya, 
Tokat ve Trabzon) uygulanmasına karşı çıkınca halk gözlerini ona çevirmiştir. Öteki şehzade Sultan 
Cem babasının savaşçı siyasetini devam ettirmeye aday sayılıyor ve Karamânî Mehmed tarafından 
destekleniyordu. Fâtih’in hastalığının arttığı son yıllarda Bayezid ile Cem arasında taht için başlayan 
gizli mücadele 

memlekette geniş bir sosyal tepkiyle birleşmişti. Bayezid padişah olur olmaz ilk işi bu emlâk ve 
evkafı sahiplerine iade etmek olmuştu. Fâtih’in emlâk ve evkafi neshetmesi özellikle ulemâ sınıfını, 
şeyhleri ve eski Türk, müslüman bey ailelerini etkilemiş, yeni akçe çıkarması da bütün halk arasında 
hoşnutsuzluk yaratmıştır. 

Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul etrafında Anadolu- Rumeli eksenli imparatorluğunu kurarken önemli 
ticarî tedbirler de aldı. Osmanlı ülkesinin çeşitli bölgeleri arasında birbirini tamamlayan iktisadî- 
ticarî faaliyet çok gelişmiştir. Bölgeler arası ticarette İtalyanlar’m yerine Türk müslüman, yahudi, 
Rum ve Ermeni yerli tâcir ve gemiciler gelmiştir. Göller bölgesi (Burdur) ve Batı Anadolu’da önemli 
pamuklu sanayi, Ankara ve Kastamonu’da sof, Bursa ve İstanbul’da ipekli, Selânik ve İstanbul’da 
çuha ve Edirne’de ayakkabı sanayii bu devirde hayli gelişmiştir. Fâtih, Batı ile olan Levant ticaretini 
baltalamak değil aksine geliştirmek istemiş, fakat hâkimiyet haklarını da korumuştur. Osmanlı tebaası 
hangi dinden olursa olsun yabancılardan daha az gümrük ödüyordu (başlangıçta yerliler % 2, 
yabancılar % 4, daha sonra bu nisbet yerliler için % 4, yabancılar için % 5 olmuştur). Diğer taraftan 
Arabistan yolu ile Hindistan ticareti ve Dubrovnik yolu ile Floransa ticareti Fâtih devrinde gelişme 



göstermiştir. 


Yeni bir imparatorluğun gerçek mânada kurucusu olan Fâtih Sultan Mehmed, yeni bir sefer için 
Üsküdar’a geçtikten sonra Üsküdar ile Gebze arasında Hünkârçayırı (Maltepe civarında) denilen 
yerde 4 Rebîülevvel 886’da (3 Mayıs 1481) vefat etti. Ölüm sebebi nikris hastalığına bağlanır. 

/V 

Zehirlenerek öldüğü yolundaki iddialar Aşıkpaşazâde’de yer alan bilginin yorumuna dayanır ve başka 
kaynaklarla doğrulanmaz. Türbesi yaptırdığı ve kendi adıyla anılan cami hazîresindedir. 

Fâtih Sultan Mehmed’in Şahsiyeti. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un hemen fethinden sonra bir Batı 
kaynağının kaydettiği üzere her işte son derece atılgan, MakedonyalI İskender gibi şan ve şeref 
kazanmak isteyen, zeki, sert mizaçlı, zevk ve safaya sırtını çevirmiş bir hükümdardı. Türkçe, Rumca 
ve Slavca olmak üzere üç dil bilirdi. Çağdaş Arap kaynaklarına göre “ulemâya karşı yakınlık 
göstermek, onlarla görüşmeye önem vermek ve onlardan yanma gelenleri tâzimle karşılamak gibi 
meziyetleriyle beraber babasının Frenkler’ i defetmek yolundaki gayretlerine devam etti; fakat zevk ve 
safa hususunda ondan geri kaldı.” Kısaca Fâtih tarihte imparatorluk kurucularının vasıflarını taşır, 
dünya hâkimiyetini amaç edinmiş kudretli bir asker ve geniş görüşlü bir kültür adamıdır. Fâtih’in 
bütün hareketlerine, amansız önlemlerinde olduğu kadar ilmi ve sanatı himaye ve teşviklerinde şu 
esas fikir hâkimdir: Devletini her bakımdan dünyanın en üstün ve kudretli imparatorluğu haline 
getirmek. 

Bu amaçla İstanbul’un fethinden sonraki ilk işi iktidarım fiilen sınırlandıran Çandarlı Halil Paşa ile 
kendisine karşı savaşarak tahtını tehdit etmiş olan Orhan Çelebi’yi ortadan kaldırmak olmuştur. 
Çandarlı ’mn ardından göreve getirdiği vezîriâzamları sonuncusu Karamânî Mehmed müstesna hepsi 
kul aslından olacak ve onlardan Mahmud’u ve Rum Mehmed Paşa’yı idam ettirecektir. Böylece 
devlet idaresinde eski ailelerin nüfuzu bertaraf edilmiş ve padişahın emir ve arzusuna mutlak surette 
bağımlı kullar devletin başına getirilmiştir. Fâtih kendi vekili sıfatıyla vezîriâzamlarm kudret ve 
yetkilerini arttırmış, onları mutlak merkeziyetçi hükümetinin tam bir temsilcisi yapmıştır. Molla 
Gürânî, kazaskerliğinde tayinleri bağımsız olarak yapmaya kalkışınca istifaya zorlanmış, ulemânın 
tayinleri de vezîriâzama bağlı kalmıştır. Fâtih, doğrudan doğruya şahsına bağlı kapıkulu ordusunu 
yeniden örgütlemiş ve sayılarını arttırmıştır. Otoritesini sınırlayan yeniçerilerin ve uç beylerinin 
bağımsız tutumunu kırarak onları doğrudan doğruya kendi emri altına almış, uç beylerini kendi büyük 
gazi şahsiyetiyle gölgede bırakmış ve güçlü Mihaloğulları’na diğer beyler gibi muamele etmiştir. Pek 
çok yeniçeriyi atıp yerlerine saraydaki avcı bölüklerinden sekban adıyla yeni yeniçeri bölükleri ihdas 
etmiş ve bundan sonra yeniçeri ağaları sekbanlardan seçilmeye başlanmıştır. Ayrıca maaşlarını 
arttırmak, silâhlarını yenilemek, sayılarını iki katma çıkarmak suretiyle bu orduyu merkezî kudretin ve 
fütuhatın başlıca dayanağı haline getirmiştir. Fâtih devrinde devlet idaresinde ve orduda kul olanların 
üstün duruma geçtiği anlaşılmaktadır. Fâtih tahta çıkar çıkmaz henüz memede olan kardeşi Ahmed’i 
boğdurmuş, “Karındaşlarını nizâm-ı âlem için katletmek câizdir” hükmünü koyarken de hâkimiyetin 
bölünmezliğini sağlamayı ve devleti ileride taht iddiacılarının tehlikelerinden kurtarmayı 
düşünmüştür. Fethettiği yerlerde saltanat iddiasında bulunan eski hânedan üyelerini ortadan 
kaldırmaya çalışması da burada hatırlanabilir. 

İstanbul fatihi, sınırsız güç sahibi mutlak bir hükümdar olmanın yanı sıra dünya hâkimiyeti fikrini de 
benimsemişti. Onun bu düşüncesinin kaynağı Türk- Moğol hakanlık, İslâmî hilâfet ve Roma 
imparatorluk fikriydi. Fâtih Sultan Mehmed’in İtalyan nedimlerine Roma tarihleri okutarak bu 



geleneği kavramaya çalıştığı da bilinmektedir. Onun bu inancı benimsemesinde etrafindaki Bizanslı 
ve Batılı yakınları (Georgios Trapezuntios, Kritovoulos, Amirutzes, Benedetto Dei, Gaetalı Jacopo, 
Criaco d’ Ancona vb.) rol oynamıştır. İstanbul fethinden kısa bir zaman sonra orada bulunan Jacopo 
Languschi dünyada bir tek imparatorluk, bir tek iman ve bir tek hükümdarlık olmasını iddia eden 
Fâtih’in bu birliği kurmak için dünyada İstanbul’dan daha lâyık bir yer olmadığı, bu şehir sayesinde 
hıristiyanları hükmü altına alabileceği düşüncesinde olduğunu 

belirtir. 1446’da Georgios Trapezuntios Fâtih’e hitaben, “Kimse şüphe etmez ki sen Romalılar 
imparatorusun. İmparatorluk merkezini hukuken elinde tutan kimse imparatordur ve Roma 
İmparatorluğu’ nun merkezi de İstanbul’dur” diyordu. Papa II. Pius, Fâtih’i hıristiyanlığa davet eden 
mektubunda (1461-1464 arasında yazılmış ve galiba Fâtih’e gönderilmemiş olan bu mektup Fâtih’in 
sağlığında 1475’ te Treviso’da basılmıştır) Hıristiyanlığı kabul ederse meşrû imparator sıfaüyla 
dünyanın en kudretli hükümdarı haline geleceğini söylüyor ve kendisine “Grekler’in ve Şark’ m 
imparatoru” unvanını vereceğini, kuvvetle elde tuttuğu ve haksızlıkla iddia ettiği şeyin hukuken de 
kendi malı olacağım, bütün hıristiyanlarm kendisine saygı göstererek ihtilâflarım hal için hakem 
tanıyacaklarını, birçoklarının kendiliklerinden baş eğeceğini, kendisinin Roma kilisesinin haklarına 
karşı gelenler aleyhinde onun kuvvetine başvuracağım temin etmekteydi. Fâtih Ortodoks patriğini, 
Ermeni patriğini ve Yahudi baş hahamım pâyitahünda yerleştiriyor, fethe hazırlandığı dünyayı 
öğrenmek üzere Amirutzes’ e 860 (1456) yazında dünyamn haritasım yaptırıyordu. Fâtih’te cihan 
hâkimiyeti fikrine îbn Kemal, “Tedbiri cihangirlik zikrinde idi” diye işaret eder (Tevârîh-i Al-i 
Osmân, s. 164). Aslında selefleri gibi Fâtih için de bu iddialar siyasî birer araçtan ibaretti. Fâtih 
îslâm âleminde de gazâmn en büyük mümessili, İslâm memleketlerinin gerçek koruyucusu sıfaüm 
benimsemekte, hareketlerini buna göre meşrûlaştırmaya çalışmaktaydı. İran’da yerleşen Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Haşan’ m Anadolu üzerinde nüfuz ve üstünlük iddialarına karşı da Osmanlı 
padişahının soyunu Oğuz Han’a çıkaran geleneklere daha çok önem verdiğine dair işaretler vardır. 
Gazâ ve fütuhat siyasetinin mümessili gibi göründüğü yıllarda Fâtih doğan ilk oğluna büyük dedesi 
Yıldırım Bayezid’ in, üçüncü oğluna İran geleneğinin ünlü hükümdarı Cem’ in ve torununa da Oğuz 
Han’ın adım vermiştir. Denilebilir ki Fâtih’in şahsında Türk, İran, İslâm ve Roma hükümdarlık 
geleneklerini birleştiren “Osmanlı padişahı” doğmuştur. 

Fâtih Sultan Mehmed “Avnî” mahlasıyla şiirler de yazmıştır. Çağının şiir dilini ince hayallerle 
yoğurmayı başarmış, açık ifadeleri ve akıcı üslûbu, henüz sanatlara boğulmamış bir Türk şiirinin 
güzel örnekleri arasında sayılmıştır. Tasvirlerindeki başarı ve mazmunlarındaki zenginlik ilk anda 
anlaşılabilecek kadar açık ve yalındır. Arapça-Farsça tamlamalar yerine Türkçe ifadeler kullanmayı 
tercih etmiştir. Beyitlerine ustalıkla yerleştirdiği zekâ oyunları ve hayaller kadar belli kalıp ve 
fikirler de onun çağdaşları ile aynı klasik üslûp içinde eser verdiğini gösterir. Aşk, sosyal hayat, 
tasavvuf ve dinî temayüller, kıssalar, efsaneler ve tarihî hikâyeler şiirlerine yansıyan konulardır. 
Şiirlerini ihtiva eden yegâne eser İstanbul’da Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî Efendi, nr. 305), 
Bir divançe sayılabilecek yirmi iki varak tutarındaki bu küçük eserde yetmiş gazel, bir muhammes ve 
bir kıta mevcut olup sonunda, “Hattın hadin yüzünü tuttu nitekim ey can” müffedine yirmi dokuz şair 
tarafından söylenmiş nazire yer alır. Fâtih’in şiirleri, gittikçe genişleyen hacimlerde koleksiyonlar 
halinde farklı araştırmacılar tarafından yayımlanmış ve İlmî incelemelere konu olmuştur. 


Din felsefesi meselelerine de âşinâ olan Fâtih Sultan Mehmed’ in coğrafya, matematik, astronomi 
ilimlerine özel bir ilgisi vardı. Çeşitli ilimleri tahsil için uzmanları kendisine hoca tayin ederdi. 



Bunlar her gün belli saatte gelip ona ders okuturlardı. Hocazâde Muslihuddin, Molla Gürânî, Molla 
îlyas, Sirâceddin Halebî, Molla Abdülkâdir, Haşan Samsunî, Molla Hayreddin hocalarmdandır. 
Başlangıçta Akşemseddin’in de onun üzerinde büyüktesin olmuştu. Fâtih’in Arapça ve Farsça’ya 
vâkıf olduğuna şüphe yoktur. îç oğlanlarıyla saray çevresi Rumca ve Slavca’yı öğrenmesine 
elverişliydi. Fâtih Arabistan ve İran’da devrinin büyük ulemâsını tamr, onları kendi ülkesine 
getirtmeye çalışırdı. Kendi ülkesindeki ulemânın Acem ve Arap ulemâsı düzeyinde olmamasından 
dolayı üzüntü duyuyordu. Ancak Hocazâde ile yabancılar karşısında övünürdü. Fetihten sonra 
İstanbul’da sekiz kiliseyi (bu arada Zeyrek Medresesi) medrese haline getirdi; Ayasofya medresesini 
açtt. 875’te (1470) kendi camisi etrafında ünlü Semâniye medreselerini yaptırdı. Kendisi medreseleri 
bizzat teftiş eder, dersleri dinler ve ödül verirdi. Sarayda, seferlerde, yolda, sünnet düğünü gibi 
toplantılarda ilmi tartışmalar yaptırırdı. Devrinin en büyük âlimleri Molla Hüsrev, Molla Gürânî, 
Molla Yegân, Hızır Bey ve Hocazâde Muslihuddin’ dir. O dönemde yetişmiş seçkin ilim ve idare 
adamlarının çoğu bunların talebeleridir. Fıkıhta Molla Hüsrev, tefsirde Molla Gürânî, kelâmda 
Hocazâde bütün îslâm âlemince makbul eserler yazmışlardır. Bu devir Osmanlı Türkleri’nde 
matematikte oldukça parlak bir devirdir. Fâtih, kendi döneminde ilim ve felsefe tarihinin en önemli 
meseleleri üzerinde âlimleri tartışmaya ve eser vermeye teşvik etmiştir. Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile 
Teftâzânî arasında ulemâyı ikiye ayıran ünlü tartışmayı tazelemiştir. Kendisi din felsefesinde Seyyid 
Şerîf’ e eğilim gösterirdi. Öte yandan İbn Rüşd ile Gazzâlî arasındaki ilâhiyatta büyük tartışmayı 
Hocazâde ile Ali et-Tûsî’ye inceletmiştir. Çeşitli kaynaklar Fâtih’in felsefeye ilgisini belirtir. Fâtih, 
Amirutzes ile felsefî konuşmalar yapardı; “Zira sultan en keskin zekâlı feylesoflardan biridir” 
(Kritovoulos, s. 177). Amirutzes, Ali Kuşçu, Georgios Trapezuntios, Hocazâde gibi Doğu’ yu ve 
Batı’yı temsil eden devrin büyük zekâları onun huzurunda birleşiyordu. 

Fâtih Bati kültürünü ve hıristiyan dinini de anlamaya çalışmıştır. Patrik Gennadios İ‘tikâdnâme’sini 
onun için yazdığı gibi Georgios Trapezuntios, Hıristiyanlık ve İslâmiyet arasında esaslı fark olmadığı 
ve bu iki dinin uzlaştırılması suretiyle 

Fâtih’in bütün milletleri idaresi altında toplayabileceği iddiasında idi. Fâtih’in Bati kültürüyle ilk 
tanışması şehzadeliğinde Manisa sarayında başlamıştır. 1454’te bir İtalyan hümanisti olanCiriaco 
d’Ancona ve başka İtalyanlar onun sarayında bulunmakta ve kendisine Roma ve Batı tarihleri 
okumakta idiler. 1465 ’te Milano elçisinin yazdığına göre onun yanında Floransak, Cenevizli ve 
Raguzalı danışmanları vardı. Venedik’e karşı savaş ilânından sonra Floransalılar’la yakın ilişkiler 
kurdu. 1463 Bosna seferinden dönüşünde Galata’da Floransalılar’a şenlik yaptirtrmş ve onlardan 
zengin bir tâcirin evine inerek yemek yemiş, eğlenmişti. Fâtih’ in yanında bulunan hümanistlerden 
Angelo Vadio, G. Stefano, Emiliano’nun adları bilinmektedir (bu sonuncusu Fâtih’e ölümünde bir 
mersiye de yazmıştır). Francesco Berlinghieri Geographia adlı eserini ve Roberto Valturio De re 
militari adlı kitabını Fâtih’e ithaf ve takdim etmek istemişlerdir. Fâtih’in 1461’denberi resmini 
yaptırmak için İtalya’dan ressam istediği bilinmektedir. Nihayet ünlü Venedikli ressam Gentile 
Bellini gelmiştir (İstanbul’da ikameti Eylül 1479 - Ocak 1481). Bellini aynı zamanda yeni sarayın 
duvarlarını Rönesans üslûbu fresklerle süslemiştir. Fâtih, Trabzonlu Rum âlimi Amirutzes ile oğluna 
Batlamyus’un kitabını Arapça’ya tercüme ettirmiş ve bir dünya haritası yaptırmıştır. Bu arada coğrafî 
ve askerî konuları özel bir ilgiyle izlerdi. E. Jacobs’a göre Ciriaco, Fâtih ile Eskiçağ’ m âbideleri, 
edebiyatı ve İtalya’daki hümanistler arasında bağ kurmuştur. Fâtih’in, 862’de (1458) Atina’yı ziyareti 
sırasında Akropol’ü gezerek Atmalılar’ a iltifatta bulunması “Medînetü’l-hükemâ”ya karşı eski İslâmî 
saygıdan doğmuş olabilir. Fâtih, Iustinian’ m heykelini dikkatle yerinden indirtmiş ve Ciriaco ile G. 



Dario’ya resmim yaptırmıştır. Fakat Belgrad seferine giderken top dökmek için erittiği “bakır af ’m 
bu heykel olması mümkündür. Fâtih’in kütüphanesinde Batı kültürüyle ilgili elli eser bugüne intikal 
etmiş olup kırk ikisi Yunanca’ dır. Eserlerden sekizi tarihe, altısı matematik ve astronomiye dairdir. 
Tarihe ve coğrafyaya ait eserler mevcudun üçte birinden fazladır. İtalya’da İbnRüşd felsefesinin hâlâ 
hararetle tartışıldığı bir devirde Fâtih’in Hocazâde ve Ali Kuşçu’ya dönmesi tabiidir. Fâtih devrinde 
Osmanlı kültürünün Batı kültürü ile serbest bir şekilde temasa geldiği ve somaki devirde bunun 
sürdürülmediği de bir gerçektir. 

Fâtih Sultan Mehmed’in vefatından soma iki oğlu Cem ve Bayezid arasındaki çekişme Bayezid’in 
lehine sonuçlanmış, diğer oğlu Mustafa ise 879’da (1474) kendisinden önce vefat etmiştir. Adı 
bilinen iki kızı (Ayşe ve Gevherhan) tesbit edilmektedir. Alderson onun on yedi hamım ve dört kızı 
olduğunu belirtir. Gevherhan Sultan, Uzun Haşan’ m oğlu Uğurlu Mehmed Bey ile evlendirilmiştir. 
Akkoyunlu tahtına geçen Göde Ahmed, Fâtih’in kızından torunudur. 
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EFDALb. BEDR el-CEMALI 
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Ebü’l-Kâsım Şâhinşâh el-Melikü’l-Efdal b. Emîri’l-cüyûş Bedr el-Cemâlî (ö. 515/1121) 

Fâtımîler’in meşhur vezir ve kumandanlarından. 

458’de (1066) Akkâ’da doğdu. Babası Bedr el-Cemâlî, Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m Ermeni 
asıllı vezir ve kumandanı idi. Efdal 482’den (1089) itibaren babasının yanında devlet işleriyle 
ilgilenmiş ve dirayetli bir idareci olarak kendini göstermiştir. Bedr el-Cemâlî’nin487 (1094) yılında 
ölümünden sonra onun vasiyeti üzerine ve ordunun desteğiyle Müstansır-Billâh tarafından vezir tayin 
edildi. Bu göreve getirildikten birkaç ay sonra halife vefat edince Efdal, onun veliaht olan büyük oğlu 
Nizâr ’m yerine daha rahat bir şekilde nüfuzu altına alabileceği küçük oğlu Ahmed’i Müsta‘lî-Billâh 
lakabıyla halife ilân etti (1094). Bunun üzerine meşhur Bâtınî lideri Haşan Sabbâh’m desteklediği 
Nizâr sadık taraftarlarıyla beraber İskenderiye’ye kaçtı ve burada halife ilân edildi. Nizâr Kahire 
üzerine yürüyerek başşehri ele geçirmek istiyordu; ancak Efdal derhal Nizâr’ a karşı harekete geçti 
(Muharrem 48 8/Ocak 1095). İlk karşılaşmada mağlûp olarak geri çekilmek zorunda kaldıysa 

da daha sonra rüşvet ve hile ile isyanı bastırıp Nizâr ve adamlarını idam ettirdi. Nizâr’ m 
taraftarları bu tarihten itibaren Nizârî nisbesiyle meşhur oldular ve Şîa’nm aşırı bir kolunu teşkil 
eden İsmâilîler’le birlikte Haşan Sabbâh’m Alamut’taki karargâhında ve Suriye’de üslenerek 
mücadelelerini sürdürdüler. 

Efdal, MüstaTî-Billâh’m 17 Safer 495’ te (11 Aralık 1101) Nizârîler tarafından zehirlenerek 
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öldürülmesi üzerine yerine beş yaşındaki oğlu Mansûr’u Armr-Biahkâmillâh lakabıyla halife ilân 
ederek ülke yönetimini elinde tutmaya devam etti. Efdal’ in vezirliği döneminde meydana gelen en 
önemli olay Haçlılar’ m Suriye ve Filistin’deki birçok yeri istilâ etmesidir. Babası Bedr el-Cemâlî 
zamanında hemen hemen bütün Suriye Selçuklular’ m hâkimiyetine geçmişti. Efdal’ in Fâtımî 
topraklarını geri almak üzere hareket ettiği sırada Haçlı orduları Anadolu’yu geçip Suriye’ye doğru 
ilerliyordu. Efdal bu Haçlı birliklerini âdeta Selçuklular ’a karşı bir yardımcı kuvvet olarak telakki 
ediyordu. 

Haçlılar ’m Antakya’yı ele geçirmesinden (Haziran 1098) sonra Efdal 491 yılı Şâban ayında (Temmuz 
1098) büyük bir orduyla Kudüs üzerine yürüdü ve kısa bir muhasaradan sonra şehri Artuklular’dan 
alarak buraya îftihârüddevle’yi vali tayin etti. Bu sırada Haçlılar da sahil şehirlerini birer birer işgal 
edip 492 Receb ortalarında (Haziran 1099) Remle’ye vardılar ve 15 Temmuz 1099’da Kudüs’ü ele 
geçirdiler. Tarihçiler, Efdal’ in Kudüs’ü kurtarmak için 20.000 kişilik bir orduyla doğrudan Kudüs’e 
değil Askalân’a gidişini şüphe ile karşılamakta ve onu ihmalkârlık ve samimiyetsizlikle itham 
etmektedirler. Bazı tarihçiler de onun Akkâ, Cübeyl, Sûr ve Askalân’ı Selçuklular’ dan, Kudüs’ü 
Artuklular’dan almasının Haçlı istilâsını kolaylaştırmaktan başka bir şeye yaramadığını, Haçlılar’ m 
Suriye’ye gelmesinden itibaren Efdal’ in Selçuklular ve Abbâsîler ’e zarar vermek için her fırsatı 
ganimet bildiğini kaydederler. İbn Tağrîberdî, onun Haçlılar karşısındaki umursamazlığından ve iş 
işten geçtikten sonra duyduğu pişmanlıktan bahseder (en-Nücûmü’z-zâhire, Y 147, 153). Efdal 
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MEHMED III 
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(ö. 1012/1603) 

Osmanlı padişahı (1595-1603). 

7 Zilkade 973’te (26 Mayıs 1566) Manisa’da Şart ovasında doğdu. Babası III. Murad, annesi Arnavut 
asıllı, Dukakin’de Rezi köyünden olan Safiye Sultan’ dır (Safıye’nin Venedik asıllı Cecilia Baffo 
olduğuna dair bilgi [EP, VIII, 817] yanlıştır; Baffo, III. Murad’m annesi Nurbânû Sultan’ dır). 

Rivayete göre adını, doğum haberini çıktığı Sigetvar seferi sırasında alan büyük dedesi Kanûnî 
Sultan Süleyman koymuştur. îlk çocukluk yıllarını babasının Saruhan sancak beyliğiyle bulunduğu 
Manisa’da geçirdi. Dedesi II. Selim’ in padişahlığı döneminde babasının veliaht olması, daha 
çocukluk yıllarında üzerindeki 

gözetimin sıkılaşürılmasma yol açü. Babasının 982’de (1574) padişah olup Manisa’dan 
ayrılışından yaklaşık bir yıl kadar sonra Harem halkıyla beraber İstanbul’a getirildiğinde (BA, MD 
Zeyli, nr. 2, s. 45, 46, 54) dokuz yaşlarında bulunuyordu. Manisa’da iken ilk hocası İbrâhim Efendi 
idi; ardından Hüseyin Efendi ve Mehmed Azmi Efendi hocalığını yapü. Sarayda annesinin de rolüyle 
büyük ihtimam gördü. Ancak sancağa çıkarılmasına kadar sarayda siyasî güce erişebileceği 
unsurlardan, bu arada kadınlardan ve haremden uzak tutuldu; babasına alternatif olabilecek duruma 
gelmesi önlendi. Biraz da bu sebeple on altı gibi geç sayılabilecek bir yaşta, 6 Cemâziyelevvel 
990’da (29 Mayıs 1582) başlayan ve elli altıelli yedi gün süren muhteşem törenler ve eğlencelerle 
sünnet edildi. Sünneti dördüncü vezir Cerrah Mehmed Paşa yapü. Bu merasimden bir yıl kadar sonra 
artık bir veliaht sancağı haline gelmiş olan Saruhan sancak beyliğiyle Manisa’ya gönderildi. Hocası 
Azmi Efendi ’nin vefatı üzerine muallimliğine getirilen Sultan Selim Müderrisi Nevâlî Nasuh Efendi, 
lalası Ali Bey, nişancısı Tekeli Mehmed Çavuş, baş rûznâmçecisi Hüsambeyzâde ve daha birçok 
görevli, ayrıca 1500’ü aşkın hizmetli grubu ile 2 Zilhicce 991’de (17 Aralık 1583) Üsküdar’a geçti, 
iki gün sonra da Manisa’ya hareket etti. İç oğlanları, eşyası ve diğer ağırlıkları deniz yoluyla İzmir’e, 
oradan Manisa’ya yollandı. Kış sebebiyle zorlu bir yolculuğun ardından 1 Muharrem 992’de (14 
Ocak 1584) Manisa’ya ulaştı ve on iki yıl sürecek idarecilik hayatına başladı. Sancaktaki ilk icraatı 
bölgenin asayişini sağlamak oldu. Bu dönemde 997-1003 (1589-1595) yılları arasında divanında 
alman kararları ihtiva eden Ahkâm Defteri ’nden (BA, A.DVN, nr. 794) anlaşıldığına göre yönetim 
alanı Saruhan sancağı ile sınırlı olmayıp Batı Anadolu bölgesinin önemli bir kesimini içine alıyordu. 
Ancak şehzade olarak idaredeki ağırlığı ikinci planda kalmış, önceden belirlenmiş taht vârisi olması 
dolayısıyla sıkı denetim altına almımş ve bütün resmî yazışmalar lalası tarafından yürütülmüştür. 
Hatta yaz aylarını geçirdiği Manisa yakınlarındaki Bozdağ yaylağına gidiş için bile merkezden izin 
almak zorunda kalmıştı. Yine de taşradaki bu görevi sırasında, babasının saraya kapanıp idarede 
iyice etkisiz hale gelişine tepkili olan kesimler için ümit kaynağı olabilecek derecede halkla temas 
ederek onların dertlerini dinleme alışkanlığı kazandığı, padişah olunca sıkça çıktığı cuma 
selâmlıklarında ve gezilerde bu tavrını nüfuzlu saray halkı ve annesinin engelleme teşebbüslerine 
rağmen fırsat buldukça sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Kazandığı İdarî tecrübenin padişahlığındaki 
icraatlarına yansımaması ise tamamen annesinin etkisi altında kalmasından ve onun oluşturduğu sıkı 



kontrolü kırabilecek mizaca sahip bulunmamasından kaynaklanmış olmalıdır. Özellikle padişah 
olduğu sırada yamnda bulunan lalası Tekeli Mehmed Çavuş (Mehmed Paşa) vasıtasıyla kontrolü ele 
alma çabaları yine yumuşak mizacı yüzünden başarısızlıkla sonuçlanrmşür. 

Babasının 4-5 Cemâziyelevvel 1003 (15-16 Ocak 1595) gecesi ansızın vefatı haberini, annesi ve 
Dârüssaâde Ağası Gazanfer Ağa’nm gönderdiği Ferhad Ağa’dan alan Şehzade Mehmed, yanında 
yakın adamları (Lala Mehmed Bey, Mîrâhur Ahmed Ağa) olduğu halde ağır kış şartları içinde 
Mudanya İskelesi’ ne geldi ve oradan bir kadırga ile 16 Cemâziyelevvel (27 Ocak) Cuma günü 
İstanbul’a ulaştı. Onun gelişine kadar III. Murad’m ölümü ustalıkla gizlenmişti. Ancak Venedik 
elçisinin raporuna göre bu on bir günlük sürede birtakım bilgiler dışarıya sızmış, yer yer karışıklıklar 
olmuş ve zor kullanılarak kontrol sağlanmaya çalışılmıştı. Yeni padişah saraya gelir gelmez uzun 
süredir görmediği annesiyle buluştu, hemen cülûs merasimi ve biat töreni yapıldı. O gün cuma 
hutbesinde babasının öldüğü ve yerine kendisinin geçtiği ilân edildi, adına hutbe okundu. O gece 
sarayda elim olaylar cereyan etti. Kardeş katliyle ilgili uygulama icra edildi; dördü yetişkin (Mustafa, 
Bayezid, Osman ve Abdullah), diğerleri çok küçük yaşta on dokuz şehzade boğularak öldürüldü. Bir 
yabancı gözlemcinin aktardığı rivayete göre yetişkin şehzadeler ağabeylerinin huzuruna çıkarak onun 
padişahlığını tebrik etmişler, içlerinden en büyükleri kendilerine dokunulmaması ricasında bulununca 
III. Mehmed herhangi bir cevap verememiş, büyük bir üzüntüyle başını çevirmiş, ancak atalarının 
kanununa karşı koyabilecek cesareti gösterememişti. Ertesi gün on dokuz şehzadenin cenazesinin 
saraydan çıkışı her kesimde büyük tepkiye yol açtı, muhtemelen daha önce bu ölçüde görülmemiş 
uygulamanın sona erdirilmesi kapılarını da araladı. Ayrıca katledilen şehzadelerin anneleri, III. 
Murad’m yirmi yedi kızı ile 200’den fazla dadı ve câriye Eski Saray’a nakledildi. III. Murad 
devrinde sarayı dolduran ve devlet işlerine karışan cüceler, dilsizler ve diğer eğlence erbabı 
saraydan sürüldü. Bu arada hızlı bir şekilde eski kadrolar görevden alındı. III. Mehmed, Manisa’dan 
yanında getirdiği yakın adamlarına çeşitli görevler verdi. Özellikle Lala Mehmed’ i vezirliğe getirip 
yakınında tuttu. Tahta çıktıktan üç gün sonra askere cülûs bahşişi ve terakki dağıtıldı. O sırada 
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yeniçeri kâtibi olan tarihçi Alî Mustafa sadece yeniçerilere dağıtılan miktarı 660.000 altın olarak 
gösterir (Künhü’l-ahbâr, III, 650). Cephede bulunan Vezîriâzam Koca Sinan Paşa’yı azleden padişah 
yerine amansız rakibi Ferhad Paşa’yı getirdi (6 Cemâziyelâhir 1003 / 16 Şubat 1595). Ayrıca 
zulmüyle meşhur olup Yedikule Zindanı ’na kapatılan Diyarbekir beylerbeyiliğinden mâzul Deli 
İbrahim Paşa’yı idam ettirdi. Babasının zamanında mal alımları sebebiyle halka olan borçların hemen 
ödenmesi emrini verdi. Hazine israfinm önlenmesi için tedbir alınmasını istediği gibi padişahlara 
mahsus hazine olan iç hâzineye Mısır’dan gelen yıllık vergi dışında herhangi bir kaynaktan tahsisat 
ayrılmamasını tembihledi ve gelirlerin esas olarak dış hâzinede toplanmasını emretti. Yine babasının 
ihmal ettiği cuma selâmlıklarım ihya edip cuma namazım kılmak üzere alayla saraydan çıktığında 
vezirlerin kendisine yaklaşarak devletin ve halkın meselelerini konuşma âdetini yeniden getirdi, 
böylece halk nazarında adaletle hükmedeceği beklentisinin oluşmasını sağladı. îlk günlerde Eyüp’ten 
başlamak üzere Edirnekapı’dan itibaren atalarımn türbelerini sırasıyla ziyaret etmesi de bu imajın 
önemli bir göstergesi olmuştur. Sık sık cepheden gelen haberleri görüştüğü meşveret meclisleri 
topladı, fikir alışverişinde bulundu. Özellikle Lala Mehmed Paşa’mnbu ilk icraatlarda önemli bir 
payı olduğu açıktır. Nitekim dönemin tarihçisi Selânikî, hem onunla hem de babasından sonra kendi 
hocalığım da üstlenmiş olan Hoca Sâdeddin Efendi ile sıkça bir araya geldiğini, memleket 
meselelerini konuştuğunu kaydeder. Muhtemelen bu sıralarda annesi ve saray ağaları henüz tam 
anlamıyla onun üzerinde nüfuz tesis edememişlerdi. Ancak Safiye Sultan kısa sürede oğlunun 
mülâyim halini ve kolayca etki altında kaldığım farkederek onu yavaş yavaş kontrolü altına aldı. 



Bunun özellikle Ferhad Paşa’ya karşı baş gösteren, önceki vezîriâzam Sinan Paşa’mn da parmağı 
olduğu anlaşılan isyanın bastırılması olayından itibaren başladığı söylenebilir. Padişah, annesine ve 
onun ekibine zaman 

zaman karşı çıktıysa da kolay şekilde ikna edildi ve kararsız bir tutum sergiledi. 

III. Mehmed’in, maaşını alamayan bir grup askerin sebep olduğu küçük çaplı krizin (12 Şâban 1003 / 
22 Nisan 1595) ardından karşı karşıya kaldığı ilk ciddi problem düşmanlıkları eskiye giden iki 
vezirinin, Sinan ve Ferhad paşaların birbiriyle yeni bir çekişme içine girmesi dolayısıyla ortaya çıktı. 
Bunların taraftarlarının yol açtığı karışıklıklar padişahın tek başına duruma hâkim olmasını 
engelleyecek boyuttaydı. Annesinin de taraf olduğu bu çekişme İstanbul’daki yeniçeri 
ayaklanmalarının başlıca sebebini teşkil ediyordu. Sinan Paşa, Eflak cephesinde başarısız olduğu 
gerekçesiyle Ferhad Paşa’yı azlettirmeyi başardı (29 Şevval / 7 Temmuz). Bunda Safiye Sultan’m 
damadı İbrahim Paşa’ nm da rolü olmuştu. Cepheden gelen kötü haberler padişaha Yalova 
kaplıcalarına gitmek üzere Üsküdar’a geçtiği sırada ulaştırılmış, bunun üzerine gezisini iptal eden III. 
Mehmed, yardım için cepheye gönderilecek askerlerle birlikte Edirne’ye kadar gitmeyi ve buradan 
gelişmeleri izlemeyi kararlaştırmıştı. Fakat muhtemelen annesinin ve Şeyhülislâm Bostanzâde 
Mehmed Efendi ’nin devreye girişiyle bu karardan vazgeçti. Selânikî bu olaylar sırasında padişahın 
oldukça sıkıntılı günler geçirdiğini, cepheden birbiri ardından gelen kötü haberler ve özellikle çok 
önem verilen Estergon Kalesi ’nin düşüşü üzerine (27 Zilhicce 1003 / 2 Eylül 1595) bizzat sefere 
çıkması için kendisine baskı yapıldığını bildirir. Hatta bir cuma günü Süleymaniye Camii ’nde hutbe 
okunurken ulemâdan birçok kimse ayağa kalkıp padişahın ve devlet erkânının niçin gazâya 
gitmediğini sorup umumi seferberlik istemişti. Öte yandan yeniçeriler de sefere ancak padişahla 
gideceklerini, artık vezîriâzam veya serdarların idaresindeki orduya katılmayacaklarını dile 
getirmişlerdi. Yine padişah Eski Saray’da iken hutbe okumak için çağrılan Ayasofya vâizi Muhyiddin 
Efendi kalelerin düşman eline geçmesi dolayısıyla “memleketi îslâm’mpaymal olduğunu” söylemiş, 
bunun üzerine padişah göz yaşı dökerek bizzat sefere gideceğini bildirmişti (Selânikî, II, 532). Sinan 
Paşa’nm cephedeki başarısızlıkları yüzünden onu görevden alan III. Mehmed yerine yakın adarm Lala 
Mehmed Paşa’yı tayin etti (16 Rebîülevvel 1004 / 19 Kasım 1595). Böylece ulemâ, asker ve halktan 
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gelen tepkilerin de rolüyle duruma tam anlamıyla hâkim olduğunu göstermek istedi. Nitekim Alî 
Mustafa, Lala Mehmed Paşa’nm alışılmadık bir şekilde vezîriâzamlığa getirilmesinin altında yatan 
sebebi padişahın idareyi bütünüyle ele almak ve annesi Safiye Sultan ile damadı olan vezirleri, 
harem ağalarını saraydan sürmek arzusuna bağlar (Künhü’l-ahbâr, III, 695). Fakat hasta olan Lala 
Mehmed Paşa’nm dokuz gün sonra ölümü III. Mehmed’i çok sarstı, günlerce yas tuttu, onun yerine 
yeniden Sinan Paşa’yı getirmek zorunda kaldı. Bu arada Topkapı Sarayı’nda yaptırdığı sekiz oda ile 
hamamın inşası bitince uzun süredir oturmakta olduğu Eski Saray’dan buraya taşındı. 

Üzüntüsünü üzerinden attıktan sonra III. Mehmed’in bizzat sefere çıkarak kazanacağı başarıyla 
iktidarı kendi eline alabileceği zehabına kapıldığı anlaşılmaktadır. Ancak kendi başarısızlıklarını 
örtmek için padişahı bizzat sefere çıkması için sürekli teşvik eden Sinan Paşa’nm ölümüyle Safiye 
Sultan ekibinin önde gelen siması olanDamad İbrahim Paşa’yı vezîriâzamlığa getirmeye mecbur oldu 
(5 Şâban 1004 / 4 Nisan 1596). Böylece babası III. Murad’m damadlarmm nüfuzu zirveye çıkmış 
oluyordu. Padişahın, Haçova Meydan Savaşı’ndaki zaferin ardından İbrahim Paşa’yı birdenbire 
azlederek yerine Cigalazâde Sinan Paşa’yı getirme manevrası ise Safiye Sultan ekibince kısa sürede 
engellendi. Bu yolda kendisini destekleyen hocası Sâdeddin Efendi’ yi daha sonra Safiye Sultan’m 



muhalifi olmasına rağmen şeyhülislâmlığa getirmesi ve ardından nüfuzlu Harem ağalarım âsilere 
teslim etmesi bu ekibe karşı onun ancak cılız bir cevabı oldu. 

Safiye Sultan, seferde kazanacağı başarı sebebiyle kendi kontrolünden iyice çıkacağım zannettiği 
oğlunun bizzat cepheye gitmesini istemiyordu. Baron Wratislav’ m duyduklarına göre Safiye Sultan, 
sefer işinin padişahı ve ülkeyi koruma görevinin vezirlere ait olduğunu söyleyerek buna karşı 
çıkıyordu. Ancak Sinan Paşa yeniçerileri ve askeri alttan alta teşvik ederek padişahın sefere 
çıkmasını sağlamaya çalışıyordu (Baron W. Wratislaw’m Anıları, s. 148-149). Onun ölümü ve 
İbrâhim Paşa’mn vezîriâzam oluşu padişahı annesine rağmen kararından döndürmedi. En güvenilir 
damadının oğlunun yamnda bulunmasından dolayı vâlide sultamn da gönlü rahatlamıştı. III. Mehmed 
ise çıkacağı sefer öncesi hocası ile sık sık görüşüyor, sımr boylarındaki gelişmeler hakkında bilgi 
alıyor, büyük dedesi Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferiyle ilgili takip ettiği strateji hakkında 
mâlûmat sahibi olmak istiyordu (Selânikî, II, 559, 568). 

III. Mehmed seferin hedefini Beç (Viyana) olarak ilân etti. 23 Şevval 1004’te (20 Haziran 1596) 
İstanbul’dan büyük merasimle yola çıktı, annesi Halkalı’ ya kadar onu uğurladı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan sonra ilk defa bir Osmanlı padişahının ordunun başında sefere çıkması halkta büyük 
bir memnuniyet uyandırmıştı. Harekâtın başlangıcında ne yöne gidileceği kararlaştırılmamıştı. 
Padişah bizzat ordunun başında olduğu için onun şamna yakışır, eski fetihleri hatırlatacak bir 
harekâtın yapılması düşünülüyordu. Sonunda Eflak, Komorn ve Eğri tercihlerinden sonuncusu öne 
çıkarıldı, burası Osmanlılar’m daha önce fethe muvaffak olamadığı büyük bir kale durumundaydı. 
Padişah Eğri Kalesi ’nin alınmasına şahit oldu (19 Safer 1005 / 12 Ekim 1596). Ardından yapılan 
meşverete katıldı, takip edilecek strateji belirlenmeye çalışıldı. Önce bu fetih yeterli görülüp çekilme 
düşünül düyse de kalabalık bir Habsburg ordusunun yakın bir yerde oluşu böyle bir çekilme sırasında 
büyük bir tehdit ve tehlike arzettiğinden vazgeçilip bu ordunun üzerine yürünmesi kararlaştırıldı. 
Gelen ilk bilgiler Habsburg imparatorluk ordusunun sayısını ve gücünü belirlemekten uzaktı. Ancak 
ordunun çok kalabalık ve mükemmel ateşli silâhlarla donanmış olduğu anlaşılınca tereddüt edildi. 

İbrâhim Paşa taraftarı olarak hadiseyi anlatan Hasanbeyzâde Ahmed (Târih, II, 191) ve ondan 
naklen Solakzâde, Kâtib Çelebi ve Naîmâ gibi tarihçiler, III. Mehmed’ in vezîriâzama Eğri ’nin fethini 
yeterli bulup İstanbul’a dönmek istediğini, bundan sonra ordunun kumandasını ona verdiğini bildiren 
bir kâğıt yolladığını yazar. Bu durum büyük telâşa yol açmış, İbrâhim Paşa, Hoca Sâdeddin Efendi ve 
Gazanfer Ağa padişahı ikna ederek kalmasını sağlamışlardı (2-3 Rebîülevvel / 24-25 Ekim). Seferde 
bulunan diğer tarihçiler ise böyle bir olaydan bahsetmez. III. Mehmed, Haçova’ya geldiğinde otağı 
çarpışmaları yakından izleyebileceği bir yere kuruldu. Savaş sırasında bir imparatorluk kuvveti 
padişahın çadırının bulunduğu yere kadar geldi. Bu durum büyük heyecana yol açtı, bazı vezirler ve 
ibrâhim Paşa padişahın kıyafet değiştirip kaçırılması teklifinde bulundular (Selânikî, II, 642; Alî, 
[s.nşr. Nihal Atsız], s. 107). Hoca Sâdeddin Efendi etkili sözlerle onun yerinde kalmasını sağladı. 
Üzerinde peygamber hırkası, dizinde peygamber kılıcı olduğu halde sancak altında duran padişahın 
büyük bir korkuya kapılmasına rağmen yerinden ayrılmaması, onun belirtilenlerin aksine savaşın 
gidişinin değişeceği inancındaki kararlılığının göstergesidir. III. Mehmed, bir bakıma saltanat 
hayatının ilk ve son kararlılık gösterisini bu çok kritik saatlerde yapmış, onun yerinden ayrılmadığını 
gören ordu yeniden toparlanarak savaşın gidişini değiştirmiştir (bk. HAÇOVA MEYDAN SAVAŞI). 


Seferde iken üç aylık şehzadesinin ölüm haberini alan III. Mehmed (Selânikî, II, 625) zaferin 



ardından hemen İbrâhimPaşa’yı azledip Hoca Sâdeddin Efendi’ nin de telkiniyle savaşta yararlık 
gösteren Cigalazâde Sinan Paşa’yı vezîriâzam yaptı. Fakat bu hususta tam bir kararlılık gösteremedi, 
annesinin devreye girişi ve gönderdiği mektubun, bunun yanı sıra Sinan Paşa’nm seferden kaçanları 
tesbit ettirerek cezalandırmasına yönelik tepkilerin de rolüyle yeniden İbrâhimPaşa’yı göreve getirdi 
(14 Rebîülâhir 1005 / 5 Aralık 1596). Hatta Hoca Sâdeddin Efendi’ yi yanından uzaklaştırmak 
zorunda kaldı, ancak sürgün edilmesini önledi. Artık neredeyse tamamıyla annesinin kontrolü altına 
girmişti. Zamanla İbrâhimPaşa aleyhinde oluşan hava -cephede Serdar Satırcı Mehmed Paşa’dan 
gelen şikâyetler, bilhassa Tatar kuvvetlerini savaşa sokmaması ve barış ümidiyle hareket etmesinin 
Habsburg ordusuna toparlanma fırsatı vermesi gibi-ve özellikle bunu fırsat bilen Hoca Sâdeddin 
Efendi’nin çabaları sonucunda onu azletti (23 Rebîülevvel 1006 / 3 Kasım 1597). Bu sırada Safiye 
Sultan da damadına kırgındı; yine devreye girerek Harem’ den çıkma, kendisine bol miktarda 
hediyeler veren Hadım Haşan Paşa’yı vezîriâzamlığa getirtti. İngiliz elçisi Lello’ya göre Safiye 
Sultan, Hadım Haşan Paşa’ ya içte ve dıştaki üzücü gelişmeleri oğlundan saklamasını sıkı sıkıya 
tembih etmişti (The Report of Lello, s. 42). 

Bu sırada cepheden birbiri ardınca kötü haberler İstanbul’a ulaşıyordu. Yanıkkale’nin düşüşü haberi 
(21 Şâban 1006 / 29 Mart 1598) padişahı üzdü. Bu arada on dört yaşındaki oğlu Selim vefat etti 
(Selânikî, II, 682). Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi’nin ölümü üzerine de yerine vezîrâzamm 
ve muhtemelen annesinin muhalefetine rağmen hocası Sâdeddin Efendi’ yi getirdi. Yeni şeyhülislâm 
vezirâzama karşı vâlide sultan ve İbrâhim Paşa ekibiyle arasını düzeltti, hatta sadrazamın aldığı 
rüşvetleri vâlide adına topladığı dedikoduları sebebiyle vaktiyle kendisine muhalefet eden Hadım 
Haşan Paşa’ mn azli konusunda harekete geçti. Hadım Haşan Paşa, Safiye Sultan’ m yaptırdığı 
Yenicami’ nin temel atma törenleri sırasında görevden alındı (3 Ramazan 1006 / 9 Nisan 1598). 
Lello’ya göre cepheden gelen kötü haberleri Hoca Sâdedin Efendi’ den alan padişah bunu yaparken 
annesine haber vermemişti (The Report of Lello, s. 43). Selânikî ise olayın Hoca Sâdeddin Efendi, 
İbrâhimPaşa ve Gazanfer Ağa ittifakıyla gerçekleştirildiğini belirtir (Târih, II, 736). Ayrıca 
Yanıkkale’nin düşüşü ve gelişen olayların yayılması üzerine yeniçerilerin sitemine mâruz kaldığını, 
hadiseyi serhadden gelen bir yeniçeriden dinleyen padişahın dehşete kapıldığını da yazar (a.g.e., II, 
737). Bu sırada İstanbul’da büyük bir veba salgını vardı, padişahın hanımlarından biri, kız 
kardeşlerinden dokuzu hastalıktan öldü; bir ara azalan salgın yeniden yayılınca padişah Üsküdar’a 
geçerek Kandilli bahçesinde bir süre oturup hastalığın geçmesini bekledi (4 Rebîülevvel 1007 / 5 
Ekim 1598). Ayrıca kendisinin II. Selim’ in oğlu olduğunu öne süren ve gerçekten ona çok benzeyen 
biri yakalanıp İstanbul’a getirilince katlinden önce bu şahısla yüzleşti ve hikâyesini onun ağzından 
dinledi. Bu arada Macar cephesinde serdar tayin edilen Satırcı Mehmed Paşa Varat seferinde 
başarısızlığa uğramış, Budin Habsburg güçlerince kuşatma altına almımş, bazı önemli kaleler onların 
eline geçmişti. Padişah, Cerrah Mehmed Paşa’nm ölümü üzerine yeniden sadrazamlığa getirdiği 
Damad İbrâhim Paşa’yı hemen Uyvar seferine yolladı (19 Şevval 1007 / 15 Mayıs 1599). Bundan az 
sonra da Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi vefat etti (12 Rebîülevvel 1008 / 2 Ekim 1599). 

İbrâhim Paşa sımr boylarında başlangıçta başarılı harekâtlar yaparak durumu biraz toparladı. Ancak 
bu sırada Anadolu’da büyük Celâlî hareketlenmeleri baş gösterdi, doğu sınırlarında da asayiş giderek 
bozuldu. Özellikle Karayazıcı Abdülhalim’ in isyanı padişahı çok uğraştırdı. İsyanlar sebebiyle 
Anadolu’dan gelen felâket haberleri İstanbul’da büyük bir infiale yol açıyordu. Padişahın 
rahatsızlığının bir başka sebebi de Karayazıcı ’mn Anadolu’da padişahlık davası peşinde koştuğu 
yolundaki yoğun dedikoduların İstanbul’da yayılması idi. Nitekim yaptığı tayinlerle ilgili Abdülhalim 



Şahtuğralı fermanları bizzat padişaha gösterilmişti (Selânikî, II, 834). Ayrıca Karayazıcı’nm 
rüyasında gördüğü Hz. Peygamber’ in kendisine “adi ü dâd ile devlet verildiğini” söylediği 
rivayetleri kulaktan kulağa yayılmıştı. Padişah, halkı yatıştırmak ve söylentilerin asılsızlığını 
ispatlamak için harekete geçilmesini emrediyor, yakalanan âsilerin İstanbul’da halk önünde 
idamlarını bizzat kendisi de izliyordu. İdam edilenler arasında Karayazıcı’nm sözde vezîriâzam tayin 
ettiği Hüseyin Paşa da vardı (22 Receb 1008 / 7 Şubat 1600). Tam bu sırada yeni bir kriz patlak 
verdi. Eminönü’ nde inşa edilecek olan Yenicami’nin arsasındaki kilise ve havranın yıkılmasına 
karşılık yenilerinin başka bir yerde yapılmasına izin verildiği haberinin duyulması ulemâ ve asker 
arasında sert tepkilere yol açtı. Cepheden gelen kötü haberler, Celâli isyanları yüzünden yaşanan 
karışıklıklar, bozuk ekonomik şartlar sebebiyle iyice hassaslaşan kesimler, olayı bahane ederek 
Safiye Sultan’ m en yakın hizmetkârı olanyahudi asıllı Kira Kadm’ı (Esparanzo Malchi) hedef 
aldılar. Bu olayda, vâlide sultana karşı özellikle onun baskısından iyice bunalmış olan damadlarmm 
parmağı olduğu ileri sürülür. Lello, Halil Paşa’ nın rolünü ön plana çıkarır. Askerler, Kira Kadın’ m 
işlettiği gümrük iltizamından devlete teslim ettiği ve buradan sipahilere dağıtılan paraların kalp 
olduğunu ileri sürerek harekete geçtiler. Yine Lello, bunların topluca saraya gidip padişahtan yahudi 
kadının başını 

istediklerini ve annesini devlet işlerinden uzak tutmasını dilediklerini yazar (The Report of Lello, s. 
47-49). Ancak saraydan kaçırılan Kira, Halil Paşa’mn adamlarınca yakalandı ve askere teslim edildi 
(17 Ramazan 1008 / 1 Nisan 1600). Selânikî, padişahın bu olay ve kilise konusu dolayısıyla 
şeyhülislâmı huzuruna çağırtarak bu gibi uygunsuz davranışlara yol açılmasını tasvip etmediğini 
belirttiğini, ayrıca vâlide sultanın da Halil Paşa’yı suçladığını, damatlarından yakındığını, padişahın 
ise onların bu konularda herhangi bir suçlarının olmadığını söylediğini ifade eder (Târih, II, 857, 

862). 

Habsburglar’a karşı İbrahim Paşa’ nın başarılı harekât haberleri İstanbul’a ulaşmaya başladı. Kanije 
önlerinde kazanılan savaş ve kalenin teslim alınması (13 Rebîülâhir 1009 / 22 Ekim 1600) sevinçle 
karşılandı. Kış mevsimini geçirmek üzere Belgrad’a giden İbrahim Paşa’ nın yeni sefer hazırlıklarıyla 
meşgulken vefatı üzerine (9 Muharrem 1010 / 10 Temmuz 1601) yerine Yemişçi Haşan Paşa getirildi. 
İbrahim Paşa’ dan dul kalan Ayşe Sultan ile nişanlanan Yemişçi hemen cepheye sevkedildi. Fakat bu 
gidişi öncesinde padişahla yaptığı yazışmalardan anlaşıldığına göre sefere çıkmamak için türlü 
bahaneler ileri sürmüştü. Özellikle hâzinenin para sıkıntısını dile getirdi, masrafları karşılayacak 
gelirlerin Celâli fesadının da etkisiyle toplanamadığını, askerin maaşlarını ödemekte büyük zorluklar 
çektiğini belirtti, zaman zaman padişahtan iç hâzineden para aktarması ricasında bulundu. III. 

Mehmed ise iç hâzinenin çeşitli amaçlarla sık sık kullanılmasından oldukça rahatsızdı; iç hâzineden 
alman borçların bir an evvel yerine konmasını, devlet hâzinesinin iyi idare edilmesini istedi. Yemişçi 
Haşan Paşa, bu arada Habsburglar’la devam eden savaşın sona erdirilmesi için Fransızlar’m devreye 
girdiğini padişaha bildirdi, padişah da bunu olumlu karşıladı. Yazışmalar III. Mehmed’ in Avrupa 
ahvaliyle ilgilendiğini gösterir. Daha önce annesi aracılığıyla İngiliz politikalarına meyletmiş, I. 
Elizabeth ile irtibat kurmuştu. O sırada Fransa ile de iyi ilişkiler sürüyordu. Bunda, İngiliz elçisi 
Edward Barton ve ardından Henry Lello ile Fransız elçisi Francois Savary de Breves önemli rol 
oynamışlardı. Padişah aracılık rolü üstlenen Fransa’yı “eski bir dost” olarak anrmştı. Erdel 
meselesine dair raporları da okumuş, barış teklifleri arasında yer alan Erdel’ in Habsburglar’a terkine 
şiddetle karşı çıkmış, buradaki eski statünün sürmesini arzuladığını bildirmişti. Padişahın ölen İngiliz 
kraliçesinin yerine kimin geçtiğini, Fransa ile İngiltere’nin durumunu sorduğu, İspanyollar’m faaliyeti 



ve Hollanda’ya karşı olan savaş konularında bilgilendirildiği anlaşılmaktadır. Yine giderek tırmanma 
eğilimi gösteren doğu problemleri ve sınır olayları hakkında bilgi almıştı. 


Macaristan’a hareket eden Yemişçi Haşan Paşa, Belgrad’a vardığında Anadolu’da Karayazıcı’nm 
kuvvetlerinin bozguna uğratıldığı haberleri İstanbul’a ulaştı (Safer 1010 / Ağustos 1601). Kanije’yi 
kuşatan Habsburg ordusu ise başarısızlığa uğratıldı (22 Cemâziyelevvel 1010 / 18 Kasım 1601). 
îstolni Belgrad’a yeniden hâkim olundu (Ağustos 1602), Peşte’yi alıp Budin’i kuşatan Habsburg 
ordusu geri çekilmek zorunda kaldı (18 Ekim 1602). Karayazıcı’mn Canik dağlarında ölümünün 
ardından onun yerini alan kardeşi Deli Haşan, Celâli serdarı tayin edilen Sokulluzâde Haşan Paşa’yı 
Tokat Kalesi’nde kuşatıp onu kale kapısı önünde öldürttü (27 Şevval 1010 / 20 Nisan 1602). Deli 
Haşan’ m faaliyeti onun af dileyip Bosna beylerbeyiliğine gönderilmesiyle sona erdi (Şevval 1011 / 
Mart 1603). 

Bu hadiseler cereyan ederken İstanbul’da padişahı da içine alan karışıklıklar vuku buldu. Olayın 
başlangıcı, Yemişçi Haşan Paşa’nm Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ile çekişmeye girerek ulemâ 
tayinlerine karışması, birçok kimsenin yerini değiştirmesi ve büyük ilmiye makamlarına yeni tayinler 
yapmasına bağlanır. Aslında o vakte kadar görülmemiş ölçüde içeride ve dışarıda yaşanan sıkıntılar, 
bitmek bilmeyen savaşlar, Anadolu’nun yangın yeri haline gelişi genel bir rahatsızlığa yol açmış, 
tepkiler çeşitli iktidar odaklarının kendi şahsî çıkarları için iyi bir zemin oluşturmuş, tahrik edilen 
askerler aralarındaki hesaplaşmaları da ortaya çıkararak yeni karışıklıklara sebep olmuşlardı. 
Özellikle sipahilerle yeniçeriler arasında daha eskiye giden husumet çeşitli tahriklerle iyice su 
yüzüne çıktı. Sipahilerin önde gelenleri kaymakam Saatçi Haşan Paşa’ya karşı tepkiliydi. Vaktiyle 
vezîriâzamm sefere çıkmama isteğine şiddetle muhalefet ettiği için azledilen Şeyhülislâm Sun‘ullah 
Efendi de sipahilerin hareketini destekliyordu. Nitekim bu grupların hareketlenmesi üzerine padişah 
önce Saatçi Haşan Paşa’yı görevden aldı, ardından Hocazâde Mehmed Efendi ’nin yerine yeniden 
Sun‘ullah Efendi’ yi şeyhülislâm yaptı (22 Receb 1011 / 5 Ocak 1603). Sipahi zorbaları bununla 
yetinmediler, saraya giderek padişahı ayak divanına davet ettiler. III. Mehmed fazla tereddüt etmeden 
bu isteği kabul etti. Bunun sebebi tehdit altında olmaktan çok, muhtemelen annesinin tesiri altında 
olmadığını göstermek ve bizzat olaya müdahale ederek önlemek ümidine kapılması idi. Hüseyin 
Halîfe, Poyraz Osman ve Kâtib Cezmi (dönemin kaynaklarında Cüz’ i), ayak divanında vezirler 
aracılığıyla değil doğrudan padişaha hitap ederek devletin durumu hakkında şikâyette bulundular, bazı 
devlet adamlarının durumundan bahsettiler. Lello’ya göre ise vâlide sultanın devlet işlerinden elini 
çekmesini ve uzaklaştırılmasını talep ettiler. Padişah onlara annesinin ve paşaların kusuru olmadığını, 
bütün kabahatin olaylardan kendisini haberdar etmeyen Saatçi Haşan Paşa’ya ait bulunduğunu 
söyledi. Bunun üzerine Saatçi Haşan Paşa huzura getirildi. Vâlide sultanın ve kapı ağasının 
mektuplarını gösteren Haşan Paşa kendini kurtardı. Padişah ise şaşırdı ve bir şey diyemedi. Ardından 
bundan böyle devlet işlerine sadrazamdan başka kimseyi karıştırmayacağım vaad etti; fakat askerler 
yatışmadı, annesinin uzaklaştırılmasını ve diğerlerinin kendilerine teslim edilmesini istediler; eğer bu 
yapılmazsa onu tahttan indirip yerine oğlunu getireceklerini söylediler. Korkuya kapılan III. Mehmed, 
Kapıağası Gazanfer Ağa ile Dârüssaâde Ağası Osman Ağa’yı huzuruna getirtip büyük bir üzüntüyle 
boyunlarım vurdurdu ve askere teslim etti; annesinin sürgüne yollanmasını ise önledi (The Report of 
Lello, s. 55). 

23 Receb 1011’ de (6 Ocak 1603) vuku bulan bu olayda asıl hedef olan Yemişçi Haşan Paşa ile ilgili 
bir karar ahnmamıştı. Durumdan haberdar olan ve hemen İstanbul’a gelen Yemişçi Haşan Paşa 



nişanlısı Ayşe Sultan’ m sarayına inmiş, onun gelişi duyulunca Sun‘ullah Efendi idamı için fetva 
vermiş, haberi alan III. Mehmed ise idama karşı çıkarak vezirlerle kendi arasına hiç kimsenin 
giremeyeceğini söylemiş, bunun üzerine sipahiler Atmeydam’na Ayşe Sultan sarayına gitmişler, ancak 
içeri giremeyince dağılmışlardı. Sipahilerin rakibi olan yeniçerilere dayanmak üzere Ağakapısı’na 
sığman Yemişçi Haşan Paşa, padişaha yolladığı arîzada olayların baş müsebbibi olan Sun‘ullah 
Efendi’ nin hilâfet makamına göz diktiğini, sipahileri de bu maksatla ayaklandırdığını bildirdi 
(Hasanbeyzâde Ahmed, II, 244, 256). Onun ya ortadan 

kaldırılmasını ya da sürgün edilmesini istedi. Sadâret kaymakamı olan Güzelce Mahmud Paşa’nm 
da isyandaki rolü dolayısıyla idamını talep etti. Lello, Güzelce Mahmud Paşa’nm hem Yemişçi’nin 
makamına hem de henüz nişanlı bulunduğu Ayşe Sultan’ a sahip olmak için onun aleyhine davrandığını 
yazar (The Report of Lello, s. 52-53). Sonunda yeniçerilerin desteğini alan Yemişçi Haşan Paşa 
isteklerini padişaha kabul ettirdi, en büyük rakibi olan Sun‘ullah Efendi görevden alındı. Sipahi 
zorba başıları teker teker yakalanıp idam edildi. Bunlardan daha önce padişaha ağır sözler söyleyen 
Hüseyin Halîfe III. Mehmed’ in huzuruna getirilip orada boynu vuruldu. Böylece isyanı bastıran 
Yemişçi Haşan Paşa artık rakipsizdi ve padişah nezdinde itibarı artmıştı. Buna güvenerek rakip 
olabilecek dürümdakileri uzaklaştırmaya, bir bölümünü de öldürtmeye başlaması huzursuzluğa yol 
açtı. Ardından vâlide sultanı devreden çıkarmaya ve padişahı bütünüyle kendisine bağlamaya çalıştı. 
Lello, Yemişçi Haşan Paşa’mn Safiye Sultan’ı padişaha şikâyet ettiğini, III. Mehmed’in durumu 
annesine aktardığını, vâlide sultamn da oğluna kendisi tarafından idare edildiğini söylemekle 
Yemişçi’nin aslında ona hakaret ettiğini, askerleri parayla kendi tarafına çektiğini, bir huzursuzluğa 
yol açabileceğini anlattığını, böylece Yemişçi’nin sonunun hazırlandığım yazar (a.g.e., s. 60). 
Sadrazam görevden alınıp (27 Rebîülâhir 1012/4 Ekim 1603) on iki gün sonra idam edildi ve yerine 
Mısır’da bulunan Malkoç Ali Paşa getirildi. 

İstanbul’da bu olaylar cereyan ederken sarayda III. Mehmed, tahtına göz koyduğunu ve kendisini 
tahttan indireceğini düşündüğü büyük oğlu Mahmud’u öldürtmüştü. İç isyanla kendisini tehdit altında 
hisseden, hatta sefere çıkma isteğini halk arasında yayan, ancak bunun için sağlığının elverişli 
olmadığım anlayan III. Mehmed, askerin oğlu Mahmud’u desteklediğini bilerek ondan 
şüphelenmekteydi. Vâlide sultan ise oğlu lehine birtakım girişimlerde bulunan şehzadenin annesini 
hiç sevmiyordu ve onu dikkatle takip ettiriyordu. Sonunda Lello ’nun anlattığına göre şehzade iki gün 
falakaya yatırılıp konuşturulmak istendi, ancak annesinin faaliyetlerinden haberi olmadığı için hiçbir 
şey söylemedi. Annesi ise durumu izah ederek oğlunun ileride tahta geçip geçmeyeceğini merak ettiği 
için bir şeyhe fal baktırdığım, şeyhin kendisine gönderdiği kâğıtta sadece oğlunun tahta geçeceği 
bilgisinin bulunduğunu, bunun padişahın ölümüyle mi yoksa tahttan indirilmesiyle mi 
gerçekleşeceğiyle ilgili bir ifadenin yer almadığım belirttiyse de sonuç değişmedi. Şehzade Mahmud 
boğularak öldürüldü, annesi ve otuz kadar hizmetçisi denize atıldı (27 Zilhicce 1011/7 Haziran 
1603). 

III. Mehmed’in bu olaydan nasıl etkilendiği tam olarak bilinmemektedir. Ancak doğu cephesinden 
gelen kötü haberlerle (Tebriz’in düşüşü: 15 Cemâziyelevvel 1012 / 21 Ekim 1603, Nahcıvan’m 
tahliyesi: 15 Ekim ve Erivan / Revan’ m muhasarası: 15 Kasım) sarsılan padişahın rahatsızlığının 
giderek arttığı ve melankolik mizacı yüzünden iyice içine kapandığı anlaşılmaktadır. 21 
Cemâziyelevvel 1012’de (27 Ekim 1603) saraya giderken bir derviş kendisine elli altı gün sonra 
büyük bir olay olacağım, gafil bulunmaması gerektiğini söylemiş, ardından 14 Receb’de (18 Aralık) 



hastalığı iyice artmış ve 16 Receb’de (20 Aralık) vefat etmiştir. Mehmed b. Mehmed er-Rûmî onun 
şişmanlıktan kaynaklanan mide rahatsızlığından mustarip olduğunu belirtir. Bazı kaynaklarda da kalp 
krizi sonucu öldüğü kaydedilir. Türbesi Ayasofya Camii hazîresindedir. 

Devrin kaynaklarında saf, kolayca inanmaya mütemayil, sakin tabiatlı, son derece dindar bir padişah 
olarak anılan III. Mehmed’in çok çabuk üzülen ve kötü olaylar karşısında metanetini koruyamayan bir 
yapısı olduğu anlaşılmaktadır. Kendisini gören bazı yabancı gözlemciler onu kısa boylu, şişman, açık 
tenli, hantal görünüşlü, kara sakallı olarak tarif eder. Bir Venedik raporunda akıllı, yiğit, ancak şehvet 
düşkünü, yumuşak ve kadınsı, ürkek tavırlı gösterilmesi tam olarak doğru değildir. Avdan hoşlandığı, 
ok yapımında usta olduğu, daima kılıç ve yay ile gezdiği belirtilir. Üzerinde annesi Safiye Sultan’m 
büyük etkisi vardı. Başlangıçta annesinin ve ekibinin tesirinden kurtulmak ve müstakil olarak idareyi 
ele almak düşüncesinde olmasına karşılık söz dinleyen, kolay ikna edilebilen, ısrarcı olmayan sakin 
mizacı yüzünden bunu başarabilecek bir dirayet gösteremedi. Şehzadelik yıllarında edindiği idari 
tecrübeyi padişahlığı zamanında tam olarak yansıtamamakla birlikte babası dönemindeki 
uygulamalardan rahatsızlık duyduğu ve halkla daha çok irtibat kurmayı tercih ettiği anlaşılmaktadır. 
Muhtemelen, tahta geçtikten hemen sonra on dokuz kardeşinin katli olayının ağırlığını bütün saltanat 
boyunca üzerinden atamamıştır. Ömrünün sonlarında büyük oğlunun da aynı âkıbete uğraması onun 
daha da içine kapanmasına yol açmıştır. Atalarının geleneğini sürdürerek gazâ için sefere çıkması 
mecbur bırakılmaktan çok kendi isteğinin bir sonucudur. Hıristiyanlara karşı genellikle hoşgörülü 
olduğu, bazı esir almrmş yabancı misyon mensuplarım serbest bıraktrdığı belirtilir. Avrupa’daki 
gelişmeleri kendisine sunulan raporlar yardımıyla takip etmeye çalıştığı, İngiltere ve Fransa ile 
diplomatik münasebetlere önem verdiği anlaşılmaktadır. İngiliz Kraliçesi I. Elizabeth’ in gönderdiği, 
üzerinde çalar saat olan büyük bir orgu sarayda kurdurarak hayranlıkla dinlediği bilinmektedir 
(Mayers, s. 214-223). Safiye Sultan ve ekibi onun sekiz yıllık saltanat dönemine damgasım vurmuş, 
batda önceki mücadelelere benzemeyen yoğun ve uzun savaş ortamı, bundan da önemlisi içeride 
Anadolu’yu derinden sarsan Celâli hareketleri ve saltanatının sonlarında doğu cephesinde uğranılan 
kayıplar, son derece bozuk ekonomik durum, genel bir hoşnutsuzluğun ortaya çıkışma ve hakkında 
menfi kanaatlerin oluşmasına zemin hazırlarmştr. Entelektüel bir kimliği olduğu, kendisine sunulan 
edebî eserleri ilgiyle karşıladığı, iyi şiir yazdığı ve Adlî mahlasım kullandığı bilinmektedir. Haşan 
Kâfi Akhisârî, devletin içinde bulunduğu durum hakkında yazdığı risâlesini İbrâhim Paşa vasıtasıyla 
ona sunmuş ve padişahın takdirini kazanmıştır. Ayrıca Tâlikîzâde Fetihnâme-i Eğri’yi onun adına 
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kaleme almıştır. Selânikî, Alî Mustafa, Hoca Sâdeddin Efendi gibi tarihçiler yamnda Nev‘î ve şair 
Bâkî de onun saltanatı 

zamanının önde gelen simalarıdır. Oğullarının her birinin başka hanımlardan olduğu 
belirtilmektedir. Adı bilinen şehzadelerinden üçü Manisa’da doğmuştur. Beş oğlundan ikisi (Selim ve 
Cihangir) küçük yaşta ölmüştür. îdam ettirdiği Mahmud’un dışında diğer iki oğlu Ahmed ve Mustafa 
daha sonra tahta çıkmışlardır. Kayda değer önemli bir hayratı yoktur. Medine’de yüksek pâyeli bir 
medresenin onun tarafından yaptırıldığı belirtilir (Atâî, s. 444, 509). 
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ordularım Haçlılar’ a karşı harekete geçireceği yerde onlara bir elçilik heyeti göndererek dostane 
ilişkiler kurmaya çalıştı. Selçuklu topraklar2ımn bir kısmının Haçlılar’ m eline geçmesine sevinen 
Efdal’in, devrin en büyük ordularından birine sahip olmasına rağmen Haçlılar ’ı Filistin’den 
çıkaracak ciddi bir harekâta girişmemesi ağır bir şekilde suçlanmasına sebep olmuştur. 494 (1101) 
yılından sonra Haçlılar ’a karşı aktif bir politika takip etmeye başlayan Efdal 496’da (1102-1103) 
Kral Baudouin’i yenilgiye uğratmış, ancak başarıları devamlı olmamış ve kayda değer bir sonuç 
alınamamıştır. Efdal, Haçlı istilâsına mâruz kalan Suriye’ye ilgi göstermediğinden Sayda ve Hayfa 
(1100), Akkâ (1103), Cübeyl (1104), Trablusşam(lllO) ve Beyrut (1110) Haçlılar’ m hâkimiyetine 
geçti. Hatta Kral I. Baudouin Mısır’ı ele geçirmeye bile teşebbüs etti (511/1118). 

Küçük yaşta Efdal’in vesâyeti altında halife ilân edilen Amir-Biahkâmillâh büyüyünce onun 
tahakkümünden kurtulmak için bir komplo düzenleyerek 30 Ramazan 515 (12 Aralık 1121) tarihinde 
Efdal’i öldürttü (Ebü’l-Kasımİbnü’s-Sayrafî, s. 101; îbnHallikân, II, 451). Îbnü’l-Esîr onun 23 
Ramazan 515’te (5 Aralık 1121) öldürüldüğünü söyler (el-Kâmil, X, 589). Halife, Efdal’in 
ölümünden dolayı üzüntülerini ifade etmekle beraber onun biriktirdiği muazzam serveti müsadere 
etmiştir. 

“Seyyidülecell, Efdal, Seyfülimâm, Celâlülislâm, Şeretülenâm, Nâsırüddin, Halîlü emîri’l- 
mü’rmnîn” gibi unvan ve lakaplarla anılan, âdeta bir hükümdar gibi hareket eden Efdal b. Bedr el- 
Cemâlî ülke içinde istibdadına ve dış politikadaki başarısızlıklarına, Fâtımîler’in onun döneminde 
Suriye’de Sûr ve Askalân dışındaki bütün şehirleri kaybetmesine rağmen Mısır halkı için bir nimet 
kabul edilmektedir. Efdal vezirliği sırasında Fâtımî hânedanmm Mısır’daki hâkimiyetine son vermek 
ve devlete kendi sülâlesini hâkim kılmak için çalışmış, bu ihtirası sebebiyle Haçlılar ’ a karşı 
mücadeleyi ihmal etmiştir. Bu arada malî ve askerî alanlarda birçok ıslahat yaptığı gibi imar işleriyle 
de yakından ilgilenmiş, Dârü’l-vizâreti’l-kübrâ’nm çevresindeki yerleri satın alarak hilâfet sarayı 
haline getirmiştir. Mısırlılarda Suriyeliler arasında mevcut takvim ihtilâfını ortadan kaldırmak için 
bir rasathâne yaptırmıştır. Bahrü Ebi’l-Mincâ adıyla bilinen halici, Câmiu’l-fîle, el-Mescidü’l- 
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cüyûşî ve Câmiu’l-Cîze gibi bazı camileri yaptırmış, ayrıca Amr b. As Camii’ne bir minare ilâve 
ettirmiştir. Kendisi de şair olan Efdal âlim ve edipleri himaye ederdi. Onun zamanında Kahire şair ve 
ediplerin karargâhı haline gelmiştir. Öldüğünde 5000 ciltten oluşan bir kütüphane bıraktığı rivayet 
edilir. îtikadda Sünnîliğe mütemayil olduğu ve Şiîler tarafından törenlerle kutlanan dört mevlide son 
verdiği söylenir. 
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MEHMED III TÜRBESİ 


XVII. yüzyılın başlarında inşa edilen türbe. 

Ayasofya Camii avlusunda Sultan II. Selim Türbesi’ nin güneyinde köşe başında yer alan türbe III. 
Mehmed’in vefatından (ö. 1012 / 1603) sonra yaptırılmıştır. Türbenin inşasına I. Ahmed zamanında 
devrin başmimarı Dalgıç Ahm ed Ağa tarafından 1013 (1604) yılında başlanmış, daha sonra yerine 
geçen Sedefkâr Mehmed Ağa tarafından 101 7’ de (1608-1609) tamamlanmıştır. 

Sekizgen plana sahip olan yapı çift kubbe ile örtülmüştür. Dış kubbe duvarlara, iç kubbe içeride yer 
alan sekiz sütunun taşıdığı sivri kemerlere oturmaktadır. Dıştan mermer kaplamalı olan türbede 
cepheler ikili düzen içinde üç sıra pencerelere sahiptir. Alt sıra pencereler dikdörtgen açıklıklı ve 
söveli, üst sıra pencereler sivri kemerli olarak düzenlenmiştir. Ayrıca kasnaksız olan kubbede 
yuvarlak kemerli dört pencere vardır. Yatay ve dikey silmelerle cepheleri hareketlendirilmiş olan 
türbenin köşelerinde de iri kaval silmeler bulunmaktadır. Cepheler, en üstte bir sıra mukarnas dizisi 
üzerinde yer alan bitkisel dekorlu bir friz ile son bulur. Yapının güney cephesinde alt sıra 
pencerelerin üzerinde boydan boya cepheyi kaplayacak şekilde işlenmiş ve üç satır halinde 
düzenlenmiş yirmi dört rmsralık bir kitâbe mevcuttur. 

Türbenin doğu cephesinde yer alan kapısı önünde geç dönemde yenilenmiş üç birimli bir revak 
bulunmaktadır. İki yandan kapatılarak ayrı birimler halinde türbeye dahil edilen bu bölümde sütun 
başlıklarında, korkuluk levhalarında, ahşap kapı kanatlarında ve kalem işi süslemelerde barok 
özellikler görülmektedir. Kapının iki yanında, üstte birer manzara resmi ile altta çini karoları taklit 
eden kasetli kompozisyonlar vardır. 

Türbeye geçişi sağlayan kapının üstünde istiridye kabuğu şeklinde bir alınlık bulunmaktadır. Kapı 
üzerinde iki satır halinde altı rmsralık bir kitâbe mevcuttur. Basık kemerli kapı açıklığı içeride Bursa 
kemeri şeklinde düzenlenmiştir. Kapımn iki tarafında birer dolap nişi vardır. Kapımn solundaki 
köşede yer alan bir merdivenle üstteki balkona ulaşılmaktadır. 

İçeride ikinci sıra pencerelerin alt hizasına kadar duvarlar çinilerle kaplanmıştır. Yazılı ve bitkisel 
dekorlu çiniler XVII. yüzyılın başına tarihlendirilen sır altı tekniğinde İznik çinileridir. Düz yeşil 
renkli panoları oluşturan çiniler ise renkli sır tekniğindedir. En üstte lâcivert zemin üzerine beyaz 
renkte sülüs hatlı âyet kuşağı (CunTa sûresi) bütün mekâm çevreler. Kitâbenin sonunda dilimli bir 
rozet içinde kırmızı zemin üzerine beyaz harflerle hattat imzası bulunmaktadır (Ketebehû el -fakir 
Muhammed). 

Çinilerin üzerinden başlayarak duvar yüzeyleri ve kubbe içi kalem işleriyle süslenmiştir. Kırmızı, 
mavi, yeşil, beyaz renklerin hâkim olduğu süslemelerde bitkisel ve geometrik desenler görülmektedir. 
Geç dönemde yenilenen bu kalem işlerinde renkler bozulmuş olmasına rağmen klasik desenler büyük 
oranda muhafaza edilmiştir. Duvarlarda rûmî ve palmetlerden oluşan süslemeler, üst sıra pencere 
aralarında salbekli şemseler, pencere sıraları arasında geometrik geçmeli bordürler vardır. Orta 
sıradaki pencerelerden bazılarının etrafında “C” ve “S” kıvrımlı barok süslemeli bir bordür 
bulunmaktadır. Kubbe içinde madalyonlu düzenlemelerle sülüs ve kûfî kitâbe kuşakları görülür. 



Pandantiflerde ise Allah, Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali, Haşan ve Hüseyin yazıları yer 
almıştır. Türbede kapı, pencere ve dolap kanatlarında on kollu yıldızdan gelişen geometrik 
kompozisyonlar mevcuttur. Baü cephesinde III. Mehmed’in sandukası 

ekseninde yer alan pencerenin kanatlarında yıldızların içleri fildişi kakmalıdır. 

îçte etrafı sekili ve zemini tuğla döşeli türbede on dört sanduka bulunmakta, öndeki sakıf bölümünün 
iki yanında üç sanduka yer almaktadır. Ayvansarâyî ise türbe içinde yirmi altı, türbe dışında sakfin iki 
yanında dört sandukanın olduğunu belirtmektedir (HadîkatüT-cevâmT, I, 7). Türbede III. Mehmed, 
eşi Handan Sultan, III. Murad’m kızları ve I. Abm ed’in kızları ile şehzadeleri yatmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ayvansarâyî, HadîkatüT cevârni 4 , 1, 6-7; Ahmet Refik [Altmay], Hicrî On Birinci Asırda İstanbul 
Hayatı (1000-1100), İstanbul 1931, s. 26-27; Halûk Şehsuvaroğlu, Asırlar Boyunca İstanbul, İstanbul, 
ts., s. 154; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimârisi, İstanbul 1986, s. 502; Tahsin Ömer Tahaoğlu, 
İstanbul’da Osmanlı Türbelerinin Tipoloj isi (doktora tezi, 1988), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 
214-220; Hakkı Önkal, Osmanlı Hanedan Türbeleri, Ankara 1992, s. 187-193; M. Orhan Bayrak, 
Türkiye Tarihi Yerler Klavuzu, İstanbul 1994, s. 336-337; Behçet Ünsal, “İstanbul Türbeleri Üzerine 
Stil Araştırması”, VD, XVI (1982), s. 85; Uğur Tanyeli, “Mehmed III Türbesi”, DBİst.A, Y 338-339. 


Ahmet Vefa Çobanoğlu 



MEHMED IV 


( 1 /\~N. ^ 

(ö. 1104/1693) 

Osmanlı padişahı (1648-1687). 

30 Ramazan 1051 (2 Ocak 1642) tarihinde İstanbul’da doğdu. Babası Sultan İbrâhim, annesi Hatice 
Turhan Sultan’ dır. Ava olan tutkusundan dolayı “Avcı” lakabıyla anılır. Çocukluğunu sarayda 
geleneksel ortam içinde geçirdi. Bu sırada Şâmî Yûsuf ve Şâmî Hüseyin efendiler tarafından eğitildi 
(Şeyhî, I, 135-136, 265-266). Babasının dengesiz davranışlarının sürmesi üzerine büyükannesi 
Kösem Sultan’ m, devlet adamlarının ve yeniçerilerin muvafakatiyle 18 Receb 105 8’ de (8 Ağustos 
1648) yedi yaşında iken Osmanlı tahtına çıkarıldı. Kısa kesilen, sadece şeyhülislâmın, sadrazamın ve 
vezirlerin katıldığı biat töreninin ardından büyük annesiyle bostancıbaşıya teslim edildi. Bir hafta 
sonra kılıç alayı töreni yapıldı ve Eyüp Sultan Camii ’nde Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi’ den 
kılıç kuşandı. Cülûs bahşişi meselesi, başta Cinci Hoca olmak üzere Sultan îbrâhim döneminin zengin 
ve nüfuzlu kişilerinden zorla alman paralarla halledildi. 

Saltanatının ilk günlerinde, taraftarlarının kendisini tekrar tahta çıkarma girişimleri üzerine babası 
Sultan İbrâhim devlet ricâlinin ve yeniçerilerin ittifakıyla öldürüldü. Yaşının küçüklüğü dolayısıyla 
hükümdarlığının ilk sekiz yılında iktidar büyük annesi, annesi ve bunların taraftarları arasında 
paylaşıldı; ülke karışıklıklar içinde kaldı. Ocak ağalarına dayanan Kösem Sultan ile Sofu Mehmed 
Paşa arasındaki rekabet, sipahi ulûfelerinin geciktirilmesi, yedi yılda bir yapılan çıkmaların 
gecikmesi ve Yeniçeri Ocağı ’nm nüfuzunun artması gibi sebepler yüzünden 7 Şevval 105 8’ de (25 
Ekim 1648) Sultan Ahmed Camii Vak‘ası çıktı. Atmeydam’nda toplanan ve Sultan İbrâhim’ in katlini 
protesto eden sipahilerle iç oğlanlarının isyanları, yeniçeriler üzerinde büyük nüfuzu bulunan Kara 
Murad Ağa ve Koca Muslihuddin Ağa’mn çabalarıyla bastırıldı. Ancak bu defa da devlet yeniçeri 
ağalarının kontrolüne girmişti. Adı geçen ağalar dışında Bektaş, Kara Çavuş gibi ocak ağalarının 
nüfuzları iyice arttı. Kösem Sultanda iş birliği halinde olan ocak ağaları, Osmanlı donanmasının 
Foça’da Venedik filosuna yenilmesini bahane ederek Sadrazam Sofu Mehmed Paşa’yı ortadan 
kaldırdılar. Böylece Kösem Sultan önemli bir rakibinden kurtulmuş oldu. Büyük vâlidenin tavsiyesi 
ve Müneccimbaşı Hüseyin Efendi ’nin telkiniyle Kara Murad Ağa (Paşa) vezîriâzamlığa getirildi. 

O sıralarda Sivas, Antep ve Afyon gibi Anadolu’nun çeşitli yerlerinde bazı zorbalar nüfuzlarını 
arttırmışlardı. Kara Murad Paşa bunları büyük ölçüde bertaraf etmeyi başardı. Fakat bu başarısına 
rağmen devlet işlerine Kösem Sultan ile ocak ağalarının karışmasına tahammül edemiyordu. 
Şeyhülislâm Abdürrahim Efendi ile oğlu İstanbul Kadısı Mehmed Efendi ise lüks yaşantılarıyla 
halkın nefretini çekiyorlardı. Ulûfelerini alamayan sipahiler yeni bir isyan başlatınca İstanbul ve 
Galata esnafından toplanan avârız gelirleriyle bu mesele halledildi. Bu arada Sultan Mehmed’ in 
sünneti yapıldı. O sıralarda Girit’te Venedikliler Te devam eden savaşlar Osmanlılar aleyhine 
gelişme gösteriyordu. Kara Murad Paşa ocak ağalarının kendisini ortadan kaldırmak istediklerini 
öğrenince, “Bir memlekette dört vezîriâzam olmaz” diyerek sadâretten çekildi, yerine Melek Ahm ed 
Paşa getirildi (7 Şâban 1060 / 5 Ağustos 1650). Ağaların güdümünde olan yeni sadrazam döneminde 



hazine para sıkıntısı içindeydi. Ağalar ise sağlam parayı kendilerine ayırıp ayarı bozuk ve eksik 
akçeyi asker ulûfesi olarak piyasaya sürdüler; bunun üzerine ülkede büyük bir enflasyon ortaya çıkh. 

Bu gelişmeler esnasında on yaşındaki Sultan Mehmed Enderun ağalarının gözetiminde saray 
bahçelerinde, Kâğıthane’de av eğlenceleriyle vakit geçirmekteydi. Dönemin mutaassıp zümresi 
Kadızâdeliler’in sarayda büyük etkisi vardı. Bunlardan Üstüvânî Mehmed Efendi’ye padişah şeyhi 
unvanı verilmişti. Asıl önemli gelişme ise padişahta ileride büyük bir tutku haline gelecek olan av 
merakının başlaması idi. Girit’teki başarısızlıklar ve Para (Paros) adası önlerindeki deniz savaşından 
sonra Venedikliler’ in Çanakkale Boğazı’ m kapatmaları ticareti vurmuş, İstanbul sıkmh içine 
düşmüştü. Devlet idaresi Kösem Sultan’ m para hırsıyla yanan adamlarının elinde felce uğramış, 
yüksek enflasyonun, rüşvet ve yolsuzlukların sebep olduğu karışıklıklar İstanbul esnafının ve halkının 
ayaklanmasına yol açımşh. Halk, önlerinde Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi olduğu 
halde saray kapılarına dayandığında IV Mehmed ayak divanına çıkmak zorunda kaldı. Yayımlanan 
hatt-ı hümâyunla kanuna aykırı vergi alınmayacağının duyurulması ve Melek Ahmed Paşa’nm 
görevden alınmasıyla bu grup bir parça yahşhrıldı; yeniçerilerin şehri tutması üzerine de sivil halk 
iyice sindirildi. Kendi adamı olan Siyavuş Paşa’nm sadârete getirilmesiyle Kösem Sultan bu 
bunalımdan da sıyrılmış, fakat sarayda kendisine karşı muhalefet gittikçe artmaya başlanuşh. Bu 
muhalefetin başı saray ağalarının desteğini alan küçük vâlide Turhan Sultan idi. Dengelerin aleyhine 
bozulduğunu gören Kösem Sultan hem rakibinden kurtulmayı hem de saf bir kadın olan Şehzade 
Süleyman’ın annesini idare etmenin daha kolay olacağını düşünerek 

IV Mehmed’ i indirip kardeşi Süleyman’ı tahta çıkarmayı düşünüyordu. Ancak bu tasarısını 
gerçekleştiremeden 16 Ramazan 1061’ de (2 Eylül 1651) saray ağaları tarafından öldürüldü; adamları 
olan ocak ileri gelenleri de teker teker yakalanarak ortadan kaldırıldı. 

Kösem Sultan’ m ardından devlet idaresinde Vâlide Turhan Sultan ile saray ağalarının beş yıl kadar 
sürecek iktidarı başladı. Yeni dönemin ilk önemli hadisesi, Dârüssaâde Ağası Uzun Süleyman Ağa ile 
anlaşmazlığa düşen Vezîriâzam Siyavuş Paşa’nm azli oldu. Yerine getirilen Gürcü Mehmed Paşa’mn 
başarısızlığı karşısında Hocazâde Mesud Efendi ’nin tavsiyesi üzerine sadrazamlığa alacağı malî 
kararlara kimsenin karışmaması şartıyla Tarhuncu Ahmed Paşa tayin edildi (13 Receb 1062 / 20 
Haziran 1652). Ahm ed Paşa gümrükleri, mutfak ve tersane masraflarını denetleyerek suistimali 
önlemeye çalıştı. Onun zamanında ulemâ arasında da kargaşa çıktı. Sadrazamın bütçe açığını 
kapatmak için bütün devlet memurlarına irsâliye vergisi koyması, mesken ve değirmenlerden vergi 
alması büyük tepkilere yol açtı. Ulemâ Bahâî Mehmed Efendi ’nin şeyhülislâmlığa tayiniyle 
yatıştırıldı. Sadrazam ayrıca zeâmet, has ve başmaklıkların fazlasını mîrîleştirdi, böylece devlet 
gelirini 700.000 kuruş arttırdı. Yeni vergiler özellikle Üsküdar halkının ve sipahilerin tepkisine 
sebep olunca Tarhuncu Ahmed Paşa gözden düştü. Hazine gelirleriyle giderleri arasında 1200 yük 
akçe farkının saray mensuplarının masraflarından kaynaklandığım tesbit ettiğinde bunların tepkisini 
çekti. 1062 Zilhiccesinde (Kasım 1652) çıkan büyük yangın ise İstanbul halkım perişan etmişti. 
Tarhuncu Ahmed Paşa, koyduğu vergilerin sebep olduğu hoşnutsuzluklara tahtta değişiklik yapmak 
istediği söylentileri de eklenince 21 Rebîülâhir 1063’te (21 Mart 1653) öldürüldü ve yerine 
Kaptamderyâ Derviş Mehmed Paşa getirildi. 


Yeni sadrazam zamanında İstanbul’da yiyecek fiyatları aşırı derecede yükseldi. Kaptamderyâ Kara 
Murad Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması Çanakkale Boğazı ’nda Venedik donanmasını 



yenerek boğazın Osmanlı gemilerine açılmasını sağladı; bu arada îstendil (Tinos) adaşım vurdu, 
Venedik filosunu Değirmenlik (Milos) adası önünde bir defa daha mağlûp ederek Girit’ e yardım 
götürmeyi başardı. Bu başarılar sonunda İstanbul’da ekonomik hayat normale dönmeye başladı. 

Ancak Rus Kazakları ’mn Karadeniz’e girip Ereğli ve İstanbul Boğazı’ m tehdit etmeleri korku ve 
heyecana yol açtı. Sadrazam Derviş Paşa’mnfelç olması üzerine hem Anadolu’daki Celâlîler’i 
tatmin hem de İstanbul’daki zorbaları te’ dip etmesi için mühür Abaza Mehmed Paşa’ mn yeğeni Halep 
Beylerbeyi İpşir Mustafa Paşa’ya verildi. Uzunca bir süre İstanbul’a gelmeyi geciktiren Mustafa Paşa 
makamında altı buçuk ay kadar kaldı. Anadolu’dan getirdiği sekbanların İstanbul’daki sipahi 
zorbaları ve yeniçerilerle birleşmesi, ayrıca kendisine rakip gördüğü Murad Paşa’mn oyunu 
sonucunda öldürüldü. Yerine ikinci defa getirilen Kara Murad Paşa, ordunun disiplinsizliği ve hazine 
açığı sebebiyle görevinden kısa sürede istifa etti. Halefi MalatyalI Süleyman Paşa ise asker ulûfesini 
züyûf akçe ve borçla karşılamaya kalkışınca Atmeydam’nda toplanan zorbalar saray ağalarımn 
ortadan kal dırılmasım talep etti. Aşırı baskı altındaki Sultan Mehmed âsilerin istediği saray ağalarım 
öldürtmek zorunda kaldı (8 Cemâziyelevvel 1066 / 4 Mart 1656). Bunların cesetleri Sultanahmet 
Meydam’ndaki bir çınara asıldı. Osmanlı tarihlerinde bu olaya Vak‘a-i Vakvakıyye veya Çınar 
Vak‘ası denir. Hadisenin arkasından sadrazamlığa önce Zurnazen Mustafa Paşa, daha sonra Siyavuş 
Paşa, onun ölümünün ardından Boynueğri Mehmed Paşa getirildi. Bunun zamanında Çanakkale 
Boğazı’m tekrar kapatmış olan Venedik donanması Bozcaada, Limni ve S emadirek adalarım işgal 
etmişti. Kaptamderyâ Kenan Paşa’mn, Çanakkale Boğazı’ m abluka altına alanLazaro Mocenigo’nun 
idaresindeki Venedik donanması önünde uğradığı büyük hezimet (4 Ramazan 1066 / 26 Haziran 1656) 
İstanbul’u âdeta savunmasız bıraktı. Venedikliler’ in İstanbul’a gelme ihtimaline karşı sağlam 
göstermek için surların deniz tarafım badanalatan, üzerindeki evleri yıktıran Mehmed Paşa bu 
hareketleriyle şehirde paniğe yol açtı, yiyecek ve eşya fiyatları aşırı derecede yükseldi. Hâzinenin 
sıkıntısını gidermek için “imdâdiye” adıyla bir vergi konul duysa da bundan umulan gelir 
sağlanamadı. IV Mehmed, topladığı meşveret meclisinde bizzat sefere çıkma isteğinde bulunduysa da 
sadrazam tarafından engellendi. O sırada IV Mehmed’ in yerine kardeşi Şehzade Süleyman’ın 
geçirilmesini amaçlayan bir komplo ortaya çıkarıldı. Bunun hazırlayıcısı olan Şeyhülislâm Hocazâde 
Mesud Efendi Bursa’ya sürülüp orada öldürüldü. Mehmed Paşa’mn yerine Mimar Kasım Ağa’mn 
tavsiyesiyle, ayrıca Vâlide Turhan Sultan tarafından kabul edilen bazı şartlarla Köprülü Mehmed 
Paşa getirildi (26 Zilkade 1066 / 15 Eylül 1656). 

Artık sürekli Edirne’de oturmaya başlayan IV Mehmed için Mora’ya ve Tesalya’ya kadar uzanan 
alanlarda yıllarca sürecek avlanmalar dönemi başladı. Köprülü önce, bir isyan denemesinde bulunan 
sipahi elebaşılarım ve ihanetini tesbit ettiği Rum patriğini ortadan kaldırdı. Yerini sağlamlaştırdıktan 
sonra icraata başlayan Mehmed Paşa zamanında devlet içeride ve dışarıda tekrar eski gücüne ve 
prestijine kavuşma yoluna girdi. Venedikliler mağlûp edilerek Çanakkale Boğazı açıldı ve boğaz 
ağzındaki adalar geri alındı. Erdel meselesi Osmanlı lehine çözüldü. Abaza Haşan Paşa öncülüğünde 
Anadolu’da çıkan büyük isyan bastırıldı. Ancak 16 Zilkade 1070’teki (24 Temmuz 1660) büyük 
yangın İstanbul’un önemli bir kesimini kül etti. Şehirde kıtlık ve salgın hastalık başladı. Ertesi yıl, 
altmış üç senedir tamamlanamamış halde bulunan Yenicami Külliyesi’nin ikmaline başlandı. Bu 
arada bazı yahudi mahalleleri kamulaştrıldı. 6 Rebîülevvel 1072’de (30 Ekim 1661) kendi 
tavsiyesiyle Mehmed Paşa’mn yerine geçen oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’mn sadrazamlığı dönemi ise 
Osmanlı Devleti ’nin yükseliş devrini hatırlatan başarılarla doludur. Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed Paşa, 
Osmanlı Devleti ’nin gücünü denizlerde Venedikliler’ e ve Fransızlar’a, 



Orta Avrupa’da Lehistan’a ve Avusturya’ya karşı göstermeyi başardı. Uyvar’m fethi, 1075’te 
(1664) Avusturya ile yirmi yıllığına imzalanan Vasvar Antlaşması ile sonuçlandı. 1080’de (1669) 
Kandiye’nin alınmasıyla yirmi beş yıldır sürmekte olan Girit meselesi de halledildi. 

Baba oğul bu iki sadrazamın yirmi yılı aşan vezîriâzamlıkları zamanında av alanlarını daha ziyade 
ordu güzergâhında yoğunlaştıran IV Mehmed hemen bütün mesaisini bu tutkusuna ayırmayı 
sürdürmüş, İstanbul’a ise pek uğramaz olmuştu. Mehmed Halîfe ’nin belirttiği gibi ihmal yüzünden 
âdeta köye dönen İstanbul 11 Muharrem 1076’ da (24 Temmuz 1665) Topkapı Sarayı’ mn yanmasıyla 
daha da yıkıldı. Aynı yıl Yenicami ibadete açıldı. IV Mehmed, Fâzıl Ahmed Paşa’nm Kandiye 
kuşatması sırasında Mora’da bekledi. 8 Safer 1083’te (5 Haziran 1672) muhteşem bir törenle 
Kamaniçe seferine çıkan padişah aşırı yağan yağmurlar yüzünden çekilen sıkıntılara katlanmış, adı 
geçen kalenin önüne kadar gelmiş, yüksekçe bir yere kurulan otağından kuşatmayı takip etmiştir. Hatta 
savaş sırasında kıyafet değiştirerek askerlerle birlikte fiilen muhasaraya katıldığı da belirtilir. 
Fethinden sonra birkaç gün kaleyi gezerek bazı kiliseleri camiye çevirtmiş, Bucaş Antlaşması ’nm 
imzalanmasının ardından Edirne’ye dönerken de çekilen sıkıntılara katlanmış, ancak havamn müsait 
olması halinde avlanmaktan da geri kalmamıştır. 

Saltanatının büyük kısmını avlaklarla dolu olan Edirne’de geçiren IV Mehmed zamanında burası eski 
ihtişamlı günlerini yaşamış ve devlet buradan yönetilmiştir. Leh kralının Bucaş Antlaşması’nm 
şartlarına uymaması üzerine padişah 23 Rebîülâhir 1084’te (7 Ağustos 1673) orduyla birlikte ikinci 
defa Lehistan seferine katıldı ve îsakça’ya kadar gitti. Antlaşma şartları yerine getirildiği takdirde 
hücum edilmeyeceğine dair Leh kralına mektup gönderen IV Mehmed, Hotin’in elden çıkmasına 
rağmen kış şartlarının ağırlaşması üzerine Babadağı’na çekildi ve Hacıoğlupazarcığı’nda kışlamaya 
karar verdi. Aynı yılın haziranında Ruslar’ m Ukrayna Kazakları’na saldırdığı duyulunca seferin 
güzergâhı değiştirildi. Bu arada Hotin Kalesi ’nin geri alındığı haberi geldi. Aksu sahrasına kadar 
ilerleyen padişah daha sonra Edirne’ye döndü; 1086’da (1675) Edirne’de oğulları ve kızı için sünnet 
ve evlilik şenlikleri düzenlendi. Osmanlı-Leh savaşı Zuravno Kalesi civarında yapılan çarpışmaların 
ardından Lehistan kralının kabul ettiği anlaşma ile sona ermiştir (Şâban 1086 / Kasım 1676). Sefer 
sırasında hastalanarak geri dönen Fâzıl Ahm ed Paşa’nm ölümü üzerine Köprülüler ’ in idaresinden 
hoşnut olan padişah sadârete bu mektepten yetişen Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’yı getirdi. 1088- 
1089 (1677-1678) kışını İstanbul’da geçirdi. 

Kara Mustafa Paşa döneminde Ukrayna Kazakları Hatmanı Doroşenko Osmanlı himayesine girmiş, 
ancak daha sonra Rus çarına katılınca ilk Osmanlı-Rus savaşı çıkmıştır. 1089’da (1678) orduyla 
birlikte Çehrin Seferi’ne çıkan IV Mehmed Tuna’yı geçmedi, Silistre’de kalarak avlanmayı tercih 
etti. Ertesi yıl yine orduyla beraber İstanbul’a geldi. 1091 ’de (1680) Ruslar’m savaş hazırlıkları 
yapması üzerine yeni bir sefer kararı alınınca Edirne’ye kadar gitti. Rus çarının barış talebi üzerine 
yaz mevsimini burada geçirdi. Ruslar Ta yirmi yıllık bir antlaşma yapıldı. Sadrazamın dış 
politikadaki sert tutumuna padişahın herhangi bir müdahalede bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
Trablusgarp Ocağı ’nm Fransa ile anlaşmazlığa düşmesi üzerine Fransızlar’m Sakız adasını topa 
tutması, sadrazamı Fransa’yı tazminat ödemeye zorlayacak kadar sert davranmaya şevketti. Büyük bir 
başarı elde etmek amacıyla Viyana’yı hedef haline getirmesi de Osmanlı tarihinde çok önemli bir 
dönemin başlamasına yol açtı. Macaristan’ın Avusturya’ya bağlı olup Osmanlı kaynaklarında Orta 
Macar denilen bölgesinin beylerinden Tököli İmre’nin Almanlar ’ m mezhep baskılarına karşı yardım 
talebini önemli bir fırsat kabul etti, Orta Macar kralı olarak gördüğü bu zatı himayeye karar verdi. 



Kaynaklara göre IV Mehmed böyle bir politikaya taraftar değildi, fakat savaşı önleyecek bir 
girişimde de bulunmadı. Avusturya’ya sefer açan Mustafa Paşa Vıyana’yı kuşattı. Ordu ile birlikte 
yola çıkan padişah Belgrad’ da kaldı. Bozgun haberi üzerine Edirne’ye döndü, ancak sadrazamına 
desteğini sürdürdü. Fakat Mustafa Paşa, merkezdeki düşmanları Kızlar Ağası Yûsuf ve Uzun Sarı 
Süleyman ağalarla Sadâret Kaymakamı Kara İbrahim Paşa üçlüsünün tesiriyle çok geçmeden 
Belgrad’ da idam edildi. Bu başarısız kuşatma, başta Macaristan olmak üzere birçok yerin elden 
çıkmasının başlangıcım oluşturdu. Yeni vezîriâzam Kara İbrahim Paşa, savaşı yönetecek çapta 
olmadığından cepheye Yeniçeri Ağası Bekri Mustafa Paşa’yı sürdü ve kendisi Belgrad’ da kalmayı 
tercih etti. Vaç yenilgisinden sonra Peşte, Budin ve ardından Tırmşvar hariç Macaristan elden çıktı. 
Böylece Orta Avrupa’daki Osmanlı varlığı tehlikeye düştü. Önce Avusturya ile başlayan savaş 
Lehistan, Venedik ve Rusya’ mn da katılmasıyla çok cepheli bir mücadeleye dönüştü. 

IV Mehmed ise bütün bu olumsuzluklara rağmen av eğlencelerinden vazgeçmiyor, annesinin 
vefatından (1094/1683) sonra çevresini saran cahil kişilerin tesiriyle yanlış kararlar almaya devam 
ediyordu. Viyana bozgununun ardından başlayan dönem onun saltanaümn şüphesiz en karanlık zamanı 
olmuştur. Avusturya karşısında bozguna uğrayan Osmanlı kuvvetleri Kamaniçe ve Boğdan taraflarında 
Lehliler ’le savaşmış ve genelde başarılı olmuştur. Ancak ertesi yıl ittifaka girip güneyde karadan ve 
denizden saldıran Venedikliler, Dalmaçya ve Mora’yı ele geçirmeyi başardılar. Venedik’ e Ceneviz, 
papalık, İspanya, Floransa ve Malta filoları da destek veriyordu. Baülı güçlerin tahriklerine 
kapılarak ayaklanan yerli Rumlar ise ayrı bir mesele haline geldi. Mora serdarı Şâhin Mustafa Paşa 
Rumisyamyla meşgul iken Ayamavra adası ve Preveze Kalesi de düştü. 1096’da (1685) kuşatılan 
Koron ve ardından Modon, Anabolu ve bütün Mora elden çıktı; iki yıl sonra da Atina kaybedildi. 

Ülke toprakları bu şekilde kuzeyden ve güneyden istilâya uğrarken IV Mehmed’ in 

ilgisiz gibi görünen tutumu halkın tepkisine yol açmaya başladı. Tutkunu olduğu av eğlencelerinden 
bir türlü vazgeçmediği, devlet işleriyle ilgilenmediği dedikoduları giderek yayıldı. Bazı din âlimleri 
ve vâizler av tutkusuyla ilgili olarak yüzüne karşı ağır sözler söyledilerse de bunlara kulak asmadı. 
Budin Kalesi’nin düşmesinden ( 1 3 Şevval 1097 / 2 Eylül 1686) sonra halkın galeyanı üzerine avdan 
vazgeçtiğini ilân etti, buna rağmen hakkmdaki yaygın kanaati değiştiremedi. 

Mohaç yenilgisinin (Şevval 1098 / Ağustos 1687) ardından ulûfelerinin ödenmediği bahanesiyle 
Serdârıekrem Süleyman Paşa’ya baş kaldıran asker, Köprülü Mehmed Paşa’nm damadı Abaza 
Siyavuş Paşa’yı sadrazam yaparak IV Mehmed’ i tahttan indirmek için hızla İstanbul’a doğru 
yürümeye başladı. Ordunun bu tutumu AvusturyalIlar ’ m Osmanlı topraklarında rahatça ilerlemesi 
sonucunu doğurdu. Saltanatını kaybetmekte olduğunu anlayan IV Mehmed, sadâret mührünü askerden 
kaçırıp İstanbul’a getiren Süleyman Paşa’yı öldürterek başını askere gösterdi; av edevatın ve 
tazılarını dağıtarak tövbe ettiğini ilân etti, fakat artk iş işten geçmişti. Sadâret Kaymakamı Receb 
Paşa’nm telkiniyle orduyu durdurmaya çalıştı. Vezîriâzam Siyavuş Paşa, Şeyhülislâm Ankaravî 
Mehmed Emin Efendi ile haberleşerek Şehzade Süleyman’ın tahta çıkarılma kararını bildirmişti. 
Mehmed Emin Efendi, ulemâ ile yaphğı meşverette başka çarenin kalmadığım Siyavuş Paşa’ya 
duyurdu. Bunun üzerine Siyavuş Paşa, Silivri’de 1 Muharrem 1099’da (7 Kasım 1687) ocak ağalarım 
ve zorbabaşıları toplayarak bir karar aldırdı ve bunu İstanbul’a Sadâret Kaymakamı Köprülüzâde 
Mustafa Paşa’ya gönderdi. Öldürülmekten korkan IV Mehmed ise yerine oğlu Mustafa’nın geçmesini 
istiyordu. Ertesi gün başta şeyhülislâm olmak üzere ulemâ ileri gelenlerini, vezirleri, yüksek rütbeli 



ocak ağalarım Ayasofya Camii’nde toplayan Mustafa Paşa ordudan gelen karar sûretini onlara 
duyurdu. Toplantıda bulunanlar, Köprülüzâde’nin ülke düşman istilâsına uğrarken avdan başım 
alamayan, etrafındaki müfsitlerin tesiriyle bu derdin ilâcım görecek kişileri uzaklaşüran bir padişahın 
hakinin şer‘an câiz olup olmadığı sorusuna sükûtla cevap verdiler. Bunun üzerine II. Süleyman’ın 
tahta çıkarılması kararlaştırıldı. IV Mehmed ise iki oğluyla birlikte sarayın Şimşirlik dairelerine 
konuldu. Bir süre burada sıkı bir gözetim altında yaşadı. II. Süleyman 1100’de (1689) Macar seferine 
çıktığında Edirne’ye getirildi ve diğer kardeşi II. Ahmed’in saltanatına şahit oldu. 28 Rebîülâhir 
1104’te (6 Ocak 1693) bu çok sevdiği şehirde vefat etti, naaşı İstanbul’a getirilerek annesi Turhan 
Sultan’ m Yenicami civarındaki türbesine gömüldü. 

Osmanlı Devleti tarihinin çok kritik bir döneminde hüküm süren, fakat etkili bir rol üstlenemeyen IV 
Mehmed’ in ava aşırı düşkünlüğünde ve ilgisiz tavırlarında çok küçük yaşta tahta çıkmasının rolü 
olduğu söylenir. Bu sebeple iyi bir eğitim alamadığı, çevresindeki cahil saray ağalarından oluşan 
iktidar ortaklarının onun sarayın dar çevresi dışına çıkmasını engellediği belirtilir. Saltanat boyunca 
aslî görevlerini başkalarımn üstlenmiş olması da hükümdarın bu rahat tavırlarım belirleyen önemli 
bir unsurdur. Mimarbaşı Kasım Ağa’mn tavsiyesiyle annesi Turhan Sultan’ m Köprülü Mehmed 
Paşa’yı, bunun vasiyetiyle de oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’yı sadârete getirmesi, devletin toparlanmasına 
imkân vermiş olmakla beraber bu uzun dönem (1656-1676), onun iyice geri planda kalmasına ve 
vezîriâzamlarımn ön plana çıkmasına zemin hazırlarmştr. Saltanatının son dört yılı ise annesinin de 
vefatndan soma başarısızlık ve hatta felâket seneleri olmuştur. Annesi Turhan Sultan’ m ölümü ve 
Köprülü ailesinden olanların işten el çektirilmelerinin ardından devlet işlerindeki tecrübesizliği 
ortaya çıkmış, bir tutku haline gelen av merakı ise tahttan indirilmesinin başlıca sebebi olmuştur. 
Oğulları Mustafa ve Ahm ed’in doğumundan soma kardeşlerini nizâm-ı âlem için öldürtmek istediği, 
fakat annesinin buna engel olduğu rivayet edilir (Evliya Çelebi, VIII, 429). Hocası Vanî Mehmed 
Efendi’ye tam itimadı olan IV Mehmed’in mutaassıp çevrelerin etkisi altında kaldığı, hatta 
kahvehaneleri kapatmak, içki yasağım takip etmek, oyuncu ve çalgıcıları küreğe koymak, bid‘at 
olduğu gerekçesiyle bazı malî uygulamalardan vazgeçmek gibi faaliyetlerde bulunduğu da 
bilinmektedir. Özellikle etrafmdakilerin Kadızâdeli taraftarı kimselerden oluştuğu ve bu gibi işlerde 
onların tesirinde kaldığı anlaşılmaktadır. Tarihe düşkünlüğüyle de bilinen IV Mehmed, dönemin 
entelektüel şahsiyetlerinden Hezarfen Hüseyin Efendi’ den tarih dersleri almış, Sır kâtibi Abdi Ağa’yı 
döneminin olaylarım yazmakla görevlendirmiş ve zaman zaman her şeyin yazılıp yazılmadığım 
kontrol etmiştir. Mehmed Halîfe’nin Târîh-i Gılmânî’si bu padişahın 1665 yılma kadar gelen dönemi 
olaylarım, özellikle İstanbul ve saray hadiselerini verir. Evliya Çelebi de meşhur eserini bu devirde 
yazmıştır. Kaynaklardaki bilgilere göre iyi kalpli, çok cömert bir kimse olan ve mazbut bir hayat 
yaşayan Sultan Mehmed sade giyinirdi; çabuk bıkan bir karaktere sahipti. Çocukluğundan beri eğlence 
ve oyunlar içinde yetiştiğinden sarayda çeşitli sanatçı ve oyuncu bulundurma geleneğini sürdürmüş, 
Edirne’de 1086’da (1675) düzenlettiği düğün şenlikleriyle yakından ilgilenmiştir. Onun zamanında 
özellikle besteci ve icracıların sayısında artma olmuş, bunlardan Hâfız Post ile Buhûrîzâde Mustafa 
Itrî’nin bestelerinden bazıları günümüze ulaşmıştır. Aynı zamanda iyi bir musikişinas olan Sâlihb. 
Nasrullah’m tıp ve eczacılık üzerine yazdığı kitaplar Avrupa’da bile okunmaktaydı. Yirmi yıl sarayda 
kalan Leh asıllı Ali Ufkî Bey ise Kitâb-ı Mukaddes’ i ilk defa Türkçe’ye çevirmiş, bu arada mûsikiye, 
örf ve âdetlere dair eserler kaleme almıştır. Sultan Mehmed’in Batı müziğine de ilgisi bulunduğu, 

1086 (1675) şenliği için Venedik’ten opera getirtmek istediği, yabancı ressamlardan yağlı boya tablo 
alacak derecede resme ilgi duyduğu yolundaki bilgiler ise ihtiyatla karşılanmalıdır. Genç yaşlarda 
kendisini gören Batılı seyyah ve gözlemciler onu soluk yüzlü ve biraz 



melankolik olarak niteler. Haseki Gülnûş Emetullah Sultan’ dan doğan oğullarından Ahmed (III.) ve 
Mustafa (II.) daha sonra padişah olmuş, hânedan III. Ahmed’ in soyundan devam etmiştir. 
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MEHMED V 


(1844-1918) 

Osmanlı padişahı (1909-1918). 

2 Kasım 1844’te Çırağan Sarayı’nda doğdu. Babası Sultan Abdülmecid, annesi Gülcemal Kadın 
Efendi’dir. Saray geleneklerine göre yetiştirildi. Arapça, Farsça ve bazı şer‘î bilgiler öğrendi. 
Babasının ve amcası Abdülaziz’ in padişahlıkları döneminde serbest ve rahat bir hayat yaşadı. 
Kardeşi Abdülhamid tahta çıkınca (1876) veliaht durumuna geldi, sarayda gözetim altında yaşamak 
zorunda kaldı. Kendisinden önceki iki padişahın tahttan indirilmiş olmasından dolayı endişe içinde 
bulunan II. Abdülhamid kardeşinin sarayda kendi yakınlarından başkasıyla görüşmesini yasakladı. Bu 
kapalı ve korkulu hayat onu oldukça etkiledi. Abdülmecid’ in daha önce tahta çıkan iki oğluna (V 
Murad, II. Abdülhamid) benzer şekilde bir darbe sonucu tahta oturdu. Otuzbir Mart Vak‘ası’mn 
ardından İttihat ve Terakki’ nin çoğunlukta olduğu Meclisi Umûmî-i Millî, bir taraftan Abdülhamid’ i 
tahttan indirirken diğer taraftan veliaht Reşad Efendi ’nin tahta çıkarılmasına karar verdi (27 Nisan 
1909). Ayrıca meclis, isyanı bastıran Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a girişini şehrin ikinci fethi 
sayarak yeni padişaha Beşinci Mehmed unvanının verilmesini kararlaştırdı. 

V Mehmed, aynı gün Harbiye Nezâreti’nde yapılan biat merasiminde asıl hürriyetin ilk padişahı 
olmaktan iftihar ettiğini, bütün Osmanlılar’la birlikte meşrutiyetin ve kutsal saltanat makamının 
hizmetinde bulunduğunu söyledi. Şeriaü, Kânûn-ı Esâsî’yi, meşrutiyet usulünü, milletin haklarını ve 
vatamn menfaatlerini koruyacağına dair yemin etti. Biat merasiminden sonra bütün emel ve arzusunun 
devlet ve milletin refah ve saadeti olduğunu bildirdi. Usulen istifasım sunan Sadrazam Ahmed Tevfık 
Paşa’ nın isteğini kabul etmedi. Kendisiyle birlikte çalışacağını söyleyerek baş mâbeyincilik ve baş 
kitâbete tayin yapılmasını istedi. Meclis üyelerinin tamamı biat merasiminde bulunmadığı için yemin 
töreni Meclisi Millî’de tekrar edildi (20 Mayıs 1909). Beşinci Mehmed unvanıyla tahta çıkarıldığı 
halde halk taralından Sultan Reşad olarak adlandırıldı. 

Tahta çıktığı vakit altmış beş yaşında olan Sultan Reşad’ m dokuz yıllık hükümdarlık dönemi büyük 
buhranlar içinde geçti. On defa hükümet değişikliği oldu. Her hükümet buhranlı bir devrede iş başına 
geldi ve yine bir buhran sonucu iktidardan ayrıldı. V Mehmed bu buhranları önleyecek veya yön 
verecek siyasî bilgi ve tecrübeye sahip değildi. Ayrıca anayasaya göre yürütme organının başı 
sadrazamdı. Sadrazam ve kurduğu hükümet yasama meclisine karşı sorumlu idi ve Meclisi 
Meb‘ûsan’ m güvenine sahip olduğu müddetçe yerinde kalabilirdi. Padişahın sadrazamı tayin yetkisi 
olduğu halde icradan sorumlu değildi. Bu sebeple padişahın siyasî rolü zayıflamış ve saray siyasî 
hayaün odağı olmaktan çıkrmşü. Siyasî hayaün odağı âdeta İttihat ve Terakki ’nin genel merkeziyle 
sadrazam ve kabinesine devredilmişti. Nitekim daha tahta çıktığı günden itibaren bu husus görülmeye 
başlandı. İstanbul’u kontrolü alünda tutan Hareket Ordusu’ nun diktatör kumandanı Mahmud Şevket 
Paşa biat merasimi sırasında eski padişahı Selânik’e sürmüştü. Bundan ne padişahın ne de 
sadrazamın haberi vardı. Ertesi gün haberi Fransız elçisinden öğrenen sadrazam (Türkgeldi, s. 35), 
durumu padişaha bildirmek için saraya gittiğinde saray görevlilerinin de götürüldüğünü öğrendi. 



Padişahın âdeta yalvarırcasına görevde kalmasını istediği Ahmed Tevfık Paşa İttihatçılar’ m baskıları 
neticesinde istifa etti. Yerine onların istediği Hüseyin Hilmi Paşa getirildi (5 Mayıs). 


Bu sırada II. Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte bütün ülkede başlamış olan huzursuzluk sürüyordu. 
Bunun asıl kaynağı, anayasa ile yönetilme konusunda çeşitli Osmanlı unsurları arasındaki fikir 
ayrılıklarıydı; hatta bu durum ülkenin çeşitli yerlerinde ayaklanmaların çıkmasına yol açmışü. Halkla 
konuşmak ve ülkesini yakından tanımak isteyen padişah sık sık İstanbul içinde gezilere çıkıyordu. 
Sadrazam ve bazı nâzırlarla birlikte Bursa ve İzmit’i ziyaret etti. Burada din ve ırk farkı 
gözetmeksizin halkın çeşitli kesimleriyle görüştü. Okullara ve hayır kuranlarına bağışlarda bulundu. 
Bu gezileri dolayısıyla özel olarak bastırılan paralardan hediyeler dağıttı. Meclisi Meb‘ûsan’m 
ikinci yasama yılını açış nutkunda (18 Kasım 1909) bu gezilerinden edindiği intibaları anlattı. Bütün 
vatan evlâtlarında Osmanlı kardeşliği fikrinin güçlendiğini görmekten duyduğu memnuniyeti dile 
getirdi. Ona göre bu, hak ve vazifede eşitliği sağlayan anayasanın ve meşrutî idarenin tabii bir sonucu 
idi. Meşveret ve meşrutiyetin şeriatın ve akim emrettiği sâlimbir yol olduğunu belirten padişah 
memleketin iç işlerinde endişe edilecek bir durum olmadığım, bazı yerlerde görülen küçük olayların 
da meşrutiyetin nimetleri görüldükçe ortadan kalkacağım söylüyordu. 

Meşrutiyetin ilâmm sağlayan ve siyasî hayatın odağı haline gelen İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin 
(Partisi) ülke yönetimi konusunda hiçbir hazırlığı yoktu. Bazı kimseler hürriyet ve meşrutiyet perdesi 
arkasına gizlenerek şahsî çıkarlarım sağlamaya çalışıyorlardı. İktidara sahip olanlar da bunlarla iş 
birliği yapmak zorunda kaldıkları için ülkede arzu edilen istikrarlı ve âdil düzen kurulamadı. 
Fırkacılık zihniyetiyle hareket eden İttihatçılar istemediklerini ve kendilerinden olmayanları istifaya 
zorlayarak yerlerine adamlarım yerleştirdiklerinden ülke yönetimi bilgisiz ve tecrübesiz kişilerin 
eline geçti. Anayasa çerçevesinde hükümdarlık etmeye çalışan Sultan Reşad, anayasaya dayanan veya 
dayamr görünen iktidarların tekliflerini onların telkinleri doğrultusunda yerine getirme gayreti içinde 
oldu. İttihatçılar ’ m tahakkümüne dayanamayarak istifa eden Hüseyin Hilmi Paşa’mn yerine yine 
onların isteğiyle Roma büyükelçisi İbrâhim Hakkı Bey tayin edildi (12 Ocak 1910). Vezâret pâyesi 
verilip sadârete getirilen İbrâhim Hakkı Paşa fırkacı olarak tanınmıyordu. Kamuoyunu teskin etmek 
için “adi ü ihsan” politikası izleyeceğini söyleyen paşa selefinden daha fazla İttihatçılar ’ a teslim 
oldu. İttihatçılar’ m ülke ve dünya gerçekleriyle bağdaşmayan uygulamaları, Arnavutluk’tan Yemen’ e 
kadar ülkenin pek çok yerinde ayaklanmaların çıkmasına sebep oldu. Arnavutluk isyammn şiddet 
kullanılarak bastırılması huzursuzluğu daha da arttırdı. Balkan devletlerinin millî kiliselerini kurup 
Rum-Ortodoks kilisesinden ayrıldıkları günden beri Rumeli’de bulunan kilise ve mekteplerin aidiyeti 
meselesi devam ediyordu. İttihatçılar, Abdülhamid’ in Balkan devletlerinin Türkiye’ye karşı ittifakım 
önlemek için ustaca kullandığı bu meseleyi bir kanunla hallettiler (3 Temmuz 1910). Fener Rum 
patriği padişahı ziyaret ederek kanunu tasdik etmemesini istedi. Fakat padişah hıristiyan unsurlar 
arasındaki ihtilâfı ortadan kaldıracağına inandığı kanunu onayladı. Böylece Balkan devletlerinin 
Osmanlı Devleti’ne karşı birleşmesinin yolu açılmış oldu. Bu da Balkan Harbi ’nin çıkmasına sebep 
oldu. Balkanlar ’da karışıklıkların tekrar başlaması üzerine İttihatçılar, bölge halkım sakinleştirmek 
ve yeniden devlete kazandırmak ümidiyle padişahı Rumeli gezisine çıkardılar (5-26 Haziran 1911). 
Sadrazam ve bazı hükümet üyelerinin de katıldığı gezi Çanakkale, Selânik, Üsküp, Priştine, Kosova 
ve Manastır şehirlerini kapsıyordu. Padişah, gerek buralarda gerekse yol boyunca geçtiği yerlerde 
coşkun tezahüratla karşılandı. Din ve milliyet farkı gözetmeksizin her kesimden halkla görüştü, hayır 
kuramlarına bağışlarda bulundu. Bu gezi hâtırasına basılan paralardan hediyeler dağıttı. Murad 
Hudâvendigâr’ m türbesinin bulunduğu Kosova sahrasında kalabalık bir cemaatle birlikte cuma 



namazı kıldı. 


Sultan Reşad’m Rumeli gezisinin çeşitli unsurlar ve bilhassa Arnavutlar üzerinde olumlu etkisi oldu. 
Ancak padişahın hükümete karşı pek etkili olamaması ve İttihatçılar ’ m da bundan yararlanamaması 
yüzünden Rumeli’de karışıklıklar yeniden başladı. İttihat ve Terakki’ nin tekelci ve tahakküm edici 
uygulamaları meclis içinde bu partiden kopmaları hızlandırdı ve mecliste bir muhalif grup oluştu. 
Basında bunların yeni bir parti kurduğu ve başına da İttihat ve Terakki’ nin kurucularından olan 
Miralay Sâdık Bey’ in getirildiği haberleri çıktı. Sadrazamın istifa tehdidinde bulunması üzerine 
padişah Sâdık Bey’ i Selânik’e sürdü. 

İbrâhim Hakkı Paşa hükümetinin yanlış uygulamalarından biri de Trablusgarp-Bingazi vilâyetindeki 
asker sayısını azaltmasıdır. Roma büyükelçiliğinden gelen Hakkı Paşa’nm II. Abdülhamid’ in bölgede 
eskiden beri emelleri bulunan İtalya’ya karşı tahkim ettiği bu vilâyeti askersiz, valisiz ve 
kumandansız bırakması İtalya’yı harekete geçirdi. Trablus garp’ m tahliyesini ve teslimini isteyen 
İtalya (28 Eylül 1911) 29 Eylül’de Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etti. Olayın sorumluluğunu kabul 
eden İbrâhim Hakkı Paşa aynı gün istifa etti. İtalya, Afrika’da son Osmanlı toprağı olan Trablusgarp- 
Bingazi’yi ilhak ettiğini açıkladı (5 Ekim). 

II. Abdülhamid döneminde yedi defa sadrazamlık yapan Meclisi A‘yân Başkanı Said Paşa (Küçük) 
sekizinci defa sadârete getirildi (30 Eylül 1911). Muhalefet ve muhalefeti destekleyen basın İbrâhim 
Hakkı Paşa’nm Dîvân-ı Alî’de hesap vermesini istiyordu. Trablusgarp mebuslarının verdiği teklif 
İttihatçılar tarafından engellenince muhalefetin partileşmesi hızlandı. Hürriyet ve İtilâf Fırkası 
kurularak (21 Kasım 1911) Damad Ferid Paşa başkanlığa, Sâdık Bey başkan yardımcılığına getirildi. 
Mecliste bulunan 105 muhalif mebustan yetmişinin yeni partiye katılması, İstanbul’da yapılan (11 
Aralık) ara seçimi de bir oy farkla bu partinin kazanması İttihatçılar ’ı korkuttu. Padişah iradesiyle 
meclisi feshettirmek istediler. Ancak anayasanın 35. maddesine göre padişaha ait olan fesih hakkını 
daha önce meşrutiyet için tehlikeli bularak değiştirmişlerdi. Said Paşa, fesih hakkının yeniden 
padişaha verilmesi için anayasanın 35. maddesinin değiştirilmesini meclise teklif etti. Muhalefet 
teklifi engelleyince de görevinden ayrıldı (30 Aralık 1911). 

Sultan Reşad her şeye rağmen Said Paşa’nm sadârette kalmasını arzu ediyordu. Hürriyet ve İtilâf 
Fırkası ’ndan bir heyet, padişahı ziyaret edip anayasanın 35. maddesinde değişiklik yapılarak fesih 
hakkının tekrar padişaha verilmesine karşı olmadığını, ancak Said Paşa’nm sadârette kalmasını 
istemediklerini bildirdi. Padişah ise meclisteki bütün mebusları milletin temsilcileri oldukları için 
eşit saydığım ve milletvekillerine karşı tarafsız bir meşrutiyet hükümdarı olduğunu ifade etti. Tek 
arzusunun memleketin mutluluğu, ilerlemesi ve korunması olduğunu söyleyen padişah sadrazamı tayin 
etme hakkının kendisine ait bulunduğunu hatırlattı (Lutfi Simavî, s. 274). Meclisi Meb‘ûsan Başkam 
Ahmed Rızâ Bey’ i saraya davet edip muhalefetin anayasa değişikliği konusundaki düşüncelerini 
aktardı ve bundan yararlanılarak mecliste partiler arasında bir uzlaşma yolunun aranması gerektiğini 
bildirdi. Saltanata ve kendisine saygı ve güveni olduğunu belirten muhalefetin kendisinin vekili olan 
sadrazama da güvenmesi gerektiğini söyledi. Ayrıca 35. maddenin değiştirilmesinden endişe 
edilmemesini ve meclislerin feshedilmeyeceğinin mebuslara duyurulmasını istedi. Meclisi A‘yân 
Başkam Gazi Ahmed Muhtar Paşa da padişahla görüşüp memleketi felâkete sürüklemekle suçladığı 
Said Paşa’mn sadârete getirilmemesini bildirdiyse de padişah Said Paşa’yı dokuzuncu ve sonuncu 
defa sadârete tayin etti (31 Aralık 1911). Said Paşa anayasımn 35. maddesiyle ilgili değişiklik 



teklifim tekrar gündeme getirdi. Muhalefet tarafından yine engellenince anayasanın 7. maddesi gereği, 
Meclisi A‘yân’m oluru alındıktan sonra padişah iradesiyle Meclisi Meb‘ûsan feshedildi (18 Ocak 
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1912). Böylece bir taraftan İbrahim Hakkı Paşa hükümeti Dîvân-ı Alî’ye gitmekten kurtarılırken bir 
taraftan da II. Meşrutiyet’ in ilk gerçek çok partili dönemi sona erdirilmiş oldu. İttihat ve Terakki ’nin 
baskısı altında yapılan ve “sopalı seçim” olarak adlandırılan seçimlerde Hürriyet ve İtilâf Fırkası 
tasfiye edildi. İkinci yasama dönemine başlayan (18 Nisan 1912) meclisteki mebusların on beşi hariç 
tamamı İttihat ve Terakki’ ye mensuptu. 

Başşehirde anayasa değişikliği, meclisin feshi ve seçimlerle uğraşıldığı sırada Trablusgarp’ta savaş 
devam ediyordu. İtalya, Ege adalarım işgal ettikten (24 Nisan - 20 Mayıs 1912) soma İstanbul’u 
tehdide başladı. Bu sırada Balkan devletleri de Osmanlı Devleti’ ne karşı savaş hazırlığına giriştiler. 
Arnavutluk isyam yeniden alevlendi. İsyam bastırmakla görevli ordu içindeki bir grup subay vaktiyle 
İttihatçılar’ m yaptığı gibi silâhlarıyla dağa çıkarak isyan etti. Kendilerine “Halaskârân” veya 
“Halaskar Zâbitân” adım veren bu grup İstanbul’daki temsilcileri vasıtasıyla hükümete bir muhtıra 
verdi. Muhtırada meclisin feshi ve Kâmil Paşa başkanlığında tarafsız bir hükümet kurulması 
isteniyor, aksi takdirde yönetime el konulacağı ifade ediliyordu. Harbiye Nâzırı Mahmud Şevket Paşa 
hemen istifa etti (9 Temmuz 1912). Onu diğer nâzırlar takip edince Said Paşa meclisten güvenoyu 
istedi ve meclis güven oyu verdiği halde ertesi gün istifa etti (16 Temmuz 1912). Bu istifayla birlikte 
iktidar İttihatçılar’ m elinden çıkmış oldu. 

Sultan Reşad önce sadârete Ahmed Tevfik Paşa’yı getirmeyi düşündüyse de paşa mevcut meclis 
feshedilmeden görevi kabul edemeyeceğini bildirdi. Bu sırada bazı askerî şura üyeleri padişahı 
ziyaret ederek askerde disiplin kalmadığım, Arnavutluk isyammn giderek büyüdüğünü, Halaskârân 
meselesinin ciddi boyutlara ulaşhğmı bildirip acele tedbir alınmasını istediler. Padişah da ertesi gün 
orduya hitaben bir beyannâme yayımladı (19 Temmuz 1912). Burada tecrübeli ve tarafsız kişilerden 
yeni bir hükümet kurulacağım açıklıyordu. Anayasaya ve saltanat hukukuna aykırı taleplerde bulunan 
bazı subayların politika ile uğraşmaktan vazgeçmeleri gerektiğini, askerlikle bağdaşmayan bu gibi 
davranışların ihanet sayılacağım bildiriyordu. Padişah, ilk defa parlamenter sisteme uygun olarak 
hükümet bunalımım çözmek için ilgili kişilerle görüşmelere başladı. Kâmil Paşa ile Gazi Ahm ed 
Muhtar Paşa’mn isimleri ortaya çıkh. Daha çok Kâmil Paşa üzerinde durulmaktayken çeşitli 
kimselerin fikri alınarak nihayet asker üzerindeki nüfuzundan dolayı orduya bir düzen verebileceği 
ümidiyle Gazi Ahm ed Muhtar Paşa’yı sadârete getirdi (22 Temmuz 1912). 

Meşrutiyet döneminin ilk asker kökenli sadrazamı olan Ahm ed Muhtar Paşa, tarafsız kişilerden 
kurduğu kabinesine üç eski sadrazamı aldığı için bu hükümete halk “büyük kabine” adım verdi. İttihat 
ve Terakkî’nin, meclisteki ezici çoğunluğuna rağmen iktidarı kaybetmesi ve tarafsız hükümet 
karşısında muhalefete düşmesi 1908’ den beri oluşan siyasî hayatın dengesini bozdu. Bunun çok acı 
sonuçları Balkan Harbi sırasında görüldü. Ahmed Muhtar Paşa, ilk iş olarak uzun süredir yürürlükte 
bulunan sıkıyönetim idaresine son verdi (23 Temmuz). Arkasından Meclisi A‘ yân’ dan aldığı “tefsir” 
kararıyla padişaha Meclisi Meb‘ûsan’ı feshettirdi (4 Ağustos). 

Balkan Harbi ’nin başlaması üzerine (8 Ekim) İtalya ile Uşi Antlaşması’ m imzalayan hükümet ( 1 8 
Ekim) Trablus garp-Bingazi ’nin yitirilmesini kabul etti. Ordu içindeki partizanlık Balkan Harbi ’nde 
de ağır yenilgilere sebep oldu. Ege adaları ve Edirne’ye kadar bütün Rumeli elden çıkh. Bu durum 
karşısında padişah Gazi Ahm ed Muhtar Paşa’yı istifa ettirerek (29 Ekim) Kıbrıslı Kâmil Paşa’yı 



sadârete getirdi. Kâmil Paşa, Meclisi Meb‘ûsan kapalı olduğu için sarayda bir meclisi umûmî 
topladı. Danışma mahiyetindeki bu meclise Mahmud Şevket Paşa mazeret bildirip katılmadı. 
Şehzadeler ise dinleyici olarak bulundular. Kâmil Paşa savaşın zararlarını en aza indirme gayreti 
içinde iken iki ay yirmi beş gün sonra kanlı bir askerî darbe sonucu istifa ettirildi (23 Ocak 1913). 
Enver Bey’ in yönettiği bu 

darbe “Bâbıâli Baskını” olarak tarihe geçti. Darbe ile iktidarı ele geçiren İttihatçılar padişaha 
baskı yaparak Mahmud Şevket Paşa’yı sadârete getirdiler. Mahmud Şevket Paşa da bu görevde 
kaldığı dört ay on dokuz gün boyunca durumu düzeltemedi. Kâmil Paşa’yı ihanetle suçlayan ve 
Edirne’yi kurtarmak vaadiyle iktidarı ele geçiren İttihatçılar, Londra Antlaşması’m imzalayıp (30 
Mayıs) Edirne dahil bütün Rumeli’yi Balkan devletlerine terkettiler. Mahmud Şevket Paşa da bir 
suikast neticesinde öldürüldü (11 Haziran 1913). 

Padişah Hüseyin Hilmi Paşa’yı sadârete getirmek istedi. Fakat İttihatçılar, arzularını kolayca 
yaptırabileceklerini ümit ettikleri Hariciye Nâzırı Said Halim Paşa üzerinde ısrar ediyorlardı. 
Padişah da mecburen Halim Paşa ’yı sadârete getirdi (12 Haziran). Tamamen İttihatçılar’ dan oluşan 
hükümetin ilk icraatı dîvâmharpler kurarak Mahmud Şevket Paşa suikastı zanlılarım yargılamak oldu. 
Yargılamalar âdeta muhalefetin tasfiyesi şekline dönüştü. Muhaliflerden 350 kişi tutuklanıp Sinop’a 
sürüldü. On iki kişiye idam cezası verildi. Bunlar arasında suçsuz olduğunu söyleyen Damad Sâlih 
Paşa da bulunuyordu. Padişah Sâlih Paşa’yı kurtarmak istediyse de İttihatçılar’ m tehdidi karşısında 
idam kararım onaylamak zorunda kaldı. 

II. Balkan Harbi sırasında Edirne’nin geri alınması (21 Temmuz 1913) askerin nüfuzunu arttırdı. Bir 
grup subayın Enver Bey’ i Harbiye nâzırı yapmak için harekete geçtiğini öğrenen Harbiye Nâzırı 
Ahmed İzzet Paşa istifa etti. Kaymakam (yarbay) rütbesinde bulunan Enver Bey Harbiye nâzırlığma 
getirildi (3 Ocak 1914). Cemal Bey de aynı şekilde terfi ettirilip Bahriye nâzın oldu. Talat Bey ise 
Dahiliye nâzırı olarak kabinede bulunuyordu. Böylece Talat-Cemal-Enver üçlüsü hükümette tek söz 
sahibi durumuna gelmiş oldu. İttihat ve Terakki hâkimiyeti altında yapılan (Mayıs 1914) seçimlerden 
sonra meclis padişahın da katıldığı bir merasimle çalışmalarına başladı. Bu sırada Said Halim 
Paşa’mn hiçbir iktidar gücü kalmamıştı. Padişah da Talat- Enver-Cemal üçlüsünü muhatap alıyor ve 
işlerini onlarla görüyordu. Padişahın yaptığı bazı tayinler bu üçlü tarafından geri çevriliyordu. 
Almanya ile gizli ittifak yapükları gün (2 Ağustos 1914) meclis beş aylık bir ara tatiline girdi. Tatil 
sırasında bu üçlü grup partinin ve kabinenin bazı üyelerinin haberi olmadan ülkeyi savaşa soktu ( 1 1 
Kasım 1914). 

Sultan Reşad, hiç istemediği halde bu oldu bitti karşısında aynı gün bir beyannâme neşrederek İtilâf 
devletlerine (İngiltere, Rusya ve Fransa) karşı savaş ilânım duyurdu. Ayrıca “cihâd-ı ekber” 
beyannâmesiyle bütün müslümanlarm ordunun yamnda savaşa kaülmasım istedi. Padişah savaşın 
sebebini bu üç devletin kışkırtıcı tutumlarına bağlıyor ve bunların zalimane idareleri altında 
inlettikleri milyonlarca müslümamn mânen bağlı olduğu hilâfete karşı besledikleri kötü emellerinden 
vazgeçmediklerini bildiriyordu. Cihâd-ı ekber ile Osmanlı hükümdarının hem padişahlığına hem 
halifeliğine yönelik saldırıların sona ereceği ümidini dile getiriyordu. Meclisin açılışında da (14 
Ocak 1915) İttihat ve Terakki ’nin diliyle durumu anlatan padişah, tarafsızlık ilân edildiği halde Rus 
donanmasının Osmanlı donanmasına saldırması karşısında savaş emri vermek zorunda kaldığım 
söylüyordu. Meclisler adına padişahın nutkuna verilen cevapta hükümete ve orduya teşekkür ediliyor, 



izlenen siyasetin devlet ve millet çıkarlarına uygun olduğu ifade ediliyordu. Meclislerin bu tutumu 
savaş kararını tasdik olarak kabul edildi ve savaşın sonuna kadar savaşa girme sorunuyla ilgili bir 
tartışmaya mecliste rastlanmadı. 

İstanbul bir ara işgal tehlikesiyle karşılaşınca hükümet Eskişehir’e taşınmaya karar verdi. Padişah da 
bu karara uyarak Eskişehir’e gitmek için hazırlıklara başladı. O sırada Beylerbeyi Sarayı’nda oturan 
ağabeyi II. Abdülhamid’i de götürmek istedi. Eski padişah teklifi kabul etmediği gibi Sultan Reşad’ m 
da gitmemesini tavsiye etti ve İstanbul terkedilecek olursa bir daha buraya dönülemeyeceğini söyledi. 
Meşihat fetvasıyla gazilik unvanı verilen padişah İstanbul’da kaldı. Meclisin 1916 yılı açılışında 
Çanakkale ve Irak cephelerinde elde edilen başarılardan duyduğu memnuniyeti dile getirdi. Fakat 
1917 yılı açış nutkunda artık zaferlerden söz etmiyordu. Meclisin cevabî arzında da ilk defa “harb-i 
umûmî” yerine “istiklâl harbi” tabiri kullanılmıştı. İttihatçılar’ la iyice arası açılan Said Halim Paşa 
istifa etti (3 Şubat 1917). Dahiliye Nâzın Talat Bey’e vezâret rütbesi verilerek sadârete getirildi. 
Enver ve Cemal paşalar kabinedeki görevlerini korudular. Talat Paşa hükümeti Sultan Reşad’ m 
birlikte çalıştığı onuncu ve sonuncu hükümet oldu. Padişah bundan sonra âdeta sarayına kapandı ve 
sadece hükümetin istediği protokollerde göründü. Savaş dolayısıyla Türkiye’yi ziyaret eden müttefik 
devletlerin temsilcilerini kabul etti; Alman imparatorunu (Eylül 1917) ve Avusturya-Macaristan 
imparatorunu (Mayıs 1918) ağırladı. 

Padişah uzun süredir şeker hastalığından şikâyetçiydi. Daha önce de prostat ameliyatı geçirmişti. 
Avusturya imparatoru için düzenlenen yoğun program onu yorduğundan rahatsızlığı daha da ilerledi. 
Ramazan ayının on beşinci günü gerçekleştirilen mûtat hırka-i saâdet ziyaretini güçlükle yapabildi 
(24 Haziran). Bundan sonra sarayına çekildi, vefatına kadar dışarı çıkmadı; baş kâtibinin getirdiği 
evrakı yatağında imzaladı. Hayaünm büyük kısım baskı altında geçen, saltanatı döneminde büyük 
buhranlar yaşayan V Mehmed, Mondros Mütarekesi ’nin imzalanmasını görmeden vefat etti (3 
Temmuz 1918) ve Eyüp’te sağlığında yaptırdığı türbeye defnedildi (bk. MEHMED REŞAD 
TÜRBESİ). Sultan Reşad halim selim, merhametli, dindar ve nazik bir hükümdardı. Düzenli bir 
eğitim almadığı halde Doğu’ ya ait kültürünün iyi olduğu ve Farsça bildiği söylenir. Genç yaşta 
Mevlevîliğe intisap ettiği için şehzadelik dönemini mesnevi okumakla geçirmiştir. Ayrıca Osmanlı 
tarihini ve ecdadımn menkıbelerini okumayı severdi. Tasavvuf ve edebiyatla da ilgilenen padişah şiir 
de yazardı. Çanakkale zaferi üzerine olan gazeli meşhurdur. Yazıldığı günlerde dilden dile dolaşan bu 
gazel bestelenmiş ve çeşitli şairler tarafından tahmis edilmiştir. Konya Karapınar’da kendi adım 
taşıyan bir camisi bulunmaktadır. 

V Mehmed Reşad meşrutiyet padişahlığım hiçbir şeye karışmamak şeklinde anladığından devlet 
işlerine hemen hiç 

karışmazdı. Anayasamn padişaha tanıdığı yetkileri dahi kullanmak istemezdi. Bu konuda kendisini 
eleştirenlere, “Meşrutiyet idaresinde ben her işe karışacaksam biraderin suçu ne idi?” diye cevap 
verirdi (Danişmend, IV, 440). Fırkacılığı ve bilhassa İttihatçılar ’ı sevmediği halde silik ve ürkek 
şahsiyeti sert sürtüşmelerin yaşanmasını önledi. Saltanaümn büyük kısım tamamen İttihatçılar’ m 
kontrolü altında geçti. İttihatçılar’ a boyun eğmesini eleştirenlere de saltanatın bekası için böyle 
davranmak zorunda kaldığım, aksi halde İttihatçılar’ m cumhuriyet ilân edeceklerini söylüyordu 
(Mufassal Osmanlı Tarihi, VI, 3570). Siyasî eğitim ve tecrübeden yoksun olduğu için dinamik ve 
anarşik bir siyasî hayatın hakemi rolünü oynayamadı. Onun dönemi Osmanlı Devleti ’nin devamım 



sağlamak için yapılan son deneme oldu ve bu deneme devletin dağılmasıyla son buldu. Bunun yanında 
millî birlik ve demokrasi fikri gelişti. Eğitimde, hukukta ve sosyal alanda önemli reformlar yapılarak 
millî Türk devletinin temelleri atıldı. 
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MEHMED VI 
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(1861-1926) 

Son Osmanlı padişahı (1918-1922). 

4 Ocak 1861 ’de Dolmabahçe Sarayı’nda doğdu. Babası Sultan Abdülmecid, annesi Gülistü 
Kadmefendi’dir. Alü aylıkken babası, dört yaşında iken annesi öldüğünden üvey annesi Şâyeste 
Hanım tarafından büyütüldü. Özel hocalardan ders alarak ve Fâtih Medresesi’ nde verilen bazı 
derslere devam ederek kendini yetiştirdi. Ağabeyi II. Abdülhamid , in hediye ettiği Çengelköy’deki 
köşke yerleşti ve padişah oluncaya kadar burada yaşadı. Veliaht Yûsuf İzzeddin Efendi’nin intiharı 
üzerine (1 Şubat 1916) resmen Osmanlı tahünm vârisi ilân edildi. Avusturya-Macaristan 
imparatorunun cenazesinde (1916) ve Alman imparatorunun davetinde (1917) padişahı temsil etti. 
Sultan Mehmed Reşad vefat edince (3 Temmuz 1918) VI. Mehmed adıyla tahta çıkarıldı. Ancak daha 
çok Sultan Vahdeddin (Vahîdeddin) olarak anıldı. 

Millî Meclis huzurunda yemin ettikten sonra Talat Paşa hükümetini görevinde bırakan VT. Mehmed ilk 
iş olarak sarayda özel bir kurmay teşkilâtı kurup savaşı buradan izledi. Kıtlık ve pahalılıkla 
mücadele edileceğini açıkladı. Ayrıca savaş alanı dışındaki sıkıyönetim mahkemelerinin 
kaldırılmasını istemesi halk arasında memnuniyet uyandırdı. Ancak savaş iyi gitmiyordu. Filistin ve 
Suriye elden çıkmış, Anadolu tehdit altına girmişti. Padişahın fahrî yaveri unvam verilmiş olan 
Mustafa Kemal Paşa padişaha çektiği telgrafta barıştan başka yapılacak bir şey kalmadığını bildirdi 
(7 Ekim 1918). 

Padişah İttihatçı hükümetin istifasını istedi ve Ahmed Tevfik Paşa’yı hükümeti kurmakla 
görevlendirdi. Meclisin yeni yasama yılını açış nutkunda Wilson prensiplerine göre barış için 
başvurulduğunu, devletin şeref ve haysiyetine yakışır bir barış istediğini, vatanın çok kıymetli 
yerlerinin işgal edilmediğini, ordunun kahramanca başladığı görevini şerefle tamamlayacağı 
inancında olduğunu söyledi. Padişaha bir telgraf gönderen Mustafa Kemal Paşa, hükümeti Ahmed 
İzzet Paşa’ nm kurmasını ve kendisinin de Harbiye nâzın yapılmasını istedi. Padişah da hükümeti 
kurma görevini yaveri Ahm ed İzzet Paşa’ya verdi (14 Ekim 1918). Harbiye nâzırlığmı kendi üzerine 
alan Ahmed İzzet Paşa, kabineye Mustafa Kemal Paşa’nm grubundan Rauf (Orbay) ve Fethi (Okyar) 
beyleri de aldı. Padişah mütareke heyetinin başına eniştesi Damad Ferid Paşa’yı getirmek istiyordu. 
Sadrazam buna karşı çıktı ve Bahriye Nâzırı Rauf Bey’ in başkanlığındaki Türk heyeti Mondros 
Mütarekesi’ni imzaladı (30 Ekim). 

Saltanatının daha dördüncü ayını bile doldurmadan zor duruma düşen VI. Mehmed zaman kazanmaya 
çalıştı. Devletin içinde bulunduğu durumdan kurtulabilmesinin ancak İngiltere ve Fransa’nın 
kazanılmasıyla mümkün olabileceğine inandığından İngiliz dostluğu ve Fransız yakınlığı politikasını 
benimsedi. İtilâf devletleri ısrarla savaş suçlularının cezalandırılmalarını istiyorlardı. Padişaha göre 
bu suçlar ne ölçüde İttihatçılar’ m sırtına yüklenirse o ölçüde İtilâf devletlerinin gözünde temize 
çıkılabilir, böylece Osmanlı Devleti için şartları daha hafif bir barış antlaşması yapılabilirdi. İttihat 



ve Terakki Partisi ileri gelenlerinin gizlice yurt dışına kaçmasına (2/3 Kasım gecesi) göz yumduğu 
ileri sürülen ve İttihatçılar ’m devamı gibi görülen bir hükümetle İstanbul’a gelmeye hazırlanan İtilâf 
devletleri temsilcilerinin karşılanmasını uygun görmediğinden İttihatçı nâzırlarm değiştirilmesini 
istedi. Padişahın bu müdahalesini anayasaya aykırı bulan Ahmed İzzet Paşa hükümeti toptan istifa etti 
(8 Kasım). 

VT. Mehmed, yetmiş üç yaşındaki dünürü Tevfik Paşa’ya tarafsız kişilerden yeni bir hükümet 
kurdurdu. İki gün sonra da altmış gemiden oluşan İtilâf devletleri donanması büyük gövde 
gösterileriyle İstanbul’a geldi (13 Kasım). Tevfik Paşa hükümetinin meclisten güven oyu almasından 
sonra basma bir demeç veren padişah, savaş sırasında yaşananların sorumluluğunun halka değil İttihat 
ve Terakki yönetimine ait olduğunu, İngiltere ile dostluğun devamı için bütün gücüyle çalışacağını 
bildirdi. Hükümetten de İttihatçılar ’ı yargılamak üzere hemen olağan üstü bir mahkeme kurulmasını 
istedi. 

Hükümet de “Dîvân - 1 Harb-i Örfî”lerin kurulmasına karar verdi. Meclisi Meb‘ûsan, anayasaya 
göre olağan üstü mahkeme kurma yetkisinin kendilerine ait olduğunu ileri sürerek karşı çıktı. Bunun 
üzerine VT. Mehmed, bu olağan üstü dönemden parlamenter sistemle çıkılabileceğine inanmadığından 
anayasanın kendisine verdiği yetkiye dayanarak Meclisi Meb‘ûsan’ı feshetti (21 Aralık 1918). 
Anayasaya göre dört ay içinde yenilenmesi gereken seçimleri de ülkenin işgal altında olduğu 
gerekçesiyle barıştan sonraya erteledi. Onun mutlakıyete yönelmesinde dış gelişmelerinde etkisi 
büyüktü. Müttefiklerinden Bulgaristan kralı oğlu lehine tahtını terketmişti. Alman imparatoru 
tahtından feragat etmiş ve Cumhuriyet kurulmuştu. Avusturya-Macaristan imparatoru da tahttan 
çekildiği için Avusturya ve Macaristan cumhuriyetleri ortaya çıkmıştı. Padişahın korkusu İstanbul’un 
elden çıkması, hilâfet ve saltanatın kaldırılması idi. Gayri resmî temaslarla İngilizler’in dostluğunu 
ve desteğini sağlamak istedi. İstanbul’daki İngiliz temsilcilerinin raporlarında ifade edildiğine göre 
İngiltere’den Türkiye’nin yönetimine el koymasını bile talep etmişti. İngilizler’in İttihatçılar 
konusundaki baskılarına karşı İttihatçılar’ dan kendisinin de çok çektiğini, İttihat ve Terakkî’ye karşı 
elinden geleni yapacağını, İngilizler’in istediği kişileri tutuklatıp yargılamaya hazır olduğunu, ancak 
bir ihtilâl sonucu tahtından, hatta hayatından olmaktan korktuğunu, bütün müttefiklerle dost olmayı 
arzu ettiğini ve İngiltere’ den yardım beklediğini bildiriyordu. Elinde iki silâhı bulunduğunu, 
bunlardan birinin hilâfet, diğerinin İngiltere’nin yardımı olduğunu söyleyen padişah, İngiltere’nin 
kendisinin hilâfet sahipliğini desteklemeye niyeti olup olmadığını öğrenmek istiyordu. 

Padişah, hükümetten İttihat ve Terakkî’ye sempati duyan üyelerin çıkarılması için Tevfik Paşa’yı 
istifa ettirerek yeniden hükümeti kurmakla görevlendirdi (13 Ocak 1919). İkinci Tevfik Paşa hükümeti 
onun çizgisine yakın isimlerden oluşuyordu. Padişah, tutuklamalara girişmeden önce Damad Ferid 
Paşa’yı İngiliz Yüksek Komiserliği’ ne gönderip İttihatçılar ’ı cezalandırmaya niyetli olduğunu, daha 
güçlü bir hükümet kurmayı düşündüğünü, fakat doğması muhtemel tepkiden çekindiğini, bu durumda 
İngilizler’in tepkisinin ne olacağını öğrenmek istediğini bildirdi. İngilizler herhangi bir bağlantıya 
girmekten kaçındılar. Diyarbekir eski valisi Reşid Bey’in hapishaneden kaçması (25 Ocak) 
İngilizler’in baskılarının artmasına sebep oldu. Daha önce Dahiliye Nâzırı İzzet Bey tarafından 
İngilizler ’ e verilen altmış kişilik listenin otuzu tutuklandı. İngilizler yirmi üç kişinin kendilerine 
teslim edilmesini istediler. 

Bu sırada İstanbul’a gelen Fransız Generali d’Esperey, padişahın ve hükümetinin oyalamalarından 



yakınarak bir tabur askerle saraya gidip istediklerim yaptırmakla tehdit etti. Sadrazamı ziyaret 
etmeden onu elçiliğe çağırdı. Türkiye’yi savaşa sokanlar hakkında sert uygulamaya girişilmediği 
takdirde Osmanlı Devleti’ ne dair verilecek kararın ağır olacağım söyledi. Hükümet ise İngilizler’in 
teslimini istediği yirmi üç kişiyi veremeyeceğini bildirdi. Fransızlar tutuklanmasını istedikleri otuz 
altı kişilik bir listeyi hükümete verdiler. İtilâf devletleriyle anlaşabilecek bir hükümet kurmak isteyen 
padişah, Bâbıâli’ye gönderdiği tezkerede hükümetin üç buçuk aydır bir şey yapamamasından şikâyet 
etti. Padişahın sert üslûbu karşısında Tevfık Paşa istifa etti ve Damad Ferid Paşa sadârete getirildi (4 
Mart 1919). 

Hürriyet ve îtilâf Fırkası mensuplarından oluşan yeni hükümet, eski sadrazamlardan Said Halim Paşa 
dahil İttihat ve Terakki ’nin ileri gelenlerim tutukladı. Boğazlıyan Kaymakamı Kemal Bey’ in 
yargılanması hemen sonuçlandırıldı ve idam cezası şeyhülislâmın fetvası, padişahın kararı 
imzalamasıyla Beyazıt Meydam’nda infaz edildi. Türk halkmm “millî şehid” unvamm verdiği Kemal 
Bey’innaaşımn üniversite öğrencilerinin elleri üzerinde bayrağa sarılı olarak taşınması İtilâf 
devletlerinin sertleşmesine sebep oldu. Telâşa kapılan sadrazam padişahın ve kendisinin tek 
ümitlerinin Allah’tan soma İngiltere olduğunu söylüyordu. Buna rağmen Bâbıâli’nin Paris 
Konferansı’na temsilci gönderme isteği reddedildiği gibi padişahın konuyu bir yetkiliyle görüşme 
isteği de geri çevrildi. İtilâf devletleri hükümetin her işine müdahale ediyordu. Öte yandan padişah, 
Anadolu ve Rumeli’ye şehzadelerin başkanlığında gönderdiği nasihat heyetleriyle halkı 
sakinleştirmeye çalışıyordu. 

İtilâf devletleri, asayişin sağlanması için subayların Anadolu’daki birliklerin başına tayinine izin 
verdiler. Mustafa Kemal Paşa da Dokuzuncu Ordu müfettişliğine tayin edildi (30 Nisan). Görevi 
İngilizler’in şikâyet ettikleri asayişi sağlamaktı. Ancak kendisine verilen tâlimatnâmeye göre mülkî 
ve İdarî personele de emir verme yetkisine sahipti. Ayrıca yetkileri sadece Dokuzuncu Ordu 
bölgesiyle sınırlı olmayıp bütün Anadolu’yu kapsıyordu. Padişah, İzmir’in işgali üzerine istifa eden 
Damad Ferid’e ikinci hükümetini kurdurdu (19 Mayıs). Millî galeyam teskin etmek için partilere ve 
saraya bağlı olmayan, milliyetçi ve namuslu tamnan on kişi kabineye sandalyesiz nâzır olarak alındı. 
Hükümet tutuklu bulunan yirmi üç milliyetçiyi serbest bıraktı. Daha önce İttihatçılar’ m tutuklanması 
durdurulmuş ve yargılanmaları ertelenmişti. Padişahın sarayda topladığı saltanat şûrasında (26 
Mayıs) konuşanların tamamı, tam bağımsızlığı ve âcilenbir millet şûrası kurularak milletin 
mukadderatının bu olağan üstü şûraya havale edilmesini savundu. Bundan rahatsız olan İtilâf 
devletleri, Bekir Ağa Bölüğü’ndeki altmış yedi tutukluyu Malta’ ya sürdüler (27 Mayıs). Müttefiklerin 
hükümeti Paris Konferansı ’na davet etmesi üzerine İttihatçılar’ m yargılanmasına ve tutuklanmasına 
yeniden başlandı. Konferansa katılacak kişileri bizzat belirleyen padişah Damad Ferid Paşa’ya pek 
güvenmediği için Tevfık Paşa’yı da heyete dahil etti. 

Yunan işgaline karşı Müdâfaa-i Hukuk cemiyetlerinin başlattığı silâhlı direniş giderek yayılıyordu. 
İngilizler millî akımların gerisinde İttihatçı ideolojinin olduğunu iddia ediyor, padişaha ve hükümete 
baskı yaparak Mustafa Kemal’in geri getirilmesini istiyorlardı. Bu sırada padişahın oturduğu Yıldız 
Sarayı’nda büyük 

bir yangın çıktı (8 Haziran). Bütün eşyaları yanan ve canını zor kurtaran padişah, “Milletimin ocağı 
yanıyor, ben onu düşünüyorum; kendi evim yanmış, ne önemi var?” diyordu (Türkgeldi, s. 227). 
Veliaht Abdülmecid Efendi de padişaha bir yazı vererek, izlenen İngiliz taraftarı politikayı ve Damad 
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Ferid Paşa’ mn konferansa gönderilmesini eleştirdi (12 Haziran). Yazıyı ele geçiren İngilizler 
milliyetçilerin padişaha karşı bir darbe hazırlığı içinde bulundukları ve Yıldız Sarayı yangınının da 
bir suikast sonucu çıktığı şâyiasmı yaydılar. 

Siyasî eğilimlerini dışa vurma konusunda son derece ihtiyatlı davranan padişah Mustafa Kemal 
Paşa’yı geri getirme çabalarına ilgisiz kaldı. Hükümet bir genelgeyle Mustafa Kemal’in azlini ilân 
ettiği halde (23 Haziran) padişah sessiz kalmayı tercih etti. Üçüncü Ordu müfettişi imzasıyla 
padişaha telgraf çeken Mustafa Kemal Paşa hükümetin tutumundan şikâyet etmiş, zorlanırsa 
görevinden istifa edip milletin sinesinde kalarak mücadeleye devam edeceğini bildirmişti. Padişah da 
verdiği cevapta, İngilizler’ in hükümete baskı yaparak kendisine haysiyet kırıcı muamelede 
bulunmalarından çekindiğinden istifa edip İstanbul’a gelmesini doğru bulmamaktaydı. Azlini de uygun 
görmemekte, harbiyeden iki ay izin alarak durum belli oluncaya kadar istediği bir yerde dinlenmesini 
tavsiye etmekteydi. 

İngiliz istihbarat, Anadolu’da gelişen millî direnişin arkasında padişahın ve hükümetinin olduğunu 
yayıyordu. Samsun’da İngilizler ’le Refet Bey arasında yaşanan gerginlik üzerine, İngilizler sert bir 
nota vererek Mustafa Kemal’in tutuklanıp İstanbul’a getirilmesini ve Refet Bey’ in de azlini istediler. 
Padişah Erzurum’da bulunan Mustafa Kemal Paşa’ ya bir telgraf çekti. Telgrafta İngilizler ’ in paşanın 
hemen İstanbul’a gelmesini istediklerini, kendisine haysiyet kırıcı bir muamelede bulunmayacaklarına 
dair garanti verdiklerini belirtti. Bu telgrafın cevabını beklemeden gönderdiği ikinci telgrafta ise 
Mustafa Kemal Paşa’nm Üçüncü Ordu müfettişliği görevinden azledildiğini ve İstanbul’a dönmesi 
gerekbğini bildiriyordu (8/9 Temmuz gecesi). Mustafa Kemal Paşa da padişahı ve hükümeti daha 
fazla sıkıntıya sokmamak için askerlik mesleğinden istifa ettiğini, sivil olarak millet ve padişah için 
çalışmaya devam edeceğini beyan etti. 

VI. Mehmed, Samsun’daki olayla bir ilişkisinin olmadığını İngilizler’ e ispat etme gayreti içine girdi. 
Amiral Calthorp’a özel bir haber göndererek (8 Temmuz), Aydm’ı mezbahaya çeviren Yunan 
mezaliminden şikâyet etti. Yunanlılar’ m taşkınlıkları durdurulmazsa Anadolu halkını tutmanın 
zorlaşacağım bildirdi. Ordusu terhis edildiği için düzeni koruyacak askerinin bulunmadığım, gidişin 
korkunç ve tehlikeli bir boyut kazandığım, felâketleri önlemede İngiliz hükümeti dışında bir ümit 
görmediğini söyledi. 

Sadrazam Paris’ten hiçbir olumlu sonuç almadan İstanbul’a döndü (15 Temmuz). Ertesi gün padişaha 
bir lâyiha veren veliaht Abdülmecid Efendi, sadrazamın konferanstaki tutumunu, izlenen politikayı ve 
hükümetin millî harekete karşı tavrım şiddetle eleştirdi. Fakat padişah, bir türlü vazgeçemediği 
Damad Ferid Paşa’ya tarafsız kişilerden üçüncü hükümetini kurdurdu (20 Temmuz). Millî harekete 
sempati duyan Tevfik, Ahmed İzzet ve Ali Rızâ paşaları da sandalyesiz nâzır olarak tayin etti. 
Sadrazam bir genelge yayımlayıp Anadolu’da bir millî kongre toplanmasına karşı çıktı. İki gün soma 
Mustafa Kemal Paşa ’mn başkanlığında açılan Erzurum Kongresi (23 Temmuz) padişaha bir bağlılık 
telgrafı çekerek çalışmalarına başladı. Kongre sadrazamın genelgesini eleştiren bir telgrafı saraya 
gönderdi. İngilizler hükümete bir nota verip (24 Temmuz) Mustafa Kemal Paşa’ya âsi muamelesi 
yapılmasını istediler. Sadrazam, uzun mücadelelerden soma Mustafa Kemal Paşa ile Rauf Bey’ in 
tutuklanarak İstanbul’a gönderilmesi konusunda hükümetten karar çıkartabildi (29 Temmuz). Buna 
karşı çıkan Ahmed İzzed Paşa istifa etti. Veliaht Abdülmecid Efendi, hemen saraya gidip Damad 
Ferid Paşa’yı körü körüne tuttuğu için padişaha hakaret derecesinde eleştirilerde bulundu. İngiliz 



Yüksek Komiserliği Müşteşarı Hohler ’le görüşen Damad Ferid Paşa padişahın ve kendisinin şahsî 
güvenliklerinin ne olacağını sordu. Hohler de hükümetinin kendileriyle yakından ilgileneceğini 
söyledi. Ayrıca İtilâf devletleri Yunan ve İtalyan işgallerinin sınırlandırılacağını bildirdiler. Damad 
Ferid Paşa da Kuvâ-yi Milliye’yi dağıtmak için harakete geçti. Padişaha bizzat imzalattığı irade ile 
Mustafa Kemal Paşa’nm bütün nişanları geri alındığı gibi fahrî padişah yaverliği rütbesi de kaldırıldı 
(9 Ağustos). Hükümetin bu politikasım eleştiren Tevfik Paşa iki gün sonra istifa etti. Hükümet 4 
Eylül’de başlayan Sivas Kongresi’ni dağıtmak istediyse de başaramadı. Mustafa Kemal ile padişah 
arasına âdeta aşılmaz bir duvar örüldü. Kuvâ-yi Milliye “meşrû” bir hükümet kuruluncaya kadar 
İstanbul’la ilişkilerini kestiğini duyurdu (11/12 Eylül gecesi). Anadolu ile İstanbul arasındaki 
ilişkilerin kopma noktasına gelmesi üzerine İngilizler hükümetin Kuvâ-yi Milliye ile anlaşmasını 
istediler. Mustafa Kemal’in Sivas’tan gönderdiği mektubu Müşir Fuad Paşa bizzat padişaha takdim 
etti (29 Eylül). Paşa millî bir hükümetin kurulmasını istiyordu. Padişah hemen hükümeti istifa 
ettirerek Ali Rızâ Paşa’yı sadârete getirdi (2 Ekim 1919). 

Yeni hükümete Kuvâ-yi Milliye’ye karşı olan kimseler alınmadı. Erzurum ve Sivas kongrelerinde 
belirlenen Hey’ et-i Temsîliyye’ den Mersinli Cemal Paşa Harbiye nâzırlığma getirildi. İstanbul ile 
Anadolu arasında yirmi gündür kapalı bulunan telgraf bağlanüsı yeniden açıldı. Mustafa Kemal Paşa 
padişahla haberleşme imkânına kavuştu. Hükümet bütün mesaisini Anadolu ile İstanbul’un 
uzlaştırılmasma hasretti. Amasya’da yapılan görüşmelerde (20-22 Ekim) başta seçimler olmak üzere 
her konuda anlaşma sağlanarak bir protokol imzalandı. 

Ali Rızâ Paşa hükümetinden memnun olmayan müttefikler padişahın korkularını tahrik etmek için 
İstanbul’un geleceğini tartışmaya başladılar. İngilizler Türkler’in İstanbul’dan çıkarılmasını 
istiyorlardı. Söylentilerden telâşa kapılan padişah İtilâf devletleri temsilcileriyle görüşmek istediyse 
de olumlu cevap alamadı. İngilizler’ den ümidini kesince Amerikalılar’ a yaklaşmak istedi. Bir 
Amerikan ajansına verdiği mülâkatta bir an önce barış istediğini, zira gecikmenin savaştan kötü 
olduğunu söylüyordu. Doğu’ da istenilen barışın ancak Türkiye’nin bağımsızlığının devam 
ettirilmesiyle sağlanabileceğini ifade ediyordu. 

Bu sırada yapılan seçimleri daha çok Kuvâ-yi Milliyeciler ’in kazanması meclise karşı yoğun bir 
tepki ve isteksizlik doğurdu. Müttefikler seçimleri İttihatçılar’ m kazandığını, iptal edilebileceğini, bu 
takdirde doğabilecek sonuçları tartışıyorlardı. İtilâf devletlerinden çekinen padişah meclisin açılışını 
geciktiriyor, değişik kişilerle görüşerek bir çıkış yolu arıyordu. Konferanstan basma yansıyan 
haberlere göre başşehir Bursa veya Konya’ya nakledilecek, İstanbul sadece hilâfetin merkezi 
olacakh. İstanbul’a gelmiş bulunan mebusların padişahı sıkıştırması sonucunda meclis açılabildi (12 
Ocak 1920). 

Padişah hastalığını bahane ederek açılışa katılmadı. Bir eleştiriye mâruz kalmamak için de 
sağlığıyla ilgili raporları gazetelerde yayımlattı. İngiliz istihbaratına göre padişah, Mustafa Kemal 
Paşa’nm temsilcisi Kara Vâsıfla görüştükten sonra meclisin açılmasını emretmiş, İngilizler ’in 
meclisi kapatmaları ihtimalinden dolayı da açılışa katılmamıştı. 

Mustafa Kemal Paşa padişaha bir geçmiş olsun telgrafı çekti. O da cevap vererek teşekkür etti. 
Hakkâri mebusu Ahmed Mazhar Müfit’ i (Kansu) kabul eden padişah Hey’ et-i Temsîliyye ’nin saltanat 
tacının pırlantaları olduğunu belirtti. Mustafa Kemal’i sordu ve kendisiyle konuşmaya hasret kaldığını 



söyledi. Vatamn kurtarılması konusunda fikrini öğrenmek istediği Mazhar Müfit Bey’ in padişahın 
Anadolu’ya, hatta Bursa’ya kadar gitmesiyle meselenin halledileceğini bildirmesi üzerine 
sinirlenerek, “Ecdadımın pâyitahtmdan bana firar im teklif ediyorsunuz?” diye bağırdı. Muhalif basın 
Anadolu’daki millî direnişin İstanbul’un geleceğini tehlikeye soktuğunu ileri sürüyordu. Aslında 
padişah bu hareketten siyaset düzleminde yararlanmayı umuyordu. İngiliz ajanları eğer İstanbul ve 
İzmir kaybedilecek olursa milliyetçilere, “Ne yaparsamz yapın, memleketi kurtarabilirseniz ne âlâ!” 
denileceğini haber veriyorlardı. 

Bu haberlerden telâşlanan müttefikler, Osmanlı askerlerinin Topkapı Sarayı ve Ayasofya çevresinden 
uzaklaştırılmasını, padişahı İttihatçı bir darbeden korumak veya Anadolu’ya kaçınasım önlemek için 
Yıldız Sarayı ’mn göz alfinda bulundurulmasını kararlaşfirdılar. Kuvâ-yi Milliye’ yi destekleyen 
Harbiye Nâzırı Cemal Paşa ile Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi Cevad Paşa’mn görevlerinden 
çekilmelerini istediler (20 Ocak). Padişaha da haber gönderip paşalar istifa etmezse 
tutuklanacaklarım bildirdiler. Hükümet ertesi gün paşaların istifalarımn padişah tarafından kabul 
edildiğini bildirmek zorunda kaldı. Kuvâ-yi Milliye, İngilizler’in koruduğu Akbaş cephaneliğini 
basarak (26/27 Ocak) buna cevap verdi. Padişahın çıkardığı irade ile Mustafa Kemal’in madalyaları 
geri verildi (3 Şubat 1920). Millî hareketi destekleyen mebuslar Felâh-ı Vatan adıyla bir grup 
oluşturdular (6 Şubat). Meclis Mîsâk-ı Millî’yi kabul etti (17 Şubat). 

Akbaş cephaneliğinden alman malzemeyi geri isteyen müttefikler Türk birliklerinin Ege’de 3 km. geri 
çekilmesi taleplerini bir nota ile tekrarladılar (16 Şubat). Aynı gün Anza vur’ u harekete geçirerek 
İstanbul’da büyük bir gövde gösterisinde bulundular (21 Şubat). Bu sırada yazılan İngiliz istihbarat 
raporları, milliyetçilerin aslında ihtilâlci olduğu görüşünün saray çevrelerinde de hâkim olmaya 
başladığım haber veriyordu. Ayrıca Damad Ferid Paşa’mn tekrar sadârete getirilmesinden söz 
ediliyordu. Fransız istihbaratı böyle bir durumda Anadolu’nun karışacağım söylüyordu. Meclis 
Damad Ferid Paşa’mn yüce divanda yargılanmasını kararlaştırmıştı. İstanbul’daki müttefik 
temsilcileri, sadrazamı ziyaret ederek Damad Ferid Paşa’mn yüce divana şevkini kabul 
edemeyeceklerini, ısrar edilirse fiilen müdahale edeceklerini bildirdiler (1 Mart). Ertesi gün Yunan 
ordusunu harekete geçirdiler. Müttefiklerin yoğun baskıları karşısında hükümet istifa etti (3 Mart 
1920). Padişah Damad Ferid Paşa’mn hükümeti kurması fikrini benimsemedi. Görüşmeler sonunda 
Ali Rızâ Paşa çizgisinde bir hükümetin zorunlu olduğu kanaatine vararak Sâlih Paşa’yı sadârete 
getirdi (8 Mart). Sâlih Paşa’ dan kabineye mebuslardan üye almamasını, seçtiği kişileri de önce 
saraya bildirmesini istedi. Paşa mebuslardan üye almamakla birlikte seçtiği kimseleri saraya 
danışmadı. Rauf Bey’ e göre yeni hükümet Damad Ferid Paşa’ya zaman kazandırmak için sarayın bir 
tertibiydi. Damad Ferid Paşa tehlikesi hâlâ devam ediyordu. İngiliz istihbarat raporları da 
milliyetçiler sırf kendilerinden oluşan bir hükümet istedikleri halde padişahın tarafsız bir hükümet 
kurmayı başardığım, müttefiklerin desteği olmadan Damad Ferid Paşa’yı görevlendirmeyeceğini 
yazıyordu. 

İtilâf devletleri, padişahı sıkıştırmak için Fondra Konferansı ’nda almış oldukları (5 Mart) İstanbul’un 
işgali kararım uygulamaya koydular. Önce İstanbul’daki Rum ve Ermeniler’ in katledileceği haberleri 
yayıldı. Arkasından İstanbul resmen işgal edilerek bütün resmî kurumlar ele geçirildi (16 Mart 1920). 
Milliyetçi liderler tutuklanıp Malta’ya sürüldü. Fransız Yüksek Komiserliği müsteşarı işgalle ilgili 
notayı ve resmî tebliği padişaha takdim etti. İstanbul işgal edilmekle birlikte idaresi Türkler’e 
bırakılıyordu. İşgalin amacının saltanatın nüfuzunu kırmak değil, aksine güçlendirmek olduğu 



belirtiliyordu. Türkler’i İstanbul’dan atmaya niyetli olmadıklarını, işgalin geçici olduğunu, fakat 
Anadolu’da bir karışıklık çıkarsa bu kararın değişebileceğini söylüyorlardı. Anadolu’ya da 
gönderilen resmî tebliğde herkesin işine gücüne bakması, Osmanlı Devleti enkazından yeni bir 
Türkiye kurmak isteyenlere kapılmamaları tavsiye ediliyordu. Saltanat merkezi İstanbul’dan 
padişahın vereceği emirlere itaat edilmesi isteniyordu. Buna uymayanların şiddetle cezalandırılacağı 
ifade ediliyordu. Padişah, başkâtibi aracılığıyla tebliği ve notayı üzüntüyle aldığını bildirdi. İtilâf 
devletleriyle iş birliğini her zaman arzu ettiğini, İstanbul’da belli başlı milliyetçi liderlerin 
tutuklanmasından rahatlık duyduğunu, müttefikler böyle bir karar almamış olsalardı bunu bizzat 
kendisinin yapmak zorunda kalacağım söyledi. Bildiride yer alan kendi yetkileriyle ilgili garantileri 
takdirle karşıladığım ifade etti. 

İşgalciler padişaha açıkça destek verirken milliyetçileri mahkûm ediyorlardı. Altı aydır İstanbul ile 
Anadolu arasında oluşan yakınlığı bozmaya yönelik bu komplodan padişahın çok korktuğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim daha önceden kararlaştırıldığı için meclisten bir heyeti kabul eden padişah, 
İngilizler’inher şeyi yapabileceklerini belirterek mebuslara konuşmalarına dikkat etmeleri 
tavsiyesinde bulundu. Milletin padişaha bağlı olduğunun, İngilizler’ in Anadolu’ya bir şey 
yapamayacaklarının söylenmesi üzerine de onların isterlerse yarın Ankara’ya bile gidebileceklerini 
ifade etmişti. Heyette bulunan Rauf Bey, padişahtan meclis kararı olmadan herhangi bir milletlerarası 
belgeyi imzalamamasını istedi. Buna sinirlenen padişah, “Rauf Bey, ortada bir millet var, koyun 
sürüsü! İdaresi için bir çoban lâzım, o da benim!” diyerek işgal altındaki bir meclisin hiçbir şey 
yapamayacağım anlatmaya çalıştı. 

Hükümet, İtilâf devletlerinin milliyetçileri “kınama” ve “reddetme” isteklerini kabul etmediği için 
istifa ettirildi (2 Nisan). Meclis ikinci başkam Kâzım Bey, İngilizler’ den sağlam bir teminat 
alınmadan Damad Ferid Paşa’mn sadârete getirilmesinin memleket ve saltanat için felâket olacağım 
bildirdi. Padişah öfkelenip, “Ben istersem Rum patriğini de Ermeni patriğini de getiririm, 
hahambaşıyı da getiririm” diyerek Damad Ferid Paşa’yı dördüncü defa hükümeti kurmakla 
görevlendirdi (5 Nisan). Hükümeti görevlendirme yazısında, îtilâf devletlerinin aylardır Ali Rızâ 
Paşa ve Sâlih Paşa hükümetlerine kabul ettiremedikleri ve söyletemedikleri ifadeleri kullandı ve 
Anadolu ile bağları tamamen kopardı. İngilizler’ in baskısıyla milliyetçilerin “kâfir”, 

öldürülmelerinin “farz” olduğunu bildiren fetvalar yayımlanıp İngiliz uçaklarından atıldı. Meclis 
padişah iradesiyle kapatıldı (11 Nisan). Kuvâ-yi Milliye ’ye karşı Kuvâ-yi İnzibâtiyye kuruldu (18 
Nisan). 

Hey’et-i Temsîliyye’nin öncülüğünde Ank ara’da Büyük Millet Meclisi toplanarak (23 Nisan 1920) 
milletin yegâne temsilcisi olduğunu bütün dünyaya ilân etti. İstanbul’dan kaçıp Ankara’ya gelen Fevzi 
Paşa (Çakmak) mecliste yaptığı konuşmada, hilâfet ve saltanat makamının büsbütün tehlikeye 
düşmemesi için İstanbul’da işgalcilerin suyundan gidildiğini anlattı. Padişahın elli yıllık kötülüklerin 
kendisi ve hükümeti üzerine yıkıldığını görmekten üzüldüğünü, enkazın altında ezildiğini, “Aman 
Anadolu ile irtibat sağlayın” dediğini ifade etti. Paşanın konuşmasından sonra padişaha bir bağlılık 
telgrafı çekildi. Meclis Anadolu’daki hareketin esir padişahı kurtarmak için yapıldığını açıkladı. 
Buna İstanbul’un cevabı, Mustafa Kemal Paşa’yı ve beş arkadaşını sıkıyönetim mahkemesinde idama 
mahkûm ettirmek oldu (24 Mayıs). Karar padişah tarafından da imzalanmıştı. İşgalcilerin suyuna 
giden sadrazam, Paris Konferansı ’ndan kabul edilmesi imkânsız barış şartlarını alarak İstanbul’a 



döndü (11 Temmuz). Padişah, “musibetler mecmuası” olarak nitelendirdiği barış şartlarım görüşmek 
üzere sarayda saltanat şûrasım topladı (22 Temmuz). Sadrazam, eğer antlaşma reddedilirse 
İstanbul’un Yunan askerince istilâ edileceğinin gelen bir telgraftan anlaşıldığım bildirdi. 
Konuşmalardan soma Topçu Feriki Rızâ Paşa dışında herkes antlaşmanın imzalanmasını kabul etti. 
Saltanat şûrasından aldığı cesaretle Anadolu harekâtım bastırmak üzere hükümette değişiklik yaparak 
beşinci kabinesini oluşturan Damad Ferid Paşa milliyetçileri suçlayan bir bildiri yayımladı. Sevr 
Antlaşması imzalandı (10 Ağustos 1920). Buna Ankara’ mn tepkisi çok sert oldu. Meclisin gizli 
oturumunda (25 Eylül) padişahın meşrû halife sayılamayacağı ileri sürüldü. Mustafa Kemal Paşa da 
padişahı hainlikle suçladı. Fakat îslâm dünyasımn yegâne dayanağı olan hilâfet makamım ihmal 
etmenin akılkârı olmadığım, kurtuluşa ulaşmak için saltanata ve hilâfete bağlılığın devam etmesi 
gerektiğini savundu. Diğer taraftan Sevr’i imzalayanlarla Damad Ferid Paşa Ankara İstiklâl 
Mahkemesi tarafından idama mahkûm edildi (7 Ekim). 

Padişah bütün baskılara rağmen antlaşmayı tasdik etmemişti. Antlaşmanın hemen tasdikini isteyen 
İngilizler’ in teklifini Anadolu’daki kıvılcımı daha da alevlendireceğini söyleyerek reddetmişti. İşi 
zamana bırakma politikasını izleyen padişah, sadrazamına inanmış görünüp İtilâf devletlerinin daha 
ileri gitmesini önlerken aynı zamanda antlaşmanın sorumluluğunu da hükümete yüklemiş oluyordu. 
Nitekim Hürriyet ve İtilâf Fırkası başta olmak üzere bütün muhalefet Damad Ferid Paşa’yı 
eleştiriyordu. 

İtilâf devletleri, İstanbul’daki yüksek komiserlerini padişaha göndererek Damad Ferid Paşa 
hükümetinin değiştirilmesini ve Anadolu ile anlaşabilecek bir hükümetin kurulmasını istediler. 
Padişah TevfikPaşa’yı sadârete getirdi (21 Ekim). Hükümet Millî Mücadele’ye sempati duyan 
kişilerden oluşturuldu. Ankara ile görüşmelerde bulunmak üzere eski sadrazamlardan Dahiliye Nâzırı 
Ahmed îzzet ve Bahriye Nâzırı Sâlih paşaların da dahil olduğu bir heyet Bilecik’ e gönderildi. 

Mustafa Kemal Paşa, İstanbul hükümetini tanımadığını söylediği için görüşmelere sıfatsız ve yetkisiz 
devam edildi. Heyet Ankara’ya götürülerek bir buçuk ay burada tutuldu. Bu sırada Yunanlılar’ a karşı 
ilk zafer İnönü’de kazanıldı (10 Ocak 1921). Antlaşmada yapılacak değişiklikleri görüşmek üzere 
İstanbul hükümetini Londra Konferansı ’na davet eden müttefikler, murahhas heyetinde Ankara 
hükümetince belirlenecek yetkili kişilerin de bulunmasım şart koşmuşlardı. Ankara buna tepki 
gösterdi ve İstanbul hükümetini tanımadığını bildirdi. Meclisin gizli oturumunda (8 Şubat) padişahın 
haT edilmesi gündeme geldi. Mustafa Kemal Paşa da padişahın antlaşmayı kabul etmekle hilâfet 
makamının boşaldığını, fakat bunu itiraf etmek istemediklerini, padişah istifa etmedikçe yerine 
yenisinin seçilmesinin tehlikelerini anlattı. TevfikPaşa’ya verdiği cevapta Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetinin tanınmasını istediyse de bu teklif kabul edilmedi. 

Padişah Anadolu harekâtının gerisinde hep İttihatçılar’ m olduğuna inandırdım ştı. İstanbul’u kaybetme 
korkusu padişahın Millî Mücadeleciler Te sıkı ilişkiler kurmasını önlemişti. Ankara’nın, padişahın 
işgal alünda iradesini kullanamadığı gerçeğinden hareketle ülkenin yönetimine el koymasını 
kendisine karşı bir baş kaldın olarak değerlendiriyordu. Bu sebeple Mustafa Kemal Paşa’yı âsi ilân 
etmişti. İsyancı olarak gördüğü tarafla uzlaşmanın ve temas kurmanın bir hükümdar için hiçbir şekilde 
söz konusu olamayacağına inanıyordu. İngiliz yüksek komiseri Rumbold’la görüşürken (23 Mart 
1921) Mustafa Kemal Paşa’mn “devrimci” olduğunu söylüyordu. Sözü hilâfet konusuna getirerek, 
“Zorla bir halife ilân edebilirler. Hilâfetin İstanbul’dan doğuya kaldırılması felâketli neticeler getirir. 
Halifelik puslu havayı seven kurtların elinde alet olur” diyordu. Yıllar sonra yazılan hâtıralarında da 



Mustafa Kemal’i kendisinin gönderdiğini, fakat onun açıkça isyan ettiğini, Damad Ferid Paşa’mn onu 
görevinden almak ve akimı başına getirmek istediğini, ancak başaramadığını, bir uzlaşma sağlanması 
içinTevfıkPaşa’yı göreve çağırdığım, onunda muvaffak olamadığım söyleyecektir. 

Mudanya Mütarekesi’ nden sonra İstanbul’a gelen (19 Ekim) Refet Paşa, yakında toplanacak 
konferansa İstanbul hükümetinin katılmamasını ve padişahın bir bildiriyle Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetini tanıdığını ilân etmesini istedi. Hükümet padişaha haber vermeden öneriyi 
reddetti. Refet Paşa bizzat padişahla görüşerek Ankara hükümetinin bir gerçek olduğunu, düşmana 
karşı vatam kurtarıp ülkenin tek meşrû gücü olduğunu ispatladığım, İstanbul’ daki hükümetin bir 
anlamının kalmadığım, hemen dağıtılarak Ankara hükümetinin tanınmasını istedi. Konferansta tahtın 
temsilcisi olarak İstanbul hükümetinin bulunmasında ısrar eden padişah meşrutî hükümdar olduğunu 
ve hükümeti dağlamayacağını ileri sürüp teklifi reddetti. 

Padişahın Ankara hükümetini tanımaması ve İstanbul hükümetinin Lozan Konferansı ’na katılma kararı 
alması üzerine meclis saltanatı kaldırdı (1 Kasım 1922). İstanbul hükümeti, İstanbul’un resmen 

işgal edildiği 16 Mart 1920’ den itibaren tarihe intikal etmiş sayıldı. Hilâfet makamının Türkiye 
Devleti ’ne dayandığı, halifeliğin Osmanlı hânedamna ait olduğu ve halifenin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından tayin edileceği ilân edildi. Meclisin bu kararları aldığı saatlerde hiç kimseye 
haber vermeden câriyelerden on dokuz yaşındaki Çerkez asıllı Nevzad Hanım’la evlenen VI. Mehmed 
saltanatsız hilâfetin olamayacağım ileri sürerek karara tepki gösterdi. Meclisin kararım tebliğ eden 
Refet Paşa’ ya icra yetkisi olmayan böyle bir hilâfetin varlığı kabul edilse bile kendisinin bunu kabul 
edemeyeceğini söyledi. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, saltanat kaldırdığı ve hilâfeti de yeni şartlara bağladığı halde 
hükümet padişahın haTine dair bir tebliğde bulunmamışt. Halifeye ait makam tahsisatın da 
kesmemişti. Meclis verilen önergeleri kabul ederek padişahın yargılanmasına karar vermiş, fakat 
yargılama şekli belirlenmemişti. Gazeteler padişahın ihanetine dair haberler yayımlıyordu. 
Meydanlarda padişah teTin edilirken tahtından feragat ettiği, hatta kaçtğı dahi söyleniyordu. Tevfik 
Paşa, padişahın milletin önünde kendisini savunmak arzusunda olduğunu bildirdi. Kabine üyelerinin 
çoğunun ayrılması üzerine padişahın karşı çıkmasına rağmen kendisi de istifa etti (4 Kasım). Fakat 
padişaha iade etmesi gereken mühr-i hümâyunu vermedi ve padişahla bir daha görüşmedi. VI. 
Mehmed hâtıratmda Tevfik Paşa’yı Mustafa Kemal Paşa’mn adamı olmakla, ikili oynamakla ve istifa 
ederek en zor gününde kendisini yalmz bırakmakla suçlamıştır. 

Bu sırada Ali Kemal’in İstanbul’dan alınıp yargılanmak üzere Ankara’ya götürülürken İzmit’te linç 
ettirilmesi İstanbul’da bomba tesiri yaptı. Anadolu harekâtına karşı sarayın yamnda yer alanlar büyük 
telâşa kapıldılar. Vize alabilenler kaçıyor, alamayanlar İngiliz askerlerine sığmıyordu. Kaçacak 
parayı tedarik etmek için saraya gelenlerden bunalan padişah hareminden dışarı çıkmıyordu. 
Saltanatın ilgasından soma ilk defa cuma selâmlığına çıkan (10 Kasım) padişahın hutbede adı 
zikredilmedi. VI. Mehmed, bu merasimde yalmz bırakılmasından ve basında aleyhine çıkan 
yazılardan artık hayatının da tehlikede olduğunu kabul ederek memleketten uzaklaşmaya karar verdi. 
Zaten İngilizler de gereken hazırlığı yapmışlardı. 


Padişahın İstanbul’un işgalinden somaki dönemde İngilizler Te yaptığı resmî temaslarında tek konu 



şahsî güvenliğinin sağlanmasıydı. îngilizler, daha büyük zafere yaklaşıldığı günlerde (22 Ağustos) 
padişahın kaçırılması için İngiliz donanmasının hazırlıklı olmasını istiyordu. Zaferden sonra 
İstanbul’daki İngiliz Yüksek Komiserliği gerekli hazırlıkların yapıldığını merkeze bildirdi. Padişahın 
götürüleceği yer dahi belirlenmişti. Bir süre Malta’da tutulacak, ardından başka bir yere 
nakledilecekti. VI. Mehmed, eski kayınbiraderi ve fahrî yaveri Binbaşı Zeki Bey’ i İngiliz işgal 
kuvvetleri başkumandanı General Harington’a göndererek îngilizler ’ in beklediği müracaat yaptı (15 
Kasım). Son olaylar üzerine hürriyet ve hayatım tehlikede gördüğünü, Osmanlı saltanat ve İslâm 
hilâfeti üzerindeki meşrû ve mukaddes haklarım muhafaza etmek şartyla hayatımn korunmasını en 
çok müslüman tebaaya sahip olan İngiltere’den beklediğini bildirdi. 

Harington sultanhalifenin arzularının yerine getirileceğim, ancak talebin yazılı yapılması gerektiğini 
söyledi. îngilizler konuyu bir de padişahın doktoru Reşad Paşa’dan öğrenmek istediler. Reşad Paşa, 
Vahdeddin’in pek telâşlı olduğunu ve İstanbul’dan uzaklaşmak istediğini doğruladı. Harington, hemen 
Zeki Bey’ e haber gönderip hükümdarı aynı gece bir iki saat içinde kaçırabileceklerini bildirdi. Zeki 
Bey de halifenin en kısa zamanda gitmek istediğim, ancak cuma sabahım tercih ettiğini söyledi. VI. 
Mehmed ertesi gün îngilizler’ in istediği yazıyı Zeki Bey’le gönderdi. Bizzat kaleme aldığı yazıda 
padişah şöyle diyordu: “İstanbul’daki işgal orduları başkumandanı General Harington cenaplarına. 
İstanbul’da hayatımı tehlikede gördüğümden İngiltere devleti fahîmesine iltica ve bir an evvel 
İstanbul’dan mahalli âhara naklimi talep ederim efendim ( 1 6 Kasım 1922).” Yazıyı da 
“Müslümanların halifesi Mehmed Vahdeddin” diye imzalamış, padişah sıfatım kullanmamıştı. 

Padişahın 17 Kasım 1922 Cuma sabahı İstanbul’dan Malaya adlı gemiyle çıkarılması kararlaştırıldı. 
VI. Mehmed o geceyi Cihannümâ Köşkü’nde geçirdi. Şahsî eşyaları dışında değerli eşya ve 
mücevherat almamaya özen gösterdi. Adamlarına tomar tomar evrakı şöminede yaktırdı. Bazı evrakla 
bir gün önce saray hâzinesine iade ettiği çok kıymetli mücevher çekmecenin makbuzunu yamna aldı. 
Zeki Bey’ in hilâfete ait mukaddes emanetlerin birlikte götürülmesi teklifini bunların Türk milletine 
ecdadımn armağanı olduğunu söyleyerek reddetti. Son Osmanlı hükümdarım Yıldız Sarayı’ ndan 
bizzat Harington aldı. Padişah ve maiyetinde bulunan on kişi sabah erkenden bir İngiliz taburu 
tarafından merasimle uğurlandı. VI. Mehmed gemiye bindiğinde İngiltere’nin Akdeniz filosu 
kumandam kral adına kendisini karşılayarak artık İngiliz toprağında ve güvenlikte olduğunu söyledi. 
Özellikle gitmek istediği herhangi bir yer olup olmadığım öğrenmek istedi. VI. Mehmed’ in hiçbir 
tercihinin bulunmadığım söylemesi üzerine Malta ’mn uygun olup olmadığım sordu ve uygun olduğu 
cevabım aldı. Ancak padişah yapılacak açıklamada Malta’danbahsedilmemesini, bildirinin öğleden 
sonra yayımlanmasını istedi. Daha sonra gemi Malta’ya hareket etti. 

İngiliz yüksek komiseri Henderson, Dışişleri Bakanlığı ’na gönderdiği raporunda sultamn tahtından 
çekilmediğini ve çekilmeye de niyeti olmadığım, İngiliz himayesini isteme sebebinin İngiltere’nin pek 
çok müslüman tebaaya hükmetmesi olduğunu bildirdi. General Harington, öğleden sonra yayımladığı 
resmî bildiride Vahdeddin’in hayatım tehlikede gördüğünden bütün müslümanlarm halifesi sıfatıyla 
İngiliz himayesini ve başka bir yere naklini talep ettiğini, arzusunun sabahleyin yerine getirildiğini 
duyurdu. Öte yandan bazı kaynaklarda padişahın kaçışında Refet Paşa’mn da kısmen rolü olduğu 
bildirilir. Daha sonra padişahın kaçırılışım bütün ayrıntılarıyla basma veren îngilizler şöyle diyordu: 
“Kemalistler şüphesiz ki halifeye baskı yaptığımızı ileri süreceklerdir, ama bunun aslı esası yoktur. 
Bildiklerimiz onu muhafaza bile etmiyorlardı”. îngilizler sorumluluğu sanki Mustafa Kemal 
taraftarlarına yükleme gayreti içindeydi. İngiliz gazeteleri halifenin son selâmlık merasiminde 



aleyhindeki gösterilere karşı vakur davrandığım, törende korkmadan hazır bulunduğunu, fakat 17 
Kasım Cuma günü yapılacak selâmlık merasiminde hayatına kastedilmesinden korktuğu için kaçtığım 
yazıyordu. Ankara hükümetinin padişahı yargılama kararım da kaçış sebebi olarak gösteriyordu. 

VT. Mehmed ise daha soma yazılan hâtıraünda kaçmadığım, hicret ettiğini söyleyecektir. Saltanatsız 
bir hilâfeti red veya kabul etmek mecburiyetinde bırakıldığım, 

buna karşı koyma veya baş eğme imkânını bulamadığım, etrafım saran kör ve nankörlerden 
bunaldığım, kamuoyunun yatışmasına ve durumun açıklık kazanmasına kadar geçici olarak tehlikeli 
bölgeden ayrılmaya karar verdiğini, kutsal topraklara gitmek için bir istasyon demek olan Malta’mn 
seçimini ehvenişer saydığım, Peygamber ’ in yolundan giderek diyanet ve İslâmî saltanat aleyhine 
hareket etmekte olanlardan ayrılıp hicret ettiği halde ecdadından miras kalan saltanat hakkından ve 
hilâfetten hiçbir zaman feragat etmediğini belirtecektir. 

Malta’ da İngiliz genel valisi kral adına Vahdeddin’i karşıladı. Mehmed Vahdeddin, krala 
teşekkürlerini bildirirken tahtından ve hilâfetten feragat etmediğini tekrarladı. Pini Kışlası’ nda 
padişah ve maiyetindekiler için her türlü konforu haiz sekiz odalı bir daire hazırlandı. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, VI. Mehmed’i hal ‘ ederek Abdülmecid Efendi’yi halife seçti (19 Kasım). Haberi 
duyan Mehmed Vahdeddin’ in ilk tepkisi, “Beni ancak müvekkil-i zîşâmm hal ‘edebilir” oldu. Yeni 
halifeyle ilgili haberleri gazetelerden okuyunca, “Mecid Efendi nihayet muradına erdi. Zavallıya bir 
imam postu gönderdiler. O hâlâ bilmezden gelerek ve cüppesini sürükleyerek tahta oturmaya 
yelteniyor” diyordu. Yeni halife ise verdiği bir demeçte (20 Kasım) ona hain diye hitap ediyordu. 
Ayrıca sadece vatana ihanet etmekle kalmadığım, hânedamn şerefini de lekelediğini, artık vatandan 
da hânedan sicilinden de kovulduğunu söylüyordu. 

Bu arada îngilizler, kendileri için masraflı olmaya başlayan eski padişahı başlarından atmanın 
yollarım arıyordu. îngilizler’ in desteğiyle Osmanlı Devleti’ne karşı isyan eden ve Arabistan meliki 
ilân edilen Şerîf Hüseyin onu Mekke’ye davet etti. Mehmed Vahdeddin, Hicaz’a gitmeyi Şerif 
Hüseyin’in daveti üzerine kabul etmediğim, vekili bulunduğu peygamberin daveti ve emsalsiz bir 
mânevi müjde olduğuna inandığı için razı olduğunu İngiliz kralına bilhassa bildirmelerini rica etti. 
Krala gönderilmek üzere verdiği bir belgede ise şehzadeliğinden beri Osmanlı-İngiliz ilişkilerine ve 
İngiliz dostluğuna verdiği önemi anlatıyordu. İstanbul’da kalarak rakiplerinin iftiralarım çürütmeye 
imkânı olmadığından dünyamn gözünde kendini temize çıkarabilmek için Türk topraklarım 
terkettiğini söylüyordu. Hilâfet meselesinin bütün İslâm âlemini ilgilendiren tamamen dinî bir konu 
olduğunu, Mekke’ye varınca bu konuda bir bildiri yayımlayacağım ifade ediyordu. 20.000 sterlinlik 
şahsî servetiyle on yaşındaki oğlunun birkaç bin sterlininin bankalarda kalmasını, istediğinde 
hizmetine sunulmasını istiyordu. 

İngiliz savaş gemisiyle Malta’dan ayrılan (5 Ocak 1923) Mehmed Vahdeddin, Port Said Limam’nda 
Kral Hüseyin’in oğlu tarafından karşılandı. Bundan soma ikinci sımf bir gemiyle Süveyş’e, oradan da 
üçüncü sımf bir gemiyle Cidde’ye ulaştı (15 Ocak 1923). Kral Hüseyin misafirini 101 pâre top 
atışıyla karşıladı. Buradan Mekke’ye geçildi. Şubat sonuna kadar Mekke’de kalan padişah Kıbrıs 
veya Hayfa’ya gitmek istediğini Kral Hüseyin’e bildirdi. Hüseyin, Cidde’deki İngiliz temsilciliğine 
yazarak bunun arkasında başka sebepler olabileceğini söyledi. Londra’dan Mehmed Vahdeddin’ in 
Tâif’te oturması tâlimatı geldi. 



Mehmed Vahdeddin iklimi daha mûtedil olan Tâif’e gitti. İslâm dünyası onun Hicaz ziyaretini 
eleştiriyordu. Şerif Hüseyin kastedilerek İngiltere’nin iki adammınbir araya geldiği söyleniyordu. 
İngilizler’in onları İslâm dünyasındaki etkisini pekiştirmek için kullandığı ileri sürülüyordu. Hint 
müslümanlarmdan Mevlânâ Ebü’l-Kelâm, Vahdeddin’ in Kemalist kahramanları idama mahkûm 
ettirdiğini, Kemalistler İngiliz düşmanlığıyla devlet ve milleti kurtarırken onun müslümanlar arasına 
fitne sokmak için İngilizler tarafından kullanıldığını, padişahın fitneyle İslâm’a zarar verdiğini ve 
Hicaz kralıyla birleşmesi halinde ümmet ve millet düşmanı kesileceğini yazıyordu. Mehmed 
Vahdeddin bu eleştiriler karşısında bütün İslâm âlemine hitaben bir beyannâme neşretti. Şerif 
Hüseyin’in engellemesi yüzünden dağıtılamayan beyannâmenin bir özeti el-Ehrâm’da yayımlandı (16 
Nisan 1923). Bu beyannâmede Mehmed Vahdeddin icraahm savunmakta, hakkmdaki suçlamalara 
cevap vermekte, Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarını suçlamakta, onu Anadolu’ya kendisinin 
gönderdiğini, sonradan hükümetini tanımadığı için cezalandırılması maksadıyla üzerine güç 
gönderilmesini gerekli gören kabineye göz yumduğunu, Ankara- İstanbul ikiliğini önlemeye çalıştığını, 
hilâfetin saltanattan ayrılmasına karşı çıktığından dolayı vatan haini olarak suçlandığını, hilâfet 
makamının şeref ve haysiyetini korumak için geçici olarak tahtından, vatanından, huzur ve rahatından 
ayrı düşmeyi bile göze aldığını, hilâfet hakkında Ankara’da verilen hükmü kesinlikle kabul 
etmediğini belirtmekteydi (Bardakçı, s. 307-312, 447-452). 

Hicaz’da daha fazla kalamayacağını anlayınca Tâif’ten Mekke’ye dönerek (15 Mart) Filistin’e 
geçmek istedi. Fakat İngilizler buna izin vermedi ve yol parası kendisine ait olmak üzere İsviçre’ye 
götürebileceklerini bildirdiler. Kıbrıs’a gitmek isteyen Mehmed Vahdeddin Cidde’ye geldi (17 
Nisan). İngilizler kesin bir dille bunu da reddettiler. Bunun üzerine deniz yoluyla Süveyş’e, oradan 
Mısır hükümetinin tahsis ettiği trenle İskenderiye’ye ulaştı. İngilizler, yetmiş iki saatten fazla 
Mısır’da kalmasına izin vermedikleri için İsviçre’ye gitmek üzere yola çıktı. Bu sırada Lozan 
Konferansı devam ediyordu. Padişahın İsviçre’de olmasını sakıncalı bulan İngilizler onu İtalya’ya 
yönlendirdiler. 

İtalyan hükümeti, Mehmed Vahdeddin’ i Cenova Limanı ’nda gayri resmî bir törenle karşıladı (2 Mayıs 
1923). Karşılayıcılar arasında bulunan Damad Ferid Paşa eski efendisiyle son defa görüştü. San 
Remo’daki Villa Nobel’e yerleşen Mehmed Vahdeddin, bir müslüman toprağına gitmek ümidiyle 
İngiltere’ye ve diğer devletlere yaptığı müracaatlardan bir sonuç alamadı. On altı ay boyunca tek 
başına yaşadı. Ailesine ancak 3 Mart 1924’te Osmanoğulları’mn sürgüne gönderilme kararının 
alınmasıyla kavuşabildi. Ailenin sayısı arttığı için Villa Mamolya’ya taşındı. Bütün kaçaklar San 
Remo’da toplandıklarından burada küçük bir İstanbul oluştu. Padişah esasen yetersiz olan parasının 
bir kısmını bunlara kaptırdı. 

Mehmed Vahdeddin, Türkiye dışında kalan hânedan mallarının geri alınabilmesi maksadıyla 
başlatılacak olan hukukî mücadelede kullanılmak üzere aile fertlerinden vekâlet istedi. Nice’e 
yerleşmiş olan Abdülmecid Efendi de onun hal ‘edilmesi dolayısıyla ailenin reisinin kendisi olduğunu 
söylüyordu; vekâletnâmeyi de “halife” unvanını yazarak imzaladı. Vahdeddin, Ankara ’mn hilâfeti 
kendisinden alıp Abdülmecid’ e verdiğini kabul etmesi anlamına geleceği düşüncesiyle vekâletnâmeyi 
unvansız olarak imzalaması için geri gönderdi. Abdülmecid direndi. Sonuçta ikisi de unvansız olarak 
aileden iki kişiye vekâlet vermek suretiyle kriz aşılabildi (10 Mayıs 1926). 



Hilâfetin ilga edilmesinden sonra Mısır’ın bir hilâfet kongresi toplayacağını 


haber alan Mehmed Vahdeddin, Mısır Ulemâ Birliği başkanma bir mektup göndererek hâlâ halife 
olduğunu, şeriatı savunabileceği bir yer bulabilmek için İstanbul’u terkettiğini bildirdi. Mısır ulemâsı 
Abdülmecid Efendi ’ye vaktiyle vermiş olduğu biati geri aldı. Mısır Ulemâ Birliği başkam onun 
mektubuna verdiği cevapta, müslümanlarm hilâfetin kaderini belirlemek ve hatayı düzeltmek için 
Kemalistler’le anlaşmak üzere kongre düzenlemeye karar verdiklerini açıkladı. Kral Fuâd’ı halife 
yapmak isteyen Mısır ulemâsı ve basım da onun aleyhine yoğun kampanyaya girişti. Ezher şeyhi 
vekili eski padişahın milliyetçi savaşçıları şeriata aykırı davranmakla suçladığım, soma da gidip 
İngilizler’e sığındığım yazdı. Mustafa Kemal’i 400 milyon müslümamn örnek alacağı kişi olarak ilân 
etti. Tartışmalar devam ederken Mehmed Vahdeddin Ezher şeyhine bir mektup daha yazarak hayatta 
olduğunu, hilâfetten feragat etmediğini, halife seçimiyle vakit geçirme yerine var olan halifeye 
müslüman memleketlerden birinde kalabileceği bir yer bulmalarım istedi. Hilâfet kongresine bir 
bildiri gönderip yapılan hazırlıkları protesto etti, hiçbir zaman saltanat ve hilâfet haklarından feragat 
etmediğini ve etmeyeceğini bildirdi. Kongre 13 Mayıs 192 6’ da toplandı. Mehmed Vahdeddin 
kongrenin toplanma haberini almadan vefat etti (16 Mayıs 1926). 

Mehmed Vahdeddin İstanbul’dan 20.000 İngiliz lirasıyla çıkmıştı. Onun da bir kısmım dolandırıcılara 
kaptırmış, bir kısmım da eski kayınbiraderi ve yaveri Zeki Bey kumarhanelerde yemişti. Şiddetli para 
sıkıntısı çektiğinden elinde para edecek nesi varsa satmıştı. En son padişahlık nişanını da satışa 
çıkarmış, madalyanın sahte olduğunu öğrenince daha tahta çıktığı günlerde kendisine bu oyunu 
oynayanları hatırlayarak üzülmüştü. Öldüğünü duyan alacaklılar kapıya dayandı. Bütün SanRemo 
esnafına 60.000 liret borcu vardı. Haciz memurları, Villa Mamolya’da buldukları bütün eşya ile 
birlikte eski padişahın cenazesini de bir odaya kilitleyerek kapıyı mühürlediler. İtalyanlar borçların 
tamamı ödeninceye kadar cenazenin deliline izin vermediler. Alacaklılara verilecek para ancak bir 
ayda temin edilebildi. 

Bu arada cenazenin defnedileceği bir müslüman toprağı arandı. Şam’daki Selimiye Camii’ ne 
gömülmesi kararlaştırıldı. Fransa’dan gerekli izin alındı. Borçların tamamı ödenip haciz kalktıktan 
sonra cenaze bir at arabasıyla istasyona (15 Haziran), oradan trenle Trieste’ye götürüldü. Burada 
gemiye yüklenen naaş, Şehzade Ömer Faruk Efendi nezâretinde Beyrut’a, oradan trenle Şam’a 
ulaştırılıp defnedildi (3 Temmuz 1926). 

Mehmed Vahdeddin, yakınlarının ve yanında çalışanların ifadesine göre iyimser ve sabırlı bir kişiliğe 
sahipti; sarayında nazik ve müşfik bir aile babasıydı; dışarıda ve bilhassa resmî törenlerde ise soğuk, 
çatık kaşlı ve ciddi durur, kimseye iltifat etmezdi; dinî geleneklere çok önem verirdi; saray 
dedikodularını bilmez ve yanında konuşulmasından hoşlanmazdı. Resmî olmayan sohbetlerinde bile 
daima ciddiyetiyle dikkat çekerdi. Yine söz konusu kaynaklar onun, zeki ve çabuk kavrayışlı 
olduğunu, ancak gayet evhamlı, kararsız ve o nisbette inatçı mizacı bulunduğunu maiyetinin ve 
bilhassa itimat ettiği kişilerin tesiri altında kaldığını belirtirler. 

VI. Mehmed ileri seviyede edebiyat, mûsiki ve hat sanatlarıyla uğraşmıştır. Besteleri tahtta bulunduğu 
yıllarda sarayda icra edilmiştir. Tâif’te iken arka arkaya bestelediği şarkıların güfteleri daha çok 
vatan hasretini ve geride bıraktıklarından haber alamamanın acılarını terennüm etmektedir. Ona ait 
altmış üç eser tesbit edilmekle birlikte ancak kırk bir eserinin notaları mevcuttur. Şairliğine örnek 



EFDALUDDIN-i KAŞANI 

Efdalüddîn Muhammed b. Hasenb. Muhammed Merakı-i Kâşânî (ö. 667/1268-69 [?]) 
îranlı filozof ve şair. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Daha çok Baba Efdal diye tanınır. Nisbesinden, Hâşân’ a 42 km. 
mesafede bulunan Merak’ ta doğduğu anlaşılmaktadır. 

Doğum tarihi için verilen 582 (1186) ve 592 (1196) yılları kesin değildir. Eserlerinden çok iyi bir 
öğrenim gördüğü anlaşılan Baba Efdal’ in Nasîrüddîn-i Tûsî ile (ö. 672/1274) ilişkilerine dair 
tezkirelerde verilen bilgiler yanlıştır. Tûsî ile ilişkisi, hocası Kemâleddin Muhammed Hâsib’in onun 
öğrencisi olmasından ibarettir. Bu yanlışlığa yol açan iki rubâî de Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait değildir. 
Ayrıca onun Baba Efdal’ i korumak amacıyla Hülâgû’nun Kâşân’ı yakıp yıkmasına engel olduğuna 
dair rivayet de muhtemelen hayal ürünüdür. Efdalüddin’in ölümü için verilen 654 (1256), 664 
(1266), Receb 666 (Nisan 1268) ve 667 (1268-69) tarihlerinin doğruluğu da şüphelidir. Ancak Kâtib 
Çelebi’niniki defa (Keşfü’z-zunûn, I, 667; II, 1640) tekrarladığı 667 yılının daha doğru olma ihtimali 
vardır. Mezarı Merak’ tadır. 

Şair olmakla birlikte tasavvufî ve felsefî yönü daha ağır basan Efdalüddîn-i Kâşânî, eserlerinin 
büyük bir bölümünü özellikle İbn Sînâ’nm etkisiyle Farsça yazmış, gerek eserleri gerekse 
tercümeleriyle Farsça felsefe dilinin gelişmesinde büyük katkıları olmuştur. Ele aldığı konuları geniş 
bilgisi sayesinde kolay ve anlaşılabilir bir dille çözmeye çalışmış, mensur eserlerinde kullanmaktan 
çekindiği tasavvufî terim ve kavramlara şiir ve mektuplarında yer vermiştir. 

Eserleri. Efdalüddîn-i Kâşânî’ye telif ve tercüme olarak irili ufaklı elliyi aşkın eser isnat edilmiş 
olup bunların tamamına yakını Müctebâ Mînovî ve Yahyâ Mehdevî tarafından Musannefât-ı 
Efdalüddîn Muhammed Merâkı-i Kâşânî adıyla yayımlanmıştır (I-II, Tahran 1331-1337 hş.). Bu 
külliyat içinde yer alan başlıca mensur eserleri şunlardır: 1. Arznâme. Baba Efdal’in felsefesini tam 
olarak yansıtan eser “arz” adı verilen dört bölümden meydana gelmiştir (Musannefat, s. 147-253). 
Birinci bölümde unsurlar, cisim, mekân, hareket, zaman, illet gibi fizik konuları üzerinde durulmuş; 
ikinci bölümde yaratılış ve cisimlerde hareketin başlangıcı (mebde) konusu işlenmiş; üçüncü 
bölümde akıl, gerçek, misal, küllî ve cüz’î, ruhanî ve cismanî âlemler, bilgi bölümleri, cevher ve 
arazdan; dördüncü bölümde âlimden (dânende) ve bilgiden (dâniş) söz edilmiştir. 2. Câvîdânnâme. 
Dört bölümden ibaret olan eserin (Musannefat, s. 259-326). “Aksâm-ı Ulûmbe-Tarîk-i Küllî” 
başlıklı birinci bölümünde bilgi türleri, âhiretin üstünlüğü, âfak ve enfüsten (âlem ve insandan); 

“Şinâhten-i Hod” adlı ikinci bölümde öteki dünya hakkında bilgiden, düşünce ve dillerdeki 
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farklılıklardan; “Şinâhten-i Agaz” başlıklı üçüncü bölümde mekân, zaman, hareket, varlığın 
başlangıcı (mebde) gibi fizik ve metafizik problemlerden; “Şinâhten-i Encâm” adlı dördüncü 
bölümde meâd, âlem-i kebîr ve âlem-i sağır gibi konulardan bahsedilmiştir. 3. MedâricüT-kemâl. Bir 
adı da Güşâyişnâme olan eser “Heşt Der-i Sühan” adıyla sekiz bölüme ayrılmış, her bir bölüme de 
“Güşâyiş-i Der” adı verilmiştir (Musannefat, s. 3-52). Aslı Arapça yazılan eseri müellif 



teşkil edebilecek şiirleri sadece şarkılarının yine kendisine ait olan güfteleridir. Aynı zamanda iyi bir 
hattattı. 

Hâtıralarını başyaveri Avni Paşa’ ya SanRemo’da dikte ettirmiş, fakat tamamlamamıştır. Metin 
ayrıntılı bir hâtırat olmaktan çok olaylarla ilgili yorumlarıdır. Ayrıca Şerif Paşa’ nın San Remo’da 
padişahla yaptığı görüşmeler sırasında Fransızca tuttuğu notlar bulunmaktadır. Burada da tahta 
çıkışından İstanbul’u terkedişine kadarki gelişmeleri sade bir üslûpla özetlemektedir (Bardakçı, s. 
417-446). 
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Cevdet Küçük 



MEHMED AGA, Kayserili 

(ö. 1155/1742) 

Osmanlı Hassa mimarı. 

Kayseri’ de doğdu. Arşiv belgelerinde bazan Elhac İbrâhim, bazan İbrâhim-i Atık olarak anılan 
babasının 1115 (1703) yılından önce Mustafa Paşa’nmkethüdâlığmı yaptığı ve kendisine Trakya’da 
Vize sancağında arazi temlik edildiği kaydedilmektedir. Sultanili. Ahmed döneminde 1 1 1 5 ’ te (1703) 
Hassa başmimarı Ebûbekir Ağa’nm yerine tayin edilen Mehmed Ağa bu makamda 1117 Şevvaline 
(Ocak 1706) kadar kaldı, yerine Hacı İbrâhim Ağa mimar oldu. Eyüp Sultan Camii ’nin zelzeleden 
zarar gören minarelerini tamirde gösterdiği başarıdan dolayı 23 Zilkade 1120 (3 Şubat 1709) 
tarihinde tekrar mimarbaşılığa getirildi. 

Mehmed Ağa’nm İstanbul Boğazı kıyısında Bebek bahçesinde Şeyh Mehmed Efendi ile Himmetzâde 
Şeyh Abdüssamed Efendi’ye ait arazilerin ölçümlerini, 1 1 38 ’de (1725-26) İzmit yakınında Sarıcalar 
Kemeri köyü civarındaki pınarların sularının keşfini yaptığına dair belgeler vardır. 1140 ortalarında 
(1728 başları) KaTa-i Cedîd (Rumelihisarı) içindeki caminin tamiri için gönderilen mimarın raporu 
yeterli görülmediğinden bu iş de Mehmed Ağa’ya havale edildi. 1142’de (1729-30) yeniden Hassa 
başmimarlığma getirilen Mehmed Ağa’ya 1147’de (1734-35) surre eminliği görevi verildi; yolu 
üzerindeki Şam dolaylarında harap durumda bulunan Hamatş Kalesi ’nin tamiri için keşif yaptı. 

İstanbul’a dönünce Hassa başmimarı sıfatıyla Edirne yolu üstündeki padişah sarayları ile Edirne’deki 

/V 

Sarây-ı Amire’nin tamiri için görevlendirildi. Ardından Dâvud Paşa Kışlası’ndaki kasrın tamirini de 
üstlenen Mehmed Ağa, 1153 (1740) yılında çıkan bir yangında harap olan Beyazıt Camii yakınındaki 
dükkânların yeniden kâgir olarak inşasına dair fermana uymayarak ahşaptan yapılmasına izin verince 
rüşvet aldığı iddiası ortaya atılmıştı. Bundan dolayı idam edilmek üzere iken araya girenlerin 
yardımıyla sadece azille cezalandırıldı; yerine de Hacı Mustafa Ağa getirildi. Kırım’da Han 
Sarayı’nm tamiriyle görevlendirilip İstanbul’dan uzaklaştırılmışken Edirne’ye ulaştığında geri 
çağrıldı ve İstanbul’da oturması uygun görüldü. Gözden düştüğü dönemde bazı küçük işler yaptığına 
dair belgeler bulunabilen Mehmed Ağa vefatında Edirnekapı dışındaki kabristana defnedildi. 

Mehmed Ağa’nm III. Ahm ed zamanında Boğaziçi kıyılarında çok sayıda sahilsaray ve kasrın 
yapımında hizmeti olduğu sanılmaktadır. Onun en önemli eseri, Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ nın 
isteği üzerine Kâğıthane deresi kıyısında 22 Şâban 1 1 34’te (7 Haziran 1722) yapımım başlattığı ve 
çok kısa sürede bitirdiği Sâdâbâd Sarayı ile derenin karşı tarafındaki çayırda inşa edilen Imrahor 
(Mîrâhur) Kasrı’ dır. Türk tarihinde Lâle Devri olarak adlandırılan bu dönemin çok önemli bir eseri 
olan Bâb-ı Hümâyun önündeki çeşme ve sebillerden oluşan amfin (Ahmed III Çeşmesi) Mimar 
Mehmed Ağa’mn yapısı olduğu hususunda kesin bilgi yoktur. Sadece Muzaffer Erdoğan tunç şebeke 
ve alemlerin altın yaldızlanmasına dair bir kayda rastlamıştır. Yine aynı yıllara ait Üsküdar’da iskele 
başındaki büyük meydan çeşmesinin (Ahmed III Çeşmesi) yapımında da Mehmed Ağa’mn hizmeti 
olmalıdır. 1141 (1728-29) yılma ait bir belgede bu çeşmenin yapım harcamalarının yeniden 
düzenlenişinde Mehmed Ağa’mn adı geçmektedir. I. Mahmud tarafından 1144’te (1731-32) inşa 
ettirilen Galata- Tophane su yolu şebekesinin keşifleri de Kayserili Mehmed Ağa tarafından 



yapılmıştır. 


Muzaffer Erdoğan, şu eserlerin onun Hassa başmimarlığı dönemine ait olduğunu bildirerek 
yapımlarında bir payı olabileceğini ileri sürmüştür: Simkeşhâne, Çorlulu Ali Paşa manzumesi, 
Kaptan İbrâhim Paşa Camii, Yeni Vâlide Camii, Şehid Ali Paşa Kütüphanesi, Çınarlı Çeşme 
Mescidi, III. Ahmed Kütüphanesi (Topkapı Sarayı), İbrâhim Paşa manzumesi, Ahmediye manzumesi, 
Kuleli Bahçe Mescidi, Darphâne, Kaptan Paşa Camii, Fatma Sultan Camii. 
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Semavi Eyice 



MEHMED AGA, Sedefkâr 


XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde görev yapan Hassa başmimarı. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 970 (1562-63) yılında Rumeli’den devşirme olarak getirilmiştir. 
Doğum yeri ve tarihi hakkında bilgi yoktur. Kalkandelenli olduğunu ileri sürenlerin yanında 
Arnavutluk / îlbasanlı olduğu daha kuvvetli bir ihtimal olarak kabul görmektedir. Mimarbaşı olmadan 
önce 1006’da (1597-98) su nâzın olarak sekiz yıl görev yapan Mehmed Ağa, 8 Cemâziyelâhir 1015 
(11 Ekim 1606) tarihinde mimarbaşılık görevine tayin edildi. Bu görevini hangi yıla kadar devam 
ettirdiği de kesin olarak bilinmemektedir. 

Hüseyin Ayvansarâyî, Vefeyât-ı Selâtîn adlı eserinde Mehmed Ağa’nm Sultan Ahmed Camii’nin 
inşaasmı tamamladıktan sonra padişahın emriyle vezirlik pâyesi aldığını ve 1027 (1618) yılında vefat 
ederek Üsküdar’da defnedildiğini belirtmektedir. Başka kaynaklar tarafından desteklenmeyen bu 
bilgiyi bazı araştırmacılar ihtiyatla karşılamaktadır. Evliya Çelebi ve Ekrem Hakkı Ayverdi, 
Arnavutluk’ta (îlbasan) Mimar Mehmed Ağa’nm bazı yapılarından bahsetmekte, Evliya Çelebi 1046 
(1636-37) tarihli çeşmelerden söz ederken Ekrem Hakkı Ayverdi cami, hamam ve çeşmelerinin 
olduğunu söylemektedir. Bu durumda Mehmed Ağa’nm görevden ayrıldıktan sonra doğum yeri olan 
bu şehirde kendi adına eserler meydana getirdiği düşünülmektedir. 

Mehmed Ağa’nm ardından yerine geçtiği kabul edilen Mimar Ali Çelebi ’nin göreve geliş tarihi 
tartışmalı olup 1027 (1618) veya 1031 (1622) olarak gösterilmekte, Mimar Ömer Ağa’nm da 1030 
(1621) yılında görevde olduğu belirtilmektedir. Fakat 1032’de (1623) Mimar Mehmed’ in Mimar 
Süleymanoğlu Ebûbekir’i tayin ettiğini söyleyenler de vardır. Mehmed Ağa’nm son dönemiyle 
araştırmacıların bu dönem için belirttikleri mimarların görev tarihleri hakkında daha tutarlı bilgilere 
ihtiyaç vardır. 

Arkadaşı Câfer Çelebi ’ninRisâle-i MPmâriyye’de yazdığına göre Mehmed Ağa yumuşak huylu, 
alçak gönüllü, sağlam karakterli, dinine bağlı ve akıllı bir kişidir. Üstünlüklerini gizler, bunlarla 
övünmez, iyi kalpli ve cömert olup misafirlerini ağırlar, onlara hediyeler verirdi. Sadaka dağıtmayı 
çok sever, helâlinden sadaka vermek için sedef işleri yapar ve bunları sattırarak fakirlere dağıtırdı. 
Ayrıca devrin bilginleri, şeyhleri, sultanları ve vezirleriyle sohbet etmeyi severdi. 

Mimar Sinan’ın yetiştirdiği önemli mimarlardan biri olan Mehmed Ağa’nm döneminde pek çok eser 
inşa edilmiştir. Sultan Ahmed Külliyesi, Kâbe ’nin tamiratı, Üsküdar ve Samsun / Ladik’te Sultani. 
Ahmed camileri, Beylerbeyi ’nde İstavroz Mescidi, Üsküdar’da Kavak Sarayı Mescidi, Güngören’de 
(Vıdos) Sultan II. Osman Camii, Sultan III. Mehmed Türbesi, Eyüp Sultan Türbesi önüne ilâve ve 
Sultan I. Ahmed Sebili, Alemdar, Tophane, Haydarpaşa, Üsküdar, Haliç’te eski Tersane Sarayı ’nda 
ve Çatalca-Çorlu arasında eski Kınık (?) kasabasında Sultan I. Ahmed çeşmeleri, Galata’ da Sultan II. 
Osman Çeşmesi, İbrâhim Paşa Sarayı’nda tamirat, İstavroz Sarayı’nda ilâveler, Tersane Sarayı’nda 
Has Oda Kasrı, Beşiktaş’ta ve Topkapı Sarayı’ nda Sultan I. Ahmed kasırları, Topkapı Sarayı ve 
Edirne Sarayı’ nda imar faaliyetleri, Edirne’de Ekmekçizâde Ahmed Paşa Köprüsü ve Kervansarayı, 
Uzunköprü 4 de Sultan II. Murad Camii ve Köprüsü’ nün tamiri, İstanbul Zindankapı dışında kendi 
adına bir çeşme, Arnavutluk / İlbasan’da kendi adına cami, hamam ve çeşmeler onun eserleridir. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



MEHMED AĞA KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVI. yüzyılda inşa edilen külliye. 

Fatih Çarşamba’da Kâtip Muslihuddin mahallesinde yer alan külliye cami, tekke, türbe, çifte hamam, 
medrese ve iki çeşmeden oluşmaktadır. III. Murad devrinde Dârüssaâde ağası olan Habeşî Mehmed 
Ağa taralından Mimar Dâvud Ağa’ya yaptırılmıştır. 10 Rebîülâhir 999 (5 Şubat 1591) tarihli 
vakfiyesi Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Emanet Hâzinesi, nr. 2023). Caminin doğu 
avlu kapısı üzerindeki on altı rmsralık kitâbeye göre 993 ’te (1585) inşa edilmiştir. Külliye 
yapılarından medrese ve tekke günümüze kadar gelmemiştir. 

Etrafı duvarlarla çevrili üç kapılı bir avlunun ortasında yer alan cami, mihrap yönü çıkıntılı kare 
planlı harimle onun önünde yer alan beş birimli bir son cemaat yerine sahiptir. Harimin duvarları 
almaşık örgülü, son cemaat yerinin sivri kemerleri kesme taştan, mukarnaslı başlıklı alü sütunu 
mermerdendir. Birimlerinin üzeri pandantifli kubbelerle örtülü olan son cemaat yerinde iki küçük 
mihrap mevcuttur. Mihrap ekseninde yer alan iki yanı zarif, sütunçeli, mukarnaslı mermer bir taçkapı 
ile harime geçilmektedir. İçeride taçkapı üzerinde taş konsollara oturan, mermerden ajurlu geometrik 
geçmeli korkuluğu olan bir balkon vardır. Girişin sağında ve solunda ahşap sütunlar üzerinde yine 
ahşaptan ajurlu korkulukları bulunan iki ma hfi l yer almaktadır. Kapımn iki yamnda yer alan birer 
merdivenle bu mahfillere çıkılır. Kare planlı harim, sekiz adet duvar pâyesi üzerinde sivri kemerlere 
oturan tek kubbe ile örtülmüştür. Bu pâyelerden mihrap ekserimdekiler kare kesitli, doğu ve batı 
duvarmdakiler iri mukarnaslı başlıklı ve silindir gövdelidir. Ana kubbeyi dört köşesinde ve mihrap 
çıkıntısının üstünde yer alan beş yarım kubbe çevirmektedir. Ayrıca sekiz dayanaklı taşıyıcı sistem, 
kasnağı kuşatan daire kesitli sekiz ağırlık kulesiyle üst yapıda devam ettirilmiştir. Harim beş sıra 
pencereyle aydınlatılmıştır. Alttaki pencereler düz mermer söveli, sivri hafifletme kemerli ve demir 
parmaklıklıdır. Üst sıradakiler sivri kemerli, ana kubbe ve yarım kubbe kasnağında yer alan 
pencereler ise yuvarlak kemerli olup revzenlidir. Mihrap duvarında yuvarlak iki pencere 
bulunmaktadır. îki 

yanda birer sütunla sınırlandırılmış mukarnaslı yaşmaklı mermer mihrap köşeleri sütunçeli beş 
kenarlı bir nişe sahiptir. Geometrik düzenlemeli iki iri rozetle süslü mihrap üçgen bir tepelikle 
taçlandırılımştır. Mermerden yapılmış olan minber sivri kemerli kapı ve geçiş açıklıklarına sahiptir, 
îki yanda geometrik geçmeli ajurlu korkuluk ve aynaları vardır. Üstte dört sütun üzerine oturan sivri 
kemerli köşk kısım pramidal külahlıdır. Ahşap vaaz kürsüsü sadedir. Yapıda görünümü zenginleştiren 
çini ve kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Camide mihrabın yer aldığı bölümde duvarlar çini 
panolarla kaplanmış, son cemaat yerinde ve harimde alt sıra pencerelerinin alınlıkları yazılı çini 
levhalarla taçlandırılımştır. Sıraltı boyama tekniğiyle yapılmış olan bu çimler XVI. yüzyıl İznik, 
XVIII. yüzyıl Tekfur Sarayı ve yeni yapılmış olan Kütahya çinileridir. Duvarlarda üst sıra pencere 
üstlerinde, kemer, pandantif, yarım kubbeler ve ana kubbe içinde sonradan yenilenmiş kalem işleri 
görülmektedir. Kuzeybatıda harimle son cemaat yerinin birleştiği noktada yer alan minare kesme 
taştandır. Dikdörtgen kaide üzerinde çokgen kesitli gövdesiyle yükselen minarenin mukarnaslı 
şerefesi geometrik şebekeli, külâhı ise kurşun kaplıdır. Minareye hem harimden hem son cemaat 
yerinden çıkılmaktadır. Cami 1743 ve 1938’de tamir görmüştür. 1982’de Vakıflar îdaresi’nce 
gerçekleştirilen onanında son cemaat yerinin bazı sütunları değiştirilmiş ve çatlayan sütunlar demir 



halkalarla sağlamlaştırılmıştır. 1980’lerin sonunda ise son cemaat yeri camekânla kapatılmıştır. Cami 
içinde yer alan kütüphanede 204 adet kitap bulunmaktaydı. Bunlar 19 14’ te Sultan Selim, 1920’ de 
Murad Molla ve 1949’ da Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Caminin doğu ve batı avlu 
kapıları yanında birer çeşme vardır. Her ikisi de klasik üslûpta yapılmış sivri kemerli nişli olup 
bugün harap durumdadır. 

Külliyetlin mimari programı içinde başından beri mevcut olan tekke fonksiyon açısından camiyle bir 
bütün teşkil etmektedir. XIX. yüzyıl ortalarına kadar Halveti ve Bayramı tarikatları arasında birçok 
defa el değiştiren tekke kısa bir süre Kadirîliğe, son olarak da Halvetîliğin Sünbülî koluna 
bağlanmıştır. İlk şeyhi Yayabaşızâde Şeyh Hızır Efendi olduğundan bazı kaynaklarda Hızır İlyas 
adıyla da geçmektedir. Tekkenin ünlü şeyhleri arasında Abdülmecid Sivâsî ve yeğeni Abdülahad 
Nûri sayılabilir. Kapatılmadan önceki son şeyhi ise Osman Râif Efendi’ dir. 

Tevhidhâne olarak kullanılan camide cumartesi günleri âyin icra edilmekte ve tekkenin diğer 
birimleri camiden bağımsız bir kitle oluşturmaktaydı. Cami dışında kalan tekke bölümlerinin 1312’de 
(1894) II. Abdülhamid tarafından yenilendiği, bugün Amcazâde Hüseyin Paşa Medresesi’nde (eski 
Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi) bulunan ve manzum metni Bahâî’ye ait olan taTik hatlı 
kitâbede belirtilmiştir. Yakın zamana kadar duran ahşap tekke binası 1997’ de yıktırılarak ortadan 
kaldırılmıştır. 

Mehmed Ağa’nm caminin güneydoğusunda yer alan tek sandukalı sade türbesi kesme taştan inşa 
edilmiş, dikdörtgen planlı yapımn köşeleri yuvarlak sütunlarla yumuşatılrmşhr. Sade, basık (yay) 
kemerli kapısını dikdörtgen bir silme çevirmektedir. Türbe altta söveli ve demir parmaklıklı, üstte 
sivri kemerli ve revzenli iki sıra pencere ile aydmlanmaktadır. Sekizgen bir kasnak üzerine oturan 
kubbeye pandantiflerle geçiş sağlanmıştır. Bugün badana ile kapatılan mekânda vaktiyle kalem işleri 
bulunmaktaydı. Cephenin sağ köşesinde mevcut olan kemer izi eskiden caminin bu yönünde bir 
revakın varlığını düşündürmektedir. 

Caminin kuzeybatısında bulunan hamam çifte hamam olarak tasarlanmıştır. Erkekler kıs mı nın kapısı 
üzerindeki on iki rmsralık inşa kitâbesi 994 (1586) tarihlidir. Her iki kısım da birbirinin benzeri olan 
hamamda soyunmalık bölümleri kare planlı ve tromplu kubbelidir. Ilıklık bölümleri ortada, kubbe 
yanlarda tonoz örtülüdür. Sıcaklıklar ise ortada kubbe ile örtülü olup dört eyvanlıdır. Tonoz örtülü bu 
eyvanların arasında kubbeli halvet hücreleri bulunmaktadır. 

Caminin doğusunda yer aldığı bilinen, fakat günümüze ulaşmayan medreseden vakfiyede on odalı 
dârülhadis diye bahsedilmiştir. 1894 depreminde hasar gören yapı 1896 yılında tamir edilmiş, daha 
sonra kadro dışı bırakılmıştır. 1918’de muhacirler tarafından işgal edilen yapı zaman içinde ortadan 
kalkmıştır. 
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MEHMED ÂKİF ERSOY 

(1873-1936) 

İstiklâl Marşı ve Safahat şairi, mülî-dinî hassasiyeti, karakter ve seciyesiyle Türk milletinin 
gönlünde yer edinen İslâmcılık akımmın önemli şahsiyeti. 

Şevval 1290’da (Aralık 1873) İstanbul Fatih’te Sarıgüzel’de doğdu. Babası, küçük yaşta tahsil için 
Arnavutluk’ un İpek kazası Şuşisa köyünden İstanbul’a gelmiş, “temiz” mânasına gelen adının önüne 
temizlik ve titizliği dolayısıyla ayrıca “Temiz” sıfaü eklenerek anılan, Fâtih Medresesi 
müderrislerinden Mehmed Tâhir Efendi, annesi aslen Buharalı olup Tokat’a yerleşmiş bir aileden 
Emine Şerife Hanım’ dır. Emir Buhârî mahalle 
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mektebinde ilk öğrenimine başlayan Akif burada iki yıl okuduktan sonra Fâtih Muvakkithânesi’nin 
yanındaki ibtidâî mektebine yazıldı (1879). Safahat’ ta, “Hem babam hem hocamdır, ne biliyorsam 
kendisinden öğrendim” diyerek tanıttığı babası o yıl kendisine Arapça öğretmeye başlamıştı. Aynı 
zamanda Mühürdar Emin Paşa’nm oğulları İbnülemin Mahmud Kemal ve Ahmed Tevfik’in özel 

hocaları olan Tâhir Efendi derslerini yazın Emin Paşa’nm Yakacık’taki köşkünde sürdürmekteydi. 
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Ailece köşkün bir dairesinde kaldıklarından Akif de bir taraftan bu derslere katılmakta, diğer taraftan 
iki kardeşle arkadaşlık yapmakta ve kardeşlerin büyüğü Mahmud Kemal ile birlikte manzumeler 
yazmaya çalışmaktaydı. 
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Fâtih Merkez Rüşdiyesi’nden mezun olan Mehmed Akif (1885) Mülkiye Mektebi’nin idâdî kısmına 
yazıldı. Edebiyat hocalığım Muallim Nâci’nin yaptığı bu okulun üç yıllık ilk dönemini tamamlayıp 
yüksek kısmmm birinci sınıfında okurken babasımn vefatı üzerine (1888) daha kısa yoldan meslek 

sahibi olarak hayata atılmak için o sırada yeni açılmış olan Mülkiye Baytar Mektebi’ne girdi (1889). 

/\ 

Aynı yıl çıkan büyük Fatih yangınında evleri yanmasına rağmen Mehmed Akif bu sıkıntılar arasında 
okulunu birincilikle bitirdi (1893). Mektep yıllarında sporla, bilhassa güreşle meşgul oldu ve son iki 
senede şiire olan ilgisini arttırdı. Mezuniyetinin ardından Ziraat Nezâreti Umûr-ı Baytariyye ve Islâh- 
ı Hayvânât umum müfettiş muavinliğiyle memuriyet hayatına başladı. Görev yeri İstanbul olmakla 
birlikte önce Edirne’de, daha sonra Anadolu ve Rumeli’nin çeşitli bölgelerinde dolaşarak bulaşıcı 
hayvan hastalıklarıyla ilgili çalışmalar yaptı. Bir ara ordunun ihtiyacım karşılamak için gerekli 
alınılan yapmak üzere Şam ve civarında dolaştı. Bu seyahatlerde köylüyü de yakından tanıma 
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imkânını elde eden, halkın dert ve meseleleri hakkında doğrudan bilgi sahibi olan Mehmed Akif’in 
tesbit ve tahlilleri şiirlerine realist ve canlı tablolar halinde aksetmiş, çözüm tekliflerinin isabetli 
olmasını sağlamıştır. Sekiz on yaşlarında iken başladığı ve zaman zaman ara verdiği hıfzım da kendi 
kendine çalışarak bu sıralarda tamamladı. İstanbul’da bulunduğu yıllarda memuriyeti yamnda Halkalı 
Ziraat Mektebi ile (1906) Çiftlik Makinist Mektebi ’nde (1907) kitâbet-i resmiyye hocalığı yaptı. II. 
Meşrutiyettin ilâmndan sonra EbüPulâ Zeynelâbidîn (EbüPulâ Mardin) ve Eşref Edip’le (Fergan) 
birlikte devrin ilim ve fikir hayatında önemli yeri ve tesiri olan, hemen hemen bütün şiir ve 
yazılarının çıkacağı Sırât-ı Müstakim mecmuasını başyazarlığım da yaparak yayımlamaya başladı (27 
Ağustos 1908). Aynı yıl İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Şubesi’nde Osmanlı edebiyatı müderrisliğine 
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tayin edildi. Dönemin aydınları arasında Arapça’yı en iyi bilenlerden olan Akif, bir taraftan da ittihat 
ve Terakkî’nin Şehzadebaşı Kulübü’nde cemiyetin Hey’et-i İlmiyye üyesi olarak Mu c allakât ve 



arkadaşlarının isteği üzerine Farsça’ya çevirmiştir. Eserde nefsin kemale ermesi, bilginin faydaları 
ve nefsi olgunlaşürmadaki etkisi gibi konular ele alınmıştır. 4. Râhencâmnâme. Zât, vücûd, bilgi, 
bilginin faydaları gibi ontoloji ve bilgi felsefesine dair konuları ihtiva eder (Musannefat, s. 55-80). 
Bu risâle Mînovî-Mehdevî neşrinden önce Seyyid Muhammed Mişkât tarafından Dânişkede-i Ma‘kul 
ve Menkul yayınları arasında da neşredilmiştir (Tahran 1315). 5. Risâle der îlmü Nutk (Minhâc-ı 
Mübîn). Efdalüddin’in el-MinhâcüT-mübîn li-isâbetiT-yakm fi’l-mantık, adım taşıyan Arapça 
eserinin kendisi tarafından yapılan Farsça çevirisidir (a.g.e., s. 477-579). Mantığa dair bu eserin 
Aristo veya İbn Sînâ’ya ait olduğu ileri sürülmüşse de Arapça aslında İbn Sînâ’mn “kıyâsüT-hulf ’ 
tarifinin kabul edilmeyişi eserin Baba Efdal’e ait olduğunu göstermektedir. Eserde mantık tartışmaları 
için gerekli olan temel terimlerinde tarifleri verilir. 6. Sâzü Pîrâye-i Şâhân-ı Pür-mâye. Devlet 
yönetimiyle ilgili olan bu risâlede hükümdarlarda bulunması gereken vasıflar ve onların halkla 
münasebetleri üzerinde durulmuştur (Musannefat, s. 83-110). Bu eser de daha önce Mubassırü’s- 
saltana Hüseyin b. Mahmûd-ı Îsfahânî tarafından yayımlanımşür (Tahran 1311 hş.). 7. Mebâdî-i 
Mevcûdât-ı Nefsânî. Soyut varlıkların mahiyetlerinin konu edildiği bu küçük risâle (a.g.e., s. 585- 
597), daha önce Mecelle-i Cilve’de (y. 2, Tahran 1324, sy. 3, s. 121-128) yayımlanmıştır. 8. Eymenî 
ez Butlân-ı Nefs der Penâh-ı Hıred. Bu risâlede nefse hâkim olmanın önemi ve ruhu ilimle 
beslemenin gereği üzerinde durulmuştur (Musannefat, s. 601-609). Külliyatta ayrıca Müntecibüddîn-i 
Hirâskânî (a.g.e., s. 717-728) ve Şemseddin Muhammed Duzvâkûş’un (a.g.e., s. 681-691) sorularına, 
Tâceddin Muhammed Nûşâbâdî (a.g.e., s. 706-709) ve Şemseddin lakaplı birinin (a.g.e., s. 710-717) 
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mektuplarına verdiği cevaplar yer almaktadır. Efdalüddin’in Ayâtü’s-sana fıT-keşfi anmetâlibi 
ilâhiyyeti’s-seba c adlı eseri ise Câmi c u’l-bidâye içinde (s. 201-204) Muhyiddin Sabrı el-Kürdî 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1919). 

Tek manzum eseri olan divançesinde üç kaside, on iki gazel ile rubâîleri yer alır (Musannefat, s. 674- 
676, 737-772). Ancak rubâîlerin hepsinin kendisine ait olması çok şüphelidir. Efdalüddin’in rubâîleri 
daha önce de Saîd Nefisi tarafından Ber Rubâiyyât-ı Bâbâ Efdal-i Kâşânî adıyla yayımlanmıştır 
(Tahran 1311 hş.). 

Tercümeleri. 1. Risâle-i Nefs-i Aristotâlîs (Musannefat, s. 389-458; ayrıca nşr. Melikü’ş-Şuarâ 
Bahâr [Tahran 1316 hş.] ve Seyyid Muhammed Mişkât, önsöz Melikü’ş-Şuarâ Bahâr, [İsfahan 1333 
hş./1954]). Aristo’nun De Ani ma adlı eserinin Arapça özetlerinden birinin çevirisidir. 2. Yenbû c u’l- 
hayât (Musannefat, s. 331-385). Hermes’e, Eflâtun’ a, bazan da Aristo’ya atfedilen ve Mu c âtebetü’n- 
nefs veya Zecrü’n-nefs adlarıyla da tanınan bu eser, Abdurrahman Bedevi tarafından el- 
EflâtûniyyetüT-muhdese c inde’l- c Arab içinde (s. 51-116) yayımlanmıştır (Kahire 1955). 3. Risâle-i 
Tüffâha (Musannefat, s. 113-144). Aristo’ya isnat edilen Liber de Pomo adlı apokrif eserin 
Arapça’sından Farsça’ya tercümesidir. Baba Efdal’in bu çevirisini D. S. Margoliouth İngilizce 
tercümesiyle birlikte “The Book of the Apple, Ascribed to Aristotle” başlığı altında neşretmiştir 
(JRAS, [1892], s. 187-252). 4. Muhtasarı der Hâl-i Nefs (Musannefat, s. 461-466). Arapça aslı İbn 
Sînâ’ya atfedilen bu eser yedi bölümden ibarettir. Ruhun temizlik, sadelik gibi sıfatlarından bahseder. 

Baba Efdalüddîn’e aidiyeti şüpheli olan, Gazzâlî’ninKimyâü’s-saâde adlı eserinin birinci 
bölümünden yapılmış derleme niteliğindeki Çehâr Unvân ve Şerh u Terceme-i Hay b. Yakzân (İbn 
Sînâ’nm) adlı çevirilerle yanlışlıkla ona atfedilen İlm-i Vâcib ve Şerh-i Fusûsü’l-hikem adlı eserleri 
de ayrıca zikretmek gerekir. 



Lâmiyyetü’l- C Arab gibi eserleri okutup Arap edebiyatı ve tercüme usulü dersleri verdi. Dârüledeb 
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adlı bir özel okulda da fahrî hocalık yapü. Baytar Mektebi Alîsi Me’zûnîni Cemiyeti başkanlığında 
bulundu (1910). Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye Medresesi’ nde Türkçe-edebiyat muallimi oldu (1914). 
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Mehmed Akif, Balkan Savaşı sırasında kurulan ve ileriki yıllarda Millî Mücadele’ nin 
teşkilâtlanmasında önemli rol alacak olan Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti’ne bağlı Hey’et-i 
Tenvîriyye’ye (Hey’et-i îrşâdiyye) kaüldı. Burada halkı edebiyat yoluyla uyandırmak ve aydınlatmak 
için Abdülhak Hâmid, Recâizâde Mahmud Ekrem, Süleyman Nazif, Hüseyin Cahit (Yalçın), Mehmed 
Emin, Abdülaziz Çâvîş, Cenab Şahabeddin ve Hüseyin Kâzım Kadri ’yle beraber heyetin kâtib-i 
umûmîsi olarak çalıştı. Süleyman Nazif, bu çalışmalar es-nasmda heyetin başkanı olan 
Recâizâde’ nin, Akif’in sanatını ve seciyesini takdir ederek ona milletin millî bir destana ihtiyacı 

bulunduğunu, bunu ise ancak kendisinin yazabileceğini söylediğini nakletmektedir. Nitekim Mehmed 

/\ 

Akif, Balkan savaşları sonunda memleketin içine düştüğü vahim durum karşısında yeise düşmemek, 
birlikten ayrılmamak ve orduya yardım gibi konularda Fatih, Beyazıt ve Süleymaniye camilerinde 
metinlerini bu sırada adı Sebîlürreşâd olarak değişen dergisinde yayımladığı vaazlar vermiş ve 
Hakkın Sesleri ’ndeki şiirleri yazmıştır. 

Haksızlıklara tahammül edemeyen şair, müdürünün haksız yere vazifesinden alınması üzerine 
memuriyetten istifa etti (11 Mayıs 1913). Bu yılın sonunda, İttihat ve Terakki’ nin merkezi umûmî 
üyesi olan, aynı zamanda şiir ve yazılarıyla İttihatçılar’ m fikir babası sayılan Ziya Gökalp’in ileri 
sürdüğü kavmiyetçi düşüncelere ve aynı merkeze bağlı yazar ve aydınların din karşıtı yayınlarına 
karşı çıkmasının hükümet tarafından tasvip edilmediğinin bildirilmesi üzerine İstanbul 
Dârülfünunu’ndaki görevinden de ayrılmak zorunda kaldı. Çıkarmakta olduğu Sebîlürreşâd da aynı 
sebeplerle İttihatçı hükümetler tarafından birkaç kere kapatılmıştır. 
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Mehmed Akif, 1914 yılı başlarında Abbas Halim Paşa’mn maddî desteğiyle Mısır ve Medine’ye iki 
aylık bir seyahate çıktı (Safahat: Beşinci Kitap: Hâtıralar ’daki “el-Uksur’da” şiiri bu seyahatin 
mahsulüdür). Harbiye Nezâreti tarafından istihbarat çalışmaları yapmak üzere kurulmuş olan 
Teşkîlât-ı Mahsûsa ’nm verdiği görevle 1914 yılı sonlarında Berlin’e gitti. Batı’yı yakından 
tanımasına imkân veren ve üç ay kadar süren bu gezi sırasında Almanlar ’ a karşı savaşırken esir 
düşmüş İngiliz ve Rus tebaası müslüman askerlerin kamplarını ziyaret etti. Onlara savaştan sonra 
bağımsızlıklarını kazanmak için faaliyet göstermeyi telkin eden konuşmalar yapü (Hâtıralar 
kitabındaki “Berlin Hâüraları” adlı uzun manzumesi bu gezinin intihalarıyla yazılmıştır). Aynı 
teşkilâün verdiği diğer bir görevle, Arabistan’da başlayan Şerîf Hüseyin isyanına karşı devlete bağlı 
kabilelerin desteğinin devamını sağlamak amacıyla teşkilât başkanı Eşref Sencer ’in (Kuşçubaşı) 
idaresindeki bir heyetle Necid bölgesine (Riyad) gitti (Mayıs-Ekim 1915). Bu seyahatin devamında 
ikinci defa ziyaret ettiği Medine ve Ravza-i Mutahhara ’nm uyandırdığı duygularla, Cenab Şahabeddin 
ve Süleyman Nazif gibi edebiyatçıların bir şaheser olarak nitelediği “Necid Çöllerinden Medine’ye” 
manzumesini kaleme aldı. 

1918 Temmuzunda Mekke Emîri Şerîf Ali Haydar Paşa’nm daveti üzerine İzmirli İsmail Hakkı 
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Bey’le birlikte Lübnan’da (Aliye) bulundu. Dönüşünde şeyhülislâmlığa bağlı dinî- akademik bir 
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kuruluş olan DârüT-hikmeti’l-Islâmiyye’nin başkâtipliğine tayin edilen Mehmed Akif (Ağustos 1918) 
daha sonra kuruluşun aslî üyesi oldu (Ocak 1920). Müessesenin yayın organı olan Cerîde-i 
İlmiyye’nin idaresini de üstlendi. Bu arada İstanbul Dârülfünunu’nda Maarif Nezâreti’ ne bağlı olarak 



kumlan Kâmûs-ı Arabî Heyeti üyeleri arasında yer aldı. I. Dünya Savaşı’nın Osmanlı Devleti 
aleyhine sonuçlanması, ağır mütareke şartları ve yurdun işgaliyle Yunanlılar’ m İzmir’e çıkması 
üzerine başlayan Millî Mücadele hareketine fiilen katılma kararıyla 1920 Şubatında Balıkesir’e 
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giden Mehmed Akif burada Kuvâ-yi Milliyeciler’le görüştü. Zağanos Paşa Camii ile çeşitli yerlerde 
halkı birliğe davet ve direnmeye teşvik maksadıyla vaaz ve 

konuşmalar yaptı. Bu sırada İstanbul’da yüksek maaşlı bir görevde bulunmasına rağmen 
Balıkesir’e, oradan döndükten sonra da Ankara’ya gitmeye karar vermesi onun vatan severliğinin 
açık bir göstergesidir. Ayrıca halkın sevip saydığı bir müslüman aydın sıfatıyla Millî Mücadele’ye 
katılması, bu hareketin İttihatçılar ’ m yeni bir macerası olduğu şeklindeki şüpheyi büyük ölçüde 
gidererek Kurtuluş Savaşı çalışmalarına önemli bir güç katmıştır. Nitekim bu sebeple ona “Millî 
Mücadele ’nin mânevî lideri” sıfatı verilmiştir. Balıkesir’den İstanbul’a gelmesinin ardından işgal 
altında çalışmanın daha da zorlaşıp sansürün gitgide şiddetlenmesi yanında Ankara’ dan Hey’ et- i 
Temsîliyye adına gelen davet üzerine on iki yaşındaki büyük oğlu Emin’ i de yanma alıp 10 Nisan 
1920’de gizlice yola çıktı. Ali Şükrü Bey’le buluşarak Geyve’ye ulaştı. Buradan Büyük Millet 
Meclisi ’nin açılışının ertesi günü Ankara’ya vardı (24 Nisan 1 920). Hacı Bayram Camii ’ndeki ilk 
vaazının ardından vazifesinden izinsiz ayrıldığı gerekçesiyle Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye’deki 
görevinden azledildi. Büyük Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paşa’nm teklifi üzerine Burdur 
mebusu seçildi (5 Haziran 1920). Haberi olmadan en yüksek oyu alarak Biga’dan da seçilmesine 
rağmen daha önce Burdur mebusluğunu kabul ettiğinden mecliste bu sıfatla bulundu. Zaman zaman 
Eskişehir, Burdur, Sandıklı, Dinar, Afyon, Antalya, Konya, Kastamonu gibi şehirlerde halka ve diğer 
bazı mebuslarla beraber cephelerde askerlere hitaben Millî Mücadele’ yi teşvik eden konuşma ve 
vaazlarını sürdürdü. Bunların en önemlisi meclis kararıyla gittiği Kastamonu’da Nasrullah 
Camii ’ndeki ünlü vaazıdır. Bu vaaz, son derece ihatalı bir bakışla dünyanın siyasî vaziyetini tahlil 
edip Sevr Antlaşması’nm bizim için nasıl bir felâket olacağını izah eden, onu yırtıp atmayı ve Batılı 
sömürgecilerin karşısına iman ve silâhla dikilmeyi hayatî bir mecburiyet olarak telkin edip Millî 
Mücadele’ yi büyük bir heyecanla teşvik eden önemli bir belgedir. Bu vaaz ve diğer konuşmalar, 
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Akif’in İstanbul’dan ayrılırken arkasından gelmesini söylediği Eşref Edib’ in İstanbul’da tekrar 
çıkardığı (25 Kasım) Sebîlürreşâd’müç sayısıyla (sy. 464-466) Ankara’da neşredilen (3 Şubat 
1921) ilk sayısında yayımlanmıştır. Ayrıca bu sayılar ve risâle haline getirilen vaazlar birkaç defa 
basılarak Anadolu’nun her tarafına ve cephelere dağıtılmıştır. 

1920 yılının son aylarında Erkân-ı Harbiyye Riyâseti’nin isteğiyle Maarif Vekâleti millî marş güftesi 

için bir yarışma açtı. Yarışmaya 700’den fazla şiir gelmesine rağmen nitelikli bir manzume 
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bulunamayınca konulan maddî mükâfat sebebiyle yarışmaya katılmayan Mehmed Akif’in de bir marş 
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yazması ısrarla istendi. Mükâfat şartının kaldırılması üzerine Akif şiirini tamamlayarak teslim etti. 
Meclisin 12 Mart 1921 tarihli oturumunda okunan şiir ittifakla İstiklâl Marşı güftesi olarak kabul 
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edildi (bk. İSTİKLAL MARŞI). Ancak meclis kararı olduğu için kazanana verilmesi zaruri hale 
gelmiş bulunan nakdî mükâfat Akif tarafından alınıp Dârü’l-mesâî adlı bir hayır cemiyetine 
bağışlanmıştır. 

Millî Mücadele ’nin zaferle sonuçlanmasının ardından Büyük Millet Meclisi ’nin aldığı seçim kararı 
üzerine yeniden teşekkül eden ikinci dönemde muhalefet grubuna mensup diğer millet vekilleri gibi 
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Mehmed Akif de aday gösterilmedi. Ekim 1923’te Abbas Halim Paşa’nm daveti üzerine Mısır’a 
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giden Akif’in bu daveti kabulünde, kazanılan Millî Mücadele’ den sonra ümit ettiği Islâm birliği ve bu 



birlikte Türkiye’nin önemli rol oynaması idealinin gerçekleşememesinin doğurduğu hayal kırıklığının 
büyük tesiri olmuştur. îki yıl kışları Mısır’da geçirip yazları Türkiye’ye döndüyse de 1925’in 
sonundan itibaren sürekli Mısır’da kaldı. Bunda da hak kazandığı emekli maaşının bağlanmamasından 
doğan geçim sıkıntısı ve hükümetin muhalif kabul ettiği birçok fikir ve siyaset adarm arasında 
kendisinin de polis takibine alınmasının ağırına gitmiş olması önemli rol oynamıştır. Ayrıca bu yılın 
başında çıkan Şeyh Said isyanı vesilesiyle hükümet muhalifler üzerine baskı kurmuş, aralarında 
Sebîlürreşâd’m da yer aldığı pek çok dergi ve gazeteyi kapatarak sahiplerini ve bazı yazarlarını 
İstiklâl mahkemelerine şevketmiş bulunuyordu. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ndeki bütçe müzakereleri sırasında alman bir karar üzerine (21 Şubat 
1925) Diyanet İşleri Reisliği, Kur’ân-ı Kerîm’ in tefsiri içinElmalılı Muhammed Hamdi’ye, 
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tercümesi için de Mehmed Akif’e teklifte bulundu. Akif, yapılacak çalışmanın dinî ve İlmî 
sorumluluğunu düşünerek uzun bir tereddütten sonra tercüme yerine meâl denilmesi ve Elmalılı M. 
Hamdi’nin hazırlayacağı tefsirle birlikte basılması şartıyla teklifi kabul etti. 1926-1929 yılları 
arasında yoğun bir mesai sarfedip tercümeyi bitirdiyse de vefatına kadar üzerinde çalışmaya devam 
etti. Ancak ezanın kanun zoruyla Türkçe okutulduğu o yıllarda namazların da devlet zoruyla Kur ’an’m 
Türkçe tercümesiyle kıldırılacağı endişesini taşıdığından yaptığı anlaşmayı feshedip avans olarak 
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aldığı bir miktar parayı geri verdi ve çalışmasını teslim etmedi. Akif’in, hastalanarak Mısır’dan 
Türkiye’ye geldiği sırada geri dönmediği takdirde tercümenin yakılmasını vasiyet ettiği ve yıllar 
sonra (1961) vasiyetin Kahire’ de yerine getirildiği anlaşılmaktadır (bk. MEHMED İHSAN 
EFENDİ). 
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Mehmed Akif’in Mısır yıllarında Kur’ an meâlinden sonraki en önemli meşguliyeti, Kahire’ deki el- 
CâmiatüT-Mısriyye ’ nin 


Edebiyat Fakültesi’nde Türk dili ve edebiyat dersleri vermesi oldu (1929-1936). On yıldan fazla 
süren Mısır dönemi geçim sıkıntısı yanında eşinin müzmin bir asabî rahatsızlığa müptelâ olması, başı 
boş kalan çocuklarını arzu ettiği gibi yetiştirememesi, vatan hasreti, İslâm âleminin perişan halinin 
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kendisinde doğurduğu büyük ıshraplarla geçti. Kahire’ de bulunduğu yıllarda Mehmed Akif, kendisini 
daima himaye eden Abbas Halim Paşa ile ailesi ve orada tahsilde bulunan Türk talebelerle teselli 
bulmaya çalışt. Abdülvehhâb Azzâmgibi Mısırlı ilim ve fikir adamlarıyla dostluklar kurdu. Bu 
arada 1933 yılı sonlarında Safahat’ m yedinci ve son kitabı olan Gölgeler’ i Kahire’de bastırdı. 
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1935’te rahatsızlanan Mehmed Akif, hava değişimi için bir aylığına Lübnan’a ve o sırada Fransız 
idaresinde bulunan Antakya’ya gitti. Hastalığının ağırlaşması üzerine 17 Haziran 193 6’ da İstanbul’a 
döndü. Nişantaşı Sağlık Yurdu’ nda tedavi gördükten sonra yaz aylarında Said Halim Paşa’ mn 
Alemdağ’daki Baltacı Çiftliği’nde oğlu Prens Halim taralından misafir edildi. Son günlerini de aynı 
ailenin Beyoğlu’ ndaki Mısır Apartmanı’ nda kendisine ayırdığı dairede geçirdi ve orada vefat etti (27 
Aralık 1936). Resmî şahıs ve makamların ilgi göstermediği İstiklâl Marşı şairinin cenazesi, Beyazıt 
Camii ’nden üniversite gençliğinin ve halkın katıldığı büyük bir cemaatle Edirnekapı Mezarlığı’nda 
dostu Babanzâde Ahmed Naim’in kabrinin yamnda toprağa verildi. 1 960 yılındaki yol inşaatı 
sebebiyle her iki mezar Süleyman Nazif’ in kabriyle birlikte Edirnekapı Şehitliği’ne nakledildi. 
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Mehmed Akif yılı olarak ilân edilen vefatının ellinci senesinde (1986) Kültür Bakanlığı tarafından 
kabrinin üzerine yeni bir lahit yaptırıldı. 



Akif’in ölümü üzerine yakın dostlarından Fatin Gökmen, “Çıktı kırklar bir ağızdan dediler târihin / 

• /V 

içimizden vatanın şairi Akif gitti”; Yusuf Cemil Ararat da, “Cevherin târihi ahlâfa eder keşf-i nikâh / 
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Ah gitti tercümân-ı efsah-i Ummü’l-Kitâb” beyitlerini tarih düşürmüşlerdir. 
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Mehmed Akif’in yetişme yıllarında şahsiyetinin teşekkülünde rolü bulunan kişilerin başında 
kendisine ilk dinî bilgileri veren, Arapça’sının, fıkıh ve akaid bilgilerinin gelişmesine yardım eden 
babası Tâhir Efendi gelmektedir. Ayrıca “Abdülhamid devrinin hürriyetperver şahsiyetlerinden” 

Fâtih Merkez Rüşdiyesi’nde Türkçe muallimi Mehmed Kadri Efendi, hâfizlık hocası Mehmed Râsim 
Efendi (Arap Hoca), Mesnevi ve Gülistân derslerini takip ederek Farsça’sını ilerlettiği mesnevîhan 
Esad Dede, Arapça hocaları olarak kendisinden Müberred’ in el-Kâmil’ini okuduğu Hersekli Ali 
Fehmi Efendi ile Mu c allakât hocası Hâlis Efendi zikredilmelidir. Bu arada ders ve müzakere 
arkadaşları Mehmed Şevket ve Babanzâde Ahm ed Naimile daha Baytar Mektebi ’nde talebeyken 
kendisini klasik eserleri okuyacak kadar Fransızca’sını ilerletmeye ve Baü edebiyatını takip etmeye 
yönelten Ispartalı Hakkı Bey, memuriyetinin ilk yıllarında yanında bulunarak Fransızca çalıştığı 
Baytar Miralay îbrâhim Bey sayılabilir. Doğu ve Batı edebiyatlarından zengin bir birikimi olan 
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Akif’in okudukları arasında çoğu yazıldığı dillerden olmak üzere Mu c allakât, Dîvân-ı Hâfiz, 

Gülistân, Mesnevi, Fuzûlî Divanı gibi eserlerle Doğu’ dan İbnü’l-Fârız, Feyzî-i Hindi, Muhammed 
İkbal; Batı’ dan W. Shakespeare, Milton, Vıctor Hugo, Ernest Renan, Anatole France, Alfred de 
Musset, Lamartine, J. J. Rousseau, Alphonse Daudet, Emile Zola, Alexandre Dumas Fils, 

Sienkiewicz gibi şair ve yazarların eserleri vardır. 
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içindeki en eski şiiri 1 904 tarihli olan Safahat ile tanınan Mehmed Akif’in bu tarihten çok daha önce 
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şiir yazdığı, yayımlanmış ve yayımlanmamış pek çok manzumesinin bulunduğu bilinmektedir. Akif’in 
bugün elde bulunan ilk şiiri, Halkalı Baytar Mektebi’ndeki öğrenciliği sırasında kaleme aldığı (1892) 
“Destur” başlıklı bir terkibibend parçasıdır. Hazîne-i Fünûn, Mekteb, Resimli Gazete gibi bazı 
dergilerde, dostlarına yazdığı mektuplarda ve şahsî hâtıralarda rastlanan ilk şiirlerinin genellikle 
Ziyâ Paşa, Muallim Nâci ve Abdülhak Hâmid tesirinde olduğu görülmektedir. Gerek bunlar gerekse 
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Safahat’ m ilk kitabında yer alan benzer şiirleri, Akif’in bu yıllarda şiirde yapı bakımından değişik 
şekil arayışları içinde olduğunu, muhteva bakımından Ziyâ Paşa ve Abdülhak Hâmid’ de görüldüğü 
gibi birtakım metafizik meselelere meylettiğini göstermektedir. Bir ara Recâizâde Mahmud Ekrem ve 
Tevfik Fikret gibi tabiat tasvirlerine merak sardığı da kendi ifadesinden anlaşılmaktadır. Yayımlanmış 
en eski şiirlerinden biri, hâfızlığmı tamamladığı sırada yazdığı ve hayatı boyunca bağlı kalacağı, 
ahlâk ve seciyenin temelini teşkil eden Kur ’ân-ı Kerîm hakkmdaki manzumesi olup 1895’te 
“Kur’ an’ a Hitap” başlığıyla Mekteb mecmuasında çıkmıştır. 

Şiir yayımlamadığı 1901-1908 yılları arasında geçen sürede sanatta takip edeceği yol hakkında 
önemli kararlar vermiş olmalı ki o zamana kadar sevdiği ve taklit ettiği tarzı bırakarak hayalden uzak, 
yalnız içinde yaşadığı toplumun meselelerine çözüm arayan bir şiiri benimsemiş, hatta eski şiirlerinin 
elinde kalanlarını ortadan kaldırmıştır. Bu görüşünü Süleymaniye Kürsüsünde adlı kitabında, “Budur 
cihanda benim en beğendiğim meslek / Sözüm odun gibi olsun, hakikat olsun tek” ımsralarıyla açıklar. 
Böylece şiirde hayalperestliği reddetmiş, ancak buna tepki olan Baü tarzı parnasyen şiiri de 
benimsememiştir. Gerçekleri dile getiren, takdir ettiği Batılı yazarların roman sanatındaki realist / 

natüralist anlayışını yansıtan bir şiir tarzını tercih etmiş ve Türk şiirinde toplum meselelerine en çok 
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eğilen şair olmuştur. Akif’in şairliği üzerinde tarüşıp tereddüt edenler, manzumeci olduğunu ileri 
sürenler, onun manzum hikâyelerini ve gerçekten ahlâkî öğüt veren didaktik şiirlerini örnek 



gösterirler. Ancak bütünüyle incelendiğinde şiirinin didaktik olmaktan ibaret kalmadığı görülür. 
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Aslında sanatkâr ruhlu, şair yaratılışlı bir insan olan Akif, yaşadığı toplumun bir ölüm-kalım savaşı 
içinde bulunduğu gerçeğinden hareketle toplumdan yana, ahlâkçı ve idealist bir yolu seçmiştir. Bu 
ikilem dikkate alındığında en toplumsal özellikteki şiirlerinde bile yer yer lirizme ve bir çeşit 
mistisizme yükseldiği görülmektedir. Özellikle son yıllarında Mısır’da iç kırıklığı, vatan hasreti, 
yalnızlık ve hastalık gibi bedbin duygularla yüklü olarak yazdığı Gölgeler kitabındaki şiirlerin lirik 
vasfi öncekilere göre daha da yüksektir. 
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Mehmed Akif’in makaleleri ve tercüme yazıları gibi Safahat’ tâki şiirlerinin çoğu da Sırât-ı Müstakim 
ve Sebîlürreşâd dergilerinde yayımlanmıştır. Onun ilk Safahat’ tan beri takip ettiği yol dikkate 

alındığında şiirinde muhtevanın ön plana çıktığı belli olur. Bununla beraber sanatkâr mizacıyla 
şiirlerinin formunu ve estetik yapısını da ihmal etmediği görülmektedir. Daha ilk Safahat’ta nazımda 
ulaştığı rahatlık ve ustalık, onun bu yıllara gelinceye kadar uzun bir şiir tecrübesi geçirdiğini ortaya 
koymaktadır. Bilhassa bu kitabındaki şiirlerinin nazım tekniği üzerinde kendisinden önce Edebiyât-ı 
Cedide şairlerinin denedikleri, şekille muhteva arasında estetik bir uyum sağlamak için başvurdukları 
formları başarıyla uygulamıştır. Aynı şiir içinde konunun ve duyguların değişmesine göre veznin, 
nazım şeklinin, hatta dil ve üslûbun da değişmesi bu denemelerden bazılarıdır. Özellikle manzum 
hikâyelerde bu teknik daha da belirgindir: Tasvirlerde aruzun tempolu vezinlerine, daha eski ve 
sanatkârane bir dile ve sentaks bakımından beyitlerde tamamlanan cümlelere mukabil aynı şiirin 
tahkiye bölümünde daha hareketli vezinlerin, daha sade ve konuşma diline yakın bir dilin ve 
anjambmanlarm kullanılması gibi. Te vfik Fikret’le başlayan, aruzun imâlesiz, ârızasız kullanılması 
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çığırı da Mehmed Akif’in şiirleriyle zirveye ulaşır. En metafizik meselelerden sokaktaki insanın 
konuşmasına kadar çok rahat bir Türkçe, o zamana kadar uygulanmamış bir şekilde Akif’in şiirleriyle 
aruzun hemen her kalıbında ifadesini bulmuştur. 
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Aktif bir siyaset ve ideoloji adarm olmayan Akif İslâmî an‘aneye uygun danışmaya ve hürriyete 
dayalı meşrutî bir rejim taraftarı olarak II. Abdülhamid’in sıkı yönetiminin aleyhinde bulunmuş, 

1908’ den önce dönemin aydınları arasında yaygın olan gizli komite faaliyetleriyle bir ilişkisi 
olmamıştır. Ayrıca Meşrutiyet’ in ilânından kısa bir süre sonra Fatin Hoca (Gökmen) tarafından İttihat 
ve Terakki Cemiyeti’ ne kaydedilirken üyelerin cemiyetin bütün kararlarına kayıtsız şartsız uyacakları 
şeklindeki yemin cümlesinin değiştirilmesini şart koşması onun seciyesini ortaya koyan en dikkat 
çekici anekdotlardan biridir. Ancak bu üyeliği de İttihat ve Terakkî’nin Şehzadebaşı İlmiye 
Mahfili ’nde bir süre Arap edebiyatı dersleri vermekten ibaret kalmış, cemiyetin maceracı iç ve dış 
siyasetiyle İslâm’a karşı çıkan aydınların tesiri altında hareket etmesi üzerine kısa süre sonra 
muhalefete geçmiştir. 
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Mehmed Akif’in en verimli şiir ve yayım faaliyetinin görüldüğü 1908-1922 arası Osmanlı 
Devleti ’nin en buhranlı, siyasî istikrarsızlığın ve savaşların en yoğun olduğu bir dönemdir. Aydınların 
bu buhranı aşmak için gösterdikleri gayretlerin ürünü olan ve II. Meşrutiyet’ in ardından gelişme alanı 
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bulan siyasî ve ideolojik akımlar arasında Akif, adına sonraları Islâmcılık denilen cereyanın içinde 

yer almıştır. Çocukluğundan beri aile muhitinde, mekteplerde, arkadaş çevresinde tam bir İslâm 
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kültürüyle beslenmiş, inancı, ahlâkı ve yaşayışıyla Islâm’ dan tâviz vermemiş olan Mehmed Akif, 
İslâm’ın ruhuna aykırı olmamak şartıyla diğer fikir sahipleriyle iş birliği yapabilecek bir karakter 
göstermiştir. Safahat’ta “kavmiyet” ve “milliyet” kavramlarını birbirinden ayırmış, bunlardan 



“ırkçılık” mânasını verdiği ilkine İslâm’a aykırı olduğu ve devletin parçalanmasına sebebiyet 
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vereceği için karşı çıkmıştır. Akif vatan toprağına, bayrağa, milletinin faziletlerine, diline, sanatına 
son derece bağlı bir insandır. Süleymaniye Kürsüsü’ nde vâizin “Kendi mâhiyyet-i rûhiyyeniz olsun 
kılavuz” derken vurguladığı ruhî mahiyet, parçanın bütününe göre milletin mânevi cevherinden başka 
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bir şey değildir. Mehmed Akif’in, ülkeyi idare eden hükümetlerin siyasetlerini çok defa tasvip 
etmediği halde onların verdiği millî vazifeleri kabul etmesi veya memleket çeşitli sıkıntılar 
içindeyken aleyhlerinde açık, sert ve yıpraücı bir muhalefete girişmemesi bu bağlılığının tezahürüdür. 
İttihat ve Terakki hükümetine ve İstiklâl Savaşı’ ndan sonra uğradığı mağduriyete rağmen Mısır’da 
iken Ankara hükümetine karşı takındığı olgun tavır bu anlayışının örneğidir. Ayrıca Batı’ da 
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gelişmekte olan bilim ve tekniğin yamnda pek çok ahlâkî davranışın da hayranı olan Akif siyasî 
İslâmcılar arasında kendine mahsus bir terkibin sahibi olarak görünmektedir. 

İlk Safahat’ ta daha ziyade “Tevhid yahut Feryat” şiirinde olduğu gibi metafizik duyguların veya 
“Durmayalım” ve “Dirvas”ta görüldüğü gibi bazı dinî hikmetlerin didaktik ifadeleriyle “Hasta”, 
“Küfe”, “Meyhane”de olduğu gibi sosyal dertler yer almaktadır. Ancak daha sonraki tarihleri taşıyan 
“Acem Şahı”, “İstibdat” ile bilhassa “Köse İmam” şiirlerinde siyasî, fikrî meseleler de işlenmeye 
başlanmıştır. Bunların kuvvetli bir İslâmî ideal haline dönüşmesi, II. Meşrutiyet’ in ardından siyasî 
akımların ve toplumun genel yapısındaki ahlâkî bozulmanın tehlikeli bir hal alması üzerinedir. 
“Süleymaniye Kürsüsünde” şiiri, böyle bir tehlikeye karşı İslâm milletlerinin uyanması ve bir birlik 
teşkil etmesi felsefesine dayanan uzun bir manzume olarak ortaya çıkar. Türk ve İslâm ülkelerini 
dolaşmış, müslümanları her bakımdan uyandırma gayreti içinde otantik bir şahsiyet olan SibiryalI 
Abdürreşid İbrahim’i temsil eden vâiz, kürsüde bir taraftan İslâm’a ilgisiz hatta karşı olan aydınları 
tenkit ederken daha acı tenkitlerini, hicivlerini birçok bakımdan bilgisiz ve geri kalmış müslümanlar 
için yapmıştır. 
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Mehmed Akif’in itikad dışında bir dünya nizamı olarak ele aldığı Islâm’ı daima çağındaki meselelere 
en isabetli çözümler üretecek şekilde takdim etmesi dikkati çekmektedir. Dinin cevherinde olan 
ebedîlik dünün, bugünün olduğu kadar yarının insanına da hitap etmeyi gerektirir. “Böyle gördük 
dedemizden” demenin mânası yoktur. “Doğrudan doğruya Kur ’ an’ dan alıp ilhârm / Asrın idrâkine 
söyletmeliyiz îslâm’ı” mısraları bu konudaki kanaatlerini ifade eden bir formüldür. Süleymaniye 
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Kürsüsünde adlı kitabında fikirlerini sistemleştiren Akif daha sonra bu sistemin yaşama tarzı, ahlâk, 
insanın kendi çevresiyle ve başka insanlarla olan ilişkileri, ilim ve teknik karşısındaki tavrı gibi 
teferruata inen meselelere çeşitli vesilelerle çözüm getirmeye çalışır. Bazan doğrudan doğruya 
Kur ’ an ve hadis gibi dinin temel kaynaklarından hareket ederek bazan da yine bu temellere dayanıp 

daha çok kendi döneminin problemleriyle iç içe bir ifade tekniği kullanmıştır. îlkine Hakkın Sesleri 
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ve Hâtıralar ’daki âyet ve hadislerin serbest tefsirleri, İkincilere de Fatih Kürsüsünde ve Asım ile 
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Hâtıralar ’daki “Berlin Hâtıraları” örnek olabilir. Akif in Islâmcılığmm esasını inançta, emir ve 
nehiylerde kaynağını İslâm’dan alan bir hayat tarzı ile çağdaş medeniyetin İslâm’a aykırı olmayan 
güzelliklerinin telifi teşkil eder. 

Doğu ve Batı mûsikisine ciddi derecede ilgi duyan, ney üfleyen, yüzme, taş atma (bir çeşit gülle 
atma), güreş ve uzun yürüyüş gibi sporlara meraklı, hoşsohbet, çevresindekilerle şakalaşmayı seven, 
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zeki ve nüktedan bir insan olan Mehmed Akif, kendisini yakından tanıyan dostları arasında verdiği 
sözleri her şartta tutmasıyla tanınan bir kişidir. Nitekim Baytar Mektebi’nde okurken bir arkadaşı ile, 
birinin önce ölmesi halinde diğerinin onun çocuklarına bakacağına dair sözleşmeleri buna örnektir. 



Yirmi yıl sonra Âkif, geçim sıkıntısı içindeyken bile sözüne sadık kalarak vefat eden arkadaşının 
çocuklarım evine almış ve kendi evlâtlarıyla birlikte 


okutup yetiştirmiştir. Ayrıca yazdıklarıyla hayaü arasında tam bir uyum vardır ve buna aykırı 
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davramşları affetmeyen bir karakter âbidesi olarak bilinir. Mehmed Akif’in, şiirini ve sanatım çok 
takdir etmesine rağmen daha sonra “Târîh-i Kadîm” ve “Târîh-i Kadîm’ e Zeyl” manzumeleriyle dinî 
ve İnsanî değerlere saldıran Tevfik Fikret’i, “Berlin Hâtıraları”mn doksan sekiz rmsralık bölümünde 
(metni içinbk. SR, 25 Ağustos 1334, sy. 367; “Safahat Dışında Kalmış Şiirler”, Safahat [nşr. M. 
Ertuğrul Düzdağ], İstanbul 1987, s. 531-534) şiddetle eleştirmekten çekinmemesi de bu özelliğinin 
açık bir göstergesidir. 
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Eserleri. A) Manzum Eserleri. Mehmed Akif’in sağlığında yedi ayrı kitap halinde bazıları birkaç 
defa basılan, ölümünden sonra tek cilt olarak yayımlanan ve tamamı aruzla yazılmış 1 1 .240 rmsralık 
108 manzumeden ibaret külliyatının genel adı Safahat’ tır. Birinci kitabın dışında diğerlerinin ayrıca 
birer adı da bulunmaktadır. 1. Safahat: Birinci Kitap (İstanbul 1329). Bazıları İslâm tarihinden 
alınmış vak‘alar üzerine kurulmuş, çoğu sosyal dertleri konu edinen kırk dört şiirden oluşur. 
Bunlardan “Tevhid yahut Feryad”, “Ezanlar”, “Cânan Yurdu”, “İstiğrak”, “Hasbihal” mistik ve felsefî 
konularda yazılmış lirik şiirlerdir. 2. Safahat: İkinci Kitap: Süleymaniye Kürsüsünde (İstanbul 1330). 

/V • • 

Akif’in Islâm dünyası, müslümanlar ve Islâm ideali konusundaki fikirlerini yansıtan 1002 rmsralık tek 
bir manzumedir. 3. Safahat: Üçüncü Kitap: Hakkın Sesleri (İstanbul 1331). Balkan savaşlarındaki 
mağlûbiyetler sebebiyle çekilen ıstırapların dile getirildiği on şiirden oluşur. Bu şiirlerin sekizi bazı 
âyetlere, biri bir hadise dayamlarak yazılmıştır. Sonuncusu “Pek Hazin Bir Mevlid Gecesi” başlığım 
taşıyan on rmsralık bir şiirdir. 4. Safahat: Dördüncü Kitap: Fatih Kürsüsünde (İstanbul 1332). 1692 
rmsralık tek bir manzumedir. İslâm’da çalışmanın ve terakkinin önemiyle kader-irade meselesi 
üzerinde durulan şiirin ilk yarısında İslâm dünyasımn perişanlığı tembelliğine, kurtuluşu da 
çalışmasına bağlanmaktadır. 5. Safahat: Beşinci Kitap: Hâtıralar (İstanbul 1335). On şiirden meydana 
gelen kitaptaki ilk yedi şiirin dördü âyetlerin, ikisi hadislerin açıklaması olup bunlar arasında yer 
alan “Uyan” başlıklı manzume bütün müslümanları ikaz eden bir sesleniştir. Sondaki üç uzun 
manzume ise şairin Mısır, Berlin ve Medine seyahatlerinin intihalarından yola çıkarak İslâm 
dünyasımn dertlerini dile getirdiği fikrî ve lirik şiirlerdir. Bunlardan “Necid Çöllerinden Medine’ye” 
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adlı şiir için Cenab Şahabeddin, “Bir hadisedir, bundan sonra Akif’e erişilemez” demiş, Süleyman 
Nazif de bildiği Şark ve Garp lisanlarında bu kadar güzel, pürüzsüz ve kusursuz şiir okumadığım, 
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bunu yazmak için Akif kadar şair olmanın yetmeyeceğini, onun kadar da dindar olunması gerektiğini, 
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hiçbir sanatkârın bu şiirin benzerini yazamayacağım ifade etmiştir. 6. Safahat: Altıncı Kitap: Asım 
(İstanbul 1342). 2292 rmsralık tek bir manzumeden meydana gelir. Memleketin İçtimaî ve ahlâkî 
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dertleri hakkmdaki bu manzumenin tamamına yakın bölümü, Mehmed Akif’in eserlerinde 
canlandırdığı en önemli tip olan ve müslüman halkın iman ve irfamm temsil eden muhafazakâr ve 
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tenkitçi Köse imam ile yenilikçi ve müsamahalı Hocazâde (Mehmed Akif), hakperest ve heyecanlı bir 
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genç olan Asım (Köse imam’ m oğlu) arasında geçen konuşmalardır. Şairin “Çanakkale Şehidlerine” 
adıyla bilinen ünlü şiiri de diyalogun bir parçasıdır. 7. Safahat: Yedinci Kitap: Gölgeler (Mısır 
1352/1933). Mehmed Akif’in eski harflerle Kahire’ de bastırdığı, bir kısım daha önce yazılmış kırk 
bir şiirinden meydana gelen son kitabıdır. Buradaki bazı şiirler, gerçekleşmeyen bir idealin verdiği 
üzüntü ile vatandan uzak ve işgal edilmiş bir îslâm diyarında yalnızlık hâlet-i rûhiyesinin doğurduğu 
kırgınlıktan kaynaklanan tevekkül ve teslimiyetin mistik duygularıyla kaleme alınmıştır. Kitaptaki son 
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şiir olan 208 rmsralık “Sanatkâr” adlı manzume, Akif in bütün Safahat’ ı boyunca göstermediği 



şahsiyetinin en mühim tarafı olan sanatkâr ruhunu ortaya koyar ve hayal kırıklıklarını, acılar içinde 
geçen ömrünü, İslâm dünyasının yürek yakan halini içli bir dille rmsralara döker. Safahat’ ı teşkil 
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eden yedi kitap, Mehmed Akif’in sağlığında onun tashihinden geçerek sonuncusu hariç birkaç defa 
eski harflerle basılmıştır (geniş bilgi içinbk. TDEA, VII, 406). Eserin tamamını ilk defa yeni 
harflerle Ömer Rıza Doğrul, devrin siyasetine uygun düşmeyeceği mülâhazasıyla yapılan birkaç 
çıkarma ile neşretmiştir (İstanbul 1943). Bu haliyle 1973 yılma kadar yedi defa basılan Safahat 
yedinci baskısından itibaren M. Ertuğrul Düzdağ tarafından tamamıyla gözden geçirilip tashih 
edilerek yayımlanmıştır. Safahat, eski ve yeni harflerle bir şiir kitabı olarak Türkiye’de en çok 
basılan eser olduğu gibi birçok dinî halk kitabının ulaştığı baskı sayısını da aşmıştır (ayrıca bk. 
SAFAHAT). 
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Mehmed Akif’in gerek 1908’ den önce gençlik devrinde gerek sonraki yıllarda yazdığı, ancak 
Safahat’a almadığı, kendi ifadesiyle “Safahat hacminde” şiirleri olduğu bilinmektedir. Önemli bir 
kısmını bizzat kendisinin yok ettiği bu şiirlerden devrin dergilerinde ve dostlarına yazdığı 
mektuplarda kalmış veya bazı kişilerin hâtıralarıyla ortaya çıkmış olanları birkaç bin mısraı 
bulmaktadır. Bunların önemli bir kısım M. Ertuğrul Düzdağ’ m hazırladığı Safahat neşirlerine 
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eklenmiştir (bk. s. 485-551). Mehmed Akif, Millî Mücadele’den sonra “ikinci Asım”, “Haccetü’l- 
Vedâ”, “Selâhaddîn-i Eyyûbî” (manzum piyes), “İslâm Tarihinden Menkıbeler”, “Çocuk ve Mektep 
Şiirleri” gibi bazı eserler yazmak istediğini dostlarına söylemişse de bunları gerçekleştirememiştir. 
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Akif’in bazı şiirleri daha sağlığında Arapça’ya tercüme edilmeye başlanrmşhr. 1932 yılında 

Mısır’da çıkan el-Ma c rife dergisinde “İstiklâl Marşı” ile “Bülbül” şiirleri Arapça’larıyla birlikte 

yayımlanmış, bunları “Çanakkale Şehidlerine” ile “el-Uksur’da” şiirleri takip etmiştir. Yakın 

arkadaşı Abdülvehhâb Azzâm, “Kör Neyzen” ile “Küfe” şiirini mensur olarak (er-Risâle), 

“Süleymaniye Kürsüsünde”nin bazı bölümlerini de nazmen (eş-Şekâfe, sy. 312, s. 35) tercüme 
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etmiştir. Son Osmanlı şeyhülislâmlarından Mustafa Sabri Efendi’nin oğlu şair İbrahim Sabri, Akif’in 

vefabndan on yıl kadar sonra Gölgeler ’ i manzum olarak Arapça’ya çevirmiştir (ez-Zılâl min dîvâni 
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Şafahât li’ş-şâ c iri’t-Türkî el-kebîr Muhammed c Akif, Kahire, ts.). Ekmeleddin Ihsanoğlu iki şiirini 
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eş-Şi c r dergisinde Arapça neşretmiştir. Mehmed Akif hakkında Arapça bir monografi hazırlayan 
Abdüsselâm Abdülazîz Fehmî, Mekke’de yayımladığı kitabında “el-Uksur’da” ile “Necid 
Çöllerinden Medine’ye” şiirlerinin tamamına yakınını ve incelemesine konu aldığı bazı parçaları 
kısmen manzum olarak Arapça’ya çevirmiştir. Yaşayan Arap şairlerinden aynı zamanda Türkçe 
divanı da bulunan Hüseyin Mücîb el-Mısrî, “Çanakkale Şehidlerine” adlı şiiri nazmen Arapça’ya 
tercüme etmiştir (metni içinbk. İslâmî Edebiyat, sy. 8 [İstanbul 1990] s. 24-25). Cemal Muhtar da 
“İstiklâl Marşı” ile (MÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3, İstanbul 1985, s. 15-18) “Âsim” ve 
“Hâtıralar”dan küçük birer parçayı (İslâmî Edebiyat, sy. 7 [1990], s. 26-27) Arapça’ya aktarmıştır. 
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Mûsikiyle yakın ilgisi olan Mehmed Akif’in bazı şiirleri sanatkâr dostları 

tarafından bestelenmiştir. Ali Rıfat Çağatay, Zeki Üngör, Ahm et Yekta Madran, Muallim İsmail 
Hakkı, M. Zâti Arca, Kâzım Uz, Mustafa Sunar, İsmail Zühtü tarafından bestelenen “İstiklâl Marşı”nm 
dışında Ali Rıfat Çağatay “Ordunun Duası”, “Köse imam”, “Bülbül”; Sadettin Kaynak “Çanakkale 
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Şehidlerine”; Şerif içli “Ezelden Aşinamın”; Ali Nihat Karamemişoğlu “Lâmekânlarda imsin?”; Ali 
Kemal Belviranlı “Allah’a Dayan Sa‘ye Sarıl” gibi manzumelerini bestelemiş olup notaları eldedir. 



B) Mensur Eserleri. Telifleri, a) Tefsirler. Mehmed Âkif in on sekizi manzum olan ve Safahat’a 
alınmış bulunan elli yedi tefsir yazısının tamamı Sebîlürreşâd’m 183. sayısından itibaren muhtelif 
nüshalarında “Tefsîr-i Şerif’ başlığı altında yayımlanmışhr. Bunlar, dönemin güncel meseleleriyle 
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ilgili âyetlerin ele alındığı yazılardan meydana gelmektedir (listesi için bk. Düzdağ, Mehmed Akif 
Ersoy, s. 156). Dergide “Hadîs-i Şerif’ başlığı altında çıkan dört yazısı da günün meselelerine çözüm 

• •• /V 

olabilecek hadislere dayalı makalelerdir, ilk defa Ömer Rıza Doğrul tarafından Kur’ an’ dan Ayetler 
adıyla, bazı müdahale ve eklemelerle kitap haline getirilen bu yazılar arasında makale ve 
vaazlarından da seçmeler yer almıştır (İstanbul 1944). 1976’da dikkatsizce yapılmış ikinci baskısı 
yanında Ömer Rıza Doğrul’un neşrinden aynen aktarılarak gerçekleştirilmiş bir baskısı daha 
bulunmaktadır (nşr. Suat Zühtü Özalp, Ankara 1968). Sadece tefsir yazılarının Abdülkerim ve Nuran 
Abdülkadiroğlu tarafından Sebîlürreşâd’dan aktarılarak hazırlanmış bir baskısı ise Diyanet İşleri 
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Başkanlığı yayınları arasında neşredilmiştir (Mehmed Akif’inKur’an-ı Kerim’i Tefsiri: Mev’iza ve 
Hutbeleri, Ankara 1991). b) Vaazlar. Mevâiz-i Dîniyye: Birinci Kısım (İstanbul 1328). Mehmed 
Akif’ in bu vaazı, Ittihad ve Terakki Hey’et-i Ilmiyyesi âzası iken Şehzadebaşı Kulübü’ nde yaptığı 
“İttihad Yaşatır, Yükseltir, Tefrika Yakar, Öldürür” başlıklı konuşmasının metni olarak önce Sırât-ı 
Müstakim’ de çıkmış, ardından bu kitabın içinde tekrar yayımlanmıştır (s. 54-60). Balkan Savaşı 
sırasında Beyazıt, Fatih ve Süleymaniye camilerinde yaptığı vaazlar ise Sırât-ı Müstakim’ de 
neşredilmiştir (IX/230-232 [20 Şubat 1913], s. 6, 11). Balıkesir Zağanos Paşa Camii ile (metni için 
bk. İzmir’e Doğru, Balıkesir, 1 Şubat 1920, sy. 24; SR, 12 Şubat 1920, sy. 458) Kastamonu Nasrullah 
Paşa Camii’ndeki vaazı Sebîlürreşâd’m Kastamonu’da basılan 464. sayısında çıkmış, gördüğü rağbet 
dolayısıyla bu sayı birkaç defa bastırılarak Anadolu’ya ve cephelere gönderilmiştir. Ayrıca el-Cezîre 
Kumandam Nihad Paşa tarafından müstakil bir risâle halinde neşredilip (Diyarbekir 1337) bölgenin 
Elaziz, Diyarbekir, Bitlis ve Van gibi belli başlı vilâyetlerinde ve cephelerdeki askerlere 
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dağıtılmıştır. Mehmed Akif’ in Kastamonu’ da bulunduğu süre içinde civar kaza ve köylerde yaptığı 
konuşmaların özetlerini de Eşref Edip kaydedip derginin 465-467. sayılarında yayımlamıştır. Bazıları 
yeni yazıyla birkaç defa basılan bu sekiz vaazın ilki hariç diğerleri, Abdülkerim ve Nuran 
Abdülkadiroğlu tarafından hazırlanan ve yukarıda adı geçen eserin ikinci kısmında yeni yazıya 
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aktarılmıştır, e) Makaleler. Mehmed Akif’in cemiyet, edebiyat ve fikir bahisleri etrafında makale, 
sohbet ve hâtıra şeklinde kaleme alıp Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’da “Hasbihal”, “Edebiyat 
Bahisleri”, “Eski Hâtıralar”, Letâif-i Arab’dan” başlıkları altında neşrettiği elli yazıdan ibaret olup 
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Abdülkerim ve Nuran Abdülkadiroğlu tarafından Mehmed Akif Ersoy’ un Makaleleri adıyla 
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yayımlanmışhr (Ankara 1987). Halen elli kadar mektubu neşredilmiş olan Akif in birkaç yüz 
mektubunun daha özel ellerde bulunduğu tahmin edilmektedir. Mahir îz’e yazdıklarım Kubbealtı 
Akademi Mecmuası’nda Uğur Derman neşretmiş, bunlar başka yerde çıkan birkaç mektupla beraber 
İsmail Hakkı Şengüler’in derlediği külliyata da alınmıştır. 

Tercümeleri. Tesbit edilebildiği kadarıyla 1908’den önce Resimli Gazete ile Serveti Fünûn’da 
yayımlanmış ve ayrıca basılmamış olanların dışında kalan çevirileri tamamen Sebîlürreşâd ve Sırât-ı 
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Müstakim’ deki yazılardır (bir liste içinbk. Düzdağ, Mehmed Akif Ersoy, s. 157-159). Bunlardan bir 
kısmı sağlığında kitap haline getirilmiştir. 1. Müslüman Kadım (İstanbul 1325). Kasım Emin’ in 
İslâm’ın kadına bakışım eleştirerek bu konuda Batı ölçülerine göre köklü reformlar yapılmasını teklif 
ettiği TahrîrüT-mer 3 e adlı eserine yapılan tenkitlere el-Mer 3 etü’l-cedîde kitabıyla verdiği cevaplara 
karşı Ferîd Vecdi ’nin yazdığı el-Mer 3 etüT-müslime adlı reddiyenin (Kahire 1319) tercümesidir. Eser 
Mahmut Çamdibi tarafından sadeleştirilerek yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 1972). 2. Hanoto’nun 
Hücumuna Karşı Şeyh Muhammed Abduh’un İslâm’ı Müdafaası (İstanbul 133 1). Fransız siyaset 



adamı ve tarihçisi Gabriel Hanotaux’nun Paris’te le Journal gazetesinde çıkan ve İslâm’a hücum eden 
makalesine karşı Mısır’da çıkan el-Mü 3 eyyed gazetesinde Muhammed Abduh’un neşrettiği 
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cevapların tercümesinden meydana gelmektedir. Mehmed Akif risâlenin başına Hanotaux’nun yazısını 
da çevirerek ilâve etmiştir. Risâle İsmail Hakkı Şengüler’ in yayımladığı külliyata alınmıştır. 3. 
İslâmlaşmak (İstanbul 1337). Said Halim Paşa’mn Fransızca kaleme aldığı bu risâle Sebîlürreşâd’da 
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Mehmed Akif tarafından Türkçe’ye çevrilerek neşredilmiş, daha sonra paşanın diğer altı risâlesiyle 
birlikte Buhranlarımız adlı kitapta da yayımlanmıştır (İstanbul 1335-1338). 4. İslâm’da Teşkîlât-ı 
Siyâsiyye. Said Halim Paşa’ mn Mal ta’ da sürgünde bulunduğu sırada Fransızca yazdığı eser, devrin 
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özelliği sebebiyle “Millî Hâkimiyet” bölümü hariç Akif tarafından tercüme edilerek Sebîlürreşâd’da 
neşredilmiştir (XIX, sy. 493-496, 498, 500, 501). Müstakil olarak neşri bulunmayan risâle, tercüme 
edilmemiş bölümü de eklenerek M. Ertuğrul Düzdağ tarafından yayıma hazırlanan Buhranlarımız ve 
Son Eserleri adlı çalışmaya alınmıştır (İstanbul 1991). 5. İçkinin Hayât-ı Beşerde Açtığı Rahneler 
(Ankara 1339). Abdülaziz Çâvîş’in bu küçük risâlesi de Umûr-i Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti 
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tarafından Mehmed Akif’e tercüme ettirilerek bastırılmıştır. Ferhat Koca eseri sadeleştirip içkinin 
Zararları İçkinin Hayat-ı Beşerde Açtığı Rahneler adıyla yeniden yayımlamıştır (İstanbul 2003). 6. 
Anglikan Kilisesine Cevap* (İstanbul 1339 r./1341). Anglikan kilisesinin şeyhülislâmlık makamına 
sorduğu İslâm dininin mahiyeti, hayat ve insan düşüncesi üzerindeki etkileri, zamanımızın çeşitli 
bunalımlarını tedavisi, dünyayı çekip çeviren siyasî ve mânevî güçlere karşı tutumu gibi önemli 
sorulara Abdülaziz Çâvîş’in verdiği Arapça cevapların tercümesinden meydana gelmiştir. Önemi 
dolayısıyla Büyük Millet Meclisi Umûr-i Şefiyye ve Evkaf Vekâleti taralından bastırılan kitabı 
Süleyman Ateş sadeleştirerek yeniden neşretmiştir (Ankara 1974). 

A 

Mehmed Akif’in Ferîd Vecdî, Muhammed Abduh, Azmzâde Refik, Şeyh Şiblî Nu‘mânî, Abdülaziz 
Çâvîş ve Said Halim Paşa’ dan yaptığı tefrika halinde kalmış tercümeleri de İsmail Hakkı Şengüler’ in 
hazırladığı külliyat içine alınmıştır. Fevziye Abdullah Tansel, Maarif mecmuasında (Mayıs-Ağustos 
1895) Sâdî imzasıyla yayımlanan “Mebâhis-i İlm-i Servet” 
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başlıklı yazı dizisinin de Mehmed Akif e ait olduğunu ileri sürmektedir (bk. bibi.) Mehmed Akif’in 
İstanbul Dârülfiinunu Edebiyat Şubesi ’nde verdiği derslerin, bir kısım Sırât-ı Müstakim’ de 
neşredilmiş notları “Dârülfünûn Dersleri Kavâid-i Edebiyye” başlığıyla, ders notlarım formalar 
halinde haftalık olarak tefrika etmek üzere çıkarılan Dârülfünûn adlı bir dergide neşredilmişse de 
(İstanbul 1329, II, nr. 50 [16 Nisan]) elde sadece on altı sayfalık ilk forması bulunmaktadır. Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi ’nin beşinci ve altıncı sınıflarında okuttuğu derslerin notları dört forma 
halinde “Edebiyat Dersleri” adıyla yayımlanmış görünmekteyse de henüz elde edilememiştir. 

/V • 

Mehmed Akif’in bütün eserleri İsmail Hakkı Şengüler tarafından yayıma hazırlanmış ve son tashihleri 
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M. Ertuğrul Düzdağ eliyle yapılarak on ciltlik Mehmed Akif Külliyatı içinde toplanmıştır. Bu 
külliyatın dökümü şöyledir: I-IV: Karşı sayfalara açıklamaları konulmak suretiyle Safahat’ m tamamı 
ile Safahat dışında kalmış bir kısım şiirleri; V: Makaleler ve Tercümeler; VT-VIII: Tercümeler; IX: 
Tefsîr-i Şerif, Hutbe, Vaaz ve Mektuplar; X: Hayatı, Seciyesi, îdeali, Sanatı ve Eserleri ’ne Dair 
Yazıların Derlemeleri. 

Sanatı yanında karakter ve seciyesi, millî meselelerdeki hassasiyet ve gayreti, yakın tarihte oynadığı 
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önemli roller ve halkın gönlündeki yeri dolayısıyla Mehmed Akif şiirlere, romanlara, film ve dizilere 
konu olmuştur. Bunlardan ilki kendisini çok yakından tanıyan Mithat Cemal Kuntay’m kaleme aldığı, 
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Musannefat-ı Efdalüddîn Muhammed Merâkı-i Kâşânî (nşr. Müctebâ Mînovı - Yahyâ Mehdevî), 
Tahran 1331-37 hş., I-II; Ber Rubâ c iyyât-ı Bâbâ Efdal-i Kâşânî (nşr. Saîd Nefisi), Tahran 1311 hş., 
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nâşirin önsözü; Keşfü’z-zunûn, I, 578, 667, 934; II, 1640; Lutf Ali Beg, Ateşkede, Bombay 1299, s. 
246-247; Emin Ahmed Râzî, Heft İklim (nşr. Cevâd Fâzıl), Tahran, ts. (Kitâbfiırûşî-yi Ali Ekber 
İlmî), II, 58; Muhammed b. Bedr Câcermî, MûnisüT-ahrâr (nşr. Mır Sâlih-i Tâlibî), Tahran 1350, II, 
977-979, 1040; Hidâyet, Meema c uT-lüsahâ 3 , Tahran 1295, 1, 98; a.mlf., RiyâzüT- c ârifîn, Tahran 
1305, s. 274-276; H. Ethe, Neupersische literatür (Gr.IPh., II [1904] içinde), s. 277; Browne, LHP, 

II, 109-110; Brockelmann, GALSuppl., II, 280; Bahâr, Sebkşinâsî, Tahran 1319, III, 163-166; Sala, 
Edebiyyât, III, 250-252, 426-434, 1182-1187; Rypka, HIL, s. 235; a.mlf., “Baba Afdal”, EP (Fr.), I, 
862; FME, s. 108-112; Saîd Nefisi, Rubâ c iyyât-ı Bâbâ Efdalüddîn-i Kâşânî be-Zamîme-i Muhtasar 
der Ahvâl ve Âsâr-ı Vey, Tahran 1363 hş.; Münzevî, Fihrist, II, 822-823, 1689-1690; Abbâs-i Zeryâb, 
Bâbâ Efdal Dânişnâme-i Cihân-i İslâm, Tahran 1369 hş., I, 31-39; M. Muhît-i Tabâtabâî, “Bâbâ 
Efdal-i Zindânî”, Muhît, I, Tahran 1321 hş., s. 19-25; Muhammed Takı Dânişpijûh, “Nüviştehâ-yi 
Bâbâ Efdal”, Mihr, VIII, Tahran 1331, s. 433-436, 499-502; R Beyzâî, “Habsiye-i Hekîm 
Efdalüddîn-i Kâşânî”, Yagmâ, sy. 4, Tahran 1330 hş., s. 414-417; W. Chittick, “Baba Afzal-al-Dm”, 
Elr., III, 285-290; DMF, I, 357; Dihhudâ, Lugatnâme, VI, 66. 


Ahmet Sevgi 



1980’lerde dizi film haline getirilen Üç İstanbul adlı romandır (İstanbul 1938). Eserin önde gelen 
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kahramanları arasında bir karakter âbidesi olarak Mehmed Akif’e “Şair Mehmed Râif’ adıyla yer 
verilmiştir. Tarık Buğra’ nm, Millî Mücadele Ankara’sındaki gerçek vatan severlerle şahsî 
menfaatlerini öne çıkaran sahtekârların mücadelesini ele alan Firavun İmanı adlı romanının (İstanbul 
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1976) kahramanlarından biri de Mehmed Akif’tir. Vefatının ellinci yılı dolayısıyla yapılan faaliyetler 
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sırasında Mehmed Akif’le ilgili birkaç belgesel filmde çekilmiştir. 
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(Mehmed Akif hakkında İlmî, akademik ve popüler seviyede kitap ve makale halinde pek çok yayınla 
basılmamış yüksek lisans ve doktora tezi bulunmaktadır. Burada sadece en önemli yayınlardan bir 
seçme verilmekle yetinilmiştir. 1990 yılma kadar olan yayınlar için Millî Kütüphane tarafından 
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hazırlanmış olan Mehmed Akif Bibliyografyası: Kitap-Makale adlı çalışmaya [Ankara 1990] 
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bakılabilir). Açıklamalı ve Fügatçeli Mehmed Akif Külliyatı (haz. İsmail Hakkı Şengüler), İstanbul 
1990-92, 1-X; Mehmed Âkif Ersoy, Safahat (nşr. M. Ertuğrul Düzdağ), İstanbul 1987 (Safahat dışında 
kalmış şiirler ilâvesiyle); a.e.: Edisyon Kritik (nşr. M. Ertuğrul Düzdağ), İstanbul 1987; a. e.: Eski ve 
Yeni Harfli Metinler ile Tenkidli Neşir (Edisyon Kritik) Bir Arada (nşr. M. Ertuğrul Düzdağ), 
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İstanbul 1991; Süleyman Nazif, Mehmed Akif: Şairin Zâtı ve Asârı Hakkında Bazı Mâlûmat ve 

Tedkikat, İstanbul 1924; İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, s. 81-84; Eşref Edip [Fergan], Mehmed 
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Akif: Hayatı, Eserleri ve Yetmiş Muharririn Yazıları, İstanbul 1938-39, 1-II; Mithat Cemal [Kuntay], 
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Mehmet Akif: Hayatı, Seciyesi, Sanatı, Eserleri, İstanbul 1939; Ömer Rıza Doğrul, “Mehmed Akif’in 
Hayatı”, Safahat, İstanbul 1944, s. VII-XLIV; Cemil Sena Ongun, Mehmed Akif: Hayatı, Eserleri ve 
İdealleri, İstanbul 1947; M. Emin Erişirgil, Mehmet Akif: İslâmcı Bir Şairin Romanı, Ankara 1956; 
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Hilmi Yücebaş, Bütün Cepheleriyle Mehmet Akif, İstanbul 1958, s. 171 172; Cemal Kutay, Necid 
Çöllerinde Mehmet Akif, İstanbul 1963, s. 198-310; Muhiddin Nalbandoğlu, İstiklâl Marşımızın 
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Tarihi, İstanbul 1964; A. Cerrahoğlu, Bir Islâm Reformatörü: Mehmet Akif, İstanbul 1964; Haşan 
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Basri Çantay, Akifname, İstanbul 1966; Sezai Karakoç, Mehmed Akif, İstanbul 1968; Nurettin Topçu, 
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Mehmed Akif, İstanbul 1970; M. Kaya Bilgegil, Mehmed Akif: Resmî Hal Tercümesi, Basılmamış 
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Bazı Mektup ve Manzumeleri, Erzurum 1971; Ali Nihad Tarlan, Mehmed Akif ve Safahat, İstanbul 
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1971; Fevziye Abdullah Tansel, Mehmed Akif Ersoy: Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1973; a.mlfi, 
“Mehmed ÂkifErsoy’un Gözden Kaçan Bir Risalesi: Mebâhis-i İlm-i Servet”, KAM, VIIE3 (1979), 
s. 23-34; a.mlfi, “Ersoy, Mehmed Âkif’, TA, XY 337-344; Mahir İz, Yılların İzi, İstanbul 1975, s. 
124-133, 139-146; Vehbi Vakkasoğlu, Mehmed Âkif, İstanbul 1976; Mehmet Âkif S impozyumu 1976 
(nşr. Hacettepe Üniversitesi), Ankara, ts.; Dorothea Horani-Kirchberg, Der Turkische Dichter 
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Mehmed Akif (Ersoy) (1873-1936) Lebenund Werk Ein Versuch, Hamburg 1977; Mehmed Akif 
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Sempozyumu, İstanbul 1979; Abdüsselâm AbdülazîzFehmî, Şâ c irüT-Islâm Muhammed c Akif, 

Mekke, ts. (Mektebetü’t-tâlibi’l-câmiî); Ahmet Kabaklı, Mehmed Âkif, İstanbul 1984; Ölümünün 50. 
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Yılında Mehmet Akif Ersoy (nşr. MU Fen- Edebiyat Fak.), İstanbul 1986; Recep Duymaz, “Mehmet 
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AkifErsoy’un Bütün Eserlerinin Bibliyografyası”, a.e., s. 225-252; Ölümünün 50. Yılında Mehmed 
Akif Ersoy’ a Armağan (nşr. Selçuk Üniversitesi), Konya 1986; Ölümünün 50. Yılında Mehmet Akif 
Ersoy’ u Anma Kitabı (nşr. AÜ Rektörlüğü), Ankara 1986; Abdulkerim Abdulkadiroğlu - Nuran 
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Abdulkadiroğlu, Mehmed Akif Ersoy Hakkında Yazılanlar, [Ankara 1989]; Mehmet Akif İlmî 



Toplantısı, Bildiriler (nşr. Millî Kütüphane), Ankara 1989; M. Orhan Okay, Mehmed Âkif: Bir 
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Karakter Heykelinin Anatomisi, Ankara 1989; D. Mehmet Doğan, Camideki Şair: Mehmed Akif, 
İstanbul 1989; a.mlf., “Ersoy, Mehmed Âkif’, TDEA, III, 71-79; İsa Mustafa Yüceer, Muhammed 
c Âkif, c aşruhû ve cühûdühû fı’d-da c vetiT-İslâmiyye (doktora tezi, 1410/1990), Câmiatü ÜmmiT- 
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kurâ; Ramazan Çiftlikçi, Açıklamalı Mehmet Akif Ersoy Bibliyografyası: Eserleri ve Hakkında 

Yazılanlar (yüksek lisans tezi, 1990), İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Kâzım Yetiş, 
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Mehmed Akif-Tevfik Fikret Meselesi ve Müderris Ahmed Naim Bey’ in Tevfik Fikret’e Dâir Risalesi, 
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İstanbul 1992; a.mlf., Mehmed Akif Hakkında Araştırmalar, İstanbul 2000, 1-II; a.mlf., Mehmed Akif 
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Ersoy, Ankara 2002; a.mlf., Mehmed Akif: Mısır Hayatı ve Kur’ânMeâli, İstanbul 2003; a.mlf., 

“Safahat”, TDEA, VII, 406-410; Vefatının 60. Yılında Mehmed Âkif Sempozyumu Bildirileri (haz. 

înci Enginün), İstanbul 1997; Yaşar Çağbayır, İstiklâl Marşı ’mn Tahlili, Ankara 1998; Dücane 

Cündioğlu, Bir Kur’ ân Şairi Mehmed Akif ve Kur’ânMeâli, İstanbul 2000; Hayreddin Karan, “Millî 

Mücadelede Sebîlürreşad”, SR, X/234-250 (1956); XI/25 1-258 (1957); Mehmet Önder, “İstiklâl 

Marşı Belgeleri”, Türk Edebiyat, sy. 158, İstanbul 1986, s. 34-38; Fazıl Gökçek, “Mehmet Akif’in 

Resimli Gazete’de Yayımlanan Şiirleri”, Yedi İklim, sy. 72, İstanbul 1996, s. 26-30; sy. 73 (1996), s. 

52-63; M. A. Yekta Saraç, “Mehmet Akif’in Gölgeleri’nin Arapçaya Tercümesi ve İbrahim Sabri 

Efendi”, İlmî Araştırmalar, sy. 5, İstanbul 1997, s. 247-248; Fahir İz, “Mehmed c Âkif’, EP (İng.), VI, 

985-986; Abdullah Uçman, “Ersoy, Mehmet Akif’, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar 

Ansiklopedisi, İstanbul 1999, 1, 414-416; “Ersoy Mehmet Akif ’, Tanzimat’tan Bugüne Edebiyatçılar 
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sy. 420 (1986); TY, Vffl/11 (1987); Yedi İklim, sy. 117-118, İstanbul 1999-2000. 


M. Orhan Okay - M. Ertuğrul Düzdağ 



MEHMED ALİ HİLMİ DEDEBABA 


(1842-1907) 

Son dönem Bektaşî şairlerinden. 

İstanbul’da Sultanahmet yakınlarında Göngörmez mahallesinde doğdu. Aynı mahallenin imarm olan 
Nûri Efendi ile Emine Bacı’nın oğludur. İlk eğitimini aile çevresinden aldı, daha sonra annesi ve 
babası gibi o da Aşçı Ali Baba’nm rehberliğinde Merdi venköy Şahkulu Sultan Dergâhı postnişini 
Hacı Haşan Baha’ya intisap ederek henüz on dört yaşında iken Bektaşîliğe girdi ( 1 856). 1 858’de 
Haşan Baba’nm, ardından onun yerine geçen Hacı Ali Baba ’mn vefatı üzerine 1863 yılında Şahkulu 
Sultan Dergâhı postnişinliğine getirildi. Aynı yıl Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’na giderek postnişin 
Hacı Türâbî Ali Dedebaba’nm rehberliğiyle ikrar alıp Bektaşî geleneği üzere mücerred oldu, 
îstanbul’daki irşad vazifesini yürütürken 1869’da tekrar Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’na gitti, bu defa 
Türbedar Mehmed Yesârî Baba’nm rehberliğinde Selânikli Hacı Haşan Dedebaba’dan hilâfet aldı. 
Tarikat hayatındaki bu gelişmeleri kendisi bir manzumesinde, “Hamdü lillâh devrim itinâm eyleyip 
devrâneden / Pirim ihsân etti doğdum Hilmi dört kez anadan” beytiyle dile getirmiştir (dünyaya 
gelişi, intisabı, mücerretliği, halifeliği). 

Mehmed Ali Hilmi Baba, Perişan Hâfiz Ali Baba’mn dedebabalıktan uzaklaştırılması üzerine üç yıl 
kadar Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’nda dedebabalık yapmış, bir süre sonra geri dönerek Şahkulu 
Sultan Dergâhı ’nda postnişinliğini sürdürmüştür. Bu tarihten itibaren dedebaba olarak anılan 
Mehmed Ali Hilmi Baba Anadolu’nun çeşitli yerlerindeki muhip, derviş ve babalardan toplattığı 
paralarla Şahkulu Sultan Dergâhı ’m yeniden inşa ettirmiş, dergâhın çevresinde satın aldığı geniş 
arazide bağ ve bahçeler kurdurmuştur. Bundan dolayı kaynaklar kendisini Şahkulu Sultan Dergâhı ’mn 
ikinci bânisi olarak da zikreder. Nitekim dergâh onun dedebabalığı sırasında mücerretlik erkânı da 
uygulanan önemli bir Bektaşî merkezi haline gelmiştir. 

21 Şubat 1907 tarihinde vefat eden Mehmed Ali Hilmi Dedebaba önce Şahkulu Sultan Dergâhı ’mn 
kış meydam denilen kısmına defnedilmiş, naaşı daha sonra aynı semtte inşa ettirdiği Gözcü Baba 
Türbesi bahçesindeki sofaya nakledilmiştir. Ölüm tarihi mezar taşında 22 Ocak 1907 şeklinde yazılı 
olduğu halde matbu di vammn başındaki biyografisinde 2 1 Şubat 1907 olarak kaydedilmiştir. 

Şiirlerinde Bektaşî şiiri geleneğini ön plana çıkaran Mehmed Ali Hilmi Dedebaba’mn “Hilmi” 
mahlasıyla yazdığı gazel, muaşşer, müseddes, muhammes, murabba, tahmis, mersiye, nasihatnâme, 
tarih, kıta, müfred ve koşma tarzındaki manzumelerden meydana gelen mürettep bir divam vardır. 
Aruz vezniyle yazdıklarında büyük ölçüde Niyâzî-i Mısrî ve Türâbî’ den, koşmalarında ise XIX. 
yüzyılın bir kısım mutasavvıf şairlerinden etkilendiği görülmektedir. Divanını ölümünden sonra, 
Şahkulu Dergâhı’nda aşçılık yapan Filibeli Ahmed Mehdi Baba Merhum Mehmed Ali Hilmi 
Dedebaba’nm Divanı adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1327). Eser 1986’da Bedri Noyan taralından, 
kütüphanesinde bulunan yazma bir nüsha esas alınarak şiirlerin açıklamalı ve mensur şekilleriyle 
birlikte Mehmet Ali Hilmi Dedebaba Divanı ismiyle İstanbul’da tekrar neşredilmiştir. Divanda yer 
alan iki Kerbelâ mersiyesinden 1899’ da, diğeri tarihsiz olmak üzere iki defa müstakil halde 
basılmıştır. Mehmed Ali Hilmi’nin, yoğun Ehl-i beyt sevgisiyle lirik bir söyleyiş tarzının hâkim 



olduğu bazı nefesleri bestelenerek uzun süre tekkelerde okunmuş, XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl 
başlarına ait çeşitli yazma mecmualarla cönklerde de birçok şiirine yer verilmiştir. 
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Abdullah Uçman 



MEHMED ALİ PAŞA, Kavalalı 

(bk. KAVALALI MEHMED ALİ PAŞA). 



MEHMED ALI PAŞA CAMİİ 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn Kahire’ de Osmanlı selâtin camileri planında yaptırdığı cami. 

Şehrin bütününe hâkim konumdaki Kahire Kalesi’ nde (KaPatülcebel) yer alan caminin inşaatına, 
kuzeybatıda yer alan harim giriş kapısı üzerinde mevcut manzum Osmanlıca kitâbesine göre Mehmed 
Ali Paşa’nm emriyle 1246’da (1830) başlanmıştır. Mehmed Ali Paşa’nm vefat ettiği 1849 yılma 
kadar ancak kaba inşaat tamamlanabilen camide Hidiv I. Abbas Hilmi taralından mermer 
kaplamalar, kubbe içlerindeki kalem işleri ve Mehmed Ali Paşa’nm kabrini kuşatan pirinç parmaklık 
yapbrılrmştır. 1863’te Hidiv îsmâil Paşa bakır dökme kapıları yaptırmış, Sultan Abdülaziz’ in Mısır’ı 
ziyareti sırasında minberin soluna bir maksûre ilâve edilmiştir. Hidiv Tevfik Paşa zamanında 
1879’da avlu mermerleri yenilenmiş, kubbe kurşunları değiştirilmiştir. 1931-1939 yıllarında caminin 
kubbe ve kemerleri tamir görmüştür. 

İstanbul’dan getirtilen Mimar Yûsuf Boşnak başkanlığında bir usta ekibi tarafından yapımı 
gerçekleştirilen cami kubbeli bir harimle şadırvanlı bir avludan meydana gelmektedir. Her kenarı 41 
m. ölçüsünde olan kare planlı harim, dört fil ayağına oturan 21 m. çapında ve zeminden 52 m. 
yüksekliğinde bir merkezî kubbe ile dört yarım kubbe tarafından örtülmüştür. 

Köşelerde ise dört küçük kubbe bulunmaktadır. Geçişler pandantiflerle sağlanmıştır. Bu merkezî 
plan şeması ile Mehmed Ali Paşa Camii klasik Osmanlı mimarisinin Mısır’daki önemli 
temsilcilerinden biridir. Eksedralara yer verilmemesi bakımından Fethiye, Elbistan ve Humus 
ulucamileriyle yakın benzerlik gösteren cami, mihrap önü bölümünün yarım kubbeyle örtülü bir 
mekân halinde cepheden taşması bakımından bu tip yapılar arasında tek örnektir. Merkezî kubbenin 
oturduğu karenin dışarıya sert bir şekilde yansıtılması ve şişkin yarım kubbeleriyle de Tunus Mehmed 
Bey ve Humus ulucamilerine benzemektedir. 

Caminin duvarları altta 2,20 m kalınlığında olup yukarıya çıkhkça 1,90 metreye kadar düşmektedir. 
Duvarlar ve filayakları 11 m. yüksekliğe kadar Mısır’ın güneyindeki Benî Süveyf’ ten getirilen beyaz 
renkli albaster mermeriyle kaplanmış, bunun üzerindeki kısım beyaz zemin üzerine yaldızlı motiflerle 
süslenmiştir. Kubbeler radyal çerçeveler içine almımş renkli ve altın yaldızlı rokoko tarzında asma 
salkımları, akant yaprakları, yelpazeler ve çiçek desenleriyle bezenmiştir. Yüzeylerindeki 
madalyonlar içinde “bismillâh, mâşâallah, tebârekallah” ibarelerine, mihrap önündeki yarım kubbe 
altında bulunan iki pandantifinde Allah ve Muhammed, büyük pandantiflerde ise dört halifenin 
isimlerine yer verilmiştir. 

Güneydoğu cephesinde tamamen mermerden yapılmış, yuvarlak kemerli niş şeklindeki yaldızlı 
mihrabın alt kısmında caminin beden duvarlarını boydan boya kateden üzüm salkımı, yaprağı ve asma 
dallarından oluşan gerdanlık motifi mevcuttur. Mısır camilerindeki en büyük ahşap örnek olan ve 
mihrap çıkıntısının batı köşesinde altın yaldızlı süslemeleriyle dikkat çeken orijinal minberin 
aynalığında Mehmed Ali Paşa’nm hânedanlık arması olan “güneş ışını” yerleştirilmiştir. Ancak bu 
minber mihraba uzak kaldığından Kral Fârûk zamanında 1939’da pirinç kapılı, altın yaldızlı beyaz 
mermer üzerine kırmızı mermer kakmalı olarak yapılan yenisi daha yakma mihrabın sağma 
yerleştirilmiştir. Caminin kuzeybatı duvarında sekiz sütun üzerine oturmuş pirinç korkuluklu müezzin 



ma hfi li bulunmaktadır Minare kapılarından merdivenlerle ulaşılan bu ma hfi l Anadolu’daki 
benzerlerine uygun biçimde inşa edilmiştir. 


Yapının 84 m. yüksekliğindeki iki minaresi cephe boyunca uzanan kare kaideler üzerinde 
yükselmektedir. Pabuç kısım köşeleri kademeli üçgen şeklinde yumuşatılmış ve üstüne taş silmeler 
bindirilmiş olup sekizgen gövdeli ve yivlidir. Üst üste bindirilmiş silmelere oturan iki şerefesi de taş 
korkulukludur. Sekizgen petekle kurşunla kaplı külâh arasında gerdanlık şeklinde bitkisel süslemeye 
yer verilmiştir. 

Caminin batı köşesinde yer alan, küçük kubbelerle örtülü mekân pirinç parmaklıklarla çevrilerek 
buraya Mehmed Ali Paşa’mn mezarı yerleştirilmiştir. Parmaklığın güneydoğu yüzünde üç beyitlik 
Osmanlıca kitâbe mevcuttur. İçinde de büyük mermer sanduka vardır. 

54 x 53 m. ölçülerinde yaklaşık kare planlı, alünda büyük bir sarmç bulunan avlu, kırk beş mermer 
sütuna oturan kırk beş yuvarlak kemerin taşıdığı kırk yedi adet kubbeyle örtülü revaklarla dört yönden 
kuşaülrmştır. Kuzeybatı revakının ortasında yer alan iki birime 1 848 yılında Fransa Kralı Luis 
Philip’ in hediye ettiği saat kulesi yerleştirilmiştir. Girişlerin önündeki birimler diğerlerinden daha 
büyük tutulmuş, pandantiflerle geçilen kubbelerin içleri barok ve rokoko tarzında kalem işleriyle 
süslenmiştir. Dıştan kurşunla örtülen kubbelerin üzerinde bir pirinç alem yükselmektedir. Avlu 
duvarları içten ve dıştan albaster mermeriyle kaplanmış olup saat kulesinin bulunduğu iki birim ve 
kapılar dışında revakların yuvarlak kemerli almlıklı, dikdörtgen açıklıklı ve bronz parmaklıklı birer 
penceresi mevcuttur. Revakların zemini avlu zemininden daha yüksek olup tamamı mermerle 
kaplanmıştır. Avlunun ortasındaki şadırvan 1263 (1847) tarihlidir. Sekiz dilimli mermer sütuna oturan 
sekiz yuvarlak kemerin taşıdığı ahşap kubbe içten bitkisel motifli kalem işleriyle tezyin edilmiş, 
dıştan ise kurşunla kaplanmıştır. Ahşap saçak da zengin bitkisel süslemeye sahiptir. Daha içte yer 
alan ve mermerle kaplı her yüzünde ikişer abdest musluğu bulunan sekizgen su havuzunun üzerini 
rokoko üslûbunda bitkisel süslemeli kubbe örtmektedir. Burada abdestle ilgili âyet ve hadisler 
yazılmıştır. Avlunun güneydoğu revakı aynı zamanda caminin son cemaat yerini meydana 
getirmektedir. Harime açılan kapı ve pencere açıklıklarının üzerindeki kuşakta Feth sûresinden 
âyetler bulunmaktadır. Kapı kemerinin köşeliklerinde ay yıldız motifine ve daha üstte dönemin 
padişahı Sultan Abdülmecid’in ismine yer verilmiş olması ilgi çekicidir. Son cemaat yerinin 
üstündeki kuzeybatı cephesi, her dizide dikdörtgen mermer çerçeve içine alınmış dokuz pencere yer 
alan iki katlı pencerelerle hareketlendirilmiştir. Bunlardan alttakiler dikdörtgen, üsttekiler yuvarlak 
kemerli olup tamamı Baü üslûbunda bronz parmaklıklıdır. İki uçtan minarelerle kuşaülrmş olan cephe 
üst üste bindirilmiş silmelerden müteşekkil bir kornişle nihayetlenmektedir. 

Düzenleme bakımından kuzeybaü cephesinin tekrarından ibaret olan kuzeydoğu 

ve güneybatı cephelerinin önünde on bir mermer sütuna oturan on bir yuvarlak kemerin taşıdığı 
küçük kubbelerle örtülü birer revak vardır. Caminin yan girişlerinin önündeki revak kemeriyle 
kubbeler diğerlerine nazaran daha yüksek tutulmuştur. 

İki köşesi payandalarla sınırlandırılmış olan güneydoğu cephesinin ortasında yer alan mihrap kısım 
yarım kubbeyle örtülü bir mekân olarak dışarıya taşmaktadır. Mihrabın üzerinde bir yuvarlak ve üç 
yönde iki katlı ikişer dikdörtgen pencere ile hareketlendirilmiş olan bu cephe mermerle kaplanmıştır. 



Güneydoğu cephesinin yan bölümlerinde üç kat halindeki ikişer pencereden alttakiler yuvarlak 
kemerli almlıklı ve dikdörtgen, ortadakiler dikdörtgen, üsttekiler ise yuvarlak kemerlidir. Cephenin 
alt bölümü yan revakların seviyesine kadar mermerle kaplanmıştır. Kuzeybatı cephesinin iki ucundaki 
minarelere karşılık güneydoğu cephesinin iki köşesine yerleştirilen payandalar üstte küçük kubbeyle 
örtülü birer kule olarak devam etmektedir. Merkezî kubbeyi taşıyan ayaklar da benzer biçimde dışa 
yansıtılmıştır. 

Osmanlı selâtin camileri tipinde Kahire şehrinin silüetine hâkim vaziyette inşa edilen Mehmed Ali 
Paşa Camii, plan düzeniyle Osmanlı mimarisinin bu ülkedeki canlanışını gösterirken süslemeleriyle 
de barok ve rokoko gibi Batılı üslûpların tercih edildiği önemli bir örnek durumundadır. 
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Ahmet Ali Bayhan 



MEHMED ÂRİF AĞA 


XVIII. yüzyılın sonlarında görev yapan Osmanlı Hassa başmimarı. 

îlki 1791-1793, İkincisi 1796-1800 yılları arasında olmak üzere iki dönem Hassa başmimarlığı yapan 
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Mehmed Arif Ağa’nm doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Bir süre kendinden önce görevde 
bulunan Hacı Ebûbekir Efendi’ nin kethüdâlığmı yaptı. Bu dönemde 22 Cemâziyelâhir 1205’te (26 
Şubat 1791) Tophane’de mühimmat ambarı (BA, Cevdet-Askerî, nr. 14822) ve 8 Safer 1206’da (7 
Ekim 1791) Ayasofya karşısında matbah-ı âmire sakaları kârhânesi ahır ve odalarının (BA, Cevdet- 
Saray, nr. 4746) tamiratını yaptı. 

11 Safer 1206’da (10 Ekim 1791) Mi‘mârân-ı Hassa kethüdâlığmdan Hassa mimarbaşılığma 
liyakatinden övgüyle bahsedilerek tayin edildi (BA, Cevdet-Saray, nr. 4015). 1793 yılma kadar 
sürecek ilk başmimarlığmda 29 Zilhicce 1206’da (18 Ağustos 1792) yeniçeri kışlalarının yanan 
bölümlerinin (BA, Cevdet-Askerî, nr. 15642), 12 Muharrem 1207’ de (30 Ağustos 1792) Küçüksu 
Kasn’mn (BA, Cevdet-Saray, nr. 4068), 26 Rebîülevvel 1207’de (11 Kasım 1792) Tersâne-i 
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Amire’ de bulunan Emin Köşkü ve Esir Zindanı ’mn (BA, Cevdet-Bahriye, nr. 5171) tamiratlarıyla 9 
Zilkade 1207’de (18 Haziran 1793) Beşiktaş Sahilsarayı Kayıkhânesi inşasını gerçekleştirdi (BA, 
Cevdet-Saray, nr. 3071). 8 Safer 1208’de (15 Eylül 1793) Sâdâbâd Sarayı’ mn selden zarar gören 
kısımlarını onarıp yanında bulunan boş arazide muhtemel sel hasarlarını önlemek amacıyla su bentleri 
inşa etti (BA, Cevdet-Saray, nr. 1558). Hasköy Humbaracı ve Lağımcı Kışlası arasında kurulan 
mühendishânede Safer 1207 (Ekim 1792) tarihinden itibaren askerî yapıların inşası, yol ve 
köprülerin yapımına yönelik olarak hendese ve usûl-i mCmârî derslerinin okutulmaya başlanması da 
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Mehmed Arif Ağa’nm ilk başmimarlık döneminde gerçekleşmiştir (BA, Cevdet-Askerî, nr. 3875). 
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Mehmed Arif Ağa 15 Şâban 12 10’ da (24 Şubat 1796) ikinci defa Hassa başmimarlığma tayin edildi 
(BA, Cevdet- Maarif, nr. 2938). 1800 yılı sonlarına kadar sürecek olan bu dönemde 28 Zilkade 
12 10’ da (4 Haziran 1796) Vefa Meydanı ’ndan Atpazarı kulluğuna varıncaya kadar harap olan 
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kaldırımların tamiratını (BA, Cevdet-Belediye, nr. 2291), 16 Eylül 1800’de Azatlı Baruthânesi’nde 
Arakil Usta’mnyeni icadı bir çark için bina ve kömür deposu inşasını (BA, Cevdet-Askerî, nr. 
32054), 28 Aralık 1800’de Hasköy Tophânesi’nde büyük topların döküldüğü bölümün tamiratını 
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yapü (BA, Cevdet-Askerî, nr. 43461). Mehmed Arif Ağa’nm en önemli eseri Üsküdar’da Kavak 
Sarayı yerinde inşa edilen ilk Selimiye Kışlası’ dır. Kışlaya ait zâbitan konakları, çavuş dükkânları, 
değirmen, kâgir hamam, tabhâne, hastahane, talim meydanı, tulumbacı binaları, su haznesi, çeşme, su 
terazileri, iskele ve limanın yapımım 10 Temmuz 1803’te tamamlamıştır (BA, Cevdet-Saray, nr. 

1164). 

Kendisinden soma göreve gelen Ahmed Nûrullah Ağa döneminde hazırlanan 2 Ocak 1802 tarihli 

___ /V 

Hassa Mimarlar Ocağı listesinde sâbık başmimar olarak Mehmed Arif Ağa’mn 80 akçe yevmiye 
aldığı kayıtlıdır (BA, Cevdet- Maarif, m. 5481). 


BİBLİYOGRAFYA 



EFDALZADE HAMIDUDDIN EFENDİ 

(bk. HAMÎDÜDDÎN EFENDİ, Efdalzâde) 



BA, Cevdet-Askerî, nr. 3875 , 25 Safer 1207; nr. 14822 , 22 Cemâziyelâhir 1205; nr. 15642 , 29 
Zilhicce 1206; nr. 32054, 26 Rebîülâhir 1215; nr. 43461, 11 Şâban 1215; BA, Cevdet-Saray, nr. 1164 
, 20 Rebîülevvel 1218; nr. 1558 , 8 Safer 1208; nr. 3071, 9 Zilkade 1207; nr. 4015, 11 Safer 1206; nr. 
4068, 12 Muharrem 1207; nr. 4746, 8 Safer 1206; BA, Cevdet-Bahriye, nr. 

5171, 26 Rebîülevvel 1207; BA, Cevdet-Belediye, nr. 2291, 28 Zilkade 1210; BA, Cevdet-Maarif, 
nr. 2938, 15 Şâban 1210; nr. 5481, 27 Şâban 1216; Mustafa Cezar, “Sanatta Batıya Açılış Döneminde 
Mimarlar”, 9. Milletlerarası Türk Sanatları Kongresi, Bildiriler, Ankara 1995, 1, 479-488; Ahm et 
Vefa Çobanoğlu, “OsmanlI’da Baş Mimarlar”, Türk Dünyası Kültür Atlası: Osmanlı Dönemi, 

İstanbul 2002, TV, 250-326; a.mlf., “Mehmed Arif Ağa”, Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar 
Ansiklopedisi, İstanbul 1999, 1, 106-107; Şerafettin Turan, “Osmanlı Teşkilâtında Hassa Mimarları”, 
TAD,I/1 (1964), s. 157-200. 

S elman Can 



MEHMED ARİF BEY 

(1845-1897) 

Türk hukukçusu ve yazar. 

29 Mart 1845’ te Erzurum’da doğdu. Karacehennem İbrâhim Paşa’ mn yeğeni Asâkir-i Nizâmiyye-i 
Şâhâne topçu miralaylarından Hacı Ömer Bey’ in oğludur. Tahsilini Erzurum’da tamamladı. Arapça, 
Farsça, coğrafya ve hesap okudu. Ağustos 1861’de Dördüncü Ordu Meclisi Tahrirat Odası’na 
mülâzim oldu. Bir yıl sonra ordu merkezi Erzincan’a nakledilince Erzurum eyaleti tahrirat odasına 
geçti. 14 Aralık 1865’te Erzurum vilâyeti meclisi temyîz-i hukuk başkitâbetine tayin edildiyse de 
meclisin lağvı üzerine 13 Mart 1867’ de yeni oluşturulan meclisi deâvî başkitâbetine ve ertesi yıl 
meclis sorgu hâkimliğine getirildi. 9 Eylül 1869 tarihinde dîvân-ı temyîz-i vilâyet başkitâbetine tayin 
edildi. Yaklaşan 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı için hazırlık yapılırken mahkeme reisi NâfizPaşa 
ile birlikte biri medreselerdeki öğrencilerden oluşan gönüllü iki tabur askerin teşkil edilmesine 
yardımcı oldu ve Milliye Taburu’ nda sağ kol ağası olarak bilfiil görev aldı. Anadolu ordusu 
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başkumandanı Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn Erzurum’a gelmesi ve Arif Bey’ e kendisinin mühimme 
başkâtipliğini teklif etmesi üzerine 13 Nisan 1877’de temyiz başkâtipliği uhdesinde kalmak üzere bu 
göreve getirildi. Savaş esnasında ve daha sonra Çekmece ve Çatalca’daki ordu merkezinde paşanın 
hizmetinde bulundu. 

Savaşın ardından 30 Nisan 1878 tarihinde dîvân-ı temyîz-i vilâyet başkitâbetinden İstanbul Temyiz 
Mahkemesi Hukuk Dairesi zabıt kâtipliğine geçti. Ancak Girifte ihtilâl patlak verince yine Gazi 
Ahm ed Muhtar Paşa’ mn maiyetinde oluşan heyetin yazı işleri başkâtipliğine getirildi. Osmanlı 
Devleti ile Yunanistan arasında Preveze’de başlayan sınır görüşmeleri için kurulan tashîh-i hudûd 
komisyonuna birinci delege tayin edilen Ahm ed Muhtar Paşa’nm yanında hizmete devam etti. 
Görüşmeler sona erince eski vazifesi olan zabıt kâtipliğine döndü. Ancak aradan bir ay bile 
geçmeden 13 Mayıs 1879’da iki görevi birden ifa etmek üzere başkâtiplik ilâvesiyle adliye encümeni 
mümeyyizliğine getirildi. 13 Haziran 1880’de İstanbul Bidâyet Mahkemesi savcılığına, 14 Mayıs 
1 88 1’ de aynı mahkemenin birinci hukuk dairesi üyeliğine tayin edildi. 

24 Eylül 1883 tarihinde İstanbul İstinaf Mahkemesi üyeliğine getirildi, bir ay sonra da Kastamonu 
vilâyeti adliye müfettişliğine gönderildi. 22 Aralık 1 8 8 5 ’ te müfettişlik uhdesinde olduğu halde, Mısır 
fevkalâde komiserliğine tayin edilen Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nm birinci kâtipliğiyle Mısır’a 
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yollandı. 1893’te Avrupa’ya giden Arif Bey, 1896’da Mısır’daki görevi esnasında hastalanarak 
tedavi görmek üzere İstanbul’a döndü, 14 Temmuz 1897’ de İstanbul Heybeliada’da mide kanserinden 
öldü. Mezarı İstanbul’da Merkez Efendi Dergâhı hazîresindedir. Beraber çalıştığı Kastamonu Valisi 
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Abdurrahman Paşa Arif Bey’ in doğru, sebatkâr, bilgili ve ehliyetli bir kişi olduğunu söylemektedir. 
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Bu bilgiler Adliye Nâzırı Server Paşa tarafından da doğrulanmaktadır. Oğulları Celâleddin Arif ve 
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Necmeddin Arif beylerin belirttiğine göre Islâm felsefesi ve ahlâk konularıyla da ilgilenen Mehmed 
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Arif Bey mütevazi, dindar ve iyi huylu bir insandı. 1870’te sâlise, 1877’de sâniye smıf-ı mütemâyizi, 
26 Şubat 1 8 8 5 ’ te ûlâ smıf-ı sânîsi, 15 Nisan 1888’de ûlâ sımf-ı evvelî rütbeleriyle ödüllendirilen 
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Mehmed ArifBey’e ayrıca 1877’de dördüncü rütbeden nişân-ı Alî-i Osmânî ile 1891’de de ikinci 
rütbeden Mecîdî nişanı verilmiştir. 



Eserleri. 1. Binbir Hadis. Müellif, Montesqiue’nün Kanunların Ruhu adlı eserinde yer alan, “Her 
kavim lâyık olduğu hükümeti bulur” sözünün çok daha önce Hz. Peygamber tarafından, 

“Bulunduğunuz duruma göre idare edilirsiniz” hadisiyle ifade edildiğini belirterek bu bakış açısıyla 
Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş-şağir’ inden seçmiş olduğu hadisleri eserinde şerheder. Kitabın önsözünde 
Batı kültürünün, özellikle bu kültürün Volter, Rousseau ve Montesqieu gibi temsilcilerinin abartılı bir 
şekilde yeni nesillere tanıtıldığını söyleyerek buna karşı çıkmakta ve bizim kültürümüzde de değerli 
müelliflerin ve eserlerin bulunduğunu belirtmektedir. Eser biri hicri 1319 (1901), diğeri rûmî 1325’te 
(1909) olmak üzere iki defa Kahire’de, Abdürreşid İbrâhim tarafından Tatarca’ya yapılan tercümesi 
Petersburg’da ve 1959, 1966 ve 1975 yıllarında sadeleştirilerek İstanbul’da basılmıştır. 2. Başımıza 
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Gelenler. Mehmed Arif Bey’ in Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nm maiyetinde bulunduğu sırada 1 877- 1878 
Osmanlı-Rus Savaşı’ nm Anadolu’da cereyan eden kıs mı nın bütün safhalarını ve askerin durumunu 
anlattığı eser oğulları tarafından 1321 ’de (1903) Mısır’da ve 1328’de (1910) İstanbul’da 
yayımlanmış, ayrıca sadeleştirilerek 1972 ve 1976’da yine İstanbul’da basılmıştır. Yer yer merkezden 
gelen emirlerle ordugâhtan merkeze gönderilen yazıların da kaydedildiği eser bu yönüyle de önem 
taşımakta, kitabın sonunda ayrıca müellifin Mısır’daki görevine ait hâtıraları yer almaktadır. 
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Ali Akyıldız 



MEHMED ÂRİF EFENDİ, Dürrîzâde 

(bk. DÜRRÎZÂDE MEHMED ÂRİF EFENDİ). 



MEHMED ÂRİF EFENDİ, Meşrepzâde 

(bk. ÂRİF EFENDİ, Meşrepzâde). 



MEHMED ATIF EFENDİ, Kuyucaklızâde 


(ö. 1847) 

Osmanlı kadısı, matematik ve astronomi âlimi. 

Nazilli’nin Kuyucak nahiyesinden gelen bir ulemâ ailesine mensup olup babasının adı Abdurrahman, 

/V 

dedesinin adı Veliyyüddin’dir. Mecelle şârihi Kuyucaklızâde Atıf m büyükbabası olanMehmed 
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Atıf’m ilk dönem hayatı ve tahsili hakkında bilgi yoktur. 1823’te İzmir, daha sonra Şam kadılığına 
getirildi ve arkasından kendisine bilâd-i hamse (İstanbul, Edirne, Şam, Mısır ve Filibe), Mekke ve 
İstanbul pâyeleri verildi. 1846’ da fiilî İstanbul kadılığına tayin edildi. Bu görevini sürdürürken vefat 
etti; kabri Eğrikapı civarındadır. 
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Geleneksel medrese eğitimi alan Mehmed Atıf gençliğinden itibaren riyâzî ilimlere özel bir ilgi 
duymuş ve kendini bu alanda yetiştirerek II. Mahmud döneminin yenileşme hareketine matematik ve 
astronomi çerçevesinde katkıda bulunmaya çalışmıştır. Ancak mensup olduğu İlmî geleneği tamamen 
terketmeyerek -çalışmalarında modern astronomi ve matematikteki gelişmeleri yer yer dikkate 
almakla beraber-büyük oranda klasik geleneğe bağlı kalmış, hatta “Frenk” dediği Avrupalı ilim 
adamlarına karşı olumsuz bir tavır takınmıştır. Onun bu tavrını büyük ölçüde çalışmalarına yansıttığı 
ve Batıklar ’ m ortaya koyduğu birçok yeniliğin îslâm âlimlerinin eserlerinde mevcut olduğunu iddia 
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ettiği görülür. Frenkler’inher şeyi sahiplenme psikolojisi içine girdiklerini vurgulayan Mehmed Atıf 
bunu söylerken aslında kendi döneminin, özellikle mühendishânenin başhocası Seyyid Ali Paşa’nm 
da içinde bulunduğu bir grubun görüşünü dile getirmiştir. Kendi öz kaynaklarına güveni tam olan 
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Mehmed Atıf, öncelikle klasik Islâm matematik ve astronomisine ait eserlere ulaşmaya çalışmış, bu 
arada kütüphanelerde bulduklarının birçoğunu istinsah etmiştir. Bilhassa Mustafa Sıdkı ile öğrencisi 
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Şekerzâde Feyzullah Sermed’in eserlerine önem verdiği anlaşılan Mehmed Aüf bir bakıma onların 
eskiyle yeniyi beraberce ele alan çizgilerini sürdürmüş, hatta eserlerinde eskiyle yeninin sentezini 
yapmaya çalışmıştır. 

Eserleri. 1. NihâyetüT-elbâb fî tercemeti HulâsatiT-hisâb. XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı 

/\ 

medreselerinde ders kitabı olarak okutulan Bahâeddin el- Amili’ nin Hulâsatü’l-hisâb’mm tercüme ve 

< ■ ■ 

şerhidir. Öğrencilere geniş ölçüde yararlı olacağı düşünülen bu çalışma II. Mahmud’un isteği üzerine 
1242 (1826-27) yılında kaleme almımş, bilhassa şerh kısmında Batı Avrupa matematiğine ait bazı 
yeni bilgilere de yer verilmiştir. Ayrıca zikredilen kitap ve müellif isimlerinden, Osmanlı kültür 
muhitinde kullanılmakta olan klasik Yunan ve îslâm matematik eserlerinden de faydalanıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu özellikleriyle kitap, üç asır boyunca medreselerde okutulan Hulâşatü’l-hisâb’ m 
kısmî tercümelerinin yanında Türkçe’ye yapılan ilk ve yegâne tam tercümesidir (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 127/2, mütercim hattı). 2. Müstahzarat fî hisâbiT-mechûlât. Müellif cebir ilmiyle alâkalı 
olan bu Arapça eseri yeni matematiğin kurallarından, eski matematiğin de bazı özelliklerinden 
(fevâid) hareketle yazdığım belirtir. Kitap, bilhassa eski ve yeni cebirin birlikte ele almışına örnek 
teşkil etmesi bakımından ilginç bir çalışmadır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 127/5, müellif hattı). 3. 
Mü 3 essisü’l-füyûzât. Yer ölçümü (misâha) dalında Arapça olarak yazılmış bir mukaddime, iki 
makale ve bir hâtimeden oluşan eserde üçgen, dörtgen gibi klasik misâha iliminin kapsamına giren 
geometrik şekillerin alan hesabı örneklerle ele alınır (TSMK, Hazine, nr. 610). 4. Risâle fî amel-i 



teczîr. Karekök hesaplama yöntemiyle ilgili Türkçe küçük bir çalışma olup herhangi bir sayının 
karekökünü hesaplarken takip edilecek yöntemi açıklar (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 127/3). 5. 
TeshîlüT-idrâk Tercemei TeşrîhuT-eflâk. Bahâeddin el-Amilî’nin, Osmanlı medreselerinde nazarî 
astronomi alanında ders kitabı olarak okutulan TeşrîhuT-eflâk adlı eserinin müellifin 1831’de Şam 
kadısı iken yaptığı tercüme ve şerhidir. Şerhte dikkati çeken en önemli husus matematik açısından 
Batlamyus, Brahe ve Copernicus sistemleri arasında bir fark gözetilmemesi, ayrıca güneş merkezli 
sistemin eskiden beri, özellikle Pisagorcular ’dan itibaren bilindiğinin kaydedilip meselenin 
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astronominin teknik bir sorunu olduğunun vurgulanmasıdır. Bu tavır, Mehmed Atıf’m Batı bilimine ait 
bir fikri benimsemek için kendi geleneğinde o fikrin benzerini aradığını ve Frenk âlimlerine ait 
birçok düşüncenin aslında kadîm gelenekte (Yunan ve îslâm) bulunduğunu tesbit etmeye çalıştığını 
gösterir (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 127/1, mütercim hattı). 6. Ta c lîkât c alâ Risâle fi zâtiT-kürsî. 
Müneccimbaşı Mehmed b. Ali Hamîdî’nin astronomi gözlem aletlerinden olan zâtüT-kürsî konusunda 
kaleme aldığı risâleye Arapça bir taTikattır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 127/6). 
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İhsan Fazlıoğlu 



MEHMED BEY 


(ö. 734/1334) 

Aydmoğulları Beyliği’nin kurucusu ve ilk beyi (1308-1334) 
(bk. AYDINOĞULLARI). 



MEHMED BEY, Kanûnî 

(1859-1927) 

Türk mûsikisi bestekârı, kanun virtüözü. 

İstanbul’un Beykoz semtinde doğdu; bu münasebetle Beykozlu Mehmed Bey diye de tanınır; asıl adı 
Mehmed Sâlih’tir. İlk ve orta öğreniminin ardından alındığı Enderun’da mûsikiye olan kabiliyetiyle 
dikkati çekerek bu sahaya yönlendirildi ve mûsikiye dair temel bilgileri edinmesinden sonra Muzıka-i 
Hümâyun’ a ayrıldı. Burada kanun hocalığı ve icracılığı ile kolağası rütbesine kadar yükseldi ve bir 
süre Enderun İncesaz Heyeti şefliğinde bulundu. II. Meşrutiyet’ in ilânından (1908) sonra emekli oldu. 
Emekliliğinin ardından geçim sıkıntısına düştüğü için Erenköy’deki evini satarak ticaret hayatına 
atıldı ve Adana’ ya yerleşti; fakat neticede iflâs ederek tekrar İstanbul’a döndü. Hayatının bundan 
sonraki kısmım tasavvuf ve mûsikiyle ilgilenerek geçirdi. 21 Mart 1927 tarihinde Edirnekapı’da bir 
öğrencisinin evinde vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı ’nda Çerkez Haşan’ m arka tarafında defnedildi. 

Mehmed Bey, gerek dinî ve din dışı sahalarda yaptığı besteleriyle gerekse virtüözlük seviyesindeki 
kanun icracılığıyla 

devrinin önde gelen sanatkârları arasına girmiştir. Mûsikideki ilk bilgilerini Enderun’da Suyolcu 
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Latif Ağa ile Hacı Arif Bey’ den, kanun derslerini de yine burada Kanûnî EdhemBey’den alan 
Mehmed Bey aynı zamanda iyi bir ud icracısı ve dinlediği eserleri amnda notaya alacak derecede iyi 
bir notist idi; İstanbul’un en seçkin mûsikişinaslarımn toplandığı bir sanat ma hfi li durumunda olan 
Erenköy’deki evinde mûsiki meclisleri tertip eder, isteyenlere ud ve kanun dersleri verirdi. 
Yetiştirdiği talebeleri arasında Ahmed Mükerrem Akıncı ve oğlu Yektâ Akıncı özellikle 
zikredilmelidir. 

Arapça ve Farsça’yı çok iyi bilmesiyle de tamnan Mehmed Bey na‘t, mersiye, İlâhi, saz eseri, peşrev 
ve şarkı gibi çeşitli formlarda pek çok eser bestelemiş, ancak aralarından sadece yirmi ikisi 
günümüze ulaşabilmiştir. Bunlar on yedi peşrev ve saz semâisi ile dört şarkı ve bir sirtodan ibarettir 
(listesi içinbk. Öztuna, II, 37). Dinî bestelerinin güftelerini daha çok Yûnus Emre, Niyâzî-i Mısrî, 
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Hacı Maksud Efendi ve Aşık Vasfî’den seçtiği bilinmektedir. 

Mütevazi ve nazik kişiliğiyle tamnan Mehmed Efendi ’nin tasavvufî yönü de vardı. Rifâî Şeyhi Ahmed 
Sâfî Efendi’den aldığı melâmet neşvesiyle son dönem Melâmîler’ inden Seyyid Muhammed Nûrü’l- 
Arabî’nin oğlu Şerif Efendi ’ye devam etmiş ve ondan icâzet alarak bu sahada pek çok kişi 
yetiştirmiştir. 
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Nuri Özcan 



EFDALZÂDE SEBİLİ 


İstanbul’un XV yüzyılın sonlarında yapıldığı tahmin edilen en eski sebili. 

Fatih’te Cedîd Nişancı Mehmed Paşa Camii yakınında Keskin Dede Mescidi’ ne bitişik bir su yapısı 
idi. II. Bayezid döneminde 901-908 (1496-1503) yılları arasında şeyhülislâmlık yapan Efdalzâde 
Hamîdüddin Efendi tarafından yaptırılan mescidin yanında bir de sebil inşa ettirilmişti. Mescid, 
yakınında bulunan Keskin Dede adındaki bir yatırdan dolayı Keskin Dede Mescidi olarak tanınmıştı. 
Sebil, Türk klasik dönem mimarisi üslûbunda olan ve tamamen kesme taştan yapılan mescidin iki 
sokak arasındaki köşesinde bulunuyordu. 1945 yılında, tam karşısında yaptırılan okul binası bahane 
edilerek harap haldeki mescidle sebil hiçbir iz kalmayacak şekilde ortadan kaldırılmıştır. 

Sebil adı verilen küçük vakıf binaların ilk örneklerine Mısır’da Kahire’de rastlanır. Osmanlı 
mimarisi ise ancak XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bu türden vakıf yapıları meydana 
getirmeye başlayarak en güzel eserleri XVI. yüzyıl sonları ile XVII. yüzyılda ve barok üslûbun 
hâkimiyetiyle XVIII. yüzyılda vermiştir. Efdalzâde Sebili gerçekten 1496-1503 yılları arasında 
yaptırılmışsa, Mısır’ın fethinden önce Osmanlı dönemi Türk mimarisinde inşa edilmiş tek örnek 
olarak bu türden yapıların başında yer alan bir eser kabul edilmelidir. 

Bu satırların yazarı 1 947 yılında İstanbul sebilleri hakkında bir inceleme yaparken Efdalzâde 
Sebili ’ni yerinde bulamadığı için başvurduğu mahalle muhtarı ona, sebilin okul müdürü tarafından 
manzarayı bozduğu gerekçesiyle yıktırıldığmı ve kendisinin buna karşı çıkmak istediğinde de, “Ben 
adarm buradan uçururum” diye tehdit edildiğini bildirmişti. Bir dönemde tarihî eserlere karşı 
takınılan tutumu gösteren bu hâtıranın burada kaydedilmesinin sebebi, geleceğin tarihçi ve 
sosyologlarına faydalı bir malzeme olacağı ümidinin taşınmasıdır. 

Efdalzâde Mescidi’nin mimarisi hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte bu köşe sebilinin 
fotoğrafları mevcuttur. Caminin köşesinde, ikisi duvara gömülü üç mermer sütunla 90 derecelik bir 
açı teşkil edecek şekilde yerini almıştı. Sütun gövdeleri tunç bileziklerle başlıklardan ayrılmış, yine 
mermerden olan başlıklar baklavalı tipte işlenmişti. Başlıkların üstünde ise demir gergiler bulunuyor, 
bunların da üstlerinde muntazam kesme taştan sivri Türk kemerleri yer alıyordu. İki sokağa bakan iki 
pencerenin lokmalı demir şebekeleri mevcuttu. Sebilin yan duvarında ise içeriye girişi sağlayan 
yayvan kemerli küçük kapısı vardı. Herhalde üstünde evvelce geniş bir ahşap saçağı da 
bulunmaktaydı. 

Efdalzâde Sebili’nin Türk ve İstanbul tarihi bakımından değeri, şehrin günümüze kadar gelebilen bu 
türden en eski eseri olması yamnda sebil veya sebilhâneler tarihinde Osmanlı dönemi mimarisindeki 
ilk temsilcilerden biri olmasından kaynaklanıyordu. 
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MEHMED BEY, Karamanoğlu 

(ö. 676/1277) 

Karamanoğulları Beyliği’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1263-1277). 

Kamereddin (Ermenek, Mut, Silifke, Gülnar ve Anamur yöreleri) ilinin subaşısı Karaman Bey’ in en 
büyük oğludur. Karaman Bey’ in vefatı üzerine (muhtemelen 661/1263) Anadolu Selçuklu Hükümdarı 
IV Rükneddin Kılıcarslan emîr-i cândâr olan Karaman Bey’ in kardeşi Bunsuz’u tevkif ettirmiş, çocuk 
yaştaki oğullarım da Konya yakınındaki Gevele Kalesi’ nde hapse artırmıştı. IV Kılıcarslan’ m 664 
(1266) yılında öldürülüp Muînüddin Süleyman Pervâne devlete tamamen hâkim olunca Karaman 
Bey’ in oğullarım serbest bıraktı. Ancak küçük kardeşleri Ali Bey rehin olarak Kayseri’ de oturtuldu. 

Beylerbeyi Hatîroğlu Şerefeddin, Anadolu’da Moğollar’a karşı isyan hareketine girişince (675/1276) 
Karaman Bey’ in oğlu Mehmed Bey ve kardeşleri de ona katıldılar. Bunun üzerine Hatîroğlu, Hotenli 
Kadıoğlu Bedreddin îbrâhim’i azlederek yerine Mehmed Bey’ i Kamereddin ili subaşılığma tayin etti. 
Mehmed Bey hemen harekete geçerek güneyde deniz kıyısındaki şehir ve kalelere hâkim olduğu gibi 
Moğollar’a da baskınlar düzenledi ve Ulukışla’daki 200 kişilik Moğol müfrezesini imha etti. 

Hatîroğlu Şerefeddin’ in Moğollar tarafından yakalamp öldürülmesinden (675/1276) soma 
Kamereddin ilinin eski subaşısı Bedreddin İbrâhim öç almak için Mehmed Bey’ in üzerine yürüdü, 
fakat Göksu Geçidi’ nde Mehmed Bey’ e yenilerek güçlükle kendini oradaki kalelerden birine attı ve 
sığındığı kalede Mehmed Bey tarafından muhasara altına alındı. Bedreddin İbrâhim’ in mağlûp 
edilmesi Karaman Türkmenleri’nin gücünü arttırmış, Mehmed Bey’ in muktedir bir kumandan 
olduğunu göstermiştir. 

Bu sırada Memlûk Hükümdarı I. Baybars, Moğol ordusunu Elbistan ovasında yendikten soma 
Kayseri’ye geldi (Zilkade 675 / Nisan 1277). Burada uzun bir zamandan beri rehine olarak tutulmakta 
olan Karaman Bey’ in oğullarından Ali Bey Memlûk sultammn huzuruna çıkarak ağabeyleri ve kendisi 
için beylik (emâret) menşuru ve sancakları rica etti, sultan da bu isteği kabul etti. 

Baybars’ m Moğollar ’ı yendiğini haber alan Mehmed Bey, Kırım’da bulunan eski Anadolu Selçuklu 
Hükümdarı II. îzzeddin Keykâvus’un oğullarından Alâeddin Siyavuş’u da (Cimri) yamna alarak 
harekete geçti. Mehmed Bey 3000 kişilik ordusuyla önce Aksaray’a gitti, Aksaray’ın kolayca 
alınamayacağım anlayınca da Konya’ya yöneldi. O sırada Sultan III. Gıyâseddin Keyhusrev ile Sâhib 
Fahreddin Ali İlhanlı Hükümdarı Abaka Han’ın katında, Muînüddin Süleyman Pervâne de Tokat’ta 
olduğundan Konya’da devlet büyüklerinden saltanat nâibi Emînüddin Mîkâil ile Meliküssevâhil 
Bahâeddin Mehmed Bey’ den başka kimse bulunmuyordu. Mehmed Bey eski sultan II. İzzeddin 
Keykâvus’un oğlu Alâeddin Siyavuş’u sultan ilân etmek istiyordu. Fakat Emînüddin buna karşı çıktı 
ve Mehmed Bey’ in Konya’yı kuşatmak için harekete geçmesi üzerine şehirde bulunan askerle çıkıp 
savaşa giriştiyse de bozguna uğrayıp geri dönmek zorunda kaldı. Bundan soma Atpazarı ve Çaşnigîr 
kapıları yakılarak şehre girildi (9 Zilhicce 675 / 14 Mayıs 1277). Ayağı çarıklı, kızıl börklü 
Karamanlılar ticaret hanlarım, büyüklerin ve emirlerin evlerini yağmaladılar. Bir gün soma Selçuklu 
şehzadesi Alâeddin Siyavuş şehre getirilerek tahta oturtuldu ve Selçuklu sultam ilân edildi. Bu 



esnada saltanat nâibi Emînüddin Mîkâil şehirden çıkarak Tokat’a gitmek istemişse de yolda 
yakalanmış, hâzinelerin yerlerini göstermeye mecbur bırakıldıktan sonra Meliküssevâhil Bahâeddin 
Mehmed ile birlikte öldürülmüştür. Ertesi gün iğdişler, ileri gelenler ve halk Alâeddin Siyavuş’a biat 
ettirildi. Ardından Alâeddin Siyavuş, başımn üzerinde büyük sultan Alâeddin Keykubad’m çetri ve 
şanlı sancağı, çevresinde göz alıcı elbiseler giyinmiş candarlar, çevgândarlar, silâhdarlar ve diğer 
görevliler olduğu halde şehirde dolaştırıldı. Daha sonra Alâeddin Siyavuş hisara çıkarak Selçuklu 
tahtına oturdu (10 Zilhicce 675 / 15 Mayıs 1277). Dört gün sonra da Karamanoğlu Mehmed Bey 
vezirlik makamına getirildi. Törenin ardından divan kuruldu. Burada devlet hizmetinde bulunanlarla 
ülkedeki taraftarların devlet merkezine gelmeleri için fermanlar yazıldı ve bundan böyle divanda, 
devlet dairelerinde, sarayda, eğlence toplantılarında, çevgân oynanan seyirlikte hiç kimsenin 
Türkçe’den başka bir dil konuşmamasına karar verildi. Karamanoğlu Mehmed Bey tekrar 
Kamereddin iline tayin edildi. Konya’da birkaç gün şenlik yapıldıktan sonra Sâhib Ata’nm oğulları 
ve uç vilâyetinin emirleri Tâceddin Hüseyin ile Nusretüddin Haşan’ m bir ordu ile Karahisar ’dan 
(Afyon) Konya’ya doğru gelmekte oldukları haber alındı. Mehmed Bey onlarla savaşmak için 
Konya’dan ayrıldı. İki ordu Akşehir’de karşı karşıya geldi. Sâhib Ata’nm ordusundaki Germiyan 
Türkleri savaş meydamndan uzaklaşınca Mehmed Bey büyük bir zafer kazandı (Zilhicce 675 / Mayıs 
1277). Karamanlılar zengin ganimetler elde ettiler. Mehmed Bey, Sâhib Fahreddin Ali’nin mâlikânesi 
olan Karahisar ’ı kuşattı, kuşatma başarılı olmayınca Alâeddin Siyavuş ile Konya’ya döndü (29 
Zilhicce 675 / 3 Haziran 1277). Mehmed Bey’ in asıl niyeti Moğollar’la savaşmak üzere Erzurum’a 
gitmekti. Ancak Türkmenler 

Moğollar ’dan korktukları için kendisine katılmadılar. 

Buna karşılık Sultan III. Gıyâseddin Keyhusrev ve Sâhib Ata’nm Şehzade Kongurtay ile birlikte 
gelmekte oldukları haber alındı. Fakat Mehmed Bey bu haberi Konya halkından gizledi. Kazandığı 
zengin ganimeti götürmek için deve ve katırlara yükletti. Çok geçmeden Mehmed Bey’ in Akşehir ve 
Ilgın’ a tayin ettiği subaşılarm sultanla Kongurtay’ m askerleri tarafından öldürüldüğü ve ailelerinin 
esir alındığı haberi geldi. Konya halkı da sultan ve Kongurtay’ m gelmekte olduğunu duyunca bilhassa 
kadı Sirâceddinel-Urmevî’nin teşvikiyle Konya’yı müdafaaya hazırlandı. Bunun üzerine Mehmed 
Bey, Alâeddin Siyavuş ile birlikte îçil’e döndü (Muharrem 676 / Haziran 1277). Memlûk 
müelliflerine göre Mehmed Bey ve Alâeddin Siyavuş Konya’da Akşehir seferi de dahil olmak üzere 
otuz yedi gün oturmuştur. 

îlhanlı Hükümdarı Abaka Han kardeşi Kongurtay ile veziri Şemseddin Cüveynî’yi Orta Anadolu’ya 
gönderdi (Rebîülâhir 676 / Eylül 1277). Kongurtay’ m vazifesi Anadolu’da dirlik ve düzenliği tesis 
etmek, Vezir Cüveynî’ninki de bu ülkenin gelir giderini îlhanlı malî sistemine göre yeniden 
düzenlemekti. 

Aksaray’da hayli kan döken, esir alan ve çok miktarda ganimet elde ettikten sonra Karamanlılar ’ m 
yurduna gelen Kongurtay burada da çok sayıda insan öldürdükten, birçok kadın ve çocuğu esir 
aldıktan sonra Vezir Şemseddin Cüveynî ile birlikte kışı geçirmek için Tokat’taki Kazova kışlağına 
gitti. Sultan Gıyâseddin Keyhusrev ve Sâhib Ata Konya’ya döndüler. Sultanın yanında bir Moğol 
birliği de vardı. Fakat onlar, Karamanlılar’ m ağır kayıplar verip perişan bir durumda olmalarını 
fırsat sayarak kışın geçmesini beklemeden yeniden îçil’e girdiler. Beş on kişilik keşif birliğiyle yola 
çıkan Mehmed Bey Moğol keşif kolu tarafından ok yağmuruna tutuldu. Mehmed Bey ile onu 



kurtarmaya gelen iki kardeşi ve amcasının bir oğlu öldürüldü. Bu dönemde yaşamış olan İbn Bîbî’ye 
göre (el-EvâmirüT- c Alâ Tyye, s. 727) 17 Muharrem 676’ da (20 Haziran 1277), Târîh-i Âl-i 
Selçuk’taki kayda göre ise 17 Muharrem 6 7 8’ de (30 Mayıs 1279) öldürülmüştür (s. 62, trc. s. 41). 
Mehmed Bey’ in yerine kardeşi Güneri Bey geçti. Cesur ve hareketli bir kişi olan Mehmed Bey 
Moğollar’a karşı Anadolu’nun istiklâlini savunmuştur. Moğollar’la savaşıp onları ülkeden çıkarmak 
için Erzurum’a gitmek istemişse de Kayseri ’ye gelen Memlûk Hükümdarı Baybars gibi o da destek 
görmeyerek yalnız bırakılmıştı. Moğollar’la mücadele kendisinden sonra da sürdürülmüştür. 
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MEHMED CELALEDDIN AGA 

(bk. CELÂLEDDÎN AĞA, Mehmed). 



MEHMED CELÂLEDDİN DEDE 

(1849-1908) 

Mevlevi şeyhi, şair, bestekâr ve tamburi. 

8 Rebîülevvel 1265’te (2 Şubat 1849) İstanbul’da Yenikapı Mevlevîhânesi’nde doğdu. Mesnevîhan 
Osman Selâhaddin Dede ile Münîre Hanım’ m büyük oğludur. Kendi oğlu Burhâneddin’e nisbetle 
Ebü’l-Burhân olarak da anılır. Mehmed Ziyâ’nm Yenikapı Mevlevîhânesi adlı eserindeki kayda göre 
(s. 166, 202) babasının İstanbullu Kaldırımîzâde Ahmed Efendi ’ den icâzet aldığı tarihte (1275/1858- 
59) “bed’-i besmele” etti ve on iki yaşlarında Dâvud Paşa Rüşdiyesi’ne girdi. Burada Arapça’yı 
“Molla Câmî”ye kadar okudu. Mezun olduktan sonra gerek mevlevîhânede gerekse mevlevîhâne 
dışında pek çok kişiden ders alarak kendini yetiştirdi. Babasından Mesnevi ile beraber Celâleddin 
ed-Devvânî’ninez-Zevrâ 3 ve’l-Havrâ 3 adlı eserini okumasının yanında Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
Fuşûşü’l-hikem’ inden icâzet aldı. Bu arada Kocamustafapaşa’da Küçük Efendi Tekkesi şeyhi Hâfız 
Gâlib Efendi ile Koca Mustafa Paşa Medresesi hocalarından Mustafa Efendi’ den Molla Câmî okuyup 
Arapça’sını ilerletti. Filibeli Mahmud Efendi ’ den tasavvurât, tasdîkât, akâid ve meânî gibi ilimleri 
öğrendiyse de hocasının vefat dolayısıyla icâzet alamadı. Ayrıca babasının hocası Tunuslu Mustafa 
Efendi’ den el-FütûhâtüT-Mekkiyye ve Sahih- i Buhârî okudu. 

Konya’da çelebilik makamında bulunan Saffet Çelebi’nin izniyle 1869’da inzivâya çekilen babasına 
vekâleten mukabeleye çıkmaya ve ism-i celâl zikrine başladı. On sekiz yıl devam eden bu vekâletin 
ardından babasının 18 Cemâziyelevvel 1304 (11 Şubat 1887) tarihinde vefatıyla mevlevîhâneye 
asaleten şeyh tayin edildi. 21 Aralık 1887’de Eskişehir Mevlevîhânesi postnişini Haşan Hüsnü 
Dede’ den Mesnevi icâzet aldı. Bu sırada Konya’da çelebi olan Abdülvâhid Çelebi tarafından 1888 
Ağustosunda meşihatı yenilendi ve 16 Ağustos 1891’de kendisine hilâfetnâme verildi. Mehmed 
Celâleddin Dede ayrıca, babasının da hocası olan Trablus garplı Mustafa b. Osman Şebnî’den 
Şâzeliyye ve Kâdiriyye hilâfeti, Mayıs 1895’te îmdâdullahFârukl Efendi ’ den Çiştyye (Çeştyye) 
icâzet ve hilâfeti aldı. Kendisi de îmdâdullah Efendi’ ye mevleviyye hilâfet verdi. Şeyh tayin 
edildikten sonra mukabele günleri okuttuğu Mesnevi derslerine vefatndan bir buçuk yıl öncesine 
kadar devam etti. Şeyh dairesinin büyük odasında cuma geceleri Mecdüddin Feridun Sipehsâlâr’m 
Farsça Menâkıb-ı Sipehsâlâr’mı okutarak tasavvufî bilgiler de verdiği derslerini ölümünden bir yıl 
öncesine kadar sürdürdü. 

Mehmed Celâleddin Dede, 1884-1885 yıllarında Meclisi Meşâyih reisliği yaptı, 1903’ te gırtlak 
veremine yakalandığı için Abdülvâhid Çelebi tarafından oğlu Abdülbâki Efendi’ye dergâhta ism-i 
celâl zikri ve mukabele izni verildi. 22 Kasım 1906’ da çıkan bir yangın sonucu dergâh büyük hasar 
gördüğünde bu felâketten kurtulan harem dairesini dervişlere tahsis ederek Gedikpaşa’da bir konağa 
taşındı. Yakalandığı hastalıktan kurtulamayan Mehmed Celâleddin Dede 1 Cemâziyelevvel 1326’ da 
(31 Mayıs 1908) burada vefat etti. Kocamustafapaşa Sünbülî Dergâhı’nda meclisi meşâyih reisi 
Sütlüce’ de Hasîrîzâde Sâdî Dergâhı şeyhi Mehmed Elif Efendi tarafından kıldırılan cenaze namazının 
ardından Yenikapı Mevlevîhânesi Mezarlığı ’nda babasının sol tarafına ve türbe duvarının yakınma 
defnedildi. 



Derin ilmi ve mütevazi kişiliğiyle herkesin saygısını kazanarak devrinin belli başlı şeyhleri arasında 
yer alan Mehmed Celâleddin Dede ilk mûsiki bilgileriyle dinî eserleri dergâhta, din dışı eserleri 
îsmet ve Nikogos ağalardan öğrendi. Küçük ve Büyük Osman beylerden aldığı tambur derslerini 
ilerleterek Küçük Osman Bey’ in derslerinden arkadaşı olan Tambûrî Ali Efendi ile dönemin üstat 
tambur sanatkârları arasına girdi. Mızrap vurmada “âşıkane” olarak nitelendirilen özel tavrıyla 
kendisine müstesna bir yer temin etmiştir. Hastalığı sırasında Gedikpaşa’daki konağına davet ettiği 
Kemânî Memduh Efendi’ nin onun tamburunu dinledikten sonra o güne kadar böyle bir tambur 
dinlemediğini ifade etmesi, Celâleddin Dede’ nin sazım icrada ulaşhğı seviyeyi tesbit eden önemli bir 
değerlendirmedir. 

Mehmed Celâleddin Dede’ nin bir diğer yönü de mûsiki nazariyatı konusundaki çalışmalarıdır. Onun, 
Galata Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Atâullah Dede ve Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi eniştesi 
Hüseyin Fahreddin Dede ile beraber yaptığı ortak çalışmalarla, Türk mûsikisi tarihi konusunda 
olduğu kadar bu mûsikinin ilgili perdeleri, aralıkları, makamları ve usulleriyle nazariyat konularımn 
İlmî bir şekilde ele alınıp incelenmesi yolunda ilk ciddi adımlar atılmıştır. Ancak bu çalışmalar metin 
haline getirilemediğinden ulaşılan bilgiler bu üç Mevlevi şeyhi tarafından öğrencilerinden Rauf Yektâ 
Bey ile Mehmet Suphi Ezgi’ye aktarılmıştır. Sonraki yıllarda aralarına Hüseyin Sadettin Arel’i de 
alan Rauf Yektâ ve Suphi Ezgi, bu bilgiler ışığında günümüz Türk mûsikisi nazariyatımn esaslarım 
ortaya koyma gayreti içine girmişlerdir. Mehmed Celâleddin Dede, ayrıca Rauf Yektâ Bey’le 
tamburlar üzerinde çalışarak bir 8 Tide 24 aralık ve 25 perdenin Türk mûsikisi tarihinde kullanılmış 
ve halen kullanılmakta olduğunu tesbit etmiştir. Rauf Yektâ Bey, Türk mûsikisinde gizli kalmış birçok 
nazarî meselenin Celâleddin Dede’ nin gayretiyle keşfedildiğini söyler. 

Mehmed Celâleddin Dede’ nin bilinen yegâne mûsiki eseri dügâh makamında bestelediği Mevlevi 
âyinidir. Mevlevi mûsikisi tarihinde “beste-i kadîm” olarak adlandırılan ve bestekârı bilinmeyen en 
eski üç âyinden biri olan dügâh âyinine “dügâh-ı kadîm” denildiğinden bu âyine de “dügâh-ı cedîd” 
adı verilmiştir. 1904’te bestelenip 12 Rebîülevvel 1 323 ’teki (17 Mayıs 1905) Mevlid kandilinde 
Yenikapı Mevlevîhânesi’nde ilk mukabelesi yapılan âyinin (peşrevi Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede 
tarafından bestelenmiştir) en önemli özelliği, birçok yerde Nâyî Osman Dede’ nin bestelediği hicaz 
âyininde kullanılan nağmelerin şekillerinin bozulmadan dügâh makamına aktarılmış olmasıdır. 

Arapça ve Farsça bilen Mehmed Celâleddin Dede “Şeyhî” mahlasıyla bazı manzumeler kaleme 
almıştır. Sadettin Nühzet Er gun’ un naklettiği, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî hakkmdaki iki rubâî dahil 
beş manzumesinden biri Balıkçı Hâfız Mehmed Efendi tarafından bestelenen, “Ey andelîb-i hoşnevâ” 
mısraı ile başlayan rast-ı cedîd şarkıdır (Türk Şairleri, II, 942-943). 
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MEHMED CEMALEDDIN ÇAUŞEVIÇ 

(1870-1938) 

Bosnalı âlim, reîsülulemâ. 

28 Aralık 1870’te Bosna-Hersek’teki Arapuşa köyünde doğdu. İlkokulda iken babası Ali Efendi’den 
Arapça öğrenmeye başladı ve dinî ilimlerle ilgili dersler aldı. Ardından Bihaç Medresesi’ne dört yıl 
devam etti. On yedi yaşında iken İstanbul’a gitti (1887). Burada önce Tokatlı Sâlih Efendi’ nin, onun 
vefaü üzerine Haşan Hüsnü Efendi’nin derslerine girdi ve 1901 yılında ikinci hocasından icâzet aldı. 
1898’de Mektebi Nüvvâb’a kaydım yaptırdıysa da bir yıl sonra hocası Manastırlı İsmâil Hakkı’mn 
teşvikiyle Mektebi Hukuk’ a geçti ve 1903’ te buradan mezun oldu. Öğrenciliği esnasında Anadolu, 
Hicaz, Yemen, Mısır ve Makedonya’ya gitti, çeşitli görevlerde bulundu. Üç ay kaldığı Mısır’da 
Muhammed Abduhile görüştü, derslerine katıldı. İstanbul’da çıkan Tasvîr-i Efkâr ve Tercümân-ı 
Hakikat gazetelerinde yazıları neşredildi ve muhabirlik yaptı. 

Mektebi Hukuk’ tan mezun olunca İstanbul’da kendisine bazı görevler teklif edildiyse de 
Saraybosna’ya döndü ve Eylül 1903’te Velika Gimnazija adlı lisede Arapça hocası olarak göreve 
başladı. 1905’te görevinden ayrıldı ve Ulemâ Meclisi üyeliğine tayin edildi. Bu görevi sırasında 
Bosna’yı dolaşarak dinî eğitim ve öğretim konusunda köklü reformların yapılması yönünde görüşler 
ortaya koydu, ders programlarında değişikliklere vesile 

oldu. Çabaları sonunda 1909’ da Bosna-Hersek’teki müslümanlar din ve eğitim özerkliği statüsü 
elde edince kendisi büyük itibar kazandı. 

Şubat 1910’da Saraybosna’daki Şeriat Kadılık Okulu’ na hoca tayin edildi. Temmuz 1912’de bu 
okulun müdürlüğüne Osman Nûri Haciç’ in getirilmesine tepki göstererek görevinden istifa etti. Bazı 
görevler için İstanbul’a davet edilmesine rağmen kitaplarım satarak geçimini sağlamaya çalıştı. 

Bosna Reîsülulemâsı (Diyanet İşleri Başkam) Hâliz Süleyman Şarac 1 9 1 3 ’ te vazifesinden ayrılınca 
Mehmed Cemâleddin (Çauşeviç) hocalardan oluşan bir kurul tarafından bu makama aday 
gösterildiyse de Avusturya-Macaristan Krallığı onaylamadığı için Bosna hükümeti tarafından karar 
iptal edildi. Ancak kurulun ikinci toplantısında tekrar seçildi ve kamuoyunun da baskısıyla Bosna 
hükümeti adaylığım tamdı. 27 Ekim 1913 tarihinde Avusturya-Macaristan kralının fermanıyla Bosna- 
Hersek müslümanlarımn reîsülulemâsı olarak tayin edildi. Halife tarafından verilen Haremeyn- i 
muhteremeyn ödülüyle birlikte meşihat kendisine menşur gönderdi ve 26 Mart 1914’te görevine 
başladı. 

I. Dünya Savaşı’mn ardından kurulan Krallık Yugoslavyası sınırları içerisinde Üsküp Ulemâ Meclisi, 
Bosna-Hersek Diyanet İşleri Başkanlığı’na bağlandı. 1929’da Yugoslavya Adalet bakammn sunduğu 
İslâm din birliği kanun teklifiyle Bosna-Hersek’teki müslümanlarm din ve eğitim özerkliği statüsünün 
kaldırılması istendi. Bu doğrultuda Belgrad hükümeti taralından kendisine Yugoslavya 
müslümanlarımn reîsülulemâsı makamı yeniden önerilmesine rağmen bu kanun teklifine karşı çıkarak 
Nisan 1930’da istifa etti, bir ay sonra da emekli oldu. 28 Mart 1938’de Saraybosna’da vefat etti ve 
Gazi Hüsrev Bey Camii avlusuna defnedildi. Arapça ve Türkçe de bilen Mehmed Cemâleddin 



Saraybosna’da çıkan Gajret, Tarik, Muallim, Behar, Novi Behar, Misbah, Jeni Misbah, GlasniklVZ 
gibi dergi ve yıllıklarda birçok makale yazmıştır. 

Mehmed Cemâleddin’inBosna-Hersek’te eğitim alanında gerçekleştirdiği reform çerçevesinde 
Kur’ an kurslarında Türkçe yerine Boşnakça öğrenimi başlatılmış, ayrıca Boşnakça için Arap 
harfleriyle yeni bir alfabe hazırlanıp bazı eserlerin yayımlanması sağlanmıştır (Traljic, Istaknuti 
Bosnjaci, s. 53-56). Önceleri kabul görmemesine rağmen kısa sürede halk arasında yaygınlık kazanan 
bu alfabe özellikle onun karşıtları arasında “Matufovica” olarak tanınmıştır. Yedinci yayım yılında 
Behar dergisinin başyazarlığına getirilen Mehmed Cemâleddin bu vesileyle alfabe hakkmdaki 
fikirlerini savunmuş, ulemânın tepkisine rağmen dârülmuallimîn mezunları ve genç nesil tarafından 
desteklenmiştir. 1 907 yılında bu alfabeyi kullanarak Tarîk adlı bir dergi çıkarmaya başlamıştır. Onun 
teşvikiyle 1909’da kurulan Bosna-Hersek imamlar ve Muallimler Birliği’nin Muallim dergisi de bu 
alfabe ile yayımlanmıştır. Ancak birlik, 1912’de Mehmed Cemâleddin başkanlığında faaliyete 
başlayan Bosna-Hersek İlmiye Kuruluşu’na bağlanınca kurumun önce Misbah, ardından Jeni Misbah 
adıyla çıkardığı iki dergiden sonuncusunda Latin ve Kiril harfleri de kullanılmıştır. I. Dünya 
Savaşı’ndan sonra Saraybosna’da Okruzna Medresa’nm açılmasına vesile olan Mehmed Cemâleddin, 
bunun ardından fakülte seviyesine çıkarılması kararlaştırılan Kadılık Yüksek Okulu’ na öğrenci 
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yetiştirmek için Serijatska Gimnazija adlı lisenin açılmasını gerçekleştirmiştir. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. ilmihal (Osnovi Islamske Vjere). Kur’ an kursları için Boşnakça 
hazırlanan bu ders kitabı müellifin ortaya koyduğu Arap harfli alfabe ile yayımlanmıştır (Sarajevo 
1325). 2. Mekteb (Selnama-Kalendar za 1907). Boşnakça hazırlanan bir takvim olup aynı alfabeyle 
neşredilmiştir (Sarajevo 1325). 3. Vazovi (Vaazlar) (Sarajevo 1909). 4. Tarihî İslam (Kratka Istorija 
Islama). Kur’ an kursları için Boşnakça yazılmış muhtasar bir kitaptır. 5. Dedini Menakibi (Dede 
hatıraları; Mostar 1914). 6. Islamski Velikani (İslam büyükleri; Sarajevo, ts.). B) Çevirileri. 1. 
Vasijjetnama. Birgivî’nin Vasiyetnâme’sinin Boşnakça’ya tercümesi olup kendisinin ortaya koyduğu 
alfabeyle yayımlanmıştır (Sarajevo 1908). 2. Kur’anCasni (Kutsal Kur’ an). Kur’ân-ı Kerîm’ in 
Boşnakça’ya çevirisi olan eser Hâfız Muhammed Pandza ile birlikte hazırlanmıştır (Sarajevo 1937; 
Zagreb 1969, 1974, 1978). Dipnotları Mehmed Cemâleddin’e ait olan meâlin sonuna, yine Mehmed 
Cemâleddin tarafından Ömer Rıza Doğrul ’un Tanrı Buyruğu adlı çevirisindeki (İstanbul 1934) Kur’ an 
ve Hz. Peygamber Te ilgili bir yazının Boşnakça tercümesi ilâve edilmiştir. 

Mehmed Cemâleddin’ in söz konusu eserleri ve makalelerinin büyük bir kısım iki cilt halinde Reis 
Dzemaludin Causeviç-Prosvjetitelji Reformator adıyla Enes Kari e ve Mujo Demirovic tarafından 
neşredilmiştir (Sarajevo 2002). Eserlerinin bibliyografyasını da bu kitapta Osman Lavic kaleme 
almıştır (II, 601-607). 
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Semavi Eyice 



MEHMED CEMÂLEDDİN EFENDİ 

(bk. CEMÂLEDDİN EFENDİ, Hâlidefendizâde). 



MEHMED ÇELEBİ, Lâdikli 

(ö. XVI. yüzyılın başları) 

Türk mûsikisi nazariyatçısı. 

Asıl adı Muhyiddin Mehmed olup kaynaklarda hayatıyla ilgili fazla bilgi yoktur. Bilinenlerin çoğu da 
eserlerinden hareketle yapılan yorumlara dayanmaktadır. Nisbesinden, o dönemde Amasya sancağına 
(günümüzde Samsun vilâyetine) bağlı Lâdik kasabasından olduğu anlaşılmaktadır. Lazkiye’de veya 
Denizli civarındaki Lâdik’te doğduğuna dair rivayetler doğru değildir. Eserlerinde babasının adı 
Abdülhamid olarak geçmesine rağmen Gustave Flügel’in 1835’te Keşfü’z-zunûn neşrinden başlayıp 
ondan sonra da devam eden bir hata ile Abdülmecid şeklinde belirtilmiş ve bu yanlışlık, aynı eserin 
M. Şerefettin Yal tkaya’nm neşrinde düzeltilmesine kadar (1941) çeşitli yayınlarda devam etmiştir. 
Ayrıca onun Arap asıllı olduğu ve eserlerini Amasya’da yazdığı şeklinde bazı kaynaklarda yer alan 
görüşlerin doğru olmadığını ifade etmek gerekir. 

Mehmed Çelebi Lâdik’te iyi bir eğitim görmüş, bu arada dinî ilimler yanında Arapça ve Farsça 
öğrenmiştir. Şehzade Bayezid’ in Amasya valiliği sırasında onun çevresinde yer almış, Bayezid’in 
yirmi altı yıllık Amasya valiliğinden sonra 886’da (1481) tahta geçmesi üzerine İstanbul’a giderek 
orada müderrislik yapmıştır. Mehmed Çelebi ’nin ölümüyle ilgili olarak kesin bir tarih vermek 
mümkün değildir. Brockelmann onun yaşadığı devir için II. Bayezid’in saltanat yıllarını (1481-1512) 
gösterirken Farmer, Ziriklî ve Abbas el-Azzâvî 900 (1494-95) tarihini vermektedir. 

Eserleri. 1. Zübdetü’l-beyân. Mehmed Çelebi’nin müderrislik yaptığı dönemlerde Türkçe bir mantık 
eserinin olmadığım görerek kaleme aldığı ilk eseridir. Bir mukaddime ile mantık terimlerinin 
açıklandığı bir bölüm ve bir hâtimeden ibaret olan eser II. Bayezid’e sunulmuştur. Müellif hattıyla 
yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (Ayasofya, nr. 2490) eser üzerinde Muhsin 
Korkmaz günümüz Türkçe’sine çevirisiyle birlikte bir dil incelemesi yapmıştır (yüksek lisans tezi, 
2001, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Zeynü’l-elhân* fî c ilmi’t-teTîfve’l-evzân. Önce Arapça 
(888/1483), bir yıl sonra da aym isimle Türkçe olarak yazılıp II. Bayezid’e takdim edilmiştir. Çeşitli 
nüshaları bulunan eserin Arapça nüshalarından biri Nuruosmaniye (nr. 3655), Türkçe nüshalarından 
biri de İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 4380) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Eser üzerinde Ruhi 
Kalender bir doktora çalışması yapmış (1982, AÜ İlâhiyat Fakültesi), Ahm et Pekşen de yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (2002, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. er-Risâletü’l-fethiyye*. Mûsiki 
nazariyatıyla ilgili ikinci eseri olup Arapça kaleme alınmıştır. Padişahın fetihleri münasebetiyle 
kitabına bu ismi verdiğini belirten Mehmed Çelebi eseri II. Bayezid’e sunmuştur. Dünya 
kütüphanelerinde çeşitli nüshaları mevcut olan eserin bilinen en eski yazması 890 (1485) tarihli olup 
Halep’te bulunmaktadır (el-Mektebetü’l-Ahmediyye, nr. 1206). Eserin bu nüshası esas alınarak 
Hâşim Muhammed Receb taralından tahkikli neşri gerçekleştirilmiş (Küveyt 1406/1986), ayrıca 
Tunus Zeytûniyye Camii Kütüphanesi ’ndeki nüshasından Menûbî es- Senûsî ’nin yaptığı Fransızca 
tercümesi Baron Rodolphe d’Erlanger’in kitabı içerisinde yayımlanmıştır (La musique arabe, Paris 
1939, W, 257-522). Öte yandan Hakkı Tekin eseri Türkçe’ye çevirerek üzerinde bir doktora 
çalışması yapmıştır (Ladikli Mehmed Çelebi ve er-Risâletü’l-Fethiyye’si, 1999, Niğde Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 



Mehmed Çelebi, Safiyyüddinel-Urmevî’nin 17’li ses sistemiyle Abdülkâdir-i Merâğî’nin doksan bir 
olarak kaydettiği makam dizilerim aynen benimsemiştir. Eserlerinde kudemâya göre aritmetik, 
geometri ve harmonik olmak üzere üç türlü oramn bulunduğunu, müzikte uyumlu ve uyumsuz 
aralıklarla bakiyye, tanini ve mücenneb aralıklarının ses sistemindeki yerini kabul eder. Müellif 
ayrıca, kendinden önceki nazariyecilerde görülmeyen küçük üçlü ve büyük üçlü aralıklarıyla dörtlü 
ve beşli aralıklardan ve önceki nazariyatçılardan farklı olarak yedi büyük aralıktan bahseder. 

Usulleri gözde usuller, az kullanılan ve en az kullanılanlar şeklinde topluca anlatması, on iki makam, 
yirmi dört şube, yedi âvâze ve otuz terkip üzerinde durması, makam seyirlerini izah ederken çıkıcı ve 
inici ifadelerini kullanması dikkat çekicidir. Kaleme aldığı mûsiki nazariyat eserleriyle dönemin 
mûsiki çalışmalarına önemli katkıda bulunan Mehmed Çelebi daha sonra yapılacak pek çok 
çalışmaya kaynak teşkil etmiştir. Onun makam tanımları ve seyirleri, dönemin diğer müzik eserleriyle 
karşılaştırmalı olarak Binnaz Başer Çelik’ in doktora tezinde ele alınmıştır (Hızır bin Abdullah’ın 
Kitâbü’l-Edvâr’ı ve Makamların İncelenmesi, 2001, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Recep Uslu 



MEHMED ÇELEBİ, Ramazanzâde 

(ö. 979/1571) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçisi. 

Merzifon’da doğdu. Medrese talebeliği esnasındaki lakabı Yeşilce olup çağdaşı ve meslektaşı 
Celâlzâde Mustafa Çelebi’ den ayırt edilmesi için Küçük Nişancı unvanıyla ve daha yaygın olarak 
babasına nisbetle Ramazanzâde diye anılır. Öğrenimini tamamladıktan sonra uzun süre 

Dîvân-ı Hümâyun kâtipliklerinde bulundu. İsmail Hami Danişmend’in, Pulya seferi menzil nâmesi ne 
dayanarak 943-944 (1536-1537) yılları arasında defterdarlık görevinde bulunduğu iddiası 
(Kronoloji2, V, 250) başka kaynaklar tarafından teyit edilmez. 960’ta (1553) defter eminliğine, ertesi 
yıl reîsülküttâblığa yükseldi. Mora’nm tahririnde gösterdiği başarıdan dolayı 965’te (1558) 
nişancılık göreviyle taltif edildi. Bu görevi sebebiyle kendisine paşa da denilir. Ancak bir süre sonra 
muhtemelen rakiplerinin oyunuyla önce defter eminliğine, ardından merkezi Halep’te olan Arap ve 
Acem defterdarlığına gönderildi. Çok geçmeden buradan da Mısır’daki sancaklardan birine sancak 
beyi olarak nakledildi. Fakat bu sırada nişancılık görevinin boşalması üzerine, Sadrazam Rüstem 
Paşa’nm muhalefetine rağmen onu takdir eden Kanûnî Sultan Süleyman tarafından İstanbul’a 
çağırtılarak 969’da (1562) ikinci defa nişancılığa getirildi (Peçuylu İbrâhim, I, 44). Ertesi yıl 50.000 
akçelik zeâmetle emekliye ayrıldı. 979 Cemâziyelevvelinde (Ekim 1571) Fatih semtindeki evinde 
vefat ederek Edirnekapı dışında Emir Buhârî hazîresine defnedildi. Oğlu Ahmed Efendi Haseki 
Medresesi müderrisliğine ve Medine kadılığına kadar yükselen Ramazanzâde ’nin torunu Mehmed 
Kudsî Çelebi de tarihle meşgul olmuş ve Mir’âtü’l-kâinât adında bir dünya tarihi kaleme almıştır (I- 
II, Bulak 1258, 1269; I-II, İstanbul 1290). 

Mehmed Çelebi, devlet kademesindeki görevlerinden ziyade yazmış olduğu muhtasar umumi tarihiyle 
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bilinir. Asıl adı Siyer-i Enbiyâ-i Izâm ve Ahvâl-i Hulefa-i Kirâm ve Menâkıb-ı Al-i Osmân olan eser 
Târîh-i Nişancı Mehmed Paşa veya kısaca Târîh-i Nişancı (Nişancı Tarihi) ismiyle tanınır. Mehmed 
Çelebi eserini, tarihlerin çoğunun hacimli olması yüzünden istifadenin zorluğunu öne sürerek 
nişancılığı esnasında tarihî konularda kendisine gelebilecek sorulara hemen cevap verebilmek 
amacıyla kaleme aldığını belirtir (Târîh-i Nişancı, s. 6-7). Dört bölümden oluşan eserin ilk bölümü 
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Hz. Adem’ den Hz. Muhammed’e kadar gelen bir peygamberler tarihidir, ikinci bölümde Asr-ı saâdet, 
Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, Fâümîler, Eyyûbîler ve Memlükler ele alınır. Müellif bu 
kısımda ayrıca peygamberlere dair kıssaları özetle naklettikten sonra halife ve hükümdarların doğum, 
saltanat ve ölüm tarihleriyle gömülü oldukları yerleri, çocuklarının sayısını, dönemlerinin devlet ve 
ilim adamlarını da belirtir. Mehmed Çelebi ’nin eserinin ilk iki kısım için yararlandığı başlıca 
kaynaklar îbn îyâs ve İbn Şahne ’nin tarihleridir. Kitabın asıl önemli ve hacimli kısım olan üçüncü 
bölümü Osmanlılar’ a ayrılmıştır. Bu bölümün yansım Kanûnî Sultan Süleyman devri oluşturur. Bir el 
kitabı olarak hazırlandığından Osmanlı tarihi kısmında sadece padişahların savaşları, fetihleri, 
hayrat ile dönemlerinin devlet ve ilim adamlarından söz edilir. Eser, 969 (1562) yılında Kanûnî’nin 
oğlu Şehzade Bayezid’in Kazvin’de öldürülmesiyle son bulur. Târîh-i Nişancı’mn dördüncü bölümü 
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olarak kabul edilen son kısmında müellif, “Tevârîh-i Şâhân-ı Pîşîn ve Mülûk-i Adile-i 
Mütekaddimîn” başlığı altında el-Bidâye ve’n-nihâye’den naklen kayser, kisrâ, firavun, Batlamyus, 



Kostantin, Keykubad, Nemrud, hakan, kaan gibi sultanların elkâbı hakkında bilgiler verdikten sonra 
Pîşdâdîler, Keyânîler, Eşkânîler, Sâsânîler, Batlamynslar, Yunanlılar ve Roma imparatorlarından söz 
eder. Bir el kitabı niteliğinde olması sebebiyle çok okunan Târîh-i Nişancı, Peçuylu İbrahim Efendi 
(Târih, I, 3, 233) ve Defterdar Sarı Mehmed Paşa tarafından kaynak olarak kullanılmış ve günümüze 
pek çok nüshası ulaşmıştır (TCYK, s. 211-219; Karatay, I, 188-191; Babinger, s. 116). XIX. yüzyılda 
kısa aralıklarla iki defa yayımlanması (İstanbul 1279, 1290) popüler özelliğinin bir başka 
göstergesidir. Eserin Latin harfleriyle sadeleştirilmiş neşri, Nişancı Mehmed Paşa Tarihi ve Osmanlı 
Tarihi Zeyli adıyla Enver Yaşarbaş tarafından gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1983). Mehmed Çelebi’ye 
izâfe edilen SübhatüT-ahbâr ve tuhfetüT-ahyâr adlı eserin müellifi onun çağdaşı Derviş Mehmed b. 
Şeyh Ramazan olmalıdır (Babinger, s. 78). 
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MEHMED DÂNİŞ BEY 

(ö. 1837) 

Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasına dair eseriyle tanınan Osmanlı bürokratı. 

İstanbul’da Beşiktaş’ta doğdu. Babası İsmâil Bey, IV Murad’ m kızlarından Safiye Sultan ile 
Veziri âzam Siyavuş Paşa’mn kardeşi Hüseyin Paşa’nm evliliğinden olan Mehmed Rezmî Bey’ in 
torunlarından olduğu için Safiye Sultanzâde diye tanınır. Ancak II. Mustafa’nın kızı Safiye Sultan’ dan 
dolayı bir başka Safiye Sultanzâde ailesinin varlığı da bilinmektedir (Beydilli, sy. 3 [1999], s. 73- 
81). 

Mehmed Dâniş’ in hayatının ilk yılları ve memuriyete nasıl başladığına dair bilgi yoktur. Dîvân-ı 
Hümâyun kalemlerinde yetiştiği, 1176 (1762-63) tevcihatmda “sergi kâtibi” olarak gösterilen Dâniş 
Efendi’nin o olabileceği tahmin edilmektedir. III. Selim taralından kendisine uygun bir vazife tevcih 
edilmesine dair 1807’de bir hatt-ı hümâyun çıktığı bilinmektedir. 4 Cemâziyelâhir 1227’de (15 
Haziran 1812) Ordu-yı Hümâyun’ a mühimmat ulaştırılması göreviyle Şumnu’ya gönderildi. Bu 
vazifesini tamamladığı sırada İstanbul’a sefaretle gitmek üzere Şumnu’ya gelen Rus başmurahhası 
İtalinski’ye mihmandar tayin edildi. Mehmed Dâniş Bey daha sonra mevâcib dağıtılması 

memuriyetiyle Bağdat’a gönderildi, döndükten sonra bir müddet gümrük işlerinin teftişinde ve 
ardından basma emanetinin ilk defa teşkiliyle bu büroda ve damga emanetinin teşekkülüyle de orada 
çalıştı. 17 Ağustos 1 8 17’de Maliye kalemlerinden olan piskopos mukâtaacılığma getirildi. 14 
Haziran 1823’te başmukâtaacılıkta, 22 Mayıs 1825’te Ulûfeciyân-ı Yemin Ki tâbeti’nde ve 19 Nisan 
1828’de piyade mukâtaacılığmda vazife yaptı. Ömrünün sonlarına doğru artık görev almadı. 1834’te 
Safiye Sultan’ m evlâtlarına vakfettiği Akçaabat mukâtaası gelirinden kaydıhayat şartıyla yıllık 500 
kuruş ve 1836 yılı cizye fazlasından aylık 500 kuruş maaşı vardı. Mehmed Dâniş Bey’ in ölümünden 
sonra Karesi ve Saruhan sancaklarına tâbi Başgerdek köyündeki 20.000 akçelik zeâmetinin hâsılatı 
aylık 118,5 kuruş olmak üzere evlâtlarına tahsis edilmişti (BA, MAD, nr. 9010, s. 6). Mevlevi 
tarikatına bağlı olmasından dolayı Konya’ya Mevlânâ’yı ziyarete giden Mehmed Dâniş Bey, 
dönüşünde 6 Receb 1253 ’te (6 Ekim 1837) vefat ederek Beşiktaş’ta Köprübaşı’nda ceddinin yanma 
defnedildi. Aile mezarlığı, Beşiktaş’ta Akaretler Yokuşu’ nda caddenin hemen sağında Mehmed 
Rezmî Paşa’nm mezarı etrafında gelişmiştir. Bu hazîrede Mehmed Dâniş ile birlikte on dokuz aile 
ferdi bulunmaktadır. 

Mehmed Dâniş Bey’ in bir oğlu asâkir-i şâhâne binbaşılarından Hacı îsmâil Hakkı Bey, diğer oğulları 
Mahmud Bey ve Saffet Bey’ di. Ayrıca Azize ve Safiye adında iki kızı olup torunlarından Selâhaddin 
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Bey Matbaa-i Amire müdürlüğü yaptı; Hacı ismâil Hakkı Bey’ in oğlu Haşan Hilmi Bey ise 
Şehremâneti Muhasebe Kalemi hulefâsmdandı. 

Eserleri. 1. Netîcetü’l-vekâyi 4 . Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasıyla ilgili olup İstanbul Tophane’de 
bulunan Nusretiye Camii’nin 8 Nisan 1826’da ilk önce II. Mahmud, ardından diğer devlet ricâli 
tarafından ziyaretiyle başlar. Daha sonra Rumlar’ m tenkili, Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması öncesi ve 
sonrasında gelişen olayların anlatımı ile devam ederek 15 Haziran 1826’da Vak‘a-i Hayriyye 



sırasında bulunduğu yerden dışarıya çıkarılan sancak-ı şerifin seksen gün sonra tekrar yerine 
konulması ile son bulur. Müellif bu eserinde bizzat kendisinin şahit olduğu olayları kaleme alarak II. 
Mahmud’a takdim etmiştir. Kitap, konu paralelliği olan Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi’ ninÜss-i 
Zafer ve Şirvanlı Fâtih Efendi’nin Gülzâr-ı Fütûhât adlı eserlerine nisbetle çok sade bir üslûpla 
yazılmış, yer yer konuyla alâkalı belgeler de kullanılmıştır. Eserin ulaşılabilen tek nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (TY, nr. 6006) yayımlanrmşür (bk. bibi.). 2. Sefaretnâme-i 
Şâhî. Müellif bu eserinde, II. Mahmud’un22 Zilhicce 1246’da (3 Haziran 1831) çıktığı, otuz üç gün 
süren Gelibolu-Çanakkale-Edirne gezisini günü gününe anlatmaktadır. Mehmed Dâniş Bey seyahate 
katılmadığı halde seyahat sırasında geçen olayları “senTanve tahkîken” kaleme aldığını belirtir. Bu 
eserini de II. Mahmud’a takdim etmiştir. Setaretnâme-i Şâhî’nin bilinen tek nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (TY, nr. 5082); eser Şamil Mutlu tarafından 
yayımlanmıştır (bk. bibi.). 3. Divan. Tek nüshası Fahri Bilge’nin özel kütüphanesinde iken bu şahsın 
ölümünden sonra kitapları arasında satılmıştır (Ergun, III, 1134). 
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Şamil Mutlu 



MEHMED EFENDİ, Bostanzâde 

(bk. BOSTANZÂDE MEHMED EFENDİ). 



MEHMED EFENDİ, Çivizâde 

(bk. ÇİVİZÂDE MEHMED EFENDİ). 



MEHMED EFENDİ, Debbağzâde 

(bk. DEBBAĞZÂDE MEHMED EFENDİ). 



EFENDİ 


Osmanlılar’ da çeşitli mevkilerdeki kişilere verilen bir unvan. 

Bizans Rumcası’ndan (afendis) Türkçe’ye geçmiş olan ve “sahip, mâlik” anlamına gelen kelime 
Mevlânâ’nm şiirlerinde geçtiğine göre XIII. yüzyıldan önce Anadolu’da kullanılmış olmalıdır. 
Kastamonu emîrinin kardeşine efendi unvanının verildiği bilinmektedir. Bu unvan Osmanlılar ’ da daha 
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yaygın şekilde görülür. Aşıkpaşazâde’deki kayda göre Kara Rüstem, Kazasker Çandarlı Kara Halil’e 
efendi şeklinde hitap etmişti (Târih, s. 54). Fâtih Sultan Mehmed de Galata ahalisine verdiği Rumca 
fermanda kendisi için bu unvanı kullanmıştır. Efendi kelimesi, Arapça “seyyid” ve “mevlâ” 
kelimelerinin karşılığı olarak XV yüzyılın ikinci 

yarısından sonra tahsil görmüş saygıdeğer ve itibar sahibi kimselere mahsus bir tabir olarak 
kullanılmaya başlanmış ve sosyal, siyasî, İlmî, dinî ve tasavvufî çevrelerde giderek geniş bir 
kullanım alanı bulmuştur. 

Devletin yüksek memurlarından bazılarına da efendi unvam verilirdi. Nitekim şeyhülislâma “efendi 
dâimiz”, İstanbul kadısına “İstanbul efendisi”, reîsülküttâba “reis efendi”, Yeniçeri Ocağı kâtibine 
“yeniçeri efendisi”, yeniçeri kâtibinin dairesine de “efendi kapısı” veya “efendi dairesi” adı 
verilmiştir. Sonraki asırlarda bu unvanın kullanılışı daha da yaygınlaşmıştır. Hz. Muhammed için 
“Peygamber efendimiz” şeklindeki söyleyiş halk arasında yaygınlık kazandığı gibi tarikat mensupları 
şeyhleri için aynı kelimeyi kullanmışlardır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında şehzadelere resmen efendi 
denilmeye, padişahlar hakkında “efendimiz” tabiri kullanılmaya başlanmıştır. Efendimiz kelimesinin 
Arapçalaştırılrmş şekli olan “efendinâ”, Mehmed Ali Paşa’ dan sonra Mısır’da da kullanılmıştır. 
Bugünkü Uygurlar arasında kullanılan “apândi” kelimesi efendiden başka bir şey değildir. Bu 
yüzyılda Osmanlı Devleti efendi kelimesinin kullanılışım bir usule bağlamıştır. Padişah zevcelerine 
“kadın efendi” denildiği gibi hamm ve bey unvanları da efendi ile birleştirilerek “hanımefendi” ve 
“beyefendi” şeklini almıştır. Şeyhülislâmlar ve hıristiyan din büyükleri için de efendi unvam 
kullanılmıştır. Bâlâ*ya kadar rütbe sahibi olanlara efendi denilirken bu rütbeyi alanlara “atûfetlü 
beyefendi hazretleri” denilmiştir. Tanzimat’tan soma ise resmî olarak sadece okur yazarlar ve mektep 
talebeleri bu unvanla anılmıştır. I. Meşrutiyet döneminde kurulan Meclisi Meb‘ûsan’da üyelere 
efendi veya bey denilirken meclis başkam üyelere “efendiler” diye hitap ederdi. Bu hitap tarzı 
Türkiye Büyük Millet Meclisi kurulduktan soma da meclis başkanlarmca kullanılmıştır. 

Efendi kelimesi ağa, bey ve paşa unvanlarıyla birlikte resmî unvan olarak 26 Kasım 1934 tarih ve 
5290 sayılı kanunla kaldırılmıştır. Saygı ifadesi olarak benzeri unvanlarla birlikte hâlâ çok yaygın 
şekilde kullanılan bu kelimenin hizmetliler sınıfından olan kimselerin adıyla birlikte kullanılması 
Cumhuriyet’ ten soma ortaya çıkmıştır. 
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MEHMED EFENDİ, Divitçizâde 

(ö. 1090/1679) 

Celvetî şeyhi, şair ve bestekâr. 

Üsküdar’da doğdu. Celvetî şeyhlerinden Devâtî (divitçi) Mustafa Efendi’ nin oğludur. Şiirlerinde 
kullandığı Tâlib mahlası ve Divitçizâde lakabıyla tanınmıştır. Mehmed Efendi, seyrü sülûkünü 
babasının halifelerinden Fidancı Şeyh Mehmed Efendi’ nin yanında tamamlayarak hilâfet aldı. 

Hüseyin Vassâf ise onun Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifelerinden Ehl-i Cennet Mehmed Fenâî 
Efendi’ ye intisap ettiğini belirtir. Öte yandan medrese tahsilini de tamamlayan Mehmed Efendi, bir 
süre müderrislik yaptıktan sonra ilmiye mesleğinden ayrılarak Üsküdar’ da Bülbülderesi civarında 
babası tarafından kurulan Şeyh Camii Tekkesi’ ne (bugün Şeyh Devâtî Mustafa Efendi Camii) 
babasının vefaü üzerine (1070/1660) postnişin tayin edildi. 

Sadettin Nüzhet Ergun’un onu bu tekkenin bânisi olarak göstermesi yanlışür. 1078 (1667) yılında 
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Gafurî Mahmud Efendi vefat edince Aziz Mahmud Hüdâyî Asitânesi şeyhi olan Mehmed Efendi bu 
vazifesini sürdürürken Receb 1090 (Ağustos 1679) tarihinde vefat etti ve Şeyh Camii hazîresinde 
babasının kabrinin yanma defnedildi. 

Devrinin tasavvufî şahsiyetleri arasında önemli bir yeri bulunan Mehmed Efendi şiirleri ve dinî 
besteleriyle de bu sahalardaki kudretini ortaya koymuştur. Şiirlerinin bir divanda toplandığı 
kaydedilmektedir. Güftesi kendisine ait, “Yandım kül oldum aşk meydânında” rmsraıyla başlayan 
İlâhisi, daha sonraki dönemlerde başka bestekârlar tarafından da bestelenmiştir. Güfte mecmualarında 
bestelediği İlâhilere rastlanmaktaysa da bunların hiçbirinin notası günümüze ulaşmamışür. 
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MEHMED EFENDİ, Eğrikapılı 

(1847-1917) 

Son dönem zâkirbaşılarmdan, dinî eserler bestekârı. 

İstanbul’un Eyüp semtinde doğdu. Çulha kâhyası Ahmed Efendi’ nin oğludur. Rüşdiye tahsilini 
tamamladıktan sonra Evkaf Nezâreti Evâmir Kalemi’nde memuriyete başladı (1868) ve uzun yıllar 
burada çalıştı. Mümeyyizlik görevinde iken emekliye ayrıldı. Mehmed Efendi, Otakçılar’da 
Sertarikzâde Cerrâhî Tekkesi şeyhi Ali Rızâ Efendi’ye intisap etti. Güzel sesi ve zikir idare etmedeki 
kabiliyetiyle dikkati çekerek Sertarikzâde Tekkesi ’ nin zâkirbaşısı oldu. Bu tekke ile Eyüp’teki 
Hatuniye Tekkesi ve Nûreddin Cerrâhî Tekkesi başta olmak üzere birçok tekkede zâkirbaşılık yaptı. 
Ayrıca seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet alan Mehmed Efendi 26 Temmuz 1917 tarihinde vefat etti 
ve Eyüp’te Dâvud Ağa Camii hazîresine defnedildi. Emîr Buhârî Tekkesi şeyhi Mesud Efendi’ nin kız 
kardeşi Zeyneb Hanım’la evli olan Mehmed Bey bestekâr Ali Rıza ŞengeT in babasıdır. 

Mehmed Efendi, zâkirbaşılıktaki şöhretinin yanında dinî eser bestekârı olarak da tanınmıştır. 
BolâhenkNûri Bey’le Hatuniye Tekkesi şeyhi Mehmed Rızâ Efendi’ den yüzlerce İlâhi ve tevşîh 
meşkederek bu konuda kendini yetiştirmiş, ayrıca neyzen Baba Râşid Efendi’denHamparsum notasını 
ve Zekâi Dede’ den pek çok dinî ve din dışı eser öğrenerek mûsiki bilgilerini geliştirmiş ve 
repertuvarmı genişletmiştir. Mehmed Efendi ’nin tevşîh ve İlâhi formundaki yedi eserinin notası 
günümüze ulaşmıştır. Bunlardan güftesi Yûnus Emre’ye ait, “Hâlet ile bana bir hal göründü” 
rmsraıyla başlayan nevâ İlâhisiyle güftesi Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ ya ait, “Hak şerleri hayr eyler” 
rmsraıyla başlayan hüseynî İlâhisi zamanımızda da okunan eserlerindendir. Haftanın belirli 
gecelerinde evinde tertiplediği mûsiki toplantılarıyla dönemin ünlü musikişinaslarım bir araya 
getiren Mehmed Efendi aynı zamanda pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında oğlu Ali Rıza 
Şengel ile İzzettin Hümâyi Bey (Elçioğlu) özellikle zikredilmelidir. 
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MEHMED EFENDİ, Hanefî 

(bk. HANEFÎ MEHMED EFENDİ). 



MEHMED EFENDİ, Hocazâde 


(ö. 1024/1615) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

28 Şâban 975 (27 Şubat 1568) tarihinde Bursa’da doğdu. Babası Osmanlı tarihçisi ve âlimi Hoca 
Sâdeddin Efendi’dir. İlk eğitimini babasından aldı. Ayrıca Molla Tevfik’ten ve başka hocalardan özel 
dersler gördü. Kısa ve parlak bir tahsil hayaündan sonra yine babasından mülâzemet aldı ve onun 
nüfuzu ile ilmiye derecelerini birbiri ardınca aşb. Mevcut teamülleri zorlayan bu yükseliş, babasının 
hocalık yapbğı III. Murad dahil olmak üzere birçok kimseyi rahatsız etti ve tenkitlere yol açb. 994 
Cemâziyelevvelinde (Mayıs 1586) İsmihan Sultan Medresesi müderrisliği pâyesiyle ilmiye 
mesleğinde göreve başladı. Cemâziyelâhir 997’de (Nisan 1589) Sahn-ı Semân müderrisliği pâyesini 
aldı. Rebîülâhir 999’da (Şubat 1591) Yavuz Sultan Medresesi’ ne, aynı yıl içinde Süleymaniye 
Medresesi’ne müderris oldu. 

Şevval 1000’ de (Temmuz 1592) Mekke kadılığına getirildi (Selânikî, s. 278). Cemâziyelâhir 1001 
(Mart 1593) tarihinde istifa etti ve kendisine 120 akçe emekli maaşı bağlandı. Ardından 
Cemâziyelevvel 1004’te (Ocak 1596) İstanbul kadısı, iki ay sonra Damad Efendi yerine Anadolu 
kazaskeri oldu. Aynı yıl başlayan III. Mehmed’inEğri seferine babasıyla birlikte katıldı ve padişahın 
yakınında yer aldı. Daha sonra İstanbul’daki törenlerde çok defa babasının yanında kardeşleri Esad 
ve Aziz efendilerle beraber bulundu (Selânikî, s. 691, 812). Babası siyasî çekişme içinde olduğu 
rakiplerinin tesiriyle gözden düşüp 9 Cemâziyelâhir 1005’te (28 Ocak 1597) padişah hocalığından 
alındığında o da kazaskerlikten azledildi. Hoca Sâdeddin’in yeniden güç kazanıp 1006’da (1598) 
şeyhülislâmlık makamına getirilmesi üzerine Zilkade 1007’de (Haziran 1599) Rumeli kazaskeri oldu. 
Babasının 12 Rebîülevvel 1008’de (2 Ekim 1599) vefatının ardından 20 Ramazan 1009’da (25 Mart 
1601) görevden alınınca inzivaya çekildi. 2 Safer 1010’da (2 Ağustos 1601) Sun‘ullah Efendi’nin 
yerine şeyhülislâm olduysa da 22 Receb 1011’de (5 Ocak 1603) azledildi ve Sun‘ullah Efendi tekrar 
şeyhülislâmlığa getirildi. 20 Safer 1017’de (5 Haziran 1608) dördüncü defa mâzul olan Sun‘ullah 
Efendi ’nin yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi ve ölümüne 

kadar bu makamda kaldı. 5 Cemâziyelâhir 1024’ te (2 Temmuz 1615) vebadan ölen Mehmed 
Efendi ’nin mezarı Eyüp’te babasının türbesi içerisindedir. Toplam şeyhülislâmlık süresi sekiz buçuk 
yıldır. Rumeli kazaskerliği zamanında çeşitli vesilelerle mülâzemet verilen 166 ilmiye adayı ile ilgili 
müstakil bir rûznâmçe defteri bulunmaktadır (İstanbul ŞeCiyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Kazaskerliği 
Rûznâmçeleri, nr. VTI). 

Şeyhülislâmlığı döneminde çeşitli İdarî ve siyasî hadiselerde etkili olan Mehmed Efendi’nin 
babasının siyasetini sürdürdüğü, devlet erkânı arasında özellikle Nasuh Paşa ile anlaşmazlığa 
düştüğü kaynaklarda zikredilir. Bayramlarda sadrazamların şeyhülislâmı ziyareti âdet olduğu halde 
Sadrazam Nasuh Paşa’nm onun ziyaretine gitmediği, durumdan haberdar olan I. Ahmed’in emri 
üzerine Nasuh Paşa’nm kıyafet değiştirip bir kayıkla Mehmed Efendi’nin yalısına gidip hiç 
oturmadan bayramını tebrik ederek ayrıldığı belirtilir. Onun Nasuh Paşa ile olan çekişmesinde 
sadrazamın ilmiye mensuplarının tayin işine karışmasının etkili olduğu anlaşılmaktadır. Nasuh Paşa 



bazı medrese ve kadılıkları padişaha re’sen arzedince I. Ahmed, “Şeyhülislâmın göreceği işe niçin 
müdahale ediyorsun?” demiş, bunun üzerine sadrazam, Ebüssuûd Efendi’ nin tezkiresini göstererek, 
“Bu benim vazifemdir, selefte vüzerâ göregelmiştir” diyerek izin almışsa da bu müdahale sadece 
onun zamanına münhasır kalmıştır (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 179). 

Mehmed Efendi’ nin ilmiye derece ve makamlarına hızla gelişinde babasının rolü dönemin bazı 
şairleri tarafından eleştirilmiştir. Ulemâ çocuklarına ayrıcalık tanınması ve onların daha küçük 
yaşlarda üst makamlara yükselmelerinin sistemleşmesinde Hoca Sâdeddin Efendi’ nin oğulları örnek 
olarak gösterilmiştir. Hoca Sâdeddin’ in Mehmed Efendi ’yi yirmi dört yaşında Mekke kadısı, 
arkasından İstanbul kadısı tayin ettirmesi üzerine bir şair, “... Oldu kâdî-i şehr-i İstanbul / On ikide on 
üçte bir çelebi / Şimdi oğlancık oyununa döndü / Hizmeti muktezâ-i şer ‘-i nebi / Saldı oğluyla dehre 
bir âteş / Gör babası olan Ebû Leheb’i” diyerek ağır eleştiride bulunmuştur. Yine III. Mehmed’ in 
Hoca Sâdeddin’ e güvendiğini, fakat onun genç oğlu Mehmed’ i Anadolu kazaskerliği, küçük oğlu 
Esad’ı Edirne kadılığı için arzetmekle ulemâ arasında sultanı mahcup, kendisini rezil ettiğinden 
yakındığı belirtilir (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, III/ 1 , s. 124). 

Bu tür suçlamalara rağmen Mehmed Efendi ’nin iyi yetişmiş bir âlim olduğu, Türkçe, Arapça ve 
Farsça şiir ve nesirleri bulunduğu bilinmektedir. Babasının Tâcü’t-tevârîh adlı eserinin zeyli 
durumundaki İbtihâcü’t-tevârîh’inüçte ikisini kendisi hazırlamış, fakat Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemini ihtiva eden bu eser tamarrdanamarmştır. Mehmed Efendi kitabın girişinde babasının 
notlarını düzenlediğini ve kardeşiyle birlikte yer yer ilâvelerde bulunduğunu ifade eder. Ahm et Akgün 
tarafından eser üzerinde bir doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). Mehmed Efendi ’nin ayrıca 
döneminde yazılmış bazı eserlerin başında takrizleri vardır. III. Murad’memri üzerine Abdülkâdir-i 
Geylânî’ninmenâkıbmı tercümeye girişen Hoca Sâdeddin, oğulları Mehmed ve Esad efendilerin 
yardımı ile bunu alü ayda tamamlamıştır (Peçuylu İbrahim, II, 451-452). İlmiyye Salnâmesi’nde yedi 
özgün fetvası ve imzası bulunmaktadır (s. 428-431). 
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MEHMED EFENDİ, 

İmâm-ı Sultânî (ö. 1141/1728) Osmanlı şeyhülislâmı. 

O dönemde Amasya sancağına bağlı olan Lâdik kazasında doğdu. Babası Mustafa Efendi’ dir (Şeyhî, 
III, 651). Kıraat ilmindeki mahareti ve güzel sesiyle dikkat çekerek eski Mısır valisi Canbolatzâde 
Hüseyin Paşa’ya imam oldu ve “Canbolatzâde imarm” diye şöhret kazandı. Ardından Minkârîzâde 
Yahyâ Efendi’ye mülâzım oldu. Bir süre müderrislik yaparak 40 akçelik medreseden sonra sırasıyla 
1080’de (1669) Hüsrev Kethüdâ Medresesi haricine, 1081’de (1670) ibtidâ-i dâhil rütbesiyle Cedîd 
İbrâhim Paşa, ertesi yıl mûsıle-i Sahn itibariyle Karaçelebizâde Mahmud Efendi Medresesi’ne tayin 
edildi. 

IV Mehmed tarafından sesi beğenildiği için 1081’de (1670) padişahın üçüncü imarm olunca “imâm-ı 
sultânî” diye anılmaya başlanan Mehmed Efendi 1083 ’te (1672) Sahn-ı Semân müderrisliğine, ertesi 
yıl ibtidâ-i altmışlı derecesiyle Zâl Mahmud Paşa Sultânî, mûsıle-i Süleymâniyye derecesiyle Ebû 
Eyyûb el-Ensârî ve 1085’te (1674) Süleymaniye medreseleri müderrisliğine getirildi. 1086’da 
(1675) hacca giden Ali Efendi ’nin yerine IV Mehmed’in ikinci imamı oldu ve Sultan Ahmed 
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Medresesi ’ndeki müderrisliğini de sürdürdü (Çelebizâde Asım, s. 596). 

1087’ de (1676) Şam kazası pâyesiyle Yenişehir kadılığına getirilen, ancak imâm-ı sânîlik görevi 
devam ettiğinden bu vazifesini nâibi vasıtasıyla yürüten Mehmed Efendi ertesi yıl görevinden alındı. 

1 09 1 ’ de ( 1 680) Edirne, ardından İstanbul 

pâyeleriyle taltif edildi; 1 Zilhicce 1092’de (12 Aralık 1681) fiilen İstanbul kadısı oldu. Bir yıl 
kadar süren bu görevinin ardından kendisine 1095 ’te (1684) Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi, 14 
Cemâziyelevvel 1099’da (17 Mart 1688) Rumeli kazaskerliğine getirildi. İki yıl kadar sonra 
görevinden alındıysa da 11 05 ’te (1694) Sadreddinzâde Sâdık Mehmed Efendi ’nin yerine ikinci defa 
aym makama tayin edildi. 4 Şâban 1106’da (20 Mart 1695) şeyhülislâm oldu. Ancak II. Mustafa, 
kendi hocası Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efendi’yi şeyhülislâmlığa getirmek istediğinden iki ay altı 
gün şeyhülislâmlık yaptıktan sonra azledildi ve Edirne Vak‘ası’na kadar Kanlıca’daki yalısında 
oturdu. 

Seyyid Feyzullah Efendi’nin yakınlarına iltiması ve idare tarzı sebebiyle ortaya çıkan hoşnutsuzluk 
neticesinde yeniçerilerin II. Mustafa’ya karşı ayaklanmasıyla başlayan ve III. Ahm ed’ in tahta 
çıkarılmasıyla sonuçlanan Edirne Vak‘ası esnasında yeniçeriler tarafından ikinci defa şeyhülislâmlığa 
getirildi (11 Rebîülevvel 1115/25 Temmuz 1703) ve III. Ahmed tahta geçince şeyhülislâmlığı tasdik 
edildi. Mehmed Efendi’nin Sultan Mustafa’nın hakine dair fetvanın hazırlayıcısı olduğu 
nakledilmektedir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 809). İkinci şeyhülislâmlığı beş ay sürmüştür. 
Cülûsunun ardından III. Ahm ed ihtilâlcileri tasfiye ederken onlar tarafından şeyhülislâmlık makamına 
getirilmesi ve fitneye yol açma ihtimali bulunması sebebiyle Mehmed Efendi’yi de görevinden aldı 
(18 Ramazan 1115/25 Ocak 1704). Mecburi ikamet etmek üzere Bursa’ya gönderilen Mehmed 
Efendi burada tedrisle meşgul oldu ve Safer 1141 (Eylül 1728) tarihinde vefat etti. 


Yumuşak mizaçlı, zâhid ve sâlih bir kimse olduğu belirtilen Mehmed Efendi’nin idarecilik 



kabiliyetinden yoksun olması, başkalarını rahatsız edecek sözler söylemesi ve makamım muhafaza 
için âsilerle birlik olması azlinin başlıca sebebidir. Yeniçeriler tarafından şeyhülislâm tayin edilişi 
anlatılırken bu nevi zaafları sebebiyle kendisinden “Kizbî” lakabıyla bahsedilmektedir (a.g.e., s. 
797). 

BİBLİYOGRAFYA 


Mahmud Celâleddin Paşa, Ravzatü’l-kâmilîn (Şerh-i Şefıknâme), İstanbul 1290, tür.yer.; Anonim 
Osmanlı Tarihi: 1099-1116/1688-1704 (haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 2000, s. 108, 234-235, 238, 
248, 261, 271, 280; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekâyiât (haz. Abdülkadir Özcan), Ankara 
1995, s. 484, 520, 534, 543-544, 797, 809, 816, 833; Silâhdar, Nusretnâme, I, 31; Şeyhî, VekâyiuT- 
fuzalâ, III, 651-653; Râşid, Târih, III, 32, 120-121; Çelebizâde Âsim, Târih, İstanbul 1282, s. 596; 
DevhatüT-meşâyih, s. 78-79; Mustafa Nûri Paşa, NetâyicüT-vuküât (nşr. Mehmed Gâlib Bey), 
İstanbul 1327, III, 17-19; Sicill-i Osmânî, IV, 223; İlmiyye Salnâmesi, s. 496; Uzunçarşılı, Osmanlı 
Tarihi, IIF2, s. 489; IV/ 1, s. 28, 44-45; Danişmend, Kronoloji2, V 132, 134. 

Tahsin Özcan 



MEHMED EFENDİ, Kalburîzâde 


(ö. 1822) 

Celvetî zâkiri ve dinî eserler bestekârı. 

Asıl adı Mehmed Emin’dir. Lakabından Kalburcu esnafından birinin oğlu olduğu anlaşılmaktadır. 
Hayatının büyük bir kısmını Bursa’ da geçirdi. Burada Celvetiyye tarikatına intisap ettikten bir 
müddet sonra tarikatın ileri gelenleri arasında anılmaya başladı. Sesinin güzelliğiyle de dikkati çeken 
Mehmed Efendi bu arada İstanbul’a giderek dönemin üstatlarından mûsiki öğrendi ve pek çok eser 
meşk etti. Bursa’ da devam ettiği İsmâil Hakkı Dergâhı ’nda zâkirler arasına alındı. Tekkenin şeyhi 
reîsülmeşâyih Hikmetîzâde Mehmed Emin Efendi ’ye damat oldu ve kırk yılı aşkın kayınpederinin 
sohbetlerinde ve hizmetinde bulundu. Tekkede okunan mevlidlerde tevşîhhanlara reislik yapan, aynı 
zamanda tıp ilmiyle de meşgul olan Mehmed Efendi, yetmiş üçyetmiş dört yaşlarında 1237’de (1822) 
vefat etti (Mehmed Fahreddin, vr. 341b) ve adı geçen dergâhın hazîresine defnedildi. Onun vefatına 
tarih olarak Yılmaz Öztuna’mn 1720, Gültekin Oransay’m ise 1765 yılını göstermesi yanlıştır. Eski 
kaynaklarda Kalburîzâde olarak kaydedilen aile adını Suphi Ezgi’ninNalburîzâde şeklinde 
zikretmesinin sebebi anlaşılamamıştır. Rûşen Efendi ’ninMecmûa-i îlâhiyyât’ı ile Abdülkadir 
Töre’nin eserinde ondan “şeyh” olarak söz edilmesi yanlıştır. 

Döneminin önemli zâkirlerinden biri olduğu kaydedilen Mehmed Efendi yaşadığı devirde bestekârlık 
yönüyle ve özellikle dinî mûsiki sahasındaki besteleriyle de tanınmıştır. Güftelerini daha çok îsmâil 
Hakkı Bursevî’nin şiirlerinden seçtiği bazı güfte mecmualarında rastlanan eserlerinden 
anlaşılmaktadır. Sadettin Nüzhet Ergun onun durak, tevşih ve İlâhi formundaki on iki bestesinin 
sözlerini antolojisinde neşretmiş, bunlardan ancak üçünün notası zamanımıza ulaşmıştır. Güftesi 
îsmâil Hakkı Bursevî’ye ait, “Düştü cânâ âkıbet sevdâ-yı aşk” rmsraıyla başlayan hümâyun İlâhisiyle 
güftesi Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ ya ait, “Merhabâ ey mevlidi Peygamberi” rmsraıyla başlayan rast 
tevşihi günümüzde de okunan eserlerindendir. 
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MEHMED EFENDİ, Koğacızâde 


(ö. 1026/1617) 

Halveti şeyhi, dinî eserler bestekârı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 1006 (1598) yılında Fatih’in Sofular semtinde 
bulunan ve Şeyh Ekmeleddin Efendi’ye nisbetle Ekmel Tekkesi diye anılan Halveti tekkesinin (bugün 
Kur ’ an kursu binası) şeyhi olan Mehmed Efendi bu tekkede yirmi yıl kadar irşad faaliyetinde 
bulunduktan sonra 1026’da (1617) vefat etti. Mehmed Efendi, tasavvufî kişiliğinin yanı sıra dinî 
mûsiki sahasındaki eserleriyle de şöhret kazanmıştır. Nev‘îzâde Atâî, onun mûsiki ilmi sahasında 
zamanın otoriteleri arasında yer aldığını ve o devirde tekkelerde okunan dinî eserlerin büyük 
kısmının Mehmed Efendi’ nin besteleri olduğunu belirtir, ayrıca dönemin bir diğer dinî eserler 
bestekârı Hatîb Zâkirî Haşan Efendi ile aralarında bir rekabetin bulunduğunu söyler. El yazması bazı 
güfte mecmualarında Koğacızâde adına kayıtlı dinî eserlere rastlanmaktadır. Ancak hiçbir eserinin 
notası günümüze ulaşmamıştır. 
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MEHMED EFENDİ, Kömürcüzâde 


XDC. yüzyıl Türk mûsikisi bestekârı ve icracısı. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. M. Nazmi Özalp İstanbul’da doğup 1885’te yine burada 
vefat ettiğinin sanıldığını, Yılmaz Öztuna ise 1835 dolaylarında ölmüş olabileceğini kaydetmektedir. 
Dönemin ünlü musikişinaslarından Şehlevendim Abdullah Ağa’nm kardeşidir. Saraya alınarak 
Enderun’da hıfzını tamamladı, burada öğrenim gördü ve kendini yetiştirdi. Sesinin güzelliğiyle dikkat 
çekince Enderun hânendeleri arasına alındı, daha sonra musâhib-i şehriyârîliğe yükseltildi. III. Selim 
devrinin (1789-1807) zengin sanat ortamında başlayan görevleri II. Mahmud döneminde de (1808- 
1 839) devam etti. Zaman zaman IV Mehmed devrinin ( 1 648-1 687) bestekâr ve hânendelerinden Hâfız 
Kömür Efendi ile karıştırılan Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi, nazarî bilgilere hâkimiyeti ve 
güçlü besteleriyle dönemin önemli bir mûsikişinası olarak tanındı ve küme fasıllarının vazgeçilmez 
hânendeleri arasında yer aldı. Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi, Dellâlzâde îsmâil Efendi, Şâkir Ağa, 
Çilingirzâde Ahmed Ağa, Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Basmacı Abdi Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, 
Kemânî Mustafa ve Ali ağalar, Neyzen Mustafa îzzet Efendi (Kazasker), Tanburî Nûman Ağa ve oğlu 
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Tanburî Zeki Mehmed Ağa, Tanburî Necib Ağa, Tanburî Keçi Arif Ağa gibi hânende ve sâzendelerle 
beraber hükümdar huzurunda icra edilen fasıllara katıldı. 

Muhtelif güfte mecmualarında Kömürcü Hâfız veya Hâfız Efendi adıyla eserlerine rastlanan 
sanatkârın bestelerinde parlak bir üslûp görülmektedir. îsmâil Dede Efendi ile birlikte neveser, 
hüzzam ve şevke fzâ fasıllarını bestelemiş, şevkefzâ faslı makamın mûcidi olan III. Selim’ e takdim 
edilmiştir. Ancak sanatkârın hüzzam faslındaki ağır semâisi bugün unutulmuştur. Ayrıca pesendîde 
faslının beste ve aksak semâilerinin Kömürcüzâde, diğer eserlerin III. Selim ve îsmâil Dede 
tarafından bestelenmesi onun bu alandaki gücünü göstermektedir. Hüzzam faslındaki, “Aldım hayâl-i 
perçemin ey mâh dîdeme” rmsraıyla başlayan ağır remel bestesi, beste formunun Türk mûsikisi 
repertuvarmdaki en sanatlı eserleri arasında gösterilmektedir. 

Çeşitli makam ve terkiplerde murabba, semâi ve şarkı formlarında yaklaşık yetmiş eser bestelediği 
söylenmekteyse de bunlardan pek azmin notaları günümüze ulaşabilmiştir. Zamanımıza kadar gelen 
eserlerinin sayısı Yılmaz Öztuna’ya göre on beş, M. Nazmi Özalp’a göre ise on yedidir. Türkiye 
Radyo Televizyon Kurumu repertuvarmda on iki eseri kayıtlıdır. Aynı zamanda iyi bir mûsiki hocası 
olan Mehmed Efendi’nin yetiştirdiği talebeler arasında, bilhassa dinî sahada pek çok İlâhi ve na‘t 
meşkettiği Kazasker Mustafa îzzet Efendi özellikle zikredilmelidir. II. Mahmud’un Mustafa İzzet 
Efendi için idam emri verdiği günlerde, padişahı ikna ederek onun affedilip tekrar saraya alınmasıyla 
sonuçlanan olaylarda Kömürcüzâde ’nin önemli rolü olmuştur (Tayyarzâde Atâ, III, 18-20). Hâfız 
mahlasıyla şiirler yazan sanatkârın, “Dil mest olur hoşyâr iken” rmsraıyla başlayan bir manzumesi 
Ketânî Mehmed Efendi tarafından dügâh makamında bestelenmiştir. 
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MEHMED EFENDİ, Küçük imam 


(ö. 1085/1674) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Hayatıyla ilgili bilgilerin çoğunun elde edildiği AtrabüT-âsâr’m 
iki nüshasında (bk. bibi.) ismi Ahmed olarak kaydedilmiştir. Küçük yaşta sesinin güzelliğiyle dikkat 
çekince devrin üstatlarından ders almak suretiyle kendini yetiştirip döneminin önemli hânendeleri 
arasında yer aldı. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’ sinde “nevzuhur hânendeler” başlığı altında o yılların 
yeni hânendelerini sayarken ondan Küçük imam Çelebi olarak söz etmektedir. Eminönü’ ndeki Yeni 
Vâlide Camii’nde (Yenicami) na’t-hanlık yaptığı için“Vâlide Camii na‘tham” olarak da 
anılmaktaydı. Ancak Hâfiz Post’un Mecmûa’smdaki kayıtta (vr. 135b) “Mahmudpaşa hatibi” 
unvanıyla zikredilmektedir. Çağdaşı Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi ve Hezargradlı Behçetî’nin tarih 
manzumesinden sanatkârın 1085’te (1674) vefat ettiği anlaşılmaktadır; Yılmaz Öztuna ise kaynak 
vermeden ölüm tarihini 7 Mart 1675 olarak gösterir. 


Mehmed Efendi hânendeliğinin yam sıra özellikle bestekârlığıyla tanınmıştır. Atrabü’l-âsâr’da 
okuyuşunun gayet zarif ve dinleyenleri vecde getiren bir güzellikte olduğu, mûsiki nazariyatına vukufu 
dolayısıyla eserlerinde çoğunlukla pek işitilmemiş nağmelere yer verdiği, bu sebeple kendisine 
“imâm-ı fen” (mûsiki ilminin önderi) unvanının lâyık görüldüğü kaydedilmektedir. Atrabü’l-âsâr’da 
kaydedildiğine göre Mehmed Efendi ’nin kâr, beste, semâi, şarkı ve İlâhi gibi formlarda 500’ün 
üzerinde bestesi vardır. Yazma güfte mecmualarında pek çok eserine rastl anmaktaysa da Yılmaz 
Öztuna onun kâr, beste ve İlâhi formlarında beş bestesinin zamanımıza ulaştığım belirtmektedir. 
Bunlar arasında, “Tâ bekey sûz-i gamınla dertli sînem dağlayım” rmsraıyla başlayan hicaz bestesiyle, 
“Sinede her gamze-i şemşîrden bir yâre var” rmsraıyla başlayan bayatı bestesi günümüzde de okunan 
eserlerindendir. 
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MEHMED EFENDİ, Küçük Müezzin 


(ö. 1129/1717) 

Hânende ve Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Sadettin Nüzhet Ergun kendisinden İstanbullu Mehmed olarak söz eder. Küçük 
yaşta saraya alındı ve Enderun’da yetişti. Burada sesinin güzelliğiyle dikkati çekerek Enderûn-ı 
Hümâyun müezzinleri arasına girdi. Sonraları padişah huzurunda icra edilen küme fasıllarının 
hânendeleri içerisinde yer aldı. II. Mustafa’nın tahta geçmesi üzerine (1695) önce musâhib-i şehriyârî 
oldu, ardından Anadolu muhasebeciliğine tayin edildi (1107/1695). Mehmed Efendi’nin II. Mustafa 
ile beraber Edirne sarayında bulunduğu bir sırada Sadrazam Amcazâde Hüseyin Paşa ’nm kendisini 
padişaha şikâyet etmesi yüzünden saraydan uzaklaştırıldı. Anadolu muhasebeciliğinden de azledilen 
Mehmed Efendi İstanbul’a gönderildi ve evinde ikamete mecbur edildi. Bundan sonraki hayatını da 
mûsiki toplantılarının saygın bir kişisi olarak devam ettirdi ve Edirne’de vefat etti. Rindmeşrep ve 
hoşsohbet bir kişi olarak İstanbul’da ve Edirne’de tanınan Mehmed Efendi II. Mustafa devrinde 
(1695-1703) şöhret kazanmıştır. Dönemin şairlerinden Arpaeminizâde Mustafa Sâmi Efendi onun 
vefatı münasebetiyle yazdığı tarihte Mehmed Efendi’nin özelliklerini sanatkârane bir dille ifade 
etmiştir. 

Parlak sesi ve ustaca okuyuşuyla döneminin üslûp sahibi bir hânendesi olarak tamnan Mehmed 
Efendi, Enderun’da aldığı ilk mûsiki bilgilerini devrinin diğer mûsiki üstatlarının dersleriyle 
pekiştirerek kendini yetiştirmiş, nazarî mûsiki bilgisinin çok kuvvetli olmamasına rağmen zamanın 
bestekârları arasında yer edinmiştir. Dimitri Kantemir, dönemin ünlü mûsikişinaslarmdan 
Kasımpaşalı Koca Osman’ın talebelerinden bahsederken hânendeler arasında Mehmed Efendi’ yi de 
sayar. Râşid, Târih’ inde ondan mûsiki ilminde ikinci hoca (hâce-i sânı) ve büyük kâr üstadı olarak 
söz eder. Mehmed Efendi, birtakım dinî eserler de bestelemesine rağmen daha çok din dışı sahadaki 
eserleriyle bilinmektedir. Ebûishakzâde Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’mda onun on beş civarında 
bestesi olduğunu kaydeder. El yazması güfte mecmualarında bazı eserlerine rastlanmaktaysa da 
Yılmaz Öztuna onun beste ve semâi formunda sadece üç eserinin zamanımıza ulaştığını söyler. 
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MEHMED EFENDİ, Lâlezârî 


(ö. 1149/1736-37) 

III. Ahm eri döneminde çiçekçiler şeyhi ve Mîzânü’l-ezhâr adlı risâlenin yazarı. 

Tefsiri Ahmed Efendi’ nin oğlu olup hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Osmanlı tarihinde bir dönem 
çok ilgi çeken lâlenin yetiştirilmesindeki bilgi ve becerisinden dolayı kendisine Lâlezârî unvanı 
verilmiştir. III. Ahm ed taralından 1137’de (1724-25) serşükûfeciliğe tayin edildiği ve aşırı talep 
sebebiyle artan lâle fiyatlarının düzenlenmesi görevinin kendisine verildiği bilinmektedir. İstanbul 
kadısı Kethüdâzâde Mehmed Efendi’ye gönderilen bir fermanla bütün şükûfecilerin Mehmed Lâlezârî 
tarafından düzenlenen narha uymaları, narhtan fazla fiyatla alışverişe cesaret edenlerin çiçeklerinin 
müsadere edilip kendilerinin sürgüne gönderileceği bildirildi. 27 Şevval 1138’de (28 Haziran 1726) 
düzenlenen bu narhla ilgili kayıtlar İstanbul kadılığına ait sicil defterlerinde bulunmaktadır. Defterde 
239 adet lâle ismi yer almakta ve lâleler en pahalısından başlanarak kıymetlerine göre 
sıralanmaktadır. Bu listeye göre lâle fiyatları 6 akçe ile 50 kuruş arasında değişmektedir. Lâlezârî 
Mehmed Efendi İstanbul’da vefat etti. Mezarı babası tarafından tamir ettirilen, kendisinin de 
minberini yapürdığı Lâlezâr Mescidi’ nin hazîresindedir. Mehmed Efendi’ nin tesbit ettiği lâle 
cinslerinin sayısının 100’ den fazla olduğu ve bunlardan bir kısmının isimlerinin bizzat Sadrazam 
Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa tarafından konulduğu kaydedilmektedir. 

Mehmed Efendi Risâle-i Lâle el-Müsemmâ bi-Mîzâni’l-ezhâr adlı bir eser kaleme alımşür. îyi bir 
lâlenin nasıl yetiştirileceğini anlatan risâlede bir lâlede bulunması gereken yirmi kadar vasıf 
sayılmakta, lâlenin ekiminin nasıl yapılacağı ve toprağının sahip olması gereken nitelikler 
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kaydedilmektedir. Eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Atıf Efendi Ktp., nr. 2127; Millet Ktp., 
Ali Emîrî Efendi, Tabîiyye, nr. 163, 174; İÜ Ktp., TY, nr. 9853; Köprülü Ktp., Mehmed Âsim Bey, nr. 
481; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1272). Mîzânü’l-ezhâr Heinrich Friedrich von Diez taralından 
Almanca’ ya tercüme edilmiş (Tulpen und Narcissen-Bou in der Turkey, Halle-Berlin 1815), W. S. 
Murray tarafından Almanca’ dan İngilizce’ye çevrilip kısaltılarak The Habit ofFlowers adıyla 
yayımlanrmşür (Baytop, s. 4, 14). 
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MEHMED EFENDİ, Mâlûlzâde 

(ö. 993/1585) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

940 (1533) yılında doğdu. Babası Kanûnî Sultan Süleyman dönemi kazaskerlerinden Mâlûl Mehmed 
Emin Efendi’ dir. Nakîbüleşraflık yapüğmdan dolayı “nakîb” lakabıyla da anılır. Uzun müddet 
Ebüssuûd Efendi’nin mülâzımlığmı yaptıktan sonra ona damat olan Mehmed Efendi, önce Bursa’da 
Emirsultan’da Kasım Paşa Medresesi’nde günlük 30 akçe ile müderrislik yaptı. Ardından 40 akçe 
yevmiye ile İstanbul’da Pırı Paşa Medresesi’ne müderris oldu. Zilkade 963 ’te (Ekim 1556) 

Manav Seyyi di ’nin yerine Edirne’de Halebiye haricine, Cemâziyelevvel 966’ da (Şubat 1559) 
Dülgerzâde’nin yerine Bursa’da Sultânı pâyesine nâil oldu. Rebîülâhir 969’da (Aralık 1561) 
Müftîzâde Ahmed Çelebi ’nin yerine Sahn-ı Semân’ a, Cemâziyelâhir 970’te (Şubat 1563) Karamânî 
Ahmed Çelebi ’nin yerine Sultan Selim Medresesi’ne tayin edildi. Ardından kadılığa geçti ve 
sırasıyla Halep (Şevval 973 / Mayıs 1566), Şam (Zilhicce 974 / Haziran 1567), Mısır (Muharrem 
977 / Haziran- Temmuz 1569), Bursa (Cemâziyelâhir 978 / Kasım 1570) ve Edirne (Ramazan 979 / 
Ocak-Şubat 1572) kadılıklarında bulundu. Muharrem 981’ de (Mayıs 1573) Anadolu kazaskeri oldu, 
ancak 983 Recebinde (Ekim 1575) bu görevden ayrılarak “vazîfe-i emsâl ile” uzlete çekildi, yerine 
Çivizâde Mehmed Efendi geçti. Rebîülâhir 984’te (Temmuz 1576) Bağdâdîzâde Haşan Çelebi’nin 
yerine nakîbüleşraflığa, Safer 987’de (Nisan 1579) Çivizâde Mehmed Efendi’nin yerine Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. Bir yıl sonra da Kadızâde Ahm ed Şemseddin Efendi’nin vefat üzerine 
şeyhülislâmlığa tayin edildi (10 Rebîülâhir 988 / 25 Mayıs 1580). Günlük işlerin telâşından 
uzaklaşmak amacıyla 26 Zilhicce 989’da (21 Ocakl582) kendi isteğiyle şeyhülislâmlıktan ayrıldı. 
İstifaya zorlandığı veya azledildiği de rivayet edilir (Danişmend, Y 117). Peçuylu İbrâhim, Hoca 
Sâdeddin Efendi’nin Mâlûlzâde’nin bazı fetvalarının yanlış olduğunu padişaha bildirerek azline yol 
açbğmı belirtir (Târih, II, 32). Bir yıl yedi ay yirmi yedi gün süren şeyhülislâmlıktan ayrıldıktan 
sonra da nakîbüleşraflık vazifesini sürdürdü. Selânikî, 990 yılı Recebindeki (Ağustos 1582) olayları 
anlatırken onu “müftilenâm” olarak zikreder (Târih, I, 135). Mâlûlzâde, oğlu îshak Efendi’nin 992 
Muharreminde (Ocak 1584) vefatından dolayı bir hayli sarsıldı ve acısına dayanamayarak 12 
Muharrem 993 ’te (14 Ocak 1585) vefat etti, babasının Edirnekapı semtinde bulunan dârüT-kurrâsmm 
hazîresine defnedildi. 

Kaynaklarda ulemâ arasında olgun kişiliği, iyi ve düzgün konuşmasıyla tanındığı belirtilen Mâlûlzâde 
Mehmed Efendi’nin eseri bulunduğuna dair bir bilgi yoktur. Selânikî, onun yetkisini kötüye kullanarak 
mal sahibi olan görevlilerin mallarının beytülmâle ait olduğuna dair fetva verdiğini kaydeder (a.g.e., 

I, 428-429). 
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EFENDİ DÂİMİZ 


Padişahlar tarafından şeyhülislâmlar için kullanılan bir tabir, 
(bk. ŞEYHÜLİSLÂM) 



MEHMED EFENDİ, Mekkî 

(bk. MEKKÎ MEHMED EFENDİ). 



MEHMED EFENDİ, Şâbanzâde 


(ö. 1120/1708) 

Osmanlı âlimi ve hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Bostancılar’ dan Bosnalı Hürrem Ağa’ mn oğludur. Sultan IV Mehmed’in 
kazaskerlerinden olan amcası Şâban Efendi ’nin yanında yetiştiği için Şâbanzâde diye tanındı. 
Eserlerinde bizzat kendisi adım Mehmed Şâbanzâde olarak kaydeder. Bazı kaynaklarda onun 
“muhteşem” lakabıyla da anıldığı belirtilmektedir. Hat sanatım Karakız diye meşhur olan Hocazâde 
Mehmed Efendi’ den öğrenmiş ve ondan sülüsnesih meşketmiştir. Öğrenimini tamamlayınca 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ den mülâzım oldu ve 40 akçe yevmiyeli bir medresede 
müderrisliğe başladı. Buradan azledildikten sonra Şâban 1064’te (Haziran 1654) Küseç (Köseç) Ali 
Bey, Şevval 1066’ da (Ağustos 1656) Tûtî Latif, Muharrem 1069’ da (Ekim 1658) Hâfız Paşa, Safer 
1070’te (Ekim 1659) İbrâhim Paşa-yı Atık ve Şâban 1071’de (Nisan 1661) Murad Paşa-yı Atık 
medreselerine tayin edildi. Receb 1073 ’te (Şubat 1663) Mollazâde Haşan Efendi ’nin yerine Sahn 
müderrisi oldu. Cemâziyelâhir 1074’te (Ocak 1664) Hatice Sultan, 1076’da (1665-66) Ali Paşa-yı 
Cedîd ve Rebîülevvel 1079’da (Ağustos 1668) Haseki Sultan medreselerine, 1080’de de (1669) 
Hâkâniyye-i Vefa Dârülifâdesi’ne tayin edildi. Burada üç yıl müderrislik yaptıktan sonra kadılık 
mesleğine geçti ve Rebîülevvel 1083’te (Temmuz 1672) Yenişehir kadısı, 1089’da (1678) Bursa 
kadısı, Cemâziyelevvel 1091’de (Haziran 1680) Mekke kadısı, Rebîülevvel 1094’te (Mart 1683) 
İstanbul kadısı, Zilkade 1098’de (Eylül 1687) Şam kadısı oldu. 1099’da (1688) emekliye ayrıldı. 
Bilinmeyen bir sebepten dolayı Şâban 11 02’ de (Mayıs 1691) Kıbrıs adasına sürüldü. 1 103 ’te ( 1 691- 
92) affedildi ve İstanbul’da Ayasofya Çeşmesi’nin karşısında bulunan evine yerleşti. Muharrem 
1104’te (Eylül 1692) Hocazâde Seyyid Osman Efendi ’nin yerine Anadolu kazaskeri oldu. Risâle-i 
Tîğ u Kalem adlı eserinin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Esad Efendi, nr. 2719) bir nüshasının iç 
kapağına dostu olan İstanbul kadısı Şeyhzâde Abdülganî Efendi tarafından düşülen notta onun şıkk-ı 
sânî defterdarlığı yaptığı, Müstakimzâde’ninTuhfe’sinde de (s. 415) hayatının sonlarına doğru şıkk-ı 
sâlis defterdarlığına getirildiği belirtilmiştir. 

Şâbanzâde, Muzhirü’l-işkâl adlı eserinin girişinde Mevlânâ’mn Mesnevi’ si başta olmak üzere 
meşâyihin eserlerini çokça okuduğunu belirtmişse de bir tarikata intisabından söz etmemiştir. 

İstanbul’ daki evine yerleştikten sonra kitâbetle daha çok meşgul olduğu belirtilmektedir. Edirne’de 
vefat eden Şâbanzâde, Selçuk Hatun Mescidi Mezarlığı ’na defnedildi. Vefaüyla ilgili olarak 
kaynakların çoğunda verilen 1104 (1692-93) tarihinin doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Zira onun 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 1111, 1112, 1113 (1701) yıllarında istinsah ettiği eserleri 
bulunmaktadır (aş. bk.). Bu durumda Müstakimzâde ’nin kaydettiği “kesret” kelimesinin karşılığı olan 
1120 (1708) tarihinin doğruluğu ortaya çıkmaktadır. 

Eserleri. 1. Risâle-i Tîğ u Kalem. Sultan II. Mustafa zamanında yazılan eserde seyfiyeyi temsil eden 
kılıçla İlmiyeyi temsil eden kalemin mücadelesi ve birbirlerine karşı üstünlükleri mecazi bir 
anlatımla ele almrmş, tarafların bir sonuca varamaması üzerine hakem olan “akl-ı âdil” kalemin üstün 
olduğuna karar vermiştir. 



Muhtevasından dolayı eserin ismi bazı nüshalarında Mübâhase-i Seyf ü Kalem ve Münâzara-i Tığ u 
Kalem şeklinde de kaydedilmiştir. Kitapta müellife ait Farsça beyitler de bulunmaktadır. Birçok 
yazması bulunan eserin müellif tarafından istinsah edilmiş iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 3815; Zühdü Bey, nr. 500). 2. MuzhirüT-işkâl. Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin Mesnevi ’sindeki anlaşılması zor nâdir kelimelerin Türkçe’ye yapılan açıklamalı 
tercümesidir. Alfabetik olarak sıralanan kelimelerin anlamları için yer yer şahit olarak beyitler 
yazılmış, zaman zaman uzun açıklamalara ve kıssalara yer verilmiştir. Birçok nüshası bulunan eserin 
müellif tarafından Rebîülevvel 1111 (Eylül 1699), Rebîülevvel 1112 (Ağustos 1700) ve Rebîülâhir 
1 1 1 3 ’ te (Eylül 1701), istinsah edilen nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 
2690; Ayasofya, nr. 4774; Çorlulu Ali Paşa, nr. 295). 3. Âdâbü’l-hükkâm (Tercüme-i Tuhfe-i 
Mahmûd Muhteşem). Musannifek diye bilinen Fâtih Sultan Mehmed devri âlimlerinden Alâeddin Ali 
b. Muhammed el-Bistâmî’nin Sadrazam Mahmud Paşa için kaleme aldığı, devlet adamlarına birtakım 
nasihatleri içeren Farsça Tuhfe-i Mahmûdiyye’nin çevirisidir. Bursalı Mehmed Tâhir iki adından 
dolayı bu tercümeyi iki ayrı eser olarak kaydetmiştir. Baş taraftaki ifadelerden eserin III. Ahmed 
döneminde tercüme edildiği anlaşılmaktadır. Müellif hattıyla yazılmış bir nüshası Nuruosmaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan eser (nr. 4953) 1285’te (1868) İstanbul’da basılmıştır. 
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MEHMED EFENDİ, Vanî 

(ö. 1096/1685) 

Vâiz ve müfessir. 

Van’ın Hoşap kasabasında dünyaya geldi. Babası Bistâm Efendi’ dir. Doğduğu şehre nisbetle Vanî ve 
Hoşâbî nisbeleriyle anılmıştır. Bazı kütüphane kataloglarında ve bibliyografik eserlerde Vankulu 
Mehmed Efendi ile (ö. 1000/1592) karıştırılmıştır. Mehmed Efendi ’nin tahsil hayaüna ilişkin ayrıntılı 
bilgilere yalnızca Uşşâkîzâde’ninHadâyiku’l-hakâyıkfî Tekmileti’ş-Şekâyık Zeyli adlı eserinde 
rastlanır (vr. 269b). Onun belirttiğine göre Mehmed Efendi, Hoşap kasabasından küçük yaşlarda 
ayrılıp Van’a gelerek ilim tahsiline burada başlamış, ardından Tebriz, Gence ve Karabağ’a gitmiştir. 
Karabağ’da hocası Molla Nûreddin Efendi ’nin yanında on yıla yakın bir zaman kaldıktan sonra 
Erzurum’a geçmiş ve İstanbul’a gidinceye kadar orada yaşamıştır. 

Mehmed Efendi ’nin Erzurum’da ilk görevi vâizliktir. Talebelerinden İshakb. Haşan Tokadı, Nazmü’l- 
ulûmadlı eserinde hocasım öğüt denizine benzetmiştir (vr. 66b). Vâizliğin yanı sıra ilim 
meclislerindeki sohbetleriyle de tanınan Mehmed Efendi, Zilhicce 1069’ da (Eylül 1659) Erzurum 
beylerbeyi olarak şehre gelen Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ nın takdirini kazandı. Fâzıl Ahmed 
Paşa sadrazam olunca (Rebîülevvel 1072 / Kasım 1661) onu İstanbul’a davet etti ve IV Mehmed ile 
tanıştırdı. Mehmed Efendi kısa sürede padişahın yakın ilgisini kazandı. IV Mehmed yanından 
ayırmadığı Mehmed Efendi ’nin vaazlarını ve huzur derslerini dinler, her vesileyle ona izzet ve 
ikramlarda bulunurdu. Mehmed Efendi, 1076’ da (1665) İstanbul’da Yenicami kürsü vâizliğine ve 
hâce-i sultânîlik görevine getirildi. Bu arada Şehzade Mustafa’nın hocalığını üzerine aldı ve 
kendisine hünkâr vâizi pâyesi verilince bu görevi damadı Seyyid Feyzullah Efendi ’ye devretti. 

1094’te (1683) II. Viyana Kuşatması’na ordu vâizi olarak katılan Mehmed Efendi, Teşrifatçıbaşı 
Ahm ed Ağa’ nın Viyana Seferi Rû znâ mesi ’ne göre Viyana’ yı kuşatan askerlerin siperlerini dolaşıp 
etkili sözlerle onları şevke getirmeye çalışmış ve bunda da başarılı olmuştur. Viyana Kuşatması ’nm 
bozgunla sona ermesi Mehmed Efendi’yi de etkiledi. 

Vezîriâzam Kara Mustafa Paşa, bu seferin gerçekleşmesini sağlayabilmek için onun da içinde 
bulunduğu bir gruba vaazlar verdirmişti. Mehmed Efendi, aslında bu işe pek taraftar olmayan 
padişahın ikna edilmesinde ve kamuoyu oluşturulmasında etkili olmuş, bu durum onu savaşın başlıca 
teşvikçileri arasına sokmuştu. Bu sebeple IV Mehmed, kamuoyunda meydana gelen galeyanı 
hafifletmek üzere çok sevdiği hocasını görevlerinden uzaklaşürdı ve Bursa Kestel’e sürgüne 
göndermek zorunda kaldı. Sürgün olayı Mehmed Efendi’yi çok üzdü ve bundan az sonra 14 Zilkade 
1096’da (12 Ekim 1685) vefat etti. Mezarı Kestel’de yaptırmış olduğu caminin girişinde 
bulunmaktadır. 

Vanî Mehmed Efendi ’nin tanınmış iki öğrencisi bulunmaktadır. Bunlardan biri, Edirne Vak‘ası’na yol 
açmasıyla tamnan damadı Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi, diğeri şair îshakb. Haşan 
Tokadî’dir. Mehmed Efendi ’nin Ahmed, Mahmud ve Selman isminde üç oğlu vardır. Adı kaynaklarda 
geçmeyen bir dördüncü oğlu da Bursa Çendik Medresesi ’nde müderrislik yapmıştır. Oğullarından 



Ahm eri Efendi İstanbul pâyelilerindendi, Selman Efendi de Haremeyn evkafı müfettişiydi. Edirne 
Vak‘ası’nda her ikisi de öldürülmüştür. 


IV Mehmed döneminin dinî ve siyasî alanda en etkili kişilerinden biri olan Mehmed Efendi, XVII. 
yüzyılın dinî hayatında önemli bir yer tutan mutasavvıf- fakih çekişmesinde fakihlerin yanında yer 
almıştır. Mutasavvıf şair Niyâzî-i Mısrî’nin Bursa’ dan Limni adasına sürülmesi, Babaeski’de 
bulunan bir Bektaşî tekkesinin yıktırılması, Mevlevi ve Halveti dergâhlarının kapattırılmasmdan 
sorumlu tutulmaktadır. Niyâzî-i Mısrî, Mehmed Efendi ile olan mücadelesini bir eserine yansıtmış ve 
onun aleyhinde bir âyeti te’vil etmiştir. Tâhâ sûresinin 42. âyetinde geçen “ve lâ teniyâ fî zikrî” 
ibaresindeki “venâ” fiilinden gelen kelimenin ism-i failini alarak, “Benim zikrimde gevşeklik 
göstermeyin” anlamındaki ifadeyi, “Benim zikrimde Vanî olmayın” şeklinde yorumlamıştır. Ayrıca 
ebced hesabına dayanarak Vanî’nin kendisine düşman olacağını, fakat sonunda kendisinin üstün 
geleceğini âyetlerden çıkarmaya çalışmıştır (Ateş, s. 239). Mesihlik iddiasıyla ortaya çıkan Sabatay 
Sevi’ninMehmed Efendi huzurunda sorgulanması da bu dönemin önemli olaylarından biridir. 

Mehmed Efendi’nin bazı hayratı vardır. Eskiden Papaz Bahçesi, Papaz Korusu denilen Üsküdar 
yakınlarındaki bir semti IV Mehmed hocasına bağışlamış ve Boğaziçi’nde bulunan bu semt daha 
sonraları onun ismiyle Vaniköy diye anılmıştır. Semtin imarında Mehmed Efendi’nin büyük katkıları 
olmuştur. 1076 (1665) yılında buraya Vaniköy Camii’ni yaptırmış, ayrıca evler ve caminin yanma bir 
medrese inşa ettirmiştir. Cami ve ona ait bir yalı bugün halen mevcuttur. Padişah, Mehmed Efendi’ye 
cizye ve gümrük muhasebelerinden 2000 akçe verdirmiş, Bursa’da Kestel Kalesi ve çevresindeki 
birçok köyü de ona temlik ettirmiştir. Mehmed Efendi Kestel’de mescid, medrese ve imaret 
yaptırmıştır. Kestel’deki cami sürgününden önce 1084 (1673) yılında yapılmıştır. 

Eserleri. Mehmed Efendi dinî-siyasî içerikli konularla ilgili olarak birtakım risâleler kaleme almış 
ve o dönemde çok okunan bazı eserlere hâşiyeler yazmıştır. 1. Arâ 3 isü’l-Kur 3 ân ve nefâhsi’l-Furkân 
ve ferâdîsü’l-cinân. Mehmed Efendi’nin en önemli eseri olup Kur’an kıssalarının bir tefsiri 
mahiyetindedir. îki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde, âlemin yaratılışından 
başlamak üzere Kur’ an’ da adı geçen peygamberlerin kıssalarını anlatan âyetlerin tefsiri yapılmakta, 
ikinci bölümde Hz. Peygamber’ in doğumundan vefatına kadarki hayatı ilgili âyet, hadis ve rivayetlere 
dayanılarak anlatılmaktadır. Bu bölümün sonunda Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti ve onun yalancı 
peygamberlerle mücadelesi söz konusu edilmektedir. Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde bir (nr. 
21525), Süleymaniye Kütüphanesi ’nde dokuz, Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde de bir adet olmak 
üzere toplam on bir nüshası bilinmektedir. Brockelmann, bir yazmasının da Berlin Devlet 
Kütüphanesi ’nde (nr. 1030) kayıtlı bulunduğunu söylemektedir (GAL, II, 581). 2. A c mâlü’l-yevm 
ve’l-leyl. Mehmed Efendi’nin sabah ve akşam yapmış olduğu, hadislerde yer alan dua ve zikirleri 
içeren bu risâlesinin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bazı nüshaları bulunmaktadır (Lala îsmâil, nr. 
727/4; Lâleli, nr. 164/1). 3. Tasavvufî Bid’atlardan Sakınmaya Dair Bir Risâle. Cehren zikir 
yapmanın mekruh olduğunu ortaya koyan eser Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hacı Beşir 
Ağa, nr. 406/3). Risâle bazı nüshalarda Risâle fî kerâhiyyât el-cehr bi’z-zikr (Esad Efendi, nr. 

3819/2; Lala îsmâil, nr. 685/1) ve Risâle fî hakki’l-farz ve’s-sünne ve’l-bid’a fî ba’zı a c mâl 
(Kasîdecizâde, nr. 663/1) ve Risâle fî reddi ahvâli ’l-mübtediîn (Hafîd Efendi, nr. 453/3) adıyla da 
kaydedilmiştir. 4. Münşeât. Mehmed Efendi’nin zamanın devlet büyüklerine yazmış olduğu 
mektupları ve bazı törenlerde yaptığı duaları içermektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4308). 
Onun çeşitli konularda birkaç varaktan oluşan bazı ta‘likat ve risâleleri de vardır (Pazarbaşı, s. 56- 



59 ). 
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MEHMED EFENDİ, Yâkubzâde 


(ö. 1077/1666) 

Halveti şeyhi, şair ve dinî eserler bestekârı. 

Bursa’mn Karaağaç mahallesinde doğdu. Aynı mahalledeki Halveti Tekkesi şeyhi Yâkub Efendi’nin 
oğludur. Kur’an kıraati ve hitabet sahalarında Bursa’nm en önemli kişisi olarak bilinen babasının 
yanında sülûkunu tamamladı ve ondan icazetnâme aldı. Bu arada dönemin diğer âlimlerinin derslerini 
takip ederek kendini yetiştirdi. Babasının 17 Cemâziyelevvel 1052’de (13 Ağustos 1642) vefatı 
üzerine adı geçen tekkenin şeyhliğine getirildi. Dinî eserler bestekârı Gülşenî Kefeli Derviş Abdi 
Bursa’ya geldiğinde Mehmed Efendi onu tekkesinde bir müddet misafir etmiş, bu sırada kabiliyet ve 
vukufunu görerek tekkenin zâkirbaşılığma tayin etmiştir. Yirmi dört yılı aşkın bir süre tekkede şeyhlik 
yapan Mehmed Efendi 17 Cemâziyelevvel 1077 (15 Kasım 1666) tarihinde vefat etti ve tekkenin 
hazîresinde babasının mezarının yamna defnedildi. Yerine oğlu îbrâhim Efendi postnişin oldu. 

Mehmed Efendi, kaleme aldığı şiirlerinin yanında bestelediği eserlerle de dönemin tanınmış 
sanatkârları arasında yer almıştır. Şiirlerinde “Bîçâre” mahlasını kullanmış, ancak bugüne kadar bir 
divanına rastlanmamıştır. El yazması güfte mecmualarında bazı dinî besteleri görülmekteyse de 
günümüze sadece “Milk-i bekadan gelmişem” mısraı ile başlayan güftesi Yûnus Emre’ye ait bir 
İlâhisi ulaşmıştır. Güfte mecmualarında nevâ makamında kayıtlı olan bu eser zamanımızdaki bazı nota 
neşriyatında gerdâniye makamında yayımlanmıştır (Yunus İlâhîleri Güldestesi, s. 138-139; Hatipoğlu, 
s. 57-58). Mehmed Efendi ayrıca Tarîkatnâme-i Halvetiyye adlı bir eser kaleme almıştır. 
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MEHMED EFENDİ, Yirmisekiz Çelebi 

(bk. YİRMİSEKİZ ÇELEBİ MEHMED EFENDİ). 



MEHMED EMİN, Edib 

(bk. EDİB MEHMED EMİN). 



MEHMED EMİN AGA 


(ö. 1815) 

Hassa başmimarı. 

İnşaat defterlerinde Hâfiz Mehmed Emin imzasını kullanmıştır. Onunla ilgili en önemli bilgiler, 2 
Ocak 1 802 tarihli Hassa Mimarları Ocağı mimar halifelerinin listesinde yer almaktadır (BA, Cevdet- 
Maarif, nr. 5481). Buna göre Hacı Ali oğlu Selânikli Hâfiz Mehmed Emin, 2 “sağ akçe” yevmiye ile 
7 Mart 1785 tarihinde mimar halifesi olarak tayin edildi. Mimar halifeliği süresince önemli işlere 
imza attı. 1795’te Kırım yakınlarındaki Anapa Kalesi’ nin tamiratım (BA, Cevdet-Nafia, nr. 47), 10 
Mayıs 1802’de Lârende’de medfiın Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin annesinin türbe ve tekkesinin 
tamiratını (BA, Cevdet- Evkaf, nr. 11763) gerçekleştirdi. Bu arada 1802 yılında Hasköy 
Mühendishânesi’nde eğitim almaları sağlanan kırk altı mimar halifesinin arasında yer alarak bilgisini 
arttırdı (BA, Cevdet- Maarif, nr. 3964). 

Mehmed Emin Ağa üç dönem Hassa başmimarlığı yaptı. îlk başmimarlığı 1807 ortalarından 1808 
sonuna kadar sürdü. Bu dönemde 17 Ekim 1807’de Hasbahçe Kayıkhânesi’ nin inşasını (BA, Cevdet- 
Saray, nr. 3063), 24 Ekim 1807’de Enderûn-ı Hümâyun Cebehânesi yamnda Tüfenkhâne ve ambar 
inşasını (BA, Cevdet- Askeri, nr. 20704), 26 Aralık 1807’de Humbarahane Kışlası tamiratını (BA, 
D.BŞM, nr. 7482), 10 Şubat 1808’de Boğaziçi Yûşâ tepesinde tabya inşasım (BA, Cevdet- Askeri, nr. 
14829), 15 Temmuz 1808’de dergâh-ı âli kapıcıbaşıları kışlalarının tamiratım (BA, Cevdet-Askeri, 
nr. 15915) ve 6 Eylül 1808’de Rumeliboğazı Feneri’ nin tamiratım (BA, Cevdet-Askeri, nr. 45080) 
yaptı. 

Halefi Seyyid Mustafa Ağa’mn 1808 yılı sonlarındaki birkaç aylık görevinin ardından 1809 
ortalarına kadar yaptığı ikinci dönem başmimarlığmda 7 Şubat 1809’ da Sultanahmet’te Cebehâne 
Kışlası yamnda bir yangın sonucu harap olan Abdurrahman Şâmî Türbesi ve türbedar odasımn 
inşasım (BA, Cevdet- Evkaf, nr. 8352), 16 Şubat 1809’da Beşiktaş Sahilsarayı’nda yeni bir kasır 
inşasım (BA, Cevdet-Saray, m. 4431) ve 29 Mart 1809’da Haliç ve Boğaziçi’ndeki iskelelerin 
tamiratını (BA, Cevdet-Belediye, nr. 1766) gerçekleştirdi. 

Seyyid Mustafa Ağa ile alü aya yakın bir görev değişikliğinden sonra 1810 yılı başlarında üçüncü 
defa Hassa başmimarı oldu. Ölümüne kadar devam eden bu dönemde Mart 1810’da Bâbıâli’de harem 
dairesinin yıkılan tavammn (B A, Cevdet-Dahiliye, m. 1224), 28 Mayıs 1810’da yeniçeri kışlalarında 
eski odaların (BA, Cevdet-Askeri, nr. 12383), 10 Ağustos 1810’da Dâvud Paşa Sarayı’nda cami, 
mutfak ve birkaç kasrın (BA, Cevdet-Saray, nr. 3315), 30 Kasım 1810’da Enderûn-i Hümâyun 
Cebehânesi büyük kubbesinin (BA, Cevdet-Saray, nr. 2537), 2 Ağustos 1812’de Kasımpaşa ve 
Meyyit İskelesi ile Tatavla yakınındaki Kızılköprü’nün (BA, Cevdet-Belediye, nr. 3078), 10 Ağustos 
1812’de Taksim Topçu Kışlası’ mn (BA, Cevdet-Askeri, nr. 7070), 9 Ekim 1 8 1 3 ’ te Mîrâhur Kasrı 
yanındaki Karaağaç İskelesi ’ nin (B A, Cevdet-Saray, nr. 3688) ve 12 Aralık 1 8 14’te Tophane’de 
Arabacılar Kışlası Zâbitan Dairesi, marangozhane ve ahırlarla Şehremini’ de büyük araba 
ambarlarının (BA, Cevdet-Askeri, m. 41631) tamiratım yapü. 



EFENDİ DAİRESİ 


Yeniçerilerin yazı işlerinin yapıldığı ve maaş defterlerinin tutulduğu daire, 
(bk. YENİÇERİ) 



Mehmed Emin Ağa İstanbul’da vefat etti. Ölümü ve yerine Ali Rızâ Efendi’ nin tayinine ilişkin, 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yer alan 23.207 numaralı hatt-ı hümâyunun tarihi 1235 (1820) 
olarak kaydedilmişse de 29 Receb 1230 (7 Temmuz 1815) tarihli Cevdet Askerî 14.302 numaralı 
belgede kendisinden “müteveffa” olarak söz edilmesi sebebiyle hatt-ı hümâyunun tarihi 1230 (1815) 
olmalıdır. 
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S elman Can 



MEHMED EMİN ÂLÎ PAŞA 

(bk. ÂLÎ PAŞA, Mehmed Emin). 



MEHMED EMİN EFENDİ, Ankaravî 

(ö. 1098/1687) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1028’ de (1619) Ankara’da doğdu. Doğum yerine nisbetle Ankaravî veya Engûrî diye anılır. Babası 
Ank ara’da ticaretle uğraşan Hüseyin Efendi ’dir. Ank ara müftüsü Kırşehirli Mehmed Efendi ’nin 
hizmetinde bulunarak ondan ilim tahsil etti. Ardından Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ye 
mülâzım oldu. Bir süre küçük dereceli medreselerde görev yaptıktan sonra 1060 Şevvalinde (Ekim 
1650) ibtidâ-i hâriç derecesiyle Naili Mescid yakınındaki Mehmed Ağa Dârülhadisi’nde 
görevlendirildi. Şevval 1066’da (Ağustos 1656) Pervîz Efendi, ertesi yıl Cezerî KasımPaşa 
medreselerine tayin edildi ve fetva emaneti görevini üstlendi. Aynı yıl Sekban Ali, Şâban 1068’ de 
(Mayıs 1658) Haydar Paşa ve Ayşe Sultan, iki yıl sonra Sahn-ı Semân, Safer 1072’de (Ekim 1661) 
Zâl Paşa Sultânı, Şevval 1072’de (Haziran 1662) îsmihan Sultan ve ertesi yıl Süleymaniye 
medreselerinde görev yaptı. 

Daha sonra kadılık görevine geçen Mehmed Emin Efendi 1074 Rebîülevvelinde (Ekim 1663) 
Yenişehir kadısı oldu ve iki yıl sonra azledildi. İstanbul’a dönüşünde ikinci defa fetva emmliği 
vazifesine getirildi. 1076 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1665) Pmarhisar ve Keşan kazaları arpalık 
olarak kendisine verildi. Şevval 1077’de (Nisan 1667) Bursa kadılığına tayin edildi, bu arada fetva 
eminliği görevini de sürdürdü. Ertesi yılın eylülünde Ank ara arpalık olarak kendisine verildi. Receb 
1080’de (Aralık 1669) Mısır, bir yıl sonra Mekke kadılığına tayin edildiyse de vazifeye başlamadan 
tekrar İstanbul’a çağrıldı ve Safer 1082’ de (Haziran 1671) İstanbul kadılığına getirildi. Muharrem 
1083’te (Mayıs 1672) Anadolu, Rebîülevvel 1084’te (Haziran 1673) Rumeli kazaskerliğiyle 
görevlendirildi. Bu sırada Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi ’nin rahatsızlığı sebebiyle sekiz ay 
ona nâiblik yaptı ve fetva işlerinde yardımcı oldu. 108 7’ de (1676) azledilerek Murtazââbâd, 
Yörükân-ı Ank ara ve Çukurcuk kazaları ilâvesiyle Ankara kazası kendisine arpalık olarak verilen 
Mehmed Emin Efendi bu arada kitap telifiyle de meşgul oldu ve Tenvîrü’l-ebşâr’a hâşiye yazdı. 
1092’de (1681) Galata kazası arpalık olarak verildi. 1096 Cemâziyelevvelinde (Nisan 1685) ikinci 
defa Rumeli kazaskerliğine ve er-tesi yıl Çatalcalı Ali Efendi ’nin yerine şeyhülislâmlığa getirildi (9 
Zilkade 1097 / 27 Eylül 1686). 

Şeyhülislâmlığı esnasında IV Mehmed’ i avcılığa olan düşkünlüğü, serhad boylarından gelen kötü 
haberler yüzünden ortaya çıkan dedikodular ve halkın infiali sebebiyle uyarıp devlet işleriyle 
ilgilenmeye ikna ederek ayaklanmanın önlenmesinde önemli rol oynadı. IV Mehmed’ in saltanatının 
son yılında ortaya çıkan karışıklıklar esnasında padişahın oğlu Mustafa’nın yerine kardeşi 
Süleyman’ın padişah olmasına destek verdiyse de onun cülûsunu göremeden 26 Zilhicce 1098’de (2 
Kasım 1687) vefat etti ve Çarşamba semtinde Kovacı Dede Camii hazîresine defnedildi. 
Şeyhülislâmlığı bir yıl bir ay beş gün sürmüştür. 

Mehmed Emin Efendi ’nin ulemâ arasında seçkin bir yeri olup usul, fürû ve tefsir ilimlerinde 
mütehassıstı. Kaynaklarda vakur, doğru sözlü, iyilik sever, olgun ve müşfik bir kişi olarak nitelenir. 
Ankara’da bir cami ile bir dershane yanında yirmi dört çeşme, bir hamam, bir kervansaray ve bir 



mektep yaptırdığı gibi vasiyeti gereği vakıflarının zevâidiyle İstanbul’da Şehzadebaşı’nda varlığını 
günümüzde de sürdüren ve Belediye Sarayı ile Hoşkadem Mescidi arasında bulunduğundan 
Hoşkadem Medresesi adıyla da anılan bir medrese inşa ettirmiştir. 

Eserleri. 1. Fetâvâ-yı Ank aravî*. Ulemâ arasında bir hayli kabul gören eser, şeyhülislâmların kendi 
fetvalarından oluşan mecmuaların aksine fikhî meselelerde genellikle müftâbih olan görüşlerin 
toplandığı bir eserdir. Kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan kitap 1281 (1864) yılında 
Bulak’ ta ve İstanbul’da iki cilt halinde basılmıştır. 2. Hâşiyetü Tenviri ’l-ebşâr. Şemseddin 
Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin 995’te (1587) tamamladığı fürûa dair Tenvîrü’l-ebşâr ve 
eâmi c u’l-bihâr adlı eserin Arapça hâşiyesidir. Mehmed Emin Efendi ’nin 1087’de (1676) Rumeli 
kazaskerliğinden azledildikten sonra Ankara’da ikameti esnasında yazdığı bu hâşiyenin 

/V 

nüshasına rastlanmamıştır. 3. Ayetü’l-kürsî Tefsiri. Bakara sûresinin 255. âyetinin tefsirinden ibaret 
olup Petersbourg’da kayıtlı bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir (Brockelmann, GAL Suppl., 

II, 647). 
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Tahsin Özcan 



MEHMED EMİN EFENDİ, Hayâtîzâde 


(ö. 1160/1747) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

IV Mehmed devri hekimbaşısı olanyahudi mühtedisi Mustafa Fevzi Efendi’ nin torunu ve müderris 
Ahmed Efendi’ nin oğludur. Medrese tahsilinden sonra müderrislik ruûsunu elde edip ailesinin nüfuzu 
sayesinde süratle yükseldi. Önce Yenişehir kadılığına tayin edildi, 1147’de (1734) Edirne kadısı 
oldu, kardeşi Mustafa Fevzi Efendi’nin emekliye ayrılması üzerine Zilkade 1148’de (Mart 1736) 
Mekke pâyesiyle (îlmiyye Salnâmesi, s. 184) hekimbaşılığa getirildi, arkasından İstanbul kadılığı 
pâyesine ulaştı. 26 Zilkade 1150’de (17 Mart 1738) bilfiil İstanbul kadısı oldu. 1152’de (1739) 
kadılıktan alındı, 13 Zilkade 1152’de (11 Şubat 1740) Rumeli kazaskerliğine yükseldi. Örfî 
müddetini tamamlamasının ardından azledildi (16 Cemâziyelâhir 1154 / 29 Ağustos 1741). Bir süre 
mâzul olarak kaldıktan sonra Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’nin hastalığı sebebiyle azledilmesi 
üzerine I. Mahmud tarafından 13 Rebîülevvel 1159’da (5 Nisan 1746) şeyhülislâmlığa getirildi. 
Mehmed Emin Efendi, kısa süren şeyhülislâmlığı sırasında giderek yoğunlaşan Avrupa meseleleriyle 
ilgilenmiş, özellikle Fransa, Avusturya, Prusya ve Osmanlı siyasî münasebetleri ve müzakerelerinde 
Fransız siyaseti taraftarı olarak Humbaracı Ahm ed Paşa ile birlikte hareket etmiştir (Uzunçarşılı, 
IV/2, s. 208). 

Yedi ay kadar meşihatta kaldıktan sonra rahatsızlığı sebebiyle fetva vazifesini ve şeyhülislâmlıktaki 
İdarî işleri takip edememesi, ayrıca çok gösterişli bir hayat yaşaması, ulemâya karşı sert muamelesi 
tepki çekmeye başladı ve bilhassa ulemânın huzursuzluğuna yol açtı. Bunun üzerine 9 Şevval 1159’da 
(25 Ekim 1746) azledilerek Bursa’ da ikamete mecbur tutuldu. Kendi arzusu ve halefi Şeyhülislâm 
Mehmed Zeynî Efendi’nin işaretiyle Mekke kadılığına tayin edildiyse de Şam’da rahatsızlanarak 
görevinden istifa etti. Yine Zeynî Efendi’nin teklifiyle Bursa’da ikamet etmesi için Ramazan 1 160’ta 
(Eylül 1747) bir ferman çıkarıldı (BA, MD, s. 153, s. 117), fakat bu emir eline ulaşmadan Şam’da 
vefat etti. Hekimbaşılıktan şeyhülislâmlığa yükselen ilk âlim olan Hayâtîzâde’ nin herhangi bir eseri 
olduğuna dair bir kayda rastlanmamıştır. 
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Mehmet İpşirli 



MEHMED EMİN EFENDİ, Kazasker 


(ö. 1196/1782) 

Devlet adamı ve dinî eserler bestekârı. 

1140 Şâbam ortalarında (Mart 1728 sonları) İstanbul’da doğdu (Cevdet, II, 180). Dîvân-ı Hümâyun 
çavuşlarından bir zatın oğlu olduğundan Çavuşzâde diye de anılır (Sicill-i Osmânî, I, 412). Sesinin 
güzelliğiyle III. Osman’ın dikkatini çekmesi üzerine Safer 1 1 7 0 ’ te (Kasım 1756) saraya ikinci imâm-ı 
sultânı tayin edilerek müderrislik pâyesi verildi. 1171 yılı ortalarında (1758 başları) önce vekâleten, 
bir yıl sonra da asaleten birinci imam oldu (Cevdet, II, 180). 

Mehmed Emin Efendi, Zilkade 1 1 84’te (Şubat-Mart 1771) Selânik kadılığına tayin edildi. 1 1 88’de 
(1774) Edirne, arkasından Mekke pâyelerini, Cemâziyelevvel 1189’da (Temmuz 1775) İstanbul 
pâyesini aldıktan sonra aynı yılın şâbanmda (ekim) Anadolu pâyesine yükseltildi. 1 Zilhicce 1191 ’de 
(31 Aralık 1777) Anadolu kazaskeri oldu. Mehmed Süreyyâ bu göreve Cemâziyelevvel 1191 ’de 
(Haziran 1777) getirildiğini belirtmektedir (Sicill-i Osmânî, I, 412). Şâban 1 1 94 ’ te (Ağustos 1780) 
padişah başimamlığmdan ayrıldı. Mehmed Emin Efendi, Rumeli kazaskerliğine yükseltileceği sırada 
felç geçirdi ve 17 Zilkade 1196 (24 Ekim 1782) tarihinde vefat etti; bugün İstanbul’un Kadıköy 
ilçesinde yer alan Rasimpaşa mahallesindeki Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’na defnedildi. 

Mehmet Suphi Ezgi, Nazarî- Amelî Türk Musikisi adlı eserinde Mehmed Emin Efendi ’nin hayatı 
hakkında bilgi verirken onunla Şeyhülislâm Sâlihefendizâde Mehmed Emin Efendi ’yi (ö. 1191/1777) 
karıştırmıştır. Bestelediği dinî eserlerle dönemin musikişinasları arasında yer alan Mehmed Emin 
Efendi ’nin günümüze sadece ırak makamında bir durağı ulaşmıştır. Suphi Ezgi, onun mûsikideki 
kudretine bu eserin şahit olduğunu 

söylemektedir (IV, 113-115; Irak makamındaki durağın notası da aynı sayfalarda yer almaktadır; 
durağın notası için ayrıca bk. a.mlf., Türk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na’ t- Salat- Durak, s. 41- 
42). 
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Haşan Aksoy 



MEHMED EMİN EFENDİ, Sâlihefendizâde 


(ö. 1191/1777) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1117’de (1705) Edirne’de doğdu. II. Mustafa’nın Anadolu kazaskerliği pâyesiyle imamı olan 
Topkapılı Sâlih Efendi ’nin oğludur. Miyop olması sebebiyle gözlük kullandığı için Camgöz lakabıyla 
da anılır. Tahsilini medresede ve özel hocalardan tamamladıktan sonra on beş yaşında müderris oldu 
(1132/1720). Çeşitli müderrislik ve kadılıklarda bulundu. 1160’ta (1747) Selânik, 1166’da (1753) 
Şam, 1171 ’de ( 1758) Medine, 11 74’ te (1761) İstanbul kadısı oldu. 

1181 ’de (1767) önce Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı, 1 1 84’te (1770) bilfiil kazaskerliğe getirildi. 
1188’de (1774) Rumeli kazaskeri oldu. Bu görevdeyken 29 Cemâziyelevvel 1189’da (28 Temmuz 
1775) İvazpaşazâde İbrâhim Beyefendi yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bir yıl dört ay bu görevde 
kaldıktan sonra idaredeki gevşekliği, hatta kendi maiyetindekilere bile söz geçirememesi sebebiyle 
19 Şevval 1190’da (1 Aralık 1776) azledildi ve İstanbul’dan uzaklaştrılarak Bursa’ya gönderildi. 4 
Muharrem 1191’ de (12 Şubat 1777) vefat etti ve Emir Buhârî Camii hazîresine defnedildi. 
ŞenTdânizâde Süleyman Efendi, onun 130 mülâzımın müderrislik imtihanı sırasında azledilip 
Üsküdar’daki konağına nakledildiğini, azil sebebinin çok olduğunu, artk müsamaha gösterilir tarafı 
kalmadığını, adamlarının uygunsuz işler yaptıklarını ifade eder (Müri’t-tevârîh, III, 43). Diğer 
kaynaklarda cömertliği, dostlarına ve fakirlere yardımı, ayrıca vefakâr tavırlarıyla anılır. 
Çarşamba’da Murad Molla Tekkesi’ ne “nânbahâ” ve “hatm-i hâcegân” ücretleri, Topkapı’da evinin 
yakınındaki Ahmed Paşa Camii görevlilerine ücretler ve medresede kalanlara yine nânbahâ adıyla 
vakıflar tahsis ettiği bilinmektedir. 

Bazı kaynaklarda yemek meraklısı olduğu, zaman zaman padişah için de yemek hazırlatıp gönderttiği 
belirtilir. Devlet memurlarının ramazan ayında Bâbıâli’deki iftarlarının ertesi günü şeyhülislâm 
konağında iftara katılmaları onun döneminde âdet haline gelmiştir. Kendisinin oldukça muğlak ibareli 
on beş varaklık yazma halinde bir biyografi risâlesi bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3380). Kaynaklarda herhangi bir eserinden bahsedilmemektedir. 
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Mehmet İpşirli 



MEHMED EMİN PAŞA, Kıbnslı 

(1813-1871) 

Osmanlı sadrazamı. 

Kıbrıs’ın Baf kazasında doğdu. Babası Hazîne-i Hümâyun kethüdâsı Mehmed Emin Efendi’ nin 
kardeşi Hüseyin Efendi ’dir. Amcası sayesinde İstanbul’a giderek Enderun’ da Hazine Odası ’na kabul 
edildi. Hassa 4. Alayı’nm2. Taburu’ nda yüzbaşı olarak askerliğe başladı ve Mâbeyn-i Hümâyun 
Karakolu’ na verildi. 1833-1834 yıllarında Londra ve Paris’te eğitimine devam etti. Dönüşünde 
kolağası oldu. Hassa Ordusu’ nun 5. Alayı’ nm 2. Taburu’ nda binbaşı olarak görevlendirildi. Fakat 
öğrenimini tamamlamak ve Osmanlı talebelerine nezaret etmek için tekrar Paris’e gönderildi. Sultan 
Abdülmecid’in cülûsunda (1839) İstanbul’a geldi. Miralay rütbesine yükselerek Tophane’ye, oradan 
da mirlivâlıkla Tophane Meclisi üyeliğine getirildi (1839-1840). Başarılı hizmetleriyle sultanın 
dikkatini çekince Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ye tayin edildi (1840). Burada iken bir süre redif askeri celbi 
için Sinop, Kastamonu, Bolu ve Ankara’ya gitti. Ancak 1843 tensikatında mülkiye hizmetlerinde 
kullanılmak üzere mirlivâlık rütbesi mîr-i ümerâlığa dönüştürülünce altı ay kadar açıkta kaldı. Aralık 
1 844 tarihinde tekrar fiilî göreve çağrılarak Akkâ Kalesi kumandanlığına ve bir yıl sonra Kudüs 
mutasarrıflığına gönderildi. 1846’da mîr-i mîrânlık rütbesine yükseltildi. Fakat 1847’de azledilip altı 
aylık bir bekleme süresinin ardından rütbesiyle bağdaşmayan bir görev olan Tırnova kaymakamlığına 
tayin edilince istifa etti. 

Tophane Müşiri Ahmed Fethi Paşa’nm himmetiyle oldukça önemli bir görev olan Belgrad 
muhafızlığına tayin edildiyse de bir ay gibi kısa bir süre sonunda bu görevinden alındı (1848). îki ay 
bekledikten sonra Tırhala mutasarrıflığına tayini çıktı. Ancak göreve başlamadan -yine Ahm ed Fethi 
Paşa’nm yardımıyla- vezir rütbesiyle taltif edilerek Londra sefaretine gönderildi. Londra’da 
bulunduğu sırada Osmanlı Devleti’ nin karşı karşıya geldiği Macar mültecileri sorununun çözümünde 
önemli rol üstlendi. Bu sırada Halep’te çıkan isyanın Mehmed Emin Paşa gibi tecrübeli bir asker 
tarafından bastırılabileceği düşünüldüğünden merkeze çağrıldı ve Halep valiliğine gönderildi 
(1850). Burada isyanı bastırdı ve asayişi sağladı. Onu çekemeyenler tarafından Girit valiliğine tayin 
gerekçesiyle İstanbul’a davet edilince istifa etti. Ertesi yıl Şam civarında çıkan karışıklıkları bertaraf 
etmek için kendisine ihtiyaç duyulması üzerine tekrar aslî görevine çağrıldı ve Arabistan ordusu 
müşirliğine tayin edildi (1851). Böylece ordunun en üst rütbesine ulaşmış oldu. Ancak bütün iyi 
niyetine ve gayretlerine rağmen karışıklıkları önleyemeyince görevinden alındı (1853) ve birkaç ay 
bekledikten sonra Edirne valiliğine gönderildi. 1854 yılı başlarında cehaleti ve tedbirsizliği 
yüzünden Osmanlı donanmasının Sinop’ta Ruslar tarafından yakılmasına sebep olan Mahmud 
Paşa’nm 

yerine kaptan-ı deryâlığa getirildi; dört ay bu görevde kaldı. 

Mustafa Reşid Paşa’mn teklifiyle sadrazamlığa getirilen Mehmed Emin Paşa (29 Mayıs 1854), Kırım 
Harbi’ne karşı çıkması ve Hariciye Nâzın Reşid Paşa ile anlaşmazlığa düşmesi yüzünden beş ay 
yirmi beş gün sonra görevinden alındı (23 Kasım 1854). 1855’te tekrar göreve çağrılarak Meclisi 

/\ /V 

Alî-i Tanzimat reisi oldu. Sadrazam Alî Paşa’nm Paris Konferansı’na katılması üzerine sadâret 



kaymakamlığına getirildi (1856). Aynı yıl Çar II. Aleksandr’m cülûsunu tebrik etmek ve Rusya ile 
Kırım Harbi yüzünden kesilen ilişkileri tekrar başlatmak için Meclisi Tanzimat reisliği uhdesinde 
olarak fevkalâde büyükelçi sıfatıyla Rusya’ya gönderildi. Rus başşehrinde çar tarafından kendisine 
“Karakartal” nişanının birinci rütbesi verildi. Saint Petersburg’da Osmanlı Devleti’nin dâimi 
büyükelçiliğini yeniden oluşturduktan ve müzakerelerde Osmanlı Devleti’nin isteklerini büyük 
ölçüde kabul ettirdikten sonra İstanbul’a döndü. 

Mehmed Emin Paşa, yönetim kademelerindeki çekişmelerden ve özellikle Fransız taraftarı olarak 
İngiltere yanlısı Mustafa Reşid Paşa ile girdiği polemiklerden fazlasıyla zarar gördü. 1857 
Ağustosundan itibaren iki yıl boyunca âdeta bir görevden diğerine sürgün edilerek yıpratılmaya ve 

/V 

zayıflatılmaya çalışıldı. Meclisi Tanzimat reisliğinden Mecâlis-i Aliye, oradan tekrar Meclisi 

/\ 

Tanzimat reisliğine, oradan ikinci defa kaptan-ı deryâlığa ve tekrar Mecâlis-i Aliye ’ye tayin edildi. 
Rakiplerinin kendisini İstanbul’dan uzaklaştırmak için büyükelçilikle Paris’e göndermeyi 
düşündükleri ve bunu kendisine teklif ettikleri bir sırada ikinci defa sadârete getirildi (18 Ekim 
1 859). Padişah, Mehmed Emin Paşa’dan devletin içinde bulunduğu ekonomik buhranla bütçe açığı 
sorununu halletmesini bekliyordu. Ancak paşa, devlet memurlarının maaşını düşürmek ve rüşvetin 
kökünü kazımak gibi icraatlara başvurunca kendisine yönelik muhalefet arttı. Buna rağmen düşündüğü 
ıslahatı yapmak için kararlı ve ısrarlı bir şekilde görev yapmaktan çekinmedi. Hatta bu konuda 
padişahla tartışmaktan bile kaçınmayan paşanın padişahın o sırada hayatta olmayan validesini 
irtikâpla suçlaması altmış altı gündür yürüttüğü görevinden azledilmesine yol açtı (23 Aralık 1859). 
Ancak devlette işlerin iyice kötüye gitmesi, İktisadî ve siyasî buhranın kritik bir durum alması üzerine 
üçüncü defa sadârete getirildi (28 Mayıs 1860). Bu görevi sırasında Rumeli’de hıristiyanlarm zulme 
uğradığı yolundaki Rus iddialarını araştırmak amacıyla kurulan komisyonun müfettişliğini de 
uhdesine aldı. Batılılar’ m ısrarıyla başladığı teftiş görevini tamamlayarak İstanbul’a döndü. 
Abdülaziz’in cülûsundan (25 Haziran 1861) sonra da sadrazam olarak kaldı. Mehmed Emin Paşa, 
öncelikle İdarî ve malî ıslahatın yapılmasına taraftar iken padişah asker tanzimi ve donanmanın 
ikmali işlerine öncelik vermek istiyordu. Fikirlerinin yeni padişahın görüşleriyle uyuşmaması 
yüzünden görevinden azledildi (7 Ağustos 1861) ve ikinci defa Edirne valiliğine gönderildi. Üç yıl 

/V 

kadar burada hizmet verdikten sonra Mecâlis-i Aliye’ye tayin edildi (1865). Ertesi yıl yeni kurulan 

/V 

Meclisi Alî-i Hazâin’e, ardından Meclisi Ahkâm-ı Adliyye’nin başkanlığına getirildi. Bu görevi 
yürüttüğü sırada kendisine Murassa 4 Osmânî nişanı verildi. 1867’de Meclisi Vâlâ başkanlığından 
ayrılan paşa 9 Eylül 1871 tarihinde İstanbul’da vefat etti. Mezarı Sultan Mahmud Türbesi 
bahçesindedir. 

Bilgili, gayretli, sadık, dürüst ve sözünü sakınmayan bir kişi olarak tanınan Mehmed EminPaşa’nm 
Fransızca, İngilizce ve Rumca gibi Batı dilleri yamnda Arapça da bildiği belirtilir. Devlet işlerinde 
ihmal ve disiplinsizliğe, ayrıca hediye kisvesi altında bile olsa rüşvet alınmasına tahammülü yoktu. 
Bunun yanında sert yaratılışlı, şüpheci ve sabırsız kişiliğiyle dikkati çeker. Önemli görevlerde 
bulunmasına rağmen servet sahibi olamamış, hatta borçlu ölmüştür. Osmanlı Devleti ’ndeki İktisadî 
buhran ve siyasî meselelerin öncelikle İdarî ve malî ıslahatlarla çözümlenebileceğine inanmış ve 
Fransa tecrübesini rehber edinmiştir. Bazı Baülı yazarlar onun reformcu değil tutucu bir kişi olduğunu 
söyler. Aslında bu kanaatin oluşmasında onun aile hayatının rolü bulunmaktadır. Mehmed Emin Paşa, 
Paris’e ikinci gidişinde sonradan Melek adını alan Katolik bir dul hanımla evlenmişti. Tarihçiler 
Melek Hanım’ı konumunu “yarı Fransız, çeyrek Grek ve çeyrek Ermeni” menfaatleri için kullanmakta 
hayli ustalaşmış bir kadın olarak nitelendirmektedir. Melek Hanım, Mehmed Emin Paşa’dan 



boşandıktan sonra tekrar Katolikliğe dönmüş ve paşadan olma kızını da aynı yola sürüklemiştir. 


Bir Kıbrıslı olarak doğduğu ada ile bağlarım koparmayan Mehmed Emin Paşa adamn kalkınması için 
bazı kararlar alınmasına vesile olmuştur. Bu hizmetleri arasında en önemlileri adayı özerk bir yapıya 
kavuşturarak Dîvân - 1 Hümâyun’ a bağlı bir mutasarrıflık haline getirtmesi ve tohumluk hububaün 
adadaki tahıl ambarlarından teminine yetki vermesidir. Ayrıca Kıbrıslı gençlerin askerliklerini adada 
ve valiliğe bağlı birliklerde yapınasım sağlamıştır. 
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(bk. AYASULUK) 



MEHMED EMİN PAŞA, Yağlıkçızâde 

(ö. 1183/1769) 

Osmanlı sadrazamı. 

Receb 1136’da (Nisan 1724) İstanbul’da Elvan Çelebi Camii civarında doğdu (Enverî Sâdullah 
Efendi Tarihi, vr. 69b). Babası ticaretle uğraşan, devrin önde gelen zenginlerinden yağlıkçı tüccarı 
Hacı Yûsuf Ağa’ dır. Küçük yaşta babasının iş gezilerine katılarak Kâbe’ yi ziyaret etti ve genç yaşta 
hacı oldu. 1157’de (1744) elçi olarak Hindistan’a gönderilen maliye tezkirecisi Trabzonlu Sâlim 
Mehmed Efendi ’nin 

maiyetinde (ŞenTdânîzâde, I, 114) ticaret sebebiyle o tarafları bilen babasıyla birlikte yer aldı. 
Sâlim Efendi ’nin yolda ölmesi üzerine elçilik görevini babası Yûsuf Ağa tamamladı. Hindistan ve 
Nâdir Şah idaresindeki İran arasında mevcut savaş sebebiyle altı yıl orada kalan ve Rebîülâhir 
1 1 63 ’te (Mart 1750) İstanbul’a dönebilen babasının yanında bulundu (a.g.e., I, 153-154; Vâsıf, II, 

44). Dönüş sırasında Cidde’de Mısır’a gitmek üzere babasından ayrıldı, bindiği gemi Kızıldeniz’de 
battıysa da kendisi kurtuldu. Dönüşünde seyahatiyle ilgili olarak yazdığı takrirlerin beğenilmesinden 
ötürü Sadâret Mektûbî Kalemi’ne alındı (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, vr. 69a). Zengin bir ailenin 
mensubu olarak Sadâret Mektubî Kalemi’ne girmesi hayatımn seyrini değiştiren bir tercih oldu. Hızla 
yüksek makamlara doğru çıktı. 10 Cemâziyelevvel 1171 ’de (20 Ocak 1758) Sadâret Mektûbî Kalemi 
başhalifesi, Safer 1 1 7 5 ’ te (Eylül 1761) sadâret mektupçusu, 22 Safer 1178’de (21 Ağustos 1764) 
kendisini takdir eden Sadrazam Köse Mustafa Paşa’nm tavsiyesiyle (Ahmed Resmî, Hulâsatü’l- 
i‘tibâr, s. 22) reîsülküttâb oldu. Dokuz ay yedi gün kadar bu görevde kaldı. îyi bir eğitim görmüş 
olması işleri hemen kavrayarak göze girmesini sağladı. Bu sırada devrin padişahı III. Mustafa’nın 
dikkatini çekti ve 6 Zilhicce 1178’de (27 Mayıs 1765) vezâretle nişancılığa getirildi. Mora ve Aydın 
muhassıllığı da kendisine havale edildi. Bir ara on altı gün kadar Tersane’de kaptanpaşa vekâletiyle 
görevlendirildi (ŞenTdânîzâde, H-A, s. 95). 10 Şâban 1181 ’de (1 Ocak 1768) henüz daha çocuk 
yaşlarında olan Şah Sultan’ a damad adayı olduğu ilân edildi, bu münasebetle saraya birçok kıymetli 
hediye sundu (a.g.e., II- A, s. 107-108), hemen ardından Halep eyaleti haslarına dahil edildi. Hiçbir 
hazırlık yapılmamış olarak Rusya ile savaşa kalkışılmasma taraftar olmayan Sadrazam Muhsinzâde 
Mehmed Paşa’nm azli ve yerine Aydın muhassılı Kayserili Hamza Paşa’nm tayini üzerine (23 
Rebîülevvel 1182 / 7 Ağustos 1768) sadâret kaymakamlığına getirildi (Vâsıf, I, 214-215). Hamza 
Paşa’nm, 26 Cemâziyelevvel 1182’de (8 Ekim 1768) Rusya’ya ilân edilen savaşın (a.g.e., I, 319) 
yüküyle bunalması ve eskiden beri var olduğu ileri sürülen aklî zafiyetinin nüksetmesinden ötürü bir 
ay içinde azledilmesi üzerine sadrazam oldu (8 Cemâziyelâhir 1182 / 20 Ekim 1768). İhtirasla 
beklediği bu göreve kavuşan Mehmed Emin Paşa savaş halinin uzun sürmeyeceğini, silâhlı 
çatışmalara dahi gerek kalmadan Ruslar ’m kısa bir zaman içinde barışa yanaşacağım sanmakta, Rus 
elçisi Obreşkov ve divan tercümanı Nicolaus Drako da onu bu yönde kandırmaktaydı. Kendisinin 
askerî konular ve ordu şevkiyle ilgili herhangi bir bilgisi yoktu. Savaşın hedefi ve gidilecek istikamet 
belirlenmediği gibi ordunun takip edeceği yollar üzerinde hazır bulundurulması gereken mühimmat ve 
iâşe içinde herhangi bir önlem alınmamıştı. Böylece ordu “sefer tasıyla geziye çıkar gibi” (Ahmed 
Resmî, Hulâsatü’l-i‘tibâr, s. 27) yola çıktı. îsakça’ya varıldığında bu işlerin yabancısı olduğunu, 
sefer ahvaliyle ülfeti bulunmadığım, dolayısıyla ne yapılması gerektiğini ve hangi istikamete 



gidilmesi icap ettiğim sormaya başladı (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, vr. 13b- 14a); orduyu 
Hantepesi ve Bender arasındaki yerlerde aylarca dolaştırıp durdu. İşlerin daha da kötü gitmesi 
üzerine sıhhatinin bozulup “dimağı muhtel olduğu” (Ahmed Resmî, Hulâsatü’l-i‘tibâr, s. 30; Vâsıf, II, 
33) gerekçesiyle birkaç defa istifaya teşebbüs etti (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, vr. 55a-b). Buna 
rağmen yerine rakip gördüğü Moldovancı Ali Paşa gibi başarı kaydeden kumandanlarla nefsaniyete 
düşmekten de geri durmadı. Erzak darlığı bahanesine sığman ve RuslarTa meydana gelen daha ilk 
vuruşmalarda kaçarak İstanbul’a gelen bir kısım askerin sadrazamı suçlaması İstanbul’da onun 
aleyhine bir hava yarattı (a.g.e., vr. 69a; ŞenTdânîzâde, II-B, s. 9-10). Bunun üzerine azline karar 
verildi. İkinci Mîrâhor Fevzi Bey orduya gönderilerek elinden mühür alındı (9 Rebîülâhir 1183 / 12 
Ağustos 1769) ve kendisine Mısır’da görev tevcih edildiği bildirilerek Edirne’ye yollandı (Enverî 
Sâdullah Efendi Tarihi, vr. 55b; Vâsıf, II, 32-33). İstanbul’a kaçıp gelen askerlerin kendi 
gayretsizliklerini örtbas etmek için bu gibi söylentiler yaydıkları bilinmekle beraber seferin kötü 
gidişinin suçunu üstüne atmak ve kamuoyunda oluşan kızgınlığı gidermek amacıyla idamı kaçınılmaz 
görüldüğünden (Mustafa Nûri Paşa, iy 123) Edirne’de boğularak öldürüldü (10 Cemâziyelevvel 
1183 / 11 Eylül 1769). Mezarı Edirne’dedir. Mehmed Emin Paşa’ mn 10 milyon akçelik muazzam 
servetine ve mallarına el kondu. 

Mehmed Emin Paşa kaynaklara göre gayet vakur bir devlet adamıydı. Resmî işlemleri iyi bilmekle 
beraber zenginliğinin ve süratle yükselmesinin etkisiyle etrafına tepeden bakmaya başlamış, tevcih 
edilen valilikleri mütesellimler göndererek idare etmişti. Bu sebeple divan kalemlerindeki yazışma 
usul ve kaidelerine vâkıf olması dışında herhangi İdarî bir tecrübesi yoktu. Çağdaşları onu “nev- 
zuhûr” olarak görmüş (Ahmed Resmî, Hulasatü’l -itti bâr, s. 9), hatta kıskanarak “Yağlıkçıoğlu” diye 
aşağılamak istemiş (ŞenTdânîzâde, II-B, s. 11-12), Hindistan’a yaptığı seyahatten kinaye ve kabarıp 
herkese tepeden bakan kendini beğenmişliğine işareten “hindi” lakabı ile de anılmıştır. Gülşen-i 
Hayâl adlı bir eser sahibi olan Mehmed EminPaşa’nm (Enverî Sâdullah Efendi Tarihi, vr. 69a; Vâsıf, 
II, 45) Hindistan seyahatiyle ilgili risâlesi îsmet Miroğlu tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
Üsküdar’daki Dedeler Mescidi’ne minber koydurmuştur (Uzunçarşılı, OT, IV/2, s. 409). 
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MEHMED EMİN RAUF PAŞA 


(1780-1860) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. II. Mahmud döneminde iki, Abdülmecid devrinde üç olmak üzere toplam beş defa 
sadrazamlık yaprmşür. Babası çavuşbaşılık ve 

nişancılık hizmetlerinde bulunan Said Efendi’dir. Sadâret Mektûbî Kalemi’nde yetişti. 1806’da 
serhalife, ertesi yıl sadâret mektupçusu oldu ve 1809’ da bu vazifesine süvari mukabeleciliği ilâve 
edildi. İki yıl sonra rikâb defterdarlığına, 1814’te başdefterdarlığa (şıkk-ı evvel defterdarı) tayin 
edildi. 1 Nisan 1815’te Hurşid Paşa’mnazli üzerine sadârete getirildi (Şânîzâde, II, 240). 5 Ocak 
1 8 1 8’ de devrin nüfuzlu şahsiyeti Hâlet Efendi’ nin tesiriyle azledilip müsâdereye uğramaksızm Sakız 
adasına sürüldü. 1819’da vezâreti iade edilerek Bolu ve daha sonraları Teke ve Hamîd sancakları 
mutasarrıflığına, ertesi yıl maden emanetiyle birlikte Diyarbekir valiliğine tayin edildi (a.g.e., I, 206). 
1821’ de Şark seraskerliği rütbesiyle Erzurum valiliği kendisine verildiyse de buraya mütesellim 
yolladı. îran savaşı sebebiyle azledilip yerine AlâeddinPaşa gönderildi (Sahaflar Şeyhizâde Esad 
Efendi, s. 57). Savaş sonunda İran’la başlayan barış görüşmelerinde delege olarak bulundu (a.g.e., s. 
240-241). 1824’te Kastamonu, 1827’de Halep, bir yıl sonra Kudüs sancağı ve hac emirliği ilâvesiyle 
Şam valiliğine getirildi. Mansûre ordusu masraflarının karşılanması için ihdas edilmiş olan ihtisab 
vergisinin tahsili esnasında çıkan karışıklıkları bastırmakla beraber bu olay gevşekliğine yorularak 
azledildi (Ağustos 1831), vezâreti tekrar kaldırılıp Bursa’ya mecburi ikamete yollandı (Lutfî, s. 685- 
686). Fakat aynı yıl vezâreti iade edildi, Karahisarısâhib ve Menteşe mutasarrıfı oldu. 1832’de Mısır 
ordusuna karşı yola çıkan Sadrazam Reşid Mehmed Paşa Konya’ya gelinceye kadar Anadolu valiliği 
göreviyle ordu kaymakamlığına tayin edildi. Sadrazamın Mısır kuvvetleri karşısında yenilmesi ve 
esir düşmesi üzerine ikinci defa sadârete getirildi (18 Şubat 1833). 

Altı yıl dört ay kadar sadrazamlık görevinde kalan Mehmed Emin Rauf Paşa, II. Mahmud’un vefatının 
ardından azledildi. Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye Reisi Koca Hüsrev Paşa, defin günü (1 Temmuz 
1839) yağmur sebebiyle Köprülü Kütüphanesi ’nde beklenirken sadâret mührünü sert bir şekilde 
ondan almış (a.g.e., s. 1071) ve ertesi gün (2 Temmuz 1839) resmen vazifeden uzaklaştırılmıştı. İkinci 
sadâreti esnasında 30 Mart 1838 tarihinden itibaren Dahiliye nâzırlığmı da üstlenmiş olarak başvekil 
unvanını kullandığı bilinen Rauf Paşa (a.g.e., s. 925) azlinden sonra Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı 
Adliyye reisliğine getirildi. Bir yıl kadar sonra 8 Haziran 1840’ta Hüsrev Paşa’mn azli üzerine 
üçüncü defa sadrazam oldu. Bir buçuk yıl süren bu defaki görevinden 4 Aralık 1841 ’ de alınarak 
yeniden Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye reisliğine tayin edildi. 30 Ağustos 1842’de dördüncü defa 
sadrazam oldu ve 28 Eylül 1 846’ da görevinden azledildi. Beşinci ve son sadâreti bir ay dokuz gün 
sürdü (26 Ocak - 5 Mart 1852). Böylece toplam on beş yıl sadrazamlıkta bulunmuş oldu. 

Rauf Paşa 28 Mayıs 1860’ta vefat etti; mezarı Eyüp sul tan’ dadır. Devrin kaynaklarına göre devlet 
imkânlarını kullanarak zenginleşmeye çalışmamış, Bebek’teki sahilhânesinden başka bir mülk 
edinmemiş (Abdurrahman Şeref, s. 9), bununda masrafları saray tarafından karşılanmıştır (Mehmed 
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MemduhPaşa, s. 7). Oğullarından Osman ve ibrâhim beyler Amedî Kalemi’ne alınmış, diğer oğlu 



Mahmud Nedim Bey’ e yeni ihdas edilen rütbe-i sânî nişanı verilmiştir (Lutfî, s. 1058, 1121, 1226). 

İstanbul’da yetişmiş ve kalem terbiyesi görmüş, devletin iç ve dış işlerini bilen bir kişi olarak Rauf 
Paşa (Şânîzâde, II, 240) ilk sadâreti sırasında gayretli bir devlet adarm izlenimi vermiş, bununla 
birlikte perde arkasından devlet işlerini yürütmekte olan Hâlet Efendi ile kısa zamanda anlaşmazlığa 
düştüğünden etkili bir icraatta bulunamamıştır (Cevdet, Târih, X, 1 84). Hâlet Efendi onun azliyle 
yetinmeyip idamına çalışmışsa da II. Mahmud bunu engellemiş ve Sakız’a sürgüne göndermekle 
yetinmiştir (a.g.e., X, 235). Rauf Paşa ilk sadâretindeki bu olayı, azledilen sadrazamların idam 
edilmek üzere götürüldükleri sarayın balıkhanesine yollandığı, ancak Sultan Mahmud’un “uzun boylu 
ve yakışıklı simasında güzel bir görüntü veren kallâvisine işareten” idamına izin vermediği şeklinde 
hikâye ederek aktarırdı (MemduhPaşa, s. 4; Abdurrahman Şeref, s. 1-2). Fakat bu hikâye muhtemelen 
doğru değildir. Azledilen sadrazamların deniz yoluyla sürgüne gönderilmesinden ötürü balıkhaneye 
nakilleri söz konusu olmakla beraber idamlarının burada gerçekleştirildiğine dair bir örnek yoktur. 

Rauf Paşa’ nın diğer sadâretleri döneminde gevşeklik derecesinde, eylemsiz ve dönemin Hüsrev, 
Serasker Rızâ, Damad Mehmed Ali, Tophane Nâzın Damad Fethi ve nihayet Mustafa Reşid paşalar 
gibi nüfuzlu şahsiyetlerinin dümen suyunda giden bir tavır ortaya koyduğu belirtilir. Sadâretleri 
esnasında hiçbir işe karışmadığını ifade eden Cevdet Paşa onun “bostan korkuluğu gibi” durduğundan 
söz eder (Tezâkir, I, 9) ve bu dönemlerde Bâbıâli ”Bâbıhâlî” olarak anılır (Abdurrahman Şeref, s. 8). 
Sadrazam olarak böyle bir tutum içinde bulunmasını yadırgayanlara ise “kallâvi” hikâyesini 
hatırlatarak cevap verdiği ve gevşekliğini bu sözde hikâyenin bahanesine sığınarak izaha çalıştığı 
rivayet edilir. Nitekim Tanzimat’la başlayan, kendisinin üç defa daha sadârete getirildiği Abdülmecid 
döneminde artık ricâlin idamının söz konusu olmadığı düşünüldüğünde arkasına sığındığı böyle bir 
gerekçenin herhangi bir mesnedinin kalmamış olduğu anlaşılır (Mustafa Nûri Paşa, III, 123-124). îlk 
sadâreti Hâlet Efendi ’nin entrikalarıyla etkisiz kalmakla birlikte zayıf şahsiyeti, devletin dizginlerini 
elinde tutan ve reformları muhalefetsizce yürütmeye çalışan II. Mahmud’ a ve kendi ikbali için 
padişahın istediği şekilde davranan dönemin nüfuzlu şahsiyeti Hüsrev Paşa’ya uygun gelmiş 
olmalıdır. Yapılanlara asla karşı çıkmadığı, daha sonraki sadâretlerinde olduğu gibi en önemli 
meşveretlerde bile siyasî herhangi bir görüş beyanında bulunmadığı, hatta 1 8 5 3 ’ te Rus çarı tarafından 
gönderilen Prens Mençikof’un ağır talepleriyle ilgili olarak yapılan toplantıda bile ısrarlara rağmen 
ağzını açmadığı (Abdurrahman Şeref, s. 9) ve resmen azli söz konusu olmadığı halde elinden mührün 
zorla alınması örneğinde olduğu gibi her muameleyi sessizce kabullendiği görülmektedir. 

Gölgesinden korkar (Mustafa Nûri Paşa, III, 124), sorumluluktan kaçınır ve görüşlerinden ötürü 
birilerinin düşmanlığını çekebileceğinden endişelenirdi. Abdülmecid dönemindeki reform ve 
karşıtları arasında iktidar mücadelesi, bu anlamda oluşan hizipler, kendilerine karşı duracak siyasî 
bir şahsiyete ve haysiyete sahip birinin sadârete geçmesini uygun görmediğinden, herhangi bir hizbin 
yanında yer almaktan kaçman, tarafsız, istenileni yerine getiren, devlet işlerine hariçten yön vermeye 
çalışanlara ses çıkarmayan bir devlet adarm olarak Rauf Paşa onlar için ideal bir sadrazam tipi 
oluşturmaktaydı. Belki de bu özelliğinden ötürü bir denge unsuru olarak düşünülmüş ve Tanzimat 
döneminde üç defa sadârete getirilmesinde bu nitelikleri önemli rol oynamıştır. 
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MEHMED EMİN TOKADI 


(ö. 1158/1745) 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhi. 

1075’ te (1664) Tokat’ta doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgilerin önemli bir kısım, mensuplarından Seyyid 
Yahyâ’mn yazmaya başlayıp Hasib Üsküdârî’nin tamamladığı Menâkıbnâme’sine dayanmaktadır. 
Babası terzi Haşan Efendi, Nakşibendiyye tarikatının Urmeviyye kolunun piri Aziz Mahmûd-ı 
Urmevî’nin müridiydi. Diyarbekir’de halkın büyük teveccühünü kazanan, IV MuradTa birlikte Revan 
seferine katılıp padişahtan ilgi ve yakınlık gören Şeyh Urmevî sefer dönüşü idam edilince 
(1048/1639) Haşan Efendi Diyarbekir’den ailesiyle birlikte Tokat’a göç etmek zorunda kaldı. 

Gençlik dönemini Tokat’ta geçiren Mehmed Emin, 1110 (1698) yılında İstanbul’a gidip civarında 
hemşehrilerinin oturduğu Zeyrek’ teki Pırı Paşa Medresesi’ ne yerleşti. Burada kaldığı yıllarda 
Şeyhülislâm Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi’den dinî ilimleri okudu. Yedikuleli Hâşimîzâde Seyyid 
Abdullah Efendi’den sülüs ve nesih yazılarım meşkederek icâzet aldı. TaTik ve diğer hat çeşitlerinde 
de üstattı (Müstakimzâde, Tuhfe, s. 400). Rûznâmçe-i evvel kesedarı Ali Efendi ’nin oğluna ders 
vermeye başlayınca bazı devlet ricâlinin dikkatini çekti ve reîsülküttâb kalemi kâtipliğine tayin 
edildi. Bu görevine devam ederken Şehzadebaşı Camii’nde ve Kesedar Ali Efendi ’nin kendisine 
ayırdığı evde bazı talebelere Hâfız-ı Şîrâzî’nin divamm okutmaya başladı. Derslerine îzzet Ali Paşa 
ve Yeğen Mehmed Paşa gibi devlet adamları da katıldı. Kesedar Ali Efendi 1 1 1 4 ’ te (1702) Edirne’de 
görevlendirildiğinde oğluna ders vermesi için onu da beraberinde götürdü. Burada tanıştığı mûsiki 
üstatları Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi, Küçük Müezzin Mehmed Efendi ve Yahyâ Nazîm 
Çelebi’den mûsiki dersleri almaya başladı. Ancak birkaç ay sonra Ali Efendi’nin oğlu vefat edip 
kendisi boşta kalınca Kâdirî Dergâhı şeyhi Mehmed Efendi ona hacca gitmesini tavsiye etti ve 
Mekke’de bulunan Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Ahmed Yekdest-i Cüryânî’ye selâmım götürmesini 
söyledi. Mehmed Emin Tokadî İstanbul’dan deniz yoluyla Kahire’ye gitti, oradan da Hicaz’a ulaştı 
(Receb 1114 / Kasım 1702). 

Kâbe’de kıldığı ilk sabah namazından sonra dikkatini çeken bir derviş grubunun zikir halkasına 
katılan Mehmed Emin bu sırada meclisin şeyhinin Ahm ed Yekdest-i Cüryânî olduğunu öğrendi. Bunun 
üzerine ona intisap ederek üç yıl kadar yamnda bulundu. 1117 (1706) yılı hac mevsiminin sonunda 
şeyhinin izniyle üç ay Kahire’ de kalıp Ezher ulemâsı ve bölgedeki şeyhlerle görüştükten sonra 
İstanbul’a döndü. Şeyhinin mektubunu götürdüğü Hazinedar Kımıl Mehmed Bey’ in isteği üzerine 
onun evinde kalmaya başlayan Mehmed Emin bu yıllarda Şehzadebaşı Camii’nde ders verdi. Halveti 
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şeyhi Isâ Mahvî Efendi ve Nûreddin Sünbülî’nin sohbetlerine katıldı. 

Kımıl Mehmed Bey 11 22’ de (1710) mîrimîranlık göreviyle Habeşistan’a, ardından Kudüs valiliğine 
tayin edildiğinde kâtip olarak onun yamnda bulundu. Kımıl Mehmed Bey’ in görevi dolayısıyla 
Mekke’ye gittiklerinde Medine’ye uğrayıp şeyhinin daha önce bildirdiği üzere halifelerinden 
Abdürrahîm-i Buhârî ile buluşup kendisinden Nakşibendî-Müceddidî hilâfeti aldı. Dârüssaâde Ağası 
Hacı Beşir Ağa ile bu sırada tamşıp dostluk kurdu. Kımıl Mehmed Bey’ in İstanbul’a çağrıldığı 1 129 
(1717) yılma kadar Mekke’de kalan Mehmed Emin Tokadî bu dönemde muhaddis Ahm ed b. 
Muhammed en-Nahlî’ den hadis icâzeti aldı. İstanbul’da önce Dârüssaâde ağalığına tayin edilen, 



ardından rûznâmçe-i evvel olan Kırml Mehmed Bey’ in maiyetinde görev yapmaya devam eden 
Mehmed Emin onun vefatından sonra evlendi (1132/1719-20). Bir süre Eyüp Sultan Türbesi’nde 
türbedarlık yaptı. îrşad faaliyetini uzun yıllar bir tekke şeyhi olmadan sürdürdü. Şeyhülislâm Mustafa 
Efendi, 1156’da (1743) Ayvansaray’daki Emir Buhârî Tekkesi’ nin şeyhi, Tokadı’ ninpîrdaşı Kırımlı 
Ahmed Efendi vefat edince bu tekkenin şeyhliğini ona teklif etti. Bu teklifi tekkede ikamet etmemek 
şartıyla kabul eden Mehmed Emin, iki yıl kadar tekke şeyhliği yaptıktan sonra 15 Şâban 1158 (12 
Eylül 1745) tarihinde vefat etti ve Zeyrek’ te Pırı Paşa (Soğukkuyu) Camii Kabristam’na defnedildi. 
Kâtibzâde Mehmed Re fi tarafından ta Tik hatla yazılı mezar kitâbesinde müridlerinden Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi’ nin şu tarih beyti bulunmaktadır: “Peyk- i vahdet sırr-ı pâkinden okur 
târihini / Oldu lâhûta revan Allah deyip rûh-ı Emin.” 

îmâm-ı Rabbânî’ninMektûbât’ mm Müstakimzâde tarafından Türkçe’ye tercümesini sağlayan 
Mehmed Emin, İstanbul Nakşibendî-Müceddidîliği’nin XVTH. yüzyıldaki en önemli temsilcisidir. 
Tekke şeyhliğine pek rağbet etmemesi, tekke şeyhi olduktan sonra tekke geleneklerinin bir kısmım 
gösteriş olacağı gerekçesiyle terketmesi, bu anlayışın bir tarikat ilkesi olduğu Bayramî-Melâmîliği’ ne 
mensup LaTîzâde Abdülbâki Efendi ’nin sohbetlerine devam etmesi (Müstakimzâde, Risâle-i 
Melâmiyye-i Şüttâriyye, vr. 75a), Nakşibendî-Müceddidîliği’nin kesinlikle karşı olduğu devran 
hakkında Sıyânet-i Dervîşân adlı bir risâle yazarak bu uygulamayı savunması onun Nakşibendî- 
Müceddidî şeyhleri arasında özgün bir yer edinmesini sağlamıştır. 
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Eserleri. “Emîn” veya “Arifi” mahlasıyla manzumeler yazan Mehmed Emin Tokadî’nin çoğu 
Nakşibendiyye tarikatına dair küçük risâlelerden ibaret eserlerinin bazıları şunlardır: Îrşâdü’s-sâlikîn 
(Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevi, nr. 169; Düğümlü Baba, nr. 220); Risâle fi sülûki’t-tarîkati’n- 
Nakşibendiyye (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 248; TSMK, Hazine, nr. 1734); Tuhfetü’t-tullâb 
li-hediyyeti’l-ahbâb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3482); Sıyânet-i Dervîşân der Bahs-i 
Deverân-ı Sûfiyyân (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, ŞerTyye, nr. 832; İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1431); Şerh-i Kelimât-ı Hâcegân (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, ŞerTyye, 
nr. 832); Risâle-i Rûhiyye (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 4344/9); Silsile-i Hâcegân-ı 
Tarîkat-ı Nakşibendiyye (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 778); Vasiyyetnâme 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3430); Risâle-i Suâlât ve Cevâbât (Süleymaniye Ktp., 

Hacı Mahmud Efendi, nr. 3100); Risâle-i Tevhîd-i Bârî (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Osman Ergin, nr. 1160); Risâletü’l-kalb (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 832; Süleymaniye Ktp., 
İzmir, nr. 836). 

Mehmed Emin ayrıca İbnü T -Cezerî ’nin kıraat ilmine dair Mukaddime ’sini (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3805), Ubeydullah Ahrâr’ m Risâle-i Vâlidiyye ’sini (Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, ŞerTyye, nr. 832) ve muhtemelen Gazzâfi ’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’indenbir parça olan 
Emânetullâh risâlesini (İstanbul 1264) Türkçe’ye çevirmiştir. Manzumelerinin çoğu, risâlelerinin 
önemli bir kısmım ihtiva eden Millet Kütüphanesi ’ndeki mecmuanın içinde yer almaktadır (Ali Emîrî 
Efendi, ŞerTyye, nr. 882). 
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MEHMED EMİN VAHID PAŞA 


(ö. 1828) 

Osmanlı devlet adamı ve sefiri. 

Kilisli olup doğum tarihi belli değildir. Bazı kaynaklarda babasının Kilisli bir Nusayri olduğu 
belirtilir. Kütahya’da kurduğu kütüphanenin 1226 (1811) tarihli vakfiyesinde babasının Ali Ağa oğlu 
Osman Efendi olduğu açıkça kaydedilmiştir (Kütahya Vahîd Paşa Ktp., Yazma, nr. 1230). Muhtemelen 
küçük yaşta ikenbabasımn ölümü üzerine annesiyle İstanbul’a geldi. Annesi bir baltacıyla 
evlendiğinden kendisi “Şehrî” (İstanbullu) diye anıldı. Eğitim gördükten sonra önce Maliye 
Kalemi’ne girdi. Zecriye Muhassılı ve Galata Vbyvodası Topal Halil Efendi ’nin himayesini gördü. 
Zecriye başkâtibi ve muhassılı oldu. Aralık 1806’da mevkufatçı olarak elçilikle Fransa’ya 
gönderildi. İki defa Napolyon ile görüştü. Siyasî bir başarı kazanamadı. Sefareti Aralık 1807 sonuna 
kadar sürdü. Elçilik göreviyle ilgili bir sefaretnâme hazırlayarak saraya sundu. Fransa dönüşü defter 
eminliğine tayin edildi. Haziran 1809’da reîsülküttâb vekili oldu. 6 Ekim 1809’dan itibaren 
Kütahya’da mecburi ikamete tâbi tutuldu ve bir buçuk yıl sonra serbest bırakıldı. 1 8 1 1 ’de Tophane 
nazırlığı, Ekim 1812’de Tersane eminliği görevlerine tayin edildi. İki sene sonra Tekelioğulları’nm 
bıraktığı mirasa devlet adına el koymakla vazifelendirildi. 20 Eylül 1 8 1 4 ’ te kendisine vezirlik 
rütbesi verildi. Önce Teke-Hamîd, 1816’da Hanya mutasarrıfı oldu. 1820’de vezirlik rütbesi 
kaldırılıp Sakız adasında oturmaya mecbur tutuldu. Ocak 1821 ’de vezirlik rütbesi iade edilerek Sakız 
adasına muhafız tayin edildi. 1821 Sakız adası olayları sırasında Mahrukî Ali Paşa’ya gereken 
yardımı yapmamakla suçlandı. Bir süre sonra görevinden istifa etti. Urla’ da otururken vezirliği tekrar 
kaldırılıp Alâiye’ye sürüldü. 16 Temmuz 1824’ te vezirliği iade edilip Halep valiliğine gönderildi. 
1827 ’de ihmalkârlık gösterdiği ileri sürülerek vezirlik rütbesi alındı ve Konya’ya sürüldü. Ardından 
Bursa’ya nakledildi. Aynı yıl vezirliği dördüncü defa iade edilip İstanbul muhafızı tayin edildi. 
1828’de Bosna valiliğine gönderildi. Bu göreve giderken 2 Safer 1244’te (14 Ağustos 1828) 
Çanakkale’de vefat etti ve Geyikli köyüne gömüldü. Kaynaklarda geçimsiz, fazla gururlu, bencil ve 
cimri olduğu belirtilen Mehmed Emin Vahîd Paşa’nm 4000 kese civarında para biriktirdiği rivayet 
edilir. îki hanımından başka vârisi yoktu. Ayvansaray’da annesinin yalısında oturduğundan “Çingene 
Vahîd” lakabı ile amlrmşü. 

Kütahya’da kurduğu, varlığını günümüzde de sürdüren kütüphaneyi, bir buçuk yıl sürgün kaldığı bu 
şehirde talebenin ve ulemânın kitap bulmaktaki sıkıntısını gördükten sonra yapürdığı belirtilir. 
Tophâne-i Amire nâzın iken kütüphanenin 19 Zilkade 1226 (5 Aralık 1811: tescili 21 Şevval 1228 / 
17 Ekim 1813) tarihli vakfiyenâmesini düzenlemiştir. Yıldırım Bayezid Camii bitişiğindeki 
kütüphaneye zengin vakıflar tahsis etmiştir. Kütüphanenin çeşitli hizmetleri ve bakımı için kendi 
malından 12.000 esedî kuruş ayırmış, Gümüş nahiyesi Atine köyü Kar deresinde bir su değirmeninin 
(tescil belgesinde Gökçimen mahallesinde Söğütlü değirmen) gelirini de vakfetmiştir. 

Eserleri. Mehmed Emin Vahîd Paşa’nm Sefaretnâme-i Fransa adlı eseri (İstanbul 1283) Türkçe ve 
yabancı dillerde birkaç defa basılmış olup burada XIX. yüzyıl başlangıcında bir Osmanlı devlet 
adarm ve aydınının güzergâhında gördüğü Polonya, Macaristan, Avusturya ve Fransa şehirlerinin, 
köylerinin, limanlarının anlatımına da yer verilmiştir. İfadesi sade ve açıktır. Siyasî meselelerde 



EFGANI, Cemâleddin 


Seyyid Cemâlüddîn Muhammed b. Safder el-Efgânî el-Hüseynî (ö. 1838-1897) 

İslâmî uyanışı etkileyen XIX. yüzyıl fikir ve siyaset adamlarından. 

Amerika’dan İngiltere’ye kadar Batı’da, Mısır’dan Hindistan’a kadar Doğu’ da yaptığı seyahatler, 
etkilediği şahıslar ve zümreler, karıştığı olaylar ve hareketler, geride bıraktığı eserler ve öğrencilerle 
XIX. yüzyıl İslâm dünyasının düşünce ve siyaset hayatında önemli yeri bulunan Efgânî’nin hayat 
hikâyesinde hâlâ aydınlatılması gereken noktalar mevcuttur. Bu durum, kendisinin çok hareketli bir 
hayat yaşamış olmasından ve kaynaklarda yer alan bilgilerdeki çelişkilerden ileri gelmektedir. 
Dolayısıyla bu konudaki sağlıklı bilgiler yanında tartışmalı hususların da ayrıntılı bir şekilde 
verilmesinde zaruret vardır. 

Kaynaklar, Efgânî’nin Şâban 1254’te (Kasım 1838) doğduğunu görüş birliği halinde belirtirler. 
Nerede doğduğu hususu ise onun hem milliyeti hem de mezhebiyle ilgili bulunduğundan sonu gelmez 
tartışmalara konu olmuştur. Efgânî’nin Hemedan yakınlarındaki Esedâbâd’da dünyaya geldiğini, 
dolayısıyla îranlı ve Şiî olduğunu ileri sürenler, onun yeğeni olduğunu iddia eden Mirza Lutfullah Han 
(ö. 1920) isimli îranlı bir kişinin Şerh-i Hâl ü Asâr-ı Seyyid Cemâlüddîn adlı eserine, Efgânî’nin 
îranlı bir dostuna bıraktığı evrakı ihtiva eden Mecmûa-i Esnâd ü Medârik-i Çâp Ne-şode... adlı esere 
(Tahran 1963), onun İran’a verdiği öneme ve bu ülkeyle ilgili faaliyetlerine, Farsça’yı telaffuz 
şekline, doğduğu iddia edilen yerde bulunan akrabasına, babasının adının Safder olmasına, başta 
felsefe ve mantık olmak üzere tahsil ettiği ve okuttuğu ilimlere ve nihayet bazı belgelerde îranlı 
olduğunu bildiren kayıtların bulunmasına dayanmaktadırlar. Buna karşılık onun AfganistanlI olduğunu, 
Kâbil yakınlarında bulunan Kuner kasabasının Esedâbâd köyünde doğduğunu iddia edenler de güçlü 
deliller ileri sürerek karşı tarafın görüşünü çürütmeye çalışmaktadırlar. Efgânî’nin îranlı olduğunu 
savunanlar arasında, bu konuda özel araştırmalar yapmış bulunan Nikki R. Keddie, Humâ Pâkdâmen 
ve Elie Kedourie, A. Kudsîzâde gibi Doğulu ve Batılı araştırmacılarla Efgânî muhalifleri ve 
Nâsırüddin Şah sonrası îran yönetiminin bazı sorumluları vardır. Efgânî’nin AfganistanlI ve Sünnî 
olduğunu yahut Şiî olmadığını ileri sürenler arasında ise onu tutanlar, bir kısım talebe ve yakınları ile 
bazı Batılı araştırmacılar yer almaktadır. Muhammed Abduh, Emir Şekîb Arslan, Abdülkadir el- 
Mağribî, Efgânî’nin hâtıratmı yazan Muhammed el-Mahzûmî, Reşîd Rızâ, M. Ferîd Vecdi, Edîb îshak, 
Corcî Zeydân, Abdurrahman er-Râfiî, Abbas Mahmûd el-Akkad, Ahmed Emin, Haydar Bammat, 
Mahmûd Kasım, îranlı yazar ve araştırmacılardan Muhammed el-Kazvînî, Murtazâ el-Müderris el- 
Cihârdihî, İbrâhimes-Safaî, Abbas el-Kummî’ninde aralarında bulunduğu bu grup, Efgânî’nin yazılı 
ve sözlü ifadelerine (bu ifadelerde AfganistanlI olduğunu açıkça belirtmiştir), Afganistan tarihiyle 
ilgili bir kitap yazmış olmasına, bu ülkede bulunan akraba ve yakınlarına, bazı arşiv belgelerinde 
bulunan ve onun AfganistanlI olduğunu gösteren kayıtlara dayanmaktadır. Muhammed Abdülkadir 
Ahmed Peşâver’de 

bulunduğu sırada Efgânî’nin doğduğu yere gitmiş, yakınlarını bulmuş, babasının adıyla anılan bir 
tepenin üstündeki evlerinin izlerini tesbit etmiştir (el-Müslimûn fi Afganistân, s. 324). Cihârdihî, 



Fransız devlet adamlarının kendisini oyalamış olmasından duyduğu kuşkuyu dile getirir. Bunun 
dışında Vahîd Paşa’nmMinhâc-ı Rumât adlı okçuluk sanatıyla ilgili basılmamış bir eseri (Flügel, II, 
480) ve İngiltere’nin İstanbul elçisi Robert Adair ile kendisi arasında 1223’te (1809) Çanakkale’de 
akdedilen İngiliz-Türk barışı hakkında Risâle-i Vahîd Efendi başlıklı bir risâlesi (Flügel, II, 320) 
bilinmektedir. 1822 yılı Sakız adası olaylarına dair Vak’a-i Sakız (Târîh-i Vak’a-i Cezîre-i Sakız) 
adlı anonim eserin (İstanbul 1290), o sırada Sakız muhafızı bulunduğu için bir müdâfaanâme niteliği 
taşıması dolayısıyla ona ait olması muhtemeldir. 
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MEHMED ENVERI, Hocazâde 


(ö. 1106/1695) 

Hattat, Türk dinî eserler bestekârı ve şair. 

İstanbul’da doğdu. İyi bir öğrenim gördü, Hocazâde diye meşhur oldu; Karakız lakabıyla da tanınır. 
Hattat Suyolcuzâde Mustafa Efendi’ den nesih ve sülüs yazıda icâzetnâme aldı. Daha sonra Fîruz Ağa 
Camii Mektebi ’nde yazı hocalığı yaptı. Bu arada Sultan Ahmed Camii başmüezzinliğinde bulundu. 
Kaynaklarda Sultan II. Mustafa’nın zaman zaman Mehmed Enverî’den yazı meşke ttiği ve onun yazı 
yazmasını seyretmekten hoşlandığı ifade edilmektedir. Mehmed Enverî’nin kırk adet Kur’ ân - 1 Kerîm, 
çok sayıda delâil ve en‘âm-ı şerif yazdığını Müstakimzâde bildirmektedir (Tuhfe, s. 479). Ayrıca 
Selim Giray’ m isteği üzerine bir mushaf yazmış ve kendisine bunun karşılığında verilen hediyeyi hac 
yolunda harcamış, hac dönüşü Medine yakınlarında vefat etmiştir. Müstakimzâde vefatına, “Muallim 
kıla Hâcezâde’yi Allah me’vâya” mısraını tarih düşürmüştür (a.g.e., s. 480). 

Nakşibendî tarikatına mensup olan Mehmed Enverî hattatlığının yanı sıra dinî ve din dışı sahada 
şiirler yazıp dinî besteler yapmıştır. Şiirlerinde “Enverî” mahlasını kullanmış, ancak bugüne kadar 
divanına rastlanmamıştır. Güfteleri bestelenen Mehmed Enverî’nin bestelerine bazı el yazması güfte 
mecmualarında rastlanmaktaysa da günümüze ulaşan bir eseri bulunmamaktadır. XVIII. yüzyıla ait bir 
mecmuada Lutfî’ninbir na‘tmı hüseynîaşiran makamında bestelediği bildirilmekte (Soydaş, s. 94), 
XIX. yüzyılda derlenmiş dinî eserlere ait başka bir mecmuada ise aynı güfteyi hüseynî makamında 
bestelediği belirtilmektedir (Ural, s. 92). Müstakimzâde’ninMecmûa-i îlâhiyyât adlı güfte 
mecmuasında Mehmed Enverî’nin bir na‘ tının Tîznâm (Niznâm) Yûsuf Çelebi tarafından dügâh 
makamında bestelendiği kaydedilmektedir (Sağman, s. 313). Sadettin Nüzhet Ergun’un Türk Şairleri 
adlı eserinde şiirlerine örnek olarak iki kısa murabbama yer verilmiştir (III, 1299). 
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MEHMED ESAD DEDE 

(1843-1911) 

Mevlevi şeyhi, mesnevîhan. 

Selânik’te Kadı Abdullah Efendi mahallesinde doğdu. Hayat hakkmdaki bilgiler geniş ölçüde 
Hüseyin Vassâf m Es ‘adnâme adlı eserine dayanmaktadır. Selânik eşrafından Receb Efendi ile Hânuş 
Hanım’ m oğlu olan Esad Dede’nin biri kendinden küçük üç kardeşi manifatura tcaretiyle meşguldü. 
Kurdukları şirket Selânik, Manchester ve İstanbul’da büyük ihbar kazanmıştı. Kardeşlerinin teşvik ve 
desteğini gören Esad Dede ilk öğrenimini Selânik’te bir hocanın yanında yaptı. On altı yaşında iken 
Selânik Maliye Kalemi’nde stajyer memur olarak çalışmaya başladı. Bu sırada tasavvufa yönelerek 

Bedevi şeyhi Osman Efendi’ ye intisap etti. 1863’te İstanbul’a gidip Fatih’te uzun yıllar ikamet 

/\ 

edeceği Çayırlı Medresesi’ne yerleşti. Hoca Şevket Efendi ve müderris Gelibolulu Adil Efendi’den 
dinî ilimleri tahsil ederek icâzetnâme aldı. Şeyh Temimi ve Hoca Abdülkerim Efendi gibi simalardan 
da istifade etti. Bu yıllarda Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman SelâhaddinDede’ye intisap etti, 
ondan Mesnevi ve FuşûşüT-hikem okudu. Tunuslu Mustafa Efendi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye 
derslerine devam etti. 

Eskişehir Mevlevîhânesi şeyhi Haşan Hüsnü Dede’ den hilâfet ve mesnevîhanlık icâzeti alan Esad 
Dede, Dâvut Paşa ve Aksaray’da Mahmûdiyye rüşdiyelerinde ve Numûne-i Terakki Mektebi ’nde 
Farsça hocalığı yapmaya başladı. 1893’te hacca gitti. Hacdan sonra bir süre Harem-i şerifte ders 
okutup Temmuz 1894’te İstanbul’a döndü. Aynı yıl müridi Tâhirülmevlevî’nin (Tahir Olgun) talebi 
üzerine onunla birlikte tekrar hacca gitti. Bu sırada Mesnevi şârihi İmâdullah Tehânevî’den Çiştiyye, 
Mekke’de Süleymaniyye Medresesi müderrisi İsmâil Nevvâb-ı Hindî’den İdrîsiyye, Tunuslu Mustafa 
Efendi’den Şâzeliyye tarikatı icâzetleri aldı. 2 Ramazan 1317 (4 Ocak 1900) tarihli gazetelerde 
Hicaz’da vefat ettiğine dair haberler çıkması üzerine Tercümân-ı Hakikat’ e bir mektup göndererek bu 
haberleri yalanlamasından onun İstanbul’a bu tarihten sonra döndüğü anlaşılmaktadır. 

Hastalığı sebebiyle mektep hocalığından emekliye ayrılması üzerine bazı mescidlerde Mesnevi, 
FuşûşüT-hikem ve Gülşen-i Râz gibi klasik tasavvuf eserlerini okutan Esad Dede, hasta olmasına 
rağmen son zamanlarına kadar ramazan aylarında ve cuma günleri Fâtih Camii ’nde Mesnevi 
okutmaya, Çayırlı Medresesi ’ndeki hücresinde bazı öğrencilerine özel ders vermeye devam etti. 
Vefatından iki yıl önce Kasımpaşa Mevlevîhânesi mesnevîhanlığma tayin edilince gençliğinden beri 
ikamet ettiği Çayırlı Medresesi ’nden ayrılıp mevlevîhâneye yerleşti. Selânik’te bulunduğu sırada 
evlenip kısa bir süre sonra boşanan ve bir daha evlenmeyen Esad Dede 13 Şâban 1329 (9 Ağustos 
1911) tarihinde vefat etti ve mevlevîhâneye defnedildi. Mevlevîhânenin yıkılarak mektep yapılması 
üzerine kabri Fatih’teki Tâhir Ağa Tekkesi’ ne nakledildi. 

Devrin birçok tanınmış simasına hocalık yapan Esad Dede mesnevi şârihleri Ahmed Avni Konuk ve 
Tâhirülmevlevî’nin mürşididir. Tâhirülmevlevî onun öğrencilerine bildiklerini esirgemeden 
öğretmelerini vasiyet ettiğini, sokakta ayak üzeri sorulan bir soruya bile uzun uzun cevap verdiğini 
söyler. Bazı Mevlevîler’inEsad Dede’yi kutub olarak tanıdıkları kaydedilmektedir (Gölpmarlı, s. 
36). Esad Dede 1000 kadar kitabını Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne bağışlamış, diğer kitapları 



Yenikapı Mevlevîhânesi’ndeki yangında yok olmuş, artakalanları da vefatından sonra Sahaflar 
Çarşısı’ nda satılmıştır. 

Hüseyin Vassaf, Es‘adnâme adlı eserinde Mehmed Esad Dede’yle ilgili bilgileri 
ve elde edebildiği şiirlerini toplamıştır. Eserde devrin tanınmış Mevlevîler’i Hulûsîzâde Osman 
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Nûri, Şeyh Seyfeddin Efendi, Ahmed Remzi Dede (Akyürek), Mehmed Ziyâ Efendi, Adil 
Abdurrahman Efendi, Abdülbâki Dede (Baykara), Seyyid Hâfız Tahsin Efendi, Ahmet Avni (Konuk) 
ve Mehmed Cemal Bey’ in şeyhe dair Hüseyin Vassaf Bey’ e yazdıkları mektuplar da yer almaktadır. 

Eserleri. Mehmed Esad Dede, Hindistanlı mutasavvı f İ mdâdul 1 ah Tehâne vî ’ nin Ziyâ üi’l-kulûb ’ unu 
(Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4521; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 105) 
ve Abdurrahman-ı Câmî’ninRisâle-i Tarîk-i Hâcegân’mı Türkçe’ye çevirmiş, Meşnevî’ninilk360 
beytini (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 5792, 5793) ve İbnüT-Fârız’mKaşîdetü’t-tâTyye’sininilk 
beyitlerini, Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m ve Abdurrahman-ı Câmî’ninbazı rubâîlerini şerhetmiştir. 
Ayrıca tarikat âdâbma ve kıyamete dair iki risâlesi, “Görünen cümle eş-yâdan Hudâ’dır / Sakın 
sanma O’nu senden cüdâdır” matlaıyla başlayan 294 beyitlikbir manzumesi, Hüseyin Vassaf 
tarafından derlenen, bir divançe oluşturabilecek kadar şiiri ve Nümûne-i Kavâid (İstanbul 1308) adlı 
bir kitabı bulunmaktadır. 
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MEHMED ESAD EFENDİ 

(1847-1918) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul Şehzadebaşı’nda Emin Nûreddin mahallesinde doğdu. Huzur dersleri mukarrirlerinden 
Ahıskalı Nûman Efendi’nin oğludur. Şehzade Camii birinci imamı Hâfız Emin Efendi’den Kur ’ân-ı 
Kerîm okuyarak 1856’da hâliz oldu. Yazı dersi yanında Arapça ve Farsça öğrenmeye başladı. 

1862’de Süleymaniye Camii’nde eski fetva emini Hacı Mehmed Nûri Efendi’nin derslerine devam 
etti. 1863’te ibtidâ-i hâriç, 1869’da hareketi hâriç, iki yıl sonra ibtidâ-i dâhil, 1872’de hareketi dâhil 
derecelerine ulaştı. Mayıs 1873’te icâzet aldı. Ruûsu 1874’te mûsıle-i Sahn derecesine yükseltildi. 
Aynı yıl Süleymaniye Camii’nde ders okutmaya başladı, ilkicâzeti 1890 yılında verdi. 

1865’te 50 kuruş müderrislik maaşı alan Mehmed Esad Efendi 1876’da fetvahâneye girdi. Bir yıl 
sonra Sahn, 1879’da ibtidâ-i altmışlı, aynı yıl içinde mûsıle-i Süleymâniyye derecelerine ulaştı; 
1880’de î‘lâmât-ı ŞeCiyye mümeyyizliği ikinci muavinliğine getirildi. Bu yılın ramazan ayında huzur 
dersleri muhataplığı ile ödüllendirildi. 1881’de ruûsu hâmise-i Süleymâniyye derecesine yükseltildi. 

1 8 8 5 ’ te birinci muavinliğe terfi etti. 1891’de î‘lâmât-ı Şer‘iyye mümeyyizi oldu. Bir süre 3895 kuruş 
maaşla Trabzon mevleviyetine nâil olduysa da 1894’te tekrar “tarîk” maaşına döndü. 1891’de mahreç 
pâyesini aldı. 1892’de İTâmât-ı Şer‘iyye mümeyyizliğine ilâveten Meclisi întihâb-ı Hükkâmü’ş-şer‘ 
üyeliğine getirildi ve bu görevde on yedi yıl kaldı. 1 893 ’te bilâd-ı hamse, 1895’te Haremeyn ve 
1896’da İstanbul pâyesiyle taltif edildi. 1898’de Anadolu kazaskerliği pâyelerine ulaştı. 1896 yılında 
Defteri Hâkânî Nezâreti şer‘iyye memurluğuna nakledilen Mehmed Esad Efendi dört ay sonra 
İTâmât-ı Şer‘iyye mümeyyizliğiyle görevlendirildi. 1908’de Meclisi Tetkîkât-ı Şer‘iyye reisi, bir yıl 
sonra 10.000 kuruş maaşla fetva emini oldu. Yaş haddini doldurduğu halde Meclisi Vükelâ kararıyla 
vazifeye devamı sağlandı. 

24 Ocak 1 9 1 3 ’ te Mahmud Şevket Paşa kabinesinde şeyhülislâmlığa getirildi. Mahmud Şevket 
Paşa’nm suikasta uğraması ve kabinenin düşmesi üzerine 11 Haziran 1913 tarihinde görevinden 
ayrıldı. Hemen ardından kurulan Said Halim Paşa hükümetinde de yine şeyhülislâm olarak kabineye 
girdi (12 Haziran 1913). 15 Mart 1 9 1 4 ’ te istifa ederek ayrıldı (Takvîm-i Vekâyi 4 , nr. 1759; İkdam 
Gazetesi, nr. 6030). Şeyhülislâmlığı toplam bir yıl iki ay kadar sürmüştür (İlmiyye Salnâmesi’nde 
tayin tarihi yanlıştır). 

1880-1891 yılları arasında bulunduğu huzur dersleri muhataplığı esnasında kendisine dördüncü 
rütbeden Mecîdî ve Osmanlı nişanları verildi. 1895’te üçüncü ve 1897’de birinci rütbeden Mecîdî 
nişanı aldı, 1895’te gümüş imtiyaz madalyası ile taltif edildi. Arapça ve Farsça bilen Mehmed Esad 
Efendi İstanbul’da vefat etti. 
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MEHMED ESAD PAŞA 

(bk. SAFFET MEHMED ESAD PAŞA). 



MEHMED FEHMÎ, Bağdatlı 

(bk. BAĞDATLI MEHMED FEHMÎ). 



MEHMED FEHMİ EFENDİ 

(bk. FEHMÎ). 



karşı tarafın Efgânî ile Hemedanlı Seyyid Cemâleddin el-Vâiz’i birbirine karıştırmış olabileceklerini 
ileri sürmüş, aslen AfganistanlI olup Irak’ ta ikamet eden Gulâm Hüseyin el-Mûsevî de bir eserini 
tamamlamak maksadıyla Hemedan yakınlarındaki Esedâbâd’a gitmiş, orada bizzat yaptığı araştırma 
ve soruşturmalar sonunda Efgânî’ nin burada doğduğuna dair hiçbir kesin delil bulunmadığını tesbit 
etmiştir (Muhsin Abdülhamîd, s. 87-88). Bu gruba göre, Efgânî’ nin İran’da doğduğunu ileri sürenlerin 
önemli dayanaklarından biri olan Mirza Lutfullah’ m kitabı uydurmadır, nitekim metin tenkidi de bu 
iddiayı doğrulamaktadır. Bu konuda delil olarak ortaya ahlan diğer hususlar ise açık ve kesin deliller 
karşısında birtakım ihtimallerden ibaret kalmaktadır. Daha kesin deliller ortaya çıkıncaya kadar 
Efgânî’ nin Ahm et Ağaoğlu’na yaptığı şu açıklama tatmin edici kabul edilmelidir: “Benim babam ve 
annem aslen Merâgalı’dır, fakat sonra Hemedan’ a gelmişler, ben Hemedan’ da doğdum. Fakat ben 
daha süt emerken babamın işleri bozulduğu için Afganistan’a hicret mecburiyetinde bulunmuşuz” (TY, 
E3, s. 200). Bu rivayet aynı zamanda Efgânî’ nin Azerî Türkü olduğu iddiasına da uygun düşmektedir 
(Hânî Abdülvehhâb el-Mar‘aşlî, s. 34). Onun seyyid unvanı ve Hüseynî nisbesi, soyunun Hz. 
Hüseyin’e dayandığı iddiasından kaynaklanmaktadır (Reşîd Rızâ, s. 27). 

Efgânî on sekiz yaşma kadar Kâbil’de kaldı; ilk öğrenimini âlim bir kişi olan babası Safder ’den 
yaptı. Ülkenin meşhur bilginlerinden dil, tarih, din, felsefe, matematik, tıp ve siyaset alanında dersler 
aldı. Daha sonra tahsilini geliştirmek üzere Hindistan’a gitti. Efgânî’nin îranlı ve Şiî olduğunu ileri 
sürenlere göre ise ilk öğreniminden sonra babası onu Kazvin ve Tahran üzerinden Necef e götürmüş, 
burada meşhur Şiî müctehidi Şeyh Murtazâ el-Ensârî’den ders almış, Irak’ ta dört yıl kaldıktan sonra 
Hindistan’a geçmiştir. Burada iki yıla yakın bir süre kalan Efgânî Avrupa bilim ve edebiyat ile 
tanışmış, eskiden beri zihninde taşıdığı ıslahat düşüncesi Hindistan’da biraz daha netleşmiş ve güç 
kazanmıştır. Efgânî hac maksadıyla çıktığı yolculukta birçok ülkeye uğradı, çeşitli tabakalardan 
insanlarla görüştü ve 1273 (1857) yılında Mekke’ye ulaşarak hac ibadetini ifa etti. Muhtemelen bu 
hac mevsiminde zihninde Haremeyn merkezli bir îslâm birliği fikri filizlenmeye başlamıştır. Bir yıl 
süren hac seyahatinden sonra Afganistan’a dönen Efgânî, Dost Muhammed Han’ın iktidarında devlet 
hizmetine girdi. Muhammed Han’ın 1279 (1863) yılında vefat üzerine baş gösteren iktidar kavgasını 
Efgânî’nin de desteklediği Muhammed A‘zam kazandı ve Efgânî’yi de başvezir yaptı. 

Muhammed A ‘zam’ m yönetimini sömürgeci emellerine uygun bulmayan îngilizler rakibi Şîr Ali’ye 
malî destek sağladılar. Şîr Ali’nin iktidarı ele geçirmesi üzerine Muhammed A‘zam İran’a iltica etti. 
Efgânî, ülkesinin hürriyet ve bağımsızlığına zarar verdiğine inandığı îngilizler’ in dikkatini çekmemek 
için Hindistan’a sıradan bir tâcir gibi girmek istediyse de başarılı olamadı. Devlet görevlileri onu 
göstermelik bir itibarla karşıladılar. Fakat Hindistan’a gelişi kısa zamanda duyuldu. Kendisine 
gösterilen büyük ilgiden rahatsız olan İngiliz yönetimi ona ülkeyi derhal terketmesini bildirdi. Efgânî 
bunu da vesile yaparak Hindistan halkına, “Ey müslümanlar! Siz insan değil de sinek olsaydınız 
vızıltmz îngilizler ’ in kulaklarını sağır ederdi! Ey Hintliler! Sizler su kaplumbağası olsaydınız 
İngiltere adasını yerinden söker denize batırırdınız!...” şeklinde uyarıcı ve cesaretlendirici sözler 
söyledi. 1 870 yılının başlarında Mısır’a giden Efgânî burada kırk gün kadar kaldıktan sonra Hicaz’a 
gitme fikrinden vazgeçerek -muhtemelen Sultan Abdülaziz’den aldığı bir davet üzerine- İstanbul’a 
hareket etti. Henüz İstanbul’a varmadan şöhreti yayıldığından burada itibar gördü; âlimler, yazarlar 
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ve gençler onun sohbetlerine katıldılar. Sadrazam Alî Paşa kendisini ziyaret etti; ayrıca Fuad Paşa, 
Saffet Paşa, Münif Efendi ve Hoca Tahsin Efendi ile münasebet kurdu. Meclisi Kebîr-i Maârife ve 
Encümen-i Dâniş’e üye olduğu kaynaklarda zikredilirse de İkincisine üyeliğini ilgili belgeler teyit 
etmemektedir (Bilgegil, VE3, s. 56). Kaynaklar, Efgânî’nin bu gelişinde Yeni Osmanlılar Ta da zaman 



MEHMED FEVZİ EFENDİ 

(bk. FEVZİ EFENDİ, Edirne Müftüsü). 



MEHMED FİKRİ 


(1908-1941) 

BulgaristanlI şair ve yazar. 

10 Kasım 1908’ de Bulgaristan’ın Osmanpazarı (Omurtag) kasabasında doğdu. İbtidâiye ve rüşdiye 
tahsilini kasabasında tamamlamasının ardından ailesinin geçim sıkıntısı sebebiyle bir süre çevre 
köylerde öğretmenlik yaptı. Daha sonra öğrenimine Edirne Öğretmen Okulu’ nda devam etmek üzere 
iki defa Türkiye’ye gitti. Ancak ilkinde kayıt dönemine yetişemediği, İkincisinde imtihanı 
kazanmasına rağmen hastalandığı için geri dönmek zorunda kaldı. Bunun üzerine 1928’ de Bulgaristan 
müslümanlarmm en önemli dinî eğitim kurumu olan Medresetü’n-nüvvâb’m tâlî kısmına girerek 
ikinci sınıftan öğrenime başlayan Mehmed Fikri medresede baş gösteren öğrenci ayaklanmalarında 
etkin rol oynadı, bazı hocaların ders vermesini engellemek amacıyla 1930-1931 öğretim yılında 
düzenlenen boykota liderlik etti. 1932’de aynı medresenin âlî kısmına devam etmeye başladı. Fakat 
bir kısım hocaları derslere katılmasına karşı çıkınca arkadaşlarının eğitimine engel olmamak için 
okuldan ayrıldı. Bazı Medresetü’n-nüvvâb mezunları gibi Mısır’a gidip tahsilini CâmiuT-Ezher’de 
sürdürmek istediyse de bu arzusunu gerçekleştiremedi. Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i başta olmak 
üzere temel eserleri okuyarak kendini yetiştirmeye çalışü. Bu dönemde verdiği vaaz ve konferanslar 
halk arasında tanınmasını sağladı. Ayrıca Medeniyet gazetesinde yazarlığa da bu esnada başladı. 

Mehmed Fikri’nin Filibe Murâdiye Camii’ndeki bir vaazı sırasında kendisini cami dışından dinleyen 
bir rahibe ile giriştiği İlmî tartışmalar rahibenin İslâmiyet’i benimsemesine vesile oldu. Fikriye adını 
alan bu hanımla evlenmek istediyse de resmî makamlar buna izin vermedi. Medeniyet gazetesi 
başmuharrirliğine getirilen Mehmed Fikri, başmüftülük makamı aracılığı ile Hariciye ve Mezâhib 
Nezâreti ’ne evlilik için tekrar başvurduysa da yine bir sonuç alamadı; ayrıca Medeniyet’ in 
başmuharrirliğinden uzaklaştırılıp Berkovista kasabasına imam tayin edildi. Gazetede yazması da 
yasaklandığından yazılarını imzasız veya takma adlarla kaleme almak zorunda kaldı. Bu yazılarında 
ulemâya ve eğitim sistemine yönelttiği yoğun eleştiriler dönemin başmüftüsü Hüseyin Hüsnü gibi pek 
çok kimse ile arasının açılmasına sebep oldu. Bir yıllık sürgün hayatının ardından başmüftülüğün 
evlenme izni için yaptığı ısrarlı taleplerine Bulgar yetkilileri tarafından olumlu cevap verilince Eylül 
1939’da Fikriye Hanım ile evlendi. Mehmed Fikri bu süreçte çektiği sıkıntılar dolayısıyla 
rahatsızlandı ve 23 Haziran 1941 ’de Sofya’da vefat etti, Sofya Merkez Mezarlığı’na defnedildi. Eşi 
Fikriye Hanım 1950’li yıllarda kızı ile birlikte Türkiye’ye yerleşti. 

Mehmed Fikri, 6 Eylül 1936 tarihinde Bosna-Hersek müslümanlarmm kurduğu Gayret Cemiyeti’nin 
Saraybosna’daki açılış merasimine Bulgaristan müslümanlarmı temsilen gönderilen on üç kişilik 
heyette Filibe vâizi olarak yer aldı. Burada Dîn-i îslâm Müdâfileri Cem‘iyyet-i îttihâdiyyesi adına 
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yaptığı konuşmalar bölge müslümanları tarafından tanınmasını sağladı. Mehmed Akif Ersoy 
hayranlığında birleşmeleri sebebiyle Üsküplü şair Fettah Efendi ve Hümâyî ile yakın dostluk kuran 
Mehmed Fikri ayrıca Lübnanlı fikir ve siyaset adamı Emîr Şekîb Arslan ile yazışmalarda bulundu. 

Şiire küçük yaşlarda başlayan ve İntibah, Rehber, Medeniyet, Açıksöz gibi gazetelerde şiirleri çıkan 
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Mehmed Fikri, Mehmed Akif’i örnek almış ve kendisi hakkında “Bulgaristan’ın Mehmed Akif’i” 



ifadesi kullanılmıştır. Onun sadece Medeniyet gazetesinde seksen yedi makalesi ve otuzun üzerinde 
şiiri neşredilmiştir. Bulgaristan’da yayımlanan tek eseri, vefatından sonra hanımının devletçe 
sakıncalı bulunmayacak şiirlerinden Türk Gençlerine Güzel Şiirler adıyla derlediği çocuklara 
yönelik kitaptır (Şumen 1947). Onun gerçek şairliğini ve edebî kişiliğini yansıtan şiir ve hikâyeleri 
Halil Uzunoğlu tarafından derlenerek Şiirler ve Hikâyeler adıyla yayımlanmıştır (Bursa 2003). 
Mehmed Fikri’nin Bulgaristan Türk basınında çıkma imkânı bulunmayan şiirlerini “His Çiçekleri” ve 
“Armağanım” başlıkları altında bir defterde topladığı kaydedilmekteyse de bunların nerede olduğu 
bilinmemektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 



MEHMED FUAD KOPRULU 


Köprülüzâde Mehmed Fuad (1890-1966) 

Türk edebiyatı tarihçiliğinin ilmi kurucusu, Türkoloji’de yeni ufuklar açmış ilim otoritesi, edip, 
yazar, siyaset ve devlet adamı. 

4 Aralık 1890’da (21 Rebîülâhir 1308 - 22 Teşrînisâni 1306) İstanbul Sultanahmet’te Hâlid Ağa 

Konağı ’nda dünyaya geldi. Doğum tarihinin 1888 (meselâ bk. Babinger, GOW, 403) veya 22 Kasım 

1890 (meselâ bk. M. Zeki, Encyclopedie biographique de Turquie, 1928, s. 166; İnalcık, “Türkiye’de 

Osmanlı Araştırmaları: Türkiye’de Modern Tarihçiliğin Kurucuları”, s. 101) olarak gösterilmesi 

yanlıştır. Aile silsilesi onuncu kuşakta Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’ya ulaşır. Babası İsmâil Fâiz 

Bey, Bükreş sefiri Ahmed Ziyâ Bey’ in oğlu ve Tanzimat ricâlinden beylikçi İsmâil Afif Bey’ in 
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torunudur. Annesi Islimiye ulemâsından Arif Hikmet Efendi ’nin kızı Hatice Hanım’ dır. 

Ali Emîrî Efendi, Fuad Köprülü’ nün Köprülüler ’ den değil paşanın kaynı Kıbleli Mustafa Paşa’nm 
soyundan geldiğini ileri sürmüş ve üzerindeki Köprülülük sıfatını kaldırmak amacıyla kendine göre 
bir de şecere düzenleyerek bu iddiasını ısrarla tekrarlamıştır. Nesebini inkâr etmekle suçladığı Fuad 
Köprülü’ nün Kıblelizâde yerine Köprülüzâde lakabını almasını 

ilk zamanlar doğrudan doğruya onun şahsî bir yakıştırması olarak göstermek isteyen Ali Emîrî bu 
iddiasını, bir müddet sonra ailenin daha önceki bazı fertlerince îsmâil Afif Bey’ e Köprülülük izâfe 
edildiği, onun Köprülüler Türbesi ’ndeki mezar taşımn da buna göre tanzim edilmiş olduğu yolunda 
bir beyana çevirir. 

Gerek îsmâil Afif’ in gerekse Köprülü Fuad’ m büyük babası Ahm ed Ziyâ Bey’ in Köprülüler ailesine 
mensubiyetleri hakkında Mehmed Süreyyâ Bey’ in daha 1890’h yıllardaki çok açık beyanları (Sicill-i 
Osmânî, 1311, III, 485; TV, 704) Köprülüzâdelik meselesinin Mehmed Fuad’m icadı bir yakıştırma 
olmadığını gösterir. Babası İsmâil Fâiz Bey’in kabrinin Köprülüler Türbesi hazîresinde yer alışı da 
ailece sürmekte olan bir aidiyet geleneğini ortaya koymaktadır. Kıblelizâdelik isnadı ciddi 
müelliflerce benimsenmeyip onun Köprülüler’ den olduğu kabul edilegelmiştir (meselâ bk. Tansel, 
TTK Belleten, XXX, nr. 120, s. 621; T. Gökbilgin, “Köprülüler”, İA, 1955, VI, 907). Öte yandan 
Fuad Köprülü’yü yakından tanımış yabancı ve yerli müellifler, onun irsî hususiyetlerini belirtirken 
kendisiyle Fâzıl Ahmed ve Fâzıl Mustafa paşalar arasındaki hayret verici sima benzerliği üzerinde 
durmuşlardır. 

Mehmed Fuad, Yerebatan semtinde bulunan Ayasofya Merkez Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Mercan 
Îdâdîsi’ne girdi. Burada gördüğü eğitimin son senesi Hüseyin Cahid’in (Yalçın) müdürlüğü zamanına 
rastlar. Erkenden şiire başlayan Mehmed Fuad’m 1905 yılında Sultan Abdülhamid için yazdığı 
methiye basılan ilk şiiridir. Bu dönemde kaleme aldığı “Elhân-ı Mukaddeseden Bâyezid Câmi-i 
Şerifinde” başlıklı şiiri taşıdığı saf dinî duygularla dikkati çeker. 

Kendi ifadesine göre idâdîde ilk zamanlar riyâziyeye meraklı iken sonraları bunun yerini edebiyata 
ve ardından onun yanı sıra tarihe yönelen bir ilgi almıştı. 1 907’de Mercan Îdâdîsi’ni bitiren Köprülü, 



İstanbul Dârülfünunu’nunyeni bir düzen verilen şubeleri arasında muhtemelen baba mesleğiyle de 
ilgisi dolayısıyla Mektebi Hukuk’u seçti. Üç sene devam ettiği bu şubedeki tedrîsaü yetersiz 
gördüğünden bu mektepten ayrılıp kendi kendini yetiştirmeyi daha uygun buldu. Özel surette aldığı 
derslerle Fransızca’sını ilerletmeye önem verdi. Evinde babasının hususi kütüphanesinde Osmanlı 
vak‘anüvislerinin eserleri, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si gibi kitaplarla tanıştı. Bir yandan 
geliştirdiği Fransızca’sı ile bu dilin edebiyatından başlayarak diğer Avrupa edebiyatlarını tanımaya, 
öte yandan Batılı fikir adamlarının eserlerini okuyarak düşünce utkunu genişletmeye çalıştı. 

Mektebi Hukuk’ ta edebiyat meraklısı arkadaşları ile kurduğu dostluklar, zamanla genç neslin değişik 
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tahsil kesimlerindeki başka istidatlarını da içine alan bir halka halinde genişleyerek Fecr-i Atî 
topluluğu adını alacak edebî bir toplulukta bir araya gelmelerine zemin hazırladı. Mehmed Fuad, 

1908 yılında Mehâsin mecmuasında yayımlanan şiirleriyle edebiyat dünyasına ilk adımlarını attı. 

/\ 

Fecr-i Atî topluluğunun 20 Mart 1909’ da kuruluşunun resmen ilânından az önce birkaç makalesini 

A 

basmış olan Serveti Fünûn mecmuasının, 24 Şubat 1910’da Fecr-i Atî Encümeni Edebîsi 
Beyannâmesi ile programını ve gerçekleştirmek istediği gayelerini ilân eden topluluğa sayfalarım 
tamamıyla açıp onun yayın orgam haline gelmesi Mehmed Fuad’ a kabiliyet ve meziyetlerini ortaya 
koyma imkânını verdi. Serveti Fünûn mecmuası, artık yalmz şiir yazmakla kalmayıp hemen her haftaki 
nüshasına edebiyat, felsefe ve estetik konularım işleyen makaleler ve tenkit yazıları yetiştiren 
Köprülüzâde’nin fikrî açılımında mühim bir rol oynar. 

Mehmed Fuad zekâsı ve zihnî kıvraklığı ile takdirle karşılanırken öte yandan muarızlar da bulmakta 
gecikmedi. Yazılarında kendini hissettiren iddialı tutum ve etrafina yukarıdan bakan edası, kendini bir 
saha ile sınırlamayıp farklı sahalara ait konulara girmesi karşıtlarınca onun tenkit edilen tarafları idi. 
Hakkında çoğu şahsiyata varan tenkitlerde muarızları Köprülü’ nün Mektebi Hukuk’ ta yerinde 
saydığım, hatta başaramadığı için orayı terketmek zorunda kaldığım söylemekten geri durmadılar. 
Daha sonraki yıllarda amansız düşmanı kesilen Ali Emîrî Efendi de yüksek tahsilini bitirememiş 
oluşunu yüzüne vurmak için ondan “sâbık idâdî mezunu Kıblelizâde” diye söz eder. 

Türk fikir hayatı ve sosyal kalkınması için çok lüzumlu saydığı sosyolojinin daha başlardan itibaren 
Köprülüzâde’nin ilgi alamna girdiği görülür. Yayımlanmış ilk gazete yazısının içtimaiyata dair 
olduğunu söyleyen Mehmed Fuad’ m ilk kitabı da “Ulûm-ı Siyâsiyye ve îçtimâiyye Kütüphanesi” 
külliyatı içinde yer alan, Gustave le Bon’un Psychologie des foules adlı eserinden RûhuT-cemâat 
ismiyle yaptığı tercüme oldu (1909). Bunu aynı müelliften ikinci tercümesi Rûh-ı Siyâset ve 
Müdâfaa-i îçtimâiyye (la Psychologie politique et la defense sociale) takip etti (1911). Bu arada 
îlmü’r-rûh-ı Îctimaî Tetebbûâtı îlm-i CenTiyyet adlı telif eserinin de basılmak üzere olduğunu haber 
verir. 

1910’da “îlm-i CenTiyyet” adı altında sosyolojiyi başlı başına konu edinen beş uzun makalesi 
yayımlandı (SF, nr. 998, 8 Temmuz 1326, nr. 1013, 21 Teşrinievvel 1326). 1912’de zamanın tanınmış 

yayın müessesesi Muhtar Hâlid Kitabevi adına Sosyoloji Tetebbûâtı adlı bir eserinin neşredileceği 
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ilân edilir (Sabah, nr. 7675, 3 Safer 1329 / 21 Kânunusâni 1327). Onun Fecr-i Atî yayınları arasında 
çıkacağı kaydedilen İbsen ve Felsefe-i îçtimâiyye adlı eserinin de mihveri yine sosyoloji idi. 1912 
yılında Hak gazetesinde yazdığı başmakalelerde sosyolojik konular ve düşünceler ön planda yer 
alıyordu. Bununla birlikte Fuad Köprülü’ nün memleketimizde sosyoloji fikriyatını hazırlama ve 
yayma istikametindeki bu çalışmaları Türkiye’de sosyolojinin tarihiyle ilgili araştırmaların meçhulü 



kalmıştır (meselâ krş. Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu, “Türk Sosyoloji Tarihinde Prof. M. Fuad 
Köprülü’ nün Yeri ve Hizmetleri”, İFM, XXV/4, Temmuz 1966 - Eylül 1966, s. 129-139; Lütfi Erişçi, 
“Türkiye’de Sosyolojinin Tarihçesi ve Bibliyografyası”, İÜ Sosyoloji Dergisi, I [1942], s. 158-169). 
Sosyolojiye karşı büyük ilgisi onu bu sahada ihtisaslaşmaya götürmemiş olsa bile bu disiplinden 
kazandığı formasyon sonraki ilmi çalışmalarına çok sağlam bir zemin hazırlamıştır. Başlangıçta 
yalnız edebiyatla münasebetli olduğu görülen sosyoloji ilgisi daha sonra tarih ve kültür tarihiyle 
bağlantılı hale geldiğinde Köprülü’nün en önemli eserlerinin yolunu hazırlayan başlıca hususlardan 
biri olacaktır. Köprülüzâde’nin Gustave le Bon tercümeleri, Ahmed Şevki’ninRûhuT-cemâat’taki 
tercüme yanlışlarını belirten tenkidi başta olmak üzere (“Tenkid”, îçtihad, nr. 24, 1 Haziran 1327, s. 
735-739) çeşitli tenkitlere hedef oldu. Buna mukabil Ahm ed Hâşim kendisini parlak ifadelerle övmüş 
(“Serveti Fünûn’a Bir Mektub”, SF, nr. 1047, 16 Haziran 1327, s. 162-163), Bahâ Tevfıkde onun bu 
tercümeleriyle memlekette sosyolojinin tanınması yolunda önemli eserler kazandırdığım belirtmiştir 
(“Bizde Felsefe”, Yirminci Asırda Zekâ, nr. 4, 16 Nisan 1328, s. 54). 

Zaman zaman hacimli birer dizi haline gelen makaleleriyle Baü edebiyatı ve edebiyatçılarım, 
Batı’mn fikrî aktüalitesini 

Türk okuyucusuna aktarmaya çalışan Köprülüzâde, kendinden önce Serveti Fünûn kadrosu içinde 
Ahm ed Şuayb’mHayat ve Kitaplar ile yaptığı işi daha sonraki zamanın Batılı şahsiyetleri ve isimleri 
etrafında devam ettirmek istedi. Hayât-ı Fikriyye-Tetebbuât-ı İlmiyye ve Felsefiyye adlı ilk telif 
eserini bu düşünce ile yayımladı (1910). O sıralarda adı çok geçen fikir adarm Roberto Ardigo’nun 
yam sıra îskandiv edebiyatım ve Parnas şairlerini tanıtmaya yönelik bu eserin önsözü, Köprülü’nün 
zamanın Türkiye’sine sosyolojik yönden bakışlarım ve memleketin istikbali için şart gördüğü fikrî 
uyamşa dair düşüncelerini aksettirmesi bakımından ayrı bir değer taşımaktadır. 25 Nisan 19 10’ da 
telifi tamamlanan eserin daha basılmadan önsözüne derginin sayfalarında ayrıca yer verilmiştir 
(Köprülüzâde Mehmed Fuad, “Kârilerime”, SF, XXXVIIE987, 22 Nisan 1326, s. 398-399). Köprülü 
bu önsözde, Türk toplumunun gerçekleştirilen siyasî inkılâptan başka büyük bir fikrî ve İçtimaî 
inkılâba da muhtaç bulunduğuna işaret ederek bunun ancak memleketin fikir hayatında bir uyamş 
meydana getirmekle mümkün olacağım söylemiş, bu uyanışın Batı ’mn tenkit, edebiyat, sosyal ilimler 
ve hukuk sahalarındaki birikimlerini fikir hayatımıza nakledip gençliğe kazandırmak sayesinde 
gerçekleştirebileceği üzerinde durmuş, bir külliyat teşkil etmek üzere tasarladığı Hayât-ı Fikriyye’yi 
bu gayeye hizmet etme düşüncesiyle hazırladığım söylemiştir. O günün Türkiye’si için ifade ettiği 
değeri ve mânayı ortaya koyan bir tanıtma yazısında kitabın Köprülüzâde’ den mühim eserler 
beklentisini haklı çıkardığı belirtilmektedir (Fâzıl Ahmed [Aykaç], “Mehmed Fuad ve Hayât-ı 
Fikriyyesi”, a.g.e., XXXIX/995, 17 Haziran 1326, s. 99-100). 

Köprülü’nün değişik zamanlardaki bazı ifadelerinden Türk edebiyatı tarihine ilgisinin erken yaşlarda 
başladığı anlaşılmaktadır. Burada 1905 yılında tanıştığı Recâizâde Mahmud Ekrem’ in bazı 
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tavsiyelerinin de bu hususta payı olduğu zikredilmelidir. Henüz Fecr-i Atî devresinde iken Şeyh 
Galib hakkında hazırladığı uzun bir araştırma dizisiyle daha sonraki yıllarda Bursalı Ahmed Paşa’ya 
dair çalışmasını Recâizâde’ye ithaf etmesi bu hususu açıklığa kavuşturmaktadır. Mehmed Fuad 
Serveti Fünûn’ da bir yandan Paule Verlaine, Jacobsen, Catulle Mendes, Henri de Regnier ve Roberto 
Ardigo’ları tamürken aynı zamanda edebî geçmişimize yönelişinin ilk örneklerini de ortaya koymaya 
başladı. Bu vadide müstakil ilk yazısı olan, Sinan Paşa ve Tazarru 4 nâme ’si üzerinde yeni dikkat ve 
bilgiler getiren geniş hacimli makalesini Bâkî hakkmdaki araşürması takip etti. Şeyh Galib’ e dair 



yedi uzun makalelik çalışması Şeyh Galib üzerinde o zamana kadar ortaya konulmuş en etraflı 
monografiyi teşkil etmekte idi. Onun bu sıralarda birden ilgi odağı haline gelen Hüsn ü Aşk şairi 
hakkında bir şiirinin de bulunduğu gözden kaçırılmamalıdır (“Şeyh Galib”, Mehâsin, nr. 1, Eylül 
1324, s. 40-42). 

Mehmed Fuad bu devrede kaleme aldığı “Din ve Edebiyat”, “Edebiyat ve Ahlâk”, “Sanatkâr ve 
Hayat”, “Millî Terennümlerimiz” gibi makalelerinde edebiyat müessesesine sosyolojik açıdan 
yaklaşırken zaman zaman edebiyat tarihimizi ilgilendiren bazı noktalara dokunmaktan da geri 
kalmadı. Adını özellikle “Meçhul Âbideler” koyduğu yazısı (SF, XLE1066, 27 Temmuz 1327, s. 601- 
602), onun edebiyat tarihçisi hüviyetinin teşekkülünü göstermesi bakımından bir vesika değerini taşır. 
Bu yazı daha o yıllarda Köprülü’ nün edebiyat tarihimize yönelmeyi bir İlmî ihtiyaç, millî haysiyet ve 
bir millî vazife olarak algıladığını göstermektedir. Bu çift yönlü bakış, hayatı boyunca Köprülü’nün 
edebiyat tarihi çalışmalarının bütününe hâkim olan temel felsefeyi teşkil etmiştir. 
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Fecr-i Atî yıllarının öne çıkardığı bir diğer taraf onun sahip bulunduğu tenkidi zihniyet ve tenkit 
kabiliyetidir. Bütün İlmî hayatına hâkim olan bu nokta, Genç Kalemler mecmuasının ortaya attığı yeni 
lisan davasına karşı giriştiği polemikte çok daha belirginleşir. Yeni lisan hareketine karşı İstanbul 
basımnda ilk polemiği başlatan Köprülü, hareketin adındaki garipsenen tarafa dokunup bunun yapma 
bir dil meydana getirme yolunda bir teşebbüs olduğu zannmı uyandırdığına dikkat çekmiş, yazı 
dilinde geçen Arapça ve Farsça terkipleri tasfiyeye yönelik teklifleri dile müdahale olarak görmüş, 
estetik yönden bir yaklaşımla konuyu bilhassa nazım sahası planında ele alıp doğuracağı uygunsuzluk 
ve olumsuzluklar üzerinde durmuş, dilin müdahaleye gelmez bir varlık olduğu gerekçesinden 
hareketle yeni lisancılarm tezini çürütmeye çalışmıştır. Köprülü’nün kendilerine yönelttiği tenkitlere 
tahammülsüzlük gösteren yeni lisan cephesi mensupları polemiği gittikçe şahsiyat vadisine çekerek 
meseleyi aynı zamanda millî edebiyat münakaşası haline dönüştürdükleri sırada Köprülü, “Tıp 
Fakültesi ’nden altmış talebe nâmına” diye imzalı bir beyannâmede Türklük dünyasına karşıt birtakım 
duygu ve düşünceler taşımakla suçlandı (“Bir Târize Cevap-Köprülüzâde Fuad Bey’ e”, Genç 
Kalemler, nr. 17-18, Mart 1328, s. 152). Bu yazıya karşı Köprülü’nün cevabı, başından beri estetik 
endişelerin tesiri altında ısrarla sürdürdüğü görüşlerini içine girmekte olduğu Türkçü atmosferin de 
tesiriyle terketme arefesinde bulunduğu bir sırada milliyetçi bir nefis müdafaasını ifade etmekteydi 
(“Türklük ve Yeni Fisan”, SF, XFIF1091, 19 Nisan 1328, s. 519-520). Bunun ardından gelen “Küçük 
Bir Mudhike” adlı yazısı (a.g.e., XFIIF1095, 17 Mayıs 1329, s. 51), kendisine karşı yürütülen ve 
iyiden iyiye bir şahsiyat davası halini almış olan tenkit ve ithamlara karşı son cevabı, fakat o zamana 
kadar verdiği cevapların da en şiddetlisi oldu. 

1908’ de Türk Derneği, 1911 yılı Ağustosunda Türk Yurdu Cemiyeti, 1912 Martında Türk Ocağı ve 
1914 ilkbaharında Türk Bilgi Derneği’nin ortaya çıkışı ile müesseseleşen Türkçü görüş ve ülküyle 
Köprülü’nün buluşması geç olmadı. Ziya Gökalp’in büyük nüfuzuyla bu düşünceyi bir ideal olarak 
benimseyen iktidar partisi İttihat ve Terakki çevresiyle yakın münasebet içine giren Mehmed Fuad, 
Maarif Nâzın Emrullah Efendi ’nin 1910’daki ilk maarif vekilliği sırasında lise öğretmeni olarak 
tayin edildi. Öte yandan partinin yayın organı durumundaki Hak gazetesinin kendisine ayrılan 
başmakale sütununda yazmaya başladı. Emrullah Efendi ’nin 1912 yılındaki ikinci vekilliği sırasında 
resmî hayatta ilk defa aktif rol alma fırsatım buldu. Eğitimde ıslahat yapmaya çalışan Emrullah 
Efendi ’nin İstanbul Sultânîsi’nde lise ve sultânîler için yeni bir edebiyat müfredat programı 
hazırlamakla 



görevlendirdiği komisyonda yer alarak edebiyat öğretiminin yeni bir zihniyetle düzenlenmesi ve 
edebiyat tarihinin ayrı bir ders olarak kabul edilip programlara konulmasında önemli rol oynadı. 
Bununla da kalmayarak Ma ‘lûmât-ı Edebiyye adlı ders kitabını (I-II, İstanbul 1912-1913) beraber 
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hazırladıkları Fecr-i Atî topluluğundan arkadaşı ve sultânîden meslektaşı Şehabeddin Süleyman ile 
birlikte, edebiyat tarihini medeniyet tarihinin bir şubesi olarak gören yeni bir anlayışla Yeni Osmanlı 
Târîh-i Edebiyyâtı isimli ilk lise edebiyat tarihi kitabını meydana getirdi. 

1912-1913 yılları Köprülü’nün fikrî hayatında bir geçiş ve dönüm noktasıdır. Genç Kalemler’ in yeni 
lisan ve beraberinde yürüttüğü millî edebiyat tezine karşı giriştiği fikir mücadelesi ve Ziya Gökalp’le 
yakınlaşması onun zihniyet ve tutumunda Türkçü düşünüş istikametinde bir sarsıntı ve uyanış 
meydana getirdi. Esasen kendisi de yazı dilimizin bir sadeleşme süreci içine girmiş olduğunu kabul 
ediyor, ancak onun tabii gidişine müdahaleyi doğru bulmuyordu. Giriştiği tartışmanın aldığı seyir bir 
merhalede “Türklük ve Yeni Lisan” adlı yazısıyla millî duygularını kâğıda dökmeye vesile olurken 
aynı zamanda onun millî hedefe doğru bir mihver değiştirme arefesinde olduğunu gösteriyordu. 
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19 12’ ye gelinceye kadar yazı faaliyeti hemen hemen yalnız Fecr-i Atî’ nin neşir organı Serveti 
FünûnTa sınırlı olan Köprülü bu yılın ilk aylarından itibaren basın âleminde alan genişletmeye 
başladı. Genç Kalemler ile giriştiği polemik Serveti Fünûn sayfalarında devam ederken mart ayından 
itibaren ağustosun ilk haftasına kadar beş ay boyunca Hak gazetesinin başmakale sütununu üstlendi. 
Gazetenin haftalık edebî ilâvelerinde de makale ve şiirleri yayımlandı. Köprülü’nün 1912 
ilkbaharının başlarından itibaren Serveti Fünûn’ daki yazıları gittikçe seyrekleşmeye başlar. Serveti 
Fünûn’ da çıkan sondan bir önceki yazısı olan “Millî Terennümlerimiz” adlı makalesinin (XLiy nr. 

28, Kânunusâni 1328 [10 Ocak 1913]) arkasından Türk Ocağı’nm yayın organı Türk Yurdu dergisinin 
6 Şubat 1913 tarihli sayısında “Ümid ve Azim” isimli ilk makalesi yayımlandı. Ebüzziyâ Tevfik’in 
ölümü dolayısıyla kaleme aldığı makale onun Serveti Fünûn’ daki son yazısı oldu (XLiy nr. 1140, 28 
Mart 1329 [10 Nisan 1913], s. 507-508). Ziya Gökalp ’ in Türk Yurdu’ ndaki ilk yazısı olan 
“Kızılelma” şiirinin çıktığı nüshanın ardından gelen nüshadaki “Ümid ve Azim” onun Türkçü 
cephede yer alışının açık bir habercisi olur ve Köprülü imzası bundan sonra Türk Yurdu sayfalarında 
görülmeye başlar. Öte yandan Hak gazetesiyle hız kazanmış olan gazete yazarlığını 1913 yılının ikinci 
ayından itibaren Tasvir- i Efkâr gazetesinin yazı kadrosu içinde devam ettirdi. Türk Derneği ve Türk 
Ocağı gibi milliyetçi kuruluşların ortaya koyduğu, gittikçe gelişmekte olan atmosfer içinde bu 
görüşleri benimseyen İttihat ve Terakki’ ye yakın milliyetçi çevrelere yaklaşma ihtiyacının şevkiyle 
Köprülü’nün tuttuğu bu yeni istikamet, onun 1912 yılı ilkbaharında İstanbul’a gelmiş olan Ziya 
Gökalp’ in tesir alanına girişinde izahım bulmaktadır. İttihat ve Terakki çevresindeki münasebetlerin 
sağladığı uygun ortam Ziya Gökalp ve Köprülü arasında bir yakınlığın kurulmasına imkân hazırladı. 
Selânik’te iken onun yazılarım ve Genç Kalemler ile girişmiş olduğu tartışmayı ilgiyle takip eden 
Ziya Gökalp, bu tartışmalar sırasında derginin yazı heyetince bir ara Selânik’e davet edilmiş olan 
Köprülü’yü yakından tanıma fırsatım bulduğunda istidat sahibi gördüğü birçok genç gibi onu da 
çevresine almakta tereddüt etmedi. Sosyolojiye olan ilgisini ayrıca takdir ettiği Köprülü’ye Durkheim 
sosyolojisinin kapılarım açarak onu bu yoldan hareketle Türklüğün Orta Asya’daki derinliklerine 
uzanmaya teşvik etti. Dârülfünunun diğer şubeleri gibi 1912 yılında yeni bir düzen verilmeye 
çalışılmış olan Edebiyat Fakültesi ’nde ihdasına ihtiyaç duyulan Türk edebiyat tarihi dersi için Ziya 
Gökalp’in sağladığı büyük destek sonucu Köprülü’ye fakülte meclisinin kararı ve Maarif Nâzırı 
Şükrü Bey’ in onayı ile 20 Kasım 1913 tarihinde dârülfünun muallimliği pâyesi verildi. 



Fuad Köprülü’ nün hayatının tamamıyla ilim mecrasında yürüdüğü bu yeni safhasına geçmeden önce 
edebî faaliyetinin Türkçü cephede aldığı istikamet üzerinde durmak gerekir. Bu yeni cephenin 
getirdiği değişiklikler Köprülü’nün ilkin şiirinde ve edebî yazılarında kendini gösterir. Geçmiş 
yıllarda hararetle savunduğu aruz vezni ve Arapça-Farsça terkipsiz olamayacağını söylediği şiir dili 
yerine evvelce karşı çıktığı cephenin şiirde aradığı bir değer olarak hece veznini ve terkiplerden 
arınmış bir ifade tarzını benimsedi. Balkan Harbi ve uğranılan bozgunların memleket çapında 
yarattığı millî hassasiyetin ilhamları ile yazdığı “Ümid ve Azim” makalesiyle (TY, yıl: 2, nr. 8, 24 
Kânunusâni 1328, s. 240-247) onu takip eden büyük şiiri “Türk’ün Duası” (a.g.e., yıl: 2, nr. 10, 21 
Şubat 1328, s. 289-296; nr. 11, 8 Mart 1328, s. 324-330), yer aldığı safta şahsiyetine hâkim olan 
köklü değişimi aksettiren ilk yazıları oldu. Onun bu dönemde Türk Yurdu’ nda çıkan diğer şiirleri ve 
edebî yazılarının da Balkan Harbi ’ndeki felâketlerin doğurduğu ısbraplar etrafında merkezleştiği 
görülmektedir. Köprülü, Türkçü düşünüşün en önde neşir organı olan bu dergideki ilk yazısı “Ümid 
ve Azim”de İslâmî ahkâmdan Göktürk yazıtlarına kadar uzanan bir düşünceler silsilesi içinde 
Bergson’un “elan vital” görüşünü dile getirerek Türk gençliğini içine düştüğü ümitsizlik ve 
yılgınlıktan sıyrılıp ahlım yapmaya çağırıyor ve ona irade felsefesini telkin ediyordu. Bu sarsıcı 
yazının akisleri, yayın hayabna yeni giren diğer bir Türkçü derginin başyazısında hemen kendini 
gösterdi (“Ümid ve Azim -Türk Gençlerine-”, Büyük Duygu, nr. 3, 30 Mart 1329, s. 23-24). Bu yazı 
Türk Yurdu’ ndakinin bir naziresini, aynı kalemden çıkmış gibi olan daha kısa bir versiyonunu ortaya 
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koyuyordu. Köprülü’nün tercüman olduğu duygu ve düşünceleri çok geçmeden Mehmed Akif de aynı 
istikamette şiire dökmekteydi (“Etühlikünâ ...”, Sebîlürreşâd, X, nr. 239, 28 Mart 1329 / 4 
Cemâziyelevvel 1331, s. 73). 


Köprülü, Türk Yurdu’ nun iki sayısında yer alan “Türk’ün Duası ”nda bir yandan ihtişamlı bir atmosfer 
yaratmak gayesiyle terkiplerle yüklü bir ifadeye yer verirken, öte yandan manzumenin aruza ve 
terkipli dile veda edişin arefesinde olduğunu hissettiren “Eski Bir Türk Terennümü” diye 
adlandırdığı bir ara parçasında henüz heceye gitmeden Arapça-Farsça terkiplerden tamamen arınmış 
bir şiir dilinin ilk denemesini ortaya koyuyordu. Türkçü / Turancı motifler bütün şiir boyunca iyiden 
iyiye belirginleşiyor, o zamana kadar şiirine hâkim olan ferdî romantizm yerini milletçe duyulan 
ıstıraplara, Türkçü / Turancı millî bir romantizme bırakıyordu. Türk ordusunun savaşın başından beri 
üst üste uğradığı mağlûbiyetlerle Çatalca’ya çekildiği, Edirne’nin düşmek üzere olduğu günlerde 
yazılan bu manzume yayımlanmasının ardından hemen bestelenerek sahnede icrasına girişilmiş, edebî 
yönden tahlilî ve tenkidî bazı görüşlerle birlikte bir değerlendirilmesi de yapılmıştır (Rübâb [= 
Şehâbeddin Süleyman], 

“Hareketi Edebiyye”, Rübâb, nr. 49, 28 Şubat 1328, s. 82-84; nr. 51, 14 Mart 1329, s. 114-116). 
Yeni harflerle neşrini gerçekleştiren Fevziye Abdullah Tansel’in manzumeyi Balkan Savaşı’ndan 
sonra yazılmış göstermesi (“Fuad Köprülü’nün Türk Ocaklılar Ta İzmir Seyahati ve Temsil Edilen 
Manzum Tiyatrosu: Türk’ün Duâsı”, TK, VIII/92, Haziran 1970, s. 518) doğru değildir. 


Fuad Köprülü Balkan Savaşı acıları serisini, Edirne’nin düşman eline düştüğü günlerde nesir olarak 
yazdığı “Hicret Mâtemleri” ve hece vezniyle yazılmış “Meriç Türküsü”, “Hicret Türküleri” 
manzumeleriyle sürdürürken aynı tonda “Süngü Alhnda”, “Hicret Hikâyelerinden” başlıklı iki hikâye 
kaleme aldı. Edirne’nin geri almışının ardından yazdığı “Anadolu Akşamı” savaş boyunca çekilen 
sıkıntıların bir tesellisi gibi gelir. Bu manzumeler, millî romantizmin birer ifadesi oluşları yanında 
Köprülü’nün millî vezin sıfatıyla heceyi artık bırakmamak üzere benimsediğini göstermektedir. 



Köprülü Umumî Harp yıllarında da yine hece vezniyle “Şehidin Rüyası”, “Şehid ve Hilâl”, “Son 
Akm”, “Şehid Mezarı”, “Şehidlerimiz”, “Kış” manzumeleriyle o büyük savaşın terennümlerini; 
“Ortaç Yolcuları”, “Deli Ozan”, “Akpmar Perileri”, “Akıncı Türküleri”, “Hakan”, “Yamaçlarda 
Kaval”, “Altın Saz” manzumeleriyle de Türkçü romantizmin örneklerini verecektir. 


1913 yılı sonlarında başlayan dârülfünun hocalığı ve özellikle 19 14’ ten itibaren gittikçe artan ilmi 
faaliyetleri Köprülü’ nün şiirden ve şairlikten giderek uzaklaşmasına yol açtı. İkdam gazetesindeki 
savaş merkezli şiirleri ayrı tutulursa bir kısım 1917-1918 yılları arasında Yeni Mecmua’da, bazıları 
da 19 19’ da Büyük Mecmua’da çıkan son manzumelerini M. F. rumuzuyla yayımlıyordu. Pedagojik 
amaçla nazma döküp bazılarım 1917’de Talebe Defteri dergisine verdiği “Nasreddin Hoca 
Hikâyeleri”ni 1918’de kitap haline getirdikten sonra nazımda kalemini sadece takma adlar altında 
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neşrettiği mizahî tarzdaki manzumeler için kullanan Köprülü, bu defa da Fecr-i Atî es-tetiğinden 
Türkçü cepheye geçmesi yüzünden görüş ve kanaatlerinde istikrarsızlıkla itham edilmekteydi (bu 
konuda bir örnek olarak bk. Raif Necdet, Hayât-ı Edebiyye, İstanbul 1922, s. 65). 


Fuad Köprülü’ nün akademik hayatımn başlangıcı edebiyat ve fikir hayatına girişi kadar erken oldu. 
Henüz yirmi üç yaşında bir gencin dârülfünunda kürsü sahibi olması bazı çevrelerce yadırgandıysa 
da kendisi, tayini bahis konusu edildiği sıralarda Türk edebiyatı tarihini okutacak daha yetkili 
kimsenin bulunmadığı iddiası ile adaylığım ilân etmiş, Türk edebiyatı tarihi araştırmalarında bir 
devir açtığı kabul edilen “Türk Edebiyatı Tarihinde Usul” adlı büyük makalesini de tayininden bir ay 
kadar önce yayımlaımşü. Bu tayin, Fuad Köprülü’yü memleket ilmine olduğu kadar dünya 
Türkoloji’sine de kazandıracak bir başlangıç oldu. Ziya Gökalp’ in yanında Türkçü zihniyetle ilim 
hayabnda büyük açılımlar göstermeye başlayan Köprülü, devamlı ve süratli bir tempo ile kendini 
geliştirme kabiliyeti ve içinde yer aldığı akademik mevkiin çalışma şartları bakımından sağladığı 
imkânlarla büyük mesafeler katederek ilim hayatımn zirvelerine doğru yükselmeye başladı. 


Köprülü’nün günümüzde dahi önemini koruyan “Türk Edebiyatı Tarihinde Usul” ile başlayan 
çıkışının ardından önceki yılların hazırlık ve birikiminin ilk ciddi verileri birbiri ardı sıra gelmeye 
başladı. Daha önce Türk Derneği ’ndeki İlmî toplantılarda birikimi ve orijinal görüşleriyle dikkat 
çeken Köprülü, derneğin daha teşkilâtlı ve daha gelişmiş devamı olan Türk Bilgi Derneği ’nin üyeleri 
arasında yer aldı. Derneğin idare heyeti sekreterliğinin yam sıra seçilmiş bulunduğu Türkiyat 
şubesinin sekreterliği de ona havale edildi (27 Mart 1914) (“Türk Bilgi Derneği”, Bilgi, m. 6, Nisan 
1330, s. 647). Daha önce de 12 Mart 1912’de faaliyete geçen Türk Ocağı ’na katılmış bulunuyordu. 

Bu defa millî araştırmalara zemin hazırlamak, ehemmiyeti yavaş yavaş anlaşılmakta olan Türkiyat 
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çalışmalarına imkân açmak düşüncesiyle 23 Mart 1 9 1 5 ’ te kurulan Asâr-ı Islâmiyye ve Milliyye 
Tedkik Encümeni ’nin sekreterliğine getirildi. Adı Türkiyat Cemiyeti olarak düşünülmüşken Sadrazam 
Said Halim Paşa’mn karşı çıkması yüzünden bu şekle çevrilmiş olan encümenin ilmi araşhrmalara 
tahsis edilen Millî Tetebbûlar Mecmuası ’mn idaresi de ona verildi. 


Alelâde bir derviş, ümmî bir hak âşığı diye bilinmekte olan Yûnus Emre’yi, hakkında o zamana kadar 
yazılmış olanların hepsinden çok daha ciddi ve daha ileri boyutta ele aldığı makalesi ve onun 
ardından şahsında Orta Asya ve Anadolu kültür birliğini ortaya koymaya çalışhğı Ahmed Yesevî’yi 
ilk defa ilim âlemine tanıtan araştırması asıl Köprülü’nün ön habercisi oldu (“Tercüme-i Hâl: Yûnus 
Emre”, TY, yıl: 2, nr. 19, 27 Haziran 1329, s. 612-621; “Türk Edebiyatı Tarihi: Yûnus Emre-Âsârı”, 
a.g.e., yıl: 3, nr. 3, 17 Teşrinievvel 1329, s. 922-930; “Türk Edebiyatı Tarihi: Hoca Ahmed Yesevî. 



zaman bir araya geldiğim kaydetmektedir. Ancak Yeni Osmanlılar’ m Âlî Paşa’mn ölümünden sonra 
İstanbul’a geldikleri dikkate alındığında kendilerinin değil taraftarlarının onunla görüşmüş 
olabileceğini kabul etmek gerekir. 20 Şubat 1870’te Dârülfünûn-ı Osmânî, müdür Hoca Tahsin 
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Efendi’nin Türkçe, Efgânî ’nin Arapça, Aristikli Efendi’ nin Fransızca nutukları ve Şeyh Arif 
Efendi ’nin duasıyla açıldı. Medreseli ulemâ dârülfünuna soğuk bakıyordu. Şeyhülislâm Haşan Fehmi 
Efendi de Meclisi Maârifte ileri sürdüğü fikir ve teklifleri sebebiyle Efgânî’ye düşmanca duygular 
besliyordu. Tahsin Efendi’nin isteği üzerine o yılın ramazan ayında başlatılan halka açık konferanslar 
arasında Efgânî’nin verdiği bir konferansta felsefe ve nübüvveti de sanatlar içinde sayması 
muhaliflere bekledikleri fırsatı vermiş oldu. Aslında Efgânî Türkçe’sinin yetersizliğini ileri sürerek 
konferans vermek istememiş, Tahsin Efendi’nin ısrarı üzerine yazılı bir metin hazırlayarak Maarif 
Nâzın Saffet Paşa’ya, Münif Mehmed Efendi’ye, Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa’ya göstermiş ve 
yazı onlar tarafından beğenilmişti. Efgânî konferansında hayat ve ihtiyaçları bakımından toplumu 
canlı bir bedene benzetmiş, bu ihtiyaçları karşılayan sanatları bedenin organlarıyla, hikmet ve 
nübüvvet ise ruh ve canla karşılaştırmış, hikmetin mârifetle elde edildiğini, hakimin 
yanılabileceğim, bu sebeple dine aykırı sözlerine uymanın doğru olmadığım, peygamberliğin ise 
Allah vergisi olduğunu ve onlara uymanın gerekli bulunduğunu söylemişti. Muhalifler, konferansta 
söylenenlerden yalmzca “nübüvvet sanattır” kısmım almışlar, Haşan Fehmi Efendi bu yüzden 
Efgânî’yi tekfir etmiş, ders vekili Halil Fevzi Efendi de şeyhülislâmı teyit maksadıyla es-Süyûfü’l- 
kavâtı’ adlı bir risâle kaleme almıştı (Türkiye Maarif Tarihi, I, 555, 559). Şeyhülislâm vâiz ve 

hatplerle camilerdeki halkı tahrik ediyor, buna karşı Efgânî ’nin savunması yetersiz kalıyordu. Bu 
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durumda Alî Paşa Efgânî ’nin ülkeden çıkarılmasına karar verdi. Fitneyi yatıştırmak için 
konferanslara son verildi ve Hoca Tahsin Efendi 

de görevden alındı. O tarihte Adliye nâzırı olup Saffet Paşa ve Efgânî ile bizzat görüşen, konferans 
metnini de okuyan Cevdet Paşa, daha soma Abdülhamid’e sunduğu bir arîzada Efgânî ’nin lehinde 
sözler söylemiş ve olayın bir yanlış anlamadan kaynaklandığım ifade etmiştir (BA, Yıldız Kısım, 18- 
553/586, Zrf. 93; ayrmh içinbk. Bilgegil, W3, s. 58-66). İstanbul’dan ayrılışı sırasında kendisini 
uğurlamaya gelenlerden birinin şeyhülislâma ve dolayısıyla dine dokunan bir sözü üzerine Efgânî ’nin, 
milletlerin dinsiz de devletsiz de ayakta duramayacağını, bu iki otoritenin esası hak ve gerekli 
olmakla beraber dinin hurafelerle, devletn de yöneticilerin istibdadı ile bozulabileceğini, bu 
durumda ıslahat gerektğini, kanunun sultamn iradesiyle değil halkın hür iradesiyle oluşacağım ifade 
etmesi (Muhammed Paşa el-Mahzûmî, s. 28-30) onun daha o tarihlerde din, devlet ve millî irade 
konularındaki düşüncesini yansıtması bakımından önemlidir. 

Efgânî Mart 1871 ’de geçici bir süre için ve dinlenmek amacıyla Kahire’ye gitti; ancak Başvezir 
Riyad Paşa’mn sıcak ilgisi, kendisine ayda 1000 kuruş maaş ve bir konak tahsis etmesi, etafım saran 
talebe ve hayranlarının ısrarı onu Mısır’da kalmaya mecbur etti. Efgânî, sekiz yıl sürecek olan 
Mısır’daki ikameti sırasında cuma ziyaretleri dışında Ezher’e gitmiyor, derslerini evinde veriyor ve 
Posta Kahvehanesi ’nde sohbetler yapıyordu. Dersleri başlangıçta İlmî iken giderek buna siyaset de 
eklendi. Hidiv îsmâil Paşa müstebid, zalim ve müsrif bir yönetici olduğu, devleti borca bahrdığı ve 
bu yüzden ülkenin bağımsızlığım tehlikeye soktuğu için Efgânî ona muhalefet etti; hidivin oğlu Tevfik 
ile Mehmed Ali’nin oğlu Halim arasındaki rekabette Tevfik’ in tarafım tuttu. Mısır’da ve daha başka 
yerlerde mason localarımn faaliyetleri ve güçleri hakkında bilgi sahibi olduktan soma kendi amacım 
gerçekleştrmek üzere İskoç mason locasına girdi. Bu locamn siyasete karışmak istememesi üzerine 
ortaya çıkan sürtüşme sonunda locadan ihraç edildi. Efgânî bu defa French Grand Orient’a bağlı millî 



Çağatay ve Osmanlı Edebiyatları Üzerindeki Te’siri”, Bilgi, nr. 6, Nisan 1330, s. 611-645). Kendisini 
dört beş sene sonra Türkoloji’de milletlerarası bir şöhrete yükseltecek büyük eseri Türk 
Edebiyatında îlk Mutasavvıflar ’m temeli bu iki makalede atılmaktaydı. 1915 yılma gelindiğinde 
Millî Tetebbûlar Mecmuası’ nda ilim âlemine sunduğu üç büyük ve önemli araştırması yayımlandı 
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(“Türk Edebiyatında Aşık Tarzının Menşe ve Tekâmülü Hakkında Bir Tecrübe” [nr. 1, Mart-Nisan 
1331]; “Türk Edebiyaünm Menşei” [nr. 4, Eylül-Teşrînievvel 1331]; “Selçukîler Zamanında 
Anadolu’da Türk Medeniyeti” [nr. 5, Teşrînisâni-Kânunuevvel 1331]). 

Köprülü’ nün araştırmalarındaki süratli gelişmeye, kabiliyeti ve büyük çalışma iradesinin yanında 
döneme mahsus şartların da bir yardımı olmuştur. Dârülfünuna tayininden bir süre sonra I. Dünya 
Savaşı’na girilmiş, eli silâh tutanlar cepheye gittiğinden sınıflarda talebe mevcudu birkaç kişiye 
inmişti. Bu durumda hocalara araştırma ve telifle meşgul olabilecekleri geniş vakit imkânı doğmuş 
bulunuyordu. Daha Fecr-i Atî ve lise öğretmenliği yıllarından başlayarak Kütübhâne-i Umûmî 
(bugünkü Beyazıt Devlet Ktp.), Nuruosmaniye, Süleymaniye, Râgıb Paşa gibi kütüphanelerde 
kendisini yazma eserlerle meşgul olurken görenlerin dikkat ve takdirini çeken genç Köprülü bu 
muhitte İsmail Saib (Sencer), Bursalı Mehmed Tâhir gibi kitâbiyat âlimleriyle tanışarak 
kendilerinden istifade etti. Araştırmalarını derinleştirmek için ihtiyaç duyduğu Garp neşriyatını temin 
hususunda İttihat ve Terakki Partisi ’nde nüfuz sahibi olan Ziya Gökalp’in mühim yardımlarım görür, 
istediği yayınlar MaarifNezâreti’nce ısmarlanarak Köprülü’nün istifadesine sunulur (krş. Hâlide 
Edib [Adıvar], Memoirs ofHalide Edib, London 1926, s. 316). 

Fuad Köprülü’nün savaş yılları sırasındaki verimli araştırma ve yayın faaliyetine, Millî Tetebbûlar 
Mecmuası ve Türk Yurdu’ ndan sonra 1917’de Ziya Gökalp’in idaresinde Yeni Mecmua ’mn yayın 
hayatına girmesinin büyük tesiri oldu. Zamanın gözde bir iki gazetesine de yazı veren Köprülü’nün 
geniş bir okuyucu zümresine araştırmalarım iletebilmesi 

hususunda bu dergi büyük faydalar sağladı. Yeni Mecmua devresi, Türk sanat tarihiyle büyük kültür 
merkezi olmuş şehirlerin tarihinin onun ilgi alamna girmeye başladığım haber verir. Bu dergiye sanat 
tarihçisi Heinrich Glück’ün Türkçe tercümesini koydurduğu “Türk Sanatı” adlı önemli yazısına (nr. 
59, 29 Ağustos 1918, s. 129-132; m. 60, 5 Eylül 1918, s. 149-152) zeyil olmak üzere yazdığı “Türk 
Sanatı” başlıklı makalesi (nr. 61, 12 Eylül 1918, s. 169-172), onun Türk medeniyeti tarihi açısından 
bu sahamn meselelerine ne kadar vukufla nüfuz ettiğini ve bunların münakaşasına hazır bir birikime 
erişmiş olduğunu göstermektedir. 

Dârülfünuna İlmî ihtiyaçlara cevap verecek modern bir kütüphane kazandırmak yolunda çalışmalarda 
bulunan Köprülü, I. Dünya Savaşı yıllarında özellikle Edebiyat Fakültesi öğretim üyeleri kadrosunda 
vazife almış Alman ilim adamları ile birlikte bu uğurda büyük gayretler sarfetti. Bunun neticesinde 
dârülfünuna mühim yazma eser koleksiyonları satın alındı. 

Fikir hayatımn her devresine eşlik etmekten geri kalmayan tenkit ve hücumlar Köprülü’nün 
dârülfünun hocalığı ile başlayan yeni dönemde de eksik olmadı. Bunlardan bazıları doğrudan doğruya 
şahsiyat vadisinde cereyan ederken bir kısım İlmî zeminde yürüyen tartışmalar olarak ortaya çıktı. 
Köprülü’nün şahsiyat meselesinde karşılaştığı en ağır hücum, Ali Emîrî Efendi ’nin I. Dünya Savaşı 
es-nasmda başlayıp Mütareke yıllarında da ısrar ve inatla sürdürdüğü mücadelededir. Ali Emîrî 
Efendi, onun Köprülüler soyundan geldiğini reddederek Kıblelizâdeler’ den olmayı kabul etmesi 



yönünde ardı kesilmez ısrarları ile yetinmeyip Türk Edebiyatı Tarihinde Usûl ve İlk Mutasavvıflar 
gibi değerli eserlerini toptan kötüler. Daha da ileri giderek Yeni Mecmua’ da çıkan bazı 
makalelerindeki ufak tefek hatalarını diline dolayıp işi cehaleti yüzünden dârülfünundan atılmasını 
istemeye kadar vardırdı. Köprülü bütün bu saldırılara ağır başlılıkla sadece bir defa için cevap 
vermekle yetinmiştir (“Bir Hiciv Münasebetiyle”, YM, nr. 44, 16 Mayıs 1918, s. 346-347). 

Fuad Köprülü, ciddi araştırmaların birbirini takip ettiği bu büyük açılım devresini 19 19’ da 
yayımlanan Türk Edebiyatında îlk Mutasavvıflar Ta noktaladı. Beş yılı aşkın bir süreden beri çalıştığı 
bu büyük eserin basımına geldiğinde İttihat ve Terakki iktidarının çökmesi, Ziya Gökalp’inve ülkenin 
her kesimden önde gelen şahsiyetlerinin Malta’ya sürgüne gönderilmesiyle birlikte Köprülü’nün 
“hayatımın en sıkıntılı yıllarını yaşadığım” dediği devre başladı. Ziya Gökalp tutuklanıp Bekir Ağa 
Bölüğü’ ne konulduğunda ihtiyaten babası İsmâil Fâiz Bey’ i onun ziyaretine gönderen Köprülü de bir 
ara tutuklanarak oraya sevkedildi, ancak kısa bir süre sonra serbest bırakıldı. Hürriyet ve îtilâf 
iktidarının dârülfünun üzerinde mânevi baskı kurduğu dönemde basımı tamamlanan Türk 
Edebiyatında îlk Mutasavvıflar ’ a telif ücreti bile tahakkuk ettirilmedi. 

Köprülü, I. Dünya Savaşı ve Mütareke yıllarında dârülfünunda öğretim üyesi olarak bulunanların 
yanı sıra yabancı askerî heyetlerde, müttefik veya daha sonra işgal kuvvetleri karargâhlarında 
tercüman sıfatıyla vazife alarak İstanbul’a gelmiş Batılı Türkolog ve müsteşriklerle tanışma fırsatını 
buldu. Edebiyat Fakültesi’nde Ural-Altay Türk dilleri mukayeseli grameri dersini veren Wilhelm 
Friedrich Cari Giese, tarihte usul dersini vermekte olan Johannes Heinrich Mordtmann, Fransız Şark 
Ordusu tercümanı olarak İstanbul’a gelen Fransız Türkolog ve dilcisi Jean Deny bunlardan ilk 
hatırlanacaklardır. Rus Türkologu Vladimir Aleksandroviç Gordlevski, daha II. Meşrutiyet 
yıllarından beri İstanbul’da ilmi çalışmalarını sürdürmekteydi. Türk dostu Macar Türkologu Imre 
Karâcson da bu samimi münasebetlerin diğer bir halkasıdır. 

Millî Mücadele yıllarında da Köprülü yeni ve orijinal araştırmalarını sürdürdü. 1920’ de ilk, 

1921 ’ de ikinci kitabını ortaya koyduğu Türk Edebiyatı Tarihi ile Türklüğün edebî geçmişi ilk defa 
İlmî ve metotlu tarihine kavuşmuş oldu. 1922 ve 1923’te ilim âlemine sunduğu “Anadolu’ da 
İslâmiyet” adlı makalesiyle (DEFM, sene: 2, nr. 4, Eylül 1338, s. 281-311; nr. 5, Teşrînisâni 1338, s. 
385-420; nr. 6, Kânunusâni-Mart 1339, s. 457-486) müsteşriklere ders veren bir metot zihniyetiyle 
Türk din tarihinin temellerini attı. Uyandırdığı büyük ilgi dolayısıyla bu araştırmalarının bir kısım 
neticeleri, Şeyh Bedreddin hareketi etrafına bazı notlarla birlikte aynı yıl Almanca olarak da 
yayımlandı (Köprülüzâde Mehmed Fu’âd, “Bemerkungen zur Religionsgeschichte Kleinasien”, MOG, 
E4 [1922], s. 203-222). Köprülü, bu dönemde de İlmî araştırmalarının yanı sıra memleketin fikir ve 
edebiyat aktüalitesinin meseleleri etrafında yazılar yayımlamayı sürdürdü. Dârülfîinunun seviyesi ve 
ondan beklenen hizmetler, Türkiye’de İlmî hayatın nasıl yükselebileceği gibi hususlar yazılarında 
üzerinde ısrarla durduğu konuların başında gelir. Köprülü’nün akademik hayatı Cumhuriyet 
döneminde de mühim yükselmeler kaydetti. Bu devrin ilk eseri olarak ortaya koyduğu Türkiye Tarihi 
(1923) münasebetiyle Atatürk’ün kendisine el yazısı ile yazıp gönderdiği tebrik ve teşekkür mektubu 
(Fuad Köprülü, “Bir Hâtıra”, TTK Belleten, nr. 10, Nisan 1939, s. 277-279) Cumhuriyet’in 
kendisinden ve temsil ettiği Türkoloji’den beklentilerini ifade etmektedir. 

Fuad Köprülü, İsmail Hakkı (Baltacıoğlu) dârülfünun rektörlüğüne seçildiğinde (1924) fakülte 
meclisinin kararı ile onun yerine Edebiyat Fakültesi dekanı oldu (İleri, nr. 2136, 30 Kânunusâni 



1340). Aynı yıl Atatürk’ün arzusu ve Maarif Vekili Vâsıf Bey’ in (Çınar) teşebbüsüyle 22 Mart’ ta 
Maarif Vekâleti müsteşarlığına getirildi (Vatan, nr. 344, 24 Mart 1340/1924). Müsteşarlığa tayini 
basında çok müsbet karşılanan Köprülü (meselâ bk. Millî Mecmua, nr. 13, 24 Nisan 1340, s. 207), 
idarecilik vasıf ve kabiliyetini ispatlayarak kendisinden beklenmekte olan icraatın bir kısmını kısa 
zaman içinde gerçekleştirmeye muvaffak oldu. Türkiyat Enstitüsü’ nün kurulmasını sağlaması 
müsteşarlığı sırasında yerine getirdiği hizmetlerin en mühimidir. Atatürk’ün desteğini de alarak 
esaslarını ve statüsünü doğrudan doğruya kendisinin hazırladığı Türkiyat Enstitüsü’ nün kuruluş kararı 
ve tüzüğü 12 Kasım 1924 tarihinde Vekiller Heyeti ’nce 

kabul edildi. Köprülü, sekiz ay hizmet verdiği müsteşarlıktan istifa edip (13 Kasım 1924) Edebiyat 
Fakültesi ’nde 1941’e kadar sürdüreceği faaliyet ve araştırmalarına döndüğünde Vekiller Heyeti ’nin 
kendisine verdiği tam yetkiyle Türkiyat Enstitüsü’ nün başına geçti. Enstitünün birbiri ardınca gelen 
faaliyetleriyle Türk ilmi için yüz akı bir sayfa açılmış oldu. 

Fuad Köprülü’nün İlmî hayatında 1923’ten itibaren milletlerarası kongreler, Batı akademik ilim 
kuruluşlarında çeşitli sıfatlarla üyelikler devresi başladı. 1922’ de Societe Asiatique’in abone üyeleri 
arasında ismi görülen Köprülü 1923’te Paris’te Dinler Tarihi Kongresi’ne davet edildi. Burada 
ortaya koyduğu yepyeni ve sağlam görüş ve bilgilerle Batılı âlimlerin yanlış bilgi ve kanaatlerini 
kökünden sarsan “Les origines du Bektachisme. Essai sur le developpement historique de 
l’heterodoxe musulmane en Asie mineure” adlı tebliğini sunan Köprülü, bu tarihten itibaren Batı ilim 
dünyasının vazgeçemeyeceği bir değer ve şöhret olarak çeşitli kongrelere katıldı. 1925’te Sovyet 
İlimler Akademisi’nin daveti üzerine akademinin 200. yıl dönümünü kutlama merasiminde Türkiye’yi 
temsil etmek üzere Rusya’ya giden Köprülü’ye, 5 Kasım 1925’te Türkoloji’ye hizmetleri ve 
kazandırdığı orijinal araştırmalar dolayısıyla Sovyet İlimler Akademisi muhabir üyeliği tevcih edildi. 
1926’da Türkiyat Enstitüsü’nde “Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler” adlı meşhur 
konferanslarına başlamadan önce İstanbul’a gelmiş bulunan Barthold ile birlikte Bakü Milletlerarası 
Türkoloji Kongresi’ne katıldı (26 Şubat - 6 Mart 1926). Kongrenin baş gündemini teşkil eden Türk 
dünyasında alfabe değişikliği ve ortak yazı dili meselesiyle ilgili olmak üzere “Türk Halklarında 
Edebî Dilin İnkişafı” adlı tebliğinin yanı sıra Anadolu’nun Türkleşmesi ve Anadolu’da dinî 
hareketleri konu alan diğer bir tebliğ sundu. Ayrıca Ali Şîr Nevâî hakkında da bir konuşma yaptı. 

/V 

Burada bıraktığı tesirin bir semeresi olarak Azerî Edebiyatına Ait Tedkikler adlı kitabı aynı yıl 
Bakü’de yayımlandı. 1927’de, ilme yaptığı hizmetler dolayısıyla Heidelberg Üniversitesi tarafından 
fahrî felsefe doktoru pâyesiyle ödüllendirildi. 1928’de Oxford Müşteşrikler, 1929’da Londra Dinler 
Tarihi ve Harkov Müşteşrikler kongrelerine orijinal tebliğleriyle katıldı. Aynı yıl Çekoslovak Şark 
Cemiyeti ile Alman Arkeoloji Cemiyeti’ne de muhabir üye seçildi. 1932’de Leiden’de üç Batı diliyle 
çıkmakta olan İslâm Ansiklopedisi, Osmanlı-Türk edebiyatını menşelerinden son yüzyıla kadar 
terkibi bir şekilde ele alan geniş hacimli “Litterature turque c othmanli” maddesini yayımlayarak onun 
şahsında bir Türk ilim adamına ilk defa sayfalarını açtı (Encyclopedie de l’Islam, IV, 1932, s. 988b- 
1018b). 1931 yılında kurucusu olduğu Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası ’nda yayımladığı Bizans 
Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri Hakkında Bâzı Mülâhazalar adlı büyük araştırması 
ile (I, 1 65-313) derin vukuf isteyen çok çetin bir alanda ilim âleminin yeniden dikkat ve takdirlerini 
üzerinde toplayan Köprülü, 1934 yazında Firdevsî’nin 1000. doğum yılı münasebetiyle Tahran’ daki 
kutlama merasimlerinde Türkiye’yi temsil etti. Aynı yıl Sorbonne Üniversitesi taralından Osmanlı 
Devleti’nin kuruluşu meselesi üzerinde konferanslar vermek üzere Paris’e davet edildi. Burada 
Fransızca olarak sunduğu üç konferansın tesiri büyük oldu. Bu konferanslar 1 935 ’te Les origines de 



l’Empire ottoman adıyla Paris’te basıldı. 1939’da Sorbonne Üniversitesi tarafından fahrî doktorluk 
pâyesi verilmek üzere Paris’e davet edilen ve 9 Kasım’ da yapılan bir törenle fahrî doktorluk pâyesi 
tevcih edilen Köprülü’ye ayrıca 1937’de Atina Üniversitesi fahrî doktorluk, 1939’da Macar İlimler 
Akademisi muhabir üyeliği, 1947’de Amerikan Şark Cemiyeti şeref üyeliği, 1956’da Karaçi 
Üniversitesi fahrî hukuk doktorluğu unvanı verdi. Harvard Üniversitesi ile Ford Vakfı ’nca hazırlanan 
ortak program uyarınca araşürmalar ve İlmî konuşmalar yapmak üzere çağrıldığı Amerika’ya giderek 
Harvard ile Colombia Üniversitesi Yakın ve Ortadoğu Ens ti tüsü’nde 13 Eylül 1958 ile 2 Temmuz 
1959 arasında konferanslar ve seminerler verdi. 195 9’ da ayrıca Amerikan Tarih Cemiyeti tarafından 
şeref üyeliği ile taltif edildi. 1964’te Londra School of Oriental and Africain Studies de kendisini 
muhabir üyeliğe seçerek 1960’tanbuyana siyasî hayaün sarsmülarma, çeşitli haksızlıklara hedef 
olan Köprülü’ nün haürmı almak ister. 1939’da muhabir üyesi olduğu Macar İlimler Akademisi 1964 
yılı başında bu üyeliği şeref üyeliğine yükseltti. 

Köprülü, 1924 yılı Kasımında müsteşarlıktan ayrılıp dârülfünuna döndüğünde edebiyat tarihi dışında 
uğraştığı, yepyeni araştırmalar ortaya koyduğu mühim sahalar için de diğer yüksek öğretim 
müesseselerinde ders vermekle görevlendirildi. İlâhiyat Fakültesi’nde Türk din tarihi, Mülkiye 
Mektebi’nde müesseseler tarihi, siyasî tarih ve Türk tarihi (1923-1929), Sanâyi-i Nefise 
Mektebi ’nde (daha sonraki adıyla Güzel Sanatlar Akademisi) medeniyet tarihi derslerini okuttu 
(1926-1929). Vekâleten uhdesine îlâhiyat Fakültesi dekanlığı verildi. Ayrıca arada Türk Tarih 
Encümeni başkanlığına da getirildi (6 Temmuz 1927). 

Fuad Köprülü, Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Türk Yurdu ve özellikle Ankara’nın kültür ve fikir dergisi 
Hayat’ ta İlmî makalelerinin yanında muntazaman yazdığı yazılarla Cumhuriyet ideolojisi 
istikametinde atılan adımları desteklemeye, memleketin ilim ve maarif alamnda ilerlemesinin 
yollarını göstermeye çalıştı. Devletin maarif politikasına yön vermek üzere kurulan Hey’ et-i 
îlmiyye’nin üyeliğini yaptı (1923-1924, 1926). Bununla birlikte bu dönemde, öteden beri benimsemiş 
bulunduğu inanç ve kanaatlerle resmî görüş ve inkılâbın bazı tasarrufları arasında uyumsuzluklar da 
kendini hissettirmeye başlar. Cumhuriyet öncesinden bu yana Arap harfleri yerine Latin alfabesinin 
kabulü tezine yazı ve konferanslarıyla hep karşı çıkmış ve bu yüzden tenkitlere uğramış olan Köprülü 
1928 harf inkılâbıyla bu görüşünü terke mecbur kalır ve sonraları onun hayırlı neticelerinden 
bahseder. 

Bütün medeniyetlerin kaynağını Orta Asya Türklüğü olarak gören, Türklüğün 

başka ülkelere yayılıp oralarda yerleşmesini Orta Asya’da yaşanmış büyük bir kuraklık hadisesine 
bağlayan, tarihin en eski çağlarında Anadolu’da yaşamış, devlet kurmuş halkları Türk menşeli 
göstermek isteyen resmî teze muhalif düşüncelere sahip olduğu bilinen Köprülü, 1930 Tu yıllarla 
başlayan dönemde Türk Tarih ve Türk Dili Tedkik cemiyetleri gibi yeni yeni kurulmakta olan birtakım 
teşekküllerin dışında veya uzağında bırakıldı. Bu tutuma paralel olarak yüksek tahsil diploması 
olmadığı gerekçesiyle maaşı beşinci dereceye indirildi ve dekanlıktan uzaklaştrıldı (1931). 1932 yılı 
Temmuzunda toplanan I. Türk Tarih Kongresi ’nde resmî görüşün sözcüsünün nakillerine cepheden 
yüklenmek yerine dayanılan kaynakların eski değil yeni olması, bahis konusu bölgedeki halkın adı, 
etnik durumu gibi noktalara temas etmekle yetinmesi bile hoş karşılanmadığından aynı günün sonraki 
oturumunda söz alarak sabahki sözlerinin tenkit maksadı taşımadığı, düşüncelerini lâyıkıyla ifade 
edememiş olduğu için yanlış anlamalara yol açmış olabileceği şeklinde özür dilercesine beyanda 



bulunduğu görüldü (Birinci Türk Tarih Kongresi, Konferanslar. Müzâkere Zabıtları, İstanbul 1932, s. 
42-47, 50-51, 79). Orta Asya Türk tarihinin Barthold’un yanı sıra en büyük mütehassısı sayılan Zeki 
Velidi Togan kuraklık nazariyesine karşı çıktığı için aynı gün hakarete uğruyor, ardından yalnız 
kürsüsünden değil Türkiye’den de ayrılmak zorunda kalıyordu. 

Ekim 1932’de toplanan I. Türk Dil Kurultayı’nda medenî cesaret göstererek resmî görüşü sarsıcı bir 
konuşma yapan Hüseyin Cahit’i hırpalamaya çalışan sözcüler arasında dile müdahale düşüncesinin 
her zaman karşısında olmasına rağmen Köprülü’nün de bulunması (krş. Birinci Türk Dil Kurultayı, 
Tezler. Müzâkere Zabıtları, İstanbul 1933, s. 413-414), siyasî otoriteye hoş görünerek kendisine af 
yolunu açmak gibi bir psikolojiyle açıklanabilir. Divan edebiyatının millî bir değer ifade edip 
etmediği meselesi gündeme geldiğinde de bazan gösterdiği böyle bir ikili tutum muhaliflerinin 
kendisine karşı tenkit ve hücumlarına sadece malzeme hazırlar. Ancak siyasî şartların yalnız onu değil 
başka birçok şahsiyeti de böyle bir tutuma mecbur bıraktığı unutulmamalıdır. Netice itibariyle resmî 
görüşe ters düşen “akortsuzluklar” şu veya bu şekilde giderildiğinden Köprülü, büyük başarılarla 
sürecek İlmî çalışmaları için muhtaç olduğu ortamı bulmuş oluyordu. Bu dalgalanmaların aşılmasıyla, 
kendisine daima takdir duyguları besleyen Atatürk’ün sofrasında yer almış, Çankaya Köşkü’nün arzu 
edilen, fikrine değer verilen müdavimlerinden olmuştu (Atatürk’ün son zamanlarına kadar süren bu 
ziyaretler içinbk. Özel Şahingiray, Atatürk’ün Nöbet Defteri 1931-1938, Ank ara 1955, tür.yer.). 

1933 üniversite reformu sırasında ordinaryüslüğe yükseltilen Köprülü yeniden Edebiyat Fakültesi 
dekanlığına getirildi. Atatürk’ün tensibiyle 1935 Haziranındaki ara seçimde Kars milletvekili oldu. 
Yine Atatürk’ün arzusu ile Mektebi Mülkiyye’de Osmanlı-Türk müesseseleri tarihi, Dil-Tarihve 
Coğrafya Fakültesi’nde orta zaman Türk tarihi derslerini üstüne aldı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi ’ndeki derslerine devam etti. 1933 yılından beri Ankara’da çıkmakta olan Ülkü-Halkevleri 
Dergisi 1935 Temmuzundan itibaren Köprülü’nün idaresine verildi. 41. sayısından bu yana Türkoloji 
ağırlıklı bir fikir ve kültür organı olan dergi, Köprülü’nün 102. sayısında ayrılışıyla (Ağustos 1941) 
şekil ve mahiyet değiştirerek bir süre daha yayımını sürdürdü. 

/V 

Millî Eğitim Bakanı Haşan Ali Yücel, Atatürk’ün daha verimli çalışabilmeleri için kendilerine 
milletvekilliği imkânı sağladığı üniversite hocalarını bu iki vazifeden birini seçmek zorunda 
bırakınca Köprülü seçimini milletvekilliğinden yana kullandı (Cumhuriyet, 27 Eylül 1941). 1941’de 
İstanbul Üniversitesi ’nden ayrıldıktan sonra Ankara Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi ’ndeki hocalığına 
bir müddet daha devam etti. 

4 Mart 193 9’ da üniversite hocalığının 25. yıl dönümünün büyük bir jübile ile kutlanması 
düşünülmüştü. Bu defa da karşıtları, ilk gençlik yazılarından bazılarını dillerine dolamak suretiyle 
birtakım itham ve aşağılamalara kalkışmaktan çekinmediler (meselâ bk. Halil Vedat Fıratlı, “İlim 
Zihniyeti ve Meslek Ahlâkı”, Oluş, Ankara, nr. 10, 5 Mart 1939, s. 145-146). Dergi, Hüseyin Cahit 
Yalçın’ m 1936 yılında çıkmış “Edebiyat Gecesi” adlı yazısını Köprülü aleyhinde malzeme olsun diye 
yeniden basar (s. 147). Hocalarını ve ilmini yakından tanımak fırsatını bulmuş öğrencileri de 
kendisine karşı girişilmiş kampanyayı onu öven, yüksek İlmî şahsiyetini belirten yazılarıyla önceden 
karşılamak isterler (Zahir Güvemli, “Fuad Köprülü ve Metodolojimize Getirdiği Sosyal Ruh”, Yeni 
Birlik, nr. 4, 1 Mart 1939, s. 10; Samim Kocagöz, “Hâdiseler: M. Fuad Köprülü”, a.g.e., s. 10). 

1 9 1 3 ’ te başlayıp 1936’da tamamlanan Encyclopedie de 1’ İslam’ m tercüme, tâdil ve ilâve suretiyle 



Türkçe’sinin çıkarılması için 1 940’ta harekete geçilirken Köprülü bu hareketin dışında bırakılmak 
istendi. Ancak ansiklopedinin başına getirilmiş olan Abdülhak Adnan Adıvar bu tertibi boşa 
çıkartarak Köprülü’ nün yardımını sağlamaya muvaffak oldu (Orhan Köprülü, “Dr. Adnan Adıvar ve 
îslâm Ansiklopedisi”, TK, nr. 95, 1970, s. 786-790; Caferoğlu, TM, XV [1968], s. 7). Ansiklopedinin 
1 941 ’ de yayımlanan üçüncü fasikülünden itibaren Köprülü için verimli bir devre daha başlamış 
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oldu. Bu dönemde Islâm Ansiklopedisi ’nde “Aruz”, “Azerî Edebiyat”, “Çağatay Edebiyatı” gibi her 
biri birer kitap kapasitesinde maddeleri neşredildi. Vakıf müessesesi hakkında Vakıflar Dergisi’ ne 
yazdığı büyük çaptaki incelemeleri, Türk hukuk tarihi araştırmaları için kurduğu Türk Hukuk Tarihi 
Mecmuası da bu devrenin kazançlarmdandır. 


II. Dünya Savaşı sonrasının memleket şartları Köprülü’yü aktif politikaya çekti. îlimadarm diye 
kendisinin memleketteki gidişata kayıtsız kalamayacağını ifade ederek tek parti ve şeflik zihniyetine 
karşı demokrasi mücadelesi içine giren Köprülü, 1935’tenbuyana mensubu bulunduğu Cumhuriyet 
Halk Partisi milletvekili sıfatıyla üç arkadaşıyla birlikte verdiği “dörtlü takrir” ile mücadelenin 
kapısını açtı. Bu dört milletvekili 21 Eylül 1945’te partiden ihraç edildi. Köprülü 7 Ocak 1946’da 
siyasî hayata giren Demokrat Parti ’nin dört kurucusundan biri oldu. Başta Vatan gazetesinde, ayrıca 
Ank ara’nın çeşitli basın organlarında sürekli çıkan yazılarıyla siyasî ve fikrî mücadelesini hararetle 
devam ettirdi. Bu siyasî yazıları büyük bir kısım ile, daha sonraları yabancı talebeye Türkiye’yi 
tanıtmaya yardım edecek bir ders kitabı olarak Columbia Üniversitesi namına On the Way to 
Democracy adıyla 283 makalelikbir eserde bir araya getirildi (haz. Prof. Tibor Halasi-Kun, The 
Hague 1964; kitabın tanıtımı içinbk. Bernard Lewis, BSOAS, XXVHE2 [1965], s. 453; MihinEren, 
TTK Belleten, XXX/118, Nisan 1966, s. 301). 


1950 seçimlerinde Demokrat Parti iktidara gelince Dışişleri bakam olan, bir ara başbakan 
yardımcılığı da yapan Köprülü’nün İlmî faaliyetten uzak kaldığı bu devrede Dışişleri bakam ve 
hükümet üyesi sıfatıyla 1951 yılında İstanbul’da toplanan 

XXII. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi ’nin gerçekleşmesi hususunda önemli hizmetleri oldu. 
Kongrenin açılış konuşmasında oryantalizmin siyasî ve dogmatik tesirler dışında tutması gereken 
yolu, Doğu ve Batı yakınlaşmasında yapabileceği hizmeti belirterek ona yeni hedefler gösterirken 
günümüzde değeri çok daha öne çıkan mühim mesaj lar verdi (Fuad Köprülü, “XXII. Müsteşrikler 
Kongresinin Açış Nutku”, İTED, I, nr. 1-4, 1953, s. 39-42). 

îlim adamı mizacı politika hayatı ile kolay bağdaşamadığından, ayrıca iktidarın başlangıçtaki hedef 
ve vaadlerinden gittikçe sapmakta olduğunu gördüğünden Dışişleri bakanlığından istifa eden Köprülü 
(1956) 5 Temmuz 1957’de bazı arkadaşlarıyla birlikte partisinden de ayrıldı. Aynı yıl kısa bir süre 
Hürriyet Partisi içinde faaliyet gösterdi. 1958’de Amerikan tarih ve Türkoloji çevrelerinin teşebbüsü 
ile Harvard ve Columbia üniversitelerinde araştırmalar yürütmek, konferanslar vermek üzere 
Amerika’ya gitti. Orada bulunduğu on ay zarfında özellikle adı geçen iki üniversitede çeşitli 
konferanslar verdi. 


27 Mayıs İhtilâli’nin ardından 6-7 Eylül hadiseleri sebep gösterilerek 1960 yılı sonlarında tutuklanıp 
Yassıada’ya gönderildi. Devlet başkanma hitaben Amerikan üniversitelerindeki bazı ilim adamlarının 
imzalarının ortaklaşa yer aldığı bir mektupla (14 Ekim 1 960) bu haksız ve yakışıksız tutum protesto 
edildi. Dört ay süren tutukluluğu beraatla neticelendi. Karşılaştığı bu kaba ve hoyrat muamele ile 



ruhen ve maddeten sarsılmış olan Köprülü, 18 Aralık 1961’ de dava arkadaşlarıyla birlikte Yeni 
Demokrat Parti’yi kurarak son bir siyasî hamle daha yapmak istedi. Ancak partinin daha adından 
başlayarak hemen hemen her siyasî faaliyeti müdahaleye uğradığından siyasî hayattan çekilmeyi 
uygun gördü. İçine düştüğü kırgın ruh haliyle kitaplarına dönen Köprülü, 1962 yılında yeniden 
basılmasına ihtiyaç duyulan Türk Sazşairleri Antolojisinin önceki neşrinde (1940) eksik kalmış ilk 
cildiyle birlikte tam ve yeni bir neşrini hazırladı; ayrıca geniş bir giriş kısım düşündüğü, Nâmık 
Kemal’in Renan Müdafaanâmesi’nin yeni harfli metnini yayımladı. 1964 Ağustosunda kaleme aldığı 
“Orta Asya Türk Dervişliği Hakkında Bazı Notlar” ise (TM, XIV [1965], s. 259-262) onun son İlmî 
yazısı oldu. Köprülü, politikadan tamamen el çektiği günlerde eski harflerle basılan eser ve 
yazılarından bazılarının yeni baskılarım hazırlamakla meşgulken 15 Ekim 1965’te Ankara’da 
geçirdiği bir trafik kazasından sonra bakımındaki bazı hata ve ihmaller yüzünden ortaya çıkan 
komplikasyonlar neticesinde nakledildiği İstanbul Baltalimam Hastahanesi’nde 28 Haziran 1966’da 
vefat etti. 1 Temmuz Cuma günü İstanbul Üniversitesi merkez binasında sade bir törenin ardından 
doğduğu evin pek yakınında atalarımn yattığı Köprülüler Türbesi’nde toprağa verildi. 

İlmî Şahsiyeti-Prensipleri ve Metodolojisi. Fuad Köprülü, edebiyat ve fikir hayatına girişinin daha 
ilk zamanlarından başlayarak kendisinden ilim yolunda parlak başarılar, büyük eserler beklenen bir 
sima olarak karşılanmıştır (Süleyman Nazif, “Abdülhak Hâmid”, SF, XFI, nr. 1044, 26 Mayıs 1327, 
s. 77; Fazıl Ahmed [Aykaç], s. 251-252). Köprülü’nün fikrî ve İlmî şahsiyetinin dikkat çekici tarafı 
olan çok cephelilik, birbirinden farklı alanlarda kalem oynatma, değişik ihtisas sahalarında eserler 
verebilme kabiliyeti gençlik yıllarında ilk işaretlerini vermiş, bu durum yadırganarak karşıtlarınca bir 
tenkit vesilesi yapılmıştır. Köprülü’ye bu cepheden yönelik tenkit, her şeyden bahse kalkışmaması ve 
başkalarına tepeden bakmaması tavsiyesiyle birlikte gelir (Celâl Sâkıb, “Tetebbû Karşısında 
Mehmed Fuad Bey”, Genç Kalemler, nr. 20, 27 Nisan 1928 [1912], s. 191, 193-194). Onun bu 
özelliği İlmî şahsiyetini kabul ettirdiği çok sonraki yıllarda bile tenkide konu olmuştur (Süleyman 
Nazif, “Haksız Bir Telakki”, SF, nr. 1430, Mart 1924, s. 363). Edebiyat ve estetik konuları etrafındaki 
gençlik yazılarının, yaptığı tercümelerin tenkitlere uğraması onun kendisini geliştirmeyi düstur 
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edinmiş mizacını yıldırmamış, tuttuğu yolda yürümekten caydırmamıştır. Fecr-i Atî yıllarının herhangi 
bir orijinallik atfedilemeyecek yazıları onun istidadım, merak ve ilgilerini haber vermenin yam sıra 
fikrî bir hazırlık hizmeti görmüştür. 

Köprülü’nün başlangıçta Batı edebiyatı istikametinde olan ilgisinin bir müddet sonra Osmanlı 
sahasına meyletmesi çok geçmeden Türkçü cepheye geçmesiyle Yûnus Emre’ye ve daha gerilerde 
Ahmed Yesevî, Çağatay edebiyatı ve îslâm öncesi Türk edebiyatı çizgisine uzanmıştır. Türk 
Yurdu’ nda Yûnus Emre hakkmdaki makale dizisi, Bilgi mecmuasındaki “Hoca Ahm ed Yesevî, 
Çağatay ve Osmanlı Edebiyatları Üzerindeki Tesiri” adlı yazısı, beş altı sene sonra doğacak Türk 
Edebiyatında îlk Mutasavvıflar’ m bir nüvesini teşkil etmiştir. Yine Türk Yurdu’ nda “Dokuzuncu ve 
Onuncu Asırlardaki Çağatay Şairler” dizisi ise kırk yıl kadar sonra îslâm Ansiklopedi’ sindeki 
“Çağatay Edebiyatı” maddesinin öncüsü olarak ortaya çıkar. Anadolu beylikleri ve Oğuz etnolojisi 
etrafındaki ilk araştırmaları içinden de Les origines de l’Empire ottoman gelecektir. 

Fuad Köprülü, bizzat kendi ifade ettiği üzere devamlı surette ileride yazacağı eserlerin hazırlığı 
içindedir. Geniş not alma sistemi bu hazırlamşm en büyük yardımcısı olmuş, yayıldığı çok geniş 
alanların her birinde attığı küçük çaplı ilk adımlar onu zaman içinde daha büyük ve terkibi 
incelemelere götürmüştür. Köprülü’nün İlmî şahsiyetinin en ön planda bir karakteri olan saha 



genişliği, içine aldığı çeşitli şubeleri ve ilgi merkezleriyle şu bilançoyu meydana getirmektedir: a) 
Edebiyat Tarihi. İslâm öncesi ve sonrası Orta Asya Türk edebiyatları, bu kadro içinde ayrı bir inkişaf 
merhalesi olarak Çağatay edebiyatı-Batı grubu Türk edebiyatları, Kıpçak- Azerî-Osmanlı klasik 
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edebiyatları, b) Türk Halk Edebiyaü. Aşık edebiyatı (saz şairleri), halk hikâyeleri ve halk 
hikâyeciliği, meddahlar-meddahlık, tasavvuf! halk edebiyatı, tekke edebiyatı, mutasavvıf halk 
şairleri, e) Türk Din Tarihi. Anadolu’da Türk yerleşiminin ilk devirlerinde dinî-mezhebî-tasavvufî 
hareketler, Anadolu’da İslâmiyet, Bektaşîlik- heterodoks dinî zümreler ve hareketler, “hagiographie”, 
din tarihi ve siyasî kuruluşlarıyla ilgili olarak Oğuz etnolojisi, Osmanlı De vleti’nin kuruluşu 
meselesi, orta zaman Türk devletleri tarihi, d) Biyografi. Şairler (Türk-İran), tezkireciler (Türk-İran), 
tarihçiler (Türk-İran), orta zaman Türk hükümdarları, e) Dil tarihi. Tarihî ıstılahlar, onomasti, geçmiş 
asırlardaki folklorik ve sihri inançlar, orta zamanlar sosyal ve medenî müesseseler tarihi, vakıf 
müessesesi tarihi, hukuk tarihi, örfî hukuk, amme hukuku-hukukî teamüller, hukukî semboller, iktisat 
tarihi, f) Epigrafi-Nümismatik. g) Genetik cepheden Türk sanat tarihinin bazı temel problemleri, 
tezyini sanatlar tarihi, Türk nakış (minyatür) tarihi, klasik Türk mûsikişinasları. h) Türkoloji tarihi, 
Türkolog ve müşteşrik portreleri, kitâbiyat, Türkoloji yayın ve araştırmaları aktüalitesi, nekroloji, i) 
Türkiye’nin kültür meseleleri, yeni Türk edebiyatı aktüalitesi (1935 Tere kadar). 

Köprülü’nün şahsına münhasır bu saha genişliği ve çok yönlülük, Türkoloji ilminin 

gelişmesine hız kazandıracak bir değer ve hizmeti de beraberinde getirmiş, orijinal araştırmalarının 
sunduğu yeni meseleler ve bilgiler Türkoloji’ye yeni ufuklar açmıştır. Çalışmalarını dar bir ihtisas 
sahası içinde hapsetmeyip konuları Türk ve orta zaman İslâm tarihinin umumi kadrosu içinde ele 
alması Köprülü’ye geniş bir görüş ve kavrayış imkânı sağlamıştır. Meselâ Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşu meselesini dar bir mecradan çıkarıp çözüm yolunda çok ileri bir seviyeye ulaştırmış 
olmasında yukarıda tablosu verilen araştırma dallarındaki çalışmalarının topluca ve ehemmiyetli 
ölçüde hissesi vardır. 

Fuad Köprülü araştırmalarını çerçevesi dar, münferit vâkıa ve konulara hasretmek yerine Türk tarihi 
ve kültürünün umumi kadrosu içinde rol sahibi konu ve meselelerle uğraşmayı tercih etmiş, teferruat 
üzerinde durmamıştır. Bundan dolayı özellikle edebiyat tarihi sahasındaki monografilerinde 
biyografik alana fazla heves göstermemiştir. Türk Edebiyatında îlk Mutasavvıflar’ da ele aldığı Yûnus 
Emre ve Ahmed Yesevî’nin hal tercümeleri bir istisna gibi görünürse de bunlarda asıl mesele, 
onların hayatlarından ziyade mensup oldukları fikrî cereyan ve temsil etmekte oldukları Orta Asya ve 
Küçük Asya arasındaki kültür birliğidir. 

Gençlik yıllarının hevesiyle Bursalı Ahm ed Paşa ve Şeyh Galib’in hal tercümelerine merak saran 
Köprülü buna bir müddet sonra Bâkî’yi de dahil etmiştir. Bu üç şair hakkında biyografi dizileri 
meydana getirmiş, ancak bunlar tefrika halinde kalmıştır. Divan Şiiri Antolojisi’ninbu şairlere dair 
müstakil fasikülleri ise daha önce yazdıklarının bir hulâsası mahiyetindedir. Yayımlanan divanlarının 
başına koyduğu Fuzûlî ve Nedîm biyografileri İbnülemin Mahmud Kemal’in yazdığı benzerlerine 
nisbetle çok daha muhtasardır. Divan Şiiri Antoloj isi ’nin bazı fasiküllerinde yer alan şair hal 
tercümeleri o şairlere dair birer mukaddime niteliğindedir. îslâm Ansiklopedisi ’nde divan şairleriyle 
ilgili maddeleri de sınırlı çerçeveleri itibariyle kendisini fazla teferruata sevkedecek mahiyette 
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değildir. Aşıkpaşazâde, BeyhakT, Cûzcânî, Cüveynî, Devletşah gibi tarihçilere ait hal tercümeleri, 
orta zaman tarihiyle ilgili meseleler etrafında ele alınmaları itibariyle Köprülü’nün tercihleri 



arasında kolayca yer bulabilmiştir. 


Köprülü’nün metodunun esası, teferruat arasında kaybolmadan ele alman konu veya meseleyi 
menşelerinden itibaren tarihî tekâmülü (seyri) içinde takip ve tetkik etmektir. Köprülü’ ye göre 
üzerinde durulan meselenin umumi tarih veya medeniyet ve kültür tarihinin genel çerçevesi içinde 
genetik bir tarzda incelemeye tâbi tutulması, onun hakiki mahiyetini anlama hususunda en isabetli ve 
ilmin gereği bir tutumdur. Genetik tutum, bir sosyal müessese veya kültür olgusunun orijinalliğini 
veya ne yolda ve ne mahiyette bir iktibas mahsulü olduğunu tesbit hususunda en emin metottur. 

Fuad Köprülü’ de genetik metot, Türk kültürüyle ilgili her vâkıa veya müesseseyi sınırlı bir mekân 
veya zaman yahut sınırlı bir siyasî ve etnik kadro yerine, bütün Türklüğü en geniş zaman ve mekân 
kadrosu ile kuşatabilecek bir “kül” suretinde ele almayı esas kabul eden bir görüşün emrindedir. 

Buna göre Anadolu Türklüğü’ nde edebiyat ve sosyal müesseseler, diğer sahalardaki Türklüğün 
edebiyat ve sosyal müesseselerinden ayrı ve kendi başlarına bir seyir takip etmiş olmayıp diğer 
sahalardaki Türklük ile müşterek bir mâzinin devamıdır. Bundan dolayı başta edebiyat olmak üzere 
Türk kültür ve medeniyet müesseselerini, Orta Asya içerlerinden Akdeniz ve Adriyatik kıyılarına 
kadar bütün Türklüğün en az on üçon dört asırlık seyir ve tekâmülünü bir bütün olarak incelemek 
gerekir. 

Köprülü’nün Türk edebiyat tarihi sahasında ortaya attığı bu görüş ve tatbik ettiği metot Türk hukuk 
ve sosyal müesseseler tarihinde de çok değerli netceler vermiştir. Bizans Müesseselerinin Osmanlı 
Müesseselerine Tesiri Hakkında Bazı Mülâhazalar adlı geniş araştırmasında Köprülü, o zamana 
kadar Bizans’tan almımş oldukları kabul edilegelen çeşitli sosyal müessese ve unsurların menşeinin 
Bizans’la temastan çok önceki devir ve sahalardaki Türklüğe ait bulunduğunu bu metot ve görüşe 
dayanarak meydana çıkarmış, bu konudaki ön yargıları kökünden sarsmıştır. Onun medeniyet ve 
sosyal tarihimizi tetkik ederken en başta gelen gayesi, Batı ilim âleminin Türkler hakkmdaki me nfi 
hükümlerinin yanlış ve temelsiz olduğunu ortaya koymak olmuştur. Türk tarihi ve kültürüyle ilgili 
hemen her çalışmasında bu tutum ve bu amaç daima kendini gösterir. 

Fuad Köprülü’nün bütün İlmî çalışma ve araştırmaları Türklüğün medeniyet ve kültürünü objektif ve 
gerçekçi bir tutumla ortaya koymak, Batı dünyasının Türklüğün hak ve rolünü inkâr veya göz ardı 
etmek isteyen taraflı ve sübjektif kanaatlerini tashih etmek gayesi etrafında toplanır. Köprülü bununla 
yetinmeyerek periyodik yayın organlarındaki yazılarıyla geçmişimize karşı kuvvetli bir ilginin 
uyanması, millî tarihimizin İlmî usullerle araştırılması yolunda adımlar atılmasını sağlamaya 
çalışmıştır. Tarih ve kültürümüzü yabancılardan öğrenmek durumunda kalınmasını hem İlmî hem millî 
bir haysiyet meselesi olarak kabul eden Fuad Köprülü, bu iki esas vasıfla mücehhez modern Türk 
tarihçiliğinin teşekkülü için üniversitedeki dersleri, çeşitli müesseselerdeki konferansları, periyodik 
yayın organlarındaki yazı ve tenkitleriyle devamlı bir gayret içinde bulunmuştur. 

Köprülü’nün hocalığı ve İlmî hayatı boyunca yol açıcılık görevini de yerine getirmeye çalıştığı 
belirtilmelidir. Bu misyonunu gerçekleştirmek için çok defa ilk başlatıcı olmuş, bir insan ömrüne 
sığması mümkün olmayacak proje ve tasavvurlarının gerisinin getirilmesini gelecek nesillere birer 
tavsiye olarak havale etmiştir. Devamını getirmemiş olduğu Türk Edebiyatı Tarihi, Türkiye Tarihi, 
Anadolu’da İslâmiyet, Türk Halk Ansiklopedisi ve hazırlanmakta, hatta basılmakta olduğunu haber 
verdiği bir yığın eser projesi, bugün için Türkoloji dünyasının araştırmacılarını bekleyen çalışma 



alanları olarak ortada durmaktadır. 1950’ den itibaren içine girdiği siyasî faaliyetin yazmayı 
tasarladığı eserlerin hiç değilse bir kıs mı nın gerçekleşmesini önlediği muhakkaktır. Bunların arasında 
meselâ hazırlamakta olduğunu haber verdiği Orta Zaman Türk Medeniyeti Tarihi’ nin ortaya 
çıkmaması Türk kültürü ve Türkoloji için telâfisi güç bir kayıptır. 

Fuad Köprülü’ nün gaye, prensip ve metot bakımından ana hatları belirtilmeye çalışılan 
araştırmalarının diğer meziyet ve vasıfları, onların teknik ve kompozisyon yapıları bakımından ayrıca 
ele alınıp açıklanmasıyla daha iyi anlaşılabilecektir. Onun bütün monografilerinde her şeyden önce 
kendini hissettiren bir plan fikri ve mantıkî bir nizam hâkimdir. Köprülü, bir konu veya meseleyi ele 
aldığında önce o zamana kadar üzerinde yapılmış yayın ve çalışmaları, bunların ne seviyede 
bulunduğu, varsa düzeltilmeyi ve tamamlanmayı gerektiren taraflarını belirtir, ardından o konuda 
sağlam ve güvenilir neticelere varmak, incelenen vâkıanm gerçek mahiyetini belirleyebilmek için ne 
gibi 

usul takip etmek gerektiğini vazederek esasa girer. Kaynaklara hâkimiyet, mevcut literatürden âzami 
derecede faydalanma gayreti, bunun sağladığı kitâbiyat zenginliği, konunun sübjektif tercihlerden 
sıyrılmış bir tarafsızlıkla işlenmesi, mantıkî berraklık ve muğlak nokta bırakmayan açık bir dille ifade 
edilmesi onun yazılarının değişmez özellikleridir. Bunları Batılı müelliflere mahsus bir imtiyaz gibi 
görmeye alışık olan Avrupa ilim çevreleri, genç bir Türk müellifinin elinden çıkmış Türk 
Edebiyatında îlk Mutasavvıflar ’ da bu özellikleri gördüklerinde hayretten ve onu takdir etmekten 
kendilerini alamamışlardır. 

Îlmî hayatı ile iç içe yürüyen hal tercümesinin ve bu sahadaki yüksek seviyesini belirten bütün 
açıklamaların bir yekününü 1925 yılında onu, sonraki büyük ve ünlü çalışmalarının daha adı bile 
ortada yokken Sovyet İlimler Akademisi’ ne muhabir üye olarak teklif eden Barthold, Krackovskij ve 
Oldenburg’un ortak imzalı raporlarının şu ifadelerinde görmek mümkündür: “Yukarıdaki 
izahlarımızdan anlaşılıyor ki Köprülüzâde’nin tetebbuları sayesinde Türkiyat ilim sahası, gerek tarih 
ve gerek lisâniyat itibariyle evvelki vaziyetiyle kıyas olunamayacak derecede yükselmiştir” 

(“Zapiska ob uçenih trudah Köprülü Zade Fuad Bey”, İzvestiya Akademii Nauk SSSR, Leningrad, 
XIX, VI. seriya, nr. 18, Novyambr 1925, s. 895-898, T. trc. A[kdes] N[imet], “Köprülüzâde Mehmed 
Fuad Bey”, TM, II [1928], s. 559). Günümüzde Köprülü, ilim çevrelerince Türkoloji’de bir deha 
olarak kabul edilmektedir. 

Köprülü’yü olumsuz yönden gören ve gösteren aykırı bakışların da bulunduğu kaydedilmelidir. 

Bunlar Marksist görüşe bağlı olarak onu yıpratmak gayesini taşıyan ideolojik cephe, eski partisiyle 
kurucusu olduğu partideki siyasî hasımları ve bu ikisinin dışında olup onun bazı tutumlarını kusurlu 
bulanlar olarak üç gruba ayrılabilir. Marksist hücum ve tenkit cephesinin en belirgin ifadesi A. 
Cerrahoğlu’nun (Kerim Sadi) Tarih Anlayışı Olmayan Tarihçi: Fuat Köprülü adlı kitapçığında 
(İstanbul 1964) görülebilir. Taşıdığı isim bile tek başına bu kitabın mahiyeti hakkında fikir vermeye 
yeterlidir. Buna Köprülü’yü yalnızca olumsuz yönden göstermeye çalışan yazılar da ilâve edilebilir 
(H. Altunyay, “Ord. Prof. Dr. Fuad Köprülü”, Tarih ve Toplum, nr. 38, Şubat 1987, s. 115-120; 
Mahmut Şakiroğlu, “Yeni Bir Kitap ve Eski Bir Makale Vesilesiyle Fuad Köprülü”, a.g.e., nr. 63, 
Mart 1989, s. 149-151; Mete Tunçay- Haldun Özen, “1933 Dârülfiinun Tasfiyesi veya Bir TekParti 

Politikacısının Önlenemez Yükselişi ve Düşüşü”, a.g.e., s. 9-10, 13, 16). Siyasî hasımlarmm 
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tenkitleri içinde dozu en ağır olanlar Âşinâ Yüzler (İstanbul 1965, s. 169-184) ve Babamın 



bir loca kurdu. Bu locanın üyeleri kısa zamanda çoğaldı; önemli kişiler, bazı âlimler ve devlet 
adamları locaya girdiler. Efgânî’nin teklifi üzerine loca iş bölümüne dayalı şubeler kurdu, her şube 
bir bakanlığı denetleme görevini üstlendi. Yanlış görülen tasarruflar tenkit ediliyor, bu tenkitler 
toplantılarda ve basın yoluyla halka duyuruluyordu. Bu arada babasının yerine hidiv olan ve kendisi 
de locaya kayıtlı bulunan Tevfık Paşa, Efgânî’nin ve locasının faaliyetlerinden rahatsız olduğundan 
onu görüşmeye davet etti; halkın cehaletini ileri sürerek bu gibi faaliyet ve ıslahatlar için henüz 
vaktin erken olduğunu söyledi. Efgânî ise bu görüşe katılmayarak halka imkân, hürriyet ve meclis 
yoluyla yönetime katılma fırsat verilmesi gerektiğini savundu. Tevfik Paşa görüşmeden memnun 
kalmamakla beraber duygusunu gizledi. Diğer taraftan Efgânî’nin faaliyetlerinden rahatsızlık duyan 
İngiliz hükümeti konsolosları aracılığıyla onun ülkeden çıkarılmasını hidive telkin etti. Bu gelişmeler 
üzerine hidiv hükümeti yayımladığı bir resmî tebliğde (26 Ağustos 1879), Cemâleddîn-i Efgânî’nin 
gençleri üye yaptığı gizli bir cemiyetn başkanı olduğunu ileri sürdü; halkın onunla görüşmesini 
yasakladı ve ülkeden çıkarılmasını emretti. Böylece Efgânî’nin sekiz yıllık Mısır ikameti geride 
önemli izler, talebeler ve takipçiler bırakarak sona ermiş oldu. 

Efgânî üçüncü defa Hindistan’a yöneldi, Haydarâbâd’da tabiatçılığa (neyçeriyye) reddiye konulu bir 
kitap yazdı. Efgânî, Seyyid Ahmed Han’ın zaman zaman dinî konularla ilgili pozitivizmi andıran 
modern açıklamalarının yayılmasından İslâm birliğinin zarar gördüğünü, bundan da îngilizler ’in 
faydalandığını düşünüyordu (el- c Urvetü’l-vüskâ, s. 46, 412-417). Hilâfet konusunda bir başka kitap 
daha yazdığı, fakat kitabın müsâdere sonucu kaybolduğu zikredilir (Abdülbâsıt Muhammed Haşan, s. 
41). îngilizler, bir yandan Mısır’da patlak veren Urâbî Paşa isyanını bashrmak üzere 1882 yılının 
sonlarında oraya asker çıkarırken öte yandan Hindistan yönetimine baskı yaparak, Mısır isyanının 
başarılı olmasını sağlamak üzere Hindistan halkını îngilizler’ e karşı isyana çağırdığına dair hakkında 
istihbarat aldıkları Efgânî’nin Kalküta’ya getirilip gözetim altına alınmasını sağladılar. Mısır’da 
isyanın bastırılması ve îngilizler ’in orada hâkimiyeti ele almaları üzerine Efgânî Hindistan’dan sınır 
dışı edildi. Başka bir telakkiye göre ise Efgânî kendi isteğiyle İngiltere’ye, oradan da Paris’e gitti 
(Hâmid İnâyet, s. 117). 

Hindistan’a ikinci gelişiyle başlayıp son ayrılışı ile noktalanan hayatının bu ikinci döneminde Efgânî 
hedeflerini nisbeten dar bir sınır içinde gerçekleştirmeye çalışmıştır. Bu merhalede İlmî kişiliği 
siyasî kişiliğinin önündedir. Eğitim ve öğretimin kitleye yayılması, dinin çağın gereklerine göre 
yorumlanması ve etkili kılınması, halkın yönetime katılması, istibdada karşı mücadele ve 
yabancıların sömürge politikasına karşı direnme onun başlıca meşguliyet alanları olmuştur. 

1 883’te başlayıp vefat ettiği 1897 yılma kadar süren üçüncü dönemde Cemâleddîn-i Efgânî’nin 
düşünce ve faaliyet alanı, din ve siyaset meseleleriyle bütün îslâm ülkelerinin ortak problemlerini bir 
bütün olarak içine almaktadır. Efgânî, önceki dönemlerde belli ülkeleri yabancı boyunduruğundan 
kurtarmak üzere millî şuuru uyandırmaya, vatan sevgisini güçlendirmeye çalışırken bu dönemde bütün 
îslâm ülkeleri arasında sağlam bağların kurulması, çok yönlü dayanışmanın sağlanması ve böylece 
birlikte hürriyet ve bağımsızlığı elde ederek bir müslümanlar birliği idealinin gerçekleşmesi için 
çaba göstermiştir. Efgânî’nin Hindistan’dan ayrıldıktan sonra Amerika’ya gittiği, önce Amerikan 
vatandaşlığına geçmek istediği, fakat bundan vazgeçerek birkaç ay sonra Londra’ya gittiği şeklinde 
bir rivayet varsa da bunun doğruluğu şüphelidir (Abdülbâsıt Muhammed Haşan, s. 43). İngiltere’ye 
giden Efgânî burada fazla kalmadı, hemen Paris’e geçti. Daha önce kendi yönlendirmesiyle Mısırlı ve 
Hindistanlı taraftarlarınca kurulmuş bulunan el- c Urvetü’l-vüskâ adlı cemiyetin “hür bir ülkede en 



Arkadaşları (3 bs., İstanbul 1969, s. 162-168) adlı kitapları ile Samet Ağaoğlu’ dan gelir. 
Ağaoğlu’nun kin ve hiciv yüklü yazıları Köprülü aleyhtarları için devamlı başvurulan bir referans 
teşkil etmiştir. Köprülü’ yü bazı tutumları yönünden beğenmeyen şahsiyetler arasında Mahir İz 
(Yılların İzi, 2 bs., İstanbul 1990, s. 252-253, 334) ve Münevver Ayaşlı (İşittiklerim ve Gördüklerim, 
Bildiklerim, İstanbul 1973, s. 187-189) gibi kişiler de zikredilebilir. Basında Köprülü aleyhindeki 
yazıların az olduğu söylenemez. Bu arada divan edebiyatı hakkında iki aykırı görüşündeki tutarsızlık 
dolayısıyla Hüseyin Cahit Yalçın’ m bir tenkidini de unutmamak gerekir (“Edebiyat Gecesi”, Fikir 
Hareketleri, nr. 169, 16 Kânunusâni 1936, s. 203-204). 

Bunların dışında son zamanlarda sağlam bir tarih ve Türkoloji formasyonuna sahip olmaksızın çok 
defa amatörce bir yaklaşımla Fuad Köprülü’ nün tarihçiliğinin sorgulanma ve yargılanma konusu 
edildiği görülmektedir. Sırfl. Türk Tarih Kongresi ’ndeki durum ve tutumundan hareketle onu 
yargılayan çalışmanın (Büşra Ersanlı Behar, İktidar ve Tarih: Türkiye’de “Resmî Tarih” Tezinin 
Oluşumu (1929-1937), İstanbul 1992, s. 130-137, ayrıca “Dizin”, s. 227) yanında, çeşitli yorum ve 
değerlendirmeleriyle şu yazılar da yer alır: Ertan Eğribol, “Fuat Köprülü’nün Tarihçiliği” (Sosyoloji 
Dergisi, dizi: III, nr. 4, 1997, s. 49-60); Bülent Arı - Selim Aslantaş, “Türkiye’de Modern 
Tarihçiliğin Öncüsü: Fuad Köprülü” (Doğu-Batı, yıl: 3, nr. 12, Ağustos Ekim2000, s. 193-205); 
Hanefi Palabıyık, “Ord. Prof. Dr. Mehmed Fuad Köprülü İlmî Hayatı ve ‘Türkiye Tarihi’ Eseri 
Münâsebetiyle Tarih Anlayışı” (Atatürk Dergisi, III/3, Ocak 2003, s. 7-29). Bu kategori dışında 
olmak şarü ile Köprülü’nün tarihçiliğiyle ilgili olarak şu yazı da zikredilmelidir: Fethi Gedikli, 
“Fuad Köprülü ve Türk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuası ve Türk Hukuk Tarihi Dergisi”, Türkiye 
Araştırmaları Fiteratür Dergisi (nr. 1, 2003, s. 433-441). Köprülü’nün günümüze kadar lâyıkıyla 
tahlil ve tetkik edilmemiş bulunan tarihçiliği hakkında en salâhiyetli tesbit ve açıklamalar Osman 
Turan, Mehmet Altay Köymen, Halil İnalcık ve Ahmet Yaşar Ocak tarafından ortaya konulmuştur. 

Fuad Köprülü’nün çok cepheli zengin şahsiyetini kuşatacak çapta müstakil bir monografi henüz 
yazılamarmştır. İlmî olmak yerine sırf ideolojik yönden Köprülü’nün tarihçiliğine bakmak isteyen A. 
Cerrahoğlu’nunki bir tarafa bırakılırsa biri yine hacimce çok ufak olmak üzere ortada şu üç eser 
vardır: 1. Ali Galip Erdican, Mehmet Fuat Köprülü, A Study of His Contribution to Cultural Reform 
in Modern Turkey (Hartford / Conecticut- İstanbul 1974, 63 sayfa). Köprülü’nün hayatı hakkında kısa 
bir giriş mahiyetinde olan ilk bölümden sonra ikinci bölümünde Türkiye’de girişilmiş dinî reform 
hareketlerinde Köprülü’nün yeri, üçüncü bölümde dil ve eğitim reformları içindeki durumu, 
kendisiyle yeni kurulan ilâhiyat fakülteleri arasındaki hususlar ele alınmıştır. 2. George T. Park, The 
Fife and Writings of Mehmed Fuad Köprülü: The Intellectual and Turkish Modernization (Baltimore 
1975). Amerika Birleşik Devletleri Johns Hopkins Üniversitesi ’nde 1972’de doktora tezi olarak 
hazırlanan çalışma şimdiye kadar Köprülü üzerinde yapılmış en hacimli monografidir (432 sayfa). 
Köprülü’nün şahsiyetini tarihçi ve Türkolog olmaktan çok Türkiye’nin modernleşmesindeki rolü 
bakımından değerlendiren tezin geniş bibliyografyasına, onun dağınık yazılarını görme gayretine 
rağmen bunun dışında bekleneni verdiği söylenemez. Derin tahlillere gitmeyen, lüzumsuz bahislerin 
şişkinlik verdiği monografi hüsnüniyetle yürütülmüş iyi bir derlemedir (eserin kısa bir tanıtma ve 
tahlili için bk. Orhan F. Köprülü, “Köprülü Hakkında İhm al Edilemeyecek Bir Eser”, TK, XV, nr. 

176, Haziran 1977, s. 507-510). 3. Halil Berktay, Cumhuriyet İdeolojisi ve Fuat Köprülü (İstanbul 
1983). İsminin sınırladığı açıdan Fuad Köprülü’ye bir bakış getirmeye çalışan, içinde birtakım 
ideolojik zorlamaların yer aldığı bir çalışmadır. 



Eserleri. Köprülü’ nün bazı makaleleri başlı başına bir kitap teşkil edecek hacimde olup bunlardan 
bir kısım yabancı dillerde müstakil birer kitap olarak yayımlanmıştır. Bu sebeple eserlerinin makale 
ve kitap olmak üzere iki ayrı grupta ele alınması isabetli olmaz. Burada önemli makaleleri kitapları 
ile bir arada kronolojik sıra içinde verilmiştir. 


1. “Türk Edebiyatı Tarihinde Usûl” (Bilgi, nr. 1, Teşrînisâni 1329, s. 3-52). Köprülü bu çalışmayla 
yalmz Türk edebiyat tarihinin değil, hukuktan sanat tarihine kadar Türk kültürünün diğer 
müesseseleri için de geçerli bir metodun temelini atmıştır. Bu makale, yıllar sonra kendisi tarafından 
yapılan ifade değişiklikleri ve bazı küçük rötuşlarla makaleler külliyat içinde yeniden 
yayımlanmıştr (Edebiyat Araştırmaları, Ank ara 1966, 1, 3-47). 2. TürkTârîh-i Edebiyyâtı Dersleri 
(İstanbul 1329 [taş basma]). Dârülfünun hocalığına tayininin ilk ders yılında verdiği ders notlarıdır. 
Daha ilk adımda dersin adım öğrehm programında “Osmanlı edebiyat tarihi” yerine “Türk edebiyat 
tarihi”ne çevirmekle işe başlayan Köprülü’ nün bu ders notlarının “Türk Edebiyatı Tarihinde 
Usûl”deki düşünce ve görüşlerinin ilk uygulaması mahiyetinde olması ve ilmi edebiyat 
tarihçiliğimizin bir başlangıç örneğini teşkil etmesi bakımından ayrı bir değeri vardır. 3. Türk Târîh-i 
Edebiyyâtı Derslerinden: Garb Türklerinde Edebiyat ve Şekl-i Tekâmülü (İstanbul 1330 [taş 
basma]). İkinci ders yılma ait olan bu notlarda Anadolu sahası Türk edebiyat ve medeniyeti ele 
alınmaktadır. Türk edebiyatmn Anadolu’da nasıl teşekkül ettiği meselesinden başlamp Yûnus 
Emre’yi de içine alan dönem anlatılır. “Hayat ve Medeniyet” umumî başlığı altnda: “Siyasî Hayat”, 
“İdâre Teşkilâtı”, “Ordu ve Askerlik”, “Saray Hayat ve Eğlenceler”, “İçtimaî Sınıflar”, “Ma‘nevî 
Hayat: Tekkeler ve Şeyhler”, “Osmanlılar’ dan Evvel Hayat-ı Fikriyye” gibi bahislerin yer aldığı 
eser, Köprülü’ nün edebiyat tarihine bakışma hâkim olan sosyolojik görüşü çok belirgin surette ortaya 
koyması yamnda Anadolu’nun din tarihi, Osmanlı De vleti’nin teşekkülü meselesi, Anadolu’daki ilk 
medenî ve hukukî müesseseler etrafında ileride büyük bir genişlik ve derinlik kazanacak ilk dikkat ve 
başlangıçları aksettirmesi itbariyle ayrıca bir değer taşımaktadır. 4. Yeni Osmanlı Târîh-i 
Edebiyyâtı, Menşelerden Nevşehirli İbrâhimPaşa Sadaretine Kadar (İstanbul 1332). Şehabeddin 
Süleyman ile birlikte hazırladığı, sadece ilk cildi çıkabilmiş olan eserin 1914 olan gerçek yayım 
tarihi hep 1916 olarak gösterilmiştir. 1 9 1 4 ’ te basılmış olmakla beraber hazırlanışı daha önceki 
yıllara çıkan bu ders kitabı, o zamana kadar ortaya konulmuş diğer eserlere nazaran daha ileri bir 
zihniyetle kaleme alınmıştır. Ali Emîrî Efendi, kitapta tesbit ettiği bazı bilgi yanlışlarını belirttiğinde 
Köprülü bunların kendisine değil o sıralarda artk hayatta bulunmayan Şehabeddin Süleyman’a ait 
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olduğunu ileri sürer. 5. “Türk Edebiyatında Aşık Tarzının Menşe ve Tekâmülü Hakkında Bir 
Tecrübe” (MTM, nr. 1, Mart-Nisan 1331, s. 5-46). Önce Veled Çelebi ’nin bazı ilk bilgiler vermeye 
çalıştığı, sonraları Rıza Tevfik’inbazı ilhamlar estirmek istediği bu sahada ortaya konulmuş ilk İlmî 
monografidir. Makalelerine tahsis edilen külliyatta yeni harflerle de bir neşri yapılmıştır (Edebiyat 
Araştırmaları, 1966, 1, 195-238). 6. “Türk Edebiyatının Menşei” (MTM, nr. 4, Eylül-Teşrînievvel 
1331, s. 5-78). Müellifin basıma hazır Türk Edebiyat Tarihine Medhal adlı eserinin I. cildinden 
almımş olduğu kaydıyla yayımlanan bu monografi Köprülü’nün vazettiği edebiyat tarihi metodunun 
güzel bir örneğidir. Makaleler külliyatı içinde kendisi tarafından yeni harflerle de neşri 
gerçekleşürilmiştir (Edebiyat Araştırmaları, I, 49-130). 7. “Selçûkîler Zamanında Anadolu’da Türk 
Medeniyeti” (MTM, nr. 5, Teşrînisâni-Kânunuevvel 1331, s. 193-232). Vak‘acı-hikâyeci tarih 
zihniyeti yerine sosyal hayat ve müesseselere ön planda yer veren tarihçilik yolunda Köprülü’nün ilk 
ciddi adımlarından birini haber veren bu yarım kalmış monografi, onun Anadolu’nun din tarihi ve orta 
zaman sosyal müesseseleri tarihi üzerinde geliştireceği çalışmalarının bir başlangıcını teşkil eder. 8. 
Nasreddin Hoca (İstanbul 1918). Hece vezninde ve çok sade bir dille kaleme alman bu manzumeler 



Köprülü’ nün mizaha yatkın esprili zekâsını aksettirmektedir. 9. Tevfik Fikret ve Ahlâkı (İstanbul 
1918). Köprülü, Tevfik Fikret’in ölümünden az sonra onun şahsiyeti etrafında başlayan tartışmalar 
münasebetiyle kaleme almak ihtiyacını duyduğu bu denemede şair hakkında objektif bir 
değerlendirme ortaya koyar. 10. Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar (İstanbul 1919). İç kapağındaki 
1918 tarihine bakılarak bu tarihte yayımlandığı sanılan eserin baskısı son sayfasında kaydedildiği 
üzere 1919 yılının Kasım ayında tamamlanmıştır. Ahmed Yesevî’nin temsil ettiği Orta Asya Türk 
tasavvufunun Anadolu’da Yûnus Emre ile devam ettiği tezi üzerine kurulan eser biri Ahm ed 
Yesevî’ye, diğeri Yûnus Emre’ye dair iki esas bölümden meydana gelmektedir. Ancak bu iki 
mutasavvıfın biyografileriyle yetinilmeyip yetiştikleri kültür çevresi, zamanlarının tarihî şartları, bu 
şartların onların dinî ve tasavvufî görüşlerinin yayılmasındaki tesirleri kuvvetli bir sosyoloji 
birikiminin eşlik ettiği geniş bir tarih vukufu ile izah edilmiştir. Latin harfleriyle ikinci baskısında 
Köprülü’ nün bizzat düzeltme ve ilâvelerde bulunduğu eser (krş. Fuad Köprülü, “Ahmed Yesevi”, İA, 
1941, 1, 210-215) günümüzde çeşitli sahalarıyla Türkoloji’nin vazgeçilmez bir klasiği olmuştur. 
Kitabın bu ikinci baskısından (1966) sonra ifadece sadeleştirmeler ve bazı yeni notlar ilâvesiyle 
daha itinalı üçüncü baskısı gerçekleştirilmiş (1976), bunu günümüze kadar aynı tertiple diğer 
baskılar takip etmiştir. Kompozisyon ve ifadesindeki mantıkî sağlamlık, zamanının Türkoloji’sine 
çeşitli yönlerden ilâve ettiği yeni bilgi ve görüşler, vazettiği çığır açıcı metot, kültür geçmişimizin 
tetkiki meselesinde ortaya attığı millî tez gibi fikir hayatımız için hepsi yeni şeyler olan meziyetleri 
yanında Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar ’ m önemli bir özelliği de kaynak zenginliğidir. 1 1 . Türk 
Edebiyatı Tarihi (Birinci kitab: Kable’l-İslâm Türk Edebiyatı [İstanbul 1920]; İkinci kitab: Ba‘de’l- 
İslâm Türk Edebiyatı, İstanbul 1921). Bu son cüzde Moğol istilâsına kadar Türk edebiyatına ait 

üçüncü kitabın da yakında çıkacağı bildirilen eser, İslâm öncesi çağdan başlayıp Osmanlı 
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edebiyatının yanı sıra Çağatay ve Azerî şubeleri gibi henüz İlmî surette tetkik edilmemiş Türk 
lehçelerinin edebiyatlarını, ayrıca Türkler’ in hâkim oldukları Mısır, Hindistan, Hârizm, Kıpçak ve 
Kırım gibi sahalarda vücuda gelen şubelerini de içine alan ilk İlmî kitaptır. Aynı zamanda bir yönüyle 
Türk ruhunun asırlar boyunca geçirdiği seyri terkibi olarak gösteren bir medeniyet tarihi olarak da 
vasıflandırılır. Eser 1926-1928 yılları arasında çok daha genişletilmiş şekliyle fasiküller halinde 
yayımlanarak kitap şeklini almıştır. Hakkında 1920-1921 baskısından başlayarak yurt içinde ve 
dışında birçok tanıtma ve değerlendirme yazısı yayımlanmıştır (Kraelitz, MOG, II, 1923-1925; J. H. 
Mordtmann, OLZ, nr. 5, May 1923, s. 226-227; sırasıyla T. tercümeleri, TM, II [1928], s. 449-451, 
451-452). 12. “Türk Edebiyatının Ermeni Edebiyatı Üzerindeki Te’sîrâtı” (DEFM, sene: 2, nr. 1, 
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Mart 1922, s. 1-30). Aşık edebiyatı geleneğini Ermeni edebiyatı tesirine bağlamak isteyen görüşe 
karşı yazılmıştır. Ermeni edebiyatındaki “aşuğ” sözünden başlayarak birçok hususta Türk şiirinin 
orijinal bir kolu olan âşık edebiyatının bu edebiyat üzerinde bıraktığı tesirler delilleriyle ortaya 
konularak objektif bir surette ispat edilmektedir. 

13. “Anadolu’da İslâmiyet. Türk İstilâsından Sonra Anadolu Târîh-i Dînîsine Bir Nazar ve Bu 
Tarihin Menbaları” (DEFM, sene: 2, nr. 4, Eylül 1922, s. 281-311; nr. 5, Teşrînisâni 1922, s. 384- 
420; nr. 6, Kânunusâni-Mart 1923, s. 457-486). Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar’ da incelemesine 
giriştiği konuyu daha da genişletip işleyen bu çalışmada hareket noktası, aynı konuyu ele alan 
Babinger ile diğer bazı müsteşriklerin hatalı görüşlerini düzeltme düşünce ve ihtiyacıdır. Anadolu 
Türklüğü’ nün geçmişiyle ilgili çeşitli konulara temas eden bu zengin muhtevalı tamamlanmamış 
monografide ileride bir araştırma odağı haline getireceği Anadolu Beylikleri ve Osmanlı Devleti’nin 
kuruluş âmilleri meselesi de ayrıca ele alınır. Köprülü’nün çalışması Babinger’ in aynı isimdeki 
makalesinin Türkçe tercümesiyle birlikte (“Anadolu’da İslâmiyet”, DEFM, sene: 2, nr. 3, Temmuz 



1922, s. 188-221) yeni harflerle de yayımlanmıştır (F. Babinger - F. Köprülü, Anadolu’da İslâmiyet, 
nşr. Mehmet Kanar, İstanbul 1996). Köprülü’nün bu çalışması, California Utah Üniversitesi adına 
onun ve Babinger’in şahsiyetlerine dair bir önsöz ilâvesiyle beraber İngilizce’ye tercümesiyle 
birlikte neşredilmiştir (İslam in Anatolia After the Turkish Invasion [Prologomena], trc. Gary Leiser, 
Salt Lake 1999). 14. Türkiye Tarihi (İstanbul 1923). Türkiye Türklüğü’ nün tarihini Orta Asya’dan ve 
Huni ar çağından başlatan bir tarih görüşüne dayandıran eserin ilk cildi olan kitap Anadolu’nun 
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fethinden önceki devreyi içine alır. Atatürk’ün tebrik ve takdirini kazanan eser Emin Ali (Çavlı) 
tarafından bilgi yanlışları, tezatlar ve nisbetsizliklerle dolu olduğu ileri sürülerek metotsuzluk 
isnadının yanı sıra Hunlar’ı da Türk olarak göstermiş olmakla tenkide uğrar (“Türkiye Tarihi”, Son 
Telgraf, nr. 40, 1924). Emin Ali, bununla kalmayıp Meslek gazetesinde başka bir makalesi ve 
Hunlar’m Türk olmadığı iddiasını tekrarladığı bir konferansı ile sataşhğı Köprülü’ den hak ettiği 
cevabı alrmşhr (“Bir Mülâkat: Türk Tarihi Nereden Başlar?”, Millî Mecmua, nr. 31, 15 Şubat 1341, 
s. 498-499). Eserin yakında çıkacağı ilân edilen Timur İstilâsına Kadar Garb Türkleri adlı ikinci 
cildinin yayını gerçekleşmemiştir. 15. Bugünkü Edebiyat (İstanbul 1924). Fuad Köprülü’nün çeşitli 
dergilerde millî edebiyat meselesi etrafında yazdıkları başta olmak üzere yeni çıkan edebî eserleri, 
ölümleri gibi vesilelerle bazı son devir edebiyatçıları hakkmdaki yazılarını bir araya getirmektedir. 
Hüseyin Dâniş ile İran edebiyatı dolayısıyla yaphğı münakaşa ve tenkitlere ait altı yazısı da burada 
yer alır. 16. TürkTârîh-i Dînîsi (İstanbul 1925 [taş basma]) İstanbul Dârülfünunu İlâhiyat 
Fakültesi ’nde okuttuğu ders notlarıdır. İslâm öncesinden Şamanizm ile başlayarak konuyu tarih, 
edebiyat, etnoloji ve folklor zemininde ele alıp Anadolu’da İslâmiyet’e kadar getiren eser üzerinde 
bir yüksek lisans çalışması yapılrmşhr (1991, Abdullah Aykm, Prof. Dr. Fuad Köprülü’nün, “Türk 
Târîh-i Dînîsi”, Adlı Eserinin Transliterasyonu ve Değerlendirilmesi, Erciyes Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi). 17. “Meddahlar. Türklerde Halk Hikâyeciliğine Dair Notlar” (TM, I [1925], s. 1-45). 

Türk halk edebiyatının bu orijinal kolu hakkında yeni bilgiler getiren, zengin malzemeler kazandıran 
geniş bir araştırmadır. 18. “Oğuz Etnolojisine Dair Tarihî Notlar” (a.g.e., I [1925], s. 185-211). 
Etnolojiyi, Türk tarihinin siyasî ve İçtimaî bazı hadiselerinin anlaşılmasına yardımcı olan bir disiplin 
kabul eden bir yaklaşımla kullanmanın örneğini vermektedir. 19. “Lutfı Paşa” (a.g.e., I [1925], s. 119- 
150). Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamı Lutfi Paşa’nm hayabnı yeni dikkatlerle tetkik eden örnek 
bir hal tercümesidir. 20. “Bektaşîliğin Menşeleri”. “Küçük Asya’da İslâm Bâtmîliği’nin Tekâmül-i 
Târihîsi Hakkında Bir Tecrübe” (TY, II, nr. 8, Mayıs 1341, s. 121-140). Anadolu’da Türk 
yerleşiminden bu yana asırlarca sürmüş dinî hareketler ve heterodoks cereyanları anlama ve tetkik 
etmede doğru neticelere götürecek usulleri gösteren, bazı Batılı otoritelerin bu konuda düştükleri 
büyük hataları işaret ve tashih eden bir kongre tebliğidir. 1923’teki Dinler Tarihi Kongresi için 
hazırlanmış olan Fransızca’sı da ayrıca neşredilmiştir (Les origines du Bektachisme. Essai sur le 
developpement historique de l’heterodoxe musulmane en Asie mineure. Extraits des actes duCongres 
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international d’histoire des religions tenuâ Paris en 1923, Paris 1926, II, 391-411). 2 E Azerî 
Edebiyatına Ait Tedkikler (Baku 1926). Azerî edebiyat ve kültürüne devamlı ilgisine cemile olmak 
üzere Bakü Milletlerarası Türkoloji Kongresi’ ne iştiraki vesilesiyle Azer-Neşr müessesesi 
tarafından yayımlanan kitap Köprülü’nün Fuzûlî, Hasanoğlu, Habîbî ve Nâmî hakkmdaki dört 
makalesini bir araya getirmektedir. 22. Türk Tarihi Dersleri: Anadolu Beyliklerine Ait Notlar 
(İstanbul 1927-1928). Mektebi Mülkiyye’nin ikinci sınıfında okuttuğu ders notlarıdır. Kitapta 
beyliklerin yanı sıra Moğollar devri Türk edebiyatı, Anadolu’da Moğol istilâsıyla ilgili bahislere de 
yer verilmiştir. Buradaki metin “Anadolu Beylikleri Tarihine Ait Notlar” adlı makalenin (TM, II 
[1928], s. 1-32) ön şeklidir. 23. Millî Edebiyat Cereyanının İlk Mübeşşirleri ve Dîvân-ı Türkî-i Basît 
XVFmcı Asır Şâirlerinden “Edirneli Nazmî”nin Eseri (İstanbul 1928). 24. “Influence du 



Chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans” (İstanbul 1929). Yesevîlik’teki bazı 
seremonilerden Sarı Saltuk, Barak Baba gibi etraflarında efsaneler teşekkül etmiş şahsiyetlere kadar 
uzanan örneklerde kendini gösteren Şamanizm’den gelme motifleri ortaya koyan bir kongre tebliğidir. 
25. “Türk Sazşairlerine Ait Metinler ve Tetkikler” Serisi: XVII nci Asır Sazşairlerinden Gevheri 
Hayatı ve Eseri (İstanbul 1929). 26. XIX uncu Asır Sazşairlerinden Erzurumlu Emrah (İstanbul 
1929). 27. XVI ncı Asır Sonuna Kadar Türk Sazşairleri (İstanbul 1930). 28. XVII nci Asır 
Sazşairlerinden Kayıkçı Kul Mustafa ve Genç Osman Hikâyesi (İstanbul 1930). 29. “Bizans 
Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri Hakkında Bâzı Mülâhazalar” (THİTM, I [1931], s. 

1 65-313). Batı ilim âleminde akisler uyandıran bu büyük monografi Türk- İslâm sosyal 
müesseselerini kuşatmakla kalmayıp Batı toplumlarım, özellikle Bizans ve Balkan milletlerini de 
ilgilendirmesi dolayısıyla Batılı müelliflerce çeşitli tanıtma, tahlil ve tenkit yazılarının kaleme 
alınmasına yol açmış, ayrıca muhtelif Batı dillerine tercüme edilerek etrafında âdeta bir literatürün 
teşekkülüne yol açmıştır. Köprülü’nün, yayımından bir müddet sonra milletlerarası bir tarihçiler 
kongresinde ayrı bir tebliğle bu monografisindeki tezi ana hatlarıyla anlatma fırsatını bulması 
görüşlerinin yakından tanınmasını kolaylaştırmıştır (“Les institutions byzantines ontelles joue un röle 
dans la formation des institutions ottomanes?” par. M. Fouad Koprulu, VTIe Congres Internationale 
des Sciences Historiques, Warsaw 1933, 1, 297-302) [Resume des Communications presentees au 
VTIe Congres des Sciences Historiques de Varsovie, 1933, s. 297-302]. Meselenin Roma ve Bizans 
kültürüyle olan irtibatı bakımından kendilerini yakından ilgilendirdiği îtalyanlar, Şark Enstitüsü adına 
eserin tercümesini mükemmel bir baskı tekniğiyle ortaya koymuşlardır 

(Alcune osservazioni intorno all’influenza bizantine sufle istituzioni ottomane, trc. Centro e 
deli’ isti to per l’Oriente, Roma 1953; tercümeye 1931’ den sonra çıkmış konuyla ilgili yeni araştırma 
ve yayınlar ilâve edilmiştir). Eser İngilizce’ye de çevrilmiştir (Some Observations onthe Influence 
ofByzantine institutions an Ottoman institutions, İng. trc. GaryLeiser, Ankara 1996; bibliyografyası, 
1931 ’den bu yana çıkan ilgili yeni araştırma ve yayınların ilâvesiyle zenginleştirilmiştir). 30. 
Samanoğulları, 874-1005 (“Türk Tarihinin Anahatları”, eserinin Müsveddeleri, nr. 53, Ankara 1932). 
Orta Asya’da ilkmüslüman devletler meselesini ilgilendirdiğinden üzerinde durduğu bu devletin 
tarihine dair bir terkip tecrübesidir. 3 1 . “Türk Edebiyatına Umûmi Bir Bakış” (Birinci Türk Tarih 
Kongresi, İstanbul 1932, s. 308-320). 32. “Litterature turque c othmanli” (Eli [Fr.], IV 1932, s. 988b- 
1018b). Türk edebiyaü tarihinin menşelerinden bu yana asırların seyri içinde panoramik bir bakışla 
terkibi surette bir değerlendirmesidir. XVI. asrın sonuna kadar olan bölümünün küçük farklarla 
Türkçe’si, “Anadoluda Türk Dili ve Edebiyatının Tekâmülüne Umumî Bir Bakış” adıyla 
yayımlanmışür (Yeni Türk, nr. 4, İkinci Kânun 1933, s. 277-292; nr. 5, Şubat 1933, s. 378-394; nr. 7, 
Nisan 1933, s. 535-553; ayrıca çok daha geniş surette; “Anadolu’da Türk Dili ve Edebiyatımn 
Tekâmülüne Bir Bakış”, Türk Tarihinin Ana Hatları, II. Seri Müsveddeler, nr. 41, Ank ara 1944). 33. 
Eski Şairlerimiz. Divan Edebiyatı Antolojisi (İstanbul 1932-1934). 1 932 ’den itibaren fasiküller 
halinde çıkmış, 1934’te 11. fasikülle kitap halinde tamamlanmıştır. Anadolu Selçukluları çağından 
başlayıp Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa’ya kadar divan şiiri vadisinde yazmış şairlerin eserlerinden 
seçilmiş parçalardan meydana gelir. 34. Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar (İstanbul 
1934). Çoğu dergi ve gazetelerde çıkmış on dokuz makalesinin geniş ölçüde rötuş ve ilâvelerle 
yeniden neşridir. 35. Türk Halk Edebiyatı Ansiklopedisi (İstanbul 1935, cüz: 1). Sonraki cüzlerinin 
daha süratli çıkacağı kaydedildiği halde gerisi gelmeyen bu teşebbüs ileride girişilecek böyle bir 
hareket için bir örnek olmak üzere kalmıştır. “Ortaçağ ve Yeniçağ Türkleri’nin halk kültürü üzerine 
coğrafya, etnoloji, tarih ve edebiyat lügati” başlığı eserde kuşatılmak istenen sahaları belirtmektedir 



(tanıtma ve tahlili içinbk. Orhan ŞaikGökyay, Ülkü, VTI/41, Temmuz 1946, s. 383-384). 36. Les 
origines de TEmpire ottoman (Paris 1935). 1934 yılında Sorbonne Üniversitesi’nde verdiği üç büyük 
konferansı içine alan kitap Fuad Köprülü’ nün akis yapmış eserlerinin başında gelir. Köprülü, 
Gibbons’un bu meseleye dair tezini kökünden çürütüp eski rivayet ve kanaatleri tamamen tasfiye 
ederken Batı ilim dünyasımn önde gelen isimleri kitap hakkında kanaat, takdir veya bazı tenkitlerini 
gecikmeden ortaya koymuşlardır. Kitap Fransızca gibi yaygın bir dilde yazılmasına rağmen Rusça, 
Sırpça, Arapça ve İngilizce’ye çevrilmiştir. Eser, önce Rusça’ya tercüme edilerek teksir tekniğiyle 
çoğaltılmak suretiyle Rusya’daki ilmi kuranlara dağıtılımşfir (Porjeklo Osmansko Çarevine [Sırpça 
trc. Nedim Filipoviç], Sarajevo 1955; Kıyâmü’d-devleti’l- c Oşmâniyye [Ar. trc. Ahmad as-Saîd 
Sülayman], Kahire 1967; The Origins ofthe Ottoman Empire [İng. trc. GaryLeiser], New York 
1 992). 1 959’da Türkçe’si Türk Tarih Kurumu tarafından Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu adıyla, Nedim 
Filipoviç’ in Sırpça tercümesinde Köprülü hakkmdaki yazısı ile birlikte tafsilâtlı bir fihrist de ilâve 
edilerek yayımlanmış, ayrıca Orhan Köprülü eliyle 1972, 1986’da yeni baskıları yapılmıştır. 37. 

“Eski Türk Ünvanlarma Ait Notlar” (THÎTM, II [1939], s. 17-32). Köprülü, Türk kültür ve amme 
hukuku tarihi bakımından büyük ehemmiyet taşıyan titülatür (unvanlar) sahası için gerekli tetkik 
usullerini de gösterdiği monografide hem yapılacak araştırmalara örnek, hem de bizzat konuya esas 
olan maddenin çözümü olmak üzere “saghunkök saghun, yughruş, çapar” unvanlarını büyük bir 
vukufla tetkik etmiştir. Bu araştırma Almanca olarak da yayımlanmıştır (“Zur Kenntniss der 
alttürkischen Titulatur”, KCs.A, I, Ergânzugsband, 1938, s. 327-344). 38. “Ortazaman Türk 
Devletlerinde Hukukî Senböllerdeki Motifler” (THİTM, II [1939], s. 33-52). Orta zaman Türk-İslâm 
devletlerinde hâkimiyet kavramı ile sıkı ilgisi bakımından büyük bir ehemmiyet taşıyan hukukî 
semboller meselesinin tarihçesinin anlatılıp bu sahada yapılması gerekenlerin belirtildiği bu 
monografide bir tetkik örneği olmak üzere “ejderha” (dragon) sembolü ele alınmıştır. 39. “Mısır’da 
Bektaşîlik” (TM, VI, 1939, s. 13-29). Bektaşîliğin Mısır’daki hemen hemen hiç tanınmayan yayılımı 
hakkında yeni ve toplu bilgiler vermesi yamnda yeni meseleler vazetmesi ve Köprülü’nün araştırma 
sahasımn nerelere kadar vardığını göstermesi bakımından orijinal ve dikkat çekici bir monografidir. 
40. İslâm Medeniyeti Tarihi (İstanbul 1940). İslâm medeniyeti üzerinde Barthold’un 1918 yılında 
Kul’ tura Musul ’manstva adıyla basılan tarihî terkip tecrübesinin C. Velidî tarafından Tatarca’ ya 
yapılan tercümesi (Kıskaça İslâm Medeniyeti Tarihi, Kazan 1922) esas alınarak Şehid Sühreverdî’nin 
(Shahid Suhrawardy) Rusça’dan İngilizce’ye tercümesiyle de (Musulman Culture, Calcutta 1934) 
karşılaştırılmış metninin Köprülü’nün ilâve, açıklama ve düzeltmeleriyle genişletilmiş ve çok daha 
zenginleşmiş bir şeklidir. Köprülü’nün Türk-İslâm medeniyetinin çeşitli meselelerini ihata eden 
büyük vukufu esere apayrı bir değer kazandırır (Kitap hakkmdaki şu iki mühim tahlil yazısı özellikle 
kaydedilmelidir: Abdülhak Adnan [Adı var], “W. Barthold - Fuad Köprülü, İslâm Medeniyeti Tarihi”, 
Ülkü, Xy nr. 90, Ağustos 1940, s. 566-570; Ömer Lütfü Barkan, “Şark Ticaret Yolları Hakkında 
Notlar”, İFM, I, nr. 4, Temmuz 1940’danayrı basım). 41. Türk Sazşairleri Antolojisi (II-III, İstanbul 
1940-1941; I-III, 1962). Geniş bir derlemeye dayanan eser bir bakıma bir saz şairleri tarihidir. 

1940’ tan itibaren fasiküller halinde neşrine başlamp 1941 ’ de II. cildi tamamlanmış, ancak umumi 
giriş cildi 1962’de yapılan yeni neşrine kadar çıkamamıştır. III. cildin sonundaki metinlerin 
anlaşılmasına yardımcı olan, edebiyat, tasavvuf ve tarih ıstılahlarının açıklamasını veren “Lugatlar” 
bölümü (s. 873-951) esere zenginlik katmıştır. Müellifin yirmi beş yılı aşkın çalışma ve 
araştırmalarının neticelerini veren ve umumi girişi teşkil eden ilk cilt 1962 neşrinde eseri 
tamamlamıştır. Kitabın yeni baskısında ilk yayını üzerinden geçen zaman içinde yapılmış başka 
araştırma ve yayınlardan istifade edilmemiş olması tenkitlere hedef teşkil etmiş, bazılarınca konu 
büyütülerek Köprülü’ye karşı bir taarruz vesilesi olarak kullanılmak istenmiştir (Hikmet Dizdaroğlu, 



“Köprü Altından Geçen Sular”, TDL, XII, nr. 138, 1 Mart 1963, s. 297-301; yeni tetkik ve 
yayınlardan istifade edilmediği noktası üzerinde daha ılımlı bir tenkit için bk. Cahit Öztelli, “Fuat 
Köprülü ve Son Eseri”, a.g.e., XII, nr. 136, Ocak 1963, s. 204-205; Fuat Özdemir, Fuat Köprülü’nün 
Türk Saz Şairleri Üzerindeki Çalışmaları [Ankara 1999] adlı monografide de bu yön ağırlıktadır). 

42. Ali ŞîrNevâî (İstanbul 1941). Köprülü, ilim hayabnm daha başlangıç yıllarından itibaren 
ilgilendiği ve çeşitli vesilelerle üzerine döndüğü Nevâî’nin 500. doğum yıl dönümü münasebetiyle (9 
Şubat 1941) 

Türk Tarih Kurumu adına kaleme aldığı hacmi küçük, fakat ihatası geniş yazıda araştırmalarının 
terkibi neticelerini verdiği gibi Nevâî’nin eserlerinden Türk kültürü bakımından nasıl istifade 
edilebileceğini göstermeye çalışır. 43. “Bibliyografya Tenkidi: Albn Ordu’ya Ait Yeni Araştırmalar” 
(TTK Belleten, Y nr. 19, Temmuz 1941, s. 398-436). Altın Orda tarihi hakkında yapılmış araştırma 
ve yayınları tahlilî ve tenkidi surette ele alan Köprülü, bir orta zaman müslüman-Türk devleti olarak 
Altın Orda Devleti ’nin tarihinin kaynakları ile birlikte tetkik metodunu da bu yazısında ortaya 
koymaktadır. Bu monografi aynı zamanda, Köprülü’nün tarihte sosyal hayat ve sosyal müesseseleri en 
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ön planda tutan tarihçi anlayışından bir örneği bir kere daha vermektedir. 44. “Azerî: A. Azerî-Fârisî 
Lehcesi-B. Âzerî-Türk Lehçesi. C. Âzerî Edebiyatının Tekâmülü” (İA, 1949, II, 118-151). Azerî 
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edebiyatı hakkında derli toplu bir terkip eseri olan bir çalışmadır. Maddede Azerî edebiyatı, Azerî 

Türk lehçesinin teşekkülünden bu yana tarihî seyri içinde ana hatları ile gözden geçirilmiştir. Feridun 
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Bey Köçerli ve bir iki araştırmacının hak ve emekleri unutulmamak şartıyla Köprülü Azerî edebiyatı 
tarihinin de İlmî seviyede kurucusu sayılmalıdır. 45. “Vakıf Müessesesinin Hukukî Mahiyeti ve Tarihî 
Tekâmülü” (VD, II [1942], s. 1-39). Farklı alanlarda seyreden zengin İlmî hayatının vardığı zirve 
noktalardan birini daha haber veren bu monografi ele aldığı konu üzerinde yapılmış en terkibi 
çalışmayı ortaya koymaktadır. Köprülü’nün, bir ansiklopedi maddesinin belirli sınırları içinde ayrı 
ayrı zikredilmesi mümkün olmayan Türk hukuk tarihi ve hukukî müesseselerle ilgili diğer çalışmaları 
Orhan F. Köprülü tarafından şu eserde bir araya getirilmiştir: İslâm ve Türk Hukuk Tarihi 
Araştırmaları ve Vakıf Müessesesi, İstanbul 1983. 46. “Yeni Fârisî’de Türk Unsurları” (TM, VII-VHI 
[1942], s. 1-16). Problem vazedici olarak Köprülü’nün eriştiği yeni bir merhaleyi ifade eden makale, 
bu sahada yapılmış en geniş çalışma olan G. Doerfer’in Türkische und Mongolische Elemente im 
Neupersischen adlı eserinin (I-IY Wiesbaden 1963-1975) öncüsü durumundadır. 47. “Anadolu 
Selçukluları Tarihinin Yerli Kaynakları” (TTK Belleten, VII, nr. 27, Temmuz 1943, s. 379-522). Bu 
tarihin bütün yerli kaynaklarının bir bir değerlendirilmesinin yapıldığı tetkik, her şeyden önce 
kaynakların tesbit edilip mahiyetlerinin değerlendirilmesi metodunu ortaya koyan bir örnek 
çalışmadır. Mevcut kaynakları büyük bir vukufla ihata etmesinin yanında, Anadolu’da yazılmış en 
eski vekâyi‘nâme olan Kadı Burhâneddin Anevî’nin ilim âlemince bilinmeyen Farsça Enîsü’l- 
kulûb’ünün metnini veren, mahiyet ve tarihî değerini tahlil eden bu çalışma İngilizce’ye de tercüme 
edilmiştir (The Seljuks of Anatolia. Their History and Culture, According to local Müslim Sources, 
trc. GaryLeiser, Salt Lake City 1992). 48. “Osmanlı İmparatorluğunun Etnik Menşei Mes’elesi” 

(TTK Belleten, VTI, nr. 28, Teşrinievvel 1943, s. 219-313). Osmanlı Devleti ’nin kuruluş 
muammasının anlaşılmasında mühim bir rolü olan Türk etnolojisine bağlı âmiller meselesinde 
vardığı son neticeleri açıklayan bu terkibi monografide Kay kabilesiyle Kayılar’mayrı kabileler 
olduğunu ileri süren Marquart ile onun izinden giden Zeki Velidi Togan’m görüşleri çok geniş bir 
tenkidi tutumla çürütülmektedir (bu hususta bir karşı mütalaa için bk. Tuncer Baykara, Zeki Velidi 
Togan, Ank ara 1989, s. 59-60). 49. “TürkEtnoloji’sine Ait Notlar: Uran Kabilesi” (TTK Belleten, 
VTI, nr. 26, Nisan 1943, s. 227-243). Köprülü’nün et-noloj iyi tarihî vak‘alar etrafında değerlendiren, 



problem vazetmekte kullanan tarihçiliğinden bir diğer örnektir. 50. “Bayrak” (İA, 1949, II, 401-420). 
Orta zaman Türk amme hukukunu ve hâkimiyet telakkisini yakından ilgilendiren bu konunun nasıl 
tetkik edileceğini anlatan örnek bir araştırmadır. 50. “Kay Kabilesi Hakkında Yeni Notlar” (TTK 
Belleten, VIII/31, Temmuz 1944, s. 421-452). Türk etnolojisini tarihî vak‘ alarm izahında mühim bir 
rehber sayarak belirli bir problem etrafında değerlendirmeye çalışan bir tarihçi zihniyetinin tatmin 
edici yeni bir örneğidir. 52. “Çağatay Edebiyatı” (İA, 1945, III, 270-323). 19 13- 191 4Tü yıllardan 
itibaren meşgul olmaya başladığı sahalardan biri olan Çağatay edebiyatı tarihi yolunda terkibi bir 
çalışmadır. Köprülü’ nün o zamana kadar bir benzeri ortaya konulamamış olan bu monografisi, 
Çağatay edebiyatına dair iki büyük ciltlik bio-bibliografikal eserin esasını teşkil etmiştir (H. F. 
Hofînan, Turkısh Literatüre. A Bio-Bibliographical Survey. SectionlII, Müslim Central Asian 
Literatüre, I-D, Utrecht, 1969). 53. “Fıkıh” (İA, 1947, IV, 608-622). Fıkıh müessesesini Türk amme 
ve örfî hukuku dairesinde ele aldığı maddede Köprülü’ nün Goldziher gibi otoritelerin görüşlerini 
izah ve gerektiğinde tenkit ettiği görülür. 54. “Halaç” (a.g.e., 1948, V/l, s. 109-116). Türk 
etnolojisinin tarihî problemlere bağlı olarak nasıl ele alınacağını ortaya koyan madde, orta zaman 
tarihî kaynaklarından çıkarılmış yeni bilgilerle zengin bir derlemeye dayanır. 55. “Hârizmşâhlar” 
(a.g.e., 1949, V/l, s. 265-296). Köprülü’nün Türk edebiyatı tarihi bakımından önemi dolayısıyla da 
üzerinde ısrarla durduğu bu büyük devlet hakkmdaki en son terkibi çalışmasıdır. 56. “HiTat” (a.g.e., 
1950, V/l, s. 483-486). Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseselerine tesiri meselesinde 
ehemmiyetle ele aldığı bu konuyu oradakinden çok daha gelişmiş olarak işlediği bu madde 
Köprülü’nün İslâm Ansiklopedisi ’nde çıkmış olan son maddesidir. 

Köprülü’nün burada kaydedilemeyen 1000’i aşkın İlmî makale ve monografisi, yayınları hakkında 
tertiplenmiş bibliyografyalarda görülebilir. Günümüze kadar bu konuda ortaya konulan ve kronoloji 
itibariyle birbirini kısmen tamamlayan bibliyografya çalışmaları şunlardır: Şerif Hulûsi Sayman, O. 
Prof. Dr. Fuad Köprülü’nün Yazıları İçin Bir Bibliyografya 1913-1934 (İstanbul 1935); ve O. Prof. 
Dr. Fuad Köprülü’nün Yazıları İçin Bibliyografya 1912-1940 (İstanbul 1940); S. N. Özerdim, “Ord. 
Prof. Dr. Fuad Köprülü Bibliyografyası”, Türk Dili ve Tarihi Hakkında Araştırmalar I (Ankara 1950, 
s. 159-248); Osman Turan, “Fuad Köprülü’nün İlmî Neşriyatı”, Fuad Köprülü Armağanı (İstanbul 
1953, s. XXVT-L); S. N. Özerdim, “Bibliyografya: F. Köprülü’nün Yazılarına Ek”, TTK Belleten (nr. 
120, Ekim 1966, s. 661-665); Fevziye Abdullah Tansel, “Profesör Fuad Köprülü İçin Basılmış 
Bibliyografyalar” (TK, VI, nr. 68, Haziran 1968, s. 543-556); Orhan F. Köprülü, “Profesör Fuad 
Köprülü İçin Yazılmış Bibliyografyalar ve Bunlara İlâveler” (a.g.e., VIII, nr. 70, Temmuz 1970, s. 
616-620); a.mlfî, “Köprülü Bibliyografyasında Yeni Gelişmeler” (a.g.e., XIV nr. 157, Kasım 1975, s. 
50-55). 
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edilmiştir. 


Fâzıl Ahmed, “Köprülüzâde Mehmed Fuad”, Nevsâl-i Millî, İstanbul 1330, s. 251-257; Martin 
Hartmann, “Aus der neueren osmanischen Literatür”, 

Mitteilungen des Seminars tür Orientalische Sprache zu Berlin, Berlin 1916, s. 43-46; Ruşen Eşref, 
“Edib ve Mütefekkirlerimizi Ziyâret: Köprülüzâde Mehmed Fuad Bey”, Vakit, nr. 139, 9 Mart 
1334/25 Cemâziyelevvel 1336; nr. 140, 10 Mart 1334/26 Cemâziyelevvel 1336; a.mlf., Diyorlar 
Ki!..., İstanbul 1334, s. 220-238; Nüzhet Hâşim [Erbil], Millî Edebiyata Doğru, İstanbul 1918, s. 
110-118; Martin Hartmann, Dichter der neuenTürkei, Berlin 1919, s. 91-95; Lucien Bouvat, RMM, 
nr. 43 (1921), s. 236-282; İsmâil Habib [Sevük], TürkTeceddüd Edebiyatı Tarihi, İstanbul 1340, s. 
685-687; İsmâil Hikmet [Ertaylan], Türk Edebiyatı Tarihi, Bakû 1925, Y 19-38; V V Barthold, 

“Otçet o komandirovie Turtsiyu”, İzvestiya Akademii Nauk SSSR, 1926, XIII, 84-86; VI. 

Gordlevskiy, “Perehodnaya pora Osmanskoy literaturı”, Azerbeycanı Tedkik ve Tetebbû Eden 
Cemiyetin Ahbarı, Bakû, nr. 2, 1926, s. 3-14; T. trc. Afbdullah] B[attal], “Türk Edebiyatının Dönüm 
Noktası”, TY, Y nr. 29, Mayıs 1927, s. 438-448; Th. Menzel, KCs.A, 1927, s. 281-310; “Türk 
Gençleri Yaşayan Büyüklerinizi Tanıyınız: Otuz Beş Yaşında Beynelmilel Bir Şöhret Kazanan 
Köprülüzâde Mehmed Fuad Bey’ in Hayatı”, Resimli Perşenbe, nr. 161, 21 Haziran 1928, s. 6; A. 
Djafferoğlu, “Die türkische Sprachforschung und Prof. Dr. Mehmed Fuad Köprülüzâde”, NO, August- 
September 1929; Literaturnaya Entsiklopedia, Y 1932, s. 185-187; İbnülemin, Son Asır Türk 
Şairleri, III, 1932, s. 437-440; Hikmet Feridun [Es], “Köprülü ile Bir Saat”, Akşam, 27 Nisan 1935; 
Bolşaya Sevetskaya Entsiklopediya, XXXVI, 1935, s. 202-203; [Feridun] Kandemir, “Fuat Köprülü 
Yedigün’e Anlaüyor”, Yedigün, VII, nr. 160, 1 Nisan 1936, s. 18-21; Haşan Bedreddin Ü1 gen, “Fuad 
Köprülü- Yarın Yirmi Beş Senelik Çalışması Tes’id Edilecek Profesör Te Kısa Mülâkat”, Vakit, 3 
Mart 1939; Hfikmet] Fferidun], “Profesör Fuad Köprülü Paris’ten Döndü”, Akşam, 21 Teşrînisâni 
1 939; Hikmet Feridun, “Sorbon Üniversitesine Türk Bayrağı Çektiren Adam Fuat Köprülü”, Yedigün, 
XIY nr. 352, 5 Birincikânun 1939, s. 10-11, 19; JeanDeny, “V)ix de Turquie”, Les nouvelles 
litteraires, nr. 907, 2 Mars 1940 (T. trc. Peyami Erman), “Bir Ankete Cevab”, Ülkü, XVI, nr. 87, 
Mayıs 1940, s. 258-260; Hakkı Süha [Gezgin], “Edebî Portreler-Îlmî Şahsiyetler: Fuat Köprülü”, 
YM, IY nr. 71, 6 Eylül 1940, s. 9; M. Behçet Yazar, “Edebiyatçılarımızı Tanıyalım: Mehmet Fuat 
Köprülü”, Yedigün, XVI, nr. 404, 5 Teşrînisâni 1940, s. 11, 15; Ettore Rossi, “Lo Storico Fuad 
Köprülü, Ministro Degli Esteri di Turchia”, OM, nr. 31, 1951, s. 98-103; [Feridun] Kandemir, “Prof. 
Fuad Köprülü Diyor ki”, Son Saat, 4 Şubat 1951; Osman Turan, “Mukaddime” [Köprülü’nün Îlmî 
Şahsiyeti], s. V- XXIII; “Fuad Köprülü’nün İlmî Neşriyatı”, s. XXV-L; 60. Doğum Yılı Münasebetiyle 
Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul 1953; Mecdut Mansuroğlu, “Fuad Köprülü, Historien et Philologue 
Türe”, Orbis, nr. 3, 1954, s. 336-342; Necati Akder, “Ord. Prof. Fuad Köprülü’nün İlmî Hayat ve 
Faaliyetindeki Felsefî Cepheye Umûmî Bir Bakış”, DTCFD, XX, nr. 1, Mart-Haziran 1954, s. 33-39; 
FmdıkoğluZ. Fahri, “Ziya Gökalp Mektebi ve Prof. Fuad Köprülü”, Ziya Gökalp İçin Yazdıklarım ve 
Söylediklerim, İstanbul 1955, s. 147-152; Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, 
Konya 1966, II, 606-607; Orhan Seyfı Orhon, “Fuad Köprülü”, SonHavâdis, 1 Temmuz 1966; Nihad 
Sami Banarlı, “Fuad Köprülü ile Mülâkat”, Meydan, nr. 1, Ocak 1960; a.mlf., “Türkiye’de Türkoloji 

Araştırmalarının Yorulmak Bilmez Kurucusu Fuad Köprülü”, a.e., nr. 77, 5 Temmuz 1966, s. 19-20; 

/\ 

a.mlf., “Avrupalı Alimler ve Fuad Köprülü”, a.e., nr. 82, 9 Ağustos 1966; nr. 83, 16 Ağustos 1966; nr. 

84, 24 Ağustos 1966; a.mlf., “Köprülü’nün Hayatından Çizgiler”, TK, IY nr. 47, Eylül 1966, s. 960- 

• /\ 

968; Osman Turan, “Türk ilminin Abidesi: Prof. Fuad Köprülü”, a.e., s. 936-942; Ahmet Caferoğlu, 



“Bilinmeyen Tarafları ile Üstad Fuad Köprülü”, a.e., s. 943-947; a.mlf., “Hakikî Köprülü”, TM, XV, 

1 968, s. 1-10; Mehmed Altay Köymen, “Prof. Mehmed Fuad Köprülü’nün Tarihe Dair îlk Yazıları”, 
TK, nr. 47, Eylül 1966, s. 948-959; J. Nemeth, “Köprülüzâde Mehmet Fuat, 1890-1966”, AOH, XX, 
1967, s. 365-366; Abdülkadir înan, “Fuad Köprülü ve Sovyet İlimler Akademisi”, TK, VII, nr. 81, 
Temmuz 1969, s. 632-634; Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketimizin Acı Kaybı: Prof. Dr. Fuad 
Köprülü”, TTK Belleten, XXX, nr. 120, Ekim 1966, s. 621-636; a.mlf., “Prof. Dr. Fuad Köprülü’nün 
Şiirleri”, a.e., s. 637-660; a.mlf., “Prof. Dr. Fuad Köprülü Hakkında Bazı Notlar”, TK, Y nr. 57, 
Temmuz 1967, s. 644-649; a.mlf., “Doğumunun Yetmişsekizinci Yıldönümü Münâsebetiyle Prof. Dr. 
Fuad Köprülü’nün İlk Yazısı, Basın Hayahnm Başlangıcına Dâir Bilgimizi Düzelten ve Tamamlayan 
Yeni Notlar”, TTK Belleten, XXXIII, nr. 129, Ocak 1969, s. 43-52; a.mlf., “Fuad Köprülü’nün 
1913’de Türk Milliyetçiliği Hakkında Bazı Fikirleri: Türklük-İslâmlık”, TK, VII, nr. 81, Temmuz 

1969, s. 621-627; a.mlf., “Fuad Köprülü ve Türk Milliyetperverliği”, KAM, yıl: 2, nr. 3, Temmuz 

/V 

1973, s. 29-34; a.mlf., “Fuad Köprülü’nün Yazmağı Tasarladığı Eserler ve Anadolu Din Tarihine Ait 
Tedkikleri”, a.e., yıl: 5, nr. 3, Temmuz 1976, s. 12-20; “Köprülü, Fuat”, TA, XII, 1975, s. 288-290; 
Nihad Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 1978, s. 1119-1127; Fahir İz, 

“Köprülü”, EP (İng.), 1979, Y 263-264; Orhan F. Köprülü, “Prof. Dr. Fuad Köprülü’nün Not Alma 
Sistemi ve Kitap Telâkkisi”, TK, y nr. 57, Temmuz 1967, s. 641-643; a.mlf., “Fuad Köprülü. İlim ve 
Siyaset”, a.e., VTI, nr. 81, Temmuz 1969, s. 628-631; a.mlf., Köprülü’nün Edebî ve Fikrî 
Makalelerinden Seçmeler, İstanbul 1972 (Önsöz, s. I-XI); a.mlf., “Vefatının 10. Yıldönümünde Fuad 
Köprülü”, TK, Xiy nr. 167, Eylül 1976, s. 651-652; a.mlf., “İlk Milletlerarası Türkoloji Kongresi 
Teşebbüsü”, I. Milletlerarası Türkoloji Kongresi-Tebliğler, İstanbul 1979, s. 185-188; a.mlf., “Fuad 
Köprülü’nün Hayat ve Eserleri”, M. Fuad Köprülü, Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 1981 (Önsöz, s. 
XVflI-XXIV); a.mlf., Fuad Köprülü, Ankara 1987; a.mlf., “M. Fuad Köprülü’nün Hayatı, Eserleri, 
Çalışma Sistemi ve Başlıca Hususiyetleri”, TD1., nr. 421, Ocak 1987, s. 40-49; a.mlf., “Fuad 
Köprülü’nün Yetiştiği Çevre. Tarihçiliği ve Siyasî Hayata Girişi”, TK, XXXVI, nr. 300, Nisan 1988, 
s. 213-217; Cemal Köprülü, “Fuad Köprülü’nün İlmî Şahsiyeti, Türk Kültüründeki Rolü ve Bazı 
Hâtıralar”, a.e., VTI, nr. 81, Temmuz 1969, s. 635-652; a.mlf., “Türk Medeniyet Tarihinin 
Kurucularından Fuad Köprülü”, a.e., Xy nr. 177, Temmuz 1977, s. 558-564; Mehmed Altay Köymen, 
“Fuad Köprülü ve “Muhit””, a.e., XI/ 1, nr. 128, Haziran 1973, s. 607-611; a.mlf., “Prof. Mehmed 
Fuad Köprülü- 1: Özel Hayat ve Yetişmesi”, MK, nr. 11, Nisan 1981, s. 21-24; a.mlf., “Prof. 

Mehmed Fuad Köprülü-2: İlmî Hayatı”, a.e., nr. 12, Mayıs 1981, s. 13-16; a.mlf., “Türk Tarihinde 
Araştırma Metodu”, a.e., nr. 81, Şubat 1991, s. 12-22; Orhan ŞaikGökyay, “Bir Öğrencisinin 
Dilinden M. Fuad Köprülü”, TD1., nr. 421, Ocak 1987, s. 50-57; Halil İnalcık, “Türk İlmi ve M. Fuad 
Köprülü”, TK, VI, nr. 65, Mart 1968, s. 289-294; a.mlf., “Türkiye’de Osmanlı Araştırmaları: 
Türkiye’de Modern Tarihçiliğin Kurucuları”, TTK Bildiriler, XIII (2002), I, 101-122; Martin 
Stohmeier, Seldschukische Geschichte und Türkische Geschichtswissenschaft, Berlin 1984, s. 76-91, 
107, 110-111, 180, 205-209, 212-220; Ahmet Yaşar Ocak, “Fuad Köprülü, Sosyal Tarih Perspektfı 
ve Günümüz Türkiyesinin Din ve Tasavvuf Araştırmalarında “Tarihin Saptırılması” Problemi”, SÜ 
Türkiyat Araştırmaları Dergisi, nr. 3, 1997, s. 221-230; Osman Akandere, “Fuad Köprülü ve 
Demokrat Part’nin Kurulmasındaki Rolü”, a.e., s. 231-242; Ercüment Kuran, “Fuad Köprülü’nün 
Milliyetçiliği”, a.e., s. 243-248; A. M. Celal Şengör, “Fuat Köprülü ’yü Anmak”, Cumhuriyet-Bilim 
ve Teknik, nr. 849, 28 Haziran 2003, s. 5; a.mlf., “Fuat Köprülü’ye Artık Kulak Verelim”, a.e., nr. 

872, 6 Aralık 2003, s. 5. 


Ömer Faruk Akün 



şerefli dil ile (Kur’an dili)” çıkarmaya karar verdiği bir gazetenin başına geçti. Cemiyetin adını 
taşıyan gazetenin başyazarlığını yapması için Mısır’dan talebesi ve dostu olan Muhammed Abduh’u, 
o günlerde sürgünde bulunduğu Beyrut’tan Paris’e davet etti. Efgânî ve Abduh’unbir esasa bağlayıp 
geliştirdikleri cemiyetin amacı, kuracakları şubeler ve kaydedecekleri üyelerin yardımıyla gazeteyi 
çıkarmak, dağıtmak, bu yoldan müslümanlarm uyanmasını, Doğu’ nun kendine gelip sömürgecilerden 
kurtulmasını, İslâm ülkelerinde çağın gerektirdiği ıslahatın yapılmasını sağlamaktı. Cemiyet gizlidir 
ve üyeler cemiyete girerken gizlilik ilkesine uyacaklarına, te’vilsiz ve saptırmasız Kur’an ile amel 
edeceklerine, İslâm kardeşliğini ihya için çaba harcayacaklarına yemin etmektedirler. Kısa zamanda 
birçok yerde şube açan 

cemiyet, üyelerinden topladığı nakdî yardımlarla masraflarını karşılayarak gazeteyi parasız olarak 
dağıtmıştır. Bu cemiyetle gazetenin Batı’ da ve Doğu’ da önemli etkileri olmuş, kayda değer tepkiler 
alınmıştır. Bu arada İngilizler Efgânî’yi İngiltere’ye davet etmişler, Sudan’da ortaya çıkan Mehdî 
hareketinin bastırılması, Ruslar’a karşı Türkiye, İran ve Afganistan’dan oluşan İslâm ülkeleriyle 
İngiltere arasında bir ittifak yapılmasının temini gibi konuları görüşmüşlerdir. İkinci bir davete 
Efgânî Muhammed Abduh’u göndermiş ve bu defa daha ziyade Mısır meselesinin çözümü üzerine 
görüşmeler yapılmıştır. İngiltere, söz konusu gazetenin İslâm ülkelerine girmesinin kendi sömürge 
politikasına zarar vereceğini düşünerek Mısır, Hindistan ve hatta Osmanlı ülkesinde gazetenin 
yasaklanması için teşebbüslerde bulunmuştur (el- c Urvetü’l-vüskâ, s. 230, 286). Mısır hükümeti bu 
yönde karar alarak gazeteyi yasaklamış ve bulunduranlar için ağır para cezası koymuştur (el- 
Vekâ 5 i c u’l-Mısriyye, s. 15). İlk sayısı 13 Mart 1 883 ’te yayımlanan el- c Urvetü’l-vüskâ, çeşitli 
baskılar ve engeller yüzünden ancak on sekiz sayı çıkarılabilmiştir (son sayı Eylül 1 884). Gazete 
kapanınca Muhammed Abduh Beyrut’a dönmüş, Efgânî ise bir süre daha Paris’te kalmıştır. 

Gerek el- c Urvetü’l-vüskâ’ da gerekse bazı Avrupa gazetelerinde çıkan yazıları ve gazetelere yansıyan 
Ernest Renan’la tartışması sebebiyle şöhreti artan ve Paris’te saygı gören Efgânî programı gereği 
yeniden seyahate karar verdi; bu sırada İran Şahı Nâsırüddin’den aldığı davet üzerine Arabistan’a 
yapacağı seyahatten vazgeçerek İran’a gitti. Başlangıçta şah ve ileri gelen devlet adamları ona ilgi 
gösterdiler; şah kendisini özel müşaviri yaptı ve Harbiye Nezâreti ile ilgilenmesini istedi. Ayrıca 
İranlı aydınlar Efgânî ’nin çevresinde toplanarak fikirlerinden faydalandılar. Efgânî şahla 
görüşmelerinde ve özel sohbetlerinde ülkede, değişiklik istediği ve özellikle halkın yönetime 
katılmasını telkin ettiği için şaha ters düştü. Kendisine bir komplo hazırlanacağını hissetti ve ülkeden 
ayrılmak için izin istedi. Efgânî’nin bu defa hedefi Rusya idi. 

1886-1889 yılları arasında Rusya’da kalan Efgânî’nin buradaki faaliyetleri ayrıntılı olarak 
bilinmemektedir. Genel çerçevede Ruslar’ı Osmanlı Devleti, Afganistan ve îran’m da yardımlarıyla 
Hindistan’a sefer ederek orada İngiliz idaresine son vermeye teşvik etmiş, Ruslar’m hâkimiyeti 
altında bulunan 30 milyon müslümanm haklarını savunmuş, başta mushaf olmak üzere bazı dinî 
kitapların basılması için çardan izin almıştır. Bu faaliyetler çarı da rahatsız ettiğinden ilgililere 
Efgânî’nin ülkeden ayrılmasını telkin etmelerini istedi, o da Rusya’dan ayrılarak Paris fuarını görmek 
üzere yola çıktı. Münih’e vardığında İran Şahı Nâsırüddin ile karşılaştı, şah onubaşvezir yapmak 
üzere İran’a davet etti. Şahın ısrarı üzerine bu daveti kabul ederek ikinci defa İran’a gitti. Efgânî 
yönetime karşı tenkitlerini ve ıslahat tekliflerini sürdürünce yine şahın gözünden düştü. Dokunulmaz 
bir yer olan Şah Abdülazîm Türbesi’ne sığındı, burada ders ve telkinlerine devam etti. Şah mekânın 
dokunulmazlığını çiğneyerek bir bölük asker vasıtasıyla Efgânî’yi çetin kış şartlarında buradan 




MEHMED GALİB BEY 


(1863-1935) 

Son devir devlet adamı, tarihçi ve yazar. 

Safer 1280’de (Temmuz- Ağustos 1863) îstanbul’da Mesihpaşa mahallesinde doğdu. Babası II. 
Abdülhamid devrinde Dahiliye, Ticaret ve Ziraat nâzırlıkları yapan Mehmed Said Efendi’ dir. 
Aksaray’da Mahmudiye Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra iki yıl Mahrec-i Aklâm’da, bir yıl kadar 
Mektebi Mülkiyye’de okudu. Öğrenimini Mektebi Sultânı’ de tamamladı (1883). Bu arada bazı özel 
hocalardan Arapça ve Fransızca dersleri aldı. 

Mezun olunca önce Tahrîrât-ı Hâriciyye Kalemi ’nde memur olarak çalışmaya başlayan Mehmed 
Galib Bey iki yıl sonra aynı kalemde ikinci kâtipliğe yükseldi (1885). Mısır meselesinde Hâriciye 
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Nâzırı Mehmed Asım Paşa ile Ingiltere temsilcisi Sir Henri Drummond Wolff’un müzakerelerinde 
kâtip olarak görev yaptı. Temmuz 18 85’ te ortaya çıkan Filibe Vak‘ası üzerine îstanbul’da Tophane 
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Kasrı’nda Batılı devletlerin temsilcileriyle Osmanlı Devleti temsilcilerinin yaptıkları toplanüya Arifi 
Ahmed Paşa’nm oğlu Mustafa Şekib Bey’le birlikte yine kâtip olarak katıldı. Kasım 1886’da Viyana 
Sefareti’ ne 

Sâdullah Paşa’nm yanma ikinci kâtiplikle gönderildi. Nisan 1890’da başkâtip sıfatıyla Çetine’ye 
(Karadağ) tayin edildi. Haziran 1892’de İstanbul’a Hariciye Nezâreti Tâbiiyet Kalemi’ ne döndü. Bu 
kalemde altı yıl çalışhktan sonra Hariciye Nezâreti ’nden ayrılıp Dahiliye Nezâreti’ ne geçti. 

Dahiliye Nezâreti’nde ilk görevi 28 Haziran 1898’de tayin edildiği Kastamonu vali muavinliği oldu. 
Burada ayrıca idâdîde fahrî olarak Fransızca hocalığı yapb, Kız Sanayi Mektebi’nin geliştirilmesi 
için kurulan komisyonun başında bulundu. Görevi, 1901’ de becayiş suretiyle nakledildiği Ankara vali 
muavinliği ve Urfa mutasarrıflığıyla sürdü. Ocak 1902’de, Aydın valisi Kıbrıslı Kâmil Paşa’yı 
yakından takip etmek üzere Saruhan (Manisa) mutasarrıflığına tayin edildi. II. Abdülhamid devrinin 
Dahiliye nâzırlarmdan Mehmed Said Efendi ’nin oğlu olması dolayısıyla İttihat ve Terakki tarafından 
kendisine ilgi gösterilmediği gibi, halkın İstanbul’a çektiği bazı telgraflar bahane edilerek muhtemel 
nümayişlerin önünü almak için Manisa İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin emriyle makamını terke 
zorlanıp İzmir’e gönderildi (8 Ekim 1908). II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine 21 Ağustos 1909’da 
görevinden uzaklaştırıldı. 

Temmuz 1912’de Gazi Ahm ed Muhtar Paşa kabinesi kurulduktan sonra yeniden göreve döndü ve önce 
Beyoğlu mutasarrıflığına getirildi, ardından o sırada İttihatçılar Ta Hürriyet ve İtilâfçılar’ m birbirine 
girdiği, kendisinin daha önce vali muavini olduğu için mevcut karışıklıkları giderebileceğine 
inanıldığı Kastamonu’ya vali vekili olarak gönderildi (Eylül 1912). Balkan Savaşı’nm en kritik 
günlerinde İttihatçılar tarafından düzenlenen Bâbıâli Baskım ile (23 Ocak 1913) Mahmud Şevket 
Paşa’mn sadârete geçmesi üzerine Kastamonu valiliğinden ayrılmak zorunda kaldı (Haziran 1913). 
Mayıs 1 9 1 5 ’ te emekli oldu. 

Mondros Mütarekesi ’nin imzalanmasından iki ay kadar sonra Adana valiliğine getirildi (23 Aralık 



1918), ancak buraya gitmeden görev yeri Trabzon’a çevrildi (17 Mart 1919). Memleketin 
karışıklıklar içinde bulunduğu bir sırada Trabzon’da valilik görevine başladı. Hânedan ve saltanat 
tarafları olmakla beraber I. Dünya Savaşı tecrübesinin ardından İtilâf devletlerine ve özellikle 
İngiltere’ye karşı silâhlı mücadelenin olumlu bir sonuç vermeyeceği, bu sebeple meselenin barış 
yoluyla ve siyasetle halledilebileceği düşüncesindeydi. 15 Mayıs 1919’da İzmir’in Yunanlılar 
tarafından işgali üzerine silâha sarılmanın Trabzon ve çevresi için de benzer tehlikelere yol 
açabileceğini düşünmüş, bunu açıkça ifade etmekten çekinmemiştir. Hatta Mütareke’ den sonra 
Ermeniler ’e ve Rumlar ’a yapıldığı belirtilen baskılardan sorumlu tutulanlar takibata uğrarken Topal 
Osman Ağa’mn tevkifi ve İstanbul’a gönderilmesi için ısrar etmiş, böylece İtilâf kuvvetlerinin bu tür 
işlere karışmasını önlemek istemişti. Fakat onun bu tavrı, Rum ve Ermeni komitacıların faaliyetlerini 
arttırmalarına ve Trabzon’a girmelerine yol açü. Mehmed Galib’inbu sırada Kuvâ-yi Milliye’nin 
geleceğinden emin olamadığı ve gücünü kestiremediği anlaşılmaktadır. Bu düşünceyle Trabzon’daki 
cemiyetlerin durumu hakkında gereken yerlere doğru bilgi vermemiş, meselâ Mustafa Kemal’e 
Trabzon’da Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti ’nin bulunmadığını bildirmiştir. Bir taraftan Kuvâ-yi 
Milliye hakkında İstanbul’a bilgi ulaştırıyor, diğer taraftan Laz Tekâmül-i Millî CenTiyyet-i 
Hayriyyesi kurucularıyla kazaları dolaşıyordu. 23 Eylül 1919’da 15. Kolordu Kumandanı Kâzım 
Karabekir’in eline geçen telgrafında Kuvâ-yi Milliye hakkında samimi olduğunu, ancak kendisinin 
padişaha bağlı bulunduğunu bildiriyordu. Kâzım Karabekir’in konuşmak üzere kendisini Erzurum’a 
davetini kabul etmeyince Gümüşhane’ye çağırıldı. Gümüşhane’ye gitmek için ulaştığı Torul’da 3. 
Fırka kumandan vekili Miralay Dadaş Rüşdü Bey’le görüştü ve Erzurum’a gidemeyeceğini bildirdi. 
Bunun üzerine 3. Fırka’ nm önceki kumandanı Kaymakam Hâlid Bey tarafından zorla Erzurum’a 
götürüldü, Trabzon valiliği de böylece fiilen sona ermiş oldu (24 Eylül 1919). Erzurum’da Kâzım 
Karabekir ile yaptığı görüşmede Trabzonlular’ m İngilizler’in saldırısından korktuğunu, kendisinin 
esasen kabinenin çekilmesine taraftar olduğunu ve bunun için iki defa yazdığım, ayrıca Kuvâ-yi 
Milliye’nin gücüne inandığım bildirdiyse de artık iş işten geçmişti. Anadolu’da yeni teşekkül etmekte 
olan siyasî irade Millî Mücadele’yi desteklemeyen bazı vali ve mutasarrıflarla birlikte onu da 
görevden uzaklaştırdı (3 Ekim 1919). Mütareke sırasında Mûtedil Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na katıldı 
ve daha önce istifa eden Bahâeddin Bey’ in yerine Hey’et-i Fa‘âle’nin reisliğine getirildi (1920). 
Mâzuliyeti 6 Şubat 1928’ e kadar devam etti, 7 Şubat 1928’ de emekli oldu. Hayatının son yıllarım 
siyasî ve İdarî faaliyetten uzak bir şekilde sükûnet içinde geçirdi. Haziran 1934’te soyadı kanunundan 
sonra Gönç soyadım aldı. 7 Temmuz 1935’ te İstanbul’da Göztepe’de öldü, cenazesi ertesi gün 
Sahrayıcedid Kabristam’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Sâdullah Paşa yahut Mezardan Nidâ (İstanbul 1327/1909). Yamnda üç yıl kâtip olarak 
çalıştığı Viyana sefiri Sâdullah Paşa hakkında tek müstakil çalışma olan eser, “Ondokuzuncu Asır” 
manzumesinin sahibi Sâdullah Paşa dönemi hakkında değerli bilgi ve belgeler ihtiva etmektedir. 
Kitapta, babası Mehmed Said Efendi ile kendisi hakkında Sicill-i Ahvâl Defleri’ ne girmemiş 
mâlûmat da bulunmaktadır. 2. Evlâd-ı Vatana (İstanbul 1327). Fransız Cumhurbaşkanı Paul 
Doumer ’in daha çok gençlere öğüt niteliğinde olan Livre de mes fils adlı eserinden özet olarak 
yapılmış bir tercümedir. 

Mehmed Galib, Saruhan mutasarrıflığından uzaklaştırıldıktan sonra Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in 
çıkardığı Yeni Tasvîr-i Efkâr gazetesinde Osmanlı Devleti ’nin dış politikası hakkında bazı yazılar 
yazmış, ayrıca babasından intikal eden birçok tarihî belgeyi yine burada yayımlamıştır. Onun Yeni 
Tasvîr-i Efkâr’ da tesbit edilebilen ilk yazıları, Ebüzziyâ Tevfik’in “94 Senelik Avusturya Politikası” 



adlı makalesiyle ilgili olarak (nr. 11, 12 Haziran 1909) kaleme aldığı dört mektuptur (Yeni Tasvîr-i 
Efkâr, nr. 12, 17, 35, 40; 13, 16 Haziran, 4, 9 Temmuz 1909). Bunun dışında “Tefrika- i Siyâsiyye” 
başlığı altında 1910 yılında yayımladığı birtakım yazıları daha vardır. 

Târîh-i Osmânî Encümeni’ne muavin âza olarak dahil edilen Mehmed Galib’in Târîh-i Osmânî 
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Encümeni Mecmuası’nda şu makaleleri yayımlanrmşhr: “Tarihten Bir Sahife: Alî ve Fuad PaşaTarm 
Vasiyetnâmeleri” (cüz 2, 1 Haziran 1326, s. 70-74); “Fuad Paşa’ mnVasiyetnâmesinin Fransızca’dan 
Mehmed Galib Tarafından Yapılan Tercümesi” (s. 75-84); “TaTîmât-ı Şehîd Ali Paşa” (cüz 3, 1 
Ağustos 1326, s. 137-140; talimatın metni, s. 140-149); “Vak‘anüvis Teşrîtatî Edib Efendi - Selîm-i 
Sâlis’inBazı Evâmir-i Mühimmesi” (cüz 8, 1 Haziran 1327, s. 500-501; evâmirin metni, s. 501-504); 
“îhtisab Ağalığı” (cüz 9, 1 Ağustos 1327, s. 567-572); “îhtisab Ağalığı Nizâmnâmesi” (cüz 10, 1 
Teşrinievvel 1327, s. 640-648); “Romanya’ya Dair Bir Vesîka-i Târîhiyye” (cüz 39, 1 Ağustos 1332, 
s. 142; vesikanın metni, s. 143-149). 

Mehmed Galib’in Balıkhâne Nâzın Ali Rızâ Bey ile ortaklaşa kaleme aldığı, Peyâm-ı Sabah 
gazetesinde düzensiz bir şekilde yayımlanan “On Üçüncü Asr-ı Hicride Osmanlı Ricâli” başlıklı yazı 
dizisi (17 Kasım 1919-25 Nisan 1921 tarihleri arasında otuz sekiz bölüm halinde) daha sonra 
kısmen sadeleştirilerek Geçen Asırda Devlet Adamlarımız adıyla tekrar neşredilmiştir (haz. Fahri 
Çetin Derin, I-H, İstanbul 1977). Mehmed Galib’in en önemli çalışması Mustafa Nûri Paşa’nm 
Netâyicü’l-vuküât’ mm neşridir. Mustafa Nûri Paşa’nm ilk üç cildini hayatta iken yayımladığı (1294- 
1296), ancak IV cildini yayımlama fırsatı bulamadığı bu eserini dört cilt halinde neşretmiştir. Ayrıca 
Netâyicü’l-vuküât’m devamım yazacağım duyurmuşsa da bunu gerçekleştirememiştir. Mehmed Galib, 
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yayımlama imkânı bulamadığı Kırım Seferinde Bâb-ı Alî adlı eserinden iktibaslarda bulunduğu gibi 
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Ali Paşa’mn kendisinde bulunan yazılarından Muharrerât-ı Ali Paşa adıyla bir eser meydana getirmek 
istediğini belirtmektedir. 
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Ali Birinci 




MEHMED HADİ 


(1879-1920) 

AzerbaycanlI şair. 

Şirvan’ın Şamahı şehrinde doğdu. Asıl adı Ağa Mehemmed, mahlası “Hâdî”dir. Babası Hacı 
Ebdüsselim’den dolayı Ebdüsselimzâde lakabıyla anılır. On yaşında iken yoksul bir işçi olan babası 
vefat etti, annesi tekrar evlendiği için iki kız kardeşiyle birlikte babaannesi ve amcasının himayesine 
girdi. İki yıl sonra amcası ve ardından babaannesi ölünce akrabaları Hâdî’yi ve kardeşlerini 
himayelerine aldılar. Hâdî dönemin tanınmış aydınlarından gazeteci Mustafa Lutfi’nin yanında kaldı. 
1900 yıllarında Mustafa Lutfi Heşterhan’a (Astarhan/ Ejderhan) göç edince Hâdî halasının yanma 
yerleşti. On dokuz- yirmi yaşlarında medrese tahsilini yarıda bırakıp babasından kalan evde yalnız 
yaşamaya ve Şamahı’ da bir kıraathanede Türkiye’den ve Kafkasya’dan gelen gazete ve dergileri 
takip etmeye başladı. Şiirle ilgilendiği bu yıllarda yurt dışında öğrenim için akrabalarından yardım 
istediyse de bu istediği kabul edilmedi. 

Mehmed Hâdî, 1902 yılı başındaki büyük Şamahı depremi üzerine baba mülkünü satarak Kürdcmir’e 
göç etti. Burada açtığı attar dükkânı iş yapmayınca Ağa Efendi adlı bir hemşehrisiyle birlikte küçük 
bir okul açarak öğretmenliğe başladı, bir yandan da kendini yetiştirmeye çalıştı. Kalküta’dan 
HablüT-metîn, İstanbul’dan Sabah, Bahçesaray’ dan Tercüman, Bakü’ den Hayat gazetesini takip etti. 
İlk şiir ve yazıları Bakü’de Hüseyinzâde Ali Bey ve Ağaoğlu Ahmed’in çıkardıkları Hayat 
gazetesinde 1 905 ’ te yayımlandı . 

1906’ da Mustafa Lutfi Efendi ’nin davetini kabul ederek Heşterhan’a gidip bir süre onun çıkardığı 
Burhân-ı Terakkî’de çalıştı, bir yandan da Dârüledep adlı okulda öğretmenlik yaptı. Kasım 1906’da 
Bakü’de Füyûzât dergisini çıkarmaya başlayan Hüseyinzâde Ali Bey’ in daveti üzerine Bakü’ ye gidip 
dergide çalışmaya başladı. İrşad ve Terakki gibi gazetelerde de şiir ve yazılarının yayımlanmasına 
rağmen asıl çalışmalarını Füyûzât’ a verdi. Hüseyinzâde Ali Bey’ in etkisiyle Türkiye edebiyatıyla 
daha yakından ilgilendiği bu dönemde dünya edebiyatı hakkmdaki bilgisini de geliştirdi. Bu 
yıllardaki şiirlerinde özellikle hürriyet fikrine ve siyasî konulara gösterdiği ilgi dikkati çeker. 1908- 
1910 yıllarında Azerbaycan’da yayımlanan Teze Hayat, Hakikat, İttifak, Terakki, Seda gazetelerinde 
ve Bahçesaray’ da çıkan Tercüman gazetesinde şiir ve makaleleri neşredildi. Bu dönemde İran’da ve 
Türkiye’de ortaya çıkan meşrutiyet hareketlerini dikkatle izledi ve bu hareketleri Türk- İslâm 
dünyasının kurtuluşu olarak değerlendirip destekledi. 

Mehmed Hâdî’nin Türk- İslâm dünyasının sosyal-siyasal problemleri, Şark’ m uyanışı, istibdattan 
kurtuluş, hürriyet ve vatan severlik, eğitim öğretim meseleleri, kadın hakları ve aşk konularını 
işlediği ilk şiir kitabı Firdevs-i İlhâmât (1908) büyük ilgiyle karşılandı. Abbas Sıhhat, Hüseyin 
Câvid, Abdullah Şâik, Ahmet Cevad gibi şahsiyetlerin temsil ettiği romantik akımın en dikkate değer 
şairlerinden biri olarak kabul edildi. 

Türkiye’de ilân edilen meşrutiyet bütün Rusya müslümanları arasında büyük bir heyecan ve ümit 
doğurmuştu. O yıllarda özellikle tahsil için Türkiye’ye gelen Rusya vatandaşı birçok Türk gibi 



Mehmed Hâdî de 1910 baharında İstanbul’a gelerek Te vfik Fikret, Hüseyin Cahit (Yalçın) ve Hüseyin 
Kâzım Kadri’ nin birlikte çıkardıkları Tanin’de çalışmaya başladı. Aynı zamanda Rübâb, Şehbâl, 
Mehtab, Hilâl, Şehrah gibi yayın organlarında şiirleri, yazıları ve tercümeleri yayımlandı. Bu sırada 
özellikle Rıza Tevfik’le (Bölükbaşı) yakın ilişkileri oldu. Aynı dönemde yazdığı bazı yazılarında 
sevgi ve güven duyduğu Jön Türkler’i sert bir dille eleştirmeye başlaması İttihatçılar ’ı rahatsız 
ettiğinden Selânik’e sürgün edildi, hatta öldürülmekten zor kurtuldu. Büyük ümitlerle geldiği 
Türkiye’den hayal kırıklığına uğramış ve ruh sağlığı bozulmuş olarak Şubat 1 9 1 4 ’ te Bakü’ye döndü. 
Bir süre hastahanede tedavi gördükten sonra İkbâl gazetesinde çalışmaya başladı. İkinci şiir kitabı 
Şükûfe-i İlhâm’ı bu sırada yayımladı. Maddî ve mânevi sıkıntılar onu, I. Dünya Savaşı’nda Ruslar’m 
Karpatlar’a (Galiçya’ya, ardından Polonya’ya) gönderdiği Azerbaycan birliğinde imam olarak görev 
almaya şevketti. Üç yıl sonra Bakü’ye dönen Mehmed Hâdî’nin şiirleri ve özellikle Elvâh-ı İntibâh 
yahut İnsanların Tarihî Faciası (1918) adlı büyük manzumesi cephede geçen günlerinin 
yansımalarıdır. 

Mehmed Hâdî, 1917 Rus İhtilâli ’ni dönemin birçok aydını gibi mazlum milletlerin kurtuluşu olarak 
benimsedi. Ancak çok geçmeden Bakü’de büyük çoğunluğunu Ermeniler ’in ve Ruslar’m oluşturduğu 
“Bakü Kommunası”nm 1918 yılı Martında gerçekleştirdiği Türk- müslüman katliamı onu derinden 
sarstı. Bir süre sonra kurulan Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti ’ni sevinçle karşıladı; cumhuriyeti 
kuran şahsiyetleri ve bu uğurda şehid olan askerleri yücelten şiirler yazdı. Ömrünün son yıllarında 
Bakü’de bunalım ve ihtiyaç içinde derbeder, kendi bastırdığı şiirleri sokaklarda satar bir duruma 
düştü. Mayıs 1920’de Bolşevikler’e ve onlarla iş birliği yapan Ermeniler’ e karşı sert ve kanlı bir 
direnmenin ardından teslim olan Gence’ de bulunan Mehmed Hâdî 

şehirdeki katliamın da etkisiyle bir daha kendini toparlayamadı ve bir hastahanede öldü. 

Siyasî ve edebî idealleriyle Türk- İslâm birliğine inanan Mehmed Hâdî, Serveti Fünûn anlayışına 
yakın bir Osmanlı Türkçesi’yle yazmayı tercih etmiştir. Bunda, Nâmık Kemal’ den sonra hayranlık 
duyduğu Abdülhak Hâmid ve Tevfık Fikret’in etkisi olduğu kadar o dönemde sadeleştirilmiş bir 
Türkiye Türkçesi’ni Türk dünyasımn ortak yazı dili haline getirmeye çalışan Gaspıralı İsmâil Bey’ in 
de etkisi olmalıdır. Mehmed Hâdî bu üç şair hakkında bazı şiirler ve onlara nazireler yazmıştır. 
Türkiye’ den hayal kırıklığıyla dönmesi, I. Dünya Savaşı’nm Türklük için felâketle sonuçlanması, 
Kafkasya’daki Ermeni-müslüman çatışmaları, Bolşevikler ’in Azerbaycan’ı istilâsı onun şiirlerine 
geniş bir şekilde yansımıştır. 

Sovyet döneminde hakkında ciddi araştırma ve değerlendirme yapılamayan Mehmed Hâdî’nin 
eserleri henüz gereği gibi derlenip incelenmemiştir. Türkiye basınında çıkan şiir ve yazıları Selim 
Refik Refioğlu tarafından kısmen araştırılmış (bk. bibi.), yakın zamanlarda ise daha geniş bir 
araştırma Mehdi îsmayilov tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). Refik Zekâ (Mehemmed Hadi, 
Anadan olmasının 100 illiyi münasibetile, Bakı 1979) ve Eziz Mirehmedov’un (Mehemmed Hadi, 
Bakı 1985) eserlerinde hayatımn çeşitli dönemlerinin aydınlatılmasından çok eserlerinin pek de 
objektif olmayan tahlilleri yapılmıştır. Azerbaycan’da Mehmed Hâdî hakkmdaki tarafsız İlmî 
değerlendirmeler ancak 1992’ den sonra yapılmaya başlanmıştır. Eserlerinin iki cilt halinde 
yayımlanması planlanmış, ancak I. cilt bastırılabilmiştir (Bakı 1978). 
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MEHMED HALİFE 


XVII. yüzyılda yaşamış Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Eserinin giriş kısmında kendini Mehmed b. Hüseyin el- 
Bosnevî şeklinde tanıtır. Halife unvanı ise sarayda Seferli Odası’ ndaki görevini niteler. Eserinden 
çıkarılabilen bilgilere göre Bosnalı olup 1043’te (1633-34) IV Murad döneminde İstanbul’a geldi. 
Bir süre Hasbahçe’de çalıştıysa da buradaki ağır çalışma ortamına dayanamadı ğı için ayrıldı ve 
Gürcü Kenan Paşa’nm hizmetine girdi. Onun maiyetinde Revan seferine katıldı, Ahıska’nm fethine 
şahit oldu (1045/1635). Kenan Paşa Özi valiliğine tayin edilince onunla birlikte gitti. Yine Bağdat 
seferi sırasında (1048/1638) Revan’ı yağmalamakla görevlendirilen Kenan Paşa’nm yanında yer 
aldı. Onun hizmetinden ne zaman ayrılıp saraya girdiği hakkında bilgi vermeyen müellifin 
ifadelerinden bir ara Tarhuncu Ahmed Paşa’ya da intisap ettiği anlaşılmaktadır. Sarayda Sultan 
İbrahim döneminde Seferli Odası’nda hizmet görmeye başlayan müellif burada giderek yükseldi ve 
odanın önde gelen görevlileri (halife / kalfa) arasına girdi. Nitekim IV Mehmed’in Muharrem 1070’te 
(Ekim 1659) ikinci defa Edirne’ye gidişi sırasında çamaşırcıbaşı yerine ibrikdar şâkirdliğiyle “kul 
üzerinde zabit” kaldığını ifade eder. Eserini de bu dönemde yazmaya başlayıp 24 Şâban 1075’te (12 
Mart 1665) tamamladığını belirtir. Sarayda başka ne gibi vazifelerde bulunduğu hakkında herhangi 
bir bilgi yoktur. Vefat tarihi de bilinmemektedir. Eserine eklediği şiirlerinde “Ülfeti” mahlasını 
kullanmışür. 

IV Murad, Sultan İbrahim ve IV Mehmed dönemlerinde özellikle sarayda meydana gelen olaylara 
yakından şahit olduğu anlaşılan Mehmed Halîfe bunları sistematik olmayan bir şekilde toplamış ve 
Târîh-i Gılmânî adı verilen eserini meydana getirmiştir. Kitap, saray içinden yazarın mensup olduğu 
çevrenin görüşleri istikametinde kaleme alınmış olması ve canlı tasvirleriyle önem kazanrmşür. 
Târîh-i Gılmânî iki telif safhası geçirmiştir. İlk telifin nüshası eksik ve acemice kopya edilmiş 
şekliyle bugüne ulaşmış olup 1043-1070 (1633-1660) yılları arasını içine alır. Bu nüsha müellifin 
görüp işittiklerini, yer yer şahsî görüşlerini tesbit eden dağınık bir hâürat özelliği taşır ve dönemin 
padişahları ile devlet adamları hakkında ağır tenkitleriyle dikkati çeker. Daha sonra yazar bu metni 
yeniden ele alarak gözden geçirmiş, ilâvelerde bulunmuş, karışık anlattığı olayları kronolojik bir 
sıraya koyarak bab ve fasıllar halinde tasnif etmiş, ağır tenkitleri, bazı şahsî düşüncelerini ve kendisi 
hakkmdaki bilgileri çıkarmıştır. Ayrıca metni üslûp bakımından da gözden geçirip imlâsı bozuk 
yerleri düzeltmiş, konuyla ilgili manzum parçalar ekleyip esere edebî bir veçhe kazandırmaya 
çalışmıştır. Bu son telifi aksettiren metin IV Murad’ m cülûsundan Vasvar Antlaşması’ na kadar uzanan 
dönemi ihtiva eder (1032-1075/1623-1664). Üç bab, bir hâtimeden oluşan bu telifte IV Mehmed 
dönemi başlarındaki ocak ağalarının tahakkümü, Çınar Vak‘ası, Erdel ve Uyvar seferleriyle 1070’teki 
(1660) büyük yangın, Tarhuncu Ahmed Paşa’nm devlet mâliyesiyle ilgili takdim ettiği defter, Köprülü 
Mehmed Paşa’nm Akdeniz ve Boğaz seferleri anlatılır. Saraydaki dedikoduların yanı sıra Halep 
Beylerbeyi Ali Paşa’nm, Celâlî Abaza Haşan Paşa’nm katli hakkmdaki mektuplarının suretlerine de 
yer verilir. Hâtime kısmında IV Mehmed’in özellikleri, halka merhametli muamelesi, harem teşkilâtı, 
Enderun’da yetişen ve müellifin çağdaşı olan seçkin simalar hakkında bilgiler vardır. Saraydaki 
olaylarla ilgili bilgiler sonraki tarihçilerden Abdi Paşa ve Naîmâ tarafından kullanılmıştır. 

Eser, Türk Tarih Encümeni Mecmuası’nm 1340 r. (1924) yılma ait sayılarında (yeni seri cüz 1-6) 



mecmuanın 10. ilâvesi olarak Ahmed Refik (Altmay) tarafından bir mukaddime ile birlikte 
neşredilmiştir. Bu neşir, Ahm ed Refik’in özel kütüphanesinde iken daha sonra Türk Tarih 
Encümeni’ne hediye ettiği nüshaya dayanır (TTK Ktp., nr. 509). Ancak burada Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüsha (Revan Köşkü, nr. 1036) kullanılmamıştır. Eserin Ahm ed Refik 
Altmay neşrine dayalı sadeleştirmesi Kâmil Su tarafından yapılmış (İstanbul 1976), ayrıca her iki 
yazma nüshanın karşılaştırıldığı bir başka sadeleştirme Ömer Karayumak tarafından gerçekleştirilmiş 
ve Tercüman 1001 Temel Eser serisinde yayımlanmıştır (seri nr. 74, İstanbul, ts.). İlk redaksiyona ait 
olup İkincisine göre hayli farklılıklar ihtiva eden nüsha ise Viyana Millî Kütüphanesi ’nde bulunmakta 
olup (Vienna Nationalbibliothek, H. O., nr. 82) faksimile olarak Buğra Atsız tarafından 

neşredilmiştir (Das Osmanische Reichumdie Mitte des 17. Jahrhunderts. Nach den Chroniken des 
Vecihi [1637-1660] und des Mehmed halîfa [1633-1660], München 1977). Eser doktora tezi olarak 
da hazırlanmıştır (Mehmed Halife Târîh-i Gılmânî, haz. Ertuğrul Oral, 2000, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Bursalı Mehmed Tâhir’in Sultan İbrâhim devri ricâlinden Mehmed b. Hüseyin’e atfettiği 
tercümenin onunla ilgisi yoktur. 
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aldırdı ve Basra yakınında sınır dışı etti. Efganî bu tarihten itibaren şah aleyhinde çok ağır sözler 
söylemiş, tahriklerde bulunmuş, bu yüzden de daha sonra şahın öldürülmesinden sorumlu tutulmuştur. 

Osmanlı ülkesine dahil bulunan Basra’ya gelen Efgânî burada bir yandan tedavi görmüş, öte yandan 
îran ulemâsıyla temas kurarak şahın yabancılara verdiği imtiyazlara karşı direnmelerini istemiş, bu 
gayretin tütün imtiyazının kaldırılmasında önemli tesiri olmuştur. 1891’de Basra’dan tekrar 
Londra’ya giden Efgânî Londra’da yazılar yazdı, çeşitli İngiliz gazetelerinde ve çıkmasında etkili 
olduğu Ziyâ 3 ü’l-hâfıkayn adlı haftalık dergide İran şahı aleyhine yazılar kaleme aldı, ayrıca ileri 
gelen Şîa ulemâsına mektuplar göndererek şahın hal ‘edilmesini istedi. Şah çeşitli yollardan onun 
gönlünü almaya çalıştıysa da buna muvaffak olamadı. Bunun üzerine II. Abdülhamid’e başvurarak 
Efgânî’ yi İstanbul’a celbedip göz altında tutmasını talep etti. Ancak sultanın onu İstanbul’a davet 
etmesini bu isteğe bağlamak isabetli bir yaklaşım değildir. Efgânî 1870’li yıllardan itibaren Sultan 
Abdülhamid’e yaklaşmak için vesileler aramış, onun düşünce ve politikasına uygun bir tavır içine 
girmiş, 1880’denönce kendisine mektup yazarak İslâm birliği davasını gerçekleştirmek üzere yardım 
vaadinde bulunmuştur (yazışmanın tarihi konusunda N. R. Keddie’nin yanılgısı içinbk. Özcan, s. 86). 
Sultan Abdülhamid de Efgânî ’nin şöhret, tesir ve kabiliyetlerini göz önüne alarak ondan istifade 
edebileceğini düşünmüştür. Nihayet Efgânî, Londra Sefiri RüstemPaşa aracılığı ile İstanbul’a davet 
edildi; birincisinde mâzeret beyan ettiyse de ikinci davete icabet ederek İstanbul’a geldi. İstanbul’da 
iyi karşılandı; sultan tarafından kendisine Teşvikiye’de bir ev, araba, at verildi ve yüksek bir maaş 
bağlandı. Ayrıca saraydan bir kızla evlendirilmek istendi, fakat kendisi bunu kabul etmedi. Efgânî 
kısa zamanda yeni bir çevre edindi; âlimler, edipler, siyasîlerin meclisine devam etti; bilhassa 
ramazan gecelerinde sahura kadar süren sohbetlere katıldı. Bu arada Abdülhamid’ in isteği üzerine 
îslâm birliği ve Şiî-Sünnî yakınlaşmasının yolları konusunda bir rapor hazırladı (daha önce de bu 
konularda ilgililere mektuplar yazmıştı). Bu amaçla kurulan bir cemiyetten faydalanarak Şiî-Sünnî 
yakınlaşmasını ve ittihâd-ı İslâm’ı teşvik eden mektuplar yazdı ve yazdırdı. 600 ’ü bulan bu 
mektuplara 200 kadar cevap gelmiştir. Ancak Hindistan ve Afganistan’a yönelik bu nevi 
faaliyetlerden İngilizler’in rahatsız olarak sultana baskı yapmaları, Efgânî’nin Jön Türkler’le teması, 
jurnaller, İran şahmın öldürülmesinde onun da parmağının bulunduğu ithamı, Abdülhamid’ in Şiîlik’le 
itham edilme korkusu gibi âmiller bu çalışmaları olumsuz etkiledi; giderek sultan onunla ilişkisini 
azalttı; sıkı bir göz hapsi uygulandı ve ülkeden ayrılma isteği geri çevrildi. Bununla birlikte şahın 
katlinden sonra îran’ m, kendi tebaasından olduğunu ileri sürerek onu ısrarla istemesine olumlu cevap 
verilmemiş, îran tebaasından olması iddiası yerinde görülmemiş ve kendisine misafir muamelesi 
yapılmıştır (a.g.e., s. 82-90). Hâtıralara göre Sultan Abdülhamid Efgânî ile iş birliğine devam 
edememiş olsa da hayatının sonuna kadar onu korumuş, takdir etmiş ve kendisini “ictihad sahibi 
büyük âlim” olarak değerlendirmiştir (Okyar, s. 103). Efgânî yakalandığı kanserden kurtulamayarak 9 
Mart 1897’de İstanbul’da vefat etti ve Maçka’da Şeyhler Mezarlığı’na defnedildi. Şimdiki içi boş 
kabri, 1926 yılında Charles Cronadlı bir Amerikalı tarafından yaptırılmıştır. 1944 yılında Afganistan 
hükümetinin isteği üzerine kemikleri nisbet edildiği yere (Afganistan) nakledilmiştir. 

înancı ve Görüşleri. Osmanlı Devleti ’nin zayıfladığı, İslâm dünyasının birlik ve bütünlüğünü 
kaybettiği, bilim ve teknolojide gerilediği, iktisaden zayıf düştüğü, Batlılar’ m îslâm ülkelerinin 
büyük 


bir kısmını sömürge haline getirdikleri, siyasî ve kültürel hâkimiyetleri altına aldıkları, cehalet, 
bid‘at ve hurafelerin müslümanları dinin özünden uzaklaştırdığı bir dönemde doğup büyüyen, değişik 



MEHMED HÂLİS EFENDİ 

(1843-1913) 

Ders vekili. 

Şirvan’da doğdu. Bölgenin tanınmış hocalarından Mehmed Efendi’ nin oğludur. Şirvan’da ilk 
öğrenimini tamamladıktan sonra Amasya’da altı yıl süreyle tahsil gördü. 1867’ de İstanbul’a gitti. 
Fatih Tabhâne Medresesi’nde ikamet ederken bir taraftan Tikveşli Yûsuf Ziyâeddin Efendi’nin Fâtih 
Camii’ndeki derslerine devam edip icâzet aldı, diğer taraftan Teftîşü’lmuallimîn Mektebi ’nde okudu. 
1871’de Farsça muallimliği diploması aldı. Ayrıca ruûs imtihanım kazanarak Fâtih Camii’nde ders 
verme hakkım elde etti. 1873 yılında kısa bir süre Nif nahiyesi (İzmir’e bağlı Kemalpaşa ilçesi) 
müdürlüğü ve Menemen kaymakamlığı yaptı. 1875’te önce Koca Mustafa Paşa Askerî Rüşdiyesi 
Arapça muallimliğine, ardından Galata Rüşdiyesi Farsça muallimliğine tayin edildi. 1878 yılında 
Dârüşşafaka’da Arapça, akaid ve fikıh muallimliğine getirilen Mehmed Hâlis Efendi mektebin ilk 
hocaları ve kurucuları arasında yer aldı. 1884’te Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye, 1888’de Tedkîk-i 
Müellefât Encümeni üyeliği görevlerinde bulundu. Kısa bir müddet huzur derslerine muhatap olarak 
katıldı. Daha soma ibtidâ-i hâriç ve İstanbul müderrisliğinden başlamak üzere Bilâd-ı hamse ve 
Haremeyn-i muhteremeyn pâyelerine kadar yükseldi. 1908 yılında ders vekilliği (Medâris-i İslâmiyye 
nâzırlığı) görevine getirildi. Bu vazifeden 1911 ’de ayrılan Mehmed Hâlis Efendi vefatında Fâtih 
Camii bahçesindeki kabristana defnedildi. Mehmed Hâlis Efendi, ders vekilliği sırasında 
medreselerde yeni fen derslerinin okutulması ve bu kuranların ıslah edilmesi yolunda çaba göstermiş 
ve önemli hizmetler yapmıştır. 

Eserleri: Telhîsü’n-nahv (Dârüşşafaka’mn beşinci sımfinda okutulmak üzere hazırlanmıştır, İstanbul 
1323, 1328); Mîzânü’l-ezhân(idâdîlerin dördüncü sımfinda okutulan mantık kitabıdır, İstanbul 1324); 
Usûl-i Akâid (Dârüşşafaka’da okutulmuştur); İlm-i Kelâm; Envârü’l-âdâb (İstanbul 1324); Cihâd-ı 
Ekber (İstanbul 1333); Tatbikat - 1 Arabiyye. 
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MEHMED HAŞIM EFENDİ 

(bk. HÂŞİM EFENDİ, Mehmed). 



MEHMED HEMDEMI ÇELEBİ 

(bk. SOLAKZÂDE MEHMED HEMDEMÎ). 



MEHMED İHSAN EFENDİ 


(1902-1961) 

Dinî ilimler ve Türkiyat müderrisi. 

Yozgat’ta doğdu. Babası, Ağvanlı (Ayan) oğullarından Molla Mehmed oğlu Hacı Abdülaziz Efendi, 
annesi, Sultan Abdülmec id döneminde Yozgat’a yerleşen ve padişahın büyük iltifatına mazhar olan 
Şeyh Tayyib’in kızı Fatma Hanım’ dır. İlk eğitimini amcası Abdürrezzak Efendi’den aldı. İbtidâî ve 
idâdî mekteplerinden mezun olduktan sonra bir süre Yozgat’taki Mektebi Sultânî’de ve medreselerde 
okudu. Dârü’l-hilâfetüT-aliyye medresesinin birinci devresini (İbtidâ-i hâriç) Yozgat’ta bitirip ikinci 
devresine (İbtidâ-i dâhil) devam ederken dönemin ileri gelen âlimlerinden de özel eğitim gördü. 
Yozgat müftüsü Mehmed Hulûsi’den (Akyol) ulûm-ı Arabiyye, mantık, hikmet, fıkıh, hadis ve tefsir; 
Ömer Lutfi Gökçezâde’den ferâiz okudu; bunların yamnda Dersiâm Dedikhasanlı Mehmed Şâkir 
Efendi’den de icâzet aldı. Arapça, Farsça ve Fransızca öğrendi. Yozgat’ta ilim tahsilinde daha ileri 
seviyeye gidemeyeceğini görünce önce İstanbul’a, oradan Kahire’ ye gitti (1924). Kahire’de Ezher 
Üniversitesi’ ne devam etti; ayrıca devrin âlimlerinin klasik tarzda yürüttükleri derslere katılarak 
muhaddis Muhammed Habîbullah eş-Şinkltî’den hadis, Mısır’ın eski müftüsü Muhammed Bahît el- 
Mutîî’den fikıh, Seyyid Ali el-Mersafî’ den Arap dili ve edebiyatı, dostu M. Zâhid Kevserî’ den hadis 
okuyarak icâzet aldı. Yabancı âlim adaylarının alındığı imtihanlara girmeyip yerli öğrencilerin büyük 
rekabet gerektiren imtihanım tercih ederek üniversiteden âlimiyye derecesiyle ve ikincilikle mezun 
oldu (1937) (diplomasının sûreti içinbk. ÂLİMİYYE). 

I. Mahmud tarafından Kahire’de inşa edilen Sultan Mahmud Medresesi’nde 1937-1959 yılları 
arasında müderrislik ve müdürlük yapü; Türkiye, Balkanlar, Afrika ve Güneydoğu Asya’ dan gelen 
birçok talebe yetiştirdi. Bunlar arasında İsmail Ezherli, Ali Yakup Cenkçiler, Mustafa Runyun, Ali 
Ulvi Kurucu, M. Emin Saraç, Osman Saraç, Ömer Biçer, Ali İhsan Okur, Abdülkadir Şener ve Ali 
Özek gibi isimler zikredilebilir. Mehmed İhsan Efendi, 1935-1952 yıllarında kralın mütercimi ve 
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Abidîn Kraliyet Sarayı’mn Türk arşivi başuzmanı olarak çalıştı. Bu sırada Kral Fuâd’m kendisine 
“beylik” rütbesini tevcihini kabul etmedi. 1951’de Kahire’nin modern ikinci üniversitesi olan 
Aynişems Üniversitesi ’nin Edebiyat Fakültesi’nde Türk Dili ve Edebiyaü Kürsüsü’nü kurdu ve 
ölümüne kadar kürsünün başında bulundu. Bu arada Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’deki Türkçe yazma ve 
basma eserlerin fihrist ve kataloglarının hazırlanmasını sağladı (1955-1961). Yozgat mebuslarının 
teşebbüsüyle Demokrat Parti iktidarı zamanında kendisine Diyanet İşleri başkanlığı görevi teklif 
edildiyse de bunu kabul etmedi. 1960’ ta Kahire’de bütün İslâm dünyasımn tanınmış âlimlerinin 
katılımıyla 

oluşan el-Meclisü’l-aTâ li’ş-şuûniT-İslâmiyye’ye üye seçilmesinden bir süre sonra 15 Haziran 
1961’ de vefat etti. Mezarı Kahire’de Gafîr Kabristanı ’ndadır. 1938 yılında Kahire’de Rodos adası 
Türk eşrafından olan Hacıoğlu ailesinden Seniye Hamm’la evlenen Mehmed İhsan Efendi ’nin Yahya 
ve Hümam adlı çocukları küçük yaşta vefat etmiştir. En küçük oğlu Ekmeleddin bugün İslâm Tarih, 
Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA) genel direktörüdür. 

Şöhret ve servet hırsından uzak, vakur ve mütevazi şahsiyetiyle çevresinde ve ilim dünyasında büyük 



saygı gören Mehmed İhsan Efendi ile Mısır’a beraber gittiği Mehmed Âkif Ersoy arasında yakın bir 
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dostluk oluşmuştur. Mehmed Akif, Mısır’da kaldığı süre içinde Mehmed İhs an Efendi ile görüşmüş 
ve zamanının çoğunu onun Ezher ’in karşısında bulunan Mehmed Bey Medresesi ’ndeki odasında 
geçirmiştir. Kur’ an meâlini hazırlarken çalışmalarının son şeklini Mehmed İhsan Efendi ile birlikte 
gözden geçirmiş ve 1936 yılında Türkiye’ye gelirken, “Dönebilirsem üzerinde yeniden çalışıp 
neşrederiz; dönemezsem yakarsın” diyerek meâli kendisine emanet etmiştir. Mehmed İhsan Efendi 
vefatına kadar kimseye vermediği meâli yakmamış, kendi el yazısı ile ikinci bir nüshasını çıkarmıştır. 
Ölümünden kısa bir süre önce meâli yazdığı defterlerin yer aldığı çekmeceyi oğluna göstererek 
vefatından sonra defterleri yakmasını istemiştir. Mehmed İhsan Efendi, bu tavrıyla muhtemelen hem 
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Mehmed Akif’in vasiyetini yerine getirmeyi hem de yakma işini başkalarına havale ederek eseri 
kurtarmayı arzulaımştır. Ancak Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ’nin oğlu İbrahim Bey’ in ısrarı 
üzerine meâlin her iki nüshası da yakılmıştır. 

Mehmed İhsan Efendi ’nin İslâmî ilimlerle ilgili takrirleri, Türk dili ve edebiyatı hakkında 
üniversitede verdiği derslerin notları ve Sinan Paşa’nmTazamfnâme ve Nasihatnâme’si üzerinde 
yaptığı çalışmalar henüz basılmamıştır. Dostu Ali Himmet Berki ’nin kaleme aldığı Büyük Türk 
Hükümdarı İstanbul Fatihi Sultan Mehmed Han ve Adalet Hayatı adlı eserini Arapça’ya tercüme 
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etmiştir (el-AhilüT-Oşmânî: Ebü’l-Feth es- Sultân Muhammed eş-Şânî fatihu’l-Kostantîniyye ve 
hayâtühü’l- c adliyye, Kahire 1953). 
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MEHMED İLMİ EFENDİ 


(1839-1924) 
Osmanlı hattatı. 


12 Rebîülâhir 1255 (25 Haziran 1839) tarihinde İstanbul’da doğdu. Trabzon’un Türedioğulları 
ailesinden hattat Ali Şükrü Efendi ’nin oğludur. Hüsn-i hattı İstanbul’da Laz Ömer Vasfi Efendi’ den 
öğrenen Ali Şükrü’ nün babası Mehmed, büyükbabası Ömer, onun babası Mehmed efendiler de 
Trabzon’un mahallî hattatları arasında yer almıştır. Mehmed İlmî Efendi, İstanbul’da Hocapaşa 
Sıbyan Mektebi’ni bitirdikten sonra Beyazıt Camii’nde verilen Arapça ve Farsça derslerine devam 
etti. Bu sırada babasından sülüs ve nesih yazılarını meşketti. Babasıyla beraber gittiği hacdan 

dönüşünde Mısır’da iki yıl kalarak dinî ilimlerdeki bilgisini geliştirdi. İstanbul’a dönünce Sadrazam 
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Alî Paşa’nm oğulları Reşid ve Ali Fuad beylerin yazı hocası, ardından paşamn konaktaki 
kütüphanesinin hâfız-ı kütübü oldu; konak 1867’de yanınca kütüphanedeki en kıymetli yazma eserleri 
kurtarmayı başardı. Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ den tekrar sülüs ve nesih yazılarını meşkederek 
döneminin önde gelen hattatları arasında yer aldı. 18 60’ ta yazdığı bir sülüs karalamasının 
ketebesinde hocası olarak sadece babasını zikretmesinden Kazasker Mustafa İzzet’ e bu tarihten sonra 
öğrenci olduğu anlaşılmaktadır. Mushaflarm sûre başı yazılarını parlatılmış altın zemine üstübeç 
mürekkebi ve rikâ‘ hattı ile yazmadaki yeteneğinden dolayı Mustafa İzzet Efendi ’nin kendi 
mushaflarmm sûre başı künyelerini de ona yazdırdığı bilinmektedir. 1874 yılından itibaren II. 
Meşrutiyet’ e kadar Zaptiye Nezâreti, Emlâk Vergi Dairesi, şehremâneti, Maliye Nezâreti gibi 
kuruluşların kalemlerinde kitâbet vazifesiyle hizmet ettikten sonra emekliye ayrılan Mehmed İlmî 
Efendi, Mahmudiye İbtidâiyesi ile Fâtih Vâlide Rüşdiyesi’nde de hat muallimi olarak görev yaptı. 


İstanbul’da Kuruçeşme ve Aksaray gibi semtlerde oturan Mehmed İlmî Efendi 1898’den sonra 
Üsküdar’da Çiçekçi’ye yerleşti. Üsküdar’ın fikir, sanat ve edebiyat mahfili olan Çiçekçi 
Kahvehanesi ’ndeki toplantılara ilerlemiş yaşma rağmen katıldığı bilinmektedir. 9 Cemâziyelâhir 
1342’de (17 Ocak 1924) vefat etti. Son yıllarında meslektaşlarının en yaşlısı olmasının yanı sıra 
tanınmış hattat İsmail Hakkı Altunbezer’in de babası oluşundan kinaye şair Üsküdarlı Talat Bey 
ölümüne, “İntikâl eyledi ukbâya ebü’l-hattâtîn” rmsraıyla mücevher tarih düşürmüştür. Kabri 
Karacaahmet Mezarlığı ’nda Tunusbağı caddesi üzerindedir. Mezar kitâbesi, kendisinden yirmi iki yıl 
sonra vefat eden oğlu İsmail Hakkı Altunbezer’inkiyle beraber M. Necmeddin Okyay tarafından 
1957’de celî taTik hatla yazılmıştır. 
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Yazdığı on üç mushaftan Alî Paşa için olanı Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Halil 
Edhem Arda, nr. 33). İnce nesih hatla 18 66’ da yazılan bu mushafin tezhibi Hüsnü Efendi tarafından 
1868’de tamamlanmıştır. Mehmed İlmî Efendi ayrıca Şifa-i Şerîf’i ve kendisine sipariş edilen bazı 
kitapları istinsah etmekle tanınmıştır. Sülüsnesih haltıyla yazılmış kıtaları da vardır. Beyzî şekliyle 
ender görülen 1283 (1866) tarihli bir hilyesi Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı 
Koleksiyonu’ ndadır. Gençliğinde Beyazıt’ta dükkân açıp müzehhip ve mücellit olarak çalıştığı 
rivayeti varsa da bu döneme ait eserleri zamanımıza kadar gelmemiştir. Mehmed İlmî Efendi sülüs ve 
celisiyle de eserler vermekle beraber en çok nesih ve rikâ‘ hatlarıyla uğraşmış, bunda da ince 
kalemle yazmayı tercih etmiştir. Ancak is mürekkebiyle yazılmış veya zerendûd usulüyle hazırlanmış 



olan celî sülüs eserleri nesih hattı derecesinde başarılı değildir. 
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MEHMED İZZET 


(1891-1930) 

Türk sosyologu ve fikir adamı. 

İstanbul’da doğdu. 1907’ de Galatasaray Lisesi’ nden mezun oldu. İstanbul Dârüllünunu Hukuk 
Fakültesi’nde öğrenci iken 1909’da felsefe tahsili için burslu olarak Fransa’ya gönderildi. Sorbonne 
Üniversitesi ’nde muhtemelen son sınıfta iken öğrenimini yarıda bırakarak (Değirmencioğlu, Mehmet 
İzzet, s. 26-28) İstanbul’a döndü ve Hilâliahmer Cemiyeti’nde çalışmaya başladı. 21 Ekim 1918’de 
İstanbul Dârülfîinunu Edebiyat Fakültesi müdürlüğüne tayin edildiyse de aynı yılın aralık sonunda bu 
görevden ayrıldı. Bir süre Fransızca öğretmenliği yaptı. Evkaf Nâzırı Hayri Bey’ in kurduğu 
medresede 3 Nisan 1919 tarihinde felsefe hocalığına başladı. 1924’te dârülfîinuna dönen Mehmed 
İzzet bir yandan felsefe, ahlâk ve içtimâiyat dersleri verirken bir yandan da yoğun bir telif ve tercüme 
faaliyeti içine girdi. 1927’de lösemi hastalığına yakalanmasına rağmen Türk Felsefe Cemiyeti 
çalışmalarına katıldı. 1928’de Paris’e kültür ataşesi olarak gönderildi, aynı yıl Berlin’e tayin edildi. 
1929’ da kısa bir süre için İstanbul’a dönerek dârülfîinunda içtimâiyat dersi verdi. Tedavi amacıyla 
tekrar gittiği Berlin’de 8 Aralık 1930’da öldü ve Hasenheid’deki Türk Mezarlığı ’na defnedildi. 


Batı kültürüne vâkıf olmakla birlikte eserlerinde kendi kültür değerlerini ön plana çıkaran Mehmed 
İzzet politik hevesler taşımaması, akılcılığa, hümanist değerlere önem vermesi ve tenkitçi tavrıyla 
tanınmıştır. Ziya Gökalp’in 1 9 1 3 ’ te İstanbul Dârülfünunu’nda sosyoloji kürsüsünü kurmasının 
ardından Türkiye’de sosyolojinin yerleşmesinde ve yayılmasında büyük rolü olmuştur. Ayrıca ülkede 
Kurtuluş Savaşı sonrasındaki fikrî dağınıklığı Batı felsefesinin klasik geleneklerine bağlı kalarak 
aşma gayretinde bulunmuş, felsefe tarihine olan inancı sebebiyle pragmatizm, Bergsonizm gibi 
zamanındaki moda akımlara şüpheyle yaklaşmış, Alman filozofları Kant, Hegel ve Shelling ile 
bunları takip eden filozofların fikirlerine ayrı bir önem vermiştir. 


Sosyolojinin yanında din felsefesinin de Türkiye’deki öncüleri arasında yer alan Mehmed İzzet, 
Milliyet Nazariyeleri ve Millî Hayat adlı kitabının son kısmında milliyet kavramı ile din arasındaki 
ilişkiyi sorgulamış, ayrıca İçtimâiyat adlı eserinin üçüncü bölümünde dinî konulara yer vermiştir. 
Dinlerin oluşumu, çeşitliliği, unsurları, farklılıkları, ilim ve sanatla alâkaları, din ve dindarlık ilişkisi 
gibi konularda fikir ileri sürmüştür. “Kur’ an ve İsyan”, “İslâm’da Zühd”, “Kömürcünün imanı”, 
“Dinlere Dair”, “Kurban” gibi makaleleri de (Makaleler, s. 108-114, 130-136, 181-185, 190-195; 
Değirmencioğlu, Mehmet İzzet, s. 169-172, 182-185, 244-247, 341-342, 346-347) bu konudaki 
önemli yazılarıdır. 


Sosyolojide kendisine hareket noktası olarak Ziya Gökalp ve onun takip ettiği Durkheim’in 
düşüncelerini esas almakla birlikte Mehmed İzzet daha sonra onlardan ayrılıp kendine has bir anlayış 
oluşturma çabası içine girmiştir. Nitekim Durkheim ve Gökalp’te mevcut olan sosyal ve ahlâkî 
determinizm anlayışına muhalefet ederek ferdî hürriyet ve sorumluluk üzerinde durmuştur. Ona göre 
fert ve cemiyet, diğer bir ifadeyle hürriyet ve zaruret birbirinin karşıtı olmayıp birbirini tamamlayan 
iki kavramdır (Makaleler, s. 421-422). 



Mehmed İzzet’ in düşüncesinde Ziya Gökalp’in ortaya attığı millet ve milliyet kavramları önemli bir 
yer tutmaktadır. Ancak Milliyet Nazariyeleri ve Millî Hayat adlı eserinde bu konularda Ziya 
Gökalp’e muhalif bir tutum sergilemiştir. Millet olmanın ne anlama geldiğini sorgulayan ve 
milliyetçilikle ilgisini irdeleyen Mehmed İzzet’e göre milliyet fedakârlık ve itaat isteyen kutsal bir 
ülküdür. Milliyetin önemi siyasî bakış ve önceliklerden ziyade İnsanî değerlerden kaynaklanmaktadır. 
Irk, coğrafî şart, ekonomik durum, dil, millî karakter, millî an‘ane, tarih, hars ve medeniyet 
kavramları milliyeti tek başına açıklayacak unsurlar değildir, çünkü bütün bunlar birer alettir. 

Durkheim’in sosyolojik determinizmini benimseyen Ziya Gökalp’e göre milliyet fikrî bir vasıta, 
sosyal sebep veya sosyo-ideolojikbir silâhtır. Hayatı ve felsefeyi belirleyen Türkçülük ideali de 
merkezde yer almaktadır. Mehmed İzzet’e göre ise insan topluluğu mekanik bir sebeplilikle 
açıklanamaz. Onun gelişmesinde insanlık gayesi etrafında birleşme vasfı görülür. Milliyet de bir alet 
olmayıp bir idealdir. İlkel toplumlar tabiatın içinde ve şuursuz bir şekilde onunla birlikte yaşamışken 
Ortaçağ’ da ruh ve beden ayırımı ortaya çıkmış, maddesiz bir ruh medeniyeti oluşmuştur. Ancak son 
dönemlerde insanoğlu tekrar tabiata dönmüş, onu fethe başlamıştır. Sonuçta yeni bir İnsanî ideal 
doğmuştur ki bu da ırkî, coğrafî ve İktisadî teorilerle açıklanması mümkün olmayan mânevî hayat yani 
milliyettir. Dinî hayat da mânevidir, fakat kökleri tabiatın ve eşyanın üzerindedir. Mehmed İzzet’e 
göre dinle milliyet birbiriyle hem uyuşabilir hem çatışabilir. Çünkü sosyal kurumlar kendini 
güçlendirmek için diğer sosyal kuranlara dayanmak, onları birer vasıta, hatta gerektiğinde silâh 
olarak kullanmak veya kendine zıt olanlarla çatışmak durumundadır (Milliyet Nazariyeleri, s. 198). 

Mehmed İzzet, “inanılması gerekli itikad esaslarıyla âyin ve ibadet tarzlarından oluşan bir manzume” 
olarak tanımladığı dini ferdin derin ve samimi, fakat sübjektif bir bağlılığı olarak görmüş, Tanrı’ya 
imanı da bilinçteki İlâhî aşkla açıklamıştır (İçtimâiyat, s. 215-224). Dini anlama ve yaşamada 
akılcılığın ve bilimin öneminden söz ederek zamanındaki cehaleti ve körü körüne inanmayı alaycı bir 
üslûpla yermiş, bilimin güçlenmesiyle birlikte dinin, ahlâkın ve güzelliğin de gelişip zenginleşeceğini 
ifade etmiştir (Makaleler, s. 181-185). Dinin estetikle ilgisine önemle dikkat çeken Mehmed İzzet, 
ilim ve sanattaki millî geriliği güzel sanatlarla meşgul olanların dine karşı ilgisiz kalmasına 
bağlamıştır. Sanatkârın ferdî menfaatlerinden uzaklaşıp zaman ve mekânın ötesine geçerek dinî 
hayattaki güzellikleri kavramasını ve orada insanı duygulandıran sahneleri, mücadeleleri, cehd, sebat, 
cüret ve gelecekten ümit gibi psikolojik durumları eserlerinde işlemesi gerektiğini belirtmiştir. 

Kur’ an’ m eski geleneklere karşı çıktığını ve ileriye baktığını hatırlatan Mehmed İzzet, Kur’an’ı bu 
boyutuyla kavradığında demokrasiye, hürriyet, ilim gibi umdelere sarılarak geleceğe itminan ile 
bakan bugünkü asrî adamın da bir mânada dindar olduğunu ve onun bu yönüyle dine karşı ilginin 
artmasına vesile olacağını söyler (a.g.e., s. 169-171). 

Eserleri. 1. Milliyet Nazariyeleri ve Millî Hayat (İstanbul 1924). Müellifin en önemli eseridir. İkinci 
baskısı 1969’ da yapılan kitap daha sonra Halil Açıkgöz tarafından sadeleştirilerek basılmıştır 
(İstanbul 1981). Milliyet kavrammm incelendiği kitapta öncelikle bu kavramın ırk, coğrafî şart, 
ekonomi ve dille olan münasebeti tartışılmakta, ardından millî karakterin ne olduğu, millî kültürle 
medeniyet ve milliyetle din arasındaki ilişkiler ele alınmaktadır. Kitap daha ziyade Ziya Gökalp’in 
konuyla ilgili düşüncelerinin bir eleştirisidir. 2. îçtimâiyat Dersleri. 


Liseler ve öğretmen okulları için sosyoloji ders kitabı olarak hazırlanmıştır (İstanbul 1927). Eser 
daha sonra Yeni İçtimâiyat Dersleri (İstanbul 1928) ve İçtimâiyat (İstanbul 1933) adıyla 



yayımlanmıştır. Mehmed izzet’ in “Içtimâiyat, Muasır Hayat ve Büyük Adamlar” başlığım taşıyan 
sosyolojik denemeleri 1922-1923 yıllarında Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda üç bölüm 
halinde neşredilmiştir (Değirmencioğlu, Mehmet İzzet, s. 44-45). Bu eserler dışında Mehmed İzzet’ in 
Bilgi Mecmuası, Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası 
ve Hayat Mecmuası ’nda yayımlanmış pek çok makalesi ve kitap tamtım yazısı bulunmaktadır. Bunlar 
Mahmut Coşkun Değirmencioğlu tarafından önce Makaleler adıyla, daha sonra Mehmed İzzet’ in diğer 
eserleriyle birlikte Mehmet İzzet (1891-1930) ve Ulusalcı Sosyal Felsefesi adlı kitapta bir araya 
getirilmiştir (bk. bibi.). 

Mehmed İzzet, Fransızca ve Almanca’ dan tercümeler de yapmış olup bazıları şunlardır: 1. Amelî 
Ahlâk Mebâhisi (İstanbul 1335/1918). Fransız filozofu Abel Rey’ in Morale pratique adlı eserinin 
çevirisidir. 2. Nazarî Ahlâk (İstanbul 1919-1920). Aym yazarın Morale theorique isimli kitabının 
tercümesidir. 3. İçtimâiyat Dersleri (İstanbul 1924). A. Hesse ve A. Glaise’ninNotion de sociologie 
adlı el kitabının çevirisidir. 4. Felsefe Tarihi I. Alman filozofu Kari \örlânder’in Geschichte der 
Philosophie isimli kitabının I. cildinin tercümesidir (İstanbul 1927; eserin II. cildi Orhan Sâdeddin 
tarafından çevrilmiştir [İstanbul 1928]). Müellifin Ahlâk Felsefesi, Pozitivizm ve Din Felsefesi 
(Alman filozofu Höffding’ den tercüme) adlı yayımlanmamış bazı çalışmalarından da söz 
edilmektedir. 

Ziya Somar, Mehmet İzzet ve Türk Felsefe Düşüncesinde İdealist Akım adıyla bir doktora tezi 
hazırlamıştır (1948, İÜ Edebiyat Fakültesi). Mahmut Coşkun Değirmencioğlu, Sorbonne Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nde 1977’de Mehmet izzet (1891-1930) sa vie, ses oeuvres et sa philosophie sociale 
başlıklı bir doktora çalışması yapmış, daha sonra bundan faydalanarak Mehmet İzzet isimli bir eser 
yayımlamıştır (Ankara 1987). Ayrıca Mehmed İzzet’ in yazılarını kısmen sadeleştirerek Makaleler 
başlığı altında toplamış (Ankara 1989), son olarak da Mehmet İzzet (1891-1930) ve Ulusalcı Sosyal 
Felsefesi başlıklı çalışmasında müellifin hayatı, eserleri ve belli başlı felsefî ve sosyolojik 
görüşleriyle ilgili bilgi vermiş, hakkında yazılanları derlemiş, kitap ve makalelerinin tamamını bu 
eser içinde yeniden yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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Aydın Topaloğlu 



hocalardan birçok ilim ve irfan merkezinde ders alarak zamanına göre iyi bir öğrenim gören 
Efgânî ’nin inanç ve düşünce dünyası bu maddî ve mânevi iklim ve şartlar içinde oluşmuş ve 
gelişmiştir. Onun inanç ve düşünce sistemini doğruya en yakın şekilde tesbit edebilmek için iki 
kaynağa, yaptıklarına ve eserlerine başvurmak gerekir. Eserleri içinde kendisine ait olduğu kesinlikle 
bilinenler, er-Red c ale’d-dehriyyîn adıyla Arapça’ya çevrilen Hakıkat-i Mezhebi Neyçerî ile 
Tetimmetü’l -beyân adlı Afganistan tarihidir. el- c Urvetü’l-vüskâ’daki makalelerin büyük bir kısım 
Muhammed Abduh’un kaleminden çıkmakla birlikte fikir bakımından Efgânî’ye aittir. Daha sonra ise 
mevsukıyeti bunlar ölçüsünde olmayan Mahzûmî’ninHâtırât’ı gelir. E. Renan’a cevabımn metin ve 
tercümesi üzerinde tartışmalar vardır. Kendisine ait olduğu bilinen diğer makale ve belgelerde de 
onun inanç ve düşüncesine ışık tutan kısımlar mevcuttur. Efgânî’nin din anlayışım ve mezhebini bu 
kaynaklara ve hayatı boyunca ortaya koyduğu tutum ve davranışlarına göre tesbit etmek gerekirse 
Efgânî samimi bir müslümandır ve en azından olgunluk döneminde Şiî değildir (olgunluk döneminde 
Efgânî’nin Şiî olduğuna dair bir işaretin bulunmadığım N. R. Keddie de kabul etmektedir, bk. Sayyid 
Jamâl ad-Dîn al-Afgham, s. 22 vd.). Şiî olduğunu ileri sürenler, onun bu yöndeki herhangi bir fiil 
veya sözüne değil İran’da doğmuş olmasına, felsefe bilmesine ve cedelciliği gibi ihtimalli karinelere 
dayanmışlardır. Sünnî ve Hanefî olduğunu söyleyenler ise yakın arkadaşı ve öğrencisi Abduh’un açık 
ifadesini (er-Red c ale’d-dehriyyîn, s. 14), Mahzûmî’ninHâtırât’mda yer alan açıklamaları (s. 6, 134, 
177, 184, 200) ve hayabm anlatan kaynaklardan elde edilen bilgileri delil göstermektedirler. 
Hâtırât’ta nakledilen bazı konuşmalar onun Şiîlik hakkmdaki düşüncesine de ışık tutmaktadır. Buna 
göre Şîa’mn çeşitli kolları arasında aşırı gidenleri, mutedil olanları vardır. İmamCa‘fer es-Sâdık’ı 
taklit etmek, Ehl-i beyt’i sevmede aşırı gitmek ve hilâfet konusunda Hz. Ali’ye öncelik tanımak 
İslâm’dan çıkmayı gerektirmez. Esasen bu tür konularda ihtilâfları büyütmek sadece düşmanların ve 
müstebitlerin işine yarar. “Yaşadıkları dönemde ortaya çıkan anlaşmazlık hususunda Hz. Ali’nin 
tarafım tutup Muâviye’ye karşı savaşmanın yararlı olduğunu farzetsek bile bugün bize ne fayda 
sağlar?... Bugün Sü nnî ! er Ali b. Ebû Tâlib’in hilâfetine öncelik tamsalar bu Acemler’i kalkındırır ve 
Şîa’mn durumunu iyileştirir mi? Yahut aksine Şîa Sünnîler ’in kanaatini benimsemiş olsa bu yolla 
Sü nnî ! er kalkınır ve güçlenir mi?” (a.g.e., s. 168-170). 

Efgânî, neşredilen evrakı içinde çıkan bir notunda Gazzâlî’ninkine benzer bir fikrî bunalımın içine 
düştüğünü, bütün mezhepleri, meşrepleri, zâhir ve bâtın ulemâsını tam diktan sonra selâmeti doğrudan 
Allah’a sığınıp bağlanmakta bulduğunu, bundan sonra O’na kulluk ve itaatle birlikte son peygambere 
ve onun müttaki sahâbîlerine uymayı şiar edindiğini kaydetmektedir (Hakıkatü Cemâliddîn el-Efgânî, 
II, 52). İstanbul’a ikinci gelişinde Efgânî ’nin meclisine devam edenlerden Hüseyin Dâniş onun felsefî 
meşrepli, tasavvufa meyilli, farzları edâda titizlik gösteren, Hanefî mezhebini benimsemiş bir kişi 
olduğunu kaydeder. Ancak Efgânî ’nin mezhep anlayışı her şeyden önce hoşgörüye dayamr. Nitekim, 
“Ben mezhep imamlarım kendimden büyük görmüyorum ki birinin yoluna gireyim... Bir meselede 
onlardan birinin görüşünü benimsiyorsam birçok meselede muhalif kalabiliyorum” demektedir 
(a.g.e., I, 106, 128; krş. Abdullah Kudsîzâde, XIIE5-7, s. 364). 

Efgânî henüz hayatta iken, hatta gençlik döneminde dinsizlik ve sapıklıkla itham edildiği gibi 
vefatından sonra da benzer ithamlar Nebhânî, Mustafa Sabri, Ebe Kedourie, Nikki R. Keddie gibi 
Doğulu ve Batılı müellifler tarafından devam ettirilmiştir. Ancak bu yazarlardan hiçbiri, uzak 
yorumlar ve zayıf ihtimaller dışında iddialarım belgeleyecek bir delile sahip olamamıştır (Tansel, 
XXXH/125, s. 85, 88; Bilgegil, W3, s. 62). 



MEHMED İZZET EFENDİ 


(1841-1903) 

Rik‘a yazısında çığır açan Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da doğdu, Ali Efendi’ nin oğludur. Kasımpaşa’da orta öğrenimini tamamladıktan sonra 
1863’te Mektebi Tıbbiyye’ninidâdî sınıfları hüsn-i hat muallimliğine tayin edildi. 1868’de imtihanla 
seçilip yıllık 2500 frank maaşla yeni açılan Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ nin yazı muallimliğine 
getirildi. Devamlı terfi ettirilip üç defa mütemâyiz rütbesini kazanarak ölümüne kadar bu vazifesini 
sürdürdü. 18 Şevval 1320’ de (18 Ocak 1903) Cihangir’deki evinde vefat etti ve Yahyâ Efendi 
Kabristanı ’na defnedildi. 

İzzet Efendi’ nin hüsn-i hattı kimden meşkettiği kaynaklarda belirtilmemekle beraber Ahmet Süheyl 
Ünver’intesbitine göre sülüsnesih yazılarını Yahyâ Hilmi Efendi ’ den meşketmiş ve icâzetini 1887’de 
almıştır. Eğer bu tarihte yanlışlık yoksa daha önceden hattı öğrenip öğretmeye başladığı 1863 yılından 
çok sonra geleneği bozmamak için bu icâzetnâmeyi aldığı düşünülebilir. Esasen İzzet Efendi’ den 
matbu olarak zamanımıza ulaşan meşk mecmualarında görülen sülüs, nesih, taTik gibi hat nevileri bu 
yazılarda isim sahibi olmuş üstatların mertebesinde değildir. Ancak Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’nde otuz yılın üstünde devam ettirdiği hüsn-i hat muallimliği onun mükemmel bir öğreticilik 
vasfi taşıdığına delil sayılabilir. Mekteplerde kara tahtaya tebeşirle meşk yazma usulünü de başlatan 
İzzet Efendi’ nin asıl başarı sahası rik‘a hattındadır. 

XIX. yüzyılda Osmanlılar ’da günlük resmî yazışmalarda hâkim olan üslûp, Mümtaz Efendi rik‘ası 
olarak anılan çok cazip ve akıcı bir el yazısı neviydi. Süratli yazılabilmesi için harflerde teferruat 
olarak görülen şeyler atılmış, birden fazla noktalar birleştirilmiş, bunlar bazan harfe takılan bir 
çizgiyle gösterilmiştir. Diğer adı Bâbıâli rik‘ası olan bu yazı Dîvân-ı Hümâyun, Menşe-i Küttâb-ı 
Askerî gibi daha ziyade kâtip sınıfının yetiştirildiği öğretim kuranlarında en mükemmel şekliyle 
meşkediliyordu ve göze hoş gelen gündelik bir yazı olmanın son mertebesindeydi. Önceleri Mümtaz 
Efendi yolunda yazan Mehmed îzzet Efendi, 1290’lardan (1873) itibaren bu yazıyı sanatlı bir şekilde 
düzen altına alma yoluna girdi. Ancak bu durum rik‘anm süratli yazılır vasfım kaldırdı ve başta Sârni 
Efendi olmak üzere Bâbıâli rik‘ası yoluna tâbi hattatlarca tasvip görmedi. 

Geliştirdiği rik‘a tarzım celî olarak da yazan Mehmed îzzet Efendi, celî sülüs ve celî taTik gibi sanat 
ağırlığı bulunan ki tâbe yazılarına karşı celî rik‘a hattının da mezar kitâbelerinde kullanılmasını 
başlatmıştır. îzzet Efendi’ nin rik‘a üslûbu, Mısır’dan îstanbul’a gelerek bu hattı kendisinden 
meşketmiş bulunan Abdürrezzâk Avaz ve Necîb Hevâvînî vasıtasıyla Arap âlemine de yayılmış olup 
bugün hâlâ devam etmektedir. 

Mehmed îzzet Efendi’ nin celî sülüsle yazılmış bir kitâbesi ve birkaç zerendûd levhası da vardır. 
Ancak Alman İmparatoru II. Wilhelm’in İstanbul’u ziyareti dolayısıyla yaptırılan Sultanahmet’teki 
Alman Çeşmesi’ nin mozaikle işlenmiş 1316 (1898) tarihli sekiz beyittik kitâbesi onun imzasını 
taşımaktadır. Sabancı koleksiyonunda celî sülüs zerendûd olarak ustaca hazırlanmış iki levhası 
bulunmaktadır. 



İzzet Efendi rik‘a hattıyla olduğu kadar hazırlayıp neşrettiği matbu meşkleriyle de tanınmış, bu 
meşklerin bir kısım tekrar tekrar basılrmşhr: Rehberi Sıbyân (Rik‘a hattı karalamaları, on altışar 
sayfalık on cüz; İstanbul 1297); Tercemân-ı Hutût-ı Osmânî (sülüs, nesih, rik‘a, divanî, taTik, celî 
divanî meşk mecmuası; İstanbul 1297); Hutût-ı Osmâniyye (İstanbul 1309); Sülüs, Nesih ve Ta‘lik 
Hurûfatı İlâveli Meşk Mecmuası (İstanbul 1321); Rik‘a ve Dîvânî Hurûfatı ve Meşk Mecmuası 
(İstanbul 1324). 

Mehmed İzzet Efendi’ nin, Dârüşşafaka’da ve kendisinden sonra Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde 
hüsn-i hat muallimliğinde bulunan Hâfız Tahsin (Hilmi) Efendi ile ortaklaşa hazırladıkları meşkler de 
mevcuttur: Hat Risâlesi (sülüs, nesih, rik‘a, divanî, taTik; İstanbul, ts.); Meşk Mecmuası (sülüs, 
nesih, taTik; İstanbul 1306); Hutût-ı Osmânî Yazı Nümûneleri (İstanbul 1307). 

Mehmed İzzet Efendi, kendisinden önceki kuşaktan “Eyüplü” yahut “Okçubaşı” lakaplı hattat Mehmed 
İzzet Efendi ile (ö. 1306/1889) karıştırılmamalıdır; bu zat Hâşim Efendi çırağı olup dikkate değer 
celî sülüs istifleriyle tammr. 
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MEHMED KÂMİL BEY 

(bk. HERSEKLİ MEHMED KÂMİL BEY). 



MEHMED KAMİL EFENDİ 

(1728-1801) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1141 (1728) yılında İstanbul’da doğdu. Rumeli kazaskerlerinden Osman Efendi’ nin oğlu, II. 
Mustafa’nın hocası Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’ nin kızından torunudur. Ailesinden gelen 
ilim çevresi içinde ve zamanının âlimlerinden ders alarak yetişti. 11 55’ te (1742) icâzet aldıktan 
sonra küçük yaşta müderris oldu. Daha sonra kadılık mesleğine geçti ve 1 1 8 5 ’ te (1771) Galata 
kadılığına getirildi. Kudüs pâyesiyle 1191 ’de (1777) Mısır kadısı oldu. Ramazan 11 99’ da (Temmuz 
1785) İstanbul pâyesiyle Mekke kadılığına gönderildi, ertesi yıl kendisine nakîbüleşraflık görevi de 
verildi. Cemâziyelâhir 1201’de (Nisan 1787) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi, bir yıl sonra 
Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. Ardından görevinden alındıysa da I. Abdülhamid’in ona karşı olan 
fevkalâde teveccühünden dolayı önündeki kıdemlilere tercihen Mekkî Mehmed Efendi’ nin yerine 16 
Cemâziyelevvel 1202 (23 Şubat 1788) tarihinde şeyhülislâm oldu (Sarıcaoğlu, s. 124; Danişmend ve 
Uzunçarşılı bu tarihi 26 Cemâziyelevvel olarak kaydeder). I. Abdülhamid bir yazısında onun bu 
makama son derece lâyık olduğunu, ömrü boyunca fetva görevinde kalmasının uygun bulunduğunu 
ifade etmiştir (a.g.e., s. 124). Sadrazam Koca Yûsuf Paşa da edep ve iffetine büyük saygı duymakta 
olduğunu belirtmiştir. Yine I. Abdülhamid sık sık onunla bir araya gelerek çeşitli devlet işlerini 
görüşürdü. Şeyhülislâmın 1201 (1787) Osmanlı-Rus savaşları sırasındaki para darlığı sebebiyle 
bedeli karşılığı albn ve gümüş eşyaların darphâneye gönderilmesi kararı uyarınca bu tür eşyalarını 
teslim eden ve karşılığını da almayıp hâzineye bağışlayan grup içinde yer aldığı bilinmektedir. 
Ramazan 1203’ te (Haziran 1789) kadıların görev yerlerine bizzat gitmeleri ve hiç kimseye imtihansız 
mansıp verilmemesi kararı padişahın da hazır bulunduğu toplantıda almrmşhr. Ayrıca I. 
Abdülhamid’in gazi unvanını hak kazanmasıyla ilgili fetvayı da o hazırlamış, bu münasebetle 
kendisine padişah tarafından bir konak bağışlanmıştır. 

Mehmed Kâmil Efendi ’ nin durumu I. Abdülhamid’in 11 Receb 1203’te (7 Nisan 1789) vefahnm 
ardından sarsıldı. Yeni padişah III. Selim onu hemen görevden almadı. Bir süre sonra girişeceği 
reformların önündeki engelleri kaldırmak için eski kadroları tasfiye etmeye başladı ve İncirli 
Köşkü’nde düzenlediği bir meşveret toplanhsmm ardından bazı kararlarına itiraz ettikleri 
gerekçesiyle sadâret kaymakamı SâlihPaşa ile birlikte onuda azletti (27 Zilkade 1203 / 19 Ağustos 
1789). Azlinin sebebi padişahın yenilik fikirlerini kolay hazmedemeyecek bir şahsiyet olmasına 
bağlanır. Hamîdîzâde Mustafa Efendi’nin şeyhülislâmlığı zamanında (1789-1791) İstanbul’da 
bulunan eski şeyhülislâmlardan her birinin ve ulemâdan pek çoğunun çeşitli yerlere, bu arada 
arpalıklarına gönderildiği bir dönemde Keşan’a sürül düyse de Mekkî Efendi’nin ikinci defa 
şeyhülislâm olmasıyla bazıları gibi Kâmil Efendi’nin de İstanbul’da kalmasına izin verildi. Hayatının 
geri kalan kısmını Üsküdar’daki evinde geçiren Mehmed Kâmil Efendi burada vefat etti. “Kıldı 
Kâmil Efendi buldu makam” rmsraıyla ölümüne tarih düşürülmüştür. I. Abdülhamid ve III. Selim 
dönemlerinde bir buçuk yıl kadar şeyhülislâmlık yapan Kâmil Efendi’nin herhangi bir eseri tesbit 
edilememiştir. 
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MEHMED b. MEHMED EDIRNEVI 




(ö. 1050/ 1640’ tan sonra) 

Osmanlı tarihçisi. 

Eserlerinde adım Mehmed b. Mehmed b. Mahmûd olarak verir. Ayrıca kendisi için Rûmî nisbesini 
kullamr. Osmanlı tarih literatüründe daha çok Edirnevî (Edirneli) olarak tammr. Hayatına dair 
bilgiler çok azdır; eserlerinde de hayat hakkında doğrudan bilgilere rastlanmaz. Yazdığı ilk eseri 
Nuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’m girişinde adım verirken mesleğim Dîvân-ı Hümâyun’ da ahkâm kâtibi 
olarak kaydeder. Hayatımn sonlarına doğru yazdığı ikinci eseri olan Târîh-i Al-i Osmân’da ise 
mesleğini müderris diye belirtir. Bu iki ayrı tamtım her iki eserin yazarlarının farklı kişiler olduğu 
kanaatini uyandırmıştır. Muhâsib Mehmed Efendi olarak da bilinen tarihçinin şiirlerinde “Kesbî” 
mahlasım kullandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca kendisinin Edirneli şair Şâhidî’nin torunu olduğu 
bilinmektedir. Hâfız Ahmed Paşa’mn yakın adamlarından olup yirmi yıl süreyle onun hizmetinde 
bulunmuştur. Ardından Dîvân - 1 Hümâyun’ da ahkâm kâtipliği görevine geçmiş, buradan da 
Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’ den mülâzemet alarak müderris olmuştur. Vefat hakkında çağdaşı olan 

kaynaklar ay ve gün farklılıklarına rağmen genellikle 1050 (1640) yılında birleşir. Kendisinin Târîh-i 
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Al-i Osmân’da son kaydettiği tarih Rebîülâhir 1050’dir (Ağustos 1640). Ancak bu tarihten sonra 
vefat ettiğine dair bazı ipuçları da vardır. 

Edirnevî kaleme aldığı eserlerde tarihçilik görüşünü açıklar. Ona göre tarih din ilimlerinden sonra 
öğrenilmesi gereken bir ilim dalıdır. Peygamberler tarihinin ve menkıbelerinin araştırılıp 
incelenmesi, meliklerin, hânedanlarm ve sultanların zamanlarında gelişen olayların ortaya konması 
kişinin bilgi ve görgüsünün artmasına, hatır ve gönlünün neşelenmesine, içinin aydınlanmasına yol 
açar. Müellif tarih yazma hususunda iki noktaya dikkat çeker. Birincisi çeşitli devirlerin tarihlerini 
ele alanların bazısının Arapça, bazısının Farsça yazdığını, her birinin farklı bir metot ve üslûp 
seçtiğini, kendisinin ise Osmanlı ülkesinde geçerli dil olan Türkçe ile Hz. Peygamber’ in doğumundan 
kendi zamanına kadar gelen bir îslâm tarihi kaleme almayı tercih ettiğini belirtir. Önemli gördüğü 
ikinci husus, kaynaklardan nakledilecek bilgilerin değerlendirilmesinde dikkat ve ihtimam 
gösterilmesidir. Kaynaklarda yer alan, yazılmaya değer önemli olayların faydalı kısımlarını 
terketmemek, fakat faydasız bilgileri yazmaktan da mümkün mertebe kaçınmak gerekir. Edirnevî bu 
konulara kendi teliflerinde uymuş, eserlerini sade bir Türkçe ile kaleme almaya çalışmıştır. 

Eserleri. 1. Nuhbetü’t-tevârîh ve T- ahbâr. îlk telif tarihi olarak zikrettiği 1026 (1617) yılından 
itibaren vefatına kadar üzerinde çalıştığı ve adına uygun biçimde çeşitli kaynaklardan seçip 
düzenlediği bu eser iki cilt halinde yazılmıştır. I. ciltte İslâmiyet’in ortaya çıkışından başlayarak 
kendi zamanına kadar gelen İslâm tarihini, II. ciltte başlangıcından I. Ahmed’ in vefatına kadar 
(1026/1617) Osmanlı tarihini kaleme almıştır. Eser eksik ve hatalı bir şekilde basılmıştır (İstanbul 
1276). Nuhbetü’t-tevârîh’ in II. cildinin İlmî neşri Abdurrahman Sağırlı’nm doktora tezinin birinci 
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kısım olarak hazırlanmıştır (bk. bibi.). 2. Târîh-i Al-i Osmân. Müellifin 1000 (1592) yılından 1050 
(1640) yılma kadar gelen padişah, sadrazam, sadâret kaymakamı, kubbe veziri, vezâret rütbesine 



ulaşmış defterdar, şeyhülislâm, Anadolu ve Rumeli kazaskerleri, İstanbul, Edirne ve Mısır kadılarını 
ayrı gruplar halinde tasnif ederek hal tercümelerini topladığı eseridir. Daha sonra yazılan Osmanzâde 
Ahmed Tâib’inHadîkatü’l-vüzerâ’sı gibi bir zeyil geleneği oluşturmamış olsa da devlet adamlarına 
ayrılmış müstakil hal tercümesi geleneğinin ilk örneği sayılır. Eserin metni Abdurrahman Sağırlı’ nm 
doktora tezinin ikinci kısmında incelenmiştir (bk. bibi.). 3. Divan. Kendisi hiç zikretmese de çağdaşı 
kaynaklar Edirne vî’nin tarih düşürmede mâhir, Kesbî mahlasım kullanan divan sahibi bir şair 
olduğunda müttefiktir. Sevim Üngün, kütüphanelerde nüshasına rastlanmayan Kesbî Divam’mn 
1254’te (1838) istinsah edilmiş bir nüshasımn İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 838) 
bulunduğunu belirtir. 

Kesbî Çelebi adına kayıtlı diğer bir manzum risâle yine İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 

/V 

mevcut (TY, nr. 4098) bir mecmuanın içinde yer almaktadır (vr. 210b-211a). “Pâdişâh - 1 Alem-penâh 
Hazretleri Edirne’ye Seyrü Şikâr Tarîkiyle Geldiği ve Han Ferman Ettiğidir” başlıklı bu manzume, 
Sultan I. Ahmed’ in Edirne’yi ilk ziyareti sırasında şehirde bir han yapılmasını emretmesi üzerine 
kaleme alınmıştır. Manzumede bir na‘tm arkasından padişahın Edirne’ye gelişi anlahlımş, ardından 
Edirne tarihini ve Fâtih Sultan Mehmed’in Edirne’de yaptırdığı sarayın inşasını konu alan anonim 
“Hikâyet-i Beşîr Çelebi” (Risâle-i Beşîr Çelebi, Menâkıb-ı Medîne-i Edirne) adlı mensur hikâye 
nazmedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 
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Mehmedb. Mehmed er-Rûmî (Edirneli) ’ninNuhbetü’t-tevârîh ve T-ahbâr ’ı ve Târîh-i Al-i Osmân’ı 
(haz. Abdurrahman Sağırlı, doktora tezi, 2000), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Keşfü’z-zunûn, II, 
1936; Abdurrahman Hibrî, Defteri Ahbâr, Süleymaniye Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2418, vr. 56a; 
a.mlf., EnîsüT-müsâmirîn: Tahlili ve Tenkitli Neşri (haz. Sevim Üngün, doktora tezi, 1972), İÜ Ktp., 
nr. 9418, s. 30, 45, 253; Rızâ, Tezkire (nşr. Ahmed Cevdet), İstanbul 1316, s. 85; Şeyhî, Vekâyiu’l- 
fuzalâ, I, 176; Mücîb, Tezkire, İÜ Ktp., TY, nr. 3913, vr. 36; Sicill-i Osmânî, IV, 76; Osmanlı 
Müellifleri, III, 11; Rıdvan Canım, Edirne Şairleri, Ankara 1995, s. 60-61. 


Abdurrahman Sağırlı 



MEHMED MEMDUH PAŞA 

(1839-1925) 

II. Abdülhamid dönemi Dahiliye nâzın. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Memuriyete başladığında kalemde Memduh, şiirlerinde 
Fâik mahlaslarını kullanmıştır. Literatürde ismi Mehmed Fâik Memduh olarak da zikredilmiştir. 
Babası, aslen Kandiyeli attar Molla Osman’ın oğlu olup Osmanlı bürokrasisinde uzun yıllar hizmet 
eden Mazlum Mustafa Fehmi Paşa’dır. Annesi, İzmir’de muhassıl ve rüsûmat eminliği görevlerinde 
bulunmuş olan Ömer Lutfi Efendi ’nin kızıdır. İlk öğrenimini Beyazıt ve Vâlide rüşdiyelerinde 
tamamladıktan sonra 

1 853 ’te intisap ettiği Hariciye Nezâreti Mektûbî Kalemi’nde edindiği tecrübe ve bilgi yanında özel 
gayretiyle kendini yetiştirdi. Bu arada tercüme yapacak kadar Fransızca öğrendi. 

1853-1861 yılları arasında Hariciye Nezâreti Mektûbî Kalemi’nde maaşsız stajyer memur olarak 
çalışan Mehmed Memduh rütbe-i sâliseye kadar yükseldi. Babası, Bahriye müsteşarlığından padişaha 
daha yakın olan Hazîne-i Hassa nâzırlığı ve vâlide sultanın kethüdâlığma getirilince muhtemelen onun 
da desteğiyle 1861’de 15.000 kuruş maaşla MâbeyinKitâbeti’ne tayin edildi. Bir süre sonra bu 

/V 

görevinden alınarak kardeşinin de çalıştığı Amedî Kalemi’ne nakledildi. Bürokrasi diline 
hâkimiyetinden dolayı Encümen-i Mahsûs-ı Vükelâ kararlarım yazma işi de kendisine verildi. Eylül 
1872’de Maarif Nezâreti mektupçusu oldu. 1875 ’te birinci sımf bürokrat olarak (rütbe-i ûlâ sımf-ı 
ûlâ) sadâret mektupçuluğuna getirildi. Bu görevdeyken devrinin pek çok siyasî ve sosyal olayına 
yakından şahit oldu. Ayrıca dönemin en önemli siyasî cinayeti olup 15 Haziran 1876’da Mithat 
Paşa’mn konağındaki Meclisi Vükelâ toplanüsı sırasında meydana gelen Çerkez Haşan Vak‘ası’m 
bizzat yaşadı. 

Mehmed Memduh’ un, bürokraside istikrarlı bir şekilde yükselmesine rağmen dışarıda gelişen 
muhalefetten de uzak kalmadığı, Yeni Osmanlılar’m Veliefendi’deki ilk toplantılarına bile katıldığı 
bilinmektedir. Abdülaziz’in tahttan indirilmesinin ardından ölümü etrafındaki muhtelif rivayetlerden 
Yeni Osmanlılar’ m çoğunluğunun benimsediği Abdülaziz’in intihar ettiği fikrini kabulü de 
muhalefetle olan yakınlığına bir delildir. 

1 8 76’ da Maliye Nezâreti mektupçuluğuna getirilen Mehmed Memduh bu görevde ancak on dört ay 
kalabildi. II. Abdülhamid ile veliahtlığından itibaren yakınlık kurmuş olmasına rağmen mâliyede 
yapılan bazı düzenlemeler sırasında görevlerine son verilen memurlar arasına girmekten kurtulamadı. 
Bir süre mâzuliyet maaşı ile geçinmek zorunda kaldı ve 20 Ekim 1 88 1’ de Şûrâ-yı Umûr-i Mâliyye 
memurluğuna getirildi. 13 Kasım 18 82’ de Şûrâ-yı Devlet üyeliğine tayin edildi. Bu arada Askerî 
Ceza Kanunu’ nun tedkiki için oluşturulan komisyon üyeliğiyle Şûrâ-yı Devlet Îstînaf ve Temyiz 
mahkemeleri üyeliklerinde bulundu. Ayrıca II. Abdülhamid döneminde bürokrasiyi yeniden 
şekillendirmek ve memur alımlarmı bir standarda bağlamak için oluşturulan Me’mûrîn-i Mülkiyye 
Komisyonu üyeliği yaptı. 



15 Temmuz 1887’de Konya valisi oldu. Görevi sırasında Konya ve civarındaki kıtlıkla mücadelede 
başarılı sonuçlar aldı. Doğu Anadolu’da Ermeniler’ in teşkilâtlanmaya başladığı dönemde 9 Nisan 
1 889’da Sivas valiliğine tayin edildi. Aldığı tedbirlerden rahatsız olan Ermeniler kendisi hakkında 
hükümete şikâyette bulundular. Şikâyetlerin asılsızlığına rağmen gerek bölgede gerginliğin artmaması, 
gerekse o sıralarda benzeri problemlerle çalkalanan Ankara’da dirayetli bir valiye ihtiyaç 
duyulmasından dolayı 13 Aralık 1893’te Ankara valiliğine nakledildi. Burada da Sivas’takine benzer 
hadiselerle uğraştı. Özellikle Yozgat’ta çıkan ve Ankara’yı da etkisi altına alan olayları durdurmakta 
başarılı oldu. Nitekim bundan dolayı 1894’te vezâret rütbesiyle ödüllendirildi. Valilikleri sırasında 
birçok defa yolsuzluk ve rüşvetle suçlanmasına rağmen bu ithamlar hükümet nezdinde doğrulanmadı. 

Mehmed Memduh Paşa, Said Paşa’nm dördüncü sadâretinden azledilerek yerine gelen Kıbrıslı Kâmil 
Paşa’ nın sadâreti zamanında 31 Ekim 1895’te Dahiliye nâzın olarak kabineye girdi. Bu tayinde 
Abdülhamid ile geçmişten gelen yakınlığının etkili olduğu söylenir. Ancak o sırada kabine 
değişikliğine Ermeni meselesiyle ilgili devletlerin baskılarının sebep olduğu dikkate alındığında bu 
konuda tecrübe sahibi biri olarak Dahiliye nâzın seçilmiş olması da muhtemeldir. Bâbiâli’nin 
nüfuzunun azalıp kontrolün Yıldız Sarayı ’nda olduğu yıllar boyunca sadâret değişikliklerine rağmen 
on üç yıl görevde kalabilmesi onun II. AbdülhamidTe uyum içinde bulunduğunu gösterir. Nitekim bu 
devrede Kâmil Paşa, Halil Rifat Paşa, Mehmed Said Paşa ve Mehmed Ferid Paşa kabinelerinde 
görev almıştır. Dahiliye nâzırlığı sırasında kendi görev alanıyla ilgili çalışmalar dışında ülkenin imar 
ve kalkınması için oluşturulan çeşitli komisyonlarda bulundu. Evkaf ve Maarif nâzırlarıyla birlikte 
çalıştı. Anadolu ıslahat müfettişi Şâkir Paşa ile kendi vazife alamna giren konularda uyumlu bir 
çalışma sergiledi, “vilâyât-ı sitte”de girişilen ıslahata destek verdi. Bu maksatla vilâyetlerde polis, 
jandarma ve nizâmiye memurlarının görev ve yetkilerini belirleyen nizâmnâmenin hazırlanıp hayata 
geçirilmesi, vergi tahsiliyle ilgili düzenlemelerin yapılması için oluşturulan komisyonlarda vazife 
aldı. Bazı dış işlerin ve Balkan meselesi gibi siyasî konuların müzakere edildiği komisyonlarda II. 
Abdülhamid’ in âdeta temsilcisi olarak bulundu. 

II. Meşrutiyet’ in ilânı öncesinde bilhassa Selânik ve Manastır taraflarında meydana gelen olayların 
yatıştırılması için çalışan Mehmed Memduh Paşa bu konuda yapılan toplantıya Dahiliye nâzın 
sıfatıyla katıldı ve muhtemelen padişahtan edindiği intibaa dayanarak Kânûn-ı Esâsı ’nin yeniden ilâm 
doğrultusundaki görüşlere iştirak etti. II. Meşrutiyet’ in ilâmmn ardından kurulan ilk hükümette de 
Dahiliye nâzırı sıfatıyla yer aldı (23 Temmuz 1908). Bu sırada umumi affın ilâm ve İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ile ilişkilerin sağlıklı zemine oturtulması için bazı girişimlerde bulundu. Ancak Said Paşa 
sadâretinde oluşturulan yeni hükümetin meşrutiyet hükümeti olarak nitelendirilmeyip kamuoyunda 
tepkilere sebep olması onun 1 Ağustos 1908’de kabineden istifasına yol açtı. Kânûn-ı Esâsî’nin ilâm 
ile birlikte baş gösteren hürriyet ortamından istifade etmek isteyen kesimlerin eski yönetimle ilgisi 
olanlar aleyhinde başlattıkları kampanya sonucu istifasından üç gün sonra tutuklandı. Diğer 
tutuklularla birlikte yaklaşık bir ay Zabtiye Nezâreti ’nde zorunlu ikamete tâbi tutuldu. Ardından 
“Hükûmet-i Hamîdiyye Enkazı” diye nitelendirilen ve haiz oldukları rütbeleri “efendi”ye indirilen 
106 kişilik listenin üçüncü sırasında yer alarak önce Büyükada’ya, oradan Sakız adasına sürüldü, 
îtalya’mn Trablusgarp’ı işgali üzerine sürgünlerin Sakız’dan ayrılmasına izin verilince İzmir’e 
yerleşti, hemen ardından çıkan afla İstanbul’a dönüp ölümüne kadar münzevi bir hayat yaşadı. 
Ömrünün son yıllarım büyük ölçüde sağlık sorunları ile geçirdi. 9 Nisan 1925’te İstanbul 
Kireçburnu’ndaki yalısında vefat etti ve vasiyeti gereği Fatih Çarşamba’da İsmet Efendi 
Dergâhı ’ndaki hazîreye defnedildi. 



Mehmed Memduh Paşa, Tanzimat dönemi devlet ricâlinin tipik bir örneği, güçlü merkezî idarenin 
gerekliliğine inanan ve bürokrasinin sağlıklı işletilmesini savunan bir devlet adamıdır. Dönemin 
Osmanlı nişanlarının en üst seviyesi olan birinci derece Murassa 4 Osmânî, Mecîdî ve İftihar 
nişanlarıyla Yunan Harbi, Hicaz demiryolu ve Liyâkat gibi madalyalarla ödüllendirilmiştir. Ayrıca 
İran, Almanya, Rusya ve Bulgaristan hükümetleri tarafından kendisine birinci dereceden nişanlar 
verilmiştir. 


Eserleri. Devlet adamlığının yanı sıra edebiyat sahasında da temayüz eden 


Mehmed Memduh Paşa hem nazım hem nesirde dönemin önde gelenlerinden biriydi. Görevleri 
sırasında kaleme aldığı lâyihalardan başka genç yaşta şiir yazmaya başlamış ve babasının tavsiyesi 
üzerine şiirlerinde Fâik mahlasını kullanmıştır. Risâle tarzında birçok eser ve bazı tercümeler 
(Tercemei Hikâye-i Jönevyo vd.) yayımlamıştır. Kitaplarının önemli bir bölümünü II. Meşrutiyet’ in 
ardından îzmir ve İstanbul’daki ikameti sırasında bastırmıştır. Eserlerinde bizzat sorumlu olduğu 
devri kaleme almaktan kaçındığı, daha ziyade kendisini sıkıntıya sevketmeyecek olayları ve 
gözlemlerini dile getirdiği dikkati çeker. Risâle tarzındaki eserlerinin bir kısmım (Berg-i Sebz, 
Feverân-ı Ezmân vd.) daha sonraki bazı kitapların içinde tekrar neşrettiğinden literatürde eserlerinin 
listesi farklı verilmiştir. 1. Eser-i Memdûh (İstanbul 1289). Kastamonu Valisi Pertev Paşa’ya ithaf 
edilmiş olup edebî nitelikte bir çalışmadır. 2. Yemen Kıtası Hakkında Bazı Mütâlaâtım (İstanbul 
1324). II. Abdülhamid ve II. Meşrutiyet yıllarım hayli meşgul eden Yemen meselesiyle ilgili 
görüşlerini ihtiva etmektedir. 3. Miftâh-ı Yemen (İstanbul 1327). Sakız’da iken kaleme aldığı bu eser 
esas itibariyle bir önceki eserin tekmilesi mahiyetindedir. 4. Tasvîr-i Ahvâl Tenvîr-i İstikbâl (İzmir 
1328). II. Meşrutiyet’ in ilk günlerindeki karışıklığı, tutuklanmasını ve Meşrutiyet’ ten beklentilerini 
anlatan bir eserdir. 5. Mir’ât-ı Şuûnât (İzmir 1328). Sadâret mektupçuluğu sırasında kaleme 
alınmıştır. “Levha”, “Nevha”, “Karha” ve “Devha” olarak dört bölümde düzenlenen kitapta Sultan 
Abdülmecid ve Sultan Abdülaziz dönemleriyle devletin bazı dış meseleleri hakkmdaki bilgi ve 
gözlemlerini anlatmaktadır. 6. Esvât-ı Sudûr (İzmir 1328). Sultan Abdülmecid döneminden itibaren 
görev yapmış olan otuz bir sadrazamın kısa hal tercümesiyle dönemin bazı olaylarım ihtiva eder. 7. 
Serâir-i Siyâsiyye ve Tahavvülât-ı Esâsiyye (İstanbul 1328). Tutuklu iken 14 Ekim 1908’de Meclisi 
Meb‘ûsan’a sunduğu, dönemi ve başına gelen olayları tahlil eden bir eserdir. 8. Hal’ler ve İclâslar 
(İstanbul 1329). Daha ziyade derleme olan ve kısmen gözlemlerine dayanan eserde I. Murad’dan 
itibaren Osmanlı saltanatında meydana gelen hal Ter ve cülûslar anlatılmaktadır. 9. Kuvveti İkbâl 
Alâmet-i Zevâl (İstanbul 1329). II. Meşrutiyet olaylarıyla saraya sunduğu bazı arîzalarım ihtiva eder. 
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10. Bedâyi-i Asâr (İstanbul 1330). Mehmed Memduh Paşa’mn elinde bulunan bir kısım devlet 
adamlarının yazışmalarıyla bazı özel evraklarının neşridir. Bu kitap M. H. rumuzlu nâşir tarafından 
paşamn adına yayımlanrmşhr. 11. Dîvân-ı Eş’âr (İstanbul 1332). Bazı şiir ve gazelleriyle şiire dair 
görüşlerinin yer aldığı, eski ile yeni şiirin karşılaştırıldığı bir çalışmasıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, Sicill-i Ahvâl Defteri, I, 47-48; Memduh Paşa, Mir’ât-ı Şuûnât, İzmir 1328, tür.yer.; a.e.: 



el- c Urvetü’l-vüskâ, Hâtırât ve özellikle er-Red c ale’d-dehriyyîn adlı eserlerinde Efgânî’nin inancım, 
dinî ve siyasî düşünce sistemini açıkça bulmak mümkündür. Sonuncu kitabı özellikle tabiatçılığı, 
genellikle de Allah ve âhiret inancım reddeden maddeci görüş ve düşünceleri çürütmek üzere 
yazmıştır. Efgânî’ye göre Demokritos’ tan Darvin’e, Epikuros ve Mazdek’ ten nihilist, sosyalist ve 
komünist düşünürlere kadar ortaya çıkan akımların hareket noktası aynıdır ve bu materyalizmdir. 
Aralarındaki fark sadece yorum ve terminolojiden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla materyalistler her 
çağda insanlığa ve toplumlara zarar vermiş, dini ve bu sayede kurulmuş bulunan medeniyet ve düzeni 
tahrip etmiş, insanın ruh ve mâneviyatmı fakirleştirmişlerdir (er-Red c ale’d-dehriyyîn, s. 16). Bir 
dinin esası ne kadar zayıf ve dinler arasında derecesi ne kadar düşük olursa olsun yine de insanlık 
için maddecilikten daha faydalı ve hayırlıdır (a.g.e., s. 59). Genel olarak semâvî dinler insan akima 
üç inanç, ruhuna da üç fazilet sunmuştur. Üç inanç, “insanın yeryüzünün sultam ve yaratılmışların en 
değerlisi olduğu, bir dine inanan toplumlarm inanmayan ve dolayısıyla doğru yoldan ayrılanlardan 
daima daha üstün bulunduğu, insanların bu dünyaya ebedî saadet âlemine lâyık olacak kâmil vasıfları 
edinmek üzere geldiği” şeklinde özetlenebilir. Bu üç inancın fert ve toplum hayatında ne kadar olumlu 
katkılarda bulunacağı açıktır. Dinlerin insan ruhuna işlediği üç fazilet ise haya, emanet ve doğruluktur. 
İnsan ancak bu inanç ve ahlâk ilkelerine sahip olduğu sürece hayvanlardan üstündür. Milletlerin 
övünebilecekleri medeniyetler ancak bu ilkeler üzerine kurulabilir. Materyalistlerin amacı bu alü 
köşeli köşkün direklerini yıkmaktır. Onlar bunu yaparken çeşitli kılıklara girmiş, insanlara ilk bakışta 
hoş gelen kelime, kavram ve amaçların arkasına sığınmışlardır. Tevhid dinine sımsıkı yapışmaları 
sayesinde göz açıp kapayıncaya kadar İslâm’ı Alp dağlarından Çin Şeddi’ ne kadar götüren ilk 
müslümanlarm kurdukları medeniyet ve devletin zayıflamaya başlaması, IV (X.) yüzyılda Mısır’da 
tabiatçılarm (bâtmîler) ortaya çıkması ile olmuştur. Bâtmîlerin tahribe yöneldikleri esaslar da yine bu 
altı esastır (a.g.e., s. 40). 

İnsan haklarının korunması ve adaletin gerçekleştirilmesi teorik olarak şu dört esastan biriyle 
mümkündür: 1. Herkesin kendi hakkını koruyacak tedbirlere yine kendisinin başvurması. Bunun sonu 
anarşi, zulüm, yeryüzünün kana bulanması ve insanlığın yeryüzünden silinmesidir. 2. İnsana mahsus 
izzet-i nefis ve şeref duygusu. İnsan egoist ve menfaatine düşkün bir varlık olduğundan bu duygular 
toplumda düzen ve adaletin gerçekleşmesi için yeterli değildir. 3. Hükümet. Devlet gücü ile açık 
haksızlıklar 

ve tecavüzler önlenebilirse de gizli kapalı, kitabına uydurulmuş haksızlıkları gidermek mümkün 
olmamaktadır. Ayrıca devlet gücünü ellerinde bulunduran yöneticilerin de haksızlık, usulsüzlük ve 
yolsuzluklara sapmaları mümkün ve vâkidir. Bu takdirde onlar hangi güçle durdurulabilecektir? 4. 
Allah’a ve âhirete iman. Hakları koruyacak, adalet ve düzeni sağlayacak tek güç bu imandır; bundan 
önceki iki güç ancak imanla takviye edildiği takdirde amaca uygun işler yapabilecektir (a.g.e., s. 51- 
59). Efgânî’ye göre insanların ilim, ahlâk ve medeniyette yüce seviyelere ulaşabilmesi, dünya ve 
âhirette mutluluğu yakalayabilmesinin de dört şartı vardır. 1 . Akim, doğru düşünme ve gerçeği 
bulmayı engelleyen vehim ve hurafelerden arınmış olması. îslâm’m tevhid ve tenzih ilkeleriyle, 
hurafe ve vehim karşısında en önemli engelleyicilere sahip olmasına karşılık Elzakdoğu ve Baü 
dinleriyle diğerleri hurafeleri ve vehimleri besleyen dinler olmuştur. 2. Fertlerin ve toplumlarm 
başkalarından daha az kabiliyetli olmadıklarına, her iyi ve güzel şeyi yapabileceklerine, 
peygamberlikten başka her kemali elde edebileceklerine inanmaları. İslâm insanların temelde eşit 
olduğunu ilân etmiş, ırk ve sınıf farkını, bunlara bağlı imtiyazları kaldırmış, üstünlüğü akıl ve ruh 
kemaline, bilgi ve fazilete bağlamıştır. Buna karşılık Brahmanizm’de değişmez sınıf farkları vardır; 
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Zekeriya Kurşun 



MEHMED MOLLA 

(bk. MOLLA ARAP). 



MEHMED MUHYIDDIN, Bezcizâde 

(ö. 1020/1611) 

Mutasavvıf ve şair, dinî eserler bestekârı. 

Konya’da doğdu. Bazı kaynaklarda seyyid olduğu belirtilmektedir (MehmedNazmi Efendi, s. 126). 
Konya’da iyi bir öğrenim gördü, ardından Lârende’ ye (Karaman) giderek Halveti şeyhlerinden 
Nûreddinzâde Molla Çelebi’ye intisap etti (a.g.e., a.y.; divanının bir sayfasında [vr. 22a] yer alan 
notta ise Halîfezâde Molla Çelebi denmektedir). Ancak Atâî ve Hüseyin Vassâf Ezelîzâde Şeyh 
Nûrullah Efendi’ ye intisap ettiğini bildirir. 

îki yıla yakın bir süre Molla Çelebi ’nin hizmetinde bulunduktan sonra şeyhi vefat etti. Şeyhinin kendi 
yerine Bezcizâde’yi vasiyet etmesine rağmen bazı çelebiler buna razı olmadığından Konya’ya dönüp 
Alâeddin Camii ’nde hatiplik ve vâizlik yaptı. Ardından padişahın daveti üzerine İstanbul’a gitti. Bazı 
kaynaklara göre Bezcizâde III. Murad, III. Mehmed veya I. Ahmed devrinde İstanbul’a gitmiştir (Atâî, 
s. 607; Mehmed Nazmi Efendi, s. 126; Yılmaz, s. 237). Bazılarında ise onun İstanbul’a iki defa gittiği 
kaydedilir (Hüseyin Vassâf, II, 346; Gölpmarlı, s. 128). Bunlardan ilki Karaman’ da şeyhinin 
vefatından sonra Konya’ya dönmeden gerçekleşmiş olup (993/1585) İstanbul’da Ömer Dede Sikkînî 
halifelerinden birine (MehmedNazmi Efendi, s. 126) veya dönemin önde gelen Melâmîler’ inden 
İdrîs-i Muhtefî’ye (Hüseyin Vassâf, II, 346; Gölpmarlı, s. 128) intisap etmiştir. Bezcizâde bu 
seyahatinin ardından tekrar Konya’ya dönmüş ve orada altı-yedi yıl kalmıştır (Yılmaz, s. 237). İkinci 
gidişi ise muhtemelen I. Ahm ed’ in daveti üzerine olmuştur (Atâî, s. 607). 

Bezcizâde, İstanbul’da Abdülmecid Sivâsî Efendi’nin Şeyh Yavsî Efendi Tekkesi’ne tayiniyle 
boşalanFatih Çarşamba’daki Mehmed Ağa Tekkesi şeyhliğinin yanı sıra (1013/1604) yine 
Abdülmecid Sivâsî Efendi’nin Sultan Ahmed Camii vâizliğine nakledilmesiyle boşalan Sultan Selim 
Camii vâizliği görevlerinde bulundu. Bir müddet sonra Üsküdar’daki Şemsi Paşa Tekkesi şeyhliğine 
getirildi. Bu arada Nuhkapısı civarında kendisine bağışlanan arazide bir tekke ile bir türbe yaptırdı 
(1020/1611). Ramazan 1020’ de (Kasım 1611) vefat edince bu türbeye defnedildi (Mehmed Nazmi 
Efendi, s. 126). “eş-Şeyhu’l-emced” terkibi ölüm tarihini göstermektedir (Yılmaz, s. 238). Hüseyin 
Vassâf, bu tarihi verdikten sonra “mülâkât-ı mevt” terkibinin gösterdiği 1018 (1609) yılında vefat 
etmiş olabileceğine dair bir rivayeti de Ayvansarâyî’den naklen zikretmektedir (Sefine, II, 346). 
Divanının başında da 1020’ de öldüğü kayıtlıdır. 

Mehmed Muhyiddin’in defnedildiği tekke Bezcizâde Mehmed Muhyiddin Efendi Tekkesi olarak 
tanınmıştır. Üsküdar’da 

Arakıyeci Hacı Mehmed mahallesi Divitçiler caddesi Salı sokağında bulunan tekkenin şeyhliğine 
kendisinden sonra halifelerinden Hüseyin Efendi, onun ardından Bayramî şeyhi Bolulu Himmet 
Efendi geçmiştir. Himmet Efendi’ den sonra da yerine oğlu Abdullah Efendi şeyh olmuş, bu sebeple 
tekke Himmetzâde Tekkesi adıyla da anılmıştır. Ayin gününden dolayı halk arasında Salı Tekkesi 
olarak da bilinen tekke daha sonra Himmet Baba, Şekûrî Efendi, Muhyî Efendi gibi isimlerle de 
zikredilmiştir (DBİst.A, VT, 426, daha geniş bilgi ve tekkenin diğer şeyhleri içinbk. Haskan, I, 457- 



462). XIX. yüzyılın sonlarında yeniden inşa ettirilen tekke daha sonraları yıktırılarak arsası Zeynep 
Kâmil Hastahanesi’nin arazisine katılmış, hazîresindeki kabirlerle Sâfî Mustafa Efendi tarafından 
yazılan ve Mehmed Muhyiddin Efendi’ nin vefat tarihini de gösteren gazelin yer aldığı kitâbe 
Selimiye’deki Çiçekçi Camii avlusuna nakledilmiştir (Haskan, II, 630). Türbede mevcut kitâbelerin 
bir kısım Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ne, 1984’te oradan Beyazıt’taki Türk Vakıf Hat Sanatları 
Müzesi’ne götürülmüştür (bk. a.g.e., I, 457-462). Bezcizâde Mehmed Muhyiddin Efendi Türbesi’nin 
kitâbesi, bugün Çiçekçi Camii avlusunda türbede mevcut kabirlerin hizasına yakın gelecek şekilde 
cami avlusu duvarı üzerine raptedilmiştir (a.g.e., II, 629-632). 

Mehmed Muhyiddin Efendi “Muhyî” mahlası ile şiirler yazmıştır. Aruz ve hece vezniyle olan 
şiirlerinden meydana gelen divammn iki nüshası İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda kayıtlıdır 
(Osman Ergin, nr. 1544; Muallim Cevdet, nr. K. 02). Çeşitli cönk ve mecmualarda yer alan 
İlâhilerinden Hüseyin Vassâf ve Abdülbaki Gölpmarlı örnekler vermektedir (Sefine, II, 346-347; 
Melâmîlik ve Melâmîler, s. 129-130). Onun, “Zâhid bize ta‘n eyleme” mısraı ile başlayan İlâhisi 
birçok tarikatta âyinler arasında cumhur İlâhisi olarak okunmuştur. Ayrıca XVTH ve XIX. yüzyıllara 
ait güfte mecmualarında gazel ve İlâhilerinin çeşitli bestekârlar tarafından bestelendiği 
bildirilmektedir (Öznur, s. 42, 108, 120; Sağman, s. 255; Dişçi, s. 77; Soydaş, s. 119). 

Bezcizâde zamanının tanınmış dinî mûsiki bestekârlarından biri olup Sadettin Nüzhet Ergun, XVII. 
yüzyılın ilk yarısında dinî besteleriyle şöhret kazanan üç bestekâr arasında onun adını da zikretmekte, 
Atâî de sesinin çok güzel olduğunu bildirmektedir. XIX. yüzyıla ait bir güfte mecmuasında kendisinin 
bir gazelini nevrûz-ı acem makamında bestelediği belirtilmekteyse de (Ural, s. 64) günümüze ulaşmış 
herhangi bir bestesine rastlanmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhyî, Dîvan, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1544, vr. la-b, 22a; Atâî, 
Zeyl-i Şekâik, s. 607; Mehmed Nazmi Efendi, Hediyyetü’l-ihvân (nşr. Osman Türer, doktora tezi, 
1982), AÜ İl âhiyat Fakültesi, s. 126; Hüseyin Vassâf, Sefine, II, 312, 346-347; Abdülbâkî 
[Gölpmarlı], Melâmîlik ve Melâmîler, İstanbul 1931, s. 128-130; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk 
Musikisi Antolojisi, İstanbul 1942, 1, 27; Konyalı, Üsküdar Tarihi, I, 380, 429-430; Zâkir Şükrü, 
Mecmûa-i Tekâyâ (Tayşi), s. 14; Şerafettin Ural, XIX. Yüzyıla Ait Bir Yazmada Dinî Mûsikî 
Güfteleri (yüksek lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 25, 64; Fatih Öznur, XIX. 
Yüzyılda Yazıldığı Tahmin Edilen Bir Yazmadaki Dinî Mûsikî Güfteleri (yüksek lisans tezi, 1998), 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 42, 108, 120; Avni Erdemir, Anadolu Sahası Musikişinas Divan 
Şairleri, Ankara 1999, s. 282-285; Özalp, Türk Mûsikîsi Tarihi, I, 297; Şengül Sağman, 
Müstakimzâde’ nin “Mecmûa-i İlâhiyyât” Adlı Güfte Mecmuası (yüksek lisans tezi, 2001), MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 38, 255, 256; Cem Murat Derya Dişçi, XIX. Yüzyılda Yazıldığı Tahmin 
Edilen Bir Yazmadaki Dinî Mûsikî Güfteleri (yüksek lisans tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 77; M. Emin Soydaş, XVIII. Yüzyıla Ait Bir Elyazması Mecmuada Dinî Mûsikî 
Güfteleri (yüksek lisans tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 119; Mehmet Nermi Haskan, 
Yüzyıllar Boyunca Üsküdar, İstanbul 2001, 1, 457-463; II, 629-632; Necdet Yılmaz, Osmanlı 



Toplumunda Tasavvuf, İstanbul 2001, s. 237-239, 313, 342; “Muhyî Muhiddin Mehmed Efendi 
(Bezcizâde)”, TDEA, VI, 434-435; M. Baha Tanman, “Salı Tekkesi”, DBİst.A, VI, 426. 

Haşan Aksoy 



MEHMED MUHYIDDIN, Hocazâde 


(1859-1949) 

Bulgaristan Müslümanlarının seçimle göreve gelen ilk başmüftüsü. 

Şumnu’da doğdu. Uzun yıllar Şumnu’da müftü ve Eskicami Medresesi’ nde müderris olarak görev 
yapan Hacı Hüseyin Efendi’ nin oğludur. Babası ulemâdan olduğu için Hocazâde diye tanınır. îlk 
öğrenimini Şumnu’da tamamladıktan sonra İstanbul’a giderek medrese tahsiline devam etti. 
İstanbul’dan icâzet alıp dönmesinin ardından babasının yerine Şumnu müftüsü oldu. Ayrıca Eskicami 
Medresesi’nde Müderris Ali Rızâ Efendi ile birlikte müderrislik yapü. 

Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti’nden ayrılma sürecinin başlarında 2 Temmuz 1880 tarihinde 
Bulgaristan prensinin tâlimatıyla mevcut kadılıklar kaldırılarak görevleri müftülere bırakılmış, bu 
karar sonucunda müslümanlarm nüfusun çoğunluğunu teşkil ettiği bölgelerde il ve ilçe müftülükleri, 
ayrıca Sofya’da bir merkez müftülüğü (başmüftülük) ihdas edilmiştir. Hocazâde 1905 yılında merkez 
ve Sofya müftüsü olarak göreve başladı. Osmanlı Devleti ile Bulgar yetkilileri arasında 19 Nisan 
1909’ da İstanbul Protokolü imzalandı. Anlaşmaya Sofya’da bulunacak bir başmüftülük ve bölge 
müftülükleriyle ilgili bir madde 

eklenerek çalışma şartları tesbit edildi. Bu maddeye göre, Bulgaristan’daki müftülerin faaliyetleri 
konusunda İstanbul’daki meşihat makamı ile Bulgaristan Mezhepler Bakanlığı arasında aracılık 
yapmakla yükümlü kılman başmüftü sancak (il) müftüleri arasından beş yıllığına seçilecekti. Seçimle 
gelen başmüftü ile bölge müftüleri meşihat makamına bağlı sayılıyordu. 

Mehmed Muhyiddin, 25 Nisan 19 10’ da yapılan sancak müftüleri seçiminin ardından 8 Aralık 
1910’da başmüftü seçildi. Bu görevi sırasında Osmanlı resmî makamları ile ilişkilerini düzenli bir 
şekilde sürdürdü. 1915 yılında beş yıllık görev süresini doldurduktan sonra başmüftü yardımcılığı ve 

/V • __ 

Dîvân-ı Alî-i Şer‘î reisliği yaptı. 1934’te kurulan Dîn-i Islâm Müdâfileri Cem‘iyyet-i 
İttihâdiyyesi’nde önemli hizmetler gördü. Kendisinden sonra savaşın doğurduğu kargaşa dolayısıyla 
başmüftülük görevi tayinle belirlenen kimselerce yürütülmüştür. Cumhuriyet’ in kurulmasından önce 
başmüftünün maaşının yaklaşık üçte ikisi Osmanlı Devleti bütçesinden karşılanmıştır. 

Balkan Savaşı’ nda esir düşen Türk askerleri için toplanan yardımların esirlere dağıtılmasında 
başmüftülüğün önemli katkıları oldu. Mehmed Muhyiddin’ in İlmî ve İdarî dirayeti, Türk askerlerine 
yapüğı yardım ve hizmetleri dolayısıyla meşihat makamınca kendisine Edirne pâyesi rütbesi verildi. 
Mehmed Muhyiddin, başmüftülük görevi sırasında Bulgaristan resmî makamları nezdinde kişiliğini 
ve makamın itibarını hep önde tutmuştur. Bu yıllarda Osmanlı Devleti’ nin Sofya askerî ataşesi olan 
Mustafa Kemal’ in bayram tebriği için kendisini makamında ziyaret ettiği bilinmektedir. 

Medresetü’n-nüvvâb’m kuruluşu sürecinde komisyon üyesi olarak önemli katkıları bulunan Mehmed 
Muhyiddin, siyasî tartışmaların içinde yer almamaya özen göstermiş, gerek ulemâ gerekse aydın 
kesimin temsilcileri onun otoritesini kabul etmiştir. Emekliye ayrılıp Şumnu’ ya döndükten sonra 
Medresetü’n-nüvvâb’m âlî kısmında kısa bir süre fikıh okutmuştur. Esasen onun başmüftü 



seçilmesinde derin fıkıh bilgisine sahip olmasının rolü vardır. 1949 yılının sonlarında Şumnu’da 
vefat eden Mehmed Muhyiddin’in cenaze namazını Bulgaristan Türkleri’ne otuz yıl hizmet eden Şeyh 
Yûsuf Ziyâeddin Ezherî kıldırmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Osman Keskioğlu, Bulgaristan’da Türkler, Ankara 1985, s. 37-43, 164; a.mlf., “Muhammed Abduh”, 
AÜİFD, XVIII (1970), s. 125-126; Osman Kılıç, Kader Kurbanı, Ankara 1989, s. 433-434, 437-444; 
HaşimErtürk- Rasim Eminoğlu, Bulgaristan’da Türk-İslâm Eğitim ve Kültür Müesseseleri ve 
Medresetü’n-Nüvvâb (nşr. Ekmeleddin İhsanoğlu), İstanbul 1993, s. 6-7, 8, 30-31; N. Hüseyin 
Bahtiyar, Balkanlar’da Türk Ünlüleri, İstanbul 1999, s. 166-167; Vedat S. Ahmed, Medresetü’n- 
Nüvvâb ve Eğitim Sistemi (lisans tezi, 2000), Sofya Yüksek İslâm Enstitüsü, s. 23; a.mlf., “Hocazâde 
Mehmed Muhyiddîn( 1859- 1949)”, Kalem, sy. 3, Sofya 2001, s. 18-19; İbrahim Hatiboğlu, “XX. 
Yüzyılın İlk Yarısında Bulgaristan Müslümanları Arasında Dinî Islâhat Çabaları”, Balkanlar’da 
İslâm Medeniyeti Milletlerarası Sempozyumu Tebliğleri, İstanbul 2002, s. 353; Tanin, sy. 287, 
İstanbul 10 Kânunuevvel 1910, s. 2; Salih Ahmed Pehlivanof, “Dîn-i İslâm Müdâfîleri Reisi Merhum 
Hüseyin Hüsnü”, Medeniyet, sy. 242, Sofya 1359/1940, s. 1-2. 

İbrahim Hatiboğlu 



MEHMED MUNIB AYINTABI 

(bk. AYINTÂBÎ, Mehmed Münîb). 



MEHMED NADİR 

(1856-1927) 

Matematikçi, eğitimci ve mütercim. 

Fakir bir ailenin çocuğu olarak Sakız adasında doğdu. Adaya uğrayan İstanbullu bir kaptan tarafından 
evlât edinilerek İstanbul’a getirildi. Bursa Askerî Rüşdiyesi ile İstanbul Kuleli Askerî Lisesi’ni 
bitirdikten sonra Harbiye Mektebi’ne girdi. Ancak deniz subayı olmak istediğinden Bahriye 
Mektebi’ ne geçti ve buradan erkân-ı harbiye mülâzımı rütbesiyle mezun oldu; hemen arkasından da 
aynı okulda matematik dersleri vermeye başladı. Üstleri tarafından kabiliyetleri farkedilince 
Dîvanhâne-i Bahriyye Meclisi kâtipliğine tayin edildi, aynı zamanda Dârüşşafaka’da matematik 
hocalığı görevine getirildi. Bu okuldaki öğrencileri arasında geleceğin büyük matematikçisi Sâlih 
Zeki ile karşılaştı ve ona özel bir ilgi gösterdi. Bu sırada Bahriye Mektebi ders nâzırı Cebirci Eşref 
Bey kendisinden daha iyi faydalanabilmek için onu tekrar Bahriye Mektebi’ne naklettirdi. 

Bir yıl süren öğretmenlik tecrübesinden sonra 1879-1880’de şiddetli bir öğrenme tutkusuyla izinsiz 
olarak İngiltere’ye giden Mehmed Nâdir yakın dostu Hüseyin Avni ile beraber Londra’da matematik 
kurslarına devam etti. Buradaki kurs hayatının ardından Kıbrıs’a geçti ve arkasından İstanbul’a 
döndü. Fakat İstanbul’a döner dönmez görevini izinsiz terkettiği için memuriyetten uzaklaştırıldı ve 
bir yıl hapis cezasına çarptırıldı. Mehmed Nâdir, hapishaneden çıkınca eğitim öğretim konusundaki 
düşüncelerini uygulamak için Abdi Kâmil’le birlikte 1882 yılında Şemsülmaârif Mektebi ’ni, iki yıl 
sonra da kendi okulu olanNumûne-i Terakki ’yi kurdu. Okulunu ilk, orta ve lise şeklinde üç kısma 
ayırdı ve kızların eğitimine önem verdiğinden onlara ayrı bir bölüm tahsis etti; okulun eğitim öğretim 
yapısına istikrar kazandırınca Edirne’de bir şubesini açtı. 

Mehmed Nâdir, İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin ileri gelenleriyle irtibat halindeydi. Cemiyet 1897 
yılında Sultan Abdülhamid’ i devirmek için bir darbe hazırlığı içerisine girdiğinde emniyet güçleri 
Mehmed Nâdir’ i gözaltına alıp sorguladılar; o da ağır baskılar altında elebaşıların adlarını vermek 
zorunda kaldı. Darbe önlendikten sonra Numûne-i Terakki ’nin yönetimi Maarif Vekâleti’ ne bağlandı; 
kendisi de beş yıl önce II. Abdülhamid tarafından kurulan Aşiret Mektebi Hümâyunu müdürlüğüne 
getirildi. Ancak 1902’de bu görevden alınıp Cem‘iyyet-i Rüsûmiyye müdürlüğüne, 1903’te de Halep 
Maarif müdürlüğüne tayin edildi. 

1908’ de İttihat ve Terakki, iktidarı ele geçirince 1897’ deki olaydan dolayı affetmediği Mehmed 
Nâdir’i Halep Maarif müdürlüğü görevinden aldı ve Trablusgarp’a yolladı. Fakat Mehmed Nâdir 
1911 ’de İtalyanlar’ m burayı işgali üzerine İstanbul’a döndü ve resmî bir görevle Edirne’ye 
gönderildi. Balkan Savaşı’nın ardından 1912’de İstanbul’a geldi ve Dârüşşafaka’da yüksek hesap 
dersi muallimliğine tayin edildi; 1 9 1 5 ’ te de İnâs Dârülfünunu’nda yüksek hesap müderrisliğine 
getirildi. Daha sonra Sâlih Zeki dârülfünunun reisi olarak, kendisini keşfeden eski hocası Mehmed 
Nâdir’i 1919 yılında yeni kurulan 

Nazariyye-i A‘dâd Kürsüsü’ nün başına geçirdi. Mehmed Nâdir 13 Aralık 1927 tarihinde ölünceye 
kadar bu görevini sürdürdü. Cenazesi Edirnekapı’daki aile mezarlığına defnedildi. 



Mehmed Nâdir, Osmanlı Devleti’ nin son dönemlerinde yetişen önemli bir matematikçidir. 
Meslektaşları arasında, özellikle Paris’te çıkan l’Intermediare des mathematiciens adlı uluslararası 
matematik dergisinde yayımladığı sayılar teorisine dair makaleleri ve “diophant” denklemlerinin 
çözümünü araştıran matematikçilerin sorduğu sorulara verdiği özgün cevaplarla tanındı. Mehmed 
Nâdir’ in bu dergide çıkan yazılarından birçoğunun Revue semestrielle des publications 
mathematiques’te ve bir tanesinin Jahrbuch der Fortschritte der Mathematik’te özetleri verilmiştir. 
Ayrıca Dârülfünûn Fen Fakültesi Mecmuası ’nda belirsiz denklemler, bazı problemlerin çözümü ve 
matematik tarihi-felsefesiyle ilgili çeşitli makaleleri çıkmıştır. Yeni araştırmalar, uluslararası 
matematik dergilerinde teorik matematik sahasında yayım yapan ilk Türk matematikçisinin Mehmed 
Nâdir olduğunu göstermektedir. 

Mehmed Nâdir’ in müstakil kitap olarak basılmış en önemli eseri lise son sınıf öğrencileri için 
yazdığı Hesâb-ı Nazarî’dir (İstanbul 1926). Bu eserde müellif en orijinal çalışması sayılan, daha 
önce Dârülfünûn Fen Fakültesi Mecmuası ’mn altıncı sayısında yayımladığı (s. 569-579) “Kâbiliyyet- 
i Taksim Hakkında Kâide-i Umûmiyye” adlı makalesinde yer alan, kendi tesbit ettiği bölünebilme 
genel kuralını da vermektedir (s. 42-63). Öte yandan Mehmed Nâdir, Shakespeare ve Molier başta 
olmak üzere pek çok Avrupalı yazardan tercümeler yaparak Tanzimat sonrası Osmanlı-Türk kültür 
hayatını beslemiştir (bk. bibi.). 
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İhsan Fazlıoğlu 



îsrâil milleti kendilerinin üstün yaratıldıklarına inanırlar; Hıristiyanlık’ta din adamlarının farklı ve 
mukaddes mevkileri vardır. Din adamlarının kutsal ve yanılmaz olduğu inancı çağlar boyu bu dine 
inananları cahil bırakmış, daha sonra reformcular İslâm’ı taklit ederek ıslahat yapmış, ilerlemenin 
yollarını açmışlardır. 3. Bilgi ve inancın sağlam ve kesin delillere dayanması, taklitle yetinilmemesi. 
İslâm bu konuda belki de tek dindir. Zira mensuplarını düşünmeye, akletmeye, inançlarını sağlam 
delillere dayandırmaya, zan ve vehim peşinden gitmemeye çağırır; körü körüne başkalarının dediğini 
diyen ve yaptığını yapanları kınar. Diğer dinler ise dinî konuların akıl dışı olduğunu, akılla dini 
sorgulama ve anlamaya çalışmanın câiz olmadığını kabul etmiş gibidirler. Halbuki akim, mahiyetini 
kavrayamadığı bir şeyi eserleriyle tanıyıp bilmesi başka, imkânsız gördüğü bir şeyi tasdike 
zorlanması başkadır. İslâm akim mümkün görmediği bir şeyin kabul ve tasdik edilmesini istemez, 
halbuki meselâ Brahmanizm’in getirdiği inançların çoğu akıl ilkelerine aykırıdır. 4. Her toplum içinde 
işleri eğitim ve öğretimden ibaret olan kişi ve kurumlarm bulunması. İnsan kendi kemali için tek 
başına yeterli değildir. Bu sebeple toplumda muallim ve mürşidlerin bulunması ve bunların doğruyu 
öğrenme ve fazileti yaşama konusunda hemcinslerine rehberlik etmeleri bir zorunluluktur. İslâm dini 
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bu iki zaruri ihtiyacın karşılanmasını mensuplarına farz kılmıştır (Al-i Imrân 3/104; et-Tevbe 9/122). 
Medeniyeti kurmak, yüceltmek ve insanı mutlu kılmak için gerekli olan bu dört unsur İslâm’da kâmil 
mânada mevcuttur (a.g.e., s. 61-69). 

Efgânî’ye göre insan ruhu, aklı aşan konular hakkında da bilgi edinme kabiliyetine sahiptir; tasavvuf 
buna ulaşabilmek için bazı usuller geliştirmiştir. Ancak tasavvuf erbabının sıradan insanların 
bilemediği şeyleri anlatmak amacıyla kullandıkları dil naslarm zâhiriyle bağdaşacak şekilde 
yorumlanmadığı takdirde inkâra yahut yanlış anlamalara yol açabilir (Hâtırât, s. 205-208). îslâm 
inancının temellerinden biri olan kazâ ve kader yanlış anlaşıldığı zamanlarda îslâm medeniyetini 
olumsuz etkilemiştir. însanm iradesini, kesbini ve sorumluluğunu dışlayan inanç ve anlayışlar doğru 
olmadığı gibi bütün etkileri ve yönlendiricileri yok sayan anlayışlar da doğru değildir. İnsanın 
sonucundan sorumlu olduğu davranışları az sayıdadır ve bunların oluşmasında onun şuur, düşünce ve 
tercih olarak devreye giren etkisi vardır; insanın cüz’î iradesi ve kesbi işte bu tercihidir. Bütün iç ve 
dış etkenlere, yönlendiricilere rağmen cüz’î iradenin sonucu belirleyen etkisi vardır (a.g.e., s. 331- 
340). Efgânî’ye göre Kur’ân-ı Kerîm’ de devlet yönetimi, yöneticilerin görev ve sorumlulukları gibi 
İnsanî meselelerden dünyanın oluşumu, büyük patlama, gök cisimleri arasındaki ilişki gibi 
kozmolojik meselelere kadar pek çok konu hakkında açık veya kapalı, geniş veya özet halinde, genel 
yahut özel bilgiler, işaretler vardır; bunları doğru anlamak, akim ve ilmin kesin verilerine uygun 
olarak yorumlamak gerekmektedir (a.g.e., s. 149, 151 vd.). Efgânî ictihad kapısının açık olduğunu 
söyler. Arapça bilen, sîret, hadis, icmâ ve kıyas konularında yeterli bilgiye sahip bulunan aklı 
başında herkes ictihad edebilir. Büyük müctehidler kendi zamanlarında yapılması gerekenleri 
yapmışlar ve başarılı olmuşlardır; ancak Kitap ve Sünnet’ ten çıkarılabilecek bilgi ve hükümler 
yanında onlarınki denizden damla kadardır. Bilen ictihad etmeli, ictihad edemeyen de şuurlu olarak 
seçmelidir (a.g.e., s. 165-167). Efgânî’nin kadınların örtünme şekli, ribâ- faiz ilişkisi, cihadın çeşitli 
anlamları ve uygulamaları, barış gibi konularda da kendine has yorumları ve tercihleri vardır (a.g.e., 
s. 102, 105, 143, 145, 183). 

Cemâleddîn-i Efgânî’nin siyasî, sosyal, kültürel konular ve meselelerle ilgili dikkat çekici görüşleri 
ve teklifleri olmuştur. Buna göre sömürgeci Batıklar Şark milletlerinden daha zeki ve kabiliyetli 
değildir; ancak onlar gücün ve hâkimiyetin sırlarını keşfetmiş ve bunları yerli yerinde 
kullanmışlardır. Bunların başında düzen, sabır ve sebat gelir. Sömürgeciler Doğulular üzerinde, 



MEHMED NASUHI 


(ö. 1130/1718) 

Halvetî-Şâbânî tarikatının Nasûhiyye kolunun kurucusu. 

Üsküdar Toygartepesi’nde Bulgurlu Mescidi yakınlarında dünyaya geldi. Doğum tarihini, Nasûhî 
Tekkesi’ nin son postnişini torunlarından Ahmed Kerâmeddin Efendi 1060 (1650), Sâdık Vicdânî 
1058 (1648) veya 1063 (1653) olarak kaydeder. Sipahi zümresinden bir seyyid ailesine mensup olan 
Nasûhî Bey’ in oğludur. Asıl adı Mehmed olup babasının adıyla tanınmıştır. Bazı kaynaklarda 
(Ayvansarâyî, II, 231; Sicill-i Osmânî, TV, 557) Şâbâniyye tarikatının pîri Şeyh Şa‘bân-ı Velî’nin 
soyundan geldiği söylenmekteyse de Şa‘bân-ı Velî’nin evlenip çocuk sahibi olduğu konusunda bilgi 
bulunmadığından bu görüşün doğru olmadığı söylenebilir. 

Mehmed Nasûhî, çocukluk döneminden sonra ailesinin taşındığı Üsküdar’da Kefçe Dede 
mahallesinde tahsil hayatına başladı. Gençliğinde ilimle meşgul olduğu yıllarda tasavvufa ilgi 
duyarak Üsküdar Atik Vâlide Camii yanındaki tekkesinde irşad faaliyetinde bulunan Şâbâniyye’ nin 
Karabaşiyye kolunun pîri Şeyh Karabaş Velî’ye intisap etti ve şeyhin tekkede kendisine tahsis ettiği 
hücrede halvete girdi. Oğlunun, tanımadığı bir şeyhe intisap ettiğini öğrenen babasının hemen dergâha 
geldiği, ancak Karabaş Velî’yi görüp onun kemalini anlayınca orada kalmasına razı olduğu 
kaydedilmektedir. 

Seyrü sülûkünü tamamladığında yirmi beş yaşlarında bulunan Mehmed Nasûhî, mürşidinin emriyle 
Mudurnu’ya giderek Sun‘ullah Efendi Zâviyesi’nde dinî ilimleri okutmaya ve halkı irşad etmeye 
başladı. Şeyhi Karabaş Velî’nin Limni’ de sürgünde bulunduğu 1679-1683 yıllarında birkaç defa 
Limni’ye giderek kendisini ziyaret etti. Bu tarihlerde Niyâzî-i Mısrî de Limni’de sürgündeydi. 
Limni’de ikisinin de hizmetinde bulunduğunu, hizmetlerinden dolayı Mısrî’nin kendisine dua ettiğini 
belirten Mehmed Nasûhî bu duanın bereketini üzerinde her zaman hissettiğini söyler. Nasûhî’nin bu 
ifadelerinden o yıllarda Karabaş Velî ile Niyâzî-i Mısrî’ nin arasının iyi olduğu anlaşılmaktadır. 
Niyâzî-i Mısrî ile ilgili çalışmalarda onun Karabaş Velî’yi hiç sevmediği, hatta kendisine ağır 
ithamlarda bulunduğu kaydedilmektedir. Ancak Niyâzî’ nin bir gazelini şerheden Nasûhî’nin ona 
muhabbet duyması bu görüşü tartışılır kılmaktadır. 

Mehmed Nasûhî, 1096 (1685) yılında yerine halifesi Abdullah Rüşdü’yü bırakarak şeyhinin izniyle 
Üsküdar’a döndü. Kısa bir süre sonra şeyhi Karabaş Velî tâc-ı şerifini Mehmed Nasûhî’ye giydirip 
hacca gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldı. Şeyhi 1097’de (1686) Kahire’de vefat ettiği sırada Üsküdar 
Doğancılar ’daki Çakırcı Haşan Paşa ve Süleyman Paşa camilerinde irşad görevini sürdürmekte olan 
Mehmed Nasûhî için, yeniçeri ağalığıyla Enderun’dan çıkarılan Çelebi Haşan Paşa Doğancılar’ da bir 
dergâh inşasına başladı. Ancak Haşan Paşa’nm maddî gücü inşaatı sürdürmeye yetmediğinden yaptığı 
masraflar kendisine ödenerek dergâh Mehmed Nasûhî Efendi tarafından 1099 (1688) yılında 
tamamlandı ve aynı yılın Kadir gecesi (25 Temmuz 1688) Galata Mevlevîhânesi şeyhi Gavsî Ahm ed 
Dede’nin de hazır bulunduğu bir merasimle açıldı (açılış münasebetiyle devrin şairlerinden Zamîrî, 
her mısraı ebcedle 1099 tarihini veren on üç rmsralıkbir manzume kaleme almıştır). Tekkeyi IV 
Mehmed’inkızı Hatice Sultan’m eşi Damad Haşan Paşa’nm yaptırdığı şeklindeki bilgi doğru 



değildir. Mehmed Nasûhî bu tarihten itibaren irşad faaliyetini dergâhında sürdürdü. 1 1 17’ de (1705) 
III. Ahmed tarafından Eyüp Sultan Camii kürsü şeyhliğine tayin edildi. Kendisine isnat edilen bazı 
sözlerden dolayı (Şeyhî, II, 432-433) Kastamonu’ya sürgüne gönderilen Nasûhî’ nin (1126/1714) iki 
yıl sonra İstanbul’a dönmesine izin verildi. Mensupları bu sürgünü tarikatın pîri Kastamonulu 
Şa‘bân-ı Velî ’ nin mânevî bir daveti şeklinde yorumlamışlardır. 

1 7 Ramazan 1130(14 Ağustos 1718) tarihinde vefat eden Mehmed Nasûhî dergâhın hazîresine 
defnedildi, bir süre sonra kabrinin üzerine bir türbe inşa edildi. Türbenin niyaz penceresinde Şâbânî 
şeyhlerinden Mustafa Zekâî’ye ait, “Makâm-ı evliyâdır menba-ı feyzü fütûhîdir / Edeble dâhil ol sûfî 
bu dergâh-ı Nasûhî ’dir” beyti yazılıdır. Nasûhî’ nin vefatına birçok tarih düşürülmüştür. Bunlardan 
ikisi şöyledir: “Hay şeyhim Nasûhî”; “Nasûhî son demi yâ Hak deyip azm-i beka etti.” Ölümünden 
sonra tekkesinde oğlu Ali Alâeddin Efendi (ö. 1165/1752) postnişin olmuştur. Daha sonra babadan 
oğula intikal eden meşihat görevini ŞeyhMehmed Fazlullah Efendi (ö. 1218/1803), Şeyh 
Abdurrahman Mehmed Şemseddin Efendi (ö. 1249/1833), Şeyh Muhyiddin Efendi (ö. 1315/1897) ve 
Şeyh Ahmed Kerâmeddin Efendi (ö. 1934) üstlenmiş, Nasûhîzâdeler 

olarak tanınan bu sülâle İstanbul’un en nüfuzlu şeyh ailelerinden biri olmuştur. 

Mehmed Nasûhî’nin farz ve sünnet ibadetlerin yanı sıra halvet, erbaîn ve itikâfa da çok önem verdiği, 
1108 (1696) yılında arka arkaya on erbaîn çıkardığı, haramlardan titizlikle sakındığı gibi şüpheli 
korkusuyla mubahların çoğunu terkettiği, gül yetiştirmeye meraklı olduğu, yetiştirdiği güllerin 
“Nasûhî gülü” diye anıldığı kaydedilmektedir. Dinî mûsikimizin önemli eserlerinden, bestesi Galata 
Mevlevîhânesi şeyhi Kutbünnâyî Osman Dede Efendi’ ye ait “MTrâciyye” Nasûhî Efendi’ nin temenni 
ve tavsiyeleriyle ortaya çıkmıştır. Eserin başlangıcında okunan, tevşih denen Arapça bölüm Nasûhî 
Efendi’ ye aittir. Mi‘râciyye ilk olarak Nasûhî Dergâhı ’nda okunmuştur. Mi‘rac kandilini takip eden 
ilk pazar günü dergâhta mi‘râciyye okunması ve bu sırada dinleyenlere soğuk süt, şerbet ve küçük bir 
tabak içinde şeker dağıtılması bu tekkeye ait bir gelenektir. 

Tarikat silsilesi şeyhi Karabaş Velî vasıtasıyla Hal vetî- Şâbânî tarikatının pîri Şeyh Şa‘bân-ı Velî’ye 
ulaşan Mehmed Nasûhî’ye bu tarikatın kendi adıyla anılan Nasûhiyye kolu nisbet edilmiştir. 
Nasûhiyye’den Çerkeşî Mustafa Efendi ’ye nisbet edilen Çerkeşiyye, Çerkeşiyye’den Geredeli Halil 
Efendi’ye nisbet edilen Halîliyye ve Kuşadalı İbrâhim Efendi ’ye nisbet edilen Kuşadaviyye 
(İbrâhimiyye) kolları doğmuş, dolayısıyla Halveti- Şâbânî tarikat Mehmed Nasûhî silsilesiyle 
günümüze ulaşmıştır. 

Mehmed Nasûhî hakkında mensuplarından Senâî (Menâkıb-ı Hazret-i Nasûhî, Süleymaniye Ktp., 

Hacı Mahmud Efendi, nr. 2225) ve torunlarından Ahmed Kerâmeddin Efendi (Şemsü’s-subûhî fî 
Menâkıb-ı Hazret-i Nasûhî, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4573) tarafından iki 
menâkıbnâme kaleme alınmıştır. RüknettinNasuhioğlu’nun ikinci eseri esas alarak yazdığı metin 
Orhan Nasuhioğlu’nun yayımladığı ŞeyhMuhammed Nasûhî adlı kitabın içinde yer almaktadır (s. 9- 
84). 

Eserleri. 1. er-Risâletü’r-Rüşdiyye fi’t-tarîkaüT-Muhammediyye. Halifelerinden Mudurnulu 
Abdullah Rüşdü için yazılmış tarikat âdâbma dair risâlenin çeşitli nüshaları bulunmaktadır (İÜ Ktp., 
AY, nr. 3403; Millet Ktp., Şer‘iyye, nr. 1104). Mehmed Nasûhî’nin hayatına dair bilgiler de ihtva 



eden risâle Mahmud Rebîî tarafindan Türkçe’ye çevrilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 6396). 2. Vâridât-ı 
Kudsiyye. Mehmed Nasûhî’nin, müridi Enderun kahyâsı İbrâhim Ağa’ya gönderdiği 180 adet mektubu 
içeren kitap Mektûbât veya Mürâselât-ı Pır adıyla da anılmaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 1334, 2127, 

2162; Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 776). Bazı mektuplar ŞeyhMuhammed Nasûhî adlı 
kitapta yayımlanmışür (s. 89-155). 3. Divançe. Nasûhî’nin kırk yedi şiir ihtiva eden divançesi (Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 450; Süleymaniye Ktp., HâşimPaşa, nr. 76/5, Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3826) yukarıda anılan kitap içinde neşredilmiştir (s. 159-208). 4. Şerh-i Gazel-i Niyâzî-i 
Mısrî. Niyâzî Mısrî’nin, “Yâ câmiaT-esrâr ve’l-fezâil” rmsraıyla başlayan gazelinin Arapça şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 1421). 5. Tefsir. Mehmed Nasûhî’nin Mümin, Nûr, Furkân, Şuarâ, 
Kasas, Ankebût, Yâsîn, Sâffât, Sâd, Nemi ve Zümer sûrelerinin tefsirini ihtiva eden bu eserini Ömer 
Nasûhî Bilmen, Nasûhî Tekkesi Kütüphanesi ’nde gördüğünü söyler (Büyük Tefsir Tarihi, II, 711). 
Kütüphane 1995 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş, ancak adı geçen eser burada 
bulunamamıştır. 

Mehmed Nasûhî’nin ayrıca oğlu Alâeddin Ali için yazdığı Risâletü’l-velediyye, halifelerinden 
Fahreddin Efendi adına kaleme aldığı Risâletü’l-Fahriyye, Ebû Eyyûb el-Ensârî’ den rivayet edilen 
hadisleri şerheden Mecmûatü’l-ehâdîs ve Şuabü’l-îmân adlı eserleri bulunduğu kaydedilmektedir 
(Osmanlı Müellifleri, I, 177-178). Bunlardan Risâletü’l-Fahriyye, Nasûhîzâde Ahmed Kerâmeddin 
Efendi tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Nasûhî Dergâhı, nr. 138). 

Mehmed Nasûhî hakkında Mustafa Yılmaz tarafından Mehmet Nasûhî Efendi, Hayatı, Eserleri ve 
Divançesinin Tenkitli Neşri adında bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır (1997, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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MEHMED NAZİF BEY 


(1846-1913) 

Osmanlı hattatı. 

Nazif Bey yahut Hacı Nazif Bey olarak tanınır. Şimdi Ruse ismiyle Bulgaristan sınırları içinde kalan 
Rusçuk’ta doğdu (1262/1846). Babası Mustafa Efendi Kırım Türkleri’ndendir. Küçük yaşta ailesiyle 
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birlikte Dobruca’ya, oradan İstanbul’a gitti. İstanbul’da kardeşi Akif’le beraber Enderûn-ı 
Hümâyun’a alındı. Ailesi Bursa’ya yerleşti. Babasımn ölüm tarihi belli değilse de annesi Şerife 
Emetullah Hanım’m 1 886’da vefat ettiği, Bursa Emir Sultan Camii hazîresinde hâlâ mevcut bulunan 
ve Nazif Bey tarafından yazılmış olan 1303 tarihli celi sülüs kabir kitâbesinden anlaşılmaktadır. 

Mehmed Nazif Bey, Enderûn-ı Hümâyun’ daki tahsiline devam ederken sarayın Hırka- i Saâdet Dairesi 
imamlarından hattat Hâfız Abdülahad Vahdeti Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını meşkederek on altı 
yaşında icâzet aldı (Rado koleksiyonu). Tahminen 1866’da Mehmed Şefik Bey’ den de ancak bir meşk 
alabildi. İmzalı olan ilk yazılarına 1278’ den (1861-62) itibaren rastlanmaktaysa da bunlar onun 
gelecekteki mertebesini göstermekten henüz uzaktır. 18 67’ de Harbiye Mektebi hattatlığına tayin 
edilen Abdülahad Vahdeti Efendi, daha sonraki yıllarda Mehmed Nazif’in de Enderun’dan ayrılıp 
Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Matbaası’nda vazife almasına yardımcı oldu. Matbaada yıllarca 
haritaların litografya (taş baskısı) tekniğiyle çoğaltılması için eczalı kâğıt üzerine eczalı mürekkeple 
yazdığı yer adlarıyla dikkati çekti. Zira geniş coğrafî sahaları yazı satırıyla kaplayabilmek için 
harflerin alışılandan uzun bir şekilde keşîdeli olarak yazılmasını ancak onun gibi üstün bir kabiliyet 
başarabilmiş, mümeyyizliğe kadar yükseldiği bu müessesede vefatına kadar vazifesini devam 
ettirmiştir. Gençlik yıllarında bazı mekteplerde hüsn-i hat muallimliğinde bulunan Nazif Bey 
kıyafetinden dolayı “Çantalı Hattat” ve “Çizmeli Hattat” lakaplarıyla anılmıştır. 

Nazif Bey, 1880’li yılların ilk yarısında hattat Haşan Rızâ Efendi ’nin tavassutuyla Sârni Efendi ile 
tanışarak kendisinden taTik, divanî, celî divanî yazmasını ve tuğra çekmesini öğrendi. Sâmi Efendi, 
Nazif Bey gibi müstesna bir kabiliyeti tanıdıktan sonra kendisine birikimini şevkle aktarmaya başladı. 

/V 

1 892’de dostu Çarşambalı Arif Bey’ in ölümüyle sarsılan Sâmi Efendi onun yerine Nazif Bey’i 
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koyarak, “Allah Arif’ i aldı, yerine Nazif’i verdi” sözleriyle teselli aradı. Nazif Bey de hem hocası 
hem arkadaşı olan Sâmi Efendi ’nin kendisine tesirini, “Ben ona mülâki olduktan sonra esrâr-ı hatta 
vukuf peydâ ettim” diyerek anlatmış, 1907’ de Sâmi Efendi’ den ta‘lik icâzetnâmesi alan gençlerin yanı 
sıra beş asırlık icâzet geleneğini bozmamak maksadıyla altmış yaşından sonra Sâmi Efendi’ den taTik 
icâzeti almıştır. 

Üstatlığı her türlü yazıda görünmekle beraber Nazif Bey en fazla celî yazıya ve taklide ehemmiyet 
vermiştir. Bir başka başarısı da celî hattını kamış kalem yerine, isterse tek kurşun kalemle çizerek 
yazabilmesindedir. Ömrünün sonuna kadar sanatında tekâmülünü ortaya koyan Hacı Nazif Bey’ in 
Sâmi Efendi üslûbuna tâbi olmadan yazdığı bazı celî sülüslerinin harf bünyelerinde aşırı dolgunluk 
görülür. Kendisi, sülüs hattı ile onun celî şekli arasında sadece irilik farkı bulunduğu kanaatindeydi. 
Bu sebeple celî yazılarına küçültücü dürbünle bakarak veya onların ufak ebatta fotoğraflarım 
çektirerek hat küçük boya indiğinde cılızlaşan harfleri tashihle kalınlaştırma yoluna gitmiştir. Nazif 



Bey’ in celi yazılarındaki hareke ve hurûf-ı mühmele işaretleri de bundan dolayı hazan tıkızlaşır. 
Ayrıca levhaların tarihlerini gösteren rakamların yazılmasında Sârni Efendi kadar titiz 
davranmamıştır. 

Mehmed Nazif Bey, İsmâil Zühdü ve Şevki efendiler gibi sevdiği bazı hattatların sülüsnesih 
kıtalarını, Yesârîzâde’nin yirmi dört kı talik “Hilye-i Hâkânî” murakkaasmı fevkalâde taklit ettikten 
başka Mustafa Râkım’m Fâtih Camii hazîre kapıları üstündeki celi sülüs yazılarını sülüs kalemiyle 
takliden yazıp altlarına nesih hattıyla ilâve ettiği satırlarla çok latif kıtalar vücuda getirmiştir (Rado, 
s. 243). Topkapı Sarayı’nda muhafaza edilen hırka-i saâdetin örtülerine işlenmiş celi sülüs yazılar da 
ona aittir. Nazif Bey’ in hat sanatında takip ettiği yol celi sülüste Mustafa Râkım, celi ta Tikte 
Yesârîzâde Mustafa İzzet efendilerin üslûbudur. Onun son derece güçlü kalemiyle âharsız, “bakkal 
kâğıdı” olarak anılan kaba kâğıtlara veya âdi mukavvaya kendini sınamak için yazdığı celi 
çalışmalarını görüp de hayran kalmamak elde değildir. 

Müzelerde ve hususi koleksiyonlarda is mürekkebiyle yazılmış sülüs-nesih ve ta‘lik kıtalarına, 
zerendûd olarak hazırlanmış celi sülüs ve celi ta‘lik levhalarına rastlanan Nazif Bey’ in ki tâbe 
şeklindeki eserleri şunlardır: Yıldız-Orhaniye Kışlası kapısındaki celi taTikkitâbe (imzasız, 
1302/1885; iki taraftaki celi sülüsler Alâeddin Bey’ indir); Harbiye Askerî Müze dahilindeki 
Taamhâne kitâbesi (imzasız, 1305/1888); Yıldız’ daki Silâhhâne kitâbesi (imzasız, 1306/1889); 

Yıldız’ daki saat kulesinin dört tarafında celî taTikkitâbe (imzalı, 1308/1890-91); Selimiye Istabl-ı 
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Amiresi üstündeki celî taTikkitâbe (Yesârîzâde Mustafa izzet Efendi ’ninkiyle birlikte); Yakacık 
yolundaki bir çeşmede celî sülüsle “su âyeti” (imzalı, 1311/1893-94). Nazif Bey’ den zamanımıza 
ulaşan muhtelif 

mezar kitâbeleri içinde en mükemmeli, Fâtih Camii hazîresinde Sâmi Efendi ’nin kızı Saadet Hanım 
için yazdığı ve hocasına hürmetinden dolayı imzasız olarak bıraktığı 1320 (1902) tarihli celî sülüs 
kitâbedir. 

Kanaatlerinde ısrarcı bir kişiliğe sahip bulunan Hacı Nazif Bey’ in Taksim Gümüşsüyü’ ndaki ahşap 
evi yakın zamanlara kadar durmaktaydı. Kalbinden mustarip olan Nazif Bey bir kriz neticesinde 29 
Rebiülevvel 1331’ de ( 8 Mart 1913) vefat etti. Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresindeki kabrinin kitâbesi 
olmadığı gibi yeri de şimdi belli değildir. Deve derisinden Karagöz tasviri yapmakta da mahir olan 
Mehmed Nazif Bey gençliğinde pehlivanlığa merak sarıp güreşe çıkmıştır. Yazı yazarken elindeki 
metaneti muhafaza için zaman zaman baltayla odun kırdığı da bilinir. 

Mehmed Nazif Bey’ i onunla aynı yıllarda yaşayan Kadırgalı Mustafa Nazif Efendi ile 
karıştırmamalıdır. Bu zat hıfza çalışanlar arasında yaygın, ancak hat bakımından orta seviyede 
bulunan âyet-berkenar (sayfa tutar) matbu mushafıyla tanınır. 
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MEHMED NAZMI EFENDİ 

(bk. NAZMİ EFENDİ, Mehmed). 



MEHMED NECİB, Suyolcuzâde 

(bk. SUYOLCUZÂDE MEHMED NECİB). 



MEHMED NURİ EFENDİ 


(1859-1927) 

Osmanlı Devleti’ nin son şeyhülislâmı. 

28 Rebîülâhir 1276’da (24 Kasım 1859) İstanbul Üsküdar’da doğdu. Babası Rumeli kazaskerliği 
pâyeli, Tedkîkât-ı Şer‘iyye ve İntihâb-i Hükkâmi’ş-şer‘ meclisleri reisi, müneccimbaşı Hacı Osman 
Kâmil Efendi’dir. Annesi Şerife Hatice Hanım Medine’de hamile kaldığı için kendisine Mehmed 
Nûri Medenî isminin verildiği belirtilir. Dedesi 1813-1847 yıllarında huzur derslerine muhatap 
olarak katılan Tarsus ulemâsından müderris Hacı Mehmed Râşid Efendi dolayısıyla da Tarsûsîzâde 
olarak anılır. 
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ilk öğrenimine 18 68’ de ŞeyhEbülvefâ mahallesinde Atıf Efendi Kütüphanesi civarındaki mektepte 
başladı. Ardından babasından ders okudu. Sarf, nahiv, aruz, ferâiz, hesap ve fıkıh gibi ilimleri tahsil 
etti, ilm-i ferâizden icâzet aldı. Mantıkî Ahmed Sıtkı Efendi ’ den ilm-i âdâb, mantık ve vaz‘ dersleri 
okudu. Daha sonraları memuriyet hayatına devam ederken çeşitli hocalardan ders almayı sürdürdü. 
Kasım 1883’ten itibaren Fâtih Camii dersiâmlarmdan Şehrî Hâfız Ahm ed Şâkir Efendi’nin derslerine 
katıldı ve Ocak 1891’de ondan icâzet aldı. Diğer hocaları arasında Priştineli îlyas Efendi ile Fâtih 
Camii dersiâmlarmdan Priştineli îbrâhim Efendi de bulunuyordu. Mektebi Nüvvâb’a giren Mehmed 
Nûri Efendi Haziran 1881’ de imtihanla üçüncü sınıf niyâbet şehâdetnâmesi aldı. 

îlk müderrislik görevine 21 Ağustos 18 77’ de ibtidâ-i hâriç ruûsunu temin ederek 100 kuruş maaşla 
başladı. 1 Ocak 1 883’te Rumeli kazaskerliği vekâyi‘-i şer‘iyye kâtip muavinliğine, ardından 
veznedarlığa getirildi. Şubat 1886’da mahfel-i şer‘iyyât muavinliğine nakledildi. Ağustos 1887’de 
kassâm-ı askerî muavini oldu. Tayin edildiği İstanbul müderrisliğinde Temmuz 1887’de ibtidâ-i 
dâhile, Şubat 1889’da hareketi dâhile, Mart 1890’da ibtidâ-i altmışlıya terfi etti ve 3 Mayıs 1891’de 
mahreç pâyesini aldı. Daha sonra Haremeyn (1895) ve İstanbul (1899) pâyelerine de ulaştı. 

Nisan 1898’de Evkâf-ı Hümâyun müsteşarlığı muavinliğine getirilen Mehmed Nûri Efendi 29 Nisan 
1903’ te Edirne merkez niyâbetine kadı olarak tayin edildi. Mayıs 1905’ te Evkâf-ı Hümâyun 
müsteşarı oldu. 20 Eylül 1906 - 30 Haziran 1907 tarihleri arasında Emvâl-i Eytâm Dairesi 
müdürlüğü yaptı. Eylül 1909’da kassâm-ı umumîliğe ve Ocak 1910’da Evkaf Mahkemesi kadılığına 
getirildi, Aralık 19 10’ a kadar bu görevi yürüttü. Mart 1912’de Mısır kadılığına tayin edilince 
Kahire’ye gitti. Ağustos 1915’e kadar sürdürdüğü bu görevi sırasında aldığı, yıllık 1735 Mısır lirası 
olan maaşı Mısır hükümetince ödendi. Ardından Adana kadılığına nakledildiyse de bir ay sonra 
istifasını verdi. Kendisine Mısır’da ikamet etmesi için Mısır hükümeti tarafından yapılan teklifleri 
kabul etmeyerek İstanbul’a döndü. 9 Mayıs 1920’ de Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı ve fiilen 
kazaskerliğe tayin edildi. Sevr Antlaşması’ mn müzakereleri yürütüldüğü sırada durumu görüşmek 
üzere 28 Temmuz 1920’de toplanan II. Şûrâ-yı Saltanat’a katılan kırk altı kişinin içinde bulundu. Bu 
şûrâya katılanlar Ankara hükümeti tarafından vatan haini ilân edildi. 

27 Eylül 1920’de Damad Ferid Paşa’nm beşinci kabinesinden istifa eden Mustafa Sabri Efendi’nin 
yerine şeyhülislâmlığa Mehmed Nûri Efendi getirildi. Damad Ferid Paşa hükümetinin istifasıyla 21 



sefahatinden dolayı hukukça kısıtlı hale getirilmiş vâris statüsünü uygulamaktadırlar; ancak onların 
maksadı sefihin malım korumak ve reşîd olmasını beklemek değildir; tam aksine ellerinden geldiği 
kadar sefahat müddetini uzatmak ve firsat elverdiğinde mülkü ele geçirmektir. Sömürgeciler, İslâm ve 
Doğu ülkelerinin kapılarım çalarken veya zorlarken aldatıcı gerekçeler ileri sürerler; hakları 
korumaktan, kargaşayı ve fitneyi bastırmaktan, azınlıkların himayesini, hürriyet ve adaletin 
gerçekleşmesini, medeniyetin yayılmasını sağlamaktan söz ederler; fakat bunların hepsi aldatmacadır, 
amaç sömürmek, parçalamak ve yutmaktır (a.g.e., s. 122-125; el- c Urvetü’l-vüskâ, s. 5, 154, 368). 
Sömürgeciler bu hususta Doğulu milletlerin Batı’ da tahsil görmüş, ancak ileri ve güçlü olmanın 
sırlarım kavrayamamış, dejenere edilmiş gençlerinden de faydalanırlar. Bunlar ileri sayılan 
milletlerin bütün rezil yönlerini almış, kendi toplum ve kültürlerine yabancılaşmış yarı aydınlardır. 
Bu aydınların taklit yoluyla giriştikleri bütün ıslahat teşebbüsleri milletlerinin aleyhine olmuş, zaman 
kaybettirmiş ve sömürgecilerin işine yaramıştır. Batı’ dan istifade ederek kendi özünden 
uzaklaşmadan gelişmenin ve kalkmmamn yolunu bulmuş olan örnek toplum Japonlar’ dır (Hâtırât, s. 
299-315). 

Efgânî müslüman milletler için kurtuluş yolunu ararken önce dinin etkisini araştırmış, ilk asırlardaki 
büyük hamleyi, gelişmeyi, fetihleri, ilim, kültür ve medeniyet alanlarında katedilmiş mesafeleri örnek 
göstererek doğru anlaşılan ve yaşanan dinin gerilemede etkili olmadığım 

tesbit etmiş, sonra da duraklama ve gerilemenin sebeplerini bulmaya çalışmıştır. Ona göre bu 
sebepleri şöyle sıralamak mümkündür: a) Hilâfetin saltanata dönüşmesi, sözde halifelerin ilim ve 
ictihaddan uzaklaşarak isim ve merasimle yetinmeleri, müslümanlarm birden fazla halife tarafından 
yönetilmesi suretiyle bölünmeleri, b) Din ve milliyet bir toplumu ayakta tutan iki önemli güç olduğu 
halde her ikisinin de zayıflaması, halifelerin yabancıları devlet hizmetinde istihdam etmeleri, e) III ve 
IV (IXX.) yüzyıllarda zındıkların ve bâtinîlerin yaydığı bâtıl inançlar ve safsatalar, d) Cebir 
inancımn yaygınlaşarak müslümanlarm heyecan ve hamlelerini durdurması, e) Hz. Peygamber’ e 
nisbet edilen uydurma hadislerin ve îsrâiliyat’m din kisvesine bürünmüş hainler taralından kitaplara 
sokulması ve böylece müslümanlarm temiz inançlarının kirletilmesi, f) Eğitim ve öğretimin bu 
olumsuz, durdurucu ve geriletici etkileri ortadan kaldıracak güçte ve yaygınlıkta olmaması, g) 

Doğu’ dan Moğol, Bati’dan Haçlı istilâlarının getirdiği zararlar, tahribat ve bezginlikler, h) îlimve 
amel bakımından İslâm’dan uzaklaşan müslümanlarm bölünüp dağılması, âlimlerin birbirinden 
kopması, toplulukların kardeşlik duygusuna bağlı dayanışma ve yardımlaşmayı terketmeleri (el- 
c Urvetü’l-vüskâ, s. 28, 30 vd.; Hâtırât, s. 239, 296, 351). Efgânî’ye göre müslüman milletlerin 
ilerlemesinin çareleri aranırken onların gerilemesine sebep olan bu âmillerin göz önüne alınması 
gerekir. İlerleme faaliyetleri çerçevesinde çeşitli zamanlarda denenmiş bulunan gazete ve dergi 
çıkarma, çeşitli okullar açarak ileri ülkelerin ilim ve medeniyetini yeni yetişenlere aktarma, 
şehircilik, mimari, kılık kıyafet, hayat tarzı konularında Batı’yı taklit etme gibi arayış ve uygulamalar 
ya yanlış sonuçlar doğurmuş veya yetersiz kalmıştır. Hastalık müslüman toplumlarm zihniyet, inanç 
ve ahlâkında olduğuna göre çare de zihniyette, inançta ve ahlâkta, müslümanları dünyaya örnek ve 
hâkim kılan çağlara yani saf İslâm’a ve Kur ’ an’ a dönmektedir. Bu dönüş kadın ve aileden başlamak 
üzere yaygın bir eğitimle mümkün olacak ve bu eğitim de hasbî, fedakâr kişiler ve kurumlarca 
yürütülecektir. İyi yetişmiş anneler çocuklarının ilk öğreticisi ve eğiticisi olabileceklerdir. Genellikle 
resmî okulların programları güdümlü ve yetersiz olduğundan, bu okullar ruh ve beden açısından 
sağlıklı insanlar yetiştirecek şekilde yeniden şekillendirilinceye kadar müslüman çocukları gerekli 
niteliklere sahip özel okullarda eğitilmelidir. 



Ekim’ de kurulan Ahm eri Tevfik Paşa’mn dördüncü kabinesinde de yerini korudu. Bu kabinede bir 
süre Evkaf - 1 Hümâyun nâzırlığma vekâlet etti. 

4 Kasım 1922’ de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından saltanatın ilgasıyla birlikte Ahmed 
Tevfik Paşa kabinesiyle beraber şeyhülislâmlık da ortadan kalktı. Şeyhülislâmlık süresi yirmi günü 
Damad Ferid Paşa kabinesinde olmak üzere toplam iki yıl bir ay sekiz gündür. 

Mehmed Nûri Efendi’ nin aslında Millî Mücadele lehinde olduğu ve buna yönelik kararları 
desteklediği, bu sebeple Londra Konferansı’ na İstanbul hükümeti adına katılarak Ankara hükümeti 
lehine görüşmelerden çekilen Ahmed Tevfik Paşa’mn kabinede yaptığı değişiklik esnasında makamım 
koruduğu belirtilir. 150’likler listesine dahil edilmeyişinde bu tavrımn etkili olduğu anlaşılmaktadır. 
Ancak meşihatı sırasında Anadolu’daki hareketin ileri gelenlerini âsi kabul ettiğinden Millî 
Mücadele’ye muhalif sayılmıştır. 

Cumhuriyet’ in kuruluşundan soma Mehmed Nûri Efendi’ nin kendisine emeklilik maaşı bağlanması 
için yaptığı müracaat Vekiller Heyeti’nin 18 Ocak 1925 tarihli toplantısında görüşülmüş, Damad 
Ferid Paşa kabinesinde bulunmuş olanlar hakkında “cevâz-ı istihdam kararı verilmemesine” dair 
daha önce alınmış olan karar gerekçe gösterilerek ona maaş bağlanmamı şür. Ölümünden soma 
Diyanet İşleri reisinin imzasıyla İstanbul Müftülüğü’ne gönderilen 14 Kasım 1927 tarihli bir yazıda, 
durumları incelenmek suretiyle Mehmed Nûri Efendi’ nin muhtaç durumda olan çocuklarına maaş 
verilmesi istenmekle beraber yine benzer gerekçelerle bundan da bir netice çıkmadığı, bütün 
başvurularına rağmen kızma da maaş bağlanmadığı anlaşılmaktadır. Mehmed Nûri Efendi hayatının 
son yıllarım Üsküdar’daki yalısında ilgisizlik ve yalnızlık içinde geçirdi ve 30 Temmuz 1927’de 
vefat etti. Kabrinin Üsküdar’da Karacaahmet Mezarlığı’nda olduğu kaydedilmektedir. 

Mehmed Nûri Efendi’ nin şeyhülislâmlığı esnasında verdiği fetvalar, Tarsûsîzâde Mehmed Nûri 
Medenî imzasıyla Cerîde-i îlmiyye’ninbu döneme rastlayan sayılarında yayımlanmıştır (VE64-68, 
Rebîülevvel 1339 - Zilhicce 1339; VH/69-79, Safer 1340 - Safer 1341). Onun seferle ilgili 
hükümlere dair kaleme aldığı Salât-ı Müsâfir adlı bir risâlesiyle bir kısmım Arapça, bir kısmım 
Türkçe olarak kaleme aldığı, şehitlik ve şehitlerle ilgili nakillerden oluşan Ahk âm - 1 Şühedâ isimli bir 
başka risâlesinin olduğu belirtilir. Yine ilm-i arûzla ilgili Ta c yîr-i Endelûsî adlı Arapça bir eseri ve 
ilm-i ferâizden bahseden Tehzîb-i Kavâidi’l-münâseha isimli Türkçe bir eserinden de 
bahsedilmektedir (Albayrak, IV- V 30). Ancak yayımlanmamış olan bu eserlerin isimlerine kütüphane 
kataloglarında da tesadüf edilmemektedir. Mehmed Nûri Efendi ’nin hilâfetle ilgili bir muhtırası 
olduğu bilinmektedir (Yurdakul, IV/6 [1991], s. 235-248). 
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MEHMED PAŞA, Baltacı 

(bk. BALTACI MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Bıyıklı 

(bk. BIYIKLI MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Cerrah 

(bk. CERRAH MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Damad 

(ö. 1030/1621) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

İstanbul’da Karagümrük’te öküz nalbantlığı yapan ve vakfiyesine göre adı Ali olan ustanın oğludur 
(babasının ismi Osmanlı tarihlerinde genellikle Kara Haşan olarak geçer, bu adı Atâî Kara Hüseyin 
şeklinde kaydeder, s. 615). “Kara” lakabı ve daha çok muhaliflerinin yakıştırması sonucu babasının 
mesleğinden hareketle “Öküz” lakabıyla da anılır. 

975’te (1567) Harem’e girerek burada eğitim gördü. Ardından çeşitli görevler üstlendi. İçkiler 
kethüdâlığı ve silâhdarlık yaptı (1015/1606). I. Ahmed döneminde kendisine vezirlik verildi ve 
Yemenli Haşan Paşa’ nm yerine Mısır beylerbeyi oldu (3 Zilhicce 1015 / 1 Nisan 1607). Bu görevi 
sırasında ihtilâf halinde bulunan askerî gruplara karşı etkili tedbirler aldı; olaylara karışanları 
cezalandırdı, halktan çeşitli adlar altında toplanan vergileri kaldırdı. Bu faaliyetleriyle devrin 
kaynaklarında ikinci Mısır fatihi olarak adlandırıldı. Dört buçuk yıl “istiklâl üzre” sürdürdüğü Mısır 
beylerbeyiliği döneminde (Târîh-i Al-i Osmân, s. 43) önemli imar faaliyetlerinde bulundu (Safî 
Mustafa, II, vr. 11 9a- 139a). 

Mısır’daki hizmetleri padişah tarafından takdir edilerek İstanbul’a çağrıldı (Receb 1020 / Eylül 
1611). Bu arada padişahın kızı Gevherhan Sultan’ a namzetliği duyuruldu. İstanbul’da ikameti için 
Atmeydam’ndaki İbrahim Paşa Sarayı tahsis edildi. Kara yoluyla İstanbul’a gelirken Kayserili Halil 
Paşa ’nm yerine kaptan-ı deryâ olduğuna dair ferman kendisine ulaştı (Şâban 1020 / Ekim 1611). 
İstanbul’a girişinde törenle karşılandı. Nikâh merasimi esnasında büyük şenlikler yapıldı (Topçular 
Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 480-482). Divana ikinci vezir olarak katlan Mehmed Paşa, İstanbul’da 
bulunduğu sırada İran elçisi Sarı Han’ın Nasuh Paşa ile birlikte İstanbul’a gelmesi dolayısıyla 
yapılan törenlere 900 kişilik kuvvetiyle katıldı (1 Şâban 1021 / 27 Eylül 1612). Nasuh Paşa ile 
Sultan Ahmed’ in diğer kızı Ayşe Sultan’m nikâh törenleri sırasında (20 Şâban 1021 / 16 Ekim 1612) 
sadrazamın sağdıçlığını yaptı ve padişahın beş ay ikamet etmek üzere Edirne’ye gidişinde İstanbul 
muhafazalığmda bulundu. Padişahın İstanbul’a dönmesinden sonra Malta ve Floransa gemilerinin 
sahillere tecavüzü ve Silifke yakml arındaki Ağa Limanı ’na saldırıları üzerine donanmayla denize 
açıldı. Kıbrıs, Trablusşam, Sayda ve Beyrut civarlarında Osmanlı sahillerinin güvenliğini sağladığı 
gibi Şam beylerbeyi ile irtibatı kesen, göndermesi gereken hâzineyi zamanında ve tam olarak 
İstanbul’a sevketmeyip isyan eden Ma‘noğlu Fahreddin ile temas kurarak onun itaatini temin etti, 
ardından İstanbul’a döndü (Mehmed b. Mehmed er-Rûmî [Edirnelinin Nuhbetü’t-tevârîh ve’l- 
ahbâr’ı, s. 685). 

Mehmed Paşa’nm kaptanlık görevi, muhtemelen İstanbul’a dönüş sırasında donanmadan ayrılan on 
kadırganın Sisam yakınlarında Floransa gemilerine mağlûp olması sebebiyle alınıp selefi Halil 
Paşa’ ya 

verildiyse de onun ikinci vezirliğini koruduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Nasuh Paşa’nm idamı 
üzerine 13 Ramazan 1023 ’te (17 Ekim 1614) sadrazamlığa getirildi (a.g.e., s. 713). İran’a elçi olarak 



gönderilen İncili Mustafa Çavuş’tan bir haber gelmeyince Şark seferine çıkmakla görevlendirilen 
Mehmed Paşa, gerekli hazırlıkları tamamladıktan sonra 23 Rebîülevvel 1024’te (23 Nisan 1615) 
Üsküdar’a geçti (a.g.e., s. 715; Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 508-510). Üsküdar’dan 
hareket ederken İncili Çavuş ile İran elçisi Burun Kasım Han’ m anlaşma ve hediyelerle Van’a ulaştığı 
haberi geldiyse de sefer ertelenmedi. Sadrazam Mehmed Paşa kışı Halep’te geçirdikten sonra 
Rebîülevvel 1025’te (Nisan 1616) Maraş, Halep, Trablus ve Adana askeriyle birlikte buradan 
hareket edip Anadolu, Rumeli, Diyarbekir ve Erzurum askerlerinin de katılımıyla oluşan büyük bir 
ordunun başında Erzurum- Kars yoluyla Revan önlerine ulaştı (Ramazan 1025 / Eylül 1616). Yeniçeri 
ağası Muslu Ağa’nm Halep’te iken Revan’ m bir toprak kale olduğu, içindekilerin kaleyi kolayca 
teslim edecekleri, dolayısıyla ağır topları ve kale muhasaralarına mahsus silâhları taşımanın gereksiz 
olduğu yolundaki görüşlerine uyulduğundan kuşatma için malzeme eksikliği ortaya çıktı. Elli beş gün 
süren Revan muhasarası esnasında büyük zorluk çekildi. Savaşlarda üstün hizmetleri görülen yeniçeri 
ağası Muslu Ağa ile Tekeli Mehmed Paşa’nm şehid olması üzerine askerin kuşatmaya devam 
etmedeki isteksizliği ve mevsimin ilerlemesi gibi olumsuzluklar dikkate alınarak muhasara kaldırıldı 
ve Erzurum’a çekilme kararı alındı. Büyük güçlüklerle askerin Erzurum’a ulaşmasından sonra 
tedbirsizliği sebebiyle Mehmed Paşa azledildi ve yerine Kaptanıderyâ Halil Paşa getirildi (Zilkade 
1025 / Kasım 1616). 

Mâzul olarak İstanbul’a gelen Mehmed Paşa bir süre İstavroz Bahçesi ’nde (Beylerbeyi) ikamet etti 
(Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, s. 521). II. Osman’ın cülûsunun ardından Sadrazam Halil 
Paşa’nm şikâyeti üzerine azledilen Sofu Mehmed Paşa’mn yerine kaymakamlık görevini üstlendi 

/V 

(Hasanbeyzâde Ahmed, II, 320; Târîh-i Al-i Osmân, s. 44). Beklenen ümitleri karşılayamayan 
Sadrazam Halil Paşa’nm azledilmesiyle de ikinci defa sadrazam oldu ( 1 Safer 1028 / 18 Ocak 1619). 
Cemâziyelevvel 1028’de (Nisan 1619), şahın elçisi Burun Kasım Han’ın nâme ve hediyelerini 
sunduğu geniş katılımlı muhteşem bir divan toplantısı yapıldı. Bu ikinci sadâretinde sikke tashihiyle 
hâzineyi rahatlatan Mehmed Paşa, Halil Paşa zamanında îran ile yapılan müzakerelerde varılan 
sonuçların esas alındığı antlaşma akdini sağladı (19 Şevval 1028 / 29 Eylül 1619). Ancak daha sonra 
Kaptanıderyâ Güzelce Ali Paşa ile anlaşmazlığa düşünce II. Osman’ın da uygun görmesiyle görevden 
alındı (16 Muharrem 1029 / 23 Aralık 1619). Yerine getirilen Ali Paşa eski sadrazamın mallarını 
müsadere ettirdi (Hasanbeyzâde Ahmed, II, 337), ardından onu Halep beylerbeyiliğiyle İstanbul’dan 
uzaklaştırdı. Büyük maddî sıkıntılar içerisinde hasta olarak geçirdiği bir buçuk yıllık Halep 
beylerbeyiliği sırasında iki defadan çok beylerbeyi divanına çıkamadığı gibi bayram yemeklerine de 
katlamadı; görevlerini yürütmede muhassıl-ı emvâl olarak Halep’te bulunan tarihçi Hasanbeyzâde 
Ahm ed Paşa ve kethüdâsı kendisine yardımcı oldu. Çok geçmeden hastalığı ilerleyerek vefat etti. 
Sağlığında yaphrdığı Şeyh Ebûbekir Zâviyesi civarındaki türbesine gömüldü; terekesi vasiyeti 
üzerine kethüdâsı tarafından İstanbul’da bulunan eşi Gevherhan Sultan’a ulaştırıldı (a.g.e., II, 337). 
Dul kalan hamım 24 Muharrem 1031’ de (9 Aralık 1621) Vezir Receb Paşa ile, onun idamından 
(1632) soma da Siyavuş Paşa ile evlendirilmiştir. 

Nesli günümüze kadar devam eden, öldüğü zaman Ali ve Ayşe adlarında iki çocuğu bulunan Mehmed 
Paşa, Osmanlı tarihinin en buhranlı döneminde önemli görevler üstlenmiş ve devrin kaynaklarında 
vakarı, haşmet, saygınlığı, cömertliği ve hayır severliğiyle amlrmşhr. Karagümrük, Ulukışla (Niğde), 
Çatalca, Çanakkale, Kuşadası, Sakız ve Mısır olmak üzere görev yaphğı, uğradığı hemen her yerde 
sivil, dinî ve askerî pek çok inşaat ve tamir faaliyetinde bulunmuştur. Mevlevi olduğu da bilinen 
Mehmed Paşa’mn yaphrdığı hayır eserlerinin listesi (Tayyarzâde Atâ Bey, II, 48-51; Gültekin, s. 165- 



166) gözden geçirildiğinde on civarında cami ve mescid, vakıf ev, hamam, su kuyusu, su yolu, çeşme, 
dükkân, fırın, han, mektep, değirmen inşa ettirdiği anlaşılmaktadır. Bunlardan, hac yolculukları ve 
şark seferleri sırasında karşılaşılan zorlukları önemli ölçüde ortadan kaldıran Ulukışla Külliyesi ile 
Karagümrük’te külliye hüviyetindeki hayratı önemlidir. Karagümrük’teki camisi 1729 Balat 
yangınında bütünüyle yanmış, 1987 yılında aslî ölçülerine uygun olarak yeniden inşa edilmiş ve 
ibadete açılmıştır (Fâtih Câmileri, s. 83-84). Kuşadası Kalesi’ni yaptırarak buraya vakıflar tahsis 
etmiştir (hem bu vakfı hem diğer vakıflarının 11 90’ da [1776] yapılan listesi ve kayıtları içinbk. 
Vakfiye Defteri, İÜ Ed. Fak. Tarih Araştırmaları Enstitüsü’ndenmüdevver kitaplar, yazma, nr. 10). 
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Mahmut Ak 



MEHMED PAŞA, Dârendeli 

(ö. 1198/1784) 

Osmanlı sadrazamı. 

Dirende’ nin önde gelen Cebecizâdeler ailesinden Mahmud Ağa’mn oğlu ve çeşitli bölgelerdeki 
valilikleri müteakip en son Aydın muhassılı iken vefat eden 

Dârendeli Sarı Abdurrahman Paşa’ nın yeğenidir. İran hâkimi Nâdir Şah’a elçilikle gönderilen 
Kesriyeli Hacı Ahmed Paşa’mn kethüdâsı olduğu şeklindeki bilgiler yanlıştır. Ahmed Paşa’nm 
kethüdâsı olan kişi bu tarihte kapıcıbaşılık yapan Abdurrahman Bey’ dir. 1 Muharrem 1160’ta (13 
Ocak 1747) İstanbul’dan hareket eden el-çilik heyetinde Abdurrahman Bey’ e eşlik etmiş olması 
mümkündür. Ayrıca onun akrabası Abdurrahman Bey’ e (Paşa) intisap ederek Anadolu’daki çeşitli 
görevlerinde yanında bulunduğu anlaşılmaktadır. Bugüne ulaşabilen belgelerden anlaşıldığı kadarıyla 
5 Muharrem 11 63’ te (15 Aralık 1749) Mardin’de voyvoda idi (BA, Dîvân-ı Hümâyûn, Ruûs 
Defterleri, nr. 50, s. 150). Tokat voyvodası iken maiyetinde ve hizmetinde bulunduğu Sivas Valisi 
Sarı Abdurrahman Paşa onun için kapıcıbaşılık başvurusunda bulunmuş, “şimdilik” kaydıyla 17 
Şâban 1170’te (7 Mayıs 1757) kendisine dergâh-ı âlî kapıcıbaşılığı pâyesi verilmişti. Asıl kapıcıbaşı 
olduğu tarih ise eksik belgeler sebebiyle tesbit edilememektedir. 1172’de (1758-59) Niğde, 1178’de 
(1764-65) Gümüşhane taraflarında olduğu belirtilmektedir. Niğde’de iken tanıştığı anlaşılan Silâhdar 
Mehmed Ağa (daha sonra sadrazam olan Karavezir Mehmed Paşa) sayesinde 9 Zilkade 1190’da (20 
Aralık 1776) kapıcıbaşılıktan sadâret kethüdâlığma getirildi (TSMA, nr. E 7028/335). 10 Şevval 
1166 (10 Ağustos 1753) tevcihatmdan itibaren Kesriyeli Kethüdâsı Mehmed Ağa künyesiyle hâcegân 
tayinlerinde görünen şahsın belirtilenlerin aksine onunla ilgisi yoktur. 2 Zilkade 1181 ’de (2 1 Mart 
1768) mîrâhur-ı evvel olduğu şeklinde tekrarlanan kayıtlar da doğru değildir. 

Kırım meselesindeki gelişmeler sonucu halkın tepkisini yatıştırmak ve uzun yıllar devlet hizmetinde 
bulunmuş birini sadrazamlığa getirmek düşüncesiyle Sadrazam Derviş Mehmed Paşa’nm yerine 25 
Zilkade 1190’da (5 Ocak 1777) vezirlik rütbesiyle birlikte sadrazamlık makamına tayin edildi (BA, 
A.RSK, nr. 1601, s. 11). Yeni sadrazam görevi devraldıktan sonra, önce kethüdâlıkve yeniçeri 
ağalığı gibi üst dereceli vazifelerde birtakım değişiklikler yaparak kontrolü sağlamaya çalıştı. Ayrıca 
Ruslar’m desteğiyle Kırım’ı ele geçiren Şâhin Giray’ a karşı Hotin, Bender ve îsmâil kalelerine asker 
ve erzak sevkederekbu önemli kaleleri takviye etti. Sınır boyunda Ruslar’a karşı askerî tedbirler 
aldırdı. Bu arada Rus Çarlığı himayesine güvenen Boğdan Vıyvodası Ligor ’u bir kapıcıbaşı 
göndererek Ramazan 1191 ’de (Ekim 1777) idam ettirmesi (Şemdânî, III, 49-50) sadrazamın 
tecrübesinin bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. Yine bu devirde Tuna nehrinden Lehliler ’ in göçü 
yasaklanmış, Katolik Ermeniler meselesinde patriğin dikkati çekilmiş, “telli-pullu” elbise 
giyilmemesi fermam tekrarlanmış ve Necid bölgesinde ortaya çıkan Vehhâbî hareketi takibe 
alınmıştır. Bengal’denMalabar (Melîbâr) hâkimi Ali Raca’mn elçisinin İngilizler’ e karşı yardım 
talep etmek üzere fillerle yaptığı yolculuk sonucu İstanbul’a gelişi de bu dönemdedir. 14 Receb 1191 
(18 Ağustos 1777) tarihli alaybeyilik nizâmnâmesiyle timar ve zeâmet sisteminde yeni düzenlemeler 
yapılmıştır. 



Dârendeli Mehmed Paşa’mn yirmi bir aya yaklaşan sadrazamlık vazifesinden 8 Şâban 1192’de (1 
Eylül 1778) uzaklaşürılması daha çok Silâhdar Mehmed Ağa ile geçimsizliklerine bağlanır. Bir 
gemiyle Bozcaada’ya sürgün edilen Mehmed Paşa, yerine getirilen sadrazamın göreve tayin hattında 
doymazlık, ağır davranarak işleri aksatmak, hazinedarı ve akrabalarıyla beraber rüşvetle iş görmek 
gibi isnatlarla suçlanır. Onun hazine sarrafı Stefan’m tuttuğu deftere göre sadâreti dönemi gelirleri 
2.245.375 kuruştu ve giderler düşüldükten sonra geriye fazla olarak 8239,5 kuruş kalmıştı (BA, 
Cevdet- Maliye, nr. 31446). Birtakım yolsuzluk suçlamaları yabancı bir yazarın notlarına da 
yansımıştır (Raczynski, s. 169-170). 

Bozcaada’da yaklaşık üç ay zorunlu ikamette bulunan Mehmed Paşa, 21 Zilkade 1192’de (11 Aralık 
1778) vezirliği yenilenerek înebahtı sancağına tayin edildi (BA, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 231; BA, 
A. RSK. nr. 1601, s. 11). înebahtı muhafızı olarak kendisine gönderilen hükümler mevcut olmakla 
birlikte (BA, MD, nr. 175, s. 348) buradan affedilip Anadolu taraflarında bir sancak verilmesi talebi 
uygun karşılandı ve 2 Cemâziyelevvel 1 1 93 ’te (18 Mayıs 1779) îç İl livâsma tayin edildi (BA, Tahvil 
Defterleri, nr. 16, s. 94). Kendisine ısrarla önerilen Mısır valiliği teklifini kabul etmeyince Cidde 
sancağına gönderildi (2 Şevval 1193 / 13 Ekim 1779; BA, A.RSK, nr. 1601, s. 11; BA, HH, nr. 883). 
Fakat yine mazeret öne sürerek emekliliğini istedi. Bu talep Sadrazam Karavezir Mehmed Paşa 
tarafından uygun görüldü ve 17 Şevval 1193’ten(28 Ekim 1779) itibaren memleketi Dârende’de 
oturma izni verildi (BA, MD, nr. 176, s. 206). 

Memleketindeki ikamet yıllarında çevrede gelişen birtakım olaylar üzerine kendisine hükümler 
gönderildiği tesbit edilmektedir. Nitekim az sonra vezirliği iade olunarak 16 Rebîülevvel 11 98’ de (8 
Şubat 1784) Erzurum eyaletine gönderildi (BA, Tahvil Defterleri, nr. 2, s. 110). Hazırlıklarını 
tamamlamakta güçlük çeken ve konuyla ilgili taleplerini başşehirden karşılamaya çalışan Mehmed 
Paşa görev yerine giderken Tahtalı köyünde 16 Cemâziyelevvel 11 98’ de (7 Nisan 1784) vefat etti 
(BA, MAD, nr. 9718, s. 53; Rûznâme, vr. 5a). Mezarı Dârende’de yaptırmış olduğu camiden ayakta 
kalan minarenin güneyindedir. Ölümünün ardından mallarının sayımı damadı Kapıcıbaşı Mehmed 
Said Bey’ in aracılığıyla gerçekleştirildi (BA, MAD, nr. 9718, s. 50-55; BA, Cevdet- Maliye, nr. 
26572/1-10). Yapılan tesbitlerle ilgili kayıtlarda valilik hazırlıklarım gösteren tuğ ve sancak 
alemleri, mehter levâzımı ile yirmi üç at ve yetmiş katır göze çarpar. Saraya getirilen bir kısım 
mallarından 

nakit, mücevher, kürk, hayvan, gümüş eşya ve çadır mühimmatı dışında kalanları borçlarım tasfiye 
etmek şartıyla vârisleri olan kızı ile damadına teslim edilmiştir. 

Kaynaklarda yaşı yetmişi geçmiş, muktedir, iş bilir, tecrübeli, vakur bir vezir olarak tanıtılan 
Mehmed Paşa özellikle memleketinde çeşitli hayır eserleri yaptırmıştır. Sarı Abdurrahman Paşa’mn 
vakıf arazilerini değerlendirerek Dârende’ninHeyiketeği mahallesinde inşa ettirdiği külliyesi cami, 
medrese ve dershane / kütüphaneden oluşmaktadır. Birçok tamir geçiren camiden bugüne ancak ince 
gövdeli zarif minaresi ulaşabilmiştir. Vakfiyede dershane olarak tarif edilen kütüphane onun adımn 
verildiği îlçe Halk Kütüphanesi ’nin doğusundadır ve asıl kütüphane arsası üzerinde Seyyid Osman 
Hulûsi Efendi Vakfı tarafından yeniden yaptırılan Cebecizâde Mehmed Paşa Kütüphanesi ’nde kitap 
vakıflarıyla birlikte yaklaşık 800 adet yazma eser bulunmaktadır. Ayrıca Aşudı / Gürpınar Köyü 
Camii ’ni Dârende müftüsü Ömer ŞenTî ile birlikte onartmış ve bir mektep inşa ettirmiştir. İstanbul’da 
Dârendeli Konağı bitişiğindeki Sekbanbaşı Yâkub Ağa Camii için hamam gibi birtakım hayır eserleri 



Batıklar İslâm ülkelerinde millî eğitime karşı olduklarından menfi propaganda yapmakta, 
müslümanlarm dillerinin fakir, edebiyatlarının ilkel olduğunu ileri sürmektedirler. Halbuki “dili 
olmayan bir toplumun millî varlığı, edebiyatı olmayan bir milletin dili yoktur; yine tarihi olmayan bir 
kavmin izzeti ve öz güveni olmadığı gibi tarihini koruyan, geçmişlerinin eserlerini ihya eden ve 
bunları örnek olarak sunan adamları bulunmayan bir kavmin tarihi de yoktur” (el- c Urvetü’l-vüskâ, s. 
21; Hâtırât, s. 125, 129, 133, 301-310, 328). 

Taassup ile asabiyet kelimeleri insanın kavmi ve kabilesi demek olan “asabe” ile bağlantılıdır. 
Taassup ile asabiyetin mutedil ve aşırı dereceleri vardır. Gerek kavmî gerekse dinî taassup kararında 
olduğu zaman faydalı ve gereklidir. Milliyet duygusu yaratılıştan değil mensubiyet ve eğitimden gelir. 
Kararında olduğu ve din bağına tâbi bulunduğu sürece onu korumak ve beslemek gerekir. Asırlardan 
beri çeşitli müslüman gruplarını bir ümmet halinde yaşatan, yönetimde bir ırkın diğer ırka ve bu 
ırktan olan yöneticiye tâbi olmasını sağlayan hep din bağı olmuştur. Sömürgeciler müslümanları 
ayakta tutan faktörleri keşfettikten sonra kavmî asabiyeti körükleyerek ümmeti bölmeye çalışmışlar, 
ardından iş birlikçilerini de kullanarak dinine ve milletine bağlı olanları taassupla suçlayarak 
taassubun her çeşidine saldırmışlardır. Gerek tarihte gerekse günümüzde taassubun aşırısı ve zararlısı 
Batıklar’ da olmuştur. Bazı istisnaları dışında müslümanlarm taassubu başka milletleri ve dinleri 
ortadan kaldırmaya, insanlara zulmetmeye sebep teşkil etmemiştir. Şu halde müslümanlar taassup 
suçlamasından korkmamalı, önce dinlerine, sonra da ümmet birliğine zarar vermeyecek biçimde 
kavmî değerlerine sımsıkı sarılmalıdırlar. Kavmî asabiyet dinî asabiyeti geçtiği ve ümmetin birliğine, 
dayanışmasına zarar verdiği takdirde meşruiyetini kaybeder (el- c Urvetü’l-vüskâ, s. 5, 9, 45, 49; 
Hâtırât, s. 307, 354-361). 

Cemâleddîn-i Efgânî’nin ıslahat programında îslâm birliği (ittihâd-ı İslâm, panislâmizm) fikrinin çok 
önemli bir yeri vardır. Efgânî İslâm birliği düşüncesinin belki mûcidi değildir, fakat düzenleyici, 
canlandırıcı ve yayıcısıdır. Yaşadığı çağda İslâm dünyasının parçalanmışlığı, bunun zaaf ve 
mağlûbiyetlere sebep oluşu, nihayet sömürgeci Batı’nın İslâm dünyasını taksime karar vermesi 
karşısında hem Osmanlı topraklarını hem de diğer İslâm ülkelerini korumanın yegâne çaresinin birlik 
ve dayanışma olduğu gerçeğinin ortaya çıkması II. Abdülhamid gibi idarecileri, Nâmık Kemal, Ali 
Suâvi, Cemâleddîn-i Efgânî gibi mütefekkirleri İslâm birliği üzerinde düşünmeye ve yazmaya 
sevketmiştir. Efgânî’nin İslâm birliği konusunu ne zaman düşünmeye başladığı bilinmemekle beraber 
1 8 70 Ti yıllarda yazdığı mektuplar en azından onun bu tarihten itibaren konu üzerinde durduğunu 
göstermektedir. Sultan Abdülhamid’ in birçok ulemâdan, meşâyihten ve bu arada bilhassa İstanbul’a 
ikinci gelişinden itibaren Efgânî’ den faydalanarak sürdürdüğü İslâm birliği politikası sınırlı ve 
sathîdir. Onun hıristiyan hâkimiyetine karşı bir siyasî-askerî İslâm birliği cephesi oluşturma planına 
ait bir delil ve işaret yoktur. Halife-sultanm bütün emeli, hilâfet otoritesinden istifade ederek İslâm 
ülkelerinin mânevî desteklerini almak ve bu sayede Osmanlı topraklarım, bu topraklar üzerinde 
yaşayan müslümanlarm birliğini korumaktır (Özcan, s. 75, 91; Karpat, “Pan-İslâmizm ve II. 
Abdülhamid”, TDA, sy. 48, s. 13, 28, 31). Efgânî’nin İslâm birliği ideolojisi daha kapsamlı ve 
derindir; ancak ideolojinin bu iki vasfi onun hayat merhaleleri içinde tedricen oluştuğu gibi şekli de 
şartlara göre değişiklik göstermiştir. 

Efgânî’ye göre İslâm birliğinin din bağı, hac ve hilâfet olmak üzere üç dayanağı vardır. Din bağı 
İslâm milletleri için en önemli birleştirici faktör olup ümmet birliği ancak bununla sağlanabilir. 



yaptırmıştı. Avârız vakti olan ve vakıflarının bir kısmını Haremeyn’e tahsis eden Mehmed Paşa’nm 
vakfiyeleri muhafaza edilmektedir. 
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Fikret Sarıcaoğlu 



MEHMED PAŞA, Defterdar 

(bk. DEFTERDAR SARI MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Derviş 

(bk. DERVİŞ MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Derviş 

(ö. 1191/1777) 

Osmanlı sadrazamı. 

1142’de (1729-30) İstanbul’un Aksaray semti Hoşkadem mahallesinde doğdu. Babası sultan 
yağlıkçısı Kadri Ağa olarak tanınan Derviş Abdülkadir Efendi’ dir. İlk olarak Defterdar Behçet 
Mehmed Efendi ’nin (Paşa) mühürdar yamaklığı ile göreve başladı. Daha sonra Nâilî Abdullah, 
Silâhdar Ali ve Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said paşaların sadrazamlıkları dönemlerinde (1755- 
1756) divitdarlıkta bulundu. Defterdar kesedarı iken 4 Şevval 11 78’ de (27 Mart 1765) gurebâ-yi 
yemin kitâbetine getirildi ve yüksek dereceli kâtipler zümresine katıldı (BA, A.RSK, nr. 1596, s. 2; 
BA, Cevdet- Dahiliye, nr. 9399), ertesi yıl eski görevine döndü. 5 Şevval 1180’de (6 Mart 1767) 
İstanbul mukâtaacısı oldu (Çeşmîzâde, s. 21). 

1182’de (1768) başlayan Osmanlı-Rus savaşlarına defterdar kesedarı olarak iştirak etti. 
Babadağı’ndaki ordugâhta görev yaptı. 25 Cemâziyelâhir 1 1 8 5 ’ te (5 Ekim 1771) maliye tezkirecisi 
ve erzak yokluğu dolayısıyla bunalıp hastalanan Defterdar Hacı İsmâil Efendi ’nin vekili oldu. Dört 
aylık vekâletinin ardından Hacı İsmâil Efendi ’nin vefatı üzerine 21 Şevval 1 1 85 ’te (27 Ocak 1772) 
başdefterdarlığa tayin edildi (BA, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 241). Savaşın sonuna kadar süren bu 
görevi sırasında ordunun kışlamakta olduğu Şumnu’ya Ruslar’ m yürüyüşü karşısında başlatılan siper 
yapımına nezaret ettiği gibi cephe cephe dolaştırdığı toplar sayesinde Rus kuvvetlerinin saldırıdan 
vazgeçip kuşatmada kalmalarını, livâ-i şerifin korunmasını sağladı, sefer bütçesini iyi idare etti. 

Sadâret kethüdâsı Ahmed Resmî Efendi ’nin Küçük Kaynarca barış görüşmelerine birinci elçi olarak 
tayin edilip 2 Cemâziyelevvel 1 1 88’de (11 Temmuz 1774) yola çıkması üzerine sadâret kethüdâlığı 
vekâleti Derviş Mehmed’e verildi. Savaşı sona erdiren barış antlaşmasının metni de onun eliyle 
sadrazama ulaştırıldı. Ordu henüz İstanbul’a gelmeden 28 Cemâziyelâhir 11 88’de (5 Eylül 1774) 
defterdarlıktan alındıysa da Sadrazam İzzet Mehmed Paşa’mn müdahalesiyle 22 Receb’de (28 Eylül) 
ikinci defa defterdar oldu. 

Başdefterdar Derviş Mehmed, Enderun ağalarıyla ve özellikle padişahın silâhdarı Seyyid Mehmed 
ile kurduğu iyi münasebetlerin bir sonucu olarak 3 Safer 1189’da (5 Nisan 1775) sadâret 
kethüdâlığma getirildi. Sadrazam İzzet Mehmed Paşa ile Şeyhülislâm İvazpaşazâde İbrâhim 
Beyefendi ’nin, Rusya taralından baskı altında tutulan Kırımlılar ve Kırım meselesi dolayısıyla 
topluluk içinde tartışmaları ve ardından İzzet Mehmed’ in azledilmesi üzerine 8 Cemâziyelevvel 
1189’da (7 Temmuz 1775) sadrazam oldu (TSMA, H. 1648, vr. 9b). Sadrazamlığı sırasında 
karşılaştığı ilk ciddi mesele, I. Abdülhamid’in tahta çıkışından sonra dünyaya gelmesi beklenen ilk 
çocuğunun ölü doğmasıyla ilgilidir. Düzenlenmesi planlanan şenliklerin iptalinden on bir gün sonra 
20 Zilkade 1189’da (12 Ocak 1776) Hatice Sultan’m doğumu büyük şenlikler ve donanmalarla 
kutlandı. Eğlencelerin 

abartılmasının bir sebebi de Küçük Kaynarca Antlaşması’nm onaylı nüshasını İstanbul’a getiren, 
kayınpederi Çavuşbaşı Mehmed Ağa’nm karşılamaya gitmeyip vekilini gönderdiği Rusya elçisi N. 



Repnin’e bir gösteriş aracı olarak değerlendirilmesiydi. Yine onun sadrazamlığı zamanında ilk 
şehzade Mehmed (6 Receb 1190/21 Ağustos 1776) ve Şehzade Ahmed’in (25 Şevval 1190/7 
Aralık 1776) doğumları dolayısıyla şenlikler düzenlenmesine nezaret etti. 

Tersane’de 27 Safer 1189’da (29 Nisan 1775) kurulan Bahriye Hendesehânesi’ninbir müessese 
olarak faaliyete geçmesi ve nizâmnâmesinin kaleme alınması onun sadâreti dönemindedir. Sayıları 
seksen nefere düşen Sürat Topçuları Ocağı’nı gereksiz ve giderleri arttırıcı bir unsur olarak gören 
sadrazam bu ocağı 13 Şâban 1190’da (27 Eylül 1776) Topçu Ocağı’na ilhak ettirdi. Kara leventliği 
ocağının lağvı, elbise yasaklarının tekrarı, Mısır’ın isyancı Ebüzzeheb Mehmed Bey’e tevcihi, Sayda 
ve civarındaki Zâhir el-Ömer ’in isyanının bastırılması, Bağdat’a tayin edilen Ispanakçızâde Hâfız 
Mustafa Paşa’nm otoriteyi temin çabaları ve bu kargaşa sırasında Basra’nın îranlılar tarafından işgali 
onun sadâreti döneminin diğer iç gelişmeleri arasındadır. 

Sadrazam Derviş Mehmed Paşa’nm görevden uzaklaştırılma sebebi selefi gibi Kırım meselesiyle 
ilgilidir. Şâhin Giray’ m Ruslar ’m desteğiyle hanlığın başına geçmesi ve bu uygulamasından 
Kırımlılar’ m şikâyetçi olup durumu İstanbul’a bildirmeleri karşısında tepkisiz kalması, Kırım 
Hanlığı ’mn serbestiyet statüsü konusunda, “Elçilerine söylerim, sözle kaldırırım” gibi ifadelerinin 
duyulması üzerine 25 Zilkade 1190’da (5 Ocak 1777) görevinden alındı (TSMA, nr. H 1648, vr. 9b). 
Padişaha göre ise dikkatsizlik ve kayıtsızlığının ısrarla tembih edilmesine rağmen değişmemesi azlini 
gerektirmişti (Rûzmerre, s. 7; Cevdet, II, 304). Ayrıca görevden uzaklaştırılma sebepleri arasında bu 
makama yakışmayan tavırlar içinde bulunduğu hususu da belirtilmektedir (BA, MD, nr. 173, s. 2). 
Kırımlılar’ m gördüğü baskılara karşı aktif bir tutum sergilenmeyişini dile getiren eski şeyhülislâm 
İbrâhim Beyefendi ve Râif îsmâil Paşa’nm başını çektiği muhaliflerin bu sonucu temin ettiği 
anlaşılmaktadır. Azledildikten sonra Topkapı Sarayı Ağayeri’nde bir gece gözaltında bulundurulan 
Mehmed Paşa’nm Gelibolu’da ikamet isteği padişah tarafından kabul edilmemiştir (BA, Ali Emîrî, I. 
Abdülhamid, nr. 25454). On sekiz ayı geçen sadâreti süresinde 19.000 kese gelirine karşılık azlinde 
600 kese borçlu çıktığı, bunun sebebinin doğumlar dolayısıyla düzenlenen şenlikler ve barış 
antlaşması sebebiyle ziyaretlerde sunulan hediyeler olduğu belirtilir. 

Görevden alınmasından yaklaşık kırk gün sonra 2 Muharrem 1191’ de (10 Şubat 1777) Hanya Kalesi 
muhafızlığına tayin edilen Derviş Mehmed Paşa (TSMA, H. 1648, vr. 9b; BA, Tahvil Defterleri, nr. 
16, s. 49) Hanya’ya giderken yolda hastalanıp Sakız adasına çıktı ve burada 7 Rebîülâhir 1191 ’de 
(15 Mayıs 1777) vefat ederek günümüze ulaşmayan Mısırlızâde îbrâhimPaşa Camii hazîresine 
defnedildi. 

Ahmed Vâsıf onu “fenn-i defterîde mâhir” ve “müttaki ve müteşerri” olarak tanıtırken (Târih, TSMK, 
Hazine, nr. 1406, vr. 30b, 60a) Kethüdâzâde Said “sefer hallerine vâkıf, heves ve zevklerine bağlı” 
biri olarak niteler (Târîh-i Sefer-i Rusya, vr. 14b). Halvetî-Şâbâniyye’ye mensup olduğu belirtilen 
Mehmed Paşa, Eyüp’te Büyük İskele yakınlarında kitâbesi tesbit edilen, ancak bugüne ulaşamayan bir 
çeşme yaptırmış, Üsküdar’daki Nasûhîzâde Zâviyesi ile Bursa’ daki Pınarbaşı Mevlevîhânesi’nin 
onarımmı ve yenilenmesini sağlamıştır. Onun için kaleme alınıp takdim edilen eserler arasında 
Azizzâde Hüseyin Râmiz’in Zübdetü’l-vâkıât adlı tarihiyle (İÜ Ktp., TY, nr. 2395) Muhtasar Nûrü’l- 
hüdâ adlı çalışma (İÜ Ktp., TY, nr. 1423) bulunmaktadır. 
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Fikret Sarıcaoğlu 



MEHMED PAŞA, Gürcü 

(ö. 1035/1626) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Haremden çıkma olduğundan Hadım lakabıyla da anılır. Gürcü asıllıdır. Bazı kaynaklarda Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın son sadrazamlarından Semiz Ali Paşa, bazılarında ise II. Selim devrinde Erzurum 
Beylerbeyi Hüsrev Paşa tarafından saraya hediye edildiği belirtilir. Enderun’da iyi bir eğitim 
gördükten sonra çeşitli görevler üstlendi. I. Ahmed’in tahta çıkışının ardından Kapıağası Mustafa 
Ağa’nm yerine has odabaşı oldu (2 Şâban 1012/5 Ocak 1604). Aynı yıl sadâret kaymakamı Sarıkçı 
Mustafa Paşa’nm, Sûfî Sinan Mehmed Paşa’dan başka merkezde vezir olmaması sebebiyle divan 
toplantılarının yapılamadığını belirterek başkapıcıbaşı Dâvud ve mîrâhûr-ı evvel Mustafa ağalarla 
birlikte has odabaşı Gürcü Mehmed Ağa’nm vezirliğe getirilmesini istemesi üzerine üçüncü vezir 
olarak (Sâfî’ye göre ikinci vezir; Zübdetü’t-tevârîh, II, vr. 27b) divana girdi (26 Rebîülâhir 1013/21 
Eylül 1604). Bir ay sonra da isyan halinde olan askerlerin Beylerbeyi Hacı İbrâhimPaşa’yı 
öldürmesiyle ciddiyet kazanan taşkınlıklarım önlemek üzere Mısır beylerbeyi yapıldı (28 
Cemâziyelevvel 1013/22 Ekim 1604). Olumsuz mevsim şartlarına rağmen ve meşakkatli bir deniz 
yolculuğu ile Mısır’a gitti. Suçluları cezalandırarak sükûneti sağlamasına rağmen “gadr- i vüzerâ” ile 
(Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 508) yedi ay sonra azledip yerine Yemenli Haşan Paşa getirildi 
(8 Safer 1014/25 Haziran 1605). 

İstanbul’a dönüşünün ardından Tuna yalıları ile birlikte Belgrad muhafazasını da üstlenmek üzere 
Bosna beylerbeyi oldu (17 Muharrem 1015/25 Mayıs 1606). Macar serhaddindeki görevleri, serdar 
Kuyucu Murad Paşa’mn sadrazam tayin edilip İstanbul’a gitmek üzere bölgeden ayrılmasıyla serdar 
kaymakamı olarak daha da genişledi (Şevval 1015 / Şubat 1607). Sadrazam Kuyucu Murad Paşa 
ikinci defa Anadolu seferi için Üsküdar’a geçtiğinde İstanbul’daki işleri takip ve idare etmek üzere 
sadrazamın telhisiyle sadâret kaymakamlığı görevine getirildiyse de (1 Rebîülevvel 1018 / 4 Haziran 
1609) Belgrad kale meydamnda kâgir bir tophane yaptırması, Kanije ile Eğri’den getirtilen büyük 
toplarla bu tophaneyi takviye ile meşgul olması sebebiyle bu davete hemen icâbet edemedi. Aslında 
bazı isyan hareketlerine çözüm bulmak için Üsküdar’a geçmiş olduğu daha sonra anlaşılan Murad 
Paşa buradaki beş aylık ikametinden sonra İstanbul’a dönmüş ve şark seferini ertesi yıla bırakmıştı. 
Şâban 1018’de (Kasım 1609) İstanbul’da toplanan Dîvân - 1 Hümâyun’ a Gürcü Mehmed Paşa altıncı 
vezir olarak katıldı; Kuyucu Murad Paşa’nm çıktığı son şark seferinde de sadâret kaymakamı tayin 
edildi (Rebîülâhir 1019 / Temmuz 1610). 

Gürcü Mehmed Paşa, üçüncü vezir sıfatıyla sadâret kaymakamlığı görevini Murad Paşa’nm 
Diyarbekir’de ölümü üzerine Nasuh Paşa’nm sadrazam olmasından (12 Cemâziyelâhir 1020/ 22 
Ağustos 1611) İstanbul’a geliş tarihi olan 10 Receb 1021 (6 Eylül 1612) tarihine kadar sürdürdü. 

İran elçisi Sarı Han’ın Nasuh Paşa ile birlikte İstanbul’a gelmesi dolayısıyla 1 Şâban 1021 ’de (27 
Eylül 1612) düzenlenen törenlere 500 kişilik kuvvetiyle katıldı. Yeni sadrazam Nasuh Paşa, kendi 
makamı için bir tehdit unsuru olduğunu düşünüp onu Erzurum beylerbeyiliğiyle İstanbul’dan 
uzaklaştırmak istedi, ancak padişahın müdahalesiyle vezâretini koruyarak İstanbul’ da kaldı. I. 
Ahmed’in Edirne’ye gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldığı 9 Şevval 1022 (22 Kasım 1613) tarihinden 



İstanbul’a döndüğü 4 Muharrem 1023 (14 Şubat 1614) tarihine kadar İstanbul’un muhafazası da ona 
bırakılmıştı (Târîh-i Âl-i Osmân, s. 53). 

Nasuh Paşa’mn idamı ve yerine Damad Mehmed Paşa’nm sadrazam olması üzerine (13 Ramazan 
1023 / 17 Ekim 1614) Gürcü Mehmed Paşa tekrar ikinci vezirliğe getirildi. Yeni sadrazamın şark 
seferi için 23 Rebîülevvel 1024’te (22 Nisan 1615) Üsküdar’a geçişinde ikinci defa sadâret 
kaymakamlığını üstlendi. Ancak bir süre sonra (Receb 1025 / Temmuz 1616) padişahın gazabına 
uğradı ve divandan kovuldu, kaymakamlıkla ikinci vezirlik rakibi Ekmekçizâde Ahmed Paşa’ ya 
verildi. Bu durum, Sultan Ahmed Camii’nde ilk cuma namazının kılındığı 4 Cemâziyelâhir 1026’ya (9 
Haziran 1617) kadar sürdü. O gün Gürcü Mehmed Paşa üçüncü vezirlik verilip açılış merasimine 
davet edildi. Sultan Mustafa’nın ilk padişahlığında da (1617-1618) vezirliğini korudu. II. Osman’ın 
saltanatı sırasında ikinci vezir olarak Hotin seferine katılmak üzere davet edildi ve kendisine otâğ-ı 
hümâyun ile hazine muhafazası görevi verildi. Ancak Sadrazam Ohrili Hüseyin Paşa azledilerek 
ikinci vezir yapılıp yerine Dilâver Paşa sadrazam olunca (1 Zilkade 1030 / 17 Eylül 1621) Mehmed 
Paşa’nm rütbesi üçüncü vezirliğe indirildi. II. Osman’ın tahttan indirilişi ve katli sırasındaki 
olaylardan fazla etkilenmedi. I. Mustafa’nın ikinci saltanatında Mere Hüseyin Paşa sadrazam olunca 
(3 Şâban 1031 / 13 Haziran 1622) tekrar ikinci vezirliğe getirildi. Mere Hüseyin Paşa’nm bir ay 
kadar süren bu ilk sadâretinin ardından ayaklanan yeniçeri ve sipahilere padişah sadrazam adayı 
olarak Dâvud Paşa ve Lefkeli Mustafa Paşa ile birlikte onu da gösterdi, sadârete Mustafa Paşa tayin 
edildi. Mustafa Paşa iki buçuk aylık sadrazamlığının ardından azledilince Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde 
Yahyâ Efendi ile vâlide sultanın Davutpaşa bahçesinde gerçekleşen müşavereleri sonucu sadrazamlık 
Gürcü Hadım Mehmed Paşa’ya verildi (15 Zilkade 1031/21 Eylül 1622). 

Karışık bir dönemde sadrazamlık makamına getirilen Gürcü Mehmed Paşa öncelikle asayişin temini 
ve askerin zaptı ile meşgul oldu. Antep’te yeniçeri zorbalarının faaliyetleri, Bağdat’ta Bekir Subaşı 
hadisesi, Erzurum’da Abaza Paşa’nm kendi başına hareketi öncelikle çözüm bekleyen konulardı. 
Bilhassa II. Osman’ın katlinde rolü olanları yakalattı, bu arada Kara Dâvud Paşa’yı idam ettirdi. 
Fakat bir süre sonra Mere Hüseyin Paşa’mn da tahrikleri neticesinde yeniçeri ve sipahiler onun 
Abaza Paşa’ya müsamahakâr davrandığım, bu konuyla gerekli şekilde ilgilenmediğini ileri sürerek 
yeni bir karışıklık çıkardılar. Yeniçeri ve sipahilerin kendi aleyhindeki gösterileri önlenemeyince ve 
durumun kötüye gittiği, 4 Rebîülâhir 1032 (5 Şubat 1623) tarihli divan toplantısında yeniçeri ağası 

Mustafa Ağa tarafından kendisine bildirilince mührü kapıcılar kethüdâsı ile padişaha ulaştırarak 

/\ 

görevinden istifa etti (Hüseyin Tûğı, s. 81-82; Târîh-i Al-i Osmân, s. 53). 

Askerin ısrarlı talebi üzerine ikinci defa sadrazam olan Mere Hüseyin Paşa tarafından Bursa’ ya 
sürüldü (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ye göre Cemâziyelevvel 1032 / Mart 1623 tarihinde 
gerçekleşen bu sürgün Malkara’ya yapılmıştır; bk. Ravzatü’l-ebrâr, s. 551). Sadâret Kemankeş Ali 
Paşa’ya verilince (4 Zilkade 1032 / 30 Ağustos 1623) Bursa’dan çağrılarak yeniden vezir yapıldı. 
Ancak serbest hareket etmek isteyen Ali Paşa, daha önce sadrazamlık yapmış olan Gürcü Mehmed ve 
Halil paşalardan kurtulmak için Erzurum’da isyan halinde olan Abaza Paşa ile haberleştikleri ve onu 
destekledikleri gerekçesiyle her ikisini de kendi konağında 

bir gece hapsetti. Fakat bunun doğru olmadığı anlaşılarak her ikisi de serbest bırakıldı. 


Kemankeş Ali Paşa’mn idamı üzerine 14 Cemâziyelâhir 1033 ’te (3 Nisan 1624) sadrazamlığa 



getirilen Çerkez Mehmed Paşa’mn Abaza Paşa’ ya karşı çıktığı sefer sırasında Gürcü Mehmed Paşa 

üçüncü defa sadâret kaymakamı oldu. Çerkez Mehmed Paşa’mn Tokat’ta ölümüyle (18 Rebîülâhir 

1034 / 28 Ocak 1625) sadrazamlık kendisine teklif edildiyse de kabul etmedi. Bir süre, sonra 

görünüşte yeni sadrazam Hâfız Ahmed Paşa’ya yeterli miktarda asker ve para ulaştırmadığı için 

Bağdat’ın almamamasmdan ve dönüş sırasında ordunun büyük zorluklar çekmesinden sorumlu 

olduğu, gerçekte ise Topal Receb Paşa’mn tahrikleri neticesinde yeniçeri ve sipahiler ayaklanarak 

yaşı hayli ilerlemiş olan Gürcü Mehmed Paşa’yı (Edirneli Mehmed’ e göre seksen yaşma yakın iken; 

^ 

bk. Târîh-i Al-i Osmân, s. 53; Hammer’e göre ise doksan yaşında olduğu halde; bk. Târih, IX, 298) 

idam ettirdiler (18 Şevval 1035 / 13 Temmuz 1626). Mehmed Paşa, Eyüp’te Semiz Ali Paşa’mn 

yamna defnedilmiş olup türbesi Eyüp Sultan Türbesi cüzhânesinin yamndadır. 

Osmanlı tarihinin en buhranlı döneminde geçen siyasî hayatında sadrazamlığı ve taşra görevlerinden 
ziyade sürdürdüğü sadâret kaymakamlıkları ile merkezdeki olayların içerisinde olan Gürcü Mehmed 
Paşa dönemin kaynaklarında akıllı, tedbirli, vakur bir kişi olarak tanıtılır. Ancak şair Nef î’nin 
hicivlerine en fazla hedef olan devlet adamları arasında yer aldığı da bilinmektedir. Uzun siyasî 
hayatına rağmen hayır eseri olarak yalmzca İstanbul’da Halıcılar, Hırkaişerif ve Şehzadebaşı’nda 
bulunan üç çeşme ve Okmeydanı ’nda bir namazgâh yaptırmıştır. 
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Mahmut Ak 




Kavmiyet faktörü faydalı, hatta gerekli olmakla birlikte din bağım gölgede bırakhğı veya bertaraf 
ettiği takdirde kavmî (millî) birliği sağlamak için bile yetersiz kalır. Efgânî bu anlayış çerçevesinde 
millî uyanışı ve duyguları teşvik etmiş, ancak onun düşüncesini bütün olarak göremeyenler kendisinin 
Arapçılık, Türkçülük gibi dar ırkî cereyanları benimsediğini sanmışlardır. Müslümanlar din bağına 
sımsıkı sarılmalı, bu bağla kardeş olmalı, ancak başka din ve inanç sahiplerine karşı âdil davranmalı, 
dünyayı bir sulh, sükûn ve fazilette yarış meydanı haline getirmelidirler (el- c UrvetüT-vüskâ, s. 10, 

44, 48). İslâm birliğinin mânevî merkezi Mekke ve Medine şehirleridir. 

îslâm ülkelerinde bulunan hamiyetli âlimler birlik için çalışan merkezler kurmalı, bunların ana 
merkezi de Hicaz’da olmalıdır. Müslümanlar her hac mevsimi burada toplanarak ortak meseleleri 
görüşmeli, fikir alışverişi ve iş bölümü yapmalıdırlar (a.g.e., s. 35). Hilâfet konusuna gelince siyasî, 
askerî, ekonomik, kültürel bir birliğin vücut bulabilmesi için tek bir otorite merkezine ihtiyaç vardır, 
bu da halifedir. Gerçek hilâfet örneği ilk dört halife döneminde görülmüştür. Bu makama akıl, fazilet 
ve yönetim ehliyeti bakımından en uygun olanın getirilmesi gerekir. Yönetim ümmetin katılımı ve 
meşveret usulü ile yürütülür. îslâm dünyasında birden fazla yönetimin bulunması birliğin 
gerçekleşmesini engeller. Efgânî bu esaslar açısından geçmişe bakmış ve şu kanaate varmıştır: 
Osmanlılar Balkanlar ve Avrupa yerine îslâm dünyasına yönelseler, hükümet merkezini Hicaz’da 
kursalar ve Arapça’yı resmî dil haline getirselerdi onların hilâfetinde îslâm birliği gerçekleşir ve 
bugün bir Şark meselesi olmazdı (Hâbrât, s. 209-224). Onun için şekli nasıl olursa olsun 
müslümanları güçlendirecek, bağımsızlık ve hürriyetlerini sağlayacak, medeniyette dünya 
milletleriyle yarıştıracak bir îslâm birliği hedef olduğundan bazan, “Ben bütün otorite birinin elinde 
olsun, bütün ülkeler birine tâbi olsun demiyorum; fakat hepsinin sultanı Kur’ an, birliklerinin 
yöneldiği nokta din olsun, her biri kendi menfaatleriyle meşgul olup bunları korurken diğerlerini de 
kendinden bilsin istiyorum” (el- c EFrvetü’l-vüskâ, s. 72) diyerek gerçekçi ve uygulanabilir bir îslâm 
birliği önermiş, bazan da Osmanlı hilâfetine bağlı olarak Yemen, Hicaz, Ortadoğu, Anadolu ve 
Balkanlar ’ı içine alan, mahallî yönetime dayalı ve her birinin başında uygun yöneticiler bulunan 
(meselâ Osmanlı şehzadeleri, vezirler, Yemen’ de Zeydî imarm, Hicaz’da Hâşimî soyundan biri, Mısır 
hidivi gibi) on kadar eyaletten oluşmuş bir îslâm birliği teklif etmiştir. Ona göre bir defa bu birlik 
kurulunca çok geçmeden Afganistan, îran, Hint müslümanları ve Güney Asya’daki diğer müslümanlar 
da bu birliğe kaülacaklar, böylece hedefe ulaşılmış olacaktır (Hâtırât, s. 222-225). 

Tesirleri. Asırlar içinde îslâm dünyasında oluşup kökleşmiş birçok meseleyi teori ve pratikte tekbir 
liderin çözüme kavuşturması tabii olarak mümkün değildir. Ancak bazı düşünce ve projelerin ortaya 
konulması, bunlara taraftar kazanılması ve zamanla ıslahatın gerçekleşmesine zemin hazırlanması 
önemli bir başarı olarak kabul edilirse Efgânî ’nin bu sonuca ulaşbğı rahatlıkla söylenebilir. Efgânî 
henüz hayatta iken birçok siyaset ve fikir adamını etkilemiş, yönetimlerin el değiştirmesinde müessir 
olmuş, dar kalıplar içinde sıkışıp kalan gelenekçi birçok âlimin gözünü daha geniş bir tefekkür 
dünyasına açmış, îslâm birliği, millî-îslâmî kişilik, yabancı istilâsı ve sömürüsüne karşı direnme, 
istiklâl, hürriyet ve öz güven konularında zihinlerde silinmez izler bıraktmşür. Bu tesirleri yaşadığı 
çağın ülke, topluluk ve önemli kişilerinde daha ayrmblı olarak görmek mümkündür. 

Efgânî’nin Sultan Abdülhamid’ i farklı bir îslâm birliği, Şiî-Sünnî yakınlaşması ve yönetim biçimi 
konularında en azından fikir planında etkilediği söylenmelidir. Batıcı, Türkçü, İslâmcı olarak farklı 
ideolojilere mensup birçok Osmanlı münevveri de onun sohbet ve yazılarından doğrudan veya dolaylı 
olarak faydalanmıştır. Bazı Yeni Osmanlılar, Jön Türkler, Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akçura, 



MEHMED PAŞA, Gürcü 

(ö. 1070/1660) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Kafkasya kökenli olup Vezîriâzam Koca Sinan Paşa’mn kölesi iken daha sonra kendi isteğiyle saraya 
alınmıştır. Enderun’da yetişmesinin ardından sarayda çeşitli görevler üstlendi. Tesbit edilebilen ilk 
görevi matbah eminliğidir. Cemâziyelâhir 1023’te (Temmuz 1614) cebecibaşı oldu. Bu görevdeyken 
Damad Mehmed Paşa’nm doğu seferine katıldı. Zilkade 1026’da (Kasım 1617) çavuşbaşı olunca 
İstanbul’a döndü. Kapıcılar kethüdâlığı yaptı. Rebîülevvel 1029’da (Şubat 1620) kapıcıbaşı 
unvanıyla II. Osman’ın Lehistan seferinde bulundu. Bu arada vezîriâzamlığa tayin edilen Damad 
Mehmed Paşa’ya ve ardından Güzelce Ali Paşa’ya sadâret mühürlerini teslim etme görevi de ona 
verilmişti. Lefkeli Mustafa Paşa vezîriâzam olduğunda Şevval 1031’de (Ağustos 1622) 
mîrâhurbaşılığa getirildi. Dokuz ay sonra Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi (Receb 1032 / Mayıs 
1 623). Vezîriâzam Çerkez Mehmed Paşa’nm maiyetinde Abaza Paşa üzerine yapılan sefere kahldı, 
ardından Hâfız Ahmed Paşa’mn Bağdat seferinde bulundu. Seferin tamamlanmasından sonra 1035 ’te 
(1626) Şam beylerbeyi oldu. Bu arada kendisine vezirlik pâyesinin de verildiği kaynaklarda 
belirtilir. Safer 103 7’ de (Ekim 1627) Diyarbekir beylerbeyiliğine gönderildi, ertesi yıl İstanbul’a 
dönüp kubbe veziri olarak görev yaptı (Rebîülâhir 1038 / Aralık 1628). Rebîülevvel 1041 ’de (Ekim 
1631) Erzurum, ardından Anadolu beylerbeyiliğine getirildi (1042/1632). Bir ara görevden 
azledildiyse de IV Murad’mRevan seferi sırasında (1044/1635) Anadolu beylerbeyi sıfahyla orduda 
yer aldı. Sefer es-nasmda Ahıska Kalesi ’nin tamiriyle görevlendirildi. 1047 ’de (1637) Erzurum 
beylerbeyi oldu. IV Murad’m Bağdat seferine katıldığında mâzul durumdaydı, ancak sefer esnasında 
Maraş beylerbeyiliğine getirildi. Bağdat’ m yeniden zapbmn ardından Anadolu beylerbeyiliğine tayin 
edildi (Ramazan 1048 / Ocak 1639). 3 Zilkade 1049’da (25 Şubat 1640) kendisine ikinci defa kubbe 
vezirliği verildi. Bu sıfatla Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa’mn tenkiliyle görevlendirildi. Hemen sonra 
merkezden uzaklaştrılarak Şam beylerbeyiliğine yollandı. Muhtemelen Vezîriâzam Civankapıcıbaşı 
Sultanzâde Mehmed Paşa ile olan rekabeti dolayısıyla onun aleyhinde faaliyette bulunmakla 
suçlanarak rütbesi sancak beyliği derecesine indirildi ve Adana’ya gönderildi. 1055-1059 (1645- 
1649) yıllarında Şam, Halep, Erzurum beylerbeyiliklerinde bulundu. Ardından yeniden İstanbul’a 
dönüp kubbe vezirliği yapt. 

IV Mehmed’ in saltanatı döneminde, yaşı oldukça ilerlemiş olduğu halde özellikle Dârüssaâde ağası 
Uzun Süleyman Ağa’ mn tavsiyesiyle 15 Zilkade 1061 ’de (30 Ekim 1651) vezîriâzamlığa getirildi. 
Ancak yaşı seksene ulaşan ve devrin kaynaklarına göre en yaşlı vezir olarak bu makama tayin 
edilmekle birlikte iş görecek durumda bulunmayan Gürcü Mehmed Paşa makamında fazla kalamadı. 
Esasen vezîriâzamlığa getirilmesi de iktidarda güç sahibi durumunda bulunan ve bunu sürdürmek 
isteyen nüfuzlu saray ağalarının Vâlide Turhan Sultan ve 

padişah nezdindeki girişimleri sonucu gerçekleşmişti. Gürcü Mehmed Paşa onların her dediğini 
yaparak mevkiini korumak istiyordu. Bu arada kendisine rakip olabilecek bazı devlet adamlarım 
İstanbul’dan uzaklaştırmaya başlarmşt. Tarhuncu Ahmed Paşa’yı hapsettirdi, ardından Yanya ve 
Selânik sancaklarım vererek İstanbul’dan çıkardı. Şam valiliğini kardeşi Câfer Paşa’ya verdi ve bu 



makamı bekleyen Boynueğri Mehmed Paşa’yı Kanije’ye yolladı. Köprülü Mehmed Paşa’nm vezirlik 
rütbesini indirip onuKöstendil sancak beyliğiyle uzaklaşürdı. Yine dönemin kaynaklarında devlet 
işlerinde verdiği isabetsiz kararlar ve hâzinenin masraflarını arttırmakla da tenkit edilen Gürcü 
Mehmed Paşa, Anadolu Kazaskeri Hocazâde Mesud Efendi’ nin telkiniyle görevden alındı (13 Receb 
1062 / 20 Haziran 1652). Bazı kaynaklarda, kendisinin yaşma atıfla devlet işlerini iyi bildiğini 
sürekli söylemesine rağmen vuku bulan olaylar karşısında âciz kaldığı, bunun üzerine Vâlide Turhan 
Sultan tarafından sert şekilde azarlandığı ve Kazasker Hocazâde’ nin sözünden dışarı çıkmamasının 
tembih edildiği de belirtilir. Vâlide Turhan Sultan ile Hocazâde Mesud Efendi anlaşarak ona önce 
Tarhuncu Ahmed Paşa’yı İstanbul’a davet ettirdiler. Bunun Hocazâde Mesud Efendi’nin başının 
altından çıktığını anlayan vezîriâzam onu bertaraf etmeye çalışmışsa da buna firsat bulamamış, divan 
toplantısı sırasında Mesud Efendi’nin son derece sert ve suçlayıcı sözlerine muhatap olunca cevap 
verememiş, içeri giren has odabaşımn getirdiği azil fermanını almış, ancak okuyup yazma bilmediğini 
söyleyince yine Hocazâde fermanı alıp azledildiğini yüzüne karşı okuyarak bildirmiş ve şaşıran 
vezîriâzam çaresizlik içinde uzun devlet hizmetinden bahisle bunun haksızlık olduğunu söylemiş, fakat 
Hocazâde tarafından sert şekilde azarlanmış ve mührü teslim etmek zorunda kalmıştı (Naîmâ, Y 218- 
219). Divan sonrasında da dışarı çıkması engellenerek hapse atılmıştı. 

Yeni sadrazam Tarhuncu Ahmed Paşa, daha önce kendisini İstanbul’dan uzaklaştıran Gürcü Mehmed 
Paşa’yı iki ay kadar Yedikule zindanında tuttu. Ardından yaşı sebebiyle Şeyhülislâm Bahâî Mehmed 
Efendi’nin ricası üzerine affedildi ve Eyüp’teki konağında bulunan eşyaları müsadere edilip kendisi 
Ohri sancağına gönderildi. Ertesi yıl Derviş Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı döneminde İstanbul’a 
dönmesine izin verildi. Fakat vezîriâzamlığı yeniden ele geçirmek için birtakım faaliyetlerinin tesbit 
edilmesi üzerine Tırmşvar beylerbeyiliğiyle tekrar uzaklaştırıldı. Zilkade 1065’e (Eylül 1655) kadar 
orada kaldı. Daha sonra yeniden İstanbul’a döndüyse de bir yıl geçmeden Kıbrıs’a tayin edildi 
(Cemâziyelâhir 1066 / Nisan 1656). Hayatının bundan sonraki kısım hakkında farklı bilgiler vardır. 
Dönemin kaynaklarından Vecîhî Haşan Efendi ve onu takip eden Silâhdar Mehmed Ağa, onun 
Kıbrıs’ta mutasarrıfken Şevval 1070’te (Haziran 1660) vefat ettiğini yazar. Abdurrahman Abdi Paşa 
ise Budin muhafazasında iken ölüm haberinin 2 Şevval 1076’da (7 Nisan 1666) İstanbul’a ulaştığım 
belirtir. Ancak bu sonuncu kaynakta zikredilen şahıs, Halep valisi iken Budin’ e tayin edilen Vâlide 
Kethüdâsı Gürcü Mehmed Paşa adlı başka bir kişidir (Evliya Çelebi de bunu Kethüdâ Gürcü 
Mehmed Paşa olarak anar; VII, 30, 59). Sonraki kaynaklardan Şeyhî Mehmed Efendi ve Osmanzâde 
Ahmed Tâib bu ikisini aynı şahıs gibi göstermiştir. Silâhdar Mehmed (Târih, I, 333, 362, 373, 396) 
ve Müneccimbaşı (Sahâifü’l-ahbâr, III, 736) her ikisinden ayrı ayrı söz eder ve birbirine karıştırmaz. 
Vefatı sırasında yaşımn 100’ü geçtiği, hatta 110 veya 113 yaşında olduğu da söylenir. 

Devrin kaynaklarında valilikleri sırasında ve savaşlarda gösterdiği yararlılıkların övülmesine 
karşılık yaşlılık dönemindeki kısa süreli sadâretinde kudretsiz, iş yapamaz, okuma yazma bilmez bir 
devlet adamı şeklinde nitelendirilir. Hatta birçok kimseyi sürdürdüğü için kendisine “habbü’s- 
selâtîn” denilerek alay edildiği de yazılır. Görev yaptığı yerlerde bazı hayratı olduğu bilinmektedir. 
Erzurum’da kendi adım taşıyan bir camisi vardır (1058/ 1648). 
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DİA 



MEHMED PAŞA, Karamânî 

(bk. KARAMÂNÎ MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Katırcıoğlu 

(bk. KATIRCIOĞLU MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Lala 

(bk. LALA MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Muhsinzâde 

(bk. MUHSİNZÂDE MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Pîrî 

(bk. PÎRÎ MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Rum 

(bk. RUM MEHMED PAŞA). 



MEHMED PAŞA, Sokullu 

(bk. SOKULLU MEHMED PAŞA). 



Ahmet Ağaoğlu gibi Türkçüler, Mehmed Âkif, Ahmet Hamdi Akseki, Said Nursi gibi îslâmcılar, 
Seyyid Bey, Şemseddin Günaltay gibi kişiler bunlar arasındadır. Müşavirliğini yaptığı gizli “Genç 
îranlılar” cemiyetinin çoğu sürgündeki Bâbîler ’den olan üyeleri vasıtasıyla Yeni Osmanlılar ’m ve 
Jön Türkler’ in kitap ve süreli yayınlarını ülke içinde ve dışında dağıttırımşür. Bu cemiyetle ilişkisi 
yüzünden Efgânî’nin Bâbî olduğunu ileri sürenler olmuşsa da onun Bâbî olmadığı, mason cemiyeti 
gibi bunları da kendi amacı doğrultusunda kullanmak istediği kabul edilmektedir. 

Efgânî’nin Mısır’daki ideolojik tesirleri Türkiye’de olduğu gibi farklı istikametlerde gelişmiştir. 

Onun en önemli talebesi, dostu ve yardımcısı Muhammed Abduh orta yol ıslahatçısı, Reşîd Rızâ 
köktenci eğilimlere sahip olmuşlar, Kasım Emîn, Ali Abdürrâzık, Lutfî es-Seyyid gibiler ise daha laik 
ve liberal bir yol takip etmişlerdir. Vefd Partisi’nin kurucusu ve millî bağımsızlık yolunda 
Mısırlılar’ m verdiği savaşın lideri Sa‘d Zağlûl da onun talebeleri ve dostları arasında yer almıştır. 
Efgânî Mısır’da üyesi, başkanı veya kurucusu olduğu mason localarını ve kuruluşunun öncülüğünü 
yapüğı Tanzîmü’l-hizbiT-vatanî cemiyetini kullanarak Hidiv îsmâil Paşa’nm devrilmesi, Mısır 
halkının istibdat ve sömürgecilik karşısında uyandırılması gibi amaçlarını gerçekleştirmeye 
çalışmıştır. İngiliz ve Fransız müdahalelerine karşı güçlenen hareketin sonunda Ur âbî Paşa kıyamıyla 
doruk noktasına ulaşmasında Efgânî’nin önemli katkısı vardır. Bu dönemde Mısır’da gazeteciliğin 
gelişmesinde diğer âmiller yanında Efgânî’nin de etkisi olmuştur. Bu teşvikler sonunda Selîm en- 
Nakkaş ile Edîb İshakMısr ve et-Ticâre, Selîm Ancûrî Mirâtü’ş-Şark, yine Edîb İshak Mısrü’l-fetât 
adlı gazeteleri yayımlamışlardır. 

Efgânî ve Abduh’ un en etkili takipçilerinden biri olan Reşîd Rızâ aslen Suriyeli ’dir. Abdülkadir el- 
Mağribî İstanbul’da Efgânî ile beraber çalışmış, siyasî hayattan çok ilme önem vermiş, Arap kimliği 
duygusunu teşvik eden fikrî bir ortamın önemli kişisi olmuştur. Arap milliyetçiliği hareketinin mühim 
simalarından biri olan Muhammed Kürd Ali, Mağribî’nin arkadaşıdır ve bu yoldan etkilenmiştir. 
Suriye’nin Dürzî bölgesinden olup 1913-1918 yılları arasında Osmanlı Meclisi üyeliğinde bulunan 
Emîr Şekîb Arslan, Reşîd Rızâ vasıtasıyla Efgânî’nin tesiri altında kalmıştır. Aynı çevrede yer alan 
bir başka milliyetçi yazar, gazeteci ve düşünür de Abdurrahman el-Kevâkibî’dir. Suriyeli İslâmî 
uyanış öncülerinden Hüseyin el-Cisr, Cemâleddîn el-Kasımî, Abdürrezzâk el-Baytâr ve Abdülaziz 
Çâvîş de Efgânî-Abduh okulunun mensupları arasında sayılmışlardır. 

Efgânî’nin Hindistan’daki siyasî ve dinî fikirleri Seyyid Ahmed Han’ın görüşlerinin antitezi olmuştur. 
Ahm ed Han’a göre reformun amacı sonunda Batı ile bütünleşmedir. Efgânî içinse Batı 
emperyalizmiyle nihaî ve kaçınılmaz bir karşılaşma ve hesaplaşmadır. Efgânî Hindistan’da bulunduğu 
süre içinde meşhur reddiyesi dışında ayrıca makaleler de yazmıştır. Ancak asıl tesirleri el- c Urvetü’l- 
vüskâ’da neşrettiği yazıların Kalküta ve Leknev’de tercüme edilerek yayılması yoluyla olmuştur. 
Efgânî’nin Hindistan’daki etkileri, kendi çağından ziyade XX. yüzyılın ilk çeyreğinde panislâmist 
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harekette görülmüş ve Ebü’l-Kelâm Azâd ile arkadaşları tarafından temsil edilmiştir. Pakistan’ m 
mânevî kurucusu İkbal de onu takdir edenler arasındadır. 

Efgânî’nin İran’daki faaliyetleri üç ana hedefe yönelmiştir, a) Mutlakiyet yönetimine karşı cephe alıp 
anayasa düzenini gerçekleştirmek; b) Yabancı müdahalesine karşı direnmek ve millî şuuru 
uyandırmak; c) İranAfganistan birliğini 

teşvik etmek (İstanbul yıllarında buna Şiî- Sünnî yakınlaşması faaliyetleri de eklenmiştir). 



MEHMED PAŞA CAMİİ 

(bk. KAÇANİKLİ MEHMED PAŞAKÜLLİYESİ). 



MEHMED PAŞA KÜLLİYESİ 

Amasya’da XV yüzyılın sonlarında inşa edilen külliye. 

Amasya’da Yeşilırmak yakınında Mehmed Paşa mahallesindedir. Bânisi, Sultan II. Bayezid’ in veziri 
ve Şehzade Ahmed’in lalası olan Hızır Paşazâde Mehmed Paşa’ dır (ö. 900/1495). Caminin cümle 
kapısı üzerinde yer alan sülüs hattıyla yazılmış iki satırlık Arapça kitâbeden anlaşıldığına göre inşası 
891 yılı Muharreminde (Ocak 1486) tamamlanmıştır. Bu kapının sağında 

(batı yönünde) bulunan yan kapı üzerindeki ta‘lik yazılı dört satırlık kitâbe, Mahmud Beyzâde 
Mehmed Bey taralından yapürılan 1280 (1863-64) yılındaki bir onanım, cümle kapısının solundaki 
(doğu yönünde) ikinci yan kapı üzerindeki sülüs hattıyla yazılan dört satırlık diğer bir kitâbe ise 1 5 
Şâban 1236 (18 Mayıs 1821) tarihindeki bir başka tamiratı belgelemektedir. 1939 yılındaki 
depremde harap olan cami ve türbe Vakıflar Genel Müdürlüğü taralından onarılmıştır. 

Cami, medrese, imaret, türbe, tabhâne, zâviye, çeşme ve hazîreden meydana gelen külliyeden 
günümüze sadece cami, buna bağlı ve tabhâne olması muhtemel kanat mekânlarla türbe ulaşabilmiştir. 
Zâviyeli (tabhâneli) yapılar grubunda değerlendirilen cami tamamen kesme taştan inşa edilmiş olup 
harim kısmı 8,70 x 8,60 m. boyutlarmdadır. Köşeleri tromplu kubbesi onikigenbir kasnağın üzerine 
oturur. Kubbenin içi çok renkli kalem işleriyle süslüdür. Mermerden yapılmış mihrabı beş kenarlı ve 
üzeri beş sıra kavsaralı basit bir niştir. Fakat yine mermerden olan minberi gerçek bir sanat eseridir. 
Neredeyse bütün yüzeyi alçak kabartma olarak girift rûmîler ve arabesklerle bezenen minberin Arap 

tarzı kemerlere sahip köşkünün üzerinde bir soğan kubbecik yer alır. Minber kapısının kıvrık dallarla 
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bezeli bir sövesi olup kapısı sivri kemerlidir. Bu kapı Ayetü’l-kürsî’nin yazılı olduğu dikdörtgen bir 
pano ile taçlandırılımştır. Caminin harim kısmında on adet pencere bulunmaktadır. Taçkapısı ileriye 
doğru taşkınlık gösteren, ince silmeler ve zarif kum saatleriyle görünümü zenginleştirilmiş bir profile 
sahiptir. Bunun iki yan duvarına altı kenarlı mihrabiye nişleri açılmış, basık kemerli kapısı ve inşa 
kitâbesi yuvarlak kemerli derin bir niş içine alınmıştır. Ahşap işçiliğinin önemli örneklerinden 
sayılabilecek olan kapı kanatları halen Amasya Müzesi ’ndedir. Orijinal pencere kanatlarının da aynı 
kalitede olduğu Gabriel’in kitabında yer alan bir fotoğraftan anlaşılmaktadır (Monuments türe 
d’Anatolia, II, İv. Vfl/2). Kanat mekânlarına geçişi sağlayan kapıların da aslında pencere olarak 
tasarlanmış olması muhtemeldir. 

Harime iki yandan (doğu ve batı) birer kapı ile bağlı olan ikişer mekân kare planlı olup (minarenin 
bulunduğu mekân hariç) üzerleri sekizgen kasnaklı birer kubbe ile örtülüdür. Bunlardan iki uçta yer 
alan odalar ocaklı ve dolaplıdır. Harim ve yanlardaki tabhâne odalarının önlerini boydan boya 
kaplayan bir son cemaat yeri vardır (33,37 m). Sekizgen kesitli yedi mermer sütuna ve son cemaat 
duvarına dayanan, nöbetleşe kırımzı-beyaz çift renkli taşlardan meydana gelen yuvarlak kemerler son 
cemaat yerinin örtüsünü taşır. Caminin kapısının üzerine rastlayan kısım beşik tonozla, diğer kısımlar 
kasnaksız birer kubbe ile örtülüdür. Sütun başlıkları bütün yüzlerinde rozet ve kabaralarla bezelidir. 
Caminin minaresi sağda, son cemaat yeri duvarı ve tabhane mekânlarından birinin arasına 
gömülmüştür. Onaltıgen gövdeli taş minare tek şerefelidir. Son cemaat yerinin önünde ana eksenin 
üzerinde yer alan şadırvan sekizgen havuzlu ve sekiz sütun üzerine çatı örtülüdür. Bu yapılar grubu 
doğuda türbe ile son bulmaktadır. 



Caminin zemininden 0,80 m kadar yükseltilmiş bir platform üzerinde inşa edilen türbe 4,60 x 3,85 
m. boyutlarında, sekizgen kasnak üzerine sekiz dilimli bir kubbe ile örtülüdür. Sivri kemerli kapısı 
kuzeyde olup doğu cephesi geniş kemerli bir açıklık halindedir. Türbenin içindeki lahit kitâbesizdir. 
Mehmed Paşa’nm mezarı türbenin dışında kapının önündeki ikinci mezardır; ilk mezar Mehmed 
Paşa’nm babası Hızır Paşa’ya, üçüncü sıradaki mezar ise Habib Karamânî’ye aittir. Bu türbenin 
çevresinde oluşan hazîrenin doğu yönünde çevre duvarına dışarıdan bitişik konumda sivri kemerli, 
yalın görünüşlü bir çeşme bulunuyordu. Albert GabrieT in kitabındaki bir fotoğraf vasıtasıyla (a.g.e., 
II, İv. VTI/ 1) varlığından haberdar olunan çeşme günümüzde mevcut değildir. 

Şadırvan avlusunun kenarında bulunması gereken medrese ve imaret yanarak yok olduğundan 
mimarileri hakkında bilgi edinilememektedir. Hüseyin Hüsâmeddin Yasar ’m verdiği bilgiye göre 
caminin güneyinde yol üzerinde bulunan tekke Halveti şeyhlerinden Habib Karamânî adına 890 
(1485) yılında inşa edilmiştir (Amasya Tarihi, I, 169, 242). 
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MEHMED RÂİF, Davutpaşalı 

(1863-1917) 

İstanbul tarihine dair eserleri olan müellif. 

İstanbul’da doğdu. Babası, 1877-1878 Türk-Rus Savaşı’nda şehid düşen Yüzbaşı Mehmed Emin 
Efendi’ dir. İbtidâî ve rüşdiyeyi İstanbul’da okudu, idâdîyeye Şam’da devam etti; ardından İstanbul’da 
Mektebi Harbiyye’yi bitirdi. 1882’de piyade mülâzım-ı sânîsi olarak 3. Kolordu’ da göreve başladı. 

1 8 8 5 ’ te Halep Askerî Rüşdiyesi’nde coğrafya ve 1888’de İstanbul’da Kuleli Askerî İdâdîsi’nde 
beden eğitimi öğretmenliği yaptı. Bu okulda yirmi yılı aşkın bir süre tarih, kitâbet ve mantık dersleri 
verdi. 1896 Türk- Yunan savaşma kaülan Mehmed Râif 1908’de Dördüncü OrduNizâmiye Alayı 
bölük kumandanlığında, 1909’da Muş’ta 16. Livâ kumandanlığında bulundu. 1912’de Balkan 
Savaşı’ na 91. Piyade Alayı kumandanı olarak katildi. Savaşın ardından sağlık durumunun 
elverişsizliği yüzünden emekliye ayrıldı. Mehmed Râif Bey 8 Şubat 1917 tarihinde vefat etti ve 
Yedikule dışındaki aile kabristanına defnedildi. Yazdığı eserler ve görevlerindeki başarılarından 
dolayı kendisine Osmânî ve Mecîdî nişanlarıyla gümüş liyakat ve Yunan savaşı madalyaları 
verilmiştir. Arapça, Farsça ve Fransızca biliyordu. Bursalı Mehmed Tâhir’ in yazdığına göre 
Nakşibendî tarikaündandı. Oğlu Hakkı Râif Ayyıldız da (ö. 1969) asker olarak yetişerek 
tuğgeneralliğe kadar yükselmiştir. 

Eserleri. 1. Mir’ât-ı İstanbul (İstanbul 1314). İki cilt olarak tasarlanan eserin yalnız I. cildi Boğaziçi 
ve Havalisi alt başlığı ile basılmış, II. cildi müsvedde halinde kalmıştır. Bugün kütüphanelerde 
rastlanan Mir ’ât-ı İstanbul nüshalarının hepsinde baskı tarihi 1314 (1896) olup muharriri Kolağası 
Mehmed Râif olarak gösterilmiştir. Halbuki ele geçen bir başka nüshanın baskı tarihi 1316’dır 
(1898) ve yazarları Kolağası Mehmed Râif ile Kolağası Ahm ed Bahri şeklinde kayıtlıdır. Metinlerde 
bir değişiklik göze çarpmasa da iki nüshanın önsözlerinin ifadeleri birbirinden farklıdır. Eserin 
içinde levhalar halinde yer alan çok az sayıda resim arasında şunlar yer almaktadır: Rumelihisarı, 
Boğaziçi’nde bir dalyan, Kâğıthane deresinde kayıklar, Haydarpaşa İskelesi, Haliç, Kurbağalıdere 
Tren Köprüsü, Üsküdar İskelesi, Fenerbahçe Burnu, Büyükada, Heybeliada Deniz Okulu. Oğlu Hakkı 
Râif Paşa’nm bildirdiğine göre Mehmed Râif Bey şehri adım adım gezerek tarihî eserlerin 
kitâbelerini okumuş, sûretlerini alarak on yıl çalışmak suretiyle eserini hazırlamıştır. I. ciltte Kadıköy 
ve çevresinden başlayarak Üsküdar, Boğaziçi’nin Anadolu yakasındaki Osmanlı devri Türk eserleri 
ve mezarlıkları, bunlardaki kitâbeler verilmekte, Karadeniz tarafından itibaren Rumeli yakasındaki 
eserlere geçilmekte, arkasından Beyoğlu ve Galata’ daki eserler ele alınmaktadır. Râif Bey yapıların 
tarihçelerini yazarken Hüseyin Ayvansarâyî’nin Hadîkatü’l-cevâmi‘ini tekrarlar. Fakat onun verdiği 
metni yapı kitâbelerinin kopyalarını yazmak suretiyle tamamlar. Eserin değerini arttıran bir husus da 
Hadîkatü’l-cevâmi’in kaleme almışından sonra inşa edilen camilerle burada bulunmayan çeşitli vakıf 
eserleri ve kamu yapılarına ait kitâbelerin de kitapta yer almasıdır. II. ciltte esas İstanbul’un tarihî 
yarımadası üzerinde durularak buradaki eserlerin kitâbeleri derlenmiştir. Baskısına 1327r.’de (1911) 
girişildiği tesbit edilen bu cildin Mehmed Râif ile Halil Rüşdü tarafından hazırlanan takdim 
sayfasında Mir’ât-ı İstanbul’un bu cildinin fasikül halinde basılmasına başlandığı bildirilmektedir. 
Kırk sekiz sayfa tutan üç fasikülü satışa çıkarılan eserin basımına devam edilmemiştir. Mevcut 
fasiküllerde İstanbul hakkında genel bilgi verilmiş, Osmanlı tarihi ve Sultan I. Mahmud’a kadar 



padişahların kronolojileri özetlenerek her birinin pek başarılı sayılamayacak çizgi resimlerine de yer 
verilmiştir. I. cilde göre oldukça düzensizlik gösteren II. cildin yazma nüshasında birçok eksik ve 
başka eserlerden alınma kitâbe kopyalarıyla birlikte gereksiz bazı bölümlere de rastlanmaktadır. Bu 
cildin 

müsveddesi, Râif Bey’in basılmamış diğer kitaplarıyla birlikte Türk Tarih Kurumu tarafından satın 
almımş, kurum üyesi Cavit Baysun tarafından incelenmiş, ancak üzerinde biraz daha çalışılması 
gerektiği gerekçesiyle kuruma iade edilmiştir. Eserin her iki cildi Latin harflerine çevrilerek 1994 
veya 1995’te basılmak üzere Kültür Bakanlığı’na teslim edilmişse de bugüne kadar 
yayımlanmamıştır. Son olarak Günay Kut ile Hatice Aynur, bilhassa kitâbe metinlerinde düzeltmeler 
yaparak eseri Latin harfleriyle yayımlamaya girişmişler, I. cildin Anadolu yakası bölümünü dipnotlar 
ve düzeltmelerle ilmi esaslara uygun biçimde neşretmişlerdir (İstanbul 1996). 2. Topkapı Saray-ı 
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Hümâyûnu ve Parkının Tarihi (İstanbul 1332), Sultanahmed Parkı ve Asâr-ı Atîkası (İstanbul 1332). 

/V 

Müellifin vefatından az önce “Asâr-ı Atîka Külliyatı”nm bir ve ikinci kitapları olarak yayımlanmış 
olup bunlarda şehrin bu tarihî iki merkezindeki eski eserler üzerinde durularak yapıların kitâbelerinin 
kopyaları verilmektedir. İkinci eserin bir bölümü İstanbul surları hakkındadır (s. 32-51). Ayrıca 
içinde Çemberlitaş, Kıztaşı gibi başka bölümler de yer almaktadır. 

Mehmed Râif Bey’ in basılmış ilk eserleri edebî mahiyette küçük kitaplardır: Nükât-ı Edebiyye 
(İstanbul 1307), Hâtırât-ı Eslâf (1310), Kitabhâne-i Edeb (1313), Mi’yârüT-efkâr (1316). Bunlardan 
son ikisi Mehmed Emin ile beraber hazırlanrmşür. Sonradan yayımlanan Yüz Sene Yaşamak 
Çareleri’ni de (İstanbul 1332) Mehmed Cemil adında bir arkadaşı ile birlikte Fransızca’dan 
çevirmiştir. Müellifin dört eserinin ise basılmadan kaldığı bilinmektedir. Bunlar Heyâkil-i Kemâlât 
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yahut Abide-i Insâniyyet, Feth-i Celîl-i Konstantiniyye, Ba’deT-fethCevâmi-i Şerîfeye Tahvil Olunan 
Kenâis ve İstanbul’un Ahvâl -i Kadîme-i Temeddün ve Ümranı adlarını taşımaktadır. 
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Semavi Eyice 



MEHMED RÂSİM, Eğrikapılı 

(ö. 1169/1756) 

Osmanlı hattatı. 

1099’da (1688) dünyaya geldi. İstanbul’un Eğri kapı semtinde doğduğu için bu lakapla anılmaktadır. 
Babası aynı semtteki Molla Aşkî Mescidi’ nin imarm hattat Yûsuf Efendi ’dir. Suyolcuzâde Mehmed 
Necib Efendi’nin, doğumuna düşürdüğü Farsça “Bâd nâmâver-i irfan Mehemmed Râsim” mısraını 
Mehmed Râsim sonradan kullandığı şahsî mührüne kazdırrmştır. Çocukluğunda tahsili es-nasmda 
babasından sülüsnesih yazılarını öğrendikten sonra onun izniyle Hâşimîzâde Yedikuleli Seyyid 
Abdullah Efendi’den derse başladı. Aklâm-ı sittenin her nevini ayrı ayrı meşkederek on sekiz yaşında 
icâzetnâme aldı ve hocasımn takdirini kazandı. 

Galata Sarayı’nm 1126 (1714) yılındaki açılışında Mehmed Râsim, Sadrazam Şehid Ali Paşa 
tarafından buraya muallim tayin edildi ve yıllarca pek çok talebeye hüsn-i hat meşketti. Fakat bütün 
hat üstatları gibi Topkapı Sarayı ’na hoca olarak nakli arzusunu taşıyan Mehmed Râsim bu emeline 
ancak 1150’de (1737) erişebildi. Ta‘lik hattatı Nûr Mustafa Efendi’nin ölümüyle açılan hat 
muallimliği Galata Sarayı ’na ek olarak Mehmed Râsim’ e verildi. Kendisinden sonra da Topkapı 
Sarayı’na hat hocası olacak hattatların Galata Sarayı’ndan naklen tayinleri bir teamül haline geldi. 
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Aynı zamanda Sarây-ı Amire kâtipliğine de getirilen Mehmed Râsim’ e buradaki diğer hat üstatları ile 
birlikte ilk defa olarak hırka- i şerifi ziyaret şerefinin verildiğini Tuhfe-i Hattâtîn nakletmektedir. 14 
Şâban 11 69’ da (14 Mayıs 1756) veremden ölen Râsim Efendi Eğrikapı dışındaki kabristana 
gömüldü. Hâlâ duran kitâbesi, talebesi Mestçizâde Ahmed Efendi tarafından devrinin celî sülüs 
üslûbuyla yazılmıştır. 

Mehmed Râsim hayat boyunca altmış mushaf, 1000 kadar en‘âm ve Kehf sûresi, delâilü’l-hayrât ve 
vakfiye, hilye, kıta ve murakka 4 , mesâbih-i şerif, meşârik-ı şerif yazdı. Eserlerini o devrin meşhur 
müzehhipleri olan Haydarpaşalı İbrâhim Çelebi, Drağmanlı Süleyman Çelebi, Bursalı Abdurrahman 
Çelebi ve Sultanselimli Reşid Mustafa Çelebi bezemişlerdir. Mehmed Râsim’ in Mustafa Râkım 
öncesi anlayışa göre yazdığı celî sülüs ki tâbelerden zamanımıza gelebilenleri, Azapkapı’daki Sâliha 
Sultan Sebili’ nin altı beyitlikve iki çeşmesinin yirmi iki beyitlik kitâbesi (1145/1732-33), 
Nuruosmaniye Camii cümle kapısındaki tarihsiz “înne’s-salâte ...” âyetdir. Bu sonuncusunun taşçı 
ustaların ihmali yüzünden aslına göre çok bozulduğunu nakleden Müstakimzâde, Sâliha Sultan 
kitâbesindeki “elif ’lerin de zülfesiz olduğunu yazmaktaysa da bunların zülfesi vardır. Muhtemeldir ki 
1958 ishmlâkinde yıkılan mektebin kitâbesi öyleydi. Müstakimzâde, Mehmed Râsim’ in yazılarını 
Galata Sarayı’na hoca oluncaya kadar “Mehmed mintelâmîz-i es- Seyyid Abdullah” yahud “Mehmed 
İmamzâde”, ondan sonra “Mehmed Râsim” veya “Mehmed Râsim İmamzâde”, kırk yaşından itbaren 
sadece “Mehmed Râsim” olarak imzaladığını belirtmektedir. Ancak bu ayırıma uymayan imzalı 
eserlerine de rastlanmaktadır. İmamzâde Mehmed imzasıyla yazdığı bazı kıtalarının aynı ismi taşıyan 
diğer bir hattatla karıştırıldığı da görülmüştür. 


Üstatların yazılarını taklit etmekte büyük başarı gösteren Mehmed Râsim, 



taTik hattını Hekimbaşı Kâtibzâde Mehmed Refî Efendi’ den öğrenip elli iki yaşındayken icâzet 
aldı, kendisi de Refî Efendi’ ye sülüs ve nesihten icâzet verdi. Ender görülen bu vaka için zamanında 
şu tarih düşürülmüştür: “Yazar tebriki târihin bu iki izn için hâme / îcâzet birbirinden aldı iki kâmil-i 
dânâ.” Râsim Efendi, hürde ta‘lik hattı ile bazı risâleler ve Enmûzecü’l-lebîb isimli kitabı istinsah 
ettiyse de bu eserlerin akıbeti belli değildir. 

Medrese mezunu olduğu, Arapça ve Farsça’ya hâkimiyeti bulunduğu anlaşılan Mehmed Râsim’ in 
seksen dört sayfa hacmindeki divançesi ve münşeat örneklerinin toplandığı bir yazma nüsha 
zamanımıza kadar gelmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 9632). Bu divançe Râsim Efendi ’nin şiir ve inşâ 
sahasında da başarılı olduğunu göstermektedir. Eserde kaside, gazel ve şarkı nevileri dışında birçok 
tarih manzumesi, münşeatta ise arz-ı hâl ve mektup numuneleri yer almaktadır. Nakşibendî tarikatına 
mensup bulunan Râsim Efendi hayat boyunca kalemini abdestsiz halde divitine sokmamış olmasıyla 
da tanınır. 

Mehmed Râsim, başta Sultan III. Ahmed ve I. Mahmud gibi sanat hâmisi padişahlar olmak üzere 
devrinin sadrazamlarından ve devlet adamlarından takdir ve alâka görmüş, çağının reîsü’l-hattâtîni 
kabul edilmişbr. Ancak münşeatındaki bazı belgelerden zaman zaman geçim sıkmbsı çektiği 
anlaşılmaktadır. 

Sanat hayati boyunca meşk ve tâlim tarafı ağır basan ve 1000 kadar hattat yetiştirdiği rivayet edilen 
Mehmed Râsim Müstakimzâde gibi bir hat ve hattatlar tarihi yazarına hocalık etmiş olduğu için 
Tuhfe-i Hattâtîn’de kendisinden tafsilâtlı olarak bahsedildiği gibi doksan dört öğrencisinin 
biyografisine de geniş yer verilmiştir. Bunlar arasında Mestçizâde Ahmed, Fethiyeli Ahm ed Hıfzı 
(Şeyh Hamdullah’tan bu yana devam eden hattatlar şeceresi bu zat yoluyla zamanımıza kadar 
gelmiştir), Mehmed Hıfzı, Mustafa b. Haşan, Abdülkadir Hamdi, Abdurrahman Hilmi ve Bağdâdî 
îsmâil Enverî efendiler ilk hatırlanacak olanlardır. Râsim Efendi sanat hayatı boyunca Hâfîz 
Osman’ m üslûbuna bağlı kalmıştır. 

Kendisinden yazı isteyenleri reddetmeyen Râsim Efendi ’nin müze ve hususi koleksiyonlarda bulunan 
eserleri arasında Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki mushaf (Yeniler, nr. 126), yirmi bir cüzü 
yazılmış eksik mushaf (Emanet Hâzinesi, nr. 273), Amme cüzü (Emanet Hâzinesi, nr. 271), iki en‘âm 
(Emanet Hâzinesi, nr. 395; Yeniler, nr. 894); Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ndeki mushaf (nr. 466), 
en‘âm(nr. 1449), murakka‘ (nr. 2440, 2468); İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki murakka‘ (AY, 
nr. 6515, 6922); Sakıp Sabancı Müzesi’ndeki murakka‘ (nr. 377) ve en‘âm(nr. 407) sayılabilir. 
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MEHMED RÂSİM AĞA 


XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde görev yapan Hassa başmimarı. 

İnşa ve tamir kayıtlarında “es- Seyyid Mehmed” mührünü kullanan Mehmed Râsim Ağa’nm doğum ve 
ölüm tarihi bilinmemektedir. 9 Ağustos 1820 tarihinde Ali Rızâ Ağa’nm yerine tayin edildi (BA, 
Cevdet- Saray, nr. 1512). Tayin yazısında ismi AksaraylI Hâce (Hoca) Mehmed Efendi şeklinde 
geçmektedir. Hoca unvanı sebebiyle mühendishânede bir müddet hocalık yapmış olduğu 
anlaşılmaktadır. Başmimarlığmm ilk aylarında kullandığı “Bende Hâce Mehmed Sermi‘mârân-ı 
Hassa” imzasını bir süre sonra “Bende Mehmed Râsim Sermi‘mârân-ı Hassa” olarak değiştirmiş, 
ancak “Seyyid Mehmed” imzasını değiştirmemiştir. 

Hassa başmimarlığmı 1824 yılma kadar sürdüren Mehmed Râsim Ağa 1821’ de Yedikule îmrahor 

• /V 

Ilyas Bey Camii tamiratını yapmış (TSMA, nr. D 5175), aynı yıl içinde Tersâne-i Amire’de bir 

/V 

değirmen ve zahire ambarı inşa etmiştir (BA, Cevdet-Bahriye, nr. 5619). Yine Tersâne-i Amire için 
Sultan II. Mahmud’un emriyle yeni bir havuzun inşasını daha sonra başmimar olacak Seyyid 
Abdülhalim Efendi ile birlikte gerçekleştirmiş, yapımına 13 Mart 1822’ de başlanan havuz (BA, 
D.BŞM, nr. 8876) Abdülhalim Efendi’ nin göreve başladığı 1824’ te tamamlanmıştır. Galata 
Sarayı’nm yanmış olan camisini 25 Nisan 1822’de yeniden inşa edip sarayla birlikte etrafını 
düzenlemiştir (BA, Cevdet-Saray, nr. 1802). 

Mehmed Râsim Ağa döneminde başmimarlarm ve mimar halifelerinin yeterli gelirlerinin olmadığı, 
bu sebeple geçim sıkıntısı içinde bulundukları gerekçesiyle mimarların binalardan aldıkları harç ve 
avâidler yeniden düzenlenmiştir (BA, HH, nr. 29125). Buna göre İstanbul’da suriçi, Eyüp, Üsküdar 
ve Boğaziçi’nde Rum, Ermeni ve yahudi tebaamn yaptıracağı büyük binalardan 120, orta büyüklükte 
binalardan 60 ve küçük binalardan 20 kuruş avâid alınması, tamiratlarda ise bu miktarların yarısının 
uygulanması kararlaştırılmıştır. Toplanan avâidin her ay onda sekizinin mimar halifelerine dağıtılması 
ve başmimarm harcamalarında kullanılmak üzere kale inşaları hariç mîrî ve evkaf binalarından binde 
beş oranında bir harç alınması uygun görülmüştür. 
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Selman Can 



Mutlakiyete karşı mücadelesini bir yandan halkı ve ulemâyı tahrik, öte yandan bizzat Nâsırüddin 
Şah’ a bu yönetim şeklinden vazgeçmesini telkin ederek yürütmüş, bu yüzden şah ile araları açılmış ve 
İran’dan sürülmüştür. Basra’dan büyük müctehid Haşan eş-Şîrâzî’ye mektup yazarak İngilizler’e 
verilen tütün imtiyazının ilgası için harekete geçilmesini istemiş, ayrıca Londra’da basın yoluyla şaha 
karşı ağır eleştiriler yöneltmiştir (Ziyâü’l-hâfıkayn, Şubat, Mart ve Nisan sayıları). Onun anayasaya 
dayalı yönetim telkinleri, 1896’da şah olan Muzafferüddin zamanında Efgânî ekolünden yetişen 
Seyyid Abdullah, Seyyid Muhammed Tabâtabâî ve Şeyh Fazlullah önderliğinde ayaklanma ile 
sonuçlanmış, 1906 yılında anayasa çıkarılmış ve ilk meclis kurulmuştur. Efgânî’nin birçok konuşma 
ve yazısında teşvik ettiği İranAfganistan birliğinin iki hedefinden biri, iki devlet arasında yıllardır 
devam eden ve her ikisine de zarar veren çatışmaları sona erdirmek, diğeri de hayalindeki îslâm 
birliğine doğru bir adım atmaktı. Onun bu gayretlerinin hâtıraları zihinlerden silinmemiş, Afganistan 
yıllar sonra kemiklerini ülkeye götürerek hizmetlerine karşı bir şükran borcu ödemiş, îran ise 
kendisine sahip çıkmaya devam etmiş, İslâmlaşma ve uyanış sürecinde onun etkisini daima gündemde 
tutmuştur. 

Cezayir’ in mâruz kaldığı Fransız sömürgeciliği ve hıristiyanlaştırma faaliyetleri karşısında halkın 
sığmağı, 1 930 ’lu yıllarda etkili olan Cemfiyyetü’l-ulemâi’l-müslimîn el-Cezâiriyyîn olmuştur. Bu 
cemiyetin liderleri ve özellikle Abdülhamîd b. Bâdîs Efgânî ekolüne dolaylı olarak mensuptur. Bu 
tesir daha sonraki yıllarda da devam etmiş ve meselâ Mâlik b. Nebî, “İslâm dünyasındaki ıslahat 
hareketlerinin başlamasını Efgânî’ye borçluyuz” demiştir (İslâm Dâvası, s. 44; Efgânî ’nin tesirleri 
konusunda bk. Bilgegil, W4, s. 64 vd., Özcan, s. 82 vd.; Hâmid İnâyet, s. 99, 168, 181, 188, 240; J. 

O. Voli, s. 169, 271, 278, 293; Azîz Ahmed, s. 155, 157; Muhammed Harb, s. 172-185; Abdülbâsıt 
Muhammed Haşan, s. 115-194; Hanefî b. îsâ, VH/38, s. 113-117; Yalçmkaya, s. 30, 42, 69; M. Muhît 
Tabâtabâî, s. 94, 111 vd.). 

Yaşadığı dönemden bugüne kadar Efgânî’nin dostları ve düşmanları olmuş, onu öven, olumlu 
değerlendirmeler yapanlar yanında yerenler de bulunmuştur. Hatta bu konuda ileri giderek, 
“Bâbîler’den, fesatçı, hiçbir tarafça mutemet ve muteber olmayan” (Halil Rifat Paşa’nmbu 
değerlendirmesi içinbk. İbnülemin, III, 1584); “hayatı ve fikirleri tutarsız bir maceracı” (Türköne, 
Siyasî İdeoloji Olarak İslâmcılığm Doğuşu, s. 35, 37; Türköne ’nin tenkidi içinbk. Karpat, Bilgi ve 
Hikmet, sy. 3, s. 174) diyenler vardır. Efgânî ’nin hayat, görüşleri ve bugüne kadar etkilediği kişiler 
göz önüne alındığı takdirde yukarıdaki olumsuz değerlendirmelere kahlmak mümkün değildir. Onun 
çağdaşı olan talebe ve taraftarlarının müsbet ifadelerinde hissî yönler bulunsa bile kendisini 
görmediği halde eser ve tesirlerini inceleyerek sonuca varmış bulunanların değerlendirmeleri daha 
isabetli kabul edilmelidir. Bu tür değerlendirme yapanlardan biri olan İkbal’ e göre Efgânî, geçmişle 
ilişkiyi koparmadan İslâm’ı bir düşünce sistemi olarak ele alıp düşünce tarihinin derinliğine inen ve 
aynı zamanda insan faktörünü iyi tanıyan hem bir lider hem de bir İslâm âlimidir. “Eğer yorulmak 
bilmeyen fakat dağılmış enerjisi kendini, insanoğlu için iman ve amel sistemi olarak Müslümanlığa 
büsbütün hasretmiş olabilseydi İslâm dünyası bugün zihnen çok daha sağlam bir zemin üstünde 
olurdu” (İslâm’da Dinî Düşüncenin Yeniden Doğuşu, s. 136). Fazlurrahman da, “Bat’nm istilâ 
hareketini durdurmak gayesiyle fikrî ve ahlâkî standartların yükseltilmesi için İslâm toplumuna genel 
bir çağrıda bulunan ilk hakiki müslüman modernist Cemâleddîn-i Efgânî olmuştur” diyerek bu 
değerlendirmeyi teyit etmektedir (İslâm, s. 271). Ancak Efgânî’ yi bugün anlaşılan mânada 
modernistler arasında değil müceddidler ve ıslahatçılar arasında değerlendirmek daha isabetli 
olacaktır. 



MEHMED RAŞID EFENDİ 

(bk. RÂŞİD MEHMED EFENDİ). 



MEHMED RAUF 


(1875-1931) 

Serveti Fünûn dönemi hikâye ve romancısı. 

12 Ağustos 1875’te İstanbul Balat’ta Kesmekaya mahallesinde dünyaya geldi. Babası Kütahya 
doğumlu Hâfız Ahmed Şükrü Efendi’ nin son görevi İstanbul Liman Dairesi’ nde mühimme 
müdürlüğüdür. İlk öğrenimini Defterdar mahalle mektebinde yaptıktan sonra önce 

Eyüp Rüşdiyesi’ne, 18 84’ te Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’ne, 18 88’ de Bahriye Mektebi’ ne 
kaydolan Mehmed Rauf 1 894’te mülâzım-ı sânı rütbesiyle buradan mezun oldu ve Girit’ in Suda 
Limam’nda bulunan eğitim gemisinde sekiz ay staj görüp İstanbul’a döndü. 1895’te Kiel Kanalı’nın 
açılış töreni için Hamburg’a gitti. Seyahat dönüşü Girit’te sekiz ay daha kaldıktan sonra İstanbul’a 
tayin edildi. Sırasıyla Muîn-i Zafer ve Avnullah korvetlerinde, Tarabya’daki karakol gemisinde, 
Bozcaada ve Süreyyâ gemilerinde, 1899 yılında yüzbaşılığa terfi ederek Necmfeşan gambotunda 
görev yaptı. 1902’ de Şat gambotuna, 1904’ te protokol memurluğuna, 1905’ te Mektebi Bahriyye 
kitâbet muallimliğine getirildi. II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine yapılan genel terfi sırasında sol kolağası 
oldu. II. Meşrutiyet’ ten sonra imzasız olarak yayımladığı Bir Zambak’ m Hikâyesi adlı pornografik 
romanının 21 Mayıs 1910’da yasaklanıp toplatılmasının ardından askerî mahkemece altı ay hapis 
cezasına çarpürıldı. Bu olaydan sonra askerlikle ilişkisi tamamen kesildi. 1920’de Şule Neşriyat Evi 
adıyla bir yayınevi açan Mehmed Rauf, 1 Kasım 1921 - 2 Mart 1922 tarihleri arasında Vakit gazetesi 
yazarı sıfatıyla İtalya’da bulundu. 1926’da kısmî bir felç geçirdi; 1928’de ikinci bir felç şuurunu 
kaybetmiş olarak onu yatağa düşürdü. Hastalığının ilerlemesi üzerine kaldırıldığı Cerrahpaşa 
Hastahanesi’nde 23 Aralık 1931’de öldü ve Maçka’daki aile kabristanında toprağa verildi. 

Mehmed Rauf’un edebiyata eğilimi küçük yaşta okuduğu kitaplar ve babasıyla gittiği tiyatrolarla 
başlar. Önceleri Türk ve Baü edebiyatlarıyla ilgili eserleri okumaya, hatta bildiği İngilizce ve 
Fransızca ile bazılarını Türkçe’ye tercümeye çalışan Mehmed Rauf edebî zevki geliştikçe George 
Ohnet, Octave Feuillet, Alphonse Daudet, Emile Zola, Gustave Flaubert gibi realist yazarlara yönelir. 
İzmir’de Hizmet gazetesini çıkaran, eserlerini okuyarak hayran olduğu Halit Ziya’ya (Uşaklıgil) 
gönderdiği “Düşmüş” adlı hikâyesi aynı gazetede yayımlandığında henüz on alü yaşındaydı. 
Mektuplarla kurulan bu dostluk Halit Ziya’nm İstanbul’a gelişiyle daha da ilerler. Fransızca bilgisi, 
okuma sevgisi ve bizzat tanıştıktan sonra Halit Ziya’nm özel kütüphanesinden faydalanma ve onunla 
fikir alışverişinde bulunma imkânı ona edebî hayatında yepyeni ufuklar açar. Bu ilişki staj için Girit’ e 
gitmesine kadar kesintisiz devam eder. Bu dönemde Rauf Vicdânî takma adını kullanan Mehmed 
Rauf’un ilk uzun hikâye denemelerinden biri olan “Garâm-ı Şebâb” da Halit Ziya’nm yardımıyla 
îkdam gazetesinde yayımlanır. Ardından Mekteb mecmuasına gönderdiği M. R. imzalı bir mektupla 
eski edebiyat taraftarlarına karşı girişmiş oldukları mücadelede yeni edebiyat taraftarlarını 
desteklediğini ifade eden Mehmed Rauf’un mecmuaya davet edilmesiyle buradaki edebî faaliyeti 
başlar. Serveti Fünûn topluluğuna katılmasına kadar edebî faaliyetlerini yoğun biçimde sürdürdüğü 
Mekteb mecmuasını Cenab Şahabeddin’in 1897’de Cidde’ye gitmesi üzerine bir müddet tek başına 
yönetir. 



1897 yılından itibaren Serveti Fünûn mecmuasında yaklaşık beş yıl süren hikâye, roman, mensur şiir, 
makale ve incelemeler kaleme aldığı yıllar Mehmed Rauf un edebî hayatının en önemli dönemini 
teşkil eder. Bu devrede vermiş olduğu edebî eserlerle edebî şahsiyetinin zirvesine ulaşmış ve daima 
onlarla anılagelmiştir. Bu sırada Prosper Merimee, Alphonse Daudet ve Catulle Mendes’ten 
hikâyeler tercüme eden Mehmed Rauf’un ilk romanı Ferdâ-yı Garâmile sanatının zirvesi kabul edilen 
ve psikolojik roman tekniğinin edebiyatımızdaki başarılı örneklerinden sayılan Eylül ve bu romandan 
sonra en çok tanınan eseri Siyah İnciler ’ de toplayacağı mensur şiirleri ayrıca edebî tedkikleri, Türk, 
İngiliz ve Fransız edebiyatlarıyla ilgili makaleleri, eleştiri yazıları ve tiyatroya dair makaleleri bu 
mecmuada yayımlanmıştır. 

1901’ de Serveti Fünûn’ un tatil edilmesinin ardından II. Meşrutiyet’ e kadar sessiz kalan Mehmed 
Rauf, Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra tekrar yazı hayaüna geri döner; ancak artık yeni bir edebiyat 
anlayışı ve yeni bir edebî nesil vardır. 1908’den 1927’ye kadar sürecek olan bu devrede Serveti 
Fünûn, Resimli Kitab, Musavver Hâle, Musavver Muhît, Şehbâl, Şiir ve Tefekkür, Şebâb, Resimli 
Ay, Sevimli Ay, Güneş mecmualarıyla Tanin, Yeni Ses, Cumhuriyet, Peyâm (Peyâm-ı Edebî), Pâyitaht, 
Vakit gazetelerinde yazar ve Mahasin, Süs, Gelincik ve Sinema Yıldızı adlarında dört magazin 
mecmuası yayımlar. 

Bu kadar değişik mecmua ve gazetede yazmış olmasına rağmen onun için artık bir unutuluş devresi 
başlamıştır. Mehmed Rauf’un bu tecrit edilişinin arkasında hayatının mihveri denilebilecek aşkları ve 
bohem hayaü yatmaktadır. Özellikle Bir Zambak’ m Hikâyesi ’nin yayımlanmasının ardından gelişen 
olaylar Mehmed Rauf’un edebî itibarım derinden sarsar ve askerlikten uzaklaştırılmasının arkasından 
hayaüm yazılarıyla kazanmak zorunda kalır. Edebî hayaümn bu devresinde kaleme aldığı on bir 
romanın bir kısım tefrika edildikten sonra kitap haline gelmiş, “Harâbeler” ve “Kâbus” adlı iki 
romanı ise tefrika halinde kalmıştır. Mehmed Rauf un bu dönemdeki eserlerinde dikkati çeken husus, 
önceki romanlarından farklı olarak platonik aşktan çok maddî aşkın ön planda olmasıdır. Diğer 
taraftan mensur şiirlerindeki azalma da artık hassasiyete eskisi kadar önem vermediğinin bir 
göstergesidir. 

II. Meşrutiyet’ in ardından tiyatro ile ilgili faaliyetlere de girişen Mehmed Rauf makaleler yazar, 
adapteler yapar, Sahne-i Osmâniyye ile 1914’te kurulan Dârülbedâyi’nin yönetim kurullarında görev 
alır. Bu devrede beşi telif ve on tanesi adapte on beş piyes yazmıştır. 

Mehmed Rauf, çıkardığı mecmualar başta olmak üzere bu dönemde kadınlara yönelik çeşitli magazin 
yazılarıyla doğrudan kadınlar hakkında bazı makaleler kaleme almıştır. Edebî bir değeri olmamasına 
rağmen bunların çoğu kadınların sosyal hayatta daha etkili rol almalarının, hatta Türk kadınının 
tiyatroda sahneye çıkmasının gerektiğini söyleyecek kadar devri için yeni ve ileri fikirler ihtiva eder. 

Mehmed Rauf’un eserlerindeki ortak özellik ana tema olarak genellikle aşırı bir hassasiyet 
(santimantalizm), alınganlıklar, marazî ve sonu intiharlara varan karşılıksız aşklar, hastalık, ölüm fikri 
ve bunların vermiş olduğu kötümser atmosferin işlenmiş olmasıdır. Bunlara yine aşırı derecede müzik 
düşkünlüğünün de (melomani) eklendiği görülür. Eserlerinde sıkça rastlanan ruh tahlillerinde de 
aşırılık vardır. Kahramanlar ise hemen hemen aynı tiplerdir. Bunlar Batılı hayat tarzını benimsemiş, 
müziği seven, aşırı hassas, 



aşk için yaşayan bohem insanlardır. İstisnaî olarak birkaç eserinde mahallî renklerin, geçim 
sıkıntısının ve vatan aşkının işlenmiş olduğu görülür. Bunların dışında kahramanlarının geçim 
kaygıları yok gibidir. Mehmed Rauf, Serveti Fünûn edebî topluluğu içinde dili en sade olan yazardır. 
Zira diğerlerine nazaran üslûpçuluğu pek başaramamıştır. Bu fark, birbirini imlâdan üslûba kadar 
kontrol eden Serveti Fünûn edebî topluluğunun dağılışından sonra daha da belirginleşir. 

Eserleri. Mehmed Rauf’un hepsi de İstanbul’da yayımlanan çeşitli eserleri vardır: Roman. Eylül 
(1899), Ferdâ-yı Garâm(1913), Genç Kız Kalbi (1914), Karanfil ve Yasemin (1924), Böğürtlen 
(1926), Define (1927), Son Yıldız (1927), Ceriha (1927), Kan Damlası (1928), Halâs (1929). 
Hikâye. İhtizâr (1909), Âşıkane (1909), Son Emel (1913), Hanımlar Arasında (1914), Bir Aşkın 
Tarihi (1915), Üç Hikâye (1919), İlk Temas İlk Zevk (1922), Aşk Kadım (1923), Eski Aşk Geceleri 
(1927). Mensur şiir. Siyah İnciler (1901). Oyun. Ferdi ve Şürekâsı (1909, Halit Ziya’mnaym adlı 
romanından uyarlama), Pençe (1909), Cidal (1911), Sansar (1920). Bunlardan başka dergi ve 
gazetelerde kalan hâtıra tarzındaki bir kısım yazıları Edebî Hatıralar (haz. Mehmet Törenek, İstanbul 
1997) ve Mehmed Rauf un Amları (haz. Rahim Tarım, İstanbul 2001) adıyla yayımlanmıştır. 
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MEHMED REFÎ, Kâtibzâde 

(bk. KÂTİBZÂDE MEHMED REFÎ). 



MEHMED REFİK EFENDİ 


(1814-1871) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Bosna’da Rogatica’da (Çelebipazarı) doğdu. Haciabdiç ailesine mensup olup babası Ali Efendi’ dir. 
îlk öğrenimini tamamladıktan sonra Saraybosna’ya gidip akrabası Mustafa Efendi Gloce’nin 
himayesine girdi. Travnik (Bosna-Hersek) kadı nâibliğine tayin edilen Mustafa Efendi ile birlikte 
oraya gitti (1825) ve tahsilini orada sürdürdü. Ardından Saraybosna’ya dönerek Kurşumliya 
(Kurşunluca) Medresesi’ne (Gazi Hüsrev Bey Medresesi) girdi. Buradaki öğrenimi 1832 yılma kadar 
devam etti. Aynı yıl Bosna kadılığı görevinde bulunan Ispartalı Hüseyin Efendi onu Saraybosna 
Mahkemesi kâtipliğine getirdi ve kadılık görevini tamamladıktan sonra 1 833 ’te beraberinde 
İstanbul’a götürdü. Hüseyin Efendi ’nin desteğiyle tahsilini sürdüren Mehmed Refik Efendi, Aksakallı 
Müzellef Ahmed Efendi’den icâzet aldı. 1837’de aynı zamanda kayınpederi olan Hüseyin Efendi’nin 
Şam kadılığına tayini üzerine onunla birlikte Şam’a gitti. Burada Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
görüşleri çerçevesinde tasavvufa meyletti. 1838’de kayınpederi Şam’da vefat edince ailesiyle 
beraber İstanbul’a döndü. 1840’ ta bir süre fahrî olarak Evkaf Teftişi Kalemi ’nde, ardından meşihata 
bağlı fetvahânede çalıştı. Bir yıl sonra İstanbul’daki Eyüp Mahkeme-i Şer‘iyyesi’ne kadı olarak tayin 
edildi ve bu görevde üç yıl kaldı. 1844 ’te Varna (Bulgaristan) kadılığına getirildi, burada bir yıllık 

görevini tamamlayarak İstanbul’a döndü. 1845 ’te meşihata bağlı yüksek fetva makamında kalem 

/\ 

kâtipliğine, aynı yılın ramazan ayında Meşrebzâde Mehmed Arif Efendi’nin ayrılmasıyla boşalan 

/V 

fetva emini makamına bizzat Şeyhülislâm Mekkîzâde Mehmed Asım Efendi tarafından tayin edildi. 
Genç sayılabilecek bir yaşta böyle yüksek bir makama tayini itirazla karşılandıysa da bunlardan bir 
sonuç çıkmadı. 1847’de Bosna mollası unvanını, bir yıl sonra İzmir pâyesi, 1849’da Edirne pâyesi, 
bir yıl sonra Haremeyn-i muhteremeyn pâyesi ve 1854’te de İstanbul pâyesini aldı. İki yıl sonra fetva 
emini görevinden ayrılıp Evkâf-ı Hümâyun müfettişliğine getirildi. 1857’ de Anadolu ve Rumeli 
kazaskerliği müsteşarı oldu. Bir yıl sonra yeniden fetva emini makamına getirilip aynı yılın ramazan 
ayında Anadolu kazaskerliği görevine tayin edildi. 1865 ’te Meclisi întihâb-ı Hükkâmü’ş-şer‘ başkam 
oldu ve Meclisi Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine getirildi. Aynı yıl kendisine Rumeli pâyesi verildi ve 
hacca gitti. 

Mehmed Refik Efendi 27 Rebîülevvel 1283 ’te (9 Ağustos 1866) şeyhülislâm oldu. Bu makamda bir 

/V 

yıl dokuz ay dokuz gün kaldı ve 30 Nisan 1868’de azledildi. Bu arada Meclisi Alî üyeliği yaptı. 19 
Nisan 1871’de vefat etti. Sicill-i Osmânî’de ölüm tarihi yanlış olarak4 Safer 1288 (24 Nisan 1871) 
olarak zikredilir (II, 415). Kabri Fâtih Camii’nde Fâtih Sultan Mehmed’ in türbesi civarındadır. 
Doğum yeri 

olan Rogatica’da bir cami ve bir sıbyan mektebi yaptırmıştır. Halk arasında “Şehislâmiyye” adıyla 
da tamnan cami ve yanındaki sıbyan mektebine vakıflar tahsis etmiştir. Bu cami II. Dünya Savaşı 
esnasında tahrip edildiğinden günümüze kadar ulaşmamıştır. 

Dönemin kaynaklarında İlmî şahsiyeti övülen Mehmed Refik Efendi devlet tarafından Murassa 4 
Osmânî ve birinci derece Mecîdî nişanları ile ödüllendirilmiştir. îlgi alam fıkıh olmakla birlikte bu 



konuda önemli bir eser yazmamıştır. Yalnız Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin Fetâvâ-yı 
Feyziyye adlı Türkçe eserindeki fetvaların mesnetlerini fıkıh kitaplarından yaptığı nakillerle 
gösterdiği NukülüT-FetâvaT-Feyziyye adlı bir çalışması vardır. Söz konusu eser Feyzullah 
Efendi’nin kitabıyla birlikte Fetâvâ-yı Feyziyye maa’n-nukül adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1266). 
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MEHMED REŞAD 

(bk. MEHMED V). 



MEHMED REŞAD TÜRBESİ 

İstanbul Eyüp’te XX. yüzyılın başlarında inşa edilen türbe. 

Sultan V Mehmed 3 Temmuz 1918 tarihinde vefat ettiğinde kendi isteği doğrultusunda Eyüp’te Haliç 
kıyısında Mimar Kemâleddin’e yaptırdığı türbesine defhedilmiştir. Bazı kaynaklarda türbenin 
1912’de tamamlandığı belirtilmekte, içteki bir yazının altında ise 1332 (1914) tarihi yer almaktadır 
(Önkal, s. 284). İstanbul’da inşa edilmiş son hânedan türbesi olan yapı sur dışında yer alan tek sultan 
türbesi olmasıyla da içinde bulunduğu gruptan ayrılır. Hemen yambaşma yine sultanın isteğiyle 
yapürılımş olan ilkokul, mezar yapıları ile bir arada düşünülen mektep, medrese gibi eğitim 
kuramlarının yerini almış gibi görünmektedir. Öte yandan türbenin bulunduğu yer ve yanındaki 
ilkokulun, sultanın ebedî uykusunu su ve çocuk sesleri arasında uyuma arzusunun bir sonucu olduğu 
rivayet edilmektedir. Batı eğitimi modellerine göre şekillenen, başarıyla çözümlenmiş bir plana sahip 
ilkokulun kuzeyine bitiştirilen mescid din eğitiminin ilk öğretimde hâlâ etkin rol oynadığına işaret 
etmektedir. Millî mimarlık üslûbunun özelliklerini yansıtan tasarımı ile yapı Eyüp’ün silüetine 
başarıyla uydurulmuştur. Türbenin Ömer Vasfı Efendi ’nin elinden çıkan kitâbesi, Cumhuriyet’ e intikal 
eden tesis ve yapıların üzerinde bulunan Osmanlı hânedanmı temsil eden kitâbe, tuğra vb. unsurların 
kaldırılmasına yönelik kanun maddesi neticesinde kazınarak tahrip edilmiştir. 

Mehmed Reşad Türbesi, Osmanlı hânedanımn himaye ettiği mimarinin son dönemine damgasını vuran 
Osmanlı neoklasik üslûbunun mezar yapılarındaki en önemli temsilcisidir. Bu akımın önde gelen 
isimlerinden biri olan Mimar Kemâleddin’in bu yapısı esasen sekizgen planlı olmakla birlikte girişin 
iki yanma yerleştirilen, tromplarla örtülü üçgen planlı hücrelerle taban planında bozuk altıgene 
dönüşür. Üst katta görülen sekizgen plan kubbe ile örtülü ana mekânın kurgusunu yansıtır. Düzgün bir 
işçilik gösteren küfeki taşından inşa edilmiş yapı, ön cephesine yerleştirilen on basamaklı merdivenle 
ulaşılan bir kaide üzerinde yükselmektedir. Bu kaide, yapının çevresinde Kanûnî Sultan Süleyman 
Türbesi ’nin çevresindeki revakın örtüsüz benzeri olan bir podyum oluşturmaktadır. Türbenin alt kah 
iri silmelerle çerçevelenmiş, birer atkı ile ikiye bölünmüş, ancak alınlıkları dolgusuz bırakılmış sivri 
kemerli büyük boyutlu pencereleriyle masif bir görüntü sergilerken köşeleri sütunçelerle yumuşatılan 
üst katta ikili pencere grupları ile daha hareketli bir tasarım göze çarpar. Rûmî istifleriyle bezeli 
pencere alınlıkları ve alemlerle taçlandırılan sütunların başlıklarını da oluşturan mukarnaslı saçak 
frizi ve taç oluşturan tepelikli kuşak dış yüzeyde taş işçiliğinden örnekler sergiler. Doğrudan 
duvarlara oturan hafifçe sivriltilmiş kubbe kurşun kaplı olup tepesinde bir alem bulunmaktadır. 

Yapıda dikkat çeken giriş cephesi bir çıkma yapan anıtsal taçkapıyla değerlendirilmiştir. Yayvan 
kemerli giriş açıklığı iki sütunun taşıdığı sivri kemerli bir niş içine alınmıştır. Klasik üslûbun 
özelliklerini taşıyan kapının üst kısmındaki dikdörtgen panoya Hattat Ömer Vasfı Efendi ’nin 
besmelesi hakkedilmiştir. Panonun alt kısmında hattat ketebesiyle birlikte türbenin inşa tarihine işaret 
eden 1332 (1914) tarihi okunur. Kapı nişinin kemer aynasında da müsennâ olarak Sâd sûresinin 50. 
âyeti yazılmıştır. 

Türbenin içi, üst sıra pencerelerin altına kadar ulaşan çini kaplamalarla klasik Osmanlı tarzını 
hatırlatır. Çiniler yapı için özel olarak tasarlanmış olup desenleri, Osmanlı neoklasik üslûbunun 
ilham aldığı XVI. yüzyıl örneklerinin kopyalarıdır. Bu dönemin tanınmış sanatçılarından Kütahyalı 



Hâfız Mehmed Emin Efendi’ nin atölyesinde üretildiği tahmin edilen, değişik desen ve boyutlara sahip 
çini panoların üstünde besmele ile birlikte Fecr sûresini içeren lâcivert zemin üzerine 

beyaz renkli sülüs hatla yazılmış âyet kuşağı dolamr. Ayrıca kapı ve pencere açıklıklarının iç 
yüzeylerinde, kullanılan çini süslemelerin oluşturduğu boşluklar kalem işi süslemelerle 
değerlendirilmiştir. Kubbe içinde altın yaldızlı zemin üzerine kırmızı, yeşil, beyaz ve mavi gibi 
parlak renklerle uygulanan rûmî motifi kalem işi süslemeler türbedeki bu dekorasyonun en çarpıcı 
kısmını oluşturmaktadır. Üst pencerelerin, vazodan çıkan lâle buketlerini yansıtan çok renkli vitray 
süslemeli alçı içlikleri ise son derece başarılı örneklerdir. Sultan Reşad’ m sandukasını çeviren 
pirinç şebeke de döneminin önemli örneklerinden olup üst kısmında esmâ-i hüsnâdan “yâ latif’ ve 
“yâ hâfiz” ibareleri yer almaktadır. Türbede Sultan Mehmed Reşad ile birlikte başkadmı Kâmures 
Kadın (ö. 1921) ve oğlu Necmeddin Efendi (ö. 1913) medfundur. 
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İsmail Orman 



Eserleri. Efgânî, düşüncelerim büyük ölçüde konuşmalarıyla dile getirmiş olup az yazmış bir fikir ve 
aksiyon adamıdır; yazdıklarının da bir kısmı kaybolmuştur. Onun mizacının yam sıra hayatındaki 
hareket, istikrarsızlık ve huzursuzlukların bu duruma yol açtığı kabul edilebilir. er-Red c ale’d- 
dehriyyîn’de, tamamım “tabiatçı, maddeci, dehrî” terimleriyle ifade ettiği on kadar felsefe ekolünü 
daha geniş ilmi delillerle reddetmek üzere bir kitap yazacağım (s. 15), yine filozofların hasretiyle 
öldükleri fazilet medeniyeti ve toplumunun ancak İslâm ile gerçekleşebileceğine dair bir kitap kaleme 
alacağım (s. 68) söylemiş, ancak bu kitaplar yazılamaımştır. Hilâfetle ilgili bir eserinin Hindistan’da 
müsâdere sebebiyle kaybolduğu bilinmektedir. Rusya müslümanlarmdan Abdürreşîd İbrahim’ in 
İstanbul’da Efgânî’ den alıp Sofya’da bastırdığı (1895 [?]) er-Red c ale’l-mesîhiyyînadlı kitabının da 
izine rastlanmamıştır (Şeleş, s. 14). Butrus el-Bustânî’ninDâ 3 iretü’l-ma c ârif’inde yer alan “Bâbîlik” 
maddesi bazı kaynaklarda Efgânî’ye nisbet edilmişse de maddenin yazarı Bustânî’dir ve diğer 
kaynaklar yamnda Efgânî’nin de Bâbîler’le ilgili bilgilerinden istifade etmiştir (Şeleş, s. 15). 
Muhammed Amâre, Efgânî’nin tesbit edebildiği bütün eserlerini 1968 yılında Kahire’de yayımladığı 
el-A c mâlü’l-kâmile li-Cemâliddîn el-Efgânî başlıklı tek ciltlik bir kitap içinde toplamış, eksik ve 
hatalı olan bu kitabım kısmen tamamlayarak 1979’da Beyrut’ta ikinci defa bastırmıştır. Ancak 
Şeleş ’ in tesbitine göre bu baskıda da eksiklikler vardır. Ali Şeleş, 1986 yılında Londra’da 
yayımladığı Silsiletü’l-a c mâli’l-meehûle adlı kitabında daha önce Doğu’ da ve Batı’da neşredilmiş 
kitap ve mecmuaları gözden geçirmiş, bunların ihtiva etmediği yirmi iki makale, sekiz mektup, bir 
kitap ve dört ayrı yazıyı yayımlamıştır. Eldeki şekliyle Efgânî’ye ait olup olmadığı tartışılan bir eser 
de onun E. Renan’a cevabıdır. Renan’m Sorbonne’da verdiği İslâm ve ilim konulu konferansın 
Journal des Debats’da yayımlanması üzerine Efgânî’nin yazdığı söylenen cevap aynı gazetenin 18 
Mayıs 1883 tarihli nüshasında çıkmıştır (Fransızca metin ve Türkçe tercüme içinbk. Yalçmkaya, s. 
144-159). Efgânî tarafından Arapça yazılıp bir başkasınca Fransızca’ya çevrilen mektupta Efgânî, 
Renan’m “genellikle dinlerin ve özellikle İslâm’ın ilme ve felsefeye karşı olduğu ve Araplar ’m zihnî 
kapasite bakımından ilim ve felsefeyi öğrenmekten uzak bulundukları” tarzındaki iddiasını 
cevaplandırırken farklı bir yaklaşım ve üslûp ortaya koymuş, fakat bu mektup yanlış anlaşıldığından 
onun küfürle itham edilmesine sebep olmuştur. Efgânî’nin cevabı ana fikir olarak alındığında 
Renan’m düşüncesine ve tesbitine karşı olup reddiye mahiyetindedir. Çünkü Efgânî, Batı’nm bugün 
anladığı mânada bilimin ve öteden beri felsefenin bütün dinlere ters düştüğünü, bu konuda yalnızca 
İslâm’ı suçlamanın doğru olmayacağını, Yunan felsefesini tercüme yoluyla alıp ona önemli katkılar 
yaptıktan sonra dünyaya sunanların içinde birçok Arap filozofu ve düşünürünün 

bulunduğunu ifade etmiştir. Bu hususları dile getirirken bazı İslâm filozoflarının kullandığı üslûbu 
benimsediği için Efgânî yanlış anlaşılmıştır. Cevabı böyle anlayıp yorumlayanlar, tercümede bazı 
hata ve ilâvelerin bulunduğunu kabul ettikleri halde yine de ona ait olduğunu söylemekte bir çelişki 
görmüyorlar. Muhammed Hamîdullah ve Efgânî’nin bazı takipçileri ise mektubun bu şekliyle ona ait 
olmadığını, çevirenin “utanmazca tahrifler yaptığım” ileri sürmektedirler (Hâmid înâyet, s. 122-131). 

Efgânî’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. et-Ta c lîkat c alâ Şerhi ’d-Devvânî li’l- c AkâTdi’l-Adudiyye 
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(Kahire 1968; Beyrut 1979). Adududdin el-Icî’ye ait el-Akâ Tdü’l-Adudiyye üzerine Devvânî 
tarafından yapılan şerhe düşürülen notlardan ibaret olup Efgânî bu taTikatım adı geçen kitabı 
Mısır’da okuturken yapım şhr. 2. Risâletü’l-vâridât fi sırri’t-tecelliyât (Kahire 1968; Beyrut 1979). 
Mısır’da iken talebesi Muhammed Abduh’a dikte etmiştir. 3. TetimmetüT-beyân (Kahire 1879). 
Afganistan’ın siyasî, sosyal ve kültürel tarihini konu alan kitap iki bölümle bir ekten oluşmaktadır. 



MEHMED RİFAT, Manastırlı 

(1851-1907) 

Osmanlı devlet adamı, oyun yazarı ve dilci. 

Manastır’ da doğdu. Atina muhacirlerinden alay kâtibi Râşid Efendi’ nin oğludur. Mektebi 
Harbiyye’den kurmay yüzbaşı olarak mezun oldu ( 1 872) ve aynı mektebe öğretmen olarak tayin 
edildi, bir süre sonra da kolağalığma terfi etti. Harbiye’den sınıf arkadaşı olan Haşan Bedreddin 
Bey’le (Paşa) beraber gösterdikleri gayret ve yararlıklarla Mekâtib-i Askeriyye Nâzırı Süleyman 
Paşa’nm sevgisini kazandılar. Süleyman Paşa, Sultan Abdülaziz’ in hal ‘edileceği gece Dolmabahçe 
Sarayı’nı kuşatmakla görevli Mektebi Harbiyye öğrencilerinden oluşan taburun başına bunları getirdi. 
Binbaşılığa yükselen Mehmed Rifat katıldığı 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı’nda esir düştü. Barıştan 
sonra Eylül 1 8 78’ de İstanbul’a döndü. Sultan Abdülaziz’ in hal ‘ine katılanlardan olduğu için II. 
Abdülhamid İstanbul’da bulunmasını uygun görmedi. Rütbesi kaymakamlığa yükseltilip Şam fırkasına 
tayin edildi. Bir daha İstanbul’a dönemedi ve son görev yeri olan Halep’te vefat etti. 

Mehmed Rifat’ m edebiyat ve yayın hayatına atılmasında Nâmık Kemal’in etkisi olmuş, İbret 
gazetesinde “Bir Asker” takma adıyla ve kendi ismiyle yazılar yazmıştır. Mektebi Harbiyye’ deki 
hocalığı sırasında askerî bilgilerin geliştirilmesi yanında millî duyguların güçlenmesine de katkıda 
bulunan Çanta dergisini çıkarmış (1290-1291), bundan dolayı kendisinden bir ara “Çanta müellifi” 
olarak da söz edilmiştir. Nâmık Kemal’ in uyandırdığı edebiyat aşkıyla kendi başına ve Haşan 
Bedreddin’le birlikte tiyatro eserleri kaleme almış, çeviriler yapmıştır. 1873-1879 yılları arasında 
yayımlanan bu eserleriyle kuruluş aşamasındaki Türk tiyatro edebiyatına önemli katkılar sağlamıştır. 

Eserleri. Tiyatro. 1. Görenek (İstanbul 1290). Nârmk Kemal’ in İbret gazetesinde aynı isimle 
yayımlanan makalesinden (nr. 119, 7 Mart 1289 / 19 Mart 1873) yararlanarak “ahlâkımız dahilinde 
bir şey yazmak” düşüncesiyle kaleme alınmıştır. Göreneklerin fert ve toplum üzerinde bir baskı 
oluşturduğu tezinin işlenmek istendiği bu dramda konu kadınların giyim kuşamdaki yersiz 
harcamalarıyla sınırlı kalır. Yazar, piyesini çok iyi bulmamakla beraber Battal Gazi gibi eski 
hikâyeleri okumak, orta oyunu seyretmek veya terbiye dışı sözler işitmekten daha faydalı olduğunu 
söyler. 2. Ya Gazi ya Şehid (İstanbul 1291). Romantik dram türündeki eser Nârmk Kemal’in Vatan 
yahut Silistre’sinin etkisinde yazılmıştır. Vatan sevgisini aşılama ve askerliği sevdirme amacı taşıyan 
eserde vatan hizmetinden sonra bir kahraman olarak geri dönmenin gururu anlatılmaktadır. Nâmık 
Kemal bir mektubunda Görenek’le beraber bu eser üzerinde de durmuştur (Nâmık Kemâl’in Husûsî 
Mektupları, I, 316-319). 3. Hükm-i Dil (İstanbul 1291). Ahmed Midhat Efendi ’ nin Letâif-i Rivâyât 
serisinde yayımlanan (İstanbul 1287) Gönül adlı hikâyesinden oyunlaştırılrmştır. Eserde genç bir 
bahçıvanla konaklarında çalıştığı zengin kız arasındaki aşk ele alınır. Kızın babası evlenmelerine izin 
vermeyince gençler özgürlükler ülkesi olarak bilinen Amerika’ya doğru yola çıkarlar. Olay Fransa ve 
îspanya’da geçmektedir. Hükm-i Dil, bazı araştırmacılar tarafından Ahmed Midhat Efendi’ye ait 
gösterilmişse de (Akı, XIX. Yüzyıl Türk Tiyatrosu Tarihi, s. 107, 148; And, s. 392-393; Enginün, s. 
27, 177-207) imzasız olarak yayımlanan eserin başında yer alan “M. R.” rumuzlu mektup bunun 
Mehmed Rifat’a ait olduğunu ortaya koymaktadır (ayrıca bk. İbnülemin, s. 1480; Özeğe, II, 615). 4. 
Pakdâmen (İstanbul 1291). Genevieve de Barabant efsanesinden Recâizâde Mahmud Ekrem’in 



uyarladığı, namus ve sadakat konusu etrafında şekillenen Afife Anjelik (ts.) piyesi örnek alınarak 
yazılmış olup şahıs isimleri dışında Recâizâde’nin eserine benzemektedir. 5. Hüsrev ü Şîrîn (ts.). 


Mehmed Rifat’m bunların yamnda Haşan Bedreddin’le birlikte yazdığı veya çevirdiği oyunlar 
“Temâşâ Külliyat” adı altında iki cilt halinde yayımlanmıştır. I. cilt: Hud‘a ve Aşk (İstanbul 1292, 
cüz 1, s. 1-92; Schiller’ den çeviri); Defile yahut Kanlı İntikam (İstanbul 1292, cüz 2, s. 94-146); 
Kleopatra (İstanbul 1292, cüz 3, s. 148-210; Emil de Girardin’den çeviri); Ebü’l-alâ yahut Mürüvvet 
(İstanbul 1292, cüz 4, s. 212-288; Beş perdelik tarihî dramın oyunun özellikle ikinci ve üçüncü 
perdeleri zehir olayı ve mezarlık sahneleriyle açık bir şekilde Hamlet etkisi taşır); Antoni yahut 
Ikmâl-i Nâmus (İstanbul 1292, cüz 5, s. 289-354; Alexandre Dumas Pere’ den çeviri); Ebü’l-fedâ 
(İstanbul 1292, cüz 6, s. 356-393); Nedâmet (İstanbul 1292, cüz 7, s. 396-420; Türk edebiyaünda 
karakter komedisi türündeki ilk eser olup cimriliği yüzünden çirkin hizmetçisiyle evlenmek 
durumunda kalan bir tefeciyi anlaür; uyarlama eserlerdendir); Lâleruh (İstanbul 1292, cüz 8, s. 422- 
460; M. Carre - H. Lucas’ dan çeviri). II. cilt: Kölemenler (İstanbul 1292, cüz 1, s. 1-74; Doğu 
masalları kaynağına bağlanabilecek melodramlardan olup Kölemen beylerinin rekabeti üzerine 
kurulmuştur; sert bir siyasî mücadelenin yanında Süedâ-Dâver aşkı konuyu yumuşatan duygusal bir 
çizgi oluşturur); Otello (İstanbul 1293, cüz 3, s. 122-174; William Shakespeare’ den çeviri); Fakire 
yahut Mükâtat-ı İffet (İstanbul 1293, cüz 4, s. 176-226); Karı İntikamı ([İstanbul 1293, cüz 5, s. 228- 
252]; Sadaine’ den çeviri, Emin Eşrefle birlikte); Vicdan (İstanbul 1296, cüz 6, s. 254-348; 
Alexandre Dumas Pere’in La conscience adlı eserinden çeviri); Ahmed Yetim yahut Netîce-i Sadâkat 
(İstanbul 1296, cüz 7, 

s. 350-383). Mehmed Rifat’m tiyatro eserleri genellikle Gedik Paşa Tiyatrosu’ nda sahneye 
konmuştur. 


Dil ve Belâgat. 1. Usûl-i Bedâyf (İstanbul 1302). 2. Külliyyât-ı Kavâid-i Osmâniyye (İstanbul 
1303). Türk gramer çalışmalarının izlediği seyir içinde önemli bir yer tutan eserde klasik ve modern 
dil anlayışlarının etkileri bir arada görülür. Kitapta daha önceki gramer çalışmalarında Türkçe’nin 
yapısının Arap diline göre ele alınması eleştirilmiş, Osmanlı dilinin Arapça, Farsça ve Türkçe 
unsurlardan meydana gelmekle beraber esas yapının Türkçe olduğuna dikkat çekilmiştir. Bu 
çalışmada Türkçe’ye geçmiş Arapça ve Farsça unsurlar da incelenmiştir. Müellif Osmanlı dilinin 
gramerini İstanbul Türkçesi’ne dayandırdığını belirtmektedir. 3. Mükemmel Osmanlı Sarfı (İstanbul 
1307). 4. Mufassal Nahv-i Osmânî (İstanbul 1308). 5. Kavâid-i İlm-i İnşâ (İstanbul 1308). 6. 
Mecâmiu’l-edeb (İstanbul 1308). Yazarın, devrin belâgat kitapları arasında klasik belâgatı bütün 
yönleriyle derli toplu bir şekilde ele alan ve haklı bir şöhret kazanmış olan üç ciltlik eseridir. Kitap 
sırasıyla “Usûl-i Fesâhat”, “İlm-i Meânî”, “İlm-i Beyân”, “İlm-i Bedî‘”, “İlm-i Arûz”, “Fenn-i 
Kâfiye”, “Aksâm-ı Şiir”, “Ahvâl-i Tahrîr”, “Usûl-i Kitâbet ve Hitâbet”, “Usûl-i Tenkîd” başlıklarını 
taşıyan on bölümden meydana gelmektedir. Mukaddimede belirtildiğine göre eserin hazırlanmasında 
Arapça, Farsça ve Türkçe belli başlı belâgat kitaplarıyla “muteber divanlar ve makbul 
münşeatlar”dan faydalamlnuştır. Müellif, klasik bir belâgat kitabı hazırlamasının sebebini Nâmık 
Kemal’in “Lisan” makalesinden aldığı, Osmanlı Türkçesi’nin “üç iklîm-i cesîmin mahsûl-i tabiatı 
olduğu” fikrine dayandırarak belâgatmm da Arap ve Fars belâgatlarma bağlı olması gerektiği 
şeklinde açıklamaktadır. Yazarın belâgat konularım işlerken lüzum gördükçe Arapça ve Farsça 
manzum örnekler vermesi, eserinin III. cildinde “Ahvâl-i Tahrîr”, “Usûl-i Kitâbet ve Hitâbet”, “Usûl- 
i Tenkîd” başlıkları altında daha çok inşâ kitaplarının konusu olan bahisleri ele alması kitabın dikkat 



çeken özellikleridir. “Aksâm-ı Şiir” bölümünde ise birer cümleyle tanıttığı manzum nevilerine dair 
örnekleri bir antoloji sayılacak kadar geniş tutmuş, bu anlayışla Hâkânî’nin Hilye’sinin hemen hemen 
tamamına yer vermiştir. 7. Hâce-i Lisân-ı Osmânî (İstanbul 1311). Dinî eserler. Manzum İlm-i Hâl 
(Selânik 1305); Mir’ âtü’l-İslâm (İstanbul 1305); Tuhfetü’l-İslâm (İstanbul 1308; manzum); Cevâhir-i 
Cihâryâr ve Emsâl-i Kibâr (Halep 1327; “Hazîne-i Hikemiyyât” adlı dizinin ilk kitabı olarak 
ölümünden sonra kızı tarafından yayımlanmıştır). Ders kitapları. Mecelle-i Hendese (I. cilt Hendese-i 
Hattiyye, İstanbul 1292; II. cilt Hendese-i Musattaha, İstanbul 1296; IV cilt Münhaniyyât-ı 
Müsta‘mele, İstanbul 1292); Delâil-i Askeriyye (İstanbul 1297; çeviri, Şakir Paşa ile birlikte); 
Süllem-i Rif at (İstanbul 1298); Kavâid-i Esâsiyye-i Harbiyye (İstanbul 1298); Tedbîr-i Menzil’den 
Hâne Bahsi (İstanbul 1303); Menâkıb-ı Tabîiyyât (İstanbul 1304-1305; çeviri: birinci kitap Beyt-i 
Medenî, ikinci kitap Bahçe); Taksîm-i Arâzî (İstanbul, ts.). 

Mehmed Rifat ayrıca Hikâyât-ı Müntehabe adıyla yirmi beş yıl içinde on beş kadar baskısı yapılan 
bir antoloji hazırlamıştır (İstanbul 1290). Tuhfetü’l-İslâm ve Cevâhir-i Cihâryâr ’m sonunda 
basılmamış on beş kadar eserinin ismi verilen müellifin yayımlanmamış bir de divançesi 
bulunmaktadır (İbnülemin, s. 1483). KâmûsüT-bedâyT adını verdiği ansiklopedik bir çalışması 
Nisan 1895 - Temmuz 1897 tarihleri arasında Musavver MaTûmât dergisinde tefrika edilmişse de 
“barut” kelimesine kadar gelebilmiştir (Levend, s. 252-253). 
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MEHMED RUŞEN EFENDİ 

(1810-1891) 

Mutasavvıf- şair, dinî eserler bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Adı kaynaklarda Mehmed RûşenTevfıkî şeklinde geçmektedir. Celvetiyye 
tarikatına intisap etmiş bir aileye mensuptur. Babası Üsküdar’daki Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi 
şeyhlerinden Abdurrahman Nesîb Efendi, dedesi Şeyh Şehâbeddin Efendi, büyük dedesi Mudanyalı 
Şeyh Rûşen Efendi ’dir. Büyük dedesi aynı tekkede şeyhlik yaptığından daha çok Büyük Rûşen Efendi 
olarak tanınmış, Mehmed Rûşen de İkinci Mehmed Rûşen ve Küçük Rûşen diye meşhur olmuştur. 

Mehmed Rûşen Efendi, dönemin önemli âlim ve mutasavvıflarından oluşan bir çevrede 
bulunduğundan köklü bir eğitim alarak yetişti. Babasından tasavvuf terbiyesi aldıktan sonra 
Kastamonu’ya gidip erbain çıkardı, ardından babasının vefaü üzerine Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi 
şeyhliğine getirildi ( 1 842). Bu arada uzun süre Meclisi Meşâyih reisliğinde bulundu ve kırk dokuz yıl 
şeyhlik yaptı. Başta Sultan Abdülmecid olmak üzere zamanın padişahlarından ilgi gördü. Hankahve 
türbe onun zamanında Sultan Abdülmecid tarafından yeniden yaptırıldı. Mehmed Rûşen 25 Kasım 
1891’ de vefat etti ve Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi ’nde şeyhlere mahsus türbeye defnedildi. Yerine 
kardeşi Mehmed Şehâbeddin Efendi postnişin oldu. 

Dinî ilimlere de vâkıf olan Rûşen Efendi ayrıca hattatlığı, şairliği ve mûsikişinaslığı ile tanınmıştır. 
Mûsikide ilk bilgileri Bursalı Duhânî Şeriften almış, kendisi de 

çok sayıda talebe yetiştirmiştir. Ahmed Celâleddin Dede ve Said Özok öğrencileri arasında 
tanınmış mûsikişinaslardandır. Kuvvetli bir mûsiki kulağına sahip olan ve yüzlerce eseri hâfizasmda 
saklamakla tanınan Mehmed Rûşen Efendi, besteli mevlid ve mFrâciyyenin bütün bahirlerini ve 
aralarında çeşitli kâr ve kâr-ı nâtıklarm bulunduğu bazı nâdir eserleri ezbere bilirdi. Onunmâhur ve 
müstear makamlarındaki savtları başta olmak üzere çok sayıda bestesi olduğu bildirilmekteyse de 
bugüne ulaşan tek İlâhisi, “Derdimin dermânı sensin yüce sultânım meded” rmsraıyla başlayan sabâ 
makamında ve düyek usulündeki “şevval ilâhisi”dir (Öztuna, II, 241). Kendi mecmuasında sabâ 
makamında üç, rast ve mâhur makamlarında birer olmak üzere beş İlâhisinin güftesini vermektedir 
(Sağman, s. 30-32). 

Eserleri. Mehmed Rûşen Efendi ’nin günümüze ulaşan tek eseri Mecmûa-i îlâhiyyât adlı güfte 
mecmuasıdır (Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâyî, nr. 1804). Kitapta yirmi yedi bestekârın dışında 
eserlerin çoğunun bestekârı zikredilmemi ştir. Yirmi dokuz değişik makamda yetmiş üç şaire ait 
toplam 272 güftenin yer aldığı kitaptaki güftelerin kırk beşi durak, 130’u İlâhi, yetmiş dördü cumhur, 
on dördü meydan İlâhisi, üçü mersiye, dördü na‘t, elli üçü savt, ikisi şuğul, biri tevşih ve ikisi teşbih 
formlarında bestelenmiştir (bazı güftelerin aynı zamanda birden çok formda bestelendiği 
bildirilmektedir). Son dönem Türk din mûsikisi repertuvarma ışık tutan önemli bir kaynak olan 
Mecmûa-i îlâhiyyât üzerinde Sevgi Hatice Sağman bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 
Mehmed Rûşen Efendi’nin ayrıca Fezâil-i Ramazan, Fezâil-i Muharrem, Sülûk-i Celvetiyye adlı 
risâlelerinin bulunduğu kaynaklarda bildirilmektedir (meselâ bk. Osmanlı Müellifleri, I, 77). 
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Haşan Aksoy 



MEHMED RUŞDU PAŞA, Mütercim 

(bk. MÜTERCİM RÜŞDÜ PAŞA). 



MEHMED RUŞDU PAŞA, Şirvânîzâde 

(bk. ŞÎRVÂNÎZÂDE MEHMED RÜŞDÜ PAŞA). 



MEHMED SABRİ BEY 


(1846-1914) 

Hânende ve bestekâr. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğum tarihi için bazı eserlerde 1834 (Aksüt) ve 1836 (Şehsuvaroğlu) 
gibi farklı tarihlere rastlanmaktaysa da 1262 hicri yılın karşılığı olan 1846’da doğmuş olmalıdır 
(İbnülemin, s. 249; Öztuna, II, 246). Tahsilini tamamladıktan sonra memuriyet hayatına başladı. 
Tophâne-i Amire Muhasebe Kalemi mümeyyizliğine getirildi ve buradan emekliye ayrıldı. Uzun süre 
bu görevde bulunduğu için Tophaneli Sabri Bey olarak tanındı. Mûsikideki en önemli hocası 
Dellâlzâde îsmâil Efendi’dir. Enderun’da yetişen Mehmed Sabri Bey, Dellâlzâde’ den dinî ve dindışı 
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mûsiki meşketti; bu arada hıfzını tamamladı. Tophâne-i Amire’ de çalışırken bir taraftan da sarayda 
başmüezzinlik yapıyor, ayrıca saray mensuplarına mûsiki dersleri veriyordu. II. Abdülhamid’in 
kardeşi Şehzade Ahmed Kemâleddin Efendi ile dostluk kuran Mehmed Sabri Bey daha sonra 
şehzadenin sarayında başmüezzinlik görevinde bulundu. 

Mevleviyye tarikatına intisap ederek Bahariye Mevlevîhânesi mutrip heyetinde yer alan Mehmed 
Sabri Bey mukabelelerde çoğunlukla naat okur, bazan da dua ederdi. Zamanın musikişinaslarından 
Zekâi Dede ve Bolâhenk Nûri Bey’le yakın arkadaşlık kurdu. îyi bir ûdî olup sesinin güzelliği ve 
nağmelerinin zenginliğiyle tamndı. Tanbûrî Cemil Bey’ e bazı plaklarında gazelleriyle eşlik etmiştir. 
Uzun süre oturduğu Kadıköy’deki evinde cuma günleri yapılan mûsiki meşkine pek çok musikişinas 
iştirak ederdi. Yetiştirdiği talebeler arasında Neyzen Cemil, Kemençeci Kemal Niyazi (Seyhun), 
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Kanûnî Arif, Nuri Duyguer ve Münir Kökten özellikle zikredilmelidir. Mehmed Sabri Bey vefatında 
Mahmud Baba Mezarlığı ’na defnedildi. Bir kızı ve üç oğlu olan Mehmed Sabri Bey’ in büyük oğlu 
Hüseyin Fahri de dönemin hânendeleri arasında yer alır. 

Mehmed Sabri Bey dinî ve din dışı eserler bestelemiştir. Öztuna onun bir marş, bir Mevlevi âyini ve 
beş şarkıdan müteşekkil yedi bestesinin listesini vermişse de (bk. bibi.) Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu repertuvarmda bunlardan ancak üç şarkısı yer almaktadır. Sözleri Nâmık Kemal’e ait, 
“Âmâlimiz, efkârımız ikbâl-i vatandır” rmsraıyla başlayan bir marşı, sûzidil âyini ve diğer iki 
şarkısının notası hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 
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MEHMED SÂDEDDİN EFENDİ 

(bk. SÂDEDDİN EFENDİ, Mehmed). 



Mutluluğun gerçek faktörünü konu edinen birinci bölümde insanın kendini beğenmesi ve bencil 
davranması sebebiyle birçok felâkete uğradığı belirtilmekte, bundan dolayı elden geldiğince akim 
kullanılması ve kişinin kendisini başkalarının gözünde değerlendirmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 
İkinci bölümde İngiliz milletinin karakteri tahlil edilmekte, onlarda “kendini dev aynasında görme” 
hastalığının bulunduğu, İslâm dünyasında yapıp ettiklerinin bundan kaynaklandığı ve sonunda pişman 
olacakları bildirilmektedir. Kitabın 1901 yılında Mısır’da basılan ve son zamanlara kadar meşhur 
olan nüshasında İngilizler aleyhindeki bölüm bulunmamaktadır. Ali Şeleş bu iki bölümü bularak 
kitabı Silsiletü’l-A c mâlü’l-mechûle içinde yeniden neşretmiştir. 4. Hakıkat-i Mezhebi Neyçerî ve 
Beyân-i Hâl-i Neyçeriyyân. Efgânî’nin Hindistan’daki ikameti sırasında materyalist tabiatçıları red 
amacıyla kaleme aldığı bu Farsça eserinde, faaliyet programında siyasî ıslahata ve aksiyona öncelik 
tanıması sebebiyle olacaktır ki din, toplum, dinî düşüncenin felsefî temelleri, materyalist düşüncenin 
esasları, yeterli tahlil ve delillerle reddi konuları aceleye getirilmiş ve yetersiz kalmıştır. Kendisinin 
de bunu farketmesine ve daha mükemmelini yazmayı vaad etmesine rağmen her halde buna vakit 
bulamamıştır (Hâmid înâyet, s. 105-116). Kitabın ilk baskısı Haydarâbâd-Dekken’de yapılmıştır 
(1298/1881). Daha sonra Urduca, Türkçe, Fransızca ve İngilizce’ye de çevrilen kitap Albert 
Kudsîzâde’nin bibliyografyasına göre bu dillerde otuz iki baskı yapmıştır (bk. Sayyid Jamal al-Din 
al-Afghânî, an Annotated Bibliography, s. 3-5). Muhammed Abduh tarafından yapılan ve baş tarafına 
on dört sayfalık biyografi ilâve edilen Arapça tercümenin (er-Red c ale’d-dehriyyîn) ilk baskısı 
1886’da Beyrut’ta yapılmış ve bunu birçok baskı takip etmiştir. Abduh bu çeviriyi, Efgânî’nin uzun 
yıllar hizmetinde bulunmuş olan Arif Ebû Türâb’ m yardımıyla yapmıştır. Kitabın, Yâkubefendizâde 
Muhammed Münir’in basılmamış tercümesinden sonra (İÜ Ktp., TY, nr. 4228) Aziz Akpmarlı 
tarafından Tabiatçılığı Red adıyla yapılan çevirisi yayımlanmıştır (Ankara 1956). 5. el- c Urvetü’l- 
vüskâ. 1883- 1884 yıllarında on sekiz sayı olarak çıkarılan aynı isimdeki gazetenin kitap haline 
getirilmiş şekli olup Kahire ve Beyrut’ta birkaç defa basılmış, bazı kısımları Urduca, İngilizce ve 
Fransızca’ya tercüme edilmiştir. Bütünü İbrahim Aydın tarafından Türkçe’ye de çevrilmiş ve Seyyid 
Hâdî Hüsrevşâhî’ninbir takdimiyle basılmıştır (İstanbul 1987). 6. Hâtırâtü Cemâliddîn el-Efgânî el- 
Hüseynî. Beyrutlu gazeteci ve Meclisi Maârif üyesi Muhammed Paşa el-Mahzûmî tarafından yazılıp 
düzenlenmiştir. Efgânî’nin son yıllarındaki özel sohbetlerinde bulunan Mahzûmî, sorular sormak 
suretiyle aldığı cevapları ve yaptığı açıklamaları yazıya geçirmiş ve kitabı adına varıncaya kadar 
Efgânî’nin iznini alarak yayımlamıştır. Mahzûmî, Hâtırât’ m başında yer alan altmış dört sayfalık 
girişte eserin hikâyesini anlatmakta ve Efgânî’nin hayatıyla ilgili önemli bilgiler vermektedir. Geri 
kalan 350 sayfada ise Efgânî’nin gayesi, metodu, çeşitli konulardaki görüşleri kaydedilmiştir. 
Mahzûmî, başta el- c Urvetü’l-vüskâ olmak üzere bazı gazetelerde neşredilmiş olan makalelerden de 
faydalanmıştır. Kitap siyasî baskı sebebiyle uzun zaman yayımlanmadan kalmış, nihayet ilki 1931’ de 
Beyrut’ta olmak üzere birkaç defa basılmıştır. 

Literatür. Efgânî’yi konu alan veya konuları arasında ona da yer veren kitap ve makale sayısı oldukça 
fazladır. A. Albert Kudsîzâde’nin neşrettiği bibliyografyada (Leiden 1970; zeyli içinbk. a.mlf., MW, 
LXV/4, s. 279-291) 650 eser adı yer almaktadır. Buna kırk civarında Türkçe neşriyaü ve yüzlerce 
makaleyi de eklemek gerekir. Efgânî üzerinde araştırma yapanların bir kısım kaynakları, 1963’ ten 
öncekiler ve sonrakiler olmak üzere iki gruba ayırarak değerlendirmişlerdir. Çünkü onun 1891’ de 
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Tahran’ dan çıkarılmasından beri emanet ettiği ailede saklanan bazı belgeler As gar Mehdevî ve Irec 
Efşâr tarafından baskıya hazırlanmış ve Tahran Üniversitesi ’nce yayımlanmıştır (Mecmû c a-i Esnâd 
ve Medârik-i Çâp-neşûde der Bâre-i Seyyid Cemâlüddîn Meşhûr bi-Efgânî, 1342 hş./1963). Ayrıca 
aslen îranlı olan Humâ Pâkdâmen, İran’da bulduğu belgelere ek olarak Paris polis arşivi ve Fransa 



MEHMED SADIK EFENDİ 


(ö. 1212/1797 [?]) 

Dinî eserler bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur; Beşiktaş semtinde oturduğu ve daha sonra 

Bursa’ya giderek uzun müddet orada yaşadığı bilinmektedir. Bu münasebetle Bursalı olarak tanınmış, 
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âmâ olmasından dolayı daha da çok Amâ Mehmed Sâdık Efendi diye anılmıştır. Sarayda Enderun’da 
vazife gördü ve Sultan III. Selim’ in musâhibleri arasında yer aldı. Mevlevi tarikatına girmemesine 
rağmen bu tarikatın muhiblerinden oldu. Vefatıyla ilgili olarak Sadettin Nüzhet Ergun kesin bir tarih 
vermemekte, onun 1195-1205 (1780-1790) yılları arasında ölmüş olabileceğini belirtmektedir (Türk 
Musikisi Antolojisi, I, 165). Yılmaz Öztuna ise herhangi bir kaynak göstermeden 12 12’ de (1797) 
öldüğünü söylemektedir (BTMA, II, 247). 

Mehmed Sâdık Efendi ’nin çeşitli el yazması güfte mecmualarında İlâhi, tevşih, durak gibi dinî, ayrıca 
din dışı eserlerine rastlanmaktaysa da günümüze bestenigâr makamındaki Mevlevi âyini ile (Türk 

/V 

Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, XIV, 700-713; Heper, s. 129-137) sabâ zemzeme 
makamında bestelediği, “Melekler hâzır olmuştur niçin tevhide gelmezsin” mısraı ile başlayan 
cumhur İlâhisi ulaşmıştır (Şengel, II, 147-148). Bu eserler onun bestelerindeki müzikaliteyi ortaya 
koyan örneklerdir. Mevlevîler arasında bestenigâr-ı atik adıyla anılan bu âyin, bestecilik tekniği 
açısından, baştan sona kadar aynı makamda bestelenmiş âyinler grubunda yer almaktadır. 

Mehmed Sâdık Efendi’ yi aynı dönemlerde yine Bursa’da yaşamış şair ve mûsikişinas 
Abdüssamedzâde Seyyid Mehmed Sâdık Efendi ile (vefaü Ravzatü’l-müflihûn’da 1205 [1790], 
Gülzâr-ı İrfan’ da 1207 olarak geçmektedir, bk. bibi.) karıştırmamak gerekir. 
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(bk. SÂDIK MEHMED PAŞA). 



MEHMED SADIK PAŞA 

(1814-1882) 

Tunus beyi. 

Kardeşi Mehmed Paşa’mn 23 Eylül 1859 tarihinde vefat etmesi üzerine Hüseynî hânedamnın on 
ikinci valisi olarak onun yerine geçti. Sultan Abdülmecid tarafından gönderilen Cemâziyelâhir 1276 
(Ocak 1860) tarihli bir fermanla Tunus eyaleti valiliğinin kendisine verildiği ve aynı zamanda birinci 
dereceden Mecîdî nişanı tevcih edildiği bildiriliyordu. Beyliğinin ilk yılları daha önce girişilen 
anayasa metninin yazılması, altmış üyeden oluşan yüksek konseyin teşkili ve mahkemeler gibi yeni 
kuramların faaliyete başlamasıyla geçti. Mehmed Sâdık Bey, Tunus anayasasının (kânûnü’d-devle) 
bir taslak metnini 17 Eylül 1860 tarihinde önce Cezayir’de görüştüğü III. Napolyon’a, ardından 
değişik Avrupa devletlerine sundu. Bu anayasanın 29 Ocak 1861 tarihinde ilânıyla Tunus’un Osmanlı 
Devleti ’ne olan bağımlılığının azalacağı, Avrupa devletlerinin bu eyalet üzerindeki tesirinin artacağı 
ve malî yönden kendilerine bağımlı hale geleceği bir dönem başlıyordu. Kısa zamanda olumsuz 
gelişmeler kendini gösterdi ve eyaletin dış borcu daha 1862 yılında 20 milyon franka ulaşü. Girişilen 
bu reformlarla Başvezir Mustafa Haznedâr gibi şahsiyetlere yabancı ülkelerden borç para alma 
imkânı verilmesini Hayreddin Paşa gibi eyaletin ileri gelenleri tasvip etmeyerek görevlerinden istifa 
ettiler. 

Tunus eyaletinin dış borçlarının gittikçe artması üzerine kardeşi Mehmed Paşa zamanında konulan 
şahsî verginin (mecbâ) 1863 yılı Aralık ayından itibaren arttırılmasına karar verildi. Bunun üzerine 
1864 başında önce ülkenin güneyinde, ardından batısında yaşayan yarı göçebe kabileler, aynı yılın 
yaz aylarında da kuzeydeki sahil ahalisi baş kaldırdı. Halkın ağır cezalara ve vergilere mâruz kalması 
Tunus’u yıkıma götürdü, kıtlığın başgöstermesiyle de eyalet açlıkla karşı karşıya kaldı. Askerler 
isyanı bastırmak üzere harekete geçerken Fransa, İngiltere ve İtalya gibi devletler kendi 
vatandaşlarının can güvenliğini bahane ederek gemilerini Tunus açıklarına demirlettiler. Bu 
gelişmeler yüzünden verginin arttırılmasından vazgeçildi. Anayasamn uygulanması da askıya alındı. 

Mehmed Sâdık Paşa’nm beylik yaptığı döneme damgasını vuran olay, aslen Sakız adalı bir Rum olup 
(Georges Kalkias Stravelakis) Tunus’a getirilen ve burada İslâmiyet’i kabul ederek İdarî 
kademelerde hızla yükselen Başvezir Mustafa Haznedâr ’ m kötü uygulamalarıdır. Mehmed Sâdık Paşa 
devlet işlerinde dirayetli bir kişiliğe sahip olmadığından eyaletin bütün işlerini Mustafa Haznedâr ’ a 
bırakmıştı. Meclisi Ekber’de ikinci derecede etkinliği bulunan eşrafın dışında nâzırlarm ve yüksek 
rütbeli görevlilerin tamamına yakın bir kısım da yabancı asıllı idi. Ayrıca Mustafa Haznedâr eyaletin 
önemli görevlerine müslüman olmayanları tayin etmekteydi. 

Anayasamn ilâm ve Avrupa devletlerinden borç para alınması gibi sebepler başta olmak üzere 
Osmanlı Devleti ile arasındaki münasebetlerde sıkıntılar yaşayan Mehmed Sâdık Paşa bunları 
düzeltmesi için Hayreddin Paşa’yı İstanbul’a gönderdi. Bâbıâli’de yapılan görüşmeler sonucunda 
Osmanlı-Tunus ilişkilerini düzenleyen “emr-i sâmî” hazırlandı. Bu arada 1867 yılının yaz aylarında 
eyalette kolera, kış aylarında ise tifüs salgım görüldü. Aynı yıl Mehmed Sâdık Paşa’mn kardeşi 
Adil’in darbe girişimi yeni sıkıntılar doğurdu. Kötü idare ve aşırı borçlanma Fransa’ya Tunus’un 



işgali için beklediği fırsatı verdi. Borç faizlerinin bile ödenemez duruma gelmesi üzerine Fransa’nın 
zorlamasıyla 5 Temmuz 1969 tarihinde bir milletlerarası maliye komisyonu kuruldu ve başkanlığına 
Mehmed Sâdık Paşa’nm ısrarıyla Hayreddin Paşa getirildi. Komisyon başkanlığı yanında Hayreddin 
Paşa 1870 yılından itibaren idareci-vezir görevini de yürütmeye başladı. Mustafa Haznedâr, 21 Ekim 
18 73’ te otuz yedi yıldır 

sürdürdüğü başvezirlikten istifa etmek zorunda kaldı ve Hayreddin Paşa başvezirliğe getirildi. 
Mehmed Sâdık Paşa, başlangıçta yabancı devletlerin Hayreddin Paşa’ ya yakın ilgi göstermesine 
bakarak eyaletin konumunun yeniden düzeleceğine inanıyordu. Ancak kendisine verdiği destek kısa 
sürdü. Dolayısıyla Hayreddin Paşa’nm giriştiği ıslahat arzu edilen sonucu vermedi. Hayrettin Paşa 
yönetim, maliye, hukuk, tarım gibi alanlarda gerçekleştirdiği ıslahatlar yanında eğitime yönelik 
faaliyetleri çerçevesinde 1875’te Mehmed Sâdık Paşa’nm adını verdiği Medresetü’s-Sâdıkıyye’yi 
açü. Geleneksel dinî eğitim yanında Baü tarzı eğitimin de verildiği bu modern okulda bağımsızlık 
mücadelesine öncülük eden birçok Tunuslu devlet adamı ve aydın yetişti. 

Tunus’taki Avrupalı konsolosların kendi vatandaşları için özel haklar elde etmeleri yeni sıkıntılar 
doğurdu. Mehmed Sâdık Paşa’nm etrafmdakilerle onun yerine geçme ihtimali olan Mustafa b. îsmâil 
tarafından çıkarılan, Sultan Abdülaziz’in tahttan indirilmesi gibi Hayreddin Paşa’nm da Mehmed 
Sâdık Paşa’yı tahttan indireceği şeklindeki söylentiler giderek yayıldı. Mehmed Sâdık Paşa 21 
Temmuz 1877 tarihinde Hayrettin Paşa’nm istifa etmesini sağladı. Hayreddin Paşa’yı önce Osmanlı, 
ardından Fransa taraftarı olmakla suçlayan Mehmed Sâdık Paşa, 1878 Ağustosunda artık iyice 
yaşlanmış olan Mehmed Haznedâr ’ı, daha sonra da Mustafa b. îsmâil’ i (Genç Mustafa Paşa) başvezir 
tayin etti. Yabancı devletlerin kendi vatandaşları için talep ettikleri imtiyazlar karşısında yönetim 
tekrar Mustafa Haznedâr zamanındaki sıkıntılı duruma düştü. Bundan faydalanmak isteyen Fransa, 
Nisan 1881 ’de Cezayir sınırındaki karışıklıkları bahane ederek Tunus’u işgal etmeye başladı. 
Mehmed Sâdık Paşa, 12 Mayıs 1881 tarihinde Fransa ile birçok hakkım kısıtlayan Bardo 
Antlaşması’m imzalamak zorunda kaldı. Kendisinin uzun ve karışıklıklarla dolu iktidarım sarsan bu 
antlaşma ile Fransız işgalini ve ardından himayesini kabul etmiş oluyordu. Mehmed Sâdık Paşa bu 
olaylardan kısa bir süre soma 27 Ekim 1882 tarihinde vefat etti, yerine kardeşi Şeydi Ali Bey geçti. 
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Ahm et Kavas 



MEHMED SAHIB EFENDİ 

(bk. PÎRİZÂDE MEHMED SÂHÎB EFENDİ). 



MEHMED SAİD DEDE 


(ö. 1803 [?]- 1 853) 

Mevlevi şeyhi, ney virtüözü ve bestekâr. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğum tarihi belli olmamakla beraber 1803 yılında doğduğu tahmin 
edilmektedir (Aksüt, Öztuna; bk. bibi.). Beşiktaş Mevlevîhânesi şeyhi Trablusşamlı Mahmud Dede 
Efendi’ nin oğludur. Tahsiline burada başladı. Babasının 1819’da vefatı üzerine henüz yaşı küçük 
olduğundan mevlevîhânenin postnişinliğine Ermenek Mevlevîhânesi şeyhi Seyyid Ali Dede’ nin oğlu 
Mehmed Kadri Dede getirildi. Mehmed Said, Mehmed Kadri Dede’ nin gözetimi altında eğitimini 
tamamladı. Bu arada başladığı ney çalışmalarını devam ettirdi ve iyi bir neyzen olarak tanındı; uzun 
süre mevlevîhânenin neyzenbaşılığmı yaptı. 11 Eylül 1851’ de Mehmed Kadri Dede vefat edince 
mevlevîhâneye şeyh tayin edildi. Ancak şeyhliği kısa sürdü ve iki yıl sonra vefat etti. Mevlevîhânenin 
hazîresine defnedilen Mehmed Said Dede’ nin naaşı bu mevlevîhânenin önce Maçka’ya, ardından 
Eyüp’te Bahariye’ ye nakledilmesiyle Bahariye Mevlevîhânesi’ ne getirildi ve buraya gömüldü. Yerine 
oğlu neyzen Yûsuf Paşa geçmek istediyse de Muzıka-i Hümâyun hocalarından olduğu için saraydaki 
görevinden ayrılmasının Sultan Abdülmecid taralından uygun bulunmaması üzerine şeyhliğe Haşan 
Nazif Dede tayin edildi. 

Mûsikiyle ilgili çalışmaları konusunda kaynaklarda bilgi olmamasına rağmen Mehmed Said Dede’ nin 
döneminin en önemli birkaç ney virtüozundan biri olduğu belirtilmektedir. Ayrıca iyi bir ney hocası 
olan ve pek çok öğrenci yetiştiren Said Dede’ nin talebeleri arasında üvey kardeşi Sâlih Dede, oğlu 
Yûsuf Paşa ve bestekâr Hacı Fâik Bey’ in ağabeyi Üsküdarlı Sâlim Bey gibi ünlü neyzenler 
bulunmaktadır. Mehmed Said Dede’ nin bestelediği eserlerden günümüze şevkefzâ, tarz-ı cedîd ve 
tarz-ı nevin makamında üç saz semâisi ulaşmıştır. Bunlar arasında özellikle şevkefzâ saz semâisi 
klasik üslûbun zarif bir şekilde işlendiği sanatkârane bir eserdir. 
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MEHMED SAİD EFENDİ, Halilefendizâde 

(ö. 1168/1755) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. İki defa Anadolu kazaskerliği yapan Birgili Kara Halil Efendi’ nin oğludur. 
Karahalilzâde diye de anılır. Medrese tahsilinin yanında babasının ilim meclisinde de bulunarak 
kendini yetiştirdi. Eğitimini tamamlamasının ardından 1 1 1 8’den (1706) itibaren sırasıyla İbrâhim 
Paşa, Hoca Hayreddin, Dâvud Paşa, Sahn-ı Semân ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yapb. 
1 1 3 3 ’ te (1721) Yenişehir bab nâibliğine, iki yıl sonra aynı yerin mevleviyetine tayin edildi. 1141 ’de 
(1728-29) Bursa kadılığına getirildi, aynı yıl Mekke kadılığı pâyesine ulaştı. 1148 ’de (1735) tayin 
edildiği İstanbul kadılığındaki başarısı sebebiyle 11 52 ’de (1739) yeniden getirildiği bu görevde dört 
yıl daha kaldı. 13 Zilkade 1152’de (11 Şubat 1740) Anadolu kazaskerliğiyle görevlendirildi; 
Rebîülâhir 1 1 54’te (Haziran 1741) azledildi. Şevval 1159’da (Kasım 1746) 

Rumeli kazaskerliği pâyesi aldı ve 28 Rebîülevvel 1161 ’de (28 Mart 1748) fiilen bu göreve tayin 
edildi. Her iki kazaskerlik müddeti on altışar ay sürmüştür. 

I. Mahmud tarafından 27 veya 28 Şâban 1162’de (12 veya 13 Ağustos 1749) şeyhülislâmlığa getirilen 
Mehmed Said Efendi, aynı yıl Bahçekapı’da oturduğu evinde çıkan yangında bütün eşyasını ve 
kitaplarını kaybetti. 26 veya 27 Cemâziyelâhir 1 1 63 ’te (2 veya 3 Haziran 1750) Selânik kadısı 
bulunan oğlu Abdürrahim Efendi ile birlikte şeyhülislâmlık makamından azledilerek oğluyla beraber 
Bursa’ya sürgün edildi. Şeyhülislâmlıktan azledilmesinin sebepleri olarak kaba ve haşin mizaçlı 
olması, diğer ulemâ ile geçinememesi, gerekliğinden fazla mülâzemet tevcihi ve bazı usulsüz 
muameleleri sayılmaktadır. Nitekim yerine geçen Seyyid Murtaza Efendi’ nin nasbi esnasında 
çıkarılan hatt-ı hümâyunda müstahak olmayanlara medrese ve mülâzemet verilmemesi ve işlerin ehil 
olan kişilere tevdi edilmesi istenmiştir. 

Şeyhülislâmlık müddeti dokuz ay yirmi iki gün süren Mehmed Said Efendi azlinden sonra Bursa’ya 
yerleşip kendini ilme verdi ve eser telifiyle meşgul oldu. 28 Cemâziyelevvel 1168’de (12 Mart 1755) 
Bursa’ da vefat etti. Mezarının Emir Sultan Türbesi civarında bulunduğu nakledilirse de bir başka 
kayıtta Üftâde Camii Kabristanı ’na defnedildiği belirtilir. Üzerine aldığı vazifeyi yerine getirme 
hususunda çok titiz davrandığı belirtilen Mehmed Said Efendi ’nin âlim ve âdil bir kişi olduğu, ancak 
kabalığı ve haşinliği sebebiyle pek sevilmediği kaydedilmektedir. Yazıdaki mahareti sebebiyle ilim 
ve edebiyatta akranları arasında temayüz etmiştir. Mehmed Said Efendi ’nin soyundan çok sayıda ilim 
adarm yetişmiştir. 

Eserleri. 1. Tercüme-i Şerhu’l-uyûn fi Şerh-i Risâle-i İbnZeydûn. İbn Zeydûn’un risâlesine İbn 
Nübâte el-Mısrî ’nin yaptığı şerhin tercümesidir (İstanbul 1257). 2. Tercüme-i Sülvân-ı Mutâ’. İbn 
Zafer’ in menkıbe ve hikâyelerden oluşan Sülvânü’l-mutâ c fi c udvâni’l-etbâ c adlı eserinin Türkçe 
tercümesidir (İstanbul 1285). 3. Aynî Tarihi Tercümesi. Lâle Devri’nde Sadrazam Damad İbrâhim 
Paşa’nm gayretleriyle gerçekleştirilen tercüme faaliyetleri içinde önemli bir yer tutan Bedreddin el- 
Aynî’nin c İkdü’l-cümân fi târihi ehli’z-zamân adlı umumi tarihini Türkçe’ye çeviren heyetin içinde 



yer alan Mehmed Said Efendi eserin 387-430 (997-1039) yılları olaylarını ihtiva eden dördüncü 
bölümünü tercüme etmiştir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 469). Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan (Revan Köşkü, nr. 1465) ve Halil kıssasından Yahyâ b. Zekeriyyâ 
kıssasına kadar olan hadiseleri ihtiva eden bir nüshanın başında Mehmed Said’ e ait olduğu kaydı 
varsa da muhtevasından ona ait olmadığı anlaşılmaktadır. Mehmed Said Efendi’ nin bir tefsirinin 
bulunduğu kaydedilmekle beraber (İA, V/l, s. 160) kaynaklarda böyle bir bilgi yer almamaktadır. 
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Tahsin Özcan 



Dışişleri Bakanlığı arşivinden faydalanıp Djamal-ed-Din Assad Abadi Dit Afghani (Paris 1969) adlı 
kitabını yayımlamıştır. Söz konusu belgelerden istifade ederek Efgânî hakkında bir kitap yazan Elie 
Kedourie (Afghani and Abduh: An Essay on Religious Unbelief and Political Activism in Modern 
İslam, London 1966), Orta Şark tarihi araştırmacılarından Sylvia G. Haimile Nikki R. Keddie’nin 
dikkatlerini Efgânî ve Abduh üzerine çekmiş, bilhassa N. R. Keddie, yeni keşfedilen belgeler yanında 
Paris, Londra, Tahran gibi merkezlerde bulunan arşiv belgelerinden faydalanarak birçok kitap ve 
makale yazmıştır. Efgânî’ nin yeğeni olduğunu iddia eden Mirza Lutfullah Han, Efgânî’ nin îranlı ve Şiî 
olduğunu ileri sürmüştü (yk. bk.). E. Kedourie buna Efgânî’ nin zındıklığını ekledi, öğrencileri de 
onun dini siyasete alet ettiğini ilâve ettiler. Lutfullah Han’ın kitabı iki defa Arapça’ya çevrildi (Sâdık 
Neş’et-Abdülmün‘ im Hüseyin, Kahire 1957; Abdünnaîm Haseneyn, Mansûre 1406/1986). Asgar 

/V 

Mehdevî ve Irec Efşâr’ m yayımladığı belgeler de ikinci mütercim tarafından değerlendirmelerde 
bulunmak suretiyle Arapça’ya çevrilerek neşredilmiştir (Mansûre 1408/1988). 1963’tenönce 
kaynaklar, Efgânî ve öğrencilerinin ifadelerine dayanarak onu “AfganistanlI, Sünnî, dindar, İslâmî 
uyanış ve birliğin lideri...” olarak vasıflandırırken bu tarihten itibaren özellikle E. Kedourie, N. R. 
Keddie ve H. Pâkdâmen’in kitap ve makalelerinden sonra bazılarının tesbit ve kanaatlerinde 
değişiklikler olmuştur. Gerek Mirza Lutfullah’ m kitabında gerekse neşredilen belgelerde Efgânî’nin 
aleyhine değerlendirilecek açık bir delil yoktur. Bunlar nihayet onun îran asıllı ve Şiî kökenli 

olduğunu gösterebilir, fakat bu husus da kesinlik kazanmamıştır. Efgânî’nin etrafında gayri müslim 
ve dinsiz kimselerin bulunması ve onun zındıklık ithamıyla İstanbul’dan sürülmüş olmasından 
hareketle, Kedourie ve Keddie’nin yaptıkları gibi dinsizlik veya fâsıklık hükmüne varmak mümkün 
değildir (Kedourie’nin eseriyle ilgili bir tanıtma ve tenkit içinbk. Tansel, XXXIE125, s. 85, 88 vd.). 
Mirza Lutfullah’ m kitabının düzmece olduğu (Muhsin Abdülhamîd, s. 65-79), diğer yabancı ve gayri 
müslim yazarların da duygusal ve maksatlı davrandıkları (Karpat, Bilgi ve Hikmet, sy. 3, s. 174), 
hatta müslümanlarm çağdaş sömürgeciliğe ve baskılara karşı baş kaldırma azimlerini kırmak 
amacıyla Amerika Birleşik Devletleri gizli servisince yönlendirildikleri iddia edilmiştir (el- 
c Urvetü’l-vüskâ’nm Türkçe neşrinin girişi, s. 54 vd.). Bu değerlendirmeler karşısında Efgânî ile 
ilgili kaynaklar kullanılırken siyasî etkinin, düşmanlık veya sevgiden kaynaklanan duygusallığın göz 
önüne alınması, açık ifade, tanıklık ve sabit fiiller ve tesirlere uymayan belge ve yorumlar karşısında 
daha ihtiyatlı davranılması gerekmektedir. 
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MEHMED SAİD EFENDİ, Mirzazâde 

(bk. MİRZAZÂDE MEHMED SAİD EFENDİ). 



MEHMED SAİD PAŞA, Küçük 

(bk. SAİD PAŞA, Küçük). 



MEHMED SAİD PAŞA, Yirmisekizçelebizâde 


(ö. 1175/1761) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’ nin oğludur. Sadâret Mektubî Kalemi ’nde 
memuriyet hayatına başladı ve burada halifeliğe kadar yükseldi. Babasının Paris elçiliği sırasında 
onun kethüdâsı olarak Fransa’ya gitti. Fransa’da iken bu ülkedeki gelişmeleri izledi ve Fransızca 
öğrendi. Geri döndükten sonra İbrâhim Müteferrika ile birlikte Osmanlı ülkesinde ilk Türk 
matbaasını kurdu. Memuriyet hayatında ilerlemeye başlayınca matbaacılıktan ayrıldı. 

Üst dereceli memurlar sınıfına yükselen Mehmed Said Efendi, 15 Şevval 1141 - 13 Şevval 1142 (14 
Mayıs 1729 -1 Mayıs 1730) tarihleri arasında Bursa mukâtaacılığı, 16 Muharrem - 20 Rebîülevvel 
1143 (1 Ağustos 1730 - 3 Ekim 1730) tarihlerinde küçük kale tezkireciliği görevlerinde bulundu. 
1143 Rebîülâhirinin ortalarında (Ekim 1730 sonları) I. Mahmud’un cülûsunu bildirmek üzere 
Rusya’ya şıkk-ı sâlis defterdarı pâyesiyle elçi olarak gönderildi. İki yıl sonra kısa bir müddet küçük 
rûznâmçeci oldu. Ardından I. Mahmud’un cülûsunu tebrik için gelen Şerbatof’a karşılık fevkalâde 
elçi sıfatıyla önce Rusya’ya ve oradan sefaretle İsveç’e gitti. İsveç’e görünürde XII. Şarl’a verilmiş 
parayı tahsil için gönderilmişti. Ancak elçiliğinin asıl sebebi İsveç ile Rusya arasında bir ittifakın 
yapılıp yapılmadı ğmm araştırılmasıydı. İsveç’in malî durumunun bozukluğu sebebiyle XII. Şarl’m 
borcunu tahsil edemedi. Fakat onun gayretleri neticesinde daha sonra Osmanlı-İsveç ittifakı 
gerçekleşti. İsveç’ten gelirken Lehistan’dan geçti ve Rusya-Lehistan ilişkilerine dair mâlûmat 
toplayarak 18 Rebîülâhir 1146’da (28 Eylül 1733) İstanbul’a döndü. 

15 Şevval 1146 - 19 Şevval 1147 (21 Mart 1734 - 14 Mart 1735) ve 14 Muharrem 1149 

- 4 Şevval 1151 (25 Mayıs 1736 - 15 Ocak 1739) tarihleri arasında iki defa silâhdar kâtipliği 
yapan Mehmed Said Efendi, 1736-1739 Osmanlı- Avusturya ve Rusya savaşından önce bu harbi 
önlemek için yapılan Niyemirav görüşmelerine katılan Osmanlı heyetinde delege olarak bulundu. 5 
Şevval 1151 - 16 Şevval 1152 (16 Ocak 1739 - 16 Ocak 1740) tarihlerinde sipah kâtibi oldu. 
Belgrad Antlaşması’mn imzalanmasının (1739) ardından Avusturya ile sımr belirlenmesi için 
görevlendirildi ve yaklaşık iki yıl bu işle uğraştı. İstanbul’a döndükten bir ay sonra 1154 
Rebîülâhirinde (Haziran 1741) Fransa’ya Rumeli beylerbeyiliği pâyesiyle elçi olarak yollandı. 
Burada iken Belgrad Antlaşması ’mn tatbikini üstlenmiş olan Fransa Kralı XV Louis’ye muahede 
şartlarına uymayan Ruslar ’ı şikâyet etti. O sırada Voltaire’in oynamakta olan “Muhammed” adlı 
piyesini Türk elçisine karşı saygısızlık olmasın diye ertelettiği, ressamlardan büyük ilgi gördüğü ve 
birçok resminin yapıldığı bilinmektedir. Said Efendi’ nin elçiliği Paris’ten başlayarak Avrupa’da yeni 
bir “Turquerie” dalgasına yol açtı, 

Paris’ten 1155 yılı Şâbanmm başlarında (Ekim 1742 başları) dönen Mehmed Said aynı yılın 
şevvalinde (Aralık 1742) nişancılığa tayin edildi. İstanbul’a dönerken yamnda, Humbaracı Ahmed 
Paşa’nm açtığı okuldaki talebeleri eğitmek üzere yirmi iki Fransız topçusunu da getirmişti. Nişancı 
iken 1157 yılı Muharreminde (Şubat 1744) görevi üzerinde kalmak ve vekâletle yönetilmek şartıyla 



Mısır’daki beyler arasında baş gösteren ihtilâfları incelemek için görevlendirildi. Mısır’dan 
döndükten sonra 12 Şevval 1158-21 Receb 1159 (7 Kasım 1745 - 9 Ağustos 1746) tarihleri 
arasında defter eminliği yaptı. Bu vazifedeyken 22 Receb 1159’da (10 Ağustos 1746) Vezîriâzam 
Tiryaki Mehmed Paşa’mn sadâret kethüdâlığma getirildi. Ancak vezîriâzamla fikir ihtilâfına düştüğü 
ve geçinemediği için kendi isteğiyle sadâret kethüdâlığmdan tekrar defter eminliğine geçti. 3 
Rebîülevvel 1160-7 Şevval 1160 (15 Mart 1747 - 12 Ekim 1747) tarihlerinde ikinci defa defter 
eminliği, 10 Şevval 1161 - 23 Muharrem 1163 (3 Ekim 1748 - 2 Ocak 1750) tarihleri arasında ikinci 
defa nişancılık, 24 Muharrem 1163-2 Rebîülevvel 1163 (3 Ocak 1750 - 9 Şubat 1750) tarihlerinde 
yine ikinci defa sadâret kethüdâlığmda bulundu. İki buçuk ay dahi sürmeyen sadâret kethüdâlığmdan 
azledildiğinde Hicaz’a gitmesi emredildi, ardından da Mısır’a gönderilmek istendi. Fakat 
Gelibolu’da iken bundan vazgeçilip orada ikamet ettirildi. Kısa bir süre sonra affedilerek İstanbul’a 
çağrıldı ve üçüncü defa nişancılığa getirildi. 6 Şevval 1163 - 8 Şevval 1165 (8 Eylül 1750 - 19 
Ağustos 1752) ve 10 Şevval 1166 - 7 Şevval 1167 (10 Ağustos 1753 - 28 Temmuz 1754) tarihleri 
arasında üçüncü ve dördüncü defa nişancılık, 6 Şevval 1168-6 Zilkade 1168 (16 Temmuz 1755 - 14 
Ağustos 1755) tarihlerinde başmuhasebecilik, 7 Zilkade 1168 - 18 Muharrem 1169 (15 Ağustos 1755 
- 24 Ekim 1755) tarihleri arasında üçüncü defa sadâret kethüdâlığmda bulundu. Bu son görevde iken 
19 Muharrem 1169’da (25 Ekim 1755) sadrazamlığa tayin edildi, ancak beş ay sonra 1 Receb 1 1 7 0 ’ te 
(22 Mart 1757) azledilip İstanköy’e sürüldü. Devrin kaynaklarında “mizâc-ı zamânede olan 
televvüne” uymadığı için azledildiği belirtilir. 

Vefatına kadar çeşitli valiliklerde bulunan Mehmed Said Paşa, 8 Şevval 1169-9 Şevval 1170 (6 
Temmuz 1756 - 27 Haziran 1757) tarihlerinde Hanya muhafızlığı yaptı, 10 Şevval 1170 - Muharrem 
1172 (28 Haziran 1757 - Eylül 1758) tarihleri arasında Mısır valiliği, 24 Cemâziyelevvel 1172 - 6 
Şevval 1173 (23 Ocak 1759 - 22 Mayıs 1760) tarihlerinde Adana valiliği, 6 Şevval 1173 - 13 
Rebîülevvel 1174 (22 Mayıs 1760 - 23 Ekim 1760) tarihleri arasında Karaman valiliğinde 
bulunduktan sonra 14 Rebîülevvel 1174’te (24 Ekim 1760) Maraş valiliğine getirildi. Maraş valisi 
iken Rebîülâhir 1 1 7 5 ’ te (Kasım 1761) vefat etti. Mehmed Said’in Mesud ve Poladşah adında iki oğlu 
ile Gevher isminde bir kızı olmuştur. 

Mehmed Said Paşa Avrupa’yı tanıyan ve yabancı dil bilen bir Osmanlı aydınıdır. Matbaanın tesisinde 
çok önemli rolü vardır. Fransa’da iken matbaayı yakından görüp incelemiş ve babasının devlet 
nezdindeki nüfuzunu da kullanarak ilk Türk matbaasının kurulmasını sağlamıştır. Ancak 
matbaacılıktan erken ayrılması ve İbrâhimMüteferrika’nmbu sahada fedakârane çalışmaları 
sebebiyle ilk matbaanın kurulmasındaki rolü geri planda kalmıştır. Mehmed Said Paris’te babasından 
daha çok dolaşmış, çevre edinmiş ve Fransa’yı dikkatli bir biçimde gözlemlemiştir. Bu ülkeden 
İstanbul’a getirdiği kitaplar, elbise ve mobilyalar Osmanlı başşehrinde Batı modasının yayılmasına 
sebep olmuştur. Paris’te elçi iken gönderdiği tablolar sayesinde Türk minyatür sanatında yeni bir 
çığır açılmıştır. Bu resimleri gören minyatürcüler, bilhassa Levnî minyatürle Batı üslûbu arasında 
yeni bir tarz geliştirmiştir. 

İsveç sefareti esnasındaki hadiseleri bir takrir olarak kaleme alan Mehmed Said’in bu takriri Yanko 
İskender Hoçi tarafından yayımlanmıştır (TOEM, sy. 11 [1329], s. 660-677). Ayrıca Fransa elçiliğine 
dair bir rapor hazırlamış olmalıdır, ancak bu konuda bir takrir bulunamamıştır. Tıpla ilgili Ferâidü’l- 
müffedât isminde bir eseri vardır. Bunu yazmaktaki gayesi Arapça, Farsça, Türkçe, Yunanca ve 
Latince önemli kitaplarda yer alan bilgileri tasnif ederek bir fihrist meydana getirmektir. Devaların 



çeşitli dillerdeki karşılıklarım veren eser bir sözlük şeklindedir. Mehmed Said, Eyüp’te ŞeyhMurad 
Tekkesi karşısında Kuşluk Hamamı denilen bir hamam, Sarıyer’de bir tekke ve Yûşâ tepesinde bir 
mescid yaptırmış, Kuşluk Hamamı’ m ŞeyhMurad Tekkesi’ ne vakfetmiştir. 
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MEHMED SÂLİH EFENDİ 


(ö. 1175/1762) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Babası, Galata ve Mısır kadılıklarından mâzul Kırımlı Abdullah Efendizâde Yahyâ Efendi’ dir. Anne 
tarafından Kasımpaşa’da medfiın Uşşâkıyye tarikatının kurucusu Hüsâmeddin UşşâkT soyundan 
gelmektedir. Tahsilini tamamlayınca Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi’ ye intisap ederek onun 
damadı oldu. 

Mehmed Sâlih Efendi birkaç yıl Harameyn müfettişliğinde çalıştıktan sonra Galata kadılığına, oradan 
da mahreç pâyesiyle Halep kadılığına tayin edildi. Muharrem 1148’de (Haziran 1735) Şam 
kadılığına, 11 53’ te (1740) Medine kadılığına getirildi; 27 Cemâziyelâhir 1159’ da (17 Temmuz 1746) 
İstanbul kadısı oldu. Şâban 1160’ta (Ağustos 1747) İstanbul kadılığından alındı. Zilkade 1163 ’te 
(Ekim 1750) ikinci defa İstanbul kadılığına getirildi; bir ay sonra Anadolu kazaskerliği pâyesini 
almakla birlikte İstanbul kadılığında bırakıldı ve yaklaşık bir yıl daha bu vazifeyi yürüttü. 

7 Şâban 1167’de (30 Mayıs 1754) Anadolu kazaskeri olan ve 10 Şâban 1168 (22 Mayıs 1755) 

tarihine kadar bu görevini sürdüren Mehmed Sâlih Efendi Rebîülevvel 1 1 7 1 ’de (Kasım 1757) 

Rumeli kazaskeri oldu. 16 Cemâziyelevvel 1171 ’de (26 Ocak 1758) Damadzâde Feyzullah 

Efendi ’nin azliyle onun yerine şeyhülislâmlığa getirildi. Şeyhülislâmlığı yaklaşık bir buçuk yıl sürdü. 

5 Zilkade 1172’de (30 Haziran 1759) Sultanili. Mustafa tarafından azledilerek yerine Çelebizâde 
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Ismâil Asım Efendi tayin edildi. 

Şeyhülislâmlıktan azlinden sonra Kanlıca’ daki sahilhânesinde ikamet eden Mehmed Sâlih Efendi 1 
Şevval 1175 (25 Nisan 1762) tarihinde ramazan bayramı gecesi vefat etti. Mezarı Kanlıca’da, 
fetvahânesinin karşısında bulunan Râziye Hatun Damadı Kazasker Mehmed Efendi Medresesi 
dahilindedir. Kaynaklarda yumuşak huylu, iyi ahlâklı, vakar sahibi ve nüktedan bir kişi olduğu, 
tasavvufa intisabının bulunduğu kaydedilir. Oğullarından Abdullah Efendi Üsküdar kadılığına, Ahmed 
Esad Efendi şeyhülislâmlık makamına kadar yükselmiştir. Herhangi bir eseri olduğuna dair kayda 
rastlanmamıştır. 
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MEHMED SUUDİ EFENDİ 


(ö. 999/1591) 

Osmanlı coğrafyacısı, şair. 

Devlet adamı, âlim ve edebiyatçı yetiştiren bir aileye mensup olup Sahn müderrisliği ve Edirne 
kadılığı görevlerinde bulunan Niksarlı Emir Haşan b. Sinân’m oğlu, el- c Aylemü’z-zâhir adlı tarih 
eserinin müellifi Cenâbî Mustafa Efendi ile iki defa Kıbrıs beylerbeyiliğinde bulunan Seyyid Ahmed 
Efendi’ nin kardeşleri ve müderris, şair ve silâhşorluğuyla tanınan Abdülkadir Kadri Çelebi’nin 
babasıdır. Suûdî nisbesini kullanmasının sebebi Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ye mülâzım olmasıdır. 
Önce Otuzlu medreselerde çalıştıktan sonra sırasıyla Yeni İbrâhim Paşa, Atik Ali Paşa, Şah Hûban, 
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Sahn-ı Semân ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yaptı. Halep, Medine ve Amid 
kadılıklarında bulunmasının ardından Şevval 999’da (Ağustos 1591) vefat etti. 

Mehmed Suûdî Efendi, XVT. yüzyılın sonlarında kaleme alman ve Târîh-i Hind-i Garbı (Hadîs-i 
Nev) adıyla bilinen coğrafya kitabının yazarıdır. Zilhicce 991’ de (Aralık 1583) III. Murad’a sunduğu 
eserin hâtimesinde (müellif nüshası, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4969) kendini “sâlik-i râh-ı Mes‘ûdî 
Emîr Mehmed b. Emîr Haşan es-Suûdî” olarak tanıtmakta, kitabın telif ve tertibi için çok emek 
harcadığım belirtmektedir. III. Murad’a yaptığı manzum bir dua ile sona erenhâtime diğer nüshaların 
çoğunda yer almadığından (tamamı içinbk. Goodrich, JAOS, CVH/2 [1987], s. 318-319) böyle bir 
nüshadan faydalandığı anlaşılan İbrâhim Müteferrika neşrini kimseye nisbet etmeden yapmıştır. Bu 
gibi sebeplerle eserin yazarı konusunda ihtilâf edilmiştir. Kâtib Çelebi, ad vermeden müellifin 
müteahhirînden biri olduğunu söylediği halde Franz Taeschner, Keşfü’z-zunûn’un matbu nüshasında 
bir önceki eser olan Târîh-i Hind ile bunun aynı başlık altında zikredilmesi sebebiyle Târîh-i Hind’in 
müellifi Muhammed b. Yûsuf el-Herevî’yi (ö. 924/1518’den sonra) bu eserin de müellifi olarak 
göstermiştir. Abdülhak Adnan Adıvar müellifin Mehmed b. Emîr Haşan es-Suûdî olması gerektiğini, 
fakat bu hususta ihtilâf bulunduğunu belirtmekte, İbrahim Hakkı Akyol ise büyük bir ihtimalle eserin 
Emîr Mehmed Suûdî’ye ait olduğunu söylemektedir. Buna karşılık M. Fuad Köprülü müellifin adım 
tereddütsüz olarak Mehmed Suûdî Efendi şeklinde vermiştir. 

Mehmed Suûdî Efendi, “cerîde-i püriber ve kitâb-ı mu‘teber” diye tanıttığı ve üç bölüm (bab) 
üzerine tertip ettiği kitabının başında eserinin nâdir rivayetlerle dolu olduğunu söylemekte, ilk iki 
bölümde kozmografik bilgiler vermekte, üçüncü bölümde Amerika kıtasının keşfinden 
bahsetmektedir. îlk iki bölümün kaynakları arasında başta kendine örnek aldığı coğrafyacı 
Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i gelmektedir. Faydalandığı diğer coğrafyacılar arasında Nasîrüddîn-i 
Tûsî, Nîsâbûrî, Sirâceddin İbnü’l-Verdî, Şerîf el-îdrîsî, Îstahrî, Süyûtî, Kadızâde-i Rûmî ve 
Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî gibi îslâm âlimlerinin yamnda Batlamyus da bulunmaktadır. 
Müellif ilk iki bölümde sadece iktibasla yetinmemiş, naklettiği bazı bilgiler hakkında kendi 
görüşlerini de açıklamıştır. Eserin Amerika kıtasından bahseden üçüncü bölümü bazı Batı 
kaynaklarının yamnda Osmanlı denizcilerinin Venedik, Cenova, İspanya ve Portekiz gibi 
memleketlere gönderdikleri casusların sözlü rivayetlerine dayanmaktadır. Özellikle yer adları 
imlâlarının bugünkülere uygun olması (meselâ Akapulko, Britanya, Brazil, Ceneviz, Havana, 
Honduraz, İngiltere, İspanya, Küba, Nikaragua, Peru, Sevilla gibi) Mehmed Suûdî Efendi’ nin bazı 



İspanyol, İtalyan, Portekiz kitap ve haritalarından istifade etmiş olduğunu göstermektedir. Müellif, bu 
kaynaklardan faydalanırken İspanya’ dan göç eden bazı müslüman ve yahudi âlimlerinin yardımlarını 
görmüş olmalıdır. 

Eserde İslâm dünyasından bahsederken hicri, Bah’dan bahsederken milâdî tarihlerin verilmesi, 
müellifin milâdî tarihleri hicriye çevirmeyi bilmemesine ve kronoloji bilgisinin yetersizliğine 
bağlanmaktaysa da (Sayılı, XXV/ 99 [1961], s. 422) İslâm dünyasında Rumlar’m ve Kıptîler’in 
kullandıkları takvimler hakkında pek çok telif eserin bulunması bunun doğru olmadığını 
düşündürmektedir. Müellif, Amerika kıtası hakkmdaki bilgileri sözlü ve yazılı kaynaklardan aynen 
aktardığı için milâdî tarihleri hicrî tarihe çevirme gereğini duymamış olmalıdır. Üzerinde durulması 
gereken önemli bir husus da eserde bazı yer adlarının Türkçe karşılıklarıyla verilmesidir: Avrat 
Burnu, Bazlar Ceziresi, Bunduki halici, Gümüşderesi, Gümüşhisarı, Kapoğaz Burnu, Kazlimanı, 
Magalyan septesi, Santagustin Burnu, Taşlıburun, Toludehisarı ve Yeşilburun gibi. 

Târîh-i Hind-i Garbî İbrâhim Müteferrika tarafından 1142’de (1730) basılmış, iki yıl sonra da Feon 
Baptiste Fienne tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir. Eserin tıpkıbasımını, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki (Revan Köşkü, nr. 1488) nüshayı esas alarak Kültür ve Turizm Bakanlığı ’mn 
maddî desteğiyle Tarihî Araştırmalar Vakfı İstanbul Araştırma Merkezi gerçekleştirmiştir (İstanbul 
1987, 1999). Bu neşirde de Mehmed Suûdî Efendi ’nin adına yer verilmemiş, sadece müellifin kimliği 
hakkmdaki eski tereddüt ve ihtilâflar belirtilmiştir. Kitapta bir de dünya haritası bulunmaktadır. 

Mehmed Suûdî Efendi eserinde denizyollarını keşfeden AvrupalIlar’ m Amerika ve Hindistan 
kıyılarına ve Hürmüz’e yerleştiklerini, îslâm ülkelerini sıkıştırıp ticaretlerine zarar verdiklerini, 
büyük maddî faydalar sağlayacak olan bu işin Osmanlı Devleti tarafından da kolayca 
yapılabileceğini, Süveyş’te kurulacak bir filo ile AvrupalIlar ’ı Hint denizlerinden uzaklaştırmanın 
mümkün olacağını ve Süveyş Kanalı ’mn açılması halinde “Hint ve Sind limanlarını zabt ile küffârı 
tard ve ora nefâis-i emtiasının kolayca pâyitahta îsâlinin kabil olacağım” söyleyerek (vr. 8a, 15b) 
uzağı gören bir Osmanlı aydım olduğunu göstermiştir. Onun iyi bir şair olduğu da Kmalızâde Haşan 
Çelebi ile Nev‘îzâde Atâî’nin örnek verdikleri Suûdî mahlaslı şiirlerinden anlaşılmaktadır. Kâtib 
Çelebi, Mehmed Suûdî Efendi’nin bilimlerin tasnifiyle ilgili Ravzatü’l- C ulûm ve devhatü’l-fühûm 
adım taşıyan bir eserinin daha bulunduğunu ve müellifin onu da III. Murad’a takdim ettiğini 
söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 928). 
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MEHMED SÜREYYA 


(1845-1909) 

Sicill-i Osmânî adlı eseriyle tanınan Osmanlı tarih ve biyografi uzmanı. 

İstanbul’da doğdu. Çeşitli yerlerde kaymakamlık yapan, İstanbul’da komisyon üyeliklerinde ve çeşitli 
devlet hizmetlerinde bulunan Hüsnü Mehmed Bey’ in ikinci 

oğludur. İlk öğreniminden sonra Dârülmaârif’ten mezun oldu. Bu arada özel hocalardan Arapça, 
Farsça ve Fransızca dersleri aldı. 1863’te Bâbıâli Tercüme Odası’na girdi ve burada sâniye 
rütbesine kadar yükseldi. İlk Osmanlı özel gazetesi olan Cerîde-i Havâdis’in yazı kuruluna girdi ve 
1 876 yılından itibaren fasiküller halinde Nuhbetü’l-vekâyi‘ adlı biyografik eserinin yayımına başladı. 
II. Abdülhamid’in takdirine mazhar olan bu çalışmasına karşılık padişah tarafından Meclisi Kebîr-i 
Maârif üyeliğine getirildi. Bu görevinde ûlâ smıf-ı sânîsine terfi etti. İki yıl kadar süren bir hastalık 
neticesinde 11 Ocak 1909 tarihinde İstanbul’da vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’nda babasının 
yanma defnedildi. 

Mehmed Süreyyâ, devlet görevleri dışında hemen bütün mesaisini Osmanlı döneminin ünlü 
şahsiyetlerinin biyografilerinin ortaya çıkarılmasına ayırmıştır. Kendisinin açıkça belirtmemesine 
rağmen bu çalışmasında başlıca kaynakları arşiv belgeleri, yazma ve matbu eserlerle mezar kitâbeleri 
olmuştur. Biyografi türünde İbnülemin Mahmud Kemal tarafından Tekmiletü’ş-Şekâik müellifi 
Fındıklık İsmet Efendi, Abdurrahman Şeref tarafından Kâmûsü’l-aTâm müellifi Şemseddin Sâmi ile 
kıyaslanan Mehmed Süreyyâ Bey bunlardan ilkinin takdirine, İkincisinin biraz insafsız eleştirilerine 
hedef olmuştur (Târih Musahabeleri, s. 339-340). En önemli eseri Tezkire-i Meşâhîr-i Osmâniyye 
adıyla da anılan Sicill-i Osmânî’dir. 3000 sayfayı bulan bu eserin ilk üç cildi İstanbul’da 1308-1311 
(1890-1893) yılları arasında, IV cildi tarihsiz olarak yayımlanmış, faksimile neşri ise Avrupa’da 
gerçekleştirilmiştir (I-I\( Heppenheim-Bergstrasse 1971). Sadece I. cildi Gültekin Oransoy 
tarafından Osmanlı Devleti’nde Kim Kimdir? başlığıyla 1969’da yeni harflerle basılan eserin 
tamamının sadeleştirilmiş neşirleri 1996’da İstanbul’da Tarih Vakfı ve Sebil yayınevleri tarafından 
ayrı ayrı yapılrmşbr. Eserin, 1965-1978 yılları arasında farklı zaman dilimleri içinde İstanbul 
Üniversitesi Tarih Bölümü ’nde mezuniyet tezi olarak harf harf indeksi hazırlanmıştır. 

Kısmen Osmanlı öncesi Türk- İslâm ve İslâm büyüklerine de yer verilen Sicill-i Osmânî’nin asıl 
konusu Osmanlı dönemi ricâlidir. Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan 1 899 yılı sonuna kadar yaşamış 
çeşitli meslek erbabının biyografilerini ihtiva eden bu ansiklopedik eser Osmanlı tarih 
araştırmacılarının başlıca müracaat kitaplarından biri olmuştur. Arşiv belgeleri, hususi ve resmî 
vekâyi‘ nâmeler başta olmak üzere diğer ana kaynaklara ve biyografi araşbrmacıları için büyük önemi 
olan mezar taşı kitâbelerine dayanması esere orijinal bir nitelik kazandırırken hayatları hakkmdaki 
bilgiler sınırlı olan ikinci, üçüncü ve dördüncü derecedeki kişilerden de söz etmesi Sicill-i 
Osmânî’nin önemini arttıran bir başka sebeptir. Bazı yanlışlıklara, iltibas ve tekrarlarla bol 
miktardaki matbaa hatalarına ve düzensizliğine rağmen tek kişi tarafından büyük emekle hazırlanan bu 
tarih kaynağı henüz aşılamarmşbr. Basımından sonra müellifinin tesbit ettiği yanlışlıkların tashihi 
ikinci bir baskısı yapılamadığından gerçekleştirilememiş, sadece IV cildin sonuna on beş sayfalık bir 



hata-savap cetveli konulabilmiştir. Eserde önce Osmanlı hânedammn erkek ve kadın bütün 
fertlerinden bahsedilmiş, ardından özel isimlere ve ölüm tarihlerine göre alfabetik olarak yüksek 
rütbeli devlet görevlileri, tarikat şeyhleri, âlimler, tarihçiler, coğrafyacılar, kurralar, hattatlar, 
mühendisler ve matematikçilerle diğer şahsiyetlere ait 20.000 civarında biyografi sıralanmıştır. 

IV ciltte 679’ dan sonra gelen sayfalarda kuruluştan itibaren zâdegân denilen ünlü ailelerin alfabetik 
listesi; 713 sayfadan itibaren “Tezyıl” başlığı altında bölümler ve alt başlıklar halinde padişah 
damatlarının, padişah hocalarının, imâm-ı sultânîlerin ve hekimbaşılarm listeleri yer alır. Daha sonra 
Dârüssaâde ağalarından, silâhdar ağalardan ve bunun devamı niteliğinde olan mâbeyn müşirlerinden, 
serkurenâ denilen yâverlerden, mâbeyin başkâtiplerinden ve büyük mîrâhurlardan söz edilir; ardından 
vüzerâ, kazasker, Bâbıâli ve Tanzimat ricâlinin, şeyhülislâmların, yeniçeri ağalarının, seraskerlerin, 
topçubaşı ve tophane nâzırlarmm, kaptan-ı deryâlarm; Mühendishane, Harbiye ve Bahriye 
mekteplerinden yetişmiş müşirlerin listeleri bulunur. Daha sonra kalemiyye sınıfına geçilerek 
nişancıların, reîsülküttâblarm ve hâriciye nâzırlarmm, sadâret kethüdâları ve dâhiliye nâzırları ile 
sadâret müsteşarlarının, çavuşbaşılarm ve deâvî nâzırlarmm, başdefterdarlarm ve maliye 
nâzırlarmm, rüsûmât eminlerinin, Evkâf-ı Hümâyun nâzırlarmm, darphâne nâzırlarmm listeleri 
verilir. Son kısımda yine alt başlıklar halinde Kırım hanlarının, Mısır ve Budin (Macaristan) 
valilerinin, tarikat pirlerinin listeleri sıralandıktan sonra eserin basımı esnasında vefat eden önemli 
kişilerin yine alfabetik olarak kısaca hayat hikâyeleri anlatılır. Bu arada kitabın basımı sırasında 
devlet hizmetinde bulunan gayri müslim ricâle ayrıca lakabı ve şöhreti isminden daha çok bilinen 
kişilerin listesine de yer verilir. Müellif eserine aldığı kişilerin önce adını, lakabını, şöhretini veya 
nisbesini zikreder, daha sonra resmî hayatına geçerek eserleri hakkında kısaca bilgi verir; ardından 
ölüm yılını, mezarının bulunduğu yeri belirtir, evlât ve torunlarından söz eder. 

Mehmed Süreyyâ’nm ömür boyu topladığı notların sadece bir kısmım ihtiva eden bu çalışmasını daha 
mükemmel hale getirmek ve bazı yanlışlarım düzeltmek istediği, bu amaçla Tekmile-i Sicill-i Osmânî 
ve Zeylü’z-zeyl adı altında ilâveler yaptığı, ancak bunları neşredemediği bilinmektedir. Mehmed Zeki 
Pakalm tarafından Sicill-i Osmânî Zeyli (Son Osmanlı Büyükleri) adıyla yapılan on dokuz ciltlik 
zeyil ise müellifin hattıyla yazma halinde Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 

Mehmed Süreyyâ’mn ilk eseri olan ve 1831-1875 yılları arasında bazı Osmanlı devlet adamlarının 
tayin, azil ve ölüm tarihlerini veren iki ciltlik NuhbetüT-vekâyi‘ in yalmz 1853 yılı sonuna kadar 
gelen I. cildi yayımlanmıştır. Zikredilen tarihler 

arasında Osmanlı teşkilât ve müesseselerindeki değişiklikleri de belirtme amacı güden eserin 
başlıca kaynakları Takvîm-i Vekâyi‘ ve Cerîde-i Havâdis gibi dönemin ilk gazeteleridir. Esere 
tevcihatla ilgili bazı hatt-ı hümâyunlar da eklenmiştir. NuhbetüT-vekâyi‘ in basılmayan kısmının bir 
kopyası Osman Ferit Sağlam’m Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi’ ne intikal eden kitapları arasında 
yer almaktadır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, müellifin ailesinden naklen Târîh-i Mehmed Süreyyâ isminde dokuz ciltlik bir 
XIX. yüzyıl tarihinden; Mir’ât-ı Târîh-i îslâm adında dört ciltlik îslâm tarihinden; Arapça, Farsça, 
Osmanlı ve Çağatay Türkçeleri ile diğer Türk lehçelerini ihtiva edenBurhânü’ş-şeref (Lugat-ı 
Hamse) isminde otuz cüzden (yedi cilt) oluşan bir sözlüğü ile Hamiyet veyahud Merak, Sefihler, 
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Gece Kuşu ve Çiftlik Alemi adlarında dört romanından; Kur’ an ve IslâmiyetTe ilgili birkaç eserinden 



de söz etmektedir (Osmanlı Müellifleri, III, 36-37). Ayrıca gerek yukarıdaki basılmamış 
çalışmalarının gerekse İstanbul mezarlıklarından toplanmış çuvallar dolusu evrakın 1916 Cihangir 
yangınında yok olduğu nakledilir. 
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MEHMED ŞAH FENARI 

(<_£ jliâ ûLkj 

(ö. 839/1435 [?]) 

Molla Fenârî’nin oğlu, fıkıh ve dil âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasından ve döneminin diğer âlimlerinden ders aldı. Henüz on 
yedi-on sekiz yaşlarında iken Bursa Sultâniye Medresesi’ne müderris tayin edildi ve ölümüne kadar 
bu görevde kaldı. Öğrencileri arasında Fahreddîn-i Acemi ve Muhyiddin Mehmed’in adları 
geçmektedir. Babası Molla Fenârî ile beraber Mısır, Kudüs ve Hicaz dahil olmak üzere iki yıl Arap 
ülkelerini dolaşan Mehmed Şah bu arada hac vazifesini de yerine getirdi. Mehmed Şah kaynakların 
çoğuna göre 839 (1435) yılında Karaman’ da vefat etti. Ancak Leknevî ve Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin ölüm tarihini 832 (1428-29) olarak verirler. Kabri Bursa’da babasının kabri civarındadır 
(İsmail Beliğ, s. 244). Oğullarından Haşan Çelebi (ö. 891/1486) tanınmış bir dilci, kelâm ve fıkıh 
âlimidir. 

Eserleri. Mehmed Şah’ m bilinen on iki eserinin hepsi Arapça’dır. 1 . Te 3 sîsü’l-kavâ c id harfen bi- 
harfin fi şerhi makâşıdı Esâsi’ş-şarf. Babasının yazdığı Esâsü’ş-şarf fi c ilmi’t-taşrîf adlı eserin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4770; Lâleli, nr. 3072; Ayasofya, nr. 4611). Fâtih nüshası 
müellif hattıyladır. 2. Şerhu’l-elğâz. Arap edebiyatıyla ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 2099/7). 3. ŞerhuT-ManzûmetiT-mensûbe ilâ Şemsiddîn el-Fenârî. Arap edebiyatına dair olan 
eserin müellif hattı nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (AY, nr. 4444). 4. Risâle 
fî c ilmiT-beyân (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1014). 5. Hâşiye c alâ Fuşûli’l-bedâyi c li- 
uşûli’ş-şerâyF . Molla Fenârî’nin fıkıh usulüne dair eserinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., 

Hamidiye, nr. 420, Lâleli, nr. 732, Cârullah Efendi, nr. 476; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 604). 6. 
Telhîşü’l-Fuşûl ve tersîsü’l-uşûl. Fuşûlü’l-bedâyF in ihtisarıdır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 691; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 571; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 0901). 7. Şerhu 
FerâTzi’s-Secâvendî. Hanefî fakihi Muhammedb. Muhammed es-Secâvendî’ninel-FerâTzü’s- 
Sirâciyye adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1118). 8. Hâşiye c alâ Tefsiri 
(sûreti’l-) Fâtiha li’l-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1102; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
448). 9. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’sSeyyid li-Şerhi Tecrîd (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2214). 10. Es Tle 
fi’l-hikme (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4697). 11. ÜnmûzecüT- c ulûm. Taşköprizâde’nin 
Mevzû c âtü’l- c ulûm’ una benzemekle birlikte ondan daha küçük hacimli olan eser, bazı kaynaklarda 
(meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, I, 184) Molla Fenârî’ye ait gösteriliyorsa da bu doğru değildir. 100 kadar 
ilim ve fenden bahseden kitap, Fahreddin er-Râzî’mnHadâTku’l-envâr fî hakâTki’l-esrâr’mdan 
derlenmiştir. Eserin en önemli özelliği, döneminde mevcut olan bütün ilimlerin temel kavram ve 
konularını ihtiva etmesidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2781, 2782, 2783; Hüsrev Paşa, 
nr. 482; Fâtih, nr. 3677). 12. Şerhu Manzûmeti’l-elğâz li’l-farih (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 3237). Molla Fenârî, Karaman’a gittiğinde oradaki âlimlerin kendisini önemsememesi 
üzerine onları âciz bırakmak için yirmi ilme dair bilinen isimleri değiştirip bilmece şekline getirdiği 
el- c îşrûn kıt c a fi’l- c işrîne c ilmen adıyla bir manzume kaleme almış, Mehmed Şah da manzumedeki 
müşkülleri çözüp her kıtasına bir kıta eklemiştir. 
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MEHMED ŞÂKİR EFENDİ 

(ö. 1860) 

Kadiri şeyhi, zâkirbaşı ve mûsikişinas. 

İstanbul’da doğdu. Tophane’de Kadiri tarikatına ait Karabaş Tekkesi şeyhlerinden Hopçu Seyyid 
Ahmed Efendi ’nin oğludur. Babasının lakabından dolayı aile Hopçuzâdeler diye tanınır. İyi bir tahsil 
gördü. Genç yaşta Kadiri tarikatına intisap etti. Sesinin güzelliğiyle dikkati çeken Mehmed Şâkir, bazı 
dergâhlarda zâkirlik yaptıktan sonra Karabaş Tekkesi zâkirbaşılığma getirildi. Babasının vefatı 
üzerine adı geçen tekkeye şeyh tayin edildi ( 1 83 1) ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. Hacca da 
giden Mehmed Şâkir Efendi 22 Receb 1276’da (14 Şubat 1860) vefat etti ve aynı tekkenin 
hazîresinde mihrap önüne defnedildi. Kadiri taçlı mezar taşında görülen, şair Senîh’e ait tarih beyti 
şöyledir: “Savt-ı hâme çârgâh olsun dem-i târîhde / Eyledi Şâkir Efendi evc-i Firdevs’i makam”. Üç 
oğlundan en büyüğü ve aynı zamanda tekkenin zâkirbaşısı olan Ahm ed Gavsî Efendi babasının yerine 
postnişin olmuş, küçük oğlu Ali Rızâ Efendi de zâkirbaşılıktaki kudretiyle tanınmıştır. 

Mehmed Şâkir Efendi tabii ses güzelliğinin yanında bestelediği dinî ve din dışı eserlerle de 
tanınmıştır. Mûsikideki hocası Sünbülî şeyhi Şikârîzâde Ahmed Efendi olup ondan pek çok dinî eser 
meşketmiştir. Günümüzde kaybolmuş olan mevlid bestesiyle mi‘râciyyenin nevâ bahrini de bilen 
Mehmed Şâkir Efendi ayrıca döneminde iyi bir neyzen ve tamburi olarak şöhret bulmuştur. Çok 
sayıda İlâhi, peşrev ve saz semâisi bestelemişse de bunlardan çok azı zamanımıza ulaşmıştır. Sadettin 
Nüzhet Ergun onun on bir İlâhisinin güftesini yayımlamış (Türk Musikisi Antolojisi, II, 554, 556- 
559), Öztuna ise dokuz İlâhi, dört peşrev ve üç saz semâisinden oluşan on alü eserinin listesini 
vermiştir (BTMA, II, 331). 
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MEHMED ŞEFİK BEY 

(1820-1880) 

Osmanlı hattatı. 

Beşiktaş’ta Kılıçali semtinde dünyaya geldi. Babası Bâbıâli Tahvil Kalemi hulefâsmdan Süleyman 
Mâhir Bey’dir. Doğum tarihi kayıtlı değilse de altmış yaşında iken vefat ettiği yakınlarınca 
belirtildiğinden bu tarih 1 820 olarak kabul edilmektedir. İlk tahsilini bitirdikten sonra Dîvân-ı 
Hümâyun Tahvil Kalemi’ne girdi. Burada mahlas almak usulden olduğu için vaktiyle aynı yerde 
çalışmış olan büyükbabasının Sebzî mahlası kendisine de verildi. Ancak Tahvil Kalemi’ndeki 
yeknesak iş düzeninden sıkılan Şefik Bey kalemden ayrılıp hüsn-i hat öğrenmeyi tercih etti. Galata 
Sarayı’nm hat hocası Ali Vasfı Efendi’den sülüs-nesih yazılarım meşkederek icâzet aldı. 
İcâzetnâmesinin âkıbeti bilinmemekle beraber teyzesinin zevci olan Kazasker Mustafa îzzet 
Efendi’ nin kendisine verdiği icâzet tasdikinden bunu 1835 yılında aldığı anlaşılmaktadır. 

Şefik Bey, herhalde Ali Vasfı Efendi’nin 1837’deki ölümünden sonra Mustafa İzzet Efendi’nin 
öğrencisi oldu ve otuz yıl boyunca evin bir ferdi gibi yeni üstadımn konağında ikamet etti. Hocasımn 
Eyüp Sultan Camii hatipliğine getirildiği 1839 yılında ondan tekrar icâzetnâme almaya hak kazandı. 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi, evlâdı gibi sevdiği bu müstesna talebesinin hüsn-i hat sahasında 
yetişmesi için elinden geleni esirgemedi ve kendisi 1845’te Sultan Abdülmecid’ in ikinci imamlığına 
tayin edildiğinde uhdesinde bulunan Hademe-i Hümâyun ve Muzıka-i Hümâyun hat muallimliklerini 
Mehmed Şefik Bey’e devretti. Bu vazifesini otuz dört yıl sürdüren Şefik Bey, ayrıca Silâhşorân-ı 
Hassa-i Şâhâne’de hat muallimliğinde bulundu. Sultan Abdülmecid’ in şahsî takdirleri dolayısıyla 
kendisine 11 Eylül 1849’da “rütbe-i hâcegânî” tevcih edildi. Fakat Nişân-ı Hümâyun Kalemi 
mensubu olmadığı halde, Osmanlı tahtına çıktığı vakit tuğrasını çekecek kadar Sultan V Murad’a 
bağlılık duymasından ötürü 1879’da 750 kuruş maaşla emekliye ayrıldı. Vefatında Yahyâ Efendi 
Dergâhı hazîresine defnedildi. Kabrinin hem mâna hem vezin itibariyle bozuk, ayrıca kötü bir taTik 
hattıyla yazılmış olan manzum kitâbesi şimdi yerinde değildir. Şefik Bey’ in iki kızından küçüğü 
Hûriye Hanım da sülüs ve taTik yazmış olup askerî mektepler yazı muallimlerinden Ali Rızâ 
Efendi’nin zevcesidir. Hayaü boyunca Beşiktaş’ta oturan Şefik Bey, kızının deniz havasından 
rahatsızlanması üzerine son yıllarında Hırka-i Şerif (Yenibahçe) taraflarına taşınmıştır. 

Mehmed Şefik Bey, Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin yetiştirdiği birçok seçkin talebenin en önde 
gelenidir. Bilhassa celî sülüs hattını Kazasker mektebine bağlı olanlar içinde en üst mertebeye 
eriştirmiştir. Mustafa Râkım’dan sonra hâkim olan celî anlayışına tâbi hattatlar arasında bu yazıyı 
âdeta mektup yazar gibi süratle ve ekseriya tashihe bile gerek duymadan kalemden çıkarmakta da 
Şefik Bey devrinin yegânesi sayılır. İstiflerindeki mükemmeliyetin yanı sıra harflerin teşrifatına 
riayetiyle de tanınan Şefik Bey hat sanatında kaidelerin elverdiği değişik uygulamalara açıktır. Her 
hattatın bir çeşitle sınırlı olan ve “ketebehû ...” fiiliyle başlayan celî sülüse mahsus imza istifi Şefik 
Bey’ de en az beş farklı görünümdedir. 

Şefik Bey’ in, kalıp hazırlamadan doğrudan yazdığı bazı celî sülüs yazılarını beğenip de elinde bir 
örneğinin kalmasını istediğinde bunun altına düz bir kâğıt koyarak hattın kıyılarını iğneledikten sonra 



mürekkeple yazdığı nüshayı sipariş edene verdiğini, çıkardığı iğneli alt kalıbını da kendisine 
sakladığını Hacı Nûri Korman, Necmeddin Okyay’a anlatmıştır. Celi sülüsü nasıl süratle yazdığını 
gösteren şu hadise de zikre değer: Sultan Abdülaziz 

Avrupa seyahati dönüşü, İstanbul’un Beyazıt semtinde inşa edilen Harbiye Nezâreti’nin (Bâb-ı 
Seraskerî, bugünkü İstanbul Üniversitesi merkez binası) hemen açılmasını isteyince büyük giriş 
kapısının eksik kalan kitâbesinin yazılması için Şefik Bey’le 60 albn mukabilinde anlaşma 
yapılrmşhr. Kendisi yazıyı önce küçük ebatta yazmış, kareleme usulüyle yerine göre büyütülmesine 
çırakları da yardım etmiş ve mermere geçirilmek üzere kalıp olarak iğnelenmesi dahil işi altı saatte 
bitirmiştir. Anlaşmayı yapan erkânıharp yüzbaşısı, kendisinin ancak 6 lira aylık aldığını düşünüp altı 
saat çalışan bir hattata 60 altın ödenemeyeceğini söyleyerek zorluk çıkarmıştır. Durumu kendisine 
bildiren çıraklarına Şefik Bey şöyle demiştir: “Yüzbaşı beye söyleyiniz. Bu yazı altı saatte değil 
altmış senede yazılmıştır. Kendilerine altı gün değil, altı hafta, altı ay da değil, tam altı sene mühlet 
veriyorum Bu müddet içinde bu yazının bir harfini yazabilirse istediğim paranın altı mislini 
kendilerine hediye olarak veririm”. Sonunda inşaat heyeti araya girince hattata ücreti ödenmiştir. 

Sultan Abdülmecid, o zamanlar bir Osmanlı adası olan Sakız’da ihya ettiği cami için kendi yazdığı 
levhaların yerlerine asılması ve gerektiğinde yenilerinin ilâvesi maksadıyla Şefik Bey’ i 
vazifelendirdiğinde huzuruna kabul ederek tembihlerde bulunmuş, Şefik Bey de Sakız adasına gidip 
padişahın emrini yerine getirmiştir. Bu seyahatin tarihi tesbit edilememekle beraber Sultan 
Abdülmecid’in 1854’te gerçekleştirdiği ilk Sakız adası ziyaretinden sonra olması mümkündür. 

1 855 ’teki büyük Bursa depreminin ulucamiye de fazla zarar vermesi üzerine Sultan Abdülmecid, 
Şefik Bey’i sersikkezen Abdülfettah Efendi ’yle beraber Bursa’ya gönderdi. Buradaki çalışmaları üç 
buçuk yıl süren her iki hattat, caminin duvar ve sütunlarındaki eski celî sülüs ve kûfî hatlarını kendi 
üslûplarına göre yeniledikten başka buraya mahsus olarak yazdıkları çok büyük ebatlı bazı levhaları 
da muşamba üstüne yapıştırma altınla hazırladılar. Bugün tamire muhtaç halde olsalar bile bu 
levhalar ve duvar yazıları sayesinde cami hat müzesi vasfını hâlâ korumaktadır. 

Mehmed Şefik Bey sülüs, celî sülüs, nesih ve rikâ‘ yazıları dışında ta‘lik hattını Hafîd-i Melek Paşa 
Ali Haydar Bey’ den meşketmişse de bununla pek eser vermemiştir. Ancak Bursa Ulucamii’ndeki 
çalışmalarını ifade eden, “Bu hutûtun emr olup tezhîb ü tashihi heman / Eyledi icrâ Mehemmed’le 
Şefîk-ı nâtüvan” beytini caminin sağ duvarına celî tad ilde yazmıştır. Ayrıca belki Bâbıâli Tahvil 
Kalemi ’nde iken öğrendiği divanî, celî divanî, siyâkat yazılarıyla ve tuğra çekmekle ilgisini 
kesmemiş; Dîvân-ı Hümâyun dışında celî divanîyi kendine has bir üslûpla ilk defa celî boyda yazarak 
levhalar tertiplemiştir. Bunlardan biri Ulucami’deki “Tahassantü ...” duasıdır. 

Şefik Bey nesih hattıyla yazdığı iki mushaftan başka en‘âm-ı şerif, delâilü’ş-şerîfe ve “el-Kasîdetü’l- 
bürde” gibi eserleri yazmıştır; muhkem bir nesih hattı olmakla beraber kalemini daha ziyade sülüs ve 
celisine hasretmiştir. Hatta kıtaların sülüs satırını yazıp karşısında oturan talebesi Haşan Rızâ 
Efendi’ye uzatır, o da alttaki nesih satırlarını tamamlarmış, sayısız sülüs-nesih kıta, murakka‘, hilye, 
levha ve kitâbe bırakmış, resmî hocalığı dışında da birçok talebeye hüsn-i hat öğretmiştir. Bir 
defasında Muzıka-i Hümâyun’ dan on altı gence topluca icâzet verdiği bilinmektedir. Bunlardan biri 
olan Haşan Rızâ Efendi’ den başka Çırçırlı Ali, Tahsin Hilmi, Bursalı Râşid, Süleyman Vasfı, Yûsuf 
Sabri ve Ömer Fâik efendilerle Çerkez İbrâhim Alâeddin Bey onun farklı zamanlarda yetiştirdiği ilk 



hatırlanacak seçkin hattatlardır. 

Mehmed Şefik Bey’in en meşhur celi sülüsleri, Harbiye Nezâreti kapısındaki 1282 (1865) tarihli 
“Dâire-i Umûr-ı Askeriyye” yazısı, ön ve arka yüzlerinin iki tarafındaki âyetlerdir (el-Feth48/l, 3; 
es- Saf 6 1/1 3’ ten; el-Bakara 2/223’ ten). Sultan Abdülmecid Türbesi’ nin her bir kenarı için ayrı 
olarak yazdığı tarihsiz sekiz parça âyet ve hadis levhaları, Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre’yi dıştan 
çeviren, celi sülüs hatla çiniye işlenmiş Yâsîn sûresi kuşağı (1293/1876), Soğukçeşme’de Mektebi 
Rüşdiyye-i Askeriyye (1293/1876), Karaköy sahilindeki Dâire-i Umûr-ı Sıhhiyye (1289/1872) 
kitâbeleri zamanımıza gelen yeri sabit eserleridir. 
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MEHMED ŞEFİK EFENDİ 

(bk. ŞEFİK MEHMED EFENDİ). 




MEHMED ŞERİF EFENDİ 

(ö. 1204/1790) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

6 Muharrem 1130’ da (10 Aralık 1717) doğdu. Şeyhülislâm Ebûishakzâde Mehmed Esad Efendi’nin 
oğlu ve Şeyhülislâm Ebûishak İsmâil Efendi’ nin torunudur. Annesi de Şeyhülislâm Mirzazâde Şeyh 
Mehmed Efendi’nin kızıdır. 1151’ de (1738) müderris ve babasının nüfuzundan istifade ile 11 67’ de 
(1754) Diyarbekir kadısı oldu. Ardından Bursa kadılığında bulundu ve Mekke-i Mükerreme kadılığı 
pâyesini aldı. Receb 1180’de (Aralık 1766) İstanbul kadılığına getirildi. Rebîülâhir 1 1 8 5 ’ te (Temmuz 
1771) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. Rebîülâhir 1186’da (Temmuz 1772) görev süresini 
tamamlayarak Anadolu kazaskerliğinden ayrıldı. 29 Cemâziyelevvel 1189’da (28 Temmuz 1775) 
Rumeli kazaskeri oldu. I. Abdülhamid döneminde Cemâziyelevvel 11 92’ de (Haziran 1778) ikinci 
defa Rumeli kazaskerliğine tayin edildiyse de yirmi gün sonra görevinden alındı. 25 Cemâziyelâhir 
1192’de (21 Temmuz 1778) Vassafzâde Mehmed Esad Efendi’nin istifasıyla boşalan şeyhülislâmlık 
makamına getirildi. Yaklaşık dört buçuk yıl şeyhülislâmlık yapmasının ardından meşihatta uzun 
süredir bulunduğu gerekçesiyle bu makamdan feragat etti (5 Şevval 1196/ 13 Eylül 1782). Mehmed 
Şerif Efendi ’ye dilediği yerde oturma izni verildiğinden Bebek’te bulunan yalısına taşındı. Uzun süre 
herhangi bir görev almadı, zaman zaman yapılan müşaverelere katıldı. 

III. Selim’ in tahta çıkması üzerine Mehmed Kâmil Efendi’nin azliyle 27 Zilkade 1203 (19 Ağustos 
1789) tarihinde ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. Ancak altmış gün sonra 27 Muharrem 1204’te 
(17 Ekim 1789) 

azledildi. Görevden alınma sebebi olarak yaşlılığı dolayısıyla III. Selim’ in uygulamayı düşündüğü 
yeniliklere ayak uydurmakta zorlanması, hâfıza zayıflığı ve bundan dolayı vazife yapamayacak 
durumda bulunması gösterilmektedir. Ancak daha kuvvetli bir sebep, bir meşveret sırasında vâlide 
kethüdâsı Mahmud Bey’ e padişahın tebdil gezileri sırasında silâh taşımasının uygun olmadığını, 
bunun padişaha bir zarar gelme ihtimaline yol açabileceği yolundaki sözleridir. Bu durum onun 
bunamış olmasına yorularak hemen azledilmiştir. 

Hocapaşa’daki konağına çekildikten sonra sekiz ay kadar yaşayan Mehmed Şerif Efendi 9 Ramazan 
1204’te (23 Mayıs 1790) vefat etti. Mezarı Çarşamba’da Yavuz Selim Camii civarında bulunan 
dedesi Şeyhülislâm Ebûishak îsmâil Efendi’nin yaptırdığı caminin hazîresindeki aile 
kabristanmdadır. Ailesinden dokuz şeyhülislâm yetişmiş olan Mehmed Şerif Efendi’nin dedesi, 
babası ve amcası Ebûishakzâde îshak Efendi şeyhülislâmlık yaptıkları gibi oğlu Topal Atâullah 
Mehmed Efendi de şeyhülislâmlık makamına kadar yükselmiştir. Aynı zamanda şair Fıtnat Hanım’ m 
kardeşi olan Mehmed Şerif Efendi’nin âlim, ârif, zarif ve cömert bir zat olduğu kaydedilir. İlmiye 
makamlarına tayinde liyakate önem verdiği de belirtilir. 

Eserleri. 1. Füsûlü’l-ârâ fî şâni’l-mülûk ve’l-vüzerâ. Siyasetnâme ve nasihatnâme türünde bir 
risâledir. Bir mukaddime, beş fasıl ve bir hâtimeden oluşur. Mukaddime kısmında haberin kısımları 
açıklandıktan sonra haber-i vâhidin sıhhat ve kabulünün şartları incelenir. Birinci fasılda vezirde 



bulunması gereken vasıflar, vezirlerin yetkilerinin sınırı, padişahın işlerini müşavere ile yürütmesinin 
gerekliliği gibi hususlardan bahsedilir. İkinci fasılda hazine konusu ele alınarak israf ve lüzumsuz 
harcamaların hâzinede yol açacağı olumsuzluklara dikkat çekilir. Ancak ülkenin imarına yönelik 
faaliyetler için gerekli harcamalardan kaçmılmaması da belirtilir. Üçüncü fasılda ordunun durumu 
incelenir. Askerlerin eğitim ve disiplininin önemi vurgulanarak timar sisteminin eski işlevini 
kaybetmesinin ordu üzerindeki olumsuz etkisinden söz edilir. Dördüncü fasılda israfın halkın tabiatı 
haline geldiğine, bunun ise bütün kötülüklerin kaynağı olduğuna dikkat çekilir. Beşinci fasılda devlet 
görevlerinin ehil olmayan kişilere verilmemesi istenir. Hâtime kısmında siyâset ilminin öneminden 
bahsedilir. Müellif görüşlerini desteklemek için klasik kaynaklardan ve özellikle İbnHaldûn’dan 
nakiller yapmıştır. Risâlenin kütüphanelerde çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2117; İÜ Ktp., TY, nr. 3364, 6938). 2. Letâifü’l-kemâl (Dîvân-ı 
Şeyhülislâm Şerif Efendi). Mehmed Şerif Efendi’ nin Türkçe, Arapça ve Farsça olarak kaleme aldığı 
şiirlerini ihtiva eder. Divanın tesbit edilebilen tek yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (Hâlet Efendi, nr. 672). “Na’t-ı Resûl-i Ekrem” ile başlayan divanda rubâiyyât, Nahîfî’nin 
na‘tma tahmis, Râgıb Paşa’ya dair kaside, çeşitli olaylarla ilgili Arapça ve Türkçe tarihler, ayrıca 
kasideler, gazeller, tahmisler ve lugazlar yer almaktadır. 

Mehmed Şerif Efendi’ nin Hulâsatü’t-tebyîn fî tefsiri sûrei Yâsîn adlı bir eseri bulunduğu 
kaydedilmekteyse de (Uzunçarşılı, IV/2, s. 499) bu eserin babası Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad 
Efendi’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Fatin’inTezkire-i HâtimetüT-eş‘âr’mda divanı dışında 
Müntehabât-ı Eş‘âr ve Eseru letâifıT-Kemâl adında bir başka eserinden daha bahsedilir. 
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MEHMED ŞEVKİ EFENDİ 

(1829-1887) 

Osmanlı hattatı. 

Kastamonu’nun Seyyidîler (Şeydiler) köyünde doğdu. Tüccardan Ahmed Ağa’ nm oğludur. Küçük 
yaşlarda İstanbul’ a gönderildi; burada dayısı Mehmed Hulûsi Efendi ve onun damadı Harputlu Hoca 
İshak Efendi ’nin yanında yetişti. Aksaray- Yusufpaşa’daki sıbyan mektebinde ilk tahsilinin yanı sıra 
dayısından sülüs-nesih ve rikâ‘ yazılarını meşkederek 1841’de on iki yaşında iken hat icâzeti aldı. 
Hulûsi Efendi, Koca Râgıb Paşa Kütüphanesi birinci hâfız-ı kütübü, Nusretiye Camii kürsü şeyhi ve 
birçok hattat yetiştiren feyizli bir hocaydı. Kendisi Mahmud Râci ve Ali Vasfi efendilerin talebesi 
olmakla beraber hat sanatındaki yeri orta derecededir. Bu sebeple kabiliyetli bulduğu yeğenine icâzet 
verdikten sonra hattını ilerletmesi için onu Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ye götürmek istedi. Ancak 
Şevki Efendi bunu kabul etmedi ve Hulûsi Efendi’nin yanında kaldı. Bu davranışı yazı sanatına 
ileride “Şevki mektebi” denilecek o emsalsiz üslûbu kazandırdı. Çünkü Şevki Efendi, Mustafa İzzet 
Efendi’ye devam etseydi sadece, Kazasker mektebine mensup Mehmed Şefik Bey, Abdullah Zühdü ve 
Haşan Rızâ efendiler gibi üstatlar zincirine bir yenisi eklenecekti. 

Şevki Efendi, Harbiye Nezâreti’nde tercihan hattatların tayin edildiği Mektûbî-i Seraskerî Odası’nda 
Mart 1848’de memuriyete başladı. Askerî kâtiplerin yetiştirilmesi için Beyazıt’ta 1875’te açılan 
Menşe-i Küttâb-ı Askerî’ye de rik‘a muallimi oldu; vefatına kadar her iki vazifesini de sürdürdü. II. 
Abdülhamid’in cülûsundan sonra Yıldız Sarayı’ na bağlı olarak açılan Mektebi Şehzâdegân’da 25 
Ekim 1877 tarihinde Başmâbeyinci Osman Bey’ in delâletiyle hat muallimliğine getirildi. Bu mektebe 
bir müddet sonra padişaha yakınlığı olan has bendegânm çocukları da “zâdegân” ismi altında kabul 
edilmeye başlandı. Şevki Efendi burada birçok şehzade ve beyzadenin hocası oldu. Bu vazife için 
cumartesi, pazartesi ve perşembe olmak üzere haftada üç gün oturduğu Haseki’ den Yıldız’ a giderdi. 
Ders saatleri dışında da Yıldız Kütüphanesi ’ndeki mushaf, dua mecmuası ve murakka‘ gibi eserleri 
incelerdi. Kendisine teveccühü olan II. Abdülhamid ara 

sıra şehzadelerin hat meşklerine bakmaktan hoşlanır, bir yazı siparişi olursa Çit Kasrı’ nda Şevki 
Efendi’ yi doğrudan kabul ederek ona ihsanlarda bulunurdu. Şevki Efendi’ye 1883’ te rütbe-i sâniye, 
sınıf-ı mütemâyizî ve üçüncü rütbeden Mecîdî nişanı tevcih edildi. 

1870’li yıllarda hacca giden Şevki Efendi iffetli ve müstakim yaratılışıyla tanınır. Kendisine ve evine 
sadece resmî maaşını harcar, eserleri için ne verilirse kabul ederek bunun tamamını Kastamonu ve 
İstanbul’daki muhtaçlara dağıtırdı. Vefatında 27 lira parası çıkmış, fakat sonradan ele geçen hususi 
defterinde otuz fakiri aylığa bağladığı görülmüştür. Henüz hayatta iken birini kaybettiği üç kızı ve bir 
oğlu olmuştur. Şevki Efendi son zamanlarında felç geçirdi. 13 Şâban 1304’te (7 Mayıs 1887) vefat 
etti ve Merkeze fendi Kabristam’nda dayısı Hulûsi Efendi’nin yanma defnedildi. Kitâbesi oğlu ve 
talebesi Mehmed Said Bey tarafından Mehmed Şevki ’ye lâyık olmayan bir seviyede yazılmıştır. 

Şevki Efendi, Haseki semtinde geniş bir bahçeye baktığı için kendisinin “yeşil oda” dediği yazı 
odasında sabah namazından sonra vazifeye gideceği saate kadar yazıyla meşgul olurdu. Tatil olan 



cuma günlerinde ise sabahtan cuma namazına kadar talebesiyle meşguliyetini sürdürür, onlara hat 
dersi verirdi. Cumadan sonra ziyaretine kalabalık halde askerî ve sivil erkân gelirdi. 

Şevki Efendi, başta Hâfiz Osman olmak üzere onun talebesi Yedikuleli Abdullah ve celî sülüsün 
önderi Mustafa Râkım’ m yazılarını inceleyerek sülüs, nesih ve rikâ‘da “Şevki mektebi” ismiyle 
amlanbir üslûbun sahibi olmuştur. Kendisi, “Yazıyı bana rüya âleminde tâlim ettiler” dermiş. Sanat 
hayat boyunca her gün ilerleme gösteren Şevki Efendi, bilhassa 1 873 yılından itibaren daha narin bir 
üslûpla nihaî mertebesine eriştirdiği bu yazı nevilerinde günümüze kadar son merhale sayılmaktadır. 
Kendi üslûbunu bulduktan sonra bile ziyaretne gittiği hocası Hulûsi Efendi sırada bekleyen fazla 
talebe olduğunda bunların meşklerine bakmayı Şevki’ye havale edince gereken harf çıkartmalarını 
hocasının üslûbuyla yazacak kadar ona hürmet gösterirdi. 

Hüsn-i hattı kim için olursa olsun aynı dikkat ve itina ile yazan Şevki Efendi talebe için hazırladığı 

meşklerinde de aynı titizliği gösterirdi. Bu sebeple orta yaşlarından itbaren on talebeden fazlasını 

/\ 

kabul etmemeye başlamıştır. Ancak Hacı Arif Efendi gibi bu ilkesini bozduğu müstesna öğrencileri de 
vardır. Meşkin mürekkebat safhasında Hz. Ali’nin rivayeti olanhilye metnini yazmaya hususiyle 
ehemmiyet verirdi (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 188). Pek çok talebesi arasında en fazla tanınanlar 

/V 

Filibeli (Bakkal) Hacı Arif, Hâfiz Fehmi, Pazarcıklı Mehmed Hulûsi ve Ziyâeddin efendilerle Ferid 
Bey’dir. 

Şevki Efendi sanat hayat boyunca yirmi beş mushaf (Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 57, Hacı Hüseyin 
Efendi tezhibi [1279/1862]; TSMK, Mehmed Reşad, nr. 4, Hüsnü Efendi tezhibiyle [1295/1878]; 
Arda, nr. 32, Haşan Rızâ tarafından tamamlanan son mushafi [1304/1887]), sayısız cüz ve evrâd 
(Rado Koleksiyonu, Mevlevi evrâdı, [1296/1879]), kıta (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 309/96) ve 
murakka‘ ile (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 190/1; 195; Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 216) hilyeler 
(Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı, 2 adet) yazrmşhr. Celî sülüsle on kadar levhası olup bunların çoğu 
müzehhip Hüsnü Efendi tarafından zerendûd usulüyle işlenmiştir (Aksaray Vâlide Sultan Camii). 
Camilerde varak altınla hazırlanmış cihâryâr takımları da görülmektedir. Bazı kabirlere (dayısı 
Hulûsi Efendi’ninki en mükemmelidir, 1291/1874) ve Karagümrük’te Pertevniyal Vâlide Sultan 
Çeşmesi’ne (1862) yazdığı celî sülüs kitâbeleri vardır. Fakat celî yazıda Sâmi Efendi mertebesine 
erişememiştir. 

Sülüsnesih karalamalarını harfleri ekseriya birbirine çiğnetmeden ferah görünüşlü bir temrin şeklinde 
yazan Şevki Efendi, talebesi arasında kullandığı kalem yüzünden iyi çalışamadığını söyleyen 
bulunursa harf çıkartmalarını bilhassa kusurlu denilen o kalemle yaparak meselenin kalemden ziyade 
yazan elde olduğunu ani atrdı. Şahsen tanıyanların belirttiğine göre Şevki Efendi’ nin yazıları 
kaleminden son derecede itinalı ve tekellüflü olarak çıkarmış; fakat bu pürüzsüz ve şiveli eserleriyle 
haklı bir şöhrete sahip olmuştur. Bu sebeple onu anlatmak için, “Yazısı da ahlâkı kadar pürüzsüzdü” 
denilmiştir. Yakın arkadaşı Sâmi Efendi, “Şevki’nin elinden istese de fena harf çıkmazdı” cümlesiyle 
bir gerçeği ifade etmiştir. 
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MEHMED ŞUKRU 

İstanbul tekkeleri ve tarikat silsilelerine dair çalışmaları olan müellif. 

Hayatı hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Kendisinin eserlerinden birine 
düştüğü vakıf kaydında adı Tabibzâde Derviş Mehmed Şükrü İbnİsmâil olarak verilmiştir. Yine 
kendi kayıtlarından 15 Mayıs 1874 tarihinde 

Maliye kâtibi olarak görev yaptığı anlaşılmaktadır (Kut, XIX [1995], s. 4-5). Klaus Kreiser’in 
kaynak göstermeden verdiği bilgiye göre de Karagümrük Cerrâhî Tekkesi’ nin son şeyhlerinden 
İbrahim Fahreddin Erenden’e zâkirbaşılık etmiştir. Şinasi Akbatu’nun Cemalettin Serveroğlu’ndan 
naklettiğine göre Mehmed Şükrü Efendi Kocamustafapaşalı’dır ve iptilâ derecesinde bir tekke 
müdavimidir. Mütareke yıllarında, hatta Cumhuriyet devri başlarında hayatta olduğu tahmin 
edilmektedir. Onun ne zaman vefat ettiği ve nerede gömüldüğü konusunda da bir bilgi mevcut değildir 
(Akbatu, IV/4 [1980], s. 52). 

Eserleri. Mehmed Şükrü Efendi’nin bibliyografik kaynaklarda zikredilmeyen üç eseri vardır. 1. 
İstanbul Hankahları Meşâyihi. Farklı adlarla üç neşri yapılan eserde İstanbul’da bulunan tekkeler ve 
bu tekkelerde postnişin olan meşâyih tarih sırasına göre verilmekte, bazan da tekkelerin bânileriyle 
kuruluş tarihleri belirtilmektedir. Uzun yıllar İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda mevcut olduğu 
bilinen yazmasından (Muallim Cevdet, nr. 75) eseri kütüphaneye teberru eden kişinin koyduğu bir şart 
sebebiyle okuyucular istifade edememekteydi. Son yıllarda Muzaffer Ozak’m elde ettiği bir 
fotokopisinden yararlanılarak neşredilmiştir. İstanbul Hankahları Meşâyihi’nin ilk neşrini Klaus 
Kreiser ve Mehmet Serhan Tayşi gerçekleştirmiştir (Zâkir Şükrü Efendi, Die Istanbuler Derwisch- 
Konvente und ihre Scheiche, Mecmu’ a-ı Tekaya, Freiburg 1980). M. Serhan Tayşi’nin Latin harflerine 
aktardığı metne (s. 1-80) Klaus Kreiser bir önsözle (s. III- XV) bir indeks (s. 81-113) ilâve etmiştir. 
Eserin ikinci neşri Şinasi Akbatu (bk. bibi.), üçüncü neşri Turgut Kut (bk. bibi.) tarafından 
yapılmıştır. Son yayımda orijinal nüshası da kullanıldığı için daha sağlam bir metin ortaya çıkmıştır. 
Şinasi Akbatu’ ya göre eser bütün İstanbul tekkelerini ihtiva etmediği gibi bazı şeyhler de noksandır. 
Vefat tarihlerinde de tutarsızlıklar görülmektedir. Bununla beraber bu sahada ilk teşebbüs ve yegâne 
rehber olduğundan önemli bir hizmette bulunmuştur. Akbatu ayrıca, meşayih silsilelerinin tedkikinden 
eserin II. Abdülhamid devrinde kaleme alındığını ve seneden seneye değişiklikler oldukça eklemeler 
yapıldığını ifade etmektedir (îslâm Medeniyeti, IV/4 [1980], s. 52). 2. Silsilenâme-i Sûfiyye. Turgut 
Kut ve Şinasi Akbatu’nun araştırmalarına göre eser Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
(Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1098) seksen sayfalık bir yazmadır. İçinde tertip eden zatın ismi daha 
doğru bir şekilde kaydedilmiştir: “Silsilenâme-i Sâdât-ı Sûfiyye: es-Seyyid Tabibzâde Derviş 
Mehmed Şükrü İbn İsmâil 22 Zilkade 1334.” Bu kayda dayanarak Akbatu ve Kut, Tabibzâde Mehmed 
Şükrü Efendi’nin eserini neşrettikleri Zâkir Şükrü Efendi olduğu kanaatine varmışlardır. 3. Mecmûa-i 
İlâhiyyât. Şimdiye kadar bilinmeyen eserin tek nüshası İsmail E. Erünsal’mözel kütüphanesinde 
bulunmaktadır. Klasik mânada bir güfte mecmuasının bütün unsurlarını taşıyan eserin baş tarafında 
bir makâmât fihristi yer almakta ve güfteler bu fihrist düzeninde sıralanmaktadır. Eserde otuz altı 
makam ismi yazılmış, ancak on tanesinin üzeri çizilmiştir. Güftelerin baş taraflarında şair ve 
bestekârın isimleri zikredilmiş, yeri geldikçe şair ve bestekârların kısa biyografilerine eserleriyle 
birlikte yer verilmiştir. 121 sayfadan oluşan eserde seksen altı mutasavvıf şair ve bestekârın 



biyografisiyle 214 İlâhi bulunmaktadır. 
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MEHMED TÂHİR, Bursalı 

(bk. BURSALI MEHMED TÂHİR). 



MEHMED TÂHİR, Kadızâde 

(bk. KADIZÂDE MEHMED TÂHİR). 



MEHMED TÂHİR, Mâlûmatçı 

(bk. MÂLÛMATÇI MEHMED TÂHİR). 



EFLAK 


Tuna ile Karpatlar arasında bulunan ve Osmanlı hâkimiyeti döneminde özel bir idari statü tanınan 
bölge. 

Bugünkü Romanya’nın güney kısmını oluşturan Eflak (Walachia) kuzeyde Karpat dağları, güney ve 
güneydoğuda Tuna nehriyle çevrili 76.581 knf’likbir alanı kapsar; Büyük Eflak (Muntenia) ve 
Küçük Eflak (Oltenia) olmak üzere ikiye ayrılır. Kuzeyi, arazi ve iklim olarak meyve ağaçlarının 
yetişmesine uygun bağlık bir bölge olduğu gibi Ploesti civarında petrol kuyuları da bulunmaktadır. 

Bir zamanlar Avrupa’nın en zengin petrol yataklarını oluşturan bu bölge düşük miktarda da olsa hâlâ 
petrol üretimine devam etmektedir. Büyük Eflak’ın güney ve güneydoğusundan Tuna kıyılarına kadar 
uzanan Baragan ovası ise Avrupa’mn en verimli arazilerinden biridir. Ayrıca Küçük ve Büyük Eflak 
sınırını oluşturan Olt, Yalomitza (Yalomiça), Argeş, Jiu gibi nehirler Eflak topraklarına bol miktarda 
su temin ederler. Romanya’nın devlet ve millet oluşunda birinci derecede önem taşıyan Eflak 
Cimpulung, Curtea de Argeş, Targovişte gibi tarihî şehirlerinden başka Romanya’nın başşehri 
Bükreş’i de içine almaktadır. Eflak’ın aynı dil ve kültüre sahip Moldavya (Boğdan) ile 
birleşmesinden sonra (1858) Bükreş Romanya’nın başşehri olmuştur. Eflak’ın Tuna nehri üzerinde 
belli başlı limanları olan Braila (îbrâil) ve Giurgiu (Yergöğü, Yerkövü) bir süre doğrudan doğruya 
Osmanlı Devleti’ ne bağlı kalmışlardır. 

Eflak’ın Romenler arasındaki geleneksel adı “tara Romaneasca” yani “Romen ili” veya “Romenler 
yurdu”dur. Eflak, Eflaklu veya Eflakistan kelimeleri Türkler tarafından kullanılmıştır. Eflak halkı 
kendini genellikle Romîn olarak adlandırmıştır. Eflak adının kökü Almanca “wlh”tir. Bizans, Slavlar 
ve Kapçaklar bu kelimeyi Ulak, Vlah, Vlaş’a çevirmişlerdir. Osmanlı tarihinde aynı kelime Eflak, 
Aflak, Aflakan şekillerini almış ve nihayet Eflak adı yaygınlaşmıştır. Osmanlılar ayrıca Eflak ve 
Boğdan’ a “iki memleket” anlamına gelen Memleketeyn adını da vermişlerdir. Valak ve Ulah isimleri 
Osmanlılar tarafından, Latince’ye benzer bir dili konuşan ve Balkan yarımadasının merkez, orta 
güney ve batı bölgelerinde yaşayan aşiretler için kullanılmıştır. XIX. yüzyılda Balkan Ulahları 
kendilerini ayrı bir millet olarak görmeye başlamışlar, 

fakat birleşmeye imkân bulamadan 1878 ve 1 9 1 3 ’ te çeşitli Balkan ülkeleri arasında bölünerek 
onların tabiiyetine geçmişlerdir. Makedonya Ulahları XIX. yüzyılın sonunda kendilerini açıkça 
Romen ilân ederek bölgelerine Romen eğitimi soktular. Güney Dobruca’yı 1 9 1 3 ’ te topraklarına katan 
Romanya, bu bölgeye Makedonya’dan getirdiği çok sayıda Ulah’ı iskân etti. Yerli Türk halkı 
tarafından MakedonyalI olarak adlandırılan bu Ulahlar 1940 yılında Kuzey Dobruca’ ya göçtüler. 
Bunlar, Romanya’nın siyasî hayatında aşırı milliyetçi olarak tanınmaktadırlar. Halen Makedonya’da 
20-30.000 müslüman Ulah yaşamaktadır. Sırbistan, Hırvatistan, Arnavutluk, Bulgaristan ve 
Yunanistan’da da toplam 2 milyona yakın Ulah’ın yaşadığı tahmin edilmektedir. 

Romanya’nın diğer tarihî bölgeleri olarak bilinen Moldavya’ da Slavlar ’m, Erdel’de (Transilvanya) 
ise Cermen ve Macarlar ’m oldukça derin kültür izlerine rastlanmasına karşılık Eflak halkının kültürü 
Rum tesirine rağmen geniş çapta Romen özelliğini korumuştur. Bugün Romanya’da konuşulan resmî 
Romen dili imlâ ve telaffuz bakımından Eflak’ta konuşulan dildir. 



MEHMED TÂHİR, Menemenlizâde 

(1862-1903) 

Şair ve yazar. 

Adana’mn KaraisalI kazasında doğdu. Yörenin tanınmış ailelerinden Menemenliler’ e mensuptur. 
Babası Dâire-i Celîle-i Uzmâ Telgraf Kalemi müdürü HâşimHabib Bey’dir. Adana’da başladığı 
öğrenimine İstanbul’da Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nde devam etti. 1 883 ’te Mektebi Mülkiyye’nin 
âlî kısmından mezun oldu. Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi, Ziraat Nezâreti Tercüme Kalemi ile 
Adana (1889), İzmir (1890) ve Selânik (1891) maarif müdürlüklerinde bulundu. 1893 ’te Maarif 
Nezâreti Mektûbî Kalemi müdürü olarak İstanbul’a döndü. Maarif Müdürleri Vezâifini Tayin 
Komisyonu ile İdâdî Ders Programı Hazırlama Komisyonu üyesi, Maarif Nezâreti Mühimme Kalemi 
müdürü oldu. Bu arada Mektebi Mülkiyye’de edebiyat ve kitâbet-i resmiyye, Dârülfünun Edebiyat 
Şubesi’nde usûl-i tedris ve terbiye dersleri verdi. Maarif Nezâreti ’ndeki başarılı çalışmalarından 
dolayı “ûlâ smıf-ı evveli rütbesi” ile ikinci dereceden Osmanlı nişanı aldı. 27 Ocak 1903 ’te kalp 
krizinden öldü ve Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Tanzimat sonrası ile Serveti Fünûn dönemi arasında “ara nesil” olarak adlandırılan edebî devrenin 
önde gelen şahsiyetlerinden olan Mehmed Tâhir daha çok şair, 

tenkitçi, retorikçi ve eğitimci olarak tanınır. Henüz Mektebi Mülkiyye’de okurken talebesi olduğu 
Recâizâde Mahmud Ekrem ile Abdülhak Hâmid ve Muallim Nâci’nin yeni tarz eserlerinin etkisi 
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altında yazmaya başladığı ilk şiirleri Tercümân-ı Hakikat ve Mir’ât-ı Alem’ de yayımlanmıştır. O 
sırada yeni Türk şiirindeki değişmeleri de yakından izleyen Mehmed Tâhir’ in daha sonraki yıllarda 
Serveti Fünûn edebiyatının kurulmasında önemli bir rol oynayan “abes-muktebes” tartışmasından çok 
önce birkaç şiirinde “göz yerine kulak için kafiye” şeklini uyguladığı görülmektedir. Şiirlerinde 
kullandığı yeni imajlar, tabiata bakış tarzı ve şiiri bir tür nesre yaklaştırma ve beyit bütünlüğünü 
kırma (enjambement) denemesiyle dikkati çeken şairin ilk eseri Elhan’m (1886) yayımlanması büyük 
bir polemiğe yol açmıştır. Devrin edebî otoritesi kabul edilen Recâizâde Mahmud Ekrem’in bu eseri 
değerlendirmek üzere kaleme aldığı Takdîr-i Elhan (1886), eski belâgat anlayışını savunan Muallim 
Nâci ve taraftarlarıyla uzun süre devam eden bir tartışmaya sebep olmuş ve edebiyat çevrelerinde bir 
anda şöhret kazanmıştır. 

Serveti Fünûn hareketinin teşekkül ettiği yıllarda sosyal muhtevalı şiirler de kaleme alan Mehmed 
Tâhir, bunlarda daha çok devrin diğer şairleri gibi özellikle 1897 Türk- Yunan savaşıyla ortaya çıkan 
kahramanlık ve vatan sevgisiyle acı ve ıstırabı dile getirmiştir. Dinî muhtevalı şiirlerinde ise daha 
çok Allah’ın varlığı ve birliğiyle sıfatlarının eşyadaki tecellî ve tezahürleri üzerinde durmuş, kâinatta 
mevcut nizam ve âhenk karşısında duyduğu hayranlığı ifade etmiştir. Dönemin bir tür modası olan 
“kitâbe-i seng-i mezâr” tarzındaki manzumelerinde ölüm konusunu işlemiştir. 

Devrinde edebî tenkitleriyle dikkati çeken Mehmed Tâhir, bilhassa TaTîm-i Edebiyyât (İstanbul 
1299) tartışmaları sırasında Recâizâde Mahmud Ekrem’i eleştirenlere karşı onu savunanların 
arasında yer almış, Beşir Fuad’m Vıktor Hügo (İstanbul 1302) adlı kitabı dolayısıyla başlayan 



“hayâliyyûn-hakîkiyyûn” tartışmasının ortaya çıkmasında önemli rol oynamıştır. Vezin konusunda aruz 
hâkimiyetine karşı “Usûl-i Teheccî” adlı makalesiyle (MaTûmat, nr. 288, 290, 291, Mayıs-Haziran 
1901) hece veznini savunmuş, “Kafiye” (Serveti Fünûn, nr. 258, Şubat 1895) adlı makalesiyle de 
kulağa göre kafiyenin daha zengin ve âhenkli olduğunu ileri sürmüştür. 

Mektebi Mülkiyye’den mezun olduktan bir süre sonra Beşir Fuad’la birlikte 1 8 84’ te önce Hâver, 
onun kapanması üzerine aynı yıl Güneş dergilerini çıkaran Mehmed Tâhir 1886’da tek başına 
Gayret’ i yayımlamıştır. Dönemin en önemli edebiyat dergilerinden olan Gayret’ te bir yandan kendi 
şiirlerini ve edebî yazılarını neşrederken bir yandan da o sırada İstanbul’dan uzakta bulunan Nâmık 
Kemal ve Abdülhak Hâmid’in şiir ve mektuplarına yer vermiştir. Hâmid’in “Hayde Park’ tan 
Geçerken”, “Hîçâhîç”, “Bir Hüsnün Hüznü” ve “Nâkâfi” adlı şiirleri ilk defa burada yayımlanmıştır. 
Menemenlizâde’nin yazılarının çıktığı diğer başlıca dergiler arasında Hazîne-i Fünûn, Mekteb, 
Maarif, Mütâlaa ve Serveti Fünûn sayılabilir. Mehmed Tâhir ’ in idâdîlerde okutulmak üzere 
hazırlamış olduğu Osmanlı Edebiyatı o dönemde Batılı retorik kitaplarından hareket edilerek kaleme 
alman, kendi edebî ve estetik zevklerini gösteren bir çalışmadır. 

Eserleri. Elhan (İstanbul 1303), Yâd-ı Mâzî (İstanbul 1304) Âsâr-ı Perişan (İstanbul 1311), Osmanlı 
Coğrafyası (İstanbul 1312), Terâne-i Zafer (İstanbul 1313), Osmanlı Edebiyatı (İstanbul 1314), 
Mükemmel Coğrafya-yı Osmânî (İstanbul 1314), İlm-i Servet (İstanbul, ts.). Necat Birinci, 
Menemenlizâde Mehmed Tahir: Hayat, Eserleri adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1981, İÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MEHMED TÂHİR AĞA 


(ö. 1202/ 178 8’ den sonra) 

Hassa başmimarı. 

Sultan I. Mahmud devrinde daha on iki yaşında iken babasıyla birlikte Rusya ve Avusturya seferlerine 
(1737-1738) katıldığı bilinmektedir. Zilkade 1173 (Haziran 1760) tarihinde Hacı Atım ed Ağa’nın 
vekili sıfatıyla başmimarhk görevinde bulundu ve 1174 yılı ortasında (1761 yılı başları) bu göreve 
asaleten tayin edildi. Arşiv belgelerinde 12 Şâban 1175’te (8 Mart 1762) mimarbaşı olarak tekrar 
Ahmed Ağa görünmesinden Mehmed Tâhir Ağa’nm bu ilk görevinin kısa sürdüğü anlaşılmaktadır 
(BA, Cevdet-Saray, nr. 7671). Aynı yıl içinde ikinci defa göreve geldiği kabul edilen Mehmed Tâhir 
Ağa’nm 2 Cemâziyelâhir 1177 (8 Aralık 1763) tarihli belgeden Edirne Sarayı’m keşfe gittiği 
öğrenilmektedir (BA, Cevdet-Saray, nr. 599). 7 Rebîülevvel 1181 (3 Ağustos 1767) tarihli Tersane 
Sarayı ile ilgili keşif defteri mimarbaşı îbrâhim Ağa taralından hazırlandığına göre Mehmed Tâhir 
Ağa daha önce görevinden ayrılmış olmalıdır (BA, Cevdet-Saray, nr. 4241). 1181 Zilhicce sonunda 
(1768 Mayıs ortaları) bu göreve Abdi Ağa getirildi. 1183 Zilhicce ortasında (Nisan 1770) üçüncü 
defa mimarbaşılığa tayin edilen Mehmed Tâhir Ağa 1 1 89 (1775) yılma kadar görevini sürdürdü ve 
bu tarihte yerine Hâliz İbrâhim Ağa getirildi. 1191’ de (1777) dördüncü defa görev alan Mehmed 
Tâhir Ağa 18 Ramazan 1198 (5 Ağustos 1784) tarihine kadar görevini devam ettirdi ve yerine tekrar 
Hâfız İbrâhim Ağa tayin edildi. Görevden ayrıldıktan sonra Şâban 1202’de (Mayıs 1788) I. 
Abdülhamid devrinde Avusturya seferi sırasında Fethülislâm civarında bir köprünün nâzırlığmı 
yürüttü; çevredeki diğer köprülerin bakrım ve yeniden yapımı için gerekli çalışmalarda bulundu. 

Özellikle III. Mustafa devrinde 22 Mayıs 1766 depremi sonrasında İstanbul’da başlatılan büyük imar 
faaliyeti sırasında görev yapan Mehmed Tâhir Ağa’mn birçok yapıda hizmeti mevcuttur. Bu dönemde 
imparatorluğun diğer bölgelerinde başta kaleler olmak üzere yoğun bir tamir faaliyeti 
gerçekleştirilmiştir. Bunların önemli bir kısmında planlamayı Mehmed Tâhir Ağa’mn yaptığı 
anlaşılmaktadır. 
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MEHMED TEVFIK AZAPAGIÇ 

(1838-1918) 

Bosna-Hersek Diyanet İşleri başkam. 

Tuzla’ da (Bosna-Hersek) doğdu. Babası Osman Bey Tuzla’ da Azap Ağa (Azapagic) ailesine 
mensuptur. Medrese eğitimini Tuzla’da tamamladıktan sonra İstanbul’a gitti. 1862 yılında öğrenimini 
bitirip Saraybosna’ya döndü ve Saraybosna Rüşdiyesi müdürlüğüne tayin edildi. 1868’de Tuzla 
kadısı ve Tuzla Rüşdiyesi müdürü oldu. Her iki görevini Bosna-Hersek’ in Avusturya-Macaristan 
işgaline uğradığı zamana kadar sürdürdü (1878). Avusturya-Macaristan Devleti tarafından Tuzla 
müftülüğüne getirildi. Bu görevde dokuz yılı aşkın bir süre kaldı. 1887’de Saraybosna’da yeni açılan 
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Şer‘î Hâkimler Okulu (Seriatska Sudacka Skola) müdürlüğüne tayin edildi. 1893 yılma kadar devam 
eden bu görevi sırasında okulun kadro ve programının oluşturulmasında önemli katkıları oldu. 
Avusturya-Macaristan Devleti tarafından tayin edilen ilk reîsülulemâ (Diyanet İşleri başkam) Mustafa 
Hilmi Efendi Hacıömeroviç’in görevinden ayrılması üzerine 25 Ekim 1893’te reîsülulemâlığa 
getirildi. Onun döneminde, özellikle Bosna-Hersek’ te Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç’in 
önderliğinde Bosna-Hersek müslümanlarımn din ve eğitim özerkliği için başlatılan çalışmalar olumlu 
sonuçlar verdi. 1909’da emekliye ayrıldıktan soma hayatım Tuzla’da geçirdi. 22 Mayıs 1918 
tarihinde vefat etti ve buradaki Hâfiz Hanumina Camii hazîresine (Jalska Dzamija) defnedildi . 

Arapça, Farsça ve Türkçe yamnda Almanca da bildiği söylenen Mehmed Tevfık, Avusturya- 
Macaristan Devleti ’yle iyi ilişkiler içinde olmakla suçlanmıştır. Bosna-Hersek’ in Avusturya- 
Macaristan işgaline uğramasından itibaren buradan Osmanlı Devleti hâkimiyetinde kalan bölgelere ve 
özellikle bugünkü Türkiye topraklarına başlatılan göçe karşı çıktığı, bu konuda yazılar yazdığı 
bilinmektedir. Ayrıca Bosna-Hersek ve Avusturya-Macaristan Devleti sınırları içerisindeki müslüman 
öğrencilere yardım için oluşturulan Gayret Yardım Kuruluşu ile (Prosvjetno Humanitarno Drustvo 
Gajret) Behar Kültür Derneği ve dergisinin kuruluşunda önemli rol oynamıştır. 

Eserleri. 1. Risâle fi’l-hicre. Bosna-Hersek’ in Avusturya-Macaristan işgaline uğraması üzerine 
buradan göç edilmesine karşı çıkmak amacıyla yazılan bu Arapça risâlenin yazma nüshası Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Dobraca, II, 604-605, m. 1496 [R-1343]). Müellifin Tuzla 
müftüsü iken 1884 yılında kaleme aldığı eserin mevcut nüshası Mehmed Hanciç tarafından istinsah 
edilmiş olup Osman Laviç tarafından Boşnakça’ya çevrilmiş ve Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nin 
dergisi Anali GHB’de yayımlanmıştır (Mehmed Teufik Azapagic, “Risala o Hidzri” [prijevod sa 
arapskog i biljeske: Osman Lavic], Anali GHB, XV-XVT [Sarajevo 1990], s. 197-222). 2. Risâle-i 
Hicret. Bir önceki eserin kısaltılmış Türkçe versiyonudur. Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi katalogunda 
Hicret Hakkında Risâle olarak zikredilen eser (Dobraca, II, 687, nr. 1618 [R-905]) Saraybosna’da 
yayımlanrmşhr (1303/1885). 3. Keşfü’l-estâr şerhuLetâTfi’l-esrâr. Mehmed Hanciç ve Hâzim 
Şabanoviç’in müellife nisbet ettikleri bu eser hakkmdaki bilgiler yetersizdir. Hanciç tarafından 
sadece adı zikredilmiş, Şabanoviç ise 1878’de Bosna-Hersek’ in Avusturya-Macaristan Devleti 
tarafından işgalinden sonra bir kısım ulemânın bölgeden hicreti teşvik etmesi sebebiyle bunlara karşı 
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yazılmış bir eser olduğunu belirtmiştir (Handzic, s. 35; Sabanovic, s. 678). Herhangi bir nüshasına 
rastlanmayan eserin Risâle fi’l-hicre ile aynı kitap olması muhtemeldir. 



Müellifin bunların dışında Behar ve Bosna-Hersek Vilâyet Salnâmesi’nde yayımlanmış makaleleri 
mevcuttur. “Znamenite Izreke” (Meşhur sözler [Behar, Sarajevo 1900, 1/1, s. 3-4; 1/2, s. 21-22]), 
“Arapski JezikuNasimGimnazijama” (Liselerimizdeki Arapça [Behar, Sarajevo 1902, III/6, s. 83- 
85; III/7, s. 102-103; III/8, s. 116-118]) ve “Poslovice i Mudre Izreke” (Atasözleri ve meşhur sözler 
[Bosna-Hersek Vilâyet Salnâmesi, VIII/ 1889, s. 75-79]) bunlar arasında sayılabilir. 
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MEHMED TEVFIK BEY 


(1867-1956) 

Son dönem devlet ve bilim adamlarından. 

1867 Martında İstanbul’da doğdu. Ulemâdan Şirvanlı Ahmed Hamdi Efendi’nin oğludur. İlk 
eğitiminin ardından on üç yaşında girdiği Mülkiye Mektebi’ni 1885’te birincilikle bitirdi. Önce 
Bâbıâli Tercüme Kalemi’ nde 

mülâzım olduysa da birkaç ay sonra zeki, çalışkan ve dürüst mülkiyelilerin tercihen alındığı Yıldız 
Sarayı’nda mâbeyin kâtibi oldu. Kendisinin bildirdiğine göre sıkıcı bulduğu bu görevde uzunca bir 
süre kalıp 29 Ekim 1897’de Kudüs mutasarrıflığına tayin edildi ve 9 Mayıs 1901 ’e kadar burada 
kaldı. Ardından sırasıyla Selânik, Konya ve Yemen valiliklerinde bulundu. İstanbul’a döndüğünde 22 
Mart 1906’da Dîvân-ı Muhâsebât reisliğine tayin edilmişken iki gün sonra Hudâvendigâr valiliğiyle 
Bursa’ya gönderildi. Bu görevden 15 Ocak 1909’da istifa etti. İstanbul’a dönünce Hukuk 
Mektebi’ nde hukük-ı esâsiyye, Ticaret Mektebi’ nde usûl-i mâliyye derslerini vermeye başladı. Ancak 
24 Mart 1909’da Meşrutiyet hükümetince Ank ara valiliğine getirildi. Birkaç ay sonra Şûrâ-yı Devlet 
bünyesinde açılan Mülkiye Dairesi başkanlığına tayin edildi, 21 Aralık 1910’da Maliye ve Nâfia 
Dairesi reisliklerine nakledildi. 2 Ocak 1915 tarihinde ikinci defa Dîvân-ı Muhâsebât reisi olan 
TevfikBey, bu arada Yüksek Mühendis Mektebi’nde (İstanbul Teknik Üniversitesi) ve yeni açılan 
İnâs Dârüllünunu’nda iktisat muallimliği yaptı. Ardından Maliye nâzırlığı ile birlikte 16 Mart 

/V _ 

1919’dan itibaren Ayan Dairesi üyeliği görevlerini üstlendi. Nâzırlık görevi Damad Ferid Paşa’mn 
birbirini izleyen ilk üç kabinesinde aralıksız sürdü. Ali Rızâ Paşa kabinesinde de aynı makamda 
kaldı, ancak Ali Rızâ Paşa’nm istifası üzerine nâzırlıktan ayrıldı (3 Mart 1920). SâlihPaşa tarafından 
8 Mart 1920’ de kurulan kısa ömürlü kabinede tekrar Nâfıa nâzın olduysa da 4 Nisan 1920’ de dahil 

/V 

olduğu heyetle birlikte istifasını verdi. Daha sonraki yıllarda Ayan Dairesi’ ne devam etti ve Yüksek 
Mühendis Mektebi’nde derslere girdi. TevfikPaşa kabinesinde Şûrâ-yı Devlet reisliğiyle birlikte 
vekâleten Maliye nâzırlığı görevini yürüttü. İstanbul hükümetinin sona erdiği 2 Kasım 1923’ten sonra 
Yüksek Mühendis Mektebi ’ndeki iktisat ve idare hukuku derslerini vermeyi sürdürdü. Soyadı kanunu 
çıkınca Biren soyadım alan Mehmed Tevfik Bey hocalık görevine 3 1 Ocak 1 943 tarihine kadar 
devam etti. 11 Şubat 1956’da İstanbul’da öldü ve Pendik Yenimahalle’deki aile mezarlığında 
defnedildi. 

Milletlerarası Akademik Tarih Araştırma Derneği ’nin üyesi olan Tevfik Bey’ in Osmanlı Devleti ’nin 
dağılma yıllarına rastlayan devlet hizmetlerinde başarılı bir mutasarrıf ve vali olduğu, fakat bağlı 
bulunduğu hükümetlere paralel olarak kendisini pek gösteremediği söylenebilir. Genç yaşta girdiği 
mâbeyinde devlet tecrübesi edinmiş, Kudüs’te başarılı mutasarrıflık yapmış ve bu sırada II. 

Wilhelm’ in takdirine mazhar olmuş, diğer valiliklerinde de yerli halk tarafından sevilip sayılmıştır. 
İttihat ve Terakki Partisi ’nin iktidarı zamanında da vazgeçilmez devlet adamlarından olan Tevfik Bey 
getirildiği görevlerde siyasî çekişmelerden uzak kalmış, Millî Mücadele döneminde ise daha ziyade 
üniversite hocası ve ilim adarm hüviyetiyle kendini göstermiştir. 

Mehmed Tevfik Bey’ in birçok eseri vardır. Bunlardan, Batı literatüründen de yararlanarak altı veya 



yedi cilt olarak hazırlamakta olduğu Iktisad Prens ipleri’ nin ilk üç cildi Yüksek Mühendis Mektebi 
Matbaası’nda basılmıştır (İstanbul 1930, 1936, 1940). Fakat onun asıl önemli eseri hâtırabdır. 
Hâtırabm Sultan Abdülhamid devrinde düzenli biçimde günü gününe yazmayı tehlikeli bularak çeşitli 
yerlerdeki görevleri sırasında küçük notlar halinde kaleme almış, daha sonra da genişletmiştir. 
Olayların vuku tarihlerini ve sebeplerini yazarken sık sık gazete koleksiyonlarına başvurmak zorunda 
kalmış ve müsveddelerini 1948’ de bitirmiştir. İki ciltten oluşan eserinde Tevfik Bey çocukluğundan 
itibaren saltanatın ilgasına kadar şahidi olduğu olayları anlahr. Bunlar arasında özellikle mâbeyin 
kâtipliği devresi, bu kurumun işleyişi, Said, Tahsin ve Kâmil paşalar dönemi, üç semavî dince kutsal 
sayılan Kudüs sancağı mutasarrıflığı, o sırada Alman İmparatoru II. Wilhelm’ in ziyareti, Selânik 
valiliğiyle Konya ve Yemen valilikleri sırasındaki olaylar, ilk Dîvân-ı Muhâsebât reisliği ve Bursa 
valiliğinin Meşrutiyet’ ten önceki ve sonraki kısım, Ankara valiliği, bu sırada İstanbul’da vuku bulan 
Otuzbir Mart Vak‘ası ve Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a gelişi, II. Abdülhamid’ in haki ve Sultan 
Reşad’m cülûsu ilk cildin dikkate değer kısımlarıdır. 18 Eylül 1909’ da müellifin Şûrâ-yı Devlet 
üyeliğiyle başlayan II. ciltte Bâbıâli Baskım, İttihat ve Terakki’ nin iktidarı dönemi olayları anlatılır. 
Ardından İstanbul hükümetlerinin siyasî tavırları, Millî Mücadele yılları, Ankara hükümetinin 
faaliyetleri, kendisinin Mustafa Kemal Paşa ile haberleşmesi, Büyük Millet Meclisi’ nin İstanbul 
hükümetiyle ilgili kararı, saltanatın ilgası ve Sultan Vahdeddin’ in ülkeyi terki hakkında orijinal 
bilgiler verilir. Mehmed Tevfik Bey’ in hâtıraları, Tahsin Paşa’mn Yıldız Hatıraları ile Ali Cevad 
Bey’ in Tezkire’si ve bilhassa Ali Fuad Bey’ in Görüp İşittiklerim adlı mâbeyin hâtıralarım tamamlar 
mahiyettedir. Muhteva bakımından ise onlardan daha zengindir. Eser, müellifin torunu Fatma Rezan 
Hürmen tarafından “Bir Devlet Adamının” Mehmed Tevfik Bey’ in (Biren) II. Abdülhamid, 

Meşrutiyet ve Mütareke Devri Hatıraları adıyla iki cilt halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1993). 
Hürmen, a nne si Nâciye Neyyal Hanım’ m Ressam Naciye Neyyal’in Mutlakıyet, Meşrutiyet ve 
Cumhuriyet Hatıraları adlı eserini de neşretmiştir (İstanbul 2000). 
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MEHMED TEVFIK BOSNEVI 


(ö. 1866) 

Halvetî-Şâbânî şeyhi. 

Bosnevî nisbesinin doğum yeri veya memleketinden hangisini belirttiği konusunda bilgi yoktur. Vefat 
ettiği sırada altmış üç yaşında olduğu şeklindeki bilgiden hareketle (Hüseyin Vassâf, IV^ 81) 1220 
(1805) yılında doğduğu söylenebilir. Öte yandan kaynak gösterilmeden 1200’de (1785) doğduğu da 
kaydedilmiştir (Öztürk, Muhammed Tevfîk Bosnevî, s. 3). Fatih’te Zeyrek Hamarm’ m işlettiği için 
Hammâmî, Unkapanı civarındaki konağında ikamet ettiği için Unkapanî ve Kuşadalı İbrahim Efendi 
mensupları arasında da “Büyük Aziz” diye anılır. 

Hayatının ilk dönemleri, ailesi ve öğrenim durumu hakkında yeterli bilgi bulunmayan Mehmed Tevfîk 
Efendi muhtemelen gençlik yıllarında Hüsrev Paşa adlı bir zatın hizmetine girdi, ardından onun 
kâhyası oldu. Tasavvufla bu dönemde ilgilenmeye başladı. Sırasıyla on tarikata intisap ederek başta 
Nakşibendiyye olmak üzere birkaç tarikattan hilâfet aldıktan sonra Sa‘diyye tarikatından 
Samatya’daki Etyemez Dergâhı şeyhi Mustafa Vehbi Efendi’ye intisap etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlayıp bu tarikattan da hilâfet aldı. Bir süre sonra istiğrak haline girerek günde 40.000 adet “yâ 
ka hhâ r” zikri çekmeye başladı. Şeyhine başvurup eşyadan kendisine “enelhak” sesleri gelmeye 
başladığını söyledi ve derdine çare bulmasını istedi. Ancak şeyhi tarikatlarında böyle bir şey 
olmadığını belirterek bununla meşgul olmamasını istedi. Mehmed Tevfîk Efendi’ nin durumunu 
yakından takip eden Hüsrev Paşa, ona dönemin büyük mürşidi Halvetî-Şâbânî şeyhi Kuşadalı İbrahim 
Efendi’ye gitmesini tavsiye etti. Kuşadalı ’nın huzuruna kâhyalara has gösterişli bir kıyafetle çıkan 
Mehmed Tevfîk Efendi beklediği ilgiyi bulamadı ve ikinci görüşmeye derviş kıyafetiyle gitti. 

Kuşadalı ona dervişe benzediğini söyleyince o da intisap ettiği şeyhleri, içinde bulunduğu hali anlattı, 
ayrıca kendisinin halife olduğunu belirtti. Bu görüşme sırasında Kuşadalı, şimdiye kadar 
yaşadıklarının seyrü sülûküne sayılacağını bildirerek onu müridliğe kabul etti (Hüseyin Vassâf, iy 
80). Bosnevî bir mektubunda Kuşadalı ’mn kendisini müridliğe kabulünü kurtuluşu olarak nitelemiş ve 
onun mübtedî müridi olmayı beş altı tarikatın hilâfetine tercih ettiğini söylemiştir. 

Hüseyin Vassâf, Etyemez Dergâhı şeyhi Mustafa Efendi’nin, Kuşadalı’ya intisap etmesinden dolayı 
Mehmed Tevfîk Efendi’ye darıldığını, hatta helâk olması için müridlerini toplayarak “yâ kahhâr” zikri 
yaptırdığını, Tevfîk Efendi’nin aralarını bulması içinKocamustafapaşa’da Sünbüliyye Dergâhı’nda 
dönemin şeyhlerine ziyafet verdiğini, Sünbülî şeyhi Râzî Efendi’nin dargınlığa son vermesi ricasına 
rağmen Mustafa Efendi’nin bunu reddettiğini, bunun üzerine Râzî Efendi’nin Mehmed Tevfîk 
Efendi’ye, “Allah feyzini arttırsın” diyerek dua ettiğini, Mehmed Tevfîk Efendi’nin daha sonra 
Kuşadalı İbrahim Efendi’nin emriyle, vefat edinceye kadar eski şeyhi Mustafa Efendi’nin hizmetinde 
bulunduğunu kaydeder. Onun Kuşadalı ’ya ne zaman intisap ettiği ve bu sırada kaç yaşında olduğu 
bilinmemektedir. Zeyrek’ teki hamarm satın alıp işletmeye başlaması Kuşadalı’ya intisabından ve 
daha güçlü bir ihtimalle onun vefatından sonra olmalıdır. 

Kuşadalı ’mn vefat ettiği ikinci hac seferi sırasında (1846) onunyamnda bulunan Mehmed Tevfîk 
Efendi, hilâfet sırrının kendisinde zuhur etmesi üzerine Kuşadalı ’mn vârisi sıfatıyla irşad makamına 



geçti. Bu dönemde kırk yaşlarında olması gereken Mehmed Tevfik Efendi irşad görevini yirmi yıl 
kadar sürdürdükten sonra 1866’da vefat etti. Kabri Üsküdar’da Nalçacı Halil Dergâhı 
hazîresindedir. Mensuplarından Tâlibî onun ölümünün ardından yazdığı beş kı talik şiirin son iki 
mısraında (Rihletine “fergab” tam târih çıktı / Tâlibî şu emrin esrârma bak) İnşirâh sûresinin 
“rabbine yönel” anlamındaki son âyetinin son kelimesini (fergab) tarih düşürmüştür (1283). 

Hüseyin Vassâf, Mehmed Tevfik Efendi’ nin Sâdî şeyhi Mustafa Efendi ’nin halifesi olduğu, şeyhinin 
ölümünden sonra Kuşadalı İbrâhim Efendi’ ye intisap ederek onunla birlikte Şam’a gittiği, Kuşadalı 
vefat edince İstanbul’a dönüp onun halifesiymiş gibi davrandığı şeklindeki bir rivayeti zikreden 
Sâdık Vıcdânî’yi eleştirir ve Kuşadalı’mn 1846’da, Mustafa Efendi’nin 1858’de vefat ettiğini 
söyleyerek bu rivayetin doğru olamayacağını belirtir. 

Halvetî-Şâbânî tarikatının Kuşadaviyye kolunun piri Kuşadalı İbrâhim Efendi’nin en önde gelen 
müridlerinden olan Mehmed Tevfik Efendi pirinin izinde giderek tekke şeyhliğine, taç ve hırka gibi 
tarikat geleneklerine rağbet etmemiş, yazılı eser bırakmamış, Kuşadalı gibi mensuplarına mektuplar 
gönderip onları irşad etmiştir. Kuşadalı’nm derlenen mektuplarından sekizi kendisine yazılmıştır. 
Bosna Valisi Osman Paşa, Kudüs Valisi Hâfız Paşa’nm yanı sıra müftü ve müderrislerin de irşad 
amacıyla mektup gönderdiği kişiler arasında bulunduğuna bakılarak onun devlet ve bürokrasi 
çevresinden seçkin bir mürid halkasına sahip olduğu söylenebilir. Tahsil durumu hakkında bilgi 
bulunmamakla birlikte mektuplarının muhtevasından dinî ilimleri ve özellikle tefsiri oldukça iyi 
bildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Firavun’ un imanı konusunda Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ninel- 
FütûhâtüT-Mekkiyye’deki görüşlerini naklettikten sonra Celâleddin ed-Devvânî ve Abdurrahman-ı 
Câmî’ den bahsedip sözü İsmâil Hakkı Bursevî’ninRûhuT-beyân’ma getirerek eserin uzun yıllar 
boyunca telif edildiği için müellifin mübtedî, mutavassıt ve müntehi dönemlerindeki görüşlerini 
içerdiğini, eserdeki görüşlerin bu açıdan değerlendirilmesi gerektiğini söylemesi dikkat çekicidir. 
İbnü T- Arabi ’nin meşhur, “Kul rab, rab kuldur. Bir bilebilsem mükellef kimdir” sözünün şerhi de 
onun tasavvufta derin bir irfan sahibi olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Devamlı önüne bakarak yürüyen, çok az konuşan, tartışmaya girmekten kaçman Mehmed Tevfik 
Efendi’nin Osman Nuri Ergin’ in naklettiği, “îki sınıf insanla görüşmeyi istemem. Biri cahil 
hocalardır; bunlar delilsiz, ispatsız, körü körüne inanırlar. Diğeri de inatçı Bektaşîler’dir; bunlar da 
delilsiz, ispatsız inadına inkâr ederler” şeklindeki sözü onun şahsiyetini tesbit hususunda önemli bir 
göstergedir. 

Mehmed Tevfik Efendi’nin irşad faaliyetine başladığı 1847 yılından 1865’e kadar çeşitli müridlerine 
yazdığı on üç mektupla tarihsiz beş mektubu Yaşar Nuri Öztürk tarafından sadeleştirilmiş metinleriyle 
birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1981). 

Üç önemli halife yetiştiren Mehmed Tevfik Efendi’nin ardından yerine Mustafa Enverî Efendi geçmiş, 
onun vefatından (ö. 1872) birkaç ay sonra, Sultan Abdülaziz devrinde Kâşgar emîrinin elçisi olarak 
İstanbul’a geldiğinde Mehmed Tevfik Efendi’ ye intisap edenFuşûş şârihi Yâkub Han İstanbul’a 
dönmüş ve tarikat mensupları onun etrafında toplanmıştır. İstanbul’da yedi yıl irşad görevini sürdüren 
Yâkub Han Kâşgarî, Sultan Abdülhamid tarafından önce İzmir’de mecburi ikamete tâbi tutulmuş, 
ardından Hindistan’a sürgün edilmiştir. 



Romen tarihçileri Eflak tarihim Romen tarihinin bütünü içinde ele almalarına karşılık yabancı 
tarihçiler XIX. yüzyıl ortalarına kadar Eflak tarihinin ayrı bir yol takip ettiğini ileri sürmüşlerdir. 
Gerçekten 1858’e kadar Eflak’ın en önemli tarihî siması olan Mihai’nin, ülkesini kısa bir süre için 
Moldavya ve Erdel ile birleştirmesi bir yana bırakılırsa Eflak kendine has ayrı bir yol takip etmiştir. 
Eflak ve Boğdan aynı dile, aynı dine ve kültüre sahip oldukları halde çok değişik şekilde ortaya 
çıkmışlar ve siyasî alanda uzun süre ayrı varlık göstermişlerdir. Nihayet milliyet ideolojisinin 
etkisiyle şuurlanarak 1858’de birleşmişlerdir. Romen milletinin çeşitli bölgelerinin bir araya 
getirilmesinde ve bir devlet kurarak ortaya çıkmasında Eflak’ın büyük rolü olmuştur. 

Eflak, doğudan batıya göç eden kavimlerin yolu üzerinde olduğu için çeşitli milletlerin istilâsına 
uğramıştır. Daklar’ m hâkimiyetinde iken milâdî II. yüzyıl sonlarında Roma işgaline uğramış ve Roma 
askeriyle Daklar’ m karışımından bugünkü Romen milleti doğmuştur. Bu tezi kabul eden bütün 
kaynaklar, Daklar-Romalılar sentezinin dağlık bölgede vücut bulduğu fikrinde birleşmektedirler. 
Roma askerlerinin sayısının düşük olduğu ve bunların hepsinin daha III. yüzyılda Tuna’nm güneyine 
geçtiği düşünülürse Eflaklılar ’m bir Romen etnik ve linguistik grubu olarak ortaya çıkmalarını daha 
karışık ve çok taraflı bir senteze bağlamak gerekir. Nitekim bugünkü Romen dilinde Daklar dilinden 
çok az sayıda kelime bulunması oldukça anlamlıdır. Romence’nin en azından üç ağzı hâlâ 
Balkanlar ’ da ve İtalya sınırında bulunan Istrya yarımadasında konuşulmaktadır. Bu bölgelerde 
Daklar ’ m bulunmadığı bilinmektedir. Bu sebeple Romen milletinin oluşumunu yalnız Daklar- 
Romalılar karışımına bağlayan teori eksik kalmakta ve Eflak’ın nasıl Romenleştiğini yeteri kadar 
açıklayamamaktadır. 

Eflak toprakları Huni ar ve Peçenekler ’den sonra iki yüzyıla yakın bir süre Kumanlar ’m (Kapçaklar) 
hâkimiyetinde kaldı. XIII. yüzyılda Moğol istilâsıyla ikiye bölünen Kumanlar ’ m güney kolu Bizans 
hâkimiyetine girdi. Ortodoks Hıristiyanlığı kabul ederek yerli halk arasında eridi. Eflak bu tarihlerde 
Macar hâkimiyetindeydi. BatuHan ordularının Macaristan’ı işgal etmesi, Macarlar’mEflak 
topraklarına daha fazla yayılmasını önlediği gibi Eflak tarihinin kendi halkı etrafında dönmesine de 
yol açtı. 1310 yılında Eflak’ta Basarab adında büyük bir voyvoda ortaya çıkh. Basarab adının 
Kıpçakça (Kuman) olduğu bilinmektedir. Tikomir’in (TokTemir) oğlu olan Basarab -IoanBesarab 
veya Basarab-yerli dili konuşan bir hıristiyandı. Macarlar’ı 1330 yılında Posada mevkiinde yenerek 
istiklâlini ilân etti. Ülkesini Prut nehrinin ötesine kadar genişletip bu bölgeye kendi adını (Besarabya) 
verdikten sonra 1352’de öldü. Bundan iki yıl sonra Osmanlı Türkleri Rumeli’ye ayakbasblar. 

Basarab’ m yerine geçen oğluNicolae Alexandru (1352-1364) Eflak’ın dinî teşkilâtım, Curtea de 
Argeş Ortodoks metropolitliğini kurmak suretiyle tamamladı. Nicolae’mn oğlu Vlaicu ise (1364- 
1377) Macar Kralı Lajos’tan (Layoş) birtakım toprakları zeâmet şeklinde alarak onun tâbiliğini 
(vassâl) kabul etti. Bu sırada Osmanlı Padişahı I. Murad’ m tâbiliğini kabul ederek ondan yardım alan 
ve Tuna boylarındaki şehirlere saldıran Bulgar Çarı Şişman’a karşı mücadele verdi. Bu mücadele 
sırasında Vlaicu’ nun kuvvetleri Osmanlı birlikleriyle de savaşarak küçük başarılar kazandılar 
(1368). Osmanlılar Ta Romenler’in ilk karşılaşması sayılan bu savaştan sonra Türkler’in 
Balkanlar ’daki ilerlemesinin önemini anlayan Vlaicu 1373 ’te I. Murad ile antlaşma imzaladı. Babası 
gibi Vlaicu da yeni kiliseler ve manastırlar inşa ettirdi. Eflak kültürel ve dinî bakımdan onun 
zamanında büyük bir hamle yaptı. Vlaicu’ dan sonra iktidarı ele alan I. Radu (1377-1383) ve Dan’m 
(1383-1386) ardından Eflak’ın başına Mircea (1386-1418) geçti. Osmanlı kaynaklarında bu isim 
Mirci olarak geçer. Mircea cel Mare (Ulu Mircea) olarak tamblan bu voyvoda bir ara Tuna’yı 



Mehmed Tevfik Efendi’ nin mensuplarından olup 1 877’ de memleketi Tırnova’dan İstanbul’a gelerek 
Fatih türbedarı olan ve bu unvanla tanınan Ahmed Amiş Efendi uzun yıllar irşad makamında 
bulunmuştur (ö. 1920). Kuşadalı İbrâhim Efendi’ den sonra Mehmed Tevfik Bosnevî ile devam eden 
Halvetî-Şâbânî tarikatının bu kolu Ahmed Amiş Efendi mensuplarınca sürdürülmektedir. 
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MEHMED TULUI EFENDİ 


(ö. 1170/1757) 

Dinî eserler bestekârı, mutasavvıf ve hattat. 

Bolu’nun Mudurnu kazasında doğdu. Müstakimzâde yetmiş yaşında öldüğünü bildirdiğine göre 
(Tuhfe, s. 492) 1100 (1689) yılında doğmuş olmalıdır. Bir müddet sonra İstanbul’a gitti. İyi bir 
öğrenim görmesinin ardından Halvetiyye tarikatının kollarından Nasûhiyye’nin kurucusu Üsküdarlı 
Şeyh Mehmed Nasûhî Efendi’ye intisap etti. Mehmed Nasûhî Efendi’nin oğlu Şeyh Alâeddin Ali 
Efendi’ den hilâfet aldı. Üsküdar’da Nalçacı Halil Efendi Tekkesi şeyhi Mehmed Efendi’nin 1 1 5 5 ’ te 
(1742) vefatı üzerine aynı tekkeye şeyh tayin edildi ve burada on beş yıl kadar şeyhlik yaptı. 
Memleketi Mudurnu’ya gittiği bir sırada orada hastalanarak “âsâr-ı hikmet” ibaresinin gösterdiği 
1 1 70 (1757) yılında vefat etti. Yerine damadı Hüseyin Efendi şeyh oldu. 

Mehmed Tulûî Efendi hattat Sarı Yahyâ Efendi’nin talebesi olmuş, sülüs ve nesihte ondan icâzet 
almıştır. Yazdığı şiirlerde Tulûî mahlasım kullanmıştır. Mehmed Tulûî Efendi’nin çok sayıda durak, 
İlâhi, tevşihvb. bestelediği bildirilmekteyse de bestelediği eserlerden günümüze ancak güftesi 
Gafurî’ye ait, “Sürüp dergâhına rûy-i siyâhım” rmsraıyla başlayan ırak ve güftesi Yûnus Emre’ye ait, 
“Ben bende buldum çün Hakkı” rmsraıyla başlayan segâh durakları gelebilmiştir. M. Subhi Ezgi, bu 
iki durağın notasım neşrettiği eserlerinde (bk. bibi.) Mehmed Tulûî Efendi ile Akbaba İmamı 
Mehmed Zaîfî Efendi ’yi birbirine karıştırmıştır. 
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MEHMED VASFİ, Kebecizâde 


(ö. 1831) 

Osmanlı hattatı. 

Kebeci esnafından Süleyman isimli bir zatın oğlu olan Hâfız Mehmed Emin Vasfı, Konyalı Ebûbekir 
Râşid Efendi’ den hüsn-i hat öğrenerek 1 181 ’de (1767) icâzet aldı. Galata Sarayı’ ndan sonra Topkapı 
Sarayı’nda da hat hocası olarak uzun yıllar çalıştı ve birçok talebe yetiştirdi. Sultan IV Mustafa’ya ve 
II. Mahmud’a -tahta geçmelerinden önce-hüsn-i hat hocalığında bulundu; bunlardan II. Mahmud’a 
icâzet verdiği bilinir (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1353). Şehzade Mahmud ile hocasının bir araya 
gelmeden yazışarak hat derslerini sürdürdükleri halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
mevcut (Hazine, nr. 2288) meşklerinden anlaşılmaktadır. Bir gelenek halinde Arapça tertiplenen 
icâzetnâme cümlelerini -görebildiğimiz kadarıyla-ilk ve son defa olarak Türkçe yazmayı 
gerçekleştiren kişi Kebecizâde olmuştur. II. Mahmud’un henüz tahta geçmeden önce yazdığı bir hilye- 
i şerifin altına Kebecizâde şu izin cümlesini yazmıştır: “Ammâ ba‘dü, bu hatt-ı latif ve kelâm-ı münîf 
Hazret-i Şeyh Îbnü’ş-Şeyh Hamdullah Efendi’nin intihab ettiği kavâid rüsûmu üzere sâhibü’l-hatt-ı 
hümâyun azametlü, mehâbetlü, kudretlü İbnü’s-Sultân Şehzâde Mahmûd-ı Adlî İbnü’s-Sultân 
Abdülhamîd Han İbnü’s-Sultân Ahmed Han efendimiz hazretlerinin istihkakı nümâyan olmağla 
hilyeleri ve kitâbetleri zeylinin ketebe tahrîrine izin verildi. Hüve’l-üstâd Mehmed Vasfı, 1222” 
(1807). 

Muharrem 1247’de (Haziran 1 83 1) vefat eden ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedilen Mehmed 
Vasfı’ nin icâzet alış tarihi göz önünde bulundurulursa bu sıralarda seksen yaşını geçtiği muhakkaktır. 
Zamanına kadar yetişen hattatların hocalarını gösteren bir “silsile-i hattâtîn” tertipleyen Kebecizâde 
(ilâveli yeni neşri içinbk. Rado, s. 281-295) bu silsilede kendine ayırdığı bölümde hacca 1816’da 
gittiğini, yazdıkları arasında yirmi mushaf, 150’ye yakın delâilü’l-hayrât ve en‘âm-ı şerif, 250’ye 
yakın Hâfız Osman tarzı hilye, 200 civarında kitap şeklinde cep hilyesi, 230 kadar murakka‘, 3000 
civarında kıta bulunduğunu belirttikten sonra bunları yazmaktan maksadının riyâ değil dua almak 
olduğunu belirtmektedir. Mehmed Vasfı Efendi’nin Lâleli Camii kapılarındaki 1197 (1783) tarihli 
celî sülüs yazıları, kısa bir zaman sonra doğacak olan Râkım üslûbunun yanında pek kaba 
durmaktadır. Birçok eser bırakmış olmakla beraber Kebecizâde’ nin asıl vasfı hocalığıdır. 

Tertiplediği silsilenâmede öğrencilerinden yetmiş dokuzunu kaydetmekteyse de bunlar arasında 
Eyyûbî Râşid ve Çömez Mustafa Vâsıf efendiler 

hüsn-i hattı daha sonraki nesillere taşıyan en mühim isimlerdir. Mehmed Vasfı Efendi’nin yazdığı 
mushaflardan üçü Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde (nr. 20), İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
(AY, nr. 6650) ve Sakıp Sabancı Müzesi’ndedir (nr. 259). Sülüs nesih murakkalarma da 
koleksiyonlarda rastlanmaktadır. 
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MEHMED VEHBİ EFENDİ 


(1862-1949) 

Hulâsatü’l-beyân adlı tefsiriyle tanınan son devir din âlimi ve siyaset adamı. 

Konya’nın Hâdim ilçesinin Kongul köyünde doğdu. Babası ilimle de uğraşan Çelik Hüseyin 
Efendi’ dir. Babasımn lakabı sebebiyle Çelik soyadını almış, ilçesine izâfeten Hâdimî (Hâdimli) 
nisbesiyle anılmıştır. îlk tahsilini köyünde tamamladı. Anbarlızâde Mehmed Efendi’ den Kur’ ân - 1 
Kerîm’ i hatmettikten sonra kıraat ve tecvid dersleri aldı. Tomakzâde Mehmed Efendi’ den Arap diline 
dair ilk kitapları okumaya başladı. 1 8 77’ de Hâdim Medresesi’ ne kaydoldu. Hâfiz Ahmed Efendi’ den 
sarf ve nahivle diğer ilimlere dair kitapları okudu. Öğrenimini tamamlamak için 1880 yılında Konya 
Şirvâniye Medresesi’ne geçti. Burada Konya müftüsü Kadmhanlı Hacı Hüseyin Efendi’den Arapça, 
Tavaslı Osman Efendi’den fıkıh ve usûl-i fıkıh okuyarak icâzet aldı (TA, XXIII, 431). 

Mehmed Vehbi Efendi öğretim hayatına 1888’ de Konya medreselerinde başladı. Mahmûdiye 
Medresesi müderrisi iken Konya Hukuk Mahkemesi üyeliğine seçilince (1901) buradan ayrıldı. 1903 
yılında Konya’da yeni açılan Mektebi Hukük’a vesâyâ (veraset ve intikal) müderrisi tayin edildi. 
1908’de II. Meşrutiyet’ in ilânıyla Konya mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. Meclisin 
kapatılmasından sonra Konya’ya döndü (1911), yeniden tedrisata ve eser telifine başladı. Dört yıl 
içinde tefsirini tamamladı. Tekrar toplanan son Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na Konya mebusu olarak 
girdi ve İstanbul’un İngilizler tarafından işgali üzerine padişah ve Ankara ile görüşmek için seçilen 
heyette yer aldı. 16 Mart 1920’ de Sultan Vahdeddin ile yapılan görüşmede ona düşmana karşı 
direnmeyi ve Anadolu’daki harekete destek vermeyi önerdi (Kutay, Kurtuluşun ve Cumhuriyetin 
Manevi Mimarları, s. 76). Heyet ardından Ankara’ya giderek Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşları ile 
görüştü. 

Mondros Mütarekesi ’nden sonra işgal güçlerine karşı Anadolu’da başlatılan Kuvâ-yi Milliye 
hareketi içerisinde aktif olarak çalışan Mehmed Vehbi Efendi yaptığı konuşmalarla vatandaşları 
düşmana karşı mücadeleye teşvik etti. Konya Valisi Cemal Bey’ in halkla anlaşmazlığa düşüp 
görevini terketmesi üzerine şehrin ileri gelenlerinin isteğiyle Konya valiliği görevini kabul etti ve 
şehrin îtalyanlar’ca işgaline engel oldu(a.g.e., s. 71-80). İstanbul hükümetinin Kuvâ-yi Milliyeciler 
ile anlaşması üzerine valilik görevine tayin edilen Suphi Bey’ in şehre gelmesiyle Mehmed Vehbi 
Efendi görevi ona teslim etti. Türkiye Büyük Millet Meclisi açılınca Konya mebusu olarak meclise 
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girdi. Konya mebusu Celâleddin Arif Bey’ in Erzurum’a gitmesi dolayısıyla üç ay Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’ne başkanlık yaptı. Çumra ayaklanmasını bastırmak için Refet Paşa ile birlikte 
Konya’ya geldi. Mustafa Kemal Paşa tarafından Ankara’ya çağırılması üzerine geri döndü ve Fevzi 
Paşa kabinesinde Evkaf ve Şerriyye vekili oldu. Sultan Vahdeddin’ in İngilizler’ in himayesinde 
İstanbul’dan ayrılmasından sonra onu padişahlıktan ve halifelikten azleden meşhur fetvayı Mehmed 
Vehbi Efendi verdi. Aynı fetva gereğince hilâfet makamına Abdülmecid Efendi getirildi (Ceylan, I, 
196-221; II, 39-40). Meclisin güvensizlik oyu sebebiyle düşen hükümetle birlikte vekillik görevi 
sona eren Mehmed Vehbi Efendi ’nin 1 923 Nisamnda Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin 
feshedilmesinin ardından mebusluk sıfatı da kalkınca siyaseti tamamen bıraktı. 



Kendisini ilme vermesine rağmen Mehmed Vehbi Efendi’ nin zaman zaman baskılara uğradığı ve 
gözetim altında bulundurulduğu görülmektedir. İzmir suikastıyla (16 Haziran 1926) ilişkili olduğu 
gerekçesiyle Konya ve Ankara’da yirmi gün kadar gözetim altında tutuldu; suçsuzluğunun anlaşılması 
üzerine İstiklâl Mahkemesi’nde yargılanmaktan kurtuldu. Mehmed Vehbi Efendi 27 Kasım 1949 
tarihinde vefat etti ve Konya’da Ank ara yolu üzerindeki Musallâ Mezarlığı ’na defnedildi. Mehmed 
Vehbi Efendi cesaret ve dirayet sahibi bir kimseydi. Daima vicdanî kanaatleriyle hareket etmiş, etki 
altında kalmamış ve düşüncelerinden tâviz vermemiştir (İz, s. 76-77). Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsanı’nda ve Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde hiçbir gruba bağlı kalmamış, yanlış gördüğü 
uygulamalara karşı çıkmış, baskılara boyun eğmemiştir. Bir Anadolu insanı olarak yaşamaya devam 
etmiş, vekilliği esnasında kılık kıyafetinde bir değişiklik yapmamıştır. Onun nüktedan ve hoşsohbet 
bir kişiliğe sahip olduğu belirtilir (Hulâsatü’l-beyân, Veli Ertan’ m girişi, I, 11-15). 

Eserleri. 1. Hulâsatü’l-beyân* fî tefsiri ’l-Kur’ ân. 1911-1915 yılları arasında Konya’da yazılan tefsir 
on beş cilt olarak iki ayrı zamanda basılabilmiştir. Daha sonraki yıllarda çeşitli baskıları yapılan 
eserin Latin alfabesiyle ilk neşri 1966-1969 yıllarında gerçekleştirilmiştir. Tefsir ilmi bakımından 
yetersiz kabul edilen eser bazı özellikleri sebebiyle halk nezdinde rağbet görmüştür. 2. el- 
c AkâtidüT-hayriyye fî tahrîri mezhebi T-firkati’n-nâciye ve hümEhlü’s-sünne ve’l-cema c a ve’r-red 
c alâ muhâlifihim. Arapça olarak hazırlanan eserde inanç konularıyla ilgili 133 mesele incelenmiştir. 
1919’da tamamlanan kitap (Kahire 1334; Kahire, ts.) müellif tarafından Akâid-i Hayriye Tercümesi 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1921, 1924, 1925). Yazma nüshası Konya Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 3506). 3. Ahkâm-ı Kur’âniyye (İstanbul 1922, 1924, 1941, 1947, 1966, 
1971). 482 hükmün yer aldığı eserde konular alfabetik sıraya göre ele alınmıştır. Bu eserin de Konya 
Yûsuf Ağa Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunmaktadır (nr. 170). 4. Sahîh-i Buhârî Tecrîd-i Sarîh 
Muhtasarı Tercümesi 

(I-iy İstanbul 1966, 1981). Mehmed Vehbi Efendi’ nin kaleme aldığı siyasî hâtıraları henüz 
basılmarmştır. 
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MEHMED ZAHID EFENDİ 

(bk. ZÂHİD KEVSER!) . 



MEHMED ZAIFI EFENDİ 


(ö. 1115/1703) 

Dinî eserler bestekârı, hattat ve mutasavvıf. 

İstanbul’da Beykoz’a bağlı Akbaba’ da doğdu. Akbaba İmamı Hâfız Mustafa Efendi ’nin oğludur. 

Suyolcuzâde, Mehmed Zaîfî Efendi ’yi Mehmed Tulûî Efendi ile karıştırdığından onun Mudurnulu 

olduğunu kaydetmektedir (Devhatü’l-küttâb, s. 77). Mehmed Efendi genç yaşta hâfiz oldu ve 

babasından mûsiki eğitimi gördü. Bu arada hat sanatına ilgi duyarak Kanlıcalı Mustafa Efendi ’nin 

derslerine katıldı, ondan sülüs ve nesih hatlarında icâzet aldı. Babasının vefatı üzerine aynı camiye 

• • /\ 

imam oldu. Bundan dolayı Akbaba Imarm lakabıyla da anıldı. İstanbul’da Abid Çelebi Mescidi’nde 
imamlık ve yakınındaki mektepte muallimlik yapan Mehmed Zaîfî Efendi, daha sonra Bursa’ daki 
Celvetî şeyhlerinden Üftâdezâde İbrâhim Sâdık Efendi’ ye intisap etti. Bir müddet şeyhinin tekkesinde 
kalarak onun sohbetlerinden faydalandı ve kendisinden hilâfet aldı. III. Ahm ed’in cülûsundan (22 
Ağustos 1703) birkaç hafta sonra vefat etti ve Akbaba’da defnedildi. 


Mehmed Efendi ’nin talebeleri arasında, çocukluğunda sülüs ve nesih hattını öğrettiği Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi ’nin babası da bulunmaktadır. Zaîfî mahlasıyla şiirler yazmış, sesinin 
güzelliği ve Kur’ an okuyuşundaki hassasiyetiyle tanınmıştır. El yazması güfte mecmualarında pek çok 
dinî eserine rastlanmaktaysa da günümüze çok az eseri ulaşmıştır. Sadettin Nüzhet Ergun 
antolojisinde otuz üç eserinin güftesini yayımlamış, bunlardan sözleri Niyâzî-i Mısrî’ye ait, “Habs 
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için geldi gelip ıtlâk ile ferman bana” ve sözleri Isâ Mahvî’ye ait, “Sivâ efkârının cündü gönül 
mülkün harâb etti” ımsralarıyla başlayan iki segâh İlâhisi zamanımıza kadar gelmiştir. Mehmet Suphi 
Ezgi ’nin Mehmed Tulûî Efendi ile Mehmed Zaîfî Efendi ’nin eserlerini birbirine karıştırdığı 
anlaşılmaktadır. Mehmed Zaîfî Efendi ayrıca küçük bir mûsiki risâlesi kaleme almıştır. Cahit 
Öztelli’nin özel kütüphanesindeki el yazması bir güfte mecmuasının içinde yer alan, mûsikinin 
özellikleri, makamlar ve mûsiki öğrencilerine öğütler başlığı altında özetlenebilecek bu mecmuayı 
Cahit Öztelli bir makale ile tanıtmıştır (bk. bibi.). 
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Haşan Aksoy 



geçerek Dobruca’ da Osmanlılar’a ait Silistre Kalesi’ni işgal etti. Besarabya’mn güneyindeki 
Türkler’le meskûn yerleri de ülkesine katıp Osmanlılar’la uzun yıllar süren mücadeleye girişti. 
Kosova Savaşı’ nda (1389) Sırplar’a askerî yardımda bulundu. Bu durum karşısında onu 
cezalandırmak zorunda kalan Yıldırım Bayezid Tuna’yı aşıp Mircea üzerine yürüdü. Rovine’deki 
çetin savaşta (1394) Osmanlı kuvvetleri üstün gelerek Mircea’yı tahtını terketmeye mecbur bıraktılar. 
Eflak üzerinde hâkimiyet iddialarını hâlâ sürdürmekte olan Macar Kralı S igismund’ un yardımıyla iki 
yıl sonra tekrar harekete geçen Mircea, Haçlı kuvvetlerinin 1396’da Niğbolu’da yenilmesi üzerine I. 
Bayezid’ in hükümranlığım kabul etti ve onunyamnda Ankara Savaşı’na katıldı (1402). Yıldırım 
Bayezid’ in ölümünden sonra sultamn oğulları arasında çıkan iç savaşlarda ise kendine damat 
edindiği Mûsâ Çelebi ’ye büyük destek verdi ve onun savaşta öldürülmesinden sonra da Düzmece 
Mustafa’ya yardımda bulundu. Nihayet 1417’de Osmanlılar’ m üstün kuvveti karşısında daha fazla 
dayanamayacağım anlayıp Osmanlı hükümranlığım kabul etti. Mircea’mnTürkler’e karşı savaşları 
Romen tarihinde olduğu gibi edebiyatında da büyük yer tutar. Nitekim Romenler’ in en ünlü şairi olan 
Mihail Eminescu’nun en uzun tarihî şiirlerinden biri, Mircea’mn Osmanlı sultam ile yaptığı bir hayalî 
konuşmayı ve ondan sonra meydana gelen savaşı tasvir etmektedir. 

Mircea’dan sonra Eflak, Macarlar ve Türkler arasında gelişen çok yönlü mücadeleden faydalanma 
yolunu tuttu. Segedin (Szeged) Antlaşması ile Eflak’ın İstanbul’a haraç vermesi ve voyvodaların 
Macar kralına tâbi olması gibi ikili bir hükümranlık kabul edildi. Ancak Eflak’ın ileri gelen boyarları 
(toprak sahibi asilzadeler) Osmanlı hâkimiyetini tercih ettiler. Fakat boyarlara üstün gelerek Eflak’ta 
merkeziyetçi bir idare kuran 

Kazıklı \byvoda veya Drakula olarak bilinen \byvoda Vlad Tepeş (1456-1462) tekrar 
Osmanlılar’la mücadeleye girişti. Kendisini Fâtih Sultan Mehmed adına tutuklamaya gelen Niğbolu 
Valisi Hamza Bey’i kazığa vurdurdu. Tuna’yı aşarak Dobruca’yı talan etti ve bölgede müslüman 
katliamında bulundu. 1462’de Fâtih Sultan Mehmed’in giriştiği harekât üzerine Transilvanya’ya 
çekildi ve Macar kralı tarafından zindana atıldı. Vlad’ dan sonra “güzel” lakabıyla tamnan kardeşi 
Radu (1462-1474) Eflak voyvodalığına getirildi. Radu tam anlamıyla İstanbul’a tâbi oldu ve 
vergisini ödedi. Bu arada Moldavya’ mn (Boğdan) voyvodası İste fan (Stefan cel Mare) Eflak’a hücum 
edip birçok inşam öldürdü ve ülkeye zarar verdi (1473). Eflak, Neagoe Basarab (1512-1521) 
zamanında oldukça sakin bir devir geçirerek kültür alamnda önemli ilerlemeler kaydetti. Romen millî 
kültürünün temelini oluşturan bu hamleler yamnda Romanya’ mn en başta gelen âbideleri arasında yer 
alan Curtea de Argeş’te piskoposluk binası inşa edildi. Bu binamn mimarisinde Sinan’ın tesirleri 
görülmektedir. XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti Eflak üzerinde nüfuzunu bir hayli arttırdı. Macaristan’ı 
1526’ da fethedip 1541’ de ilhak eden Kanûnî Sultan Süleyman Eflak’ın kuzeyden yardım görmesini 
önledi. Eflak üzerinde öteden beri mevcut Macar hükümranlık iddialarım etkisiz hale getirdi, hatta bu 
hakları üzerine aldı. Fakat aynı yüzyılın sonlarına doğru voyvoda olan ve Kahraman Mihai diye 
anılan Mihai Vıteazul (1593-1601) vergi yüzünden isyan etti. Koca Sinan Paşa’mn idaresindeki 
orduya Kalugareni’de baskın yaptıktan sonra geri çekildiyse de Erdel Prensi Bathory’ in yardımıyla 
tekrar Eflak’ı ele geçirdi. Osmanlılar Bathory ve Lehistan ile dostluk kurarak Eflak voyvodasını 
yalmz bıraktılar. Mihai de Eflak, Transilvanya ve Moldavya’yı birleştirmeye karar verip kendisini bu 
üç ülkenin hâkimi ilân etti. Mihai ’nin bu üç ülkeyi çok kısa bir süre için dahi olsa birleştirmeyi 
başarmış olması ona Romen tarihinde gittikçe önemi büyütülen sembolik bir mevki kazandırmıştır. Bu 
Romenler’ in tek ülke içinde ilk birleşmeleri olarak nitelendirilir. Mihai, 1601’ de Avusturya 
ordularının başında bulunan eski müttefiki general Basta’ ya yenilerek onun tarafından öldürüldü. 



MEHMED ZEKAI DEDE 

(bk. ZEKÂÎ DEDE). 



MEHMED ZEYNI EFENDİ 


(ö. 1164/1751) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

19 Cemâziyelevvel 1078’ de (6 Kasım 1667) İstanbul’da doğdu. Manisalı Kazasker Ak Mahmud 
Efendi’ nin oğlu olduğundan Akmahmudzâde olarak da bilinir. Doğduğu sırada babası müderris olup 
henüz kadılığa geçmemişti. Babası iki yıl sonra Halep, ardından Bursa ve 1094’te (1683) İstanbul 
kadılığı yaparken o da medrese tahsilini sürdürdü. Öğrenim hayatı sırasında Şeyhülislâm Ebezâde 
Abdullah Efendi’ ye damat oldu. Ankaravî Mehmed Emin Efendi’ nin şeyhülislâmlığı zamanında 1098 
Rebîülâhirinde (Şubat 1687) müderrislik derecesini aldı. Çeşitli medreselerde müderrislik 
yapmasının ardından kadılığa geçti. 1116 Recebinde (Kasım 1704) Selânik, 1122 Muharreminde 
(Mart 1710) Mısır mevleviyetine tayin edildi. 1127’de (1715) İstanbul kadısı oldu. 1134 
Cemâziyelevvelinde (Şubat 1722) önce Paşmakçızâde Abdullah Efendi’ nin yerine nakîbüleşraflığa, 
aynı yılın ramazanında (Haziran- Temmuz 1722) Anadolu kazaskerliğine getirildi. 1140 Şevvali 
(Mayıs 1728) ve 1145 Muharreminde (Temmuz 1732) iki defa Rumeli kazaskerliği yaptı. Bir ay sonra 
Hocazâde Ömer Efendi’nin ölümüyle boşalan nakîbüleşraflığı da üstlendi. 1147’de (1735) hacca 
gitti, dönünce 1151 Zilkadesinde (Şubat 1739) üçüncü defa Rumeli kazaskerliğine getirildi. 1157 
Zilkadesinde (Aralık 1744) Mehmed Dede Efendi’ den boşalan nakîbüleşraflığa üçüncü defa tayin 
edildi. 1159 Recebinde (Ağustos 1746) dördüncü defa Rumeli kazaskeri olan Mehmed Zeynî Efendi, 
9 Şevval 1159’da (25 Ekim 1746) Hayâtîzâde Emin Efendi’nin azli üzerine şeyhülislâmlığa getirildi. 
Şeyhülislâmlığa başladığı sırada seksen yaşma gelmiş bir ihtiyar olduğundan görevi boyunca önemli 
bir faaliyet gösteremedi. Bir yıl on ay kadar bu makamda kaldı. 24 Receb 1 161 ’de (20 Temmuz 1748) 
görevinden alındı. Anadoluhisan’ndaki sahilhânesine çekildi. 1164 Zilkadesi sonuna doğru (Ekim 
1751) vefat etti. Eyüp’te Küçük Emir Efendi Türbesi hazîresinde babasının mezarı yanma 
defnedildi. 

Kaynaklarda iyi huylu, iffet sahibi, mütevazi, dervişâne bir hayat tarzını benimsemiş, şefkatli ve 
merhametli bir şahıs olarak anılır. Kadiri tarikatından olup Edirne’deki Kadiri Tekkesi’ nin şeyhi 
Kasabzâde Şeyh Mehmed Efendi’ye müntesipti. Ayrıca Kocamustafapaşa’da Sünbül Efendi Tekkesi 
şeyhi Nûreddin Efendi ile uzun yıllar arkadaşlık etmiş, tarikatın âdâb ve esrarı üzerine onunla uzun 
sohbetlerde bulunmuştu. Kaynaklarda herhangi bir eserinden bahsedilmemektedir. 
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Mehmet îpşirli 



MEHMED ZİHNİ EFENDİ 


(1846-1913) 

Son devir Osmanlı âlimi, müderris. 

10 Temmuz 1846’da İstanbul’da doğdu. “Zihnî” mahlası çok zeki ve kavrayışlı olmasından dolayı 
hocası tarafından verilmiştir. Babası Kaymakam Mehmed Reşid Efendi, annesi Güzide Gülsüm 
Hanım’ dır. Küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi ve cami derslerine devam etti. Hocaları bilinmemekle 
birlikte ciddi bir öğrenim gördüğü eserlerinden anlaşılan Mehmed Zihni Efendi ulûm-i âliye 
(medrese öğretim üyeliği) şehâdetnâmesi aldı. 1864 yılında Bâbıâli Meclisi Vâlâ Mazbata Odası’na 
mülâzım oldu. Bir süre sonra Matbaa-i Amire Takvîm-i Vekâyi‘ kâtiplik ve musahhihliğine getirildi 
(1868). Burada on yıl kadar çalışarak birçok dinî ve edebî eserin hatasız bir şekilde basılmasını 
sağladı. 1 877 ’de Haşan Râsim Paşa’nm çocuklarına öğretmenlik yapmak üzere üç aylığına 
îskenderiye’ye gitti (Meşâhîrü’n-nisâ, II, 64, 91). Ardından Galatasaray Mektebi Sultânîsi ulûm-i 
Arabiyye ve dîniyye muallimliği (1879), Mektebi Mülkiyye usûl-i fıkıh muallimliği (1883), Tedkîk-i 
Müellefât Komisyonu üyeliği (1891), Meclisi Kebîr-i Maârif üyeliği (1894), Maarif Nezâreti 
Encümen-i Teftiş ve Muâyene üyeliği ve başkanlığı (1902) görevlerinde bulundu. 1906 yılında 
Mektebi Mülkiyye’deki müderrislik görevinden istifa ettiyse de Meclisi Kebîr-i Maârifteki vazifesi 
devam etti. 1908 ’de yaş haddinden emekliye ayrılması gerekirken Meclisi Vükelâ kararıyla görevini 
sürdürdü. Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatı şeyhi Necib Efendi’ye intisap eden Mehmed Zihni Efendi, 
Meclisi Kebîr-i Maârif üyesi iken 16 Aralık 1913 tarihinde İstanbul’da vefat etti ve Küplüce 
Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına defnedildi. 

Ülke içinde üstün başarı madalyaları ile taltif edilen Mehmed Zihni Efendi, Eylül 1889’da 
Stockholm’de toplanan Müsteşrikler Kongresi’ne gönderdiği matbu eserlerinin ilmîliği, ayrıca Arap 
dili ve öğretimine yaptığı hizmetlerden dolayı kongrenin teklifi üzerine birleşik krallık olan îsveç- 
Norveç hükümeti tarafından bir altın madalya ile ödüllendirilmiştir. Bu madalya günümüzde 
Galatasaray Lisesi Müzesi’nde muhafaza edilmektedir. Mehmed Zihni Efendi’nin okuduğunu iyi 
anlayan, eleştiren, dikkatli ve düzenli yazan bir âlim olduğu belirtilmektedir. Bu husus eserlerinin 
incelenmesinden de anlaşılmaktadır. Üstlendiği görevleri hakkıyla yerine getiren, şahsî hayatında 
dürüstlükten ayrılmayan nazik bir insan olduğu nakledilmektedir. Galatasaray Mektebi Sultânîsi ’nde 
ve Mektebi Mülkiyye’deki hocalığı sırasında çığır açıcı öğretimi sayesinde birçok değerli talebe 
yetiştirmiştir. Babanzâde Ahmed Naim, Ali Nazîma, Kenan Rifâî, Hanbelîzâde Muhammed Şâkir ve 
Abdülhak Şinasi Hisar bunlardan bazılarıdır. Arap, Türk, îran dil ve edebiyatlarına vâkıf olan 
Mehmed Zihni Efendi 1025 kitaptan oluşan kitaplığını Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne bağışlamıştır. 
Mehmed Zihni Efendi’ye göre Arapça öğrenmenin zor olduğu yolundaki kanaat doğru değildir. 
Kelimelerinin önemli bir kısmının dilimize girmiş olması sebebiyle Arapça’nın öğrenimi Avrupa 
dillerinden daha kolaydır. Dil öğrenmenin en iyi yolu kişinin öğreneceği dilin kurallarını kendi diliyle 
öğrenmesidir. Bu sebeple Türkçe hazırlanmış bir Arapça gramer kitabım okuyup anlayabilen kişi 
kendi kendine Arapça öğrenebilir (el-Müntehab, s. 4). Mehmed Zihni Efendi Arapça öğretimi için bir 
dizi kitap yazmış ve bu hususta yeni bir çığır açmıştır. 

Eserleri. A) Arap Dili ve Öğretimi. 1. el-Müntehab fî taTîmi lugati’l-Arab (İstanbul 1303). Arap 



sarfına dair kapsamlı bir eser olup sarf kalıplarıyla ilgili çok sayıda kelime Türkçe karşılıklarıyla 
birlikte “temrin” başlığı altında; âyet, hadis ve diğer Arap edebiyatı kaynaklarından seçilmiş nesir ve 
şiir örnekleri de “emsile” adıyla verilmiştir. 2. el-Muktedab mineT-Müntehab fî taTîmi lügati T- Arab 
(İstanbul 1304). Bir önceki eserin özeti olup iTâl ve idgam konuları “Teznîb” başlığı altında eserin 
sonuna eklenmiştir. 3. el-Müşezzeb (Mektebü edeb fî sarfi ve nahvi lisâniT-Arab, el-Mürteeb fî sarfi 
ve nahvi lisâniT-Arab; “Sarf kısım”, İstanbul 1307, 1311, 1327). Önceki iki eserin özetidir. Ali 
Nazıma bu üç kitabı MiftâhuT-Müntehab veT-Muktedab veT-Müşezzeb adıyla özetlemiştir (İstanbul 
1307). 4. el-Muktedab (İstanbul 1303-1304) “Nahiv kısım”. Arap nahvine dair kapsamlı bir eser 
olup sonunda Arapça edatlar alfabe sırasına göre açıklanmıştır. Birinci ve dördüncü kitap el- 
Müntehab veT-Muktedab fî kavâidi’s-sarf ve’n-nahv adıyla tekrar yayımlanrmşhr (İstanbul 1981). 5. 
el-Müşezzeb fî sarfi ve nahvi lisâniT-Arab (İstanbul 1311) “Nahiv kısmı”. Bir önceki eserin özetidir. 
Sarf ve nahve dair el-Müşezzeb adlı özetlerle ilgili olarak Gökhan Sebati Işkın tarafından Arapça’ya 
tercüme edilerek Muhammed Zihnî Efendi ve kitâbühû el-Müşezzeb fî şarfi ve nahvi lisâniT- c Arab 
adıyla Pakistan’da yüksek lisans çalışması yapılmıştır (Arslan, s. 108). 6. el-Kavlü’l-ceyyid fî şerhi 
ebyâti’ t- Telhis ve şerhayhi ve hâşiyeti’sSeyyid (İstanbul 1304, 1327; Kazan 1321/1903). Hatîb el- 
Kazvînî’ninbelâgata dair Telhîşu’l-MiftâhT ile Teftâzânî’ninbuna yazdığı el-Mutavvel ve 
Muhtasara T-me c ânı adlı şerhlerde ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin el-Mutavvel’e yazdığı hâşiyedeki 
649 beytin Türkçe izahı ile şairleri hakkında bilgi veren bir eserdir. Şeyhülislâm Mustafa Sabri 
Efendi, bu eseri Beyânü’l-Hak mecmuasında (sy. 36-69), “Reddî c alâ mâ fı’l-kavli’l-ceyyid mine’r- 
redî” başlığı altında yirmi beş makalede tenkit etmişse de devamı gelmemiştir (a.g.e., s. 113-116). 7. 
Kitâbü’t-Terâcim (İstanbul 1304). Arapça öğretiminde okuma metni olarak kullanılmak amacıyla 160 
kadar âlim ve edibin Arapça biyografilerini ihtiva etmektedir. 8. Feyz-i Yezdân Tercüme-i 
Nasîhatü’l-ihvân (İstanbul 1292). Zeynüddinİbnü’l-Verdî’ye ait yetmiş yedi beyitlikLâmiyye’nin 
izahlı tercümesidir. 9. Atvâku’z-zeheb Tercümesi (İstanbul 1290). Zemahşerî’ye ait eserin Said 
Efendi ile birlikte yapılan açıklamalı çevirisidir. 

B) İslâmî İlimler. 1. Ni‘met-i İslâm. Eserin birinci kısmında (İstanbul 1310, 1313, 1316, 1320) 
akaidle ilgili çok kısa bir girişten sonra tahâret, namaz, oruç ve zekât konuları, ikinci kısımda 
(İstanbul 1322, 1329) hac, avlanma, hayvan kesimi, kurban ve akîka bahisleri işlenmiştir. Üçüncü 
kısım (İstanbul 1 324) Münâkehât ve Müfârakât adıyla hazırlanmış olup fıkhın nikâh, talâk, eymân ve 
radâ‘ bölümlerini içermektedir. Eser müellife büyük şöhret kazandırmıştır. 2. Usûl-i Fıkıh (Husûlü’n- 
nekhfî usûli’l-fıkh; İstanbul 1309, 1312, 1314). 3. Elgâz-ı Fıkhiyye (İstanbul 1309). İbrahim Halilcan 
tarafından sadeleştirilerek Fıkıh Bilmeceleri adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1978). 4. Hanımlar 
İlmihali (İstanbul 1313). 5. Kızlar Hocası (Küçük Hanimi ar İlmihali; İstanbul 1312, 1316, 1324). 6. 
el-Muhtasarât fî mesâili’t-tahârât ve’l-ibâdât (İstanbul 1332). Ni‘met-i İslâm’ın özeti olup Diyanet 
İşleri Başkanlığı ’nca el-Muhtasarât ismiyle tekrar neşredilmiştir (Ankara 1957). 7. el-Hakâik mimmâ 
fi’l-Câmii’s-sağîr ve’l-Meşârıkmin hadîsi hayri’l-halâik (İstanbul 1310; II, 1311). Eserin yazma 
halindeki cüzleri Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi ’ndedir (nr. 293, 294, 295). 8. el-Kavlü’s- 
sedîd fî ilmi’t-tecvîd (Tecvîd-i Cedîd; İstanbul 1328). 9. Tuhfetü’l-erîb fı’r-reddi alâ ehli’s-salîb 
Tercümesi (İstanbul 1291). Abdullah b. Abdullah et-Tercümân’a ait eserin Said Efendi ile birlikte 
yapılan çevirisi olup Hristiyanlığa Reddiye adıyla yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1965). 
10. el-Münkızumine’d-dalâl Tercümesi (İstanbul 1287). Gazzâlî’nin eserinin Said Efendi ile birlikte 
tercümesidir. 11. Sihâmü’l-İsâbe fî kenzi’d-daavâti’l-müstecâbe Tercümesi (İstanbul 1313). 
Süyûtî’nin makbul dualara ve duanın kabul şartlarına dair eserinin çevirisidir. 



C) Biyografi. 1. Meşâhîrü’n-nisâ (I-II, İstanbul 1294-1295). İslâm öncesi ve İslâm döneminde ilim, 
edebiyat ve siyaset alamnda meşhur olmuş Arap, Türk ve İranlı 1165 kadar hanımın biyografisini 
içeren bir ansiklopedidir. Zamanın kız öğretmen okullarında okutulmak üzere Maarif Nezâreti’nin 
isteği üzerine hazırlanan eseri Muhammed Hasanhan İ‘timâdüssaltana Hayrât-ı Hisân adıyla 
Farsça’ya çevirmiştir (I-III, Tahran 1304-1307). Kitap, Tarihte İz Bırakan Kadınlar ismiyle Bedrettin 
Çetiner tarafından sadeleştirilerek yayımlanmış (İstanbul 1982), ancak giriş kısım ile “Fasl-ı 
Mahsûs” bölümü çıkarılmıştır. 2. Buğyetü’t-tâlib fî tercemeti Tuhfeti’r-râgıb (İstanbul 1332). 
Kalyûbî’nin, Mısır’da kabirleri meşhur olan bazı Ehl-i beyt büyüklerinin biyografi ve menkıbelerini 
içeren Tuhfetü’r-râğıb adlı eserinin tercümesidir. 

D) Tashih ve TaTikleri. Sahîh-i Buhârî (I-Vffl, İstanbul 1315); Sahîh-i Müslim (“Kitâbü’l-cihâd”m 
kırk üçüncü babı “Gazvetü Hayber”e kadar; İstanbul 1329-1332); Sâgânî, MeşârikuT-envâri’n- 
nebeviyye (İstanbul 1311); İbn Melek, ŞerhuMenâri’l-envâr (İstanbul 1292); Radı elEsterâbâdî, 
Şerhu’ş-Şâfıye (İstanbul 1290); Seyyid Abdullah el-Hüseynî, Şerhu’ş-Şâfiye (İstanbul 1293). 
Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Sarf-ı Arabi, Teshîlü’t-tahsîl, Şerhu ebyâti’l- 
İsfehendî, Mektebi Sultânî, Kavâid-i Türkiyye Risâlesi, İktibâsü’l-envâr fî tercemeti T-Menâr, 
Düstûrü’lmuvahhidîn, Tercemei Tuhfetü’l-mülûk. 

Mehmed Zihni Efendi’ye dair şu çalışmalar yapılmıştır: Mevlüt Kuyucu, Mehmed Zihni Efendi’nin 
Hayatı ve Eserleri (mezuniyet tezi, 1970; İÜ Ed. Fak. Arap-Fars Filolojisi); Ömer Güzel, el-Kavlü’l- 
ceyyid’ in Mahiyeti ve İndeksi (Mezuniyet tezi 1970, İÜ Ktp., Tez, nr. 7693); Candemir Doğan, Hacı 
Mehmed Zihni Efendi ve Yeni Arapça Öğretim Metodu (doktora semineri, 1993, SÜ Sosyal Bilimler 
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Enstitüsü); Ahm et Turan Arslan, Son Devir Osmanlı Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi (İstanbul 
1999); Cansel Kılıç, el-Kavlü’l-ceyyid: Ebyat Şerhi (mezuniyet tezi, 1999, Cumhuriyet Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi); Osman Güman, XIX. Yüzyılda Nimet-i İslâm Kitabı Çerçevesinde İlmihal Fıkhı 
(yüksek lisans tezi, 2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MEHMEDKULUZADE, Çelil 


(1869-1932) 

AzerbaycanlI yazar, gazeteci ve fikir adamı. 
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Doğum tarihi eski kaynaklarda 1866 olarak gösterilmişse de Isâ Hebibbeyli’nin elde ettiği belgeler 
onun 22 Şubat 18 69’ da doğduğunu ortaya koymaktadır. Mirze (Mirza) Çelil veya takma ad olarak 
kullandığı Molla Nasreddin olarak da bilinir. Güney Azerbaycan’ın Hoy şehrinden Nahcıvan’a gelip 
yerleşmiş bir inşaat ustası olan Meşhedî Hüseyinkulu’nun oğludur. Nahcıvan’da başladığı medrese 
eğitiminde (1873-1879) Kur’an okuma yanında biraz da Arapça, Farsça öğrendi. 1879’da üç sınıflı 
Rus okulunda öğrenimine devam etti. 18 82’ de Gürcistan’ın Gori şehrindeki Rus öğretmen okulunun 
Azerbaycan şubesine girdi. 1 887’de mezun olarak önce Revan’m (Erivan) Uluhanlı köyünde, 
ardından Başnoraşen’ de ve Nehrem köyünde çalıştı. Öğretmenliği sırasında yazarlık faaliyetine de 
başladı. ÇayDestgâhı (manzum alegorik dram), Kişmiş Oyunu (piyes), Danabaş Kendinin Ehvalâtları 
(büyük hikâye) gibi eserlerini yazdı. 1 898’ de öğretmenlikten ayrılarak Erivan’da bir müddet dava 
vekilliği yaptı. 1899-1901 yılları arasında Nahcı van’da polis yardımcısı olarak çalıştı. 1903’te 
Tiflis’te Şark-ı Rus gazetesini çıkaran AzerbaycanlI gazeteci Mehemmedağa Şahtahtlı’nm teklifini 
kabul edip gazetenin idarehanesinde çalışmaya başladı. 

Önceki eşleri vefat ettiğindenl907’de üçüncü evliliğini yaptı. Karabağ hanları soyundan bir bey kızı 
olan Hamide Hanım’la evliliği Mirza Çelil’ in sosyal ve edebî faaliyetlerini olumlu şekilde etkiledi. 
Hamide Hammo dönemde Azerbaycan’da sayıları çok az olan, iyi eğitim görmüş, Rusça’yı çok iyi 
bilen aydın kadınlardandı. Babasından miras kalan geniş topraklara ve mülklere sahipti. Hayatı 
boyunca kocasına destek olan Hamide Hanım’ m daha sonra Rusça yazdığı, Abbas Zamanov 
tarafından Azerî Türkçesi’ne çevrilerek bastırılan 

hâtıratmda sadece Mirza Çelil hakkında değil XX. yüzyıl başlarındaki Azerbaycan’ın siyasî, 

İçtimaî ve edebî hayatı hakkında değerli bilgiler bulunmaktadır. 

Şahtahtlı’nm maddî sıkıntılar yüzünden gazetesini kapatması üzerine Mirza Çelil ve Türkiye’de 
eğitim görmüş Ömer FaikNûmanzâde birleşip bu işe maddî imkân sağlayan Nahcıvanlı tüccar 
Meşhedî Aliasker Bağırzâde ile ortak olarak Şark-ı Rus gazetesinin matbaasını satın aldılar ve ona 
Gayret Matbaası adını verdiler. Kafkasya Türk-îslâm toplumunun millî, dinî, kültürel ihtiyaçlarını 
çok iyi bilen iki arkadaş, 1905’teki Rus ihtilâlinin getirdiği serbestlikten yararlanarak 7 Nisan 
1905’te Molla Nasreddin adlı, kısmen renkli karikatürlü mizah dergisini çıkarmaya başladılar. Dergi 
ilk sayısından itibaren büyük ilgi gördü ve çok geçmeden Çarlık Rusyası’nda Türkler ’in ve 
müslümanlarm yaşadığı her yerde geniş okuyucu kitlesine ulaştı; İran’daki Türk ve Fars 
edebiyatlarını, fikir hareketlerini de derinden etkiledi. 

Tiflis’te bir yandan öğretmenlik yapan Mirza Çelil ve Nûmanzâde 1905’te, Rus okullarına girmek 
isteyen AzerbaycanlI öğrencileri imtihana hazırlamak için yatılı bir pansiyon ve üç sınıflı bir okul 
açtılar. Molla Nasreddin yayımlandıktan bir süre sonra Nûmanzâde bu işten çekilince dergi tamamen 
Mirza Çelil’ e kaldı. Kendisi Molla Nasreddin imzasıyla büyük şöhret kazandı ve zamanla derginin 



adıyla özdeşleşti. Dergi II. Meşrutiyet’ ten sonra İstanbul’da da okunur oldu; mizah dergilerinde 
(özellikle Cem’ de) Molla Nasreddin’in etkisi açıkça görülmektedir. Zaman zaman Rus hükümeti 
tarafından kapatılan dergi üzerinde I. Dünya Savaşı ’nm başlamasıyla hükümetin baskısı iyice arttı. 
Ruslar, o dönemde Kafkasya’da oldukça güçlü bir akım haline gelmiş olan Türkçülük- İslâmcılık 
düşüncesinin daha da gelişmesinden ve müslüman ahalinin Türkiye taraftarı tavır takınmasından 
çekiniyordu. Bu yüzden bölgedeki bütün Türk basını üzerinde büyük bir baskı ve kontrol oluşmuştu. 
Baskılara karşı daha fazla direnemeyen Mirza Çelil Molla Nasreddin’i kapattı. Eşinin mülklerinin 
bulunduğu Ağdam’ daki Kehrizli köyüne çekildi ve orada bazı eserleriyle ilgili çalışmalarına devam 
etti. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra kurulan Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin ömrü fazla olmadı. 
Azerbaycan Bolşevikleri içinde bulunan Ermeniler müslümanları ve Türkler’i kitleler halinde 
ortadan kaldırmaya, Büyük Ermenistan’ı kurmak için katliamlar yapmaya başladılar. Hızla gelişen bu 
hadiseleri Kehrizli köyünde izleyen Mirza Çelil mücadeleyi sürdürmek için Tebriz’e göç etti; fakat 
kısa zaman içinde Türkler’in Tebriz’deki hürriyet hareketi îngilizler’in yardımıyla İran hükümeti 
tarafından bastırıldı. Bu olayın ardından Mirza Çelil Molla Nasreddin’i Tebriz’de neşretmeye 
başladıysa da îran hükümetinin baskılarının gittikçe artması üzerine 24 Mayıs 1921’de Bakü’ye 
döndü. Ancak Kasım 1922’ de aydınların baskısı ile Molla Nasreddin’i çıkarmasına, aynı yılın 
sonunda Yeni Yol adlı gazetenin redaktörlüğünü yapmasına, Şark Kadını, Maarif ve Medeniyyet, Yeni 
Kend adlı yayın organlarında yazılar yazmasına izin verildi. Fakat yeni rejimin gözünde şüpheli bir 
kişi olduğundan bir süre sonra Molla Nasreddin’in kontrolü elinden çıktı. Ondan habersiz yazılar 
yayımlanıyor, kendi yazdıkları bile değiştiriliyor, Azerbaycan Komünist Partisi mensupları tarafından 
sert bir şekilde eleştiriliyordu. 1925’ten itibaren dergi “Hey’et-i Tahrîriyye” adına çıkarıldı; 

1930’dan sonra Azerbaycan Mübariz Allahsızlar îttifakı’nm yayım organı haline getirildi. Derginin 
kendisinden habersiz böyle bir cemiyetin organı haline getirilmesi ve özellikle “Allahsız” olarak 
adlandırılmasını Mirza Çelil kabul etmedi. Bu olayı sert bir şekilde eleştirerek Molla Nasreddin’in 
kapatılmasını veya kendi adının dergiden çıkarılmasını istedi. Böylece toplam yirmi beş yıl kadar 
yayımlanan Molla Nasreddin 1 93 1’ de kapatıldı. Mirza Çelil, hayatımn son yıllarında çektiği 
sıkıntılar sebebiyle geçirdiği bir kalp krizi neticesinde 4 Ocak 1932’de Bakü’de vefat etti. Mezarı 
aynı şehirdeki Fahrî Kabri stam’ndadır. 

Çelil Mehmedkuluzâde, Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin açmış olduğu çığırda ilerleyerek sadece 
realist-demokratik-satirik edebiyat anlayışını geliştirmekle kalmamış, Molla Nasreddin’in çatısı 
altında bu derginin adıyla anılan ve Ömer FâikNûmanzâde, Mirza Alekber Sâbir, Neriman 
Nerimanov, Abdürrahim Bey Hakverdili, Ali Nazmi gibi şahsiyetlerden oluşan realist-demokratik 
edebî bir mektep kurmayı da başarmıştır. Azerbaycan milliyetçiliğinin oluşmasında onun ve 
arkadaşlarının büyük rolü vardır. 

Türkler’in Arap alfabesini bırakarak Latin alfabesine geçmeleri gerektiğine inanan Mirza Çelil, 
“Eşeğin Kaybolması” adlı hikâyesini Radloff’un İlmî neşirlerde kullandığı Kiril harfleriyle yazmış, 
Şark-ı Rus gazetesinde Gaspıralı îsmâil ile Mehemmedağa Şahtahtlı arasında alfabe reformu üzerine 
başlayan tartışmayı takip etmiştir. Bu tecrübelerinden Rus ihtilâlinden sonra da yararlanan Mirza 
Çelil 1924’ te Yeni Elifba Komitesi’ ne üye seçildi. Bu faaliyetle ilgili olarak Sovyetler Birliği ’nin 
özellikle Türk halklarının yaşadığı şehirlerde çeşitli görüşmelere ve toplantılara katıldı, bu arada 
Azerbaycan edebiyatı ve kültürü hakkında konuşmalar yaptı. Sovyetler’ in amacı ileride değiştirilecek 



alfabe için zemin hazırlamaktı. Nitekim 1926 Bakü Türkoloji Kongresi’nde bu mesele gündeme 
getirildi. 


İdealist bir halkçı olan Mirza Çelil toplumdaki haksızlıkların, cehaletin, geri kalmışlığın ortadan 
kaldırılmasını, kadınların haklarına kavuşturulmasını, beylerin, hanların menfaatperest, fırsatçı din 
adamlarının cahil halkı sömürmelerinin önlenmesini istiyordu. Aydın geçinen yarı okumuşlar, idealsiz 
kişiler onun şiddetli tenkit ateşine hedef olmuştur. 

Azerbaycan edebiyatında modern hikâyeciliğin en güzel örneklerini veren Mirza Çelil tiyatro 
eserleriyle de çığır açmıştır. Ölüler adlı dramında cehalet sebebiyle bütün hayatî fonksiyonlarını 
yitirmiş, hurafelerin esiri olmuş, din şarlatanlarının elinde perişan hale gelmiş Azerbaycan toplumunu 
yaşayan ölülere benzetmiş ve bu hakikati cesaretle ortaya koymuştur. Eser 19 16’ dan itibaren 
Azerbaycan tiyatrosunda birçok defa sahnelenmiştir. Anamın Kitabı adlı piyesinde ise Azerbaycan 
üzerinde tarihin her döneminde büyük ölçüde etkili olmuş üç muhitin, Osmanlı, îran ve Rus 
kültürünün zararlı etkilerini komik bir şekilde ele almış, bu üç ülkede okuyan üç erkek kardeşin 
şahsında bir ailenin (Azerbaycan) nasıl içinden çıkılmaz duruma düşürüldüğünü anlatmıştır. 191 8’ de 
yazdığı Kamança (kemençe) adlı dramda Ermeni-Türk çatışmalarının emperyalizmin bir oyunu 
olduğu ortaya konuluyor, iki komşu halkın ortak kültürel yönlerine dikkat çekiliyordu. 

Eserleri. 1903’te Şark-ı Rus’ta çıkan “Poçt (posta) kutusu” adlı bir hikâye ile neşir hayatına giren 
Mirza Çelil, Türkçe edebî ve siyasî yazılarını Şark-ı Rus ve Molla Nasreddin gibi süreli yayınlarda 
neşretmiş, ayrıca Kaspi (Bakü), Tifliski Listok, Vozrojdcniye, Kavkazki Raboçi Listokgibi yayım 
organlarında Rusça yazıları 

çıkmıştır. Mirza Celil’in eserleri Sovyet döneminde derli toplu bir şekilde -yine de bazıları yok 
sayılarak- üç (Bakü 1966-1967) ve altı ciltlik (Bakü 1982-1985) külliyatlar halinde, ayrıca münferit 
olarak da birçok defa basılmıştır. Yayımlanmış eserlerinin başlıcaları şunlardır: Hikâyeler. Poçt 
Kutusu (Tiflis 1905, 1912), Usta Zeynal (Tiflis 1906), Gurbaneli Bey (1906), İran’da Hürriyet 
(1906), Atlar Dayanak (1907). Tiyatrolar. Ölüler (Bakü 1925), Kamança (1918), Anamın Kitabı 
(1919), Danabaş Kendinin Mektebi (1922), Deli Yığmçağı (1927). Hakkında yüzlerce araştırma 
yapılan ve birçok kitap yayımlanan Mirza Çelil üzerine 1990’h yıllardan sonra daha objektif 
araştırmalar, değerlendirmeler ortaya konmuştur. Molla Nasreddin’le ilgili olarak da çok sayıda 
araştırma bulunmaktadır. 
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Bundan sonra XVII. yüzyıl boyunca Eflak eskiden olduğu gibi Osmanlı Devleti’ ne tâbi olarak yerli 
hânedanlar tarafından idare edilmeye devam etti. Bu yüzyılda toprak sahibi aileler ekonomik 
güçlerini arttırdılar ve yer yer bölgesel hânedanlıklar kurdular. Bu arada yerli Romen halk kültürü 
büyük ilerleme kaydetti. Matbaa sayısı ve yüksek tabaka arasında okuma yazma bilenlerin oranı bir 
hayli arttı. Eflak, Bizans imparator sülâlesinden olması muhtemel Şerhan Cantacuzino (1678-1688) 
ve ondan sonra Constantin Brancoveanu (1688-1714) gibi voyvodalar tarafından yönetildi. Bunlar 
Osmanlı idaresine tâbi olmakta devam etmişlerse de komşu hıristiyan prensler ve krallarla irtibata 
geçmekten ve onlardan yardım istemekten geri kalmamışlardır. Brancoveanu akıllı, dindar ve uysal 
bir kimse idi. Bâbıâli’ye karşı üzerine aldığı siyasî ve ekonomik vecîbelerini yerine getirmek için 
çok itina göstermesine rağmen Prut Savaşı’nda (1711) Çar Petro’ya yardım ettiği öne sürülerek 
İstanbul’a getirildi ve dört oğlu ile birlikte idam edildi. Halk tarafından çok sevilen Brancoveanu’ nun 
büyük servetine el koymak isteyenler bir hayli kalabalıktı. İstanbul’da geniş nüfuzu olan Boğdan Beyi 
Dimitri Kantemir’in, Brancoveanu’ nun Osmanlı hükümetine sadık kalmadığı yolunda şikâyette 
bulunması idamda etkili olmuştu. Halbuki daha sonra Kantemir’in bizzat kendisinin Prut Savaşı ’nda 
Petro’ya yardım ettiği ortaya çıktı. 

XVIII. yüzyılın başlarında beliren Rus tehlikesine ve Avusturya tehdidine karşı Osmanlı Devleti 
Eflak’ı başlıca müdafaa hattı olarak gördü ve bu ülkeye karşı yeni bir siyaset uygulamaya başladı. 
Eflak idaresine yerli bey tayin etmekten vazgeçerek bu mevkilere Fenerli Rumlar ’ı getirmeye karar 
verdi. 1716’dan 1821 ’e kadar Eflak Fenerli Rum beyleri tarafından idare edildi. 100 yıldan fazla 
süren Fenerli Rum beyleri devri halen Eflak’ta nefretle anılan bir dönemdir. Patrikhânenin 
desteklediği Fenerli Rum beyleri, beraberlerinde getirdikleri çok sayıda akrabaları ve Rum iş 
ortakları ile yerli halkı sömürmekle kalmamışlar, Eflak köylüsüne köklü bir fakirlik kültürünü de 
aşılayarak Allah’ın kendilerini beylerini beslemek ve hizmet etmek için yaratmış olduğu felsefesini 
işlemişlerdir. 

Eflak’ın Osmanlı himayesinde bulunan patrikhâne yolu ile yönetilmesi bir bakıma Slav tehlikesini 
önlemişse de Bizans’ı diriltme çabalarına büyük destek sağlamıştır. Mavrocordato, Cantacuzino gibi 
isimler taşıyan bu Eflak ve Boğdan beyleri, 1750’den sonra İstanbul patrikhânesiyle iş birliği yaparak 
eski Bizans Devleti’ni canlandırma yolunu aramışlar ve Bizans milliyetçiliğini yaymışlardır. 
Fenerliler devrinde Eflak bu milliyetçiliği besleyen ekonomik bir kaynak, tâlim ve terbiye sahası 
oldu. Her ne kadar Fenerliler devrinde Eflak Batı’ya açılma yolunu tutmuş, okullar ve hastahaneler 
kurmuş, hatta esareti kaldırmak gibi ileriye dönük olumlu adımlar atmışsa da halk çok büyük 
güçlükler içinde yaşamıştır. Bu durum karşısında halkı ağır bir şekilde sömüren Fenerli Rumlar ’dan 
kurtulmak gayesiyle Tudor Vladimirescu 1 821 yılında bir isyan hazırladı. Tudor’un isyanı sosyal 
olduğu kadar siyasî ve millî bir hareket olarak Eflak’ı Fenerli Rumlar idaresinden kurtarmakla 
kalmadı, Romenler’i modern çağın eşiğine getirdi. Vladimirescu’ nun isyanı, 1821 ’ de Rus çarının 
desteğiyle Kırım’da harekete geçen Alexandre Ipsilanti’nin Eteriya Rum hareketiyle aynı tarihe 
rastlar. Rus tarihçileri bu iki hareketi Balkanlar’ da Türkler’e yönelik olarak göstermek istemişlerdir. 
Halbuki Vladimirescu, Ipsilanti’nin Türkler’e karşı beraber çarpışmak çağrısına, “Ben Türkler’e 
değil Rumlar’a karşı ayaklandım” demiştir. Vladimirescu’ nun askerleri Bükreş civarında 
Ipsilanti’nin askerleriyle çarpıştı ve nihayet Eflaklı kumandan ihanete uğrayarak Ipsilanti tarafından 
öldürüldü. Bu olaylardan sonra Osmanlı Devleti Eflak’a Fenerli beyleri tayin etme siyasetine son 
vererek eskisi gibi yerli Eflak ailelerini iktidara getirme yolunu tuttu. Esasen Küçük Kaynarca 
Antlaşması ’ndan (1774) sonra Osmanlı idaresi Eflak ve Boğdan’ da güttüğü siyasette Ruslar’a 
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MEHTER 


(jV) 

Osmanlılar’ da resmî-askerî mûsiki takımı ve buna ait mehterhâne teşkilâtında görevli kişi. 

Farsça’da “daha büyük, en büyük” anlamına gelen mihter kelimesinin Türkçeleşmiş şekli olan mehter 
(çoğulu mehterân), Osmanlı saray teşkilâtında mehterhâne de denilen mûsiki takımından başka yüksek 
rütbeli hizmetkâr, kavas, Bâbıâli çavuşu, rütbe-nişan müjdecisi (çaylak), at uşağı ve çadır uşağı” 
görevli sınıfları için de kullanılmıştır. 

Mehter teşkilâtının geçmişi Türk ve îslâm tarihinin en eski devirlerine kadar giderse de bunu ifade 
eden mehter ve mehterhâne terimlerine ancak XVI. yüzyıl Osmanlı belgelerinde rastlanır. Türk askerî 
mûsikisine dair ilk bilgiler Vlfl. yüzyıla ait Orhun kitâbelerinde bulunmakta ve burada hükümranlık 
sembolü “tuğ” ile birlikte geçen “köbrüge (kö’ürge; bk. Clauson, Dictionary, s. 690) kelimesiyle kös 
veya nevbet davulunun kastedildiği görülmektedir. Dîvânü lügati ’t-Türk’ teki, “Tuğum tikip uruldı (tuğ 
dikilip nevbet davulu vuruldu)” cümlesiyle (I, 194-195) Türk hakanının sarayının önünde beyler için 
her gün 360 nevbet davulu vurdurduğundan bahsedilirken kullanılan, “Han tuğ urdı” cümlesi de (III, 
127) yalmz tuğ kelimesiyle tuğdavul İkilisinin (Cengiz Han’ın hanlık alâmeti “tukgü’ürge”; bk. İA, 
XII/2, s. 5) birlikte ifade edildiğini göstermekte ve bu cümlelerden, Göktürkler’ den beri devletin 
hâkimiyet alâmetlerinden olan davul veya kösle hakan çadırı yahut sarayının önünde nevbet vurulması 
geleneğinin XI. yüzyıl Türk- îslâm devletlerinde de sürdürüldüğü anlaşılmaktadır (geniş bilgi için bk. 
DAVUL). 

Savaşlarda müzikle kendi askerlerini cesaretlendirirken düşmanı korkutma veya ürkütme anlayışının 
bütün eski kavimlerde mevcut olduğu kaynaklardan öğrenilmektedir. Aslı Aristo’ya nisbet edilen 
Kitâbü’s-Siyâse’de seslerin insan ruhu üzerindeki etkisi sebebiyle savaşlara müzikle gitmenin 
düşmanı korkutmaya yönelik olduğu ve ordularda bu işi yapacak teşkilâtların bulundurulduğu hususu 
üzerinde durulmuştur. Grekler’in savaşlarda borazan ve lavta kullandıkları, Büyük İskender’ in askerî 
mızıkasına davul ve yüksek sesli borular ilâve ettirdiği bilinmektedir. Yine kaynaklarda Hintliler’ in 
ve Partlar’ m düşmanlarını büyük davullar çalarak ürküttükleri bildirilmektedir. Câhiliye devri 
Arapları askerlerini coşturmak için savaşlarda def çalarak kahramanlık şiirleri okuyan 
muganniyelerden faydalanmışlardır; Bedir ve Uhud gazvelerinde de bu uygulama sürdürülmüştür. İbn 
Haldûn’un belirttiğine göre askerlerini cesaretlendirmek için bir çeşit beste ile kahramanlık şiirleri 
okuyan Araplar savaşlarda mûsiki icrasını başka kavimlerden öğrenmişler ve alem (sancak) 
dışındaki hükümranlık alâmetlerinin başında yer alan askerî bandoyu Abbâsîler zamanında 
muhtemelen Bizans’tan veya daha kuvvetli bir ihtimalle İran’dan almışlardır. îbnHaldûn, oluşturulan 
mûsiki heyetlerinin zaman içinde gelişip yaygınlaşarak Endülüs’ e ulaştığını ve saz sayılarının artıp 
çeşitlendiğini belirtmekte, Fâtımîler’den Azîz-Billâh’m Suriye’yi fethe giderken ordusunda 500 alem 
ve davul bulundurduğunu, Türkler’in de özellikle davul sayısının çok olmasına ve kös kullanmaya 
önem verdiklerini bildirmektedir. KutadguBilig ve Dîvânü lügati ’t-Türk gibi eserlerle Firdevsî ve 
Nizâmî-i Gencevî gibi şairlerin şiirlerinden anlaşıldığına göre XI. yüzyılda Orta Asya, Hindistan ve 
Ortadoğu’da yaşayan Türk toplulukları arasında tanınan küvrüg (kös), tabi (davul), borguy (boru), 
nây-i Türkî (zurna), çeng (zil) gibi sazların bazı küçük farklılıklarla Yemen’ den Sudan’a, 



Hindistan’dan Endülüs’e kadar îslâm dünyasının hemen her bölgesinde kullanılması bu konudaki 
etkileşimi göstermektedir. Bu sazlar, eski askerî mızıka takımlarının günümüzdeki tek örneği 
sayılabilecek Türk mehter takımlarında kullanılan kös, davul, nakkare, zurna, boru, zil ve çevgânla 
hemen hemen aynıdır. 

XIX. yüzyıla kadar Türk ve îslâm devletlerinin teşkilâtlarında yer alan bando takı ml arının barışta ve 
savaşta icra ettikleri göreve “nevbet vurma”, bu takımlara da “tablhâne, nakkârehâne, mehterhâne”nin 
yanı sıra “nevbethâne” de deniliyordu. Mehterhâne sahibi olmak gibi nevbet vurdurmanın da bazı 
şartları vardı. Müstakil devletler bu teşkilâtları diledikleri gibi kurmakta ve günde beş namaz vakti 
nevbet çaldırmakta iken bağlı devletler ancak tâbi oldukları büyük devletin izniyle bunlara sahip 
olabilmekte ve sadece müsaade edildiği kadar nevbet çaldırabilmekteydi. Meselâ Abbâsî Halifesi 
Mutî‘-Lillâh, nakkârehâne kurmak için kendisine başvuran Büveyhî Emîri Muizzüddevle’ye izin 
vermemiş, 

Halife Tâi‘-Lillâh da yine Büveyhîler’den Adudüddevle’nin sadece üç defa nevbet vurdurmasını 
uygun görmüştü. Tuğrul Bey, Selçuklu Devleti ’ni kurduktan sonra halife istediği unvanları ve 
hükümranlık alâmetlerini kendisine verdiğinde onun hem başşehrindeki sarayının hem de Bağdat’taki 
Selçuklu hükümet konağının önünde günde beş vakit nevbet vurdurmasına müsaade etmişti. 

Tablhânelerin Emevîler, Abbâsîler, Fâhmîler, Hârizmşahlar, Gazneliler, Büyük Selçuklular, Anadolu 
Selçukluları, Timurlular, îlhanlılar, Memlükler ve Anadolu beyliklerinde mevcudiyetiyle savaşlarda 
ve törenlerdeki bazı faaliyetleri devrin kaynaklarına intikal etmiştir. Büyük Selçuklu De vleti’nin 
kuruluşu sırasında Tuğrul Bey’ in Gazneli Sultan Mesud ile 430 Ramazanında (Haziran 1039) ve 
bayram ertesinde yaptığı savaşlara şahit olan tarihçi Muhammed b. Hüseyin el-Bcyhakf, tarafların 
tablhânelerinin vurduğu nevbetlerle etrafı dolduran kös, davul ve borazan sesleri yüzünden cihanın 
yerinden oynadığını ve Sultan Mesud’un ordugâhının saldırıya geçmesi sırasında nevbet seslerine 
karışan kılıç ve kalkan şakırtılarıyla muazzam bir gürültünün dünyayı sardığını belirtmiştir (Köymen, 
Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, I, 290, 292, 294). Bu tasvir, tarafların askerî mûsiki 
takı ml arının gücü ve savaş sırasında oynadıkları rol hakkında yeterli fikir vermektedir. Tuğrul Bey, 
halifeden günde beş vakit nevbet vurdurma iznini aldıktan sonra tablhâne takımını daha teşkilâtlı hale 
getirmiş ve büyük devletlerde nevbetlerin ezan vakitlerinde vurulması âdeti onun zamanında 
yaygınlaşmaya başlarmşür. Mehmet Altay Köymen, Alparslan dönemi Selçuklu saray teşkilâtı 
hakkında bilgi verirken sultanın nevbet vurulması konusunda titiz davrandığını, ayrıca mûtat 
nevbetlerden başka her istediğinde de gönül rahatlahcı, iç açıcı müzik (nevbeti şâdiyânî, nakkâre-i 
şâdmânî) çaldırdığını belirtmektedir (Alp Arslan ve Zamanı, II, 25-26). Büyük Selçuklular ’daki bu 
teşkilât daha sonra Anadolu Selçukluları ’na, onlardan da Osmanlılar’a geçmiştir. 

Osmanlı mehterhâne teşkilâtının kuruluşu hakkında kesin bilgi yoktur. Bunun, Anadolu Selçuklu 
sultanının Osman Gazi’ ye hâkimiyet sembolü olarak tabi ve alem göndermesiyle başlatılması yaygın 
bir rivayet olmakla beraber vesikalarla tevsik edilememiştir. Bununla birlikte XIV yüzyıl Anadolu 
topraklarında Osmanlılar ’m yanı sıra teşkilât ve teşrifatta Selçuklular ’ı örnek alan diğer beyliklerin 
de tam teşkilâtlı olmasa bile savaşı yönlendirmek üzere savaş müziği çalan mehterhâneye benzer 
çalgı takımlarına sahip olması gerekir. XV yüzyılın başında ise Ankara Savaşı’nda çarpışan Yıldırım 
Bayezid’in ve Timur’un ordularının her ikisinde de savaş müziği çalındığı Nizâmeddin Şâmî’nin 
Timur’un zaferlerine dair kaleme aldığı Zafernâme adlı eserindeki (s. 305), “Gürgâ, nefir, borgu. 



nakkare sesleri sûr-ı İsrâfîl gibi âlemi kapladı” ifadesinden anlaşılmaktadır. 

Bu teşkilâtta ilk ciddi gelişmenin Fâtih Sultan Mehmed döneminde gerçekleştiğini söylemek 
mümkündür. Fetihten sonra Demirkapı’daki nevbethâneyi Fâtih kurdurmuş, ayrıca bir fermanla Eyüp, 
Kasımpaşa, Galata, Tophane, Beşiktaş, Rumelihisarı, Yeniköy, Rumeliyenihisarı, Kavakyenihisarı, 
Beykoz, Anadoluhisarı, Üsküdar ve Yedikule’de seher vaktiyle öğle ve yatsı namazlarından sonra 
günde üç nevbet çalınmasını emretmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında toprakların 
genişlemesiyle birlikte devlet teşkilâtı da buna paralel olarak değiştiğinden vezir ve paşaların mehter 
kullanımına dair yeni düzenlemeler yapılmıştır. XVII ve XVTH. yüzyıllarda bu kuruma özellikle 
mûsikişinas padişahlar tarafından ilgi gösterilmiş, bunlardan III. Selim, ayrıntılarıyla dahi bizzat 
meşgul olarak Galata Kulesi ve De mir kapı nevbethânelerine ilk defa kös koydurmuştur. Mehterhâne-i 

/V /V 

Al-i Osmân, tabl-ı Osmânî, tabl-ı Al-i Osmân, cemâat-i mehterân-ı alem, mehterân-ı tabi ü alem-i 
hâssa gibi adlarla anılan padişah mehterhânesi saltanat sancaklarım taşımak ve korumakla görevli 
alemdarlarla mûsiki icrasım gerçekleştiren tabi mehterlerinden oluşuyordu. Alem mehterleri ve tabi 
mehterleri ayrı bölükler halinde düzenlenmişti. Çeşitli devirlerde 187 ile 237 arasında değişen 
rakamlarla ifade edilen padişaha bağlı tabi ü alem mehterlerinin sayısı savaş zamanı iki misline 
kadar yükseltiliyordu. Bu sayı, savaşlarda orduya katlan esnaf mehterleriyle paşaların mehter 
takımları da eklendiğinde binleri buluyordu. Tabi mehterlerinin yetiştirilmesinden ve idaresinden, 
mîralemin maiyehnde bulunan ve aynı zamanda sâzendebaşı da olan mehterbaşı ağa sorumlu idi; bu 
görevliye diğerlerinden ayırmak için hünkâr mehterbaşısı, sermehterân, sermehterân-ı tabi ü alem-i 
hâssa da deniliyordu. Tabi mehterleri köszenân, tabbâlîn, nakkârezenân, 

zurnazenân, zencciyân, nefîrîyân ve şâkirdân bölüklerinden meydana geliyordu. Çevgân taşıyanların 
ise (çevgânîyân) yalnız icra sırasında mehtere katıldıkları, bunun dışında vezir iç oğlanı başçavuşu ve 
çavuşlarının hizmehnde bulundukları bilinmektedir. Acemiler bölüğü (şâkirdân), daha çok acemi 
oğlanları arasından seçilen ve Enderun’a devam eden yetenekli gençlerden oluşuyordu. 

Mehterlerin barındığı binalara mehterhâne, mehterânhâne, mehter kışlası; devamlı nevbet vurdukları 
yerlere de nevbethâne denilmekteydi. Mehter kışlası büyük merkezlerde, mehterhâneler küçük 
kalelerde, nevbethâneler ise çeşitli yerlerde bulunuyordu. Evliya Çelebi Anadolu, Rumeli ve 
İstanbul’un çeşitli yerlerinde mehterhâne bulunan kalelerden söz etmektedir (listesi için bk. Sanal, s. 
22-23). Bu kalelerde nevbetin icrası için özel kuleler inşa edilmişti. Bunlar çalman müziğin uzak 
yerlerden duyulmasını sağlamak amacıyla en yüksek yerlerde yapılırdı. Kaynaklarda XVIII. yüzyıldan 
itibaren Galata Kulesi ’nin de mehterhâne ile yangın gözetleyicilerine tahsis edildiği bildirilmektedir. 

Mehter takımında mevcut her sazın adedine “kat” adı verilir ve takımın büyüklüğü katlarla ifade 
edilirdi. Önceleri dokuzar adet davul, zurna, nakkare, boru, zil ve çevgândan meydana gelen ve 
padişaha ait olan en büyük takıma “dokuz kat mehter” deniliyordu. XVII. yüzyılda bu mehterhâne on 
iki kata çıkarıldı (savaş sırasında yirmi dört kat) ve dokuz kat mehter sadrazamla üç tuğlu paşalara 
tahsis edildi. En küçük mehterhâneler ise bir tuğlu paşalara verilen üç kat olanlardı. Her ne kadar kat 
sayıları çalgı sayılarına bağlı ise de bunu etkileyen çeşitli çalgıların daima eşit sayıda olmadığı 
anlaşılmaktadır. Meselâ Vehbî’nin Surnâme’sinde yer alan yürüyüş ve icra halindeki bir mehter 
takımı minyatüründe (resim için bk. DİA, IX, 54; XXVI, 272) at sırtında sekiz davul, üç devenin 
sırtında altı (üç çift) kös ve yine at sırtında çalman altı çift zil ile altı boru görülmektedir. Buna göre 
kat sayısına esas teşkil eden çalgının davul olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü nevbet vurmanın, 



dolayısıyla mehterin ana unsuru davuldur, nitekim “vurmak” tabiri de doğrudan davulla ilgilidir. 

Resmî mehterlerden başka İstanbul’da “esnaf mehteri” denilen, halkı eğlendirmeyi iş edinmiş 
müzisyenler de vardı. Bunlar mehterbaşı vasıtasıyla tabi ü alem mehterleri teşkilâtına bağlıydılar. 
Eğlence yerlerindeki faaliyetlerinden ayrı olarak İstanbul’da resmî nevbethânelerin dışında kalan 
nevbet yerlerinde günde üç fasıl nevbet vururlar, gerektiğinde savaşa da katılırlardı. Mehterlerin 
kıyafetleri göz alıcı renklerde ve biçimlerdeydi. Ağalar, arkalarına cübbeden daha geniş ve kolları 
uzun bir elbise olan kırmızı kaput veya çuha biniş, bacaklarına kırmızı çuhadan çakşır, ayaklarına sarı 
mest-pabuç giyerler, başlarına kırmızı kavuk üzerine sarık sararlardı. Çalgıcılar ise mor, lâcivert 
veya siyah çuhadan biniş, kırmızı bezden çakşır ve kırmızı mest-pabuç giyer, başlarına yeşil kavuk 
üzerine sarık sararlardı. Mehterlerin müzikleri ve göz alıcı kıyafetleri kadar kendilerine has tören 
yürüyüşleri de dikkat çekiciydi. Yürümeye sağ ayakla başlanır, üç adımdan sonra durularak sağa 
dönülür, sonra sol ayakla tekrar yürümeye başlanıp üç adımdan sonra aynı şekilde sola dönülürdü. 
Mehterlerin, kendilerini seyredenlere cephe göstererek daha azametli görünmeyi ve seslerini daha 
geniş bir alana yaymayı hedefledikleri anlaşılan bu yürüyüş tarzı bazı çevrelerde, “çağdaş medeniyet 
yolunda alaturka zihniyetle ilerleme” anlamı taşıyan ve tamamen yanlış olan “mehter gibi iki ileri, bir 
geri” sözünün ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

Tarihî geleneğe göre Osman Gazi’ye istiklâl fermanının Söğüt’te bir ikindi vakti ulaştığı kabul 
edildiğinden bunun hâbrası olarak barış zamanlarında da mehterhâne her gün ikindi zamanı av 
partileri dahil padişah her nerede bulunuyorsa huzurunda nevbet vururdu. Nevbeti cihada davet kabul 
eden Osman Gazi ayrıca Selçuklu sultanına karşı hürmet göstermek için ayakta dinlediğinden bu 
uygulama Fâtih’ in buna son vermesine kadar devam etmiştir. Padişah cülûslarmda, kılıç alaylarında, 
zafer haberi geldiğinde ve arefe divanlarında da nevbet vurulurdu. Hassa mehterleri savaşa padişah 
veya serdarla birlikte giderler, intikallerde saltanat sancaklarının arkasından at sırtında çalarak yol 
alırlardı. Savaşa sadece padişah ve serdâr-ı ekrem mehterlerinde bulunan kösler de götürülür ve çift 
olarak fil veya deve sırtında taşınırdı. Serdâr-ı ekrem mehterinde kös bulunmasının sebebi, 
padişahların bizzat sefere çıkmadıklarında saltanat sancaklarım serdâr-ı ekreme teslim etmeleriydi; 
sancak münasebetiyle onun ayrılmaz eşi olan kösler de birlikte gidiyordu. Mehterler, çarpışmalar 
başladığında askerin cesaretini arttırmak ve düşmana korku vermek için daha büyük bir coşkuyla 
çalarlar, özellikle kale muhasaralarında düşmanı uyutmamak amacıyla çalmaya surların dibinde 
sabaha kadar devam ederlerdi. Mehter takımı ordunun ric‘at ve hatta bozgun hallerinde dahi görevini 
sürdürür, ancak en son birlik geri çekildikten sonra yerini terkederdi. Bundan dolayı mehterler II. 
Viyana Kuşatması bozgunu sırasında da en arkadan ve korumasız olarak çekildikleri için serdâr-ı 
ekrem mehterhânesi dahil neredeyse bütün takımların çalgıları düşman tarafından ele geçirilmiştir ve 
bugün çeşitli Avrupa müzelerinde sergilenmektedir. 

Mehter takımı nevbet vurmak üzere hilâl şeklinde toplanır, ortada tabbâlîn (tablzenân, davulcular), 
arkalarında zencciyân (zilzenân, zilciler), tabbâlînin sağında çevgâniyân (çevgânzenân, çevgâncılar), 
solunda zurnazenân (zurnacılar), ç e vgâniyânm yanında nefîriyân (boruzenân, borazancılar) ayakta 
durarak ve zurnazenânm yanında nakkârezenân (nakkareciler) bağdaş kurmuş vaziyette oturarak yer 
alırlardı. Mehterbaşı ağa elinde bir zurna olduğu halde hilâlin ortasına gelir ve “merhaba ey 
mehteraaan!” diyerek sağ eli göğsünde hafifçe eğilip selâm verirdi. Mehterlerin de aynı hareketle 
“merhaba mehterbaşı ağa!” diye mukabele etmelerinden sonra mehterbaşı “hasduuur (aslı “rast dur” 
[doğrudur]), nevbete salâaa!” (hazır ol, 



haydi nevbet vurmaya) nidasıyla mehterleri esas duruşa geçirir ve ardından hangi makamda fasıl 
yapılacaksa onun veya çalınacak marşın adını “der fasl-ı ...” ifadesiyle belirtip “haydi yallah!” 
komutuyla nevbet icrasım başlatırdı. Çevgânzenler ellerindeki çevgânl arını sağa sola, aşağı yukarı 
sallayarak icraya katıldıkları gibi zaman zaman “ala ala heey!” diye de bağırırlardı. Nevbetler mehter 
gülbangi denilen dua ile son bulur, mehterler mehterbaşma birer birer temennâ ederek çekilirlerdi. 

Mehter gülbangi biri normal günlerdeki nevbetlerden sonra okunan “eyyâm-ı âdiye gülbangi”, diğeri 
ordunun sefere çıkışında ve savaş sırasında okunan “cenk gülbangi” olmak üzere iki çeşittir. Eyyâm-ı 
âdiye gülbanginin metni şöyledir: “Allah Allaaah, celîlü’l-cebbâr, muînü’s-settâr, hâliku’l-leyli ve’n- 
nehâr, lâ yezâl, zü’l-celâl. Birdir Allah, O’ nun birliğine, resûl-i enbiyâ peygamberimiz cenâb-ı 
Ahmed-i Mahmûd-ı Muhammed Mustafa (bu ifade okunurken bütün mehterler el-leri göğüslerinde 
olduğu halde rükûa gider gibi eğilirler, padişah geldiğinde ise sadece baş eğmekle yetinirler), âl-i 
evlâd-ı resûl-i müctebâ imdâd-ı rûhâniyyetine, pîrân, mürşidân, âşıkân, vâsılın, hamele-i Kur’ ân, 
güzeştegân, ehl-i îmân ervâhma, avn ü inâyetine; Halîfetü’l-İslâmes-Sultânİbnü’s-sultân’m 
(padişahın ad ve lakapları) ve bilcümle ehl-i İslâm’ m necât ve saâdet ve selâmetine; pirler, erenler, 
üçler, yediler, kırklar, göçenler demine, devrânına hû diyelim, huuu!” Gülbank tamamlanınca davullar 
ve ziller şiddetle vurularak bütün takım dokuz defa “hû” çeker (eğer varsa sonunda üç defa kös 
vurulur) ve tören sona ererdi. Cenk gülbanginin metni ise farklıydı: “Eûzübillâh, eûzübillâh. Hudâ’ya 
şükr-i bîhad, lâ ilâhe illallah el-melikü’l-hakku’l-mübîn Muhammedün resûlullâh sâdıku’l-va‘di’1- 
emîn. İnnâ fetahnâ leke fethan mübînâ ve yensurake’llâhu nasran azîzâ. Ey pâdişâh u halîfetullâh-ı 
İslâm, aleyke avnullah. Şensin hâris-i dîn-i mübîn, hâris-i şerîatullâh. Uğrun açık olsun ey pâdişâhım, 
ömr ü ikbâlin mezîd. Hudâ kılıcını keskin eylesin, nûr-ı şân-ı safvetini gün gibi bedîd. İşte fiırkân-ı 
adâlet, işte seyf-i şeriat. Tahtgâh-ı mülkünü eylesin tâ haşre kadar medîd. Rûh-i pâk-i fahr-i âlemi 
hoşnûd ettin; Hak gazâ-yı ekberin etsin mübârek ve saîd”. Takımın içinden güzel sesli biri tiz 
perdeden, “Nasran minallâhi ve fethunkarîb ve beşşiriT-mü’minm” âyetini okur ve üç defa “Allah” 
diyecek kadar durulduktan sonra bütün aletlerle beraber davullar ve kösler hafifçe vurularak devamlı 
nüans yapılırken hep bir ağızdan “Allah Allah” denir. Gülbankçi tiz sesiyle “Allah Allah” deyince 
susulur ve gülbank devam eder: “Eli kan, kılıcı kan, sinesi üryan, ciğeri püryan, meydân-ı şehâdette 
Allah yoluna revan. Guzât u şühedâya cemâl-i Hak görünür ayan. Kahrımız, gazabımız düşmana 
ziyan, yâ rahman” denir ve eyyâm-ı âdiye gülbangindeki “Birdir Allah ...” kelimeleriyle başlayan son 
kısımla devam edilerek “hû diyelim hû!” nidası ile gülbank bitirilir, ardından da bazan “yektir 
Allah!” veya “yâ fettâh!” diye bağırılırdı. Bu gülbangin diğer bir metninde ise bitiş, “Kahrımız, 
gazabımız düşmana ziyan. Adüvden korkmadık, korkmayız hiçbir zaman. Kur’ an’ da zafer va‘dediyor 
hazret-i Yezdân. Uğrun açık olsun ey serdâr-ı mücâhid. Hudâ kılıcım keskin eylesin, ömrünü gün gibi 
bedîd. Fahr-i âlemi hoşnûd ettin; Hak gazâ-yı ekberin etsin mübârek ve saîd” cümleleriyle olurdu. 

Mehter mûsikisi tamamıyla orijinal ve millî bir mûsikidir. Mehter havaları, canlı ve hareketli 
nağmeleriyle askerlerin mâneviyatı üzerinde son derece etkili olmuş ve Osmanlı ordusunun kazandığı 
zaferlerde büyük rol oynamıştır. Günümüzde de bu mûsiki halk arasında mehter marşı, ceng-i harbî, 
seymen havası, cirit havası, koşu havası gibi adlarla yaşamakta ve millî gururu okşamaya, 
gerektiğinde vatanseverlik duygularım coşturmaya devam etmektedir. Hekimbaşı Abdülaziz Efendi, 
MecmûatüT-letâif sandûkatüT-maârif adlı güfte mecmuasında “Usûlât-ı Mehterân-ı Alem” başlığı 
altında mehter mûsikisine ait yirmi beş usul ismi vermektedir. Bugüne kadar tesbit edilmiş mehter 
usullerini Haydar Sanal şu şekilde sıralamıştır: Ahlatî ve yarım ahlatî, berefşan (berevşan), büyük 
hafif, ceng-i harbî, çember, darbeyn, darb-ı fetih, def, değişme, devr-i hindî, devr-i kebîr, düm sakil, 



düm devir, düyek, fahte ve fahte-i kebîr, fer‘ (fer ‘-i muhammes), hafif (büyük hafif) ve mm hafif 
(küçük hafif), peşrev, revânî, saf, sakil, semâi, semâî-i harbî, semâî-i raks (günümüzdeki aksak 
semâi). Çeşitli mehter havalarına ait nota metinlerinin ana kaynakları, Ali Ufkî Bey’ in Mecmûa-i Sâz 
ü Söz adlı nota mecmuasıyla Kantemiroğlu’nun Kitâbü İlmi’l-mûsikî alâ vechiT-hurûfât adlı eseri ve 
XIX. yüzyılın ilk yarısında mehterhânenin son çağım idrak etmiş olan Hamparsum Limonciyan’m 
kendi adım taşıyan nota sistemiyle yazılmış mecmualarıdır. Günümüze ulaşan mehter havalarımn en 
eskileri XVT. yüzyılda yapılmış bestelerdir. Mehter müziğinin önemli bestekârları arasında Haşan 
Can Çelebi, Şahkulu, Nefîrî Behram Ağa, Emîr-i Hâc, II. Gazi Giray Han, Zurnazen Edirneli Dâğî 
Ahmed Çelebi, Zurnazenbaşı İbrâhim Ağa, Solakzâde Ahmed Çelebi, Hammâlî, Mehterbaşı Kemânî 
Hızır Ağa, ŞahMurad (Sultan IV Murad) ve Müstakim Ağa en önde gelenlerdir. 

Avrupa’da müzik sanatımn doruğa çıkmaya başladığı XVII. yüzyılın son çeyreğinde vuku bulan II. 
Viyana Kuşatması sırasında şehrin etrafında çeşitli yerlerde gece gündüz nevbet vuran mehter 
takımları halk üzerinde çok etkili olmuş, mehterlerin kıyafetleri kadar müzikleri de Batı’ da bir moda 
meydana getirmiştir. Özellikle kuşatmanın olumsuz etkilerinin yavaş yavaş unutulmasından soma 
XVIII. yüzyılda davul başta olmak üzere bazı mehter çalgıları veya eldeki örneklerden geliştirilen 
benzerleri orkestralara dahil edilmiş ve Glück, “üç Viyana klasiği” denilen Mozart, Beethoven, 
Haydnile Weber, Rossini ve Saint-Saens gibi ünlü bestekârlar “alla turca” (Türk tarzı) adım 
verdikleri, Osmanlı askerî mûsikisini hatırlatacak ritim ve nağme düzeni içinde bazı besteler 
yapmışlardır (bk. ALATURKA). 

1826’da Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasıyla birlikte tabi ü alem mehterleri de lağvedilmiş ve yerine 
Avrupa bandosu örnek alınarak ihdas edilen Muzıka-i Hümâyun getirilmiştir. Uzun bir aradan soma 
yeni mehterhâne, Ahm ed Muhtar Paşa tarafından Mehterhâne-i Hâkânî adıyla 1 9 1 4 ’ te Müze-i Askerî- 
i Osmânî’ye bağlı olarak kurulmuş ve mehterbaşılığa Eyyûbî Ali Rıza Bey (Şengel) getirilmiştir. Eski 
marşlar unutulduğundan Ali Rıza Bey ilk iş olarak kendi besteleriyle Muallim İsmâil Hakkı Bey, 

Hoca Kâzım (Uz) ve Kaptanzade Ali Rıza Bey gibi bestekârların yaptıkları bestelerden yeni bir 
repertuvar oluşturmuş, buna klasik fasılları da dahil etmiştir. Ancak Cumhuriyet’ in kurulmasından 
soma yeni Askerî Müze idaresine devredilen bu takım 1935’te bir defa daha lağvedilmiştir. 

Cumhuriyet döneminin ilk mehter takımı, 1952 yılında Genelkurmay Başkam Nuri Yamut tarafından 
altı kat olarak kuruldu ve 29 Mayıs 1953’ te düzenlenen İstanbul’un fethinin 500. yılı kutlama 
törenlerine katılıp halkın büyük bir heyecanla ortaya koyduğu beğenisiyle karşılandı. Bu takımın 
yerine 1968’ de zamanın Askerî Müze müdürü Sabahattin Doras’ m teklifiyle dokuz katlı bir mehter 
takımı oluşturuldu. Bu takım halen Askerî Müze ve Kültür Sitesi Komutanlığı ’na bağlı Mehteran 
Bölüğü adı altında faaliyet göstermektedir. Ayrıca Kültür Bakanlığı İstanbul Tarihî Türk Müziği 
Topluluğu’ nun ve bazı belediyelerin bünyesindeki mehter takımları da bu tarihî kültür mirasım 
yaşatmak amacıyla çalışmalarım sürdürmektedir. 
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danışarak hareket etmek zorunda kalmıştı. Bu antlaşma Rus çarına Eflak’ta konsolosluk açma ve 
serbest ticaret etme hakkını vermişti. 1792’de imzalanan Yaş Muahedesi ise Rusya’ya Eflak üzerinde 
nüfuzunu arttırma imkânı sağlıyordu. Rusya bu sayede burayı kendi tesir alanı haline getirme yolunu 
tutmuştu. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı sonunda imzalanan Edirne Antlaşması, Eflak’ın öteden beri 
Osmanlı Devleti’ ne belirli fiyat üzerinden gıda satma mecburiyetini kaldırarak bu ülkenin dünya 
piyasalarına açılmasını sağladı. Ancak Eflak harp tazminatı ödeninceye kadar (1834) Rus işgali 
altında kaldı. Bu süre içinde iki ülke halkı aralarındaki dil, din ve kültür birliğinin şuuruna daha 
köklü bir şekilde vardılar. Yine bu dönemde kabul edilen ve bir çeşit anayasa 

niteliği taşıyan “regulamentul organik” sayesinde vali unvanını (hopodar) taşıyan Aleksandru Ghica 
ve Gheorghe Bibesku 1834-1848 yıllarında Eflak’ı idare ettiler. Eflak’ta sayıları ve güçleri hızla 
artan toprak sahipleri büyük siyasî nüfuz elde ettikleri gibi kendileri ve çocukları gittikçe Baü’ya, 
bilhassa Fransa’ya açılarak yeni tipte bir orta sınıfın oluşmasını sağladılar. Yeni ortaya çıkan 
ekonomik ve kültürel imkânlar sayesinde orta tabakadan gelen kimseler halk kültürünü edebiyat, 
yayın ve sanat alanlarında millî kültürlerinin sinesine sokmaya muvaffak oldular. Böylece Eflak’ta 
tam millî bir Romen kültürü gelişti. Sayıları gittikçe artan aydınlar sosyal ve siyasî haklar temin 
etmek için giriştikleri hamleleri nihayet 1 848 yılında çok taraflı millî bir harekete dönüştürdüler. 

1 848 hareketinin fikir hocalığını ve siyasî liderliğini Nicolae Balçesku yaptı. Hareketin ana 
amaçlarından biri, arbk yetersiz hale gelen ve Rusya’nın Eflak’ta etkisini arttırmak için istismar ettiği 
“regulamentul organik”i kaldırarak yerine millî bir yasa koymaktı. Bu hareket karşısında Rusya 
Eflak’a müdahale edince Bâbıâli Süleyman Paşa ve daha sonra Keçecizâde Fuad Paşa’yı Bükreş’e 
göndererek Ruslar’ la bir anlaşmaya vardı. Bu anlaşmaya göre iki devlet Eflak’a (Boğdan’da da aynı 
anlaşma geçerliydi) yerli hânedan arasından seçerek yedi yıllığına birer hükümdar tayin edecekti. 
Fakat Rusya’nın Memleketeyn’e gittikçe artan müdahaleleri ve Fransa’nın burasını kendi nüfuz sahası 
olarak görmesi, ayrıca Rus çarının Kudüs’te yeni haklar talep etmesi Kırım Savaşı ’na (1853-1856) 
sebep oldu. Savaşta Rusya Eflak’ı işgal ettiyse de Paris Antlaşması ile (1856) burayı boşaltmak 
zorunda kaldı ve Eflak’ın Batı devletlerinin teminatı altında yeniden Osmanlı hâkimiyetine girmesini 
kabul etti. Tuna nehrinin milletlerarası bir nitelik kazanması Eflak’ın tam anlamıyla Batı’ya 
açılmasını sağladı. Fransa’nın tesiriyle kendi Latin dili ve kültürü üzerine oturtulan millî gelişme ve 
diğer Romen ülkeleriyle birleşme yollarım aramaya koyuldu. 

Nihayet Fransa ve Bâbıâli ’nin desteği, Romen diplomatı Mihail Kogalniceanu’nun gayretiyle Eflak 
ve Boğdan 1858’de birleşmeye karar verdiler. Her iki ülke 1859’da Albay Alexandru Ion Cuza’yı 
(Kuza) başkan seçti. Bir süre sonra her ikisi de Bükreş’i devlet merkezi olarak kabul etti. Sultan 
Abdülmecid, Cuza’yı Memleketeyn’in tek reisi olarak tamyıp Eflak ve Boğdan’ m Romanya adı 
altında tekbir ülke şeklinde birleşmesini onayladı. Cuza’mn 1866’da siyasî ve sosyal sebeplerle 
iktidarı bırakmasından sonra yerine yine İstanbul’un onayı ile Hohenzollern ailesine mensup I. Karol 
geçti. Romanya böylece monarşi rejimine dönüştürüldükten sonra nihayet 1878’de tam istiklâlini 
kazandı. Bundan sonra Eflak Romanya ’mn bir eyaleti olarak Romen tarihinin bütünü içinde gelişti. 
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MEIER, Fritz 


(1912-1998) 

İsviçreli şarkiyatçı. 

10 Haziran 1912’de Basel kantonuna bağlı Gelterkinden’de doğdu. Lise öğrenimini Basel’deki 
Humanistisches Gymnasium’da tamamladı. 1932’ de Basel Üniversitesindeki Semitische und 
Griechische Philologie und Assyriologie bölümüne kaydoldu, kısa bir süre sonra Islamwissenschafî 
bölümüne geçti. Rudolf Tschudi’nin tavsiyesiyle 1935 yılında araştırmalarda bulunmak üzere 
İstanbul’a gittiğinde Hellmut Ritter’ in yanında yazmalar üzerine çalışü. 1936-1937 öğretim yılında 
Rudolf Tschudi’nin yönetiminde hazırladığı Die Vıta des Scheich Abü Ishâq al-Kâzarüm adlı teziyle 
doktor unvanını aldı. 1937’de İstanbul’a giderek oradan İran’a geçti; bir süre Tahran, İsfahan ve 
Şîraz’da kaldı. 1938’de Necmeddîn-i Kübrâ’ya dair hazırladığı bir çalışmayla Basel 
Üniversitesinden ödül kazandı. Aynı yıl tekrar İstanbul’a gitti ve tasavvufla ilgili yazmalar hakkında 
çalışmalarına devam etti. 1941’de, XII. yüzyılda yaşayan kadın şairlerden Mehsetî-i Gencevî üzerine 
hazırladığı çalışmasıyla doçent, 1946’da profesör oldu. İskenderiye’deki Fârûk Üniversitesi ’nden 
aldığı bir davet üzerine Mısır’a gidip burada 1948 yılma kadar Farsça okuttu. Ertesi yıl hocası 
Rudolf Tschudi’nin yerine Orientalische Philologie kürsüsünün başkanlığına tayin edildi. 1959’da 
ilmi çalışmalarda bulunmak için dokuz aylığına İran’a gitti. 1982 yılında emekli oluncaya kadar 
üniversitedeki görevine devam etti. Emekliliğinden sonra İlmî çalışmalarım evinde sürdürdü. 10 
Haziran 1998’de doğum gününde Basel’de öldü. 

Fritz Meier’e 1974’te Tahran Üniversitesi ve 1992’de Freiburg Üniversitesi tarafından fahrî doktora 
unvam verildi. 1 984’ten itibaren Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’m şeref üyesi olan Meier, 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften’m da üyesiydi. Meier’ in 

altmışıncı doğum gününe armağan olarak öğrencileri tarafından bir kitap hazırlanmıştır 
(Islamvvissenschaftliche Abhandlungen. Fritz Meier zum sechzigsten Geburtstag, nşr. Richard 
Gramlich, Wiesbaden 1974). Rudolf Mach, Benedikt Reinert, Hermann Landolt, Kari Teufel, Hartwig 
Cordt, Edward Badeen, Gudrun Schubert, Bernd Radtke ve Richard Gramlich gibi şarkiyatçılar onun 
talebesidir. Nâdir eserleri de ihtiva eden kütüphanesi Basel Üniversitesi Kütüphanesi tarafından satın 
alınmıştır. 

Birçok konuyla ilgilenen Meier özellikle tasavvuf ve Fars şiiri alanlarında yaptığı çalışmalarıyla 
tanınmıştır. Tasavvufa dair eserleri, geniş bir coğrafyayı ve İslâm tarihinin başlangıcından XX. 
yüzyıla kadar uzanan zaman dilimini kapsar. Çalışmalarında filolojik metot ve metin yorumlaması ön 
plana çıkar. Ona göre filoloji fikirlerin, duygu ve tecrübelerin bir kültürden diğerine aktarılması için 
gerekli yorumsal en önemli araçtır. Öte yandan son zamanlarda şarkiyatçılar arasında da yaygınlaşan, 
İslâm kültürünü kültürel-antropolojik teorilere dayanarak anlama eğilimine ihtiyatla yaklaşmaktadır 
(Essays onlslamic Piety, s. 11). 

Eserleri. 1. \bmWesender islamischen Mystik (Basel 1943). Doçentlik dersinin basılmış şekli olup 
sûfîlerin gündelik hayatlarıyla ilgilidir. 2. Die Vıta des Scheich Abü Ishâq al-Kâzarünî, in der 



persischen Bearbeitung von Mahmüd b. c Utman (Leipzig 1948). Doktora tezi olan eserde, Ebû îshak 
el-Kâzerûnî’nin hayatı hakkında Hatîb Ebû Bekir’in kaleme aldığı, günümüzde kayıp olan Arapça 
eserin Mahmüd b. Osman taralından 728’de (1328) Firdevsü’l-mürşidiyye fî esrâri’ş-şamediyye 
başlığıyla Farsça’ya yapılan tercümesinin edisyon kritiğidir. 3. Die Fawâ 3 ih al-ğamâl wafawâtih al- 
ğalâl des Nağm addln al-Kubrâ. Eine Darstellung mystischer Erfahrungen im İslam aus der Zeit um 
1200 n. Chr (Wiesbaden 1957). Meier, kitaba yazdığı girişte Necmeddîn-i Kübrâ’nm görüşleri ve 
Kübreviyye tarikatı hakkında geniş bilgi vermiştir. 4. Die schöne Mahsatî. Ein Beitrag zur Geschichte 
des persischen Vierzeilers (Wiesbaden 1963). Doçentlik tezinin basılmış şeklinin ilk cildi olan bu 
eserde müellif Mehsetî-i Gencevî’nin biyografisini ele almış ve rubâîlerini tercüme ederek filolojik 
açıklamalarda bulunmuştur. Hayatta iken neşretmediği Der Volks roman alt başlığını taşıyan II. cilt 
yayıma hazırlanmaktadır. 5. Abü Sa c Id-i Abül-Hayr (357-440/967-1049). Wirklichkeit und Leğende 
(Leiden 1976). Mihrâfak Bâybûrdî taralından Farsça’ya çevrilen eserde (Tahran 1999) Ebû Saîd-i 
EbüT-Hayr’m hayat çerçevesinde sûfî yaşayış tarzı, sosyal hayat ve tasavvuf tarihi ele alınmıştır. 6. 
Bahâ 3 -i Walad. Grundzüge seines Lebens und seiner Mystik (Leiden 1989). Bahâeddin Veled’in 
hayat hakkmdaki bu çalışmasında onunMa c ârif’ inin büyük bir kısmını Almanca’ya tercüme etmiştir. 
7. Bausteine. Ausgewâhlte Aufsâtze zur Islamwissenschaft (nşr. Erika Glassen - Gudrun Schubert, I- 
III, İstanbul- Stuttgart 1992). Meier’ in sekseninci doğum gününe armağan olarak hazırlanan kitap onun 
yayımlanmış makalelerinden oluşmaktadır. 8. Zwei Abhandlungen über die Naqsbandiyya (İstanbul - 
Stuttgart 1994). I. Die Herzenbindung an den Meister ve II. Kraftakt und Faustrecht des Heiligen alt 
başlıklarını taşıyan eserde Nakşibendîlik’ teki râbıta ve tasarruf kavramları ayrıntılı biçimde 
incelenmiştir. 9. Essays on Islamic Piety and Mystcism (te. John O’Kane, nşr. Bernd Radtke, Leiden 
1999). Meier’ in tasavvufla ilgili makalelerinden meydana gelmektedir. 10. Bemerkungen zur 
Mohammedverehrung (nşr. Bernd Radtke - Gudrun Schubert, Leiden 2002). Hz. Muhammed’e saygı 
duyulması hakkında yayımlanmamış çalışmalarını ihtiva eden eserin II. cildi hazırlanmaktadır. 11. 
Rückert’s Morgenlândische Sagenund Geschichten (nşr. Kim Sitzler - Gudrun Schubert, Würzburg 
2003). 

Meier’in The Encyclopaedia of İslam (new edition), Asiatsche Studien, Eranos-Jahrbuch, Der İslam, 
Oriens, Die Welt des Islams ve Zeitschrif! der Morgenlândischen Gesellschafl gibi ansiklopedi ve 
dergilerde, çeşitli armağan kitaplarında çok sayıda makalesi ve kitap tanıhm yazısı, Neue Zürcher 
Zeitung ve Basler Nachrichten gibi bazı gazetelerde makaleleri yayımlanmış (eserlerinin tam listesi 
içinbk. Essays on Islamic Piety, s. xii-xx), ayrıca hocası Rudolf Tschudi’nin yetmişinci doğum 
gününe armağan olarak bir kitap neşretmiştir (Westöstliche Abhandlungen. Rudolf Tschudi zum 
siebzigsten Geburtstag überreicht von Freunden und Schülern, Wiesbaden 1954). Onun yayımlamayı 
planladığı ve büyük ölçüde tamamladığı çalışmaları öğrencileri tarafından neşre hazırlanmaktadır 
(bunlardan bazıları içinbk. Radtke, Oriens, XXXVI [2001], s. 372-373). 
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MEKAN 


Nesnenin kapladığı yer, uzay. 

Sözlükte “olmak” anlamındaki kevn (kiyân, keynûne) masdarmdan türetilmiş ism-i mekândır ve 
“oluşun meydana geldiği yer” demektir. Çoğulu emkine, bunun da çoğulu emâkindir. Kelimenin 
kökünün “saygın bir yere sahip olmak” mânasındaki mekâne masdarıyla da irtibatı vardır. Nitekim 
klasik fikrî eserlerde “yer kaplamak” anlamında kullanılan ve bu masdardan türetilen temekkün aynı 
kökten gelmeyen mekân terimiyle kavramsal bir ilişki içindedir. Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok yerinde 
geçen mekân kelimesi (meselâ bk. Yûnus 10/22; Meryem 19/22; el-Hac 22/26; Sebe’ 34/51) gündelik 
dildeki mânasıyla nesnelerin veya kişilerin bulunduğu yeri ifade etmektedir. 

Kelimenin kavramlaşma süreci eski Yunan felsefesine kadar gider. Eski felsefe metinlerinde “yer” 
(İng. place, space) karşılığı olarak khora, topos ve pou terimleri kullanılmıştır (Peters, s. 30, 90, 

163, 197). Cürcânî, geleneksel İslâm düşüncesinde görülen mekân ve hayyiz terimlerini aynı 
şekilde tanımlayarak ikisini eş anlamlı saymaktadır. Müellifin tesbitine göre İslâm kelâmcıları 
mekânla hayyizi -cisim gibi uzam yahut boyutlara sahip olan veya atom gibi uzamı bulunmayan- 
“nesnelerin kapladığı, varlığı zihinde olan bir boşluk” olarak, İslâm filozofları ise “kuşatan cismin 
kuşatılan cismin dış yüzeyiyle örtüşen iç yüzeyi” şeklinde tanımlamıştır (et-Ta c rîfât, “hayyiz”, 
“mekân” md.leri). Bu tanım farklılığının ardında kelâm ve felsefe geleneklerinin uzun çözümleme ve 
tartışmaları yer almaktadır. Latince locus terimi de hem mekân hem hayyiz karşılığı kullanılmıştır. 

Eflâtun’ a kadar gelişen eski Yunan felsefesinde mekânın mahiyeti hakkmdaki tartışmalar daha ziyade 
doluluk-boşluk kavramları etrafında olmuştur. Elea okulu filozofları boşluğu hiçlikle özdeşleştirerek 
reddederken atomcular onu evrenin ilkesi saymışlardır. Eflâtun için mekân (khora) öncelikle oluş ve 
bozuluşun üzerinde gerçekleştiği yerdir. Fakat filozof mutlak anlamdaki mekânı geometrik yüzeylerle 
sınırlı olan maddenin yer kapladığı, ezelî ve evrensel kap (hipodokhe) gibi tasavvur etmiştir 
(Timeaus, s. 633-635). Aristo, hocasının oluş ve mekân arasında kurduğu ilişkiyi ilk madde ile 
mekânı birbiriyle aynı saydığı şeklinde yorumlamış ve eleştirmiştir (Physics, IV, 2, 209b). Filozofa 
göre cisimler yer değiştirdiğine göre yerin (topos), içerdiği cisimden farklı olması gerekmekte olup 
mekân “kaplayan cismin hareketsiz ilk sınırı” şeklinde tanımlanmalıdır (a.g.e., IV, 4, 212a). Bu tanım 
aynı zamanda boşluğun imkânsızlığını da ifade etmektedir. Nitekim Aristo boşluğu (kenon) “içinde 
hiçbir şeyin bulunmadığı yer” olarak tarif etmiş (a.g.e., IV, 6, 213b) ve realiteden yoksun olduğu için 
reddetmiştir. Filozof, oluş ve bozuluş dünyasında hareketin yöneldiği tabii mekân kavramına da 
başvurmuştur. Buna göre her unsura has tabii hareket yine ona has tabii bir mekâna doğrudur. Bu 
mekâna ulaşıldığında unsurun hareketi sona erer (Onthe Heavens, I, 2, 269a, 7-8, 276a-277a; IV, 3-5, 
3 1 la-b, 3 12a). Aristo’ya göre kavram mantığı açısından yer yahut mekân (pou) aynı zamanda bir 
konuya yüklem olan tümel kategorilerden biri olup (Categories, lb-2a) “nerede” sorusuna cevap 
teşkil eder. 

İslâm düşüncesinde mekân kavramı kelâm ve felsefe geleneği arasındaki kozmolojik tartışmalarda 



önemli yer tutar. Atomcu bir kozmolojiyi benimseyen kelâmcılar, Bağdat Mu‘tezile okulu gibi bazı 
eğilimler dışında boşluk kavramını benimsemişlerdir. Mekân konusunda Demokritosçu-Eflâtuncu 
(Ebû Bekir er-Râzî) ve Aristocu (Fârâbî, İbn Sînâ) fikirlerle mücadele etme gereği duyarak 
giriştikleri tartışmalar, kelâmcılarm boşluk kavramıyla ilgili düşüncelerini giderek daha ayrıntılı ve 
belirgin hale getirmiştir. Bu belirginliğin bir yansıması olarak geç dönem Sünnî kelâmcıları arasında 
yaygın biçimde benimsenen mekân tamım Cürcânî tarafından kesin ifadelerle ortaya konmuştu (yk. 

/V 

bk., boşluk kavramı hakkında geniş bilgi içinbk. HALA). 

Bazı istisnalar dışında îslâm filozoflarının çoğunluğu mekân konusunda Aristocu çizgiyi takip 
etmiştir. Bu istisnaların erken dönemdeki örneklerinden olan Ebû Bekir er-Râzî atomcu-Eflâtuncu bir 
mekân anlayışına sahiptir. Filozofa göre ontolojikbir ilke olarak mekân içinde yer kaplayan 
cisimlerin varlığından bağımsız olduğu için mutlaktır; ezelî olduğu için sonsuzdur; atomlar arası 
mekanik ilişkilere yer sağladığı için de boş bir uzaydır (halâ). Buna karşılık cisimlerin kapladığı ve 
ancak cismin varlığıyla birlikte düşünülebilen yere “izâfî mekân” denmelidir (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 
254,257-259,265,305-307). 

îlk îslâm filozofu Kindi’ nin “kuşatanla kuşatılan cismin son sınırlarının karşılaşması” şeklindeki 
mekân tamım izlenecek Aristocu çizgiyi önceden belirlemiş gibidir. Filozofa göre cismin mekânını 
terkedebilmesi veya aynı yerin bir başkası tarafından işgal edilebilmesi, mekânın yer kaplayan 
cisimle özdeş olmayan bir gerçekliğe sahip olduğunu göstermektedir (Felsefî Risâleler, s. 187, 284- 
285). 

Aristocu bir mekân anlayışına sahip görünmekle beraber îhvân-ı Safâ’mn çözümlemeleri yeterince 
açık değildir (Resâfil, II, 12, 28-29; III, 387). Fârâbî’ye gelindiğinde mekân tamım biraz daha 
belirginleşmektedir. Filozofa göre kuşatan cismin iç yüzeyi ile kuşatılan cismin dış yüzeyine mekân 
denir. Buna göre evrenin ötesinde onu dıştan kuşatan bir şey bulunmadığına göre evrenin mekânı 
yoktur. Aristo’daki tabii mekân kavramına da atıfta bulunan Fârâbî evrenin ötesinde doluluk veya 
boşluğun olmadığım vurgular ( c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 71-72). Ancak mekânın mahiyetini tamamlayan 
asıl kavram filozofa göre “kuşatıcı sımr”dır. Kavrama kategori mantığı açısından bakıldığında “o 
nerede” sorusunun meselâ “evde” şeklindeki cevabı her zaman mekânın Fizika’ da (es-Semâ c u’t- 
tabî c î) yer alan “kuşatıcı yüzey” şeklindeki tanımına uygun düşmeyebilir. Nitekim evde bulunan kimse 
ev tarafından kuşatılıyor değildir. Zira tabiat felsefesi açısından anlamlı olan kuşatan-kuşatılan 
arasındaki izâfet ilişkisi mantık kategorisi olarak yer ve yer işgal eden arasındaki ilişkiyle her 
durumda aym değildir (Fârâbî, Kitâbü’l-Hurûf, s. 88-89; krş. Kitâbü’l-Makülât, s. 110). 

İbn Sînâ, mekâmn ontolojik gerçekliğini ortaya koymak üzere yer değiştirme ve bir cismin yerini 
başkasının alması olgusuna dikkat çeker. Buna göre yer değiştirme olgusu değiştirilen bir yerin var 
olduğunu, bir cismin yerini başkasının alması olgusu ise geride bırakılan bir yerin bulunduğunu 
göstermektedir. Mekân adım alan bu yerler cismin cevherinden, onun kendine ait nitelik ve 
niceliklerden bağımsız olarak orada bulunmaktadır (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât (1), s. 113-114, 139). 
Mekânı “başkasının değil kuşatıcı cismin sımrı olan yüzey” şeklinde tanımlayan İbn Sînâ (a.g.e., s. 
137) bu tanımın dışarıda bıraktığı alternatif görüşleri de eleştirmiştir. Buna göre mekân madde ve 
sûret olamaz; çünkü cisim mekânından ayrılırken madde ve sûret kendisinden ayrılmaz. Mekânı 
cismin üç boyutuyla veya boşluğun boyutlarıyla tarif eden görüşler de yanlıştır; zira boyutun kuşatıcı 
olma niteliği yoktur. Ancak eni boyu olan, fakat derinlik boyutu bulunmayan bir yüzey bir cismi 



mekânı olarak kuşatır. Boşluğa gelince, filozofa göre boşluğu bir hiçlikten ya da mutlak boyutlardan 
ibaret gören görüşlerin hepsi yanlış bir cismanî varlık görüşünden hareket etmektedir. Çünkü birçok 
aklî gerekçeden ötürü cismin bulunmadığı bir mekân düşünülemez (Haşan Mecîd el-Ubeydî, s. 107- 
118, 146- 157). Mekânın izâfeti cismin madde ve sûret denilen oluşturucu ilkelerine değil bu iki 
ilkeden oluşan cismedir. Cismin yer kaplaması ile mekân fikri arasındaki mantıksal ilişki sebebiyle 
yer kaplamayan cisim düşünülemeyeceği gibi cisimsiz bir yer de düşünülemez. Dolayısıyla evrende 
boşluk imkânsızdır. Yer kaplama niteliğinin yam sıra cisimlerin sonlu olması ve boyutlarının bir diğer 
cisminkiyle geçişmemesi de (tedâhül) söz konusudur. Çünkü sonsuz boyutlara sahip bir cismin ne yer 
değiştirmesi ne de kendi sabit eksenindeki dönüş hareketini tamamlaması mümkündür. Bir cismin 
boyutlarının diğeriyle geçişmemesi fikri de yine 

böyle bir geçişimi mümkün gören boşluk fikrinin reddiyle ilgilidir. Bunların mantıksal sonucu 
olarak tek bir yerde iki cisim bulunamayacağı gibi tekbir cisimde iki yerde bulunamaz (a.g.e., s. 65- 
70). 

İbn Rüşd de problemi ele almaya mekânın ontolojik gerçekliğini vurgulayarak başlar. Eğer mekândan 
cismin zatî yüklemi olarak söz edebiliyorsak -ki öyledir-cisim mekânsız düşünülemez. Yer kaplayan 
cisimden daha büyük veya daha küçük olmamasına karşılık mekân cisimden farklı, onu kuşatan bir 
gerçekliktir. Mekân ile kastedilen bir cismin başka cisimlerle ortaklaşa paylaşüğı yer değil onun 
gerçek yeridir. Bu şekildeki kuşatan- kuşatılan ilişkisi cismanî âlemin sınırına kadar söz konusu 
olduğuna göre mekânın, yüzeylerin kendisiyle ayrıldığı bir boyut ya da boş bir uzay olduğu ileri 
sürülemez. Hareket kavramı açısından bakıldığında mekânı, “içinde hareketin gerçekleştiği ve son 
bulduğu kuşatıcı sınır” olarak da tanımlamak mümkündür (Risâletü’s-Semâ c i’t-tabf î, s. 59-60). 

Modern felsefenin öncü isimleri de mekân problemiyle ilgilenmiştir. Descartes’a göre maddenin 
mahiyeti uzam ya da yer kaplamaktır. Dolayısıyla mekân ve cisim aynı şey olup boşluktan söz 
edilemez. Monadoloj isiyle ünlü Leibnitz, mekânın hiçbir şekilde cevher sayılamayacağını ileri 
sürerek mekânı yalnızca “bölünemeyen cevherlerin (monad) içinde yer aldığı bir ilişkiler sistemi” 
olarak tanımlamıştır. Kant ise mekânın nesnel gerçekliği olmayan, yalnızca bilen öznede deney öncesi 
var olan bir sezgi yahut fenomenleri görme biçimi olduğunu ileri sürmüştür. Her ne kadar pozitivist 
açıdan metafizik ve hatta teolojik nitelikte olduğu vurgulansa da ünlü izâfıyet teorisinin ortaya 
konuluşuna kadar modern bilime egemen olan Newtoncu mutlak mekân kavramı yerini dört boyutlu 
uzay- zaman (spacetime) kavramına bırakmıştır (The Encyclopedia of Philosophy, VII, 506-508; 
mutlak mekân ve dört boyutlu uzay kavramlarının felsefî çözümlemesi için ayrıca bk. Swinburne, s. 
42-59, 114-130). 
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R. R Hardie - R. K. Gaye, a.e. içinde), I, 360, 367-368, 402-404; a.mlf., Categories (Categoriae), 
[lb-2a], (trc. E. M. Edghill, a.e. içinde), II, 5-6; Kindi, Felsefî Risâleler (trc. Mahmut Kaya), İstanbul 
2002, s. 187, 284-285; Ebû Bekir er-Râzî, et-Tıbbü’r-rûhânî (nşr. R Kraus, ResâTl felsefıyye 
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Kahire 1325/1907, s. 71-72; a.mlf., Kitâbü’l-Hurûf (nşr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1971, s. 88-89; 
a.mlf., Kitâbü’l-Makülât (nşr. Refik el-Acem, el-Mantık c inde’l-Fârâbî I içinde), Beyrut 1985, s. 110; 
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197; R. Swinburne, Space and Time, Fondon 1981, s. 42-59, 114-130; Haşan Mecîd el-Ubeydî, 
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İlhan Kutluer 



MEKHÛLb. EBÛ MÜSLİM 


(fâuı* (jj 


Ebû Abdillâh MekMİ b. Ebî Müslim Şehrâb b. Şâzel eş-Şâmî ed-Dımaşkî el-Hüzelî (ö. 112/730) 
Tâbiîn fakihi. 

Künyesi Ebû Müslim ve Ebû Eyyûb olarak da zikredilmektedir (İbn Mâkûlâ, Y 1 ; Mizzî, XXVIII, 
468). Kaynakların çoğu, Mekhûl’ün Kâbil kökenli bir aileye mensup âzatlı bir köle olduğunda 
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birleşmektedir. Rivayete göre Saîd b. As, Mekhûl’ü Hüzeyl kabilesinden bir kadına bağışlamış, bu 
kadında onu Mısır’da âzat etmiştir. Mekhûl Mısır’da başladığı ilmi çalışmalarım Irak, Hicaz ve 
Şam’da sürdürdü, sahâbe ve tâbiînin âlimlerinden faydalandı. Onun hangi sahâbîlerden hadis 

dinlediği hususunda farklı rivayetler bulunmakla beraber Enes b. Mâlik, Vâsile b. Eska‘ ve Ebû Hind 
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ed-Dârî ile görüştüğü ve onlardan hadis rivayet ettiği konusunda ittifak vardır. Mekhûl’ün Hz. Aişe, 
Übey b. Kâ‘b, Ubâde b. Sâmit, Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerle Ebû Müslim el-Havlânî ve Mesrûkb. 
Ecda‘ gibi tâbiîlerden kendilerine ulaşmadığı halde rivayette bulunduğu kaydedilir. îbn Sa‘d ve ona 
atfen diğer bazı âlimler tarafından, Hz. Peygamber’ e veya karşılaşmadığı sahâbeye bir senedle 
ulaştırdığı müdelles rivayetleri sebebiyle zayıf sayılan Mekhûl’ ü Rib‘î b. Hırâş sadûk, İbnHibbân, 
Ebü’l-Hasanel-İclî ve İbnHacer el-Askalânî sika olarak nitelemiştir. Kütüb-i Sitte müelliflerinden 
Buhârî, Müslim, İbn Mâce, Tirmizî ve Nesâî onun hadislerine yer vermiştir. Kendisinden hadis 
alanların başında Saîd b. Abdülazîz, Evzâî, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, Haccâc b. Ertât, Humeyd et- 
Tavîl gelmektedir. Saîd b. Abdülazîz, Mekhûl’ den rivayetlerinin çokluğu yamnda onun hayatına dair 
kaydettiği bilgilerle de temayüz etmiştir. 

Tâbiîn neslinin orta tabakasından sayılan Mekhûl, Saîd b. Abdülazîz’e göre akranı İbn Şihâb ez- 
Zührî’den üstündür. Dımaşk’ta döneminin en önde gelen fakihi kabul edilen Mekhûl’ ün Muâz b. 

Cebel ve Ebü’d-Derdâ’nm vefatının ardından bölgedeki fikhî faaliyetlerde merkezî bir rol üstlendiği 
anlaşılmaktadır. Daha Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705) fetva vermekle meşgul olduğu 
kaydedilen Mekhûl, sahâbe neslinden sonra ilmi ve özellikle fıkhı temsil eden tâbiîler arasında 
sayılmaktadır. Nitekim II. (VIII.) yüzyılın başlarında İslâmî ilimlerin merkezlerini sayan kaynaklar 
Basra’da Hasan-ı Basrî ve Medine’de Saîd b. Müseyyeb (veya Hicaz’da İbn Şihâb ez-Zührî) ile 
birlikte Dımaşk’ta Mekhûl’ün halkasını zikretmektedir. Fıkıh kaynaklarında kendisine atfedilen 
görüşler incelendiğinde özellikle Dımaşk’ta yaşayan sahâbeden rivayetleri ve bunlar hakkmdaki 
yorumları ile bölgedeki fikhî uygulamalara dair verdiği bilgiler dikkat çekmektedir (meselâ bk. İbn 
Kudâme, I, 247; II, 65). Kendisine yapılan kadılık tekliflerini geri çeviren Mekhûl’ün ölüm tarihi 
hakkında farklı kayıtlar bulunmakla birlikte yaygın rivayete göre 1 12 (730) yılında Dımaşk’ta vefat 
etmiştir. 

Mekhûl’ ün Dımaşk’ ta ortaya çıkan Kaderiyye düşüncesiyle ilişkisi hakkında çelişkili rivayetler 
bulunmaktadır. Önde gelen tâbiîn fakihleri arasında kader konusunu tartışan sayılı kişilerden biri 
olduğu söylenen Mekhûl’ün Kaderiyye taraftarlığı yapmasa da Emevî iktidarına yakın âlimleri tenkit 
ettiği, kelâm tartışmalarına katıldığı ve Gaylân ed-Dımaşkî gibi Kaderiyye önderleriyle ilişkilerinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Kendisinin kaderi olduğuna dair sözleri yalanladığı kaydedilen 



M. Radu, Tudor Vladimirescu si Revolutia din Tara Romaneasca, Craiova 1878; N. Iorga, 
Constantin-Voda Brâncoveanu Vıata si Domnia lui, Valeni de Munte 1914; A. S. Atiya, The Crusade 
ofNicopolis, London 1934; E. Vartosu, Tudor Vladimirescu, Pagini de Revolta, Bucarest 1936; R. W. 
Seton-Watson, Histoire des Roumains, Paris 1937; D. Russo, Elenizmul înRomania, Studii Istorice 
Greco-Române, Bucarest 1939; G. Fotino, Din Vremea Renasteri Nationale a Taril Romanesti, Boerii 
Golesti, Bucarest 1939, 1-IV; P. P. Panaitescu, Mihai Vıteazul, Bucarest 1939; a.mlf., Introducere la 
istoria culturii Romanesti, Bucarest 1969; A. Otetea, Tudor Vladimirescu si Miscarea Eterista in 
Tarile Romanesti 1821-1822, Bucarest 1945; a.mlf., Tudor Vladimirescu si Revolutia din 1821, 
Bucarest 1947; R. Deutch, Istoricii si stiinte istorice dinRomanie 1944-1969, Bucarest 1967; N. 
Balcescu, Romanii Subt Mihai \foivod Vıteazu, Bucarest 1967, 1-D; S. Stefanescu, Tara Romaneasca 
de la Basarabi “Intemeitorul” Pîna la Mihai Vıteazu, Bucarest 1970; G. J. Bobango, The Emergence 
ofthe Romanian National State, New York 1979; G. Platon, Geneza Revolutiei de la 1848, Iasi 1980; 
A. Dutu, European Intellectual Movements and Modernization of Romanian Cul türe, Bucarest 1981; 
M. Mustafa, Documente Turcesti Privind istoria României, Bucarest 1986; TA, XIV, 377-383; Aurel 
Decei, “Eflak”, İA, W, 178-189; N. Beldiceanu, “Eflak”, EP (İng.), II, 687-689. 

Kemal Karpat 



Mekhûl’ün (İbn Kuteybe, s. 453) Ebû Hüreyre’den, “Kaderîler bu ümmetin Mecûsîleridir” meâlinde 
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müdelles bir hadis rivayet ettiği belirtilmektedir (ibn Ebû Asım, I, 151; Dârekutnî, VHI, 289; ayrıca 
bk. Âcurrî, s. 191). 

İbnü’n-Nedîm, birçok kaynakta rivayetlerine rastlanan Mekhûl’e Kitâbü’s-Sünen fi’l-fiklı ve 
Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’l-fıkh 

adlı iki eser nisbet etmektedir. Şam bölgesinin ilim tarihine dair özgün bazı kaynakların müellifi 
olan Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Tesmiyetü aşhâbi Mekhûl adlı bir eser kaleme almıştır. Heyza‘ Nâsır 
Ahmed el-Berekâtî, FıkMT-İmâm Mekhûl eş-Şâmî fi’t-tahâre ve’ş-şalât mukârenenbi-fikJıi’l- 
e ümmeti’ l-erba c a adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1414/1995, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]). 
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(trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 84, 106, 135, 138. 


Eyyüp Said Kaya 




MEKHUL en-NESEFI 

(bk. NESEFÎ, Mekhûl b. Fazl). 



MEKIL 

(bk. KEYLÎ). 



MEKIN 


(öM) 

Ebü’l-Mekârimel-Mekîn Circîs (Abdullah) b. el-Amîd Ebi’l-Yâsir b. Ebi’l-Mekârimİlyâs (ö. 
672/1273-74) 

Süryânî tarihçisi. 

8 Receb 602’de (18 Şubat 1206) Kahire’de doğdu. İbnü’l-Amîd olarak da tanınır. Irak’m Tikrît 
şehrinden Süryânî bir aileye mensuptur; Kıptî asıllı olduğu da ileri sürülmektedir. Fâtımî Halifesi 
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Amir-Biahkâmillâh zamanında (1101-11 30) bir ticaret kafilesiyle Kahire’ye gelen dedesi halifenin 
ilgi ve sevgisini kazanarak saraya intisap etmiş ve divan teşkilâtında görev almıştı. Babası da 
Eyyûbîler döneminde divan teşkilâtında görevlendirilmişti. Mekîn önce Mısır’da, ardından Suriye’de 
Eyyûbîler’ in hizmetine girdi ve Dîvânü’l-ceyş’te çalışmaya başladı. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 
Kâıml’in Suriye’deki nâibi Emir Alâeddin Taybars el- Veziri sultamn gazabına uğradığında Dîvânü’l- 
ceyş’te çalışmakta olan diğer memurlarla birlikte Mekîn ve babası da Mısır’a gönderilerek hapse 
atıldı. Babasının hapishanede vefat etmesinden (636/1238-39) sonra affedilerek Suriye’deki görevine 
iade edildi. Ardından rakiplerinin jurnali ve maliye sahasındaki tasarrufları yüzünden tekrar 
hapsedildi. Hürriyetine kavuşunca Dımaşk’a dönüp uzlete çekildi. Dımaşk’ta bulunduğu sırada 
Süryânî tarihçisi Îbnü’l-Îbrî ile görüştü (652/1254). Moğol istilâsı esnasında (658/1260) Sûr şehrine 
sığındı ve beş ay boyunca burada kaldı. Moğollar’m Aynicâlût’ta ağır bir yenilgiye uğramasının 
ardından bazı hıristiyan gruplarla birlikte Moğollar’la iş birliği yapmakla suçlanarak tekrar hapse 
atıldı. Ölümünden kısa bir süre önce serbest bırakılan Mekîn Dımaşk’ta vefat etti. Zeki, güzel ahlâklı, 
fazilet sahibi ve mert bir insan olduğu kaydedilmektedir. 

Mekîn’ in bilinen tek eseri el-Meemû c u’l-mübârek (et-Târîhu’l-eâmi c , Kitâbü’t-Tevârîh), Memlûk 
Sultanı el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars zamanına (658/1260) kadar gelen umumi bir dünya tarihidir. 
Eser başlıca iki bölüme ayrılmıştır. Yaratılıştan İslâmiyet’in doğuşuna kadar geçen dönemi kapsayan 

ilk bölüm kâinat ve ülkelere dair bazı mâlûmat yanında çeşitli milletler, peygamberler ve özellikle 
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Hz. Mûsâ ve Hz. Isâ, Büyük İskender, Roma, Bizans ve Sâsânî imparatorlukları hakkında bilgi içerir. 
Mekîn, eserin “Târîhu’l-müslimîn” adını verdiği ikinci bölümünde İslâmiyet’in doğuşundan 658 
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(1260) yılma kadar meydana gelen olayları kronolojik sırayla anlatmış, Hz. Adem’ den başlayarak 
ünlü simaların hayatları hakkında bilgi vermiştir. 

el-Mecmû c u’l-mübârek Baü dünyasında çok erken tarihlerden itibaren ilgi görmeye başlamış ve Hz. 
Peygamber ’ den Zengîler’ e kadarki dönemi kapsayan ikinci kısmmm tahkikli metni ve Latince 
tercümesi Thomas Erpenius’un ölümü üzerine öğrencisi J. Golius tarafından tamamlanarak 
yayımlanrmşhr (Historia Seracenica, Leiden 1625). Aynı kısım S. Purchas İngilizce’ye (Oxford 1626) 
ve P. Vattier Histoire mahometane oules quaranteneuf chalifer de Macine adıyla Fransızca’ya (Paris 
1657) tercüme etmiştir. Claude Cahen, eserin şarkiyatçıların İslâm tarihi konusunda başlıca 
kaynaklarından biri olan 602-658 (1205-1260) yıllarım içeren kısmım Ahbârü’l-Eyyûbiyyîn 
(Chronique des ayyoubides) adıyla neşretmiştir (BEO, XV [1958], s. 127-184). Müstakil kitap olarak 
da yayımlanan bu bölüm (Kahire 1991) Anne-Marie Edde ve Françoise Micheau tarafından al -Makin 



Ibn al-‘Armd, chronique des ayyoubides adıyla Fransızca’ya çevrilmiştir (Documents relatifs â 
l’histoire des croisades, XVI, l’Academie des Incriptions et Belles-Lettres, Paris 1994). Mufaddal b. 


Ebü’l-Fezâil en-Nehcü’s-sedîd ve’d-dürrü’l-ferîd fî mâ ba c de Târihi İbniT- c Amîd, İbnü’s-Sukaî 


Zeylü Târihi T-Mekînb. el- c Amîd adıyla esere birer zeyil yazmışlardır. Makrîzî’nin el-Meemû c dan 
seçtiği bölümler EymenFuâd Seyyid tarafından neşredilmiştir (Kahire 1981). 


el-Mecmû c u’l-mübârek, Mekîn’in DîvânüT-ceyş’te görev alması ve birçok olayın görgü şahidi 
olması dolayısıyla Eyyûbîler dönemi tarihi için önemli bir kaynaktır. Eserin 647-658 (1249-1260) 
yıllarına ait hadiselerini içeren kısım IX. Louis’nin liderliğinde gerçekleştirilen VII. Haçlı Seferi, 
Memlükler’ in kuruluşu, Moğol istilâsı ve Aynicâlût savaşı, Sultan Kutuz’ un katli ve Baybars’m sultan 
olması gibi konularda önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Mekîn ayrıca, ilk Memlûk hükümdarı 
İzzeddin Aybek et-Türkmânî’nin aslında bir Türkmen olmayıp eski efendisinden dolayı Türkmânî 
nisbesini taşıdığım 

kaydeder. Eser Şark kilise tarihi için de önemli bir kaynaktır. Mekîn el-Mecmû c u’l-mübârek’ in 
birinci bölümünü yazarken Kitâb-ı Mukaddes’ ten ve Taberî’nin Târîh’inden, ikinci bölümde Taberî 
başta olmak üzere Ya‘kübî, Saîdb. Bıtrîk, Agapius el-Menbicî, İbnü’r-Râhib ve adım zikretmediği 
daha birçok tarihçinin eserlerinden yararlanmıştır. îbn Hal dûn el- c îber ’in bazı bölümlerini kaleme 
alırken, İbnü’s-Sukâî de Vefeyâtü’l-a c yân’a yazdığı zeyilde el-Mecmû c uT-mübârek’i kaynak olarak 
kullanmıştır. 
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Abdülkerim Özaydm 



MEKKARE 


(.jli.) 


Yük taşıyan hayvan, araba ve bunların sahipleri için kullanılan tabir. 

Kelimenin aslı olan Arapça mükârî sözlükte “ev ve hayvan gibi malları kiraya veren kişi” anlamına 
gelir. Osmanlı Devleti’nde taşımacılık hayvan gücüne dayalı nakil vasıtaları aracılığıyla yapılırdı; bu 
iş için devletin elinde çeşitli yük hayvanları bulunur, özellikle sefer dönemlerinde ihtiyaca kâfi 
gelmeme durumunda kiralama usulüne gidilirdi. Seferlerde cephane ve mühimmatın, ordudaki effad 
ve hayvanlar için gerekli erzak ve yemin vaktinde önceden belirlenmiş menzillerde hazırlanması 
gerekmekteydi. Bu iş için birçok kazanın kadısına hükümler gönderilir ve her kazadan ne kadar at, 
deve, katır ve araba istendiği bildirilirdi. Bu şekilde taşrada askerî maksatlarla da olsa önemli bir 
istihdam sahası ve organizasyon oluşturulurdu. 

XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nde taşıma işiyle uğraşan deveci, katırcı gibi zümreler 
esnaf teşekkülleri haline gelmiştir. Diğer esnafta olduğu gibi çeşitli vilâyetlerde bulunan bu 
zümrelerin başlarına devlet tarafından şeyh tayin edilmesi ve Dîvân-ı Hümâyun’ dan mekkâre / 
mükârîbaşıya hitaben hükümler gönderilmesi bunların artık birer esnaf grubu halinde örgütlendiğini 
gösterir (BA, MAD, nr. 9880, s. 145). Taşıma işiyle görevlendirilen mekkâre esnafından bazı şartlara 
uymaları istenirdi. Kendilerinin güvenilir olduğuna (kefil bi’n-nefs) ve taşıdıkları mala herhangi bir 
zarar geldiği takdirde zararı karşılayacaklarına (kefil bi’l-mâl) dair kefiller göstermeleri gerekirdi, 
îstenen arabaların zamanında orduya ulaşmasını temin için her kazadan sözü geçen bir kişi 
arabacıbaşı tayin edilirdi. Her biri elli arabaya nezaret eden arabacıbaşıları kontrol etmek için ayrıca 
hasekiler görevlendirilirdi. Katır, deve, beygir ve öküz gibi kira hayvanlarının genç, sağlıklı, kuvvetli 
ve uzun yol ve iklim şartlarına dayanıklı olmasına özen gösterilir; havut, çuval, semer, urgan, raht vb. 
aletlerinin iyi olması hususunda mükârî araba ve hayvanları göndermekle görevlendirilen kadılara 
tembihatta bulunulurdu (BA, MAD, nr. 8518, s. 152-156). Ayrıca arabaların yeni, üstlerinin örtülü ve 
arazi şartlarına dayanıklı olmasına dikkat edilirdi. 

Kadılara ve diğer görevlilere yollanan hükümlerden taşımacıların ücretlerinin yüke girdikleri andan 
itibaren geçerli olmak üzere ödendiği anlaşılmaktadır. Mekkâre istenilen yerden ordunun bulunduğu 
yere kadar olan mesafede hayvanların yem vb. ihtiyaçları ile deveci, katırcı ve arabacı gibi 
kimselerin yiyecek ihtiyacı için gerekli harcamalar, çok defa avârız nevinden bir mükellefiyet olarak 
bölge halkından tahsil edilen parayla karşılanırdı. Aynı şekilde araba ve hayvanların hizmete 
girdiklerinde ödenen ücretlerin de bazan bu tür vergilerden karşılandığı görülmektedir (BA, D.MKF, 
nr. 4/81). Şehid Ali Paşa’mnMora seferi sırasında arabalara ödenen ücretlerin tamamına yakını 
arabaların kiralandığı kazaların avârız-nüzül vergilerinden veya cizye gelirlerinden sağlanmıştır. 
Kiralanan arabaların ücretleri nakit olarak orduda bulunan arabacıbaşı, deve ve atların ücretleri ise 
sarbanbaşı ve mekkârebaşı tarafından ödenirdi. 1127 (1715) yılındaki Mora seferi sırasında günlük 
bir at için 20-25 akçe, bir deve için 24 akçe kira ödenmiştir. Ayrıca her bir at için yem ihtiyacı ve 
bakımına sarfedilmek üzere günlük 4 akçe tayin edilmiştir (Ertaş, s. 71). Günlük ücret yerine 
mesafeye göre kile başına ödeme yapıldığı da olurdu. 1019(1610) yılında Trabzon’ dan Erzurum’ a 
nakledilen erzakın 37. 186 kilesi için taşıma ücreti 3.409.488 akçeye ulaşmıştır. Buna göre kile başına 



ödenen ücret yaklaşık 92 akçedir (îşbilir, s. 62). Aynı yıl Manisa’dan tahsil edilen nüzül erzakının 
Diyarbekir’e nakli için kile başına 800 akçe ücret ödenmiştir. Taşıma ücretlerinin farklılık 
arzetmesine devletle mükârî esnafinm pazarlıklarının yanı sıra mesafenin uzaklığı, taşman malın 
miktarı, iklim ve arazi şartları da tesir ediyordu. 

Arabaların taşıma kapasitesi yükün cinsine göre farklılık göstermektedir. Meselâ bir öküz arabası 
erzak ve hububat nevinden 1000 kg., ot ve saman 250 kg., 2 çeki odun ve cephane cinsinden 450 kg. 
istiab haddine sahiptir. Ancak sefer şartlarına göre bu miktarlar değişebilir, bir deveye 150-250 kg. 
arasında yük vurulabilir, ayrıca bir deve on üç-on dört kişinin, bir at yedi-on bir kişinin eşyasım 
taşıyabilirdi. Gerek Anadolu’da gerekse Rumeli’de umumiyetle uzun mesafeler için deve, yakın 
mesafeler için araba kullanılırdı. Dağlık ve engebeli arazilerde daha ziyade katır tercih edilirdi. 
Araba ve yük hayvanlarının taşıdığı malzeme içerisinde hububat ve erzak başta olmak üzere top ve 
top mühimmatı ilk sırayı alırdı. Bunun dışında cephane, mehterhâne, kilâr-ı âmire ve kilâr-ı hâs 
mühimmat, hazine, defterhâne vb. araba ve yük hayvanlarıyla nakledilen malzemeyi teşkil ederdi. 
Özellikle sefer zamanlarında hasta, yaralı ve cenaze nakilleri arabalarla gerçekleştirilirdi. 

Kiralama usulü sadece savaş zamanlarına mahsus bir uygulama değildir. Barış sırasında da 
gerektiğinde araba ve deve kiralanabilirdi. Nitekim her yıl hac kervanları için çok sayıda deveye 
ihtiyaç duyulurdu. Bu kervanların güvenliğinden sorumlu askerler ve memurlar için 600 civarında 
deve gerekiyordu. Yoldaki kayıplar için alman yedekler ve sivil halktan kervana katılan hacı adayları 
için lüzumlu develerin de ilâvesiyle bu sayı binlerle ifade edilen rakamlara ulaşırdı (Faroqhi, s. 5 1 
vd). Ayrıca padişahların bilhassa 

Edirne’ye gidiş gelişlerinde kiralama usulüne başvurulurdu (Topçular Kâtibi, s. 409-410). 

At, katır ve deve öncelikle konar göçer aşiretlerden kiralanmakla beraber sefer zamanlarında 
Anadolu ve Rumeli’nin birçok kazasında yük hayvanı alıp satan tüccarlardan ya da davar 
sahiplerinden temin edilirdi. Araba ihtiyacı ise umumiyetle Rumeli’deki haslardan, Gelibolu, Vize, 
Çirmen, Selânik, Paşa, Köstendil, Üsküp, Silistre ve diğer bazı kazalarla buralara tâbi olan yerlerden 
karşılanırdı. 

Mohaç Meydan Muharebesi ’nde orduda 1000 kadar araba bulunuyordu. Alman imparatorunun elçisi 
Ootgeer Giselijn vanBusbeke, Osmanlı padişahının ordusunda 40.000 adet deve bulunduğunu 
zikreder. Eğri seferinde 2300 katar (13.800 adet), 1030 (1621) Lehistan seferinde 1200 katar (7200 
adet) deve vardı. 1094 (1683) Viyana bozgunu sonrasında çekilen Osmanlı ordusu savaş meydamnda 
8000 araba, 10.000 öküz, 15.000 manda ve 5000 deve bırakmıştı. 1127 (1715) yılında 
gerçekleştirilen Mora’nm geri almışına yönelik seferde Osmanlı Devleti Rumeli’den 5097, Eflak’tan 
2000 ve Boğdan’dan 500 adet olmak üzere toplam 7597 adet kira arabası istemişti. Aynı seferde 
4420 at kiralanmış, ihtiyacın üzerinde olarak Anadolu ve Rumeli’den 9200 deve kiralanması 
kararlaştırılmıştı. 1 1 88’de (1774) Küçük Kaynarca Antlaşması ile neticelenen Osmanlı-Rus harbi 
esnasında çıkılacak bir sefer için Anadolu ve Rumeli’den 12.500 deve, 6290 at, 500 katır ve hemen 
hemen tamamı Rumeli’deki kazalardan 8514 araba talep edilmiştir. 1206 (1791-92) yılı hazırlıkları 
için Anadolu’dan 7028 adet deve istenmişti. Bu rakamlar, Osmanlı ordusunda kira arabası ve 
hayvanlarının ne kadar büyük bir yeküne ulaştığını göstermesi açısından dikkat çekicidir. 



XVI. yüzyılın sonlarından itibaren yük hayvanı ve arabası kiralama usulünde bedel uygulaması 
devreye sokulmuştur. Nitekim Rakka’ dan 750 mehar kira devesi yerine, develerin vaktinde ihraç 
edilemeyeceği mülâhazası ve ahaliye kolaylık olacağı düşüncesiyle deve ihracından vazgeçilerek 
diğer taşıma ücretlerine sarfedilmek üzere her bir deve için 80 kuruş hesabından toplam 60.000 kuruş 
bedelin tahsil edilip gönderilmesi emredilmişti (BA, MAD, nr. 8518, s. 224). Aynı zamanda bir vergi 
olarak görülen bedel-i mekkâre Osmanlı hâzinesinin önemli bir gelir kalemi haline gelmiştir. Kuyucu 
Murad Paşa’nm Tebriz seferi ordu hâzinesine ait rûznâmçe defterinde bedel-i mekkâre olarak 
3.512.082 akçe tahsil edilmiştir. Bu meblağ ordu hâzinesi gelirlerinin % 3,87’sine tekabül eder 
(îşbilir, s. 74, 103). Bu tarihlerden itibaren hem kiralama usulünün devam ettiği hem de bedel olarak 
avârızhânelerine göre belli miktarlarda fevkalâde bir vergi mahiyetinde uygulandığı görülmektedir. 
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Ömer İşbilir 



MEKKE 


(^) 

Kâbe’nin bulunduğu ve hac ile umre ibadetinin ifa edildiği kutsal şehir. 

I. TARİH 

II. MEKKE EMİRLİĞİ 

Arap yarımadasının kuzeyinde Batnımekke (Bekke) adı verilen bir vadi üzerinde kurulmuştur. 
Merkezinde Kâbe’nin yer aldığı bu vadinin ortasındaki çukur alana “Bathâü Mekke” (sel yatağındaki 
kumluk) denir. Bu alanın doğusunda eteğinde Safa ile bunun hizasında Merve tepelerinin bulunduğu 
Ebûkubeys, batısında Kuaykıân, güneybatısında Sevr, kuzeydoğusunda Nur (Hira) ve Sebîr dağları 
yer alır. Hac ibadetinin yerine getirildiği mekânlardan Arafat, Müzdelife ve Mina Mekke’nin 
doğusundadır. Şehrin Kızıldeniz ile bağlantısı Câhiliye döneminde Şuaybe Limanı, İslâm’dan sonra 
Cidde Limanı vasıtasıyla sağlanmıştır. Kur’ an’ da “ekin bitmeyen bir vadi” olarak nitelenen (İbrâhîm 
14/37) Mekke çevresi, çöl karakterli bir araziye ve bunun üzerinde görülen, dikenli bodur ağaç ve 
çalılıklardan meydana gelen cılız ve seyrek doğal bitki örtüsüne sahiptir. Kurak ve sıcak bir iklime 
sahip olan Mekke, düzensiz yağışlar ve konumu dolayısıyla tarih boyunca birçok defa sel baskınlarına 
uğramıştır. 

Kâbe’nin müslümanlarm kıblesi olması sebebiyle İslâm coğrafyacıları III. (IX.) yüzyıldan itibaren 
dünyayı Mekke’nin merkezinde yer alan Kâbe’ye göre bölümlere ayıran tasarımlar geliştirmişlerdir 
(EP [İng.], VI, 181). Buna göre dünya, merkezinde Kâbe’nin yer aldığı bir daire şeklindedir; 
yeryüzündeki ülkelerin her biri Kâbe’nin bir cephesine bakar. Bundan dola-yı Kâbe’nin etrafında 
gerçekleşen tavaf dünyanın kendi etrafında dönüşünü sembolize etmektedir (Makrîzî, I, 257-258). 
Eserlerinde ülkeleri anlatmaya Kur’ an’ da “ümmülkurâ” (şehirlerin anası) olarak nitelendirilen (el- 
En‘âm 6/92; eş-Şûrâ 42/7) Mekke’nin bulunduğu Arap yarımadasıyla, bu bölgeye de Mekke ile 
başlayan müellifler arasında Belh coğrafya okuluna mensup İstahrî (Mesâlik, s. 3) ve îbnHavkal 
(Şûretü’l-arz, s. 18) ile Ebû Ubeyd el-Bekrî (Mu c cem, I, 5) gibi coğrafyacılar anılabilir. 

Adı. Mekke adının geçtiği bilinen en eski belge Batlamyus’un II. yüzyıla ait Coğrafya adlı eseridir. 
Burada Mekke, Asya’nın altıncı haritasında Macoraba şeklinde anılır. Fakat bu tarihten çok daha 
önce Mekke’nin diğer bir ismi olan Bekke ’nin Ahd-i Atık’ te yer aldığı (Mezmurlar, 84/6) ve bunun 
çeviriler sırasında tahrif edildiği ileri sürülmektedir (Şiblî Nu‘mânî, I, 113-115). Ahd-i Atık’ te Hz. 
İbrâhim’ in hayat anlatılırken yapılan tasvirlerle Kur’ân-ı Kerîm’ de verilen Hz. İbrahim’ in ailesiyle 
birlikte Mekke’ye geldiğine dair bilgiler (İbrâhîm 14/37) arasında benzerlik vardır. Yine Ahd-i 
Atîk’te Hz. İbrâhim’ in eşi Hâcer’ den bahsedilirken anılan su kaynağı da (Tekvin, 16/14, 21/19) 
Mekke’deki Zemzem Kuyusu olmalıdır (Hamîdullah, 

İslâm Peygamberi, I, 28). Sebe ve Habeş dilinde “mukaddes ibadet mahalli, tapmak” gibi 
anlamlara gelen Macoraba, aynı mânada olmak üzere seslilerin belirtilmediği Güney Arabistan 
yazısıyla “mkrb” şeklinde yazılan mekverab kelimesinden türemiştir ve Arapça kurb kökünden 



EFLÂKÎ, Ahmed 

(bk. AHMED EFLÂKÎ) 



makreb (kurban yeri, mihrap, mukaddes yer) kelimesine dayanmaktadır (Küçükaşcı, s. 16). Diğer bir 
görüşe göre ise Arapça “mkk” (ev) ile “rbb” (ilâh) masdarlarmm bir araya gelmesiyle makreb şeklini 
almıştır. Her iki durumda da Mekke adı Kâbe ve şehrin dinî merkez olmasıyla ilgilidir. 

Mekke’ye Kâbe’ yi barındırması ve kutsal bir belde sayılması sebebiyle pek çok ad verilmiştir. 

A • 

Mekke’nin yanında (el-Feth 48/24) Bekke (Al-i Imrân 3/96) ve yeryüzündeki bütün yerleşim 
birimlerinin merkezi ve müslümanlarm kıblesi kabul edilmesinden dolayı “ümmülkurâ” (el-En‘âm 
6/92; eş-Şûrâ 42/7) adları da Kur’an’da şehrin diğer isimleri olarak yer alır. Yine bazı âyetlerde 
Mekke için “karye” (en-Nahl 16/112), “meâd” (el-Kasas 28/85), “el-beledü’l-emîn” (et-Tîn95/3) ve 
“el-beled” (el-Beled 90/1) gibi adlar da kullanılmıştır. Kur’an’da hem Mekke hem Bekke adlarının 
yer almasından dolayı ismin ilk harfinin hangisi olduğu ve kapsadığı alanlar tartışılmış, Bekke ’nin 
Kâbe’ye veya çevresine ya da şehrin bir bölümüne, Mekke’nin ise Mekke Haremi ’nin tamamına 
karşılık geldiği ileri sürülmüştür; ancak Araplar’ m telaffuz yakınlığı sebebiyle mim harfini “be”ye 
dönüştürerek kullanmalarından dolayı Bekke ’nin şehrin diğer adı olduğuna hükmedilmiştir 
(Küçükaşcı, s. 17-18). Mekke’ye bunların dışında “salâh, bâsse, bessâse, el-besâse, nâsse, el- 
beledü’l-harâm, el-mescidü’l-harâm, arş (arış), kadîs, kâdise, makdese, kûsî, harem, berrâ, mu‘tışe, 
ratec, ümmü rahm, ümmü’r-rahmân, ümmü zahm, ümmü subh, büsâk, re’s, nâbiye, beniyye, Bathâ, 
fârân, tâc, sebbûha” gibi şehrin kutsallığı ve Kâbe’ye bağlı olarak düzenlenen merasimlerle ilgili 
adlar da verilmiştir (Fâkihî, II, 280-282; İbn Zahire, s. 144-150). Bazı adlar Mekke, Kâbe ve Medine 
için ortak olarak kullanılmıştır. Mekke ile Kâbe ’nin isimleri arasında otuz tanesinin bu özelliği 
taşıdığı kaydedilmektedir (Zerkeşî, s. 53-56). 

/V • 

Mekke’nin asıl önemi, Allah’a kulluk maksadıyla yapılmış ilkmâbed olanKâbe’nin (Al-i Imrân 
3/96) burada bulunmasından kaynaklanmaktadır. Kur’an’da, Allah’ın evi kabul edilen Kâbe ’nin yer 
aldığı Mekke ve çevresinin her türlü tecavüzden korunmuş güvenli bir yer (harem) ve insanların 
mânen temizlenip arındığı bir mahal olduğuna işaret edilmiş, bu alanla ilgili birtakım özel hükümler 
konularak çevresi “alem”lerle sınırlanmıştır. Mekke bizzat Allah tarafından harem kılınmış ve bu 
durum, şehrin emin bir yer yapılması için dua eden (el-Bakara 2/126; Îbrâhîm 14/35) Hz. İbrâhim 
tarafından ilân edilmiştir. Kâbe’ yi kuşatan Mescidi Harâm ile çeşitli dönemlerde yenilenen alemler 
arasındaki uzaklık 6-18 km. arasında değişmektedir (bk. HAREM). 

I. TARİH 

Mekke’nin yerleşim birimi olarak ortaya çıkmasında belirleyici en önemli unsur merkezinde yer alan 
Kâbe’dir. Bu bakımdan Mekke’de şehir hayatı Kâbe ’nin yapımıyla başlamıştır. Mekke’nin Hz. 
İbrâhim ve ailesinin buraya gelmesinden önceki tarihi hakkında fazla bilgi yoktur. Hz. İbrâhim’ den 
önce Mekke’de veya civarında Amâlika ile Benî Cürhüm’e mensup bazı insanlardan bahsedilmesinin 
burada yerleşik hayatın varlığına delâlet ettiği ileri sürülmektedir (İbn Sa‘d, I, 41; Ezrakî, I, 80-82). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de İsmâil’inHz. İbrâhim tarafından Mekke’ye getirildiği ve Kâbe’nin inşasında 
birlikte çalıştıkları kaydedilir (el-Bakara 2/125, 127; İbrahim 14/37). Mekke’ye üç defa gelen ve 
üçüncüsünde Kâbe’nin yapımının ardından insanları hac için davet edip görevini tamamlayan Hz. 
İbrâhim’ in İsmâil’i burada bırakarak Filistin’e döndüğü rivayet edilmektedir (İbn Sa‘d, I, 41; Ezrakî, 
I, 58-59). Rivayetlerin çoğuna göre anayurtları Yemen olan Cürhümlüler, Mekke civarına Zemzem 
suyunun bulunmasından sonra gelip yerleşmişlerdir; Hz. İbrâhim’ in neslinden Arapça konuşan ilk 
şahıs olan İsmâil de bu dili Cürhümlüler’ den öğrenmiştir (DİA, XX, 59). Mekke’de kısa sürede 



çoğalan ve önceleri Hz. İsmâil’ in tebliğ ettiği dini benimseyen Cürhümlüler zamanla tevhid 
inancından saptılar ve hâkim oldukları Mekke’ye gelenlere işkence yapıp zarar vermeye başladılar. 
Arim selinden sonra Mekke ve çevresine gelen Huzâa ve Kinâneoğulları şehre saldırarak 
Amâlika’mn kolları İyâd, Katûrâ ve Cürhümlüler’i yenilgiye uğratıp Mekke üzerinde hükümranlık 
kurdular. Huzâa kabilesinden Amr b. Luhay, Mekke ve Kâbe idaresini eline alınca tevhid geleneğini 
tamamen bozup şehirde putperestliği yaygınlaştırdı. V yüzyılın ilk yarısında Kusayb. Kilâb Kinâne 
ile Kudâa kabilesinin yardımıyla Mekke’ye hâkim oldu. Böylece kuruluşundan itibaren iç içe olan 
Mekke ve Kâbe’nin yönetimi Kureyş’e geçti. Kusay Mekke ve Kâbe’nin idaresiyle ilgili nedve, 
kıyâde, livâ, hicâbe (sidâne), sikâye, rifade gibi hizmetlerin tamamını üstlendi. Kusay’ dan sonra 
Mekke ve Kâbe’nin yönetimini oğlu Abdüddâr devraldı. Ancak bu durum Kureyş’in diğer kolları 
arasında ihtilâfa sebep oldu ve Mekkeliler görevlerin taksimi konusunda üç gruba ayrıldı. Varılan 
anlaşma sonucunda hicâbe, livâ ve nedve görevleri Abdüddâroğulları’na; sikâye, rifade ve kıyâde 
Abdümenâfoğulları’na verildi, bu durum Mekke’nin fethine kadar devam etti. Dârünnedve Mekke ile 
ilgili kararların alındığı bir asiller meclisiydi. Kusayoğulları’ndan başka Mekke’deki Kureyş 
boylarının kırk yaşının üstündeki başkanlarmm katılabildi ği bu meclisin toplantıları Kusayy’m 
Dârünnedve’yi yaptırmasından önce onun evinde gerçekleştiriliyordu (İbn Hişâm, I, 143). 

Kusay Kureyş’in çeşitli kollarını Mekke’ye yerleştirdi, böylece kabile yarı göçebelikten yerleşik 
hayata geçti. Şehrin etrafi tarıma elverişli olmadığından halk geçimini Mekke’nin yakın çevresini 
aşmayan ticarî faaliyetlerle sağlamaya çalışıyordu. Mekkeliler şehirlerine gelen yabancı tâcirlerden 
mal satın alır, kendi aralarında ve civardaki Araplar’la alışveriş yaparlardı. Abdümenâfb. Kusayy’m 
Mekke ekonomisini geliştirmek için başlattığı girişimler oğlu ve Hz. Muhammed’in büyük dedesi 
Hâşimb. Abdümenâf tarafından sürdürüldü. Hâşim, kabilesi adına Sâsânîler, Himyerîler, Habeşîler, 
Gassânîler ve BizanslIlar başta olmak üzere bazı devlet ve kabilelerle diplomatik ve ticarî ilişkiler 
kurarak Kureyş’ in Mekke ve çevresiyle sınırlı olan ticaretini daha geniş alanlara yaydı. Böylece 
Mekke milletlerarası ticaret merkezlerinden biri haline geldi. Saldırı korkusu bulunmaksızın 
gelinebilecek ve sığmılabilecek kutsal bir yer (harem) oluşu Mekke’nin hızla gelişmesine imkân 
verdi. Çevrede yaşayan ve bedevi bir hayat tarzını benimseyen Ehâbîş kabileleriyle yapılan 
anlaşmalar da ekonomik gelişmeyi sağlayan diğer bir etken oldu. Böylece Arap yarımadasının 
ekonomisi Mekke’nin öncülüğünde merkezileşti. Her yıl kışın Yemen ve Habeşistan’a, yazın Suriye 
ve Anadolu’ya kadar uzanan ticarî amaçlı yolculuklar yapmaya başlayan Mekkeliler, bir yandan 
Bizans-Sâsânî rekabetinden faydalanmaya çalışırken bir yandan da Kâbe’ye bağlı olarak düzenlenen 
hac 

merasimlerinden daha çok gelir elde etmeye gayret gösteriyorlardı. 

Mekke îslâm öncesinde coğrafî konumu, ayrıca dinî ve ticarî bir merkez olmasından dolayı Roma, 
Bizans, îran ve Habeş hükümdarlarının zaman zaman dikkatini çekmiş, bunlar şehri hâkimiyetleri 
altına almak için teşebbüslerde bulunmuşlardır. Çünkü Arap yarımadasını gerek siyasî gerekse 
ekonomik açıdan kontrol etmenin yolu büyük ölçüde Mekke’ye hâkim olmaktan geçiyordu. Mekke’ye 
melik olmak için Bizans imparatorundan gerekli belgeyi alan Osman b. Huveyris yanma uğradığı 
Gassânî emîri tarafından kıskançlık yüzünden öldürülmüştü. Habeş Krallığı ’mn müstakil Yemen 
valisi Ebrehe el-Eşrem, Araplar’mKâbe’yi ziyaretlerini önlemek üzere San‘a’da bir kilise 
yaptırmış, ancak amacına ulaşamayınca Kâbe’ yi yıkmaya karar vermiş, şehri zaptederek dinî merkez 
olma özelliğini ortadan kaldırmayı ve Mekkeliler’ in ticarî faaliyetlerine son vermeyi planlamıştı. 



Ebrehe böylece San‘a’yı Arabistan’ın merkezi haline getirecek, ayrıca Mekke’yi saf dışı bırakmak 
suretiyle Suriye’ye uzanıp Sâsânîler’le savaşan Bizans’a yardım edecekti (Cevâd Ali, III, 517-519). 
Ordusuyla Mekke yakınındaki Mugammes’te konaklayan Ebrehe bütün çabalarına rağmen şehre 
girmeye muvaffak olamamıştı (bk. EBREHE; FİL\AK‘ASI). Ebrehe’nin başarısız teşebbüsünden 
sonra Mekke’nin Arabistan yarımadasındaki itibarı daha da arttı. Kureyşliler, Mekke’de oturdukları 
ve Kâbe’nin hizmetinde bulundukları için kendilerine birtakım dinî-iktisadî imtiyazlar tamyıp kurallar 
koydular ve şehir ekonomisinin gelişmesine imkân verecek faaliyetlere giriştiler (bk. HEJMS). Bu 
dönemde Mekke ve çevresinde yaklaşık 10.000 kişi yaşıyordu (Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 27). 
Putperestliğin hâkim olduğu şehirde tevhid inancına sahip Hanîfler ile az sayıda hıristiyan 
bulunuyordu. Kâbe ve çevresinde sayıları 3 60’ a ulaşan putların dışında evlerin çoğunda put vardı. 

Hz. Muhammed’in doğduğu yıllarda Benî Abdümenâf’m kolları olan Hâşim, Muttalib, Abdüşems ve 
Nevfel oğulları şehirde hâkimiyetlerini hissettirmeye başlamışlardı. Hâşimoğulları’nm lideri 
Abdülmuttalib, Zemzem Kuyusu’nu yeniden halkın hizmetine sunması ve Ebrehe ile yapılan 
görüşmelere Mekkeliler adına katılması gibi faaliyetlerinden dolayı Mekke’de seçkin bir konuma 
sahipti. Abdülmuttalib’ in ölümünden sonra yerine geçen oğlu Zübeyr’in öncülüğünde bazı Kureyş 
kabileleri Mekke’de haksızlığa uğrayanlara yardım etmek amacıyla Hiltü’l-fudûl antlaşmasını 
gerçekleştirdiler. Bi‘ setten önce ticaretle meşgul olan Hz. Muhammed, şehirde haksızlığa uğrayan 
tâcirlerin haklarını bizzat takip ederek Hilfü’l-fudûl’ün işleyişine katkıda bulundu. Otuz beş 
yaşlarında iken gerçekleşen Kâbe’nin yeniden inşası sırasında Hacerülesved’in yerine konulmasında 
hakem seçildi ve Mekkeliler için büyük önem taşıyan bu şerefe herkesi ortak ederek şehirde 
muhtemel bir çatışmayı önledi. 

Hz. Muhammed peygamber olunca İslâmiyet’ in tebliğine yönelik faaliyetlerde bulundu, Mekke’de 
geçmişten gelen tevhid inancına aykırı bütün geleneklere karşı çıktı. Resûl-i Ekrem, İslâmiyet’i 
önceleri gizlice tebliğ etti. Nübüvvetin dördüncü yılından itibaren müslümanlarm belli bir sayıya ve 
güven duygusuna erişmesiyle davet şehrin tamamını kapsadı. Bunun üzerine kurulu düzenin zarar 
göreceğinden endişe duyan Ümeyyeoğulları ve Mahzûmoğulları gibi şehir aristokrasisini temsil eden 
kabilelerin önemli bir kısım İslâm’a ve Hz. Peygamber’ e karşı cephe aldı. Mekkeli müşriklerin 
şiddetli hücumlarına ve işkencelerine mâruz kalan bazı müslümanlar Habeşistan’a hicret etti. 
Mekke’de kalan müslümanlar, müşriklerin baskı ve işkencelerinin yam sıra yaklaşık üç yıl Ebû Tâlib 
mahallesinde toplumdan tecrit edilmiş bir şekilde yaşadılar. İslâm’ın Mekke’de tebliğine imkân 
kalmadığım gören Resûl-i Ekrem, Akabe biatlarmdan sonra ashabına Medine’ye hicret için izin 
verdi. Mâzeret sahibi bazı kişiler dışındaki herkesin ardından kendisi de Medine’ye hicret etti. 

BPsetten sonra Mekke müşrikleriyle müslümanlar arasında başlayan mücadele Medine’ye hicretten 
sonra iki şehrin çekişmesine dönüştü. Mekke-Medine mücadelesi Mekke kervanlarının ekonomik 
baskı altına alınmasıyla başladı. İki şehrin ilk büyük çatışması olan Bedir Gazvesi’nde uğradıkları 
mağlûbiyet Mekke müşriklerinin yarımada içerisindeki otoritelerinin sarsılmasına yol açtı. Ardından 
Uhud’da sağladıkları üstünlük Hz. Peygamber’ in Medine’deki nüfuzunu kırmalarına yetmeyince bir 
sonuç vermedi. Sürekli güç kaybeden Mekkeliler, Medine’ye karşı son hamlelerini Hendek 
Gazvesi’nde ortaya koydular. Ancak bundan da bir netice elde edemediklerinden daha sonra 
kendilerinde Medine’ye yönelik herhangi bir harekete geçecek gücü bulamadılar. Umre için 
Mekke’ye gelen Hz. Peygamber ve ashabım şehirlerine sokmadılarsa da Hudeybiye Antlaşması 
(6/628) ile Medine devletini tanımak zorunda kaldılar. 



Mekke’nin Fethi. Hudeybiye Antlaşması ile, Benî Bekir b. Abdümenât ve Huzâa arasında Câhiliye 
döneminden beri süregelen kan davasının ortadan kaldırılmasına rağmen Kureyş’in desteğini alan 
Benî Bekir, Huzâa’ya gece baskını düzenleyerek kabilenin reisi Kâ‘b b. Amr ile bazı Huzâalılar’ı 
öldürdü. Bunun üzerine Huzâa kabilesi Medine’ye bir heyet gönderdi. Resûl-i Ekrem, Kureyşliler’e 
bir mektup yollayarak Benî Bekir’le ittifaktan vazgeçmelerini veya öldürülen Huzâalılar’ m diyetini 
ödemelerini istedi. Aksi takdirde Hudeybiye Antlaşması ihlâl edilmiş olacağından kendileriyle 
savaşacağını bildirdi. Kureyşliler, diyet ödemeyi ve Benî Bekir ile dostluktan vazgeçmeyi 
reddetmekle birlikte Hudeybiye Antlaşması’m yenilemek üzere reisleri Ebû Süfyân’ı Medine’ye 
gönderdiler. Ancak Ebû Süfyân Medine’deki girişimlerinden olumlu bir sonuç alamadı. 

Mekke’ye yürümeye karar veren Hz. Peygamber, kan dökmemek ve düşmanı hazırlıksız yakalamak 
için gideceği yeri gizli tutarak sefer hazırlıklarına başladı; müslüman kabilelere haber gönderip 
Medine’de toplanmalarını istedi. Ordusunun gerçek gücünü saklamak amacıyla bazı kabilelerin yol 
boyunca orduya katılmasını emretti (Ya‘kübî, II, 58). Medine’den çıkış yasaklandı ve Medine-Mekke 
arasındaki önemli geçitlere nöbetçiler yerleştirilerek Mekke’ye gidişe izin verilmedi. Yapılan 
hazırlıkları Kureyşliler’e bildirmek isteyen Hâtıb b. Ebû Beltea’nm gönderdiği haberci, bu durumdan 
vahiy yoluyla haberdar olan Resûl-i Ekrem’in görevlendirdiği sahâbîler tarafından yakalandı. Ayrıca 
Mekkeliler ’i şaşırtmak için Mekke-Medine yolu üzerinde bulunan Batn-ı îdam’a Ebû Katâde el- 
Ensârî kumandasında bir keşif birliği gönderildi. Medine’de İdarî işler için Ebû Rühm’ü, imâmet için 
İbn Ümmü Mektûm’u vekil bırakan Hz. Peygamber, ordusuyla 13 Ramazan 8’ de (4 Ocak 630) 
şehirden çıktı. Mîkâtyeri olanZülhuleyfe’de ihrama girmeyerek seferin yönü konusundaki gizliliği 
devam ettirdi. Yol boyunca katılanlarla birlikte 10.000 kişiyi bulan îslâm ordusu Merrüzzahrân’ da 
konaklaymcaya kadar Kureyşliler seferden haberdar olmadı. 

îslâm ordusunun büyüklüğü karşısında paniğe kapılan Kureyşliler Ebû Süfyân’ ı 

Resûl-i Ekrem’e gönderdiler. Ebû Süfyân başkanlığında Hz. Peygamber’ in karargâhına giden heyet 
üyeleri İslâm’ı kabul etmiş olarak Mekke’ye döndüler. Bu durum karşısında Mekke halkı îslâm 
ordusuna karşı konulamayacağını anladı. Ebû Süfyân’m Kâbe’nin avlusunda Mekkeliler’e kendisinin 
İslâmiyet’i kabul ettiğini ve teslim olmaktan başka çarelerinin kalmadığını söyleyerek Mescidi 
Harâm’a veya kendi evine sığınmalarını tavsiye etmesi bir bakıma Mekke’nin teslimi anlamına 
geliyordu. Resûl-i Ekrem başta Ebû Süfyân olmak üzere Ümmü Hânî, Hakîmb. Hizâm, Ebû Ruveyhâ 
ve Büdeyl b. Verkâ gibi Mekkeliler’ in evine sığınanlara himaye hakkı verip bu kişileri onurlandırdı 
ve gönüllerini îslâm’ a ısındırmak istedi. Ebû Süfyân’ dan sonra Mekke’ye gelen Hz. Peygamber’ in 
amcası Abbas da Mekkeliler’e aynı şeyleri söyledi; onlar da Mescidi Harâm’m içerisine ve evlerine 
dağıldılar. 

Dört koldan aynı anda Mekke’ye girilmesini planlayan Resûl-i Ekrem kumandanlarına mecbur 
kalmadıkça savaşmamalarını, kaçanları izlememelerini, yaralı ve esirleri öldürmemelerini ve Sata 
tepesinde kendisiyle buluşmalarını bildirdikten sonra ilk önce sağ kol birliğinin kumandanlığını 
yapan Hâlid b. Velîd’ in harekete geçmesini emretti. Mekke müşriklerinin SafVânb. Ümeyye 
kumandasında îkrime b. Ebû Cehil ve Süheyl b. Amr gibi Mekke eşrafı ile çoğunluğu müttefik 
kabilelerin kuvvetlerinden oluşan birliğinin yerleştirildiği güneydeki Lît adı verilen yerden şehre 
giren Hâlid b. Velîd, Handeme dağının eteklerinde bunları kısa sürede bozguna uğratıp şehrin fethi 



sırasındaki tek mukavemeti kırdı. Hâlid b. Velîd’inHazvere çarşısına kadar kovaladığı bu 
kuvvetlerden canlarını kurtaranlar evlerine kapanarak ya da silâhlarını bırakarak eman aldılar. 
Çatışmalarda Mekkeliler’den on iki veya yirmi sekiz kişi ölmüş, müslümanlardan ise iki veya üç kişi 
(Hubeyş b. Hâlid, Kürzb. Câbir ve Seleme b. Mîlâ’ el-Cühenî) şehid olmuştu (Vâkıdî, II, 825-828; 
İbnHişâm, IV, 49-50; Taberî, Târih, III, 58). Kumandanlığını Sa‘db. Ubâde’nin yaptığı ensar birliği 
Mekke’nin batı tarafından, Zübeyr b. Avvâm’m kumanda ettiği muhacirlerden oluşan sol kol birliği de 
kuzeyden şehre girdi. Merkezî birliğin başında bulunan Hz. Peygamber ise Mekke’nin yukarı 
kısmından kuzeybatıdaki Ezâhir yolunu takip ederek Mekke’ye girip Hacûn’da konakladı ve diğer 
birliklerle Safa tepesinde buluştu. Resûl-i Ekrem’in Mekke’ye hangi tarihte girdiği konusunda farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte fethin 20 Ramazan 8’ de (11 Ocak 630) gerçekleştiği genel olarak kabul 
edilmektedir (Vâkıdî, II, 829; İbn Sa‘d, II, 105; Halîfe b. Hayyât, s. 53). 

Daha sonra Mescidi Harâm’a giden Hz. Peygamber, Kâbe’yi tavaf ettikten sonra yaptığı konuşmada 
Mekke’nin harem olduğunu ve bu statüsünün devam edeceğini vurguladı; Mekkeliler ’e verilen eman 
neticesinde umumi af ilân edildiğini belirtti. Mescidi Harâm’a, daha önce belirtilen kişilerin evlerine 
ve kendi evine sığınanlarla silâhlarım bırakanların emniyette olduğunu, esir alınanların 
öldürülmeyeceğini ve hiç kimsenin takibata uğramayacağım bildirdi. “Demi heder edilenler” diye 
amlan ve Hz. Peygamber ile müslümanlara karşı düşmanlıklarıyla tamnan on kadar kişi umumi affın 
dışında bırakıldı. Bunlardan yakalanan üçü öldürülmüş, îkrime b. Ebû Cehil gibi bir kısmı 
Mekke’den kaçmış, bir kısmı da somadan affedilmiştir. 

Kâbe ve çevresi şirk alâmetlerinden temizlendikten soma Kâbe’nin içinde iki rek‘at namaz kılan 
Resûl-i Ekrem, Bilâl-i Habeşî’ye Kâbe’nin damına çıkarak ezan okumasını emretti (Buhârî, “Şalât”, 
30). Mekkeliler Hz. Peygamber’ e biat edip müslüman oldular. Kendilerine esir muamelesi 
yapılmayarak serbest bırakılan bu kişilere “tulekâ” denilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “tik” md.; Taberî, 
Târîh, III, 61; İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, II, 338). 

Resûl-i Ekrem, fetih konuşmasında ayrıca hac ve Mekke idaresiyle ilgili hicâbe (sidâne) ve sikâye 
dışındaki bütün görevleri ilga ettiğim bildirdi. Bir süre Hz. Peygamber’ in uhdesinde kalan iki görev, 
esasları yeniden belirlendikten soma Câhiliye döneminde aynı görevleri yürütmüş olan Osman b. 
Talha’ya ve Hz. Abbas’a devredildi. Attâb b. Esîd Mekke valiliğine, Saîd b. Saîd çarşıyı kontrol 
görevine getirilirken Muâz b. Cebel yeni müslüman olan Mekkeliler’ e Kur’an’ı ve dinî esasları 
öğretmekle vazifelendirildi. 

Hicretten soma Mekke ile Medine arasında başlayan düşmanlık sona ermiş, Hicaz’da İslâm’ m 
üstünlüğü tesis edilmişti. Nasr sûresine ad olan“nasr” (yardım) kelimesinin bütün Araplar’ a üstün 
gelmeye, aynı sûredeki “feth” kelimesinin de Mekke’nin fethine işaret ettiği ileri sürülmüştür. Feth 
kelimesinin “açmak” şeklindeki anlamından hareketle İbn Abbas Mekke’nin fethine “fethu’l-fütûh” 
adım vermiştir. Çünkü buradaki fetih sadece düşman elindeki bir şehrin alınmasından ibaret olmayıp 
Mescidi Harâm’m kontrolü ve Kâbe’nin fethi anlamına da gelmekte, aynı zamanda kalplerin Allah’ın 
dinine, İslâm kapısının bütün insanlığa açılışım ifade etmektedir. Bu sebeple Mekke’nin fethedilmesi 
İslâm fetihlerinin başlangıcı kabul edilmiştir (Elmalık, IX, 6236-6237). Hadîd sûresinin 10. âyetinde 
geçen “feth” kelimesi de Mekke’nin fethine delâlet etmekte, ayrıca İbrahim sûresinin 13-14. 
âyetlerinde Mekke’nin fethedileceği ve müslümanlarm oraya döneceği müjdesi verilmektedir. Feth 
sûresi de Hudeybiye Antlaşması ’na, dolayısıyla Mekke’nin fethine işaret etmektedir. 



Mekke’nin savaşla im yoksa barış yoluyla mı fethedildiği ve topraklarının ganimet gibi dağıtılıp 
dağıtılmayacağı konusunda farklı görüşler vardır. Bunlardan birincisine göre fetih barış yoluyla 
gerçekleşmiştir. Hz. Peygamber tarafından Mekkeliler’e verilen eman ve ilân edilen genel af aynı 
zamanda barış antlaşmasıdır. Kâbe’nin tâzim göreceği ve yüceltileceği gün olarak açıklanan fetih 
gününde bu antlaşmaya dayamlarak Mekke evleri ve arazisi savaşan gaziler arasında dağıtılmayıp 
sahiplerinde bırakılmış, hatta muhacirlerin evleri bile onları yurtlarından çıkaranların elinde 
kalmıştır (Nevevî, IX, 126; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 1368-1369; Azîmâbâdî, VIII, 181). Erken 
dönem kaynaklarında yer almayan diğer görüşte Hâlid b. Velîd’in savaşmak zorunda kaldığı şehrin 
aşağı tarafının savaşla, yukarı tarafının barış yoluyla fethedildiği ileri sürülmektedir (Makrîzî, 
İmtâ c u’l-esmâ c , s. 400). Mekke’nin fethi konusunda genel kabul gören görüş ise şehrin savaşla 
fethedildiği, fakat Resûl-i Ekrem’in tasarrufuyla arazisinin taksim edilmediği ve halkmm eman 
verilerek serbest bırakılmış olduğu şeklindedir (Müsned, I, 253; Ebû Yûsuf, s. 68-69; İbn Sa‘d, II, 
103-104; Taberî, Târih, III, 61). 

Resûl-i Ekrem Mekke’de kaldığı sürede Hacûn’da kurulan çadırda ikamet etti. Kendisine evinde 
kalması teklif edilince Medine’ye hicretinden sonra, henüz müslüman olmayan amcasımn oğlu Akil b. 
Ebû Tâlib’in evini satmış olduğuna işaret ederek, “Akil bize ev mi bıraktı?” diye serzenişte bulundu 
ve şehrin fatihi olmasına rağmen evini geri almayı düşünmedi. Hz. Peygamber, “Fetihten sonra hicret 
yoktur” sözüyle (Tirmizî, “Siyer”, 33) Mekke’nin fethiyle birlikte Medine’ye hicretin sona erdiğini ve 
bir zorunluluk 

olmaktan çıktığını belirterek muhacirlerle beraber Medine’ye döndü. 

Fetihten Sonra Mekke. Fetihten sonra Mekke’de köklü bir dinî hayat başladı. Sikâye ve hicâbe 
dışında Câhiliye devri müesseselerini lağveden Hz. Peygamber Attâb b. Esîd’i Mekke valiliğine 
getirdi, Saîd b. Saîd’i çarşıyı kontrolle görevlendirdi. Muâzb. Cebel’e de yeni müslüman olanlara 
İslâm dininin esaslarını öğretme ve imâmet işini verdi. Temîmb. Esîd’i Mekke Haremi’nin sınır 
taşlarının onarılıp yenilenmesiyle vazifelendirdi (Ezrakî, II, 129). 9. yılda (631) müşriklerin Mescidi 
Harâm’a yaklaşamayacaklarının âyetle bildirilmesinin ardından (et-Tevbe 9/28) 10. yılda (632) 
Resûl-i Ekrem’in öncülüğünde düzenlenen hac için Mekke’ye sadece müslümanlar geldi. Daha sonra 
Mekke’ye hâkim olan halife ve hükümdarlar, bizzat kendileri hacca giderek yahut hac emîri tayin 
ederek her yıl Mekke’de hac merasimlerinin düzenlenmesini sağladılar. 

Mekke, Hz. Peygamber dönemiyle Hulefâ-yi Râşidîn’in sonuna kadar Medine’den gönderilen valiler 
tarafından yönetildi. Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından yeni halife Hz. Ali’ye karşı Cemel 
Vak‘ası’yla sonuçlanan ilk muhalefet hareketinin hazırlıkları Mekke’de yapıldı. Hz. Ali’yi halife 
olarak tanımayan ve Hakem Vak‘ ası’ ndan sonra muhalefetini açığa vuran Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
bütün çabalarına rağmen (Belâzürî, Ensâb, III, 211-212) Mekke halkı hilâfeti süresince Hz. Ali’ye 
bağlı kaldı. Mekke, Emevîler devrinde genellikle Medine’ye tâbi olarak Ümeyyeoğulları’na mensup 
valiler tarafından yönetildi. 

Muâviye’nin ölümünün ardından Hz. Hüseyin ve Abdullah b. Zübeyr, Muâviye’nin oğlu Yezîd’e biat 
etmeyerek Medine’den Mekke’ye gittiler. Yezîd’in, Medine valisinden İbnü’z- Zübeyr’ in faaliyetlerini 
engellemesini istemesi üzerine Mekke’ye İbnü’z- Zübeyr’ in aralarında anlaşmazlık bulunan kardeşi 



Amr’ın kumandasında bir ordu gönderildi. İki taraf arasında Zûtüvâ’da cereyan eden savaşı Abdullah 
b. Zübeyr kazandı ve Anır Mekke’de hapsedildi. Abdullah b. Zübeyr, Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da 
şehid edilmesinden (61/680) sonra Emevîler’e karşı açıktan muhalefet etmeye başladı. Yezîd 
tarafından gönderilen Suriye ordusu Medine’deki Harre Savaşı’nın ardından Mekke’ye yönelerek 
şehri kuşattı (26 Muharrem 64 / 24 Eylül 683). Yaklaşık iki ay süren, Mekke halkının çok sıkıntılı 
günler geçirdiği ve Kâbe’nin mancınıklarla taşlandığı kuşatma Yezîd’in ölüm haberi ulaşıncaya kadar 
(1 Rebîülâhir 64 / 27 Kasım 683) devam etti. Şam ordusunun kumandanı Husaynb. Nümeyr’in 
muhasarayı kaldırdıktan sonra birlikte Suriye’ye gidip orada biat alma teklifini geri çeviren İbnü’z- 
Zübeyr hilâfetini Mekke merkez olmak üzere Hicaz’da ilân etti. Abdülmelik halife olunca Mekke’ye 
Haccâc b. Yûsuf kumandasında bir ordu gönderdi. Tâif’e ulaşıp karargâh kuran Haccâc Mekke’ye 
giden yolları keserek gıda sevkiyatmı engelledi ve küçük müfrezelerle şehri yıpratmaya yönelik 
faaliyetlerde bulundu. Üç ay sonra beklediği 5000 kişilik yardımcı kuvvet gelince Mekke’yi kuşattı 
(Zilkade 72 / Nisan 692). Yedi aya yakın bir süre devam eden kuşatmada mancınıklarla taşa tutulan 
şehirde yaşanan gıda sıkıntısı İbnü’z- Zübeyr’ in taraftarları arasında çözülmelere sebep oldu. İbnü’z- 
Zübeyr’inbir huruç harekâtı sırasında öldürülmesinin ardından Mekke Emevî hâkimiyetine girdi (14 
Cemâziyelevvel 73/1 Ekim 692). İbnü’z- Zübeyr ’in dokuz yıl yirmi iki gün süren iktidarına son 
veren Haccâc Mekkeliler ’den Abdülmelik adına biat aldı. Emevîler ’in sonlarına doğru ortaya çıkan 
Hâricîler’in İbâzıyye koluna mensup Ebû Hamza eş-Şârî’nin isyanı Mekke ve Medine’ye sıçradı. 7 
Zilhicce 129’da (19 Ağustos 747) 1000 kişilik bir kuvvetle Mekke’ye girip şehri kontrol altına alan 
Ebû Hamza burada okuduğu meşhur hutbesinde Hâricîler’in fikirlerini anlattı. 15 Cemâziyelevvel 
130’da (21 Ocak 748) Vâdilkurâ’da Emevî kuvvetlerine yenilen Ebû Hamza otuz kadar yakınıyla 
birlikte Mekke’ye kaçtı. Medine’yi Emevî hâkimiyetine sokan Abdülmelik b. Atıyye Mekke’ye 
yöneldi ve Ebû Hamza ile taraftarlarını öldürerek şehri yeniden Emevî idaresine bağladı. 

Abbâsîler’in ilk Haremeyn valisi olanDâvûdb. Ali, görevine Mekke’de yaşayan Emevî ailesi ve 
taraftarlarını cezalandırmakla başladı. 226’da (841) hac için Mekke’ye gelen hâcib ve başkumandan 
Eşnâs et-Türkî’nin Halife Mu‘tasım-Billâh tarafından şehrin emirliğine atanması ve ikisi adına 
birlikte hutbe okunmasının ardından hutbelerde halifenin yanında ikinci bir isim zikredilmeye 
başlandı. Abbâsîler, Emevîler’in aksine Mekke’ye tayin ettikleri emirlerde Dâvûd b. Ali gibi bazı 
istisnalar dışında akrabalık şartı aramadılar ve Abbâsî bürokrasisinde görev yapan bazı Türkler de 
Mekke emirliğini üstlendiler. 

Mekke, Abbâsîler devrinde özellikle Hz. Ali’nin soyundan gelenlerin öncülüğünü yaptığı muhalif 
hareketlerin merkezi oldu. Hz. Peygamber ’in torunları Hz. Haşan ve Hüseyin’in soyundan gelen şerif 
ve seyyidler, hilâfetin Abbâsîler’ e geçmesinden itibaren Hicaz’da hâkimiyet kurmak için girişimlerde 
bulundular. Medine’de 266’da (879-80) Hasenîler ile Hüseynîler arasında mal anlaşmazlığı 
yüzünden çıkan ihtilâf silâhlı çatışmalara sebep olunca Hasenîler Mekke’ye gitmek zorunda kaldı. 
Mekke, Îhşîdîler zamanına kadar bazı kısa dönemler dışında Abbâsîler’ e bağlılığını sürdürdü. 
Karmatîler, 317 (930) yılında hac mevsiminde Mekke’ye baskın düzenlediler ve çok sayıda hacıyı 
katlederek Hacerülesved’ i beraberlerinde götürdüler. Mekke’de sürekli olarak güçlenen Hasenîler, 
Karmatîler’in çekilmesinden (339/950-51) ve 331-358 (943-969) yılları arasında Abbâsî 
halifeleriyle 

birlikte adlarına hutbe okunan Îhşîdîler ’in sukutundan sonra şehrin idaresini ele geçirmek için çaba 
göstermeye başladılar. Hz. Hasan’m dokuzuncu kuşaktan torunu Ca‘fer b. Muhammed’in Mekke’yi 



hâkimiyeti altına alıp hutbeyi Fâtımîler adına okutmasıyla (358/969) şehir Abbâsîler’ in kontrolünden 
çıktı (Fâsî, Şifa I. * 3 ü’l-ğarâm, II, 306; Sincârî, II, 211). Ca‘ fer’ in Mekke’ye hâkim olmasından itibaren 
halifenin yanında Mekke’nin yerel yöneticileri olan şeriflerin adının hutbelerde anılması âdet haline 
geldi. 

Abbâsîler’ in ikinci devrinden itibaren îslâm dünyası artık tek bir devletin idaresi altında değildi. 

Yeni kurulan devletler de Mekke’ye hâkim olarak îslâm dünyasının liderliğini üstlenmek istiyorlardı. 
Hicaz hâkimiyeti için yapılan rekabetten en iyi şekilde yararlanan Hasenîler, iktidarlarının devamına 
imkân veren devletlerle birlikte hareket edip Mekke’deki hükümranlıklarını pekiştirdiler. Bu 
dönemde ekonomik yönden bağlı bulunduğu Mısır’a siyasî olarak da bağlanan Mekke, Mısır’a hâkim 
olan devletlerle îslâm dünyasında kurulan diğer devletler arasında rekabet konusu haline geldi. 
Fâhmîler, Abbâsîler ’le doğrudan çahşmaya girmek yerine -fiilî hâkimiyet Haremeyn’de adına hutbe 
okunan kimseye ait olduğundan-Hicaz’a hâkim olmanın yollarını arıyorlardı. 368-462 (978-1070) 
yılları arasında Mekke’de hutbeler Fâtımîler adına okundu (îbn Fehd, II, 473). Bazı Yemen 
hükümdarları da Mekke üzerinde hükümranlık talebinde bulundular. 6 Zilhicce 455’ te (30 Kasım 
1063) Mekke’yi ele geçiren Yemen Suleyhî Hükümdarı Ali b. Muhammed şehre çok miktarda erzak 
sevkederek halka ihsanlarda bulundu ve hutbeleri Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh ile kendi adına 
okuttu (a.g.e., II, 468). Suleyhî’nin öldürülmesinden sonra (459/1067) Mekke yeniden Abbâsîler ’e 
bağlandı (İbnKesîr, XII, 102). Fâtımîler’ in Mekke hâkimiyetiyle birlikte ezan başta olmak üzere 
şehirde Şîa mezhebinin alâmetleri yaygınlaştı ve ilk defa bu dönemde Mekke’ye gelen hacılardan 
vergi alınmaya başlandı (Ahmed Sibâî, s. 197). Zaman zaman kaldırılan bu vergiler Mekke’yi 
yöneten şeriflerin en önemli gelir kaynaklarmdandı. 

Abbâsîler’ in zayıflaması ve Fâümîler’ in Haremeyn’e hâkim olması üzerine Selçuklular, Mekke 
emirlerini kendilerine bağlamak ve şehri yeniden Sünnî hâkimiyetine sokmak için mücadele ettiler. 

Bu çabalar sonucunda Mekke Emîri Ebû Hâşim Muhammed b. Ca‘fer, 462 (1069-70) yılında oğlunu 
ve elçisini Sultan Alparslan’a yollayarak hutbenin Fâtımîler adına okunmasına son verip Abbâsî 
Halifesi Kâim-Biemrillâh ile kendisi adına okuttuğunu bildirdi. Bunun üzerine Alparslan Mekke 
emîrine kıymetli hiFatler ile 30.000 dinar gönderdi, ayrıca yıllık 10.000 dinar tahsisat bağladı. 

Sultan Melikşah zamanında da Mekke’deki Sünnî hâkimiyeti kesintilerle devam etti (bk. Mekke 
Emirliği). 

Mekke, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Turan Şah’m gayretleriyle Fâtımî hâkimiyetinden çıktı ve 
hutbe 569 ( 1 1 74) yılından itibaren Abbâsî halifelerinin yanı sıra Nûreddin Mahmud Zengî adına 
okunmaya başladı (Fâsî, Şifâ 3 ü’l-ğarâm, II, 366-367). Eyyûbîler devrinde Şâfiîlik Mekke’de hâkim 
mezhep haline geldi ve ilk defa “hâdimüT-Haremeyn” sıfatını kullanan Selâhaddin adına kardeşi 
Tuğteginb. Eyyûb tarafından sikke bastırıldı (581/1185; îbn Fehd, II, 553). Ayrıca Selâhaddin hac 
için Mekke’ye gelenlerden kişi başına alman 7,5 Mısır dinarı vergiyi kaldırdı. Mekke emîrine her yıl 
daha fazla yardım göndererek Mısır ve Yemen’ de iktâlar oluşturdu. Mekke’de Eyyûbî hâkimiyeti, 
bazan Yemen hükümdarları adına hutbe okunması veya Mekke şeriflerinin bağımsız hareket etme 
arzuları yüzünden kesintiye uğramakla birlikte 650 (1252) yılma kadar sürdü. 

I. Baybars’m, Moğol istilâsıyla ortadan kaldırılan Bağdat Abbâsî hilâfetini Mısır’da yeniden 

kurmasıyla Mekke Emirliği Memlükler’e bağlandı. Mekke emirleriyle iyi ilişkiler kuran Memlûk 

sultanları, Mekke’de hâkimiyetlerini pekiştirince hutbelerde bazan aralarında dostluğun geliştiği Altın 



Orda hanlarının isimlerinin kendilerinden sonra zikredilmesine izin veriyorlardı. Babası Olcaytu’nun 
ardından İlhanlı tahtına çıkan Ebû Said Bahadır Han’ın Memlükler ile yaptığı antlaşmanın şartları 
arasında îlhanlı hacılarının Mekke’ye girmesine izin verilmesi, hac mevsimlerinde şehirde her iki 
hükümdarın sancağının dikilmesi ve hutbede îlhanlı sultanının adının Memlûk sultanından sonra 
zikredilmesi bulunuyordu (İbnHaldûn, Y 927). 

Memlükler devrinde her yıl Mekke’ye gönderilen yardımlar artarak devam etti. Kıtlık veya güvenlik 
sebebiyle yardımın ulaşmaması fiyat artışlarına sebep oluyordu. Memlûk sultanları Mısır, Suriye ve 
Anadolu’da bulunan birçok arazi ve köyü Haremeyn halkına vakfederek buralardan elde edilen 
mahsulü “zahire” adıyla Mekke ve Medine’ye gönderdiler. Vakıflara bakanDîvânü’l-ahbâs’müç 
bölümünden biri olan el-evkâfü’l-hükmiyye Mekke ve Medine emlâkini idare etmekle görevliydi. 
Ayrıca Memlûk sultanları, beytülmâle Mekke için özel tahsisat ayırarak Mekke emirlerinin hacılardan 
aldıkları vergilerin kaldırılmasını sağlamaya çalıştılar (îbnFehd, III, 302-303). Kâbe’ye 664 (1266) 
yılında ilk defa mahmil ve örtü gönderen I. Baybars’tan sonra Muhammed b. Kal avun ve Sultan 
Kayıtbay hac için Mekke’ye gidip buradaki halka çeşitli ihsanlarda bulundular. 

İmar Faaliyetleri. Câhiliye devrinde Kusay, dağınık halde yaşayan Kureyş’ in kollarını Mekke’de 
iskân ederek şehirde yerleşik hayatı başlattı. Ma‘lât ve Mesfele olmak üzere iki bölümden oluşan 
Mekke’nin içine yerleştirilenlere “Kureyşü’l-bitâh”, şehrin dışında iskân edilenlere de “Kureyşü’z- 
zevâhir” adı verildi. îslâm’m ilk yıllarında Mekke’de Kâbe merkezli olarak kurulmuş on iki kadar 
mahalle vardı. Kâbe’ yi kuşatan ve Hz. Ömer zamanında etrafı duvarla çevrilen Mescidi Harâm 
Mekke’deki hayatın bütün fonksiyonlarının yerine getirildiği bir merkez haline geldi, zaman içinde 
yapılan bakım ve onarımlarla da genişletilip güzelleştirildi. 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminin sonlarında ve Emevîler devrinde Mekke’de daha önce yerleşimin 
olmadığı yerlere evler inşa edilmeye başlandı. Muâviye b. Ebû Süfyân’m, Hz. Peygamber’ in Mekke 
evlerinin alınıp satılmasını ve kiraya verilmesini onaylamamasına rağmen (Fâkihî, III, 243-252) 
şehirde çok sayıda mülk satın alması ve önemli bir yapılaşma hamlesi başlatması tartışmalara yol 
açtı. Ona karşı çıkanlar, Resûl-i Ekrem’in uygulamasını delil gösterip Mekke’nin sadece hac 
ibadetinin yapılabileceği bir şehir olarak kalması gerektiğini söylüyorlardı. Mekke’nin yerlileriyle 
hac için dışarıdan gelen müslümanlarm Kâbe’yi ziyaret konusunda eşit haklara sahip olmaları da (el- 
Hac 22/25) bu görüşü destekliyordu. Ancak Muâviye mülk edinmekle kalmadı, ayrıca şehirde yeşil 
alanlar oluşturdu, kuyu ve kanallar açtırdı (Ezrakî, I, 113; Fâkihî, III, 226). Abdülmelikb. Mervânile 
oğlu Velîd ve Abdullah b. Zübeyr tarafından Mekke’de bazı düzenlemeler yapıldıysa da Emevî 
devrinin ikinci yarısında hizmetler önemli ölçüde azaldı. Mekke Abbâsîler zamanında Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr, Muhammed el-Mehdî, Hârûnürreşîd, Mu‘tasım-Billâh, Mu‘tazıd-Billâh gibi halifeler 

döneminde Suriye ve Mısır’dan getirilen usta ve malzemelerle Mescidi Harâm merkez olmak üzere 
yeniden düzenlendi. Memlûk sultanları da Mekke’deki birçok yapıyı yeniledikleri gibi IX. (XV) 
yüzyıl boyunca çok sayıda inşaat projesi geliştirdiler (Faroqhi, s. 31; Mortel, XXXIE2 [1989], s. 279 

vd) 

Mekke’nin coğrafî konumu itibariyle sık sık mâruz kaldığı ve özellikle Kâbe’yi tehdit eden su 
baskınlarının yol açtığı zararın en aza indirilmesine yönelik tedbirler şehirleşmeye paralel olarak 
arttı. Câhiliye devrinde yapılan bentlerle sellerin önüne geçilmeye çalışılırken Hz. Ömer zamanından 



itibaren de çeşitli düzenlemeler gerçekleştirildi (Ezrakı, I, 158-160; II, 166-171; Fâkihî, III, 103-111; 
Belâzürî, Fütûh, s. 76-78). 

Abbâsîler döneminden itibaren hac mevsimlerinde Mekke’ye gelenlerle burada mücâvir olanların 
ikamet etmeleri içinribâtlar inşa edilmeye başlandı. Mekke’de ilmi ve fikrî hayatın gelişmesine 
büyük katkısı olan bu yapılar Eyyûbîler ve Memlükler devrinde yaygınlaştı. Eyyûbî ve Memlûk 
devlet adamları ile şerifler ve özellikle hükümdar eşleri Mekke’de bazı evleri satın alarak ribât 
haline getirdiler (Fâsî, Şifâüi’l-ğarâm, I, 527-537; îbnFehd, II, 544; III, 31). Mescidi Harâm’m 
kuzeyinde Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh tarafından yaptırılan, 759 (1358) ve 816’da (1413) tamir 
ettirilen bîmâristanm vakfiyesi 628 (1231) tarihlidir (Fâsî, Şifâüi’l-ğarâm, I, 538; İbnFehd, III, 507- 
508). Fâsî Memlükler devrinde Mekke’de biri hanımlara ait sekiz adet umumi hamamın bulunduğunu, 
bunlardan birinin kullanılmadığını kaydeder (Şifâüi’l-ğarâm, I, 559-561). 

Mekke, Arap yarımadasında su kaynakları bakımından fakir olan yerleşim birimlerinin başında gelir. 
Kâbe’nin yapımıyla birlikte su ihtiyacını karşılamak için kuyular açılmıştır. Hz. İbrahim’in, eşi Hâcer 
ve oğlu İsmâil’i Mekke’ye getirmesinden sonra bulunan Zemzem Kuyusu şehirdeki en önemli su 
kaynağı olma özelliğini günümüzde de sürdürmektedir. Cürhümlüler’ in Mekke’yi terkederken 
kapattıkları Zemzem Kuyusu, Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib tarafından yeniden açılmıştır. 
Mekkeliler, su ihtiyaçlarını bu kuyudan başka dağların eteklerinde oluşan pınar ve havuzlardan 
karşılıyorlardı. İslâm’dan sonra yeni kuyular açılıp eskileri ıslah edilirken Mekke dışından kanallarla 
şehre su getirildi. Şehrin su sisteminde yapılan düzenlemeler sadece Harem bölgesiyle sınırlı 
kalmadı, başta Arafat olmak üzere diğer yerlerde de yeni su kaynakları bulundu. Hârûnürreşîd’in 
hamım Zübeyde tarafından 213 ’te (828) 1,7 milyon miskal altın harcanarak Tâif yolu üzerindeki Tâd 
dağının eteğinden çıkan su Arafat’a getirilmiş, burada yapılan havuz vasıtasıyla çevreye taksim 
edilmiş, kalan su kanallarla Mekke’ye ulaştırılmıştır. Çeşitli dönemlerde harap olan bu tesis birçok 
defa onarılarak yenilenmiştir (bk. AYNÎZÜBEYDE). Mekke’de imar faaliyetlerinde bulunan 
Zengîler ’in ünlü veziri Cemâleddin el-İsfahânî Arafat’a bir su hattı döşetti, Mescidi Hayf’ı tamir 
ettirdi. İlhanlılar ’ dan Ebû Said Bahadır Han’ın veziri Emîr Çoban, 726’da (1326) Huneyn tarafında 
Aynibâzân demlen suyu büyük kuraklığın yaşandığı bir zamanda Mekke’ye getirtti (İbn Kesîr, Xiy 
128). Mısır sultanları bundan hoşlanmamakla beraber döşenen boru hattının yamna yeni bir hat ilâve 
ettirdiler (Faroqhi, s. 30). 

İlk dönem Abbâsî halifeleri, Mekke-Kûfe güzergâhında dinlenme yerleri ve haberleşme kuleleri 
inşası başta olmak üzere ulaşım ve haberleşmeyi kolaylaştıracak çeşitli faaliyetlerde bulundular. 
Bağdat başşehir olunca (149/766) yeni hilâfet merkeziyle Mekke arasında bir bağlantı kurularak 
Mekke-Kûfe yolu kuzeye doğru uzatılıp 3 milyon dinar harcanarak Bağdat’a bağlandı, bu yol daha 
soma Nizâmülmülk ve Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle tarafından tamir ettirildi. 834’te (1430-31) 
Emîr Şâhin Mekke-Kahire yolu üzerinde bazı düzenlemeler yaptı ve dinlenme yerleriyle su sistemini 
onarttı (ÎbnFehd, TV, 55). 

îlim ve Kültür Hayatı. Mekkeliler ’in İslâm’dan önceki dönemde kendi kabilelerine ait bilgileri 
yazdırarak muhafaza ettikleri bilinmektedir. Mekkeliler’ e okuma yazma öğreten Kureyşli Harb b. 
Ümeyye, kardeşi Süfyân, Ebû Kays b. Abdümenâf, Abdullah b. Cüd‘ân ve Bişr b. Abdülmelik gibi 
şahıslar yazıyı Hîre’de öğrenmişlerdi. Kûfî yazımn aslı olan ve Mekke’de “hattü’l-Hîrî” adıyla 
bilinen bu yazı Hicaz’da Mekkeliler vasıtasıyla yaygınlaşmıştı. Hz. Peygamber ’in bi‘ setin ilk 



EFLATUN 


(ö. mö. 427-347) 

îslâm felsefesi üzerinde önemli etkileri olan İlkçağ Yunan filozofu. 

Atina’da doğdu. Kendisine dedesi Aristo’nun adı verildiyse de daha sonra omuzunun veya alnının 
genişliğinden dolayı Platon denmiş ve tarih boyunca hep bu adla anılmıştır. Grekçe’den yapılan 
tercümeler döneminde, Arapça’da “p” sessizinin bulunmaması ve yan yana iki sessiz harfin 
telaffuzundaki güçlük sebebiyle adı İslâmî literatürde Felâtun, Felâtûn veya daha yaygın olarak 
Eflâtûn şeklini almıştır. 

Eflâtun’ un gençlik yılları Peloponez savaşlarının yapıldığı döneme rastlar. Bundan dolayı filozof 
siyasî ve İçtimaî kavgaları yakından görmüş, hocası Sokrat’m demokrasi adına idam edilmesinin 
ıstırabını yaşamış ve bu sebeple sosyal düzen ve insanın saadeti meseleleri onun felsefesinin 
merkezini teşkil etmiştir. Sokrat’m ölümünden sonra başladığı seyahatlerinde Megara, Kirenea, 
Sicilya, Mısır, İtalya gibi şehir ve ülkeleri gezen filozof buralardaki ilim ve fikir adamlarıyla 
tanışmış, dersler almış, fikir alışverişinde bulunmuştur. 

Eflâtun’un en önemli hocası Sokrat’tır; ayrıca Heraklitos mektebinin temsilcisi Kratilos, Pisagor 
mektebinin temsilcilerinden Timaios ve Arkitas, Elealı Parmenides, şair Homeros ve Hesiodos gibi 
şahsiyetler onun fikir ve ilham kaynaklarından bazılarıdır. Eserlerinde oldukça geniş bir ilim ve fikir 
kadrosunun ismini zikreden Eflâtun onlardan iktibaslarda bulunmuş, ayrıca bunların çoğuna yer yer 
oldukça keskin tenkitler yöneltmiştir. 

Sicilya’ya yaptığı seyahatlerin birinden döndükten sonra yaklaşık 387 yıllarında, Atina yakınlarında 
bir kasabada Akademos bahçesinde, düşünce tarihine “Akademi” olarak geçecek olan okulu kurmuş 
ve ömrünün büyük kısmını burada ders vererek, kitap yazarak geçirmiştir. Eflâtun’un en ünlü talebesi 
Aristo’dur. Speusippos ve Ksenokrates gibi pek çok fikir adarm da onun talebeleri arasında yer 
alrmşbr. 

Eflâtun’un fizikî yapısıyla ilgili olarak Batı kaynaklarında “omuzu genişti” ifadesinden başka bilgi 
yoktur; ancak filozofun ruh yapısı oldukça renkli görünmektedir. Eserlerine bakarak onu gözü ideal 
dünyada olan, ebedî saadete ermenin aşk ve heyecamyla yaşayan, bu dünyanın geçici değerlerine 
fazla önem vermeyen, tam anlamıyla “mistik” bir insan olarak görmek mümkündür. Bu yönüyle 
Eflâtun Sokrat’m bir devamı sayılır. Fakat diğer yönüyle zihni sosyal meselelerle dolu bir cemiyet 
adarm; din, cemiyet, siyaset ve idare alamnda plan ve projeler yapan büyük bir ıslahatçı olarak 
görünmektedir. Gerek seçkinler meclisinin zorbalığı, gerekse Sokrat’ı haksız yere idameden 
soysuzlaşmış demokrasinin 

zulüm ve yolsuzlukları Eflâtun’u derinden sarsmış ve bu sebeple siyasî rejimler üzerine felsefî bir 
araştırmaya girişmiştir. 

Filozof, olgunluk dönemine rastlayan seyahatleri içinde Sirakusa’ya yaptığı seferlerinden birinde 



yıllarında İslâmiyet’i tebliğ etmek ve Kur ’ an öğretmek için kullandığı Dârülerkam’m Mekke’nin ilk 
eğitim merkezi olduğu söylenebilir. Bi‘ setten sonra inen Kur ’ an âyetlerinin yazılması, Resûl-i 
Ekrem’in örnek uygulamaları, Vedâ haccmdan sonra yaptığı meşhur konuşma Mekke’de köklü bir ilim 
geleneğinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 

Mekke’de Hz. Peygamber tarafından başlatılan ilmi faaliyetler sahâbî ve tâbiîn dönemlerinde devam 
ettirilmiş; tefsir, hadis, fıkıh, dil ve tarih (siyer ve megâzî) gibi ilimlerin tedvinine en büyük katkı 
Mekke’de yetişen âlimler tarafindan sağlanmıştır. Bunlar arasında Abdullah b. Abbas’m ayrı bir yeri 
vardır. Tefsir, hadis, fikıh, siyer ve megâzî, Arap dili ve edebiyatı alanlarında dönemindeki ulemânın 
başında gelen îbn Abbas bu ilimlerin Mekke’de ekolleşmesini sağlamıştır. Mekke tefsir ekolünün 
önemli temsilcileri arasında Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr, îkrime el-Berberî, Tâvûs b. Keysân, 
Amr b. Dînâr ve Atâ b. Ebû Rebâh sayılabilir. Mekke kıraat imamı olarak tanınan Ebû Ma‘bed îbn 
Kesîr’ in kıraat silsilesi Mücâhid b. Cebr, İbn Abbas ve Übey b. Kâ‘b ile Zeyd b. Sâbit yoluyla 
Resûlullah’a ulaşır. Onun talebelerinin talebelerinden olan Bezzî ve Kunbül’ün rivayetleriyle bu 
kıraat yaygın hale gelmiştir. Mekke’de tefsir ilmiyle uğraşan âlimler yine İbn Abbas tarafından 
oluşturulan geleneğin bir devamı olarak hadis, fıkıh, siyer ve megâzî, Arap dili ve edebiyat 
alanlarında da çalışmışlardır. İbnCüreyc, İbnUyeyne, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Haşan b. Ali 
el-Hulvânî, Ali b. Abdülazîz el-Begavî bu âlimlerin arasında sayılabilir. Humeydî’nin Mekke’de 

/V 

kaleme aldığı eser hadis alanındaki ilk müsnedlerdendir. Mekke’de Hz. Aişe tarafindan başlatılan 
hanımların ilimle meşgul olması faaliyeti sonraki dönemlerde de devam ettirilmiştir. Hadis alanında 
çalışmalarıyla tanınan kadınlardan Kerîme bint Ahmed Mekke’ye mücâvir olarak yerleşmiş ve Şahîh- 
i Buhârî rivayetiyle ün kazanmıştı (İbnü’l-Esîr, X, 69; Fâsî, el- c İkdü’ş-şemîn, VI, 438). Mekke’de 
Memlükler devrinde çeşitli âlimler yetiştiren Taberî, Kastallânî, Fâsî, îbn Fehd, İbn Zahîre, Nüveyrî, 
Mürşidî ve Zirvî gibi aileler temayüz etmiştir. 

Hz. Peygamber’ in öncülüğünde başlatılan ve daha sonra sürdürülen İlmî faaliyetlerle Mekke, îslâm 
dünyasının en önemli eğitim ve kültür merkezlerinden biri haline gelmiştir. Hac merasimleri îslâm 
dünyasından gelen âlimler için bir görüşme vesilesi oluyordu, şehrin İlmî hayatı hac mevsiminde 
büyük canlılık gösteriyordu. Mekke, Hicaz’ın siyasî olaylara yön vermedeki önceliğini kaybetmekle 
birlikte îslâm’ m ilk yıllarına ait hâtıraları yaşatmasından dolayı kültürel alanda üstünlüğünü her 
zaman korumuştur. Mekke’de îslâm’ m erken döneminden itibaren oluşan bu kültürel canlılığın 
sonucu 

olarak dinî ilimlerde yetkin âlimlerin yetişmesi, şehri îslâm dünyasımn diğer bölgelerinde yaşayan 
âlimler için bir merkez haline getirmiştir. Ortaçağ’ da birçok âlim ve edip meslek hayatlarının 
başlarında hac için Mekke’ye geliyordu. Bu âlimlerden bazılarının Mekke’de ders okutmaları îslâm 
dünyasında tanınmalarına vesile olmuştur. 

Mekke’de ilim hayatının canlı kalmasında Mescidi Harâm’da kurulan ilim halkaları, küttâblar, şehre 
yerleşen âlimler, ribâtlar, sayıları arttırılan kütüphane ve medreseler, bunların etrafında canlanan 
tasavvufî düşünce önemli rol oynamıştır. Abbâsîler devrinin ikinci yarısından itibaren inşa edilmeye 
başlanan medreselerin sayısı Zengîler, Eyyûbîler ve Memlükler zamanında süratle çoğalmıştır. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Aden valisi Osman b. Ali ez-Zencîlî, Mekke’de 579’da (1183) Hanefî 
mezhebine göre eğitim yapan Zencîliyye, İkbâl b. Abdullah eş- Şerâbî de 641 ’de (1243-44) çok 
sayıda kitap vakfederek Şerâbiyye medreselerini kurmuşlardır. Yemen Sultanı Ali b. Dâvûd’un 



739’da (1338-39) yaptırdığı, Şâfiî mezhebine göre eğitim veren Mücâhidiyye, Bengal Sultanı Ebü’l- 
Muzaffer Gıyâseddin A‘zamşah’m inşa ettirdiği Gıyâsiyye, Kadı Abdülbâsıt’m 836’da (1432-33) 
tamamlattığı, dört mezhebe göre eğitim yapan Mescidi Harâm’ m kuzeyindeki Bâsıtıyye, Memlükler 
döneminde açılan meşhur medreseler arasında sayılabilir. Memlûk Sultanı Kayıtbay taralından 
yaptırılan, sultanın 884 (1480) yılındaki haccmdan sonra törenle açtığı, dört mezhebe göre eğitim 
veren, ribâtı, kütüphanesi ve küttâbı bulunan Kayıtbay Külliyesi şehrin en önemli öğretim merkezi 
olma özelliğini uzun süre korumuştur. 

Şehirde yer alan kütüphanelerin en eskisi, daha çok Kur ’ an ve Mekke üzerine yazılan kitaplardan 
oluşan Mescidi Harâm Kütüphanesi’ dir. Bunun dışında medrese ve ribâtlarm içinde kurulan bazı özel 
kütüphaneler de mevcuttu. Ali b. Yûsuf b. Eyyûb 594 (1198) yılında yaptırdığı Rebi‘ Ribâtı’nda bir 
de kütüphane tesis etmişti. İbnCübeyr, Harem-i şerifin Mâliki imamının evinde bu mezhebe ait 
kitapların bulunduğunu kaydeder (er-Rihle, s. 72). 

Emevîler döneminde İslâm dünyasındaki kültürel değişimin bir sonucu olarak Medine ve Mekke’de 
de şiir ve mûsiki alanında gelişmeler olmuş, bedevi hayatın kaba ve sert duygularının yerini ince ve 
sade ifadeler almaya başlamıştır. Arap mûsiki tarihinde önemli yeri olan Mekke halkının gelenekleri 
fetihlerden sonra karşılaşılan kültürlerle yeni bir sentez ortaya çıkarmıştır. Emevîler devrinde 
yaşayan İbn Miscah, İbn Süreye, îbn Muhriz ve Garîz Arap mûsikisinin dört temel taşı olarak 
nitelendirilir (DİA, XX, 366). 
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Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlı Dönemi. 



Türk valilerin görevlendirildiği Abbâsîler devrinden itibaren zaman zaman bağımsız olarak idare 
edilen, bir süre Selçuklular ve Eyyûbîler adına hutbe okunan Mekke, Osmanlılar ’m ilgisini Yavuz 
Sultan Selim döneminden daha önce çekmişti. Memlükler devrinde Osmanlı padişahlarının Mekke’ye 
olan ilgilerinin gönderilen yardımlarla sürdüğü Mekkeli şair İbnüT-Uleyf’in mısralarmdan 
anlaşılmaktadır (Sincârî, III, 229-230). Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden (Zilhicce 922 / Ocak 
1517) sonra Mekke Osmanlılar’ a intikal etti. Yavuz Sultan Selim Kahire’ de iken Mekke ve çevresinin 
zaptı için asker sevketmeyi düşünmüş, ancak Mekke Emîri Şerif Berekât’m, oğluEbûNümey 
başkanlığında bir heyeti Kahire’ye göndererek itaatini bildirmesi üzerine bundan vazgeçmişti. 16 ve 
22 Cemâziyelâhir 923’ te (6 ve 12 Temmuz 1517) iki defa huzura kabul edilen Mekke heyeti saygıyla 
karşılandı. Yavuz Sultan Selim, Şerif Berekât’m Mekke emirliğini onayladı (a.g.e., III, 226-227). 
Heyet Mekke’ye dönünce Şerif Berekât, “hâdimüT-Haremeyn” sıfatıyla andığı Yavuz Sultan Selim’ in 
gönderdiği hiTati giyerek onun adına hutbe okuttu, böylece Mekke’de Osmanlı hâkimiyeti fiilen 
başlamış oldu (Nehrevâlî, el-Berku’l-Yemânî fi fethi ’1- C Oşmânî, s. 24-27). 

Osmanlılar, Mekke’nin Memlükler zamanındaki statüsünü değiştirmediler. Mekke emirlerine sık sık 
hiTat gönderip ihsanlarda bulunarak mukaddes topraklardaki asayişi sağlamaya ve bölgedeki 
hâkimiyeti onlar vasıtasıyla yerleştirmeye çalıştılar. Ayrıca önce Aden’i, ardından Yemen’ i ele 
geçirmek suretiyle Kızıldeniz’i kontrol altına alıp Mekke’yi dış tehditlerden emin hale getirdiler. Hac 
mevsimleri başta olmak üzere Mekke’ye ulaşımın güvenlik içinde gerçekleşebilmesi için bedevi 
saldırılarını önlemeye yönelik çeşitli tedbirler aldılar. Haremeyn’de yaşayan halkın ihtiyaçlarımn 
karşılanmasını öncelikli politika olarak belirlediler. Osmanlı toprakları dışındaki müslümanlarm 
Mekke’ye güven içerisinde ulaşabilmelerini sağlamak için de çaba gösterdiler. Bu amaçla Hint 
Okyanusu’ na donanma gönderebilmek için Akdeniz’i Kızıldeniz’e bağlayan bir kanal açmayı 
düşündüler (7 Numaralı Mühimme Defteri, I, 351-352). Osmanlı-Safevî mücadelesinde, şahların 
Mekke’de çıkan bazı olayları açık veya gizli şekilde desteklemeleri sebebiyle özellikle savaş 
durumlarında îranlı hacıların Osmanlı topraklarına girmeleri yasaklanırdı. 962’de (1555) imzalanan 
Amasya Antlaşması ile îranlı hacıların Mekke’yi ziyaretine izin verildi. Ancak İran ile olan ihtilâf 
XVIII. yüzyılda farklı bir boyut kazandı. 1148’de (1736) İran’da iktidara gelen Nâdir Şah, beşinci 
mezhep olarak Ca‘ferîliğin tanınması ve Mekke’de bir makam tahsis edilmesini istediyse de 
Osmanlılar bunu reddetti. 

Mekke, Osmanlı hâkimiyeti sırasında 923 ’te (1517) Kâbe’nin anahtarlarıyla mallarının çalınması ve 
Yemen’ de bulunarak geri getirilmesi, hac mevsimlerinde meydana gelen olaylar, şerifler arasında 
nüfuz mücadelesi, 958’de (155 1) Ebû Nümey’in emîr-i hac Mahmud Paşa ile olan anlaşmazlığına 
benzer şekilde şeriflerle Osmanlı idarecileri arasında yetki problemlerine dayanan hadiseler, 
Mısır’da isyan eden Bulutkapan Ali Bey’ in bir süre Mekke’yi ele geçirmesi (Safer 1184 / Haziran 
1770) ve bedevi baskınları gibi bazı ufak çaplı olaylar dışında -Muhammed b. Suûd ve taraftarlarının 
ortaya çıkışma kadar-genellikle sakin bir dönem geçirdi. Vehhâbîler’i başlangıçta tehdit unsuru 
olarak düşünmeyen Mekke şerifleri, zamanla bu hareketin aleyhlerine geliştiğini ve Hicaz’daki 
otoritelerini sarstığını gördüler. 

Mekke Emîri Şerîf Mes‘ûd b. Saîd, dört mezhebe aykırı ve yıkıcı fikirlerinden vazgeçmediği 
takdirde Muhammed b. Abdülvehhâb’m katlinin vâcip olduğuna dair Mekke ulemâsından aldığı 
fetvayı İstanbul’a bildirdi (İzzî, vr. 208a). İbn Abdülvehhâb ve taraftarlarının ikna edilerek halka 
zarar vermelerinin önlenmesini isteyen ve olayı önemsemeyen Osmanlı idaresi, Mekke ş e yhül haremi 



Osman Paşa’dan şeriflere yardım edip bu işi çözmesini istedi. Vehhâbîler, Mekke’de düzenlenen hac 
törenlerini propaganda amacı için kullanmayı düşündüklerinden ulemânın fetvasına istinaden 1184’e 
(1770) kadar buraya sokulmadılar. Muhammed b. Suûd’dan (ö. 1179/1765) sonra Vehhâbîler’in 
başına geçen oğlu Abdülazîz b. Muhammed Hicaz’ı ve özellikle Mekke’yi tehdit etmeye başladı. Hac 
yollarının güvenliğini sarsan bu hareket, Mekke’ye gelen hacı sayısının azalmasına ve Mekke 
emirlerinin önemli bir gelirden mahrum olmalarına yol açtı. Mekke Emîri Şerif Sürür b. Müsâid, 
Vehhâbîler’ in tıpkı Şiîler gibi hac vergisi ödemeleri halinde Mekke’ye girebileceklerini bildirdi 
(1187/1773). 1189’dan (1775) itibaren de herhangi bir şart koşmadan Mekke’ye girip çıkmalarına 
izin vermek zorunda kaldı. 1 2 1 3 ’ te (1798) Mekke Emîri Şerif Gâlib b. Müsâid’ in yaptığı antlaşma ile 
Mekke Emirliği Vehhâbîler ’i resmen tamdı (Cevdet, VTI, 197). 1803 Şubatında ele geçirdiği Tâif’in 
ardından Mekke’ye yönelen Abdülazîz’ in oğlu veliahd Suûd ve taraftarları, Cidde’ye kaçan Şerîf 
Gâlib’ in kardeşi Abdülmuîn’in ve şehrin eşrafından bazı kimselerin gayretleriyle Mekke’yi işgal etti 

(30 Nisan 1803). Mescidi Harâm’da mezhebine ait risâleyi okuduktan sonra şeriflerden Abdülmuînb. 
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Müsâid’i Mekke emirliğinde bıraktı (Çelebizâde Asım, s. 306-307). Ardından Kâbe ve makâm-ı 
îbrâhim dışında Mekke’deki önemli ziyaretgâhlar tahrip edildi ve mezarların kubbeleri yıktırıldı 
(BA, HH, nr. 3812). Mekke’nin işgali Osmanlı Devleti’n-ce meşruiyetlerini sarsan bir olay olarak 
görüldü. Suûd’un on gün kadar kaldığı Mekke’de 200 kişilik bir kuvvet bırakarak ayrılmasını fırsat 
bilen Şerîf Gâlib, Cidde Valisi Şerif Paşa’ mn yardımıyla Mekke’yi kuşattı (12 Temmuz 1803) ve 
yirmi beş gün süren kuşatmadan sonra şehri ele geçirdi (Cevdet, VII, 212-214). Bunun üzerine Suûd, 
Şerîf Gâlib’ in Medine’yi kendisine bırakması ve Cidde gümrüğünde taraftarlarından vergi 
alınmaması şartıyla Mekke’yi ona terketti. Ancak 1803 Kasımında ölen babasımn yerine emirlik 
makamına geçen Suûd’un şehre yönelik tehdidi devam etti. 1 805 yılının sonlarında Mekke’yi yeniden 
kuşattı. Üç ay kadar süren kuşatmanın ardından Osmanlı yardımından ümidini kesen Mekke Emîri 
Şerîf Gâlib emirlikte kalmak şartıyla şehri Vehhâbîler ’e teslim etti (Ocak 1806). Mekke’de fiilen 
hâkimiyeti sona eren Osmanlı Devleti, Napolyon’ un Mısır’ı işgaliyle ilgili meselelerle uğraştığı için 
şehri kurtarmaya yönelik ciddi tedbirler alamadı. Hicaz’daki Vehhâbî tecavüzlerini ortadan 
kaldırmakla görevlendirilen Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa, oğlu Tosun Paşa’yı Mekke’ye gönderdi. 
Medine ve çevresindeki kabileleri itaat altına alan Tosun Paşa, Mekke’ye yönelerek gizlice anlaştığı 
Mekke Emîri Şerîf Gâlib’ in yardımıyla şehre girdi (23 Ocak 1813). Mekke’nin kurtuluşu İstanbul ve 
Mısır’da törenlerle kutlandı ve Kâbe’nin anahtarının hâzineye teslim edilmesinin ardından (30 
Ağustos 1813) yedi gün top şenliği yapıldı (Câbî Ömer Efendi, II, 951, 977). Tosun Paşa, Medine ve 
Mekke’den uzaklaşmasına karşılık babasının yerine emîr olan Abdullah b. Suûd ile antlaşma yaptı. 
Ancak Mehmed Ali Paşa, antlaşmayı onaylamayarak oğlu İbrâhim Paşa kumandasında ikinci bir 
orduyu Hicaz’a gönderdi. Mehmed Ali Paşa işgalde sorumlu gördüğü, ayrıca Vehhâbîler’ e karşı 
hatalı siyaset izlediğini düşündüğü Mekke Emîri Şerîf Gâlib’in azledilerek yerine Şerîf Yahyâ b. 
Sürûr’un tayin edilmesini sağladı (Şubat 1814; bk. Şânîzâde, II, 214). İbrâhim Paşa ’mn Hicaz’daki 
faaliyetlerine başladığı sıralarda (Eylül 1816) Vehhâbîler’in Mekke’de yaptıkları tahribatın tamiri 
için İstanbul’dan gönderilen usta ve işçiler çalışmalarına başlamışlardı (Burckhardt, s. 170). 
Vehhâbîler’in Hicaz hâkimiyetine son veren İbrâhim Paşa (1818), II. Mahmud tarafından Cidde 
sancağı ile birlikte Habeş eyaleti valiliğine ve Mekke şeyhülharemliğine getirildi (BA, Cevdet- 
Dahiliye, nr. 61, 10782). 

Osmanlı Devleti ’nin zayıflaması, Mekke emîri olan şeriflerin bağımsız hareket etme istekleri, Arap 
milliyetçiliği hareketinin hız kazanması ve Avrupa devletlerinin Ortadoğu’ya yönelik artan ilgileri 
bölgedeki denetimi gittikçe güçleştiriyordu. Osmanlı idaresi, Tanzimat’tan itibaren merkezî 



hükümetin etkinliğim arttıran tedbirleri süratle uygulamaya koydu. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Medine’ye ulaştırılan Hicaz demiryolunun Mekke’ye kadar uzatılmasının tasarlanması, telgraf ve 
telefon hatlarının döşenmesi, Süveyş Kanalı’mn açılmasından (1869) sonra merkezden düzenli asker 
şevkine başlanması, Mekke-Medine arasında ulaşım güvenliğinin sağlanması için 1500 kişilik bir 
seyyar kuvvet oluşturulması, zaptiye ve jandarma alaylarının kurulması gibi pratik sonuçları da 
görülen merkezîleşme eğiliminden amaç Mekke’de Osmanlı nüfuzunun devamım sağlamaktı. Bütün bu 
faaliyetler, başlangıçta ayrılıkçı ve milliyetçi hareketler yerine merkezî idareye entegrasyonu 
hızlandırdıysa da somaki dönemde bazı ayrıcalıklarım ve özerkliklerini yitiren Mekke eşrafım 
rahatsız etti; şeriflerin siyasî etkinliklerini fırsat buldukça Osmanlı Devleti aleyhinde 
kullanmalarından dolayı Mekke’deki Osmanlı 

nüfuzunun gittikçe azalmasına sebep oldu. Öte yandan Mekke halkmm zorunlu askerlikten ve 
vergiden muaf tutulması kararlaştırıldı (Kayalı, s. 162). Hicaz demiryolunun Medine’ye 
ulaştırılmasının ardından Osmanlı idaresi Hicaz’daki olaylara Medine üzerinden müdahalede 
bulunmayı tercih etti. Mekke’de törenlerle kutlanan II. Meşrutiyet’ in ilâmndan soma merkeziyetçi 
politikalara hız verilerek şehir kontrol edilmeye çalışıldıysa da Osmanlı idaresi aleyhine faaliyetler 
arttı. Mekke’de kurulan yerel komite mahkûmları serbest bıraktı ve şehre girişteki ayakbastı parasım 
kaldırıp Osmanlı Valisi Râtib Paşa’mn koyduğu deve başına vergiyi en aza indirdi (a.g.e., s. 69). 
Hicaz’da çok düzensiz olarak gerçekleşen 1908 seçimlerinde Mekke’den Hindistan asıllı Hanefî 
müftüsü Abdullah Saraç mebus seçildi. Ancak Abdullah Saraç yolda iken istifa ederek geri döndü. 
1909’da seçimi yenileyen Şerîf Hüseyin, oğlu Abdullah ile Haşan b. Abdülkâdir eş-Şeybî’yi Mekke 
mebusu olarak İstanbul’a gönderdi (BA, Dahiliye-Muhâberât-ı Umûmiyye İdaresi, m. 69/3). Yeni 
hükümetin Mekke’ye yönelik ilk icraatı Râtib Paşa’mn yerine Kâzım Paşa’yı vali tayin etmesi oldu. 
Büyük bir Arap devleti kurmak amacıyla çeşitli faaliyetlerde bulunan ve İngilizler’in desteğiyle 
hareket eden Şerîf Hüseyin, Osmanlı hükümetinin Mekke’yi kontrole yönelik politikalarından 
rahatsızlığım açıklamaktan çekinmeyerek isyan için fırsat bekliyordu. Bu arada I. Dünya Savaşı ’nda 
Osmanlı Devleti’ni paylaşmak üzere aralarında gizli antlaşmalar yapan îtilâf devletleri, Mekke’nin 
Osmanlılar’ dan alınıp bağımsız Arap yönetimine verilmesi konusunda da anlaştı. Şerîf Hüseyin 
ayaklanarak (27 Haziran 1916) Cidde valisi ve diğer Osmanlı idarecilerinin faaliyetlerini engelleyip 
Mekke’de üstünlük sağladı ve 3 Kasım 19 16’ da başşehri Mekke olan Hicaz Hâşimî Krallığı’ m kurdu 
(Ahmed Sibâî, s. 614). Osmanlı idaresi, isyamn ardından Temmuz başında Mekke emirliğine Şerîf 
Ali Haydar ’ı tayin ettiyse de yeni emîr Mekke’ye giremediğinden görevini Medine’den sürdürmeye 
çalıştı. Ali Haydar Mekke’ye gitmeden emirlik unvamm iki yıl daha taşıyıp tahsisatım aldı. Şehir, 
Abdülazîzb. Suûd’un (Abdülazîzb. Abdurrahmanb. Faysal) burayı ele geçirdiği 16 Ekim 1924 
tarihine kadar Hicaz Hâşimî Krallığı’mn idaresinde kaldı. Hâşimîler’den alman Mekke 1932’de 
Suudi Arabistan adı verilen devletin önemli şehirlerinden biri haline geldi. 

Mekke, Osmanlı hâkimiyetine girdikten soma merkezî denetimle mahallî iktidar arasındaki dengelerin 
değiştiği farklı bir hükümet sistemi geliştirilerek mevcut yapı aynen sürdürülmüştü. Osmanlılar 
şerifleri görevlerinde bırakıp Mekke içindeki yetkilerini sürdürmelerine izin verdiler, yerleşmiş 
kuralları mümkün olduğunca az değiştirerek devamım sağladılar. Hatta kutsal beldelere ve Ehl-i 
beyt’e mensup olan emîr ailesine duyulan saygı dolayısıyla Mekke’deki kale ve burçlara, Osmanlı 
hâkimiyet alâmeti sayılan bayrağın teşhir edilmesi zorunluluğunun ortaya çıktığı Sultan Abdülaziz 
zamanına kadar Osmanlı bayrağı asılmadı (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 685). Mekke’de Osmanlı otoritesi, 
merkezî hükümetin tayin ettiği şeyhülharemle her yıl Mısır’dan gönderilen askerî birlik tarafından, 



mahallî otorite ise Osmanlı sultammn muvafakati ile göreve gelen Mekke emîri şerifler vasıtasıyla 
temsil ediliyordu. Osmanlı idaresinin yerleşmesine paralel olarak bu iki görevlinin yanında 
Mekke’nin İdarî yapısında kadı, nâzır-ı emvâl ve şurta vazifelendiriliyordu. Başlangıçtan itibaren 
Mekke’de Osmanlı nüfuzu, şehri korumanın yamnda buradaki asayiş ve emniyeti tesise yönelik olarak 
tasarlanan askerî alanda görülüyordu. Fetihten sonra her yıl münâvebe ile gönderilen ve altı bölükten 
teşekkül eden, bazan Mekke emirleri veya şehir halkı ile ihtilâflar yaşayan birliğin sayısı hac 
dönemlerinde 2000’e kadar ulaşıyordu. Mekke emîrinin emrinde çevredeki kabilelerle şehre mücâvir 
olarak yerleşenlerden meydana gelen bir birlik bulunur ve Osmanlı Devleti bazan bu birlikten 
yarımada içerisinde çeşitli askerî faaliyetlerde faydalanırdı (7 Numaralı Mühimme Defteri, I, 387- 
388). 

Şehir Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra bütün malî ve İdarî işleri Mısır beylerbeyilerine havale 
edildi. Mekke’nin idaresi Mısır üzerinden yürütülmekle birlikte görevliler merkezden atanırdı; 
idarecilerin masrafları Mısır hâzinesinden ve Mekke emirlerine de pay verilen Cidde gümrük 
gelirinden karşılanırdı. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır’dan ayrılan Mekke bazan 
Mısır valisine bırakılan, Mekke şeyhülharemliği görevinin eklendiği Cidde sancak beyinin idaresi 
altına giriyordu. XVII. yüzyıldan başlayarak daha çok Habeş eyaletine bağlı olarak yönetildi. XVTH. 
yüzyılda Cidde eyaleti valisi, Habeş beylerbeyi ve Mekke şeyhülharemi unvanlarıyla anılan, 
Mekke’nin yanında Cidde, Tâifve Medine’de oturabilen vali tarafından idare edildi. Mısır eyaletinin 
veraset yoluyla Mehmed Ali Paşa’ ya bırakılmasından sonra ( 1 840) Mekke yeniden düzenlenen Hicaz 
eyaletine bağlandı. Merkezî hükümetin Mekke emirleriyle valilerin görev ve yetkilerini açık bir 
şekilde belirlememiş olması sık sık yetki anlaşmazlığına yol açıyordu. Vehhâbîler’ in Hicaz’ dan 
çıkarılmasının ardından Mısır beylerbeyinin nâibi olarak Mekke muhafızlığı tesis edildi (Hurgronje, 

I, 281). 1864 tarihli Vilâyet Kanunu’ na göre yeniden teşkilâtlandırılan Hicaz eyaletinde Mekke 
vilâyet merkezi yapılarak şehirde belediye teşkilâtı kuruldu. 1 869’ da üyelerinin bir kısım seçimle 
gelen, bir kısmı şehirdeki görevlilerden oluşan belediye meclisi teşkil edildi (a.g.e., I, 291-292). 
Daha önce Mekke’de muhtesibin işlerini kadılar, şeyhülharemler ve bina eminleri üstleniyordu. 
Tanzimat sonrası yapılan düzenlemede Mekke’nin sağlık ve temizlik işlerini denetleyen özel birimler 
ortaya çıktı. 27 Mayıs 1840 tarihli karantina 

nizâmnâmesiyle Mekke’de sıhhiye müfettişliği oluşturuldu. 

Mekke’de mülkî ve askerî teşkilâtlanmanın yamnda din, hukuk ve eğitim konularında da çeşitli 
düzenlemeler yapıldı. Şehir Osmanlı idaresine girince buraya yeni bir kadı tayin edildi. Mekke 
halkının önemli bir kısım Hanefî mezhebi dışındaki mezheplere mensup olduğu için diğer 
mezheplerden de kadılar görevlendirildi ve Hanefî kadısı Memlükler dönemindeki gibi şer‘î 
mahkemenin başkanlığım yürütmeye devam etti. 1910’da Adliye Nezâreti’nin şehirlerdeki 
mahkemeleri yeniden düzenleme isteğine Hicaz mebusları, halkının tamamı müslüman olan mukaddes 
şehirler için uygun düşmeyeceği gerekçesiyle karşı çıktılar. Bunun üzerine Mekke ve Medine 
mahkemeleri Adliye Nezâreti’nin yetki ve sorumluluğundan çıkarılarak şeyhülislâmlık makamına 
bağlandı (Kayalı, s. 173). Mekke’de dinî işler Mekke emîriyle iş birliği halinde bulunan 
şeyhülharemler, genellikle Bâbıâli tarafından Mekke âlimleri arasından seçilen dört mezhep müftüsü 
ve geç dönemde ortaya çıkan Harem-i şerif müdürleri vasıtasıyla yürütülüyordu. 


Osmanlı devrinde Mekke’nin fizikî yapışım daha önceki dönemlerde olduğu gibi şehrin ortasında yer 



alan Mescidi Harâm belirliyordu ve buranın bakım ve onanım özel bir önem kazanıyordu. Hac 
törenlerine uygun özel bir çevre meydana getirme girişimi yalmz Mescidi Harâm’ la sınırlı kalmıyor 
ve şehrin tamamım kapsıyordu. Su şebekesi ve kamu sağlığı ile şehir içi ulaşımının sağlanması için 
sürekli yatırım yapılıyordu. Mekke, Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra miras alman fizikî plana 
sadık kalınarak Harem-i şerif merkezli olarak gerçekleştirilen sosyal ve kültürel bina 
kompleksleriyle yeni bir çehre kazandı. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh’tan Osmanlı hâkimiyetine 
kadar bazı tamir ve düzenlemeler yapılmışsa da Mekke mimari açıdan kesin şeklini, Mescidi 
Harâm’a bağlı olarak yapılan düzenlemelerle II. Selim ve III. Murad dönemlerine rastlayan 1572- 
1581 yılları arasında aldı. Mekke’de Harem-i şerif’ in çevresi dışında şehri kuşatan dağ eteklerinde 
yoğun bir iskân vardı. Şehrin Osmanlı öncesi dönemde yapılan surlarında zaruret olmadıkça 
açılmayan kuzeyde Ma‘lât, güneyde Mesfele ve güneybatıda Şübeyke kapıları bulunuyordu. Osmanlı 
döneminde Mekke’yi korumakiçin sura ilâve olarak2001’de yıktırılan Ecyâd (1781-1783), 
çevresinde bedevilerin yoğun biçimde yerleştiği Fülfîil (1800-1801) ve Hind (1806) kaleleri inşa 
edildi. Mekke her bakımdan canlı, nüfus ve fizikî açıdan Osmanlı medeniyetinin unsurlarını 
yansıtmaya başlayan bir merkez haline getirilmeye çalışıldı. Şehirde padişahlar, hânedan mensupları 
ve diğer ileri gelenlerle zengin vakıflar sayesinde İdarî binalar, mescidler, medreseler, tekkeler, 
zâviyeler, ribâtlar, misafirhaneler, imaretler, karantinalar, sıhhiye idareleri ve sebiller yapıldı. Evliya 
Çelebi’ye göre 1083’te (1672) Mekke’de iki umumi hamam bulunuyordu. Bunlardan biri Sokullu 
Mehmed Paşa’nm planını Mimar Sinan’a çizdirdiği hamam, diğeri ise Sinan Paşa tarafından 
yaptırılan hamamdı (Seyahatnâme, IX, 778). Mekke’de IV Mehmed’ in zevcesi Gülnûş Sultan 
tarafından inşa ettirilen dârüşşifânm yamnda XIX. yüzyılda iki hastahane mevcuttu. Bu devirde başta 
Hz. Peygamber ’ in doğduğu ev olmak üzere İslâm’ın ilk döneminden kalan bazı mekânlar korundu. 

1 860’ta yapımına başlanan Mecidiye Hükümet Konağı II. Abdülhamid zamanında bitirildi. Daha 
sonra Safa tepesi civarında polis noktası, kışla, gasilhane, revir, karakol, misafirhane ve postahane 
gibi binalarla Mekke’nin sosyal ve kültürel yapılaşması tamamlandı. 

Osmanlı devrinde sel yataklarının yolları değiştirilerek Kâbe ve Mescidi Harâm’a gelebilecek 
zararların en aza indirilmesine çaba gösterildi. Gerek yerli halkın gerekse hac mevsimlerinde 
gelenlerin su sıkıntısı çekmemesi için çeşitli tedbirler alındı. Kutsal kabul edilen ve hacılar 
tarafından götürülen zemzemle ilgili çalışmalar yapıldı. Mekke’nin en önemli su kaynağı olan 
Aynizübeyde’ye 1524-1530 yılları arasında eklenen Aynihanîn kanallarıyla Mekke ve Arafat bol suya 
kavuşturuldu. Mekke’nin su işleriyle ilgili son çalışma, Aynizübeyde ve ona ilâve edilen Ayniza‘ferân 
kanallarının tamiratı da dahil olmak üzere 5 Haziran 1 8 8 3 ’ te 82.168 altın harcanarak gerçekleştirildi. 

Mekke’nin Osmanlı dönemindeki nüfus durumu hakkında XIX. yüzyıla kadar doğrudan resmî bir 
tesbite dayalı bilgi bulunmamaktadır. XVI. yüzyılın sonlarında verilen tahsisatlardan şehrin nüfusu 
15.000 olarak tahmin edilmektedir (Faroqhi, s. 93). Hac mevsimlerinde nüfusu ikiye, üçe katlanan 
Mekke’nin 1816’da 100. 000’den fazla bir nüfus için uygun olduğu, ancak şehrin harap ve evlerin 
büyük bir kısmının boş kaldığı kaydedilir (Travels of Ali Bey, II, 103). XIX. yüzyılın başında 40.000 
olan Mekke’nin nüfusu, Vehhâbî işgalinden sonra artan göçler, İstanbul ve Mısır’dan gelen 
görevlilerle 1890’da 100.000’e ulaştı (Courtellemont, s. 148). 1309 (1891-92) tarihli Hicaz Vilâyeti 
Salnâmesi’nde ise (s. 184) 110.000 rakamı verilir. 1909’da Mekke’yi ziyaret edenBetenûnî 
tarafından verilen 50.000 Arap, 25.000 bedevî, ayrıca Buharalı, Hintli, Mağribli, Cavalı, Afgan ve 
çeşitli ırklara mensup olmak üzere 150.000 rakamı abartılıdır (er-Rihletü’l-Hicâziyye, s. 118). I. 
Dünya Savaşı esnasında 125.000 olarak tahmin edilen Mekke nüfusu, Şerîf Hüseyin’ in isyanı ve 



Osmanlı hâkimiyetinin sona ermesiyle 1923’te 60.000’e kadar inmişti (EP [İng.], VI, 159). 1865’ten 
itibaren görülmeye başlanan kolera salgınları, alman bütün tedbirlere rağmen Mekke’nin ciddi 
ölçüde nüfus kaybına sebep olmuştur. Mekke, Osmanlı hâkimiyetindeki toprakların çeşitli 
bölgelerinde yaşayan insanların gitmek istedikleri bir mekân özelliği de taşır. Müslümanların burayı 
tercihlerinde, mukaddes yer olmasının yamnda Osmanlı De vleti’nin kutsal mekânlara yönelik 
siyasetiyle buraya gösterdiği ihtimam rol oynamıştır. Farklı kültürlere mensup olan ve bazan şehrin 
yerli halkıyla ihtilâflar yaşayan bu insanlar Mekke’ye gelirken beraberlerinde mahallî âdetlerini de 
taşıyarak kültürel sentez oluşumuna katkıda bulundular. Mücâvirlerle şehrin yerlilerinin kültürünün 

RESİM : XVTII. yüzyılın sonlarında hac zamanında Mekke ve Kâbe'yi tasvir eden gravür. 

birleşiminden mûsiki, mimari, giyim kuşam ve mutfak alanında yeni bir Mekke geleneği doğdu. 
Mekke’de Osmanlı öncesinde olduğu gibi bu devirde de gayri müslimlerin ikametine izin verilmedi. 
Bununla birlikte bazı şarkiyatçıların farklı kimlikle şehre girdikleri bilinmektedir. 

Ticarî yönden fazla gelir kaynağına sahip olmayan Mekke tarıma elverişli arazi bakımından da 
bölgenin en fakir yeriydi; tek geliri, şehre uğrayan ticaret kervanlarıyla hac mevsimlerinde 
yoğunlaşan ticarî faaliyetlere dayanıyordu. Hac mevsimleri dışında ticarî canlılık görülmeyen 
Mekke’de bu dönemde fiyatlar artar, bazan temel ihtiyaç maddelerinin eksikliği hissedilirdi. Hac 
mevsimlerinde Mekke’de ticaret, Arafat dönüşü birkaç gün kalman Mina ile şehrin içerisinde bulunan 
iki kapalı çarşı ve çevresindeki dükkânlarda gerçekleşiyordu. En canlı pazar, Safa ile Merve tepeleri 
arasında yer alan ve Burckhardt tarafından İstanbul çarşılarına benzetilen (Travels in Arabia, s. 117) 
Mes‘â caddesinde kurulurdu. Mekkeliler büyük ölçüde, vakıflar başta olmak üzere merkezî idare ile 
Mısır üzerinden gönderilen kaynaklardan bir tür bağışa dayanan gelirle geçimlerini sağlıyordu. 
Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra şehrin giderlerinin önemli bir bölümü Mısır hâzinesi ve Cidde 
gümrük gelirlerinden karşılanmaya başlanmıştı. Mekke’ye bazan Yemen’ den erzak gönderilmiş olsa 
da Ortaçağ’larda ve Osmanlı devrinde burada tüketilen tahılın tek kaynağı Mısır’dı. Süveyş 
Kanalı’ m açma teşebbüsleri de donanmanın Hint Okyanusu’ na inebilmesi yanında Suriye ve 
Anadolu’dan mal şevkinin kolaylaştırılması ve Mısır’a bağımlılığın önlenmesine yönelikti. Bazan hac 
mevsimlerinde Mekke’nin yiyecek ihtiyacı Cidde Limanı ’ndan karşılanamaz hale gelince Sevâkin ve 
Masavva‘ limanları devreye girerdi. Mekke Anadolu’nun ekonomik hayatı bakımından da önemlidir. 
Hac kervanlarının gidiş ve dönüşü karşılıklı mal değişimine imkân verdiğinden Mekke imalât 
merkezi olmadığı halde bilhassa Hindistan’dan gelen mallar başta olmak üzere kumaş, baharat, esans, 
kahve gibi emtiamn Anadolu’ya ulaşmasında ara merkez rolünü oynuyordu. XX. yüzyılın başlarında 
özellikle hediyelik eşya üretiminde gelişme sağlandı ve Mekke’de üretilerek şahlan mallar 
yaygınlaştı. İstanbul ile Mekke arasında en önemli bağlantı noktalarından biri de Kâbe örtüleriydi. 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında sadece iç örtüler İstanbul’da hazırlanmaya başlanmış, III. Ahmed 
devrinden itibaren bütün örtüler İstanbul’da dokunarak Mekke’ye gönderilmiştir. Mekkeliler ’in 
önemli gelir kaynakları arasında hac dönemlerinde üstlendikleri rehberlik hizmetleri de bulunuyordu. 
“Delil” adı verilen rehberler Mekke’ye dışarıdan gelenlere kılavuzluk yaparak ihtiyaçlarıyla 
ilgilenirlerdi. 

İstanbul ve Mısır’dan şehirdeki yerli halka her yıl düzenli olarak gönderilen surre, cevâlî, cerâye, 
Cidde gümrük gelirlerinin bir kısım ve doğrudan merkezî idare ile vakıflardan yollanan tahsisatlar 
gibi çeşitli şekillerde para ve mal aktarılırdı. Mekke’nin sürekli sakinlerinin ihtiyaçlarım karşılamak 



(yaklaşık milâttan önce 369-366 yıllarında) tasarladığı “ideal devlet” planını, buradaki küçük 
krallıkta dostu Dion ve genç kral Dionisios aracılığıyla ve bizzat kendisi de idareye katılmak 
suretiyle “örnek devlet” olarak gerçekleştirmek istemişse de bunu başaramamış ve büyük güçlüklerle 
ülkesine ulaşnuşür. Bundan sonra yaptığı üçüncü Sicilya seyahatinden de ümitsizliklerle dönmüştür. 

Batı kaynaklarına göre Eflâtun milâttan önce 347 yılında seksen yaşlarında iken, arkasında ciddi bir 
ilim ve fikir kadrosu ile birlikte pek çok kitap bırakarak ölmüş ve Akademi’ nin bahçesine 
defhedilmiştir. 

Felsefesi. 1. Bilgi Problemi. Eflâtun felsefesinin merkezini insan teşkil eder. Onun hedefi “insanın 
saadetinin sırlarını keşfetmek”tir. Bunun hareket noktasını ise bilgi problemi oluşturmuştur. Eflâtun 
duyuların aldatıcı olduğunu belirtir. Duyuların eşyaya ve görünüşe yönelik bulunduğunu, halbuki 
Heraklitos’un da belirttiği gibi eşyanın devamlı değişmekte olduğunu, bu yüzden eşya ve ona yönelik 
bulunan duyularla gerçek ve sabit bilgiye ulaşılamayacağını çeşitli diyaloglarında belirtir. Ona göre 
asıl mesele bilginin özünü tesbit etmektir; bilginin hedefi varlıktır. Sabit ve gerçek bir âlem ve ona 
yönelik gerçek bir bilgi mevcuttur. Nitekim matematik kavramlarla bu alanda verilen hükümler bunun 
en belirgin işaretidir. Şu halde bütün mesele külli kavramlara ulaşmak, tek tek eşyayı bu külli 
kavramlarla ifade etmektir. Eflâtun’ a göre bu kavramlar eşyanın aslına, varlığın kendisine işaret ve 
delâlet eder; bunlar tek tek eşyadan çıkarılamaz, aksine eşya onlara irca edilir. Meselâ iki taş veya iki 
tahta parçası hakkında vereceğimiz eşitlik hükmünde “eşitlik” kavramı bu nesnelerden çıkarılmış 
değildir. Çünkü bunlar mutlak mânada eşitliğin kendisine sahip değildir. Aksine insanda mevcut 
eşitlik fikri benzetme yoluyla bu eşyaya verilmiş, daha doğrusu bu eşya bir benzerlikten dolayı 
bizdeki eşitlik fikrini harekete geçirmiş ve biz onu eşitlik kavramına irca etmişizdir. Öyleyse biz 
duyularımızın faaliyetinden önce eşitlik bilgisine sahip bulunuyorduk. Gördüğümüz eşya eşitlik fikrini 
hatırlamamıza yardım etmiştir. Tıpkı “bizâtihi eşitlik”i bildiğimiz gibi “bizâtihi güzellik, bizâtihi 
iyilik... ”i de biliyor ve bizâtihi güzel, bizâtihi iyi olanı tanıyorduk. Burada yaptığımız şey, şu veya bu 
tarzdaki benzerlerini ve hatta bazı hallerde zıtlarım görerek onların asıllarmı, özlerini ve onlar 
hakkmdaki gerçek bilgiyi hatırlamaktan ibarettir. Böylece bilgi bir “hatırlama” (reminiscence) 
olayıdır. Duyulara konu olan eşya da bu hatırlamaya birer vasıtadır. 

Eflâtun, bilginin bu şekilde bir hatırlama olayı olduğu, buna göre onun daha önceden öğrenilmiş 
olması gerektiği fikrinden hareketle ruhun bu dünyadan önceki bir hayatından ve bu hayatın yaşandığı 
bir âlemden bahseder. “Ruh âlemi” yahut “ruhlar âlemi” diyebileceğimiz bu âleme Eflâtun “akledilir 
âlem, ideler (örnekler, müsül) âlemi” demektedir. Görünen âleme gelmeden önce her şeyin aslının ve 
gerçeklerin bulunduğu âlemde onlarla birlikte yaşamış, onları görüp tanımış olan ruh, bedene 
bürünüp bu dünyaya gelirken eski bildiklerini unutmuş bulunmaktadır. Şu halde bilme faaliyeti, ruhun 
derinliklerinde gizlenmiş olan bilgileri ortaya çıkarmaktan başka bir şey değildir. Nitekim Sokrat’m 
işi insanda mevcut olan bu gizli hâzineyi açmaktı. Bilgi problemini aşmak için yapılacak şey, ruhun 
bakışlarını varlığın ve gerçeğin aydınlattığı yöne çevirmesini sağlamaktır. Bu da onu bedenden ve 
bedenin sebep olduğu engellerden korumakla olacaktır. 

Acaba ruhun bakışlarını varlığa döndürmesi ne demektir ve ruh orada neyi bulacak, neyi görecektir? 
Bu sorunun cevabı Eflâtun’ un varlık ve ideler nazariyesinde bulunmaktadır. 


Varlık Mertebeleri ve îdeler. Eflâtun, çeşitli diyaloglarında ve özellikle Politeia (Devlet) ve Timaios 



için Mısır’da Eyyûbî ve Memlûk dönemlerinden kalan vakıflar aynen muhafaza edildi. Anadolu, 
Suriye, Kıbrıs ve Balkanlar’ da bunlara yenileri eklendi. Kanûnî Sultan Süleyman’dan itibaren 
Haremeyn evkafı avârız-ı dîvâniyye, tekâlîf-i örfıyye ve öşür gibi vergilerden muaf tutuldu 
(Akgündüz, VTI, 54). Mısır’ın fethedildiği yıl Mekke’de divana kaydolan 12.000 kişiye 5000 irdeb 
buğdayın dağıtılmasıyla başlayan ve her yıl düzenli biçimde gönderilen zahirenin miktarı zamanla 

17.000 irdebe ulaştı. Ayrıca Yavuz Sultan Selim, Mekke’de mücâvir olanları defterlere kaydettirerek 
her birine Mısır hâzinesinden 100’er dinar tahsis etti (Sincârî, III, 230). Yıllık tahsisatlarını bir 
defada peşin alan Mekkeliler’ in yılın bir kısmında sıkıntıya düşmeleri üzerine II. Mahmud, bu usulü 
kaldırarak şehirde teşkil edilen müdüriyet hâzinesi vasıtasıyla aylık ödeme sistemini uygulamaya 
koydu. Başta Hürrem ve Gülnûş sultanlarla Makbul İbrahim Paşa tarafından yaptırılanlar olmak üzere 
Mekke’deki imaretlerde pişirilen ve “deşîşe” denilen çorbanın halka dağıtılması işi de sürdürülüp 
ilâve sadakalarla desteklendi. Bunların dışında zaman zaman Suriye ve Mısır’da toplanan verginin 
bir kısım Haremeyn’e ek gelir olarak tahsis edilirdi (3 Numaralı Mühimme Defteri, s. 133-134; 7 
Numaralı Mühimme Defteri, I, 173-174). 

Mekke, Osmanlı döneminde de İslâm dünyasımn özellikle hac mevsimlerinde dinî ilimlerle uğraşan 
ulemâ için bir merkez olma özelliğini sürdürdü. Şehirde kültürel canlılığın korunmasında Mescidi 
Harâm’da kurulan ilim halkaları, buraya yerleşen âlimler, Taberî, İbnü’z- Zahire, Fâkihî, Mürşidi, 
Sincârî, Dahlân, Sünbül ve Abdüşşekûr gibi birkaç nesil ilimle uğraşan ve evleri birer ilim merkezi 
olan aileler, küttâblar, kütüphaneler, sayıları arttırılan medreseler ve bunların etrafında canlanan 
tasavvufî düşüncenin önemli rolü oldu. Osmanlı devrinde Mekke’de kültürel hayatın canlı 
kalmasında şehre mücâvir olarak yerleşen ve Anadolu, Şam, Mısır, Mağrib, Orta Asya’ya kadar geniş 
bir yelpazeye mensup olan âlimlerin büyük katkıları vardı. Osmanlılar miras aldıkları medreselerin 
ayakta kalmasını sağlamışlar ve onlara yenilerini ilâve etmişlerdir. Mekke’de bilinen en eski medrese 
planını Mimar Sinan’ın hazırladığı, Kanûnî Sultan Süleyman tarafından dört mezhep için ayrı ayrı 

50.000 altın harcanarak 972’ de (1464-65) inşa edilendir (7 Numaralı Mühimme Defteri, I, 432-433). 
Bunlardan Hanefî Medresesi ’nde tefsir ve usul gibi dinî ilimlerin yanında tıp da okutuluyordu 
(Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 760). III. Murad’ m yaptırdığı medresenin dışında meşhur Mekke medreseleri 
arasında Şehid Mehmed Paşa, Dâvud Paşa, Hasekiye, Sinan Paşa, Sokullu Mehmed Paşa ve 
Mahmudiye sayılabilir. Şehirde hac mevsimlerinde dışarıdan gelenlerin barındığı tekke, zâviye ve 
ribâtlarda da İlmî hareketlilik görülmekte; Kâdiriyye, Senûsiyye, Nakşibendiyye, Mevleviyye, 
Rifaiyye, Celvetiyye ve Şâzeliyye gibi tarikatlar şehrin dinî ve kültürel hayatına önemli katkılar 
sağlamaktaydı. 969’da (1562) mahmil kadısı olarak Mekke’ye giden Abdurrahman Gubârî adına 
Kanûnî Sultan Süleyman tarafından bir Nakşibendî zâviyesi inşa ettirilmişti. Evliya Çelebi, sayılarım 
yetmiş sekiz olarak verdiği tekkeler arasında Kaptamderyâ Mûsâ Paşa ’mn yaptırdığı mevlevîhâne ile 
Kâdirî Dergâhı’m şehrin en önemli tasavvuf merkezleri olarak sayar (Seyahatnâme, IX, 772-773). 
Sayıları altmışa ulaşan müderrislerin Harem-i şerif’ te halka açık ders verdikleri Mekke’de 
Tanzimat’tan sonra modern eğitim kurumlan ortaya çıktı. 1885- 1886’ da rüşdiye ve 1909’ da idâdî, 
ayrıca el-Medresetü’s-Savletiyye gibi özel okullar açıldı. 

Mekke’nin eğitim ve kültürel hayatının önemli kuruml arından biri de kütüphanelerdir. Bunların en 
eskisi, Sultan Abdülmecid tarafından 3653 cilt kitap temin edilerek yeniden düzenlenen Mescidi 
Harâm’daki kitaplıktır. 1278 (1861-62) seli bu kütüphaneye büyük zarar vermiştir. Mekke’de 
medreselere, ribâtlara, tekkelere ve özel şahıslara ait kütüphaneler de mevcuttu. 



1887’de Hicaz Valisi Osman Nûri Paşa tarafından Mekke’de Vilâyet adlı devlet 


matbaası kurularak Hicaz salnâmeleri yayımlanmaya başlandı (M. Abdurrahman eş-Şâmih, s. 12- 
1 3). II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Hicâz adlı Arapça-Türkçe yayın yapan haftalık ilk resmî gazete 
Vilâyet Matbaası’nda basıldı (3 Kasım 1908). İttihatçı bir çizgiyi benimseyen ve Mekke emîrinin 
şehre hükmetmesini önlemeye yönelik bir anlayışı temsil eden Şemsü’l-hakîka isimli haftalık bir 
gazete çıkarıldı (16 Şubat 1909). Arapça-Türkçe yayın yapan Şemsü’l-hakîka’nm dağıtımı Şerîf 
Hüseyin tarafından engelleniyordu (a. g.e., s. 57; Sibâî, s. 566). Şerîf Hüseyin, 15 Ağustos 1916’da 
Hâşimî Krallığı ’mn resmî yayın orgam olan el-Kıble adlı bir gazete çıkardı (M. Abdurrahman eş- 
Şâmih, s. 104). 

Bugünkü Mekke. Suûdî hâkimiyetine girdiği 1924 yılından itibaren bu hânedan mensupları arasından 
tayin edilen ve şehrin en yüksek görevlisi olan emîr belediye başkanı ve şehir meclisiyle birlikte 
yönetimi üstlenmektedir. 2 Temmuz 1978’ de birinci dereceye yükseltilen Mekke belediyesi “Emânetü 
Mekke” adını almıştır. Mekke ile ilgili faaliyetler Hac ve Evkaf Bakanlığı ’mn görev alam içerisinde 
ilk sırada gelmektedir. 

Mekke’nin çekirdeğini Harem-i şerifin çevresinde yoğunlaşan, bazılarının kuruluşu îslâm öncesine 
kadar giden semtler oluşturur. 1 930 Tu yıllarda yaklaşık 60.000 nüfusu barındıran şehrin Cervel’den 
başlayarak MaTât’ a kadar uzanan tek bir ana caddesi vardı; mahallelerin bir kısım ancak yüklü bir 
hayvanın geçebileceği kadar dar tutulmuş sokaklarında evler bitişik nizamda sıralanmıştı. Gölge 
yoğunluğunun çok fazla olduğu bu sokaklarda Mekke’nin özellikle yaz aylarında artan çöl sıcağının 
etkisinin azaltılması hedeflenmişti. Mekke’de sokaklara açılan evlerin inşa tarzında iklim ve coğrafya 
şartları gözetilmiş, bilhassa sam yelinin meydana getirdiği sıcakların az hissedilmesi için gerekli 
düzenlemeler yapılmıştır. Bu dönemde Harem-i şerifin etrafında evler düz damlı ve güneş ışığım 
kıran hasır perdeli kâgir binalar iken şehrin çevresine yayılmış olanlar hasır ve ottan yapılmış basit 
yapılardı. Günümüzde bu özellikler, sadece Mescidi Harâm’m çevresine açılan bazı sokaklar 
üzerinde yer alan, genellikle hazır mal alıp satan esnafın oluşturduğu çeşitli meslek gruplarına göre 
adlandırılan açık ve kapalı çarşılarda görülmektedir. Bunlardan Sata ile Merve arasındaki caddede 
bulunan çarşı Mescidi Harâm’m 1955’te genişletilmesi esnasında buraya dahil edilmiştir. 

Tarih boyunca Mescidi Harâm’m çevresine sıkışıp kalan Mekke’nin asıl gelişimi, XX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren artan petrol gelirleri sayesinde gerçekleştirildi. Bu dönemde şehir farklı mimari 
tarz ve malzeme ile yeni bir çehre kazandı. Daha önce Mekke, merkezinde Mescidi Harâm’m yer 
aldığı MaTât ve Mesfele’nin ötesine taşmayan yaklaşık 80.000 kişinin yaşadığı bir şehir 
durumundaydı. Mekke’nin plamnda ilk önemli değişiklikler, 1955’ten itibaren başlayan Mescidi 
Harâm’ı genişletme faaliyetleri esnasında ortaya çıktı. Bu faaliyetler sırasında şehir Vâdiibrâhim 
bölgesinin dışına taşmaya başladı ve tepelerle dağların eteklerinde yeni yerleşim sahaları oluştu. 
Şehir, daha önce yaygın bir yapılaşmanın bulunmadığı veya ilk defa kurulan güneybatıda Rusayfe, 
güneydoğuda Aziziye, doğuda Faysaliye, kuzeyde Uteybiye, kuzeybatıda Nüzhe, batıda Zehrâ ve 
Hindâviye gibi semtlere doğru genişledi. 1980’li yıllardan itibaren oluşmaya başlayan bu semtlerle 
birlikte şehrin fizikî yapısı tamamen değişti. 1955, 1959 ve 1989 yıllarında Mescidi Harâm 
çevresinde yapılan düzenlemelerin ardından Harem-i şerifin etrafında yoğunlaşmış çok sayıda 
meskenin yıkılarak arsalarının mescide dahil edilmesi şehrin dışa doğru genişlemesinde etkili oldu. 
Eski merkeze göre daha yüksek yerlerde kurulan bu semtlerde çöl sıcağının daha az hissedilmesi 



buralara talebi arttıran diğer bir faktördü. XX. yüzyılın başlarında seyrek yerleşmenin bulunduğu 
semt sayısı on beş iken bu gelişmeden sonra yerleşim yoğunlaşarak semt sayısı otuza çıktı. Şehir 
merkezinden başlamak üzere Kâbe’den daha yüksek bina yapılmaması şeklindeki anlayış terkedilip 
Mescidi Harâm’ı kuşatan çok katlı binalar inşa edilmeye başlandı. Işınsal cadde sistemi uygulamaya 
konulup Mescidi Haram’ dan şehrin muhtelif istikametlerine caddeler açıldı. Üç adet çevre yoluyla 
kuşatılan, ara cadde ve sokaklarla irtibatlı olan bu caddeleri birbirine bağlayan tüneller açıldı. 

Şehrin özellikle yeni semtlerine büyük alışveriş merkezleri kurularak Mescidi Harâm çevresindeki 
ticarî yoğunluk azaltılmaya çalışıldı. Bu düzenlemelerin önemli bir kısım hac ibadetinin gerçekleştiği 
Mescidi Harâm, Arafat, Müzdelife ve Mina arasındaki ulaşımı daha kolay hale getirmeyi 
amaçlıyordu. 

Ulaşım bakımından bugün de tarihteki merkezî rolünü sürdüren Mekke’nin Batn-ı Mekke’de birleşen 
üç girişi vardır. Bunlardan Kuaykıân ve Ömer dağları arasında bulunan baü girişi en önemlisi olup 
Mekke’ye 70 kilometrelik uzaklıktaki Cidde ile bağlanüyı sağlamaktadır. Kuzeyde Ma‘lât tarafındaki 
girişten Mina, Arafat ve Tâif, güneydeki Mesfele girişinden Yemen ile irtibat kurulmaktadır. Bu üç 
giriş önce Harem’i, daha sonra Mekke’yi kuşatan yollarla birbirine bağlamr. Mekke-Medine 
arasındaki ulaşım, 1984’te tamamlanan ve halk arasında “Hicret yolu” olarak bilinen 418 
kilometrelik otoyol vasıtasıyla sağlanmaktadır. 

Mekke’nin mekânsal büyümesinin yamnda nüfusu da süratle arttı. 1974’te 367.000 olan nüfus 1992 
yılında 966.000’e ulaştı. Hac mevsimlerinde nüfusu iki üç misli artan Mekke günümüzde 1.691.000 
nüfusuyla (2004 yılı başlarına ait tahmin) 

İslâm dünyasımn her yamndan gelen ziyaretçilerin etkinliklerine sahne olan, kentsel faaliyetlerin 
sürekli arttığı modern bir şehirdir. Mescidi Harâm merkezli fizikî planını korumakla birlikte 
Mekke’nin geleneksel yapısı neredeyse tamamen değişmiş, Kâbe’nin çevresindeki tepeler üzerinde 
kurulan yüksek binaları, geniş yolları, Harem-i şerif etrafında yoğunlaşan otel ve parklarıyla modern 
bir görünüm kazanmıştır. 

Mekke’nin ekonomik hayaü günümüzde de ticaret, sanayi ve hac ile doğrudan bağl antlıdır. Petrol 
gelirlerinin artması ve Suudi Arabistan Devleti’nin şehre verdiği ekonomik destek bu alanda hızlı bir 
gelişimi beraberinde getirmiştir. Mekke’ye eskiden olduğu gibi Tâif’ ten meyve, Vâdîfatıma ve 
Hüseyniye’ den sebze getiriliyorsa da gıda ihtiyacının önemli bir kısım ülke dışından ithal 
edilmektedir. XX. yüzyıl başlarında görülmeye başlayan hediyelik eşya sektörü bugün çok gelişmiş, 
buna bağlı olarak kimya sanayii ile (boya, kozmetik) tekstil sanayi alanlarında önemli atılımlar 
gerçekleştirilmiştir. 1927’ den itibaren Kâbe örtüsü Mekke’de açılan bir tesiste hazırlanmaya 
başlanmıştır. Daha sonra bir süre Mısır’da dokunan örtünün 1962 yılından itibaren tekrar Mekke’de 
üretimine geçilmiş ve 26 Mart 1977’de bu amaçla modern bir tesis kurulmuştur. Şehirde otelcilik, 
finans ve sağlık sektörü özellikle hac mevsiminden dolayı çok gelişmiştir. Mekke’de hizmet sektörü 
başta olmak üzere bütün kesimlerde çalışanların büyük çoğunluğunu Suudi Arabistan dışından 
gelenler oluşturmaktadır. 

Hac ve umre yapmak amacıyla Mekke’ye gelenlerin barınmasını sağlayacak yerlere yenilerinin 
eklenmesi için çalışmalar devam etmektedir. Şehirde alt yapı ve hizmet sektörüyle ilgili faaliyetlerin 
önemli bir kısım ziyaretçilere yönelik olarak planlanmıştır. Mekke’de bulunan ve her biri îslâm’m ilk 



dönemim hatırlatan önemli ziyaret yerleri arasında Mescidi Harâm, Mescidi Cin, Mescidi Ebû Bekir, 
Mescidi Bey‘a, Mescidi Hayf, Mescidi Şecere, Mescidi îcâbe, Mescidi İnşikâku’l-kamer, Mescidi 
Râye, Mescidi Nemire, Mescidi Hamza, MescidüT-Meş‘ariT-harâm, Mescidi Feth, Mescidi Hâlid b. 
Velîd, Cennetü’l-muallâ, Şi‘bü Ebû Tâlib, Hira ve Sevr mağaraları ile Ebûkubeys dağı sayılabilir. 
Şehrin yenilenmesi, Harem-i şerif ve çevresinin düzenlenmesi sırasında Hz. Hatice’nin evi, Hz. 

/V 

Peygamber’ in ve Hz. Ali’nin doğdukları evler, Hz. Hatice ve Hz. Amine ’nin türbeleriyle Dârülerkam 
gibi bazı önemli mekânlar ortadan kaldırılmıştır. 

Suudi Arabistan Devleti kurulduğunda Mekke, Medine ile birlikte geleneksel kültürün yaşadığı ve 
kırsal kesime yayılabildiği iki şehirden biriydi. Bundan dolayı bu şehirlerde geleneksel eğitim yapan 
kurumlar fazla değişime uğramadan uzun süre faaliyetlerini sürdürdüler. 1949’ da açılan tek fakülteyle 
başlayan yüksek öğretim faaliyetleri 198 1 ’ de Câmiatü Ümmi’l-kurâ bünyesinde birleştirildi. Bugün 
Câmiatü Ümmi’l-kurâ’mn içinde dokuz fakülte ve beş enstitü vardır. Mekke günümüzde dinî, sosyal 
ve teknik konularda eğitim yapan yüksek öğretim kuramlarıyla Suudi Arabistan’ın önemli ilim 
merkezlerinden biridir. Eğitim ve kültür hayatım canlandıran diğer bir unsur da kütüphanelerdir. 
Mekke’deki en önemli kütüphane, Sultan Abdülmecid’ den soma XX. yüzyılın başında çeşitli devlet 
adamları ve özel şahısların katkıda bulunarak oluşturdukları Mektebetü’l-Harem’dir. Ayrıca özel 
şahıslar tarafından kurulan kütüphaneler mevcuttur. Günümüzde on üç İdarî birimden (mıntıka) oluşan 
Suudi Arabistan’ın İdarî birimlerinden birinin merkezi Mekke şehridir. îslâm Başşehirleri Birliği de 
Mekke’dedir. 

Literatür. Mekke tarihine dair ilk bilgilere, Hz. Muhammed’ in gençliğinde katıldığı Kâbe ’nin yeniden 
inşası sırasında temellerden çıkarılan ve Mekke ile Kâbe ’nin kutsallığına işaret eden kitâbelerde 
rastlamr. Mekke tarihiyle ilgili bugün mevcut en eski metin, Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) tarafından 
kaleme alman FezâTlü Mekke ve’s-sekeni bihâ (fîhâ) adlı eserdir (Küveyt 1980). Daha soma 
Mekke’nin yerleşim plam, topografik yapısı ve özellikle Kâbe hakkında geniş bilgi veren, Mekke 
tarihiyle ilgili kendisinden önceki bütün rivayetleri toplamaya çalışan Ezrakî’nin Ahbâru Mekke ve 
mâ câ 3 e fîhâ mine’l-âşâr’ı (Mekke 1994) bu konuda diğer eserlerin birinci derecede kaynağıdır. III. 
(IX.) yüzyıldan günümüze intikal eden bir başka eser de Fâkihî’nin Ahbâru Mekke fî kadîmi’d-dehr 
ve hadîşihadlı kitabıdır (Mekke 1407/1986-87). Mekke tarihini ayrıntılı biçimde ele alanFâkihî, 
Ezrakî’nin aksine eserini bölümlere ayırmamış ve muhaddislerin metodunu takip ederek ilgili konu 
başlığı altında bütün hadis ve haberleri nakletmiştir. Takıyyüddin el-Fâsî de Şifâ 3 ü’l-ğarâm bi- 
ahbâri T-Beledi’l-harâm (Beyrut 1405/1985), el- c Îkdü’ş-şemîn fî târihi ’l-Beledi’l-emîn (Beyrut 
1998) ve el-Mukni c nün ahbâri’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 ve vülâti Mekkete’ş-şürefâ 3 (Dımaşk 
1406/1986) adlı eserleri kaleme almıştır. Fâsî ’nin bunların dışında Mekke tarihi ve ricâline ait 
ihtisar ve zeyilleri vardır. Necmeddin İbn Fehd’in îthâfü’l-verâ bi-ahbâri Ümmi’l-kurâ ile (I-III, 
Kahire 1403-1404/1983-1984) İzzeddin İbn Fehd’in 

Ğâyetü’l-merâm bi-ahbâri saltanati’l-Beledi’l-harâm’ı (Cidde-Kahire 1406-1409/1986-1989), IX- 
X. (XV-XVI.) yüzyıllar Mekke’sinin ilim ve fikir hayatında önemli bir mevkiye sahip olan İbnFehd 
ailesi mensupları tarafından Mekke tarihi ve ricâline dair yazılan çok sayıdaki eserden en 
kapsamlısıdır. Mekke’ye Osmanlı devrinde yapılan hizmetler başta olmak üzere bu dönemde şehrin 
siyasî, kültürel ve sosyal tarihi hakkında ayrıntılı bilgi veren ve şair Bâkî tarafından Fezâil-i Mekke 
adıyla Türkçe’ye çevrilen (Köprülü Ktp., m. 206) Kutbüddin en-Nehrevâlî’nin el-İ c lâmbi-a c lâmi 
beytillâhiT-harâm (Kahire 1305), Baldırzâde Mehmed Efendi ’nin Târîh-i Mekke (TSMK, Revan 



Köşkü, nr. 20/11), Ahmedb. Muhammed el-Esedî’mnİhbârü’l-kirâmbi-ahbâriT-MescidiT-harâm 
(Kahire 1985), Ali et-Taberî’nin el-Ercü’l-miskî ve’t-târîhu’l-Mekkî fî ahbâri’l-Harem ve’l-Ka c be 
ve terâcimi’l-mülûk ve’l-hulefa 3 (Mekke 1996), Sincârî’ninMenâThuT-keremfî ahbâri Mekke ve’l- 
beyt ve vülâti’l-Harem (Mekke 1 998), Muhammed Cârullah İbn Zahîre’nin el-Câmi c u’l-latîf fî fazli 
Mekke ve ehlihâ ve binâTT-beyti’ş-şerîf (Port Said 2003), İbnü’z-Ziyâ’nm Târîhu Mekkete’l- 
müşerrefe ve’l-Mescidi’l-harâm ve’l-Medîneti’ş-şerîfe ve’l-kabri’ş-şerîf ve Haşan el-Uceymî’nin 
Târîhu Mekke veT-Medîne ve Beyti T-Makdis, Mekke’nin tarihi yanında başta hac olmak üzere 
burada yapılan ibadetlerin fikhî hükümlerinden de bahseden İbnüT-Cevzî’nin Müşîrü’s-sâkin ilâ 
eşrefi T-emâkin (Riyad 1995) ve Muhibbüddin et-Taberî’nin, el-Kırâ li-kâşıdi Ümmi’l-kurâ (Kahire 
1970) adlı kitapları diğer önemli eserler arasında yer alır. 

Mekke’de bir mühtedi gibi altı ay kadar oturan Snouck-Hurgronje’nin Mekka (I-II, La Haye 1886- 
1889) adlı eseri, Mekke tarihine ait ilk şarkiyat çalışması ve Batı dünyasında îslâm’m dinî merkezi 
hakkında en kapsamlı kitap olması bakımından dikkati çeker. Eyüp Sabri Paşa’ nın Mir’ âtü’l- 
Haremeyn adlı eseri de şehir hakkında ayrıntılı bilgi veren önemli kitaplardan biridir. XIX. yüzyıl 
Mekke tarihine dair diğer bir önemli eser de Ahmed b. Zeynî Dahlân’m Hulâşatü’l-kelâm fî beyâni 
ümerâ 3 i T-Beledi T-harâm’ ıdır. 

Mekke’nin fazileti hakkında müstakil veya Medine ve Kudüs ile birlikte çok sayıda risâle ve kitap 
yazılmıştır. Bunlar arasında Mufaddal el-Cenedî’ninbir kısım kaybolmuş olanFezâTlü Mekke adlı 
eseri önemli bir yere sahiptir. Mekke başta olmak üzere üç şehrin faziletini bir arada ele alan 
eserlerden Muhammed el-Yemenî’nin Türkçe kaleme aldığı Fezâil-i Mekke Medine ve Kudüs adlı 
kitabı sayılabilir (İÜ Ktp., TY, nr. 6802). 

Mekke hac rehberi niteliğindeki pek çok risâle ve kitaba da konu olmuştur. Eski Türk edebiyaünda 
genellikle “menâsik-i hac” ve “menâzil-i hac” adlarıyla amlan bu eserlerde yer yer manzum 
bölümlerle Mekke’nin tarihi, coğrafyası ve fazileti hakkında şiir ve kasideler de bulunur. Anadolu 
sahasında hazırlanmış ilk eserlerden olan Ahm ed Fakih’in Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş- şerife’ sinde 
Mekke’ye genişçe yer verilmiştir. İslâm dünyasımn önemli şehirlerini görmek ve hac görevini ifa 
etmek isteyen seyyahların yazdığı seyahatnâmelerde de Mekke geniş bir şekilde anlatılır. İspanyol 
asıllı seyyah Ali Bey’ in (Domingo Badiay Lebiich) Travels of Ali Bey adlı seyahatnâmesi (I-II, 
London 1816, 1907) Batı’da Mekke’ye dair kaleme alman ilk sistematik rapor özelliği taşır (ayrıca 
bk. HAC [Literatür]). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


II. MEKKE EMÎRLÎĞÎ 


Mekke emîri tabiri genel olarak Mekke’nin fethinden başlayarak Mekke valilerini, özel olarak da IV 
(X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mekke’yi yöneten şerifleri (Benî Hasen, Hasenîler) ifade 
eder. İbnHaldûn, müşrik Araplar’ m Resûl-i Ekrem’i Mekke veya Hicaz emîri olarak 
nitelendirdiklerini kaydetmektedir (Mukaddime, II, 638). îlk Mekke emîri şehrin fethinden sonra 
Resûlullah’m tayin ettiği Attâb b. Esîd’dir. Mekke emirliği, Hulefa-yi Râşidîn devrinde de 
Medine’den gönderilen valiler tarafından yürütülmüştür. Hilâfet merkezinin önce Kûfe’ye, ardından 
Dımaşk’a nakledilmesiyle Mekke Emirliği ’nin yapısında bazı değişiklikler oldu. Emevîler 
döneminde bazan Hicaz’a veya Haremeyn’e bağlı olan, bazan da bir vali tarafından yönetilen 
Mekke’ye tayin edilen emirler genellikle Benî Ümeyye’den seçilir ve haccı idare etme vazifesi de 
bunlara verilirdi. Muâviye b. Ebû Süfyân, Haremeyn’e vali yapacağı kimseyi önce Mekke ve Tâif 
emirliğine getirir, daha sonra buna Medine’yi eklerdi (Taberî, Y 296). Abbâsîler, Emevîler’den 
aldıkları İdarî yapıyı aynen korudular. Bu devirde Mekke, Haremeyn valisi adı verilen tek bir emîr 
tarafından yönetilmekte ve bu vali daha ziyade Mısır’a hâkim olan sülâlelerden seçilmekteydi (îbn 
Hallikân, Y 58). Abbâsîler zamanında 226’da (841) hac için Mekke’ye gelen Eşnâs et-Türkî’nin, 
Halife Mu‘tasım-Billâh’la birlikte adına hutbe okunarak Mekke emirliğini üstlenmesi gibi (Taberî, 

IX, 114-115) hutbelerde halifenin yanında ikinci bir isim zikredilmeye başlandı. 

Hz. Ali döneminde hilâfet merkezinin Medine’den Kûfe’ye nakledilmesinin ardından ortaya çıkan iç 
karışıklıklar ve ihtilâflar sebebiyle bazı devirlerde Mekke müstakil olarak yönetildi ve merkezî 
idarelerin gönderdiği emirler Mekke’ye giremedi. Yezîd b. Muâviye zamanında hilâfetini ilân ederek 
Hicaz’a hâkim olan Abdullah b. Zübeyr, Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî tarafından ortadan kaldırılıncaya 
kadar (73/692) hükümet merkezi edindiği Mekke’yi yönetti. Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân, 
HaccâcT Mekke’yi de içine alan Hicaz, Yemen ve Yemâme valiliğiyle mükâfatlandırdı. Hz. Haşan ve 
Hüseyin’in soyundan gelen şerif ve seyyidlerin faaliyetleri sebebiyle zaman zaman Mekke Abbâsî 
hâkimiyetinden çıktıysa da bu durum kısa sürdü. Ardından Mekke’ye hâkim olan Karmatîler ’in 
çekilmesi ve Îhşîdîler ’in sukutu üzerine Hz. Haşan’ m dokuzuncu kuşaktan torunu Ca‘fer b. 
Muhammed, Mekke’nin idaresini ele geçirerek bir süredir Mekke ile ilgilenen Fâtımîler adına hutbe 
okuttu (358/969). Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh da Ca‘fer b. Muhammed’e Mekke ve çevresinin 
emirliğini ifade eden bir nişan gönderdi (Makrîzî, I, 101). Ca‘ fer ’in Mekke’ye hâkim olmasından 
itibaren Mekke’nin yerel yöneticilerinin adlarının da hutbelerde anılması âdet haline geldi. Mekke 
idaresinin şeriflerin kontrolüne girmesi üzerine Medine’nin siyasî üstünlüğü sona erdi. Benî Hüseyin 
bazan bağımsız olarak Medine’ye hükmetmişse de genellikle Mekke emîrine bağlı veya onunnâibi 
sıfatıyla görev yapıyordu. Ancak zaman zaman müstakil hareket etme isteği iki şehir arasında 
hükümranlık mücadelelerine yol açıyordu. 

Abbâsîler ’in ikinci döneminde Hicaz’a hâkim olmak için sürdürülen mücadele ve rekabetten en iyi 



şekilde yararlanan şerifler Mekke’deki hâkimiyetlerini pekiştirdiler. Ca‘fer b. Muhammed’den sonra 
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oğlu Isâ b. Ca‘fer emir oldu. Onun ardından Mekke emîri olan (384/994) kardeşi Ebü’l-Fütûh el- 
Mûsevî, Hicaz’daki Abbâsî-Fâümî rekabetinden faydalanıp bağımsızlığını ilân ederek adına para 
basbrıp hutbe okuttu (402/1011; İbnü’l-Esîr, IX, 123). Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh, 403’te 
(1012) Remle’yi kendisine başşehir seçen ve Râşid-Billâh lakabıyla halifeliğini ilân eden Ebü’l- 
Fütûh’un Mekke’den ayrılmasını firsat bilerek amcazadesi Ebü’t-Tayyib’i Haremeyn valiliğine tayin 
etti. AncakEbü’t-Tayyib’in emirliği uzun sürmedi ve Ebü’l-Fütûh, yönetimi ondan geri aldı. Ebü’l- 
Fütûh’ tan sonra emir olan, yirmi üç yıl bu görevi sürdüren ve çocuk bırakmadan ölen (453/1061) 
oğlu Şükür ’ün yerine kölesi Abûle geçmek istedi. Fakat Abûle’nin emirliği yazılı bir belgeye veya 
şerifler arasında bir ittifaka dayanmadığı için kabul görmedi; şeriflerin ikinci tabakasından Hamza b. 
Vehhâs es-Süleymânî emirliği ele geçirdi. Emirlik, 969-1062 yılları arasında Mekke’yi yöneten ve 
Ca‘fer b. Muhammed’in soyundan geldiği için Benî Ca‘fer adı verilen tabakadan Benî Süleyman’a 
geçti. Mekke’ye 455’te (1063) hâkim olan Suleyhîler’den Ali b. Muhammed şehrin idaresini 
şeriflerden Ebû Hâşim Muhammed b. Ca‘fer’e verdikten sonra Yemen’ e döndü (îbn Haldûn, el- c İber, 
IV, 126). Böylece Mekke Emirliği bunun künyesine nisbetle Hevâşimadı da verilen Benî Hâşim 
(Benî Füleyte) koluna geçti. Benî Hâşim’ in Mekke hâkimiyeti, Yenbu‘ ve çevresini kontrol altında 
tutan Katâde b. İdrîs’ in kendisini destekleyen kabilelerle birlikte şehri ele geçirmesine kadar sürdü 
(27 Receb 596 / 13 Mayıs 1200). Mekke, Suûdîler’ in idaresine girinceye kadar (16 Ekim 1924) Benî 
Katâde ahfadından gelen emîrler tarafından yönetildi. İçlerinden özellikle Osmanlı döneminden 
itibaren üç aile öne çıkh. Bunlardan biri Zevî Zeyd (Şürefâ-i Zeydiyye), diğeri 
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1672’ den sonra emirliği onlarla paylaşan Zevî Berekât (Al-i Berekât), üçüncüsü de Abâdile diye 
bilinen Zevî Abdullah (Zevî Avn) ailesidir. 1830’lardan itibaren emirlerin daha güçlü olan Zevî Zeyd 
ve Zevî Avn ailelerinden seçilmesi âdet halini almıştı. 185 1-1856 ve 1880-1882 yılları dışında son 
dönem emirlerinin tamamı Zevî Avn ailesine mensuptu. 

Tarih boyunca İslâm dünyasında ortaya çıkan devletlerin Mekke ve çevresiyle ilgilenmesi Mekke 
Emirliği ’nin hareket alanım oldukça etkilemiştir. Abbâsîler’ in zayıflaması ve Şiî olanFâtımîler’in 
Haremeyn üzerinde hâkimiyet kurması, Sünnîliği benimseyen Selçuklular’ m Mekke emirlerini 
kendilerine bağlamak ve şehri yeniden Sünnî nüfuzu altına sokmak için mücadeleye girmelerine yol 
açb. Mısır’da hüküm süren kıtlık yüzünden Mekke’ye yeteri kadar yiyecek gönderilememesi üzerine 
(îbn Haldûn, a.g.e., IV, 103) Mekke Emîri Ebû Hâşim Muhammed b. Ca‘fer hutbeyi Abbâsî Halifesi 
Kâim-Biemrillâh ile Selçuklu Sultam Alparslan adına okuttu (462/1069-70) (İbnü’l-Esîr, X, 61). 
Ardından Mekke’de hâkimiyet Abbâsîler ile Fâhmîler arasında sık sık el değiştirdi. 465’te (1073) 
Selçuklu Sultam Melikşah, Mekke’ye Kâbe örtüsünü göndererek (İbn Tağrîberdî, V, 95), daha soma 
da kız kardeşinin emirle evlenmesini sağlayarak şehirde yeniden Sünnî hâkimiyetini oluşturmaya 
çalıştı. 468 (1076) yılında Mekke Emîri Ebû Hâşim Muhammed b. Ca‘ fer’ in hutbeyi tekrar Fâtımîler 
adına okutmaya başlamasıyla Hicaz’daki mücadelenin bu safhası Şiîler lehine sonuçlandı (İbnü’l- 
Esîr, X, 97-98). Fakat 472’ den (1079-80) itibaren Mekke emîri Abbâsî Halifesi Muktedî-Biemrillâh 
ve Sultan Melikşah’ a bağlılığım bildirdi. Fâümîler 482-483 (1089-1090) yıllarında Suriye’de 
kazandıkları başarılar sebebiyle Hicaz’da etkili olmaya çalıştılarsa da 479-485 (1086-1092) tarihleri 
arasında Mekke Abbâsî halifesi ve Selçuklu sultamna tâbi olmaya devam etti (Kafesoğlu, s. 126- 
127). Mekke emîri Melikşah’m ölümü üzerine (485/1092) hutbeleri yeniden Fâümîler adına 
okutmaya başladı. 



Turan Şah’m Yemen’ i ele geçirmesinden sonra 569’ da (1174) Mekke Emîri îsâ b. Füleyte hutbeyi 
Nûreddin Mahmûd Zenğî adına okutmaya başladı (Fâsî, Şifâ 3 ü’l-ğarâm, II, 366-367; îbnFehd, II, 
534). Mekke emirlerinin tâbi oldukları Eyyûbîler’ in Mekke hâkimiyetleri bazı kesintilerle 650 
(1252) yılma kadar sürdü. 

Sultan I. Baybars’m, Moğol istilâsıyla ortadan kaldırılan Bağdat Abbâsî hilâfetini Mısır’da yeniden 
kurmasıyla Mekke Emirliği Memlükler’e bağlandı. 1254-1301 yılları arasında Mekke emîri olanEbû 
Nümey Muhammed b. Haşan, Memlûk sultanlarına bağlılığım sürdürerek şerif ailesi içerisinde 
kendisine karşı oluşan muhalefet hareketlerini bastırdı ve Benî Katâde’nin Mekke’deki 
hükümranlığım sağlamlaştırdı. Ebû Nümeyy’in vefatından sonra sağlığında kısa süreli olarak 
gerçekleşen çift emirlik uygulaması yaygınlaştı ve Memlûk Devleti ’nin Mekke’ye müdahaleleri arttı. 
Mekke Emîri Aclân b. Rümeyse veliaht olan oğlu Ahmed’i müşterek nâib tayin edip (762/1361) aile 
içindeki kavgaları önlemek istediyse de bunu başaramadı. 1396-1426 yıllarında Mekke emîri olan ve 
bunun yaklaşık on iki yılında ortağı bulunmayan Haşan b. Aclân hem Memlûk sultanlarıyla iyi 
ilişkiler kurdu, hem de onların buradaki nüfuzunu kırarak hâkimiyetini Hicaz bölgesinin tamamına 
yaydı. Daha önce belli bir periyoda bağlı olmayan Mekke emirlerine hiTat ve mersûm gönderme işi, 
Haşan b. Aclân döneminden itibaren her yıl Mısır sultanları tarafından tekrarlanan bir âdet haline 
geldi. Haşan b. Aclân’m oğullarından Berekât’ m emirliği zamanında (1406-1455) Mekke’de 
Mısır’dan gönderilen dâimî bir birliğin bulundurulmasıyla şehir yönetiminde Memlûk Devleti ’nin 
tesir ve nüfuzu arttı. 

Osmanlı padişahları Memlûk hâkimiyeti altındaki kutsal topraklarda nüfuz arayışlarına, başta 
İstanbul’un fethi olmak üzere çeşitli cephelerde kazandıkları zaferleri fetihnâmelerle Mekke 
emirlerine bildirerek, ayrıca hediyeler göndererek onları hem başarılarından haberdar etmek hem de 
gönüllerini kazanmakla başladılar. Mısır’ın fethinden sonra o sırada Mekke emîri olan Şerif Berekât 
b. Muhammed, oğlu Ebû Nümeyy’i bir elçilik heyetiyle Mısır’a yollayıp Mekke’nin anahtarlarını 
Osmanlı padişahına takdim etti. Böylece Mekke de Osmanlı hâkimiyetine girdi. Ebû Nümey 
babasının ölümü üzerine (1525) tek başına emîr oldu ve kendisine Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından emîrin görev alanını gösteren bir berat ve hiTat gönderildi. Ebû Nümeyy’in bilfiil emirliği 
alışı ile Osmanlı hâkimiyeti boyunca sürecek olan emâret ailesi teşekkül etti. Ebû Nümey, Osmanlı 
idaresinin Haremeyn’de yerleşme dönemini oluşturan uzun emirliği zamanında 1 540’ ta hac için 
Mekke’ye gelen Süleyman Paşa’dan oğlu Ahmed’i İstanbul’a götürmesini istedi. İstanbul’da büyük 
ilgi gören Şerîf Ahmed, bizzat padişah tarafından kabul edilerek kendisine babasıyla birlikte 
müşterek emirlik beratı verildi. Osmanlı resmî anlayışına göre muhatap kabul edildiği için bundan 
sonra Mekke emîri olarak Şerîf Ahmed tanmdıysa da Ebû Nümeyy’in yetki ve otoritesi sürdü. 
Osmanlı hâkimiyeti süresince istisna kabilinden üçlü emirlik örneği varsa da (Uzunçarşılı, s. 78) ikili 
emirlik devam eden bir uygulama olmuştur. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Mısır’a hâkim olan Bulutkapan Ali Bey, Hicaz’ı zaptetmeye 
gönderdiği Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey vasıtasıyla Mekke’yi ele geçirip sahte bir fermanla Mekke 
emîri tayin ettiği Abdullah b. Hüseyin’den sultan unvanını aldı (18 Rebîülevvel 1184 / 12 Temmuz 
1770). Mekke’de iyi intiba bırakmayan Mısırlı askerlerin ayrılmasından sonra Şerîf Ahm ed bedevî 
birlikleriyle emirliği tekrar ele geçirdi. Mekke emirlerinin zaman zaman hâkim oldukları Necid’de 
dinî bir hareket olarak ortaya çıkan ve Suûd ailesinin benimsemesiyle siyasî hüviyet kazanan 
Vehhâbîlik sürekli güçlenerek bir tehdit unsuru haline geldi. Tâif i alan Abdülazîz’in oğlu veliaht 



Suûd 30 Nisan 1803’te Mekke’yi işgal etti ve Cidde’ye kaçan Şerif Gâlib b. Müsâid’ in kardeşi 
Abdülmuîn’i Mekke emirliğinde bıraktı. Şerif Gâlib, Cidde Valisi Şerif Paşa’ mn da yardımıyla yirmi 
beş günlük kuşatmanın ardından Mekke’yi geri alıp yeniden emir oldu (Ağustos 1 803). Ancak 
Mekke’yi sürekli tehdit alünda tutan Vehhâbîler’ in baskısı sonucunda Şerif Gâlib emirlikte kalmak 
şartıyla şehri onlara teslim etti (Ocak 1806) ve hutbelerde Osmanlı sultanının adının okunması bid‘at 
olduğu gerekçesiyle yasaklandı. Hicaz’daki Vehhâbî hâkimiyeti, Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa ’nm gönderdiği ordunun Mekke’yi ele geçirmesiyle sona erdi. Şerif Gâlib azledilerek yerine 
Şerif Yahyâ b. Sürür getirildi (1814). 1850’lere kadar emir ve muhafızların onun isteğine uygun 
biçimde tayin edilmesinin bir sonucu olarak Mekke’de İstanbul’un etkinliği azalırken Mısır’ın tesiri 
arttı. Baş kaldıran Mehmed Ali Paşa’nm koruduğu Mekke Emîri Şerif Muhammed b. Avn 
uzaklaştrılıp yerine Abdülmuttalib b. Gâlib tayin edildi (Haziran 1832; BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 
7943). Şerif Abdülmuttalib, ancak Mehmed Ali Paşa’nm ölümünden iki yıl sonra (1851) Mekke’ye 
giderek emirlik görevine başlayabildi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mekke emirleri Osmanlılar’la bağlarını koparmaya 
yöneldiler. Merkezî hükümetin etkinliğini arttıran faaliyetlerine, meselâ Hicaz demiryolunun 
Mekke’ye kadar uzatılması gibi tedbirlere karşı Mekke emirleri bedevilerle iş birliğine giriştiler ve 
fırsat buldukça siyasî güçlerini Osmanlı Devleti ’nin aleyhinde kullandılar. II. Meşrutiyettin ilâmndan 
sonra şeriflerin öncülüğünde Osmanlı idaresi karşıtı faaliyetler arttı. Osmanlı Devleti de Mekke 
emirlerinin mahallî güçlerini zayıflatmış ve onların bölge üzerindeki otoritelerinin ciddi biçimde 
sarsılmasına sebep olmuştu. Bir yandan İstanbul’dan daha fazla destek almaya çalışan, öbür yandan 
yerel inisiyatifini merkezî hükümetten bağımsız olarak kullanmaya gayret eden Şerif Hüseyin, 1908 
seçimlerinin sonuçlarına müdahalede bulunarak 1909’ da yenilediği seçimlere göre oğlu Abdullah ile 
Haşan b. Abdülkâdir eş-Şeybî’yi Mekke mebusu olarak İstanbul’a gönderdi (Ahmed Sibâî, s. 560, 
566). I. Dünya Savaşı’nda da İngilizler’in desteğiyle bir Arap devleti kurmak için ayaklanarak (27 
Haziran 1916) Mekke’ye hâkim oldu. Bunun üzerine Osmanlı idaresi, temmuz başında Mekke 
emirliğine Zevî Zeyd ailesine mensup Abdülmuttalib b. Gâlib’in torunu Şerif Ali Haydar’ı tayin etti. 
Ali Haydar Mekke’ye giremediğinden görevini önce Medine’de, ardından Şam’da sürdürmeye 
çalıştı. 8 Mayıs 1919’da çıkarılan Meclisi Vükelâ kararı ve irâde-i seniyye ile emirlik unvanı 
kaldırılıp Osmanlı tarihinin Mekke Emirliği safhası kapandı. Abdülazîzb. Suûd’un (Abdülazîzb. 
Abdurrahmanb. Faysal) Mekke’yi ele geçirerek Hicaz Hâşimî Krallığı’na son vermesiyle (16 Ekim 
1924) şeriflerin Mekke hâkimiyetleri de sona erdi. 

Haremeyn’in kara ve deniz yoluyla dünyaya açıldığı bir kapısı durumunda olan Mısır, Mekke ve 
Medine’nin yönetiminde önemli bir yere sahipti. Bu bakımdan Mısır’da kurulan devletler Hicaz’da 
nüfuzlarını sürdürmeye çalıştılar. Merkezî yönetimlerle Mekke emirleri arasındaki mücadeleler hac 
törenlerinin aksaması veya yapılmaması şeklinde sonuçlanıyordu. Emirlerin özellikle hac 
merasimlerinin düzenlenmesi konusunda büyük rolleri vardı. Dîvân-ı Hümâyun’ da hazırlanarak 
Mekke emirlerine gönderilen mektuplarda onlardan hacla ilgili her türlü tedbiri almaları istenir (BA, 
MD, nr. 3, s. 408-409), emirler de haccm selâmetle bittiğini her yıl İstanbul’a bildirirlerdi 
(Şenfdânîzâde, IEA, s. 90). 

Eyyûbîler ve Memlükler döneminde Mekke emirlerinin Mısır Abbâsî halifelerine tâbiliği şeklî iken 
Osmanlı devrinde etkinlikleri azalarak bütün idari ve malî işler Mısır beylerbeyine havale edilmiş, 
buradaki işleyişi yakından takip etmek için kadı, nâzır-ı emvâl ve şeyhülharem gibi memurlar 



adlı eserlerinde varlık kademelerinden ve buna bağlı olarak da bilgi derecelerinden bahseder. 

Filozof kaim bir çizgi ile âlemi önce ikiye ayırır; bunlardan birine “akledilir âlem”, ötekine ise 
“duyulur âlem” der. Duyulur varlıklar da iki kategoride incelenir. Birinci kategoride oluş ve 
bozulmaya uğrayan organik ve inorganik varlıklar, ikinci kategoride bu varlıkların su, ayna vb. şeffaf 
yüzeylerdeki yansımaları, gölgeleri vardır. Canlı cansız bütün varlıkları bir an için gerçek 
farzedersek onların su, ayna vb. yüzeylerdeki yansımaları asıl farzedilen eşyanın hayali olur. Bu 
görünen eşya, bizim duyularımız üzerinde duyularımız yoluyla zihnimizde birtakım hayaller 
(imagination) meydana getirir ve biz onlar hakkında şöyle ya da böyle bir hüküm veririz. Fakat 
hakkında hüküm verdiklerimiz eşyanın bizzat kendisi değil hayalleridir; hükümde Eflâtun’ a göre 
bilgi değil kanaattir (opinion). Ancak burada “hayal” olarak nitelendirilen şey sadece zihinde olan, 
orada meydana gelen yansımalar değildir; bizzat eşyamn kendisi de birtakım yansımalardan ve 
hayallerden ibarettir. Çünkü biz eşyayı sabit olarak değil devamlı oluş halinde düşünürsek -ki 
doğrusu da böyledir-bu takdirde eşyanın kendisinin de bizâtihi hayal olduğu, birer yansımadan ibaret 
bulunduğu ortaya çıkar. Bütün bu görünüşleriyle âlemin hangi varlık veya varlıkların yansıması ve 
hayali olduğu sorusunun cevabı ise Eflâtun’ un ikinci âlem nazariyesindedir. Önceki eserlerinde 
(meselâ Devlet diyalogunda) Eflâtun, görüntülerin aslı olan bu âleme “akledilir âlem” diyordu. Daha 
sonraki eserlerinde (meselâ Parmenides’te) buna “ideler âlemi” diyecek ve bu orijinal bir terim 
olarak sonraki asırlara intikal ederek yüzyıllar boyu tartışmalara konu olacaktır. 

îster akledilir isterse ideler denmiş olsun, bu terimlerle anlatılmak istenen âlemin niteliği önemlidir. 
Kâğıt üzerine çizilen bir üçgen veya dörtgen şeklin asıl kaynağı insandaki “üçgen” ve “dörtgen” 
kavramlarıdır. Kâğıt üzerindeki şekiller büyültülüp küçültülerek değiştirilebilir veya tamamen silinip 
ortadan kaldırılabilir. Fakat bu değişiklikler insan zihnindeki üçgen ve dörtgen kavramlarını ortadan 
kaldıramadığı gibi onlar üzerinde herhangi bir değişiklik de meydana getirmez. Zira bunlar asıl ve 
temeldir, değişmezler. Bunlar zihnin meydana getirdiği gerçeklikten uzak tasavvurlar değil tamamen 
zihinden bağımsız, gerçek ve değişmez varlıklardır. Şu halde bunlar asıl ve temel, kâğıt üzerindekiler 
ise gölgeler ve görüntülerdir. Bu sonuncular her zaman birincilere bağlıdır ve her an değişmeye 
hazırdır. Bunun için de onlar “değişmeler alanı” olarak kabul edilir. Bunlar her an var ve yok olarak 
düşünülebilirler. Bu sebeple de onlar birer varlık şeklinde değil varlığa benzer, varlık yansımaları 
olarak benimsenirler. Böylece nasıl çizilmiş ve çizilecek bütün üçgenlere asıl olan değişmez, gerçek 
ve 

kavranabilen bir üçgen varsa görünen ve görünecek olan bütün eşyamn, meselâ atm, koyunun, 
ağacın ve insanın da birer asılları vardır. Bu asıllardan her birine Eflâtun “ide”, bunların oluşturduğu 
âleme de “ideler âlemi” demektedir. Bütünüyle görünür âlem ideler âleminin bir yansımasıdır. îdeler 
sadece zihnin soyutlamaları olmayıp aksine ontolojik gerçekliklerdir; ideler mânevi, akledilir, sonsuz 
(imperissable), şekil birliğine sahip, bozulmaz ve hep kendi kendisinin aynı varlıklardır. Bunlar 
varlığın birinci kademesidir ve tıpkı bir piramit gibi basamak basamak yükselirler. Dorukta ise iyi 
idesi, iyinin kendisi vardır. 

Bilgi Dereceleri. Varlık kademelerinin en altında yer alan duyulur âlem duyularda birtakım izler 
bırakır. Bu sayede insan, zihninde oluşan bu hayallere dayanarak eşya hakkında hüküm verir. 
Zihindeki eşyamn kendisi değil hayali olduğuna göre bu hayallere ait bilgiler de kanaatten ibarettir; 
yani bu bilgi nasıl kesin bir bilgi değilse gerçek bir varlık olmayan eşya hakkında verilen hüküm de 
hakiki olmayıp itibarîdir. Gölgeler ve yansımalardan ibaret olan nesneler dünyasımn üzerinde 



görevlendirilmiştir. Mekke’de Osmanlı hâkimiyetinin ardından merkezî denetimle mahallî iktidar 
arasındaki dengeler değişti. Osmanlılar “eyâlet-i mümtâze” adını verdikleri Mekke’deki emirleri 
miras aldıkları teamüle uygun olarak görevlerinde bıraktılar ve Mekke içindeki yetkilerini 
sürdürmelerine izin verdiler. Emirlerin kendi başlarına hareket etmeleri, Mekke dışında nüfuzlarını 
yayma girişimleri, başta hac emirleri olmak üzere buradaki görevlilerle çatışmaları, kendi 
aralarındaki iktidar mücadeleleri ve Cidde gümrük gelirlerine el koyma teşebbüsleri gibi merkezin 
doğrudan müdahalesini gerektiren faaliyetlerine rağmen onların statüsünü bozmaya yönelik bir 
düzenlemeye girişilmedi (Emecen, sy. 14 [1994], s. 90). Osmanlı Devleti ’nin müdahalede 
bulunmaması, kutsal yerlere ve Ehl-i beyt’e mensup olan emir ailesine duyulan saygıdan 
kaynaklanıyordu. 

Mekke emirleri Haremeyn ile ilgili bütün işleri doğrudan İstanbul’a yazarlardı (Uzunçarşılı, s. 27). 
Ancak genellikle Mısır beylerbeyine arzedildikten sonra onun inceleme ve tasvibiyle konu İstanbul’a 
bildirilirdi. Osmanlı idaresi Haremeyn işlerini daha iyi izleyebilmek, şerifleri kontrol alünda 
tutabilmek ve merkezî otoriteyi burada hissettirmek için Mısır’a bağlı olarak Cidde sancağını kurdu. 
Daha sonra Cidde eyaleti ve Habeş beylerbeyiliğiyle Harem-i şerif’ in işlerini doğrudan üstlenen 
Mekke şeyhülharemliği tesis edildi. Merkezden gönderilen idarecilerle Mekke emirleri arasında yetki 
paylaşımından doğan ihtilâf ve çekişmeler, şeriflerin bağımsız davranma isteklerinin arttığı XIX. 
yüzyıla kadar ciddi sıkıntılara yol açmadı. 

Emirlerin eşraftan bir danışma kurulu ve kendilerine ait askerî birlikleri vardı. Osmanlı döneminde 
doğrudan Mekke emirlerinin görev alanını ve sorumluluklarını belirleyen bir yazılı metin yoktur. 
Ancak İstanbul’dan gönderilen menşur ve mektuplardan, onların bedevileri idare ederek özellikle 
çapulculuk ve yol kesicilik faaliyetlerini önlemek, hac törenlerinin aksamaması için çabalamak, 
surrelerin adaletli bir şekilde dağıhmmı sağlamak, surre harici gönderilen yardımları yerine 
ulaştırmak, Cidde’de ve diğer limanlarda ticaretin aksamasına meydan vermemek, Mekke ve Kâbe’ye 
dair işlere nezaret etmek gibi görevleri üstlendikleri anlaşılır (Feridun Bey, II, 101-102). 

Mekke emirlerinin en önemli gelirleri hac için Mekke’ye gelenlerden alman meks parasıydı. Bazan 
bu gelir hükümdarlar tarafından üstlenildiğinde Mekke emîrinin hâzinesine toplu bir meblağ girerdi. 

V (XI.) yüzyılda Mekke Emîrliği’nin aylık gideri 3000 dinardı ve Mekke emirleri şehirlerine yapılan 
yahrımlardan da pay alırlardı (Nâsır-ı Hüsrev, s. 112, 136). Yavuz Sultan Selim, Şerif Berekât’ı 
Mekke emirliğine tayin ettikten sonra Mısır gelirlerinden kendi şahsî kullanımına (ceyb-i hümâyun) 
ayrılan paranın 25.000 kuruşunu Mekke emirlerine maaş olarak bağladı. Kanûnî Sultan Süleyman, 

1 541 ’ de Portekizliler ’ i püskürten Mekke Emîri Ebû Nümeyy’e Cidde gümrük gelirlerinin yarısını 
bağışladı ve Koca Sinan Paşa’nm Yemen’ i fethinden sonra bu uygulama sürekli hale geldi. Mekke 
emirlerinin surreden de payları vardı. Ayrıca devlet kademesindeki üst düzey görevliler, hânedan 
mensupları, diğer sultan ve hükümdarlar Abbâsîler’den itibaren Mekke emirlerine çeşitli ihsanlarda 
bulunurlardı; Osmanlı döneminde de bu uygulama sürmüştür. 

Osmanlı devrinde emîrin tayin beratı merkezdeki bürokratlar tarafından hazırlanır, yeşil atlas keseye 
konulur, üzerine altın kozak takılır, yaşmak adlı örtü ile örtülerek kürk ve kılıçla birlikte gönderilirdi. 
Tayin berat ve hil‘at yeni görevlendirilen şerif tarafından karşılanır, hil‘at Mekke yakınında saygı ile 
giydirilerek tören tamamlanırdı. Mekke eşrafının ittifakıyla yeni bir emir seçilse de tayin daima 
İstanbul’dan yapılırdı. Emîrin tayini dellâllar vasıtasıyla ilân edilir, on dokuz pâre top atılır, menşur 



ulemâ ve devletin ileri gelenleri önünde okunur ve biat alınırdı. Genellikle Mekke emirleri 
görevlerini hayatları boyunca sürdürmüşlerse de Memlûk ve Osmanlı döneminde azledildikleri, 
bazılarının bir müddet sonra yeniden tayin edildiği de olurdu. Mekke emirleri Memlükler’de 
ümerâmn üzerinde yer alırken Osmanlılar’ da vezirlerden bir üst derecede idi ve adları hutbelerde 
sultanmkinin ardından ikinci sırada zikredilirdi. Emirlerin kapılarında her gün Osmanlı öncesinde 
akşam (İbn Battûta, I, 168), Osmanlı devrinde ikindi vakitlerinde nevbet vurulurdu. XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru Mekke Emirliği’ne bağlı bir kavasbaşı ile maiyetinde kavaslar bulunurdu. 
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Târîhu ümerâ 3 i MekketeT-mükerreme, Dımaşk 1413/1992; Ahm ed Sibâî, Târîhu Mekke, Mekke 
1994, s. 560, 566, ayrıca bk. tür.yer.; F. E. Peters, Mecca, Princeton 1994, tür.yer.; Haşan Kayalı, Jön 
Türkler ve Araplar, İstanbul 1998, s. 164-172; C. S. Hurgronje, Şafahât min târihi MekketeT- 



mükerreme (trc. Ali Avde eş-Şüyûh, nşr. M. Mahmûd es-Seryânî - Mi‘râc Nevvâb Mirzâ), Mekke 
1419/1999, 1, 215-307; Feridun M. Emecen, “Hicaz’da Osmanlı Hâkimiyetinin Tesisi ve Ebu 
Nümey”, TED, sy. 14 (1994), s. 87-120. 

Mustafa Sabri Küçükaşcı 



MEKKI 

Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden önceki dönemde veya Mekke’de nâzil olan sûre ve âyetler 
için kullanılan terim 


(bk. ÂYET; SÛRE). 



/V 

MEKKI, Amr b. Osman 

(bk. AMRb. OSMAN el-MEKKÎ). 



MEKKÎ, Ebû Tâlib 

(bk. EBÛ TÂLİB el -MEKKÎ). 



MEKKI b. EBU TALIB 

( 4 ^=> öi J^*) 


Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib Hammûş b. Muhammed el-Kaysî (ö. 437/1045) 

Tefsir ve kıraat âlimi. 

23 Şâban 355’te (14 Ağustos 966) Kayrevan’da dünyaya geldi. Doğum tarihi bazı kaynaklarda 354 
(965) olarak zikredilir. îlk eğitimini İbn Ebû Zeyd ve EbüT-Hasan el-Kâbisî gibi hocalardan aldı. On 
üç yaşında ikenKahire’ye giderek burada hesap ve dil derslerine devam etti. Kur’ân-ı Kerîm’i 
ezberledi. Altı yıl süren bu tahsil döneminin ardından Kayre van’a döndü. 377’de (987) ikinci defa 
Mısır’a gitti ve aynı yıl hac görevini de ifa etti. 378 (988) yılının başlarında Mısır’da Ebü’t-Tayyib 
İbn Galbûn’dan yeniden kıraat okumaya başladı, ancak tamamlamadan Kayrevan’a döndü ve 3 82’ de 

(992) tekrar Mısır’a giderek kıraat tahsilini tamamladı. Mısır’da bulunduğu yıllarda ayrıca Ebû Adî 
İbnüT-İmâm Abdülazîzb. Ali’den Verş’ in rivayetine göre Hamza b. Habîb ez- Zeyyât’ m kıraatini 
okudu; tefsir ve nahiv âlimi Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Üdfüvî’nin derslerine devam etti. 383’te 

(993) memleketine dönerek kıraat okutmaya başladı. 387’de (997) Mekke’ye gitti ve 390 (1000) 
yılının sonuna kadar burada kalarak EbüT-Hasan el-Abkasî, Ebü’t-Tâhir Muhammed b. Muhammed 
b. Cibril el-Uceyfî, EbüT-KâsımUbeydullah es-Sekatî ve Ebû Bekir Ahmed b. İbrâhim el-Mervezî 
gibi âlimlerin derslerinden istifade etti. 391 ’de (1001) Kudüs’e geçen (Îbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n- 
nihâye, II, 3 10) ve burada bir müddet kaldıktan sonra Mısır’a giden Mekkî b. Ebû Tâlib 392 (1002) 
yılında Kayrevan’a döndü; Receb 393 ’te (Mayıs 1003) hayatının bundan sonraki bölümünü 
geçireceği Endülüs’e geçti. Önce Kurtuba’da (Cordoba) Mescidü’n-Nühayle’de kıraat dersleri 
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vermeye başladı; hâcib Abdülmelikb. Mansûr el-Muzaffer onuZâhire Camii’ne nakletti ve Amirîler 
Devleti yıkılmcaya kadar (415/1024) buradaki derslerini sürdürdü. Ardından Emîr Mehdî-Billâh el- 
Ümevî tarafından Kurtuba Camii’nde kıraat dersleri vermekle görevlendirildi. EbüT-Hazm 
Muhammed b. Cevher kendisine imamlık ve hatiplik vazifesi verilinceye kadar (429/1038) bu 
derslerine devam etti; hitabet görevini hayatının sonuna kadar sürdürdü. Abdullah b. Sehl, İbnü’l- 
Beyyâz diye tanınan Yahyâ b. İbrâhim, Muhammed b. Ahmed b. Mutarrif el-Kinânî, İbn Şüreyh, Mûsâ 
b. Süleyman el-Lahmî, İbnü’t-Tallâ‘ ve Hâzimb. Muhammed ondan kıraat alanında istifade eden pek 
çok talebeden bazılarıdır. Güzel ahlâkı ve mütevazi kişiliğiyle tanınan Mekkî b. Ebû Tâlib 2 
Muharrem 43 7 ’de (20 Temmuz 1045) vefat etti ve oğlu Ebû Tâlib Muhammed’ in kıldırdığı cenaze 
namazının ardından Kurtuba’da Rabaz Kabristam’na defnedildi. Akidede Selef yolunu seçmiş, fıkıhta 
Mâlikî mezhebini benimsemiş, vakur kişiliğiyle halkın yanında devlet adamlarının ve idarecilerin de 
saygısını kazanmıştır. 

Eserleri. 1 . el-Hidâye ilâ bulûği’n-nihâye fî c ilmi me c âni’l-Kur 3 ân ve tefsîrihî ve ahkâmihî ve 
cümelin min fünûni c ulûmih. Bir rivayet tefsiri olan, müellifin Arapça’ya ve kıraat ilmine vukufu 
sebebiyle ayrı bir değer kazandığı belirtilen eserin yazma nüshaları üzerinde Ahm ed Haşan Ferhât 
tahkik çalışması yaptığını ve bu çalışmanın yakında neşredileceğini belirtmektedir (Mekkî b. Ebî 
Tâlib ve tefsîrü’l-Kur 3 ân, s. 7). Hocası Üdfüvî’nin el-İstiğnâ fî c ulûmiT-Kur 3 ân adlı eserinden geniş 
çapta yararlanan müellif Mu‘tezile’nin görüşlerini cerhetmeye çalışmış, muhtelif kaynaklardan yaptığı 
nakiller yanında herhangi bir tenkide tâbi tutmadan îsrâiliyat’a da yer vermiştir (a.g.e., s. 274, 336). 



2. Tefsîrü’l-müşkil min ğarîbi’ 1-Kur 3 ân. 389’da (999) Mekke’de kaleme alman eser bu adla Ali 
Hüseyin el-Bevvâb (Riyad 1985), Kitâbü Tefsiri ’l-müşkil min ğarîbi’l-Kur 3 âni’l- c azîm 


adıyla Muhyiddin Ramazan (Amman 1985), Tefsîrü’l-müşkil min ğarîbi’l-Kur 3 âni’l- c azîm c ale’l- 
îcâz ve’l-ihtişâr adıyla Hüdâ et-Tavîl el-Mar‘aşlî (Beyrut 1408/1988) tarafından yayımlanmıştır. 3. 
Müşkilü i c râbi’l-Kur 3 ân. 391 (1001) yılında Kudüs’te yazılan, pek çok dilci ve nahivcinin 
görüşlerine yer verilen eser İbn Atıyye el-Endelüsî, İbnü’ş-Şecerî, Kemâleddin el-Enbârî, Ukberî, 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, İbn Ustur el-İşbîlî, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî gibi âlimlerin dil ve tefsire dair eserlerinin belli başlı kaynaklarından biridir (Hâtim Sâlih 
ed-Dâmin, L/2 [1975], s. 440). Yâsîn Muhammed es-Sevvâs (Dımaşk 1394/1974) ve Hâtim Sâlih ed- 
Dâmin’ in (Bağdat 1973, 1975; Beyrut 1985, 1407/1987 [3. bs.]) tahkikiyle neşredilen kitap üzerinde 
Yahyâ Beşîr Mısrî Müşkilü i c râbiT-Kur 3 âniT-Kerîmli-Mekkî b. Ebî Tâlib: Dirâse nahviyye adıyla 
yüksek lisans çalışması yapımşür (1402, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 4. el- 
Izâh li-nâsihi’l-Kur 3 ân ve mensûhih. Mukaddimesinde ve hâtime kısmında belirtildiğine göre 391- 
419 (1001-1028) yılları arasında yazılan eserde nâsihve mensuh konusunda daha önce yazılanlar 
geniş ölçüde bir araya getirilmiş, değişik görüşler nakledildikten sonra bunların içinden tercihler 
yapılmıştır. Eser Ahm ed Haşan Ferhât’ m tahkikiyle yayımlanmış (Riyad 1396/1976; Cidde 
1406/1986) ve Musa K. Yılmaz tarafindan Kur’ân’da Nâsih ve Mensûh Var imdir? adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1998). 5. Şerhukellâ ve belâ ve ne c am ve’l-vakf c alâ külli vâhidetin rmnhünne 
fi kitâbillâhi c azze ve celle. Önce Hüseyin Nassâr’ m tahkikiyle Mecelletü Külliyyeti’ş-şerî c a içinde 
yayımlanan eser (sy. 3 [Bağdad 1967]) daha sonra Ahmed Haşan Ferhât’ m tahkikiyle neşredilmiştir 
(Dımaşk 1398/1978, 1404/1983). 6. et-Tebşıra fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Yedi kıraat hakkında imamların 
râvilerini iki ile sınırlayarak yazılan ilk eserlerden biri olan ve 392 (1002) yılında kaleme alman 
kitap İbnüT-Cezerî’ninen-Neşr’ inin kaynakları arasında yer almıştır (I, 70-71). Müellif, bu 
çalışmasında daha çok hocası Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn’dan öğrendiği kıraat sistemini esas kabul 
etmiştir. et-Tebşıra ilk defa tahkiksiz olarak (Bombay 1972), ardından Muhammed Gavs Nedvî’nin 
tahkikiyle (Bombay 1399/1979, 1402/1982, 1404/1984) yayımlanmış, ayrıca Muhyiddin Ramazan 
tarafından neşredilmiştir (Küveyt 1405/1985). et-Tebşıra’yı Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Muhammed el- 
Kaysî ihtisar etmiştir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , III, 1278). 7. el-Keşf c an vücûhi’l-kırâ 3 âti’s-seb c 
ve ilelihâ ve hucecihâ. Bir önceki eserin şerhi olan, özellikle kıraat farklılıklarının illetlerinin 
açıklandığı kitap 424 (1033) yılında yazılmış olup müellif mukaddimesinde bir önceki eserinin 
rivayete dayandığım, bu çalışmasının ise bir dirayet eseri olduğunu belirtmiştir (el-Keşf, I, 4, 6). 
Kitap Muhyiddin Ramazan’ m tahkikiyle iki cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk 1394/1974; Beyrut 
1401/1981, 1404/1984, 1407/1987). 8. el-îbâne c anme c âniT-kırâ 3 ât. Yedi harf meselesi, meşhur 
yedi kıraatle yedi harf arasındaki ilişki, kıraat ihtilâflarının sebepleri, şâz kıraatlerle okumanın 
hükmü, Kur’ân-ı Kerîm’ in cenTi, yedi kıraat imamının diğer imamlara göre meşhur olmasının sebebi 
gibi konuları soru-cevap şeklinde ele alan müellif bu risâlesini el-Keşf’ ten önce kaleme almış ve el- 
Keşf’ in sonuna eklenmesini tavsiye etmiştir (a.g.e., I, 5). Abdülfettâh İsmâil Şelebî’nin tahkikiyle 
yayımlanan eseri (Kahire 1379/1960, 1384/1964; Mekke 1405/1985) Muhyiddin Ramazan da 
neşretmiştir (Dımaşk 1399/1979). 9. Îhtişârü’l-Hucce li’l-Fârisî. Ahm ed Haşan Ferhât, Ebû Ali el- 
Fârisî’nin el-Hucce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a adlı eserinin muhtasarı olan bu eseri Mekkî b. Ebû Tâlib’in 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen eserleri arasında zikrederken (Mekkî b. Ebî Tâlib ve 
tefsîrü’l-Kur’ân, s. 122) Hüdâ et-Tavîl’in, kitabı Ahm ed Haşan Ferhât’ m neşrettiğini (Dımaşk 
1402/1982) söylemesi (TefsîrüT-müşkil, neşredenin girişi, s. 45) eserin daha sonra bulunup 
yayımlandığını göstermektedir. 10. îhtişârü’l-kavl fiT-vakf c alâ kellâ ve belâ ve ne c am Mecelletü 



c Âlemi T-kütüb içinde neşredilen eserin (1/2 [Kahire 1980], s. 178-183) Ahmed HasanFerhât’m 
tahkikiyle müstakil baskıları yapılmıştır (Dımaşk 1978, 1402/1982, 1404/1983). 11. Temkînü’l-med 
fî âtâ ve âmene ve âdeme ve şibhihî (nşr. Ahm ed Haşan Ferhât, Küveyt 1404/1984). 12. er-Ri c âye li- 
tecvîdi’l-kırâ 3 e ve tahkiki lafzi’t-tilâve. Tecvid konusunda günümüze ulaşan ilk çalışma olduğu kabul 
edilen eser Ahm ed Haşan Ferhât’ m tahkikiyle yayımlanmış (Dımaşk 1393/1973; Amman 1404/1984), 
Muhyiddin Ramazan bu tahkikle ilgili bir eleştiri kaleme almıştır. Abdullah Rebî‘ Mahmûd, 
“Asvâtü’l-Arabiyye ve’l-Kur’ânü’l-Kerîm” başlığını taşıyan makalesindeki değerlendirmelerinde 
Mekkî’nin bu çalışmasını esas almıştır (bk. bibi.). 13. el-Yâ 3 âtü’l-müşeddedât (nşr. Ahm ed Haşan 
Ferhât, Dımaşk 1402/1982). 

Ahm ed Haşan Ferhât, Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî’nin Mekkî b. Ebû Tâlib’e nisbet ederek 
neşrettiği (Beyrut 1404/1984) el- c Umde fî ğarîbi’l-Kur 3 ân adlı eserin Mekkî’ye aidiyetini reddetmiş, 
bu kitabın Ebû Tâlib el-Mekkî’ye ait olduğunu ileri sürmüştür (Mecelletü’ş-ŞerF a ve’d-dirâsâti’l- 
îslâmiyye, El [1984], s. 55-69; Mekkî b. Ebû Tâlib’ in kaynaklarda zikredilen ve bazıları günümüze 
ulaşan diğer eserleri içinbk. Tefsîrü’l-müşkil, neşredenin girişi, s. 34-45; Ahm ed Haşan Ferhât, 
Mekkî b. Ebî Tâlib ve tefsîrü’l-Kur 3 ân, s. 109-144; Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 130-146). Durmuş 
Ali Kayapmar, Mekkî İbnü Ebî Tâlib el-Kaysî Asrı-Hayatı ve Eserleri adıyla bir doktora tezi 
hazırlamış (1986, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Abdülazîzb. Nâsır es-Sebr 
İ c râbü’l-Kur 3 ân beyne ’n-Nehhâs ve Mekkî ve’bni’l-Enbârî ismiyle yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1402, CâmiatüT-îmâmMuharnmed b. Suûd el-îslâmiyye). 
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kavramlar bulunur. Varlığın ilk basamağı, nesnelerin asılları olan kavramlar değişmez gerçekliğe 
sahiptir. Burada sabit nisbetler ve şaşmaz kurallar vardır. Bu sayede düşünce birtakım istidlâller, akıl 
yürütmeler yapar, kavramdan kavrama geçer; böylece istidlâlî (discursif) bilgiye ulaşır. Bu mertebe 
nasıl varlığın ilk mertebesi ise bu bilgi de gerçek bilginin ilk derecesidir. îdeal âlem buradan 
basamak basamak bir piramit gibi yükselir. îlk basamakta işe yarayan istidlâlî bilginin yerini, 
diyalektik yardımı ile kuvvetlendirilmiş bulunan akim doğrudan doğruya kavrayışı (intellection) alır. 
Eflâtun’ un ideal âlem piramidinin doruğundaki “iyi idesi” yahut “iyinin kendisi”nin bilinmesi güç 
olmakla birlikte imkânsız değildir. Giderek mistik bir hale bürünen Eflâtun’ un bilgi nazariyesi vahiy 
ve ilhama da önemli ölçüde yer verir. Nitekim diyaloglardaki Sokrat Tanrı ’mn yardımı ile gaipten 
haberler alır. Fakat Eflâtun’a göre bu hal yalnızca ona has değildir. Çünkü insanların akıldan ve 
bilgiden yana zayıf olduğunu bilen Tanrı bu eksikliği gidermek için insana “gönül gözü” (divination) 
vermiştir. Ancak Eflâtun, bu gücün kötüye kullanılmasını önlemek için gönül gözü ile sağlanan 
bilginin tekrar akim süzgecinden geçirilmesi gerektiğini özellikle belirtir. Hakikate ve saadete 
ulaşmasını istediği insana gönül gözü veren Tanrı bununla yetinmemiş, kendi kendilerine tam sağlıklı 
hüküm veremeyecek bir niteliğe sahip bulunan insanlar arasında, mûcize ve vahiy ile donatılmış 
üstün hakimler zümresi olan peygamberler sınıfım kurmuştur (Timaios, s. 103). 

2. Din ve Tanrı Anlayışı. Gençlik (Sokratik) dönemi ürünü olduğu bilinen Euthyphron adlı 
diyalogunda dinin ne olduğunu, ona uygun hareket etmekten ne anlaşılması gerektiğini gözden geçiren 
Eflâtun sanki yerleşik dine karşı bir tavır takınmakta ve en azından, “Bu konuda kolaylıkla hüküm 
verilemez” demektedir. Kendi din anlayışları adına Sokrat’ı idameden Atmalılar’ a karşı yazılmış 
olan bu küçük diyaloguna rağmen Eflâtun’ un din karşısındaki tutumu müsbettir. Her şeyden önce kendi 
kalemiyle anlaülan Sokrat ona göre oldukça dindardır. îdeal devletin bekçilerine verilecek eğitimin 
başında din gelmektedir. Cemiyette her kötülük dine, tanrılara ve mukaddes şeylere inanmamaktan 
doğar. Şu halde sözleri, işleri ve tavırlarıyla tanrılara hakaret edenler kanunla cezalandırılmalıdır. 
Fakat kendi devrinin din ve tamı anlayışına karşı onun tavrı oldukça serttir. Çünkü Eflâtun’a göre 
adak, kurban ve âyinlerle yumuşatılıp kötüyü ve kötülüğü desteklemeye ikna edilen tanrılar tamı değil 
insan olmaya bile lâyık değildir. Hele tanrıların birbirleriyle savaştıkları inancı tamamen saçmadır. 
Bu tür inançların eğitim ve öğretimde kullanılması da topluma sadece zarar verir. Eflâtun’ un kendi 
din anlayışı oldukça rasyoneldir. Cansız heykeller yerine canlıları geçirmek, yakınları ve insanları 
sevip saymak gerektiğine inamr. Devrinin tamı anlayışım tenkit etmekle birlikte “tanrılar” kelimesini 
çok kullanır. Onun bahsettiği tanrılar yerde, gökte, bu dünyada, öbür dünyada, eskide, yenide, 
görünürde, görünmezde... mevcut olup en güzel, en iyi, en doğru varlıklardır. Değişmezler, 
kandırılmazlar, herkese ve her şeye iyilik ederler. Onun bütün bu vasıflarla bahsettiği tanrılar kâinata 
ve kâinat hadiselerine hâkim, mutlak söz sahibi, tapınmaya değer gerçek ve müstakil varlıklar olarak 
görülebilir. Böylece Eflâtun’u çok tanrıcı (politeist) saymak veya en azından devrin çok tanrıcılığına 
taviz vermiş olarak düşünmek mümkündür. Ancak onun bahsettiği bu tanrılar, yine onun bakışı ile 
doğmuş, meydana getirilmiş, yaratılmış varlıklardır. Bunlar tamımn ermine uyar, onu taklit eder, onun 
emriyle iş yaparlar. Şu halde Eflâtun tanrılar kelimesine herkesin anladığından daha farklı mânalar 
vermektedir. Buna göre, “İçinde kötülük bulunmayan, iyi, üstün ve idare edici ruha yani ilâhı unsura 
sahip bulunan, daima bunu aksettiren her varlık tamıdır veya tamılık vasfı taşımaktadır” şeklinde 
düşünmek ve bunları idelerle aynileştirmek söz konusudur. Çünkü Eflâtun bir tek Tamı’ dan da sık sık 
bahseder. Onun bu noktada sözünü ettiği Tamı iyi, güzel, adaletli ve doğrudur; akledilir âlemin 
doruğundadır; iyiliğin, güzelliğin, doğruluğun kaynağı ve külli sebebidir. O ışığın da ışık hâkiminin 
de meydana getiricisidir; hem görünen hem de akledilir âlemin hâkimi, hikmetin sahibi, akim ve 



MEKKI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1212/1797) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

11 26’ da (1714) Mekke’de doğdu. Sarayda kilâr-i hâssa ağası iken kendim yetiştirerek Mekke 
kadılığına kadar yükselen celep Halil Efendi’ nin oğludur. Babası Mekke kadısı iken 1126’da (1714) 
vefatı üzerine İstanbul’a getirildi. Tahsilini tamamladıktan sonra 1147 Zilhiccesinde (Mayıs 1735) 
hâriç rütbesiyle müderris olarak Sahn’da tedrise başladı. Rebîülevvel 1179’da (Ağustos 1765) 
Selânik mevleviyetine getirildi. 1185 Rebîülevvelinde (Haziran 1771) Şam ve Muharrem 1190’da 
(Mart 1776) Medîne-i Münevvere kadısı, 28 Ramazan 1198’de (15 Ağustos 1784) İstanbul kadısı 
oldu. 26 Ramazan 11 99’ da (2 Ağustos 1785) müddet-i örfıyyesini doldurduğundan azledilerek 
kendisine Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. 

11 Rebîülâhir 1200’ de (11 Şubat 1786) Rumeli kazaskerliği pâyesiyle Anadolu kazaskeri olanMekkî 
Mehmed Efendi, 15 Cemâziyelâhir 1201 ’de (4 Nisan 1787) Mehmed Sâdık Efendi’ nin vefatıyla 
boşalan Rumeli kazaskerliği makamına getirildi. 13 Safer 1202’de (24 Kasım 1787) Müftîzâde 
Ahmed Efendi’ nin azli üzerine onun yerine şeyhülislâm oldu. Ancak I. Abdülhamid’ in Mehmed 
Kâmil Efendi’ye teveccühü sebebiyle 16 Cemâziyelevvel 1202 (23 Şubat 1788) tarihinde görevinden 
azledildi (Sarıcaoğlu, s. 124; Danişmend ve Uzunçarşılı bu tarihi 26 Cemâziyelevvel olarak 
kaydederler). III. Selim döneminde Yahyâ Tevfik Efendi’ nin vefahyla boşalan şeyhülislâmlık 
makamına emniyetli bir kişinin getirilmesi düşünülerek Sadrazam Koca Yûsuf Paşa’mn da 
tavsiyesiyle Mekkî Mehmed Efendi ikinci defa şeyhülislâmlığa tayin edildi (22 Receb 1205 / 27 Mart 
1791). Tayininde sakin tabiatı ve kendi vazifesinden başka işlere karışmamasının rol oynadığı 
kaydedilmektedir. 

Mekkî Mehmed Efendi ’nin yaşlılığı, ayrıca cerbezeli bir kişiliğe sahip olmaması meşihat işlerinin 
başkalarının elinde kalmasına sebep olduğundan on altı ay şeyhülislâmlık yaptıktan sonra 22 Zilkade 
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1206’da (12 Temmuz 1792) azledilerek yerine Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi getirildi. Azlinin 
tebliği için çavuşbaşı ağanın gönderilmesi âdet olduğu halde padişahın teveccühü sebebiyle bu husus 
kendisine reîsülküttâb efendi tarafından bildirildi. Azlinde 13 Zilkade 1206’da (3 Temmuz 1792) 
yapılan ruûs imtihanı hakkmdaki dedikodularla Tatarcık Abdullah Efendi ’nin III. Selim üzerindeki 
telkinlerinin rol oynadığı kaydedilir. Ancak esas sebebin, III. Selim’ in ilmiye işleri ve ordunun 
durumuyla ilgili olarak düşündüğü ıslahatı gerçekleştirebilmek için daha dirayetli bir şeyhülislâmla 
çalışmak istemesi olduğu anlaşılmaktadır. Rumelihisarı’ nda bulunan yalısına çekilen Mekkî Mehmed 
Efendi 22 Cemâziyelevvel 1212’de (12 Kasım 1797) vefat etti. Oğlu Mekkîzâde Mustafa Âsim 
Efendi II. Mahmud devrinde üç defa şeyhülislâm olmuştur. 

Kaynaklarda ilim ve fazilet sahibi, kâmil, mütevazi, merhametli, kanaatkâr ve yumuşak huylu olduğu, 
sade bir hayat sürdüğü belirtilir. Emlâk ve akarını vakfederek bunlardan elde edilecek gelirin Fâtih 
Camii ’nde her gün ders okutulması, Rumelihisarı’ nda bulunan Pertek Ali Camii ’nde yılda bir defa 
mevlid okunması, yılın belirli günlerinde aşure, pilâv ve zerde pişirilerek Rumelihisarı civarındaki 
fakirlere dağıtılması ve Haremeyn fukarasına yardım edilmesi gibi hayır işlerine harcanmasını şart 



koşmuştur. Mürettep divanı bulunan Mehmed Efendi’ nin şairliğinin yam sıra hat sanatında, bilhassa 
ta‘lik yazısında üstat olduğu belirtilmektedir. Mehmed Efendi’ nin Eşrefiyye’ den Eşrefzâde İzzeddin 
Efendi’ye ve Nakşibendiyye’denNeccârzâde Mehmed Sıddık Efendi’ ye intisabının bulunduğu 
kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Tefsiri Kadı el-Beyzâvî. Bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (AY, nr. 1769). 2. Mürşidü’l-vârisîn fî Ahvâli T-erbaîn. Hanefî fakihi Secâvendî’nin 
el-Ferâ 3 izü’s-sirâciyye adlı eserinin Türkçe tercümesi olan AhvâlüT-erbaîn’in şerhidir. Müstakil 
olarak veya Sâlih Efendi’ nin Cerîde-i Ferâiz’i ve Metn-i Sirâciyye ile birlikte çeşitli baskıları 
yapılmıştır (İstanbul 1256, 1276, 1277, 1283, 1291, 1300, 1302, 1303, 1304, 1311, 1318, 1320). 3. 
Tahmîs-i Kaşîde-i Bürde. Müellifin mukaddimede belirttiğine göre Bûsîrî’ninKaşîdetüT-Bürde’sine 
Süleyman Nahifi’ nin yaptığı tahmisi örnek alarak nazmetmiştir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı (Esad Efendi, nr. 2541) nüshasının baş tarafında müellif hattı olduğu belirtilmektedir. 4. 
Tevessül. KaşîdetüT-Bürde’nin Türkçe olarak yapılan şerhleri içinde en genişi ve mükemmeli olduğu 
kaydedilen eser basılmıştır (İstanbul 1251, 1300). 5. Dîvân-ı Mekkî. Mekkî Mehmed Efendi’nin 
ikinci şeyhülislâmlığı sırasında tamamlayıp padişaha arzettiği ve bundan dolayı taltif edildiği 
divanıdır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 674; İÜ Ktp., TY, nr. 642, 5509, 5516, 9673). 6. 

Risâle fî şerhi’l-hamd. Müellifin mukaddimedeki ifadesine göre Beyzâvî hâşiyesinin mütalaası 
esnasında hamd konusuyla ilgili yazılanların bir araya getirilmesiyle telif edilmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/1). 7. Vesîle-i Vüsûl. Mârifetullah ve sıfâtullah konusunda Türkçe olarak 
kaleme alman bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/2). 8. Risâle fî şerhi’l- 
mukaddimâti’l-erbaa min Kitâbi’ t- Tavzih. Sadrüşşerîa’ya ait et- Tavzih adlı fıkıh usulüne dair 
eserdeki “mukaddimât-ı erbaa” diye meşhur olan kudret, irâde-i külliyye ve ihtiyâr-ı cüz’ inin 
tarifleri, kulun fiilinin hakikati konularının anlaşılması zor olan yönlerini açıklamak amacıyla kaleme 
alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/3). 9. Risâle fî tafsili mâ zekerahû sâhibü’l- 
Menâr fî ma‘rifeti aksâmi’n-nazm ve’l-ma‘nâ min Kitâbi ’llâhi teâlâ. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin 
Menârü’l-envâr adlı eserinin metni esas alınarak edille-i şer‘iyye ve Kur’an’daki nazım ve mânanın 
kısımları konusu Türkçe olarak izah edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2983/4). 10. 
îstiâre-i Tebeiyye ve îstiâre-i Temsiliyyeye Dair Risâle. Sa‘deddinet-Teftâzânî ile Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’nin istiare konusundaki tartışmaları ele alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2983/5). 11. Hısnu Ehlillâh. İmam Gazzâlî ’ nin kelime-i tevhid hakkmdaki Arapça risâlesinin Türkçe 
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tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 389). 12. Imân-ı Mücerredin Adem-i Nef i 
Hakkmdaki Mu‘tezile Delillerinin Reddi. 

Mekkî Mehmed Efendi’nin ilk şeyhülislâmlığından azlinden sonra kaleme aldığı bu risâlede, 
“Rabbinin bazı alâmetleri geldiği gün önceden inanmamış ya da imanında bir hayır kazanmamış olan 
kimseye artık imanı bir fayda sağlamaz” meâlindeki âyetle ilgili (el-En‘âm 6/158) Mu‘tezile görüşü 
eleştirilmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 3365). 13. Kitâbü NüzhetiT-ârifîn ve TenbîhiT-gâfilîn. Vaaz 
meclislerinden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Harput, nr. 264). 14. er-Ravza ve’l-mikyâs fî 
durûbi’l-iktibâs. Aruz veznine dairdir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1793). 15. Şerh-i Hikâye-i 
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Mescidi Aşık Kişi. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ sinde yer alan bir makalenin tercüme ve 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 416). 16. Menâkıb-ı Hazret-i ŞeyhMuhammed Murâd el- 
Buhârî. Muhammed el-Buhârî’ye mülâki olarak hizmetinde bulunmuş olanLâdikli Hüseyin Efendi 
adlı bir zatın şeyhiyle vuku bulan meclis ve sohbetlerine dair kayıtlarından oluşmaktadır. Dağınık 
halde bulunan bu kayıtların Mehmed Mekkî tarafından toplanarak tedvin edildiği anlaşılmaktadır 



(Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 256). 


Bunların dışında Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’ye ait Fetâvâ-yı Ali Efendi’nin bizzat Mekkî 
Mehmed Efendi tarafından 1161 (1748) yılında ta‘lik hatla istinsah edilen bir nüshası bulunduğu gibi 
(İÜ Ktp., TY, nr. 6232), Muhamtned b. Tayfur es-Secâvendî’ninKur’ân-ı Kerîm’ deki vakfe yerlerini 
belirleyen Kitâbü’l-Vakf veT-ibtidâ 3 isimli eserini nesih hatla istinsah eden Seyyid Mehmed b. 
Seyyid Halîl el-İslâmbûlî adlı müstensih de Mekkî Mehmed Efendi olmalıdır (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 39). 
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MEKKIZADE MUSTAFA ASIM EFENDİ 

(bk. ÂSİM EFENDİ, Mekkîzâde). 



MEKKUDI 


Ebû Zeyd Abdurrahmânb. Alî b. Sâlih el-Mekkûdî el-Fâsî (ö. 807/1405) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

726 (1326) yılında Fas’ta Benî Mekkûd kabilesine mensup kültürlü ve varlıklı bir ailenin çocuğu 
olarak dünyaya geldi. Fas müftüsü Ebû Muhammed Abdullah el-Vângılî ed-Darîr ve Muhammed b. 
Ali el-Gırnâtî el-Endelüsî’den öğrenim gördü. Merînîler’in ilim ve kültür alanındaki faaliyetlerinin 
en verimli döneminde yaşayan Mekkûdî, Medresetü’l-Attârîn ve Medresetü’s-Sıhrîc’de başta dil 
ilimleri olmak üzere çeşitli alanlarda ders verdi. Fas’ta Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’mı son olarak 
Mekkûdî okuttu. Ardından el-Kitâb’ m yerini kendisinin şerhettiği İbnMâlik’inel-Elfiyye’si aldı. 
Aralarında Merîni Veziri Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ahmed el-Kabâilî, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. 
Muhammed el-Fâsî el-Câderî ve İbn Merzûk el-Hafîd gibi şahsiyetlerin de bulunduğu çok sayıda 
öğrenci yetiştirdi. Aynı zamanda didaktik manzumeler kaleme almış bir şair ve dindar bir kimse olan 
Mekkûdî 11 Şâban 807 (12 Şubat 1405) tarihinde Fas’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. Şerhu Elfiyyeti îbn Mâlik. Mekkûdî’nin en çok tanınan eseridir. Mekkûdî el-Elfiyye 
üzerine biri büyük, diğeri küçük olmak üzere iki şerh yazmayı düşünmüş, bunlardan büyük olanını 
tamamlayamadığı gibi yazdığı kısımlar da günümüze kadar gelmemiştir. Mevcut eser, Mekkûdî’nin 
Merîni veziri ve aynı zamanda talebesi olan Abdurrahmanb. Hâcib el-Kabâilî ’nin isteği üzerine ona 
ithafen kaleme aldığı küçük şerhidir. Bu eser, el-Elfiyye ’nin kırktan fazla şerhi içinde en meşhuru 
olup yazıldığı tarihten itibaren özellikle Mağrib’de nahiv eğitiminin başta gelen kitabı olmuş, 
ülkemizin güneydoğusundaki medreselerde de hayli rağbet görmüştür. Şerhedilen beyitlerin aynı 
zamanda i ‘rablarmm yapılması, metnin sade ve anlaşılır bir nitelik taşıması, gereksiz açıklama ve 
yorumlardan kaçınılması eserin başlıca özellikleridir. Mekkûdî, bilhassa Bedreddin İbnü’n-Nâzımile 
İbn Ümmü Kasım diye bilinen Haşan b. Kasım el-Murâdî’nin şerhlerinden büyük ölçüde yararlanmış, 
ancak yer yer onlara muhalefet etmiştir. Daha sonra el-Elfiyye’ye şerh yazanlar da onun şerhinden 
hayli nakiller yapmışlardır. Eser üzerine Ahm ed b. Abdülfettâh el-Mellevî (Kahire 1279), İbnü’l-Hâc 
es-Sülemî diye bilinen Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Hamdûn (Fas, ts.; Kahire 1315), 
Muhammed Mehdi b. Muhammed el-Vezzânî el-Fâsî (Fas 1318) gibi âlimler tarafından hâşiyeler 
yazılmıştır. Birçok defa basılan eseri (Kahire 1279, 1301, 1305, 1354; Fas 1318) Fâtıma er-Râcihî 
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neşretmiştir (I-II, Küveyt 1993). 2. Şerhu’l-Acurrûmiyye. ibn Acurrûm’ un nahve dair 
mukaddimesinin şerhi olup çeşitli baskıları yapılmıştır (Tunus 1292; Kahire 1304, 1309, 1345). 3. 
Makşûre. Hz. Peygamber’ in methine dair 294 beyi tlik bu manzume Arap dilindeki maksur isimleri bir 
araya toplamıştır. Mekkûdî eserini, îbnDüreyd’inMikâlîler’i övdüğü el-Makşûre’siyle Hâzimel- 
Kartâcennî ’nin Tunus Hafsî Hükümdarı I. Müstansır’ı methettiği el-Makşûre’sine nazire olarak 
yazmıştır. Makşûre üzerine Mekkî b. Muhammed er-Rabatî, Fazl et-Tıtvânî ve Abdullah Kennûn birer 
şerh yazmıştır. 4. el-Bast ve’t-ta c rîf fi c ilmi’ t- tasrif. 400 beyitten oluşan sarf ilmine dair didaktik bir 
manzumedir (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 2796). Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed ed- 
Delâî’ninFethuT-latîf fi c ilmi’ t- tasrif’ i (Fas 1315, 1316) manzumeye dair yazılan şerhlerin en 
meşhurudur. 5. Risâle fi vaşfi’z-zarâfe. Zarafet kelimesinin Arapça olup olmadığına dair sorulan bir 



somya cevap olarak kaleme alman eserde müellif kelimenin aslını anlatmıştır (el-Hizânetü’l-âmme, 
nr. 2581). Mekkûdî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l-Makşûr ve’l- 
memdûd li’bni Mâlik, c Umdetü’l-lisân fî ma c rifeti ferâ 3 izi’l-a c yân, Nazm fi’l-mu c arreb mine’l- 
elfâzi’l- c acemiyye. 
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MEKKUK 


Eski bir hacim ölçüsü. 

Arapça’da mekkûk ağzı dar, gövdesi geniş bir çeşit su kabıdır. Kelime bu mânada Hz. Peygamber ’in 
abdest ve gusül sırasında kullandığı suyun miktarını bildiren hadislerde geçmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “Mekkûk” md.). Bazı râvilere göre “müd” anlamında kullanılan (İbn Huzeyme, I, 61 ; İbn 
Hibbân, III, 476) bu mekkûkün hacmi 1,5 Haremeyn sâma denkti veya a rıtl ile b rıtl (8 ukıyye) 
arasında su alırdı (Hattâbî, I, 247; İbnü’l-Cevzî, II, 369). Süryânîce’si mekûkâ olan kelime (Costaz, s. 
1 82) Akkadca’da “sunak” kabı veya “zembil” mânasına gelen makkîtu (makkü) ile de benzeşmektedir 
(v. Soden, II, 607). Mekkûk ayrıca özellikle Irak bölgesinde bal, yağ ve şarap gibi sıvı veya un, tuz, 
hububat türü kuru maddelerin ölçümünde kullanılan bir ölçeğin adıdır. Bazı Arap âlimleri , Firavun 
kademi 3 hacmindeki Îbrânî ölçeği “gomor”a da mekkûk ismini vermektedir (Ali Paşa Mübârek, s. 

86 ). 

Hz. Ömer döneminde Sevâd vergilerine esas olan kafîzle bölgede kullanılan ve “şâburkânî” adıyla 
bilinen mekkûk aynı şeydi (Kudâme b. Ca‘fer, s. 367). Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’in Irak 
valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî tarafından kullanıma sokulduğu için “Hâlid mekkûkü” olarak 
bilinen ölçek (sâ‘) iki Hârûn (muhtemelen Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd) keylecesine denkti ve 16 
rıtl buğday alırdı (Ebû Dâvûd, “Eymân ve’n-nüzûr”, 15). Eğer bu 340 gramlık rıtl ise ölçtüğü ağırlık 
bakımından (340 x 16 =) 5,44 kilogramlık bir mekkûk elde edilir. Hârûn mekkûkü ise Abbâsî 
Halifesi Me’mûn tarafından 204 (81 9-20) yılında kullanıma sokulan kafîzin onda birine denkti 
(Taberî, VIII, 576; Îbnü’l-Esîr, VI, 358). 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m (ö. 224/838) nisab miktarına ilişkin olarak aktardığı bilgilerden 1 
mekkûk = i kafîz = 2,5 sâ‘ = 10 müd eşitliği elde edilir. Bu hacim 1 3g rıtl ağırlığında buğday ölçer. 
Bunun 306 veya 408 gramlık rıtl olması durumunda söz konusu ağırlık (13g x 306 =) 4,08 kg. ya da 
(13g x 408 =) 5,44 kg. eder. İbnHazmda (ö. 456/1064) mekkûkün 10 peygamber müddüne denk 
geldiğini söyler (el-Muhallâ, Y 242); eserinin bir başka yerindeki mâlûmattan ise bunun aynı 
zamanda 2,5 sâ‘ = 2,5 Bağdat keylecesi = 5 Basra keylecesi hacminde olduğu sonucu çıkar (a.g.e., VI, 
245). 

Harbî’ye (ö. 285/899) göre Irak mekkûkü muaddel kafîzin sekizde birine eşittir. Muhammed b. 

Ahmed el-Ezherî’nin (ö. 370/980) verdiği bilgilerden i kafîz = 1,5 sâ‘ = 3 keylece = 6 müd 
hacmindeki mekkûkün 4 Herat menâsı yani 8 rıtl buğday ölçtüğü anlaşılmaktadır (ez-Zâhir, s. 210; 
krş. Sauvaire, JRAS, XII/1 [1880], s. 115). Halbuki Nevevî (ö. 676/1277) Ezherî’ den naklen 
mekkûkün 5 keylece olduğunu kaydeder. Eğer bu rıtl 510 gramlık rıtl ise söz konusu mekkûkün çektiği 
buğday yine (8x510=) 4,08 kg. olarak bulunur. Coğrafyacı Muhammed b. Ahmed el-Makdisî (ö. 
390/1000 civarı) Irak mekkûkünün s Irakkafîzi = 2,5 keylece, Akûr (Mezopotamya) mekkûkününx 
Irakkafîzi = 4 müd hacminde olduğunu, öncekinin 5 menâ = 10 rıtl (= 10 x 408 = 4,08 kg.), 
sonrakinin de 15 rıtl (= 15 x 408 = 6,12 kg.) buğday ölçtüğünü bildirir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 129, 
145-146). Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî’ye göre (ö. 387/997) Bağdat ve Küfe mekkûkü i Bağdat 



kafîzine (= 3 keylece), Basra ve Vâsıt’ınki x Basra kafîzine eşitti. Bunlardan birincisi 1800 dirhem (= 
1800 x 3,1875 = 5,7375 kg.), İkincisi 15 rıtl (= 15 x 128 f x 2,975 = 1350 x 4,25 = 5,7375 kg.) 
ağırlığında buğday ölçerdi (Mefâtîhu’K ulûm, s. 12; Hinz’ e göre bu değerler sırasıyla 5,625 kg. ve 6 
kg. şeklindedir; bk. Islamische Masse, s. 44). Hârizmî’nin eserinin başka bir yerinde verdiği 
bilgilerden x kab = 1,25 aşır hacmindeki Irak mekkûkünün aldığı buğdayın 7,5 menâ = 15 rıtl = 1 80 
ukıyye = 1350 miskal = 1928 f dirhem geldiği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 44). Ebü’l-Vefa el- 
Bûzcânî’nin (ö. 388/998) benzer açıklamalarına göre genellikle tahıl ticaretinde kullanılan mekkûk i 
muaddel katız (= 1,25 aşır = 3 keylece = 12 rub’ = 24 sümn) hacminde olup 15 rıtl ağırlık ölçerdi (el- 
Menâzilü’s-seb c , s. 303-304). îsmâil b. Hammâd el-Cevherî ise (ö. 400/ 1009’ dan önce) şu eşitliği 
vermektedir: 1 mekkûk = 3 keylece = 5,625 menâ = 11,25 rıtl = 135 ukıyye = 225 istâr = 1012,5 
miskal = 1446 e dirhem = 8678 fdânek= 17357 d kırat = 34714 ztassûc = 69428 f habbe (eş-Şıhâh, 
“mkk” md.). Eğer burada 510 gramlık rıtl ile 5,666 gramlık “sextula” (miskal) ve 4,25 gramlık 
drahmi (dirhem) kastediliyorsa yine 5,7375 kilogramlık mekkûk elde edilir. Haşan b. İbrâhimel- 
Cebertî’nin (ö. 1188/1774) verdiği bilgiler de Cevheri’ ninkilerle uyum halindedir. Nusaybin 
metropoliti Eliya’nm (ö. 1049) aktardığı mâlûmattan çıkan şu denklemler de öncekileri doğrular: 1 
Irak mekkûkü = i katız = p kâre = 3 keylece =12 rub‘ = 48 sümn; 1 Diyâr Rebîa mekkûkü = 4 
merzebe = 16 keyl = 64 mişkâ’. Her ikisi de 2400 dirhem şarap ölçer (Sauvaire, JRAS, XIE1 [1880], 
s. 115). Bunun metrik karşılığı 7,65 litre civarındadır (krş. Hinz, s. 44). Bağdat kâresi 240 rıtl (= 240 
x 128 f x 2,975 = 91,8 kg.) buğday kaldırdığına göre söz konusu Irak mekkûkü için yine (91,8 = 16 =) 
5,7375 kilogramlık değere ulaşılır. 

Endülüslü hekim Zehrâvî’nin (ö. 400/1010 [?]) aktardığı bilgilerden m Kahire irdebbi = i büyük 
kafîz = a veybe = 2 rub‘ = 3 sâ‘ = 3 keylece 12 peygamber müddü hacmindeki mekkûkün 15 rıtl 
buğday ölçtüğü öğrenilmektedir. Bu ayrıca ağırlık bakımından 4 ve 4,5 rıtl gibi farklı karşılıklar da 
göstermektedir (et- Tasrif, II, 459, 460). 312 dirhemlik Cerevî rıtl esas alındığında (15 x 312 x 
3,1875 =) 14,9175 kilogramlık bir değere ulaşılır. Mekkûkün a veybe = 11-12 peygamber müddü 
hacminde olduğunu bildiren Fîrûzâbâdî de (ö. 817/1415) Zehrâvî’yi teyit etmektedir (el-KâmûsüT- 
muhît, “mkk” md.). Tabip EbüT-Müeyyed Muhammed el-Cezerî el-Anterî’ye (milâdî XII. yüzyıl) 
göre ise mekkûk üç rıtl (= 60 ukıyye = 600 dirhem) çekerdi (Casiri, I, 282). Ali Paşa Mübârek de biri 
i kafîz = x veybe = a farak= 1,5 sâ‘ = 3 kist (veya keylece) = 4 kadeh = 6 müd = 4,125 litre hacminde 
olup 8 Bağdat rıtlı = 1 1,25 Arap rıtlma eşdeğer miktarda buğday ölçen, diğeri bunun iki katma denk 
gelen iki ayrı mekkûkten bahsetmektedir (el-Mîzân, s. 80, 83, 85-87). Eduard Ritter vonZambaur 
Kahire müzesindeki, 377 dirhem keyllik saf su aldığı belirlenen 571 (1175-76) tarihli müdden 
hareketle 6 müdlük mekkûkün hacmini 6,87 litre olarak hesaplamaktadır (İA, VT, 66). 

Haçlılar döneminde kullanılan mekkûk daha büyük hacimliydi. Meselâ İzzeddin İbnüT-Esîr’e göre 
574 (1178-79) yılında Musul mekkûkü m Dımaşk gırârasma eşitken 622 (1225) yılma ait olanı 33,75 
rıtl un alırdı (el-Kâmil, XI, 451; XII, 447). Hinz, aynı kaynağa atfen Dımaşk gırârasma (?) denk 
geldiğini bildirdiği Musul mekkûkünün ölçtüğü buğdayın ağırlığını 14,6 kg., diğerininkini de 13,689 
kg. (!) civarında hesaplamaktadır (Islamische Masse, s. 44). Eliyahu Ashtor’ un önceki için bulduğu 
karşılıksa 14,91 kilogramdır (EP [İng.], VI, 119). Bu verilerin Zehrâvî’ ninkilerle uyuştuğu 
görülmektedir. 

Kalkaşendî (ö. 821/1418) yarım (Hâşim ?) kafîzine tekabül eden Bağdat mekkûkünün 15 Bağdat 
rıtlı buğday çektiğini bildirir (ŞubhuT-a c şâ, TV, 422). Bu da (15 x 408 =) 6,12 kilograma denk gelir. 



Irak dışındaki bölgelere gelince Makdisî Hicaz mekkûkünün 3 sâ‘ = 12 müd hacminde olduğunu 
söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 98). Onun verdiği bilgilerden İran mekkûklerinden Cündişâpûr ve 
Errecân’ınki yarım kafîze muadil olup önceki 3,5 menâ, sonraki 5 büyük menâ buğday ölçerdi (a.g.e., 
s. 417, 452). Hinz’ in hesabına göre önceki 2,839 kg., sonraki 4,056 kg. civarındadır (Islamische 
Masse, s. 44). 

Suriye’de de hububat ölçümünde mekkûk kullanılırdı. Makdisî, Remle mekkûkünün diğer ölçüler 
cinsinden karşılığım i kafîz = a veybe = 3 keylece 4,5 sâ‘ olarak vermektedir. Sadece resmî 
ölçümlerde kullanılan (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 181) bu ölçeğin hacmi Hinz’e göre 19 litre civarındadır 
(Islamische Masse, s. 45). Bûzcânî de Makdisî’nin bu kaydım doğrular (el-Menâzilü’s-seb c , s. 306). 

Mekkûkün hacmi genel temayüllere uygun olarak zaman içinde giderek büyümüştür. Muhtesib 
Celâleddineş-Şeyzerî’nin(ö. 589/1093 [?]) aktardığı mâlûmattan şu eşitlik elde edilir: 1 Halep ve 
Maarre mekkûkü = g Dımaşk gırârası = 4 merzebân =16 Halep keyli =19 Şeyzer sünbülü. Ona göre 
bu ölçek 28,5 Şeyzer rıtlı ağırlığında buğday alırdı. Hinz onun metrik karşılığım yaklaşık 61 kg. 
olarak hesaplamaktadır (Islamische Masse, s. 44). İbnü’l-Adîm (ö. 660/1262) 511 (1117) yılma ait 
Halep mekkûkünün hacim bakımından kendi devrindekinin yarısına bile ulaşmadığım söylemektedir. 
Böylece önceki yaklaşık 40 kg. buğdaya denk düşer (EP [İng.], VI, 118). İbnFazlullahel-Ömerî (ö. 
749/1349) ortalama olarak 2,5 Halep, Hama ve Humus mekkûkü 1 Dımaşk gırârasma tekabül ettiğini 
bildirir. Bu da Hinz’e göre yaklaşık 81,75 kg. (Islamische Masse, s. 45), Eliyahu Ashtor’a göre 83,5 
kg. (EP [İng.], VI, 119) buğdaya denktir. Kalkaşendî, Halep mekkûkünün 7 Mısır veybesine veya 0,4 
Dımaşk gırârasma, 2,25 Hama mekkûkününse 1 Dımaşk gırârasma denk olduğunu söylemektedir 
(Şubhu’l-a c şâ, TV, 118, 216, 237). Hinz, öncekinin yaklaşık 105 litrelik bir hacme sahip olup 81,2 kg. 
buğday ölçtüğünü hesaplamaktadır (Islamische Masse, s. 45). Ashtor’un İkincisi için bulduğu değer 
92,77 kilogramdır (EI 2 [İng.], VI, 119). 

Daha sonraki yüzyıllarda Suriye’de tahıl ölçümünde mekkûk adı altında çok daha büyük hacimli 
ölçekler kullanılmıştır. Bu ölçek İtalyanca ticaret rehberlerinde “mecucco” şeklinde geçer. Meselâ 
Venedik kaynaklarına dayanan Ashtor’a göre Trablus mekkûkü 7 Venedik “staio”suna denk olup 493,5 
kg. buğday alırdı. Bu aym zamanda bir Dımaşk gırârasma veya Sicilya büyük “salma”sma eşitti. 
Lazkiye mekkûkü ise Dımaşk gırârasmm dörtte üçü kadar olup yaklaşık 150 kg. buğday kaldırırdı. 
Halbuki 1470’lere ait bir mahkeme sicilinde 8,5 ve 12 Venedik staiosuna denk mekkûklerden söz 
edilmektedir ki buna göre ikisi 564 kg. ve 846 kg. buğday çeker. Aynı mahkemenin bir başka 
sicilinden Hama mekkûkünün ölçtüğü buğdayın 67 Halep rıtlma (= 145,39 kg.) eşit olduğu 
anlaşılmaktadır (BSOAS, XLV/3 [1982], s. 481). 

925 (1519) tarihli Kânunnâme-i Vilâyet- i Tarablus’a göre Trablus’ta tahıl için üç farklı mekkûk 
kullanılırdı. Bunlardan en yaygını 10 İstanbul kilesine (370 litre) denk gelen Trablus mekkûkü olup 
256,589 kg. buğday alırdı. Aynı vilâyetin farklı şehir ve köylerinde kullanılan diğer ikisi de öncekinin 
1,5 ve 2 katı (yani 555 ve 740 litrelik) hacme sahipti (Akgündüz, III, 499). 979 (1571-72) tarihli 
Kânunnâme-i İskele-i Tarablus ise 1 5 İstanbul kilesine eşit olanın dışındaki diğer iki mekkûke atıfta 
bulunmaktadır (Barkan, s. 215; ayrıca bk. İRDEB; KAFÎZ; KİLE). 
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gerçeğin dağıtıcısıdır. O artmaz, eksilmez, değişmez; âlemin merkezindedir. Hâsılı her şeyin başı, 
ortası ve sonu O’ dur. Eflâtun’ un, çeşitli diyaloglarında ve özellikle Devlet, Timaios ve Kanunlar adlı 
eserlerinde tanıttığı Tanrı’ nın vasıfları bunlardır. Bu vasıflara sahip bulunan Tanrı ’nm, tek tanrılı 
(monoteist) dinlerin benimsediği Tanrı ’nm aynısı olduğu söylenebilir. Fakat Eflâtun’ un farklı 
durumlarda farklı ifadeler kullandığı ve bunları daima sanatkârane bir üslûp içinde verdiği de 
unutulmamalıdır. 

^ • 

Tanrı- Alem ilişkisi. Görünür âlem sürekli oluş halindedir. Mutlaka bir sebebe bağlı olan oluş düzgün 
seyrettiğine göre sebebi akıllı olmalıdır. Oluş tekrarlanmaktadır, öyleyse onun sabit bir örneği vardır. 
Oluş âlemi güzel olduğuna göre örneği de güzel olmalıdır. Söz konusu oluş bir şeye ve bir mesnede 
dayanmalı ve onun üzerinde gerçekleşmelidir, şu halde onun bir yeri ve bir mekânı vardır. Eflâtun’ a 
göre sebep oluşa tâbi olan şey, örnek ve yer de âlemin oluşunun unsurlarını teşkil eder. Oluşu 
meydana getiren sebep kâinatın sahibi olan Tanrı’ dır. O’nu keşfetmek, bilmek ve tanımak, sonra da 
bunu herkese anlatmak ve tanıtmak çok zordur. Ancak O’nun külli sebep, hayat sahibi, akıllı, iyi, 
güzel, her türlü olgunluğun üstünde, kavranabilenlerin doruğunda, ezelî, ebedî, ölmez, yok olmaz, 

/V 

değişmez... olduğu, doğru ve cömert bulunduğu kabul edilmelidir. Alemin meydana gelişi O’nun iyilik 

/V 

ve cömertliğinin eseri olmalıdır. Alem meydana getirilmişlerin, getirileceklerin en güzelidir; bütün 
fert, nevi ve cinsleri içine alan tek ve canlı bir 

bütündür. Öyleyse âlemin örneği de güzel, fertleri, nevileri, cinsleri... içine alan bir tek ve canlı 
bütün olmalıdır. Gerçekten de Tanrı ’nm eserini meydana getirirken gözünü hiç ayırmadığı örnek 
olgun, canlı, akıllı, ezelî ve kusursuz bir örnektir. Bu mükemmel örneğe bakan Tanrı toprak, su, ateş 
gibi unsurları alıp karıştırarak âlemin bedenini meydana getirdi. Bundan önce ve iki unsuru 
birleştirerek meydana getirdiği ruhu da âlem bedeninin ortasına yerleştirdi. Ona bir de akıl ilâve etti. 
Böylece Tanrı her yönüyle örneğe benzeyen, ruhu ve aklı bulunan, tam ve mükemmel bir bütün olan 
âlemi meydana getirdi. Gök âlemi bu şekilde meydana gelip harekete geçince de zaman ortaya çıktı. 
Bundan sonra Tanrı öteki varlıkları, ölümlü canlıları meydana getirme işini, bizzat kendisinin 
meydana getirdiği yarı ölümsüz varlıklara (tanrılar) emanet etti. Bunlar Tanrı ’yı taklit ederek, temel 
unsurlarını O’ndanalıp bunları iyice karıştırarak varlığın geri kalan kısmım, insanları ve öteki 
canlıları oluşturdular. Eflâtun, özellikle Timaios adlı eserinde bu hadiseyi oldukça sanatkârane bir 
üslûpla anlatır. Alemi meydana getiren Tanrı ’mn yaratıcı olarak gösterilmesi yamnda O’nun “baba, 
yapıcı, usta, sanatkâr” gibi vasıflarla tanıtılması, yine O’nun âlemi meydana getirirken toprak, ateş, 
ruh, akıl gibi unsurları kullanır olması ve özellikle âlemin belli bir örneğe göre yapılmış, bu örneğin 
de ölmez-ezelî bulunması Eflâtun’ a çoğulcu (plüralist) bir görünüm vermektedir. Bilhassa örnek için 
söylenen özelliklerin ideler için söylenen özelliklere benzer olması bu görünümü daha da 
belirginleştirmektedir. Ancak ideler çok, örnekse tektir. Bununla birlikte örnek bütün akledilirleri 
içine almakta, bu haliyle de iyi idesi ile aynı olmaktadır. Şu halde Eflâtun çoğulcu değil ikici 
(düalist) olmalıdır. Fakat iyi idesi ile Tanrı ’mn iki ayrı varlık olup olmadığı da yeterince açık 
değildir. Eflâtun her ikisi için farklı özellikler belirtmiştir. Ancak bu farklılıklar konunun ayrılığından 
doğmaktadır; yani Tanrı ’mn vasıflarının belirlendiği yer ile iyinin belirlendiği yer konu itibariyle 
ayrıdır. Fakat her ikisi bir arada düşünülürse Tanrı, bütün üstün özellikleri kendinde taşıyan tek ve 
mutlak varlık olarak ortaya çıkmaktadır. Bu da Eflâtun’ un tekçi (monist) olduğunu gösterir. Hatta bu 
tekçiliğin panteizme kadar götürüldüğü görülür. Ancak bütün bunlar, Eflâtun’un sanatkârane 
ifadelerinden çıkarılan ve yüzyıllarca tartışılmış olan sonuçlardır. 



MEKNES 

(bk. MİKNÂS). 



MEKR 

(jUl) 

Hile yapmak, aldatmak; hile yapanı cezalandırmak anlamında Kur’ an terimi. 


Sözlükte “aldatmak, hile yapmak suretiyle birinin amacına ulaşmasını engellemek” anlamında masdar 
ve “hile, aldatma” mânasında isim olarak kullanılır. Allah’a nisbet edildiğinde “kötüleri hilelerinden 
dolayı cezalandırmak, tuzak ve düzenlerini etkisiz hale getirmek” mânasına gelir (Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “mkr” md.; Kamus Tercümesi, II, 687). Mekr kavramı yedi âyette isim ve fiil sığalarıyla 
Allah’a nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mkr” md.). Bazı âyetlerde de inkarcıların 
peygamberlere ve 


inananlara karşı düzenledikleri hileler mekr kökünden türeyen fiillerle ifade edilerek bu tür 
hilelerin yalnız sahiplerine zarar vereceği, Allah’ın bunları tesirsiz hale getireceği ve sahiplerini 
cezalandıracağı bildirilmiştir (el-En‘âm 6/123- 124; en-Nahl 16/26, 45; Fâtır 35/10, 42-43; el- 
Mü’min 40/45). Kur’ân-ı Kerîm’ de Cenâb-ı Hakk’a izâfe edilen mekr kavramı inkarcıların Allah’a 
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ve O’nun âyetlerine, Semûd kavminin Sâlih peygambere, yahudilerin Hz. Isâ’ya ve müşriklerin Hz. 
Peygamber’ e karşı tertipledikleri hile ve tuzakları takip etmekte olup hiçbir âyette mekr iptidâen 
Allah’a nisbet edilmemiştir. Bu durum İlâhî mekrin Cenâb-ı Hak tarafından başlatılan bir eylem 
olmadığını, inkarcı, zalim ve münafıkların hile ve tuzaklarının onların aleyhine çevrilmesi konumunda 
bulunduğunu gösterir. Ebü’l-Bekâ, Kur’ an’ da yer alan her mekrin amel ve fiil niteliği taşıdığını 
söylerken kötü tiplerin teşebbüslerini ve Allah’ın buna karşılık vermesini kasdetmiş olmalıdır (el- 
Külliyyât, s. 803). Kur’an’da mânaları ve Allah’a nisbetleri açısından mekre benzeyen iki kavramdan 
biri keyd, diğeri İmhadır. Keyd dört âyette doğrudan Allah’a izâfe edilmiş, bir âyette O’nun 
kâfirlerin hile ve tuzaklarını boşa çıkardığı belirtilmiş, bir âyette de kıyamet günü tasvir edilirken 
İlâhî gerçekleri yalan sayanların ellerinden gelecek bir hünerleri varsa onu Allah’a karşı 
kullanmaktan geri durmamaları istenmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kyd” md.). Hud‘a da, 
“Münafıklar Allah’ı kandırmaya çalışıyorlar, halbuki O oyunlarını başlarına çevirmektedir” 
meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/142) Cenâb-ı Hakk’a nisbet edilmiştir. Mekr kavramı bir hadiste 
Allah’a izâfe edilmiştir. İbnAbbas’ tan gelen rivayete göre Hz. Peygamber’ in dualarının birinde şu 
ifadeler yer almaktadır: “Rabbim, bana yardım et! Aleyhimde olan kimseye değil bana zafer ver, 
düşmanıma değil bana yönelebilecek hileleri dağıt, yolumun önüne tuzak kurulmasına izin verme” 


(Ebû Dâvûd, “Vitir”, 25; Tirmizî, “Da c avât”, 102; İbnMâce, “Du c â 5 ”, 2). 


Dil âlimleriyle müfessirler Kur’an’da Allah’ın fiilleri hakkında geçen mekr, keyd, hud‘a, ayrıca 
istihza ve suhriyye (alay etme; el-Bakara 2/14-15; et-Tevbe 9/79) gibi kavramların sözlük 
anlamlarının Cenâb-ı Hakk’a izâfe edilemeyeceğini belirtirler. Taberî Kur’an’daki bu tür kavramlara 
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verilebilecek mânaları şöyle sıralamaktadır: a) Ahirette münafıklara uygulanacak muamelede 
görüldüğü üzere bazılarına kurtuluşa ermiş kimselerin işlemi uygulanmaya başlandığı bir sırada 
durumları değiştirilerek cehenneme sürüklenmeleri (el-Hadîd 57/13-15). b) Hile ve tuzaklarının 
sonuçta sahiplerinin aleyhine dönmesi, e) Hile yapanların başvurdukları hileli yol sebebiyle Allah 
tarafından cezalandırılması. Kur’an’da bu ceza işlenen fiille ilgili olarak mekr tabiriyle anılmış, bu 
suretle ifadede âhenk sağlanmıştır. “Kötülüğün cezası kötülüktür” denildiği gibi, “Hile yapana hile 



ile karşılık verilir” de denilir. Bu örneklerde sözü edilen mukabil davramşlar kötülük, tecavüz ve 
hile niteliğinde değildir, d) Münafık tipindeki münkirler dünyada mümin görünmek suretiyle 
inananları aldatmış ve mümin olmanın imkânlarından faydalanmış, âhirette de huzur içinde 
olacaklarını zannetmişlerdir. Halbuki Allah onların âhiret hayatim gerçek durumlarına göre 
belirlemiş ve onların ebedî olarak cehennemde kalmalarına hükmetmiştir. Taberî bunlardan sonuncu 
yorumu tercih etmiştir (Câmi c u’l-beyân, I, 191-194). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ise bu tür kavramların 
“aynıyla veya benzeriyle cezalandırma” mânası taşıdığım belirtip Taberî’ nin seçtiği yorumu 
zikretmekte, ayrıca bazı âlimlerin gerçek mânada istihzanın bile Allah’a izâfe edilebileceğini 
söylediğini nakletmektedir; çünkü onlara göre tekebbür gibi istihzanın da kula yakışmadığı halde 
Allah hakkında kullanılması mümkündür. Mâtürîdî’nin kendisi ceza yorumunu tercih etmiştir 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 4b-5a, 80a). Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî ve diğer müfessirler de benzer 
yorumlar yapmışlardır. Mekr, iyi niyetli ve dürüst davramşlı olmayan bazı kimselere dünya 
nimetlerinin bolca verilmesi ve dolaylı bir şekilde uhrevî sorumluluklarının arttırılması anlamında da 
kullanılmıştır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “mkr” md.; et-Ta c rîfât, “mkr” md.). 
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Bekir Topaloğlu 



MEKRUH 


(ojjLJI) 

Şâriin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istediği fiil anlamında usûl-i fıkıh terimi. 

Sözlükte “çirkin bulmak, kötü görmek, istememek; meşakkat, sıkmü, zorluk” gibi anlamlara gelen 
kerh (kürh, kerâhet, kerâhiyyet) kökünden türeyen mekrûh kelimesi “içerisinde zorluk ve sıkıntı 
bulunan, hoşa gitmeyen, çirkin ve kötü görülen şey” demektir. “Kerh” ve “kürh”ün aynı mânaya 
geldiğini söyleyenlerin yanı sıra bunlar arasında farklılığın bulunduğunu belirten dilciler de vardır. 
Kerh, insanın dıştan gelen baskı sonucunda katlanmak zorunda kaldığı meşakkati, kürh ise kendi 
iradesiyle katlandığı hoş olmayan bir durumu ifade eder. Bu da tabiatı itibariyle hoşlanmadığı ve akıl 
yahut dinin hükmü açısından tasvip etmediği hususlar olmak üzere iki türlüdür. Dolayısıyla bir 
kimsenin aynı şey için, “Bunu istiyorum, fakat kerih görüyorum” dediğinde, “Mizaç olarak onu 
istiyorum, ancak aklî veya şer‘î bakımdan hoş görmüyorum” anlamını ya da bunun aksini kastetmesi 
mümkündür. Aynı kökten türeyen kerîh “çirkin görülmüş, hoşa gitmeyen şey”, ikrâh da “bir kimseyi 
istemediği ve hoşlanmadığı bir fiili yapmaya zorlamak” anlamına gelir. Usûl-i fıkıh terimi olarak 
mekruh genellikle “şâriin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istediği fiil” şeklinde 
tarif edilir. Ayrıca fürû-i fıkıh kitaplarında bazı haram, mekruh ve helâl fiillerin ele alındığı 
bölümlere “kitâbü’l-kerâhiyye ve’l-istihsân” adı verilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde kerh kökünden türemiş kelimelerin sözlük anlamlarında sıkça 
kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “krh” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “krh” 
md.). Mekruh ise sadece, “Bütün bu sayılanların kötü olanları rabbinin nezdinde çirkindir” 
meâlindeki âyette geçer (el-İsrâ 17/38). Bundan önceki âyetlerde Allah katında hoşa gitmeyen ve 
çirkin görülen davranışlar geçim endişesiyle çocukları öldürmek, zinaya yaklaşmak, haklı bir sebep 
olmadıkça Allah’ın saygın kıldığı cana kıymak, yetimin malını haksız yere yemek, ölçüye ve tartıya 
riayet etmemek, hakkında bilgi sahibi olunmayan şeyin ardına düşmek, yeryüzünde böbürlenerek 
yürümek şeklinde sayılmıştır (el-îsrâ 17/31-37). 

îlk dönem îslâm âlimlerinden bazılarının bir davranışın dinî hükmünü belirtirken kullandıkları, “Bu 
mekruhtur; bunu çirkin görürüm” şeklindeki ifadelerde mekruh kelimesinin ve aynı kökten türeyen 
fiillerin yerleşik fıkıh usulü terminolojisinde kısmen haram, kısmen de mekruh terimleriyle belirtilen 
durumları karşıladığı görülür. Fıkıh usulünde “teklifi hüküm” başlığı altında şâriin mükelleften bir işi 
yapıp yapmamasını istemesi veya onu serbest bırakması beş ana ihtimale göre ele alınır. Kesin ve 
bağlayıcı tarzda yapılmasını istedikleri vâcip (farz), kesin ve bağlayıcı olmaksızın yapılmasını 
istedikleri mendup, kesin ve bağlayıcı tarzda yapılmamasını istedikleri haram, kesin ve bağlayıcı 
olmaksızın yapılmamasını istedikleri mekruh ve serbest bıraktıkları mubah terimiyle ifade edilir. 

Şâfiî mezhebine mensup usulcülerce (mütekellimîn) şâriin mükelleflerin fiillerine ilişkin hitabı, 
Hanefî usulcülerince (fukaha) bu hitabın sonucu hüküm olarak nitelendirildiğinden birinci 
gruptakilere göre şâriin bir fiilin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istemesi 
(mekruh kılması), ikinci gruptakilere göre böyle bir hitabın sonucu (o fiilin mekruh olması) 
hükümdür; fakat Arapça’da her iki anlamı belirtmek üzere “kerâhe” kelimesi kullanılır. Buna karşılık 
meselâ haramda fiilin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı tarzda isteyen hitap “tahrîm”, bu hitabın 



sonucu ise “hürmet” olarak adlandırılır (bk. EF‘ÂL-i MÜKELLEFİN; HÜKÜM). 


Mekruh lafzının fakihler arasında farklı mânalarda kullanıldığını belirten Gazzâlî bunları şöyle 
açıklar: 1 . “Haram kılman (mahzûr)” anlamında. İmam Şâfiî çok defa, “Bunu kerih görüyorum” 
derken haramlığı kastetmiştir. 2. “Tenzîhen yasaklanan” anlamında. Bu mânada mekruh, yapılmasına 
ceza verilmese de bir fiilin terkedilmesinin işlenmesinden daha iyi olduğunu belirten bir kavramdır. 

3. “Yasaklanmış olmasa da en uygun olamn terkedilmesi (terkü’l-evlâ)” anlamında. Meselâ kuşluk 
namazının kılmmamasmın mekruh sayılması bu hususta bir yasaklama bulunmasından dolayı değil 
faziletinin büyüklüğü sebebiyledir. 4. “Haram kılındığında şüphe ve tereddüt bulunan” anlamında. 
Meselâ yırtıcı hayvanların etini yemek böyledir. Ancak bu anlamdaki mekruhlar içtihada açıktır. Eğer 
bir müctehidin içtihadı kendisini söz konusu fiilin haram olduğu sonucuna götürürse bu onun 
açısından haram iken içtihadı helâl olduğu sonucuna ulaşüran müctehid açısından helâl sayılır ve 
artık bunu mekruh addetmenin anlamı kalmaz. Fakat karşı görüş sahibinin bu kanaati müctehidin 
kalbinde haramlık şüphesi meydana getirdiği takdirde kendi galip zannı helâllik yönünde olsa bile bu 
fiil için kerâhet kelimesinin kullanılmasında sakınca yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, “Günah kalbin 
rahatsızlık duymasıdır” (Müttakî el-Hindî, III, 44) buyurmuştur (el-Müstaşfa, I, 66-67). Gazzâlî’nin 
mekruhun anlamıyla ilgili bu açıklamaları Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî, İbnü’l-Hâcib, 
Zerkeşî ve Şevkânî gibi usulcüler tarafından benzer ifadelerle nakledilmiştir. Fıkıh usulünde 
genellikle mekruh terimiyle kastedilen, Gazzâlî’nin saydığı anlamlardan İkincisi yani tenzîhen 
yasaklananlardır. Bu da dinen kesin bir yasağa konu olmayıp ilgili delillerden terkedilmesinin 
işlenmesinden daha iyi olduğu anlaşılan durumları belirtmektedir. Zerkeşî “terkü’l-evlâ” (hilâfü’l- 
evlâ) adı verilen durumların usulcülerce ihmal edildiğini ve fakihlerce ele alındığını, fakat 
çoğunluğun kerâhet ile ibâha arasında yer alan bu durumların mekruh olarak nitelenmesine karşı 
çıktığını belirttikten sonra esasen bunun da -sünnetin derecelendirilmesindeki gibi-mekruhun 
kısımlarından sayılması gerektiğini, aksi halde yerleşik beşli teklifi hüküm ayırımının bozulacağını 
söyler. Usul eserlerinde mekruhun mahiyetini belirlemeye yönelik incelemeler daha çok bunun 
yasaklanmış bir fiil sayılıp sayılmayacağı, onu işlemenin mâsiyet ve günah olup olmadığı ve bu tür 
fiillerin kabih olarak nitelenip nitelenemeyeceği tartışmaları üzerinden yürütülmekte, bunun simetriği 
kabul edilen mendup teriminin incelenmesi esnasında belirtilen görüş ve gerekçelere afif 
yapılmaktadır. Mu‘tezile âlimleri ise mekruhu “terkedilmesinde herhangi bir maslahat bulunan fiil” 
şeklinde tanımlamışlardır (Tehânevî, II, 1281; Zerkeşî, I, 296-303). 

Şâriin bir fiilin yapılmamasını kesin olarak yasaklamaksızm istemesi değişik şekillerde olabilir; 
bunların başlıcaları şunlardır: 1 . Kesin yasak anlamına gelmeyecek bir bağlamda “kerâhe” lafzını 
kullanması. Meselâ Hz. Peygamber’ in, “Allah analara saygısızlık göstermeyi, kız çocuklarını diri diri 
gömmeyi -ödenmesi gereken hakkı- önlemeyi ve -hak edilmeyen şeyi-istemeyi haram kılrmşhr. Onun 
bunun dediklerini aktararak vakit geçirmeyi, çok soru sormayı ve malı boşa harcamayı da sizin için 
mekruh görmüştür” (farklı lafızlarla bk. Dârimî, “Rikâk”, 38; Buhârî, “Zekât”, 53, “Rikâk”, 22; 
Müslim, “Akzıye”, 10, 13, 14) meâlindeki hadisinin son cümlesinde “kerâhe” kökünden türemiş bir 
fiil kullanılmıştır. 2. Yasaklayıcı bir sîga kullanmakla beraber bunun haramlığı değil mekruhluğu ifade 
ettiğini gösteren başka bir delil (karine) bulunması. Meselâ, “Ey iman edenler! Cuma günü namaz için 
çağrıldığı (ezan okunduğu) zaman hemen Allah’ı anmaya koşun ve alışverişi bırakın” (el-Cum‘a 62/9) 
meâlindeki âyette geçen “alışverişi bırakın” emri aslında “alışveriş yapmayın” mânasına gelen, yani 
cuma namazı sırasında bu işi yasaklayan bir ifadedir. Ancak başka deliller ve bağlam, bu yasağın 
bizzat alım satımın kötü görülmesi sebebine değil mükellefi cuma namazının edasından alıkoyması 



gerekçesine bağlı olduğunu göstermektedir. 3. Bir fiilin yapılmamasını özendirici ifade kullanması. 
Meselâ, “Mehrin (veya nikâhın) en iyisi kolay olanıdır” (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 31) meâlindeki 
hadiste mehirde kolaylaştırma yolunun özendirilmesi zıt anlamıyla mehir miktarında aşırıya gitmenin 
mekruh olduğunu göstermektedir. 

Mekruh bir fiilin işlenmesi fakihlerin çoğunluğuna göre cezayı gerektirmez, fakat kınanan (müslümana 
yakışmayan) bir davranış sayılır; bu tür fiilleri Allah rızâsı için terkeden kimse övgüye lâyık olur ve 
sevabı hak eder. Hanefî fakihleri ise mekruhu “tahrîmen” ve “tenzîhen” kısımlarına ayırıp hükmünü 
de buna göre belirlemeye çalışmışlardır. Tahrîmen mekruh şâriin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı 
tarzda istediği, ancak bu talebin haber-i vâhid gibi zannî bir delille sabit olduğu durumları ifade eder. 
Bu tür mekruh harama yakın ve vâcibin simetriği kabul edildiğinden işlenmesinin vâcibin terkinde 
olduğu gibi cezayı gerektireceği belirtilir. Tahrîmen mekruha, başkalarının devam etmekte olan akid 
müzakeresine katılıp yeni bir teklif yapmak, başkasının evlenme teklifi üzerine evlenme teklifinde 
bulunmak fiilleri örnek verilebilir. Çünkü Hz. Peygamber böyle davranışlardan sakınmayı kesin ve 
bağlayıcı tarzda istemiştir (farklı lafızlarla bk. Buhârî, “Nikâh”, 4; Müslim, “Büyû c ”, 8, “Nikâh”, 38, 
49, 52, 54, 56). Ancak bu talep zannî bir delil olan haber-i vâhidle sabit olduğu için fiil haram değil 
tahrîmen mekruh sayılmıştır. Tenzîhen mekruh ise şâriin yapılmamasını kesin ve bağlayıcı olmayan 
bir tarzda istediği fiildir; helâle yakın 

sayıldığından bu fiili işlemek cezayı gerektirmezse de kınanır. Allah rızâsı için onu terkeden kişi 
sevabı hak eder. Bu tür mekruha camiye gidecek kimsenin çiğ soğan ve sarımsak gibi ağır kokan 
şeyler yemesi örnek verilebilir. Zira Resûl-i Ekrem’in ilgili ikazından (Buhârî, “Ezân”, 160; Ebû 
Dâvûd, “Efime”, 41) böyle bir sonuç çıkarılmıştır (et-Ta c rîfât, “Mekrûh” md.; Tehânevî, II, 1281; 
Teftâzânî, II, 126; İbnüT-Hümâm, II, 80). 

Fakihlerin çoğunluğu, konuya ilişkin şer‘î delilin kafilik ve za nnî ! i k durumunu değil fiili terketme 
talebinin kesinlik ve bağlayıcılık özelliğini dikkate aldığından kesin ve bağlayıcı tarzda yasaklanan 
fiile haram, böyle olmaksızın yasaklanana ise mekruh adını vermiştir. Dolayısıyla her olaya ilişkin 
delillerin değerlendirilmesi neticesinde farklı somut sonuçlara ulaşılabilmesi bir yana Hanefîler’in 
terminolojisindeki tahrîmen mekruh cumhur tarafından haram kapsamında mütalaa edilmekte, tenzîhen 
mekruh ise cumhurun mekruh dediğine karşılık gelmektedir. Bu anlayışın bir uzantısı olarak 
Hanefîler ’e göre vâcip za nnî delille sübût bulduğundan bunun terki de tahrîmen mekruh kapsamında 
değerlendirilmiştir. Öte yandan bu ayırım delilin kaf îliği-zannîliği ölçüsüne dayalı olduğu için 
haramı inkâr küfrü gerektirdiği halde tahrîmen mekruhu inkâr böyle bir itikadî sonuca yol açmaz. 
Hanefî imamlarından Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den, bütün mekruhların (mutlak 
zikredildi ğinde mekruh kelimesinin) haramı belirttiği ve tahrîmen mekruhun harama yakınlığı değil 
za nnî delille sabit haramlığı ifade ettiği nakledilir. Bu nakillerden onunla Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf 
arasında bu konuda köklü bir görüş ayrılığının bulunduğu izlenimi edinilirse de İbnüT-Hümâm, 
Şeybânî’nin asıl maksadının tahrîmen mekruhu inkârın küfrü gerektirmeyeceğini vurgulamak olduğunu 
ve bu imamlar arasında esasa ilişkin görüş ayrılığı bulunmadığım ileri sürmektedir (krş. Üsrûşenî, sy. 
3 [1986], s. 415; Sadrüşşerîa, II, 126; İbnüT-Hümâm, II, 80; Bihârî, I, 85; İbnÂbidîn, I, 438-439). 

Şâtıbî, tek tek ele alındığında mekruh sayılan fiillerin devamlı işlenmesinin âdet haline getirilmesi 
durumunda konuya küllî bir bakış yapılması ve bunun memnû kapsamında düşünülmesi gerektiğini 
savunur. Yine mekruhla haram arasında -mendupla vâcip arasındaki gibi-bir hazırlama ve hatırlatma 



ilişkisi bulunduğunu, yani mekruhtan kaçınma gayreti gösteren kişinin öncellikle haramdan uzak durma 
çabası içinde olacağını vurgular. Diğer taraftan mekruhların mekruh olarak yerleşebilmesi için gerek 
haramlarla gerekse mubahlarla denk tutulmaması gerektiğine dikkat çeker; birinci tutumun zamanla 
bunların haramlığı, ikinci tutumun da mubahlığı yönünde bir inancın doğmasına yol açabileceğini 
belirtir (el-Muvâfakât, I, 133, 151-152; IV, 331-332). Müctehid imamların “tahrîm” lafzından 
çekindikleri için zaman zaman “kerâhef ’ (mekruh) kavramını “haram” anlamında kullandıklarını 
hatırlatan İbn Kayyim el-Cevziyye de bu noktayı dikkatten kaçıran bazı mezhep mensuplarının 
belirtilen durumları haram değil mekruh olarak nitelemeleri sonucunda o hususlarda tenzihi bir 
kerahetin, hatta terk-i evlânın söz konusu olduğu kanaatinin yaygınlaştığını, böylece dine ve 
müctehidlere karşı büyük bir yanlışlığın yapıldığını ifade eder (İ c lâmüT-muvakkT in, I, 39-40). 

Sırf dinî sebeplerin yanında dünyevî bir maslahat sebebiyle de (kerâhe irşâdiyye) şâri‘ tarafından 
bazı fiillerin mekruh sayıldığı (Zerkeşî, I, 298) göz önüne alındığında bütün ibadet ve muâmelât 
bahislerinde mükellef tarafından işlenmesi hoş karşılanmayan birtakım davranışların söz konusu 
olabileceği tabiidir. Bu tür davranışlar genellikle fürû-i fıkıh kitaplarında her bir ana konu içerisinde 
incelenir. Namaz kılınması mekruh olan vakitler, namazın mekruhları, orucun mekruhları gibi. Ayrıca 
yeme içme, giyim kuşam, temizlik, kadm-erkek ve karı- koca ilişkileri, alım saüm gibi konularda 
dünyevî herhangi bir maslahat sebebiyle mekruh sayılan bazı davranışlar fıkıh ve ilmihal kitaplarının 
“kerâhiye ve istihsan” bölümleriyle ahlâk ve âdâb kitaplarında müstakil olarak ele alınır. 
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Ferhat Koca 



MEKS 

(o^ıLalI) 

îç ve dış gümrük resmi, aşırı vergi. 

Sözlükte “vergi tahsili, kesinti, gümrük resmi, bâc, fiyat indirimi, eksiklik” gibi anlamlara gelen 
meksin kökeni (Lisânü’l- C Arab, “mks” md.) Akkadca’da “vergi / resim, özellikle de duhûliye (iç 
gümrük) resmi, toprakbastı / ayakbastı parası, geçit akçesi” mânasındaki miksu kelimesi olmalıdır 
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(v. Soden, II, 588-589, 652). Kelime Arâmîce’de meksâ, Ibrânîce’de mekes, Asurca’da miksu 
şeklinde yer alır (Gesenius, s. 493). Meks geniş anlamıyla “hesap veya kesenek, kesinti, vergi / 
resim” mânasına gelir; dar anlamıyla bir ülkedeki mahallî idarelerin kendi bölgelerine giren ticaret 
mallarından rıhtımlar, sınır gümrükleri, şehir kapıları, köprü başları, derbendler, kapanlar veya 
pazarlarda aldıkları duhûliye resimlerini ifade eder. Ticaret metâı için aynı ülke toprakları içinde 
satışa sunulacağı nihaî pazara ulaşıncaya kadar transit geçtiği muhtelif İdarî bölgelerde ödenen 
mekslerin toplamı 

genellikle büyük bir yekûn tuttuğundan kelimenin anlamı zamanla genişlemiş, ticaret metâmdan 
alman ağır gayri meşrû vergilerin genel adı olarak da kullanılmaya başlanmıştır. Bu husus “zulüm, 
zorbalık” ve “hıyanet’ ’in meksin çağrışımları arasında bulunmasının sebebini açıklamaktadır. 

Câhiliye döneminde Arabistan’da gümrük hattı bulunmadığı için pazarlarda alman vergiyle (üşür) 
dönüşümlü olarak kullanılması meks kelimesinin Arapça’ya çok erken tarihlerde girdiğini 
göstermektedir. İslâmiyet’ten önce Mekke yönetimini elinde tutan Kusayy’ in Mekkeli olmayanların 
ticaret mallarından uşûr adı altında 1/10 nisbetinde bir vergi aldığı bilinmektedir (İbn Sa’d, I, 70). 
Araplar ’m Fars, Türk ve Grek kültürüyle temasa geçmesinden sonra İslâm coğrafyasının çeşitli 
bölgelerinde yavaş yavaş bâc, damga (tamga) ve gümrük terimlerinin meks ile birlikte ve eş anlamlı 
olarak kullanıldığı görülmektedir. Meks kelimesi Osmanlılar döneminde Mısır gibi Arapça konuşulan 
bölgelerde “iç ve dış gümrük resmi”, Dîvânü’l-meks ise “gümrük idaresi” anlamında kullanılmıştır 
(Cebertî, II, 146). Ayrıca mekslerinin tam olarak toplanabilmesi için bütün ticaret mallarının belirli 
mahallere intikal etmesi gerekiyordu. Böylece esnafa öncelikli alım tekelleri tanınması da mümkün 
oluyordu. Bu ayrıcalığa dahi meks adı verildiği anlaşılmaktadır (Venşerîsî, II, 492). Zekât âmilinin 
zekâta ilâveten aldığı paraya ve değirmen ücretine de meks denilmiştir (Ahmed eş-Şerebâsî, s. 437). 
Mekkâs veya sâhibü meks “meks tahsildarı” mânasına gelir. Meks tahsilâtmm yapıldığı yere dârü’l- 
meks (dârü’l-mükûs), ilgili kayıtların tutulduğu Dîvânü’l-hilâlî dairesine de Dîvânü’l-mükûs adı 
verilir (Makrîzî, îtti c âzü’l-hunefâ, II, 278; III, 342). 

Kitâb-ı Mukaddes’ te cenge çıkan askerlerin ve yanlarındaki sığır, eşek ve davarın her beş yüzde 
birinin “mekes” olarak alınması emredilmektedir (Sayılar, 31:28, 37-41). Talmud’da da eski Roma 
gümrük vergileri ve tahsildarları aleyhinde şiddetli görüşlere yer verilmektedir (meselâ bk. Nezikin, 
Baba Kamma, s. 11 3a- 114a; Sanhedrin, s. 25b-26a). 

Kur’ an’ da meks kelimesi geçmemektedir. Fakat bazı müfessirler, “... Her yolun kıyısında pusuya 
yatmayın ...” (el-A‘râf 7/86) ve, “Ancak insanları baskı altına alan ve yeryüzünde gaddarca 



davranarak her türlü haksızlığı yapanlar suç işlemişlerdir ...” (eş-Şûrâ 42/42) meâlindeki âyetleri 
meks tahsili kapsamına dahil etmişlerdir. Ayrıca bazı âyetlerdeki (el-A‘râf 7/85; Hûd 11/85; eş-Şuarâ 
26/183) “bahs” kelimesi (“lâ tebhasû”) meks kelimesiyle açıklanmıştır (Şevkânî, II, 224, 518). 

“Meks tahsildarı cennete giremez” (Müsned, TV, 109, 143, 150; Ebû Dâvud, “İmâre”, 7); “Âşiri 
karşılaştığınız yerde öldürün!” (Müsned, TV, 234) vb. hadislerden Câhiliye devrindeki meks 
uygulamasının Hz. Peygamber tarafından şiddetle kınandığı anlaşılmaktadır. Bu dönemde Irak 
pazarlarında ticaret malları mekse tâbi idi. Bir rivayete göre yine aynı devrede Bizans topraklarına 
giren Kureyş kervanlarının taşıdığı ticaret metâı ve nakitten 1/10 nisbetinde gümrük tahsil edilirdi. 
Tahsildarlarca yükleri arandığı için Mekkeliler sikkelerini develerine yutturarak gümrükten 
geçerlerdi. Hz. Ömer’in katıldığı bir kervanda bu işin yapıldığını sezen Bizans gümrükçüsü develeri 
kestirip bulduğu sikkeleri vergilendirmişti (İbnHacer, el-İşâbe, II, 569-570). Kendisi de gençliğinde 
ticaret maksadıyla Bizans idaresi altındaki bölgelere gitmiş olan Hz. Peygamber’ in mekkâsı (bazı 
rivayetlerde âşir) kınamasının sebebi söz konusu zorbalıklar olmalıdır. Bu hadisler, Câhiliye 
devrinde ağır vergilerle halkı bunaltan, tahsilât esnasında mükelleflere zulmeden, resmî tür ve 
oranlardan fazlasını alarak görevlerini kötüye kullanan maliye otoritelerini ve tahsildarları hedef 
almaktadır. 

Tarihçe. İslâm toplumunda meks uygulaması Emevîler döneminin başında veya hemen öncesinde 
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başlamıştır. Çünkü Rebîa b. Şürahbîl b. Hasene’nin Emevîler’ in Mısır valisi Amr b. As taralından 
meks idaresiyle görevlendirildiği bilinmektedir (Makrîzî, el-Hıtat, II, 123). I. Velîd, Süleyman b. 
Abdülmelik ve Ömer b. Abdülazîz tarafından “sâhibü mükûsi Mısr” (Mısır ticaret vergileri 
tahsildarı) olarak tayin edilen Züreykb. Hayyân, Halife Ömer b. Abdülazîz’ in Kur’ an’ daki bahs 
kavramıyla özdeşleştirdiği meksi kaldırdığını bildirmektedir (Ebû Yûsuf, II, 182-184; Abdürrezzâk 
es-San‘ânî, VI, 96; X, 334). Ömer b. Abdülazîz’ in Medine’deki âmili Adî b. Ertât’a meks tahsilâtmı 
ilga ettiğine, Filistin âmili Abdullah b. Avf el-Kârî’ye ise Refeh’e gidip mekshâne (beytü’l-meks) 
adıyla anılan binayı yıkmasına dair yazılı buyrukları (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 632; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Ahkâmü ehli’z-zimme, s. 149-150), bu adaletsiz uygulamanın Emevîler 
döneminde yayılıp yerleşmeye başladığını göstermektedir. 

Adalet vaadiyle iktidara gelmelerine rağmen Abbâsîler devrinde meks uygulaması 
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yaygınlaştırılmıştır. Vezir Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh’m, giriştiği malî düzenlemeler sırasında halkı ağır 
vergilerden kurtarmak için iptal ettiği mekslerin yıllık tutarı 500.000 dinarı bulmuştu (Süyûtî, 
Târîhu’l-hulefa 3 , s. 380). Makdisî’nin verdiği bilgiye göre Cidde Limam’nda bir yük buğdaydan 
yarım, yünden 2 dinar, bir sepet Şatavî ve Debîkî elbiseden sırasıyla 3 ve 2 dinar alınırdı. Kara 
gümrüklerine gelince Cidde’den Mekke yönüne giden kervanlardan Karîn ve Batn Mer ’de yarımşar 
dinar, Zebîd kapısında miskin yükünden 1 dinar, kumaşmkinden yarım dinar kesilirdi (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 104-105). Özellikle hânedanm çöküş döneminde bu tür vergiler sık sık konulup 
kaldırılmıştır. 

Meks uygulamasının sonraki îslâm devletlerinde de sürdürüldüğü görülmektedir. Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle kendisinden önce kaldırılan meksleri tekrar ihdas etti (Yâfıî, II, 398). Samsâmüddevle 
375 (985) yılında Bağdat ve civarında üretilen ipekli ve pamuklu elbiselere meks koymayı 
kararlaştırarak 1 milyon dirheme iltizama (damân) verdi. Ancak halkın tepkisi sonucunda kararından 
döndü (Süyûtî, Târîhu’l-huleta 3 , s. 409). Bahâüddevle’nin Iraknâibi Vezir Sâbûr b. Erdeşîr bu 



3. Ahlâk Felsefesi. Eflâtun’ a göre bedenin hayat ve hareket ilkesi ruhtur. Bazı güçlerini beden 
aracılığı ile gösteren ruh varlık ve fazilet itibariyle ondan çok yücedir. İdelerin özelliklerine ruh da 
sahiptir. Bu dünyaya gelmeden önce idelerle birlikte yaşamış, onlarla tanışmış, sonunda da kaderin 
hükmüne uyarak bedenle birleşmiştir. Eflâtun’ un düşünce sisteminde, bu dünyaya geliş sebebi pek 
belli olmayan ruh arzu, istek, inceleme, beslenme, düşünme gibi melekelerle bazı fiiller meydana 
getirir. Daha doğrusu insandaki faaliyetlerin tamamının sebebidir. Öyleyse ruh iyinin olduğu gibi 
kötünün de sebebi olmalıdır. Fakat bir prensibin zıt karakterli iki ayrı fiili yapmasının, özellikle de 
iyilikler yurdu olan ideler âleminde yaşayıp hakikati müşahede etmiş bulunan ruhun iyi ve güzel 
olandan başkasını ortaya koymasının akla uymayacağını düşünen Eflâtun, iyiliği ve kötülüğü yapan 
insan ruhunun bir ve aynı olmadığını söyleyerek bunun en az iki olması gerektiğine inanır. Ona göre 
bunlardan biri iyilik yapan, öteki ise aksini ortaya koyandır. Şu halde Eflâtun’ a göre insan ruhu 
mürekkeptir. Onu terkip eden unsurlardan biri bedene bağlıdır ve bedenle birlikte yok olacaktır. 
Ruhun ilk ve asıl unsuru ise ölümsüz olan kısmıdır. Phaidon diyalogunda Eflâtun, insan ruhunun bu 
asıl unsurunun basit ve ölümsüz olduğunu ispata çalışır. Bu ruhun faaliyetleri bedenden müstakildir. 
Hatta beden onun faaliyetlerine engeldir ve onu kayıt altına almaktadır. Ruhun, bedenin bağlarından 
kurtulduğu nisbette faaliyeti ve hakikate nüfuzu artar. 

Eflâtun’ un ahlâk felsefesi iki unsurlu ruh anlayışına bağlıdır. Buna göre ruhun iki unsurundan biri 
aşağıya, bu dünyaya, öteki yukarıya, ideal âleme bakmaktadır. Ruhun ideal âleme bakan ve ölümsüz 
olan kısım kendi âlemine dönmek ister. Fakat ölümlü olan ve bu dünyaya dönük bulunan ruh onun bu 
isteğine engel olur. Bu sebeple ölümsüz olan ruhu ölümlünün bağından ve onun engellerinden 
kurtarmak gerekmektedir. Ölüm ruhu bu bağlardan kurtaran, onun ait olduğu âleme dönmesini 
sağlayan mutlu bir hadisedir. Ancak ölümle bu gayenin sağlanabilmesi için onun bedenle birlikte 
yaşadığı sürede gerçekleştirdiği fiillerin iyi olması gerekir. Aksi halde yaptığı kötülüklerin 
kirlerinden kurtulabilmesi için onun birinci bedenin ölümünden sonra bir başka bedenle ortaya 
çıkması gerekir. Tam arımncaya kadar bu yeniden doğuşlar (tenâsüh-metempsycose) devam edip 
gider. Buna göre insanın ölümsüz ruhunu kirletmemesi, bunun için de gerçek değerle uydurma değeri 
birbirinden ayırt etmesi gerekir. Esasen ölümsüzlüğe ulaşmak her insanın gayesidir. Ancak bedenin 
yahut ölümlü ruhun istek ve arzuları, ölümsüz olan ilâhı ruhun gerçek iyiyi ve gerçek güzeli 
görmesine ve onun İlâhî âleme yükselmesine engel olmaktadır. Şu halde insana düşen şey, İlâhî ruhun 
gözünü açmasına ve onun hâkimiyetinin gerçekleşmesine yardım etmektir. Bunun için de dünyanın ve 
dünyaya ait şeylerin aldatıcı birer gölgeden ibaret olduğunu bilmelidir. Bunu gerçekleştiren ruh İlâhî 
âleme, iyilerin, kahramanların ve İlâhî varlıkların mutluluk dolu âlemine dönecek, “Hades” denilen 
cennette sonsuz hayatına kavuşacaktır. Bir yandan Şölen, Phaidon ve Phaidros gibi eserlerinde insana 
bu mutluluk kapılarını açacak olan sırlar anahtarının aşk ve cezbe olduğunu göstermeye ve bu gücün 
üstünlüğünü belirtmeye çalışan Eflâtun, öte yandan özellikle Devlet’ te inşam bu dünyada, cemiyet 
içinde faziletli kılacak olan bilgi, ölçülülük gibi faziletlerin şartlarım çizmekte, insana bu 
alışkanlıkları kazandıracak eğitimin kurallarım tesbite çalışmaktadır. Bu iki tavır birbirinin aynı değil 
birbirini tamamlar mahiyettedir. 

4. Cemiyet ve Devlet Anlayışı. Eflâtun’a göre insanın cemiyet içinde yaşaması tabii bir zarurettir. Bu 
da onun aczinden doğmaktadır. Kanun ve devletin ortaya çıkışı ise gizli bir İçtimaî anlaşmadır. Devlet 
ferde tesir eder, onun karakterini oluşturur. Belli karakterdeki fertlerin topluluğundan da belli bir 
devlet şekli doğar. Zengin zümrenin idaresi (oligarşi), halkın idaresi (demokrasi), kahramanların 
idaresi (timarchie-militarizm), zorbalık (tiranlık) isimlerini verdiği devlet şekillerinin (rejimlerin) 



vergileri tekrar uygulamaya koydu (389/999) ve dört gün sürdükten sonra şiddet kullanılarak 
bastırılabilen protestolara rağmen kaldırmadı (Hilâl b. Muhassines-Sâbî, s. 336). Celâlüddevle, Ebû 
Bekir Muhammed b. Abdullah ed-Dîneverî’nin aracılığı üzerine tuz meksini kaldırdı (İbn Kesir, XII, 
46). 444 (1052) yılında Büveyhîler’ in idaresi altındaki Mehrûbân’da meks tahsilâü yapılmaktaydı 
(Nâsır-ı Hüsrev, s. 152). 

Nûreddin Mahmud Zengî Mısır, Suriye, el-Cezîre ve Musul’da imkân dahilindeki bütün meksleri 
kaldırdı. Bu hususta her tarafa tevkTler gönderildi. Ancak oğlu el-Melikü’s-Sâlih Nûreddin îsmâil’in 
atabeği Gümüştegin’in yeniden uygulamaya koyduğu Dımaşk meksleri Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
hâkimiyetine kadar yürürlükte kaldı (İbn Vâsıl, II, 9, 20). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Mısır, Suriye ve el-Cezîre bölgelerinde iptal ettiği meksler halefi el- 
Melikü’l-Azîz İmâdüddin zamanında yeniden yürürlüğe kondu. Ebü’l-Hasan el-Mahzûmî, Mısır 
meksleri yanında diğer resim ve harçların listelerini verirken (el-Müntekâ, s. 9 vd.) Makrîzî, 
Selâhaddin’in ilga ettiği vergilerin ayrıntılı 
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bir dökümünü yapmaktadır (el-Hıtat, I, 104-105). Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l-Adil 
hâkimiyeti altındaki bölgelerde meks uygulamasına son verdi. Sadece Dımaşk’ ta bu tür vergilerden 
elde edilen yıllık hâsılat 100.000 dinarı buluyordu. el-Melikü’l-Muazzam, babasının iptal etmiş 
olduğu meksleri Franklar’ la savaş ve hazine varidatının yetersizliği gibi gerekçelerle yeniden 
uygulamaya koyarken (Receb 615 / Ekim 1218) Halife Zâhir-Biemrillâh bunları 622 (1225) yılında 
yürürlükten kaldırdı. Küçük yaşta tahta çıkan II. el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un yerine işleri 
idare eden annesi Dayfe Hatun da Halep mekslerini ilga etti. 

Selçuklu Sultanı Melikşah yıllık 600.000 dinarı aşkın bir yekûn tutan mükûsu kaldırdı. Sultan 
Muhammed Tapar, Şâban 501 (Mart 1108) tarihinde aynı uygulamayı tekrarladı, ancak oğlu 
Mahmûd’ un veziri Ali b. Ahmed es-Sümeyremî bunları 514 (1120) yılında yeniden ihdas etti. Sultan 
Mes‘ûdb. Muhammed Tapar da 533’te (1138-39) iltizam bedeli 100.000 dinar civarında olduğu 
anlaşılan Bağdat mükûsunu kaldırdı. İbnCübeyr, 580 (1184) yılında Haçlı işgali altındaki Sûr-Akkâ 
arasında yer alan Tibnîn mevkiinde kafilelerden kişi başına 1 Suriye dinarı + 1 kırat meks 
tahsilâtmda bulunulduğunu bildirmektedir (er-Rihle, s. 69, 301). Halîl b. Şâhin’e göre diğer 
şehirlerin aksine Kudüs’te meks uygulaması yoktu (Zübdetü Keşfi T-memâlik, s. 23). 

îlhanlı devlet adamı Şemseddin el-Cüveynî halkı ezen ağır vergi ve salmaları kaldırıp herkesten 
gücüne göre vergi aldı. îlhanlı Sultam Ebû Said Bahadır Han Irak, Horasan, Azerbaycan, Anadolu ve 
el-Cezîre’de uygulanan meksleri kaldırdı. Timurlu Hükümdarı Ebû Said Mirza Han Semerkant, 
Buhara ve Herat şehirlerinde gayri şer‘î olan damga vergisini iptal etti. Daha doğuda benzer 
uygulamalara rastlanmaktadır. Meselâ Fîrûz Şah Tuğluk, Delhi Sultanlığı ’nda meks dahil İslâmî 
olmayan yirmi sekiz çeşit vergiyi kaldırdı. Bâbürlü Hükümdarı Cihangir’ in tahta çıktıktan sonra 
yayımladığı on iki emri ihtiva eden bir fermanla damga ve rıhtım resmi gibi her çeşit vergiyi iptal 
ettiği, rızâları olmadan halktan vergi alınmasını yasakladığı, Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’in diğer 
gayri meşrû vergilerle birlikte meksleri de kaldırdığı bilinmektedir (Muhibbi, IV, 316). 


Batı İslâm dünyasında da benzer uygulamalar yapılmıştır. İbn Cübeyr’in ifadelerinden, Sicilya 
adasında hıristiyanlarm müslüman hacıların ticaret mallarından meks aldıkları anlaşılmaktadır (er- 



Rihle, s. 331). Murâbıtlar Devleti’nin kurucusu Abdullah b. Yâsîn, fethettiği Sicilmâse ve Der‘a’da 
halkın şikâyetçi olduğu meks uygulamasına son vermiş (İbnHaldûn, VI, 183; İbnEbû Dînâr, s. 130), 
Yûsuf b. Tâşfîn ülkesinde bu tür gayri meşrû vergileri uygulamaya koymamıştır (îbn Ebû Dînâr, s. 
131). Eserini Murâbıtlar’ m hâkimiyetinin sonlarında veya Muvahhidler iktidarının başlarında kaleme 
alan İbn Abdûn et-Tücîbî’nin, vezirin belirlediği oranlardan fazla meks tahsil edenlerin kadı 
tarafından cezalandırılmasını istemesi (Risâle fi’l-kazâ 3 , s. 30) uygulamadaki aksaklık ve keyfîliklere 
işaret etmektedir. Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr 585’te (1189) (İbnHaldûn, VII, 211), 
Batı’da Merakeş ve Fas’ta Merîni Hükümdarı II. Ebû Saîd Osman b. Ebû Ya‘küb (İbnHaldûn, VTI, 
242) ve Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Saîd (İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, III, 85) iktidara geldiklerinde 
meksleri kaldırdılar. Hafsî Sultanı Ebû Fâris Abdülazîz el-Mütevekkil Tunus’ta bazı yiyecek 
maddeleri, hayvanlar, ıtriyat, deri, kömür, tuz, bakır mâmuller gibi çeşitli meks kalemlerini ilga etti. 

Kaynaklar özellikle Mısır’daki meks uygulamalarına ilişkin bilgiler açısından daha zengindir, 
îslâm’m ilk devirlerinde gerektikçe uygulandığı anlaşılan bu tür ârızî vergileri Mısır hazinedarı 
Ebü’l-Hasan Îbnü’l-Müdebbir 250 (864) yılından sonra kalıcı hale getirdi ve kamerî takvime göre 
tahsil edilen yeni vergiler koydu. Ahmed b. Tolun yıllık 100.000 dinarlık bir tutara ulaşan bu tür 
vergileri kaldırdı. Ancak Fâtımîler devrinde yeniden yürürlüğe konuldu ve özellikle halkın zulüm 
telakki ettiği resimler, kelimenin olumsuz çağrışımlarını vurgulayacak şekilde mükûs olarak 
adlandırıldı (Makrîzî, el-Hıtat, I, 103-104). Fâtımîler meks uygulamasını hâkimiyetleri altındaki 
diğer bölgelere de taşıdılar. Bununla birlikte bazı Fâtımî halifelerinin mevziî kalan meksleri iptal 
ettiği de olmuştur. Nitekim Hâkim-Biemrillâh bir kısım meksleri kaldırmış, fakat daha sonra yeniden 
koymuştur. 

Kalkaşendî’nin verdiği bilgilere göre Mısır divan gelirlerinin gayri şer‘î kısmına giren meksler 
Dîvânü’s-sultânî’ye mahsus olanlar ve olmayanlar şeklinde sımflandırılmakta, bunlardan birincisi 
ithal ve yerli mallardan almanlar diye ikiye ayrılmaktaydı. İthalât vergisi, özellikle “kârimî” adı 
verilen toptancı müslüman tüccarın Hicaz ve Yemen taralından Kızıldeniz’in Ayzâb, Kusayr, Tür, 
Süveyş, İskenderiye ve Dimyat limanlarına indirdikleri yüklerden ve Irak ile Suriye yönünden gelip 
Katyâ’dan geçen mallardan almanlar olmak üzere iki kalemden ibaretti. Yerli mallardan Kahire ve 
Fustat’ta alman meksler çok çeşitli olup irili ufaklı yetmiş iki kaleme ulaşıyordu. Dîvânü’s-sultânî’ye 
mahsus olmayan meksler ise “hilâlî” adıyla anılmaktaydı. Bunlar mahallî divanlara veya iktâdarlara 
giderdi (Şubhu’l-a c şâ, III, 464-467). Kahire gümrüğü olarak hizmet veren Meks / Maks (şimdiki 
Bulak), ismini söz konusu vergiden almaktadır. 

Fâtımîler’ den sonraki devirlerde mezâlim, himâyât, rimâyât, müste’cerât gibi isimlerle anılan 
meksler zulüm aracı haline gelerek Mısır’ın İktisadî çöküşünün ana sebebi olmuştur. Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin tamamen ilga ettiği mükûsün tutarı 1 milyon küsur dinar + 2 milyon irdeb gibi aşırı 
boyutlara varmıştı. Memlükler dönemine ulaşıldığında vergilendirilmemiş hemen hiçbir şey 
kalmamıştı. Karada Haçlılar, denizde Portekizliler’ e karşı yapılan savaşların hâzineleri boşaltması 
bu yüksek oranlı mekslerin konuluşunun ana sebebidir. Bahrî Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Muiz 
İzzeddin Aybeg’ in veziri Kıbtî asıllı ŞerefeddinHibetullahb. Sâid el-Fâizî “hukuk ve muâmelât” 
adım verdiği yeni ve ağır meksler ihdas etti. Sultan Kutuz’ un Moğollar’ a karşı yaptığı seferleri 
finanse edebilmek için koyduğu emlâk vergisi, baş vergisi, veraset ve intikal vergisi gibi mekslerin 
yıllık tutarının 600.000 dinara ulaşması kârimî tüccarın servetinin üçte birini yok etti (Makrîzî, el- 
Hıtat, I, 105-106; II, 123). Bununla birlikte I. Baybars, Kalavun ve oğulları Halîl ile Muhammed, 



Ketboğa ve Lâçin gibi Memlûk hükümdarları meksi ilga ettiler. Burcî Memlûk sultanlarından el- 
Melikü’l-Eşref Şa‘bân’m emlâk alım satımından tahsil edilen (% 2’lik) meksleri (meksü’l-karârît) 
kaldırarak büyük bir hayır işlediği bildirilmekte, Berkuk, Şeyh el-Mahmûdî, el-Melikü’z-Zâhir 
Çakmak ve Kayıtbay gibi hükümdarların da bu vergilerden bazılarını kaldırdığı rivayet edilmektedir. 

Tarih boyunca iktidar sahipleri tahta cülûs, zaferler, fetihler, hânedan mensuplarının düğünleri ve 
bayramlar gibi özel günleri kutlamak, ağır hastalıkları sırasında şifa bulmak, düşman veya eşkıyanın 
talanları, doğal âfetler, salgınlar ve kıtlıklar sonrasında zor duruma düşen mükelleflerin yaralarını 
sarmak amacıyla meksleri kısmen veya tamamen ilga etmişlerdir. Kalkaşendî, Memlûk sultanlarının 

vergi ıskatına veya muafiyetine ilişkin valilere gönderilmiş fermanlarından örnekler vermektedir. 

Bu tür vergilerin en çok eleştirilen tarafı hac kervanlarından dahi kesilmiş olmasıdır. Meks 
uygulamasından en büyük zararı Mağrib’ den Mekke’ye gidenler başta olmak üzere hacı adayları 
görmüştür. Fâtımî Halifesi Ubeydullah el-Mehdî kurduğu devletin başşehri Mehdiye’ye yerleşmiş ve 
309’da (921) yeni mekslerin tahsili için hacıların Mehdiye’ den geçmesi zorunluluğunu getirmişti (İbn 
İzârî, I, 186). Meksin hacılardan ilk defa, 327 (939) yılında deve başına 5 dinar ve mahmil başına 7 
dinar almak şartıyla hac yolunu açmayı kabul eden Karmatîler tarafından kesildiği de rivayet 
edilmektedir (İbnü’l-Cevzî, VI, 296). Makdisî’ye göre Basra ve Batîha’da tahsildarlar kara ve nehir 
gümrüklerinde sıkı teftişler yaparlardı. Basra kapısında hem Karmatîler ’ in hem Deylemîler ’in divanı 
vardı. Hac kafilelerinin dönüşünde deri yükleri ve Arap develerinden meks tahsil edilirdi. Aynı 
uygulama Küfe ve Bağdat’ta da yapılırdı. Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle, Bağdat-Mekke hac 
yolunu ıslah edip bu tür meksleri kaldırdı. 477 (1084-85) yılında Irak- Mekke güzergâhında 
hacılardan meks almıyordu (îbn Kesîr, XI, 295; XII, 126). Mekslerin Hicaz gümrüklerinde ve 
özellikle Cidde Limanı ’nda kesilmesi âdet olmuştu. Bilhassa Mekke şerifleri döneminde diğer gelir 
kaynakları giderleri karşılamadığı için hacı vergisi büyük önem taşımaya başlamış ve meks 
uygulaması sürdürülmüştür (meselâ bk. Îbnü’l-Esîr, X, 617; Fâsî, el- c îkdü’ş-şemîn, VII, 33-34). 

Îdrîsî’nin verdiği bilgiye göre Ayzâb Limam’nda Fâtımîler’in ve Beceliler’in gümrükçüleri 
bulunmaktaydı ve iki taraf toplanan vergileri yarı yarıya bölüşüyordu. Mağrib’ den gelen hacı 
adaylarının meksleri burada tahsil edilirdi. Ödeme tezkiresini ibraz edemeyenleri kaptanlar gemiye 
almazlardı. Yolculuğunu tamamlayan gemi kıyıdan açıkta demirler, Cidde valisinin memurları gümrük 
yoklaması yapıp mekse tâbi eşyayı tesbit ettikten sonra divana kaydını yaparlardı. Limana inmesine 
müsaade edilen giriş yolcularından yeterli parası olmayanın meksi onun yolculuğuna izin verdiği için 
kaptana yüklenirdi. Bu sebeple bazanhacı adayları tutuklanır ve belki de hac farizasını yerine 
getiremezlerdi (Nüzhetü’l-müştâk, II, 134-135, 138-139; ayrıca Tücîbî’nin gözlemleri içinbk. 
Müstefadü’r-rihle, s. 171, 175, 206). 

Fâtımî Veziri Talâi‘ b. Rüzzîk, 556 (1161) yılında Mekke şerifiyle yaklaşık 15.000 dinarlık ödeme 
karşılığında Mısırlı hacılardan kesilen ağır vergilerin askıya alınması konusunda anlaşma yapmıştı 
(Umâre el-Yemenî, s. 53). 561’de (1166) Zürey‘îler’inemîri îmrânb. Muhammed’ in cenazesinin 
Aden’den Mekke’ye getirilmesi vesilesiyle hacılardan meks alınmadı. Mekke şeriflerinin meksleri 
arttırma temayülleri tepki çekmeyi sürdürmüştü. Irak hac emîri Taştekin el-Müstencidî’nin 571 
(1176) yılında Mekke Emîri Dâvûd b. îsâ ile bütün meksleri ilga etmesi konusunda anlaşma yaptığı 
kaydedilmektedir (Fâsî, Şifâ 3 ü’l-ğarâm, II, 314, 366). Meksler gerçekten kal dırıldıysa Taştekin’ in 



Mekke’den ayrılmasının hemen arkasından yemden konmuş olmalıdır. Çünkü Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
572 (1176-77) yılında Mısırlı hacı adaylarından meks alınması uygulamasını iptal ettirdiği ve 
karşılığında Mekke şerifine yıllık nakdî ve aynî tahsisatta bulunduğu bildirilmektedir (a.g.e., II, 368- 
369; Makrîzî, el-Hıtat, II, 233). Mekke şeriflerinin ceddi ve ilk Mekke şerifi Katâde b. Îdrîs (1200- 
1220) iktidarının ilk on yılında meksleri uygulamadan kaldırdı. 

639 (1242) yılında Yemen Hükümdarı Mansûr er-Resûlî Mekke’ye hâkim olunca şeriflerin alageldiği 
meksleri kaldırdı ve bu konudaki fermanını içeren mermer kitâbeyi Kâbe’ye astırdı. Ancak 646’da 
(1248) Mansûr er-Resûlî ’nin vekili Muhammed b. Ahmed b. Müseyyeb el-Yemenî, eski meksleri 
tekrar uygulamaya koyup gayri meşrûluğunun delili olan emirnâmeyi de indirdi. 

667 (1269) yılında Memlûk Sultanı Baybars, kendisini metbû tanıyan Mekke Şerifi Ebû Nümeyy’e 
hacılarla tüccara zulmedilmemesi ve vergi alınmaması karşılığında yıllık 20.000 dirhem atâ bağladı. 
Ancak Ebû Nümeyy’in Mısırlı hac kervanlarından alman meksleri tamamen kaldırmak yerine deve 
başına 50 dirhemden, Yemenliler’ den tahsil edilen deve başına 30 dirhem seviyesine düşürdüğü 
anlaşılmaktadır. Memlükler’ in Mekke siyasetine müdahalesi arttıkça meks uygulamalarını bertaraf 
etme gayretleri de artıyordu. Meselâ Muhammed b. Kalavun 719’daki (1320) hac ziyaretinde Mekke 
ve Medine’de tahsil edilen meksleri kaldırdı. Ancak iki yıl sonra uygulama yeniden başlatıldı. Bu tür 
vergileri Mekke şerifleri ihdas, Memlükler ise ilga etmeye çalışıyordu. el-Melikü’l-Eşref Şâban, 3 
Cemâziyelevvel 766 (26 Ocak 1365) tarihli bir fermanla isim isim sayılan muhtelif gıda 
maddelerinden meksleri kaldırıp uygulamanın sürekliliğini sağlamak amacıyla emirnâmeyi Mescidi 
Harâm’müç sütununa kazdırdı. 

Memlükler devrinde Mekke’nin dünyaya açılan kapısı durumundaki Cidde özellikle Mısır’dan 
Kızıldeniz yoluyla gelen hacılar için çok önemliydi. Şehir iktidar açısından da gittikçe artan meks 
gelirleri sebebiyle ekonomik bir değer kazandı. Avrupa’dan Hindistan’a giden ve Hindistan’dan 
Avrupa ülkelerine gelen mallar Cidde Limanı ’ndan geçiyordu. Hint ticaret gemilerinin, mallarını 
Aden Limanı ’nda Kızıldeniz taşımacılığına uygun gemilere aktararak Cidde’ye göndermeleri bir 
teamül halini almıştı. Tüccarlar önce bu aktarma sırasında Resûlîler’e, sonra da Mekke şeriflerine 
meks ödemesinde bulunuyordu. el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Ahmed döneminde 827 (1424) 
yılından itibaren Aden Limanı ’nda uygulanmaya başlanan yüksek gümrük tarifeleri Kalküta’dan 
kalkan tüccarın doğrudan Cidde’ye gelmesine yol açtı. Bu durum Mekke şeriflerinin gelirleri 
üzerinde olumlu etki yaptı. Ancak malî sıkıntı içindeki Memlûk Sultanı Barsbay tarafından 82 8’ de 
(1425), Cidde Limam’nda Hindistan’dan gelen mallar için % 10’luk meks uygulamasından elde 
edilen vâridâta el konulup Kahire’ye aktarılmaya başlandı. Barsbay, 840’ta (1436-37) Mekke şerifi 
Berekât’ m Hint tüccarından alman mekslerdeki payını üçte birden yarıma çıkardı. Timur lu 
Hükümdarı Şâhruh’ un baskıları üzerine el-Melikü’z-Zâhir Çakmak, 843 Zilkadesinde (Nisan 1440) 
dört mezhebin baş kadılarına yazılı bir soru yönelterek tüccarın Aden Limanı ’nda ağır vergilere 
mâruz bırakıldığı için % 10’lukbir ödeme karşılığında Cidde Limam’m tercih ettiğini, Mekke’nin 
güvenliğiyle görevlendirdiği askerî birliklerin ağır masraflarına harcanan bu vergileri tahsil etmesine 
cevaz verilip verilemeyeceğini bildirmelerini istedi. Kadıların, adı geçen vergilerin alınıp maslahata 
harcanmasının câiz olduğuna dair fetvalarıyla uygulamayı meşrûlaştırmaları halkın tepkisini çekti. 
İlgili fetva Mescidi Harâm’da eşrafın huzurunda okunarak uygulamanın sürdürüleceği duyuruldu 
(Eâsî, el- c İkdü’ş-şemîn, 145, 148; Makrîa, es-Sülûk, XI, 680-681, 707-708, 723, 735, 754-755, 
768, 872, 946; XIİ, 1187-1188; Necmeddin İbn Eehd, W, 31, 101, 143). 



Memlûk sultanlarının başta Mekke’de satılan gıda maddelerinden almanlar 


olmak üzere kaldırmaya teşebbüs ettikleri meksleri şerifler firsat buldukça yeniden yürürlüğe 
koymuşlardır. Nitekim Kayıtbay, 4 Ramazan 872 (28 Mart 1468) tarihinde Mekke mekslerini 
kaldırdığını bildiren yeni bir emi rnâme çıkarmış ve bu emi rnâme Mescidi Haram’ m sütunlarından 
birine nakşedilmişti (Necmeddin, İbnFehd, TV, 483). 

Farklı yerlerde ve zamanlarda da olsa tahsil edilen mekslerin pek çok çeşidi arasında şunlar 
sayılabilir: Emlâk alım saüm vergileri; evler, hamamlar, fırınlar, eğlence yerleri, terziler, attarlar, 
debbağlar, peynirhâneler, bozahâneler, üzüm ve zeytin presleri, tekstil atölyeleri, değirmenler, 
bahçeler, su dolapları, kasaplar ve mezbahalara salman vergiler; Cîze’de ve Kahire’ deki hububat 
rıhtımında ve tersanede her bir yolcudan tahsil edilen rıhtım resimleri; özellikle silâh, at, deve, katır, 
sığır, davar, kümes hayvanları, gübre, et, balık, tuz, şeker, un, başta hurma olmak üzere çeşitli meyve 
ve sebzeler, yumurta, zeytin, karabiber, nişasta, yağ, sirke, yün, ipek, ibrişim, keten, pamuk, pamuk 
ipliği, boya, alçı, ahşap, toprak mâmulleri, mercan, bakır, odun, kömür, katır tırnağı, mısır sapı, halfa 
otu, kene otu, kuru yonca, saman, mastika, enfiye, günnük, kına, mazı, zamk, tabaklanmış deriler, misk, 
safran, alkali, somaki gibi ticaret malları ve kervanlardan alman pazar vergileri (bâclar); davar, 
hurma ve ketenden kesilen simsarlık harçları. Ayrıca sefer esnasında tüccar imdâd-ı seferiyye ödüyor, 
vârissiz ölenlerin mir asının üçte biri devlete kalıyordu. Nil sularımn seviyesi yükselince özel 
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vergiler salmırdı. Merkad-ı Isâ’ya giden hacılar Kudüs’te mürûriye öderdi. Su bentleri, mikyâsü’n- 
Nîl vb.’nin bakım ve onanım için de müstakil vergiler vardı. 

Fıkhî Hükmü. Meks kelimesi fıkıh kitaplarında çoğunlukla ticarî emtiadan alman gayri meşrû 
vergileri ifade etmek için kullamlmaktadır. Bu sebeple meks uygulaması yukarıdaki hadislerin 
ışığında büyük günah olarak görülmüştür (Zehebî, s. 131; İbnHacer el-Heytemî, ez-Zevâcir, I, 180- 
181). Nevevî’ye göre meksin en çirkin mâsiyet ve günahlardan sayılmasının sebebi tahsildarın 
insanların hakkım yemesi, zulmünü tekrarlaması, hatta işkence boyutlarına vardırması, haksızlıkla 
aldığı malları hak sahiplerine harcamamasıdır (Şerhu Müslim, XI, 203). İbnHazm, tüccar ve 
yolcuların şehre dışarıdan getirdikleri ticaret metâmdan pazarlarda meks alınmasının büyük bir 
zulüm, haram ve fisk olduğu hususunda ittifak bulunduğunu, ancak meşrû uşûran bundan müstesna 
tutulduğunu söylemektedir (Merâtibü’l-iemâ c , s. 121). Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’ya göre îslâm ülkesinde bir 
yerden başka bir yere nakledilen mallardan alman iç gümrükler haramdır; ne içtihada dayamr ne de 
âdil bir maliye politikasını yansıtır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 246). Bu verginin zaman zaman üşür 
adı altında tahsil edilmesinin bir meşrulaştırma gayretini yansıttığım düşünmüş olmalıdır ki İbn 
Kayyim el-Cevziyye, meksin Hz. Ömer’ in uyguladığı uşûra kıyas edilmesini müşriklerin ribâ ile 
ticareti kıyaslamasına benzetmektedir. Ayrıca ona göre Resûlullah’ m katlini emrettiği mekkâsa cennet 
haramdır (Ahkâmü ehli’z-zimme, s. 149). Meks tahsildarının yol kesen hükmünde mi yoksa gâsıp 
hükmünde mi olduğu hususu tartışmalıdır (Muhammed b. Ahmed ed-Desûkl, iy 348). Zehebî’ye göre 
mekkâs yol kesene benzer ve hırsızdan daha şerlidir. Meks tahsildarının katlinin cevazı hususu dahi 
tartışılmış, ancak görüş birliğine varılamamıştır. Yukarıda zikri geçen hadisten hareketle katlinin 
mubah, bunu yapamn da sevaba nâil olacağım düşünen fakihler yamnda (İbn Nüceym, y 45) onun yol 
kesen eşkıyadan sayılmayacağı, ancak kıyamet günü en şiddetli azaba uğrayanlardan olacağı görüşünü 
benimseyenler de vardır (İbn Teymiyye, XXVTH, 319). Makrîzî, her türlüsünü haram saydığı meks 
gelirleriyle geçinenin fâsık olduğunu ve adalet vasfım kaybettiği için şahitliğinin kabul 



edilmeyeceğim savunur (es-Sülûk, XII, 1188). Kadının meks gelirlerinden tahsis edilen maaşı 
almasına da cevaz verilmemiştir (Venşerîsî, VI, 152-153). 

İbn Hacer el-Heytemî‘nin bildirdiği kadarıyla Şâfiî mezhebine göre meks, zekât niyetiyle ödense bile 
o isim ve gayeyle tahsil edilmediği için dinî-malî mükellefiyeti düşürmez. Meks memurları zekât 
olarak tahsil ettiklerini söyleseler bile pek çoğu zekâta müstahak değildir. Ulemânın hırsız ve yol 
kesenler, hatta daha şerliler sınıfına kattığı birine zekât niyetiyle yapılan ödeme mükellefiyeti 
düşürmez. Ancak zalim sultamn zekât adı altında tahsil ettiği üşür mükellefin de o niyetle ödemesi 
durumunda yükümlülüğünü ıskat eder. Dimyâtî’ye göre şeytanların barınağı olduğu için meks 
tahsilâtına mahsus mahalde namaz kılmak dahi mekruhtur (Hâşiyetü İ c âneti’t-tâlibîn, I, 195; II, 164, 
182). 

• /V 

Hanefî mezhebinin bu meseleye yaklaşımını aktaran ibn Abidîn’e göre mekkâs, meks toplama işini 
imamdan maktû bir bedel karşılığında mukâtaa usulüyle üstlenmekte ve tahsilâtı kendisi için zulüm ve 
zorbalıkla yapmaktadır. Tüccar, aynı malın meksini bir yıl içinde yolu üzerindeki birden fazla 
mekkâsa zekât uygulamasının aksine tekrar tekrar ödemek zorunda kalmaktadır. İmam tarafından 
yolcuların zekâtını tahsil etmek ve mal güvenliğini sağlamak üzere nasbedilmediği gibi halkın malını 
zorbalıkla aldığından mekkâsm kestiği vergi zekât niyetiyle bile verilse mükellefiyeti düşürmez. 

Meks kaynaklı olduğunu bile bile mekkâstan ya da onun aktardığı üçüncü şahıslardan bir şey almak 
haramdır (ReddüT-muhtâr, VI, 385). 

İbn Teymiyye, sınırları içinde meks uygulanan bir iktâya sahip kimsenin ondan feragat ederse halefi 
döneminde söz konusu verginin azaltılmayıp aksine arttırılacağından endişelenmesi, halbuki 
kendisinin mümkün mertebe indirime gitme imkânının bulunması ve raiyyesinin kendisini tercih 
etmesi durumunda konumunu muhafazasının müslümanlar için daha hayırlı, imkân ölçüsünde adaleti 
yayıp zulmü kaldırmasının da vâcip olduğu kanaatindedir. Çünkü iktâlar haram bile karışsa aslen 
câizdir; gelirinin haram bulaşan kısım mümkün mertebe ayrılıp hak ya da ihtiyaç sahiplerine 
verildikten sonra kalamndan faydalanılır (Mecmû c u fetâvâ, XXVIII, 590; XXX, 356 vd.). 

imam Şâfiî, Al-i Imrân sûresinin 97. âyetindeki, “Yol bulana hac yapmak farz kılındı” ifadesini 
yorumlarken hacı adayımn yolu üzerindeki zalim meks tahsildarlarına hiçbir şey ödemek zorunda 
olmadığım, bu sebeple olumsuzluk ortadan kalkana kadar mükellefiyetin düşeceğini söylemektedir. 
Hac yolu üzerindeki zalim meks tahsildarlarının mal veya camna tecavüzde bulunması sebebiyle 
yolculuğunu tamamlayamayacağmdan korkan kişiye haccm farz olmayacağım söyleyenler yamnda 
yolculuğu sırasında yetecek kadar yolluğu (binek ve azık) bulunan, ayrıca meks ödemeye gücü yeten 
kişilerin üzerinden vücûbiyetin düşmeyeceğini savunanlar vardır. Hanefî mezhebinde de fetva bu 
yöndedir (Şevkânî, I, 363; îbnÂbidîn, II, 463-464). 

Önceleri mekse muhalefet eden fakihler zamanla fevkâlade durumlar ve kamu maslahatının 
gerektirmesi şartıyla bu uygulamayı onaylamışlardır. Onların bu tutumunda bazı ulemâ ve kadıların 
maişetlerinin 

meks gelirlerinden karşılanmasının da payı olabilir. Her şeye rağmen çeşitli dönemlerde söz konusu 
uygulamaya şiddetle karşı çıkanlara rastlanmaktadır. Meselâ Demenhûr Şâfiî fatihlerinden 
Şehâbeddin Ahmed îbnüT-Cündî meks mülteziminin kazancım kerih gördüğü için darb ve sürgünle 



cezalandırılmıştır (788/1386). Memlûk iktidarı aleyhindeki muhalefetiyle tanınan fakih İbnü’l- 
Burhân, Dımaşk’ta yakalamp Kahire’ de huzuruna çıkarıldığı el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’a aralarında 
meks tahsilâtının da bulunduğu çeşitli eleştiriler yöneltince darb ve hapis cezasına çarptırılmıştı. Öte 
yandan ulemânın iktidar sahiplerine yönelik meks aleyhtarı nasihat ve arzuhallerine rastlanmaktadır. 
Nitekim Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’m İbnü’t-Tallâye diye tanınan zâhid Ahmed b. 
Ebû Gâlib el-Bağdâdî’nin vaazı üzerine meksleri iptal ettiği (Yâfıî, III, 287), Safer 775 (Ağustos 
1373) tarihinde Kâdılkudât Burhâneddin İbn Cemâa ve Kazasker Ömer b. Raslân el-BuMnî’nin 
Memlûk Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân ile görüşerek emlâk alım satım vergilerinin 
kaldırılmasını arzettikleri ve bu talebin olumlu karşılandığı kaydedilmektedir. Celâleddin es-Süyûtî 
(ZemmüT-meks) ve Zeynüddin Sarıca b. Muhammed el-Malatî el-Mardînî (îzlâlü’n-nükûs fî idlâli’l- 
mükûs) gibi bazı âlimler meks aleyhinde eserler kaleme almışlardır (Keşfü’z-zunûn, I, 52, 828). 
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MEKTEB 

(bk. MEKTEP). 



halkla ve idarecileriyle olan sıkı bağlarım gözden geçiren, bir idare şekli altında oluşan karakterlerin 
yeni bir idare şeklini nasıl oluşturduğunu anlatan Eflâtun, en iyi devlet şekli olarak seçkinler 
zümresinin idaresiyle (aristokrasi) başında bir filozofun yer aldığı tek adam yönetimini (monarşi) 
gösterir. 

Zihninde çizdiği ideal bir devlet tasviri yapan Eflâtun burada üç sımf öngörür. 

îlk sımfı işçi, çiftçi, esnaf ve sanatkârlar oluşturur. İkinci kademede devlet bekçileri olan askerler, 
en üst kademede de idareciler yer almaktadır. Bir sınıftan ötekine geçişte belli şartlar arayan düşünür 
ideal devletin bekçi ve idareci sınıflarını büyük itinalarla seçer, çok dikkatli eğitimlere tâbi tutar. 
Özellikle idareci zümreyi pek çok denemeden geçirdikten sonra iş başına getirir. Bu iki sımf yani 
askerlerle idareciler halkın saadeti, devletin düzeni ve huzuru uğruna kendilerini adamış kimselerdir. 
Dolayısıyla bunların şahsî çıkar duyguları olmamalıdır. Bundan dolayı askerlerle idareciler mal mülk 
edinemez, ferdî mülkiyete sahip olamazlar. Onlar devlete hizmet eder, devlet de onların ihtiyaçlarım 
karşılar. Devlete hizmet edecek kişilerin gelişigüzel evlenmeleri de mümkün değildir. Seçkin 
kadınlarla evlenir, seçkin çocuklar dünyaya getirirler. Bu çocuklar devlet tarafından alınıp özel 
surette yetiştirilir. Burada kadınlar da aynı statüye tâbi tutularak erkekler gibi eğitim alır, onlarla 
birlikte aynı devlet hizmetlerini görürler. îdeal devlette sıkı bir nüfus kontrolü vardır. Nüfusun 
azalması da gereğinden fazla artması da önlenir. Aynı zamanda ülke genişliği birlik ve bütünlüğü 
bozmayacak şekilde ayarlamr. Aşırı fakirlik kadar aşırı zenginlik de devletin zararmadır. Dolayısıyla 
her iki aşırı ucu yok edip daima orta yolu muhafaza etmelidir. îdeal devlette insanlar arasında dâimî 
bir sevgi bulunacaktır. Bu devlette kanun ve kuralları filozoflar koyacaktır. Devletin ayırıcı vasfı 
hikmet, yiğitlik, itidal ve adaletin hâkim kılınmasıdır. 

Her ortaya çıkan şey sonunda çürür, bozulur ve dağılır. Tasvir edilen bu ideal nizam da sonsuz 
değildir. Cemiyet düzenindeki her türlü değişiklik baştakilerden kaynaklanır. Anlaşmazlık baş 
gösterdi mi soylular bozulmaya başlar, maddî tatminler rağbet kazanır. 

Eflâtun, devlet düzeniyle ilgili düşüncelerinin gerçekçi olmadığının, bunların kendi ütopyasından 
ibaret bulunduğunun farkındadır ve bunu bizzat kendisi söylemektedir. Ancak ona göre her nesne için 
olduğu gibi devlet için de ideal örnek söz konusudur. îdeal devlet her şeyi ile mükemmel bir örnektir. 
Yürürlükteki mevcut devletlerin iyiliği ya da kötülüğü bu örneğe göre ölçülüp değerlendirilir. 
Yaşlılık döneminin en son ürünlerinden sayılan Kanunlar adlı eserinde Eflâtun devlet ve cemiyet 
meselelerini yeniden ele alır. Burada idealler yerlerini olan ve olabilecek olan gerçeklere 
bıraktmşhr. Artık devlette devlet adamlarının ve idarecilerinin mutlak niyet ve iradeleri değil 
kanunlar hâkim duruma geçmiştir. Ferdî mülkiyetin sınırları kaldırılmış; eğitim, din ve iktisat devlet 
ve cemiyetin asıl meşguliyet alanı olarak gösterilmiştir. 

5. Eflâtunculuk. Eflâtun’ un düşünce dünyasının çok zengin olduğu ve fikirlerini oldukça sanatkârane 
bir üslûp içinde ifade ettiği bilinmektedir. Bunun yüzyıllar sürmüş bulunan yankılarının da çok çeşitli 
olması tabii karşılanmalıdır. Meselâ Ciceron devri (mö. 106-43) Latin dünyasında Eflâtun dogmatik 
(nasçı) olarak görüldü. Halbuki bazıları ona kesin hükümden kaçan bir şüpheci gözüyle bakıyorlardı. 
Hıristiyanlık, düşüncelerini kendi Tanrı inancına aykırı bulduğu için başlangıçta ona cephe aldı. 
Sonraki yıllarda, ruhu varlığın ve düşüncenin üstünde tutan, onu “bilinen”den ziyade “sevilen” olarak 
nitelenedirilen “iyi” ile birleştiren Pisagorcu mistisizmin canlandırıcısı olarak kabul edildi. 



MEKTEB 


((. - i&a) 


1891-1898 yılları arasında yayımlanan eğitim ağırlıklı edebiyat ve fen dergisi. 

Başlangıçta okul çağındaki gençlere yönelik olarak rüşdiye ve idâdî programlarına uygun biçimde 
yayımlanan dergi maceralı bir neşir hayatından sonra edebî hüviyet kazanmıştır. İkinci yılın sonunda 
beş aylık bir aksama ve Şubat 1896’da bir haftalık kapatılma dışında kesintisiz olarak beş yıl beş ay 
süresince 211 sayı çıkarılan derginin yayım hayat şöyledir: 1. sene: Haftalık, sayı 1-52; 26 Temmuz 
1307 - 20 Temmuz 1308 (7 Ağustos 1891 - 1 Ağustos 1892); 2. sene: On beş günlük, sayı 53-100; 27 
Temmuz 1308 - 19 Temmuz 1309 (8 Ağustos 1892 - 31 Temmuz 1893); 3. sene: On beş günlük, I. cilt: 
Sayı 1-26 (14. sayıdan sonrası II. cilt); 30 Kânunuevvel 1309 - 2 Mart 1310(11 Ocak 1894 - 14 Mart 

1894) ; 4. sene: Haftalık, III. cilt: sayı 27-39; 16 Mart 1311-7 Eylül 1311 (28 Mart 1895 - 19 Eylül 

1895) ; IV cilt: Sayı 1-52; 14 Eylül 1311-12 Eylül 1313 (26 Eylül 1895 - 24 Eylül 1897); 5. sene: 
Haftalık, V cilt: Sayı 53-72; 19 Eylül 1313 - 30 Kânunusâni 1313 (1 Ekim 1897 - 11 Şubat 1898). 
Mekteb’in 100 sayıdan meydana gelen ilk devresi tamamen eğihci ve öğretici nitelikte olup üçüncü 
yıldan itibaren giderek edebî bir hüviyet kazandığı görülmektedir. Sahibi Karabet Efendi olan dergi 
bu yıllarda basma uygulanan sansür dolayısıyla yayım hayatı süresince siyasetten uzak durmuştur. 

İlk döneminde derginin başmuharriri Reşad dil ve inşâ yazıları; Mehmed Hâlid Fransızca’dan 
çeviriler; Ahmed Râsim, Mehmed Celâl ve Hüseyin Cahid (Yalçın) öğretici hikâyeler; Şerefeddin 
Mağmûmî sağlık konuları; SâlihZeki fennî eğlenceler ve çeşitli sorularla dergiyi öğrencilerin ilgiyle 
takip edeceği bir yayın haline getirirler. Aynı şekilde “Ahlâk” başlığı altında çocuklara millî ve 
mânevî değerleri aşılamak amacıyla kaleme alman hikâyelere de yer verilir. Derginin bu devrede 
edebiyatla ilgisi Ahm ed Râsim, Mehmed Celâl ve Hüseyin Cahid gibi müellifler tarafından yazılan 
hikâyeler çerçevesindedir. Diğer yazarları arasında Ali Muzaffer, İbrâhim Aşkî ve Mazhar 
bulunmaktadır. Bu dönemde dergi daha çok eğitim alanında önemli bir görevi yerine getirmiş, bilgiyle 
oyunu, eğlence ile hikâye ve resmi bir arada vermiştir. 
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Ocak 1894’te Ismâil Hakkı’nın (Alişanzâde) başmuharrirliğinde daha hacimli olarak ve daha zengin 
sayılabilecek bir muhteva ile yayıma başlayan derginin ikinci devresi Türk edebiyatının gelişmesi 
bakımından önem taşımaktadır. Derginin çıkış amacı her ne kadar Şark kültürüne ve eski edebiyata 
yakın gibi görünse de Batı kültürü ve edebiyatıyla ilgili bir bölüm bulunmaktadır. Burada edebiyat 
tarihlerinden yapılan tercümeler yanında hikâye ve roman çevirileri, Batı mûsikisi üzerine yazılarla 
Şark ve Garp mûsikisini mukayese eden yazılara da yer verilmiştir. 

Mekteb’in bu dönemde de zaman zaman tarih, gramer, ziraat ve kimya konularında yayımlanan 
yazılarla okul dergisi hüviyetini tamamen kaybetmediği görülmekle beraber edebiyata daha fazla yer 
ayırdığı dikkati çeker. Edebiyat sütunlarında Andelib (FaikEsad), Sâmih (Rifat Bey), Muallim Feyzi, 
Hüseyin Dâniş (Pedram), Adanalı Ziyâ, Müstecâbîzâde îsmet Bey, 

Halil Edib, İsmâil Safa, Besim, Münir, Sürüş, Nûreddin Avni, Mehmed Şevki gibi şairlerin şiirleri; 
FâikEsad’mFars edebiyatıyla ilgili makaleleri; İsmâil Hakkı’mnBatt edebiyatçılarından yaptığı 



tercümeler; Halid Ziya (Uşaklıgil) ve Ahm eri Râsim’in edebî, Rızâ Tevfik’in felsefî yazılarıyla okul 
dergisi olmaktan çıkıp edebî bir hüviyet kazanır. Ancak dergi, bu devrede daha çok eski edebiyat 
taraftarlarının bir araya geldiği bir yayın organı görünümü kazanmış, bazı divan edebiyatı şairlerinin 
eserlerine de yer vermiştir. 

Derginin edebî hüviyetini belirleyen yönetici kadrosunun sık sık değişmesiyle edebiyat anlayışı da 
değişmekte, zaman zaman Batı, zaman zaman Doğu kültürü ve edebiyatına ait tercüme ve yazıların 
ağırlık kazandığı dikkati çekmektedir. Meselâ 3 . sayı ile birlikte Ahmed Efendi imzasıyla tercüme 
edilen Zemahşerî’mnMukaddimetü’l-edeb’ inin tefrika edilmesi okuyucular arasında memnuniyet 
uyandırmış, 9. sayıdan itibaren Ahmed Midhat Efendi ile Şeyh Vasfî arasında “lâmelif ’ konusunda 
cereyan eden tartışma dergiye ilgiyi arttıran diğer bir unsur olmuştur. Bu dönemde Zîver, Hüseyin 
Dâniş, Nûreddin Avni, Tevfik Lâmih, Nûreddin Râmih gibi şairlerin şiirleriyle derginin edebî 
görünümü daha da değişir. 

IV cildin ikinci yarısından itibaren Mazhar ile Müstecâbîzâde İsmet’ in sorumluluğunda 
yayımlanmaya başlanan dergi, giderek yeni edebiyatın ağırlığını hissettirmeye başladığı bir edebiyat 
dergisi özelliği kazanır. Dönemin genç şairlerinden Cenab Şahabeddin’in21. sayıdan itibaren düzenli 
biçimde her hafta bir şiirinin çıkmasıyla birlikte Şubat 1896 tarihi dergi için bir dönüm noktası teşkil 
eder. Onunla beraber yeni şiir anlayışına taraftar şairlerden Menemenlizâde Mehmed Tâhir, Hüseyin 
Suad, Halil Edib, Tevfik Fikret, Hüseyin Sîret, Ahmed Kemal, Zaimzâde Haşan Fehmi ve îsmâil Safa 
şiirleriyle dergide yer alırken 47. sayıdan itibaren Mehmed Rauf ile Hâlid Ziya’nm da katılmasıyla 
Mekteb tamamen bir edebiyat dergisi olur. 

9 Nisan 1896 tarihli 28. sayıda “İstimzâcı Edebî” başlığı altında okuyucuların mektuplarıyla katıldığı 
bir köşe açılır ve burada eski ve yeni şairlerden “rmsra-ı berceste” seçimi yapılır. Daha sonra aynı 
köşede Osmanlı imlâsının nasıl olması gerektiği konusunda okuyucuların görüşlerine yer verilir. Yine 
okuyucular arasında yapılan bir anketle en iyi şairler seçilir. 53. sayıdan itibaren Mehmed Rauf 
edebiyat tarihi yazıları, tenkitleri ve mensur şiirleriyle, C(im) Niyâzi yabancı edebiyat tarihi yazıları, 
Rauf Zâtî felsefî yazıları, Hâlid Safa edebiyat üzerine yazıları, Hâlid Ziya uzun bir hikâyesiyle 
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derginin yazı kadrosuna katılır. Bu dönemde Halil Edib (edebî şahsiyetler), Necib Asım (dil 
konularında yazılar), Cemil Zeki (Zola’dan tercümeler), Ahmed Râsim’in (sohbet yazıları) yanı sıra 
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Ali Şeydi Bey, Ali Suad Besim, Abdullah Cevdet, Mehmed Akif, H. Nâzım, Nûreddin Ferruh ve 
SafVet de şiirleriyle dergide yer alır. 

Mekteb 11 Şubat 1898 tarihli 72. sayısıyla yayımına son verir. Bunda, derginin şair ve yazar 
kadrosundan önemli bir kıs mı nın Serveti Fünûn’a geçmesi büyük rol oynar. Bu sayıda yapılan 
açıklamada, derginin özellikle son yıllar içerisinde yeni edebiyat örneklerine sayfalarını açtığı 
belirtilerek Türk edebiyatının gelişmesi yolunda elden gelen gayretin gösterildiği ifade edilir. 
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MEKTEBİ TIBBİYYE 


Modern tıp eğitiminin verilmesi amacıyla 1827’ de İstanbul’da kurulan askerî mektep. 

Hekimbaşı Behçet Mustafa Efendi’nin, Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’ye hizmet edecek tabip ve 
cerrahların yetiştirilmesi amacıyla II. Mahmud nezdinde yaptığı girişim sonucunda kuruldu. 
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Belgelerde adı Tıbhâne-i Amire, Dârüttıbb-ı Amire şeklinde geçer. Günümüzde tıp bayramı olarak 
kutlanan 14 Mart’ ta Behçet Mustafa Efendi’nin nâzırlığmda Şehzadebaşı’ndaki Tulumbacıbaşı 
Konağı ’nda öğretime başladı. Dört sınıflı olarak planlanan okulun ilk öğrencileri Asâkir-i Mansûre 
acemilerinden veya yetenekli gençlerden seçildi. Bu arada Süleymaniye Tıp Medresesi ’nden pek çok 
talebe Mektebi Tıbbiyye’ye 

kaydoldu. Sınıf sıralaması günümüz anlayışının tersine büyükten küçüğe doğru yapılmıştı. Öğretim 
kadrosu maaşlı hoca, halife ve muallimlerden oluşuyordu. Sımf-ı râbi‘ denilen kırk kişilik ilk sınıfa 
tayin edilen saray hekimi Mısrî Seyyid Ahm ed Efendi tatil olan sah ve cuma günleri dışında 
öğrencilere dil bilgisi ve imlâ, tıbbî bitki ve ilâçların, hastalık ve sakatlıkların Türkçe ve Arapça 
olarak tanımlarını öğretecek, ayrıca Kur’ân-ı Kerîm ve ilmihal dersleri verecekti. Muallimlerden biri 
Fransızca okutacak ve cerrahî uygulamalar yaptıracak, diğeri ise yabancı dili ilerletmiş olanlara 
resimlerle anatomi ve tıp bilimine giriş dersi verecekti. Bir hattat da güzel yazı yazmayı öğretecekti. 
Her öğrenciye 20 kuruş aylık ve tayinat veriliyordu. 3 6’ şar kuruş aylıklı yirmi kişilik ikinci sınıfta tıp 
bilgileri yanında İtalyanca da öğretilecek ve bu dilde yazılmış tıbbî eserler Türkçe’ye çevrilecekti. 
50’şer kuruş aylıklı üçüncü sımf 1829’da, 100’er kuruş aylıklı dördüncü sınıf 1833 ’te açılabildi. 
Üçüncü sınıfa fizyoloji ve ilâçların yararlarıyla ilgili dersler eklendi. Son sınıfta ise fizik, botanik ve 
fen bilimlerine ağırlık verildi, ayrıca uygulamalı tıp eğitimi yaptırılmaya başlandı. 

Asâkir-i Mansûre ’nin tüzüğünde her bölüğe bir cerrah verilmesi öngörüldüğünden bu alanda da 
eleman yetiştirmek amacıyla daha kuruluş yıllarında ayrı bir cerrah sınıfı açıldı; İstanbul 
cerrahlarından yirmi kişi seçilip eğitilerek Mansûre bölüklerine dağıtıldı. 50’şer kuruş aylıklı yirmi 
öğrenciye her gün kurşun çıkarma, damar bağlama, kemik kesme, kırık çıkık tedavisi gibi savaş 
cerrahisi ağırlıklı eğitim ve uygulamalar yaptırılması, yetişenlerin ordu cerrahlarının yanma 
gönderilmesi kararlaştırıldı. 

Mektebi Tıbbiyye Nâzırı Abdülhak Molla ’nm cerrah adaylarının Gülhane’deki hastahanede pratik 
yapmalarının daha iyi olacağına dair raporu üzerine 1832’ de Topkapı Sarayı sahilindeki Hastalar 

Odası ’nda Asâkir-i Hassa-i Şâhâne Cerrahhânesi adıyla bir cerrahhâne kuruldu. Tulumbacıbaşı 

/\ 

Konağı ’nm aynı çatı altında hizmet gören tıphâne ve cerrahhâneye (Cerrahhâne-i Amire) dar gelmesi 
sebebiyle cerrahlık sınıfının yirmi öğrencisi de 1833 ’te buraya nakledildi. Üç sınıflık cerrahhânenin 
başına getirilen Sade de Calere yatılı öğrencilere cerrahî uygulamalar yaptırıyor, Konstantin Efendi 
ilâç ve tıp bilgilerini öğretiyordu. Eğitimini tamamlayan öğrencilere staj yaptırılıyordu. Bu okul 
Cerrahhâne-i Ma‘mûre adıyla tanındı. 1833 yılında Mektebi Tıbbiyye’nin ve cerra hhâ nenin son sınıf 
öğrencilerinden imtihanla seçilen altmış üç kişi hastahanelerde görevlendirildi. Hasta muayene ve 
ilâç yazma belgesi bulunanlar da alay ve tabur hekimlerinin yanma yardımcı tabip ve cerrah, birkaç 
yıl stajyerlikten sonra da müstakil hekim ve cerrah olarak tayin edildi. 



Tulumbacıbaşı Konağı’mn satılması üzerine 1836’da üphâne yer darlığı çeken cerrahhâne ile birlikte 
Topkapı Sarayı’ ndaki Otlukçu Kışlası’ na nakledildi ve yaülı hale getirildi. Eğitim programı yeniden 
düzenlenerek tıp ve cerrahlık öğrencilerinin üç yıl birlikte okutulmaları sağlandı. îlk sınıflar dil 
ağırlıklı olup üçüncü sınıfta anatomi öğretiliyor, son sınıflarda ise eğitim tıp ve cerrahlık bilimleri 
diye ikiye ayrılıyordu. 

Hekimbaşı ve mektep nâzırı Ahmed Necib Efendi ’nin yeni bir tıphâne binasına ihtiyaç duyulduğu 
yolundaki raporu üzerine yeni bina inşaatının çok masraflı ve uzun süreceği endişesiyle mektep, 
onarımdan geçirilen ve yeni bölümler eklenen Galatasaray’daki Enderun Ağaları Mektebi’ ne taşındı 
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(Ekim 1838). Mektebi Tıbbı Cedîd veya Mektebi Cedîd-i Amire denilen okulun müdürü Osman Sâib 
Efendi idi. Dört sınıfın öğrenci mevcudu görevlilerle birlikte 209’ a ulaşmıştı. 

II. Mahmud’un iradesiyle Viyana’ dan getirtilen Kari Ambros Bernard okula muallim olarak tayin 
edildi. II. Mahmud’un 14 Mayıs 1839’da mektebi ziyareti üzerine padişahın “Adlî” mahlasına 
nisbetle Mektebi Tıbbiyye-i Adliyye-i Şâhâne olan okulun adı diplomalarda “L’Ecole Adliyee 
Imperiale de Medecine” şeklinde yazılmaya başlandı. Bulunduğu yere bağlı olarak ise “L’Ecole de 
Medecine de Galata-Serai” diye anılıyordu. Okulda eğitim dili Fransızca idi. Sultan Mahmud’ a izâfe 
edilen açılış nutkunda, bundan amacın Batı’daki tıbbî gelişmeleri dilimize aktarmak ve ülkenin her 
yerine yaymak olduğu belirtilir. Galatasaray Mektebi Tıbbiyyesi’nde kütüphane, görevli odaları, 
klinik, 300 kişilik yatakhane ve yemekhane, padişah dairesi, matbaa gibi birimlerle anatomi 
preparatları, tabiat tarihi koleksiyonları ve büyük bir botanik bahçesi bulunuyordu. Hocalar arasında 
birinci muallim olarak yer alan Bernard ders programını Viyana’daki Josef Akademisi (Josefinum) 
tarzında yeniden düzenledi. Hasta başında klinik eğitime önem verdi ve başarılı ameliyatlar yaptı. 
Mahkûm ve esir kadavraları üzerinde anatomik çalışmalar başlattı. Fizik laboratuvarı ve teşrihhâne 
geliştirildi. Öğrenciler bakalorya ve doktora tezi imtihanları vermeye mecbur tutuldu. Yeni programı 
takip edemeyenlerin cerrah ve eczacı yetişmeleri sağlanarak üç yıllık eczacılık mektebinin temeli 
atılmış oldu. 

Tanzimat’ın ilânından sonra Mektebi Tıbbiyye Nâzın Abdülhak Molla’ nın teklifi üzerine yabancı dile 
âşinâ olan ve tıp eğitimi almak için yurt dışına giden çocukları kazanmak amacıyla gayri müslim 
tebaadan da öğrenci alınmaya başlandı. Hahambaşmm isteğiyle Mûsevî öğrencilerin ibadetleri için 
imkânlar sağlandı. 1842-1843 öğretim yılında Mektebi Tıbbiyye’ye öğrenci hazırlayan üç yıllık 
idâdîlerin 

ilâvesiyle tıp ve cerrahî eğitiminin toplam süresi yedi yıla çıktı. Eczacılık dersleri pratik ve teorik 
olarak iki bölümden oluşuyordu. 

Mektebi Tıbbiyye’de cerrahî öğrencilerine ebelik de öğretilmekle birlikte kadınlara ebelik 
derslerinin verilmesi ve uygulamalar 1842’ de başladı. 1844’ te Kimyahâne yeniden inşa edildi ve 
anatomi müzesi zenginleştirildi. 1845’te Bernard’ m ölümüyle boşalan birinci muallimliğe Sigmund 
Spitzer getirildi, aynı yıl Mektebi Fünûn-ı Tıbbiyye adıyla anılan okula ertesi yıl Mektebi Tıbbiyye-i 
Mecîdiyye denildi. 1845-1846 öğretim yılında ibtidaî ve idâdî ile tıp ve cerrahî dönemleri beşer yıla 
çıkarılınca tahsil süresi on yıl oldu. Eczacılara birinci ve ikinci sınıf olmak üzere iki tip diploma 
veriliyor, ebe adayları da teorik ve pratik derslere devam ediyor, ayrıca cerrah yardımcısı ve 
yardımcı sağlık hizmetlisi yetiştiriliyordu. 



Sultan Abdülmecid’ in isteği üzerine bazı okul mezunları 1847’ de Avusturya’ya gönderildi ve 
buradaki imtihanda gösterdikleri başarı Mektebi Tıbbiyye’deki eğitimin üst seviyede olduğunu 
kanıtladı. 1847-1848 öğretim yılında hazırlık süresi dört, tıp ve cerrahî sınıfları altı yıl olarak 
belirlendi. 11 Ekim 1848’de Galatasaray’daki Mektebi Tıbbiyye yanınca tedrisat, Mühendishâne-i 
Berrî-i Hümâyun olarak kullanılan Halıcıoğlu’ndaki Humbarahâne’ninbir kısmında sürdürüldü. 
1850’de hekimbaşılık kaldırıldı; Mektebi Tıbbiyye Nezâreti devam etti. 1861 ’de İstanbul eczacı usta 
ve kalfalıkları Mektebi Tıbbiyye diplomalılarına tahsis edildi. Kırık çıkık elamanı olmak isteyenlere 
de yapılan imtihandan sonra “küçük cerrahlık şehâdetnâmesi” verilmekteydi. Okul 1866 yılında 
Sirkeci’deki Demirkapı Kışlası’na nakledildi; Eylül 1873’te de Galatasaray’daki Mektebi Sultânı 
binasına taşındı. Ancak 1876’da Mektebi Sultânî kendi binasına döndüğü için tekrar Demirkapı 
Kışlası’na nakledildi. İdâdî kısım da Kuleli’ye gönderildi. 

1 853- 1856 Kırım savaşında duyulan âcil hekim ihtiyacı üzerine eğitim dilinin Türkçe olması için 
başlatılan çalışmalar 1866’da kurulan Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i Osmâniyye’nin gayretleriyle daha da 
hızlandı. Aynı yıl içinde Mektebi Tıbbiyye bünyesinde Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye-i Şâhâne’nin 
devreye sokulmasıyla 1867’de Türkçe tıp eğitimi kısmen başlatıldı. Bu sivil tıbbiyede özellikle 
İstanbul dışında çalışacak belediye hekimlerinin yetiştirilmesi amaçlanmıştı. Buraya ilk anda rüşdiye 
mezunu veya o derecede bilgisi olan on altı-yirmi yaşları arasında elli kişi alınacak ve eğitim süresi 
beş yıl olacaktı. Askerî ve sivil mektebin hocaları genellikle aynı kişilerdi. Okula ilgi çoğalınca 
teşvik için kaldırılan doktora mecburiyeti tekrar getirildi ve bir yıllık klinik eğitim eklenerek okul 
süresi altı yıla çıkarıldı. Öğrenci sayısının artması üzerine Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye-i Şâhâne 
Ahırkapı’da biri mektep, diğeri klinik olarak inşa edilen binalara taşındı. Ancak zamanla burası da 
yetersiz kaldığı için 18 94’ te Kadırga meydanındaki Menemenli Mustafa Paşa Konağı sivil tıbbiyeye 
tahsis edildi, ayrıca burada ek binalar yapıldı. 

Türkçe eğitim başarılı olunca 1870’te Askerî Tıbbiye’de de ilk sınıftan itibaren tedrisatın 
Türkçeleştirilmesine başlandı. Askerî Tıbbiye mezunları 1870’te hekim, cerrah ve eczacılar için 
askerî tatbikat mektebi kabul edilen Haydarpaşa Askerî Hastahanesi’nde iki yıl staja tâbi tutularak 
tabur ve hastahanelere tayin edildi. Aralarında başarılı olanların Paris ve Vıyana’ya gönderilerek 
bilgilerini arttırmaları sağlandı. Eğitimin Türkçe olmasından sonra Türk tıp gazeteleri, dergiler ve 
çok sayıda tıp kitabı yayımlandı. Mektepteki Türk ve müslüman hoca ve öğrenci sayısı arttı. Ancak 
Fransızca eğitimin zararlı etkileri senelerce sürmüş, uzun yıllar reçeteler Fransızca yazılmış, 
konsültasyonlarda Fransızca konuşulmuş ve sağlık kuruluşlarının kadrolarında üstünlük yıllarca gayri 
müslimlerin elinde kalmıştır. 

1887’de Demirkapı ’daki Askerî Tıbbiye bünyesinde kuduz müessesesi, ertesi yıl aşı evi, 1893’te 
bakteriyolojihâne ve bir yıl sonra doğumevi açıldı. Tamir ve tâdil edilen Gülhane’deki bina 150 
yataklı hastahane haline getirilip 1898 ’de Gülhâne Tatbikat Mektebi ve Serîriyat Hastahanesi olarak 
açıldıktan sonra stajlar burada yapılmaya başlandı. Aynı yıl her iki tıbbiyede tahsil süresi idâdîden 
sonra altı yıl oldu. Kuleli’deki Mektebi İ‘dâdî-i Tıbbiyye’den çıkan talebeler Askerî Tıbbiyye’ye, 
Mektebi İ‘dâdî-i Mülkiyye’ den çıkanlar Tıbbiyye-i Mülkiyye’ye alındı. Demirkapı Kışlası’nın 
yetersiz kalması üzerine Askerî Tıbbiye de II. Abdülhamid tarafından Mimar Alexandre Vallaury ile 
Raimondo d’ Aronco’nun planlarına göre 1894’te Haydarpaşa’da inşasına başlanan binada 1903’te 
eğitime başladı. 



1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânım müteakip İstanbul’da iki üp okulunun birleştirilmesi söz konusu 
olunca sivil tıbbiye hocalarımn Maarif Nezâreti nezdindeki girişimleriyle Mektebi Tıbbiyye-i 
Mülkiyye, Tıp Fakültesi adıyla yeniden kuruldu ve İstanbul Dârüllünunu’nunbir şubesi oldu, ilk 
dekanlığına Cerrahî Kliniği muallimi Cemil (Topuzlu) Paşa getirildi. 1909’da Askerî Tıbbiye’nin 
ilhakıyla iki okul Dârüllünûn-ı Osmânî Tıp Fakültesi adıyla birleştirildi ve 1933 yılma kadar 
Haydarpaşa’daki binada kaldı. 1933’te yapılan üniversite reformuyla okul İstanbul Üniversitesi Tıp 
Fakültesi adım aldı. Ancak zamanla kadroların yığılması ve yer darlığı sebebiyle burası 1967’de 
İstanbul Tıp ve Cerrahpaşa Tıp fakülteleri şeklinde ikiye bölündü. 
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Plotinus’un öncülüğünde İskenderiye’de yeniden şekillenen ve Yeni Eflâtunculuk adını alan Eflâtuncu 
eğitimler sudûrcu (emanationist) bir doktrinin temellerinin atılmasına sebep oldu. Rönesans 
döneminin fikir temellerinden biri olan Eflâtunculuk büyük rağbet gördü. 145 9’ da Floransa’ da 
kurulan Platon Akademisi bu akımın en ciddi merkezidir. Daha sonra Eflâtunculuğun XIX. yüzyılda 
tekrar fikir sahnesine çıktığı görülür. Eflâtun, insanlık tarihinde ilmi ve felsefî düşüncenin 
gelişmesine en çok katkısı bulunanlardan biri olarak tanınmaktadır. 

Eserleri. Eflâtun’ a nisbet edilen kırktan fazla esere rastlanmaktadır. İlkçağ düşünce tarihi 
yazarlarından Diogene Laerce, iki ayrı kaynağa dayalı olarak otuz altı kitaplık bir liste ile birlikte 
yine Eflâtun’ a mal edilen ve on kitap ihtiva eden bir de şüpheli eserler listesi verir (Vie, doctrines et 
sentences des philosophes illustres, I, 181-182). Filozofa nisbet edilen eserler ileriki yüzyıllarda 
ciddi incelemelere tâbi tutulmuş ve adı geçen fikir tarihçisinin şüpheli olarak gösterdiklerinin 
tamamının uydurma olduğu anlaşılmıştır. Daha sonraki yıllarda Eflâtun’ un adını taşıyan eserler 
üzerinde şüpheler daha da artmış ve aşırı tenkitler filozofa ait kitapların sayısını dokuza kadar 
indirmişse de ardından yapılan daha ciddi ve ölçülü tenkitlerde bu sayının büyük bir kısım 
elenmekten kurtulmuştur. Tenkitçilerin ölçülerine göre Eflâtun’ a nisbeti doğru veya yanlış kabul 
edilen eserlerin sayısında olduğu gibi isimlerinde de değişiklik vardır. Ancak üzerinde az çok 
uzlaşmaya varılmış yirmi sekiz eserden oluşan liste şu şekilde ortaya konmaktadır: Apologia 
(Sokrates’in Savunması), Kriton, Birinci Alkibiades, Protagoras, İon, Lakhes, Lysis, Kharmides, 
Euthyphron, Gorgias, Menon, Euthydemos, Küçük Hippias, Büyük Hippias, Kratylos, Menexenos, 
Symposion (Şölen), Phaidon, Politeia (Devlet), Phaidros, Theaitetos, Parmenides, Sophistes, 
Politikos (Devlet Adamı), Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi (Kanunlar). Sıhhati tartışmalı olan 
Epinomis ile Epistolai (Mektuplar) adlı eserleri de listeye katmak gerekir. Bunların dışında İkinci 
Alkibiades, Hipparkhos, Rakipler, Theages, Klitophon ve Minos Eflâtun’ a ait olduğu genellikle 
şüphe ile karşılanan eserlerdir. 

Bu eserler Eflâtun’ dan sonra şekil bakımından da hayli işlenmiş, değiştirilmiş bulunmaktadır. 

Diogene Laerce, daha İlkçağ’ da eserlerin üçerli, dörderli gruplar halinde sınıflandırılmış olduğunu 
haber vermektedir. Bu faaliyetler XIX ve XX. yüzyıllarda da devam etti. Bu çalışmalarda Eflâtun’ un 
fikrî tekâmülünün seyri eserlerinin muhtevalarına bakılarak ortaya konmaya çalışıldı. Bu bakımdan 
kitapları gençlik devri, geçiş devri, olgunluk devri, yaşlılık devri eserleri gibi çeşitli şekillerde 
sınıflandırıldı. 

Eflâtun’ un modern neşirleri, yaygın olarak H. Stephanus’un 1578’de Paris’te üç cilt halinde 
yayımladığı külliyatın sayfa ve pasaj numaralarım esas almaktadır. Artık standart olduğu kabul edilen 
modern Grekçe neşir ise J. Burnet tarafından Platonis Opera adıyla beş cilt halinde yayımlanmıştır 
(Oxford 1900-1906; 2. bs., 1952-1954). 

Mektuplar ile Sokrates’in Savunması dışındaki eserlerinin tamamı karşılıklı konuşmalar halinde 
kaleme alınmıştır. Dolayısıyla bu eserlerden her birine “diyalog”, hepsine birden “diyaloglar” denir. 
Kronolojik olarak bakıldığında ilk eserlerde (meselâ Kriton, Protagoras, Gorgias) üslûp gerçekten 
konuşmayı aksettirir tarzdadır. Sonraki eserlerde (meselâ Timaios ve Kanunlar) konuşma üslûbu 
hemen hemen bütünü ile ortadan kalkar, eser âdeta sistematik ve didaktik bir hüviyete bürünür. 


Batı’da Eflâtun üzerine yapılan neşirler tabii olarak kabarık bir liste oluşturmaktadır. Türkiye’de 
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îslâm ülkelerinde ve özellikle OsmanlIlar’ da çocuklara temel eğitimin verildiği yer. 


Sözlükte “yazmak” anlamındaki ketb kökünden mekân ismi olan mekteb (çoğulu mekâtib) “okul” 
demektir; daha çok mektebe şeklinde kütüphane için de kullanılır. Araplar okula küttâb da 
demişlerdir. Fakat dil âlimi Müberred küttâbm “öğrenim gören çocuklar” (sıbyan) mânasına geldiğini 
söyler ve öğretim yapılan yere bu adm verilmesini yanlış kabul eder (LisânüT- c Arab, “ktb” md.). 
Ancak Hz. Peygamber devrinden beri okuma yazma veya Kur ’ an öğretilen okullara küttâb denilmiştir. 
XIX. yüzyıldan itibaren mektep kelimesi, geniş anlamda ve bugünkü okul karşılığında hemen hemen 
bütün eğitim kurumlarımn başına getirilerek kullanılmıştır. Ayrıca îslâm dünyasında mektep 
kelimesinin “branş” (mektebi felsefe), “ekol” (mektebi Meşşâiyyûn, mektebi revâkıyyûn), “tâlim” 
(mektebi îslâm), “büro” (mektebüT-berîd), “ajans” (mektebüT-enbâ) ve “ticarethane” mânalarına 
geldiği de bilinmektedir. 

Tarihte bilinen en eski mekteplere yazının icat edildiği Mezopotamya’da rastlanır. Burada 
öğrencilerin oturması için taştan veya kerpiçten sıraları olan bina kalıntıları bulunmuştur. Sümer ve 
Akkadlar ’da “edubba” (tablet evi) denilen mektepler mâbede bitişik yapılır ve dersler din adamları 
tarafından verilirdi. Çivi yazılı belgelerde bu okulların öğretim metotları ve düzeyi, öğrenci- 
öğretmen, veli-öğretmen ilişkileri gibi değişik konular hakkında çeşitli bilgiler yer almaktadır 
(Chiera, s. 95 vd.; Kramer, s. 1 vd.). 

Göçebe hayatı yaşayan toplumlarda sabit mektep yapmanın imkânsızlığından dolayı tarihte Araplar 
genellikle ümmî bir toplum olarak tanınmıştır. Câhiliye döneminde Mekke ve Medine gibi şehirlerde 
okuma yazma öğreten okulların varlığı hakkında bilgi mevcut değildir. Belâzürî Araplar’ da yazının 
gelişimi üzerine bilgi verir ve Kureyş’te okuma yazma bilen on yedi kişinin adını sayar (Fütûh, s. 
691-692). Medine’de de Araplar’dan okuyup yazan kimselerin sayısı azdı; bu arada bir yahudinin 
Arap yazısını bildiği ve Medineli çocuklara öğrettiği rivayet edilir (a.g.e., s. 694-695). Hicretten 
sonra burada konumu pek belli olmamakla beraber bir mektep müessesesinin varlığı açıkça 
görülmektedir. Hz. Peygamber ’ in, Bedir esirlerinden her okuma yazma bileni bunu on müslüman 
çocuğuna öğretmesi karşılığında serbest bıraktığı bilinmektedir. Buradan bir veya birkaç sınıflı bir 
okulun oluşturulduğu ortaya çıkmakta ve Ali b. Muhammed el-Huzâî bunu kâfir bir öğretmenin 
müslüman çocuklara ders vermesi olarak değerlendirmektedir (Tahrîeü’d-delâlâti’s-sem c iyye, s. 70- 
72). Vahiy kâtiplerinden Zeyd b. Sâbit de bu okulun öğrencilerindendi (a.g.e., a.y.). Buhârî’nin bir 
rivayetine göre Ümmü Seleme, bir küttâb mualliminden kendisine yün ditmede yardım edecek birkaç 
çocuk göndermesini ve onların hürlerden olmamasını ister (“Diyât”, 27). Bu rivayetten hür, köle veya 
âzatlı çocuklarının birlikte öğrenim gördükleri anlaşılmaktadır. Bu durum, yakın yıllara kadar 
dünyanın bazı ülkelerindeki devlet okullarında siyah-beyaz ayınım yapılmasıyla kıyaslandığında ayrı 
bir önem kazamr. 

Hulefâyi Râşidîn devrinde ve özellikle Hz. Ömer zamanında bu tür okullar yaygınlaşmıştır; onun 
getirdiği yenilikler arasında mektep tesisi ve muallimlere maaş bağlanması da sayılmaktadır (Şiblî 



Nu‘mânî, s. 514; Abdülhay el-Kettânî, III, 107). Bazı rivayetler de bu dönemde okulların varlığına 
ışık tutmaktadır. Meselâ Ebû Hüreyre’nin bir küttâb muallimine uğrayarak ondan önem verdiği bir 
konuyu anlatmak için çocukları toplamasını istemesi ve toplanan çocukların gürültü yapmamaları için 
ikaz edilmeleri tam bir okul veya sınıf manzarası çizmektedir (İbn Ebû Şeybe, VTI, 498). Abdullah b. 
Ömer’inde mektep çocuklarına selâm verdiği rivayet edilir (Buhârî, el-EdebüT-müffed, s. 223). 
Emevî ve Abbâsî devirlerinde mektepler gelişerek devam etmiştir. 105 (723) yılında vefat eden 
Dahhâkb. Müzâhim’inKûfe’de 3000 civarında çocuğun okuduğu büyük bir mektep inşa ettirip 
burada fahrî öğretmenlik yaptığı bilinmektedir (DİA, VHI, 411). Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî’nin de gençliğinde Tâif’te öğretmen (müktib) olarak çalıştığı nakledilir (DİA, XTV, 427). 

Mekteplerin hepsinin ilk dönemlerden itibaren özel bir binaya sahip olmadığı şüphesizdir; genellikle 
hocalar mahallenin mescidinde bir ders halkası kurarlardı. Ancak erken sayılabilecek bir devirde 
camilerin yamnda müstakil mekteplerin yapıldığını söylemek mümkündür. Çocuklar mektepte okuma 
yazma öğrendikten ve Kur’ an’ ı hatmettikten sonra daha ileri seviye derslerine mescidlerde devam 
ederlerdi. Mektebe giden çocuklar yanlarında yazı yazacakları bir levha götürürler ve bunu 
temizlemek için su dolu bir kaba daldırıp bir bezle silerlerdi. Bu su silinen yazılara hürmeten deniz, 
kuyu veya bir akarsuya ya da çiğnenmeyecek şekilde temiz bir çukura dökülürdü. 

Ders müfredatında genellikle okuma yazma, gramer, Kur’ an, hadis, şiir ve matematik bulunur, 
program daha çok Kur ’ an 

etrafında şekillendirilirdi. Yazı alıştırmalarında günümüz okullarındaki fişleri andıracak şekilde 
bazı Kur ’ an âyetleri kullanılırdı. Ancak âyetlerin tahrifinden korkulduğu ve lafza-i celâlin silinmesi 
çirkin görüldüğü için bazı şiirlerle güzel sözler de bu maksatla kullanılmıştır. Genelde mektepler 
okuma yazma ve Kur’ an eğitimi verenlerle dil vb. hususlar üzerine eğitim verenler olmak üzere ikiye 
ayrılıyordu (Ahmed Çelebi, s. 36 vd.). Mekteplerin eğitim tarihi açısından erken sayılacak bir 
dönemde çok ileri birtakım metotlar geliştirdiği görülmektedir. Meselâ günümüzdeki zekâ testi 
sonuçlarına göre eğitim verilmesi gibi öğrencilere zekâ ve kabiliyetlerine göre ders veriliyor, 
öğrenciyi henüz tahsil hayatının başında iken bıkkınlığa ve ümitsizliğe düşürmemeye gayret 
gösteriliyordu. Başarılı olan öğrencilere caddelerde resmigeçit yaptırılır ve üzerlerine badem vb. 
atılarak öğrenciler ödüllendirilirdi. 

Mektep muallimliği bir dönem için horlanmıştır. Bunda bir kıs mı nın bilgilerinin sathîliği, bir kıs mı nın 
savaştan kaçma gibi sebeplerle bu mesleğe girmesi, bir kısmının da çocuksu davranışlar sergilemesi 
rol oynamıştır. Adam Mez muallimlerin horlanmasında Yunan menşeli rivayetlerin etkisinin 
bulunduğunu, çünkü onların öğretmeni gülünç şahsiyetlerden biri saydığını söyler (el-Hadâretü’l- 
îslâmiyye, I, 260). Fıkıh âlimleri her dönemde görülen, öğrenciöğretmen ilişkilerindeki bazı 
problemler konusunda görüş bildirmişlerdir. Meselâ kendisi de öğrenimine bir küttâbda başlayan 
İmam Şâflî, öğretmenin talebesini te’dib için dövmesi ve ölümüne sebep olması halinde diyet 
ödemesi gerektiğinden söz eder (el-Üm, VI, 173). Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî el-Kazvînî’nin 
bir rivayetine göre Hz. Peygamber, Allah Teâlâ’nm kıyamet gününde yüzlerine bakmayacağı, tezkiye 
etmeyeceği ve horlayıcı bir azaba sokacağı üç sınıf insanın ilki olarak yetim çocuğa gücünün 
yetmeyeceği ödevler vererek onu ezen küttâb muallimini sayar (et- Tedvin fî ahbâri Kazvîn, II, 127). 
Muallimlere ödenen ücretler sınırlandırılmamış, çocuk velisinin malî gücüne bırakılmıştır. 
Halifelerin, büyük devlet adamlarının ve bazı zenginlerin çocuklarına saray ve konaklarda ders veren 



müeddiplerin aldıkları ücretler çok yüksek olabiliyordu. Onlar için sıbyan muallimi tabiri 
kullanılmazdı. Sıbyan muallimlerinin ücretleri zaman zaman yetersiz kalmıştır. Meselâ Sicilya’daki 
mektep muallimlerinin çoğunun yılda 10 dinarı geçmeyen bir maaşla çalıştığı bilinmektedir (Ahmed 
Çelebi, s. 241). 

Mektepleri genellikle halifeler, sultanlar, yüksek dereceli devlet memurları ve zenginler bina eder, 
öğrenim masrafları için vakıflar kurarlardı. Birçok yerde yetimlere mahsus özel mekteplerin yapıldığı 
görülmektedir (İbn Kesir, XIV, 81, 158). Kargaşa dönemlerinden mektepler de olumsuz etkilenmiştir. 
Taberî, 290 (903) yılı olaylarıyla ilgili olarak Karmatîler’ in zulümleri arasında mekteplerdeki 
çocukları öldürmelerini de sayar (Târih, V, 646). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da Mektep. 

Abbâsîler devrinde “küttâb” adıyla anılan mekteplere Karahanlılar veya Selçuklular’ da “sıbyan 
mektebi” denildiği ve Osmanlılar ’ da da bu ismin kullanıldığı belirtilir. Osmanlılar zamanla bu tip 
mektepleri “dârüttaTîm, dârülilm, muallimhâne, mahalle mektebi, taş mektep, mektebi ibtidâiyye” 
gibi adlarla da anmışlardır. Bu mekteplerin hocalarına “muallim”, yardımcılarına “kalfa” (halife) 
denilmiştir. Osmanlılar’ da XIX. yüzyılda mektep kelimesi bütün öğretim kuranlarını içine alacak bir 
genişlik kazanmış, hatta fakültelerin adında bile yer almıştır. 



Genel olarak Kur ’ân-ı Kerîm öğrenimi etrafinda toplanan program İslâm dünyasının değişik 
ülkelerinde farklı şekiller arzeder. Mağrib’de (Batı Afrika) Kur’ an tilâvetine hasredilen program 
Endülüs’te Kur’ an tilâveti, Arap grameri, kompozisyon, şiir ve güzel yazıya; Kuzey Afrika’da Kur’an 
tilâveti, hadis ve dinî bilgilerle yazıya; Meşrik’ta Kur’an tilâveti, dinî bilgiler, şiir, büyük 
şahsiyetlerin sözleri, sâlih kişilerin hikâyeleri, belli seviyede Arap dili ve bazı hesap bilgilerinin 
öğretilmesine dayanıyordu. 

Osmanlı sıbyan mekteplerinin programları başlangıçtan 1924 yılma kadar çeşitli değişiklik ve 
gelişmeler göstermiştir. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’da kurduğu ilk dârüttaTîmin vakfiyesinde 
“ta‘lîm-i kelâm-ı kadîm ve Kur’ân-ı azîm” okunmasını şart koşmuştu. II. Bayezid, İstanbul’daki 
külliyesine ait vakfiyesinde sıbyan mektebinin programını da vermektedir. Buna göre muallimhâneye 
tayin edilecek muallim ve halife çocuklara Kur’an okumayı ve bazı ilmihal bilgilerini öğretecektir. 

Daha sonra programa yeni dersler ilâve edilmiştir. I. Mahmud’un 15 Şevval 1152 (15 Ocak 1740) 
tarihli vakfiyesinde muallimhâneye bir de hat hocasının tayin edildiği görülmektedir. Yine I. 
Mahmud’un annesi tarafından Galata’ da yaptırılan mektebin vakfiyesinde “fenn-i kitâbette mahareti 
müsellem ve ta‘lîm-i meşk-i hatta âlim bir kimesne hâce-i meşk olup” denildiği gibi I. Abdülhamid 
vakfiyesinde de “bir hattat üstat” ifadesi yer almaktadır. Aynı padişahın 11 95’ te (1781) tesis ettiği 
Bâbıâli’deki Hamidiye Mektebi’nde Arapça ve Farsça da programa alınmıştı. II. Mahmud tarafından 
1824’te çıkarılan ta ‘lîm-i sıbyân hakkmdaki fermanda ise öncelikle zaruri dinî bilgilerin öğretilmesi 
şart koşulmuş ve program şöyle tesbit edilmişti: Mektep hocaları çocukları iyi bir şekilde okutup 
onlara Kur’ an tâlim ettirecekler, ardından çocukların istidadına göre tecvid, ilmihal okutacaklar, 
İslâm’ın şartlarını ve dinî kaideleri öğreteceklerdi. 

Tanzimat’ın ilânından bir müddet önce 1838’de Umûr-i Nâfia Meclisi’nde mektepler için hazırlanan 
bir lâyihada mektepler küçük ve büyük olmak üzere ikiye ayrıldı. Küçük mahalle mekteplerinde 
Kur’an öğretilmesi, camilerin yanındaki büyük mekteplerde ise (sınıf - 1 sânî) kulak 

dolgunluğu olması için Türkçe inşâ, Tuhfe-i Vehbî, Nuhbe-i Vehbi, Sübha-i Sıbyân gibi lugatlarla 
Birgivî’ninRisâle’si gibi kitaplar, ahlâk risâleleri okutulması, hat ve kitâbet öğretilmesi 
kararlaştırıldı. Ardından bu lâyiha Dâr-ı Şûrâyı Bâbıâlî’de ve Meclisi Ahkâm-ı Adliyye’de bazı 
değişikliklere uğradı, sarf ve nahiv dersleri de programa dahil edilerek bu mekteplere rüşdiye adı 
verildi. Tanzimat’ın ilânı arefesinde söz konusu mekteplerde elifbâdan başlamak üzere Kur’an, yazı, 
ilmihal, hesap okutulurken programa sonraları tarih ve coğrafya da ilâve edilmiştir. 

1846’da dört yıllık eğitim veren sıbyan mekteplerinde elifbâ, Kur’an, ilmihal, tecvid, Türkçe, 
muhtasar “ahlâk-ı memdûha” risâleleri okutuluyor, lügat, sülüs ve nesih yazılar öğretiliyordu. 
Tanzimat’tan sonra üç yıllık mektebi ibtidâî olarak faaliyet gösteren bu okulların programları elifbâ, 
Kur’ân-ı Kerîm, tecvid, ilmihal, ahlâk, sarf-ı Osmânî, imlâ, kıraat, mülahhas târîh-i Osmânî, muhtasar 
coğrafyayı Osmânî, hesap ve hüsn-i hattan oluşmaktaydı. 

1847’ de ilk ve orta öğretimin işlerini yürütmek üzere Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti kurularak başına 
Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi getirildi ve sıbyan mektepleriyle rüşdiyeler ıslah edildi. 20 Nisan 
1857’de bu nezâret müsteşarlığa dönüştü. 10 Şubat 1864’te Mekâtib-i Sıbyân-ı Müslime kuruldu. 



1882’de bu daire Mekâtib-i İbtidâiyye adım aldı. 


Mekteplerin ilk örneği olan küttâblarda sadece erkek çocuklar öğrenim görürken Osmanlılar devrinde 
kız çocuklarının da erkek çocuklarla birlikte bu ilk mekteplere devam etmesi dikkati çeker. Bununla 
beraber sadece erkek veya kız çocuklarına ait sıbyan mektepleri de vardı. Sıbyan mektepleri 
hocalarına dair 1 847 tarihli tâlimatta karışık mekteplerde kız ve erkek çocukların yan yana 
oturtulmaması tavsiye edildi. 1858 tarihli bir sadâret tezkiresinde Maarif Nezâreti’ nce Sultanahmet 
civarındaki yirmi altı sıbyan mektebinde kız ve erkek öğrencilerin birbirinden ayrılması 
istenmektedir. 

Sumerler’de öğrencilerin sıralara, eski Yunan’ da iskemlelere oturmalarına karşılık İslâm 
mekteplerinde öğrenciler halkalar oluşturarak yere otururdu. Yahudi, Mısır, Bizans ve Japon 
mekteplerinde de öğrencilerin yere oturduğu bilinmektedir. Sıbyan mekteplerine başlama yaşı dört- 
altı arasında olurdu. Anadolu’da çocuklar daha ziyade dört yaşında okula verilirken İstanbul’da beş- 
altı yaşlarında okula başlanırdı. Tanzimat’tan önce çocuklara bir sanata verilmeden Kur’ an ve ilmihal 
öğretilmesi emredildiği halde 1846’da yayımlanan bir tâlimatla dört-beş yaşındaki çocukların 
ebeveynlerinin rızası ile okula gönderileceği, altı yaşım bitiren çocuklarım sıbyan mektebine 
göndermeyenlerin ise cezalandırılacağı bildirilmektedir. 1868 tarihli bir tebliğde herkesin altı 
yaşındaki çocuğunu okula göndermeye mecbur edildiği görülmektedir. 

Sıbyan mekteplerinin tahsil müddeti 1846 tarihli tezkirede dört yıl olarak belirlenmiştir. 1869 tarihli 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde de bu müddet muhafaza edilmiş ve mektebe devam 
mecburiyeti yaşı erkek çocuklar için yedi, kız çocuklar için altı olarak belirlenmiştir. 

Sıbyan mekteplerinin hocaları umumiyetle medrese mezunu olup cami ve mescidlerde imam-hatiplik 
veya müezzinlik yapan kimselerdi. Kız çocuklarına mahsus mekteplerin hocaları ise Kur’ an bilen, 
Sübha-i Sıbyân ve Tuhfe-i Vehbî gibi risâleleri okumuş yaşlı kadınlardı. II. Mahmud devrinde sıbyan 
mektebi hocaları medrese teşkilâtı içinde hususi bir tahsile tâbi tutulmaktaydı. 1868’de sıbyan 
mekteplerine hoca yetiştirmek üzere İstanbul’da bir dârülmuallimîn-i sıbyân açılmış ve ertesi yıl 
hazırlanan Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nde ancak bu okullardan mezun olanların sıbyan 
mekteplerine hoca olabileceği belirtilmiştir. II. Abdülhamid döneminde ibtidâî mekteplerinin 
açılmasıyla sıbyan mektebi tabirinin yerini “mekâtib-i ibtidâiyye” almıştır. Bununla birlikte 
zamanımıza kadar camilerde çocuklara basit dinî bilgiler verilen ve Kur’ an okuma öğretilen yerlerin 
halk arasında sıbyan mektebi olarak adlandırılması geleneği sürmüştür. 
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Cahit Baltacı 


MİMARİ. 

Sıbyan mektepleri çoğunlukla tek odalı ahşap veya kâgir yapılardır. Bir yanı sokak üzerine 
yerleştirilir, diğer cephesiyle çok defa küçük bir bahçeye açılırdı. Öğrencilerin su içme, tuvalet vb. 
ihtiyaçlarını karşılamak için gerekli olan çeşme, helâ, depo gibi hizmet mekânları bahçe avlusuna 
uygun gelecek şekilde yerleştirilirdi. Bazı dershanelerin girişinde küçük bir saçakla korunan, kiminde 
ise daha geniş, yarı açık bir derslik şeklinde olan, bazanbir seki halinde giriş önü mekânı bulunurdu. 
Dersler yazın bahçede veya eyvanda, kışın bir ocakla ısıülan dershanede yapılırdı. Çoğunlukla 
kıbleye yönelik olarak inşa edilen mekteplerin açık veya kapalı kısımlarında ekseriya bir mihrap nişi 
bulunurdu. Dershaneye girilirken ayakkabılar çıkarılırdı. Pabuçluğun derslik içinde yer aldığı 
durumlarda üzerinde oturulan alanın döşeme seviyesi girişe göre yükseltilmiş olurdu. 

Kare veya dörtgen planlı olan dershanelerin bir duvarında ocak bulunur, mekân alt ve üst 
pencerelerle yeterli düzeyde aydmlamrdı. Dershane boyutları, yaptıran kişinin imkânlarına ve hizmet 
gereklerine göre büyüyüp küçülebilmekle beraber ortalama kenar uzunlukları 5-7,5 m. arasında 
değişmektedir. Dershanelerin duvarlarında kitap ve diğer gereçlerin saklandığı nişler de inşa edilirdi. 
Ders sırasında hoca minder üzerine, öğrenciler ise bir halka oluşturarak yere, genellikle hasır 
serilmiş döşemenin üstüne oturur, rahle üzerine konulan kitapları okurlardı. Bazı hatırlı öğrencilerin 
ince minderlere oturduğu da olurdu. Dersini vermek durumunda olan her öğrenci hocanın veya 
yardımcısının önüne giderek hazırladığı bölümü okurdu. 

İslâm dünyasında küttâb adıyla anılan mektepler yanında Memlükler devrinde Kahire’ de yapılan ve 
“sebilküttâb” adıyla tanınan alt katı sebil, üst katı mektepten oluşan bir yapı tipi gelişmiş ve XIV 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren sayıları artarak devam etmiştir. Osmanlı hâkimiyetinde de bu 
yapılar benimsenmiş ve Kahire’ de çok sayıda bu tip bina inşa edilmiştir. 

Günümüze ulaşan en erken tarihli Osmanlı sıbyan mektebi binası Bursa’ dadır. Yazlık bölüm olarak 
adlandırılan bir 

eyvanla ona bitişik kapalı bir dershaneden meydana gelen bu mektep, Sitti Hatun’ un 864’te (1459- 
60) inşa edilen camisinin yakınında bulunmaktadır. Zengin taş bezemeli eyvan cephesiyle türünün 
seçkin bir örneği olan yapımn açık ve kapalı dershaneden oluşan plan şeması birçok sıbyan 
mektebinde tekrar edilmiştir. Tek katlı olan bu tip mekteplerin üst örtüleri kâgir veya ahşaptır. Kâgir 
olanlarda eyvan kemerinin biçimi ve eyvanın önüne perçem gibi çıkan saçak (turre çatı) cepheyi 
zenginleştiren öğelerdir. Bazı mekteplerde ahşap çatların zamanla yok olduğu görülmekle birlikte 



İstanbul’da İskender Paşa Mektebi’ nde olduğu gibi yıkılan çatının izleri cephelerde tesbit 
edilebilmektedir. 


Sıbyan mektepleri bakımından en zengin şehir İstanbul’dur. Buradaki Haseki, Kara Ahmed Paşa 
(Topkapı) ve RüstemPaşa (Üsküdar) mektepleri Sitti Hatun’ un plan şemasmmm ahşap çatlı 
örnekleridir. Yazlık dershanesi olan mekteplerde eyvan derslerin bahçeye açık olarak yapılmasına 
imkân veriyordu. Sıcak havalarda eyvanların geniş saçakları öğrencileri güneşin yakıcı etkisinden 
korurdu; Haseki Mektebi bu anlayışa güzel bir örnektir. 

XVI. yüzyıl boyunca kullanılan eyvanlı mektep tipinin kâgir türüne örnek olarak İstanbul’da II. 
Bayezid, Üsküplü Yahyâ Paşa, İskender Paşa, Mihrimah Sultan (Üsküdar) mektepleri verilebilir. 
Günümüzde Hakkı Tarık Us Kütüphanesi olarak kullanılan II. Bayezid Mektebi’ nde eyvan önünde 
yapı boyunca uzanan ahşap bir saçak bulunmaktadır. Bu önemli yapıda kubbeyle örtülen kapalı 
dershanenin plan ölçüleri 7,90 x 7,70 metredir. Yazlık ve kışlık dershaneli bir başka mektep 
Yenibahçe’deki Şah Hûban Hatun Mektebi ’dir. Kapalı kısım yaklaşık 6,7 x 6,7 m. ölçülerindeki bu 
mektepte de eyvanın ve dershanenin önüne bütün yapımn uzun kenarı boyunca devam eden tek eğimli 
bir çatı yerleştirilmiştir. Süleymaniye Külliyesi içinde yer alan sıbyan mektebinde Mimar Sinan 
eyvan öğesini biraz değiştirerek kullanmıştır. Kubbeyle örtülü giriş mekânı, güney ve batı yönlerine 
açılan kemerlerle eyvandan çok bir gölgelik (baldaken) niteliği almıştır. Bu alamn güneşten 
korunması için bahçeye açılan kemerlerin önüne geniş saçaklar yapılmıştır. 

Osmanlı mekteplerinde dershaneler genellikle zeminden birkaç basamak yükseltilerek rutubetten 
korunmuştur. Kubbe veya ahşap çatıyla örtülen bu yapıların duvarları kâgir veya ahşap iskeletlidir. 
Kare plan XVI. yüzyılda yaygın olarak kullanılmıştır. Zeyrek’ teki Zenbilli Ali Cemâli Efendi Mektebi 
tek kubbeyle örtülen kare planlı mektep türünün yalın bir örneğidir. Yaklaşık 5,90 x 6,06 m. ebadında 
olan dershanenin girişi önünde saçakla korunan bir alan bulunmamaktadır. İçinde Zenbilli Ali Cemâli 
Efendi ’nin kabrinin bulunduğu küçük avlu öğrencilerin ders aralarında dinlenebilmeleri için 
tasarlanmış olmalıdır. 

Birçok kare planlı mektebin girişinde sütunlara oturan küçük kubbeli veya revaklı bir bölüm 
bulunmaktadır. Mimar Sinan’ın eseri olan Sultan Selim Mektebi ’nin giriş saçağı yanlara doğru 
genişleyerek giriş önünde gölgeli geniş alanlar sağlamaktaydı. Şehzade Mektebi ’nin özgün giriş 
saçağının da benzer şekilde olduğu mektebin güney duvarı üzerinde mevcut izlerden anlaşılmaktadır. 
Mimar Sinan, Süleymaniye ve Atik Vâlide külliyelerinin mekteplerinde dershane iç mekânını 
dikdörtgen olacak şekilde genişletmiştir. Bu amaçla kubbenin yanma düz atkılı veya tonozlu bir birim 
eklenmiştir. 

XV yüzyıldan itibaren bazı mektepler zeminden iyice yükseltilmiştir. İstanbul Çemberlitaş’ta Atik Ali 
Paşa, Gebze’de Çoban Mustafa Paşa sıbyan mektepleri fevkani olarak nitelendirilen bu gruba 
girmektedir. XVII. yüzyılda yapılan Kuyucu Murad Paşa, Sultan Ahmed, Çinili (Üsküdar) mektepleri 
de benzer düzenlemeye sahiptir. Zemin katta yer alan bir kapıdan girilen Kuyucu Murad Paşa 
Mektebi’nde dershaneye yapının içinden bir merdivenle ulaşılmaktadır. Çinili Mektebi’nde ise 
birinci kattaki dershaneye avludan üstü açık bir merdivenle çıkılmaktadır. Zeminden yükseltilmiş 
mekteplerde dershaneler genellikle kubbeyle örtülüdür. Bu grupta yer alan Sultan Ahm ed Mektebi 
muhtemelen bir depremde kubbesi yıkılmış olduğundan şuanda ahşap çatılıdır. Fevkani mekteplerde 



musluk ve helâlar dershanenin alt katında veya kat sahanlığında yer almaktadır. 


Mimar Sinan’ın sıbyan mektebi mimarisine büyük katkısı olmuştur. Nitekim İstanbul’da sebil-küttâb 
birleşimine sahip en erken uygulama onun eseridir. Kahire’ de çok yaygın olan bu birleşimde zemin 
katta sebil, üst katta mektep yer almaktadır. Osmanlılar Mısır’ı aldıktan sonra bu yapı tipiyle 
tanışınca benzerlerini İstanbul’da inşa etmişlerdir. Bu türün İstanbul’daki bilinen en erken örneği 
Mimar Sinan tarafından Di vanyolu üzerinde yapılmıştır. Mehmed Ağa Külliyesi’nin parçası olan 
sebil-küttâb, XIX. yüzyılda Di vanyolu’ nun genişletilmesi sırasında yenilendiğinden sebil ve 
üzerindeki mektep XVI. yüzyıl karakterini yitirmiştir. 

Osmanlı Devleti ’nin içinde bulunduğu ekonomik sıkıntılar sebebiyle XVII. yüzyılda mektep yapımının 
kısıtlandığı görülmektedir. Bu dönemde inşa edilen tek katlı yapılara Ebülfazl Mahmud Efendi, 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa ve fevkanilere Kuyucu Murad Paşa, Sultan Ahmed, Çinili, Divitçioğlu 
mektepleri örnek gösterilebilir. 

XV yüzyıldan XVII. yüzyılın sonlarına kadar sıbyan mektepleri klasik üslûpta yapılmıştır. 

Duvarları kesme taş veya almaşık örgülüdür. Fazla bezemesi olmayan bu binalar yangın ve 
depremler, ihmaller, dikkatsiz onarımlardan zarar görmüş, özgün bezemeleri, ahşap tavan ve 
saçakları bakımsızlıktan yok olmuştur. Taş bezemeler nisbeten daha iyi korunmuştur. Bununla birlikte 
özgün ocak yaşmakları, bacalar gibi ayrıntılar ender olarak günümüze ulaşabilmiştir. 

XVIII. yüzyıl yapılarında barok üslûbu önem kazanmıştır. Altına dükkânlar yerleştirilen ve taş 
konsollar üzerinde yükseltilen Amcazâde Hüseyin Paşa Mektebi (1112/1700-1701) bu çağın 
habercisidir. Birçok mektep sebil veya çeşme yapıları üzerinde yükseltilmiş, birinci katta dershane 
yanında küçük bir hoca odası oluşturulmuştur. Karaköy’de Kemankeş Mustafa Paşa Camii 
bitişiğindeki Reîsülküttâb İsmâil Efendi (1145/1732-33), Ayasofya avlusundaki I. Mahmud 
(1153/1740) ve Fmdıklı’daki Zevki Kadın (1169/1755-56), Bâbıâli’deki Tersane Emini Hacı Yûsuf 
Efendi mekteplerinde dershane yanında veya koridor sonunda bir küçük mekân bulunmaktadır. Sütun 
başlıkları, ocaklar ve saçaklar barok üslûbundadır. Kornişler kirpi saçak şeklinde veya içbükey 
profillidir. Dershanelerin tonoz örtüleri dış kütleye yansımakta ve yapının genel görünümünde önemli 
bir rol oynamaktadır. XVTH. yüzyılda çok tekrarlanan sebilküttâblara Seyyid Haşan Paşa 
(1158/1745), Recâi Mehmed Efendi (1181/1767), Şah Sultan (Eyüp) örnekleri verilebilir. Bu tipte 
zemin katta sebil, helâlar ve geçiş mekânları yer almakta, birinci kata merdivenlerle ulaşılmaktadır. 
Recâi Mehmed Efendi ve Şah Sultan mekteplerinde merdiven avludan üstü açık olarak 
yükselmektedir. Dershane genellikle dikdörtgen planlıdır ve aynalı veya tekne tonozla örtülüdür. 

Bazı dershanelerde dikdörtgen planlı iç mekân biri küçük, diğeri büyük iki tonozla örtülmüştür. 
Nitekim Fındıklı’daki Zevki Kadın Mektebi’nin dershanesinin girişinde dar bir tonozla örtülen bir 
bölüm vardır. Girişten ana mekâna geçişte iki sütun ve onlara dayanan üç kemerle mekân içinde sıra 
kemerli (arcade / arkadlı) bir geçiş oluşturulmuştur. Benzer iç mekân düzenlemeleri İstanbul’da 
XVIII. yüzyıl Fener evlerinde de görülmektedir. Duvar örgüsü genellikle taş-tuğla almaşıktır. 
Duvarların üst kesimlerinde kuş köşklerine yer verilmiştir. Duvar yüzeylerinde ve pencere 
alınlıklarında sıva ile yapılmış geometrik desenli kabartma derzlemeler mevcuttur. 

XVIII. yüzyıl mekteplerinde dikdörtgen plan çok kullanılmıştır; Şebsafâ Kadın Camii yanındaki 



mektep dershanesi köşeleri pahlanmış dikdörtgen planıyla ilginç bir örnektir. 1201’ de (1787) yapılan 
mektebin dershanesine küçük bir holden geçilerek ulaşılmaktadır. Helâ dışta hol kütlesine bitişik 
konumdadır. Plan ölçüleri yaklaşık 5 x 8 m boyutlarındaki dershanenin üstü bir tonozla örtülmüştür. 
1950’lerde Atatürk Bulvarı’nın açılması sırasında yol seviyesi yükseltildiğinden yapının çevresiyle 
olan ilişkileri değişikliğe uğramıştır. 1176’da (1762) yapılan Koca Râgıb Paşa Külliyesi içinde yer 
alan fevkani mektep ise eşi olmayan bir iç mekân düzenine sahiptir. Dershanenin yaklaşık 5 x 6 m 
ölçülerinde olan orta mekânının üstünü bir aynalı tonoz örtmektedir. Kemerli sütunlarla orta mekân 
yanlara doğru açılmış, kullanılan alan iki kat büyütülerek 5 x 12 m ölçülerinde olan uzun bir derslik 
elde edilmiştir. 

XIX. yüzyılda ıslahat hareketlerinin bir parçası olarak devlet tarafından askerî ve sivil okullar 
açılmış, eğitim Avrupa’ dan alman modellere göre biçimlenmeye başlamıştır. Geleneksel anlayışı 
yansıtan son mekteplerden birini II. Mahmud Çevri Kalfa adına yaptırrmşhr. 18 19- 1820’ de 
Divanyolu üzerinde yükselen bu mektep zemin katındaki sebiller ve anıtsal tonoz örtüsüyle geç 
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Osmanlı döneminin dikkat çekici bir uygulamasıdır (bk. ÇEVRİ KALFA MEKTEBİ). Osmanlı devri 
sıbyan mektepleri çocuklar için tasarlanmış bir yapı türünün özgün örneklerini oluşturmaktadır 
(ayrıca bk. DİA, XXIII, 258-259). 
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A. Zeynep Ahunbay 



ise Millî Eğitim Bakanlığı özellikle 1942-1943 yıllarında Eflâtun diyaloglarının önemli bir kısmının 
tercümelerini neşretmiş, yine özellikle 1970 ve 1980’li yıllarda özel yayınevleri çeşitli diyalogların 
çevirilerini yayımlamayı sürdürmüştür. Bu arada bütün diyalogların özetini sunan bir çalışma (Fatma 
Paksüt, Platon ve Platon Sonrası, Ankara 1982), toplu bir değerlendirmeye pratik bir imkân 
sağlaması bakımından önemli sayılır. 

İslâm Dünyasında Eflâtun. Eflâtun, Helenistik kültürün harmanlandığı Doğu Akdeniz havzasında 
gerek sahih gerekse uydurma eserleriyle yoğun şekilde incelenen bir filozoftur. İslâm fütuhatından 
sonra bu kültür havzasıyla girişilen etkileşme sonucu Eflâtuncu literatür büyük ölçüde müslümanlarca 
da tanınmıştır. Müslüman tabakat yazarları Eflâtun’ a ait eserlerin ayrıntılı listelerini aktarmakla 
birlikte Arapça’ya yapılan tercümeler hakkında pek az bilgi vermektedirler. Bu bilgilerden 
Politeia’yı (Devlet) Kitâbü’s-Siyâse adıyla Huneynb. îshak’m, Timaios’u ayrı ayrı Yahyâ b. Bıtrîk, 
Huneynb. îshak ve Yahyâ b. Adî’nin, Nomoi’u (Kanunlar) Kitâbü’n-Nevâmîs adıyla Huneynb. îshak 
ve Yahyâ b. Adî’nin, Sophistes’i îshak b. Huneyn’in, Kriton’u muhtemelen Yahyâ b. Adî’nin, ayrıca 
Phaidon’un Proclus şerhinden bir kısmını da îbn Zür‘a’nm Arapça’ya tercüme ettiği anlaşılmaktadır 
(EP [îng.], I, 234-235; Bedevî, La Transmission de la philosophie grecque au monde arabe, s. 36; 
Bayrakdar, îslâm Felsefesine Giriş, s. 54). Bunların yanı sıra Eflâtun’ un Sophistes, Parmenides, 
Kratylos, Euthydemos, Timaios, Politikos (Devlet Adarm), Politeia ve Nomoi adlı eserlerine 
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Galen’ in yazdığı şerh veya telhislerin Huneyn b. îshak ve öğrencisi Isâ b. Yahyâ tarafından tercüme 
edildiği kaydedilmiştir (Huneynb. îshak, Risâle dirâsât ve nusûs, s. 177-178). Nitekim Galen’ in adı 
geçen Timaios telhisinin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 2410). 
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Ebü’l-Hasanel-Amirî’nines-Saâde ve’l-isâd adlı eserinde Eflâtun’ un Kitâbü’s-Siyâse (Politeia) ve 
Kitâbü’n-Nevâmîs (Nomoi) adlı eserlerinden yapılan iktibaslar, Bîrûnî’ninTahkıkumâ li’l-Hind adlı 
eserinde Phaidon, Timaios, Nomoi ve Kriton gibi diyaloglardan aktarılan parçalar Eflâtun’ un İslâm 
dünyasına intikali hakkında fikir vermektedir (Abdurrahman Bedevî, Eflâtûn fiT-İslâm, s. 121-149, 
151-168). Yine Şehristânî’ninEflâtun’un kozmoloji ve psikolojisi hakkmdaki ayrıntılı incelemesi 
henüz aslı tesbit edilememiş Yeni Eflâtuncu bir kaynağa dayanmaktadır (el-Milel, II, 8894). 
Yanlışlıkla Aristo’ya nisbet edilen Esûlûcyâ ve el-HayrüT-mahze gibi Yeni Eflâtuncu metinlerin 
îslâm Yeni Eflâtunculuğu’ na tesiri ise yaygın olarak bilinen bir husustur. Yahyâ en-Nahvî’nin Târîh’i, 
Porphyrius’unPhilosophos Historia’sı, Huneynb. îshak’m Nevâdirü’l-felâsife’si ve oğlu îshak’m 
Târîhu’l-etıbbâ ve’l-felâsife’si gibi Grek filozofları hakkında bilgi veren felsefe tarihleri de 
Eflâtun’ un tanınmasında doğrudan katkılarda bulunmuş ve müslüman tabakat yazarlarının Eflâtunda 
ilgili olarak aktardığı bilgilere az çok kaynaklık etmiştir. Bunların ötesinde Eflâtun’ a mal edilen ve 
daha ziyade simya (el-kimyâ), sihir, âdâb ve hikemiyata dair olan çok sayıda apokrif metnin 
Arapça’ya tercüme edildiği de bilinmektedir (Abdurrahman Bedevî, La Transmission, s. 37-45). 

Felsefî doktrinler seviyesinde Eflâtun’ un îslâm düşünürleri üzerindeki etkisi daha ziyade onun 
Timaios, Phaidon ve Politeia diyaloglarından kaynaklanmıştır. Timaios’ta Eflâtun’ un kozmoloji 
doktrini ve tabiat felsefesi yer almaktadır. Bu konular işlenirken Tanrı, ideler, zaman, mekân, madde 
gibi öteki kozmolojik ilkelerin birbiriyle münasebeti ortaya konmakta ve âlemin kaostan kozmosa 
“hudûs”u açıklanmaktadır. Öte yandan Tanrı-âlem münasebeti ele alınırken İlâhî inâyet kavramından 
hareketle âlemdeki mükemmel düzen ve hiyerarşi İncelenmekte, bu düzen ve hiyerarşinin insan 
varlığı üzerindeki tezahürleri vesilesiyle de tıp konuları işlenmektedir. Phaidon’ da ise ferdî ruhun 
ölümsüzlüğü ve uhrevî hayat ortaya konmakta, Eflâtun’ un ruh öğretisi Politeia’ daki şehvet, öfke ve 



Mektep İlâhisi ve Gülbangi. 


Osmanlılar ’ da geleneksel olarak dört yıl dört ay dört gün veya beş yıl beş ay beş gün gibi kalıplaşmış 
rakamlarla belirlenen öğrenime başlama yaşma ulaşmış çocukların mektebe gitmeleri dolayısıyla 
düzenlenen törenlere “âmin alayı, bed’i besmele cemiyeti, mektep cemiyeti, dua cemiyeti” gibi adlar 
verilmiş, bu törenler sırasında okunan İlâhiler güfte mecmualarında “mektep İlâhisi” ismiyle 
kaydedilmiştir. Tören sonunda belli bir eda veya makamla okunan duaya da “mektep gülbangi” 
denilir. 
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Amin alayı töreni uğurlu sayılan pazartesi, perşembe veya kandil günlerine rastlatılır, o günün sabahı 
mahallenin bütün öğrencileri mektepte toplanır, İlâhi okuyacak öğrencilerle (İlâhi takımı) İlâhiler 

okunurken belirli yerlerinde yüksek sesle âmin diyecek olan diğer öğrenciler (âminciler) sıralanır, 

/\ 

başlarına da ilâhici başı denen bir talebe geçerdi. Amin alayı İlâhiler okuyarak mektepten okula yeni 
başlayacak çocuğun evine doğru yola çıkar, ilâhici başı bu sırada okunan İlâhileri ve alayı idare 
ederdi. Bu arada veliler ve mahalle sakinleri de alaya kahlır, yol boyunca gittikçe artan kalabalık 
mektebe başlayacak olan çocuğun evinin önüne gelirdi. 

Ailenin durumu müsaitse hoca, kalfası ve İlâhi okuyan birkaç öğrenci mahalleden alaya katılanlarla 
birlikte evin selâmlığına alınarak oturtulurdu. Rahlenin başına geçen hoca çocuğu karşısına alır, 
besmele çektirir, “rabbi yessir ...” duasım tekrarlatıp ilk ders olarak elif cüzünden elifbânm yer 
aldığı ilk sayfayı okutur, üç defa “rabbi zidnî ilmen” (yâ rabbi ilmimi arttır) âyetini söyletince hazır 
bulunanlar âmin derlerdi. Bir aşr-ı şerifin ardından ilâhiciler İlâhi okuduktan sonra hocamn mektep 
gülbangini çekmesi ve dua etmesiyle törenin ilk safhası tamamlanır, hocaya ve öğrencisine hediyeleri 
verilir, davetlilere ikramda bulunulurdu. Ailenin sosyal durumuna göre bir âlim, şeyh veya devlet 
adarm da törene davet edilirdi. Zengin aileler bazan diğer mekteplerin İlâhi takımlarını tutarlardı. Bu 
ilk törenin ardından yeni öğrenci erkek ise midilliye, kız ise faytona bindirilip ailesi de alaya 
katılarak tekrar yola çıkılır ve yine İlâhiler okunup âminler çekilerek mektebe başlayacak bir diğer 
çocuğun evine gidilir, aynı tören orada da tekrarlanırdı. Ailenin durumu evde tören yapmaya müsait 
değilse öğrenci kapının önünde okunan İlâhiler ve dua ile mektebe uğurlanır, daha sonra ilk derste 
benzer bir tören yapılırdı. Bir tekke mensubunun, özellikle şeyh ailesinden bir çocuğun mektebe 
başlaması esnasında evlerde icra edilen törenler tekkede yapılır, alay tekkenin önünden geçerken 
dervişanm da katılmasıyla nevbeye çıkılarak sancaklarla alay karşılanır, bu sırada mazhar, halîle, 
kudüm gibi sazlar eşliğinde nevbe vurulup İlâhiler okunurdu. Cemâleddin Server Revnakoğlu 
1888’de Eyüp’te şahit olduğu bir nevbeyi aktarmaktadır (bk. bibi.). 

Mektebe başlama çağma gelmiş bütün çocuklar aynı şekilde evlerinden toplandıktan sonra âmin alayı 
büyük bir kalabalık halinde mektebe döner, avluda güftesi ŞeyhMehmed Bekrî’ye ait sabâ 
makamındaki, “Kad fetehallâhubiT-mevâhib ve câe bi’n-nasri ve’l-meârib / Ve es-beha’l-kevnü fi 
sürûrin ve fi emâmnrmneT-metâib” (Allah kullarına nice nimetler vermiştir ...) İlâhisi (şuğul) 



okunduktan sonra hocanın çektiği gülbangin ardından merasim dua ile son bulur (uzun bir dua metni 

/V 

içinbk. Mehmed Fevzi Efendi, s. 65), talebeler sınıfa girerek derse başlanırdı. Amin alayı töreni 
hemen her yerde aynı şekilde olmakla birlikte küçük yerleşim birimlerinde daha mütevazi 
uygulamalardan da söz edilmektedir. Öte yandan İlâhilerin mahallî güfte ve bestelerle veya bazı 
değişikliklerle okunduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Yahya Kemal Beyatlı hâtıralarında 
Üsküp’te mektebe başlarken alaydaki çocukların, “Şol cennetin ırmakları akar Allah deyü deyü” 
İlâhisini, “Çıkmış Tanrı melekleri bakar Allah deyü deyü” şeklinde okuduklarını belirtir. 

Mektep İlâhilerinin bir kısım güfteleri Yûnus Emre ve Niyâzî-i Mısrî’ye ait tasavvufî parçalardır. 
Aralarında ritmik ve coşkun bir edaya sahip, güftesi Arapça olan şuğullerin de bulunduğu bu eserlerin 
tanınmışları şunlardır: Güftesi Sultan II. Mustafa’ya ait, “Yessir lenâ hayreT-umûr” (Hayırlı 
işlerimizi kolaylaşbr yâ rabbi) nakaratlı eviç İlâhi “Allâhurabbî lâ-yezâl” (Töre, VII, 110-111); 
güftesi Yûnus Emre’ye, bestesi Zekâi Dede’ye ait, “Ne bahtlı ol kişi kim okuduğu Kur’ ân ola” 
matlaTı hüzzam İlâhi; torununun mektebe başlaması dolayısıyla yine onun bestelediği, güfteleri Yûnus 
Emre’ye ait uşşak makamında, “Allah emrin tutalım / Rahmetine batalım” rmsraıyla başlayan uşşak 
İlâhisiyle (Şengel, III, 69), hisar-bûselik makamında, “Yâ İlâhî sana geldik bizi mahzûn eyleme” 
(Töre, IX, 146-147), rast makamında, “Tövbe edelim zenbimize tübtü ilallah, yâ Allah” (Şengel, I, 
87), acem-kürdî makamında, “Yâ İlâhî başlayalım ism-i bismillâh ile” (Töre, VIII, 143), hüzzam 
makamında, “Gel vücudun âteş-i aşk-ı habîbullaha yak” (a.g.e., Y 140-141) rmsraıyla başlayan 
İlâhileri Zekâi Dede ’nin notaları günümüze intikal etmiş bestelerindendir. Güftesi Yûnus Emre’ye ait 
hicaz makamında, “Şol cennetin ırmakları akar Allah deyü deyü” İlâhisiyle, “Bu aşk bir bahr-i 
ummandır buna hadd ü kenâr olmaz”; “Münâdîler nidâ eyler gelin Allah’a mevlâya”; “îsm-i sübhân 
virdin mi var bahçelerde yurdun mu var”; “Yâ İlâhî zâtı pâkin hürmetine el-aman”; “Râhat-ı cân ister 
isen her seher Kur’ân’a bak”; “Yâ İlâhî bir bölük âciz kapma gelmişiz” İlâhileri kaynaklara intikal 
etmiş diğer mektep İlâhileri arasında zikredilebilir. “Gözüm ki kana boyandı şarâbı neyleyeyim” 
rmsraıyla başlayan, güftesi Şeyh Saffet Efendi ’ye ait hüzzam makamındaki mektep İlâhisi (notası için 
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bk. a.g.e., Y 141) Mehmed AkifErsoy’un “Amin Alayı” şiirine ilham kaynağı olmuştur. Ali Birinci, 

1 832 yılında okunmakta olan mektep İlâhilerinin güftelerini bir cönkten alarak 

bazı eksikliklerle birlikte yayımlamıştır (bk. bibi). Bunun dışında bir kısım İlâhiler de Mektep 
İlâhîsi adlı bir kitapçıkta toplanmıştır (İstanbul 1325, 1332). Tanzimat’tan sonra halk arasında çok 
beğenilmiş olan, “Ey gaziler yol göründü yine garîb serime” ile, “Sivastopol önünde yatar gemiler” 
marşları da âmin alaylarında okunmuştur. II. Abdülhamid devrinde âmin alaylarında Batı mûsikisi 
esaslarına göre bestelenmiş bazı marşların da okunduğu, bunların sonunda “padişahım çok yaşa” diye 
bağırıldığı bilinmektedir. Çocuk şarkılarının bulunmadığı dönemlerde bu maksatla kullanılan mektep 
İlâhileri Kur’ an okumayı, Allah’ı ve Hz. Peygamber’ i sevmeyi, ilim öğrenmeyi, güzel ahlâkı, vatan 
sevgisini, şehid ve gazi olmayı telkin eden güfteleriyle dikkat çekmektedir. 

/V 

Amin alayı töreninin sonunda çekilen ve mahallî bazı farklılıklar gösteren gülbank metinleri yer yer 
değiştirilerek irticâlen bir nevi beste ile okunmuştur. Ancak âmin alayı geleneği ortadan kalktığı ve bu 
okuyuş tesbit edilemediği için notası elde bulunmamaktadır. Gülbankçi denen kişinin veya hocanın 
okuduğu bu gülbanklerden birinin metni şöyledir: “Allah Allah, illallah! Celîlü’l-cebbâr, muînü’s- 
settâr, hâliku’l-leyli ve’n-nehâr, lâyezâl, zü’l-celâl birdir Tanrı. Erin erliğine, Hakk’ m birliğine, dîn-i 
mübîn uğruna, şehid olan gaziler aşkına diyelim aşk ile bir Allah. Allah Allah Allah, dâim hay! (üç 
defa). Evveli Kur’an, âhiri Kur’an. Tebâreke’l-lezî nezzele’l-furkân. Eli kan, kılıcı kan, sinesi üryan, 



ciğeri püryan. Dîn-i mübîn uğruna şehid olan gaziler aşkına diyelim aşk ile bir Allah. Allah Allah 
Allah, dâim hay! (üç defa). Evveli gazâ, âhiri gazâ, inâyet-i Hudâ, kasd-ı a‘dâ, dîn-i mübîn uğruna 
şehid olan gaziler aşkına diyelim aşk ile bir Allah. Allah Allah Allah, dâim hay! (üç defa). Hacılar, 
gaziler, râviler; üçler, yediler, kırklar; gülbang-i Muhammedi, nûr-i nebî, kerem-i Alî, pirimiz, 
üstâdımız Hazreti Osmân-ı Zinnûreyn-i Velî gerçekler demine, devrânına hû diyelim, hûûu!” 

Çok az farkla sünnet gülbangi olarak da okunan bu gülbangin tahsilden çok gazâ ve cihadı teşvik 
ettiği, şehid ve gazilerin unutulmaması gereğini vurguladığı görülmektedir. Bu durum mektebe 
başlamanın okumayı öğrenme konusunda atılmış ilk adım olması yanında çocuğun ileride vatan ve 
millet için şehâdeti göze alabileceğinin ilk telkini olarak da kabul edilebilir. Gülbank metninde Hz. 
Peygamber ve Hz. Ali’den sonra gülbank geleneğinde pek yaygın görülmeyen bir şekilde Hz. 
Osman’ın adımn anılması, onun okuma yazma bilmesi ve vahiy kâtiplerinden olmasının yanı sıra 
mektebe başlayan çocuğun okumaya Kur’ an ile başlaması sebebiyle Kur’ an’ ı bir araya toplatması, 
nüshalarını yazdırıp İslâm dünyasının belli başlı merkezlerine göndermesiyle ilgili olmalıdır. 
Gülbank geleneğinin Bektaşilik’ten doğarak yaygınlık kazandığına dikkat çeken Bektaşî dede- 
babalarmdan Bedri Noyan, gülbank metninde aslında Hz. Osman yerine Hacı Bektâş-ı Velî’nin adının 
zikredildiğini, sonradan yapılan bu değişikliğin ise anlamsız ve yersiz olduğunu söylerse de 
yukarıdaki açıklama çerçevesinde bu iddianın isabetsiz olduğu anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mehmed Fevzi Efendi, Mevhibetü’l-vehhâb, İstanbul 1325, s. 65; Ahmed Râsim, Falaka, İstanbul 
1927, s. 51-60; Türkiye Maarif Tarihi, I, 91-96; Musahibzâde Celâl, Eski İstanbul Yaşayışı, İstanbul 
1946, s. 29-31; Yahya Kemal Beyatlı, Çocukluğum, Gençliğim, Siyasî ve Edebî Hatıralarım, İstanbul 
1973, s. 21; Şengel, İlâhîler, I-IY tür.yer.; Töre, İlâhîler, V-IX, tür.yer.; Ali Birinci, “Mahalle 
Mektebine Başlama Merâsimi ve Mekteb İlâhileri”, II. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi 
Bildirileri IY Ankara 1982, s. 37-57; a.mlf. - İsmail Kara, Mahalle Mektebi Hatıraları, İstanbul 
1997, s. 23-31, 40; Mehmed AkifErsoy, Safahat (haz. M. Ertuğrul Düzdağ), İstanbul 1987, s. 128- 
129; Bedri Noyan, Bektâşilik Alevîlik Nedir, Ankara 1987, s. 128; Mehmed Emin Altıntop, Türk Din 
Musikîsinde Arapça Güfteli İlâhîler: Şuğuller (yüksek lisans tezi, 1994), MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, s. 209; Tâhirülmevlevî, “An‘anât-ı Kadîmemizden Mektebe Başlama Merasimi”, Mahfil, 
IV/42, İstanbul 1342, s. 114-115; M. Halit Bayrı, “İstanbul’da Mektebe Başlama”, HalkBilgisi 
Haberleri, XI, İstanbul 1942, s. 49-54; M. Şakir Ülkütaşır, “Sıbyan Mektepleri ve Mektep 
Cemiyetleri”, TY, sy. 245 (1955), s. 993; Cemâleddin Server Revnakoğlu, “Yûnus’un Bestelenmiş 
İlâhîleri Nerede ve Nasıl Okunurdu?”, a. e. (Yûnus Emre özel sayısı), V/319 (1966), s. 129-130; 
Mustafa Uzun, “Türk Tasavvuf Edebiyatında Bir Dua ve Niyaz Tarzı Gülbank”, İLAM Araştırma 
Dergisi, El (1996), s. 81-82; a.mlf., “İlâhi”, DİA, XXII, 66; Pakalm, I, 59; Mustafa Öcal, “Âmin 
Alayı”, DİA, Di, 63. 


Mustafa Uzun 



MEKTUBAT 


(dil Jjl&a) 

İmâm-ı Rabbânî’nin(ö. 1034/1624) mektuplarından derlenen eser. 

Bir mutasavvıf tarafından yazılan en kapsamlı ve en meşhur mektup külliyatı olup tevarüs ettiği ve 
geliştirdiği Nakşibendî geleneği hakkmdaki başlıca kaynak durumundadır. 

Mektûbât, her şeyden önce İmâm-ı Rabbânî’nin mânevi tekâmül sürecini göstermesi bakımından 
önem taşımaktadır. Eser ayrıca onun mürşidi Bâkî-Billâh ve halifeleriyle olan münasebetlerini, 
vahdeti şühûdun vahdeti vücûda tercih edilebilirliği gibi konularda geliştirdiği ihtilâflı görüşlerini, 
ikinci İslâmî binyılm müceddidi olduğu iddiasını, Kâbe’nin hakikatinin hakikat- i Muhammediyye’ye 
üstünlüğü fikrini, kendi tanımladığı Sünnî akidenin yegâne doğruluğunu, Nakşibendî tarikatının 
mükemmeliyetini yansıtan düşünceleri içerir. İmâm-ı Rabbânî’nin Muâviye b. Ebû Süfyân’ı 
idealleştirmeyi uygun gördüğü dikkat çekmektedir. Bu durum onun aşırı bir Şiî düşmanı olmasının 
sebebini de açıklığa kavuşturmaktadır ki bu tavır kendisinden sonraki Nakşibendî-Müceddidî 
geleneğinin ana çizgisini oluşturmuştur. Hindistan’daki siyasî duruma ve bu ülkede İslâm’ın 
etrafındaki Hint çevresine temas eden mektupların sayısı nisbeten azdır ve bu mektuplar günümüz 
âlimlerinin göstermiş olduğu ilgiye lâyık değildir. 

İmâm-ı Rabbânî mektuplarını ihtiyaç doğdukça farklı zamanlarda çeşitli kişilere hitaben yazmıştır. 
Ancak kendisi mektuplarının çok değerli ve İlâhî tasdike mazhar bir bütün oluşturduğu fikrindedir. 
İleri gelen halifelerinden Muhammed Hâşim Kişmî’ye, “Yazdığın bütün ilimler, söylediğin her şey 
Allah’ı hoşnut etmektedir; Allah bunların tamamını kabul etmiştir” şeklinde bir ses duyduğunu 
söylediği rivayet edilir. İmâm-ı Rabbânî, mektuplarına atfettiği bu büyük değerden dolayı bunların 
derlenmesi ve yayılmasını bir görev telakki etmiştir. Mektuplarını içeren ilk defterin (cilt) 
derlenmesini onun adına Yâr Muhammed Tâlekânî üstlenmiştir. 1025’te (1616) derlenmesi 
tamamlanan bu defter, Hz. Peygamber’ in Bedir Gazvesi ’ne katılan sahâbîlerinin sayısını sembolize 
eden 313 mektup, Mevlânâ Abdülhay Hisârî’nin 1028’de (1619) derlediği ikinci defter esmâ-i 
hüsnâyı sembolize eden doksan dokuz mektup, Muhammed Hâşim Kişmî’nin 1031’ de (1622) 
derlediği üçüncü ve son defter herhangi bir sembolik anlatımı olmayan 123 (veya 124) mektup ihtiva 
eder. Böylece eser İmâm-ı Rabbânî’nin ölümünden önce son şeklini almıştır. Mektuplara tarih 
düşülmemekle birlikte bunların kronolojik sırayla derlendiği söylenebilir. 

İmâm-ı Rabbânî’nin üslûbunun güzel ve etkileyici olduğu söylenemez. Eser tasavvuf teorileri ve 
kelâm terminolojisi ağırlıklı bir muhteva taşır. Mektupların bazan mantıkî tutarlılıktan yoksun olduğu, 
nazarî bir konudan bahsedilirken hissî veya edebî bir ifadeye geçiş yapıldığı görülmektedir. Eseri 
neşreden Nûr Ahmed Amritsârî de Mektûbât’ ta bu tür problemlerin olduğunu kabul eder ve 
okuyucudan anlayamadığı meseleleri Allah’a havale etmesini ister. 

Mektûbât’ m Hindistan, Orta Asya ve Osmanlı-Türk dünyasında Nakşibendî-Müceddidî tarikatının 
geniş kitlelere yayılmasında oynadığı rol muhtemelen oldukça sınırlı ve tarikatın faal müridlerinin 
etkisinden daha az olmuştur. Eserin Mevlânâ’ nm Mesnevi ’si ile kıyaslanabilecek derecede etkili 



olduğu iddiası olsa olsa bir abartı olarak görülebilir. Bununla beraber yeni baskılarının yapılması ve 
çeşitli dillere tercüme edilmesi Nakşibendî çevrelerinde sürekli okunduğunu göstermektedir. Son 
yıllarda Mektûbât’m İlmî yönden incelenmesine yönelik dikkate değer bir ilginin ortaya çıktığı 
görülmektedir. 

Eserin Farsça metni ilk defa 1290’da (1873) Delhi’de, ardından 1889’da Leknev’de yayımlanmış, 
Nûr Ahmed Amritsârî’nin “hisse” başlığı altında bölümler halinde ve her bölümün sayfalarını ayrı 
ayrı numaralandırarak 1328 (1910) ve 1352 (1933) yılları arasında yaptığı neşirler bu iki neşrin 
yerini almıştır. Metin kenarına kelime ve kavramları açıklayıcı not ve yorumlar ilâve eden 
Amritsârî’nin ilk deftere ilişkin açıklamaları Dürrü’l-ma c rife, ikinci defter için olanları Nûrü’l- 
halâ Tk, üçüncü defter için olanları ise Ma c rifetü’l-hakâ 3 ik başlığını taşır. Amritsarî neşri birinci 
defter bir, ikinci ve üçüncü defterler diğer bir cilt olarak iki cilt halinde çeşitli tarihlerde yeniden 
yayımlanrmşür (Lahor 1391; Karaçi 1393; İstanbul 1997 [Karaçi neşrinin ofset baskısı]; Peşâver 
1991; Quetta 1999). Baskıların bazısında her “hisse”deki ayrı sayfa numaralandırması dikkate 
alınmayıp iki cilt birbirini tamamlar şekilde aralıksız numaralandırılmıştır. 

Mektûbât’m Türkçe’ye ilk tercümesi 1158 (1745) yılında Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin 
tarafından yapılmıştır. Mütercim bu çeviriye yazdığı girişte Imâm-ı Rabbânî ve onun Nakşibendî 
silsilesinin kısa hikâyesini anlatmış, Nakşibendî-Müceddidî tarikatının izahını yapmıştır. 
Müstakimzâde ayrıca Imâm-ı Rabbânî’nin oğlu Hoca Muhammed Ma‘sûm’un Mektûbât’mı da 
tercüme etmiş, bu iki tercüme bir arada 1277 (1860) ve 1978’de İstanbul’da basılmıştır. Necip Fazıl 
Kısakürek bazı mektupların tercümesini Küçük Mektubat adıyla yayımlamış (İstanbul 1955), Büyük 
Doğu dergisinin çeşitli sayılarında eserden seçtiği mektupların yayımını sürdürmüştür. Mehmet 
Süleyman Teymüroğlu’nun İmâm-ı Rabbânî Ahm ed Fârûki’nin Mektubatı (İstanbul 1962), Hüseyin 
Hilmi Işık’ m birinci defterin çevirisi (Mektubat, İstanbul 1968) ve Abdülkadir Akçiçek’in 
Muhammed Murad el-Kazânî’nin yaptığı Arapça tercümesinden yaptığı sadeleştirilmiş tercümesi 
(Mektûbât-ı Rabbani, I-H, İstanbul 1977,) eserin diğer Türkçe çevirileridir. Mektûbât Urduca’ya 
Kâdî Alîmüddin (Lahore 1913) ve Züvvâr Hüseyin (I-iy Karaçi 1988-1993) tarafından tercüme 
edilmiştir. Kazânî’nin Arapça çevirisi ed-DürerüT-meknûnâtü’n- nefise (Mekke 1317/1899; tekrar 
basım, Beyrut, ts.) Mektûbât’m şimdiye kadar yapılan en başarılı tercümesidir. 

Fazlurrahman (Selected Letters of Shaikh Ahmad Sirhindi, Karachi 1968) ve Muhammed Abdülhak 
Ensârî (Sufismand Shari’ah: a Study of Shaykh Sirhindi’s Effort to Reform Sufism, Leicester 1986, s. 
173-316) Mektûbât’ tan seçtikleri mektupların bir kısmını İngilizce’ye çevirmişlerdir. 

İmâm-ı Rabbânî’nin Mektûbât’ ta zikrettiği hadisler iki İlmî çalışmanın konusu olmuştur: Muhammed 
Saîd, Teşyîdü’l-mebânî fi tahrîci ehâdîşi MektûbâtiT-İmâmer-Rabbânî (Haydarâbâd 1311); Babur 
BaigMitaly, Maktûbât-i Mujaddid-i Alf-i Sani: Takhrij-i Ahadis (doktora tezi, Lahore, Pencap 
Üniversitesi, 1994). Mektûbât’m çözümlemeli indeksleri Arthur Buehler tarafından yayımlanmıştır 
(Fehâris-i Tahlîli-yi Heştgâne-yi Mektûbât-i Ahmed- i Sirhindî, Lahore 2001). 
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MEKTUM 

(bk. RİCÂLÜ’ 1-GAYB) . 



MEKTUM 

(bk. MUHAMMEDb. İSMÂİL el-MEKTÛM). 



MEKTUP 


(t_Jjj£-a) 

Sözlükte “yazmak” anlamındaki ketb kökünden türetilmiş olup “yazılan şey” demektir. Ancak Araplar 
bunun yerine daha çokkitâb, risâle, ahd, vasıyye ve sahîfe kelimelerini kullanmaktadır. Türkçe’de 
bunun yanında Farsça’dan geçen nâme kelimesiyle “ihbarnâme, temliknâme, vasiyetnâme” gibi yazılı 
evrak adları yapılmıştır. Mektubu yazan kişi muhatabından birtakım isteklerde bulunuyorsa bu tür 
mektuplara vasıyye adı verilir. Bir kimsenin ölümü halinde yakınlarına bıraktığı, mallarının 
paylaşımı ve tasarrufu hususundaki isteklerini içeren mektubuna da bu bakımdan “vasiyet” veya 
“vasiyetnâme” denilmiştir. Ayrıca mektup bir edebiyat türüdür (mektûbat, münşeat, resâil). Çeşitli 
âyetlere dayanılarak (meselâ bk. el-A‘râf 7/62, 68, 93; el-Ahzâb 33/39; el-Cin 72/28; Abese 80/11- 
16) Kur’ân-ı Kerîmde Allah Teâlâ’nın kullarına gönderdiği emir ve uyarılarını içeren bir mektuplar 
mecmuası kabul edilebilir. 

Günümüze ulaşan en eski mektuplar, milâttan önce II. binyılm başlarında Kayseri yakınlarındaki 
Kül tepe ile (Kaniş-Kârum) Mezopotamya’daki Asur şehri arasında karşılıklı gönderilen, çivi 
yazısıyla kilden tabletler üzerine yazılmış ve yine kilden zarflar içine konularak metni ve zarfı 
mühürlenmiş mektuplardır. Kitâb-ı Mukaddes’ te de birtakım mektuplardan söz edilmektedir. Bunların 
en eskileri Hz. Dâvûd ve Süleyman’ın yazdıkları olup çoğunlukla Mescidi Aksâ’nın ve Süleyman 
Sarayı’nm inşasıyla ilgilidir. Yeni Ahid’in büyük bir bölümü ise Pavlus, Petrus ve Yuhanna’nın 
çeşitli milletlere gönderdikleri dine davet mektuplarından oluşmaktadır (Concordance to the Good 
News Bible, s. 668). Kitâb-ı Mukaddes gibi Kur’an’da da Hz. Süleyman’ın yazdığı bir mektuptan 
(kitâb) bahsedilir. Bu mektup, Sebe melikesine (Belkıs) gönderilen ve onunla kavmini güneşe 
tapmaktan vazgeçip Allah’a ve Süleyman’a itaate çağıran bir mektuptur. Kur’an’da Belkıs’ m 
ağzından nakledilen ifadelerden mektubun besmele ile başladığı anlaşılmaktadır (en-Neml 27/28-31). 
Araplar’ da, mektuba Allah’ın adıyla başlama geleneğini ilk başlatanın Hz. Peygamber’ in çağdaşı 
Hanîfler’den Ümeyye b. Ebü’s-Salt olduğu rivayet edilir. Ümeyye mektubuna “bismikellâhümme” 
ifadesiyle başlardı (Kalkaşendî, I, 480). Resûl-i Ekrem de ilk dönemlerde mektuplarının başına 
tevhid akidesine uygun düşen bu ibareyi koydurmuştur. Daha sonra sırasıyla Hud sûresinin 41. 
âyetinden ilhamla “bismillâh”, îsrâ sûresinin 110. âyetinden ilhamla “bismillâhirrahmân” ve Nemi 
sûresinin 30. âyetinden ilhamla “bismillâhirrahmânirrahîm” ifadelerini kullanmıştır (îbn Sa‘d, I, 263- 
264). 

Nemi sûresinin 30. âyetinde Belkıs’a yazılan mektubun vasfını belirleyen “kerîm” sıfatını “güzel, 
değerli, önemli” gibi zâhirî mânasıyla anlayanlar bulunduğu gibi mektubun mühürlü olduğu şeklinde 
yorumlayanlar da vardır (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XIX, 153; îbn Abdürabbih, TV, 241). Mektubun 
mühürlenmesi işi mektubun ilk ortaya çıktığı günden beri devam eden bir gelenekti. Tablet mektuplar 
ve zarfları gibi parşömene yazılan mektupların altı ve rulo halinde içine konuldukları mahfazaların 
ağızları da mühürlenirdi. Hz. Peygamber, İran kisrâsma mektup göndermek istediğinde kendisine 
Acemler’ in mühürsüz mektupları okumadıkları hatırlatılmış, o da üzerinde “Muhammed Resûlullah” 
yazan akik bir mühür edinmiştir. Abdullah b. Abbas mühürsüz mektubu işareti olmayan, yani işe 
yaramayan falkumar okuna (gufl) benzetir (İbn Abdürabbih, TV, 281). Daha sonra kişilerin birbirine 
yazdıkları mektuplara imza atmaları âdet olmuştur. Resmî mektupların ise yetkili kişi tarafından 



imzalanmış olsa dahi mühürlenmesi -veya özel bir alâmetle işaretlenmesi-işi devam etmiştir. Hz. 
Süleyman - Belkıs kıssasında dikkat çeken diğer bir husus da söz konusu mektubun bir kuş tarafından 
götürülmüş olmasıdır. Mektup göndermede eskiden beri güvercinlerden yararlanılmaktadır. 
Müslümanlar da bu geleneğe uymuşlar ve mektubu hızla yerine ulaştırmada posta güvercinlerinden 
(el-hammâmü’z-zâil, el-hammâmü’l-hevâdî) faydalanmışlardır. Mektuplar güvercine ağırlık verip 
yormasın diye küçük boyutlu ince parşömen üzerine gubârî hatla (kalemü’l-cenâh “kanat yazısı”) iki 
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sûret halinde yazılır ve bunlar iki saat arayla gönderilirdi (bk. BERID). 

Müslüman geleneğinde kişiye yazılmış özel mektupların mahremiyeti vardır. Hz. Peygamber, 
sahibinin izni olmadan bir kimsenin mümin kardeşinin mektubuna bakmasının günah olduğuna işaret 
eder (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 23; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr, X, 320; Hâkim, IV 300-301). Ancak 
askerî sırların haber verilme ihtimali ve casusluk faaliyeti gibi durumlarda bu mahremiyet kalkar. 
Nitekim müslümanlarm Mekke’nin fethi için yaptığı sefer hazırlıklarını Mekke’deki yakınlarına 
bildirmek isteyen Hâüb b. Ebû Beltea’nm mektubu onu götüren kadın yolda yakalanarak ele 
geçirilmiş (Buhârî, “İsti 3 zân”, 23) ve bu olay üzerine Allah’a ve inananlara düşman olanları dost 
edinmeyi ve onlara sır vermeyi yasaklayan âyet (el-Mümtehine 60/1) inmiştir. Gizlilik gerektiren 
işlerde mektuplar sır kâtipleri tarafından yazılır, bunların açılmamasına ve başkalarının eline 
geçmemesine dikkat edilirdi. Özellikle siyasî mektupların ve muahedenâmelerin mahremiyetini 
korumak veya tahrifini önlemek için bazı tedbirler alınmıştır (bk. KOZAK). 

Hz. Peygamber arkadaşlarına, ordu kumandanlarına ve yabancı devlet adamlarına birçok mektup 
göndermiştir. Onun vahiy kâtiplerinin yanında resmî yazışmalarını kaleme alan kâtipleri ve 
mütercimleri vardı. Gönderilen mektupların büyük bir bölümü İslâm’a davet amacıyla yazılmıştır. 
Bunlardan Bizans İmparatoru Herakleios’ a yolladığı mektubu Buhârî, Ehl-i kitaba mektup yazmanın 
usulüne dair açtığı babda verir (“İsti 5 zân”, 24). 

Resûl-i Ekrem mektubuna besmele ile başlamış, adını açıkladıktan ve Allah’ın kulu ve elçisi olma 
vasfinı belirttikten sonra Herakleios ’un adım zikretmiştir. Bu arada ona “melik” yerine “Rumlar’m 
büyüğü” şeklinde hitap ederek mülkün gerçek sahibinin Allah olduğunu vurgulamayı amaçlaması 
dikkat çekicidir. Ardından selâm faslı gelmektedir; ancak muhatabı müslüman olmadığı için dua 
anlamı taşıyan selâmı “hidayete erenlere” şeklinde genel ifadeyle vermiştir. Mektubun sonunda, 
yazılmasındaki asıl amacı teşkil eden İslâm’a davet gelir. Buraya muhatabın hıristiyan oluşu 

/V • 

sebebiyle müslümanlarla ortak bir söze yani Allah’ın birliğine davet eden Al-i Imrân sûresinin 64. 
âyeti konulmuştur. Hz. Peygamber’ in mektubu gereksiz ifadelere yer verilmediğinden dolayı kısa ve 
özdür. Onun mektuplarından bir kısım günümüze kadar ulaşrmşür; bunlardan Mukavkıs ile yalancı 
peygamber Müseylime’ye yazdıkları Topkapı Sarayı Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir. 

Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râşidîn resmî yazışmalarda yazımn güzelliğine ve üslûbuna büyük bir 
önem vermiştir. Hz. Peygamber mektup yazan kişinin kendi adıyla başlamasını ve yazdığı mektubu 
topraklamasını istemiş, bunun işi daha kolay kılacağım belirtmiştir (Taberânî, Müsnedü’ş-Şâmiyyîn, 
I, 38). Hadiste geçen “topraklama” ifadesini muhataba tevazu ile hitap etme şeklinde mecaz olarak 
yorumlayanlar varsa da onu yazıdaki fazla mürekkebin toprağa emdirilerek dağılmasının önlenmesi 
şeklinde anlayanlar da vardır (Mübârekfurî, VTI, 410). Hadisin farklı rivayetlerinden bu ikinci 
yorumun daha doğru olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim kurutma kâğıdının kullanılmasına kadar yazı 
üzerine tebeşir tozu serpildiği bilinmektedir. İdareciler tarafından mektupların imlâsına özen 



akıl güçleriyle temsil edilen üçlü ruh anlayışıyla tamamlanmaktadır. Ayrıca Eflâtun felsefesinin 
temelini teşkil eden ideler âlemi ve bu âlemin gölgesi mesabesindeki fizik âlem ayırımı, insandaki 
üçlü ruh mertebelerinin ideal bir sosyal hiyerarşi ve faziletli bir siyasî rejim anlayışına model teşkil 
edişi ve nihayet bu hiyerarşiye uygun düşmeyen sosyal ve siyasî örgütlenmelerin ne tür erdemsiz 
toplumlar ortaya çıkardığı anlahlmaktadır. 

Ana hatlarıyla belirtilen bu felsefî temalar İslâm dünyasında gelişen fikrî akımlara çok cazip 
gelmiştir. Ancak Eflâtun’ a ait olup Arapça’ya tercüme edilen eserlerin doğrudan tesiri yanında 
dolaylı tesirlerinin tam bir tasviri oldukça karmaşık kültürel olguların da tasvirini gerektirmektedir. 
Bu sebeple Eflâtun’ a ait diyalogların tercümelerini Aristo’nun Eflâtun’u değerlendirdiği ve 
eleştirdiği eserleriyle birlikte düşünmek; Sâbiîler, Berâhime, Deysâniyye, hıristiyanlar, Hermesçi 
ekoller gibi îslâm dünyasındaki gayri müslim gnostik akımların Eflâtuncu fikirlerini göz önünde 
bulundurmak; Eflâtun’ la Aristo’nun fikirlerini uzlaştırmaya çalışan Yeni Eflâtuncu felsefenin îslâm 
dünyası üzerindeki güçlü etkisini değerlendirmek; yahut Empedokles ismi etrafında geliştirilen 
Eflâtuncu sahte literatürün ve Eflâtuncu yazar İzmirli Theon’un yazılarım göz ardı etmemek gerekir 
(Nâcî et-Tikrîtî, s. 126-150, 182-183). ’ 

Abdurrahman Bedevî, Aristo’yu müslümanları etkilemede önde gelen bir filozof olarak anmakla 
birlikte Eflâtun’ un tesirinin içten ve orijinalliğe açık dönemlerde kendini gösterdiğini, üstelik bir 
taklit, tahsil ve tafsil dönemine yol açmaktan çok entellektüel hayatta yeni yeni fikirlerin ortaya 
atılmasına ilham verdiğini belirtmektedir. Müellif, felsefî telif çalışmalarının başlangıç dönemlerinde 
Ebû Bekir er-Râzî’nin eserlerini Eflâtuncu bir orijinal atılımın cüretkâr örneği olarak takdim 
etmektedir. Ondan hemen sonra gelen Fârâbî’yi Eflâtun tesirinin hâlâ yoğun olduğu, ancak Aristo 
etkisinin ciddi olarak kendini hissettirdiği bir dönemin işareti olarak görmekte ve nihayet İbn Sînâ’yı 
da Eflâtun etkisinin azaldığı ve Aristo’yu izleme tavrımn öne çıktığı bir merhalenin mükemmel bir 
temsilcisi saymaktadır. Bedevi’ye göre Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin başlattığı Eflâtuncu îşrâkı 
felsefe çığırı, îslâm dünyasında yeni bir doğurganlık ve orijinallik döneminin tarih sahnesine çıkışını 
temsil etmektedir (el-Müsülü’l-akliyyetü’l-Eflâtûniyye, s. 7-9). Dolayısıyla Aristo felsefesine karşı 
aleyhte tavır alan Ebû Bekir er-Râzî ve Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin Eflâtunculuğu ile, Aristo’nun 
felsefesini Eflâtuncu perspektifi de hesaba katarak yorumlayan ve uzlaştıran îslâm filozoflarının Yeni 
Eflâtuncu tavırlarını birbirinden ayırmak ve Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ gibi filozoflardaki 

derin Eflâtun tesirini başka bir çerçevede değerlendirmek gerekir. 

Her ne kadar Tanrı, nefs, heyûlâ, mutlak zaman (dehr) ve mutlak mekân (halâ) şeklinde sıralanan beş 
ezelî prensip görüşünü Harran Sâbiîleri’nden aldığı yolunda temellendirilmemiş bir görüş varsa da 
Ebû Bekir er-Râzî’nin metafizik kozmolojisinin kaynağı Eflâtun’ dur. Râzî Eflâtun’un Timaios’unu iyi 
incelemiş, bu esere bir şerh yazmış ve Plutarkhos’un Timaios incelemesini de değerlendirmiştir 
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(Mustafa Haşan en-Neşşâr, s. 272-273). Islâm dünyasında Irânşehrî ve onun yakın arkadaşı Ebû 
Bekir er-Râzî’nin temsil ettiği ekole AshâbüT-heyûlâ denmesi, onların “ilk madde” anlamına gelen 
heyûlânm mutlak ve ezelî olduğuna inanmalarından ötürüdür. Ali Sâmî en-Neşşâr ve onu takip eden 
düşünce tarihçileri, AshâbüT-heyûlâ’yı îslâm dünyasındaki ilk devir Eflâtunculuğunun bir uzantısı 
saymaktadırlar (NeşetüT-fikriT-felsefî fiT-İslâm, I, 165; ayrıca bk. Nâcî et-Tikrîtî, s. 245-248). 

Timaios dikkatle okunduğunda Eflâtun’un âlemin hâdis olduğu, ancak kaostan kozmosa geçişinin, yani 



gösterilmesi istenirdi. Nitekim Hz. Ömer, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den aldığı bir mektupta “min Ebî 
Mûsâ” yerine “min Ebû Mûsâ” yazıldığını görünce ona kâtibini cezalandırmasını emretmiştir 
(Belâzürî, s. 497; Beyhakî, II, 258). Arap yazısının yeni geliştiği, henüz nokta ve harekenin olmadığı 
dönemlerde yazışmalar sebebiyle bazı sıkıntılar yaşandığında şüphe yoktur. İslâm tarihi boyunca 
büyük kargaşalara ve iç savaşlara sebep olan ve etkileri günümüze kadar uzanan ilk fitne olayına Hz. 
Osman’ın, kâtibi Mervânb. Hakem’e yazdırdığı bir mektubun nokta ve harekesi olmadığı için yanlış 
anlaşılması veya Mervân’m kasten halifenin ağzından farklı anlama gelen bir mektup yazması sebep 
gösterilir (Taberî, Târih, II, 662 vd.). Herhalde bu gibi sebeplerden dolayı resâil ve inşâ divanlarıyla 
berîd teşkilâtı erken bir dönemde kurulmuştur. 
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Nebi Bozkurt 


Arap Edebiyatı. 

Arap edebiyatında mektup karşılığında kullanılan en yaygın kelime risâledir. Bunun yamnda kitâb, 
hıtâb, sahîfe, kelime, makale, lisân, me’lüke, e lük, meyâmir gibi kelimeler de aynı konumda 
görülmüştür. Özellikle mektup formundaki resmî risâlelerle uzun risâlelere kitap adımn verilmesi 
daha yaygındır. “Mektup, kitapçık” anlamındaki risâlenin çoğulu resâil, “bilgi ve haberlerin bir 
kimseden diğerine iletilmesi işi” (elçilik, mesaj) mânasındaki risâlenin çoğulu ise risâlâttır 
(LisânüT- c Arab, “rsl” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a ait bilgi, haber, emir ve yasakların kullara 
ulaştırılmasını ifade eden risâle ve risâlât kelimeleri yer almıştır. Bu görevi yerine getirmek üzere 
Allah tarafından seçilmiş kimseye de resul denmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rsl” md.). 

“Bilgilerin yazı ile aktarılması, bilgileri içeren yazılı belge” anlamında risâle teriminin 
kullanılmasının Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik zamanında (724-743) başladığı kaydedilir. 
Emevîler ’in ilk kâtiplerinden olan Sâlim Ebü’l-Alâ, Aristo’nun, öğrencisi Büyük İskender’e 



gönderdiği, onun fethettiği şehirleri nasıl yöneteceğine dair bilgiler içeren yazılı belgenin Yunanca 
aslından yaptığı tercümesinde risâle kelimesini kullanmış ve buna “risâletü Aristatâlîs ile’l-İskender 
fî siyâseti’ 1-müdün” adını vermiştir. Şair Ebû Dülâme ilk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh’a 
yazdığı methiyede, bir kâtibe tarafından yazılmış olan, Benî Esed reisine ait bir risâleden söz 
etmektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, X, 266). Daha sonra risâlenin “bilgi ve haberlerin yazılı iletme 
aracı” şeklindeki anlamı yaygınlaşmıştır; ilk mânada kullanılmasına ise nâdir olarak rastlanmaktadır 
(a.g.e., XX, 56; Yâküt, II, 4-5; VI, 106, 166). Îlmî ve edebî konularda makale tarzında yazılmış 
monografi kitapçıklarına risâle adının verilmesi, bunların ilk örneklerinin formel olarak mektup 
üslûbunda kaleme almımş olması ve talep üzerine hazırlanıp ilgiliye gönderilmesi sebebiyledir. Bu 
türün ilk örneklerinden olan Câhiz’in risâlelerinde bu özellik açıkça görülmektedir (İlmî risâleler 
içinbk. RİSÂLE). 

Arap edebiyafinda mektup, kompozisyon türlerinin başında yer aldığı için edebî bir mektubun hitap 
edilen kişinin anlayışı ile sosyal mevkiine uygun, gereksiz uzatmalardan, yapmacık ifadelerden uzak, 
tabii, yalın, akıcı fakat edebî bir anlatımla kaleme almımş olması temel özellikleridir (Ahmed el- 
Hâşimî, I, 44-45). Edebî bir mektubun sanat değeri, başta iç kafiyeler (seci) olmak üzere anlatma 
derinlik ve tasvir gücü kazandıran mecaz, teşbih, istiare, kinaye, tevriye gibi sanatlara dayamr. Bu 
bakımdan edebî mektupla kaside arasında ilgi kuran İbn Tabâtabâ edebî mektubu serbest vezinli, 
nesre dönüştürülmüş (mahlûl) kaside, kasideyi de şiire dönüştürülmüş (ma‘küd) risâle olarak görür 
ve her ikisinin bölümleri, belâgat incelikleri ve yöntemlerinin birbirine benzediğini söyler Çİyârü’ş- 
şi c r, s. 6-7). Ebû Hilâl el-Askerî bu noktalarda hutbe ile edebî mektup arasında benzerlik görür 
(Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 136). 

Çağdaş âlimler mektupları özelresmî, edebî-gayri edebî, didaktik ve klişe mektuplar, İlmî, ehlî ve 
mütedâvel mektuplar, siyasî, İçtimaî, hukukî, ticarî, dinî, zatî mektuplar, mensur ve manzum 
mektuplar, kısa, orta ve uzun mektuplar gibi sınıflamalara tâbi tutmuşlardır. Klasik tasnifte Arapça 
mektuplar için “ihvâniyyât” ve “dîvâniyyât” olmak üzere iki temel kategori belirlenmiştir. Bunlara 
İlmî risâleleri de eklemek gerekir. 

îhvâniyyât türü mektuplar dost ve akraba arasındaki özel yazışmalardır. Konuları doğum, evlilik, 
bayram ve başarı kutlamaları, tâziye, teşekkür, hediyeleşme gibi normal hayatın olaylarıdır. Bunlarda 
hitap edilen kimseye karşı duyulan sevgi ve özlem gibi duygularla nostalji dile getirilir. Duyguların 
tasviri için bu tür mektuplarda uzun yazım (ıtnâb) üslûbunun kullanılması uygun görülmüştür. 
Mesafeler ve uzun süren ayrılıklar dostluk ve sevgi bağlarını zayıflattığından bu durumlarda gelen 
mektuplar uzaklardaki dostun vekili ve sadakatin şahidi olarak dostluğu kurtaran, sürdüren ve 
güçlendiren en önemli faktör olarak görülür. Kalkaşendî’den önceki yazarlar ihvâniyyâtm kutlama, 
tâziye, hediyeleşme ve iltifat gösterme gibi birkaç türünden söz etmişlerdir. Kalkaşendî ise ihvâniyyât 
için on yedi kategori belirlemiştir. Bunlar arasında ara buluculuk talebi, aşk, özlem, ziyaret daveti, 
sevgi, evlenme teklifi, özür beyanı, teşekkür, sitem, hastanın durumunu sorma, haber iletme gibi 
hususlar yer alır (Şubhu’l-a c şâ, VIII, 126). Halife, vezir ve emîr gibi yüksek dereceli devlet 
adamlarıyla onların altında bulunan kimseler arasında özel işlerle ilgili olarak yazılan mektuplar da 
ihvâniyyâta dahil edilmiş, ancak bunlar resmî mektuba benzeyen ihvâniyyât olarak görülmüştür, 
îhvâniyyât türü mektuplarda nesirle yazılanlar çoğunluğu oluşturmakla birlikte nesir-nazım karışık 
olanlarla yalnız şiir halinde yazılan mektuplar da vardır. Ebû îshak es-Sâbî ile Şerîf er-Radî arasında 
teati edilen mektupların ilk bölümünü bu tür teşkil eder (krş. Resâ 3 ilü’ş-Şâbî ve’ş-Şerîf er-Radî, s. 



7-62). Özel mektuplarda anlatım daha lirik ve şiirseldir; çünkü övme, yerme, şikâyet ve sitem gibi 
birçok temada şiirle ortaktır. 


Diğer inşâ türlerinde olduğu gibi mektuplarda da giriş (hidâyet / sadr), gelişme (mevzû) ve sonuç 
(nihâyet / hâtime) kısımları bulunur. Yazışma müslümanlar arasında ise mektup besmeleden sonra 
kısa hamdele ve bazan salvele ile başlar, daha sonra mektubun asıl konusuna geçilir. Doğu 
mektuplarında görülen bu standart başlama formuna karşılık Endülüs mektupları genellikle 
gönderilene dua veya bir manzume ile başlar ya da konuya doğrudan giriş yapılır. Müslümanlarla 
gayri müslimler arasındaki yazışmalarda bu klişeler yer almaz. Onlarda, “Bu falancadan falancaya 
bir mektuptur ...” gibi bir ifadeyle başlanır. Mektuplar çoğunlukla bir dua klişesiyle, bazan da 
muhtevaya uygun âyet, hadis, şiir, atasözü vb. ile son bulur. Resmî mektupların (dîvâniyyât) 
bölümlerinde de benzer klişeler yer alır. 90 (709) yılında Mısır valisi olan Kurre b. Şerik’ in 
mektuplarında bu klişelerin görülmüş olması, Arap toplumunda ondan çok daha önce mektup yazma 
geleneğiyle klişelerinin bulunduğunu gösterir (Becker, I, 92-94). 


Dîvâniyyât (resâilü dîvâniyyât) adını, ilk teşekkülü Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında (661-680) 
gerçekleşen, devletin resmî yazışmalarını hazırlamakla görevli Dîvânü’r-resâil’den (Dîvân-ı înşâ) 
alır. Ancak yönetimin bütün mektupları bu divandan çıkmadığından devlet, idare ve hükümet işleriyle 
ilgili mektuplar için “resmî mektuplar” (resâil resmiyye) tabiri daha kapsamlı görülmüştür (Hüsnî 
Nâise, s. 246). Bunlar İdarî, siyasî, adlî, kazâî, teşrîî, İktisadî vb. konularda tayin-azil, icâzet, yemin, 
kutlama, sulh, biat, iktâ, vasiyet, mehir, tezkire mektupları, veliaht olacaklar için yazılan ahidnâme, 
bir düşmana veya âsiye güvence olarak verilen emânnâme, savaş veya zafer kutlaması, âsiler için 
yazılan tehdit mektupları, umuma açıklamalar içeren beyan mektubu (menşûrât / fermanlar) gibi resmî 
mektuplardır. İbnü’n-Nedîm, bu tür mektuplardan konularına göre belirlenmiş çok sayıda örnek 
zikrettiği gibi Kalkaşendî Dîvânü’l-inşâ’dan çıkan otuz çeşit mektup kaydetmektedir (Şubhu’l-a c şâ, 
Xy 1-73). Dîvâniyyâtta, günümüzdeki İdarî mektupların ince diplomasi üslûbunun yanında yüksek 
düzeyde bir edebî dilin kullanıldığı görülür. Bu sebeple Ahmed b. Yûsuf el-Kâtib, Ebû îshak es-Sâbî, 
Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, Sâhib b. Abbâd, Kâdî el-Fâzıl ve İbnNübâte gibi edip ve kâtiplerin 
kaleminden çıkmış dîvâniyyât mektupları, edebiyat ve belâgat âlimlerince yüksek edebî düzeyde inşâ 
örnekleri olarak değerlendirilmiştir. Bunların en iyileri divanda örnek olarak saklandığı gibi bu tür 
resmî ve edebî mektuplar halka okunur, muhtevaları tartışılıp yorumlanırdı. 


Edebî mektup yazma sanatına “teressül” (smâatü’t-teressül), yazana da “müteressil” denir. Dîvân-ı 
İnşâ’da görev alacak müteressiller en yüksek edebî üslûba sahip edip ve yazarlar arasından seçilirdi. 
III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren devletin çeşitli kademelerinde görev yapacak kâtipler için el 
kitapları yazılmaya başlanmıştır. İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’i, İbnEbû Tâhir Tayfur’un Kitâbü T - 
Menşûr veT-manzûm’u, Ebû Bekir es-Sûlî’mnEdebüT-küttâb’ı, İbn Halef in Mevâddü’l-beyân’ı, 
Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s-sâTr fî edebi’l-kâtib ve’ş-şâ c ir ile el-Miftâhu’l-münşâ li- 
hadîkati’l-inşâ’sı, Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî’nin Hüsnü’ t- tevessül ilâ şmâ c ati’ t- teressül ’ü, îbn 
Fazlullah el-Ömerî’nin, et-Ta c rîfbiT-muştalahi’ş-şerîf’i ve bunun şerhi, İbnNâzırülceyş’in 
Teşkîfü’t-Ta c rîf’i bu tür eserlerdendir. On dört ciltlik hacmiyle bu nevi eserlerin en kapsamlısı 
Kalkaşendî ’nin Şubhu’l-a c şâ fî şmâ c ati’l-inşâ’sıdır (bu eserlerin bir listesi içinbk. Samir al-Droubı, 
s. 60-79). Sözü edilen eserlerde, Dîvân-ı İnşâ’da kâtip olarak görev yapacak edibin yüksek düzeyli 
bir edebî ve belâğı üslûba, ayrıca geniş bir kültüre sahip olmasının zarureti, yetişmesi için okuyup 
ezberlemesi gereken İlmî ve edebî formasyon bilgileri, sahip olması istenen ahlâkî meziyetler, çeşitli 



kişi ve makamlara yazılacak mektupların başlangıç, sonuç ve muhtevalarının nasıl olması gerektiği, 
hitaplarda çeşitli düzeydeki yöneticiler için kullanılacak sıfat, lakap ve künye klişeleri, kompozisyon 
ve imlâ esasları, hat ve çeşitleri, harfler ve nitelikleri, mektuplarda kullanılacak kâğıdın evsafı, 
kalem ve divit çeşitleri, mürekkep, hokka vb. konularda ayrıntılı bilgilerle muhtelif mektup örnekleri 
yer alır. 


Eski ve yeni zamanlara ait çok sayıda mektup koleksiyonu oluşturulmuştur. Bunlardan Ahmed Zekî 
Saffet’ in Cemheretü resâ 3 ili’l- c Arab’ı (I-IY Kahire 1971) Câhiliye, sadr-ı İslâm, Emevî ve 
Abbâsîler’in ilk dönemlerine ait mektup örneklerini kapsamaktadır. Bunun dışında Muhammed Kürd 
Ali’nin Resâ Tlü’l-büleğâ’sı, Fâyiz Abdünnebî Felâhel-Kaysî’ninEdebü’r-resâTl fi’l-Endelüs fi’l- 


karm’l-hârmsi’l-hicrî’si zikredilebilir. Ayrıca eskilerden Câhiz, İbnHazm, İbnZeydûn, İbnü’l- 
Mu‘tez, Ebû Bekir el-Hârizmî, Bedîüzzaman el-Hemedânî, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî, Ebû İshakes-Sâbî, Şerîf er-Radî, Şerif el-Murtazâ, Sâhib b. Abbâd, Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, 
Kâdî el-Fâzıl, İbnNübâte el-Mısrî; yenilerden Mahmûd el-Âlûsî, Kermelî, CübrânHâlil Cübrân, 
Mey Ziyâde, Mustafa Sâdık er-Râfıî, M. Reşîd Rızâ, Şekîb Arslan ve Cemîl Sıdkî ez-Zehâvî 
tarafından yazılmış mektup ve mektuplaşma örneklerini kapsayan birçok koleksiyon mevcuttur 

/V 

(bunların bir listesi içinbk. M. Şükrî el-Alûsî, neşredenin girişi, s. 65-77). 
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İsmail Durmuş 


Fars Edebiyatı. 

Fars edebiyatında sultâniyyât ve ihvâniyyât şeklinde iki mektup (nâme) türü bulunmaktadır. 
Sultanların, devlet adamlarının birbirine ya da emirleri alünda bulunanlara gönderdikleri resmî 
mektuplara sultâniyyât, halktan olan kişilerin yazdığı özel mektuplara da ihvâniyyât adı verilir. 

İran’da mektup yazmanın kuralları Sâmânîler döneminden itibaren oluşmaya başlamış, IX ve X. 
yüzyıllarda İran’ın doğusunda mahallî hânedanlıklarm kurulmasıyla birlikte Farsça’nın saray ve 
edebiyat dili olarak kullanılması yaygınlaşınca emirler arasında mektuplaşmada Farsça ağırlık 
kazanmıştır. Resmî yazışmalarının çoğunun Farsça olduğu Gazneliler, Selçuklular ve Hârizmşahlar 
devrinde Dîvân-ı Risâlât müessesesinin oluşmasıyla sultâniyyât türü mektup yazımı edebî bir gelişme 
kaydetmiştir. Bunun sonucunda mektup yazma işinin bir sanat olduğu kabul edilerek inşâ ilminin 
alanına dahil edilmiş, Kâbûsnâme, Siyerü’l-mülûk ve Çehâr Makale gibi edebî eserlerde kâtiplik ve 
mektup yazma kurallarını anlatan bölümlere yer verilmeye başlanmıştır. Destûr-i Debîrî ve 
Destûrü’l-kâtib fî ta c yini’l-merâtib gibi eserler mektup yazmanın edebî bir nitelik kazandığı bu 
dönemde kaleme alınmıştır. 

Mahmûd-ı Gaznevî devrinde Vezir Ebü’l-Abbas Fazl b. Ahm ed el-İsferâyînî’nin teşebbüsüyle resmî 
ve İdarî mektuplaşmalarda Arapça terkedilip Farsça kullanılmaya başlandı. îranlı münşî, edip ve 
âlimlerin mektup yazmaya özel bir ilgi duymaları sonucunda her iki mektup türü gelişti, yeni üslûplar 
ortaya çıktı. Bilhassa resmî mektuplaşmalarda sıfat, unvan, lakap ve özel isteklere yer verilmesi bu 
mektup türünün kendine has bir üslûp ve şekil almasını sağladı. VI (XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda 
Arapça mektupların örnek alınmasıyla V (XI.) yüzyıl mektuplarında kullanılan unvan ve sıfatlar 



yerini uzun ve secili izâfet terkiplerine bıraktı. Divandaki her iş ve görev için Arapça mektuplardan 
iktibas edilen veya yeni üretilen özel unvan ve sıfatlar kullanıldı; bunlar üst makamlara yazılan 
mektuplarda daha çok yer almaya başladı. Safevîler devrinde özellikle resmî mektuplarda aşırı 
derecede sanatlı ve süslü anlatım yaygınlaştı. Bu mektupların okunması son derece güçleşti. Kaçarlar 
döneminde ise üslûpta sadeleşme oldu. 

Mektuplarda yer alan unvan, lakap ve dualar bunların yazıldığı siyasî ve İçtimaî makam ve mevkiye 
göre değişiklik gösterir. Çoğunluğu Arapça olan bu sıfatların padişahlar için “melikü a‘zam el- 
müeyyed bi-te’yîdi’r-rahmânhallede’llâhueyyâme saltanatihî”, âlimler için “üstâzü’l-efdal ve’l- 
ekâbir allâmetü’z-zamân’’, dostlar veya aile fertleri için “mahdûm-ı muazzam yâ hudâvendigâr ale’l- 
ıtlâk ebkâhu’llâhu teâlâ” gibi ifadeler kullanılmıştır. Mektuplar çoğunlukla Arapça veya Farsça 
manzum bir ifade, selâmlaşma ve buluşma isteğiyle başlar, şairane ifadelerin yer aldığı dua 
bölümüyle son bulurdu. 

Eski Farsça’da mektuplar menşur, tevkT‘, fetihnâme, şikestnâme, ahidnâme ve sevgendnâme 
unvanlarıyla da görülür. Farsça edebî mektuplar “mekâtîb”, “münşeâf ’ veya “rukaâf ’ adı verilen 
mecmualarda derlenmiştir. Beyhakî’nin Târih’ inde naklettiği, Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin 
mektupları olan Münşe 3 ât-ı Ebû Naşr Müşkân, İmam Gazzâlî’nin Fezâ Tlü’l-enâm min resâ Tli 
Hücceti T-İslâm adlı kitapta (Tahran 1353 hş.) toplanan ve zamanın şahsiyetleri hakkmdaki 
görüşlerini içeren mektupları V (XI.) yüzyılın örnekleri içinde sayılabilir. VT. (XII.) yüzyılda özel 
mektup türü örnekleri olarak dönemin âlim şeyhleri arasındaki yazışmaların şeklini yansıtan Nâmehâ- 
yi HüccetüT-İslâm Ahmed Gazzâlî (Tahran 1356 hş.), tasavvufî incelikli özel mektupları içeren 
Namehâ-yi c Aynü’l-Kudât-ı Hemedânî (Tahran 1348 hş.), hem özel hem resmî mektupları ihtiva eden 
Münşe 3 ât-ı Hâkânî (Tahran 1349 hş.) gösterilebilir. Reşîdüddin Vatvât’mEbkârüT-efkâr fi’r-resâTl 
ve’l-eş c âr adlı eserinde yer alan mektupları (Nâmehâ-yi Reşîdüddîn Vatvât, Tahran 1338 hş.) bu 
yüzyılın özel mektuplarına örnek teşkil eder. Bahâeddin Muhammed b. Müeyyed el-Bağdâdî’nin et- 
Tevessül ile’t-teressül’de yer alan mektupları da (Tahran 1315 hş.) bu döneme aittir. VTI. (XIII.) 
yüzyıla ait örnekler arasında yer alan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin mektupları (Mektûbât-ı 
Mevlânâ Celâleddîn, İstanbul 1356 

/1 937) tasavvufî öğütleri ihtiva eder. VTII (XIV) ve IX. (XV) yüzyıllarda Reşîdüddin Fazlullah 
(Nâmehâyî Hâce Reşîdüddîn Fazlullah, Lahor 1940), Mahmûd-ı Gâvân (Riyâzü’l-inşâ 3 , Haydarâbâd 
1948) ve Abdurrahman-ı Câmî’nin (Risâle-i Münşe 3 ât, Nuruosmaniye Ktp., nr. 4171) mektupları 
yüksek edebî değeri olan mektuplar içinde zikredilebilir. Münşe 3 ât-ı Ferhâd Mirzâ Mu c temedüddevle 
(Bombay 1318) ve Emîr-i Nizâm Fâzıl Hân-ı Gerrûsî’nin Münşe 3 ât’ı (Tahran 1327 hş.) Kaçarlar 
döneminin edebî mektuplarına örnek olarak gösterilebilir. Muhammed Şah Kaçar ’ m veziri 
Kâimmakâm-ı Ferâhânî’nin Münşe 5 ât’ı da (Tahran 1337 hş.) özel ve resmî mektupları içerir. Hint alt 
kıtasında da Farsça mektuplar derlenerek Mekâtîb-i c Allâmî (Kalküta 1810), Mektûbât-ı Şeyh 
Şerefüddîn Yahyâ Münîrî (Kanpûr 1910) ve Ruka c ât-ı c Azîzî (Kanpûr 1895) adlı kitaplar 
oluşturulmuştur. Nâmehâ-yi Siyâsî-yi c Allâme c Alî Ekber Dihhudâ (Tahran 1358 hş.), Nâmehâ-yi 
c Allâme Muhammed Kazvînî be-Seyyid Haşan Takızâde (Tahran 1353 hş.), Nâmehâ-yi Târihî ve 
Siyâsî-yi Seyyid Cemâlüddîn Esedâbâdî (Tahran 1350 hş.) İran’da Meşrutiyet’ ten sonra yapılan 
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başlıca mektup derlemeleridir (ayrıca bk. İNŞA). 
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Rıza Kurtuluş 


Türk Edebiyatı. 

Günlük ve hâtırat gibi mektup da insanların özel hayatını veya sadece yazıldığı kişilerle ilişkilerini 
ilgilendirdiği için doğrudan doğruya bir edebî tür sayılmaz. Bu metinlerin edebî bir tür olarak kabul 
edilmesi için dil, üslûp, kompozisyon ve belli bir nisbette kurmaca özellikleri taşıması gerekir. 

Ancak mektup şeklinde yazılan, bir çeşit deneme / eleştiri yazısı sayılabilecek metinlerle (Nurullah 
Ataç, Okuruma Mektuplar, İstanbul 1958) manzum mektuplar (Necip Fazıl Kısakürek, “Zindandan 
Mehmed’e Mektup”), klasik mesneviler (Şeyh Gâlib’in, Hüsnü Aşk’mda Hüsn’ün ve Aşk’m 
birbirine mektupları) ve romanlardaki mektuplar, hatta tamamen mektuplardan ibaret romanlar 
(Halide Edip Adı var, Handan) hakkında bir edebî türden veya edebî anlatım tekniğinden 
bahsedilebilir. Edebiyatçılar arasında belli bir konu üzerinde ve yayımlanması niyetiyle yazılmış 
mektuplar da ayrı bir kategori teşkil eder (Muallim Nâci - Beşir Fuad, întikâd, İstanbul 1304). Bu 
örneklerin dışında itinalı bir üslûpla yazılan özel mektuplar da edebî bir değer atfedilerek muhafaza 
edilmiş ve yayımlanmıştır. Bir edebiyatçının kaleme aldığı mektupların bir gün neşredilebileceğini 
düşünmesi, hatta sağlığında kendisi tarafından yayımlanması gibi durumlar özel mektupları edebî bir 
tür olmaya yaklaştırır. Bugün mektubu edebî tür olarak benimseyenler yanında makale, tenkit, 
deneme, roman veya şiir türlerinde kullanılan ifade tekniklerinden biri olarak kabul edenler de vardır 
(Türk roman ve hikâyesinde mektubun anlatım tekniği olarak incelendiği bir araştırma için bk. bibi. 
Emel Kefeli). 

Bütün bu nitelikleri dikkate alınarak özel mektupların bir edebî tür olmanın dışında netice itibariyle 
birer belge değeri taşımalarının daha ön planda geldiği görülmektedir. Mektuplar tarihî, İçtimaî, 
askerî, siyasî, dinî-tasavvufî, fıkrî-felsefî ve edebî konularda dönemlerine, kişilere, kişiler arasındaki 
ilişkilere, sanat eserlerinin arka planındaki çok defa bilinmeyen oluşum safhalarına ışık tutan, 
dolayısıyla monografik/ biyografik araştırmalarda önemli kaynaklardan birini teşkil etmektedir. 

Batı’ da XVI. yüzyıldan itibaren özel mektuplar derlenip yayımlanmakla beraber bunların edebî bir 
tür olarak benimsenmesi XVIII. yüzyıldan sonradır. Bu dönemden sonra gittikçe artan bir ilgiyle 
siyaset adamlarının, sanatkârların ve özellikle edebiyatçıların mektupları külliyat halinde 



neşredilmiştir. 

Türk divan edebiyatı geleneğinde resmî ve özel mektuplar inşâ sanaü içinde kabul edilmiş, itinalı bir 
dil ve üslûpla yazılan mektuplar münşeat mecmualarında derlenmiş, hatta bu gibi mektupların kimlere 
nasıl bir tarz ve protokol üslûbuyla yazılması gerektiği hakkında didaktik mahiyette eserler kaleme 
alınmıştır. Bu tarzın mektup örnekleri Tanzimat’tan 
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sonra da bir süre devam etmiştir (bk. İNŞA). 

Türk edebiyatında özel mektupların herhangi bir yazı veya kitap içinde yahut bir kişiye ait toplu 

olarak yayımlanması Batılılaşma süreciyle başlamıştır. Bunlar arasında, Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’in 
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Numûne-i Edebiyyât(-ı Osmâniyye)’mda (İstanbul 1296) bulunan Akif Paşa’nm ŞeyhMüştâk’a, 
Şinâsi’nin Paris’ten annesine ve Nâmık Kemal’in değişik kişilere yazdıkları, edebî bir değer 
atfedilerek veya belge kabul edilerek yayımlanan ilk özel mektuplardır. Daha sonra edebiyatçıların 
özel mektupları zaman zaman dönemin dergilerinde ve özellikle antoloji mahiyetindeki kitaplarda 
neşredilmiştir. Cumhuriyet’ ten önce bir kitapta derlenmiş pek az örneği bulunan mektup külliyat 
yayınları arasında Beşir Fuad - Fazlı Necib arasında Mektûbât (İstanbul 1305), Ahmed Midhat - 
MuallimNâci arasında Muhâberât ve Muhâverât ile (İstanbul 1301) Abdülhak Hâmid’ in Mektuplar ’ı 
(I-II, İstanbul 1334-1335) sayılabilir. Cumhuriyet döneminde özellikle 1960’h yıllardan sonra 
okuyucu ve araştırmacılardan gördüğü ilgi üzerine hâtırat türü kitaplarla beraber mektup 
külliyatlarının yayımında da büyük artış olmuştur. Bunlardan önemli sayılanları şunlardır: İbrahim 
Alâeddin Gövsa, Süleyman Nazif (İstanbul 1933, s. 160-228); Cahit Sıtkı Tarancı, Ziya’ya Mektuplar 
(İstanbul 1957); Ziya Gökalp, Limni ve Malta Mektupları (Ankara 1965); Namık Kemal’in Hususi 
Mektupları (I-I\( Ankara 1967-1986); Nazım Hikmet, Kemal Tahir’e Mahpusaneden Mektuplar 
(Ankara 1968); Nazım Hikmet, Bursa Cezaevinden Vâ-Nû’lara Mektuplar (İstanbul 1970); Ahmet 
Hamdi Tanpmar, Mektuplar (Ankara 1974); Yahyâ Kemal, Mektuplar-Makaleler (İstanbul 1977, s. 
67-108); Ahmed Hâşim, Bütün Eserleri IV (İstanbul 1991, s. 39-104); Mehmet Kaplan, Âli’ye 
Mektuplar (İstanbul 1992); Abdülhak Hâmid’ in Mektupları (I-II, İstanbul 1995); Bedrettin Tuncel’ e 
Mektuplar (İstanbul 1995); Tahir Olgun, Edebî Mektuplar (Ankara 1995); Cevdet Kudret’ e Mektuplar 
(1995); Hüseyin Rahmi Gürpınar’ın Mektupları ve Tiyatro Eleştirileri (1998, s. 25-142); 

Mektuplarla Te vfık Fikret ve Çevresi (İstanbul 1999); Behçet Necatigil, Serin Mavi (İstanbul 1999); 
Bedri Rahmi - Eren Eyüboğlu, Aşk Mektupları (İstanbul 2000); Memduh Şevket Esendal, Kızıma 
Mektuplar (Ankara 2001); Arif Nihat Asya’nın Sevgi Mektupları (İstanbul 2001); İsmet Binark, 
Samiha Ayverdi’nin Mektupları (İstanbul 2002); M. Orhan Okay, Mehmet Kaplan’ dan Hatıralar, 
Mektuplar (İstanbul 2003). 
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M. Orhan Okay 


Osmanlı Bürokrasisinde Mektup. 

Mektubun Osmanlı diplomatiğinde bir tür yazışma evrakı olarak özel bir yeri bulunmakta olup yazılış 
şartları ve şekillerine münşeat mecmualarında bolca rastlamr. Mektuplar diğer belgeler gibi belli 
rükünlerden meydana gelmiştir. Meselâ hitâbî mektupların rükünleri “İbtidâ olunur” sözünün 
kullanılması, senâ, dua, gönderilenin isminin yazılması, kâtibin adı, selâm ve hayır duada bulunma, 
selâm ulaşhrılması, özlem belirtme (iştiyak); görüşme isteğinde bulunma, tarih, halini bildirme, 
iltimas talebi, hâtimenin başlangıcı, uygun bir dua ile bitirme şeklinde sıralanır. Bunlardan dua, senâ, 
selâm, halin bildirilmesi ve dua ile bitirme rükünlerinin yazılması mecburi olup diğerlerinin bir 
kısım ihmal edilebilir. Cevabî mektuplarda ise bunlara ilâve olarak mektubun sıfatı, mektubun varmış 
olduğu ve mektubun cevabî rükünleri de bulunur. 

Mektubun on şartı ise şöyledir: 1 . Gönderen ve gönderilenin rütbeleri dikkate 

alınmalıdır. 2. Eğer gönderilen gönderenden üst rütbede ise isminin yazılmaması tercih edilmelidir. 
Ancak gönderenin meşâyihten olması halinde bu hususa riayet edilmeyebilir. Gönderenle gönderilenin 
mevkileri eşitse gönderilenin ismi yazılır. 3. Gönderilen gönderenden daha aşağı bir mevkide ise 
iştiyak ve görüşme talebi rükünlerinin yerine iyi niyet, devletin bekası, ricamn kabulü ve muradın 
hâsıl olması yazılır. 4. Uzun süredir ayrı değillerse iştiyak kısmımn da yazılmaması tavsiye edilir. 5. 
Gönderenin rütbesi aşağı ise “Sâmi-i huddâm-ı zevi’l-ihtirâm i Tâm olunur ki” şeklinde bir ifade 
kullanılması gerekir. 6. Uzun zaman geçmemiş bulunması ve mekânın uzak olmaması halinde tarih 
rüknü ihmal edilir. 7. Gönderilen için gaip sîgası kullanılıp şahsen hitap edilmemelidir. Meselâ, “... 
talep etmişsin” denilmeyip “taraflarından ... talep etmişler” şekli yazılmalıdır. 8. Üstten alta yazılan 
mektuplarda “... edesiz” şeklinde çoğul sîgası kullanılmamalıdır. 9. ÎTâm-ı hâl rüknü selâm rüknüne 
bağlı olmalıdır. 10. Selâm iblâğı ile halini i Tâm rükünlerinde kullanılan sîgal ar aynı olmalıdır. 

Mektuplar da diğer belgeler gibi davet rüknü ile başlar. Bu çok defa sadece “hüve” yazılarak, bazan 
da mektubun yazılış sebebine göre değişik formüller kullanılarak yapılır. Elkâb denilen hitap formülü 
de gönderen ve gönderilenin mevkiine göre farklılık gösterir. Alt makamdan üst makama yazılan 
mektuplarla üstten alta ve aynı düzeydekiler arasında yazılan mektuplardaki elkâb birbirinden 
farklıdır. Yabancı devlet büyüklerine gönderilen mektupların elkâbı ise nâme-i hümâyun elkâbma 
oldukça benzer. Ancak gönderilen şahsın müslüman veya hıristiyan oluşuna göre elkâb da değişir. 
Elkâbdan sonra müslümanlara gönderilen mektuplarda birbirine oldukça benzeyen, fakat uzunluğu 
değişen dua ve ona bağlı selâm rükünleri bulunur; mektubun hal bildirme rüknüne geçilmeden önce 



muhatabın el kâbı genellikle bir defa daha tekrarlanır. Mektubun hal bildirme kısmına ise ekseriya 
“hâlâ, bu esnada, bu hilâlde, bu defa” kelimelerinden biriyle girilip mektubun yazılma sebebi izah 
edilir. Mektubun herhangi bir hususun yerine getirilmesini emretmesi, bilgi veya haber verici 
mahiyette olması, iltimas ricası vb. maksatlarla yazılmasına göre bitiş kısmına geçiş şekli değişir. 
Tayin bildiren veya bir hususun yerine getirilmesini emreden bir fermanla birlikte gönderilen 
sadrazam mektuplarıyla bir vazifenin yerine getirildiğini bildiren yahut iltimas talebinde bulunulan 
mektuplarda bu kısım farklılık gösterir. Mektubun sonunda ise belgenin mektup olduğunu belirten bir 
ifade kullanılır. Bitiş rüknünün bundan sonraki kısım, mektubu gönderen ve gönderilenin mevkiine ve 
mektubun hüviyetine göre değişiklik arzeder. Hâtime ve sonda yer alan dua rükünleri de mektubun 
yazılış maksadına göre değişir. 

Münşeat mecmualarında mektup rükünleri arasında tarih de bulunmasına rağmen XIX. yüzyıldan 
önceki mektupların çoğunda buna rastlanmamaktadır. Sonda imzanın üzerinde yazan ve yazılanın 
rütbelerine göre değişen “kulunuz, köleniz, dostunuz” mânalarına gelen ibareler vardır, imzanın yeri 
de yazan ve yazılanın mevkiine göre değişikti; eşit durumdaki şahıslarda mektubun sağ yamna yahut 
bir tevazu işareti olarak mektubun bitiminde sağ tarafa, yazamn daha aşağı rütbede bulunması halinde 
ise sol alt tarafa konulması gerekirdi. Ancak XVI. yüzyıldan sonra buna pek riayet edildiği 
söylenemez. XVI. yüzyıl başlarına ait sağ marja pençe çekilmiş emir mahiyetindeki mektuplar istisna 
edilirse alttan üste gönderilenlerde imza hemen hep sol altta yer almaktadır. Resmî mektuplarda XVT, 
hatta XVII. yüzyıldakilerde imza yanda veya altta olsun pençe şeklindedir. Alttakilerin bazılarında 
başlangıçta helozonî bir kuyruk varken sadrazam ve vezir imzalarında bunların yerini zamanla 
“vasla”lılar almıştır. XIX. yüzyıl sonlarında ise artık sade ve basit imzalar kullanılmaya başlanmıştır. 

Davet ve elkâbda olduğu gibi yazan ve yazılanın mevkilerine göre mektubu gönderenle gönderilenin 
mevkilerine göre de kâğıdın kullanılış şekli farklılık gösterirdi. Alttan üste yazılan mektuplarda 
kâğıdın orta yerinden başlanır, satırlar sık ve katlaması ince olurken üstten alta yazılan mektuplarda 
satırlar seyrek ve katlama geniş yapılırdı. Eşit rütbedekiler arasında gönderilen mektuplara ise 
kâğıdın yarıdan yukarı kısmından başlanırdı. 

Özel mektuplara gelince padişahın şehzadeler, vâlide ve haseki sultanlar vb. ne yahut bunların 
padişaha, daha küçük mevkilerdekilerin üstleri veya birbirlerine, 

eşlerin baba, anne ve evlâtların, dostların birbirine yazdıkları mektuplar bu türe girer. Özel 
mektupların rükünleri de diğerlerinden farklı değildir. Yalnız yakınlık derecesine göre elkâb çok daha 
samimi ve basittir; zaman içinde daha da sade ve basit bir şekle bürünmüştür. 

Mektuplar yazılış sebeplerine göre tebrik, teşekkür, tâziye, tavsiye ve itizar mektupları şeklinde 
sınıflandırılabilir. Bunlar da kendi içlerinde kısımlara ayrılabilir. Meselâ tebrik mektuplarının pek 
çok çeşidi vardır: Kandil, ramazan ve bayram, yeni yıl tebrikleri, bir makama tayin edilen veya bir 
üst rütbeye terfi edene gönderilen tebrikler, doğum tebriki vb. Bu vesilelerle yazılan mektuplarla 
cevapları hep belli kalıplara uygun olarak yazılırdı. XIX. yüzyılda kitâbet usullerinde değişiklik 
meydana gelince mektuplar da yeni şekle göre yazılmaya başlandı. Bunlar da yazan ve yazılanın anne, 
baba, kardeş, evlât veya eş oluşuna göre gerek elkâb gerekse bitiş formüllerinde değişiklik gösterirdi. 


Mektupların cinsine göre kullanılan kâğıdın büyüklüğü ve yazının cinsi de değişirdi. Özel 



âlemin bir nizam olarak var oluşunun dayandığı ilkelerin kadîm olduğu fikrini açıklamaya çalıştığı 
görülür. Esasen Eflâtun’ un âlemin kıdemine mi yoksa hudûsuna im inandığı konusu kendisinden 
sonraki yorumcular tarafından tartışılmıştır. Nitekim İslâm dünyasında da Eflâtun’ un kozmolojisi 
hakkında net bir fikir yoktur (Gazzâlî, s. 48). Öyle anlaşılıyor ki Râzî Timaios’tan âlemin kozmolojik 
ilkelerinin ezelî ve mutlak, bizâtihi âleminse hâdis olduğu sonucunu çıkarmıştır. 

Tanrı dışındaki öteki ezelî ilkelerinde karşılığım Timaios’ta bulmak mümkündür. Meselâ mutlak 
zaman Eflâtun’ daki “aeon”a tekabül eder (Macit Fahri, s. 84). Mutlak mekân hakkında da Eflâtun’u 
takip ettiğini bizzat Ebû Bekir er-Râzî beyan etmektedir (Resâil felsefiyye, s. 307). Bunların yam sıra 
onun et-Tıbbü’rruhânî adlı eseri ruh görüşünde tamamen Eflâtun’a dayamr; eser adım bile 
“filozofların şeyhi ve ulusu” dediği Eflâtun’ un ruhanî tıp anlayışına borçludur (a.g.e., s. 27, 29). 
Ayrıca Kraus, onun hazelem doktrinini ortaya koyarken Eflâtun’ un Timaios’una dayandığım 
belirtmektedir (a.g.e., s. 138). 

Aristoculuğa Eflâtuncu çizgideki bir başka önemli reaksiyon da Şehâbeddin es-Sühreverdî’den 
gelmiştir. Esasen Sühreverdî’nin el-Elvâhu’l-imâdiyye, et-Telvîhâtü’l-levhiyye ve’l-arşiyye ve 
Lemehât fı’l-hakâ Tk, adlı eserleri Aristoculuğa duyduğu gençlik dönemi ilgisini, el-Mukavemât ve 
el-Meşâri ve’l-mutârahât adlı eserleri bu ilginin Eflâtunculuğa intikalini, Hikmetü’l-işrâk, da 
Eflâtunculuk’ ta karar kılışım temsil etmektedir. Sühreverdî ve ekolünün düşünce tarihi sa hne sine 
çıkışıyla literatürde el-Hükemâü’l-îşrâkıyyûn ve el-Hükemâü’l-Meşşâûn ayırımı başlamış ve ilkinin 
reisi Eflâtun, ikincisininki Aristo sayılmıştır (et-Tarîfat, “el-Hukemâü’l-îşrâkıyyûn”, “el-Hukemâü’l- 
Meşşâûn” md.leri). Nitekim Sühreverdî Eflâtun için açıkça “filozofların imamı ve reisi, manevî 
destek ve aydınlanmaya mazhar olmuş kişi” tabirlerini kullanmaktadır (Hikmetü’l-işrâk, s. 10). 
Sühreverdî’nin ortaya koyduğu Eflâtuncu çizginin en belirgin vasıfları idelerin ontolojik gerçekliğini 
kabul edişi ve fizik nesnelerin gerçekliğinden hareket eden felsefî incelemeyi (bahs) aşan bir keşif- 
ilham mantığına inanmış olmasıdır. Sühreverdî, Aristocular’ m karşı çıktığı aklî sûre tlerin ontolojik 
gerçekliğinden kesinlikle emindir (a.g.e., s. 92-93). 

Ancak filozof ideleri (müsül) iki sınıfta ele almaktadır. îlki “el-müsülü’n-nûriyye, ashâbü’l-envâ, 
erbâbü’l-esnâm, elenvârü’l-kahire” gibi adlarla andığı soyut aklî nurlardır. Cisim ve duyularla hiçbir 
bağlantısı olmayan bu nurlar cisimlere ait nevilerin idesidir. îşte Eflâtuncu mânada ideler bunlardır. 
Ötekisi de hem bu idelerin resim ve gölgeleri, hem de şahıslar ve fertlerin hayalî sûretleri olabilen 
bir ara âleme atıfta bulunur. Daha ziyade “el-müsülü’l-muallaka” diye amlan bu varlık mertebesi 
genel adıyla berzah yahut hayal âlemidir. Eflâtuncu idelerin içerdiği anlamlar burada cisimleşirken 
cismanî fertler bu ara âlemde ruhanileşir. Burası akıl âlemiyle duyu âlemi arasında onlar kadar 
gerçekliğe sahip ve ölümden sonra dirilişin vuku bulacağı berzahtır. Ancak tamamıyla soyut aklî 
ideler Eflâtun’ un ide anlayışıyla tam çakışmamaktadır; zira Sühreverdî bunuranî varlıkları melekler 
olarak tavsif etmektedir (el-Müsülü’l-akliyyetüT-Eflâtûniyye, s. 32-38). 

Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin eserleri daha sonraki tasavvufî eserler için elverişli bir felsefî dil 
oluşturmuştur. Bu bağlamda Muhyiddin İbnü’l-Arabî’deki “a‘yân-ı sâbite” kavramının Eflâtuncu 
idelerle benzerliği hemen hatırlanmaktadır. İbnü’l-Arabî, görülen âlemdeki nesnelerin somut 
varlıklarını kazanmadan önce Allâh’m İlâhî zâtında bir anlamda ide olarak bulunduğunu ileri 
sürmektedir. Bu ideler, O’nun zâtı hakkmdaki bilgisiyle aynı olan ezelî ilminin sabit muhtevasım 
oluşturmaktadır. Onlar bir yandan “ilm-i İlâhîdeki akledilir ideler veya kavramlar” anlamına gelirken 



mektuplarda resmî mektuplar gibi büyük ebatta kâğıtlar ve divanî yazı kullanılma kuralı yoktu. 
Bununla beraber XIX. yüzyılda resmî mektupların da gerek kâğıt büyüklüğü gerekse yazı cinsinin 
zaman içinde değişikliğe uğradığı, ebat küçülürken divanî yazının da yerini rik‘aya bıraktığı dikkati 
çeker. 

Arîza, tahrirat, şukka gibi mektuplar önceleri bir keseye konulurken XIX. yüzyılda bir zarf içine 
konmaya başlandı. Bunların üzerine de gönderilenin adresi yazılırdı. Buraya ekseriya “bi-mennihî 
teâlâ”, bazan da “inşâallâhu teâlâ” duaları eklenirdi. Zarflarda gönderilenin makamıyla birlikte adı 
da zikredildiği gibi sadece “sultanım, paşa, karındaşım” kelimelerinin yer aldığı da olurdu. 

Genellikle üst makama gönderildiği takdirde sadece vazifesi yazılır, isim konmazdı. Alta yazılanlarda 
isim de bulunurdu. Gönderilenin sıfatları belgedeki elkâbda kullanılan sıfatlarla hemen hemen 
aynıdır. Tanzimat sonrasında elkâbda yapılan sadelik üzerine adreslerin de basitleştirildi ği görülür. 
Ancak adreslerde ihmal edilmeyen bir kelime vardır: “Bedûh.” Bir rivayete göre bedûh yazışmaları 
yerlerine ulaştırmakla görevli meleğin adıdır. Kelime bazan bedûh olarak açıkça yazılır, bazan da 
bedûh yazılı bir mühür basılır. Bedûh kelimesi yerine adresin altına konulan helezonî şeklin içine “2, 
4, 6, 8” rakamlarının yazıldığı zarflar ve mektup arkalarına da rastlanır. Bedûh kelimesi ebced 
hesabıyla bu rakamları verir. Fakat hepsinden çok kullanılan şekil adresin kâğıdın arkasına yazılması 
halinde hemen bitimine, zarflanması durumunda adresin altına 

konan bedûh kelimesinin stilize biçimidir. XVIII. yüzyıl sonlarına kadarki yazışmalarda adreslerin 
daha çok belgenin arkasına yazılmasına karşılık XIX. yüzyılda çoğunlukla ince uzun zarfların 
kullanıldığı dikkati çeker. Adresler ise genellikle dar kenarlarına paralel bir şekilde ve üstten dörtte 
birlik kısım boş bırakılarak yazılmıştır. Bugün olduğu gibi zarfın geniş kenarına paralel olarak 
yazılan adresler de vardır. Elkâb gibi adresler de yazılan ve yazan şahsın mevkiine göre değişiklik 
göstermektedir. 
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Mübahat S. Kütükoğlu 


TASAVVUF. 

Tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren sûfîler mektup yazmayı irşad ve eğitim faaliyetinin bir parçası 
olarak görmüşlerdir. İçerikleri dikkate alındığında sûfîlerin mektupları yöneticileri uyarmak ya da 
onlara bazı istekleri iletmek, ilim ehli kimselerle görüş alışverişinde bulunmak, soruları cevaplamak, 
yanlarında olmayan müridlerin seyrü sülük esnasında karşılaşhkları problemleri çözmek ve 
rüyalarını yorumlamak gibi amaçlarla kaleme aldıkları görülür. 

İlk zâhid sûfîlerden Hasan-ı Basrî’nin başta Ömer b. Abdülazîz olmak üzere devrin âlim ve 
yöneticilerine mektup yazarak bazı tavsiyelerde bulunduğu bilinmektedir. İbrâhimb. Edhem’inde 
kendisine sorulan sorulara cevap niteliğinde mektuplar yazdığı, ayrıca Süfyân es-Sevrî ve Evzâî ile 
zaman zaman mektuplaştığı nakledilmektedir. III ve IV (IX-X.) yüzyıllarda yaşayan sûfîlerin 
mektuplarında dinî nasihatlerin yam sıra ağırlıklı olarak tasavvufun inceliklerine, bazı makam ve 
hallerin açıklanmasına yer verilmiştir. Serrâc bu dönem sûfîlerinden Amr b. Osman el-Mekkî, Serî 
es-Sakatî, İbn Atâ, Ebû Bekir eş-Şiblî, EbüT-Hüseyin en-Nûrî, Mimşâd ed-Dîneverî, Zünnûn el- 
Mısrî, Ebû Abdullah er-Rûzbârî, Yûsuf b. Hüseyin er-Râzî, Yahyâb. Muâz, Şahb. Şücâ‘ el-Kirmânî, 
Ebû Hafs el-Haddâd ve Ca‘fer el-Huldî gibi şahsiyetlerin dostlarına, müridlerine ya da birbirlerine 
yazdıkları mektupların muhtevalarına işaret etmiş; ayrıca Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Ali er-Rûzbârî, Ebû 
Saîd İbnüT-A‘râbî, Ebû Saîd el-Harrâz, Ürmevî, Dükkî gibi sûfîlerin mektuplarından bölümler 
kaydetmiştir (el-Lüma c , s. 305-317). Yine bu dönem sûfîlerinden Hallâc-ı Mansûr’un hapisteyken İbn 
Atâ’ya iki mektup yazdığı (AhbârüT-Hallâc [ed. L. Massignon - P. Kraus], Paris 1957, s. 118-120), 
Hakîm et-Tirmizî’nin de Muhammed b. Fazl el-Belhî ve Ebû Osman el-Hîrî ile mektuplaşbğı 
bilinmektedir (Sviri, XI [2003], s. 465). Mektuplarında tevhid, fenâ, mîsak gibi konuları ele alan 
Cüneyd-i Bağdâdî kapalı ve rumuzlu bir dil kullanmaya özen göstermiş, bunu Ebû Bekir el-Kisâî’ye 
gönderdiği bir mektupta (el-Lüma c , s. 3 12) başkasının eline geçerse yazdıklarının yanlış 
anlaşılabileceği endişesiyle yapbğmı belirtmiştir. 

İmam Gazzâlî’nin mektupları da yöneticileri uyarmak ve ilim ehli kimselere tavsiyelerde bulunmak 
amacıyla yazılan mektuplara örnek olarak zikredilmelidir (FezâTlüT-enâmminresâTli HüccetiT- 
İslâm, Tahran 1333 hş.; Letters of al-Gazzali [İng. trc. Abdul Qayyum], New Delhi 1992). Açık ve 
samimi bir üslûpla yazılan bu mektuplar arasında dinî içerikli olanlarla birlikte tasavvufî mahiyette 
olanları da vardır. Yine bu çerçevede Ahmed er-Rifâî’nin Abbâsî Halifesi Müstencid-Billâh’a (DİA, 
II, 128), İbnüT-Arabî’nin Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Keykâvus’a ve Fahreddin er-Râzî’ye (DİA, 

XX, 494-495, 498), Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin II. İzzeddin Keykâvus’a (Mektûbât Mevlânâ’nm 
Mektupları [nşr. M. F. Nafiz Uzluk], İstanbul 1356/1937), Evhadüddîn-i Kirmânî’nin Halife 
Müstansır-Billâh’a (DİA, XI, 519), Zeynüddinel-Hâfî’nin dönemin yöneticilerine (Ali ŞîrNevâyî, s. 
396-397), Ubeydullah Ahrâr’m Sultan Ebû Saîd’e ve Ali Şîr Nevâî’ye (Tosun, s. 166-167), 



Abdüllatîfel-Kudsî’ninCüneyd-i Safevî ile ilgili Karamanoğlu İbrâhimBey’e (Âşıkpaşazâde, s. 
265-266), Şeyh Abdülkuddûs’ün îskenderi Lûdî (1488-1517), Bâbür ve Hümâyun ile bazı Afgan ve 
Bâbür soylularına (DİA, VIII, 344-345), İmâm-ı Rabbânî’nin dönemin birçok yöneticisine ve ilim 
adamlarına yazdığı mektupları örnek olarak kaydedilebilir. 

Değişik sebeplerle yöneticilere yazılan mektup örneklerine Osmanlı dönemi sûfîlerinde de sıkça 
rastlanmaktadır. Akşemseddin İstanbul’un fethi sırasında Fâtih Sultan Mehmed’ e (mektuplar içinbk. 
Halil İnalcık, Fâtih Devri Üzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ank ara 1954, s. 217-219), 

Sofyalı Bâlî Efendi Bedreddin Simâvî aleyhine Kanûnî Sultan Süleyman’a, Şeyh Mehmed Dâğî 
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kendisinden nasihat isteyenin. Murad’a (Alî Mustafa, vr. 12b- 13a), AzizMahmud Hüdâyî III. Murad, 
I. Ahmed ve II. Osman ile bazı devlet erkânına, Mehmed Nasûhî III. Ahmed’e ve Enderun Kâhyası 
İbrâhim Ağa’ya (ŞeyhMuhammed Nasûhî, Hayatı, Eserleri, Dîvânı, Mektupları Mürâselât / Vâridât-ı 
Kudsiyye, nşr. Kemal Edip Kürkçüoğlu, İstanbul, ts., s. 85-155), Haşan Sezâî ile (Mektûbât-ı Hazreti 
Sezâyî, İstanbul 1289) Abdullah Salâhî de (Muslu, s. 117) devlet ricâline bazı öğütleri içeren 
mektuplar yazmışlardır. Şeyhlerin yöneticilere ihtiyaçlarını bildirmek ya da ihtiyaç sahiplerine aracı 
olmak maksadıyla da mektup yazdıkları görülmektedir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin mektuplarının 
çoğu bu niteliktedir. Osmanlılar döneminde de birçok şeyhin halkın ihtiyaçları için yöneticilere 
mektup yazdığı bilinmektedir. Meselâ Şeyh Muslihuddin Tavîl’in Kastamonu bölgesinde halka 
yapılan zulmü önlemek için II. Bayezid’e mektup yazdığı (Taşköprizâde, s. 362), Beşiktâşî Yahyâ 
Efendi’nin Kanûnî’ye ve diğer devlet erkânına (Atâî, s. 149), Şeyh Mehmed Dâğî’nin III. Murad’a 
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birçok ihtiyaç sahibi için mektup gönderdikleri (Alî Mustafa, vr. 13a) görülmektedir. 

Sûfilerin ilim ehli kimselerle görüş alışverişinde bulunmak için yazdıkları mektuplara örnek olarak 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ile İbn Sînâ’nm mektuplaşmaları zikredilebilir. Bu mektuplaşmadan sonra 
gerçekleştiği kaydedilen görüşmenin ardından İbn Sînâ’nm, “Benim bildiklerimi o görüyor”, Ebû 
Saîd’in de, “Benim gördüklerimi o biliyor” dediği, böylece hakikate akılla da keşifle de 
ulaşılabileceğine işaret ettikleri belirtildiğine göre (DİA, X, 221) mektupların tasavvuf ve felsefe 
konularını içerdiği söylenebilir. Sadreddîn-i Konevî ile Nasîrüddîn-i Tûsî arasındaki yazışmalar da 
varlık, bilgi, hakikat gibi konularda tasavvuf ehliyle felsefecilerin yaklaşımları çerçevesinde cereyan 
etmiştir. Son dönem mutasavvıflarından Ahmet Avni Konuk ile Muhammet İhsan Oğuz arasındaki 
mektuplaşmalarda ise vahdeti vücûd ile vahdeti şühûd konuları tartışılmıştır. 

Tasavvuf çevrelerinde müridlere nasihat etmek ve tasavvufun inceliklerini öğretmek maksadıyla 
yazılan mektuplar daha yaygındır. Bu tür mektup yazma geleneği hemen bütün tasavvuf ehli tarafından 
benimsenmiş, tarikatların yaygınlaşmasından sonra da genellikle uzakta olan müridlerin şeyhle irtibatı 
bu şekilde sağlanmıştır. Erken dönemlerden itibaren yazılmaya başlanan bu mektupların yüzlerce 
örneğine rastlanmaktadır. Serrâc’m kaydettiklerinden başka (el-Lüma c , s. 305-317) bu tarzda mektup 
yazan önemli sûfîler şunlardır: Aynülkudât el-Hemedânî (Nâmehâ, I-II [nşr. Ali Nala Münzevî - Afif 
Useyrân], Tahran 1362; III [nşr. Ali Nala Münzevî], Tahran 1377 hş.); İbnü’l-Arîf (Miftâhu’s-sa c âde 
ve tahkıku tarîki ’s-sa c âde [derleyen Ebû Bekir Atîkb. Mü’min], Beyrut 1993); Abdülkâdir-i Geylânî 
(Mektûbât-ı Geylânî [trc. Abdülkadir Akçiçek], İstanbul 1966); Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî (EI2 [İng.], 

IX, 171); Necmeddîn-i Kübrâ (bk. M. Takı Dâniş Pejûh, s. 161-162); Mecdüddin el-Bağdâdî (a.g.e., 
s. 168-174; ayrıca bk. Köprülü Ktp., nr. 1589, vr. 422b); Şerefeddin Mânerî (Paul Jackson, The Way 
of A Sufi, Delhi 1987, s. 3-4, 122-124, 260) ve halifeleri Muzaffer Şems Belhî ile Hüseyin Muiz 



Belhî (a.g.e., s. 258); İbn Abbâd er-Rundî (Letters on The Sûfî Path [trc. JohnRenard], New York, 
Mahwah, Toronto 1986; Lettres de direction spirituelle: The Rasâil as Sughrâ of ibn Abbâd [nşr. Paul 
Nwyia], Beyrut 1958, 1974 [ilâvelerle]); Ubeydullah Ahrâr (DİA, VII, 94); Alâeddin Attâr (Reşehât 
Tercümesi, s. 150-151); Muhammed Pârsâ (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 698, vr. 79b-81a), 
Abdullah Kutb (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1418); Bâkî-Billâh (Tosun, s. 203); Sârbân 
Ahmed; Hüsâmeddin Ankaravî; Haşan Kabâdûz; Beşir Ağa (son dördü içinbk. Abdülbaki 
[Gölpınarlı], s. 67, 71, 78, 159-160, 204), Abdülmecid Sivâsî (Gündoğdu, s. 231-233); Niyâzî-i 
Mısrî (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 384, vr. 97a-98a); Atpazarî Osman Fazlı (DİA, TV, 85) 
ve halifesi İsmâil Hakkı Bursevî (Namlı, s. 176); İbrâhim Hakkı Erzurûmî (DİA, XXI, 311); Mustafa 
Müştak (Yücer, s. 360); Kuşadalı İbrâhim (Yaşar Nuri Öztürk, Kuşadalı İbrahim Halveti, Hayat, 
Düşünceleri, Mektupları, İstanbul 1982, s. 125-276) ve halifesi Tevfik Bosnevî (Yaşar Nuri Öztürk, 
Muhammed Tevfik Bosnevî, Hayatı, Mektupları, Halifeleri, İstanbul 1981, s. 33-152); Mulây Ali el- 
Cemel ve halifesi Mulây el-Arabî ed-Derkâvî (Bir Mürşidin Mektupları [Resâil; İng. nşr. Titus 
Burckhardt; T. te. İbrahim Kaim], İstanbul 1995); Ahm ed b. İdrîs (The Letters of Ahmad ibn Idris / 
Resâ Tlü Ahmed bin İdrîs [Arapça aslı ve İngilizce tercümesiyle birlikte nşr. Einar Thomassen - 
Bernd Radtke], Londra 1993). 

Şeyhle müridleri arasındaki mektuplaşmaların bir kısım doğrudan müridin seyrü sülûküyle alâkalıdır. 
Meselâ Mevlânâ’mn mektuplarından biri seyrü sülük erkân ve şartlarım soran bir âlime cevap olarak 
yazılmıştır. Necmeddîn-i Kübrâ’mn, müridi Seyfeddin el-Bâharzî’ye seyrü sülûkü esnasında yapması 
gerekenleri mektupla bildirdiği, yaşadığı halleri ve gördüğü rüyaları yine bu yolla tabir ettiği (bk. 
Meier, s. 325), Mecdüddîn-i Bağdâdî’nin Şerefeddin el-Belhî’ye (mektuplar içinbk. a.g.e., s. 353- 
366), Mehmed Nasûhî’nin İbrâhim b. Osman’a (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 410), son dönem 
sûfîlerinden Mehmet Nusret Tura’mn (ö. 1979) gemi kaptam olan müridi Sabri Nebioğlu’na yazdığı 
mektupları (Mektuplar, İstanbul 1995) bu türdendir. Bu sonuncusunda mektup yazmanın ve okumanın 
usulüne de ilk mektupta işaret edilerek mânevî tesirin gerçekleşmesi için bunun sabahın erken 
saatinde aç karmna okunmasının uygun olacağı belirtilmiştir. Yine Nûreddin Abdurrahman el- 
İsferâyînî’nin, müridi Alâüddevle-i Simnânî’ye sülûkü esnasında yapması gerekenleri ilk zamanlar 
mektupla bildirdiği (bk. Meier, s. 325-326; Correspondence spirituelle echangee entre Nuroddin 
Esfarayeni et sondisciple Alaoddawleh Semnani [nşr. H. Landoldt], Tahran-Paris 1972), Abdüllatîf 
el-Kudsî’nin Câm şehrinde girdiği erbain sırasında yaşadığı halleri Herat’ta bulunan şeyhi Zeynüddin 
el-Hâfî’ye düzenli olarak yazdığı mektuplarla aktardığı ve sonunda Şeyh Hâfî’nin kendisine icâzet 
yazıp gönderdiği (Lâmiî, s. 551-552; Taşköprizâde, s. 66-67), Kastamonulu Şa‘bân-ı Velî’ nin vefatına 
yakın Gelibolu’daki müridi Muhyiddin Mehmed Dâğî’ye yazdığı mektupla bir üst zikre geçmesi için 
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izin verdiği (Alî Mustafa, vr. 3a-6a) belirtilmektedir, Son dönem Nakşî şeyhlerinden Muhammet İhs an 
Oğuz ise şeyhi Seyyid Ahm ed Çapakçurî’yi görmeden kendisine mânevî yolla intisap etmiş, şeyhten 
gelen mektuplarla sülûkünü tamamlayıp icâzet almıştır (Muhammet İhsan Oğuz, Mektuplar, I, İstanbul 
1 994, eserin başında yer alan müellifle ilgili biyografi). Bunun kadın sûfîlerden iki örneği XVII. 
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yüzyıl dervişlerinden Usküplü Asiye Hatun ile Hindistanlı Cihanârâ Begüm’ dür. Asiye Hatun, bir 
halifesi vasıtasıyla kendisini görmeden intisap ettiği Muslihuddin Efendi ’ye yaşadığı halleri ve 
gördüğü rüyaları düzenli olarak yazmış ve şeyhinden aldığı yazılı tâlimatlarla sülûküne devam 
etmiştir (Rüya Mektupları [nşr. Cemal Kafadar], 


İstanbul 1994). Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ m kızı Cihanârâ Begüm ise erkek kardeşinden 
dinleyerek etkilendiği Molla Şah Bedahşî’ye yazdığı mektuplar yoluyla yine görmeden mürid 



olmuştur (Smith, s. 154-155). 


İmâm-ı Rabbânî’nin yöneticilerle âlimlere ve müridlerine yazdığı, tasavvuf meseleleri ve kelâm 
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terminolojisi ağırlıklı mektuplarından sonra (bk. MEKTUBAT) Nakşibendî-Müceddidî tarikatında 
mektup geleneğinin daha da yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. İmâm-ı Rabbânî’den sonra geleneği oğlu 
Muhammed Ma‘sûm (Mektûbât, İstanbul 1277), Muhammed Murad Buhârî (İÜ Ktp., FY, nr. 327, vr. 
52a-87b), Beyzâde Mustafa Ahıskavî (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 135, vr. 40a-42a, 84a-b, 
86b, 91b-92b), Köstendilli Süleyman Şeyhî gibi şeyhler devam ettirmiş, bu gelenek Hâlid el-Bağdâdî 
(Buğyetü’l-vâcid fî mektûbâti’l-Mevlânâ Hâlid, Şam 1334) ve takipçileri Abdurrahman et-Tâğî 
(Şeyh AbdurrahmanTaği’nin Mektupları [trc. Ahmed Yıldırım - Enbiya Yıldırım], İstanbul 1995), 
Muhammed Sâmî (Ünal Tuygun, Muhammed Sâmî-i Erzincanî [Pîr-i Sâmî Hazretleri] Hayatı ve 
Sohbetleri, İstanbul 1997, s. 93-129), Şeyh Fethullah (a.g.e., s. 107-122), Muhammed Ziyâeddin, 
Ahm ed Haznevî (Şeyh Muhammed Ziyâeddin - Şeyh Ahm ed el-Haznevî, Yeni Mektûbât [trc. Feyyaz 
Karabel], Ankara 1982), Esad Erbîlî (Mektûbât, İstanbul 1341), Osman Hulûsi Ateş (Mektûbât-ı 
Hulûsî-i Dârendevî [nşr. Mehmed Akkuş], Ankara 1996) ve Muhammet İhsan Oğuz (Mektuplar, I-II, 
İstanbul 1994) vasıtasıyla günümüze kadar gelmiştir. 

Hindistan’da da özellikle Çiştiyye tarikatında mektup yazma yoluyla irşad geleneği oldukça yaygındır 
ve belli başlı örnekleri şunlardır: ŞahâTfü’s-sülûk (Ahmed Fakır ’ in mektupları, Cihaccar, ts.); 
BahrüT-me c ânî (Seyyid Ca‘fer Mekkî’nin mektupları, Muradâbâd 1889), Mektûbât-ı Kelimi (Şah 
Kelîmullah-ı Cihânâbâdî’ye ait mektuplar, Delhi 1301), Mektûbât-ı Mânerî (ŞerefüddinMânerî’nin 
mektupları, Delhi 1987); Mektûbât-ı Eşrefi (Seyyid Eşref Cihangîr-i Simnânî’nin mektupları); 
Mektûbât (Seyyid Nûr Kutb-i Âlem’ in mektupları); Mektûbât-ı Kuddûsî (Şeyh Abdülkuddûs 
Gengûhî’nin mektupları; bk. DİA, VIII, 344-345). 

Mektuplar çoğunlukla düz yazı şeklinde kaleme almrmş olmakla birlikte içlerinde manzum ya da 
manzum-mensur karışık olarak yazılanlar da vardır. Abdurrahman-ı Câmî bazı mektuplarım manzum 
(Münşe 3 ât, Kalküta 1811; Leknev 1264/1847; Kanpûr 1873), II. Bayezid’e yazdığı iki mektubu ise 
manzum-mensur karışık olarak kaleme almıştır (Tercüme [mektup özel sayısı], sy. 77-80 [1964], s. 
78-80). Tâhir Olgun’un çile çıkardığı 1896-1899 yılları arasında Ahm et Remzi Akyürek’e gönderdiği 
mektuplarla (Çilehâne Mektupları / TâhirülMevlevî’nin Mevlevi Çilesi, Hâtırât ve Tahassüsâtmı 
Hâvi Olarak Ahm ed Remzi Dede’ye Mektuplar [nşr. Cemâl Kurnaz - Gülgün Erişen], Ankara 1995) 
Osman Hulûsi Ateş’ in mektupları da (Mektûbât-ı Hulûsî-i Dârendevî) manzum-mensur karışıktır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serrâc, el-Lüma c , s. 305-317; Mevlânâ, Mektuplar (trc. ve nşr. Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1963; 
Sadreddin Konevî, Sadreddin Konevî ve Nasireddin Tûsî Arasında Yazışmalar: el-Mürâselât (trc. 
Ekrem Demirli), İstanbul 2002; Âşıkpaşazâde, Târih, s. 265-266; Ali Şîr Nevâî, NesâyimüT- 
mahabbe min şemâyirmT-fütüvve (haz. Kemal Eraslan), İstanbul 1979, s. 396-397; Reşehât 
Tercümesi, s. 150-151; Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 551-552; Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 66-67, 
362; Âlî Mustafa, Risâle-i Menâkıb-ı Mevlânâ Şeyh Mehmed eş-şehîr bi’d-Dâğî, India Office 



Library and Records, Or., nr. 12795, vr. 3a-6a, 12b-13a; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 149; Derkâvî, Bir 
Mürşidin Mektupları (trc. İbrahim Kaim), İstanbul 1995, Martin Lings’ in önsözü, s. 10; M. Smith, 
Râbi‘a The Mystic Her Fellow-Saints in Islâm, Cambridge 1928, s. 154-155; Abdülbaki 
[Gölpınarlı], Melâmîlik ve Melâmîler, İstanbul 1931, s. 67, 71, 78, 159-160, 204; Ahmed Zeki 
SafVet, Cemheretü resâ 3 iliT- c Arab fî c uşûri’l- c Arabiyyeti’z-zâhire, Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l- 
ilmiyye), II, 233-234, 324-334; Süleyman Ateş, Cüneyd-i Bağdâdî: Hayat, Eserleri ve Mektupları, 
İstanbul 1970, s. 107-162; M. TakT Dâniş Pejûh, Hırka-i Hezârmîhî (Meemû c a-i Sühenrânîhâ ve 
Makâlehâ der Bâre-i Felsefe ve c İrfan - 1 İslâmî içinde, nşr. Mehdî Muhakkik - H. Landolt), Tahran 
1349/1971, s. 160-162, 165-174; F. Meier, “Ein briefwechsel zwischen Saraf ud-dîn-i Balhî und 
Mağd ud-dîn-i Bagdâdî”, Melanges offerts â Henry Corbin (ed. Seyyed Hossein Nasr), Tehran 1977, 
s. 321-366 (ŞerefeddinBelhî ile Mecdüddin Bağdâdî’ nin mektuplarının metni); Ali Yılmaz, 
Köstendilli Süleymân Şeyhî, Ankara 1989, s. 215-226; Dilâver Gürer, Abdülkâdir Geylânî: Hayatı, 
Eserleri, Görüşleri, İstanbul 1999, s. 115-116, 373; Cengiz Gündoğdu, Bir Türk Mutasavvıfı 
Abdülmecîd Sivâsî: Hayat Eserleri ve Tasavvuf! Görüşleri, Ankara 2000, s. 231-233; Ali Namlı, 
İsmâil Hakkı Bursevî: Hayat, Eserleri, Tarikat Anlayışı, İstanbul 2001, s. 176; Necdet Tosun, 
Bahâeddin Nakşibendi Hayatı, Görüşleri, Tarikat, İstanbul 2002, s. 118, 166-167, 203; Ramazan 
Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İstanbul 2003, s. 117, 212-213; Hür Mahmut 
Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. Yüzyıl), İstanbul 2003, s. 360; Tercüme, XW77-80, 
Ankara 1964, s. 78-106 (mektup özel sayısı; Gazzâlî, İbnüT-Arabî, Mevlânâ ve Molla Câmî’nin 

mektuplarından örnekler); Reşat Öngören, “Osmanlılar’ da Devlet Ricâli-Meşâyih Münâsebetlerinin 

/\ • 

Boyutlarım Gösteren Yeni Bir Kaynak: Alî’nin ŞeyhMehmedi Dâğî ile Alâkalı Menâkıbı”, Islâm 
Araştırmaları Dergisi, I, İstanbul 1997, s. 109, 112; a.mlf., “İbrâhimb. Edhem”, DİA, XXI, 294; 
a.mlf., “Konuk, Ahmet Avni”, a.e., XXVI, 181; Sara Sviri, “İlk Dönem Tasavvuf Kültüründe 
Melâmetiyye Hareket ve Hakîm Tirmizî” (te. Salih Çift), Tasavvuf, XI, Ankara 2003, s. 465; R 
Lory, “al-Şhâdhilı”, EP (İng.), IX, 171; Mustafa Tahralı, “Ahmed er-Rifâî”, DİA, II, 128; M. Nazif 
Şahinoğlu, “Alâüddevle-i Simnânî”, a.e., II, 345; Haşan Kâmil Yılmaz, “AzizMahmud Hüdâyî”, a.e., 
TV, 339-340; a.mlf., “Esad Erbilî”, a.e., XI, 348; Sâkıb Yıldız, “Atpazarî Osman Fazlı”, a.e., TV, 85; 
Mustafa Kara, “Bâlî Efendi, Sofyalı”, a.e., Y 21; a.mlf., “İbn Abbâd er-Rundî”, a.e., XIX, 267; Ömer 
Okumuş, “Câmî, Abdurrahman”, a.e., VTI, 94-95, 98; K. A. Nizami, “Çiştiyye”, a.e., VIII, 344-345; 
Tahsin Yazıcı, “Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr”, a.e., X, 221; Nihat Azamat, “Evhadüddîn-i Kirmânî”, a.e., 
XI, 519; Hamid Algar, “Hâlid el-Bağdâdî”, a.e., XY 285; a.mlf., “İmâm-ı Rabbânî”, a.e., XXII, 198- 
199; M. Erol Kılıç, “İbnüT-Arabî, Muhyiddin”, a.e., XX, 494-495, 498; Mustafa Çağrıcı, “İbrahim 
Hakkı Erzurûmî”, a.e., XXI, 311. 

Reşat Öngören 
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Halâmn karşıtı olarak kullanılan felsefe terimi 
(bk. HALÂ). 



MELAHI 

(bk. OYUN). 



MELAHIDE 

(bk. İLHÂD). 



MELAHIM 

(bk. FÎTEN ve MELÂHİM). 



öte yandan “zât-ı İlâhînin taayyün etmiş halleri” mânasına gelir ki bu mertebe zât-ı İlâhînin taayyün 
mertebelerinin ilkidir ve İlâhî isimlerin birbirine nisbetinde ifadesini bulur. A‘yân-ı sâbite, İlâhî zâta 
ilâve müstakil bir var oluşa sahip olmadığı gibi görünür âlemdeki bir nesneye ait a‘yân-ı sâbitenin 
hârici varlığı da yoktur. Dolayısıyla a‘yân-ı sâbite Eflâtun’ un idelerine benzemekle beraber onlarla 
tamamıyla aynı değildir (Ebü’l-Alâ Afifi, s. 56-58; Mustafa Haşan en-Neşşâr, s. 305-306). Ancak 
Eflâtun’ un idelerinin İlâhî düşüncelerden ibaret olduğu, yahut yaratıcı Demiurgos ile yaraülanm 
modelinin tek bir ideal zâtta birleştiğine dair çağdaş yorumlara rastlanmakta olması (Weber, s. 54, 

57), söz konusu benzerliğin bir defa daha vurgulanmasını gerektirmektedir. Öte yandan görünen 
âlemin bir hayal yahut bir gölgeden ibaret olduğu fikri de (Ebü’l-Alâ Afifi, s. 59) İbnü’l-Arabî ile 
Eflâtun arasındaki bir diğer benzerliktir. 

Her ne kadar Ebû Bekir er-Râzî’nin Eflâtuncu kozmolojisi, sahte Empedoklesçi ekole mensup İbn 
Meserre’nin “elkudemâü’l-hamse” görüşü dışında bir takipçi bulamamışsa da (Nâcî et-Tikrîtî, s. 

183) îşrâkı ekol ile İbnü’l-Arabî vahdet-i vücûdculuğunun tasavvufî doktrinleri derinden etkilediğine 
bakarak onlardaki Eflâtuncu izlerin daha sonra da devam ettiği söylenebilir. 

İlk İslâm filozofu Ya‘kub b. İshak el-Kindî, Eflâtun’ daki gibi duyulur-akledilir varlık ayırımına gitmiş 
ve yine Grek filozofu gibi duyulur âleme ait bilgiyi değişken, akledilir âleme ait bilgiyi ise eşyanın 
değişmez tabiatının bilgisi olarak görmüştür. Duyu bilgisi cüzi ve muhayyilede tasavvur edilen 
değişken bir bilgi iken aklî bilgi küllî ve soyut kavramların bilgisidir (Kindî, I, 107). Ayrıca 
Kindî’nintabîiyyâta dair eserleri de Timaios’ tan izler taşır. Özellikle “ustukus” denilen tabii ve basit 
unsurların beş şekilde olabileceğine dair fikirlerinde bu açıkça görülür (a.g.e., II, 54). Ancak onun 
Eflâtun’ dan aldığı enbâriz tesir nefis konusundadır. Ona göre nefis mânevi, ölümsüz, 

basit, İlâhî bir cevherdir. Ayrıca insan nefsinin güçlerini şehvânî, gadabî ve aklî olarak ayırması ve 
bunları domuz, köpek ve melike benzetmesi de Eflâtuncu fikirlerdir (a.g.e., I, 223, 274). Bunun yam 
sıra el-Hîle li-defi’l-ahzân adlı eserinin Eflâtuncu muhtevası çok belirgindir ve esasen Risâletü 
Eflâtûnilâ Furfuriyûs fi hakikati nefyi’l-gam(Abdurrahman Bedevi, Eflâtûn fi’l-İslâm, s. 235-243) 
adlı Eflâtun’ a aidiyeti mümkün olmamakla birlikte Eflâtuncu ahlâkın muhtevasına sahip bir eserle tam 
bir benzerlik göstermektedir. 

Fârâbî ise aslında Aristo’nun Eflâtun’ u takip ettiğini ve felsefelerindeki farklılığın lafızda olduğunu, 
esasta iki filozofunda aynı görüşleri paylaştığını düşünüyordu. el-Cem beyne reyeyi’l-hakîmeyn adlı 
eseri onun Eflâtun’u Aristocu açıdan nasıl yorumladığının da bir göstergesidir. Esasen Felsefetü 
Eflâtûn ve Kitâbü Telhisi ’n-Nevâmîs adlı eserlerinde görülebileceği gibi Eflâtun’a büyük ilgi duyan 
Fârâbî, bu filozoftan en derin tesiri erdemli ve erdemsiz toplumlar hakkmdaki siyasî görüşlerini 
geliştirirken almıştır. Eflâtun’ un, filozofların devlet başkanı olmasını öngören ütopyası Fârâbî’nin 
erdemli toplumunda (elmedînetü’l-fâzıla) imam, er-reîsü’l-evvel, hakîm tiplemelerinde yansımasını 
bulmuş, fakat Fârâbî’nin devleti yöneten bilge kişisi vahiy veya ilhama mazhar olan, varlığın 
ilkelerine dair bilgiye bu şekilde ulaşmış peygamber imajıyla birlikte düşünülmüştür. Erdemsiz 
toplumları “el-câhiliyye, el-fâsıka, el-mübeddile, ed-dâlle” olarak tamamen Kur’ anî terimlerle 
adlandıran Fârâbî câhilî rejimlerin alt bölümlerini değerlendirirken Eflâtun’un kusurlu rejimlerini 
esas almıştır. Ayrıca fert ve toplum için en yüksek gaye olarak ortaya koyduğu “saâdet-i kusvâ” ideali 
de Eflâtun’ da Grek anlayışına paralel olarak merkezî bir yere sahip olan “eudaimonia”nm tipik bir 
yansımasıdır. Sonuç olarak Fârâbî’nin ideal toplum projesi Eflâtun’un Politeia’smm İslâmî terimler 



MELAIKE 

(bk. MELEK). 



MELAIKE SURESİ 

(bk. FÂTIR SÛRESİ). 



MELAKA 

(bk. MALAKA). 



MELAMET 

(C^£U) 


Bir tasavvuf terimi; III. (IX.) yüzyılda Horasan bölgesinde ortaya çıkıp daha sonra bütün îslâm 
dünyasında yaygınlık kazanan tasavvuf anlayışı. 

Sözlükte “kınamak, kötülemek, ayıplamak” gibi anlamlara gelen melâmet kelimesinin tasavvuf 
literatüründe bir terim, bir makam ve bir tasavvuf anlayışının adı olarak yaygın bir kullanım alanı 
bulunmaktadır. III. (IX.) yüzyılda Merv, Herat, Belh ve Nîşâbur şehirlerini içine alan Horasan’da 
ortaya çıkıp özellikle Nîşâbur’ da yaygınlık kazanan ve etkisini günümüzde de sürdüren bu tasavvuf 
anlayışını benimseyenlere ehl-i melâmet, melâmî, melâmetî; bu akıma da Melâmetiyye, Melâmiyye 
(Melâmetîlik) denilmiştir. îlk dönem kaynaklarında dil bilgisi kurallarına aykırı olarak genellikle 
melâmetî ve melâmetiyye kelimelerinin kullanıldığı, Osmanlı devrinde ise Bayramiyye tarikatı 
mensuplarından bir gruba melâmî, tarikatlarına da Melâmiyye adı verildiği görülmektedir. 

Melâmet konusu bir tasavvuf terimi ve tasavvuf aklim olarak birbiriyle bağlantılı olmakla birlikte iki 
ayrı düzlemde ele alınabilir. Melâmetin terim olarak kullanımı kökü olan levm kelimesinin geçtiği iki 
âyete (el-Mâide 5/54; el-Kıyâme 75/2) dayandırılmaktadır (aynı kökten türeyen kelimelerin yer aldığı 
diğer âyetler içinbk. İbrâhim 14/22; el-İsrâ 17/29, 39; es-Sâffât 37/142; ez-Zâriyât 51/40; el-Kalem 
68/30; el-Meâric 70/30). Bu âyetlerin, “Ey müminler! Sizden kim dininden dönerse bilsin ki Allah 
yakında öyle bir topluluk getirecektir ki O onları sever, onlar da O’nu severler. Onlar müminlere 
karşı alçak gönüllü, kâfirlere karşı onurlu ve şiddetlidirler. Allah yolunda cihad ederler, kınayanın 
kınamasından korkmazlar. Bu Allah’ m bir lutfudur, onu dilediğine verir. Allah’ın lütfü geniştir. O her 
şeyi en iyi bilendir” anlamına gelen ilkinde (el-Mâide 5/54) müminler arasından çıkacak bir grubun 
özellikleri anlatılırken kullanılan, “Onlar kınayanın kınamasından korkmazlar” ifadesi melâmet 
teriminin içerdiği anlamı vurguladığı şeklinde yorumlanmış, ayrıca, “Allah onları, onlar da Allah’ı 
severler” şeklindeki ifadeden hareketle melâmet ve muhabbet terimleri arasında ilişki kurulmuştur. 

/V 

Ayette geçen cihad kelimesi, Cenâb-ı Hakk’m kendisini kınayan nefsi yemin ederek övdüğü diğer 
âyetle (el-Kıyâme 75/2) birlikte düşünülüp “nefisle cihad” (mücadele) mânasında ele alındığında 
melâmet ve melâmetî terimlerinin kavramsal çerçevesi Allah tarafından sevilmek, Allah’ı sevmek, 
O’nun yolunda nefisle mücahede etmek ve bu mücahede sırasında kendisini kınayanların 
kınamasından korkmamak şeklinde belirlenmiş olmaktadır. Melâmet akımına dair ilk bilgileri veren 
Nîşâburlu iki sûfî Hargûşî (ö. 406/1015) ve Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’den (ö. 412/1021) 
ilkinin yukarıdaki birinci âyete vurgu yaptığı, diğerinin ise bu âyete bir işarette bulunmadığı, sadece 
ilk melâmetîlerden Hamdûn el-Kassâr ’dan aktardığı bir sözde “kınayanın kınamasından korkmamak” 
ifadesinin geçtiği görülmektedir. 

Nîşâbur bölgesinden olmakla birlikte bu akımı benimsemeyen ve mensuplarına eleştiriler yönelten 
Hücvîrî tasavvuf yolunun önde gelenlerinden bir kısmının melâmet yolunu tuttuğunu ve bu yolda 
halkın kınamasına mâruz kaldığını söyler. Hz. Peygamber’ i misal göstererek kendisine vahiy 
gelmeden önce herkesin onu örnek bir şahsiyet olarak kabul ettiğini, ancak Cenâb-ı Hak tarafından 
dostluk tacı giydirilince halkın ona şair, mecnun, kâhin diye dil uzatıp kınamaya başladığım belirtip, 
“Onlar kınayanın kınamasından korkmazlar” ifadesinin geçtiği âyete atıfta bulunur. Allah’ın kendisine 



yönelenleri halka levmettirdiğini, fakat kınanan kişilerin kalplerini bu eleştirilerle meşgul olmaktan 
muhafaza ettiğini söyleyen Hücvîrî’ ye göre böylece Cenâb-ı Hak o kişileri başkalarını mülâhaza 
etmekten koruduğu gibi kendilerindeki güzellikleri görüp kibirlenme ve kendini beğenme âfetinden de 
korumuştur. Hücvîrî, Allah’ın kendisinden razı olduğu kimselerden halkın razı olmadığını belirtir ve 

/V 

bu görüşünü meleklerin Adem’i beğenmeyip, “Yâ rab, yeryüzünde fesat çıkaracak ve kan dökecek 
birini mi yaratacaksın?” dediklerini haber veren âyetle (el-Bakara 2/30) destekler. 

Terim anlamı kazanarak içeriğinin zenginleşmesi aynı adla anılan akımın doğuş ve gelişmesiyle 
paralellik arzeden melâmet konusu, bu akıma mensup olmayan bazı müelliflerce ortaya çıktığı dönem 
ve bölgeden bağımsız biçimde ele alınmıştır. Meselâ XIII. yüzyıl Kübrevî şeyhlerinden Necmeddîn-i 

/V 

Dâye, Hücvîrî’nin temas ettiği âyeti zikrederek Hz. Adem’in ilk melâmetî olduğunu söyler. Sevânih 
adlı eserinin birinci bölümüne âyetteki, “Allah onları sever, onlar da Allah’ı severler” ifadesiyle 
başlayan Ahmed el-Gazzâlî eserin dört, beş ve altıncı bölümlerinde melâmet konusunu muhabbetle 
ilişkilendirmiş, ancak Melâmetîlik’ ten bağımsız olarak açıklamıştır. Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m da 
konuyu aynı bağlamda ele aldığı görülmektedir (Muhammed b. Münevver, I, 287-288). 

Melâmetin tasavvuf makamlarından bir makam olduğunu belirten ilk sûfî müellif Sülemî (Derecâtü’s- 
sâlikîn, s. 143) onun muhtevasına dair bilgi vermemiştir. Melâmet konusunu akımın ortaya çıktığı 
dönem ve bölgeden soyutlayarak bir tasavvuf makamı olarak temellendiren Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
sâlikleri âbidler, sûfîler ve melâmetîler şeklinde üç gruba ayırır. Ona göre âbidlere zühd, takvâ ve 
nefsi kötü amellerden temizleme gibi davranışlar hâkimdir. Fakat onların haller, makamlar ve sırlar 
hakkında hiç bilgileri yoktur. Sûfîler, bütün fiillerin Allah’a ait olduğunu ve kendilerinin hiçbir fiile 
sahip bulunmadığını müşahede ederler. Ancak onların zühd, takvâ ve tevekkül konusunda âbidlerden 
bir farkı yoktur. Halka keramet göstermekten ve Allah katındaki derecelerini belirten hallerini izhar 
etmekten çekinmezler. Sûfîlerin müridleri de kendileri gibi dava sahibi olduklarından kendilerini 
halktan üstün görürler. 

İbnü’l-Arabî’ye göre sâliklerin en üst derecesinde bulunan melâmetîler Allah’ın kendisine yönelttiği 
ehlullahtan bir gruptur. Allah bir göz ilişir de kendisinden alıkoyar diye onları kıskançlıkla 
korumuştur. Onlar sadece Allah ile beraberdir, bir an bile O’na ibadetten geri kalmazlar. Rubûbiyet 
kalplerini istilâ ettiğinden dolayı riyâsete karşı bir istek duymazlar (Fütûhât, III, 45-46). İbnü’l- 
Arabî, “ümenâ” diye adlandırdığı melâmetîlerin bâtınlarındaki hali asla zâhirlerinde izhar 
etmediklerini, bu sebeple hallerine hiç kimsenin vâkıf olamayacağını ve eğer insanlar melâmetîlerin 
Allah katındaki değerini bilecek olsalardı onları ilâh edineceklerini söyleyerek onların kendilerini 
insanlardan gizlemelerinin sebebini açıklar. Ona göre belli bir coğrafya ve zaman diliminde değil 
bütün zaman ve mekânlarda yaşayan, kendilerine has özellikleri olan, sayıları ortaya çıktıkları 
zamanın durumuna göre artıp eksilen melâmetîlerin vatanı Horasan ve Nîşâbur gibi bölge, pirleri 
Melâmetîliğin kurucuları olarak tanınan Hamdûn el-Kassâr veya Ebû Hafs el-Haddâd değildir. 

Bununla birlikte İbnü’l-Arabî farklı dönem ve bölgelerde yaşayan Ebû Saîd el-Harrâz, Bâyezîd-i 
Bistâmî, Şiblî, Abdülkâdir-i Geylânî gibi isimlerin yanında diğer Nîşâburlu pirleri melâmet 
makamına ulaşan velîler arasında zikretmiştir. Melâmet makamının Hz. Peygamber’ in, “Sonra 
yakınlaştı ve sarktı, ok ile yay mesabesi (kâbe kavseyn) gibi oldu” âyetinde (en-Necm 53/8-9) ifade 
edilen kurbiyet makamı olduğunu söyleyen İbnü’l-Arabî melâmet makamını makamların en üstünü 
kabul eder ve melâmetîlerin velâyetin en üst derecesinde olduklarım, bu makamın üstünde sadece 



nübüvvet makamının bulunduğunu söyler (a.g.e., I, 235). 

İbnü’l- Arabi bu görüşleriyle melâmet konusunu Hargûşî, Sülemî ve Hücvîrî gibi kendisinden önce 
gelen, Şehâbeddin Sühreverdî ve Abdurrahman-ı Câmî gibi çağdaşı olan veya kendisinden sonra 
yaşayıp bu konuyu tarihî Melâmetîlik bağlamında ele alan sûfî müelliflerden tamamen farklı bir 
çerçevede değerlendirmiştir. Abdürrezzâk el-Kâşânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî melâmeti onun 
çizgisinde tanımlarken Rûzbihân-ı Baklî tasavvuf terim ve makamlarına dair Meşrebü’l-ervâh adlı 
eserinde melâmete yer vermemiştir. 
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MELÂMİYYE 


(4İ£L) 

Melâmet anlayışım benimseyenlerin oluşturduğu tasavvuf akımı ve tarikat. 

XIX. yüzyıl sûfî müelliflerinden Harîrîzâde Kemâleddin Efendi, tarikatlar ansiklopedisi ve tasavvuf 
metinleri antolojisi niteliğindeki Tibyânü vesâüli’l-hakâük adlı eserinde “Melâmiyye” başlığı 
altında üç tarikattan bahsetmiş, tarikatlar öncesi dönemde III. (IX.) yüzyılda Horasan’da Sûfılik’ ten 
ayrı bir akım olarak ortaya çıkıp IV (X) ve V (XI.) yüzyıllar boyunca etkili olduktan sonra VI. (XII.) 
yüzyıldan itibaren tasavvufun tarikatlar şeklinde örgütlenmesi sürecinde bunların içinde bir neşve 
halinde varlığım sürdüren Melâmetiyye’ yi Hamdûn el-Kassâr’a (271/884) nisbetle bir tarikat olarak 
(Kassâriyye) değerlendirmiş, ardından Ömer Dede Sikkînî’ye (ö. 880/1475) izâfe ettiği Bayramiyye 
tarikatımn bir kolu olan Melâmiyye ile (Melâmiyye-i Bayramiyye) Muhammed Nûrü’l-Arabî’ye (ö. 
1305/1888) nisbet ettiği Melâmiyye (Melâmiyye-i Nûriyye) kolunu zikretmiştir. Harîrîzâde ’nin 
tasnifinden hareket eden Sâdık Vicdânî de Tomar-ı Turuk-ı Aliyye’nin Melâmiyye’ye ayırdığı 
cildinde Melâmiyye’yi ilk, orta ve son devir Melâmîliği şeklinde üç bölümde incelemiş, Abdülbaki 
Gölpmarlı da Melâmîlik ve Melâmîler adlı eserinde bu üçlü tasnife uyarak konuyu ilk devre 
Melâmîler’i (Melâmetîler), ikinci devre Melâmîler’ i (Bayramîler) ve üçüncü devre Melâmîler’ i 
diye ele almıştır. 

Melâmetiyye. Dini daha derin ve içten bir şekilde yaşama arzusunda olan zâhidlerin III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren Bağdat, Şam, Mısır ve Nîşâbur’da odaklaşmaya, dinî hayata dair iç yaşantılarım, 
kendilerine has düşüncelerini yine kendilerine has terimlerle ifade etmeye başladıkları 
görülmektedir. Bu faaliyetler giderek bölgesel nitelikler kazanmaya başlamış ve o bölge zâhidlerine 
has görüşleri ve davramş biçimlerini yansıtan birer akım haline dönüşmüştür. Sûfî ve tasavvuf 
kelimelerinin henüz yaygın biçimde kullanılmadığı tasavvuf müessesesinin kuruluş aşamasını 
oluşturan bu dönemde, Bağdat merkez olmak üzere Irak’ ta, îran’m Horasan bölgesinde ve bu bölgenin 
merkezi Nîşâbur’da gelişen iki zühd akımı dikkati çekmektedir. IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında 
Nîşâbur’da yaşayan Tehzîbü’l-esrâr müellifi Hargûşî Irak bölgesinde gelişen akıma Sûfıyye, 
Horasanlı zâhidlerin takip ettikleri yola ve akıma ise Melâmetiyye (Melâmetîlik, Melâmîlik) adı 
verildiğini söyler. 

Nîşâbur, Melâmetiyye akımının doğduğu III. (IX.) yüzyılda Merv, Herat ve Belh ile birlikte Horasan 
bölgesinin dört büyük şehrinden biri ve Abbâsîler’e bağlı olarak bölgeyi yöneten Tâhirîler 
hânedammn yönetim merkeziydi. Çeşitli dinî akımların yaygın olduğu bu bölgede Melâmetîliğin 
ortaya çıkmasından önce İbrâhimb. Edhem, Abdullah b. Mübârek, Fudayl b. îyâz, ŞakTk-ı Belhî, 
Hâtim el-Esam gibi tanınmış zâhidler yetişmişti. III. (IX.) yüzyılda Horasan’da mezhep taassubu ve 
dinî çatışmalar sebebiyle huzur bozulmuş, bu durum o döneme kadar refah içinde yaşayan Nîşâbur’ a 
da yansımıştır. Melâmetîlik Nîşâbur’ da Mâlikî, Zâhirî ve Hanbelîler’in azınlıkta olduğu, Hanefîler’le 
Şâfıîler arasında yoğun bir düşmanlığın yaşandığı, Şiî gruplarıyla Kerrâmiyye mensupları, 

Mutatavvia ile Hârici bakiyeleri gibi bazı aşırı gruplar arasında çatışmaların meydana geldiği bir 
ortamda zuhur etmiş ve IV (X.) yüzyıldan itibaren îslâm dünyasının diğer bölgelerine de yayılmıştır. 



îlk dönem Melâmetiyye akımına temas eden ve temsilcileri hakkında bilgi veren sûfî tabakat 
kitaplarıyla diğer tasavvuf klasiklerinin ve bu akım üzerinde yapılan modern çalışmaların temel 
kaynağı, akımın önde gelen isimlerinden Ebû Osman el-HM’nin talebesi Ebû Amr îsmâil b. 
Nüceyd’in torunu Nîşâburlu müellif Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin (ö. 412/1021) Risâletü’l- 
Melâmetiyye adlı eseridir. Ancak ondan altı yıl önce vefat eden hemşehrisi Hargûşî’nin Tehzîbü’l- 
esrâr’ mm üçüncü bölümünde Melâmetiyye konusunda verdiği bilgiler Sülemî’nin eserinin önceliğini 
tartışmalı kılmaktadır. Arthur John Arberry ve Nasrullah Pürcevâdî Tehzîbü’l-esrâr ’m daha evvel 
yazılmış olduğu görüşündedir. 

Hargûşî Melâmetîler’in önceleri “mahzûnîn” diye anıldıklarını, Allah yolunda “kınayanın 
kınamasından korkmamanın” (el-Mâide 5/54) temel ilkeleri olması sebebiyle halkın beğenisini 
kazanmak için dış görünüşlerini süslemeye, toplum arasında ayırt edilmelerini sağlayan bir görünüşe 
sahip olmaya önem vermediklerini, gönül dünyalarını ve sırlarını bezemek amacıyla Allah’a 
yöneldiklerini, hayrı gizleme ve şerri açığa vurmanın, Kaderiyye’ninhavfı ve Mürcie’ninrecâsı 
üzere olmanın temel özelliklerinden olduğunu, 

bâhniarmda iddia, zâhirlerinde riya bulunmadığını ve Allah ile aralarında bir sır olan gönül 
dünyalarından kendilerinin bile haberdar olmadıklarını söyler. 

Melâmetîlik ile sûfîliğin birbirinden farklı oluşuna muhtemelen ilk defa temas eden Hargûşî’ ye göre 
Melâmetîler’in metodu ilme, sûfîlerin metodu hale dayanmaktadır. Hargûşî, Melâmetîler’in çalışmayı 
ve kendi el emekleriyle geçinmeyi tercih ve teşvik etmelerine karşılık sûfîlerin çalışmayı bırakıp 
zühd ve tevekkül üzere yaşadıklarını, Melâmetîler’in mârifetin çalışma ve şahsî gayretle elde 
edilebileceğine inandıklarını, sûfîlerin ise mârifetin rabbânî bir mevhibe olarak tecelli edeceği 
görüşünde olduklarını ve Melâmetîler’in sûfîlerin vecd ve tevâcüd halinde ortaya koydukları raks ve 
semâ gibi halleri doğru bulmadıklarını belirtir. 

Hargûşî’ye göre Melâmetîler’in başlıca özellikleri şunlardır: Bâtıllarındaki “nefsin kendisine ait 
olmayan bir şeyi kendine izâfe etmesi” anlamına gelen her türlü iddiayı terkedip yalnızca gönüllerini 
terakki ettirmeye çalışırlar. Başkalarının kusurlarıyla ilgilenmeyi bırakarak kendi kusurlarıyla meşgul 
olurlar. Onların halleri Allah ile kendi aralarında sımsıkı sakladıkları sırlardır; bunları başkalarından 
gizleme konusunda çok titiz davranırlar. Çarşıda, pazarda, sokakta halk ile iç içe yaşar, ancak 
gönüllerindeki mânevi halleri onlardan saklamaya özen gösterirler. Zâhirleriyle bâtınlarını, 
bâünlarıyla zâhirlerini kınamaya devam ederler. Seyrü sülük metotları “halk ile tahalluk, Hak ile 
seyr”, yani halk içinde onlardan biriymiş gibi hareket etmek, fakat Hak’tan bir an bile gafil 
olmamaktır. İbadet ve taatleri ifa ettikten sonra hemen unuturlar, çünkü onları unutmamak onlara değer 
vermek anlamına gelir; bu da kibir, ucb ve riyaya sebep olur. Hargûşî’nin verdiği bilgilerin bir kısım 
Sülemî’nin söyledikleriyle örtüşmekle birlikte Melâmetîler’e başlangıçta “mahzûnîn” denildiğini 
belirtmesi ve Melâmetîler’le sûfîler arasındaki görüş farklılıklarına dikkat çekmesi önemli ve özgün 
bilgiler olarak kabul edilmektedir. 

Melâmetiyye ’nin tarihi üzerine ilk ciddi çalışmaları yapmış olan Richard Hartmann’m ayrıntılı 
biçimde tanıttığı Risâletü’l-Melâmiyye’yi (“as-Sulanü’s Risâlât al-Malamatia”, Isl., VTH [1917- 
1918], s. 157-203) daha sonra bir makale şeklinde yayımlayan Ebü’l-Alâ el-Afîfî (Mecelletü 
Külliyyeti’l-âdâb, W1 [Kahire 1942], s. 47-105), “el-Melâmetiyye ve’ş-şûfiyye ve ehlü’l-fütüvve” 



başlıklı makalesinde (a.g.e., I [Câmiatü Fârûkelevvel, Kahire 1943], s. 10-67) Melâmetiyye akımım 
Sülemî’nin eserim esas alarak Hartmann’ m görüşleri çerçevesinde genişçe incelemiştir (Afîfî’ninbu 
iki makalesi el-Melâmetiyye ve’ş-şûfiyye ve ehlü’l-fütüvve adıyla kitap halinde yayımlanmıştır 
[Kahire 1945]; Ömer Rıza Doğrul’ un İslâm Tarihinde İlkMelâmet adlı kitabı [İstanbul 1950] 
Afîfî’nin eserinin tercümesinden ibarettir). Son zamanlarda gerçekleştirilen bir çalışmada bu alanda 
yapılan ve melâmetin tasavvuf, fütüvvet ve zühd kavramlarıyla ilişkisini inceleyen diğer bütün 
çalışmaların kaynağı olan eseri Sülemî’nin tarihî bir belge oluşturmak amacıyla kaleme almadığı, 
onun amacının Melâmetiyye ’yi eserin yazıldığı dönemde İslâm dünyasında artık yaygınlık kazanmış 
olan tasavvuf geleneği içine yerleştirmek, Nîşâbur şeyhlerini yüceltmek ve onların görüşlerini 
tasavvuf geleneği içerisindeki en saf öğretiler olarak değerlendirmek ve Melâmetîler’i ahlâk 
kurallarına karşı gelme suçlamasından temize çıkarmak olduğu ileri sürülmüştür (Sviri, s. 449). 

Sülemî ilim ve hal sahiplerini dinî hükümlerin zâhirleriyle meşgul olan şeriat ulemâsı; Allah’a 
yönelen, dünyevî şeylere karşı zühdü seçen, mârifetullah tâlibi sûfîler ve Allah’ın vuslat ve 
kurbiyetiyle bâtınlarını süslediği Melâmetîler olarak üç gruba ayırmış, Allah’ın bu mazhariyetine 
ulaşan Melâmetîler’ in arük O’ndan ayrılmasının mümkün olmadığını söylemiştir. Allah’ın onların 
mânevi hallerini insanların bilmesini istemediğini, bu sebeple kendisiyle onlar arasındaki halin 
selâmette olması için onları zâhirî özellikleriyle insanlara gösterdiğini, zâhirleri bâtınlarına 
yansıdığında insanların fitneye düşmemesi için Cenâb-ı Hakk’m onlara böyle davrandığını belirtir. 
Allah ile ilişkilerinde sûfîleri Hz. Mûsâ’ya, Melâmetîler’i Hz. Peygamber’e benzeten Sülemî, Hz. 
Mûsâ’nmrabbiyle konuşurken bâtının tesirinin yansıdığını, Resûl-i Ekrem’in mi ‘racda nâil olduğu 
kurbiyetten sonra bile bâtını zâhirine yansıtmadığını, halka döndüğünde onlardan biriymiş gibi 
dünyevî işlerine devam ettiğini ve bunun en üstün ubûdiyyet hali sayıldığını kaydeder. 

Sûfî ile Melâmetî arasındaki temel fark üzerinde duran Sülemî’ye göre sûfînin zâhiri bâtınını anlattığı 
ve sırlarının nuru fiil ve sözlerinde zâhir olduğu için o Hallâc-ı Mansûr ve benzerlerinin yaptığı gibi 
iddialarda bulunmaktan, Allah’ın kendisine keşfettiği gayb sırlarını açıklamaktan ve Allah’ın onun 
eliyle gerçekleştirdiği kerametleri insanlara göstermekten çekinmez. Melâmetî ise Allah’ın emini 
olup kendisiyle rabbi arasındaki hali kendisine saklar. Öte yandan Melâmetî hiçbir iddia sahibi 
değildir. Çünkü ona göre iddia cahillik ve münasebetsizlikten ibarettir ve eksiklikten kurtulamamış 
olmanın delilidir. Melâmetî, Allah’ın kendisini kerametle imtihan etmesinden ve insanların bu 
kerametten dolayı fitneye düşmesinden çekindiği için keramet göstermez. 

Hamdûn el-Kassâr, Ebû Hafs el-Haddâd, Ebû Osman el-Hîrî gibi ilk Melâmetîler Te IV (X.) 
yüzyılda yaşayan Melâmetîler’ in ve Melâmetî eğilime sahip diğer sûfîlerin sözlerini nakleden 
Sülemî, her biri “onların ilkelerindendir” ifadesiyle başlayan kırk beş cümlede (paragraf) 
Melâmetîler’ in görüşlerini anlatmaya çalışmıştır. Ancak bütün bunların Melâmetîler tarafından 
konulmuş, kesin, uyulması zorunlu ilkeler değil Sülemî’nin tesbitleri olarak değerlendirilmesi 
gerektiği unutulmamalıdır. Zâhirin ibadetlerle süslenmesini şirk, bâtının hallerle süslenmesini irtidad 
saymak; kendilerine lutuf olarak verilen şeyi kabul etmeyip nefsi aşağılamak için onu zillet içinde 
talep etmek, başkalarının haklarını vermek, fakat hak peşinde koşmamak, nefis bir şeye çaba 
göstermeden sahip olmayı isterse onu o şeyi çalışarak elde etmeye yöneltmek, bu amaçla o şeye bir 
değer atfetmeyi ve ondan nefsin lezzet almasını önlemek, isyan da etse itaat de etse nefsi her halde 
itham etmek; taatlerden lezzet almaya engel olmak; Allah’ın kendilerine verdiği nimetleri her 
hâlükârda yüceltmek, kendilerinden kaynaklanan itaat ve amelleri küçük görmek, nefsinde bir varlık 



görmemek ve dolayısıyla bir iddiada bulunmamak, ilim hakkında konuşmayı, ilimle övünmeyi ve ehli 
olmayana Allah’ın sırlarını açıklamayı terketmek; halktan farklı giyinmemek; hizmet ve hürmet 
edilmeyi hor görmek; kerametleri gizlemek, bunları istidrâc, Hak yolundan ayıran hileler olarak 
değerlendirmek; semâ, zikir ve ilim meclislerinde ağlamayı terketmek, ancak hüznü elden 
bırakmamak; ilim ve işaretlerin incelikleri hakkında konuşmayı bırakıp emir ve nehiy sınırlarını 
gözetmek; insanlardan yardım istememek, duası kabul olunca üzülmek ve bunu bir hile olarak görmek 
Sülemî’nin zikrettiği ilkeler arasında sayılabilir. Sülemî’nin her birinin kitap, sünnet ve bir Melâmetî 
ve 

bir sûfınin sözüne dayandığını söylediği bu ilkelere bakılarak ilk dönem Melâmetîler’ inin temel 
ilkesinin riya, kendini beğenme ve şöhret düşkünlüğü gibi nefsin tezâhürlerine karşı nefsi kınama 
(levm) yöntemiyle mücadele etme ve ihlâsı gerçekleştirme olduğu söylenebilir. Bu anlayışın sonucu 
olarak Melâmetîler amellerini gizleme taraftarı olmuşlar, kalbı ve fiilî amellerinin başkaları 
tarafından bilinmesini hoş karşılamadıkları gibi kendilerini farkettirecek özelliklerle ortaya 
çıkmaktan sakınmışlar, bu sebeple sûfîler gibi özel kıyafetler giyinmeyip halktan biriymiş gibi 
görünmeyi tercih etmişlerdir. İbn Teymiyye’nin bile takdirle andığı bu anlamdaki Melâmetîlik, 
sûfîlerin âdâb-erkân ve kıyafetlerine muhalif bir hareket olarak değerlendirilmiştir. Sûfîlerin, daha 
sonraki dönemlerde tarikatlar şeklinde örgütlenip kendilerine özgü yaşam tarzı ve kıyafetlerle halktan 
ayrılmalarına karşılık melâmet ehli bunlara gerek duymamış ve kendilerine toplum içinde ayrı bir 
zümre görünümü vermeyi uygun bulmamıştır. 

Risâletü’l-Melâmetiyye’de herhangi bir ismi ön plana çıkarmayan Sülemî’nin Tabakâtü’ş- 
şûfiyye’sinde (s. 123) Hamdûn el-Kassâr için kullandığı, “Melâmet ondan yayıldı” ifadesi sonraki 
dönemlerde onun Melâmetiyye’nin kurucusu olduğu görüşünün yaygınlık kazanmasına sebep olmuş ve 
adı giderek Melâmetiyye ile özdeşleşmiştir. Hamdûn el-Kassâr, Melâmetî unvanıyla tanınan ilk 
Nîşâburlu pîr olmakla birlikte ondan önce de Horasan ve Nîşâbur ’da Ahmed b. Hadraveyh (ö. 
240/854), Ebû Türâb en-Nahşebî (ö. 245/859), Yahyâ b. Muâz (ö. 258/872) ve özellikle Bâyezîd-i 
Bistâmî (ö. 234/848) gibi Melâmetî eğilimlere sahip zâhidlerin yetiştiği bilinmektedir. 300 (912) 
yılından önce vefat eden Ebû Hafs el-Haddâd (ö. 260/874), Şah Şücâ-ı Kirmânî (ö. 270/883) ve Ebû 
Osman el-Hîrî (ö. 298/910) ilk kuşak Melâmetîler’ i olarak tanımlanabilir. Bunlardan zâhire yansıyan 
bütün mânevi hallerin gizlenmesi gerektiğini, nefsini firavunun nefsinden hayırlı zanneden kimsenin 
kibirli olduğunu gösterdiğini söyleyen ve, “Ne yaparsan yap benim kendimi kınadığım kadar beni 
kmayamazsm” diyerek nefsini kınama ilkesine ısrarla vurgu yapan Hamdûn el-Kassâr’ m 
Melâmetiyye akımında bir çizgiyi, bu konudaki ılımlı görüşleriyle Ebû Hafs el-Haddâd ve talebesi 
Ebû Osman el-Hîrî ’nin de diğer bir çizgiyi temsil ettiği görülmektedir. Zâhirî edebi bâtmî hallerin 
güzelliğinin delili sayan, zâhirle bâtının tam bir uyum içinde olması gerektiğine inanan Ebû Hafs’ a 
göre edebe riayet etmeyen Hak’tan uzaktır. Öte yandan Ebû Hafs, Melâmet yoluna yeni girenleri amel 
ve mücâhedeye özendirmek amacıyla onların amel ve iyiliklerini başkalarına göstermelerine izin 
verilebileceğini söyler. 

Melâmetiyye’nin Bağdat sûfîliğinin de benimsediği yiğitlik, başkalarını kendine tercih etme, 
fedakârlık anlamındaki ahlâk ilkesi fütüvvet kavramıyla, Horasan’ın dinî ve İçtimaî hayatının bir 
parçası olan meslekî-sûfî fütüvvet geleneğiyle ilişkisi Melâmetiyye hakkında çalışan Richard 
Hartmann, Taeschner, Afîfî, Trimingham, Nasrullah Pürcevâdî gibi modern araştırmacıların üzerinde 
önemle durdukları bir konu olmuştur. Hargûşî Tehzîbü’l-esrâr’da bu konuya temas etmemiş, Sülemî 



ışığında yorumlanmış şeklinden ibarettir (Pines, CHIs., H/B, s. 795-798). Aynı eserden çeşitli 

/V 

iktibasların Amirî’ye ait es-Saâde ve’l-isâd adlı eserin birçok sayfasını işgal ettiği bu arada 
zikredilmelidir. 

İbn Sînâ’nm Yeni Eflâtuncu çizgisinde denge Aristo lehine bozulmaktadır. İbn Sînâ, Eflâtuncu idelerin 
gerçekliği fikrini kıyasıya eleştirirken Aristo’nun Metafizika’smdaki eleştirilere dayanmıştır (eş-Şifâ, 
îlâhiyyât, II, 555-566). Ancak onun bedenden ayrılan nefsin ferdiyetini sürdürdüğü ve ferdî nefsin 
ölümsüzlüğü fikrini savunurken Aristo’dan ayrıldığı ve Eflâtun’ a yaklaştığı görülmektedir. Özellikle 
sembolik hikâye ve şiirlerinde nefsin düşüşü, beden kafesinde tutsak oluşu, anayurdunu unutuşu, 
kafesten kurtulma çabası ve hatırlama gibi Eflâtuncu temalara belirgin olarak başvurmuştur. Ayrıca 
eş-Şifâfda yer alan ilâhı inâyet fikri de (II, 414-422) tamamıyla Eflâtun’unTimaios’undan mülhemdir. 
Özellikle kâinattaki estetik, düzen ve hiyerarşinin ilâhı inâyetin bir delili oluşu ve mevcut kâinatın 
mümkün kâinatların en iyisi olduğu fikri Eflâtun’ dan alman ilhamın tesiriyledir. Bu fikirlerin daha 
sonra Gazzâlî’yi de etkilediği bilinmektedir. 

Bütün iddiası gerçek Aristoculuğu yeniden tesis etmek olan İbn Rüşd bile ilâhı inâyete dair bu 
fikirleri analitik bir inâyet delili şeklinde ortaya koymaktadır (el-Keşf anmenâhici’l-edille, s. 65- 
66). Daha da ilgi çekici olanı, İbn Rüşd’ün Eflâtun’ un Politeia’sma şerh yazmış olmasıdır. Eflâtun’un 
bu temel eserini yer yer Fârâbî’yi takip ederek şerheden İbn Rüşd aynı zamanda İslâm toplumuna 
özgü sosyal, siyasî ve kültürel meseleler ışığında yorumladığı bu metne farklı bir özellik 
kazandırmıştır. Arapça aslı kayıp olan eserin İbrânîce metni İngilizce’ye yapılmış bir tercümesiyle 
yayımlanmıştır (Averroes’ Commentary onPlato’s Republic [nşr. E. I. J. Rosenthal], Cambridge 
1956). 
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ise Risâletü’l-Melâmetiyye’de “fetâ”lardan bahsetmekle birlikte fütüvveti Melâmetîliğin ilkeleri 
arasında saymamış, ancak diğer eserlerinde (meselâ bk. Tasavvufta Fütüvvet, s. 34, 74) Ebû Hafs el- 
Haddâd, Ebû Osman el-Hîrî gibi Melâmetî pirlerinin sözlerini nakletmiştir. Bu sözlerden 
Melâmetîler ’in fütüvveti bir ahlâk ilkesi veya mânevi bir makam (recüliyet / erlik) olarak 
algıladıkları anlaşılmaktadır. Öte yandan onların “haddâd” (demirci), “kassâr” (çamaşırcı), 

“haccâm” (tellâk) gibi meslek bildiren unvanlarla tanınmalarından hareketle meslekî anlamdaki 
fütüvvet geleneğine bağlı, yani esnaf / halk tabakasından oldukları ileri sürülmüştür. Ancak meslekî 
fütüvvete mensup olanların kendilerine has kıyafetler giydikleri, Melâmetîler’ in ise başkalarından 
ayırt edilmeyi sağlayan özellikler taşımayı reddettikleri dikkate alındığında bu görüşün doğru 
olmadığı anlaşılır. Nitekim Hamdûn el-Kassâr ile Nîşâbur fetâlarmm reisi Nûh el-Ayyâr arasında 
geçen konuşmada Nûh el-Ayyâr ’m kendisine fütüvveti soran Hamdûn’ a, “Benim fütüvvetimi mi senin 
fütüvvetini mi?” demesi (Hücvîrî, s. 228), Melâmetî fütüvvet anlayışıyla meslekî-sûfî fütüvvet 
anlayışının farklı şeyler olduğunu, Melâmetîler ’in meslekî fütüvvete mensup olamayacaklarım 
göstermektedir. Nûh, Hamdûn’ un kendisinden her iki fütüvveti de tammlamasım istemesi üzerine 
kendisinin kaftanı çıkarıp hırka ve yamalı elbise giydiğini, bu elbiseden dolayı halktan utanarak 
günahlardan uzak durmaya çalıştığım, böylece sûfî olmayı ümit ettiğini, onun ise halk vasıtasıyla 
fitneye düşmemek ve halkın da kendisi vasıtasıyla fitneye düşmesine engel olmak için hırka ve yamalı 
elbise giymediğini söylemiş, kendi fütüvvetinin şeriatı hırkayla yani zâhirine uyarak korumak, 
Hamdûn’ un fütüvvetinin ise hakikati ruhunda muhafaza etmek olduğunu belirtmiştir. Ayrıca Nûh’ un bu 
ifadelerinden meslekî fütüvvetle sûfî (tasavvufî) fütüvvetin iç içe olduğu anlaşılmaktadır. 


Afifi, Sülemî’nin dedesi İbnNüceyd’den naklen rivayet ettiği, Hamdûn el-Kassâr ’m hocası Bârûsî 
ile aşırı zâhidâne davranışlarıyla tamnan vâiz ve kelâm âlimi Muhammed b. Kerrâm arasında geçen 
konuşmayı Sem‘ânî’ninKitâbüT-Ensâb’mdan aktararak “melâmetî zühd” ile “yalancı zühd” dediği 
îbn Kerrâm ve mensuplarının zühd anlayışları arasındaki farka dikkat çekmek istediğini söylemiştir. 
SenTânî’nin Sülemî’nin günümüze ulaşmayan Târîhu’ş-şûfiyye’sinden aldığını belirttiği bu metne 
göre îbn Kerrâm, Bârûsî’ye mensuplarını nasıl bulduğunu sormuş, Bârûsî de, “Bâtınlarındaki arzu 
zâhirlerinde, zâhirlerindeki zühd de bâtınlarında olsaydı ricâlden olurlardı” demiş ve onların çok 
namaz kılıp çok oruç tutmalarına ve huşû içinde olmalarına rağmen bu amellerinde İslâm’ m nurunu 
göremediğini bildirmiştir (el-Ensâb, II, 32). Benzer bir rivayet SenTânî’den seksen yıl kadar önce 
vefat eden Herevî’nin eserinde de yer almakta (Tabakât, s. 122), ancak burada “îslâm’m nuru” yerine 
“imanın nuru” ifadesi bulunmaktadır. Wilffed Madelung, Jacqline Chabbi, Hamid Algar, Sara Sviri 
ve Nasrullah Pürcevâdî gibi araştırmacılar Bârûsî’nin sözüne dayanarak zühd, takvâ, ibadet ve 
riyâzetini göstermeyi âdet haline getiren, kendisi için düzenlenen özel meclislerde düşünceleriyle 
ilgili olarak bir şey sorulduğunda bunların ilham ürünü olduğunu söyleyen İbn Kerrâm (Sübkî, II, 
304-305) ve Horasan’da manastıra benzeyen hankah diye adlandırdıkları yapıyı ilk inşa eden 
müridleriyle bütün bu uygulamalara karşı olan Melâmetîler arasında bir zıtlaşma olduğu konusu 
üzerinde durmuşlardır. Bunlardan Nasrullah Pürcevâdî, Bârûsî ile İbn Kerrâm arasındaki bu 
diyalogun gerçekleştiği dönemde Melâmetiyye ve Kerrâmiyye’nin henüz teşekkül etmediğini, Hargûşî 
ile Sülemî’nin eserlerinde bu konuya dair bir şey bulunmadığını ve Sülemî’nin el-Mukaddime fi’t- 
taşavvuf adlı eserinde İbn Kerrâm’ m bir sözünü iktibas ettiğini söyleyerek konuya daha ihtiyatlı 
yaklaşmak gerektiğine dikkat çekmiştir. 


Ebû Hafs el-Haddâd, Şah Şücâ-ı Kirmânî ve Hamdûn el-Kassâr ’ m yanı sıra Muhammed b. Ömer 
el-Verrâk, Ebû Ali Cürcânî, İbrâhim b. Yûsuf ez-Züccâcî, Ebû Hamza el-Horasânî, Ebû Abdullah es- 



Siczî, Ebû Bekir Muhammed b. Hâmid et-Tirmizî ve Ebû Osman el-Hîrî gibi III. (IX.) yüzyılda 
yaşayan ilk Melâmetî neslinden sonra IV (X.) yüzyılda çoğunluğunu Hamdûn el-Kassâr ve Ebû 
Osman el-Hîrî’ nin talebeleriyle onların yetiştirdiklerinin oluşturduğu Mahfuz b. Mahmûd, Yûsuf b. 
Hüseyin er-Râzî, Ebü’l-Hasan el-Kânnâd, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Hamdân el-Hîrî, Muhammed b. Fazl 
el-Belhî, Ebü’l-Hüseyin el-Verrâk, Ebû Bekir el-Vâsıtî, Muhammed b. Abdülvehhâb es-Sekafî, 
Abdullah b. Muhammed b. Münâzil, Mürtaiş, Ebü’l-Hasan el-Bûşencî, Ebû Abdullah et-Turûgbezî, 
Abdullah b. Muhammed er-Râzî, îbnNüceyd gibi ikinci ve üçüncü nesil Melâmetîler’i yetişmiş, bu 
yüzyılda Melâmetîlik Mâverâünnehir, Mekke, Bağdat gibi çeşitli bölgelere gidip oralara yerleşen 
bazı Melâmetîler vasıtasıyla Horasan sınırlarının dışına taşarak bütün îslâm dünyasında yaygın hale 
gelmiştir. 

Öte yandan Melâmetîlik, Horasan bölgesinde doğup gelişmekle birlikte aynı yüzyıllarda îslâm 
dünyasının çeşitli bölgelerinde Zünnûn el-Mısrî, Sehl et-Tüsterî, Hakîm et-Tirmizî, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Ruveymb. Ahmed, Hallâc-ı Mansûr, Semnûn el-Muhib, Ebû Ali er-Rûzbârî, Dükkî ve Ali 
b. İbrâhim el-Husrî gibi Melâmetî eğilimlere sahip sûfîler de yetişmiştir. îlk dönem Melâmetîliğinin 
ana çizgisi nefsin arzularına ve riyakâr davranışlara karşı sürekli mücadele etmek ve iyiliklerini 
gizlemeye, ilılâsı gerçekleştirmeye çalışmak iken IV (X.) yüzyılda yaşayan Muhammed b. Ahm ed el- 
Ferrâ gibi bazı Melâmetîler bu ilkenin uygulanmasında aşırıya kaçmışlar ve mensuplarından 
insanların kınamasını, öfkelerini ve kızgınlıklarını celbedecek davranışlar sergilemelerini 
istemişlerdir. Bu tavır sonraki dönemlerde Melâmetî anlayışın bir parçası haline gelmiş ve 
kendilerine yöneltilen eleştirilere zemin hazırlamıştır. Melâmetîlik IV (X.) yüzyılda Mâverâünnehir 
bölgesine nüfuz etmiş, İslâmiyet Buhara, Semerkant, Fergana gibi bölge ve şehirlerde, Horasanlı 
Melâmetîler’ in ve Horasan’a gidip onlara intisap ettikten sonra memleketlerine dönen Melâmetî Türk 
dervişlerinin faaliyetleri sonucu Türkler arasında yayılmaya başlamıştır (Ocak, s. 23). 

Melâmetîliğin Horasan ve Mâverâünnehir’ de ortaya çıkıp gelişmesinin buraların eski Hint- İran 
mistik geleneğinin taşıyıcı bölgeleri olmasıyla ilgili olduğu, fakr ve tecerrüdü esas alan bu tasavvuf 
mektebinin toplumu ve dünyayı alabildiğince dışladığı, aynı temel felsefeyi benimsemiş olan eski 
Hint-İran mistik geleneğinin üzerine inkişaf ettiği ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 12). Ancak 
Melâmetîliğin esasları arasında fakr ve tecerrüd bulunmadığı gibi Melâmetîlik’ te dünyanın 
dışlanması olarak anlaşılabilecek bir yaklaşım da yoktur. Melâmetîliğin eski Hint-İran mistik 
geleneğinin taşıyıcı bölgelerinde ortaya çıkması da İslâmiyet’in putperest Arap toplumunda ortaya 
çıkması kadar tabii bir hadisedir. Ebü’l-Alâ Afîfî’nin Melâmetîliğin temelinin karamsarlık ve 
kötümserlik olduğu, bunların Zerdüştîlik’te de bulunduğu ve İslâm dışı olduğu iddiası da (el- 
Melâmetiyye, s. 56) Melâmetî tavra bakış açısından kaynaklanmaktadır. Öte yandan Melâmetîlik’ teki 
gizlilik ilkesinin Şia’daki takıyye prensibiyle ilgili olduğuna (Kâmil Mustafa eş-Şeybî, I, 552), 

/V 

Sülemî’ nin zikrettiği Melâmetîlik ilkelerinin Hz. Isâ’nm“dağ vaazı”ndaki sözlerine benzediğine 
(Matta, 5-7. bablar) dikkat çekilmiştir (Seale, LVIII [1968], s. 16). 

Melâmetîler’ in ahlâk kurallarına aykırı davranışlarda bulunduğu iddiası Melâmetiyye teriminin 
geçtiği en eski kaynak olan Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî’nin muhtemelen 355 (966) yılında kaleme 
aldığı el-Bed 3 ve’t-târîh adlı eserine ÇV, 148) dayanmaktadır. Makdisî “Tasavvufî Cemaatler” başlığı 
altında zikrettiği Hüseyniyye, Melâmetiyye, Sûkıyye, Ma‘zûriyye mensuplarının kendi hayallerine 
göre hükümler verdiklerini, bunlardan bazılarının hulûle kani olduklarını, bazılarının da her şeyin 
mubah olduğuna inandıklarını, fıkhî hükümlere aldırmadıklarım kaydeder. Ancak Melâmetiyye 



dışında adı geçen üç grup hakkında başka kaynaklarda hiçbir bilgi bulunmadığı, ileri sürülen 
iddiaların hangi gruba ait olduğunun bilinmediği, müellifin tasavvufa bütün olarak olumsuz bakhğı 
dikkate alınarak bu bilgiler ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Tasavvufa dair ilk eserleri kaleme alan IV (X.) yüzyıl müelliflerinden Serrâc el-Lüma c da, Kelâbâzî 
et-Ta c arruf’ta melâmet ve Melâmetiyye konusuna, Melâmetî ricâline yer vermemiş, V (XI.) yüzyıl 
sûfî müelliflerinden Abdülkerîm el-Kuşeyrî de Nîşâburlu ve Sülemî’nin talebesi olmasına rağmen bu 
hususa temas etmeyip Hamdûn el-Kassâr, Ebû Hafs el-Haddâd gibi ilkMelâmetîler’i zikretmekle 
yetinmiştir. Bunun sebebi ilk bakışta bu müelliflerin Melâmetiyye’ ye karşı Sûfiyye taraftarı oldukları 
şeklinde açıklanabilir. Fakat bu müelliflerin itikadı konularda Sünnî anlayışı benimsedikleri ve 
tasavvufa Sünnîlik içinde meşruiyet kazandırmaya çalıştıkları, öte yandan Hargûşî ve Sülemî’nin 
Melâmetîler’in itikadî meselelerdeki görüşlerine hiç temas etmedikleri, bu konudaki tek istisnanın 
her iki müellifin de zikrettiği Hamdûn el-Kassâr ’m “Kaderiyye’nin havfı, Mürcie’nin recâsı” 
şeklinde tarif ettiği melâmet tamım olduğu dikkate alınarak asıl sorunun itikadî yaklaşım farkından 
kaynaklandığı ve Melâmetîler’in gayri Sünnî görüşlere sahip oldukları söylenebilir. Nitekim 
melâmetî kelimesinin ilk defa geçtiği Makdisî’ninel-Bed 3 ve ’t-târîh’ indeki eleştiriler de (yk. bk.) 
bununla ilgili olmalıdır. KeşfüT-mahcûb’da melâmet konusuna, bazı Melâmetîler’e ve tasavvufî 
fırkalar arasında Hamdûn el-Kassâr ’a nisbet ettiği Kassâriyye’ye yer veren Hücvîrî ise Melâmetîliği 
Sünnî bir kökene dayandırmış, ancak dönemindeki Melâmetîler’i şeriata muhalefet etmekle 
suç lamı şbr. 

Sülemî’nin Risâletü’l-Melâmetiyye’de Melâmetî-sûfî ayırımına dikkat çekmesine rağmen yukarıda 
adı zikredilen Melâmetîler’e Tabakâtü’ş-şûfiyye’sinde genişçe yer vermesi ve bu isimlerin daha 
sonra yazılan sûfî tabakat kitaplarında da yer alması Melâmetîler’in somaki yüzyıllarda sûfiymiş gibi 
algılanmasına yol açmış, Melâmetîler’in “gizlenme” ilkesi gereği kendilerine has tabakat kitabı 
yazmamış olmaları da bu yanlış algılamanın bir sebebini oluşturmuştur. V (XI.) yüzyıldan itibaren 
tasavvufun bütün İslâm dünyasında yaygınlık kazamp VI. (XII.) yüzyılda tarikatlar vasıtasıyla 
örgütlenme sürecine girmesinden soma Melâmetîlik tasavvufun içinde ayrı bir damar ve bir neşve 
olarak etkisini sürdürmeye devam etmiştir. Bununla birlikte sûfî-Melâmetî ayırımına temas eden 
Sühreverdî’nin ifadelerinden VII. (XIII.) yüzyılda bu ayırımın henüz sürmekte olduğu anlaşılmaktadır. 
Aynı müellif bu dönemde Irak’ ta kendilerine Melâmetî denilen bazı grupların bulunduğunu da 
kaydetmektedir. 

Melâmetîliğin Kalenderîlik’le ilişkisi yine ilk defa Sühreverdî tarafından ele alınmıştır. 
Sühreverdî’nin bu konuya yaklaşım 

tarzı, Melâmetîliğin XIII . yüzyılda Sünnî tasavvuf çevrelerinde nasıl anlaşıldığım göstermesi 
bakımından önemlidir. Sühreverdî Melâmetîler’in hallerinin yüce, makamlarının aziz olduğunu, 
hadislere ve sünnete bağlı bulunduklarım, amellerinde ihlâsı gerçekleştirmeye çalıştıklarım, fitneye 
kapılmış olanların zannettikleri kötülüklerin onlarda bulunmadığım, Kalenderîler’in ise kalp 
temizliğinin verdiği sarhoşlukla şer‘î sınırları aşbklarım, Melâmetîler’in kılık kıyafet, hareket ve 
davranışlarında sıradan insanlar gibi görünerek mânevi hallerini gizlemeye gayret ettiklerini, 
Kalenderîler’in ise bilinmeye ve bilinmemeye aldırış etmediklerini söyler. Bu yüzyılda Cemâleddîn-i 
Sâvî tarafından bir tarikat haline dönüştürüldüğü kabul edilen Kalenderdik akırmmn Melâmetîlik’le 
aym dönemde ve coğrafyada ortaya çıktığı, adları kalender olmasa da ilk Kalenderi sûfîlerin 



Melâmetî şeyhlerinin müridleri arasından belirmeye başladığı öne sürülmüşse de (Ocak, s. 17) tarihî 
ve tasavvufî kaynaklarda bu görüşü doğrulayacak bilgi yoktur. Öte yandan Melâmetî ve Kalenderi 
uygulamaları arasında derin farklılıklar bulunması da bu görüşün kabulünü zorlaştırmaktadır. 
Kalenderîler’i Melâmetîler’in samimi taklitçileri olarak tanımlayan ve onların bir de sahtekâr 
taklitçilerinin bulunduğunu belirten IX. (XV) yüzyıl müelliflerinden Abdurrahman-ı Câmî’ninbu 
sözleri konuyu aydınlatan önemli tesbitlerdir. 

Yukarıda belirtildiği gibi tasavvufun tarikatlar şeklinde örgütlenmeye başladığı VI. (XII.) yüzyıldan 
itibaren onun içinde bir neşve ve bir meşrep olarak varlığım sürdüren Melâmetîlik bu dönemde 
ortaya çıkan başta Hâcegân tariki -Nakşibendiyye, Kübreviyye ve Mevleviyye olmak üzere büyük 
tarikatları etkiledikten sonra XV yüzyılda Anadolu’da Hacı Bayrâm-ı Velî tarafından kurulan 
Bayramiyye tarikatı içinde yeniden zuhur etmiş ve günümüze kadar etkisini sürdürmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Makdisî, el-Bed 3 ve’t-târîh, V, 148; Sülemî, er-Risâletü’l-Melâmetiyye (nşr. Ebü’l-Alâ Afifi, el- 
Melâmetiyye ve’ş-şûfıyye ve ehlü’l-fütüvve içinde), Kahire 1364/1945, s. 86-120; a.mlf., Tabakât, s. 
96, 123-129; a.mlf., el-Mukaddime fı’t-taşavvuf (nşr. Süleyman Ateş, Tasavvufun Ana İlkeleri: 
Sülemî’ninRisâleleri içinde), Ankara 1981, s. 108; a.mlf., Tasavvufta Fütüvvet (trc. Süleyman Ateş), 
Ankara 1977, s. 34, 74, 77; Hargûşî, Tehzîbü’l-esrâr (haz. İrfan Gündüz, basılmamış doçentlik 
çalışması, 1990), İSAMKtp., nr. 16.971, s. 21; Hücvîrî, KeşfüT-mahcûb, s. 68-69, 228; Kuşeyrî, er- 
Risâle, I, 96, 103-104, 109; a. e. (Uludağ), s. 99, 102-103, 105-106; Herevî, Tabakât, s. 122; 

SenTânî, el-Ensâb, II, 32; Ferîdüddin Attâr, TezkiretüT-evliya (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, 
s. 414-427; Şehâbeddin es-Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif, Kahire 1358/1939, s. 53-59; İbn 
Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, X, 61; XXX, 164; Sübkî, Tabakât (Tanâhî), II, 304-305; Muhammed 
Pârsâ, Tevhide Giriş: FaslüT-hitâb Tercümesi (trc. Ali Hüsrevoğlu), İstanbul 1988, s. 464-467, 600; 
Câmî, Nefehât, s. 8-10, 14-15; Harîrîzâde, Tibyân, III, vr. 140a- 143b; Tomar-Melâmîlik, s. 14-20; 
Abdülbakî [Gölpmarlı], Melâmîlik ve Melâmîler, İstanbul 1931, s. 3-16; EbüT-Alâ Afifi, el- 
Melâmetiyye ve’ş-şûfiyye ve ehlüT-fütüvve, Kahire 1364/1945; a.e. (trc. Ekrem Demirli, İslâm 
Düşüncesi Üzerine Makaleler içinde), İstanbul 2000, s. 135-192; J. S. Trimingham, The Sufi Orders 
in İslam, Oxford 1971, s. 24; Abdülhüseyin Zerrînkûb, Erziş-i Mîrâş-ı Şûfiyye, Tahran 1353 hş., s. 

90; a.mlf., Dünbâle-i Cüstücû der Taşavvuf-i îrân, Tahran 1369 hş., s. 340-379; Kâmil Mustafa eş- 
Şeybî, eş-Şıla beyne’ t- tasavvuf ve’t-teşeyyu c , Beyrut 1982, 1, 544-552; W. Madelung, Religious 
Trends in Early Islamic Iran, Albany 1988, s. 44; Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı İmparatorluğu’ nda 
Marjinal Sûfîlik: Kalenderîler (XIV-XVTI. Yüzyıllar), Ankara 1992, s. 12-15, 17, 23; Sara Sviri, 
“Hakim Tirmidhl and the Malâmatî Movement in Early Sufism”, Classical Persian Sufism: Fromits 
Origins to Rumi (ed. L. Lewisohn), London-New York 1993, s. 583-613 (aynı makale, trc. Salih Çift, 
“İlk Dönem Tasavvuf Kültüründe Melâmetiyye Hareketi ve Hakîm Tirmizî”, Tasavvuf, sy. 11, Ankara 
2003, s. 445-468); R. Deladriere, “Les premiers malâmitiyya: Les gardiens de secret (al-umanâ)”, 
Melâmis-Bayrâmis, İstanbul 1998, s. 1-14; Hamid Algar, “Elements de provenance malâmati dans la 
tradition primitive naqshbandî”, a.e., s. 27-36; a.mlf., “Malâmatiyya”, EP (İng.), VI, 224-225; Ali 
Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melâmetîlik, İstanbul 2003, s. 78-81; R. Hartmann, “As-Sulami’s 



Risâlat al-Malâmatîja”, Isl., VIII (1918), s. 157-203 (aynı makale, trc. Köprülüzâde Ahmed Cemal, 
“Sülemî’mnRisâletüT-Melâmetiyyesi”, DEFM, III/6 [1924], s. 267-322); A. J. Arberry, 

“Khargushi’s Manual of Sufism”, BSOAS, XIX (1938), s. 345-349; Fr. Taeschner, “İslâm 
Ortaçağında Futuvva: Fütüvvet Teşkilâtı” (trc. Fikret Işıltan), İFM, XV/ 1-4 (1953-54), s. 6-25; M. S. 
Seale, “The Ethics ofMalâmatlya Sufism and the Sermononthe Mount”, MW, EVTII (1968), s. 12-23; 
J. Chabbi, “Remarques sur le developpement historique des mouvements ascetiques et mystiques au 
Khurasan”, St.I, XFVT (1977), s. 55; Mustafa Kara, “İbnTeymiyye’nin Tasavvuf Istılahlarına Bakışı”, 
UÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Fİ, Bursa 1986, s. 54; a.mlf., “Melâmetiye”, İFM, XFIIFl-4 (1987), s. 
561-598; Nasrullah Pürcevâdî, “Menba c î Kühen der Bâb-ı Melâmetiyân-ı Nîşâbûr”, Ma c ârif, XV/ 1- 
2, Tahran 1377 hş./1998, s. 1-50; F. de Jong, “Malâmatiyya”, EP (İng.), VI, 223. 



Melâmiyye (İkinci Devre Melâmîleri, 
Bayramîler): 


Bayramı Melâmîliğinin kuruluşu Hacı Bayrâm-ı Velî’nin önde gelen müridlerinden aşk ve cezbesi 
galip Ömer Dede Sikkînî ile (Emîr Sikkînî) ilim, zühd ve takvâ sahibi Akşemseddin arasında geçtiği 
rivayet edilen ve Emîr Sikkînî’ nin tarikat taç ve hırkasını terkedip melâmet neşvesini izhar etmesiyle 
sonuçlanan olaya dayandırılmaktadır. XVT. yüzyıl müelliflerinden Kefevî’nin, bir Hanefî tabakat 
kitabı olan Ketâübü a c lâmi’l-ahyâr’mda olayın geçtiği Göynük’te halktan dinlediğini söyleyerek 
naklettiğine göre Emîr Sikkînî’ nin zikir meclislerine katılmayıp mescidin bir köşesinde oturmayı 
tercih etmesi Hacı Bayram’ m vefatının ardından posta oturan Akşemseddin’ i rahatsız etmiş, 
Akşemseddin zikre katılmadığı takdirde taç ve hırkasını alacağım söyleyince Emîr Sikkînî onları 
cuma namazından sonra teslim edeceğini bildirmiş, namazın ardından yaktırdığı büyük bir ateşin içine 
girmiş, taç ve hırka yanmış, ancak vücuduna bir şey olmamıştır. Kefevî ayrıca Hacı Bayram’ m vefat 
edeceği sırada müridlerinden su istediğine, çeşitli kimselerin verdiği suyu reddedip Emîr Sikkînî’nin 
verdiği suyu içtiğine dair bir rivayeti nakleder. 

Sarı Abdullah Efendi ve Ladîzâde Abdülbâki Efendi gibi XVII ve XVTH. yüzyıl Melâmî 
müelliflerinin muhtemelen Ketâhb’ den al arak farklı şekillerde naklettikleri Emîr Sikkînî’nin ateşe 
girme olayı, Melâmî kutublarmdan Pîr Ali Aksarâyî’nin müridlerinden Abdurrahman el-Askerî’nin 
957’de (1550) ve muhtemelen Kefevî’nin Ketâhb’ inden önce tamamladığı Mir’âtü’l-ışk’mda da yer 
almakta, ancak burada Akşemseddin’ in adı geçmemektedir. Bayramiyye tarikatında taç ve hırka 
giymeyen ilk kişinin Ömer Dede Sikkînî olduğunu söyleyen Abdurrahman el- Askerî ’ye göre olay 
Hacı Bayrâm-ı Velî’nin öldüğü gece meydana gelmiştir. Bazı dervişler Emîr Sikkînî’nin gönlünü 
incitmişler, bunun üzerine Sikkînî, “Dervişlik taç ve hırka ise biz ondan geçtik” demiş ve aşçıların 
yanma gidip yanmakta olan ateşe “Bismillâh yâ sırr-ı Hacı Bayram” diyerek girmiş oturmuş, taç ve 
hırka yanıp kül olmuş, kendisine ve üzerinde bulunan Hacı Bayram’ m verdiği ak çuhaya bir şey 
olmamıştır. Askerî, Sikkînî’nin “sırrı faş, feyzi nihan ettiği” bu olaydan sonra onun ve mensuplarının 
tarikat tacı giymediğini söyler (Erünsal, s. 201). Ait olduğu dönemden yüzyılı aşkın bir sürenin 
ardından yazıya geçirilmiş olan bu rivayetlerin Akşemseddin hakkında en doğru bilgileri içerdiği 
söylenen Enîsî’ninmenâkıbnâmesinde bulunmadığı ve diğer kaynaklarca teyit edilmediği ileri 
sürülmüş, ancak bu 

menâkıbnâmenin de aynı dönemde ve muhtemelen Ketâhb’ den sonra kaleme alındığı (yazılışı 
977/1569’dan sonra; Enîsî, s. 130) hesaba katılmamıştır. 

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin mensuplarının bir kısım vefaümn ardından onun İlâhî aşk, cezbe ve melâmet 
yamm temsil eden Emîr Sikkînî’ye, zühd ve takvâya temayülü olan diğer bir kısmı ise Akşemseddin’e 
tâbi olmuş, böylece Bayramîlik iki ayrı çizgide gelişmiştir. Bu bağlamda yukarıdaki rivayetlerin 
gerçek olup olmaması da o kadar önemli değildir. 

Bayramî Melâmîliği, Bayramiyye’ den doğan bir kol olarak kabul edilmekle birlikte tarikat 
mensupları kendilerini bu tarikatın bir kolu değil tâbi bir devamı olarak görmüşler, Bayramî 
nisbesinin dışında kendilerini herhangi bir sıfatla nitelendirmemişlerdir. XVI. yüzyılda Abdurrahman 



el-Askerî’nin, mürşidi Pır Ali Aksarâyî için “Bayramî-tarik idi” ifadesini kullandığı, îsmâil 
Ma ‘şûkî’nin mezar taşında “tarîkat-ı aliyye-i Bayrâmiyye” ibaresinin bulunduğu, XVII. yüzyılda 
Olanlar Şeyhi İbrahim Efendi’nin tarikat mensuplarından sık sık “tâife” diye bahsettiği (Sun‘ullah 
Gaybî, vr. 8b) ve bir yerde de Bayramı kelimesini kullandığı görülmektedir. İdrîs-i Muhtefî’nin 
dervişlerinden Hakîkî Bey de tarikatı özel bir isimle tanımlamamış, melâmeti kelime anlamıyla 
kullanarak dervişin kınanmaya sebep olan, şeriat ve tarikat âdâbma aykırı davramşlardan çekinmesi 
gerektiğini söylemiştir (îrşadnâme, vr. 50b). İsmâil Ma‘ şûlâ’nin, “Terkedip nâmunişânı giy melâmet 
hırkasın / Bu melâmet hırkasında nice sultan gizlidir” beytinde “melâmet hırkası” ifadesiyle tarikata 
değil Melâmî tavra işaret edilmektedir. 

Melâmet kavramım Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’nin tanımladığı şekilde tasavvuf makamlarının en üst 
derecesi, Melâmî’yi de bu makama ulaşan kişi olarak anlayan tarikat mensupları Melâmî sıfatım 
kullanmanın bir iddia ifade ettiği, bu makama ulaşmanın çok zor olduğu ve ulaşılmış olsa bile bunu 
söylemenin mümkün olmadığı inancıyla bu sıfatı kendileri için kesinlikle kullanmamışlardır. Sârbân 
Ahmed, Lâmekânî İbrahim Efendi ve Gaybî gibi tarikata mensup şairlerin eserlerinde bu ismi 
benimseyip buna yer verdiklerine dair bir bilgi bulunmamaktadır. Tarikatın adım ilk defa XVTH. 
yüzyılda LaTîzâde Abdülbâki Efendi “tarîkat-ı aliyye-i Bayrâmiyye’dentâife-i Melâmiyye, tarîkat-ı 
Melâmiyye, Bayramiyye Melâmiyyesi” şeklinde zikretmiştir (Sergüzeşt, s. 1,4, 8). 

Tarikaünpîri Hacı Bayrâm-ı Velî, Anadolu’da siyasî otorite boşluğunun yaşandığı Fetret devrinde 
Anadolu’ya melâmet neşvesini taşıyan mürşidi Somuncu Baba’mn emriyle Ankara’ya gelip melâmet 
anlayışı gereği çiftçilik yaparak irşad faaliyetine başlamış, çevresinde iktidar çekişmelerinin olumsuz 
yönde etkilediği sıkıntılar içinde bulunan reâyâ kesiminden geniş bir mürid halkası oluşmuştu. Bu 
durum, Şeyh Bedreddin Simâvî hadisesinin ardından iktidara gelen II. Murad’ı saltanata yönelik 
olayların meydana geleceği endişesine şevketmiş, halkı sapıklığa yönelttiği, saltanat davasına 
kalkışma ihtimali bulunduğu ileri sürülerek kendisine şikâyet edilmesi üzerine Hacı BayramT 
Edirne’ye çağırıp bizzat görüşünceye kadar bu endişeden kurtulamamıştı. 

Bayramî Melâmîliği, 880 (1475) yılında doğum yeri olan Göynük’te vefat eden Emîr Sikkînî’den 
sonra Bünyâmin Ayâşî tarafından sürdürüldü. XVII. yüzyıl Melâmî müelliflerinden Sarı Abdullah 
Efendi onun bazı suçlamalar yüzünden Kütahya Kalesi’ne hapsedildiğini kaydeder. Fâtih Sultan 
Mehmed’ in başlattığı, reâyâ arasında sıkıntılara sebebiyet veren toprak reformunun, II. Bayezid ile 
Cem Sultan arasındaki iç savaşın ve XVI. yüzyılın başlarında İran kaynaklı Şahkulu ve Nur Ali Halîfe 
isyanlarının Anadolu halkı üzerinde yaptığı etki sebebiyle halkın devlete güveninin sarsıldığı bir 
ortamda Hacı Bayram gibi ilgi odağı olması muhtemel olan Bünyâmin Ayâşî ’nin kendisine yöneltilen 
suçlamalarla hapsedildiği söylenebilir. Ancak bu konuda Osmanlı resmî kaynaklarında bilgi 
bulunmamaktadır (Ocak, Ayaş ve Bünyâmin Ayaşî, s. 17-19). 

Bünyâmin Ayâşî ’nin ardından Bayramî Melâmîleri’nin irşad makamına Pîr Ali Aksarâyî geçti. 
Bayramî-Melâmî kaynaklarında Pîr Ali’nin mehdîlik iddiasında bulunduğu söylenerek merkeze 
şikâyet edildiği, dönemin padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’ın hakkında araştırma yaptırdığı, ayrıca 
olayın gerçeklik derecesini öğrenmek için Irakeyn Seferi ’ne giderken Aksaray’a uğrayıp 
tebdilikıyafetle Pîr Ali’yi ziyaret ettiği, “Mehdîlik iddiasını ve cennetin dört ırmağı bendedir” 
sözünün ne anlama geldiğini sorduğu, “Zâhiren mehdî sizsiniz, cennetin dört ırmağı ilim, mârifet, aşk 
ve hakikattir” cevabını aldığı, bunun üzerine, “Sohbetinizle müşerref oldum” diyerek kendisine 



hürmet gösterdiği kaydedilmektedir (Sarı Abdullah Efendi, Semerâtü’l-fiıâd, s. 247-248; LaTîzâde 
Abdülbâki, s. 23-27; Müstakimzâde, vr. 10b- 11 a). Atâî’ninPîr Ali’nin ölüm tarihi olarak kaydettiği 
934 (1527-28) yılını Abdülbâki Gölpmarlı 935 (1528) diye vermiş ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Irakeyn Seferi’ni 940-942 (1533-1535) yılları arasında gerçekleştirdiğine göre bu görüşmenin 
mümkün olamayacağını söylemiş (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 45), bu görüş Ahm et Yaşar Ocak 
tarafından da tekrar edilmiştir (Osmanlı Toplumunda Zındıklar, s. 271). Ancak, Gölpmarlı ’nm 935 
tarihini daha sonra 945 (1539) olarak düzeltmiştir (100 Somda Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, 
s. 264). 

Ahm et Yaşar Ocak, Abdülbâki Gölpmarlı’nm Pır Ali Aksarâyî’nin 935 ( 1 528) yılında mehdîlik iddia 
ettiğinden dolayı öldürülmüş olabileceği görüşüne kahlarak bu tarihten bir yıl önce yine mehdîlik 
iddiasıyla ayaklanan Şah Kalender hakkında Osmanlı resmî kaynaklarında bilgi bulunduğu halde Pîr 
Ali’den söz edilmemesinin ilginç olduğunu söyleyip bu durumun onun mehdîlik iddiasını uygulama 
alanına geçiremeden öldürülmüş olabileceği anlamına geldiğini ileri sürmüştür (Osmanlı 
Toplumunda Zındıklar, s. 272). Fakat bugün artık Pîr Ali’nin 26 Şâban 945’te (17 Ocak 1539) 
Kayseri’ de vefat ettiği ve naaşmın Aksaray’a götürülüp orada defnedildiği kesin olarak bilinmektedir 
(Erünsal, s. 200). 

Bayramî Melâmîleri için bilinen en erken kaynak olma vasfına sahip bulunan Mir ’âtüT-ışk’m 
dışındaki Melâmî kaynakları Pîr Ali’den sonra kutbiyyet makamına oğlu îsmâil Ma‘şûkî’nin geçtiğini 
kaydetmektedir. Halbuki olaylara diğerlerinden daha yakın olan Mir ’âtü’l-ışk müellifi Abdurrahman 
el-Askerî, îsmâil Ma‘şûkî’nin icâzet almadan şeyhliğe kalkıştığını ve asıl yetkinin Pîr Ahmed 
Edirnevî’ye verildiğini ifade etmektedir (a.g.e., s. 237). Pîr Ahmed’ in vahdetin sınırsız telakkilerini 
ifşâdan çok takvâ ve azimet yolunu tercih ettiği belirtilmektedir (Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler, 
s. 47). Onun Müstakimzâde tarafından kaydedilen bir mektubunda da (Risâle-i Melâmiyye-i 
Şüttâriyye, vr. 13b- 14a) bu özelliği açıkça görülmektedir. 

Bayramî Melâmîliği, Pîr Ali Aksarâyî’nin 939’dan (1532-33) itibaren göndermeye başladığı 
dervişlerle birlikte kuruluşunun üzerinden yüzyılı aşkın bir süre geçtikten sonra devletin merkezi 
İstanbul’a ulaşmıştır. Daha sonra İstanbul’daki dervişlerin talebi üzerine Pîr Ali, oğlu îsmâil 
Ma‘şûkî’yi de İstanbul’a yollamıştır. 

Abdurrahman el-Askerî’nin ifadesine göre çok genç yaşta bulunan îsmâil’ i babası İstanbul’a ilim 
tahsili için göndermiş ve kesinlikle şeyhlik yapmaya kalkışmaması hususunda uyarmıştır. Ancak o 
İstanbul’da şeyhlik yapmaya başlayınca (Erünsal, s. 215-223) bazı şathiyeleri sebebiyle fitne çıkmış 
ve sonunda idam edilmiştir (Atâî, s. 89). îsmâil Ma‘şûkT’yi idama götüren fetvanın metni günümüze 
ulaşmadığından idamın hangi gerekçelere dayandırıldığı bilinmemektedir. İstanbul Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği Mahkemesi’ ne ait defterde yer alan (nr. 4/2, s. 35) ve Mustafa 
Akdağ tarafından tesbit edilip özeti verildikten sonra (Türkiye’nin İktisadî ve İçtimaî Tarihi, II, 64- 
65) Ahmet Yaşar Ocak tarafından yayımlanan mahkeme sicilinde (Osmanlı Toplumunda Zındıklar, s. 
354-356) sekiz şahidin îsmâil Ma‘şûkT hakkında ağır suçlamalarda bulunduğu görülmektedir. 
Mahkeme sicilinden ve kurulan komisyonda üye bulunan Ebüssuûd Efendi ’nin bir ifadesinden (Atâî, 
s. 88) îsmâil Ma‘şûkî’mnmülhidlik suçlamasıyla idam edildiği anlaşılmaktadır. İdam fetvası ise 
Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi tarafından verilmiştir (Öngören, s. 296). Ayrıca 
bazı Melâmî kaynakları onun idamına şathiyelerinin sebep olduğunu belirtmiş, LaTîzâde bu 



şathiyeleri gençliği sebebiyle mânevi yükü kaldıramamış olmasına bağlaımşür (Sergüzeşt, s. 28-29). 
Abdurrahman el-Askerî ise icâzetsiz şeyhlik yapmaya kalkışmasını sebep göstermiştir (Erünsal, s. 
237). İstanbul’da ilk Melâmî tekkesi İsmâil Ma‘şûkT’nin idamının ardından Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından yaptırılmış, meşihatını da Pır Ali Aksarâyî’nin halifelerinden Yâkub Helvaî üstlenmiştir. 
İlk şeyhinden dolayı burası Helvaî Tekkesi olarak bilinmektedir (Hulvî, s. 600-601; Hüseyin Vassâf, 
II, 289). İsmâil Ma‘şûkTden sonra kutbiyyet makamına Pır Ali Aksarâyî’nin mensuplarından 
Hayrabolulu Sârbân Ahmed geçmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi ’nde padişahın 
maiyetinde sârbânbaşı olarak görev yapan ve bu sefer sırasında Pîr Ali’ye intisap eden Sârbân 
Ahm ed faaliyetlerini Hayrabolu’da sürdürmüş ve orada vefat etmiştir (952/1545). Aynı zamanda iyi 
bir şair olan ve şiirlerinde Hz. Ali’yi övüp on iki imarm tebcil eden Sârbân Ahmed’ in görüşlerini 
öğrenme imkânı veren, biri Hüsâmeddin Ankaravî’ye hitaben yazılmış iki mektubu günümüze 
ulaşmıştır (Müstakimzâde, vr. 16a-20b). Sârbân Ahmed’ in mensupları arasından Hüsâmeddin 
Ankaravî, Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi ’nin dedesi Taptap Ali Şah ve Kaygusuz Vizel i Alâeddin’in 
adları geçmektedir. Kaygusuz’ dan feyiz alan Gazanfer Dede soruşturma geçirmişse de Ebüssuûd 
Efendi ’nin ihtiyatlı tavrı sayesinde idam edilmekten kurtulmuştur (Atâî, s. 88). Kasımpaşa’da bir 
zâviye açan Hâşimî Emîr Osman Efendi de Kaygusuz’un ve Gazanfer Dede’nin yanında yetişmiştir. 

Sârbân Ahmed’ e vâris olan Hüsâmeddin Ankaravî, Ankara’da Haymana’nın Kutluhan köyünde 
çiftçilikle meşgul iken Atâî ’nin ifadesiyle “cezbesi galip olduğundan” merkezî yönetim tarafından 
hakkında soruşturma açılması istenmiş, yapılan muhakeme sonunda Ank ara Kalesi’ne hapsedilmiş, 
ancak ertesi sabah ölü olarak bulunmuştur (a.g.e., s. 70). Melâmî kaynaklarında hapsedilme sebebi 
hakkında ayrıntılı bilgi vardır. Sarı Abdullah Efendi ’ye göre köyünde yaptırmakta olduğu caminin 
inşaatını tamamlamaya çalıştığı sırada Ankara haslar voyvodası, Hüsâmeddin Ankaravî’ den oğluna 
ait bir atm kendisine verilmesini istemiş, isteği reddedilince caminin inşaatında müridlerinin yanında 
birçok sipahinin de çalıştığını, bunların bir fesat hareketine girişmelerinin muhtemel olduğunu 
söyleyerek onu merkeze şikâyet etmiştir (Semerâtü’l-ftıâd, s. 256-257). Ahm ed Refik’in (Al tmay) 
yayımladığı, Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki 975 (1568) ve 976 (1569) tarihli iki mühimme 
kaydının ilkinde Haymana taraflarında Şeyh Hüsam adlı bir mülhidin zuhur ettiği, İkincisinde şeyhin 
idam edildiği belirtilerek metrûkâtmm İstanbul’a gönderilmesi istenmektedir (Râfızîlikve Bektaşîlik, 
s. 24-25). Bosna kadısı ve müderris Münîrî Belgradî de idam edildiğini söylediği ve “revişi ma Tül” 
olarak nitelendirdiği Hüsâmeddin Ankaravî ’nin dervişlerinde şeriata aykırı bir hareket müşahede 
edilmediğini, ibadetleri yerine getirdiklerini, nûrânî hicap olarak gördüklerinden evrâd ve ezkâra 
rağbet etmediklerini bildirmektedir (Silsiletü’l-mukarrebîn, vr. 139b). Resmî belgelerde de 
Hüsâmeddin Ankaravî ’nin mehdîlik iddiasında bulunduğuna ve bu sebeple idam edildiğine dair bilgi 
yoktur. Buna rağmen onun, uzun yıllar süren savaşlar ve İktisadî bazı problemler yüzünden sosyal 
düzenin bozulduğu Kanûnî ’nin son yıllarında mehdîlik iddiasıyla bir ayaklanma başlatabileceğini 
sezen merkezî yönetimin emriyle idam edildiği ileri sürülmüştür (Ocak, Osmanlı Toplumunda 
Zındıklar, s. 274). 

Hüsâmeddin Ankaravî’ den sonra kutbiyyet makamına müridi Hamza Bâlî geçmiştir. Aslen Bosnalı 
olan Hamza Bâlî, Bayramî Melâmîliği ’nin en önemli isimlerinden biridir. Mürşidi Hüsâmeddin 
Ankaravî ’nin vefatının ardından bir süre İstanbul’da faaliyet gösterdikten sonra takibata uğrayacağını 
anlayınca Bosna’ya gidip faaliyetini orada sürdürmüştür. Bosna meşâyihinin onun ümmî olduğunu ve 
irşada yetkili bulunmadığını söylemesi ve bir kısım zâhir ulemâsının bazı hallerini istidrâc olarak 
yorumlayıp kadıya başvurması, kadının da durumu merkeze bildirmesi üzerine Bosna’ya gönderilen 



bir mübâşir tarafından İstanbul’a getirilerek sorgulanmış, Ebüssuûd Efendi’ nin fetvasıyla 
Süleymaniye’de boynu vurularak idam edilmiştir (980/1572-73). Münîrî Belgradî ise onun sorguya 
çekildikten sonra gizlice öldürüldüğünü söyler (Silsiletü’l-mukarrebîn, vr. 139b). Hamza Bâlî’nin 
yargılanması esnasında Ebüssuûd Efendi’ nin ulemâ ve meşâyihi mahkemeye davet ederek onların 
fikirlerini aldığı, ilhâdma kani olduktan sonra öldürülmesine fetva verdiği anlaşılmaktadır (Ocak, 
Osmanlı Toplumunda Zındıklar, s. 297). Ancak Hamza Bâlî’nin bazı müridleriyle görüştüğünü 
belirten Münîrî Belgradî, Hamza Bâlî’nin müridleri arasında saray mensuplarından, yeniçerilerden 
ve devlet ricâlinden önemli kişiler bulunduğunu, onun yolunu takip edenlerin aşk ve muhabbetten 
başka ilkeleri olmadığını kaydeder. Ayrıca Hamza Bâlî’nin zındıklık ve ilhâdı gerektirecek bir şeyle 
suçlanmadığını, “İstesem İstanbul’dan vebayı defederim” dediği için idam edildiğini, bununda idamı 
gerektiren bir suç teşkil etmediğini söyler. Bununla birlikte mensuplarının sıkı şekilde takip edilmesi 
için Bosna’ya gönderilen fermanlarda ondan ve mensuplarından “mülhid” diye bahsedilmektedir 
(Okiç, II, 279-286). Abdülbaki Gölpmarlı, Hamza Bâlî’nin idamından sonra Bayramî Melâmîleri 
kendileri için Melâmî tabiri yerine iftiharla Hamzavî tabirini kullanmaya başladıklarını 
söylemekteyse de Sâdık Vicdânî böyle bir isimlendirmenin doğru olmadığını belirtmektedir (Tomar- 
Melâmîlik, s. 56). Nitekim LaTîzâde, Hamzavî tabirinin Melâmîler’ i töhmet altında bırakmak için 
düşman çevrelerce uydurulduğunu kaydetmiştir (Sergüzeşt, s. 40). XVII. yüzyıl Halveti şeyhlerinden 
Abdülmecid Sivâsî’nin“Hamzavîler’in ve Îdrîsîler’in cümlesinin kâfir olduklarını” söylemesi de 
(Dürerü’l-akâid, vr. 68b) Hamzavî tabirinin o dönemde 

oldukça menfi anlam taşıdığım göstermektedir. Bununla beraber son dönemlerde bu adı 
kullananların olduğu da bilinmektedir. 

Hamza Bâlî’nin ardından kutbiyyet makamına Hüsâmeddin Ankaravî’nin diğer müridi Haşan 
Kabâdûz’un geçtiği belirtilmekteyse de bu hususta Melâmîliğe dair kaynaklarda fikir birliği yoktur. 
LaTîzâde ile (Sergüzeşt, s. 40) Sâdık Vicdânî (Tomar-Melâmîlik, s. 56) Hamza Bâlî’den sonra Îdrîs-i 
Muhtefî’yi kaydetmiş, eserlerinde Haşan Kabâdûz’dan hiç söz etmemiştir. Haşan Kabâdûz temkinli 
hareket ederek İstanbul’a gitmeyip memleketi Bursa’da oturmuş ve orada vefat etmiştir (1010/1601). 
XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde İstanbul’da tasavvuf çevrelerinin önemli simalarından Lâmekânî 
Hüseyin Efendi ile daha çok İstanbul dışında bulunup Konya’da vefat eden Fuşûş şârihi Abdullah 
Bosnevî, Haşan Kabâdûz döneminde tarikata intisap etmişlerdir. Bunlardan Lâmekânî Hüseyin 
Efendi, Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ yi, o da Sun‘ullah Gaybî’yi yetiştirmiştir. 

Hüsâmeddin Ankaravî’nin mensupları arasında kutbiyyet makamına gelen son isim İdrîs-i 
Muhtefî’dir. Mürşidi Hüsâmeddin Ankaravî ve pîrdaşı Hamza Bâlî’nin âkıbetine şahit olan İdrîs-i 
Muhtefî, kendisini ve mensuplarını devletin takibatından korumak için İstanbul’da faaliyetlerini son 
derece gizli bir şekilde yürütmüştür. Tarikatın İstanbul’da özellikle fütüvvet ehli esnaf arasında 
yayılması, mensupları dışında Tüccar Ali Bey diye tanınan İdrîs-i Muhtefî döneminde 
gerçekleşmiştir. Öte yandan Hacı Bayrâm-ı Velî döneminden itibaren Bayramî Melâmîliği merkezî 
yönetimin en üst kademelerine nüfuz etmiş, Şeyhülislâm Ebülmeyâmin Mustafa Efendi, I. Ahmed, I. 
Mustafa, II. Osman ve IV Murad zamanında sadrazamlık yapan Kayserili Halil Paşa ve XVII. yüzyılın 
önemli ilim ve kültür adamlarından Reîsülküttâb Sarı Abdullah Efendi, şair Tıflî Ahm ed Çelebi, 
İdrîs-i Muhtefî’ye derviş olmuşlardır. İdrîs-i Muhtefî, irşad yetkisi olmamasına rağmen Sarı Abdullah 
Efendi’ nin çevresinde Edirne Mevlevîhânesi şeyhi Neşâtî ve Galata Mevlevîhânesi postnişini İsmâil 
Ankaravî’nin dervişlerinden hattat ve şair İbrâhim Cevrî’yi etkileyerek onların melâmet neşvesiyle 
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tanışmalarım, böylece Bayramı Melâmîleri ile Mevlevîler arasında bir ilişkinin kurulmasını 
sağlamış, ayrıca İstanbul kadılığı ve Anadolu kazaskerliği pâyesine ulaşan yeğeni ve Bayramı 
Melâmîliği tarihinin önemli kaynaklarından Sergüzeşt’in müellifi LaTîzâde Abdülbâki Efendi’yi 
yetiştirmiştir. 

İdrîs-i Muhtefî’den sonra kutbiyyet makamına Kapalı Çarşı’ da Sandal Bedesteni’ nde elbisecilik 
yaptığı için “Kabâyî” diye anılan Elacı Kabâyî Efendi geçmiş (ö. 1036/1626), onun on bir yıl kadar 
süren kutbiyyeti zamanında İdrîs-i Muhtefî döneminde başlayan gizlenme ve içe kapanma ilkesine 
titizlikle uyulduğundan tarikat mensupları devletle bir sorun yaşamamışür. Bu durum, gençliğinde 
Bostancılar Ocağı’nda çalışırken İdrîs-i Muhtefî’ye Hacı Kabâyî Efendi vasıtasıyla intisap eden ve 
ardından kutub olan Beşir Ağa’mn otuz beş yıl süren kutbiyyet döneminin sonlarına kadar devam 
etmiştir. Bostancılar Ocağı ’nda uzun yıllar görev yaptıktan sonra emekli olduğunda Silivri’de satın 
aldığı çiftliğinde inek yetiştirip sütçülük yaptığı için “Sütçü” lakabıyla tamnan Beşir Ağa, son 
dönemlerine doğru hakkında zındık ve mülhid olduğuna dair şâyialar çıkması üzerine Sadrazam 
Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa’mn emriyle başlatılan tahkikat neticesinde Şeyhülislâm Sun‘îzâde Seyyid 
Mehmed Emin Efendi’nin fetvasıyla Fenerbahçe koyunda boğularak idam edilmiş ve cesedi denize 
atılmıştır (1073/1663). LaTîzâde’nin ifadelerinden, bu olayın ardından Sun‘îzâde’yi protesto eden 
otuz kırk müridinin de şeyhülislâmın fetvasıyla idam edildiği anlaşılmaktadır (Sergüzeşt, s. 45). Yine 
LaTîzâde ’ye göre bu idamlar müridlerin ve halkın yanı sıra ulemânın da tepkisine yol açmış, “şer ‘an 
sabit olmaksızın töhmetle otuz kırk adamın katline fetva vermekle” suçlanan Şeyhülislâm Sun‘îzâde 
azledilerek yerine Minkârîzâde Yahyâ Efendi getirilmiştir (a.g.e., s. 55-56). 

Beşir Ağa’nm ardından kutbiyyet makamına geçen Bursalı Seyyid Hâşim Efendi’nin (ö. 1088/1677) 
gizliliğe son derece riayet ettiği, kendisini tarikat mensuplarından bile gizlediği ve sadece müderris 
Gedâî Ali Efendi’yi Şeyhülislâm Paşmakçızâde Ali Efendi’nin “kalbine bakmaya” memur ettiği 
kaydedilmektedir (a.g.e., s. 56). Aynı gizlilik Paşmakçızâde Seyyid Ali Efendi’nin (ö. 1124/1712) 
otuz beş yıl süren kutbiyyet döneminde de devam etmiş, bu devrin ardından Paşmakçızâde Ali 
Efendi’nin irşad ettiği Sadrazam Şehid Ali Paşa kutbiyyet makamına ulaşmıştır. Onun Petro Varadin 
savaşında (1128/1716) şehid düşmesinden sonra bu çizgi 

aynı gizlilik içinde Seyyid Ali Ağa (ö. 1134/1722), Dilâverzâde Ömer Vâhid (ö. 1172/1759), Zaîm 
Ali Ağa (ö. 1178/1765), Şeyh Abbas Efendi (ö. 1806), Hâfız Ali Efendi (ö. 1831), İbrahim Bâbâ-yi 
Velî (ö. 1848), Seyyid Bekir Reşad Efendi (ö. 1875), Abdülkâdir-i Belhî (ö. 1923) ile devam 
etmiştir. 

Tarikatın Hacı Bayrâm-ı Velî’ den sonraki kutubları Ömer Dede Sikkînî ve Bünyâmin Ayâşî’nin 
görüşleri hakkında bilgi yoktur. Bünyâmin Ayâşî’nin ardından kutbiyyet makamına gelen Pîr Ali 
Aksarâyî’nin müridi olduğunu söyleyen Abdurrahman el-Askerî’nin bizzat Pîr Ali’den naklettiği, 
“Tarikimiz tarîk- i Hak’ür, ışkî tariktir, serçeşme-i ışk-ı Hazreti Ali’dir. Sârbâmımz Aziz Veys’tir. 
Şefaatimiz rûh-ı Mustafa’dır. Şeriat fiilimiz, tarikat kavlimiz, hakikat halimiz, mârifet re’ şimalimiz, 
fazl kârımız, muhabbet yârımız bünyâdımız, şevk merkebimiz, havf refikimiz, ilim silâhımız, hilim 
sahibimiz, tevekkül ridârmz, kanaat gencimiz, sıdk menzilimiz, fakr fahrimizdir” sözü (Erünsal, s. 

1 93) ve, “Ahlâk-ı hamide ile ârâste ve şeriat ile müzeyyen olun. Eğer üzerimize cilve eden sırrın 
sebatını ve zâhir olan hallerin devamını talep ederseniz şeriattan dışarı çıkmayın. Erenler şeriattan 
dışarı çıkan bizden değildir dediler. Şeriattan dışarı çıkanı iki gözümden birisi dahi olursa çıkarırım. 



Tarikime ilhâd karışmasını istemem” şeklindeki ifadesiyle şeriata yaptığı vurgu. Pır Ali’nin ve tarikat 
mensuplarının XVI. yüzyıldaki fikir yapısını gösteren önemli metinlerdir. Aynı şekilde Pır Ali’nin 
halifesi Sârbân Ahmed’in de bir mektubunda “şeriat, şeriat, yine şeriat” diyerek (Müstakimzâde, vr. 
16b) şeriata dikkat çektiği görülmektedir. Bayramı Melâmîleri’ndenXVH. yüzyılda idam edilen 
Sütçü Beşir Ağa’nm, “Her kimhilâf-ı şer‘ hareket ederse bizden değildir” şeklindeki sözü de 
(LaTîzâde Abdülbâki, s. 52) Bayramı Melâmîleri’nin şeriata bağlılıklarım gösteren delillerdendir. 
Bununla birlikte, “Ey Ali! Senin etin benim etimdir, senin cismin benim cismimdir, senin kanın benim 
kanimdir” (Sârbân Ahmed’in mektubundan, Müstakimzâde, vr. 19a) ve, “Ali ve benaym nurdanız” 
(Hakîkî Bey, vr. 56a) hadislerini zikrederek Hz. Peygamber ve Hz. Ali ittihadından bahsetmeleri, on 
iki imamı tebcil etmeleri, vahdeti vücûd anlayışları, hakîkat-i Muhammediyye ve kutub (insân-ı 
kâmil) hakkmdaki inançları (a.g.e., vr. 52a-55b), kendilerini itikadî ve fikhî hiçbir mezhebe bağlı 
görmemeleri, hatta Ebû Hanîfe’yi “dinin önünü art eyleyen bir kişi” olarak tanımlamaları (Olanlar 
Şeyhi îbrâhim Efendi, vr. 26a), tevellâ ve teberrâ sahibi olmaları, şer‘î cezaları kendi içlerinde 
uygulamaları gibi özellikleri, Sünnî temeller üzerine kurulan Osmanlı Devleti ’nin ve ulemânın hiçbir 
şekilde kabul etmesi mümkün olmayan tavırları Bayramî Melâmîleri’nin üstüne gidilmesine sebebiyet 
vermiş olmalıdır. Bu görüşleri yüzünden Abdülbâki Gölpmarlı olanları “Şîa-i ûlânm hayrü’l-halefi” 
olarak nitelendirmekte (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 199), bazı araştırmacılar da “Şiîliğe eğilimli 
gizli bir mezhep” şeklinde tanımlamaktadır (İnalcık, s. 200). 

Bayramî Melâmîleri’nin fikir yapısının esasını Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin temellendirdiği vahdeti 
vücûd, ona bağlı olarak hakîkat-i Muhammediyye ve kutub inancı oluşturur. Onların bu konulardaki 
görüşlerini içeren risâlesinde Hakîkî Bey, vücûd-ı mutlakm bilinmeye muhabbet ettiğinde ilk olarak 
zât nûrundan hakîkat-i Muhammediyye’ yi yarattığını, hakîkat-i Muhammediyye ’nin aslının Hak 
olduğunu, ezelde bütün ruhların hakîkat-i Hakk’m hakîkat-i Muhammediyye’ den ve hakîkat-i 
Muhammediyye ’nin Hak’tan ayrı olmadığını, bütün mevcudatın zât - 1 Hak’ta mâdum bulunduğunu, 
ikiliğin kesret âleminde ortaya çıktığını söyler. Hakîkat-i Muhammediyye’ ye mazhar olan kişiye kutub 
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denir. Bütün peygamberler zamanlarının kutublarıdır. Kutbun Adem’den kıyamete kadar her devirde 
bir tek olduğunu, onun bu dünyada ömrünü tamamlamasıyla hakîkat-i Muhammediyye sırrının bir 
başka insân-ı kâmilde tecelli ettiğini, bütün mahlûkat ve mevcudatın onun vücuduyla hayat bulduğunu, 
hakîkat-i Muhammediyye olmasaydı hiçbir şeyin vücudu olmayacağını, bütün ruhların hakîkat-i 
Muhammediyye sebebiyle vücut bulup insan sûretine geldikten sonra Hakk’m hidayetine mazhar 
olarak kâmil imana eriştiğini, hakîkat-i Muhammediyye’ yi bilmeyen ve onu müşahede etmeyen kişinin 
âhirete kâmil imanla gidemeyeceğini söyleyen Hakîkî Bey’ e göre zamanın kutbunu bulup ona teslim 
olmadıkça kâmil imana erişmek mümkün değildir. Şeriat ulemâsının mümin kabul ettiği bu kişiler 
hakikat ve tarikat ehlince küfür ve şirk içindedir (îrşadnâme, vr. 52a-53b). Zâhir ulemâsının küfür ve 
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dalâlet olarak göreceği bu ifadelerden sonra Hakîkî Bey, Hz. Adem’den Hz. Peygamber ’ e kadar 
bütün peygamberlerin hakîkat-i Muhammediyye’ ye ma zha r olarak bütün mahlûkatı İslâm dinine davet 
ettiklerini, Resûl-i Ekrem’den sonra “serçeşme-i evliyâ” Hz. Ali’den kıyamete kadar Hz. 

Peygamber ’ in vârisi olan velîlerin insanlığı beşeriyet zulmetinden kurtarıp küfür ve şirk kirlerinden 
temizleyerek imanın nuruna ulaştırmak için geldiklerini ve geleceklerini söyler (a.g.e., vr. 57a). Taç, 
hırka, zikir, vird, âyin, riyâzet, halvet gibi uygulamalara itibar etmemeleri, tekke kurmamaları, türbe 
yapmamaları, vakıf gelirleriyle geçinmeyi ve dünyaya sırt çevirmeyi reddetmeleri, Bayramî 
Melâmîleri’ni diğer tarikatlardan ayıran özelliklerdir. 


Bayramî Melâmîleri’nin “berzahiyye” veya “esmâ tariki” dedikleri, Allah’ın belirli isimlerinin 



zikredilmesini seyrü sülük esası olarak kabul eden tarikatlarda her tarikatın irşad yetkisine sahip 
birçok şeyhi ve onların icâzet verdiği halifeleri bulunmaktadır. Bu durum tarikatların çeşitli kollara 
ayrılmasına sebep olmuştur. Bayramı Melâmîliğinde ise irşad yetkisi bir tek kişiye, Hz. 

Peygamber’ in vârisi, zamanın kutbu kabul edilen mürşide aittir, bundan dolayı tarikatta şeyhlik, 
halifelik ve icâzet müessesesi yoktur. 

Son zamanlarda yapılan bazı çalışmalarda Bayramı Melâmîleri’nin kutub anlayışının temelini 
oluşturan vahdeti vücûd meselesi vahdeti mevcûd (panteizm) olarak yorumlanmış, kutub kavramı da 
mânevî-metafizik bağlamından koparılıp dünyevî-siyasî alana taşınmış, böylece kutbu temsil eden ve 
tarikatın irşad makamında bulunan kutublarm siyasî iktidara karşı mehdîci (mesiyanik) hareketlerin 
liderleri oldukları iddiasımn fikrî zemini hazırlanmıştır (Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar, s. 
258-268; Toplum ve Bilim, sy. 83 [2000], s. 48-55). Ancak “Kıble-i hakîkî ve Kâ‘be-i ma‘nevî” 
olduğuna inanılan kutbun (Hakîkî Bey, vr. 52b) ve Allah’tan başka her şeyi gönüllerinden çıkarmakla 
yükümlü olan Bayramî-Melâmî dervişlerinin dünyevî iktidara yönelik girişimde bulunduklarını kabul 
etmek oldukça zordur. Öte yandan kutublarm, mehdîlik iddiasıyla siyasî iktidara karşı hareket 
başlattıkları veya başlatacakları gerekçesiyle değil zındıklık ve ilhâd suçlamasıyla idam edildikleri 
bilinmektedir. Böyle bir suçlamayı gerektirecek en önemli sebeplerden birinin, İsmâil Ma‘şûkî ile 
ilgili şahitlerin ifadeleri dikkate alındığında özellikle vahdeti vücûd meselesinin cahil müridler 
tarafından yanlış 

anlaşılması ve mahiyetini iyi anlayamadıkları bu telakkileri tartışarak halk arasında kargaşa ve 
fitneye sebep olmalarıdır denilebilir. 

Osmanlı Devleti ’nin Bayramî Melâmîler ’e baskısının sebebi olarak XVI. yüzyılda Anadolu’da 
meydana gelen kızılbaş isyanlarının arkasında Safevî Devleti ’nin bulunması dolayısıyla silsilesi 
Safeviyye tarikatına ulaşan Bayramî Melâmîleri’nin Safevîler’e eğilim göstermeye başlamış olmaları 
kaydedilmişse de (İnalcık, s. 200) Melâmîler’in Safevîler’e eğilim gösterdiklerine dair bir delil 
ortaya konulamamıştır. 
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Adâb-erkân, tekke-vakıf örgütlenmesi, şeyh, dede, baba, halife ve icâzet sistemiyle klasik bir tarikat 
özelliği gösteren ve II. Mahmud tarafından kapatılmcaya kadar devlet himayesinde resmî bir tarikat 
olarak faaliyette bulunan Bektaşîlik ile Bayramî Melâmîliği arasında Ehl-i beyt muhabbetine 
yaptıkları vurgu ve XVIII. yüzyılda Celvetî-Bektaşî şeyhi Hâşim Baba’ nın Melâmîliğe intisap 
etmemekle birlikte Melâmî olduğunu bir risâle yazarak ilân etmesi dışında herhangi bir ilişki 
bulunmamaktadır. 

Üçüncü Devre Melâmîliği (Melâmiyye-i Nûriyye). Üçüncü devre Melâmîliğinin kurucusu Seyyid 
Muhammed Nûrü’l- Arabi’dir (ö. 1305/1888). Kurucusuna nisbetle Melâmiyye-i Nûriyye olarak da 
bilinen üçüncü devre Melâmîliği, Muhammed Nûrü T- Arabi’nin Hz. Ali’ye nisbet edilen Nokta 
Risâlesi’ni şerhetmesinden sonra “Noktacı” adıyla da anılmıştır. Ayrıca Bayramî Melâmîleri’nden 
bazı hususlarda ayrıldığı içinBayramîler’ce, “mütelâmiyye” (Melâmîlik taslayanlar) diye 
adlandırıldıkları da belirtilmektedir. Müceddidiyye-i Nakşibendiyye, Şa‘bâniyye-i Halvetiyye, 
Ekberiyye ve Üveysiyye olmak üzere dört tarikattan hilâfet alan Muhammed Nûrü’l- Arabi’nin 
melâmet çizgisi, müntesiplerinden Harîrîzâde tarafından Tibyânü vesâ Tli’l-hakâ Tk’te 
Nakşibendiyye ’nin bir kolu olarak değerlendirilmiştir. 



Melâmiyye-i Nûriyye daha çok İstanbul, Batı Anadolu ve Rumeli’de yayılmış; tarikat adına Manastır, 
Üsküp, Prizren, Tikveş, İştip, Köprü, Avrathisar’a bağlı İsnefçe köyü, Doyran, Selânikgibi şehirlerde 
tekkeler kurulmuştur. İstanbul’da da Mevlevîhâne Kapısı Tarsus Rifaî Tekkesi ile Şehremini Rifaî 
Tekkesi zamanla Melâmî Tekkesi haline gelmiştir. Nûrü’l-Arabî’nin İstanbul’da Hamzavî kutbu 
olarak tanınan Abdülkâdir-i Belhî’yi sık sık ziyaret ederek tarikahni ona tasdik ettirmeye çalıştığı, 
ancak bunda başarılı olamadığı belirtilmektedir (DİA, I, 232). 

İçine belli nisbette âdâb ve erkânın girdiği belirtilen üçüncü devre Melâmîliğinin görüşleri 
Muhammed Nûrü’l- Arabî tarafından kaleme alman eserlerde ortaya konmuştur. Buna göre Bayramı 
Melâmîleri’nde olduğu gibi Nûriyye Melâmîliği ’nde de tasavvuf düşüncesinin temelini vahdeti 
vücûd anlayışı oluşturmaktadır. Bununla birlikte Nûrü’l-Arabî’nin irili ufaklı altmışı aşkın olan 
eserlerindeki bazı görüşleri arasında ciddi çelişkilerin bulunduğu dikkat çekmektedir. Bu çelişkilerin 
Nûrü’l-Arabî’nin görüşlerinde zamanla meydana gelen değişikliklerden kaynaklandığı 
düşünülebileceği gibi eserlerin bir kısmının sohbetler sırasında müridler tarafından tutulan notlardan 
meydana gelmesinden kaynaklandığı da düşünülebilir. Selânik-Usturumca’daki dergâhta Ehl-i sünnet 
inançlarının temel eserlerinden' AkâTdü’n-Nesefî ’ yi okutması (Şerh-i Akâid, s. 5) ve Nakşibendiyye 
ile Melâmiyye’nin seyrü sülük esaslarım ele aldığı Risâle-i İcmâliyye fî sülûki’s-sâdâti’n- 
Nakşibendiyye ve’l-Melâmiyye adlı eserinde (s. 456), “Müridin zikir almadan önce Ehl-i sünnet 
ve’l-cemâat itikadına göre ibadetlerini yerine getirebilecek kadar bilgisi olması gerekir” şeklindeki 
tavsiyesi ve diğer birçok çalışmasında ortaya koyduğu görüşleri onun Ehl-i sünnet inancım 
benimsediğini göstermektedir. Yusuf Ziya İnan eserlerinde Nûrü T- Arabi’nin Ehl-i sünnet’e 
bağlılığına özellikle dikkat çekmiş, farz ibadetlerin yam sıra sürekli nâfılelerle de meşgul olduğunu, 
Melâmîlik öğretisini Nakşibendiyye ’nin temel teşkil ettiği bir sistem üzerine kurduğunu, düşünce 
olarak Muhyiddinİbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd görüşüyle İmâm-ı Rabbânî ’nin vahdeti şühûd 
görüşünü tavır ve mertebe farkı şeklinde tanımlayarak telif etmeye çalıştığım vurgulamıştır 
(Seyyidü’l-Melâmî, s. 30-31; 20. Asırda Bir Vahdeti Vücûd Öğretisi, s. 287, 295, 298). Nûrü’l- 
Arabî’nin bu görüşleri sebebiyle üçüncü devre Melâmîler’ inin Ehl-i sünnet çizgisini benimsedikleri 
anlaşılmaktadır. Öte yandan Niyâzî-i Mısrî’nin divamna yazdığı şerhte Nûrü’l- Arabî, on birinci 
imamın oğlu İmamMehdî el-Muntazar’ m yaşadığım ve 1400 senesinden sonra zuhur edeceğini 
söylemekte (Mısrî Niyâzî Dîvâm Şerhi, s. 131), Abdülbaki Gölpmarlı da onun Risâle-i Saîdiyye adlı 
eserine dayamp gulât-ı Şîa’mn iddia ettiği gibi Hz. Ali’nin göğe kaldırıldığına ve halen yaşadığına 
inandığım belirtmektedir (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 276-277). Ayrıca Nûrü T -Arabî ’nin Şiîlik 
yönüne eserlerinde hiç temas etmeyen Yusuf Ziya İnan’ m da Risâle-i Saîdiyye hakkında “Burisâle 
birçok muhipte mevcut olup Ali hakikatini anlatır” şeklinde not düşmesi (Seyyidü’l-Melâmî, s. 74), 
eserin Nûrü T -Arabî’ ye aidiyetini kuvvetlendirmekte, dolayısıyla onun ve üçüncü devre 
Melâmîler’ inin bu görüşlere sahip olduğunu göstermektedir. Bu ise zamanla Nûrü T -Arabî ’nin 
fikirlerinde değişiklik meydana geldiğini akla getirmektedir. Gölpmarlı’ya göre Nûrü’l-Arabî, 
melâmeti benimsedikten sonra zâhir-i şeriata tam riayet eden Nakşibendiyye ’nin görüşlerinden 
uzaklaşmıştır (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 233). 

Üçüncü devre Melâmîler’ i arasında Türk sanat ve edebiyat tarihi bakımından önemli şahsiyetler 
bulunmaktadır. Harîrîzâde, Bursalı Mehmed Tâhir, Ali Örfî, AbdürrahimFedâî, Hacı Maksud Efendi, 

Fâik Muhammed, SâlihRifat, Abdullah Hulûsi, Hâfız Abdürraûf, Vehbi Efendi, Abdülkerim Rûhi 

/\ 

Efendi, Ali Rızâ Efendi ve halk şairi Aşık Vasfi bunlardan bazılarıdır. 
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MELANGES de l’INSTITUT DOMINICAIN 
d’ETUDES ORIENTALES du CAIRE 


Kahire’de 1954 yılından beri yayımlanan İlmî dergi. 

Institut Dominicain d’Etudes Orientales du Caire, 1928 yılında A. Jaussen’in Kahire’de kurduğu 
Dominiken Manastırı bünyesinde yer alan ve kilise yetkililerince şarkiyat araştırmalarına katkı 
sağlaması istenen bir merkez olup araştırma alanları Mısır, Arap dünyası ve İslâm dinidir. Bilimsel 
çalışmaları Dominiken Manasürı’ndaki din adamları tarafından yürütülen enstitünün temel 
faaliyetlerinden biri konu edinilen medeniyet ve kültürlerin felsefî ve dinî cephelerinin 
incelenmesidir. Dikkatlerini bilhassa Arap dünyasının düşünce ve doktrin tarihine, şu andaki 
durumuna ve Batı ile ilişkisine teksif etmişlerdir. Enstitünün özellikle önem verdiği bir faaliyet alanı 
da eski ve modern Mısır’ın tarihi, doktrini ve kültürüydü. Ayrıca İslâm’ın kaynakları, teolojisi ve 
tasavvufu üzerine araştırmalar yapılırken müslüman entelektüellerle diyaloga önem veriliyordu 
(Anawati, y 1736). 

Enstitü, kendi programları çerçevesinde Georges C. Anawati ve Louis Gardet’nin ortaklaşa 
hazırladıkları Introduction â la theologie musulmane (Paris 1948), Anawati’ninEssai de 
bibliographie avicennienne (Kahire 1950), J. Jomier’ninBible et Coran’ı gibi eserleri yayımlamış, 
Arapça öğrenmek ve ilgili alanlarda uzmanlaşmak isteyenlerin yetişmesiyle meşgul olmuş ve 
Melanges de l’institut dominicain d’etudes orientales (MIDEO) dergisini çıkarmaya başlamıştır. 
Önceleri yılda bir cilt olarak yayımlanan dergi daha sonra düzensiz çıkmaya başlamış, ancak iki veya 
üç yılda bir cilt yayımlanabilmiştir (XXIV cildi 2000 yılında çıkmıştır). 

Melanges de l’institut dominicain d’etudes orientales du Caire enstitünün kuruluş gayesine uygun 
olarak üç alanda faaliyet göstermektedir. Öncelikle Dominiken araştırmacılarından teşekkül eden bir 
ekibin faaliyeti olduğu ve araştırma alanları dinî ve felsefî konulara yönelik bulunduğundan genel 
anlamda Arap dünyasındaki düşünce tarihine özel bir katkı sağlama çabasındadır. İkinci olarak eski 
ve modern Mısır’ın tarihi, doktrinleri ve kültürel problemlerini ele alıp işlemektedir. Nihayet dergi 
genel anlamda müslümanlarm düşüncelerini tanımak, bu konuda derinleşmek, Mısır’daki kültürel 
akımlarla ilişki kurmak, kendi uzmanlık alanlarındaki Arap meslektaşları hakkında bilgi sahibi olmak 
isteyenlere yardım etmek amacındadır. Derginin ilk on üç sayısı Kahire’deki Dârü’l-maârif, 14-18. 
sayılar Beyrut’taki Librairie au Liban tarafından yayımlanmıştır, 19. sayıdan itibaren bu faaliyeti 
Editions Peeters yürütmektedir. Derginin ilk on üç sayısının indeksini J. M. Fiey hazırlamıştır 
(Beyrouth 1980). 

Dergide yazıları çıkanlar arasında Georges C. Anawati, Ferîd Cebr, Jacques Jomier, de Beaurecueil, 
D. J. Boilot, İbrâhim Medkûr, Guy Monnot, A. Cortabarria ve E. Platti gibi araştırmacılar anılabilir. 
Dergide Kur’ an ve Kur’an’daki bazı temel kavramlar, Fahreddin er-Râzî, Tantâvî Cevheri, M. Reşîd 
Rızâ gibi müfessirler, Mısır’daki tefsir çalışmaları, tasavvuf, Halvetiyye, Rifâiyye ve Şâzeliyye gibi 
tarikatlar, kelâm ve felsefeye dair meseleler, ayrıca Kindî, Bîrûnî, Gazzâlî gibi şahsiyetler ve 
muhtelif dinlerle ilgili makaleler yanında Mısır’da yayımlanan Arapça eserlerin bibliyografyası, 
kitap tanıtımları yer almaktadır. Bunun yanında ilk sayısından itibaren Mısır’daki İlmî ve kültürel 



faaliyetlere de dergide yer verilmiştir. Dergi çeşitli dinî konularda hıristiyan bakış açısını yansıtması 
bakımından oldukça önemlidir. 
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MELANGES de l’UNIVERSITE SAINT 
JOSEPH 


Beyrut Saint Joseph Üniversitesi tarafından çıkarılan dergi. 

Saint Joseph Üniversitesi, Cizvitler ’ce (Society of Jesus) Lübnan’da papaz yetiştirmek amacıyla 
kumlan bir öğretim kurumunun 1875’te üniversite statüsü kazanmasıyla oluşmuş, 1881’de papalık 
tarafından onaylanmış, felsefe ve teoloji alanında Roma Gregorien Üniversitesi gibi lisans ve lisans 
üstü eğitim verme yetkisi almış, aynı yıl bünyesinde bir ilâhiyat fakültesi açılmıştır. Diğer 
fakültelerle daha da genişleyen üniversitede 1 902 yılında 

Faculte Orientale öğretime başlamış, I. Dünya Savaşı’nda kapanan fakülte 1937’de Institut de 
Lettres Orientales adıyla yeniden faaliyete geçmiş, Arapça, Süryânîce, İbrânîce gibi klasik Sâmî 
dillerle Kıbtî ve Habeş dillerinde, ayrıca bölgenin tarih ve coğrafyası ile Doğu arkeolojisi ve 
epigrafisi alanlarında öğrenci yetiştirmiştir. Fakülte, 1906’da Melanges de la faculte orientale de 
l’universite Saint Joseph adıyla el-Meşrik dergisinin yayınlarını tamamlayacak bir dergi çıkarmaya 
başlamış, dergi sekizinci sayıdan itibaren ( 1 922) Melanges de T üniversite Saint Joseph adıyla 
yayımına devam etmiştir. 

Melanges de la faculte orientale 1906-1913 yılları arasında altı cilt sekiz sayı olarak neşredilmiştir. 
VTI. cilt 1914-1921 tarihini taşımaktadır. Sekizinci sayıdan itibaren Melanges de T üniversite Saint 
Joseph adını alan derginin bazan bir yıl içinde sekiz sayı, bazan da alb yılda bir sayı (cilt) olmak 
üzere toplam elli beş cilt halinde çeşitli sayılarıyla yayımı devam etmiştir. Derginin 1997-1998 
yıllarına ait LV cildi 2002 yılında basılmıştır. 

Gerek Melanges de la faculte orientale gerekse Melanges de T üniversite Saint Joseph, Lübnan ve 
Ortadoğu merkez olmak üzere Yakındoğu ve Anadolu’yu filoloji, arkeoloji, tarih, coğrafya ve dinler 
tarihi açısından incelemektedir. Dergide filoloji alanında İbrânîce, Arapça, Kıbtîce, Habeşçe, Türkçe 
ve Grekçe konusunda araşbrmalar, Kitâb-ı Mukaddes İbrânîcesi uzmanı Paul Joüon’un makaleleri, 
ayrıca Eski Ahid hakkında metin tenkidi çalışmaları yer almaktadır. Arkeolojiyle ilgili olarak 
prehistorik, Doğu, Grek- Roma, hıristiyan ve Anadolu arkeolojilerine dair makaleler bulunmaktadır. 
Bunlar arasından L. Speleers, Rene Mouterde, A. Mallon’un Suriye ve Filistin’le, Jenphanion’un 
Anadolu arkeolojisiyle ilgili makaleleri zikredilebilir. Derginin yazarları için Suriye ve Arap tarihi 
başlıca inceleme alanıdır. Cizvit rahip Henri Lammens’in Muâviye ve Yezîd dönemi yönetimi (I-II, 
IV), ayrıca İslâm’dan önceki Mekke ve Tâif’le (VTH/4, IX/3) ilgili müstakil çalışmaları bu çerçevede 
yer alır. Dergide Suriye, Arap ve Anadolu coğrafyasına dair yazılar da bulunmaktadır. Diğer taraftan 
Eski ve Yeni Ahid’ in metin tenkidi, kilise tarihi, İslâm-hıristiyan karşılaştırmaları ve dinler tarihiyle 
ilgili makaleler de dikkat çekmektedir. Derginin önemli bir bölümünü de katalog çalışmaları 
oluşturmakta, Luvîs Şeyho’nun (Louis Cheikho) Bibliotheque Orientale’ deki yazma eserlere, özellikle 
îslâm- hıristiyan polemiklerine dair katalog çalışmaları (Xiy 41-106) önemli bir yer tutmaktadır. 


Dergide Kitâbü’n-Na c amve’l-behâ 3 im, Buhtürî’ninKitâbü’l-Hamâse’si (III [1909], s. 556-712; IV 
[1910], s. 1-196; V [1911], s. 37-70), Ali b. Rabbenet-Taberî’niner-Red c ale’n-Naşârâ’sı ile 



(XXXVI, 113-148) İbnHaldûn’un Şifa 3 ü’s-sâ 3 il li-tehzîbi’l-mesâ 5 il (XXXY 1-156), Fârâbî’nin 
Kitâbü’l-Hatâbe ve Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Kitâbü’l-Lüma c fî uşûli’l-fıkbı adlı eserleri ya 
neşredilmiş veya haklarında bilgi verilmiştir. Ortaçağ’ da Latinler’ in tanıdığı müslüman filozoflar 
konusu Maurice Bouyges tarafından ele almımş, Aristo’nun metafiziğinin metin tenkidi yapılmıştır 
(VTII/ 1, IX/2, XXVII. ciltler). Dergide ayrıca Palmir ve Kudüs gibi yerlerle ilgili araştırmalar yer 
almaktadır. Derginin yayın kadrosunda Doğu konusunun önemli otoriteleri bulunmaktadır. Luvîs 
Şeyho, Henri Lammens, Maurice Bouyges, Rene Mouterde, Maurice Durand bunlardan bazılarıdır; 
son ikisi için hâüra sayıları çıkarılmıştır. 
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EFLÂTUN MESCİDİ 


Konya’da kiliseden çevrilerek önce mescid, daha sonra saat kulesi olarak kullanılan ve bugün mevcut 
olmayan yapı. 

Konya’nın ortasında Alâeddin tepesi olarak adlandırılan höyüğün üstünde bulunuyordu. Yapı çeşitli 
yayınlara Amphilokios Kilisesi, Eflâtun Rasathânesi, Saat Kulesi gibi adlarla da geçmiştir. Tesbit 
edilebildiği kadarıyla bu kiliseden ilk bahseden kişi Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Bekir el-Herevî’dir (ö. 
611/1214-15). Herevî, çağının başlıca ziyaret yerleri hakkında bilgi verdiği Kitâbü’z-Ziyârât adlı 
eserinde buradan, “Konya şehrinde büyük caminin yanındaki kilisede hakim Eflâtun’ un mezarı 
vardır” diye bahsetmiştir. Here vî’nin burada gömülü olduğunu bildirdiği Eflâtun ise îlkçağ’m 
tanınmış felsefecisi Platon ile aynı kişi gibi görünmektedir. İslâm coğrafyacılarından Yâkut el- 
Hamevî de kaynak göstermek suretiyle bu bilgiyi Mu c cemü’l-büldân’mda tekrarlarmşhr. Böylece bu 
eski Bizans kilisesi hakkında, aynı zamanda Eflâtun’ un da mezarı olduğu yolunda daha Selçuklular 
zamanında yaygın bir rivayetin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

1465-1466’da Kudüs’e giden Rus hacısı Vasilij dönüşünde Konya’ya uğradığında gördüğü bu 
kilisenin Türkler tarafından Platon’ a, hıristiyanlar tarafından Amphilotheos’a (doğrusu Amphilokios) 
izâfe edildiğini belirttikten sonra, “Mezarı, büyük kapı ile sunağa göre kuzeydeki kapı arasında 
bulunmakta ve bu mezardan günümüze kadar hâlâ kutsal yağ sızmaktadır” kaydını ilâve eder. 
Amphilokios (ö. 401 ’e doğru) tanınmış hıristiyan din adamlarmdandır. Büyük ihtimalle kilisede 
mezarı olan kişi bu Amphilokios’ tur. 

Türkler’ in bu kiliseye Eflâtun adını nasıl yakıştırdığı hususunda F. W. Hasluck çeşitli faraziyeler 
ortaya atmıştır. Ona göre Eflâtun adı Amphilokios’ un halk ağzında bozulmuş şeklidir. İkinci bir 
faraziye ise kilisenin aslında Ankaralı Aziz Platon’ a ithaf edilmiş olması ihtimalidir. Fakat bu iki 
faraziyeyi de destekleyecek yeterli bilgi yoktur. Yalmz Orta Anadolu’da Türk devrinde halk arasında, 
yer altı sularım istediği gibi idare eden, gölleri kurutan veya yer altı sularım göl haline getirebilen 
yarı sihirbaz, yarı mühendis bir Eflâtun’un varlığına inanılır. Esasen Kâtib Çelebi de bu inamştan 
bahseder: “Vilâyet ahalisi, Konya sahrası bir zamanda derya imiş, Eflâtun tedbir edip bir tarik ile 
mahveylemiş derler” (Cihannümâ, s. 616). Nitekim Konya ile Sille arasındaki Akmanastır’m 
Selçuklu kaynaklarında bir adı Deyr-i Eflâtun’ dur. Beyşehir dolaylarında Hitit çağından beri kutsal 
sayılan bir Eflâtun pınarı vardır. Konya’daki kiliseye Platon-Eflâtun rivayetinin yakıştırılması, 
herhalde Selçuklu döneminden daha eskiye Bizans çağma, hatta daha da önceye kadar iner. 

Selçuklu döneminde bu kilisenin, Selçuklu sarayındaki hıristiyan asıllı kadınların ibadetlerine tahsis 
edildiği yolundaki faraziyenin bir dayanağı yoktur. Buranın Eflâtun’un rasathânesi olduğuna dair 
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söylenti de asılsızdır. Mehmed b. Ömer el-Aşıkı, 1005-1006 (1596-1597) yıllarında yazdığı eserinde 
Konya’dan bahsederken, “Buranın kalesinde Eflâtun’un kabri vardır” demektedir. Fakat Osmanlı 
idaresinin başlarında şehirdeki bu kilise Eflâtun Mescidi adıyla camiye çevrilmiştir. Nitekim Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndeki Karaman Eyaleti Defteri ’nde 881 yılı Ramazanında (Aralık 
1476) yazılan bir kayıtta, Eflâtun Mescidi ’nin evkafı olarak iki dönüm arazi ile üç dönüm bağ 
görülmektedir. Böylece bu eski kilisenin Eflâtun Mescidi adıyla, iç kalede teşekkül eden mahallenin 
hizmetine tahsis edildiği anlaşılmaktadır. İbrahim Hakkı Konyalı’mntesbitine göre, 992 (1584) 



MELE’ 

(bui) 

Peygamberlere karşı çıkan gruplardan bazılarım ifade etmek için kullanılan bir Kur’an tabiri. 


Sözlükte “dolmak, doldurmak; yardım etmek, danışmak” mânalarına gelen mel’ kökünden türemiş bir 
isim olan mele’ kelimesi “bir görüş ve bir inanç etrafında bir araya gelen topluluk, toplumun ileri 
gelenleri, seçkinler, fikir danışılan ve görüşleri alman kimseler” anlamına gelmektedir (Râgıb el- 


Îsfahânî, el-Müffedât, “mİ 5 e” md.; Lisânü’l- C Arab, “mPe” md.). Fahreddin er-Râzî, Kur’ân-ı 


Kerîm’ de mele’in, kendilerini peygamberlerin karşısına koyan seçkin kimseleri ifade ettiğini, 
bunların topluluk içinde en önde yer almaları, heybetli görünüşleriyle göz doldurmaları sebebiyle bu 
şekilde adlandırıldı ğmı belirtir (Mefatîhu’l-ğayb, VI, 170). Kur’ an’ da aynı zamanda fikir danışılan 
kimseleri ifade eden mele’ kelimesi, çoğu Hz. Mûsâ ve Firavun’ dan bahseden âyetlerde olmak üzere 
özellikle peygamber kıssalarında otuz yerde geçmekte (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mİ 3 e” md.) 
hadislerde de kelimenin aynı anlamlarda yer aldığı görülmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “mİ 3 e” 
md.). Kur’an’ da mütref (refah yüzünden şımarıp azmış) (el-İsrâ 17/16), sâdât ve küberâ (liderler ve 
ileri gelenler) (el-Ahzâb 33/67) tabirleri de mele’ kavramına yakın mânalarda kullanılmıştır. 
Peygamber kıssalarının dışında iki âyette geçen “elmele’ü’l-a‘lâ” (yüce topluluk) ifadesi (es-Sâffat 
37/8; Sâd 38/69) melekler âlemi olarak yorumlanmıştır. 


Kur’ an’ da mele’ kelimesi sahip oldukları zenginlik, soyluluk, sosyal statü gibi maddî imkânlara 
aldanarak hak dine ve onun peygamberine karşı mücadeleye girişen, inananlara zulüm ve baskı 
uygulayan inkârcı liderler hakkında zikredilmiş; bunların, bâtıl inançları ve haksız menfaat hesapları 
uğruna, kendilerine gönderilen peygamberlerin getirdikleri yeni inanç esasları ve değerler 
doğrultusunda toplumda gerçekleştirmek istedikleri değişimi engellemeye çalıştıkları vurgulanmıştır. 
Bazı âyetlerde kelimenin olumsuz bir anlam yüklenmeksizin “kendilerine danışılan kimseler” 
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mânasında kullanıldığı da görülür (meselâ bk. Yûsuf 12/43; en-Neml 27/29, 32, 38). Ayetlerin 
çoğunda ise anılan gruplar inkârcı (el-Mü’minûn 23/33-38), kibirli (el-A‘râf 7/75, 88), zalim (el- 
A‘râf 7/103; Yûnus 10/83), küçümseyici (Hûd 11/27), zenginliklerinden dolayı şımarıp azgınlaşan 
(Yûnus 10/88; el-Kasas 28/32), inatçı (Sâd 38/6) ve alaycı (Hûd 11/38) şeklinde nitelendirilmiş, 
bunların atalarının bâtıl inançlarına sıkı sıkıya bağlı oldukları (el-Mü’minûn 23/24-25), peygamberi 
ve ona inananları tehdit ettikleri (el-A‘râf 7/88, 90) ifade edilmiştir. 


Mele’ kelimesinin geçtiği âyetlerden anlaşıldığına göre peygamberlerin top luml arını uyarma ve dine 
davet sürecinde kurulu düzeni ellerinde bulunduran varlıklı ve imtiyazlı kişilerden oluşan gruplar, 
iktidar güçlerini kaybetme ve bazı imtiyazlardan mahrum kalma korkusuyla hareket ederek sahip 
oldukları otoritenin hak din ve peygamber tarafından yıkılmasına ve çıkarlarının bozulmasına karşı 
çıkmışlardır. Resûl-i Ekrem’in ilk muhatabı olan Mekkeliler arasında bu kesimi, Resûlullah’m 
nübüvvetini reddedip onu susturmaya çalışan Kureyş’ in ileri gelenleri temsil ediyordu. Özellikle 
Mekke döneminin ilk yıllarında Resûlullah’a karşı 

şiddetli bir muhalefet gösteren bu kişilerin tavırlarına Kur ’ an’ da temas edilmiştir (meselâ bk. el- 
En‘âm 6/124; ez- Zuhruf 43/31). Diğer taraftan Hz. Peygamber, Kâbe’nin yanında secdeye vardığı bir 



sırada etrafında bulunan Kureyş müşriklerinden Ukbe b. Ebû Muayt’m kendisini tâciz etmesi üzerine 
şöyle demiştir: “Allahım! Kureyş’ ten olan bu topluluğun (mele’) yaptıklarını sana arzediyorum. Ebû 
Cehil b. Hişâm’ı, Utbe b. Rebîa’yı, Şeybe b. Rebîa’yı, Ukbe b. Ebû Muayt’ı, Ümeyye b. Halefi sana 
havale ediyorum” (Buhârî, “Cizye”, 21). Resûl-i Ekrem’e karşı tavırları Kur’ an tarafından kınanan 
Ebû Leheb ve Velîd b. Muğire de Kureyş’ in ileri gelenlerindendir. Ayrıca Kureyş kabilesinin önemli 
meseleleri görüşüp karara bağladığı toplantı yeri olan Dârünnedve esas itibariyle bir mele’ 
meclisiydi. 

Konuyla ilgili âyet ve hadislerin vermek istediği asıl mesaj, bu tür aşağılayıcı ve baskıcı tutumların 
geçmiş dönemlerle sınırlı kalmayıp her devirde karşılaşılabilecek bir insanlık sorunu olduğunu 
bildirmek ve müslümanlarda, geçmiş peygamberlerin ve Resûl-i Ekrem’in izlediği yöntemi 
benimseyerek her türlü despotik anlayış ve tavra karşı bir mücadele ruhu geliştirmektir. 
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MELEK 


(cdUl) 

Allah’ın emirlerine tam itaat eden iyi nitelikteki ruhanî varlıklara verilen ad. 

Melek kelimesi (çoğulu melâike) Ugaritçe, Habeşçe, İbrânîce ve Arapça gibi Sâmî dillerde bulunan 
“göndermek” anlamındaki “l,ek” kökünden olup “haberci, elçi; güçlü kuvvetli, tasarrufta bulunan, 
yöneten” mânalarına gelmektedir. Kelime Grekçe’ye aggelos (angelos), Latince’ye angelus, nuncius 
(elçi) ve legatus (mesajcı), Batı dillerine ange (Fr.), angel (İng.) ve engel (Alm) şeklinde geçmiştir. 
İbrânîce mal ‘ahin (mal‘akb) Sanskritçe’deki karşılığı angiras (İlâhî ruh), Pers dilindeki karşılığı 
angarostur (postacı, haberci) (Vacant, “Ange”, DB, FI, s. 576; Şuşan, I, 795; Davidson, s. 21). 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi vahye dayanan dinlerde Tanrı ile insan arasındaki mesafe 
vurgulanarak ilişki kurma fonksiyonu meleklere yüklenmiştir. İnsanla tanrılar arasındaki mesafeyi 
daha da azaltan politeist dinler, kitâbî dinlerde meleklere yüklenen fonksiyonu beşerî varlıklar olarak 
tasvir ettikleri ilâhlara vermiştir. Monistik dinlerde ise insanla tanrı arasında mesafe bulunmadığı 
için melek türü aracıların rolü iyice azaltılmıştır. Bununla beraber insanların ilâh ve ruhlarla 
ilişkilerinde etkin olan, meleklere benzer birtakım ruhanî varlıkların mevcudiyeti inancı bütün 
dinlerde vardır (ER, I, 282-283). Ruh, melek, cin, şeytan gibi isimler verilen bu varlıkların benzer 
yönleri olduğu gibi farklı özellikleri de bulunmaktadır. Melekler güçlerini daha üstün bir kaynaktan 
alan, dolayısıyla bağımsız olmayan, görevlendirilip yollanan, kendilerini gönderen yüce kudretle 
gönderildikleri insanlar arasında aracı olan iyi nitelikteki ruhanî varlıklardır. 

Kuvvet ve derece açısından büyük ilâhlardan daha aşağı bir statüde bulunmakla birlikte insanı iyi 
veya kötü yönde etkileme gücüne sahip olan, dolayısıyla iyi veya kötü diye nitelenen bazı varlıkların 
mevcudiyeti inancı çok eski zamanlardan beri çeşitli dinlerde vardır. Bu aracı varlıkların bazısı 
mahallî ilâh olarak algılanıyor, bazıları büyük tabiat güçleriyle aynîleştiriliyor, bir kısım da yukarı 
veya aşağı dünya ile alâkalı faaliyet gösteriyordu (Dictionary of the Bible, s. 32). Öte yandan 
politeist dinlerdeki büyük tanrıların daha aşağı seviyedeki bu varlıkları elçi, görevli ve haberci 
olarak kullandığına da inanılıyordu. Semâvî elçi kavramının menşei Yakındoğu’nun en eski putperest 
dinlerine kadar gitmektedir. Meselâ Mezopotamyalı ve Hititli her büyük ilâh, derece itibariyle 
kendisinden daha aşağıda bulunan bazı elçilere (sukkallu) ve taht taşıyıcılarına (guzallu) sahipti. Bir 
kısım Hitit metinlerine göre ana tanrıçanın emrinde elçilik yapan iyilik ve kötülük melekleri 
bulunmaktaydı (IDB, I, 129-130). Yahudilik’ te Rabbin meleği elçilik görevini ifa etmekte, 
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Hıristiyanlık’ta ve Islâm’da melekler Meryem’e Isâ’yı müjdelemekte ve Islâm’da İlâhî vahiy melek 
aracılığı ile peygambere iletilmektedir. Meleklerin bir diğer vasfı koruyuculuk görevidir. Onların 
herkesi koruyup kollaması, çocukları gözetmesi, insanın mutlu olmasına yardımcı olması söz 
konusudur. Sumerler Lamma (Udug) adı verilen ve insanları koruyan bir varlığa inanıyorlardı. 

Bâbil dininde hem melekler hem cinler vardır. Bâbil’de ve Asur’da tanrılarla insanlar arasında 
sürekli bir ilişki kurulmaktadır. Her ferdin kendisine ait, biri önden, diğeri arkadan yürüyen veya biri 
sağında, diğeri solunda olan iki koruyucu meleği bulunur. Şedu ve Lamassu denilen, kanatlı boğa 
şeklinde tasvir edilen, sarayların ve mâbedlerin girişlerinde bekçilik yapan cine benzer varlıklar 



mevcuttur (Finet, s. 37-49). Sümer çağında da bu tür varlıklar iyi ve kötü cinler olarak bir ayırıma 
tâbi tutulmuş, birincilerin insanları koruduğuna, İkincilerin insanlara kötülük yaptığına inanılmıştır. 
Kötü cinler diye bilinen bu ruhanî varlıklar daha sonra kötü melekler veya şeytanlar olarak kabul 
edilmiştir. Mâna itibariyle cin, melek ve şeytanın her üçünü de kapsayan bu varlıklar yedi gruba 
ayrılmıştır. Ayrıca Lilû, Lilîtu ve Ardat Lili isimleriyle belirtilen üçlü bir grup daha vardır ki bütün 
bunlar Bâbil, Asur ve Sümer dinlerinde mevcut olan, görevleriyle tanıtılmaya çalışılan, cin, melek 
veya şeytan diye yorumlanan görünmez varlıklardır (Dhorme, s. 46-47, 266-277). Semavî olayların 
mitolojiyle yorumlandığı en eski çağlarda bereketli yağmur getiren bulutların insan muhayyilesinde 
yağmur / rahmet meleği şeklinde “iyi anzu / anka”, felâket getiren fırtına bulutlarının da “kötü anzu / 
anka” motiflerini doğurduğu, Sümer menşeli bu efsanenin en az beş bin yıllık bir zaman dilimi içinde 
bütün Ön Asya’ya ve îran üzerinden Orta Asya’ya, Güney Sibirya’ya ve Hindistan’a kadar çok geniş 
bir bölgeye yayılıp günümüze kadar yaşadığı belirtilmektedir (Erdem, VHI [1990], s. 79). 

Zerdüştîlik’teki en eski Zend Avesta metinlerinde Ahura Mazda ’nm yanında Ameşa Spenta (kutsal 
ölümsüzler) denilen altı başmeleğin bulunduğu belirtilmektedir. Bunlar Vohu Mânâh (iyi düşünce), 
Aşa Vahişta (en iyi hakikat), Spenta Ar ma i ti (itaat), Khşatra Vairya (arzu edilen egemenlik), 

Haurvatat (mükemmeliyet, bütünlük ya da sağlıklı olmak) ve Amere tat’ tır (ölümsüzlük). Meleklerin 
tabiat olaylarını kontrol eden ruhlarla aynı sayılması Zerdüştîlik’te 

“Fravaşi” (koruyucu ruh) ve “Yazata” kavramlarıyla tam olarak uyuşmaktadır. Meleklerin, insanlara 
şefaatçi olması ve onları kötülüklerden uzaklaştırması fikri Avesta’ da mevcuttur. Ahura Mazda, 
meleklerden oluşan ordusuyla Angra Mainyu’ya ve onun şeytanlardan (deva) oluşan ordusuna karşı 
savaş halindedir. Gökte Tanrı ve melekleri, yeryüzünde insanlar, yerin altında şeytan ve taraftarları 
bulunmaktadır. Meleklerin temel görevi Tanrı ile insan arasındaki mesafeyi birleştirmek, İlâhî plam, 
irade ve kanunu bildirmektir. Avesta’ da Angra Mainyu kötü, Spenta Mainyu ise iyi ruh rolündedir 
(Christensen, s. 29; IDB, I, 134; ER, I, 283). 

Hinduizm, Budizm, Konfüçyüsçülük, Jainizm gibi dinlerde insana vahiy getiren meleklerden ziyade 
kötülük simgesi varlıklara inanç yaygındır. Hint dinlerinde semada ikamet eden ve ölümlülere 
görünmeyen “deva”lar ve “asura” adı verilen kötü güçler vardır. Hintliler’ in varlıklar hakkmdaki 
sınıflama ve açıklamalarının karışıklığından ve düzensizliğinden yakman Bîrûnî deva denilen 
melekler, bunların bulunduğu yerler ve bunlarla ilgili diğer varlıklar hakkında bilgi verdikten sonra 
meleklerin başkanmm Mahadeva olduğunu, deva isminin ondan geldiğini, Hintliler ’e göre 330 milyon 
melek bulunduğunu ifade etmektedir. Hintliler’ in melekler için yeme, içme, ölüm ve diğer beşerî 
halleri câiz gördüklerini, onların bu dereceye ilimle değil ibadetle varmış olduklarına inandıklarım 
belirtmektedir (Tümer, s. 161). 

Halk dini de denilen ve çok çeşitlilik arzeden mahallî inanç ve uygulamalarıyla yine çok farklı 
şekilleri bulunan Taoizm’in oluşturduğu Çin dinlerinde genellikle değişik nitelikte ruhlardan oluşan 
görünmez bir dünya mevcuttur. Melek inancı özellikle mistik Taoizm’ de bulunmaktadır. Shangch’ing 
denilen en yaygın mistik akıma göre Yang Hsi gökten gelen bir düzine varlık tarafından ziyaret 
edilmiş ve kendisine birçok kitap yazdırdım ştır. Kitapları yazdıran varlıklardan başka verilenleri 
muhafaza edenler de vardır (Lagerwey, s. 71-72). 


Bütün yahudi mezhepleri meleklerin varlığım kabul etmektedir. Sadûkı mezhebinin meleklerin 



varlığım reddettiği ileri sürülmekte (Resullerin İşleri, 23/8) ancak bu hatalı görüş onların apokaliptik 
öğretiyi reddetmelerinden kaynaklanmaktadır (EJd., II, 962). Yahudi kutsal kitabında bilgi ve kudrette 
insandan daha üstün, bir olan Tanrı’ya bağlı, bir kralının maiyeti gibi O’nun hizmetinde bulunan, 
mesajım insanlara iletme ve iradesini yerine getirmede elçilik görevi yapan varlıklardan 
bahsedilmektedir. Eski Ahid’de bu varlıklar için “mal ‘ah” kelimesinin dışında “İlâhî varlıklar” 
anlamında Allah oğulları (Tekvin, 6/2,4; Eyub, 1/6; 2/1; Mezmur, 82/6; 89/6), Allah’ın veya göklerin 
yahut yüksekte olanların ordusu (Tekvin, 32/1-2; I. Krallar, 22/19; îşaya, 24/21), mukaddesler (Eyub, 
5/1; Mezmur, 89/5; Zekarya 14/5; Daniel, 8/13), kudretliler (Mezmur 78/25), ilâhlar (Mezmur, 82/1, 

6; 97/7) ve kullar (Eyub, 4/18) tabirleri de kullamlmaktadır. İbnMeymûn, Eski Ahid metinlerinde 
geçen ilâhların Allah’ı, rablerin rabbi (Tesniye, 10/17), göklerin Allah’ı (Ezra, 7/23; Nehemya, 1/4- 
5) ifadelerindeki ilâh, rab ve gök kelimelerinin de “melek” mânasında kullanıldığım belirtmektedir. 
Çok defa melek yerine “adam” kelimesi de geçmektedir. Tekvin’ deki kıssada (32/24-25) Ya‘küb ile 
güreşen kişi Hoşea’da (12/5) “malakh” diye anılmaktadır. Diğer taraftan Eski Ahid’de Gabriel ve 
Mihael gibi melekler ismen zikredilmekte, Kerubim ve Serafim gibi kanatlı varlıklardan, melek 
gruplarından söz edilmektedir. 

Eski Ahid’ in Neviîm kısmında pek zikredilmemekle birlikte diğer kısımlarda, özellikle de Bâbil 
esareti ve somasına ait Hezekiel, Zekarya ve Daniel bölümlerinde meleklerin varlığı açıkça 
belirtilmekte, Daniel bölümünde meleklerden ve ilk defa olmak üzere büyük meleklerin isimlerinden 
bahsedilmektedir. Ayrıca ölüm meleğinden de (mal’ ak ha mot) söz edilmektedir (bk. AZRAİL). 
Meleklerin yahudi kutsal kitabının esaret dönemi ve somasına ait bölümlerinde sık sık geçmesi 
Keldânî ve îran etkisini düşündürmektedir. Yahudiler, Bâbil esareti süresince Keldânîler’in ve 
îranlılar’m etkisi altında kalmışlardır. Özellikle Zerdüştîlik’teki iyi ve kötü ruh fikri Yahudiliğe iyi 
melek ve kötü melek şeklinde intikal ettiği gibi ruhların hiyerarşik tasnifi de Yahudilik’ te görülen 
meleklerin tasnifini ortaya çıkarmıştır. İkinci mâbed döneminde meleklerle ilgili inanç daha da 
gelişmiş ve girift hale gelmiştir. Bunu apokrif eserlerde ve Essenîler’in yazılarında görmek 
mümkündür. Bu yazılarda birbirinden farklı ve çeşitli işler gören çok sayıda melek söz konusudur, bu 
melekler muhtelif kategorilere ayrılmış olup hiyerarşik bir yapı arzetmektedir. Ateş, rüzgâr, bulut gibi 
tabiat olaylarından, mevsimlerden ve yılın her bir gününden sorumlu melekler vardır. Büyük melekler 
olarak Uriel, Raguel, Rafael, Mihael, Gabriel, Sariel ve Jeremiel’inadı geçmektedir. Rabbinik 
literatürde de meleklerden bahsedilmektedir. Mişna’da melekler hiç geçmemekle birlikte Talmud ve 
Midraşlar’da meleklerin yaratılışına ve tasnifine dair tartışmalar yer almaktadır. 

Yahudi inancına göre melekler yaratılışın ikinci veya beşinci gününde ateşten yaratılmış saf ruhlardır. 
Rabbinik literatürde melekler insanlardan üstün görülmekte, ancak faziletli insanın meleklerden daha 
üstün olduğu belirtilmektedir. Melekler sınırlı iradeye ve İlâhî bilgiye sahip olmakla birlikte geleceği 
ve kıyamet saatini bilmezler. “Allah oğulları (melekler) insan kızlarının güzel olduklarını gördüler ve 
bütün seçtiklerinden kendilerine karılar aldılar” (Tekvin, 6/2) sözüne dayanılarak meleklere bir 
cinsiyet atfedilmektedir. Meleklerin kanatlarından ve uçmalarından bahsedilmesi onların kuvvet ve 
süratlerine işaret içindir. Yahudilik’ te ayrıca meleklerin “menn” (kudret helvası) isimli yiyeceklerinin 
olduğuna inanılmaktadır. “Binlerce binler ve on binlerce on binler” ifadesiyle onların çokluğuna 
işaret edilmektedir. Her biri üçer sıradan oluşan üç grup melekten söz edilir. Bunlar Tanrı’ ya daha 
yakın olan Kerûbîler, Seraflar, tahtlar; egemenlikler, gerçekler, güçler; prenslikler, baş melekler ve 
diğer meleklerdir. 



Melekler yeryüzünden önce (Eyub, 38/6-7) yaratılrmşür (Nehemya, 9/6); onlar gökte ikamet 
etmektedir (Tekvin, 28/12; I. Krallar, 22/19); ruhanî tabiatlı görünmez varlıklardır, insanüstü güçleri 
ve bilgelikleri vardır. Vizyonda göründüklerinde veya yeryüzünde görev yapmaya geldiklerinde insan 
şekline girer ve insan gibi konuşurlar (Tekvin, 19/1; 18/2); yemek yerler (Tekvin, 18/8). Yahudilik’ te 
meleklerin görevlerini Tanrı’ nın yardımcıları olmaları, O’na ibadet etmeleri, vahyi ve şeriat tebliğ 
etmeleri, insanları korumaları, onlara yardım etmeleri, Tanrı ile insanlar arasında aracılık yapmaları 
şeklinde tesbit etmek mümkündür. 

Yahudi kutsal kitabında iki tür melek söz konusudur. Birinci gruptakiler Tanrı’ nın mesajını özel bir 
şahsa iletmek, peygamberi bir haberi açıklamak, İlâhî bir kararı uygulamak gibi görevleri yerine 
geürirler. Bu melekler yükümlü oldukları işlere göre çeşitli şekillere, çok defa da insan sûreüne 
girerler. Bunlardan bazılarının isimleri sadece Daniel kitabında 

geçmektedir (8/16, 10/13). İkinci grup melekler ise Tanrı’ nın maiyetini oluşturmakta ve O’na 
hamdetmektedir. Bunlar Seraflar (İşaya, 6/2), Kerûbîler, Hayyot, Ruh ve Ofaniler (Hezekiel, 2/2; 
10/2) gibi ayrı isimler taşıyan birçok alt gruba ayrılmıştır. Kitâb-ı Mukaddes sonrası dinî literatürde 
günahkâr meleklerden de (şeytanlar) söz edilmektedir. Apokrif kitaplarda, özellikle de Enoch’un 
kitabında nakledilen kıssaya göre bu melekler Tanrı ’nın emrini çiğnedikleri için huzurdan 
kovulmuş tur. 

Yahudi filozofları meleklerin tabiatı ve görevleri konusunda farklı görüşlere sahiptir. İskenderiyeli 
Philon onları bedenleşmemiş, akıllı ve ölümsüz ruhlar olarak tavsif etmektedir. Melekler Baba’nm 
emirlerini çocuklarına, çocukların ihtiyaçlarını da Baha’ya iletmektedir. Abrahamİbn Ezra’ya göre 
melekler maddî değildir, fakat yer üzerindeki bütün maddî objelerin arketipleridir. Yahudi 
mistisizminde önemli bir yeri olan melekler ceza melekleri, lutuf melekleri, kötülük veya hizmet 
melekleri gibi gruplara ayrılmıştır. Yahudilerin günlük ibadetlerinde ve bayramlarda okunan keduşah 
duası îşaya’da yer alan ve meleklerin Allah’ı teşbihini ifade eden metindir. Cumartesi akşamı 
sinagoga girerken yapılan Şalom alehem duasında insanla beraber olan iki meleğe hitap edilmektedir. 

Hıristiyanlık’taki melek inancı büyük oranda Yahudilik’ tekine benzemekte, bu inancın kaynağını 
Kitâb-ı Mukaddes metinleri ve kilise geleneği oluşturmaktadır. Yeni Ahid’de iyi ve kötü melek 
ayınım yapılmakta (Matta, 25/41; Vahiy, 12/7), iyi meleklerin semada ikamet edip Allah’ı teşbih 
ettikleri ve O’nun huzurunda bulundukları, O’nun ordusunu meydana getirdikleri, oradan yeryüzüne 
indikleri belirtilmektedir (Matta, 18/10; Luka, 1/19). Sınırlı bilgiye sahip olan melekler Tanrı’mn 
emirlerini insana iletmekte, insana muhafızlık yapmakta, onun kurtuluşunu istemektedirler. Onlar aynı 
zamanda cezalandırma aracıdır. Rüyada veya uyanıkken insan sürerinde görünmektedirler. Kendi 
aralarında sınıflanma mevcuttur. BaşmelekMikael’ in yanında (Selânikliler’ e Birinci Mektup, 4/16; 
Yahuda’mn Mektubu, 9) tahtlar, hâkimiyetler, riyasetler ve hükümetler olarak adlandırılan gruplar 
(Koloseliler’e Mektup, 1/15-16; İbrânîler’e Mektup, 9/5; Efesoslular’a Mektup, 1/21), ayrıca 
Abaddon denilen cehennem meleği ve tabiat olaylarım sevk ve idare eden melekler vardır (Vahiy, 

7/1; 9/11). Hıristiyanlık’taki meleklerle ilgili doktrin, temel hedefi Mesih’in meleklerden, Mesih’in 
tesis ettiği yeni şeriatın da Mûsâ şeriatından daha üstün olduğunu ispatlamak olan Pavlus tarafından 
geliştirilmiştir. Kilise babaları meleklerden çok az bahsetmektedir. 

Meleklerin duman ve ateşten yaratıldığı belirtilmekte, yaratılış zamanı ise Eski Ahid’deki “altı gün” 



anlayışı içerisinde değerlendirilmektedir. Bu anlayışa dayanarak kilise babaları arasında meleklerin 
yaratılışının dünyanın yaratılışından önce veya aynı anda ya da daha sonra olduğu yönünde görüş 
ayrılığı vardır (Bartmanne, s. 291). Augustin varlıklar içerisinde ilk yaratılanların melekler olduğunu, 
Gennade yerin, göğün ve suların yaraülışmda Tanrı’ nm meleklerin yardımına başvurduğunu 
söylemektedir (DTC, I, 1193). 

İnciller’ de meleklerin sık sık belirli şekiller altında görünmeleri kendilerine bir beden atfedilmesine 
sebep olmuştur. Ancak meleklerin insanlara benzer bir bedenlerinin olmadığı kabul edilir. Eski 
Ahid’de mevcut, “Allah oğulları” diye nitelenen meleklerin insan kızlarıyla evlendikleri (Tekvin, 

6/2), meleklerin ateş veya rüzgârdan yaratıldığı (Mezmur, 104/4) yönündeki ifadeler sebebiyle 
onların tamamıyla ruhanî olup olmadıkları tartışılmıştır. Bazı kilise babalarının aksine genel olarak 
meleklerin cinsiyetinin bulunmadığına inanılır. Hangi yolla çoğaldıkları konusunda ise bir bilgi 
yoktur. İnciller’ de meleklerin ölümsüz olduğuna (Luka, 20/36), imtihana tâbi tutulduklarına (Matta, 
25/41; II. Petrus, 2/4; Yahuda, 6), bilgilerinin ve iradelerinin sınırlı olduğuna (Matta, 24/36; Markos, 

/V 

13/31-32), kendilerine ibadet edilmemesi gerektiğine (Koloseliler’e Mektup, 2/18), Isâ’dan aşağı 
(Efesliler ’e Mektup, 1/22-23), insandan üstün bulunduklarına (İbrânîler’e Mektup, 2/7), farklı 
şekillerde görülebildiklerine ve kanatlı olarak zikredilmelerinin mecazi olup bununla Tanrı’nm 
emirlerini çok çabuk yerine getirmelerinin kastedildiğine (Yuhanna Vahyi, 14/6-8) dair bilgiler 
vardır. 

Meleklerin sayısı konusunda Eski Ahid’de olduğu gibi Yeni Ahid’de de “binlerce binler” ve “on 
binlerce on binler” sözleri geçmektedir. Yahudilik’ teki hiyerarşik tasnif Hıristiyanlık tarafından da 
benimsenmiştir. Bu grup isimlerinin meleklerin görevleriyle alâkalı olduğu kabul edilmektedir. Yeni 
Ahid’de Eski Ahid’de olduğu gibi sadece Michel ve Gabriel adları anılmakta, ancak Rabbin meleği, 
ölüm meleği, koruyucu melekler, yedi kilisenin melekleri, kendilerinde yedi son belâ olan yedi melek, 
kendilerine yedi boru verilen yedi melek, iyi ve kötü melekler gibi meleklerden de söz edilmektedir. 
Görevleri ise genel olarak Tanrı ’nın mesajlarını insanlara ulaştırma şeklinde özetlenmektedir. 
Hıristiyanlık’ta İslâm’daki gibi özel bir vahiy meleği anlayışı yoktur. Hıristiyan kilise geleneğinde 
meleklerle ilgili açıklamalar hayli sınırlı olup çoğunlukla dolaylı bir şekildedir. Bu konuda IV Latran 
(1215) ve I. Vatikan (1870) konsilleri zikredilebilir. 

Başlangıçta melekkültü yasaklanmış iken (Koloseliler’e Mektup, 2/18; Vahiy, 22/8-9) Yahudiliğin 
aksine Hıristiyanlık’ta zamanla melekler bir kült objesi haline gelmiştir. Saint Augustin, tapınmak 
suretiyle değil sevgi ve saygı yoluyla meleklere tâzimde bulunulması gerektiğini belirtmiştir. XVI. 
yüzyılda melek kültü gelişmiş ve Papa IV Pie bir kiliseyi Hz. Meryem ve yedi büyük meleğe ithaf 
etmiştir. Günümüzde Michel’ in 29 Eylül ve 8 Mayıs, Gabriel’ in 24 Mart, Rafael’in de 24 Ekim’ de 
bayramları vardır. Hıristiyan sanatı ilk yayılışından itibaren kompozisyonlarda melekleri de konu 
edinmiş, statülerine göre farklı sayıda kanatlı varlıklar olarak tasvirleri yapılmıştır. 
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Ali Erbaş 


İslâm İnancında Melek. 


“Farklı sûretlere girebilen ve duyularla algılanamayan nûrânî varlıklar” şeklinde tarif edilen melek 
(et-Ta c rîlat, “mlk” md.), Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/285; en-Nisâ 4/136) ve tevâtür derecesine 
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ulaşan hadislerde (Buhârî, “imân”, 37; Müslim, “imân”, 1) inanç esasları arasında sayılmaktadır. 
Naslarda meleklerin hem özellik ve yetenekleri hem de görevleri hakkında bilgi verilmiştir. İnsanlar 
ve cinlerden farklı olarak nurdan yaratıldıkları nakledilen meleklerin (Müsned, VT, 168; Müslim, 
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“Zühd”, 60) Adem’in yaratılışından önce mevcut bulundukları ve Allah’ın hitabına mazhar olup 
bizzat O’nunla konuştukları anlaşılmaktadır (el-Bakara 2/30-34; el-Hicr 15/28-29). Ayrıca 
meleklerin yiyip içmedikleri (Hûd 11/69-70; ez-Zâriyât 51/24-28), görevleri icabı iri cüsseli ve 
güçlü olabildikleri (en-Necm 53/5; et-Tahrîm66/6; et-Tekvîr 81/20) belirtilmiş, bu güçlerini temsil 
eden ellere (el-En‘âm 6/93) ve birden fazla kanada (Fâtır 35/1) sahip bulundukları bildirilmiştir. 
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Ayette geçen “cenâh” (çoğulu ecniha) kelimesi “uçan yaratıklar için kanat” anlamına geldiği gibi 
“taraf, yan, el” ve mecazi olarak “kudret” mânalarına da alınabilir. Ancak meleklere nisbet 
edildiğinde bu kelimenin mahiyetini ve niteliğini kesin olarak bilmek mümkün değildir. Kur ’ an’ da 
ayrıca müşriklerin meleklere dişilik izâfe edişleri ve Allah’ın kızları oldukları yolundaki iddiaları 
reddedilmiş (es-Sâffat 37/149-150; ez-Zuhruf 43/19), akaid literatüründe de onlarda cinsiyet olgusu 
ve ayırımmm bulunmadığı vurgulanmıştır. 

Meleklerin yaptığı işler arasında diğer tabiat varlıklarıyla birlikte sürekli Allah’ı yüceltme (el-A‘râf 
7/206; er-Ra‘d 13/13; el-Enbiyâ 21/20), O’na secde etme, emirlerine âmâde olup onları yerine 
getirme (en-Nahl 16/49-50; et-Tahrîm66/6), Peygamber’e salât ve selâm getirme (el-Ahzâb 33/56), 



müminler için dua ve istiğfarda bulunma (el-Mü’min 40/7-9; eş-Şûrâ 42/5) gibi davranışlar 
sayılmaktadır. Kur ’ an’ da sıkça rastlanan bu genel tasvirlerin yanında bazı meleklerin isim veya 
görevlerine de yer verilir. Bunların başında kendi adıyla üç defa zikredilen (el-Bakara 2/97, 98; et- 
Tahrîm 66/4) ve çeşitli âyetlerde “ruh” ve “resul” gibi sıfatlarla anılan, peygamberlere vahiy 
getirmekle görevli melek gelir (bk. CEBRÂÎL). Bir âyette geçen (el-Bakara 2/98) Mîkâîl (Mîkâl) 
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hadislerde rızıkve rahmet meleği olarak tasvir edilmiştir (bk. MIKAIL). Eceli gelenlerin ruhunu 
kabzeden meleğe âyetlerde genelde çoğul sığasıyla yer verilmiş (en-Nisâ 4/97; el-En‘âm 6/61, 93; el- 
Enfâl 8/50; Muhammed 47/27), bir yerde de “melekü’l-mevt” şeklinde (es-Secde 32/11) atıfta 
bulunulmuştur. Yaygın olarak bilinen Azrâil ismine ise sadece bazı zayıf hadislerde rastlanmaktadır 
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(bk. AZRAİL). Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyametin kopması ve âhiret hayatının başlaması sırasında sûra 

üflenme hadisesinden (en-Neml 27/87; ez-Zümer 39/68) ve yeniden dirilişi haber veren bir 

çağırıcıdan (Kâf 50/41; el-Kamer 54/6) söz edildiği halde bu işle görevli meleğin adı anılmamış, 

ancak hadislerde söz konusu duyuruyu yapacak olan îsrâfıl’ in adı büyük melekler arasında sayılmıştır 
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(Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 200; ayrıca bk. İSRAFİL). Bu dört büyük meleğin dışında Kur’an’da 
“el-melâiketü’l-mukarrebûn” diye geçen (en-Nisâ 4/172) ulûhiyyet makamına yakın melekler vardır. 
Arşı taşıyan ve onun çevresinde bulunanlar da (ez-Zümer 39/75; el-Mü’min 40/7; el-Hâkka 69/17) 
mukarrebîn meleklerine dahildir. Öte yandan insanların söz ve davranışlarım kaydeden ve Kur’an’da 
“değerli kâtipler” şeklinde nitelenen yazıcı melekler (ez-Zuhruf 43/80; Kâf 50/17-18; el-İnfitâr 
82/11), ayrıca “muakkibât” (takipçiler) (er-Ra‘d 13/10-11), “rakîbün atîd” (her an hazır 
gözetleyiciler) (Kâf 50/18) ve “hafaza” (koruyucular) (el-En‘âm 6/61) melekleri de mevcuttur (bk. 
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KIRAMEN KATİBİN). Kabirde sorgu yapan ve Münker-Nekir adlarıyla bilinen iki melek ise 
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yalmzca hadislerde geçmektedir (Tirmizî, “CenâTz”, 70; ayrıca bk. MUNKER ve NEKIR). Ahirette 
müminleri selâmlayarak karşılayacak cennet bekçilerine (er-Ra‘d 13/23-24; el-Enbiyâ 21/103; ez- 
Zümer 39/73), cehennemlikleri tahkir edip korkutan ve on dokuz grup oldukları açıklanan görevlilere 
(ez-Zümer 39/71-72; et-Tahrîm66/6; el-Müddessir 74/30-31) genel olarak “hâzin” (çoğulu hazene) 
adı verilmiştir. Cehennem bekçilerini temsil eden melek bir âyette Mâlik (ez-Zuhruf 43/77), cennet 
meleği ise hadislerde Rıdvân (Süyûtî, s. 67) ismiyle geçer. Cehennem görevlileri ayrıca “zebâni” 
olarak da adlandırılmıştır (el-Alak 96/18). 

Türlerini ve sayılarım Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceği belirtilen meleklerin (el-Müddessir 
74/3 1) yaratılışında Allah-tabiat ve Allah-insan münasebetleri açısından çeşitli hikmetlerin olduğu 
anlaşılmaktadır. Ulviyetin ve Allah’a teslimiyetin sembolü olan melekler fizik âlemle zaman ve 
mekândan münezzeh ulûhiyyet makamı arasında köprü vazifesi görür. Kur’an’da yerde ve gökte 
Allah’ın ordularının bulunduğu (el-Feth 48/4, 7) ve meselâ gök gürültüsüyle beraber meleklerin de 
Allah’ı teşbih ettiği (er-Ra‘d 13/13) vurgulanırken melekler vasıtasıyla tabiatın yönetiminin Cenâb-ı 
Hakk’m kontrolü altında olduğuna işaret edilmektedir. Bu sebeple melekler Allah’ın birliğinin 
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şahitleri sayıldığı gibi (Al-i Imrân3/18) O’nun mesaj larımn peygamberlere ve dolayısıyla insanlara 
iletilmesinin de ilk elden gözlemcileridir (en-Nisâ 4/166). Dolayısıyla meleklere, özellikle de 
Cebrâil ve Mîkâil’e düşmanlık etmek Allah’a ve resullerine düşmanlıkla eşit görülmüştür (el-Bakara 
2/97-98). Öte yandan melekler yeryüzünde yaşayan insanlar için dua ve istiğfar eder (eş-Şûrâ 42/5) 
ve müminlerle dostluğa dayalı bir bağ kurar. Kur’an’da, Allah’a inanıp dürüst bir hayat sürenlere son 
nefesleri sırasında meleklerin gelip ölümden korkmamalarını, kendilerini mutlu bir hayatın 
beklediğini ve onların dünya hayatında olduğu gibi âhirette de dostları olduklarım ifade edecekleri 
belirtilir (Fussılet 41/30-32). 



Allah tarafından kendilerine verilen görevleri eksiksiz yerine getirmekle yükümlü olan meleklerin 
günah işlemedikleri ve mâsum oldukları yönünde âyetlerde beyanlar bulunmaktadır. Onlar, 
onurlandırılmış kullar olarak söz ve davranışta Allah’ı aşmaz ve sadece O’nun emirleriyle hareket 
ederler (el-Enbiyâ 21/26-27). Melekler bu özellikleriyle itaatsizlik gösterebilen cinlerden ve 
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insanlardan ayrılmaktadır. Allah’ın Adem’i ve dolayısıyla insan türünü yaratacağı yolundaki 
beyanına meleklerin itiraz etmesi (el-Bakara 2/30) onların Allah’a itaat yükümlülüklerine aykırı gibi 
görünüyorsa da müfessirler, bunun karşı çıkma amacına değil görüş bildirme veya gerçeği öğrenme 
gayesine mâtuf olduğunu kabul ederler. Nitekim bu âyetin devamında ve konuyla ilgili diğer âyetlerde 
meleklerin mutlak bir teslimiyet içinde bulundukları açıkça görülmektedir. Bâbil halkına imtihan ve 
bilinçlendirme maksadıyla sihir öğretmek üzere gönderilen iki melek ise (el-Bakara 2/102) âyette 
vurgulandığı üzere muhataplarını inançsızlığa karşı uyarma misyonuyla hareket ettikleri için günahkâr 
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olarak nitelendirilemez (bk. HARUT ve MARUT). Meleklerin mâsumiyeti kelâmcılar arasında da 
tartışma konusu olmuş, Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu onların günah işlemedikleri 
yönünde görüş belirtmekle birlikte bu konudaki delillerin zannî olduğunu 

vurgulamışlardır (Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, Y 63; Seyyid Şerif el-Cürcânî, VIII, 281-283; 
İbnü’l-Murtazâ, s. 118). 

Bazı âyetlerde peygamberlerin gaybı bilmemesiyle melek olmaması arasında bağlantı kurulması (el- 
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En‘âm 6/50; Hûd 1 1/3 1) ve Adem neslinin kan dökeceğine dair meleklerin öngörüsüne işaret 
edilmesi (el-Bakara 2/30) meleklerin gaybı bilme kapasitesini belirtiyorsa da işaret bunun mutlak ve 
sınırsız olmayıp Allah’ın iznine bağlı kaldığı anlaşılmaktadır. Zira müteakip âyetlerde Allah 
meleklere bilemeyecekleri hususların bulunduğunu söyleyerek bazı nesnelerin isimlerini sormuş, 
onlar da Allah’ın öğrettiklerinin dışında bilgilerinin olmadığını itiraf etmişlerdir. Yine meleklerin 
insanlar hakkmdaki şefaatinin bazı durumlarda sonuç vermeyeceğinin bildirilmesi (en-Necm 53/26) 
kapasitelerinin sınırlı ve Allah’ın dilemesine bağlı olduğunu gösterir. 

Meleklerin bu özellikleri bir taraftan varlıklar arası hiyerarşi, diğer taraftan insana verilen değer 
açısından meleklerin mi yoksa peygamber ve insanların im üstün olduğu (tafdîl) meselesinin 
tartışılmasına sebep olmuştur. Ancak bu tartışmada ileri sürülen görüşler büyük ölçüde konuyla ilgili 
nasları anlama ve yorumlamadaki yaklaşım tarzına ve bazı aklî istidlâllere dayanmakta olup itikadı 
bir bağlayıcılık taşımamaktadır. Mu‘tezile’nin çoğunluğu meleklerin peygamberlerden ve dolayısıyla 
diğer insanlardan üstünlüğünü savunmuştur (Zemahşerî, II, 458-459; İbnü’l-Murtazâ, s. 118). Önde 
gelen Mu‘tezile âlimi Ca‘fer b. Harb’in meleklerin insan türüne üstünlüğünü konu alan hacimli bir 
eser yazdığı da nakledilir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 199). Sözü edilen kelâmcılarm delilleri 
arasında inkarcıların taleplerine karşı peygamberlerin, “Ben gaybı bilmem, size melek olduğumu da 
iddia etmiyorum” şeklindeki ifadeleri (el-En‘âm6/50; Hûd 11/31), ayrıca melek mertebesine 
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yükselmemeleri için Adem ile Havvâ’nm yasak ağaçtan menedildiklerine dair şeytanî telkin (el-A‘râf 
7/20) bulunmaktadır. Bunlardan başka meleklerin Allah’a yakınlıkları ve nefsânî arzulardan uzak 
olmaları da ileri sürülen deliller arasında sayılmıştır. Ruhanî varlıkların üstünlüğünü savunan İslâm 
filozofları ile Eş‘arîler’den Ebû Abdullah el-Halîmî ve Ebû Bekir el-Bâkıllânî gibi âlimler de bu 
görüştedir (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 309-315; Fahreddin er-Râzî, el-Muhaşşal, s. 221-222). Buna 
karşılık Ehl-i sünnet ve Şîa kelâmcılarmm çoğunluğu peygamberlerin, bir kısım ise ayrıca 
müminlerin meleklerden üstün olduğu görüşündedir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 202; Fahreddin er- 
Râzî, Kitâbü’l-Erba c în, s. 177; M. Hüseyin et- Tabâtabâî, s. 35-36). Bu âlimler, peygamberlerin ve 



tarihli Tahrir Defteri’ nde burası “Vakf-ı Mescidi Eflâtun der îçkale Ber-mûcib-i Defteri Atık” başlığı 
ile kaydedilmiştir. Başbakanlık Arşivi’ ndeki Karaman Defleri’ nde ise (nr. 387) mescidin evkafı 
olarak Kızılkurt çiftliği, dört dönüm bağ ve tarla ile Girvat köyündeki bir çiftlik gösterilmiştir. Yine î. 
Hakkı Konyalı, Kızılkurt çiftliğiyle Kocaç köyünün gelirlerinin Eflâtun Mescidi mütevellileri Seyyid 
Mehmed ile Seyyid Mustafa’ya verilmesini bildiren Şevval 1201 (1787) tarihli bir hükmü özel elde 
gördüğünü belirtir. Konya Vakıflar Müdürlüğü’ ndeki bir defterde ise 1229’da (1814) evkafın 
gelirinden bir kıs mı nın Seyyid Abdurrahman’a tevcihi bildirilmektedir. Bütün bu kayıtlar, Eflâtun 
Mescidi ’nin XIX. yüzyıl başlarına kadar mescid olarak kullanıldığını gösterir. 

W. Ramsay’in yazdığına göre, XIX. yüzyıl içinde Konya Rumları bu mescidde namaz kılanların 
öleceğine dair bir söylenti çıkarmışlardı. Bu söylenti bir yana şehrin bu bölgesi zamanla iyice 
boşalmış, hatta yakındaki Alâeddin Camii’ninbile cemaati azalmış olduğundan Eflâtun Mescidi ’nin 
artık terkedildiği düşünülebilir. Belki de bu sebeple 1872’ de Konya Valisi Burdurlu Ahmed Tevfık 
Paşa, Eflâtun Mescidi ’ni bir saat kulesi haline getirmek için kubbesinin üstüne dört köşe ahşap bir 
oda yaptırarak bunun da üstüne yine ahşaptan bir kule oturtmuştur. Dört cephesinde birer saat kadranı 
bulunan bu kule ile altındaki odanın dışarı ile bağlantısı, binanın damından yukarı çıkan ahşap bir 
merdivenle sağlanmıştı. Böylece yeni bir hüviyet kazanan Eflâtun Mescidi Saathâne olarak 
adlandırılmıştır. Binanın mihrap duvarının dış yüzüne Sultan Abdülaziz’ in tuğrası, altına vilâyet 
mektupçusu Hâlet Bey tarafından yazılmış beş beyitlik bir tarih kitâbesi konulmuştu. Bunun son 
beytinde, “Bu bünyâdgehin tecdidine Hâlet dedim târîh/Rasadgâh-ı Felâtun’ken yapıldı kulle-i sâat 
1289 (1872)” mısraları bulunuyordu. Bu satırlardan, buramn evvelce Eflâtun Rasathânesi olarak 
adlandırıldı ğı mânasını çıkarmak mümkündür. 

Tepesine saat kulesi konulduktan sonra Eflâtun Mescidi ’nin içi pencereleri örülerek ambar haline 
getirilmiştir. î. Hakkı Konyalı çocukluğunda buranın gaz deposu olduğunu bildirir. Daha sonraları B. 
Pace cephane olduğu için binanın içine giremediğini yazar. 

I. Dünya Savaşı yıllarında Vali Muammer Bey zamanında yapının üstündeki ahşap oda ile saat kulesi 
sökülüp kaldırılmış, kubbenin üstü yeniden kiremitle kaplanmıştı. 1 92 1 ’e doğru da yapı temellerine 
kadar yıktırılarak ortadan kaldırılmıştır. Ancak bu tarihî bina tamamen unutulmuşken yıllar sonra 
gazetelerde Platon’ un mezarının bulunduğuna dair haberler çıkmış, bunlara cevaplar verilmiş, 

arkasından da her şey yeniden unutulmuştur. 

Eflâtun Mescidi, mevcut çok sayıdaki fotoğrafına göre Orta Bizans dönemine (842-1204) ait ve plan 
bakımından îç Anadolu’daki Bizans kiliselerinin benzeri bir yapı idi. Türkler Anadolu’ya XII. 
yüzyıldan itibaren hâkim olduklarına göre bu kilise IX-XI. yüzyıllar içinde yapılmış olmalıdır. Dış 
mimarisi Osmanlı döneminde çok değişmiş, masif bir kitlenin üzerinde iki sıra kör kemer ve 
pencerelerle hareketlendirilmiş çok yüksek kasnaklı bir kubbeden ibaret bir yapı görünümü almıştır. 
Binanın güney cephesine Türk devrinde yüksek bir sivri kemer içinde esas giriş açılmıştı. Mihrap da 
içeride bu duvarda bulunuyordu. 
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insanların diğer yaratıklar içindeki yüksek konumuna dair çok sayıda âyetin yanı sıra meleklere 
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öğretilmeyen bilgilerin Adem’e verilerek ona secde etmelerinin istenmesi, onların da bu emri yerine 
getirmesiyle ilgili âyetleri (el-Bakara 2/31-34) delil olarak öne sürmüşlerdir. Ayrıca bu kelâmcılar, 
insanların tabiatlarındaki olumsuz eğilimlere rağmen bunlarla mücadele edip kendi iradeleriyle 
ibadet ve iyiliklere yönelme kapasiteleri üzerinde durmuşlardır. Abdülkâhir el-Bağdâdî, meleklerin 
mutlak üstünlüğü varsayıldığında cehennem görevlisi bir zebâninin peygamberden üstün bir konuma 
geleceğini belirterek karşı görüşü eleştirmiştir ( c Uşûlü’d-dîn, s. 166). Ehl-i sünnet ve Şia âlimleri 
başta Hz. Peygamber olmak üzere resuller, büyük melekler, nebiler, takvâ sahibi müminler, 
müminlerin avarm ve en son meleklerin avarm olmak üzere bir üstünlük sıralaması yapmışlardır 
(Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 202). Tafdîl konusunda Kiyâ el-Herrâsî gibi iki görüş arasında tercihte 
bulunmayan âlimler de bulunmaktadır (Süyûtî, s. 203). 


Bazı âyet ve hadislerde, meleklerin özel görevleri veya peygamberlerle diyalogları sırasında çeşitli 
maddî sûretlere bürünüp (temessül) insanlarla konuştukları haber verilmektedir. Sapıklıklarına karşı 
Lût kavmini cezalandırmak üzere görevlendirilen meleklerin misafir olarak gittikleri Hz. İbrâhim 
tarafından insanlardan ayırt edilemeyip kendilerine yiyecek hazırlanması (Hûd 11/69-70) ve 
Cebrail’in Meryem’e insan sürelinde görünüp bir çocuğunun olacağını haber vermesi (Meryem 
19/17-19) meleklerin farklı kimliklerle insanlara göründüğünü gösterir. Ayrıca Hz. Peygamber 
kendisine vahiy getiren Cebrail’ i aslî hüviyetiyle de görmüştür (en-Necm 53/5-7; Buhârî, “Bed’ü’l- 
halk”, 7). Vahyin muhatabı ve insanlara tebliğ edicisi konumunda bulunan peygamberlerin meleklerle 
doğrudan iletişimde bulunmaları, onları görüp seslerini işitmeleri tabiidir. Diğer insanların melekleri 
fizikî olarak müşahede etmeleri ise istisnaî hallerle sınırlı olup müjdeleme, ceza verme gibi görevler 
çerçevesinde gerçekleşmiştir. Ancak meleklerin Allah’ın lutuf ve inâyetiyle müminlere ve zor 
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durumda kalanlara görünmeden destek vermesi (Al-i Imrân 3/123-125; el-Enfâl 8/9; et-Tevbe 9/26, 
40), mübarek gecelerde inip inananların oluşturduğu mânevi barış ortamım paylaşmaları (el-Kadr 
97/4-5) veya Kur’an dinlemeye gelmeleri mümkündür ve dinin metafizik boyutuyla tutarlılık 


arzetmektedir (Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 


15; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 242). 


Melek inancı, pozitivist ve determinist anlayışlara karşı varlığın sadece maddî ve görünen 
nesnelerden ibaret olmadığım ortaya koyup mânevi ve ruhanî âlemlerin mevcudiyetini ispat ettiği için 
bütün dinlerde olduğu gibi İslâm’da da önem taşımaktadır. Allah’ın rızâsına uygun, dürüst ve ahlâklı 
bir hayat sürmeye kendini adamış olan mümin, kâinatta bu idealleri temsil eden ve en üst mertebede 
yaşayan görünmez varlıkların bulunmasından mânevi destek alır ve aynı seviyeye ulaşmak için çaba 
sarfeder. Buna karşılık insanları kötülüğe teşvik eden ve şerri yaymak isteyen şeytanlardan da uzak 
durup onların yolundan gitmemeye çalışır. İrade güçleriyle kendilerine iyi veya kötü davramşlar 
arasında tercihte bulunma özgürlüğü verilen insanlar, melek ve şeytan türleri sayesinde her iki 
davranışın örnekleri üzerinde düşünüp karşılaştırma imkânı elde etmektedir. Vahiyle gelen teorik 
mesaj ve prensipler yamnda peygamberlerin hayat insanlara nasıl somut örnekler sağlıyorsa melek 
prototipi de ulaşılması beklenen hedef açısından benzer bir işlev görmektedir. Bu sebeple modern 
dönemdeki İlmî tefsir anlayışının etkisiyle meleklerin rüzgâr, şimşek gibi maddî ve tabii güçlerle 
özdeşleştirilmesi evreni mekanik bir işleyişe indirgeyeceği gibi dinin özünde bulunan aşkmlığm 
ortadan kalkmasına, mânevî rehberlik ve örneklik fonksiyonunun daralıp etkisizleşmesine yol açar. 
Zira latif ve nûrânî bir yapıya sahip bulunmaları melekleri diğer varlıklardan farklılaştırmakla 
birlikte onların müstakil ve gerçek bir varlık türü olmasına engel teşkil etmez. Ayrıca naslarda 
meleklerin çeşitli görevleriyle ilgili olarak yer alan işaret ve izahlar, tabiatta Allah tarafından konan 



işleyişin şeklî uygulamasını anlatmaktan ziyade bu düzenin ilâhı kontrol alünda bulunduğunu 
vurgulamaya yöneliktir. Dolayısıyla melekleri bu görevlere tekabül eden fizik olaylarla eş-leştirmeye 
ihtiyaç yoktur. Esasen bu tür açıklamalar birer yaklaşım ve tahminden öteye geçmemektedir. Kâinatın 
sadece beş duyunun kapsamına giren nesnelerden oluşmadığı, maddî alamn 

mükemmel bir işleyiş için tek başına yeterli sayılamayacağı, ruh vb. görünmeyen varlıklar 
sayesinde maddenin hayatiyet kazandığı inancını benimseyenler, naslarda Allah’ın mahlûkatı sevk ve 
idare etmesine aracılık ettiği bildirilen melek türünün duyular üstü gerçekliklerini de kabul ederler. 


Klasik dönemde melekleri konu alan bazı risâlelere rastlamak mümkündür. Mekkî b. Ebû Tâlib’in 
Tenzîhü’l-melâ Tke c ani’z-zünûb ve taizîlühüm c alâ benî âdem (Keşfü’z-zunûn, I, 459), Süyûtî’nin bu 
konudaki hadisleri toplayan el-HabâTkfî ahbâriT-melâ 3 ik(bk. bibi.) ve Tenvîrü’l-havâlikfî imkâni 
riUyeti’n-nebiyyi ve’l-melek (nşr. Saîd Muhammed Lehhâm, Beyrut 1417/1997), Îbnü’d-Deyrî’nin 
Risâle fi nevmiT-melâTke ve c ademih(a.g.e., I, 896), Kemalpaşazâde’ninRisâle fi tafzîli’l-enbiyâ 
ale’l-melâike (Resâilü İbn Kemâl, nşr. Ahmed Cevdet Paşa, [İstanbul 1316], I, 117-124), Leknevî’nin 
Tedvîrü’l-felek fi huşûli’l-eemâ c ati bi’l-cinni ve’l-melek (Leknev 1304) ve Muhammed Kanbûr el- 
Antâkî’nin Risâle fi beyâni hakikati ’l-melek ve’ 1-cân (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 

220/16; Durmuş Özbek tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir: “Melek ve Cin Risâlesi”, Selçuk 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 8 [1998], s. 87-110) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 


Modern dönemde de melekler hakkında müstakil çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında şu eserler 
sayılabilir: Walther Eickman, Die Angelologie und Dâmonologie des Korans im Vergleich zu der 
Engel und Geisterlehre der heiligen Schrift (New York-Leipzig 1908); Seyyid Alevî b. Ahm ed es- 
Sakkâf, el-KevâkibüT-ecûc bi-ahkâmiT-melâTketi ve’l-cinni ve’ş-şeyâtîni ve ye 3 cûc ve me 3 cûc 
(müellife ait Mecmû c atü seb c ati kütüb müfide içinde, Kahire, ts. [Mustafa Bâbî el-Halebî], s. 151- 
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184); Ömer Süleyman el-Aşkar, c AlemüT-melâTketiT-ebrâr (Küveyt 1405/1985); Hâlid Muhammed 
el-Hâc, HakâTku’l-îmânbi’l-melâTke ve’l-cân (Ammân 1987); Lutfullah Cebeci, Kur’ân-ı Kerîm’e 
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Göre Melekler (Kayseri 1989); Mustafa Aşûr, c Alemü’l-melâTke: Esrâruhû ve hafayâhu (Kahire 
1409/1989); Abdullah Sirâcüddin, el-îmânbi’l-melâTketi c aleyhime’s-selâm (Halep 1410/1990); 
Ahmed Haşan eş- Şeyh, el-Melâ y ike: Hakîkatühüm, vücûdühüm, şıfâtühüm (Trablus 1991); Zeydân 
Mahmûd Selâme el-Akrabâvî, er-Rûh ve’r-reyhân ve mel â 3 i ketü ’ r- rah mân (Amman 1992); 


Abdülhâlik el-Attâr, c Âl e mü ’ 1 -melâ 3 i keti ’ 1 -ah yâr ve c âlemü’ş-şeyâtîniT-eşrâr ve’ttişâlühümbi’l- 
insân (Kahire 1992); Ali Erbaş, Melekler Âlemi (İstanbul 1998). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “mlk” md.; et-Ta c rîfât, “mlk” md.; a.mlf., Şerhu’l-Mevâkıf, Kahire 
1325, VIII, 281-288; Tehânevî, Keşşâf, II, 1337-1338; Müsned, VI, 168; Buhârî, “îmân”, 37, 

“Bed üi’l-halk”, 7, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 15; Müslim, “îmân”, 1, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 200, 242, 
“Zühd”, 60; Tirmizî, “CenâTz”, 70; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 439-440; Ebû Abdullah el-Halîmî, el- 
Minhâc fi şu c abi’l-îmân (nşr. Hilmî M. Fûde), Beyrut 1399/1979, 1, 302-316; Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
Uşûlü’d-dîn, İstanbul 1346, s. 166-167; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Usûlü’ d-dîn (nşr. H. P. Linss), 



Kahire 1383/1963, s. 199-204; Zemahşerî, el-Keşşâf, Beyrut 1399/1979, II, 458-459; Fahreddiner- 
Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, II, 159-174; a.mlf., Kitâbü’l-Erba c în (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 
1406/1986, s. 177-198; a.mlf., el-Muhaşşal (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire, ts. (Mektebetü’l- 
külliyeti’l-Ezheriyye), s. 221-222; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, Beyrut 1408/1988, 1, 49-53; İbnKesîr, 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân, İstanbul 1986, 1, 69-78, 129-133; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd (nşr. Abdurrahman 
Umeyre), Beyrut 1409/1989, Y 62-72; a.mlf., Şerhu’l- C Akâbd, İstanbul 1313, s. 172-173; Seyyid 
Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf (nşr. M. Bedreddin en-Na‘sânî), Kahire 1325/1907, VIII, 28 1 - 
288; İbnü’l-Murtazâ, el-Kalâüd fi taşhîhi’l- c akâ 3 id (nşr. AlbertNasrî Nâdir), Beyrut 1985, s. 118; 
Süyûtî, el-Habâdk fi ahbâri’l-melâhk (nşr. Ebû Hâcer Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl), Beyrut 
1405/1985; Keşfü’z-zunûn, I, 459, 896; Elmalık, Hak Dini, I, 301-317; Süleyman Ateş, İnsan ve 
İnsanüstü: Ruh, Melek, Cin, İnsan, İstanbul 1985, s. 20-31; M. Hüseyin et- Tabâtabâî, el-Mahlûkâtü’l- 
hafiyye fı’l-Kur 3 ân, Beyrut 1415/1995, s. 5-36; Toufıc Fahd, Etudes d’histoire et de civilisation 
islamiques, İstanbul 1997, 1, 169-214; L. Gardet, “Les anges en İslam”, Studia missionalia, XXI, 
Roma 1972, s. 207-227; Fehmi Jadaane, “La place des anges dans la theologie cosmique 
musulmane”, St.I, XLI (1975), s. 23-61; D. B. Macdonald - W. Madelung, “Malâhka”, EP (İng.), VI, 
216-219. 

M. Sait Özervarlı 



MELEK AHMED PAŞA 


(ö. 1073/1662) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

İstanbul Fındıklı’da doğdu. Ayrıntılı biyografisi, anne tarafından yakın akrabası olup yirmi bir yıl 
hizmetinde bulunduğunu söyleyen Evliya Çelebi’nin Seyâhatnâme’sinde yer alır. Dağıstan 
Abazaları’ndan olan babası, çeşitli seferlerine katıldığı Özdemir ve Özdemiroğlu Osman paşaların 
kapıcılar kethüdâsıydı. Gelenekleri üzere üç yaşında sütannesi için memleketine gönderildi. 

Ardından hediye edildiği Sultan I. Ahmed ona “Melek” lakabını verip yetiştirilmek üzere Dârüssaâde 
Ağası Hacı Mustafa’ya gönderdi. Babasının deniz beylerinden Pervâne Kaptan olduğu, şişmanlığı 
sebebiyle takılan “Malak” (manda yavrusu) lakabının zamanla Melek’ e dönüştüğü şeklinde bilgiler 
de vardır. Enderun’daki görevlerinden birini gösteren “Tırnakçı” lakabı ise çok daha az kullanılır. 

IV Murad döneminde nakledildiği Has Oda’ da musâhib, rikâbdar ve çuhadar ağalık vazifelerinde 
bulundu. IV Murad’ m Üsküdar’ dan 1047’ de (1638) hareket ettiği Bağdat seferine katılarak 23 
Rebîülâhir - 2 Cemâziyelevvel 1048’ de (3-11 Eylül 1638) Diyarbekir’de silâhdar ağası oldu (BA, 
MAD, nr. 14357, s. 19). Bağdat’ın fethiyle birlikte 26 Şâban 1048’de (2 Ocak 1639) vezirlikle 
Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edildi (BA, KK, nr. 266, s. 75). Safevîler’i barışa zorlamak üzere 
Hemedan’a yürüyüşe geçen vezîriâzamla beraber Şehriban ile Derne ve Derteng Kalesi’ ne ilerledi. 
Kasrışîrin Antlaşması protokolünün 14 Muharrem 1049’da (17 Mayıs 1639) imzalanmasından sonra 
Diyarbekir’ e dönülürken ihtiyaten seraskerlikle Musul muhafazasında bırakıldı. 

27 Cemâziyelâhir 1050’de (14 Ekim 1640) Halep mutasarrıflığına tayin edildi, ardından Şam 
valiliğinde bulundu (6 Rebîülâhir 1052 - 4 Receb 1053 / 4 Temmuz 1642 - 18 Eylül 1643; bk. BA, A. 
RSK, nr. 1512, s. 61). Hac kervanlarına yapılan baskınları önlemeye çalıştığı Şam’dan azli ve 
ardından getirildiği Erzurum valiliğinden 20 Muharrem 1054’ te (29 Mart 1644) İstanbul’a çağırılıp 
kubbe veziri yapılması, IV Murad’mkızı ve 1042 (1632-33) doğumlu Kaya İsmihan Sultan’a Kösem 
Sultan’ m kararıyla namzet ilân edilmesi sebebiyledir. Bu sırada onun için hazırlanan Özi valiliği 
berat iptal edilerek 16 Rebîülevvel 1054’te (23 Mayıs 1644) kendisine Anadolu eyaleti pâyesi 
verilmiş ve aynı yıl 8 Receb’ de (10 Eylül) Kaya Sultanda evlendirilmiştir. Üzerindeki eyalet 15 
Zilkade 1054’te (13 Ocak 1645) bir başkasına verilirken 6 Muharrem 105 5’ te (4 Mart 1645) aldığı 
Diyarbekir beylerbeyiliği pâyesi de aynı yıl 26 Cemâziyelevvel’ de (20 Temmuz) tekrar Anadolu ile 
değiştirilmiştir (BA, A. RSK, nr. 1512, s. 77; nr. 1516, s. 13, 59; nr. 1517, s. 5, 26). Melek Ahmed 
Paşa aynı zamanda Rumeli’den Girit’e asker şevkiyle de görevlendirildi ve Benefşe’ye 

kadar gitti. Bu arada Bozcaada muhafızlığı yaptığı da kaydedilen Ahmed Paşa 6 Şâban 1056’ da (17 
Eylül 1646) Diyarbekir eyaletine gönderildi (BA, A. RSK, nr. 1517, s. 118). IV Mehmed’ in tahta 
çıkışıyla birlikte Bağdat’a nakledildi. Bu görevi sırasında Bağdat’ta yeniçerilerin ve bazı bedevilerin 
yol açtığı karışıklıklara son verdiği birtakım icraatla halkın sevgisini kazandığı belirtilir. 

Melek Ahmed Paşa 20 Zilkade 105 9’ da (25 Kasım 1649) azledilince İstanbul’a geldi ve dördüncü 
kubbe veziri oldu. 3 Şâban 1060’ta (1 Ağustos 1650) tekrar Bağdat beylerbeyiliğine getirildiyse de 



(BA, A. RSK, nr. 1520, s. 21) Kara Murad Paşa’mn mührü iadesi ve onun tavsiyeleri üzerine dört 
gün sonra vezîriâzam oldu. On bir yaşındaki padişahın annesi Hatice Turhan Sultan ile Kösem 
Sultan’m yeniçeri ağalarıyla beraber devlete hâkim olması sebebiyle Ahmed Paşa kendisine 
karışılmamak kaydıyla görevi kabul etti ve bütün müdahalelerin kesileceğine dair hatt-ı şerif aldı. 
Kapıkulunun ödenmemiş maaşlarının bir bölümünü saraydan karşıladı, narhla ilgilendi ve kendi 
kalemiye gelirini hâzineye bıraktı. Başdefterdar Zurnazen Mustafa’yı İstanbul’dan uzaklaştırdı. Bu 
yüzden aleyhine dönen ocak ağalarıyla birtakım sözler vererek uzlaştı. Şeyhülislâm Bahâî Mehmed 
Efendi’nin İngiltere elçisini tevkif etmesiyle gelişen hadisede ocağın ve büyük vâlidenin karşısında 
duramadı. Vezîriâzamlarm arza çıktıklarında padişahın karşısındaki sedir kenarında oturmaları mûtat 
iken Ahm ed Paşa oturmayarak ayakta durmayı tercih etti ve kendisinden sonrakiler de bu davranışı 
izledi. 

Sadâreti sırasında Venedikliler Te devam eden savaşta Midilli’ye çekilen kaptan - 1 deryânm yerine 
göreve getirilen Rodos Beyi Hüsambeyzâde kumandasındaki donanmayı Girit’ e gönderdi, asker ve 
mühimmat takviyesinde bulundu. 9 Safer 1061’ de (1 Şubat 1651) divana gelen Avusturya-Macaristan 
elçisiyle de barış antlaşmasını yeniledi. Tekrar inşa edilenlerle beraber sayısı 150- 180’ e ulaşan 
donanmanın Nakşe (Naksos) ve Para (Paros) adaları yakınında karşılaştığı Venedik donanması ile 
yaptığı çarpışmada başarısızlığa uğraması üzerine (21 Receb 1061 / 10 Temmuz 1651) görevinden 
istifa etti. Fakat istifası geri çevrildi. Öte yandan Bahçekapı’ da inşa ettirdiği 60 zirâ uzunluğundaki 
büyük bir kalyon 25 Cemâziyelevvel 1061’ de (16 Mayıs 1651) denize indirilirken yana devrilip 
kısmen batmış ve bazı kişilerin telef olduğu bu hadise halk taralından pek çok tahsisatı (duâgûyân, 
eytâm vb.) kaldırmasına yorulmuştu. Yeni İl Voyvodası / Türkmen Ağası Abaza Haşan’ m isyan ve 
yağma haraketleri ise sıkı bir takiple sona erdirildi. 

Vezîriâzamm malî darlığı aşmak için bedel-i timar ve ordu akçesi gibi isimlerle talep ettiği ek 
vergiler, tayinlerde verilen câizelerin / bahşişlerin hâzineye kaydına bakmak üzere “bahşişler 
muhasebesi” adıyla bir büro ihdası, İstanbul halkını tahrirle vezirlerin has gelirlerini iki yıllığına 
hâzineye alma planları geniş bir kesimin muhalefetine yol açtı. “Şehirli vak‘ası” adıyla da anılan ilk 
esnaf isyanı patlak verdi. Defterdar Emîr Paşa’nm Azak Kalesi kul mevâcibi için ocak ağalarının 
telkiniyle Bosna ve Belgrad’da bastırdığı ayarı düşük sikkelerle meyhânelerden topladığı 120 yük 
hurda züyuf akçelerin 118’ininbir altına değiştirilmesi teklifi, esnafin büyük tepkisine yol açmış ve 4 
Ramazan 1061 (21 Ağustos 1651) tarihinde 10-20.000 kişilik bir kalabalık kepenk kapatarak 
Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’yi önlerine katıp şikâyetlerini saraya bildirmişler, 
bunun üzerine yeniçerilerin desteğine rağmen buraya gelmeyen vezîriâzam mührü iade etmişti (BA, 

A. RSK, nr. 1524, s. 12). Ahm ed Paşa büyük vâlidenin himayesinde aynı gün Özi beylerbeyiliğine 
tayin edildi (22 Zilkade 1061 / 6 Kasım 1651) ve yeni sadrazam tayinleri sırasında da mevkiini 
korudu (21 Receb 1062 / 28 Haziran 1652; bk. BA, A. RSK, nr. 1519, s. 128, 172; nr. 1524, s. 12, 80; 
nr. 1526, s. 8). 

Melek Ahmed Paşa 8 Şevval 1062’ de (12 Eylül 1652) Rumeli beylerbeyi oldu. Vezîriâzam Derviş 
Mehmed Paşa’nm davetiyle ve esasen hastalığı sebebiyle (BA, A. RSK, nr. 1519, s. 170) 19 
Cemâziyelâhir 1063’te (17 Mayıs 1653) görevden alınarak İstanbul’a geldi ve Karahisarısâhib 
sancağı hassıyla ikinci vezir oldu. Vezîriâzam ve kubbe vezirlerinin onu konağında ziyaret etmeleri 
bir anlamda Kösem Sultan’ dan geriye kalan ekibin buluşması idi. Felç geçiren sadrazamın görevden 
alınması üzerine Melek Ahm ed Paşa’ ya bir defa daha görev teklif edilerek hil’ati giydirilmişse de 



onun görüşleri doğrultusunda eski bir Has Odalı olan Halep Valisi îpşir Mustafa Paşa’ya 16 Zilhicce 
1064’te (28 Ekim 1654) mühür gönderildi ve kendisi sadâret kaymakamı oldu (BA, A. RSK, nr. 

1526, s. 348; nr. 1527, s. 95). Bu uzun kaymakamlık döneminde Ahmed Paşa sarayın ciddi ve açık 
desteğine rağmen vezîriâzamlığı üstlenemedi. 123 gün sonra gelen Vezîriâzam îpşir Mustafa Paşa, 
onu ve birtakım ileri gelenleri bölükbaşılarma Üsküdar’da rehin bırakıp saraya gitmiş ve ikinci defa 
İstanbul’a geçtiğinde de Ahm ed Paşa’yı Van beylerbeyiliğine tayin ettirmişti (20 Rebîülâhir 1065 / 27 
Şubat 1655; bk. BA, A. RSK, nr. 1526, s. 395). Hızla İstanbul’dan ayrılması istenen eski kaymakamın 
bazı mülk ve malları zaptedilirken yakın çevresinden Mevküfatî Mehmed ve Gudde Mehmed bir süre 
sonra idam edildi. Eski bir vezîriâzamm ilk defa Van’a tayininin hakaret olduğunu ifade etmesi 
üzerine kendisine Acem serdarı olarak birtakım imtiyazlarını bildiren hatt-ı hümâyun verildi. 

Melek Ahmed Paşa, Kara Murad Paşa’mn ikinci defa mührü elde etmesinin ardından 15 Receb 
1065’ te (21 Mayıs 1655) ve daha sonra 18 Şevval’ de (21 Ağustos) Van beylerbeyiliğinde bırakıldı. 
Bir defa daha vezîriâzam olan Siyavuş Paşa ısrarla onun İstanbul’da bulunmasını istediğinden 4 
Rebîülevvel 1066’da (1 Ocak 1656) bir başkası Van’a tayin edildi (BA, A. RSK, nr. 1529, s. 36, 95, 
165). 25 Ramazan 1065’te (29 Temmuz 1655) Bitlis Kalesi’ne girilmesiyle sonuçlanan Abdal Han 
seferi ve civardaki birtakım isyancıların ortadan kaldırılması bu valilik dönemindedir. İstanbul’da 
kubbe veziri iken Boynuyaralı Mehmed Paşa ’nm talebi üzerine 4 Şevval 1066’da (26 Temmuz 1656) 
Niğbolu livâsıyla birlikte Özi eyaletine tayin edildi ve Köprülü Mehmed Paşa’mn sadâret mührünü 
almasıyla da 1 Zilhicce 1066’da (20 Eylül 1656) yerinde bırakıldı (BA, A. RSK, nr. 1529, s. 280, 
320). 12 Şâban 1067’de (26 Mayıs 1657) Leh seferi için Silistre’den hareket etti. Kırım hamyla 
birlikte çarpışmalara kaüldı ve bu arada kethüdâsı Yûsuf Ağa Özi Kalesi ’ni Kazaklar’ dan kurtardı. 
Yerine bir başkası tayin edildiğinden 2 Rebîülâhir 1068’de (7 Ocak 1658) İstanbul’a geldi ve 3-17 
Şâban 1068’de (6-20 Mayıs 1658) Köprülü’nün sadâret kaymakamlığım yaptı. Kaya Sultan’ m, kızı 
Fâüma’mn doğumu sırasında ölümü onu oldukça etkiledi. Bundan yirmi gün sonra tayin edildiği 
Bosna beylerbeyiliği için 20 Cemâziyelâhir 1069’da (15 Mart 1659) İstanbul’dan yola çıktı. 
Venedikliler’ in Bosna topraklarına saldırılarım önlemek için tayin edildiği seraskerlikle (BA, MD, 
nr. 93, s. 16/104) Zadra ve Şibenikgibi değişik kalelerin fethine katıldı. Bilhassa Klis’e sevkettiği 
kuvvetlerin galibiyeti Vârad (Varat) zaferiyle birlikte çifte bir sevinç oluşturmuştu. 

12 Rebîülevvel 1071’ de (15 Kasım 1660) Rumeli beylerbeyi olan Melek Ahmed Paşa’mn görevi 
Erdel seferi sırasında ordunun gerisindeki kuvvetlerin kumandanlığıydı. Tırmşvar’da buluştuğu 
serdarla birlikte savaşa katılırken Erdel prensliğine Mihâly Apafi’nin tayinine ön ayak oldu. Bu 
seferde iken Köprülü Mehmed Paşa’mn kendisini namzet yaptığı I. Ahm ed’ in 1013 (1604) doğumlu 
kızı Fatma Sultanda nikâhlanması için İstanbul’a çağırıldı ve 10 Ramazan 1072’ de (29 Nisan 1662) 
bu merasim gerçekleşti. Kendisine kabul ettirilen bu evlilik dolayısıyla pek çok dedikodu çıkmıştı. 
Bir süre sonra hastalanan ikinci kubbe veziri Melek Ahmed Paşa 17 Muharrem 1073 (1 Eylül 1662) 
tarihinde vebadan öldü. Ayasofya Camii ’nden büyük bir kalabalıkla kaldırılan cenazesi vasiyeti 
üzerine üstadı Dersiâm Kiçi Mehmed Efendi ’nin ayak ucuna gömüldü ve mezarına yazısız iki büyük 
köfeki taş dikildi. Tariflere uyan kabir bugün Eyüp Bahariye’ deki Lâgarî (Taşlıburun) Tekkesi 
hazîresindedir. Oğlu İbrâhim ve kızları dolayısıyla neslinin Melekahmedpaşazâdeler olarak ve bazan 
karıştırılarak sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. 

Onun hakkında Risâle-i Menâkıb-ı Melek Ahm ed Paşa adlı bir eseri olduğunu bildiren ve geniş 
biyografisini de kaleme alan (Seyahatnâme, VI, 78-84) Evliya Çelebi başta olmak üzere pek çok 



kimse Melek Ahmed Paşalı künyesini taşımaktadır. Mülteka’l-ebhur’un mütercimi Mehmed Efendi en 
yakınlarından biriydi. Mevlevi şeyhlerinden Pârsâ / Sâbir Mehmed Efendi onun adına Taşavvurât’ı 
şerh etmiş ve Molla Celâl’in Gül ü Nevrûz’unu Türkçe’ye çevirmişti. Evliya Çelebi’nin bilinen 
övgüleri dışında diğer Osmanlı müellifleri de Melek Ahmed Paşa’mn edepli, ağır başlı, takvâ sahibi 
olduğunu ve kötü sözü duyulmadığını kaydeder. Bazı Osmanlı tarihçileri ise onun aceleci huyuna ve 
yanmdakilerin uygunsuz işlerine göz yumduğuna işaret eder. Ahmed Paşa vazifesi gereği yaptırdığı 
kale, kule vb. tesisler dışında birtakım hayır eserler, meydana getirmişti. Kosova’daki Meşhed-i 
Murâd-ı Hüdâvendigâr’ı (Hudâvendigâr Meşhedi), Malatya’daki Seyyid Battal Gazi Tekke ve 
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Türbesi’ni, Bağdat’taki Ma‘rûf-i Kerhî kubbe, cami ve hücrelerini, Imâm-ı Azam Asitânesi’ni ve 
Peçe Mevlevîhânesi’ni tamir ettirmişti. Bir Halveti tekkesi inşa ettirdiği Yayça’da yeniden 
yaptırdığından kendi ismini taşıyan cami ile medrese, imaret ve sıbyan mektebi, Silistre’de han ve 
diğer yapılar yanında bir de musallâsı bulunmaktaydı. 
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Fikret Sarıcaoğlu 



MELEK AHMED PAŞA CAMİİ 

Diyarbakır’da XVI. yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen cami. 

Şehrin batisında kendi adını taşıyan cadde üzerinde yer alır. Diyarbekirli Melek Ahmed Paşa’mn 
valiliği zamanında 1587-1591 yılları arasında yaptırılıra ştir. İki renkli taş malzeme ile inşa edilen iki 
katlı binamn güney ve kuzey cepheleri siyah-beyaz taş sıralarından, sağır yan duvarları siyah moloz 
taşlardan örülmüştür. Altında depo ve eskiden dükkân olarak kullanılan mekânların yer aldığı cami, 
zemini yükseltilerek merdivenlerle çıkılan fevkani bir yapıdır. Bu yönüyle Diyarbakır’daki bazı 
camilerden farklılık gösterir. Caminin batı bitişiğinde kapısı cami duvarının içinde bulunan meşruta 
yer alır. Sonraları bu kapı örülerek kapatılmış ve buraya betonarme bir yapı inşa edilmiştir. Caminin 
zemin katında batı ucundan doğuya doğru sırasıyla caddeyi arka sokağa bağlayan ve dikine gelişen 
tonozlu bir geçit, kitle derinliğince uzanan bir dükkân, yarım derinlikte uzanan iki dükkân, caddeden 
avluya geçişi sağlayan taçkapmm bulunduğu ikinci geçit ve yine bir dükkân yer almaktadır. Güney 
duvarında 

bulunan üç dilimli yonca kemerli taçkapı kıble duvarından hafifçe dışa taşkındır. Köşeleri 
sütunçelerle sınırlandırılmış kapı ön boşluğunun sağında ve solunda yarım sekizgen planlı birer niş 
vardır. Bu nişleri beyaz taştan örülü beş sıra mukarnas dizisi ve üç dilimli kemer örtmektedir. 

Camiye geçişi sağlayan düz hatıllı kapı açıklığından sonra devam eden tonozla geçit önde geniş, 
arkada ise daha dar olarak devam eder. Taçkapmm sağındaki dükkânın arkasında bir pencere ve kapı 
ile avluya açılan hücre vardır. Kapının solunda yer alan yarım derinlikteki iki dükkânın arkasında da 
avluya bir kemerle açılan, dikdörtgen planlı yazlık mescid ve bu mescide doğu yönünde bağlanan 
ince uzun bir oda bulunmaktadır. Üst kata minareye batı yönünde yanaştırılan ve yarım kemere oturan 
bir merdivenle ulaşılır. 

Enine gelişen dikdörtgen planlı harimin orta kısım, sağ ve sol tarafta bulunan kare kesitli ikişer yığma 
taş ayakla yanlara açılmaktadır. Böylece sekizgene dönüştürülmüş olan mekânın üzeri tromplu bir 
kubbe ile örtülmüştür. Kubbe siyah-beyaz taş sıralarıyla örülmüş oldukça yüksek bir kasnağa 
oturmaktadır. Orta alandan daha alçak tutulmuş yan kanatlar iki katlı mahfil olup buraya kuzey duvarı 
içindeki merdivenlerle ulaşılmaktadır. Alt katlar üçer çapraz tonozla, üst katlar oval kubbemsi bir 
örtüyle kapatılmıştır. Tonozlar orta mekâna kemer şeklini alarak açılır. Harimi aydınlatan pencereler 
üç sıra halinde düzenlenmiştir. Alt sıra pencereler hafifletme kemerleri altında dikdörtgen açıklıklı 
olup yalmzca kuzey ve güney duvarında yer almaktadır. Üst sırada ve kubbe kasnağında bulunan 
pencereler ise sivri kemerlidir. Ayrıca mihrap ekseninde karşılıklı birer yuvarlak pencere mevcuttur. 

Ahşaptan yapılmış müezzin ma hfi li harimin iki kapısı üstünde yer alır. Merdiveni batısında 
bulunmaktadır. Minber ahşaptan klasik üslûpta yapılmıştır. Caminin çini mihrabı Diyarbakır’da tek 
örnektir. Beş kenarlı mihrap nişinin köşe sütunçeleri, başlıkları, mukarnasları ve dış bordürleri 
tamamıyla çinilerle süslüdür. Harimin duvarları da yerden 1 m. yüksekliğe kadar panolar şeklinde 
XVI. yüzyıl Osmanlı çinileriyle kaplanmıştır. Ayrıca doğudaki ma hfi le çıkışı sağlayan merdivenin 
duvarlarında çiniler bulunur. Çinilerin onarım gördüğü desen akşamından belli olmaktadır. 


Kitlenin kuzeyinde yer alan minare camiden 4,47 m açıkta inşa edilmiştir. Minarenin bazalttan kare 



kaidesi taş dekorasyonu ile dikkati çeker. Sekizgen yıldızların oluşturduğu geçmeli bir bölümü, üstte 
gök mavisi mozaik çinilerin oluşturduğu geometrik bir şerit izlemektedir. îki kademeli pabuç kısım ve 
silindir gövdesi beyaz taştan yapılmıştır. Mukarnaslı tek şerefe ve gövde kaide kısmının zengin 
süslemesine karşılık yalındır. 

Melek Ahmed Paşa Camii dışarıdan oldukça yalın görünmesine rağmen fevkani bir yapı olmasıyla, 
içindeki zengin çini bezemeleriyle, süslü minare kaidesiyle ve en önemlisi merkezî planlı olmasıyla 
dikkati çeker. Melek Ahmed Paşa’mnbuyapı dışında 1564-1567 yılları arasında inşa ettirdiği dört 
eyvanlı ve köşe hücreli bir hamamı, sonradan hana çevrilen bir konağı ve bir medresesi 
bulunmaktadır. Bu yapılardan konak ve medrese günümüze ulaşmamıştır. 
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MELEK bint HİFNÎ NÂSIF 

(bk. BÂHÎSETÜLBÂDÎYE) . 



MELEKUT 


(Cjj£UI) 

Kâinat üzerindeki İlâhî güç ve hâkimiyeti ifade eden bir terim 

Sözlükte “yüce olmak, güç yetirmek, sahip olmak, hükmetmek” anlamlarına gelen mülk kökünden 
türetilmiş olup bu mânaları daha kuvvetli biçimde 

ifade eden bir masdardır. Râgıb el-îsfahânî kelimenin bu anlamlarıyla Allah Teâlâ için 
kullanıldığına işaret etmiştir (el-Müfredât, “mlk” md.; krş. Lisânü’l- C Arab, “mlk” md.). Tehânevî, 
Allah’ın kâinatta sıfatlarıyla tasarrufta bulunması sebebiyle melekût teriminin mutlak mânada ilâhı 
sıfatlarla özdeşleşeceğini belirtir (Keşşâf, II, 1339). Elmalık Muhammed Hamdi ise melekûtu“tam 
bir hâkimiyetle saltanatın esrâr-ı idaresi” olarak tanımlaımşür (Hak Dini, III, 1966; VI, 4043). 
Dilciler kelimedeki “vâv” ve “t” harflerinin mübalağa ifade ettiğini belirtir (Kamus Tercümesi, III, 
1125). 

Krallık vasfının genellikle yaratma işleviyle özdeşleştirildiği ve tanrıların yaygın biçimde kral olarak 
adlandırıldı ğı Yakındoğu dinlerinde yaratıcı tanrı figürü hem yarattığı dünyanın hem tanrılar 
panteonunun kralı kabul edilirdi. Eski Mısır inancında kral sıfaü verilen tanrı Ptah’myanı sıra 
dünyanın yaratıcısı kabul edilen tanrı Ra için “Mısır’ın ilk kralı” nitelemesi yapılmıştır. Aynı şekilde 
Mezopotamya yaraülış efsanesi Enuma Eliş’te yer aldığı üzere daha önceleri tanrı Anu’ya has olan 
krallık pâyesi deniz canavarı Tiamat’ı yenmek suretiyle dünyayı yaratan tanrı Marduk’a verilmiştir 
(“bütün evrenin krallığı senin”, krş. Mezmurlar, 29, 93). Ugarit efsanesinde kral sıfatı hem deniz 
tanrıçası Aşera’yı yaratan El hem de kötü deniz prensi Yam’ı mağlûp eden Baal için kullamlımşür 
(“senin ebedî krallığın”). Yine Ken‘ ân kültüründe Ammoniler’ in kendi tanrıları için kullandıkları 
moloch (melchom) kelimesi “kral” anlamına gelen batı-semitik “mlk” kökü ile ilişkilendirilmektedir 
(New Catholic Encyclopedia, VTII, 192). Titanlar’ a karşı verdiği savaşı kazanan Eski Yunan tanrısı 
Zeus, Hesiod’un Theogony’ sinde ve Pindar’m Seventh Olympian Ode’sinde “tanrıların kralı” olarak 
anılmaktadır. Benzer şekilde Hindu dininde tanrısal krallığın muhtemelen en mükemmel örnekleri 
olanlndra, Vişnuve Şiva “devaraja” (tanrı-kral) şeklinde isimlendirilmektedir. 

Yahudi geleneğinde bütün dünyevî krallıklara karşılık Tanrı’ nm kâinat üzerindeki hâkimiyetini ve 
hükümranlığını ifade etmek için “malkut yahveh” (Tanrı’nm krallığı) ve “malkut şamayim” (semavî 
krallık) tabirleri kullanılmaktadır. Bu iki tabir aynı mânaya gelmekle beraber saygıdan dolayı 
Tanrı’ nm ismini kullanmama prensibinden hareketle Rabbinik gelenekte Tanrı’ nm krallığı 
karşılığında “malkut şamayim” ifadesi tercih edilmiştir. Kabbalistik Sefirot doktrini içerisinde de 
dünyanın yönetildiği İlâhî prensibi temsil eden ve en aşağıda yer alan sefirah (felek) Malkut olarak 
adlandırılmaktadır. îsrâil kavminin tek yöneticisinin Tanrı olduğu fikri eskiye dayansa da (Çıkış, 
15/18; Hakimler, 8/23) Eski Ahid’de Tanrı’nınkral olarak vasıflandmlması, en erken peygamber 
Samuel devrinde krallık sisteminin îsrâil toplumuna girmesiyle başlamış (I. Samuel, 12/12), sürgün 
sonrası dönemde ise “Tanrı’ nm krallığı” vb. terkiplerle yaygın kullanım alanı bulmuştur (I. Tarihler, 
28/5; Mezmurlar, 145/13; Daniel, 4/3; Tobit, 13/1). Başlangıçta, Yakındoğu kültürlerindeki kral tanrı 
uygulamasından hareketle îsrâil Tanrısı’mn kavmi üzerindeki yönetici ve koruyucu otoritesini ifade 



etmek için kullanılan Tanrı’ mn krallığı kavramı (I. Krallar, 11/34-6; îşaya, 44/6; Mezmurlar, 29/10- 
11), apokaliptik karakterdeki yazılarda dünyanın sonu temasıyla bağlantılı olarak, îsrâil TanrısTnm 
kendi kavmini kurtuluşa erdirmek ve bütün yaraülış üzerinde adaleti tesis etmek üzere tarihe 
müdahalesi ve ebedî krallığını kurması şeklindeki inancı (Mezmurlar, 95-99; îşaya, 24-27; Daniel, 
2/44; I. Enoch, 25/3-5) doğurmuştur. Kraltanrı metaforu, özellikle yahudi dua literatüründe öne 
çıkmaktadır. Tanrı krallığının gerçekleşmesinden bahseden Kaddiş duasının yanı sıra, Roşhaşanah 
kutlamasında Tanrı’ mn kral olarak selâmlanması ve şofar üflemesinin kralın taç giyme merasimi 
sırasında çalman trampet seslerine benzetilmesi, Musaf Amidah ve Alenu dualarında da Tanrı’ mn 
“evrenin kralı” ve “kralların krallarının kralı” olarak isimlendirilmesi bunun örneklerindendir. 

Tanrı’ mn birliğine şehâdet eden Şema duasının okunması ise Rabbinik literatürde Tanrı krallığının 
boyunduruğu altına girme şeklinde yorumlanmıştır (Mişna, Berakoth, 2/2). Buna bağlı olarak yahudi 
anlayışında genellikle Tanrı krallığının üç boyutundan bahsedilmektedir: Ferdî ve beşerî boyut 
(semavî krallığın otoritesinin kabulü = ahid teması), evrensel boyut (semavî krallığın bütün yeryüzü 
üzerinde tesisi = eskatoloji), millî boyut (îsrâil milletinin hür olarak Tanrı ’ya ibadet edebilmesi için 
bütün dünyevî yönetimlerin esaretinden kurtarılması = mesihî dönem). 

Hıristiyan anlayışında Tanrı ’mn bütün seçilmişler üzerindeki semavî yönetimini ifade eden, ayrıca 
günahtan ve ölümden arınma, barış ve Tanrı ile birlik müjdesi biçiminde nitelenen Tanrı ’mn krallığı 

• /V 

veya semavî krallık kavramı İnciller’ de yer aldığı şekliyle Isâ Mesih’in mesajında merkezî bir 
konuma sahiptir (Matta, 12/28; Luka, 10/9; Resullerin îşleri, 19/8). înciller’de “krallık” mânasında 
kullanılan Grekçe “basileia” kelimesi, krallık yönetiminden ziyade krallığın hâkim olduğu bölgeye 
işaret etse de burada kastedilen mânanın İbrânîce “malkut” kelimesine paralel olarak “İlâhî yönetim/ 

/V 

düzen” olduğu belirtilmektedir (Nixon, s. 568). Bu anlamda Isâ’nm Tanrı krallığıyla ilgili mesajı şu 
dört ayrı boyuta işaret etmektedir: Krallığın gelişi, krallığa giriş, krallığa ulaşma çabası ve krallık 
ziyafeti. Gizemli bir karaktere sahip olan bu Tanrı krallığından hem gerçekleşmiş (Matta, 12/28; 
Korintoslular’a Birinci Mektup, 4/20) hem de yakında gerçekleşecek (Markos, 13/32; 

Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/50) bir şey olarak bahsedilmektedir. Bu açıdan bir tohuma 
benzetilen krallığın başlangıcı hâlihazırdaki gerçekliği, büyüyüp gelişmesi ve kemale ermesi de 

/V 

geleceğe taalluk eden boyutu temsil etmektedir (Matta, 13/31-3; Markos, 4/26-9). Kilise yahut Isâ’nm 

/V 

cemaati olarak adlandırılan oluşum ise vaftiz ve Isâ Mesih’e iman yoluyla ulaşılan (Yuhanna, 3/1-16) 
ve girenlere kurtuluşu sağlayan (Markos, 10/26; Luka, 18/26) semavî krallığın dünyevî safhasını 
meydana getirmektedir (Matta, 16/18-9). Bu düşünceler ve referanslar üzerine dayanan Katolik ve 
Ortodoks kilisesi semavî krallığın bu dünyada somut göstergesi olacak şekilde kurulacağını kabul 
etmiştir. Mesih’in gelişi, Mesih’in dünyevî hâkimiyeti ve kıyamet sahneleri semavî krallığın bu 
dünyadaki temel işaretleridir. Semavî krallığın ebedî hayat içerisindeki durumu ise inananların 
sonsuz huzur içerisinde bulunacakları cennet kavramıyla ilişkilidir. Semavî krallığın âhirete yönelik 
buyanı çok fazla irdelenmiş değildir (bk. KIYAMET). 

Melekût kavramı konusunda Protestanlık birbirine zıt iki fikir geliştirmiştir. Liberal Protestanlık, 
Luther’in Augistin’den etkilenerek Tanrı krallığı ve dünya krallığı şeklinde formülleştirdiği ayınım 
esas alıp melekût kavramım eskatolojik anlamından ayırmış, Tanrı krallığım insanın içerisinde 
gerçekleşen bir süreç olarak yorumlamıştır. Buna göre dinî ve ahlâkî görevlerini yerine getirdiğinde 
her fert kendi vicdamnda semavî krallığı gerçekleştirmiş demektir. Bu durumda Tamı krallığının 
eskatolojik anlamda dünyevî işaretlerini beklemeye gerek kalmayacaktır. Liberal Protestanlık bu 
mânada melekût kavramım uhrevî âlemde gerçekleşecek mânevî olaylara indirgemektedir. 



Böylece gerçek anlamda tanrısal krallık, ölümden sonra yaşanacak bir olgu olarak düşünülmüştür. 
XVII. yüzyıldan sonra Protestanlığın Püriten kanalından türeyen radikal Protestanlık akımıyla melekût 
kavramı gibi eskatolojik değerler gittikçe Katolik inancına yakın hale gelmeye başlarmşür. Bu 
noktadan bakıldığında melekût, ferdî planda bu dünyada yaşanan bir tecrübeden eskatolojik kitlesel 
olaylar dizisine kadar uzanan geniş bir süreci ima eder. Tanrı krallığının alâmetleri önce fert olarak 
insanlarda ortaya çıkacak, ardından kitlesel eskatolojik olayların vukuu tanrısal krallığın 
kurulmasıyla sonuçlanacaktır. Bu süreç ölümden sonraki hayatta ebedî şekilde var olacaktır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de melekût iki yerde “göklerin ve yerin melekûtu” (el-En‘âm6/75; el- A‘râf 7/185), 
iki yerde de “her şeyin melekûtu” (el-Mü’minûn 23/88; Yâsîn 36/83) şeklinde geçmektedir. Taberî, 
kelimenin kullanıldığı birinci terkipten göklerin ve yerin yaratılışı veya her ikisindeki güneş, ay, 
yıldızlar, ağaçlar ve hayvanlar gibi Allah’ın varlığına delil teşkil eden işaretlerin kastedildiğini 
(Câmi c u’l-beyân, Y 244-247), Fahreddin er-Râzî, mülk kelimesinden hareketle söz konusu terkibin 
“Allah’ın gökleri ve yeri yaratan ve idare eden kudreti” anlamına geldiğini (Mefâtîhu’l-ğayb, XIII, 
43-44), Elmalık Muhammed Hamdi ise “göklerin ve yerin melekûtu” ifadesinin her ikisini de yaratan 
ve koruyup idare eden “hayretenğîz İlahî güç ve saltanat” anlamına geldiğini (Hak Dini, TV, 2343) 
belirtmiştir. Hadislerde de Allah Teâlâ melekût sahibi olarak nitelenmekte (Müsned, Y 388; VI, 24; 
Ebû Dâvûd, “Şalât”, 147) ve “göklerin melekûtu” (Tirmizî, “ c îlim”, 19), “göklerin ve yerin 
melekûtu” (Müsned, II, 353, 363) anlamındaki terkiplere rastlanmaktadır. 

Melekût terimi, hıristiyan ve kısmen yahudi geleneklerinde yer aldığı şekliyle Tanrı ’mn krallığı 
kavramı, özellikle eskatolojik anlamda kullanıldığında büyük ölçüde Tanrı ’mn gerçekleşmesi 
beklenen otoritesine ve yeni bir İlâhî düzenin tesisine (kurtuluş teması) işaret ederken; Kur’an’daki 
kullanımlarıyla daha çok Allah’ın ezelî-ebedî olan değişmez kudretini ve O’nun kâinat üzerindeki 
sonsuz tasarruf yetki ve hâkimiyetini (tevhid teması) ifade etmektedir. 
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Fuat Aydın 



MELEKUT 


(Cjj£L) 

Gayb âlemini veya vücûd mertebelerinden birini ifade eden tasavvuf terimi. 

Muhâsibî ve Hücvîrî gibi ilk sûfî müelliflerin eserlerinde “melekûf ’a bir terim olarak yer 
verilmediği ve genellikle “âlem” kelimesiyle birlikte (melekût âlemi) “gayb” karşılığı olarak 
kullanıldığı, ancak niteliği üzerinde durulmadığı görülmektedir. Gazzâlî âlemi ruhanî ve cismanî, 
hissî ve aklî, ulvî ve süflî, gayb ve şehâdet, mülk ve melekût gibi ikili tasniflerle ele almış, lafızları 
farklı olmakla birlikte bu tasniflerin birbirine yakın anlamlar taşıdığını belirttikten sonra insanların 
çoğu tarafından bilinemediğinden (gayb) melekût âlemine “gayb âlemi”, herkes tarafından hissedilip 
görüldüğü için diğerine “şehâdet âlemi” denildiğini, bu iki âlem arasında bir münasebet bulunduğunu, 
şehâdet âleminin melekût âlemine ulaştıran bir merdiven olduğunu söylemiştir. Gazzâlî’ye göre 
şehâdet âlemi melekût âlemine yükselme yeridir ve sırât-ı müstakime girmek melekût âlemine 
yükselmeye başlamak demektir. İlâhî rahmet şehâdet âlemiyle melekût âlemi arasında denge 
kurmuştur. Bu âlemde olan her şey o âlemden bir örnektir. Melekût âleminde melekler diye ifade 
edilen, kendilerinden beşerî ruhlara nurlar taşan nuranî, şerif ve ulvî ruhlar; şehâdet âleminde bunlara 
misal olarak yıldızlar, ay ve güneş vardır. Gazzâlî, daha sonra En‘âm sûresindeki Hz. İbrahim’le 
ilgili âyetlere (6/75-79) atıf yaparak konuyu seyrü sülük bağlamında ele almış, sâlikin önce şehâdet 
âlemindeki yıldızlar mertebesinin karşılığı olarak melekût âlemindeki nûrânî varlıklar mertebesine 
yükseleceğini, bunu ay ve güneş mertebesindeki nûrânî varlıklar mertebesine yükselmesinin takip 
edeceğini belirtmiştir (Mişkâtü’l-envâr, s. 152-154). Sûfîler akim şeriatın nuruyla şehâdet âleminin 
bilgilerine ulaşabileceğini, ancak melekût âlemini sadece şeriatın nuruyla aydınlanan mükâşefe sahibi 
basiret erbabının kavrayabileceğini söylemişlerdir. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre Hak kendini hem zâhir hem bâtın olarak tanımladığı gibi âlemi de 
gayb (melekût) ve şehâdet (mülk) olarak vücûda getirmiş, bâtını “emr”, zâhiri “halk” diye 
isimlendirerek, “Bilin ki emr de halk da O’nundur” buyurmuştur (el-A‘râf 7/54). Hakk’m zâhir ismi 
âlemin bütün sûretlerine, bâtın ismi o sûretlerin örttüğü mânalara tekabül etmektedir. Vücûd ise 
Hakk’m vücûdu olup onun taayyün ve tenezzül suretiyle tecellisi zuhura meyliyle mümkün olmuştur. 
İbnü’l-Arabî’yi takip eden muhakkik sûfîler, onun eserlerinden hareketle vücûdun taayyün ve 
tenezzülünü daha iyi anlaşılabilmesi için itibarî olarak mertebeler şeklinde ele almışlar, her 
mertebeye (hazret) bir âlem adı vermişler ve bunları çeşitli şekillerde tasnif etmişlerdir. Bunlar 
içinde ahadiyyet / lâ taayyün, taayyün-i evvel, taayyün-i sânî, ruhlar âlemi, misal âlemi, şehâdet 
âlemi, insân-ı kâmil şeklinde yedili ve lâhût, ceberût, melekût ve nâsût şeklinde dörtlü tasnifler 
vardır. Dörtlü tasnife göre ilk mertebe olan lâhût yedili tasnifteki zât-ı ahadiyyet mertebesi olup 
cem‘u’l-cem‘ halidir ve “hû” ismiyle işaret edilir. Ceberût taayyün-i evvel ve taayyün-i sânînin 
müşterek olduğu cem‘ halidir. Melekût ervah ve misal âlemlerini, nâsût şehâdet âlemi ve insan 
mertebelerini içermektedir. 

Hazarât-ı hams denilen beşli tasnifte ise önceki tasnifte melekût olarak tanımlanan ervah ve misal 
âlemleri ayrı mertebeler olarak kabul edilmiş ve bu beş mertebeye ahadiyyet (lâtaayyün, gayb-ı 
mutlak, amâ-yi mutlak, âlem-i lâhût, gaybü’l-guyûb), vâhidiyyet (âlem-i ceberût, taayyün-i evvel, 



hakîkat-i Muhammediyye, akl-ı evvel, kitâb-ı mübîn), ervah, misal ve şehâdet âlemleri adı 
verilmiştir. 

İbnü’l- Arabi gibi âlemin zahirinin mülk, bâtınının melekût olduğunu söyleyen Necmeddîn-i Dâye 
melekûtu “eşyayı var kılan şey” olarak tanımlamış ve, “Her şeyin 

melekûtu O’nun elindedir” (Yâsîn 36/83) meâlindeki âyeti zikrederek eşyanın hakikatinin Cenâb-ı 
Hakk’m kayyûmiyyet sıfatı olduğunu ve her şeyin onunla kâim bulunduğunu belirtmiştir. Necmeddîn-i 
Dâye’ye göre başka tasnifler de bulunmakla birlikte melekûtî varlıklar genellikle ruhlar ve nefisler 
âlemi olarak iki kısma ayrılır. Ruhlar âlemi de insan ve melek ruhları gibi ulvî ruhlar; cin, şeytanlar 
ve hayvan ruhları gibi süfli ruhlar olmak üzere iki kısımdır. Aynı şekilde nefisler âlemi de ulvî ve 
süfli nefisler olarak düşünülmüştür. Yıldızlar ve gezegenler semavî nefislerin ulvî olanları, 
yeryüzündeki cisimlerin nefisleri ise süflî olanlarıdır. Ulvî ve süfli nefis ve varlıkların her birinin 
melekûtu diğer melekûtî varlıkların sıfatlarından bir sıfat taşıyabilir, ancak onun üzerinde bunlardan 
biri hâkimdir (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 46-47). 

Azîz Nesefî mülk, melekût ve ceberût adlı üç âlemden bahsetmiş, ceberût âleminin mülk ve melekût 
âleminin zatı, mülk ve melekûtun onun sûreti olduğunu söylemiştir. Buna göre Ceberût âlemi mücmel 
kitap, mülk ve melekût âlemi mufassal kitaptır. Ceberût âlemi tohum, mülk ve melekût âlemi ağaçtır. 
Azîz Nesefî’ye göre mülk hissî, melekût aklî âlemin, ceberût mahiyetler âleminin adıdır. Bu ifadeden 
onun ceberûtu ahadiyyet mertebesi olarak kullandığı anlaşılmaktadır. Aynı müellif bu üç âlemin her 
birinin ve toprağın bir âdemi olduğunu söyler. Ona göre ceberût âdemi mevcûdatm evvelidir. 
Melekût âdemi akl-ı evvel olup melekût âlemi ondan meydana gelmiştir. Mülk âleminin evveli olan 
mülkî âdem birinci felektir; bütün mülk âlemi birinci felekten meydana gelmiştir. Toprak âdemi ise 
bütün ilimlerin ve İlâhî isimlerin mazharı olan insân-ı kâmildir. 


Cenâb-ı Hakk’m insân-ı kâmili mülk ve melekût âlemleri arasında köprü olarak tayin ettiğini 
söyleyen İbnüT-Arabî halife, kutup veya gavs dediği insân-ı kâmilin “imâmeyn” diye andığı iki veziri 
bulunduğunu, kutbun sağındaki imâmın âlem-i mülkü, solundaki imamın âlem-i melekûtu müşahede 
etmekle görevli olduğunu (el-Fütûhât, II, 6) ve kutup vefat edince âlem-i mülkü müşahede eden 
imamın onun yerine geçtiğini kaydeder (a.g.e., a.y.; Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, s. 235). İbnü T -Arabi’nin bu 
tamım Seyyid Şerîf el-Cürcânî (et-Ta c rîfât, “îmâmân” md.) ve Kâşânî (Îbnü’l-Arabî, Iştılâhâtü’ş- 
şûfiyye, s. 235) tarafından tekrar edilmiştir. 
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Nihat Azamat 



MELHAME 

(bk. FÎTEN ve MELÂHİM). 



MELIBAR 

(bk. MALABAR). 



EFRAD 


jljâî 

Hz. Peygamber’ e en mükemmel şekilde uyarak ferdiyet tecellisine ma zha r olduğu ve kutbun gözetimi 
dışında bağımsız hareket ettiği ileri sürülen velîler için kullanılan tasavvuf terimi. 


(bk. RİCÂLÜ ’ 1 - G AYB) 



MELIBARI 

(çş jUğdi) 

Zeynüddînb. Abdilazîzb. Zeyniddînb. Alî el-Ma‘berî el-Melîbârî (ö. 991/1583) 

Malabar tarihine dair eseriyle tanınan Şâfiî âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Güney Hindistan’da Dekken bölgesinin güney batısındaki sahil 

/V /V 

kesimi Malabar’ da (Ar. Melîbâr) Ponnani şehrinde Adilşâhîler Hükümdarı I. Ali Adilşah zamanında 
(1558-1579) yaşadığı bilinmektedir. Diğer nisbesi Ma‘berî, Dekken’in doğu sahillerine (Coromandel 
Coast) Ortaçağ’ da Araplar’ m verdiği Ma‘ber ismiyle ilgili olup ailesi buradan Malabar’ a göç 
etmiştir. Ponnani’de önemli bir ulemâ ailesinden geldiğini, ailenin reisi olan dedesi Zeynüddinb. 
Ali’nin “Büyük Mahdûm”, kendisinin ise “Küçük Mahdûm” diye anıldığını söyleyen Roland E. 
Miller, diğer kaynaklardan farklı olarak kendi adını Ahmed Zeynüddin, babasının adını Muhammed 
el-Gazzâlî şeklinde vermekte ve doğumölüm tarihlerini 1498-1581 olarak kaydetmektedir (Mappila 
Muslims, s. 44, 260); Brockelmann da isim zincirini verdiği bir yerde baba adım Gazzâl şeklinde 
zikretmektedir (GAL Suppl., II, 604). Melîbârî’nin Mekke’de İbnHacer el-Heytemî’den ders aldığım 
söyleyen ve birkaç eserini vermekle yetinen Abdülhay el-Hasenî, Şâfiî fakihi ve Çiştî şeyhi olan 
dedesi Zeynüddinb. Ali el-Melîbârî (ö. 928/1522) hakkında etraflı bilgi aktararak birçok eserini 
kaydeder. Abdülazîz el-Minkâdî, torun Melîbârî’nin hacca gidip yaklaşık on yıl kadar Mekke’de 
mücavir kalarak İbn Hacer el-Heytemî ile Zekeriyyâ el-Ensârî’nin de aralarında bulunduğu birçok 

hocadan ders aldığım ve 991 (1583) yılında vefat ettiğini belirtir (el-Veşîka, IX/ 17 [1410/1990], s. 

/\ 

163). Zübeyd Ahm ed bir yerde ölüm tarihi olarak 991 (1583) yılım verirken (el-Adâbü’l- c Arabiyye, 
I, 114) başka bir yerde bu tarihten sonra vefat ettiğini söyler (a.g.e., II, 3 12). 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-mücâhidîn fî ba c zı ahbâri’l-Burtuğâliyyîn. 985 (1577) yılı civarında yazılıp 

/V 

Bîcâpûr Sultam I. Ali Adilşah’ a takdim edilen eser dört bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde cihadla 
ilgili hükümlere, ikinci bölümde Malabar’ da İslâmiyet’in yayılışına, üçüncü bölümde muâmelâta ve 
gayri müslimlerden alman gümrük vergilerine, dördüncü ve ana bölümde Portekizliler’ in Malabar’ da 
kaldıkları döneme (1498-1583) dair bilgilere yer verilmektedir. Müellifin Portekizliler’ e karşı 
müslümanları cihada teşvik için dinî-siyasî bir bakış açısıyla ve sade bir dille yazdığı eser o dönem 
Malabar tarihi için önemli bir kaynaktır. Tarihçiler, Melîbârî’nin verdiği bilgilerin güvenilir 
olduğunu söyleyip olaylara bakışı ve tahlil kabiliyetinden övgüyle söz eder. Hindistanlı tarihçi 
Firişte, Târîh-i Firişte’de Malabar müslümanlarıyla ilgili bilgileri bu eserden aldığım belirtirken 
(Miller, s. 44) Nainar bunun aynı adı taşıyan başka bir kitap olabileceğini söylemekte, Makbûl 
Ahm ed ise böyle bir iddiamn daha dikkatli bir araştırma gerektirdiğini belirtmektedir (EI2 [İng.], Y 
938). M. J. Rowlandson’ un İngilizce (Tohfutul-Mujahideen, London 1833) ve David Lopes’in 
İspanyolca (Historia dos Portugueses no Malabar por Zinadim, Lisboa 1898) tercümesiyle birlikte 
basılan eser daha sonra Hakîm Şemsullah Kâdirî (Haydarâbâd-Dekken 193 1) ve Emîn Tevfîk et-Tîbî 
(Trablusgarb 1397/1987), tarafından yayımlanmış, S. Muhammed Hüseyin Nainar tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiştir (Madras 1942). Eserin Latince, Fransızca, Portekizce, Urduca ve diğer bazı 
Doğu dillerine çevrildiği de 



belirtilmektedir (Abdülazîz el-Minkâdî, IX/ 17 [1410/1990], s. 165). 2. Kurretü’l- C aynfî 
mühimmâti’d-dîn. Şâfiî fikhma dair Malabar’da yaygın veciz bir risâledir. Eser üzerine müellifin 982 
( 1574) yılında yazdığı Fethu’l-mu c in bi-şerhi Kurreti’l- C ayn adlı şerh birçok defa basılmıştır (Bulak 
1287, 1304, 1309; Hint 1323; Kahire 1297, 1304, 1306). Muhammedb. Ömer en-Nevevî, 
Nihâyetü’z-zeyn fi irşâdi’l-mübtedi fin bi-şerhi Kurreti’l- C ayn (Kahire 1297, 1298, 1299) adlı bir 
şerh, Ebû Bekir Osman b. Muhammed Şattâ ed-Dimyâtî el-Bekrî müellifin şerhi üzerine İ c ânetü’t- 
tâlibîn c alâ halli elfâzı Fethi’ l-mu c în (I-IY Bulak 1300, 1307; I-TV, Kahire 1306, 1312,1316, 1330) 
ve Alevî b. Ahmed es-Sakkâf Terşîhu’l-müstefidîn (Kahire 1311) adıyla birer hâşiye yazmıştır. 3. 
îrşâdü’l- c ibâd ilâ sebîli’r-reşâd. Mevâize dairdir (Kahire 1296, 1302; Kahire 1304, Şuayb b. Sa‘d 
el-Hureyfîşî’nin er-Ravzü’l-fafik fi’l-mevâ c iz ve’r-rekâfik adlı eserinin kenarında, Kahire 1313, 
kenarında yine müellifin ölüm ve âhiretle ilgili hadisleri ve rivayetleri ihtiva eden muhtasar bir eseri 
vardır). 4. Su 3 âlü’l-kabr (nşr. Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1986). 
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Ahm et Özel 



MELIHABADI 

(ç^U ^iİû) 

Seyyid Emîr Alî Melîhâbâdî (1858-1919) 

Hintli tefsir ve hadis âlimi. 

Eved şehrine bağlı Melîhâbâd kasabasında doğdu. Urduca ve Farsça tahsilini bazı mektep ve 
medreselerde tamamladıktan sonra devlet okullarına girdi ve orta öğrenim gördü. Maddî 
imkânsızlıklar yüzünden yüksek tahsil yapamadı. Bir kasaba postahanesinde yönetici olarak göreve 
başladıysa da teftiş için gelen İngiliz hükümet görevlisini cuma namazı sebebiyle bekletmesi üzerine 
ortaya çıkan hoşnutsuzluk neticesinde kendi isteğiyle görevinden ayrıldı (Emîr Haşan Nûrânî Nedvî, 
LXXVIII/12 [1981], s. 9). Dinini yaşamak için işinden ayrılmayı göze almasına rağmen İslâmiyet’i 
bilmediğini anlayıp dinî ilimleri tahsile yöneldi. Lahor ve Agra’da çeşitli dersler aldıktan sonra 
Delhi’ye gitti. Burada Hindistan Ehl-i hadîs mektebinin kurucusu Seyyid Nezîr Hüseyin’in derslerine 
kahldı, ondan sıhah ve sünenleri okuyup icâzet aldı. Hekim Abdülmecîd Dihlevî’den geleneksel hp 
tahsil eden Melîhâbâdî Muhammed Fârûk Çiryâkötî, Kadı Beşîrüddin Osmânî Kannevcî ve Haydar 
Ali Muhâcir gibi hocalardan da faydalandı. 

Öğrenimini tamamladıktan sonra Leknev’deki Nivalkişör Matbaası’mn sahibi Münşî Nivalkişör’un 
isteği üzerine burada işe başlayan Melîhâbâdî ömrünün büyük bir kısmını basılacak kitapların 
tashihi, önemli eserlerin hâşiyesi ve tercümesiyle geçirdi. Fahreddin er-Râzî’nin tefsirini tercüme 
etmeye başladı, fakat rahatsızlığı sebebiyle bırakmak zorunda kaldı; ardından yerleşmek üzere 
Hicaz’a gitti. Cidde’de uzun süre hocalık yaptıysa da Hicaz’ın iklimine alışamadığı gibi büyük 
oğlunun hastalanıp vefat etmesi üzerine Hindistan’a döndü; aynı yayınevinde çalışmaya başladı ve 
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buradan emekli oldu. 1915 yılında Kalküta’da Medrese-i Aliye’de başmüderrislik görevine tayin 
edildi. Bu görevi devam ederken Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’nm rektörü Abdülhay el-Hasenî 
tarafından hadis dersi vermek üzere Nedvetü’l-ulemâ’ya davet edildi. Daha sonra medresenin 
sekreterliğini de üstlendi. Osmanlı idaresinde bulunan Şam’ın İngiliz ve Fransızlar’dan oluşan 
güçlerin eline geçtiğini öğrenince çok üzüldü ve iki hafta sonra 26 Nisan 1919’da vefat etti (a.g.e., s. 
19). Yoğun bir çalışmayla pek çok eserin neşrine vesile olan ve erken yaşta sağlığı bozulan 
Melîhâbâdî (a.g.e., s. 11) binlerce hadisi ve râvilerini, ayrıca Arapça, Farsça ve Urduca pek çok şiiri 
ezbere biliyordu. İngilizler’ in hâkimiyeti alünda yaşamaktan üzüntü duyar, İslâm’ın bayraktarlığını 
yapüğma inandığı Osmanlılar’a karşı büyük bir sevgi beslerdi. 

Melîhâbâdî, hocası Nezîr Hüseyin gibi taklit yerine Kur’ an ve hadisle amel etme düşüncesini 
benimsiyordu. Ancak hadisle amel ve mezhepler konusunda Ehl-i hadîs düşüncesini benimseyen diğer 
âlimler kadar katı davranmamıştır. Hadislere gereken önemi vermemekle suçlanan Ebû Hanîfe’nin 
görüşlerini tefsirinde değerlendirerek çok defa tasvip etmiş, diğer mezhep imamlarına da insafla 
yaklaşmıştır (Tefsîr-i Mevâhibü’r-rahmân, Mukaddime, s. 99; El, s. 8, 34-35; IE2, s. 48-49). Hadise 
karşı olumsuz tavır takman Seyyid Ahmed Han ve arkadaşlarının düşüncelerini benimsememiş, 
tefsirinde yer yer bunları eleştirmiştir (a.g.e., Mukaddime, s. 22). 



Eserleri. Melîhâbâdî’nin İlmî kişiliği ve eserleri üzerinde ciddi çalışmalar yapılmadığı için 
eserlerinin adları ve sayısı hakkında sağlıklı bilgi bulunmamakta, Emîr Haşan Nûrânî’nin araştırması 
(bk. bibi.) bu konuda bir başlangıç olmakla birlikte yeterli sayılmamaktadır. Belli başlı eserleri 
şunlardır: 1 . Tefsîr-i Mevâhibü’r-rahmân (Câmi c u’l-beyân). Urduca tefsirlerin en hacimlilerinden 
olup müellif eserini Nivalkişör Matbaası’nda çalışırken Münşî Nivalkişör’un isteği üzerine kaleme 
alrmşhr. Klasik tefsir geleneğini sürdüren müellif daha çok rivayet metoduna dayanan eserini Taberî 
ve İbn Kesîr tarzında telif etmiş, İsrâiliyat’a yer vermediği gibi naslarla çelişmese de Îsrâilî 
haberlerin kullanılmasını hoş görmemiştir (a.g.e., Mukaddime, s. 94). Kitabın 134 sayfalık 
mukaddimesi dikkate değer bir çalışmadır. îlk baskısı otuz cilt olarak adı geçen matbaada 
gerçekleştirilen tefsir (Leknev 1896-1902) daha sonra birkaç defa basılmış (Lahor 1976, ts. [îdâre-i 
Neşriyyât-ı îslâm]), mukaddimesi müstakil olarak da neşredilmiştir (Leknev 1923). Abdülhamit 
Birışık doktora çalışmasında (bk. bibi.) bu mukaddimeyi ve tefsiri tanıtmıştır. 2. Şahîh-i Buhârî 
tercümesi ve Urduca şerhi. Otuz cilt halindeki çalışma Münşî Nivalkişör’un vefatı üzerine 
yayımlanma imkânı bulamamış olup halen yayınevinin deposunda muhafaza edilmektedir. 3. 

Ta c kîbü’t-takrîb hâşiyetü Takribi’ t- Tehzîb. İbn Hacer el-Askalânî’nin eseri üzerine yazılmış bir 
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hâşiyedir (Leknev 1356/1937). 4. el-Fetâva’l-Hindiyye. el-Alemgîriyye’nin Urduca’ya tercümesi 
olup on cilt halinde yayımlanmıştır (Leknev, ts.; Lahor 1964). Melîhâbâdî eserin başına usûl-i fıkha 
ve fukahaya dair 300 sayfalık bir mukaddime eklemiştir. 5. c Aynü’l-Hidâye. Burhâneddin el- 
Mergînânî’ye ait eserin tercümesi ve şerhi olup dört cilt olarak basılımşür (Abdülhay el-Hasenî, 

VHI, 76; Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 410). 

6. el-Müstedrekfi’r-ricâl. SenTânî’nin el-Ensâb’ı gibi eserlerden yararlanılarak sıhah ve sünen 
kitaplarının ricâlini tanıtmayı amaçlayan bu çalışma tamamlanamamıştır (Abdülhay el-Hasenî, VIII, 
76). 

Leyzî-i Hindî’nin Sevâtf u’l-ilhâm adlı tefsirinin basımı sırasında eseri tashih edip ona bir 
mukaddime yazan Melîhâbâdî ayrıca içlerinde Usûlü’ ş-Şâşî ve el-LıkM’l-ekber’in de bulunduğu dinî 
ilimler, tıp, mantık ve felsefeye dair on iki kadar Arapça eseri Urduca’ya çevirip şerhetmiştir (diğer 
eserleri içinbk. Abdülhay el-Hasenî, VHI, 76; Emîr Haşan Nûrânî Nedvî, LXXVIII/12 [1981], s. 12- 
13). 
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Abdülhamit Birışık 



melihi 

Fâtih Sultan Mehmed devri divan şairi. 


Hemen bütün kaynaklarda Tokat’ta doğduğu belirtilmekte, yalnız Aşık Çelebi Sinoplu veya 
Kastamonulu olabileceğini söylemektedir. Küçük yaştan itibaren iyi bir öğrenim gören Melihi 
tahsilini ilerletmek için genç yaşta gittiği İran’da Arapça ve Farsça ile belâgat ilmini öğrendi; şiir ve 
edebiyat bilgisini geliştirdi. Bu arada Molla Câmî ve Aydınlı Dede Ömer Rûşenî ile ders arkadaşı 
oldu, sohbetlerde bulundu. 

Fetihten kısa bir süre sonra İstanbul’a gelen Melihi hayatında bir dönüm noktası teşkil eden Bursalı 
Ahmed Paşa ile tanıştı. Bir süre ona hocalık ederek edebî kişiliğinin şekillenmesinde etkili oldu. 
Ahmed Paşa ile yakınlığı vesilesiyle Fâtih Sultan Mehmed’ in huzuruna çıktı ve onun musâhibleri 
arasına girdi. Melihi ’nin bulunmadığı sohbetlerden Fâtih’in zevk almadığı birçok tezkirede 
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kaydedilir. Nitekim Alî Mustafa Efendi Künhü’l-ahbâr’da, “Onsuz olan meclisi taâm-ı bînemek 
addederlerdi” demektedir. 

İçkiye olan aşırı düşkünlüğü ve rindâne bir hayatı tercih etmesinden dolayı Melihi bu güzel ortamı 
çabuk kaybetti. Şeyh Rûşenî, kendisine birkaç defa İran’dan mektup yazıp kötü alışkanlıklarından 
vazgeçmesini tavsiye ettiyse bir etkisi olmadı. Molla Câmî ’nin tasavvufa dair yazdığı birkaç risâleyi 
kendisine gönderince Melihi, “Bizde bu hediyeyi alacak liyakat kalmadı” diyerek kabul etmedi ve 
alışkanlıklarını sürdürmeye devam etti. Kaynaklarda belirtildiğine göre Melîhî’nin içkiye olan zaafı 
üzerine onu çekemeyenlerin yaptığı dedikodular Fâtih Sultan Mehmed’ in kulağına kadar gitmiş, sultan 
onu içki içmeyeceğine dair tövbe ettirip yemin verdirmiş, buna rağmen Melîhî’nin yeminini 
tutamadığım görünce de onu affetmiştir. Fâtih’in vefatından sonra iptilâsı bir kat daha artan Melihi, II. 
Bayezid devrinin (1481-1512) başlarında ölmüştür. 

Kaynaklar Melihi ’yi açık yürekli ve samimi, hayatı boyunca kendinden başka kimseye kötülüğü 
dokunmamış bir şahsiyet olarak tamtır. Hayata ve sultana karşı sahtekârlıktan nefret duyan ruhunun, 
yaratamna karşı da çok açık olduğu belirtilmektedir. İşlediği günahlardan ötürü ömrünün sonlarına 
doğru büyük bir pişmanlık duyduğu ve bu yükü daha fazla çekemeyerek öldüğü de rivayet 
edilmektedir. Melîhî’nin edebî kişiliğinden hemen bütün tezkirelerde övgüyle söz edilmiştir. Talebesi 
ve devrinin en önde gelen şairi olan Bursalı Ahm ed Paşa ile boy ölçüşebilecek temiz bir dile ve sade 
bir üslûba sahip olan Melihi, nüktedanlığı ve hazırcevaplılığı ile de sohbetlerde aranan simalarından 
biri olmuştur. 

Divan tertip etmeye imkân bulamadığı anlaşılan şairin az sayıdaki şiirlerinde hâkim olan tema sevgili 
ve aşktır. Kalender ve derbeder kişiliği onu sanat yapmaktan ziyade hissettiğini yazmaya sevketmiştir. 
Şiirlerinde dikkat çekecek derecedeki samimiyet ve duygusallık bir bakıma onun bu rindâne dünya 
görüşünden kaynaklanmaktadır. Melîhî’nin şiirlerine başta Bursalı Ahmed Paşa olmak üzere birçok 
şair tarafından (meselâ Kebîri, Cem, Câfer, Vasfî, Meâlî, Zâti, Muhibbi, Sarrâfî, Fehmi, Gedâyî) 
nazireler yazılmıştır. Meşhur murabbaı ve bu murabbam, “Gönül ey vay gönül vay gönül ey vay 



gönül” mı s rainin şairi ölümsüzleştirmeye yetecek mükemmellikte olduğu belirtilmektedir. Bazı şiir 
mecmualarındaki birkaç şiirinden başka Melihi’ nin herhangi bir eserine rastlanmamaktadır. Eğirdirli 
Hacı Kemal’in Câmm’n-nezâir’ inde on, Edirneli Nazmî ’ nin Mecmau’n-nezâir’ inde (Manisa Çaşnigîr 
Camii Ktp., nr. 19) iki ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (TY, nr. 1547), yazarı 
bilinmeyen Câmiu’n-nezâir’de mevcut on sekiz şiiri Muharrem Ergin tarafından yayımlanımşür (bk. 
bibi.). ' 
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Sabahattin Küçük 



MELİK 


(cdUl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “mâlik ve sahip olmak, elinin altında bulundurup tek başına tasarruf etmek” mânasındaki 
mülk (melk, milk) kökünden türemiş bir sıfat olan melik “görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibi” 
demektir. Râgıb el-İsfahânî, melik isminde akıl sahibi canlılara emir ve yasaklarıyla hükmetme 
mânası bulunduğuna dikkat çeker ve “insanların meliki” (en-Nâs 114/2) denmesine karşılık 
“nesnelerin meliki” vb. bir ifadenin kullanılamayacağım söyler (el-Müfredât, “mlk” md.). 

Mülk kavramı kırk âyette Allah’a nisbet edilmektedir. Birçok âyette de kendilerine tanrılık nisbet 
edilen nesnelerin zarar 

verme veya zarar bertaraf etme, yarar sağlama, rızıklandırma, insanlara hitap etme, hayatı veya 
ölümü yaratma gibi fiillere mâlik olmadıkları belirtilerek mülk kavramı dolaylı bir şekilde zât-ı 
ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mlk” md.). “Mâlik olma, kudret ve 
tasarrufu altında bulundurma” anlamındaki mülkün sadece Allah’a mahsus olduğu otuz kadar âyette 
tekrarlanmış, bunların yarıdan çoğu “görünür ve görünmez âlemler” mânasına yorumlanabilecek 
“semâvât ve arz” çerçevesinde şekillendirilmiş, dört yerde de âhiretteki mülkiyete atıfla 
bulunulmuştur. “Hükümranlık, kudret ve azamet” mânasına alman ve daha çok görünmeyen âlem için 
kullanılan “melekût” kelimesi (Kamus Tercümesi, “mlk” md.), Cenâb-ı Hakk’a izâfe edildiği iki 
âyette Allah’ın her şeyin mülkiyet ve tasarruf hakkını kendi elinde bulundurduğunu ifade eder (el- 
Mü’minûn 23/88; Yâsîn36/83). Melik iki âyette “hak” (Tâhâ 20/114; el-Mü’minûn 23/116), iki 
âyette “kuddûs” (el-Haşr 59/23; el-Cum‘a 62/1) ismiyle birlikte zikredilmiş, Nâs sûresinde de “rab” 
ve “ilâh” isimleri arasında yer almıştır (114/1-3). Fâtiha sûresinin 4. âyetini teşkil eden ve mütevâtir 
kıraatlerde “mâlik” ve “melik” şeklinde okunan isim hakkında müfessir Taberî ikinci okuyuşu tercih 
ederek bunun mâlikten daha kapsamlı bir içeriğe sahip olduğunu söylemiştir. İbn Kesir, her iki kıraati 
sahih diye niteledikten sonra Hz. Peygamber Te içlerinde Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın da bulunduğu 
bazı sahâbîlerin “mâliki yevım’d-dîn” şeklinde okuduklarını kaydetmiş ve “melik” kıraatinin 
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sonradan ortaya çıktığı yolundaki bir rivayeti aktarmıştır (bk. bibi.). Ahiret hayabnda takvâ 
sahiplerinin geniş mekânlarda kurulmuş ve ırmaklarla donatılmış cennetlerde, kudretli ve yüce 
rablerinin huzurunda hak meclisinde bulunacaklarım ifade eden âyette geçen “melik” de (el-Kamer 
54/55) melik gibi sıfat sığasında bir isimdir. Doksan dokuz isimli esmâ-i hüsna listesi içindeki mâlik 
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Al-i Imrân sûresinde (3/26) “mâliküT-mülk” terkibiyle yer almakta ve daha çok dünya hayatıyla ilgili 
hükümranlığın zât-ı ilâhiyyeye has olduğunu ifade etmektedir. Fâtiha sûresinde geçen “mâliki 
yevmi ’d-dîn” terkibindeki mâlik ise ebedî hayatın hükümranlığım Allah’a izâfe etmektedir. 

Melik ismi hem îbn Mâce hem de Tirmizî rivayetinde yer almakta (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82), 
mâlik ise sadece Tirmizî’de geçmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen mülk, melekût, 
melik, melîk ve mâlik kelimeleri çeşitli hadis rivayetlerinde de görülmektedir. Hz. Peygamber 
tarafından farz namazların sonunda okunması tavsiye edilen ve, “lâ ilâhe illa’l-lâhu vahdehû ...” diye 
başlayan zikir metninde “lehüT-mülk” ifadesinin yer aldığı bilinmektedir. Bu hadis Wensinck’in el- 



Mu c cem’ i için esas aldığı dokuz kitabın tamamında mevcuttur. Ayrıca hac ibadetinin ifası sırasında 
tekrarlanan, “Hamd sanadır, nimet senin, mülk şenindir” meâlindeki cümleyi de içeren “lebbeyk” 
niyazı aynı kaynaklarca rivayet edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, VI, 257). Melekût kelimesi de 
“sahip oluş” mânası ifade eden “zû” ve “azamet” anlamına gelen “ceberûf ’ kelimeleriyle birlikte 
(zü’l-ceberût ve’l-melekût) Hz. Peygamber’ in hamd, teşbih ve tekbir zikirlerinde tekrarlanmaktadır 
(a.g.e., VI, 269). 


Melik ismi birçok hadis mecmuasında yer almaktadır. Kutsi hadis üslûbunda Allah’a izâfe edilen ve 
“ene’l-melik” (yegâne hâkim ve kudret sahibi benim) diye başlayan hadisi Nesâî’nin Sünen’i hariç 
Kütüb-i Sitte tarafından rivayet edilmiştir (a.g.e., VI, 258). Resûlullah’ m özellikle teheccüd 
namazında melik isiminin geçtiği dua ve zikirleri okuduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., VI, 258-259). Yine 
Resûlullah’ m sabah ve akşam okunmak üzere Hz. Ebû Bekir’e öğrettiği dua-zikir metninde Cenâb-ı 
Hak nitelendirilirken “her şeyin rabbi ve meliki” ifadesi geçmektedir (Tirmizî, “Da c avât”, 94). Mâlik 
ismi de “görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibi” anlamında hadis rivayetlerinde zikredilmiştir 
(Müslim, “Edeb”, 20; îbnMâce, “İkâme”, 180). 


Esmâ-i hüsnâ müellifleriyle kelâm ve tefsir âlimleri melik ve mâlik isimlerinin mânalarını “görünen 
ve görünmeyen âlemlere, dünya ve âhiret hayatındaki her şeye gerçek anlamda ve hiçbir şartla 
mukayyet olmayarak hâkim ve kadir olup dilediği gibi tasarrufta bulunma” noktasında 
yoğunlaşürımşlardır. Mâtürîdî mutlak mânada mâlik kavramının sadece Allah’a nisbet 
edilebileceğini, insanlar için “falan şeyin mâliki” şeklinde kayıt koymanın gerektiğini kaydeder 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 75b). 


Kuşeyrî, Allah’ın yegâne mâlik olduğu bilincine ulaşan kimsenin herhangi bir mahlûka boyun 
eğmeyeceğini söyler; çünkü O’nun kudret ve mâlikiyetinin mahiyetine vâkıf olmak kişiyi başkasına 
değil sadece O’na yönelip yaklaşmaya sevkeder. Gazzâlî de melikle ganî ismi arasında bağlantı kurar 
ve ganîyi “hiçbir şeye muhtaç olmayan”, meliki ise ayrıca “her şey kendisine muhtaç olan” diye 
mânalandırır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 37, 70-71). 

Melik genellikle kâinata yönelik İlâhî isimler içinde mütalaa edilir. Ancak kadir ismiyle olan 
bağlantısı sebebiyle fiilî sıfatları hâdis kabul edenlere göre de melik kadîm bir sıfattır. Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, kelimenin “hiçbir şeye muhtaç olmama” şeklindeki mânasını tercih ederek zâtî-tenzihî 
bir isim olduğunu söyler (el-Emedü’l-akşâ, vr. 26b). Melik ganî ve kadir isimlerinden başka kahhâr, 
mâlikü’l-mülk, kavî, kayyûm, muktedir, samed ve vâcid isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



EFRÂSİYÂB 


îran millî destamnda îran düşmanı olarak gösterilen Turan hükümdarı. 

Adı Eski Farsça (Avesta dili) metinlerde Frangrasyan, Orta Farsça’da (Pehlevî dili) Frasyav, 
Frasiyâk, Frangrasyâk; Arapça kaynaklardan Taberî’ de (Târih, I, 339, 453) Frâsiyâb ve Frâsyât, 
Mes‘ûdî (Mürûcü’z-zeheb, II, 117) ve Bîrûnî’de (ÂsârüT-bâkıye, s. 104) Ferâsiyâb, Seâlibî’de 
(Gurer, s. 15, 106-108, 111-137 vd.) ve îran millî destanı Firdevsî’nin Şahnâme’ sinde (I, 197) 
Efrâsiyâb (Afrâsiyâb) olarak geçer. 

îran efsanevî tarihinde korkunç bir savaşçı ve büyük bir kumandan olarak geçen Efrâsiyâb, kötülük 
ilâhı Ehrimen’in yeryüzündeki temsilcisi sayılır ve şeceresi yedi göbekte yine efsanevî 
hükümdarlardan Feridun’ a ulaşır. Babası Peşeng, Feridun’un torunlarından Zâişman’ m (Zâdsan) 
oğludur. Efrâsiyâb Avesta’ da hilekâr ve kötü insan tipini temsil ettiği gibi îran ırkının da baş düşmanı 
olarak gösterilir. Efrâsiyâb yer albnda, duvarları demirden kale içinde bulunan 100 sütunlubir 
sarayda yaşar. Bu saray güneş, ay ve yıldızlarla aydınlanır. Saray Efrâsiyâb’ m sihriyle donatılmış 
olup içinden su, şarap, süt ve yoğurt (mast-ı zete) ırmakları akar. Efrâsiyâb, hükümdarlık güç ve 
yeteneği olan“ferr”i ele geçirmek için birçok teşebbüste bulunursa da onu elde edemez. Ferre sahip 
olmak için dünyanın yedi iklimini dolaşır. Bu gezisi sırasında sadece kısa bir süre için onu elde 
edebilir. îranlılar, ülkelerini işgal edenDahhâk’m dedesi Zeynigev’e karşı Efrâsiyâb’ dan yardım 
isterler. Efrâsiyâb Zeynigev’i kovar ve bir süre ferre kavuşmuş olur. Pehlevî kaynaklarından Meno 
Hred’e göre Ehrimen, Efrâsiyâb ile Dahhâk ve İskender’i ölümsüz kılar. Ancak Ahura Mazda onları 
ölümlü hale getirir. Buna karşılık Ehrimen de Cemşîd, Feridun ve Keykâvus’u ölümlü yapar. 
Genellikle çok uzun ömürlü olduğu kabul edilen Efrâsiyâb’ m 400-2000 yıl yaşadığı rivayetlerine 
rastlanır. 

Efrâsiyâb’ m belli başlı nitelikleri arasında yıkıcılığı, suları ve nehirleri kurutması, kıtlığa ve 
kuraklığa sebep olması zikredilir. Özellikle yağmur yağdırmaması bakımından Hint kötülük tanrısı 
Vrtra’ya benzemektedir. Taberî’nin sözünü ettiği, Zerdüştîler’in en büyük bayramlarından üçüncüsü 
olan Sular festivali, âbân ayımn âbân gününde Zav’m Efrâsiyâb’ı yendiği zamana rastlar. 

Efrâsiyâb’ m yeryüzünü harap etmesi, yeryüzü tanrıçası Spendârmet ile evlenmesi efsanesiyle birlikte 
anlatılır. Bu efsane Bîrûnî’nin, îran ile Turan arasındaki sınırı tesbit için teklif edilen ok atma 
hakkmdaki rivayetini de etkilemiş, yeryüzünü yöneten melek Esfendermad ünlü okçu Areş’i çağırmış 
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ve ona ok attırrmşhr. Bir rivayete göre Demâvend dağından, başka bir rivayete göre de Amül’den 
attığı okMerv’e düşmüş ve burası İran’la Turan arasında sımr kabul edilmiştir. 

îran millî tarihinin bir bölümü içinde yer alan Efrâsiyâb efsanesi, Orta Asya bozkırlarındaki 
göçebeler tarafından îran’ a karşı girişilen saldırılarla ilgi kurularak birçok rivayetle birleştirilmiştir. 
Nitekim bu hikâyelerin çoğu, birkaç hükümdar döneminde kuzeydoğudan yapılan hücumlarla ilgili 
görülmektedir. Sâsânîler döneminde (226-632) doğudan gelen saldırılar, Orta Asya’daki saldırıların 
hâhrasmı güçlendirip onların canlandırılmasına yaradı. Bu yüzden Efrâsiyâb hikâyeleri, sadece Saka 
kabilelerinden bir bölümünün değil aynı zamanda Hunlar, Heftalitler ve Türkler’in saldırılarını da 
yansıtmaktadır. 



MELİK 


(cdUl) 

Hükümdar, kral ve bir şehir veya bölgenin idaresiyle görevli hânedan mensubu yüksek devlet 
görevlileri için kullanılan unvan. 

Sözlükte “sahip ve mâlik olmak” anlamındaki milk (mülk, melk) kökünden türeyen melik kelimesi 
(çoğulu mülûk) birçok Sâmî dilde yer almaktadır (İbr. meleh, Arm. melkâ, Akkadca melku, Asurca 
melku, meliku). Kelimeye bir hükümdar unvanı olarak İslâm öncesine ait bazı kitâbelerde 
rastlanılmıştır. Güney Arabistan’da Sebeliler’ den kalan Sirvah kitâbesinde 

bu unvan Sebe hânedanma mensup bir kral için kullanılmış, Kuzey Arabistan’da bulunan Nemâre 
mezar kitâbesinde de İmruülkays b. Hucr “melikü’l-Arab” olarak nitelendirilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in ve faünm ardından toplumun siyasî olarak yeniden şekillenmesi sürecinde 
müslümanlar melik unvanını benimsemediler. Gerek dört halife gerekse Emevîler devrinde devletin 
başında bulunanlar ve Abbâsî devlet başkanları çoğunlukla “halife, emîrü’l-mü’minîn” ve nâdir 
olarak da “imam” unvanlarım kullandılar. Bununla birlikte geniş müslüman kesimleri Emevîler’ i, 
devlet başkammn belirlenmesinde veraseti esas aldıklarından dolayı İslâmî bir yönetim olarak değil 
“mülk” (krallık yönetimi) olarak gördüler. Abbâsîler’iniş başına gelmesinden sonra İslâm’ın değişik 
din ve kültürlere mensup milletler arasında yayılmasına paralel olarak farklı kültürlere, özellikle de 
Sâsânî devlet geleneğine ait birtakım unsurlar bürokrasiye girmeye, Nasîhatü’l-mülûk tarzı eserlerde 
Sâsânîler’in kutsal kral anlayışı işlenmeye başladı. Bu çalışmalar, diğer birtakım siyasal ve 
toplumsal gelişmelerle birlikte hükümdarlık / kraliyet anlayışının yeniden canlanmasına yol açtı ve 
İslâm siyasî düşüncesinin şekillenmesinde etkili oldu. 

Abbâsîler’in siyasî-askerî bakımdan güç kaybetmesine paralel olarak bir kısım Abbâsî topraklarında 
İran menşeli hânedanlar ortaya çıktı. Bunlardan Horasan ve Mâverâünnehir’de hüküm süren 
Sâmânîler, Abbâsîler’e samimiyetle bağlı olmakla beraber nisbî bir bağımsızlığa sahip olduklarını 
göstermek için ilk defa melik unvanını kullanmaya başladılar. Bu hânedandan Nûh b. Nasr (943-954) 
bastırdığı sikkelerde “el-Melikü’l-Müeyyed” unvanına yer verdi. Bağdat’ı işgal eden Büveyhîler ise 
Sâsânî hükümdar unvanı olan “şâhenşah”ı (melikü’l-mülûk) benimseyerek eski İran geleneklerine 
olan eğilimlerini açık bir şekilde gösterdiler. Hânedanm kurucularından Rüknüddevle ve muhtemelen 
ondan önce İmâdüddevle’nin bu unvanı çok sınırlı bir şekilde kullanmasına karşılık hânedanm en 
büyük hükümdarı Adudüddevle aynı unvanı melik unvanıyla birlikte yaygın biçimde kullandı. 
Adudüddevle’nin halefleri de aynı şekilde davrandılar. IrakBüveyhî Emîri Celâlüddevle 429 (1038) 
yılında, hânedanm o zamana kadar kendi tercihiyle benimsediği “şâhenşâhü’l-a‘ zam melikü’l-mülûk’’ 
unvanını halifeden izin alarak, bir başka Büveyhî Hükümdarı Hüsrev Fîrûz da “el-melikü’r-rahîm” 
unvanını kullanmak istedi. Bu istekler toplumda birtakım sosyal karışıklıklara yol açüğı gibi unvamn 
kullanılmasının dinen câiz olup olmadığına dair ciddi kelâmî tartışmalara sebep oldu ve neticede 
kabul edildi. Hûzistan, Basra ve çevresine hâkim olan Hezâresb de Abbâsî halifesine elçi gönderip 
kendisine melik unvanı verildiği takdirde 100.000 dinar ödemeyi taahhüt etti. Ancak halife bunun 
sadece Selçuklu hânedam mensupları için verilebileceğini söyleyerek onun isteğini reddetti. 



Melik unvanı daha sonra giderek yaygınlaşıp Gazneliler, Karahanlılar, Selçuklular ve Zengîler gibi 
devletler tarafından benimsenirken îslâm dünyasının batısında yer alan devletlerden Fâtımîler ’de bu 
lakap halifeler için değil emirler, özellikle de vezirler için kullanıldı. Hâfız-Lidînillâh döneminde 
Vezir Rıdvânb. Velahşî ilk defa 530 (1136) yılında “es-seyyidü’l-ecell el-melikü’l-efdal” unvanım 
aldı (Kalkaşendî, Y 487; IX, 403). Melik unvam Fâhmîler’ in yerini alan Eyyûbîler zamanında da 
sıkça kullanıldı. Bu hânedamn kurucusu Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin unvanları arasında Fâtımîler 
devrinde vezir iken aldığı “el-melikü’n-nâsır” bulunmaktaydı. Selâhaddin’ in halefleri “el-melikü’l- 
azîz”, “el-melikü’l-âdil, el-melikü’l-kâmil, el-melikü’l-efdal, el-melikü’l-muzaffer” gibi unvanları 
benimseyerek bu geleneği sürdürdüler. Daha sonra Memlükler’de de sultanlar “el-melikü’l-muiz” 
(Aybek), “el-melikü’l-muzaffer” (Kutuz), “el-melikü’l-kâhir (Baybars) gibi değişik sıfatlar ekleyerek 
bu unvam kullandılar. 


Büveyhîler, Selçuklular, Eyyûbîler ve Memlükler’de melik unvam sadece hânedamn en büyük 
hükümdarına değil şehzadelere, vezirlere ve mahallî yöneticilere de verilmiş, böylece aynı ülke 
sınırları içinde çok sayıda kişinin melik lakabım alması unvamn değerinin düşmesi sonucunu 
doğurmuştur. Bundan dolayı devletin en büyük hükümdarı veya kendini bu konumda gören devlet 
başkanları melik kelimesiyle birlikte başka unvanlar da almaya başladılar. Meselâ Tuğrul Bey “el- 
melikü’l-celîl, melikü’l-İslâm, melikü’l-guz” ve Abbâsî halifesi tarafından kendisine tevcih edilen 
“rnelikü’l-meşrik ve’l-mağrib” gibi unvanlar kullanmış, Çağrı Bey de Merv’de 1038 yılında kendi 
adına “meliküT-mülûk” unvamyla hutbe okutmuştur. Büveyhîler “şâhenşah melikü’l-mülûk”ü, 
Eyyûbîler “melikü’l-mülûk”ü benimserken Selçuklular gibi bazı devletlerde “sultan” unvam 
benimsendi. Sultan, daha önce Gazneli Mahmud için gayri resmî olarak kullanılmakla beraber tarihte 
ilk defa Selçuklu Sultam Tuğrul Bey Abbâsî halifesinden bu unvam aldı. Tuğrul Bey, Alparslan, 
Melikşah, Muhammed Tapar ve Sencer gibi büyük Selçuklu sultanları sultan (es-sultânü’l-muazzam, 
es-sultânü’l-a‘zam) unvammnyam sıra “şehinşah” veya “şâhenşâhuT-a‘zam”ı da kullandılar. 
Hârizmşahlar devrinde bazı kumandanlara “el-melikü’l-muazzam” unvam verilmiştir. 


Anadolu Selçukluları ’nda hânedan mensuplarına verilen melik unvammn bazı kelimeler eklenerek 
çeşitli meslek erbabımn reislerini ifade etmek için kullanıldığı da görülmektedir. Meselâ Dîvân-ı 
İnşâ ve Dîvân-ı Tuğrâ’mn başına getirilen Şemseddin Mahmud Tuğrâî “meliküT-küttâb” olarak 
anılmaktadır. Şairlerin reisine “melikü’ş-şuarâ”, ediplerin reisine “melikü’l-üdebâ”, emîr-i dâda 
“melik-i divânü’l-adl”, sahillerden sorumlu kumandana “melikü’s-sevâhil”, hâciblerin reisine 
“meliküT-huccâb”, zâhidlerin reisine “melikü’z-zühhâd”, nâiblerin reisine “melikü’n-nüvvâb”, 
Dîvân-ı Arz’mbaşkamna “melik-i ârız” denilirdi (İbnBîbî. bk. bibi.). Memlükler’de ise en büyük 
sultam belirtmek için melik ve sultan unvanları birleştirilmiş (es-sultân-el-melik), sultamn Suriye ve 
Mısır’daki nâiblerine “melikü’l-ümerâ” lakabı verilmiştir. 


Melik kelimesiyle isim tamlamaları yapılarak oluşturulan lakaplar bazan en büyük hükümdara işaret 
etmek (Tuğrul Bey ve Alparslan’ın “meliküT-meşrik ve’l-mağrib” unvam gibi), bazan hükümdarın 
dinî-siyasî olarak kendisini öne çıkardığı bir boyutu ifade etmek için (Gazneli Mahmud ile 


Alparslan’ın “melikü’l-İslâm”, Berkyaruk’un “rnelikü’l-İslâm ve’l-müslimîn” ve Memlükler’den 


Baybars’ m “melikü kıbleteyn” lakapları gibi) kullanılmış, bazan da kelimeye bölge ve şehir adları 
ilâve edilmiştir. İhtişam ve kudret ima eden bu tür lakaplarla daha ziyade hükümdarın hâkimiyet 
alammn belirtilmesi amaçlanmıştır. Eyyûbîler’denel-Melikü’s-SâlihNecmeddin ile Memlükler’den 



Kalavun , un“melikü’l-berreyn ve’lbahreyn”, Anadolu Selçukluları’ ndanEbü’l-Hâris Tuğrul b. 
Kılıcarslan’m “melikü bilâdi’r-Rûm ve’l-Ermen”, Ebû Nasr Mesûd b. Kılıcarslan’m “melikü 
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bilâdi’r-Rûm ve T- Yûnân”, Eyyûbîler’den el-Melikü’l-Adil’in “melikü’ d-diyâri’l-Mısriyye ve’ş- 


Şâmiyye ve’l-Ahlâtıyye” lakapları gibi. 


îslâm tarihinde melik unvanı nâdir olarak kadınlar için de kullanılmıştır. Memlükler devrinde 
Mısır’da bir süre devleti yöneten Şecerüddür “meliketü’l-İslâm” unvanını alımşür (Makrîzî, II, 237). 
Bu hususta diğer bir örnek de Hindistan’da görülmektedir. Delhi Melikesi Razıyye, müslüman 
Hindistan’da yegâne kadın hükümdar olarak hânedanm diğer üyelerinin kullandığı sultan unvanı 
yerine bu unvanı benimsemiştir. 


Türk-İslâm devletlerinde kendilerine bir şehir veya bölgenin idaresi verilen hânedan mensuplarına da 
melik unvanı tevcih edilmiştir. Melikler, tâbi oldukları imparatorluğun başşehrindekine benzer bir 
hükümet teşkilâtına sahiptiler; kendi vezirleri, hâzineleri, kumandanları, askerleri, divan teşkilâtları 
vardı. îdare ettikleri şehir ve bölgede halife, sultan ve kendi adına hutbe okutur, büyük sultanın 
izniyle sikke basürır, çeşitli devletlerle antlaşmalar ve ittifaklar yapabilirlerdi. Metbû tanıdıkları 
büyük sultan istediği zaman ona askerî yardımda bulunur veya ordularının başında büyük sultanın 
maiyetinde savaşa katılırlardı. Aksine hareket eden melikler büyük sultan tarafından cezalandırılırdı. 
Sultan ve melikler değiştikçe meliklerin hâkimiyet alanları yeni bir menşurla tasdik edilir veya 
yenilenirdi. Büyük sultanlar hâkimiyet alâmeti olarak günde beş nevbet çaldırırken melikler günde en 
fazla üç nevbet çaldırabilirdi. Büyük Selçuklu Hükümdarı Berkyaruk ile kardeşi Muhammed Tapar 
arasında yapılan bir antlaşmada Berkyaruk’ un sultan unvanıyla günde beş nevbet, Muhammed 
Tapar ’m ise melik unvamyla günde üç nevbet çaldırması kararlaştırılmıştı (Özaydm, s. 72). Ancak 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed, imparatorluğun sınırlarının çok genişlemesi sebebiyle kendisini 
îskenderi Sânı olarak ilân etmiş, kendisi günde iki defa (güneş doğarken ve batarken) nevbet 
çaldırmış (Zülkarneyn nevbeti) ve meliklerin günde beş nevbet çaldırmalarına izin vermiştir. 


Daha sonraki dönemlerde melik unvanı değerini kaybetti ve giderek kullanılmaz oldu. Osmanlılar da 
bu unvanı yaygın biçimde kullanmadılar. XX. yüzyılda melik îslâm ülkelerinde yeni bir anlam 
kazanarak tekrar ortaya çıktı. Bir asırdan fazla bir zaman süresince Avrupa monarşileriyle sürdürülen 
ilişkilerin ardından krallık yönetimi îslâm ülkelerinde yeni bir içerik kazandı. 1916 yılında kendisini 
Arap ülkelerinin meliki ilân eden Mekke Şerifi Hüseyin, milletlerarası müzakerelerden sonra 
İngiltere ve Fransa tarafından “melikü’l-Hicaz” kabul edildi. 1920’de İslâm ülkelerinde çeşitli 
krallıklar kurulunca melik unvanlarının itibarı doruk noktasına ulaştı. 1926’ da onun yerini alan ve 
kendisini Necid sultanı ve Hicaz meliki ilân eden Abdülazîz b. Suûd 1932’ de Suudi Arabistan 
Krallığı ’mn meliki oldu. 

1920’de Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal Suriye kralı ilân edildi. Ancak Faysal’ m hâkimiyeti dört ay 
devam edebildi; ardından Irak’ a geldi ve burada 1921’ de kral oldu. Ertesi yıl Mısır Sultanı Fuâd 
onun izinden giderek melik unvanını aldı. Afganistan Emîri Emânullah Han da emîr unvanını 
terkederek kendini kral ilân etti. Aynı yıl Yemen Imarm el-Mütevekkil-Alellah Yahyâ Hamîdüddin, 
îtalya ile yaptığı bir anlaşmayla melik kabul edildi. Daha çok imam unvanıyla tamnan Yemen 
yöneticileri de uluslararası belgelerde şeklen kral olarak kabul edildi. Müslüman devlet başkanları 
sonraki yıllarda da kraliyet unvanları almaya devam ettiler. Ürdün’ün Hâşimî Emîri Abdullah b. 
Hüseyin 1946’da Ürdün Hâşimî Krallığı ’mn kralı unvanını aldı. 1951’de Emîr I. Îdrîs kendisini yeni 



kumlan Libya De vleti’nin meliki ilân etti. Fas’ta 1957’ de Sultan V Muhammed sultan unvanını 
melike dönüştürdü. 
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Ahm et Güner 



MELİK AYAZ 


( jU c*İL) 

(ö. 928/1522) 

Hint-İslâm tarihinin önemli simalarından biri. 

Aslen, Hindistan ile ticarî ilişkileri bulunan bir Osmanlı tüccarının mülkiyetinde iken efendisi 
tarafından Gucerât Sultanı I. Mahmud’a (1459-1511) sunulan Gürcü veya Rus asıllı bir köle olduğu 
rivayet edilir; adı Portekiz kaynaklarında Meliqueyaz (Melquiaz) şeklinde geçmektedir. Kısa 
zamanda Sultan Mahmud’un takdirini kazanan Ayaz, bir müddet sonra “melik” unvanıyla Diû şehrinin 
merkezi olduğu Kathiavar yarımadasının güneyindeki Sûret (Saurashtra, Sawrashtra; Diû’nun 
doğusunda kalan Kambay körfezinin sağ sahilindeki Surat ile ilgisi yoktur) vilâyetine vali tayin 
edildi. Diû, Portekizliler’ in Arabistan ve Hindistan kıyılarına ulaştığı o dönemde gerek stratejik 
gerekse ticarî bakımdan büyük önem kazanmıştı. Melik Ayaz buraya yerleştikten sonra bir taraftan 
halkın refahını yükseltmek ve sosyal ihtiyaçlarını karşılamak için kararlı bir çaba içerisine girdi, bir 
taraftan da adada Portekizliler’ e karşı güçlü bir askerî tahkimat gerçekleştirdi. Bunun için önce 
kıyının karşısına taştan bir kule yaptırarak araya kaim bir zincir gerdirdi, böylece Portekiz 
gemilerinin yaklaşmasını önledi. Ardından adayı karaya bağlayan taş bir köprü ile muhkem bir kale 
inşa ettirdi. Portekizliler, bu tedbirler sayesinde bütün teşebbüslerine rağmen Melik Ayaz’ m 
sağlığında bölgeye girememişlerdir. Melik Ayaz, 1 508’ de bir Memlûk donanmasının da yardımıyla 
Portekizliler’ i Diû 

açıklarında bozguna uğrattı, bu savaşta genel vali Francisco Almeida’mn oğlu olan donanma 
kumandanı da öldürüldü. Genel vali, bir süre sonra giriştiği intikam amaçlı saldırı ile Gucerât 
ordusunu yendiyse de Melik Ayaz’ m direnişini kıramadığı için kesin bir zafer elde edemedi. Hatta 
barış için Diû’ da bir üs kurma konusundaki ısrarına rağmen Melik Ayaz’ m buna yanaşmaması 
sebebiyle Gucerât’ m başka kıyılarından aldığı giriş izniyle yetinmek zorunda kaldı. 

Aynı zamanda iyi bir diplomat olduğu belirtilen Melik Ayaz, Portekizliler’ in Bîcâpûr Sultanlığı ’ndan 
Goa’yı almaları üzerine onlarla ilişkileri düzeltmenin faydalı olacağını düşünerek yeni bir dönem 
başlattı. Bu arada bir taraftan da Gucerât’ m güvenliğini sağlamak için 1518’ de Yavuz Sultan Selim’ e 
bir mektup göndererek Osmanlılar’ la resmî bir irtibat gerçekleştirdi. Padişaha “müslümanlarm 
hâmisi diyen ve onu saltanat, hilâfet ve dinde en mükemmel olarak niteleyen bu mektuptan sonra 
Yavuz Sultan Selim’ in Gucerât Sultanı II. Muzaffer Şah’ a yardım teklifinde bulunması bu ilk adımın 
sonucu olsa gerektir. Ancak Yavuz Sultan Selim’ in vefatı üzerine (1520) bu girişim sonuçsuz kalmış, 
Gucerât’a ilk Osmanlı filosu ancak 1531’de ulaşabilmiştir. Melik Ayaz’ m endişe ettiği gibi Portekiz 
donanması 1521 ’ de Diû’yu zaptetmek için yeni bir harekâta giriştiyse de buradaki güçlü savunma 
karşısında başarısızlığa uğradı ve geri dönmek zorunda kaldı. Bu sırada Muzaffer Şah, bazı 
topraklarını işgal eden Çitor Racası Rana Songa’ya karşı Melik Ayaz’ı görevlendirdi. Güçlü bir ordu 
ile yola çıkan Melik Ayaz geri çekilen racayı takip ederek sığındığı Mandassore Kalesi ’nde kuşattı ve 
birkaç ay süren kuşatmanın ardından onunla tazminat ve vergi karşılığında bir anlaşma yapü. Fakat 
Muzaffer Şah buna razı olmadı ve Melik Ayaz’ dan geri dönmesini isteyerek yeni bir harekât başlattı. 



Melik Ayaz Diû’ya döndükten kısa bir süre sonra vefat etti. 

Melik Ayaz, savaş teknolojisinde barut kullanımı hakkında özel bir bilgiye sahip olmak ve bu alanda 
Osmanlılar’ mkine benzer uygulamaları Hindistan’a taşımakla da tanınmıştır; kendisinin bu bilgileri 
Osmanlılar, Memlükler veya Portekizliler’ den öğrendiği düşünülmektedir. Döneminde iyi bir 
yönetici olduğu, halkının ihtiyaçları için çok sayıda hayır kurumu inşa ettirdiği, kapısını herkese 
açtığı, sayıları binleri bulan saray görevlilerine ve hizmetkârlarına karşı daima müşfik davrandığı ve 
askerlerini her zaman el üstünde tuttuğu kaynaklarda zikredilmektedir. Bu özellikleri onun halk 
tarafından çok sevilmesini sağlamış ve ölümünden sonra şahsiyeti etrafında çeşitli efsanevî 
hikâyelerin oluşmasına yol açmıştır. 
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Iqtidar Husain Siddiqui 



MELİK HÜSEYİN 

(bk. ŞERİF HÜSEYİN). 



MELİKŞAH 


Ebü’l-Feth Celâlü’d-devle ve’d-dîn Muizzü’d-dünyâ ve’d-dîn Kasîmü emîri’l-mü’minîn Melikşâh b. 
Alparslan (ö. 485/1092) 

Büyük Selçuklu hükümdarı (1072-1092). 

9 Cemâziyelevvel 447’de (6 Ağustos 1055) doğdu. Daha küçük yaşta iken babası Alparslan ona özel 
ilgi ve ihtimam gösterdi ve Gürcistan seferine çıkarken oğlunu da yanında götürdü. Melikşâh, Vezir 
Nizâmülmülk ile birlikte karargâhta kalıp babasına vekâlet etti (456/1064). Daha sonra bizzat 
Melikşâh’ m da katıldığı bir muhasara neticesinde Bizans kuvvetlerince korunan bir kale ele geçirildi 
(Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 24). 

Sultan Alparslan, dedesi Selçuk’ un mezarını ziyaret maksadıyla gittiği Cend şehrinden dönerken 
uğradığı Râdgân’da 458’de (1066) düzenlediği törende Melikşah’ı veliaht ilân etti (İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, X, 50). Alparslan, gâşiyesini omuzuna alıp at üzerindeki Melikşâh’ m önünde yürümek 
suretiyle onu müstakbel sultan olarak tanıdığım gösterdi ve bütün ülke topraklarında veliaht sıfatıyla 
adına hutbe okunmasını istedi (a.g.e., a.y.). îslâm dünyasında eskiden beri sürdürülen geleneğe uygun 
biçimde Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh da veziri Amîdüddevle İbn Cehîr ile hiFatler gönderip 
Melikşâh’ m veliahtlığım tasdik etti (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 70-71; Bündârî, s. 43-44). Sultan 
Alparslan, Malazgirt Muharebesi ’nden önce de şehid olduğu takdirde yerine Melikşâh’ m geçmesini 
vasiyet etti (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 33). Melikşah’m veliaht ilân edilmesi hiç şüphesiz 
onun şahsî meziyetleri yamnda annesinin Karahanlı hânedamna mensup bir prenses olması da önemli 
rol oynamıştır. Veliahtlığı süresince Hârizm, Fars, İsfahan ve Rey’ de görev yaptığı ve emrinde her an 
harekete hazır 15.000 süvari bulunduğu bilinmektedir (a.g.e., a.y.). 

Sultan Alparslan, Melikşah’m da katıldığı Mâverâünnehir seferi sırasında Yûsuf el-Hârizmî 
tarafından yaralamnca Nizâmülmülk’ e ve kumandanlarına Melikşâh’ ı sultan tamyıp itaat edeceklerine 
dair yemin ettirdi (6 Rebîülevvel 465 / 20 Kasım 1072). Ayrıca Melikşah’a babası Çağrı Bey’ in 
idaresindeki toprakları oğlu Ayaz’ a, Kirman ve Fars’ı da kardeşi Kavurd Bey’ e vermesini vasiyet 
etti; hânedan mensuplarının bulunduğu bölgelerde Melikşah’a tâbi olarak hüküm sürmelerini istedi. 
Alparslan’ın ölümü üzerine toplanan devlet adamları ve kumandanlar 10 Rebîülevvel 465’ te (24 
Kasım 1072) Melikşah’ı sultan ilân ettiler (a.g.e., s. 38; Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 76; Bündârî, s. 46). 
Halife Kâim-Biemrillâh’ m, veziri Amîdüddevle îbn Cehîr ile gönderdiği hiFatlerle Selçuklu tahtına 
çıkan Melikşâh, hem veliaht hem sultan ilân edilmesinde önemli katkıları olan Nizâmülmülk’ ü 
vezirlik görevinde bıraktı. Cülûs bahşişi dağıtarak, ayrıca askerlerin maaşlarını arttırarak onların ve 
devlet adamlarının sevgisini kazandı. Babasının cenazesini Merv’de toprağa verdikten sonra 
Nîşâbur’a gelip Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’ a elçi gönderdi ve adına hutbe okunmasını istedi. 
Bunun üzerine 8 Receb 465 ’te (20 Mart 1073) Bağdat’ta Sultan Melikşâh adına hutbe okundu. 
Melikşâh bütün vilâyetlere ve komşu hükümdarlara haber gönderip babasının vefat ettiğini ve 
kendisinin tahta çıktığını bildirdi. 



Melikşah’m genç yaşta Selçuklu tahtına çıkmasını fırsat bilen Karahanlılar ve Gazneliler, Selçuklu 
hâkimiyetindeki topraklara saldırmaya başladıkları gibi bazı 


hânedan mensupları da Selçuklu tahtında hak iddia ederek ayaklandılar. Batı Karahanlı Hükümdarı 
Şemsülmülk Nasr b. İbrahim, Tirmiz ve Belh’i ele geçirip kendi adına hutbe okuttu (465/1073). 
Gazneliler de yaklaşık otuz yıl önce Selçuklular ’ a kaptırdıkları Horasan’ı geri almak için faaliyete 
geçtiler. Cemâziyelevvel 465’te (Ocak 1073) Melikşah’m amcası Emîrü’l-ümerâ Osman’ın 
idaresindeki Tohâristan’m Çiğilkent (Sakalkent) şehrini yağmalayıp Osman’ı esir aldılar. Öte yandan 
Melikşah’m Kirman meliki olan amcası Kavurd Bey de tahta Melikşah’tan daha çok lâyık olduğunu 
ileri sürerek isyan etti. Sultan Melikşah ile Nizâmülmülk hemen onun üzerine yürüdüler. 4 Şâban 
465’te (15 Nisan 1073) Kavurd mağlûp edildi. Melikşah amcasını affetmek istediyse de 
Nizâmülmülk ileride başlarına dert açabileceği şeklindeki ikazına uyarak onu öldürttü. Melikşah 
Kirman ve Uman’ı Kavurd’un evlâdına bıraktı. Ayaklanmanın bastırılmasındaki gayret ve 
başarısından dolayı Nizâmülmülk’e hil‘at verdiği gibi eski iktâlarma Tûs şehrini de ekledi. Bütün 
devlet işlerini ona bıraktı; kendisine bazı lakaplarla birlikte atabeg (el-emîrü’l-vâlid) unvanını da 
verdi (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 80). Kavurd isyanının bastırılması Melikşah’m itibarını arttırdı ve 
iktidarını pekiştirdi. Sultan Melikşah’ m talebi üzerine Halife Kâim-Biemrillâh, 2 Safer 466’da (7 
Ekim 1073) yapılan bir merasimde Melikşah’m hükümüdarlığmı tasdik ettiğini bildiren bir menşuru 
ve kendi eliyle bağladığı bir sancağı sultana gönderdi (a.g.e., X, 90). Ayrıca kendisine “Kasîmü 


emîri’l-mü’ minin, Yemînü emîri’l-mü’ minin, Muizzüddünyâ ve’d-dîn, Celâlüddevle ve’d-dîn” gibi 


lakap ve unvanlar tevcih etti. 


Sultan Melikşah daha sonra Mâverâünnehir seferine çıktı (466/1073); Belh ve Herat’m ardından 
Tirmiz’e yöneldi. Muharrem 467’ de (Eylül 1074) Karahanlı Hükümdarı Şemsülmülk Nasr b. 
İbrahim’ in kardeşinden emanla teslim aldığı Tirmiz’i (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 42) Emir 
Sav Tegin’e bırakıp Şemsülmülk Nasr b. İbrahim ile savaşmak üzere Semerkant’a hareket etti. 
Selçuklu kuvvetleri Semerkant’a yaklaşınca Nasr başşehrini terkedip af diledi. Sultan, 
Nizâmülmülk’ ün aracılığıyla onu affedip görevinde bıraktı (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 92). Belh ve 
Tohâristan’ı kardeşi Tekiş’e vererek Rey’ e döndü. Ardından Büyük Selçuklu De vleti’nin merkezini 
Rey’ den İsfahan’a nakletti. 


Melikşah, Gazneliler ’e karşı Gümüştegin Bilge ve AnuşteginGarceî’yi gönderip bölgeden 
uzaklaştırdı (465/1073). Gazneli Sultanı İbrâhimb. Mes‘ûd, Melikşah’m Tirmiz’e yaklaşması üzerine 
kendi ülkesine de bir sefer düzenlemesinden korkup sultanın Herat’m güneyindeki İsfizâr’da 
konakladığı sırada kendisine Selçuklu emirleri adına sahte mektuplar göndererek uyguladığı bir savaş 
taktiğiyle onu bu seferden vazgeçirmeyi başardı. Ardından Melikşah’m Çiğilkent’ in yağmalanması 
sırasında esir alınmış olan amcası Osman’ı salıverdiği gibi (467/1074) kıymetli hediyeler yollayıp 
Melikşah’m kızı Gevher Hatun’u da (Mehdü’l-Irâk) oğlu Mesud’a isteyerek iki hânedan arasındaki 
ilişkileri düzeltti (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 40). 


Halife Muktedî-Biemrillâh’ m veziri 27 Ramazan 467’de (16 Mayıs 1075) Sultan Melikşah’m 
huzuruna çıkıp yeni halife adına ondan biat aldığı gibi Muktedî-Biemrillâh’ m Melikşah’m saltanatını 
tasdik ettiğine dair bir menşuru da sultana takdim etti (İbnü’l-Cevzî, VIII, 294; Bündârî, s. 52). 


Atsız b. Uvak el-Hârizmî 468’ de (1076) Dımaşk’ı ele geçirdiğinde Sultan Melikşah adına hutbe 



okuttu. Atsız’ m 469’ da (1077) gerçekleştirdiği Mısır seferinin başarısızlıkla sonuçlanması ve onun 
öldürüldüğüne dair haberler üzerine Melikşah, Suriye ve Filistin’de zaptedilecek yerleri kardeşi 
Tutuş’a iktâ etti (470/1077-78). Tutuş, Atsız’m davetine uyup gittiği Dımaşk önlerinde onu bir 
bahaneyle boğdurtup şehre hâkim oldu (471/1079). Böylece Büyük Selçuklular ’a tâbi olarak Suriye 
ve Filistin Selçukluları Devleti kurulmuş oldu. 

Sultan Melikşah’ m emriyle 1083 sonlarından beri Diyarbekir bölgesinde faaliyette bulunan 
Fahrüddevle b. Cehîr, oğluZaîmüddevle’yi (Zaîmü’r-rüesâ) Âmid’i kuşatmakla görevlendirdi, 

/V 

kendisi de Meyyâfarikîn üzerine yürüdü. Amid 3 Safer 478’ de (31 Mayıs 1085), Meyyâfârikîn ise 6 
Cemâziyelevvel 478’de (30 Ağustos 1085) zaptedildi. Böylece Mervânîler hânedanma son verilerek 
onların hâkimiyetindeki Mardin, Hasankeyf ve Cizre gibi şehir ve kaleler Selçuklular ’m eline geçti. 
Ukaylîler’ in idaresindeki Musul da 30 Receb 478’de (21 Kasım 1085) Selçuklu kuvvetleri tarafından 
zaptedildi, fakat Şerefüddevle Müslim’in af dilemesiyle şehrin idaresi ona bırakıldı (Îbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, X, 136-137). Sultan Melikşah’ı meşgul eden meselelerden biri de kardeşi Tekiş’in 
isyanlarıdır. Tekiş 473’te (1080-81) isyan edip Tirmiz’e kapamnca sultan isyanı bastırıp onu 
affetmişti. Fakat Tekiş 477’de (1084-85) tekrar isyan ettiğinde yakalanıp gözlerine mil çekilerek 
hapse atıldı. 

Melikşah tahta çıktığında Anadolu’daki fetih harekât başta Kutalımşoğulları, Emir Tutak ve Artuk 
Bey olmak üzere birçok Türkmen beyi tarafından sürdürülmekteydi. Bu dönemde Sakarya ırmağını 
aşarak İzmit’e kadar ilerleyen Artuk Bey Yeşilırmak ve Kelkit havzası; Mengücük Gazi 
Şebinkarahisar, Erzincan, Kemah ve Divriği; Saltuk Bey Erzurum ve Çoruh yöresi; Dânişmend Gazi 
de Sivas, Amasya, Tokat ve civarıyla Karadeniz sahillerinde faaliyette bulunuyordu. Sultan Melikşah, 
Artuk Bey’ i İran- Irak sınır bölgesindeki Hulvan’a (Luristan) gönderdi, onu Ahsâ ve Bahreyn’deki 
Karmatîler ’i cezalandırmakla görevlendirdi. Artuk Bey bu görevini başarıyla yerine getirerek Sultan 
Melikşah adına hutbe okuttu (469/1076-77). 

Kutalımşoğlu Süleyman Şah, bir süre Birecik ve Urfa yöresinde fetihlerde bulunduktan sonra 
Melikşah’ m Artuk Bey’ i Anadolu’dan geri çağırmasını firsat bilerek Türkmen gruplarının da 
desteğiyle Anadolu’da bir devlet kurma ümidine kapıldı. Bizans İmparatorluğu’ ndaki taht 
kavgalarından faydalanarak İznik’ i fethetti ve Anadolu Selçuklu De vleti’ni kurdu (1075, 1078, 1080); 
başta İzmit olmak üzere bütün Bitinya bölgesini ele geçirdi (1081). Süleyman Şah ile kardeşi Mansûr 
arasındaki çekişmelerden rahatsız olan Melikşah, Emir Porsuk’u Anadolu’ya gönderdi. Porsuk’ un 
yardımıyla Mansûr ’u bertaraf eden Süleyman Şah, Sultan Melikşah’ tan hükümdarlık menşuru alınca 
Anadolu’nun yegâne hâkimi oldu. Süleyman Şah, Antakya’yı fethettikten (477/1084-85) sonra 
Halep’e hâkimiyet meselesinden dolayı Tutuş’la yaptığı savaşta ölünce (18 Safer 479 / 4 Haziran 
1086) Sultan Melikşah, Cemâziyelevvel 479’da (Ağustos 1086) İsfahan’dan Halep’e hareket ederek 
şehri ele geçirdi. Bir süre sonra da Urfa’yı ve Antakya’yı aldı. 

Melikşah 4 Zilhicce 479’da (12 Mart 1087) Bağdat’a gitti ve başta halifenin veziri olmak üzere 
devlet erkânı tarafından karşılandı. 17 Muharrem 480’ de (24 Nisan 1087) muhteşem bir alayla 
dârülhilâfeye gelen sultan burada halife tarafından kabul edildi. Halife, Melikşah’ a çeşitli hediyeler 
ve hiTatler verdi; ayrıca ona 


doğunun ve batının hükümdarı olduğunu göstermek üzere iki kılıç kuşattı (Bündârî, s. 81-82). 



Efrâsiyâb hikâyelerindeki birbirini takip eden olaylar, İslâmî döneme ait kaynaklarda şöyle anlatılır: 
Efrâsiyâb’m İran’a ilk saldırısı Minûçihr’in oğluNodar dönemine rastlar. Efrâsiyâb’ m babası Peşeng 
İran’ın zayıflığından faydalanarak oğlunu İran’a saldırtır. Nodar öldürülür ve Efrâsiyâb on iki yıl 
İran’a 

hâkim olur. Efrâsiyâb, bu savaşlardan önce alman esirlerin kardeşi Agriras tarafından serbest 
bırakılmasına kızar ve onu kılıcıyla ikiye böler. Bunun üzerine Destân (Zal), Agriras’ m intikamını 
almak üzere harekete geçer, bu iş için de Minûçihr’in torunu Zav’ı seçer. Zav düşmanı yener ve 
büyük ganimetlerle İran’a döner. Daha sonra Zav’ m ölümünden cesaret alan Turanlılar ’m hükümdarı 
Peşeng, oğlu Efrâsiyâb ’ı İran’a tekrar saldırmaya kışkırtır. İhtiyarlamış olduğu için buna karşı 
koyamayan Destân yerine oğlu Rüstem’i seçer. Rüstem Efrâsiyâb’ a karşı koymaya başlar ve onu 
yerinden eder. Efrâsiyâb Peşeng’ e sığınır, Peşeng de barış teklif eder. Sonunda Amuderya tekrar İran 
ve Turan arasında sınır kabul edilir. Rüstem’ in, Turan’ da doğduğu ve büyüdüğü içinbabasım 
tanımayan oğlu Sührâb, Keykâvus’u tahttan indirip Rüstem’i çıkarmak için Efrâsiyâb’m da teşvikiyle 
İran üzerine yürür. Efrâsiyâb, Sührâb babasını öldürdüğü takdirde Rüstem’ den kurtulacağını 
ummaktadır. Ancak Sührâb kendisini tanımayan babası Rüstem tarafından öldürülür. Böylece 
Efrâsiyâb’m planı gerçekleşmez. 

Keykubad’ m yerine geçen Keykâvus, veliahdı Siyavuş’uo sırada İran’a saldıran Efrâsiyâb’ a karşı 
gönderilen ordunun başına getirir. Efrâsiyâb, Siyavuş ve Rüstem tarafından ileri sürülen bütün 
şartları kabul ettiği için barış yapılır. Ancak savaşı seven Keykâvus Siyavuş ’u savaşa zorlarsa da 
Siyavuş anlaşmayı bozmayı şerefsizlik saydığından babasının dediğini yapmaz ve Efrâsiyâb’ a sığınır. 
Efrâsiyâb kızı Frengis’i Siyavuş’ a verir. Fakat bir süre sonra Siyavuş öldürülür. Bunu haber alan 
Rüstem Efrâsiyâb üzerine yürür ve onu yener. Rüstem Turan ülkesini altı yıl yönettikten sonra İran’a 
dönünce Efrâsiyâb yeniden saldırır. Guderz’in oğlu Gîv, Siyavuş’un Efrâsiyâb’m kızı Frengis’ten 
olan ve gizli tutulan Keyhusrev adındaki oğlunu İran’a getirip tahta oturtur. Keyhusrev babasının 
intikamını almak üzere harekete geçer. Yapılan savaşlarda Efrâsiyâb öldürülür. 

Türkler’in İranlılar’la ilk teması VI. yüzyıla rastlar. Firdevsî’nin, İranlı rakip bir kabile olan 
Turanlılar Ta Türkler’i aynı ve Efrâsiyâb ’ı da onların hükümdarı olarak kabul etmesi, Türkler’in 
İslâmî dönemdeki Mâverâünnehir akmları karşısında İran milliyetçilerinin olumsuz etkileri altında 
kalmış olmasının sonucudur. Şüphesiz bu olaylar Türk destanlarında da yer almış ve Kâşgarlı 
Mahmud tarafından Dîvânü lügati’ t- Türk’ te Türk destan kahramanı Alp Er Tonga Efrâsiyâb olarak 
gösterilmiştir. Türkler tarafından Efrâsiyâb’ a birçok hikmetli sözler ve öğütler atfedildiği gibi 
Kâşgar ’da kurulan ilk müslüman devleti olan Karahanlılar ’m ve ayrıca Selçuklular ’ m Efrâsiyâb 
soyundan geldiği ileri sürülmüştür. 

Efrâsiyâb, Şahnâme’de bir yandan dünyanın kötü hükümdarları arasında gösterilirken bir yandan da 
güçlü, kabiliyetli ve yiğit bir kumandan olarak nitelendirilir. Nitekim kötülüğü temsil eder gibi 
görünen Efrâsiyâb aynı zamanda merhametli ve yapıcı bir kahramandır. Onun Siyavuş’ a karşı 
davranışı, Zerenc şehrini kurması, kanallar açtırması, ok ve yay yapma mahareti, İran’daki birçok 
yerleşim merkezinin ona atfedilmesi iyi yanlarını gösterir. Yunan kaynaklarında sözü edilen 
Keyhusrev, İran şahlık hânedanmm kurucusu Kuroş olarak kabul edildiği takdirde Efrâsiyâb’m da 
Med Kralı Astiyog olması gerekir (Herodotos, I, 46, 102-103, 178 vd.; II, 17-30, 141 vd.; III, 92, 

155; YV, 54; VTI, 9, 63). 



Melikşah’m kızı Mâh-Melek Hatun da Halife Muktedî-Biemrillâh ile bu sırada evlendi (a.g.e., s. 72). 
Safer ayı ortalarına (22 Mayıs 1087) kadar Bağdat’ta kalan Melikşah buradan İsfahan’a hareket etti. 

Süleyman Şah’ m ölümünden sonra onun vekil bıraktığı Ebü’l-Kâsım, Boğaziçi sahillerine kadar 
akınlarım sürdürmüş (479/1086) ve Sultan Melikşah’m gönderdiği Porsuk’ un desteğiyle Bizans’a 
karşı başarılar elde etmişti. Ancak Ebü’l-Kâsım’m bağımsız hareket etmesinden rahatsızlık duyan 
Melikşah, Iznik’i alması ve Ebü’l-Kâsım’ı bertaraf etmesi için önce Porsuk’ u, Porsuk başarılı 
olamayınca da Emir Bozan’ ı görevlendirdi. Melikşah’ a tâbi olarak İznik’te hüküm sürmek isteyen 
Ebü’l-Kâsım 485 (1092) yılında Emir Bozan tarafından öldürüldü. 

Sultan Melikşah 468’ de (1076) Kafkasya seferine çıktı, Duvin ile Gence’yi Şeddâdî Emîri III. 
Fadlûn’dan alıp Sav Tegin’i buraya vali tayin etti. Sav Tegin, Gürcülerde yaptığı savaşlarda mağlûp 
olunca Melikşah 471’ de (1078-79) Araş üzerinden Gürcistan’a girdi ve Somkheth bölgesini 
yağmaladı. Sav Tegin’e yardımcı kuvvetler bırakıp geri döndü. Fakat Sav Tegin’ in Gürcüler 
karşısında yenilmesi üzerine Emir Ahmed’i Arrân’a şevketti. Gürcü kralını mağlûp eden Emir Ahm ed 
Kars, Erzurum, Oltu ve Bizans’a tâbi bazı şehirleri ele geçirip bölgeyi Selçuklu topraklarına kattı 
(473/1080). Ertesi yıl Şavşat, Acara, Karthili, Ardanuç ve Trabzon’a kadar uzanan sahil bölgesi 
Selçuklu hâkimiyetine geçti (474/1081). Gürcü Kralı II. Giorgi İsfahan’a giderek Melikşah’ a 
bağlılığını bildirdi. Sultan 478 yılı sonlarında (Şubat-Mart 1086) Kafkasya’ya yeni bir sefer daha 
düzenledi ve bölgeyi Selçuklular’ a tâbi kıldı. Mahallî hükümdarlar Melikşah’ı metbû tanıdıklarını 
bildirdiler. Gence yöresi doğrudan merkeze bağlandı. Melikşah, Azerbaycan genel valisi Kutbüddin 
İsmâil b. Alpsungur Yâkütî’yi Arrân ve Kafkasya’nın idaresiyle görevlendirdi (483/1090). 

Batı Karahanlı Hükümdarı Ahm ed b. Hızır Han’ın halka zulmettiği yönündeki şikâyetler üzerine, 
esasen Karahanlılar ’m Selçuklu topraklarına yaptığı saldırılardan dolayı onlara kızgın olan Sultan 
Melikşah Mâverâünnehir seferine çıktı (480/1087). Önce Buhara’yı, ardından Semerkant’ı ele 
geçirdi (Cemâziyelevvel 481 / Ağustos 1088). Böylece Batı Karahanlılar Büyük Selçuklular ’a tâbi 
oldu. Balasagun ve Îsfîcâb’ı da hâkimiyeti altına alan sultan Özkent’e kadar ilerledi. Kâşgar Ham 
Buğra Kara Hakan Haşan (Hârûn) b. Süleyman’ın huzura çıkıp itaat arzetmesiyle Doğu Karahanlılar 
da Selçuklular’a bağlandı (482/1089-90). Semerkant’ta Çiğiller’in sebep olduğu karışıklıklar üzerine 
Sultan Melikşah bu yılın sonlarında Mâverâünnehir seferine çıkarak ikinci defa Semerkant’ı zaptetti. 
20 Ramazan 484’te (5 Kasım 1091) ikinci defa Bağdat’a gitti. Sultan Camii’nin inşasına başlandı ve 
Tuğrul Bey Çarşısı tamir edildi. Safer 485’te (Mart 1092) İsfahan’a döneceği sırada Melikşah 
kumandanlarım toplayıp yeni bir harekât plam hazırlattı. Tutuş, Aksungur ve Bozan’ı Fâtımîler’in 
hâkimiyetindeki Suriye ve Mısır’ın, Sa‘düddevle Gevherâyin ile Emîr Çubuk’u Hicaz’ın kontrolüne 
ve Yemende Aden’in zaptına memur etti (İbnü’l-Kalânisî, s. 121). Mekke ve Medine’de hutbe zaman 
zaman Abbâsî halifesi ve Sultan Melikşah adına, zaman zaman da Fâtımîler adına okunuyordu. 

468’de (1076) Mekke’de Abbâsîler ve Sultan Melikşah, 469’da (1077) Medine’de Fâtımîler adına 
hutbe okunmaktaydı (İbnü’l-Cevzî, VIII, 298, 304). Fâtımîler’ in 482-483 (1089-1090) yıllarında 
Suriye’de kazandığı başarılar Melikşah’m Hicaz’la yakından ilgilenmesini gerektirdi. Gevherâyin’ in 
emriyle Türşek, Çubuk ve Yarmkuş Mekke ve Medine’de Selçuklu hâkimiyetim teyit ederek Halife 
Muktedî-Biemrillâh ve Melikşah adına hutbe okuttular. Yarmkuş kumandasındaki Selçuklu ordusu 
485’te (1092) Yemen ve Aden’de Selçuklu hâkimiyetini tesis etti (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 203-204; 
Bündârî, s. 69). 



Sultan Melikşah devrinin en önemli olaylarından biri de Haşan Sabbâh’m Alamut’u işgal ederek 
orada bir Nizârî-İsmâilî devleti kurmasıdır (483/1090). Melikşah, kendisinden sonra da Büyük 
Selçuklu Devleti’ ni uzun süre meşgul edenBâtmîler’le mücadeleyi bir devlet politikası haline 
getirdi. Rûdbâr ve Alamut bölgesi emîri Yoruntaş’ı Haşan Sabbâh ve adamlarını şiddetle tenkil etmek 
için görevlendirdi. Alamut Kalesi ele geçirilmek üzere iken Yoruntaş’ mâni ölümüyle (484/1091) 
muhasaradan sonuç alınamadı. Sultan daha sonra bu görevi Arslantaş ve Koltaş’a verdi. Arslantaş 
Alamut’u kuşattı, ancak Kazvin dâîsi Ebû Ah Erdistânî’nin yardıma gelmesiyle çekilmek zorunda 
kaldı (Şâban485 / Eylül 1092). Ardından Melikşah Bâtmîler’le mücadele etmek üzere Kızılsarığ’ı 
görevlendirdi. Fakat Melikşah’m ölüm haberi yüzünden bu seferden de bir sonuç alınamadı. Bazı 
eserlerde Sultan Melikşah ile Haşan Sabbâh arasındaki mektup teâtisinden bahsedilmektedir. Buna 
göre Melikşah, Haşan Sabbâh’ ı yeni bir din icat etmek ve bazı cahilleri kandırmakla suçluyor ve eğer 
hatasında ısrar ederse kalelerini yerle bir edeceğini ifade ediyordu. Haşan Sabbâh ise verdiği 
cevapta müslüman olduğunu, Abbâsîler ’in hilâfeti gasbettiğini, hilâfetin gerçek sahibinin Fâtımîler 
olduğunu söylüyor, sultanı Nizâmülmülk’ün entrikalarına karşı uyarıyor ve Selçuklu Devleti ’ni tehdit 
ediyordu. Propaganda amacıyla sonraki dönemlerde uydurulduğu söylenen bu mektuplarla 
(Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 134-135) Nizâmülmülk’ün Melikşah’ a sunduğu arıza ve sultanın ona 
cevabı Nasrullah Felsefî tarafından “Çehâr Nâme-i Târihî” adıyla yayımlanmış (bk. bibi.) ve “Erbaa 
resâhl târîhiyye” ismiyle Arapça’ya çevrilmiştir (ed-Dirâsâtü’l-edebiyye, Vh/3-4 [Beyrut 1965], s. 
270-302). 

Melikşah’la birlikte İsfahan’dan Bağdat’a giderken Nizâmülmülk bir bâtınî fi dâîsi tarafından 
öldürüldü (10 Ramazan 485 / 14 Ekim 1092). Son zamanlarında rakip ve düşmanlarının, ayrıca 
Terken Hatun’ un kışkırtmaları yüzünden Nizâmülmülk ile Melikşah’ m arası açılmış olduğundan 
vezirin katlinden sultanı sorumlu 

tutanlar olmuş, ancak Melikşah yaralı durumdaki vezirin yanma gidip olayla hiçbir ilgisinin 
bulunmadığına dair yemin etmiştir. Bu olayın ardından sultan yoluna devam ederek Bağdat’a gitti. 
Rivayete göre Melikşah, Halife Muktedî-Biemrillâh’tanMüstazhir-Billâh’ı veliahtlıktan azlettirip 
yerine kızı Mâh-Melek’ten olan torunu Ebü’l-Fazl Ca‘fer’i veliaht ilân etmesini istiyor, fakat 
Muktedî-Biemrillâh buna yanaşmıyordu. 24 Ramazan 485’te (28 Ekim 1092) üçüncü defa Bağdat’a 
giden sultan halifeye haber gönderip Bağdat’ı hemen terketmesini istedi. Devlet adamları araya 
girerek on günlük mühlet aldılar. Ancak halifeye tanınan süre henüz dolmadan yediği bir av etinden 
dolayı hastalanan ve ateşli hummaya yakalanan Sultan Melikşah 16 Şevval 485’te (19 Kasım 1092) 
Bağdat’ta vefat etti (İbnü’l-Kalânisî, s. 121; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 49; İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, X, 210; Bündârî, s. 69; İbnHallikân, y 288). Kaynaklarda Melikşah’m av etinden 
zehirlendiği belirtildiği gibi onun Halife Muktedî-Biemrillâh, Terken Hatun veya Nizâmülmülk’ün 
adamları (Nizâmiyye) tarafından öldürüldüğü de rivayet edilir (Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 208- 
210 ). 

Terken Hatun, veliaht şehzade Berkyaruk’un sultan olmasını engelleyip küçük yaştaki oğlu Mahmud’u 
tahta çıkarmak amacıyla Melikşah’m ölümünü gizledi. Bu yüzden cenaze namazı dahi kılmmayıp 
gizlice Şûnîziyye’de toprağa verildi. Daha sonra İsfahan’a götürülerek sultanın Şâfıî ve Hanefîler 
için yaptırdığı medresenin hazîresinde defnedildi. Sultan Melikşah’ m Ahmed, Berkyaruk, Dâvud, 
Muhammed Tapar, Sencer, Mahmud, Tuğrul ve Emîr Humâr adlı sekiz oğlu ile Gazneli veliahdı 
Mes‘ûd b. İbrahim’le evlenen Gevher, Halife Muktedî-Biemrillâh ile evlenen Mâh- Melek ve Halife 



Müstazhir-Billâh ile evlenen Seyyide adlı üç kızı, ayrıca isimleri tesbit edilemeyen iki çocuğu daha 
olmuştur. Melikşah öldüğünde oğullarından Berkyaruk, Muhammed Tapar, Sencer ve Mahmud 
hayattaydı (Râvendî, I, 135; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, X, 112, 122, 380 vd.; ReşîdüddinFazlullâh-ı 
Hemedânî, s. 54). 

Sultan Melikşah maharetle ata biner ve her çeşit silâhı büyük bir ustalıkla kullanırdı; çevgân 
oynamada da mahir olup ava çok düşkündü. Zevk için avlanmış olmaktan dolayı büyük bir üzüntüye 
kapıldığı ve avladığı hayvanların sayısını tesbit ettirip kefaret olarak 10.000 dinar sadaka dağıttığı 
rivayet edilir. Avladığı hayvanların boynuz ve tırnaklarından Bağdat-Mekke yolu üzerinde ve 
Mâverâünnehir’de yaptırdığı iki işaret kulesi (minâretüT-kurûn) meşhurdur. Kâşgar’ dan Boğaziçi’ne 
ve Ege adalarına, Aral gölü ve Kafkasya’dan Yemen ve Aden’e kadar uzanan çok geniş bir alanda 
hâkimiyet kurarak adına hutbe okutmuştur. Onun döneminde ülkenin her yöresinde huzur ve güven 
sağlanmıştır. Hıristiyan halka da iyi davranırdı. Ermeni patriğinin isteği üzerine kiliseleri, 
manastırları ve din adamlarını vergiden muaf tutmuştur (Urfalı Mateos Vekayinâmesi, s. 146, 176). 
“Sultânü’l-âlem, es-sultânüT-muazzam, es-sultânü’l-âdil” gibi unvanlarla anılan Melikşah tedbirli, 
ileri görüşlü ve istişareye önem veren bir hükümdardı (Nizâmülmülk, s. 66). Selçuklu devlet teşkilâtı 
onun zamanında Nizâmülmülk’ün de gayretiyle mükemmel bir şekil aldı. Bilimsel ve kültürel 
faaliyetler onun döneminde zirveye ulaştı. Bağdat’ta Câmiu’sSultan adıyla bilinen bir cami, 
İsfahan’da bir rasathâne, çeşitli yerlerde köprü, ribât, imaret, bîmâristan, hisar ve kaleler; İsfahan, 
Basra, Nîşâbur, Herat, Merv, Belh, Musul ve Taberistan’da zengin kütüphanelere sahip Nizâmiye 
medreselerini yaptırdı. Merv’in etrafını surlarla çevirtti. Celâli takvimi adı verilen güneş takvimini o 
hazırlattı. el-Mesâ Tlü’l-Melikşâhiyye fi’l-kavâ c idi’ş-şer c iyye adlı fetva mecmuası da muhtemelen 
Sultan Melikşah adına yazılmıştır (Muhammed b. Muhammed b. Abdullah el-Hüseynî, s. 70-71). 

Abdülkerîmb. Hevâzin el-Kuşeyrî, Ebû İshakeş-Şîrâzî, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve Gazzâlî 
gibi âlim ve sûfîlerle Muhammed b. Selâme er-Rehâvî, Kâşgarlı Mahmud, Abdülkâhir el-Cürcânî, 
GarsünnTme, Ebü’l-FethMahmûd, İbnü’l-Müferric es-Sermânî, Meymûn el-Vâsıtî, Ömer Hayyâm, 
Muizzî, Tuğrâî, Lâmiî, Ebü’l-Meâlî en-Nehhâs, İbnü’l-Hebbâriyye, Ebû Tâhir-i Hâtûnî, Zafer el- 
Hemedânî, Şehfur b. Tâhir el-İsferâyînî gibi şair, âlim ve mühendisler onun himayesine mazhar 
olmuştur (geniş bilgi içinbk. Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 172-195). Sultan hac yollarını emniyete 
aldığı gibi hacıların yollarda su sıkıntısıyla karşılaşmamaları için kuyular açtırıp sarnıçlar 
yaptırmıştır. Ticaret mallarından alman meks gibi bazı vergileri kaldırdığı için ticaret erbabının ve 
halkın sevgisini kazanmıştır (Îbnü’l-Cevzî, IX, 69-74; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 49-51; 
İbnüT-Esîr, el-Kâmil, X, 210-213; Bündârî, s. 68-69; İbnHallikân, y 284-288). 
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MELİKŞAH 


(ö. 511/1117) 

Anadolu Selçuklu hükümdarı (1110-1116). 

Muhtemelen 489 ’da (1096) doğdu. Sultani. Kılıcarslan’ m oğludur. Kaynaklarda Melikşah’ tan 
(Şâhinşah) ilk defa, babasımn Musul’a hâkimiyet meselesinden dolayı Büyük Selçuklu Emîri Çavlı 
Sakavu ile yaptığı mücadele sebebiyle bahsedilir. I. Kılıcarslan, Musul’dan gelen bir davet üzerine 
25 Receb 500’de (22 Mart 1107) bu şehre girmiş, daha sonra Rahbe’ye çekilmiş olanÇavlı’nm 
üzerine giderken Musul’da bir miktar asker bırakmış ve kendi yerine oğlu Melikşah’ ı vekil, 
kumandanlarından Emir Bozmış’ı da ona atabeg tayin etmişti. Melikşah bu sırada on bir yaşında idi, 
sultanın hamım Ayşe Hatun ve küçük oğlu Tuğrul Arslan da Musul’da bulunuyordu. 

Emir Çavlı Sakavu, Kılıcarslan karşısında kazandığı zaferden (9 Şevval 500 / 3 Haziran 1107) sonra 
Musul’a yürüdü ve hiçbir mukavemetle karşılaşmadan şehre girdi. Musul’a hâkim olan Çavlı, hutbeyi 
yeniden Büyük Selçuklu Sultam Muhammed Tapar adına okutmaya başladı. Esir aldığı Melikşah’ı da 
Büyük Selçuklular ’m başşehri İsfahan’a Sultan Muhammed Tapar ’m yamna gönderdi. Sultamn diğer 
oğlu Tuğrul Arslan ile annesi Ayşe Hatun Emir Bozmış tarafından Malatya’ya götürüldü. Ayşe Hatun 
burada Tuğrul Arslan’ı hükümdar ilân ettirdi ve oğlu henüz küçük yaşta olduğu için şehrin idaresini 
eline aldı. Bir müddet soma Malatya’da bulunan İlarslan ismindeki bir emir ile anlaşarak Bozmış ’ı 
öldürttü, ardından İlarslan ile evlendi. Fakat İlarslan Malatya halkına kötü davranmaya başlayınca 
oğlu Tuğrul Arslan ile gizlice anlaşan Ayşe Hatun Bizans’a kaçmak üzere olan İlarslan’ı yakalatıp 
hapsetti, bir yıl soma da Büyük Selçuklu Sultam Muhammed Tapar’ a gönderdi. Muhammed Tapar, 
İlarslan kendisine gönderilince elinde esir olarak tuttuğu Melikşah’ı Malatya’ya gönderip sultan ilân 
ettirdi. Melikşah’ m 503 yılı başlarında (1109 ortaları) sultamn ordugâhından kaçarak Anadolu’ya 
geldiği de rivayet edilir (İbnüT-Kalânisî, s. 158). Melikşah bir süre soma Konya’yı ele geçirip 
bmada Anadolu Selçuklu tahtına oturdu ve kardeşleri Mesud ile Arab’ı hapsettirdi (503/1110). 
Ardından Bizans üzerine birlikler şevketti. Ancak ordusunun uğradığı yenilgiyi öğrenince hemen 
Bizans imparatoru Aleksios Komnenos’a elçiler göndererek barış teklifinde bulundu, imparator da bu 
teklifi kabul etti. Bizans’la yapılan barıştan kısa bir süre soma Melikşah yaklaşık 50.000 kişilik bir 
ordu hazırladı. Emir Monolug, Emir Kontogmen ve Emir Muhammed idaresindeki Anadolu Selçuklu 
birlikleri îznik ve civarına, Bursa, Ulubat, Manyas ve Erdek yakınlarındaki Kyzikos (Belkıs) 
taraflarına yağma akmları düzenledi. İmparator Aleksios, Türkler’e karşı sefere çıktıysa da bir sonuç 
elde edemeyeceğini anlayarak ermindeki birlikleri Georgios Lebounes’e ve diğer bazı 
kumandanlarına bırakıp İstanbul’a döndü (1113). Sultan Melikşah, muhtemelen Aleksios’ un Filibe’de 
oluşundan faydalanmak ve Anadolu’da kaybedilen yerleri geri almak maksadıyla Anadolu’daki diğer 
Türk hükümdarlarından da yardım alarak 1 1 1 4 ’ te büyük bir ordu oluşturdu. Bu gelişmeleri haber alan 
İmparator Aleksios ise komşu ülkelerden yardımcı birlikler ve paralı askerler toplayıp Konya 
üzerine bir sefere çıkmaya karar verdi. İmparator ordusu ile Anadolu içlerine doğru ilerlemeye 
başlayınca Selçuklular Anadolu’nun bütün tarla ve ovalarım ateşe verdiler. Bu durum yem ve yiyecek 
sıkıntısına yol açtı. Öte yandan Dânişmendliler’in de kendisine karşı harekete geçtiğini haber alan 



imparator Akşehir’e yürümeye karar verdi. Türkler’le giriştiği bazı ufak çaplı çaüşmalardan sonra 
Kırkşehitler gölüne vardı, Akşehir gölünün güneybatı ucundaki Mesanakta Hisarı’nı işgal etti. Oradan 
da Akşehir üzerine yürüyüp şehri zaptetti. Ardından Türkler’in elindeki esirleri kurtarmak ve bölgeyi 
yağmalamak için Konya çevresinde bulunan kasabaların üzerine çeşitli birlikler şevketti. Geri 
dönmekte olan Bizans ordusu Ampoun’ a vardığı zamanMelikşah’m emrindeki Türk birlikleri her 
taraftan Bizans kuvvetlerine karşı hücuma geçtiyse de önemli bir sonuç elde edemeden geri çekildi. 
Sultan Melikşah daha sonra İmparator Aleksios Komnenos’a barış teklifinde bulundu. Türk askerleri 
düşmanı çember içine almışken kaçacak bir yeri olmayıp beklemekten başka çaresi kalmayan 
imparatora Melikşah’m barış teklifinde bulunması, ancak kardeşi Mesud’un hapisten kurtulup 
Dânişmendliler’ in yardımım temin ederek kendi üzerine geldiği haberini almış olmasıyla 
açıklanabilir. Melikşah’m barış teklifini kabul eden imparator Augustopolis ile Akronios arasındaki 
ovada Sultan Melikşah’ı karşıladı. Melikşah ve maiyeti imparator tarafından bir gece misafir edildi. 
Ertesi gün iki hükümdar arasında antlaşma imzalandı (5 10/1116); imparator ayrıca sultana yüklü 
miktarda para, emirlerine de önemli armağanlar verdi. 

Melikşah imparatorun ordugâhından ayrılmak üzere iken kardeşi Mesud’un tahta geçmek amacıyla 
Melikşah’ a bir komplo düzenlediğini öğrenen imparator, sultana kardeşinin hareketi hakkında 
ayrıntılı bilgi edininceye kadar yanında kalmasını ve onun planım öğrendikten sonra harekete 
geçmesini tavsiye etti. Fakat Melikşah hemen hareket edip kardeşinin üzerine yürümek istedi. 
İmparator Melikşah’ a, Konya’ya gitmelerini sağlamak üzere yanlarına Bizans savaşçılarından oluşan 
güçlü bir birlik verme teklifinde bulunduysa da sultan bunu da kabul etmeyerek Konya’ya hareket etti. 

Sultan Melikşah Konya’ya doğru yol alırken önde keşif kolları çıkarmıştı. Bunlar güçlü bir orduyla 
oraya varmış bulunan Mesud’a rastladılar ve onun tarafına geçtiler; ardından geri dönerek Melikşah’ a 
yolların emniyetli olduğunu bildirdiler. Melikşah ilerlerken birdenbire Mesud’un ordusuyla 
karşılaştı. Durumun tamamen kendi aleyhinde olduğunu gören sultan hemen oradan uzaklaştı; amacı 
İmparator Aleksios ’ un yamna gitmekti. Ancak kendi tarafında görünmesine rağmen çoktan beri Mesud 
için çalışan Poukheas’un tavsiyesine uyarak Ilgın yakınlarındaki Tyragion’a gitti. Burada bulunan 
Rumlar, imparatorla aralarında yapılan antlaşmayı bildiklerinden Melikşah’ı iyi karşıladılar. Fakat 
Mesud’un kuvvetleri çok geçmeden kaleyi kuşatma altına aldı. Kalede bulunan Rumlar Mesud’un 
birliklerine karşı direniyorlardı. Bunun üzerine Poukheas, Melikşah’ a hisar halkım yiğitçe 
direnmeleri için daha da cesaretlendireceğini söyleyerek surlardan aşağıya indi; fakat tam aksine 
Mesud’un kuvvetlerine kapıları açıp teslim olmaları gerektiğini söyleyerek onları ikna etti. Sonunda 
hisar halkının içeriye aldığı Mesud’un güçleri Sultan Melikşah’ı yakalayıp gözlerine mil çektiler 
(510/1116). Ardından Melikşah’m tam kör olmadığı haberini alan Mesud ünlü bir bey olan 
Elegmon’a emir vererek Konya’da bulunan Melikşah’ı boğdurttu (511/1117). Melikşah altı yıl kadar 
Anadolu Selçuklu tahtında kaldı. Genç ve tecrübesiz oluşu ve adamlarının ihaneti onun sonunu 
hazırlamış oldu. 
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el-MELİKÜ’l-ÂDİL I 


(JjUİI cSÎUÎI) 

Ebû Bekr Seyfüddîn el-Melikü’l-Âdil Muhammed b. Eyyûb b. Şâdî (ö. 615/1218) 

Eyyûbî hükümdarı (1200-1218). 

Muharrem 540’ ta (Temmuz 1145) Dımaşk’ta veya BaTebek’te doğdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
kardeşleri arasında en kabiliyetli ve dirayetlisi olup AvrupalIlar tarafından Saphadin diye tanınır. 
Diğer kardeşleri gibi iyi bir öğrenim gördü. Çok genç yaşta amcası Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ile 
ağabeyi Selâhaddin’ in maiyetinde üçüncü Mısır seferine katıldı (564/1169). îlk büyük başarısını 
1174 yılında Kenzüddevle isyanının bastırılmasında gösterdi. 

Nûreddin Mahmud Zengî’nin ölümünün (569/1174) ardından Mısır nâibliğine getirilen el-MeliküT- 

/\ 

Adil, bundan sonra Selâhaddin’in Mısır’da bulunduğu 1176-1177 ve 1180-1181 yılları arasındaki 
süre dışında Mısır’ı bir sultan gibi yönetti. Suriye’de Haçlılar Ta mücadele eden Selâhaddin’ e 
gerekli yardımları gönderdi ve Mısır’ı dış düşmanlara karşı başarıyla korudu, donanmayı 
güçlendirdi. 579 (1183) yılı başlarındaki Renaud de Châtillon’un Kızıldeniz harekâtını bastırarak 
Hicaz’ı ve baharat yolunu Haçlı tehlikesinden kurtardı. Aynı yıl Halep’e tayin edildi ve 582’ye 
(1186) kadar orada kaldı. Selâhaddin’in Harran’da ağır hasta yattığı günlerde devlet işlerini idare 
etti, ardından Selâhaddin’in oğlu el-Melikü’l-Azîz’in atabeği olarak yeniden Mısır’a gönderildi. 

Bu arada Hittîn Savaşı’nın kazanılması üzerine (583/ 1 1 87) sultanın emriyle Mısır kuvvetlerinin 
başında Kudüs Haçlı Krallığı topraklarına girdi, Yafa ve Mecdelyaba’yı aldı. Beyrut’un ele 
geçirilmesinden sonra Selâhaddin ile birleşerek Askalân ve Kudüs şehirlerinin zaptında hazır 
bulundu (583/1187). Ertesi yıl sultanın Antakya Prinkepsliği topraklarının fethi sırasında Sûr’daki 
Haçlılar ’a karşı Filistin topraklarını korudu ve Kerek-Şevbek kalelerini teslim aldı. Akkâ’nm Haçlı 
muhasarasından kurtarılması için harekete geçti ve yeni kuvvetlerle Akkâ ordugâhına geldi (15 

Şevval 585 / 26 Kasım 1189). 20 Cemâziyelâhir 586’da (25 Temmuz 1190) 62.000 kişilik bir Frank 

/\ 

kuvvetinin başlattığı saldırı el-Melikü’l-Adil tarafından püskürtüldü, Franklar ’dan 10-12.000 kişi 
öldürüldü. 

A • 

el-Melikü’l-Adil, Ingiliz Kralı Arslan Yürekli Richard’la yapılan müzakerelerde sultana vekâlet etti. 
Hatta Richard’la arasındaki dostluk devam eden savaşa rağmen ilerledi. Richard, ona kız kardeşi 

Jeanne ile evlenip kendisiyle birlikte eski Kudüs Krallığı topraklarında sultan olmalarını bile teklif 

/\ 

etti. el-Melikü’l-Adil, 14 Şâban586 (16 Eylül 1190) tarihinde meydana gelen Arsuf Muharebesi ’nde 
ve Selâhaddin ile Takıyyüddin’in oğlu el-Melikü’l-Mansûr arasında patlak veren anlaşmazlıkta siyasî 
ve askerî maharetini bir kere daha ispat etti. Bu sebeple sultan 588 (1192) yılında Ürdün ve el-Cezîre 
gibi çok önemli iki bölgeyi ona verdi. 

Selâhaddin’in ölümü üzerine (589/1193) büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali Dımaşk’ta sultan oldu, 

/V 

ancak el-Melikü’1- Adil de iktidarı ele geçirmek arzusundaydı. Nitekim kardeşler arasında başlayan 

/V _ 

mücadeleler ona bu fırsatı verecekti. el-Melikü’l-Adil önce Selâhaddin’in oğulları arasındaki 



mücadelede hakemlik yaptı ve başlangıçta el-Melikü’l-Efdal’ in tarafım tuttu. Fakat onun 
beceriksizliğinin çabucak ortaya çıkmasıyla Mısır’a hâkim olan el-Melikü’l-Azîz tarafına geçti ve 
onun Dımaşk nâibi oldu (592/1196). 1197 yılındaki Alman Haçlı seferine karşı gerekli tedbirleri alan 

/V 

el-Melikü’l-Adil, Yafa’yı geri aldı ve Haçlılarda yeni bir anlaşma imzaladı. 595’te (1198) el- 
Melikü’l-Azîz’ in beklenmeyen ölümü üzerine Mısır’daki emirler ikiye bölündü; bir kısım el- 

/V 

Melikü’l-Adil tarafını, bir kısmı Sarhad sahibi el-Melikü’l-Efdal tarafım tuttu. Giriştiği 

/V 

mücadelelerde başarılı olan el-Melikü’l-Adil 596’da (1200) Mısır’ı ele geçirerek sultanlığım ilân 

_ /V 

etti. Bir yıl soma Selâhaddin’in oğulları el-Melikü’l-Adil’ in elinden Dımaşk ve Mısır’ı almak için 

/V 

güç birliği yapblarsa da bu girişim sonuçsuz kaldı ve yapılan anlaşmayla el-Melikü’l-Adil büyük 
sultan olarak tamndı. 604 (1207) yılında Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh tarafından saltanatı tasdik 

/V 

edildi. el-Melikü’l-Adil kendi müdahalesini mahfuz tutarak ülkeyi çocukları arasında paylaşürdı; 
Mısır’ı el-Melikü’l-Kâmil’e, Dımaşk’ı el-Melikü’l-Muazzam’a, el-Cezîre’yi el-Melikü’l-Eşref’e, 
Diyarbekir’i el-Melikü’l-Evhad’a verdi. 

1202 yılında Mardin Artuklul ar’ ı ona tâbi oldu. 1207’ de Trablus Haçlı Kontluğu’ nu yola getirerek 
antlaşmaya mecbur etti. 1217’de Haçlılar’ m Suriye’ye yönelmesi üzerine Mısır’da bulunan el- 

/V 

Melikü’l-Adil, oğlu el-Melikü’l-Muazzam’a yardım için Dımaşk’a geldi. Çok geçmeden Haçlılar 
Dimyat’ı muhasara etmek için Akkâ’dan Mısır’a yöneldiler. Dimyat kuşatıldığı sırada el-Melikü’l- 

/V /\ 

Adil, Dımaşk yakınındaki AlikTn ordugâhında 7 Cemâziyelâhir 615 (31 Ağustos 1218) tarihinde vefat 
etti. Ertesi gün cenazesi Dımaşk’ a getirilerek önce kalede defnedildi, daha soma kendi adım taşıyan 

/V • 

medresenin (el-Medresetü’l-Adiliyye) bahçesindeki türbesine gömüldü (Ibn Hallikân, Y 78). Yerine 
oğlu el-MeliküT-Kâmil geçti. 

/V 

el-Melikü’l-Adil’in en büyük gayesi, iç isyanlar ve yeni bir Haçlı seferi karşısında devletin 
bütünlüğünü ve Eyyûbî ailesinin menfaatlerini korumak olmuş; halkın refah ve emniyetine, din ve 
eğitim işlerine, ülkenin içte ve dışta barış içinde yaşamasına, ziraata ve ticarete büyük önem 
vermiştir. Haçlılar arasındaki birliği önlemek ve kendi gelir kaynaklarım arttırmak için Selâhaddin 
gibi İtalyan şehir devletleriyle ticaret anlaşmaları yapmıştır. Devletin mâliyesine büyük önem veren 

/V 

ve hâzineyi daima dolu tutmaya özen gösteren el-Melikü’l-Adil âlim ve edipleri himaye ederdi. 
Temelini Nûreddin Mahmud Zengî’nin attığı Dımaşk’ tâki Adiliyye Medresesi ’ni tamamlamak için 

çalışmışsa da buna ömrü vefa etmemiş, onun ölümünden soma 619’da (1222) oğlu el-Melikü’l- 

/\ 

Muazzam tarafından tamamlanan medreseye el-Medresetü’l- Adiliyye el-Kübrâ adı verilmiştir 

/V 

(Nuaymî, I, 359). el-Melikü’l-Adil zamanında reîsü’l-etıbbâ olan Mühezzebüddin ed-Dahvâr’m 
meşhur bir 


kütüphanesi vardı. el-MeliküT-Kâmil’ in yaptırdığı Kahire’deki İmamŞâfiî Türbesi’ne son şekli 
onun zamanında verilmiş (608/1211-12; DÎA, XII, 32), Dımaşk’ tâki iç kale onun döneminde 
tamamlanmış, ayrıca CâmiuT-îdeyn de bu devirde tesis edilmiştir (İA, XI, 304). O sırada Horasan’da 
yaşayan Fahreddin er-Râzî, el-MeliküT-Adil’in ilme büyük önem verdiğini duymuş ve Te 3 sîsü’t- 
takdîs adlı eserini ona ithaf etmiştir. 
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el-MELİKÜ ’ 1-ÂDİL II 


(JjUİI cSÎUÎI) 

/V 

Ebû Bekr Seyfüddîn el-Melikü’l-Adil Muhammed b. el-Meliki’l-Kâmil Muhammed b. el-MelikiT- 
Âdil Muhammed (ö. 645/1248) 

Eyyûbî hükümdarı (1238-1240). 

615 (1218) veya 6 17’ de (1220) doğdu. Eyyûbî Sultam el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’ in üç oğlundan 
en küçüğüdür. Adı kaynaklarda ilk defa 627 (1230) yılında ağabeyi el-Melikü’s-SâlihEyyûb’un 
veliahtlıktan azledilmesiyle ilgili olarak zikredilir (İbn Vâsıl, TV, 278-279). Bu olaydan soma Sultan 
el-Melikü’l-Kâmil Mısır’da bulunmadığı zamanlarda küçük oğlunu nâib olarak bırakmış ve 630’da 

(1233) onu resmen veliaht tayin etmiştir. el-Melikü’l-Kâmü’in 635’te (1238) ölümü üzerine 

/\ 

Dımaşk’ta toplanan emirler Kahire’ de bulunan II. el-Melikü’l-Adil’i sultan seçtiler, amcasımn oğlu 
el-Melikü’l-Cevâd Yûnus ’u da onun Dımaşk nâibi olarak tayin ettiler. Emirlerin tercihlerini bu yönde 
kullanmalarının sebebi zayıf olan bu melikleri istedikleri gibi yönetebileceklerini düşünmeleriydi. II. 

/V 

el-Melikü’l-Adil’in ilk icraatlarından biri Halep’ e elçi gönderip babasımn döneminde olduğu gibi 
hutbenin kendi adına okunmasını talep etmesidir. Ancak bu isteği kabul edilmedi. 

Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd, amcası el-Melikü’l-Kâmil ile henüz hayatta iken yaptığı 
anlaşmaya dayanarak Dımaşk nâibliğini istiyordu. Dımaşk’ m el-Melikü’l-Cevâd’ a verilmesi 
yüzünden Filistin’in sahil bölgelerini işgal eden el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un üzerine yürüyen el- 
Melikü’l-Cevâd Yûnus onu yenerek bu bölgeleri topraklarına kattı. el-Melikü’l-Cevâd’ m gereğinden 

/V 

fazla güçlendiğini düşünen II. el-Melikü’l-Adil ona bu toprakları el-Melikü’n-Nâsır’a bırakmasını 

__ /V 

emretti. el-Melikü’l-Cevâd’ m Dımaşk’ a döndüğünde hutbede II. el-Melikü’l- Adil’ den sonra kendi 
ismini okutarak bağımsız hareket etmeye başlaması, Suriye’deki diğer Eyyûbî melikleriyle kendisine 

/V 

karşı planlar yapması ve halka zulmetmesi üzerine II. el-Melikü’l-Adil, onun Dımaşk nâibi 
yapılmasında etkili olan emirlerden Imâdüddin İbn Şeyhüşşüyûh’u gönderip Dımaşk’ ı ondan teslim 
almasını istedi. Bunun karşılığında el-Melikü’l-Cevâd’a bazı yerleri iktâ olarak vermeyi teklif 
ettiğini kendisine bildirmesini söyledi. Sultanın teklifini kabul etmediği gibi Emir İmâdüddin’i de 

öldürten el-Melikü’l-Cevâd, el-Melikü’l-Kâmirin Sincar’da ve doğu bölgelerinde hüküm süren 

/\ 

büyük oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’a sahip olduğu Sincar, Rakka ve Ane karşılığında Dımaşk’ı 
vermeyi önerdi. Teamüle göre kendisinin Eyyûbî sultanı olması gerektiğini düşünen, ancak hem daha 
babasının sağlığında veliahtlıktan azledildiğinden hem de babasımn vefatı esnasında Rahbe’yi 
kuşatmakta olduğundan kendisi dışında gelişen olaylara müdahale edemeyen el-Melikü’s-Sâlih bu 
defa fırsatı kaçırmayıp el-Melikü’l-Cevâd ile anlaştı ve Dımaşk hâkimi oldu (Cemâziyelâhir 636 / 

_ /V 

Ocak 1239). Dımaşk ve yöresinin elinden çıktığım gören II. el-Melikü’l-Adil buna karşılık el- 
Melikü’n-Nâsır Dâvûd ile ittifak yaptı. 

/V 

Genç ve tecrübesiz II. el-Melikü’l-Adil, babasımn yıllarca uğraşıp düzelttiği hâzineyi kısa zamanda 
tükettiği gibi devlet işlerini terkedip sefahate daldı. Kendisiyle ittifak yaparak Mısır’a gelen el- 
Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un tesiri altında kalan, hatta onun teşvikiyle bazı devlet adamlarım tutuklayan 

/V 

II. el-Melikü’l-Adil, babasımn tecrübeli kumandan ve memlüklerini ikinci plana itip henüz 



eğitimlerim tamamlamamış genç memlüklerini devlet kademelerinde yükseltti. Bu umumi 
memnuniyetsizlik üzerine Eşrefiyye ve Kâmiliyye gruplarının ileri gelenleri tecrübeli olması 
sebebiyle el-Melikü’s-SâlihEyyûb’a mektup göndererek onu Mısır’a davet ettiler. Hatta Türk kökenli 

/V 

memlûk emirleri II. el-Melikü’l-Adil’e karşı isyan edip Bilbîs’te çarpışülarsa da yenilerek el- 

/V 

Melikü’s-Sâlih’ in hizmetine girdiler. Bu olaydan sonra emirler II. el-MeliküT-Adil’i tahttan indirmek 
için bir teşebbüste daha bulundular. Sultan durumu farkedince tedbir aldı. el-Melikü’s-Sâlih 
ordusuyla Mısır’a yaklaştığında yeni bir karışıklığın çıkmasından rahatsız olan Abbâsî Halifesi 
Müstansır-Billâh’maraya girmesiyle mevcut statüyü koruyan bir anlaşma yapıldı. Anlaşmaya göre 

A •• 

Mısır ve Güney Filistin II. el-MeliküT-Adil’e, Filistin’in kuzey kısımları ve Ürdün vadisi el- 
Melikü’n-Nâsır Dâvûd’da, Dımaşk ve Suriye’nin güneyi ise el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’a kalacaktı. 

Ancak bu sırada yeğeni el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’unNablus’ta bulunmasından faydalanan BaTebek 
hâkimi el-Melikü’s-Sâlih Imâdüddün îsmâil ile Humus hâkimi el-Melikü’l-Mücâhid Esedüddin 

Şîrkûh’ un birlikte Dımaşk’ı ele geçirmeleri (637/1239-40) durumu değiştirdi. îsmâil ve Şîrkûh’unll. 

/\ 

el-Melikü’l-Adil’innâibi olduklarını belirterek hutbeyi onun adına okutmaları Mısır’da sevinçle 

/V 

karşılandı. Bu gelişme el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un yalnız kalmasına ve II. el-Melikü’l-Adil ile 
bozuştuktan sonra Kerek’e dönen el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un eline düşmesine sebep oldu. Duruma 

/V 

memnun olan II. el-Melikü’l-Adil 100.000 dinar (başka bir rivayete göre 400.000) karşılığında 
kardeşinin kendisine teslim edilmesini istedi, fakat teklifi kabul görmedi. el-Melikü’n-Nâsır, 

Ramazan 637’de (Nisan 1240) yaklaşık altı ay hapiste tuttuğu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’u serbest 
bıraktı ve hâkim olduğu topraklarda hutbeyi onun adına okuttu. Ancak Kudüs’ten Mısır’a doğru yola 

__ /V 

çıkan el-Melikü’n-Nâsır ve el-Melikü’s-Sâlih, II. el-MeliküT-Adil’in ve ona yardıma gelen amcası 
İmâdüddin îsmâil’ in orduları arasında kaldıklarından savaşmaya cesaret edemediler. 

/V • 

II. el-Melikü’l-Adil, bu olaydan kısa bir müddet sonra başta Izzeddin Aybek el-Esmer olmak üzere 
Eşrefiyye ve Kâmiliyye ’nin kumandanları tarafından Zilkade 637’de (Haziran 1240) Bilbîs’te 
tutuklandı. Mısır’a davet edilen el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb tahta geçirildi. Ağabeyi tarafından uzun 
süre Kahire Kalesi’nde hapiste tutulan II. el-Melikü’l-Adil 12 Şevval 645’te 

(9 Şubat 1248) boğularak öldürüldü (İbn Hallikân, y 86; İbn Vâsıl, y 379). Diğer bir rivayete göre 

ise 644 (1246) yılında öldürülmüştür (Mekîn, XV [1955-57], s. 157). Bâbünnasr dışındaki 

Şemsüddevle Türbesi’ne defnedildi. II. el-Melikü’l- Adil’ in öldürülmesi, Eyyûbî tarihinde tahtı ele 

geçirmek maksadıyla meliklerin yaptıkları mücadeleler sırasında işlenen tek siyasî cinayettir. II. el- 
/\ •• 

Melikü’l-Adil kaynaklarda müsrif ve sefih olarak tanıtılır. Ote yandan cömertliği, ihsanının bolluğu 
ve vergileri kaldırması sebebiyle Mısır halkının onun döneminde oldukça müreffeh günler yaşadığı, 
bu sebeple şairlerin kendisini öven şiirler yazdığı kaydedilmektedir. 
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el-MELIKU’l-AZIZ 


( lilİül) 

Ebü’l-Fethlmâdüddînel-Melikü’l-AzîzOsmânb. Selâhiddîn Yûsuf b. Eyyûb (ö. 595/1198) 

Eyyûbî hükümdarı (1193-11 98). 

Cemâziyelevvel 567’de (Ocak 1172) Kahire’de doğdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin en çok değer verdiği 
oğludur. İskenderiye ve Kahire’de Ebû Tâhir es-Silefî, Ebû Tâhir İsmâil b. Mekkî b. Avf ez-Zührî ve 
İbnBerrî gibi âlimlerin öğrencisi olanAzîz’i babası 580’de (1184) Takıyyüddin Ömer b. Şehinşah’m 
kefaleti altında Şamnâibi olarak tayin etti. Daha sonra ağır bir hastalığa yakalanan Selâhaddin, 
topraklarını oğulları arasında paylaştırdığında (582/1186) büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali’yi 
Dımaşk’ta veliaht olarak belirledi. el-Melikü’l-Azîz’e de Mısır topraklarını verdi. Selâhaddin’ in 
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kardeşi el-Melikü’l-Adil yeğenlerine vasi tayin edildi. el-Melikü’l-Azîz, bu tarihten itibaren amcası 
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el-Melikü’l-Adil’inatabekliğinde Mısır nâibi olarak bulundu. 
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Selâhaddin öldüğünde (589/1193) el-Melikü’l-Azîz, Mısır nâibi olarak amcası el-Melikü’l-Adil ile 
birlikte Kahire’de idi. Dengesiz davranışlarıyla tanınan el-Melikü’l-Efdal Dımaşk’ta büyük sultan 
olmuş, babasının kumandanlarını, Kadı el-Fâzıl, İmâdüddin el-îsfahânî ve Bahâeddin İbn Şeddâd gibi 
değerli devlet adamlarını yönetimden uzaklaştırarak bütün işleri veziri Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’e 
bırakmıştı. el-Melikü’l-Azîz, Dımaşk’ tan Mısır’a göç edenKâdî el-Fâzıl gibi tecrübeli şahsiyetleri 
ve kumandanları himayesine alarak kardeşinin bu hatasını iyi değerlendirdi; yönetimini daha da 
sağlamlaştırdı. Dımaşk’ tan gelip hizmetine giren emirlerin de telkiniyle Eyyûbî topraklarını 
birleştirme kararı alan el-Melikü’l-Azîz’ in kısa iktidar döneminin ilk yılları ağabeyi el-Melikü’l- 
Efdal ile mücadele içinde geçti. 

el-Melikü’l-Azîz’ in Dımaşk üzerindeki niyetlerini anlayan el-Melikü’l-Efdal ile veziri Ziyâeddin 
İbnü’l-Esîr iktâ gelirleri giderlerini karşılamaya yetmeyen, ancak prestiji çok yüksek olan Kudüs’ü 
ona vermek suretiyle aralarını düzeltmeye çalışülarsa da sonradan bu niyetlerinden vazgeçtiler. el- 
Melikü’l-Efdal ’ in bu tekliften vazgeçmesi ve Cübeyl’i Haçlılar ’a kaptırması el-Melikü’l-Azîz’e 
beklediği fırsaü verdi. 590’ da (1194) ağabeyinden Dımaşk’ ta hutbenin kendi adına okumasını ve 
sikkenin kendi adına basılmasını istedi. Bu teklifi kabul etmeyen el-Melikü’l-Efdal, diğer Eyyûbî 
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meliklerinden ve Ca‘ber’de bulunan amcası el-Melikü’l-Adil’den yardım talep etti. Aynı yıl 

ordusuyla Dımaşk yakınlarına gelen el-Melikü’l-Azîz yeğenleri arasındaki mücadelede hakemlik rolü 
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üstlenen, fakat asıl amacı iktidarı ele geçirmek olan el-Melikü’l-Adil’ in araya girmesi sonucunda el- 
Melikü’l-Efdal ile bir anlaşma yaparak Kahire’ ye döndü. Bu anlaşmaya göre ikisi de kendi 
topraklarını koruyor, el-Melikü’l-Azîz’e Mısır toprakları yanında Nablus’un iktâmdan da pay 
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veriliyordu. Bu arada amcası el-Melikü’l-Adil’ in kızıyla evlenen el-Melikü’l-Azîz siyasî konumunu 
daha da güçlendirdi. 

el-Melikü’l-Azîz, ertesi yıl el-Melikü’l-Efdal’ den Dımaşk tahtını terketmesini ve kendi sultanlığını 
tanımasını istedi. Bunun üzerine el-Melikü’l-Efdal, tekrar diğer Eyyûbî meliklerinden ve el- 
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Melikü’l-Adil’den yardım talep etmek zorunda kaldı. Dımaşk yakınlarına gelen el-Melikü’l-Azîz’ in 



ordusunda bulunan, baştan beri babasının Nâsıriyye adlı birliklerini kendilerine üstün tuttuğu 
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Esediyye ve Kürt grupları, el-Melikü’l-Adirin de kışkırtmaları neticesinde ordudan ayrılıp 
Dımaşk’a gidince zor durumda kalan el-Melikü’l-Azîz hemen Mısır’a döndü. Ondan önce davranarak 
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Mısır’ı ele geçirmek isteyen el-Melikü’l-Adil ve el-Melikü’l-Efdal’in teşebbüsleri böylece sonuçsuz 
kaldı. el-Melikü’l-Efdal’in beceriksizliği sebebiyle kendisine güvenemeyeceğini anlayan el- 
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Melikü’l-Adil, Mısır’da atabekliği sırasında bizzat yetiştirdiği damadı el-Melikü’l-Azîz’ e 
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meylederek bir anlaşma yapılmasını sağladı. Bu olaydan sonra Mısır’da kalan el-Melikü’l-Adil 
Dımaşk’ı alması için el-Melikü’l-Azîz’ i kışkırtmaya başladı. 592’de (1196) amcasıyla birlikte şehri 
kuşatan el-Melikü’l-Azîz Dımaşklılar’m da yardımıyla kısa sürede şehri ele geçirdi ve amcasını nâib 
tayin ederek Mısır’a döndü. Kardeşi el-Melikü’l-Efdal’i de Sarhad’a gönderdi; böylece büyük sultan 
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oldu. Dımaşk’ta hutbe el-Melikü’l-Azîz adına okunmakla birlikte idare fiilen el-Melikü’l-Adil’in 
elindeydi. 

Kardeşiyle mücadelesinde başarılı olan el-Melikü’l-Azîz’i bekleyen ikinci tehlike Haçlılar’dı. el- 
Melikü’l-Azîz, 593 ’te (1197) bölgeye ulaşarak Beyrut ve Sayda’yı ele geçirdi ve Kudüs’e ilerlemek 
isteyen Haçlılar karşısında zor durumda kalan amcasının yardım çağrısı üzerine kuşatma altındaki 
Tibnîn’e gitti. Ondan çekinen Haçlılar kuşatmayı kaldırdılar (594/1198). Haçlılarda yapılan 
antlaşmayla S elâhaddin dönemindeki durum korundu; ancak Beyrut Haçlılar’ da kaldı, Sayda ise 
müslümanlarla Haçlılar arasında ikiye bölündü. Dımaşk’ta bazı düzenlemeler yaparak Kahire’ ye 
dönen el-Melikü’l-Azîz bir av esnasında Feyyûm yakınlarında attan düşüp yaralandı. Kahire’ye 
getirildikten kısa bir süre sonra 27 Muharrem 5 95 ’te (29 Kasım 1198) öldü ve Kahire’de İmam 
Şâfiî’nin türbesine defnedildi. 

Selâhaddin’in son yıllarında Mısır’ın ekonomik durumu suistimaller yüzünden oldukça bozulmuştu. 
el-Melikü’l-Azîz’ in ekonomik sıkıntılara rağmen ağır vergiler koymadığı, haksız müsaderelerle halka 
zulmetmediği ve öldüğünde kendi 

hâzinesinde hiçbir şey bulunmadığı, Mısır halkı tarafından çok sevildiği kaydedilmektedir. Bu 
dönemde Mısır donanmasının Akdeniz’de bazı düşman hedeflerine akınlar düzenlediği bilinmektedir. 
el-Melikü’l-Azîz’inDımaşk’ı ele geçirdiğinde babasının türbesinin yanma yaptırdığı Aziziye 
Medresesi günümüze ulaşmamıştır. el-Melikü’l-Azîz babasının kumandanlarını ve devlet adamlarım 
koruduğu gibi ulemâyı da desteklemiştir. İbn Memmâtî (Es‘ad b. Memmâtî) meşhur eseri Kavânînü’d- 
devâvîn’i ona ithaf etmiştir. 
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Cengiz Tomar 



el-MELIKU’l-EFDAL, Abbas 

(bk. ABBAS er-RESÛLÎ). 



el-MELIKUT-EFDAL, Ali 


(Jz. J^Vl cSÎUll) 

Ebü’l-Hasenel-Melikü’l-Efdal Nûruddîn Alî b. Selâhiddîn Yûsuf b. Eyyûb (ö. 622/1225) 

Eyyûbî hükümdarı ( 1 1 86- 1 1 96). 

1 Şevval 566 (7 Haziran 1171) tarihinde Kahire’de doğdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin büyük oğludur. 
Babası bu sırada Mısır’da Fâtımîler’ in veziri ve NûreddinZengî’ninnâibiydi. el-Melikü’l-Efdal, 
Mısır’da çeşitli âlimlerden dinî ilimler ve Arapça okudu. Çocukluğu Mısır’da geçti. Selâhaddin 
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Mısır’da bulunmadığı zaman kardeşi I. el-Melikü’l-Adil onunnâibi sıfatıyla görev yapardı. 
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Selâhaddin 579 (1183) yılında Halep’i alınca kardeşi el-Melikü’l-Adil Halep’ in kendisine 
verilmesini istedi, buna karşılık Mısır’daki bütün haklarından vazgeçeceğini bildirdi. Sultan onun 
isteğini uygun bulup Mısır nâibliğine yeğeni TakıyyüddinÖmer’i getirdi. Ertesi yıl Selâhaddin 
tarafından çıkarılan bir menşurla el-Melikü’l-Efdal, Takıyyüddin’in atabegliğinde Mısır’da sultanın 
nâibliğine tayin edildi. Fakat el-Melikü’l-Efdal, Takıyyüddin’le iyi geçinemiyordu; sultan da Mısır’ın 
idaresinden memnun değildi. 582’de (1186) Harran’dan Dımaşk’ a dönünce el-Melikü’l-Efdal ile 

yeğeni Takıyyüddin’i Mısır’dan Dımaşk’ a çağırdı ve Takıyyüddin’i Hama’ya gönderdi. el-Melikü’l- 
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Efdal Suriye (Şam) nâibi ve sultanın veliahdı oldu. Mısır nâibliğine de el-Melikü’l-Adil’ in 
atabegliğinde ikinci oğlu el-Melikü’l- Azîz tayin edildi. 

Bundan sonra el-Melikü’l-Efdal daima babasının yanında bulundu. 583 (11 87) yılında Kudüs Krallığı 
topraklarının fethine ve Hıttîn Savaşı’na katıldı (25 Rebîülâhir 583 / 4 Temmuz 1187). Kudüs’ün 
fethinde, Akkâ müdafaasında ve sonraki savaşlarda görev aldı. Takıyyüddin ölünce sultan başta 
Harran olmak üzere Fırat’ın doğusundaki toprakları el-Melikü’l-Efdal’e verdi (587/1191). Fakat el- 
Melikü’l-Efdal, toprakların idaresini ele almak için 5 88’ de (1192) doğuya giderken sultan bu 
kararından vazgeçip Fırat’ın doğusunda yer alan Takıyyüddin’ e ait toprakları kardeşi el-Melikü’l- 
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Adil’e verdi. Bu sırada Dımaşk’a varmış olan el-Melikü’l-Efdal, Haçlılar’ m Beyrut’a hareketi 
üzerine Beyrut’un yardımına gitti ve Haçlılar ’ı caydırdı. Haçlılar Ta anlaşma imzalanması üzerine 
Dımaşk’ tâki görevine döndü. Babası ölünce sultan olarak Eyyûbî ailesinin başına geçti (27 Safer 589 
/ 4 Mart 1193). 

el-Melikü’l-Efdal yumuşak huylu olmasına ve halk tarafından sevilmesine rağmen devlet idaresinde 
gerekli tecrübeye ve otoriteye sahip değildi. Zayıf karakterli olup hazan kendini içkiye ve eğlenceye 
kaptıran bazan da dindarlaşan bir kişiliğe sahipti. Ayrıca kendini beğenmiş entrikacı bir kişi olan 
veziri ve kâtibi Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in etkisinde kalıyor, babasımn döneminde devlet idaresinde 
görev almış değerli kişilere karşı kırıcı oluyordu. Kendisinin ve vezirinin kötü tutumu yüzünden çok 
geçmeden babasının veziri Kâdî el-Fâzıl, İmâdüddin el-İsfahânî, Bahâeddin İbn Şeddâd gibi âlimler 
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ve bazı kumandanlar onu terkederek Mısır’daki kardeşi el-Melikü’l-Adil ile Halep’teki kardeşi el- 
Melikü’z-Zâhir’in yanma gittiler. Yanından ayrılan emirlerin ve devlet adamlarının yardımıyla el- 
Melikü’l-Azîz Mısır’dan gelerek Dımaşk’ı kuşattı (590/1194). Bunun üzerine el-Melikü’l-Efdal 
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amcası el-Melikü’l- Adil’ den ve diğer akrabalarından yardım istedi. Yapılan anlaşmaya göre Dımaşk, 
Taberiye ve Gavr bölgelerinin el-Melikü’l-Efdal’e verilmesi kararlaştırıldı. Buna rağmen el- 



Melikü’l-Efdal’in durumu gün geçtikçe kötüye gitti, çünkü emirleri el-Melikü’l-Azîz’ in tarafına 
geçiyordu. Bu emirlerin teşvikiyle el-Melikü’l-Azîz 592’de (1196) Dımaşk’ı yeniden muhasara etti. 
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Bu defa da el-Melikü’l-Adil’in yardıma gelmesi ve el-Melikü’l-Azîz’in kumandanları arasına nifak 
sokması üzerine muhasara yine sonuçsuz kaldı. Filistin, Ürdün ve Dımaşkel-Melikü’l-Efdare verildi 
(İbnü’l-Esîr, XII, 482, 483; Makrîzî, I, 228-230). 
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el-Melikü’l-Adil Mısır’da el-Melikü’l-Azîz’in yanında kaldı. Bu ikisi Dımaşk’ı el-Melikü’l-Efdal’in 

elinden almaya karar verdi. el-Melikü’l-Efdal’in kumandanlarından birinin yardımıyla Dımaşk’a 
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girdiler. Yapılan müzakerelerden sonra Dımaşk’m el-Melikü’l-Adil’e, Ürdün’deki Sarhad bölgesinin 
el-Melikü’l-Efdal’e verilmesi ve Mısır’ m yine el-Melikü’l-Azîz’in elinde kalması kararlaştırıldı; el- 
Melikü’l-Efdal sultanlıktan uzaklaştrıldı. el-Melikü’l-Azîz’in 27 Muharrem 5 95’ te (29 Kasım 1198) 
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ölümü üzerine kumandanları Mardin’i kuşatan el-Melikü’l-Adil’i Mısır’a çağırdılar. Onun gecikmesi 
üzerine bazı kumandanların yardımıyla el-Melikü’l-Efdal Sarhad’dan gelerek el-Melikü’l-Azîz’in 
küçük yaştaki oğlu el-Melikü’l-Mansûr’un atabeği olarak Mısır’ı idare etmeye başladı. Kudüs ve 
civarı da el-Melikü’l-Efdal’in idaresi altına girdi. Fakat el-Melikü’l-Efdal başta Emîr Fahreddin 
olmak üzere bazı kumandanları gücendirince bunlar Filistn’e giderek Kudüs ve civarının idaresine el 
koydular. 

Diğer taraftan Halep sahibi el-Melikü’z-Zâhir, ağabeyi el-Melikü’l-Efdal’i amcası el-Melikü’l- 
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Adil’ in elinde bulunan Dımaşk’ı kuşatmaya teşvik ediyordu. Hama ve Humus beylikleri de bu ittifaka 
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katldı. el-Melikü’l-Adil oğluKâmil’i Mardin muhasarasının başında bırakarak Dımaşk’ a döndü ve 
müttefikleri gelmeden şehre girdi. Kudüs ve etrafına sahip olan Emîr Fahreddin ve arkadaşlarının da 
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kablmasıyla el-Melikü’l-Adil’in durumu kuvvetlendi. Ardından Kâmil, el-Cezîre askerlerinin 

başında babasının yardımına geldi. Müttefikler başarısızlığa uğradı (İbnü’l-Esîr, XII, 121-123, 
140-145, 148-150; Ebû Şâme, II, 234-236). Bunun üzerine yeni takviyeler alan el-Melikü’l-Âdil 
Mısır’a yürüdü. 596 (1200) yılında el-Melikü’l-Efdal’i yenerek Mısır’a hâkim oldu. el-Melikü’l- 

Efdal’e Meyyâfârikîn, Hani ve Çapakçur (Bingöl) verildi. Fakat Meyyâfârikm ve ona bağlı yerleri 
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idare etmekte olan el-Melikü’l-Adil’in oğlu Necmeddin Eyyûb bu yerleri el-Melikü’l-Efdal’e 
vermeye yanaşmadı (İbnü’l-Esîr, II, 236-238; XII, 155-156). el-Melikü’l-Efdal’ in elinde sadece 
Sarhad kaldı. el-Melikü’l-Âdil ise Mısır’da el-Melikü’l-Azîz’in oğlu el-Melikü’l-Mansûr’u tahttan 

A 

uzaklaşbrarak ülkenin idaresini bizzat eline aldı. el-Melikü’l-Adil’ in bu hareketine kızan bazı emirler 
el-Melikü’l-Efdal ile Zâhir’i Dımaşk’ı kuşatmaya teşvik ettiler. Bu sırada şehirde el-Melikü’l- 
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Adil’in oğlu el-Melikü’l-Muazzam vardı. Babasının emriyle Bâniyâs’ı kuşatan Emîr Fahreddin ve 
arkadaşlarını yardıma çağırdı. Fakat onlar karşı tarafla anlaşmışlardı. Müttefikler şehri kuşattılar, 
şehir düşmek üzereyken el-Melikü’l-Adil, yeğenleri el-Melikü’l-Efdal ile el-Melikü’z-Zâhir’ in 
arasını açmayı başardı. Yapılan müzakerelerden sonra 598 Muharreminde (Ekim 1201) Dımaşk’m 
yine el-Melikü’l-Muazzam’ m elinde kalması, el-Melikü’l-Efdal’e Samsat, Serûc, KaEatünecm ve 
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Re ’süEayn’ m verilmesi hususunda anlaşmaya varıldı. el-Melikü’l-Adil’in sultanlığı herkes 
tarafından tamndı (İbnü’l-Esîr, XII, 160-163). Öyle anlaşılıyor ki el-Melikü’l-Efdal bu yerlerden 
sadece Samsat’a sahip olabildi. Veziri Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ile bu şehre yerleşti. Bir müddet sonra 
Anadolu Selçukluları ’ndan II. Süleyman Şah’ a, ardından I. İzzeddin Keykâvus’a tâbi olarak burada 
yaşadı. 613’te (1216) Halep sahibi kardeşi el-Melikü’z-Zâhir ölünce Şehâbeddin Tuğrul’un 
atabegliği zamanında 615 (1218) yılında Anadolu Selçuklu Sultam I. İzzeddin Keykâvus’ un 
yardımıyla Halep Beyliği ’ni ele geçirmeye kalkışh. Fakat el-MeliküT-Adil’in oğlu ve el-Cezîre 



sahibi el-Melikü’l-Eşref in şiddetli müdahalesi sonucu bu teşebbüsünde muvaffak olamadı. Bundan 
sonraki hayatını Samsat’ta geçirdi. Safer 622’de (Şubat 1225) bu şehirde öldü ve Halep’e 
götürülerek Meşhedü’l-Herevî yanındaki türbesine gömüldü. el-Melikü’l-Efdal kültürlü ve âlimlere 
karşı ilgi gösteren bir kişiydi. Güzel yazı yazar ve şiir söylerdi. Bir rivayete göre Dımaşk’taki el- 
Medresetü’l-Azîziyye’nin inşaatını o başlatmış, daha sonra kardeşi el-Melikü’l-Azîz tamamlatmıştır 
(İbn Şeddâd, s. 239). 
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EFRÂSİYÂBÎLER 

(bk. KARAHANLILAR) 



el-MELIKU’l-EŞREF, Halîl 

(bk. HALÎL b. KALAVUN). 



el-MELİKÜT-EŞREF, İnal 

(JÜJİ cj jJsVl tîiui) 


Ebü’n-Nasr el-Melikü’l-Eşref Seyfüddîn İnâl (Eynâl) el-Ecrûd el-Alâî ez-Zâhirî en-Nâsırî (ö. 
865/1461) 

Memlûk sultam (1453-1461). 

785 (1383) yılı civarında doğdu. Bir Memlûk tâciri tarafından ağabeyiyle birlikte Kafkasya’dan 
Kahire’ ye getirilerek Sultan Berkuk’ a satıldı. Tabakâtü’z-zimâmiyye’de ilköğrenimini tamamladıktan 
sonra Sultan Ferec kendisini âzat etti. Ferec’in son döneminde hasekiliğe yükseldi, ardından 
devâdâriyye arasına girdi. el-Melikü’l-Muzaffer Ahmed b. el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh devrinde 
atabekü’l-asâkir (el-emîrü’l-kebîr) Tatar tarafından emîr-i aşere tayin edildi (824/1421). Barsbay 
zamanında tablhâne emîri oldu, bir süre sonra hassa askerlerinin ikinci kumandanlığına getirildi. 
831’den (1428) itibaren beş yıl Gazze nâibi olarak görev yaptı. 836’da (1433) Barsbay’m 
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Akkoyunlular üzerine yaptığı Amid seferine kaüldı. Başarısızlıkla sonuçlanan bu seferin ardından 
Ruha (Urfa) nâibi olarak tayin edildiyse de bu görevi kabul etmedi. Sultamn rütbesini yüzler 
emirliğine (emîr-i mie ve mukaddemüT-elf) yükseltince Urfa nâibi oldu. 840’ta (1436-37) Safed 
nâibliğine gönderildi. 843 ’te (1439-40) Kahire’ye çağrıldı. Sultan el-Melikü’z-Zâhir Çakmak 
tarafından 846’da (1442) devâdâr-ı kebîr olarak tayin edilen İnal 846 (1442) ve 848 (1444) 
yıllarında yapılan Rodos seferlerine katıldı. 850’de (1446) sultanlıktan sonra en önemli makam olan 
atabekü’l-asâkirliğe yükseltildi ve Sultan Çakmak’ m ölümüne kadar bu görevde kaldı. Çakmak’m 
oğlu el-MeliküT-Mansûr Osman’ın kısa süren saltanaü döneminde memlüklerin çıkardığı isyan 
neticesinde sultan ilân edildi (Rebîülevvel 857 / Mart 1453). 

el-Melikü’l-Eşref, diğer Memlûk sultanları gibi öncelikle önemli görevlere güvendiği memlükleri 
getirdi ve bazı vergileri kaldırdı. Ancak geleneğe aykırı olarak atabeküT-asâkirliğe bir memlûk emîri 
yerine oğlu Ahmed’i tayin etmesi tepki çekti ve oğlunu bu görevden almak zorunda kaldı. 859 (1455) 
yılında kendi memlükleriyle (memâlîküT-eclâb) selefi Çakmak’m memlükleri arasında çıkan 
çaüşmalar sırasında Çakmak’m memlüklerinden bir kısmını tutukladı, bir kısmını sürgüne gönderdi 
ve kadrolarda önemli değişiklikler yaptı. İsyana karışan Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh 
azledilerek yerine kardeşi Müstencid-Billâh getirildi. Bu döneme İnal’ m kendi memlüklerinin 
çıkardığı isyanlar damgasını vurmuştur. Bunlar 860’ta (1456) Kahire’de bazı evleri yağmalamışlar ve 
sultanın gücü yağmayı önlemeye yetmemiştir. Ertesi yıl sultandan aylıklarının arttırılmasını isteyen 
memlükler isteklerini reddeden sultanı taşladılar; İnal da isteklerini kabul etmek zorunda kaldı. 863 
(1459) yılından itibaren sultanın memlüklerinin Kahire’ deki zulümleri daha da çoğaldı. Sürekli 
olarak aylıklarının arttırılmasını talep ediyor, kendileriyle ters düşen kadı, vezir, hâcib gibi devlet 
görevlilerine saldırıyor, Kahire’de ev ve dükkânları yağmalayıp tüccarların mallarına el 
koyuyorlardı. 

Memlükler Te OsmanlIlar arasındaki iyi ilişkiler İnal döneminde de devam etmiştir. 29 Şevval 
8 57’ de (2 Kasım 1453) İstanbul’un fethini müjdelemek ve İnal’ m cülûsunu tebrik etmek üzere 
yanlarında Bizanslı esirler ve hediyelerle gelen Osmanlı elçilik heyeti Kahire’de çok iyi karşılandı 



ve çeşitli kutlamalar yapıldı. înal, Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’un fethini müjdeleyen mektubuna 
cevabını bir elçilik heyetiyle gönderdi. 860’ta (1456) Fâtih’in elçilik heyeti Cemâleddin Abdullah el- 
Kâbûnî başkanlığında tekrar Kahire’ye gelerek Balkanlar’ da yapılan yeni fetihleri müjdeledi, İnal da 
Osmanlı elçisini kendi 

elçisi Kambay el-Yûsufî ile birlikte İstanbul’a gönderdi. Bu ilişkiler, Fâtih Sultan Mehmed’in hac 
yolundaki su havuzlarının çoğaltılmasıyla ilgili teklifinin Akkoyunlular ve Dulkadıroğulları ile iyi 
ilişkiler içinde bulunan İnal tarafından reddi üzerine bozulmuştur. 

Karamanoğlu İbrâhimBey’in 860 (1456) yılında Memlükler’in elindeki Tarsus, Adana ve yöresini 
ele geçirmesi İnal’ m tepkisini çekti. Ertesi yıl Emir Hoşkadem kumandasında Kahire’den sefere 
çıkan Memlûk ordusu Karamanoğulları’na ait dört kaleyi aldı, Lârende’yi (Karaman) ve bazı köyleri 
yağmaladı. Karamanoğlu İbrahim’in elçilerinin Kahire’ye gelerek itaat arzetmesi üzerine Memlük- 
Karamanoğulları ilişkileri düzeldi. 

İnal dönemi Memlûk dış politikasının en önemli ayağı Kıbrıs’tır. Sultan Barsbay zamanında 829’da 
(1426) fethedilen Kıbrıs bu tarihten itibaren Memlûk Devleti’ ne tâbi oldu. Kıbrıs Kralı II. John’ un 
1458’de ölümünün ardından kızı Charlotte tahta çıkınca üvey kardeşi James 863 (1459) yılında bir 
heyetle Kahire’ye geldi ve taht ele geç irmek iç in İnal’ dan yardım istedi. James’i Kıbrıs nâibi olarak 
tayin eden İnal ona yardım sözü verdi ve durumu yerinde incelemek üzere Tağrîberdî et-Tayyârî el- 
Hasekî’yi Kıbrıs’a gönderdi. Kıbrıs’tan Franklar’ dan bir grupla birlikte dönen Tağrîberdî ’nin 
yanmdakilerin bir kısım Charlotte’u, bir kısmı James’i destekliyordu. Durumu değerlendiren İnal, 
Charlotte’un tahtta kalınasım uygun gördü. Ancak memlûk emirleri buna tepki gösterip Charlotte’u 
destekleyenlere saldırdılar. Bunun üzerine sultan James’i desteklemek için Kıbrıs’a ordu göndermek 
zorunda kaldı (864/1460). Kıbrıs’ta kısmî başarı elde eden Memlûk donanması hem çarpışmalar 
sırasında hem dönüş yolunda yakalandığı fırtına sebebiyle ağır kayıplar verdi. Memlükler’denbir 
kısmı James’e destek vermek üzere adada kaldı. 

Bu sırada, bir süreden beri hasta olan el-Melikü’l-Eşref, hastalığının ağırlaşması üzerine yerine oğlu 
el-Melikü’l-Müeyyed Ahmed’i tahta çıkardı ve emirlerden onun için biat aldı. Bir gün sonra da 15 
Cemâziyelevvel 865’te (26 Şubat 1461) vefat etti. Kaynaklarda esmer, uzun boylu ve köse (ecrûd) 
olarak tasvir edilen İnal’ m okuma yazma bilmediği, kan dökmekten sakındığı, zeki ve sabırlı, savaş 
oyunlarına vâkıf, cesur bir hükümdar olduğu kaydedilmektedir. Birçok Memlûk sultam gibi o da 
sağlığında kendisine Kahire dışında bir türbe, bu türbenin yakınında da bir medrese inşa ettirmiştir. 

el-Melikü’l-Eşref İnal’ m dönemindeki en önemli malî reform para sisteminin iyileştirilmesidir. İnal, 
kendisinden önceki sultanlar tarafından tedavüle çıkarılan ayarı düşük paraları tedricî olarak 
piyasadan kaldırmak için mücadele etmiş ve bunda başarılı olmuştur. Sultan, ilk olarak 861 ’ de 
(1457) Şam’da darbedilen düşük ayarlı dirhemlerin kullanımını yasaklamak istemiş, ancak bundan 
zarar edeceklerini düşünen memlüklerle halkın bu konuda kendisine karşı geleceğini haber alarak bu 
teşebbüsünden vazgeçmişti. Ertesi yıl kendi adına darbettirdiği dinar ve dirhemlerdeki altın ve gümüş 
oranlarım belirleyerek sabitleniş, ayarı bozuk paraları tedavülden kaldırmış, halkın bundan zarar 
görmesini engellemek için de fiyatları üçte bir oramnda düşürmüştür. 
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el-MELIKUT-EŞREF, Mûsâ 

(^^-uı^a t âjjöiVl lilLâl) 


Ebü’l-Fethel-Melikü’l-EşrefMuzafferüddînMûsâb. el-Meliki’l-Âdil Muhammedb. Eyyûb (ö. 
635/1237) 

Eyyûbîler’inel-Cezîre ve Dımaşk kolu hükümdarı (1200-1237). 

576’da (1180) Kahire’de veya 578’de (1182) Kerek’te doğdu. Babası I. el-Melikü’l-Âdil tarafından 
Emir Fahreddinb. Osman ez- Zencebîlî’nin nezâretinde Kudüs’e gönderildi. 598’de (1201-1202) 
Urfa’nm (Ruha) yönetimiyle görevlendirildi, daha sonra Harran’ın idaresi de ona verildi (İbn 
Hallikân, y 330). 

el-Melikü’l-Eşref, kendisine verilen el-Cezîre (Meyyâfarikîn) bölgesinde Eyyûbî nüfuzunu 
güçlendirmek amacıyla 599 (1202-1203) yılında babasının emriyle Mardin Artukluları’nm merkezi 
Mardin’i kuşattı. Mardin hâkimi bu olayın ardından Eyyûbîler ’i metbû olarak tanımak zorunda kaldı. 
el-Cezîre’de Eyyûbî-Zenğî hânedanları arasındaki nüfuz mücadelesinin bir sonucu olarak Musul 
hâkimi Nûreddin Arslanşah ile 19 Şevval 600’ de (20 Haziran 1204) Beynennehreyn denilen yerde 
yaptığı savaşı kazanarak bölgede etkili bir güç haline gelen el-Melikü’l-Eşref, Şâban 601 (Nisan 
1205) tarihinde Harput’u muhasara etti. Ancak bu defa I. Gıyâseddin Keyhusrev’ in devreye girmesi 
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sebebiyle bir netice alamadı. el-Melikü’l-Adil 604 (1207-1208) yılında ülkeyi oğulları arasında 
taksim ettiği zaman el-Cezîre’yi el-Melikü’l-Eşref’ e verdi. Ahlat hâkimi olan ağabeyi el-Melikü’l- 
Evhad ölünce babasının rızası ile bu şehri de hâkimiyeti altına alan el-Melikü’l-Eşref (607/1210) 
böylece el-Cezîre’ deki hâkimiyet alanını Doğu Anadolu’ya kadar uzatma imkânı buldu. 

Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. İzzeddin Keykâvus, Kuzey Suriye’nin en önemli şehri olan Halep’ in 
hâkimi el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’nin ölümü ve tahta henüz üç yaşındaki oğlu el-Melikü’l-Azîz’in 
geçmesi üzerine (613/1216) Halep seferine çıktı. el-Melikü’l-Azîz’in annesi Dayfa Hatun el- 
Melikü’l-Eşref’ in kız kardeşiydi. el-Melikü’l-Eşref, Dayfa Hatun ve Atabeg Şehâbeddin Tuğrul’un 
yardım çağrısı üzerine Halep’e gelerek ordunun kumandasını ele aldı ve İzzeddin Keykâvus’u hileyle 
de olsa Halep önlerinden uzaklaştırmayı başardı (615/1218). Bu olayın ardından el-Melikü’l- 
Eşref’in nüfuzu Kuzey Suriye ve asıl hâkimiyet sahası olan el-Cezîre bölgesinde oldukça güçlendi. 
Musul’u elinde bulunduran Bedreddin Lü’lü’, el-Melikü’l-Eşref’i metbû tanıdığını ilân etti. Bu 
gelişmeden endişe duyan Erbil hâkimi Muzafferüddin Kökböri, Sincar hâkimi II. İmâdüddin Zengî ve 
Hısmkeyfâ Artuklu Hükümdarı Nâsırüddin Mahmûd aralarında bir ittifak kurarak el-Melikü’l-Eşref’e 
karşı cephe aldılar. İttifaka sonradan Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. İzzeddin Keykâvus da katıldı. 
Ancak Keykâvus ’un el-Melikü’l-Eşref’ e karşı düzenlediği sefer sırasında rahatsızlanarak 

Sivas’a dönmesi ve ardından ölümü ittifakın başarıya ulaşmasını engelledi. Bu durum karşısında 
Kökböri, el-Melikü’l-Eşref’e tâbi olan Hakkâriye bölgesi hâkimi el-Hakkârî’yi (İmâdüddin Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Ali İbnü’l-Meştûb) ona isyan etmesi için kışkırttı. Bu isyanı bastırmayı başaran el- 
Melikü’l-Eşref, Zengîler’in Sincar’daki hâkimiyetine de son verdi. Zengîler’denFerruhşah, Rakka 
karşılığında Sincar’ı el-Melikü’l-Eşref’e teslim etti (617/1220). 



Aynı yıl içinde Azerbaycan ve çevresinde beliren Moğol tehlikesi karşısında Gürcüler ve ardından 
Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillah, el-Melikü’l-Eşref’e elçi göndererek asker talebinde bulundu, el- 
Melikü’l-Eşref, Dimyat’ta Haçlılar tarafından muhasara edilmekte olan ağabeyi el-Melikü’l-Kâmil’in 
yardımına gitmek için hazırlık yaptığını söyleyerek her iki taraftan da özür diledi. Eşref bu olayın 

/V 

ardından, Dımaşk hâkimi olan kardeşi el-Melikü’l-Muazzamlsâ’nm ısrarıyla el-Melikü’l-Kâmil’e 
yardım için harekete geçti. Bu iki Eyyûbî melikinin yardıma gelmesi sonucu kuvvet dengeleri değişti 
ve varılan anlaşma sonucunda Haçlılar Dimyat’tan kayıtsız şartsız çekildiler (618/1221). 

Haçlılar ’m bertaraf edilmesinin ardından el-Melikü’l-Eşref ile el-Melikü’l-Kâmil, Dımaşk’ı elinde 
tutan kardeşleri el-Melikü’l-Muazzam aleyhine gizli bir ittifak kurdular. Halep hâkimi el-Melikü’l- 
Azîz ve Musul hâkimi Bedreddin Lü’lü’ de kısa bir süre sonra bu ittifaka katıldılar. el-Melikü’l- 
Kâmil’in Eyyûbî ülkesinin tamamında hatırı sayılır bir otorite tesis etmek istemesi ve el-Melikü’l- 
Muazzam’ m da Suriye’de yayılmacı bir politika izlemesi iki kardeşi karşı karşıya getirdi. 
Kardeşlerinin kendisine karşı ittifakını haber alan el-Melikü’l-Muazzam, Erbil hâkimi Kökböri ile 
ittifak yaptığı gibi el-Melikü’ 1-Eşref’ in Ahlat nâibi olan kardeşi el-Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin 
Gâzî’yi de isyana teşvik etti. el-Melikü’l-Eşref’ in isyanı bastırmak üzere Ahlat’a yönelmesinden 
yararlanan Kökböri Musul’u kuşattı; el-Melikü’l-Muazzam da el-Melikü’ 1-Eşref’ in kontrolündeki el- 
Cezîre bölgesine girmek için hazırlık yaptı. Ancak ağabeyi el-Melikü’l-Kâmil’in tehdidi karşısında 
hazırlığım durdurmak zorunda kaldı. Müttefiklerinden yardım alamayan el-Melikü’l-Muzaffer 
Şehâbeddin Ahlat’ı ağabeyi el-Melikü’l-Eşref’e teslim etti (621/1224). el-Melikü’l-Eşref 
Meyyâfârikln dışındaki bütün bölgeleri onun elinden aldı. 

Kardeşlerine karşı ittifak girişimi başarısızlığa uğrayan el-Melikü’l-Muazzam bu defa Celâleddin 
Hârizmşah ile ittifak yaptı (622/1225). Bu ittifakın sonucunda el-Melikü’l-Eşref’e ait olan Ahl at 
Celâleddin Hârizmşah tarafından kuşatıldı (15 Zilkade 623 / 7 Kasım 1226). Fakat kuşatma devam 
ederken Azerbaycan’da çıkan karışıklıklar ve kış mevsiminin bastırması Celâleddin Hârizmşah’ m 
Ahl at’ı işgalini engelledi. 

el-Melikü’l-Eşref, Dımaşk’ ta kardeşi el-Melikü’l-Muazzam tarafından on ay kadar ikamete mecbur 
edildikten sonra aleyhine ittifak yapmayacağına dair söz alınıp serbest bırakıldı ve ilk iş olarak 
Celâleddin Hârizmşah’ a karşı I. AlâeddinKeykubad’la ittifak yapma yoluna gitti. İki hükümdar 
arasındaki yakınlaşma I. Alâeddin Keykubad’ m el-Melikü’ 1-Eşref’ in kız kardeşiyle evlenmesiyle 
daha da güçlendi. 

el-Melikü’l-Muazzam’ m ölümünün ardından Dımaşk, el-Melikü’l-Eşref ve el-Melikü’l-Kâmil 
tarafından kuşatıldı (624/1227). Kaleyi savunan el-Melikü’l-Muazzam’ m oğlu el-Melikü’ n-Nâsır 
Dâvûd Kerek, Salt ve Nablus’un kendisine verilmesi şarüyla kaleyi teslim etmek zorunda kaldı 
(Şâban 626 / Temmuz 1229). el-Melikü’l-Eşref ve el-MeliküT-Kâmil arasında önceden varılan 
anlaşma gereği Dımaşk el-Melikü’l-Eşref’e teslim edilirken el-Melikü’l-Eşref de el-Cezîre’deki bazı 
yerleri (Rakka, Ruha [Urfa], Suruç, Harran, Re’süTayn) el-MeliküT-Kâmü’e bıraktı. 

Celâleddin Hârizmşah, Suriye’deki buhrandan istifade ederek el-Melikü’l-Eşref’e ait olan Ahl at’ı 
tekrar kuşatarak ele geçirdi (627/1230). Fakat bu harekât Eyyûbî ailesini olduğu kadar Anadolu 
Selçukluları’ m da rahatsız etti. Hârizmşah’ a karşı ittifak kuran iki hânedanla Celâleddin Hârizmşah 



arasında meydana gelen Yassıçimen savaşında (627/1230) el-Melikü’l-Eşref, 5000 kişilik seçme bir 
Eyyûbî kuvvetinin başında savaşın kazanılmasında etkili oldu ve Hârizmşah tarafından işgal edilen 
yerleri geri aldı. 

/V 

el-Melikü’l-Eşref, ağabeyi el-Melikü’l-Kâmil ile beraber Amid Artuklular’ı üzerine yapılan sefere 
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katildi ve Amid Kalesi’ni ele geçirdi (630/1232). Ertesi yıl Hasankeyfi kuşatıp alarak Artuklular’ m 
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Hısmkeyfâ-Amid koluna son verdi. Bu gelişmelerden rahatsız olan Alâeddin Keykubad’m Moğol 
istilâsına karşı tedbir alınmadığı gerekçesiyle el-Melikü’l-Eşref’e ait Ahlat’ı ele geçirmesi iki 
hânedan arasında çatışmayı kaçınılmaz hale getirdi (630/1232). 

631 (1233-34) yılında yanındaki on altı Eyyûbî meliki ve kardeşi el-Melikü’l-Eşref’ le beraber 
Anadolu’ya giren el-Melikü’l-Kâmil bu sefer sırasında Keykubad’m akıllıca savunma politikası 
sebebiyle başarılı olamadı. Seferin başarısızlıkla sonuçlanmasının bir sebebi de el-Melikü’l-Eşref’ in 
başarılı olunması halinde Dımaşk’ m elinden alınarak kendisine Anadolu’dan beldeler verilmesinden 
endişe etmesidir. 

Bu seferin ardından el-Melikü’l-Kâmil ile el-Melikü’l-Eşref’ in arası açıldı. Eşref Hama, Humus, 
Halep Eyyûbî meliklerinin yanı sıra Anadolu Selçukluları ’nın da katılımıyla ağabeyi el-Melikü’l- 
Kâmü’e karşı yeni bir ittifak kurdu. Midesinden rahatsızlanan el-Melikü’l-Eşref 4 Muharrem 635 (27 
Ağustos 1237) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti. Önce Dımaşk Kalesi ’nde toprağa verildi, daha sonra 
Kellâse’de yapılan türbeye nakledildi (İbn Hallikân, y 333). Türbede bir kütüphane tesis edilmiş ve 
bir çeşit türbedârülkurrâ haline getirilen türbesinde kıraat âlimi Ebû Şâme meşîhatü’l-kırâa 
görevinde bulunmuştur. Şerefeddin îbn Uneyn, İbn Ebü’l-İsba‘ ve Bahâeddin Es‘ad b. Yahyâ es- 
Sincârî gibi devrin ünlü edip ve şairlerinden birçoğu onu öven şiirler yazmıştır. el-Cezîre ve 
Suriye’yi en iyi tanıyan hükümdarlardan biri olan el-Melikü’l-Eşref’in Anadolu Selçuklu Hükümdarı 
I. Alâeddin Keykubad’m ve el-Melikü’l-Kâmil’ in birbirine yakın tarihlerde ölümleriyle bölgede 
güçlü ve tecrübeli bir yönetici kalmamış, bu sayede Moğollar Anadolu’ya girerek Suriye’ye kolayca 
uzanmışlardır. 

el-Melikü’l-Eşref hadis ve fıkıh âlimlerine büyük saygı göstermiş, mantık ve kelâmla uğraşan 
âlimlere ise açıkça cephe almıştır. 631’de (1233-34) zamanın ünlü kelâmcılarmdan Seyfeddin el- 
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Amidî’nin eski hükümdarla gizlice mektuplaştığı iddiasıyla ders vermesini yasaklamış ve ölümüne 
kadar onu göz hapsinde tutmuştur. Buna karşılık devrin büyük hadisçilerinden İbnü’z-Zebîdî diye 
tanınan fakih, dil ve kıraat âlimi Ebû Abdullah Sirâcüddin Hüseyin b. Mübârek ez-Zebîdî’yi 
Dımaşk’a davet edip ondan hadis dinlemiş, yine Dımaşk’ ta yaptırdığı DârüT-hadîsiT-Eşrefıyye’ye 
dönemin bir başka ünlü hadis ve fıkıh âlimi İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’yi getirterek yönetimini ona 
vermiştir. Dönemin kaynaklarının son derece dindar bir hükümdar olarak tanıttığı el-Melikü’l- 
Eşref’in içkiye aşırı düşkün olduğu kaydedilmektedir. Urfa’da Halîlürrahman, Dımaşk’ ta Cerrâh ve 

Tövbe camilerini yaptırmıştır. Gaziantep’te Eşrefiyye Medresesi muhtemelen onun tarafından inşa 
ettirilmiş, İbnü’l-Adîm Kitâbü DavT’ş-şabâh’ı onun adına telif etmiştir. 
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el-MELIKUT-EŞREF, Şa‘bân 

((jÇjUaı t âjjJûVl lilLâl) 

Ebü’l-Mefahir (Ebü’l-Meâlî) el-Melikü’l-Eşref Zeynüddîn (Nâsırüddîn) Şa‘bânb. Hüseynb. 
Muhammedb. Kalâvûn(ö. 777/1376) 

Memlûk sultam (1363-1376). 

754’te (1353) doğdu; Muhammedb. Kalavun’ un torunudur. Amcazadesi SelâhaddinMuhammed’in 
aklî melekelerini yitirdiği gerekçesiyle sultanlıktan azledilmesinden sonra el-Melikü’l-Eşref 
Zeynüddin unvamyla tahta çıkarıldı (15 Şâban 764 / 30 Mayıs 1363). Yaşımn küçüklüğü dolayısıyla 
yönetim, saltanatının ilk üç yılında kendisini tahta çıkaran emirlerden Yelboğa el-Ömerî ve Tayboğa 
et- Tavîl’in, arkasından iki yıl Atabeg Esendenim’ in elinde kaldı. 

el-Melikü’l-Eşref’in sal tanatımn üçüncü yılında Kıbrıs Kralı I. Pierre (Peter), papa ve Fransa Kralı 
II. Jean ile görüşüp desteklerini sağladıktan ve İngiltere ile Almanya’nın gerçekleştireceği sefer için 
taahhütlerini aldıktan soma Kıbrıs, Venedik, Ceneviz ve Rodos gemilerinden oluşan bir Haçlı 
donanmasıyla İskenderiye’ye çıkarma yaptı; valinin hac maksadıyla Hicaz’da bulunmasından dolayı 
hazırlıksız yakaladığı şehri halkın kahramanca savunmasına rağmen işgal etti (22 Muharrem 767/9 
Ekim 1365). Haçlı askerleri görülmemiş bir vahşetle sürdürdükleri üç günlük katliam, tahrip ve 
yağmanın ardından 5000 civarında esiri ve topladıkları kıymetli eşyayı gemilere yükleyip götürdüler. 
İşgal haberi Kahire’ye ulaşınca el-Melikü’l-Eşref ve Yelboğa el-Ömerî ordunun başında 
İskenderiye’ye geldilerse de Haçlılar ’ı bulamadılar. Gerekli tamirat yaptırıldı, surlar tahkim ettirildi 
ve önceden valilik olan şehir nâiblik haline getirildi. Ayrıca Kıbrıs’ın fethi için güçlü bir donanma 
hazırlanması kararlaştırıldı. Yelboğa taralından yürütülen bu faaliyet yaklaşık sekiz ayda 
tamamlandıysa da onunla sultan arasında beliren anlaşmazlık yüzünden sefere çıkılamadı. Makrîzî, bu 
sırada Osmanlı padişahının bir elçi göndererek yapılacak Kıbrıs seferi için yardımda bulunmayı 
taahhüt ettiğini söyler (es- Sülük, III/ 1, s. 121). Gırnata Nasrî sultanı da bir mektupla İskenderiye 
halkının açışım paylaştığım bildirmişti. 

Yelboğa, otoriteyi bütünüyle eline alabilmek için rakibi Tayboğa’yı Dımaşk nâibliğine tayin ettirmiş, 
buna uymayınca da onu ve bazı yakınlarım tutuklatmıştı. Ancak Yelboğa tek başına kalınca sertliği, 
kabalığı ve önemli makamlara kendi adamlarım getirmesi yüzünden kısa sürede epeyce düşman 
kazandı. Neticede çocuk yaşında olmasına rağmen onun nüfuzundan kurtulmak isteyen sultamn da 
gizlice desteklediği bazı muhalifleri bir suikast plam hazırladılar. Bunu öğrenen Yelboğa, 
KaPatülcebel’e giderek hapiste tutulan sultamn kardeşi Onuk’u tahta çıkardı. Ancak üzerine gelen el- 
Melikü’l-Eşref’in emirleri karşısında tutunamayıp kaçmak zorunda kaldı ve bir süre sonra öldürüldü 
(Rebîülevvel 767 / Aralık 1366). O sırada on üç yaşında olan sultan bu defa tahtta kalınasım 
sağlayan emirlerin lideri Esendemir en-Nâsırî’nin nüfuzu alüna girdi. Fakat yaklaşık iki yıl sonra 
Yelboğaviyye memlüklerinin çıkardıkları bir isyam bastıran Esendemir’ i isyancılarla iş birliği 
yaptığı dedikodusundan yararlanarak tutuklattı ve bu tarihten itibaren yönetimi kendi eline aldı. 
Esendemir ’ in yerine getirilen Emîr Aktemir es-Sahâbî sultamn ölümüne kadar bu görevde kaldı. Emîr 
Akdemir ’ in yaptığı sefer neticesinde Nûbeliler Mısır’ın hâkimiyetini tamdılarsa da ardından onun 



esirlere kötü muamelesi yüzünden başkaldırıp Asvan’a saldırdılar ve burayı tahrip ettiler. 


769 (1367-68) yılı içinde Ayaş’a bir çıkartma yapan Haçlı donanması Memlûk ordusunun yaklaştığını 
duyunca geri çekildi. Fakat kısa bir süre sonra Kıbrıs Kralı I. Pierre kumandasındaki daha büyük bir 
Haçlı donanması Trablusşam’a çıkartma yapü ve şehre giren birlikler büyük bir katliam 
gerçekleştirdiler. 1369’da tahta çıkan II. Pierre döneminde Kıbrıs’la ilişkiler düzeldi ve kralın 
teklifiyle barış antlaşması imzalanıp esirler karşılıklı olarak serbest bırakıldı. Ancak ülkede sağlanan 
istikrar sultanın üvey babası Olcay el- Yûsufî’nin isyanıyla bozuldu (Muharrem 775 / Temmuz 1373), 
isyan bastırıldıktan sonra Olcay’la birlikte bazı emirler öldürüldü. 776’da (1374) Kilikya Ermeni 
Krallığı üzerine gönderilen ordu başşehir Sîs’i zaptederekbu devleti ortadan kaldırdı ve Memlûk 
sınırlarını Anadolu’ya taşıdı. Aynı yıl içinde Dımaşk’a bağlı bir vilâyet olan Kudüs müstakil bir 
nâiblik haline getirildi. 

el-Melikü’l-Eşref 777’de (1376) hacca niyetlendi ve yokluğunda tahta çıkarılmasından korktuğu 
kardeşleriyle amcasının oğullarını Kerek zindanlarına gönderdikten sonra Mısır’daki Abbâsî Halifesi 
I. Mütevekkil- Alellah ile birlikte büyük bir alayla Kahire’ den ayrıldı. İhtilâf çıkarmalarından 
korktuğu emirleri yanma almış, güvendiklerini geride bırakmıştı. Ancak Akabe körfezi civarına 
gelindiğinde beraberindeki emirlerden bazıları para ve erzak isteğiyle karışıklık çıkardılar ve el- 
Melikü’l-Eşref’i ölümle tehdit ettiler. Bu durum karşısında sultan, birkaç yakın adamıyla birlikte bir 
gece gizlice Kahire’ye dönmekten başka çare bulamadı. Fakat orada daha büyük bir tehlikeyle 
karşılaştı. Çünkü kendisi daha Kahire’den ayrılmadan Akabe’de isyan edenlerle anlaşmış olan Emir 
Karatay ve arkadaşları, belirledikleri gün gelince onun öldüğü söylentisini yayarak yerine 
KaPatülcebel’de oğlu Ali’yi tahta çıkarmışlardı. el-Melikü’l-Eşref Kahire’ de bir süre saklandıysa 
da nihayet yakalanıp öldürüldü 

(4 Zilkade 777 / 26 Mart 1376) ve bir kuyuya atılan cesedi önce Seyyide Nefise semtinde bir yere, 
daha sonra da annesinin türbesine defnedildi. 

769 (1367-68) yılından itibaren yönetimi eline alan el-Melikü’l-Eşref II. Şa‘bân aşırı mal toplama 
hırsı olmakla beraber cömert, âdil, cesur, heybetli, yumuşak huylu, tebaasına düşkün ve güzel 
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ahlâkıyla tanınmış bir hükümdardı. Alimleri ve hayır sahiplerini sever, dinî kurallara harfiyen uyardı. 
Ehl-i beyt mensuplarına gösterdiği itibar ve bazı vergileri kaldırması dolayısıyla halkın gönlünü 
kazanmıştı. İmar işlerine önem vermiş, Kahire ve Haremeyn’de çeşitli eserler yaptırıp bunlar için pek 
çok vakıf tahsis etmiştir. 
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el-MELİKÜT-EŞREF er-RESÛLÎ 

«—âjjJûVl cdlül) 

Ebû Hafs (Ebü’l-Feth) el-Melikü’l-Eşref Mümehhidüddîn Ömer b. Yûsuf b. Ömer el-Gassânî et- 
Türkmânî (ö. 696/1296) 

Çok yönlü bir âlim olan Resûlî hükümdarı (1295-1296). 

640 (1242-43) yılında doğduğu tahmin edilmektedir (Varisco, Medieval Agriculture, s. 13). San‘a 
valisi iken babası el-Melikü’l-Muzaffer’in ölümünden dört ay önce yönetimi kendisine devretmesiyle 
Resûlî hânedanmm üçüncü sultanı olarak tahta geçti (694/1295). Babasının onu veliaht tayin etmesine 
ve tahta çıktığında Yemen’ in bütün vali ve kale kumandanlarının kendisini hükümdar olarak 
tanımasına rağmen kardeşi el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd b. Yûsuf isyan etti. el-Melikü’l-Eşref 
kardeşinin isyanını oğlu Nâsır ’m kumandasındaki bir orduyla bastırdı ve teslim olan kardeşine iyi 
davrandı. el-Melikü’l-Eşref adaletli idaresi, ziraatın geliştirilmesi için gayret göstermesi ve 
çiftçilerin üzerindeki vergi yükünü azaltmasından dolayı kısa zamanda halkın sevgisini kazandı. 
Ancak onun sakin geçen yönetimi yirmi bir ay gibi kısa bir müddet sürdü ve genç sayılabilecek bir 
yaşta vefatıyla sona erdi (23 Muharrem 696 / 21 Kasım 1296). Cenazesi Taiz’de kendisinin yaptırdığı 
Eşrefiye Medresesi ’ninhazîresinde toprağa verildi. 

el-Melikü’l-Eşref şehzadeliğinde başladığı İlmî çalışmalarını sultanlığı sırasında da sürdürdü. 
Böylece tebaası tarafından sevilen bir sultan olmasının yanı sıra çağdaşları ve sonraki nesiller 
tarafından takdirle anılan bir âlim olarak da temayüz etti. Aynı zamanda bilimsel alet yapımında da 
usta olan el-Melikü’l-Eşref’ in bir usturlabı halen New York Metropolitan Museum’da bulunmaktadır 
ve David A. King tarafından tanıtılmıştır (“The Medieval Yemeni Astrolobe in the Metropolitan 
Museum of Art in New York City”, Zeitschrift für Geschichte der Arabisch-Islamischen 
Wissenschaften, Frankfurt 1985, II, 99-122 [aynı makale için ayrıca bk. D. A. King, Islamic 
Astronomical Instruments, London 1987, s. 99-122]). Ayrıca usturlapla ilgili risâlesinin sonunda 
verdiği bilgilerle el-Melikü’l-Eşref’in, astronomiye dair bir eserde manyetik pusuladan ve onun 
kıbleyi belirlemede nasıl kullanılacağından ayrıntılı biçimde bahseden ilk bilim adamı olduğu 
söylenmektedir (a.g.e., s. 112; Fernini, s. 16, 18). Hükümdarlığından çok İlmî şahsiyetiyle tarihe 
geçen el-Melikü’l-Eşref ilgilendiği her ilim dalında eser verecek kadar derin bilgiye sahip bir 
âlimdi. 

Eserleri. 1. Turfetü’l-aşhâb fî ma c rifeti’l-ensâb. Arap kabileleri ve soylarına dair kapsamlı bir 
çalışmadır. Müellif bu eserinde Hz. Peygamber ile ona yakın olan sahâbîlerin, Emevî ve Abbâsî 
halifelerinin ve kendisinin de aralarında bulunduğu Resûlî hükümdarlarının neseplerini tanıtır; ayrıca 
önde gelen çağdaşları hakkında bilgi verir. Kitabın Kari Wilhelm Zettersteen taralından tahkikli neşri 
yapılmıştır (Şam 1369/1949). 2. Tuhfetü’l-âdâb fi’t-târîh (fi’t-tevârîh) ve’l-ensâb. Çeşitli 
kaynaklarda adı geçen kitabın Turfetü’l-aşhâb ile aynı eser olması ihtimalinden bahsedilmektedir 
(Varisco, Medieval Agriculture, s. 16). 3. Cevâhirü’t-tîcân fı’l-ensâb (Şâkir Mustafa, s. 239). 4. 
Risâle fı’l-usturlâb (el-Usturlâb). Hazrecî ve İbnü’d-Deybâ‘ adını Kitâbü’l-Iştıbâh olarak 
vermektedir (Varisco, Medieval Agriculture, s. 15). Müellifin Metropolitan Museum’da bulunan 



usturlabının ayrıntılı çizimlerini ve kullanımı hakkmdaki bilgileri içermektedir. Eser David A. King 
tarafından söz konusu usturlapla birlikte yayımlanmış ve İngilizce’ye tercüme edilmiştir (yk. bk.). 5. 
Kitâbü’t-Tebşıra fî C ilmi’n-nücûm. Astronomi, astroloji ve vakit tayinine dair bir eserdir (Suter, s. 

1 67). Daniel Martin Varisco’nun neşir ve tercüme ettiği eserin otuz ikinci bölümü bir almanak olup 
burçlar kuşağı, ay ve güneşin yörüngeleri, gezegenler, sabit yıldızlar, güneş ve ay tutulmaları, 
usturlap, aym deveranı, takvim sistemleri, kıble tayini, hava durumu, mevsimlere göre übbî 
tavsiyeler, ziraî takvim ve sayı sistemleri gibi konuları ele almaktadır; çeşitli veriler tablolar halinde 
sunulmuştur. 6. Kitâbü’l-Melâha fî ma c rifetiT-filâha. Yedi bölüm halinde ziraata dair bir eser olup 
Muhammed Abdürrahîm Câzim tarafından kısmen neşredilmiştir (el-îklıl, sy. 3/1 [San’a 1985]). Aynı 
hânedandan Abbas er-Resûlî’nin Buğyetü’l-fellâhîn adlı eserinin kaynaklarından olan kitabın adı bazı 
eserlerde Milhu’l-melâha fî ma c rifetiT-filâha (et-Tüfaha fî ma c rifetiT-filâha) şeklinde geçer. 7. el- 
Mu c temed fî müfredâti’t-tıb (el-Mu c temed fi’l-edviyeti’l-müfrede) (British Library, nr. Or. 3738). 
Büyük ölçüde İbnü’l-Baytâr, îbn Cezle ve Hubeyş et-Tiflisî’nin eserlerinden ihtisar edilmiş olup 
dönemin tıp yaklaşımıyla yazılmış bir farmakoloji kitabıdır. Bazı kaynaklarda müellifin babası el- 
Melikü’l-Muzaffer’e nisbet edilen eser Kahire’de (1327, 1329, 1370/1951) ve Beyrut’ta 
(1402/1982) basılmıştır. 8. el-Muğnî fi’l-baytara. Deve ve atların bakımıyla ilgilidir (Brockelmann, 
GALSuppl., I, 901). 9. el-Muhtâre fı’l-fünûnmine’ş-şunû c (a.g.e., a.y.). 10. Kitâbü’d-DelâTl fî 
ma c rifeti’l-evkât ve’l-menâzil. Güneşin hareketine bakarak vakit belirlemeyi konu edinir (Ali b. 
Haşan el-Hazrecî, I, 276). 11. el-İbdâl limâ c ulime fi’l-hâl fi’l-edviyeti ve’l- c akâklr. Tıbbî- 
farmakolojikbir çalışmadır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, Mü 3 ellefatü hükkâmi’l- Yemen, s. 57; 
Meşâdirü’l-fikri’l-îslâmî, s. 607). Bazı kaynaklarda muhtemelen baskı 

hatası sonucu el-İbdâl limâ c ademe fi’l-hâl olarak zikredilmektedir; Varisco ise adını al-İbdâl limâ 
c aleme fi’l-hâl şeklinde vermiştir (Medieval Agriculture, s. 15). 12. el-Câmi c fi’t-tıb. O dönemde 
bitkilerden yapılan ilâçlar hakkında bilgi vermektedir (Abdullah Muhammed el-Habeşî, Meşâdirü’l- 
fıkri’l-İslâmî, s. 607-608). 13. el-Vuşla ilâ habîb fî vaşfi’t-tayyibe ve’t-tıb (British Library, Add. 
23419 [3], vr. 234-280). 14. el-Akvâlü’l-kâfıye ve’l-fuşûlü’ş-şâfıye. Tıbba dair bir eserdir (British 
Library, Or. nr. 3830; Arabic Medical MSS., Bankipore, nr. 115). 15. el-İşâre fi’l- c ibâre fî c ilmi 
ta c bîri’r-rü 3 yâ (Varisco, Medieval Agriculture, s. 15). 16. Şifa 3 ü’l- c alîl fı’t-tıb (a.g.e., a.y.). 
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Recep Şentürk 



el-MELİKÜ ’ 1-KÂMİL, Muhammed 

I J-aLSJI lilldl) 

Ebü’l-Me‘âlî el-Melikü’l-Kâmil Nâsırüddîn Muhammed b. el-Meliki’l-Âdil Ebîbekr Muhammed b. 
Eyyûb (ö. 635/1238) 

Eyyûbî hükümdarı (1218-1238). 

25 Rebîülevvel 5 7 6’ da (19 Ağustos 1180) Kahire’ de dünyaya geldi. 5 73’ te (1177) doğduğu da 

/V • 

rivayet edilir. Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l-Adil’in büyük oğludur. IbnBerrî, Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ali b. Sadaka el-Harrânî ve Abdurrahmanb. Ali el-HırakT’dcn icâzet alan el- 
Melikü’l-Kâmil, ayrıca Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Abdülmecid İbnü’s-Safrâvî’den kırk hadis 
dinleyip rivayet etti. Babasının görevlendirdiği İbnDihye el-Kelbî taralından yetiştirildi. Devrinin 
şairlerini imtihana tâbi tutacak kadar şiir ve edebiyata hâkim olduğu, kendisinin de şiir yazdığı 
kaydedilmektedir. 

el-Cezîre’nin idaresi 587’de (1191) daha amcası ve kayınpederi Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin sağlığında 
el-Melikü’l-Kâmü’e verildi. Babası, 595’te (1199) Selâhaddin’inDımaşk hâkimi olan oğlu el- 
Melikü’l-Efdal üzerine yürüdüğünde el-Melikü’l-Kâmil’i Mardin’i kuşatan el-Cezîre kuvvetlerinin 

başında bıraktı. el-Melikü’l-Kâmirin de yardımıyla el-Melikü’l-Efdal’i bertaraf ettikten sonra 

/\ 

Mısır’a ilerleyip 22 Ramazan 596 (6 Temmuz 1200) tarihinde Kahire’ye giren el-Melikü’l-Adil, 
yeğenlerini tahttan uzaklaştırıp Mısır ve Suriye’nin hâkimi ve Eyyûbî sultanı olurken oğlu el- 
MeliküT-Kâmil onun vekili ve en başta gelen yardımcısıydı. Babası Mısır’ın idaresini ona verdi. 

/V 

V Haçlı Seferi’ne katılan Haçlı orduları 615’te (1218) Akkâ’da toplanınca el-Melikü’l-Adil 
Suriye’den asker toplarken el-Melikü’l-Kâmil de Mısır ordusuyla Kahire’ den kuzeye yürüyüp 

/V 

Dimyat’ m güneyinde Adiliye’de karargâh kurdu. Haçlılar’ m Dimyat önünde nehir üzerindeki kuleyi 

/V 

ele geçirip limanı işgal ettiklerini öğrenen el-Melikü’l-Adil 7 Cemâziyelâhir 615’te (31 Ağustos 
1218) üzüntüsünden öldü. 

/V 

el-MeliküT-AdiT in ölüm haberi Eyyûbî karargâhındaki emirleri şaşkınlığa düşürmüştü. Bunu fırsat 
bilen îmâdüddin Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ali İbnü’l-Meştûb el-Hakkârî kumandasındaki emirler el- 
MeliküT-Kâmir in kardeşi el-Melikü’l-Fâiz’i sultan ilân etmek üzere harekete geçtiler. el-Melikü’l- 
Kâmil tutuklanma korkusuyla karargâhı terkedip ÜşmûmTannâh’a gitti. Dımaşk hâkimi el-Melikü’l- 
Muazzam’m ordugâha gelip onun yanında yer alması el-Melikü’l-Kâmirin moralini yükseltti ve kısa 
sürede yönetime hâkim oldu. el-Melikü’l-Muazzam kardeşi el-Melikü’l-Fâiz ve îmâdüddin İbnü’l- 
Meştûb’u yamna alarak Suriye’ye döndü. 

Bu kargaşadan faydalanan Haçlılar, Şâban 61 6’ da (Ekim 1219) Dimyat’ı ele geçirip Kahire üzerine 
yürümek için hazırlıklara başladılar. Mısır’ın tehlikede olduğunu gören el-MeliküT-Kâmil, 

Haçlılar ’a Mısır’ı terketmeleri şartıyla Kerek ve Şevbek dışında Kudüs dahil Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin fethettiği bütün toprakları geri vermeyi teklif etti. Fakat Haçlılar Kerek ve Şevbek’ in 
yanında 300.000 altın savaş tazminat talep ettiler. Haçlılar’ı bir süre oyalayan el-MeliküT-Kâmil bu 



arada Mısır halkım silâhlandırıp Suriye’deki Eyyûbî meliklerinden yardım istedi. Böylece 40.000 
süvari toplanmış oldu. Haçlılar, Eyyûbîler’ in hazırlıkları karşısında Kral Jeande Brienne’in 
muhalefetine rağmen Kahire üzerine yürümeye karar verdiler. el-Melikü’l-Kâmil karşı saldırıya 
geçip etraflarım kuşatarak Dimyat ile bütün bağlantılarını kesince Haçlılar barış istemek zorunda 
kaldılar (7 Receb 618 / 27 Ağustos 1221). Böylece V Haçlı Seferi de hedefine ulaşamadan sona 
ermiş oldu. 

Bu başarımn ardından Mısır bir sükûnet ve refah dönemine girdi. Fakat kısa bir süre soma el- 
Melikü’l-Kâmil ile kardeşi Dımaşk hâkimi el-Melikü’l-Muazzam’m arası açıldı. Bu arada el- 
Cezîre’de ve Anadolu’nun doğu bölgelerinde mahallî emirler, Eyyûbî melikleri, Anadolu 
Selçukluları, Abbâsîler ve Gürcüler’ in bölgede siyasî hâkimiyet kurma mücadeleleri devam ediyor, 
bu da çeşitli olaylara sebep oluyordu. el-Melikü’l-Kâmil, böylesine karışık bir ortamda el-Melikü’l- 
Muazzam’a karşı el-Cezîre hâkimi el-Melikü’l-Eşref Mûsâ ile birleşti (619/1222). el-Melikü’l- 
Muazzam, Kökböri ve daha soma I. Alâeddin Keykubad ile Ahlat ve Mardin emirleri de el-Melikü’l- 
Kâmil ve el-Melikü’l-Eşref’ e karşı ittifak kurup onlara ait topraklara saldırdılar. 624 (1227) yılında 
aralarındaki sorunları halleden el-Melikü’l-Eşref ile el-Melikü’l-Muazzam, el-Melikü’l-Kâmil’ e 
haber göndererek Celâleddin’in Ahlat’ı kuşatmakta olduğunu ve ona karşı kendisiyle iş birliği 
yapmak istediklerini bildirdiler. 

el-Melikü’l-Kâmil, kardeşlerinden gelen bu teklifi bir hile olarak kabul edip Sicilya Kralı ve Alman 
İmparatoru II. Friedrich ile ittifak kurma yollarım aradı. Böylece el-Melikü’l-Muazzam’ a karşı güçlü 
bir müttefik bulmanın yamnda muhtemelen yeni bir sefer hazırlığına giriştiklerini haber aldığı 
Haçlılar ’ı erken davranarak diplomasi yoluyla durdurmayı düşünüyordu. Friedrich, el-Melikü’l- 
Kâmil’ den gelen bu teklif üzerine Kahire’ ye kendi temsilcilerini gönderdi ve hemen ardından doğuya 
doğru sefere çıktı. Şevval 625’te (Eylül 1228) Akkâ’ya ulaştı. Friedrich ve el-Melikü’l-Kâmil 
müslümanlarla Haçlılar arasındaki bitmek bilmeyen mücadeleleri ve ihtilâfları halletmek 

istiyorlardı. 28 Rebîülevvel 626’da (24 Şubat 1229) el-Melikü’l-Kâmil ve Friedrich arasında 
anlaşmaya varıldı. Buna göre on yıl süreyle sadece Yafa’ ya kadar uzanan bir sahil şeridiyle Kudüs, 
Beytüllahm, Nâsıra, Montfort ve Toron kaleleriyle birlikte Celîle bölgesi ve Sayda etrafındaki bazı 
bölgeler Haçlılar’a veriliyordu. Ancak Kudüs’te Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksâ ile Harem-i şerif 
müslümanlarm elinde kalacak ve müslümanlarm serbestçe ibadet etme hakları olacaktı. Ayrıca iki 
taraf elindeki esirleri serbest bırakacaktı. 17 Mart 1229’da II. Friedrich Kudüs’ e girdi. Böylece 
Haçlılar silâh zoruyla yapamadıklarım diplomatik yollarla gerçekleştirmiş oldular. Anlaşmanın 
ardından müslümanlarm Harem-i şerif dışında Kudüs’e girmelerine izin verilmemesi müslümanlar 
arasında tepkiyle karşılandı. Dımaşk’ ta matem ilân edildi. el-Melikü’l-Kâmü’ in Harem-i şerifin 
müslümanlarm elinde bulunduğunu ve stratejik açıdan bölgeye hâkim olduklarım açıklaması 
müslümanlarm açışım azaltmadı. Kudüs’ün bir anlaşmayla Haçlılar’ a bırakılması aslında onlara da 
ciddi bir fayda sağlamadı. İmparator II. Friedrich aforozlu olduğu için Kutsal Mezar Kilisesi’nde 
düzenlenen taç giyme törenine baronlar ve şövalyeler katılmadı. İmparator Kudüs krallık tâcım kendi 
elleriyle başına koyup bu başarısını yalmz başına kutlamak zorunda kaldı. Kısa bir süre soma 
Kudüs’ten Akkâ’ya geçti. Oradan da bir gemiyle ülkesine döndü (1230). 

el-Melikü’l-Muazzam’m yerine geçen oğlu el-Melikü’l-Nâsır Dâvûd önceleri amcası el-Melikü’l- 
Kâmil ile iyi geçindi. Fakat el-Melikü’l-Kâmil Şevbek Kalesi ’ni isteyince rahatsız oldu ve Dımaşk’ı 



elinden almasından korkup diğer amcası el-Melikü’l-Eşref’e yanaştı. 625’te (1228) oğluel- 
Melikü’s-Sâlih Eyyûb’u veliaht ve Mısır nâibi tayin eden el-Melikü’l-Kâmil, aynı yıl Suriye’de 
hânedan mensupları arasındaki olaylara müdahale etmek amacıyla bölgeye hareket etti. Suriye ve el- 
Cezîre’deki Eyyûbî emirleri iktidarları için tehlikeli gördükleri el-Melikü’l-Kâmil’e karşı birleştiler. 
Bunun üzerine el-Melikü’l-Kâmil Mısır’a döndü. 1 Şâban 626’da (25 Haziran 1229) Dımaşk’ı 
zaptedip anlaşma gereği el-Melikü’l-Eşref’ in idaresine verdi. Buna karşılık Rakka, Suruç, 
Re’süEayn, Harran ve Urfa’yı ondan aldı. 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad, Ahlat’ı kuşatmakta olan CelâleddinHârizmşah’a 
karşı el-Melikü’l-Kâmil’e iş birliği teklif etti. el-Melikü’l-Eşref, Alâeddin Keykubad ile birleşip 
CelâleddinHârizmşah’ı Yassıçimen mevkiinde bozguna uğrattı (627/1230). Aynı yıl el-Melikü’l- 
Eşref Mısır’a gitti. el-Melikü’l-Kâmil ve el-Melikü’l-Eşref Moğollar’ a karşı tedbir almaya karar 
verdiler. el-Melikü’l-Kâmil 629’ da (1232) Dımaşk’a hareket etti. Orada Moğollar’ m Doğu 
Anadolu’ya döndüklerini ve Ahlat’ı muhasaraya başladıklarını haber alınca öncü kuvvetlerin başına 
oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’u kumandan tayin edip Harran’a döndü. Bu sırada çeşitli hükümdarlar 
el-Melikü’l-Kâmil’e elçiler göndererek Moğollar’ a karşı iş birliği yapılmasını teklif ettiler. O ise 

/V 

Harran’dan ayrılıp Amid’e gitti ve 20 Zilhicce 629’da (7 Ekim 1232) şehri kuşattı. 1 Muharrem 

/\ 

630’da (18 Ekim 1232) Amid Artuklu Meliki Mes‘ûd tarafından kendisine teslim edildi. Bir süre 
sonra Hısmkeyfâ’yı da alan (Safer 630 / Kasım 1232) el-Melikü’l-Kâmil böylece Artuklular’m 
Hısmkeyfâ koluna son verdi. Ardından Mısır’a döndü. el-Melikü’l-Kâmirin dönüşünü fırsat bilen 
Artuklular, 630 (1233) yılında I. Alâeddin Keykubad’ la ve Hârizmli askerlerle ittifak ederek el - 

Cezîre’yi yağmalayıp Harran ve Urfa’yı muhasara ettiler. Alâeddin Keykubad da Ahlat’ı kuşattı. 

/\ 

Bunun üzerine el-Melikü’l-Kâmil 4 Şâban 631 (5 Mayıs 1234) tarihinde oğluel-Melikü’l-Adil’i 
Kahire’de nâib bırakarak Dımaşk’ a geçti. Yanındaki on altı Eyyûbî meliki ve kardeşi el-Melikü’l- 
Eşref’ le beraber Anadolu’ya giren el-Melikü’l-Kâmil bu sefer sırasında Keykubad’ m akıllıca 
savunma politikası sebebiyle başarılı olamadı. Eyyûbî emîrleri, el-Melikü’l-Kâmil’ in fazla güçlenip 
ellerindeki toprakları almasından endişe ederek el-Melikü’l-Eşref’ in etrafında birleştiler. Alâeddin 
Keykubad’ a da bu ittifaka katılmasını isteyen bir mektup yazdılar. Alâeddin Keykubad bu arada 
Harput, Harran, Siverek ve Urfa’yı ele geçirdi. 

Bunun üzerine el-Cezîre’ye hareket eden el-Melikü’l-Kâmil 633 Cemâziyelevvelinde (Ocak 1236) 
Urfa’yı, Cemâziyelâhirinde de (Şubat 1236) Harran’ı geri aldı. Selçuklu askerlerini esir alıp Mısır’a 
gönderdi. Aynı sıralarda Moğollar Sincar’a girdi. 634’te (1237) Eyyûbî emîrleri el-Melikü’l- 
Kâmire karşı tekrar el-Melikü’l-Eşref’ in etrafında birleşince el-Melikü’l-Kâmil, doğuda ele 
geçirdiği toprakları oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un idaresine bırakıp Mısır’a döndü. el-Melikü’l- 
Kâmirin Mısır’a dönmesini fırsat bilen Anadolu Selçukluları ve Hârizmli askerler Mardin hâkimi 

/V 

Artuk Arslan ile birleşerek yeniden el-Cezîre’ye girdiler. Amid’i kuşatıp Nusaybin ve Dârâ’yı talan 
ettiler. 

4 Muharrem 63 5’ te (27 Ağustos 1237) ölen el-Melikü’l-Eşref’ in yerine geçen kardeşi Busrâ hâkimi 
Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih îsmâil, el-Melikü’l-Kâmire karşı Eşref’ in politikasını sürdürmeye 
çalıştı. Bunun üzerine el-Melikü’l-Kâmil Suriye’ye hareket etti ve Dımaşk’ı el-Melikü’s-Sâlih’ ten 
teslim aldı (9 Cemâziyelevvel 635 / 28 Aralık 1237). Aynı sıralarda Abbâsî halifesinin elçileri 
Moğollar ’a karşı yardım istemek üzere el-Melikü’l-Kâmire geldiler. Yeğeni el-Melikü’n-Nâsır 
Dâvud kumandasında 3000 kişilik bir orduyu Bağdat’a gönderen el-Melikü’l-Kâmil bu arada 



hastalandı. 21 Receb 635’te (9 Mart 1238) Dımaşk’ta vefat etti (İbn Hallikân, y 83) ve ertesi gün 
Dımaşk Kalesi’ nde defnedildi. Daha sonra Kâmiliye Türbesi’ne nakledildi. Yerine küçük oğlu ve 

/V 

veliahdı II. el-Melikü’l-Adil geçti. Yemen ve Mekke (620/1223), Mısır, Suriye, Anadolu ve el- 
Cezîre gibi çok geniş bir alanda hâkimiyet kurmayı başaran el-Melikü’l-Kâmil Mekke’de okunan bir 
hutbede “sultânü’l-kıbleteyn, rabbü’l-alâmeteyn, hâdimü’l-haremeyni’ş-şerîfeyn, Halîlü emîri’l- 
mü’minîn” lakaplarıyla anılmış (îbn Hallikân, y 82-83), ondan fazla hükümdar tarafından metbû 
tanınmıştır. 

el-Melikü’l-Kâmil ilmi seven, edebiyattan hoşlanan, âlimleri, edipleri ve faziletli insanları koruyan 
kabiliyetli bir idareciydi. Zamanında Mısır’da ilim, imar işleri, ticaret, el sanatları gelişmiş ve 
himaye görmüştür. 621’de (1224) Kahire’de kurucusuna nisbetle Dârü’l-hadîsi’l-Kâmiliyye adıyla 
amlanbir dârülhadis inşa ettirip idaresini hocası İbnDihye’ye vermiş ve vakıflar tahsis etmiştir, 
îmam Şâfiî Türbesi’ne büyük bir kubbe yaptırdığı (608/1211) kitâbesinde kayıtlı olmakla birlikte o 
sırada henüz hükümdar olmaması kubbenin annesi tarafından inşa ettirildiğine dair rivayeti 
güçlendirmektedir. Ancak annesini bu türbenin yanma defnettirmiştir. Babası gibi o da devletin 
mâliyesine önem vermiş ve hâzineyi güçlendirmiştir. II. Friedrich ile yaptığı anlaşmayla Frank 
limanlarının müslümanlara sağladığı ekonomik yararları elde tutmak istemiş, gereksiz bir 
düşmanlıkla ticaretin getirdiği refahın kaybolmasını ve halkın huzurunun bozulmasını doğru 
bulmamıştır. 
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el-MELİKÜ ’ 1-KÂMİL, Şa‘bân 

((jljjuaı J«A£]I câldl) 

Ebü’l-Fütûhel-Melikü’l-Kâmil Seyfüddîn Şa‘bânb. Muhammedb. Kalâvun(ö. 747/1346) 

Memlûk sultam (1345-1346). 

Muhammed b. Kalavun’ un tahta geçen beşinci oğludur; kardeşi Ebü’l-Fidâ el-Melikü’s-Sâlih 
îsmâil’in ölümünden sonra tahta çıktı (4 Rebîülâhir 746 / 4 Ağustos 1345). Üvey babası Argun el- 
Alâî diğer şehzadelerden Hâccî’yi destekleyen emirleri Kahire’ den uzaklaştırdı ve onun saltanat 
döneminin son aylarına kadar yönetimi elinde tuttu. 

el-Melikü’l-Kâmirin iktidarım sona erdiren kriz, yapmayı düşündüğü Hicaz seyahati için yeni 
vergiler koyması yüzünden çıktı. Bütün şikâyetlere rağmen annesiyle eşlerinin baskısından dolayı 
sultamn bu seyahate çıkmakta ve vergileri kaldırmamakta ısrar etmesi birçok emîri ona karşı harekete 
geçirdi. Muhaliflerin lideri Dımaşknâibi Yelboğa el-Yahyâvî, alınacak vergi dolayısıyla Suriye 
halkının büyük sıkıntıya düşeceğini ileri sürerek sultana Hicaz seferini gelecek yıla ertelemesini 
önerdi; ayrıca kendisini tahttan indirmekle tehdit etti. Argun el-Alâî’nin muhalifleri haklı bulması ve 
Mısır halkının da aynı şekilde maddî sıkıntıya düşeceğini söylemesi üzerine el-Melikü’l-Kâmil, 
Yelboğa’ya yumuşak ifadeli bir mektup göndererek tavsiyelerine uyacağına ve karşı çıkılan 
davranışlarını düzelteceğine dair söz verdi. Ancak daha soma yine kadınların ısrarıyla fikrini 
değiştirdi ve bütün nâiblere yeni vergileri hemen toplayıp göndermelerini emretti. Bu gelişmeyle 
birlikte ülkede fiyatlar yükseldi ve halk büyük bir sıkıntıya düştü. Bunun üzerine Yelboğa 
başkanlığında bir araya gelen Humus, Safed, Hama ve Trablusşam nâibleri onu tahttan indirme kararı 
aldılar; Yelboğa çok sert bir mektupla durumu kendisine bildirdi. Bu mektup karşısında endişelenen 
sultan yine Yelboğa’ya yumuşak ifadeler içeren bir cevap gönderdiyse de gizlice Suriye üzerine sefer 
hazırlığına başladı. Bu arada tahta çıkarılmasından korktuğu iki kardeşini Kafatülcebel’de 
hapsettirdi. Fakat bu tedbirler işe yaramadı ve Mısır emirlerinden aleyhine dönmüş olan bir grup da 
isyan etti. Sultan ve Argun el-Alâî küçük bir kuvvetle onların karşısına çıktılar. Çatışmalar başlarken 
askerlerin bir kısmının isyancılara katılmasıyla yanlarında sadece 400 süvari kaldı. Neticede ağır 
şekilde yaralanan Argun el-Alâî esir düşerken el-Melikü’l-Kâmil Kafatülcebel’e kaçmayı başardı. 
Bu arada zindandaki kardeşlerini öldürmek istediyse de muhafızlar engel oldular. Arkasından kaleye 
gelen isyancı emirler kardeşleri Hâccî ile Hüseyin’i hapisten çıkardılar ve Hâccî’yi el-Melikü’l- 
Muzaffer unvamyla sultan ilân ederken el-Melikü’l-Kâmir i öldürdüler (3 Cemâziyelâhir 747 / 21 
Eylül 1346); naaşı kardeşi Yûsuf’un yamna gömüldü. 

Memlûk sultanlarının en başarısızlarından biri olan el-Melikü’l-Kâmil sefih yaşantısı ve zalimliğiyle 
ünlüdür; kardeşleri Alâeddin el-Melikü’l-Eşref ve Yûsuf un ölümlerinden de o sorumlu tutulmuştur. 
Mal biriktirmeye çok düşkündü; görevden uzaklaştırdığı pek çok emîrin malını müsadere etmiş, para 
toplama hırsıyla yeni vergiler çıkarmıştır. Bu vergilerin en dikkat çekeni memuriyetlerin ve iktâ 
arazilerinin tevcihi için koyduğu, aslında rüşvetten başka bir şey olmayan özel vergi idi; bu işleri 
yürütmek için de özel bir divan kurdurmuştu. 
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EFTAHIYYE 

4>U VI 

Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra imâmetin oğlu Abdullah el-Eflah’a (ö. 149/766) intikal ettiğini kabul eden 
ve reisleri Ammâr b. Mûsâ’ya nisbetle Ammâriyye diye de anılan Şiî grup. 

(bk. İMÂMİYYE) 



el-MELIKU T-M AN SUR 


liİLJI) 


Ebü’l-Meâlî el-Melikü’l-Mansûr Nâsırüddîn Muhammed b. Ömer b. Şâhinşâh(ö. 617/1221) 
Eyyûbîler’inHama meliki, tarihçi. 

567’de (1171-72) doğdu. Tarihçi EbüT-Fidâ’mn dedesidir; Makrîzî onu Turan Şah’m torunu olarak 
gösterirse de (Sülük, I, 805) bu doğru değildir. Çocuk yaşta iken babasının amcası olan Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin ve babası Dımaşk Valisi el-MeliküT-Muzaffer Takıyyüddin Ömer’in seferlerine katıldı. 
Babası 579’da (1183) Selâhaddin taralından Kahire valisi tayin edilince o da beraberinde Mısır’a 
gitti (el-Melikü’l-Mansûr, s. 158, 227) ve İskenderiye’de Ebû Tâhir es-Silefî ile Ebû Tâhir b. 

Avf’ tan hadis dersleri aldı. el-Melikü’l-Muzaffer’in Kahire’ den geçici olarak ayrılışı sırasında onun 
resmî temsilcisi oldu (580/1184); ölümü üzerine de (Ramazan 587 / Ekim 1191) Hama, 
Maarretünnu‘mân, Menbic, KaTatünnecm ve Selemiye’ye vali tayin edildi. Fakat bir yıl önce 
babasına iktâ edilen Fırat’ın doğusundaki topraklar elinden alınıp Sultan Selâhaddin’ in kardeşi el- 
Melikü’l-Âdil’e verildi. 595’te (1199) Ba‘rîn Kalesi ’ni zaptettiğinde de el-Melikü’l-Âdil onu bu 
kaleye karşılık Menbic ve KaTatünnecm’i kendisine bırakmaya zorladı (Îbnü’l-Adîm, III, 148). 

el-MeliküT-Mansûr’un zamanında Hama ve civarı bir yandan Haçlılar’ a karşı stratejik önemi haiz 
bir mevki olarak kalırken bir yandan da Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden (589/1193) sonra Halep 

/V 

hâkimi el-Melikü’z-Zâhir Gâzî ile Dımaşk hâkimi el-Melikü’l-Adil arasında tarafsız bir saha olarak 
önem taşıdı. el-Melikü’l-Mansûr, Eyyûbîler arasındaki iç mücadelelere rağmen toprak bütünlüğünü 
korudu. Zira çekişmelere karışmıyor ve rakip güçler arasında denge sağlamaya çalışıyordu. Bu arada 
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hemel-Melikü’l-Adil hem el-Melikü’z-Zâhir, Kuzey Suriye’yi ele geçirmek istediği için el-Melikü’l- 
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Mansûr bazan birincisinin, bazanda İkincisinin planlarına yardımcı oluyordu. el-Melikü’l-Adil 
Mısır’da sultanlığını ilân edince ona biat etti, sultan da onun Hama melikliğini onayladı (596/1200) 

ve kendisini kızlarından biriyle evlendirdi. 603 (1207) ve 606 (1209) yıllarında müstakil bir 

/\ 

hükümdar olarak Sultan el-Melikü’l-Adil’i Haçlılar’a ve el-Cezîre’ye karşı düzenlediği seferlerde 
destekleyen 

el-MeliküT-Mansûr aynı zamanda kendi adına para bastıran ilk Hama melikidir. Cesaretiyle 
tanınan el-MeliküT-Mansûr Zilkade 617’de (Ocak 1221) Hama Kalesi’nde vefat etti. 

Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m kurduğu lütüvvet teşkilâtına giren el-MeliküT-Mansûr âlim ve 

edipleri himaye etmekle kalmayıp bizzat kendisi de ilimle uğraşmıştı (Ebü’l-Fidâ, III, 132; Makrîzî, 

/\ 

Sülük, I, 205). Seyfeddin el-Amidî gibi 200 kadar âlim ve edip onun himayesine mazhar olmuştur, el- 
Melikü’l-Mansûr imar faaliyetleriyle de yakından ilgilenmiş ve Hama şehrini ele geçirilmesi zor bir 
kale haline getirerek özellikle bu sayede Haçlılarda yaptığı savaşları zaferle sonuçlandırmıştı. 
Hama’daki Mansûriye Çarşısı ve Hammâmü’s-sultân onun eseridir; şehrin yakınlarında bir de köprü 
yaptırmıştır. 

Eserleri. 1. MizmârüT-hakâ Tk ve sırrü’l-halâ Tk. Tamamı on cilt olan îslâm tarihine dair eserin 



yalmz son bölümü günümüze kadar gelebilmiştir. Bu bölüm 575 (1179) yılı olaylarıyla başlamakta ve 
582 (1186) yılıyla sona ermektedir; aralarda bazı boşluklar mevcuttur. Kitaptaki ifadelerden eserin en 
azından 583 (1187) yılma kadar devam edeceği anlaşılmaktadır (s. 122, 144). el-Melikü’l-Mansûr, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden sonra onunyapüğı işleri takdirle anmak, şahsını yüceltmek ve 
hâürasmı tâziz etmek için kaleme aldığı bu eseriyle İmâdüddin el-îsfahânî ile başlayan, Bahâeddin 
İbn Şeddâd ile devam eden ve Ebû Şâme el-Makdisî ile sona eren geleneğin temsilcilerinden biri 
olmuştur. Müellifin kendi gözlemlerinin yanında görgü şahitlerinin ifadelerini de ihtiva eden kitap 
dönemin temel kaynakları arasında yer alır. el-Melikü’l-Mansûr babası el-Melikü’l-Muzaffer’in 
hayatı hakkında da bilgi vermekte ve özellikle onun Mısır valiliğinden bahsetmektedir (s. 154-158). 
Eserde Selâhaddin’in ilk defa gönderdiği bir tayin menşuruna tam metin halinde yer verilmiş, ayrıca 
Kâdî el-Fâzıl ve îmâdüddin el-İsfahânî’nin mektupları gibi değerli belgeler de metnin arasına 
serpiştirilmiştir (meselâ bk. s. 1 14, 149 vd., 224 vd.). Kitaptan faydalanarak Selâhaddîn-i Eyyûbî 
hakkmdaki bilgilerin asıl kaynağını oluşturan İmâdüddin el-İsfahânî’nin el-Berku’ş-Şâmî adlı 
eserinin bazı kayıp bölümlerini tamamlamak mümkündür. Kitap Haşan Habeşî tarafından 
yayımlanmıştır (Kahire 1968). 2. Ahbârü’l-mülûk ve nüzhetü’l-melik ve’l-memlûk fi tabakâti’ş- 
şu c arâ 5 (Kitâbü Tabakâti’ş-şu c arâ 3 ). Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar geçen sürede 
yaşamış şairlerin şiirlerinden meydana gelen bir antolojidir. Sadece IX. cildi günümüze ulaşan eserin 
bu cildinde IV- VI. (X-XII.) yüzyıllarda Irak, Suriye, Mısır, Mâverâünnehir ve Endülüs’te yaşayan 
şairlerin sultanlar, emirler, vezirler, kadılar ve kâtipler sıralamasıyla kısa biyografileriyle 
şiirlerinden seçmeler yer almaktadır. 3. Dürerü’l-âdâb ve mehâsinü zevi’l-elbâb. 600 (1204) yılında 
yazılan bu eser de bir antolojidir ve sadece bazı parçaları günümüze intikal etmiştir (GAL, I, 324; 
Suppl., I, 558). 
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el-MELIKU T-MUAZZAM 

( ~ Jâ* lilLJl) 


Ebü’l-Feth (Ebü’l-Fütûh) el-Melikü’l-MuazzamMelikü Mülûki’l-Arab ve’l-Acem Şerefüddîn îsâ b. 
el-Meliki’l-Âdil Ebî Bekr Muhammedb. Eyyûb (ö. 624/1227) 

DımaşkEyyûbî meliki (1218-1227). 


576 (1180) veya 578 (1182) yılında Kahire’de doğdu ve Dımaşk’ta yetişti. Mahmûd b. Ahmed el- 
Hasîrî’ den Hanefî fikhı, Ebü’l-Yümn el-Kindî’ den nahiv ve edebiyat öğrendi. Ebü’l-Yümn el- 


Kindî’den Kitâbü Sîbeveyhi’yi, Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Hücce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a ile el-îzâh fi’n- 
nahv’ini, İbn Taberzed’ den Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini okudu. 
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594’te (1198) Sultan el-Melikü’l-Azîz tarafından babası I. el-Melikü’l-Adil’in isteği üzerine Dımaşk 
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valiliğine tayin edildi. Daha sonra büyük sultan olan babası I. el-Melikü’l-Adil genellikle Dımaşk’ ta 
ikamet ettiğinden el-Melikü’l-Muazzam onun sağlığında hep ikinci planda kaldı. Babası ülke 
topraklarını oğulları arasında paylaştırdığında Dımaşk, Güney Suriye ve Filistin’i el-Melikü’l- 
Muazzam’ m hâkimiyetine bıraktıysa da o babasının emirleri doğrultusunda hareket etti. İlme 
düşkünlüğüyle tanınan el-Melikü’l-Muazzam bu dönemde Dımaşk’ ta daha ziyade ilim meclislerine 
katılarak bu alanda kendini geliştirdi. 


el-Melikü’l-Muazzam 5 97’ de (1201) Banyas kuşatmasına katıldı ve babasının emriyle Sarhad’da 
bulunan el-Melikü’l-Efdal Ali üzerine yürüdü. Fakat onun Halep’ e sığınması ve kendisine yardımcı 
kuvvetlerin gelmemesi yüzünden geri döndü. Zilkade 597’de (Ağustos 1201) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
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oğullarının Dımaşk ve Kahire’yi amcaları I. el-Melikü’l-Adil’dengeri almak için yaptıkları girişim 
başarısızlıkla sonuçlandı. Bu olayın ardından gerçekleşen anlaşmayla Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
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oğulları I. el-Melikü’l-Adil’ i büyük sultan olarak tanıdılar. Bunun oğulları el-Melikü’l-Muazzam 
Dımaşk, el-Melikü’l-Kâmil Muhammed Kahire nâibi olarak kaldı. 


Bölgede bulunan Haçlılar ’ m Eyyûbî topraklarına yaptıkları saldırılar üzerine 603’ te (1207) el- 
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Melikü’l-Adil taralından gönderilen, el-Melikü’l-Muazzam’ m da içinde bulunduğu 10.000 kişilik bir 
ordu önce Hısnülekrâd’ı, ardından Trablus’u kuşattı. Ancak birkaç kalenin ele geçirilmesi dışında bir 
başarı sağlanamadı. Rebîülevvel 607’ de (Eylül 1210) el-Melikü’l-Muazzam’ m kumandasında 
Nablus’tan hareket eden bir askerî birlik Akkâ çevresindeki köyleri yağmalayınca Haçlılar barış 
teklif ettiler. İstekleri kabul edilerek bir anlaşma yapıldı. el-Melikü’l-Muazzam aynı yıl Tür dağında 
bir kale inşasıyla görevlendirildi. Ertesi yıl Kahire’ye giden el-Melikü’l-Muazzam, isyan edip kaçan 
Emîr İzzeddin Üsâme’yi yakalayarak onun nâibi olduğu Kevkeb ve Aclûn’u topraklarına kattı. Daha 
sonra bazı yerler karşılığında Sarhad’ı da hâkimi İbn Karaca’ dan aldı. İnşası ancak 612’de (1215) 
tamamlanan Tür Kalesi, V Haçlı Seferi sırasında (1218-1221) babasımn emriyle el-Melikü’l- 
Muazzam tarafından yıkıldı. 


V Haçlı Seferi devam ederken gerektiğinde Kudüs’ü korumak maksadıyla 



Nablus’a giden el-Melikü’l-Muazzam burada Haçlılar’a karşı başarıyla mücadele etti. Babasının 
ölüm haberini Haçlılar Dimyat önlerinde iken aldı. Nablus’tan hemen Dımaşk’a gitti ve devlet 
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hâzinesine el koyarak ümerâdan biat aldı (615/1218). I. el-Melikü’l-Adil’in ölümüyle Eyyûbî birliği 
tekrar parçalandı. el-Melikü’l-Muazzam Güney Suriye ve Filistin, kardeşleri el-Melikü’l-Kâmil 
Mısır, el-Melikü’l-Eşref Mûsâ Kuzey Suriye ve el-Cezîre’ye hâkim oldu. Mısır hâkimi olan büyük 
kardeş el-Melikü’l-Kâmil’in sultanlığı kardeşleri tarafından kabul edilip hutbede ismi okunmakla 
birlikte her melik bağımsız olarak hareket etti. 

Dımaşk’a hükmeden el-Melikü’l-Muazzam hâkimiyetinin ilk yıllarında kardeşleriyle iyi geçindi ve 
onlara yardımda bulundu. Nitekim Dimyat’ta Haçlılarda mücadele eden ağabeyi el-Melikü’l- 
Kâmil’in yardımına gitti. Babasının ölümü sırasında çıkan karışıklığı fırsat bilerek Mısır’da isyan 
eden Imâdeddin İbnü’l-Maştûb’u bertaraf etti. Haçlılar ’ m Dimyat kuşatmasını kırmak için bir süre 
Mısır’da kalan el-Melikü’l-Muazzam, Zilhicce 615’te (Mart 1219) Dımaşk’a dönerek Haçlılar’ m 
eline geçmesi durumunda Akkâ’dan sonra ikinci bir üs olarak kullanabilecekleri Kudüs’ün surlarını 
ve diğer birkaç kaleyi yıktırdı. Şâban 6 16’ da (Ekim 1219) tekrar Mısır’a giden el-Melikü’l- 
Muazzam’m Mısır’a ulaşmasının ardından Dimyat Haçlılar ’m eline geçti. el-Melikü’l-Muazzam 
hemen topraklarına dönerek bölgedeki Haçlı kalelerine hücum etti ve bazılarını fethetmeye muvaffak 
oldu. 618 (1221) yılında Mansûre’de Haçlılar’ a karşı direnen el-Melikü’l-Kâmil’in yardım talepleri 
üzerine bizzat el-Cezîre’ye gidip ağabeyinin çağrılarına kayıtsız kalan ve kendi bölgesindeki 
sorunlarla uğraşan kardeşi el-Melikü’l-Eşref’ i Mısır’a gitmeye ikna etti. el-Melikü’l-Muazzam ve el- 
Melikü’l-Eşref’ in bölgeye gelmesi üzerine ilerleyemeyen Haçlı orduları Mansûre’yi bırakarak üsleri 
Dimyat’ a döndüler ve müslümanlarla anlaşıp Dimyat’ ı terkettiler. 

el-Melikü’l-Muazzam, V Haçlı Seferi’nin ardından mahallî meselelerle ve kendi topraklarının 
güvenliğiyle ilgilendi. Bölgedeki diğer meliklerle ittifak kurarak kardeşi el-Melikü’l-Eşref’ le 
mücadele etti. Zilhicce 619’da (Ocak 1223) yıllık vergiyi ödemeyen Hama hâkimi el-Melikü’n-Nâsır 
Kılıcarslan’ m üzerine yürüyüp Selemiye ve Maarretünnu‘mân’ı ele geçirdi. Hama’ya saldırmak için 
hazırlık yaparken kardeşleri el-Melikü’l-Kâmil ve el-Melikü’l-Eşref’ in uyarıları sonucunda onlarla 
çatışmayı göze alamayıp zaptettiği toprakları iade etmek zorunda kaldı. Cemâziyelevvel 621’ de 
(Haziran 1224) el-Melikü’l-Eşref e karşı bir harekât başlattıysa da ağabeyi el-Melikü’l-Kâmil’in 
tehditleri neticesinde geri çekildi. 

Kardeşi el-Melikü’l-Eşref’e karşı bölgede bulunan Celâleddin Hârizmşah ve diğer mahallî 
hâkimlerle bir ittifak yapan el-Melikü’l-Muazzam 623’ te (1226) Humus ’u kuşattı, ancak başarılı 
olamadı. Bu olaydan hemen sonra Dımaşk’a gelerek kendisiyle arasını düzeltmeye çalışan el- 
Melikü’l-Eşref’e oldukça iyi davranmakla birlikte onun topraklarına dönmesine izin vermeyip 
Dımaşk’ta on ay zorunlu ikamete tâbi tuttu. Zilkade 624’te (Ekim 1227) II. Friedrich kumandasında 
yeni bir Haçlı seferinin öncesinde ağabeyi el-Melikü’l-Kâmil’in Kudüs ve Filistin’i Haçlılar’a 
vererek anlaşma yapmaya taraftar olması üzerine Celâleddin Hârizmşah ile ittifakını daha da 
sağlamlaştırıp el-Melikü’l-Kâmil adına okunmakta olan hutbeye son verdi. II. Friedrich’ in Kudüs’ün 
kendilerine bırakılması teklifiyle gelen elçisini reddetti. 

Bu olayın ardından el-Melikü’l-Muazzam Dımaşk’ ta 30 Zilkade veya 1 Zilhicce 624 (11 veya 12 
Kasım 1227) tarihinde dizanteriden öldü. Önce Dımaşk Kalesi ’nde defnedildi, naaşı daha sonra 
Cebelisâlihiye’de Muazzamiyye Medresesi ’ndeki annesinin, kardeşi Muğîs’in ve bazı hânedan 



mensuplarının da gömüldüğü aile kabristanına nakledildi (1 Muharrem 627 / 20 Kasım 1229). Yerine 
oğlu el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Dâvûd geçti. 

el-MeliküT-Muazzam’mzeki, cesur, gayretli, faziletli, ilme ve edebiyata düşkün bir hükümdar 
olduğu kaydedilmektedir. İbn Hallikân ona nisbet edilen bazı şiirleri duyduğunu, ancak tesbit 
edemediğini belirtir (Vefeyât, III, 494-495). Özellikle babasının gözetimi altında Dımaşknâibi olduğu 
dönemde ilmi faaliyetlerde bulunan ve ilim meclislerine katılan el-Melikü’l-Muazzam’mpekçok 
eseri ezbere bildiği rivayet edilir. îyi bir fakih ve nahiv âlimi olduğu belirtilen el-Melikü’l- 
Muazzam’m sefere çıktığında dahi kitaplarını yamndan ayırmadığı, âlimleri beraberinde götürdüğü 
ve fırsat buldukça ilimle meşgul olduğu kaydedilmektedir. Eyyûbî hânedanmm tamamı Şâfıî 
mezhebine mensup olmasına rağmen el-Melikü’l-Muazzam mutaassıp bir Hanefî idi. O kadar ki 
Mescidi Aksâ’nm Şâfıî olan imamını görevden alarak yerine bir Hanefî imam tayin etmişti. Kendisine 
uyan oğulları da bu mezhebi benimsediler. Hanefîliği seçmesinde dostu ve dönemin büyük âlimi Sıbt 
İbnü’l-Cevzî’nin etkisi olmuştur. el-Melikü’l-Muazzam, Hatîb el-Bağdâdî’nin TârîhuBağdâd’mı 
okurken Imâm-ı ÂzamEbû Hanîfe’yi eleştiren bazı rivayetleri görünce bu suçlamalara cevap vermek 
için es-Sehmü’l-musîb fi’r-red c ale’l-Hatîb olarak da bilinen Kitâbü’r-Red c alâ Ebî Bekr el-Hatîb fî 
târîhihî fî tercemeti’l-imâm sirâci’l-ümme Ebî Hanîfe en-Nu c mân b. Şâbit adıyla bir reddiye 
yazmıştır (Delhi 1350; Kahire 1351/1932; Beyrut 1985). Cemâleddin Abdullah b. Hâfiz 
Abdülganî’den Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini fikıh konularına göre tertip etmesini istemiş, 
Cemâleddin bir grup muhaddisle birlikte bu işe başlamış, ancak çalışma tamamlanmadan kendisi 
vefat etmiştir. Ayrıca bir divanı olan el-Melikü’l-Muazzam’m İmam Muhammed’in el-Câmi c u’l- 
kebîr’ine çevresinin yardımıyla bir şerh yazdığı da rivayet edilir. Sıbt İbnü’l-Cevzî, onun fakihlerden 
Hanefî mezhebine dair bir derleme yapmalarını istediğini, onların da on ciltlik et- Tezkire’ yi telif 
ettiklerini kaydetmektedir (Mir 3 âtü’z-zamân, VII 1/2, s. 647). el-Melikü’l-Muazzam bu eseri yanından 
ayırmaz ve onu devamlı okurdu. Bündârî’ye Şâhnâme’yi Arapça’ya tercüme ettiren el-Melikü’l- 
Muazzam, el-Câmi c uT-kebîr’i ve Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’mı ezberleyenlere 100 dinar para ve 
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hiTat verirdi. Ebû Ali’nin nahve dair el-Izâh adlı eserini ezberleyenlere de 200 dinar vaad etmiş ve 
sözünde durmuştur (a.g.e., VIIE2, s. 647). Eyyûbîler devrinde yetişen meşhur edip ve tarihçi Bündârî 
Sene’l-Berkı’ş-Şâmî, Zübdetü’n-nuşra ve nuhbetü’l- c usra ile Şâhnâme’nin Arapça çevirisini 
kendisinden övgüyle söz ettiği (Sene’l-Berkı’ş-Şâmî, s. 51) el-Melikü’l-Muazzam’a takdim etmiştir. 
İbn Vâsıl ve Sıbt İbnü’l-Cevzî, el-MeliküT-Muazzam’ı dindar ve mütevazi bir hükümdar olarak 
tanıtır. İki müellif de ona sempatiyle baktıklarından bu rivayetlerin biraz abartılı olduğu söylenebilir. 

el-Melikü’l-Muazzam, Kudüs’te ve Mekke-Medine’ye giden hac yolu üzerinde önemli imar 
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faaliyetlerinde bulunmuştur. Dımaşk surlarını ve kapılarını tahkim ettirmiş, Dımaşk’taki Adiliyye 
Medresesi’ni tamamlatmış, ayrıca Kâsiyûndağı eteklerindeki Sâlihiye’de Muazzamiyye Medresesi 
adı verilen bir medrese yaptırmıştır. Kudüs’te de bir medrese inşa ettirmiş, Mescidi Aksâ’nm 
kubbesini onartmış 

ve yedi kıraat üzere Kur’ an okunması için vakıflar kurmuştur. Babasının döneminde Dımaşk 
Kalesi ’nin yeniden inşasında görev alan el-MeliküT-Muazzam’m en önemli projesi Hicaz yolunda 
yaptırdığı misafirhane ve inşa ettirdiği hamamlardır. Bunlardan ikisi Maan’da bulunmaktaydı. 

Dımaşk’ tan Hicaz’a giden yolu genişletmiş, hacılar için Filistin’de iktâlar tahsis etmiş, Dımaşk’ ta 
çarşı ve han yaptırmıştır. 
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Cengiz Tomar 



el-MELIKU T-MUZAFFER 


( jiK-dl liiLJI) 

Ebû Saîd el-Melikü’l-Muzaffer Takıyyüddîn Ömer b. Nûri’d-devle Şâhinşâhb. Eyyûb (ö. 587/1191) 
Eyyûbîler ’ in Hama kolunun kurucusu ve ilk hükümdarı (1178-1191). 

534’te (1139) doğdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yeğenidir. İskenderiye’de HâfızEbû Tâhir Ahmedb. 
Muhammed el-İsfahânî ve fakih Ebü’t-Tâhir İsmâil b. Mekkî b. Avf ve diğer bazı âlimlerden dinî 
ilimleri tahsil etti. Selâhaddin’ in danışmanı ve en yetenekli ordu kumandanlarından, İdarî konularda 
devletin ileri gelenlerinden biri oldu. Onun Mısır dışında bulunduğu zamanlarda kendisine nâiblik 
etti. Askerî kabiliyetini ilk olarak 5 65’ te (1169) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Mısır’da idareyi ele 
almasından iki ay sonra Haçlılar’ m Dimyat kuşatmasını kaldırtmasıyla gösterdi. Selâhaddin’ e 
Nûreddin Mahmud Zengî’ye karşı açıktan isyan etmesini tavsiye ettiyse de bu planı Selâhaddin’ in 
babası zeki bir şekilde sonuçsuz bıraktı. Selâhaddin ancak Nûreddin Mahmud Zengî’nin vefatının 
ardından iktidarı tamamen eline geçirebilmiştir. Selâhaddin bundan sonra Takıyyüddin’e en önemli 
kumandanlıkları verdi ve 571’de (1175-76) onu Dımaşk valisi tayin etti. el-Melikü’l-Muzaffer, oğlu 
el-Melikü’l-Mansûr ile birlikte Selâhaddin’ in yanında Suriye’deki savaşlara katıldı. 

el-Melikü’l-Muzaffer, 573 (1177) yılında Remle’de müslümanlar için şanssız bir savaşta Franklar ’a 
karşı çok cesur bir şekilde direndi, küçük oğlu Ahmed’i bu savaşta kaybetti (İbnü’l-Esîr, XI, 442). Bu 
sebeple Ebû Şâme el-Makdisî’ye göre hıristiyanlara karşı büyük bir kin duymaya başladı. Büyük 
oğlu Şâhinşahyedi yıl boyunca Templier’in (ed-Dâviyye) esiri oldu. Çok yüksek bir fidye ödenmesi 
ve bütün Templier esirlerinin serbest bırakılması karşılığında geri verildi. el-Melikü’l-Muzaffer, 
Kuzey Suriye’deki ilk topraklarını 574’ te (1178) Selâhaddin’ den aldı. Bu yerler stratejik açıdan çok 
önemli olan Hama ve çevresini kapsıyordu. Hama o sıralarda Zengîler’in elindeki Halep’ e ve 
Haçlılar’ m elindeki Antakya’ya sınırdı. Selâhaddin, el-Melikü’l-Muzaffer’ in tavsiyesine uyarak 
Beytülahzân Kalesi ’nin kendisine teslim edilmesi için Haçlılarda pazarlığa oturmayı reddetti; onun 
yerine teslim için belirlenen parayı (100.000 dinar) kendi birliklerine dağıttı (el-Melikü’l-Mansûr, s. 
24-3 1). Kalenin zorlu kuşatması ve fethi sırasında Takıyyüddin olağan üstü bir cesaret ve yararlık 
gösterdi. Ağır bir şekilde yaralanarak ölümden döndü. el-Melikü’l-Muzaffer kısa bir süre önce asıl 
askerî-siyasî görevi olan, Eyyûbîler’ in Antakya’daki Haçlılar’a ve Anadolu Selçukluları ’na karşı 
korunması çerçevesinde en büyük zaferini kazandı; Hısnıra‘bân’da sadece 1000 kişilik ordusuyla 
Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan’m 20.000 kişilik ordusunu yenilgiye uğrattı (İbnü’l-Esîr, XI, 
458). 

Selâhaddin’ in Kilikya Ermeni hâkimine karşı seferinin tamamlanmasının ardından el-Melikü’l- 
Muzaffer Hama’ya döndü (576/1180-81). Templier taralından işgal altında tutulan Kerek Kalesi ’ni 
Selâhaddin ile birlikte muhasara etti. Sultanın ordusuyla beraber Dımaşk’ a gitti. Taberiye ve Beysân’ı 
kuşattı. Urfa ve Rakka’ya bir karşı sefer düzenledi. Musul’u kuşattı, Nusaybin’i ele geçirdi. Oğluyla 
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birlikte Sincar’m fethinden sonra Hama üzerinden Harran’a geldi (578/1182). Ertesi yıl Amid’i 
kuşattı. Halep’ in Selâhaddin’ e teslimini sağladı ve Hama’ya döndü. el-MeliküT-Muzaffer, Şâban 
579’da (Aralık 1183) Mısır valiliğine tayin edildi; ayrıca birçok iktâm da sahibi oldu. Selâhaddin’ in 



Kahire’de kalan veliaht oğlu el-Melikü’l-Efdal’in eğitimiyle görevlendirildiyse de el-Melikü’l-Efdal 
ile arasında tartışmalar çıktı. Her ikisi de peş peşe Kahire’den çağrıldı. Böylece Mısır valiliğinden 
alman el-Melikü’l-Muzaffer Dımaşk’a geldi (582/1186). Selâhaddîn-i Eyyûbî burada önemli 
makamları ve şehirleri yeniden paylaşhrdı. el-Melikü’l-Muzaffer Selâhaddin’ in planlarına itaat etti 
ve Mısır’a karşılık kendisine Kuzey Suriye’deki Menbic, Maarretünnu‘mân, Kefertâb ve daha 
önceleri bir Artuklu şehri olan Meyyâfârikîn verildi. 

Eyyûbî hânedanmm hâkimiyet sınırları Fırat üzerinden doğuya doğru genişlemişti. Selâhaddin, ordu 
teşkili ve ihtiyaçların giderilmesi için çok önemli olan bu toprakların kontrolü ve emniyet altına 
alınması için uğraşıyordu. Musul hâlâ gizliden düşmanlık besleyen vasallarm elindeydi; ayrıca 
îldenizliler, Selçuklular ve Kuzey Mezopotamya’da genişleme politikası takip eden Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillâh gizli bir tehlike teşkil ediyordu. 

el-Melikü’l-Muzaffer 583 ’te (1187) Hittîn Savaşı’nda ordunun sağ kanadım yönetti. Aynı yıl Akkâ 
zaferi ve Tibnîn’in (Toron) almışı ile Sûr’un (Tyrus) muhasarasında büyük yararlıklar gösterdi. 
Başarılarından dolayı Haçlılar’ dan geri alman Cebele ve Lazkiye de kendisine verildi. Bu şekilde 
Selâhaddin, Kuzey Suriye’de Haçlılar’ a karşı savaşta kendi ihtiyacı olan kaynak ve bağlantı yollarım 
tamamen el-Melikü’l-Muzaffer’ in eline bırakmıştı. Böylece Kuzey Suriye ve el-Cezîre’de 
Eyyûbîler’in en güçlü ismi haline geldi. 

III. Haçlı Seferi sırasında Alman İmparatoru FriedrichBarbarossa’mn ordusuyla ilerlemesi 
esnasında Selâhaddin, 

el-Melikü’l-Muzaffer’ i Haçlılar’ı gözetlemesi için kuzeye gönderdi. el-Melikü’l-Muzaffer, 
Cemâziyelevvel- Şevval 586 (Haziran- Kasım 1190) arasındaki tarihlerde küçük çaplı saldırılarla 
Haçlı ordusunun ilerlemesini zorlaştırdı. Ancak onun lehine olan şartlar Akkâ’mn Haçlılar tarafından 
kuşatılmasıyla değişti. Haçlılar önce 585’te (1189) sonuçsuz kalan bir girişim başlattılar. Muhasara 
Selâhaddin’i hazırlıksız yakaladı. 583 ’te (1187) Selâhaddin tarafından fethedilen Akkâ, eski Kudüs 
Krallığı ’mn en zengin ve en iyi korunan şehirlerinden biri olarak biliniyordu. Siyasî ve İktisadî 
açıdan burası çoktan Kudüs’ü geçmişti. Bu sebeple Akkâ’mn muhasarası Selâhaddin için bir güç ve 
prestij meselesi haline geldi. Buna rağmen el-Cezîre bölgesinden çağrılan ordunun gelmemesi 
yüzünden şehrin müslümanlar taralından savunulması başarısızlığa uğradı. Başta Selâhaddin’ in kâtibi 
İmâdüddin el-îsfahânî ve somaki tarihçilerden Ebû Şâme el-Makdisî ile Ziyâeddin İbnü’l-Esîr olmak 
üzere bazı tarihçiler çağrılan birliklerin gelmemesinden, dolayısıyla Selâhaddin’ in yenilgisinden el- 
Melikü’l-Efdal’ i sorumlu tutmuşlardır (el-Fethu’l-kussî, s. 322, 358, 402-403; Kitâbü’r-Ravzateyn, 
II, 186). Bu tarihçiler, el-Melikü’l-Efdal’in ve el -Cezire’ deki vasalları olanZengîler’in, Erbil’deki 
Kökböriler ’in Akkâ’ dan uzak kalışının farklı sebeplerinin olduğunu görmek istememişlerdir. 

O zamana kadar Selâhaddin’ e bağlı kalan el-Melikü’l-Muzaffer ’in, onun kendisine emrettiği gibi 
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Artuklu hâkimiyetinde bulunan Amid ve Mardin’deki birlikleri harekete geçirmek yerine buradaki 
vasallara saldırarak Selâhaddin’ in arzusunun hilâfına ve cihad görevini ihmal ederek kendi iktidar 
alamm genişletmek isteyip istemediği kesin olarak bilinmemektedir. Muhakkak olan şudur ki 
Selâhaddin savaş arkadaşına, o henüz Safer 587’de (Mart 1191) Suriye’deki karargâhından 
ayrılmadan önce birlikleri tam zamanında hazır bulundurmasını ve Diyarbekir bölgesinde hiçbir 
hadiseye sebebiyet vermemesini sıkı sıkıya tembih etmişti (İmâdüddin el-îsfahânî, s. 322-323). 



Muhtemelen el-Melikü’l-Muzaffer, gizli düşmanlık yapan ve istikrarsızlık kaynağı olan Artuklu 
yasallarının bölgesine girerek bunların topraklarım Selâhaddin’ in birliklerinin finanse edilmesi için 
kullanmaya çalışırken kontrolü kaybetti. Önce MeyyâfârikTn yolu üzerindeki Süveydâ ve Hani 
şehirlerini aldı; ancak MeyyâfârikTn’ i Ahladılar’ a karşı savunmak, ardından Ahl at’ı kuşatmak ve 
bunun için Ahlat’ın 40 km. kuzeyinde bulunan Malazgirt’e saldırmak zorunda kaldı. Fakat el- 
Melikü’l-Muzaffer kuşatma seferi sırasında 19 Ramazan 587’de (10 Ekim 1191) vefat etti, cenazesi 
Hama’ ya götürülüp orada defnedildi. 

el-Melikü’l-Muzaffer’ in Malazgirt’teki durumundan bağımsız olarak Musul, Sincar ve Cizre’deki 
birlikleri de eli kolu bağlı kalmış görünmektedir. Çünkü Cizre mahallî bir hükümdar tarafından 
kuşatılmıştı. Muzafferüddin Kökböri de Selçuklu imparatorluğu’ nun parçalanması ve halifenin Kuzey 
Mezopotamya’da genişlemeye girişmesi yüzünden çıkan problemler sebebiyle Akkâ’ya birlik 
gönderecek durumda değildi. el-Melikü’l-Muzaffer’ in başına gelenler Selâhaddin’i Haçlılarda 
pazarlık yapmaya zorladı. el-Melikü’l-Muzaffer’ in vefatından sonra birlikleri oğlu el-Melikü’l- 
Mansûr Muhammed’i onun halefi olarak kabul ettiler. 

el-Melikü’l-Muzaffer zor anlaşılır bir karaktere, cesur ve atılgan bir yapıya sahipti. Gayri müslimlere 

karşı acımasız olduğu kadar dinî konularda da hassastı. İskenderiye’de meşhur muhaddislerden hadis 
• ^ 

dinledi, ikamet ettiği Hama’nm çevresine duvar ördürttü; Asi nehri kenarındaki bir tepede bulunan 
kaleyi tahkim etti. Aynı zamanda şiir yazan el-Melikü’l-Muzaffer’ in divanı Ebü’l-Fidâ ve İbnü’d- 

A 

Devâdârî tarafından itibar görmüştür (Târîh, III, 84; Kenzü’d-dürer, VTI, 91). Alim ve edipleri 
himaye ederdi. Kahire’ de bir, Feyyûm’da iki, Urfa’da ve Dımaşk’ta birer medrese yaptırdı ve bunlar 
için büyük vakıflar tahsis etti. 
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EFTASILER 

(jjılaâVI 

Batı Endülüs’te 1022-1095 yılları arasında hüküm süren Berberi hânedanı. 

Eftasîler Devleti’nin kurulduğu es- Sağrü’l-ednâ, Endülüs’ün batı kesiminde Vâdiiâne’yi (Guadiana) 
ve bugünkü Portekiz’ in büyük bir kısmını içine alıyordu ve merkezî idare adına Endülüs Emevî 
Hükümdarı II. Hakem’ in âzatlılarmdan Sâbûr es-Saklebî tarafından idare ediliyordu. Ancak V (XI.) 
yüzyıl başlarında Endülüs Emevî Devleti’nin zayıflamasına paralel olarak muhtelif şehir ve 
bölgelerdeki mahallî hânedanlar bağımsızlıklarını ilân ettiler. Sâbûr da Batalyevs (Badajoz) merkez 
olmak üzere es- Sağrü’l-ednâ’ da bağımsız olarak hüküm sürmeye başladı (403/1012-13). îyi bir asker 
olmakla beraber İdarî işlerden pek anlamayan Sâbûr bu işleri, kendisine vezir tayin ettiği zeki, bilgili 
ve uzak görüşlü bir kişi olan Abdullah b. Muhammed’e (İbnü’l-Eftas) bıraktı. Vezir Abdullah, 
Kurtuba’ya (Cordoba) yakın Fahsülbellût’ta oturan Berberi asıllı mütevazi bir aileye mensuptu. 
Ancak toplum içinde itibarlı bir mevki edinebilmek maksadıyla Abdullah ve ailesinin öteki fertleri, 
Tücîb adlı Arap kabilesine mensup olduklarını söylüyorlardı. 

Sâbûr es-Saklebî 413 (1022) yılında ölünce İbnü’l-Eftas kendisini hükümdar ilân etti ve Mansûr 
lakabım aldı. Böylece Endülüs’ün batısında merkezi Batalyevs olan Eftasîler hânedam kurulmuş oldu 
(413/1022). 

Abdullah el-Mansûr’un ilk yılları huzur içinde geçmiş olmakla beraber, mülûkü’t-tavâiPin en 
güçlülerinden olan Abbâdîler’in öteki komşuları aleyhine genişleme gayreti içine girmeleri ve Eftasî 
topraklarına da göz dikmeleri çok geçmeden Eftasîler ’ i Abbâdîler ’le karşı karşıya getirdi. 42 1 ’ de 
(1030) Abbâdîler Bâce’de (Beja) Eftasîler ’i ağır bir yenilgiye uğrattılar. Dört yıl sonra Eftasîler, 
hıristiyanlarm da desteğini sağlayarak Abbâdî ordusunu mağlûp ettiler. Abbâdî askerlerinin bir kısım 
Eftasîler, geri kalanı da hıristiyan kuvvetlerince imha edildi. Bu savaş sonrasında Abbâdîler’in 
Gırnata ve Mâleka’daki (Malağa) Berberi hânedanlarıyla mücadeleye girmeleri Eftasîler’e rahat bir 
nefes aldırdı. Fakat çok geçmeden Sâbûr ’un Üşbûne’de (Lizbon) yaşayan iki oğlu Abdülmelik ve 
Abdülazîz, tahtın aslında kendilerine ait olduğunu ileri sürerek Abdullah el-Mansûr ’a karşı 
ayaklandılar ve istiklâllerini ilân ettiler. Bununla beraber özellikle Abdülmelik iyi bir idareci 
olmadığından şehirde huzur kalmadı. Halkın Abdülmelik’ in kötü idaresinden kurtulmak için Abdullah 
el-Mansûr ’a başvurması üzerine gönderilen Eftasî kuvvetleri halkın da desteğiyle kolayca şehre 
girdiler. Kendisi ve ailesi için eman alan Abdülmelik, o sırada Endülüs’ün en huzurlu şehri olan 
Cehverîler’ in merkezi Kurtuba’ya gidip yerleşti. 

Abdullah el-Mansûr 43 7’ de (1045) ölünce yerine oğluMuhammed geçti. Muzaffer lakabım alan 
Muhammed iyi bir asker ve aynı zamanda âlimdi. îdare ve savunma hususlarında babasımn siyasetini 
devam ettirdi. Bu çerçevede Abbâdîler’ e karşı çok dikkatli hareket ediyordu. Nitekim Abbâdîler’in 
hâkimiyet sahalarım genişletmek gayesiyle yeniden Eftasî topraklarına saldırmaları üzerine 439 
(1047) yılında Eftasî ve Abbâdî kuvvetleri bir defa daha karşı karşıya geldiler; savaş Eftasîler’ in 
galibiyetiyle sonuçlandı. Ancak Abbâdîler daha sonraki yıllarda bazı önemli Eftasî kale ve 
şehirlerini ele geçirerek Muhammed el-Muzaffer’i Batalyevs’ e sıkıştırdılar. Eftasî- Abbâdî 



el-MELİKÜ’l-MUZAFFER er-RESÛEÎ 

jqA.a\l cÛLâl) 

Ebü’l-Mansûr el-Melikü’l-Muzaffer Şemsüddîn Yûsuf b. NûriddînÖmer b. Alî er-Resûlî et- 
Türkmânî (ö. 694/1295) 

Resûlî hükümdarı (1250-1295). 

619’da (1222) Mekke’de doğdu. Babası el-Melikü’l-Mansûr NûreddinÖmer memlükleri tarafından 
Cened şehrinde öldürüldüğünde (Zilhicce 647 / Mart 1250) el-Melikü’l-Muzaffer iktâı olanMehcem 
şehrinde bulunuyordu. Babasını katleden memlükler, diğer memlükleri de yanlarına alıp Tihâme’nin 
Feşâl köyündeki amcazadesi FahreddinEbû Bekir b. Bedreddin Haşan’ ı el-Melikü’l-Muazzam 
unvanıyla sultan ilân ettiler (647/1250) ve birlikte Zebîd üzerine yürüdüler. Babasının ölüm haberini 
alan el-Melikü’l-Muzaffer de asker toplayıp Zebîd’e hareket etti. Akvâz denilen yere ulaşınca 
babasının memlükleriyle haberleşip kendilerine bazı vaadlerde bulundu, onlar da el-Melikü’l- 
Muzaffer’ in saflarına katılmayı kabul ettiler. Taraflar arasında yapılan antlaşma 

uyarınca memlükler el-Melikü’l-Muzaffer’i sultan olarak tamdılar, babasımn katillerini ve 
Fahreddin Ebû Bekir’i yakalayıp kendisine teslim ettiler. el-MeliküT-Muzaffer büyük bir törenle 
Zebîd’e girdi. Zebîd ve Tihâme’yi ele geçirdikten sonra 648’de (1250) Aden’e hareket etti. Aynı yılın 
safer ayında (Mayıs 1250) Lehic ve Aden’i zaptetti. Meâfir’i aldıktan sonra Taiz’e yürüdü. Emir 
Alemüddin Sencer eş-Şa‘bî Taiz’i teslim aldı (Cemâziyelevvel 648 / Ağustos 1250). Zeydîler’den 
Emir Şemseddin Ahm ed b. İmam Abdullah ile İmam Ahmed b. Hüseyin iş birliği yapıp el-Melikü’l- 
Muzaffer’in San‘a’da bulunan amcazadesi Esedüddin’e karşı yürüdüler. Esedüddin Berâş Kalesi’ ne 
çekilmek zorunda kaldı (Cemâziyelevvel 648 / Ağustos 1250). İmam Ahm ed savaş yapmadan 
SaıTa’ya hâkim oldu. Bunun üzerine el-MeliküT-Muzaffer San‘a’ya hareket etti, onun yaklaştığım 
haber alan İmam Ahm ed şehirden ayrıldı; Esedüddin onu takip ederek esir aldı. el-MeliküT-Muzaffer 
649’da (1251) Ta‘ker Kalesi’ni de ele geçirdi. 

Esedüddin bir süre sonra el-MeliküT-Muzaffer’ e karşı İmam Ahm ed ile iş birliği yaptı ve ona biat 
etti (650/1252). Hâkimiyet sahasım genişletmek isteyen el-MeliküT-Muzaffer, üvey annesi ve üvey 
kardeşleri Mufaddal ile Fâiz’ in bulunduğu Dümlüe Kalesi’ni topraklarına kattı (Zilkade 650 / Ocak 
1253). Esedüddin tekrar el-MeliküT-Muzaffer’e itaat arzetti. Bu sırada Emir Şemseddin Ahmed ile 
Benî Hamza eşrafı arasında ihtilâf çıktı ve Zeydîler el-MeliküT-Muzaffer’den yardım istediler. O da 
Esedüddin’i onlara yardıma gönderdi (Zilhicce 651 / Şubat 1254). Berakış ve Zâhir kaleleri 
Resûlîler’in eline geçti. Emir Esedüddin ile Emir Şemseddin, Sa‘de’de bulunan İmam Ahmed b. 
Hüseyin’in üzerine yürüdüler. İmam Ahmed, Seyyid Haşan b. Vehhâs’ı vekil bırakıp kaçtı. Resûlî 
kuvvetleri Hasan’ı esir aldıktan sonra Zarf’ ta bulunan İmam Ahmed’ e karşı yürüyerek onu da bozguna 
uğrattılar, birçok askerini öldürdüler, bir kısmım esir aldılar. Ahmed b. Yahyâ da esirler arasındaydı 
(Ramazan 652 / Ekim- Kasım 1254). Böylece İmam Ahm ed b. Hüseyin’in hâkimiyetinde bulunan 
kuzeydeki toprakların büyük bölümü Resûlîler’in eline geçti. 

el-MeliküT-Muzaffer, Şevval 652’de (Kasım- Aralık 1254) Mübârizüddinb. Bertâs’ı Mekke’ye 



gönderdi. Fakat Şerif İbnEbûNümey ile İdrîs b. Katâde onu bozguna uğrattılar. Emir Şemseddin 
Ahmed, İmam Ahmed b. Hüseyin ile baş edemeyince el-Melikü’l-Muzaffer ’ den yardım istedi. O da 
kendisine yardımda bulundu ve Kahme şehrini ona iktâ etti (Şevval 652 / Kasım- Aralık 1254). 653’te 
(1255) Taiz’i başşehir yaptı. Bu sırada Zeydîler imam Ahmed b. Hüseyin’e karşı ayaklandılar; 
yapılan savaşlar sırasında İmam Ahmed öldürüldü (Safer 656 / Şubat 1258), bu sayede el-Melikü’l- 
Muzaffer de rahat bir nefes aldı. el-Melikü’l-Muzaffer, Esedüddin ile aralarında tekrar anlaşmazlık 
çıkınca onu San‘a’danuzaklaşürıp Muharrem 65 8’ de (Aralık 1259) şehre girdi. Bir süre burada 
kaldıktan sonra Alemüddin Sencer eş-Şa‘bî’yi San‘a’da görevlendirerek şehirden ayrıldı. el- 
Melikü’l-Muzaffer ile ilişkisi iyice bozulan Esedüddin, Benî Hâtim’ den aracılık etmesini istedi. 
Ayrıca sultana mektup gönderip af ve eman diledi. el-Melikü’l-Muzaffer onun huzuruna gelmesini 
kabul etti, ancak San‘a Valisi Şemseddin Ali b. Yahyâ ile birlikte huzura çıktıklarında her ikisini de 
tevkif ettirip hapse attırdı. Esedüddin’ in ölümüyle (Zilhicce 658 / Kasım 1260) el-Melikü’l-Muzaffer 
kaypak bir politika izleyen bir hânedan mensubundan kurtulmuş oldu. İmam Ahm ed b. Hüseyin’in 
öldürülmesinden (656/1258) ve halefi Hasanb. Vehhâs’m 658’de (1260) Benî Hamza taralından 
tevkif edilmesinden sonra Zeydîler Benî Hamza ’nm liderliğinde el-Melikü’l-Muzaffer’ e itaat 
arzettiler. Böylece Yemen’ de huzur ve sükûn sağlanmış oldu. 

el-Melikü’l-Muzaffer önce Tavaşî NizâmeddinMuhtass’ı, ardından Alemüddin Sencer eş-Şa‘bî’yi 
San‘a valisi tayin etti. Ülkedeki karışıklıkları giderdikten sonra 659 Şevvalinde (Eylül 1261) Benî 
Hamza’nm reisleriyle birlikte hacca giden el-Melikü’l-Muzaffer 660 Saferinde (Ocak 1262) Yemen’e 
döndü. Fakat ülkedeki huzur ve sükûn çok uzun sürmedi. el-Melikü’l-Muzaffer hacda iken Şerif 
Yahyâ b. Muhammed es-Sirâcî ez-Zeydî 656’da (1258) Huzûr şehrinde imamlığını ilân edip halktan 
biat aldı. San‘a Valisi Alemüddin Sencer müdahale edince İmam Yahyâ kaçmak zorunda kaldı. 
Ardından yakalanıp gözlerine mil çekildi ve hapsedildi (660/1262). Benî Hamza’nm bir kısım sultam 
desteklerken bir kısım da şiddetle muhalefet ediyordu. Nitekim İmam Abdullah b. Hamza’mn oğlu 
Şerif İzzeddin Muhammed onun yamnda yer alırken Sârimüddin Dâvûd düşmanca bir tavır içindeydi. 
el-Melikü’l-Muzaffer 661-664 (1262-1266) yıllarında onunla mücadele etmek zorunda kaldı. 

Zeydîler ’le mücadeleyi sürdüren el-Melikü’l-Muzaffer 666’da (1267-68) Sa‘de’ye yürüyüp şehri 
tahrip etti. Bunun üzerine bütün Zeydîler Sârimüddin’ in bayrağı altında toplamp Resûlî kuvvetlerini 
bozguna uğrattılar. Ancak Zeydîler San’a’mn işgali konusunda ihtilâfa düşüp dağıldılar. Bunu fırsat 
bilen sultan San‘a Valisi Alemüddin Sencer’i Sa‘de’ye gönderip şehri ele geçirdi (Safer 668 / Ekim 
1269). Benî Hamza tekrar itaat arzetti ve barış yapıldı (Şâban 668 / Nisan 1270). Sultan 670 (1271- 
72) yılında Yemen dağlarımn kuzeyine akınlar düzenledi. 

İmam İbrâhim b. Tâceddin Zeydîler’ in başına geçerek Resûlî birliklerini bozguna uğrattı. Bazı yerleri 
ele geçirip San‘a’yı tehdit etmeye başladı. Sultan büyük bir ordunun başında harekete geçip San‘a 
civarındaki bir kısım yerleri geri aldı. Daha sonra Alemüddin Sencer, Zeydî topraklarına saldırdı ve 
birçok kaleyi zaptedip bol miktarda ganimet topladı. Bu mücadele 672 (1273-74) yılında bir 
antlaşmayla sona erdi. 

İmamEmîr Sârimüddin Dâvûd, İzzeddin Muhammed ve diğer eşraf 5 Cemâziyelevvel 674’te (27 
Ekim 1275) San‘a’ya geldiler ve 15 Cemâziyelevvel’ de (6 Kasım) Alemüddin Sencer üzerine 
yürüdüler. Bunu duyan el-Melikü’l-Muzaffer hemen yardıma koştu ve yapılan savaşta eşraf yenildi. 
el-Melikü’l-Muzaffer esir düşen ImamMehdî İbrâhim b. Tâceddin’i yanma alıp Taiz’e gitti, imam 
Mehdî İbrâhim Safer 683 ’te (NisanMayıs 1284) hapiste ölünce yerine Mutahhar b. Yahyâ geçti. 



Sultan, Zeydîler arasına ihtilâf sokarak onları güçsüz duruma düşürdü ve Ramazan 676’ da (Şubat 
1278) Zeydîler’e ait kaleleri ele geçirdi. Bundan sonraki iki yıl kısmen huzur içinde geçti, el- 
Melikü’l-Muzaffer, 28 Receb 678’de (4 Aralık 1279) Zafar’ı ele geçirip Emir Özdemir Sungur’u 
buraya vali tayin ettikten sonra Hadramut ve Şibâm’a yürüyerek buraları da topraklarına kattı 
(679/1280). Böylece bölgede büyük bir itibar kazanmış oldu. 

San‘a’daki kasrın çökmesi sebebiyle enkaz albnda kalan Alemüddin Sencer öldü (18 Rebîülâhir 682 
/ 16 Temmuz 1283). Bu olay üzerine Sârimüddin Dâvûd San‘a’ya yürüdü. Fakat tarihçi Bedreddin 
Muhammedb. Hâtim şehri başarıyla savundu. Sârimüddin 6 84’ te (1285) el-MeliküT-Muzaffer’e 
mektup yazıp barış talebinde bulundu. Yapılan antlaşmaya rağmen Sârimüddin çok geçmeden İmam 
Mutahhar b. Yahyâ ile iş birliği yaparak el-MeliküT-Muzaffer’ e saldırmaya karar verdi. Sultan, oğlu 
el-Melikü’l-Vâsik’m yardımıyla bu tehlikeyi bertaraf etti. Ardından Sârimüddin tekrar barış isteyince 
hem Sârimüddin hem İmam Mutahhar 

ile ayrı ayrı barış antlaşmaları imzalandı. Sencer’in ölümünden sonra el-MeliküT-Muzaffer 
San‘a’yı oğlu el-MeliküT-Vâsik Nûreddin’e iktâ etti. San‘a 686 (1287) yılma kadar onun idaresinde 
kaldı. Ardından burayı diğer oğlu el-MeliküT-Eşref’e iktâ etti. 

Emir Sârimüddin Dâvûd’un Safer 689’da (Şubat 1290) ölümüyle el-MeliküT-Muzaffer güçlü bir 
rakibinden daha kurtulmuş oldu. 693’te (1294) tekrar karışıklık çıkınca sultan, oğlu el-Melikü’l- 
Eşref’i San‘a’ya gönderdi ve halkı itaat altına aldı. el-MeliküT-Eşref, Şerif Ali b. Abdullah ile 
San‘a’da bir barış antlaşması imzaladı (1 Muharrem 694 / 21 Kasım 1294). 

el-MeliküT-Muzaffer bütün Yemen’ i oğlu el-MeliküT-Eşref’ e verdi ve onu Taiz’de yerleştirip 
kendisi Seabât’a çekildi. Resûlîler onun zamanında çok geniş bir alanda hâkimiyet kurdular, el- 
Melikü’l-Muzaffer 13 Ramazan 694’te (27 Temmuz 1295) Seabât’ta vefat etti ve orada defnedildi. 
Yerine veliaht ilân ettiği oğlu el-MeliküT-Eşref geçti. el-MeliküT-Muzaffer’ in ölüm haberini alan 
İmam Mutahhar b. Yahyâ, “Küçük Tübba‘ (Yemen kralı), asrın Muâviye’si, kalemiyle kılıç ve 
mızraklarımızı parçalayan insan öldü” demiştir (Ali b. Haşan el-Hazrecî, I, 275). 

el-MeliküT-Muzaffer asil, cömert, savaşlarda zafer kazanmak için hiçbir masraftan kaçınmayan bir 
kumandan ve iyi bir devlet adamıydı. Halka karşı çok iyi davranırdı. Moğollar’ m Bağdat’ı istilâ edip 
sonAbbâsî halifesi Müsta‘sım-BillâhT katletmelerinden (656/1258) sonra İslâm dünyasımn başsız 
kaldığını düşünüp halifeliğini ilân etti. Çin’den gelen bir heyet oradaki müslümanlarm sıkıntılarını ve 
çocuklarım sünnet ettirmelerine engel olunduğunu anlattı. el-MeliküT-Muzaffer, hemen Çin 
hükümdarına kıymetli hediyelerle birlikte mektup gönderip müslümanlarm çocuklarım sünnet 
ettirmelerine izin vermesini istedi, Çin hükümdarı da bu isteğini kabul etti. Ayrıca Memlûk 
sultanlarıyla da iyi ilişkiler kurarak durumunu güçlendirdi. Abbâsî halifesinin öldürülmesinden sonra 
Kâbe’ye ilk defa örtü gönderende el-Melikü’l-Muzaffer’dir. İmar faaliyetleriyle de yakından 
ilgilenen el-MeliküT-Muzaffer Taiz’de bir medrese (el-Medresetü’l-Muzafferiyye) ve bir cami 
( Cârni u’l - Muzaffer) yaptırdı. Günümüze kadar ayakta kalan cami hâlâ şehrin en büyük camilerinden 
biridir. Ayrıca Hays’ta bir hankah, Zafâr’da bir medrese ve Mehcem’de bir cami inşa ettirmiştir. 

Devrin âlimleri arasında yer alan el-MeliküT-Muzaffer tıp, hadis, eğlence, yazı ve yazı malzemeleri 
konusunda çeşitli eserler kaleme almıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: Erba c üne hadisen, el- 



Muhteri' fî fünûni’ş-şun' , el- c İkdü’n-nefîs fî müfakehetiT-celîs (MüfakehâtüT-câlis), el-Metâlib fî 
tesyîri’n-neyyireyn ve harekâtiT-kevâkib, el-Beyân fî keşfi c ilmi’t-tıb li’l- c ayân (yazma nüshaları 
içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 55-56). Bazı kaynaklarda el-Melikü’l-Muzaffer’e nisbet 
edilen el-Mu c temed fî müfredâti’t-tıb adlı eser (Kahire 1329) oğlu el-Melikü’l-Eşref’e aittir (a.g.e., 
s. 58). 
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el-Melikü’l-Müeyyed Hizebrüddîn Dâvûd b. Yûsuf b. Ömer er-Resûlî (ö. 721/1321) 
Yemen’ de hüküm süren Resûlîler hânedanı hükümdarlarından (1296-1321) 

(bk. RESÛLÎLER). 



el-MELIKU’n-NASIR, Dâvûd 

(jjİJ tÛlül) 

Ebü’l-Muzaffer el-Melikü’n-Nâsır Salâhuddîn Dâvûd b. el-Meliki’l-Muazzamîsâ b. el-MelikiT- 
Âdil Ebî Bekr Muhammed (ö. 656/1258) 

Eyyûbîler’inDımaşk( 1227- 1229) ve Kerek (1229-1247) hâkimi. 

Cemâziyelevvel 603’te (Aralık 1206) doğdu. Anne si Türk kökenlidir. Babasının ölümünden sonra 
Dımaşk hâkimi oldu (624 Zilkade sonu / 1227 Kasım başı) ve hâkimiyeti büyük sultan olan amcası 
el-MeliküT-Kâmil Muhammed tarafından tanındı (625/1228). Henüz çok genç ve devlet işlerinde 
tecrübesiz olduğundan babasının memlükü ve üstâdârı Emir İzzeddin Aybek el-Muazzamî ona 
yardımcı tayin edildi. 

Ertesi yıl amcası el-MeliküT-Kâmirin Şevbek’i istemesine karşı çıkınca Gazze’ye gelen el- 
MeliküT-Kâmil yeğenine ait Kudüs, Nablus gibi şehirlere nâibler gönderdi. el-Melikü’n-Nâsır’m 
yardım istediği diğer amcası el-MeliküT-Eşref Mûsâ, Dımaşk’a geldiyse de kısa bir müddet sonra 
ağabeyi el-MeliküT-Kâmil Te anlaşarak DımaşkT kuşattı. II. FriedrichTe anlaşan ve Kudüs’ü 
Haçlılar’a veren el-MeliküT-Kâmil de kuşatmaya katıldı. Amcalarına karşı direnemeyeceğini 
anlayan el-Melikü’n-Nâsır şehri teslim etti (626/1229). Yapılan anlaşma gereğince Dımaşk’ ta el- 
Melikü’l-Eşref’ in hâkimiyeti tanındı; el-Melikü’n-Nâsır’a başta Kerek olmak üzere Ürdün ve 
Filistin’de bazı kalelerle 
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şehirler verildi. Bundan sonra el-MeliküT-Kâmil’ in kızı Aşûrâ Hatun’la evlenen el-Melikü’n- 
Nâsır’m amcasıyla iyi ilişkiler kurduğu ve onun seferlerine katıldığı görülmektedir. Ancak 633’ te 
(1236) kendisine karşı planlar yaptığı bahanesiyle el-MeliküT-Kâmü’in elindeki toprakları 
alacağından korkan el-Melikü’n-Nâsır Bağdat’a giderek halifeye sığındı ve onun araya girmesiyle 
topraklarına geri döndü. 

el-MeliküT-Kâmil aleyhine ittifak yapan Eyyûbî meliklerine karşı el-Melikü’n-Nâsır amcasıyla 
birlikte oldu. el-Melikü’l-Eşref’in ölümü üzerine yine beraberce Dımaşk’ı kuşatarak şehri veliaht 
tayin edilen el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin îsmâil’in elinden aldılar (635/1238). Ancak Dımaşk’ı el- 

Melikü’n-Nâsır ’a teslim edeceğine söz veren el-MeliküT-Kâmil bunun hemen ardından vefat edince 

/\ 

Dımaşk’ ta toplanan ümerâ, daha kolay nüfuz edebileceği II. el-MeliküT-Adil’i Kahire’de büyük 
sultan seçerken el-MeliküT-Cevâd’ı da onun Dımaşk nâibi olarak tayin etti. Bunun üzerine Dımaşk 
halkının, şehirde kalması hususundaki ısrarına rağmen Filistin’e giden el-Melikü’n-Nâsır kendi 
toprakları saydığı bölgeyi işgal ettiyse de Nablus’ ta el-Melikü’l-Cevâd’a yenilip Kerek’ e döndü ve 
bu oldubittiyi kabul ederek Ürdün ile Filistin’de bazı şehir ve kalelerde hüküm sürdü. 

/V 

Dımaşk’ı geri almak arzusuyla çeşitli ittifaklar arayan el-Melikü’n-Nâsır, II. el-MeliküT-Adil’le 
anlaşıp Kahire’ ye gittiyse de bir müddet sonra onunla da bozuşup Kerek’ e döndü. Bu sırada el- 
Melikü’n-Nâsır için yeni bir fırsat doğdu. Mısır’ı almak için Filistin’de bulunan el-Melikü’l- 
Kâmü’in büyük oğlu el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb askerlerinin kendisini terketmesi üzerine yalnız 



kalmıştı. Onu yakalayıp hapseden el-Melikü’n-Nâsır, II. el-Melikü’l-Âdil’in büyük meblağlar 
karşılığında kardeşini kendisine teslim etme teklifini reddetti. Bu sırada Haçlılar’ m anlaşmaya aykırı 
olarak Kudüs’te tahkimat yaptıkları haberini alınca onlara karşı yürüyerek şehri tekrar fethetti ve 
tahkimatları yıktırdı (9 Cemâziyelevvel 637 / 7 Aralık 1239). Bir müddet Kerek’te hapiste tuttuğu el- 
Melikü’s-Sâlih’i de Kudüs’e getirtip onun adına hutbe okuttu. Mısır’ı ele geçirmek üzere birlikte yola 

/V • • 

çıktılarsa da II. el-Melikü’l-Adil ve ona yardıma gelen Imâdüddin Ismâil’in orduları arasında 

/V 

kaldıklarından geri çekildiler. Ancak bir süre sonra el-Melikü’l-Adil’in, kumandanları tarafından 
tutuklandığı haberi ulaşınca Mısır’a gittiler. Böylece el-Melikü’s-SâlihEyyûb büyük sultan oldu (25 
Zilkade 637 / 17 Haziran 1240). Aralarında yaptıkları anlaşma gereği Mısır ve Suriye’yi aldıkları 
takdirde Suriye el-Melikü’n-Nâsır’m olacaktı. Şevbek’ in kendisine verilmesi isteği kabul 
görmeyince tekrar Kerek’e dönen el-Melikü’n-Nâsır bu defa da el-Melikü’s-Sâlih’e karşı diğer 
Eyyûbî melikleriyle anlaşma yoluna gitti. Ertesi yıl Belkâ civarında el-Melikü’s-Sâlih tarafından 
yenilgiye uğratılınca yine Kerek’e çekildi. Ardından Filistin’deki Haçlılarda uğraşmaya başlayan ve 
bir müddet onlara karşı başarıyla mücadele veren el-Melikü’n-Nâsır, daha sonra iki düşmandan 
birini bertaraf etmek amacıyla Haçlılarda ittifak kurarak Kudüs’ü onlara teslim etti. 642 (1244) 
yılma gelindiğinde el-Melikü’n-Nâsır’m elinde sadece Ürdün’deki Kerek, Belkâ ve Aclûn kalmıştı. 

Bu sırada el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un müttefiki olan Hârizmliler ’in sebep olduğu istikrarsızlıktan 
faydalanan ve onlarla anlaşan el-Melikü’n-Nâsır Kudüs, Nablus gibi Filistin şehirlerini ele geçirerek 
durumunu güçlendirdiyse de el-Melikü’s-Sâlih iki yıl içinde Filistin’deki bu toprakların yanı sıra 
onun Ürdün’ deki önemli kalelerinden olan Aclûn’ a da sahip oldu. 644’te (1246) Salt yakınlarında el- 
Melikü’s-Sâlih’e yenilen el-Melikü’n-Nâsır’m elinde müstahkem Kerek Kalesi ’nden başka bir yer 

/V 

kalmadı. Ertesi yıl Kerek’i oğlu II. el-Melikü’l-Muazzamlsâ’ya bırakarak Halep’e giden ve el- 
Melikü’n-Nâsır Yûsuf’a sığman el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un diğer iki oğlu kardeşlerini tutuklayıp 
Kerek’i bazı iktâlar karşılığında el-Melikü’s-Sâlih’e terkettiler (647/1249). Şâban 648’de (Kasım 
1250) Humus’ta el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’un tutukladığı el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd halifenin araya 
girmesiyle yaklaşık üç yıl sonra serbest bırakıldı. Şahsî hâzinesinin bulunduğu Bağdat’a giden el- 
Melikü’n-Nâsır burada kabul görmediği gibi müsadere edilen mallarını da alamadı. Ardından hac 

/V 

farizasını yerine getirerek Ane civarında yoksulluk içinde yaşarken Kerek hâkimi el-Melikü’l-Mugîs 
tarafından tutukl andıysa da yine halifenin aracılığıyla serbest bırakıldı. Dımaşk yakml arında Buveydâ 
köyünde vebadan öldü ve babasının türbesine defnedildi (Cemâziyelevvel 656 / Mayıs 1258). 

îlim meclisleri tertip etmekten ve değerli kitaplar satın almaktan hoşlanan el-Melikü’n-Nâsır aynı 
zamanda şairdi. Muhammed b. Ahmed el-Katîî ve Ebü’l-Hasan Müeyyed b. Muhammed et-Tûsî’den 
hadis, Hüsrevşâhî’ den aklî ilimler okumuştu. Onun ilim meclislerine Seyfeddin el-Amidî ve 
Tâceddin el-Urmevî gibi ünlü âlimler de katılırdı. Özellikle Kerek’te bulunduğu devirde ilimle 
uğraşan el-Melikü’n-Nâsır, Eyyûbî tarihinin en önemli eserlerinden olan Müferricü’l-kürûb fi ahbâri 
benî Eyyûb’un müellifi İbn Vâsıl ve babası Sâlimb. Nasrullah’ı da hizmetine alımşh. el-Melikü’n- 
Nâsır’m daveti üzerine Kerek’e gelen dil âlimi Cemâleddin İbnü’l-Hâcib de el-Kâfiye adlı eserini 
onun için el-Vâfiye nazmü’l -Kâfiye adıyla manzum hale getirip kendisine okutmuştur. 
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el-MELIKU’n-NASIR, Ferec 

(bk. FEREC). 



mücadelesinin yalnız bu iki devlete değil, her geçen gün bu tür mücadelelerle biraz daha zayıflayan 
bütün Endülüs müslümanlarma zarar verdiğini ve bu durumdan asıl faydalanacak olanların hıristiyan 
krallıkları olduğunu gayet iyi bilen Kurtuba’daki Cehverîler, taraflar arasında barış sağlanması için 
yeniden harekete geçtiler ve bu defa başarılı oldular. 

Tuleytula’daki (Toledo) Zünnûnîler’inEftasî topraklarına doğru genişleme arzuları, bu defa Eftasî- 
Zünnûnî mücadelesine sebep oldu. Kaynaklarda hakkında fazla bilgi bulunmayan bu mücadele 
sürerken durumu yakından takip eden Kastilya Kralı Ferdinand (Fernando), kuzeyden Eftasî 
topraklarına saldırarak bazı şehirleri işgal etti; ayrıca Muhammed el-Muzaffer’den yıllık vergi 
ödemesini istedi. Muhammed bunu reddedince Kastilya kralı daha güçlü bir ordu ile Eftasîler için 
stratejik öneme sahip Şenterîn (Santarem) şehrini kuşattı. Hıristiyan ordusu karşısında yeterli güce 
sahip olmayan Muhammed el-Muzaffer barış isteyip yıllık 5000 dinar ödemeyi kabul etmek zorunda 
kaldı. Ancak Endülüs’ü müslümanlardan kurtarmak isteyen Kastilya Krallığı, çok geçmeden yapılan 
antlaşmayı bozarak 456’da (1064) oldukça büyük ve mâmur bir şehir olanKulumriye’yi (Coimbra) 
kuşatıp ele geçirdi. 

Muhammed el-Muzaffer 460 (1068) yılında öldü. Yerine Mansûr lakabıyla oğlu Yahyâ geçti. Fakat 
Yahyâ daha işin başında kardeşi Ömer’in muhalefetiyle karşılaştı. Yahyâ’ nm âniden ölümü üzerine 
taht Mütevekkil lakabını alan Ömer’e kaldı. 472’de (1079) Tuleytulalılar, kötü bir idareci olan 
emirleri Kadir-Billâh’ı şehri terketmek zorunda bıraktılar. Ayrıca muhtemel bir karışıklığın önüne 
geçmek için Ömer el-Mütevekkil’i Tuleytula’ya davet ettiler. AncakKadir-Billâh’m şehre dönmesi 
üzerine Ömer on ay sonra Batalyevs’ten ayrıldı. 

Daha önce Lamigo, Bizeu ve Kulumriye’nin düşmesi, Eftasîler dışındaki mülûkü’t-tavâifçe pek 
umursanmarmştı; aslında onların kendi aralarında giriştikleri nüfuz ve çıkar mücadeleleri sebebiyle 
adı geçen şehirlerin hıristiyanlarca istilâ edilmesinin önemini anlamalarına da imkân yoktu. Bundan 
cesaret alan Kastilya Kralı VI. Alfonso, Endülüs müslümanlarmm geleceği bakımından hayatî öneme 
sahip Tuleytula şehrini işgal için harekete geçti. Kadir-Billâh’m yardım çağrılarına sadece Eftasî 
emîri katıldı. Ancak Eftasî yardımı sonucu değiştirmedi ve şehir Kastilyalılar’meline geçti. 
Tuleytula’nm istilâsı, hıristiyanlara Endülüs’ün öteki şehirlerini de ele geçirme ümit ve cesaretini 
verdi. Nitekim VT. Alfonso, Tuleytula’nm ardından mal ve toprak istemek suretiyle Eftasîler ’i 
yeniden sıkıştırmaya başladı. Hıristiyanların asıl gayesinin bütün Endülüs’ü ele geçirmek olduğunu 
ancak bu merhalede idrak edebilen Ömer el-Mütevekkil, Alfonso’ya son derece sert ifadelerle dolu 
bir mektup göndererek bütün isteklerini reddetti. Muhtemel bir hıristiyan hücumuna karşı Endülüs 
müslümanlarmm birleşerek ortak bir güç oluşturmalarını sağlamak için de meşhur fakih Ebü’l-Velîd 
el-Bâcî’yi Endülüs’ün belli başlı merkezlerine gönderdi. Ancak herhangi bir sonuç alamadı. Alfonso 
bu sırada Abbâdîler’i de sıkıştırmaya başladı. Bu durumda gerek Eftasîler gerekse Abbâdîler diğer 
mülûkü’t-tavâif ile anlaşarak hıristiyan tehdidine karşı Murâbıtlar’dan yardım istediler. 

Murâbıtlar önce sırf yardım ve cihad gayesiyle gelerek Eftasî topraklarında Zellâka’da kazandıkları 
büyük zaferle hıristiyan tehlikesini bertaraf ettilerse de daha sonra mülûkü’t-tavâife son vererek 
Endülüs’ü kendi hâkimiyetleri altına alma yoluna gittiler. Sırasıyla Gırnata, Meriye (Almeria), 
Belensiye ve İşbîliye’yi (Sevilla) ilhak ettikten sonra Eftasî topraklarına girdiler. Ömer el- 
Mütevekkil Murâbıtlar ’a karşı Alfonso’dan yardım istedi; karşılığında da Üşbûne ve Şentemeriye el- 
Garb (Santa Maria de Algarve) şehirlerini vermeyi teklif etti. Ömer el-Mütevekkil’ in bu davranışına 



el-MELIKU’n-NASIR, Haşan 

(bk. HAŞAN b. MUHAMMED b. KALAVUN). 



el-MELİKÜ’n-NÂSIR, Muhammed 

(bk. MUHAMMED b. KALAVUN). 



el-MELIKU’n-NASIR, Yûsuf 


(( jj-aljJI CİİUI) 


Ebü’l-Muzaffer el-Melikü’n-Nâsır Salâhuddîn Yûsuf b. el-Meliki’l-Azîz Muhammed b. el-Meliki’z- 
Zâhir Gazi (ö. 658/1260) 

Eyyûbîler’ in Halep ve Dımaşk kolu hükümdarı (1236-1260). 

627’de (1230) Halep’te doğdu. Babası el-Melikü’l-AzîzMuhammed’inRebîülevvel 634’te (Kasım 
1236) ölmesi üzerine yedi yaşında iken Halep meliki oldu. İktidarının ilk yıllarında meliklik, 
babaannesi Dayfe Hatun başkanlığında bir grup devlet adarm tarafından idare edildi. el-Melikü’n- 
Nâsır Yûsuf’un Halep hâkimiyetini Sultan el-Melikü’l-Kâmil Muhammed de tamdı. Dayfe Hatun’un 
ölümüne kadar (640/1242) süren bu ilk dönemde Halep yönetiminin temel politikası, Halep’in 
bağımsızlığım korumak ve genişlemekti. Bu devirde Maarretünnu‘mân ve Ca‘ber kaleleri Halep 
melikliği topraklarına katıldı. Hama uzun süre kuşatıldıysa da alınamadı. 638’de (1240) isyan eden 
ve Halep yakınlarına gelerek yağmalarda bulunan Hârizmliler, uzun süren bir mücadeleden sonra 
Humus Eyyûbî hâkimi el-Melikü’l-Mansûr İbrâhim’ in yardımıyla bertaraf edildi. Bu esnada Harran, 
Ruha (Urfa), Re’süTayn, Rakka ve Suruç Halep melikliği sınırlarına dahil edildi. 

Dayfe Hatun öldüğünde on üç yaşlarında olan el-Melikü’n-Nâsır, bağımsız hareket etmeye başladığı 
bu dönemde ŞemseddinLü’lü’ el-Emînî gibi tecrübeli devlet adamlarından istifade etti. 646’da 
(1248) el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn hâkimiyetindeki Humus ’u kuşatan el-Melikü’n-Nâsır şehri ele 
geçirdi. Ertesi yıl Musul Atabeği BedreddinLü’lü’ü yenerek Nusaybin’ i topraklarına kattı. 

el-Melikü’n-Nâsır, 648 (1250) yılında Mısır’daki son Eyyûbî sultam el-Melikü’l-Muazzam Turan 
Şah’ı Memlükler’in öldürmesi üzerine ümerâ tarafından Dımaşk’ a davet edildi ve şehri 
savaşmaksızm ele geçirdi. Turan Şah’ m öldürülmesinden doğan yönetim boşluğundan faydalanarak 
BaTebek, Aclûn, Selhad ve Selemiye’yi topraklarına kattı; böylece Hama hariç bölgenin büyük 
kısmına hâkim oldu. Kerek ve Şevbek hâkimi el-Melikü’l-Mugîs de ona tâbi oldu. 1250 yılında bütün 
Suriye ve Diyârımudar onun denetimi altındaydı. el-Melikü’n-Nâsır daha sonra diğer Eyyûbî 
melikleriyle birlikte Mısır üzerine yürüdü. 10 Zilkade 648’de (3 Şubat 1251) Abbâse’de yapılan 
savaşta Mısır Memlûk ordusunu yenilgiye uğrattı. Kaçanlar Memlûk kuvvetlerinin yenildiğim haber 
verince Kahire’ de hutbe el-Melikü’n-Nâsır adına okundu. Ancak daha sonra Eyyûbî ordusundaki 
Aziziye memlüklerinin ihaneti yüzünden zor durumda kalıp Dımaşk’ a kaçtı. Karargâhı ele geçirilen 
el-Melikü’n-Nâsır’mbazı yakınları ve büyük kumandanları esir düştü. Mısır’la devam eden harp 
Safer 65 1 ’ de (Nisan 1253) Abbâsî halifesinin elçisinin araya girmesiyle sona erdi. Ürdün (Şeria) 
nehri iki devlet arasında sımr olarak kabul edildi. Şeria nehrine kadar uzanan Filistin toprakları 
Memlükler’e bırakılırken Şeria ve Nablus’un ötesindeki topraklar Eyyûbîler’ e verildi. Bu olayın 
ardından el-Melikü’n-Nâsır’m ordusu Filistin sahilindeki Haçlı şehirlerini yağmaladı. Haçlılar da 
bunun intikamım almak amacıyla Banyas’a saldırdılar. Haçlılar Ta Eyyûbîler arasındaki gerginlik 652 
(1254) yılında yapılan anlaşmayla sona erdi. 

Öte yandan Memlûk De vleti’yle yapılan barış çok kısa sürdü. Bahriyye Memlükleri, liderlerinden 



Fârisüddin Aktay’m Memlûk Sultam el-Melikü’l-Muiz îzzeddin Aybek tarafindan öldürülmesi 
üzerine el-Melikü’n-Nâsır’a sığındılar. Onların teşvikiyle Gazze’ye gelen el-Melikü’n-Nâsır ile 
Memlûk Devleti arasında halifenin elçisinin araya girmesiyle tekrar bir anlaşma yapıldı (654/1256). 
Arış’ e kadar bütün Suriye el-Melikü’n-Nâsır’a bırakıldı. 

el-Melikü’n-Nâsır, aynı yıl veziri İbnü’l-Adîm’i sultanlığının tanınması için hil’ at almak üzere 
Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’a gönderdi. Ancak onun bu isteği Memlûk Sultam Aybek’ in araya 
girmesi sebebiyle reddedildi. Halife ertesi yıl fikrini değiştirerek el-Melikü’n-Nâsır’ a hil‘at 
gönderdi. Bundan soma birkaç yıl boyunca daha önce kendisine sığınmış olan Bahriyye 
Memlükleri’nin isyanlarıyla uğraşan el-Melikü’n-Nâsır, onları Filistin’de mağlup etti (657/1259). 

Bu sıralarda hem el-Melikü’n-Nâsır hem Halife Müsta‘sım-Billâh yaklaşmakta olan Moğol 
tehlikesinin ciddiyetini kavrayabilmiş değildi. Moğollar’ m bölgeye gelmesinden itibaren çeşitli 
vesilelerle onlara elçi ve hediyeler gönderen, hatta 648’de (1251) Moğol hamndantamga ve eman 
alan el-Melikü’n-Nâsır, Bağdat’ın düşmesinin ardından (656/1258) oğlu el-Melikü’l-Azîz’i 
hediyelerle birlikte Hülâgû’ya gönderdi. Bu hediyeleri beğenmeyen Hülâgû, el-Melikü’n-Nâsır’m 
bizzat kendisinin gelerek itaat arzetmesini istiyordu. Bazı kumandanları el-Melikü’n-Nâsır’a Hülâgû 
ile anlaşmasını tavsiye ettiler. Memlûk Sultam Kutuz da Moğollar’ la savaşmak isterse hizmetinde 
olacağım bildirdi. Ertesi yıl Moğollar Harran ve el-Cezîre’yi ele geçirip Halep yakınlarına kadar 
geldiler. el-Melikü’n-Nâsır’mnâibi olarak Halep’te bulunan kardeşi el-Melikü’l-Muazzam Turan 
Şah Moğollar Ta çarpışmak üzere şehirden çıktıysa da yenilerek geri çekildi. 

Birze’ye gelen el-Melikü’n-Nâsır’a, burada onun Moğollar Ta mücadele konusundaki 
kararsızlığından şikâyetçi olan Memlükler tarafından suikast düzenlendi. Ölümden kurtulmayı başaran 
el-Melikü’n-Nâsır Dımaşk Kalesi’ ne sığındı. Bunun üzerine Memlükler kardeşi el-Melikü’z-Zâhir 
Gâzî’yi sultan ilân ettiler. 9 Safer 658’de (25 Ocak 1260) Halep Moğollar’ m eline geçti. Halep 
Kalesi de bir ay kadar dayandıktan soma teslim oldu. Bunu Hama ve Humus ’un teslimi takip etti. 
Halep’ in düştüğünü haber alan el-Melikü’n-Nâsır’m Dımaşk’ı terkederek Gazze’ye gitmesi üzerine 
Dımaşklılar şehri Hülâgû’ya teslim etmeye karar verdiler. 17 Rebîülevvel 658’de (2 Mart 1260) 
Dımaşk’ a giren Ketboğa Noyan bir müddet soma kalede süren direnişi de kırarak şehre hâkim oldu. 
Moğollar Dımaşk’a dokunmamakla beraber Gazze’ye kadar diğer yerleşim merkezlerini 
yağmaladılar. Halep’te bir süre kalan Hülâgû, Ketboğa Noyan’ı Halep’e, Baydora’yı da Dımaşk’a 
nâib tayin ettikten soma doğuya yöneldi. 

Gazze’de daha önce anlaşmazlığa düştüğü Memlükler Te bir araya gelen el-Melikü’n-Nâsır buradan 
Arîş’e geçerek Mısır Memlûk Sultam Kutuz’ dan yardım istedi. Kutuz’un Sâlihiye’de buluşma 
önerisinin bir hile olabileceğini düşünüp ailesini ve ordusunu gönderdi, kendisi çok az bir kuvvetle 
bölgede güvenli bir yer aramaya başladı. Birketüzîzâ yakmmdayken teberdârı Hüseyin el-Kürdî 
tarafından Moğollar’ a teslim edildi. Daha soma Hülâgû ile anlaşmak üzere Tebriz’e götürüldü. 
Hülâgû kendisine topraklarının geri verileceğini vaad etti. Ancak bu sırada Moğollar ’ m Aynicâlût 
Savaşı’nda Memlûk kuvvetlerine yenildiğini öğrenen Hülâgû, öfkelenerek el-Melikü’n-Nâsır’ m 
yanındaki adamlarıyla birlikte öldürülmesini emretti. Onun ölümüyle Eyyûbîler’ in Halep ve 
Dımaşk’ tâki hâkimiyeti fiilen sona ermiş oldu (Şevval 658 / Eylül 1260). Kaynaklarda 

cömert, yumuşak huylu ve kararsız bir kişi olarak tanıtılan el-Melikü’n-Nâsır ’m Dımaşk’ ta 



yaptırdığı medrese ve türbe günümüze ulaşmarmşür. 
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el-MELIKU’s-SALIH, Ebü’l-Fidâ 

tSİLdl PİJÜI jJ) 

Ebü’l-Fidâ el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddîn Îsmâîl b. Muhammed b. Kalâvûn (ö. 746/1345) 

Memlûk sultam (1342-1345). 

726’da (1326) doğdu; Muhammed b. Kalavun’ un tahta geçen dördüncü oğludur. Kardeşi el-Melikü’n- 
Nâsır Şehâbeddin Ahmed’inKerek’e giderek devleti oradan yönetmeye kalkması ve Mısır’a dönmeyi 
reddetmesi üzerine Kahire’de ileri gelen emirler tarafından 22 Muharrem 743 ’te (27 Haziran 1342) 
el-Melikü’s-Sâlih İmâdüddin unvanıyla tahta çıkarıldı. O sırada on yedi yaşında olan el-Melikü’s- 
Sâlih îsmâil de diğer sultanlar gibi kendisini tahta çıkaran emirlerin gölgesinde kaldı. îlk icraatı 
arasında yer alan geniş kapsamlı bir afla idam mahkûmları hariç diğer mahkûmları serbest bıraktı. 
Devlet işleri üvey babası Emir Argun el-Alâî tarafından yürütüldü. Onun üzerinde nüfuz sahibi olan 
diğer bir emir ise nâibü’ssaltana Aksungur es-Sellârî idi; ayrıca eğlenceye düşkünlüğü sebebiyle 
saraydaki kadınların ve harem ağalarımn nüfuzu da artmıştı. 

el-Melikü’s-Sâlih’ in zamanı daha ziyade taht kavgalarıyla geçti. Önce kardeşi Ahmed’e mektup 
yazarak Kerek valisi sıfatıyla kendisine itaat etmesini ve yanındaki sultanlık alâmetlerini Mısır’a 
göndermesini istedi. Ancak kardeşinin tahtım geri almak için Mısır seferine hazırlandığı haberini 
aldı. Bu durum karşısında ondan erken davramp Kerek üzerine ilk ordusunu gönderdi (Rebîülâhir 743 
/ Eylül 1342). Safed ve Gazze nâiblerine de oraya yardım birlikleri yollamalarım emretti. Kısa bir 
süre soma diğer bir kardeşi Ramazan Kahire’ deki bazı kumandanların desteğiyle isyana karar verdi. 
Durumu öğrenen sultan ondan teslim olmasını istedi; buna yanaşmayınca da üzerine kuvvet gönderdi. 
Bu kuvvetler karşısında tutunamayan Ramazan Kerek’ e kaçmaya çalışırken yakalanıp öldürüldü 
(743/1342). el-Melikü’s-Sâlih, buisyam bastırdıktan soma kardeşlerini destekledikleri gerekçesiyle 
pek çok emîri tutuklatarak bazılarım öldürttü. Ardından Kerek seferi için daha kapsamlı hazırlıklar 
başlattı ve özellikle benzeri görülmemiş büyüklükte mancınıklar yaptırdı. Mısır ve Suriye’den arka 
arkaya sevkedilen yeni birliklerle iki yıldan fazla sürdürülen kuşatma neticesinde Ahmed teslim 
olmak zorunda kaldı ve tutuklanmasından soma el-Melikü’s-Sâlih’ in Kahire’ den gönderdiği bir emir 
tarafından öldürüldü (4 Rebîülevvel 745 / 16 Temmuz 1344). Aym günlerde Mısır ve Suriye’deki 
Bedeviler isyan etmiş, idareyi ele geçirmek için birbirleriyle kıyasıya mücadeleye girmişlerdi. 

Ayrıca Suriye’deki, Aşağı Mısır ve Yukarı Mısır’daki Bedeviler de kendi aralarında savaş 
halindeydiler. Bu durum yol emniyetini tehlikeye düşürdüğü gibi sulama sistemine de zarar veriyordu. 
Vergiler toplanamaz oldu, ayrıca ülkede fiyatlar arttı. Sultan Venedikliler’ e ticarî imtiyazlar tamdı. 
Avrupa ülkeleriyle Memlûk Sultanlığı arasındaki ticarî ilişkiler geliştirildi ve Avrupalı tüccarların 
baskısıyla, papalığın Akkâ’mn düşüşünden (690/1291) itibaren elli yılı aşkın bir süredir uyguladığı 
ambargo kaldırıldı. Böylece ülkede kısmî bir refah sağlanmış oldu. 

Kerek’ in alınmasından bir süre soma hac hazırlıklarına başladığı sırada rahatsızlanan el-Melikü’s- 
Sâlih hastalığının ağırlaşması üzerine üvey babası Argun el-Alâî ve arkadaşlarının baskısıyla anne- 
baba bir kardeşi Şa‘bân’ı veliaht tayin ettiğini açıkladı. 4 Rebîülâhir 746’da (4 Ağustos 1345) öldü 
ve babasımn türbesine defnedildi. Kardeşi Şa‘bân el-MeliküT-Kâmil unvamyla tahta çıktı. 



Dindar, cömert, hayır sever, halka karşı yumuşak ve âdil bir sultan olduğu söylense de Makrîzî’nin 
belirttiğine göre el-Melikü’s-Sâlih îsmâil sadece saltanatının ilk günlerinde dindarlığını ve güzel 
ahlâkını korumuş, zamanla kendisini eğlenceye kaptırıp devlet işlerini bir tarafa bırakmıştır. Sarayda 
nüfuzları artan kadınlar ve harem ağaları iktâ dağıtımları dahil devlet işine karışmaya başlamışlar, 
hatta yüksek rütbeli kumandanlar kendilerine başvuranları onlara göndermek durumunda kalmışlardır 
(es-Sülûk, II/3, s. 678-680). Dedesi Kalavun’ un medresesinde dört mezhep mensubu kadılar için yeni 
dersler koyduran el-Melikü’s-Sâlih imar işlerine de önem vermişti. Pek çok cami ve medreseyi 
onartmış, bunlar için vakıflar tahsis etmiştir. Yaptırdığı mimari eserlerin en meşhuru Kal ‘atülcebel’ in 
yanındaki bir bahçede yer alan muhteşem Düheyşe Köşkü’ dür. Onun zamanında gerçekleşen dikkat 
çekici bir olay da Delhi Sultanı Muhammed Tuğluk’un Kahire’ye gösterişli bir elçilik heyeti 
göndererek üç yıl önce uzaktan biat edip adına para bastırdığı Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh’tan 
menşur ve din âlimleri talebinde bulunmasıdır (Bayur, I, 326-327). 
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el-MELİKÜ’s-SÂLİH, Ebü’l-Hayş 

Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlihİmâdüddînîsmâîl b. el-Meliki’l-Âdil Muhammedb. Eyyûb (ö. 
648/1251) 

Eyyûbîler’inDımaşk kolu hükümdarı (1237-1238, 1239-1245). 

Muhtemelen 5 9 8’ de (1202) doğdu. I. el-Melikü’l-Âdirin oğludur. el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’nm 
saltanatının son yıllarında kardeşi el-Melikü’s-Sâlih Dımaşk’ta hüküm sürüyordu. el-Melikü’s-Sâlih, 
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babası I. el-Melikü’l-Adil’ in hükümdarlığı döneminde onun adına Sevâd ile Busrâ’nm idaresini 
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üstlenmişti. Kardeşi el-Melikü’l-Muazzamlsâ’mn hükümdarlığı zamanında da aynı görevi 
yürütüyordu. 630’da (1232-33) el-Melikü’l-Kâmü’ in maiyetinde Anadolu Selçukluları’ na karşı 
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giriştiği ve Amid’ in zaptıyla sonuçlanan savaşlara katıldı. el-Melikü’l-Eşref’ in Dımaşk’ ta 4 
Muharrem 63 5’ te (27 Ağustos 1237) ölümü üzerine onun vasiyetine uyularak Dımaşk’ m yönetimi el- 
Melikü’s-Sâlih’e verildi. Fakat el-Melikü’s-Sâlih’in çok muhteris bir kimse olduğunu bilen el- 
Melikü’l-Kâmil Dımaşk’ ı ona bırakmayı doğru bulmadı; şehri dört ay sonra kuşattıysa da Sevâd ve 
Busrâ’nm yanında Badebek ve Bikâ‘ı kendisine bırakarak Dımaşk’ ı alabildi (9 Cemâziyelevvel 635 
/ 28 Aralık 1237). el-Melikü’s-Sâlih bu olayın ardından Badebek’ e çekildi; ancak Necmeddin 
Eyyûb’un, babası el-Melikü’l-Kâmirin ölümüyle (Receb 635 / Mart 1238) onun yerine geçen kardeşi 
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II. el-Melikü’l-Adil’i tahtından uzaklaştırmak için Mısır’ a hareket etmesi üzerine el-Melikü’s-Sâlih 
Humus Meliki el-Melikü’l-Mücâhid Şîrkûhile iş birliği yaparak Dımaşk’ ı muhasara etti ve Safer 
637’de (Eylül 1239) şehri ele geçirdi. Bu sırada Dımaşk’ tâki birçok dükkân ve ev harap oldu. 
Necmeddin Eyyûb, el-Melikü’s-Sâlih’in Dımaşk’ a saldırdığını öğrenince geri döndü. Fakat 
askerlerinin birçoğu onu terketti. Kendisi de Ürdün ve Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd b. 
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Isâ’ya esir düşerek hapse atıldı. Ancak çok geçmeden kurtuldu ve kendisine tâbi olan Mısır 
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emirlerinin davetiyle oraya gitti. Kardeşi II. el-Melikü’l-Adil’in yerine yönetimi eline aldı, el- 
Melikü’s-Sâlih de Dımaşk’ ta yerleşti. Bundan sonra hânedan mensupları arasındaki mücadele Mısır 
ve Suriye’de karışıklıklara sebep oldu. 

641 ’de (1243) Necmeddin Eyyûb ile el-Melikü’s-Sâlih arasında barış için karşılıklı elçiler 
gönderildi. Fakat Necmeddin Eyyûb’un bu davranışında samimi olmadığı anlaşıldı. Necmeddin 
Eyyûb, el-Melikü’s-Sâlih’e karşı koymak için Ürdün ve Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd ile 
anlaştı. Ismâil büyük bir kuvvetle el-Melikü’l-Adil’e yardım için yola çıktıysa da Fevvâre’de 
bozguna uğradı. el-Melikü’s-Sâlih bu iki güçlü rakibe karşı Akkâ’daki Haçlılarda birleşmekten 
başka çare bulamadı. Necmeddin Eyyûb ’u mağlûp etmeleri şartıyla Kudüs’le birlikte daha önce 
hıristiyanlarm elinde bulunan Sayda, Taberiye, Safed, Kevkeb ve Askalân’ı onlara verdi. Ancak 
askerlerinin çoğu kendilerine verilen emirleri dinlemeyip karşı tarafa geçti ve Gazze-Askalân 
arasında Haçlılarda çarpıştı. îsmâil ile birlikte müttefiki Kerek hâkimi Dâvûd ve Haçlı ordusu 
yenildi, bir kısım öldürüldü, bir kısım esir düştü, kalanlar Askalân’a sığındı (16 Cemâziyelevvel 642 
/ 20 Ekim 1244). Kudüs geri alındı. Haçlılarda birlikte hareket eden el-Melikü’s-Sâlih, Necmeddin 
Eyyûb tarafından kuşatılan Dımaşk önlerinde de Necmeddin Eyyûb’un kuvvetlerine mağlûp oldu ve 
Dımaşk ile bazı yerler Necmeddin Eyyûb’un eline geçti (Cemâziyelevvel 643 / Ekim 1245). el- 



Melikü’s-Sâlih Ba‘lebek ve Busrâ civarına çekildi. Ertesi yıl bu iki şehir de onun hâkimiyetinden 
çıktı. 


Diğer taraftan Hârizmliler, Dımaşk’m alınmasında Necmeddin Eyyûb’a yardım ettikleri halde 
karşılığım alamadıkları için ondan yüz çevirip el-Melikü’s-Sâlih’le birleştiler. el-Melikü’s-Sâlih de 
onlara dayanarak ikinci defa Dımaşk’a doğru yola çıktı ve şehri ele geçirdi (644/1246). Necmeddin 
Eyyûb diğer hânedan mensuplarından yardım istedi. Halep nâibi ve Humus emîri, Hârizmliler’ den 
çekindikleri için Necmeddin Eyyûb’a yardım etmek üzere bir ordu hazırlayıp el-Melikü’s-Sâlih ile 
savaşmak amacıyla harekete geçtiler. Bunu haber alan Hârizmliler Kerek hâkimi îsmâil ile iş birliği 
yapülar, fakat Mercüssuffer’de ağır bir yenilgiye uğradılar. Bütün Arap dünyası Hârizmli askerlerin 
bölgeyi terketmesiyle bayram etti. Böylece Dımaşk tekrar Necmeddin Eyyûb’un eline geçti. el- 
Melikü’s-Sâlih Halep’e kaçtı ve buramn hâkimi el-Melikü’n-Nâsır II. Yûsuf’a sığındı. Necmeddin 
Eyyûb, Halep hâkiminden el-Melikü’s-Sâlih’i kendisine vermesini istediyse de bir sonuç alamadı. 
BaTebek de Necmeddin Eyyûb’un eline geçti. el-Melikü’s-Sâlih’ in oğulları ve hanımları teslim 
alındı, veziri Emînüddevle ve onun üstâdüddârı Nâsırüddin esir olarak Mısır’a gönderildi. el- 
Melikü’s-Sâlih, II. Yûsuf’la birlikte Turan Şah’m intikamım almaya ve Mısır’ı ele geçirmeye 
kalkıştıysa da Kürâc denilen yerde mağlûp oldu (Zilkade 648 / Şubat 125 1). Esir alman el-Melikü’s- 
Sâlih Kahire’ deki KaTatülcebel’de bir süre hapsedildikten sonra Memlükler tarafından Karâfe 
Mezarlığı’na götürüldü ve orada boğularak öldürüldü (27 Zilkade 648 / 20 Şubat 1251). el- 
Melikü’s-Sâlih cesaret ve kahramanlığıyla tammrsa da Haçlılar’a yardım ettiği ve müslüman 
kalelerini onlara bıraktığı için müslüman tarihçiler tarafından zalimlikle itham edilmiştir. 
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el-MELİKÜ’s-SÂLİH, Eyyûb 

( > a i tiİLJI) 

Ebü’l-Fütûhel-Melikü’s-SâlihNecmüddîn Eyyûb b. Muhammed (ö. 647/1249) 

Eyyûbî hükümdarı (1240-1249). 

24 Cemâziyelâhir 603’te (26 Ocak 1207) Kahire’de dünyaya geldi. el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in 
Sudanlı bir câriyeden doğan büyük oğludur. el-Melikü’l-Kâmil 625 Şâbanmda (Temmuz 1228) sefere 
çıkarken onu Kahire’de saltanat nâibi olarak bıraktı. el-MeliküT-Kâmü’ in hamım, oğluEbû Bekir’in 
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(II. el-Melikü’l-Adil Seyfeddin) veliahtlığım sağlamak için Necmeddin Eyyûb ’ un daha babasımn 
sağlığında sultanlığı eline geçirmek istediği ve bu sebeple 1000’ den fazla memlükü emrinde tuttuğu 
dedikodusunu yayarak hükümdarla arasım açmaya çalışü. el-MeliküT-Kâmil Kahire’ye dönünce 

Necmeddin Eyyûb ’u Kahire ’ den uzaklaşhrmak amacıyla Suriye’ye gönderdiği bir ordunun başına, 

/\ 

daha soma da Amid (Diyarbekir) ve Hısmkeyfâ (Hasankeyf) melikliğine getirdi. Eyyûb, Anadolu 
Selçukluları ’mnUrfa ve Harran gibi el-Cezîre’nin önemli şehirlerini ellerine geçirmesi üzerine 
yapılan savaşlarda büyük yararlıklar gösterdi ve eski topraklarına ilâveten geri alman Urfa ve 
Harran’la birlikte Rakka, 

Surûç, Re’süTayn, Nusaybin ve Habur gibi şehir ve kalelerin yönetimi ona verildi (634/1237). Bu 
sırada Anadolu Selçuklu Devleti ’nin hizmetinden ayrılan Hârizmli askerler de onun ordusuna katıldı. 

el-MeliküT-Kâmil’ in 635’te (1238) ölümüyle başşehirde bulunan oğlu Ebû Bekir, II. el-Melikü’l- 
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Adil Seyfeddin unvamyla Mısır’da iktidarı ele geçirdi. el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb, 
babasımn ölüm haberini sürdürmekte olduğu Rahbe kuşatması sırasında aldı ve hemen kuşatmayı 
kaldırdı. Bunun üzerine bekledikleri ganimeti elde etme ümitleri suya düşen Hârizmli askerler isyan 
etti. Bu sırada Anadolu Selçuklu Sultam II. Gıyâseddin Keyhusrev de Diyarbekir’ i kuşattı. 
Hârizmliler’ den kaçarak Sincar Kalesi’ne sığman el-Melikü’s-Sâlih burada Musul Atabeği 
Bedreddin Lü’lü’ taralından muhasara altına alındı. Bu tehlikeden ancak, yeni bazı şehirleri iktâ 
etmek ve kız kardeşlerinden birini başlarındaki Muhammed Berke Han’la evlendirmek suretiyle 
tekrar yamna çektiği Hârizmliler’ in yardımıyla kurtulabildi. Ertesi yıl Dımaşk hâkimi el-Melikü’l- 
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Cevâd Yûnus ’un teklifi üzerine Sincar, Rakka ve Ane karşılığında Dımaşk’ı yönetimi altına aldı. 

Necmeddin Eyyûb Dımaşk’ a hâkim olunca Kahire’ deki bazı emirler mektup yazarak kendisini 
sultanlık için Mısır’a çağırdılar. Öte yandan amcasımn oğlu Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd 
da Dımaşk’ m kendisine verilmesi karşılığında yardıma geleceğini bildirdi. Teklifleri kabul eden el- 
Melikü’s-Sâlih, oğlu el-Melikü’l-Mugts FethuddinÖmer’i Dımaşk’ ta nâib olarak bırakıp Mısır’a 
doğru yola çıktı. Fakat bu sırada el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd antlaşmayı bozdu ve Mısır’a giderek 
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Necmeddin Eyyûb’u ortadan kaldırmak üzere el-Melikü’l-Adil ile anlaştı. Bu sırada Necmeddin 
Eyyûb’un amcası Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih îsmâil de Humus melikiyle birlikte 26 Safer 637’de 
(27 Eylül 1239) Dımaşk’ı ele geçirdi ve Necmeddin Eyyûb’un oğlu Fethuddin Ömer’i kalede 
hapsetti. Kudüs’le Dımaşk arasındaki bir yerde bulunan Necmeddin ise çaresizlik içinde Nablus’a 
gitti. el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd, Mısır’dan gelerek savunmasız bir durumda kalmış olan Necmeddin’ i 



kızan Batalyevs halkı Murâbıtlar’a haber göndererek şehre hâkim olmalarını istediler. Murâbıt 
kuvvetleri Ömer el-Mütevekkil’ in mukavemetine rağmen şehre girmeyi başardı. Ömer el-Mütevekkil 
ve iki oğlu yakalanarak idam edildi. Diğer oğlu, ailesi ve adamlarıyla birlikte Kastilya Krallığı’ na 
sığındı ve bir süre sonra da Hıristiyanlığı kabul etti. Böylece Eftasîler hânedanı yıkılmış oldu 
(487/1094 veya 488/1095). 

Eftasî emirleri, karşılaştıkları birçok iç ve dış probleme rağmen ilmi ve edebî faaliyetleri ihmal 
etmediler. Özellikle Muhammed el-Muzaffer ve Ömer el-Mütevekkil dönemlerinde Batalyevs en 
meşhur şair ve ediplerin durağı oldu. Bunların başında ünlü şair İbn Abdûn ile Ebû Bekir, Ebû 
Muhammed ve Ebü’l-Hasan adlı üç kardeş gelir. Bizzat Muhammed el-Muzaffer de asrının önde 
gelen edip ve şairlerinden olup çeşitli konuları ihtiva eden el-Muzafferî adlı elli ciltlik bir 

eseri olduğu rivayet edilir (EP [İng.], I, 242). Ayrıca Endülüs’ün en meşhur fakihlerinden olan 
Ebü’l-Velîd el-Bâcî de Eftasîler döneminde yetişmiştir. 
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Nablus’ta ele geçirdi ve Kerek’e götürüp hapse attı. Altı ay sonra dönemin bazı hükümdarlarının 
aracılığı ile el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd onu serbest bıraktı; yine taraf değiştirip kendisini Mısır sultanı 
olarak tanıdı ve adına hutbe okuttu. Arkasından ikisi birlikte Kudüs’e geçip Mısır Necmeddin 
Eyyûb’da, Dımaşkve doğu bölgeleri el-Melikü’n-Nâsır’da kalmak üzere anlaştılar. Bunu haber alan 
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II. el-Melikü’l-Adil Bilbîs’te, müttefiki Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih Ismâil Dımaşk’ m güneyindeki 
Fevvâre denilen yerde karargâh kurdu. Necmeddin Eyyûb ile el-Melikü’n-Nâsır bu iki ordu arasında 
bocalarken beklenmeyen bir olay gelişti ve başlarında îzzeddin Aybeg’in bulunduğu bazı yüksek 
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rütbeli emirler II. el-Melikü’l-Adil’i çadırında yakalayıp tutukladılar ve ardından Necmeddin 
Eyyûb’u sultanlığa davet ettiler. Bunun üzerine Kahire’ye giden el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb 
25 Zilkade 637’de (17 Haziran 1240) KaEatülcebel’e çıkarak Mısır Eyyûbî tahtına oturdu. el- 
Melikü’s-Sâlih, devletin başına geçtikten sonra bazı muhaliflerini cezalandırıp taraftarlarını iş başına 
getirerek yönetimini sağlamlaştırdı. Bu arada Kal ‘atül cebel’ den Nil nehri üzerindeki Ravza adasına 
taşındı ve Türk memlüklerden özel bir birlik oluşturdu. Bu askerlere bir adada yetiştirilip 
eğitildikleri için Bahrî Memlükleri denilmiştir. 

Necmeddin Eyyûb, kısa bir süre için Haçlı liderlerinden Richard of Cornwall ile bir saldırmazlık 
antlaşması imzaladı. Fakat 639 (1241-42) yılında DımaşkMeliki el-Melikü’s-Sâlih îsmâil, Humus 
Meliki el-MeliküT-Mansûr İbrâhim ile Halep Melikesi Dayfe Hatun, Sultan Necmeddin’ e karşı bir 
ittifak kurdular ve Haçlılar ’ı da yanlarına çektiler. Necmeddin Eyyûb, amcası İsmâü’e elçiler 
göndererek oğlu el-Melikü’l-Muğîs ile beraberindeki devlet adamlarının salıverilmesi ve Dımaşk’ ta 
hutbenin kendi adına okutulması şartıyla anlaşmak istediğini bildirdi. Yapılan görüşmeler sonunda bir 
antlaşma yapıldıysa da el-Melikü’s-Sâlih îsmâil’in vezirinin müdahalesiyle antlaşma bozuldu. Bunun 
üzerine el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb, asıl hedefi olanDımaşk’ı ele geçirmek ve Franklar ’ı mağlûp etmek 
amacıyla yine Hârizmliler’ in desteğine başvurdu. 10.000 kişilik bir güçle ana karargâhın bulunduğu 
Harran’dan yola çıkan Berke Han etrafı yakıp yıkarak ve bu arada Kudüs’ü de yağmalayarak 
Gazze’ye vardı ve el-Melikü’s-Sâlih’ in ordusuyla birleşti. Bir yanda Necmeddin Eyyûb’un kuvvetleri 
ve Hârizmliler, öte yanda Dımaşk, Humus, Kerek ve Haçlı kuvvetleri olmak üzere taraflar Gazze’nin 
dışında karşı karşıya geldiler. Yapılan kanlı bir savaş sonunda Necmeddin Eyyûb’un ordusu büyük 
bir zafer kazandı (16 Cemâziyelevvel 642 / 20 Ekim 1244); özellikle Haçlılar çok sayıda ölü ve esir 
verdiler. el-Melikü’s-Sâlih bu zafer neticesinde Gazze’yi, kıyı kesimlerini ve Kudüs’ü topraklarına 
kattı; böylece müslümanlarm eline geçen Kudüs’ü Haçlılar bir daha geri alamadılar. 

Ertesi yıl Necmeddin Eyyûb’un kuvvetleriyle Hârizmliler Dımaşk’ı kuşattılar. Bu kuşatmaya 
dayanamayacağını anlayan el-Melikü’s-Sâlih îsmâil yapılan müzakereler sonunda şehri teslim edip 
BaTebek’e çekildi (Cemâziyelevvel 643 / Ekim 1245). Fakat Dımaşk emanla ele geçirildiği ve 
yağmalanamadığı için ganimet alamayan Hârizmliler sultana karşı çıktılar. Kendilerine Filistin’de 
birtakım yerlerin dirlik olarak verilmesi onları tatmin etmedi; bu yüzden taraf değiştirerek el- 
Melikü’s-Sâlih îsmâil’in yanında yer aldılar. Kerek Meliki el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’un da 
katılmasıyla güçlenen îsmâil Dımaşk’ı kuşattı. Diğer taraftan Sultan Necmeddin Eyyûb bu üçlü 
ittifaka karşı Humus Meliki İbrâhim’ i kendi yanma çekmeyi başardı ve Mercüssuffer’de yapılan 
savaşı kazandı; Hârizmliler’ in başı Berke Han çarpışmalar sırasında ölürken el-Melikü’s-Sâlih 
îsmâil canını zor kurtardı ve Halep’e kaçarak el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’a sığındı. el- 
Melikü’s-Sâlih 644 Zilkadesinde (Mart 1247) Dımaşk’a girdi ve büyük bir törenle karşılandı; 
BaTebek, Busrâ ve Kudüs’e uğrayıp bazı önemli İdarî düzenlemeler yaptıktan sonra Mısır’a döndü 
(645/1247). 



el-Melikü’s-Sâlih’in orduları 645’te (1247) Taberiye ve Askalân’ı Haçlılar’ dan geri aldılar. Ertesi 
yıl Halep Meliki el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf un Humus’u kuşatması üzerine tekrar 
Suriye’ye dönen sultan Dımaşk’ta iken Avrupa’da VII. Haçlı Seferi’nin düzenlendiğini öğrendi ve 
öncelikle Mısır’a saldırılacağım tahmin ettiği için el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf ile anlaşma 
yapmak zorunda kaldı. Bu arada bir emîrini Dimyat’a, bir emîrini Kahire’ye gönderip Haçlılar ’a 
karşı gerekli tedbirlerin alınmasını istedi; kendisi de yakalandığı ağır bir hastalık sebebiyle Mısır’a 
döndü ve Mansûre yakınlarında karargâh kurdu. Safer 647’ de (Mayıs-Haziran 1249) Fransa Kralı IX. 
Saint Louis 50.000 kişilik ordusuyla Dimyat’a geldi ve karşılaştığı zayıf bir direnci kırarak şehre 
girip bütün araç gereçle bol miktardaki yiyecek maddelerini ele geçirdi. el-Melikü’s-Sâlih, çok iyi 
hazırlık yapılmasına rağmen şehrin bir gün içinde Franklar ’m eline düşmesine çok sinirlendi ve kaçıp 
yamna gelen sorumluların bir kısmım öldürttü. 

Eyyûbî ordusuyla Haçlılar arasında savaşlar sürerken umulmadık bir olay meydana geldi. Kerek 
hâkimi el-Melikü’n-Nâsır 


Dâvûd’un oğulları, babalarımn kendilerinden küçük kardeşlerini yerine nâib bırakarak Halep 
Meliki el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un yamna gitmesine kızdılar ve huzuruna gelip kaleyi 
NecmeddinEyyûb’a teslim ettiler. Sultan, bu ünlü kalenin eline geçmesinin sevinciyle 15 Şâban 
647’de (23 Kasım 1249) Mansûre’de vefat etti; o sırada Hasankeyf’te bulunan oğlu el-Melikü’l- 
Muazzam Turan Şah’m gelmesinden soma Kahire’de kendi yaptırdığı el-Medresetü’s-Sâlihiyye’ye 
gömüldü. Ardından karısı Şecerüddür onun için muhteşem bir türbe yaptırdı ve Receb 648’ de (Ekim 
1250) naaşı buraya nakledildi. 

el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb heybetli, vakarlı, iffetli, cömert ve tedbirli bir hükümdardı. 
İmar faaliyetleriyle yakından ilgilenmiş, İskenderiye ve Dimyat kalelerini tamir ve tahkim ettirmiştir. 
1241 yılında taşındığı Ravza adaşım bir köprüyle karaya bağlaüp müstahkem mevki haline getirtmiş 
ve buraya XVHI. yüzyılın sonuna kadar ayakta kalan bir sarayla Türk memlükleri için kışlalar 
yapürrmştır. Ayrıca Nil kıyısındaki Lük mevkiinde, bugün kendi adım taşıyan Kahire ’nin Sâlihiye 
semtinde ve diğer bazı av ve sayfiye yerlerinde çeşitli saraylarla köşkler yaptırdığı bilinmektedir. 
Onun bıraktığı mimari eserlerin en önemlisi dört Sünnî mezhebin okutulduğu el-Medresetü’s- 
Sâlihiyye’dir. 
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Bahattin Kök 



el-MELİKÜ’s-SÂLİH, Salih 

( ,^sJL»-all tüldl) 

(ö. 765/1364) 

Artuklular ’ m Mardin kolu hükümdarı (1312-13 64) 

(bk. ARTUKLULAR). 



MELIKU’t-TUCCAR 

(jlpJl .iiL) 


îran ve Hindistan’da tüccarların reislerine verilen unvan. 


İran’da ilk defa Celâyirliler döneminde (1340-1431) hükümetin tayin ettiği melikü’t-tüccâr unvanlı 
tâcirlerin varlığından söz edilmektedir. Safevîler devrinde de aynı unvanı taşıyan ve hükümetin 
gözetiminde çalışan görevliler bulunuyordu; ancak bunlar hakkında fazla bilgi yoktur. Melikü’t- 
tüccârlık makamı asıl önemini Kaçarlar döneminde kazandı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında daha 
fonksiyonel hale gelen bu makam ticarî hayatta önemli görevler yüklendi. 1844 yılında sadece Tahran 
ve Bûşehr’de bulunan melikü’ t- tüccârlar daha sonraki yıllarda diğer ticarî merkezlerde de tayin 
edildi. Bunda şüphesiz Muhammed Şah’ m 1844’ te İngiliz tüccarlarının lehine çıkardığı fermanın 
büyük etkisi olmuştur. Çünkü bu ferman ticarî konularda böyle bir görevlinin bulunmasını 
emrediyordu. Bu sebeple ticaret merkezi olan her şehre bir melikü’t-tüccâr görevlendirildi; 
Nâsırüddin Şah zamanında da yetkileri genişletildi. 


Melikü’ t- tüccârlar şehirdeki zengin ve etkili kişiler arasından seçilip vali tarafından onaylandıktan 
sonra işe başlardı. Başlıca görevleri meslektaşları içinde çıkan ihtilâfları ve saücı ile olan sorunları 
gidermekti. Bir tüccarın iflâsı durumunda melikü’ t- tüccârm başkanlığında bir hakem heyeti kurulurdu. 
Pazar yerlerinin ve gece bekçilerinin organizasyonunu sağlamak da onların görevleri arasındaydı. 
Başşehirdeki melikü’t-tüccâr İktisadî ve malî konularda hükümete tavsiyelerde bulunur ve âdeta 
şahın ekonomi uzmanı gibi hizmet verirdi. Bundan dolayı bazı kaynaklar onu bir hükümet görevlisi 
olarak gösterirse de bu doğru değildir. Melikü’t-tüccâr sadece ara buluculuk rolüne sahipti. Bir 
taraftan meslektaşlarına hükümet kararlarım bildirip sorumluluk içinde hareket etmelerini sağlarken 
diğer taraftan onların menfaatlerini korur ve hükümetle ilgili işlerini yürütürdü. Bazan seçime dahi 
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gerek kalmadan tüccarlar içinde bir lider ortaya çıkardı. 1858’de Tebriz’de Agâ Mîr Muhammed 
Îsfahânî adlı bir tüccar bütün tüccarların tabii lideri konumundaydı ve aralarındaki ihtilâfları 
gidermişti. Bazılarının otoritesi şehrin bütün dükkânlarım kapatacak kadar güçlü idi. Melikü’t- 
tüccârlık görevinin birkaç nesil boyunca aym aile mensuplarına verildiği de olmuştur. Nitekim 
1844’te Bûşehr’de bu göreve getirilen Hacı Abdullah Muhammed’ den sonra yerini kardeşinin, onun 
ardından torununun aldığı bilinmektedir. Kaçarlar döneminde melikü’ t- tüccârdan başka “müşîrü’t- 
tüccâr, mu‘temedü’t-tüccâr, muînü’t-tüccâr, nâzimü’t-tüccâr” gibi unvanlara sahip kişiler de vardı. 
Ancak bunlar resmî bir konumda olmadıkları gibi melikü’ t- tüccârm görevlerini de üstlenmiş 
değillerdi. 


1 870’lerden sonraki ekonomik kriz hükümetle tüccarlar arasındaki ilişkiyi etkiledi ve hükümetin malî 
sıkıntıları çözmek amacıyla aldığı yeni tedbirler tüccar sınıfını zor durumda bıraktı. 1890’da yapılan 
yeni düzenlemeler büyük tüccarların tepkisine sebep oldu ve melikü’t-tüccârlarm başım çektiği 
protesto hareketleri meydana geldi. Melikü’ t- tüccârlar îran’daki Meşrutiyet hareketinde önemli rol 
oynadılar, bu durum onların hükümet nezdindeki itibarım kaybetmelerine yol açü. Kaçarlar ’ m düşüşü 
ve yeni müesseselerin kurulmasıyla da bu makam ortadan kalktı. 


Hindistan’da Delhi Sultanlığı döneminde (1206-1414) melikü’t-tüccâr unvanlı kişilerin bulunduğu 



anlaşılmaktadır. Meselâ Sultan Alâeddin Muhammed ŞahHalacî’ninperdedârı olan ve daha sonra 
kâdî-i memâlik tayin edilen Hamîdüddin melikü’t-tüccâr unvanıyla tanınıyordu. Bunun sebebi, 
Mültanlı bir tüccar ailesinden gelen Hamîdüddin’ in muhtemelen önceleri İran’daki meslektaşları gibi 
tüccarların reisliğini yapmış olmasıdır. Aynı şekilde XV yüzyılda Gucerât’ta melikü’t-tüccâr unvanlı 
Behmenî Veziri Mahmûd-ı Gâvân gibi devlet adamları vardı ve bu unvan onlara yine muhtemelen 
devlet hizmetinden önceki faaliyetlerinden dolayı verilmişti. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hasan-ı Fesâî-yi Şîrâzî, Fârsnâme-i Nâşırî (nşr. Ali Kuli Muhbirüddevle), Tahran 1313 hş., I, 308- 
309; G. N. Curzon, Persia and the Persian Question, London 1966, 1, 450; N. Bergnisî, “Tâcir”, 
Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, Tahran 1380 hş., VI, 50-52; S. Haluk Kortel, Delhi Türk Sultanlığında 
Teşkilât: 1206-1414 (doktora tezi, 2001), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 131-132; W. M. Floor, 
“The Merchants (Tujjar) inQâjâr Iran”, ZDMG, CXXVT (1976), s. 101-135; G. G. Gilbar, “Malik al- 
Tudjdjâr”, EP (İng.), VI, 276-277. 

Rıza Kurtuluş 



el-MELİKÜ ’ z-ZÂHİR, Çakmak 

(bk. ÇAKMAK, el-Melikü’z-Zâhir). 



el-MELIKU ’ z-Z AHIR, Gâzî 

((_5 jLc. ^)Aİ_lâ]l tûlül) 

Ebü’l-Feth Ebû Mansûr Gıyâsüddîn el-Melikü’z-Zâhir Gâzî b. Salâhiddîn Yûsuf b. Eyyûb (ö. 
613/1216) 

Eyyûbîler’ in Halep kolu hükümdarı (1186-1216). 

15 Ramazan 568 ’de (30 Nisan 1173) Kahire’de doğdu. İskenderiye’de İbn Avf, Kahire’de İbnBerrî, 
Dımaşk’ta Fazl el-Banyâsî’ den hadis tahsil etti. Ayrıca siyasî ve askerî konularda eğitim aldı. Babası 
Selâhaddîn-i Eyyûbî onu daha çocuk yaşta iken Halep valiliğine tayin etti (Safer 579 / Haziran 1183). 
Ardından bu görevi, Halep’ in kendisine verilmesi karşılığında Mısır’daki bütün haklarından 
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vazgeçeceğini bildiren diğer oğlu el-Melikü’l-Adil’e verince el-Melikü’z-Zâhir Gâzî Dımaşk’a gitti. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, 581 (1185) yılındaki ağır hastalığından sonra önemli merkezlerdeki idareciler 
arasında yeniden görev dağılımı yaptı. Daha önce Mısır’ı başarılı bir şekilde yöneteni. el-Melikü’l- 

/V 

Adil’ i kendi nâibi olarak Mısır’a tayin ederken ondan boşalan Halep’ in yöneticiliğini diğer bazı 
şehirlerle birlikte tekrar el-Melikü’z-Zâhir Gâzî’ye tevcih etti; Ermeni ve Haçlı tehdidine karşı kuzey 
sınırlarının savunulması görevini de ona verdi. Bunun üzerine el-Melikü’z-Zâhir Gâzî, hıristiyanlar 
tarafından işgal edilmiş olan Sermîniye’yi ele geçirip çok sayıda esir müslümanı kurtardı (584/1188). 
Akkâ ve Yafa’yı geri almak amacıyla girişilen savaşlarda büyük yararlıklar gösterdi. Trablus Kontu 
III. Bohemund Halep’e saldırdıysa da el-Melikü’z-Zâhir Gâzî ’nin başarılı savunması karşısında 
yenilerek geri çekilmek zorunda kaldı. Daha sonra el-Melikü’z-Zâhir, babası taralından Anadolu 
Selçukluları’ nın tehdit ettiği Malatya emîrine yardıma gönderildi ve Behisni ile Maraş kalelerini ele 
geçirdi (1191). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümüyle ülke kardeşler arasında taksim edildiğinde Halep, Hârim, Tel 
Bâşir, A‘zâz, Derbüsâkve Menbic el-Melikü’z-Zâhir’ in idaresine bırakıldı. Fakat çok geçmeden 
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Selâhaddin’in oğulları el-Melikü’l-Efdal Ali, el-Melikü’l-Azîz ve I. el-Melikü’l-Adil arasında taht 
mücadelesi başladı. el-Melikü’l-Efdal’den ayrılıp maiyetine katılan emirlerin de tahrikiyle el- 
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Melikü’l-Azîz Dımaşk’a yürüyüp şehri kuşattı. Bunun üzerine Efdal, el-Melikü’l-Adil ve diğer 
Eyyûbî meliklerinden yardım istedi. el-Melikü’z-Zâhir Gâzî onlar arasında barışı sağlamak için ara 
buluculuk yaptı ve anlaşma sağlandı. Dımaşk, Taberiye ve Gavr el-Melikü’l-Efdal’e, Cebele ve 
Lazkiye el-Melikü’z-Zâhir’ e verildi. Mısır’daki eski iktâları da el-MeliküT-Adil’e iade edildi 
(590/1194). el-Melikü’l-Azîz, ertesi yıl hâkimiyet sahasını genişletmek için tekrar harekete geçip 
Dımaşk’ı muhasara ettiyse de el-Melikü’z-Zâhir Gâzî, el-Melikü’l-Efdal ile birlikte hareket ederek 
onu Mısır’ a dönmeye mecbur etti. 

el-Melikü’l- Aziz’ in ölümüyle (595/1198) yerine I. el-Melikü’l-Âdil geçti, el-Melikü’z-Zâhir Gâzî de 
onun hâkimiyetini tanıdı. el-Melikü’l-Efdal Dımaşk’ı zaptetmek için teşebbüse geçince el-Melikü’z- 
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Zâhir onu destekledi. Hama ve Humus emirleri de bu ittifaka katıldı. Bunun üzerine el-Melikü’l-Adil 

Dımaşk’a hareket etti ve onlardan önce Dımaşk’a girdi (597/1201). el-Melikü’z-Zâhir Gâzî, Musul 

/\ 

Emîri Nûreddin Zengî Arslanşah ile beraber I. el-MeliküT-Adil’e karşı sefere çıktıysa da barış 
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istemek zorunda kaldı. el-Melikü’l-Adil Halep’i tehdit edince el-Melikü’z-Zâhir Gâzî onun 



hâkimiyetim tanımaya mecbur oldu ve Hama’ya gelen el-Melikü’l-Âdil ile anlaşma yaparak bazı 
yerlerin idaresini kendi üzerine aldı. 599 (1203) yılında Aymtab, Behisni, Derbüsâk, Harim, Lazkiye, 
KaTatülmudîk ve KaTatünnecm’in onun hâkimiyetinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Anadolu Selçuklu Sultam I. Gıyâseddin Keyhusrev, kardeşi II. Süleyman Şah karşısında 
tutunamayınca Halep’e giderek el-Melikü’z-Zâhir Gazı ile görüştü (1204). Dâviyye ve îsbitâriyye 
(Templier ve Hospitalier) şövalyelerinin 1204-1205 yıllarında Cebele, Lazkiye ve Hama’ya karşı 
yağma alanlarında bulununca el-Melikü’z-Zâhir Gazı harekete geçip Haçlılar’ m elindeki Merkad 
Kalesi’ni ve Trablus Kontluğu’ nun hâkimiyetindeki toprakları yağmaladı. Kilikya Ermeni hâkimi I. 
Leon’a karşı III. Bohemund ile anlaşarak onun Antakya’ya saldırmasına engel oldu, daha soma Leon 
ile sekiz yıllık bir antlaşma imzaladı. Haçlılar’ m Humus’ a saldırması üzerine Esedüddin Şîrkûh’a 
yardım edip şehri Haçlı istilâsından kurtardı. Musul Emîri Nûreddin Arslanşah ve I. Gıyâseddin 
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Keyhusrev ile anlaşarak el-Melikü’l-Adil’ e karşı yürüdüyse de halifenin müdahalesiyle taraflar 
arasında anlaşma sağlandı (606/1209). 

el-Melikü’z-Zâhir Gazı 25 Cemâziyelâhir 613’te (9 Ekim 1216) Halep Kalesi’nde vefat etti (îbnü’l- 
Adîm, III, 170). İbn Hallikân onun 20 Cemâziyelâhir’ de (4 Ekim) öldüğünü söyler (Vefeyât, TV, 7). 
Cenazesi önce Halep Kalesi’nde toprağa verildi, ardından kalenin aşağısındaki medresenin yamnda 
hazırlanan türbeye nakledildi. Yerine veliaht tayin ettiği oğlu el-Melikü’l-Azîz Muhammed geçti. el- 
Melikü’z-Zâhir Eyyûbîler’in en zeki, en seçkin ve heybetli hükümdarlarından olup adaletiyle 
tammrdı. Halkının ve çevredeki hükümdarların durumunu yakından takip eden bir siyaset adamıydı. 
Babası Selâhaddîn-i Eyyûbî ondaki hükümdarlık kabiliyetini gördüğü için kendisini çok severdi. 

el-Melikü’z-Zâhir Gazı zamanında mâmur ve müreffeh bir şehir haline gelen Halep yeniden bir ilim 
ve kültür merkezi olmuştur. el-Melikü’z-Zâhir ticarî hayatın gelişmesi için büyük gayret sarfetmiş ve 
bu amaçla Venedikliler Te bir anlaşma yapmıştır (604/1207-1208). Halep ve Lazkiye gümrüklerinden 
elde ettiği gelirlerle güçlü bir ordu kurmuştur, imar faaliyetlerinde de bulunan el-Melikü’z-Zâhir Gazı 
kendi adıyla anılan bir medrese (Zâhiriyye Medresesi) ve çeşitli hayır kurumlan tesis etmiştir. 

Cevşen dağı eteklerinde yer alanMeşhed-i Hüseynî 5 92’ de (1196) onun tarafından onarılmıştır. 

Halep surlarını tamir ettirmiş, Halep’te önemli davaların görüşüldüğü bir dârüladl inşa ettirmiştir. 
Şehre su getirmek için yaptırdığı çalışmalar övgüyle anılmaktadır. Liyakatli devlet adamlarını, âlim, 
şair ve düşünürleri himaye eder, yetenek ve birikimlerinden yararlanırdı. Ömrünün son yıllarında 
Halep’e giden seyyah ve Şâfiî âlimi Ali b. Ebû Bekir el-Herevî’yi himayesine almış, ders okutması 
için kendisine Halep dışında bir medrese (el-Medresetü’l-Hereviyye) yaptırmış, Herevî de et- 
TezkiretüT-Hereviyye fi’l-hiyeliT-harbiyye adlı eserini ona ithaf etmiştir. 579’da (1183) Halep’e 
gelen Îşrâkî filozofu Şehâbeddin Sühreverdî el-Maktûl de el-Melikü’z-Zâhir’ in himayesine mazhar 
olan âlimlerdendir. Hükümdar kendi huzurunda fıkıh ve kelâm tartışmaları yaptırır, karşısmdakileri 
zor durumda bırakan Sühreverdî’ ye büyük bir itibar gösterirdi. Bu sırada fukaha Sühreverdî ’nin 
sapıklığına ve katlinin vâcip olduğuna dair fetva hazırlayıp Selâhaddîn-i Eyyûbî ’ye 

göndermiş, Selâhaddin’ in emriyle Sühreverdî el-Melikü’z-Zâhir tarafından idam edilmiştir; ancak 
bir süre sonra bu uygulamasından pişmanlık duyan el-Melikü’z-Zâhir onun öldürülmesi için fetva 
verenleri tutuklatıp mallarını müsâdere ettirmiştir. Tarihçi İbnü’l-Kıftî, dönemin tıp ve felsefe 
alanındaki önemli şahsiyetlerinden Fahreddin el-Mardînî, yine tıp alanında çeşitli eserler yazan İbn 
SenTûnda el-Melikü’z-Zâhir’ in himaye ettiği şahsiyetlerdendir. Şair EbüT-Vefâ eş-Şeref Râcihb. 



İsmâil el-Esedî yazdığı bir kasideyle onu methetmiştir (İbn Hallikân, IV, 7-9). 
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Abdülkerim Özaydm 



el-EGANI 


Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin (ö. 356/967), Emevî ve Abbâsî dönemlerinde yaşayan şarkıcı ve 
bestekârlarla bunların şarkı ve besteleri hakkında bilgi vermek için kaleme aldığı meşhur eseri. 


(bk. EBÜ’l-FEREC el-İSFAHÂNÎ) 



MELKÂİYYE 


(ttilSUl) 

Hıristiyanlık’ta bir mezhep. 

Melkâiyye kelimesi, Sâmî dillerde “kral” anlamındaki mlk kökünden (İbr. melekh, Ar. melik) 
gelmektedir. Süryânîce’de “kral taraftarları” mânasında malkâye / melköye (tekili malkây) şeklinde 
kullanılır. Îslâmî kaynaklarda Melekiyye, Melkiyye, Melkâniyye olarak da geçer. Batı dillerinde ise 
Melchites (Melkites) biçimini almış olup bu kelimenin okunuşu olan Melkit Türkçe’de de 
kullanılmaktadır. 

/V 

Isâ’daki insanlık ve ilâhlık unsurlarının birbirine denk olduğu şeklindeki Ortodoks diyofizit anlayışın 
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teyit edildiği Kadıköy Konsili’nde (451) alman kararları reddederek Isâ’daki ilâhı tabiat ön plana 
çıkaran ve bu sebeple de monofizitler olarak adlandırılan hıristiyanlar kendilerinin çoğunlukta olduğu 
İskenderiye, Kudüs ve Antakya patriklik bölgelerinde yaşayıp da söz konusu konsilin kararlarını 
benimseyenlere, “Kadıköy Konsili’ni destekleyen Bizans imparatorunun taraftarları” anlamında bu 

/V 

adı vermişlerdir. Anılan konsilde Hz. Isâ’da iki tabiatın bulunduğu, bu tabiatların kendi aralarında 
birleşme, bölünme, ayrılma olmadığı ve değişikliğe uğramadığı kabul edilmişti. Konsilin bu 
kararlarını benimseyen Melkâîler böylece hem Hz. îsâ’nm İnsanî tabiatım öne çıkaran ve ulûhiyyetin 
daha sonra îsâ’mn bedenine hulûl ettiğini ileri süren Nestûrîler’ den, hem de İlâhî tabiatı öne çıkarıp 
onun İnsanî yönünü ihmal eden monofizitlerden ayrılmış oluyorlardı. 

Melkâiyye ismi önce V yüzyılda Mısır’da, ardından Arap ve Ya‘kübî yazarların tesiriyle 
Yakındoğu’da kullanılmış; başlangıçta Kadıköy Konsili taraftarı olan bütün hıristiyanları kapsarken 
daha sonra sadece İskenderiye, Kudüs ve Antakya patrikliklerinde Bizans âyin usulüne tâbi olan 
Ortodoks hıristiyanları ifade etmeye başlamıştır. Suriye, Filistin ve Mısır’ın hıristiyan halkı ya 
Melkâî veya monofizitti. Monofizitlere Suriye ve Filistin’de Ya‘kübî, Mısır’da Kıptî deniliyordu. 
Mısır’daki Melkâîler ’i yerel unsurlarla birlikte genelde Grek koloniciler, Suriye ve Filistin’de ise 
yerli halktan gruplar oluşturmaktaydı. Monofizitler, yaşadıkları ülkenin millî dilini (Mısır’da Kıptîce, 
Suriye ve Filistin’de Süryânîce) konuşurken çoğunlukla İstanbul’dan gönderilen yabancıların 
oluşturduğu Melkâîler, Yunanca konuşuyorlardı. Başlangıçta İskenderiye, Kudüs ve Antakya 
Melkâîleri kendi patrikliklerine ait âyin usulünü (rit), muhtemelen XIII . yüzyıldan itibaren de Bizans 
âyin usulünü uyguladılar (New Catholic Encyclopedia, IX, 627). 

Melkâî adı, 1054 yılında kilisenin Katolik ve Ortodoks olarak ikiye ayrılmasına kadar bu iki ana 
kiliseye bağlı olanların tamamım ifade ederken, bölünmeden sonra Roma ile bağım sürdürenlere 
Katolik Melkâîler, İstanbul’un yamnda yer alanlara Ortodoks Melkâîler denildi. Günümüzde ise 
Melkâî denilince sadece Bizans ritine bağlı Doğu Katolikleri anlaşılmakta, Grek Ortodoks kilisesine 
mensup olan diğerleri için Ortodoks tabiri yeterli olmaktadır. İstanbul patriğinin 1054’te Katolik 
kilisesiyle ilişkisini kesmesi üzerine Melkâîler de Roma ile bağlarım kopardılar. Bazı kaynaklar, bu 
dönemden itibaren bölgede İstanbul’a bağlı Ortodoks Melkâîler yamnda Roma ile ilişkilerini 
sürdüren Katolik Melkâîler ’ in varlığından da bahsetmektedir. Ancak Melkâîler ’ den bir kısmmm 
Katolikliği benimsemesi ve Grek Katolik Melkâî Patrikliği ’nin kurulması XVIII. yüzyılda 



gerçekleşmiştir. 


1724’ te Katolik yanlısı VI. Cyril’ in Antakya patrikliğine seçilmesi ve Papa XIII. Benedict’in 1729 
yılında onun patrikliğini tanıması neticesinde Melkâîler’le Vatikan arasındaki ilişkiler yeniden 
başladı. Bu yakınlaşmaya karşı çıkan Ortodoks Melkâîler ise Sylvester’i patrik olarak seçtiler. 
Sylvester’ in patrikliği İstanbul patriği ve dolayısıyla Osmanlı Devleti tarafından da tanındı. Böylece 
Antakya kilisesi, biri Roma’ya bağlı Grek Katolik Melkâî, diğeri Grek Ortodoks Melkâî patrikliği 
olmak üzere ikiye ayrıldı. XVIII. yüzyılda Suriye ve Lübnan’da yoğun olarak bulunan Katolik 
Melkâîler’ in sayısı zamanla Filistin ve Mısır’da da arttı. 1838’de Katolik Melkâî patriği Kudüs ve 
İskenderiye patriği unvanını da aldı. Patrik III. Maximos Mazlum’ un gayretleri neticesinde 1848’de 
Osmanlı Devleti taralından tanınan patriklik Lübnan’ dan Şam’a nakledildi. 

Katolik Melkâîler’ in ilk patriği 1724-1760 yılları arasında görev yapan VI. Cyril, günümüzdeki 
patrik ise 2000 yılında seçilmiş olan III. Gregoire (Gregory) Laham’dır. Şam’da ikamet eden Katolik 
Melkâîler’ in ruhanî lideri Antakya, Bütün Doğu, İskenderiye ve Kudüs’ün patriği unvanını 
taşımaktadır. 1997 rakamlarına göre Melkâîler’ in sayısı Ortadoğu ülkelerinde 650.000, Amerika 
başta olmak üzere diğer ülkelerde ise 1.350.000 civarındadır. 

İslâm Literatüründe Melkâiyye. Hıristiyanlığı konu edinen klasik kelâm ve “el-milel ve’n-nihal” 
kitapları ile reddiye türü eserlerde hıristiyanlarm Ya‘kübîler, Nestûrîler ve Melkâiyye olmak üzere 
üç ana mezhebinden bahsedilmekte; bu mezheplerin yaratıcı Tanrı’nmbir cevher ile baba, oğul ve 
Rûhulkudüs olarak adlandırılan üç asıldan (ekânîm-i selâse) ibaret olduğunda görüş birliğine varmış 
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olmalarına rağmen teslîs anlayışını oluşturan cevher ve asıllar arasındaki ilişki ile oğul Isâ Mesih’in 
mahiyeti hakkında fikir ayrılığına düştükleri belirtilmektedir. 

İslâmiyet- Hıristiyanlık polemiğine önemli katkılarda bulunan Ebû îsâ el-Verrâk, söz konusu hıristiyan 
mezheplerinin teslisi oluşturan asıllarm Baba, oğul (kelâm) ve ruhtan (hayat) meydana geldiğine, bu 
asıllarm cevheriyette bir ve asıllıkta (uknûmiyye) farklı olduğuna, her birinin özel bir cevheri 
olmakla beraber onları bir umumi cevherin bir araya 

getirdiğine inandıklarını ifade etmiştir. Asıllarm mahiyeti hakkında bu mezheplerin farklı görüşlere 
sahip bulunduğunu belirten Ebû îsâ el-Verrâk, Melkâiyye mezhebinin Tanrı ’mn üç asıllı bir 
cevherden ibaret olduğuna, bu asıllarm cevherle aynı, fakat cevherin asıllardan farklı bulunduğuna 
inandığını aktardıktan sonra cevher ve asıllar arasında görülen mahiyet farklılığının Tanrı ’mn iradesi 
ve fiilleri açısından çelişkilere yol açacağına dikkat çekerek Melkâiyye ’nin bu anlayışım tutarlı 
bulmaz (er-Red c ale’t-teşlîş, s. 66-68, 80-82, 88-90, 110-112). 

Bâkıllânî de teslîs anlayışında asılları bir araya getiren cevherin (el-cevherüT-âmmüT-câmi‘) 
mahiyetine ilişkin olarak Ya‘kübiyye ve Nestûriyye’nin, “Cevher, asıllardan farklı bir şey değildir” 
iddiaları ve Melkâiyye ’nin, “Cevher, asıllardan farklıdır” şeklindeki inançları arasındaki çelişkiye 

A 

dikkat çeker (et-Temhîd, s. 82-83). Bâkıllânî, Melkâiyye ’nin Isâ’ mn mahiyetiyle ilgili görüşünü 
“kelime” ile cesedin birleşmesi, iki şeyin bir olması, çokluğun azlığa dönüşmesi, yani “kelime” ve 
onunla birleşen şeyin bir olması şeklinde aktarıp bu konudaki diğer izahları da nakletmiş ve 
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Melkâiyye ’nin, Isâ’ da gerçekleştiğini iddia ettiği birleşme veya bir tür karışımın ancak dokunma 
(bitişik olma) ve yapışık olmakla mümkün olacağından hareketle bu hususların ancak cisimler için 



söz konusu olabileceğim, fakat kadîm olan “kelime” hakkında düşünülemeyeceğini belirtmiştir. 
Dolayısıyla ona göre “kelime” açısından bir birleşme gerçekleşmeyecek ve asla bu iki şey bir 
olmayacaktır (a.g.e., s. 86-89). 

Kadı Abdülcebbâr, teslisi oluşturan cevher ve asıllarm mahiyet ve ilişkilerine benzer eleştiriler 
getirdikten sonra üç mezhebin de oğulun Mesîh olarak isimlendirilen bir şahısla birleştiği, onun 
insanların günahı için çarmıha gerildiği ve öldürüldüğü hususlarında görüş birliğinde olduğunu 
belirtmiş (el-Muğnî, Y 80-81), Melkâiyye’nin Mesih’in kadîm ve yaratılmış olmak üzere iki cevhere 
sahip bulunduğuna, Ya‘kübiyye’nin ise Mesih’in kadîm olan Tanrı’mn ve yaratılmış olan insanın 
cevherlerinden meydana gelmiş tek bir cevher olduğuna inandığım aktarmıştır. Öte yandan Kâdî 
Abdülcebbâr, Mesih’in haça gerilerek öldürüldüğü konusunda mezheplerin aynı kanaatte olmalarına 
rağmen Melkâiyye’nin çoğunluğunun Mesih’in lâhûtî ve nâsûtî yönlerinin her ikisinin birden haça 
gerildiğine, Ya‘kübiyye’nin ise çarmıha gerilme ve öldürülmenin Tanrı ve insan cevherlerinin bir 
araya gelmesinden oluşan tek cevherde gerçekleştiğine inandıklarım belirtmiştir. Melkâiyye’nin 
Mesih’in kadîm ve yaratılmış olmak üzere iki cevhere sahip bulunduğu anlayışım tutarlı görmeyen 
Kâdî Abdülcebbâr oğulun kelâm olması meselesinin de mâkul bir izahının olmadığım ima eder 
(a.g.e., Y 82-85, 98). 

İbn Hazm, Melkâiyye’nin teslis anlayışım yukarıdaki tanımlara uygun bir şekilde aktardıktan sonra 
onların iddia ettiği gibi Tanrı, her biri ezelî ve neticede bir tek şey olan üç asıldan meydana geliyorsa 
neden bunlardan birincisinin baba, İkincisinin oğul olmasının gerektiği sorusunu sorar ve böyle bir 
anlayışın baba ile oğulu farklı kabul eden İncil metinleriyle de (Markos, 16/19; 13/32) çeliştiğini 
belirtir. Melkâiyye’nin, “Allah Teâlâ’mn, hayat ve ilim sahibi olması gerekir. O’nun hayatı ruh, ilmi 
de oğuldur” şeklindeki istidlâlini de kuvvetli bulmayan İbn Hazm, Tanrı’ ya bu tür sıfatların istidlâl 
yoluyla değil ancak sem‘î olarak verilebileceğini, hıristiyanlarm kutsal metinlerinin ise böyle bir 
şeye imkân tanımadığını söyler (el-Faşl, I, 50). İbnHazm’mMelkâiyye’yi tenkit ettiği bir başka nokta 
ise Mesih’in tabiatına dair inançlarıdır. Onlar Tanrı’mn insanla birleştiğini, tekbir şey olduğunu, 
bunun da hararetten kızarmış bir sacda görünen ateşe benzetilebileceğini ileri sürmüşlerdir. İbn Hazm 
böyle bir anlayışın ve benzetmenin doğru olmadığım, çünkü bunun cevher konumunda olan insanda 
Tanrı’mnbir araz gibi bulunmasım gerektirdiğini belirtir (a.g.e., I, 53). 

Şehristânî ise Melkâiyye’nin Mesih’te beşerî ve İlâhî iki tabiatın bulunduğuna, Meryem’in ezelî bir 
varlığı doğurduğuna, çarmıha gerilme ve öldürülmenin Mesih’in beşerî ve İlâhî yönünün ikisi içinde 
geçerli olduğuna inandıklarım belirterek yukarıdakilere benzer eleştiriler getirmektedir (el-Milel, I, 
222). 
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MELKİYYE 

(bk. MELKÂÎYYE). 



MEMDÛD ve MAKSÛR 

(bk. MAKSÛR ve MEMDÛD). 



MEMDUH, Abdülhalim 


(1866-1905) 

Edebiyat tarihçisi, şair ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası Hakkâri’de bir kazada kaymakam iken 1 8 90’ da vefat eden Ali Râgıb 
Bey’dir. Düzenli bir öğrenim hayatı olmadı; bir süre lisan mektebine devam ettikten sonra Mektebi 
Hukuk’ a girdi. Burada okurken bir taraftan Hâriciye Nezâreti Hukük-ı Muhtelite Kalemi ’nde çalıştı, 
diğer taraftan Mizan’ da yazılar yazdı. Muhit dergisinin yazı işlerini yürüttü. İkinci sınıftayken gizli 
bir cemiyet kurma girişimi yüzünden tutuklandı. Sekiz on aylık bir tutukluluğun ardından aralarında 
Ali Kemal’inde bulunduğu arkadaşlarıyla beraber 18 88’ de Konya’ya sürüldü (Ali Kemal, s. 103- 
126). Konya Valisi Hacı Haşan Bey’ in (Paşa) ilgisiyle vilâyet maiyet memurluğuna başladı. 
Hakkmdaki şikâyetler üzerine valinin teveccühünü kaybetti. Sonraki vali Ali Kemâli Paşa zamanında 
vilâyet tercümanlığına getirildiyse de ardından Trablusgarp’a sürüldü. Ancak havasının ağırlığını 
ileri sürerek daha yolda iken firar etti ve İskenderiye’den sürgün yerinin değiştirilmesi talebinde 
bulundu. Bunun üzerine vilâyet tercümanlığı göreviyle İzmir’e gönderildi. Muktebes ve Hizmet 
gazetelerinde yazılar yazdı. Bir müddet sonra Bitlis’e sürüldüyse de vali vekili Çerkez Ali Paşa 
sayesinde kısa zamanda İzmir’e geri döndü (Nisan 1900). Yeni bir sürgün korkusuyla aynı yıl içinde 
Avrupa’ya kaçtı. Fransa, İngiltere ve Tunus’ta bulundu. Prens Mustafa Fâzıl Paşa’nmkızı Prenses 
Nazlı ’nın 

yardımlarıyla ve özel dersler vererek hayatını sürdürdü. Bu arada sıkıntılı günler yaşadı. 
Uykusuzluk hastalığı yüzünden aldığı uyuşturucu karışımı bir ilâç sebebiyle (AbdülhakHâmid’in 
Hatıraları, s. 309) 21 Temmuz 1905’te İngiltere’nin Folcestone şehrinde öldü. Cenazesi Abdülhak 
Hâmid’in ilgisiyle kaldırıldı. Daha sonra hâmisi Prenses Nazlı’mn isteği üzerine naaşı Tunus’ta 
misafirken beğendiği bir tepeye nakledildi. Abdülhak Hâmid ile Recâizâde Mahmud Ekrem’in 
hayranlarından olan Abdülhalim Memduh, Serveti Fünûn’a zemin hazırlayan ara nesil 
ediplerindendir. 

Eserleri. Şiir. 1. Tasvîr-i Vıcdân (İstanbul 1301). Müellifin, içinde çocukluk mahsulü olduğunu 
söylediği ve değişik konuları işlediği yirmi sekiz şiiri bulunmaktadır. 2. Tasvîr-i Hissiyyât (İstanbul 
1303). Gençlik dönemine ait bazıları nazire tarzında çeşitli şiirlerden oluşmaktadır. 3. Burhan 
(İstanbul 1303). Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezirlerinden Kara Süleyman Paşa’ mn kahramanlığını 
anlatan bir eser olup Viyana hâtıralarının ihyâsı düşüncesiyle kaleme alınmıştır. 4. Mazlum Türkler ’e 
Mev’ize (Paris 1902). Yurt dışında bulunan Türkler’ e öğütler ihtiva etmektedir. 5. TürkEş’âr-ı 
Garârm (Paris 1905). Türk edebiyatındaki aşk şiirlerinden seçilerek oluşturulan eser, Edmond Fazy 
ile birlikte Anthologie de l’amour türe adıyla Fransızca hazırlanan ilk şiir antolojisidir. Tiyatro. 1. 
Bedriye (İstanbul 1304). Hece vezniyle yazılmış bu üç perdelik eserin konusu erkek köle ile evin kızı 
arasındaki aşk olup Tanzimat döneminde rastlanan halk dramı örneklerindendir. 2. Nâlân. Yine 
heceyle yazılmış ve Nokta dergisinde tefrika edilirken (nr. 1-2, 26 Temmuz - 2 Ağustos 1302 r.) yarım 
kalmıştır. 3. Abdülhamid ve Genç Türk Bir Harem Ağası (Paris 1901, İzmir 1327, Refik Nevzad’la 
birlikte). Ayrıca Abdülhalim adlı bir kişi tarafından yazılan Ümidsiz Mülâkat yâhud İstifâde-i İbret 
adlı oyun (İstanbul 1292) bazı kaynaklarda (Akı, s. 158) Abdülhalim Memduh’ a nisbet edilmişse de 



yazarın doğum tarihi göz önünde bulundurulduğunda ona ait olmadığı anlaşılmaktadır. Edebiyat 
Tarihi. Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye (İstanbul 1306). Yazarın şöhretini borçlu olduğu eser Osmanlı 
edebiyatında “edebiyat tarihi” adım taşıyan ilk kitaptır. Mukaddimede edebiyatın önemine temas eden 
müellif birinci fasılda Türk dili ve edebiyat hakkmdaki görüşlerine yer vermiş, ikinci fasılda Sinan 
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Paşa’dan Akif Paşa’ya, üçüncü fasılda “Devr-i Teceddüd” alt başlığıyla Akif Paşa’ dan kendi 
zamanına kadar olan gelişimi anlatımştr. Eserde bazıları çok kısa olmak üzere toplam yirmi yedi şair 
ve edebiyatçı hakkında bilgi verilmişbr. 

AbdülhalimMemduh’un bunlardan başka Londra’da 1902 yılında basılmış, II. Abdülhamid’i hedef 
alan bir broşürü bulunmaktadır. Babası Ali Râgıb’m adıyla yayımlanan Hukük-ı îdâre (İstanbul 1304) 
ve imzasız olarak çıkan Takvim- i Edebî 1304 Senesi (İstanbul 1305) adlı eserlerinde Abdülhalim 
Memduh’a ait olduğu belirtilmektedir (İbnülemin, s. 940). Ayrıca Mustafa Reşid Paşa hakkında Reşid 
Paşa adıyla bir biyografi kaleme almıştır (İstanbul 1306). 

Müellifin Burhan adlı eserinin ikinci sayfasında verilen basılmamış eserleri listesinde İclâl (bir 
vak‘a-i târihî), İğbirâr, Abdülhalim Memduh adlı manzum, tercüme olduğu belirtilen Şerâit-i 
İctimâiyye ve Askerlik adlı mensur eserlerin isimleri yer almaktadır. Ali Kemal de Abdülhalim 
Memduh’ un, tutuklu bulundukları sırada kendilerini yargılayan Hüsnü Bey’ i hedef alan Reis Bey adlı 
bir perdelik oyun yazdığını belirtir (Ömrüm, s. 115). 
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Özcan Aygün 



MEMEKZADE MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Memekzâde). 



MEMI CAN EFENDİ 


(ö. 1008/1599-1600) 

Halvetî-UşşâkT şeyhi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Adım Şeyh Muhyiddin Mehmed b. İlyâs Memî Cân Saruhânî 
şeklinde kaydeden Nev‘îzâde Atâî ve Şeyhî’ nin verdiği bilgilerden aslen Sarahanlı (Manisa) olduğu 
ve ilk tahsilini memleketinde yaptığı, Manisa, Bursa ve İstanbul yöresinde Uşşâkî tarikatının 
yayılmasında önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. Şeyhî ve Müstakimzâde’nin, Memi CanEfendi’yi 
HüsâmeddinUşşâkî’ninde feyiz aldığı Ümmî Sinan’ın (ö. 976/1568) halifelerinden biri olarak 
göstermeleri, onun önce Ümmî Sinan’a intisap edip ardından Hal vetiyye’ nin Uşşâkıyye kolunun pîri 
Hüsâmeddin Uşşâkî’ den seyrü sülûkünü tamamlamış olabileceğini düşündürmektedir. Hüsâmeddin 
Uşşâkî’ nin 100’ü aşkın halifesi içinde günümüze kadar ulaşabilen yegâne kolun kendisiyle devam 
etmesi Memi CanEfendi’yi Uşşâkîlik tarihinde önemli bir yere sahip kılmaktadır. 

Evliya Çelebi’ nin Kutb-i Aktâb eş- Şeyh Memî Can Efendi diye zikrettiği Memi Can on alü halife 
yetiştirmiş, silsilesi bunlardan Gelibolulu Şeyh Ömer Karîbî’ den yürümüştür. Bir diğer halifesi de 
Bursalı şair Şeyh Mehmed Subhî Efendi ’dir. Memi Can Efendi’ nin tekkesi, bir hâne-dergâh olarak 
Fatih’te bugün cami şeklinde kullanılan Emîr Buhârî Tekkesi ’ndenHüsrev Paşa’ya inen (şimdi 
Sarıgüzel caddesi) yokuş üzerinde bulunmaktaydı. 1708 tarihli bir belgede kurban bayramı 
münasebetiyle bu tekkeye iki kurban, 1875 tarihli bir diğer belgede de muharremiyye olarak 30 kuruş 
verildiği yazılıdır. Vefat ettiğinde bu müstakil tekkeye defnedilen Memi Can’ m ölümüne şair Hâşimî 
tarafından şu tarih düşürülmüştür: “Eyleyip rûh-ı revan virdi Memî Cân-ı azîz (1008/1599-1600). 
Ahmed Rifat Efendi, Memi Can Efendi’ nin türbesini İstanbul ve civarındaki ziyaretgâhlar arasında 
zikreder. Türbenin 1920’lerdeki durumu hakkında bilgi veren Hüseyin Vassâf burasının Cibali 
yangınında tamamen yandığını söyler. Cumhuriyet dönemi imar çalışmaları esnasında türbenin 
bulunduğu 

arsadan yeni açılan bir sokak geçmiş, arsanın bir kısım üzerine yeni binalar yapılmıştır. 1940’h 
yıllarda kâgir bir binamn girişinde kalan Memi Can Efendi’ nin mezarımn yerinin belli olması için 
mahalle sakinleri tarafından üzerinde “Bîcan Baba Mezarı” yazılı bir mezar taşı yaptırılmıştır. 

1967’ de mevcut binamn yerine Cemâleddin Server Revnakoğlu’nun ifadesiyle “nakl-i kubûr dahi 
yapılmadan” bir apartman inşa edilmiştir. Söz konusu mezar taşı, az ileride Emîr Buhârî Camii ’nin 
hazîresindeki boş bir yere bir kabirmiş gibi konulmuştur. 


Eserleri. 1. Lübbü’l-usûl fî mâ‘rifeti’t-tarîkiT-vüsûl. Seyyid Alizâde’nin Şir c atü’l-İslâm adlı 
kitabından nakiller, Ferîdüddin Attâr ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi sûfîlerden alman beyitlerle 
süslenen kitapta daha çok ibadetlerin faziletleri üzerinde durulmuştur. Eserin beş nüshası 
bilinmektedir (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 670; İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 822/2, nr. 197/1; Çorum Haşan Paşa Ktp., nr. 819; Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 1440/la-54b). 2. Metâlibü’s-sülûk fî beyâni’t-tarîkiT-meslûk 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3145). Bir önceki esere zeyil olarak yazılmıştır. Memi 


CanEfendi’nin 998 (1590) yılında istiğrak halinde iken müridi Muslihuddîn-i Rûmî’ye imlâ ettirdiği 



EGELİ, Vasfı 

(ö. 1890-1962) 

Cumhuriyet döneminin neo-klasik anlayışa sahip mimarlarından. 

Ali Vasfi Egeli, Mâbeyinci Ömer Lutfi Bey ile Seher Hanım’ m oğlu olarak İstanbul Şehzadebaşı’nda 
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dünyaya geldi. Idâdî öğreniminden sonra Sanâyi-i Nefise Mektebi Alîsi’ne (günümüzde Güzel 
Sanatlar Akademisi-Mimar Sinan Üniversitesi) devam etti ve buradan 1913’te mimar olarak mezun 
oldu. Vakıflar İdaresi’ nin Fen Heyeti’ nde görevli son dönem mimarlarından Ali Takat, Ahmed 
Kemâleddin ve Mehmed Nihad beylerin yanında çalışarak bilgi ve tecrübesini arttırdı. Yüz elli 
yıldan fazla bir süreden beri yabancı veya Osmanlı tebaası hıristiyan mimarların hâkimiyetine karşı 
XIX. yüzyıl sonlarında başlayan yeni Türk mimari akımına Vasfi Egeli de kaüldı. Klasik mimari 
üslûbunu yeni binalarda yürütmeye çalışan Kemâleddin Bey’ in büyük etkisi alünda kaldı. Evkaf 
Nezâreti’nin Fen Heyeti’ nde başladığı ilk görevi, I. Dünya Savaşı’mn çıkması ile kesintiye uğradı; 
askere alman genç mimar Harbiye Nezâreti’nin harita şubesinde görevlendirildi. Terhisinden sonra 
tekrar Vakıflar ’daki görevine döndü. 

Vakıflar İdaresi elemanı olarak bütün mesaisini eski eserler üzerinde yoğunlaşbran Vasfi Egeli, bu 
teşkilâbn başındaki Mehmed Nihad Bey’ in emekli olması üzerine İstanbul Vakıflar başmimarlığma 
yükseldi. Bir taraftan da İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni’ nde Vakıflar’ m temsilcisi olarak 
toplantılara katıldı. Bir görüş ayrılığı yüzünden Vakıflar İdaresi’nden 1945 yılında emekli oldu. Vasfi 
Egeli, 1955-1960 yıllarında İstanbul tarihine “Menderes istimlâkleri” olarak geçen düzenleme 
çalışmaları sırasında Eyüp Camii ve çevresinin tanzimi işini üstlendi. Bu tarihî semtte yoğun biçimde 
bulunan vakıf eserleriyle türbe ve mezarların tesbiti, çoğu son derece harap ve bakımsız halde 
bulunan tarihî eserlerin kurtarılması için projeler yapmaya çalışü. Fetih Derneği çerçevesi içinde 
kurulan İstanbul Enstitüsü’ nün şehircilik ve mimari kolunun umumi kâtipliği görevini de yürüttü 
(1957). Eyüp’teki çalışmaları sırasında hastalandı, iki yıl kadar süren bir rahatsızlık döneminden 
sonra 10 Nisan 1962’de öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Vasfi Egeli’nin klasik Türk mimarisi üslûbuna bağlılığını gösteren küçük bir eseri, İstanbul’da 
Anadolu yakasında Feneryolu’nda 1947 yılında yapmış olduğu mesciddir. Küçük ölçüde bir yapı olan 
bu mescidden önce Şişli meydanında inşası tasarlanan büyük bir caminin projelendirilmesi ve 
yapımını da üstlenen Vasfi Egeli, hayabnm en önemli eseri olan bu ibadet yerini tamamlayabilmek 
için olağan üstü bir gayret gösterdi. Klasik dönem Türk mimarisiyle süsleme sanatımn bütün 
elemanlarını kullanarak dinî mimariyi eski esasları içinde yaşatmaya çalışması modern mimari 
akımının taraftarlarınca tenkit edilmesine rağmen bu büyük eserini istediği ve tasarladığı gibi bitirdi 
(1949). Cami’nin açılış töreni münasebetiyle bir makale yazan sanat tarihçisi Albert Gabriel eser 
hakkmdaki görüşlerini şu şekilde ifade eder: “... Eserini bitaraf bir gözle incelemek zahmetine 
katlanacak herkesin teslim edeceği gibi ben de onun usta bir mimar olduğunu söyleyebilirim”. Gabriel 
yazısında, Vasfi Egeli’nin malzemenin kullanımında ve teknik hususlardaki üstün yeteneğini 
vurguladıktan sonra bu caminin eskinin tam bir taklidi veya kopyası olmadığım da bilhassa belirtir. 


Egeli’nin yapmayı tasarladığı ikinci büyük eser, Pakistan’da bu ülkenin kurucusu olan Muhammed Ali 



eser III. Murad’a sunulmuştur. 3. Divan. XVI. yüzyıl tekke şairleri arasında adı geçmeyen Memi Can 
Efendi’nindivançesinin tek nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 796/1- 
21). III. Murad’m şiirleri tasavvuf ehli birçok kişi tarafından “muhakkikâne ve muvahhidâne” 
bulunduğu için şerhedildiği bilinmektedir. Bunlar arasında Memi Can ile halifesi Bursalı Mehmed 
Subhi efendiler de bulunmaktadır. Divançede Memi Can Efendi’ nin, “Ol nice mahlûk-ı bîcandır ki 
halk olalı bir kerre söyledi” rmsraıyla başlayan lugazı şerhettiği görülmektedir. 4. Uknûmü’l-hikem fî 
maTifeti’l-suriT-kıdem (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2559). Memi CanEfendi’nin III. Murad için 
yazdığı bir methiyesinin müridi Mehmed Kadı el-Çorûmî tarafından yukarıdaki adla şerhedildiği 
kaydedilmekteyse de eser incelendiğinde bu kişinin şârih değil kâtip olduğu anlaşılmaktadır. Söz 
konusu eserde Mehmed Kadı, Memi Can Efendi’ nin önceki iki kitabını Muslihuddîn-i Rûmî adlı 
müridi, bunu ise kendisi için imlâ ettiğini belirtmektedir. Esere, Memi Can Efendi’ nin Sultan 
Murad’m methine dair yazdığı beş beyitlik bir manzumenin şerhi yapılarak başlanmış, seksen varakta 
ancak iki beyit şerhedilebilmiştir. Bir şairin kendi şiirini yine kendisinin şerhetmesine güzel bir örnek 
olan eser, ilk bakışta padişaha yaranmak için yazılmış gibi zannedilirse de şerhte padişahın adının 
geçmediği ve mücerret tasavvufî yorumların yapıldığı görülmektedir. 
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MEMLEKETEYN 




Osmanlılar’ m iki memleket anlamında Eflak ve Boğdan’a verdikleri isim 
(bk. BOĞDAN; EFLAK). 



el-MEMLEKETÜ’l-MAGRİBİYYE 

(bk. FAS). 



MEMLUK 


Esir veya köleler arasından seçilip özel eğitimden geçirildikten sonra hükümdarın muhafız birliğine 
alman ve zamanla aristokrat bir sımf oluşturan ücretli askerler. 


Sözlükte “mâlik olmak” anlamındaki mülk kökünden türetilen memlûk “mâlik olunan şey” demektir. 
Çeşitli îslâm ülkelerinde memlûk yerine gulâm ve Kuzey Afrika’da abîd kelimeleri kullanılmıştır. 
Endülüs’te özel muhafız birliklerinin hemen tamamını oluşturan Slav kökenli paralı askerlere verilen 
sakâlibe adı da “memlûk” anlamındadır. 


Muhafız birliklerinde görev yapan, kendilerine has İçtimaî ve hukukî statüye sahip memlükler bir tür 
profesyonel asker niteliğinde îslâm toplumuna girmişler ve zamanla siyasî iktidarları ele geçiren bir 
güç halini almışlardır. Bunu gerçekleştirirken köle olmalarını yadırgamamışlar, hatta ulaştıkları 
konumu bir eleme ve seçilme sonucunda elde ettikleri için 

memlûk kimliğini bir imtiyaz ve asalet belirtisi olarak görmüşlerdir. Memlûk sımfinın ortaya 
çıkışında bazı önemli kriterler bulunmaktadır. Bunların başta geleni İslâm âlimlerinin uygun bulduğu 
kölelik statüsünde ve beyaz ırktan olmaktır. Memlükler, genellikle Kafkaslar’dan ve Orta Asya 
steplerinden gelen ve Türk diye adlandırılan kavimlerden seçilirdi. EtiyopyalI, Bab Afrikalı ve 
Hintli hadımları memlûk gibi görmek doğru değildir; bunları memlüklerin hizmetinde bulunan bir 
unsur olarak değerlendirmek gerekir. 

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn devrinde îslâm ordusu Arap asıllı askerlerden meydana 
geliyordu. Fetihlerle birlikte Araplar dışında îslâm’ a girenlerin sayısında hızlı bir artış görüldü. Yeni 
müslüman olanlardan îranlılar ve Kiptiler gönüllü veya ücretli asker konumunda orduya katıldılar. 
Emevîler döneminde başta Türk, Berberi ve îranlılar olmak üzere Arap dışı müslüman askerlerin 
sayısı daha da arttı. Emevîler için en önemli asker kaynağı Horasan’dı. Öncelikle sınır boylarında 
yaşayanlar büyük ölçüde müslümanlarm tarafına geçmişler ve “mevâlî” sıfaüyla Arap ordularına 
kahlımşlardı. Ancak ordunun kumanda kademesinde Araplar yer alıyor ve mevâlî statüsünde 
bulunanlar onların kendilerine ikinci sınıf insan gözüyle bakınasım kabullenemiyordu. Basra Valisi 
Ubeydullahb. Ziyâd, 54 (674) yılında Buhara seferinden dönerken beraberinde getirdiği 2000 kişilik 
bir Türk birliğini Basra’ya yerleştirmişti (Taberî, Y 298). Kuteybe b. Müslim’in emrindeki 12.000 
askerin de yaklaşık 7000 kadarı çoğunluğu Türk olmak üzere Arap dışı müslümanlardan oluşuyordu. 
Diğer taraftan Velîd b. Abdülmelik zamanında gerçekleştirilen Kuzey Afrika ve Endülüs’teki 
fetihlerden sonra îslâm ordusunda yer alan Berberi asıllı askerlerin sayısı da çok artmıştı. 

132 (750) yılında Emevîler’ in yıkılmasına sebep olan Horasan kuvvetleri arasında Türk ve îranlı 
unsurlar çoğunluktaydı. Bu tarihten itibaren Horasanlılar yaklaşık iki nesil boyunca Abbâsî ordusunun 
en önemli birliklerini teşkil ettiler. Göçebe menşeli bu askerler frak’ tâki yeni konumlarına çok çabuk 
uyum sağladılar ve kısa zamanda halife ve halk nezdinde büyük itibar kazandılar. Emîn ile Me’mûn 
arasındaki iç savaşta kardeşini yenen Me’mûn, Horasan dolaylarından topladığı kuvvetlerle iktidarı 
ele geçirmiş ve korumayı başarmıştı. îslâm ordusundaki Arap dışı unsurlar arasında Türkler kadar 



nüfuzlu olanlar yoktu. Me’mûn’un Horasanlı askerlerinin hemen tamamı Türkler ’den oluşuyor ve 
Mu‘ tasım devrine kadar daha çok Horasanlılar diye biliniyordu. Bu askerler hem milliyetleri hem 
askerî kimlikleri bakımından memlûk sisteminin bir prototipiydi. Mu‘ tasım zamanında memlûk 
sayısında çok hızlı ve önemli bir artış oldu. Bunun başlıca sebebi, Abbâsîler’ in kuruluşuna büyük 
katkıları olan îranlılar’ m nüfuzunun gittikçe artmasıyla birlikte Araplar’la aralarındaki rekabetin 
devletin işleyişini tehlikeli biçimde etkilemeye başlaması ve Me’mûn ile haleflerinin bu güçler 
arasında denge kurmak amacıyla îslâm devleti sınırları dışından Türkler’ i getirterek onlardan özel 
askerî birlikler kurmasıdır. Böylece ordudaki memlüklerin sayısı kısa zamanda 30.000’e ulaştı. Bu 
birliklerin kumanda kademelerinde yine Türkler bulunuyordu. Mu‘ tasım, Türk birlikleri için Sâmerrâ 
şehrini kurarak onlara geniş iktâlar verdi ve yerli halkla karışmalarını engellemek amacıyla Asya 
steplerinden evlenecekleri kızlar getirtti. 

Memlûk sistemi kısa zamanda devletin hüküm sürdüğü bütün topraklara yayıldı. Artık halifelerin 
memlükleri yanında eyalet valilerinin de memlükleri vardı. Ancak bu durum ülke içinde devlet 
otoritesinin ortadan kalkmasına yol açtı. Başlangıçta vilâyetlerdeki düzeni memlükler sayesinde 
sağlayan halifeler ve valiler bu defa onların merkeze karşı bağımsızlık mücadeleleriyle karşılaştılar. 
Babası, Me’mûn’un hizmetinde bir memlûk olan Mısır vali vekili Ahmed b. Tolun soydaşı 
memlüklerin desteğini alarak Mısır’ da ilk müslüman-Türk devletini kurdu (254/868). Yine 
Tolunoğulları’nm yıkılmasından sonra Mısır valiliğine getirilen ve Abbâsîler ’ in hizmetindeki başka 
bir Türk memlükünün oğlu olan Muhammed b. Tuğç el-îhşîd, emrindeki 8000 memlükün desteğiyle 
Mısır’da iktidarı ele geçirip İhşîdîler Devleti’ni tesis etti (323/935). 358’de (969) bu devleti yıkan 
Fâtımîler de memlûk sistemini uygulamak durumunda kaldılar. Fâtımî ordusunda başlangıçta Berberi 
ve Zenci birlikleri bulunuyordu. Müstansır-Billâh zamamndan (1036-1094) itibaren sadece 
Türkler ’den meydana gelen memlûk birlikleri kuruldu. Fâtımîler, bu birlikler sayesinde özellikle 
Suriye ve Mısır üzerindeki hâkimiyetlerini belirli bir zaman sürdürme imkânı buldular. Türk 
memlükleri farklı devletler tarafından yaklaşık 450 yıl boyunca tercih edilen askerî kuvvet oldu. Bir 
müslüman yönetici, Türk memlüklerinden birlik kurmaya karar verdiğinde komşu devletler de başka 
seçenekleri bulunmadığından onu takip ediyordu; çünkü aksi takdirde o devlet diğerlerinin karşısında 
zayıf duruma düşüyordu. Memlûk elde edilebilecek bölgelere hükmeden veya onlara yakın bir 
coğrafyada olan müslüman yöneticiler düşmanlarına karşı avantajlı durumdaydılar. Meselâ Sâmânîler 
bu avantajı çok iyi kullanmışlardır. 

Başlangıçta Türk devletlerinin ordularında köle askerlerden oluşan birlikler yoktu. Türkler ’ in gulâm 
/ memlûk sistemini uygulamaları XI. yüzyılın başlarına dayanmaktadır. Türk hânedanları bu yüzyılda 
Orta Asya’dan gelerek İran’a yayıldılar ve zaman zaman Türkmen birliklerinin yerine daha güvenilir 
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bir unsur olan gulâmları kullandılar (bk. GULAM). Gulâmlık müessesesi, memlûk sisteminin tam bir 
benzeri olduğu gibi amaç ve görevleri bakımından Osmanlılar’daki kapıkulu askeriyle de eş 
değerdedir (bk. KAPIKULU; YENİÇERİ). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’den itibaren Mısır ve Suriye’de istihdam edilen memlüklerin sayısı çok arttı. Bu 
devirde memlükler emirlerin birliklerinin çekirdeğini oluşturmaktaydı. Eyyûbî sultan ve meliklerinin 
her biri, kendi devletini korumak ve diğer bir melikin toprağı üzerindeki emellerini 
gerçekleştirebilmek için yeni askerî birlikler kurmak zorunda kaldı ve hasımları karşısında 
kendilerini güçlü kılacak bir unsur olarak memlûk istihdam etmeye başladı. XII. yüzyılın ortalarında 
Ortadoğu’daki irili ufaklı bütün îslâm devletlerinde memlüklerin sayısı ve nüfuzu olağanüstü bir 



şekilde arttı. Artık Türk memlükleri bölgede siyasî ve askerî olaylarda belirleyici bir güç olmuş ve 
şehzadelerin tahta geçişlerim kontrolleri altına almışlardı. Çünkü Eyyûbî hükümdarları saltanatlarım 
korumak için mutlaka memlüklerin desteğine ihtiyaç duyuyor, onlar da bu sayede siyasî nüfuzlarım 
gittikçe arttırmaya çalışıyordu. Nihayet 1250 yılında Mısır’da iktidarı ele geçirip 1517’de Yavuz 
Sultan Selim tarafından yıkılacak olan Memlükler Devleti’ ni kurdular ve yıkılıştan soma da 1811 
yılında Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn önde gelen beylerini ortadan kaldırmasına kadar nüfuzlarım 
korudular. 

Memlûk sistemi Memlükler zamanında ideal şeklini almıştır. Bu sistemin genel tercihi asker 
yetiştirilecek aday kölenin cesaret, güçlülük, çeviklik ve uzun boyluluk gibi özellikler taşımasının 
yamnda 

gazilik, şehitlik, cihad vb. yüksek değerler uğruna savaşması ve kendisine saf İslâmî inancın 
aşılanabilmesi için putperest inancına sahip, yani step kültüründen gelen bir genç hatta çocuk olması 
idi. Aranan şartları haiz satılık gençler için gerektiğinde büyük paralar ödeniyordu. Bu sebeple bazı 
bölgelerde yaşayan aileler çocuklarım gönüllü olarak köle tüccarlarına satıyordu; bazı babalar ise 
yüksek kazanç sağlamak için oğullarım bizzat getiriyor ve sıkı pazarlık yapıyordu (Makrîzî, el-Hıtat, 
II, 214). Kölelerin satın alınması ve güvenli bir şekilde Mısır’a getirilmesinde köle tâcirlerinin çok 
önemli rolü vardı. Köle ticareti yapanlar, memlükün ana vatam ile Memlûk De vleti’ni birleştiren 
zincirin bir halkasını teşkil ediyordu. Köle tâcirinin en bilinen lakabı “hoca” idi (Kalkaşendî, VI, 13). 
Memlûk Devleti, askerî ve İdarî alanda ihtiyaç duyduğu insan kaynağım memlûk sistemini iyi 
çalıştırarak sağlıyordu. Bundan dolayı öncelikle köle ticaretini cazip kılacak çeşitli önlemler almıştı; 
köle tâcirleri diğer tâcirlerin tâbi olduğu vergilerden muaftı. Köle tâciri Orta Asya’dan aldığı 
köleleri doğrudan Mısır’a getirmezdi. Toplanan köleler, îslâm âlemine arz için ilk önce büyük 
şehirlerde açılan köle pazarlarına götürülüyordu; bunların en meşhurları Fustat ve Bağdat’taki 
“dârü’r-raklk” denilen pazarlardı. 

Memlûk sultam için satın alman kölelerin bedeli beytülmâl tarafından ödenirdi. Bir sultan öldüğü 
veya tahtından indirildiği zaman “küttâbiye” (kitâbiye) denilen, henüz eğitimini tamamlamamış ve bu 
yüzden sultan tarafından âzat edilmemiş memlükler tekrar beytülmâle gönderilir ve gelenek gereği 
yeni sultan onları bir daha satın alırdı (Makrîzî, es-Sülûk, I, 584); bu sırada kadılar da hazır 
bulunurdu (îbn İyâs, III, 16). Bir memlûk için ödenen fiyat o memlükün lakabı olabiliyordu. 

Kaynaklar, Sultan Kal avun’ un taşıdığı “Elfî” lakabının kendisine 1000 dinara satın alınması 
sebebiyle takılmış olduğunu belirtir (İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, VTI, 325). 

Sultan tarafından satın alman bir memlûk, önce Kahire Kalesi ’nin kışlalarında yer alan ve “tabaka” 
denilen askerî okula yerleştirilirdi. Bu okulda memlüke Sünnî esaslara göre îslâm dini öğretilir, 
ardından bir emirle dahi konuşmasına müsaade edilmeyen katı disiplin kuralları içinde askerî bilgiler 
verilirdi. îbn Hal dûn’ a göre dinî bilgiler eşliğinde yaptırılan bu eğitim askerlik mesleğini motive 
ediyordu (el- c İber, Y 371). Öğrenimini bitiren memlûk âzat edildikten sonra askerî teçhizatını alır ve 
sultanın hassa birliğine katılırdı. 
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Bir memlükün meslek hayatındaki en önemli kişi onu en son satın alan ve âzat eden kimseydi. Azat 
edilen memlüke “atik”, âzat edene de “muttık, mevlâ, üstat, seyyid” denirdi. Memlûk, son efendisine 
karşı onun ölümüne kadar büyük saygı ve sadakat duyguları beslerdi. I. Baybars’m sultan olduktan 



sonra dahi emîri durumundaki mevlâsı Ay Tegin’e büyük saygı gösterdiği ve bunun diğer memlüklere 
örnek teşkil etmesini istediği bilinmektedir. Bir memlûk mevlâsma sadakat gösterdiği gibi 
arkadaşlarına da sadıktı. Memlükün kölelik ve âzatlık arkadaşlarına “huşdaşiye” (huşdaş) denirdi. 
Huşdaşlar tam bir dayanışma içindeydi; uzun zamandan beri huşdaş olanların arasına sonradan 
kaülanlara “ecnebi” (garip) denir ve kendilerine bir süre yabancı gibi davrandırdı. Huşdaşiye 
arasında görülen karşılıklı dayanışma yaşça büyük olamn küçüğü gözetmek için görev almasıyla 
başlar ve büyük memlüke “ağa”, küçük memlüke “ini” denilirdi. 

Memlükler daima Türk isimleri kullanmışlardır; bu durum onların toplumun geri kalanından 
ayrılmaları, birlik olmaları ve kendi özgün kimliklerini korumaları hususunda büyük önem taşırmşür. 
Memlüklerin irken Türk menşeli olup olmamasının Türk ismi taşımalarına etkisi yoktu; Türk asıllı 
olmayanlar da Türk adı almak zorundaydı ve bu isim değişikliği genellikle kölenin tüccar tarafından 
ilk efendisine satışı sırasında yapılırdı. Çeşitli kavimlere mensup olan ve Türk adları taşıyan 
memlüklerin konuştukları dil de Türkçe idi; dolayısıyla Türk veya Etrâkdiye çağrılıyorlardı. 
Kurdukları devlete Memlükler’ in yanı sıra Devletü Türk veya DevletüT-Etrâk de deniliyordu. 

Memlükler şahsî meziyetleri, sosyal farklılıkları ve askerî alandaki başarıları ile Mısır toplumunda 
özel bir aristokrat sınıfı oluşturmuştur. Ancak bu tek nesilli bir soyluluktu; yani memlükün memlûk 
olmasıyla başlayıp ölümüyle sona eriyordu ve çocuklarına intikal etmiyordu. Çünkü bir memlükün 
oğlu kölelik veya esirlikten gelmediği için memlûk olamıyor ve bu sıfatı taşıyarmyordu (bk. 
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EVLADU’n-NAS). Memlükler Mısır’dan başka Hindistan’da da kendi adlarıyla amlanbir hânedan 
kurmuşlar ve bir asra yakın bir süre iktidarı ellerinde tutmuşlardır (bk. DELHİ SULTANLIĞI; ayrıca 
bk. DİA, Xiy 183). 
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MEMLUKLER 


Mısır, Suriye ve Hicaz’da hüküm süren müslüman Türk devleti (1250-1517). 

Mısır’da Eyyûbî ordusundaki Türk asıllı âzatlı emirler tarafından kurulan, dönemin tarihçilerinin 
Türk Devleti olarak adlandırdığı Memlükler (Kölemenler), Bahrî Memlükleri (Bahriyye, Birinci 
Memlükler; 1250-1382) ve Burcî Memlükleri (Burciyye, İkinci Memlükler; 1382-1517) olmak üzere 
iki dönemde incelenebilir. 

Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un Kıpçak ülkesi ve Kafkasya’dan getirtip 
Ravza adasındaki kışlalara yerleştirdiği Türk asıllı memlüklerden oluşan ve Bahrü’n-nîl’e (Nil 
nehri) izâfetle el-Memâlîkü’l-Bahriyye adını alan özel birlikler çok geçmeden Eyyûbî ordusunun en 
önemli unsuru haline gelmişti. Necmeddin Eyyûb’un ölümünün hemen ardından Fransa Kralı IX. 

Louis liderliğindeki Haçlı ordusuna karşı kazanılan Mansûre ve kralla birlikte pek çok kumandanın 
esir alındığı Faraskur (3 Muharrem 648 / 7 Nisan 1250) savaşlarında en büyük rolü bu birlikler 
oynadı. Ancak yeni Eyyûbî hükümdarı Turan Şah onların başarısını kıskandı ve liderlerini tahbnm 
ortakları gibi görüp görevlerinden almaya başladı; ayrıca tahta geçmesini sağlayan Türk asıllı üvey 
annesi Şecerüddürr’ü babasının hâzinesini saklamakla itham etti ve ona ağır hakaretlerde bulundu. 
Bunun üzerine Bahrî emîrlerinden Baybars el-Bundukdârî ve arkadaşları bir suikastla Turan Şah’ı 
öldürdüler. Onun ölümüyle Mısır’da Eyyûbîler yıkılmış ve yerine Memlükler adıyla bilinen Türk 
Devleti kurulmuştur. 

Baybars ve arkadaşları efendileri Necmeddin Eyyûb’un dul eşi Şecerüddürr’ü tahta çıkarmışlar, onun 
memlüklerinden İzzeddin Aybeket-Türkmânî’yi de atabek yapmışlardı. Türk asıllı olması dolayısıyla 
bazı tarihçilerin Memlükler’ in ilk sultanı saydığı Şecerüddür esir Fransa kralıyla bir anlaşma 
yaparak Dimyat’ı tahliye etmesi, ağır bir vergi ödemesi ve İslâm ülkelerine saldırmamaya söz 
vermesi şartlarıyla onu serbest bıraktı. Ancak bu başarısı işe yaramadı. Suriye Eyyûbî emîrleri, 
meşrû hakları saydıkları Mısır sultanlığını onun elinden almak için harekete geçmişlerdi. Ayrıca onun 
sultanlığı kadın olması dolayısıyla da yadırganrmştı. Bağdat Abbâsî Halifesi Müsta‘sım-Billâh’m 
devreye girmesiyle tahta çıkmasını sağlayan Bahrî emîrlerinin tavsiyesine uyan Şecerüddür, İzzeddin 
Aybek’le evlendi ve seksen gün oturduğu tahtını ona devretti. Böylece tarihçilerin çoğu tarafından 
Mısır Memlûk hükümdarlarının ilki sayılan İzzeddin Aybek tahta çıkmış ve Memlükler Devleti 
resmen kurulmuş oldu (1 Rebîülâhir 648/ 3 Temmuz 1250). 

Sultan İzzeddin Aybek, tahtından feragat edip Eyyûbîler’den altı yaşındaki el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’yı 
tahta çıkarmasına rağmen Mısır üzerine yürüyen Suriye Eyyûbî birliklerini Abbâsiye civarında 
mağlûp etti. Eyyûbîler’ in yeniden savaş hazırlığı yaptığı sırada Moğol tehlikesi ortaya çıkınca 
Abbâsî halifesinin devreye girmesiyle iki taraf arasında antlaşma yapıldı (Safer 651 / Nisan 1253). 
Eyyûbî emîrlerinin Memlûk De vleti’ni resmen tanıdıklarını göstermesi bakımından büyük önem 
taşıyan bu antlaşma ile Ürdün nehri iki devlet arasında sınır kabul edildi. 

İzzeddin Aybek bundan sonra anlaşmazlığa düştüğü Bahrî emirleriyle uğraşmak zorunda kaldı. 



Onlardan kurtulan Aybek, Moğollar’ m Bağdat’a saldırdığı haberi duyulunca bu gelişmeyi bahane 
gösterip çocuk sultanı tahttan indirip yeniden tahta çıktı. Ardından Saîd bölgesinde başlatılan 
isyanları bastırdı ve Eyyûbî emirleriyle ikinci bir barış yaparak yönetimde istikrarı sağladı. Bu arada 
siyasî bir evliliğe niyetlenmesi ve Musul Emîri Bedreddin Lü’lü’ün kızıyla nişanlanması yüzünden 
hamım Şecerüddürr’ün emriyle bir suikast sonucunda öldürüldü (22 Rebîülevvel 655 / 9 Nisan 
1257). 

Duruma hâkim olan îzzeddin Aybek’ in memlükleri onun önceki hanımından oğlu Nûreddin Ali’yi 
sultanlığa, aralarından Kutuz’ u da sultan nâibliğine getirmişlerdi. On beş yaşında tahta geçen 
Nûreddin Ali zamanında (1257-1259) bütün yetkileri elinde tutan Kutuz, 656 (1258) yılında Bağdat 
Abbâsî hilâfetim ortadan kaldıran Moğollar’ m Suriye istikametinde ilerlemeye devam etmesi 
üzerine, yaptığı toplantıda bu zor şartlarda herkese söz geçirebilecek muktedir birinin sultanlığa 
getirilmesini teklif etti ve oybirliğiyle sultan ilân edildi (17 Zilkade 657 / 5 Kasım 1259). Bu sırada 
îslâm tarihinin en kritik dönemlerinden biri yaşanıyordu. Bahrî Memlûk emîrlerinin Mısır’a dönüp 
kendisine katılmasıyla gücünü arttıran Kutuz, Hülâgû’nun teslim olma tekliflerini reddederek 
ordusunun başında Filistin’deki Aynicâlût mevkiine kadar geldi. Burada Moğollar ’a karşı, tarihin 
akışım değiştiren savaşlardan sayılan Aynicâlût Savaşı’m kazandı (25 Ramazan 658 / 3 Eylül 1260) 
ve Suriye’nin büyük kısım Memlükler ’in eline geçti. İtaat arzeden Hama, Humus ve Kerek Eyyûbî 
emîrleri görevlerinde bırakıldı. Bu zaferle Memlükler İslâm dünyasımn en büyük devleti haline 
geldiler ve bu özelliklerini Osmanlılar ’m yükselme devrine kadar korudular. Ancak zaferiyle tarihe 
damgasım vuran Kutuz kendisini karşılamak için süslenen başşehrine ulaşamadı. Savaşın 
kazanılmasında büyük rol oynayan Bahrî emirlerinden Baybars el-Bundukdârî ve arkadaşları dönüş 
yolunda onu öldürdüler (16 Zilkade 658 / 23 Ekim 1260). 

Bahrî emîrleri tarafından sultan ilân edilen ve devletin gerçek kurucusu sayılan I. Baybars ile birlikte 
Memlûk tarihinde yeni bir dönem başladı. Saltanatına dinî meşruiyet kazandırmak ve bu sayede 
hâkimiyetini kuvvetlendirmek isteyen Baybars, Abbâsî ailesinden birini 

halife ilân ederek Abbâsî hilâfetini Mısır’da yeniden kurdu. Böylece hilâfetin hâmisi sıfatıyla bütün 
îslâm ülkeleri üzerinde nüfuz sahibi oldu. Mekke şerifinin güvenini sağlayarak mukaddes bölgeyi ve 
Kızıldeniz’i de hâkimiyeti altına aldı. Îdarî düzenlemelerde bulunup haleflerinin takip edeceği 
siyasetin temellerini attı ve devlete merkeziyetçi bir hüviyet kazandırdı. On yedi yıl süren saltanatı 
sırasında (1260-1277) îlhanlılar ve Haçlılarda mücadele etti. Ermeni Krallığı’m ve Asvan’a 
saldıran Nûbe Krallığı’m yıllık vergiye bağladı. Antakya Haçlı Prinkepsliği’ni ortadan kaldırdı. 
Bâtmîler’i itaat altına aldı. 

Baybars’ m veliahdı olarak on sekiz yaşında tahta çıkan Bereke Han’ın saltanatı kısa sürdü (1277- 
1279). îsyan eden emirlere karşı direnemeyip tahtını terketmek zorunda kaldı. İsyancıların sultan 
adayı Seyfeddin Kalavun, orduda ekseriyeti teşkil eden Baybars memlüklerinden çekindiği için onun 
oğullarından henüz yedi yaşındaki Sulamış’ m tahta çıkmasını istemiş ve ona atabek olmayı tercih 
etmişti. Müdebbirü’l-memleke sıfatıyla idareyi elinde tuttuğu üç ay içinde Baybars’ a bağlı 
memlüklerin liderlerini tasfiye ederek tahta çıktı (20 Receb 678 / 26 Kasım 1279). 

Kalavun, politikasını takip ettiği eski arkadaşı Baybars gibi îlhanlılar, Ermeni Krallığı ve Haçlı 
kontluklarıyla mücadele etti. Suriye’ye saldıran îlhanlı ordusunu Humus civarında ağır bir yenilgiye 



Cinnah(ö. 1948) için inşa edilmesi düşünülen muhteşem türbe idi. Ancak bu proje gerçekleşmemiş, 
söylendiğine göre bazı politik sebeplerle inşaat İngiliz mimarı Raglan Squire’e havale edilmiştir. 


İstanbul’daki vakıf eserlerinden birçoğunun 1930-1940 yılları arasındaki restorasyonlarını da Vasfı 
Egeli gerçekleştirmiştir. Bunların başında, o yıllarda son derece harap halde bulunan 

Mimar Sinan Türbesi gelmektedir. Ayrıca Yenicami hünkâr kasrı da yine onun gayretiyle restore 
edilmiştir. 

Vasfı Egeli, uzun yıllar İstanbul Vakıflar teşkilâtının önemli bir biriminin başında olmakla beraber 
idaresindeki eski eserlere dair bir şey yazmadığı gibi tamir ettiği vakıf binaları hakkında da bir yazı 
bırakmamıştır. İnşa ettiği Feneryolu Mescidi ile Şişli Camii ise onun klasik dönem Osmanlı-Türk 
mimarisine hayranlık duyan bir mimar olduğunu gösterir. Kendisiyle de dinî mimaride Türk neo- 
klasiği dönemi kapanmıştır denilebilir. 
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uğrattı (14 Receb 680 / 29 Ekim 1281). İlhanlılar’la iş birliği yapan bölgedeki Haçlı varlığına son 
vermek için çalıştı; ancak Akkâ seferi için Kahire’den ayrıldığı sırada vefat etti (689/1290). 

Kalavun’ un kalıcı icraatlarından biri de memlükleri arasından seçip Kal ‘atülcebel’ deki kale 
burçlarına yerleştirerek özel bir önem verdiği askerî birliktir. Burçlara nisbetle Burcî olarak 
adlandırılan bu birlikler ileride saltanatı ellerine geçiren Burcî Memlükleri’ nin menşeini teşkil 
etmiştir. Kalavun yaptırdığı arazi tahririyle de (revk) bozulan iktâ sistemini düzeltmiş, ticareti 
geliştirmek için müslüman ve hıristiyan hükümdarlarla askerî, siyasî ve ticarî anlaşmalar 
imzalamıştır. 

Kalavun’ un yerine geçen oğlu el-Melikü’l-Eşref Halîl (1290-1293), babasının hazırlamış olduğu 
orduyla Haçlılar’ m bölgedeki son başşehri Akkâ’yı alarak bölgede iki yüzyıl devam eden Haçlı 
varlığını sona erdirdi. Ancak savaşlardaki başarısını devlet idaresinde gösteremedi ve yaptığı 
tayinler yüzünden bir suikast sonucu öldürüldü. Kalavun ailesine bağlı kalan emirler, isyancıları 
bertaraf ederek Kalavun’un dokuz yaşındaki oğlu Muhammed’i el-Melikü’n-Nâsır unvamyla tahta 
çıkardılar. Üç defa sultanlık tahtına oturan (1293-1294, 1299-1309, 1310-1341) el-Melikü’n-Nâsır 
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Muhammed birincisinde tacını iki yıl taşıyabilmişti. Onu tahttan indiren el-Melikü’l-Adil Zeynüddin 
Ketboğa (1294-1296) şiddetli muhalefet karşısında tahtını terketmek zorunda kaldı. Sultan ilân edilen 
el-Melikü’l-Mansûr Hüsâmeddin Lâçin (1296-1299) bir suikast sonucu öldürülünce el-Melikü’n- 
Nâsır ikinci defa tahta çıkarıldı. On yıl sonra emirlerin tahakkümü sebebiyle saltanatı bırakmak 
zorunda kalsa da yaklaşık bir yıl sonra el-Melikü’l-Muzaffer Baybars el-Çaşnigîr’den tahtını geri 
aldı (709/1310). Üçüncü defa tahta çıktığında yirmi beş yaşındaydı ve bütün yetkileri eline alan 
otoriter bir hükümdar olarak gerçek şahsiyetini, otuz bir yıl süren bu saltanatı esnasında gösterdi. On 
yedi yıldan beri sürmekte olan siyasî krizi sona erdirip ülkede istikrarı sağladı. 

el-Melikü’n-Nâsır ’m ardından onun yerini dolduramayan oğulları ve torunlarının dönemi başladı. 
Bahrî Memlükleri’ nin sona ermesine kadar geçen kırk iki yıllık sürede sekiz oğlu ve dört torunu 
sultanlık yaptı. el-Melikü’n-Nâsır ’m ilk oğlu iki ay, sekiz yaşında tahta çıkarılan ikinci oğlu beş ay, 
üçüncü oğlu üç buçuk ay sultanlık unvam taşıyabilmişti. On yedi yaşında tahta çıkarılan dördüncü 
oğlu da üç yıl süren saltanatında kumandanların elinde oyuncak oldu. el-Melikü’l-Nâsır’ m beşinci 
oğlu el-Melikü’l-Kâmil Şa‘bân ise on dört ay süren saltanatının son birkaç ayı dışında tahta 
oturmasını sağlayan üvey babasının etkisi altında kaldı. Mal biriktirmeye çok düşkün olan el- 
Melikü’l-Kâmil memuriyetlerin ve iktâ arazilerinin tevcihi için özel bir vergi koymuştu. Ölümü de 
vergiler yüzünden çıkan bir isyan sonucu oldu (22 Cemâziyelevvel 746 / 20 Eylül 1345). el- 
Melikü’n-Nâsır ’m on beş yaşında tahta çıkarılan altıncı oğlu Zeynüddin I. Haccî de sert politikası ve 
eğlenceye düşkünlüğü sebebiyle aynı âkıbete mâruz kaldı ve tahtından indirilip öldürüldü (12 
Ramazan 748 / 1 6 Aralık 1 347). On bir yaşında tahta geçirilen ve babasının unvanını alan el- 
Melikü’n-Nâsır Haşan sekiz kardeşi içinde babasımn başarısını tekrarlayan tek sultan oldu (1347- 
1351). İkinci saltanatının (1354-1361) ilk yıllarından itibaren yönetimi eline alan Haşan babasının 
memlüklerini tasfiye ederek kendisine ait yeni birlikler oluşturdu. Ancak sonunda bu uygulamasının 
kurbanı oldu; memlüklerinden bir grup isyan neticesinde onu tahttan indirdiler (Cemâziyelevvel 762 / 
Mart 1361). 

İsyanı gerçekleştiren emirlerin I. Haccî’nin oğlu Selâhaddin’i tahta geçirmeleriyle el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed ’ in torunlarımn dönemi (1361-1382) başlamış oldu. Selâhaddin tahta oturduğunda 
on iki yaşlarında bir çocuktu, iki yıl süren saltanat zamanında yönetim, sonunda onu tahttan indirip 



amcası Hüseyin’in oğlu el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân’ı geçiren Yelboğa el-Omerî’nin elinde kaldı. 

764’te (1363) henüz on yaşında iken tahta çıkan el-Melikü’l-Eşref Şa‘bân 768 (1367) yılından 
itibaren yönetimi eline almayı başardı. Onun zamanında (1363-1376) önemli hadiseler yaşandı. 
767’de (1365) İskenderiye Haçlı istilâsına uğradı. Kıbrıs kralının kumandasındaki Haçlı donanması 
büyük katliam yaparak şehri tahrip etti ve İslâm ordusunun yaklaştığı duyulunca kadın ve çocukları 
gemilere doldurup geri çekildi. Buna rağmen otoriter bir sultan olan el-Melikü’l-Eşref’ in saltanatının 
ikinci yarısı oldukça sâkin ve istikrarlı geçti. 776 (1375) yılında Kilikya Ermeni Krallığı ortadan 
kaldırıldı ve bu devlete ait topraklar Memlükler’in kuzey sınırını teşkil etti. Sultanın ölümü de 
otoritesi yüzünden oldu. Bundan sıkılan bir grup kumandan, hac niyetiyle Kahire’ den ayrılışından bir 
süre sonra öldüğü şâyiasmı yayarak Kal ‘atülcebel’ de henüz yedi yaşındaki oğlu Alâeddin Ali’yi 
tahta çıkardılar ve ardından onu yakalayıp öldürdüler (15 Zilkade 778 / 26 Mart 1376). Alâeddin 
Ali’nin zamanı (1376-1381) güçlü emir gruplarının mücadelesine sahne oldu. Bu mücadelenin galibi 
Burcî Memlükleri’nin lideri Berkuk, atabekü’l-asâkirlik makamını ele geçirdikten sonra Türk asıllı 
emirleri tasfiye etti. Sultanın vefatı üzerine tahta çıkardığı on bir yaşındaki kardeşi ZeynüddinlI. 
Haccî zamanında da (1381-1382) yönetimi elinde tuttu. Sonunda küçük yaştaki sultanın aczini gerekçe 
göstererek tahta oturdu (Ramazan 784 / Kasım 1382). 

Burcî Memlükleri döneminin ilk sultanı olan Berkuk (1382-1399) Türk asıllı emirlerin isyanlarıyla 
karşılaştı ve 789 (1387) yılında tahtını bırakmak zorunda kaldı. Ancak mücadeleyi bırakmadı, sekiz 
ay sonra tahtını geri almayı başardı ve ülkesine istikrarlı bir dönem yaşattı. Timur’a karşı Osmanlılar 
ve diğer müslüman devletlerle ittifak kurdu. Celâyir hükümdarını ülkesine kabul edip iktidar 
mücadelesinde onu açıkça destekleyerek Timur’a meydan okumaktan çekinmedi. 

Berkuk’ un yerine geçen oğluFerec döneminde (1399-1412) Timur’un Suriye’yi istilâsı ve şehirleri 
tahribi, ardından memlûk gruplarının çıkardığı isyanlar yüzünden ülkede istikrar bozuldu. Onun bir 
isyan sonucu öldürülmesinin ardından Memlûk Devleti ’nde ilk ve son defa halifelikle sultanlık aynı 
şahısta birleştirildi. Fakat sultan ilân edilen Halife Müstaîn-Billâh sadece unvanını taşıdığı 
sultanlığını ancak altı ay sürdürebildi. Fiilî hükümdar atabek el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî 
kumandanlara yaptığı, içlerinden birinin söz geçirebileceği teklifinin kabulüyle arkadaşları tarafından 
sultan ilân edildi. Şeyh el-Mahmûdî (1412-1421) Suriye ve Mısır’da çıkan isyanları bastırdı, itaatten 
ayrılan Karamanoğulları’nı itaate mecbur etti ve bağımsızlık teşebbüsünde bulunan Güneydoğu 
Anadolu’daki Türkmen beyliklerine fırsat vermedi. 

Şeyh el-Mahmûdî ’nin henüz iki yaşında iken taç giyen oğlu Ahmed’in tahtı, yaklaşık yedi ay sonra 
onun vasisi olarak devleti idare eden Tatar tarafından gasbedildi. Tatar’ın üç ay içinde ölmesi 
üzerine taht bu defa küçük yaştaki oğluna kaldı. Onun tahtını gasbeden Barsbay bu dönem için uzun 
sayılabilecek bir süre sultanlık yaptı (1422-1438); Memlûk tarihinin en önemli deniz seferlerini 
gerçekleştirerek Kıbrıs’ı fethetti (1426) ve Kıbrıs kralını vergiye bağladı. Ancak Barsbay bozulan 
ekonomiyi düzeltemedi. 

Barsbay’ m oğlu Yûsuf sadece unvanını taşıdığı görevinde üç ay kalabildi. Onu haT ederek tahta 
oturan el-Melikü’z-Zâhir Seyfeddin Çakmak (1438-1453) istikrarı sağladı ve ülkesine huzurlu bir 
dönem yaşattı. Saint-Jean şövalyelerine karşı kararlı bir mücadele sürdürdü. Komşu müslüman 
hükümdarlarla iyi geçinmeye çalıştı. Şâhruh, II. Murad ve diğer Anadolu beyleriyle dostane ilişkiler 
kurdu. Çakmak’ m oğlu Osman ise tahtını sadece bir buçuk ay koruyabildi. Yetmiş üç yaşında sultan 



ilân edilen el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin înal sekiz yıl süren saltanatında (1453-1461) ülkede istikrarı 
sağlamayı başardı. Ancak onun zamanında Osmanlılar’la ilişkiler bozuldu. el-Melikü’l-Eşref in 
ardından taç giyen oğlu Ahmed’i dört ay sonra tahtından indiren emirler Hoşkadem’i tahta çıkardılar. 
Arnavut asıllı Hoşkadem( 1461- 1467) çıkan isyanları bastırarak ülkesini barış içinde yaşatmayı 
başardı. Kendisini metbû tanıyan Uzun Haşan’ ı Karakoyunlular ve Dulkadıroğulları’na karşı 
destekledi. Osmanlılar’la bozulmuş olan ilişkiler ise daha da gerginleşti. Hoşkadem’in ölümünün 
ardından taht dört ay içinde dört defa el değiştirdi. Emir Yelbay ve halefi Temürboğa bu makamda 
yaklaşık ikişer ay oturabilmişken üçüncüleri Hayır Bey gasbettiği 

makamda ancak bir gece kalabildi. Sonunda Hayır Bey’ i teslime zorlayanların lideri Kayıtbay 
arkadaşlarının ısrarı üzerine sultanlığı kabul etti. 

Yirmi sekiz yıl saltanat süren (1468-1496) ve Burcî Memlükleri’nin en büyük sultam sayılan 
Kayıtbay’ ı uğraştıran en önemli mesele Osmanlılar’la mücadelesi oldu. îki tarafın orduları arasında 
Çukurova’da cereyan eden savaşlar beş yıldan fazla sürdü ve on beş yıllık bir barışın imzalanmasıyla 
sonuçlandı. Kayıtbay bu dönemde iyice bozulan ekonomiyi düzeltmeye çalıştı. 

Kayıtbay’ m ardından ülkede istikrar tekrar bozuldu. Beş yıl içinde biri iki defa olmak üzere beş 

sultan tahta çıktı. İsyanlarla tahttan indirilen bu sultanlardan üçü öldürüldüğünden artık tahta çıkmak 
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ölümü göze almak demekti. Nitekim Tomanbay el-Adil’i tahttan indiren emirlerden hiçbiri onun 
makamına oturmak istemedi. Bu cesareti gösteren Kansu Gavri ise istedikleri anda tahtı bırakacağına 
söz vererek arkadaşlarından kendisini öldürmeyeceklerine dair söz almıştı. Asker maaşlarım dahi 
ödeyemeyen Kansu Gavri durumu düzeltebilmek için sert bir politika izledi. Ekonomik krizi 
atlatabilmek amacıyla vergileri arttırdı, vakıflardan ve diğer hayır müesseselerinden vergi aldı. 
Memlûk ekonomisini iyice zora soktu. Kansu Gavri, Hindistan ticaret yolu için Portekizliler ’le 
girdiği mücadelede başarısız kaldı. Onlarla yaptığı deniz savaşlarında Osmanlılar’dan teknik ve 
asker bakımından yardım aldı. Fakat bir süre sonra iki ülke arasındaki ilişkiler bozuldu. 

Şah İsmâil’i yenen Yavuz Sultan Selim’ in Memlükler ’e tâbi Dulkadıroğulları’m ortadan kaldırması 
iki ülkeyi savaşın eşiğine getirdi. Nihayet Kansu Gavri ’nin Şah îsmâil ile ittifak kurmasını vesile 
yapan Yavuz Sultan Selim onun üzerine yürüdü ve Osmanlı topçusunun önemli rol oynadığı 
Mercidâbık Savaşı ’nda Memlûk ordusunu ağır bir hezimete uğrattı (25 Receb 922 / 24 Ağustos 
1516). Hâzinesi Osmanlılar’m eline geçen Sultan Gavri bu savaşta ortadan kayboldu. Savaşın 
ardından kılıç kullanmadan Halep şehrine giren Osmanlı kuvvetleri Hama, Humus ve Dımaşk’ı aldı. 

Kahire’ de sultan ilân edilen son Memlûk hükümdarı Tomanbay büyük zorluklarla asker toplamaya 
çalıştığı sırada Dımaşk’ta bulunan Yavuz Sultan Selim’ in kendisini itaate çağıran mektubunu aldı. 
Yavuz Sultan Selim ona teklifini kabul ettiği takdirde kendisini Mısır valiliğinde bırakacağını, 
teklifini reddedecek olursa üzerine yürüyeceğini söylüyordu. Bu teklifin reddi ve üstelik Osmanlı 
elçisinin onun emirleri tarafından öldürülmesi savaşı kaçınılmaz hale getirdi. Tomanbay, maddî 
imkânsızlıklara rağmen başşehrini savunmak için Mukattam dağından Nil nehrine uzanan sahada 
tahkimat yaptırdı. Avrupa’dan almış olduğu 200 civarındaki büyük topu Osmanlı ordusunun geleceği 
istikamete yönelik olarak yerleştirdi. Ancak casusları vasıtasıyla savaş planını öğrenerek Mukattam 
dağını dolaşıp yandan ve geriden saldıran Yavuz Sultan Selim karşısında topları kullanamadı. îki gün 
süren Ridâniye Savaşı Osmanlılar’m kesin zaferiyle sonuçlandı (29 Zilhicce 922/23 Ocak 1517). 



Savaştan kaçtıktan sonra bir ara Kahire’ yi ele geçiren Tomanbay nihayet yakalanıp Bâbüzzüveyle’de 
asılarak idam edildi (21 Rebîülevvel 923 / 13 Nisan 1517). Böylece Memlükler Devleti tarihe 
karıştı ve toprakları Osmanlılar’ m eline geçti. 

Îdarî ve Siyasî Teşkilât. Memlükler, merkeze bağlı vilâyet ve eyaletlerle tâbi emirlik ve 
hükümdarlıklardan meydana gelen bir sultanlıktı. Devlet teşkilâtının başında mutlak hükümdar olan 
sultan bulunur, ancak çok defa bu mutlak otoriteyi büyük emirlerin aracısı olarak temsil ederdi. Çocuk 
sultanlar döneminde devlet üst rütbeli kumandanlar tarafından yönetilirdi. I. Baybars’m Kahire 
Abbâsî halifeliğini ihyasından itibaren Sünnî îslâm dünyasının merkez devleti haline gelen ülkede 
sultanlar dinî meşruiyetlerini halifenin menşuruyla kazanıyorlardı. Fakat halifenin otorite kaynağı 
kabul edilmesi tamamen şeklî olup onun ülke yönetiminde herhangi bir yetkisi yoktu. Uygulamada 
sultanın maiyetinde bir memur durumunda olan halife her yeni sultana menşur vermek ve onun 
emirlerine uymak zorundaydı. Sultanlar sağlıklarında oğullarından birini veliaht tayin etseler de 
Memlükler’ de saltanatta veraset prensibi bir kural olarak kabul edilmedi ve 

genellikle uygulanmadı. Güçlü sultanlarının önemli bir kısım muhafız birliklerinde yetişen âzatlı 
emirler arasından çıktı. Kahire’de KaTatülcebel’deki saraylarında oturan Memlûk sultanları, iktâ 
dağıtımı ve üst seviyedeki görevlilerin tayini hususunda tek karar mercii idi. Savaş ve barış 
kararlarım ise istişare meclisine damşarak alırlardı. 

Eyyûbîler’den devralman İdarî, siyasî ve İktisadî görevler Memlükler’ de büyük ölçüde 
askerileştirildi ve bu vazifeler emirler tarafından yürütüldü. Dinî ve adlî görevlerle divan görevleri 
ise halk kesimine mensup ilim adamlarına verilirdi. Divanlarda bilhassa muhasebe işlerinde gayri 
müslimler de görevlendirilirdi. Eyalet ve vilâyetler memlûk nâib ve valileri tarafından yönetiliyordu. 
Merkez teşkilâtında görevli emirlerin başında ilk defa Memlükler döneminde görülen nâib-i saltanat 
bulunurdu. Vezirin görev ve yetkilerinin büyük kısmım üstlenen ve ikinci bir sultan gibi görünen 
sultan nâibi iktâ dağıtır, memurları tayin veya azlederdi. Hiyerarşide nâib-i saltanattan sonra gelen 
atabek, nâibliğin kaldırılmasından itibaren sultamn ardından en yüksek yetkili haline geldi. Küçük 
yaştaki sultanların zamanında devleti atabekler idare etti, bu durumda onlara “müdebbirü’l-memleke” 
unvam verilirdi. Sultan nâibliği görevinin ihdasıyla önemini kaybetmiş olan vezirin yetkileri sadece 
malî işlere tahsis edilmişti. Vezirliği lağveden Muhammed b. Kalavun vezirin görevlerini üç önemli 
divan arasında taksim etti. Bunlardan devlet yazışmalarım yürüten Dîvân-ı înşâ kâtibüssır 
başkanlığında çalışır, bu göreve ulemâ sınıfına mensup, üslûbu güzel edipler seçilirdi. Devletin 
istihbarat ve posta işleri de aynı divan tarafından yürütülürdü. Maliye bakanlığının yerini tutan nâzır- 
ı mâl başkanlığındaki Dîvân-ı Nazar ise üç alt bölüme ayrılıyordu. Nâzır-ı hâs yönetimindeki Dîvân-ı 
Hâs sultamn mal varlığıyla ilgili işlere bakardı. Askerlerle ilgili işleri yöneten Dîvân-ı Ceyş de en 
önemli divanlardandı. Ayrıca devlet işlerinin yürütüldüğü pek çok divan vardı. Merkez teşkilâtındaki 
diğer önemli emirlerin başında protokol işlerini yürüten ve askerler arasındaki davalara bakan 
hâcibü’l-hüccâb, devlet sekreteri gibi çalışan devâdâr-ı kebîr, sultan memlüklerinin başkumandanı 
re’sü nevbeti’n-nüvvâb, divan toplantılarının gündemini belirleyen emîr-i meclis geliyordu. 

Askerî Teşkilât. Tarihî önemini Moğollar ve bölgedeki Haçlılar karşısındaki başarılarından alan 
Memlükler, kuvvetli bir kara ordusuna ve güçlü denilebilecek bir donanmaya sahip bulunuyordu. 
Nizamî ordu, subay ve neferiyle köle pazarlarından satın alındıktan sonra asker olarak yetiştirilen 
Türk, Çerkez, Kürt, Rum ve Rus asıllı kölemen askerlerden meydana geliyordu. Dîvân-ı Ceyş’ e bağlı 



olan ordu el-memâlîkü’s-sultâniyye, ecnâdü’l -halka, memâlîkü’l -ümerâ, ayrıca ihtiyaç anında göreve 
çağrılan ve ecnâdü’l- Arab, ecnâdü’t-Türkmân, ecnâdü’l-Ekrâd olarak da adlandırılan yardımcı 
kuvvetler olmak üzere dört kısımdan meydana geliyordu. Emirlerin isimlerine göre düzenlenen 
kütükler Mısır ve Suriye askerlerine ait iki şubesi bulunan Dîvân- 1 Ceyş’te muhafaza edilirdi. 
Memlûk ordusunda sultan ve subay çocuklarının teşkil ettiği, “evlâdü’n-nâs” diye isimlendirilen bir 
ihtiyat grubu daha vardı. Belirli rütbelerin üstüne çıkamayan evlâdü’n-nâsm daha sonra gelen 
nesilleri halka karışıp sivilleşti. Tam anlamıyla bir askerî iktâ devleti özelliğini taşıyan 
Memlükler’de iktâ arazileri yirmi dört parçaya ayrılmış, dört parçası sultana, on parçası emirlere, on 
parçası da ecnâdü T -halkaya tahsis edilmişti. Bu uygulama, iktâ sahiplerinin sultana bağlı kalmaları 
ve bölgelerinde asayişi temin etmeleri yanında gerektiği zaman askerî hizmeti yerine getirmelerini 
sağlıyordu. 

Memlükler’de asıl olan süvari birliklerinden oluşan kara ordusuydu. Bu ordu ilk dönemlerde okçu- 
süvari birliklerinin tartışılmaz üstünlüğünü ortaya koymuştu. Kıpçak stepleri ve Kafkasya’dan 
getirilen memlüklerin çoğunluğu teşkil ettiği bu birlikler, binicilik ve silâh kullanmaktaki 
maharetleriyle savaşların kaderini belirleyen klasik tarzdaki süvari birliklerinin ilk örneği oldu. 
Memlükler mükemmel okçulukları, şaşırtıcı mücadele ve çevirme teknikleri, başarılı pusu ve yüksek 
manevra kabiliyetleriyle temayüz etmişti. Kuşatma silâhları olarak ateş çanakları, mancınık ve 
debbâbe kullanılıyordu. Kuruluş yıllarından itibaren barutu bilmelerine ve muhtemelen topu ilk 
kullanan devlet olmalarına rağmen yeni ateşli silâhlardan geniş çapta ancak XV yüzyılın sonlarında 
faydalanmaya başladılar. Bu konuda bir reform teşebbüsünde bulunan Kansu Gavri dahi bu silâhları 
kullanmak üzere oluşturduğu birlikleri, birinci sınıf askerler olan memlükler yerine bir nevi ihtiyat 
askeri olan evlâdü’n-nâs ve siyahî kölelerden teşkil etmişti. Akdeniz ve Kızıldeniz sahillerinin 
önemli kısımlarına sahip olan Memlûk Devleti ’nin donanması kara ordusu kadar güçlü değildi. 
Özellikle XIII. yüzyılın sonlarında Haçlı saldırılarının deniz saldırılarına dönüşmesi sebebiyle 
savunma ve taarruz açısından güçlendirilen donanma Barsbay döneminde Kıbrıs’ı fethederek en 
önemli zaferini kazanmıştı. Ancak Memlûk deniz kuvvetleri, son zamanlarda Kızıldeniz’ de ve 
Hindistan sahillerinde okyanus için hazırlanmış güçlü Portekiz donanması karşısında bir varlık 
gösteremedi. Kansu Gavri, Osmanlılar’ dan yardım alarak donanmayı güçlendirdiyse de bu yeterli 
olmadı. 

Adlî Teşkilât. Eyyûbîler’de Şâfıî mezhebinden olan bir kâdılkudât görev yaparken Baybars dört 
Sünnî mezhepten birer kâdılkudât tayin etti. Ayrıca Dımaşk’ta da dört kâdılkudât bulunuyordu. Diğer 
kadılar sultamn tayin ettiği bu başkadılar tarafından görevlendirilirdi. Önemli bir adlî görev de 
kazaskerlikti. Hanefî, Şâfıî ve Mâlikî olmak üzere üç mezhepten tayin edilen kazaskerlerden sonra 
gelen dârüladl müftüleri dinî meselelerde fetva verirdi. Başkanlığını sultan veya vekilinin yaptığı 
mezâlim mahkemesi haftada iki gün dârül adide toplanırdı ve Dımaşk’ta da bir şubesi vardı. Bu üst 
mahkemede devlet memurları ve sultan aleyhinde açılan davalara bakılırdı. Adlî görevlilerden 
muhtesib genel ahlâk kurallarının korunmasını sağlar ve günümüz belediye hizmetlerinin önemli bir 
kısmını yürütürdü. Darülâdle bağlı olarak çalışan beytülmâl vekili beytülmâlle ilgili alım satım 
işlerine bakardı. Emniyet ve asayiş işlerini şurta teşkilâtı yürütürdü. Gece emniyetini sağlayan ases 
teşkilâtı aynı zamanda itfaiye görevini yapardı. 


İlim ve Kültür Hayatı. Memlükler devri, İslâmî ilimlerdeki gelişme bakımından İslâm tarihinin en 
parlak dönemlerinden biridir. Doğu İslâm dünyasının Moğol, Endülüs’ün ise Haçlı istilâsına uğradığı 



bir sırada kurulan Memlûk Devleti ülkelerim terketmek zorunda kalan pek çok âlimin sığındığı yer 
oldu; Kahire ve Dımaşk, îslâm dünyasımn en önemli iki ilim merkezi haline geldi. Îlmî çalışmaları 
destekleyen devlet adamları, ülkede Zengîler ve Eyyûbîler zamanından kalan medreselerin sayısını 
daha da çoğalttılar. Dımaşk’ ta yüz altmış, Kahire’de yetmiş beş civarında medresenin bulunması 
bunun açık bir delilidir. Medreselerin çoğu Sünnî dört mezhep üzerine öğretim veren fikıh medresesi 
hüviyetini taşıyor, bazılarında tek, bazılarında ise birkaç mezhebin fıkhı okutuluyordu. Dârülkur’ân 
ve dârülhadisler de mevcuttu. Fıkıh ilmiyle birlikte diğer 

dinî ilimlerle dil ilimlerinin okutulduğu bu medreseler zengin kütüphanelere sahipti. Ayrıca pek 
çoğunun bünyesinde yetim ve yoksul çocuklar için ilkokullar yapılmıştı. Yine ilköğretimin 
yürütüldüğü özel mektepler bulunuyordu. Medreselerin başmüderrisleri sultan tarafından tayin 
edilirdi. Hocalar ve talebeler devletin himayesindeydi ve medreselerin her biri içinbânileri 
tarafından zengin vakıflar tahsis edilmişti. Camiler ve tarikatlara ait tekke ve zâviyeler de birer okul 
vazifesi görüyor, zengin kütüphanelerin bulunduğu büyük camiler zamanın önemli ilim merkezleri 
arasında yer alıyordu. 

Memlükler devrinde kıraat, tefsir, hadis ve fıkıh alanlarında önemli âlimler yetişmiştir. İbnü’l-Cezerî, 
Cerâidî, Ca‘berî ve Burhâneddin el-Kerekî kıraat ilminin en meşhur temsilcileridir. Rivâyet, dirâyet 
ve ahkâm tefsirlerinin güzel örneklerinin yazıldığı bu dönemin en meşhur müfessirleri Endülüs 
menşeli Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, yine onun gibi Endülüs’ten gelen Ebû Hayyân el-Endelüsî, 
tefsiriyle büyük şöhret kazanan Ebû Ma‘bed İbn Kesîr, Celâleyn tefsiri müellifleri Celâleddin el- 
Mahallî ve Celâleddin es-Süyûtî, İbnü’l-Müneyyir, Dîrînî, elli tefsiri bir araya getirmeye çalışan 
İbnü’n-Nakîb el-Makdisî, İbnü’l-Bârizî ve Bikâî’dir. Süyûtî müfessirlerin hal tercümelerine dair ilk 
eseri yazmış, bu geleneği talebesi Dâvûdî devam ettirmiştir. Bu devirde Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i 
Müslim’in en muteber şerhleri yapılmış, hadis ricâli hakkında en güvenilir eserlerden sayılan pek çok 
kitap telif edilmiştir. Dönemin meşhur muhaddislerinin başında Nevevî, İbnDakîkuEîd, Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî, Abdülmü’min ed-Dimyâtî, Alâeddin İbnü’t-Türkmânî, Moğultayb. Kılıç, İbn 
Receb, Hâfiz el-Irâkî, Heysemî, İbn Hacer el-Askalânî, Zehebî, Şemseddin es-Sehâvî, Bedreddin el- 
Aynî, Ahm ed b. Muhammed el-Kastallânî ve Zekeriyyâ el-Ensârî gelmektedir. Bu dönemde çok 
sayıda kadın hadisçi de yetişmiştir. Medreselerde en ağırlıklı ilim olarak okutulan fıkıh sahasında da 
birçok âlim mevcuttur. Şâfıî fıkhında İzzeddinb. Abdüsselâm, İbnDakîkuEîd, Sadreddinb. Vekîl, 
Bedreddin İbn Cemâa, Bedreddin İbnKâdî Şühbe, Takıyyüddin es-Sübkî, Tâceddin es-Sübkî, İbn 
Kesîr ve Ömer b. Raslân el-Bulkînî; Hanefî fıkhında Osman b. Ali ez-Zeylaî, Kâkî, Kureşî, Bâbertî, 
İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî, İbnü’l-Hümâm, İbnKutluboğa ve İbnü’l-Kerekî; Hanbelî fıkhında Tûfî, 
Takıyyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kâdı’l-Cebel, Muvaffakuddin İbn Kudâme ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye; Mâlikî fıkhında Şehâbeddin el-Karâfî ve Burhâneddin İbn Ferhûn bunların en 
meşhurlarıdır. Daha önce yapılan kelâm çalışmalarının yeterli bulunduğu anlayışının yaygın olduğu bu 
dönemde kelâm ilmi diğer dinî ilimler kadar alâka görmemiştir. Bu sahada yetişen âlimlerin başında 
İbn Teymiyye ve talebesi İbn Kayyim el- Cevziyye gelmektedir. Hanefî fakihleri İbnü’l-Hümâm ve İbn 
Kutluboğa da Mâtürîdî kelâmı sahasında eser vermişlerdir. 

Bazıları birer mürid olan sultanların desteğiyle güçlenen tasavvuf hareketi sosyal hayata damgasını 
vurmuştur. Sultanın tayin ettiği şeyhüşşüyûh tarafından yönetilen çeşitli tarikatlara ait tekke, hankah, 
ribât ve zâviyelerin sayısı artmıştı. Ülkede en çok Bedeviyye, Desûkıyye, Şâzeliyye ve Rifâiyye 
tarikatları yaygındı. Bedeviyye tarikatının kurucusu Ahmed el-Bedevî, Desûkıyye ’nin kurucusu 



Desûkı, Şâzeliyye şeyhleri İbn Atâullah el-İskenderî, Muhammed Vefa Şâzelî ve İbn Vefa dönemin en 
meşhur tasavvuf önderleri olmuştur. 

Memlükler devrinde Arapça sahasında da pek çok âlim yetişmiştir. Nahiv ilminin önemli 
isimlerinden olan İbn Mâlik et-Tâî, İbnü’n-Nehhâs el-Halebî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbn Hişâm 
en-Nahvî, İbnNübâte el-Mısrî, Bahâeddin İbn Akil ve İbn Ammâr bunların başında gelir. Arap 
dilinde yazılmış en geniş lugatm sahibi İbn Manzûr, Demâmînî, Hâlid el-Ezherî, Muhyiddin el- 
Kâfiyeci ve Süyûtî de bunlar arasındadır. Arap nesir ve şiiri Memlükler döneminde parlak bir safha 
yaşamıştır. Aynı zamanda edebî bir mektep gibi çalışan Dîvân-ı İnşâ sanatkârane nesirde Kâdî el- 
Fâzıl ekolünü devam ettiren İbn Abdüzzâhir, nesir ve şiirleriyle önemli bir miras bırakan Şihâb 
Mahmûd b. Süleyman ve resmî yazışmalar sahasında değerli eserler kaleme alan üç meşhur 
ansiklopedist edip Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, İbn Fazlullah el-Ömerî ve Kalkaşendî’yi 
yetiştirmiştir. İbn Hicce, edebiyat alanında kıymetli eserler yazmıştır. Bu devirde yetişen şairlerin 
başında, Hz. Peygamber hakkında yazdığı kasidesiyle şöhret kazanan Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî 
gelir. Şerefeddin el-Ensârî, TeTafrî, Safiyyüddin el-Hillî, Şihâb Mahmûd b. Süleyman, Sirâceddin 
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el-Verrâk, ibn Nübâte el-Mısrî, ibn Ebû Hacele ve Aişe el-Bâûniyye de meşhur şairlerdendir. Bu 
dönemde Ali b. Sûdûn el-Başbugâvî ve bir divan sahibi olan sultan Kansu Gavri gibi memlûk asıllı 
şairler de yetişmiştir. Günümüzde dahi zevkle dinlenen anonim Antere ve Baybars hikâyeleri son 
şekline o dönemde kavuşmuştur. Ortaçağ îslâm dünyasından günümüze ulaşan gölge oyunuyla ilgili 
tek dramatik nazım örneği de bu devirde yetişen İbn Dânyâl’a aittir. Zehebî, Safedî, İbn Tağrîberdî, 
Bedreddin el- Aynî, İbnü’l-Hümâm, Kâfıyeci, İbn Kutluboğa ve İbn İyâs gibi pek çok Türk asıllı 
âlimin yetiştiği Memlükler devri edebî hareketi içinde Türkçe eserlerin telif edilmesi de önemlidir. 
Bunlardan Ebû Hayyân el-Endelüsî’ nin Ki tâbüT-İdrâk’ i gibi bazıları günümüze ulaşmıştır. Meşhur 
İran şairi Firdevsî’nin Şâhnâme adlı eserini Diyarbekirli Şerifi adlı bir kişi Kansu Gavri adına 
yaklaşık 60.000 beyit halinde Türkçe’ye çevirmiştir. 

Meşhur şahısları ve hadis ricâlini tanıtan en muteber eserlerden pek çoğu bu dönemde kaleme 
alınmıştır. İbnHallikân, Kütübî, Safedî, İbnHacer el-Askalânî, Zehebî ve Şemseddin es-Sehâvî bu 
sahanın en meşhurlarıdır. Mahallî tarih çalışmalarında Makrîzî ve onun yolunu takip eden İbn 
Tağrîberdî, Sehâvî ve İbn İyâs eserlerinde Mısır’ın siyasî, İçtimaî ve İktisadî durumunu geniş bir 
şekilde anlatmışlardır. Mekke tarihçileri Necmeddin İbn Fehd ve oğlu İzzeddin, Medine tarihçisi 
Semhûdî, Kudüs tarihçisi Uleymî şehir tarihçiliği geleneğini sürdürmüşlerdir. İbn Seyyidünnâs da 
siyeriyle meşhur olmuştur. Tarih çalışmalarıyla birlikte yürütülen tarihî coğrafya alanında İzzeddin b. 
Şeddâd, Ebü’l-Fidâ, İbn Fazlullah el-Ömerî, Kalkaşendî, Makrîzî ve İbnü’l-Cey‘ân ilim âlemine 
önemli katkılarda bulunmuşlardır. Bu arada ünlü Arap denizcisi İbn Mâcid, Hint okyanusunda 
seyredecek gemiler için rehber kitaplar hazırlamış ve Hindistan yolculuğunda Vasco de Gama’ya 
kılavuzluk yapmıştır. 

Nüveyrî, İbn Fazlullah el-Ömerî ve Kalkaşendî ansiklopedileriyle Memlükler döneminin 
“ansiklopediler çağı” olarak tanınmasını sağlamışlardır. Bu âlimler yanında İbn Şâhin ez-Zâhirî, 
Makrîzî ve Haşan b. Abdullah el-Abbâsî devlet teşkilâtı hakkında eserler telif etmişlerdir. Devrin 
büyük tarihçisi İbn Haldûn tarih felsefesi ve sosyoloji ilminin temellerini atmıştır. Kâfiyeci, Süyûtî 
ve Sehâvî de tarih tenkidine dair eserler kaleme almışlardır. İbn Abdüzzâhir, Baybars ed-Devâdâr, 
İbnü’d-Devâdârî, Ebü’l-Fidâ, Zeynüddin İbnü’l-Verdî, Nâsırüddin İbnü’l-Furât, Takıyyüddin İbn 
Kâdî Şühbe, İbnHabîb el-Halebî, Mufaddal b. Ebü’l-Fezâil, Yûnînî, Yûsufî, İbnDokmak, Ebü’l- 



Fidâ İbn Kesîr, 


Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne ve oğluEbü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne, Îbnü’l-Cey‘ân, Şehâbeddin İbn Arabşah 
ve Bedreddin el-Aynî dönemin diğer önemli tarihçileridir. 

Memlükler döneminde felsefe, riyâzî ve tabii ilimler alanında da değerli âlimler yetişmiştir. Tıp 
öğrenimi büyük ölçüde hastahanelerde yapılıyordu. Hastahanelerin bünyesinde tıp alanında yazılmış 
kitaplar ve tıbbî aletlerle teçhiz edilmiş özel bölümlerde teori ve pratik bir arada yürütülüyordu. Dinî 
medreselerin bazılarında tıp dersi verilirken üçü Dımaşk’ta olmak üzere üp öğreniminin verildiği 
özel medreseler mevcuttu. Kahire, Dımaşk ve diğer büyük şehirlerde çok sayıda hastahane 
bulunuyordu. Bu hastahanelerin en meşhuru olan Kalavun Hastahanesi dahiliye, cerrahiye, göz 
hastalıkları ve ortopedi kısımlarına ayrılmıştı. XII ve XIII. yüzyıllarda göz hastalıklarının tedavisinde 
en önemli gelişme Mısır ve Suriye’de olmuştur. Halîfe b. EbüT-Mehâsin katarakt ameliyatını 
başarırken Suriye-Mısır tıp akımının önemli temsilcisi Îbnü’n-Nefîs küçük kan dolaşımını 
keşfetmiştir. Tabiplerin biyografisine dair eseriyle ün kazanan İbn Ebû Usaybia da zamanın meşhur 
göz doktorlarmdandı. Baytarlık alamnda Bedreddin Bektût ve İbnüT-Münzir el-Baytâr tanınmış 
âlimlerdendir. İbnüT-Münzir’ in, atlar hakkında yazılan kitapların en muteberi sayılan eseri daha 
sonraki çalışmaların önemli kaynaklarından biri olmuştur. İlmü’l-hayevân sahasında Demîrî; gökyüzü, 
yeryüzü, canlılar ve bitkiler hakkında Cemâleddin el-Vatvât ansiklopedik eserler yazmışlardır. 

Dönemin fizik âlimlerinden Ebü’l-Abbas Şehâbeddin Ahmed gök kuşağından bahsettiği risâlesiyle 
meşhur olmuştur. Matematik, felsefe, mantık ve eski kimya ilimlerinde de pek çok âlim yetişmiştir. 
Önemli bir husus da barut kelimesinin ilk defa muhtemelen botanikçi İbnü’l-Baytâr (ö. 646/1248) ve 
ardından XIII. yüzyılın ikinci yarısında Mısırlı âlim Haşan er-Rammâh tarafından kullanılmış 
olmasıdır. Rammâh, günümüze ulaşan eserinde barutun yapılışını izah etmiştir. Onun ve Ebû Şâme ile 
İbn Fazlullah el-Ömerî gibi tarihçilerin verdiği bilgilerden Memlükler’ in baruttan diğer milletlerden 
asırlarca önce faydalandıkları sonucu çıkarılmıştır (AbdülmünTmMâcid, Tûmanbây, s. 131). 
Memlükler ateşli silâhların ve özellikle topun kullanılmasında da öncü durumundadır; ancak bu 
sahada Osmanlılar’la boy ölçüşememişlerdir. 

İçtimaî ve İktisadî Hayat. Müslümanlar, hıristiyanlar ve yahudilerden meydana gelen Memlûk 
toplumunda çoğunluğu oluşturan müslümanlar statü bakımından yönetici askerî sınıf ve halk kesimi 
olarak ikiye ayrılıyordu. Toprak imtiyazlı askerî sınıfın mülkiyetindeydi ve İktisadî hayata da onlar 
hâkimdi. Müslüman halk kesimi arasından sadece dinî ve adlî görevlerle divan görevlerine getirilen 
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âlimler ve büyük tüccarlar toplumda kendileri için iyi bir yer edinmişlerdi. Alimler halk tabakası ile 
yönetici asker sınıfı arasında bir aracı rolü oynar, sosyal hayatta önemli bir fonksiyon icra ederlerdi. 
Büyük tâcirler ise kendileri de doğrudan ticaretle uğraşan sultan ve emirler nezdinde itibar sahibiydi. 
Bu dönemde tasavvuf önderlerinin gerek sultanlar ve emirler gerekse halk üzerinde büyük etkileri 
vardı. Ülkede nüfusun çoğunluğunu genelde maddî sıkıntı içinde olan ve timarlı askerlerin 
topraklarında çalışan çiftçiler, küçük tâcirler, sanatkârlar, küçük esnaf ve göçebe Araplar teşkil 
ederdi. Bu kesim bilhassa son zamanlarda büyük ölçüde yoksullaştı. Ekseriyeti çobanlıkla geçinen 
göçebeler bu yüzden sık sık isyanlara teşebbüs ettiler ve idarecileri çok uğraştırdılar. Çarşılara çıkan 
ve ilim tahsili için mescidlere devam edebilen kadınlar Memlûk toplumunda saygı görüyordu. 

Onların arasından meşhur âlim ve şairler yetişmişti. Yahudiler ve hıristiyanlar tam bir inanç 
özgürlüğüne sahipti. Sultanlar, yahudi ve hıristiyan cemaatlerin başına onların istediği bir din 



adamım nâzır olarak tayin ederdi. Eğitim ve öğretim kuruml arma sahip olan gayri müslimler vakıflar 
kurabiliyordu. 


Memlûk ekonomisinin en önemli gelir kaynağı ülkeler arası ticaretti. Moğol istilâsı sırasında Doğu- 
Batı arasındaki ticarette tek emniyetli yol olarak Kızıldeniz ve Mısır üzerinden geçip deniz yoluyla 
Avrupa’ya ulaşan ticaret yolu kalmıştı. Bu durum Memlûk devlet adamlarım dış ticareti geliştirmeye 
şevketti. Ticaret merkezi haline gelen büyük şehirlerde geniş çarşı ve pazarlar yamnda yabancı 
tüccarlar için hanlar, oteller, temsilcilik büroları kuruldu. Memlûk ekonomisi 748 (1347) yılındaki 
veba salgım yüzünden büyük bir kriz yaşadı. Ekonomik sıkmülar, XV yüzyılın başında Suriye’yi bir 
harabeye çeviren Timur işgaliyle iyice şiddetlendi. Ağır vergiler iç ve dış ticaret için büyük bir 
darbe oldu. Sultanların bu politikası yüzünden zorda kalan Avrupalı tüccarların, Doğu’ nun mallarım 
mâkul fiyatlarla elde etmek için gösterdiği çaba Ürmtburnu’nun keşfiyle sonuçlamnca Mısır ve 
Suriye’nin dış ticareti bütünüyle çöktü. İktisadî hayatın istikrarsızlığı maaşları ödenemeyen huzursuz 
askerî gruplar arasındaki mücadeleyi daha da şiddetlendirdi. Endüstri alamnda savaş aletleri ve harp 
gemileri yapımı yamnda dokumacılık, madencilik, camcılık, çömlekçilik ve ahşap işlemeciliği 
ilerlemişti. Mısır yün, ipek, keten ve pamuk kumaşlarıyla meşhurdu. Bronz ve bakırın gümüş ve 
altınla kaplanması usulü gelişmişti. Saraciye işleri göz kamaştırıcı bir durumdaydı. Bu dönemde 
üretilen eşyalardan günümüze ulaşan örnekler bunu açıkça göstermektedir. 
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SANAT. 



EGLI, Ernst Arnold 

(ö. 1893-1974) 

Mimar Sinan hakkında bir Batı dilinde ilk kitabı yayımlayan AvusturyalI mimar ve şehir plancısı. 

17 Ocak 1893’te doğdu. Yükseköğrenimini Viyana Teknik Üniversitesi’nde yaparak 1912’de mezun 
oldu. 1924-1927 yılları arasında aynı yerde Cl. Holzmeister’ in asistanlığını yaph. 1927’de 
Türkiye’ye geldi. Maarif Vekâleti tarafından 1927-1936 yılları arasında yaphrılan okul binaları 
hususunda danışman olarak çalıştığı gibi bazı binaların projelerini de hazırladı. Böylece o yıllarda 
dünyanın çeşitli ülkelerinde yaygın olarak uygulanan modern mimari akımını Türkiye’ye getirmiş 
oldu. 

1930 yılında Güzel Sanatlar Akademisi’nin Mimarlık şubesi başkanlığına getirilen Egli, 1936’da 
görevinden ayrılıncaya kadar burada bazı yenilikler yaptı, ayrıca bina bilgisi dersleri de verdi. 
1937’de İsviçre vatandaşlığına geçti. 1936-1940 yılları arasında Türk Hava Kurumu başmimarı 
olarak çalışb. 1940’ta Türkiye’den ayrılarak İsviçre’ye yerleşti ve Zürih Teknik Üniversitesi’nde 
1947 yılma kadar öğretim üyeliği yaptı. 1947-1951 yılları arasında Lübnan’da şehir planlamacısı 
olarak çalışüktan sonra 1953’te yeniden Türkiye’ye geldi ve Birleşmiş Milletler Genişletilmiş Teknik 
Yardım Programı ’nda görevlendirildi. Ayrıca Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsü ile Siyasal Bilgiler 
Fakültesi’nde şehir ve bölge planlaması hakkında dersler verdi. 1956’da tekrar Zürih’e dönerek 20 
Ekim 1974’te ölümüne kadar Zürih Teknik Üniversitesi ’ndeki derslerine devam etti. 

Egli, başta okul binaları olmak üzere Ankara’daki pek çok yapının mimarıdır. Bunların başlıcaları 
Mûsiki Muallim Mektebi (1927-1929, bugün Mamak Belediyesi), Erkek Ticaret Lisesi (1928-1930), 
îsmet Paşa Kız Enstitüsü (1930, Zübeyde Hanım Kız Teknik Okulu), Ank ara Kız Lisesi (1930), 

Ank ara Yüksek Ziraat Enstitüsü (1933, Ziraat Fakültesi), Mülkiye Mektebi (1935, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi), Gazi Lisesi (1936) gibi yapılardır. Egli ayrıca Dîvân-ı 
Muhâsebât (1928-1930, Sayıştay), Orman Çiftliği’nde Marmara Köşkü, Bira Fabrikası, Irak 
Büyükelçiliği (1936-1938), Türk Hava Kurumu (1936-1940), Etimesgut Uçuş Okulu (1936-1940), 
İsviçre Büyükelçiliği gibi binaları da projelendirmiştir. Egli’nin İstanbul Bebek’te Ragıp Devres için 
yapüğı (1932-1933) villadan başka tek önemli binası, Süleymaniye Camii ’nin yanında Bâb-ı 
Meşihat’ m (bugün İstanbul Müftülüğü) bahçesinde inşa ettiği İstanbul Üniversitesi ’nin Botanik 
Enstitüsü’ dür. İlk yapıldığı yıllardan itibaren şehrin siluetine zarar verdiği, ayrıca Süleymaniye 
Camii ve Külliyesi’nin estetik bütünlüğünü gölgelediği için çok ağır tenkitlere uğrayan bu binanın bir 
kah 1955 yılma doğru yıktırılmak suretiyle kitlesinin hafifletilmesi yoluna gidilmiştir. 

Eserleri. 1. Sinan, Der Baumeister osmanischer Glanzzeit (Erlenbach-ZürichStuttgart 1954, 1976). 
Egli’nin Türk sanaü tarihi bakımından önemli bir yayınıdır. 140 sayfalık eseri metin dışında basılmış 
120 resim süsler. Egli önsözde gayesini, “Yüzyılların yetiştirdiği mimarların en büyüklerinden, 
mimari ve sanat âleminde ölmezlik pâyesine erişmiş olanlardan birini Bab dünyasına bütün 
cepheleriyle, eserlerinde bilhassa onun insan kişiliğini, ruhunu ve duygularını tahlil ederek 
tanıtmaktır” cümlesiyle açıklar ve Sinan hakkında hiçbir zaman tam bir eserin meydana 
getirilemeyeceğini söyler. Fakat kitabın giriş bölümünde Osmanlı tarihine dair verdiği bilgilerde 



Memlükler, Türk soyundan gelme bir hânedan olduğundan Mısır ve Suriye’de oluşturdukları sanat 
Türk sanatı olarak algılanmakta ve eserlerinde Türk etkileri de hissedilmektedir. Ancak hâkim 
oldukları bölge Kuzey Afrika ve yönettikleri toplum Araplar ’dan meydana geldiği için Memlûk sanatı 
bir Türk sanatı olarak ele alınamaz. Mahallî iklim şartları, toplumun öngörüleri ve daha önceki 
dönemlerden gelen kültürel birikimler, Memlûk mimari tarzının ve ona bağlı gelişen küçük sanatların 
oluşumunda etkin rol oynamıştır. 

Başşehrin Kahire olması sebebiyle pek çok mimari yapı burada bulunmaktadır. Mısır dışında 
Suriye’de özellikle Şam ve Halep mimari eserlerin yoğunluğu bakımından önemli şehirlerdir. Mimari 
yapılar içinde başta gelen camiler, iklimin şekillendirdiği açık avlulu ve mihrap önü kubbeli planları 
ile bir anlamda erken İslâm cami mimarisini devam ettirir. Bunun yanında çok sayıdaki medrese de 
özgün kullanım planları ile Anadolu Selçuklu medrese yapılarından ayrılır. Daha ziyade sosyal ve 
eğitim amaçlı yapılar olan Anadolu Selçuklu medreseleri yanında Memlûk dönemi medreseleri 
toplumsal yapı gereği dinî amaçlı bir işlev üstlenmiştir. Bu sebeple içlerinde cami, dershane, hizmet 
odaları ve türbe yapısının da bulunduğu bir külliye kavramım içerirler. Bilhassa yüksek duvarları, 
testere dişi mazgal delikleriyle şehir içinde âdeta bir kale, yukarıya doğru daralan kademeli 
minareleriyle de cami görünümü verirler. Medreselerde dört mezhep kavramının ön plana çıkarıldığı 
ve planlamanın buna göre yapıldığı bir mimari düzen söz konusudur. 

Memlûk dönemi yapılarının ortak özelliği, şehir içlerinde bilhassa mahalle aralarında yoğun nüfusun 
bulunduğu yerlerde yapılmış olmasıdır. Bu yüzden inşaat yeri bulma sorunu hepsinin ortak noktasıdır. 
Özellikle başşehir Kahire düşünülecek olursa inşa için boş alan bulmanın zorluğu daha iyi anlaşılır. 
Yapıların planları incelendiğinde yerleşim probleminden doğan çarpık plan düzenlemesinin, 
kompleks binaların farklı sokaklarda yer almasının ve zemin kotu farklılıklarının mimari yapılanmada 
birtakım yeni çözümler üretilmesine imkân sağladığı ve bunun da Memlûk mimarisini özgünleştirdiği 
görülür. 

Camiler. I. Baybars Camii. Kahire’ de Memlûk devrinden günümüze ulaşan camilerin en eskisi olup 
şehrin merkezinde yer alır; camiyi Sultan I. Baybars 665-667 (1267-1269) yıllarında yaptırmıştır (bk. 
BAYBARS I CAMİÎ). Nâsır Muhammed Camii (el-Câmiu’n-Nâsırî). 718’de (1318) Sultan 
Kalavun’un oğlu el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından üçüncü iktidarı döneminde iç kalede inşa 
ettirilmiştir. Küçük ölçüde olan yapıda I. Baybars Camii plan şeması tekrarlanmıştır. İngiliz işgali 
sırasında depo ve hapishane olarak kullanılan cami 1947’ de esaslı bir onarım görmüştür. Emîr Küsün 
Camii. Muhammed b. Kalavun’un emirlerinden Seyfeddin Küsün en-Nâsırî tarafından 730 (1330) 
yılında Bâbüzzüveyle dışında Kale caddesinde yaptırılmıştır. Bazı duvar kalıntıları dışında ortadan 
kalkan yapı plan olarak mihrap önü kubbeli şeması ile erken İslâm cami planını devam ettirir. 
Mâridânî Camii. Muhammed b. Kalavun’un emirlerinden Altmboğa b. Abdullah el-Mâridânî 
tarafından 740 (1339-40) yılında inşa ettirilmiştir. Mihrap önü kubbeli planı ile Sultani. Baybars 
Camii planını tekrarlar. Dikdörtgen avlusunda sekizgen şadırvan yer almaktadır. Aksungur Camii. 
Muhammed b. Kalavun’un emirlerinden Aksungur en-Nâsırî tarafından 748’ de (1347) Bâbülvezîr 
caddesinde yaptırılmıştır. Nûr Camii 

veya İbrâhim Ağa Camii diye de anılır. Osmanlı döneminde mekâna kaplanan çinilerden dolayı 
“Mavi Cami” (el-CâmiuT-ezrak) olarak da tanınır. Binanın içinde yer alan kemerlerin pâyelerle 
taşınması yapıda Anadolu etkisini hissettirir. İsmâilî Camii. Muhammed b. Kalavun’un oğlu el- 



Melikü’s-Sâlih İsmâirin memlüklerinden Halep ve Dımaşk nâibi Argun el-İsmâilî tarafından 
Nâsıriyye semtinde 748’de (1347) inşa ettirilmiştir. Uzunlamasına beş pâye dizisiyle ikiye bölünmüş 
bir mekândan ibarettir. Burada özellikle Aksungur ve Argun İsmâilî camilerinde avlulu plan tipinden 
ayrılma olduğu görülür. Şeyhû Camii. Muhammed b. Kalavun’un memlüklerinden olup Trablusşam 
nâibliği yapan Emir Şeyhû en-Nâsırî tarafından 750 (1349) yılında yapürılımşür. Revaklı avlulu 
cami tipinin küçük ölçekte bir devamıdır. Şeyhû’nun bu caminin karşısında 756’da (1355) inşa 
ettirdiği hankah da önemli yapılardandır. el-Melikü’l-Müeyyed Seyfeddin Şeyh Camii, Şeyh el- 
Mahmûdî veya el-Müeyyed Şeyh Camii olarak da bilinir. Burcî Memlükleri’nden el-Melikü’l- 
Müeyyed tarafindan 818-824 (1415-1421) yılları arasında Bâbüzzüveyle kapısı yakınında 
yapürılmıştır. Binamn avlu kısım çifte galeriyle çevrilmiştir. Kıble duvarına paralel üç netli açıklık 
cami kısmım oluşturur. Kıble duvarımn her iki köşesinde üzerleri kubbe ile örtülü türbeler yer 
almaktadır. Cami içini daraltan bu uygulama Burcî Memlûk mimarisinin gelişimi açısından önemlidir. 
Yapımn bir köşesinde sebil-mektep bulunmaktadır. 

Medrese-külliyeler (medrese-cami-türbe). Memlükler devrinde medreseler camilerin yerini almaya 
başlamış ve külliye fikrini tek yapıda birleştiren medrese-külliyeler ortaya çıkmıştır. Bu yeni oluşum 
medreseleri, içlerinde cami ve türbe yapılarım da bulundurmakta ve dış duvarları üstünde yükselen 
minareleriyle ilk bakışta cami olarak algılanmaktadır. Medreselerin bu değişiminde ve planlarının 
şekillenmesinde mezheplere göre eğitim uygulamasının rolü oldukça büyüktür. Özellikle XIV 
yüzyılda bu tip medrese-külliye sayısında bir artış görülür. Ancak belli başlı küçük bir grup dışında 
bu yüzyılda yapılmış olan medreselerin önemli bir kısım ya tamamen yıkılmış veya zamanımıza yalmz 
harabeleri ulaşmıştır. Bir kısım da değişen ihtiyaçlara göre tamir ve tâdilâtla şekil değiştirmiştir. 
Bundan dolayı plan şemalarım tam algılamak mümkün olmamaktadır. Fakat dikkat çeken ortak plan 
özelliği medreselerde dört eyvanlı şemanın kullanılmasıdır. Kahire Sultan I. Baybars Medresesi. 
Sultamn el-Melikü’z-Zâhir unvamndan dolayı Zâhiriyye Medresesi diye de anılır. 660 (1262) yılında 
inşasına başlanan ve 662’ de (1264) tamamlanan yapıda ilk defa dört eyvanlı plan şeması uygulanarak 
her mezhebe bir eyvan ayrılmıştır. Yapı 1874 yılında sokak açılması sırasında tahrip olmuştur. 
Günümüzde batı köşesinin alt kısım ve güney eyvanından bir parça harabe halinde durmaktadır. Şam 
Sultani. Baybars Medresesi (Zâhiriyye Medresesi). Sultan Baybars’ m 676’ da (1277) inşasını 
başlattığı ve ölümünden sonra oğlu Saîd Nâsırüddin Bereke Han’ın (Berke Han) yapımım devam 
ettirdiği yapı 680 (1281) yılında tamamlanmıştır. İki eyvanlı bir medrese olan binamn iç kısım 
yıkılmış, güney kısmında büyük eyvan kemeri kalnuşür. Bereke Han ölünce buraya gömülmüştür. 
Kahire Sultan el-Melikü’l-Mansûr Kal avun Külliyesi. Sultan Kalavun tarafından 683-684’te (1284- 
1285) bölgenin ilk külliyesi olarak medrese ve hastahane (mâristan) şeklinde tasarlanarak 
yapürılmıştır. Medrese tek başına, medrese-cami-türbeden oluşan ve dar bir koridorla türbeye 
bağlanan bir yapı topluluğu olup önünden geçen yolla hastahaneden ayrılımşür. Yapı Memlûk 
döneminin en önemli binalarından biri olarak kabul edilir (bk. KALAVUN KÜLLİYESİ). Kahire 
Nâsıriyye Medresesi. Kalavun’un oğlu el-Melikü’n-Nâsır Muhammed tarafından 695-703 (1296- 
1303) yılları arasında Kalavun Mâristam’mn bitişiğinde inşa ettirilmiştir. Medrese, cami ve türbeden 
oluşur. Yapı Kahire’ de ilk defa dört mezhep için düşünülmüş ve dört eyvanlı olarak yapılmıştır. 
Kahire Sultan el-Melikü’n-Nâsır Haşan Medresesi. Muhammed b. Kalavun’un oğlu el-Melikü’n- 
Nâsır Haşan tarafından yapımı 757 (1356) yılında başlatılmış ve onun 762’ de (1361) ölümünün 
ardından tamamlanmıştır. Dört eyvanlı plana sahip olup köşelere dört Sünnî mezhebe ait medrese 
grupları yerleştirilmiştir. Kıble yönündeki eyvan mescid olarak düzenlenmiştir. el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed’in türbesi kıble eyvanının gerisinde yer alır. Yapımn âbidevî ve derin dehliz tipi girişi, 



bir taraça üzerinde basamaklarla çıkılan mukarnas nişli yüksek bir taçkapı ile şekillenmiştir (bk. 
SULTAN HAŞAN KÜLLİYESİ). Kahire el-Melikü’z-Zâhir Seyfeddin Berkuk Medresesi. İlkBurcî 
sultanı olan Berkuk tarafından 786-788 (1384-1386) yıllarında inşa ettirilmiştir. Klasik dört eyvan 
şemasının tekrarlandığı yapı ayrıca cuma camii, türbe ve hankahtan meydana gelen büyük bir 

külliyedir (bk. BERKUK KÜLLİYESİ). Kahire el-MeliküT-Eşref Seyfeddin Kayıtbay Medresesi. 
Sultan Kayıtbay tarafından 877-879 (1472-1474) yıllarında yaptırılmış bir kompleks olup mescid- 
türbe-medrese-sebilküttâbdan oluşur. Memlûk mimarisinin en göz alıcı eserlerindendir (bk. 
KAYITBAY KÜLLİYESİ). 

Dönemin Sanat Özellikleri. Memlükler, Eyyûbîler devrinin bina tiplerini devam ettirmiş olsalar da 
mimari hususiyetlerinin daha ilk dönemlerden itibaren gelişme gösterdiği farkedilir. Bilhassa bina 
boyutlarının büyüdüğü ve âbideleşmenin yapıların ortak özelliklerinden biri durumuna geldiği 
görülür. Medrese binaları bu devirde önem kazanmaya başlamıştır. Plan düzenlemesi bakımından 
medreseler îranve Anadolu yapıları ile benzerlik gösterir. Ancak bu benzerlik fiziksel açıdan İran’a 
daha yakındır. 

Yapılarda kubbe kullanımı fazlalaşmış, kubbeler yüksek kasnaklar üzerinde yumurta formlu veya sivri 
şekillerde yapılmaya başlanmıştır. Bu tarz taş kubbe oluşumu Suriye etkisine işaret etmektedir. 
Yüksek kasnaklı, iri mukarnas veya tromp nişli kubbeler, genelde üçlü gruplar şeklinde mukarnas 
nişlerini tekrarlayan pencere açıklıkları ile hareketlendirilmiştir. Nişler veya trompların sırası 
çoğaldığı zaman ya pencereler ince uzun açılır ya da üç pencere yerine alü pencere (biri yukarıda, 
ikisi ortada, üçü aşağıda) kubbe kasnağında yer alırdı. Beden duvarları üstünde görülen pencereler 
genellikle kırık kemerli, alınlıkları değişik taş süslemelerle hareketlendirilmiş olarak yapıda dengeyi 
sağlar. Bu dönemin pencere uygulamalarında Suriye bölgesi etkisi hissedilmektedir. Bazan da 
Kalavun’ un yapısında olduğu gibi gotik etkili yüksek kemerli pencereler farklılık gösterir. Dış 
cephede bölümlenmiş sistem içindeki pencere açıklıkları tek bir kemer içine almımş biçimde (üstte 
ortada yuvarlak, altta iki yuvarlak kemerli üçlü gruplar) kullanılmıştır. Memlûk devrinde kullanılan 
kemer tiplerinde de zengin bir çeşitlilik görülür. Kırık kemerler, at nalı kemerler ve konsollarla 
desteklenen geniş kemerler Suriye, Mağrib, gotik, Anadolu ile İran etkilerini taşıyan çok seslilik 
içinde yapılardaki yerlerini almıştır. 

Memlûk mimarisine bağlı olarak gelişen diğer dekoratif sanatlar aslında yapıların tamamlayıcısıdır. 
Özellikle âbidevî ve yüksek dış cephelerin saçak altlarında ve gaberelerinde görülen, testere dişi 
saçak barbataları ve mazgalları taklit eden küçük dendanlar yapıların heybetini pekiştiren 
uygulamalardır. Köken olarak incelendiğinde bu tarz uygulamaların Mezopotamya çıkışlı olduğu 
görülür. 

Yapılar içinde ortak olan özelliklerin başında âbidevî ve tek bir yapı gibi algılanması kaçınılmaz 
olan taçkapılar dikkat çeker. Bunlar cephe kompozisyonunun ayrılmaz bir parçasıdır. Arazi konumuna 
göre bazan ekseninden kaymış olsa, bir teras üstünde eğimli bir rampa ile ulaşılsa ve bazan eski bir 
kiliseden alınmış gotik bir kapı kullanılsa da Memlûk taçkapıları yapıların hatta mimarinin ayrılmaz 
bütünüdür. Taçkapılarda dışa taşkın görünüm, kalkanvari yükseklik, binanın bütün olarak 
algılanmasındaki rolü, mukarnas niş kullanımı ve süslemedeki dengeler takip edildiğinde etkileşim 
alanlarının Anadolu ve Suriye Zenğî bölgesi olduğu anlaşılır. 



Memlûk minareleri taçkapılara bağlı olarak gelişim gösterir. Genelde kare bir kürsü üstünde 
yuvarlak bir gövde şeklinde yükselen minareler niş ve sathî kemer atkıları ile süslüdür. 
Taçkapılardaki değişimle orantılı biçimde minarelerin kaim ve yüksek kare kaidelerinde alçalma 
olmuştur. Sadece Suriye bölgesi minareleri yüksek kare gövdelerini korumuştur. Yukarıya doğru 
çokgen kademelerde incelme ve uzama görülür. Kahire minarelerindeki başka bir özellik de katları 
belirginleştiren mukarnaslardır. Zamanla minarenin üst kısmında da değişiklikler olmuştur. Tepe 
noktasına ince direkler ve sütunçeler yerleştirilerek gökyüzünü görebilen bir nevi küçük galeri 
oluşturulmuştur. Bu uygulama ile minaredeki kütlevî etki hafifletilmeye çalışılmış ve minareler daha 
fazla yükseltilebilmiştir. Minarelerin bütün yüzeylerinde taçkapı ve dış cephe ile uyumlu süsleme 
programı kullanılmıştır. 

Memlükler devrinde Kahire’ deki bazı külliyelerin bünyesinde sebilküttâb adı ile tanınan ve alt kah 
sebil üst katı sıbyan mektebinden oluşan bir yapı tipi bulunmaktadır. Bu yapılar Osmanlı devrinde de 
benimsenmiş ve sayıları giderek artmıştır. 

Memlûk yapılarının iç mekân süslemelerinde önceleri Fâtımî, daha sonra Suriye ve Selçuklu etkileri 
hissedilir. îlk dönemlerde kullanılan tuğlanın üzeri kesme alçı ve stuko ile kaplıdır. Özellikle 
Şeceretüddür Türbesi alçı dekorları ile Büyük Selçuklu alçı süslemelerinin âdeta bir tekrarıdır. Alçı 
süsleme kubbe iç kenarlarında, kasnaklarda veya kubbe geçişlerinde, pencere kemerlerinde bilhassa 
mihrap süslemelerinde yoğun olarak kullanılmıştır. Daha çok bir iç mekân süslemesi olan alçı 
süslemeye dış mekânda minareler üzerinde rastlanır. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed Medresesi’ nin 
minaresi alçı dekoru ile ünlüdür. Zaman içinde özelliğini kaybeden alçı süsleme yerini mozaik ve 
mermer mozaik kullanımına bırakmıştır. 

Mozaik daha çok mihraplarda kullanılmış olup en özgün örneği Şeceretüddür Türbesi’ nin 

mihrabında bulunur. Mihrap nişinin arkasında mavi, kırmızı, yeşil, altın rengi taşların Bizans 
tekniğinde yerleştirilmesi ve sedeften daireler ve baklavalarla çevrelenmesiyle zengin bir mozaik 
uygulaması oluşturulmuştur. Kullanılan desen bitkisel ağırlıklıdır. Bu desenler Kudüs Kubbetü’s- 
sahre mozaikleriyle benzerlik gösterir. I. Baybars’ m türbesinde rastlanan mozaikler ise Şam 
Emeviyye Camii mozaikleriyle benzerdir. Kahire’ de mozaik ustalarının kökleri araştırıldığında 
uygulayıcıların Bizans etkisindeki yerli ustalar olduğu görülür. Çünkü Mısır’da mozaik sanatı 
Bizanslı ustalar eliyle gelişmiştir. 1285 yılından itibaren yeni bir değişimin etkileri ortaya çıkar. 
Mihraplarda renkli mermer mozaik kaplamalar uygulanmaya başlanır, bunun ilk örneği Kalavun 
Külliyesi’ nin mihrabıdır. Girift geometrik geçmeler, bitkisel kıvrımlar, iç içe geçmiş renkli 
madalyonlar, zambaklar beyaz, kırmızı, siyah, sarı ve yeşil mermerlerin desenlere göre kesilip 
birleştirilmesiyle oluşmuştur. Ayrıca iç mekân duvarlarında kullanılan yekpâre duvar panoları bazan 
düz, bazan çiçeklerle dolgulanrmştır. Yer döşemelerinde de renkli mermer kaplamalar kullanılmıştır. 
Dönemin en güzel mermer zemin döşemesi Sultan Haşan Medresesi ’ndedir. Bu döşeme çokgenler, 
daireler, baklavalar, üçgenler ve yıldızlardan oluşur. Kompozisyon oldukça basittir. Bizans etkili 
olduğu düşünülen renkli mermer kaplamalar Şam ve Kudüs’ten Mısır’a geçmiştir. 


Çok renkli taşların iç içe geçmesiyle oluşan duvar süslemesi Memlûk sanatında önemli yer tutar. 
Ablak (eblak) adı verilen bu uygulamanın ilk örneğine 667 (1269) yılında tamamlanan I. Baybars’ m 



yaptırdığı camide rastlanır. Daha sonra aynı sultanın Şam’da inşa ettirttiği Kasrü’l-eblak’m cephesi 
kırımzı-beyaz, siyah-beyaz, kırımzı-san ve siyah-kırımzı-beyaz renkli taş bantlarla kaplanmışhr. Çok 
renkli taş daha önce BizanslIlar tarafından da kullanılmıştır. Bir sıra tuğla, bir sıra taş örgüsüyle bu 
çift veya üç renkli taş örgüsü arasında fark vardır. Çok renkli taş örgüsü Mağrip sanatında da 
uygulanmıştır. Oradan Endülüs’e, diğer taraftan Sicilya’ya geçerek Fransa ve Güney İtalya’da Roman 
sanabm etkilemiştir. Mısır’a ancak XIII. yüzyılda Suriye ve Mağrib etkisiyle gelmiş olsa da renkli 
taşların kolay bulunabilmesi ve yaratma gücünün birlikteliğiyle zengin bir desen dünyası oluşmuştur. 
Taş, Memlûk mimarisine önceleri Suriye ve Yukarı Irak’ ta kullanılan birçok dekoratif şekilleri de 
beraberinde getirmiştir. îç mekânda kullanılan diğer bir malzeme çinidir. Özellikle minarelerde, 
kubbe kasnaklarında veya kitâbe kuşaklarında görülür. el-Melikü’n-Nâsır ve Mâridânî camilerinde 
kullanılmıştır. Mozaik çini tekniği olan bu uygulamalar XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu ve İran 
bölgesinin uzantıları olarak kabul edilir. 

Ağaç ve maden işçilikleri de Memlûk dönemi yapılarının tamamlayıcı özellikleri olarak kapı, 
pencere kanatları, dolap kapakları ve minberlerde uygulanrmşbr. Bronzdan yapılan yüksek taçkapı 
kanatlarında, ahşap kapı detayları kullanılmışbr. Özellikle I. Baybars ve Kalavun yapılarının kapıları 
amtsal ölçülerde yekpâre bronz dökümdür. Üzerlerinde ahşap kündekâri tekniğindeki gibi 
çalışılmıştır. 
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İmâmiyye Şîası içinde bir fırka. 

Sözlükte “yağmura tutulmuş, yağmur yemiş” anlamına gelen memtûre kelimesi, İmâmiyye Şîası’ nca 
yedinci imam kabul edilen Mûsâ el-Kâzım’m vefatından ( 1 83/799) sonra ortaya çıkan bir grubu ifade 
etmek için kullamlımşür. Fırkadan ilk söz eden kişi Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’dir. Nevbahtî’ye 
göre Mûsâ el-Kâzım’m ölümünün ardından taraftarları imâmetin Mûsâ’nm oğlu Ali er-Rızâ’ya 
geçtiğini kabul edenler, imamın ölmediğini ve mehdi olduğunu ileri sürenler, imamın öldüğünü, fakat 
Allah’ın onu yamna aldığını ve kıyamet öncesinde mehdî olarak yine dünyaya göndereceğini 
benimseyenler, imamın vefatı konusunda şüpheye düşenler ve imâmetin Muhammed b. Beşîr’e intikal 
ettiğini iddia edenler olmak üzere beş gruba ayrılmıştır. Üçüncü grup imâmet silsilesini Mûsâ el- 
Kâzım’da durdurduğu için “Vâkıfe” diye anılmıştır. îmâmetin Mûsâ’dan sonra oğlu Ali er-Rızâ’ya 
geçtiğine inanan ve kesin olarak onun ölümüne kail olduğu için “Kafiiyye” diye de anılan gruba 
mensup kimseler Vâkıfe’ yi “Memtûre” diye nitelendirmiş ve bu tabir belli ölçüde yaygınlık 
kazanmıştır. Rivayete göre Ali b. îsmâil el-Mîsemî (îbnMîsem), Vâkıfe’ den Yûnus b. Abdurrahman 
ile yaptığı gergin bir tartışmada yağmurda ıslanan köpeğin pis kokusunu çağrıştırmak üzere, “Siz 
benim için yağmur yemiş köpekler gibisiniz” demiş ve bu niteleme sözü edilen grubun adı haline 
gelmiştir (Fıraku’ş-Şî c a, s. 79-83). 

Nevbahtî ile aynı dönemde yaşayan ve eseri onun eseriyle büyük ölçüde paralellik arzeden Sa‘d b. 
Abdullah el-Kummî de bu bilgileri hemen hemen aynen tekrarlamıştır (el-Makâlât ve’l-firak, s. 92- 
93). Eş‘arî ise muhalifini yağmur yemiş köpeğe benzetenin Ali b. îsmâil el-Mîsemî değil Yûnus b. 
Abdurrahman olduğunu kaydeder. Ona göre Kafiyye fırkasından olan Yûnus, Vâkıfe’ye mensup bir 
şahısla tartışmaya girmiş, sözün uzaması üzerine, “Siz bana yağmura tutulmuş köpeklerden daha az 
zararlısınız” demiş ve grup bu adla anılmaya başlanmıştır (Makâlâtü’l-Îslâmiyyîn, I, 103). 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, Memtûre’ yi İmâmiyye ’nin on dört kolundan Mûseviyye içinde 
değerlendirmiş ve gruba bu ismin verilmesiyle ilgili olarak Eş‘arî’nin ifadelerini aynen aktarmıştır 
(el-Fark, s. 63-64). Şehristânî ise Memtûre’yi Mûseviyye içinde mütalaa ederken Bağdâdî ’nin 
görüşünü, firkayı isimlendirirken de Nevbahtî ’nin yaklaşımını benimsemiştir (el-Milel ve’n-nihal, I, 
170). Mezhepler tarihi âlimlerinden Himyerî, Memtûre’yi Hişâmb. Sâlimel-CevâlM’ye nisbetle 
amlan Cevâlîkıyye’ninüç kolundan biri olarak anmış, Memtûre’nin 

Mûsâ el-Kâzım’m ölmediğine, bir gün mehdî olarak ortaya çıkacağına inandığını belirtmiş ve 
Memtûre’nin Vâkıfe ’nin diğer bir ismi olduğunu ifade etmiştir (el-Hûrü’l- c în, s. 164-165). 

Kaynaklarda bazı farklı bilgiler yer almakla birlikte Memtûre’nin îmâmiyye Şîası ’nm tarihî gelişimi 
içinde Mûsâ el-Kâzım’m vefatından sonra ortaya çıktığı ve onun mehdîliğine inanıp Vâkıfe ’nin 
müterâdifı olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ancak sözü edilen grup çok geçmeden unutulmuş, 
îsmâiliyye ve îsnâaşeriyye dışındaki İmâmî fırkalarla beraber tarihe karışmıştır (bk. VÂKIFE). 
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ME’MUN 


( jjAd!) 

Ebû Ca‘fer (Ebü’l-Abbâs) Abdullah el-Me’mûn b. Hârûn er-Reşîd b. Muhammed el-Mehdî b. 
Abdillâh el-Mansûr el-Abbâsî (ö. 218/833) 

Abbâsî halifesi (813-833). 

15 Rebîülevvel 170’te (14 Eylül 786) Bağdat yakınlarındaki Yâsiriye’de babası Hârûnürreşîd’in 
halife olduğu gece doğdu. Annesi Merâcil muhtemelen Soğd asıllı bir câriyedir. Me’mûn sarayda 
eğitim görmeye başladı. Ali b. Hamza el-Kisâî’ den Arap dilini incelikleriyle öğrendi. Hüşeymb. 
Beşîr, Abbâd b. Avvâm, Yûsuf b. Atıyye gibi hocalardan hadis dersleri aldı, diğer bazı hocalardan da 
fıkıh okudu. Yetişmesinde önemli rolü olan diğer kişiler arasında Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî ve 
babası tarafından onu yetiştirmek üzere saraya alman İran asıllı Fazl b. Sehl yer almaktadır. Mu‘tezile 
âlimlerinden Sümâme b. Eşres de Me’mûn’un sarayında bulunmuş ve onun hocası kabul edilmiştir. 

Hârûnürreşîd, diğer oğlu Muhammed el-Emîn’den sonra ikinci veliaht tayin ettiği Me’mûn’u 
Horasan’a ve bu bölgeden Hemedan’a kadar olan yerlere vali olarak gönderdi. 1 86 (802) yılında 
oğulları Emin ve Me’mûn ile birlikte hacca giden Hârûnürreşîd, ileride aralarında çıkması muhtemel 
ihtilâfı önlemek için Kâbe’ ye ahidnâmeler astırdı (bunların metinleri içinbk. Taberî, VIII, 278 vd.). 
189’da (805) hasta olmasına rağmen Horasan’da meydana gelen karışıklıklara son vermek üzere 
oğulları Me’mûn ve Sâlih ile beraber yola çıktı. Rey’e ulaştıklarında kadılar, kumandanlar ve devlet 
büyüklerini toplayarak Me’mûn’un veliahtlığını yeniledi ve ordusundaki mal, hazine, silâh ve 
hayvanların Me’mûn’ a ait olduğunu söyledi. 3 Cemâziyelâhir 193’te (24 Mart 809) Tûs’ta ölünce 
vasiyeti gereği birinci veliaht Emîn halife oldu. Me’mûn bu sırada Merv’de bulunuyordu. 
Hârûnürreşîd’in ölümüyle vasiyeti ve Kâbe’ye astırdığı ahidnâmelerin hiçbir hükmü kalmadı. 
Böylece devlet içinde Araplar’la mevâlî arasında büyük bir iktidar mücadelesi başlamış oldu. Daha 
babasının ölümünü duyar duymaz kardeşinin durumunu zayıflatmak için çalışmalara başlayan Emîn, 
babasının Me’mûn’ a devrettiği orduyu ve malları babasının veziri Fazl b. Rebî‘ vasıtasıyla geri 
getirtmeyi başardı. Me’mûn bu durumdan rahatsız oldu. Fazl b. Rebî‘, Me’mûn’un ileride halifeliğe 
geldiği takdirde hayatına son vereceğini düşünerek Emîn’i, Me’mûn’u veliahtlıktan azledip yerine 
kendi oğlu Mûsâ’yı veliaht tayin etmesi için kışkırtmaya başladı. 

Emîn, Me’mûn’ dan Mûsâ lehine veliahtlıktan feragat etmesini ve Bağdat’a dönmesini istedi. Me’mûn 
bu isteği reddedince onu veliahtlıktan azletti (195/810). Bu olaydan sonra Me’mûn, îranlı mutedil Şiî 
kitlesini kazanmak amacıyla “imam” unvanını kullanmaya başladı. Emîn, Me’mûn’u âsi ilân ederek 
üzerine İbn Mâhân kumandasında 40.000 kişilik bir ordu şevketti. Ancak İbn Mâhân Me’mûn’un 
Tâhir b. Hüseyin kumandasındaki ordusu karşısında mağlûp oldu ve öldürüldü. Emîn’ in bundan sonra 
sevkettiği ordular da başarılı olamadı. Me’mûn’u destekleyen Herseme b. A‘yen, Tâhir b. Hüseyin ve 
Züheyr b. Müseyyeb’ in Bağdat’ı kuşatmaları ve şehre girmeleri üzerine EmînMe’mûn’la uzlaşmaya 
razı oldu. Bağdat’ı harabeye çeviren ve birçok kişinin ölümüne sebep olan bu iktidar mücadelesi 24 
Muharrem 198 gecesi (24 Eylül 813) Emîn’ in öldürülmesiyle sonuçlandı. Emîn’ in ölümü üzerine 
Me’mûn hilâfet makamına geçti. Emîn’i destekleyen Arap asıllı Fazl b. Rebî‘ ile Me’mûn üzerinde 



etkili olan îran asıllı Fazl b. Sehl’in şahsında temsil edilen bu çatışma aslında Araplar ’la İranlı 
unsurlar arasındaki iktidar kavgasından ibaretti. 

Fazl b. Sehl Me’mûn’u Merv’de kalma ve Irak, Fars, Ahvaz, Hicaz ve Yemen’ in idaresini kardeşi 
Haşan b. Sehl’e verme konusunda ikna etti. Me’mûn’ un hilâfet merkezi olarak Merv’i seçmesi, îran 
asıllı Fazl b. Sehl’i vezir tayin etmesi ve îranlı unsura önem vermesi Araplar’ı tedirgin etti. Bu 
sebeple îran nüfuzuna tepki olarak bazı isyanlar meydana geldi. Bu isyanların en önemlisi, Emin ile 
Me’mûn arasındaki mücadelede Emin tarafını tutmuş olanNasr b. Şebes el-Ukaylî’nin el-Cezîre’de 
çıkardığı isyandır. Ümeyyeoğulları’ndanolan ve Halep’ in kuzeyindeki Keysûm’da yaşayan Nasr b. 
Şebes, Halep etrafındaki beldeleri ele geçirerek Sümeysât’a hâkim oldu. Pek çok kişiyi etrafında 
toplamayı başardı. îsyanm tehlikeli bir şekilde yayılması üzerine Haşan b. Sehl, Suriye ve Mağrib 
vilâyetlerine vali tayin ettiği Tâhir b. Hüseyin’i Nasr b. Şebes ile savaşmak için görevlendirdi. 
Rakka’ya gelen Tâhir b. Hüseyin, Nasr b. Şebes’ e elçi gönderip onu itaate davet etti, ancak Nasr bu 
teklifi kabul etmedi. Bunun üzerine Tâhir b. Hüseyin harekete geçti ve iki ordu Keysûm taraflarında 
karşı karşıya geldi. Tâhir, Nasr karşısında tutunamayıp Rakka’ya dönmek zorunda kaldı. 

Daha sonra Urfa ve Harran’ı muhasara eden Nasr ’ m giderek güçlendiğini gören Tâlibîler ’den bir 
grup onun yanma gelip halifeye biat etmesini, bu durumda gücünün daha da artacağını söylediler. 
Nasr b. Şebes bu teklifi reddetti. Bunun üzerine Tâlibîler, Ümeyyeoğulları’ndan birine biati teklif 
edince Nasr aslında gönlünün Abbasoğulları’yla olduğunu, îranlılar’ı Araplar’ dan üstün 
tutmalarından dolayı onlarla mücadele ettiğini söyledi. 

Me’mûn’un isteği üzerine Rakka’dan ayrılan Tâhir yerine oğlu Abdullah’ı vekil bıraktı ve Nasr ile 
savaşmasını emretti. Abdullah, babasının vali olarak Horasan’a tayin edilip Bağdat’tan ayrılmasına 
kadar orada kaldı. Tâhir, 29 Zilkade 205 (6 Mayıs 821) tarihinde Horasan’a vali olup yola çıkınca 
Abdullah Bağdat’a geldi. Me’mûn daha sonra Abdullah’ı Cezire’ ye yeniden vali tayin etti. Nasr b. 
Şebes ile sıkı bir mücadeleye giren Abdullah, Nasr ’ı eman dilemek zorunda bıraktı. Onun eman 
isteğini kabul ederek kendisini 

Bağdat’a gönderdi. Böylece isyan sona ermiş oldu (209/824). Öte yandan Me’mûn’un hilâfete 
gelişinde büyük yardımlarını gördüğü için Horasan’a vali tayin ettiği Tâhir b. Hüseyin de 207 (822) 
yılında bağımsızlığını ilân edip Tâhirîler hânedanmı kurdu. 

Bu dönemde Ali evlâdı da iktidarı ele geçirmek için teşebbüse geçti. îbn Tabâtabâ diye bilinen ve 
soyu Hz. Haşan’ a ulaşan Ebû Abdullah Muhammed b. İbrahim 10 Cemâziyelâhir 199’ da (26 Ocak 
815) Kûfe’de halifeliğini ilân etti. Ebü’s-Serâyâ eş- Şeybânî’nin kendisine katılmasıyla iyice 
kuvvetlenen ve Haşan b. Sehl’in Züheyr b. Müseyyeb ed-Dabbî kumandasında gönderdiği orduyu 
mağlûp eden îbn Tabâtabâ zaferin ertesi günü öldü (1 Receb 199 / 15 Şubat 815). Ebü’s-Serâyâ, 
henüz küçük bir çocuk olan Hz. Hüseyin soyundan Muhammed b. Muhammed b. Zeyd’i onun yerine 
geçirdi. Me’mûn’un ordularını art arda yenilgiye uğratan Ebü’s-Serâyâ Kûfe’de para bastırarak 
bağımsızlığını ilân etti. Ayrıca Basra, Mekke, Yemen, Fars ve Ahvaz’a valiler gönderdi. Ebü’s- 
Serâyâ, Haşan b. Sehl’in yardım istediği Herseme b. A‘yen tarafından mağlûp edilerek öldürüldü (10 
Rebîülevvel 200 / 18 Ekim 815). 

Bir diğer isyan da Ali evlâdından Muhammed ed-Dîbâc lakabıyla bilinen Muhammed b. Ca‘fer ’in 



isyamdır. Muhammed b. Ca‘fer’e Rebîülevvel 200’de (Ekim 815) Mekke’de halife olarak biat edildi. 
Me’mûn’un kuvvetleriyle zaman zaman çarpışan Muhammed b. Ca‘fer daha sonra hilâfet iddiasından 
vazgeçti. 

Me’mûn’un, Fazl b. Sehl’ in kardeşi Hasan’ı Irak valiliğine tayin edip Tâhir b. Hüseyin’i fethettiği 
yerlerden uzaklaştırarak buraları da ona verdiği sırada Irak halkı arasında Fazl’ m halifeyi avucunun 
içine aldığı, onu ailesinden ve kumandanlarından uzaklaştırıp saraya kapattığı, devleti kendisinin 
idare ettiği dedikodusu yaygındı. Bağdatlılar’ m yönetime tepki gösterip karışıklıklar çıkarması ülkeyi 
bir iç savaşın eşiğine getirdi. Fazl b. Sehl ülkedeki karışıklıkları Horasan’da bulunan Me’mûn’ dan 
gizlemekteydi. Bütün bunların farkında olan Herseme b. A‘yen, Me’mûn’a durumu anlatmak üzere 
Merv’e gitti (200/816). Ancak Vezir Fazl b. Sehl, Herseme b. A‘yen’ den önce davranarak Me’mûn’u 
onun aleyhine kışkırtmış olduğundan Me’mûn Herseme’nin söylediklerinden hoşlanmadı ve 
hapsedilmesini emretti. Herseme birkaç gün sonra hapiste öldürüldü (Zilkade 200 / Haziran 816). 
Herseme’nin gösterdiği bütün yararlılıklara rağmen öldürülmesi Bağdat’ta yeni ayaklanmalara sebep 
oldu. Bağdat’ta îran nüfuzuna karşı tepki planlı bir hal aldı. Sonuçta Bağdat halkı 201 (816-17) 
yılında Mansûr b. Mehdî’ye halife olarak biat etmek istedi. Ancak Mansûr bundan kaçınınca 
halifeliğin Me’mûn’ da kalması şartıyla emir ilân edildi. 

Öte yandan Me’mûn, Merv’de Şiîlik’le kısmî bir uzlaşma politikası güden tarihî bir karar aldı. Ali 
evlâdından imam Ali er-Rızâ’yı kendisinden sonra halife olmak üzere veliaht tayin ederek 
Abbâsîler’in resmî rengi olan siyah elbiseyi çıkarıp Ali evlâdına mahsus yeşil renkli elbise giydi 
(201/817). Böylece Me’mûn, ilk defa hânedan dışından birini veliaht tayin etmek suretiyle Abbâsî 
devlet geleneğini bozmuş oldu. Haber Bağdat’a ulaştığında halkın bir kısım emre uymakla beraber 
büyük bir tepki doğdu. Me’mûn hilâfeti Abbasoğulları’ndan çıkarmakla suçlandı. Halk Ali er-Rızâ’ya 
biat etmeyeceğini ve yeşil elbise giymeyeceğini söyledi. 

Me’mûn’un Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin etmesi ve halktan onun için biat istemesi Abbasoğulları’mn 
da şiddetli tepkisine yol açtı. Me’mûn 5 Muharrem 202 (24 Temmuz 817) tarihinde haT edilerek 
İbrahim b. Mehdî’ye biat edildi. Me’mûn’un bu gelişmelerden haberi yoktu. Ali er-Rızâ, Emîn’in 
öldürüldüğü günden beri halkın isyan ve karışıklık içinde bulunduğunu, Fazl b. Sehl’ in bazı haberleri 
kendisinden gizlediğini, onun yapmış olduğu bir kısım icraatların halk ve Abbasoğulları tarafından 
ayıplandığım, bu arada İbrahim b. Mehdî’ye biat ettiklerini halifeye bildirdi. Me’mûn, bunların doğru 
olduğunu öğrendikten sonra Ali er- Rızâ ve Fazl b. Sehl ile birlikte 202 yılı ortalarında (817 sonları) 
Merv’den ayrılarak Bağdat’a gitmek için yola çıktı. Bu yolculuk esnasında iki önemli olay meydana 
geldi. Bunlardan biri Fazl b. Sehl’in2 Şâban202’de (13 Şubat 818) öldürülmesi, diğeri de Ali er- 
Rızâ’mn şüpheli bir şekilde ölümüdür (29 Safer 203 / 5 Eylül 818). 15 Safer 204’te (11 Ağustos 
819) üzerindeki yeşil elbiselerle Bağdat’a giren Me’mûn’un ilk icraatı yeşil rengi terkedip siyahı 
iade etmek oldu. Me’mûn’un Bağdat’a gelmesiyle karışıklık ve huzursuzluklar sona erdi. 

Mısır’da eskiden beri süregelen Mudar ve Yemen kabileleri arasındaki çekişme Mudarlılar’m 
Emîn’i, Yemenliler ’in Me’mûn’u desteklemesi şeklinde kendini göstererek savaşa dönüşmüştü. 
Endülüs Emevî Hükümdarı I. Hakem’ in Endülüs’ten çıkardığı Kurtuba (Cordoba) halkından büyük 
bir topluluğun İskenderiye’ye gelişi Mısır’da yeni çalkantılara sebep oldu. Endülüs’ten gelen bu 
topluluk Mısır’daki karışıklıkları da fırsat bilerek bağımsız hareket etmeye başlamış, İskenderiye’yi 
eline geçirmeyi başarmıştı. Mısır Valisi Serî b. Hakem’ in 205’ te (820-21) ölümü üzerine yerine 



yazarın bu hususta eskimiş fikirlerden kurtulamadığı görülür. Sinan’ın menşei hakkında yazdıkları ise 
İlmî ciddiyetten uzaktır. Egli bütün gücüyle Sinan’ın hıristiyan asıllı olduğunu ileri sürerek onun 
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Hırvat, Sloven, hatta belki de KArnten veya Steirmarklı bir AvusturyalI olabileceğini iddia eder. 
Kitabın esas ağırlık merkezini teşkil eden üçüncü bölümde (s. 48-121) Sinan’ın eserleri 
incelenmiştir. Bu bölüm türbelerle başlamakta, bunu camiler takip etmektedir. Çok kısa olarak ele 
alman saraylar, hamamlar, medreseler, imaret ve şifahâneler ise birkaç sayfa içine sıkıştırılmış, 
mescidler, köprüler ve kervansaraylardan ise hiç söz edilmemiştir. Sinan’ın başlıca mimari unsurları 
(revak, kemer ve sütunlar, taçkapılar, mihraplar, pencereler) nasıl tasarladığına dair bir bölümün 
arkasından Tezkiretü’l-bünyân’dan iktibas edilerek Sinan’ın eserlerinin bir listesine yer verilmiştir. 
Bu arada Egli, her eser grubuna dair bazı tahliller yaparak görüşlerini de açıklar. 2. Geschichte des 
Staedtebaues (I-III, Zürich 1959, 1962, 1967). Şehircilik tarihi hakkındadır. Egli ’nin ayrıca 
Türkiye’de yaşadığı yıllarda bazı dergilerde kısa makaleleri de çıkmıştır. Bunlardan tesbit 
edilebilenler şunlardır: “Mimarlıkta Maksadın Düşüncesi” (TY, Y 32/226 [1930], s. 23-24), “Türk 
Evi” (Ülkü, XVIE99 [1941], s. 195-209), “Türk Evleri” (Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu 
Belleteni, sy. 100 [1950], s. 15-17), “Türkische Brunnen” (La Turquie Kemaliste, sy. 2526 [Ağustos 
1938], s. 5-17). 

Egli ’nin Sinan hakkmdaki monografisi, bir Batı dilinde yazılmış ilk kitap olarak Türk sanatının 
Batı’ da tanınması hususunda faydalı olmuştur. İçinde pek 

çok hata, üzerinde tartışılabilecek görüşler, eksiklikler bulunmasına rağmen yine de bir hizmet 
görmüştür. Bilhassa Sinan’ın eserlerinin sentezlerinin yapılması bakımından bir değere sahiptir. 
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geçen oğlu Ubeydullah bu karışıklıklardan istifade edip Me’mûn’a karşı isyan etti. Me’mûn 
tarafından görevlendirilen Abdullah b. Tâhir Mısır’da geçici olarak sükûneti sağladı ve Ubeydullah’ ı 
Bağdat’a gönderdi (211/826-27). İskenderiye’yi terketmek zorunda kalan Endülüslüler, reisleri Ebû 
Hafs Ömer b. Isâ (Şuayb) el-Endelüsî’nin idaresinde denize açılarak Girit’ i fethettiler (212/827). 
Abdullah b. Tâhir ’in Azerbaycan valiliğine tayiniyle Mısır’da tekrar isyanlar başladı. Me’mûn, 
Mısır’a vali tayin ettiği kardeşi MuTasım-Billâh’ı bu ayaklanmaları bastırmakla görevlendirdi. 214 
(829) yılında Mısır’a gelen Mu‘ tasım ayaklanmaları geçici olarak bastırdı. îki yıl sonra Abdûs el- 
Fihrî adlı bir kişi Mu‘tasım’m tayin ettiği âmillerin bazılarım öldürdü. Bu sırada Bizans ile 
savaşmakta olan Me’mûn daha sonra bizzat Mısır’a gitti ve Afşin’in (Haydar b. Kâvûs) yardımıyla 
Kıptîler’in isyamm bastırdı (Muharrem 217 / Şubat 832). 

Me’mûn döneminde meydana gelen önemli isyanlardan biri de Bâbek’in isyamdır (201/816). Bu 
isyamn tehlikeli boyutlara ulaşması üzerine Me’mûn 204’te (819-20) Yahyâ b. Muâz’ı Azerbaycan 
valiliğine tayin ederek Bâbek’e karşı mücadeleyle görevlendirdi. Me’mûn, Bâbek’le yaptığı 
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savaşlarda bir netice elde edemeyen Yahyâ b. Muâz’m yerine Isâ b. Muhammed’i gönderdi. Ancak 
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Isâ b. Muhammed ve ondan sonra bu göreve getirilen Züreyk b. Ali de başarı elde edemedi. 
Muhammed b. Humeyd 214’te (829) öldürülünce Me’mûn Abdullah b. Tâhir, Uceyfb. Anbese ve Ali 
b. Hişâm’ı görevlendirdiyse de onlar da başarılı olamadılar. Son derece tehlikeli hale gelen bu isyan 
ancak Mu‘tasım-Billâh döneminde 223 (838) yılında Bâbek’in öldürülmesiyle son buldu. 

Haccâc b. Yûsuf’un Irak valiliği sırasında Vâsıt ile Basra arasına yerleştirilen Hint asıllı Zutlar, 
Me’mûn döneminde korsanlığa yönelerek halkın korkulu rüyası haline geldiler ve Basra’dan Bağdat’a 
giden 
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gemileri ele geçirmeye başladılar. Me’mûn 205 (820) yılında Zutlar Ta mücadele etmek üzere Isâ 
b. Yezîd’i, 206 (821) yılında da Dâvûd b. Mâsîcûr’u görevlendirdi. Me’mûn zamanında kontrol 
altına alınamayan bu isyan da Mu‘tasım-Billâh döneminde bastırılabildi. 

Müslümanlarla BizanslIlar arasındaki savaşlar yirmi beş yıllık bir sükûnet devresinden sonra 
Me’mûn döneminde devam etti. Me’mûn’ un hilâfetinin sonlarında 215’te (830) bütün şiddetiyle 
başlayan bu mücadelenin amacı Bizans’ın sınırlarını zayıflatarak Sugür ve gerisindeki bölgeyi 
muhtemel tecavüzlerden korumak ve onların Bâbek’ i kışkırtmalarına engel olmaktı. Me’mûn, 24 
Muharrem 215’te (23 Mart 830) Bizans’a karşı savaşmak amacıyla Anadolu’ya hareket etti. Birkaç 
gün Tikrît’te kalıp Ali evlâdına teveccüh gösterdikten somu Musul, Nusaybin, Re’süTayn, Harran, 
Urfa, Menbic, Dâbık, Antakya ve Massîsa (Misis) üzerinden Tarsus’a ulaştı; 15 Cemâziyelevvel 
215’te (10 Temmuz 830) Bizans topraklarına girdi. Kapadokya bölgesinde harekâtta bulunarak 
Mâcide ve daha sonra 24 Cemâziyelevvel’ de (19 Temmuz) Kurre kalelerini fethetti. Zaferlerle ilgili 
fetihnâme 10 Receb’de (2 Eylül) Bağdat’ta okundu. îslâm kaynaklarında ayrıca Me’mûn’ un Eşnâs, 
Uceyfb. Anbese ve Ca‘fer el-Hayyât adlı kumandanlarının Sündüs ve Sinân kalelerini fethettiği 
kaydedilmektedir. 17 Receb 215’te (9 Eylül 830) Tarsus’a dönen Me’mûn birkaç gün dinlendikten 
sonra kışı geçirmek üzere Dımaşk’a hareket etti. Me’mûn’ un oğlu Abbas da Malatya bölgesinde 
akmlarda bulunarak valisi bulunduğu Sugür’ a döndü. 

Ertesi yıl Bizans İmparatoru Theophilos, Toroslar’ı aşarak Massîsa ve Tarsus yakınlarına kadar 
geldi. İslâm ordularını bozguna uğratıp yaklaşık 1600 kişiyi öldürdü, 7000 kişiyi de esir aldı. 



Me’mûn bunun üzerine 19 Cemâziyelevvel 2 16’ da (4 Temmuz 831) Anadolu’ya girdi. Külek 
Boğazı’ m geçip Ereğli (Herakleia) üzerine yürüdü ve şehri ele geçirdi. Daha sonra oğlu Abbas ve 
kardeşi Mu‘tasım-Billâh müstakil kuvvetlerin başında değişik istikametlerde akmlarda bulundular. 
Me’mûn, bizzat sevk ve idare ettiği bir orduyla Aksaray-Niğde arasındaki topraklarda başarılı 
akınlar gerçekleştirdi. Oğlu Abbas da Antigu (Niğde ?), Hasın ve Ahra kalelerini fethedip İmparator 
Theophilos’u bozguna uğrattı. Sonuçta imparator, Me’mûn’a elçi göndererek 100.000 dinar ödemek 
ve 7000 esiri serbest bırakmak karşılığında elinden çıkan yerleri kendisine iade etmesini ve beş 
yıllık bir mütareke imzalanmasını teklif etti (216/831). Ancak Me’mûn bu teklifi reddedip gelecek yıl 
yapacağı seferler içinDımaşk’a döndü. Mısır’daki karışıklıklara son vermek üzere aynı yılın 
sonunda Kahire ’ye giderek isyanı bastırmasının (217/832) ardından Dımaşk’ a varıp sefer 
hazırlıklarını tamamladı ve Lü’lüe Kalesi üzerine yürüdü. Bu sırada buraya gelen İmparator 
Theophilos kumandasındaki Bizans kuvvetlerini de mağlûp eden Me’mûn eman vererek kaleyi teslim 
aldıktan sonra tekrar Dımaşk’ a döndü. İmparatorun barış teklifini yine reddetti. 

218 (833) yılında Me’mûn, kardeşi Mu‘tasım-Billâh, oğlu Abbas ve kumandanlarından İshakb. 
İbrahim’e emir vererek daha büyük bir harekât için hazırlık yapmalarını istedi. Bu hazırlık onun 
Bizans’a son darbeyi indirmekte kararlı olduğunu göstermekte, imparatorun bütün müslüman esirlerin 
iadesi şartıyla yaptığı barış teklifini reddetmesi de bunu göstermektedir. Fethettiği yerleri imar edip 
buralara müslüman ahaliyi yerleştirmeyi düşünen Me’mûn’ un ölümü bu düşüncesini 
gerçekleştirmesine engel oldu. Me’mûn, 18 Receb 218’de (9 Ağustos 833) Bedendûn (Pozantı) suyu 
yakınlarındaki ordugâhta vefat etti. Yerine veliaht ilân ettiği kardeşi Ebû îshakMu‘tasım-Billâh geçti. 

Me’mûn döneminde Abbâsî ve Bizans kuvvetleri arasında vuku bulan savaşlara rağmen karşılıklı 
elçilik heyetleri ve hediyeler gönderildiği ve ilmi alanda iş birliği yapıldığı bilinmektedir. 

Theophilos tahta çıkınca hocası Synkellos Ioannes Grammatikos’u (Yuhannâ en-Nahvî) Me’mûn’a 
elçi olarak göndermiş ve çeşitli hediyeler takdim etmişti. Ioannes Bağdat sarayını çok beğenmiş ve 
gördüklerini imparatora anlatmış, imparator da benzeri bir sarayın Bryas (bugünkü Küçükyalı) 
mevkiinde yapılmasını istemiştir. Me’mûn da imparatora bir elçi yollamıştır. Bu elçinin müslüman 
esirleri ziyaret ederek onların durumunu halifeye anlattığı, halifenin de esirlerin serbest bırakılmasını 
sağladığı rivayet edilmektedir. 

İbnü’n-Nedîm, Me’mûn’un imparatora mektup yazıp eski Yunanca yazmalardan bir kısmını Bağdat’a 
göndermesini istediğini, önceleri buna yanaşmayan imparatorun daha sonra bu isteği kabul ettiğini 
kaydeder. Bunun üzerine halife Haccâc b. Yûsuf b. Matar, Yuhannâ b. Bıtrîk ve Yuhannâ b. Mâseveyh 
gibi ilim adamlarını Bizans’a gönderip oradan getirilen felsefe, matematik, tıp ve mûsikiye dair 
eserlerin Arapça’ya çevrilmesini istemiştir. Me’mûn dünyaca ünlü matematikçi Leon’u ülkesine 
getirtmek için çalışmış, ancak imparator buna izin vermemiştir. Tarihçilerin âlim, filozof, zeki, ilme 
değer veren bir hükümdar olarak nitelendirdikleri Me’mûn’un saltanat devri yıpratıcı olaylara 
rağmen İslâm tarihinin en parlak dönemlerinden biri olmuştur. 

Me’mûn devri, îslâm tarihinde felsefe ve kelâm düşüncesinin gelişmesinde bir dönüm noktası teşkil 
eder. Me’mûn hilâfet makamına entelektüel bir anlam katmış, felsefe ve kelâm tartışmalarında 
bilginler topluluğuna başkanlık etmiş, aynı zamanda bu toplantılara kendisi de tartışmacı olarak 
katılmıştır. Me’mûn’un Bağdat’a geldikten sonra yaptığı ilk iş düzenleyeceği ilim meclisleri için bir 
danışman grubu seçmek olmuştur. Fakihler, kelâmcılar ve diğer sahalara mensup âlimlerden oluşan 



bir grubun seçilmesini ve ilmi tartışma yapmak üzere huzuruna getirilmesini emretmesi üzerine yüz 
kişi seçilerek bir ilim meclisi oluşturulmuştur. Me’mûn’un bu münazaraları düzenlemedeki asıl amacı 
çeşitli fırkalara bölünmüş müslümanlarm orta bir yolda birleşmesini sağlamaktı. Genelde sarayda 
tertip edilen bu toplanülarm gündemini genel olarak kelâm ve mezheplerle ilgili problemler 
oluşturmaktaydı. 

Özellikle Kâdılkudât İbn Ebû Duâd’m etkisiyle Mu‘tezile’yi resmî mezhep ilân eden Me’mûn, 
Rebîülevvel 212 (Haziran 827) tarihinde yayımladığı bir emirnâmeyle herkesi bu mezhebin temel 
görüşlerinden biri olan Kur’an’m mahlûk olduğu düşüncesini benimsemeye zorladı. Naslarm 
yorumunda akla ve hür düşünceye öncelik veren Mu‘tezile mezhebini resmîleştirmekle Me’mûn, 
Mu‘tezile’nin fikrî desteğini sağlayarak zamanın ihtiyaçlarına göre yapacağı icraatlarda daha serbest 
hareket etmek istemiş olmalıdır. Öte yandan Me’mûn, 218 (833) yılında çıkardığı bir fermanla 
âlimlerin halku’l-Kur’ ân konusunda sorguya çekilmesini istedi. Yapılan sorgulamalar sonucunda 
âlimlerin birçoğu Kur’an’m mahlûk olduğunu söyleyerek kurtuldu. Ancak Ahmed b. Hanbel, Haşan b. 
Hammâd, Seccâde el-Bağdâdî, Kavârîrî ve Muhammed b. Nûh bu görüşe katılmadıkları için zincire 
vuruldular. Seccâde ve Kavârîrî 

birkaç gün içerisinde ısrarlarından vazgeçince serbest bırakıldılar. Ahm ed b. Hanbel ile 
Muhammed b. Nûh zincirlere bağlı olarak halifenin bulunduğu Tarsus’a doğru yola çıkarıldılar. Bu 
grup Rakka’ya ulaştığında Me’mûn’un ölüm haberi geldi ve bunlar vali Anbese b. îshak tarafından 
Bağdat’a geri gönderildi (bk. HALKUT-KUR’ÂN; MİHNE). 

Me’mûn döneminin tercüme faaliyetlerinde de seçkin bir yeri vardır. Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
zamanında başlayan, Yunanca eserlerin Süryânîce tercümelerinden Arapça’ya çevrilmesi işi Me’mûn 
döneminde oldukça hızlanmış ve doğrudan doğruya Yunanca’ dan da Arapça’ya çeviriler yapılmıştır. 
Mehdî ve Hârûnürreşîd zamanında dil ve edebiyatla sınırlı olan faaliyetler Me’mûn devrinde müsbet 
ilimler ve felsefe sahasına yansımış, bu da îslâm kültür tarihinde önemli sonuçlar doğurmuştur. 

830 yılında Me’mûn’un Bağdat’ta kurduğu veya geliştirdiği Beytülhikme (Dârülhikme) bir tercüme 
ve araştırma enstitüsü, aynı zamanda bir rasathâne ve kütüphane fonksiyonu icra ediyordu. Bu 
dönemde felsefe, hendese, mûsiki ve tıp alanlarında yazılmış eserleri getirmeleri için İstanbul’a 
heyetler gönderilmiş, getirilen bu eserler Arapça’ya çevrilmiştir. Huneynb. İshak, Ya‘küb b. İshakel- 
Kindî, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi müellifler tercüme ve telif 
ettikleri eserlerle devrin bilimine, felsefe hayatına önemli katkıda bulunmuşlardır. Haccâc b. Yûsuf b. 
Matar, Öklid’in eserini Uşûlü’l-hendese adıyla Arapça’ya çevirmiş ve bu çeviri “el-Me’mûnî” 
adıyla meşhur olmuştur. İbnHişâm, Vâkıdî, İbn Sa‘d, İbnü’l-Kelbî ve Medâinî gibi tarihçiler Me’mûn 
devrinde yaşamış ve onun himayesine ma zha r olmuştur. Klasik felsefe ve tabiat ilimleriyle yakından 
ilgilenen halife hem âlimleri desteklemiş hem de kurumlar oluşturmuştur. İlim ve tercüme 
faaliyetlerine alün çağını yaşatan Beytülhikme ’nin bu alanda seçkin bir yeri vardır. 

Me’mûn, seferler sırasında ele geçirdiği veya Kıbrıs ve Sicilya gibi komşu ülkelerden satın aldığı 
çok sayıda kıymetli eseri Beytülhikme ’ye kazandırmıştır. Bu dönemde Grekçe’den Arapça’ya 
çevrilen eserlerin sayısı kırktan fazla olup bu iş için 300.000 dinar ödenmiştir. Bizans’tan getirilen 
eserler arasında Platon (Eflâtun), Aristo, Hipokrat, Galenos (Câlînûs), Öklid (Euclides) ve 
Batlamyus gibi filozof ve tabiat bilimcilerine ait olanları da vardır. Pergeli matematikçi 



Apollonios’un îslâm dünyasında Kitâbü’l-Mahrûtât (Könika) adıyla bilinen eserinin birinci bölümü 
de Bağdat’a getirilen kitaplardandı. Me’mûn döneminde Mûsâ b. Şâkir ve oğulları Muhammed, 
Ahmed ve Haşan klasik ilim mirasını îslâm toplumuna kazandırma hususunda özel gayret sarfetmiş, 
Kitâbü’l-Hiyel adlı eserle tanınan Benî Mûsâ kardeşler Me’mûn’un isteği üzerine dünyanın enlem ve 
boylamlarını tesbit etmişlerdir. 

Me’mûn döneminde Türkler askerî açıdan devletin önemli bir gücü haline gelmeye başlamıştır. 
Horasan’da bulunduğu sırada Bağdat’ta cereyan eden olaylar sebebiyle Arap ve îranlılar’a karşı 
güveni sarsılan Me’mûn, Horasan’da yakından tanıma fırsatı bulduğu, ülke içinde denge unsuru 
olabileceğine inandığı Türkler’ e özellikle halifeliğinin son yıllarında askerî birlikler arasında yer 
vermiştir. Bu sırada halife ordusu içinde Türkler’ in sayısı 8-10.000 civarında idi ve kumanda heyeti 
Türkler’ den oluşmaktaydı. 
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ME’MÛN, Yahyâ b. İsmâil 

((jj-aLûll (JjC-LajuJİ ^ j-Nj) 

(ö. 467/1075) 

Tuleytula’da hüküm süren Zünnûnî hükümdarı (1043-1075) 
(bk. ZÜNNÛNÎLER). 



ME’MUNILER 


(ûjA* Ji) 

Hârizm’de hüküm süren bir hânedan (995-1017). 

Hânedan adını, Sâmânîler’in Gürgenç (Cürcâniye) valisi Ebü’l-Abbas Me’mûnb. Muhammed’den 
alır. Karahanlılar’m 992’de Buhara’yı işgalleri sırasında Me’mûn’un Sâmânîler’e yardım ettiği 
bilinmektedir. Me’mûnGürgenç’te oturuyor ve Hârizm’ in batısını elinde bulunduruyordu. Ancak 
güçlenir güçlenmez Amuderya’nm sağ tarafındaki Kâs (Kat) merkez olmak üzere Hârizm’ in diğer 
kısımlarını idare eden Air igoğulları ile mücadeleye başladı; 385’te (995) Ebû Abdullah Muhammed 
b. Ahmed’i bertaraf edip “hârizmşah” unvanını aldı. Arkasından, Affigoğulları’ndanEbû Abdullah’a 
esir düşen müttefiki Ebû Ali Simcûrî’yi kurtarmak bahanesiyle Güney Hârizm’ e hücum ederek 
ticaretten dolayı çok zengin olan bu bölgeyi topraklarına kattı (995). 

Me’mûn kendi muhafızları tarafından öldürülünce yerine oğlu Ebü’l-Hasan Ali geçti (387/997) ve 
Gazneli Sultan Mahmud’un kız kardeşlerinden Kehkâlcî ile evlenerek siyasî nüfuzunu arttırma yoluna 
gitti. Onun zamanında Sâmânî Şehzadesi îsmâil b. Nûh el-Müntasır Hârizm’e gelmiş ve sağladığı 
yardımla Karahanlılar’ı Buhara’ dan uzaklaştırmayı başarmıştı (390/1000). Ebü’l-Hasan Ali 399 
(1008) yılı civarında vefat etti ve tahta Me’mûn’un diğer oğlu Ebü’l-Abbas II. Me’mûn geçti; 
kardeşinin dul karısı Kehkâlcî ile evlendi. Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh, II. Me’mûn’ a bir menşurla 
birlikte hil‘at ve sancak gönderdi; ayrıca kendisine “Aynüddevle” ve “Zeynü’l-mille” unvanlarım 
verdi. II. Me’mûn, hediyeleri getiren elçilik heyetini başşehre ulaşmadan karşılamak üzere ünlü âlim 
Bîrûnî’yi görevlendirdi. Halifenin tutumundan II. Me’mûn’un yakında istiklâlini ilân edeceğini 
anlayan Sultan Mahmud, onun aynı günlerde Bîrûnî’nin tavsiyesine uyarak birbirleriyle savaşan 
Karahanlı beylerine ara buluculuk yapmayı teklif etmesinden de rahatsız olarak Me’mûnîler ’i baskı 
altına almaya karar verdi; Me’mûn’ dan kendi adına hutbe okutmasını, Gazne’ye hediye ve para 
göndermesini istedi. Eşraf ve ileri gelen kumandanların Gazneli Mahmud’un aşırı isteklerinin yerine 
getirilmesine karşı çıkmasına rağmen II. Me’mûn bu isteklerin hepsini kabul ederek onun adına hutbe 
okuttu ve 80.000 dinarla 3000 at gönderdi. Fakat onun Sultan Mahmud’u metbû tanıması üzerine ordu 
başkumandan Alp Tegin’in emrinde ayaklandı ve Me’mûn’u öldürerek yerine on yedi yaşındaki 
yeğeni Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ali’yi geçirdi. Ancak gerçekte yönetim Alp Tegin ve onun tayin 
ettiği vezirin elindeydi. Bu isyam fırsat bilen Sultan Mahmud eniştesi II. Me’mûn’un intikamını almak 
bahanesiyle Hârizm’e sefer düzenledi ve âsileri Hezâresb’de yenip fillere ezdirmek suretiyle 
cezalandırdı; hükümdar ailesinin bütün fertlerini Horasan’a sürgüne gönderdi (408/1017). Zincire 
vurularak Gazne’ye götürülen Hârizm askerleri sonradan affedilip orduya alındı. Bu arada Hârizm’de 
yetişen Bîrûnî gibi birçok âlim de Gazne’ye götürüldü. Böylece Me’mûnî hânedanma son veren 
Sultan Mahmud, Hârizm bölgesini Gazneli topraklarına ilhak etmeyip Hârizmşah unvanıyla Altuntaş 
el-Hâcib’in idaresine bıraktı. Sultan Mahmud’un Gazne’ye dönmesinin ardından Ebü’l-Abbas 
Me’mûn’un kayınpederi Ebû îshak Hârizm’ e yerleşmeye çalıştıysa da Altuntaş tarafından mağlûp 
edildi. 

/V 

Alim ve şair bir hükümdar olan Ebü’l-Abbas Me’mûn’un ahfadı da faziletli insanlardı ve âlimleri 
himaye etmekle tanınmışlardı. Bîrûnî, Ebü’l-Hasan Ahmed-i Süheylî, İbn Sînâ, İbnü’l-Hammâr, Ebû 



Sehl el-Mesîhî, Ebû Mansûr es-Seâlibî ve İbn Irâkgibi âlim ve edipler II. Me’mûn’un sarayında 

/V 

yaşamış, büyük ilgi ve itibar görmüşlerdir. Ebû Mansûr es-Seâlibî Kitâbü AdâbiT-mülûkiT- 
Hârizmşâhî adlı eserini bu hükümdara takdim etmişti. 
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Ahm et Taşağıl 



MEN 

Eski bir ölçü birimi. 

Sözlükte “saymak, hesaplamak, tahsis tayin taksim etmek” anlamındaki menn kökünden isim olan 
kelime “belli miktarda hisse, pay, kısmet” mânasında muayyen bir ölçüyü ifade eder. Aslında daha 
eski Sâmî dillerden alman kelimenin Arapça sahih telaffuzu menâdır. Kelime Ugaritçe’de men, 

• /V 

Ibrânîce’de mâneh ve mânîh, Arâmîce’de maneyâ, Akkadca’da manû, Sumerce’de mana, Grekçe’de 
mnâ, Latince’de mina şeklinde yer almaktadır (v. Soden, AHW, II, 604; Arndt - Gingrich, AGreek- 
English Lexicon, s. 524; Gesenius, AHebrew and English Lexicon, s. 584; Costaz, Dictionnaire, s. 
187). Sanskritçe’de de mâne -ağırlık, uzunluk ve hacim ölçülerinin genel adı olarak- “ölçü” 
anlamında kullanılmaktadır (Wilson, AGlossary, s. 326; Dihhudâ, XIII, 19031). Türkçe sözlüklerde 
batmanla karşılanan men / menâ Portekizce’ye maö ve mane, İngilizce’ye maund şeklinde geçmiştir. 
Sâmî kavimleri arasında -Grek ölçü sistemindeki “litra” gibi-temel ağırlık birimidir. Bazı bölgelerde 
menne rıtl denildiğine de rastl anmaktadır. Nitekim Mekke ve Medine’de Ortaçağ’ m sonlarına kadar 
kullanılan ve bazı kaynaklarca 260 dirheme eşitlenen ölçü birimi rıtl olarak adlandırılırdı (Makdisî, 
s. 99; Kalkaşendî, IV, 276, 302). Aynı şekilde 600 dirhemlik Dımaşk rıtlı “büyük men” şeklinde de 
anılırdı. 

Abbâsîler devrinde 260 dirhemlik Bağdat menni (Îstahrî, s. 156; Makdisî, s. 129) İslâm dünyasının 
hemen her yerinde kullanılan standart ağırlıklardandı. “Şer‘î men” olarak da amlan bu ölçü birimi 
için Hârizmî’nin verdiği bilgilerden şu hassas eşitlik elde edilmektedir: 1 menâ = 2 rıtl = 24 ukıyye = 
40 istâr =180 miskal = 257d dirhem (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 25, 26). Metrik sistemdeki karşılığı ise 
8 1 6 gramdır. 

Şeyzerî’nin XII. yüzyılın ikinci yarısına ait kaydından Suriye’de bu mennin kullanımda olduğu 
anlaşılmaktadır. XIV ve XV yüzyıllarda Mısır’da da mevcudiyetini sürdürdüğü görülmektedir. F. B. 
Pegolotti, 1 3 3 5 ’ te İskenderiye merminin, her biri 316,75 gramlık 2,57 Ceneviz küçük libresine eşit 
olduğunu bildirirken (La Pratica, s. 75; Hinz, s. 16) Kalkaşendî 1410 

yılında Kahire, Fustat ve civarlarında parfümeri ölçümünde kullanılan 260 dirhemlik (= 26 ukıyye) 
menne işaret etmektedir (Şubhu’l-a c şâ, III, 441). 

W. Barret 1584’te Bağdat mermini 7,22 (= 3,275 kg.), Basra mermini 25,725 ağırlık poundu (= 
11,6688 kg.) olarak belirlemiştir. J. Fryer’e göre ise 1675’te 28 sîrlik Basra mermi 24 pounda (= 
10,886 kg.) denktir. Walter Hinz bunun 3600 dirhemlik Osmanlı veznesi (11,546505 kg.) 
olabileceğini söylemektedir (Islamische Masse, s. 17). XX. yüzyılın başında Osmanlı Bağdat me nni 
19 okkaya (= 24,375955 kg.) muadildi (Young, I\( 368). 

VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında tereyağı, zeytinyağı, sirke ve şıra ölçümünde kullanılan Mekke yağ 
mermi 800 dirheme (( 2,55 kg.) eşitken et, iç yağı, kuyrukyağı, keşkek ve peynirli börek gibi 
yiyeceklerin tartılmasına mahsus küçük men bunun yarısına denkti. Aynı dönemde kumaş, şeker, bal 



ve tatlılara has Yemen menni 320 dirheme (( 1,02 kg.) tekabül ederdi (Îbnü’l-Mücâvir, s. 22; Mortel, 
sy. 8 [1990], s. 181). Fâsî Mekke’de başka menlerin varlığım bildirir; 721’de (1321) et menni 6b 
Mısır rıtlı (= 960 dirhem), yani 3 kg. civarında idi. 728-747 (1328-1346) yılları arasında buğday, bal 
ve hurma ticaretinde kullanılan men 3 Mısır rıtlma (= 432 dirhem), yani yaklaşık 1,36 kiloya eşitti. 
805-847 (1402-1443) yıllarında Mekke yağ me nni 30 Mısır rıtlı = 4320 dirhem (veya 28 Mısır rıtlı = 
4032 dirhem) yağ ölçerdi. 847’de (1443) Mekke et menni 7 Mısır rıtlma (= 1008 dirhem ( 3,17 kg.) 
denkti (Şifâ c u’l-ğarâm, II, 314, 315, 435, 436, 438; ayrıca bk. Sehâvî, s. 74; Mortel, sy. 8 [1990], s. 
181). 1612 yılında Mekke menni 2, 3-2, 4 ağırlık poundu (1042,5-1080,64 gr.) arasında bir değere 
sahipti (Hinz, s. 16). 

İran’da men en önemli ağırlık birimi olma özelliğini korudu; bugün de tamamen ortadan kalkmış 
değildir. X. yüzyılın Arap coğrafyacıları çok değişik İran menlerinin varlığına işaret eder. 

İlhanlı Sultam Gâzân Han’ın 1300’lerdeki ölçü ıslahatında Tebriz’de kullanılan 260 dirhemlik şer‘î 
men esas alındı. İbn Fazlullah el-Ömerî, 13 35’ te başşehir Tebriz’de buğday ve arpa ticaretinde 
sadece 2 Bağdat rıtlma eşit olan mennin kullanıldığım belirtir (Mesâlik, III, 100, 102). Kalkaşendî de 
yaklaşık yüzyıl sonra bumenne işaret eder (Şubhu’l-a c şâ, TV, 422-423). Timurlular devrinde hassas 
mallar hâlâ şer‘î menle ölçülüyordu. Safevîler zamanında bu menne nâdiren de olsa rastlamr. Meselâ 
XVII. yüzyılda Evliya Çelebi’ye göre Sâve’de hâlâ 2 rıtllık (= 260 dirhem = 8580 arpa) men 
kullanılırdı. Portekiz kraliyet maliye müfettişi Antonio Nunes’ in aktardığı verilere göre 1554’te ham 
ipek ticaretinde kul lam lan Hürmüz me nni 216 yöre miskaline (826,2 gr.) eşitken zencefil gibi diğer 
bazı maddelerin ölçümünde 251,25 miskallik (= 961,03125 gr.) men esas alınırdı (Ferrand, XVI 
[1920], s. 44, 52). XVT-XVTII. yüzyıllara ait veriler dikkate alınırsa Tebriz merminin 2,9 kg. civarında 
bir değere sahip olduğu görülür (Hinz, s. 19). XX. yüzyılın başlarında Tebriz menni 640 miskal (= 
2,97 kg.) iken diğer İran menleri için şu eşitlik geçerlidir: 1 Hâşim menni = 2 Rey menni = 4 Şah 
me nni = 8 Tebriz menni. 1 926’ da Avrupa ağırlık sistemine uyum için Tebriz merminin karşılığı resmen 
3 kg. olarak belirlenerek standart ölçü kabul edilmiştir (Lambton, s. 406, 407; krş. Systeme, s. 80). 

Daha çok Kuzey İran’da yaygın olan 600 dirhemlik men Güney Rusya’daki Altın Orda Hanlığı 
topraklarına da geçmiştir. Kazvin-Zencan arasındaki Sultâniye bölgesinde 1335 yılı itibariyle varlığı 
belgelenmiştir (İbn Fazlullah el-Ömerî, III, 94; Kalkaşendî, TV, 423). Aynı yıllarda Tebriz’de ipek 
ticaretinde kullanılan mermin ağırlığı 6 Ceneviz libresi + 2 ons (= 1,9125 kg.) idi (Pegolotti, s. 31). 
XVI. yüzyılın ortalarında Hürmüz bölgesindeki kervansaraylara has 25 ukıyyelik (= 67,1875 Portekiz 
onsu= 500 Hürmüz miskali = 1,9125 kg.) kenevir me nni bunun aynısı olmalıdır. Ancak men yöredeki 
dükkânlarda 24 ukıyye (= 64,5 Portekiz onsu = 480 miskal = 1,836 kg.) ediyordu (Ferrand, XVI 
[1920], s. 61,271). 

XV yüzyılın üçüncü çeyreğinde Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m çıkardığı 1920 dirhemlik (= 
6,158136 kg.) batmanın XVI. yüzyıl İran’ında “şah mermi” adıyla yaygınlaşmış olması muhtemeldir. 
Çünkü XVT-XIX. yüzyıllara ait verilere göre şah merminin değeri 6 kg. civarındadır. Bu birimin XVII. 
yüzyılda “köhne men” olarak bilinen bir başka çeşidi Jean-Baptiste Tavernier’ye göre 9 livre idi (= 
4,4064 kg.). Fryer’in “kanal me nni ” adıyla işaret ettiği 9 poundluk (= 4,252 kg.) men, muhtemelen 
İsfahan bölgesine has bir ağırlık olup J. Newberry’nin verdiği bilgilere göre yaklaşık 2,9 kiloluk 
Şîraz merminin 1,5 katı idi (Hinz, s. 20-21; aralarında değeri 128 kiloya kadar ulaşanların da 
bulunduğu diğer İran menleri içinbk. Delîlü’l-Halîc, I, 16, 174-177; III, 1002; y 1833, 1834; 



EĞİTİM ve ÖĞRETİM 

(bk. TÂLİM ve TERBİYE) 



Lambton, s. 409). 


İbn Bîbî’nin bir notundan anlaşıldığı üzere Anadolu Selçuklularında 260 dirhemlik küçük şer‘î men 
hâkimdi. 1335 yılında Sivas menni ‘ Magosa rıtlmdan (= 977 gr.) ibaretti (Pegolotti, s. 91). 1518’de 
Diyarbekir me nni (kumaş ve ipek için) 1580 dirhem = 5,06763275 kg., Harput menni (ipek için) 1800 
dirhem = 5,7732525 kg. çekerdi (Barkan, s. 151, 166; Hinz, s. 21; Akgündüz, III, 222, 255, 260; 
ayrıca bk. BATMAN). XX. yüzyılın başında Cizre’de 6 okkalık (= 7,69767 kg.) Osmanlı küçük 
me nni yanında onun iki katma eşit olan büyük men de kullanılırdı. Bunlardan başka 12,5 okkalık (= 
16,0368125 kg.) bir özel menne işaret edilmektedir (Young, YV, 368; ayrıca bk. KANTAR). 1335 
yılında Deşt-i Kıpçak illerinden Saray’ın menâsı 6 Ceneviz libresi + 2 ons (= 1,9125 kg.) iken 
Hîve’de (Ürgenç) Otrar’mki 3 Ceneviz libresi + 9 ons (= 1,88 kg.) kadardı (Pegolotti, s. 23). 

Hindistan’da çok değişik ve diğerlerine göre daha ağır menlere rastlanmaktadır. XIV yüzyılın ilk 
yarısında Delhi’de her biri 70 Hint miskaline veya 102b Mısır dirhemine eşit 40 sîrlik (= 12,8282 
kg.) bir men kullanılırdı (İbn Fazlullah el-Ömerî, 

III, 35; Kalkaşendî, Y 85). İbnBattûta’ya göre 748’de (1347) Delhi menni (rıtlı) 25 Mısır (= 11, 3 
kg.) veya 20 Mağrib rıtlma eşitti (er-Rihle, II, 74; III, 382, 430). Bâbürlüler zamanında çeşitli menler 
ortaya çıkmıştı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Ekber menni her biri 30 dâmlık40 sîre (= 25,1556 kg.) 
eşitti. XVI. yüzyılda Kandehar me nni Hindistan merminin dörtte birine denkti. İkincisiyle 25,1556 
kiloluk Ekber menni kastediliyorsa ilkinin değeri 6,289 kg. olur. 1636 yılma kadar Sûret’te kullanılan 
büyük men her biri 18 dâmlık40 sîre (= 33 ağırlık poundu), yani yaklaşık 14,969 kilograma eşitken 
küçük men 25 pound idi ( 1 1 ,44 kg.). Bu tarihten itibaren birincisinin değeri her biri 20 dâmlık 40 sîre 
(= 34,5 Hollanda pfundu n 16,78 kg.) yükseltildi. Agra büyük menni ya da Şah Cihan menni 
sonuncunun iki katma denkti (Hinz, s. 22-23). 

1960 ve 1964’te değiştirilen 1956 tarihli Ölçü ve Tarh Standartları Kanunu ile (The Standards of 
Weights and Measures Act) Hindistan menni 82,286 pounda veya 37,3242 kilograma sabidendi. Bu 
men Nepal, Singapur ve Pakistan gibi ülkelerde de kullanıldı (Kisch, s. 250). 1980’de Pakistan’da 
men tam olarak 40 kilograma eşitlendi (Ortadoğu ve Uzakdoğu’da kullanılan diğer menler için bk. 
Delîlü’l-Halîc, I, 313; II, 849; III, 1001, 1002; IY 1311-1312, 1432, 1498; Tavernier, I, 38, 419; II, 9, 
17, 266; Singh, s. 278-280; Ferrand, XVI [1920], tür.yer.). Nepal’in yaklaşık 0,568 litrelik “mana”sı, 
Honduras’ın 1,134 kg. civarındaki “mano de maiz”i, Venezuela’daki Tachira eyaletinin 250 gramlık 
“manojo”su gibi bazı ölçülerin de men ile bağlantısı olabilir. 

Men, Batı Hindistan’da alan ölçüsü olarak da kullanılmıştır. Bu birim için şu eşitlik geçerlidir: 1 men 
= 4 ruka =16 payali = 32 adholi = 40 çakur. Ayrıca 1 men miktarı tohum ekilen alanın ölçüsüne Uriya 
dilinde “mana” (= 25 guntha), Tamil ve Telugu dillerinde “manai” (= 2400 kuli) ve “manni” (= 60 x 
40 = 2400 ayak 2 ) adı verilmektedir (daha geniş bilgi içinbk. Wilson, AGlossary, s. 326, 327, 330). 
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Cengiz Kallek 



MEN LA YAHDURUHU ’ 1-FAKIH 


Şeyh SadûkîbnBâbeveyh’in (ö. 381/991) İmâmiyye Şîası’mn dört muteber hadis mecmuasının 
İkincisini teşkil eden eseri 

(bk. KÜTÜB-i ERBAA). 



MEN ve SELVA 


(lSjİ-JI j ^Çdl) 

îsrâiloğulları’na çölde mûcizevî bir şekilde verilen iki temel yiyeceğin adı. 

Sözlükte “ihsan etmek, nimet vermek; başa kakmak” anlamlarına gelen menn kökünden türetilen men 
îsrâiloğulları’na çölde verilen ve kudret helvası olarak bilinen yiyeceğin adıdır (Lisânü’l- C Arab, 
“mnn” md.). Yunanca, Latince ve Batı dillerinde man veya manna (manne) olarak geçen kelimenin 

• /V 

Ibrânîce ve Arâmîce’deki karşılığı mândır (Kohler - Baumgartner, II, 596-597). Bu yiyeceğin isminin, 
îsrâiloğulları’nm onu çölde ilk defa gördüklerinde Mûsâ’ya sordukları “mân hû (o nedir?)” 
sorusundan (Çıkış, 16/15, 31) veya Arâmîce ve Ibrânîce’de “ne, kim” anlamındaki “man”dan geldiği 
de ileri sürülmüştür (JE, VTII, 292). Öte yandan o bölgede yaşayan Araplar’m ılgın (tamaris) 
ağacının salgıladığı tatlı sıvı için “mennü’s-semâ” (göğün ihsanı) dedikleri, İbrânîce’ye buradan 
geçmiş olabileceği (Cohen, s. 440), Eski Mısırlılar’ m aynı maddeyi mennudiye adlandırdıkları 
belirtilmektedir (DB, IV/ 1, s. 657). 

Tevrat’ta ifade edildiğine göre Mısır’dan çıktıktan sonra Sînâ çölüne gelen îsrâiloğulları, Mısır’daki 
et ve ekmekten mahrum kaldıkları için şikâyetçi olunca Rab Yahova onlara gökten ekmek 
yağdıracağını, sabah ekmek, akşam et yiyeceklerini ve ekmeği günlük olarak toplayacaklarını, cuma 
günü ise cumartesinin hissesini de alacaklarını, çünkü o gün man verilmeyeceğini bildirir. Akşam 
bıldırcınlar çevreyi kaplar, sabah olunca da yağan çiğ kalktığında toprağın üzerinde kırağı gibi küçük 
ve yuvarlak şeyler (pulcuklar) görürler ve bunun Rabb’in vermeyi vaad ettiği ekmek (man) olduğunu 
öğrenirler. Kişi başına ancak bir ölçek (yaklaşık 3,5 litre) toplanacak olan man o gün tüketilecek, 
ertesi sabaha bırakılmayacaktır. Bu kurala uymayanların 

topladıkları fazla miktar ise ertesi sabah kurtlanıp kokmaktadır (Çıkış, 16/2-30). Man, Sînâ 
yarımadasında sadece İsrâiloğullarTnm bulunduğu bölgeye gece boyunca çiğ gibi yağmış, çölde 
kaldıkları kırk yıl süresince bir rivayete göre Ken‘ân diyarı sınırına, diğer bir rivayete göre ise 
Gilgal’e gelinceye kadar man yemişlerdir (Çıkış, 16/2-35; Yeşu, 5/12); sonraki nesiller bu nimeti 
görsünler diye Mûsâ, Hârûn’ dan testi içinde bir ölçek man saklamasını istemiştir (Çıkış, 16/32-34). 
Manın kırağı şeklinde küçük ve yuvarlak, kişniş tohumu gibi beyaz ve ak günnük görünüşünde olduğu, 
lezzetinin ballı yufkaya benzediği belirtilmektedir (Çıkış, 16/14, 31). Man hiçbir işleme tâbi 
tutulmaksızın tabii haliyle yenebildiği gibi ondan çeşitli yiyecekler de yapılıyordu. îsrâiloğulları manı 
toplar, değirmende öğütür veya havanda döverek tencerede haşlar, pide yaparlardı ve bu taze yağ 
tadında olurdu (Sayılar, 11/8). 

Manın mahiyetiyle ilgili araştırmalar yapılmış, îsrâiloğulları’ na verilen bu ilâhı yiyecekle Sînâ’da 
düzenli biçimde meydana gelen tabii bir olay arasında ilişki kurulmak istenmiştir. Tamarisin 
reçinesinin Tevrat’ta sözü edilen man olduğu ileri sürülmüş, yahudi yazarı Josephus manın kendi 
döneminde de yağmakta olduğunu kaydetmiş, Hıristiyanlığın ilk devirlerinde Sînâ’da yaşayan keşişler 
Kitâb-ı Mukaddes’teki man ile tamaris çalılıklarının mahsulünü aynı saymışlardır (IDB, III, 260). 

Rabbânî literatüre göre man yaratılış şabatmm arefesinde şafak vakti yaratılan on şeyden biridir. O 



göklerde melekler tarafından öğütülmekte, dürüst insanların ileride kullanmaları için hazırlanmakta 
ve “meleklerin ekmeği” diye adlandırılmaktadır. Çünkü onu yiyenler melekler gibi güçlü olmaktadır. 
O yiyen kişinin istediği yemeğin tadını almakta, çocuk için süt, genç için et, yaşlı için bal tadına 

A 

dönüşmektedir (The Mishnah, Aboth, 5/6). Isâ mandan “gökten gelen ekmek”, Pavlus “ruhanî 
yiyecek” diye bahsetmektedir (Yuhanna, 6/31-65; Korintoslular’a I. Mektup, 10/3). 

îsrâiloğullarTna verilen yiyeceklerden biri de Arapça’da selvâ, İbrânîce’de şelâv denilen bıldırcın 
kuşu olup kelime Tevrat’ta iki yerde geçmektedir. Birincisinde îsrâiloğullarTnm et yokluğundan 
şikâyet etmeleri üzerine akşamleyin bıldırcınların çıkıp ordugâhı kapladığı (Çıkış, 16/13), 

İkincisinde yine şikâyet üzerine denizden esen rüzgârın bıldırcınları getirdiği, halkın o gün ve o gece 
ile ertesi gün bıldırcın topladığı bildirilir (Sayılar, 11/31-32; Mezmurlar, 78/26-29). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ÎsrâiloğullarTnm çöldeki hayatı nakledilirken üç yerde (el-Bakara 2/57; el-A‘râf 
7/160; Tâhâ 20/80) onlara verilen nimetlerden olmak üzere men ve selvâdan bahsedilmektedir. 

Taberî mennin ağaçtan sızan reçine, bal, sütten beyaz ve baldan tatlı bir yiyecek olduğu, ağaçların 
üzerine düştüğü, kar gibi ÎsrâiloğullarTnm üzerine yağdığı, yenilen, pişirilip içilen bir yiyecek 
olduğu şeklindeki farklı rivayetleri aktarmıştır (Câmi c u’l -beyân, I, 293-295). Fahreddin er-Râzî, fecir 
vaktinden güneşin doğmasına kadar her insan için belli miktarda kar gibi yağan bir yiyecek 
(Mefâtîhu’l-ğayb, III, 87), îbnKesîr de bal gibi gökten indirilen ve su katılarak tüketilen bir içecek, 
tek başına yenildiği gibi başka yiyeceklere de katlan bir yiyecek (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 406-408) 
olduğunu belirten rivayetleri kaydetmiştir. Müfessirler, selvânmda Allah tarafından ÎsrâiloğullarTna 
yetecek kadar yemeleri için gönderilen bıldırcın, bıldırcın kuşuna benzer bir kuş veya bıldırcından 
daha büyük güvercin gibi besili bir kuş olduğu şeklinde farklı rivayetler nakletmişlerdir (Taberî, I, 
295-296; Fahreddin er-Râzî, III, 87). 
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Ömer Faruk Harman 



MENA 

(bk. MEN). 



menafi 4 

(bk. MENFAAT). 



MENÂFİU ’ d-DEKÂİK 

^İlla) 


Ebû Saîd el-Hâdimî’nin fıkıh usulüne dair Mecâmfu’l-hakahk adlı eserine Güzelhisârî’nin (ö. 
1837) yazdığı Arapça şerh 

(bk. GÜZELHÎSÂRÎ, Mustafa Hulûsi; MECÂMİU’ 1-HAKÂÎK) . 



MENAFIU’n-NAS 

((JjUÎI ^İLLo) 

XVI. yüzyıl hekim ve şairlerinden Nidâî’nin tıbba dair eseri 
(bk. NİDÂÎ). 



MENÂKIB-ı HACI BEKTÂŞ-ı VELÎ 

(bk. HACI BEKTAŞ VÎLÂYETNÂMESİ) . 



EĞLENCE 


Neşeli ve hoş vakit geçirmeye yarayan ve oyun, yarış, mûsiki, raks gibi şeylerin genel adı olan 
eğlencenin Arapça karşılığı lehvdir. Arapça’da bundan başka umumi olarak eğlence anlamına gelen 
veya bazı eğlence türlerini ifade eden ferah ve semer gibi kelimeler de vardır. Lehv Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, daha çok âhirete nisbetle dünya hayaünm değersizliğini vurgulamak için “oyun” 
mânasındaki laib kelimesiyle birlikte kullanılmıştır; ayrıca “ittehaze” fiiliyle beraber Türkçe 
kullanımına benzer şekilde “eğlenceye almak” anlamında geçmektedir (el-A‘râf 7/51). “Onlar bir 
ticaret ve lehv gördükleri zaman ona koşuştular ve seni ayakta bırakhlar” (el-Cum‘a 62/11) 
meâlindeki âyette geçen lehiv, ticaret kervanının geldiğini haber vermek üzere çalınması mûtat olan 
kös, def, dümbelek veya davul zurna gibi bir çalgı aleti olarak yorumlanmıştır (Lisânü’l-Arab, “lhv” 
md.; Elmalık, VTI, 4992). 

Eğlence denilince genel olarak akla önce mûsiki gelir. Araplar’m davul, def, dümbelek vb. aletlerle 
yaptıkları eğlence için lehv kelimesini kullanmaları da bu sebepten olmalıdır. Mûsikinin bir eğlence 
türü olarak insanlık tarihi kadar eski bir geçmişi vardır. Nitekim Tevrat’ta yaratılışla ilgili 
hikâyelerden hemen sonra Kabil’in torunlarından olan Yubal’dan çenk ve boru çalanların atası olarak 
söz edilir (Tekvin, 4/21). Bununla beraber çalgı aletleri eğlencenin ötesinde dinî âyin ve 
merasimlerde de kullanılmıştır. îsrâiloğullan’nda “Rabbe terennüm” özellikle def eşliğinde yapılırdı 
(bk. DEF). Eski Ahid’de çeşitli vesilelerle düzenlenen eğlence ve merasimlerden, çalgılı ve çalgısız 
oyunlardan söz edilir. “îsrâil’in ere varmamış kızı! Yine deflerinle süsleneceksin ve şenlik edenlerin 
oyun alayları ile çıkacaksın” (Yeremya, 31/4) ifadeleri, îsrâiloğullarCnm düğünlerinde eğlence 
tertiplendiğini göstermektedir. Yahudi bayramlarında ziyafet, terennüm ve oyun (raks) vardır (Çıkış, 
32/6, 18). Yeni Ahid’in çeşitli yerlerinde de çalıp oynamaktan söz edilir (Matta, 11/17; Luka, 

VTE32). 

Arkeolojik kalıntılara göre ziyafet ve mûsiki özellikle saray eğlencelerinin en önemli iki öğesini 
oluşturuyordu. Meselâ Karatepe’de bulunan geç Hitit dönemine ait bir kabartmada, Kral 
Azativatta’nm yemek şöleninde sofracılar ve çalgıcılar beraberce tasvir edilmiştir (Darga, s. 341). 

Eski Türkler’de özellikle düğünlerde yapılan ve şölen denilen eğlencelerde mûsiki ve ziyafet bir 
arada görülür, yemekli olan bu eğlencelere toy adı da verilirdi. Türkler tahta çıkma, av, beşik kertme, 
nişan, düğün, bayram, karşılama, uğurlama, ant verme veya öç alma gibi vesilelerle toy tertip 
ederlerdi. Ozanlar, yer yer farklı özellikler taşıyan sazlarıyla çalıp söyleyerek halkı eğlendirirlerdi. 
At yarışları, gülle atma, güreş, doğancılık, çeşitli top oyunları ve sürek avları eski Türkler’ in başlıca 
eğlenceleriydi. 

Tarihte görülen çok değişik eğlence türlerinden biri de yarışlardır. Yunan ve Roma kültürlerinde 
önemli bir yeri olan ve atletler, arabalar, vahşi hayvanlar arasında yapılan yarışları îsrâiloğulları bir 
putperest âdeti olarak görmüşlerdir. Büyük Herod’un Kudüs’te benzer yarışlar için yaptırdığı tesisler 
de yahudiler tarafından hoş karşılanmamıştır (DB, III, 1524-1525). 

Câhiliye devri Arapları çeşitli vesilelerle kapalı ve açık alanlarda değişik şekillerde eğlenmişlerdir. 
Kapalı yerlerdeki eğlenceler çoğunlukla kumar oyunları şeklindeydi. Hz. Peygamber’ in hadislerinde 



MENÂKIB-ı HOCA-i CİHÂN 


( L_lâl_La) 


Vâhidî’nin (XVI. yüzyıl) Anadolu’daki derviş zümrelerine dair eseri. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Vâhidî’nin 929 (1523) yılında tamamladığı eser dönemin 
Osmanlı tasavvuf tarihinin başta gelen kaynaklarmdandır. Menâkıb-ı Hâce-i Cihân adıyla tanınır. 
Ancak hâce (<>' kelimesinin eserin en güvenilir nüshasında (British Museum, Or., nr. 8062) hoca 
(^' j^) şeklinde harekelendi ği görülmektedir. Eserin adı metninde geçmeyip bazı nüshalarının kapak 
veya ön sayfalarındaki kayıtlara dayanılarak verilmiş, bazı nüshalarında ise adı Kitâb-ı Tavâif-i 
Aşere şeklinde kaydedilmiştir. 

Menâkıb-ı Hoca-i Cihân temsilî (sembolik) bir hikâye olmakla birlikte dönemin derviş zümreleri ve 
tasavvuf hayat hakkında gerçekçi bilgiler de ihtiva eder. Vâhidî’nin Hoca-i Cihân’ m ağzından kendi 
tasavvufî görüşlerini anlattığı eser Farsça hamdele, bir rubâî ve muhabbete dair bir manzumeyle 
başlar. Vâhidî, Horasan’da yaşayan ve kâmil bir kişi olan Hoca-i Cihân’ m ilerlemiş yaşma rağmen 
çocuğu olmadığım, duaları sonunda Allah’ın kendisine bir oğul verdiğini, adım Netîce-i Cân 
koyduğunu söyler. Halk, güzelliği dillere destan olan Netîce-i Cân’ı görmek için işini gücünü bırakıp 
Hoca-i Cihân’ m evinin önünde dolaşmaya başlar. 

Hoca-i Cihân halkın işine dönmesini sağlamak amacıyla Netîce-i Cân’ m yüzünü örterse de bu 
durum halkın onu görme isteğini daha da çoğaltır. Bunun üzerine Hoca-i Cihân ailesiyle birlikte 
Medine’ye göç edip orada kurduğu hankahta yaşamaya başlar. Bir yandan hankaha gelip giden 
ziyaretçileri ağırlar, bir yandan da bu ziyaretçilerle tasavvufî tartışmalara girip bir köşede yüzü 
örtülü olarak oturan Netîce-i Cân’ m bilgi ve tecrübesini arttırır. Hankaha sırasıyla on taife gelir 
(Kalenderîler, Rum abdalları, Haydarîler, Câmîler, Bektaşîler, Şems-i Tebrîzîler, Mevlevîler, 
Edhemîler, âlimler ve sûfîler). Alimler dışında bunların hepsi derviş gruplarıdır. Vâhidî, gelen her 
grubun dış görünüşünü mensur olarak ayrıntılı biçimde tasvir eder, tanışma faslından sonra 
görüşlerini anlatması için sözü grubun şeyhine verir. Şeyhler görüşlerini manzum olarak anlatır, 
Hoca-i Cihân onlara nesirle cevap verir. Hoca-i Cihân bunların ilk altısını eleştirip yanlış yolda 
olduklarım gösterir. Diğer dört grubu beğenirse de o sadece sûfîlerden övgüyle bahseder. Sûfîler, 
Horasan’dan gelen Netîce-i Cân’ı aramaya çıkmış gerçek âşıklardır. Bunların otuz kişi olması 
Attâr’mMantıku’t-tayr’daki otuz kuşu çağrıştırmaktadır. Kitap sûfîlerin, Hoca-i Cihân’m eserin 
neredeyse yansım oluşturan tasavvuf hakkmdaki uzun nasihatlerini (vr. 129b- 193b) dinledikten sonra 
Netîce-i Cân’ m yüzünü görerek mutluluğa ermeleriyle tamamlanır. Bu bölümde kâmil ve nâkıs şeyh, 
tarikatın on şartı (usûl-i aşere), atvâr-ı seb‘a (emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râzıye, 
marzıyye, kâmile), yedi seyr (ilallah, lillâh, alellah, maallah, fıllâh, anillâh, billâh), yedi vadi (talep, 
aşk, mârifet, istiğnâ, tevhid, hayret, fenâ), insân-ı kâmil, keşf, tevhid gibi konularda geniş bilgi veren 
Vâhidî kitabın sonunda hikâyedeki sembolleri şöyle açıklar: Hoca-i Cihân Hz. Peygamber, Netîce-i 
Cân “Muhammed canf’dır, yani hakîkat-i Muhammediyye’dir. Hankah insanın vücudu, taifeler vehim 
ve hayallar, iyi ve kötü huylardır. Dünyaya gelişiyle diğer bütün canları (metinde Horasan halkı) 
uyandırıp kendisine âşık eden hakîkat-i Muhammediyye örtülere bürünüp gizlenmiştir. Hankahta 
bulunan onun zâhirî vücududur, hakikati ruh vatamna (metinde Medine) yerleşmiştir. Onun gerçek 



âşıkları Medine’ye sefer ederek, yani seyrü sülüklerini tamamlayıp hakîkat-i Muhammediyye’yi 
görmeye ve anlamaya muvaffak olurlar. Yalancı âşıklar ise birtakım bâtıl hayallerin esiri olarak 
kalırlar. Bunlar Hoca-i Cihân’ m eleştirdiği derviş gruplarıdır. 

Menâkıb-ı Hoca-i Cihân’ı mensur ve manzum karışık olarak yazan Vâhi di Türkçe’yi çok belirgin bir 
edebî kaygıyla kullanrmşür. Eser, bütün bu özellikleriyle hem dil ve biçim açısından hem de muhteva 
yönünden devrinin önemli edebî kaynakları arasında yer alır. Kitabın nesir bölümleri ustaca secilerle 
işlenmiş olmakla birlikte her zaman açıktır. Vâhidî nesirdeki hâkimiyetini şiirde de göstermiş, 
mesnevi biçimine olan düşkünlüğü rubâî, kaside, kıta ve nazım biçimlerini kolaylıkla kullanmasını 
engellememiştir. Nazmında ağır basan remel ve hezec bahirlerinin yanı sıra diğer ölçülere de yer 
vermiştir. 

Eser, Vâhidî’nin Hoca-i Cihân’m dilinden tasavvuf hakkmdaki görüşlerini aktarmasının yanında 
dönemin tasavvuf akı ml arının genel ve tasvirî bir görüntüsünü de içerir. Kalenderler, Rum abdalları, 
Haydarîler, Câmîler, Bektaşîler, Şems-i Tebrîzîler ve Edhemîler hiçbir Türkçe kaynakta bu eserdeki 
kadar canlı bir şekilde tasvir edilmemiştir. Vâhidî’nin dervişlerin dış görünüşlerini ve yaşam 
biçimlerini anlatırken gerçekçi olma konusunda titizlik gösterdiği, verdiği bilgilerin diğer 
kaynaklardaki bilgilerle büyük ölçüde örtüşmesinden de anlaşılmaktadır. 

Vâhidî’ye göre yüzleri çârdarblı, tıraşlı, başlarında kıldan külâhlar, sırtlarında bal renkli ya da siyah 
yün şallar bulunan kalenderler fenâ âleminde beka buldukları ve cihan halkının zübdesi oldukları 
iddiasıyla yerleşik hayat reddedip herhangi bir iş tutmadan mûsiki ve raksla meşgul olarak ülke ülke 
dolaşırlar. Rum abdalları başları kabak, ayakları çıplak, ellerinde çerağ ve şedde, daire ve 
kudümlerini döve döve, boynuzlarım çala çala, üzerlerinde birer nemedî tennûre, bir omuzda nacak, 
diğerinde çomak, kuşaklarında içlerinde çakmak ve esrar olan iki cür‘adân, birer büyük sarı kaşık ve 
keşkül asılı, yüzleri çârdarblı, vücutları dövme ve yanıklarla dolu gezgin dervişlerdir. Aşırı derecede 
Şiî, namaz, oruç gibi ibadetlerden ârî olan bu topluluk Seyyid Gazi ocağına bağlıdır. Sakalları hraşlı, 
bıyıklarıysa kulaklarına varan, kulaklarında kalaydan mengûşlar, boyun, bel, el ve ayak bileklerinde 
ve tenâsül organlarında demirden zincir halkalar, yanlarında demirden çanlar, üzerlerinde nemedden 
abâlar bulunan, başlarında on iki terkli külâhlarla dolaşan Haydarîler de Şiî-Îbâhî’dir. Kulaklarında 
mengûşları, bellerinde, el ve ayak bileklerinde demirden zincirleri ve çanlarıyla, tıraşlı sakal ve uzun 
bıyıklarıyla Haydarîler ’ e benzeyen Câmîler, özellikle fitil fitil dizlerine kadar inen kısmen takma 
saçları ve mûsikiye olan düşkünlükleriyle onlardan ayrılır. Vâhidî’nin ifadelerinden Câmîler’ in Şiî 
olmadığı anlaşılmaktadır. Eserde Bektaşîler’ in başlarında ak keçeden on iki terkli taç, sırtlarında abâ 
ve cübbe olduğu, yüzlerini tıraş ettikleri söylenmekte, ancak daha sonraki dönemlerde Bektaşîlik 
sembolleri olan palheng, teslim taşı, teber, çerağ ve mengûş halkadan söz edilmemekte, Balım Sultan, 
Hatâî ve Nesîmî’nin adları da geçmemektedir. Bu dervişlerin Ehl-i beyt’e özel bağlılığı olduğu 
anlaşılmaktaysa da diğer Şiî hususiyetleri benimsedikleri konusunda bilgi bulunmamaktadır. 

Şems-i Tebrîzîler’ den bahseden tek müellif Vâhi dî’dir. Yüzleri hraşlı, sırtlarında beyaz ya da siyah 
nemedler, başlarında tepeleri düz külâhlarla yalın ayak dolaşan bu dervişlerin Mevlevîler ’in Şems 
kolu mensupları olduğu söylenebilir. Nitekim Şems kolunun eserin yazıldığı dönemde Yûsuf Sîneçâk, 
Divane Mehmed Çelebi halifesi Şâhidî İbrâhim gibi mensuplarıyla dikkatleri üzerine topladığı 
bilinmektedir. Güler yüzlü, gözleri sürmeli, başlarında terksiz yedi katlı, tepesinde yeşil taştan düğme 
olan taçlar, bıyıkları sünnet üzere kırkık, sakalları şeriat uyarınca sarkık, arkalarında yenleri bol yeşil 



hırkalar ve boyunlarında birer teşbih olduğu söylenen Edhemîler’in gezgin olup olmadığı 
anlaşılmamaktadır. 


Vâhidî, söz konusu derviş topluluklarının düşünce dünyasını da aktarmaya özen göstermiştir. Ancak 
onun bu konuda verdiği bilgilerin doğruluğunu ölçmek kolay değildir. Yer yer okuyucuda Vâhidî’nin 
bu konuda objektif olmadığı, dervişlerin gerçek görüşlerini değil kendisinin onlara yakışürdığı 
görüşleri aktardığı izlenimi uyanmaktadır. Vâhidî’nin, Edhemîler hariç bu yedi grubu kesinlikle şeriat 
dışı bularak şiddetle eleştirmesi, bunların halkın sıründan geçinen sahtekârlar, kendi deyimiyle 
“vilâyet satan harâmîler” olduğunu söylemesi, onlara karşı ön yargılı olduğu izlenimini daha da 
güçlendirmektedir. İddialarında bir doğruluk payı olmakla beraber dervişlerin sosyal ve dinî 
aşırılıklarının böyle yüzeysel bir bakışla açıklanamayacağı da ortadadır. 

Vâhidî’nin Mevlevîler ve âlimlere dair söylediklerinde dikkat çekici yeni bilgi yoktur. Öte yandan 
sûfîler hakkmdaki görüşleri oldukça ilginçtir. Başlarında üstü 

düğmeli tülbendi taylasanlı taçlar, sırtlarında siyah ya da beyaz bol yenli abâlar, ellerinde teşbih ve 
asâlar bulunan bu sûfîler ilk bakışta en çok dönemin Halveti ve Zeynîler’ine benzerler. Kendi 
tasavvuf görüşlerini anlattığı bölümde yedi zikir ve yedi seyirden söz edilmesi bu benzerliği daha 
belirgin bir hale getirmektedir. Müellifin tasavvuf anlayışını aktardığı bölüm Halvetiyye ve Zeyniyye 
tarikatından izler taşımakla birlikte daha belirgin biçimde Kübrevî tesiri görülmektedir. Nitekim bu 
bölümün birçok parçasını Vâhidî, Kübrevî şeyhi AzîzNesefî’nin tns ân-ı Kâmil ve Makşad-ı Akşâ 
adlı eserlerinden iktibas etmiştir. “Der Beyân-ı Şerâit-i Aşere” gibi bölümlerde bizzat 
Kübreviyye’ninpîri Necmeddîn-i Kübrâ’nm etkisi göze çarpar. Metinde, Ferîdüddin Attâr gibi 
herhangi bir silsileye mensup olarak düşünülemeyecek bir mutasavvıf şairden esinlenmiş yerleri 
belirlemek de kolaydır. Bütün bunlar Vâhidî’nin diğer eserleriyle birlikte ele alındığında onun 
mensup olduğu tarikatın sözcülüğünü üstlenmiş bir mutasavvıf değil, özellikle tasavvufî Fars 
edebiyatının etkisi altında kendisine Türk tasavvuf edebiyaünda yer edinme çabasında olan bir 
şahsiyet, tasavvufa düşkün bir müellif olduğu sonucuna ulaşılabilir. 

Menâkıb-ı Hoca-i Cihân, Abdülbâki Gölpmarlı tarafından tanıtılarak önemine dikkat çekilmiş (bk. 
bibi.), Fahir îzEski Türk Edebiyatında Nesir adlı kitabında eserden bazı örnekler almış (s. 119-127), 
GünayKut, British Museum yazmasını (Or., nr. 8062) genişçe tanıtarak Türkiye ve Avrupa 
kütüphanelerindeki diğer nüshaları hakkında bilgi vermiş, Bektaşîler’e dair bölümün transkripsiyonlu 
metnini yayımlamıştır (TD AY Belleten [1971], s. 214-230). Eserin en güvenilir nüshası olanBritish 
Museum yazmasının faksimile neşri, diğer nüshaları tanıtılıp nüsha farkları da verilerek müellif ve 
diğer eserleri hakkında geniş bir incelemeyle birlikte Ahm et T. Karamustafa tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Harvard 1993). 

Eser, yaklaşık bir asır sonra (1038/1628-29) Ömer b. Mehmed Karakaşzâde adlı bir mutasavvıf 
tarafından Nûrü’l-hüdâ li-meni’htedâ adıyla yeniden kaleme alınmıştır. Karakaşzâde, Vâhidî’nin 
dilini yeterince “fasih ve beliğ” bulmayıp metni kendi zamanının edebî zevki uyarınca Arapça ve 
Farsça ibare ve mazmunlarla bezeyerek tamamıyla yeni bir hale sokmuştur. Karakaşzâde ’nin bu kitabı 
içerik bakımından değil Türkçe’nin yüzyıl içinde ne kadar ve nasıl değiştiğinin izlenmesi açısından 
önemlidir. 



Vâhidî’ninMenâkıb-ı Hoca-i Cihân’ dan başka Kıssa-i Seyyid Cüneyd, Saâdetnâme, Gülistan, 
Tecâribü’l-insân, Dürc-i Lügat (Arapça-Farsça sözlük) ve Cenânü’l-cinân (Hz. Ali’nin bazı 
sözlerinin manzum tercümesi) adlı eserleri bulunmaktadır (nüshaları için bk. Vâhidî, Menâkıb, 
neşredenin girişi, s. 43-51). 

Vâhidî, Bursa kadılığından emekli Kara Dâvud İzmitî’nin (ö. 948/1541) torunu Abdülvâhid ile 
karıştırılmış ve eserleri Abdülvâhid’e atfedilmiştir. Ancak 985 (1577) yılında genç yaşta vefat ettiği 
bilinen Abdülvâhid’ in 929’da (1523) kaleme almımş olan Menâkıb-ı Hoca-i Cihân’ m müellifi 
olması mümkün değildir. 
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Alî Mustafa Efendi’nin (ö. 1008/1600) hat ve hattatlar, müzehhip, nakkaş ve mücellitlere dair eseri. 

Sultan III. Murad zamanında müellifin Bağdat Hâzinesi defterdarlığı sırasında 995’te (1587) kaleme 
alman ve Hoca Sâdeddin Efendi’ ye ithaf edilen eser, günümüze kadar İslâm kitap sanatları hakkında 
en önemli başvuru kaynağı olma özelliğini korumuştur. Mukaddimede verilen bilgiye göre Menâkıb-ı 

/V 

Hünerverân, Iraklı Kutbüddin Muhammed Yezdî’nin Alî Mustafa’nın isteği üzerine kaleme aldığı, elli 
hattat hakkında kısa bilgi veren Farsça Risâle-i Kutbiyye’si, saray kâtiplerinden hattat Abdullah 
Kirimi ’nin verdiği sözlü bilgiler, Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefais’i, Devletşah Tezkiresi ve Sâm 
Mirza’nm Tuhfe-i Sâmî adlı eseri kaynak alınarak yazılmıştır. 

Eser bir mukaddime, beş fasıl ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Mukaddimede güzel yazı ve hattatın 
değeri ve önemine âyet ve hadislerden örnekler verilerek temas edildikten sonra III. Murad’ a ve 
Hoca Sâdeddin Efendi’ ye övgü yer almakta, eserin telifi, bölümleri ve içindeki konulardan, on çeşit 
îslâm yazısından, kamış kalem, mürekkep ve kâğıt cinsleriyle 

özelliklerinden ve ilk yazı yazan kişi olduğu rivayet edilen Îdrîs peygamberden söz edilmektedir. 
Birinci fasılda kufi hatla vahiy yazan yirmi yedi kâtibin vasıfları ve hünerleri anlatılmaktadır. İkinci 
fasılda aklâm-ı sittede üstat İbn Mukle, İbnü’l-Bevvâb, hat tarihinin yedi büyük üstadı Yâküt el- 
Müsta‘sımî ve onun öğrencileri, Anadolu hattatlarının yedi büyük üstadı Şeyh Hamdullah, Mustafa 
Dede, Muhyiddin Amâsî, Cemal Amâsî, Ahmed Şemseddin Karahisârî, Abdullah Amâsî, Bursalı 
Şerbetçizâde İbrâhim hakkında bilgi verilmektedir. Eserin en uzun bölümü olan üçüncü fasılda 
İran’da Baysungur Han zamanında yetişen Mir Ali Tebrîzî, Mirza Ca‘fer-i Tebrîzî, Sultan Ali 
Meşhedî, Muhammed Handan, Muhammed Nûr, Mir Ali Herevî gibi nestaTik hattatlarından söz 
edilmektedir. Dördüncü fasılda çep, divanî ve siyâkat yazan Acem ve Türk hattatları, beşinci fasılda 
ünlü Acem ve TürkkâtT (kattâ‘), musavvir, müzehhip, tarrâh, mücellit, cetvelkeş ve vassâlleri 
tanıtılmaktadır. Hâtimede tanınmış hattat isimlerine tekrar temas edilmiş, Vassâl Kalender Çavuş Ta 
ilgili bilgi verilmiştir. Ağır bir dille kaleme alman Menâkıb-ı Hünerverân’ da metin aralarına edebî 
sanatlarla dolu Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler serpiştirilmiştir. Eser edebî özellikleriyle Osmanlı 
nesrinin güzel bir örneği kabul edilir. 

Menâkıb-ı Hünerverân’ m Beyazıt Devlet (Bayezid, nr. 4987), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 4098, 

6201, 9757), Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1504; Hazine, nr. 1291; Emanet Hâzinesi, nr. 

1232/1), Arkeoloji Müzesi (nr. 1302, 1305), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2211), Millet (Ali Emîrî 

Efendi, nr. T 801) ve Hacı Selim Ağa (nr. 757, vr. lb-47a) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 

İbnülemin Mahmud Kemal, Viyana Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshanın fotoğraflarıyla kendisinde 

ve Mehmet Zeki Pakalm’da mevcut nüshalar yamnda Hacı Selim Ağa, Süleymaniye, Arkeoloji 
• •• /\ 

Müzesi, İstanbul Üniversitesi kütüphanelerinde bulunan yazmaları karşılaştırarak Alî Mustafa’nın 
hayat, eserleri ve şahsiyeti hakkında önemli bir inceleme ile birlikte (s. 3-133) eserin tenkitli neşrini 
hazırlamıştır (İstanbul 1926). Daha sonra Müjgân Cunbur, İbnülemin Mahmud Kemal’in neşrini esas 
alarak eseri günümüz Türkçe’sine çevirmiş ve Hattatların ve Kitap Sanatçılarının Destanları 



(Menâkıb-ı Hünerverân) adıyla yayımlamıştır (Ankara 1982). 
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MENÂKIB-ı İSLÂM 


(^5CüI l lâl_La^ 

Ahmed Râsim’in (ö. 1932) II. Meşrutiyet’ ten önce gazetelerde dinî konularda yazdığı makalelerinden 
oluşan kitabı. 

Müellif, II. Abdülhamid zamanında ramazan aylarıyla önemli dinî gün ve gecelerde başta Sabah 
olmak üzere devrin gazetelerinde “Menâkıb-ı İslâm’dan” genel başlığı alünda kaleme aldığı 
yazılarını Osmanlı hilâfetinin 400. yılma armağan ederek “Külliyyât-ı Sa‘y ve Tahrîr” dizisinin ikinci 
kitabı olarak iki cilt halinde yayımlamıştır (İstanbul [kısm-ı evvel] 1325 - [kısm-ı sânî] 1326). Eserin 
başında “Hilâfet-i Muazzama-i Osmâniyye’nin Dört Yüzüncü Sene-i Müteyemminesi” başlığını 
taşıyan, Sultan Abdülhamid’ e dair on bir beyi tlik methiye ile başlayan 15 Ramazan 1321 (4 Aralık 
1903) tarihli eski inşâ tarzında bir mukaddime yer almaktadır. Makalelerin neşredildi ği yer genellikle 
kaydedilmediği gibi büyük bir kısım da tarihsizdir. Tarihi belli olanlar rûmî 1320 ile hicrî 1321-1325 
arasında kaleme alındığından eserin 1903-1907 yıllarındaki yazılardan meydana geldiğini söylemek 
mümkündür. 

Kırk üç yazıdan oluşan I. cilt, rebîülevvel ayımn îslâm dinindeki yeri hakkında bir yazı ile 
başlamakta, bunu Hz. Peygamber’ in ailesi, doğumu ve çocukluğuyla ilgili beş yazı takip etmektedir. 
Cuma ve arefe gibi önemli gün ve gecelerle teravih namazı, ramazan ve kurban bayramına ait 
makalelerden sonra Mescidi Aksâ, Süleymaniye Camii, Eyüp Sultan Camii ve Türbesi, 
Nuruosmaniye, Yenicami ve Arap Camii hakkmdaki yazılar gelmektedir. Cildin sonlarında Eyüp 
Sultan ve Nasreddin Hoca türbeleri, Dârüşşafaka Mektebi, Mekke’deki Aynizübeyde su tesisleri ve 
zemzem, İslâm’da yazı çeşitleri ve hattatlardan bahseden makalelerle Hindistan, Belûcistan, 
Afganistan, Selebes adasına dair yazılar yer almaktadır. Otuz iki makaleden oluşan II. ciltte Osmanlı 
hilâfeti, Hırka-i Saâdet Dâiresi’ndeki mukaddes emanetler vb. hususlarla ilgili ilk yazıyı mühür, Hz. 
Süleyman’ın ve Resûl-i Ekrem’in mühürlerine dair makaleler takip etmektedir. Ardından Hz. 
Peygamber’ in müezzinleri, Resûlullah’m ayak izi ve Kubbetü’s-sahre, bayram ve bayramlaşma 
törenleri hakkmdaki yazılar sıralanmaktadır. “Musâhabe-i Ramazâniyye” başlığı altında ramazana has 
ibadetlerin dinî, tarihî ve folklorik yönleri, saraydaki huzur dersleri, tiryakilik ve tiryakiler, kahve, 
ramazan davulu gibi çok farklı konular, rü’yet-i hilâl, hırka-i saâdet ziyareti, kasîde-i bürde vb. 
hususlar ele alınmıştır. Bunların dışında Regaib, Mi‘rac, Berat geceleriyle kamerî aylar ve hacla 
ilgili iki yazı, Sultan Abdülhamid’ in inşa ettirdiği Aynizerkâ suyu, İslâm’da minber, minare gibi 
değişik konulara dair yazılar gelmektedir. Hicaz demiryolunun Şam-Maan hattının açılış törenlerine 
katılan müellif bu hususta Sabah gazetesinde yayımladığı on dört yazıyı da kitabına eklemiştir. 

Ahm ed Râsim’in bu eseri, ele aldığı konularla ilgili çok yönlü bilgiler yanında mahallî ve folklorik 
unsurlara da yer vermesi bakımından önemli bir kaynaktır. Müellif naklettiği bilgileri İbn Battûta 
Seyahatnâmesi, Târîh-i Atâ, Teşrîfât-ı Kadîme, Kâmûsü’l-aTâm, Hadîkatü’ 1 -cevâmi ‘ , Devhatü’l- 
meşâyih, Tuhfe-i Hattâtîn, Hat ve Hattâtân, Halîkatü’r-rüesâ ve Kamus Tercümesi gibi Osmanlı 
kaynaklarından aktardığını, dinî konularda ise Mehmed Zihni Efendi ’ninNi‘met-i îslâm, Gazzâlî’nin 
îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, el-Münkız mine’d-dalâl, Şirvanlı Ahm ed Ferîd’in Temeddün yahut Maârif-i 
îslâmiyye, Eyüp Sabri Paşa’nmMir’âtüT-Haremeyngibi eserlerinden faydalandığını belirtmektedir. 



Verdiği bir kısım bilgiler ise bizzat şahit olduğu olaylara dayanmaktadır. Ahmed Râsim, bu eserinden 
dolayı II. Abdülhamid tarafından ikinci derece Mecîdî nişanı ile mükâfatlandırıldı ğmı Cumhuriyet’ in 
kuruluşundan sonra yazdığı “İkinci Mecîdî Nişanını Nasıl Almıştım ?” başlıklı bir makalesinde 
anlatmıştır (bk. Muharrir Bu Ya, s. 337-347). 
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MENAKIBNAME 

(■‘CaljjâLLa) 

Velîlerin daha çok kerametlerinin anlatıldığı eserlerin genel adı. 


Sözlükte “övünülecek güzel iş, hareket” mânasına gelen menkabe (menkıbe) kelimesinin çoğulu olan 
menâkıb bu anlamıyla ilk defa, III. (IX.) yüzyıldan itibaren yazılan hadis kitaplarında Hz. 

Peygamber ’in ashabının faziletlerine dair hadisleri ihtiva eden bölümlerin adı olarak (Kitâbü’l- 
Menâkıb) kullanılmaya başlanmıştır. Menâkıb kelimesinin ayrıca halifeler (Îbnü’l-Cezerî, Esne’l- 
metâlib fi menâkıbi Seyyidinâ c Alî b. Ebî Tâlib), bir kabile veya soy (İbn Şehrâşûb, Menâkıbü âli 
Ebî Tâlib), mezhep imamları (MenâkıbüT-îmâmiT-A c zam) hakkında yazılan eserlerle kutsal 
şehirleri tasvir eden metinlerin (Menâkıb-ı Mekke-i Mükerreme, Menâkıb-ı Kudüs-i Şerif) adında 
hadis kitaplarındaki gibi “fazilet” mânasında geçtiği görülmektedir. 

Tasavvufun III. (IX.) yüzyıldan sonra îslâm dünyasında yaygınlık kazanmasıyla birlikte menkıbe 
kelimesi sûfîlerin hikmetli sözlerini ve örnek alınacak faziletli davranışlarını ifade etmek için 
kullanılmaya başlanmış, bu alanda III. (IX.) yüzyılda kaleme alman Tabakâtü’ş-şûfıyye (Sülemî), 
KeşfüT-mahcûb (Hücvîrî), er-Risâle (Kuşeyrî) gibi tasavvufî eserlerde Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Ebû Hafs el-Haddâd gibi sûfîlerin hikmetli sözlerine ve faziletli davranışlarına yer 
verilmiştir. Ayrıca Târîhu Bağdâd, Târîhu Buhârâ gibi bölge ve şehir tarihlerinde buralarda yetişen 
sûfîler hakkında bilgi verilirken onların menkıbelerine temas edilmiştir. V (XI.) yüzyıldan itibaren 
Kâdiriyye ve Rifâiyye gibi ilk büyük tarikatların teşekkül etmesiyle birlikte menkıbenin muhtevasına 
“kerâmef ’ kavramı da eklenmiş, Abdülkâdir-i Geylânî, Ahmed er-Rifâî gibi tarikat pirleri velîler için 
vefatlarının ardından yazılan eserlerde gösterdikleri kerametlerin anlatılmaya başlanmasıyla menkıbe 
kelimesi giderek kerametle aynı anlamda kullanılır olmuş, böylece bir tasavvufî tür olarak menâkıb 
metinleri (menâkıbnâme) ve menâkıb yazma geleneği ortaya çıkmıştır. Sûfî olmayan müelliflerden 
EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’ninHz. Ömer, Ömer b. Abdülazîz, Hasan-ı Basrî ve Ahm ed b. Hanbel’in 
biyografileriyle ilgili Menâkıb adlı eserleri yanında Ma‘rûf-i Kerhî’ye dair onun kerametlerini de 
anlattığı kitabına Menâkıb adını verdiği, Muhammed b. Münevver’ in Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’a dair 
menâkıbınm Esrara’ t- tevhîd fî makâmâti’ş-Şeyh Ebî Sa c id, Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin 
Ahm ed er-Rifâî’ye dair menâkıbmm SevâdüT- c ayneyn fî menâkıbi T-ğavş EbiT- c Alemeyn, 
Şattanûfî’nin Abdülkâdir-i Geylânî’ye dair menâkıbmm BehcetüT-esrâr adım taşıdığı, böylece bu 
dönemde tasavvufî çevreler dışında da menâkıb yazıldığı, tasavvuf çevrelerinde kaleme alman 
menâkıb niteliği taşıyan eserlere başka adlar da verildiği görülmektedir. Menâkıb kelimesi sonraki 
dönemlerde sadece tasavvufî nitelik taşıyan menâkıb kitapları için kullanılmış, VI. (XII.) yüzyıldan 
itibaren tasavvufun tarikatlar şeklinde örgütlenip îslâm dünyasında yaygınlaşmaya başlamasından 
sonra hemen her tarikatın piri, tarikatın tanınmış şeyhleri veya genellikle sûfîler hakkında menâkıb 
kitapları yazılmıştır. Menâkıb adı dışında ayrıca “tezkire” (Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ 3 ), “reşehât” 

(Safî, Reşehât-ı c Aynü’l-hayât), “makâmât” (Makâmât-ı Yûsuf Hemedânî), “nefehât” (Abdurrahman-ı 
Câmî, Nefehâtü’l-üns) gibi farklı isimler de verilmekle birlikte menâkıb niteliği taşıyan eserlerin 
yazılmasına günümüze kadar devam edilmiştir. 

Temel unsuru keramet ve onu gösteren velîlerin yüceltilmesi olan menâkıb kitapları başlangıçta 



sadece tarikat pirleri için yazılmış, zamanla muhtevası tarikat içinde önemli yere sahip şeyhleri, 
tarikatın silsilesinde yer alan diğer sûfıleri ve şeyhin halifeleriyle şeyh ailelerini de içine alacak 
şekilde genişletilmiştir. Ayrıca bir bölge veya şehirde yaşayan velîlerin menkıbelerinin anlatıldığı 
Menâkıb-ı Evliyâ 3 -i Mısır, Tezkire-i Evliyâ 3 -i Bağdâd, Menâkıb-ı Evliyâ 3 -i Bağdâd gibi eserler 
kaleme alınmıştır. 

Osmanlı devrinde padişah, sadrazam, vezirlerin hayatlarına ve kahramanlıklarına dair yazılan 
eserlere de (Menâkıb-ı Mahmud Paşa-i Velî, Menâkıb-ı Sultan Süleyman, Mecmûa-ı Menâkıb-ı 
Vüzerâ) menâkıb adı verilmiştir. Yahşi Fakih’in ilk Osmanlı tarihi olarak kabul edilen kitabı 
Menâkıbnâme adını taşımaktadır. Ancak bu eserlerin yukarıda anlatılan türü ifade etmediği açıktır. 

Evliya menkıbeleri masal, efsane ve destan gibi olağan üstü olayların anlahldığı edebî türler içinde 
değerlendirilmekle birlikte konularının gerçek ve kutsal kişiler (velîler) olması, bunların yaşadıkları 
zaman ve mekânın bilinmesi, anlatılan olayın gerçek olduğuna inanılması, sade bir üslûpla yazılmış 
olmaları itibariyle diğer türlerden ayrılır (Ocak, Kültür Tarihi Kaynağı Olarak Menâkıbnâmeler, s. 
34). Menâkıb kitapları, kerametleri nakledilen velînin yüceliğini müridlere anlatarak onun tarikata 
daha sıkı şekilde bağlanmasını sağlamak, tarikata yaygınlık kazandırmak amacıyla genellikle o 
tarikatın mensuplarından biri tarafından sözlü gelenek ve yazılı kaynakların derlenmesiyle meydana 
getirilir. Bir tek velîyi (Kutbüddin el-Yûnînî, Menâkıbü’ş-Şeyh c Abdilkâdir el-Gîlânî) veya bir 
tarikata mensup velîleri (Ahmed Eflâkî, Menâkıbü’l- C ârifîn) anlatan menâkıblar yanında farklı 
dönemlerde yaşamış çeşitli tarikatlara mensup velîleri (Nebhânî, Câmf u kerâmâti’l-evliyâ 3 ) anlatan 
menâkıbnâme niteliğinde kitaplar da vardır. 

Bu tür kitaplara Türk kültüründe genellikle menâkıbnâme adı verilmiştir. Ayrıca “tezkire” (Tezkire-i 
Satuk Buğra Han), “kerâmât” (Kerâmât-ı Ahî Evran) ve “vilâyetnâme” (Vılâyetnâme-i Hacı Bektaş) 
kelimeleri de menâkıbnâme yerine kullanılmıştır. Kahramanların hayat ve maceralarından, olağan 
üstü kuvvetlerinden bahseden Battalnâme, Dânişmendnâme, Saltuknâme gibi dinî-destanî eserleri de 
menâkıbnâme türü içinde değerlendirenler vardır. Bu bağlamda V (XI.) yüzyılda telif edilen ve 
Karahanlı Hükümdarı Satuk Buğra Han’ın hayatını anlatan, ancak asıl nüshası günümüze ulaşmayan 
Tezkire-i Satuk Buğra Han’ın, kahramanı olan hükümdarın kerametler gösteren bir velî hüviyetinde 
olması ve eserdeki menkıbelerin tam anlamıyla birer evliya menkıbesi özelliği taşıması sebebiyle ilk 
Türk menâkıbnâmesi sayılabileceği belirtilmektedir. Tasavvufun yanı sıra şamanlarm ruh ve cinlerle 
mücadelelerini, öbür dünyaya gidip gizli güçlerle temas kurmalarını anlatan hikâyeleri ihtiva eden 
eski Türk efsane ve destanlarıyla Orta Asya’da Türkler ve bilhassa Uygurlar arasında kabul gören 
Budizm’deki olağanüstü güçlere sahip “aziz” telakkisi, ayrıca İslâmiyet’i yaymaya çalışan İranlı 
mutasavvıfların tasavvuf kaynaklarındaki 

menkıbeleri Türkler’ e nakletmeleri, yeni müslümanolan Türk çevrelerinde evliya menkıbelerinin 
teşekkülünde ve yaygınlaşmasında etkili olmuştur. 

Türkler arasında Tezkire-i Satuk Buğra Han’dan sonra ilk olarak Türkistanlı mutasavvıf Hoca Ahm ed 
Yesevî ile ilgili menâkıbnâmeler yazılmıştır. Bunlardan en eskisi Siğnâkî’nin (ö. 711/1311 [?]) Ahm ed 
Yesevî’nin hayatını, şahsiyetini ve halk arasında yaşayan rivayetleri anlatan Menâkıb-ı Ahm ed Yesevî 
adlı eserdir (Tosun, III/ 1 [1988], s. 73-81). Sadreddin Konevî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Evhadüddîn-i Kirmânî, Fahreddîn-i Irâkî, Necmeddîn-i Dâye gibi sûfîlerin yaşadığı, önemli tasavvufî 



yasaklanan ve bir nevi tavla olan “nerd” veya “nerdeşîr” (Müslim, “Şir”, 10; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
56) Araplar arasında yaygın bir oyun türüydü. Nitekim arkeolojik kazılarda elde edilen eşya arasında 
tavla zarına da rastlanmıştır. Satranç ve dama oyunları da bilinmekteydi. Bu oyunlar, adlarından da 
anlaşılacağı üzere Câhiliye devrinde Yemen’ e kadar uzanan îran kültüründen gelmişti. Bu dönemde 
kapalı alanlarda yapılan eğlencelerin başında içki âlemleri geliyordu. Genellikle Arap asıllı olmayan 
ve kendilerine “kayne” veya “muganniye” denilen câriyeler, zengin evlerinde ve kabile reislerinin 
büyük çadırlarında şarkı söyleyip raksederekev sahibini ve misafirlerini eğlendirirlerdi. Arap 
yarımadasının muhtelif şehirlerinde belli zamanlarda kurulan panayırlarda da eğlenceler 
düzenlenirdi. Şairler şiirlerini okur, edebî yarışmalar yapılırdı. 


Binicilik hemen hemen bütün göçebe, hatta yerleşik milletlerin haz duyduğu bir meslektir. Türkler ’in 
eğlencelerinin büyük bölümü yarış, cirit ve çevgân gibi atla ilgili oyunlardan oluşurdu. Câhiliye 
devri Arapları arasında da at putlaştırılacak kadar önem kazanmış, Kitâbü’l-Hayl adıyla ata dair 
birçok eser yazılmıştır. At çeşitli hadislerde de önemli bir yer tutar. Hz. Peygamber, özel olarak yarış 
için hazırlanan atlar ve yük beygirleri arasında ayrı ayrı yarışlar düzenlemiş ve galip gelenleri 
ödüllendirmiştir (Buhârî, “Salât”, 41, “Cihâd”, 56, 57, 58; Müslim, “îmâre”, 95). Bazı rivayetlerden, 
develer arasında yapılan yarışlara zaman zaman Resûl-i Ekrem’in devesinin de katıldığı ve uzun süre 
birinci geldiği anlaşılmaktadır (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 8). Ok atma yarışları, gerek Câhiliye döneminin 
gerekse Asr-ı saâdet’in önemli yarışlarmdandı. Bir hadise göre atış müsabakaları ile at yarışları 
meleklerinde hazır bulunduğu eğlence türlerindendir (Müsned, TV, 146; Tirmizî, “Cihâd”, 11; Nesâî, 
“Hayl”, 8). Avcılık ve savaşa hazırlanma bakımından atıcılık faydalı kabul edilmiştir. Câhiliye 
döneminde yaygın bir eğlence türü olan avcılık İslâmî dönemde de devam etmiş, Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bununla ilgili hükümler yer almıştır. Hadislerde de av köpeği, doğan, ok, mızrak vb. av aletleriyle 
avlanmanın câiz olduğuna ve avlanma hükümlerine dair bilgiler vardır. 

Câhiliye ve İslâm dönemlerinde insanların birbirleriyle koşu, ağırlık kaldırma 

gibi çeşitli şekillerde yarıştıkları görülmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 444; İbnEbû Şeybe, 
VI, 531; Sââtî, XVII, 227). Hz. Peygamber ’in, seferlerde monotonluktan kaynaklanan sıkıntıyı 
gidermek için gençler arasında yarışlar düzenlediği bilinmektedir (İbnHacer, III, 311). Yüzme de 
Resûl-i Ekrem’in teşvik ettiği bir spor ve eğlence türüdür (yüzmeyi erkeğin, ip büküp eğirmeyi de 
kadının en önemli eğlencesi olarak gösteren hadis zayıf kabul edilmiştir; bu rivayetler ve tenkitleri 
içinbk. Kettânî, II, 316-318). 


Arap toplumunun eğlenceleri arasında genellikle çocuklar, bazan büyükler tarafından oynanan oyunlar 
da vardır. Çocukları eğlendirirken aynı zamanda toplu halde yaşamayı öğreten bu oyunların sayısı 
oldukça fazladır. Bunların büyük bir kısım zamanımıza kadar gelmiştir. Günümüzde oynanan çelik 
çomak oyunu Câhiliye şiirinde de geçmektedir. Amr b. Külsûm, savaşta düşmanın kolunu uçurmayı 
çomağın çeliği atmasına benzetir (Zevzenî, s. 189; Hatîb et-Tebrîzî, s. 287). Hz. Peygamber ’in de 
çocukluğunda oynadığı “azm-i vaddah”, karanlıkta bir kemik parçasımn fırlatılması ve onu bulamn 
galip sayılması şeklinde grup halinde oynanan bir oyundur. Gündüz sıcağında dışarıya fazlaca 
çıkamayan çocukların akşam saatlerinde oynadıkları bu oyunda mağlûplar galipleri, kemiğin 
bulunduğu yerden atıldığı yere kadar sırtlarında taşımak zorundaydılar (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, VI, 
145). Zeminin genellikle kum olması çocuk oyunlarım zenginleştirmiştir. Küçük bir kum yığını içine 
bir şey saklanarak kumun ikiye ayrılmasından sonra saklanan şeyin bu iki kısmın hangisinde 



eserlerin telif edildiği Anadolu Selçukluları devrinde birçok menâkıbnâme yazılmıştır. Bunlardan 
ikisi dönemin önemli ismi Mevlânâ ve ailesi hakkındadır. Birinci eser Ferîdûn-i Sipehsâlâr’m 
Mevlânâ’dan, babasından, hocaları ve müridlerinden bahseden Risâle-i Sipehsâlâr be Menâkıb-ı 

Hazret- i Hüdâvendigâr’ıdır. İkincisi VIII. (XIV) yüzyılda Ahmed Eflâkî tarafından kaleme alman 
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Menâkıbü’l- C ârifîn’dir. Mevlânâ’nm torunu Arif Çelebi’nin müridi olan Eflâkî şeyhinin isteği üzerine 
yazdığı eserinde Mevlânâ’dan, hocalarından ve halifelerinden bahsetmiştir. 

VTI. (XIII.) yüzyılda Abdülkerîmb. Şeyh Mûsâ’nm Konya ve Akşehir civarında yaşadığı bilinen 
Seyyid Hânın’ a dair Menâkıb-ı (Makâlâtı) Seyyid Hârûn-ı Velî, Sadreddin Konevî hakkmdaki 
Menâkıb-ı Sadreddîn-i Konevî, Baba İlyas ve Hacı Bektâş-ı Velî ile görüştüğü bilinen Mahmûd-ı 
Hayrânî’nin menkıbelerinin toplandığı, günümüze ulaşmayan Menâkıb-ı Seyyid Mahmud Hayrânî ile 
Amasya ve Tokat civarında yaşadığı bilinen Seyyid Ahm ed- i Kûçek Rifâî adına yazılan menâkıbnâme 
ve Gülşehrî’ninKerâmât-ı Ahî Evran’ı da bu döneme ait eserlerdir. 

Anadolu beylikleri zamanında menâkıbnâme türü eserler yazılmaya devam etmiş, Elvan Çelebi, Baba 
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ilyas, Dede Garkın ve Aşık Paşa’nm menkıbelerinden bahsettiği önemli eseri MenâkıbüT-kudsiyye fî 
menâsıbi’l ünsiyye’yi, Hatîb-i Fârsî de Kalenderîliğin pîri Cemâleddîn-i Sâvî’nin hayatını ve 
menkıbelerini anlattığı Menâkıb-ı Cemâleddîn-i Sâvî’yi bu devirde yazmışlardır. 

Osmanlı döneminde farklı türde menâkıbnâme örnekleri görülür. Battalnâme ve Dânişmendnâme 
türünün son halkası olan Ebülhayr Rûmî’nin Saltuknâme’si bu devirde kaleme alınmıştır. Ebülhayr 
Rûmî, Cem Sultan’ m emriyle 1480’lerde yazdığı Saltuknâme’de Sarı Saltuk’un Rumeli’nin fethinde 
gösterdiği kahramanlıkları ve olağan üstü güçlerle mücadelelerini anlatmaktadır. 

“Vilâyetnâme” adı verilen Bektaşî menâkıbnâmeleri IX. (XV) yüzyılın son çeyreğinde ortaya 
çıkmıştır. Uzun Firdevsî tarafından yazıldığı tahmin edilen ve Hacı Bektâş-ı Velî’nin hayatını, devlet 
adamları ve âlimlerle ilişkilerini, Sulucakarahöyük’e yerleşmesini ve ölümünü anlatan Vilâyetnâme-i 
Hacı Bektaş Velî bu türün en tanınmış örneğidir. Vı lâyetnâme-i Abdal Mûsâ, Vilâyetnâme-i Seyyid 
Ali Sultan, Vilâyetnâme-i Sultan Şücâeddin, Vılâyetnâme-i Otman Baba ve Vılâyetnâme-i Koyun 
Baba Bektaşî geleneği içinde ortaya çıkan diğer menâkıbnâmeler arasında zikredilebilir. 

IX. (XV) yüzyılda Anadolu’da tarikatların iyice yayılmasına paralel olarak menâkıbnâme yazımında 
belirgin bir artış görülmüştür. Şeyh Bedreddin Simâvî’nin torunu Halîl b. İsmail’in ŞeyhBedreddin’e 
yönelik iddialara cevap niteliği taşıyan Menâkıb-ı Şeyh Bedreddin İbn Kâdî İsrâil’i, Fâtih Sultan 
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Mehmed döneminin Halveti şeyhlerinden Kemal Ummî’nin hayatının anlatıldığı, Aşık Ahm ed 
tarafından kaleme alman Menâkıb-ı Kemal Ümmî, Emîr Sultan Tekkesi postnişinlerinden Yahyâ b. 
Bahşî’nin yazdığı Menâkıb-ı Emîr Sultan (Menâkıb-ı Cevâhir) XV yüzyıla ait önemli eserlerdir. 

X. (XVI.) yüzyılda Emîr Sultan adına NTmetullah Efendi, Mehmed Şevki, Senâî Çelebi ve 
Zeynelâbidînb. Hacı Kasım tarafından dört ayrı menâkıbnâme kaleme alınmıştır. Muhyî-i Gülşenî’nin 
Menâkıb-ı İbrâhimGülşenî’si, anonim Menâkıb-ı Şeyh Safiyyeddîn-i Erdebilî, Enîsî’nin Menâkıb-ı 
Akşemseddin’i, Menâkıb-ı Kaygusuz Baba, Hoca İbrâhim’ in Menâkıb-ı Pîrî Baba’sı, Vâhidî’nin 
Menâkıb-ı Hâce-i Cihân’ı, Hâzinî’nin Cevâhirü’l-ebrâr’ı XVI. yüzyılda yazılan diğer önemli 
menâkıbnâmelerdir. 



XI-XII. (XVII-XVffl.) yüzyıllarda kaleme alman menâkıbnâme sayısında büyük bir arüş 
görülmektedir. Anonim Menâkıb-ı ŞeyhÜfîâde, Ömer Fuâdî’ninMenâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı Velî’si, 
ŞeyhLutfî’ninNiyâzî-i Mısrî’ye dair Tuhfetü’l-asrî fî menâkıbi’l-Mısrî’si, Abdürrezzak Efendi’nin 
Tuhfetü’l-ahbâb fî Menâkıbı Şeyh Vefâ’sı ve Menâkıb-ı Emir Buhârî’si, Hasîb Üsküdârî’nin 
Menâkıb-ı Şeyh Mehmed Emin Tokadî’si, İbrâhim Has’m Şeyh Karabâş-ı Velî’nin halifesi Haşan 
Ünsî’nin menkıbelerinden bahseden Menâkıb-ı Ünsî Haşan Efendi’ si, Mehmed Dâî’ninBeşiktâşî 
Yahyâ Efendi’ ye dair menâkıbı bu dönemde yazılan eserlerden bazılarıdır. XVII ve XVIII. yüzyıllarda 
aynı tarikata mensup velîlere dair tarikat menâkıbnâmeleri de kaleme alınmıştır. Bu türün başlıca 
eserleri şunlardır: Münîrî Belgradî, Silsiletü’l-mukarrebîn ve menâkıbi ’ 1 -müttekm; Hulvî, Lemezât-ı 
Hulviyye ez-Lemeât-ı Ulviyye; Yûsuf S inan Efendi, Menâkıb-ı Şerîf ve Tarîkatnâme-i Pîrânve 
Meşâyih-i Tarîkat-ı Aliyye-i Halvetiyye; Sâkıb Dede, Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân; îsmâil Hakkı 
Bursevî, Silsilenâme-i Celvetiyye; Şeyh Mehmed Nazmi, Hediyyetü’l-ihvân. Osmanlı döneminde 
Anadolu dışında özellikle İran sahasında Nakşibendiyye ve Kâdiriyye gibi tarikatlar faaliyet 
göstermiş, bu tarikatlara mensup şeyhler hakkında Kâşifî’nin Reşehât’ı başta olmak üzere 
menâkıbnâmeler kaleme almımşhr (Storey, s. 981-1067). 

Türk tarihçilerinin büyük çoğunluğu menâkıbnâmeleri olağan üstü olaylarla dolu, gerçekle ilgisi 
bulunmayan eserler olarak gördüğünden bunları tarihî kaynak olarak kabul etmemiştir. Avrupa’da ise 
hıristiyan azizlerinin hayatına dair eserler eski dönemlerden itibaren yaygın biçimde kullanılmış, 
özellikle XIX. yüzyıldan sonra bu tür kitaplar “hagiographie” adı altında toplanmış, dikkatli bir 
tenkitten geçirilerek din, tarih, sosyoloji gibi alanlarda istifadeye sunulmuştur. 

Türk tarihçiliğinde evliya menâkıbnâmelerini bu anlamda ilk defa M. Fuad Köprülü, Türk 
Edebiyatında îlk Mutasavvıflar adlı eserinde Ahm ed Yesevî ile ilgili bölümü yazarken kullanmıştır. 
Köprülü, daha sonra “Anadolu Selçuklu Tarihinin Yerli Kaynakları” adlı makalesinde (bk. bibi.) 
menâkıbnâmelerden tarihî kaynak olarak faydalamlmasmm gereğinden bahsetmiş, onun ardından Zeki 
Velidi Togan, Abdülbaki Gölpmarlı, Orhan Köprülü, Agâh Sırrı Levend ve Ahmed Yaşar Ocak bu 
eserlerin tarih bakımından önemini ortaya koymuştur. 

Menâkıbnâmelerden faydalanmak suretiyle bazı tarihî olay ve şahsiyetler hakkında diğer kaynaklarda 
rastlanmayan bilgilere ulaşmak mümkündür. Menâkıbnâmeler ayrıca dönemin ekonomik, sosyal, 
kültürel, dinî özelliklerine, gelenek ve göreneklerine dair çok zengin malzeme ihtiva etmektedir. Zeki 
Velidi Togan, 

BahâeddinNakşibend’in menkıbelerinden hareketle o devirde Çağatay emirleri arasındaki 
mücadele ve entrikalar, kıtlık dolayısıyla yükselen ekmek fiyatları ve “adlî” adı verilen Hârizm 
dinarının kullanılması hakkmdaki bilgilere ulaştığını belirtmiştir (Tarihte Usûl, s. 49-50). 
MenâkıbüT- c ârifîn’den, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Selçuklu ve Moğol hükümdarlarıyla 
münasebetleri, Baycu ve Geyhatu’nun Konya’yı tahrip etmeleri, dervişlerin yaşanüları, Selçuklu- 
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Moğol ilişkileri, Mevlevîliğin Bektâşîlik ve diğer tarikatlarla, Mevlânâ’nm torunu Arif Çelebi’nin 
Saruhanoğulları ile münasebetleri gibi pek çok konuda bilgi sahibi olmak mümkündür. Vilâyetnâme-i 
Koyun Baha’dan Osmancık merkezli olmak üzere Orta Anadolu’daki halkın sosyal ve ekonomik 
durumu, inançları, şeyhin Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid ile ilişkileri, Vilâyetnâme-i Otman 
Baha’dan Balkan fetihleri, Vilâyetnâme-i Abdal Mûsâ’dan Teke yöresindeki Türkmenler ’in hayat 
tarzları, inançları, içlerinde yaşattıkları îslâm öncesi Türk dönemine ait izler, Bektaşî 



menâkıbnâmelerinden eski Türk gelenek ve görenekleri, diğer dinlerin Bektâşî menâkıbnâmeleri 
üzerine etkileri hakkında orijinal bilgiler edinmek mümkündür. 
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Haşim Şahin 



MENÂKIBÜ ’ 1-ÂRİFÎN 


((jjâjlaJl t_lâl_La) 

Ahm eri Eflâkî’nin (ö. 761/1360) Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Mevlevi tarikatı hakkında en geniş 
bilgileri ihtiva eden Farsça eseri. 
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Eflâkî bu kitabım iki defa kaleme alrmşhr. Şeyhi Arif Çelebi’nin emri üzerine 718’de (1318) 
başladığı eserinin ilk redaksiyonunu bir yıl içinde bitirmiş ve onu Menâkıbü’l- C ârifîn ve merâtibü’l- 
kâşifîn diye adlandırmıştır. Bir taslak niteliğinde olan bu çalışmasını derlediği yeni malzeme ile 
genişleterek 754’te (1353) tamamlamış ve bu defa kitaba Menâkıbü’l- C ârifîn adım vermiştir. Eflâkî, 
ismini belirtmeden Risâle-i Ferîdûn Sipehsâlâr’ dan başka Sultan Veled’ in Velednâme, Rebabnâme, 
întihânâme ve Ma c ârif’i, Bahâeddin Veled’in Ma c ârif’i, Şems-i Tebrîzî’nin Makâlât’ı ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Fîhi mâ fîhve Mektûbât’ım kaynak olarak kullanmıştır. Bir girişle on 
bölümden (fasıl) ibaret olan bu ikinci redaksiyonda ilk dokuz bölüm sırasıyla Mevlânâ’ mn babası 
Sultânülulemâ Bahâeddin Veled’in, Seyyid Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî’nin, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin, Şems-i Tebrîzî’nin, Selâhaddîn-i Zerkûb’un, Hüsâmeddin Çelebi’nin, Sultan 

/V /V 

Veled’in, Arif Çelebi’nin ve Şemseddin Emir Abid’inhal tercümelerine ayrılmış, onuncu bölüm 
Mevlânâ ve etrafmdakilerin çocukları ile tarikat şecerelerine tahsis edilmiştir. 

Büyük bir kısım derleme niteliğinde olmasına rağmen Menâkıbü’l- C ârifîn’ de Mevlânâ ve 
etrafındakiler hakkında olduğu kadar Anadolu’nun o dönemdeki tarihî, dinî, İçtimaî ve İktisadî 
durumuna dair çok önemli bilgilerin verildiği görülmektedir. Ayrıca eserde bölgenin mimarlık tarihi, 
halıcılık, mûsiki sanatları hakkında oldukça ilgi çekici kayıtlara rastlanmaktadır. Kitapta derleme 
bilgilerin yamnda müellifin bizzat görerek veya duyarak elde ettiği bilgiler de bulunmaktadır. Eser, 
dönemin tasavvufî âdâb ve merasimlerini yansıtması açısından da özel bir öneme sahiptir. 

Menâkıbü’l- C ârifîn ilk defa bir yazma nüshasına dayamlarak Sevânih-i c Ömrî-i Hazret-i Mevlânâ 
Rûmî Müsemmâ be-Menâkıbü’l- c ârifîn adıyla Hindistan’da basılmış (Agra 1897), ikinci ve ilmi 
neşri ise Türkiye’deki en eski yazmalardan faydalamlarak iki cilt halinde Tahsin Yazıcı tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Ankara 1959, 1961). Abdülvehhâb es-Sâbûnî, ekleme ve çıkarmalarla eseri 

Sevâkıbü’l-Menâkıb adıyla Farsça olarak yeniden kaleme almıştır. Kitabın Türkçe tercümeleri 
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şunlardır: 1. Zâhidb. Arif tarafından Mahzenü’l-esrâr adıyla 803 ’te (1400-1401) yapılan tercüme. 
Oldukça sade bir dille gerçekleştirilen bu çeviride anlaşılması güç bazı parçalar atlanmış, bazı 
manzum parçalar ise nesre çevrilmiştir. 2. Gevrekzâde Haşan, Tercüme-i MenâkıbüT-ârifîn. Manzum 
kısımlar dışında eserin tam tercümesi olup 1795 ’te tamamlanmıştır. 3. Abdülbâki Nâsır Dede, 
Tercüme-i MenâkıbüT-ârifîn (Tercüme-i Eflâkî). Çeviriye 1793’te başlanmış, 1797’de bitirilmiştir. 

4. Tahsin Yazıcı, Ariflerin Menkıbeleri (I-D, Ank ara 1953-1954; İstanbul 1964-1966, 1972-1973, 
1986). Eser bütünüyle ele alınıp değerlendirilmiş, metni tahlil ve tenkit edilmiştir. 

Eserin eksik tercümelerinin önemlileri arasında Kemal Ahmed Dede’nin Tercüme-i Menâkıb-ı 
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Sultânü’l-ulemâ ve Mevlânâ Celâleddîn Muhammed ve Hulefa-yı Işân adıyla yapılan manzum 
çevirisi, Naci Fikret Baştak’m, Clement Huart’m Fransızca çevirisinden İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki bir yazması ile karşılaştırarak yapbğı baştan üç bölümün tercümesi (Konya 



Dergisi’nde 1939’dan 1942’ye kadar tefrika halinde yayımlanmıştır) sayılabilir. Abdülvehhâb es- 
Sâbûnî’nin Sevâkıbü’l-Menâkıb’ım Senâî mahlaslı Derviş Halil 

Tercüme-i Sevâkıbü’l-Menâkıb, Derviş Mahmud Mesnevîhan Tercüme-i Sevâkıb adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir. 

Menâkıbü’l- C ârifîn, Clement Huart tarafindanLes saints des derviches tourneurs adıyla iki cilt 
halinde Fransızca’ya (Paris 1918-1922), James William Redhouse taralından bir kısım İngilizce’ye 
çevrilmiş ve mütercimin Mesnevi tercümesinin baş taralına eklenmiştir (London 1881). 


BİBLİYOGRAFYA 


Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri, I, s. XIII-XCVHI; Storey, Persian Literatüre, Fil, s. 937-939; Safa, 
Edebiyyât, IIE2, s. 1284-1285; Aydın Taneri, “Türkiye S elçukluları’mn Kültür Tarihi Kaynağı Olarak 
Ariflerin Menkıbeleri: Eflaki ve Eseri Hakkında”, İran Şehinşahlığı’nm2500. Kuruluş Yıldönümüne 
Armağan, İstanbul 1971, s. 413-464; a.mlf., Türkiye Selçukluları Kültür Hayatı, Konya 1977; Cl. 
Huart, “De la valeur historique memoires des derviches tourneurs”, JA, XIX (1922), s. 308-317; H. 
Ritter, “Philologika, XI: Mavlânâ lalâladdln Rûmî und seinKreis”, Isl., XXVI (1942), s. 129-130; M. 
Fuad Köprülü, “Anadolu Selçukluları Tarihinin Yerli Kaynakları”, TTK Belleten, VH/26 (1943), s. 
422-423; Tahsin Yazıcı, “Manâkib al- ‘Arifin’ in Sanat Tarihi Bakımından Değeri”, TTK Belleten, 
XXXVI/ 143 (1972), s. 385-387. 


Tahsin Yazıcı 



MENÂKIBÜ ’ 1-KUD Sİ Y YE 
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Elvan Çelebi’nin (ö. 760/1358-59’dan sonra) ceddi Baba İlyas ve soyu ile Babâî ayaklanmasına dair 
menkıbevî eseri. 
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Tam adı MenâkıbüT-kudsiyye fî menâsibiT-ünsiyye olup varlığı Oruç Bey’inTevârîh-i Al-i Osmân’ı, 
Taşköprizâde’nin eş-Şekâ Tku’n-nu c mâniyye’si ve Alî Mustafa Efendi’ninKünhüT-ahbârT gibi 
Osmanlı tarihi kaynakları vasıtasıyla bilinmekteydi. 1957 yılında Necati Elgin tarafından Karaman’ da 
bulunup Konya Müzesi için satın alındıktan sonra Mehmet Önder önce nüshanın mevcudiyetini 
duyurmuş (Vatan Gazetesi, 27 Ağustos 1957), ardından bir makaleyle eseri ilim âlemine tanıtmıştır 
(bk. bibi.). 

Bilinen tek nüshası Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 4937) MenâkıbüT- 
kudsiyye 118 varak olup baş kısmında varak adedi tesbit edilemeyen eksiklikler vardır. Yine 
anlatımda yer yer kopuklukların olması arada da bazı sayfaların düştüğünü göstermektedir. Ayrıca 
baştan 2b-3b ve sondan 117a-b sayfaları, imlâsından ve yazısından anlaşıldığı üzere sonraki bir 
tarihte eserin yazıldığı devrin diline ve imlâsına vâkıf olmayan bir kişi tarafından eklenmiştir. 

Mehmet Önder, eser hakkmdaki makalesinde (WZKM, LV [1959], s. 85) bu yazmanın Elvan 
Çelebi’nin elinden çıkmış bir nüsha olduğunu söylemişse de yazmadaki bazı ipuçları bunun müellif 
nüshası olamayacağım göstermektedir (Elvan Çelebi, neşredenlerin girişi, s. XXXVI-XXXVH). 

MenâkıbüT-kudsiyye aruzun hafif bahrinde (feilâtün mefailün feilün) ve mesnevi tarzında yazılmış 
olup yer yer terciibend, kaside ve gazel nazım şeklinde parçalara ve 11 Ti hece ölçüsüyle yazılmış bir 
dörtlüğe rastlamr (beyit nr. 1329 — ►). Bu nazım şekilleri daha ziyade tarikat büyükleri için olan 
methiyelerde kullanılmıştır. 

Elvan Çelebi 760 (1358-59) yılında kaleme aldığı MenâkıbüT-kudsiyye’ de, Anadolu Selçukluları 
devrinde Orta ve Güneydoğu Anadolu’da Baba îlyas’a bağlı Türkmen topluluklarının çıkardığı 
isyam, bu harekette yer alan kişilerle bunların etrafında oluşan hadiseleri menkıbe unsurlarıyla 
süsleyerek anlatmaktadır (DİA, IV, 373-374). Eser dil özellikleri kadar tarihî bir kaynak olarak da 
önemlidir. Elvan Çelebi’nin, isyana karışan büyük dedesi Baba İlyas’ı ve soyunu müdafaa amacı 
güttüğü intibaım uyandıran anlatımmm eserin tarafsızlığına bir dereceye kadar gölge düşürmüş 
olması bu gerçeği değiştirmez. MenâkıbüT-kudsiyye ayrıca XIII-XIV yüzyıllarda Anadolu’daki 
Türkmen topluluklarının Müslümanlık anlayışlarım yansıtması ve o dönemdeki İslâm akidesine 
girmiş olan İslâm öncesi inançların kalıntılarım göstermesi bakımından da büyük öneme sahiptir 
(Ocak, TD, sy. 32 [1979], s. 89-102). Kitabın sonunda Aşık Paşa ve halifeleri hakkmdaki bölümde 
verilen bilgiler, Vefâiyye tarikatının hiçbir kaynakta zikredilmeyen birçok önemli şahsiyetini ortaya 
çıkarmaktadır. 
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Elvan Çelebi’nin, eserini kaleme alırken büyük ölçüde dedesi Muhlis Paşa ile babası AşıkPaşa’dan 
ve her ikisinin çevresindekilerden gelen sözlü rivayetlerle günümüze ulaşmamış bazı menkıbevî 
eserlerden yararlandığı söylenebilir. Yine Muhlis Paşa’mn ağzından halifesi Şeyh Osman’a söylettiği 



sözlere bakarak (Her birinün kemâl-i hikmetim / Cem‘ ü cem‘ eyledüm tamâmetini // Kamusım bir 
araya dirdüm / Her birin bir varak gibi dürdüm [beyit numarası 1115-1116]) bazı yazılı kaynakları 
kullandığı da düşünülebilir. 

Menâkıbü’l-kudsiyye tarihî eserlere kaynaklık etmesi bakımından da önemlidir. Oruç Bey ve 
Taşköprizâde, Baba İlyas ile Muhlis Paşa konusunda verdikleri bilgileri ona dayanarak naklederler. 

/V _ 

Aşıkpaşazâde ismen zikretmemekle birlikte Menâkıbü’l-kudsiyye’ den yararlanmış, Elvan Çelebi’nin 
anlattığı bazı olaylar da Hacı Bektâş-ı Velî’ ninMenakıbnâme , sinde farklı şahıs isimleriyle yer 
almıştır. 

Eser gerek tek nüsha oluşu ve bu nüshamn problemler ihtiva etmesi, gerekse bahsettiği tarihî 
şahsiyetlerin teşhisi ve yer isimlerinin doğru tesbitindeki güçlükler sebebiyle ilim âlemine 
tanıtılmasının üzerinden oldukça uzun bir zaman geçtikten sonra yayımlanabilmiştir (bk. bibi.). Bu 
yayımn 1995 yılında bazı değişikliklerle yapılan ikinci baskısının ardından Mertol Tulum söz konusu 
neşirle ilgili olarak birkaç makale yazmış, eleştirilerine nâşirler tarafından bir makaleyle cevap 
verilmesi üzerine (“Öğretirken Öğrenmek: Sayın M. Tulum’ un Tenkidine Cevabımız”, Îlmî 
Araştırmalar, sy. 3 [İstanbul 1996], s. 123-182) bu makaleleriyle birlikte eserin metnini ve 
tıpkıbasımını yayımlamıştır 

(Tarihî Metin Çalışmalarında Usul: MenakıbüT-Kudsiyye Üzerinde Bir Deneme, İstanbul 2000). 
Ümit Tokatlı da eser üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır (Elvan Çelebi’nin Menâkıbnâmesi- 
Metin-İndeks-Gramer, 1984, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MENÂMAT 

(bk. RÜYA). 



MENAME 


(Ualidl) 

Bahreyn’in başşehri. 

Otuz beş adadan meydana gelen Bahreyn Devleti’ nin en önemli liman şehri ve ticaret- finans merkezi 
olup ana ada Bahreyn’in kuzeydoğu kesimindedir. Bahreyn şeyhleri çok öncelerden beri Menâme’de 
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oturmuş ve burayı merkez edinmişlerdir. Bugün Bahreyn Emîri Şeyh Isâ b. Selmân el-Halîfe’nin 
sarayı Menâme’nin 20 km. kadar güneyinde bulunan Ri fa ‘ulgarbî’ dedir. 1960 yılında burası ile 
Menâme’nin arasına kurulan ve şeyhin ismine nisbetle Isa Town denilen kesimde hükümet daireleri 
yer almaktadır. 

Menâme’nin ne zaman kurulduğu bilinmemekte, ancak kurulduğu bölgedeki ilk iskân izlerinin milâttan 
önce III. binyıla kadar gittiği görülmektedir (bk. BAHREYN). Şehrin modern çağdaki önemi 1932’ de 
adada petrol bulunmasıyla başladı. Petrolün 1934 yılında işletmeye alınması ve özellikle kurulan 
rafinerinin Suudi Arabistan’dan borularla getirilen ham petrolü de işlemeye başlaması üzerine nüfus 
artışında gözle görülür bir yoğunluk ortaya çıktı. 15 Ağustos 1971 tarihinde bağımsız Bahreyn 
Devleti’ nin kurulmasıyla birlikte Menâme resmen başşehir oldu. 1980 yılı sayımında nüfusu 122.000 
civarında idi; 2001 sayımında bu rakam 153.395’e ulaştı. Bu artışta 1980’de açılan Gulf (Körfez) 
Üniversitesi de rol oynamıştır. Zira Türkiye’den de öğretim elemanlarının gittiği bu üniversite, şehri 
bölgenin önemli bir eğitim merkezi haline getirdi. 1 984 yılında kurulan alüminyum eritme tesisleri 
gibi büyük sanayi yatırımları Menâme’ye çok sayıda yabancının gelmesine sebep oldu ve 1980’li 
yılların sonuna kadar mevcut yabancı sayısı üç misline çıktı. Sadece Avrupalı ve Amerikalılar’ m 
5000’ e ulaştığı şehirdeki komşu ülkelerden gelen işçilerin sayısı da arttı. Gerçek Bahreynli nüfusu 
daha çok merkezde oturan Sünnîler’le Cid, Hafs, Sitre, Senâbis, Dirâzgibi banliyölerde oturan ve 
Bihârne denilen Şiîler teşkil eder; yerli halk Şiîler ağırlıkta olmak üzere ticaretle uğraşır. Bunlardan 
başka Avâzir bölgesinde Bahreyn vatandaşlığına geçmiş Fars kökenli Şiîler oturmakta ve ticarî 
hayattaki etkinlikleriyle övünmektedir. 

Şehir, 1988’de şiddetlenen Lübnan iç savaşı sırasında Beyrut’tan kaçan finans çevrelerinin 
yerleşmesiyle Ortadoğu’da uluslararası sermayenin toplandığı en önemli finans merkezi haline geldi. 
Bugün Menâme’de 100’ü aşkın yabancı banka şubesinin yanında îslâm bankacılığı da serbest bir 
gelişme göstermektedir. Bahreyn îslâm Bankası, Faysal îslâm Bankası ve al-Baraka îslâm Yatırım 
Bankası, özellikle kısa dönemli ve ticarete dayalı mal kredilendirmesinde çok aktif bir bankacılık 
örneği sergilemektedir. Uluslararası bankacılığın yerleşmesinin ardından 1989’da Bahreyn borsasmm 
açılmasıyla Menâme bölgedeki en aktif borsacılık işlemlerinin yürütüldüğü merkez oldu. 1994 
sonlarında Uman şirketleri Bahreyn borsasma girdi. İki yıl geçmeden Ürdün şirketlerinin girmesiyle 
Menâme’nin ticarî yoğunluğu artarken bundan şehirdeki sosyal hayat da etkilendi. Bunlara paralel 
biçimde Bahreyn hükümetinin yabancı sermaye yatırımlarını düşük vergiler yolu ile çekmeye 
çalışması Menâme’nin uluslararası ticaret merkezi olma sürecini hızlandırdı. Öte yandan 1986’da 
açılan ve Menâme ile Suudi Arabistan kıyılarım birbirine bağlayan 22 kilometrelik Kral Fehd 
Köprüsü Menâme’de yaşayan yabancı nüfusu ikiye katladı. Suudi Arabistan’daki yabancı görevlilerle 
tüccarlar ve sanayiciler sosyal yaşamın kendilerine daha uygun olması dolayısıyla ikamet için 



bulunduğunu bilmeye çalışmak şeklinde oynanan “fiydi” ile (îmruülkays v.dğr., s. 35; Zevzenî, s. 57; 
Hatîb et-Tebrîzî, s. 76-77), yere bir keler resmi çizilerek bunun bir organının işaretlenmesi ve sırtı 
dönük olan rakibin bu organı bilmeye çalışması şeklinde oynanan “lu‘betü’d-dab” adlı çizgi oyunu 
(Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, VI, 146) bunlardandır. Günümüzde oynanan kovalamaca, saklambaç, 
salıncağa binme gibi oyunlarla ceviz, celâhik (bir tür bilye), aşık ve küve (sopa ile oynanan bir tür 

top) gibi nesnelerle oynanan oyunlar o dönemde de yaygındı. Kız çocukları günlerini daha çok 
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oyuncak bebekleriyle geçirirdi. Nitekim Hz. Aişe’nin oyuncak bebekleriyle ilgili rivayetler hadis 
kitaplarında yer almıştır (Buhârî, “Edeb”, 81; Müslim, “Fezâilü’s-sahâbe” 81; İbn Sa‘d, VTII, 59, 61, 
66). Kuşçuluk geleneği o devirde de vardı, bu türden olmak üzere güvercin beslenir ve yarıştılırdı. 
Sosyal refahın artmasıyla bu oyunların bir kısmının daha çok büyüklerin eğlencesi haline geldiği de 
bilinmektedir. 


Câhiliye devrinde kabile reisinin seçilmesi, evlilik, hastalıktan kurtulma, seferden dönme, zafer yıl 
dönümleri gibi özel günlerde eğlenceler tertiplenirdi. Çok sayıdaki Arap kabilelerinin mensupları 
ancak “esvâku’l-Arab” denilen ve haram aylarda kurulan panayırlarda bir araya gelip eğlenirlerdi. 
Medineliler ise İran etkisiyle bayram kabul ettikleri Nevruz ve Mihricân günlerinde eğlence 
düzenlerlerdi. Hz. Peygamber ’in hicretinden sonra bunların yerini ramazan ve kurban bayramları 

almıştır. Resûl-i Ekrem’in bayram günü def çalıp mersiyeler söyleyen câriyelere izin verdiği ve 
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Habeşîler’ in mızraklarla yaptıkları gösteriyi Hz. Aişe ile birlikte seyrettiği rivayeti kaynaklarda yer 
almaktadır (Buhârî, “îdeyn”, 2, “Cihâd”, 81; Müslim, “îdeyn”, 16-20). Hatta “dirkele” veya “kals” 
denilen bu oyunları oynayan Habeşîler’ i teşvik ettiği rivayet edilmektedir (Müsned, VI, 116; İbnü’l- 
Esîr, en-Nihâye, II, 114). Ayrıca onun, Es‘adb. Zürâre’nin kızım evlendirirken ensarm eğlenceyi 
sevdiğini düşünerek def çalan ve şarkı söyleyen muganniyelerin gönderilip gönderilmediğini sorması 
düğünlerde eğlenmeye izin verdiğini göstermektedir. Sahâbeye dair eserlerde Erneb el-Muganniye, 
Hamâme el-Muganniye ve Fürey‘a bint Muavviz gibi def çalıp şarkı söyleyen bir kısım hanımların 
biyografilerine rastlanmaktadır (meselâ bk. İbnHacer, TV, 226, 274, 386). Bayramla ilgili 
hadislerden, bunların bir kısmmm meslekleri şarkıcılık olmadığı halde bayram, düğün gibi 
vesilelerle düzenlenen eğlencelerde def çalıp şarkı söyledikleri anlaşılmaktadır. Esasen Arap 
kadınları, savaş meydanlarında orduyu teşvik için def çalıp kahramanlık şarkıları söylemeye alışıktı. 
Bununla birlikte gerek Câhiliye devrinde gerekse sonraki dönemlerde faaliyet gösteren şarkıcı erkek 

ve kadınların (kayn, kayne, cerâde) çoğunun Arap asıllı olmadığı bilinmektedir. Rivayete göre 

/\ 

Araplar’da ilk şarkı söyleyenler Ad kavmine mensup iki cerâde idi. Mes‘ûdî, Araplar’da ilk kayne 

/V 

edinenlerin Ad kavminin bazı geleneklerini yaşatan Medine halkı olduğunu söyler (Mürûcü’z-zeheb, 
TV, 137). Araplar mûsikiden çok şiir sanatında başarı göstermişlerdir. 


Hz. Peygamber ’in düğünlerde def çalıp şarkı söyleme ve ziyafet verme yamnda şeker, hurma gibi 
şeylerin halkın üzerine serpilmesi ve bunun kapışılması şeklinde uygulanan başka bir eğlence türüne 
daha yer verdiği görülmektedir (İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, III, 488). Böyle bir oyunu hafiflik sayan 
İbn Ebû Leylâ ile bunu Hz. Peygamber ’in bir sünneti olarak gören Ebû Hanîfe arasındaki ihtilâftan da 
anlaşılacağı üzere (Serahsî, XXX, 128-129) bu gelenek sonraki asırlarda da devam etmiştir. 
Anadolu’nun birçok yöresinde bugün görülen, düğünlerde gelin inerken şeker serpilmesiyle mesir 
şenliklerindeki benzer uygulamalar Hz. Peygamber ’in bu sünnetinden kaynaklanmış olabilir. 


Fâkihî Mekke’de Câhiliye ve İslâm dönemlerinde düğün, sünnet vb. vesilelerle yapılan eğlenceler 
hakkında kısmen bilgi vermektedir. Gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâmî dönemde velîme (ziyafet) 



Menâme’yi tercih ettiler; bu durum, şehirde iş merkezlerinin çoğalmasını, yeni modern otellerin ve 
sosyal aktivite merkezlerinin açılması neticesini doğurdu. Menime’ nin eski limanı Bâbülbahreyn’e ek 
olarak kurulan Mînâselmân Limanı bugün transit mallar için bir serbest liman durumundadır. 

Buradaki modern kızaklarda 1000 tona kadar olan gemilerin onanım yapılabilmektedir. 
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el-MENAR 


(jUJI) 

Kahire’de 1898-1940 yılları arasında yayımlanan kültürel ve siyasal dergi. 

îlk sayısı 17 Mart 1 898’ de sekiz sayfa ve haftalık olarak çıkan el-Menâr bir yıl devam ettikten sonra 
aylık dergiye dönüştü. îlk sayısından itibaren benimsenen prensipler şu şekilde açıklandı: Hiçbir 
grubun taraftarı olmamak; el-Menâr’ a saldıran herhangi bir gazeteye cevap vermemek, tanınmış 
kimselerin fikirlerine hizmet etmemek. Derginin amaçları da toplumsal, dinî ve ekonomik reformları 
(ıslahat) yaygınlaştırma, İslâm’ın dinî bir sistem olarak mevcut şartlarla çatışmadığını ispatlama 
şeklinde ortaya konmuştu. el-Menâr’ m diğer bir kuruluş amacı da Cemâleddîn-i Efgânî ve 
Muhammed Abduh’un çıkardığı el- c Urvetü’l-vüşkâ adlı derginin metodunu sürdürmek, özellikle bu 
yayım organının gayretlerini devam ettirmekti. Bunlar İslâm’a girmiş bâtıl inançları ve hurafeleri 
ortadan kaldırmak, mezhep taassubunu, evliya hakkmdaki yanlış inançları, tarikatlar yoluyla gelen 
bid‘atları yok etmek, değişik gruplar arasında hoşgörüyü geliştirmek, 

halkın eğitim seviyesinin yükseltilmesini, eğitim reformuyla müslüman milletlerin ilerleme ve 
gelişmeye yönelmelerini ve bu konuda diğer milletlerle rekabet etmelerini teşvik şeklinde 
özetlenebilir. Dergi başlangıçta Osmanlı Devleti’ ne bağlılığını, “Osmanlı devlet geleneği ve Sultan 
Abdülhamid’in siyaseti benimsenmiş olup Devleti Aliyye ciddiyetle savunulacak, halifeye 
samimiyetle hizmet edilecektir” cümlesiyle açıklarmşh. 

İlk anda karşılaştığı güçlükleri çabuk aşan el-Menâr, Muhammed Abduh ve Emîr Şekîb Arslan’m 
reform yanlısı makaleleriyle Mısır’ın yanı sıra diğer Arap ve İslâm ülkelerinin özgürlüğünü 
desteklemiş, Abdurrahman el-Kevâkibî’mnÜmmü’l-kurâ adlı kitabını, ayrıca Kur’ân-ı Kerîm tefsiri 
(Tefsîrü’l-menâr) neşrederek bu ülkelerde kendini tanıtmış ve okuyucu sayısını arttırmıştır. el- 
Menâr’ da Cemâleddîn-i Efgânî, Abdurrahman el-Kevâkibî, Muhammed Abduh, Cemâleddin el- 
Kâsımî gibi düşünürlerin yazılarına yer verilmiş olmakla birlikte dergi genel olarak M. Reşîd 
Rızâ’nmbir eseri mahiyetindedir. İlk yıllarında el-Menâr ’a Muhammed Abduh ve Mısır medenî 
mahkemeleri başkanı Fethi Zağlûl destek vermiş, dergi özellikle Muhammed Abduh’un sesi ve onun 
fikirlerinin yayıcısı olarak görülmüştür. Reşîd Rızâ’nm el-Menâr paralelindeki çalışmaları İslâm 
dünyasında yankı uyandırmış, Romanya’da bulunan Rûhânî İlimler ve Psikolojik Araştırmalar 
Cemiyeti 1933’te kendisine şeref üyeliğine seçildiğini bildiren bir mektup yazmış, ayrıca 
şarkiyatçılar ve Avrupalı araştırmacılar, el-Menâr’ m İslâm dünyasıyla Fransa Aff ikası ve 
Endonezya’daki etkilerinden ve buralardaki taraftarlarının çokluğundan övgüyle söz etmeye 
başlamışlardı. 

el-Menâr’m ilk otuz dört cildi otuz yedi yıllık bir süre zarfında yayımlanmışür (1898-1935). Reşîd 
Rızâ’nm 1935’te ölümünden sonra XXXV cildin neşri altı yıllık bir zamana yayılmıştır (Temmuz 
1935 - Eylül 1940). Derginin zamanla sabitleşen bölümleri tefsir, makaleler, eğitim öğretim, fetvalar, 
haberler-yorumlar ve kitap tanıhmlarmdan ibarettir. 

Reşîd Rızâ’nm kitaplarının büyük bir kısım önce dergide tefrika edilmiş, ardından kitap halinde 



basılmıştır. Bu tür eserlerinden bazıları Tefsîrü’l-Menâr, Muhâveretü’l-muşlih ve’l-mukallid, el- 

Hilâfe evi T - i mâmetü ’ 1 - c uzmâ ve Fetâvâ’dır. el-Menâr’m III. cildinden itibaren Muhammed 

■ 

Abduh’un tefsir dersleri Reşîd Rızâ’mn tuttuğu notlara dayanılarak neşredilmeye başlanmıştır. 
Derginin X. cildinde tefsir Nisâ sûresinin 125. âyetine kadar gelmişti. Muhammed Abduhbu sırada 
vefat ettiğinden Reşîd Rızâ tefsire bizzat devam etmiş, daha önce küçük notlar dışında ilâvede 
bulunmadan üstadının tefsirini kaleme alıp yayımlarken bundan sonra kendine mahsus bir metotla 
tefsir faaliyetini sürdürmüştür. el-Menâr, tefsir ilminin teknik yönlerine dalmadan Kur’ ân - 1 Kerîm’ in 
muhtevasını insanlara sunmayı hedeflemiştir. Muhammed Abduh “İlmî tefsir” olarak adlandırılacak 
olan, Kur ’ an’ da modern ilimlerin temelini araştıran eğilimden yana görünürken Reşîd Rızâ bu tavra 
karşı daha ihtiyatlı yaklaşmıştır. el-Menâr’m III ve IV ciltlerinde neşredilen “Muhaveretü’l-muşlih 
ve’l-mukallid” adlı yazılarında Reşîd Rızâ yenilik, ıslâh ve İslâm’da birlik gibi kendine amaç 
edindiği temel konulara dair görüşlerini karşılıklı konuşma şeklinde ifade etmiştir. Reşîd Rızâ’nm 
Türkiye’de hilâfetin yetki alanının sınırlandırılması üzerine kaleme almaya ve el-Menâr’ da 1922’ de 
yayımlamaya başladığı hilâfete dair makaleleri, bu konudaki klasik bilgilerin derlenmesi, tahlili ve 
tenkidinin yanı sıra birtakım yeni fikirleri de içermektedir. Derginin ana bölümlerinden olan fetvalar 
kısmında ise Reşîd Rızâ birçok dinî konuda fetva vermiştir. îslâm dünyasımn çeşitli bölgelerinden 
gelen sorular için verilen fetvaların klasik fetva kitaplarında yer alanlardan farklı olarak delilli ve 
tartışmalı olduğu görülür. 

Reşîd Rızâ’nm el-Menâr’daki yazılarını ve genel tutumunu iki merhaleye ayırmak gerekir. Birincisi, 
1898’ den Muhammed Abduh’un vefatına kadar (1905) siyasetten uzak kalarak sadece dinî ıslahat 
üzerinde durduğu, gerek Osmanlı gerekse İngiliz siyasetiyle ilgili herhangi bir konuya girmediği 
dönemdir. İkincisi siyasî konuları ele aldığı dönem olup el-Menâr’m yayın hayatında yeni bir 
yönelişin başlangıcını teşkil eder. Reşîd Rızâ 1905 yılından itibaren Osmanlılar ’ı devlet bünyesinde 
çeşitli reformlar yapmaya, monarşiden doğan baskılarla mücadele etmeye çağırmış, meşrutî idareye 
geçilmesini istemiş ve el-Menâr sayfalarında Sultan Abdülhamid’ e hücum etmiştir. Türkler’in diğer 
Osmanlı unsurlarıyla birlikte tek devlet çaüsı altında beraber olmasını isteyen Reşîd Rızâ, her alanda 
demokrasinin hâkim olabilmesi için anayasa ruhunun yaygınlaştırılması doğrultusunda herkesi İttihat 
ve Terakki Cemiyeti ’ni desteklemeye davet ediyordu. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin Türkçülük 
esasına dayanan gerçek niyeti ortaya çıkınca el-Menâr İttihatçılar’ m benimsediği Turancılık akımına 
karşı çıkmıştır. 

Osmanlı Devleti ’nin iyice zayıflamasından sonra el-Menâr, AvrupalIlar’ a karşı mücadele etmek 
amacıyla Şerif Hüseyin’ in başlattığı ayaklanmayı destekledi. Çünkü el-Menâr ’a göre bu ayaklanma 
İttihatçılar’ a karşı bir hareketti. Ancak Şerif Hüseyin’ in İngilizler Te gizli bir anlaşma yaparak nüfuz 
alanını genişletme ve hilâfetini ilân etme niyetini öğrenince ona şiddetle hücum etti ve kendi 
görüşlerine daha yakın bulduğu Suûdîler ’in tarafında yer aldı. I. Dünya Savaşı’ nm ardından özellikle 
Hicaz bölgesinin Abdülazîz b. Suûd’un hâkimiyetine girmesiyle birlikte Sünnî bir mezhep olarak 
kabul ettiği Vehhâbîliği destekledi. Reşîd Rızâ’mn bu noktaya gelmesinde Muhammed Abduh’un 
vefatından sonra onun Hanefî-Mâtüridî çizgisinden uzaklaşarak Hanbelî çizgisine yönelmesi etkili 
olmuştur. Nitekim tevhid ilkesine aykırı görünen uygulamalara karşı el-Menâr’m sürekli saldırıları 
İbn Teymiyye’ye ve onun fetvalarına 

dayanıyordu. Reşîd Rızâ’nm bu yönelişinin diğer bir yansıması da Abduh’un ardından tasavvufa 
karşı daha sert bir tavır alması şeklinde olmuştur. Reşîd Rızâ, tasavvufun da fıkıh ve kelâm gibi 



İslâmî esaslara dayandığım kabul etmekle birlikte vahdeti vücûd, dinin temel ilkeleriyle 
bağdaşmadığım düşündüğü bazı te’viller ve dinin zâhiriyle uzlaşürılmasım imkânsız gördüğü bazı 
konularda bile mürşide kayıtsız şartsız itaat gibi hususların tasavvufa eski din ve düşüncelerden 
geçtiği kanaatindedir. 
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MENARU’l-ENVAR 


(jljjVl jli») 

Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) fıkıh usulüne dair eseri. 

Gerek sistematik gerekse içerik bakımından küçük bazı takdim ve tehirler dışında, fukaha metoduyla 
yazılmış en önemli Hanefî usul kitaplarından biri olan Pezdevî’nin Kenzü’l-vüşûl’ ünden ihtisar 
edilmiştir. Fasıl ve bab sistemine göre yazılan eserde bütün alt başlıklar, tertip ve tasnifler de yine 
Pezdevî’ye aittir. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Menâr’mı meşhur kılan husus ise bütün fıkıh usulü 
konularını özet halinde veren kullanışlı bir metin olmasıdır. Usul konusunda Hanefî mezhebinde tercih 
edilen görüşler “sahih”, “muhtâr” ve “cumhura göre” gibi ifadelerle belirtilmiş, ihtilâf durumunda 
Ebû Hanîfe’den rivayet edilen görüşler zikredilerek bunlardan sahih olanlarına ayrıca işaret 
edilmiştir. Farklı görüş sahiplerinin isimlerinin belirtilmediği eserde sadece Ebû Hanîfe ve Ebü’l- 
Hasan el-Kerhî’nin adlarına rastlanmaktadır. Asırlarca medreselerde ders kitabı olarak okutulan 
Menârü’l-envâr (Delhi 1287; Bulak 1298; İstanbul 1315, 1326; Agra 1319-1320) üzerinde şerh, 
hâşiye, ihtisar ve tercüme olmak üzere birçok çalışma yapılmıştır. 

Şerhleri. 1. Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Keşfü’l-esrâr (I-D, Bulak 1316; I-II, Beyrut 1406/1986, Molla 
Cîven’inNûrü’l-envâr adlı şerhiyle birlikte). 2. Alâeddin el-Haskefî, İfadatü’l-envâr c alâ uşûli’l- 
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Menâr (I-II, İstanbul 1300; I-II, baskı yeri yok, 1992). Ibn Abidîn, bu şerh üzerine Nesemâtü’l-eshâr 
c alâ İfadati’l-envâr adıyla bir hâşiye yazmıştır (İstanbul 1300; Kahire 1328). 3. Zeynüddinİbn 
Nüceym, Fethu’l- gaflar (I-II, Kahire 1936). Ta c lîku’l-envâr c alâ C uşûli’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 329; Cârullah Efendi, nr. 536; Hamidiye, nr. 430) ve Mişkâtü’l-envâr fî 
Uşûli’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 368, Şehid Ali Paşa, nr. 654; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 1352) adıyla da anılmaktadır. İbn Nüceym’ in bu şerhi üzerine Abdurrahman el-Bahrâvî’ninbir 
hâşiyesi bulunmaktadır (I-II, Kahire 1936). 4. Molla Cîven, Nûrü’l-envâr (I-II, Beyrut 1406/1986). 
Eser üzerine Muhammed Abdülhalîm el-Leknevî Kamerü’l-akmâr c alâ Nûri’l-envâr ismiyle bir 
hâşiye yazmıştır (Leknev 1877; I-II, Bulak 1316; I-II, Beyrut 1415/1995). 5. Zeynüddin Abdurrahman 
b. Ebû Bekir (İbnü’l-Aynî), Şerhu’l-Menâr (İstanbul 1292, İbn Melek’ in ŞerhuMenâri’l-envâr’ı ile 
birlikte). 6. İbn Melek, ŞerhuMenâri’l-envâr fî uşûli’l-fikh (İstanbul 1292, önceki eserle birlikte). 
Menâr ’ m en yaygın şerhlerinden biri olup üzerine çeşitli hâşiyeler yazılmıştır. Bunlar arasında 
Şerefeddin Yahyâ b. Karaca er-Ruhâvî’nin Hâşiye c alâ Şerhi İbn Melek c ale’l-Menâr’ı (Râgıb Paşa 
Ktp., nr. 402, 404; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 154, Reşid Efendi, nr. 1215, 
Cârullah Efendi, nr. 480), Azmîzâde Mustafa Hâletî’ninNetâhcü’l-efkâr c alâ Şerhi İbn Melek li’l- 
Menâr’ı (İstanbul 1315, 1317) ve Radıyyüddinİbnü’l-Hanbelî’ninEnvârü’l-halek c alâ Şerhi’l- 
Menâr 1’ İbn Melek’ i (İstanbul 1315) anılabilir. 7. Evliyaefendizâde Ahmed Ziyâeddin, Hulâşatü’l- 
efkâr (İstanbul 1314). 8. Ebü’l-Fezâil Sa‘deddin ed-Dihlevî, İfadatü’l-envâr fî idâ 3 eti uşûli’l-Menâr 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 501; Ayasofya, nr. 988; Damad İbrâhim Paşa, nr. 483; Fâtih, nr. 1410, 
1411). 9. Hibetullahb. Ahmed et-Türkistânî, Tebşıratü’l-esrâr fî şerhi’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2190). 10. Ekmeleddin el-Bâbertî, el-Envâr fî şerhi’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 537; Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 187; Şehid Ali Paşa, nr. 651, 652). 
Ebüssuûd Efendi, Bâbertî’ninbu şerhinin giriş kısım üzerine Hâşiye c alâ evâhli Şerhi’l-Menâr 
adıyla bir hâşiye yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2035, vr. 21-27). Bu hâşiye 



ayrıca Şevâkıbü’l-enzâr fî evâTli Menâri’l-envâr ismiyle de anılmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 8025). 11. Cemâleddin Yûsuf b. Kûmârî Ankaravî, İktibâsü’l-envâr fî şerhi’l-Menâr 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 757, Fâtih, nr. 1412, 1413; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1788). 12. 
Kıvâmüddin el-Kâkî, CâmF u’l-esrâr fî şerhi’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 501; Fâtih, 
nr. 1415-1421; Lâleli, nr. 753; Serez, nr. 541, 542). 13. Şerefeddinb. Kemal b. Haşan el-Kırîmî, 
Şerhu Menâri’l-envâr (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1730; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 702). 14. 
Celâleddin Resûl b. Ahmed et-Tabbânî, Şerhu Menâri’l-envâr (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
655). 15. Kara Sinan, Şerhu Menâri’l-envâr (Süleymaniye Ktp., Yozgat, nr. 373). Zeynü’l-Menâr 
adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 539; Manisa İl Halk Ktp., nr. 422). 16. 
Alâeddin Ali b. Mûsâ Koçhisârî, el-FevâTdü’ş-şemsiyye liT-MenâriT-Hâfizıyye (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1398). 17. Cemâleddin Nukrekâr, Şerhu’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 760; Yûsuf 
Ağa, nr. 187). 18. Mîrek el-Buhârî diye tanınan Muhammed b. Mübârek Şah, Medârü’l-fuhûl fî şerhi 
Menâri’l-uşûl (Süleymaniye Ktp., HekimoğluAli Paşa, nr. 302). Müellif bu eserini DâTretü’l-vüşûl 
adıyla ihtisar etmiştir (Kalküta 1246; Leknev 1295). 19. Muhammed Emînb. Muhammed Üsküdârî, 
Nazratü’l-enzâr fî şerhi’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 507; Hacı Selim Ağa 
Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 106, 107). 20. Muhammed b. Cirbâş b. Abdullah, Mirkâtü’l-efkâr fî 
şerhi’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 467; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 
900). 

21. Şemseddin Muhammed b. Hüseyin en-Nûşâbâdî, Zübdetü’l-efkâr fî şerhi’l-Menâr 
(Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 465; Adana İl Halk Ktp., Tüyatok, nr. 1161). 22. 
Bahrülulûm el-Leknevî, Tenvîrü’l-Menâr (Leknev 1295). Kaynaklarda ayrıca İbnü’r-Rabve, 
Bedreddin el- Aynî, Ömer b. İshak el-Gaznevî, Hattâb b. Ebü’l-KâsımKarahisârî, Mevlâ 
Abdurrahmanb. Saçlı Emîr, Bosna Kadısı Abdülhalîmb. Lutfullah er-Rûmî, Ziyâeddin Abdürrahîm 
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b. Isâ el-Bağdâdî, Muhammed b. Mahmûd el-Hüseynî gibi âlimlerin de Menâr’ı şerhettikleri 
belirtilmektedir. 

Muhtasarları. 1. Nâsırüddin İbnü’r-Rabve, Kudsü’l-esrâr fı’htişâri’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., 

Şehid Ali Paşa, nr. 664; Lâleli, nr. 3658). İbnü’r-Rabve bu muhtasarını Mekketü’l-muhtâr fî şerhi 
Kudsi’l-esrâr adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 764). 2. Ebü’l-İz Tâhir b. Haşan el- 
Halebî, Muhtasara T-Menâr (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 403; Hamidiye, nr. 617; 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 525). İbnHabîb el-Halebî diye de meşhur olan müellifin bu muhtasarını 
Kasım b. Kutluboğa Şerhu Muhtaşari T-Menâr (Hulâşatü’l-efkâr; nşr. Züheyr b. Nâsırüddin, Dımaşk 
1413/1993) ve Şemseddin Sivâsî Zübdetü’l-esrâr fî şerhi Muhtaşari’l-Menâr (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 2057; Erzincan, nr. 26/2; Fâtih, nr. 1426, 5374/3; Hamidiye, nr. 1222/2; ayrıca 
bk. Aksoy, s. 43-44) adıyla şerhetmiştir. 3. Nizâmeddin el-Bircendî, Şerhu Muhtaşari ’z-Zübde fî 
uşûli’l-fikh (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 491; Yûsuf Ağa, nr. 186; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 1335; Millî Ktp., nr. 1820). 4. Ali b. Muhammed, Esâsü’l-uşûl (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 
106, 3579; Lala İsmâil, nr. 706; Şehid Ali Paşa, nr. 986). Müellif daha sonra bu muhtasarını Şerhu 
Esâsi’l-uşûl adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 733). 5. Hızır b. Muhammed Amâsî, 
Ğuşûnü’l-uşûl (Amasya Beyazıt Î1 Halk Ktp., Tüyatok, nr. 409, 410, 1860). Müellif tarafından Şerhu 
ĞuşûniT-uşûl ismiyle şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 918). Bu şerh ayrıca 
Tehyîcü ĞuşûniT-uşûl adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 698, Yozgat, nr. 757; 
Amasya Beyazıt Î1 Halk Ktp., Tüyatok, nr. 409/1). 6. Haşan Kâfi Akhisârî, Semtü’l-vüşûl ilâ c ilmiT- 
uşûl (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1851/1; İÜ Ktp., AY, nr. 5317). Müellif bu eserini Şerhu 



Semti’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 466, 3610; 
Şehid Ali Paşa, nr. 640; Yazma Bağışlar, nr. 1575). 7. Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şihne, Tenvîrü’l-Menâr. 
Müellif tarafından Nihâyetü’n-nihâye adlı el-Hidâye şerhinin baş tarafına konmuştur (DİA, XXI, 

221 ). 

Manzum Hale Getirilmiş Şekilleri. 1. Muhammedb. Haşan el-Kevâkibî, ManzûmetüT-kevâkib 
(Kahire 1317). Müellif bu eserini daha sonra İrşâdü’t-tâlib ilâ ManzûmetiT-kevâkib adıyla 
şerhetmiştir (Bulak 1322-1324; el-FevâTdü’s-semiyye ile birlikte, I-D, Bulak 1327). 2. Tâhâ b. 
Ahm ed el-Kûrânî, Şerhu MuhtaşariT-Menâr fî uşûliT-fikh (İstanbul 1316; nşr. Şa‘bân Muhammed 
İsmâil, Kahire 1408/1988). Müellif önce el-Menâr’ı 177 beyitte manzum hale getirmiş, ardından 
veciz bir şekilde şerhetmiştir. 3. İbnü’l-Fasîh, Nazmü Menâri’l-envâr (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali 
Paşa, nr. 163). 4. Abdüllatîf b. Bahâeddin el-Bahâî eş-Şâmî, Kurretü c ayni’t-tâlib (İÜ Ktp., AY, nr. 
1045). Eser Şerhu Nazım’ 1-Menâr adıyla da anılmakta olup müellif Menâr’ı nazma çektikten sonra 
şerhetmiştir. 

Türkçe Tercümeleri. 1. Mehmed EminKonevî, Muhtasar Menar Tercümesi (İstanbul 1298, 1300). 2. 
Isâ b. Mahmûd, el-Menâr’mbir kısmım Usûl-i Fıkıhtan Rükn- i Sânî adıyla şerhetmiştir (IU Ktp., TY, 
nr. 2176). 3. Hekimbaşızâde Mehmed Sâdık, Tercüme-i Menâr (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 807; Fâtih, nr. 1425; İbrâhim Efendi, nr. 880). 4. Ömer el-Halvetî Manisavî, Menâr ’m 
Manzum Tercümesi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 784). 
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Ferhat Koca 



MENÂSIB-ı SİTTE 

(bk. MANSIB). 



MENÂSİK 


Hac ve umre sırasında yerine getirilen belirli davranışlar anlamında fıkıh terimi 
(bk. HAC; UMRE). 



MENAT 


(JaLLûll) 

Hükmün kendisine bağlandığı vasıf, illet anlamında usûl-i fıkıh terimi. 

Sözlükte “iki şey arasında ilgi ve bağ kurmak, bağlamak” anlamındaki niyâta yahut inâta masdarmdan 
bir mekân ismi olanmenât “ilgi ve bağ kurulan, dayanılacak yer” demektir. Meselâ, “Akıl 
mükellefiyetin menâfidir” ifadesinde kelime bu anlamdadır. Fıkıh usulü terimi olarak menât mutlak 
kullanıldığında “illet” mânasına gelir ve “hükmün menâfi” denildiğinde hükmün kendisine nisbet 
edildiği, dayandırıldığı, hükme alâmet olarak konulan şey, kısaca hükmün illeti kastedilir. İllete menât 
denmesi lugavî mecazdır; çünkü hüküm illete bağlanınca bir başkasına bağlanmış somut şey gibi 
düşünülmüş, soyut olanın (ma‘kül) somut olana (mahsûs) benzetilmesi yoluyla bir mecaz yapılmıştır. 
İllet ise usulcüler tarafından farklı biçimlerde tanımlanmakla beraber bunların “hükmü gösteren veya 
gerekli kılan yahut hükmün kendisine bağlandığı durum, vasıf, mâna, gerekçe” şeklinde özetlenmesi 
mümkündür (Cessâs, TV, 9; Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 230). “Bir şeyin diğer bir şeye illet olmasının 
menâfi” ifadesinde geçtiği üzere (İbn Emîru Hâc, III, 238) menât “illetin dayanağı” anlamında da 
kullanılmaktadır. 

Fıkıh usulünde hükümlerin amaçlarım kavramayı ve bunların gerekçelerini belirlemeyi hedefleyen 
ta‘lîl işlemi ve bunun sonucunda tesbit edilen illet, gerek naslarm yorumlanması gerekse yorum 
sınırlarını aşan diğer ictihad metotlarında önemli bir yere sahip olmakla beraber bu meseleyle ilgili 
tartışmalara daha çok kıyas bahislerinde yer verilmiştir. Usulcüler, nas ve icmâ ile gösterilmiş yahut 
ictihad yoluyla belirlenmiş illetin belli bir olaya uygulanması, hükmün ilgili nasta yer alan diğer 
vasıflarından ayıklanması ve illetin ictihad yoluyla belirlenmesi mânalarına gelmek üzere tahkîkuT- 
menât, tenkîhu’l-menât ve tahrîcü’l-menât adı 

verilen üç türlü illet içtihadından söz ederler (Gazzâlî, el-Müstaşfâ, II, 230). 

1 . TahkTku’l -menât. İllet nas, icmâ veya istinbat yoluyla bilindikten sonra bunun her bir olayda var 
olup olmadığım araştırmak demektir. Gerek ibadetlerde gerekse hukuk alamna giren meselelerde 
naslarda verilen ölçüler veya ictihad yoluyla belirlenen illetler özel olaylara uygulanırken bu 
yönteme başvurulur. Meselâ yakınların nafakalarım karşılamada yeterlilik, namazın geçerli 
sayılmasında kıbleye yönelme, şahitliğin kabul edilmesinde adalet ve şarabın haram kılınmasında 
sarhoşluk verme özelliği amlan konularda hükme dayanak teşkil eden birer menâttır. Bu konularda 
menât nas, icmâ veya istinbat yoluyla belirlenmiş olmakla beraber nafakaya hükmederken her şahıs 
için yeterliliği belirlemek, tereddütlü durumlarda belli bir cihetin kıble yönü olduğunu tayin etmek, 
bir kimsenin şahitliğinin kabul edilebilmesi için onun adalet vasfım taşıdığım tesbit etmek, şarap 
dışındaki içkilerde sarhoş edicilik özelliğinin bulunup bulunmadığım araştırmak birer tahkîkuT-menât 
içtihadıdır (a.g.e., II, 230; Seyfeddin el-Âmidî, III, 279; Şâfibî, TV, 90-91). 

TahkTku’l -menât uygulamaya yönelik bir ictihad olduğundan değişik alanlarda karşılaşılan fıkhı sonuç 
bağlanabilecek olayların her birine ait hükmün belirlenmesinde başvurulması kaçınılmaz bir 
yöntemdir. Zira hükmün kapsamına girdiği kabul edilen her olay kendine özgü yeni bir hadise olup 



ve def çalıp eğlenme düğünlerin başlıca özellikleriydi. Fâkihî’ninbir rivayetinde, îbn Abbas’m 
sünnet ettirdiği oğlu için eğlence düzenlediği ve bu sebeple erkek oyuncular kiraladığı 
belirtilmektedir (Ahbâru Mekke, III, 22-23). Düğünlerde def çalarak eğlenme geleneği Hulefâ-yi 
Râşidîn döneminde de devam etmiştir. Hz. Ömer’in, duyduğu bir şarkı veya def sesinin evlenme veya 
sünnet merasimine ait olduğunu öğrenince bunu menetmediği bilinmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, 
XI, 5). Bununla beraber halife bu konudaki aşırılıklara izin vermemiştir. Daha sonra refahın 
artmasıyla eğlence şekilleri çoğaldı. Hz. Osman döneminde meydana gelen fitnenin sebeplerinden 
biri olarak görülen güvercin yarıştırma, celâhik oynama gibi eğlencelere karşı halife sert tedbirler 
almıştı (Süyûtî, s. 165). Medine’de nisbeten mütevazi bir hayat sürülürken Dımaşk’ ta zenginliğin 
getirdiği eğlence ve israf hayatı Ebû Zer el-Gıfârî’ninMuâviye aleyhine tavır almasına sebep 
olmuştur. 

Emevîler döneminde özellikle hükümdar sarayları ile zengin evlerinde mûsiki ve eğlence meclisleri 
çoğaldı. Hicaz’da ortaya çıkan Kays b. Zerîh, Cemil Büseyne, Ömer b. Ebû Rebîa ve Küseyyir Azze 
gibi gazel şairleri geniş ilgi topladı. Emevîler ve Abbâsîler, “münâdeme” adı verilen eğlence 
meclislerini eski İran etkisiyle yeniden düzenlediler. Câhiz, bu meclislerin Kisrâ Erdeşîr b. Bâbek 
tarafından belirlenen merasimleri hakkında 

ayrıntılı bilgi verir (et-Tâc fi ahlâki ’l-mülûk, s. 25-26). 

îlk halifeler daha çok şiire önem vermişken Emevîler döneminde şiirin yerini şarkı aldı. Muâviye, I. 
Mervân, Abdülmelikb. Mervân, I. Velîd, Süleyman b. Abdülmelik, Hişâmb. Abdülmelikve II. 
Mervân, coşkunlukları esnasında yaptıklarına muttali olmalarını önlemek amacıyla nedimleriyle 
aralarında bir perde bulundururlardı. Bununla birlikte Yezîd b. Abdülmelik gibi, nedimlere ve 
şarkıcılara görünen ve onlara serbestçe konuşma, gülme ve şakalaşma için izin veren hükümdarlar da 
vardır. II. Velîd zamanında (743-744) halk mûsikiye ve şarkıcılara çok fazla rağbet etmiş, bu sebeple 
meşhur şarkıcı ve müzisyenlere bolca para harcanmıştır. Yezîd b. Abdülmelik’ in eşi Sa‘de, zamanın 
ünlü şarkıcı câriyesi Habâbe’yi 4000 dinara satın alıp kocasına hediye etmişti. Ses sanatkârlarının 
Dımaşk’ a gelmesi, burada halkın ahlâkı ve toplum yapısı üzerinde birtakım değişikliklere sebep 
olmuştur. Şarkılı, sazlı sözlü eğlenceler İslâm dünyasının başka yörelerinde de yaygındı. Mekke ve 
Medine’de dahi şarkıcılar mesleklerini icra edebiliyorlardı. 

İslâm topraklarının genişlemesiyle mûsiki aletlerinde de bir çeşitlilik meydana gelmiştir. Araplar’m 
geleneksel müzik aleti olan def çeşitlerine ilâveten telli ve nefesli sazlar mûsiki meclislerinde çokça 
görülmeye başlanmıştır. 

Abbâsî halifelerinin büyük bir kısım eğlenceye düşkündü. îlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh, 
eğlence meclislerinde başlangıçta kendisini eğlendiren nedimlerle arasında perde bulundurmaz, 
sevinç ve coşkusuna onların şahit olmasında bir sakınca görmezdi. Daha sonra araya perde koydurdu. 
Mansûr ise nedimlerine görünmezdi. Mehdî halife olunca başlangıçta babası gibi davranmışsa da 
sonradan nedimlerine görünmüştür. Müziği çok seven Hâdî-Îlelhak, mûsiki sanatına büyük katkıları 
olan İbrâhim el-Mevsılî, İbn Câmi‘ ve Zübeyr b. Dahmân gibi kişileri yakınları arasına almıştı. 

Halife güzel bir parça dinlediğinde şarkıcıya takdirlerini bildirir ve 1 milyon dirheme kadar varan 
bahşişler verirdi. Hârûnürreşîd de şarkıcı ve müzisyenlere çokça bahşiş verenlerdendi. Hârûnürreşîd 
İran geleneğine uyarak sanatkârları meslekî güçlerine göre sınıflandırmıştı. Şarkı ve dans genellikle 



daha önce benzeri vukua gelmemiştir; öncekilere ne kadar benzerse benzesin bu olayı 
değerlendirecek fakihin veya mükellefin başına gelmiş değildir. Dolayısıyla bu olayın da gerçekten o 
hükmün kapsamında olup olmadığını araşhrmak, yani o konuda yeniden ictihad etmek gerekir. Bu 
bakımdan tahkîku’l-mcnât fıkhı bir meselenin hükmünü araştırmak isteyen ilim adarm, hâkim veya 
müftünün, hatta her mükellefin başvurması gerekli bir yöntem olarak görülmüş, bu ictihad usulünün 
sona ereceğini düşünmenin mükelleflerin fiillerine ilişkin dinî hükümlerin zihin dışındaki varlığını 
kabul etmemekle aynı anlama geleceği vurgulanarak tahkîku’l-menâtm sürekliliği ifade edilmiştir 
(Şâhbî, IV, 91-93). Tahkîku’l-menât içtihadı bütün dinlerin ve hukuk sistemlerinin vazgeçilmez 
gereklerinden olup kıyasa karşı çıkanların bile onayladıkları bir yöntemdir ve cevazı konusunda 
usulcüler arasında görüş ayrılığı bulunmamaktadır (Gazzâlî, el-Müstaşfa, II, 231). 

Diğer usulcülerden farklı olarak Şâhbî tahkîku’l-menâtm özel ve genel olmak üzere iki kısma 
ayrılabileceğini söylemiş, özel olanı yukarıda açıklandığı tarzda illetin her bir muayyen hadisede 
araştırılması, genel olanı ise belli konu başlıklarıyla (türleri) ilgili olarak menât belirleme şeklinde 
tanımlamış, ancak türlerle ilgili içtihadın muayyen şahıs ve olaylar hakkmdaki içtihada duyulan 
ihtiyacı ortadan kaldırmayacağını vurgulamıştır. Genel olanı izah ederken de hac görevini yerine 
getiren ihramlı kişinin yasağa rağmen avlanması halinde avladığı hayvana bedel bir kurban kesmesini 
emreden âyet gereğince (el-Mâide 5/95) öldürülen hayvan türüne bedel olan hayvan türünün, meselâ 
yırtıcı hayvana bedel koç, ceylana bedel keçi türünün belirlenmesini örnek göstermiştir (el- 
Muvâfakât, iy 93-94, 96-99). 

2. Tenkîhu’l-menât. Açıkça belirtilmese de nassm illet olduğuna delâlet ettiği bir vasfı, birlikte 
zikredilen ve hükmün illeti sayılamayacak diğer vasıflardan ayıklamak için yapılan araştırma 
demektir. Meselâ bir bedevinin derin pişmanlık duygusu içinde gelerek ramazan gününde oruçlu iken 
karısıyla cinsî münasebete girdiğini söylemesi üzerine Hz. Peygamber’ in onun ödemesi gereken 
kefareti açıklayan hadisi (Buhârî, “Şavm”, 30; “Edeb”, 68; Müslim, “Şıyâm”, 81) incelenmiş, adı 
geçen kimsenin bedevî, Arap veya muayyen bir şahıs olmasının, olayın münhasıran o zamanda 
meydana gelmesinin, ilişkide bulunduğu kadının kendi karısı veya belli biri olmasının hadiste 
belirtilen kefaret hükmüne etkisinin bulunmadığı anlaşılmış ve bu hükmün illetinin mükellef bir 
kişinin ramazan ayında oruçlu olduğunu bilerek cinsî münasebette bulunması olduğu sonucuna 
varılmıştır. îşte hadiste geçen ve hükmün illeti sayılamayacak olan bu vasıfların ayıklanmasına fıkıh 
usulünde tenkîhu’l-menât adı verilir. Usul açısından tenkıhu’l-menât işlemi bu olmakla beraber amlan 
örnekte Hanefî ve Mâlikîler yeme ve içmeyi cinsî münasebete kıyas ederek ramazan günü kasten 
yemek ve içmek suretiyle orucunu bozan kişilere de kefaret gerekeceği sonucuna ulaşmışlardır. Bir 
başka izaha göre Şâfiî ve Hanbelîler, ayıklama işlemini yukarıda belirtilen noktada durdururken 
Hanefî ve Mâlikîler bunu ilerleterek “ramazanda orucu bozan fiillerden birini bile bile yaparak ona 
gösterilmesi gereken saygıyı ihlâl etmek” şeklinde daha kapsamlı bir vasfa ulaşmışlardır. Haneliler, 
kefaret konularında kıyas yapılmasına karşı oldukları halde bu meselede “istidlâl” adını kullanarak 
istisnaî bir hüküm verme yolunu seçmişlerdir. Ancak onlar, ramazan günü kasten yeme ve içme 
fiillerinden dolayı kefaret gerekeceği hükmüne söz konusu eylemlerin cinsî münasebete kıyas 
edilmesi yoluyla değil, “Kim ramazanda -kasten-orucunu bozarsa ona zıhâr yapan kişiye verilen ceza 
gerekir” (bu rivayet hakkmdaki değerlendirmeler içinbk. îbnHacer el-Askalânî, I, 279) anlamındaki 
hadisten hareketle ulaştıklarım ileri sürerler (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 163; Gazzâlî, el-Müstaşfa, 
II, 231-233, 284-285; Şifâüi’l-ğalîl, s. 412-414; Seyfeddin el-Âmidî, fil, 264-265; Şâtıbî, IV, 95-96). 



Fahreddin er-Râzî, tenkîhuT-menâtm illeti belirleme yöntemlerinden sebr ve taksim metoduyla aynı 
olduğunu ileri sürmüştür (el-Mahşûl, II, 359). Fakat sebr ve taksim illetin belirlenmesi için, 
tenkîhu’l-menât ise illetin tayini değil -nasta yer alıp-illet olmaya elverişli bulunmayan vasıfların 
belirlenip ayıklanması için yapılan çalışmayı ifade ettiğinden (İbnü’l-Hâcib, II, 236; Beyzâvî, III, 87; 
Zerkeşî, Y 258) bunların birbirinden ayrı yöntemler olarak değerlendirilmesi daha isabetli 
görünmektedir. Tenkflıu’ 1 - menâtta menât istinbat yoluyla değil nasla bilindiği için bu yöntem kıyası 
şer‘î bir delil saymayanların çoğunluğu tarafından da onaylanmış; ancak tahkîku’l-menâta göre daha 
alt mertebede sayılmıştır. Sadrüşşerîa tenkîhu’l-menâtm makbul bir yöntem olması halinde sonuç 
itibariyle nas, icmâ ya da münasebet metoduna dayandığı için Hanefîler tarafından söz konusu 
edilmediğini belirtir (et- Tavzih, II, 174). İbnüT-Hümâm ise bu yönteme her müctehi din başvurmak 
zorunda olduğunu söyler (et- Tahrîr, III, 193). 

3. TahrîcüT-menât. Nas veya icmâda yer alan fıkhı bir hükmün bu kaynaklarda belirtilmeyen illetini 
ortaya çıkarmak üzere yapılan ictihad demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ deki bir âyette (el-Mâide 5/90) kesin 
dille yasaklanan şarabın haram kılınmasındaki illetin “sarhoş edicilik” vasfı olduğunu ictihad yoluyla 
belirlemek tahrîcüT-menât işlemine örnek gösterilebilir. Bazı fakihler ise anılan örnekte hükmün 
illeti olan bu niteliğin bizzat naslarda (hadisler) belirtildiği, dolayısıyla bunu tesbit etmek için 
içtihada gerek 

bulunmadığı kanaatindedir. Usulcüler, illetin ictihad yoluyla belirlenmesi için başvurulabilecek 
münasebet (ihâle, maslahat, istidlâl, riâyetüT-makâsıd), te’sîr, sebr ve taksim, devran, tard gibi 
metotlar üzerinde geniş biçimde durmuşlardır. Bunlar arasında hükümle hükme illet olabilecek vasıf 
arasındaki uygunluğun araştırılması anlamına gelen “münâsebe” metodu ağırlıklı bir yere sahiptir (bk. 
MASLAHAT). Usul âlimlerince kabul edilmesi bakımından diğer iki ictihad usulüne göre daha alt 
mertebede bulunan tahrîcüT-menât Zâhirîler, Şifler ve Bağdat Mu‘tezile ekolünün bir kısım 
tarafından geçerli bir yöntem olarak görülmez. 

Menât kavramı ve bu kavramın üçlü tasnifi daha çok Şâfiî usulcülerince geliştirilmiş olup bilhassa 
klasik dönem Hanefî usul eserlerinde bu üçlü sınıflamaya rastlanmaz. Ancak İbnüT-Hümâm, Hanefî 
ve Şâfiî metotlarım birleştirmek amacıyla kaleme aldığı et- Tahrîr adlı kitabında Hanefîler ’in bu 
tasnifteki gibi bir terminoloji geliştirmemiş olsalar da bunların hepsinin mânalarıyla amel ettiklerini 
belirtir. Onun eserini şerheden öğrencisi İbnEmîruHâc ise Hanefîler ’in ihâle (münasebet) yoluyla 
tahrîcüT-menât içtihadım benimsemediklerine dikkat çekerek “bunların hepsi” demesine karşı çıkar 
ve “çoğunlukla” denmesinin daha uygun düşeceğini ifade eder (et- Takrir ve’t-tahbîr, III, 193). İlleti 
ve dolayısıyla kıyas işlemini disiplin altına almaya yönelik gayretlerin bir parçası olarak usul 
literatüründe yer alan menât kavramı etrafındaki açıklama ve tartışmaları illet kavramına ilişkin 
tesbitler ışığında değerlendirmek uygun olur (bk. ÎLLET). 
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Ferhat Koca 



MENAT 


(Sildi) 

îslâm öncesi Arap toplumundaki putlardan biri. 

İslâm’dan önce Arap putperestliğinde üstün varlıkla (Allah) insanlar arasındaki aracı tanrılardan biri 
de Kur’ an’ m bildirdiğine göre (en-Necm 53/19-20), putperest Araplar tarafından Allah’ m kızları 
olarak kabul edilen Lât ve Uzzâ ile birlikte Menât adlı puttur. Menât, Sâmî panteonunun en eski 
ilâhlarından biridir. Onun adına, Babilonya verimlilik ilâhesi İştar’ m isimlerinden biri olanMenutum 
şekliyle Sargon öncesi dönemde de rastlanmaktadır (Bottero, s. 30). Kur’an’da Menât kelimesi elif 
harfiyle olduğu gibi vav harfiyle “Sjj*” olarak da yazılmaktadır ki Lihyânî dilinde manat ve Nabatî 
dilinde manawatu şeklindedir (Wellhausen, s. 28; Lidzbarski, I-II, 313; Winnett, XXX [1940], s. 119). 
Milâttan önce V ve IV yüzyıllara ait Lihyânî metinlerinde Allah ve üç ilâhe inancına tesadüf edildiği 
gibi Semûdî ve Nabatî belgelerinde de Menât adı geçmektedir (Winnett, XXX [1940], s. 116). Kitâb- 
ı Mukaddes’ te “mnv” kökündeki v, i harfine dönüşmekte ve kelime Meni şeklini almaktadır (îşaya, 
65/11), Sallier papirüsünde Meni, Mısır dininde ilâh Ptah’m evindeki dokuzlu ilâh grubunda yer alan 
bir Sâmî ilâh diye takdim edilmektedir (Pritchard, s. 250). Meni, Bâbil esareti sonrasında bazı 
yahudilerin taptığı kader kısmet putunun adıdır ve Menâfin karşılığı olarak kabul edilmektedir (IDB, 
III, 350). 

Gerek Menât gerekse Meni isminin menşei olan ve bütün Sâmî dillerde bulunan “mnv” (mny) kökü 
“saymak” yani “hayatın günlerini saymak”, dolayısıyla “ölüm” (meniyye) ve “paylaşmak” (herkese 
hissesini vermek, dolayısıyla kader, tâlih) anlamlarına gelmektedir (Bezold, s. 176; Gesenius - Buhl, 
s. 43 vd.; IDB, III, 350). Müslüman dilciler de Menât kelimesinin “kader” veya “ölüm“ mânasındaki 
“mnv” (mny) kökünden gelmiş olabileceğini belirtmektedir (Lisânü’l- C Arab, “mny” md.; Tâcü’l- 
c arûs, “mny” md.). Kelimenin “kesmek” anlamına geldiği, taştan özel bir şekilde kesildiği için 
Menât’ a bu adm verildiği de nakledilmektedir (Mustafavî, XI, 188). Yâküt ise Menâfin “kader, 
ölüm” veya “imtihan” mânasındaki menâdan gelmiş olabileceğini belirtmektedir (Mu c cemü’l-büldân, 
Y 205). Menât kelimesi, muadili olan Grek-Roma kader ilâhlarının isimleriyle (Tukhai ve Fortunae) 
aynı anlamdadır. Bu kullanım Semûd ve Nabatî dillerinde de vardır (vanBranden, s. 110). Palmir’de 
Menât kader ilâhesi Nemesis gibi bir platform üzerine oturmuş, elinde bir âsa tutar vaziyette tasvir 
edilmiştir (Starky, s. 103). 

İbnü’l-Kelbî’ye göre Menât, Araplar’ m taptıkları putların en eskisiydi ve bütün Araplar ona saygı 
gösteriyordu. Fedek’te olduğu da rivayet edilmekle birlikte (Ya‘kübî, I, 255) Menât, Mekke ile 
Medine arasında Kudeyd’e yakın, Medine’ye 15 km. mesafedeki Müşellel denilen yerde deniz 
kenarında Hüzeyl kabilesine ait siyah bir kaya idi. Menât’ a ait bir ev, hediyelerin konulduğu bir oda 
ve bekçi vardı. 

Menâfin bir kayadan ibaret olduğu, kesilen kurbanların kanları orada akıtıldığı için bu adm verildiği 
ileri sürüldüğü gibi taştan yontulmuş, deniz kenarında dikili bir heykel olduğu da nakledilmektedir. 
Menât sunağında kurban kesilmesi onun yağmur yağdırması içindir. Bu da gösteriyor ki Menât rüzgârı 
estiren, bulutları getiren ve yağmur yağdıran bir ilâhtır; dolayısıyla onun deniz ve su ile alâkası vardır 



ve belki de bu sebepten onu sembolize eden kaya deniz kenarına dikilmiştir (Cevâd Ali, VI, 247). 

Evs ve Hazrec kabileleri başta olmak üzere Araplar buraya o kadar çok önem veriyorlardı ki Menât’ı 
ziyaret edip başlarını üraş etmedikçe Mekke’de yaptıkları haccm tamam sayılmadığma inanıyorlardı. 

Menât Mâbedi, Mekke fethinin ardından çevredeki putları yıkmak için çeşitli birliklerin gönderilmesi 
çerçevesinde, 25 Ramazan 8(16 Ocak 630) tarihinde Hz. Peygamber’ in görevlendirdiği Sa‘d b. Zeyd 
el-Eşhelî taralından ortadan 

kaldırılmıştır (İbnSa‘d, II, 147; Taberî, II, 164). Bu hadisenin Mekke’nin fethi için Medine’den 
hareket edildikten dört veya beş gece sonra vuku bulduğu, Resûl-i Ekrem’in Menât Mâbedi ’ni yıkmak 
üzere Ali b. Ebû Tâlib’i gönderdiği, onun da mâbedi yıkıp oradan aldıklarını Resûlullah’a getirdiği, 
içlerinde Gassân Kralı Hâris b. Ebû Şemir el-Gassânî’ye ait “mihzem” ve “resûb” adında iki kılıcın 
da olduğu ve Hz. Peygamber’ in bu kılıçları Hz. Ali’ye verdiği de rivayet edilmiştir. Fakat aynı 
kaynaklar, bu kılıçların Tay kabilesinin putu olan Füls (Fils veya Fels) Mâbedi’nde bulunduğunu da 
nakletmektedir (Îbnü’l-Kelbî, s. 30; Yâküt, y 205). Bir rivayette ise putu yıkmaya Ebû Süfyânb. 
Harb’ in gönderildiği belirtilir (İbnHişâm, I, 90). 

Hadislerde, ensarm müslüman olmadan önce Menât putuna Müşellel’de ibadet ettiği ve bunun için 
ihrama girdiği, müslüman olduktan sonra ise Sata ile Merve arasındaki sa‘y konusunda şüpheye 
düştüğü için Bakara sûresinin 158. âyetinin indirildiği bildirilmektedir (Buhârî, “Hac”, 79; “ c Umre”, 
10; “Tefsir”, 2/21; Müslim, “Hac”, 260, 261, 263). 
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(bk. İLM-i MENÂZIR). 
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AşıkMehmed’in (ö. 1006/1 598’ den sonra) coğrafî, kozınografik ve topografik eseri 
(bk. ÂŞIK MEHMED). 



MENÂZİLÜ’s-SÂİRÎN 


(^jjjjLdl (JjLLa) 


Hâce Abdullah-ı Herevî’nin (ö. 481/1089) tasavvuf makamlarına dair eseri. 

Sûfî müelliflerin bir kısım tasavvufî hal ve makamları bir veya birkaç cümle ile anlatırken bazıları bu 
konuda müstakil eserler kaleme almışlardır. Abdullah-ı Herevî’nin 100 temel tasavvuf terimini 
açıklayan Menâzilü’s-sâ Trîn’ i bu ikinci gruptandır. Eser, Herevî’nin daha önce Farsça kaleme aldığı 
Şad Meydân adlı kitabının (nşr. Revân Ferhâdî, Tahran 1361 hş.) genişletilmiş şeklidir. 

/V 

Eserin mukaddimesinde Herevî, Cibril hadisinde yer alan (Buhârî, “Tefsir”, 31/2, “imân”, 37; 
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Müslim, “imân”, 1) ve “Allah’a onu görür gibi ibadet etme” diye tarif edilen ihsan konusuna dikkat 
çektikten sonra kitabın bir anlamda bu hadisin şerhi olduğunu ifade etmiş, ayrıca dinin emirlerini 
ihlâsla yerine getirme, sünnete bağlılık, haramlardan uzak durma, yaratıklara şefkat gösterme, 
insanlara öğüt verme, vakti iyi değerlendirme gibi konulara titizlikle uyulmasını istemiştir. Eser 
“bidâyet, ebvâb, muamelât, ahlâk, usul, edviye, ahval, velâyet, hakikat, nihayet” başlıklı on bölüme 
ve her bölüm on alt bölüme ayrılmış, böylece 100 terimin açıklaması yapılmıştır. Her terimin bir 
âyetle veya âyetin bir bölümüyle ilişkilendirilmesine özel bir gayret gösterilen eserde hadisler delil 
olarak kullanılmamış, sûfîlerin görüş ve yorumlarına da yer verilmemiştir. Müellif havf, istikamet, 
hikmet, muhabbet, tevhid gibi terimlere âyetlerden kolayca örnek bulurken tecrid, vecd, edep gibi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilmeyen terimlere dair örneklerin seçiminde zaman zaman zorlanmış ve 
yorumlara başvurmuştur. îlk defa Herevî tarafından yapılan bu onlu ve yüzlü tasnifte anlam ve kavram 
itibariyle birbirine yakın terimler bir araya getirilmeye çalışılmıştır. Sahv dışındaki doksan dokuz 
terim üç farklı şekilde yorumlanmış; ilk yorum tasavvufî hayatın içinde olmayanlar, ikinci yorum 
sâlikler, üçüncü yorum muhakkik sûfîler için yapılmıştır. Bazan bu üç aşamalı yorum tövbe teriminde 
olduğu gibi beşli bir şekil almıştır. 

Terimlerin çok kısa ve çarpıcı ifadelerle ve secili bir üslûpla açıklanması Menâzilü’s-sâ Trîn’ in 
ezberlenmesini kolaylaştırmışsa da sanatlı ifadeler yer yer metnin anlaşılmasını güçleştirmiştir. 

Eserin birçok kişi tarafından şerhedilmesinin bir sebebi de budur. Muhtelif şerhleri yapılan eser sûfî 
çevrelerin dışında da ilgi görmüştür. Bunun başlıca sebebi, Herevî’nin tasavvufî düşünceleri dile 
getirirken ihtiyatlı bir dil kullanması ve tartışmalı konulara girmemesi, diğer bir sebebi de eserin 
Selefiyye’nin önde gelen isimlerinden İbn Kayyim el-Cevziyye tarafından şerhedilmesidir. Ancak İbn 
Teymiyye Menâzilü’s-sâ Trîn’ e talebesi kadar müsamahalı bakmamış, eseri zaman zaman eleştirmiş, 
hatta Herevî’nin tevhidi açıklarken Hulûliyye’ye kaydığını ifade etmiştir (Mecmû c u fetâvâ, Y 126). 

Menâzilü’s-sâ Trîn ilk defa 1910’da Kahire’de basılmış, eseri ayrıca Serge de Laugier de 
Beaurecueil, edisyon kritiğini 

yaparak Fransızca tercümesi ve geniş bir incelemeyle birlikte Les etapes des itinerants vers Dieu 
adıyla yayımlamıştır (Kahire 1962). Daha sonra İbrâhim Atve Avad (Kahire 1977) ve A. G. Revân 
Ferhâdî tarafından da (Tahran 1361 hş./1982) neşredilmiştir. 



Eserin ilk şârihlerinden Afîfüddin et-Tilimsânî âyetlerin yanı sıra elli kadar hadise yer vermiştir. 
Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî, Şiblî, Gazzâlî, Kuşeyrî, Nifferî gibi sûfîlerin görüşlerinden de 
istifade eden Tilimsânî, Hallâc-ı Mansûr’u “şatah-ı fahiş sahibi” ifadesiyle eleştirmiştir (Şerhu 
Menâzili’ s- sâdrın, II, 179, 375). Abdürrezzâk el-Kâşânî Menâzil’i vahdeti vücûd bağlamında 
şerhetmiştir (nşr. Ali Şirvânî, Tahran 1373 hş.). İbn Kayyim el-Cevziyye kitabı Medâricü’s-sâlikîn 
adıyla genişçe şerhederken (Kahire 1983) vahdeti vücûd ile ilgili yorumlara girmemiş ve zaman 
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zaman Herevî’ yi tenkit etmiştir. Ebû Muhammed Kaysî Medâricü’s-sâlikîn’e taTik yazmış, Aişe bint 
Yûsuf ed-Dımaşkî da el-İşârâtüT-hafiyye fiT-menâziliT- c aliyye adıyla eseri ihtisar etmiştir. 
Medâricü’s-sâlikîn’ in Türkçe tercümesi de yayımlanmıştır (trc. Ali Ataç - Adil Bebek v.dğr., İstanbul 
1990). 

Serge de Laugier de Beaurecueil, Mahmûd b. Hüseyin el-Firkâvî şerhinin edisyon kritiğini yapmış 
(Kahire 1953), ardından bu metni müellifin Şad Meydân ve c İlelüT-makâmât adlı kitaplarıyla birlikte 
Fransızca’ya çevirerek Chemin de Dieu adıyla yayımlamıştır (Paris 1985). Sedîdüddin Abdülmutî 4 
el-İskenderî’nin şerhinin edisyon kritiği de aynı araştırmacı tarafından yapılmıştır (Kahire 1954). 

Eser ayrıca Ahmed b. İbrâhim el-Vâsıtî, Mahmûd b. Muhammed Dergezinî, Cemâleddin Yûsuf-ı 
Fârisî, Şemseddîn-i Tabedekânî, Şemseddin Muhammedi Tüsterî, Abdülganî-i Tilimsânî, Zeynüddin 
Cârullah, Abdullah el-Münâvî tarafından Arapça, Şîr Muhammed tarafından Farsça olarak 
şerhedilmiştir (Brockelmann, I, 774). Kitabı son olarak Mahmûd EbüT-Feyz el-Menûfî et- Temkin fî 
şerhi Menâzili’s-sâTrîn adıyla şerhetmiştir (Kahire 1969). 

Menâzilü’s-sâTrîn’i Nûreddinzâde Muslihuddin Mustafa Şerh-i Menâzil (İÜ Ktp., TY, nr. 3689), 

/V • 

Mehmed Fikrî Kırîmî Ab-ı Hayât (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 473) 
adıyla Türkçe’ye çevirip şerhetmiştir. İsmâil Rusûhî Ankaravî’mnMinMcü T -fukara adlı eseri 
(İstanbul 1286) geniş ölçüde Menâzilü’s-sâTrîn’ in tercüme ve şerhidir. Ahm ed Bîcan’mKitâbü’l- 
Müntehâ’smm beşinci bölümü de Menâzilü’s-sâTrîn’ in Türkçe tercümesidir. Gümüşhanevî, 

Câmi c u’l-uşûl’ünde Menâzilü’s-sâirîn’deki 100 terimden her birinin on tecellisini göstererek menzil 
sayısını 1000’ e çıkarmıştır. 
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Erhan Yetik 



santur, rebap, kanun ve flüt eşliğinde icra edilir, câriyeler perde arkasından teganni etmekle beraber 
misafirlere hürmet içinbazan salonda da görünürlerdi. Vüzerâ ve zenginler arasında eğlence 
meclisleri yaygındı. 300 (912) yılında vezir nezdinde yapılan bir eğlencede muganniyelerin bir 
kısmının açıkta, bir kısmının perde arkasında oturduğu nakledilir (Râgıb el-İsfahânî, I, 718). 

Abbâsîler, devletin zayıfladığı dönemlerde bile müzik ve eğlence meclisleri düzenlemekten geri 
kalmadılar. Ancak zaman zaman bu konudaki aşırılıklara bizzat halife tarafından büyük tepki 
gösterilmiştir. Meselâ Kahir-Billâh, kendisi müzik ve eğlenceye çok düşkün olduğu halde 321 (933) 
yılında şarkıcılığı ve içkiyi yasaklamış, şarkıcıları tutuklatmış, müzik ve eğlence aletlerini kırdırarak 
şarkıcı câriyelerin diğer câriyelerle aynı fiyata satılmasını emretmiştir (Süyûtî, s. 386). 

Endülüs’te de halifeler gerçek ilim ve sanat erbabına büyük bir yakınlık göstermiş, bu tutum özellikle 
mûsiki sanatının gelişmesinde önemli rol oynamıştır (bk. ENDÜLÜS). 

Emevî ve Abbâsîler’in saray eğlenceleri mûsiki ve oyunlardan ibaret değildi. Birbirlerini hicveden 
ve etrafa neşe saçan şairlerin yanında en güzel hikâyeleri anlatan hikâyeciler (kussâs), mukallitler vb. 
hüner sahipleri de sarayda eğlencelere katılırlardı. Dünyaca ünlü Bin Bir Gece Masalları bu tür 
eğlencelerin bir mahsülü sayılabilir. Mısır’da ise para ile tutulan yaşlı oyuncular vardı. Hatta 
Türkler’deki karagöz oyunlarına benzer gölge oyunları mevcuttu. Bu konuda mahir olan Me’mûn’un 
aşçısının oğlu Abbâde kendisine hakaret etmek isteyen şair Dfbil’i, “Anneni Karagöz’ de teşhir 
edeceğim” diye tehdit etmişti (Şâbüştî, s. 187-188). Memlükler döneminde Muhammed b. Dânyâl el- 
Huzâî el-Mevsılî’nin gölge oyunlarına dair yazdığı Tayfü’l-hayâl fî marifeti hayâli’z-zıl adlı eser G. 
Jacop tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir (Erlangen 1910-1912). 

Abbâsîler döneminde taklitçilik de önemli bir sanat telakki edilirdi. Bu konuda büyük usta sayılan 
İbnü’l-Megazilî halkı etrafında toplar, çeşitli toplumlara dair hikâyeler anlatır ve onların diliyle 
taklitler yapardı. Bu maharetinden ötürü Halife Mu‘tazıd-Billâh tarafından saraya da kabul edilmişti. 
IV (X.) yüzyılda Vezir Mühellebî’nin arkadaşlarından olan şair Ebü’l-Verd, V (XI.) yüzyılda 
Muhammed el-Ezdî bu sanatın en tanınmış mümessilleriydi. 

Emevî ve Abbâsîler’ in kapalı alanlardaki eğlenceleri içinde satrancın önemli bir yeri vardır. îslâm 
ulemâsı, kumar olarak oynanmaması ve ibadetlerin ihmaline yol açmaması şartıyla satrancı dostlar 
arasında samimiyeti arttırıcı bir oyun olarak telakki etmiş ve mubah saymıştır. Bu dönemde, 
satrançtan faydalanarak geliştirilmiş olan “cevâhiriyye” adlı bir oyunla haram veya mekruh 
addedilmesine rağmen tavla da yaygın durumdaydı. 

îslâm tarihinin hemen her döneminde at ve deve yarışları yanında güreş gibi birtakım sporların 
yapıldığı da görülmektedir. Muizzüddevle Bağdat’ta güreş ve çeşitli yarışlar için özel yerler 
yaptırmış, buraları değerli kumaşlarla süsletmişti. Ancak tarih boyunca güreşe en büyük önemi 
Osmanlı sultanları vermiştir. Bunların arasında pehlivan olanlar da vardı. Halen devam eden tarihî 
Kırkpmar güreşleri bunun bir göstergesidir. 


Osmanlılar’ da cülûs, doğum, sünnet, evlenme, bayram, kandil, hırka-i şerifin sergilenmesi, surre 
alayının yola çıkarılması vb. vesilelerle eğlenceler tertiplenirdi. Yapılan şenliklere genellikle 
“donanma” veya “sûr” denilirdi. “Sûriyye” yahut “sûrnâme” adı verilen manzum veya mensur eserler 



MENBİC 


Kuzey Suriye’de tarihî bir şehir. 

Türkiye’den kaynağım alarak Fırat’a kavuşan Sacur çayımn güneyinde Halep’i Urfa’ya bağlayan 
önemli bir ticaret yolunun üstündedir. Eski adı Bambyke (Süryânîce Mabbug) veya Hierapolis olan 
şehrin tarihi Asurlular devrine kadar uzanır. Fırat nehri üzerindeki geçitleri kontrol eden bir mevkide 
verimli bir ovada kurulan Menbic Ortaçağ’ da meyve ağaçlarıyla çevriliydi ve “bombassino” 
(bombagio) denen pamuklu kumaş dokumacılığı ile tanınmıştı. Hıristiyanlığın doğuşundan önce 
putperestliğin önemli bir merkezi olan şehirde Hıristiyanlığın kabulünden sonra yeni dinin kutsal 
emanetlerine karşı duyulan hayranlık putperestliğin yerini almış ve pek çok dindar kişiyi buraya 
çekmiştir. 

Menbic, Bizans döneminde monofizitlerin bir merkezi ve doğuya düzenlenen askerî seferlerde 
ordunun toplanma yeri oldu. V yüzyılda burada yaşayan din adamı Philoxenus Incil’i Süryânîce’ ye 
çevirdi. 531’de Sâsânî Hükümdarı Kubâd’m (Kavaz) işgal ettiği şehri Bizanslı Kumandan Belisarius 
geri aldı. 540’ta Sâsânîler ile Bizans arasında “ebedî sulh” yapılmasına rağmen Sâsânî hükümdarı 
tekrar şehre hücum etti. Bir âteşkede yaptırarak buraya Manbik adım verdi. Daha soma bu isim 
Arapça’da Menbic’e dönüşmüştür. VTI. yüzyılda Sâsânîler’in Suriye, Filistin ve Mısır topraklarına 
saldırması üzerine Bizans İmparatoru Herakleios bir sefer düzenleyerek elden çıkan bölgeleri ve bu 
arada Menbic’ i geri aldı (630). 

İslâm fütuhatı döneminde 16 (637) yılında İyâz b. Ganm, Menbic önüne gelince halk şehri 
kendiliğinden teslim etti ve anlaşma yaptı. Emevîler zamanında Yezîd b. Muâviye veya babası 
Kmnesrîn İdarî birimini (cünd) kurunca Antakya, Menbic ve çevresini de buraya bağladı. 131 (748) 
yılındaki depremde Ya‘kübî kilisesi çöktü ve pek çok kişi öldü. 170’te (786) Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd Menbic’ i Kmnesrîn cündünden ayırarak Bizans’a yapacağı seferler için yeni tesis ettiği 
Avâsım bölgesinin merkezi haline getirdi. Halife Emîn, Menbic’ de birçok bina inşa ettirdi ve 
Bizans’a karşı yaz seferlerini buradan başlattı. 

264’te (878) Ahmed b. Tolun Suriye’yi istilâ edince Menbic’i de hâkimiyeti altına aldı. Şehir IV (X.) 
yüzyılda Hamdânîler’in eline geçti. Hamdânîler’ in Halep emîri Seyfüddevle buraya amcazadesi şair 
Ebû Firâs’ı vali tayin etti (336/947). Bizans Kumandam Nikephoros Phokas 962’de Suriye üzerine 
yürüdüğünde Menbic önüne geldi ve Ebû Firâs’ı esir aldı. Ertesi yıl imparator olan Nikephoros 
Phokas 966’da tekrar Menbic önüne geldi; şehirde saklanan ve üzerinde Hz. Isâ’mn tasviri bulunan 
kutsal kiremidi (keramidion) aldı. 974 yılında İmparator Ioannes Çimiskes Menbic’i zaptetti ve Hz. 
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Isâ’mn nalınları ile Hz. Yahyâ’mn kanlı saçlarım alarak İstanbul’a götürdü. 

415 (1024) yılında Mirdâsîler’den Sâlih Menbic’i ele geçirdi. Mirdâsîler’denReşîdüddevle 
Mahmûd ile amcası Rakka hâkimi Ebû Düâbe Atıyye arasında Ramazan 457’ de (Ağustos 1065) 
yapılan anlaşma uyarınca şehir Atıyye ’nin idaresine bırakıldı. 1069’ da Bizans İmparatoru IV 
Romanos Diogenes, Selçuklu alanlarına karşı doğuya yaptığı seferde Umur Tekin adlı bir Türk 



emîrinin savunduğu stratejik öneme sahip Menbic’i aldı, kalesini güçlendirdi, böylece Antakya ile 
Urfa arasındaki bağlantıyı sağladı, imparator Malazgirt Savaşı’nda yenilince (463/1071) şehri Sultan 
Alparslan’a devretmek zorunda kaldı. 468 (1075-76) yılından itibaren Selçuklu emirleri tarafından 
yönetilen Menbic 477’de (1084) Ukaylî Emîri Müslimb. Kureyş’ in hâkimiyetine girdi. 479’da 
(1086) Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah Menbic’ in idaresini Kasîmüddevle Aksungur’a verdi. 
Sultanın 485 (1092) yılında vefatından sonra şehrin idaresi Aksungur’u öldüren Suriye Selçuklu 
Hükümdarı Tutuş’un eline geçti (487/1094). 

Urfa Haçlı Kontu Baudouin ve kuzeni Tel Bâşir senyörü Joscelin de Courtenay, Antakya Prinkepsi 
Tankred ile iş birliği yapan Halep Meliki Rıdvân’a karşı Çavlı ile birlik olup 502’de (1108-1109) 
Menbic’de buluştular. 514 (1120) yılında Joscelin Menbic’ e saldırarak büyük zarar verdi 
(Demirkent, II, 20). Artuklu Belek b. Behrâm, hakkında duyduğu bir söylentiden dolayı Menbic 
hâkimi Hassânb. Gümüştegin’e kızdı ve gönderdiği kuvvetlerle onu yakalatıp hapse attı. Ardından 
kendisi de Menbic’e geldi (Safer 518 / Nisan 1124). Bu arada Hassân’m yardım istediği Tel Bâşir 
senyörü Joscelin ordusuyla şehrin önüne geldi. Belek, Joscelin ile yaptığı savaşı kazandıktan bir gün 
sonra iç kaleden atılan bir okla vurulup öldü (a.g.e., II, 48 vd.). Belek’ in ölümünden sonra Hassân 
serbest bırakıldı ve Menbic’e geri döndü. Musul Atabeği Imâdüddin Zenğî, 521’ de (1127) Musul’dan 
Halep’ e giderken yolu üzerinde bulunan Menbic halkı kendisine itaatini bildirdi (İbnüT-Adîm, II, 
242). Menbic sahibi Hassân, özellikle Nûreddin Mahmud Zengî döneminde Tel Bâşir’ in Franklar’ dan 
alınıp Urfa Haçlı Kontluğu’ nun ortadan kaldırılması hususunda büyük yararlık gösterdi. 

Menbic 571 ’de (1175-76) Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hâkimiyetine geçti. Selâhaddin 579’da (1183) 
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şehrin idaresini kardeşi el-Melikü’l-Adil’e verdi. Eyyûbîler zamanında hânedan mensupları arasında 
sık sık el değiştiren Menbic ve çevresi 615 (1218) yılında Anadolu Selçuklu Sultanı I. İzzeddin 
Keykâvus’a bağlı kuvvetler tarafından ele geçirildi. Ancak Selçuklular daha sonra şehri tekrar 
Eyyûbîler’ e terketmek zorunda kaldılar. 

625’te (1228) CelâleddinHârizmşah’m orduları Menbic’e kadar ilerlediyse de kışın yaklaşması 
sebebiyle geri çekildiler. Celâleddin’in ölümünden sonra dağılan Hârizmli askerlerin bir kısım 
Menbic’e girip şehri yakıp yıktı (637/1239-40). îlhanlı kuvvetleri 657’de (1259) Fırat’ı geçip şehri 
yağma ettiler. Kilikya Ermeni hâkimi Leon ile Memlûk Sultam Kalavun arasında 684 (1285) yılında 
yapılan antlaşmaya göre Menbic Mısır şehirleri arasında yer almaktaydı. 699’da (1300) şehir yine 
Moğollar’m hücumuyla büyük tahribata uğradı. VTII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında Menbic küçük bir 
nâiblik haline getirildi. Türkmen Emîri Mintaş 721 ’de (1321) şehri birkaç gün kuşattıktan sonra ele 
geçirip birçok kişiyi katletti. 748 (1347) yılında çekirge sürülerinin saldırısına uğrayan Menbic ertesi 
yıl veba salgım ile perişan oldu. 

XIV yüzyılda Menbic önemini büyük ölçüde kaybetti. Halep’ten Fırat’ı aşıp doğuya giden yol daha 
güneyden geçmekteydi. XV yüzyıl başında ise Timur’un ordularının işgaline uğradı. 922’de (1516) 
Osmanlı Devleti’nin idaresine geçen Menbic Halep’e bağlı küçük bir şehir olarak varlığım sürdürdü. 
1916’ da Halep vilâyetine bağlı Antep sancağının kazalarından biri olan şehir 1921 ’de Fransızlar’m 
idaresine girdi. 1924’ te Suriye’nin Halep muhafazasına bağlı bir yerleşme merkeziydi. Günümüzde 
de Halep muhafazası sınırları içinde bulunan Menbic’ in nüfusu 1960’ta 8577, 1970’te 14.635, 

1981 ’de 30.844 idi. 2003 yılma ait tahminlere göre ise 90.000’i aşmıştır. 



Ortaçağ’ da Menbicî nisbesiyle tanınan birçok âlim yetişmiştir. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: 
Muhaddis Muhammed b. Sellâm el-Menbicî, muhaddis Dahhâkb. Hacve, muhaddis Hâcib b. 
Süleyman, muhaddis Ömer b. Saîd b. Sinân, fakihEbû Ali Haşan b. Sellâme, şair Buhtürî, tarihçi 
Agapius, Tesliyetü ehli’l-meşâhb müellifi din âlimi Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. 
Muhammed el-Hanbelî. 


BİBLİYOGRAFYA 


Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 188, 214, 270, 274; İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 75, 98, 
117, 162, 228 vd., 246, 254; İstahrî, Mesâlik(de Goeje), s. 62, 65, 67; İbnHavkal, Şûretü’l-arz, s. 
120, 125-127; Makdisî, Ahsenü’t-tekâsîm, s. 52, 60, 154, 190; Yahyâb. Saîd el-Antâkî, Târîhu’l- 
Antâkî (nşr. Ömer AbdüsselâmTedmürî), Trablus 1990, s. 97, 115, 402, 412, 418; SenTânî, el-Ensâb 
(Bârûdî), Y 388-389; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân (Cündî), Y 237-239; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, bk. 
İndeks; İbnüT-Adîm, ZübdetüT-haleb, bk. İndeks; Urfal ı Mateos Vekayinâmesi (952-1136) ve Papaz 
Grigor’ un Zeyli (1136-1162) (nşr. ve trc. H. D. Andreasyan), Ankara 1962, s. 55, 137, 277; E. 
Sachau, Reise in Syrienund mesopotamien, Leipzig 1883, s. 146-152, 154; M. Gaudefroy- 
Demombynes, La Syrie â l’epoque des mamelouks, Paris 1923, s. 9 vd., 92, 219, 281; R. Dussaud, 
Topographie historique de la Syrie, Paris 1927, s. 187, 450 vd., 462, 468, 470, 474 vd.; Cl. Cahen, 
La Syrie dunord, Paris 1940, bk. İndeks; R. Grousset, Histoire des croisades et duroyaume Franc de 
Jerusalem, Paris 1934-37, bk. İndeks; L. Diakonos, Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes, 
Graz-Wien-Köln 1961, s. 150; E. Honigmann, Bizans Devletinin Doğu Sınırı (trc. Fikret Işıltan), 
İstanbul 1970, s. 13, 14, 92, 95, 99, 109, 117 vd., 121, 130, 136, 141; a.mlf., “Menbic”, İA, VII, 704- 
708; Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, I, 189; II, 93, 136, 140, 260, 321, 342; Işın Demirkent, Urfa 
Haçlı Kontluğu Tarihi: 1098-1146, Ankara 1992, 1, 123; II, 20, 23, 48-52, 87, 98, 100, 107, 145, 152 
vd.; N. Elisseeff, “Manbidj”, EP (İng.), VI, 377-383. 


Işın Demirkent 



MENBUZ 

(bk. LAKÎT). 



MENCUR 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Alî b. Abdirrahmân el-Mencûr el-Miknâsî el-Fâsî (ö. 995/1587) 

Mâliki fakihi ve hadis âlimi. 

929 (1523) yılında Fas’ta dünyaya geldi. Doğum tarihi 926 (1520) ve 928 (1522) olarak da 
kaydedilmektedir. Aslen bir yahudi ailesine mensuptur. Sükayn lakabıyla tanınan Abdurrahmanb. Ali 
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el- Asimi, Ibn Hârûn el-Matgarî, Abdülvâhid b. Ahm ed el-Venşerîsî, Abdülvehhâb b. Muhammed ez- 
Zekkâk, Muhammed b. Ahm ed b. Abdurrahman el-Yesîtinî, Abdurrahman b. Muhammed b. İbrâhim 
ed-Dükkâlî ve Muhammed Harûf et-Tûnisî gibi âlimlerden ders aldı. Başta fıkıh ve fıkıh usulü olmak 
üzere hadis, Arap dili ve edebiyatı, hesap, mantık, kelâm, tefsir, tarih gibi ilim dallarında kendini 
yetiştirdi. Kaynaklarda çok yönlü bir âlim olarak kendisinden övgüyle söz edilmekte, hâfız ve müsnid 
diye anılması da hadis alanındaki vukufunu göstermektedir. Harûf et-Tûnisî ve Muhammed el- 
Yesîtinî’ den birlikte ders alanMencûr ile Kassâr’m bu hocalardan edindikleri birikimle Fas’ta aklî 
ilimleri yeniden canlandırdıkları kaydedilir (Muhibbi, TV, 121; Abbas b. İbrâhim, y 215). Sünnete 
son derece bağlı, takvâ sahibi bir âlim olan Mencûr, her türlü bilgiye sahip olmayı faydalı görürdü. 
Nitekim bu anlayışla satranç oynamayı ve ud çalmayı da öğrenmişti. Hayatı boyunca görev almamış, 
öğretim ve telifle meşgul olmuştur (Muhammed Haccî, I, 274). Yetiştirdiği talebeler arasında, 
derslerine yirmi yıl kadar devam eden İbnü’l-Kâdî başta olmak üzere Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî, Ahm ed 
Bâbâ et-Tinbüktî, Ebü’l-Abbas İbn Ardûn, Abdülvâhid el-Filâlî gibi âlimler sayılabilir. Her yıl 
Merakeş’te görmeye gittiği Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr da ondan icazet almıştır (icâzetnâmenin 
metni içinbk. Mencûr, s. 81). Ahmed el-Mencûr 16 Zilkade 995 (18 Ekim 1587) tarihinde Fas’ta 
vefat etti ve Bâbülfütûh’un dışında hocası Yesîtinî’nin kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Fihrisü Ahm ed el-Mencûr. Sultan Ahmed el-Mansûr ’un isteği üzerine, ders aldığı 
hocalarının biyografisine dair kaleme aldığı bir eser olup Muhammed Haccî tarafından neşredilmiştir 
(Rabat 1396/1976). Abdülhay el-Kettânî, Mağrib ulemâsının isnadlarmm İbn Gazi ve Mencûr’un 
Fihris’lerine dayandığını kaydeder (Fihrisü’l-fehâris, II, 567). 2. Şerhu’l-MenheciT-müntehab ilâ 
kavâ Tdi’l-mezheb. Ebü’l-Hasan Ali b. Kasım ez-Zekkâk’m fıkha dair manzumesinin şerhi olan eser 
Meyyâre’nin bu manzumeye yazdığı tekmile ve şerhle birlikte basılmıştır (I-II, Fas 1305). Bizzat 
müellif eserini el-Muhtaşarü’l-müzheb min Şerhi’l-Menheci’l-müntehab adıyla ihtisar etmiştir. 3. 
Nazmü’l-ferâ 5 id ve mübdi’l-fevâhd fi şerhi Muhaşşıli’l-makâşıd. İbnZekrî et-Tilimsânî’nin kelâma 
dair manzum eserinin şerhi olup yine Mencûr tarafından MuhtaşaruNazmi’l-ferâTd adıyla ihtisar 
edilmiştir (Hizânetü’l-Karaviyyîn, nr. 717/2, 725). 4. el-Hâşiyetü’l-kübrâ c alâ Şerhi T-kübra’s- 
Senûsî. Senûsî’nin kendi eseri c Akldetü’s-Senûsî el-kübrâ’ya yazdığı şerhin hâşiyesidir (Rabat el- 
Mektebetü’l-melekiyye, nr. 575, 1511; Temgrût, Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 1694/b). Mencûr bu 
esere bir de küçük hâşiye yazmıştır (el-Mektebetü’l-melekiyye, nr. 8054; Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, 
nr. 2038/d). 5. Merâki’l-mecd li-âyâti’s-Sa c d. Sa‘deddinet-Teftâzâm’mnTelhîşüT-Miftâh’a yaptığı 
şerhte geçen âyetlerin tefsirine dairdir (el-Mektebetü’l-melekiyye, nr. 176, 5038, 5302; Merakeş 
Hizânetü İbn Yûsuf, nr. 254). 6. ŞerhuNazmi C alâkâti’l-mecâz ve müreccehâtih. İbnü’s-Sabbâğ el- 
Miknâsî’nin eserinin şerhidir (Rabat el-Mektebetü’l-âmme, nr. 1032/d). 7. Ecvibetü mecmû c a fl’l- 



fıkh ve , l-kelâm(el-Mektebetü’l-âmme, nr. 318; Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 1996/b). 8. Ecvibe 
fi’l-kırâ 3 ât (el-Mektebetü’l-melekiyye, nr. 8011). 9. Takrib li-fehmi şevâhidi’l-Hazrecî. Aruz ve 
kafiyeye dair el-Hazreciyye üzerine yazılmış tarikattır (el-Mektebetü’l-melekiyye, nr. 603/b). 10. 
Risâle fi mes 5 eleti’l-hilâfbeyneT-Hebtî ve’l-Yesîtinî havle’ 1-heylele (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 
2085/b; Hizânetü İbn Yusuf, nr. 350/4). Mencûr’ un kaynaklarda ayrıca Şerhu’l-Muhtaşar min 
mültekati’d-dürer ve Şerhu Izâhi’l-mesâlik ilâ kavâ TdiT-Imâm Ebî c Abdillâh Mâlik (hocası 
Venşerîsî’nin eserinin şerhi) adlı eserleri zikredilmektedir. 
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Ahm et Özel 



MENDERES, Adnan 


(1899-1961) 

Türk siyaset ve devlet adamı. 

Aydın’ da doğdu. Babası Kâtipzâdeler’ den tahrirat kâtibi İbrâhim Ethem Bey, annesi Kırım 
Türkleri’nden ve Aydın’ın büyük toprak sahibi ailelerinden Hacı Ali Paşa’mn kızı Tevhide 
Hanım’ dır. Çocuk yaşta annesini ve babasını kaybedince babaannesi Fıtnat Hanım taralından 
büyütüldü. 1910 yılında İttihat ve Terakki İdâdîsi’nde öğrenime başladı. Bu okulu bitirmeden 
İzmir’deki Kızılçullu Amerikan Kolej i’ ne geçti ve orta öğrenimini burada tamamladı. I. Dünya 
Savaşı sonlarında yedek subay olarak askere alındı. Temel eğitimini İstanbul Maltepe Tâlimgâhı’nda 
tamamladı ve ardından Filistin’e gönderildi. Mondros Mütarekesi ’nden (30 Ekim 1918) sonra 
İzmir’e döndü. İzmir’in Yunanlılar tarafından işgali sırasında Aydın’ da bulunan Adnan Bey, 1919 
Haziranında Yunanlılar Aydın’ a saldırmaya hazırlandıkları esnada birkaç arkadaşıyla birlikte 
Ayyıldız direniş örgütünü kurdu. Ardından Söke’ de piyade alay yaveri olarak İstiklâl Savaşı ’na 
katıldı. Savaştaki hizmetlerinden dolayı kırmızı şeritli İstiklâl madalyasıyla ödüllendirildi. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Aydın’ da çiftçilikle uğraştı. Fethi Okyar tarafından 12 Ağustos 1930’da 
kurulan Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın Aydın’ da örgütlenmesine katkıda bulundu ve partinin il 
başkanlığına seçildi. Serbest Cumhuriyet Fırkası üç ay sonra feshedilince (17 Kasım 1930) 
Cumhuriyet Halk Fırkası ’na geçti ve bu fırkanın Aydın il başkam oldu. Bu görevi esnasında Mustafa 
Kemal Paşa ile tamştı. 1931 ’de Cumhuriyet Halk Fırkası’ndan Aydın milletvekili olarak Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ne girdi. Milletvekilliği sırasında Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’ni 
bitirdi. 1945 yılma kadar Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde komisyon raportörlüğü ve parti 
müfettişliği görevlerinde bulundu. Adnan Menderes’in partisiyle ters düşmesi ve muhalif grupta yer 
alması 1945 yılma rastlar. 1944’te Saraçoğlu hükümeti tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 
sevkedilen Köylüyü Topraklandırma Kanunu tasarısı, raportörlüğünü Menderes’in yapüğı bir karma 
komisyona havale edildi. Bir müddet sonra Menderes komisyondan istifa ederek ziraî mülkiyet 
üzerine bazı kısıtlamalar getiren bu kanun tasarısı aleyhinde mecliste ateşli konuşmalar yaptı. Toprak 
reformuna karşı takındığı bu tavır, kendisinin geniş topraklara sahip olması sebebiyle muhalifleri 
tarafından toprak ağalarım kayırdığı şeklinde yorumlandı. Menderes’in Cumhuriyet Halk Partisi 
içinde oluşturduğu bu muhalefet Celâl Bayar, Refik Koraltan ve M. Fuad Köprülü ile birlikte “dörtlü 
takrir” olarak amlan ve yurttaşların hak ve hürriyetlerinin kanunlara uygun olarak sağlanmasını, 
meclis denetiminin anayasamn öngördüğü şekilde yapılmasını, parti çalışmalarının demokratik 
esaslara göre yeniden düzenlenmesini isteyen bir önergeyi 7 Haziran 1945’ te Cumhuriyet Halk Partisi 
meclis grubuna vermesiyle daha da belirginleşti. Önergenin Cumhuriyet Halk Partisi grubu tarafından 
reddedilmesi üzerine görüşlerini basın yoluyla açıkladı. Bu durum, önergeye imza koyan dört 
milletvekilinin partiden ihraç edilmesine ve onların da 7 Ocak 1946 tarihinde Celâl Bayar ’m 

liderliğinde Demokrat Parti’yi kurmasına yol açtı. Demokrat Parti’nin kurulmasının ardından 21 
Temmuz 1946’da “açık oy, gizli tasnif’ usulüyle yapılan seçimlerde Demokrat Parti altmış iki -bazı 
kaynaklara göre ise altmış dört veya altmış altı- milletvekili çıkardı ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde etkin bir muhalefet oluşturdu. 



14 Mayıs 1950 seçimlerinde toplam oyların % 53’ünü alarak mecliste 408 sandalye elde eden 
Demokrat Parti’ nin lideri Celâl Bayar meclis tarafından cumhurbaşkanı seçilince hükümeti kurma 
görevini Aydın Milletvekili Adnan Menderes’e verdi. Savaş şartlarının sıkıntı içine düşürdüğü 
kesimler, köylüler, muhafazakâr kitleler, iş çevreleri, toprak ağaları, küçük esnaf ve tüccarlar, çeşitli 
meslek sahipleri, etnik gruplar ve demokratikleşmeyi Türkiye’nin gelişmesi açısından önemli bir 
adım olarak kabul eden aydınlar tarafından yeni bir ümit olarak görülen Demokrat Parti ’nin iktidara 
gelmesinde Menderes’in büyük rolü oldu. Bayar’ a göre halkın, özellikle de köylülerin temayüllerini 
çok iyi bilen ve Türkiye’nin kalkınmış Batı ülkelerini yakalaması için başbakanda bulunması gereken 
özelliklere parti içinde en çok sahip olan kişi Adnan Menderes’ti. Ayrıca Menderes usta bir 
polemikçi ve etkili bir hatipti. Aynı zamanda Demokrat Parti genel başkanlığına getirilen Menderes, 
Demokrat Parti’nin iktidara geldiği 22 Mayıs 1950’den iktidardan uzaklaşhrıldığı 27 Mayıs 1960’a 
kadar başbakanlık yaptı ve bu döneme ismini verdi. On yıl içinde beş hükümet kurdu. 

Menderes döneminde Türkiye’nin ekonomi politikasında belirgin değişiklikler gözlendi. Cumhuriyet 
Halk Partisi hükümetlerinin ekonomi alanında ağırlığını hissettiren devletçilik politikası yerini özel 
teşebbüse daha çok imkân tanıyan yarı liberal bir anlayışa bıraktı. Kırsal ve tarımsal alanda hızlı bir 
makineleşme politikası izlendi. Sulama ve enerji kaynakları elde etmek için çok sayıda baraj yapıldı. 
Yollar ve limanların inşası, okul, elektrik ve su gibi birçok hizmetin köy ve kasabalara 
ulaştırılmasıyla şehir imkânlarından belli ölçülerde bu küçük yerleşim birimleri de yararlanmaya 
başladı. Ancak Türkiye’nin o günkü malî kaynakları bu büyük hamleleri karşılayacak seviyede 
değildi. Bu yüzden Menderes gerekli kaynağı borçlanma yoluyla dışarıdan temin etti. Fakat 
1955’lerden itibaren dış borç ve faiz ödemelerinin ağırlığı kendini hissettirdi. Ödemelerdeki 
güçlükler enflasyonu körüklediği gibi gittikçe kötüleşen ülke ekonomisi, 195 5’ ten itibaren ortaya 
çıkan çok yönlü kriz ve çalkantıların temel sebeplerinden birini oluşturdu. 

Bu dönemde dış politikada da önemli gelişmeler oldu. Türkiye’yi Bab blokuna bağlayan bazı 
antlaşmalar imzalandı. 20 Temmuz 1950’de Kuzey Kore’ye karşı Güney Kore’yi desteklemek için 
Batı devletlerinin yanında bu ülkeye asker gönderen Türkiye’nin, sağladığı hizmet karşılığında Kuzey 
Atlantik Paktı ’na (NATO) üyeliği kabul edildi (18 Ocak 1952). Türkiye’nin NATO’ya girişi, askerî 
bir tehdit olarak görülen Sovyetler Birliği’ ne karşı ülkenin savunmasını güvence altına alma amacına 
yönelikti. Bundan sonra Türkiye’nin dış politikasına hâkim olan esas unsur, Sovyetler Birliği’nin 
Ortadoğu ve Balkanlar ’daki nüfuzunu azaltmak için Baü’nm desteğinde komşusu olan ülkelerle bazı 
antlaşmaların yapılması ve paktların kurulması oldu. Balkan ülkeleri arasında imzalanan Türkiye - 
Yugoslavya- Yunanistan Dostluk ve İşbirliği Antlaşması (28 Şubat 1953) ve Balkan Antlaşması ile (9 
Ağustos 1954) Türkiye ve Irak’ m kurduğu, daha sonra İngiltere, Pakistan ve İran’ın da katıldığı 
Bağdat Paktı (24 Şubat 1955) bu temel amaç göz önüne alınarak hayata geçirildi. Öte yandan Kıbrıs 
konusunda yapılan Zürih ( 1 1 Şubat 1959) ve Londra (19 Şubat 1959) antlaşmalarıyla Kıbrıs’ta 
kurulacak yeni devletin statüsü belirlendi. 

Menderes hükümetlerinin iktidarda bulunduğu ilk yıllarda ekonomik alanda yapüğı hamleler o sırada 
ortaya çıkan ülke içi bazı bunalımları örtmüştü. Ancak 1955 yılından itibaren üstesinden gelinemeyen 
ekonomik problemler Menderes’e karşı duyulan hoşnutsuzlukları su yüzüne çıkarmaya başladı. 

1955’ te Kıbrıs’taki Rumlar’mENOSİS idealine karşı bir gösteri hareketi olarak İstanbul’da 
başlayan, fakat birden bire çapulcular tarafından iş yerlerine ve varlıklı kimselere karşı bir yağma 



hareketine dönüşen “6-7 Eylül olayları” Menderes hükümetini gerek iç gerekse dış politikada bir 
hayli sarstı. Demokrat Parti meclis grubunun hükümeti istifaya zorlamasıyla Menderes 30 Kasım 
1955 tarihinde kabineyi yeniledi. Ekonomik alanda içine düşülen darboğazdan kurtulmak için II. 
Dünya Savaşı yıllarında uygulamaya konulan korumacı ve müdahaleci politikalara geri dönüldü. 

Millî Korunma Kanunu bu amaçla çıkarıldı (6 Haziran 1956). Fakat iki yıl sonra Amerikan iş 
çevreleri ve IMF’ nin tavsiyesiyle tekrar liberal ekonomi benimsendi. Menderes’in olayları kontrol 
altına almak için başvurduğu İdarî ve hukukî tedbirleri antidemokratik bulan on dokuz milletvekili 
Demokrat Parti’den ayrılarak Hürriyet Partisi’ni kurdu (20 Aralık 1955). Bu ekonomik ve siyasî 
krizler yüzünden özellikle aydınlar ve bürokratlar arasında Menderes hükümetine karşı 
memnuniyetsizlikler giderek arttı. 1957 erken genel seçimleri, Demokrat Parti’ninbir önceki 
seçimlere göre % 16 oramnda oy kaybıyla sonuçlandı. Oy oranındaki düşüşe rağmen Demokrat Parti 
419 sandalye ile meclisteki çoğunluğunu korudu. 

Muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi ile iktidardaki Demokrat Parti arasındaki çekişmeler 1957 
seçimlerinden sonra daha da şiddetlendi. Menderes ülkede huzursuzluk arttıkça buna karşı alman 
tedbirleri de sertleştirdi. Bu tedbirler, muhalefet tarafından Menderes’in ülkeyi diktatörlüğe 
götürdüğünün bir delili olarak gösterildi. Hoşnutsuzluk orduya da yansıdı. Hükümetin basın 
suçlarının kapsamını genişleten kanunu yürürlüğe koyduğu gün ( 1 5 Ocak 1 958) hükümeti devirmek 
için darbe hazırlığı yaptıkları ileri sürülen dokuz subay tutuklandı. Bürokratlar arasında da Menderes 
yönetimine karşı tepkiler arttı. Menderes’in eski saygınlığım büyük ölçüde yitirdiği bir sırada Kıbrıs 
meselesi için Londra’ya giderken (17 Şubat 1959) geçirdiği uçak kazasından yara almadan kurtulması 
halk arasında Menderes sevgisini yeniden alevlendirdi. Bu olay Demokrat Parti için yeni bir 
propaganda kaynağı oldu. Muhalefet partileri buna karşı iş birliğine gittiler. Demokrat Parti de Vatan 
Cephesi’ni kurarak buna cevap verdi. Ayrıca Cumhuriyet Halk Partisi ve basımn faaliyetlerini 
denetlemek için Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde bir tahkikat komisyonu kuruldu (18 Nisan 1 960). 
Aynı zamanda komisyona parti ve gazeteleri kapatma ve sorumluları tutuklama yetkisi tamyan bir 
kanunun meclisten geçirilmesi (27 Nisan 1960) muhalefetle iktidar arasındaki gerilimi tırmandırdı. 

28 Nisan’ da İstanbul’da, 29 Nisan’ da Ankara’da üniversite öğrencileri Menderes hükümeti aleyhine 
gösteriler başlattılar. Gösteriler devam ederken Harp Okulu öğrencileri 21 Mayıs 1960 günü 
Ankara’da iktidara karşı bir ihtar yürüyüşü yaptı. Halkın kendisine olan bağlılığına çok güvenen 
Menderes istifa etmemekte direndi. Anadolu’da dolaşarak 

halkla görüşmeyi sürdürdü. Böyle bir gezi için Eskişehir’de bulunduğu bir sırada daha sonra Millî 
Birlik Komitesi adım alan bir grup subay yönetime el koydu (27 Mayıs 1960). Ankara Radyosu’ ndan 
Alpaslan Türkeş tarafından okunan bildiride demokrasinin içine düştüğü buhran ve kardeş kavgasına 
meydan vermemek için Türk Silâhlı Kuvvetleri’ nin ülke idaresini eline aldığı, partileri içine 
düştükleri uzlaşmaz durumdan kurtararak tarafsız bir idarenin gözetiminde en kısa zamanda âdil ve 
serbest seçimler yapılacağı ve idarenin seçimi kazanan tarafa verileceği ilân edildi. 

Başta Menderes ve Celâl Bayar olmak üzere Demokrat Parti milletvekilleri ve ileri gelenleri 
Yassıada’ya götürüldü. Adnan Menderes 14 Ekim 1960 günü ilk duruşmasına kadar bir hücrede tecrit 
edildi. Avukatlarının ısrarlı talebi üzerine ancak Kasım 1960’ta ailesiyle görüşme izni verildi. Bu 
dönemde tek meşgalesi elli kelime ile sınırlı da olsa ailesine yazdığı mektuplardı. Duruşmadan önce 
bir ara uyku hapı içip intihara dahi teşebbüs etti. Durum tesbit edilince midesi yıkanıp oksijen 
verilerek yeniden hayata döndürüldü. 



Soruşturma için geçici kanunla özel tahkikat heyeti kuruldu. 14 Ekim’ de başlayan yargılama dokuz ay 
yirmi yedi günde 287 oturum halinde sürdü. Yassıada Yüksek Adalet Divanı 592 kişiyi on sekiz 
davadan yargıladı. Adnan Menderes ve Celâl Bayar başta olmak üzere on beş kişi anayasayı ihlâl 
etmek, muhalefete baskı yapmak, basını susturmak, vatan cephesi kurmak ve 6-7 Eylül olaylarını 
tahrik etmek suçlarından idama mahkûm edildi (15 Eylül 1961). Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu 
ve Haşan Polatkan’m cezaları onaylandı. Fatin Rüştü Zorlu ve Haşan Polatkan’m cezaları hemen 
infaz edildi. Adnan Menderes hasta olduğu için 17 Eylül 1961 günü idam edildi ve Imralı adasında 
diğer iki arkadaşının yanma defnedildi. Daha sonra Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nde bir kanun 
çıkarılarak Imralı’ da bulunan mezarların ailelerinin istediği yere nakline izin verildi. Menderes ve 
arkadaşlarının Yassıada’ daki muhakemeleri âdil yargılanma açısından ciddi şüpheler doğurmuştur. 
Tabii hâkim ilkesi ihlâl edilerek özel bir mahkemenin kurulmuş olması, savunma hakkının 
sınırlandırılması, zaman zaman mahkeme heyetince, “Sizi buraya getiren güç böyle istiyor” şeklinde, 
yargı bağımsızlığı açısından ciddi problem doğuran ifadelerin kullanılmış olması bu şüpheyi doğuran 
sebeplerin başında gelmektedir. Bu sebeple verilen mahkûmiyet kararları kamu vicdanında sürekli 
rahatsızlık uyandırmış ve neticede 11 Nisan 1990 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul 
edilen bir kanunla hüküm giymiş bütün Demokrat Partililer Te birlikte Adnan Menderes’in de itibarı 
iade edilmiştir. Bunun arkasından Menderes’in mezarı, Polatkan ve Zorlu’ nun mezarlarıyla birlikte 
idam günü olan 17 Eylül 1990’ da yapılan bir devlet töreniyle İstanbul Vatan caddesinde hazırlanan 
amtmezara nakledilmiştir. 

Çocukluğunu dindar bir kadın olan büyükannesinin yanında geçiren Menderes çevresi tarafından 
dinine bağlı bir kimse olarak tanınırdı. Celâl Bayar hâtıralarında Menderes’ten bahsederken onun 
Kızılçullu Amerikan Koleji yıllarında bazı misyonerlerin müslüman Türk gençlerine Hıristiyanlık 
propagandası yaptığını ve bir devlet büyüğü olarak kendisinden bu konuda yardım istediğini 
söyleyerek Menderes’ in dinî konularda duyarlı bir kimse olduğunu ifade eder. Menderes, 195 9’ daki 
uçak kazasından yara almadan kurtulmasını Allah’ın bir lütfü olarak görürdü. Demokrat Parti, yeni 
kurulmuş bir parti olarak din alanındaki siyasetinde çok daha esnek davranması ve dinî talepleri 
karşılama hususunda Cumhuriyet Halk Partisi’ ne nisbetle daha hazırlıklı ve hevesli olmasıyla dikkati 
çekmektedir. Bu taleplerden ilk olarak gerçekleştirileni, 1933 yılında uygulamaya konan ve 1941 ’de 
kanunlaştırılan Arapça ezan üzerindeki yasağın kaldırılması oldu (16 Haziran 1950). Bunu 7 Temmuz 
1950 tarihinde ilk defa yürürlüğe konan devlet radyosunda dinî programların yayımı izledi. 
Cumhuriyet Halk Partisi iktidarının son yıllarında ilkokullarda program dışı okutulan din dersleri 
konusunda Menderes bir adım daha atarak bu dersleri okul programı içine aldırdı (4 Kasım 1950). 
Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ na uygun olarak daha önce açılıp kapatılan İmam- Hatip okulları, halkın din 
görevlisi ihtiyacını karşılamak için Menderes hükümeti tarafından 1951 yılından itibaren tekrar 
faaliyete geçirildi. Siyasî alanda dinî görünümlü faaliyetlere ise müsamaha edilmedi. “Tîcânî 
hareketi”nin faaliyetleri ve mensuplarının Atatürk heykellerini kırmaya yönelik eylemleri üzerine sert 
tedbirler alındı. Tarikat üyeleri tutuklandı. Atatürk aleyhtarı faaliyetlere tepki olarak Atatürk’ün 
hâtırasını kanun yoluyla korumayı amaçlayan Atatürk’ü Koruma Kanunu’ nu çıkarıldı (25 Temmuz 
1951). Dinî propaganda hürriyetine 1949’ da kısıtlamalar getiren Türk Ceza Kanunu’ nun 163. 
maddesinin yeni şeklinden sonra benzer bir yasaklama sol akımların faaliyetlerine de getirildi. 141 
ve 142. maddelerde yapılan düzenlemelerle komünizm propagandası yapmak kanunî müeyyidelere 
bağlandı (3 Aralık 1951). Bir süre sonra da îslâm Demokrat Partisi (3 Mart 1952) ve Türkiye 
Sosyalist Partisi (18 Haziran 1952) kapatıldı. 



bu eğlence ve şenliklerin ihtişamı hakkında geniş bilgi vermektedir. 


Osmanlılar ’ da en muhteşem şenlikler şehzadelerin sünnetleri için yapılan sûr-i hıtânda görülür. 
Şehzadelerle veya zengin aile çocukları ile birlikte bu şenliklerde bazan binlere varan fakir çocukları 
da sünnet ettirilirdi. IV Mehmed, 1675’te Edirne’de yapılan oğlu Mustafa’nın sünnet düğününde, 
imparatorluğun çeşitli yörelerinden getirilen 6000 çocukla saraydan 2000 iç oğlanın sünnetini de 

yaptırmıştır. Sünnet şenliklerinin süresi bir hafta ile iki ay arasında değişiyordu. Fâtih Sultan 
Mehmed’ in oğulları Bayezid ve Mustafa için 1457 yılında Edirne’de düzenlenen şenlikler bir ay 
sürmüştür. III. Murad’m Şehzade Mehmed’in sünneti için tertip ettirdiği eğlenceler ise İstanbul’un 
fethinin 129. yıldönümü olan 29 Mayıs 1582’de başlamış ve elli altı gün devam etmiştir. Şenliklere 
İstanbul’da bulunan bütün elçilerle siyasî temsilciler de katılmıştı. Düğün Atmeydanı denilen 
bugünkü Sultanahmet Meydam’nda yapıldı. Gerçek büyüklükleriyle şekerden imal edilen dokuz fil, 
on yedi aslan, on dokuz pars, yirmi iki at, yirmi bir deve, dört zürafa, dokuz deniz kızı, sekiz ördek, 
on bir leylek, yirmi beş şahin ve sekiz turna halka dağıtıldı. Bunun ardından vezirler 1 15.000 duka 
altın, mücevherle süslü takım elbiseler, at takımları, pek çok at, köle ve câriyeden oluşan hediyelerini 
takdim ettiler. Yabancılar da çok değerli hediyeler sundular. Düğün süresince her gece ziyafet 
verilmiş, havai fişek gösterileri yapılmış, köleler çeşitli hünerler göstermişti. 

Aylar süren hazırlıktan sonra padişahın devlet erkânını kabulü ile başlayıp belli bir programa göre 
devam eden eğlenceler cirit karşılaşmaları; çengilerin, tulumcularm, çemberbaz, şişebaz, cambaz, 
ateşbaz, tasbaz, gözbağcı, tiryaki gibi hüner sahiplerinin ve çeşitli hayvan terbiyecilerinin gösterileri; 
gölge oyunları; mehterlerin, oğlanların ve esnafin geçiş alayları; tersanelilerin savaş gösterileri, ip 
üstünde kalyonları savaştırmaları; havai fişekli gece gösterileri; at ve adcılık yarışları; ziyafetler, 
kabuller ve hediye sunmalar şeklinde özetlenebilir. Bu düğünler sırasında şeyhülislâm, kadılar, imam 
ve hatipler, seyyidler ve şeyhler için ayrı ayrı şölenler tertiplenirdi. Günümüz sirklerinde bulunan 
çeşitli seyirlik oyunların hemen hepsi Osmanlı şenliklerinde yer alıyordu. Şenliklere katlan 
oyunculardan her birinin hünerine göre adı vardı. Evliya Çelebi bunları şöyle sıralar: Şebbaz yani 
hayâl-i zılcıyan, hayâl-i zıll-i tasvirciyan, kuklabaz, başkuklabaz, zûrbaz, kûzebaz, çanakbaz, sinibaz, 
kâsebaz, perendebaz, kâğıdbaz, kadehbaz, hokkabaz, beyzabaz, külehbaz, yuvarlakbaz, âyinebaz, 
çerhbaz, şemşîrbaz, pâçlebaz, sürmebaz, maymunbaz, köpekbaz, ayubaz, himarbaz, yılanbaz. Bunlar 
Karagöz oynatan, alet ve hayvanlarla gösteri yapan kimselerdi. Evliya Çelebi ayrıca bu oyuncuların 
hünerlerini nasıl sergiledikleri hususunda da ayrıntılı bilgi vermektedir (Seyahatnâme, I, 625 vd.). 

Osmanlı eğlencelerinde üç boyutlu süslemeye büyük önem verilmiştir. Şenliğin yapılacağı yer baştan 
başa süslenirdi. Şehzade Mehmed’in sünnet düğününde de görüldüğü gibi “sükker nakkaşları” 
tarafından imal edilen ve çeşitli hayvan, insan ve eşya şeklinde kimi bir kişinin taşıyabileceği, kimi 
ancak tekerlekli arabalarla taşınabilen dev şekerlemeler bulunurdu. Suni kaleler, kayıklar, kuklalar, 
otomatlar bu şenliklerde yer almaktaydı. Dramahk savaş gösterilerinin yapıldığı eğlencelerde 
binlerce havai fişekle bir ışık sanatı oluşturuluyordu. 

Müzik ve raks her millette olduğu gibi Osmanlı eğlencelerinde de önemli bir yere sahiptir. Mûsiki 
aletlerinin sayısı bu dönemde oldukça fazlaydı. XÇ XVI ve XVII. yüzyıllarda kullanılan belli başlı 
çalgılar şunlardır: Ney, ud, kanun, tanbur, santur, kemençe, çöğür, kopuz, daire, zurna, nakkare, zil, 
bağlama, nefir, davul, kös, rebap, mizmar, ıslık, pîşe, nüzhe ve mûsikar. 



1952 yılı sonlarında Vatan gazetesi editörü Ahmet Emin Yalman’ a düzenlenen suikasttan sonra bunun 
sorumlusu olarak görülen îslâmcı ve milliyetçi gruplar yakın takibe alındı. Bunlardan Büyük Doğu 
gazetesinin editörü şair ve yazar Necip Fazıl Kısakürek tutuklandı. Milliyetçiler Derneği kapatıldı 
(23 Ocak 1953) ve 

Demokrat Parti ile nisbeten iyi ilişkiler geliştiren Nurcu hareketinin birçok üyesi hakkında 
soruşturma açıldı. Bu olayların da etkisiyle dinin siyasî amaçlar için kullanılmasını yasaklayan ve 
cezalandıran Türk Ceza Kanunu’ nun 163. maddesi yetersiz görülerek 61 87 sayılı kanunla bu 
maddedeki cezalar arttırıldı (23 Temmuz 1953). Bu kanunun çıkarılmasından üç ay sonra Millet 
Partisi din, mezhep ve tarikat esaslarına dayalı bir parti olduğu gerekçesiyle kapatıldı. 
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Şaban Sitembölükbaşı 



MENDUP 

(l—ljALÜl) 

Şâriin yapılmasını kesin ve bağlayıcı olmayan bir tarzda istediği fiil anlamında usûl-i fıkıh terimi. 


Sözlükte “önemli bir şeye davet ve teşvik etmek, ölüye ağıt yakarken onun iyiliklerini sıralamak” gibi 
mânalara gelen nedb kökünden türemiş bir ism-i mef ûl olan mendûb kelimesi “istenen, arzulanan, 
kendisine çağrılan şey” demektir. Fıkıh usulü terimi olarak mendup şer ‘an yapılması kesin ve 
bağlayıcı olmaksızın istenen ve terkedilmesi dinî açıdan kınanmayan işleri ifade eder. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de aynı kökten türemiş herhangi bir kelime geçmemekte, hadislerde ise nedb ve türevlerinin 
sözlük anlamında kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “ndb” md.). 


Fıkıh usulünde dinen yapılması ve yapılmaması istenen fiillere bağlanan hükümler talebin kesin ve 
bağlayıcı olup olmamasına göre vâcip (farz), mendup, haram ve mekruh şeklinde dörtlü bir ayırıma 
tâbi tutulmuş, yapılıp yapılmaması serbest bırakılanlar mubah şeklinde nitelenmiş, böylece 
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yükümlülük teorisi beş temel terim üzerine oturtulmuştur (bk. EF‘AL-i MÜKELLEFİN; HUKUM). 
Dinen yapılması istenmekle beraber terkedilmesine ceza ve kınama sonucu bağlanmayan durumlarda 
şâriin hitabı (şer‘î talep) “nedb”, talebe konu olan fiil “el-mendûb ileyh” veya kısaca mendup diye 
adlandırılır (Bâkıllânî, II, 28; İbnFûrek, el-Hudûd fı’l-uşûl, s. 136-137). Bununla birlikte nedb ve 
mendup kelimelerinin eş anlamlı olarak kullanımı da yaygındır (Cüveynî, et-Telhîş, I, 162-163; el- 
Burhânfî uşûli’l-fıkh, I, 310; el-Kâfıye fî’l-cedel, s. 40; Gazzâlî, I, 66). Öte yandan bazı teklifi 


hükümlerde şer‘î hitapla bunun fıkhî sonucu farklı terimlerle (meselâ vâcipte “îcâb” ve “vücûb” 


şeklinde) ifade edilebilirken mendupta her ikisi için nedb kelimesi kullanılır. 


Fıkıh usulü eserlerinde mendup konusu işlenirken mendubun bu beşli tasnifte yer alan diğer 
kavramlardan, özellikle vâcip ve mubahtan ayrıldığı noktalara işaret edilmekte, vahiy gelmeden önce 
insan fiillerinin dinî değerlendirmeye tâbi tutulup tutulamayacağı ve mendubun emir kavramı 
çerçevesinde ele alınıp alınamayacağı gibi kelâm ve dil ile bağlantılı bazı tartışmalara yer 
verilmektedir. 


Mendubun tamım yapılırken bazı müelliflerce, “terkedilmesi ceza ve kınamayı gerektirmeyen” 
ifadesinin yanlış anlaşılmasını önlemek için ayrıca “terki açısından” kaydı eklenir. Bu izaha göre 
mendubun zıddı olan bir fiilin işlenmesinin günah teşkil etmesi ayrı bir konudur ve tanımdaki bu 
ifade, karşıtı olan eylemlerin mâsiyet teşkil etmesini ortadan kaldırma anlamına gelmez. Gazzâlî, 
mendup tanımında vâcibin muhayyer ve muvassa‘ kısımlarım tammdışı bırakmak üzere terki halinde 
herhangi bir bedele gerek bulunmadığım belirten bir kayıt koyar. Cüveynî ve Gazzâlî, hüsün- kubuh 
konusundaki yaklaşımlarının bir yansıması olarak kendi mezheplerine mensup bazı âlimlerce yapılan 
“terki kınamayı gerektirmemekle birlikte yapılması terkedilmesinden daha iyi olan fiil” şeklindeki 
tamım eleştirirler; dinî bildirim öncesinde haz verme ve zararı giderme yönüyle kişi için iyi olan 
durumlar bulunmasına rağmen bunların nedb diye adlandırılmadığma, dolayısıyla tanıma “şer ‘an” 
kaydının konması gerektiğine dikkat çekerler. Mu‘tezile’ye nisbet edilen “yapılmasından dolayı 
failinin övgü ve saygıya lâyık olduğu, yapılmamasmdan dolayı ise yerilmeyi hak etmediği şey” 
biçimindeki mendup tarifi de Allah’ın lutuf ve İhsam dahil her fiilinin aynı niteliğe sahip olmasına 



rağmen mendup diye adlandırılamayacağı gerekçesiyle tenkit edilmiştir (Cüveynî, et- Telhis, I, 162- 
163; Gazzâlî, I, 66; Mâzerî, s. 242; krş. Kâdî Abdülcebbâr, s. 13, 233, 241). 

Fıkıh usulündeki tanımına göre mendup çerçevesine giren durumların fıkıh literatüründe bazan eş 
anlamlı olarak, bazan derece farkı belirtecek şekilde değişik terimlerle ifade edildiği ve bunların 
sözlük anlamları ile ilişkilendirilip açıklandığı görülür. Buna göre dinen yapılması tercihe şayan 
bulunma noktasında birleşen fiillere Allah’a yaklaştıran bir davramş olması açısından “kurbet”, 
sürekli yapılması ve tutulan bir yol olması veya Hz. Peygamber’ e nisbet edilmesi bakımından 
“sünnet”, Allah’ın sevdiği bir fiil olması açısından “müstehap”, farzlara ve vâciplere ilâve olması 
yönünden “nefl” (nâfile) ve “fazilet”, üzerine farz olmadığı halde mükellefin kendi isteğiyle yapması 
açısından “tatavvu”, sevap vaad edilerek mükellefin özendirilmesi sebebiyle “muraggabün fîh” 
(rağıbe), dinen güzel bulunup teşvik edilmesi yahut sevap ve fazileti açıkça belirtilmiş olması 
bakımından “nedb” (mendup), başkasına ulaşması ve ona faydalı olması açısından “ihsan” adı 
verilmiştir (Mâzerî, s. 240-242; Fahreddin er-Râzî, I, 21-22; İbn Âbidîn, I, 123). Bazı usulcüler bu 
terimlerin asılsız olduğunu söylerken bazıları da bunların farklı kavramları anlattığını ve aralarında 
birtakım derece farklılıklarının bulunduğunu belirtmiştir. Zira aynı şer‘î hükümle nitelenen fiillerde 
de sevap açısından farklılıklar vardır. Bu bakımdan amlan kavramlar, mâna bakımından bazı farklar 
taşımakta olup gerçekte mendubun birer çeşidi niteliğindedir. Sevap yönünden olan bu farklılığa 
işaret etmek üzere fakihler taralından ayrı terimler geliştirilmiş, böylece mendup kavramı sırasıyla 
sünnet, fazilet ve nâfile şeklinde derecelendirilmiş, 

Resûl-i Ekrem’in fazlaca özendirdiği sevap derecesi en yüksek olana sünnet, son sırada olana 
nâfile ve tatavvu, ikisi arasında yer alana ise fazilet ve rağıbe deneceği ifade edilmiştir (Mâzerî, s. 
241; Zerkeşî, I, 285; İbnü’n-Neccâr, I, 404-405). Haneliler ise kesin tarzda olmaksızın dinen 
yapılması istenen fiilleri sünnet ve nefl kısımlarına ayırırlar. Birinci kısmın ortak özelliği öncelikli 
olarak Resûlullah’m ve ardından sahâbenin davranışlarının örnek alınmasıdır. İkinci kısım, 
mükellefin dinî vecîbe olmadığı halde yaparak sevap kazanacağı fiilleri ifade eder; bunlar müstehap, 
mendup, nâfile, tatavvu, edep olarak da adlandırılır (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 110, 113-116; 
Abdülazîz el-Buhârî, II, 548, 563-575; İbn Âbidîn, I, 103, 123; ayrıca bk. NÂFİLE; SÜNNET). 

Fıkıh usulünde mendup kavramı etrafında yapılan tartışmaların mendubun emir kapsamında sayılıp 
sayılmayacağı ve teklifi hükümlerden olup olmadığı meseleleri üzerinde yoğunlaştığı görülür. Usul 
âlimlerinin bir kısmına göre mendup hakikat anlamında olmak üzere emir kapsamındadır. Nitekim, 
“Allah adaleti ve ihsanı emreder” meâlindeki âyette (en-Nahl 16/90) mendup olduğu halde ihsan 
emredilmiştir. Öte yandan mendubun işlenmesine taat adı verileceğinde ittifak bulunmaktadır, taat ise 
“emre uyma” mânası taşır. Bu görüşe karşı çıkan usulcülere göre mendup ancak mecazi anlamda 
olmak üzere emir çatısı altına sokulabilir. Onlar bu görüşü desteklemek için özellikle şunları delil 
gösterirler: Hz. Peygamber’ in, “Ümmetime zor geleceğini bilmeseydim onlara her namazda misvakı 
emrederdim” meâlindeki hadisinden anlaşıldığı üzere (Buhârî, “Cum c a”, 8, “Şavm”, 27, “Temenni”, 
9; Müslim, “Tahâret”, 42) misvak mendup olmakla beraber emredilmiş değildir. Yine Resûl-i Ekrem, 
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Hz. Aişe’ninâzatlı câriyesi Berîre’ye eski kocası Mugîs b. Cahş ile evliliğini devam ettirmesi 
konusunda, “Ona dönsen olmaz im?” dediğinde Berîre, “Ey Allah’ın resulü! Bana emir mi 
buyuruyorsunuz?” diye sormuş, Hz. Peygamber de, “Ben sadece aracılık ediyorum” deyince Berîre, 
“Öyleyse benim kendisine ihtiyacım yok” cevabım vermiştir (Buhârî, “Talâk”, 15, 16). Bu olaydan, 
Resûlullah’m Berîre’ye eski eşine dönmesi için yaptığı teşvikin emir niteliği taşımadığı, dolayısıyla 



mendubun emir olmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca emir kesin biçimde bir şeyin yapılmasını istemektir 
ve bunda muhayyer tutma söz konusu değildir. Nedb ise işlenmesi ve terkedilmesi muhayyer tutulan 
şeydir. Mendup emredilmiş olsaydı onu işleyene emre itaatkâr, terkedene ise emre itaatsiz denmesi 
gerekirdi. Halbuki mendubu terkedene âsi denemez (Bâcî, I, 194; Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 288-289; 
İbnü’n-Neccâr, I, 405). Bedreddin ez-Zerkeşî, burada “me’mûr bih” (emredilmiş) denirken 
tartışmanın “yap” şeklindeki emir kipi değil “buyurma” anlamına gelen “emr” lafzı bağlamında 
yapıldığına dikkat çeker (el-Bahrü’l-muhît, I, 287). İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ise mendubun 
gerekli (muktezâ) olduğunu kabul etmekle birlikte her muktezânm emredilmiş olarak nitelenmesine 
karşı çıkmakta, bu konudaki tartışmaların lafzı ve yararsız olduğunu savunmaktadır (el-Burhân fî 
uşûli’l-fikh, I, 249-250). Buna karşılık bazı usulcüler, bu tartışmanın özellikle râvilerin, “Hz. 
Peygamber şöyle emretti” tarzındaki ifadelerinin anlamını belirlemeye ışık tutması açısından yararlı 
ve önemli olduğunu söyler (Mâzerî, s. 220; Zerkeşî, I, 287-289). Öte yandan mendubun emir kavramı 
içinde ele alınması bu kapsamdaki fiillerin ilk vaktinde yapılması, tekrar etmesi gibi literatürde 
genellikle vâcip üzerinden yürütülen tartışmaların mendup bakımından da yapılmasını beraberinde 
getirmiştir (Îbnü’n-Neccâr, I, 406-407). 

Mendubun teklifi hükümlerden olup olmadığı da tartışılmış, konuya “teklif’ kelimesinin “külfet ve 
meşakkat” anlamı içermesi ve mendupta fiilin işlenmesiyle terkedilmesi arasında muhayyer bırakma 
özelliğinin bulunması açısından bakan usulcüler mendubun teklifi hükümlerden sayılamayacağını ileri 
sürmüştür. Bununla birlikte mendubun gereklilik içeren (iktizâî) hükümlerden olduğu genel kabul 
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gören bir husustur (Seyfeddin el-Amidî, I, 113; Ibnü’l-Hümâm, II, 142-143; M. Sellâm Medkûr, s. 

58). 

Mendupla ilgili diğer bir tartışma konusu da mendup bir ibadete başlanıp yarım bırakılması halinde 
bunun tamamlanmasımn gerekip gerekmediği meselesidir. Hanefî ve Mâlikîler, tıpkı adakta olduğu 
gibi başlanılan mendup bir ibadetin tamamlanmasım ve bozulması halinde kazâ edilmesini vâcip 
sayarken Şâfiî ve Hanbelîler hac ve umre dışındaki mendup ibadetlerin başlamakla bağlayıcı hale 
gelmeyeceğini, kişinin istemesi durumunda yarıda bırakabileceğini ve kazâsmm da gerekmeyeceğini 
savunur (Habbâzî, s. 86; Sadrüşşerîa, II, 274; Zerkeşî, I, 289-290; İbnü’n-Neccâr, I, 407-411). 


Bir fiilin mendup olduğu ya naslardaki açık ifadelerden yahut karinelerden anlaşılır. 1 . Bir fiilin 
işlenmesinin şâri‘ tarafından tasvip ve teşvik edildiğini, fakat bağlayıcı olmadığını gösteren bir 
ifadenin kullanılması. Meselâ Hz. Peygamber, İslâm’ın mahiyeti hakkında çeşitli sorular soran bir 
bedeviye İslâm’ın beş vakit farz namazı kılmak, ramazan orucunu tutmak ve farz olan zekâtı vermek 
olduğunu söylemiş; bedevi bu ibadetlerin her birinden sonra, “Başka bir yükümlülüğüm var im?” 
diye sorunca Resûl-i Ekrem, “Hayır! Ancak tatavvu olarak yapman müstesna” demiştir (Buhârî, 
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“imân”, 34, “Şavm”, 1; Müslim, “imân”, 8). Bu hadiste işlenmesi bağlayıcı bir tarzda istenen fiillerin 
farz olan miktardan fazla işlenmesi olumlu karşılanmış, fakat tatavvu şeklinde nitelenerek zorunlu 
sayılmadığı açıkça belirtilmiştir. 2. Emir sîgası kullanılmakla beraber bunun bağlayıcı olmadığım 
gösteren bir karinenin bulunması. Fıkıh usulü eserlerinde emir sîgasımn mutlak kullanımı halinde 
mendupluk ifade edeceği görüşünü ileri süren bazı usulcülerin bulunduğu kaydedilmekle beraber 
usulcüler arasında genel kabul gören anlayışa göre emir sîgası vücûb ifade eder ve mendupluğa 
yorumlanabilmesi karineye bağlıdır. Bu karine herhangi bir nas olabileceği gibi genel fıkıh 
kaidelerinden biri veya fiilin terkine ceza bağlanmaması şeklinde bir belirti de olabilir. Bu duruma, 
“Ey iman edenler! Belirli bir süreye kadar birbirinizle bir borç ilişkisi kurduğunuz zaman onu yazın” 



meâlindeki âyette (el-Bakara 2/282) geçen “yazın” emri örnek gösterilebilir. Çünkü daha sonra gelen 
âyetteki, “Eğer birbirinize güvenirseniz kendisine güvenilen taraf emanetini tastamam yerine getirsin” 
ifadesi (el-Bakara 2/283) bu emrin bağlayıcı olmadığım gösteren bir karinedir. 

Mâlikîler’den Şehâbeddin el-Karâfî, vâciple mendup çatışüğı zaman vâcibin takdim edilmesi genel 
kural sayılmakla beraber istisna olarak bazı konularda mendubun vâcipten daha faziletli 
olabileceğine işaret ederek mendupları iki kısma ayırmıştır. Birinci kısım vâciplerin taşıdığı 
maslahatlardan daha az maslahat içeren menduplar oluşturur ki çoğunluğu bu şekildedir. İkinci kısım 
ise vâciplerden daha büyük maslahat içermesi sebebiyle onlardan faziletli olan menduplardır. Meselâ 
zor durumda bulunan borçluya mühlet vermek vâcip, alacağından vazgeçerek onun borcunu silmek ise 
menduptur ve bu örnekte mendup fiili işlemek vâcipten 

daha faziletlidir (el-Furâk, II, 122-131; krş. Zerkeşî, I, 294-295). 

Şâtıbî menduplarm vâcipler için hazırlayıcı ve hatırlatıcı bir role sahip olduğuna, öte yandan 
münferit olarak ele alındığında mendup bir fiilin bütünü itibariyle vâcip hükmünü alabileceğine, zira 
dinî sembol (şeâirü’d-dîn) niteliğindeki mendup hükümlerin mükellef veya toplum tarafından 
tamamıyla terkedilmesinin dinin fert ve toplum hayatındaki konumunu olumsuz etkileyeceğine dikkat 
çeker (el-Muvâfakât, I, 132-133, 151). 

Fakihler, mendup ve vâcibin “mükellefi Allah’a yaklaştırmak” şeklinde özetlenebilecek ortak bir 
amacı bulunmakla beraber bu iki tür fiil arasındaki kavramsal sınırların korunmasına özen 
gösterilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Aksi halde kişilerin dinî yükümlülükleri hakkında karmaşa 
yaşanabilir ve bu durum toplumdaki istikrar ve güveni sarsabilir. Çünkü inanç bakımından vâciple 
mendubu birbirine eşit tutmanın, yani vâcip olmayan bir şeyin vâcip olduğuna inanmanın bâtıl 
sayıldığı konusunda âlimler arasında ittifak bulunmaktadır. Bu sebeple bir şeyin gerçek anlamda 
mendup olarak yerleşebilmesi için onun söz, fiil, inanç bakımından vâciple eş tutulmaması, eğer söz 
veya fiil bakımından vâciple aynı muameleye tâbi tutulmak istenirse herhangi bir inanç ilkesini ihlâl 
etmemesine dikkat edilmesi ve özellikle toplumda davranışları örnek alman kimselerin mendup olan 
bedenî bir ibadeti yapmak istemeleri halinde bu ibadeti sürekli yapmamaları gerektiği ifade 
edilmiştir (a.g.e., III, 321-322, 332-335). Ancak Zerkeşî, bu görüşü îmamMâlik’e ve Şâfiîler’den 
Ebû îshak el-Mervezî’ye nisbet ederek halkın vâcipliğine inanacağı endişesiyle mendubun 
terkedilemeyeceğini söyler, ayrıca bid‘ atçıların alâmeti haline gelen bir mendubun terkedilip 
edilmeyeceği konusundaki tartışmaya yer verir (el-Bahrü’l-muhît, I, 291). Diğer taraftan Şâtıbî, emir 
ve yasaklara Allah’a yakınlaştırıcı veya O ’ndan uzaklaştırıcı olmaları açısından bakan sûfîlerin 
talebin gereğini yerine getirme bakımından vâciple mendup, mekruhla haram arasında pratikte bir 
ayırım yapmadıklarına, hatta bazılarının tasavvuf yolunda ilerleyen sâlike mendubu vâcip, mekruhu 
da haram olarak tanıttığına temas ettikten sonra onların bu tutumu halktan gizli tutmaları halinde 
yukarıda belirtilen sakıncaların söz konusu olmadığını, ancak bu noktaya gereken özenin 
gösterilmemesinin yanlış anlamalara ve olumsuz yorumlara kapı araladığını ifade eder (el- 
Muvâfakât, III, 239-240, 335). 
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Ferhat Koca 



MENDUR 


(jJ^Lû) 

Muhammed Mendûr b. Abdilhamîd Mûsâ (1907-1965) 

Mısırlı edebiyat eleştirmem, gazeteci. 

Mısır deltasındaki Keli* Mendûr kasabasında doğdu. îlk eğitimini Nakşibendî tarikatına mensup bir 
çiftçi olan babasından aldı. İlköğrenimini Minyâ el-Kamh’ta, orta öğrenimini Tanta’da tamamladı. 
1925’te Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne ve Tâhâ Hüseyin’in yönlendirmesiyle Edebiyat 
Fakültesi’nin Arap Dili ve Sosyoloji bölümlerine kaydoldu. Edebiyat hocaları Tâhâ Hüseyin ile 
şarkiyatçı Carlo A. Nallino ve Enno Littmann, onun edebiyat yamnda özellikle Yunan ve Fransız 
kültürüne yönelmesinde etkili olmuştur. Mendûr 1929’da Arap edebiyatı ve 1930’da hukuk alamnda 
lisans diploması aldı. Aynı yıl devlet bursu kazanarak Sorbonne’a girdi ve dokuz yıl Fransa’da kaldı. 
Burada ekonomi, hukuk, deneysel fonetik, Fransız ve Afrika edebiyatları gibi alanlarda birkaç 
diploma sahibi oldu. II. Dünya Savaşı öncesi Fransa’daki çalkantılı durum sebebiyle doktorasını 
tamamlayamadan Mısır’a döndü (1939). 1940- 1941’ de Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde 
İngilizce çeviri dersleri verdi. Yunanca, Fransızca ve İngilizce’den Arapça’ya tercümeler yapü. 1942 
yılında Tâhâ Hüseyin’in rektörlüğünü yaptığı İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne hoca 
olarak tayin edildi ve Ahmed Emîn’ in yamnda hazırladığı Teyyârâtü’n-nakdi’K Arabî fi’l-karni’r- 
râbi c el-hicrî adlı teziyle 1943’te doktor unvamm aldı; bu çalışma en-Nakdü’l-menhecî c inde’l- 
c Arab adıyla basıldı (Kahire 1944). 

Muhammed Mendûr, doktorasını vermesine rağmen üniversitede terfi ettirilmeyince 1944’ te 
görevinden istifa ederek Vefd Partisi yanlısı el-Mışrî gazetesinin yazı işleri müdürlüğünü üstlendi. 
Ancak üç ay soma bu görevden uzaklaştırıldı. Akşam Tiyatro Enstitüsü ’nde ders vermesinin yam sıra 
1945’ te Vefd Partisi ’nin yayım organı olan el-VefdüT-Mışrî’ninyazı işleri müdürlüğüne getirildi. Bu 
gazete, 1946’da komünizm suçlamasıyla kapatılmcaya kadar Vefd Partisi içinde ilerici hareketin 
merkezi haline geldi. Mendûr sosyalizm yanlısı makaleler yazması, Vefd Partisi içinde liberal ilerici 
kanadın liderliğini yapması, millî politikalarla 

çok yakından ilgilenmesi ve Sıdkî hükümetinin icraatım sert bir dille eleştirmesi yüzünden 1945- 
1946 yıllarında yirmi defa hapse girdi. Sıdkı kabinesinin düşmesinden soma Vefd Partisi ’nin yeni 
yayım orgam olan ŞavtüT-ümme gazetesinin yazı işleri müdürlüğünü üstlenen Mendûr ayrıca 
avukatlık yaptı. 1950’de Vefd Partisi ’nden milletvekili seçildi ve çeşitli parlamento komisyonlarında 
görev aldı. 1952 de vriminin ardından bütün partiler kapatılınca ŞavtüT-ümme de yayım hayatına son 
verdi. Mendûr, kuruluşundan itibaren ders verdiği Akşam Tiyatro Enstitüsü ’ndeki görevine devam etti 
ve 1 959’ da Dramatik Edebiyat Bölümü’ nün başkam oldu. 1 962 yılında kendisine edebiyat alamnda 
devlet teşvik ödülü verilen Mendûr 20 Mayıs 1 965’ te Kahire’ de öldü. 

Muhammed Mendûr, Tâhâ Hüseyin ekolünün en önemli eleştirmenlerinden olmakla birlikte 
hocasından farklı bir yöne kayarak edebî eleştiride sosyalist çevrenin sözcülerinden biri haline 
gelmiştir. Onun çok sayıdaki kitap ve makalesi genelde edebî eleştiriyi konu edinir. Mendûr 



romantiklerin, sembolistlerin ve sanatı sanat için kabul edenlerin kurallarını birleştiren eklektik bir 
edebiyat kuramı geliştirmiştir. Edebî eleştiri konusunda ortaya attığı görüşlerinde Sainte Beuve ve 
Jules Lemaitre’inyanı sıra daha çok, bazı eserlerini Arapça’ya çevirdiği Gustave Lanson ve Georges 
Duhamel’den etkilenmiştir. Genellikle Fransız kaynaklarından alınma olan temel görüşleri tutarlı bir 
edebiyat ve eleştiri anlayışı oluşturacak şekilde kendi içinde uyumludur. Mendûr, Fransa’dan 
dönüşünden kısa bir süre sonra Ahmed Emîn tarafından yeni kurulmuş olan eş-Şekâfe dergisinde 
yazılarını yayımlamaya başlamış, ardından düzenli olarak bu yazılarını sürdürmüştür. Bu dönemdeki 
eleştiri yöntemini kendisi “metinleri yorumlamaya ve izlenim zevkine dayalı uygulamalı eleştiri” 
olarak tanımlar (Muhammed Mendûr, s. 5). Mendûr bu temayülünde Fanson’dan etkilenmiştir. 
Fransa’da öğrenim gören çağdaş Mısırlı edebiyat eleştirmenlerinin hayli etkisinde kaldığı, edebî 
eserin değerinin çağa, çevreye ve ırka göre değişebileceğini savunan Hippolitte Taine’in edebî 
eleştiri yöntemini sağlıklı bulmaz (a.g.e., s. 166). Mendûr, modern Arap edebiyatında edebî eleştiriyi 
fısıltılı şiir, şiirsel panteizm, maksatlı / hedefli edebiyat, objektif romantizm ve yöntemsel eleştiri gibi 
kavramlarla tamştıran kimsedir. Şiirde serbest nazmın hararetli savunucularından biri olmuş, bu 
alanda Akkâd ve serbest nazım karşıtlarıyla fikir çatışmasına girmiştir. Siyasal ve sosyalist 
girişimlerine rağmen hayatı boyunca ideolojik bir eleştirmen değil gerçek edebiyat eleştirmeni olarak 
kalmıştır. 

Eserleri. Otuzun üstünde kitap ve yüzlerce makale yazan Mendûr ’un basılmış eserlerinden bazıları 
şunlardır: Fi’l-Mîzâni’l-cedîd (Kahire 1944; Kahire, ts.; 1919-1942 yılları arasında eş-Şekâfe ve er- 
Risâle dergilerinde yazdığı yazılardan meydana gelmiştir); en-Nakdü’l-menhecî c inde’l- c Arab 
(Kahire 1 944; Ortaçağ Arap edebiyatında edebî eleştiri üzerine Arapça kaleme alman en önemli 
kaynaklardan biridir; Fi’l-Edeb ve’n-nakd, Kahire 1949); ed-Dîmukrâtıyyetü’s-siyâsiyye (Kahire 
1952); Mesrahiyyâtü Şevki (Kahire 1954); Muhâdarât c ani’l-Mâzinî (Kahire 1954); Veliyyüddîn 
Yeken (Kahire 1956); eş-Şi c rü’l-Mışrî ba c de Şevki (Kahire, ts.); el-Edeb ve mezâhibüh (Kahire 
1957, 2 bs.); Cevletün fi’l- c âlemi ’l-iştirâkî (Kahire 1957); Kadâyâ cedide fi edebine ’l-hadîş (Beyrut 
1958); Fennü’ş-şi c r (Kahire, ts.); eş-Şekâfetü ve echizetühâ (Kahire 1958); Mesrahu Tevfîk el- 
Hakîm (Kahire 1961); en-Nakd ve’n-nükkâdü’l-mıf âşırûn (Kahire 1964). Mendûr ’ un Duhamel, 
Fanson, Meillet ve Flaubert gibi edip ve düşünürlere ait Fransızca’dan yaptığı çevirileri de vardır 
(bunlar içinbk. Muhammed Berâde, s. 279-280). Muhammed Berâde’nin Mendûr hakkında yaptığı 
doktora çalışması (Muhammed Mendûr ve tanzîrü’n-nakdi’l- c Arabî, 1973, Paris Üniversitesi) 
yayımlanmışfir (bk. bibi.). 
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Rahmi Er 



MENEMENLIZADE MEHMED TAHIR 

(bk. MEHMED TÂHİR, Menemenlizâde). 



Osmanlı eğlencelerinde söz sanatlarının da büyük önemi vardı. Meddahlık, Karagöz ve kuklanın bir 
bölümü ile hokkabazlık ve orta oyunu bütünüyle söz ve ifade gücüne dayanıyordu. Nitekim orta 
oyununun bir adı da “meydân-ı sühân”dı. 

Osmanlı şenliklerinin en önemli unsurlarından biri geçit alaylarıdır. Özellikle devlet erkânının çok 
gösterişli giyim kuşamlarıyla süslü cins atlar üzerindeki geçişleri, değişik sanat ve maharetlerin 
sergilendiği esnaf alayları, nahıllar bu eğlencelere renk katardı. 1582’de yapılan sûr-i hıtân sırasında 
170 çeşit meslekten esnaf geçit yapmıştı. Her esnaf grubu kendi sembolü olan bayrağı taşıyarak 
geçerdi. Meselâ takkeci ve pabuççular, altın ve gümüş simli kumaştan alün ve gümüş sırma saçaklı 
takke ve papuçlar; Türk terzileri, biri üzeri alün harflerle işli kırmızı, öteki sarı-kırımzı iki bayrak; 
sahaflar yeşil kenarlı kırrmzı-beyaz bayrak taşırlardı. Bayramlardaki esnaf alayları Cumhuriyet 
döneminde de devam etmiştir. 

Osmanlılar’ da evlenmeler sırasında düzenlenen ve “sûr-i cihâz” adı verilen şenlikler de sünnet 
eğlencelerine benzemektedir. Esasen sünnet için yapılan eğlenceler bazan nikâh merasimlerine 
karışırdı. 

Padişahlar sadece sünnet, nikâh vb. vesilelerle değil istedikleri her zaman eğlenecek bir vasıta 
bulurlardı. 

III. Selim’ in Sırkâtibi Ahmed Efendi Tarafından Tutulan Rûznâme adlı eserde padişahın günlük 
hayatıyla ilgili bilgiler arasında eğlenceler oldukça fazla yer tutar. Bunlardan bazıları şöyledir: At, 
atış, güreş müsabakaları, tomak oyunu, cambaz, çengi ve Frenk rakkaslarının gösterisi, hokkabaz 
oyunları, Frenk operası, gölge oyunları, yelken bezinden balon uçurulması, meddahları temaşa ve 
mûsiki konserleri. Bu dönemde Osmanlı sultanlarının Batı ile olan münasebetlerinin eğlencelerine de 
yansıdığı görülür. 

Bursa, Edirne, İstanbul gibi başşehirlerde padişah, âyan ve eşraf tarafından düzenlenen görkemli 
şenlikler karşısında halkın nikâh, sünnet vb. vesilelerle tertiplediği eğlenceler çok sade kalır. Geniş 
bir coğrafyaya yayılmış olan Osmanlı ülkesinde çok farklı milletlerin bulunması, bunların farklı dinî 
ve kültürel yapıda olmaları farklı eğlence tarzları ortaya çıkarmıştır. Bununla birlikte günümüze 
kadar devam eden halk eğlenceleri zengin bir kültür oluşturur. Türkiye’nin her tarafında yöre halkının 
kendine has eğlenceleri, seyirlik oyunları, sohbetleri vardır. 

Eğlencelerin toplum psikolojisi açısından büyük bir önem taşıdığı inkâr edilemez. Hz. Peygamber’ in 
kadın erkek herkesin bayramlara katılmasını, elbisesi olmayanların dahi arkadaşlarından ödünç 
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alarak bunu mutlaka gerçekleştirmelerini emretmesi dikkat çekicidir (Buhârî, “Ideyn”, 20). Batı’da 
özellikle Fransız devriminden sonra birlikte eğlenmenin önemi daha iyi anlaşılmıştır. Robespierre, 
tabiattaki en büyük nesnenin insan ve en muhteşem gösteriminde halk topluluklarının bir araya 
gelmesi olduğunu söyler. J. J. Rousseau, tiyatroyu büyük şehirlerin yozlaşmış sanatı olarak gördüğü 
halde şenlikleri insanlar arasındaki engellerin kalkmasına, kardeşlik bilincinin güçlenmesine ve çıkar 
çatışmalarının önlenmesine vesile teşkil eden davranışlar olarak görür (And, Osmanlı Şenliklerinde 
Türk Sanatları, s. 5). Durkheimde toplu olarak yapılan dinî merasim ve şenliklerin fertleri bir araya 
getirmek, aralarındaki sosyal bağları güçlendirmek, kültür mirasının, geleneklerin ve inançların 



MENFAAT 

(4_xÂLall) 

Bir aynın kullanılmasıyla meydana gelen fayda, iyi olana ulaştıran şey, zararın karşıtı anlamında 
îslâm hukuk terimi. 

Sözlükte “fayda” anlamındaki nef kökünden türeyen bir isim olan menfaat (çoğulu menâfT) “fayda, 
hayır, insanı iyi olana ulaştıran şey” mânasına gelir. Kelime dinî literatürde bu sözlük anlamı 
düzeyinde maslahat ile eş anlamlı olarak yaygın bir kullanım kazandığı gibi ayrıca bir hukuk terimini 
de ifade etmektedir. Menfaatin Kur’ an’ da, hadislerde ve genel dinî literatürdeki kullanımı sözlük 
mânası çerçevesindedir. Kelimenin temel anlamı olan fayda, en soyut şekliyle “bir hazzm elde 
edilmesi veya bir zarar ve elemin uzaklaştırılması” anlamlarını içerir (Fahreddin er-Râzî, VI, 146; 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, I, 12; M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 26). Maslahatın karşıt mefsedet, 
menfaatin karşıtı da mazarrat olup bu iki kelime birbirinin yerine kullanılır (bk. MEFSEDET). Bu 
kelimeler arasındaki anlam düzeyinde dikkate alınabilecek tek fark, objektif ve teorik fayda ve 
zararları belirtme noktasında maslahat ve mefsedetin, sübjektif ve pratik fayda ve zararları belirtme 
hususunda da menfaat ve mazarratn daha öncelikli olarak kullanılmasıdır. “Def -i mefsedet celb-i 
menâfi ‘den evlâdır” genel fıkıh prensibinde (Mecelle, rnd. 30) menfaat kelimesi en genel anlamda 
faydayı ifade etmektedir. Bu kural klasik kaynaklarda, “Def -i mefsedet celb-i mesâlihten evlâdır” 
formunda geçerken Mecelle’ de maslahat kelimesinin yerine menfaat kelimesi tercih edilmiştir. 

îslâm hukukunda hakların özü genel kabul gören bir teoriye göre maslahat ve menfaattir. îslâm 
hukukçuları, maslahat ve menfaati hukukun temeline yerleştirip bütün şer‘î hükümlerin kulların 
maslahat ve menfaatini gerçekleştirme amacına yönelik olduğunu savunurlar. îslâm hukukunun özü ve 
gayeleri gibi tartışma konuları, menfaat kelimesinden çok artık teknik terim haline gelen maslahat 
kavramı altında ele alman geniş bir muhtevaya sahip olmuştur (bk. MASLAHAT). Maslahatın bu 
alanlarda kazandığı teknik anlamı ortaya koymak üzere yapılan tanımlarda dahi sürekli biçimde 
menfaat kelimesinden yararlanılmakla birlikte 

(Gazzâlî, s. 174; Fahreddin er-Râzî, VT, 146; îbnEmîruHâc, III, 142) menfaat kelimesi sözlük 
anlamı düzeyinde kalmıştır. Menfaatin teknik bir terim olarak özellikle mal varlığı hukuku alanında 
kullanıldığı görülür. 

Hukuk terimi olarak menfaat, bir evde oturmak veya ata binmekte olduğu gibi bir malın (ayn) 
kullanılmasıyla meydana gelen faydayı belirtir (Ali Haydar, I, 227-228; Elmalık, III, 413). Mâlikî 
âlimi İbn Arafe’nin, “elde edildiği şeye (ayn) izâfe edilmedikçe başka bir yolla kendisine işaret 
edilmesi -aklen-mümkün olmayan ve izâfe edildiği bu şeyin de bir parçası olmayan şey” diye yaptığı 
tanım da bu doğrultudadır. Rassâ‘ bu tarifi açıklarken elbiseyi giymek ve hayvana binmek örneklerini 
verir (ŞerhuHudûdi İbn c Arafe, s. 396). Şâfıî müellifi Şehâbeddin ez-Zencânî’ye göre menfaat, 
aynlarm hey’ et ve şekil olarak onlardan istenilen faydanın elde edilmesine müsait ve hazır durumda 
bulunmasıdır (TahrîeüT-fürû c , s. 225). Meselâ ev, çatısı sayesinde soğuk ve sıcaktan korumaya 
müsait ve hazırdır. Duvarlarıyla da içindekileri hırsız ve gaspçılardan korur. Bu şekilde kendisini 
diğerlerinden ayıran ve elde edilmek istenen amaca ulaşılması için hazır olan hey’ etleri (arazları) bir 



aymn menfaatidir. 


îslâm hukukçuları bir ayndan faydalanılması, bir eşyamn kullanılması gibi yollarla elde edildiğini 
düşündükleri istifadeye menfaat diyerek ona bir varlık atfederler. Bu tasarımda eşya iki ayrı varlıktan 
oluşur. Bunlar eşyanın kendisini, başka bir deyişle arazlardan ayrı olarak cevherini ifade eden ayn ve 
bu aynın kullanımıyla sağlanan ya da eşyanın istifadeye hazır sûreti (hey’ et) olarak görülen 
menfaatlerdir. Menfaatin bu şekilde al-gılanması noktasında fıkıhtaki dört ana mezhep ortak 
yaklaşıma sahiptir. Bu düşünüş modeli atomcu evren anlayışı ile şekillenmiş bir eşya tasarımı olup 
kelâmdaki cevheri fert teorisiyle de uyum içindedir (bk. MAL). 

îslâm hukukçularının esas aldığı atomcu anlayışa göre eşya cevher ve arazlardan oluşur. Ayn eşyanın 
cevheri, menfaat ise arazlarıdır (Debûsî, II, 779, 1071; Serahsî, el-Mebsût, XI, 80; İbnü’l-Hümâm, 

IX, 356). Genel anlamda arazlar eşyanın rengi, biçimi, hareketi, bulunduğu durum, şekli vb. sıfatları 
olduğundan bir aynın kullanılması ve ondan istifade edilmesi de kategori olarak fiil ve hareketten 
ibarettir. Fiil ve hareket ise bir arazdır. Dolayısıyla menfaat denilen şey arazdır (Şehâbeddin ez- 
Zencânî, s. 226). Ata binmek, evde oturmak, bir kimse için iş yapmak gibi hareket ve fiiller arazdır. 
Ayn üzerinde gerçekleşen bu hareket ve fiil, arazlara ait genel özellikler doğrultusunda peş peşe iki 
anda varlığını sürdüremeyip varlığa geldiklerinin hemen arkasından yok olur (Serahsî, el-Mebsût, XI, 
78, 80; Xy 74; el-Uşûl, I, 56) ve tekrar yarahlır (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 225). Dolayısıyla 
menfaatlerin varlıklarının devamı olmadığı için bunlar ma‘dûmkategorisindedir (Şâhbî, III, 164; 
İbnü’l-Hümâm, IX, 60; Leknevî, I, 63; Ali Haydar, I, 228). 

Menfaatin Kapsamı. Menfaat terimi sadece eşyanın aynına bağlı menfaatleri içermeyip daha geniş 
kapsama sahiptir ve başlıca üç ayrı türü içine alır. 1. Malların menfaatleri. Elbiseyi giymek, evde 
oturmak, kölenin hizmeti gibi bir malın kullanılması ve kendisinden istifade edilmesi gibi. 2. Bud‘ 
menfaati. Bu, nikâh akdiyle erkeğin kadından cinsel yönden yararlanması anlammadır. 3. Hür kişinin 
bedeninin menfaati (Nevevî, Y 13-14). Menfaat terimi genellikle aynmenfaat ayırımı bağlamında 
gündeme getirildiği için eşyanın aynının menfaati bunun en çok bilinen türüdür. İkinci olarak evlilik 
içinde erkeğin kadından cinsel yönden istifade etmesi de bir tür menfaat şeklinde değerlendirilmiştir 
(Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 192-196; Şirbînî, III, 183). Bu düşünceden hareketle özellikle Şâfiî, 
Hanbelî ve Mâliki doktrinlerinde nikâh akdinin konusunun menfaat yani cinsel faydalanma olduğu 
düşünülür ve nikâh akdi, konusu menfaat sayılan akidlerin prototipi kabul edilen kira akdine 
benzetilir (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 192-196; Hattâb, IY 224). Bir eşyadan faydalanılması bir fiil 
ve hareketle olduğu gibi eşler arasındaki istifade de en genel kategori olarak fiildir. Hanefîler ise 
nikâh akdinin konusunun menfaat terimi kapsamında olduğunu kabul etmekle birlikte bunu eşyaya 
bağlı menfaatlerden ayırmak için “müt‘a” terimini tercih eder. Buna göre nikâh akdi “rmlkü’l-müf a” 
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doğurur (IbnNüceym, III, 85; Ibn Abidîn, III, 3; ayrıca bk. MILK). 

Menfaatin üçüncü türü olan hür kişinin emeği ise genellikle yapma borçları, yani bir kişinin akidle 
belirli bir işi yapmayı borçlanmasında görülür. Kara Avrupası hukuk sisteminde bir kişinin diğerine 
karşı bir şeyi yapmayı borçlandığı sözleşmeler bir borç ilişkisi, karşı taraftan bir şey yapmasını 
isteme hakkına sahip olan kişinin bu yetkisi de alacak olarak nitelendiği halde îslâm hukukunun bu 
ilişkiye bakışı farklıdır. Farklılık esas olarak fıkhın bu ilişkide yapma borcunu bir menfaat olarak 
nitelemesindedir. Buna göre eşyanın aynından istifade etmek menfaat olduğu gibi bir kişinin 
emeğinden istifade etmek de menfaattir. Zira emek de neticede bir fiil ve harekettir. Bu bakımdan bir 



kişinin diğerine karşı bir hizmetini konu edinen akid “hizmette bulunacak kişinin menfaatlerine mâlik 
olma” anlamı taşımaktadır. Dolayısıyla bu akid eşyanın menfaatlerine mâlik olma sonucunu doğuran 
kira akdi kategorisindedir. Nitekim kira akdi îslâm hukukunda aynî hak doğuran bir işlem olup 
eşyanın menfaati (menâfiu’l-a‘yân) üzerinde meydana gelen kira (icâre-i ayn) ve insan fertlerinin 
menfaati (menâfıu benî âdem) üzerinde meydana gelen kira (icâre-i âdemî) olmak üzere iki kısımdır 
(Muhammed b. Ahmed ed-DesûkT, iy 2; Ali Haydar, I, 672, 674). Öte yandan bazı doktrinlerde kira 
akdi, ayndeyn kavram İkilisi şablonu doğrultusunda “icâre-i ayn” ve “icare-i zimme” şeklinde ikiye 
ayrılmaktadır. îcâre-i ayn belirli bir evi kiralamak gibi belirli ve somut bir aynın menfaatleriyle ilgili 
iken icâre-i zimme muayyen olmayıp vasfı belirlenen bir şeyin menfaatleriyle alâkalıdır. Bir kişiyi 
belirli nitelikteki hayvanla bir yere taşıma menfaati gibi ki Şâfiîler bu tür menfaatlerin zimmet borcu 
olduğunu düşünmektedir (îbnHacer el-Heytemî, y 55). Bu noktada hak sahibinin yetkisi milkü’l- 
menfaadan çok deyn üzerindeki alacak hakkı niteliğindedir. 

Bu kapsama sahip menfaatler üzerindeki yetkileri ifade ederken menfaat teriminin yanında “intifa” 
terimi de kullanılır. Buna göre menfaatler üzerinde kurulan bir yetki, sahibine sadece o menfaatten 
ferdî olarak yararlanma imkânı veriyor ve bunun dışında hukukî tasarruflarda bulunmasını mümkün 
kılmıyorsa burada hakkın konusunun intifa olduğundan bahsedilir. Bu tür yetkiler de “milkü’l-intifa” 
tabiriyle ifade edilerek milkü’l-menfaa teriminden ayrılır. Hanefî doktrininde ise böyle bir ayırıma 
gidilmediğinden milkü’l-intifâ tabiri kullanılmaz. 

îslâm hukukçuları, menfaatin kapsamını bu şekilde belirlemekle birlikte bazı eşyanın gelir ve 
semerelerinin de menfaatin kapsamına girip girmediğini tartışmışlardır. Menfaat araz cinsinden 
olduğu için “menfaatlerden elde edilen kira geliri gibi hukukî ve tabii semereler” mânasında 
kullanılan gaile teknik anlamda menfaatin dışında kalmaktadır. Zira bunlar 

ayn niteliğindedir. Ancak bir kişinin mâlik olduğu menfaatten gelir elde etmesi mümkün olduğu için 
bu durumda menfaat teriminin kapsamı genişleyerek zaman zaman menfaatten elde edilen ayn 
niteliğindeki gelirleri de kapsamı içine almıştır. 

Menfaat teriminin kapsamı, olumsuz muhtevalı menfaatler denilebilecek bir eşyanın belirli bir şekilde 
kullanılmaması yükümlülüğünü de içerir. Özellikle irtifak haklarında bir akar mâliki diğer akar 
mâliki ile arazisindeki binayı kaldırıp orada artık inşaat yapmama hususunda akid icra etse bu 
sözleşmeyle hak sahibi diğer arazinin belirli menfaatlerine mâlik olur (İbnKudâme, iy 326; Buhûtî, 
Keşşâfü’l-kmâ c , III, 413; Hacak, îslâm Hukukunda îrtifak Hakları, s. 74). Buradan hareketle îslâm 
hukukunda yapma borçları gibi yapmama borçlarının da genel tür olarak aynî hak bağlamında ele 
alındığı anlaşılmaktadır. 

Menfaatin Hukukî Niteliği ve Hükümleri. Eşyanın atomcu anlayış doğrultusunda tasvirinde 
menfaatlerin ma‘dûm olduğu noktasına kadar îslâm hukukçuları ana hatl arıyla aynı düşünse de bu 
noktadan sonra Hanefîler’in ve diğer üç doktrinin menfaatin niteliği konusundaki görüşleri 
birbirinden farklıdır. Hanefîler’in tasarımı, temelde araz sayılan menfaatlerin cevher olan ayndan 
farklı olduğu ilkesi üzerine kuruludur. Hanefîler, bu anlamda bir eşyanın malî değerinin yalnızca 
aynda bulunduğunu belirterek menfaatlerin kendi başlarına var olan aynlar gibi hukukî değer 
taşımadığım düşünür. Zira menfaatler ma‘dûmdur. Var olmadan önce bir şeyin malî değerinden ve 
mal olmasından bahsedilemez (Serahsî, el-Uşûl, I, 56). Ayrıca menfaatlerin ma ‘dûm olması ve 



ardışık iki anda varlığım koruyamaması (beka vasfım taşımaması) dolayısıyla ihraz edilmeleri de 
mümkün görülmemiştir. İhrazı imkânsız bir şeyin hukukî değer taşıması ise düşünülemez (Ali Haydar, 
I, 795). Bununla birlikte menfaatin, kira gibi bazı akidlere konu olması durumunda toplumun ihtiyacı 
ve zaruret dolayısıyla mal kabul edilerek aynî hakların konusu olması mümkün görülür (a.g.e., I, 781, 
795). Akid söz konusu olduğunda menfaate mevcut hükmü verilir ya da kendinden faydalamlan ayn 
genel ihtiyaç ve zaruret sebebiyle menfaat yerine konulur (Serahsî, el-Uşûl, I, 56). Bu genel 
çerçeveden hareketle Hanefîler ’ in temel ilkesi, cevherin arazdan üstün oluşuna paralel biçimde aynın 
menfaatten üstün olduğu ve arada mutlak bir eşitsizliğin bulunduğudur (Debûsî, II, 1071; Ali Haydar, 

I, 671). 

Hanefîler dışındaki mezhep ulemâsının da atomcu düşünce doğrultusunda şekillenmiş olan menfaat 
algılayışında da menfaatler arazdır ve her an yenilenir. Ancak bu mantıkî izah örf ve hukuk alanında 
terkedilip arazların mevcut olmadığı yargısı işletilmez. Zira bunlar hukukî ve İktisadî planda malî 
değere sahiptir. Dolayısıyla menfaatler gerçek anlamda değilse bile hükmen mal niteliğindedir 
(Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 225; Zerkeşî, II, 402). Hanefî mezhebi dışındaki üç doktrin bir eşyanın 
menfaatine kural olarak ayn hükmünü vermiş ve ayn ile menfaat arasında bir eşitsizlik ve fark 
düşünmemiştir. Bu sadece akidlerle sınırlı tutulmayıp menfaat her bakımdan ayna denk kabul 
edilmiştir. Kural olarak ayn üzerinde gerçekleşen hukukî işlemlerin tamamı menfaatler üzerinde de 
gerçekleşebilir. Ayrıca menfaat üzerinde kurulu olan aynî haklar da aynî hakların iç ve dış 
muhtevasına sahip, mutlak ve inhisar ifade eden bir hak olarak düşünülür (Karâfî, I, 331-332). 

Hanefîler ve cumhur arasında aynmenfaat ayırımı ve menfaatin hukukî niteliği konusundaki bu görüş 
ayrılığı hukukun pek çok alanında önemli sonuçlar doğurmuştur. Bunların başlıcaları şöyle 
sıralanabilir: 1 . Menfaatler tek başına ayndan bağımsız olarak hukukî işlemlere konu edildiğinde 
üzerinde milkü’l-menfaa ve milkü’l- intifa niteliğindeki sınırlı aynî haklar kurulabilir. Bu işlemler 
temelde kira, vasiyet, vakıf ve iâredir. Ancak Hanefîler, menfaatin malî değerden yoksun ve ayndan 
daha düşük seviyede bulunduğunu tasarladığından menfaatlerin hukukî işlemlere konu olmasını sınırlı 
şartlarda kabul etmişlerdir. Buna göre Hanefîler’ de menfaat üzerindeki işlemler ve bu işlemlerin 
prototipi olan kira, akid yapıldığı anda akdin konusu olan menfaat ma‘dûm olacağından kıyasa, yani 
mezhebin genel hükümleri ve akıl yürütme biçimine aykırı görülmüştür (Kâsânî, iy 173; Ali Haydar, 
I, 672, 689). Bu yüzden genelde kira istihsânen câiz sayılmıştır. Akid yapıldığı anda ma‘dûmolan 
menfaat kiralayanın istifade fiiliyle elde edilmekte ve anbean meydana gelmektedir. Dolayısıyla 
kiralayan menfaate, kiraya veren de ücrete anbean mâlik olur (Serahsî, el-Mebsût, III, 52; Kâsânî, iy 
201). Menfaatlerin bir an elde edildikten sonra yok olması ve tekrar yaratılması sebebiyle kira akdi 
de araz konumundaki menfaatlerin var olduğu anlarda söz konusu olmakta, arazlar bir sonraki anda 
yok olduklarında kira akdi de ortadan kalkmaktadır. Bundan dolayı kira akdi menfaatlerin her varlığa 
gelişinde yeniden in‘ikad eden, sürekli yenilenen bir akid zinciri şeklinde tasavvur edilmiştir 
(Serahsî, el-Mebsût, X, 205; Xy 75, 96, 136; İbnü’l-Hümâm, IX, 61, 70-71). Diğer doktrinlerde ise 
menfaat kural olarak ayn seviyesinde ve ona eşit görüldüğünden menfaat üzerindeki işlemlerde ve 
kurulan haklarda Hanefîler’de rastlanan sınırlamaya gidilmemiştir. Bu özelliğinden dolayı menfaatler 
üzerindeki akidlerde menfaatler ayn gibi akidle birlikte el değiştirir ve kiralayan kimse menfaatlere 
tıpkı aynın satımı gibi bir defada mâlik olur. Hukukî işlemlerle menfaat üzerinde kurulan aynî hakların 
devamlılığı bakımından da iki anlayış arasında ciddi farklar vardır. Çoğunluğa göre belirli bir 
süreyle sınırlı milkü’l-menfaa tipi yetkilerde hak sahibinin ölümüyle aynî hak kural olarak sona 
ermeyip vereseye intikal eder. Süre ile sınırlı olarak kurulmuş vasiyette mûsâ leh süre bitmeden 



öldüğünde milkü’l-menfaa vereseye geçer (Süyûtî, s. 327). Kira akdinde de durum böyledir. Zira kira 
menfaat üzerinde doğrudan ve bir defada lâzım bir aynî hak doğurur ve bu ayn üzerindeki milk gibi 
mirasla intikal eder (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 231-234). Hanefîler’de ise menfaatler akidleri sahih 
hale getirmek için zarureten mevcut hükmünde sayıldığından akid dışındaki hallerde menfaatin 
ma‘dûm olduğu ilkesi geçerliliğini sürdürür. Dolayısıyla ayndanayrı olarak menfaatler mirasla 
intikal etmez. Menfaat kendisine vasiyette bulunulmuş kişi öldüğünde vasiyetin süresi dolmamış olsa 
dahi menfaatler onun veresesine geçmez. Bunun gibi kirada taraflardan birinin ölümüyle de akid 
infisah eder. Kirayı sürekli yenilenen bir akid sayan Hanefîler ’in tasarımında ayn mâliki malı 
üzerinde ortaya çıkmakta olan menfaatleri her an kiraya vermekte, taraflardan birinin ölümüyle bu 
zincir kopmaktadır (a.g.e., s. 234). 

2. Menfaatin niteliği konusunda Hanefîler ve çoğunluk arasındaki anlayış farkı, gasbedilen bir malın 
menfaatlerinin tazmini hususundaki görüş ayrılığının da temelini oluşturur. Hanefîler’ e göre 
menfaatler ardışık iki anda varlığını koruyamadığı için ma‘dûm olduğundan aslen gasp ve itlâfi 
mümkün değildir (Îbnü’l-Hümâm, IX, 355). Tazmin gerektirecek zararlarda misliyle mukabele nas ve 
icmâ 

dolayısıyla gerekli görüldüğü halde ayn menfaate denk kabul edilmemiştir (Serahsî, el-Uşûl, I, 56; 
İbnüT-Hümâm, IX, 356). Şâfiî ve Hanbelî doktrinleri menfaatle ayn arasında hukukî değer noktasında 
bir ayırım yapmadığı için menfaatlerin tazmin edileceğini savunur (bk. GASP). 

3 . Hanefî mezhebinde aynın her bakımdan menfaatten daha üstün sayılması ve buna bağlı olarak 
menfaatlerin hukukî değerinin bulunmadığının kabul edilmesi, menfaatler üzerinde gerçekleşen hukukî 
işlemlerde ve gaspta gözlemlenen bazı zorlama hükümlerin ortaya çıkmasına sebep olduğu gibi diğer 
doktrinlerde ayn ve menfaatin birbirinden tamamıyla bağımsız ve birbirine eşit varlıklar olarak ele 
alınması da aynı şekilde birtakım aşırı hükümlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bu doktrinlerde 
menfaat bağlı olduğu eşyanın aynından bütünüyle bağımsız bir şekilde tasarlandığı için menfaatler 
üzerindeki aynî haklar da eşyanın mülkiyetinden tamamen bağımsızlaştırılmıştır. Buna göre meselâ 
bir evi kiralayan kişi evin menfaatine mâlik olduğundan bu menfaat üzerinde dilediği gibi tasarrufta 
bulunabilir. Bir aynı safîn alan kişi aldığı malı satabileceği gibi bir şeyi kiralayan kimse mâlik olduğu 
menfaati kiraya verebilir. Öyle ki bir malı kiralayanın onu malın sahibine kiraya vermesi dahi 
mümkün görülmüştür (Ali b. Süleyman el-Merdâvî, VI, 34; Zekeriyyâ el-Ensârî, EsneT-metâlib, II, 
434; Hattâb, V 417; Şirbînî, III, 492-493). Yine bir malı kiralayan kişiye o mal satılsa veya hibe 
edilse kira akdi infisah etmez (Ali b. Süleyman el-Merdâvî, VI, 69; Zekeriyyâ el-Ensârî, EsneT- 
metâlib, II, 434; Buhûtî, ŞerhuMünteheT-irâdât, II, 269). Zira burada kişi kira ile menfaate, sonra da 
satım akdi ya da hibe ile ayna mâlik olmuştur. Bu tasarıma göre anılan iki akdin konuları farklı olduğu 
için bu işlemde bir sorun görülmemiştir. Hanefîler ’in son iki konudaki görüşleri çoğunluğun 

• /V 

görüşlerinden farklıdır (Ibn Abidîn, VI, 91; Ali Haydar, I, 736; Bilmen, VI, 173). 

Çoğunluğa ait tasarım sonucunda menfaatlerin şüf a hakkı gerektirip gerektirmediği, karz, rehin vb. 
işlemlere konu olup olamayacağı gibi aslında doğrudan eşya ve ayn ile ilgili hükümler menfaatler 
açısından da tartışılmıştır. Bu tartışmalar zaman zaman Hanefî doktrininde de yapılmıştır. Özellikle 
Şâfiîler’e göre menfaatlerde ribâ gerçekleşmezken (Nevevî, V 176) menfaatleri ayndan daha alt 
seviyede ve malî değerden yoksun gören Hanefî doktrininde bu ilkeye aykırı olarak aynı cins 
menfaatin değişimi ribâ kuşkusu dolayısıyla kabul edilmemiştir. Buna göre bir evin kiralanmasına 



karşılık diğer bir evin kiralanması câiz değildir. Zira burada menfaatler aynı cinstendir ve akdin her 
iki tarafı da tabiatı gereği menfaati ma ‘dûm olması sebebiyle peşin verme imkânına sahip değildir. 

• • /V 

Bu yüzden burada nesîe ribâsı doğduğu düşünülmektedir (Ibnü’l-Hümâm, IX, 112-115; Ibn Abidîn, 
IY 504). 
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MENFELUTI, Mustafa Lutfı 


( ^g-lajIİLal! ^ÂLa] ^İİaj^a-a) 


Mustafa Lutfî b. Muhammed Lutfı b. Muhammed HasenLutfî el-Menfelûtî (1876-1924) 

Mısırlı yazar ve şair. 

1293 (1876) veya 1289 (1872) yılında Asyût’a bağlı Menfelût beldesinde doğdu. Babası Muhammed 
Lutfî, Menfelût şer‘î kadısı ve nakîbüleşrafi olup Hz. Hüseyin soyundan gelen Lutfî ailesine, annesi 
meşhur Türk ailelerinden Çorapçılar’ a mensuptur (Muhammed Abdülfettâh, II, 178). Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledikten sonra Ezher’e girdi. Burada on yıl kadar süren öğrenimi sırasında başta dil ve 
edebiyat olmak üzere ahlâk, felsefe gibi derslere özel ilgi gösterdi. Arap nesir ve nazmının 
klasiklerini okuyup üslûbunu ve şiir yeteneğini geliştirdi. Dönemin Ezher şeyhi Muhammed Abduh’un 
derslerine devam etti, onun reformist görüşlerini benimseyerek seçkin öğrencileri ve dostları 
arasında yer aldı. Abduh’un muhaliflerinden olan Hidiv Abbas Hilmi’yi eleştiren bir şiirinden dolayı 
altı ay hapis yattı. Abduh’un vefatından (1905) sonra Ezher’ den ayrılarak Menfelût’ tâki evinde 
münzevi bir hayat yaşamaya başladı. 1907 yılında el-Mü Ayyed gazetesinde önce “el-Üsbûiyyât”, 
ardından “en-Nazarât” 

başlığı altında iki yıl devam eden İçtimaî, ahlâkî ve siyasî yazılarıyla şöhreti yayılmaya başladı. 
Sa‘d Zağlûl Paşa’ mn yabancı işgaline ve emperyalizme karşı başlattığı kurtuluş mücadelesini 
hararetle savunup destekledi. Sa‘d Zağlûl’un maarif ve adalet nâzırlığı dönemlerinde nezâret kâtipliği 
(1909-1910), ardından Cem‘iyyet-i Teşrîiyye sekreterliği ve son olarak Meclisi Nüvvâb sekreterliği 
görevlerini yürüttü. 12 Temmuz 1924 tarihinde Kahire’ de vefat etti. 

Akıcı ve lirik üslûbu ile deneme, roman ve hikâyede modern Arap edebiyatının önde gelen 
yazarlarından olan Menfelûtî, Fransızca’yı iyi bilmemesine rağmen dostlarının yardımıyla Alphonse 
Karr, François Coppee, Edmund Rostand ve Bernardin de Saint Pierre gibi ediplerin klasiklerinden 
yaptığı çevirilere özgün üslûbunu yansıtmada ve onları kendi ifade kalıplarına dökmede üstün başarı 
gösterdi. Tercümelerine dönemindeki çeviri anlayışının bir neticesi olarak asıllarmda bulunmayan 
bazı ilâveler yapmış olmakla birlikte bunların eserin bütünlüğünü zedelemeyecek mahiyette olduğu 
görülür. Hikâye ve romanlarında hazin tabloları dramatik ve lirik bir üslûpla dile getiren Menfelûtî 
mutsuz kadınlar, üstün şahsiyet, fazilet, ölüm ve kin gibi temaları işlemiştir. c îbretü’d-dehr adlı 
eserinde “daha fazla hazcılık” diye gördüğü Batılılaşma ’nm getirdiği alkolizm, kumar, serbest aşk ve 
intiharların aileyi nasıl çökerttiğini gözler önüne sermiş, yine Batılılaşma ’nm bir sonucu olarak 
ortaya çıkan feminizme karşı çıkmış, bununla birlikte eserlerinde müslüman kadının karşılaştığı 
problemleri dile getirmiş ve bütün sorunların çözümü için îslâm prensiplerine sarılmanın gereğini 
vurgulamıştır. Gustave le Bon’un etkisiyle tarihin bütün uygarlıklar için eşit biçimde geçerli olduğuna 
inanan Menfelûtî, kendi ülkesinin de bir gün yeniden dirileceğine olan inancı muhafaza etmenin 
önemini belirtmiştir. Lord Cromer’in îslâm kültürünün gelişmeye elverişli olmadığı iddiasına karşı 
çıkarak aslında hıristiyan kültürünün İslâmiyet’ten alındığım, îslâm kültürünün gerilemesinde bu 
kültürün etkisinin bulunduğunu söylemiştir. Ebü’l-Alâ el-Maarrî ile Ömer Hayyâm’ı îslâm kültürünün 
ideal tipleri olarak gören Menfelûtî, Maarrî’ninRisâletüT-ğuffân’ma bir taklit yazmış ve onun 



vejetarizmi ile hakiki insanlık idealim savunmuş, bazılarım Arapça’ya çevirdiği Ömer Hayyâm’m 
Rubâ c iyyât’ım da İslâm düşüncesinin kemal noktası kabul etmiştir. Bununla birlikte Hz. 

Peygamber’ in sîretinin müslümamn gerçek ideali olduğunu söylemiş ve onun eskiyeni bütün felsefe 
ve hikmetlerin yerine ikame edilebileceğini vurgulamıştır. İslâm birliğinin hararetli savunucularından 
olan Menfelûtî, Gaspıralı îsmâil Bey’ i destekleyerek Trablus garplı müslümanları îtalyanlar’a karşı 
savaşa teşvik etmiş, Şark’ m Garp istilâsından kurtulup bağımsızlığına kavuşabilmesi için 
müslümanları tek vücut halinde savaş vermeye çağırmıştır. Siyasetle doğrudan ilgilenmemekle 
birlikte milliyetçi hareketleri desteklemiş, Mustafa Kâmil ve Sa‘d Zağlûl gibi milliyetçiler için 
vefatlarından soma sitayişkâr makaleler yazmıştır. 

Çağdaş Arap nesrinin ve özellikle makale türünün önde gelen şahsiyetlerinden kabul edilen Menfelûtî 
edebî, ahlâkî, dinî ve İçtimaî muhtevalı makalelerinde İbnü T -Mukaffa 4 , Câhiz, Bedîüzzaman el- 
Hemedânî gibi ediplerden etkilenmekle birlikte kendine has akıcı bir üslûp geliştirmiştir. 

Menfelûtî ’nin yazılarında kullandığı hüzünlü üslûp gerek kendi döneminde gerekse somaki nesiller 
üzerinde etkili olmuş, Mısır edebiyatının bir devri Abbâs Mahmûd el-Akkâd tarafından “Menfelûtî 
devri” olarak adlandırılmıştır. Hem muhafazakâr hem modernistler tarafından sert hücumlara hedef 
olmasına rağmen Menfelûtî ’nin eserleri bugün de çağdaş Arap edebiyatımn en çok okunan kitapları 
arasında yer alır. 

Menfelûtî eserlerine az miktarda yansıyan şiirlerini ilk gençlik yıllarında kaleme almış, daha soma 
yazarlığa yönelmiş ve hayatını yalmz şiir yazmakla geçirenleri eleştirmiştir. Şiirlerinde tasvir, 
gençlik-yaşlılık, ecel-ölüm, düş-gerçek, mal mülk, şeref şan, dostluk vefa, vecdiyyât ve hikemiyyât 
gibi konuları işlemiştir (Ahmed Ubeyd, I, 324-341). Eski Arap şiirini ideal olarak gören Menfelûtî 
yenilerden yalmz Beşşâr b. Bürd ile Ebû Nüvâs’a değer vermiş, bu yüzden muhalifleri tarafından 
eleştirilmiştir. Menfelûtî kendi döneminin şairlerini de ümit verici bulmaz. Yazı ve şiirlerinde 
Osmanlı Devleti ’nin parçalanmasına bir taraftan üzüldüğünü, diğer taraftan Mısır’ın bağımsızlığına 
kavuşması sebebiyle de sevindiğini ifade eder. Eserlerinde Arap dilinin bütün zenginliklerini ortaya 
koymuş olan Menfelûtî sunî secîe karşı olumsuz bir tavır takınmış olmakla birlikte tabii secii yaygın 
biçimde kullanmıştır. Bu arada uydurma kelimelere karşı çıkmış, Kahire ve Dımaşk dil 
akademilerinin bu konuda tavır almalarım sağlamıştır (Brockelmann, III, 196-200). 

Eserleri. 1. en-Nazarât (Kahire 1910, 1912, 1920, 1925, 1947, 1952). Başta el-Mü 5 eyyed olmak 
üzere gazete ve dergilerde yayımlanmış yazı, makale, risâle ve şiirlerinden oluşan seçmeler 
koleksiyonudur. 2. el- c Aberât (Kahire 1915, 1916, 1922, 1958). Edebî ve etkili bir üslûpla yazılmış 
acıklı ve kısa hikâyelerden ibarettir. 3. Muhtârâtü’l-Menfelûtî (Kahire 1912, 1923). Eski ve yeni 
edebiyatçılardan derlenmiş şiir ve nesir seçmeleri olup Ali Yûsuf’a ithaf edilen I. cildi 
yayımlanrmşhr. 4. KelimâtüT-Menfelûtî. Ahm ed Ubeyd tarafından derlenmiştir (Dımaşk 1343/1924). 
5. el-İntikâm (Kahire 1923). Bu hikâye daha sonra en-Nazarât içinde de yayımlanmıştır. 6. Fî 
Sebîli’t-tâc (Kahire 1920, 1925; Beyrut, ts.). Fransız şairi François Coppee’ninPour la couronne adlı 
tiyatro eserinin özetidir. 7. eş-Şâ c ir (Kahire 1921, 1925). Sîrânû dî Bercrâk adıyla da tamnan eser 
Fransız şairi Edmund Rostand’m Cyrano de Bergerac adlı romanının tercümesidir. 8. Mecdûlîn tahte 
zılâli’z-zeyzefun (Kahire 1923, 1928). Fransız yazarı Alphonse Karr’m Sous les tilleuls adlı 
romanının çevirisidir. 9. el-Fazîle (Kahire 1923, 1924). Fransız yazarı Bernardinde Saint Pierre’in 
Paul et Virginie adlı aşk romanının Ferah Antûn’un tercümesinden yararlanılarak özgün inşa 
kalıplarına dökülmüş şeklidir. 10. Kelîle ve Dimne. Beydebâ’ya ait eserin İbnü’l-Mukaffâ 4 tarafından 



yapılan Arapça çevirisinin neşridir (Beyrut 1966). Kaynaklarda Menfelûtî’nin c îbretü’d-dehr, el- 
Mukaddime, el-Beyân, el-Lafz ve’l-ma c nâ, Kadıyyetü’l-Mışriyye minseneti 1921 ilâ seneti 1923 
adlı eserleri de geçmektedir (Brockelmann, III, 195-202). 

Mustafa Şelebî’nin Mustafa Lutfî el-Menfelûtî el-edîbü’l-iştirâkî (Kahire, ts.), Ömer ed-Desûkî’nin 
el-Menfelûtî: Dirâse nakdiyye tahlîliyye (Kahire 1976), Abbas Beyyûmî Aclân’ m el-Menfelûtî ve 
eşeruhû fı’l-edebiT-hadîş: Fikren ve üslûben (İskenderiye 1977), Ahmed Abdülhâdî’nin el- 
Menfelûtî: Hayâtühû ve mü 3 ellefatüh (Kahire 1981), Muhammed Ebü’l-Envâr’ m Mustafa Lutfî el- 
Menfelûtî: Hayâtühû ve edebüh (I-III, Kahire 1981-1986), Kâmil Muhammed Üveyde’ nin Mustafâ 
Lutfî el-Menfelûtî: Hayâtühû ve edebüh (Beyrut 1993) isimli çalışmaları bulunmaktadır. Osman 
Aşçıoğlu tarafından Mustafa Lutfî el -Menfelûtî’nin Hayatı, 

Eserleri ve XIX.-XX. Asır Arap Edebiyatındaki Yeri adıyla bir doktora tezi hazırlanmıştır (1980, 
UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Emrullah İşler, Menfelutî’ nin hayatı, eserleri, edebî kişiliği ve 
düşünce dünyasına dair bir girişle birlikte onun hikâye ve denemelerinden yaptığı seçmeleri Erdem 
Nerede? adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2000). 
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canlanmasını sağlamak, mutluluk ve huzur getirmek gibi fonksiyonlarından söz eder (a.g.e., s. 3). 


Çağdaş sosyal psikolojide her şeyden önce bir heyecan hali olarak değerlendirilen eğlencenin mâsum 
haz arayışına cevap verdiği, monotonluğu durdurarak yenilikler getirdiği, uyuşmazlık, karmaşıklık, 
beklenilmezlik, düzensizlik gibi özellikleri sayesinde organizmayı optimal uyanıklık ve verimlilik 
seviyesine ulaştırdığı, sosyal kaynaşma ve dayanışmanın gelişmesine katkıda bulunduğu kabul edilir. 
Eğlence bazı îslâm âlimlerince de bu olumlu yönleriyle değerlendirilmiş ve aşırılığa kaçmamak 
şartıyla insanın çalışma, ibadet etme türünden aslî ve ciddi görevlerini daha güzel yapmasına 
yardımcı bir faaliyet olarak düşünülmüştür. Gazzâlî oyunun kalbi rahatlatacağını, ağırlık ve sıkmüyı 
gidereceğini söyler. Ona göre gönül ağırlaşhğı zaman körleşir ve tembelleşir. Gönlün yatışhrılarak 
huzura kavuşturulması ise yeniden harekete geçmesini sağlar. Meselâ haftanın her günü devamlı ders 
okumak insanı yorar ve bıkhrır; fakat arada yapılacak bir tatil ona yeniden şevk verir. Devamlı ibadet 
de kişiyi tembelleştirir; bu durumda dinlenme insanın neşe ve azmini arttırır. Bu sebeple oyun ve 
eğlence ciddi çalışmaya da yardımcı olur. Gazzâlî eğlenceyi yorgunluk ve tembellik hastalığına karşı 
kalbin devası olarak görmektedir. Ne var ki bu eğlence ölçülü ve mubah olmalıdır. Hastalıkları 
tedavi eden ilâçların fazlası gibi oyun ve eğlencelerin fazlası da zararlıdır. Ona göre ölçüye uyularak 
yapılan eğlenceler asıl ibadetlerin ifası için bedene dinçlik, ruha şevk kazandıracağından nâfıle 
ibadet hükmündedir (îhyâ, II, 366). 

Eğlencede ölçüyü ayarlamanın zorluğu, ayrıca îslâm topraklarının genişlemesi karşısında îslâm 
kimliğini yabancı kültürlerin etkisinden koruma ihtiyacı gibi faktörler, bir kısım ulemânın bazı 
eğlence türlerine karşı sert bir tavır ortaya koymasına sebep olmuştur. Bu arada sahih olmayan bir 
kısım hadisleri ve konuyla ilgisi bulunmayan bazı âyetleri müzik ve eğlencenin haramlığma delil 
sayanlar da olmuştur. İbn Hazm, şarkının haram oluşuna delil gösterilen bütün rivayetlerin uydurma 
olduğunu belirtir (bk. Muhammed Gazâlî, s. 114). Kettânî’nin et-Terâtîbü’l-idâriyye’de verdiği 
bilgiye göre (II, 351-352) Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî mûsikiyi haram sayanların görüşlerini 
reddetmiş, bu husustaki rivayetlerin sahih olmadığını ispatlamış, sahih hadislere dayanarak def, 
nefesli ve telli çalgılar çalmanın mubah olduğunu belirtmiştir. Gazzâlî de naslardan ve genel 
ilkelerden hareketle mûsikinin helâl olduğunu, aksini gösteren delillerden bir kısmının uydurma olup 
bir kısmının da ârızî bir durum arzettiğini ortaya koymuştur. Gazzâlî, insanın akimın ve duyularından 
her birinin kendine has bir özelliği olduğunu ve bu özelliğine göre zevk aldığını belirtirken çağdaş 
psikolojinin tesbitleriyle paralellik göstermiştir. Buna göre gözün zevki güzel şeyleri görmek ise 
kulağın zevki de güzel şeyleri dinlemektir. Mûsikinin gönül üzerindeki etkisini önemle vurgulayan 
Gazzâlî, mûsikiden etkilenmemeyi ruhsal bir bozukluk ve bazılarının tabiatında bulunan bir kabalık 
olarak değerlendirir (Ihyâ, II, 351; ayrıca bk. MUSİKİ). 

İbn Kuteybe, eğlenceye dair çelişkili gibi görünen hadisler konusundaki soruları cevaplarken Benî 
îsrâil’in dininde mevcut birtakım meşakkatlerin îslâm ümmetinden kaldırıldığını belirtir; bu arada 
eğlence isteğinin insanın tabiatında var olduğunu, tabiat ve huylara ise karşı gelinemeyeceğini söyler. 
Bu arada, “Allah’ m elçisinde sizin için güzel bir örnek vardır” (el-Ahzâb 33/21) meâlindeki âyeti 
hatırlatarak şöyle der: “Resûlullah müslümanlar da şakalaşsınlar diye şaka yapmış, dirkele 
oynayanlara, ‘Oynayın ey Erfı de oğulları! Yahudiler dininizde müsamaha olduğunu anlasınlar’ 
(Müsned, VT, 116) demiştir”. Resûlullah bununla nikâhı ilân için, ziyafetlerde de sevinci izhar için 
oynanan oyunları kastetmektedir. İbn Kuteybe, Hz. Peygamber ve ashabının şakaya ve eğlenceye izin 
verdiklerini söyler ve bu türden bir kısım toplantılara katıldıklarını gösteren bazı örnekleri zikreder 



MENGES, Kari Heinrich 


(1908-1999) 

Alman Türkologu ve Slav dilleri uzmanı. 

22 Nisan 1908’de Frankfurt amMain’da doğdu. Tanınmış bir aileye mensup olan babası bölge sulh 
hukuk mahkemesi kâtibiydi. Menges dillere karşı duyduğu ilgiyle on üç yaşma geldiğinde dedesinin 
Rusça gramer kitabını incelerken bu dilin Yunanca ile olan bağlantısını ortaya çıkarmaya çalıştı. Lise 
öğrenimi yıllarında Rusça’ya yalnız pazar günleriyle tatil günlerini, Yunanca’ya da haftada altı saatini 
ayırıyordu. Bu çalışma sayesinde altı ay gibi kısa bir süre sonra gazete ve kitapları sözlük yardımıyla 
okuyup anlayabilecek hale geldi. Rusça’nın Yunanca ve Latince ile olan yakınlığını keşfetmesi bu 
dilleri öğrenmesini kolaylaştırdı. Öğrenimini sürdürürken özellikle Latince ve Yunanca hocaları ona 
büyük destek verdiler; Menges’ i Hint- Avrupa dilleriyle tanıştırıp bu dillere dair edebiyat bilgileri 
almasını sağladılar. Böylece Menges’ in dil bilimiyle ilgili araştırmaları başlamış oldu. Bu arada 
İngilizce’yi ve İtalyanca’yı öğrenen Menges eski Slavca, Türkçe ve bunlara komşu dillerle de 
ilgileniyordu. 

Lessing Lisesi’nden 1926 Şubatında mezun olan Menges, Frankfurt Üniversitesi ’nde ilk iki yarı yılda 
coğrafya, halkbilimi, meteoroloji, Çin bilimi, genetik, pratik kurslarla Rusça ve yeni Bulgarca’nın 
yanı sıra özel dersler alarak Osmanlı Türkçesi’ni öğrendi. Sonraki iki yarı yılda Münih’te okudu. 
Berneker’den Slavca, Örtel’den Sanskritçe, Bergstrasser ve Süssheim’den Osmanlı Türkçesi, 
Scherman’dan halk bilimi dersleri aldı. 1928 baharında Münih’ten Berlin’e gitti. Burada Vasmer’ den 
Slavca, Willy Bang Kaup’ tan Türkoloji okudu. Türkoloji incelemelerinde yalnız Osmanlı Türkçesi ve 
îslâm kültürüyle yetinmeyip bu alanı, Eski Türkçe’yi ve Al tayca’ ya kadar Asya ve Sibirya’da 
konuşulan dilleri de içine alan bir daire içinde genişletti. 

Menges, 1930-1932 yıllarında Berlin Üniversitesi ’nde sürdürdüğü öğrenimini 1932 Şubatında 
doktora imtihamyla tamamladı. 1933 Martına kadar geçen bekleme döneminin sonunda Doğu ile ilgili 
araştırma yapan bir kurumda göreve başladı. Rusya’da ve Çin sınırında çok istediği araştırmaları 
yapabilmek için gerekli izni ilgili ülkelerden bir türlü alamadı. Daha sonra çıkan şartlı izinlere de 
büyük bir dünya savaşının patlak vereceği endişesiyle olumsuz cevap verdi. Hocası Bang’m ölümü 
üzerine (1934) öğretim hayatına başlayan Menges’ e hocasının çalışma odalarını ve özel 
kütüphanesini Annemarie von Gabain’le birlikte kullanma izni verilmişti. 

Naziler tarafından zorunlu göçe tâbi tutulan Menges, başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere 
birçok ülkeden Rusça ve Slavca hocalığı yapması için davet aldı. Onu davet edenlerden biri de Rus 
edebiyatına büyük hayranlık duyan Türkiye’nin Prag büyükelçisi Yakup Kadri Karaosmanoğlu’dur. 

Bu daveti kabul ederek 1937’de Ankara’ya geldi; önceleri haftada üç gün ikişer saatten uygulamalı 
kurslar verdi. îlkaltı haftadan sonra kendisine Rusça dersleri devredildi. Slavca için yalnızca ikişer 
saatlik iki kurs bulunuyordu. Burada gerekli şartları ve umduğu ilmi seviyeyi bulamadığı için New 
York Colombia Üniversitesi ’nde çalışmaya karar vererek 1940 Eylülünde Türkiye’den ayrıldı. 
Colombia’da huzurlu bir çalışma ortamına ve geniş imkânlara kavuşan Menges ikinci yılında 
Türkoloji’yi ders olarak müfredata aldırmayı başardı. Henüz Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki 



üniversitelerde Türkoloji okutulmuyordu. Eğitime Uygurca ile başlayan Menges savaş dolayısıyla ilgi 
gösterilen Türkiye Türkçesi içinde kurslar açtı. Türkçe, 1942-1943 ders yılından itibaren Colombia 
Ümversitesi’mn müfredatına resmen alındı. 1943-1944’te Colombia’da Millî Savunma Bakanlığı’na 
bağlı bazı bölümler için düzenlenen özel kurslar arasında Menges de haftada on-on beş saat Osmanlı 
Türkçesi dersleri veriyordu. Savaşın sona ermesiyle bu kurslara olan ilgi azaldı. Doğu Avrupa 
Dilleri Bölümü Slav Dilleri Bölümü’ne dönüştürüldü. 1947 yaz yarı yılında Seattle’deki Washington 
Üniversitesi’ nde Slavca ders vermeye başlayan Menges bunun yanında Slav- Altay ilişkilerini 
incelediği ayrı bir dersi üstlendi. 1947 güzünde Colombia Üniversitesi’ ne döndü. 

Menges 1947’de Altay ve Slav dilleri dalında profesör unvanını aldı. 1956’da Altay dilleri 
profesörü olunca Altayca’yı etkileyen dilleri araşürmak ve Rusya’ya İlmî geziler yapmak için imkân 
kazanmış oluyordu. Savaştan sonra gezdiği yerler arasında İranda vardı (1948, 1950). Bu ülkedeki 
kütüphaneleri inceleyen ve çeşitli araştırmalar yapan Menges bazı önemli sonuçlara ulaştı. Ardından 
Afganistan, Kore, Japonya, Tayvan, Siyam, Malezya ve Güney Hindistan’a gitti. 

Berkley, Seattle, Paris, Berlin, Göttingen, Viyana, Brüksel, Hamburg, Frankfurt, Münih, Delhi, Kuala 
Lumpur, Upsala, Leningrad, Almatı, Sapporo, Kiyoto ve Seul gibi üniversitelerle bilgi alışverişinde 
bulunan Menges Societe Finno-Ougrienne, Societe d’Iranologie, Societe Asiatique, Societas Uralo- 
Altaica, International Association of Tamil Research, Kgl. Humanistika Vedenskaps-Samfiındet i 
Upsala, Royal Central Asian Society gibi bilim kurumlarma üye olarak kabul edildi. 1976 yazında 
emekli olan Menges 20 Eylül 1999 tarihinde Viyana’ da öldü. 

Eserleri. Volkskundliche Texte aus Ost-Türkistan, aus demNachlass vonN. TF. Katanov (nşr. Kari 
Menges, I-H, Berlin 1933-1943); Qaraqalpaq Grammar I: Phonology (New York 1947); The Oriental 
Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian Epos, the Igor Tale (New York 195 1); Introduction 
to Old Church Slavic (New York 1953); 

An Outline of the Early History and Migrations of the Slavs (New York 1953); Glossar zu den 
volkskundlichen Texten aus Ost-Türkistan II (Wiesbaden 1954); Das Cayatajische in der Persischen 
Darstellung (Wiesbaden 1957); Morphologische Probleme (Wiesbaden 1960); The Turkic Languages 
andPeoples: An Introduction to Turkic Studies (Wiesbaden 1968, 1995); Altajische StudienH. 
Japanischund Altajisch (Wiesbaden 1975) 
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MENGLİ GİRAY TÜRBESİ 


Kırım’da XVI. yüzyıla ait türbe. 

Kırım Ham I. Mengli Giray’a (1467-1474, 1475-1476, 1478-1514) ait olan türbe, Kırım Hanlığı’mn 
başşehri Bahçesaray’m yakınındaki Salacık bölgesinde yer almaktadır. Kırım hanlarının ilk sarayları 
da Salacık’ taydı. Türbenin aşağısında I. Mengli Giray Han tarafından inşa edilen Zincirli Medrese 
bulunmaktadır. Evliya Çelebi burada birkaç türbe olduğundan söz etmekte, eski gravürler de bunu 
doğrulamaktadır; ancak günümüzde yalmz bir türbe mevcuttur. Gülbün-i Hânân’a göre Mengli 
Giray’ m türbesi, yaptırdığı medresenin yamnda olup daha önce I. Hacı Giray Han da vefat ettiğinde 
(871/1466) burada inşa ettirdiği türbesine defnedilmiştir. Önceleri I. Hacı Giray’a atfedilen mevcut 
türbenin Şevval 957 (Ekim 1550) tarihli kitâbesi yapımn Mengli Giray Han’a (ö. 919/1514) ait 
olduğunu göstermektedir. Her ne kadar kitâbe 957 (1550) tarihini taşıyorsa da türbenin bilahare inşa 
edilmesi veya daha sonra birtakım değişikler geçirmiş olması mümkündür. 

Türbenin mimarisi son derece önemlidir. Sekizgen bir plana sahip bulunan türbe arazinin meyilli 
olmasından dolayı bir temel üzerinde inşa edilmiştir. İki kademeli örtü sistemi iç tarafında bir kubbe, 
dış tarafında sekizgen bir kasnak ve kiremit örtülü hafif sivri bir çatıdan oluşur. Eyvan şeklinde öne 
doğru çıkan taçkapı zengin süslemeye sahiptir. Kapı tarafındaki köşeler hariç diğer köşelerde sütunlar 
yer almaktadır. Bu sütunların üçü kaz ayağı denilen bir mekik şeklinde geometrik bezeme gösterir, üç 
tanesinin zencirek veya geçme motifleri vardır. Türbede toplam beş pencere mevcuttur. Girişteki 
eyvanın karşısında üç cephede üst seviyede dar, dış çerçevesi dörtgen, iç tarafı sivri kemerli birer 
pencere yer almaktadır. îki yanda ise daha alt seviyede çift çerçeveli, silmeli birer dörtgen pencere 
bulunur. Türbenin bir temel üzerinde inşa edilmesi yapıda zemin kat veya mumyalık bulunduğunu 
düşündürür. 

Eyvanının dış kısım, iki tarafında düğüm motifiyle işlenmiş burmalı halatla çevrili sivri kuşatma 
kemerli geometrik motifler gösteren köşe sütunlarının üstünde durmaktadır. Eyvanın üstü bir aynalı 
tonozla örtülüdür. Eyvanın iç kısımlarında her iki tarafında kavsaraları mukarnas dolgulu birer 
mihrâbiye mevcuttur; mihrâbiyeler dikdörtgen bir çerçeve içine alınmıştır. Çerçeve şeridi iç bükey 
düz bir bordür ve onun dışında burmalı bir halattan oluşur. Nişlerin iki yamnda birer köşe sütuncuğu 
vardır. Bu sütuncuklarm silindirik gövdelerinde cephe sütunlarıyla aynı olan mekik şekilleri 
mevcuttur, başlıklarında ise büyük, tek yaprak şeklinde bitkisel motifler görülür; gövde ve başlık 
arasında birer burmalı halat bulunur. Sağ mihrâbiyenin sütun başlıkları tamamen tahrip olmuştur. 
Nişlerin iç taraflarında, mukarnas kavsara ve çerçeve halatın arasındaki köşeliklerde rûmî motiflerin 
içinde ikişer adet yuvarlak yazı panosu yer almaktadır. Yan duvarların üst kısmında birer kör kemer 
şeridi bulunur. 

Eyvanın içindeki ana cephede bezemeli üç değişik şeritten oluşan bir çerçeve içinde basık kemerli 
giriş kapısı ve kapımn üstünde kitâbe mevcuttur. Kapı ve kitâbe arasında yan nişlerin sütun 
başlıklarına benzeyen büyük bitkisel motiflerden meydana gelen bir bezeme panosu yer almaktadır. 
Kapıyı çevreleyen bordürlerde dışarıdan içeriye doğru önce düz yivli bir çerçeve, ardından 
muhteşem bir yazı şeridi ve en içte bir geçme motifi bulunmaktadır. Kapı etrafında dolaşan yazı 
şeridinde Feth sûresi yer almaktadır. Kapı cephesinin çerçeve dışındaki alamnda ise muhteşem bir 



rûmî desen vardır. Salacık mahallesine yakın olan Kırkyer ’deki, Altın Orda Hanı Toktarmş’m kızı 
Hanike Bikeç’e ait bir başka türbe ile I. Mengli Giray Türbesi arasında büyük benzerlikler vardır. Bu 
türbe de sekizgen bir yapıya ve geniş bir giriş eyvanına sahiptir. Bezemesi ise çok daha sadedir. 
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MENGU TİMUR 


(ö. 679/1280) 

Altın Orda hükümdarı (1266-1280). 

Batu Han’ın torunu, Togan’m oğludur; Berke Han’ın vâris bırakmadan ölmesi üzerine Altın Orda 
tahtına geçti (665/1266). Memlûk kaynakları, Berke Han’ın ölümü ve Mengü Timur’un (Müngge / 
Mönge-Timur) tahta çıktığına dair haberler Mısır’a ulaşınca Sultani. Baybars’mhemtâziye hem tahta 
cülûsu dolayısıyla kendisini tebrik etmek için Safer 666 (Kasım 1267) tarihinde Saray şehrine elçi 
yolladığını yazar. Mengü Timur ve Baybars, Memlûk Devleti ile Altın Orda Hanlığı arasında daha 
önce kurulan dostluk ve iş birliğini sürdürmüşler, bu maksatla hemen her yıl birbirlerine karşılıklı 
elçiler ve kıymetli hediyeler göndermişlerdir. Ayrıca Baybars, Mengü Timur’a yazdığı mektuplarda 
îlhanlı Hükümdarı Abaka Han’la yaptığı mücadele için ona karşı teşvik edici ve cesaret verici 
ifadeler kullanmıştır (İbn Abdüzzâhir, er-Ravzü’z-zâhir, s. 288). Mengü Timur’un iç ve dış politikada 
Berke Han’dan farklı bir tutum izlediği söylenemez. Berke Han zamanında başlayan Altın Orda- 
îlhanlı mücadelesi onun döneminde de kısa aralıklarla devam etti ve bundan her iki taraf da zarar 
gördü. Bu mücadelede özellikle Sultan Baybars’ m elçi gönderip Mengü Timur’u kışkırtması önemli 
rol oynarmşhr. Ancak 667’ de (1269) yapılan barış antlaşmasından sonra Abaka Han bir daha Altın 
Orda Hanlığı ’mn topraklarına saldırmamıştır. Altın Orda-Memlük yakınlaşmasında Kıpçak menşeli 
sultanlar tarafından kurulan ve yönetilen Memlûk Devleti ’nin idari ve askerî yapısı kadar îlhanlı 
Devleti ile papalığa karşı yürüttüğü mücadele de etkili olmuştur. Bu sebeple XIII. yüzyılda Altın 
Orda-Memlük iş birliğine karşı Îlhanlı-Bizans ve papalık arasında oluşan siyasî bir bloklaşmadan 
söz edilebilir. 

Mengü Timur 667 (1269) yılında, Türkistan’da Ögedeyoğullan’ndanKayduile Çağatayoğullan’ndan 
Barak arasındaki mücadeleye Şehzade Berkeçar idaresinde gönderdiği bir kuvvetle müdahalede 
bulundu ve buradaki Altın Orda nüfuzunun devamını sağladı. Ancak onun dış siyasetinde daima 
îlhanlı, Bizans ve papalık ilk sırayı alrmşhr. Ayrıca Ceneviz ve Venedikliler Te ticarî ilişkiler 
başlahlımş ve Cenevizliler, Kefe’de daha sonra Karadeniz ticaretinde önemli rol oynayacak olan bir 
koloni kurmuşlardır. Altın Orda-Memlük iş birliğinin Boğazlar üzerinden gerçekleştirilmesi, îlhanlı 
Devleti ’nin Anadolu’daki nüfuzu ve Bab dünyası ile mevcut ilişkileri dolayısıyla Bizans’a baskı 
yaparak bu iki devletin bağlanhsmm zaman zaman kesilmesine yol açmışsa da Albn Orda’mn 
Bizans’a baskısı genelde Boğazlar yolunun açık tutulmasını sağlamıştır. Mengü Timur’un ordusunun 
668 (1269-70) yılında İstanbul’u ele geçirmek amacıyla gerçekleştirdiği sefer o sırada İstanbul’da 
bulunan Memlûk elçisi Fârisüddin Mes‘ûdî tarafından durduruldu. Fakat elçi, Sultan Baybars’m izni 
ve haberi olmaksızın yapbğı bu hareket dolayısıyla Kahire’ye dönüşünde tutuklanmıştır (Nüveyrî, 
XXVII, 362). 1271’de Altın Orda kuvvetleri, Kırım’ı bağımsız biçimde yöneten ve kendi adına elçi 
gönderip antlaşma imzalayabilen Berke Han’ın yeğeni nüfuzlu kumandan Emîr Nogay idaresinde 
Trakya üzerine büyük bir akm düzenledi. Bu olay, Bizans imparatoru VTII. Mikhail’i Altın Orda 
Hanlığı ile ilişkilerini gözden geçirmeye ve ertesi yıl Nogay ile bir dostluk antlaşması imzalamaya 
yöneltti. İmparator gayri meşrû Kızı Euphrosyne’yi Emîr Nogay’ a verip çehiziyle birlikte ona 
kıymetli hediyeler yolladı; bu tarihten itibaren Altın Orda-Bizans ilişkisi olumlu bir seyir takip etti. 
Mengü Timur, Rus knezlikleri üzerindeki Altın Orda nüfuzunu sürdürmüş, bu maksatla 674 (1275-76) 



yılında yönetimi altındaki Rus topraklarında idari ve malî düzenlemelere gidebilmek için nüfus 
sayımı yapürmış ve zaman zaman knezlere karşı sefere çıkrmştir. 


681’ de (1282) Memlûk Sultanı Kalavun, emirlerinden Şemseddin Sungurigutmi ile Seyfeddin 
Balaban’m idaresindeki elçilik heyetini kıymetli hediyelerle birlikte Saray şehrine göndermişti. Fakat 
Mengü Timur, Rus sınırında Kulukova ( Aklükiyâ) denilen yerde boğazında çıkan bir çıbandan dolayı 
ölmüş olduğu için hediyeler, yerine geçen Tuda Mengü Han’a sunulmuştur (679/1280). Mengü 
Timur’un ölüm tarihini 680 (1281) ve 681 (1282) şeklinde veren rivayetler de bulunmaktadır 
(Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, I, 527; Nüveyrî, XXVII, 363). 

Külük Han ve Hânü’l-âdil unvanlarıyla da anılan Mengü Timur zeki ve adaletli bir hükümdardı. Altın 
Orda Hanlığı’nda ilk defa kendi adına para bastıran (Kırım 665/1266) han odur. 

Memlûk kaynakları Mengü Timur’u müslüman göstermektedir. Ancak onun ya samimi bir müslüman 
olmadığı ya da dinî hükümleri pek iyi bilmediği veya yeterince önemsemediği söylenebilir. Çünkü 
Berke Han zamanında Emir Nogay’m BizanslIlar ’ m elinden kurtardığı Anadolu Selçuklu Sultanı II. 
îzzeddin Keykâvus’un misafir bulunduğu Saray şehrinde vefat etmesi üzerine oğlu Mes‘ûd’u 
kendisine nikâh düşmeyen üvey annesi Orbay Hatun ile evlendirmek istediği bilinmektedir. 
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MENGÜCÜK GAZİ 


(ö. 512/1118 [?]) 

Mengücüklü hânedammn kumcusu 
(bk. MENGÜCÜKLÜLER). 



MENGUCUKLULER 


Selçuklular devrinde XI-XIII. yüzyıllarda Erzincan, Kemah, Divriği ve Karahisar şehirlerinin 
bulunduğu bölgeyi yönetmiş olan bir Türkhânedam. 

Mengücüklüler’in hangi Oğuz boyundan geldikleri hakkında bilgi yoktur. Osmanlı tarihçisi Yazıcıoğlu 
Ali Efendi’nin, Selçuklu Hükümdarı II. Süleyman Şah’ m 

1202 yılındaki Gürcistan seferine Mengücük Beyi Fahreddin Behram Şah’ m Salurlar ve 
Bayındırlar ile kaüldığı hakkmdaki sözleri bir yakıştırmadan ibarettir. XIII. yüzyılda Divriği’den 
Mısır’a giderek Memlûk sultanları katında büyük itibar elde eden Mustafa oğlu Muhammed adlı âlim 
Salur boyundandı. Bu husus Salur boyundan bir oymağın Divriği ve yöresinde yurt tuttuğunu gösterir. 
Fakat buna dayanarak Mengücüklüler’in Salur boyundan geldikleri bir tahmin olarak dahi ileri 
sürülemez. 

Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin Câmi c u’t-tevârîh’inin Selçuklular bölümünde belirttiğine göre 
Mengücük Gazi, Sultan Alparslan’ın Artuk, Saltuk, Dânişmend gibi beylerinden biri olup Malazgirt 
zaferinden sonra Erzincan, Kemah ve Kögonya (Şebinkarahisar) şehirlerini fethetmiştir. Tarihçi 
Gaffarı ve ona dayanarak Müneccimbaşı Ahmed Dede, Alparslan’ın yukarıda adları geçen şehirleri 
Mengücük Gazi’ye tefVîz ettiğini bildirir. Bu bilgiler daha sonraki duruma bakılarak verilmiş 
hükümlerdir. Selçuklu tarihçisi îbn Bibi, Mengücük’ü gazi unvam ile zikrederek onun Anadolu 
Selçuklu Devleti ’nin kurucusu I. Süleyman Şah’ m emirlerinden olduğunu söyler. İbn Bîbî’nin 
sözlerinin de sadece bir tahmin olduğu şüphesizdir. Kemah kasabasının kuzeybatısında Karasu 
kıyısında bazıları tamamen harap bir halde birçok kümbet vardır. Mengücük Gazi’ye isnat edilen 
kümbette sonradan yazılmış Farsça bir kitâbede Mengücük Gazi hakkında, “Erzurum, Erzincan, 
Kemah ile Diyarbekir vilâyetlerini ve kalelerini alan ...” denilmektedir. Divriği’de Mengücük 
Gazi ’nin torunlarından Şehinşah’ m türbesindeki kitâbede Mengücük, gazi ve şehid sıfatlarıyla 
anılmaktadır. Buna bakarak Mengücük Gazi ’nin Kemah ve diğer yerleri fethettikten sonra bir savaşta 
şehid düştüğü kabul edilebilir. Müneccimbaşı’ ya göre cesur ve akıllı bir bey olan Mengücük Gazi 
bazan tek başına, bazan da Dânişmend Gazi ile birlikte Rumlar’a ve Gürcüler’ e karşı gazâlar 
yapmıştır. Kemah’ta Karasu kıyısındaki Melik Gazi Türbesi Mengücük Gazi’ye ait olabilir. Fakat bu 
türbenin oğlu îshak’a ait olma ihtimali daha güçlüdür. Türbenin alt katında bir mumya ile içinde 
kemikler bulunan yedi tabut vardı. Evliya Çelebi türbeyi “Melik Gazi Sultan” adıyla anar ve onun bir 
ziyaret yeri olduğunu yazar. Günümüzde de halk türbeye Sultan Melek Türbesi demektedir; bu türbe 
Kemah yöresinin en önemli ziyaret yeridir. 

Simbat vekâyi‘ nâmesine göre Tuğrul Bey’in kumandanlarından biri kalabalık bir askerle Kemah ve 
Argın yörelerine gelerek yağma ve tahriplerde bulunmuş, birçok esir alıp götürmüştür. Bu 
kumandanın Mengücük Bey olması imkânsız değildir. Şahsiyeti hakkında açık bir bilgiye sahip 
olmadığımız Mengücük Gazi ’nin ölüm tarihi de belli değildir. 1118 yılında İbn Mangug (Mengücük 
oğlu) şeklinde oğlundan söz edilir. Gösterilen tarihte Mengücükoğlu Malatya’yı yağmalamış, bunun 
üzerine Malatya’yı oğlu Tuğrul’un adına idare eden Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan’m zevcesi Ayşe 
Hatun Urfa Kontu Joscelin’ den yardım istemiştir. Bu yağmalama hareketinin, Mengücükoğlu’ nun 
1 1 1 3 ’ te Tuğrul’un atabeği ve annesinin zevci (Tuğrul Arslan’m üvey babası) Artuklu Belek b. 



Behram’ a karşı duyduğu kızgınlıktan ileri geldiği anlaşılmaktadır. Fakat anlaşılmayan husus, Ayşe 
Hatun’ un devrin büyük kahramanı olan zevci Belek Gazi dururken Urfa Kontu Joscelin’den yardım 
istemesidir. Belek ancak 1120’de Mengücükoğlu’nun üzerine yürüyebildi. Belek’e karşı 
koyamayacağını gören Mengücükoğlu, yardım almak için Bizans imparatorunun Trabzon valisi 
KonstantinGabras’m yanma gitmişti. Komşu Türk beylerinin muhtemel hücumlarına karşı emrinde 
önemli bir kuvvet bulunduran Gabras, Mengücükoğlu’nun isteğini kabul etmiş ve her ikisi Belek’ in 
karşısına çıkmıştır. Belek de DânişmendoğluGazi’yi yanma alımşh. Erzincan yakınındaki Şirvan 
(Şirvan [?]) denilen mevkide yapılan savaşta Mengücükoğlu ile Gabras ağır bir yenilgiye uğrayıp 
esir alındı. Konstantin Gabras 30.000 albn karşılığında kurtuldu; Mengücükoğlu da Dânişmendli 
Gazi’nin damadı olduğu için serbest bırakıldı. Bu yüzden Belek ile Gazi’nin arası açıldı. 1142 
yılında Kemah beyinin öldüğü bildirilmektedir. Bu bey kitâbelerde zikredilen îshak olmalıdır. Onun 
ölümü üzerine Dânişmendli Hükümdarı Melik Muhammed Kemah’ı idaresi altına aldı. Melik 
Muhammed’in aynı yılda vefat etmesinden sonra Kemah eski sahiplerince geri almrmş olmalıdır. 

Mengücüklüler hakkında en çok bilgi veren Süryânî Mihail’e göre 1 1 5 1 ’de Erzincan beyinin karısı 
kocasını boğdurduktan sonra Divriği’de bulunan kayınbiraderini çağırıp onunla evlenmiştir. Fakat 
Mihail hadisedeki şahıslardan hiçbirinin adını yazmaz, başka kaynaklarda ise bu olaydan hiç söz 
edilmez. Yine aynı müellife göre Dânişmend Hükümdarı Yâkub Arslan (doğrusu Yağıbasan) 1163 
yılında Kemah’a gidip âsi emîri öldürmüştür. Bu âsi emîrin de kim olduğu bilinmemektedir, el- 
Veledü’ş-şefîk adlı tarihini 1332-1333 yıllarında yazan Niğdeli Kadı Ahmed’in eski bir takvimden 
aldığı bir haberden Fahreddin Behram Şah’m 560’ta ( 1 1 65) Erzincan’da beyliğin başına geçtiği 
öğrenilmektedir. Behram Şah’m babasımn adı Dâvud, dedesinin adı îshak idi. Dâvud daha önce 
Erzincan’ı idare etmiş olmalıdır. 

Kemah- Erzincan Kolu. Bu kolun ilk beyinin kim olduğu bilinmediği gibi idare merkezinin Kemah’tan 
Erzincan’a ne zaman taşındığı da belli değildir. Bu taşınmanın Kemah’ın 1142 yılındaki Dânişmendli 
işgaliyle ilgili olması muhtemeldir. Fahreddin Behram Şah kaynaklarda melik unvanı ile anılan 
üçüncü Erzincan beyidir. Bir parasında da “emîrüT-ümerâ” unvanı görülmüştür. Mengücüklü 
hânedanmm en tanınmış beyi olan Fahreddin Behram Şah akıllı, dürüst, ahlâk sahibi, âdil, şefkatli ve 
cömert bir hükümdar olarak tanınmış, bundan dolayı kendisine her yerde saygı gösterilmiştir. 
Selçuklu tarihçisi İbn Bîbî, bu Mengücüklü beyinin meziyetlerini saydıktan sonra melikliği esnasında 
Erzincan’daki düğün ve yaslara katıldığını, katılamadığı zamanlarda da para ve yemek gönderdiğini, 
kışın kuşların ve vahşi hayvanların yemeleri için dağlara ve kırlara yiyecekler koydurduğunu yazar. 
Behram Şah, II. Kılıcarslan’ m damadı olduğu gibi bazı Selçuklu hükümdarlarının da kaymbabası idi. 
1 1 8 1 ’de II. Kılıcarslan ile oğlu Sivas Meliki Kutbüddin Melikşah’m arası açılmıştı. Bunun sebebi 
Melikşah’m devletin başına geçme ihtirasıdır. Kılıcarslan’ m veziri olan ve onun üzerinde büyük bir 
tesire sahip bulunan îhtiyârüddin Haşan sultana oğlunun ihtiraslarına karşı uyamk olmasını telkin 
ediyordu. Sonunda baba oğul karşılaştılar. Melikşah’m askerleri sultana duydukları saygıdan dolayı 
savaşmayıp dağıldılar. Melikşah Sivas’a dönmek zorunda kalınca Konya’ya gelen Behram Şah, 
îhtiyârüddin Hasan’ı Erzincan’a götürmek için kaymbabası Kılıcarslan’ı ikna etti. Çünkü halk 
îhtiyârüddin Hasan’ı baba ile oğlun arasımn açılmasının müsebbibi sayıyordu. îhtiyârüddin Haşan 
baba ile oğlun arası düzelinceye kadar Erzincan’da kalacaktı. Yola çıkıldığında vezirin yanında 
akrabaları, uşakları ve muhafızlarından müteşekkil 200 kişilik bir topluluk vardı. îhtiyârüddin Haşan 
ve yanındaki topluluk yolda Türkmenler tarafından 



öldürüldü. Zira Türkmenler, Sultan Kılıcarslan’ m 4000 Türkmen’in öldürülmesi emrini onun 
telkiniyle verdiğine inanmışlardı. Türkmenler’ e bu işi Melikşah da yapürımş olabilir. Behram Şah’ m 
bu meselede kayınbiraderinin tarafını tutmuş olması tabii karşılanmalıdır. Çünkü Melikşah Sivas 
meliki olarak Mengücük hükümdarının komşusu idi. 

Fahreddin Behram Şah’ m daha sonraki Selçuklu sultanları ile olan münasebetleri de iyi geçti. 
Bunlardan Rükneddin Süleyman Şah’ m 1202 yılındaki Gürcistan seferine katıldı, Selçuklu ordusunun 
Avnik yakınlarında yenilmesi üzerine (Temmuz sonları) Gürcüler’ e esir düştü. Fakat Gürcüler 
faziletli bir hükümdar olduğunu bildikleri için ona saygı gösterdiler ve kurtuluş akçesi almadan 
serbest bıraktılar. 

Kızı Melike Hatun’u 1213 yılından önce Selçuklular’ dan Erzurum Hükümdarı MugTsüddin Tuğrul ile 
evlendiren Fahreddin Behram Şah, diğer kızı Selçuk Hatun’u da Selçuklu Hükümdarı I. îzzeddin 
Keykâvus’a verdi. Bu kıza annesi Selçuklu hânedamndan olduğu için Selçuk Hatun adı konmuştur. 
Fahreddin Behram Şah, Uluğ Keykubad’m hükümdarlığının ilk yıllarını da gördükten sonra 1225 
yılında vefat etti. Mahallî rivayete göre Erzincan civarındaki Aşağı Ula köyü yakınında bulunan 
kitâbesiz türbe Fahreddin Behram Şah’ a aittir. Fakat bu rivayetin doğruluğuna inanmak güçtür. 

Fahreddin Behram Şah’ m altmış bir yıl süren meliklik devrinde Mengücüklü ülkesinin geniş ölçüde 
imar gördüğü ve halkın refah seviyesinin çok yükselmiş olduğu şüphesizdir. Bunun sonucunda 
bilhassa Erzincan büyük gelişme göstererek Anadolu’nun her bakımdan en başta gelen şehirlerinden 
biri olmuştur. Behram Şah’ m ilim adamları ile şair ve ediplere değer verdiği de bilinmektedir. Şair 
Nizâmî-i Gencevî Mahzenü’l-esrâr isimli meşhur eserini Fahreddin Behram Şah adına yazmıştır. 
Mengücük beyi de ona armağan olarak 5000 altın, beş yüğrük katır, beş donatımlı at, hiTat ve elbise 
göndermiştir. Fahreddin Behram Şah’ m Selçuk, II. Dâvud ve Muzafferüddin Muhammed adlı üç oğlu 
bilinmektedir. Selçuk babasının devrinde Kemah’ı idare ediyordu. Onun ne zaman öldüğü ve yerine 
kimin geçtiği bilinmemektedir. Bilinen şey Kemah’ın da Behram Şah’ m Erzincan’daki halefi II. 
Dâvud’un idaresi altında bulunduğudur. Muhammed ise Karahisar (Şebin) hâkimiydi. 

Fahreddin Behram Şah’ tan sonra Erzincan tahtına oğlu Alâeddin Dâvud Şah geçti. O da babası ve 
kardeşi Kemah hâkimi Selçuk gibi şah unvanını taşıdı. İbn Bîbî, Dâvud Şah’ m ilmin her dalını 
sevdiğini, bilhassa ilâhiyyât, tabîiyyât ve riyâziyyât ile ilm-i nücûma vukufu olduğunu yazmaktadır. 
Dönemin en tanınmış âlimlerinden Abdüllatîf el-Bağdâdî, Erzincan’dan gelerek bir müddet Dâvud 
Şah’ m sarayında yaşadı ve eserlerinden bazılarım ona ithaf etti. Fakat yine îbn Bîbî onun dirayetli bir 
hükümdar olmadığım söylemektedir. Dâvud Şah beylerinden birkaçım öldürttü, bazılarım da hapsetti. 
Bunu gören bazı beyler Selçuklu Hükümdarı Alâeddin Keykubad’ a sığınarak meliklerini şikâyet 
ettiler. Hükümdar onları iyi karşıladığı gibi Dâvud Şah’ tan hapiste olanlarında kendisine 
gönderilmesini istedi ve bu isteği yerine getirildi. Alâeddin Keykubad yamnda bulunan Mengücük 
beylerine ağır dirlikler verdi. Bunu haber alan Dâvud Şah’ m geri kalan beyleri de itaatsizce 
hareketlerde bulunmaya başladılar. Selçuklu hükümdarının bu tutumuyla Mengücük beyliğine son 
vermeyi hedeflediğini anlayan Dâvud Şah Kayseri’ye giderek sultana bağlılığım bildirdi, sultan da 
Dâvud Şah’ı sıcak karşıladı. Bir müddet Kayseri’ de kalan Mengücük beyi sultamn kendisine bir 
ahidnâme vermesiyle ülkesine döndü. Bu ahidnâmeye göre Dâvud Şah, sultana sadakatle bağlı olduğu 
müddetçe sultamn alâka ve yardımına nâil olacaktı. Fakat yine İbn Bîbî’ye göre Dâvud Şah, Erzurum 
meliki Selçuklu Tuğrul Şah’ m oğlu Cihan Şah ile Alâeddin Keykubad’ a karşı bir ittifak kurmaya 



(Te vîlü muhtelifi’ 1-hadîs, s. 181-184). 


Resûl-i Ekrem, bayramlarda def çalıp İslâm ahlâkına aykırı olmayan bir kıyafetle şarkı söylenmesine 
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izin vermiştir. Bir bayram günü Hz. Aişe’nin huzurunda def çalıp şarkı söylemek suretiyle eğlenen 
câriyeleri, “Resûlullah’m evinde 

şeytan nağmeleri ha!” diyerek azarlayan Hz. Ebû Bekir’e, “Her toplumun bir bayramı var, bu da 

/V 

bizim bayramımız” (Buhârî, “Ideyn”, 3) diyerek müdahale etmiştir. Bazı müslümanlar, Ebû Bekir’in 
sözündeki “şeytan nağmeleri” ifadesine bakarak mûsikiyi haram sayarken Hz. Peygamber’ in iznini 
göz ardı etme gibi bir hataya düşmüşlerdir. İbn Mâce’nin naklettiğine göre İyâz el-Eş‘arî Enbâr ’da 
bayram şenlikleri yapılmadığını görünce, “Neden Resûlullah’m huzurunda oynandığı gibi siz de 
oyunlar oynamıyorsunuz, şaşıyorum!” demiştir (İbnMâce, “İkame”, 163). 

Dindar bir devlet adamı olan Selâhaddîn-i Eyyûbî gölge oyunlarını seyretmeyi severdi. Selâhaddin, 
dönemin bazı âlimlerine böyle bir temsili seyrettirerek onlardan fetva almıştır (Alâeddin el-Gazzûlî, 

I, 78-79). Ebüssuûd Efendi de gölge oyununu sonuna kadar seyreden bir imamın görevden alınmasının 
gerekli olup olmadığı hususundaki bir soruya, “Eğer ibret için nazar edip ehl-i hâl fikriyle tefekkür 
ettiyse gerekli olmaz” diye cevap verir (Düzdağ, s. 200). 

Gerek Hz. Peygamber’ in zaman zaman bazı eğlenceleri seyretmesi, ashabını bayram ve düğün gibi 
özel günlerde eğlencelere teşvik etmesi, hatta düzenlenen eğlenceleri durdurmak isteyenlere engel 
olması, gerek daha sonraki dönemlerde birçok âlimin aynı yöndeki görüş ve fetvaları ve gerekse 
bütün İslâm tarihi boyunca müslüman toplumlarm kendi örflerine göre değişik şekillerde eğlenceler 
düzenlemesi, ilke olarak eğlencenin meşrû ve mubah olduğunu göstermektedir. Buna aykırı görüş ve 
fetvalar hem genel İslâmî yaklaşımla ve tarihî uygulama ile hem de psikolojik ve sosyal bir varlık 
olarak insan gerçeğiyle bağdaşmamaktadır. Bununla birlikte diğer alanlarda olduğu gibi eğlencede de 
niyet, amaç ve davramş biçimi bakımından İslâm düşüncesi ve ahlâkının ölçü alınması ve din 
kurallarına uyulması gerektiğinde şüphe yoktur. 

Eğlencenin meşruiyeti tartışılırken onun fert ve toplumlarm inanç ve kültürlerinin, kimliklerinin 
şekillenmesindeki rolü de dikkatten uzak tutulmamalıdır. Özellikle eğlendiren zümrelerin tarihin 
hiçbir döneminde görülmemiş biçimde önem kazandığı, milyonları etki alanına çektiği ve iletişim 
tekniğinin dünyayı küçülttüğü günümüzde eğlence dinî geleneklerin, millî benlik ve kültürün 
korunması açısından vazgeçilmez bir önem kazanmıştır. Modern araştırma ve tesbitler, insanların 
bedenî ve zihnî meşguliyetlerinin büyük bir artış gösterdiği çağımızda eğlenmeye her zamankinden 
daha çok ihtiyaç duyan fertlerin bu ihtiyaçlarını yabancı eğlencelerle karşılamaları halinde büyük 
ölçüde kendi toplumuna yabancılaşmaya, onun bir ferdi olmaktan çıkmaya, kendi millî, dinî ve 
kültürel duyarlılığını kaybetmeye, oyunlarını oynadığı, benimsediği grubun veya kültürün insanı 
olmaya başladığını göstermektedir. 

Sonuç olarak İslâmî âdâba ve genel ahlâk kurallarına uygun düşmesi, içki, kumar, fuhuş gibi dinin 
haram kıldığı şeylerden arınmış olması şartıyla oyun, mûsiki ve yarış türünden eğlencelerin meşrû 
sayılması gerektiği anlaşılmaktadır. Esasen çeşitli devirlerde farklı eğlence türlerinin geliştiği 
dikkate alınırsa eğlence kabilinden davranışların folklorik unsurlara, gelenek ve göreneklere bağlı tür 
ve şekillerinden ziyade bu davranışların ahlâkî ve dinî prensiplerle uyuşup uyuşmadığı, 



teşebbüs ettiği gibi Cezire- Ahlat’ m Eyyûbî hâkimi el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’dan ve Celâleddin 
Hârizmşah’ tan yardım ve himaye istedi. Hatta Mengücük hükümdarı, Alamut hâkimi AlâeddinNev 
Müsülman’a başvurarak Kemah Kalesi’ ni mühimmat ve erzakı ile kendisine vermesi karşılığında 
Keykubad’m öldürülmesini teklif etti. Eğer bu haberler doğru ise Dâvud Şah, Keykubad’m verdiği 
ahidnâmeye inanmamıştı veya bu haberler beyliği ortadan kaldırmayı haklı göstermek için ileri 
sürülmüş asılsız bahanelerden ibaretti. Yine adı geçen müellife göre Dâvud Şah, bu teşebbüslerinden 
bir netice çıkmadığını görünce yeniden Keykubad ile anlaşma yolunu aradı ve oğullarım rehine 
olarak ona gönderdi. Fakat bu davramşı ülkesini elinden almaya kesin karar vermiş olan hükümdarı 
fikrinden vazgeçiremedi. Erzurum meliki, amcasımn oğlu Rükneddin Cihan Şah’ı da ortadan 
kaldırmak isteyen Alâeddin Keykubad, asıl maksadım gizleyerek seferin Erzurum üzerine 
yapılacağım bildirip Dâvud’dan kendisine katılmasını istedi. 625 (1228) yılında Sivas’tan harekete 
geçen Keykubad, kendisini karşılayan Dâvud Şah’ı yakalaüp Erzincan’ı ele geçirdi. Müstahkem 
Kemah Kalesi mukavemet göstermek istediyse de Selçuklu hükümdarının Dâvud’a baskı yapması 
üzerine teslim oldu. 

Cihan Şah’ a gelince, o da Keykubad’m sefere çıktığını duyar duymaz bir taraftan Keykubad’ a elçi 
gönderip yalvardığı gibi diğer taraftan Eyyûbî el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’yı metbû tamdı, el-Melikü’l- 
Eşref de Selçuklu sultammn hücumuna karşı Cihan Şah’ı korumaya kesin olarak karar verdi. el- 
Melikü’l-Eşref, Alâeddin Keykubad’m doğuya ve güneydoğuya doğru ülkesini genişletmesini hiç arzu 
etmiyordu. Çünkü böyle giderse sıra kendisine de gelecekti. Bu esnada Eyyûbîler’le bozuşmak 
istemeyen Alâeddin Keykubad, kumandanlarından Ertokuş’u Muzafferüddin Muhammed’in elinde 
bulunan Karahisar üzerine göndererek kendisi Kayseri’ye döndü. Keykubad’m Erzincan seferinin 
1228 yılının güz aylarında yapıldığı anlaşılmaktadır. Abdüllatîf el-Bağdâdî 17 Zilkade 625 ’te (18 
Ekim 1228) Erzincan’dan ayrıldı, 18 Safer 626’da (16 Ocak 1229) döndüğünde hâmisini bulamadı. 
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Selçuklu hükümdarı, Dâvud’a Akşehir ve Ilgm’ı (Abıgerm) dirlik olarak verdi; eski Erzincan 
hükümdarı da yakın adamları ile burada yaşadı. Fakat dirliklerinin zengin ve bayındır yerler olmasına 
rağmen sultana gönderdiği bir manzumede hayatımn yokluk ve sıkıntı içinde geçtiğinden şikâyet 
etmektedir. Dâvud’un ne zaman öldüğü ve nerede gömüldüğü belli değildir. 

Dâvud’un kardeşi Karahisar hâkimi Muzafferüddin Muhammed kalesini savunmak istedi; ancak 
halkın sadakatine güvenemedi ğinden ve uzun bir zaman dayanamayacağını anladığından sultanın 
kendisine bir dirlik vermesi karşılığında kaleyi teslim edeceğini Karahisar ’ı kuşatan Atabeg 
Muzafferüddin Ertokuş’ a bildirdi. Bu isteği kabul edilerek kendisine Kırşehir timar, bazı yerler de 
mülk olarak verildi. Muzafferüddin Muhammed ailesiyle birlikte hayatının sonuna kadar Kırşehir’de 
oturdu ve bir medrese inşa ettirdi. Muzafferüddin Muhammed, II. İzzeddin Keykâvus’un ilk saltanat 
yıllarına 

(1246-1249) kadar yaşadı. Temiz ahlâklı, sağlam seciyeli bir insan olan Mengücük prensi, İbn 
Bîbî’ye göre kızını Alâeddin Keykubad’m oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’e vermek istememiş, ancak 
ısrarlara dayanamayarak buna rıza göstermiştir. Muzafferüddin Muhammed ve oğulları Kırşehir’de 
Selçuklu sultanlarından saygı görerek yaşamışlardır. 

Divriği Kolu. Tarihlerde bu kolun adı geçmemekte, ancak onların varlığı Mengücüklüler’in 
Divriği’de yaptırdıkları sosyal eserlerin incelenmesinden anlaşılmaktadır. Bu eserlere göre Divriği 
kolunun ilk beyi Mengücük Gazi’nin torunu ve îshak’m oğlu Süleyman’dır. Fakat Süleyman’a ait bir 



eser mevcut değildir, ne zaman öldüğü de bilinmemektedir. Süleyman’ın oğlu Şehinşah’m eserleri 
olduğu gibi sikkesi de vardır. Şehinşah Divriği Hisarı’ ndaki caminin (Kale Camii) bânisidir. 
Kitâbesinde eserin 576 (1180-81) yılında yapıldığı kaydedilmiştir. Şehinşah’m türbesi kasabanın 
merkezinde bulunmaktadır. Onun eşi de oraya gömüldüğü için Divriği halkınca Sitti Melik adıyla 
amlan bu türbenin kitâbesinin tarihi 592’dir ( 1 1 96). Gerek kitâbedeki ifadelerden gerekse 
paralarından Şehinşah’m 593 ’ten (1197) sonra öldüğü anlaşılmaktadır. Türbe kitâbesindeki “kâtilü’l- 
kefere veT-müşrikîn” gibi bazı ibarelere bakılırsa Şehinşah gazâlarda bulunmuştur. Yine kitâbede 
Şehinşah yoksulların ve zavallıların arkadaşı, öksüzlerin ve mazlumların babası olarak tanıtılmış; o 
zamanlar bütün Türk sultan ve beyleri tarafından kullanılan alp, kutluğ, uluğ, tuğrul, tigin, cebûye 
(yabgu) gibi Türkçe unvanlar kaydedilmiştir. Bu kitâbenin önemli bir hususiyeti de Mengücük 
Gazi’nin orada îshak’m babası olarak gösterilmiş olmasıdır. 

Şehinşah’m Süleyman ve îshakadlı iki oğlunun varlığı bilinmektedir. Süleyman’ın adı sadece 
kitâbelerde görülür. îshak’m adı 645’ te (1247) düzenlenen Karatay vakfiyesindeki şâhitler arasında 
geçmektedir. Divriği’deki ulucami Şehinşah’m torunu ve Süleyman’ın oğlu Ahmed Şah tarafından 
yaptırılmıştır (626/1229). Caminin ki tâbelerinin birinde Ahmed Şah’mmetbuu Alâeddin 
Keykubad’madı zikredilmektedir. Ahm ed Şah Camii ’nin minberi de bu beyin adını ve 638 (1240-41) 
tarihini taşımaktadır. Ahm ed Şah birini 634 (1236-37), diğerini 641 (1243-44) yılında olmak üzere 
hisar kapılarım da yeniden yaptırmıştır. Ahmed Şah’m camisinin bitişiğindeki dârüşşifâ Fahreddin 
B ehram Şah’ m kızı Turan Melek Hatun tarafından yaptırılmıştır. Mahallî rivayete göre Turan Melek, 
Ahm ed Şah’m zevcesidir. Ahm ed Şah’m vefat tarihi hakkında bilgi yoktur. Kendisine oğlu Sâlih halef 
olmuştur. Bu husus, Sâlih’ in hisar burçlarından birinin üzerine koydurduğu ve kendisinin melik 
unvamyla anıldığı 650 (1252) tarihli kitâbeden anlaşılmaktadır. Melik Sâlih’ in ölüm tarihiyle 
halefinin olup olmadığı da bilinmemektedir. Böylece Divriği Mengücüklü Beyliği ’nin ne zaman sona 
erdiği de meçhuldür. 676 (1277) yılında Memlûk Sultam Baybars’ m Anadolu seferi dolayısıyla bu 
ülkeye gelen İlhan Abaka Divriği’ye de uğramış ve şehir ileri gelenlerinin kendisini iyi bir şekilde 
ağırlamasına rağmen surların yıktırılmasını emretmişti. Bu emrin yerine getirilip getirilmediği belli 
değildir. Yalmz bu haberler şehrin amlan tarihte artık Mengücüklüler’ in idaresinde olmadığı fikrini 
vermektedir. Divriği’deki Mengücük hâkimiyeti, dıştan gelen bir müdahaleden ziyade şehri idare 
edebilecek hânedan mensubu bir şahsın olmaması yüzünden sona ermiş olmalıdır. 

Erzincan, Kemah, Divriği ve Karahisar şehirleriyle yetinen Mengücüklüler bunlara yenilerini katma 
gayesini taşımamışlardır. Tarihlerde onlardan pek az bahsedilmesinin sebebi budur. Buna karşılık 
Mengücüklüler ülkelerinin imarına çalışmışlar, her biri birer sanat âbidesi olan eserler meydana 
getirmişler, âlim ve şairleri himaye etmişlerdir. îlk Mengücük beylerinin oturduğu Kemah’ta şehrin 
500 m kuzeybatısında birbirine yakın, çoğu yıkıntı halinde, kitâbesiz veya kitâbesi ele geçmemiş 
birçok türbe vardır. Bunların Mengücüklü beylerine ait olduğu ve bu mevkinin (Sultan Melek semti) 
onların aile mezarlığım teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Mengücüklüler’ in XII. yüzyılda burada gaziler 
için bir yurt yaptırdıkları bilinmektedir. Erzincan, Melik Fahreddin Behram Şah’ tan itibaren önemli 
bir şehir haline gelmiştir. Mengücüklüler’ den sonra Selçuklu yöneticileri arasında birçok ErzincanlI 
görülür. Bu husus, Behram Şah’m himmet ve gayretiyle Erzincan’da başlayan ilim ve kültür 
faaliyetlerinin neticesidir. Mengücüklüler’ in devlet teşkilât hakkında da bilgi yoktur, vezirlerinden 
bile söz edilmez. Bununla beraber Selçuklular ’daki gibi, fakat çok daha küçük bir devlet teşkilâhna 
sahip oldukları şüphesizdir. Divriği’deki kitâbeler buradaki beylerin hâciblerinin olduğunu 
göstermektedir. 



Erzincan’da Mengücüklüler’e ait cami, medrese, han ve hamam gibi bir eser günümüze kadar 
gelmemişse de bunun sebebi şehrin geçirdiği depremler olmalıdır. Zira Fahreddin Behram Şah gibi 
akıllı, iyilik sever ve varlıklı bir insanın altmış yıldan fazla süren melikliği devrinde bu tür eserler 
yaphrmaımş olması düşünülemez. Nitekim adını taşıyan bir medrese XVI. yüzyılda varlığını 
korumaktaydı. Karahisar’da da Mengücüklüler’e ait herhangi bir esere rastlanmamıştır. Kemah’ta ise 
sadece birkaç türbe vardır. Bu durumda Mengücüklüler’e ait yâdigârları Divriği’deki eserler temsil 
etmektedir. Bunlar da iki camiyle bir hastahane ve birkaç türbeden ibarettir. 576 (1180-81) yılında 
Süleyman oğlu Şehinşah tarafından yaptırılan Kale Camii kıbleye dikey bir tonoz ve dörder pandantif 
kubbeli, yan netlerle dikdörtgen bir plana sahiptir. Taçkapmm nişinde çeşitli taş ve tuğla işlemelerle 
kitâbeler görülür; geniş bordür hendesî bir kompozisyonla işlenmiştir. Caminin içinde sade ve etkili 
bir mimari hâkimdir. 

Şehinşah’ m torunu Ahmed Şah’ m inşa ettirdiği uluc aminin mimarı Ahlattı Hürremşah’tır. Ulucami 
kaleye yakın bir yerde olup on altıdan fazla tonoz görülür. Yalnız mihrabın üzerinde kubbe vardır. Taş 
mihrap, nişe geniş ölçüde yerleştirilmiş barok palmetler ve onu çevreleyen silmelerle Türkiye’de 
benzeri olmayan bir eser sayılmaktadır. Yüksek bir sanat değeri taşıyan abonoz minber, rûmîler ve 
kıvrık dallarla işlenmiş panoların hendesî yıldızlar halinde sıralanmasından meydana gelmiştir. 
Camiye bitişik dârüşşifa sakin ve sürükleyici mekân tesiriyle daha başarılı bir mimari görünüştedir. 
Asıl yapı özelliğini koruyan dârüşşifa da uzmanlara göre âbidevî bir eserdir. Ahmed Şah ile Turan 
Melek Hatun’ un dârüşşifaya bitişik türbeleri ayrı bir güzelliktedir. Baştanbaşa çinilerle kaplı olan 
lahitler altın yaldızlı fîrûze çinilerle süslenmiştir. Külliyetlin her biriminin iç mimari ve süsleme 
bakımından birer şaheser olduğu, dış yapısının ise tesirli bir görünüşe sahip bulunmadığı kabul 
edilmektedir. Bununla beraber eşsiz güzellikte olan dört taçkapı ile bu görünüş giderilmiştir. 
Kendilerine has üslûplar taşıdığı kabul edilen Mengücüklü yapıları Anadolu’daki en eski Türk 
eserleri arasında bulunmalarıyla da önemli bir değer taşır. Ulucami kale camisinden kırk sekiz yıl 
sonra yapılmış olup bu durum şehirde kalabalık bir Türk varlığının teşekkül etmiş olduğunu gösterir. 
Bir taraftan tabii çoğalma, diğer taraftan Moğol istilâsı yüzünden Orta Asya ve İran’dan gelen göçler 
bunun başlıca âmillerini teşkil eder. Divriği’de Mengücüklüler’e ait bir medresenin görülmemesi 
hayret vericidir. Çünkü buralı olan, aynı zamanda Salur boyuna mensup değerli bir âlimin Mısır’a 
göç ederek sultanlar katında büyük bir itibara sahip olduğu yukarıda kaydedilmişti. 
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Faruk Sümer 


MİMARİ. 

Mengücüklüler XII ve XIII. yüzyıllarda inşa ettikleri eserlerle ilim, kültür, sanat ve medeniyetin 
gelişmesine hizmet etmişlerdir. Bu dönemde meydana getirilen eserlerden, 576 (1180-81) yılında 
Şehinşahb. Süleyman tarafından Merâgalı usta Haşan b. Fîrûz’a yaptırılan Divriği Kale Camii, 
Mengücüklüler dönemine ait en eski eser olması bakımından önemlidir. Bugün harap durumda olan 
yapı mihraba dik üç netli bir plana sahiptir. Mihrap eksenindeki orta nef tonozla, yanlar ise 
pandantiflerle geçişi sağlanan üçer kubbe ile örtülmüştür. Avlusu bulunmayan yapının kuzeybatı 
köşesinde basamaklarla çıkılan özel bir ma hfi l girişi vardır. Taş malzemeden inşa edilen yapının 
kademeli taçkapısmda fîrûze sırlı çinilerin kullanılmış olması dikkat çekicidir. 

5 92’ de (1196) yaptırılan Divriği Sitti Melik Kümbeti, Mengücükoğlu Emir Seyfeddin Şehinşah için 
yapılmış olup hanımının ölümünden sonra buraya gömülmesi üzerine halk arasında Sitti Melik 
(Melike) Kümbeti olarak anılmıştır. Düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilen yapı sekizgen kaide 
üzerinde sekizgen gövdeli olup üzeri piramidal külâhla örtülüdür. Türbenin cephesinde yer alan 
zengin geometrik geçmeler geleneksel süslemeyi devam ettirmesi bakımından önemlidir. 
Mengücüklüler’ e ait 592 (1196) yılma tarihlenen diğer bir türbe de Hâcib Kamerüddin Türbesi ’dir. 
Hacı Uruz Aba (Ruzbe) oğlu, Mengücüklü hazinedarı Hâcib Kamerüddin’ e ait olan yapı, düzgün 
kesme taş malzeme ile sekizgen plan üzerine sekizgen gövdeli olup üstü piramidal külâh ile 
örtülmüştür. Eskiden külâhm altında taşa gömülü olarak yerleştirilmiş fîrûze renkli çanaklar 
bulunuyordu. Yapı, bu tip bir süsleme ile Anadolu’da erken bir örnek olması açısından dikkat 
çekicidir. Kemah’ta yer alan Melik Mengücük Gazi Kümbeti XIII. yüzyılın başlarına 
tarihlendirilmektedir. Tuğladan sekizgen gövdeli yapımn piramidal külâhı yıkılmış ve yakın zamanda 
yenilenmiştir. Bunun yanı başında yer alan diğer bir kümbet de XIII. yüzyılın ilk çeyreğine 
tarihlendirilmekte olup Behram Şah oğlu Selçuk Şah adıyla tanınmaktadır. Yanyana iki kare mekânın 
birleşiminden oluşan dikdörtgen planlı yapıda her birimin üzeri içten kubbe, dıştan piramidal külâhla 
örtülmüştür. Divriği’de bulunan ve yanındaki mescidin adından dolayı Kemankeş olarak da bilinen 
Nûreddin Sâlih Türbesi 638’de (1240-41) hâciblerden Nûreddin Sâlihb. Sirâceddin Dündar adına 
yapılmıştır. Düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilen yapı sekizgen kaide üzerinde sekizgen gövdeli 
ve üzeri piramidal külâhla örtülüdür. 



Mengücüklü döneminin günümüze kadar gelebilen en ihtişamlı yapısı Divriği Ulucamii ve 
Şifâhânesi’dir. 626 (1229) yılında Şehinşah’m torunu Ahmed Şah tarafından şifahâne ile birlikte 
külliye olarak Ahlatlı Hürrem Şah’ a yapürılan bina camisi, şifahânesi, türbesi, mimari mekân, taş 
işçiliği ve minberinin ağaç işçiliğiyle Anadolu Türk mimarisinde çok önemli bir yere sahiptir. Cami, 
mihrap duvarına dik uzanan beş nefe ayrılmış olup üst örtüsü -bugün on altı kadarı asıl şeklini 
koruyan-yirmi beş çeşit tonoz ve kubbe ile örtülmüştür. Yapının mihrap önü kubbesi diğerlerinden 
farklı olarak dıştan kırık piramidal külâhla kapatılımşür (ayrıca bk. ULUCAMİ). 

Günümüzde orijinal yapışım muhafaza eden şifahâne, güneyden camiye bitişik olup 626 (1229) 
yılında Fahreddin Behram Şah’m kızı ve Ahmed Şah’m hamım olan Melike Turan Melik tarafından 
yaptırılmıştır. Sahip olduğu dört eyvanlı plan şemasıyla kubbeli medreseler düzeninde olan binamn 
ortasında bir aydınlık feneri bulunmaktadır. Yapıda girişin karşısındaki eyvanın solunda yer alan 
türbe içten kubbe, dıştan piramidal bir külâhla örtülüdür. İçeride Süleyman Şah, Fatma Hatun, Ahmed 
Şah ve Turan Melik’ in dışında on iki kabir daha mevcuttur. Ahm ed Şah ve Turan Melik’ in lahitleri 
çinilidir. 

Külliyede caminin doğusunda Selçuklu, kuzeyinde barok, batısında tekstil, şifâhânenin gotik olarak 
adlandırılan ve her biri farklı işçiliğe sahip dört muhteşem taçkapısı bulunmaktadır. Bunların dışında 
Anadolu Selçuklu Sultam Alâeddin Keykubad’m egemenliğini simgeleyen çift başlı 

kartal, doğan kuşu, sembolik insan başı figürleri süsleyici eleman olarak yapıya ayrı bir önem 
kazandırmaktadır. 
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MENHEC 

(bk. USUL). 



MENHECÜ’s-SÂLİK 


( tiULuJl ^g_Ls | 

İbn Mâlik et-Tâî’nin Arap gramerine dair manzum eseri el-Elfiyye üzerine Üşmûnî (ö. 918/1513) 
tarafından yazılan şerh 

(bk. el-ELFÎYYE). 



MENHUAN 


Çin’de tarikatlar için kullanılan ortak ad. 

Kuzeybatı Çin’in Kansu, Ninghsia ve Ch’inghai eyaletlerinde yaygın olan îslâm tarikatlarına verilen 
menhuan adı, Çin’de aristokrat sınıfa mensup büyük aileler için kullanılan menfa kelimesindeki men 
ile aydın sınıfının adı olan huang-men kelimesindeki huangm birleşmesinden meydana gelmiştir. îlk 
defa 1 8 90’ lı yıllarda Kansu valisinin eyaletteki müslüman isyancıları sımr dışı etmek için merkezî 
hükümete yolladığı resmî raporlarda görülen bu kelimenin, tarikatların dinî ve sosyal yapılarının 
Çin’in aristokrat ve aydın sınıflarına benzemesinden dolayı verildiği düşünülmektedir. 

Çin’de XVII. yüzyıldan itibaren yayılmaya başlayan tarikatların îslâm dünyasındaki diğer 
tarikatlardan farklı özellikler taşımamakla birlikte Çin kültüründen etkilendiği görülmektedir. 
Tarikatların başlangıçta sade olan cemaat yapıları zamanla bir tekkenin etrafında toplanılmasıyla 
düzenli bir hal almış, tekkeler tarikata mensup müridlerin vakfettikleri geniş arazi ve zekât 
gelirleriyle zengin mülklere sahip olmuştur. 

Kâdiriyye (Ka-ti-lin-yeh), Kübreviyye (K’u-pu-lin-yeh), Hafıyye (Hu-fei-yeh) ve Cehriyye (Che-ho- 
lin-yeh) tarikatlarının faaliyet gösterdiği Çin’de Kâdiriyye ve Hafiyye’nin birkaç alt kolu daha 
bulunmaktadır. XVII. yüzyıl ortalarında Çin’de yayılmaya başlayan Kâdiriyye menhuanı, Çin’in 
Mekke’si diye meşhur olanHezhou’da (bugün Linxia) Çin İslâmî rivayetlerine göre Hz. Peygamber’in 
yirmi dokuzuncu göbek soyundan geldiği ileri sürülen Hâce Abdullah adlı bir şeyh tarafından 
kurulmuş, kurucusunun ölümünden sonra beş kola ayrılmıştır. Bunların en yaygım, İslâmî ismi 
Hilâleddin olan Chi Jing-yi tarafından tesis edilen Da-gony-bei menhuanı dır. İlk iki şeyh döneminde 
Kâdiriyye ’nin temel prensiplerinden ayrılmayan bu menhuan üçüncü şeyhten itibaren değişmeye 
başlamış, Kâdiriyye ’nin diğer kolları da ana menhuandan ayrılarak kendi şeyhleriyle ayrı cemaatler 
halinde faaliyetlerini sürdürmüşlerdir. 

Kübreviyye Çin’e, Hz. Peygamber’in soyundan geldiği rivayet edilen ve çeşitli zamanlarda bu ülkeye 
üç defa seyahat etmiş olan Muhyiddin adlı bir şeyh tarafından getirilmiş, muhtemelen şeyhin büyük 
oğlu Ahmed el-Kebîr tarafından yaygınlaştırılmıştır. Dong-Siang bölgesindeki Chung kabilesine 
mensup çok sayıda Han Çinlileri bu tarikata intisap ettiğinden tarikat Changmen adım almıştır. Bu 
tarikatın temel özelliği halvetin süresinin 40, 70 veya 120 gün olmasıdır. Tarikatta Çin’in geleneksel 
ölü defnetme merasimlerinin etkisi açıkça görülür. Nitekim ahung veya imam denilen şeyh de fni n 
yedinci günü Kur’ an okuyup dua etmesi için ölü evine davet edilir, bu davet her yedi günde bir on 
defa tekrarlanır. 

Menhuan gruplarının en önemlilerinden biri, Nakşibendiyye tarikatına dayanan, ancak sessiz zikir 
yapmayı tercih ettikleri için Hafiyye ismini alan menhuandır. İmam Ali er-Rızâ soyundan gelen Afak 
Hoca, babası Muhammed Yûsuf’un vefaü üzerine 1672-1673 yıllarında Kuzeybatı Çin’in Su-Chau 
bölgesine giderek tarikat faaliyetine başladı. En meşhurları Ma-Tai Baba olan birkaç halife tayin 
eden Şeyh Hidâyetullah’m halifelerinden Ma-Laichi, Hua-Sha adıyla ilk Nakşibendiyye kolunu kurdu. 
Şeyh Ma Laichi’nin hacca gittiği, Yemen’ de bir yıldan fazla bir süre ilim tahsil ettiği, Hindistan’a 
yaptığı uzun seyahatleri sırasında Nakşibendî şeyhi Mevlânâ Mahdûm’a intisap edip kemale er-diği 



söylenir. Kuzeybatı Çin’de çok sayıda mürid toplayan Ma Laichi, Tibet sınırlarında yaşayan Salarlar 
arasında tarikatını yaymada büyük başarı sağladı. 1747’ de tarikat Konfüçyanizm dünyasının düzenini 
tehdit eden zararlı bir doktrin olduğu gerekçesiyle King hânedanına şikâyet edildi. Ancak muhalifleri 
bu girişimlerinden bir sonuç alamadılar. 

Kendine özgü yapısıyla diğerlerinden açıkça farklı olan Cehriyye menhuanı Ma Minghsin (ö. 1781) 
tarafından kurulmuştur. Şeyh Ma Ming, Mekke’de hac ibadetini yerine getirdikten sonra Yemen’ de ve 
Buhara’da tahsil görmüş, ŞeyhZeynb. Muhammed AbdülbâkT el-Mizcâcî’denNakşibendiyye hilâfeti 
alarak 1761 ’de Çin’e dönmüş ve bir Türk kabilesi olan Salarlar arasında Nakşibendîliği yaymaya 
başlamıştır. Ancak Ma Ming’ in cehrî zikri benimsemesi, Hafiyye’nin tarikat anlayışına karşı çıkması, 
dinî uygulamaların zamanla değişime uğramak zorunda olduğunu söylemesi Hafiler Te arasının 
açılmasına sebep oldu. 1781 ve 1784’ te Kansu eyaletinde hükümete karşı ayaklanan Cehriler, Hafiler 
tarafından desteklenmedi. Cehriler, şeyh Ma Minghsin’ den sonra şeyh Ma Hualung (ö. 1871) 
zamanında da birçok ayaklanmaya katıldılar. 

Kuzeybatı Çin’de geçmişte olduğu gibi günümüzde de en önemli tarikat Nakşibendiyye’dir. 
Komünistler iktidarı ele geçirmeden önce tarikatın on ikisi Hafiyye, ikisi Cehriyye olmak üzere on 
dört kadar kolu bulunmaktaydı. Cumhuriyet ve komünizm dönemlerinde de en dinamik müslüman grup 
1950’li yılların sonuna doğru etkisi Hebei, Shaanxi, Gansu, Ningxia, Yunnan, Sincan ve Jilin’e kadar 
yayılan Cehriyye olmuştur. 195 8 ’de komünist hükümet Cehrî şeyhi Ma Zhenwu’yu hedef alarak ona 
karşı çeşitli suçlamalarda bulunmuş, devletin baskısı ve asimilasyon politikaları Çin’de tarikatların, 
dolayısıyla îslâm’ m yayılmasını engellemiştir. 
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eğlendirmenin ötesinde tahripkâr gayeler taşıyıp taşımadığı önem kazanmaktadır. Bu sebeple İslâmî 
ölçülere göre müstehcen sayılabilecek, doğrudan ya da dolaylı olarak İslâm dinini, bu dinin itikad, 
ibadet, ahlâk esaslarını, düşünce ve hayat tarzını, üstün şahsiyetlerini, kuranlarını ve şiarlarını tahrif 
ve tezyife yönelecek her türlü eğlence gayri meşrûdur. Ayrıca İslâm dininin dokunulmaz saydığı ve 
genellikle ırz kavramıyla ifade edilen insanların mânevi şahsiyetlerini, namus, şeref ve diğer kişilik 
haklarını hedef alan eğlenceler de meşrû ve mubah sayılamaz. Nihayet eğlenceyi bir dinlenme ve 
rahatlama aracı olmanın ötesine taşırarak insanların din ve dünya hayatıyla ilgili faaliyetlerinde 
etkinlik ve verimliliklerini zaafa uğratan olumsuz bir âmil haline getirmek de İslâm dininin eğlenceyle 
ilgili müsamaha sınırını aşar. 
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menini 

(bk. AHMED el-MENÎNÎ). 



MENINSKI, François â Mesgnien 

(1620-1698) 

XVII. yüzyıl Osmanlı Türkçesi üzerine hazırladığı eserlerle tanınan Lehistan’ın Osmanlı Devleti 
nezdindeki temsilcisi. 

Bugün Fransa’nın Alsace-Lorraine bölgesinin \bsges kesiminde kalan Totain (Totainville) 
kasabasında dünyaya geldi. Ölüm belgelerinde doğum tarihi 1620 olarak gösterilir. Eğitimini 
Roma’ da Cizvit (Gesuite) rahiplerinin yanında felsefe, mantık, metafizik, fizik, matematik ve ilâhiyat 
okuyarak yaptı; özellikle Arapça ve Farsça’daki bilgisiyle tanınan Rapih Giattini’den faydalandı. 

1646 veya 1647 yılında Polonya’ya gittiği ve Varşova’da bulunduğu süre içinde baştercüman W. 
Bieczynski’nin yanında Türkçe öğrenmeye başladığı sanılmaktadır. 1653’te M. Bieganowski’nin 
elçilik heyetiyle birlikte ilk defa İstanbul’a geldi. Burada divan tercümanlarından Leh mühtedisi Ali 
Ufkî Bey’ den ve Galata Mevlevîhânesi’ne mensup Ahmed isimli bir dervişten faydalanarak 
Türkçe’sini ilerletti. 1655’te döndüğü Polonya’da Bieczynski’nin ölümü üzerine baştercümanlığa 
tayin edildi. 1657-1659 yılları arasında tekrar İstanbul’da bulundu. Ekim 1659’da Lehistan temsilcisi 
sıfatıyla Edirne’ye giderek IV Mehmed, Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa ve şeyhülislâmla görüşmeler 
yapb. 1661 ’de Avusturya’nın hizmetine girdi ve Doğu dilleri tercüman-mütercimliği görevini 
üstlendi. 1665’te Osmanlı elçisi Kara Mehmed Paşa’ya tercüman olarak eşlik etti; ayrıca Budin 
beylerbeyilerinin Viyana ile yapfikları yazışma ve görüşmeleri yürüttü. 1669’ da eşiyle birlikte hacı 
olmak için Kudüs’e gitti; 1677’de imparator adına bir defa daha İstanbul’da bulundu ve 6 Eylül 
1698 ’de Viyana’ da öldü. 

Türkçe’den önce Avrupa dilleri üzerinde duran Meninski, 1649-1651 yılları arasında bir Lehçe, bir 
Fransızca ve iki İtalyanca dil bilgisi kitabı hazırlarmşbr (Stachowsky, I [İstanbul 2000], s. XV-XVT). 
Bu eserlerden Fransızca ve İtalyanca gramerler, Polonya’da Latin dilleri hakkında yayımlanmış ilk 
dil bilgisi kitabı olmaları bakımından ayrıca önemlidir. 

Meninski’ ye büyük şöhret ve saygınlık kazandıran en önemli eserleri, Türk diline dair hazırladığı üç 
ciltlik Türkçe-Latince (İtalyanca, Fransızca, Almanca, Lehçe) sözlükle (Thesaurus linguarum 
orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae, continens nimirum lexicon Turcico-Arabico-Persicum et 
grammaticam Turcicam, cumadjectis ad singula ejus capita praeceptis grammaticis Arabicae et 
Persicae linguae opera, typis et sumptibus, I-III, Vıennae 1680) bu sözlük kapsamında mütalaa ettiği 
ve yine aynı yılda yayımladığı Türkçe dil bilgisi kitabı (Linguarum orientalium Turcicae, Arabicae, 
Persicae institutiones seu grammatica Turcica, Vıennae 1680) ve sözlüğe ilâve olarak hazırladığını 
söylediği tek ciltlik Latince-Türkçe sözlüktür (Complementum thesauri linguarum orientalium, seu 
onomasticumLatino-Turcico-Arabico-Persicum, Vennae 1687). Meninski, basım işlerini Vyana’nm 
dış semtlerinden Rossau’da kurduğu özel bir matbaada Nürnberg’den getirttiği matbaacı Johann 
Lobinger’e yaptırmış, ancak baskı işlemi II. Vyana Kuşatması’na rastladığı için hem uzamış hem tek 
ciltlik Latince-Türkçe sözlüğe ait bazı müsvedde sayfaları, çıkan yangında matbaa ile birlikte 
yanmıştır. Eserlerin ikinci baskıları yine Vyana’da gerçekleştirilmiş (gramer 1756, sözlük 1780- 
1782) ve 2000 yılında İstanbul’da üçünün birlikte ve beş cilt halinde (I-III, Türkçe-Latince sözlük, IV 
gramer, V Latince-Türkçe sözlük) tıpkıbasımları yapılmıştır (Thesaurus Linguarium Orientalium 



Turcicae-Arabicae-Persicae, Lexicon Turcico-Arabico-Persicum, nşr. Mehmet Ölmez, İstanbul 

2000 ]). 

Türkçe-Latince sözlüğün kaynakları kesin biçimde tesbit edilmemiş olmakla beraber önsözde adları 
sayılan yazma ve matbu eserlerin sayısı altmışı bulmaktadır. Sözlükte yer alan maddelerin hepsi aynı 
hacimde değildir; beş Avrupa dilinde karşılıkları verilenler en kapsamlı olanlardır. Maddeler cümle 
veya deyimlerle örneklendirilmiştir. İnce harflerle dizilmiş çift sütunlu toplam 3294 sayfa hacmindeki 
bu eserin ne kadar kelime ihtiva ettiği henüz hesaplanmarmştır. Sözlükteki Türkçe dilde bir geçiş ve 
değişim dönemi olan XVII. yüzyılın Osmanlı Türkçesi’dir. Bu çalışma Türk dilinin en büyük 
sözlükleri arasında yer almakla kalmamakta, Avrupa’da bugün de Osmanlı tarih ve kültürünü 
öğrenmek isteyen bilim adamlarınca kullanılabilir bir kaynak olarak değerini korumaktadır. 

Türkçe’nin dil bilgisiyle ilgili olan Grammatica Turcica yedi ana bölüm halinde 

düzenlenmiştir. Birinci bölümde harf ve seslerin karakterleri ile imlâ, ikinci bölümde isim yapısı, 
ismin çeşitleri ve halleri, üçüncü bölümde zamirler, dördüncü bölümde fiiller ve bunların zaman ve 
şahıslara göre çekimleri, beşinci bölümde zarf, edat, bağlaç ve ünlemler, altıncı bölümde kelime 
grupları, yardımcı cümle ve çeşitleri, yedinci bölümde aruz vezni, özellikleri ve kalıpları ile kafiye 
ve seci yer almaktadır. Daha sonra okuma parçası olarak Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninEnvâr-ı 
Süheylî’sindenbir hikâye ele alınıp karşılıklı bir sayfa Farsça’sı, bir sayfa -Alâeddin Ali Çelebi’nin 
Hümâyunnâme adıyla yaptığı çevirisindenTürkçe’si verilmiş, arkasından bunların gereken yerleri için 
dipnotlarla gramer açıklamaları yapılmıştır. Eser bu hikâyenin İspanyolca çevirisiyle sona 
ermektedir. Avrupai tarzda modern gramerciliğin ilk örneği olarak kabul edilen Grammatica Turcica 
içerdiği teorik bilgilerin azlığı, buna karşılık örneklerin çok oluşu ile dikkat çeker. 

Latince-Türkçe sözlük, Türkçe-Latince sözlükteki Latince kelimeleri başa almak suretiyle meydana 
getirilmiştir. Meninski önsözde bu esere önceki sözlüğün bütün madde başı kelimelerinin alındığını, 
ayrıca yeni Latince ve karşılığı Türkçe kelimelerin ilâve edildiğini, yer yer yapılmış yanlışlıkların 
düzeltildiğini söyler. Bu tek ciltlik kitabın önceki sözlüğün madde başlarından daha fazlasını içerdiği 
halde hacimce ondan küçük olmasının sebebi, çeşitli ayrıntılardan vazgeçilerek âdeta asıl sözlüğün 
fihristi gibi hazırlanmış olmasıdır. Eser, Arap harfleriyle yazılan Türkçe kelimelerin okunuşlarını 
yazı ve konuşma dillerine göre ayrı ayrı transkripsiyon işaretli Latin harfleriyle verdiği için dildeki 
son yüzyıllarda meydana gelen ses değişikliklerini tesbit etmek mümkün olmakta ve sözlük özellikle 
bu açıdan büyük bir önem taşımaktadır. 

Meninski ’nin Thesaurus Linguarum Orientalium ana başlığı altında yirmi yılda hazırladığı bu çalışma 
ona hayatta iken bir kısım bizzat Avusturya İmparatoru I. Leopold tarafından verilen şeref unvanları, 
yüksek pâyeli saray görevleri, ağır altın zincirmadalyonlar ve büyük para ödülleri kazandırmış, 
ölümünden sonra da kendisini özellikle XVIII ve XIX. yüzyıllarda Türkçe üzerine çalışan dilcilerin 
örnek aldıkları ilim adamı haline getirmiştir. Bu yüzyıllarda hazırlanan sözlük ve gramerlerin hemen 
hepsinin ana kaynağı Meninski ’nin çalışmalarıdır; hatta bazılarının kelime hâzinelerinin tamamı 
ondan alınmadır. 
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MENKUL 

( J jâİAİl) 

Bir yerden başka bir yere taşınabilen şey anlamında îslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “bir şeyi bir yerden başka bir yere taşımak” anlamındaki nakl kökünden ism-i mef ûl olan 
menkûl kelimesi Mecelle’de, “Bir yerden başka bir yere nakli mümkün olan şeydir” diye tanımlanır 
(md. 128). Buna göre para, hayvanlar, elbise, kitap, mobilya vb. eşya menkuldür. 

Mallar, en esaslı özellikleri olan harekete ve taşınmaya konu olup olmamasına göre menkul ve gayri 
menkul (akar) şeklinde ikiye ayrılır (bk. MAL). Germen hukukundan etkilenen sistemlerde eşya 
hukukunun bel kemiğini oluşturan bu ayırımda menkul mallarla gayri menkuller arasındaki en temel 
fark, menkuller için aynî hakların aleniliğini sağlayan zilyedliğin gayri menkuller açısından yetersiz 
görülmesi ve hakların aleniliği için gayri menkullerde başka sistemlere ihtiyaç duyulmasıdır. Türk- 
îsviçre hukukunda bu sistem tapu sicilidir. Tapu siciliyle bu alenilik sağlandığı gibi gayri menkul 
mallar üzerindeki aynî hakkın iktisabı da yine tapu siciline kayıtla olmaktadır. Menkuller açısından bu 
fonksiyonları zilyedlik sağlamaktadır (Saymen - Elbir, s. 125). îslâm hukukunda ise zilyedlik, 
menkullerdeki gibi gayri menkuller üzerindeki aynî hakların aleniliği açısından da yeterli görülmüş 
ve taşınmazlara has ayrı bir sistem getirilmemiştir (Serahsî, Xy 9). Bundan dolayı menkul ve gayri 
menkul ayırımı belirtilen hukuk sistemlerine oranla îslâm hukukunda ikinci derecede önem taşır. 

Menkul malların kapsamının tesbiti ilk planda fiziksel hareket kriteri esas alındığında kolay gibi 
görünse de fikıh doktrinleri her zaman bu kritere bağlı kalmaz. Bu sebeple ilgili hukukî işlemin ya da 
olayın özelliğine göre menkulün kapsamı genişleyip daralabilir. Menkulün kapsamında değişken olan 
bu alan esas itibariyle inşa edilmiş yapılar ve ağaçlarla ilgilidir. Türk-İsviçre hukukunda kabul 
edildiği şekliyle “mütemmim cüz” ilkesi fıkıhta benimsenmediğinden bir arazi üzerinde o araziye 
bağlı bulunan bina ve ağaçlar üst hakkı gibi yöntemlerle toprak mâlikinin dışında bir kimseye ait 
olabilmektedir (a.g.e., Xy 29-32; EbüTulâ Mardin, s. 8-10). Bundan dolayı özellikle Hanefî 
doktrininde en açık şekilde vurgulandığı gibi bina ve ağaçların araziden ayrılması ve başka bir yere 
nakledilmesi bu işlem bina ve ağaçlara zarar verse dahi mümkün görülmektedir. Hanefîler’de gayri 
menkul ya da akar lafzı kullanıldığında ilk akla gelen şey üzerinde bina bulunsun bulunmasın araziler 
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olup (Ibn Abidîn, iy 361 ) menkuller bunun dışındaki eşyalardır. Bu ilke doğrultusunda Hanefî 
doktrininde bina ve ağaçlara iki açıdan bakılır. Eğer bunlar belirli bir hukukî olay yönünden arazi ile 
birlikte düşünülüyorsa akar, arazi mâlikine ait olmamaları gibi bir sebeple araziden ayrı 
değerlendiriliyorsa menkul hükmündedir (a.g.e., iy 365; Ali Haydar, I, 230; III, 127). 

Mâliki doktrininde bina gibi ağaçlar ve arazide bulunan diğer ekili ve dikili şeyler de gayri menkul 
niteliğindedir. Çünkü bunların özüne zarar vermeden taşınmaları mümkün olmadığından zarar 
görmemeleri ve niteliklerini yitirmemeleri için gayri menkul mal sayılmaları gereklidir (Mustafa 
Ahmed ez-Zerkâ, III, 148-149). Nitekim Mâlikîler’ in akar tamım her zaman arazi, bina ve ağaçları 
içerir (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VI, 164, 168). Şâfiî doktrininde akar tanımına kural olarak 
arazi ve arazideki ağaç ve binalar da girmekle birlikte özellikle şüf a hakkı konusunda (Kalyûbî, III, 
144) ve vakıf arazisi üzerinde uzun süreli kiralama (hikr) gibi yöntemlerle sahip olunan bina ve 



ağaçlar menkul kabul edilir (Şemseddin er-Remlî, y 196). Yine Şâfiîler’e göre zilyedlik hükümleri 
bakımından bina akar niteliğindedir (Kalyûbî, II, 268). 


îslâm hukukunda menkul ve gayri menkul mallar arasında hüküm yönünden çok esaslı farklılıklar 
söz konusu değildir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 163). Aradaki hüküm farkları temelde akara dair 
bazı özelliklerin menkullerde olmamasıyla ilgilidir. Gayri menkuller bilhassa tarım toplumlarmda en 
sağlam geçim vasıtası, üretim faktörü ve servet ölçüsü olduğundan (Saymen-Elbir, s. 292) menkul 
kıymetler rejiminin yaygınlık kazandığı son zamanlara kadar menkullerden daha değerli kabul 
edilmiştir. Diğer taraftan gayri menkullerin süreklilik özelliğine karşılık menkul malların ömrü 
genellikle kısadır. Şüf a ve irtifak hakkı ile komşuluk hukuku gayri menkullere hastır. Menkullerin 
hırsızlık ve telef olma gibi sebeplerle mâlikinin elinden çıkması ihtimali daha yüksektir. Menkul 
mallar kesin sınırlarla birbirinden ayrıldığı halde gayri menkuller genelde böyle değildir. Bundan 
dolayı taşınmaz mülkiyetine oranla menkul mülkiyeti konusu daha basit ve yalındır. Menkul ve gayri 
menkul arasındaki bu temel farklılıklar fıkhı hükümler bakımından başlıca şu sonuçları doğurmuştur: 

1 . Menkul ve gayri menkul mallar üzerindeki aynî hakların aleniliği zilyedlikle sağlanmakla birlikte 
menkul malların kabzı ve üzerinde zilyedlik tesisi gayri menkullerden farklıdır. Buna göre bir satım 
ya da hibe işleminde menkul malın kabzedilmesi o malın nakliyle olmaktadır (Zekeriyyâ el-Ensârî, II, 
85). Gayri menkulün kabzı ise malın alıcının istifadesine hazır olarak sunulmasıyladır (tahliye): Evin 
kapısını açmak, anahtarı teslim etmek gibi (îbnKudâme, iy 90, 218). Menkullerle gayri menkullerde 
zilyedliğin tesisi de birbirinden farklıdır. Niza konusu bir malda kimin zilyed olduğu o malın menkul 
ya da gayri menkul olması durumunda farklı kriterlerle belirlenir (Ali Haydar, iy 373). Buna göre 
menkullerde bir malı bilfiil elinde bulunduran zilyed sayılır, ayrıca zilyedliğin ispatı istenmez 
(Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 222; Ali Haydar, iy 375). Gayri menkullerde ise Hanefî doktrininde 
akarı elinde bulunduruyor olmak yeterli bir delil sayılmayıp akar üzerinde mâliklerin mallarında 
tasarruf ettiği şekilde tasarrufta bulunma şartı vardır. Tarlayı ekip biçmek, evde oturmak, arsada bina 
yapmak gibi. 2. Şüf a hakkı gayri menkuller için geçerlidir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise 
bina ve ağaçlar araziye bağlı olarak şüf a konusu olabilir. Araziden ayrı müstakil satılan inşaat, ağaç, 
ekinler vb. üst haklarıyla birlikte satılsa bile burada menkul hükmünde oldukları için tek başlarına 
şüf a söz konusu olmaz (Nevevî, y 69). Bunlar üst hakkıyla satılmaları sebebiyle akar niteliği ve 
hükmü kazanmaz (Ali Haydar, III, 148). Mâliki doktrininde ağaç ve bina akar sayıldığı için tek başına 
satılsa bile bunlarda şüf a gerçekleşir. Ağaçlar eğer aşılanmışsa meyveleri Şâfiî mezhebine göre 
menkul hükmündedir; Hanefî, Hanbelî ve Mâlikîler’de ise bina ve ağaç gibi araziye bağlı olarak 
düşünüldüğünde gayri menkul hükmünde olabilmektedir (ÎbnKudâme, y 180). 3. Bey‘ biT-vefâ 
Hanefîler’de, sonraki âlimlerin istihsana dayanarak verdikleri bir hükümle akarlarda meşrû kabul 
edilmekle birlikte tercih edilen görüşe göre menkullerde câiz görülmemiştir (Ali Haydar, I, 224). 4. 
Hanefî doktrininde vakıf işlemi akara has olup menkullerin vakfedilmesi istisnaî durumlar hariç 
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mümkün değildir (Ibn Abidîn, iy 363-365). Hanefîler’ in dışındaki üç mezhepte ise menkul 
vakfedilebilir (Mustafa Ahm ed ez-Zerkâ, III, 147). Bu görüş farklılığı, vakfedilen malın süreklilik 
taşıması şartına karşılık menkul malların sınırlı bir ömrü olmasıyla ilgilidir. 5. Hanefîler’ e göre 
müşteri satın aldığı menkul mal üzerinde onu teslim almadan satım akdi gibi hukukî bir işlemde 
bulunamaz; aynı mal gayri menkul ise bunu yapabilir (Mecelle, md. 253). Bu menkul malların helâk 
olma riski taşıması sebebiyledir. Zira teslim öncesi mebî‘ helâk olduğunda satım sözleşmesi bâtıl 
sayılacağı için burada garar bahis konusudur. Bazı haklar bu şekilde zayi olmaktadır (Ali Haydar, I, 
409). Şâfiî doktrini ise mebî‘ akar olsun menkul olsun bu işleme cevaz vermez. 6. Menkul malın gasbı 
tartışmasız kabul edilmekteyken Ebû Yûsuf ve Ebû Hanîfe gayri menkulün gasba konu olamayacağı 



görüşündedir. Zira akarın nakli ve tahvili imkânsızdır. Fukahanın çoğunluğu ise akarın gasbmı 
mümkün görür (îbnKudâme, Y 140-141). Gasp hükümleri bakmandan hâne, değirmen, dükkân vb. 
yapılar doğrudan akar hükmünde sayılmaktadır (Ali Haydar, II, 778). 7. Eksik ehliyetlilerin kanunî 
temsilcileri bunların menkul mallarım kolaylıkla satma yetkisine sahip oldukları halde gayri 
menkullerini sınırlı durumlarda ve ancak hâkimin izniyle satabilirler (a.g.e., I, 612-613; Mustafa 
Ahmed ez-Zerkâ, III, 162-165). Bunun sebebi, akarın sürekliliği dolayısıyla, şahidi ğı takdirde ele 
geçecek bedelden daha kolay bir şekilde korunacağıdır. 
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Haşan Hacak 



MENNANIYYE 

(bk. MANİHEİZM). 



MENNUBIYYE 

(bk. ÂÎŞE el-MENNÛBİYYE). 



MENSE MUSA 


(ö. 738/1337) 

Mali sultam (1312-1337). 

Mali Sultanlığının kurucusu Mârî Câta’mn (Suncâta Keyta) kardeşi Ebû Bekir’in (Manding Bori) 
oğlu veya torunudur. Yerli Mandingo dilinde “sultan” anlamına gelen “Mense” (Mensâ) unvamyla 
tammr. 712 (131 2) yılında tahta çıkınca Mârî Câta’mn politikasını takip ederek ülkesinin sınırlarını 
genişletti. Gine Devleti ’nden kalan toprakları ve Zagha bölgesini (Batı Tekrar) ülkesine kattı. Songay 
Devleti ’nin merkezi Gao’yu ele geçirdi ve Sultan Asibay’m itaatini kabul edip iki oğlunu rehin olarak 
başşehrine götürdü (725/1325). Uzun süre direnen Tinbüktü’yü de aldı (729/1329). Böylece Nijer 
havzasında vergiye bağlanan Cenne Krallığı hariç bütün bölgeler, en geniş sınırlarına ve 

kuvvetinin doruğuna ulaşan Mali Devleti’ ne bağlanmış oldu. Ülkenin sınırları batıda Tekrar’ dan 
doğuda Nijer ’ in doğusunda bakır madenlerinin bulunduğu bölgeye, kuzeyde Sahrâ’da tuz 
madenleriyle ünlü Tagaza’dan, güneyde Volta Calon’da ormanlık bölgeye kadar uzanıyordu. 

İbn Fazlullah el-Ömerî (ö. 749/1349) ve İbnHaldûn(ö. 808/1406) XVII. yüzyıl Mali tarihçilerinden 
Abdurrahmanb. Abdullah es-Sa‘dî ve Mahmûd Kâ‘ti et-Tinbüktî, Mense Mûsâ hakkında ayrıntılı 
bilgi vermektedirler. 753’ te (1352) Mali’ yi ziyaret eden İbnBattûta onun döneminde yaşayan bazı 
şahıslardan bilgi aktarmıştır. Bu tarihçilerin eserlerinde Mense’nin 1324-1325’te yaptığı meşhur hac 
yolculuğuna dair bilgi bulunmaktadır. Sultan, binlerce asker ve halktan oluşan kalabalık bir kafileyle 
gerçekleştirdiği bu hac sırasında yamnda götürdüğü bol miktardaki altım cömertçe harcayarak Mali 
Devleti ’nin adım ve zenginliğini İslâm dünyasımn yamnda Avrupa’ya da duyurmuştur. Rivayete göre 
Mense Mûsâ bir hatası yüzünden annesinin ölümüne sebep olmuş, Allah’ın kendisini bağışlaması için 
bol bol sadaka dağıtmış ve hayatının kalan kısmım oruçlu geçirmeye karar vermişti. Güvendiği bir 
âlimin Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret edip şefaat dilemesini tavsiye etmesi üzerine hacca gitmeye 
niyetlenerek yol hazırlığına başlamış, çıkardığı fermanla da ülkesinin her tarafından altın ve erzak 
gönderilmesini istemiştir. 

Ülkesinin başşehri Mani’de oğlu Muhammed’i yerine vekil bırakarak yaptığı bu hac yolculuğu Mense 
Mûsâ’ mn gerçekleştirdiği fetihlerden daha etkili olmuştur. Beraberinde 60.000 kadar asker, 
kendisinin ve hamım İnâri Kunti’nin özel hizmetleri için binlerce köle ve câriye bulunduğu, önceki 
sultanların hac yolculuklarında götürdükleri altından çok daha fazla altın götürdüğü, ülkesinin 
zenginliğini gösteren bu altınların iki ton civarında olduğu, kırk katır veya 500 köle taralından 
taşındığı rivayet edilmektedir. 

Bu yolculuk sırasında cuma günleri uğradığı her şehirde bir cami yaptıran Mense Mûsâ, Kahire’ de 
Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ile görüştü. Onun huzuruna çıkarken 
Arapça bildiği halde tercüman istedi ve hac için geldiğini söyleyip siyasî konuları görüşmek 
istemediğini belirtti. Sultamn huzurunda protokol gereği yeri öpmesi istendiğinde Allah’tan başka 
kimseye secde edemeyeceğini söyleyip bunu reddetti. Hazîne-i Sultâniyye’ye bol miktarda altın 
bağışlayan Mense Mûsâ, el-Melikü’n-Nâsır’a ve maiyetine kıymetli hediyeler verdi. Memlûk sultam 
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Nebi Bozkurt 



da ona aynı şekilde karşılık verip Karâfe semtinde ikametine bir saray tahsis etti. 

Mense Mûsâ ve hac kafilesinde yer alanların Mısır’da kaldıkları süre içinde büyük miktarda 
alışveriş yaparak ticaret hayatım canlandırdıkları, Mısır’ın güzel kumaşları ve güzel câriyeleri 
karşısında büyülenen sultan ve maiyetinin 1 dinarlık eşyaya 5 dinar ödedikleri, Kahire halkım ihya 
eden bu altın bolluğunun Mısır’da altının değerini düşürecek dereceye vardığı, altın fiyatlarının bu 
seferin ardından on iki yıl yükselmediği ve Mısır halkmm bu süre boyunca bolluk içinde yaşadığı, 
Kahire’ de bulunan Venedikli tüccarların bu durumu idarecilerine rapor ederek Mali Devleti ’nin 
önemli bir ticaret merkezi haline gelip bölgede Gâne ’nin yerini aldığım bildirdikleri 
kaydedilmektedir. 

Memlûk sultam tarafindan uğurlanan Mense Mûsâ, Mısır hac kafilesiyle birlikte Mekke’ye giderek 
haccım ifa etti. Orada ülkesinden gelecek hacılar için arazi ve evler satın aldı. Ardından Medine’ye 
giderek Hz. Peygamber ’ in kabrini ziyaret etti ve bağışlanmak için onun şefaatine sığındı. Mekke ve 
Medine’de dağıttığı bol miktarda altınlarla Haremeyn halkım ve hacıları ihsanlara boğdu. Hac 
ibadetini yerine getirdikten sonra üç ay daha Hicaz’da kalan sultan ve kafilesi dönüşte bedevilerin 
baskınlarına uğradı. Kahire’ ye ulaştığında Memlûk sultanıyla görüşüp ülkesine dönebilmek için 
Mısırlı tüccarlardan borç para almak zorunda kaldı. 

Bu hac seferi trajik bir şekilde sonuçlanmakla birlikte Mali Sultanlığı’mn şöhretini bütün Avrupa’ya 
duyurdu; özellikle Portekiz ve İtalya şehir devletlerinin dikkatlerini bu ülkeye çevirmelerine sebep 
oldu. Bu olayın ardından AvrupalIlar’ da Afrika içlerini tanıma ve oraya ulaşma düşüncesi giderek 
güçlenmeye başladı. XIV yüzyılda Mayorka’da (Mallorca) açılan haritacılık okulunun başlıca 
hedeflerinden biri ticarî amaçla Afrika içlerini tanıma idi. 

Mense Mûsâ’mn bir portresi ölümünden iki yıl sonra, bu asırda çizilen ilk haritamn sahibi Angelino 
Dulcert’in 1339 tarihli haritasında yer almaktadır. Abraham Cresques tarafindan 1375 yılında çizilen 
Çatal an Atlası ’nda ise Mense Mûsâ, S ahrâ’mn merkezinde başında tacı, bir elinde saltanat asâsı, 
diğer elinde ülkesinin zenginliğini sembolize eden bir altın top olduğu halde gösterilmiştir. Ayrıca 
onun, zengin altın kaynaklarına sahip Sudan bölgesinin en büyük ve en zengin zenci ülkesi Mali ’nin 
sultam olduğu belirtilmiş, harita üzerinde o bölgedeki ticaret yollarıyla Tagaza, Tinbüktü, Mali ve 
Gao’daki madenler işaretlenmiştir. Bütün bunlar AvrupalIlar’ m dikkatini çekmiş, onların keşif ve 
sömürge duygularım kamçılamıştır. 

Mense Mûsâ, hac dönüşünde Mekke’de karşılaşıp yamnda getirdiği Endülüs asıllı mimar Ebû îshak 
İbrâhim es-Sâhilî el-Gırnâtî’ye, Gao’da günümüzde Batı Sudan’da yaygın olan Kuzey Afrika menşeli 
camilerin ilk örneği sayılan, taraçası mazgallı ve ehrâmî minareli bir cami yaptırdı. Daha sonra 
Tinbüktü’ de Djingerber Camii ’ni ve Madugu Sarayı’ m Arap mimarisi tarzında inşa ettirerek bu 
üslûbu ülkesine soktu. Sultan hac dönüşü üç veya dört seyyidi aileleriyle birlikte Mali’ye getirmişti. 
Mali’ deki seyyid aileleri bunların neslinden gelmektedir. Onun Kahire’ de satın aldığı Türk asıllı bir 
grup memlükü de Niani’ye getirdiği bilinmektedir. 

Sultanlığının sınırlarına kattığı Tinbüktü ve Gao gibi şehirleri önemli birer İslâm medeniyeti 
merkezlerine dönüştüren Mense Mûsâ on dört tâbi krallık ve emirliği içine alan geniş ülkesinde 
ticareti geliştirdi. Ticaretin ağırlık noktasını ülkedeki altın, bakır ve tuz madenleri teşkil ediyordu. 



Sultan, güçlü ordusu ve zengin hâzinesi sayesinde zamanın en büyük devletlerinden biri haline 
getirdiği ülkesine huzur ve refah dönemi yaşattı. Müslüman ülkelerle ilişkileri geliştirmek için gayret 
gösterdi. Mısır Memlûk sultanı ve Fas Merîni sultanı ile iyi ilişkiler kurdu. Ülkesinde İlmî hareketi 
canlandırmaya 

çalıştı. Mâliki mezhebine mensup olan sultan komşu ülkelerde yaşayan Mâliki fakihlerini ülkesine 
çağırdı, hac dönüşü tahsil için Fas’a talebe gönderdi. îslâm tarihi kaynaklarında dindar bir hükümdar 
olarak tanıtlan Mense Mûsâ, bütün yetkilerini oğlu Mega’ ya (Maghan) bırakıp tekrar Mekke’ye 
yerleşmek istediyse de bu arzusunu gerçekleştiremeden vefat etti. Yerine geçen oğlu Megâ’nm 
döneminde Mali Sultanlığı zayıflama sürecine girdi. 

Mense Mûsâ ve meşhur hac seferi Bat Sudan halkı arasında İslâmî geleneklerle yerli gelenekleri 
uzlaştıran bir destana dönüşmüştür. Destanın kahramanı Makanta Cigi’nin (yerli dilde Facigi) 
annesine karşı yaptığı bir kaza sonucu başladığı hac seferinin anlahldığı destanda bir taraftan onun 
İslâm’a samimi bir şekilde bağlılığı ele alınırken diğer taraftan yerli inançlara karşı saygısı dile 
getirilmiştir. 
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Ahm et Kavas 



MENSUH 

(bk. NESİH). 



MENŞUR 

( J^JOiİa]|) 

Hükümdar tarafından yapılan bir tayini, bir görev veya muafiyeti yahut iktâ tevcihini bildiren belge. 

Sözlükte “yaymak, dağıtmak, kitabı basıp yayımlamak; diriltmek” anlamlarına gelen neşr kökünden 
türemiş olup “dağılmış, yayılmış” demektir. Herkese duyurulmak, açıklanmak ve yayılmak amacıyla 
yazıldığı için bu belgelere menşûr denilmiştir. 

Asr-ı saâdet’te, Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler devrinde menşur tabirinin “buyruk ve ferman” 
mânasında kullanıldığına dair bir kayda rastlanmamıştır. Bu dönemde “buyruk” anlamında kitap, 
mektup ve ahidnâme kelimelerinin kullanıldığı görülmektedir (Abdülhay el-Kettânî, bk. İndeks). 
Abbâsîler’de ise iktâ tevcihiyle ilgili bir belgede hiç kimsenin iktâ sahibinden menşur, tevkî‘ veya 
hüccet ibraz etmesini isteyemeyeceği belirtilmektedir (Kalkaşendî, XIII, 130). Taberî’nin 187 (1803) 
yılı olaylarını anlatırken zikrettiği menşurun da (Târih, VHI, 290) genel anlamda belge karşılığı 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ancak İbnüT-Esîr, 354 (965) yılı olaylarını kaydederken halifelik 
divanından Ebû Ahmed Hüseyin b. Mûsâ’nm nakîbü’t-tâlibiyyîn ve emîr-i hac tayin edildiğine dair 
bir menşur yazıldığını belirtir (el-Kâmil, VIII, 565-566). Bu da IV (X.) yüzyılda Abbâsîler’de 
menşur kelimesinin “halifenin buyruğu” mânasında kullanıldığını gösterir. 

Fâtımîler ’in her türlü resmî yazışma ve çeşitli görevlere yapılan tayinler için çok defa sicil, bazan 
menşur, bazan da sicil ve menşuru birlikte kullandıkları görülmektedir (EbüT-Kâsım İbnü’s-Sayrafî, 
s. 16; Kalkaşendî, X, 449-465; EymenFuâd Seyyid, s. 256-257, 259, 325, 332). Fâtımîler döneminde 
kâtipler sicil ve menşurun sonuna belge hangi divandan çıkmışsa onun adını kaydederlerdi. Fâtımî 
Halifesi Hâkim-Biemrillâh, 407 (1016-17) yılında Halep ve civarında yaşayan halkın haraçtan muaf 
tutulmasına dair bir menşur yayımlamıştır. 

Endülüs Emevî Devleti’nde tayin belgelerine menşur, sak ve sicil denilirdi. Eyyûbîler’de sultan 
tarafından tayin edilen görevlilere verilen tayin belgesine menşur adı verilirdi. îktâlar da sultanın 
tuğrasını taşıyan bir menşurla tevcih edilirdi. Ancak Eyyûbîler’de taklit, menşur ve sicil 
kelimelerinin birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Misal kelimesi de menşur ve askerlere 
verilen iktâ beratı yerine kullanılmaktadır (Şeşen, s. 125-126). 

Halep’teki Hanefî medreseleri müderrisliğine tayin edilen Alâeddinel-Kâsânî’ye Selâhaddîn-i 
Eyyûbî taralından bir menşur verilmişti (a.g.e., s. 136). Yine Selâhaddîn-i Eyyûbî 3 Safer 567’de (6 
Ekim 1171) Kâdî el-Fâzıl’ m yazdığı bir menşuru (sicil) Kahire Camii’nde okutarak meksleri (sanat 

ve ticaret erbabından alman gayri şer‘î vergi) kaldırmıştı (Ebû Şâme, 1/2, s. 522). 580’de (1184-85) 

/\ 

Selâhaddin tarafından çıkarılan bu menşurlarda el-Melikü’l-Efdal el-Melikü’l-Adil’in kefaletiyle 
Suriye’de, el-Melikü’l-Azîz ise Takıyyüddin’ in kefaletiyle Mısır’da babasının nâibi tayin edilmiştir 
(İbnüT-Esîr, XI, 449). Sultanın merkezde bulunmadığı zamanlarda onun yetkilerini kullanan nâiblere 
savaş kararı, idamlar, azil ve tayinler, iktâ dağıtımı, kabileler arasındaki anlaşmazlıklarda hakemlik 
ve orduya kumanda etme gibi çeşitli konularda yetki verildiğini ifade eden menşurlar tevcih edilirdi. 
Eyyûbîler’de bir kişiye verilen menşurda önce hutbe kısım yer alır, daha sonra görev verilen kişinin 



liyakatinden, görev ve yetkisinden bahseden bölüm gelir ve menşur göreve tayin edilen şahsa yapılan 
nasihatlerle son bulurdu. 

îlhanlılar çeşitli tayinlerle ilgili olarak yarlık (yarlıg), taklit ve ferman yanında menşur kelimesini de 
kullanmışlardır (Özkuzugüdenli, s. XIX vd.). Delhi Türk Sultanlığı’ nda menşur karşılığında ferman, 
ahkâm-ı tevki ‘ ve tuğra kelimelerine yer verilmiş, ancak saltanatlarının tasdiki için hükümdarlar 
Abbâsî halifelerinden menşur istemişlerdir. Nitekim Muhammed Tuğluk, 744’te (1343-44) Kahire’ye 
bir elçilik heyeti göndererek Halife Hâkim-Biemrillâh’ tan menşur talep etmiş, halifenin elçisi 
saltanatım tasdik eden bir menşur getirince onu büyük saygıyla karşılamıştı. 

Memlükler devrinde her belge için ayrı ayrı tabirler ortaya çıkınca menşur kelimesi daha çok iktâ 
tevcihiyle ilgili olarak kullanılmıştır. İktâlara dair menşurlar daima Dîvân-ı İnşâ’ dan sultan adına 
yazılır ve onun tasdikine arzedilirdi. İktâ menşurları hacim ve yazı bakımından iktâ sahiplerinin 
askerî rütbesine göre değişirdi. İbn Abdüzzâhir tarafından Kalavun’un oğlu Muhammed için yazılan 
ve güzelliğinden dolayı “sultânüT-menâşîr” denilen menşurla çeşitli kavimlere mensup 

emirlere verilen iktâ menşurlarım Kalkaşendî kaydetmiştir (ŞubhuT-a c şâ, XIII, 167-198). 
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Abdülkerim Özaydm 


İlk Müslüman Türk Devletlerinde Menşur. 

Gazneliler’de menşur genellikle makam veya görev tevcihi sebebiyle kullamlmaktaydı. Herhangi bir 



kişi görevlendirileceği veya kendisine bir vilâyetin idaresi verileceği zaman sultanın emriyle sâhib-i 
dîvân-ı risâlet yahut yardımcısı tarafından önce müsvedde bir menşur hazırlanır, ardından temize 
çekilen menşur sultanın imzasına (tevki 4 ) sunulurdu. Gazneli hükümdarları da geleneğe uyarak Abbâsî 
halifesinden saltanatlarının tasdik edildiğini gösteren menşur alırlardı. Gazneli Mahmud, Hindistan’a 
yaptığı bir seferden sonra Nandana’yı fethedince Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’tan Horasan ve diğer 
yerlerdeki hâkimiyetini tasdik eden bir menşur istemiş ve bu arzusu yerine getirilmişti. Sultan 
Mahmud, kendisi de on beş kalenin yönetiminin Raca Ganda’ya verilmesi için bir menşur yazılmasını 
emretmiş, bu menşurla birlikte zengin hediyeler de göndermişti. Sultan Mesud’un Halife Kâim- 
Biemrillâh’a biat etmek için öne sürdüğü şartlardan biri de babasının sahip olduğu ülkelerin 
idaresinin yeni bir menşurla kendisine verilmesiydi. Abbâsî halifesi bunu kabul etmiş ve Mesud’a 
menşur yollamıştı. Sultan Mesud, halifenin tavassutuyla İsfahan’ın idaresini Kâkûyîler’den 
Alâüddevle’ye bırakmış, bununla ilgili olarak bir menşur ve hiTatler göndermişti. Yine Sultan Mesud 
sâhib-i dîvân-ı risâlet Ebû Nasr’a, Serahs sâhib-i berîdliğine tayin ettiği Abdullah ile Belh ve 
Tohâristan müşrifliğine gönderdiği Ebü’l-FethHâtemî için birer menşur yazılmasını ve tevkî‘ için 
kendisine sunulmasını emretmişti. 

Resmî yazışmalarda vezirden başlamak üzere devlet memuriyetlerine yapılan tayinler ve iktâ 
belgeleri için kullanılan menşur terimi Selçuklu devletlerinde de görülmektedir. Bu belgelerin kaleme 
alındığı dil genelde Farsça’dır. Ancak Arapça konuşulan bölgelerdeki görevlere tayin edilmiş 
memurlara gönderilen belgeler istisna teşkil eder. Her göreve tayin menşurunun metni için belirli 
kurallar mevcuttu. Büyük Selçuklular’ da tesbit edilebildiği kadarıyla menşurlarda göreve tayin edilen 
şahsın meziyetleri sıralanır, görevin neleri kapsadığı ve nasıl yapılacağı belirtilir, diğer memurlara 
da gönderilen şahsın emirlerine uyulması, destek olunması ve kolaylık sağlanması, toplumda her 
sınıfın kendi özel yeri ve sırası içinde tutulması istenirdi. 

Hükümdarın çıkardığı menşur ve emimâmelere tuğra konulurdu. Vezirler de menşurlara imza 
koyabilirdi. Hatunların vezirleri de beraberinde çalışan görevlilerin tayini için menşur yazabilirdi. 
Tahta çıkan Selçuklu sultanları vasal bir hükümdara veya bir şehrin hâkimine bulundukları yeri 
yönetmeye devam etmeleri için menşur verirlerdi. 

Selçuklu sultanlarının hâkimiyetlerini meşrû kılmak için halifelerden tasdik almaları uyulması 
gereken bir gelenekti. Halifeler sultanlara bir menşurla birlikte bazı hükümdarlık alâmetlerini de 
gönderirlerdi. Yeni tahta çıkan hükümdarlara halifenin emirlik tevcihi iki şekilde oluyordu. Ya yeni 
hükümdar bizzat halifelik merkezi Bağdat’a giderek menşuru almaktaydı veya menşur ve hükümdarlık 
alâmetleri bu işle görevlendirilmiş bir el-çiyle kendisine gönderiliyordu. Bazı emirlere hem Selçuklu 
sultanı hem de halife tarafından menşur verildiği görülmektedir. Nitekim Dânişmendli Emîr Gazi’ ye 
hâkimiyetini tasdik maksadıyla Sultan Sencer ve Halife Müsterşid-Billâh tarafından menşur 
gönderilmişti. 

İktâlarm tevcihiyle ilgili menşurlar daha çok tahta geçme merasimlerinde veya kazanılan bir zafer 
dönüşü yazılırdı. Sultan Sencer, Sâve savaşını kazandıktan sonra Horasan sınırlarından Beledürrûm’a 
(Anadolu) ve Suriye’ye kadar olan ülkeleri bir menşurla yeğeni Mahmud’a iktâ etmişti. Îbnü’l-Esîr 
bu menşuru bizzat gördüğünü söyler (et-Târîhu’l-bâhir, s. 21). Öte yandan iktâmı iyi idare edemeyen, 
zulüm yapan iktâ sahiplerinden iktâları bir menşurla geri alınırdı. 



Anadolu Selçuklularında da vezir, divan üyeleri ve diğer memurların tayininde, emirlik veya iktâ 
tevcihinde menşur verilmekteydi. Bu dönemle ilgili tayin menşurları bazı değişiklikler dışında Büyük 
Selçuklular’ daki menşurların aynıdır. Uygurlar’ dan beri devam eden inanç, bilge, inanç bilge ve uluğ, 
uluğ has gibi bazı Türkçe unvan ve lakapların bütün Anadolu Selçuklu emirlerine tevfîz edilen ferman 
ve menşurlarda bulunduğu, hatta halifeden ve diğer îslâm devletlerinden gelen menşur ve belgelerde 
de bunların yer aldığı görülmektedir. Anadolu Selçukluları’ nda vezirlik, müstevfîlik, zeâmet, 
temliknâme, müşriflik, Dîvân-ı İnşâ ve tuğraya yapılan tayinlerle emîr-i şikâr tayini, muhtesib tayini, 
mûsikişinaslarm tayini, kadılık, müderrislik, hassa hâfizlığma, mescid imamlığına, zâviye şeyhliğine, 
hastahane tabipliğine, nakibliğe, vilâyet imamlarının vergiden muafiyetine, nâiblik ve kedhüdâlığa 
tayin hakkmdaki çok sayıda menşur günümüze ulaşmıştır (Osman Turan, Türkiye Selçukluları 
Hakkında Resmî Vesikalar, Ankara 1958). Tahta yeni çıkan bir sultan saltanat hukukuna göre 
kendisine biat eden emirlerin iktâ, emlâk ve tayin menşurlarını yeniliyordu. I. Alâeddin Keykubad 
devrinde her yıl hâkimiyet menşurlarını yenileyen vasal hükümdarlar vardı. Bir savaş sonrası tekrar 
itaat arzeden vasalin hâkimiyet menşuru yenileniyordu. Ermeni Kralı Leon, I. İzzeddin Keykâvus’a 
itaat ettiği zaman ona hâkimiyet menşuru gönderilmiş ve bu menşur Ermeni sarayında büyüklerin 
huzurunda okunmuştu. Ülke bir tehlike ile karşı karşıya kaldığında müslüman ve hıristiyan vasal 
hükümdarlardan menşur ve fermanlarla yardım isteniyordu. Bu yardım karşılığında bir şehrin 
mülkiyet menşuru gönderiliyordu. 

Anadolu Selçuklu sultanları da halifeden hâkimiyet menşuru istemekteydiler. I. İzzeddin Keykâvus 
bunun için Şeyh Mecdüddin İshak’ı Bağdat’a yollamış, Halife Nâsır-Lidînillâh da ona bir menşur 
göndererek saltanatını tasdik etmişti. 

Aynı halife, I. Alâeddin Keykubad’ m saltanatını tasdik etmek üzere Şehâbeddines-Sühreverdî 
vasıtasıyla menşur ve diğer hâkimiyet alâmetlerini göndermişti. 
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Erdoğan Merçil 


Osmanlılar ’ da Menşur. 

Osmanlı bürokrasisinde sadrazam, vezir, beylerbeyi gibi devletin en yüksek mevkilerindeki şahıslara 
göreve tayin veya bir hizmetle görevlendirme dolayısıyla verilen bir berat cinsinin adı olarak geçer. 
Ancak reîsülküttâb tarafından yazılmış mansıba bağlı olmayan menşurlar da vardır. Bu tür menşurları 
nişancı gözden geçirirdi (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 217). 

XVI. yüzyıl başlarında Mısır’ın fethinden sonra Yavuz Sultan Selim’ e itaat arzeden Mekke emîrine 
verilen, eski statüsüyle görevini sürdürmesiyle ilgili berat, Bahreyn hâkimi Murad’ m vefatı üzerine 
yerine kardeşinin geçişini tasdik eden hüküm eski geleneğe uygun olarak menşur şeklinde 
belirtilmiştir (Feridun Bey, I, 491, 611-612). Vezirler, beylerbeyiler gibi yüksek devlet ricâlinin tayin 
beratları için menşur tabiri süreklilik arzedecek ölçüde yaygınlık kazanmamakla birlikte zaman zaman 
kullanılmıştır. XVI. yüzyıl sonlarında Selânikî’nin Târih’ inde “menşur, menşûr-ı al tamga, menşûr-ı 
hümâyun, hanlık menşuru” tabirleri geçer (I, 144, 198; II, 663, 681); özellikle bu sonuncusu Kırım 
hanlarına verilen tayin belgesini ifade etmektedir. Osmanlı bürokrasisinde eyalet menşuru, vezâret 
menşuru, son dönemlerde ise müşiriyet menşuru gibi adlandırmalara rastlanır. XVII. yüzyıl 
tarihçilerinden Karaçelebizâde’nin eserinde ilgili tayin ve görevlendirme beratı daima menşur 
şeklinde belirtilmiştir. Gürcü Mehmed Paşa’nm, Anadolu beylerbeyi olarak bu kesimdeki timar ve 
zeâmet teftişiyle görevlendirilmesi dolayısıyla zeâmet ve timar teftişi menşurunun onun adına 
hazırlandığına işaret edilir (Ravzatü’l-ebrâr, s. 576). 

Menşur XIX. yüzyılda da beratları belirtmek üzere geçer. Divan defterleri arasında tayin kayıtlarıyla 
ilgili defterler içinde menşur defterleri de bulunmaktadır. Menşur özellikle Osmanlı ilmiye 
teşkilâtında yaygın bir şekilde kullanılmıştır (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 78, 97). 1 9 1 3 ’ te yapılan 
anlaşma uyarınca Bulgaristan ve Yunanistan’a tayin edilecek başmüftülerin menşurlarını 
şeyhülislâmdan alacakları karara bağlanmıştı. Müftülerin tayin beratı için de yine menşur kelimesine 
yer verilmiştir. Hıristiyan patrik ve piskoposların ruhanî dairelerine yazdıkları mektuplara da menşur 
dendiği bilinmektedir. Bosna’da reîsülulemâ tayini hakkmdaki belgeye menşur adı verilmekteydi. 
Nitekim 1975’ te Naim Mehmed Hacıabdiç’ in ulemâ heyeti tarafından Yugoslaya Cumhuriyeti ’ndeki 
müslümanlarm reîsülulemâsı seçilmesiyle ilgili olarak eski harflerle Türkçe yazılan belge menşur 



adıyla anılmıştır. 

Bütün bu özellikleri sebebiyle menşur yapı bakımından diğer beratlardan fazla farklılık göstermez. 
Ancak elkâb ve dua rükünleri diğer beratlara nazaran daha ağdalıdır. Münşeat mecmualarında 
menşurların yedi rüknünden söz edilir. Bunlar Allah’a hamd (tahmîd-i bârı), Hz. Muhammed’e salâtü 
selâm (tasliye), yazılma sebebi, kimin namına yazıldığı, beğenilen yolda icra edilmesini tekit, 
mazmunu ve aykırı davrananı korkutma olarak sıralanır. Şartları ise dörttür. Hamd ü salâtm güzel 
sözler kullanılarak (berâat-i istihlâl) yazılması, tahmîd ve tasliyenin kullanılmaması halinde Allah’ın 
adıyla başlanması, hükümdara yakışır ifade kullanılması ve verilen şahsın rütbesine uygun olarak 
kaleme alınmasıdır. Menşurlar şekil bakımından mükemmelliğe erişmiştir. En kaliteli kâğıt olan âbâdî 
cinsleri kullanılmış ve gönderilenin mevkiiyle mütenasip olarak “battal” denilen çok büyük boy 
tercih edilmiştir. Kullanılan yazı ise divanî veya girift bir yazı olan celî-divanîdir. Menşurlar ya 
tamamen altın varak yahut münâvebeli olarak bir satır siyah is mürekkebi, bir satır altın varakla 
yazılmıştır. 
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DİA 



MENTEŞE 

Anadolu beylikleriyle Osmanlılar döneminde Anadolu’nun güneybatısını içine alan bölge. 

Günümüzdeki Muğla vilâyetini kapsayan ve antik dönemde Karya denilen bölge Türkler ’in eline 
geçişinden sonra Menteşe adıyla anılmaya başlanmıştır. Bu adm bölgedeki antik bir şehir olan 
Myndus’ tan veya Aziz Menos’ tan gelmiş olabileceği ileri sürülürse de bölgenin fethini gerçekleştiren 
Türk aşiretleriyle ilgisi açıktır. Menteşe bir şahıs adı veya bundan türemiş bir boy ismidir. Nitekim 
Osmanlı coğrafyasının Rumeli ve Anadolu’daki çeşitli bölgelerinde Menteş, Menteşe, 

Menteşeobası, 

Kara(-ca) Menteşe(-li), Menteşebeyli, Menteşekendi, Menteşeköy, Atluca Menteşe gibi birçok köy, 
mezraa, çiftlik veya cemaate rastlanır. 

Menteşe bölgesine Türkler ’in ilk gelişinin tarihi 1071 Malazgirt zaferine kadar iner. İki yüzyıl kadar 
Bizans-Türk mücadelesine sahne olan bölgede bu süre zarfında Türkler ’in dâimi bir iskânı söz 
konusu olamadı. Selçuklular tarafından Bizans sınırına yerleştirilen Türk kabilelerinin bölgeyi kesin 
olarak fetih hareketlerine girişmesi Selçuklu De vleti’ninMoğollar’ a 1243 ’te yenilmesinin ardından 
başladı ve 1261’ den itibaren birkaç yıl içinde bölgenin tamamı Türkler ’in eline geçti. Bu tarihlerden 
itibaren karadan ve denizden gelen Türkmenler burada bir beylik kurarak bölgeyi yoğun şekilde iskân 
ettiler. Çeşitli kaynaklarda Mantahia, Mendesias, Menteshe, Madache gibi imlâlarla yer alan Menteşe 
isminin de bu tarihlerden sonra beyliğe nisbetle bölgeyi ifade etmek için kullanıldığı görülmektedir. 
Hemen hemen kadim Karya sınırlarına uyan Menteşe Beyliği kuzeyde Aydmoğulları, kuzeydoğuda 
înançoğulları ve Germiyanoğulları, doğuda Hamîdoğulları, güneydoğuda Tekeoğulları beylikleriyle 
komşu bulunuyordu. Güneyden ve batıdan ise denizle çevrilmişti. 

Beyliğin merkezinin önce Milas olduğu, daha sonra Rodos’taki şövalyelerle girişilen mücadele 
sırasında bir müddet için Muğla’mn merkezlik yaptığı ve ardından Peçin’in kurulmasıyla bu şehrin 
beylik merkezi haline geldiği bilinmektedir. 1333 ’te bölgeyi ziyaret eden İbn Battûta, Peçin’in yeni 
imar ve iskân edildiğini belirtmektedir. Kuzeybatıdaki Balat da gemilerin gelip gitmesine uygun 
limanı ile bir ticaret şehri olarak görünmektedir. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerindeki kayıtlardan 
anlaşıldığı kadarıyla bu merkezlerin dışında Bodrum, Datça ve Bozburun yarımadalarının ucuna 
kadar olmak üzere hemen her vadi, ova ve yayla Türkmen aşiretleri tarafından iskân edilmiş ve 
zamanla buralarda birçok köy kurulmuştur. Belgelere göre Menteşe bölgesinde bulunan Türkmen 
cemaatleri şunlardır: Alayundlu, Oturak Güne Barza, Göçer Barza, Küre Barza, Oturak Küre Barza, 
Göçer Küre Barza, Mazun Barza, Hârizm Barza, Oturak Eğlence Horzum, Yörük Horzum, Balya(n) 
Bolu, Kayı, Kızılca Balıkça, Emecik, Emirhanlı, Kızılca Keçili, Yaylacık, Gübyan, Eğrek, Karaca 
Koyunlu. 

Menteşe Beyliği, 1389-1391 yıllarında Yıldırım Bayezid tarafından alınıp Osmanlı topraklarına aynı 
isimli bir sancak olarak katıldı. Burası Timur’la yapılan Ankara Savaşı’ndan sonra bir müddet için 
elden çıktıysa da 1424’te kesin olarak zaptedildi ve sancak merkezi Milas’tan Muğla’ya taşındı. 
Menteşe bölgesi Osmanlı döneminde önemli bir siyasî olaya sahne olmadı. Fâtih Sultan Mehmed 
zamanında Venedik’le girişilen uzun savaş döneminde bir Venedik filosu Meğri’yi (= Fethiye) 



EĞRİ 


1596-1687 yılları arasında Osmanlı eyalet merkezi olan bugün Macaristan’ın Heves iline bağlı şehir. 

Macarca Eğer, Latince Agria, Almanca Erlau adlarıyla tanınan ve bazı Osmanlı kaynaklarında 
Macarca söylenişine benzer şekilde Eğre (* j^') olarak da geçen şehir, Eğer çayının iki yakasında 
ovalık ve tepelik bölgelerin birleştiği yerde, Macarlar’m bugünkü ülkelerine gelişlerinden sonra 
kuruldu. 1009 yılma doğru piskoposluk merkezi haline geldiyse de 1241-1242 yıllarındaki Moğol 
istilâsı gelişmesini önemli ölçüde aksattı; nüfusunun bir kısım katledildiği gibi şehir de tahribata 
uğradı. Kral IV Bela tarafından 1261’de ihya edilen ve kalesinin inşaatı başlatılan Eğer, daha sonra 
Hus’ un mezhebine bağlı olanlar tarafından 1442’ de tekrar tahrip edildi. Kral Mâtyâs zamanında 
(1458-1490) yeniden toparlandı, piskopos için yeni bir saray yaptırıldı. Kalesi bu dönemde yüksek 
fakat pek kaim olmayan duvarlarla çevriliydi ve içinde 300-350 kadar asker vardı. 

Mohaç Meydan Muharebesi’ nden (1526) sonra kale birkaç defa el değiştirdiyse de 1542’ye kadar 
bazı eklentiler hariç önemli ölçüde tahkim edilmedi. Habsburg tarafları olanPeter Perenyi’nin eline 
geçtiğinde, Buda’mn (Budin) Osmanlı idaresine girmesinden sonra maden kaynakları bakımından 
zengin kuzey bölgelerinin en önemli muhafaza yeri olarak kalan Eğer Kalesi’ ne Tamâs Varkoch adlı 
bir asker tayin edildi ve geniş kapsamlı tahkim çalışmalarına başlandı. Perenyi Vıyana’da hapse 
atıldığı zaman bile kale kumandam, Alessandro da Vedano adlı bir İtalyan’ın planlarına göre 
tahkimatı ve tamiri sürdürdü. 

1 548’de Perenyi’nin ölümünden az sonra kale doğrudan Kral Ferdinand’m kontrolü altına alındı. 
Kumandanlığına Kuzey Macaristan’ın başta gelen asilzadelerinden Istvân Dobö, yardımcılığına ise 
daha sonra Osmanlı Devleti’ ne gönderilen bir elçilik heyetine katılacak olan Ferenc Zay, az sonra da 
Istvân Mekcsey getirildi. Ayrıca piskoposluk gelirlerinin büyük bir kısım muhafaza işlerine ayrıldı. 
Dobö gelirini yıldan yıla arttırmışsa da bütün masrafları karşılayamadığı için hâzineden önemli 
meblağlar da tahsis edildi. Bununla birlikte kalede hizmet görenlerin sayısı bu yıllarda 400’ü pek 
aşmamıştır. Ancak muhtemel bir Osmanlı saldırısına karşı bazı yeni inşaatlar gerçekleştirildi ve 
savaş malzemelerinin miktarı arttırıldı. 

Eğri’ye yönelik ilk ciddi Osmanlı hücumu 1552 yılında meydana geldi. İkinci vezir Ahmed Paşa ve 
Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’mn Budin beylerbeyiliğinin yerli askerleriyle birleşen 
kuvvetleri önce Temesvâr’ı (Tıımşvar), sonra da Szolnok (Solmk) şehrini alarak 9- 11 Eylül’de Budin 
Beylerbeyi Hadım Ali Paşa’mn teşvikiyle Eğri üzerine yürüdü. Kaledeki muhafızların sayısı 1800 
civarında idi. Muzafferiyete alışmış Osmanlı kumandanları kaleyi kısa zamanda fethedebileceklerini 
samrken kuşatma gittikçe uzadı. Yaklaşık kırk gün süren kuşatma, çoğunluğu Macar olan müdafilerin 
mânevi birliği, disiplini ve canla başla karşı koymaları üzerine kaldırıldı ve Osmanlı kuvvetleri geri 
çekildi. Osmanlı kuvvetlerinin başarısızlığında, başta Dobö, Mekcsey ve Gergely Bornemissza olmak 
üzere Macar kale kumandanlarının büyük rolü olmuştur. Zamanla efsaneleştirilen bu Macar zaferiyle 
ilgili olarak şehirdeki kadınların kahramanlığı sık sık dile getirildiyse de bunların sayısı oldukça 
azdı. Özellikle bu kuşatmayı konu alan Geza Gârdonyi’nin, arşiv kaynaklarım da kullanarak romantik 
ve duygusal vatanperverlik örneği verdiği Eğer Yıldızları adlı romanı, her okulda okunması zorunlu 
olduğu için yetişen nesillerin Türkler ’le ilgili menfi düşüncelerinin şekillenmesinde oldukça etkili 



bombardımana tutarak tahrip etti (1473). Şehirden kaçan halk kuzeyde emin bir mevkide Seki 
yaylasında yeni bir kasaba kurdu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Rodos seferi esnasında (1522) kara 
ordusunun geçişi için Bozüyük, Muğla ve Marmaris güzergâhı kullanıldı. Bu sefer sırasında Rodos 
şövalyelerinin elinde bulunan Bodrum Kalesi de alındı. Kıbrıs seferi esnasında Menteşe sancak 
beyleri, gemileriyle Rodos’ta üslenip bölgenin düşman saldırılarından korunması işini ve diğer 
lojistik hizmetleri üstlendi. 

Osmanlı menzil teşkilâüna göre Anadolu’nun sağ kolunun nihayetinde yer alan Menteşe bölgesi gerek 
bulunduğu coğrafî konum gerekse topografyası sebebiyle siyasî, ekonomik ve demografik açıdan fazla 
bir hareketliliğe sahip olamadı. Kuzey ve doğu sınırlarını dağların, batı ve güney sınırlarını denizin 
çevirmiş olması bölgeyi içine kapalı bir konuma sokmaktaydı. Bu sınırlar içinde yer alan yüksek 
dağlar ve derin vadilerin dibinde bulunan sınırlı ova ve yaylaların hemen hepsi şehir, kasaba ve köy 
iskânına sahne oldu. Pırı Reis’ in haritalarında bütün ayrmülarıyla gösterildiği üzere Menteşe 
sahillerinde büyük küçük birçok koy ve körfez bulunmasına rağmen kıyılarda iskân gerçekleşmedi ve 
önemli limanlar oluşmadı. Bunda, açık denizden gelebilecek saldırılara her an mâruz bir konumda 
bulunmasının yanı sıra çok ârızalı topografya sebebiyle kıyıları iç bölgelere bağlayacak ulaşım 
ağından yoksun oluşu da etkili olmuştur. Menteşe ’nin iç kesimlerinin dışarıyla olan bağlantısı Çine 
suyu vadisiyle kuzeye, Ege denizi kıyısındaki Güllük İskelesi ile de batı istikametlerine 
sağlanabiliyordu. Büyük Menderes deltasındaki antik dönemin meşhur ticaret şehri Balat ise deltanın 
dolması neticesinde XVII. yüzyıldan sonra önemini kaybetmeye başlamıştı. Ziraî üretim bölge içinde 
tüketilmekle birlikte hemen güneyde yer alan Rodos adası çoğunlukla Menteşe ’nin Meğri, Döğer ve 
Pırnaz kazalarından erzak talep etmekteydi. Rodos aynı zamanda bazı askerî ihtiyaçlar için de 
Menteşe’ye müracaat ediyordu. Kaledeki topların gönder ağaçları, kale kapılarındaki köprüler için 
gerekli olan kereste, harbe sapı, çam sırığı ve direkler Menteşe ’nin geniş ormanlarından 
sağlanmaktaydı (BA, KK, Dîvân-ı Hümâyun Ahkâm Defteri, nr. 67, s. 125/3). Yine Menteşe ’nin bazı 
gelir kalemleri Rodos sancak beyinin hassı arasında yer almaktaydı. Menteşe ve Rodos konumları 
itibariyle birbirleriyle zorunlu bir entegrasyona girmişlerdi. 

1330’larda bölge hakkında duyduğu bilgileri nakleden İbnFazlullah el-Ömerî, Menteşe Beyi Orhan 
Bey’ in elli şehri, 200 kalesi ve 100.000 askerinin bulunduğunu yazar. Bu da bölgedeki Türk 
unsurunun nüfusunu ve iskânın mahiyetini göstermesi açısından önemlidir. Bazı geç tarihli 
kaynaklarda Menteşeoğulları’na ait şehirler olarak Muğla, Balat, Milas, Peçin, Bozüyük, Marin 
(Mazin, Mazun), Çine, Tavas, Meğri ve Köyceğiz zikredilir. Ancak beyliğe nisbetle Menteşe 
coğrafyasına ilk zamanlar için beyliğin tâli bir kolu olan Finike’yi katmak gerekirse de burası daha 
sonra Hamîdoğulları Beyliği ’nin nüfuzu alüna girmiştir. 

1530’lu yıllara ait kayıtlara göre Menteşe sancağında Peçin, Çine, Balat, Milas, Bozüyük, Muğla, 
Marin, Tavas, Köyceğiz, Pırnaz, Isravalos ve Meğri isimli on iki kaza, beş şehir ve yedi kasaba 
vardı. Bir kadılığın ise merkezi yoktu. Bu tarihteki köy sayısı 548 olan bölgede konar göçer olarak 
yaşayan cemaat sayısı da 381 idi (166 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Anadolu Defteri: 937/1530, s. 
481-574). Komşu iki sancaktan Aydın’ da 240, Teke’de 128 cemaatin bulunması ve bu tarihlerde 
Menteşe sancağında sadece altmış dört hâne gayri müslim unsura rastlanması, bölgenin Türkleşme 
sürecinin daha XVI. yüzyılın başlarında tamamlandığını göstermektedir. 1562 ve 1583 yıllarına ait 
sayımlarda artık bu gayri müslim hâneler görülmemektedir (TK, TD, nr. 110; BA, TD, nr. 337). Çine 
ve Balat kazaları 1571 tarihinden sonra Menteşe’ den ayrılarak yeni kurulan Sığla sancağına katıldı. 



Fakat ardından tekrar Menteşe’ ye bağlandı. 


Kâtib Çelebi’ninCihânnümâ’smda Menteşe kazaları Peçin, Milas, Balat, Bozüyük, Marin, Çine, 
Muğla, Tavas, Burnaz (Pırnaz), Meğri ve Köyceğiz olarak gösterilmektedir (Wien Nationalbibliothek, 
Mxt. 389, vr. 117a). 1624, 1676 ve 1688 tarihli defterlerde yukarıdaki kazalara ilâveten Eskihisar, 
Gereme (Sultan), Şahim, Döğer, Talama, Sobuca, Dadya, Gökabad, 

Ula, Tarahya gibi yeni kaza isimlerine rastlanmaktadır (BA, MAD, nr. 3399, s. 5, 7, 9; BA, KK, 
Mevkufat, nr. 2620, s. 26; nr. 2670, vr. 5a, nr. 2672, vr. 6a). 1890 yılma ait Aydın Vilâyeti 
Salnâmesi’nde (II, 610) Muğla, Milas Bodrum, Marmaris, Köyceğiz ve Meğri olmak üzere beş kaza; 
Bozüyük, Ula, Isravolos, Karaabad, Gereme, Mandalyat, Dalaman, Dadya ve Eşen adlı dokuz nahiye 
kayıtlıdır. Bu tarihteki köy sayısı da 261 olarak gösterilmiştir. 

Menteşe Beyliği, Osmanlı topraklarına bir sancak olarak katıldıktan sonra belgelerde ve kroniklerde 
Menteşe ili, Menteşe vilâyeti, Menteşe sancağı, Menteşe livâsı adlarıyla yer almıştır. XVII. yüzyılda 
muhassıllar, XVIII. yüzyılda mütesellimler ve XIX. yüzyılda mutasarrıflar tarafından yönetilen 
Menteşe sancağının sınırları birtakım idari düzenlemeler sebebiyle dönemlere göre değişikliğe 
uğramıştır. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Menteşe’ nin tanınmış mütesellim aileleri arasında bulunan 
Milaslı Abdülaziz Ağazâdeler, Köyceğizli Haşan Çavuşzâdeler ve Tavaslı Osman Ağazâdeler, 
bölgenin sosyal ve ekonomik nabzını tutan ve etkileri günümüze kadar gelen yönetici aileleri olarak 
görünmektedir. 1864 idari yapılanmasında Aydın vilâyeti içinde bir sancak olarak yer alan, Millî 
Mücadele sırasında ise iki yıl kadar (1919-1921) îtalyanlar’m işgaline mâruz kalan Menteşe sancağı 
Cumhuriyet’ ten sonra Muğla vilâyetine (il) dönüştürüldü. Günümüzde Menteşe adı coğrafya 
öğretiminde ve literatüründe bir yöre (Menteşe yöresi), bir dağ sırası (Güney Menteşe dağları) ve 
Ege bölgesinin jeolojik eski çekirdeğinin (Saruhan- Menteşe eski kütlesi) adı, ayrıca dantel gibi 
işlenmiş çok girintili çıkıntılı kıyıları ifade eden “Menteşe tipi kıyı” söyleyişinde kavram olarak 
kullanılmaktadır. 
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Zekâi Mete 



MENTEŞE BEY 

(ö. 692/1293’ten sonra) 

XIII. yüzyılın sonlarından itibaren Güneybaü Anadolu’ya hâkim olan Menteşeoğulları Beyliği’nin 
kumcusu 

(bk. MENTEŞEOĞULLARI). 



MENTEŞEOGULLARI 

XIII. yüzyıl sonlarında Güneybatı Anadolu’da kurulan bir Türkmen beyliği. 

Beyliğin kurucusu, Anadolu Selçuklu hükümdarlarınca atalarına Batı Anadolu uç bölgesinde iktâ 
verilen Menteşe Bey’dir. Beyliği, bu yöreye deniz yoluyla gelen ve içeri doğru girerek sahille Denizli 
dağları arasındaki bölgeye yerleşen Türkmenler’in tesis ettiği belirtilir. Ayrıca karadan sahile doğru 
akm yapan Türkler tarafından bir siyasî birlik haline getirildiği üzerinde de durulur. Kuruluşu ve ilk 
beylerin hüküm sürdükleri dönemlerin kronolojisi kaynak yetersizliği sebebiyle tesbit 
edilememektedir. Menteşe Bey’ in şeceresi hakkmdaki bilgiler de karışıktır. MenteşeoğullarTnm 
hâkim olduğu bölge Muğla, Peçin, Milas ve Balat’tan Ege sahillerine kadar uzanmaktadır. Bizans 
kaynaklarında Menteşe Bey’ in adı, 1282’de Tralles (Aydın) ve Nyssa’yı (Sultanhisar) ele geçirmesi 
dolayısıyla zikredilir. Bu dönemlerde Menteşe Bey ve emrindeki Türkmenler’in Selçuklular’ m 
himayesinde oldukları söylenebilir. Karamanoğullan’nm Konya’yı kuşatması üzerine îlhanlı Sultanı 
Geyhatu 690 (1291) yılı sonlarında Anadolu’ya gelerek Menteşe topraklarını yağmalaımşür. Menteşe 
Bey’ in ne zaman öldüğü bilinmemekle birlikte bunun 692 (1293) yılından sonraya rastladığı tahmin 
edilmektedir. 

Menteşe Bey’ den sonra beyliğin başına oğlu Mesud Bey geçti. Diğer oğlu Kirman (Kerman) belki 
kendisine tâbi olarak, belki de muhalefet etmek suretiyle Föke’de (Finike) hüküm sürdü. Mesud Bey 
1300’de Rodos adasının önemli bir kısmını ele geçirdi. Aynı yıllarda Girit ile Menteşe Beyliği 
arasında ticarî münasebetler başladı. Daha sonra Hospitalier şövalyeleri 13 08’ de Rodos adasına 
hâkim oldular. Hospitalier şövalyelerinin 1311 yılı başlarında Ceneviz tüccarlarının mallarını 
müsadere etmeleri üzerine Cenevizliler Menteşeoğulları ile ittifak yaptılar. Mesud Bey’ in ölümü 
muhtemelen 719(1319) yılından öncedir. Altı oğlundan biri olan Şücâüddin Orhan onun yerine geçti. 
Bu dönemde papalık tarafından Venedik, Fransa Kralı VI. Philippe ve öteki Batılı ülkeler dahil bir 
Haçlı seferi düzenleme çalışmaları yapıldı. İbnBattûta 733 ’te (1333) Batı Anadolu’yu dolaşırken 
Orhan Bey’ i Peçin’ de ziyaret etmiş ve onu “Milas sultanı” olarak zikretmiştir. îbn Fazlullah el-Ömerî 
de Orhan Bey’ in sahip olduğu şehirler ve asker sayısı hakkında bilgi verdiği gibi MenteşeoğullarTnm 
ikinci Föke kolunun 1330’da Hamîdoğulları’na tâbi olarak hüküm sürdüğünü belirtmiştir. Orhan 
Bey’ in ölüm tarihi bilinmemektedir. 

Orhan Bey’ in yerine oğlu İbrahim geçti. Diğer oğlu Hızır ise Çine’yi idare ediyordu. Bir Haçlı 
donanmasının 1344’te Aydmoğullan’ndan İzmir’i alması, Menteşeoğulları ile Girit arasındaki 
ticaretin bir süre kesilmesine sebep oldu. Menteşeoğulları Aydmoğulları ile birleşerekGirit’e 
saldırdılar. İbrahim Bey İzmir’e yürümek için Bal at’ ta savaş hazırlıkları yaptı (751/1350). 
Venedikliler, kendilerine karşı harekete geçmeye hazırlanan İbrahim Bey’ i Bal at Limanı ’na soktukları 
donanmayla 

tehdit edip 753-756 (1352-1355) yılları arasında yapılan bir antlaşma sonucu Menteşeoğulları’ m 
silâhsızlanmaya zorladı. Buna rağmen ticarî ve diplomatik münasebetler kesilmedi. İbrahim Bey 
muhtemelen 756 (1355) yılı civarında vefat etti. Onun ölümünden sonra oğullarından Mûsâ Bey 
Peçin, Balat ve Milas, Mehmed Bey Muğla ve Çine, Ahmed Gazi Bey güneyde Makri ve Marmaris 
bölgesinde hüküm sürmeye başladı. Mûsâ, “ulubeg” olarak 75 9- 760’ ta (1358-1359) Kandiye Dukası 



Pietro Badeor ile bir antlaşma yaptı. Ahmed Bey’ in de Rodos ile Kıbrıs arasındaki gemilere karşı 
harekâtı üzerine Kıbrıs Kralı I. Peter’in donanmasının 766’ da (1365) Aydın ve Menteşe sahillerini 
tehdit ettiği, Venedik’ in araya girmesiyle barış yapıldığı bilinmektedir. 

Mûsâ Bey’ in ölümünün (776/1375’ten önce) ardından yerine kardeşi Ahm ed Bey geçti. Ahm ed 
Bey’ in aynı zamanda beyliğin Milas ve Peçin koluna da hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Menteşe 
Beyliği bu dönemde bazı Ege adalarından haraç alacak ölçüde kuvvetlenmişti. Bunlardan biri Naksos 
(Nakşe) adası idi. Ahmed Bey bir ara Balat’a hâkim olduysa da bu kısa sürdü. Balat ve çevresi 
791’ den (1389) önce Mehmed Bey’ in oğlu Gıyâseddin Mahmud ’ un idaresinde bulunuyordu. Ancak 
Mahmud Bey, kardeşi îlyas Bey’ e karşı yaptığı hâkimiyet mücadelesini kaybederek Osmanlılar’ a 
sığındı. îlyas Bey ve babası Mehmed Bey Karamanoğulları’nm Osmanlılar aleyhine düzenledikleri 
ittifaka katıldı. Yıldırım Bayezid’ in bu ittifaka karşı yaptığı Anadolu seferi sırasında Balat ve 
Muğla’daki Menteşe kolunun toprakları ele geçirildi. Ahm ed Gazi Şâban 793 ’te (Temmuz 1391) 
öldü. Onun hâkimiyeti altındaki yerler Osmanlı idaresine geçti. Kardeşi ve oğlu îlyas ise Timur’un 
yanma kaçtı. 

Ankara Savaşı ’ndan (1402) sonra Timur, öteki Anadolu beyliklerinde olduğu gibi Menteşeoğulları’na 
da ülkelerini iade etti. Bu sırada muhtemelen Mehmed Bey ulu beg durumundaydı ve daha sonra 
Menderes nehri yakınında Timur’un ordugâhına giderek bağlılığım arz ile hediyeler takdim etmişti. 
Onun zamanında Menteşeoğulları limanları tekrar Batılı tüccarlara açıldı. Mehmed Bey’ in 805 yılı 
ortalarında (1403 yılı başı) vefatının ardından beyliğin başına geçen îlyas Bey Fetret devrinde 

_ /V 

Osmanlı şehzadeleri arasındaki saltanat mücadelelerinde Çelebi Mehmed aleyhine, Isâ Çelebi ’nin 
lehine Aydın ve Saruhanoğulları ile ittifakta bulundu. Fakat müttefikler Çelebi Mehmed karşısında 
yenilince îlyas Bey onun hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı (1405). Daha sonra Aydın ve 
Menteşeoğulları Girit dahil Venedik bölgelerine karşı akmlarım sürdürdüler. Çelebi Mehmed’in 
8 16’ dan (1413) itibaren hâkimiyetini sağlamlaştırması üzerine îlyas Bey Osmanlılar’ m bir vasalı 
olarak kaldı. Venedik elçisi Pietro Civran, îlyas Bey’ i Peçin’ de ziyaret etti ve eski antlaşmayı 
yenilemek mecburiyetinde bıraktı (17 Ekim 1414). îlyas Bey 818’de (1415) Feys ve Ahm ed 
adlarındaki iki oğlunu Osmanlı sarayına gönderdi. Onun 824 ’te (1421) ölümünden sonra oğulları 
Edirne’den kaçıp Menteşe iline giderek beyliğin başına geçtiler. II. Murad 827’de (1424) Menteşe 
topraklarım ele geçirdiği zaman bu iki kardeş yakalanarak hapsedildi, böylece beylik sona erdi. 

Menteşe Beyliği de diğer Anadolu beyliklerinde olduğu gibi ulu beg denilen yaşça büyük bir emir 
tarafından idare edilmiştir. Antlaşmaları yapan, sikke kestiren ve hutbede adı zikredilen ulu begdir. 
Menteşeoğulları ’mn başşehri Milas idi. Milas’ın yakınındaki Peçin muhtemelen yazlık ikametgâh 
durmundaydı, Balat ise Avrupalı tüccarlar için önemli bir şehir ve limandı. Ortaçağ’ m sonlarında 
Balat denize şimdi olduğundan daha yakındı ve Menderes nehri buraya ulaşıma imkân veriyordu. 
Balat’ ta Venedikli bir tüccar topluluğu ve bunların kendi mahalleleri vardı. 

Menteşeoğulları ülkelerini birçok mimari eserle süslemişlerdi (aş. bk.). Ayrıca edebî şahsiyetleri 
himaye ederek kendi adlarına bazı eserleri Türkçe’ye çevirtmişlerdir. Nitekim Gıyâseddin Mahmud 
adına Farsça’dan Bâznâme ismiyle bir kitap tercüme edilmiştir. Şirvanlı Mehmed b. Mehmed’in İlyâs 
Bey adına İlyâsiyye adı verilen muhtasar bir tıp kitabı tercümesi vardır. 
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MİMARİ. 

Başta Peçin, Milas ve Balat olmak üzere Muğla, Fethiye, Ula, Eski Çine, Yatağan ve Turgut’ta 
Menteşeoğulları ’na ait mimari eserler bulunmaktadır. Bu hânedandan günümüze sağlam durumda 
ulaşan en eski yapı, Şücâeddin Orhan Bey’ in Şâban 730’da (Haziran 1330) inşa ettirdiği Milas’taki 
Hacı İlyas Camii ’dir. Dörtgen planlı, üzeri düz bir çatı ile örtülü, harimi ve üç kubbeli son cemaat 
yeriyle yalın bir mimarisi olan caminin merdiven şeklindeki minaresi bölgesel bir özellik 
arzetmektedir (bk. HACI ÎLYAS CAMİİ). Orhan Bey zamanında Milas’tan çok başşehir durumundaki 
Peçin’ in (Perçin-Bercin) imar edildiği anlaşılmaktadır. İbnBattûta’nm, “Güzel binalar ve camiler 
vardır” sözü (Seyahatnâme, II, 321) o dönemde Peçin şehrinin bayındırlığı hakkında fikir 
vermektedir. Orhan Bey tarafından 732 (1332) yılında temeli atılan Orhan Bey Camii şehrin 
ulucamisiydi. Günümüze kadar sağlam olarak gelemeyen cami hakkında bazı seyahatnâmelerde 

kısa notlar bulunmaktadır. 733 yılı sonlarında (1333 yılı yazı) Peçin’ i ziyaret eden İbn Battûta bu 
caminin o sırada henüz tamamlanmadığını belirtmektedir (a.g.e., II, 322). 1080’de (1669-70) Peçin’i 
gören Evliya Çelebi ise yapının oldukça sağlam bir durumda olduğunu bildirir (Seyahatnâme, IX, 
210). Onun cami hakkında anlattıklarından hareketle yapının kare planlı olduğu, çam ağacından on altı 
desteğin taşıdığı düz toprak çatıyla örtül düğü ve yüksek minaresinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bu 
duruma göre harim kısım birtakım neflere (sahn) ayrılıyordu. Minaresi bu bölgeye özgü, alçak 
merdiven şeklindeydi. Yapı günümüzde harabe halindedir. Moloz taştan yapılma duvarlarının 
kalınlığı yaklaşık 1 metredir. 1,65 m. genişliği olan cümle kapısının sövelerinde ve binamn değişik 
yerlerinde Bizans yapılarından devşirilmiş ambon parçaları ve sütunlar kullanılmıştır. Evliya Çelebi 



binamn cümle kapısı üzerinde bulunduğunu belirttiği, şimdi mevcut olmayan kitâbesini de 
vermektedir. Bukitâbe, Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgideki yanlışlık düzeltilerek İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı tarafından yayımlanımşür (Kitâbeler, II, 162). 970 (1562-63) tarihli Tapu-Evkaf 
Defteri’nden anlaşıldığına göre sancak sınırları dahilindeki değişik köylerde bu camiye vakıflar 
tahsis edilmişti (BA, Tapu-Evkaf Defteri, nr. 338, s. 41 vd.). Caminin doğusunda bir hazîre içinde 
kare planlı iki türbe, daha doğuda Kızılhan denilen çift katlı bir binanın kalıntıları görülmektedir. 

Yapı mimari özellikleri yönünden aslında küçük bir saray veya köşk olmalıdır. Taş işçiliğiyle XIV 
yüzyıl hususiyeti göstermektedir. Muğla’da Menteşeoğulları’ndan günümüze sadece bir tek yapı 
ulaşmış, fakat bu yapı neredeyse tamamen yenilenmiştir. Orhan Bey’ in oğlu İbrahim Bey’ in yaptırdığı 
bu cami Ulucami, Emir Küçük Camii, İbrahim Bey Camii, Elvan Bey Camii ve Yenicami adlarıyla 
anılmaktadır. Binayı hem İbn Battûta hem Evliya Çelebi görmüştür. Evliya Çelebi buranın, üzeri 
toprak örtülü eski tarzda yapılmış bir cami olduğunu söylemektedir (Seyahatnâme, IX, 201). Son 
cemaat yeri duvarının üstünde, cümle kapısının hemen yanında bulunan nesih yazılı dört satırlık 
kitâbeden anlaşıldığına göre 745 (1344) yılında yapılmıştır. 1254’te (1838) Elvan Bey’ in tamir 
ettirdiği yapı 1298 (1881) yılındaki bir yangından sonra Hacce Nazife Hanım tarafından ihya 
edilmiştir. Caminin kapısı üstünde ve sol duvarında bunlarla ilgili kitâbeler yer almaktadır. XIV 
yüzyıl yapısının sadece minaresi kâgir olmak üzere ahşap ve avlusuz bir yapı olduğu, cümle kapısına 
on üç basamaklı bir merdivenle varıldığı yine Evliya Çelebi’ den öğrenilmektedir. Bugün mevcut 
cami ise kâgir duvarlı, ahşap çatılı ve üzeri kiremit örtülü bir yapıdır. îbrâhimBey’inUla’da inşa 
ettirdiği cami de (ulucami) 745 (1344) yılma aittir. İlçenin en eski ve en büyük camisi olan bu yapı, 
XIX. yüzyıl içinde geçirdiği tamiratla özgün mimarisini tamamen yitirmiştir. Büyük bir hazîresi olan 
yapı ve minaresi bir yıkıntı durumunda uzun süre kalmış, cami ihya edildikten sonra hazîre tasfiye 
edilmiştir. 

Ahmed Gazi’ nin Peçin’de inşa ettirdiği en büyük yapı kendi adıyla anılan medrese olup Orhan Bey’ in 
yaptırdığı caminin tam karşısmdadır. Gotik havalı, geniş-sivri kemerli taçkapısı üzerinde yer alan, 
sülüs hatla yazılmış beş satırlık kitâbesine göre 777 (1375-76) yılında inşa edilmiştir. Ana eyvanın 
bulunduğu kubbeli bölüm ön kısım açık bir türbe şeklinde düzenlenmiştir. Türbenin içindeki mermer 
sandukalardan biri Ahm ed Bey’e aittir (bk. AHMED GAZI MEDRESESİ ve TÜRBESİ). Ahmed 
Gazi’ nin Peçin’de imaret ve hamam inşa ettirdiği bilinmekte (BA, Tapu-Evkaf Defteri, nr. 338, s. 10) 
ve bunlara ait harap durumdaki kalıntılar halen görülebilmektedir. Medresenin batısındaki yamaçta 
medrese ile birlikte yapılmış olması gereken hamamın enlemesine bir sıcaklığı, üzeri kubbe örtülü iki 
halveti, tonozlu külhanı ve su deposu vardır. Harabeler arasında bulunan, kale girişi yakınındaki aynı 
döneme ait bir diğer hamamın ise üç eyvan ve iki halvetten oluşan haçvari planlı sıcaklığı, bir kubbe 
altında toplanmış ve dört adet küçük mekâna açılan ılıklığı bulunmaktadır. Daha doğuda Kepez 
mevkiinde yer alan Yelli Camii, pandantiflere oturan tek kubbeli harim ve bunun üzerinde iki çapraz 
tonozla örtülü son cemaat yerine sahip, moloz taştan inşa edilmiş bir yapıdır. Tonoz örtülü odalar ve 
eyvanlarıyla yine aynı yerde bulunan bir medrese harabesi ve camisinin yaklaşık 200 m. batısındaki 
hamam kalıntısı da aynı döneme aittir. 

Ahm ed Gazi’ nin Milas’ta yaptırdığı, ulucami diye anılan yapı kapısı üzerindeki celî hatla yazılmış iki 
satırlık ki tâbesinden anlaşıldığına göre Cemâziyelâhir 780’de (Ekim 1378) inşa edilmiştir. Dörtgen 
planlı, üç nef oluşturan çift sıra pâyelerin desteklediği düz bir çatısı, mihrap önüne rastlayan yerde 
bir kubbesi bulunmaktadır. Bölgesel karakter gösteren bir minareye sahip olan Ahm ed Gazi Camii 
günümüze ulaşmamış olan medresesiyle bir bütün oluşturuyordu (bk. AHMED GAZI CAMİİ). 



Bugünkü Çine kazasına 10 km. mesafede Eski Çine köyündeki Ahmed Bey Camii 1322 (1904) yılında 
tamir edilmiş, Menteşeoğulları’na ait bir eserdir. Kitâbesi kaybolmuş olan cami kare planlıdır. 
Devşirme kesme taş ve moloz taştan inşa edilen caminin üzerini çift kademeli ve onikigen kenarlı 
kasnağa sahip 16,25 m, çapında bir kubbe örtmektedir. Kapı ve pencere söveleri de devşirme Bizans 
malzemesidir. Kuzey ve doğu cephelerine açılmış birer adet kapısı bulunmaktadır. Minberinin 
geometrik geçme ve yıldız motifleriyle bezenmiş kaliteli bir ahşap işçiliği vardır. Caminin yakınında 
bulunan ve Ahi İbrahim Türbesi diye anılan yapının da mimari özellikleri yönünden Menteşeoğulları 
dönemi eseri olması gerekir. Yine devşirme kesme taş bloklar ve tuğla malzeme ile inşa edilen bu 
türbe mescid ve mumyalık bölümlerinden meydana gelmektedir. Kare plan üzerine sekizgen kasnaklı 
piramidal kubbe oturtulmuş, kubbeye geçişlerde Türk üçgenleri kullanılmıştır. 

Bir liman şehri olanMekri / Meğri’de de (Fethiye) Gazi Ahm ed Bey devrinde çeşitli sivil ve dinî 
yapıların inşa edildiği bilinir. Burada Ahmed Bey kendi adına bir cami ve medrese yaptırmış (BA, 
a.g.e., nr. 338, s. 126, 135), bu medrese 1473 Ağustosunda Venedik donanmasının saldırısı sonucunda 
yıkılmış ve Hacı îvaz 

tarafından seki yaylasında yeniden inşa ettirilmiştir (BA, a.g.e., nr. 338, s. 64). Ahmed Bey, 

Menteşe Bey’ in türbesini Çakır Süleyman Bey çayırı mevkiinde yeniden yaptırım şür. Bu türbe kare 
planlı, üzeri kubbe örtülü basit bir yapıdır ve içinde tek bir sanduka bulunmaktadır. Evliya Çelebi, 
Gazi Ahmed Bey’inEskihisarT (Yatağan yakınındaki antik Stratonikeia şehri) Cenevizliler’ den 
aldıktan sonra (?) bir cami inşa ettirip şehri imar ettiğini söylemektedir (Seyahatnâme, IX, 207). 

Osmanlılar ’m ilk fethettiği yıllarda (1390-1402) Yıldırım Bayezid’ in Menteşe valisi olan Hoca 
Fîruz’ un yaptırdığı Fîruz Bey Camii ve Medresesi 26 Safer 797 (21 Aralık 1394) tarihlidir. Zâviyeli 
camiler grubuna giren bu yapı, plan itibariyle XIV yüzyıl sonundaki erken Osmanlı mimarisinin 
özelliklerini taşımasına rağmen diğer mimari özellikleri Beylikler dönemini işaret etmektedir. Fakat 
gösterişli mimarisi ve taş süslemesiyle Osmanlı hükümranlığının izlerini taşımaktadır. Avlunun 
batısında yer alan medrese odalarıyla bir külliye şeklinde düşünülmüş olması bu etkiyi açıkça ortaya 
koymaktadır (bk. FÎRUZ BEY CAMİİ ve MEDRESESİ). 

Yıldırım Bayezid’ in Ankara Savaşı’ndaki yenilgisinin ardından Timur’un Menteşe Beyliği’ne 
topraklarını iade etmesi üzerine Balat merkez olmuş, idareyi tekrar İlyas Bey ele almıştır. İlyas 
Bey’ in bu dönemde Balat’ı önemli bir merkez haline getirdiği görülmektedir. Giriş cephesinin orta 
kemeri içinde yer alan kitâbeye göre îlyas Bey’ in ikinci beyliği sırasında Zilkade 806’ da (Mayıs 
1404) inşasına başlanan Balat’ tâki caminin Anadolu Türk mimarisinin gelişiminde özel bir yeri 
vardır. Bir avlunun etrafındaki medrese ve müştemilâtı ile küçük bir külliye şeklindedir. Kare planlı 
kaim duvarlar üzerine de, geçişleri Türk üçgenleri ve mukarnas dolgulu tromplarla sağlanmış olan 14 
m. çapındaki kubbesiyle dikkati çekmektedir (bk. ÎLYAS BEYKÜLLİYESİ). 

İlyas Bey’ in antik Lagina (Leyne) şehri yakınında şimdiki Turgut bucağı içinde yaptırdığı cami kare 
planlı ve tek kubbelidir. Taş ve tuğladan inşa edilmiş olan yapı günümüze çeşitli dönemlerde gördüğü 
tamirler sonucunda ulaşabilmiştir. Kapısı asimetrik olarak minarenin bulunduğu yere yakın (solda) 
açılmıştır. Son cemaat yeri iki pâyenin taşıdığı iki çapraz tonoz ve boylamasına bir beşik tonozla 
kaplı eğimli bir çatıya sahiptir. Kubbe iri badem ve pandantiflerle kasnağa oturur. Çift kademeli 



kasnak üzerindeki kubbe merkeze doğru sivrilmiştir. Tek şerefeli bodur minaresi tuğladan yapılmıştır. 


MenteşeoğullarTndan îlyas Bey ve Orhan Bey dönemlerine ait yapılar mütevazi, fazla özelliği 
olmayan binalardır. Yalnızca bölgesel özelliklere sahip, yerli mimari üslûbun ürünü oldukları görülür 
ki bu özellik merdiven üzerinde balkon şeklindeki minareleridir. Ahmed Gazi’ ninPeçin’ deki 
medresesi Selçuklu mimari geleneklerine uyan, dengeli plana sahip olgun bir yapıdır. Milas’taki 
Ahmed Gazi Camii ise sadece âbidevî görüntüsüyle ön plana çıkmaktadır. Yapıların içi ve dışının 
mermer levhalarla kaplanması ve taş süslemenin belirginleşmesi, MenteşeoğullarTnda ancak XIV 
yüzyıl sonu ile XV yüzyıl başına ait yapılarda görülmektedir. Bu yapılar zengin cephe 
düzenlemesiyle de önem taşımaktadırlar. Ayrıca külliye düşüncesinin yerleşmesi ve tek kubbe altında 
toplanan geniş mekân fikrini ortaya koyan örnekler (Eski Çine Ahm ed Gazi ve îlyas Bey camileri) 
yine Menteşeoğulları’nm sözü edilen döneme ait yapılarında görülmektedir. 

Menteşeoğulları’ndanbol miktarda mezar taşı günümüze ulaşmıştır. Bunlardan bir kısım ilk merkez 
durumundaki Peçin’de bulunmaktadır. Ahmed Gazi Türbesi’ nde olanlar dışındaki mezar taşları harap 
bir halde, birçoğu toprağa gömülmüş vaziyettedir. Bir kısmı medrese avlusuna taşınmıştır. Ancak 
diğer mezar taşlarının ortaya çıkarılması için arkeolojik çalışmaya ihtiyaç vardır. 793-848 (1391- 
1444) yıllarına ait bu mezar taşları, Rudolf Meyer Riefstahl’m çektiği fotoğraflar yardımıyla Paul 
Wittek tarafından incelenmiş, Riefstahl’m Peçin’le ilgili hazırladığı bir kitapta yayımlanması 
düşünülmüşse de bu gerçekleşmemiştir. Balat’ta bulunarak İzmir Müzesi’ ne taşman yetmişe yakın 
mezar taşı 795-894 (1393-1489) yıllarına aittir. Bunların bir kısım Bizans döneminden kalma taşların 
kesilmesiyle yapılmıştır. Bazı taşların üzerinde basit süslemeler görülse de sülüs hatla yazılmış 
kitâbelerin bir kısmının üstündeki yazılar usta ellerden çıkmıştır. 
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olmuştur. Ote yandan Osmanlı kaynakları, zaptı güç ve müstahkem olan kalenin kuşatma altına 
alınması gerekmediği halde Osmanlı kuvvetlerini bu zor işe Budin Beylerbeyi Hadım Ali Paşa’nm 
sürüklediğini kaydederler. Peçuylu İbrâhim de bu muhasarayı, Kanûnî Sultan Süleyman döneminin üç 
başarısız teşebbüsü arasında zikreder (Târih, I, 295-296). 

1552-1596 arasında Eğri sınır boylarındaki önemini korudu ve kale surlarının sağlamlaştırılma 
çalışmaları sürdürüldü. Fakat Ottavio Baldigara’mn geniş kapsamlı tahkim planları tamamıyla yerine 
getirilmediği gibi muhafızlarının bir kısım yabancılarla değiştirildi. Bu dönemde karşılıklı saldırılar, 
irili ufaklı çarpışmalar birbirini takip etti ve iki taraf aradaki barışın ihlâlinde birbirlerini suçladı. 
Hem Osmanlılar ’m hem de Habsburglar’a tâbi Macarlar’m esas gayesi ise vergilendirilebilen 
bölgeleri genişletmek, bunun yam sıra da ganimet ve esir elde etmekti. 

OsmanlılarTa Habsburglar arasında 1593’ te başlayan “on beş yıl savaşları” veya “uzun harp 
dönemi” Eğri’ nin tarihi bakımından bir dönüm noktası oldu. 1596 yılında III. Mehmed ordunun 
başında Macar topraklarına doğru sefere çıktığında bu seferin ana hedefini Eğri teşkil etti. Bu sırada 
kalenin kumandam Pâl Nyâry adlı bir Macar asilzadesiydi; yardımcılığına ise Claudio Cogonara adlı 
bir İtalyan askerî mühendis tayin edildi. Muhafızların sayısı 3400 civarındaydı; ayrıca Osmanlılar’m 
kuşatmada kullandıkları 170 topa karşılık kalede yedi top bulunuyordu. Üç hafta süren mücadele, 
kısmen Osmanlı kuvvetlerinin sayı ve silâh üstünlüğü, kısmen de Türk lağımcılarının bir burcu 
havaya uçurmaları sonucunda kale muhafızlarının teslim olması ile neticelendi (12 Ekim 1596). 
Kaledeki askerlerden Macarlar serbest bırakıldı, Vallonlar esir alındı, Alman maaşlı askerleri ise 
daha önce Hatvan’ da yaptıkları vahşetin karşılığım gördüler. Az sonra Viyana’ da kale kumandam 
Nyâry’ ye karşı bir dava açıldıysa da bu bir sonuç vermedi. Çünkü kalede daha fazla direnmenin bir 
faydası olmayacağım Habsburglar da anlamışlardı. 

Bu yıllarda İdarî ve askerî açıdan Macar topraklarında uygulanmakta olan yeni sistem, yani Sigetvar 
(Szigetvâr), Yamk (Györ) ve Papa (Pâpa) gibi hemen hemen her önemli yerde bir eyalet kurma 
anlayışı Eğri’ de de uygulandı ve burası bir beylerbeydik haline getirildi. Diğerleri birkaç yıl zarfında 
çeşitli sebeplerle kaldırıldığı halde Eğri eyaleti 1687’ye kadar devam etti. Buraya tayin edilen ilk 
beylerbeyi, daha önce Budin ve Tıımşvar’da bulunan Sofu Sinan Paşa idi. Bu görevi iki yıl süren 
SinanPaşa, 1604-1605 arasında tekrar Eğri’ye gönderildi; böylece 1598’den 1604’e kadar görevde 
kalan Bektaş Paşa ile bu yeni 

eyaletin kurucusu oldu. Osmanlı hâkimiyeti altında eyaletin İdarî taksimatında ne gibi 
değişikliklerin meydana geldiği tam olarak bilinmemektedir. 1632-1641 yılları arasında tutulan bir 
deftere göre eyalet Segedin (Szeged), Szolnok, Hatvan ve Filek (Fülek) sancaklarından oluşmaktaydı. 
1660’ta ise “Eğre” başlığı altında sadece Segedin (Baçka), Solmk ve Hatvan livâları zikredilir (BA, 
KK, nr. 434, vr. 4b). Aynı zamanda Novigrad (Nögrâd) sancağının belirli bir süre için buraya bağlı 
olduğu Kasım 1605 tarihli bir hükümden anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 77, s. 79, hk. 267). 

Osmanlı hâkimiyetinin sürdüğü doksan bir yıl boyunca Eğri’ de en az elli sekiz altmış beylerbeyi 
görev yapmıştır. Bunların faaliyeti hakkında bilgiler oldukça kısıtlıdır. Jâszbereny ve Rimaszombat 
(bugün Slovakya’da Rimavskâ Sobota) şehirlerinin XVII. yüzyıla ait belgelerine göre beylerbeyiler 
vergilendirmedeki problemler, reâyâ şikâyetlerinin çözümü vb. meselelerle uğraşmışlar, ayrıca Istvân 
Bocskai’ya yardım etmekle görevlendirilmişler ve ilkUyvar (Uâjvâr) seferine (1605) kumandan tayin 



XVI. Yüzyıla Kadar Anadolu Türk-İslâm Mimarisinde Sanatçılar, Ankara 1989, s. 356-359, rs. 192- 
193, plan 74a-b; Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kümbetleri: II. Beylikler ve Osmanlı Dönemi, 

Ankara 1991, s. 53-55; Ömer Bakırer, “Ortaçağda Muğla”, Tarih İçinde Muğla (haz. İlhan Tekeli), 

/\ 

Ankara 1993, s. 13-14; Ahmed Tevhid, “Menteşe Beyliği Asâr-ı Kadîmesi”, 

TOEM, 11/12 (1330), s. 761-768; a.mlf., “MenteşeoğullarTndan Ahmed Gazi Bey’ in Hayratı 
Kitâbeleri”, a.e., III/ 1 8 (1331), s. 1146-1152; Hâfız Kadri, “MenteşeoğullarTndan İbrahim Bey’ in 
Muğla’da Kâin Camii Kitabesi”, a.e., IV/21 (1331), s. 1352; a.mlf., “Menteşe İmaretine Dair Âsâr-ı 
Kadîme”, a.e., V (1330), s. 57-60; Mübârek Galib, “Menteşeoğulları Devrine Ait Bazı Kabir 
Taşlan”, TM, II (1926-27), s. 347-363; Ayda Arel, “Menteşe Beyliği Devrinde Peçin Şehri”, 
Anadolu Sanatı Araştırmaları, I, İstanbul 1968, s. 69-101 (72 adet resimle birlikte); Semavi Eyice, 
“İlyas Bey Camii”, TA, XX, 102; Besim Darkot, “Milas”, İA, VTII, 313. 

Enis Karakaya 



MENÛÇİHR CAMİİ 

Türkiye’nin Ermenistan sınırında Anadolu’daki ilk camilerden biri. 

Ocaklı köyü (eski Ani) yakınında olup Şeddâdîler’den (Benî Şeddâd) Ebû Şücâ‘ Menûçihr tarafından 
Türkler’in Anadolu’ya girmesinden az sonra 1072-1086 yılları arasında inşa edilmiştir. Cami eski 
şehrin hemen hemen merkezinde, orta surlarının güney burcuna ait kalıntıların yakınında 
bulunmaktadır. Yapı, Petrograd (Leningrad) Üniversitesi kazı ekibinin burada araştırma yapmaya 
başladığı 1892 yılma kadar oldukça sağlam durumdaydı. Söz konusu incelemeler 1904’e kadar 
devam etmiş, bu süre zarfında yapı kazı evi olarak kullanılmış, ardından kazı başkam Nikola Marr 
tarafından yapıya ait pek çok parça yerinden sökülerek Sovyetler Birliği’ ne götürülmüştür. Bugün 
sadece mihrap duvarı, batı yan duvarı ve kuzeybatı köşesindeki sekizgen kesitli, kaim gövdeli 
minaresinin bir kısım sağlam durumdadır. 

Caminin plam pek düzgün olmayan bir dikdörtgen şeklinde olup (18,5 x 15,7 m.) yapı çift katlı olarak 
düzenlenmiştir. Alt kattaki mahzen, örtüsü zengin bir tonoz sistemine sahip olan odalardan meydana 
gelmiştir. Üst kat mekânı (harim) kaim gövdeli, dorik forma benzer başlıkları bulunan bodur 
sütunlarla üç sahna ayrılmıştı. Bu bölüm tahrip olmuştur. Sağlam durumda bulunan duvarlar üzerinde 
sivri kemerli dar ve uzun pencereler açılmıştır. 

Caminin sonraları gözetleme kulesi olarak da kullanılan minaresi çift renkte taşlardan yapılmıştır. 

Eski şehrin ortasında bir zafer amtı gibi yükselen bu heybetli minarenin şekli Selçuklu mimarisinin 
erken devir özelliklerine uygundur. Minare camiye göre daha açık renkli taşlardan inşa edilmiş olup 
Emîr Fadlûn tarafından 1125 yılında yaptırıldığı kabul edilmektedir. Minarenin ilgi çekici tarafı, 
üzerinde beyaz renkte taşların sıralanmasıyla kûfî hatla yazılmış “bismillâh” yazısının olmasıdır. Eski 
kaynaklarda caminin batı duvarının üstünde yer alan inşa kitâbesiyle bundan başka iki kitâbeden söz 
edilir. 

İnşaatında kullanılan malzeme “volkanik tüf” adı verilen, sağlam fakat hafif bir taştır. Bölgeye has 
olan, siyah, bej, kahverengi ve gri renklerdeki bu taşlar Horasan harcı ile kaynaştırılmıştır. Düzgün 
bir sıralama göstermeyen taşlar yapının dış cephelerinde hareketli bir görünüm meydana getirmiştir. 
Camiye doğu kenarından bitişik olduğu bilinen medrese de yapının son cemaat yeri gibi yıkılmıştır. 

Bu yapılarla birlikte inşa edilmesi muhtemel olan caminin yakınındaki (kuzeydoğu) hamam 1965- 
1967 yılları arasında yapılan arkeolojik kazılarda bulunmuştur. Köşelerinde kubbeli dört halveti 
bulunan haçvari planlı sıcaklığı, buna bitişik dikdörtgen planlı külhan ve su deposu ile ılıklığının bir 
kısım ortaya çıkarılmış olan hamam günümüzde harabe durumundadır. 
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MENUÇIHRI 

(çîj^A 0 ) 

Ebü’n-Necm Ahmed b. Kûs b. Ahmed Menûçihrî Dâmegânî (ö. 432/1040-41 [?]) 

İranlı şair. 

Belh’te dünyaya geldiği söylenmekle beraber kendisi doğum yerini şiirlerinde Dâmegân (Dâmgân) 
olarak belirtmiştir. Genç yaşta yazdığı bir şiirinMes‘ûd b. Mahmûd dönemine (1030-1041) ait 
olduğunu söylediğine göre muhtemelen IV (X.) yüzyılın sonları veya V (XI.) yüzyılın ilk yıllarında 
doğmuştur. Tezkirelerde lakabı “şestgele” (altmış sürü sahibi) kaydedilmiştir. Ancak bu lakabın ona 
ait olmadığını ve bir başka şairle karıştırıldığını söyleyenler de vardır (ÎA, VHI, 340). Menûçihrî 
mahlasını almasının sebebi, Cürcân ve Taberistan’da hüküm süren Ziyârîler ’den Menûçihr b. Kâbûs 
b. Veşmgîr’in sarayına intisap etmiş olmasıdır. Menûçihrî’nin hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi 
yoktur. Avfî, onun çocukluğunda çok zeki olduğunu ve çok şiir ezberlemekle tanındığını 
belirtmektedir. Şiirlerinden iyi bir eğitim aldığı, dinî ilimler, Arap dili, tıp gibi alanlarda tahsil 
gördüğü, gençliğinde Cürcân ve Taberistan’da bulunduğu anlaşılmaktadır. 

îlk dönemlerini Menûçihr b. Kâbûs’un sarayında geçiren Menûçihrî’nin divanında bu padişahı öven 
kasideleri mevcuttur. Onun ölümü üzerine (411/1020) Rey şehrine gitmiş, buranın ileri gelenlerinden 
Ali b. Muhammed el-îmrânî hakkında methiye söylemiş ve bu ailenin yanında itibar kazanmıştır. Bu 
sırada Sultan Mesud’un isteği üzerine şiirlerini ona göndermiş, ardından Gazne şehrine geçmiştir. 
Menûçihrî 421 ’den (1030) sonra Gazneliler sarayına girmiş, ancak diğer saray şairleri onun 
gelişinden memnun kalmayarak saray şairliğine giriş imtihanında kendisine zorluk çıkarmışlardır. 
Buna rağmen Muhammed b. Mahmûd’un sarayında tarhanlık mevkiine ulaşmıştır. Divamnda Gazne 
sultanlarım övdüğü herhangi bir şiiri yoktur; sadece Mahmûd-ı Gazne vî’nin yeğeni olan, Horasan 
sipehsâlârı diye nitelendirdiği Muhammed b. Nasr ile ilgili bir musammatı görülmektedir. 
Menûçihrî’nin divamnda 430 (1038-39) yılından sonraki olaylara ait bir kayıt bulunmadığına ve Avfî 
kısa ömürlü olduğunu söylediğine göre ölüm tarihi 432 (1040-41) olarak kabul edilebilir. 

Menûçihrî’nin günümüze 3000 beyitlikbir divam ulaşmıştır. Divammn daha geniş olduğu söylenir, 
ancak gençlik dönemine ait bazı şiirleri kaybolmuştur. Tasavvuf ehlinden sayıldığım belirten tezkire 
yazarları varsa da birçokları bunu kabul etmemiştir. Unsûrî’nin hocası Ebü’l-Ferec Segezî’nin 
talebesi olan Menûçihrî’nin hayatımn ilk dönemlerinin geçtiği Dâmegân ve Hazar denizi kıyıları şiir 
dünyasındaki duygularım etkilemiş, bu sebeple realist tabiat tasvirleri ortaya koymuştur. Birçok Arap 
şairinin divamm ezberleyen Menûçihrî’nin üslûbunun özelliği, dönemin İran şairleri arasında Arap 
edebiyatım en iyi bilen şair olmasından ileri gelmektedir. Bilhassa Câhiliye şiirine hâkimiyeti bu 
şiirin bazı özelliklerinin kendi şiirlerine yansımasına sebep olmuştur. Menûçihrî’nin üslûbunun bir 
hususiyeti de kısa ve hareketli vezinlere kasidelerinde yer vermesidir. Uzun vezinlerle yazdıklarında 
da çok defa beyitlerde ara kafiyeler kullanarak bunları yine kısa vezinler kadar hareketli hale getirir. 
Divamn çoğunluğunu kasideler ve Farsça’da ilk defa yazılan musammatlar oluşturur. Eski basmalarda 
ona ait olmayan bazı şiirler divamna dahil edilmiştir. Divamn ilk neşrini Rızâ Kulı Han beyitleri 
kafiyelerine göre düzenleyerek bir mukaddime ile birlikte gerçekleştirmiştir (Tahran 1282, 1295). 



Divamn ayrıca Muhammed Hüseyin (Tahran 1315) ve Debîr-i Siyâkî (Tahran 1347 hş./1968) 
tarafından yapılan neşirleri vardır. Albin de Biberstein Kazimirski önce divandan seçmeleri 
(Versailles 1876), ardından tamamını (Paris 1886) Fransızca’ya çevirerek yayımlamıştır. İngilizce 
çevirisi Jerome W. Clinton tarafından The Diwan of ManüchihrT Dâmghâriî: A Critical Study adıyla 
yapılmıştır (Minneapolis 1972). 
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Ebü’l-HasenNûruddîn Alî b. Muhammed b. Muhammed el-Menûfî el-Mısrî (ö. 939/1532) 

Mâliki fakihi. 

3 Ramazan 857’de (7 Eylül 1453) Kahire’de doğdu ve burada yetişti. Bedreddin el-Feyyûmî, 
Kemâleddin İbn Ebû Şerif, Nûreddin es-Semhûdî ve Celâleddin es-Süyûtî’den öğrenim gördü. 
Şâzeliyye tarikatına intisap etti. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin Mâliki fıkhının temel metinlerinden 
olan er-Risâle’si üzerine yazdığı alü şerhle tanınır. 14 Safer 939’da (15 Eylül 1532) vefat etti. 
Karâfî’nin verdiği 937 (1531) yılı yanlış, Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin 739 (1338) olarak kaydettiği 
tarih de bir zühul eseri veya istinsah hatası olmalıdır. 

Eserleri. 1. Kifâyetü’t-tâlibi’r-rabbânî c alâ Risâleti İbnEbî Zeyd el-Kayrevânî. Kendisine ait 
Ğâyetü’l-emânî adlı büyük ve TahkîkuT-mebânî adlı orta şerhten özetlenmiş olup müstakil olarak 
(Kahire 1305, 1309, 1310, 1325), ayrıca Ali b. Ahmed el-Adevî’ninhâşiyesiyle birlikte (I-D, Bulak 
1288; Kahire 1300, 1305, 1309, 1310, 1328, 1330, 1344, 1357; I-III, nşr. Ahmed Hamdî İmâm, 
Kahire 1407/1987) basılmıştır. 2. Ğâyetü’l-emânî fî halli elfâz ve’l-me c ânî. îbnEbû Zeyd’inadı 
geçen eserinin büyük şerhidir (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 622, 1060, 1413, Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 744; ayrıca bk. Sezgin, I, 480). 3. Tahkîku’l-mebânî ve tahrîrüT-me c ânî. Aynı eser 
üzerine yazılan bir diğer şerhtir (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 410, 686/8, 875, 1008, 1044, 1053; 
ayrıca bk. a.g.e., I, 479; Abdülazîz Binabdullah, s. 150). 4. el-Mukaddimetü’l- c İzziyye li’l- 
eemâ c ati’l-Ezheriyye (el- c İzziyye). Mâliki fıkhına dair olup eseri Abdülbâkî ez-Zürkânî Mebârikü’l- 
füyûzâti’l-kudsiyye (Şerhu’l-Mukaddimeti’K İzziyye) (Haşan el-İdvî’ninel-Feyzü’r-rahmânî adlı 
hâşiyesiyle, Kahire 1281, 1299; Ali b. Ahmed el-Adevî’ninhâşiyesiyle, Bulak 1289, 1298, 1304; 
Kahire 1325), Abdülmecîd eş-Şernûbî el-Kevâkibü’d-dürriyye c alâ metni ’1- C İzziyye (Kahire 1304; 
Bulak 1314) ve Muhammed b. Muhammed el-Fîşî el-Minehu’l-vefiyye (DârüT-kütübi’n-Nâsıriyye, 
nr. 666/B, DârüT-kütübiT-Mısriyye, Hidîviyye, nr. 1932) adıyla şerhetmiştir. 5. el-İşârâtü’l- 
Ezheriyye c ale’l-UreûzetiT-Kurtubiyye. İbn Sa‘dûn el-Kurtubî’nin manzum bir Mâliki ilmihali olan 

UrcûzetüT-vildân (el-Mukaddimetü’l-Kurtubiyye) adlı eserinin şerhidir (Dârü’l-kütübi’n- 
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Nâsıriyye, nr. 1593). 6. ŞerhuT-Acurrûmiyye. ibn Acurrûm’ un nahve dair eserinin şerhidir (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 4855/He). 7. Ma c ûnetü’l-kârî li- Sahihi T-Buhârî (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, 
Kettâniyye, nr. 1912). 8. Tuhfetü’l-muşallî (nşr. Abdurrahman Avn ve Muhammed Ebü’l-Ec fan, baskı 
yeri yok, 1984). 9. Şerhu c Akîdeti’s-Senûsî (Süleymaniye Ktp. Yenicami, nr. 744). 10. c Umdetü’s- 
sâlik c alâ mezhebi Mâlik. 1 1 . el-Fethu’r-rabbânî c alâ c Akîdeti İbn Ebî Zeyd el-Kayrevânî (son iki 
esere ve diğerlerine ait bazı yazma nüshalar içinbk. GAL Suppl., II, 435). 

Menâfi ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır. Telhîşu’ t- 1 Tahkik, Tavzîhu’l-elfâz ve’l- 
me c ânî, el-Feyzü’r-rahmânî (bu üç eser de er-Risâle’nin şerhleridir), Şerhu Muhtasarı Halil, Şerhu 
Mürşidi’ t- tullâb, Şıyânetü’l-kârî c ani’l-hata 3 i ve’l-lahni fı’l-Buhâri, Şerhu Müslim, Şerhu’t-Ter^b 
ve’t-terhîb, Şerhu Menâzili’s-sâ Trîn. 
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MENUNI 


Muhammed b. Abdilhâdî b. Muhammed el-Menûnî (1915-1999) 

Faslı âlim ve araştırmacı. 

24 Şevval 1333 (4 Eylül 1915) tarihinde Miknâs’ta doğdu. İlimle uğraşan bir aileye mensuptur. İlk 
eğitimini Miknâs’taki okullarda aldı ve Kur’an’ı ezberledi (1928). Bu arada kendisini ilim 
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meclislerine götüren babasımn gözetiminde Ibn Aşir ’in el-Mürşidü’l-mu c in, Ibn Mâlik’ in el-Elfiyye, 
Mecrâdî’nin el-Cümmel, Ahdarî’nin es-Süllemü’l-mürevnak, İbn Kîrân’m el-İsti c âre, Muhammed b. 
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Yûsuf es-Senûsî’nin el- c Akîdetü’ş-şuğrâ, Ebû Bekir Ibn Asım’ mel- 'Aşırmyye’ sinin bir kısmını, 
Ebü’l-Hasan ez-Zekkâk’m el-Lâmiyyetü’z-Zekkâkıyye ve Halil b. İshak’m el-Muhtaşar adlı eserleri 
gibi fıkıh, Arap dili, mantık ve kelâma dair metinleri ezberledi. Kaleme aldığı otobiyografisinde 
belirttiği üzere daha sonra şehrin çeşitli camilerinde geleneksel öğrenime devam ederek aralarında 
Muhammed b. Hüseyin el-Arâişî, Muhtâr b. Muhammed el-Cîlânî es-Sintîsî, Muhammed b. Mübârek 
el-Hilâlî, Muhammed b. Îdrîs eş-Şebîhî, Muhammed b. Ahmed es-Sûsî, Abdurrahmanb. Nâsır er- 
Rabâtî, amcası Haşan b. Muhammed el-Menûnî’nin bulunduğu hocalardan Arap dili ve edebiyatı, 
fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, kelâm, hadis ve usulü, kıraat, mantık, hesap ve ilm-i mîkât alanında çeşitli 
eserler okudu (Kabes, iy 1421). Kettâniyye tarikatının kurucusu Muhammed b. Abdülkebîr el- 
Kettânî’denel alan babası vasıtasıyla tasavvuf çevreleriyle tanıştı, Kettâniyye Zâviyesi’ndeki 
dersleri takip etti. Babasıyla birlikte 1926’da Fas’a, 1929’da Rabat’a gitti. 1938 yılma kadar 
Miknâs’ta öğrenimini sürdürdükten sonra Fas’a geçerek Karaviyyîn Medresesi’ ne girdi. Liseyi 
bitirmesinin ardından yüksek kısmın şer‘iyye bölümünden mezun oldu (1943). Buradaki hocaları 
arasında Muhammed b. Abdülkâdir b. Sûde, Muhammed Abdülhay el-Kettânî, Muhammed b. Arabi 
el-Alevî, Muhammed Cevâd es-Sıkıllî, Abdülazîzb. Hayyât gibi âlimler bulunmaktadır. Ayrıca 
Ayderûs b. Sâlimb. Ayderûs el-Hadramî el-Bâ Alevî, Muhammed Râgıb et-Tabbâh gibi Hicaz ve 
Suriye ulemâsından icâzet aldı. 


Menfini, Karaviyyîn Medresesi ’nden mezun olduktan beş ay sonra yeni açılan Miknâs Enstitüsü’ ne 
müderris tayin edildi. Burada Arap dili ve edebiyatı, fikıh, hadis, siyer, Mağrib tarihi dersleri verdi. 
1954 yılında Fas’ın bağımsızlığıyla ilgili olaylar yüzünden sürgüne gönderildi ve hapse atıldı. 
1956’da Fas bağımsızlığını kazanınca tekrar enstitüdeki görevine döndü. 1959-1961 yılları arasında 
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müfettişlik yaptı. 1961’de Rabat’ta el-Hizânetü’l-Amme’de, ertesi yıl el-Hizânetü’l-Haseniyye’de 
çalışmaya başladı. 1970’te Kültür ve Eğitim Bakanlığı ’nda yazma eserler bölümü başkanlığına 
getirildi. 1974’te tekrar el-Hizânetü’l-Haseniyye’deki görevine döndü. Ayrıca ülkedeki birçok 
kütüphanede çalışmalarda bulundu ve kataloglarını hazırladı. Fas’ m ilim ve kültür tarihi alanındaki 
hizmetlerinden dolayı çeşitli nişan ve ödüller alanMenûnî için 1986’da Fi’n-nehda ve’t-terâküm: 
Dirâsât fi târihi ’l-Mağrib ve’n-nehdati’l- c Arabiyye mühdât li’l-üstâz Muhammed el-Menûnî adıyla 
bir armağan kitap hazırlandı (Dârülbeyzâ 1986). 1988-1989 öğretim yılından itibaren başladığı 
üniversite hocalığı sürecinde Rabat ve Fas’taki külliyyetü’l-âdâblarda ders verdi. 20 Ağustos 
1999’ da vefat etti. 



Eserleri. 1. el- c Ulûm ve’l-âdâb c alâ c ahdi T-Muvahhi dîn (Tıtvân 1369/1950; Rabat 1397/1977). 

Daha sonra Hadâretü’l-Muvahhidîn adıyla genişletilmiş bir baskısı yapılmıştır (Dârülbeyzâ 1989). 2. 
RekbüT-hâcciT-Mağribî (Tıtvân 1953). Mağrib’den yapılan hac seferleri ve bu vesileyle icra edilen 
resmî törenler, uygulama ve gelenekler hakkında belgelere dayalı bir çalışmadır. 3. Mezâhiru 
yakazati’l-Mağribi’l-hadîş (Rabat 1973; Beyrut 1985). Fas’taki uyanış ve ıslah hareketleri, yönetim, 
ordu, kültür, eğitim, basın ve yayın alanlarındaki yeniliklerle ilgilidir. 4. Veşâ 3 ik ve nuşûş c an Ebi’l- 
Hasan c Alî b. Menûnî (Rabat 1976). Miknâs meşâyihinin şeyhi olan büyük atası ve soyuna dairdir. 5. 
Varakât c am’l-hadâretiT-Mağribiyye fî c aşri Benî Merîn (Rabat 1980; genişletilmiş ikinci baskı, 
Dârülbeyzâ 1996). 6. MüntehabâtminnevâdiriT-rnahtûtâtbiT-HizânetiT-Haseniyyebi’r-Rabât 
(Muhammediyye 1978). Kraliyet Kütüphanesi’ ndeki 252 yazma eser ve belge hakkındadır. 7. Delîlü 
mahtûtâti Dâri’l-kütübi’n-Nâşıriyye bi-Temğrût (Muhammediyye 1978). 8. el-Meşâdirü’l- c Arabiyye 
li-târîhi’l-Mağrib (I, Dârülbeyzâ 1983; II, Muhammediyye 1989; III, Rabat 2001). Başlangıçtan 
günümüze kadar genel tarih, biyografi, fihrist, icâzetnâme, ensâb, seyahatnâme, divan, künnâş, risâle, 
fetâvâ ve nevâzil gibi Mağrib tarihine dair bilgilerin yer aldığı çalışmalarla ilgilidir. 9. Fehârisü 
mahtûtâti ’l-Hizâneti’l-Haseniyye (I. cilt, Rabat 1983). 10. Târîhu’l-virâkati’l-Mağribiyye 
(Dârülbeyzâ 1991). Muvahhidler’den Alevîler’ in sonuna kadar Mağrib’ de kâğıt ve yazma sanatıyla 
ilgili istinsah, süsleme vb. konular hakkındadır. 11. Mektebetü’z-Zâviyeti’l-Hamziyye (baskı yeri ve 
tarihi yok). Tâfîlâlt bölgesinde Sîdî Hamza Zâviyesi Kütüphanesi ’nin kısa tanıtımı ve katalogunu 
ihtiva eder. 

12. et-Târîhu’l-Endelüsî min hilâli ’n- nuşûş (Dârülbeyzâ 1412/1991). Çeşitli kaynaklardan Endülüs 
îslâm tarihinde siyasî, ekonomik ve sosyal olaylarla ilgili seçme metinleri ihtiva eden bu çalışma 
diğer bazı müelliflerle birlikte yapılmıştır. 13. Kabes min c atâfi’l-mahtûti’l-Mağribî (I-I\( Beyrut 
1999). Mağrib’de başta mushaf-ı şerif olmak üzere Şahîh-i Buhârî, eş-Şifa 3 , mevlidler, methiyeler ve 
diğer çeşitli kitaplarla ilgili yazmaları, kütüphaneler ve katalogları, çeşitli konularla ilgili belgeler 
hakkında bilgi ve metinleri ihtiva eder. Büyük ölçüde yayımlanmış makalelerine dayanan eserin 
sonunda müellifin otobiyografisi yer alır. 

İbnü’l-Yemânî diye tanınan Haşan b. Tayyib el-Hazrecî el-Miknâsî’ninet-Tenbîhü’l-mu c rib c ammâ 
c aleyhi’l-ânhâlü’l-Mağrib adlı eserini neşreden Menûnî (Rabat 1994) ansiklopedik şahsiyetini 
yansıtan Mağrib tarihine, ilim ve kültür hayatına dair çok sayıda makale ve tebliğ kaleme almıştır. 
Bunlar arasında Fas eğitim tarihi ve kurumlan, mushaf-ı şerif, Şahîh-i Buhârî, eş-Şifâ 3 , Kur’an 
ilimleri ve hadis yazmaları, Arap yazısı, na’t-ı şerifler üzerine yaptığı hacimli çalışmalar yanında 
Fas’taki kütüphaneler ve katalogları ile tanınmış bazı şahsiyetlerin biyografileri önemli yer tutar 
(çalışmalarının bir listesi içinbk. Kabes, IV, 1439-1462). 
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edilmişlerdi. 

Doğrudan Eğri şehrinin durumuyla ilgili bilgiler ise daha da az olup nüfusu tam olarak 
bilinmemektedir. Osmanlı idaresi öncesinde, 1548 yılından kalma bir vergi defterine göre sadece 
yirmi beş kişi hububat vergisi ödemekteydi. Bir yıl sonra yazılan başka bir kaynağa göre şehrin dört 
mahallesinde kırk bir “kapı” (hâne, çift) vardı; ayrıca otuz üç fakir (tam kapıdan daha küçük toprak 
parçasına sahip olanlar), altı terkedilen ve dört yeniden kullanılmaya başlanan birim (çift/arsa, 
toprak) tesbit edildi. Aynı yılda hazırlanan ve ötekilerden daha tam görünen bir listede 232 aile 
reisiyle bunların verdikleri hububat ve üzüm vergileri yer alır. 1577 yılında ise 275 vergi mükellefi 
bulunuyordu. Böylesine önemli bir dinî merkezde kaç papaz, rahip, asilzade (1577’ de şehrin dört 
mahallesinde 123 aile) ve başka muaf kişinin bulunduğunu tesbit edip nisbetini belirlemek oldukça 
güçtür. Normal zamanlarda kale muhafızı askerlerin sayısı 400 civarında olup bu rakam 1583’ e kadar 
1000’e ulaşü. Bütün bu bilgilere göre XVI. yüzyılın ortalarında burada 3000 ile 4000 kişinin 
yaşadığı tahmin edilebilir. Osmanlı döneminde bunlardan ne kadarının yerinde kaldığını ve kaç 
müslümanm buraya geldiğini tesbit etmek daha da zordur. Eğri’ ye sevkedilen askerlerin sayısı 
hakkında da bilgi yoktur. Sadece 1705 yılında Tırmşvar Kalesi’nde, daha önce Eğri’ de hizmette 
bulunan ve o sıralarda isyan eden 1500 yeniçerinin yer aldığı bilinmekteyse de bu yüksek rakam 
büyük ihtimalle ancak savaşlar sırasında yani 1680’li yıllar için geçerlidir. Verdiği rakamlar 
genellikle tahminî veya mübalağalı olan Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde 1664’te aynı miktar 
yeniçeriden bahsedilmesi dikkat çekicidir. Ayrıca eyalette dokuz zaîm ve 357 timarlı sipahinin 
bulunduğunu gerçeğe uygun şekilde belirten Evliya Çelebi’nin hisar eri olarak kaydettiği 12.000 kişi, 
şehirdeki ev, cami, zâviye, çeşme, dükkân, medrese ve sıbyan mektebi için belirttiği sayılarla birlikte 
mübalağalı olmalıdır. Nitekim şehrin geri alınmasından sonra hazırlanan ev listelerinde 412, 51 8 ve 
810 gibi rakamlara rastlanması, XVII. yüzyılda şehirde 5-6000 kişilik bir nüfusun bulunduğunu 
göstermektedir. Ayrıca burada belirtilen binaların büyük çoğunluğu da bir veya iki odalıktı. Ancak 
1664’te şehri gören Evliya Çelebi’nin kale ve varoşu hakkında uzun uzadıya bilgi vermesi, bu 
dönemde şehrin fizikî kapasitesinin yeniden tahlilini gerektirmektedir. Bu seyyaha göre 
kaledekilerden başka (Alem-i Şerif Camii ve Paşa Camii) varoş kısmında kiliseden çevrilmiş Sultan 
Mehmed (Fethiye), Çarşı, Sâlih Efendi, Benli Ahmed Ağa, Memi Ağa, Alaybeyi, Yeni Zaîm, Kasım 
Paşa adlarını taşıyan camiler de bulunmakta ve şehrin müslüman halkı Macarca ve “Nemçece” 
(Almanca) konuşabilen Boşnakl ar’ dan oluşmaktaydı (Seyahatnâme, VII, 160-176). 

Şehrin coğrafî konumu bağcılık için son derece elverişli olup gayri müslim halkın büyük kısım 
geçimini şarapçılıktan sağlıyordu. Hatta Osmanlı idaresi öncesi 1577’de vergi mükellefi olarak 
kaydedilenlerin % 90 ’ı sadece bağcılıkla uğraşıyordu. Bu alanda Osmanlı döneminde pek fazla 
değişiklik meydana gelmedi. Aynı zamanda Osmanlı devrinde gerek mahallî pazarların gerekse transit 
ticaretin önemli ölçülere ulaştığına dair bazı ipuçları da vardır. Nitekim şehirde zengin bir müslüman 
tabakasımn mevcut olduğu, yakın şehir ve kasabalarla yaptıkları ticaret ve kredi işlemlerinden 
anlaşılmaktadır. 

Eğri, 1683 Viyana bozgunundan sonraki mücadeleler sırasında Osmanlı idaresinden çıktı. 1687 
ortalarında Giovanni Doria kumandasındaki müttefik Avrupalı güçler tarafından şehir kuşatıldı. Son 
vali Rüstem Paşa’mn askerleri dört ay mukavemet ettiler; fakat bütün yollar kapalı olduğundan kaleye 
erzak giremediği ve yardımcı kuvvet gelmediği için 14 Aralık 1687 tarihinde kale müdafileri teslim 
oldu ve birkaç gün sonra ayrılmak isteyenler Varat’a (Nagyvârad) doğru yola çıktılar. Eğri’ de 



MENZİL 
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Süreklilik kazanmış hal veya sülûkün mertebeleri anlamındaki makam teriminin derecelerini ifade 
eden tasavvuf terimi 

(bk. MAKAM). 



MENZİL 


(Jjp*) 

Osmanlı Devleti’ nde resmî haberleşmeyi sağlayan posta teşkilâtı ve ordunun konaklama noktaları için 
kullanılan bir terim. 

Sözlükte “inmek, konaklamak, misafir olmak” anlamındaki nüzûl kökünden türemiş bir mekân ismi 
olan menzil “ev, konak; iki konak arası, bir konak yol; posta ve posta tatarları beygirlerinin bulunduğu 
mahal” mânalarına gelir. Osmanlı Devleti’nde daha çok resmî haberleşmeyi sağlayan posta teşkilâtını 
ifade eder. Ulakların, postacıların bulunduğu yere çaparhâne de denmiş ve bu tabir Farsça’ya geçerek 
“postahane” karşılığında kullanılmıştır. Ortaçağ İslâm ve Türk devletlerinde berîd, Moğollar ve 
İlhanlılar ’da yamadı altında görülen haberleşme teşkilâtı, Osmanlı Devleti’nde her ikisinden de 
faydalanılmak suretiyle tesis edilmiş olan menzil teşkilâtı ile yürütülmüştür. 

Osmanlı Devleti’nde haberleşme ilk önce ulaklarla ve ulak hükmü yoluyla sağlanıyordu. Ulaklar 
ihtiyaçları halinde hayvanlara el koyabilir, geçtikleri yerlerde hayvanlarının ve kendilerinin iâşesi 
temin edilirdi. Hareket serbestliği olan ulakların ellerindeki ulak hükmünü kullanarak halka eziyet 
etmeleri üzerine Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 946 ’da (1539) Veziri âzam Lutfi Paşa menzil 
sistemini yeni baştan teşkilâtlandırdı. Belirli noktalarda menzil adıyla konaklama istasyonları kurulup 
çevre ahalisi de menzilci tayin edilerek yeni bir haberleşme sistemi oluşturuldu. Ülkenin her tarafına 
ulaşan yolların merkezi İstanbul olup Anadolu ve Rumeli yönlerinde üç ana kola ayrılırdı. Bu ana 
kollar da birbirine tâli yollarla bağlanırdı. 

Devlet tarafından bir yerin menzil tayin edilebilmesi için normal zamanlarda ulakların sıkmh 
çekmemesi ve seri haberleşmeyi önleyecek derecede iki menzil arasının birbirine uzak mesafede 
bulunması rol oynardı. Ayrıca sefer esnasında ordunun dinlenmesi ve iâşe akışının kolayca 
yapılabilmesi, menzil noktalarının tesbitinde belirleyici olurdu. Konaklama noktaları birbirine eşit 
uzaklıklarda olmayıp her bir menzil coğrafî şartlara, emniyetin ve menzil ihtiyaçlarının 
sağlanabileceği yerlere göre değişik mesafelerde kurulmuştu. Menziller, ana ve tâli yollar üzerinde 
haberin çabucak yerine ulaştırılabilmesi için üç saatten yirmi sekiz saate kadar olan mesafelerde tesis 
edilmiştir. Doğrudan menzil tayin edilmeyen, fakat ulakların uğramak zorunda kaldıkları mahallerde 
ahalinin ulağın ihtiyacını karşılamak zorunluluğu vardı. 

Menziller, başlangıçta eyaletlerin durumu ile serhadlerde elde edilen bilgileri devlet merkezine 
bildirmek ve hükümetin emirlerini gereken yerlere ulaştırmak için kurulmuştu. Daha sonraları 
ordunun sefer esnasında iâşesinin temini, özel haberleşmeler, şehirler arasında irtibatın ve nakliyenin 
sağlanması gibi amaçlara da yönelmiştir. 

Fonksiyonları içerisinde en önemlisi askerî gaye için kullanılmaları olan menziller ordunun şevki ve 
iâşesinin temini gibi konularda önemli rol oynarmşhr. Sürekli savaş halinde bulunan Osmanlı 
Devleti’nde menziller, orduların yiyeceğinin temini hususunu ana unsur olduğu gibi merkezle olan 
haberleşmenin sağlanmasında da önemli bir yere sahiptir. Osmanlı ordusu sefere çıkmadan önce 
konaklayacağı yerler tesbit edilir ve oraların kadılarına gönderilen emirle belirtilen malzeme ve 



yiyeceklerin menzillere getirilmesi istenirdi. Ancak ordunun sefer esnasında kullandığı yol ve 
konaklarla ana yollar üzerindeki menziller genelde birbirinden farklı olurdu. Bunda büyük ihtimalle 
haberleşme menzillerinin çoğunlukla yerleşim alanlarında bulunması, bu yerleşim yerlerinin gerek su 
bakımından gerekse coğrafî yönden büyük orduların konaklamasına müsait olmaması rol oynamıştır. 

Yabancı devlet elçileri Osmanlı ülkesine girdikten sonra menzillerde konaklayabilirlerdi. Bu 
durumda masraflar devlet tarafından ödenirdi. Osmanlı elçilerinin yabancı ülkelere gidişinde de 
menzillerdeki giderleri menzilciler tarafından karşılanır ve bu masraflar menzilcilerin vergilerinden 
düşülürdü. Devlet ileri gelenleri ve devlet tarafından bir görevle gönderilen memurlar da 
menzillerden yararlanırdı. Zaman zaman menziller özel haberleşmeler için kullanılmış olsa da aslında 
bu yasaktı. Sivil haberleşme genellikle kervanlar aracılığıyla gerçekleştirilirdi. 

Menziller defterdarlık kalemlerinden mevkufat kaleminde yer alan menzil halifeliğine bağlı idi. Bütün 
menzillerin denetimi ve malî sorumluluğu menzil halifeliğine aitti. Menzillerle ilgili meseleler 
mevkufat defterlerine bakılarak karara bağlanır ve ona göre hareket edilirdi. Bir 

yerin menzil olup olmaması, kaç beygiri bulunması gerektiği, menzilci tayin edilen ahalinin 
mükellefiyetleri mevkufat defterlerine kaydedilmişti. 

Buraların sevk ve idaresi menzil emini adı verilen görevli tarafından yapılırdı. Menzil eminleri 
menzilin bulunduğu kazanın âyanı, kadısı veya nâibi, bazan da kale muhafızlarının arzı ve merkezin 
tasdikiyle tayin edilirdi. Menzilci sayısı ihtiyaca göre birden fazla olabilirdi. Bazı menzillerde ise 
menzilin bulunduğu köy veya kasaba ahalisi doğrudan menzilci olmuştur. Menzilci tayin edilen ahali 
hizmetlerine karşılık avârız ve nüzül vergilerinden muaf tutulurdu. Bunlara “menzilkeş” (menzili 
çekip çeviren) veya “menzilci” adı verilirdi. Menzillerde menzil emininin yam sıra menzil kethüdâsı, 
ahır kethüdâsı, seyis, odacı, sürücü, aşçı gibi hizmetliler de bulunurdu. 

Menzil hizmeti veren palanga ve kalelerde ise genellikle palanga zâbitleri, dizdarları ve ağaları 
menzilci olarak görevlendirilmişti. Menzilin usulüne göre işletilip işletilmediğini, odaların ve 
eşyaların temizliği gibi hususlar menzillerin bulunduğu kaza kadıları, nâibleri ve muhtesibleri 
tarafından kontrol edilirdi. XVIII. yüzyılda bu kontrol işlemi, devlet tarafından görevlendirilerek 
menzillere nizam vermek üzere gönderilen mübâşirler vasıtasıyla yapılmıştı. Bir menzil aynı zamanda 
derbend fonksiyonunu da yerine getirdiği takdirde menzilciler derbendcilik görevini de yaparlardı. 

Yüksek rakamlara ulaşan menzil masraflarının bir kısım devlet hâzinesinden, bir kısmı ulak 
ücretlerinden, bir kısmı da menzilci tayin edilen ahalinin avârız ve nüzüllerinden karşılanırdı. Bazan 
da bir mukâtaa veya gümrükten sağlanırdı. Bunların yeterli olmadığı zamanlarda ve özellikle savaş 
durumunda “imdâdiyye” adı altında menzile yardım olarak vergi toplamrdı. 

Bu konaklama noktalarında yolun kullanılma durumuna göre haber getirip götüren ulakların 
faydalanması için beygir beslenirdi. Menzillerdeki her at için ortalama 147,5 kuruş (17.700 akçe) 
masraf yapılmaktaydı. Bu masraf sefer esnasında iki kat artardı. 11 24’ te (1712) menzille ilgili 
masrafların toplamı 244.028,5 kuruştu. Savaş zamanlarında her menzildeki at sayısı ihtiyaç ölçüsünde 
arttırılırdı. 



Haberleşmeyi sağlayan ulakların vasıtaları genellikle beygir olmakla birlikte ellerinde tuğralı emir 
olanlara araba da verilirdi. Ulakların iffet sahibi, namuslu, ata binmeye ve yol meşakkatine 
tahammüllü olmasının yanında uzun süre vezirlerin dairelerinde hizmet etmiş tecrübeli kimselerden 
seçilmesine dikkat edilirdi. I. Abdülhamid döneminde (1774-1789) bu iş için Tataran Ocağı teşkil 
edilmişti. 

Normal zamanlarda gönderilen âdi türden bir haberi her menzil arasında bir ulak diğer menzile 
ulaştırırken çok önemli ve gizli haberlerde tek ulak kullanılarak çıkış yerinden varış yerine kadar 
haber tek ulakla götürülürdü. Bu ulaklar hususi emirle giden ulaklardı. 

Menzil teşkilâtı uzun süre işlevini sürdürdü. Viyana bozgunundan sonraki kargaşa döneminde 11 02’ de 
(1691) me nzi l sisteminde yeni bir düzenlemeye gidildi. Ancak devam eden savaşın baskısıyla sistem 
yine çöküşün eşiğine geldi ve 1108’de (1697) menziller yeniden teşkilâtlandırıldı. Bu düzenleme ile 
menzillerin sevk ve idaresinde değişiklikler yapıldı. Görevli ulaklara “in‘âm hükmü” adıyla bir berat 
verilip her uğrayacağı menzilden ne kadar beygir alacağı belirtilerek menzilcilerden alman beygir 
karşılığı saat başına 10 akçe ödenmesi kararlaştırıldı. Menzilcilerin ağır vergi yükü sebebiyle 
bulundukları yerleri terketmeleri yüzünden menzillerin görevlerini yapamaz duruma gelmesi üzerine 
XVIII. yüzyılda yeni bir düzenleme yapılarak bütün menziller kiraya verildi. Menzillerde kira 
usulünün asıl uygulaması ise 1 191 ’den (1777) itibaren oldu. Bu uygulama sırasında menzilin idaresi 
menzil emini yerine aynı vazifeleri yapan ve kiracıbaşı adını taşıyan bir kişinin uhdesine bırakılmıştı. 
Buna göre menzillerden kira ile menzil beygiri alınacak, gerek ulak gerekse devletin memurları 
aldıkları beygirin ücretini nakden kiracıbaşma vereceklerdi. Menzile inen ulakların yem ve 
yiyecekleri ise uygun ücretle kendi keselerinden ödenecekti. Menziller ilk defa III. Selim zamanında 
(1789-1807) vakıf geliri olarak da kaydedilmiştir. 

Menzil teşkilâtının iyi işlememesi ve ortaya çıkan aksaklıklar üzerine birçok defa ıslahı hususunda 
düzenlemeler yapıldı. Bunda sık sık yapılan seferlerin yanı sıra ulakların ve menzilcilerin 
suistimalleri de rol oynamıştır. Ulakların, ellerindeki hükümlerin üzerinde değişiklik yaparak veya 
tarihsiz ulak hükmü kullanarak birden fazla seyahat gerçekleştirmeleri menzil teşkilâtına büyük bir 
darbe vurmuştu. Ulaklar sahtekârlık yaparak aldıkları beygirlerle tüccarların mallarını taşıyorlardı. 
Yük hayvanı olmayan beygirlerin çoğu bu yüzden telef olmakta ve mükellefiyetlerini yerine 
getiremeyen menzilciler yerlerini bırakmaları sonucunda menziller boş kalmaktaydı. Menzilcilerin 
menzil nizamına ve prensiplerine uymamaları da menzil teşkilâtının bozulmasına yol açan önemli 
etkenlerdendi. 

Menziller bir süre de iltizama verilerek idare edilmişti. Me nzi l hâne! er sancak idarecileri taralından 
kadı, âyan, müftü ve diğer eşraftan kimselerin uygun gördüğü, çoğunlukla şehrin ileri gelenlerinden 
birine bir yıl süreyle iltizama verilirdi. Menzilin bir yıllık masrafi bölge halkı tarafından vergi olarak 
iki taksitle menzilci seçilene ödenirdi. Ancak menzilciler için önceden belirlenmiş masrafların 
dışında menzil iânesi, menzilciye ikramiye veya menzilcinin telef olan beygirlerinin bahası gibi 
adlarla başka paralar istenmesi sürekli olarak şikâyete sebep oluyordu. Bunun üzerine Sadrazam 
Galib Paşa zamanında bütün menzillerde kira yöntemi bir defa daha uygulandı. 1824-1829 yılları 
arasında kiraya verilen menziller bir bakıma özelleştirilmişti. Çözüm için yapılan ıslah 
çalışmalarının neticesiz kalması yüzünden menziller arzu edilen ölçüde hizmet veremeyecek hale 
geldi ve 1834’te posta sistemine geçilmesi amacıyla bir teşebbüs yapıldı. Araba ile haberleşmenin 



sağlanması için yapılan posta yolu bozulunca tekrar eski sisteme dönüldü. Ancak 1839’da posta 
teşkilâü kurularak menzil sistemi tamamen yürürlükten kaldırıldı. 
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MENZİLE BEYNE’ 1-MENZILETEYN 

(jjjİİjÂA]! jjAJ 

Mu‘tezile’ninbeş inanç esasından biri. 

Sözlükte “iki konum (mekân, derece) arasında üçüncü bir konum” anlamına gelen el-menzile beyne ’l- 
menzileteyn tabiri, Mutezile anlayışında imanla küfür arasında yer alan fısk konumunu ifade eder. 
Mu‘tezile’ye göre büyük günah işleyen kişi, imandan çıkmakla birlikte inanç esaslarını inkâr 
etmediğinden küfre girmeyip fısk statüsünde bulunur. Bu kişi, işlediği büyük günahtan tövbe etmeden 
öldüğü takdirde küfür konumuna geçip ebediyen cehennemde kalır, ancak azabı kâfirlerinkinden hafif 
olur. Mu‘tezile kelâmcılarmm bu görüşü, mürtekib-i kebîreyi kâfir sayan Hâricîler’le onu mümin 
kabul eden Mürcie arasında farklı bir anlayışı temsil eder. 

Ebü’l-Kâsım el-Belhî el-Kâ‘bî, kendilerine Mu‘tezile adının verilişini el-menzile beyne’l- 
menzileteyn esasıyla irtibatlandırır ve büyük günah işleyen kimsenin Hâricîler ’ce fâsık- kâfir, Mürcie 
tarafından fâsık-mümin sayılması karşısında her ikisinden de ayrıldıklarını, ihtilâf edilen nitelemeleri 
terkederek ittifak edilen fâsık teriminde karar kıldıklarını ve bundan dolayı Mu‘tezile diye 
anıldıklarını kaydeder (Zikrü’l-Mutezile, s. 115). Kâdî Abdülcebbâr da Mu‘tezile’nin övgü ve 
ikram olsun diye değil kâfirlerden ayırmak amacıyla fâsıklara dünyada müslüman muamelesi 
yaptığını, tövbe ettikleri takdirde âhirette mümin muamelesi göreceklerini söyler (Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 137-138). Yine Kâdî Abdülcebbâr, peygamberlerin teori ve pratikle ilgili olmak üzere 
getirdikleri hükümlerin her ikisinde de usul ve fürûa ilişkin kuralların bulunduğunu belirtir ve usule 
dair hükümlerin “el-esmâ ve’l-ahkâm” çerçevesine girdiğini kaydeder. Mükellefler bu esaslar 
çerçevesinde kâfir, fâsık ve mümin gruplarına ayırılır. Mümin övülmeye lâyık görülürken fâsık dinî 
bakımdan yerilmeyi hak eder, dolayısıyla ikisi aynı kavramla ifade edilemez (el-Muhtaşar, s. 243- 
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247). Âhirette kâfirlerle fâsıklar arasındaki ceza derecelendirmesi peygamberlerle diğer müminler 
arasındaki mükâfat farkına benzer. Müminlerin mükâfat peygamberlere nisbetle daha küçük olduğu 
gibi fâsıklarm cezası da kâfirlere nisbetle daha hafif olacaktır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 139, 701). 

Kelâm tarihinde el-menzile beyne ’l-menzileteyn görüşünü ilk defa ortaya atan kişinin Vâsıl b. Atâ 
olduğu kabul edilir. Vâsıl b. Atâ, büyük günah işleyenin münafık olduğunu söyleyen Hasan-ı Basrî’ye 
karşı çıkmış ve onun meclisini terketmiştir. Bu telakki Vâsıl’ m dinî düşüncesinde merkezî bir konuma 
sahiptir. Bu yaklaşımı ile mezhepler arasında ortak bir noktayı yakalamayı hedefleyen Vâsıl b. Atâ, 
söz konusu görüşünü siyasî alana da uygulayarak Ali b. Ebû Tâlib ile Muâviye b. Ebû Süfyân 
arasında çıkan savaşta taraflardan birinin hatalı olduğunu, fakat bunun bilinemeyeceğini, haklarında 
hüküm vermeden konuyu Allah’a havale etmenin gerektiğini söylemiş, bu suretle hem Ali’yi hem 
muhaliflerini tekfir eden Hâricîler’ den ayrılmış, her iki grubu da mümin sayan Mürcie ile Ali 
karşıtlarının fâsık olduklarını iddia eden Şîa arasında orta bir yol tutmuştur. Mutezile âlimleri 
genelde onun bu görüşünü benimsemiş, ancak Amr b. Ubeyd kendisine muhalefet etmiştir (Ali Sâmî 
en-Neşşâr, I, 388-391; ayrıca bk. İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 38-41). Vâsıl b. Atâ’nm 
öğrencisi olan Zeyd b. Ali de görüşlerinin çoğunu kendisinden almış olmasına rağmen el-menzile 
konusunda hocasından ayrılmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, Tabakâtü’l-Mu c tezi 1 e, s. 239; Îbnü’l-Murtazâ, 
Tabakâtü’l-Mutezile, s. 33). 



Mu‘tezile âlimleri, el-menzile beyne’ 1-menzileteyn esasım dinî bir mesele kabul ettikleri için onu 
daha çok naklî yönden temellendirmeye çalışmışlardır. Meselâ Câhiz konuyu orta yolu emreden 
âyetlerle ve aynı meâldeki hadislerle temellendirir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 173). Kâdî Abdülcebbâr, 
Allah’a ve Resulü’ ne isyan eden ve Allah’ın koyduğu sınırları aşanların ebediyen cehennemde 
kalacağım (en-Nisâ 4/14), bir mümini kasten öldürenin cezasımn da aym olduğunu (en-Nisâ 4/93), 
ilâhı lânetin yalancılar üzerine olduğunu (en-Nûr 24/6-7) bildiren âyetlerin yam sıra Hz. Ali’nin 
kendisine isyan eden Hâricîler ile Muâviye taraftarlarım kâfir değil “bâgT” sayan tutumuna, ayrıca 
sahâbe ve tâbiînin bu yöndeki görüş ve uygulamalarına dayandırır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 140, 
712-714). İbnü’r-Râvendî, icmâ iddialarımn aksini savunarak Vâsıl b. Atâ ve onu takip edenlerin el- 
menzile görüşü ile bu konudaki icmâm dışına çıktıklarım söyler ve onları eleştirir (Hayyât, s. 237). 
Kâdî Abdülcebbâr da bazı sevaplarla bazı günahlara benzerlerinden daha çok mükâfat veya ceza 
takdir edilmesi gibi el-menzile ilkesine ilişkin hususları akılla kavramanın mümkün olmadığım 
belirtir ve şöyle bir örnek verir: Eğer bize kalsaydı fakire 1 dirhem vermenin sevabımn kelime-i 
şehâdetten, içki içme cezasımn da onu helâl görmekten daha fazla olması gerektiğine hükmederdik 
(Şerhu’l-Uşûlü’l-hamse, s. 138; el-Muhtaşar, s. 243). 

Kâ‘bî, mümin ve kâfir kavramlarının mutlak ve mukayyet gibi ayırımlara tâbi tutularak farklı sonuçlar 
çıkarılabileceğini söyler. Bu anlayışa bağlı olarak fâsık kelimesine mukayyet mümin anlamım yükler 
ve bunun cennetin Allah’a ve Resulü’ ne inananlar için hazırlandığım bildiren âyetin (el-Hadîd 57/21) 
kapsamına girdiğini belirtir. Buna karşı Kâdî Abdülcebbâr mümin teriminin dinde tek anlamının 
bulunduğunu ifade eder ve Kâ‘bî’nin görüşünü dayanaksız bulur (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 702). 

el-Menzile beyne’ 1-menzileteyn ilkesi Mu‘tezile’nin ortaya çıkışında ve sisteminin belirlenmesinde 
etkili olmuş, hatta mezhebin “el-Menâziliyye” diye adlandırılmasına sebep teşkil etmiştir. Mu‘tezile 
kelâmcıları bu ilkeyi benimsemekle aşırılıklardan uzak kalmayı ve orta bir yol tutmayı 
hedeflemişlerdir. Mezhebin kurucusu Vâsıl b. Atâ’ya Kitâbü’l-Menzile beyne’ 1-menzileteyn adında 
bir risâle nisbet edildiği gibi Zeydî imamı Hâdî-Îlelhak da el-Menzile beyne’ 1-menzileteyn adıyla bir 
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kitap telif etmiştir (ayrıca bk. KEBİRE). 
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MERAFIK 

(jaj-M) 


Bir akarın, geniş anlamıyla kendi bünyesi içindeki ve dışındaki, yaygın anlamıyla başka bir akar 
üzerindeki irtifak içerikli hak ve yetkilerini ifade eden bir terim 


(bk. İRTİFAK). 



MERAGA 


(<C- 

Günümüzde îran sınırları içinde bulunan önemli Ortaçağ şehirlerinden biri. 

İran’ın kuzeybatısındaki Urmiye gölünün yakınında ve Sehend dağının güney eteklerinden geçen Sâfî 
akarsuyunun kenarında kurulmuştur. Yâküt el-Hamevî’nin eski adını Effâzerûd (askerlerin toplandığı 
yer) olarak verdiği Merâga (Mu c cemü’l-büldân, TV, 476), IV (X.) yüzyılda kaleme alman coğrafya 
kitaplarında çevresinde her türlü ziraaün yapıldığı, bağlık bostanlık, zengin, büyük ve güzel bir şehir 
olarak tanıtılır. 

İslâm öncesi dönemde Azerbaycan’ın askerî ve İdarî merkezi olan Merâga bu özelliğini İslâmî 
dönemde de sürdürmüş ve önceleri Azerbaycan ve İrmîniye’de bulunan Arap ordularına askerî ve 
İdarî merkezlik yapmıştır. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd zamanında (786-809) Azerbaycan- İrmîniye 
Valisi Huzeyme b. Hâzım buranın etrafını surlarla çevirtti; bu durum, Bâbek isyanında bölgedeki 
halkın sığınıp yerleşmesi sebebiyle şehrin büyümesine yol açtı. Bununla birlikte askerî ve İdarî 
merkezin IV (X.) yüzyılın başlarında Erdebil’e nakli şehrin önemini azaltmış ve sonraki dönemlerde 
büyüklük itibariyle Erdebil’den sonra zikredilmesine sebep olmuştur. 

Abbâsîler’den sonra Merâga sırasıyla Sâcoğulları, Büveyhîler, Deylemîler ve Revvâdîler’in, 446’ da 
(1054-55) Selçuklular’ m hâkimiyetine girdi. Selçuklu Sultam Muhammed Tapar, Ahmedîlîler’in 
kurucusu Ahmedîl b. İbrâhimer-Revvâdî’yi Merâga valiliğine tayin etti. Abbâsî Halifesi Müsterşid- 
Billâh, Irak Selçuklu Hükümdarı Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’a yenilerek esir düştüğünde 
Azerbaycan’a getirildi, ancak Merâga şehri dışında kurulan ordugâhta bir fedai grubu tarafından 
öldürüldü (17 Zilkade 529 / 29 Ağustos 1135). Halifenin cenazesi Merâga’da Atabeg Medresesi’ ne 
defnedildi. Merâga, Ahmedîlîler’denNusretüddin Arslanapa zamanında Sultan Mesud tarafından 
kuşaülarak ele geçirildi ve surları yıktırıldı (541/1146-47). 602’de (1205-1206) îldenizliler’den 
Atabeg Ebû Bekir, Merâga üzerine yürüyünce Ahmedîlîler’den Alâeddin Körpearslan kaleyi ona 
bırakmak zorunda kaldı. Alâeddin Körpearslan’ m 604’ te (1207-1208) ölümü üzerine Atabeg Ebû 
Bekir 605’te (1208-1209) Merâga’mngeri kalan topraklarım da zaptetti. Şehir 618’de (1221) 
Moğollar tarafından yakılıp yıkılarak halkı kılıçtan geçirildi. Moğollar karşısında uzun bir 
mücadeleye giren Celâleddin Hârizmşah 622 (1225) yılında Azerbaycan’a yöneldiğinde şehir halkı 
onu davet etti. Celâleddin bu davete uyarak Merâga’ya geldi ve Azerbaycan’ı kontrolü altına alırken 
burayı askerî ve İdarî merkez olarak kullandı. Şehir 628’de (1231) Moğollar tarafından ikinci defa 
ele geçirildi ve halkı yine katliama uğratıldı. 

Merâga bölgesinin vergisini Büyük Moğol Ham Mengü zamanında (1251-1260), Tebriz ve 
Hemedan’a kadar olan yerlerin vergileriyle birlikte Batu Han’ın adamları toplamaktaydı. Hülâgû’nun 
İran’a gelerek İlhanlı Devleti ’ni kurmasının ardından Merâga bu devletin başşehri oldu ve bu tarihten 
itibaren nüfusunun artmasının yam sıra İlmî ve kültürel mekânlara da kavuşarak büyük bir gelişme 
gösterdi. Hülâgû’nun emriyle, aynı zamanda Merâga matematik- astronomi okulunun da kurucularından 
olan Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından tesis edilen rasathâne ve 400.000 ciltlik bir kütüphane bunların en 
meşhur örneğidir. Rasathânenin yam sıra Moğollar ’ dan önce inşa edilen Atabek ve Kâdî 



kalmayı tercih edenler, General Caraffa’mn özel teşebbüsü ve gayreti sonucunda imzalanan ikinci 
teslim antlaşmasına göre başka yerlerdeki uygulamalara aykırı olarak burada kalabildiler. Bunların 
çoğu zamanla Hıristiyanlığı kabul edip Macarlaşb. Nitekim Silâhdar Mehmed Ağa’nm kaydına göre 
şehir halkının 1500 kadarı Varat’a gitmek üzere yola çıkmış, mevsimin kış olması sebebiyle 
yürüyemeyecek durumda olanlar civar köy ve palankalara sığınıp bazıları esirliği, bazıları da 
Hıristiyanlığı kabul etmiş, şehirden ayrılmak istemeyen kul kethüdâsı alay beyi, iki imam ve bir kısım 
halk din değiştirmişti (Târih, I, 315-316). XVIII. yüzyılın ilk yıllarında bu şekilde şehirde 400’e 
yakın kişinin yaşadığı bilinmektedir; bunların bir kısım başka yerlerden gelmiş ve yeni hıristiyan 
olmuştu. Daha sonra bazıları Osmanlı topraklarına döndü, bir kısmı ise eski Türk adlarım Macar 
soyadı yaparak bugüne kadar muhafaza ettiler. 

1687 yılında Habsburglar şehri aldıktan sonra sadece cami olarak biri harap on mâbed tesbit 
etmişlerdi. Bugün ise Eğer şehrinde Osmanlı dönemini hatırlatan en belirgin yapı, üst kısım XIX. 
yüzyıldaki tamirat sırasında ilâve edilen, vaktiyle Kethüdâ Camii yamnda duran zarif minaredir. 
Ayrıca Vâlide Sultan Hamamı’ mn bazı kalıntıları da meydana çıkarılımşhr. Kalede ise “Barbakan” 
diye adlandırılan bir burcun duvarları korunmuştur. 

XVIII. yüzyıldan bu yana hızla gelişip değişen, fakat son yirmi yılda nüfus bakımından durgunluk 
gösteren Eğer 1990’da 62.000 kişilik bir nüfusa sahipti. Şehir, Heves ilinin ve Macaristan’ın üç 
başpiskoposluğundan birinin merkezidir. Ziraata dayalı bir ekonomi ve özellikle şarapçılık önemini 
korumaktadır. Kalesi, barok stildeki binaları ile turistik bir şehir durumundadır. 
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medreselerine ilâveten İlhanlı Veziri ReşîdüddinFazlullahyeni bir medrese yaptırdı. Eserini 740 
(1340) yılında kaleme alan Hamdullah el-Müstevfî’ye göre îlhanlılar’m son dönemlerinde şehrin 
ödediği gümrük vergisi (tamga) 70.000, haraç ise 185.500 dinardı (Nüzhetü’l-kulûb, s. 87). 
kayıtlardan anlaşıldığına göre Merâga, Azerbaycan’da Tebriz’den sonra en çok vergi ödeyen ikinci 
şehir durumundaydı. 

îlhanlılar’ m yıkılmasının ardından Merâga sırasıyla Celâyirliler, Timurlular, Karakoyunlular, 
Akkoyunlular ve Safevîler tarafından hâkimiyet altına alındı. Osmanlı-Safevî savaşlarında 941 
(1534) ve 993 (1585) yıllarında iki defa Osmanlılar’m eline geçen şehir bir süre de bu devlete bağlı 
kaldı. III. Murad dönemine ait mücmel tapu tahrir defterinde sancak (livâ) olarak geçtiği ve toplam 
492.400 akçe tutan vergi gelirinden 132.200 akçenin hâss-ı hümâyun kaydını taşıdığı görülmektedir 
(BA, Tapu Tahrir Defteri, nr. 645, s. 33, 99). I. Abbas zamanında (1587-1629) tekrar Safevîler’e 
bağlanan Merâga, 1 136 (1723) yılında bölgenin hâkimi Feridun Han’ın padişaha tâbi olmasıyla bir 
defa daha Osmanlı hâkimiyetine girdi. 

XII. (XVTH.) yüzyılın ilk yarısına ait bir tapu tahrir defterinden o tarihlerde şehirde 1676 hâne 
bulunduğu ve bunun 1 548’ inin müslümanlara, altmış beşinin hıristiyanlara, altmış üçünün yahudilere 
ait olduğu öğrenilmekte ve bu bilgilerin ışığında şehrin toplam nüfusunun 8380 kişi olduğu (7740 
müslüman [% 92,36], 325 hıristiyan [% 3,88], 315 yahudi [% 3,76]) tahmin edilmektedir (BA, Tapu 
Tahrir Defteri, nr. 909, s. 5-26). Yine aynı defterde (s. 26) şehrin yıllık vergisi 145.100 akçe olarak 
görülmekte ve Merâga’nm XVIII. yüzyılın ilk yarısında Ortaçağ’ da yaşadığı gösterişli günlerden 
uzak, küçük bir sınır kasabasına dönüştüğü anlaşılmaktadır. Merâga ve çevresinin etnik yapısı gibi 
mezhep yönünden durumu da tarih boyunca değişken bir yapı göstermiştir. Şehir ve bölge halkının 
önemli bir kısmının Ortaçağ boyunca Hanefî ve ikinci derecede Şâfiî mezhebine mensup olduğu 
bilinmektedir. Safevîler devrinden itibaren ise bütün İran gibi Merâga bölgesinde de Şîa ağırlık 
kazanmıştır. 

Merâga’nm XIX. yüzyılın başlarında yaklaşık 30.000 kişi (6000 hâne) olan nüfusu yüzyılın 
ortalarında 15.000’e, sonlarında da 13.000 civarına inmiştir. Şehir 1828’de Ruslar tarafından işgal 
edilmiş, ardından tekrar İran’ m hâkimiyetine geçmiştir. I. Dünya Savaşı sırasında Ruslar Ta 
Osmanlılar arasında el değiştiren Merâga savaştan sonra yeniden İran’a bağlanmıştır; halen 
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Azerbaycân-ı Şarkî eyaleti (ustân) içerisinde kendi adını taşıyan ilin (şehristan) merkezidir. Şehrin 
nüfusu 1996 sayımına göre 132.318, ilinki 277.216 kişidir. Merâga şehrinde bulunan önemli tarihî 
eserler arasında Surh Kümbeti (542/1147), Gerd Kümbeti (563/1167), Burc-i Âcurî (563/1168), 
Kebûd Kümbeti (593/1197), Gaffâriyye Kümbeti (728/1328), Mescidi ŞeyhBâbâ (IX./XV yüzyıl) ve 
harabeden ibaret olan meşhur rasathâne (VH./XQI. yüzyıl) zikredilebilir. 

Ortaçağ’ dan günümüze kadar Merâga’ da yetişmiş veya buralı olup çeşitli ilim merkezlerinde şöhrete 
kavuşmuş Merâğî nisbesiyle anılan çok sayıda âlim, edip ve şair vardır. Bunlardan bazıları şöyle 
sıralanabilir: Fakih ve muhaddis Ebû Türâb Abdülbâkî b. Yûsuf, edip, fakih ve muhaddis Ebü’l- 
Hasan Ali b. Haskûye (Haskeveyh), muhaddis Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ, muhaddis İbnü’l- 
MerâgT (Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed), muhaddis Ebû Muhammed Ca‘fer b. Muhammed, ünlü 
mûsikişinas Abdülkâdir-i Merâğî, Câm-ı Cem’ in sahibi Evhadüddîn-i Merâgî ve Zeynelâbidîn-i 
Merâğî. 
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MERÂGl, Abdülkâdir 

(bk. ABDÜLKÂDÎR- i MERÂGl). 



MERAGI, Ahmed Mustafa 





(1883-1952) 

Tefsir ve Arap edebiyatı âlimi. 

Mısır’ın Saîd bölgesindeki Circâ’ya (Girga) bağlı Merâga köyünde doğdu. Köklü bir ilmi geleneğe 
sahip olan ailesi çok sayıda kadı yetiştirdiği için “kadı ailesi” olarak anılmaktadır. îlk öğrenimini 
Merâga’ da tamamladı ve Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. 1897 yılında Ezher’e girdi; aralarında 
Muhammed Abduh, Muhammed Bahît, Ahm ed er-Rifâî el-Feyyûmî ve 

Muhammed Haseneyn el-Adevî’nin de bulunduğu âlimlerden ders aldı. Öğrenimini tamamlamak 
üzere iken Kahire Dârülulûmu’na geçti ve 1909’ da buradan mezun oldu. Okullarda bir süre ders 
verdikten sonra Feyyûm’daki öğretmen okulunda idarecilik yaptı. Bugünkü Hartum Üniversitesi ’nin 
temelini oluşturan Gordon Memori al College’da İslâm hukuku dersleri vermek için görevlendirildi. 
Ardından Kahire Dârülulûmu’nda Arap dili ve İslâm hukuku hocalığına getirildi. Aynı dönemde 
Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi ’nin belâgat ve edebiyat bölümünde belâgat ilimleri hocası 
olarak görevlendirildi ve pek çok öğrenci yetiştirdi. 


Eserleri. MerâğTnin en önemli eseri Tefsîrü’l-Merâği’dir (I-XXX, Kahire 1946, 1974; Beyrut 1984). 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in her cüzünün müstakil bir cilt halinde tefsirinden meydana gelen eser, bazı 
müellifler tarafından yanlışlıkla tefsir âlimi ve Ezher şeyhi Muhammed Mustafa el-Merâgî’ye (ö. 

1945) nisbet edilmektedir. Tefsirin belli başlı kaynakları arasında Taberî’nin Câmi c u’l-beyân’ı, 

/\ 

Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı, Fahreddin er-Râzî’ninMefâtîhu’l-ğaybT ve Alûsî’ninRûhuT-me c ânî’si 
yer almaktadır. Ayrıca M. Reşîd Rızâ’nm derlediği Tefsîrü’l-menâr’dan yapılan nakillere sıkça 
rastlanmaktadır. Tefsîrü’l-Merâğî, en önemli temsilcileri Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ olan 
içtimaî-edebî tefsir ekolüne ait bir eser kabul edilmektedir. Bununla birlikte özellikle kâinatın 
yaratılması vb. konulardan bahseden âyetler açıklanırken İlmî tefsir anlayışına bağlı kalınmış ve 
bilimsel konulara temas edilmiştir. Bu çerçevede müellif bazı mûcizevî olayları maddî sebeplerle 
yorumlamaya çalışmıştır. Hz. Mûsâ ve Firavun kıssasında Kızıldeniz’in yarılmasını (el-Bakara 2/50) 
med-cezir olayı şeklinde açıklamış, Fîl sûresinde sözü edilen taş atan kuşları ise (el-Fîl 105/3) 
hastalık ve mikrop taşıyan sinekler şeklinde yorumlamıştır. Sade bir dille kaleme alman ve daha çok 
dirâyet tefsiri niteliği taşıyan eserde rivayet yönünün de ihmal edilmediği ve âyetlerin zaman zaman 
Kur’ an ve Sünnet, sahâbe ve tâbiîn görüşleriyle açıklandığı görülmektedir. Diğer taraftan İçtimaî 
tefsir özelliğinin bir yansıması olarak âyetlerin işaret ettiği toplumsal sorunlara da temas edilmiştir. 
Tefsîrü’l-Merâğî’nin tamamlanmamış bir Türkçe çevirisi mevcuttur (Tefsîrü’l-Merâğî ve Tercümesi, 
trc. A. Fikri Yavuz v.dğr., I-II, İstanbul 1989). Cemaleddin Sancar eser üzerinde yüksek lisans tezi 
hazırlamış, Abdülbaki Güneş ise bir çalışmasında tefsirinden hareketle Merâğî’nin Kur’ an’ a bakışını 
ve tefsir yöntemini değerlendirmiştir (bk. bibi.). 


Merâgı ’nin Arap dili ve edebiyatıyla ilgili bazı eserleri de şunlardır: Tehzîbü’ t- tavzih (I-II, Kahire 
1901, 1921), c Ulûmü’l-belâğa (Kahire 1915), Hidâyetü’t-tâlib ilâ kavâ c idi ’ 1-luğati ’ l- c Arabiyye fı’n- 



nahv ve’ş-şarf (Kahire 1927), Buhûş ve ârâ 3 fî c ulûmiT-belâğa (Kahire 1940), Târîhu c ulûmiT- 
belâğa ve’t-ta c rîf bi-ricâlihâ (Kahire 1950). Müellifin ayrıca Dürûsü’d-diyâne ve’l-ahlâk (Kahire 
1926), el-Vecîz fî uşûliT-fıkh (Kahire 1937) adlı çalışmaları vardır. Merâği, Abdülkâhir el- 
Cürcânî’ninEsrârü’l-belâğa (Kahire 1367) ve Delâ 3 ilüT-i c câz (Kahire 1369) isimli eserlerim tahkik 
ederek neşretmiştir. 
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MERAGI, Muhammed Mustafa 

Muhammed b. Mustafâ b. Muhammed el-Merâğı (1881-1945) 

Tefsir ve fikıh âlimi, fikir ve mücadele adamı, Ezher şeyhi. 

7 Rebîülâhir 1298’de (9 Mart 1881) Mısır’ın Saîd bölgesindeki Circâ’ya (Girga) bağlı Merâga 
köyünde doğdu. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra ilk dinî bilgileri babasından aldı. Ardından 
Ezher’e girdi. Ali es-Sâlihî’den Arap edebiyatı tahsil etti ve onun edebî üslûbundan etkilendi. Daha 
sonra Muhammed Abduh’u tanıdı, onun tefsir, tevhid ve belâgat konularındaki derslerine devam etti. 
Zamanla yakın dostu olan Muhammed Abduh fikrî ve İlmî kişiliğinin gelişip olgunlaşmasında önemli 
rol oynadı. 

1904 yılında tahsilini tamamlayan ve Ezher’ den “âlimiyye” diploması alanMerâğî 1 Kasım 1904’te 
Sudan’ın Dongola şehrine kadı tayin edildi. 1906’da Hartum kadısı oldu. 1907’de şer‘î mahkeme 
müfettişlerinin seçimi konusunda Sudan kâdılkudâtı ile aralarında ihtilâf çıkınca görevinden ayrılıp 
Mısır’a döndü ve Vakıflar Bakanlığı’nda din öğretimi müfettişliğine getirildi. Ancak bu defa Sudan 
kâdılkudâtlığı görevi için yapılan teklifi kabul ederek 1 Ağustos 1908’ de oraya gitti (EbüT-Vefâ el- 
Merâğı, s. 117; Fehdb. Abdurrahman bu tarihi 1909 olarak vermektedir [I, 189]). Sudan’daki görevi 
sırasında hâkimlerin yetişip meslekî tecrübe kazanması ve adliye teşkilâtının kurulup gelişmesinde 
önemli hizmetler veren, İslâm hukukunun en iyi şekilde uygulanması, kadılık mesleğinin itibarlı hale 
gelmesi için çaba gösteren Merâğı 1919’da Mısır’a döndü ve 9 Ekim’ de şer‘î mahkemeler teftiş 
heyeti başkanı oldu. Adalet Bakanlığı ’mn çeşitli kademelerinde görev yaptıktan sonra 1923’te 
Yüksek Şeriat Mahkemesi başkanlığına getirildi. 1924’te Meclisü kibâriT-ulemâ’ya katılarak 
Ezher’e döndü. Bulunduğu makamlarda hem fakih hem de bir uygulayıcı olarak öteden beri üzerinde 
durduğu ıslahata yönelik ciddi çalışmalar gerçekleştirdi. Başkanlığım yaptığı bir komisyon tarafından 
hazırlanan ahvâl-i şahsiyye hakkmdaki kanun taslağının 1920 yılında kanunlaşmasında önemli rol 
oynadı. Mısır mevzuatındaki boşanmaya dair hükümlerin tâdil edilip talâkın yemin sayılmaması, üç 
talâkın bir talâk kabul edilmesi, torunun dedeye mirasçı olmasına imkân tanınması gibi hususlar yine 
onun ıslahatçı gayretleriyle gerçekleşti. 

22 Mayıs 1928’de Ezher şeyhi olan Merâğı öğretim seviyesinin yükseltilmesi için çalıştı ve ıslahatçı 
faaliyetlerini sürdürdü. Geri kalmış müslüman milletleri eğitmek, onlara sağlam bir tevhid şuuru 
aşılamak, îslâm âlimlerinin bıraktığı İlmî mirası ihya etmek, gayri müslim toplumlara hurafelerden 
arındırılmış olarak İslâm’ı sunmak, mezhepler arasındaki farkları asgariye indirmek gibi hususlar 
onun Ezher ’i geliştirmek için ön plana çıkardığı faaliyet alanlarıydı. Merâğı bu çalışmaları sırasında 
birçok akım ve meslek mensubuyla, ayrıca ülke idaresine hükmeden 

işgalcilerle mücadele etmek zorunda kaldı. Çeşitli engellerle karşılaşması yüzünden 10 Ekim 
1929’da Ezher şeyhliğinden istifa etti. 1935 yılında öğrenci ve öğretim elemanlarının tekrar görevine 
dönmesi için gösteriler düzenlemesi üzerine 27 Nisan 1935’te eski görevine getirildi ve hayatının 
sonuna kadar bu görevini sürdürdü. 23 Ağustos 1945’ te İskenderiye’de istirahat maksadıyla 



bulunduğu hastahanede vefat eden MerâgT’nin cenazesi önce evinin bulunduğu Hulvân’a götürüldü; 
daha sonra Kahire’ye nakledilerek Ezher Camii’nde Seyyide Nefise Kabri stam’nda toprağa verildi. 
Şahsiyetli, vakarlı bir ilim ve fikir adarm olan MerâgT yumuşak tabiatlı, mütevazi ve gerçeği 
söylemekten çekinmeyen bir kişiydi. Kral Fârûk’un, boşadığı hanımmmbir başkasıyla evlenmesini 
engelleyecek bir fetva istemesi üzerine Merâğı ona karşı çıkmış ve isteğini kabul etmemiştir. 

Mısır’ın siyasî açıdan çok kritik bir döneminde görev yapan Merâğı siyasî tartışmalara katılmış, 
ülkenin iç ve dış siyasetinde etkili olmuştur. Sudan başkadılığı sırasında İngilizler’in Sudan genel 
valisi Sir Reginald Wingate’in, hilâfetin Kureyşliler’ e ait olduğu meselesini de gündeme getirip 
Osmanlı hilâfetinin gayri meşrû olduğu iddiasıyla Mekke’de baş kaldıran Şerîf Hüseyin’i yeni halife 
olarak ilân etme planlarına karşı çıkmıştır. MerâgT, Wingate’e yazdığı mektupta halifelik hakkmdaki 
fikirlerini açıklamıştır. Ona göre hilâfet meselesi tamamen dünyevî bir konu olup dinle ancak belli 
bazı bağları vardır. Hz. Peygamber, Arap kabileleri arasında bir iktidar mücadelesine yer vermemek 
için halifenin Kureyş’ten olmasını istemiştir. Fakat daha sonraki dönemlerde ulemânın çoğu artık 
halifenin Kur eyş’ ten olması zorunluluğunun kalmadığını ifade etmiştir. MerâgT, mektubunu Osmanlı 
halifelerini savunmak için değil meseleye tarihî ve dinî bir açıklık getirmek için kaleme aldığını 
özellikle belirtmekle birlikte ortaya koyduğu gerekçeler Osmanlı hilâfetinin dinî açıdan meşruiyetini 
güçlendirmiştir. Bu arada müslümanlarm Osmanlı olmayan bir kişiyi de halife olarak 
seçebileceklerini söylemiş, ancak bunun zorluğuna dikkat çekmiştir (MerâgT’nin mektubu için bk. 
Kedouri, s. 208-212; bu konuda ayrıca bk. Enver el-Cündî, el-İmâm el-Merâğı, s. 112 vd.). 

MerâgT, hilâfetin Türkiye’de ilgasından sonra ortaya çıkan durumu müzakere etmek için 25 Mart 
1924’te bir araya gelen Mısır ulemâsı arasında yer almış, toplantı sonunda kaleme alman karar 
metninde hilâfet makamının artık boş olduğu, dolayısıyla müslümanlarm Osmanlı halifesine itaat 
zorunluluğu bulunmadığı ifade edilerek yeni bir halifenin belirlenmesi için bütün müslümanlarm 
temsilcilerinin katılacağı bir toplantı düzenlenmesi çağrısında bulunulmuştur (Kedouri, s. 183; 
Görgün, s. 23). Kral Fuâd’m 1936’da vefatından sonra tahta geçen oğlu Fârûk’un hocası ve en 
yakınındaki kişilerden biri olarak onun halifeliği üstlenebileceğini düşünen MerâgT nin bu yönde 
teşebbüsleri olmuşsa da bunlardan bir sonuç çıkmamıştır (Kedouri, s. 203 vd.). MerâgT, iki ülke 
arasında 1936’da yapılan ittifak antlaşmasına dayanarak Mısır’ı İngiltere’nin yamnda II. Dünya 
Savaşı’ na sokmak isteyen İngilizler’e karşı da mücadele etmiştir. 

Eserleri. Merâğı hacimli çalışmalar yapmaya fırsat bulamamışsa da pek çok makalesi ve eseri 
mevcut olup bazıları şunlardır: 1. Bahş fi tercemeti ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - Kerîm ve ahkâmihâ (Kahire 
1355/1936; Beyrut 1401/1981). 2. ez-Zemâletü’l-insâniyye. Fondra’da dinlerle ilgili bir konferansa 
sunulmak üzere kaleme alınmıştır (Kahire 1936). 3. el-Vahdetü’l-İslâmiyye ve’l-vahde ve’s-siyâde 
ve nûrü’l-İslâm (Kahire 1355). 4. ed-Dürûsü’d-dîniyye (Kahire 1938-1940). Merâğı’ nin ramazan 
aylarında Kahire ve İskenderiye camilerinde verdiği vaazlardan oluşan eserin bir önceki eser gibi 
bazı sûrelerin tefsirini ihtiva ettiği ve Kral Fârûk’un bu vaazları dinlediği zikredilmiştir. 5. Tefsîrü 
sûreti’l-Hucurât (Kahire 1940). 6. Tefsîru sûretey Fokmân ve’l- c Aşr (Kahire 1943). 7. Buhûş fi’t- 
teşrî c i’l-îslâmî ve esânîdi kânûni’z-zevâc ve’t-talâk (Kahire 1346). 8. el-Fethu’l-mübîn fi tabakâti’l- 
uşûliyyîn (Kahire 1950). 9. ez-Zevâc ve’t-talâk fi eemî c i T-edyân (Kahire 1966). 10. Hadîşü 
ramazân. Furkân, Fokmân, Hucurât, Hadîd ve Asr sûrelerinin tefsiridir (Kahire 1982). 11. Kitâbü’l- 
Evliyâ 3 veT-mahcûrîn. Yazma nüshasının Ezher Kütüphanesi ’nde bulunduğu belirtilmektedir (Ali 
Abdülazîm, II, 42). 
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MERAHUT-ERVAH 


c’>*) 


Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd’un (ö. VIII. [XIV] yüzyılın başları) Arapça sarf kitabı. 

Müellifin hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır (krş. Süyûtî, I, 347; Brockelmann, 

GAL, II, 21; Ziriklî, I, 175). Sadece el-Merâh adıyla da bilinen eser, Osmanlı medreselerinde ders 
kitabı olarak okutulan ve “sarf cümlesi” diye tamnan, Emsile, Binâ, Maksûd ve (Tasrif- i) Îzzî’yi de 
içine alan risâleler grubunun son halkasını oluşturur. 

Girişte sarf ilminin önemine temas eden müellif kitabını yedi bölüme (bab) ayırmıştır. Birinci 
bölümde masdar ve masdar kalıpları, üçlü kök fiilin (sülâsî mücerred) altı kalıbı ve bunların bazı 
Arap kabileleri taralından farklı kullanılışı, üçlü kök fiilden türeyen (mezîd) on iki fiil kalıbı, dörtlü 
kök fiille (rubâî mücerred) ondan türeyen (rubâî mezîd) ve ona dahil edilen 

(rubâînin mülhakları), fiil kalıpları dörtlü kök fiilin beşli türemişiyle (humâsî mezîd: £ <— Ji*£) 

altılı türemişi (südâsî mezîd: _>=4 <— Jh*â') ve buna dahil edilen fiil kalıpları ele alınmıştır. 

Eserinin birinci bölümünü yedi kısma (fasıl) ayıran müellif bunların her birinde düzenli (sahîh-i 
sâlim) bir fiilden türeyen mâzi, muzâri, emir ve nehiy fiilleriyle ism-i fail, sıfat - 1 müşebbehe, ism-i 
tafdîl, mübalağalı ism-i fail, ism-i mefûl, ism-i zaman, ism-i mekân ve ism-i âlet kalıplarının 
çekimini yapmıştır. Diğer altı bölümde düzensiz fiiller olan muzaaf, mehmûz, misâl, ecvef, nâkıs ve 
lefîfin zamanlara ve şahıslara göre çekimleri verilmiş, çekim sırasında meydana gelen harf düşmesi 
(hazif), harf değişim ve dönüşümleri (iTâl, ibdâl, kalb) gibi değişiklikler sebepleriyle açıklanmış, bu 
fiillerden türeyen fiil ve isim kalıplarının çekimi yapılmıştır. Eser, “aksâm-ı seb‘a” adı verilen ve 
kök harfleri içinde illet harfi bulunup bulunmamasına göre fiil ve türevlerini yedi kısımda inceleyen 
sisteme göre düzenlenmiştir. 

MerâhuT-ervâh müstakil olarak veya adı geçen sarf risâleleriyle birlikte defalarca basılmıştır 
(İstanbul 1233, 1286, 1291; Bulak 1240, 1249, 1262, 1282; Delhi 1293; Lahor 1906; 1276, 1280, 
1282; Kahire 1299, 1344). Eser üzerine yazılan çok sayıda şerh arasında Dunkûz (Dikgöz) lakabıyla 
taranan Şemseddin Ahmed’in ŞerhuT-Merâh T (İstanbul 1306; Kahire 1309), Bedreddin el-Aynî’nin 
MelâhuT-elvâh fi şerhi MerâhiT-ervâhT (bk. bibi.) ve Kemalpaşazâde’nin el-Felâh fi şerhi’l- 
Merâh’ı (İstanbul 1289) sayılabilir (diğer şerhler içinbk. Brockelmann, GAL, II, 24-25; Suppl., II, 
14). ‘ 
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MERAKEŞ 

(o»» 

Fas’ta tarihî bir şehir. 

Merakeş (Merrâküş) adının menşei hakkında kesin bilgi yoktur. Arap müelliflerinin yaptıkları 
etimolojik tahliller hayal mahsulü rivayetlere dayanmaktadır (İA, VII, 743). Fas’ın güneyindeki geniş 
ve düz Havz ovasında deniz seviyesinden 465 m. yükseklikte kurulan Merakeş’ in kuruluş çalışmaları, 
yaygın kabule göre Murâbıt Emîri Ebû Bekir b. Ömer taralından 4 54’ te (1062) başlatılmış (459/1067 
veya 462/1070 yıllarında başlatıldığı da rivayet edilir), Yûsuf b. Tâşfîn zamanında muhtemelen 
470’te (1077-78) tamamlanmış ve Murâbıtlar’ m başşehri olmuştur. Şehrin kuruluşunun Dern dağında 
yaşayan Berberi asıllı Masmûde kabilelerini (Masâmide) kontrol altında tutmak amacına dayandığı 
ve bunun için başlangıçta Lemtûneliler ’in barındığı bir ordugâhşehir olarak planlandığı 
sarılmaktadır. Surların yapılması Masmûde saldırılarının yoğunlaşüğı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn 
dönemine (1106-1143) rastlar. Rivayete göre sur inşa etme fikri Ali b. Yûsuf’un, oğlu Tâşfîn için biat 
almak üzere davet ettiği Endülüslü Mâliki fakihi ve kadısı İbnRüşd’ün (ö. 520/1126) tavsiyesine 
dayanmaktadır. Ali b. Yûsuf ayrıca şehrin ortasına kendi adıyla anılan (îbn Yûsuf) büyük bir cami ve 
bir medrese yaptırmıştır. Daha sonraki asırlarda yenilenen ve çeşitli değişikliklere uğrayan 
medreseye son zamanlarına kadar Senegal, Nijerya ve Cezayir ile diğer Mağrib şehirlerinden 
öğrenciler gelirdi. Burada bulunan yazmaları sömürge döneminde Vali Tihâmî el-Cilâvî Paşa kendi 
adına yapürdığı sarayına nakletmiştir. Ali b. Yûsuf zamanında birinci altın çağını yaşayan Merakeş, 
bu dönemde özellikle güvenli bir bölgede ve ana yolların kavşağında bulunmasından dolayı 
kervanların uğrak yeriydi ve tüccarlar kadar sanatkârlar için de cazip bir şehir haline gelmişti. Deri 
işlemeciliği bugün de olduğu gibi buradaki en gözde mesleklerdendi; hatta sur kapılarından birine 
Bâbüddebbâğîn adı verilmişti. Aynı zamanda sabunculuk, bakırcılık ve dokumacılık sanatları da 
gelişmişti. 

Murâbıtlar’ m başşehri Merakeş’i, Muvahhidler ’in kurucusu İbn Tûmert’in 524’te (1130) 
başarısızlıkla sonuçlanan kırk günlük muhasarasından on yedi yıl sonra halefi Abdülmü’min on bir ay 
süren kuşatmayla ele geçirdi (18 Şevval 541 /23 Mart 1147). Ardından Abdülmü’min’ in Selâ’da 
bulunduğu bir sırada îbn Tûmert’in yakınları tarafından başlatılan isyan kısa sürede basürıldı 
(547/1152 veya 549/1154). Şehir Muvahhidler ’in çöküş döneminde Abdülmü’min ve İbnTûmert 
aileleri arasındaki mücadeleye sahne oldu. Merakeş’i başşehir edinen Muvahhid hükümdarları burayı 
baüda bulunan îslâm ülkelerinin (Fas, Cezayir, Tunus, Endülüs) merkezi olmaya lâyık bir seviyeye 
ulaştırmak için çeşitli mimari eserlerle süslediler ve özellikle Endülüs’ten getirdikleri îbn Tufeyl, İbn 
Rüşd, Ebû Mervân Abdülmelik İbn Zühr gibi çok sayıda filozof, âlim ve ediple bir ilim ve irfan 
yuvası haline soktular. Rivayete göre bu dönemde Merakeş ’in nüfusu yarım milyona ulaşmıştı. 
Muvahhid hükümdarları şehrin mesken problemiyle bizzat ilgilendiler. Halife Ebû Yûsuf el-Mansûr, 
kendi kabilesi Sanhâce ile Heskûre kabilesi için özel bir mahalle inşa ettirdi. Bu mahallenin kuruluşu 
tamamlandıktan sonra o taraftaki yıkık surlar yeniden yapıldı. Ardından başka kabilelerin de şehre 
yerleşmesiyle 


surlar büyümeyi engellemeye başladı. Bunun üzerine Ebû Yûsuf şehrin güneyine ona bitişik yeni bir 



kasaba kurdu ve 585 (1189) yılında buraya taşındı. Onun yaptırdığı binalar arasında bîmâristan da 
bulunmaktadır. Abdülvâhid el-Merrâküşî, bu yapıyı kendi türünün yegâne numunesi ve halifenin 
hastalara gösterdiği ilginin sembolü kabul eder. Bugün Mağrib sanatının en güzel örneklerinden 
sayılan Kütübiyye Camii de bu sultan tarafından son şekline kavuşturulmuştur (bk. KÜTÜBİYYE 
CAMİÎ). Ebû Yûsuf el-Mansûr dönemi Merakeş’in ikinci altın çağı olarak görülür; şehrin düşüşü 
onun vefatından sonra başlamıştır. Şehir, Muvahhid Hükümdarı Abdülvâhid er-Reşîd ile Yahyâ b. 
Nâsır arasındaki iktidar mücadeleleri sırasında çeşitli şekillerde zarar gördü. 

Merîni Sultanı Ebû Yûsuf Ya‘küb 10 Muharrem 6 6 8’ de (9 Eylül 1269) Merakeş’e girerek yedi ay 
kaldı. Merimler’ in hükümet merkezini Fas şehrine nakletmelerinin ardından buramn Murâbıtlar ve 
Muvahhidler devrindeki ilmi önderliği korunamadı; imar ve inşa faaliyetleri de geriledi. Merîni 
sultanlarından Merakeş’e hizmet edenlerin sayısı çok azdır. Bu döneme ait en önemli eserler İbn 
Sâlih Camii ile Mevâsîn Çeşmesi’dir. Ebû Yûsuf Ya‘küb saltanatının ilk günlerinde bir medrese 
yaptırmaya başladı, fakat bitiremediği inşaatı Ebü’l-Hasan Ali tamamladı. Merînîler devrinde 
Merakeş İdarî merkez olmaktan çıktığı için merkeze uzak diğer büyük şehirler gibi nüfuzlu valiler 
tarafından idare edildi. Daha sonra bu görev şehzadelere verildi ve bunlardan bazıları Fas’ta oturan 
sultanlara karşı ayaklandılar. 

930’da (1524) Sa‘dîler’den Ahmed el-A‘rec Merakeş’i savaşsız ele geçirdi ve burayı yeniden 
başşehir yaptı; bu sayede şehir yeniden canlandı. Ancak Haşan el-Vezzân kuruluşundan 500 yıl sonra 
gördüğü Merakeş’in eski ihtişamlı dönemini kaybettiğini ve bedevî saldırıları yüzünden büyük 
ölçüde boşalarak arazisinin ekilmediğini söyler (Vaşfü İfrîkıyye, I, 128-129, 135). Sa‘dîler devrinde 
Merakeş, en parlak günlerini Sultan Ahmed el-Mansûr zamanında (1578-1603) yaşadı ve Batı İslâm 
dünyasımn kültür merkezi haline geldi. Ahm ed el-Mansûr tarafından 986 (1578) yılında Portekiz’e 
karşı kazandığı Vâdilmehâzin savaşımn zafer hâtırası olarak on altı yılda yaptırılan Kasrülbedî 
Sarayı, Gırnata’ daki Elhamra Sarayı örnek alınarak yapılan mimari tarzıyla İslâm dünyasının en 
önemli eserlerinden biri kabul edilmiştir. Ancak Merakeş’in şöhretini asırlarca sürdürebilecek 
nitelikteki bu saray, Filâlî Sultanı Mevlây İsmâil tarafından 1119’ da (1707) yıktırılarak malzemeleri 
yeniden kullanılmak üzere Miknâs’a götürüldü. 

Merakeş 1669’da hâkimiyetlerini bugüne kadar sürdüren Filâlîler (Alevî şerifleri) tarafından ele 
geçirildi. Yağmalanan ve idare merkezinin Miknâs’a taşınması sebebiyle ihmal edilen şehir o tarihten 
itibaren özellikle saltanat kavgaları sırasında vuku bulan el değiştirmeler yüzünden çeşitli yıkımlara 
uğradı ve bu durum XVIII. yüzyılın ortalarına kadar sürdü. Mevlây Muhammed’in saltanat dönemi 
(1757-1790) Merakeş’in en mesut devirlerinden birini oluşturur. Merakeş’i başşehir yapan Mevlây 
Muhammed, burada bir saray ve bazı yeni binalar yaptırdığı gibi birçok tarihî eseri de tamir ettirdi. 
Onun ölümünün ardından şehir yine mücadelelere sahne oldu ve sıkıntılı günler yaşadı; XIX. yüzyılda 
idare merkezi tekrar buraya taşındı. Günümüzde turistler tarafından ziyaret edilen eserler bu son 
asırlara aittir. Şehrin surları I. Haşan döneminde onarıldı (1873). Dönemin vezirlerinden Ebû 
Hammâd’m on dört yılda yaptırdığı Kasrülbâhiye Sarayı Mağrib sivil mimarisinin en güzel örneğidir. 
30 Mart 1912’de Sultan Abdülhafîz ile imzaladıkları antlaşma uyarınca himaye dönemini başlatan 
Fransızlar 7 Eylül’de Merakeş’e girdiler ve şehrin idaresini buranın yerlisi Tihâmî el-Cilâvî Paşa’ya 
vererek onun sayesinde nüfuzlarını Merakeş çevresindeki bütün Berberi kabilelerine kabul ettirdiler. 
Fransızlar’ m himayesinde güçlenen ve aşırı derecede zenginleşen bu yerli sömürge valisinin 
mallarına bağımsızlığın ilânından sonra el konulmuştur; hâlâ şehirde onun adını taşıyan bir saray 



bulunmaktadır. Fransızlar’m sömürge idarelerine Rabat’ı merkez seçmeleri Merakeş’i tekrar ikinci 
plana düşürmüştür. 

Günümüzde Merakeş-Tansift-Havz idari biriminin (cihet) merkezi ve nüfus bakımından ülkenin 
dördüncü büyük şehri olan Merakeş iki kesime ayrılmakta ve bunlardan 12 km. uzunluğundaki 
surlarla kuşatılmış eski şehre Medine veya Kasba (Kasaba), Fransız idaresi sırasında kurulan hurma 
ve portakal bahçeleriyle ünlü yeni kesime Çiliz, İnciliz veya Ceviliz denilmektedir. Nüfusu 2004 yılı 
başlarına ait tahminlere göre 850.000’i aşan Merakeş önemli bir turizm merkezidir. Turistlerin en 
fazla ziyaret ettikleri yerlerin başında SâhatüT-Murâbıtîn, Sâhatü câmiiT-Fenâ, Sâhatü’l- 
Muvahhidîn, SâhatüT-meşvere ve SâhatüT-hürriyye kesimlerinde yer alanİbn Yûsuf Medresesi, 
Kütübiyye Camii, Kasba Camii, Dârü Si Saîd (müze), Bâbü Dükkâle Camii ve Çeşmesi, İbn Sâlih 
Camii, Mevâsîn Camii ve Çeşmesi, Fenâ Camii, Sa‘dî türbeleri, Bâhiye Sarayı, Dârülmahzen Sarayı, 
Cilâvî Sarayı ve surlar gelmektedir. “Seb‘atü ricâl” de 

Merakeşli yedi meşhur şahsiyet Sîdî EbüT-Haccâc Yûsuf b. Ali es-Sanhâcî, Kâdî îyâz, Ahmed b. 
Ca‘fer es-Sebtî, Sîdî Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî, Sîdî Ebû Fâris Abdülazîz et-Tebbâ‘, Ebû 
Muhammed Abdullah el-Gazvânî, Sîdî Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî başta olmak üzere 
birçok âlim ve sûfînin kabirlerini barındıran bir ziyaretgâhtır. İfrenî, Dürerü’l-hicâl fî menâkıbi 
seb c ati ricâl adlı eserinde bu yedi âlimin biyografilerine yer vermektedir. 

Merakeş’ te Atlas dağlarından inen kabilelerle Sahrâ bölgesinden gelen göçebeler, Mağribli 
Berberîler’le Araplar ve Batı Afrika’dan göçen siyahiler kaynaşmış vaziyette olup şehir Fas şehirleri 
içinde Afrika kimliğinin en fazla hissedildiği yerdir. Ticaretin çok canlı olduğu Merakeş’ te 
Murâbıtlar’ dan beri çeşitli el sanatları devamlı gelişmiş ve deri işlemeciliği, dövme demir ve bakır 
işçiliği, dokumacılık gibi alanlarda burası dünya çapında ün kazanım ştır. Günümüzde Merakeş ’te 
meşhur âlim Kâdî İyâz adını taşıyan bir üniversite bulunmakta ve şehrin milletlerarası bağlantısı 
Merakeş Minâre Havaalanı ile sağlanmaktadır. 

Merakeş’te yaşamış olan büyük âlimler arasında yukarıda adları geçen yedi kişiden başka Ebû 
Mervân Abdülmelik İbn Zühr, Ebû İshak İbrâhim ed-Dânî, Muhammed b. Kasım İbn Ebû Bekir el- 
Kureşî el-Mâlekî, İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî, Haşan b. Ali el-Merrâküşî, Ali b. Ömer el-Merrâküşî, 
İbnTufeyl, İbnRüşd, Abdülvâhid el-Merrâküşî, İbn Abdülmelik, İbnü’l-Muvakkit, İfrenî, Mencûr, 
İbnü’l-Kâdî, Fiştâlî ve Abdülvâhid es-Sicilmâsî sayılabilir. 
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el-MERASIL 

(J^uül jJI) 

Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin (ö. 275/889) mürsel hadisleri ihtiva eden eseri. 

223 râvi (mürsil) tarafından rivayet edilen 544 mürsel hadisi içermektedir. Eserin müstakil bir kitap 
rm, es-Sünen’in son bölümü veya tekmilesi mi olduğu hususu tartışılmış ve es-Sünen’intekmilesi 
olduğu, sonraki dönemlerde ayrıca istinsah edildiğinden müstakil bir eser zannedildiği ihtimali 
ağırlık kazanmıştır. Nitekim Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i tanıtmak için Mekkeliler’e yazdığı mektupta 
kitabını on sekiz cüze ayırdığını, bu cüzlerden birinde mürsel hadisleri konularına göre tertip ettiğini 
belirtmesi (Risâletü Ebî Dâvûd es-Sicistânî ilâ ehli Mekke, s. 51), yine bu mektubunda es-Sünen’in 
4800 kadar hadis ihtiva ettiğini, bunlardan 600 kadarının mürsel olduğunu söylemesi (a.g.e., s. 52) ve 
el-Merâsîl’deki hadis sayısının bu rakama yakın olması, eserin bazı yazma nüshalarının es-Sünen’in 
sonunda yer alması (Köprülü Ktp., nr. 363), el-Merâsîl’i neşreden Abdülazîz İzzeddin es- 
Seyrevân’ m neşrine esas aldığı Ezher Kütüphanesi ’ndeki üç nüshadan birinin son varağında “Hâzâ 
âhirü’l-merâsîl min Kitâbi’s-Sünen” kaydının bulunduğunu söylemesi eserin es-Sünen’intekmilesi 
olduğunu göstermektedir. 

Ebû Dâvûd’un böyle bir kitabı niçin derlediği veya es-Sünen’ine böyle bir bölümü niçin eklediği 
sorusu, onun mürsel hadislerin delil olarak kullanılıp kullanılmayacağı hususundaki görüşüyle 
bağlantılıdır. Mekkeliler’e yazdığı mektupta Süfyânes-Sevrî, Evzâî, Mâlik b. Enes gibi âlimlerin 
mürsel hadisle ihticac ettiklerini, mürsel hadisleri delil olarak kullanma konusunu ilk tartışmaya açan 
kişinin imam Şâfiî olduğunu belirttikten sonra, mürsel rivayetin kuvvet bakımından müsned gibi 
olmamakla beraber mürsel hadislere zıt düşen müsned rivayetler olmadığı veya herhangi bir konuda 
mürsel hadis dışında bir rivayet bulunmadığı takdirde mürsel hadisle amel edileceğini ifade 
etmektedir (a.g.e., s. 32-33). Ebû Dâvûd’u mürsel hadisleri bir araya toplamaya sevkeden âmilin 
onun bu görüşleri olduğu anlaşılmakta, müellifin bütün mürselleri değil ayıklamaya tâbi tuttuğu 
mürselleri eserine aldığı daha kuvvetli bir ihtimal olarak kabul edilmektedir. Bu mürsellerden 
hangilerinin müsned tarikleri bulunduğunu tesbit etmek amacıyla nâşirlerin yaptığı tahrîcler yeterli 
değildir. Konunun aydınlanması için daha geniş çaplı araştırmalar yapmaya ihtiyaç vardır. 

el-Merâsîl’i hadislerin isnadlarmı hazfederek yayımlayan Ali el-Mağribî et-Trablusî (Kahire 1310, 
bu baskı oldukça hatalıdır), Abdülazîz İzzeddin es-Seyrevân (Beyrut 1406/1986) ve Abdülmu‘tî 
Emîn Kal ‘acı’ den (Beyrut 1406/1986) sonra eserin en güzel neşrini Şuayb el-Arnaût yapmıştır 
(Beyrut 1408/1988). Nâşir, neşrine esas aldığı Köprülü Kütüphanesi ’ndeki yazmanın (nr. 294/2) son 
yaprağında bulunan bir kayıttan hareketle bu nüshanın İbn Hacer el-Askalânî’nin el yazması olduğunu 
ileri sürmektedir (neşredenin girişi, s. 12-13). el-Merâsîl’ in Kütahya Vahîd Paşa İl Halk 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasının (nr. 150) eseri yayımlayanlar tarafından görülmediği anlaşılmaktadır. 
Tuhfetü’l-eşrâfbi-ma c rifeti’l-etrâf adlı eserinin (bk. bibi.) son kısmını mürsel hadislere ayıran Yûsuf 
b. Abdurrahman el-Mizzî, Kütüb-i Sitte’deki mürselleri râvilerine göre alfabetik olarak bir araya 
getirmiş, Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’ indeki rivayetleri de on kadarı hariç aynen iktibas etmiştir. Mizzî 
bu eserinde, Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’ indeki 544 rivayet 



dışında aynı türden 712 rivayete daha yer vermek suretiyle en fazla mürsel rivayeti toplayan kişi 
olmuştur. 
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MERASİM 

(bk. TEŞRİFAT). 



MERÂTİB 


(Sr^J*) 


Hint-İslâm kültüründe hükümdar tarafından verilen makam veya unvanla bunların alâmetleri. 

Sözlükte “derece, basamak; rütbe, pâye” anlamlarındaki mertebe kelimesinin çoğulu olan merâtib, 
Hindistan’da kurulan îslâm devletlerinde sultamn sahip bulunduğu ya da hânedan üyelerine ve sivil- 
askerî yüksek bürokrasi mensuplarına verdiği makam veya unvanlarla bunları sembolize eden nişan, 
alem, bayrak gibi eşyalar için kullanılır. Bu uygulama Hindistan’a XII. yüzyılın sonlarında Orta 
Asya’dan gelmiştir. Delhi Sultanlığı döneminde XIII. yüzyıldan XIV yüzyılın ortalarına kadar merâtib 
kelimesinin “askerî ve sivil rütbe” anlamına geldiği kaynaklarda belirtilmekte ve her merâtibin 
kendine has bir alâmet ve nişanı olduğu belirtilmektedir. Meselâ fil sahibi olmak sadece hânedan 
mensuplarına ait bir imtiyazdı. Vezir Mühezzebüddin Nizâmülmülk, hânedana ait bu imtiyazı çiğneyip 
kendisi de sarayının kapısında bir fil bulundurduğu için tepki çekmiş, bu durum Minhâc-ı Sirâc el- 
Cûzcânî’ye göre vezirin 1243 ’te görevden alınmasında etkili olmuştur. Îsâmî de Cûzcânî’ninbu 
kaydını doğrular mahiyette Emin Haşan Gangu’nun (Alâeddin Haşan Behmen Şah) Delhi Sultanlığı ’na 
karşı baş kaldırdığında bir fil edindiğini, ancak aralarında fil görmeye alışkın olmayan atlarının 
ürkerek kaçıştığını söyler. Cûzcânî, sultanın devlet adamlarına bahşettiği unvan ve makamların 
sembollerini sayar, bu arada sultan taralından sarılı halde kumandan veya beylerine verilen alemin 
açılıp dalgalandırılmasmm ayaklanma anlamını taşıdığını (bayrak açma) belirtir. Îsâmî ve Berenî gibi 
tarihçiler, bazı güçlü devlet adamlarının sultanlara baskı yaparak en seçkin unvan ve makamlarla 
bunların alâmetlerini ele geçirdiklerini yazmaktadır. 

Bazan âlimler de alem, kös ve iktâ gibi makam göstergesi olan şeylerle ödüllendirilirdi. Nitekim 
Sultan Alâeddin Halacî, Sa‘d Mantıkî adlı bir âlime böyle bir rütbe vermişti. İbn Battûta, merâtib 
kelimesinin kullanıldığı unvanlar hakkında daha net açıklamalar yaparak matematik ilminde ve hat 
sanatında Sultan Muhammed Tuğluk’un takdirini kazanan bir Hindu’ya kumandanlar gibi kös ve alem 
verildiğini söyler. XIV ve XV yüzyıllarda kaleme alman Farsça lugatlar da bu tür sembol ve 
nişanların mahiyetinin anlaşılmasına yardımcı olmaktadır. Fîrûz Şah Tuğluk’un döneminde (1351- 
1388) hazırlanan Lisânü’ ş-şu c arâ 5 dan özellikle kösün mahiyetini ve kimlere verildiğini öğrenmek 
mümkündür. XV yüzyıl lügat âlimlerinden Bedreddin İbrâhim de kösün çok yüksek bir asalet ve 
makam alâmeti olduğunu, seferlerde çalınarak onunla ihtişam gösterisinde bulunulduğunu 
yazmaktadır. Târih- i Fîrûz Şâhî müellifi Şemseddîn-i Sirâc Afif, merâtib kavramının Delhi 
sultanlarına ve kumandanlarına ait unvanlar için kullanıldığına işaret etmektedir. Onun verdiği bilgiye 
göre îslâm inançlarına çok bağlı olan Fîrûz Şah, hânedanı temsil eden merâtib-i sultânîlerden kuş ve 
hayvan resimlerini çıkarttırımştır. Delhi Sultanlığı ’ndan sonra gelen diğer devletler de genel olarak 
aynı âdeti devam ettirmiştir. Bu gelenek Dekken’ deki Behmenîler’de ve Bâbürlüler’de çok 
yaygınlaşmış, ancak Hindistan’ da İngiliz hâkimiyetinin kurulmasıyla birlikte ortadan kalkmıştır. 
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MERCANI 


Ebü’l-Hasen ŞihâbüddînHârûnb. Bahâiddînb. Sübhân el-Kazanî el-Mercânî (1818-1889) 

Kazanlı tarihçi ve ıslahatçı din âlimi. 

1818’ de Kazan yakınındaki Yabmcı köyünde doğdu. Atalarının bu civardaki Mercân köyünden 
olmaları sebebiyle Mercânî nisbesiyle tanındı. Dedesi Molla Sübhan yirmi beş yıl kadar imamlık 
yaptıktan sonra ticaretle meşgul oldu. Babası Molla Bahâeddin eğitimini Buhara’ da aldı; burada Emir 
Haydar Töre’ den itibar gördü. Ardından Yabmcı’ da ve 1821’ de ailesiyle birlikte taşındığı Taşkiçü 
köyünde imamlık ve müderrislik yaptı. Tahsiline babasının medresesinde başlayan Mercânî Arapça, 
Farsça, kelâm, mantık ve fıkıh usulü dersleri okudu. 1838’de dinî ilimlerde ilerlemek amacıyla 
Mâverâünnehir yolculuğuna çıktı. Yedi ay süren seyahati esnasında Troytsk şehrinde ıslahatçı Tatar 
âlimi Abdünnasîr Kursavî’nin fikirlerine muttali oldu; ilk anda tepki gösterdiği ve bazı hususlarda 
Ehl-i sünnet yoluna aykırı bulduğu bu görüşler kendi ifadesine göre Mercânî üzerinde önemli bir etki 

A 

yaptı (Şeref, Mercânî, s. 30). Buhara’ya vardığında IşânTürkmânî Medresesi’ne yerleşti. 1844 
yılında gittiği Semerkant’ta Şirdâr Medresesi’ne yerleşerek Kadı Ebû Saîd b. Abdülhay es- 
Semerkandî’den icâzetnâme aldı. Tarihe ve belki tasavvufa duyduğu ilgiyi de borçlu olduğu bu 
âlimden çok şey öğrendiğini, onun kütüphanesindeki Selef âlimlerinin eserlerini inceledikten sonra 
Kursavî’nin fikirlerini daha iyi takdir ettiğini söyler (a.g.e., s. 46-50). 

Mercânî’nin yaşadığı fikrî dönüşüm Semerkant yılları sırasında gerçekleşti; bunda şahsî temaslarının 
ve Kadı Ebû Saîd, Hudaybirdî b. Abdullah el-Beysûnî, Abdülmü’min Hoca b. Özbek Hoca el- 
Efşencî gibi hocalarının etkisi oldu (Mercânî, II, 43, 169; Şeref, Mercânî, s. 31-34). Semerkant’ta iki 
yıl kaldıktan sonra tekrar Buhara’ya döndü. O dönemde Kursavî’nin Buhara’ da yasaklanmış olan 
eserlerini elde edip okumaya başladı. Çalışkanlığı ve İlmî konulara hâkimiyeti sayesinde ulemânın ve 
dinî otoritelerin takdirini kazandı. 

1849’ da vatanına dönen Mercânî, Kazan’ da Ulemâ Meclisi ’nin huzurunda 

sınavdan geçtikten sonra bu şehirdeki I. Mahalle Camii ’nde imam- hatipliğe ve müderrisliğe 
başladı. İmtihan sırasında mantık, kelâm ve felsefe konularına heyettekilerin bazılarından daha hâkim 
olduğu görülünce şöhreti Kazan ve çevresine yayıldı. Görevinin ilk beş yılı sorunsuz geçti. Başarısını 
kıskanan bazı Kazan mollaları imamlık belgesinin iptaline sebep oldularsa da I. Mahalle halkmın 
desteğiyle belgesini yeniden kazanarak (1855) aynı medresede yirmi iki yıl hizmet etti. 1 859’ da 
Diniye Nezâreti ’nde matbu mushaflarm tashihiyle görevlendirildi. Bir yıl sonra el çektirildi ği bu 
göreve daha sonra yeniden getirildi ( 1 867). Aynı yıl ahundluk ve muhtesiblik makamına yükseltildi. 
Kamerî ay başlarının ve dinî bayramların astronomik ölçümlere göre belirlenmesi gerektiğini 
savunan Mercânî, 1874’te bazı mollalara ramazanın başlangıç tarihini yazılı olarak bildirince 
bid‘atçılıkla suçlandı; orucu bir gün erken başlattığı yönünde muhaliflerince müftülüğe yapılan 
şikâyet üzerine imam- hatipliği altı aylığına askıya alındı. 



EĞRİBOZ 


Yunanistan’ın doğusunda eski bir Osmanlı sancağı ve bu sancağın merkezi olan şehir. 

Bugün Khalkis adım taşımakta olup Yunan anakarasımn doğusunda, kıyıya paralel olarak uzanan 
Eğriboz (Evvoia) adasında Euboea ilinin merkezidir. Anakara ile ada arasında bulunan Euripos 
(Evrıpos) adlı boğazın en dar yerinde kurulmuştur. Şehrin bulunduğu noktada ada anakaraya oldukça 
yaklaşır. Boğazdaki gelgit akıntıları sürekli yön değiştirerek eşine az rastlamr bir tabiat olayı 
meydana getirir. Tarih boyunca burayı anakaraya bağlayan birçok köprü yapılarak irtibat sağlanmıştır. 
Osmanlı hâkimiyeti döneminde (1470-183 1) önemli bir deniz üssü olan şehir, Teselya’mn güneyinde 
kalan bölgenin kalabalık müslüman nüfusa, birçok dinî binaya sahip önde gelen İslâmî ve İdarî bir 
merkezi olarak dikkati çeker. 

Euboia adasındaki bir yarımadanın üzerinde bulunan şehrin kuruluşu Bizans devrinin ilk yıllarına 
rastlar. O dönemde Euripos Boğazı kıyısında, eski Kha lkis şehrinin batısında küçük müstahkem bir 
yerleşim merkezi olarak kuruldu. Buraya Grekçe Egripos denildi; bu ad Venedik hâkimiyeti sırasında 
Negroponte’ye, Osmanlı idaresi sırasında da aslına uygun bir şekilde Eğriboz’a çevrildi. XVI. yüzyıl 
başlarında burayı gören Pîrî Reis adamn ve şehrin adım Iğribos (u-jjj&I) olarak kaydeder (Kitâb-ı 
Bahriye, I, 271). Fetihten hemen somasına ait tahrir defteriyle XV yüzyıl Osmanlı kaynaklarından 

/V 

Umur Bey’ in gazâlarım anlatan Enverî, Aşıkpaşazâde ve Neşrî gibi tarihçilerin eserlerinde bu ad 
Ağriboz, Ağribos (l>“jjjc 3 4 Jjf>3) şeklinde yazılıdır. Daha somaki Osmanlı kaynakları ve resmî 
belgelerinde Ağriboz (jj*?j<U) imlâsı yerleşmiştir. Şehrin adımn burayı kuran Ayagriboz’ dan 

geldiğini belirten Evliya Çelebi, halkın burayı Eğriboz (jjsj*1) şeklinde andığım, ancak 
resmî kayıtlarda Ağriboz olarak geçtiğini belirtir (Seyahatnâme, VIII, 236). Antik dönemde 

oldukça gelişmiş bir şehir olan ve Aristo’nun öldüğü yer olarak bilinen Kha lkis şehri ise bu Bizans- 
Venedik şehrinin doğusunda bulunmaktadır. 

Eğriboz, Bizans İmparatorluğu’ nun 1204’ te bölünmesinden soma Venedikliler’ in kontrolü altına 
girdi. Venedikliler 1304’te burayı müstahkem hale getirdiler ve 1470’e kadar Ege’deki en gelişmiş 
deniz üssü olarak kullandılar. Venedikliler zamanında 1 800 m. uzunluğunda surlarla çevrilen Eğriboz 
10 hektarlık bir sahayı içine alıyordu. Dar sokakları ve 1200-1500 kadar yüksekçe evleri bulunmakta 
olup nüfusu yaklaşık 5-6000 civarındaydı. Bu haliyle Selânik’ in güneyindeki en büyük şehir özelliği 
taşımaktaydı. Türkler’ in Eğriboz’ a ilk gelişleri, Aydmoğlu Umur Bey’ in 1333’ teki akmları sırasında 
gerçekleşti. Umur Bey’ in buraya yönelik akmları daha soma da devam etti (Enverî, s. 69, 87, 111). 
1415-1417 yıllarında Venedikliler savaşlarda ele geçirdikleri Türk esirleri de kullanarak şehir 
surlarını geniş ve derin bir hendekle çevirip tahkim ettiler. 

1458’de Mora seferi dönüşünde Fâtih Sultan Mehmed Venedikliler’ in misafiri olarak Eğriboz’a 
geldi. Mora’mn Osmanlı topraklarına dahil edilmesinden soma kara ve deniz ulaşımım tehdit eder 
bir özellik kazanan Eğriboz’ un önemi arttı. 1463 ile 1479 yılları arasında devam eden Osmanlı- 
Venedik savaşı sırasında Fâtih bizzat başında bulunduğu büyük bir orduyla şehri kuşattı (1470), 
kaptanlığım Mahmud Paşa’mn yaptığı deniz gücü de bu kuşatmaya destek verdi. Şehir uzun bir 
muhasaradan ve şiddetli sokak çatışmalarından soma ele geçirildi. Savaş esnasında ve somasında 
5000 kişinin öldürüldüğü ve 2500 kişinin de İstanbul’a sürülerek yerleştirildiği belirtilir. 



Tatar bayları tarafından onun için Kazan’ da bir medrese ve talebeler için bir yurt inşa edildi. Mercânî 
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Medresesi veya Medrese-i Aliye adıyla anılan okul 1 88 1 ’ den itibaren öğrenci kabul etmeye başladı. 
Mercânî’nin vefatına kadar ders okuttuğu bu kurum o dönemde Kazan’m en iyi medresesi oldu. Bu 
arada 1876’da yeni açılan Tatar Muallim Mektebi’ nde İslâmî ilimler okutmaya başlaması soydaşları 
arasında eleştirildi. Mirza Aleksandr Kâzım Bey, Friedrich Wilhelm Radloff, Ilya Nikolayeviç 
Berezinve JosefM. E. Gottwaldt gibi şarkiyatçılarla dostluk kurarak saygılarını kazanması ve yerel 
otoritelerle iyi ilişkiler geliştirmesi, hakkmdaki şüpheleri arttırdı. Ayrıca Kazan Üniversitesi 
Arkeoloji Cemiyeti’ ne üye olması ve cemiyetin bir kongresinde tebliğinin okunması şehrindin 
adamları tarafından yadırgandı. Muhalifleri onun Rus misyonerlerle birlikte çalıştığını ve müslüman 
mekteplerine zorunlu Rusça öğretimin konulmasına sebep olduğunu ileri sürdüler. 

1 8 80’ de hac için yola çıkan Mercânî, İstanbul’da bir müddet kalarak Şeyhülislâm Uryânîzâde Ahmed 
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Esad Efendi, Adliye Nâzırı Ahmed Cevdet Paşa ve Hariciye Nâzın Asım Paşa ile görüştü. Bazı 
kitaplarını Beyazıt Devlet (Hamidiye) Kütüphanesi’ ne bağışladı. Mekke şerifi Avnb. Muhammed b. 
Avnda kendisine itibar gösterdi (Rızâeddinb. Fahreddin, Rihletü’l-Mercânî, s. 6-7). 

Mercânî, göreve başlarken temel İslâmî eğitimini tamamlamamış Tatar öğrencilerin kabul edilmemesi 
yönündeki şartının çiğnenmesi üzerine 1884 yazında Tatar Muallim Mektebi ’nden ayrıldı. Hayatının 
son dönemlerine kadar telif faaliyetlerini sürdürdü. Eserlerinin kamuoyuna tanıtılmasında Rus 
Türkologu Nikolay Fyodoroviç Katanov’ un emeği geçti. 28 Nisan 1889 tarihinde ölen Mercânî ertesi 
gün Kazan’ da defnedildi. 

Onun asıl şöhreti ölümünden sonra yayıldı; özellikle XX. yüzyılın başından itibaren Cedîdci ve 
terakkiperver aydınların öne çıkmasıyla örnek şahsiyet olarak sunulmaya başlandı. Yusuf Akçura 
Mercânî’yi Türkler’in çağdaş dinî teceddüt hareketinin önderi (Mercânî, s. 425), Tatar tarihçisi Hâdî 
Atlasî Müslümanlığın Luther’ i (a.g.e, s. 461), Rızâeddinb. Fahreddin ise M. Reşîd Rızâ ve 
Muhammed Abduh ayarında büyük bir ıslahatçı (Bolğar vâ Qazan Töreklâre, s. 1 62) olarak takdim 
eder. 1 883 ’ te gazete çıkarmak için Kazan’ a geldiğinde ulemâdan sadece Mercânî’ den destek gören 
Gaspıralı îsmâil Bey gazetesi Tercüman’ da birçok defa Mercânî’nin hizmetlerini ve eserlerini 
övmüştür. Basında çıkan bu yazıların Mercânî’nin imajının düzeltilmesinde önemli rolü vardır. Stalin 
döneminin başlarında kendi zamanına göre ileri düşüncelere sahip fakat artık fikirleri eskimiş bir din 
adarm olarak görülen Mercânî (Çobanzâde, s. 54-56) 1960’larm sonundan itibaren yeniden 
aydınlanmam yazarlardan biri olarak tanıtıldı. Fakat sadece tarihçi yönü öne çıkarıldı. Soğuk savaş 
yıllarında Batı’ da ve Türkiye’de yaşayan birçok yazar ise onun Tatar millî kimliğinin tarih 
yazıcılığının kurucusu olarak görme eğilimindeydi. Son yıllardaki bazı araştırmalar bu abartılı 
yaklaşımlardan bir kısmını düzeltmiştir. Mercânî modern Tatar millî kimliğinin kurucusu olmanın 
ötesinde bir İslâm ıslahatçısıdır. Onun İdil-Ural müslümanları için öngördüğü ideal model XIX. 
yüzyıl Avrupası değil VII. yüzyılın îslâm toplumudur (Kemper, Sufıs und Gelehrte, s. 429-465; Frank, 
s. 149-150). Muhtemelen Arapça ağırlıklı medrese eğitimi almasının da etkisiyle müslümanlarm 
ortak iletişim ve ilim dili olarak Arapça’yı görür, Türkçe’nin İlmî ıstılahları karşılamada yetersiz 
kaldığını düşünürdü (Mercânî, II, 44-46; Rızâeddinb. Fahreddin, s. 6-7). 

Mercânî, geri kalmışlığı temelde dinin yanlış yorumlanmasına ve dört mezhebin imamları gibi özgün 
fikirli âlimlerin yorumlarının sonrakiler tarafından dondurularak hür düşünceye engel kalıplar haline 
dönüştürülmesine bağlıyordu. Îlmî geriliği aşmanın ve toplumu değiştirmenin en önemli dinamiğini 



medrese öğretiminin ıslahında görüyordu. Yüzyıllardan beri îslâm dünyasında tartışılmaz bir yeri 
olan Buhara medreselerinde bilineni tekrarlamaya dayalı eğitim anlayışının hâkim olmasından ve 
uzun zamanda az şey öğretilmesinden yakmıyordu. Kelâmcılarm İslâmiyet’in saf akidesini spekülatif 
Grek düşüncesiyle bulandırdığını, müslümanlarm terakkisi için Selefin dinamizminin ve akîdevî 
saflığının yakalanması gerektiğini düşünüyordu. Mercânî’nin programı şu temeller üzerine 
oturmaktadır: İslâm dünyasındaki fikrî durgunluğun aşılabilmesi ve yeni meseleler üzerinde fikir 
yürütülebilmesi için ferdî ictihad kapısının açılması, taklitçiliğe son verilmesi (özellikle bu görüşü 
zındıklık, dehrîlikve din tahrifçiliğiyle itham edilmesine yol açrmşür), tedrisattan skolastik muhtevalı 
eski yararsız kitapların çıkarılması, medrese programına Kur’ an, hadis ve îslâm tarihi derslerinin 
konulması, ayrıca matematik, tarih, coğrafya gibi bilimlerin ve Rus dilinin okutulması, îslâm’ m 
köklerine dönülerek müslümanlarm dinamik ve taassuptan uzak Asr-ı saâdet esaslarına göre 
yetiştirilmesi, dinin hurafelerden, yabancı unsurlardan ve taassuptan temizlenmesi. 

Buhara’ daki öğretim usullerini tenkit edip ıslah yollarını göstermekle birlikte kendi medresesinde 
bunları uygulayamadı (Şeref, Mercânî, s. 107-110). Mercânî bir müddet sonra ideallerinden 
vazgeçmek zorunda kaldı, belki de talebeleri kaçırmamak için çok eleştirdiği mantık ve kelâm 
derslerine ağırlık vermeye başladı. Aslında bütün karşıtlığına rağmen kendisi de kelâm konularıyla 
ilgilenmekten geri kalmadı (Burhâneddin Muhammed el-Mercânî, Mercânî, s. 590-591). 

Mercânî’nin asıl önemi ıslahatçılıkla modernizm arasındaki geçiş noktasında durmasından 
gelmektedir. Onun gibi saygın bir din âliminin İslâmiyet ile modernliği uzlaştıran yeni yorumları 
1 870’lerden itibaren modernlikle daha fazla yüz yüze gelen, fakat dine de bağlı kalmaya çalışan 
Rusya müslümanl arının hayat tarzına uygun düşüyordu. Ayrıca 1 8 70’ te, müslüman mektep ve 
medreselerinde Rusça 

dersinin mecburi tutulması hakkmdaki kanunun kabul edilmesi tartışmalara yol açmış, Mercânî 
birçok ulemânın tepkisine karşılık Tatarlar’ m ilerlemesinin dinî ilimler yanında Rusça’yı da iyi bilen 
din adarm ve öğretmenlerin yetişmesine bağlı olduğunu savunmuştu. Özellikle fen bilimlerini 
öğrenmenin ve sorumlu mevkilerde bulunan Tatarlar ’ m Rusya’nın kanun ve nizamlarından haberdar 
olmasının resmî dili bilmekten geçtiğini söylüyordu. Ancak Ruslar’ m geleneklerini almaktan, kendi 
aralarında Rusça konuşmaktan ve ana dile Rusça kelime karıştırmaktan sakınılması gerektiğini de 
belirtiyordu (Şeref, Mercânî, s. 126-127). 

Mercânî’nin ilâhiyat sahasındaki farklı yorumları iddia edildiği gibi dogmaları sarsıcı nitelikte 
değildi; fakat gelenekçi ulemâ, değerleri koruma endişesi içinde doğru kabul ettiği mevcut yorumlar 
dışındaki bütün görüşleri bid‘at, Mercânî’nin gayretlerini ve fikirlerini yozlaşma hareketi olarak 
gördü (Zeki Velidi, Mercânî, s. 582). Kazan ulemâsının çoğu Mercânî’ ye muhalif idi. Fakat ulemâ 
arasında onun hakkında olumlu düşünenler de vardı. Meselâ Şeyh Muhammed Murad Remzi, 
Mercânî’nin bid‘at ihdas etmeme konusunda duyarlı olduğunu, söylenenlerin aksine eski âlimleri 
kötülemeyi hedeflemediğini, onun müteahhirîn kelâmcılara muhalefetinin bazı küçük meselelerden 
ibaret kaldığım ifade etmekteydi (Mercânî, s. 515-516). 

Tasavvufu İslâm’ın önemli bir boyutu olarak gördüğü, Buhara döneminde tasavvuf ve ruh terbiyesiyle 
ilgilendiği bilinen Mercânî önceleri Nakşibendiyye’ye intisap etmiş, ülkesine döneceği yıl Şeyh 
Abdülkâdir b. Niyâz Ahmed el-Fârûkl el-Hindî’den ruh terbiyesi için icâzetnâme ve irşad hattı 



almıştır. Şeher Şeref, onun sohbetlerinde ve kitaplarında tasavvuftan ve mutasavvıflardan övgüyle 
bahsettiğini, zaman zaman sûfîlerin fikirlerini fakihlerin ve kelâmcılarmkinden üstün tuttuğunu, 
Semerkant’ta istinsah ettiği eserler arasında Gazzâlî, Muhyiddinİbnü’l- Arabi, Şehâbeddin es- 
Sühreverdî el-Maktûl gibi âlimlere ait kitapların da bulunduğunu belirtir. Ayrıca Mercânî’nin 
Gazzâlî’ yi dini doğru anlayan en büyük İslâm âlimlerinden biri olarak nitelediğini vurgular (Mercânî, 
s. 51-56, 71-73). Zeynullah Resûlî, Tünterli Ali îşân, Astrahanlı Mahmud îşân Dağıstânî gibi Tatar 
sûfîleri onu himaye ettiler (a.g.e., s. 620-621). Ancak Mercânî’nin belli bir tarikata tamamen 
bağlanma konusunda çekinceleri olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü eleştirel bakışım bu alana da 
yöneltmekten çekinmemiş, meselâ Nakşibendiyye silsilesinin Selmân-ı Fârisî yoluyla Hz. Ebû 
Bekir’e bağlanmasının İlmî temeli bulunmadığım savunmuştur. Ayrıca intisap için tarikat önermesini 
isteyen bir öğrencisine en iyi mürşidin Kur ’ an olduğunu söylemiş, onu okuyup anlamım kavramaya 
çalışmasını tavsiye etmiştir. Bir Nakşibendî mürşidi sayılması da (Bennigsen- Wimbush, s. 38) Türk 
hayabnda millî uyanışın vazgeçilmez şarb olan sekülerleşme sürecinin başlatıcısı olarak görülmesi 
de (Hostler, s. 120) aşırı uçtaki iddialardır. 

Mercânî’nin Buhara usulünü eleştiren kitaplarının ortaya çıkmasından sonra özellikle ilim tahsil 
etmek isteyen gençlerin arbk Buhara yerine İstanbul ve Mısır’a yöneldikleri söylenmektedir (Şeref, 
Mercânî, s. 39-40). Onun sayesinde yaygınlaşan dinî ıslahatçı akımCedîdci ulemâ ile varlığım 
sürdürmüştür ve genç nesil medreselerin ıslahı için yeni usulün (usûl-i cedide) gerektiği düşüncesine 
varmıştır (bk. CEDÎDCİLİK). 

Eserleri. 1. Gurfetü’l-havâkTn li- c urfeti’l-havâkTn (Kazan 1864). X-XII. yüzyıl Orta Asya tarihiyle 
ilgili otuz altı sayfalık Arapça bir risâle olup Karahanlılar’a dair önemli bilgiler içerir. 2. Gılâletü’z- 
zamân fî târihi Bulgar ve Kazân (Kazan 1 878). Bulgar ve Kazan hanlarının tarihine dair olup bu 
konuda tanınmış bir eser olan Hüsâmeddin Bul garî’ninTevârîh-i Bulgâriyye’sini eleştirmektedir. 
Mercânî’ye göre bu eser XI. yüzyılda değil XIX. yüzyılda yazılmış olup efsanevî ve yanlış bilgilerle 
doludur. Friedrich Wilhelm Radloff’ un Rusça’ya tercüme edip 1877 yılında Kazan’ da toplanan IV 
Arkeoloji Kongresi ’nde sunduğu bu risâle daha sonra Tatarca aslı ve Rusça çevirisiyle birlikte 
basılmışür (“Oçerki istorii Bulgarskago i Kazanskago hanstva”, Trudi çetvertogo arheologiçeskogo 
s’ezda v Rossii, Kazan 1884, E2, s. 40-58). KayyûmNâsırî Gılâletü’z-zamân’a bir reddiye yazarak 
1885’te kendi Kalindar’mda yayımlamıştır. 3. VefiyyetüT-eslâf ve tahiyyetüT-ahlâf. îslâm tarihini, 
6057 meşhur şahsiyetin hayat hikâyesini ve eserlerini içeren kronolojik sıraya göre düzenlenmiş yedi 
ciltlik Arapça bir kitaphr. Mercânî’nin otobiyografisini de kapsayan eserin ilk cildi Mukaddimetü 
VefıyyetiT-eslâf ve tahiyyeti’l-ahlâf başlığıyla neşredilmiş (Kazan 1883), bazı parçaları 
Müntehabü’l-Vefıyye adı altında yayımlanmıştır (Kazan 1297). 4. Müstefâdü’l-ahbâr fî ahvâli Kazân 
ve Bulgar (I, Kazan 1303/1885, 1897; II, Kazan 1900). İdil-Ural bölgesi müslümanlarımn Bulgar 
Devleti ’nin kuruluşundan XIX. yüzyıla kadarki tarihini anlatan Tatarca bir eser olup müellifin 
vefabndan altı ay önce tamamlanmışbr. Birinci kısımda Rus işgalinden önceki dönem İncelenmekte, 
Bulgarlar üzerinde yoğunlaşmakla birlikte Hazar, Burtas, Başkırt, Kıpçak ve Rus kavimlerinden 
bahsedilmekte, Saray Devleti, Kazan, Astrahan, Kırım, Sibir hanlıkları ile Nogay Ordası ve Kazak 
hanlarının tarihleri ele alınmaktadır. II. ciltte Tatar toplumsal kurumlarımn XVIII ve XIX. 
yüzyıllardaki durumundan, buralarda görev yapan kimselerin hayat hikâyelerinden ve Tatar 
tüccarından söz edilmektedir. Eserin sonraki baskısında (Möstâfadelâhbar fi ahvali Kazan vâ Bolgar, 
sadeleştiren: Â. N. Hâyrullin, Kazan 1989) diğer hanlıkların anlatıldığı bölümler çıkarılmış, bazı 
olaylar kısalblarak verilmiştir. 5. Keşfü’l-ğıtâ 3 c ani’l-ebşâr bi-ağlâti tevârîhi Bulgar ve ekâzîbiha’ş- 



şarîha li-zevi’l-i c tibâr. Hüsâmeddin Bul garı’ nin Tevârîh-i Bulgâriyye adlı eserim tenkit eden Arapça 
bir risâledir. Tatarcası Müstefâdü’l-ahbâr’m I. cildinin sonunda yayımlanmıştır (s. 208-226). 6. el- 
FevâTdüT-mühimme (Kazan 1297). Rusya’da Kur’an basımı tarihi ve baskı hataları hakkındadır. Bu 
Arapça eserde yazarın, General Kaufmann’m Semerkant’ı işgali sırasında (1865) şehrin 
kütüphanesinden alınarak Petersburg Kütüphanesi’ ne konulan kûfî hatlı mushafin ileri sürüldüğü gibi 
Hz. Osman’a ait olmadığına dair görüş ve düşünceleri de yer almaktadır. 7. Nâzûretü’l-hak fî 
farziyyeti’l- c işâ 3 ve in lemyeğibi’ş-şafak (Kazan 1287/1870). Tataristan gibi kuzey ülkelerinde kısa 
gecelerde yatsı namazının kılınması gerektiğini anlatan Arapça bir kitaptır. Mercânî bu eserinde 
kelâmcılarm iman ve mârifetullah konusundaki bazı görüşlerini de eleştirmektedir. Molla Abdullah 
adında bir kişi esere Müzhirü’l-kelimeti’l-cârûde hiye’ İleti fi’n-Nâzûre adıyla bir reddiye yazmış 
(Kazan 1874), bu kitap da Mercânî aleyhtarlığım körüklemiştir. 8. Hakk:uT-ma c rife ve hüsnü’ 1-idrâk 
bimâ yelzemü fî vücûbi’l-fıtr ve’l-imsâk (Kazan 1297/1880). Nâzûretü’l-hakL’m aleyhinde yazılan 
reddiyelere cevap niteliğinde olup daha çok îslâm hukuku meselelerini içermektedir. 9. el-Berku’l- 
vamîd fı’r-red c ale’l-bağıçl el-müsemmâ bi’n-nakîd (Kazan 1305/1888). Bu Arapça eserin 


önemli bir kısım fıkha dair olup geri kalam müstakil meseleler hakkındadır. 10. Kitâb fî 
Menâsiki’l-hac. Mercânî’ nin hac yolculuğu sırasındaki hâüralarım kaydettiği 120-130 sayfalık Kazan 
Tatarcası iki defterden biri olmalıdır; bunlardan biri Mekke ve Medine, diğeri İstanbul, İzmir ve 
Mısır izlenimlerini içermektedir. Rızâeddinb. Fahreddin’inRihletüT-Mercânî adı altında 
yayımladığı Tatarca kitapçık (Kazan 1897, 1898) söz konusu hâtırattan yapılmış seçmelerin 
seyahatnâme tarzında tertibinden ibarettir. 11. el-HikmetüT-bâliğatüT-cinniyye fî şerhi ’ 1 - c AkâTdi’l- 
Hanefıyye (Kazan 1888). Arapça eserde Selef âlimlerinin usulü ortaya konmaya çalışılmakta ve 
akaid konusundaki aklî ve naklî deliller İncelenmektedir. 12. Hizâmetü’l-havâşî li-izâhati’l-ğavâşî 
(Kahire 1306, 1322-1324; Kazan 1307/1889). Sadrüşşerîa’mn fıkıh usulüne dair et- Tavzih c ale’t- 
Tenkîh adlı eserinin hâşiyesidir. 13. el-HakTu’l-mübîn fî mehâsini evdâT’d-dîn (Kazan 1307/1889, 
önceki eserle birlikte). 14. et-TarîkatüT-müşlâ ve’l- c akîdetü’l-hüsnâ (Kazan 1890). Kelâmcılarla 
yaptığı münazaralardan hareketle İslâmiyet’in felsefî unsurlarla bozulmamış saf anlayışım telkin eden 
Arapça bir eserdir. 15. el- c Azbü’l-fiırât ve’l-mâ 3 ü’z-zülâlü’n-nâfi c li-ğılleti revâmmi’l-ibrâz li- 
esrâri şerhi’l-Celâl (İstanbul 1292, 1315, 1317, 1323). Adudüddinel-Îcî’ninel- C AkâTdü’l- 
c Adudiyye’sine De vvânî’ nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 16. c Akide muhtasara (Mecmû c atü’r-resâTl 
içinde Kahire 1328/1910, s. 545-552). 17. Tenbîhü ebnâ 3 i’l- c aşr c alâ tenzihi enbâT Ebi’n-Naşr. Her 
yüzyılda geleceğine inamlan müceddidlerden saydığı Abdünnasîr Kursavî’nin Buhara ulemâsıyla 
arasındaki ihtilâfı ele alır. Michael Kemper eserin Arapça metnini Almanca tercümesiyle birlikte 
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yayımlamıştır (“Sihâbaddln al-Marğâril über Abü n-Naşr al-Qurşâwîs Konflikt mit den Gelehrten 
Bucharas”, Müslim Culture inRussia and Central Asia içinde, ed. M. Kemper v.dğr., Berlin 2000, III, 
353-383). 18. Muhtaşarü’n-Nücûrm’z-zâhire fî ahvâli Mışr ve’l-Kâhire. İbnTağrîberdî’ninen- 
Nücûmü’z-zâhire’ sinin Arapça muhtasarıdır (înstitut Istorii, Yazıka i Literaturi imeni Galimdjana 
İbragimova, Kazanskiy Filial Akademiya Nauk [İYALİ KFAN], f. 39, m. 24). 


Mercânî’nin ayrıca Cevâmi c u’l-hikem ve zerâ 3 i c u’n-ni c am min makâlâti c Alî b. Ebî Tâlib, 
TezkiretüT-münîb bi- c ademi tezkiyeti Ehli’ş-şalîb, Şerhumukaddimeti’r-Risâleti’ş-Şemsiyye, 
Tehârîr müfrede, el-Meşelü’l-a c lâ, Kitâb fî mesâTli’n-nahv adlı eserleri olduğu kaydedilmektedir. 
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Ahmet Kanlıdere 



MERCİ-i TAKLÎD 


(■İ1İ3J 


İmâmiyye Şîası’nda fetvasına başvurulan en yetkili müctehid. 

Sözlükte “taklid için müracaat edilecek kişi” anlamına gelen merci-i taklîd tabiri terim olarak 
İmâmiyye Şîası’mn çoğunluğu tarafından, XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren benimsenen Usûlî fıkıh 
ekolünce ictihad derecesine sahip yetkin âlime verilen unvanı ifade eder. Sıradan mümin (âmmî) 
fürû-i fıkıh ve dinin ayrıntılı hükümleri hakkında, özellikle de yeni ortaya çıkan veya şüpheli olan 
durumlarda bu unvana sahip müctehidi takip etmek ve ona danışmak zorundadır. Bu tarz bir taklidin 
meşruiyeti hususunda hem aklî hem nakli deliller ileri sürülmüştür. Şeyh Muhammed Kâzım 
Tabâtabâî Yezdî (ö. 191 9) döneminden itibaren namaz dahil bütün ibadetlerin ancak bir müctehidi 
taklidle geçerli olabileceği kabul edilmiştir. Taklid sadece dinen önemli sayılan amellerde zorunlu 
olmakla birlikte bunun dışında kalan birçok konuda da merciin rehberliğine başvurulduğu 
görülmektedir. Yalnız usûlü’ d-dîn hususunda taklid câiz değildir. Merci olarak görev yapan 
müctehidler türü ve ahkâm konularında rehberlik görevleri yanında zekât, humus ve sehm-i imâm gibi 
dinen farz kılman ödemeleri de toplatır ve dağıtırlar. Cami, türbe ve medreselere bağlı vakıfların 
yönetimi de onlara verilebilir. Müctehidin merci makamına yükseldiğini gösteren zâhirî bir işaret de 
“âyetullah” unvanına eklenen “uzmâ” (en üstün) sıfatıdır. 

Merci görevi yapabilecek bir müctehidde bulunması gereken şartlar şunlardır: Erkek olmak (kadınlar 
müctehidlik mertebesine erişebilirse de mercilik makamına gelemezler; azınlığın görüşüne göre ise 
diğer kadınlara merci olabilirler), bulûğ, akıl, iman (Şiî Imâmî olmak), tahâret-i mevlid (nesebi sahih 
olmak), adalet (farzları yerine getirip haramdan sakınmak). Aynı dönemde bütün bu şartları taşıyan 
birden fazla müctehid bulunduğunda mukallidin bunların içerisinden en âlim olanını seçip ona uyması 
gerekir. Ancak sıradan insanların bu seçimi yapması zor olduğundan iki dindar ve âlim zatın -aynı 
vasıflara sahip diğer iki kişinin tavsiyesiyle çelişmeyen-tavsiyesine uyabilirler. Buna “taklidin tâlî 
şekli” denilebilir. Merci arayışındaki kişi, eğer bir müctehidin 

en âlim olduğuna karar veremeyip tahminde bulunur ve ondan daha iyisine de ulaşamazsa o 
müctehidi taklit etmek zorundadır. Birkaç müctehidi aynı derecede diğer fakihlerden daha âlim 
görürse taklit edeceği mercii bunlar arasından seçmesi gerekir. 

Bu prensipler büyük oranda teoriktir. Müctehidin merci-i taklîd olarak ortaya çıkmasında diğer pratik 
faktörler daha etkili olmuştur. Bunlar arasında en önemlisi öğrenim, siyasî çıkar veya akrabalık 
bağıyla bir müctehide bağlı daha alt seviyedeki âlimlerin onu bu makama tavsiye etmeleridir. Ayrıca 
bir müctehidin siyasete yakınlığı veya uzaklığı da merci olarak tercih edilmesine etkide bulunabilir. 
Coğrafî veya etnik faktörler de bazan önemli rol oynar. Meselâ AzerbaycanlIlar ’m çoğu merci olarak 
Âyetullah Şerîatmedârî’yi takip eder; bununla birlikte İran’ın diğer bölgelerinde de onun siyasî ve 
İçtimaî tercih bakımından çoğu muhafazakâr takipçileri vardır. Seyyid Muhammed Hüseyin 
Fazlullah’ı merci kabul edenler daha çok Lübnanlılar’ dır. Hint-Pakistan Şifleri ’nin hemen hemen 
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tamamı, Irak, Körfez ülkeleri, Lübnan ve Suriye’deki Şifler ’in çoğu Âyetullah Ebü’l-KâsımHûî’yi, 
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onun 1992’deki vefatından sonra da Âyetullah Seyyid Ali Sîstânî’yi izler. Bir dönemde birçok 



merciin bulunması mümkün görülmekle birlikte bazı zamanlarda bir müctehidin bütün Şiî dünyası 
için tek merci-i taklîd (merci-i taklîd-i mutlak) olarak kabul edildiği de bilinmektedir. Şeyh 
Muhammed Haşan Necefî, Şeyh Murtazâ Ensârî, Haşan eş-Şîrâzî, Mirza Ebü’l-Hasan Îsfahânî ve 
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Ayetullah Hüseyin Burûcirdî bunlardandır. Merci-i taklîdlerin neredeyse hepsi Şiî ilimlerinin 
geleneksel merkezleri olan Necef, Kerbelâ ve Kum gibi şehirlerde oturmuştur; bunun tek istisnası 
Şîrâzî’dir ki 1875-1895 yılları arasında Sâmerrâ’da ikamet etmiş ve görevini oradan yürütmüştür. 

Müctehidler arasından en âlimini belirlemek mümkün değilse veya tesbit edip kendisine müracaatta 
bulunmak imkânı olmazsa daha alt seviyedeki bir kişi (mef-dûl) merci seçilebilir. Taklîd-i meyyit 
(mer-ci öldükten sonra onun yazılı fetvalarına göre hareket etmek) câiz değildir. Ancak ölen âlimin 
ilim bakımından yaşayanlardan çok daha üstün olduğu kesin olarak biliniyorsa fetvalarına uyulabilir. 
Aynı anda birkaç merciin taklit edilmesi, ancak aralarından hangisinin daha âlim olduğunun ayırt 
edilememesi durumunda câizdir; fakat en âlim belirlenebildi ğinde ona dönmek gerekir. Başka bir 
merci-i taklide uymaya başladıktan sonra önceki mercie kısmî dönüş câiz sayılmaz. Merci seçimi 
mutlaka ferdî olmalıdır; kadın kocasımn, yetişkin genç de ailesinin merciine bağlanmak zorunda 
değildir. 


Bir âlim genellikle “tavzîhuT-mesâil” denilen ve “risâle-i ahkâm, risâle-i amelî” diye bilinen bir 
fetva kitabı neşrederek merci olduğunu ilân eder. Fürû-i fikhm ana konularını özet şeklinde kapsayan 
bu eserlerde taklidle ilgili kurallar kısaca zikredildikten sonra ibadet ve muâmelâta dair meselelere 
yer verilir. Söz konusu el kitaplarının baş sayfasında “mutâbıkbâ fetvâ-yi ...” ibaresi yer alır. Fakat 
bu, risâlede incelenen konuların fetva alınmak için sorulan sorulardan oluştuğu anlamına gelmez; 
sadece kitabın içindekilerin müellifin fikhî görüşlerini yansıttığını ifade eder. Bazı eserlerde, kendisi 
amel eden kişinin dinî sorumluluğunu yerine getirmiş olacağını belirten “el-amel bi-hâzihi’r-risâle 
eş-şerîfe müczin ve mübriün ez-zimme inşâallâhu teâlâ” vb. bir ibare yer alır. İbadetlere ve 
muâmelâta dair fetvalarda bir merciden diğerine çok az farklılık görülmesi anılan eserlerin neredeyse 
kelimesi kelimesine birbirine benzemesi sonucunu doğurmuş, bu tarza ve geleneğe âşinalığı 
bulunmayanlar bunu intihal olarak yorumlamışlardır. Merciin kendi seçkin bakış açısını temsil eden 
ve bir soruya cevap niteliği taşıyan görüşleri ise genelde “mesâil-i difâ‘” (saldırılara karşı müslüman 
toprakların savunma konuları) veya “mesâil-i müteferrika” başlıkları altında asıl metne ek olarak 
verilir (Humeynî, Risâle-i Ahkâm, s. 326-335). Bu tür kitapların en seçkinleri arasında Muhammed 
Kâzım Tabâtabâî Yezdî’nin el- c Urvetü’l-vüşkâ’sı, EbüT-Hasan el-İsfahânî’nin Vesîletü’n-necât’ı, 
Muhammed Hüseyin Tabâtabâî’nin Tavzîhu’l-mesâTl’i, Humeynî’ nin Risâle-i Ahkâm veya 
Tavzîhu’l-mesâTl’i, Hûî’mnMinhâcü’ş-şâlihîn, el-Mesâ Tlü’l-müyessere ve el-Mesâ 3 ilüT- 
müntehabe’si anılabilir. Halk bu kitaplara müracaat ederek taklid vazifesini yerine getirir ve gerektiği 
takdirde içindekileri anlamak için başkalarından yardım isteyebilir. Risâlede yer almayan dinî 
konularda ya bizzat merciin kendisine veya onun yetkili vekiline başvurmak gerekir. Mukallid, 
merciin zaman içerisinde fetvalarında yapacağı değişiklikleri de takip etmek zorundadır. Bütün bir 
taklid süreci, bilgide mukallidden üstün olmasından dolayı mercie bahşedilen otorite üzerine 
kurulmasına rağmen ne kapsamlı el kitapları ne ferdî fetvalar merciin fikirlerini dayandırdığı şey 
konusunda bir delil sunar. 


Merciden rehberlik etmesi istenen konular dolaylı veya dolaysız şekilde siyasî alana girdiğinde merci 
potansiyel olarak büyük bir siyasî güç konumuna gelir. Bununla birlikte birçok merci ya tabiatları 
gereği veya takvâmn bunu yasakladığı inancıyla politikadan uzak durmuştur. İran’da Kaçarlar 



döneminde bazı mercilerin doğrudan siyasete müdahale ettiği görülür. Molla Ali Kani’ nin bir fetvası 
1 889’da Reuter imtiyazının, Haşan eş-Şîrâzî’nin fetvası da bir İngiliz şirketine verilen tütün hasat ve 
satış tekelinin 1891’de iptal edilmesine yol açmıştır. İran Meşrutiyet Devrimi sırasında 1905’ten 
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1909’ a kadar anayasal hareketin lehinde ve aleyhinde sayısız fetva çıkarılmıştır. Ayetullah 
Burûcirdî’nin 1946-1961 yılları arasında süren merci-i taklîd-i mutlaklık görevi İran tarihinin olağan 
üstü çalkantılı bir dönemine denk gelmiş ve kendisinden siyasî alanda yaptığından daha fazla 
rehberlik etmesi beklenmiştir. Burûcirdî’nin vefatından sonra Kum, Necef ve Meşhed’de merciliğe 
lâyık birçok âyetullah bulunmasına rağmen merci-i taklîd-i mutlak olarak belli bir isim üzerinde 
uzlaşma sağlanamamıştır. Muhafazakâr eğilimli ulemâ Burûcirdî’nin siyaset dışı tutumunu devam 
ettirmek isterken daha radikal olanlar îslâm adaletini hâkim kılmak için siyasete ağırlık verilmesini 
savunmuştur. Bu sebeple mercilik müessesesinin ve fonksiyonlarının yeniden gözden geçirilmesi 
düşüncesi ön plana çıkmış ve 1962’de konuyla ilgili bir dizi etkin makale içeren Bahşî der Bâre-i 
Merck iyyet ve Rûhâniyyet adlı bir kitap yayımlanmıştır. Bu eserde Mehdî Bâzergân siyasî bilincin, 
kültürel ve bilimsel karmaşanın giderek arttığı bir çağda merci-i taklidin rolünü tartışmaya açıyor 
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(Bahşî der Bâre-i Merck iyyet, s. 103-129), Ayetullah Seyyid Mahmûd Tâlekânî fetva neşrini 
merkezîleştirmenin olumlu ve olumsuz yönlerini sorguluyordu (a.g.e., s. 201-213). Seyyid Murtazâ 
Cezâirî, kısmen daha yeni bir düşünce olan en âlimin taklit edilmesi fikrini irdeleyerek eskiden 
âlimlerin en meşhur görüşünün 

muteber sayıldığını dile getiriyor ve merciin fonksiyonlarının kendisine aktarılacağı bir heyet 
kurulmasını teklif ediyordu (a.g.e., s. 216-231). Bazı yazarlar da günümüz problemlerinin tek bir 
müctehidin kavrayamayacağı kadar karmaşık olduğunu, bu sebeple merci-i taklîd-i mutlak fikrinin 
bırakılıp onun yerine her müctehidin belli bir alanda uzmanlaşmasını ve sadece o alanda taklit 
edilmesini öneriyordu. Allâme Seyyid Muhammed Hüseyin Tabâtabâî ise deneme kabilinden de olsa 
önde gelen fakihin geniş kapsamlı siyasî otoritesini (velâyet-i fakîh) ima ediyorduk! (a.g.e., s. 71- 
100) bu düşünce on yedi yıl sonra kurulacak olan İran îslâm Cumhuriyeti’ nin anayasal temelini teşkil 
edecekti. Merciin siyasete mesafeli durmasını savunarak Burûcirdî’nin çizgisini sürdürenler genelde 
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Necef’ te Ayetullah Seyyid Muhsin Tabâtabâî, ondan sonra da Ayetullah Ebü’l-KâsımHûî etrafında 
toplanırken İran’daki siyasî gelişmeler bir merci olarak Humeynî’ yi ön plana çıkarmıştır. 1963’ten 
İran İslâm Devrimi’ ne kadar gelen süreçte Humeynî bu terimi, siyasî ıslahat ve devlet yönetimini de 
fakihin yetki alanı içine alacak şekilde yeniden yorumlayarak İran İslâm Cumhuriyeti’ nin anayasal 
temeli haline getirmiştir. Bu anlayış, 2-3 Aralık 1979’da yapılan referandumla kabul edilen 
anayasanın 107. maddesinde şu şekilde ifadesini bulmuştur: “5. maddede belirtilen vasıflara sahip 
(çağın şartlarını bilen, âdil, dindar, cesur, yetenekli, yönetme kabiliyeti olan) bir fakih insanların 
çoğunluğu tarafından merci ve rehber sayıldığı takdirde -yüce merci-i taklîd ve devrim lideri 
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Ayetullâhi’l-uzmâ imam Humeynî’ nin durumunda olduğu gibi-o kişi yönetme ve onun gerektirdiği 
bütün yükümlülükleri icra etme yetkisine sahiptir.” Böylece taklid geleneği bir merci-i taklidi en 
yüksek İdarî güç makamına yükseltmekle sonuçlandı. Bununla birlikte Humeynî zamanın yegâne 
mercii değildi. Diğer mercilerin kendi bağlılarına verdikleri fetvalar bazan onun velî-i fakîh olarak 
verdiği kararlarla çelişmekteydi. Özellikle 1980-1981 ’deki toprak dağıtımı konusunda böyle bir 
durum ortaya çıkmış, İdarî otoriteye sahip merciin fetvasının diğer mercilerin aynı konudaki farklı 
fetvalarından önce geleceği belirtilerek (Humeynî, İstiftâ 3 ât, I, 1 9) durumu açıklığa kavuşturma 
zarureti doğmuştu. 
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Uzun zaman rehberlikte Humeynî’nin vekili gözüyle bakılan merci-i taklîd Ayetullah Hüseyin Ali 



Muntazırî, 1988 yazında devrimi ve teşhis ettiği eksiklikleri açıkça eleştirince kendisini bu 
makamdan hayli uzaklaştırmış oldu. Ancak Humeynî Haziran 1989’da öldüğünde İran’daki diğer 
mercilerden hiçbiri siyasî yetenek bakımından onun yerini doldurabilecek durumda değildi. 
Günümüzde bu makamda oturan Seyyid Ali Hamaney bir müctehid olmakla beraber o sırada henüz 
merci olarak ortaya çıkmamıştı. Bunun üzerine anayasanın 107. maddesi değiştirilerek rehberin 
tanınmış bir merci olması şartı kaldırılmış ve değişiklik 28 Temmuz 1989’da yapılan referandumla 
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kabul edilmiştir. Humeynî’den sonra hayattaki tek büyük merci olan Ayetullah Ali ArâkT’nin Kasım 
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1 994’ teki ölümüyle Ayetullah Hamaney İran’daki birçok âlimin desteğiyle merciliğini ilân etmiştir. 
Böylece -arük anayasal bir gereklilik olmasa da-yine siyasî sistemin liderliğiyle mercilik görevi 
birleşmiş oldu. Merci olarak Hamaney’ in bu makama getirdiği yenilik, kendisine teknik uzmanlık 
konularında tavsiyelerde bulunacak bir fetva konseyi tayin etmesi olmuştur. İran’da mesele resmen bu 
şekilde çözüme kavuşturulmuş görünse de merci-i taklidin seçimi, yetkileri, devletle ve diğer 
mercilerle ilişkileri Şiî düşünce çevrelerinde hâlâ etkin biçimde tartışılmaktadır. 
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Hamid Algar 



Âşıkpaşazâde, Neşrî, Dursun Bey ve Kemalpaşazâde gibi Osmanlı müelliflerinin eserlerinde şiddetli 
çaüşmalardan, garnizonun yok edilişinden, kiliselerin camiye çevrilişinden ve hayatta kalan sivillerin 

* A 

(Ibn Kemal’e göre 15.000, Tevârîh-i Al-i Osmân, VII, 291) sürgüne gönderilişinden bahsedilir. 
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Âşıkpaşazâde bu bilgilere, gönüllü olarak Eğriboz’a gelen müslümanlarm boşalan hıristiyan evlerine 
yerleştiklerini de ekler (Târih, s. 172). Osmanlılar’m ele geçirdiği esirlerden biri olan Gian-Maria 
Angiolello İstanbul’a sürülenlerin karşılaştıkları güçlükleri kaydetmiştir. 

Osmanlı idaresinin ilk yıllarında şehir sadece askerî öneme sahipti. Fâtih Sultan Mehmed’in emriyle 
St. Mary Kilisesi buradaki askerlerin ibadetine ayrılarak camiye çevrildi, yakınma da bir hamam 
yapürıldı. Caminin harcamalarına bu hamamın ve ayrıca altmış iki dükkânın kira gelirleri vakfedildi. 
Camiye çevrilen kilise, muhtemelen İmparator Justinyen tarafından VI. yüzyılda yaptırılmıştı ve 
1204’e kadar Ortodoks kilisesi, bu tarihten 1479’a kadar da Katolik katedrali olarak kullanılmıştı. 

Eğriboz’da yapılan 1474 tarihli ilk Osmanlı tahririne göre şehirde otuz iki müslüman ve altı hıristiyan 
evi vardı ve bunların tamamı vergiden muaf olan esnaftı (Tahrir Defteri, İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı, Muallim Cevdet yazmaları, 

nr. 0.73; Evangelia Balta tarafından yayımlanmıştır [Athens 1989]). Şehirde 350 kadar da kale 
muhafızı bulunuyordu. Bu rakamlara göre şehrin nüfusu en çok 1500 civarındaydı. Ayrıca defterdeki 
kayıtlardan Eğriboz’un müslüman nüfusunun Yenişehir, Serez, Üsküp, Karaman ve Bergama gibi 
yerlerden geldiği anlaşılmaktadır. Fetihten az sonra Tırhala sancağının güney kısımları Eğriboz 
adasına bağlanarak Eğriboz sancağı kurulmuştu. 1506’da şehrin nüfusunda artış oldu; müslüman hâne 
sayısı 287’ye, hıristiyan hâne sayısı 127’ye yükseldi. Hıristiyanlar şehri çevreleyen surun dışında 
yaşamakta ve kiliseleri de burada bulunmaktaydı (BA, TD, nr. 35; önemli bir kısım Sofya’da bulunan 
bu tahrir defteri Evangelia Balta tarafından yayımlanmıştır [Athens 1992]). 

1506 tarihli Tahrir Defteri Eğriboz’da İslâmî hayatın bir hayli geliştiğini göstermektedir. Şehirde 
müslümanlarm oturduğu sekiz mahalle (Câmi-i Atîk, Câmi-i Dâvûd Bey, Çavuş, Dizdar, Koçi Bey, 
Debbâğ Ahmed, Kethüdâ Mûsâ, Mescidi Topçu Hızır), Fâtih Sultan Mehmed ve Dâvud Bey camileri 
ve hamamlarının yam sıra beşi dizdar, kethüdâ, topçubaşı gibi askerî zümre mensupları, biri de bir 
esnaf (Debbâğ Ahmed) tarafından yaptırılan altı mescid vardı. İkinci camii yaptıran Dâvud Bey, 
büyük ihtimalle Evrenosoğulları’na mensup Umur Bey’ in oğludur. Dâvud Bey 1506’da hayattaydı ve 
Teselya’ya bağlı Alasonya’da bir zâviyesi bulunuyordu. Umur Bey de Teselya’ya bağlı Fenar’da bir 
cami yaptırmıştı. Umur Bey’ in babası Barak Bey, 1388-1389’da babası Gazi Evrenos Bey tarafından 
fethedilen Yenişehir’de (Larissa) ilk İslâmî binaların bânisi idi. Evrenosoğulları, Eğriboz sancağına 
bağlı Badracıkve İzdin’ de de (Lamia) önemli vakıflara sahiptiler. 

Eğriboz hıristiyanları ise papazlarının adıyla bilinen beş mahallede oturuyorlardı. 1506 tarihli Tahrir 
Defteri ’nde kırk iki müslüman meslek erbabının adı geçmektedir. Bunların on ikisi debbâğ, yedisi 
kasap, dördü papuççu, dördü kunduracı, ikisi tüccar, ikisi kuyumcu, biri marangoz, biri taş kesiciydi. 
Bu arada dört Halveti dervişi de kaydedilmişti. Ayrıca bu son tarihte küçük bir yahudi topluluğu da 
(27 hâne) buraya yerleşmişti. 1539-1540 tarihli Tahrir Defteri, bazı yeni mescidlerin yanı sıra iki 
yeni medrese ve iki zâviyeden de bahsetmektedir. Kasabamn doğu ucunda yer alan Velî Baba 
Zâviyesi 1506’da mevcuttu; burası 1470 kuşatmasına katılan dervişlerden biri tarafından yapılmış 
olmalıdır. 1540 tarihli Tahrir Defteri adlarını vererek beş kiliseden bahsetmektedir. XVII. yüzyılın 



MERCİDÂBIK MUHAREBESİ 


Osmanlılar ile Memlükler arasında 922 (1516) yılında yapılan savaş. 

Suriye ve Mısır’ın Osmanlılar ’ m eline geçmesiyle sonuçlanacak bir dizi savaşın ilki ve en önemlisi 
olan bu meydan muharebesi, Hz. Dâvûd’un makamının bulunduğuna inanılan Dâbık sahrasında 
cereyan etmiştir. Burası Halep’ in yaklaşık 38 km. kuzeyinde Antakya’dan Menbic’ e giden yol 
üzerinde, Kuveyk ırmağı kenarındaki Dâbık adlı yerleşme biriminin yakınında yer alır. Merc 
Arapça’da “otlak, çayırlık, düz yer” anlamına gelmekte olup “Dâbık sahrası, Dâbık çayırlığı” 
karşılığında buraya Merc-i Dâbık denmiştir. Bazı hadislerde Rumlar’ m buraya kadar gelmesiyle 
kıyamet alâmetlerinin belireceği şeklinde atıf yapılan Dâbık’ m tarihi oldukça eskiye gider. Bölgenin 
Asurîler tarafından Dabigu diye adlandırıldığı belirtilir. Emevîler (Mervânîler) ve Abbâsîler 
döneminde Bizans’a karşı yapılan akmlarda askerî bir üs haline gelen Dâbık, Arap kaynaklarına göre 
Halife Süleyman b. Abdülmelik’in Bizans’a yönelik seferi sırasında Suriye ordularının ana karargâhı 
olmuştur. Halife de bir süre Dâbık’ ta bulunmuş ve 99’da (717) yine burada vefat etmiştir. 
Hârûnürreşîd’inaynı sahrada karargâh kurduğu, Mirdâsîler’denMahmud’un457 Recebinde (Haziran 
1065) amcası Atıyye’yi burada mağlûp edip Halep’e girdiği, 491 ’de (1098) Franklar 

Antakya’yı ele geçirdiklerinde Musul hâkimi olan Kürboğa’nm onlara karşı yine bu mevkide ordu 
topladığı bilinmektedir. Memlükler devrinde Anadolu’ya yapılan askerî harekâtlarda ana üs olma 
özelliğini koruyan Mercidâbık asıl şöhretini Osmanlılar ile Memlükler arasında meydana gelen 
savaşla kazanmıştır. Osmanlı hâkimiyeti sırasında Dâbık’m küçük bir yerleşme yeri olduğu, 926’da 
(1520) Azâz nahiyesine bağlı olup on dokuz hâne nüfusu bulunduğu, bu nüfusun 932 ’de ( 1 526) otuz 
iki hâneye çıktığı anlaşılmaktadır. 

Çaldıran Savaşı ile doğudaki en önemli rakibini sindiren Yavuz Sultan Selim’ in Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’ya hâkim olmak için giriştiği faaliyetler, aynı bölgede önemli bazı şehirleri elinde 
bulunduran Memlûk Sultanı Kansu Gavri’yi endişelendirmeye başlamıştı. İki devlet arasında II. 
Bayezid döneminde (1481-1512) Çukurova bölgesinde baş gösteren çatışmaların yol açtığı 
gerginliğin, Dulkadıroğulları meselesinin ve Hicaz bölgesine yönelik Osmanlı siyasetinin er geç yeni 
bir çekişmenin kaynağı olacağı her iki tarafça da bekleniyordu. Osmanlılar, görünüşte Safevî etkisini 
yok etmek için Doğu Anadolu’da hızlı bir harekât sürdürürken bir yandan da gelişmeleri yakından 
izleyen Memlükler’ in tepkisini anlamaya çalışıyorlardı. Memlükler ise Şahîsmâil’e karşı 
Osmanlılar ’ m kazandığı başarının ardından bölgede oluşan boşluğu doldurmaya ve yeni duruma uyum 
sağlamaya çabalıyor, sınır boylarındaki askerî harekât dikkatle takip ediyorlardı. Yavuz Sultan 
Selim, Anadolu’ya tam hâkim olmanın yolunu Memlûk etkisini ortadan kaldırmakta görüyordu. Daha 
da ileri giderek Suriye ve Mısır’ın ele geçirilmesinin kendisini îslâm dünyasında tek bir lider haline 
gehreceğini, bunun da tarihî ticaret yollarında tam bir denetim kurma yolunu açacağım, mukaddes 
yerler üzerinde nüfuz tesis ederek îslâm dünyasımn güçlü bir koruyucusu sıfatm kazanacağım 
hesaplıyordu. Öte yandan mukaddes yerlere karşı oldukça ciddi boyutlara ulaşan Portekiz tehdidi 
karşısında zorlanan Memlükler ’ in yerini almakla, bu hıristiyan tehdidine daha kuvvetli bir karşılıkta 
bulunarak Haremeyn’ i koruma ve kollama misyonunu üstlenmeyi de planlamıştı. 


Memlûk Sultam Kansu Gavri, Yavuz Sultan Selim’ in siyasî teşebbüslerinin farkına varmış, 



sınırlarında cereyan eden mücadeleye sessiz kalmayarak bir taraftan Şah îsmâil ile irtibat kurduğu 
gibi bir taraftan da bizzat kendi kuvvetleriyle Şam bölgesine hareket etme hazırlıklarına başlamıştı. 
Şah îsırıâil’in elçisini kabul etmesi ve onlarla irtibat kurması, Yavuz Sultan Selim’e öteden beri 
planladığı sefer için önemli bir fırsat ve bahane sağladı. Dönemin Osmanlı kaynakları, Osmanlı 
padişahının başlangıçta doğrudan Memlükler üzerine yürüme niyetini açığa vurmadığını, o sırada 
Safevîler ’ in Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki faaliyetleri ve bu arada Şah îsmâil’in bölgeye 
yolladığı kuvvetlerin başında bulunanKarahan’mDiyarbekir’i geri alma teşebbüsleri karşısında 
buraya yönelik bir sefer açma kararı verdiğini belirtirler. Sünnî bir devlete karşı gerekçesiz olarak 
savaş açmanın getireceği tepkileri hesap eden Yavuz Sultan Selim, muhtemelen bu niyetini giriştiği 
diplomatik faaliyetler sonrasında sınır boylarında Memlûk ordusuyla karşılaştığı ve savaşın 
kaçınılmaz bir hale geldiği bir sırada açık olarak ilân etmiştir. 

Karahan’m Diyarbekir havalisine yollandığını öğrenen Yavuz Sultan Selim vezîriâzamlığa getirdiği 
Hadım Sinan Paşa’yı önden bölgeye gönderdi (25 Rebîülevvel 922 / 28 Nisan 1516). Sinan Paşa yol 
boyunca gerekli hazırlıkları yaparak ilerlerken kendisi de 4 Cemâziyelevvel’de (5 Haziran) 
İstanbul’dan hareket etti. Memlûk sultanı, Sinan Paşa’nm hareketini öğrenince 50.000 kişilik bir 
kuvvetle yamnda Halife Mütevekkil-Alellah, dört mezhep kadıları ve Osmanlı şehzadesi Kasım 
olduğu halde Halep’ e gitmek üzere yola çıktı (16 Rebîülâhir / 19 Mayıs). Memlûk kaynakları, onun 
Dulkadıroğulları arasındaki mücadeleyi gözetmek ve Yavuz Sultan Selim ile Şah İsmâil’in arasını 
bulmak bahanesiyle yola çıktığını, bir taraftan Osmanlı- Safevî mücadelesinin galibinin Mısır üzerine 
yöneleceği beklentisi içinde olduğunu, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi için Dulkadırlı 
Şehsuvaroğlu Ali Bey ve kendisiyle bağlantısı olan Halep Valisi Hayır Bey tarafından teşvik 
edildiğini belirtir. İbn îyâs ise Kansu Gavri’nin kölelerinden Hoşkadem’in efendisiyle olan 
anlaşmazlığı sebebiyle kaçıp Osmanlı ülkesine sığındığını ve Mısır’daki durumu Yavuz Sultan 
Selim’e anlatarak onu sefer için harekete geçirdiğini yazar. Yine İbn İyâs, Kansu Gavri’nin muhtemel 
bir Osmanlı saldırısı karşısında Şah İsmâil ile gizlice ittifak kurduğuna da temas eder (BedâYu’z- 
zühûr, Y 35). Memlûk elçileri dönüş yolundayken (Rebîülâhir 922 / Mayıs 1516) bir Osmanlı ajanı 
durumu öğrenerek İstanbul’a haber vermişti. 

Kansu Gavri’nin sınır boylarına hareketiyle önemli bir taktik hatası yaptığı üzerinde durulursa da 
aslında mukadder olan Osmanlı tehdidini önden karşılamak ve arkadaki güçlere zaman kazandırmak 
amacıyla acele olarak Halep’e gitmeyi gerekli gördüğü, Şah İsmâil ile irtibat kurup Osmanlılar için 
caydırıcı bir güç gösterisinde bulunmak istediği söylenebilir. Safevîler ile müşterek bir harekât 
planladığına dair herhangi bir ipucu olmamakla birlikte Venedik kaynaklarına göre Şah İsmâil 60.000 
askeriyle Memlükler’ e katılmak için hareket etmiş, ancak Diyarbekir ile Suriye arasındaki el-Bîre 
Geçidi’ ne Yavuz Sultan Selim’ in asker yerleştirmesi sebebiyle ilerleyememişti. Şah İsmâil’ in 
mücadeleyi uzaktan izlemesi, Mısır seferi boyunca da herhangi bir harekete teşebbüs etmemesi, 
Osmanlılar tarafından oldukça abartılan Memlûk- Safevî ittifakının aslında hiç de sağlam temellere 
oturmadığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Yavuz Sultan Selim’ in Sünnî bir devlet olarak 
Memlükler’ i Safevîler ile iş birliği yapmak suretiyle dinden çıkmış Râfizî bir konuma düştükleri 
iddiası ile suçlaması, hatta bu yolda savaşın meşrû görüldüğüne dair fetva alması psikolojik 
bakımdan etkili olmuş görünmektedir. Belki de bu töhmet, Kansu Gavri’yi ciddi bir şekilde 
Safevîler ’le birlikte hareket etme konusunda tereddüde düşürmüştür. 

Yavuz Sultan Selim, İstanbul’dan çıkmadan önce hareket planının Safevîler’ e karşı olduğunu 



bildirmek için Rumeli Kazaskeri Molla Zeyrekzâde Rükneddin ile Karaca Paşa’yı Memlûk sultanına 
gönderdi. Kendisi Kayseri üzerinden Elbistan’a gitti ve burada Sinan Paşa ile buluştu. Bundan önce 
Akşehir’de iken 25 Cemâziyelevvel’de (26 Haziran) Safevîler’inKoçhisar’da yenilgiye uğratıldığı 
haberi Karahan’m kesik başı ile kendisine ulaşmış, o da bunu bir mektupla birlikte Kansu Gavri’ye 
göndermişti. Ayrıca bu sırada Kansu Gavri’nin Halep’ e vardığı haberi de geldi (25 Temmuz). 
Gerçekten de Kansu Gavri 10 Cemâziyelâhir’de (11 Temmuz) Halep’ e girmiş ve Yavuz Sultan 
Selim’ in hareketlerini izlemeye çalışmış, bu arada Osmanlı elçileriyle görüşmüş ve Moğolbay’ı 
Osmanlı padişahına yollayarak karşılık vermişti. Osmanlı elçileri 10 Receb’de 

(9 Ağustos) Tûcan dere konağında Osmanlı ordugâhına ulaştıklarında beş gün önce alman Mısır 
seferi kararını öğrendiler. Kansu Gavri’nin durumu hakkında padişaha bilgi verdiler. Artık seferin 
Mısır üzerine olacağı duyurulmuştu ve Memlûk sultanı Safevîler ’in hâmisi olmakla (hâmi-i küfr) 
suçlamyordu. Tohma çayı kenarında alman savaş kararının ardından Osmanlı ordusuna yeni katılımlar 
oldu. Bu arada Malatya civarından Antep’e doğru hareket edilirken padişaha suikast düzenleme 
amacında oldukları tesbit edilen tüfekli dört cündi yakalanmış, Yavuz Sultan Selim bunların Kansu 
Gavri tarafından gönderildiği kanaatiyle ona sert bir mektup yollamıştı (Hadîdî, s. 402). Ordu 
Antep’e giderken 19 Receb’de (18 Ağustos) Antep hâkimi Yûnus Bey kalenin anahtarlarını padişaha 
teslim etti. İki gün sonra Antep’ te yapılan divanda savaş görüşüldü ve harekât planları hazırlandı, 
ertesi günde taktik hazırlıklara ağırlık verildi. 24 Receb’de (23 Ağustos) Tel Habeş konağına ulaşan 
orduya ertesi gün çarpışmaların başlayacağı duyuruldu. Bu arada Memlûk ordusu da Halep’ten yola 
çıkarak Mercidâbık sahrasında konaklamıştı. 

25 Receb 922 (24 Ağustos 1516) Pazar sabahı iki ordu karşı karşıya geldi. Osmanlı ordusu ile 
Memlûk ordusu asker sayısı bakımından hemen hemen birbirine eşitti. Bazı kaynaklarda ordu 
mevcudunun 120.000 dolayında olduğu belirtilirse de bunun 80.000’e (12.000 tüfekli yeniçeri, 

30.000 kapıkulu merkezde, 20.000 Anadolu, 20.000 Rumeli kuvveti sağ ve sol kanatta olmak üzere: 
bk. Hadîdî, s. 398-408) ancak ulaştığı tahmin edilmektedir. Memlûk ordusu da 70-80.000 dolayında 
idi. Osmanlı ordusunun merkezinde padişahla Vezîriâzam Sinan Paşa ve kapıkulu askerleri yer 
almıştı. Tüfekle donatılmış olan yeniçerilerin önüne 300 kadar top arabası zincirlerle birbirine 
bağlanarak hat oluşturulmuş ve toplar dizilmişti. Sağ kolda Anadolu Beylerbeyi Zeynel Paşa, 

Karaman Beylerbeyi Hüsrev Paşa, Dulkadırlı Şehsuvaroğlu Ali Bey ve Ramazanoğlu Mahmud Bey; 
sol kolda Rumeli Beylerbeyi Yûsuf (Küçük Sinan) Paşa, Rum Beylerbeyi Mehmed Paşa, Diyarbekir 
Beylerbeyi Bıyıklı Mehmed Paşa ve Mengli Giray oğlu Saâdet Giray’ m kuvvetleri bulunuyordu. 
Şükrî-i Bitlisi, savaşın hemen başında vezirlerden Sinan Paşa ile Yûnus Paşa’nmbirbiriyle padişahın 
huzurunda sert bir şekilde tartıştığını ve sonra sağ kola Sinan Paşa’ nm, sol kola Yûnus Paşa’nm 
yollandığını belirtir (Selimnâme, s. 253-254). Memlûk ordusunda ise sağ tarafta Şamnâibi Sıbay, sol 
kolda Halep nâibi Hayır Bey’ in kuvvetleri yer almıştı. Nitekim savaş başladığında Halep nâibinin 
süvarileri Anadolu, Şam nâibinin kuvvetleri de Rumeli koluna saldırmıştı. Memlükler’de de ateşli 
silâhlar vardı, fakat bunları savaş sırasında etkili şekilde kullanmadılar. Sert süvari hücumlarıyla 
Osmanlı ordusunu kolayca dağıtabileceklerini düşünüyorlardı. Ateşli silâhlardan nefret eden Memlûk 
askerî grupları cengâverliğin kılıçla belirlenebileceğini haykırarak meydan okuyorlardı. 

İlk hücum Memlûk kuvvetlerince gerçekleştirildi. Bunlar top ve tüfek atışlarıyla önce biraz kayıp 
verdilerse de sonra yelpaze gibi açılarak sağ ve sol kola saldırdılar. Osmanlı kanatları bu seri 
hücumla sarsıldı ve geriledi. Bunun üzerine kanatlar merkezden takviye edildi, tüfekçilerin devreye 



girişiyle Memlûk saldırısı durduruldu. Bazı Osmanlı kaynaklarına göre Rumeli askeri koluna saldıran 
Şamnâibi Sıbay (Keşfi Mehmed Çelebi’ye göre Pır Budakoğlu Arslan) çarpışırken atından 
düşürülüp öldürülmüş, bu kolda bozgunluk emâreleri görülünce Halep nâibi savaşın kötüye gittiğini 
anlayıp hemen geri çekilmiş ve Osmanlı merkez kuvvetleri Memlûk sultanı üzerine yürüyerek onları 
dağıtmıştı. İkindiye kadar süren çarpışmaların ardından Osmanlılar galip geldiler. Memlûk ordusu 
geri çekilip dağıldı. Aralarında belli başlı büyük emirlerin de bulunduğu birçok Memlûk kumandanı 
esir alındı ya da maktul düştü. Bazı araştırmalarda Hayır Bey ile Canbirdi Gazâlî’nin hıyanet edip 
sultanın öldüğünü orduda ilân etmeleriyle Memlûk kuvvetlerinin dağıldığı belirtilirse de bu doğru 
değildir. Aslında dönemin kaynaklarına göre Dulkadırlı Abdürrezzak Bey ile Halep Emîri Hayır Bey 
kaçarken Yûnus Paşa tarafından yakalanıp padişahın huzuruna getirilmişti. Bunlar ordugâhta Canbirdi 
Gazâlî’yi görmüştü. Padişah daha sonra Canbirdi ile Hayır Bey’i geri göndererek dağılan Memlûk 
kuvvetlerinin durumunu öğrenmek istemişti. Yani bu gelişmeler savaşın bitiminden sonra olmuştu. Öte 
yandan bazı Memlûk kaynaklarında Kansu Gavri’nin “celban” ve “karânîsa” denilen Memlûk askerî 
gruplarından kendilerine güvenmediği karânîsayı öne sürdüğü, yanında tuttuğu celbanm ise ilk 
hücumu yapma şerefinin kendilerine verilmemesinden dolayı alınarak yeterli ölçüde savaşmadığı 
belirtilir. 

Savaş sonunda içlerinde esir düştükten sonra itaat etmeyen bazı emirlerin de bulunduğu 2000 kadar 
Memlûk askeri idam edildi. Bir bölümü de serbest bırakıldı. Kansu Gavri’nin durumu araştırıldı ve 
onun kaçarken âniden rahatsızlanıp atından düşerek ölmüş olduğu öğrenildi. Ardından padişah 
Halep’ e girdi. Şehirde bulunan Abbâsî halifesini kabul ederek ona iyi muamelede bulundu. Burada 
padişah adına hutbe okundu. Ardından Hama, Humus, Şam gibi şehirler teslim oldu ve buralara 
hemen birer sancak beyi tayin edildi. 

Mercidâbık Muharebesi Osmanlılar’ a Suriye, Lübnan ve Filistin’in hâkimiyetini sağlayarak Mısır 
yolunu açmış, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki şehirlerde Osmanlı hâkimiyetini sağlamlaştırmış, 
dolaylı olarak Safevîler’ in beklentilerini boşa çıkarmış, Memlûk Sultanlığı’nın tarih sahnesinden 
silinişinin ilk önemli adımını oluşturmuştur. 
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MERDAVI, Ali b. Süleyman 

(çŞjE jaÎI tjLuLj (jı ( _ ? İc.) 

Ebü’l-Hasen Alâüddîn Alî b. Süleymânb. Ahmed el-Merdâvî (ö. 885/1480) 

Hanbelî fakihi. 

Ebü’l-Yümn el-Uleymî -bizzat Merdâvî’ den nakledildiğine göre-817 (1414), Sehâvî ve Şevkânî ise 
yaklaşık 820 (1417) yılında Nablus’a bağlı Merdâ beldesinde doğduğunu belirtir. Merdâvî, gençlik 
döneminde Halil şehrine giderek Şeyh Ömer el-Mücerred Zâviyesi’nde kaldı ve burada Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledi. Daha sonra Dımaşk’m Sâlihiye semtindeki Şeyhülislâm Ebû Ömer Medresesi’nde 
tahsil gördü. Bu sebeple Dımaşkî ve Sâlihî nisbeleriyle de anılır. Takıyyüddin İbn Kundüs el-BaTî, 
Burhâneddin İbn Müflih, Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. îbrâhim et-Trablusî, Şehâbeddin Ahmed b. 
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Yûsuf el-Merdâvî, Ebû Şa‘r Zeynüddin Abdurrahmanb. Süleyman, Ebü’r-Rûh Isâ el-Bağdâdî ve 
Ebü’l-Kâsım en-Nüveyrî gibi hocalardan fıkıh, usul ve Arap dili okudu. Bu arada îbn Nâsırüddin, 
Şemseddin es- Sili, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kerekî, Zeynüddin Îbnü’t-Tahhân, 
Şehâbeddin îbn Abdülhâdî gibi hocalardan hadis, hesap ve ferâizle ilgili dersler aldı. Hocası 
Burhâneddin İbn Müflih’ in ölümünün ardından onun derslerini devam ettiren Merdâvî aynı zamanda 
Dımaşk’ta Hanbelî kadılığı yaptı. Ömrünün sonuna doğru bu görevinden ayrılan Merdâ vî’nin 
öğrencileri arasında İbnü’l-Mibred ve Mısır Kâdılkudâtı Bedreddin Muhammed b. Muhammed es- 
Sa‘dî gibi fakihler ve kadılar bulunmaktadır. Merdâvî, 6 Cemâziyelevvel 885 (14 Temmuz 1480) 
tarihinde Dımaşk’ta Sâlihiye semtinde vefat etti ve Kâsiyûn Mezarlığı’ na gömüldü. 

Eserleri ve görüşleriyle Hanbelî mezhebi tarihinde önemli bir yere sahip olan Merdâvî 
“şeyhülislâm” ve “şeyhülmezheb” lakaplarıyla anılmış, mezhepte fetva ve hüküm onun görüşleri 
doğrultusunda verilmiştir. Haccâvî ve İbnü’n-Neccâr gibi müteahhir Hanbelî âlimlerinin eserlerinde 
“kâdî” lakabıyla Merdâvî kastedilir. îbn Kudâme’nin el-Mukni c ini şerh, tashih ve tenkih ettiği için 
kendisine “münakkih” lakabı da verilmiştir (Abdülkâdir Bedrân, s. 409). 

Eserleri. 1 . el-înşâf fî ma c rifeti’r-râcih mineT-hilâf c alâ mezhebi T-Imârm’l-mübeccel Ahmed b. 
Hanbel (nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-XII, Kahire 1374-1378/1955-1958; Beyrut 1406/1986). 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin el-Mukni c adlı eserinin geniş bir şerhi olan bu çalışmada Merdâvî 
mezhepte tercih edilen, sahih veya asah kabul edilen görüşleri delilleriyle birlikte ortaya koymuştur. 
Ebü’l-Yümn el-Uleymî eseri el-îthâf diye kısaltımştır. Merdâvî, 867 (1463) yılında tamamladığı 
şerhini 872’de (1468) et-Tenkîhu’l-müşbi c fî tahrîri ahkâmiT-Mukm c fî fıkFıi imâmi’s-sünne Ahmed 
b. Hanbel adıyla ihtisar etmiştir (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire, ts.). Bu ihtisar Hanbelî 
literatüründe önemli bir yere sahip olmuş ve üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Haccâvî, esere 
dair Havâşi’ t- Tenkih fi’l-fıkh c alâ mezhebi ’l-îmâm Ahmed b. Hanbel adıyla bir hâşiye yazmış (nşr. 
Yahyâ b. Ahmed el-Cürdî, Kahire 1412/1992; Medine 1416/1995), Takıyyüddin İbnü’n-Neccâr el- 
Fütûhî de buna bazı ekleme ve çıkarmalarla Müntehe’l-irâdât fî eem c i’l-Mukni c ma c a’t- Tenkih ve’z- 
ziyâdât isimli kitabını telif etmiştir (I-III, Beyrut, ts., [Buhûtî’nin şerhi DekâTkuüli’n-nühâ ile 
birlikte], nşr. Abdullahb. îbrâhim ez-Zâhim, [doktora tezi, 1400/1980], el-CâmiatüT-İslâmiyye, 
Medine; nşr. Abdülmelikb. Abdullahb. Düheyş, Mekke 1416/1995). Buhûtî, Müntehe’l-irâdât 



üzerine DekâTku üli’n-nühâ li-şerhi’l-Müntehâ adında bir şerhyazmışür (I-III, Beyrut, ts.; ayrıca bu 
eser ŞerhuMüntehe’l-irâdât adıyla basılımşür, I-III, Beyrut, ts.; Riyad 1380/1960; I-IY Kahire 1319- 
1320 [Keşşâfü’l-kmâ c m kenarında]). Ahmedb. Muhammedb. Ahmed eş-ŞüveykT, İbnKudâme’nin 
el-Mukni c i ile Merdâvî’mn et-Tenkîh’ini et- Tavzih fiT-eem c beyne’l-Mukni c ve’t-Tenkîh adıyla 
birleştirmiştir (nşr. Nâsır b. Abdullahb. Abdülazîz el-Meymân, I-III, Mekke 1418/1997). 2. 
TahrîrüT-menkül fî tehzîbi c ilmiT-uşûl. Merdâvî 877’de (1472) kaleme aldığı, Hanbelî mezhebinin 
temel usul kitaplarından biri olan eserini et-Tahbîr fî şerhi’ t- Tahrîr adıyla şerhetmiştir (nşr. 
Abdurrahmanb. Abdullah el-Cibrîn, îvazb. Muhammed el-Karanî ve Ahmed b. Muhammed b. Sâlih 
es-Serrâh, I-VIII, Riyad 1421/2000). Takıyyüddinİbnü’n-Neccâr, kitabı önce Muhtaşarü’t- Tahrîr (el- 
KevkebüT-münîr) adıyla ihtisar etmiş, daha sonra el-MuhteberüT-mübteker şerhu’l-Muhtaşar 
(ŞerhuT-KevkebiT-münîr) ismiyle üzerine bir şerh yazmıştır. Bu şerhi Muhammed Hâmid el-Fıkî 
neşretmişse de (Kahire 1372/1953) neşir eksik bir nüshadan yapıldığı için eserin ancak üçte biri 
kadardır. Muhammed ez-Zühaylî ve Nezîh Hammâd çeşitli nüshalarına dayanarak geniş dipnotlar, 
hâşiyeler ve çeşitli fihristler ilâvesiyle eserin İlmî neşrini gerçekleştirmişlerdir (I-IY Dımaşk 1400- 

1402/1980-1982). 3. TaşhîhuT-fürû c . İbnMüflih’inKitâbüT-Fürû c adlı eserini tamamlayıcı nitelikte 
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bir çalışma olup Ali b. Abdullah Al-i Sânî (Katar 1379/1960) ve Abdüssettâr Ahmed Ferrâc (Kahire 
1388/1967, ŞemseddinİbnMüflih’inKitâbüT-FüriFuile birlikte) tarafından yayımlanmış, İkincisini 
daha sonra Abdüllatîf Muhammed es-Sübkî tashih etmiştir (Beyrut 1402/1982, 1405/1985). Bunların 

dışında kaynaklarda Merdâvî’nin el-Künûzü (el-Huşûnü)T-mu c addetü’l-vâkıye min külli şidde (dua 
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ve evrâdla ilgili), Şerhu’l-Adâb, el-Menhelü’l- c azbü’l-ğazîr fî mevlidi T-Hâdi’l-Beşîri’n-Nezîr, el- 
Menhelü’l- C azb fî şerhi esmâT’r-rab adlı eserlerinin bulunduğu belirtilmektedir. 
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MERDAVI, Yûsuf b. Muhammed 




Ebü’l-MehâsinCemâlüddîn Yûsuf b. Muhammed b. Abdillâh el-Merdâvî (ö. 769/1367) 

Hanbelî fakihi, kâdılkudât. 

Yaklaşık 700 (1301) yılında Dımaşk’ta doğdu. Ebû Bekir İbn Abdüddâim, Kâdılkudât Takıyyüddin 
Süleyman b. Hamza, Şemseddin İbn Müsellem, Fâtıma bint Abdurrahman el-Ferrâ, Hediyye bint 
Asker ve Necmeddin el-Kuhfâzî gibi hocalardan hadis, fikıh, usul ve Arap diliyle ilgili dersler aldı. 
Tahsilini tamamladıktan sonra el-CâmiuT-Muzafferî’de ders okuttu ve fetva vermeye başladı. 
Talebeleri arasında damadı Şemseddin İbn Müflih’in adı anılmaktadır. Kadı Alâeddin İbnü’l- 
Müneccâ’nm Ramazan 750’de (Kasım 1349) ölümü üzerine Şam Hanbelî kadısı (kâdılkudât) oldu ve 
bu görevini Ramazan 767 (Mayıs 1366) tarihine kadar sürdürdü. Öğrencilere karşı yumuşak, 
idarecilere karşı sert tavırlarıyla tanınan Merdâvî’nin giyim kuşam gibi bazı hususlarda sıra dışı 
davranışlar sergilediği kaydedilir. Merdâvî 8 Rebîülevvel 769’ da (2 Kasım 1367) Sâlihiye’de vefat 
etti ve Kâsiyûn Mezarlığı’ nda Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin türbesine gömüldü. 

Eserleri. 1. el-Vâzıhu’l-celî fi nakzi hükmi İbnKâdiT-Cebel el-Hanbelî. Merdâvî bu eserini, 

Hanbelî âlimi İbn KâdiT-Cebel’in el-Münâkale ve’l-istibdâl bi’l-evkâf adlı eserinde belirttiği, harap 
olmamış vakıfların satılamayacağına dair görüşlerine reddiye olarak yazmış ve herhangi bir maslahat 
sebebiyle vakfın satışının câiz olacağını savunmuştur (nşr. Muhammed Süleyman el-Eşkar, Küveyt 
1409/1989; Mecmû c fiT-münâkale ve’l-istibdâl bi’l-evkâf içinde). 2. KifayetüT-müstaknT fî 
edilletiT-MuknF . İbn Kudâme’nin el-Mukxıi c inin şerhi niteliğinde olan eser kaynaklarda Ehâdîşü’l- 
ahkâm, Muhtasara Ehâdîşi’l-ahkâm ve el-İntişâr adlarıyla da anılmaktadır (nşr. Abdullah b. 
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Muhammed b. Ayid ez-Zehrânî [yüksek lisans tezi, I-III, 1411/1990], Câmiatü Ummi’l-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa, Mekke). 
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başlarına kadar Eğriboz küçük bir kasaba olarak kaldı. 


Tabloda yer alan rakamlara göre, nüfusun XVI. yüzyıl başlarından ikinci yarısının son çeyreğine 
kadar 4000-4300 dolayında seyretmesi içme suyunun yetersizliği sebebine dayanır. Eğriboz sık sık 
kaptanpaşalarm ikametgâhı olarak kullanıldığından bunlardan biri olan Kayserili Halil Paşa 1033’te 
(1623-24) 25 km. uzaktan içme suyu getirdi. Şehrin güneyindeki dağlarda bulunan Ano Kambia 
köyünden getirilen bu su birçok çeşmeye dağıüldı. Evliya Çelebi bu çeşmeleri tarif etmektedir. 
Kalede Emîrzâde Camii’nin önünde bulunan alandaki çeşmenin Arapça kitâbesi günümüze kadar 
ulaşmıştır. Halil Paşa’nm inşa ettirdiği su kanallarının kalıntılarına bugün de rastlanmakta olup 
bunların tanıtım Bakhuizen tarafından yapılmıştır. Bazı kaynaklarda su kanallarının Venedikliler 
tarafından yapıldığı yazılmaktaysa da Venedik kaynaklarında bu hususta bilgi yoktur. îçme suyunun 
getirilişinden sonra Eğriboz hızlı bir gelişmeye sahne oldu. Hem Evliya Çelebi (1668) hem de Spon 
ve Wheler (1676) Eğriboz’ da yaklaşık 15.000 kişinin yaşadığım yazmaktadırlar. 

Osmanlılar en az üç defa Eğriboz surlarım tamir ve tahkim ettiler. 1470’te meydana gelen tahribatın 
giderilmesi dışında ilk ciddi tamir Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle, Haçlı donanmasının 1535- 
1536’da denizden gerçekleştirdiği saldırıdan hemen sonra 943’te (1536-37) yapılmış olmalıdır. 
Özellikle Eğriboz’ daki kale ve burayı anakaraya bağlayan köprü sağlamlaştırılmaya çalışılmış, 
kaledeki top sayısı ve topçular iki katma çıkarılmıştır. Söz konusu saldırı sebebiyle adamn güney 
ucunda bulunan Kızılhisar (Castel Rosso-Karystos) nahiyesi köylerindeki hıristiyanlar avârız, cizye 
ve devşirme yükümlülüklerinden muaf tutulmuş ve düşman saldırılarına karşı Kızılhisar’ daki küçük 
müslüman askerî garnizonuna yardımcı olmaları istenmişti. 

İkinci önemli tahkimat, Girit Savaşı sırasında Şevval 1067’de (Temmuz 1657) Kenan Paşa tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Bu tamirata ait olup şimdi mevcut bulunmayan kitâbeyi Evliya Çelebi 
kaydetmiştir. Bu defa kalenin kara tarafına geniş ve derin iki hendek kazılmıştır. Hendeklerin 
kalıntıları şehir merkezinde sonradan yapılan arkeolojik kazılarla ortaya çıkmıştır. Hendekler İngiliz 
bahriyesinin 1861 tarihli haritasında da görülmektedir. 

Üçüncü önemli tahkim faaliyeti ise 1687-1688 kışında Mora kaybedildikten sonra ve Venedikliler’ in 
Atina’yı muhasara alüna almaları esnasında gerçekleştirildi. Varoş kısmının etrafında çok kısa bir 
süre içerisinde toprak ve ağaçtan duvarlar yapıldı. Aynı zamanda anakara üzerinde bulunan ve şehrin 
karşı yakasında yer alan Karababa tepesinde iki çokgen tabyalı bir istihkâm yapılıp buraya kırk top 
ve kuvvetli bir muhafız grubu yerleştirildi. 1 5.000 kişilik Venedik ordusu gelmeden kısa bir süre önce 
bütün bu hazırlıklar tamamlanmıştı. Osmanlılar ’m savunma yapacak 6000 askeri vardı. Üç aydan 
fazla devam eden kuşatma sonrasında Venedikliler ağır kayıplar vererek geri çekildiler. Kuşatmanın 
ardından duvarların önemli bir kısım yeniden yapıldı. 

Eğriboz’u gören Evliya Çelebi, burası ve günümüzde hemen hepsi yok edilmiş olan İslâmî yapılar 
hakkında çok değerli bilgiler verir. Kale ve istihkâmları, köprüleri etraflı bir şekilde anlatan Evliya 
Çelebi şehirde on bir müslüman mahallesi, on bir cami olduğunu yazarak Fâtih Sultan Mehmed’ in 
kiliseden camiye çevirdiği yapımn yam sıra Dâvud Bey, Emîrzâde, Filzâde ve Karlızâde 
camilerinden de bahseder. Ayrıca altı mescid bulunduğunu belirtir ve bunlardan Osman Ağa Mescidi, 
Turhan Bey Zâviyesi Mescidi, Haşan Baba Mescidi, Küçük îlyas Mescidi, Mûsâ Ağa Mescidi ’nin 
adlarım verir. Mescidler 1506 tarihli Tahrir Defteri ’nde bahsedilenlerin aynı dır. Evliya Çelebi 



MERDÂVÎC b. ZİYÂR 


(jWj Öi 0U^J*) 

Ebü’l-Haccâc Merdâvîc b. Ziyâr b. Verdânşâh el-Cîlî (ö. 323/935) 

Ziyârî hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (928-935). 

Baba tarafından Ârî kökenli Gîlliler’in (Cîlî) Dâhil bölgesinde yaşayan asil bir koluna, anne 
tarafından Rûyân ispehbedlerine mensuptur. Zamanın diğer hânedanları gibi Ziyârîler de sonraları, 
İslâm öncesi tanınmış bir nesebe bağlanmak isteğiyle Ziyâr’ m babası Verdânşâh’ m Sâsânî İmparatoru 
Hüsrev zamanında Gîlân kralı olan Argüş Ferhâdân’m soyundan geldiğini iddia etmiştir. 

Zeydî Hükümdarı Haşan el-Utrûş’un (914-917) ardından çıkan iç savaşlar esnasında Taberistan’ı ele 
geçirmek isteyen Estar b. Şîreveyh, o sıralarda Sâmânîler’ in yanında bulunan Merdâvîc b. Ziyâr’ dan 
hizmetine girmesini istedi. Böylece Esfâr’m ordu kumandanı olan Merdâvîc (315/927) Taberistan’a 

/V 

yürüdü ve Rey’ den gelen Dâî Haşan b. Kâsım’ı Amül yakınında yenerek öldürdü (316/928). Estar ile 
Merdâvîc, Taberistan’m büyük bir kısmını işgal ettikten sonra arkasından Rey, Kazvin, Zencan, 

Ebher, Kum ve Kerec gibi diğer bazı Cibâl vilâyetlerini zaptettiler. Aynı yıl içerisinde Merdâvîc, 
Esfâr’m halka aşırı şekilde zulmetmesinin yol açtığı tepkiyi kendi lehine değerlendirerek Zencân’ da 
bağımsızlığını ilân etti ve Estar ’ı Kazvin’ den uzaklaştırıp (muhtemelen 31 9’da da [931] ortadan 
kaldırıp) tahtını ele geçirdi. Daha sonra Güneybatı İran’daki Abbâsî halifeliği topraklarına hâkim 
olmak için girişimde bulundu ve Halife Muktedir-Billâh’m gönderdiği orduyu Hemedan’da mağlûp 
ederek Dînever, Karmîsîn (Kirmanşah) ve İsfahan’a hâkim oldu (319/93 1). Ardından Halife 
Muktedir-Billâh’a elçi yollayıp bu toprakların mukâtaa yoluyla kendisine verilmesini istedi. Yaptığı 
teklif bazı şartlarla kabul edildi ve halife onun hâkimiyetini onaylayıp hil‘at ve bayrak gönderdi. Bu 
önemli başarılardan cesaret alan Merdâvîc 321 (933) yılında Deylemli lider Mâkânb. Kâkî’nin 
üzerine yürüdü ve onu yenerek Taberistan’m geri kalan kısımlarım ve Cürcân’ı ele geçirdi. Bunun 
üzerine, kısa bir süre sonra Büveyhî Devleti ’ni kuracak olan Ebü’l-Hasan Ali b. Büveyh ile 
(İmâdüddevle) kardeşi Ebû Ali Haşan (Rüknüddevle), Mâkânb. Kâkî’nin ordusundan ayrılıp 
Merdâvîc’ in hizmetine girdiler. Aynı yıl Merdâvîc, Sâmânî Emîri Nasr b. Ahmed kendisine karşı 
harekete geçince Rey’ in elinde kalması şartıyla Cürcân’ı ona bırakmayı ve yıllık vergi ödemeyi kabul 
etti (İbnü’l-Esîr, VTII, 263). 

Merdâvîc Sâmânîler Te uğraşırken Kerec’ e vali tayin ettiği Ebü’l-Hasan Ali b. Büveyh halifeye bağlı 
Fars bölgesine hâkim olarak Şîraz’a yerleşip müstakil hareket etmeye başladı (322/934). Bunun 
üzerine Merdâvîc Rey’ den İsfahan’a geldi ve Hûzistan’ı ele geçirmek için buraya bir ordu gönderdi. 
Merdâvîc’ in amacı Ali b. Büveyh’ in Irak’ a geçip halifeyle buluşmasını engellemek ve onu 
Hûzistan’daki askerleriyle kendi kuvvetleri arasında sıkıştırarak etkisiz hale getirmekti. 

Râmhürmüz’e giren Merdâvîc’ in kuvvetleri Abbâsî kumandam Yâküt’u yenip bölgenin merkezi 
Ahvaz’ı ele geçirdi (Şevval 322 / Eylül-Ekim 934). Fakat Ali b. Büveyh, Merdâvîc ’ in Ahvaz’ı ele 
geçirdiğini duyunca tehlikeyi anladı ve onun adına hutbe okutup kendisini metbû tamdı; yıllık vergi 
ödemeyi kabul ettiği gibi ayrıca teminat olarak kardeşi Ebû Ali el-Hasan’ı da İsfahan’a rehin 
gönderdi. 



Merdâvîc Rebîülevvel 323’te (Şubat 935) İsfahan’da, eski İran bayramlarından Sezak’ m kutlanması 
sırasında hizmetinde bulunan bir grup Türk askeri tarafından öldürüldü. Suikastın düzenlenmesinde 
onun, ordusunda sayıları 4000’ i geçen Türkler’e karşı son derece kötü davranmasının, birçoklarını 
öldürtüp (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 20, 62; Mes‘ûdî, IV, 382; İbn Miske veyh, I, 313; Gerdîzî, s. 22-23) 

kendilerini Deylemli ve Gîlli askerleri korumak için savaşlarda ön saflara yerleştirmesinin etkili 
olduğu rivayet edilmektedir (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 62). Suikastta yer alanlar arasında sonraki yıllarda 
Bağdat’ta emîrüT-ümerâ olanTüzün ve Beckem’inde bulunduğu belirtilmektedir (a.g.e., s. 20, 62; 
Mes‘ûdî, TV, 383; İbn Miske veyh, I, 315; Gerdîzî, s. 23; Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî, XI, 
297; İbnü’l-Esîr, VHI, 301). Merdâvîc’ in katlinin hilâfet sarayında planlandığına dair söylenenler ise 
İbn Miske veyh’ in de belirttiği gibi büyük bir ihtimalle uydurmadır (TecâribüT-ümem, I, 310). 

Başarılı bir kumandan ve firsatları değerlendirmesini bilen bir lider olan Merdâvîc özellikle 
Deylemli askerler üzerinde ciddi bir otorite kurmuş ve onları kendisine bağlamayı başararak (a.g.e., 

I, 3 16) Deylem’deki hâkimiyetini Güney İran’a kadar genişletmiştir. Bir ara Rey’ de iken Dâî Ebû 
Hâtimer-Râzî’nin tesiriyle İsmâilîliği benimsemişse de daha sonra bundan vazgeçmiş ve İsmâilîler’i 
şiddetle tenkit etmiştir (Güner, s. 187; Stern, BSOAS, XXIII [1960], s. 65-66). Merdâvîc ’ in Abbâsî 
karşıtlığının arkasında Zeydî-Şîa kültürünün etkisinden çok Deylemliler ’in IV (X.) yüzyıla kadar 
İslâm’a girmemeleri sebebiyle eski İran’a ve onun ihtişamına dair bilinçlerinin canlı kalmasının rol 
oynadığını söylemek gerekir. Bununla beraber Merdâvîc iktidarını kurarken gerçekçi bir politika 
uygulayarak Abbâsî hilâfetini tanımış ve sikkelerinde halifelerin ismine yer vermiştir. Çağdaşları 
tarafından son derece gaddar bir kişi olarak nitelendirilen Merdâvîc ’in Cibâl vilâyetlerinin zaptı 
sırasında binlerce inşam öldürttüğü söylenmektedir (Mes‘ûdî, TV, 379, 380, 381; İbn Miske veyh, I, 
379). Gerek çağdaşı olan gerek daha sonra gelen tarihçiler, onun Abbâsî hilâfetini yıkıp eski İran 
Devleti ’ni canlandırmak için planlar yaptığım yazmaktadır. Fakat âni ölümü hayallerinin de sonu 
olmuştur. Onun ölümü, Bağdat Abbâsî sarayında inşad edilen bir şiirde Mecûsîlik ateşinin sönmesi 
şeklinde değerlendirilmiştir (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 22). 

Merdâvîc, uzun sayılmayacak iktidarı süresinde yoğun bir askerî faaliyet içinde bulunduğundan ilim 
ve kültürle fazla ilgilenememişse de Ebû Bekir er-Râzî ile Îsmâilî âlimlerinden Ebû Hâtim er-Râzî 
arasındaki meşhur tartı şmamn Rey’ de Merdâvîc ’in huzurunda yapıldığı rivayet edilir (Güner, s. 187; 
Stern, BSOAS, XXIII [1960], s. 65-66). Merdâvîc’ den sonra kardeşi Veşmgîr ve bunun soyundan 
gelenler Ziyârî hânedamm Hazar denizi bölgesinde bir güç olarak tutmaya devam ettiler. 
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Ahm et Güner 



MERDEILER 

(bk. CERÂCİME). 



MERDUD 

Zayıf rivayetleri ifade etmek üzere kullanılan hadis terimi. 


Sözlükte “reddedilmiş” anlamına gelen merdûd kelimesi, terim olarak “senedinde kopukluk 
bulunması veya râvilerinden birinin ya da birkaçının zayıf olması gibi sebeplerden dolayı sağlam 
olmama ihtimali yüksek rivayet” mânasında kullanılmaktadır. “Sahih ve hasen hadisin özelliklerini 
taşımayan rivayet” diye de tarif edilmiştir. Makbul hadisin karşıt olan merdud reddedilmesi gereken 
bütün zayıf hadis çeşitlerini ifade etmektedir. Birbirine muhalif iki hadisten tercihe şayan 
görülmeyeni gösteren şâz ve münker terimleriyle birlikte “merdud şâz” ve “merdud münker” şeklinde 
kullanıldığı da görülmektedir. 


Merdud kelimesi, bir hadis çeşidi olarak ortaya çıkmadan önce de aynı kökten gelen başka tabirlerle 
birlikte cerh lafzı olarak kullanılmıştr. Ebû Hatim’ in naklettiğine göre Fellâs, Ömer b. Riyâh el- 
Abdî’nin güvenilir bir kişi olmadığını ifade etmek için “hüve reddün = O merduddur” demiştir (İbn 
Hacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 393). Çok yaygın olmamakla birlikte bu kökten “radde 
hadîsühû = Hadisi reddolunmuştur”; “reddû hadîsehû = Hadisini reddetmişlerdir” ve “merdûdü’l- 
hadîs = Hadisi reddedilmiştir” şeklinde değişik cerh lafızları ortaya çıkmış ve IV- VT. (X-XII.) 
yüzyıllarda kullanılmıştır. Râmhürmüzî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi mütekaddimîn 
hadis usulcüleriyle onlardan sonra gelen İbnü’s-Salâh, Nevevî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir ve Zeynüddin 
el-Irâkî gibi usul âlimlerinin eserlerinde merdud teriminin geçmemesine karşılık İbn Hacer el- 
Askalânî’ nin hadisleri taksim ederken ona yer vermesi, merdudu hadis çeşidi olarak ilk defa onun 
kullandığını ve daha sonra yaygınlaştığını göstermektedir. İbn Hacer, yaptığı taksimde mütevâtir 
dışında kalan haberleri makbul ve merdud olmak üzere ikiye ayırmış, sahih hadislere makbul, 
herhangi bir illet sebebiyle zayıf sayılan hadislere de merdud ismini vermiş, bununla bütün zayıf 
hadis çeşitlerini kastetmiştir (Nüzhetü’n- nazar, s. 47, 77 vd.). Buna göre senedinden bir veya birkaç 
râvisi düşen muallak, münkatı‘, mu‘dal, mürsel, müdelles gibi hadislerle râvilerinden birinin veya 
birkaçının ahlâkî ve dinî kusurları (adâlet) ya da zabt yönünden cerhedilmeleri neticesinde ortaya 
çıkan metrâk, münker, muallel, müdrec, maklûb, muztarib, musahhaf ve muharref gibi zayıf hadis 
çeşitlerinin tamamı merdudun kapsamına girmektedir. 


Bu terimin kapsamına dahil edilen zayıf hadis çeşitlerinin sayısı hakkında farklı rakamlar ortaya 
atılmış, İbnHibbân’a dayanarak Îbnü’s-Salâh bunların kırk dokuz kısım ( c Ulûmü’l -hadîs, s. 41), 
Zeynüddin el-Irâkî kırk iki kısım (Fethu’l-muğîş, s. 49-5 1) olduğunu söylemiş, bu sayıyı altmış 

üçe çıkaranlar olduğu gibi Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî zayıf hadislere dair risâlesinde merdud 
hadisin kapsamına girmeye müsait zayıf hadis çeşitlerini nazarî olarak 129 kısma ayırmış, bunlardan 
seksen bir çeşidinin örneği bulunmasa da vukuunun mümkün olduğunu söylemiştir (Süyûtî, I, 179). 
Ancak hadis usulü eserlerinde üzerinde durulan merdud hadis çeşidi on beş civarındadır. 


“Merdûdü’l-hadîs” ile bu kökten gelen diğer cerh lafızları Zeynüddin el-Irâkı ’ye göre cerhin üçüncü, 
Şemseddin es-Sehâvî’ye göre dördüncü mertebesinde bulunur. Bu lafızlardan biriyle cerhedilen 



râvinin hadislerinin prensip olarak alınmayacağı, yazılmayacağı ve dinî konularda delil kabul 
edilmeyeceği söylenmekle beraber birçok zayıf hadis çeşidinin genel adı olan merdud hadisin dinî 
meselelerde delil olup olmayacağı konusunda kesin bir görüş bulunmamaktadır. Zayıf hadis çeşitleri 
derece ve değer bakımından birbirinden farklı olup bazan bir kısmının kusurlarını çeşitli yollarla 
gidermek mümkündür. Ayrıca belli şartlardaki zayıf hadislerle bazı durumlarda amel edilebileceğine 
dair görüşler bulunmaktadır. 
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Mehmet Efendioğlu 



MERFU 

Hz. Peygamber’ e nisbet edilen söz ve haber anlamında hadis terimi. 


Merfü‘ kelimesi sözlükte “yukarı kaldırmak, yükseltmek” anlamına gelen ref masdarmdan ism-i 
mef ûldür. Ref kelimesi erken dönemlerden beri “bir sözü, bir haberi bir kimseye nisbet etme” 

A 

mânasına kullanılmaya başlanmış (Müsned, Y 153; Müslim, “imân”, 312, “Tahâret”, 87; 

Abdürrezzâk es-San‘ânî, IX, 290), zamanla “bir sözü, bir haberi Resûl-i Ekrem’e nisbet etme” 
şeklindeki terim anlamını kazanmıştır (Müslim, “Eşribe”, 77). Merfu diye nitelenen bir rivayetin 
senedinin bulunup bulunmaması, sahih veya uydurma olması arasında fark yoksa da bir rivayete merfu 
dendiğinde onun kesinlikle Hz. Peygamber’ e aidiyeti belirtilmiş olur. 


Bir hadis Resûlullah’a açıkça veya dolaylı şeklide nisbet edilebilir. “Hz. Peygamber şöyle buyurdu, 
şöyle yaptı” diye nakledilen rivayetler merfu olduğu gibi bir sahâbîden “yerfauhû (yerfau’l-hadîse): 
onu/hadisi yükseltiyor”; “yeblüguhû (yeblügubi’l-hadîsi): onu / hadisi ulaştırıyor”; “yenmîhi 
(yenmi’l-hadîse): onu / hadisi nisbet ediyor”; “yüsnidühû: onu isnat ediyor”; “ye’şüruhû: onu 
naklediyor”; “rafaahû: onu yükseltti”; “ravâhu: onu rivayet etti”; “merfuan: merfu olarak”; “rivâyeten: 
rivayet olarak” diye nakledilen hadisler de açık merfu sayılır. Ancak yukarıdaki ifadeleri söyleyen 
tâbiî ise onun bu tür rivayetleri mürsel olur. 


Sahâbînin “es-sünnetü kezâ” (Bu konuda sünnet şöyledir); “mine’ s- sünneti kezâ” (Şöyle yapmak 
sünnettendir); “ümirnâ ve nühînâ” (Şunu yapmamız emredildi, şunu yapmamız yasaklandı) şeklindeki 
sözleri, Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra söylenmiş olsa da âlimlerin çoğunluğuna göre hükmen 
merfu sayılır. Bu sözleri, hayatında genel olarak veya belli bir konuda Resûl-i Ekrem’ den başka 
âmiri bulunmayan bir sahâbînin söylemesi halinde onun merfu olacağında görüş birliği bulunduğu 
gibi bunları nakleden hadislerin müsned sayılmasında da hadisçiler arasında ihtilâf yoktur. 


Sahâbînin, “Hz. Peygamber zamanında şöyle derdik, şöyle denirdi, şöyle yapardık, şunda bir sakınca 
görmezdik” şeklindeki sözleri de âlimlerin çoğunluğu tarafından hükmen merfu sayılırken böyle bir 
hadiste dile getirilen sözden ve işten Resûl-i Ekrem’in bilgisi bulunduğunu gösteren bir açıklama 
varsa onun merfu olacağında ittifak edilmiştir. Birçok âlim bu tür ifadelerde “Hz. Peygamber 
zamanında” kaydını gerekli görmediğinden bazı âlimler o takdirde hadisin mevkuf olacağını 
söylemişlerdir. Bu tür ifadelerin merfu veya mevkuf sayılabilmesi için söz konusu meselenin çoğu 
zaman bilinip bilinmemesine bakılacağını söyleyenler de vardır. Buna göre çoğu zaman bilinebilecek 
bir şeye dair rivayetler merfu, aksi halde ise mevkuf sayılır. 


Diğer din mensuplarından bilgi nakletmeyen bir sahâbînin geçmiş ve gelecek zamanla veya yapılması 
özel bir sevap yahut ceza gerektiren işlerle ilgili açıklamaları hükmen merfu kabul edilir. Çünkü 
bunlar akılla bilinemeyecek, ictihad konusu olmayacak bilgilerdir (bk. MEVKUF). Sahâbînin sebeb-i 
nüzulle ilgili tefsirleriyle küfür ve isyan sebebi gösterdiği şeyleri birçok âlim hükmen merfu 
saymıştır. Bununla beraber -yukarıda belirtildiği şekilde-haberin hükmen merfu olduğunu gösterdiği 
kabul edilen lafızlarla nakledilmiş hadislerin açık ifadelerle Resûlullah’a nisbet edilmesi yine de 



uygun görülmemiştir (Şemseddin es-Sehâvî, I, 154-155). 

Bir hadisin merfu olduğunu dolaylı şekilde anlatmanın bazı sebepleri vardır. Sahâbînin hadisi Hz. 
Peygamber’ e nisbet ederken kullandığı ifade veya Hz. Peygamber’ in kullandığı lafız 
hahrlanmayabilir, hadisin merfu olduğunda şüphe bulunabilir yahut hadisi kısaltma gereği duyulabilir. 
Hadisin merfu olduğunu dolaylı olarak anlatmada, dinin ikinci kaynağı olan sünnet ve hadisin Resûl-i 
Ekrem’e nisbet edilmesinin büyük sorumluluk gerektirdiği anlayışı da etkili olmuştur. Bu sebeple 
birçok râvi, bir haberi Hz. Peygamber ’e nisbet etmektense onu bir sahâbîye nisbet etmenin daha kolay 
olduğunu belirtmiştir. Ancak bütün hadisçilerin bu konuda aynı titizliği gösterdiği söylenemez. 
Nitekim imam Şâfiî, hocası imam Mâlik’ in, merfu mu mevkuf mu olduğu konusunda tereddüt edilen 
bir hadisi mevkuf saymayı tercih ettiği halde diğer râvilerin bunun aksini yaptığını belirtmektedir 
(Alâî, s. 44). Öte yandan sahâbîler çok defa Resûl-i Ekrem’in hadislerini iktibas ederek kendi sözleri 
gibi kullanırlardı. Bu ve benzeri sebeplerle hadis kitaplarında zaman zaman bir sözün bir yerde Hz. 
Peygamber’ e, başka bir yerde bir sahâbîye nisbet edildiği görülebilmektedir. Bununla beraber 
sonraki dönemlerde bir kısım söz ve fiillerin yanlışlıkla veya bilerek Resûlullah’a nisbet edildiği de 
bir gerçektir. Bu tür nisbetleri yanlışlıkla ve çokça yapanlara “raffâ‘”, bilerek yapanlara “vazzâ‘” 
denilmiştir. Sahâbe ve tâbiîn sözlerinin sonradan Hz. Peygamber’ e nisbet edildiği ve bunun İmam 
Şâfiî’nin merfu hadisi öne çıkarma gayretlerinden sonra arttığı iddiası ciddi 

hiçbir delile dayanmamakta olup bilerek veya yanlışlıkla ref olayı sahâbe döneminden itibaren 
âlimlerin farkında olduğu bir durumdu. Nitekim İmam Şâfiî’den çok önce yaşamış olan Ali b. Zeyd b. 
Cüd‘ân (ö. 131/748), Yezîd b. Ebû Ziyâd, İbrâhim b. Müslim el-Hecerî (Süfyânb. Uyeyne’nin 
hocası) ve Velîd b. Müslim ed-Dımaşlâ’ninraffâ‘ olduklarına işaret edilmiştir. 


Hadisçiler merfu kelimesini başka mânalarda da kullanmıştır. Hatîb el-Bağdâdî gibi bazı âlimler, Hz. 
Peygamber’ e özellikle sahâbînin nisbet ettiği söz ve fiillere merfu denileceğini ifade etmişlerdir. 
İbnü’n-Nefîs gibi bazı âlimlere göre ise merfu Resûl-i Ekrem’e muttasıl bir senedle izâfe edilen 
hadistir (bk. MÜSNED). 


Merfu kelimesi açıkça veya dolaylı bir şekilde mürsel karşılığında kullanıldığında “muttasıl merfu” 

/V 

kastedilir. Ebû Dâvûd’un, “Bu hadisi merfu olarak sadece Isâ rivayet etti. Halbuki o diğer râvilerde 

/V 

mürsel olarak bulunmaktadır” sözü ile Tirmizî’nin, “Bu hadisi merfu olarak sadece Isâ b. Yûnus’un 
rivayetinden biliyoruz” sözünde kelime bu mânaya gelmektedir (Şemseddin es-Sehâvî, I, 118). 
Hadisçiler arasında merfu yerine “eser” kelimesi yaygın bir şekilde kullanılmıştır. 
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MERGANI 

(bk. SEÂLİBÎ, Hüseyin b. Muhammed). 



ayrıca, yukarı kapı semtinde beş hıristiyan mahallesi ve bunlara ait beş kilise ile bir yahudi 
mahallesinin bulunduğunu yazarsa da kaledeki medrese ve tekkelerin adlarını vermez. Onun 

ifadelerinden, “taşra varoş” olarak zikrettiği sur dışında kalan bölümün de hayli gelişmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Buranın, beylerbeyilerin saraylarının da yer aldığı 2000 evden oluştuğunu 
belirtmektedir. Evliya Çelebi’ nin kalede seksen, sur dışında ise 426’ dan fazla dükkânın bulunduğunu 
yazması, şehrin ekonomik yapısı hakkında önemli bir ipucu vermektedir. Sur dışındaki en önemli 
yapılar arasında Mustafa Paşa Camii ve Hamamı ile Koca Memi Camii’ ni zikreder. Bunlardan ilki, 
eski fotoğraflarda tek kubbeli ihtişamlı bir yapı olarak göze çarpmaktadır. Bu cami 1 894 ’ten hemen 
sonra yıkılmıştı. Hamam ise 1982’de hâlâ ayaktaydı. İkinci önemli yapı olan Memi Paşa Camii ise 
1019’da (1610-11) yapılmıştı. Sur dışında bunların yanında dokuz mescid, iki medrese, dört tekke ve 
beş mektep vardı. Evliya Çelebi’ nin verdiği rakamlara göre (3900 hâne), XVII. yüzyılın ikinci 
yarısının ortalarına doğru şehrin toplam nüfusunun 1 6- 1 7.000 olduğu söylenebilir. Spon ve Wheler de 
1675’ te nüfusu 14-15.000 olarak tahmin etmektedirler. Osmanlı hâkimiyeti boyunca Eğriboz’un 
nüfusu bu rakamlar civarında kalmıştır. 1 8 1 5 ’ te François Pouqueville, şehir nüfusunun üçte birini 
Rumlar’m oluşturduğunu ve yedi eski Venedikli ailenin de burada yaşadığını belirtir. 

XVIII. yüzyılı kısmen sakin geçiren şehirde bu dönemde kubbeli birkaç cami daha yapılmıştı. Kalede 
bulunan cami, hattat Yahyâ b. Süleyman’ın yazdığı kitâbesi ve Lâle Devri’ne ait tezyinatıyla hâlâ 
mevcuttur. 

Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra bir sancak ve sancak merkezi haline getirilen Eğriboz’a Atina, 
Budonitsa, İstefe (Thebes), îzdin (Lamia), Levadya, Salona (Amphissa) ve Talanda (Atalanti) 
kazaları bağlıydı. XVII. yüzyılda Talanda ve Levadya kazalarına bağlı bazı bölgelerin idari olarak 
birleştirilmesiyle Esedâbâd kazası teşkil edildi. Eğriboz bu idari durumunu Osmanlı hâkimiyetinden 
çıkışma kadar korudu. Yunan bağımsızlık savaşı boyunca Eğriboz’ da yoğun çatışmalar meydana 
geldi. Savaş süresince Osmanlılar’m elinde kalan şehir, barış antlaşması yürürlüğe girdikten sonra 
1 83 1 ’ de Yunanlılar ’ a verildi. Ardından da şehrin müslüman nüfusu, bütün mallarını çok ucuz 
fiyatlarla satarak topluca Osmanlı topraklarına göç ettiler. Bunun üzerine uzun bir süre şehir boş 
kaldı. Bu sebeple Alman seyyahı ve bilim adamı Johann Philip Fallmerayer 1842’ de Eğriboz’ u 
hayalet şehri olarak nitelendirmektedir. Türkler’in ayrılışıyla ekonomisi çöküntüye uğrayan 
Eğriboz’un nüfusu 1839’da 4000’e düştü. Adı antik dönemdeki ismi olan Kha lkis’e çevrilen Eğriboz, 
Osmanlı hâkimiyetinin son dönemindeki nüfusuna ancak 18 96’ da ulaşabildi. XIX. yüzyıl boyunca 
hemen bütün Osmanlı yapıları yerle bir edildi. Ayakta kalabilen en önemli yapı kaledeki Emîrzâde 
Camii’dir. II. Dünya Savaşı’ndan sonra restore edilen cami günümüzde arkeoloji müzesinin deposu 
olarak kullanılmakta ve birçok Osmanlı mezar taşım ihtiva etmektedir. Diğer kalıntılar arasında 
Karababa Hisarı, Halil Paşa’ mn yaptırdığı su kanalının kemerleri, 1174 (1760-61) tarihli îbrâhimb. 
Mehmed Çeşmesi sayılabilir. Bu çeşme 1960’ta Emîrzâde Camii avlusuna taşınmış ve bu sırada Halil 
Paşa kitâbesi de ilâve edilmiştir. Muhafaza edilen mezar taşlarının önemlileri İbrâhim Paşa’ mn kızı 
Hatice (ö. 1172/1758-59), Eğriboz mutasarrıfı Vezir Kâmil Ahmed Paşa’mn oğlu Mehmed Hakkı 
Paşa (ö. 1226/1811) ve Eğriboz muhafızı ve şair Ebûbekir Sâmi Paşa’mn eşi Zîbâ kadına (ö. 
1230/1815) ait olanlarıdır. 


Eğribozlu önemli Osmanlı şair ve yazarları arasında Ebûbekir Sâmi Paşa (ö. 1229/1814), Tiryâkî 
Haşan Paşa’mn torunlarından şair Mâhir Nûman ve 1 87 1 ’ de Selânik’te vefat ederek Hortacı Camii 



MERGINAN 


(jliiftj*) 


Özbekistan’ın Fergana İdarî bölümünde şehir. 

Siriderya nehrinin güneyindeki küçük ırmaklardan Mergilân-Say’m kıyısında muhtemelen IX. yüzyılın 
sonlarında kurulmuştur; nüfusu 150.000’dir (2004). IV (X.) yüzyılda Fergana havzasının Nesyâ es- 
süflâ (Aşağı Nesyâ) bölgesindeki en önemli şehirlerden biri olan Mergînân (bugün Mergilân), aynı 
yüzyıl coğrafyacılarından Muhammed b. Ahmed el-Makdisî tarafından camisi çarşıdan uzak küçük bir 
şehir olarak tanıtılır. V (XI.) yüzyıldan itibaren önem kazanmaya başlayan Mergînân ilk Sâmânî 
sikkelerinin basıldığı yer olarak bilinmektedir. Burada Doğu Karahanlı hükümdarlarından Tuğrul 
Karahan Mahmud ile oğlu Tuğrul Tegin Ömer de sikke bastırmıştır. VI. (XII.) yüzyılda yaşayan 
Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî ve VII. (XIII.) yüzyılda yaşayan Yâküt el-Hamevî de kendi 
dönemlerinde Mergînân’m Fergana havzasının en ünlü şehirlerinden biri olduğunu söylemektedir. 
Bâbürlü hânedanmm kurucusu ve ilk hükümdarı Bâbür ise (1526-1530) MerğînânT Endican’m 
güneybatısında ürünü bereketli, nar ve eriği fevkalâde güzel, avı ve kuşu bol bir şehir olarak tanıtır 
(VekâyF, 1, 2-3). Daha sonraki kaynaklarda MerğinânTn Mergilân imlâsıyla yazıldığı görülmekte ve 
bu değişikliğin bölgede oturan Tacikler’ in üzerine Özbekler’in gelmesiyle ortaya çıktığı 
sanılmaktadır (İA, VII, 760). Mergînân Moğollar’m, Timurlular’m, Şeybânîler’in, Hocalar ’m ve 
1711 yılından itibaren Hokand Hanlığı’ nın hâkimiyetinde kaldı; Hokand Hanlığı döneminde ipek ve 
pamuk üretimiyle meşhur oldu. 

Buhara’da hüküm süren Mangıt hânedanmdan Muzaffereddin Han ( 1 860- 1 885) tahta çıktığında 
Ruslar’m teşvikiyle Mergînân’ı Hokand Hanlığı ’ndan aldı; ancak şehir daha sonra Ruslar tarafından 
herhangi bir direnişle karşılaşmadan işgal edildi (Eylül 1875). Ruslar’m kuklası Hokand Hanı 
Nasreddin’e karşı halkın han seçtiği Polat Bey isyan ettiğinde ayaklanmayı kanlı bir biçimde bastıran 
Rus kumandanı Skobelev (8 Şubat 1876) esir aldığı Polat Bey’i Mergînân’ da idam ettirdi. 1877’de 
Mergînân’m yaklaşık 12 km. güneyine Yeni Mergilân şehri kuruldu ve 1907’ den 1924’ e kadar 
Skobelev adıyla anıldı. 1885 ve 1898 isyanlarında önemli merkezlerden biri olan Mergînân, bütün 
Türkistan’ı Rus istilâsından kurtarmak amacıyla başlatılan Basmacı Hareketi sırasında da öne çıktı 
ve Ruslar Ta Ermeniler ’den teşekkül eden Sovyet ordusu tarafından 7000 kişisi öldürüldükten sonra 
Türkistan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bağlandı (1918). 1924’ te Mergînân şehri Mergilân 
ve Yeni Mergilân da Fergana adıyla Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti sınırları içinde kaldı; her 
ikisi de halen, 1991’de Sovyetler Birliği ’nden bağımsızlığını kazanan Özbekistan’ın başlıca 
şehirlerindendir. 

Ortaçağ’ da el dokuması kumaşları ile şöhret kazanmış olan Mergînân şehri bugün de ipek sanayiinden 
dolayı önem taşımaktadır. Ortaçağ’ da Merğînânî nisbesiyle anılan pek çok âlim ve özellikle Hanefî 
fakihi yetişmiştir. Bunlar arasında Burhâneddin el-Merğînânî, Ali b. Abdülazîz el-Merglnânî, 
Burhâneddin el-Buhârî, Nizâmeddin el -Merğînânî, Zeynüddin el-Merğînânî ve Haşan b. Ali el- 
Mergînânî’nin adları zikredilebilir. 
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Ebü’l-HasenBurhânüddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergânî el-Merğinânî (ö. 593/1197) 
el-Hidâye adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi. 

Mâverâünnehir’de Fergana bölgesine bağlı MergTnân şehrinin Riştân köyünde doğdu. Hz. Ebû 
Bekir’in soyundan olup çeşitli âlimler yetiştiren bir aileye mensuptur. Leknevî, el-Hidâye’ nin matbu 
nüshasının başına koyduğu biyografide Merğinânî’nin 8 Receb 511’de (5 Kasım 1117) doğduğuna 
dair bir rivayet nakleder. Ziriklî’ nin verdiği 530 (1136) yılının, Mergfnâm’nin kendilerinden ders 
aldığı hocaları Sadrüşşehîd’in 536 (1141-42), Necmeddin en-Nesefî’nin 537 yılında öldükleri 
dikkate alındığı takdirde yanlış olduğu anlaşılır. 

Merglnânî, Şemsüleimme es-Serahsî’den ders alan anne tarafından dedesi Ebû Hafs Ömer b. Ali ez- 
Zenderâmasî, Necmeddin en-Nesefî, Sadrüşşehîd, Alâeddines-Semerkandî’nin öğrencisi Ziyâeddin 
Muhammedb. Hüseyin el-Bendenîcî, Şemsüleimme es-Serahsî’nin öğrencisi Osman b. Ali el- 
Bîkendî, Ebû Muhammed Ziyâeddin Sâid b. Es ‘ad el-Merğînânî ve Kıvâmüddin Ahmed b. 

Abdürreşîd el-Buhârî gibi hocalardan okudu. Başta fıkıh olmak üzere hadis, tefsir, Arap dili ve 
edebiyatı alanlarındaki bilgisiyle tanındı. Kaynaklarda “imam, hâfız, muhakkik” gibi sıfatlarla 
anılmakta, çağdaşları Kâdîhan, Burhâneddin Mahmûd b. Ahmed el-Buhârî, Zahîrüddin Muhammed b. 
Ahmed el-Buhârî ve Ahm ed b. Muhammed el-Attâbî gibi âlimler tarafından ilmi dirayeti dile 
getirilmektedir. Taşköprizâde, kendisini Hanefî mezhebi içerisinde ashâb-ı tercihten sayarken Leknevî 
onun mezhepte müctehid kabul edilmesinin daha doğru olacağını, son dönem Osmanlı âlimlerinden 
Seyyid Bey ise kitaplarının meselede müctehid olduğuna şahitlik ettiğini belirtmektedir. 

Merglnânî’ nin öğrencileri arasında oğulları Celâleddin Muhammed ve Nizâmeddin Ömer yanında 
Şemsüleimme el-Kerderî, Celâleddin Mahmûd b. Hüseyin el-Üsrûşenî ve Ta c lîmü’l-müte c allim 
müellifi Zernûcî gibi âlimler bulunmaktadır. 14 Zilhicce 593 ’te (28 Ekim 1197) vefat eden Merğmânî 
Semerkant’ta defnedildi. 

Merglnânî, el-Hidâye’ de fıkıh konularının tasnifiyle ilgili olarak önceki Hanefî hukukçularının 
sistematiğine bağlı kalmakla birlikte zaman zaman farklı düzenlemeler de yapmış, meselâ nafakaya 
dair hükümler nikâh bölümünde ya da müstakil bir bölüm halinde ele alınırken Merglnânî bu konuya 
talâk kısmında temas etmiştir. Onun diğer hukukçulardan farklı görüşler benimsediği de 
görülmektedir. Kocanın iktidarsızlığı durumunda söz konusu edilen bir yıllık bekleme süresinde 
güneş takviminin esas alınması gerektiği şeklindeki görüşe karşılık (Serahsî, Y 101) Merglnânî ay 
takvimini dikkate almıştır (el-Hidâye, II, 27). 

Eserleri. 1. Bidâyetü’l-mübtedî (Kahire 1355/1936). Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
CâmFu’ş-şağîr’i ile Kudûrî’nin el-Muhtaşar’mda mevcut meselelerin bir araya getirildiği eseri Ebû 
Bekir b. Ali el-Hâmilî en-Nazmü’l-menşûr (Dürrü’l-mühtedî ve zuhrü’l-muktedî) adıyla nazma 
çekmiş, Ebû Bekir el-Haddâd bu manzumeyi Sirâcü’z-zalâm ve bedrü’ t- tamâm adıyla şerhetmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1051; ayrıca bk. Suppl., I, 646). 2. el-Hidâye* (Kahire 1282; nşr. 



Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1385/1966). Müellifin Bidâyetü’l-mübtedî üzerine 
yapbğı bir şerh olup Hanefî mezhebinin en tanınmış ve en çok güvenilen metinlerinden biridir. 
Üzerinde pek çok şerh, hâşiye ve ihtisar çalışması yapılan kitap çeşitli dillere çevrilmiştir. 3. 
Muhtârât (muhtâr)ü’n-nevâzil. Fıkha dair olan eserin ibadetlerle ilgili bölümü Mahmûd Muhammed 
îsmâil tarafından Medine el-Câmiatü’l-İslâmiyye külliyyetü’ş-şerîa’da yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlanrmşbr (1414/1994; eserin bazı yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Giresun 
Yazmaları, Tüyatok, nr. 3604; Ayasofya, nr. 92, 1421, 1422, 1423; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 505; 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 255; Esad Efendi, nr. 970). 4. et-Tecnîs ve’l-mezîd fi’l-fetâvâ. Klasik fıkıh 
kitaplarının sistematiğine sahip, vâkıât türü hacimli bir eserdir (bazı yazma nüshaları için bk. 
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 587; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 194; Şehid Ali Paşa, nr. 
913; Damad İbrahim Paşa, nr. 680, 681; Lâleli, nr. 832). 5. Kitâb fı’l-ferâbz (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 380, vr. 89b-90a; Kayseri Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 26170). 6. Kitâbü’l- 
Hac (Menâsikü’l-hac). Kaynaklarda Mergînânî’nin hacca dair bir eserinden söz edilmekte olup 
çeşitli fıkıh kitaplarının hacla ilgili bölümlerini bir araya getiren bir mecmuanın içerisinde bu adla 
yer alan metnin (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 942, vr. 21b-54b), yapılan karşılaştırmada hac 
konusunda müstakil bir kitap değil el-Hidâye’nin “Kitâbü’l-Hac” bölümünden ibaret olduğu 

görülmüştür. 7. KifâyetüT-müntehî. Müellif, Bidâyetü’l-mübtedî’ye şerh olarak başladığı bu eserin 
yaklaşık seksen cüzlük bir hacme ulaşması ve çok dağınık olması sebebiyle okuyucuyu 
bıktıracağından endişe ederek çalışmasını tamamlamaktan vazgeçmiş ve daha kısa bir şerh olan el- 
Hidâye’yi kaleme alrmşhr. Merğmânî, el-Hidâye’de ayrmhsma giremediği bazı meseleler için bu 
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şerhe atıfta bulunur. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Aşir Efendi, nr. 129; İzmir, nr. 166; Yazma 
Bağışlar, nr. 3546) bu adla kayıtlı olan eserin gerçekte el-Hidâye olduğu tesbit edilmiştir. 
Kaynaklarda Mergînânî’nin el-Mezîd fî fürû c i’l-Hanefiyye, Münteka’l-merfîf , Neşrü’l-mezheb ve 
Şerhu’l-Câmf i’l-kebîr isimli kitaplarının olduğu da belirtilmektedir. 

Bazı yeni araştırmalarda MergTnânî’nin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Nâfiz Paşa, nr. 302) 
Muhtârü’l-fetâvâ adında bir eserinin bulunduğu söylenmekteyse de (Kavakcı, s. 134) söz konusu eser 
ona ait olmayıp Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’nin el-Muhtâr li’l-fetvâ isimli kitabıdır. 
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Ferhat Koca 



MERHABA 

(W^jÖ 

Bolluk, rahatlık, huzur ve âfiyet temennisi içeren bir selâmlama sözü. 


Sözlükte “genişlik, bolluk” anlamına gelen ruhb kökünden masdar olup mecazi olarak “rahatlık, 
ferahlık, huzur” mânasında da kullanılmaktadır. Lügat kitaplarında merhaba sözünün bir kimsenin 
misafiri karşılarken, “Buyur, evimiz senin için geniş ve rahat bir yer olacak, burada dostluk 
bulacaksın, kendini rahat hisset” anlamında bir selâmlama tabiri olduğu, ayrıca, “Allah sana bolluk 
ve rahatlık, huzur ve âfiyet versin” mânasında dua olarak da kullanıldığı belirtilmektedir (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müffedât, “rhb” md.; Lisânü’l- C Arab, “rhb” md.). İbnHacer el- Askalânî’nin kaydettiğine 
göre Ebû Hilâl el- Askerî, merhaba şeklindeki selâmlamayı ilk kullanan kişinin milâdî VI. yüzyılda 
yaşamış olanHimyerî hükümdar ailesinden Seyfb. Zûyezen olduğunu belirtmiştir (Fethu’l-bârî, I, 
215). 


Merhaba sözü Kur’ân-ı Kerîm’ de Sâd sûresinin 59 ve 60. âyetlerinde, inkârcı ve saptırıcı önderlerle 
onların peşinden giden kitlelerin âhiretteki yargılanmaları sırasında aralarında geçecek çekişmeler ve 
karşılıklı suçlamalar anlatılırken geçmekte, burada önderlerin kendilerine tâbi olanlar aleyhinde “lâ- 
merhaben bihim” diyerek beddua edecekleri, yönetilenlerin ise kendilerini bu duruma düşürenlerin 
önderleri olduğunu söyleyerek onlara aynı beddua ile karşılık verecekleri bildirilmektedir. Bu 
âyetlerde merhaba tabirinin geçtiği ifadeler tefsirlerde “Cehennemde yerleri dar olsun, rahat yüzü 
görmesinler, rezil rüsvâ olsunlar” diye açıklanmaktadır (meselâ bk. Taberî, XXIII, 179-180; Şevkânî, 
IX 506; M. Tâhir b. Âşûr, XXIII, 287-290). 


Hadislerde de merhaba sözü sıkça geçmektedir. Hz. Peygamber’in, kızı Fâtıma’yı, amcası Ebû 
Tâlib’in kızı Ümmühânî’yi, müslüman olmak için huzuruna gelen Ebû Cehil’in oğlu îkrime’yi, diğer 
sahâbîleri, çeşitli ziyaretçilerini, yabancı heyetleri merhaba diyerek karşıladığına dair çok sayıda 
rivayet bulunmaktadır (meselâ bk. Müsned, III, 139, 216, 425; VI, 282, 341; Buhârî, “îmân”, 40, 

“ c İlim”, 25, “Şalât”, 4, “Menâkıb”, 25, “Edeb”, 97; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 98, 99). 
Resûlullah Ammâr b. Yâsir’i, “Merhaba, iyi olan ve iyiliğiyle tanınan kişi!” diyerek selâmlamış 
(Müsned, I, 126, 130), peygamber olmadan önceki dönemde kendisiyle ticaret ortaklığı yapan Sâib b. 
Ebü’s-Sâib’e de, “Merhaba kardeşim ve ortağım, dürüstlükten sapmayan, eğilip bükülmeyen kişi!” 
şeklinde iltifatta bulunmuştur (Müsned, III, 425; İbnMâce, “Ticârât”, 63). Sâlih kişiler vefat ettiğinde 
mânevî âleme yükseltilen ruhlarının, “Merhaba, güzel ve temiz bedenden gelen güzel ve temiz ruh! 
Övülmüş olarak gir; müjdeler olsun sana!” sözleriyle karşılanacağı, kötülerin ruhları bedenlerinden 
ayrıldığında onlara da, “Çık git buradan ey kirli bedenden gelen kirli ruh! Sana merhaba yok” (rahat 
yüzü görmeyeceksin) denileceği bildirilir (Müsned, II, 364; VI, 140; İbnMâce, “Zühd”, 31). 

Özellikle mi‘rac olayını ayrıntılarıyla anlatan hadiste, Resûlullah’ m Cebrâil ile birlikte dünya 
semasından başlamak üzere yedi kat semanın her birine ulaştığında merhaba sözüyle karşılandığı; 
birinci semadaki Âdem, ikinci semadaki îsâ ve Yahyâ ile diğer sema katlarındaki Yûsuf, İdrîs, Hârûn, 
Mûsâ ve İbrâhim peygamberlerin kendisini, “Bir kardeş ve peygamber olarak merhaba sana!” sözüyle 
selâmladıkları bildirilmektedir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Nesâî, “Şalât”, 1). Bu hadisler 
dolayısıyla müslümanlarm birbirini merhaba diyerek selâmlamaları sünnet kabul edilmiş ve bu sözle 



merhabalaşma, “selâmün aleyküm” (es-selâmü aleyküm) ifadesiyle birlikte îslâm toplumlarmda en 
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sık kullanılan selâmlaşma şekli olarak bir gelenek halini almıştır (bk. SELAM). 

Muhtemelen mi‘raca dair hadisten esinlenerek bilhassa İslâmî Türk edebiyatında na‘tlar, mevlidler, 
mi‘râciyyeler ve tevşîhlerde Hz. Peygamber’ e tâzim olarak merhaba sözünün sıkça tekrarlandığı 
görülür. Bunların en güzel örneklerinden biri, Süleyman Çelebi’nin asıl ismi Vesîletü’n-necât olan 
Mevlid’indeki “Merhaba” bahridir. Ayrıca bazı ramazan İlâhîlerinin, “Merhabâ yâ merhabâ yâ 
merhabâ”, “Merhabâ merhabâ şehr-i ramazan merhabâ” şeklindeki mısralarla bezenmiş olması 
örneğinde görüldüğü gibi merhaba sözü önemli gün ve gecelerin kutlanmasında da tâzim ifadesi 
olarak kullanılmıştır. Ebû Hilâl el- Askerî, DîvânüT-me c ânî adlı eserinde Arap edebiyatında merhaba 
tabirinin kullanıldığı edebî metinlerden bazı örnekler vermektedir (II, 219-222). 
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Mustafa Çağrıcı 



MERHAMET 


(<Lo^.^a]I) 

Sözlükte “acımak, şefkat göstermek” anlamında masdar, “acıma duygusu, bu duygunun etkisiyle 
yapılan iyilik, lutuf’ anlamında isim olarak kullanılan merhamet ve aynı mânadaki rahmet kelimeleri 
öncelikle Allah’ın bütün yaratılmışlara yönelik lutuf ve ihsanlarını ifade etmekte, bunun yanında 
insanlarda bulunan, onları hemcinslerinin ve diğer canlıların sıkmüları karşısında duyarlı olmaya ve 
yardım etmeye sevkeden acıma duygusunu belirtmektedir. İslâmî kaynaklarda merhamet kavramı 
genellikle rahmet kelimesiyle ifade edilir. Ancak Türkçe’de merhamet hem Allah’a hem insanlara, 
rahmet ise özellikle Allah’a nisbet edilerek kullanılır. Kaynaklarda Allah’ın rahmân ve rahîm isimleri 
açıklanırken evrendeki bütün oluşlar gibi insanlardaki merhamet duygusunun da Allah’ın insanlığa 
lütfü olduğu belirtilir (meselâ bk. Fahreddiner-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, I, 166-171; LevâmFu’l- 
beyyinât, s. 119). Gazzâlî bir kimseye gerçek anlamda merhametli denilebilmesi, dolayısıyla acıma 
duygusunun ahlâkî bir değer taşıması için onun acıdığı kişinin ihtiyacını gücü ölçüsünde karşılaması, 
bunu da hür iradesiyle yapması gerektiğini belirtir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 38). Hemen bütün 
tariflerinde acıma, yufka yüreklilik (rikkatü’l-kalb), ilgi ve şefkat (teattuf, in‘itâf), elem duyma 
(teellüm) gibi kavramlarla psikolojik yönüne vurgu yapılan merhamet insanlar arasındaki duygu 
birliğinin, dayanışma ve paylaşmanın başta gelen âmillerinden sayılmaktadır. Evlât sevgisi, ana 
babaya saygı ve itaat, sıla-i rahim, yaşlılara, yoksullara, hastalara, sakatlara, yetimlere, kimsesizlere 
yardım etme gibi erdemlerin merhamet duygusunun yansımaları olduğu kabul edilmektedir. 

Kaynaklarda rahmet / merhamet kavramına insanlara nisbet edildiğinde duygusal bir anlam 
yüklenirken Allah’a nisbet edildiğinde O’nun fiilî sıfatı olarak kabul edilmesi, dolayısıyla Allah 
hakkında duygusal mânada değil O’nun yarattıklarına in‘am ve ihsanı, af ve mağfireti olarak 
anlaşılması gerektiğine dikkat çekilmekte, buna gerekçe olarak da duyguların değişkenliği ve bu 
yönüyle beşerî birer kusur sayılması gösterilmektedir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “rhm” md.; 
Tehânevî, I, 588; Gazzâlî, s. 38-39). Esasen şefkat ve merhamet gibi duygular Allah’ın insanların 
içine koyduğu birer iyilik aracı olup asıl amaç muhtaç ve çaresizlere yardım edip sıkıntılarını 
gidermektir. Bu açıdan bakıldığında bir kimseye acıyan kişi, eğer bu acımanın verdiği elemden 
kendisini kurtarmak ve rahatlamak için ona yardım ederse merhamette kemale ulaşmış sayılmaz; 
çünkü merhamette kemal, kişinin kendisini değil muhtaç ve çaresiz olanı rahata kavuşturmayı 
amaçlamasıdır (Gazzâlî, s. 39; Fahreddiner-Râzî, LevâmF u’l-beyyinât, s. 119). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de merhamet kelimesi bir âyette geçerken (el-Beled 90/17) rahmet 114 defa tekrar 
edilmiştir. Ayrıca 260 kadar âyette Allah’ın rahmân ve rahîm isimleriyle aynı kökten olan çeşitli fiil 
ve isimler yer almakta, bu âyetlerin büyük kısmında Cenâb-ı Hakk’ m müminlere, genel olarak 
insanlara ve diğer varlıklara yönelik lutuf ve ihsanlarından söz edilmektedir (bk. RAHMET). Bazı 
âyetlerde merhamet kavramı insanlar arasındaki acıma duygusunu ve bu duygudan kaynaklanan iyiliği 
ifade etmektedir. Meselâ Hz. Peygamber’ in müminlere karşı çok şefkatli ve merhametli olduğu (et- 
Tevbe 9/128), yine Resûlullah’m ve müminlerin birbirlerine karşı merhametli, inkârcılara karşı sert 
ve tavizsiz oldukları (el-Feth 48/29), Allah’ın karı-koca arasına sevgi ve merhamet koyduğu (el- 
Hadîd 57/27) bildirilmekte, evlâtlara yaşlı ana babalarının üzerine merhamet kanatlarını germeleri 
emredilmektedir (el-İsrâ 17/24). Hadislerde de rahmet ve merhamet hem Allah’ın kullarına lutuf ve 



İhsam hem de insanların birbirlerine ve diğer canlılara karşı şefkat, ilgi ve yardımları için 
kullamlmaktadır. Ayrıca gerek Kur’ an’ da gerekse hadislerde başka ifadelerle de insanlar birbirlerine 
ve diğer canlılara şefkat ve merhamet göstermeye teşvik edilmiştir. Özellikle Mekke döneminin ilk 
yıllarında zenginlik, asalet gibi maddî ve dünyevî imkânların en yüksek değer ölçüsü olarak kabul 
edildiği, âciz ve kimsesizlere karşı ilgisizlik ve acımasızlığın hüküm sürdüğü bir ortamda inen âyet 
ve sûrelerde ağırlıklı olarak Allah’ın birliği, kudreti ve lütufkârlığı ile âhiret konularımn yamnda 
nesep, servet ve sosyal statü farkı gözetmeden herkese karşı sevgi ve merhamet duygularıyla 
yaklaşmayı, bilhassa yoksulları ve kimsesizleri koruyup gözetmeyi, nihayet toplumda bir merhamet ve 
sevgi ahlâkı geliştirmeyi hedefleyen hükümler geniş yer tutar. Bu dönemde nâzil olan Beled sûresinde 
(90/5-17) Mekke’nin mağrur ve kibirli aristokratları eleştirilirken sahip oldukları şeylerin birer İlâhî 
lutuf olduğuna işaret edildikten sonra gerçek insanlık değerini kazandıran iyiliklerin bazı örnekleri 
insanları esaret zincirinden kurtarmak (krş. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 184-185; 
Elmalık, VIII, 5842-5843), yetimi ve yoksulu doyurmak, iman edip birbirine sabrı ve merhameti 
tavsiye edenlerden olmak şeklinde sıralanmışür. Pek çok âyette kimsesiz ve çaresizler karşısında 
ilgisiz kalanlar, acımasız davrananlar (meselâ bk. el-Fecr 89/17-26; el-Leyl 92/7-11; el-Mâun 107/1- 
7), haksız yollarla yetimlerin mallarını yiyenler (en-Nisâ 4/10), kız çocuklarından utanç duyanlar (en- 
Nahl 16/58-59) ve onları acımasızca öldürenler (et-Tekvîr 81/8-9), “Allah’ın doyurmadığını biz mi 
doyuracağız?” diyenler (Yâsîn 36/47) ağır şekilde eleştirilmiştir. Müminler için bir ahlâk örneği 
olarak gösterilen Hz. Peygamber’ e özellikle çevresindeki yoksul ve kimsesizlere merhametli 
davranması, onları incitmekten sakınması, sıkmülarım giderme imkânı bulamadığı durumlarda bile 
güzel sözle gönüllerini alması öğütlenmiş, aksine davranması halinde zalimlerden olacağı uyarısında 
bulunulmuştur (el-En‘âm6/52; el-İsrâ 17/28; el-Kehf 18/28; Abese 80/1-4). Resûl-i Ekrem’in 
müminlere karşı engin merhametini ve düşkünlüğünü özetleyen ifadeler (et-Tevbe 9/128) aynı 
zamanda müslümanlar için de bir ahlâk modeli ortaya koymaktadır. Resûlullah’m insanlara karşı 
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yumuşak davranması “Allah’tan bir rahmet” olarak değerlendirilmekte (Al-i Imrân 3/159), gerek 
bollukta gerekse darlıkta 

mallarından hayra harcayanlara, kin ve öfkelerini bastıranlara ve insanları affedenlere genişliği 

A • 

gökler ve yer kadar olan bir cennet vaad edilmektedir (Al-i Imrân 3/133-134). 


Hz. Peygamber’ in, “İnsanlara merhamet etmeyenlere Allah da merhamet etmez” (Buhârî, “Tevhîd”, 2, 
“Edeb”, 18; Müslim, “Fezâhl”, 66); “Merhamet etmeyene merhamet edilmez” (Buhârî, “Edeb”, 18; 
Müslim, “Fezâül”, 65) şeklindeki hadisleri İslâm ahlâkının karakteristik ifadelerindendir. Resûlullah 
müminleri birbirini sevmekte, birbirine acımakta, organlarından biri hastalandığında diğerlerinin de 
bu yüzden elem çekip uykusuz kaldığı vücuda benzetmiştir (Buhârî, “Edeb”, 27; Müslim, “Birr”, 66). 
Hiçbir zaman çocuklarını öpmediklerini söyleyenlere, “Allah kalplerinizden merhamet duygusunu 
çekip almışsa ben ne yapabilirim?” diyerek üzüntüsünü belirtmiş (Buhârî, “Edeb”, 18; Müslim, 
“Fezâül”, 164), müslümanlarm her alanda ilişkilerini sevgi, merhamet, yardımlaşma ve dayanışma 
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yönünde geliştirmelerini, sıkıntılarını paylaşmalarını emretmiştir (meselâ bk. Buhârî, “imân”, 7, 
“Mezâlim”, 3, “Edeb”, 57; Müslim, “Zikir”, 38, “Birr”, 32, 58; Tirmizî, “Birr”, 18). Aynı duyarlılığı 
hayvanlar konusunda da göstererek zor durumdaki bir hayvanı kurtaran kişinin bu sayede cenneti hak 
ettiğini (Müsned, II, 375; Buhârî, “Mezâlim”, 23, “Enbiyâ 3 ”, 54; Müslim, “Selâm”, 153-155), bir 
hayvanı ölüme terkedeninde cehennemlik olduğunu (Müsned, II, 159, 261, 317; Buhârî, “Bed 3 ü’l- 
halk”, 16, “Enbiyâ 3 ”, 54; Müslim, “Küsûf’, 9, “Tevbe”, 25, “Selâm”, 151-152, “Birr”, 133-135) 
bildirmiş, aüş tâlimi yaparken canlı hayvanı hedef alanları lânetlemiştir (Buhârî, “Zebâ 3 ih”, 25; 



Müslim, “Şayd”, 58, 60). Hadis mecmualarında ve diğer ilgili kaynaklarda yüzlerce örneği bulunan 
bu tür hadisler İslâmiyet’in bir merhamet dini olduğunu gösteren belgeler olup bu ahlâk anlayışı 
sonraki İslâmî kaynaklara da yansımıştır. Fahreddin er-Râzî, Beled sûresinin 17. âyetini açıklarken 
yoksullar ve mazlumlara yardım edip destek olmayı teşvik yanında kötülüğe yönelenlere acıyıp 
onların kötülük yapmalarını engelleme yönündeki çabaları da bu âyetteki “merhameti tavsiye” içinde 
değerlendirmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 186-187). Gazzâlî de esmâ-i hüsnânm şerhine dair 
eserinde Allah’ın rahmân isminin kula yansımasını Allah’ın gaflete dalmış kullarına dahi merhametle 
muamele etmek, şiddete başvurmadan, yumuşak bir üslûpla vaaz ve nasihat yaparak onları gafletten 
kurtarmak, isyankârlara eziyet etmek yerine merhamet nazarıyla bakmak; rahmet isminin yansımasını 
da kişinin gücü yettiğince malıyla, mevki ve itibariyle muhtaç durumdaki her insanın imdadına 
yetişmek, çevresinde ve memleketinde yetişebildiği her fakirin ihtiyacını karşılamak, bunlara gücü 
yetmiyorsa onun için dua edip üzüntüsünü izhar ederek sıkıntı ve ihtiyacına ortak olduğunu kendisine 
hissettirmek şeklinde açıklamıştır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 39-40). 
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avlusuna defnedilen Melek Ahmed zikredilebilir. 


1960’ta Khalkis’in nüfusu 24.000 idi. Son yıllarda gemi yapım tezgâhları ve metalürji sanayii ile 
gelişmiş bir endüstri şehri haline gelerek nüfusu 80.000’i aştı. 
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MER‘I b. YUSUF 


(U-Luljj Qi 

ZeynüddînMer‘î b. Yûsuf b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Ebî Bekr el-Kermî (ö. 1033/1624) 
Hanbelî âlimi. 


Filistin’de Nablus yakınlarında bulunan Tûrkerm (Tûlkerm) köyünde doğdu. îlk öğrenimini ve hıfzını 
burada tamamladı. îlim tahsili için önce Kudüs’e gitti, ardından Mısır’a geçerek Ezher’ e girdi. 
Kudüs’te Muhammed b. Ahmed el-Merdâvî ve Kadı Yahyâ b. Mûsâ b. Ahmed el-Haccâvî’den fıkıh, 
Kahire’de Muhammed Hicâzî b. Muhammed b. Abdullah el-Vâiz el-Ekrâvî el-Kalkaşendî, 

Şehâbeddin Ahm ed b. Muhammed b. Ali el-Guneymî ve diğer birçok âlimden hadis, tefsir, fıkıh 
okuyarak icâzet aldı. Öğretim faaliyetine Kur’ an ve tefsir dersleri verdiği Ezher Camii ’nde 
başladıktan sonra İbn Tolun Camii ’nde Hanbelî fıkhı okuttu ve Sultan Haşan Camii meşihatına tayin 
edildi. Son görevi sebebiyle halefi, tefsir ve Arap dili âlimi Burhâneddin îbrâhimb. Muhammed b. 
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Isâ el-Meymûnî eş-Şâfiî ile aralarında gerginlik yaşandığından Meymûnî görevine iade edildi, en- 
Nâdiretü’l-ğarîbe ve’l-vâkf atü’l- c acîbe adlı risâlesini bu olay hakkında kaleme aldığı, Meymûnî ’nin 
de Mer‘î hakkında risâle yazdığı söylenir. 

Bundan sonra ömrünü fetva vermekle, ayrıca öğretim ve telifle geçiren Mer‘î b. Yûsuf’un eserleri 
daha kendisi hayatta iken uzak beldelere yayıldı. Eğitimde ön planda olmasına rağmen kaynaklarda 
öğrencilerinden açıkça söz edilmez; ancak biyografi kitaplarından yeğeni Ebü’l-Abbas Ahm ed b. 
Yahyâ b. Yûsuf b. Ebû Bekir ile Mısır Kadısı Muhammed b. Mûsâ b. Muhammed el-Cemmâzî el- 
Mâlikî ve Dımaşk Hanbelî müftüsü Abdülbâkî b. Abdülkâdir’in ona talebelik yaptığı anlaşılmaktadır. 

Mer‘î b. Yûsuf koyu bir Hanbelî taraftarı olup fıkhî nakillere, hadisin inceliklerine vâkıftı ve başka 
ilimlere dair geniş bilgi sahibiydi. Ayrıca çok verimli bir müellif ve ictihadî bakış açısı olan bir 
fakihti. Selef akidesini ve usulünü benimser, bilhassa eserlerinden etkilendiği Takıyyüddin îbn 
Teymiyye’ye aşırı sevgi beslerdi. Bazı şiirleri ve hikmetli sözlerine Nefhatü’r-reyhâne’de yer 
verilmiştir (bk. bibi.). Rebîülevvel 1033’te (Ocak 1624) Kahire’de vefat etti. 


Eserleri. Müellifin, çoğu risâle türünde yetmişten fazla çalışmasından bazıları şunlardır: 1. Bedfu’l- 
inşâ 3 ve’ş-şıfat fi’l-mükâtebât ve’l-mürâselât. İnşâ 3 ü Mer c î diye tanınan eserin birçok baskısı 
yapılmıştır (Bulak 1242; Kahire 1275, 1297, 1298, 1301, 1305 [înşâ 3 ü’l- c Attâr ile birlikte]; nşr. 
Şeyh Abdürrezzâk, Kahire 1299; İstanbul 1299). 2. Gâyetü’l-müntehâ fi’l-cem c beyne’l-Dmâ c ve’l- 
Müntehâ (nşr. Muhammed Cemîl eş-Şattî - M. Züheyr eş-Şâvîş, I-III, Dımaşk 1378). Haccâvî’ninel- 
Dmâ c ı ile İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî ’nin Hanbelî fıkhına dair Müntehe’l-irâdât’mdan geniş ölçüde 
istifade edilerek hazırlanmıştır. 1026 (1617) ve 1028’ de (1619) yazılan iki versiyonundan biri 
Necid’e, diğeri Şam’a gönderilmiştir. İbnü’l-İmâd’m “Kitâbü’l-Vekâle”ye, İsmâil b. Abdülkerîm el- 
Cirâî’nin “Kitâbü’l-Vekâle”den “Kitâbü’n-Nikâh”a kadar gelebildiği eksik şerhlerinden başka 
Mustafa es-Süyûtî, Metâlibü üli’n-nühâ fi şerhi Gayeti ’l-müntehâ adıyla eseri başından sonuna kadar 
şerhetmiş (nşr. M. Züheyr Şâviş, I-VI, baskı yeri yok, 1380/1961, 1415/1994), Haşan b. Ömer eş- 
Şattî de kitap üzerine Minhatü mevle’l-feth fi tecridi zevâfidi’l-Gâye ve’ş-Şerh isminde bir hâşiye 



yazmıştır (I-VI, baskı yeri yok, 1380/1961 [Metâlibü üli’n-nühâ ile birlikte], 1415/1994). 3. Delîlü’t- 
tâlib li-neyli’l-metâlib. 1019 (1610) yılında tamamlanan eser, 

İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî’ninMüntehe’l-irâdât’ mm muhtasarı mahiyetinde olup Suudi Arabistan’da 
yüksek öğretimde ders kitabı olarak okutulmaktadır (nşr. Muhammed b. Mâni‘, Dımaşk 1961; Kahire 
1389/1969; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1985). Eser üzerinde çeşitli şerh, hâşiye ve nazım 
çalışmaları yapılmış olup bunlar arasında İbnEbû Tağlib ile (Neylü’l-me 3 ârib, I-II, Bulak 1288; 
Kahire 1324 [er-RavzüT-mürbi c ile birlikte], 1374; Küveyt 1397; nşr. Muhammed Süleyman 
Abdullah el-Eşkar, I-II, Küveyt 1403/1983) İbnDuveyyân’m (Menârü’s-sebîl, nşr. M. Züheyr eş- 
Şâvîş, I-II, Dımaşk 1378/1958, 1399/1979; nşr. îsâm Kakacı, I-II, Dımaşk 1982; Riyad 1985) 
şerhleri anılabilir. İbn Duveyyân ve İbnEbû Tağlib’ in şerhlerini Ali Abdülhamîd Baltacı ve M. Vehbî 
Süleyman el-Mü temed fî fıkhiT-İmâm Ahmed adıyla bir araya getirmişlerdir (I-II, Beyrut 
1412/1991). 4. el-Kevâkibü’d-dürriyye fî menâkıbi’l-müctehid (eş-Şeyh) İbnTeymiyye. Şemseddin 
İbn Abdülhâdî, Ebû Hafs Sirâceddin Ömer b. Ali el-Bezzâr ve Ahm ed b. Fazl’ın İbn Teymiyye 
hakkında yazdıkları menâkıbnâmelerden istifade edilerek 1027’de (1618) kaleme alınmıştır (Kahire 
1329, el-Mecmû c u’l-müştemil c ale’d-düreri’l-âtiye içinde, s. 137-231; nşr. Abdullah el-Eşkar, I-II, 
Küveyt 1985; nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 1406/1986). 5. el-Fevâüdü’l-mevzû c a fi’l- 
ehâdîşi’l-mevzû c a. Eserde 206 rivayete yer verilmiştir (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Riyad 
1395/1975, 1418/1998; Beyrut 1397/1977). 6. Kalâ üdü’l-mercân fî (beyâni)’n-nâsih ve’l-mensûh 
mine’l-Kur 3 ân (nşr. Sâmî Atâ Haşan, Küveyt 1400/1980; nşr. Muhammed er-Ruhayyil Garâyibe - 
Muhammed Ali ez-Zügül, Amman 1421/2000). Eyüp Aslan tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(baskı yeri ve tarihi yok [Hak Yayınları]). 7. eş-Şehâdetü’z-zekiyye fî şenâ T’l-e ümmeti c alâ İbn 
Teymiyye (nşr. Necm Abdurrahman Halef, Beyrut 1404/1983). 8. Ekâvîlü’ş-şikât fî teVîli’l-esmâ 3 
ve’ş-şıfat ve’l-âyâtiT-muhkemât ve’l-müteşâbihât (nşr. Şuayb el-Arnaût, Beyrut 1406/1985). 9. 

İrşâdü zevi’l- c irfan limâ fi’l- c umr mine’z- ziyâde ve’n-nokşân. Müellifin kendisine ait Behcetü’n- 
nâzırîn ve Ervâhu’l-eşbâh fi’l-kelâm c ale’l-ervâh adlı eserlerinin muhtasarıdır (nşr. Meşhûr Haşan 
Mahmûd Selmân, Ürdün 1408/1988). 10. Mesbûkü’z-zeheb fî fazli’l- c Arab ve şerefi ’1- C ilm c alâ 
şerefi ’n-neseb. Tahkik edilerek basılmıştır (Ürdün 1408/1988; Riyad 1411/1990). 11. Tahklku’l- 
burhânfî işbâti hakikati T-mîzân (nşr. Süleyman b. Sâlih el-Huzzî, Kahire 1409/1989; nşr. Meşhûr H. 
Mahmûd Selmân, Kahire 1990). 12. el-LafzüT-muvatta 3 fî beyâni’ş-şalâti’l-vüstâ (nşr. Abdülazîzb. 
Mebrûk el-Ahmedî, Medine 1412/1991). 13. Tenvîrü beşâüriT-mukallidînfî menâkıbi’l-e ümmeti ’l- 
müctehidîn (nşr. Ebû Yahyâ Abdullah el-Kündürî, Beyrut 1419/1998). 14. Behcetü’n-nâzırîn ve 
âyâtüT-müstedillîn (fî âyâtiT-müstedillîn). 1022’de (1613) tamamlanan ve çeşitli kütüphanelerde 
nüshaları bulunan (meselâ Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1416) eser hakkında Halîl İbrâhim 
Ahm ed doktora tezi hazırlamıştır (el-CârmatüT-İslâmiyye kısmüT-akîde). 15. Kalâüdü’l- C ikyân fî 
fezâ üli (mülûki) âli c Oşmân. Osmanlı hânedanmı yüceltmek için onun şerefli bir soya bağlama 
amacını güden eser 1031’ de (1621) kaleme alınmış (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 1174; Rabat, el- 
Hizânetü’l-âmme, nr. 2380; Musul, Mektebetü’l-evkâf, Mecmua, nr. 22/9; Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2340; Nuruosmaniye Ktp., nr. 609; Viyana Millî Ktp., nr. 979; Bibliotheque Nationale, nr. 
1624) ve Şa‘bân-ı Şifaî tarafından bazı ilâvelerle Türkçe’ye çevrilmiştir (tercüme üzerine yapılan iki 
tez çalışması içinbk. İÜ Ktp., nr. 2551, 6121). 16. Tahkıku’l-burhân fî şeüıi’d-duhânellezî 
yeşrabühü’n-nâsü’l-ân (nşr. Meşhûr Haşan, baskı yeri ve tarihi yok [Dârü Ammâr]). 17. Tahkîku’l- 
hilâf fî aşhâbi’l-a c râf. 10 varaklıkbir risâledir (nşr. Meşhûr Haşan, baskı yeri ve tarihi yok [Dârü’s- 
sahâbe]). 18. el-Meserre (el-Ma c arre) ve’l-bişâre fî fazli’ s- saltana ve’l-vizâre. 1032’de (1623) 
yazılmış olup müellif nüshasından istinsah edilen bir kopyası günümüze ulaşmıştır (Washington, The 



Library of Congress, nr. 105). 19. el-Muhtaşar fî c ilmi’ş-şarf (TSMK, nr. 180). 20. Nüzhetü’n-nâzırîn 
fî (târihi) men veliye Mısra mine’l-hulefâ 3 ve’s-selâtîn. 1007’de (1598) telif edilen eser, fetih 
öncesinden Osmanlı dönemine (Ahmed Paşa devri) kadar muhtasar bir Mısır tarihi olup çeşitli 
kütüphanelerde on beş kadar nüshası mevcuttur (Mer‘î b. Yûsuf’un kardeşi tarafından yazılan ve 
1035 [1625] yılma kadar gelen zeyliyle birlikte; yazma nüshaları içinbk. Babinger, s. 176). Eseri 
Johann Jacob Reiske Almanca’ya (Büsching’s Magazin, V [Hamburg-Halle 1771], s. 366-454, bölüm 
bölüm), Sieur Philibert Deval (Münih Devlet Ktp., AY, nr. 295), \blney (Babinger, s. 176) ve Venture 
(Revue d’Egypte, Kahire 1896, 1, 321-348, 385-399; III, 99-112, 143-183) Fransızca’ya çevirmiştir. 
21. Tahkîku’z-zunûnbi-ahbâri’t-tâ c ûn. 1028’de (1619) kaleme alman eserin İstanbul (Köprülü Ktp., 
Ahmed Paşa, nr. 115), Riyad (Câmiatü’l-İrnâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye, nr. 1650) Berlin 
(Staatsbibliothek, nr. 6313) ve Paris’te (Bibliotheque Nationale, nr. 2026/2) yazma nüshaları 
mevcuttur. 22. Tahsînü’t-üıruk ve’l-vücûh fî kavlihî c aleyhi’ s- selâm “Utlubü’l-hayra c inde hisâni’l- 
vücûh” (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1985). 23. Tavzîhu’l-burhân fi’l-farkbeyne’l-İslâm ve’l-îmân 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 657/5). 24. Telhîşuevşâfi’l-Muştafa ve zikru men ba c dehû mine’l-hulefâ 3 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1861). 25. Teşvîku’l-enâmilâ hacci Beyti’ İlâhi ’l-harâm 
(Patna Hudâbahş Ktp. nr. 290/1). 26. Tevkîfü’l-ferîkayn c alâ hulûdi ehli’d-dâreyn (Hudâbahş Ktp., 
nr. 2602/2; müellifin diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, II, 484-485; Suppl., II, 496-497; 
Abdullahb. Süleyman el-Gufeylî, sy. 52 [1418], s. 353-364; el-Fevâ 3 idü’l-mevzû c a, neşredenin 
girişi, s. 28-35). 
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Kasım Kırbıyık 



ME’RIB 

(m>) 

Yemen’ de tarihî bir şehir. 


Tarihleri milâttan önce VTII. yüzyıla kadar inen Sebe kitâbelerinde Mryb (Mrb) şeklinde kaydedilen 
şehrin adı Arapça kaynaklarda Me’rib (Mârib) olarak geçmektedir. Me’rib kelimesi hakkında, Sebe 

/V 

krallarına verilen bir unvan veya Ad kabilesinin kollarından birinin adı olduğu yahut “sâhib, hâkim” 
anlamını taşıyan Himyerîce mârîden ya da Arapça “ihtiyaç” anlamındaki erebden geldiği yolunda 
çeşitli görüşler ileri sürülmüştür (Yâküt, Y 41; İA, VII, 337). 

Kimler taralından ne zaman kurulduğu bilinmeyen Me’rib, milâttan önce I. binyılda Güney 
Arabistan’ın deniz ipek yolu üzerindeki en büyük merkezi ve Sebe Krallığı ’mn başşehriydi. 
Arkeolojik kazı sonuçlarına göre antik şehir 1 km 2 Tik bir alanı kaplamaktaydı ve sekiz kapılı bir 
surla çevrilmişti. Me’rib’in en büyük ve en meşhur yapıları arasında saraylar ve mâbedler yer 
almaktaydı. Hemdânî Me’rib’de Selhîn, Hecer ve Kaşîb adlı saraylardan bahseder (el-îklıl, VIII, 55, 
56, 60). Kitâbelerde de adı geçen Selhîn (Selhim) Sarayı kralların yönetim merkezi ve ikametgâhı 
olarak kullanılmakta, paralar da burada basılmaktaydı. En önemli tapmak, şehirden 5 km. mesafede 
ay tanrısı Almakah adına yapılan ve bugün Haremü (Mahremü) Bel kî s denilen Evâm adlı hac 
merkeziydi. Diğer önemli bir tapmak da onun yakınındaki yine aynı tanrı adına inşa edilen ve 
günümüzde Amâid diye bilinen Ber’ ân’ dı. Halen beş sütunu ayakta duran bu binanın kalıntılarına, 
Kur’an’da büyük bir tahta (arş) sahip olduğu belirtilen Sebe melikesine izâfetle (en-Neml 27/23) 
Arşu BeMs de denilmektedir. Zamanımızda Mescidü Süleyman adıyla cami olarak kullanılan sütunlu 
bina da eski bir mâbeddir. III. yüzyılda Himyerîler’in eline geçen Me’rib, başşehrin Zafâr’a 
taşınmasına rağmen ticaret ve hac merkezi niteliğiyle önemini korumaya devam etti; 525 yılında 
Habeşler’in Yemen’i işgalinden sonra buraya bir de kilise yapıldı. Şehrin kurak iklim kuşağında 
bulunması sebebiyle çevresindeki bütün ziraî faaliyetler suni sulamaya bağlıydı ve bunun için birçok 
sulama tesisi yapılmıştı. Bunların en ünlüsü Kur’ân-ı Kerîm’ de de bahsi geçen Me’rib, Sebe veya 
Arim Şeddi denilen barajdı (bk. ARİM). 

Şehrin sahip olduğu zengin ve kaliteli kaya tuzu yataklarından üretilen Me’rib tuzu çok meşhurdu. 
Hemdânî tuz yataklarının bulunduğu dağdan (Cebelülmilh) bahseder ve billûr gibi olan bu tuzun 
benzerinin bulunmadığını söyler (Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, s. 221, 362). Hz. Peygamber ’e elçi olarak 
gelen Ebyazb. Hammâl el-Me’ribî (el-Mâzinî) îslâmiyet’i kabul ederek yılda yetmiş elbise 
göndereceğine söz vermiş ve isteği üzerine Me’rib yakınındaki tuz ocakları kendisine iktâ edilmişti. 
Resûl-i Ekrem’e tuzun akarsu gibi kamu malı sayıldığı hatırlatılınca onun da rızası alınarak tuz 
ocakları Cevf bölgesindeki bir araziyle değiştirilmişti (Ebû Dâvûd, “îmâre”, 36; İbn Sa‘d, Y 523- 
524; Hemdânî, Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, s. 362). Vali Bâzân’ m vefatından sonra Hz. Peygamber 
Yemen’ in yönetimini bölgelere ayırmış ve bunlardan Me’rib’in başına Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi 
getirmiştir (Taberî, III, 228, 318). 

IV (X.) yüzyılda Hemdânî, Şıfatü Cezîreti’l- C Arab’da (s. 220-221) Me’rib’i Yemen’ in “mihlâf’ adı 
verilen küçük İdarî birimlerinden biri olarak zikreder; el-îklîl’de de (VTII, 52-53) buranın tarihî 



açıdan dikkat çekici şeylere sahip bulunduğunu, ancak sağında ve solundaki verimliliğiyle ünlü iki 
ovanın yıkılan barajın suları altında kaldığı için ziraata elverişsiz hale geldiğini, bununla birlikte su 
maksemlerinin ayakta durduğunu belirtir ve tarihî şeddin kalıntılarından söz eder. Me’rib V (XI.) 
yüzyıla ve sonrasına ait coğrafya kaynaklarında da küçük bir kasaba olarak anlatılır. 

Yemen tarihine dair eserlerde Me’rib’ den bazı siyasî hadiseler sebebiyle bahsedilir. V (XI.) yüzyılın 
başlarında Nâıt’ta imamlık iddiasıyla ortaya çıkan bir kişi Me’rib’e giderek burada imamlığını ilân 
etmiş ve kendisine bağlı olanlarla birlikte San‘a’ya ve Yemen’ in diğer bazı bölgelerine girmeyi 
başarmışsa da bir süre sonra Ansîler tarafından öldürülmüştür (Yahyâ b. Hüseyin es-San‘ânî, s. 243- 
244). 599 (1202-1203) yılında Me’rib halkı zekâtlarım İmam Abdullah b. Hamza el-Mansûr- 
Billâh’m görevlendirdiği âmil Ahmed b. Muhammed’e vermek istemeyince imam kardeşi İbrâhim b. 
Hamza ’yı bir ordunun 

başında şehre göndermiş ve itaati sağlandıktan sonra zekâtları toplatımştır (a.g.e., s. 369). 
Osmanlılar’ m Yemen’ den ayrılmasının ardından Me’rib’ i, daha önce Osmanlılar’a karşı yürütülen 
mücadelelere aktif bir şekilde katılmış olan Şerif Hüseyin b. Muhammed ele geçirdi (1050/1640) ve 
emîr unvamm alarak Me’rib’ i bağımsız şekilde idare etti. Zamanla hâkimiyetini Cevf bölgesine de 
yayan Şerif Hüseyin ölümünden önce topraklarım dört oğlu arasında paylaştırdı ve Me’rib bunlardan 
Hâlid’ in yönetiminde kaldı. 1932’ de imam Yahyâ Hamîdüddin el-Mütevekkil-Alellah’a bağlı 
Abdullah el-Vezîr kumandasındaki birlikler Me’rib’e girdiler ve Emîr Muhammed b. Abdurrahman’ı 
tahtından indirip Şerifler’ in yönetimine son verdiler. 

Me’rib 1962-1966 Yemen iç savaşında taraflar arasında birkaç defa el değiştirdi, ciddi bir şekilde 
hasar gördüğü, halkı civardaki yerleşim birimlerine göç ettiği için de nüfusu azalarak küçüldü. 
Günümüzde Yemen Cumhuriyeti ’nin on sekiz İdarî biriminden (muhafaza) birinin merkezi olduğu 
halde nüfusu 2000’ i dahi bulmayan küçük bir yerleşim merkezi durumundadır. Yakınma bir havaalam 
inşa edilen şehrin 135 km. kadar batısındaki başşehir San‘a’ya ulaşımı yeni yapılan kara yoluyla 
sağlanmaktadır. 10 km. mesafeye 10.000 hektar alanı sulayabilecek şekilde yeni bir baraj inşa 
edilmiş ve eskiden olduğu gibi çevredeki ziraata elverişli alanlarda buğday, susam ve diğer tahıl 
ürünleriyle çeşitli sebze ve meyve üretimine başlanmıştır. Me’rib yakınlarında çıkarılan petrol, boru 
hattıyla Kızıldeniz sahiline kadar taşınmakta ve buradan ihraç edilmektedir. Yöredeki yer altı 
zenginlikleri arasında petrolden başka doğal gaz, gümüş ve kaya tuzu başta gelmektedir. 

Me’rib çeşitli yönleriyle Yemen şairlerine ilham kaynağı olmuş ve bu şiirler çeşitli kaynaklarda yer 
almıştır. Abduh Osman ve Abdülazîz el-MekâlihMe 3 rib yetekellemü adlı eserde (Taiz 1971) bu 
şiirleri bir araya toplamışlardır. Bölgede XIX. yüzyıl sonlarında Th. J. Arnaud, J. Halevy ve 
özellikle Eduard Glaser ile XX. yüzyılda San‘a Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından yapılan 
araştırmalar şehrin tarihinin aydınlatılması bakımından oldukça önem taşımaktadır. 
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Casim Avcı 



MERİÇ 

Bulgaristan’ın iç kesimlerinden doğup Türkiye- Yunanistan sınırından Ege denizine ulaşan akarsu. 

Meriç adı Bulgarca Maritsa’ dan gelmektedir. İdrîsî de Grekler’inHebros (bugün Evros) dedikleri 
akarsudan “nehru Mâri su” diye bahseder (Nüzhetü’l-müştâk, II, 796); ancak haritasında onu“nehru 
Ahi lu” olarak gösterir (Miller, II, 122, 126). 

Rodop dağlarımn kuzeybatı kesimindeki Rila dağının Musallâ tepesinden doğan Meriç Balkan 
yarımadasının en büyük akarsuyudur (490 km). Balkan ve Rodop dağları arasındaki batı-doğu 
doğrul tulu tektonik kırıkları (fay hattı) izleyerek ilerleyen nehir Seymenli’den sonra güney-doğuya 
yönelir ve Cisr-i Mustafa Paşa ile (Svilengrad) Kapıkule arasında Yunanistan-Bulgaristan, Edirne 
civarında Arda ve Tunca ile birleşip kuzey-güney yönünde ilerleyerek Türkiye-Yunanistan sınırını 
teşkil eder; ancak Karaağaç kesimi Meriç yatağının batısında bulunmasına rağmen Lozan Antlaşması 
uyarınca Türkiye sınırları içinde kalmıştır. İpsala’nın kuzeyinde sol tarafından Ergene çayını da alan 
Meriç, İpsala hizalarından itibaren yatak eğimi çok azaldığı için yavaş bir akımla ve bunun sonucu 
olarak çevresinde bataklıklar meydana getirip deltasını yayarak Ege denizine ulaşır; denize 
ulaşmadan önce Çatal mevkiinde doğudaki sınırı izleyen batıdaki Yunanistan topraklarına yönelen iki 
kola ayrılır. Geniş bir saha kaplayan ve yarısı Türkiye’de, yarısı Yunanistan’da bulunan Meriç 
deltası, bugün denizden içeride yer alan Enez’in yakın çağlara kadar bir liman şehri oluşunun da 
ortaya koyduğu gibi jeolojik açıdan çok genç bir deltadır. Düzensiz bir rejim gösteren nehrin suları 
mayıs ayında kabarır, temmuz ve ağustos aylarında en düşük seviyeye iner. Bu ortalama durumun 
dışında kışın kar yağışının fazla, yağmurların da sağanak şeklinde olması halinde taşkınlar görülür. 
Meselâ 27 Ocak - 5 Şubat 1947 tarihleri arasında Edirne’nin Yıldırım, İmaret ve Saraçhane gibi 
alçakta bulunan semtleri, 18 Ocak 195 8’ de İpsala ovasında geniş bir çeltik üretim alanı sular altında 
kalmıştı. 

Meriç’ in tarihteki önemi kendisinin ve kollarının ana yollara güzergâh teşkil etmesinden gelmektedir. 
Osmanlı döneminin Rumeli’deki ünlü “orta yol”u Edirne’den ötede Meriç vadisini izliyor, daha ötede 
Morava vadisini boydan boya geçerek 

başşehir İstanbul’u Avrupa’nın başlıca merkezlerine bağlıyordu. Karayolları vadinin tabii 
koridorlarını takip ederken nehrin kendisi de özellikle Edirne’nin güneyinde kalan kesimiyle 
Eskiçağ’ da Ege denizi kıyısında kurulan Enez’e (Ainos) kadar yoğun bir nehir taşımacılığına sahne 
oluyordu. Enez bütün Doğu Trakya’nın en önemli liman şehriydi ve bunu her şeyden önce Meriç 
nehrine borçluydu. Çünkü Karadeniz kıyısında Miletoslu Grekler ’in kurduğu Odessos kolonisinden 
güneye ilerleyen ticaret yolu yukarı Meriç vadisine ulaştıktan sonra ya nehri takip eden karayolundan 
ya da belli bir kesimden itibaren teknelerin seyrettiği nehrin üzerinden Ege denizine ulaşıyordu. 
Eskiçağ’ da kısalığından dolayı Karadeniz’i Ege’ye bağlamak açısından Boğazlar yoluna tercih edilen 
Meriç su yolunun Ortaçağ’ da da kullanıldığına dair bazı bilgiler bulunmaktadır; meselâ Aydmoğlu 
Umur Bey, 1343 yılında savaş gemilerini Meriç üzerinden Dimetoka’ ya çıkarmayı başarmıştı 
(Enverî, s. 95, 101, 103, 109). Meriç çevresi Osmanlı topraklarına katıldıktan sonra ise bu nehir 
üzerindeki gemicilik teşvik edilmiştir. Dimetoka’nm Sülemiş ve Sofiılarmehmedi adlı köyleri, Meriç 
üzerinde gemicilik yapmak için Yıldırım Bayezid’den “ahkâm-ı şerife” almıştı ve bu hizmetlerine 



karşılık avârız vergisinden muaf tutuldukları gibi Yıldırım Bayezid vakfında da payları vardı 
(Gökbilgin, s. 181-182). Piri Reis’inKitâb-ı Bahriyyesi’nden edinilen bilgilere göre XV ve XVI. 
yüzyıllarda Enez’de Meriç sayesinde gelişen ticarî faaliyetin devam ettiği anlaşılmaktadır. Aynı 
şekilde Evliya Çelebi’den XVII ve Şemseddin Sâmi’den XIX. yüzyıla kadar Meriç’in suyolu olarak 
kullanılmaya devam ettiği öğrenilmektedir. Bu dönemlerde 300’ den fazla küçük çaptaki gemi Meriç 
üzerinden Edirne’ye kadar gidip geliyor ve Trakya’nın tahıl ürünleri Edirne’den Enez’e kadar Meriç 
yolu, Enez’den İstanbul’a kadar da deniz yolu ile taşmıyordu. 

Meriç havzası tarih boyunca bir nüfus toplanma alanı olmuş ve Enez’den başka nehrin kıyılarında ya 
da çok yakınında kurulan Tatarpazarcığı, Filibe, Dimetoka gibi şehirler Meriç su yolu ticarî faaliyeti 
sayesinde gelişmiştir. Kuruluş yerinin seçiminde Meriç ve kollarının etken olduğu en önemli şehir 
Edirne’dir. Edirne, Tunca ’nm Meriç’ e kavuşmadan önce çizdiği yarım daire şekilli bir yayın içinde 
kurulmuş ve bu yay şeklindeki nehir mecrası tabii bir savunma hendeği görevi yapmıştır. Ayrıca 
Tunca ve Arda’nın Edirne önlerinde Meriç’ e kavuşması bu üç vadiyi izleyen yolların da bu mevkide 
birleşmesini sağlamış, böylece şehri yolların önünde düğümlendiği bir merkez durumuna getirmiştir. 
Tabii olarak Meriç Tunca ile birlikte Edirne’nin mimarisini de etkilemiş ve âdeta buraya köprüler 
şehri dedirtecek kadar çok sayıda köprü yapılmasına yol açmıştır. Meriç ve kolları, bazı şehirlerin 
kuruluşuna ve gelişmesine sebep olduğu gibi bunlardan bazılarının üzerindeki tarihî değeri yüksek 
köprüler vasıtasıyla isimlerini de etkilemiştir. Meselâ Bulgaristan’ın Svilengrad şehri Osmanlı 
dönemindeki adını Meriç üzerine yapılan Cisr-i Mustafa Paşa’dan, yine aynı şekilde Cisr-i Ergene de 
hem Osmanlı dönemindeki hem bugünkü adını (Uzunköprü) Ergene üzerine yapılan 174 kemerli 
Osmanlı köprüsünden almıştır. 

Meriç ve kollarının çevrelerindeki topraklar bu nehirlerin etkisiyle bölgenin en verimli tarım 
arazileri haline gelmiştir. Meriç vadisinin Bulgaristan ortalarındaki batıdoğu doğrultulu kesimi, 
Balkan dağları vasıtasıyla kuzeyin soğuk baskınlarından da korunduğu için ülkenin tarımsal 
ürünlerinin en bol olduğu kesimidir (hububat, tütün, pamuk, pirinç, çeşitli meyveler, üzüm bağları ...). 
Arda’nın çevresindeki topraklar ise en önemli tütün üretim alanlarıdır. Meriç vadisinin Türkiye’deki 
bölümünde de yine tarımsal çeşitlilik söz konusudur (şeker pancarı, sebze, yonca, ayçiçeği, kavun, 
karpuz). Vadinin İpsala civarındaki kesimi pirinç üretiminde önemli bir yere sahiptir. Günümüzdeki 
baldo gibi yeni tip pirinçler tanınmadan önce 1950 ve 1960’h yılların ünlü “Kulaklı” pirinçlerinin 
başlıca yetişme alanı bu topraklardı. Meriç ve kollarında yapılan balıkçılık da her üç ülkenin 
ekonomisine önemli katkılarda bulunmaktadır. Meriç deltasındaki Gala gölü Türkiye’nin daha çok dış 
ticaretine konu olan yılan balığının üretim alanıdır. 

Balkanlar ’ m elden çıkmasından sonra yapılan bütün sınır anlaşmalarında Meriç adı muhakkak 
gündeme gelmiştir. 6 Eylül 1 9 1 5 ’ te Sofya’da imzalanan Osmanlı-Bulgar Antlaşması ’nda Meriç’in sol 
kıyısındaki 2 km genişliğinde bir şeridin Bulgaristan’a verilmesi (Enez Osmanlı topraklarında 
kalmak üzere) kararlaştırılmıştır. Mudanya Mütarekesi (11 Ekim 1922) görüşmeleri sırasında 
Yunanlılar’ m hangi çizginin gerisine çekileceği tartışılırken “Meriç’in batısına dek” gibi muğlak bir 
ifade kullanılmış ve sınırın tesbiti için nehrin neresinin esas alınacağı ancak Lozan Antlaşması ’nda 
(24 Temmuz 1923) kesinlik kazanmıştır. Fakat sonuca ulaşıncaya kadar Batlılar’ m Meriç’in sol 
kıyısının sınır kabul edilmesinde direnmeleri sorun yaratmıştır. Sol kıyının sımr çizgisi kabul 
edilmesi halinde Meriç ırmağı tamamıyla Yunanistan’a ait oluyordu; bu takdirde Türkiye’nin nehirden 
herhangi bir şekilde faydalanması mümkün değildi. îsmet Paşa (İnönü), “Çağıran devletler” dışişleri 



bakanlarına gönderdiği 8 Mart 1923 tarihli mektubunda Meriç’ in sol kıyısının değil “talveg hattı”mn 
(vadinin en derin noktalarını birleştiren çizgi) sımr olmasını istedi. Türkiye’nin bu isteği uzun süren 
görüşmeler sonucunda benimsendi ve talveg hattının batısında kalan Karaağaç kesimi de on beş sayılı 
protokol ile Türkiye’ye bırakıldı. Burada dikkat çeken bir nokta, sol kıyı-talveg hattı konusunun uzun 
tartışmalara sebep olmasına karşılık nehrin denize dökülmeden önce Çatal mevkiinde ayrıldığı iki 
koldan hangisinin sınıra esas teşkil edeceği hususunun hiç tartışılmamasıdır. Batı kolunun varlığı hiç 
dile getirilmeden (veya bilinmeden) doğrudan doğruya doğu kolunun sınır kabul edilmesi şaşırtıcıdır. 
O toplantıda eğer batı kolunun varlığı bilinse ya da görüşülüp bu kol sınır kabul edilseydi Türkiye 75 
km 2 civarında fazla bir araziye ve bu arada bazı delta göllerine (Nimfos gölü gibi) sahip olacaktı. 
Sonraları Meriç’ in yatak değiştirmeleriyle ilgili bazı sorunlar ortaya çıkmış ve bunlar 19 Ocak 1963 
ve 7 Aralık 1971 (yürürlüğe girmesi 29 Mart 1979) tarihlerinde imzalanan protokollerle 
çözümlenmiştir. 
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EĞRİDİR 


İsparta iline bağlı ilçe merkezi. 

Kendi adıyla anılan gölün güneybatı kıyısında, bu göle doğru bir yarımada biçiminde uzanan ve 
kıyının açığında da iki ada ile devam eden bir çıkıntının uç kısmında deniz seviyesinden 925 m. 
yüksekte kurulmuştur. Akdeniz kıyılarının önemli liman şehri Antalya’yı Anadolu’nun iç bölgelerine, 
Ege kıyılarını Büyük Menderes vadisini takip ederek Göller yöresine, oradan da Konya’ya bağlayan 
yollar buradan geçer. 

Eğridir’ in İlkçağ tarihine ait fazla bilgi yoksa da buranın Ortaçağ’ m önemli merkezlerinden olan 
Prostanna’nm yerini aldığı bilinmektedir. Daha sonra şehir 1204 yılında Anadolu Selçuklu 
Devleti’nin eline geçti. Selçuklu sultanları göl kenarında bulunan bu güzel beldeyi zaman zaman 
sayfiye yeri olarak kullandılar. Ortaçağ’da, Mısır’la ticaret ilişkisini sağlayan Antalya Limam’ndan 
Anadolu içlerine giden yol üzerinde önemli bir konaklama ve ticaret merkezi haline gelen Eğridir, bu 
özelliğinin yanı sıra XII. yüzyılın son yarısıyla XIII. yüzyılda ilmi ve sosyal hareketlerin de canlı 
olduğu ve bununla ilgili müesseselerin (medrese, tekke, mevlevîhâne vb.) bulunduğu şehirler arasında 
yer aldı (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 27). 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin parçalanmasından sonra Feleküddin Dündar Bey tarafından XIII. 
yüzyılın sonlarına doğru (bazı kaynaklara göre XIV yüzyılın ilk yıllarında) Hamîdoğulları Beyliği 
kurulunca bu beyliğin Uluborlu’dan sonra ikinci merkezi Eğridir olmuştu. Beyliğin kurucusu bu 
şehirde imar hareketlerine girişmiş ve kendi adına izâfetle buraya Felekâbâd veya Felekbâr adını 
vermişti. Şehir 1324’te İlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş tarafından işgal edilince Hamîdoğulları 
Beyliği’nin kurucusu Dündar Bey îlhanlı hâkimiyetini tanıdı. Kısa süre sonra Timurtaş’ m Mısır’a 
kaçışından faydalanan Dündar Bey’ in oğlu Hızır Bey 1328 yılında tekrar Eğridir’e hâkim oldu. 1333 
yılında burayı ziyaret eden İbn Battûta, “Egridür” ( jj4l£') şeklinde andığı şehrin meyve bahçeleriyle 
kuşatıldığını, çarşı ve pazarlarının düzenli ve canlı olduğunu belirtir. Aynı zamanda burayı dünyanın 
en güzel yerleşim yerlerinden biri olarak tasvir eder ve Eğridir gölü üzerinde ulaşımın kayıklarla 
sağlandığını söyler. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında Eğridir KaramanoğullarTnm saldırılarına uğradı. Karamanoğulları 
tarihinden ve Karamanoğulları ile Hamîdoğulları arasındaki mücadelelerden söz eden Şikârî’nin 
eserinde, günümüzde daha önemli merkezler olan Burdur ve İsparta’nın adı geçmediği halde 
Eğridir’ in adına sıkça rastlanır. Bu eserde adı “Eğri dere” olarak da geçen Eğridir’e Karaman Sultanı 
Alâeddin’in hücum edip “on iki bin bina”smı yerle bir ettiği, Hamîdoğlu beyi îlyas Bey’ in de 
GermiyanoğullarTmn yardımı sayesinde Eğridir’ i geri aldığı anlatılır. Komşularının saldırıları 
üzerine Hamîdoğulları öteki komşuları olan Germiyanoğulları ve Osmanoğullan’ndan yardım istemek 
zorunda kaldılar. Osmanoğullan’nm bu yardımına karşılık Hamîd Beyliği’nin bazı toprakları onlara 
verildiği halde Eğridir 1390 yılma kadar beyliğin elinde kaldı ve bu tarihte Yıldırım Bayezid 
tarafından Osmanlı hâkimiyeti altına alındı. 

Timur 1402 yılında kazandığı zaferin ardından Anadolu’da giriştiği harekât sırasında bazı kaynaklara 
göre 2 Aralık 1402, bazılarına göre ise 11 Mart 1403’te Eğridir’i ve Eğridir halkının sığınmış olduğu 
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MERİÇ, Cemil 

(1916-1987) 

Fikir adamı ve edebiyatçı. 

Balkan savaşları sırasında 19 12’ de Meriç nehri yakınlarındaki Dimetoka’ dan Antakya’ya göç eden 
bir ailenin çocuğu olarak Reyhaniye (şimdi Reyhanlı) ilçesinde doğdu (12 Aralık 1916). Tam adı 
Hüseyin Cemü’dir. Banka müdürlüğü de yapmış olan babası hâkim Mahmud Niyazi Bey’ in görevi 
münasebetiyle yedi yaşma kadar Antakya’da kaldı. 1923’te Reyhaniye Rüşdiyesi’nde başladığı 
eğitimine 1928’de Antakya Sultânîsi’nde (Lycee d’Antioche) devam etti. 1935’te liseyi bitirmesi 
gerekirken Fransız mandası altındaki Antakya’da o yıl liseler on bir yıldan on iki yıla çıkarıldığı için 
mezun olamadı. Milliyetçi eğilimlerinin ağır bastığı lise son sınıfta hocalarına yönelttiği eleştirileri 
yüzünden bitirme imtihanlarına on beş gün kala okulu terketmek zorunda kaldı. 1 936’da İstanbul’a 
gitti ve on ikinci sınıfa Pertevniyal Lisesi’nde devam etti. Bu sırada Nazım Hikmet ve Kerim Sadi 
başta olmak üzere dönemin solcu aydınlarıyla tanıştı. 

Geçim sıkıntısı yüzünden 1936 Mayısında Antakya’ya döndü ve lise öğrenimini Fransız liselerine 
özgü programı uygulayan Antakya Sultânîsi’nde tamamladı. Dokuz ay kadar İskenderun’a bağlı bir 
köy okulunda öğretmenlik yaptıktan sonra İskenderun Tercüme Bürosu’ nda başkan yardımcısı oldu. 
Kısa sürelerle Nahiye müdürlüğü, Türk Hava Kurumu’ nda sekreterlik ve belediyede kâtiplik gibi 
görevlerde bulundu. Nisan 193 9’ da göz altına alınarak Antakya’ya götürüldü. 193 8’ de kurulan ve 
1939’da Türkiye’ye iltihak eden bağımsız Hatay hükümetini devirmekle suçlandı; idam talebiyle 
yargılandı, ancak beraat etti. 

1940’ta tekrar İstanbul’a gitti ve iki yıl Yabancı Diller Yüksek Okulu’ na devam ederek 1942 
Haziranında mezun oldu. Fransızca öğretmeni olarak tayin edildiği Elazığ Lisesi’nde iki yılı aşkın bir 
süre görev yapüysa da özel hayatında ve işindeki çeşitli sıkıntılar yüzünden İstanbul’a dönmek 
zorunda kaldı (1945). Aralık 1946’da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Fransızca 
okutmanı oldu. 1974’te emekli oluncaya kadar bu görevini sürdürdü. Bu arada Edebiyat Fakültesi 
Felsefe Bölümü’ne doktora öğrencisi olarak kaydoldu (1951), Işık Lisesi’nde Fransızca hocalığı 
yapü (1952-1954) ve Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde dersler verdi. 

Küçüklüğünden beri problemli olan görme duyusunun giderek zayıflaması üzerine 1954’ te birkaç 
başarısız göz ameliyatı geçirdi. 1955’te gittiği Paris’te Quinze-Vmgts Hastahanesi’nde geçirdiği bir 
dizi ameliyat da başarısızlıkla sonuçlanınca hayatımn geri kalan kısmını gözlerini kaybetmiş olarak 
sürdürdü. Fikir hayatı ailesi, dostları ve sevenlerinin okuma ve söylediklerini dikte etme konusundaki 
yardımlarıyla devam etti. 1984’te beyin kanaması ve ona bağlı olarak felç geçirdi; ağır bir hastalık 
döneminin ardından 13 Haziran 1987’ de İstanbul’da öldü ve Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

İçine kapalı bir çocukluk dönemi geçiren Cemil Meriç’ in kitapların dünyasına yönelmesi erken 
yaşlarda olmuştur. Antakya’da çıkan Yeni Gün gazetesindeki “Geç Kalmış Bir Muhasebe” başlıklı 
yazısıyla (23 Eylül 1933) yayın hayatına atılmış, Tarık Mümtaz’ m (Göztepe) çıkardığı Karagöz’ de 
yazıları ve “Fırsat Yoksulu” mahlasıyla şiirleri yayımlanmıştır. İstanbul’a geldikten sonra “Honore de 



Balzac” başlıklı ilk yazısı İnsan dergisinde neşredilmiş (1941), Ayın Bibliyografyası dergisinde 
tercüme tenkitleri yapmış (1942-1943), başında uzun bir Balzac incelemesinin de yer aldığı Alün 
Gözlü Kız çevirisi yayımlanan ilk eseri olmuştur (1943). 1944-1947 yılları arasında Yurt ve Dünya, 
Yücel, Gün, Amaç dergilerinde tercüme tenkitleri, Fransız edebiyat ve düşüncesi üzerine incelemeler 
neşretmiş, Balzac çevirilerini de sürdürmüştür. Maarif Vekâleti’ nden tercüme teklifleri almış, yarım 
kalan Emile (J. J. Rousseau) çevirisinin ardından Hernani (V Hugo) çevirisi “klasikler” dizisi 
arasında çıkrmşür (1956). 1955 yılında günlük tutmaya ve “Quinze-Vingts Geceleri” adlı bir roman 
yazmaya başlamışsa da devam etmemiştir. Aralıklarla yirmi yıl sürdüreceği günlüklere (jurnal) ise 
1963’te başlayacaktır. 1960-1964 yıllarında mesaisinin neredeyse tamamını Hint edebiyaüna 
vermiştir. 

1953’ten sonra ara verdiği yazılarına Dönem ve Çığır dergilerinde yeniden başlayan Cemil Meriç 
(1965) bir yandan tercüme çalışmalarına devam ederken bir yandan da Yeni İnsan ve Hisar 
dergilerinde yazılarını sürdürür; bu arada Saint-Simon İlk Sosyolog-İlk Sosyalist kitabı neşredilir 
(1967). Emekli olduktan sonraki on yıllık süre içinde kendisini daha geniş okuyucu kesimlerine 
tanıtacak olan olgunluk dönemi eserleri BuÜlke’yle (1974) başlamak üzere yayımlanır. Türk 
Edebiyatı, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Pınar, Köprü, Gerçek, Hareket, Millî Eğitim ve Kültür gibi 
dergilere, Orta Doğu, Yeni Devir gazetelerine yazılar, Tanzimat’tan Cumhuriyete Türkiye 
Ansiklopedisi ve Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi’ ne maddeler yazar. Türkiye Millî 
Kültür Vakfı (1974, 1980), Türkiye Yazarlar Birliği (1981), Kayseri Sanatçılar Derneği (1982) gibi 
kuruluşlar tarafından kendisine fikir ve inceleme dallarında ödül verilen Cemil Meriç’ in Üsküdar 
Belediyesi ’nin açtığı kültür merkezine de adı konmuştur (2004). 

Cemil Meriç’ in arayışlarla geçen fikir hayaü kendi yaptığı bir tasnife göre şu dönemlere ayrılır: 
1917-1925: Koyu müslümanlık devri. 1925-1936: Şoven milliyetçilik devri (Meriç soyadından önce 
bir ara 
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Şaman ve Yılmaz soyadlarını kullanır). 1936-1938: Sosyalistlik devri. 1938-1960: “Araf ’ dediği 
kuluçka devri. 1960-1964: Hint devri. 1964’ten sonra ise sadece Osmanlıdır (Göze, s. 7-8). 

Eserlerinde Türkçe’nin hızla kan kaybetmesi ve mâzi ile aradaki çatlağın her geçen gün biraz daha 
büyümesi, bunun Türk toplumunun bugünü ve yarını üzerinde icra edeceği yıkıcı tesirler üzerinde 
durmuştur. Bir düşünce geleneğinden mahrum olmaları yüzünden Eflâtun’ un ünlü istiaresinde geçtiği 
gibi “mağara”ya kapatılmış olan Türk aydınlarının kısa zaman aralıklarında hızla burçtan burca 
savrulmalarına işaret etmiştir. Gerçeğin kimsenin tekelinde bulunmadığım, dolayısıyla ona ancak 
ortak bir gayret ve açık bir zihinle ulaşılabileceğini, sağ-sol çatışması gibi Avrupa’dan ithal edilen 
suni kamplaşmaların Türk inşam ve aydımmn zaten zayıf ve mecalsiz bırakılmış dinamiğini iyice 
körelteceğini, aydınların kendi kültür köklerini olduğu kadar dünya kültürünü, içine girmek için 
Tanzimat’tan beri çırpındığımız Avrupa’yı bile son derece yetersiz ve sığ bir şekilde tanıdığını 
belirtmiştir. Türk aydımmn Batı karşısında içerisine düştüğü aşağılık kompleksinin zararlı 
neticelerini, insan beyninin iki yarım küresi olan Doğu ve Batı’nm gerçekte bir bütün oluşturduğunu, 
dar ve ön yargılı düşünmeyi bir kenara bırakmanın fikir hayatımıza zenginlik kazandıracağım ifade 
etmiştir. Avrupa medeniyetine istihalenin ham bir hayal olduğu ve bir medeniyetin diğerine istihale 
edemeyeceği, ancak malzeme alabileceği, Türkiye’de kendi köklerine sahip yeni bir neslin 
yetişmesinin Osmanlıca, Arapça ve Farsça öğrenerek irfan hâzinelerini, öte yandan bir Avrupa dili 



öğrenerek hür bir şekilde Batı’yı tanımakla mümkün olacağı vurgu yaptığı diğer görüşleri 
arasındadır. 

Cumhuriyet dönemi aydınları içinde farklı bir yer tutmasında dürüstlük ve samimiyeti, kendi fikir ve 
kültür geleneklerini hakkıyla özümlemesi, farklı fikrî kanallara açık bağımsız bir zihin yapısına sahip 
olması ve Antakya gibi özel şartları bulunan bir ortamda Fransız mandası altında kısmen bir sömürge 
tecrübesi yaşamış bulunmasının ayrı ayrı payı vardır. O yıllarda Fransız eğitim sistemine göre 
öğretim yapmakta olan Antakya Sultânîsi’nde, tercüme eserleri basılmış Antuvan Efendi adlı bir 

/V 

Ermeni, Dârülmuallimîn-i Aliye mezunu Lâmi Bey ve “şair, muhibbi cemâl, kalender bir Osmanlı” 
dediği Ali İlmî Fânî, Mülkiye Mektebi mezunu Memduh Selim, Sorbonne doktoralı Mesud Fânî 
(Bilgili), Damad Ferid Paşa’nm başyaverliğini yapmış olan Tarık Mümtaz gibi isimlerin bulunuşu da 
bunlara eklenebilir. Mesud Fânî o yılları ani abrken tâlim ve terbiye kadrosunun milliyetlerindeki 
çeşitlilik sebebiyle Antakya Sultânîsi koridorlarını bir nevi “Cem‘iyyet-i Akvâm” salonuna 
çevirdiğini söyler (Manda İdaresinde, s. 15). Kendini “hakikat arayıcısı” ve “hakikat âşığı” olarak 
nitelendiren, siyasî görüşlere ve düşünceyi daraltan ideolojilere mesafeli durmaya çalışan Cemil 
Meriç’ e çeşitli fikir, siyaset ve ideoloji çevreleri kendilerine yakın buldukları görüşlerini öne 
çıkararak sahip çıkmışlardır. 

Eserleri. Hind Edebiyatı (İstanbul 1964, genişletilmiş 2. baskı, Bir Dünyamn Eşiğinde, İstanbul 
1976); Saint-Simon: İlk Sosyolog- İlk Sosyalist (İstanbul 1967); Bu Ülke (İstanbul 1974); Ümrandan 
Uygarl ığa (İstanbul 1974); Mağaradakiler (İstanbul 1978); Kırk Ambar (İstanbul 1980, İletişim 
Yayml arı’ nın bastığı külliyat içinde iki cilde bölünmüş ve I. cildi 1998’de Kırk Ambar: Rümuzül 
Edeb başlığıyla bazı ekleme ve çıkarmalarla yayımlanrmşür); Bir Facianın Hikâyesi (Ankara 1981); 
Işık Doğudan Gelir (İstanbul 1984); Kültürden İrfana (İstanbul 1985); Jurnal I-II (İstanbul 1992- 

1993) ; Sosyoloji Notları ve Konferanslar (haz. Ümit Meriç, İstanbul 1993). 

Ayrıca Balzac’tan Alfin Gözlü Kız ( 1 943), Otuzunda Kadın ( 1 945), Onüçlerin Romanı ( 1 945), Kibar 
Fahişelerin İhtişam ve Sefaleti (1946); Vıctor Hugo’danHernani (1956); Uriel Heyd’denZiya 
Gökalp: Türk Milliyetçiliğinin Temelleri (1980); Maxime Rodinson’ dan Batıyı Büyüleyen İslam 
(1983) adlı kitapları çevirmiş, Berke VardarTa birlikte Antoine Meillet’den (kapakta 
belirtilmemesine rağmen iki bölümden oluşan kitabın 2. bölümü Michel Lejeune’e aittir) Dillerin 
Yapısı ve Gelişmesi’ ni (1967) çevirip ilâvelerde bulunmuştur. Thornton Wilder’ dan Köprüden 
Düşenler (1981, Lamia Çataloğlu ile birlikte), Vıctor Hugo’dan Marion de Lorme (1966, Mahmut 
Sait Kılıççı ile birlikte) yaptığı diğer çevirilerdir. Ferit Hakkı Saymen ve Louat ile beraber 
üniversite öğrencileri için hazırladığı Fransızca Yardımcı Metinler adlı kitapçığıyla (1951) 
Sosyalizm ve Sosyoloji Tarihinde Pierre Joseph Proudhon (İstanbul 1969), İdeoloji (1970) gibi 
yazılarının basımıyla ortaya çıkan risâleleri ve 1959’da Fransızca hocaları için hazırladığı 
basılmamış bir Fransızca grameri bulunmaktadır. 

Cemil Meriç hakkında çıkan yayınlar: Mehmet Tekin, Cemil Meriç: Şair, Filozof, Yazar (Antakya 
1991); Ümit Meriç Yazan, Cemil Meriç (Ankara 1993; 2. baskı Babam Cemil Meriç, İstanbul 1998); 
Ahm et Turan Alkan, Doğu ve Batı Arasında Cemil Meriç (Ankara 1993); Halil Açıkgöz, Cemil 
Meriç’le Sohbetler (İstanbul 1993); Necmettin Şahiner, Cemil Meriç’le Nur Sohbetleri (İstanbul 

1994) ; Cemil Meriç ve Bu Ülkenin Çocukları (haz. Ergün Meriç - Ayşe Çavdar, İstanbul 1998); 
Mustafa Armağan, Düşüncenin Gökkuşağı: Cemil Meriç (İstanbul 2001); Cafer Vayni, Cemil Meriç 



(Ankara 2002); Mehmet Tekin, Cemil Meriç’ in Konuşmaları (Konya 2003). Bunlardan başka Türk 
Edebiyatı dergisi Ağustos 1987 sayısını Cemil Meriç’e ayırmış, Gösteri dergisi Eylül 1989 tarihinde 
bir “Cemil Meriç eki” yayımlamış ve son olarak Kitap Haber dergisi Haziran- Temmuz 2004 tarihli 
2 1 . sayısında kapsamlı bir Cemil Meriç dosyasına yer vermiştir. 
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Mustafa Armağan 



MERİÇ, Rıfkı Melûl 

(1901-1964) 

Şair, Türk-İslâm sanatı tarihi araştırmacısı. 

15 Ekim 1901’ de bugün Yunanistan’da kalmış bulunan Dedeağaç’ a bağlı Ferecik’te doğdu. Asıl adı 
Süleyman Rıfkı’ dır. Soyadı Coşkunmeriç olmakla beraber şiirdeki mahlası “Melûl” ile Rıfkı Melûl 
Meriç olarak tamnrmşbr. Kadı, müderris ve müftü yetiştirmiş bir aileden gelir. Babası saatçi Hâfız 
Mehmed Ali Efendi, annesi Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. Öğrenimine Ferecik’te Vakıf İbtidâî Mektebi ’nde 
başladı, daha sonra FerecikRüşdiyesi’ne devam etti. Balkan Savaşı esnasında ailesiyle birlikte göç 
ettiği Edirne’de, ardından İstanbul’da özel Menbaulirfan Mektebi ’nde okuyarak idâdî tahsilini 
tamamladı. 

1917’de girdiği Mektebi Tıbbiyye’yi beş yıl sonra, ardından girdiği Yüksek Ticaret Mektebi’ni de 
bir yıl sonra terkedip kaydolduğu İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Şubesi ’nden 1927’ de mezun oldu. 

Ankara Etnografya Müzesi ’nde bir yıl memur olarak çalışan Rıfkı Melûl sırasıyla Ankara Erkek 
Lisesi, Kütahya, Akşehir orta okulları, Adana Erkek Lisesi ve İstanbul’un çeşitli liselerinde Türkçe 
ve edebiyat öğretmenliği yapü; ayrıca bazı yüksek okullarda ve üniversitelerde dersler verdi, çeşitli 
ilmi kuranlarda faaliyet gösterdi. Bunlar arasında İstanbul Bölgesi Kitâbeleri Derleme (Kurulu) 
başkanlığı (1940-1944), İstanbul Fetih Cemiyeti, Eski Eserleri Koruma Cemiyeti üyeliğiyle İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Osmanlı Türkçesi ve yazısı (1941-1945), Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi’nde Türk-İslâm sanatları tarihi, klasik Türkçe dinî metinler ve paleografi hocalığı 
sayılabilir. 1952’ den itibaren Türk sanatı tarihi dersleri okuttuğu Güzel Sanatlar Akademisi ’nde 1962 
yılından ölümüne kadar Türk Sanatı Enstitüsü müdürü ve öğretmeni olarak çalışb. 22 Ocak 1964’ te 
vefat etti ve Rumelihisarı Kabristanı ’na defnedildi. 

Çok yönlü bir fikir ve sanat adarm olan, kültür birikimini yazdıklarından çok dersleri ve sohbetleriyle 
yayan Rıfkı Melûl Meriç pek azı yayımlanmış olan şiirleri ve özellikle rubâîleriyle tanınmıştır. 
Edirne’de iken başladığı ilk şiir denemelerinin bazılarını mahallî bir gazetede yayımlamış, daha 
sonraki şiirleri Serveti Fünûn, Düşünce, Şebab, Yarın, Hayat ve Mihrab gibi dergilerde çıknuşür. 
Eski ve yeni tarzda pek çok nazım şeklini deneyen Rıfkı Melûl son dönemin en çok rabâî yazan 
şairlerindendir. Şiirleri geleneksel Türk şiirinin aşk ve hikmet temaları üzerine kurulmuş, tasavvufî, 
rindane ve çok defa kaderci bir düşünceyi yansıtan lirik parçalardır. 

Meriç’ in önemli bir cephesi de eski Türk sanatları ve eserleriyle ilgili, çoğu az bilinen veya hiç 
bilinmeyen belgelere dayanarak yaptığı araştırmalardır. Bu alanda yoğun çalışmalar yapan yazar 
Türk-İslâm sanatları üzerinde yazılı eserlere, âbidelere, kitâbelere, mezar taşlarına ve arşiv 
belgelerine dayanıp bu eserlerin korunması, tasvir ve tesbitlerinin yapılması, her yönüyle 
incelenmesinin millî bir görev olduğunu ifade ederek bunları düşüncesizce yok edenlere ve özellikle 
koruma görevi olanların kayıtsızlığına şiddetle hücum etmiştir. 

Eserleri. 1. İnk ıraz (Ankara 1928). 2. Rubâiyyât-ı Melûl I (İstanbul 1951; bu kitaplarına girmeyip 



dergilerde ve ellerde kalan şiirlerinden bazıları Muhtar Tevfikoğlu’nun kitap ve makalelerinde 
yayımlanmıştır, bk. bibi.). 3. Türk Tezyini Sanatları ve Son Üstadlardan Altısı (İstanbul 1937). Eserin 
giriş kısmında Türk ve İslâm sanatları hakkında genel bilgi verilmiş ve İslâmiyet’te tasvir yasağı 
üzerinde durulmuş, “Yazı Sanatı” başlığı altında da hat sanatının gelişmesiyle ilgili mâlûmat 
verilmiştir. 4. Türk Nakış Sanatı Tarihi Araştırmaları I: Vesikalar (Ankara 1953). Osmanlı nakış 
sanatına dair genel bilginin yer aldığı mukaddimeden sonra arşiv belgelerine dayanarak Osmanlı 
nakkaşlarının isimleri listeler halinde verilmiştir. 5. Türk Cilt Sanatı Tarihi Araştırmaları I: Vesikalar 
(Ankara 1954). Türk ciltçiliği ve mücellitleriyle ilgili yetmiş yedi belgeyi ihtiva etmektedir. 6. 

Mimar Sinan Hayatı, Eseri I (Ankara 1965). Sinan ve eserleri hakkında kaleme almrmş yazma 
halindeki eserlerden dördünün metnidir. 

Rıfkı Melûl Meriç’ in bunların dışında çeşitli dergilerde yayımlanmış araştırma ve inceleme 
yazılarından başlıcaları şunlardır: “Akşehir Türbe ve Mezarları” (TM, V [1936], 141-212;. yazarın 
öğretmenlikle bulunduğu Akşehir’de 1931-1934 yılları arasında yaptığı araştırmaların ürünüdür). 
“Osmanlı Tabâbeti Tarihine Ait Vesikalar I, Cerrahlar, Kehhâller” (Tarih Vesikaları, sy. 16 [1955], s. 
27-113); “Hicrî 1131 Tarihinde Enderunlu Şairler, Hattatlar ve Mûsiki Sanatkârları Tezkiresi 
(İstanbul Enstitüsü Dergisi, sy. 2 [1956], s. 139-168); “Beyazıd Câmii Mimarı” (AÜ İlâhiyat 
Fakültesi Türk ve İslâm Sanatları Yıllık Araştırmalar Dergisi, II [1958], s. 5-77); “Edirne’nin Tarihî 
ve Mimarî Eserleri Hakkında” (Türk Sanat Tarihi Araşhrma ve İncelemeleri, İstanbul 1963, s. 439- 
536; bu araştırma müstakil bir kitap halinde yayımlanrmşhr [İstanbul 1963]) (eserlerinin geniş bir 
tahlili ve tanıtımı içinbk. Hâlenur Kâtipoğlu, “Rıtkı Melûl Meriç’ in Hayat ve Eserleri”, Sanat ve 
İnanç [haz. Banu Mahur - Hâlenur Kâtpoğlu], İstanbul 2004, 1, 11-27). 
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Turgut Akpmar 



MERINILER 


(ou-* jjj) 

Mağrib’de hüküm süren bir Berberi hânedam (1196-1465). 

Berberi Zenâte kabilesine mensup büyük bir sülâle olan Merînîler, Mağrib-i Aksâ’ya (Fas) 
yerleşmelerinden önce Kayrevan’m güneyinden Sudan sahrasına uzanan geniş bir bölgede hiçbir 
hükümdara bağlı olmadan ve hiçbir devlete vergi vermeden göçebe hayatı yaşıyorlar; avcılık, 
hayvancılık ve yağmacılık yaparak geçimlerini sağlıyorlardı. Benî Hilâl yaşadıkları bölgeyi istilâ 
edince V (XI.) yüzyıldan itibaren Cezayir’in kuzeybatısındaki yaylalara göç etmek zorunda kaldılar. 
Önce Tâhert taralına, daha sonra Zâb bölgesine giden Merînîler, zamanla Mağrib-i Aksâ’nm doğu 
kesimlerine yerleşip bölgedeki askerî ve siyasî hareketlere katılmaya başladılar. 

Murâbıtlar’m son dönemlerinden itibaren reisleri Muhaddab b. Asker’in gayreti sayesinde büyük güç 
kazanan, ancak Muvahhidler tarafından üzerlerine gönderilen süvari birliği karşısında yenilip 
liderleri Muhaddab’ı kaybeden Merînîler (540/1145) bu yenilginin ardından Sudan sahrasına geri 
döndüler. 561 (1166) yılında liderleri Mahyû (Muhyû, Mahyo) b. Ebû Bekir zamanında Muvahhid 
Sultanı Ebû Yûsuf el-Mansûr’un ordusunda Endülüs’e geçip Erek (Alarcos) savaşında (591/1195) 
büyük yararlılıklar gösterdiler. Bu savaşta yaralanan Mahyû’ nun ölümünden sonra liderlik hânedanm 
kurucusu olarak kabul 

edilen oğlu Ebû Muhammed Abdülhakk’a geçti (592/1196). Muvahhidler’ in Papa III. Innocent’in 
çağrısıyla oluşan Haçlı ordusu karşısında Ispanya’da uğradıkları İkâb (Las Navas de Tolosa) 
mağlûbiyeti (609/1212-13) Endülüs ve Kuzey Afrika’daki hâkimiyetlerinin sarsılmasına yol açtı. Bu 
durum Merînîler’ in Mağrib-i Aksâ’da yerleşmesini kolaylaştırırken Abdülvâdîler’ in Mağrib-i 
Evsat’ı ve Hafsîler’in Tunus’u ele geçirmelerine zemin hazırladı. 

Merînîler, bu dönemde öncelikle yıkılmaya yüz tutmuş Muvahhidler Te uğraşmak yerine bölgede 
huzuru bozan bedevî Arap kabileleriyle mücadele edip kurtarıcı unsur olarak görünmeyi başardılar. 
613 (1216) yılında üzerlerine gönderilen 20.000 kişilik Muvahhid ordusunu yenip Tâze’yi (Tâzâ) ele 
geçirdiler. Ebû Muhammed Abdülhakk’m ölümünün ardından yerine geçen oğlu Ebû Saîd Osman, 
Muvahhidler’ in kendilerine karşı tahrik ettiği Benî Riyâh’ı bozguna uğrattıktan sonra (614/1217) 
aralarındaki ihtilâfı gidererek bölgedeki çok sayıda kabileyi ve şehri hâkimiyeti altına aldı. 620’ de 
(1223) Fâzâz’ı ele geçirdi. Böylece Merînîler Mağrib-i Aksâ’nm kuzeyine fiilen hâkim oldular. Ebû 
Saîd Osman’ın (ö. 637/1239-40) yerine geçen kardeşi Muhammed b. Abdülhak dönemi 
Muvahhidler Te mücadele içinde geçti. Muvahhidler karşısında bozguna uğrayan Merînîler’ in bir 
kısım dağlara çekildi, bir kısım Tâze’de ikamet eden akrabaları Gıyâse kabilesine sığındı. 
Muhammed’in ölümü üzerine (642/1244-45) tahta geçen Ebû Yahyâ Ebû Bekir b. Abdülhak, 
Merînîler arasındaki ihtilâfları hallederek onları tek bir çatı altında toplamayı başardı. Ebû Yahyâ, 
Îfrîkıye Hafsîleri’ni metbû tanıdığını açıklayıp Miknâs, Tâze, Fas, Selâ ve Ribâtülfeth’i ele geçirdi. 
653 (1255) yılında 80.000 kişilik Muvahhid ordusunu Fas yakınlarında mağlûp etti. Muvahhidler 
ülkelerinin kuzey yarısında Merînî hâkimiyetini tamdılar. Ebû Yahyâ aynı yıl İktisadî, ticarî ve 
stratejik açılardan önemli Vâdîder‘a ve Sicilmâse’yi zaptetti. Böylece Muvahhidler güneydeki 



topraklarım da kaybettiler ve hâkimiyetleri Merâkeş bölgesiyle sınırlı kaldı. 


Ebû Yahyâ Ebû Bekir ölünce (656/1258) yerine önce oğlu Ömer geçti. Ancak kabilenin ileri gelenleri 
Ebû Yahyâ’ mn kardeşi Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Abdülhakk’ m Merîni tahtına geçmesini istiyorlardı. Ebû 
Yûsuf Ya‘kûb yeğenini bozguna uğratarak sultanlığı bırakmaya zorlayınca Ömer, Miknâs valiliğinin 
kendisine verilmesi şartıyla saltanattan feragat etti. Ebû Yûsuf Ya‘küb, Keldâmân civarında 
Abdülvâdîler ordusunu hezimete uğrattı. Merîni ailesi içinde çıkan ihtilâfları halletti. 658’de (1260) 
îspanyollar’m eline geçen Selâ şehrini kurtardı. Ertesi yıl hıristiyan devletlere karşı Endülüs 
müslümanlarma yardım amacıyla gönderdiği birlikler Şerîş (Jerez) civarında Portekizliler’ le çok 
çetin savaşlara girdi. Muvahhidler’le de mücadelesini sürdürerek 660’ta (1262) onları mağlûp eden 
Ebû Yûsuf, Tâmesnâ ve Rif i topraklarına katıp hâkimiyetini Vâdîümmürrebî’ye kadar genişletti. 
Ardından büyük bir ordunun başında Muvahhidler’ in başşehri Merakeş’i kuşattı (661/1263), ancak 
ele geçiremedi. 666’da (1268) Muvahhidler’e yardım eden Abdülvâdîler’ i Vâdîtelâğ’da bozguna 
uğrattıktan sonra Muvahhid Halifesi Ebû Debbûs’u Merakeş civarında mağlûp ederek şehre girdi ve 
Muvahhidler Devleti’ne son verdi (668/1270). Bu olay Merînîler tarihinin dönüm noktası oldu. 


Önceleri selefleri gibi “emîr” unvamm kullanan Ebû Yûsuf bundan soma “emîrü’l-müslimîn” 


unvamm aldı. 


Bölgedeki isyanları şiddetle bastıran Merînîler, 670 (1271-72) yılında Tâze Geçidi’nde 
Abdülvâdîler’ e karşı büyük bir zafer kazandılar. Ebû Yûsuf 672’ de (1273-74) önce Tanca’yı, 
ardından fakihEbü’l-Kâsımel-Azefî’nin idaresindeki Sebte’yi (Ceuta) zaptederek Endülüs’ e geçme 
imkânını elde etmiş oldu. Daha soma Abdülvâdîler’ in eline geçen Sicilmâse’yi geri alıp (673/1274- 
75) Mağrib-i Aksâ’mn her tarafına hâkim oldu. Mağrib’de barutun ilk defa Sicilmâse kuşatmasında 
kullanıldığı rivayet edilir. 

Başşehir olarak Fas’ı seçen Merînîler seleflerinin bıraktığı sosyal ve İdarî yapıyı devam ettirdiler. 

Bu dönemde şehirlerin İslâmlaşma ve Araplaşma süreci önemli gelişme kaydetti. Sultan Ebû Yûsuf 
Ya‘küb, Fas’ m yakınında askerî ve İdarî özelliği ağır basan önceleri Medînetülbeyzâ, daha soma 
Fâsülcedîde adı verilen şehri inşa etmiş, Fâsülkadîme diye adlandırılan eski şehir ise ticaret ve ilim 
merkezi niteliğini sürdürmüştür. 

Merînîler Devleti’nin kuruluşunu tamamlayan Sultan Ebû Yûsuf Ya‘küb, Abdülvâdîler ile barış 
antlaşması imzaladıktan soma hıristiyanlarla cihad etmek amacıyla Endülüs’e geçti (674/1275). Don 
Nuno de Lara kumandasındaki Kastilya ordusunu Kurtuba (Cordoba) yakınlarındaki îsticce (Ecija) 
savaşında mağlûp ederek çok sayıda esir ve ganimet elde etti (15 Rebîülevvel 674 / 8 Eylül 1275). 
Müslümanların Endülüs’te tutunmaları ve hıristiyan saldırılarım püskürtmeleri açısından önemli olan 
bu savaştan iki yıl soma tekrar Endülüs’e geçen Sultan Ebû Yûsuf Ya‘küb, Îşbîliye (Sevilla) üzerine 
yürüyüp hıristiyan ordusunu yenilgiye uğrattı. Burada ordusuna karargâh olmak üzere yeni bir şehrin 
kurulmasını emretti. Nasrî Hükümdarı II. Muhammed el-Faklh’in desteğiyle Kurtuba’ya hücum etti. 
Hıristiyanlar şehri savunurken Kastilya kralı barış istedi. 

Sultan Ebû Yûsuf Ya‘küb, oğlu IV Sancho’ya kaptırdığı tahtım geri almak için kendisinden yardım 
talep eden Kastilya ve Leon Kralı X. Alphonso’ya yardım maksadıyla 681’de (1282) üçüncü Endülüs 
seferine çıktı. Cezîretülhadrâ’da huzura kabul edilen X. Alphonso sultamn elini öperek tacım ona 
takdim etti. Kastilya topraklarım yağmalayıp aldığı ganimetlerle birlikte Mağrib’e dönen Sultan 



Ya‘küb en önemli Endülüs seferini 684 (1285) yılında gerçekleştirdi. Nasrî birliklerinin de katıldığı 
ordusuyla başta Îşbîliye olmak üzere pek çok şehir üzerine akınlar düzenledi. Zor durumda kalan IV 
Sancho, Gırnata’ya saldırmayacağım ve müslüman tüccarlara zarar vermeyeceğini söyleyerek barış 
talebinde bulundu. Ebû Yûsuf, hıristiyanlarm eline geçmiş olan ve on üç yük olduğu rivayet edilen 
Arapça kitapları bu sefer esnasında geri alıp Fas’a gönderdi. 

Ebû Yûsuf Ya‘küb, Mermiler’ in Endülüs’te başlattığı cihad geleneğini Nasrîler’le anlaşarak kurduğu 
ceyşülguzât teşkilâüyla sürekli hale getirdi. Gırnata’ da her an savaşa hazır bekleyen ceyşülguzâtı 
Merîni süvarilerden oluşan ve “meşîhatülguzât” adı verilen bir grup asker sevk ve idare ediyor, 
reislerine de “şeyhülguzât” deniliyordu. Mansûr lakabıyla anılan Ebû Yûsuf Ya‘küb ülkesinin imarına 
büyük önem vermiş, cami ve medreselerin yamnda cüzzamlılar ve ruh hastaları için hastahaneler, 
düşkünler için bakımevleri yaptırmış, bunların ihtiyaçlarımn karşılanması amacıyla vakıflar 
kurmuştur. 

Sultan Ebû Yûsuf’un Muharrem 685 ’te (Mart 1286) ölümünden sonra yerine geçen oğlu Ebû Ya‘küb 
Yûsuf en-Nâsır, Endülüs’te istikrarı sağlamak için öncelikle Nasrî sultam ve Kastilya kralı ile 
antlaşmalar yaptı. Akrabalarından birinin Vâdîder‘ a’ da çıkardığı isyam bastırmak üzere gönderdiği 
kardeşi de âsilere katıldı. Sultan bu meseleyi halletmeye çalışırken Merakeş’ e vali olarak gönderdiği 
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oğlu Ebû Amir’ in isyamyla karşılaştı. Ayrıca 

Merînîler ’in bir kolu olan Vattâsî ailesinden Ömer b. Yahyâ el-Vezîr ’in isyamyla yedi yıl uğraştı. 

690 (1291) yılında Ebû Ya‘küb Kastilya ordusunun hücumlarım önlemek amacıyla Endülüs’e geçip 
Tarîf’te karaya çıktı. Şerîş ve Îşbîliye şehirleri üzerine düzenlediği saldırılar sırasında Nasrî Sultam 
Muhammed el-Fakıh, Kastilya Kralı IV Sancho ile antlaşma yaptı. Ancak Kastilyalılar Tarîf’i işgal 
edince hatasım anlayıp Merînîler’le yeniden ittifak kurdu (692/1293). 

Ebû Ya‘küb, Abdülvâdîler’ den Osman b. Yağmurasan’mNasrî Sultam Muhammed el-Fakîh ve IV 
Sancho ile kendisine karşı iş birliği yapınasım affetmedi ve Abdülvâdîler’ e son vermeye karar verdi. 
Abdülvâdîler ’in bazı şehirlerini işgal etti ve başşehir Tilimsân’ı sekiz yıl üç ay süreyle kuşattı. 

Ancak Tilimsân düşmek üzereyken hadımlarından biri tarafından suikast sonucu öldürüldü 
(706/1306-1307). Uzun yıllar devam eden muhasara sırasında Tilimsân civarında köşkler, binalar, 
hamamlar yaptıran, Mansûre şehrini kuran (698/1299) Ebû Ya‘küb, zekâtın devlet eliyle toplanmasına 
son vererek bu işi mükelleflerin iradesine bıraktı, bazı vergileri de kaldırdı. Merîni Devleti’ni daha 
güçlü ve teşkilâtlı bir hale getirmeye çalıştı. 
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Sultan Ebû Ya‘küb’un yerine torunu Ebû Sâbit Amir geçti. Tilimsân kuşatmasını kaldırarak 
Abdülvâdîler Te barış imzalayan Ebû Sâbit, Evrebe emirlerinin yam sıra Merîni tahtında hak iddia 
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eden akrabalarıyla uğraşmak zorunda kaldı. Asilerden Şeyhülguzât Osman b. Ebü’l-Alâ el-Merînî 
Endülüs’ten Mağrib’ e geçip Sebte, Gumâre ve Arâiş’i istilâ etti. Bu gelişmeler karşısında Ebû Sâbit 
Sebte üzerine yürüyerek şehri kuşattı (Zilhicce 707 / Haziran 1308). Kuşatma devam ederken vefat 
eden Ebû Sâbit’ in yerine geçen kardeşi Ebü’r-Rebî‘ Süleyman muhasaraya son verip Fas’a döndü. 
Abdülvâdîler Te ve Gırnata sultam ile dostluk antlaşmalarım yemledi. Onun iki yıl süren dönemini 
sulh, sükûn ve refah günleri olarak niteleyen İbn Haldûn bu devirde ümranın geliştiğini, ancak lüks ve 
israfın ortaya çıktığım belirtir. 



Nis adasını zaptetti ve burayı Karamanoğlu II. Mehmed’e verdi. Mehmed Bey de Timur adına 
Kayseri, Konya, Lârende’de olduğu gibi Eğridir’de sikke bastırdı. Fakat Karamanlılar daha sonra 
1425 yılında Eğridir’ i Osmanlılar’ a iade etmek mecburiyetinde kaldılar. 

Eğridir Osmanlı idaresi altında Selçuklu ve Hamîdoğulları dönemindeki ihtişamını kaybetti, kalesi 
harap oldu ve sönükleşti. XVT. yüzyılın başlarında İsparta’nın nüfusu Eğridir’ i geçmişti. Meselâ 1522 
yılma ait tahrir kayıtlarına göre Eğridir’de 391 hâne bulunmasına karşılık İsparta’da hâne sayısı 446 
idi. Bununla birlikte bir pazar yeri olma özelliğini sürdürüyordu. Nitekim XVI. yüzyılda Hamîd 
sancağı içindeki on altı pazar yerinden biri de Eğridir idi. Ayrıca burası Hamîd sancağına bağlı bir 
kaza merkezi durumundaydı. Tahrir defterlerindeki bilgilere göre Eğridir XV ve XVI. yüzyıllarda 
sancakta müstahkem, surlarla çevrili ve kalesi olan tek şehir özelliğini de taşımaktaydı. XVI. yüzyılda 
Eğridir’de on altı mahalle bulunuyordu. Bunlar arasında en kalabalık olanlarını Feryas, Çukur 
Mescid, Mescidi Ağa, Zâviye-i Mevlânâ Abdi, Mescidi Imâret, Mescidi Hacı, Mescidi Demirkapı 
adlı mahalleler teşkil ediyordu. Ayrıca Nis adasında da yerleşme mevcuttu. Bu adada 1501 ’ den önce 
on dört hâne müslüman, altmış hâne hıristiyan vardı; bu rakamlar XVI. yüzyılın ikinci yarısında yirmi 
beş hâne müslüman, kırk hâne hıristiyan şeklindeydi. Eğridir’ in toplam hâne sayısı 1501 ’den önce 
367, 1522’de 391, 1568’de ise 365 kadardı. Nis adasında yaşayanların dışında Eğridir’ in içinde de 
az sayıda hıristiyan bulunuyordu (1501 ’den önce yirmi beş hâne, 1522’de beş hâne, 1568’de beş 
hâne). Bu rakamlara göre Eğridir’ in XVI. yüzyıldaki toplam nüfusu yaklaşık 2000 dolayındaydı 
(Arıkan, s. 20-52). 

XVII. yüzyılda Eğridir hemen hemen XVI. yüzyıldaki durumunu korudu. Cihannümâ’ya göre burası 
mâmur, birçok cami ve hamama sahip önemli bir şehirdi. Burada bir medrese bulunuyordu, yerleşme 
sur dışına taşmıştı. Nis adasında müslüman ve hıristiyan nüfus bir arada oturuyordu (s. 640). Şehrin 
surlarının XVIII. yüzyıl başlarında bile sağlamlığını koruduğu, bu yüzyılda Eğridir’ i ziyaret eden 
Batılı seyyah ve araştırmacılar tarafından belirtilmiştir. Meselâ 1706 yılında burayı ziyaret eden 
Fransız seyyahı Paul Lucas Eğridir’ in iyi tahkim edilmiş durumundan, çevresindeki verimli araziden 
ve ayrıca Eğridir gölündeki Nis adasından bahseder. 

XIX. yüzyılda birçok seyyah ve araştırmacı Eğridir ’e uğramıştır. Bunlar arasında, 

18 16’ da Göller yöresine gelen Otto vonRichter, 1833’ te Eğridir’ e uğrayan ve eserinde Eğridir 
gölündeki adalara da temas eden Arundell, 1840’ta gelen ve Eğridir’de 500-600 ev bulunduğunu 
ifade ettikten sonra bu evlerden 150 kadarının Rumlar’a ait olduğunu belirten Hamilton sayılabilir. 
Aynı yüzyılın sonunda G. Hirschfeld, birçok antik yerleşme merkezinin mevkiini tayin etmek 
maksadıyla yaptığı inceleme seyahatleri çerçevesinde 1872 yılında Eğridir ’e uğrayarak şehrin 
İlkçağ’ daki yerini tesbite çalışmıştır. Seyyahların ifadelerinden, Eğridir’ in XVI. yüzyıldan bu yana 
pek fazla gelişmemiş olduğu anlaşılmaktadır. 1305 (1887-88) tarihli Konya Vilâyeti Salnâmesi’ne 
göre bu sıralarda Eğridir’de dördü minareli olmak üzere otuz iki cami, on yedi mescid, iki medrese, 
bir kütüphane, dört hamam, 150 kadar dükkân, üç han ve iki kilise vardı. 

Eğridir ’ in Osmanlı döneminde XX. yüzyılın başlarına kadar ulaşım bakımından pek parlak olmayan 
vaziyeti, İzmir- Aydın demiryolu hattının 1912 yılında buraya kadar uzatılmasıyla iyi bir duruma geldi; 
bu sayede halı sanayii ve hah ticaretinde belirgin bir ilerleme kaydedildi. Yapılan bir araştırmaya 
göre 1910-1913 yıllarında Eğridir’de 500 halı tezgâhı bulunuyor, bu tezgâhlarda 1500 işçi çalışıyor 



Ebü’r-Rebî‘ Süleyman’ın ardından tahta geçen Ebû Saîd II. Osman halka yapılan haksızlıklara son 
verdi, meks gibi bazı vergileri kaldırdı. Öldürme veya şer‘î ceza yüzünden tutuklananlarm dışındaki 
mahkûmları atfetti. Sahillerin daha iyi korunabilmesi için Selâ şehri tersanesinde yeni bir donanma 
inşa edilmesini istedi. Ancak oğlunun çıkardığı başta olmak üzere ülkede baş gösteren isyanlarla 
uğraşmaktan Endülüs’e zaman ayıramadı. İmar faaliyetlerine önem verdi; Fâsülcedîde, Sihrîc ve 
Attârîn medreselerini yaptırarak dil, edebiyat, Kur’an, tefsir ve hadis çalışmalarını destekledi. 

Ebû Saîd’den sonra oğlu Ebü’l-Hasan Ali el-Mansûr tahta geçti (73 1/1331). Bu sırada Merînîler, 
Abdülvâdîler ve Hafsîler birbirleriyle geçinemiyordu. Hafsî sultanının kızıyla evlenerek Hafsîler’le 
akrabalık kuran Ebü’l-Hasan Ali, Mağrib’deki bu üç müslüman devletin barış içinde yaşamasını 
sağlamaya çalıştı. Kendisine karşı Abdülvâdî sultanıyla ittifak kuran kardeşi Sicilmâse Emîri Ömer’i 
öldürttü. 732 (1332) yılında Tilimsân istikametine hareket ederek Bicâye’ye yönelik saldırıların ana 
üssü olanTiklât’ı ele geçirdi. 735’te (1335) Tilimsân’ı kuşattı. Vecde (Vücde), Vehrân, Milyâne gibi 
Abdülvâdîler’ e ait önemli merkezleri hâkimiyeti altına aldı. İki yıl süren kuşatmanın ardından 
Abdülvâdîler’ in başşehri Tilimsân’a girdi (737/1337). 

Ebü’l-Hasan, Nasrî Sultanı IV Muhammed ile ittifak kurdu. Ebü’l-Hasan’ m gönderdiği kuvvetlerin 
desteğiyle IV Muhammed, 709 (1309-10) yılından beri Kastilyalılar’ m istilâsı altında bulunan 
Cebelitârık’ı geri aldı (733/1333). Ebü’l-Hasan Ali dönemi Endülüs’te îslâm-hıristiyan 
mücadelesinin zirveye ulaştığı bir devir oldu. Oğlu Ebû Mâlik kumandasındaki birliklerin 
hıristiyanlara yenilerek oğlunun hayatını kaybetmesi üzerine (740/1339-40) bizzat kendisi 60.000 
kişilik ordusuyla Endülüs’e geçti. Ancak Nasrî Sultanı Ebü’l-Haccâc I. Yûsuf kumandasındaki 
birliklerin kendisine katılmasına rağmen Tarîf civarında Kastilya Kralı XI. Alfonso ve Portekiz Kralı 
IV Alfonso’nun birleşik kuvvetleri karşısında yenildi (8 Cemâziyelevvel 741 / 30 Ekim 1340). 
Endülüs tarihinin dönüm noktalarından biri olan bu hezimetten sonra Nasrî Sultanlığı Kastilya, 
Aragon ve Portekiz devletlerine karşı sürekli bir savunma siyaseti izlemeye mecbur kaldı. 
Mağrib’deki devletler de Endülüs’ü kendi kaderine terketti. Hıristiyanlar bu galibiyetin ardından pek 
çok müslüman beldesini tahrip edip Cezîretülhadrâ’yı işgal ettiler. Ebü’l-Hasan Ali ise Endülüs’ten 
ayrılarak faaliyetlerini taht mücadelesi içinde olan Hafsîler üzerine yöneltti. Bicâye ve Kostantîne 
emirleri gibi pek çok Hafsî emîrinin kendisine katılmasıyla Tunus şehrine girdi (748/1347). 
Abdülvâdîler ’ in ardından Hafsîler ’ in de topraklarını ülkesine katan Ebü’l-Hasan Mağrib’in 
tamamını ele geçirdi. Ancak bir müddet sonra iktâ arazileri ellerinden alman bedevî liderleri isyan 
ederek Ebü’l-Hasan Ali’yi zor durumda bıraktılar. Onun Benî Hilâl ve Benî Süleym kabileleriyle 
yaptığı savaşlarda öldüğüne dair gelen haberler üzerine oğlu Ebû İnânFâris Merînî sultanı olarak 
biat aldı (749/1348) ve babasının sağ olduğunu öğrenmesine rağmen sultanlıktan vazgeçmeyip 
mücadelesini sürdürdü. Bu arada Abdülvâdîler de Tilimsân’ı geri alarak on yıl süren Merînî 
hâkimiyetinden kurtuldular (749/1348). Ebû İnân Ümmürrebî vadisinde (Medgüsa) cereyan eden 
savaştan galip çıkarak Cebelülhintâte’ ye sığman babasını tahttan feragate mecbur etti (751/1350). 
Ebü’l-Hasan Ali kısa bir süre sonra öldü (752/1351). Merînî sultanlarının en büyüklerinden olan 
Ebü’l-Hasan Ali aynı zamanda edip, şair ve münşidir. İbn Merzûk el-Hatîb, el-Müsnedü’ş-şahîhu’l- 
hasen fî mehâsini Mevlânâ Ebi’l-Hasen adlı eserinde onun hayatından bahseder. Çok sayıda cami, 
medrese ve bîmâristan yaptıran Ebü’l-Hasan Ali, Mağrib’i tekbir bayrak altında toplayıp birliği 
sağlamaya çalışmış, devlet yönetimini kendi elinde tutarak İlmî, adlî ve 



malî alanlarda yeni düzenlemeler yapmıştır. Âlimleri teşvik etmiş, alkollü içkilerin zararları 
hakkında kitap yazan Ebû Zekeriyyâ el-Azefî’yi ve yaptığı usturlâbı kendisine sunan İbnü’s-Sebîl et- 
Teâlimî’yi mükâfatlandırımştır. Arap kabileleri onun ölümünün ardından Hafsîler’ den Ebü’l-Abbas 
Ahmed el-Fazl’ın etrafında toplanıp bir süre sonra Kâbis ve Cerbe’ye hâkim oldular. 

Mütevekkil- Alellah unvanını alan Ebû İnânFâris önce kardeşleri Ebû Sâlimile Muhammed’i 
Gırnata’ya sürgüne gönderdi. 752’de (1351) Tilimsân’a girdi ve Abdülvâdîler’inkısa süren ikinci 
hükümranlığına son verdi. Süs bölgesinde isyan eden kardeşi Ebü’l-Fazl’ı ortadan kaldırdı. 757-758 
(1356-1357) yıllarında Portekiz sahillerine saldırması üzerine Portekiz kralı barış istemek zorunda 
kaldı. Aragon Krallığı ile iyi ilişkiler kuran Ebû înân, Hafsîler’in elinde bulunan Kostantîne’ yi 
zaptedip Tunus şehrine girdi. 758’de (1357) başşehir Fas’a döndükten kısa bir süre sonra boğularak 
öldürüldü (759/1358). ErmrüT-mü’rmnîn (halife) unvanını kullanan ilk Merîni sultanı olan Ebû înân 
iyi bir savaşçı, aynı zamanda fakih, edip ve şairdi. Mağrib-i Evsafı ve İfrîkıye’yi yeniden Merîni 
hâkimiyeti altına almış, ancak halefleri bu imkânı iyi değerlendirememiştir. îlim ve sanatın yanı sıra 
imar faaliyetlerinde de bulunan Ebû înân birçok şehirde mescid, medrese, zâviye, sebil ve hamam 
yaphrrmştır. Onun inşa ettirdiği Tâliatü Fas adıyla meşhur Bû İnâniyye Medresesi görkemli bir 
eserdir. 

Ebû înân’ dan sonra Mermiler’ in gerileme ve çöküş dönemi başladı. Birçoğu çocuk yaşta tahta çıkan 
sultanlar Arap ve Berberi kabilelerinin isyanları ve iç çekişmeler yüzünden tahtta çok kısa sürelerle 
kalabildiler. Merkezî otoritenin zayıfladığı, taht kavgalarının arttığı ve iktidarın vezirlerin eline 
geçtiği bu devirde Abdülvâdîler ve Hafsîler topraklarını Merînîler’den geri alıp devletlerini yeniden 
kurdular. Ebû înân’ m ardından oğlu Ebû Zeyyân I. Muhammed tahta geçtiyse de hükümdarlığı çok 
kısa sürdü. Yerine henüz beş yaşında olan Ebû înân’ m diğer oğlu Ebû Bekir es-Saîd sultan ilân 
edildi. Yönetime Vezir Haşan b. Ömer el-Fûdûdî hâkimdi. Bu durumu kabul etmeyen Merîni devlet 
adamları Ebû înân’m kardeşi Ebû Sâlimîbrâhim’e biat ettiler (760/1359). 

Müstaîn-Billâh unvanını alan Ebû Sâlim, Nasrî tahtından indirilen V Muhammed ve meşhur veziri 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’i ülkesine çağırdı (761/1360). Ebû Sâlim’ in sır kâtibi olan İbn Haldûn ile 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb Merîni sarayında bir araya geldiler. Ebû Sâlim, 761 (1360) yılında Mağrib-i 
Evsafta gerçekleştirdiği harekâttan bir netice alamadı ve Abdülvâdîler’ in toprakları Merîni 
hâkimiyetinden çıktı. Bu sırada Mağrib-i Aksâ’mn güneyi Merakeş’te yönetim Ömer el-Hintâtî’nin 
eline geçti. Sicilmâse bölgesi de Ma‘kıl Arapları’nm desteğiyle bir Merîni emîrine itaat etti. 

Devletin zayıflığından faydalanan Vezir Ömer b. Abdullah el-Fûdûdî, Ebû Sâlim’ den sonra Ebü’l- 
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Haşan Ali’nin soyundan aklî dengesi bozuk Ebû Amir Tâşfîn b. Ali el-Müvesves’i sultan ilân ettirdi 
(Zilkade 762 / Eylül 1361). Ancak ülkede isyanların çıkması üzerine Ebû Zeyyân II. Muhammed b. 
Ebû Abdurrahman’ı sultan yaptı. Ebû Zeyyân, bütün yetkileri elinde bulunduran vezirden kurtulmanın 
yollarını ararken daha çabuk davranan vezir sultam boğdurdu ve on yedi yaşındaki Ebû Fâris 
Abdülazîzb. Ebü’l-Hasan’ı tahta çıkardı (767/1366). Ebû Fâris devlet işlerini yürütmesine 
tahammül edemeyip onu öldürttü. Ülkede birliği yeniden sağlamak ve devletine dış politikada 
saygınlık kazandırmak için harekete geçen Ebû Fâris, Nasrî ve Aragon hükümdarlarıyla barış ve 
dostluk antlaşması imzaladı (768/1367). 

Bu dönemde Nasrî ordusu karadan, Merîni donanması denizden hareket ederek hıristiyanlarm eline 
geçmiş olan Cezîretülhadrâ’yı geri aldılar. Ebû Fâris daha sonra Tilimsân üzerine yürüdü ve 772 



(1370-71) yılında şehre girip bölgede hâkimiyet kurdu. Merimler’ e yemden güç kazandıran Ebû 
Fâris Fas’a dönerken yolda vefat etti (774/1372-73). Yerine çocuk yaştaki oğlu Ebû ZeyyânlII. 
Muhammed Saîd sultan ilân edildi. Bu devirde ülkede istikrar tekrar bozuldu. Nasrî Sultam V 
Muhammed, Merîni ailesine mensup kumandanların idaresinde görev yapan ve Endülüs cihadlarmda 
büyük hizmetleri görülen şeyhülguzâtlık müessesesini ortadan kaldırdı. Gırnata’daki gaziler ve 
Mağribli gönüllülerden oluşan birlikleri dağıttı. Ayrıca Endülüs’te Mermiler ’e ait Cebelitârık şehri 
Nasrî Sultanlığı’na devredilerek Merînîler’ in Endülüs’ teki varlığım kesin olarak sona erdirmiş oldu. 

Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ebû Sâlim İbrahim (Müstansır-Billâh), Vezir Muhammed b. Osman’ın 
yardımıyla Merîni tahüna çıktığında (775/1373-74) Merîni toprakları fiilen iki hükümdar arasında 
paylaşılmış durumdaydı. Fas’ta Ebü’l-Abbas Ahmed, Merakeş’te Nasrî sultammn desteklediği 
Abdurrahmanb. Ebû Yeflûsen (Yağlûsen) hüküm sürüyordu. 784 (1382) yılında Ebü’l-Abbas, 
Abdurrahman’ı ortadan kaldırıp ülkede tekrar birliği sağladı ve bu başarısını Tilimsân’ı ele 
geçirerek sürdürdü. 

Bu sırada Nasrî sultammn desteğiyle Mûsâ b. Ebû İnân Merîni tahtına çıktı (786/1384). Fakat 
yönetim Vezir Mes‘ûd b. Rahhû’nun elindeydi. Nitekim kısa bir süre sonra beş yaşındaki Ebû Zeyyân 
IV Muhammed, Müntasır-Billâh unvam verilerek sultan ilân edildi (788/1386). Ebû Zeyyân ancak 
kırk üç gün tahtta kalabildi. 

Vezir Mes‘ûd b. Rahhû, onun ardından daha kolaylıkla üzerinde nüfuz kurabileceği Ebû Zeyyân V 
Muhammed b. Ebü’l-Fazl’ı sultan ilân ettiyse de bir müddet sonra Ebü’l-Abbas II. Ahm ed b. I. 
Ahmed tahta geçti (789/1387). Ebü’l-Abbas, Vezir Mes‘ûd b. Rahhû’yu öldürterek yönetimi kendi 
eline aldıktan soma bölgede hâkimiyet alamm genişletmeye çalıştı. Abdülvâdîler arasındaki iç 
savaşta II. Ebû Tâşfîn’i destekledi. Onun desteğiyle Tilimsân’ı alan Ebû Tâşfîn, Merînî hâkimiyetini 
tamyıp yıllık vergi ödemeyi kabul etti. Ülkesini vezirlerin istibdadından ve Sebte’yi terketmek 
durumunda kaldığı Gırnata Sultanlığı ’mn baskısından kurtaran Ebü’l-Abbas devletinin çöküşünü 
geçici olarak durdurmayı başardı. Onun 796’da (1394) ölümü üzerine tahta çıkan oğlu Abdülazîz b. 
Ahm ed Tilimsân ve civarım itaat altına aldı. Üç yıl süren saltanatının sonunda Fas’ta ölen 
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Abdülazîz’ in yerine kardeşi Ebû Amir Abdullah geçti. Vezirlerin baskısından kurtulamayan 
Abdullah’ın vefatımn (800/1398) ardından diğer kardeşi Ebû Saîd Osman’a biat edildi. On altı 
yaşında olan Ebû Saîd döneminde ülkenin sınırları korunamaz hale geldi. Tilimsân’ ı istilâ eden Hafsî 
sultam Fas üzerine yürüdü. Zor durumda kalan Ebû Saîd, Hafsî hâkimiyetini kabul ettiğim bildirerek 
barış istedi (812/1409). Böylece Merînîler Hafsîler’e bağlamp istiklâllerim kaybetmiş oldular. 818 
(1415) yılında Sebte altın, köle ve baharat yolu ticaretini eline geçirmeyi hedefleyen Portekiz Kralı I. 
Jean tarafından işgal edildi. 823 ’te (1420) veziri tarafından öldürülen Ebû Saîd’in yerine geçen 
kardeşi Abdullah (Sîdî Abbû) kısa bir süre soma çıkan isyan neticesinde ortadan kaldırıldı. Bunun 
üzerine Merînîler’ in son sultam olan Ebû Muhammed Abdülhakb. Ebû Saîd Osman tahta geçti. 

Abdülhak devlet yönetimini hâcible vezirlerine bıraktı. Vezirlik Merînîler ’ in bir kolu olan 
Vattâsîler ’e verildi. Bu vezirlerden Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ b. Zeyyân el-Vattâsî yönetimi 
tamamıyla eline aldı ve önemli görevlere akrabalarım getirdi. Ebû Zekeriyyâ’mn iş başına 
gelmesiyle iç savaş ve karışıklıklar başladı. Ebû Zekeriyyâ, Şâviyye Arapları ’mn başlattığı isyam 
bastırmak amacıyla sefere çıktığında bir Arap tarafından öldürüldü (852/1448). Kasrüssağir 
(Kasrımasmûde) şehri (862/1458) ve Tanca (869/1465) Portekizliler’ in eline geçti. Bu şehirlerin 



halkı katliama tâbi tutuldu. Halkın kendisine olan kızgınlığının ve aynı zamanda Vattâsî ailesinin 
nüfuzunun gittikçe arttığını gören sultan bu ailenin liderlerini şiddetle cezalandırdı, Fas’ta 
bulunanların çoğunu öldürttü. Vattâsî ailesinden aldığı vezirlik görevine iki yahudiyi getirdi. 
Vezirliğin yahudilere verilmesinin ardından ülkedeki yahudiler fukaha ve eşraf üzerinde baskı 
uyguladılar. Bu durum halkın öfkesini iyice arttırdı. Rivayete göre yahudi vezirlerden birinin 
müslümanbir kadını dövmesi üzerine halk yahudileri öldürmeye başladı. 

Merimler’ in son zamanlarında ülkenin sahillerine saldıran hıristiyanlara karşı direniş hareketlerine 
destek sağlayan tasavvuf çevreleri ve zâviyeler önem kazandı. Ülkede şeriflere de saygı 
gösterilmekteydi. Neticede halk Îdrîsîler’den Şerîf Ebû Abdullah Ali el-Hafîd’e sultan olarak biat 
etti. Merîni Sultam Abdülhak, Ebû Abdullah el-Hafîd’in emriyle Faslı bir grup asker tarafından 
öldürüldü. Böylece Mermiler Devleti şeriflerin idaresindeki halkın isyamyla son buldu (869/1465). 
Ancak Ebû Abdullah el-Hafîd’in saltanatı fazla sürmedi. Vattâsî ailesinden Muhammed b. Yahyâ eş- 
Şeyh yaklaşık yedi yıl soma iktidarı onun elinden aldı ve bölgeye Merînîler’in devamı olan Vattâsîler 
hâkim oldu (876/1471-72). 

Merînîler Mağrib’ in tamamında hâkimiyet kurmayı, özellikle askerî alanda güçlenerek Endülüs’teki 
cihad harekâtında varlık göstermeyi amaçlamışlar, bunu gerçekleştirmek için başta sımr komşuları 
olmak üzere pek çok devletle siyasî, ekonomik ve kültürel ilişkiler kurmuşlardır. Memlûk Sultanlığı 
ile kurulan münasebetler hac kafileleri sayesinde gelişmiş, ilk hac kafilesi 703 (1303-1304) yılında 
yola çıkmıştır. îki ülke arasındaki kültürel ilişkiler siyasî ve İktisadî münasebetlere göre daha 
canlıydı. Doğu îslâm dünyasından Fas’a gelen âlimler olduğu gibi Merîni âlimleri de başta Mısır ve 
Suriye olmak üzere diğer îslâm muhitlerine giderek zamanın âlimlerinden istifade etmişlerdir. 

Ebü’l-Hasan döneminde Merînîler Batı Sudan’da hüküm süren Mali Devleti ile de dostane ilişkiler 
kurmuş, uzun süre devam eden bu ilişkiler ayrıca kültürel ve ticarî hayata yansımıştır. Merînîler’in 
Nasrîler’le olan münasebetleri hazan gergin bir hal almıştır. îki ülke arasındaki ticarî, siyasî ve 
kültürel münasebetler son derece canlı olmakla birlikte Nasrî Sultanlığı ’nm Merînîler’ e karşı 
hıristiyanlara yardım ettiği ve onlara stratejik önemi haiz yerleri verdiği, hatta bazan Merînîler’in 
saltanat kavgalarına müdahale ettiği görülmektedir. Merînîler Kastilya ve Portekiz ile mücadele 
ederken Aragon Krallığı Merînîler ’le dostluğa önem veriyordu. Ebû Yûsuf Ya‘küb, Sebte’de çıkan 
isyanı bastırmak için 673 (1274-75) yılında Aragon’ dan yardım istemiş, Ebû İnân el-Merînî 
döneminde 758’de (1357) Aragon Krallığı arasında bağlılık antlaşması imzalanmıştır. 

Merînîler Endülüs hıristiyanlarıyla savaşmakla birlikte onlarla ticarî, siyasî ve kültürel ilişkileri de 
sürdürmüşlerdir. Nitekim îspanya ve Güney Avrupa’dan gelen öğrencilerin Fas’ta eğitim gördükleri 
bilinmektedir. Mağrib’ de Muvahhidler’den sonra kurulan Merînîler, Abdülvâdîler ve Hafsîler’in 
kendi hâkimiyet alanlarını geliştirmeye çalışmaları ve bunun için birbirleriyle sürekli mücadele 
içinde olmaları hıristiyanlarm Mağrib üzerinde hazırladıkları planlarını uygulamalarını 
kolaylaştırmıştır. 

Merîni toplumunu sultanların mensup olduğu Zenâte kabileleri başta olmak üzere Berberi asıllı 
kimseler, Cüşem, Ma‘kıl ve Riyâh kabilelerine mensup Araplar, Endülüs muhacirleri, hıristiyanlar ve 
yahudiler oluşturmaktaydı. Bu dönemde Endülüs’ten göç ederek Merîni ülkesine gelenler ülkenin 
dinî, sosyal ve kültürel hayatında etkili oldular. Tüccar, papaz ya da asker olan hıristiyan Rumlar 



Sebte, Tanca (Tanger), Fas, Vehrân (Oran), Tilimsân, Bicâye, Kostantîne ve Tunus gibi şehirlerde 
yerleştiler. Fâsülcedîde yakınındaki Mellâh mahallesi hıristiyanlara aitti. Ülkenin yerli unsurlardan 
olup Ispanya’dan göç edenlerle kuvvet kazanan yahudiler ülkede her alanda varlıklarını göstermişler, 
vezirlik dahil önemli devlet görevlerine getirilmişlerdir. Yahudilerin büyük bir kısım Fas’ta 
Rumi ar Ta aynı mahallede oturmaktaydı. Ayrıca Merakeş’te bir yahudi mahallesi bulunuyordu. 

îki buçuk asır kadar hükümran olan Merînîler Devleti ’nin yaklaşık son bir asrı vezirlerin nüfuzu 
altında geçti. Askerî meseleler, savaş ilâm, vergilerin toplanması, elçilerin görevlendirilmesi ve 
muahedelerin akdedilmesi, Merîni kabile liderlerinden oluşan bir mecliste tartışıldıktan sonra 
sultamn kararıyla gerçekleşiyordu. Veliahtlık Merînîler’ de önemli görevlerden biriydi. Sultan 
başşehirden ayrılınca veliaht onun nâibi olur ve zaman zaman orduya kumanda ederdi. 759’ dan 
(1358) itibaren devlet idaresinde vezirlerin etkisi arttı. Yönetimde sultanların rolü azaldığı gibi 
veliahtlık da önemini 

yitirdi. Sultanla yapılacak görüşmeleri düzenleyen hâcibler de son dönemlerde vezirler gibi etkili 
oldular. 


Resmî yazışmaların yürütüldüğü Dîvânü’l-inşâ ve’l-alâme ile birlikte Dîvânü’l-asker (Dîvânü’l- 
cünd), Dîvânü’l-harâc gibi divanlar yamnda nezâretüT-mâristan, nezâretü’l-mebânî, nezâretü’l-ahbâr 
ve’l-evkâf, emânetü dâri’s-sikketi’l-Merîniyye ve nakîbüleşraflık devletin önemli kuramlarıydı. 
Ayrıca Muvahhidler’den sonra mahzen* uygulaması Merînîler tarafından da sürdürülmüştür. 


Ülkeyi dokuz İdarî bölgeye ayıran Merînîler ayrı bir statü uyguladıkları Sebte ’nin idaresini uzun süre 
Azefî ailesinin yönetimine bıraktılar. Sultanlar adlî meselelerde “kâdılcemâa” adı verilen 
başkadılarla istişareden sonra karar veriyor, askerlerle ilgili adlî konulara kazaskerler bakıyordu. En 
yüksek yargı organı olan mezâlim mahkemelerine sultan, vezir ya da vekâleten bir kadı başkanlık 
ediyordu. 


Merînî sultanları savaş araç ve gereçlerinin imaline büyük önem verdiler. Muhtemelen barut 
Mağrib’de ilk defa Merînîler tarafından kullanılmıştır. Merînî ordusu Zenâte Berberîleri ana unsur 
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olmak üzere Cüşem, Ma‘kıl, Benî Amir, Benî Câbir, Hult, Süveyd, Benî Sâlimve Riyâh Arap 
kabileleri, Endülüslü askerler, Murâbıtlar zamanından beri orduda görevlendirilen Türk (Oğuz) 
birlikleri, ayrıca karışıklıklar ve isyanların bastırılmasında kullanılan “hâmiyetüT-ensâr” adı verilen 
hıristiyan Rum birliklerinden oluşuyordu. 


Merînîler döneminde tarım ve ticaret alanında önemli ilerlemeler kaydedilmiştir. Zekât, cizye, maden 
gelirleri, gümrük ve ticaret vergileri, ganimet ve müsadere malları devletin başlıca gelir kaynaklarım 
oluşturmaktaydı. Sultanlar Mağrib topraklarım zekâta tâbi öşrî arazi kabul etmişler, tarım 
ürünlerinden öşür veya öşrün yarısı kadar vergi almışlardır. Tarımı geliştirmek amacıyla ekilebilir 
araziler vali, kumandan ve kadı gibi yüksek devlet adamlarına ve kabile reislerine iktâ olarak 
verilmiştir. 


Fas şehrinde kumaş dokuma atölyeleri, zeytinyağı ve sabun üretim yerleri, deri tabakhâneleri, 
kuyumcu dükkânları, cam atölyeleri, fırınlar, kireç ocakları, tuğla ve kâğıt imalâthaneleri 
bulunuyordu. Zengin ormanlara sahip olan ülkede Sebte ve Selâ gibi sahil şehirlerinde büyük 



tersaneler inşa edilmişti. 


Hıristiyan ülkeleriyle ticaret Sebte, Selâ, Asile ve Enfa gibi liman şehirlerinden yapılıyordu. 
Merînîler pamuk, karabiber, un, işlenmiş ipek, kâfur, tarçın, kumaş, yelken, gemi donamım, halat, 
karanfil (baharat), maun, mücevher ithal ederken bakır, bal mumu, pamuklu bez, mercan, yün, tuz, 
deri, şeker, hububat ve özellikle buğday ihraç ediyordu. îhraç ürünleri arasında yer alan yünlü 
kumaşlar Avrupa’da “merinos” ismiyle meşhur olmuştu. Ayrıca ülkede deri işlemeciliği gelişmiş, 
deri ürünleri Avrupa’da Mağrib’e nisbetle “maroquinerie” (marokencilik-maroken) adıyla ün 
kazanmıştı. Bu dönemde Batı Sudan’a yünlü, pamuklu ve keten dokumalar, çanak çömlek ve cam 
kaplar taşıyan Merîni kervanları Sicilmâse’ye tuz, fildişi, deve kuşu tüyü, zamk, buhur, misk 
götürüyordu. 

Ebû Yûsuf Ya‘küb ilk defa Muvahhidî dinarından farklı şekilde sikke bastırdı. Merîni sikkeleri altın 
ve gümüştendi. Ayrıca bakır paralar da mevcuttu. Ülke gümüş, bakır, demir gibi madenler bakımından 
zengindi. Altın Sudan’dan getiriliyordu. 1 altın dinar 60 dirhem değerindeydi. Azemmûr, Sebte, 
Sicilmâse, Fas, Merakeş, Bicâye ve Tunus’ta, ayrıca Endülüs’te Tarîf’te altın sikke basan 
darphâneler bulunmaktaydı. 


Merînîler, Mağrib tarihinde ilk defa başşehir Fas’ı ve diğer şehirleri medreselerle donattılar. 

Sultanın ve devlet adamlarının kurduğu vakıflar sayesinde medreseler gelişti. Mâliki fıkhı 
yaygınlaştırıldı. Karaviyyîn Camii bir ilim merkezi haline geldi. Endülüs’ten iltica eden âlimlere 
kucak açan Merînî sultanları ilim adamlarına büyük değer verdiler. Saraylarında ilim meclisleri 
toplayarak âlimlerden istifade ettiler. İbnHaldûn, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, Ebü’l-Kâsım İbn Rıdvân, 
İbnü’l-Hâc en-Nümeyrî, İbn Merzûk el-Hatîb, İbnü’l-Ahmer ve İbnCüzey gibi meşhur âlimleri 
önemli devlet görevlerine getirdiler. Ebü’l-Hasan’ m himayesindeki âlimlerin sayısı hakkında verilen 
rakamlar dikkat çekicidir. Onun Tunus’tan Fas’a dönerken geçirdiği deniz kazası sırasında yanında 
400 âlimin bulunduğu kaydedilmektedir. Birçok âlim Merînîler Te ilgili eser yazmış veya 
hükümdarlar adına eser 

kaleme almıştır. İbn Ebû Zer‘, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Merzûk el-Hatîb ve İbnü’l-Ahmer 
bunlar arasında sayılabilir. Medreselerin yanında cami, tekke ve ribâtlar da inşa edilmiştir. 
Sultanların sarayındaki kütüphane ülkenin en büyük kütüphanesiydi. 


Bu dönemde tefsir, kıraat, hadis, fıkıh ve tasavvuf ilimlerinde Muhammed b. Yûsuf b. İmrân, 
Muhammed b. Ali el-Abîd el-Ensârî, Muhammed b. Muhammed el-Harrâz, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Süleyman el-Ensârî el-Kurtubî, Meymûn el-Fahhâr, Abdülmüheymin el-Hadramî, Muhammed b. 
Abdürrâzık el-Cezûlî, Muhammed b. Saîd b. Muhammed b. Osman el-Endelüsî, Yahyâ b. Ahmed es- 
Serrâc, Muhammed b. Muhammed el-Makkarî, Ahm ed b. Kasım b. Abdurrahman el-Cüzâmî, İbn 
Mansûr el-Mağrâvî, İbnü’l-Hâc en-Nümeyrî, İbnü’l-Hâc el-Abderî, Muhammed b. Mûsâ el-Halfâvî, 
Abdurrahman b. Affân el-Cezûlî; lügat ve nahiv alanında İbnü’l-Bakkâl Muhammed b. Muhammed, 
Muhammed b. Mûsâ es-Selevî, Mekkûdî, Muhammed b. Ali es-Sebtî, İbnü’l-Murahhal ve nahiv 
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çalışmalarının temeli sayılan el-Acurrûmiyye’nin sahibi IbnAcurrûm; tarih, coğrafya, astronomi ve 
matematik dallarında İbn Merzûk el-Hatîb, İbnü’l-Ahmer, İbn Abdülmelik, el-EnîsüT-mutrib’in 
yazarı İbn Ebû Zer‘, el-BeyânüT-muğrib’in müellifi İbnİzârî, Zehretü’l-âs fî binâT medîneti Fâs’m 
sahibi Ebü’l-Hasan Ali el-Ceznâî, meşhur tarihçi ve sosyolog İbnHaldûn, Tahrîcü’d-delâlâti’s- 



sem c iyye adlı eserin müellifi Ali b. Muhammed el-Huzâî, Mil 3 ü’l- c aybe’nin sahibi İbn Rüşeyd, er- 
Rihletü’l-Mağribiyye’nin yazarı Ebû Muhammed el-Abderî, îslâm dünyasının büyük seyyahı İbn 
Battûtâ; vakit tayini, mevsimler ve güneşin durumu hakkında bazı keşiflerin sahibi İbnü’l-Bennâ el- 
Merrâküşî, yaptığı usturlabı Sultan Ebü’l-Hasan’ a takdim eden ve usturlabı ağırlığınca altınla 
mükâfatlandırılan İbnü’s-Sebîl et-Teâlimî, yine usturlap sahibi Abdurrahmanb. Muhammed el-Câdirî, 
Ali b. Ali b. Ömer el-Merrâküşî, Ahmed b. Abdullah el-Attâr, Muhammed b. Abdullah et-Tâdilî en 
tanınmış âlimlerdendir. Ahmed b. Muhammed el-Ceznâî, Muhammed b. Yahyâ el-Azefî ve Kasım el- 
Kureşî dönemin meşhur tabipleri arasında sayılabilir. 

Merînîler devrinde yaygınlaşan tasavvuf hareketleri Fas’ın dinî hayatına yeni bir çehre kazandırmış, 
özellikle Medyeniyye ve Şâzeliyye tarikatları yaygınlık kazanım şür. Şâzeliyye’nin kollarından 

• /V • 

Cezûliyye’nin kurucusu Şeyh Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî, Ebü’l-Abbas ibn Aşir ve ibn Abbâd 
er-Rundî gibi mutasavvıflar sosyal hayata aktif olarak katılmış ve cihad hareketinde önemli rol 
oynamışlardır. Ayrıca bu dönemde özellikle Fas şehrinde olmak üzere “dârü’l-fakîha” adı verilen 
kızlara ait medreselerin bulunduğu, buralardan Sâre bint Ahmed b. Osman, Ümmü Hânı el-Abdûse ve 
kız kardeşi Fâtıma ve Ümmü’l-Benîn gibi kadın âlimlerin yetiştiği kaydedilmektedir. 

Mağrib’de Merînîler döneminde mimari faaliyetlerde büyük canlanma görülmüş, bilhassa Endülüs 
tarzı mimari ve süsleme sanatı yayılmaya başlamıştır. Merînîler kurdukları veya imar ettikleri 
Fâsülcedîde, Binye, Mansûre, Miknâs ve Tıtvân gibi şehirleri cami, medrese, kütüphane, zâviye, 
kale, köprü, su kemeri ve çeşmelerle donattılar. Fas’ta Saffârîn, Hulefaiyyîn, Beyzâ, Sihrîc, Attârîn, 
Misbâhiyye, Bû înâniyye (Tâliatü Fas) ve Selâ’da Tâlia Tıp Medresesi bu devirde inşa edilen 
medreselerin başta gelenleridir. Camilerin en önemlileri ise Fas şehrinde Hamrâ, Fellâ Zehr ve Fellâ 
Garibe, Tilimsân yakınlarında Mansûre Camii, Ubbâd (Sîdî Bû Medyen) Camii ile Sîdî el-Halvî 
Camii’dir. Çinileri, duvar ve tavan nakışları, muhteşem ahşap mihrabı ve çinili minaresiyle Ubbâd 
Camii bir müzeye benzetilmektedir. Merînîler’ in Fâsülcedîde’ de yaptırdıkları surun Bâbüssemmârîn, 
Bâbüddekkâkîn ve Bâbülmahzen adlarını taşıyan kapıları günümüze kadar gelmiştir. Hükümdarların 
türbelerini ihtiva eden Şellâh Külliyesi de zamanımıza ulaşan eserler arasındadır (mimari için ayrıca 
bk. DİA, XXVII, 319-321). 
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ve 15.000 m 2 halı dokunuyordu. 


îlk defa, göle doğru uzanan yarımadanın ucunda yerleşmiş bulunan ve kara tarafından da surlarla 
korunan Eğridir ’ in iskân sahası zamanla büyüyünce söz konusu surlar içeriye doğru birkaç kere yer 
değiştirmiş, günümüzde de Eğridir’ in iskân sahası Eğridir sivrisinin (Eğridir dağı) dik yamacına 
dayanmıştır. I. Dünya Savaşı’ndan önce nüfusu 6000 kadar tahmin edilen kasaba, 1927 yılındaki 
sayıma göre 5000’in altında bir nüfusa sahipti (4412). Kuzey-güney doğrultusunda yayılan şehrin 
1940’ lı yılların başında on üç mahallesi bulunuyor, hâne sayısı ise 1000’ e ulaşmıyordu. Nüfusu uzun 
süre çokyavaş artarak ve arada küçük iniş ve çıkışlar yaparak 1955’te 6546’ya ulaştı. 1959 yılı 
Mayıs ayı başında önemli bir yangın felâketi geçiren Eğridir’ in aynı yıl içinde Îzmir-Konya 
karayolunun tamamlanmasıyla önemi arttı. 1960 sayımında 7071 olan nüfusu ilk defa 1980 yılında 
10.000’i aşarak 12.415’i buldu. Yeni mahallelerin eklenmesiyle mahalle sayısı yirmi ikiye ulaştı. En 
kuzeydeki İstasyon mahallesinden güneydeki Pınar mahallesine doğru uzanan Eğridir’ in 1990 
sayımına göre nüfusu 15.828 idi. Bu mahallelerden biri de göl üzerindeki Nis adası (yeni adı 
Yeşilada) üzerinde yayılan Yeşilada mahallesidir. Eskiden kayıklarla gidilip gelinen bu mahalle, son 
yıllarda göl sularının alçalmasından da faydalanılarak bir karayolu ile Eğridir ’e bağlanmıştır. 

Eğridir’ de başlıca tarihî eser olarak menşei eski çağlara kadar giden, fakat Selçuklu Sultanı I. 
Alâeddin Keykubad (1220-1237) tarafından âdeta yeniden inşa edilerek onarılan îçkale, II. 
Gıyaseddin Keyhusrev’ in (1237-1246) han olarak yaptırdığı ve Hamı doğlu Dündar Bey tarafından 
1301 yılında medreseye dönüştürülen Taşmedrese ile (Dündar Bey Medresesi) Hamîdoğulları’ndan 
Hızır Bey’ in 1327-1328 yıllarında yaptırdığı Hızır Bey Camii (U1 uca mi) sayılabilir. Günümüzde 
İsparta iline bağlı bir ilçenin merkezi olan Eğridir aynı zamanda turistik bir yerdir. 1841 km 2 
genişliğindeki ilçenin nüfusu 1990 sayımına göre 41.266 idi. Son yıllarda adı Eğirdir şekline 
dönüştürülmüştür. 
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Cehmiyye ile Mürcie’nin görüşlerim benimseyen Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ye nisbet edilen firka 
(bk. BİŞR b. GIYÂS). 



MERİYE 


(Aj^jaII) 

Endülüs’te müslümanlar tarafindan kurulan bir şehir. 

Günümüzde Almerıa adıyla anılmakta olup İspanya’ nm güneydoğusunda, aynı ismi taşıyan körfeze 
hâkim bir tepenin yamaçlarından kıyıya doğru inen eğimli bir yüzey üzerinde kurulmuştur. Endülüs’ün 
doğusu fethedildiğinde (714-716) Meriye ’nin üzerinde bulunduğu topraklarda önemli bir yerleşim 
merkezi mevcut değildi. Fetih ordusunda yer alan Araplar ’dan bölgeye ilk defa Yemen kökenli Benî 
Sirâc kabilesi yerleşti. Bunlar Beccâne (Pechina) şehrini kurdular ve şehri korumak için Beccâne 
nehrinin denize döküldüğü yere yakın ve körfeze hâkim bir tepe üzerine Meriyyetü Beccâne denilen 
bir gözetleme kulesi diktiler. Îlbîre (El vira) Arapları ile Akdeniz’deki korsanların ve hıristiyan 
güçlerin dikkatlerini Beccâne’ye çevirmeleri, Fâtımîler’in de Endülüs’ü güneyden tehdit eder hale 
gelmeleri üzerine III. Abdurrahman 344 (955) yılında kulenin yerine bugün Alcazaba (el-Kasaba) 
denilen kaleyi yaptırdı; böylece kalenin etrafında zamanla gelişen Meriye şehrinin temelleri atılmış 
oldu. III. Abdurrahman ayrıca körfezde büyük bir tersane inşa ettirdi. X. yüzyılda Magrib-i Aksâ ve 
Endülüs’ü hâkimiyetleri altına almaya teşebbüs eden Fâtımîler’in geri püskürtülmesinde ve 
Normanlar’m (Vikingler) sahillerden uzaklaştırılmasında Meriye Limanı ve donanması önemli rol 
oynamıştır.. 

/V _ 

399’da (1009) Amirî ailesi iktidardan uzaklaştırılırken Kurtuba ’dan kaçan Slav asıllı 

/V 

kumandanlardan Hayrân el- Amirî ve ardından Züheyr’in Meriye ’nin yönetimini ele geçirmelerinden 
sonra şehir büyümeye başladı. Züheyr’in Gırnata’yı zaptetmeye çalışırken ölmesi üzerine 

/V /V 

Meriydiler, Belensiye’de (Valencia) hüküm süren Amirî Hâcib Abdurrahman b. Ebû Amir ’in oğlu 
Abdülazîz’e bağlılıklarını bildirdiler. Abdülazîz’in Meriye’ye vali tayin ettiği Maanb. Sumâdıh et- 
Tücîbî kısa süre içinde bağımsızlığını ilân etti (433/1042) ve Lûrka (Lorca), Beyyâse (Baeza), 
Ceyyân’ı (Câen) Meriye’ye bağladı. Böylece Meriye’de mülûkü’t-tavâiften Tücîbîler’inbir kolu 
olan Benî Sumâdıh dönemi (1042-1091) başlamış oldu. 

Benî Sumâdıh devrinde Meriye mimari, ticaret, bilim ve kültür alanlarında en parlak günlerini 
yaşadı. Donanma üssü niteliğini sürdürmesinin yanında Endülüs’ün en işlek ticarî limanı olarak 
zenginleşen şehirde önemli imar faaliyetleri gerçekleştirildi. Benî Sumâdıh sarayı İbnü’l-Haddâd el- 
Vâdîâşî, İbn Ubâde ve İbn Şüheyd gibi Endülüs’ün âlim, şair ve ediplerinin akmma uğradı. Buna 
karşılık Benî Sumâdıh siyasî alanda fazla başarılı olamadı. Murâbıtlar Gırnata’yı aldıktan sonra 
Meriye’yi kuşattılar. Uzun süren kuşatma sırasında halkın bir bölümü şehri terketti. Benî Sumâdıh’ tan 
Muizzüddevle bir süre el-Kasaba’ da direndiyse de nihayet ailesiyle birlikte Akdeniz’deki Benî 
Mezğannâ adasına yerleşmek üzere şehirden ayrıldı; ayrılırken takip edilmesini önlemek için 
körfezdeki donanmayı ateşe verdi. 

Murâbıtlar Meriye’yi İdarî yönden Gırnata’ya bağladılar. Bununla birlikte şehir askerî ve ticarî liman 
olarak önemini korudu. Muizzüddevle tarafindan yakılan gemilerin yerine çok güçlü yeni bir donanma 
inşa edildi. Îdrîsî bu dönemde Şam’dan, İskenderiye’den ve başka birçok yerden ticaret gemilerinin 
Meriye’ye uğradığını, halkının zenginleştiğini, şehrin çok büyüdüğünü ve mâmur olduğunu 



belirtmektedir. Endülüs’teki en değerli kumaşların 


imal edildiği iki şehirden biri Mâleka (Malağa), diğeri Meriye idi. Ayrıca bilim ve kültür hayaünda 
büyük bir canlılık görüldü; burada Endülüs’te sûfî düşüncenin öncülerinden Ebü’l-Abbas İbnü’l-Arîf 
gibi şahsiyetler yetişti. 


Meriye Murâbıtlar’m ardından Muvahhidler’ in hâkimiyetine geçti. 542’de (1147) müslümanlarm iç 
çatışmalarını fırsat bilen Kastilya Kralı VII. Alfonso şehri işgal ettiyse de Muvahhidler tarafından bir 
süre sonra geri alındı (552/1157). Arkasından önce Hûdîler’in (625/1228), daha sonra Nasrîler’ in 
eline geçti (643/1245). Meriye, Nasrîler döneminde denizden gelmesi muhtemel saldırılara karşı 
Mâleka’ dan sonra en önemli savunma merkezi ve donanma üssü idi. Aynı yıllardan itibaren hıristiyan 
hâkimiyeti altına giren Endülüs topraklarından göç edilen bir şehir haline geldi, buna bağlı olarak 
nüfusunda önemli bir artış görüldü. Bu arada korsanların ve merkezî yönetim muhaliflerinin burayı 
zaman zaman bir isyan merkezine dönüştürmesi, ticaret dahil olmak üzere şehrin genel hayatı 
üzerinde olumsuz etkiler meydana getirdi. 709 (1309) yılında Aragon Kralı VHI. Jaime’nin şehri işgal 
teşebbüsü sonuçsuz kaldı. 


XV yüzyılın sonlarına doğru Nasrî topraklarım istilâya başlayan Kastilya ordusu Şubat 1490’da 
Meriye’ye girdi. Şehrin teslimi için yapılan anlaşmada Meriyeliler’e canlarına, mallarına ve 
dinlerine dokunulmayacağı taahhüt edilmekle birlikte işgalin hemen ardından başta Ulucami olmak 
üzere şehirdeki bütün mescidler kiliseye çevrildi. Hıristiyan işgalleri sırasında genelde yapıldığı 
üzere müslüman halk şehirden çıkarılarak civardaki küçük köy ve kasabalara yerleştirildi. 1499’ da 
Kardinal Cisneros taralından Gırnata’ da başlatılan zorla hıristiyanlaştırma faaliyeti ertesi yıldan 
itibaren Meriye müslümanlarım da içine aldı. 1568 Gırnata isyamna destek veren Meriye 
Moriskoları isyan bastırıldığında (1570) Gırnatalılar’la birlikte kuzeydeki Kastilya topraklarına 
sürüldü. 


Meriye, XVI. yüzyılda Akdeniz’de faaliyette bulunan Türk ve Kuzey Afrika’ya yerleşmiş Endülüs 
kökenli denizcilerin hedefi haline geldi. Bu yüzyılda fazla bir varlık gösteremeyen şehir XVTH. 
yüzyılda yeniden canlanmaya başladı. XIX ve özellikle XX. yüzyıllarda maden işleme, balık 
konserveciliği, petrol, kükürt ve kimyasal madde üretimi gelişti; nüfusu XX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
50.000 kadar iken (1930’da 51.330) 2003 yılında tahminlere göre 167.000’e ulaşmıştır. Meriye, 
günümüzde özellikle üzüm ve narenciye ihraç eden bir liman şehri ve önemli bir turizm merkezidir. 
İslâmî dönemden bugüne kalan eserler surları ve içindeki saray duvarları, su sarmcı ile birlikte el- 
Kasaba, diğer mahalleleri kuşatan şehir surlarından bazı bölümlerle kiliseye çevrilmiş ve büyük 
ölçüde değiştirilmiş Ulucami’ den ibarettir; ayrıca şehir müzesinde bazı mezar taşı örnekleri ve 
seramik eşya bulunmaktadır. 
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Mehmet Özdemir 



MERKEZ EFENDİ 


(ö. 959/1552) 

Halveti- Sünbülî şeyhi, âlim. 

Muhtemelen 868 (1463-64) yılında Denizli’nin Sarı Mahmudlu köyünde (bugün Buldan kazasına 
bağlı Akçaköy) dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda Uşak veya Manisa’da doğduğunun belirtilmesi 
(Yûsuf b. Ya‘küb, s. 46; Hüseyin Vassâf, III, 268) adı geçen köyün bu şehirlerin sınırlarına yakınlığı 
sebebiyle olmalıdır. Asıl adı Mûsâ, künyesi Ebü’t-TakT, lakabı Merkez Muslihuddin’dir. Merkez 
Efendi veya Merkez Halîfe diye tanınır. Babasının adı Mustafa, dedesinin adı Kılıç Bey’dir. 
Taşköprizâde, muhtemelen babasıyla karışürdığı için adını Muslihuddin Mustafa şeklinde 
kaydetmiştir. Soyundan gelen Nurullah Kılıç ’m derlediği, babadan oğula intikal eden kaynakları 
değerlendiren M. Asım Çalıkoğlu, Merkez Efendi ’nin ilk eğitimini memleketinde aldıktan sonra 
883’te (1478) Bursa’ya giderek on beş yıl süren bir tahsilin ardından icâzet alıp 898’de (1493) 
İstanbul’a gittiğini söyler (Sünbül Efendi ve Merkez Efendi ’nin Resimli Hayatı ve Hüviyetleri, s. 32). 
Kaynaklar onun hocasının kimliği konusunda ihtilâf etmiştir. Taşköprizâde, Hızır Bey’ in oğlu Ahmed 
Paşa’dan okuduğunu söylerken (eş- ŞekâTk, s. 541) Halveti- Sünbülî şeyhlerinden Yûsuf b. Ya‘küb 
onun Veliyyüddin oğlu Ahmed Paşa’ya Bursa’da, Hulvî de İstanbul’da dânişmend olduğunu 
belirtmektedir (Menâkıb-ı Şerîf, s. 47; Lemezât-ı Hulviyye, vr. 220a). Merkez Efendi ’nin Bursa’da 
bulunduğu tarihlerde Veliyyüddin oğlu Ahmed Paşa’nm bu şehirde müderris değil sancak beyi olarak 
görev yaptığı, Merkez Efendi İstanbul’a gittiğinde ise adı geçenin İstanbul’da olmadığı bilindiğine 
göre (DİA, II, 111) Taşköprizâde ’nin verdiği bilgi daha doğrudur. 

Tahsili sırasında bir ara tasavvuf yoluna girmeye karar veren Merkez Efendi, Hulvî’ye göre 
Karaman’ a, Yûsuf b. Ya‘küb’a göre Amasya’ya giderek Halvetiyye şeyhlerinden Habib Karamânî’ye 
mürid olmak istemiş, ancak şeyh mânevi eğitiminin başkası eliyle olacağına işaret edip onun bu 
isteğini geri çevirmiş ve kendisine “Muslihuddin” lakabını vererek halka vaaz etmesini tavsiye 
etmiştir. Dânişmendliği sırasında Ayasofya Camii’nde vaaz ettiği ve Beyzâvî tefsirinden nakillerde 
bulunduğu, ayrıca tefsir ve hadis dersleri verdiği de kaydedilen Merkez Efendi ’nin İstanbul’da 
tanınmış şeyhlerin sohbetlerine katıldığı, ancak devranla zikir yaptırması ve vahdeti vücûd görüşünü 
benimsemesi sebebiyle Koca Mustafa Paşa Dergâhı şeyhi ve Halveti- Sünbülî kolunun kurucusu 
Sinâneddin Yûsuf’tan (Sünbül Sinan) uzak durduğu belirtilir. Merkez Efendi bu dönemde Fâtih’te 
Mirza Baba, Etyemez ya da Karabıçak Velî adlarıyla anılan tekkenin şeyhi Mirza Baha’ya intisap etti 
ve onun kızıyla evlendi. Güvendiği 

şeyhlerden hiçbirinin tam olarak tabir edemediği bir rüyasını bir başka rüyasında Sünbül 
Efendi ’nin zorla odasına girip tabir ettiğini görmesi üzerine Sünbül Efendi’ye karşı olumsuz 
tutumunun yanlış olduğu kanaatine vardı ve dergâhına giderek şeyhe intisap etti. Onun Merkez Efendi 
lakabım bu olaydan sonra Sünbül Efendi ’nin kendisine, “Sizler ... bu dairemizin merkezi olup ...” 
(Hulvî, vr. 221a) şeklinde devam eden iltifatı sebebiyle aldığı anlaşılmaktadır. Sonraki bazı 
kaynaklarda bu hususla ilgili daha başka görüşlere de yer verilmiştir. Evli olduğu için seyrü sülûkünü 
dergâhta kalmadan evinde tamamlayan Merkez Efendi, Sünbül Efendi’ den hilâfet alması üzerine ilk 
olarak Aksaray’da Kovacı Dede (Sevindik Dede) adıyla amlan Halveti Tekkesi’nde irşad faaliyetine 



başladı. Bir müddet burada faaliyet gösterdikten sonra Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa 
Sultan, Manisa’da yaptırdığı külliyedeki hankah için Sünbül Efendi’ den bir şeyh isteyince oraya 
gönderildi. Kanûnî bu sırada sancakbeyi olarak Manisa’da bulunduğuna göre (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 

53; Hulvî, vr. 221a) Merkez Efendi Manisa’ya onun tahta geçtiği 926 (1520) yılından önce gitmiş 
olmalıdır. Ancak Tahsin Yazıcı, Hafsa Sultan Külliyesi’ndeki caminin 929’da (1523) tamamlandığını 
dikkate alarak Merkez Efendi ’nin bu tarihten sonra oraya gitmiş olabileceğini söylemektedir (ÎA, VII, 
768). 

Bazı çalışmalarda, Merkez Efendi ’nin Manisa’daki külliyetlin dârüşşifasmda tabip olarak görev 
yaptığına ve burada çeşitli baharatlardan hazırladığı macunu (mesir macunu, nevrûziye) her yıl 
nevruzda şifa için halka dağıttırdığına dair bilgiler yer almaktadır (Bayat, Manisa Mesir Bayramı ve 
Darüşşifası, s. 26). Merkez Efendi ’nin çağdaşı olan müelliflerin bundan söz etmemesi ve dârüşşifânm 
onun Manisa’dan ayrılmasından çok sonra 946 (1539-40) yılında tamamlandığının bilinmesi bu 
bilginin doğru olmadığını göstermektedir (Emecen, s. 96). 

Sünbül Sinan Efendi’nin Muharrem 93 6’ da (Eylül 1529) vefatı üzerine Merkez Efendi Manisa’dan 
İstanbul’a geldi. Sünbül Efendi’nin Koca Mustafa Paşa Dergâhı ’nda yerine hangi halifesinin 
geçeceğini söylemediği, kim geçerse ona itaat edilmesini istediği, Merkez Efendi’nin şeyhin 
vefatından on gün sonra dergâha geldiği, önce kendisiyle kimsenin ilgilenmediği, ancak posta 
oturmaya en uygun halife olduğu anlaşılınca ona biat edildiği kaydedilmektedir (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 
54-55; Hulvî, vr. 222a-b). 

Merkez Efendi’nin soyundan gelen Emel Esin’ in Latin harflerine aktararak yayımladığı, İstanbul’daki 
Merkez Efendi Külliyesi’nin hamam ve müştemilâtına ait 959 (1552) tarihli vakfiyeden anlaşıldığına 
göre (TM, XIX [1979], s. 84-85) Merkez Efendi, Yavuz Sultan Selim’ in kızı Şah Sultan ile evlenmiş 
ancak bu evlilik uzun sürmemiştir. Şah Sultan’ m ayrıca Lutfi Paşa ile evlenip boşandığı 
bilinmektedir. Onun Merkez Efendi ile evliliğinin Lutfi Paşa’ dan önce mi yoksa sonra im olduğu 
hususu açıklık kazanmamıştır. Emel Esin, bu evlilikten Ahmed Çelebi ’nin doğmuş olması ve onun 
babasımn ardından posta oturabilecek yaşta bulunması gibi hususları göz önüne alarak Şah Sultan’ m 
Merkez Efendi ile Lutfi Paşa’ dan ayrıldıktan sonra evlenmesinin tarihen mümkün olamayacağım ileri 
sürmekte ve bu evliliğin 918-926 (1512-1520) yılları arasında Merkez Efendi Manisa’da iken 
gerçekleşmiş olması gerektiğini belirtmektedir. Yûsuf b. Ya‘küb ile (Menâkıb-ı Şerîf, s. 63) 

Hulvî ’nin (Lemezât-ı Hulviyye, vr. 225a) kaydettiği olayların seyri dikkate alındığında ise Şah 
Sultan’ m şeyh ile Lutfi Paşa’ dan ayrıldıktan sonra evlendiğinin kabul edilmesi icap etmektedir. 
Hüseyin Vassâf (Sefine, III, 271) ve Çalıkoğlu da (Sünbül Efendi ve Merkez Efendi’nin Resimli 
Hayatı ve Hüviyetleri, s. 46) bu kanaattedir. Aralarındaki büyük yaş farkı sebebiyle bu evliliği 
mümkün görmeyenler de vardır (Bayat, TDA, LXV [1990], s. 124). Aynı vakfiyede Merkez 
Efendi’nin Derviş Çelebi ve Ali Çelebi adlı iki oğlunun daha bulunduğu görülmektedir. Vakfiyenin 
kaleme alındığı tarihte hayatta olmadıkları anlaşılan ve annelerinden de söz edilmeyen bu çocukları 
ile Ümmü Hatun adlı kızı (Şah Sultan Vakfiyesi ’nde geçmektedir; bk. Esin, XIX [1979], s. 82) 
muhtemelen Merkez Efendi’nin ilk evliliğinden dünyaya gelmiştir. Osmanlı Müellifleri ’nde Ahm ed 
Çelebi ’ninReceb isminde bir de kardeşinin olduğu belirtilmiştir (I, 23). Çalıkoğlu ise Ahm ed 
Çelebi’ den söz etmeksizin Şah Sultan’ dan doğan çocuğun Receb adım taşıdığına dair rivayetin 
bulunduğunu söylemektedir (Sünbül Efendi ve Merkez Efendi’nin Resimli Hayatı ve Hüviyetleri, s. 
46). 



Kanûnî Sultan Süleyman ile Merkez Efendi arasında Manisa’da başlayan yakın ilişki İstanbul’da da 
sürmüş, padişah 943’ te (1537) Kortu seferine çıkarken bir hatt-ı hümâyunla onu ordu şeyhi olarak 
tayin etmiştir (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 53; Hulvî, vr. 223a). Sultamn kendisinden söz ederken “bizim 
Merkez” dediği nakledilir. Şah Sultan, mensup olduğu Halvetiyye tarikatının yaygınlaşması için 
birtakım maddî imkânlar sağlamış, Merkez Efendi ’ninMevlânâkapı dışında yaptırdığı zâviye ve 
camiye vakıflar tahsis etmiş (bugün Merkez Efendi ’nin türbesinin bulunduğu yerde kurulan zâviyenin 
inşa tarihi 920 [1514] olarak kaydedilmiştir, bk. DBİst.A, V 396), ayrıca Eyüp’te kendi arsası 
üzerine bir cami ve zâviye yaptırmıştır. 1533’ ten veya 153 7’ den az sonra inşa edilen bu cami ve 
zâviyeye tevhidhâne olarak da kullanılmak üzere 963 (1556) yılında bir cami daha ilâve ettirmiştir. 
Lutfı Paşa 946’ da (1539) sadrazam olduktan sonra Davutpaşa’daki sarayı yanında bir cami ve zâviye 
daha yaptırım ştır. 

Merkez Efendi, Eyüp’teki tekkeye önce halifelerinden Gömleksiz Mehmed Efendi’ yi, onun 95 1 ’ de 
(1544) vefat üzerine Seyyid Abdülhâlik Efendi ’yi, Davutpaşa’daki zâviyeye Şah Sultan’ m arzusu 
üzerine Yanya’daki Yâkub Efendi ’yi, kendi yaptırdığı Yenikapı dışındaki tekkeye de damadı Seyyid 
Muslihuddin’i tayin etmiştir. Merkez Efendi ’nin ayrıca tarikat faaliyetleri için değişik yerlere 
yolladığı halifeleri de vardır. Bunlardan oğlu Ahmed Çelebi, Üsküdar Nakkaştepe’de bulunan Baba 
Nakkaş Tekkesi’ne, Köse Muhyiddin Efendi, İstinye’de Odabaşı Camii ’nin yanında kendisinin 
yaphrdığı zâviyeye, Antalya Finikeli Abdi Efendi, önce İstanbul’dan İnceğiz’de (birçok yerin adı 
olan İnceğiz ile burada muhtemelen Çatalca bölgesindeki yer kastedilmiştir) Sultan Bayezid 
Camii ’nin yanındaki zâviyeye, oradan Şehremini ’ndeki Mimar Acem Tekkesi’ne, Karamanlı Ahmed 
Çelebi, Fâtih’te Tercüman Yûnus Zâviyesi’ne (Drağman Tekkesi), Uzun Şems diye tamnan Şemseddin 
Ahm ed Efendi memleketi Tire’de kendisinin yaphrdığı tekkeye, Kütahyalı Ahm ed Beşir Efendi köyü 
olan Garbalcı’da kurdurduğu tekkeye, Vizeli Bihiştî Ramazan Efendi de Çorlu’da yaphrdığı zâviyeye 
gönderilmiştir. 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan 958 (1551) tarihli (nr. 2194/95811) Haseki Külliyesi 
Vakfiyesi ’nden Merkez Efendi ’nin, doğduğu Sarı Mahmudlu köyünde bir cami yaptırdığı ve burada 
bir şeyhin faaliyet gösterdiği anlaşılmaktadır (Bayat, TDA, LXV [1990], s. 124). Bunun yam sıra adı 
geçen köyde bir çilehâne ile mektebin, Denizli’nin merkezinde bir 

medrese ile ona ait bir çeşmenin halk tarafından Merkez Efendi ’ye nisbet edildiği belirtilmektedir 
(Çalıkoğlu, s. 35). Tekkesinin yanındaki şifalı olduğuna inanılan suyun Merkez Efendi tarafından 
bulunduğu ve ardından buraya bir hamam yapıldığı, o sıralarda boş bir arazi olan bu mahallin 
çevresinin kısa sürede dolduğu ve halk arasında bölgenin “Merkez vilâyeti” diye anılmaya başlandığı 
nakledilir (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 56). 

959’da (1552) vefat eden Merkez Efendi, Mevlânâkapı dışında kendi adıyla anılan dergâhın yanma 
defnedilmiş, kabrinin üzerine daha sonra bir türbe inşa edilmiştir. Türbesi İstanbul’un en önemli 
ziyaretgâhlarmdan biridir (bk. MERKEZ EFENDİ KÜLLİYESİ). Halveti- Sünbülî Şeyhi Yûsuf b. 

Ya ‘küb’ un verdiği bilgiye göre (Menâkıb-ı Şerif, s. 56) cenaze namazı Fâtih Camii ’nde Şeyhülislâm 
Ebüssuûd Efendi tarafından kıldırılmıştır. Ebüssuûd Efendi ’nin onun için, “Dünyada riyâsız bir onu 
görmüştük” dediği nakledilir (a.g.e., a.y.; Hulvî, vr. 225b). 



500’den fazla halifesi olduğu belirtilen Merkez Efendi’den sonra Koca Mustafa Paşa Dergâhı’nda 
yerine kimin geçtiği hususunda kaynaklar oğlu Ahmed Çelebi ile Yâkub Halîfe arasında ihtilâf 
etmişse de Nev‘îzâde Atâî ve Hulvî’nin kayıtlarından posta önce Ahm ed Çelebi’nin oturduğu, bir 
müddet sonra kendi isteğiyle makamından ayrılınca yerine Yâkub Halîfe’nin geçtiği anlaşılmaktadır 
(Zeyl-i Şekâik, s. 63; Lemezât-ı Hulviyye, vr. 225). Merkez Efendi’nin telif ettiği bir eser 
bulunmamakta, ancak kaynaklarda bazı İlâhilerine rastlanmaktadır. “Merkezî” mahlasını kullandığı bu 
İlâhilerden üçü ihtiva ettiği kavramların açıklamasıyla birlikte İsmail Yakıt tarafından yayımlanrmşhr 
(bk. bibi.). 
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MERKEZ EFENDİ KÜLLİYESİ 


İstanbul’da önemli bir ziyaretgâh olma özelliğini günümüzde de sürdüren XVI. yüzyıla ait bir tarikat 
külliyesi. 

Topknpı civarındaki surların dışında, Osmanlı döneminde adı Mevlevîhâne Yenikapısı olan 
Mevlânâkapı’nm karşısında aynı adı taşıyan mahallede yer almaktadır. Külliyetlin çekirdeğini 
oluşturan ve İstanbul’un en önemli tasavvuf merkezlerinden biri olan tekkenin kurucusu 
Halvetiyye’nin Sünbüliyye koluna mensup, döneminin ileri gelen sûfî ve hekimlerinden, Merkez 
Efendi lakaplı Şeyh Mûsâ Muslihuddin Efendi olup Sünbül Sinan Efendi’ den hilâfet aldıktan bir 
müddet sonra 920’ de (1514) tarikatın halvet geleneğine uygun bu münzevî tekkeyi tesis etmiştir. 
1514-1520 yılları arasında, Yavuz Sultan Selim’ in eşi Ayşe Hafsa Sultan’ m Manisa’daki külliyesine 
aitzâviyede şeyhlik yapan Merkez Efendi, şeyhi Sünbül Efendi’nin 936’da (1529) vefatı üzerine 
İstanbul’a gelerek Koca Mustafa Paşa Külliyesi ’ndeki tekkenin meşihatını üstlenmiş, hayatımn sonuna 
kadar bu görevi sürdürmüş, bu arada zaman zaman sur dışındaki tekkenin çilehânesinde halvete 
girmiş, muhtemelen bu tekkenin de şeyhliğini yürüterek vefatında (959/1552) buraya gömülmüştür. 

Mütevazi bir zâviye niteliğinde olan ilk tekkeyi Merkez Efendi ile bazı mensupları kendi imkânlarıyla 
bizzat inşa etmişlerdi. 1533-1536 yılları civarında, eşi Lutfı Paşa’ mn görevli olduğu Yanya’ dan 
İstanbul’a gelerek Merkez Efendi’ye intisap eden Yavuz Sultan Selim’ in kızı Şah Sultan biri Eyüp’ün 
Bahariye kıyısında, diğeri sur içinde Davutpaşa’da olmak üzere iki tekke yaptırmış, sur dışındaki bu 
tekkeyi vakıflarla donatmış, yapılarını genişletmiş, Mimar Sinan eliyle camitevhidhâneyi yeniden inşa 
ettirmiştir. Nitekim Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndeki kayıtlarda tekkenin Merkez Efendi diye 
meşhur olmakla beraber Şah Sultan tarafından yaptırıldığı belirtilmektedir. Merkez Efendi’nin 
vefatını müteakip kabrinin üzerine yine muhtemelen Şah Sultan tarafından bir türbe inşa ettirilmiş, 

/V 

böylece tekke tam teşekküllü bir tarikat tesisi haline gelmiştir. Asitâne veya pır makamı olmamasına 
rağmen halkın Merkez Efendi’ye hayatta iken gösterdiği sevgi ve saygının ölümünden sonra da devam 
etmesi sebebiyle burası şehirdeki en itibarlı ziyaretgâhlardan biri olmuştur. 

Binaları çeşitli tarihlerde onarılmış, yenilenmiş, birtakım ek yapılar inşasıyla geliştirilmiş 
olduğundan külliyetlin zaman içinde geçirdiği bütün aşamaları tesbit etmek imkânsız olsa da şu 
önemli gelişmeler zikredilebilir: Tekkenin mensuplarından ya da muhiplerinden olduğu anlaşılan 
Defterdar Abdülbâki Paşa 1608’de burada bir dârülkurrâ inşa ettirmiş, 1812’de cümle kapısının 
yanma ufak bir çeşme konmuş, 1813 ’te türbe onarılmıştır. II. Mahmud 1836’da tekkeyi büyük bir 
yenilemeye tâbi tutmuş, bu arada camitevhidhâne, bâninin türbesi, cümle kapısıyla bunun yanındaki 
diğer türbe yeniden yaptırılmıştır. Ayrıca ahşap harem dairesinin XIX. yüzyılın ikinci yarısı içinde 
yeni baştan inşa edildiği belli olmaktadır. 

Merkez Efendi Türbesi’ndeki birtakım bezemeler II. Abdülhamid dönemine (1876-1909) ait bir 
başka onanma işaret etmektedir. Muhtemelen haremle birlikte selâmlık, derviş hücreleri, mutfak, 
taamhâne ve diğer bölümler bu sırada yenilenmiştir. Avludaki kuyu bileziğiyle şadırvan da bu 
dönemden kalmıştır. 


Tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra camitevhidhâne pek çok benzerinde olduğu gibi cami olarak 



kullanılmak suretiyle varlığım sürdürmüş ve 1965’te yapılan bir onanınla günümüze ulaşabilmiştir. 
Türbelerle çilehâne de bakımlı olup özellikle ramazan ve kandillerde kalabalık kitlelerce ziyaret 
edilmektedir. Tekkenin harem kısmı, 1970’lere kadar son şeyh Nurullah Kılıç tarafından mesken 
olarak kullanılmış, bu arada birtakım tamirler geçirmişse de günümüzde (2004) harap durumdadır. 
Külliyetlin Cumhuriyet döneminde kullanılmayan diğer bölümleri ortadan kalkmış, bunların yerini 
kısmen, yeni oluşan bir hazîre parçası ile küçük bir kız ve erkek Kur’ an kursu binası işgal etmiş, bu 
arada zamanında Kur ’ an eğitimi için yapılmış olan dârülkurrâ kendi haline terkedilerek harap 
olmuştur. 

Sünbül Efendi Tekkesi’ nden sonra tarikatın en önemli merkezi olan dergâhta âyin günü perşembe idi. 
Dahiliye Nezâreti’nin 1885 (1301 r.) tarihli istatistik cetveline göre tekkede o sırada on bir erkekle 
dokuz kadından oluşan şeyh ailesinin yaşadığı tesbit edilmektedir. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren şeyhlik görevinin Merkezzâdeler olarak anılan ailenin tekeline geçtiği, Merkez Efendi’ nin 
neslinden gelen bu ailenin Sünbül Efendi Tekkesi’ nin şeyhliğini elinde tutan aileyle evlilik yoluyla 
akrabalık kurduğu bilinmektedir. 

Külliyetlin arsası kuzey-güney doğrultusunda uzanan Merkez Efendi caddesi tarafından ikiye 
ayrılmıştır. Bu caddenin devamı niteliğindeki meydancığın doğusunda tekkenin cümle kapısı, kapının 
sağında küçük bir çeşme, solunda üçüncü ve dördüncü postnişinlerin gömülü olduğu küçük türbe, 
meydancığın batısında (cümle kapısının karşısında) harem dairesi, kuzeyinde dârülkurrâ, bunların 
güneyinde cadde üzerinde hamam bulunmaktadır. Cümle kapısından girildiğinde sağda 
camitevhidhâne, tam karşıda Merkez Efendi Türbesi yer alır. Türbenin arkasındaki avluda şadırvan, 
kuyu ve çilehâne bulunmakta, buranın sınırında diğer tekke birimleri sıralanmaktaydı. 

Cümle Kapısı ve Çeşme. Kesme küfeki taşıyla örülen cümle kapısının dış yüzü mermerle kaplanmış, 
kilit taşı çıkıntılı, yuvarlak kemeri yanlardan gömme ayaklarla kuşatılmıştır. Kemerin üzerinde ortada 
beyzî bir çelenk içinde II. Mahmud’un Mustafa Râkım imzalı tuğrası, yanlardaki dikdörtgen levhalar 
üzerinde ise Ahmed Sâdık Zîver Paşa’nm 1252 (1836) yılındaki tamire dair manzum tarih kitâbesi 
bulunur; kitâbeyi taTik hatla Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi yazmıştır. Cümle kapısının sağma 
bitişik olan minyatür çeşme, hazîre duvarına gömülmüş bir ayna taşıyla bunun önündeki ufak bir 
tekneden ibarettir. 

Küçük Türbe. Finikeli Şeyh Abdi Efendi ile oğlu Şeyh Mustafa Efendi’nin sandukalarının yer aldığı 
bu türbe dikdörtgen planlı (4,50 x 3,50 m.), kâgir duvarlı ve kırma çatılıdır. Doğu cephesindeki girişi 
avluya açılmakta, yanlardan gömme ayaklarla sınırlandırılmış olan batı cephesinde meydancığa bakan 
dikdörtgen bir ziyaret penceresi görülmektedir. 

CamiTevhidhâne. Kapalı bir son cemaat yeriyle harim bölümünden meydana gelen dikdörtgen 
şeklindeki (17 x 16 m.) camitevhidhâne kâgir duvarlı ve kırma çatılıdır. Moloz taş ve tuğlayla örülen, 
üstleri sıvalı duvarları kesme küfeki taşından gömme ayaklarla takviye edilmiş, kapı ve pencereler de 
aynı türden sövelerle çerçevelenmiştir. Önünde bir sekinin uzandığı kuzey cephesinin ortasında esas 
giriş, yanlarda buna göre simetrik konumda birer pencereyle birer kapı yer alır. Sağdaki kapı fevkani 
müezzin mahfiline, soldaki ise aynı konumdaki kadınlar mahfiliyle hünkâr mahfiline geçit verir. Bu 
cephede olduğu gibi yapıdaki bütün kapı ve pencereler tuğladan yuvarlak kemerlerle geçilmiş, ancak 
cepheler dikdörtgen açıklıklı kesme küfekiden sövelerle çerçevelenmiştir. Son cemaat yerinin 
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duvarları sağırdır. Fevkani ma hfi llere ulaştıran merdivenlerin yanı sıra bu mekânın batı kesiminde 
zamanında muhtemelen meydan odası iken halen imam odası olan, ahşap perde duvarıyla 
oluşturulmuş küçük bir mekân vardır. Son cemaat yeriyle harimi ayıran duvar kare kesitli, dor başlıklı 
dört adet ahşap dikmenin arasına bağdâdî sıvalı duvar parçaları örülmesi suretiyle oluşturulmuştur. 

Bu duvardaki kapı ve pencereler de kuzey cephesindekilerin konumuna sahiptir, idarimdeki meydan, 
yanlardan zeminleri yüksek basit ahşap korkuluklarla çevrelenmiş 

ma hfi llerle kuşatılımşür. Güney duvarı ekseninde yarım daire planlı ve yuvarlak kemerli mihrap, 
bunun yanlarında birer pencere yer almaktadır. Son cemaat yerinin üstündeki mahfil katının harime 
bakan güney sınırında on iki adet ahşap dikme sıralanmakta, mahfilin doğu ve batı uçları birer 
çıkmayla donatılmış bulunmaktadır. “U” planlı bu asma kat kendi içinde ahşap perde duvarlarıyla üç 
bölüme ayrılmış, bunlardan doğudaki hünkâr mahfili, batıdaki müezzin mahfili, ortadaki kadınlar 
ma hfi li olarak değerlendirilmiştir. Hünkâr mahfilinin harime bakan açıklıkları barok üslûpta oymalı 
ve yaldızlı ahşap şebekelerle kapatılmış, bunların üzerine istiridye kabuğu ve kıvrımlı yapraklardan 
oluşan birer alınlık oturtulmuş, kadınlar mahfilinde sık dokulu ahşap kafesler kullanılmıştır. Harimin 
duvarlarında XIX. yüzyılın ünlü hattatlarına ait, çoğu siyah zemin üzerine ezme altınla yazılmış 
(zerendûd) levhalar dikkati çeker. Son cemaat yeriyle harimin sınırında yükselen minarenin dışa 
taşkın, kare tabanlı ve almaşık örgülü kaidesi yapımn ilk inşa döneminden günümüze intikal eden 
yegâne unsurdur. II. Mahmud devrinde yenilenen tuğla örgülü, silindir biçimindeki gövde doğrudan bu 
kaideye oturmuştur. 

Türbe ve Çeşme. Merkez Efendi’ye ait olan kare planlı (7,50 x 7,50 m) asıl türbe ilk inşa edildiği 
haliyle zamanımıza kadar gelememiş ve muhtemelen duvar hizaları korunarak II. Mahmud döneminde 
yeniden yapılmıştır. Ayrıca yine bu dönemde 1 836’da yapının kuzeyine, Merkez Efendi’den sonraki 
bazı şeyhlerle bunların aile fertlerinin sandukalarının yer aldığı dikdörtgen planlı bir bölüm eklenmiş, 
bu arada asıl türbenin kuzey duvarı kaldırılarak bu açıklık, yanlarda mermer sütunlara oturan sepet 
kulpu biçiminde bir kemerle geçilmiştir. Her iki kesimin duvarları moloz taş ve tuğlayla örülmüş, 
cümle kapısının karşısına gelen batı cephesi baştan başa mermer kaplanmıştır. Esas türbe içeriden 
bağdâdî sıva, dışarıdan kurşun kaplı bir kubbeyle, ek bölüm ise kiremit kaplı kırma çatıyla örtülüdür. 
Yapının batı cephesinde kilit taşlı yuvarlak kemerleri olan üç adet pencere sıralanmakta, pencerelerin 
alt hizasından geçen bir silme cephe boyunca devam etmektedir. Cephenin kısa ahşap saçağı en 
sağdaki (güney) pencerenin hizasında ileriye doğru genişleyerek bir ziyaret saçağı niteliği 
kazanmıştır. Bunun altında, tekkelerin faal olduğu dönemde Merkez Efendi Tekkesi postnişini ve 
dervişleriyle yakındaki Yenikapı Mevlevîhânesi’nin bayram namazlarını burada eda etmeyi gelenek 
haline getiren şeyhi ve dedegânı arasında bir muâyede merasimi icra edildiği bilinmektedir. 

Tarikatlar arasındaki yakınlığın güzel bir örneğini temsil eden bu gelenek saçağın ayrıntılarına da 
yansımıştır. Saçağın ortasına Sünbülîliğin simgesi olan sümbül çiçekleriyle bezeli bir göbek konmuş, 
bunun çevresine Merkez Efendi’ye ithaf edilmiş, “Bes tevessül sana bu türbe-i iksîr- türâb / Bundadır 
sür yüzünü Merkezi kutbüT-aktâb” beyti yazılmış, saçağın alemi ise Mevlevi tacı biçiminde 
şekillendirilmiştir. Türbenin girişi ek bölümün kuzey duvarmdadır. Merkez Efendi’nin gömülü olduğu 
kesimin duvarları kubbe eteğine kadar XIX. yüzyıl Avrupa çinileriyle kaplıdır. Kubbenin içinde 
çinilerle aynı döneme ait, benzerine Yıldız Hamidiye Camii’nde ve Yıldız Sarayı Tiyatrosu’nda 
rastlanan yıldızlı gökyüzü görünümünde bir süsleme bulunur. Sandukaları kuşatan oymalı ahşap 
parmaklıklar içinde Merkez Efendi’ye ait olanı XVIII. yüzyıl üslûbunu yansıtan sedef ve bağa 
kaplamalıdır. Türbenin kuzeydoğu köşesindeki pahlı yüzeye yerleştirilmiş olan çeşmenin yuvarlak 



kemerli ayna taşında barok üslûpta bezemeler arasında sehpa üzerinde bir Sünbülî tacı kabartması 
vardır. Cümle kapısında ise camitevhidhânede ve türbelerde bir dinî yapıdan çok Tanzimat devrinin 
resmî yapılarını çağrıştıran, II. Mahmud döneminin empire üslûbu hâkimdir. 

Çilehâne, Kuyu ve Şadırvan. Merkez Efendi’ nin bizzat kullandığı rivayet edilen çilehâne, büyük 
ihtimalle Bizans döneminden kalma bir ayazmanın içine yerleştirilmek suretiyle önceye ait bir dinî 
mekânın İslâmî kisveye büründürülmesiyle oluşturulmuştur. Zemini avludan 7 m kadar aşağıda kalan 
su havuzu moloz taş örgülü ve parmaklıklı istinat duvarlarıyla kuşatılmış, güney yönüne ise çilehâne 
yerleştirilmiştir. Dar bir merdivenle inilen ve merdivenin çilehâne kotuna ulaştığı noktada başlayan 
0,50 m. enindeki bir dehliz doğu yönüne ilerleyerek avludaki kuyuya ulaşır. Bu geçidin aslında 
ayazma havuzunda biriken suyun fazlasını kuyuya aktarmak amacıyla tasarlandığı anlaşılmaktadır. 
Zaman içinde bu kuyu, İstanbul’ un dinî folklorunda önem kazanarak özellikle kadınların rağbet ettiği 
bir niyet kuyusu haline gelmiştir. Şadırvanın sekizgen prizma biçimindeki haznesi piramit şeklinde bir 
camekânla örtülmüş, tepesine mermerden bir Sünbülî tacı oturtulmuştur. 

Harem. Eski İstanbullular ’ m “konak yavrusu” dediği türde ahşap bir yapı olan harem dairesi kâgir bir 
bodruma oturan iki esas katla bir çatı katından oluşur. Orta sofalı plan tipinin uygulandığı bu binanın 
cepheleri çıkmalarla hareketlendirilmiş, dikdörtgen biçimindeki pencereleri kafeslerle donatılmıştır. 

Dârülkurrâ. Klasik Osmanlı üslûbunu yansıtan kare planlı ve kubbeli yapının duvarları kesme küfeki 
taşıyla örülmüş, kuzey duvarının eksenindeki basık kemerli kapısıyla alt sırayı oluşturan dikdörtgen 
pencereler mermer sövelerle çerçevelenmiştir. Bu pencerelerin üzerinde sivri kemerli ve alçı 
revzenli tepe pencereleri vardır. Kubbeye geçişi sağlayan trompların etekleri mukarnaslıdır. Asıl 
dârülkurrâya geçmeden önce yer alan giriş bölümündeki enine dikdörtgen planlı türbede yapıyı inşa 
ettiren Abdülbâki Paşa ile Sultan Ahm ed Camii kürsü şeyhi Mehmed Eşref Efendi’ nin kabirleri 
bulunmaktadır. Girişin üzerindeki sülüs hatlı 

levhada yapının inşa tarihi olarak 1017 (1608) yılı yazılıdır. 

Hamam. Ufak boyutlardaki hamam kubbelerle örtülü dört halvetli bir sıcaklığa sahiptir. Merkez 
Efendi’nin bu hamamda tekkesini kurarken çıkardığı şifalı su ile “hummalılar”ı tedavi ettiği rivayet 
edilir. Ayazma-çilehânede olduğu gibi burada da muhtemelen kökleri Osmanlı öncesine dayanan bir 
şifalı suyun bir sûfî-tabip tarafından tedavi maksadıyla kullanılması söz konusudur. 

Mutfak, Taamhâne, Derviş Hücreleri, Şeyh Dairesi ve Hünkâr Köşkü. Bu bölümler, şadırvan 
avlusunun kuzey ve doğu sınırları boyunca uzanan “L” biçiminde bir alan içinde toplanmışlardı. 
Günümüze ulaşmayan bu kanadın tek katlı ahşap birimlerden meydana geldiği bilinmektedir. “L”nin 
batı ucunda mutfak, bundan sonra sırasıyla taamhâne, derviş hücreleri ve şeyh dairesi gelmektedir. 
“L”nin güney yönünde bağımsız küçük bir birim olan hünkâr köşkünün avluya bakan cephesi üçgen 
bir alınlıkla donatılmış, önüne basamaklı bir sahanlık konmuştu. Alınlığın içinde “Sultan Mahmud 
güneşi” tabir edilen bezeme bulunmaktaydı. 
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MERKEZİ ANTLAŞMA TEŞKİLATI 

1959’da Bağdat Paktı’mn devamı olarak kurulan bölgesel savunma ve ekonomik iş birliği ittifakı. 

Soğuk savaş dönemi şartlarında doğan ve işlevini tamamladığı için daha sonra kapatılan bölgesel 
savunma iş birliği teşkilâtlarından biridir. II. Dünya Savaşı’ nın ardından Sovyetler Birliği’nin 
yayılmacı tutumuna karşı Amerika Birleşik Devletleri tarafından geliştirilen güvenlik kuşağı 
oluşturma politikasına uygun biçimde hayata geçirilmiştir. 

Pakistan, İngiltere, İran, Irak, Türkiye arasında kurulan ve başlıca amacı Sovyetler Birliği’nin 
Ortadoğu’ya yayılmasını önlemek olan Bağdat Paktı, Avrupa’daki NATO ve Güneydoğu Asya’daki 
SEATO ile beraber Sovyetler Birliği’ne karşı Kuzey Atlantik’ten Endonezya’ya kadar uzanan geniş 
bir güvenlik kuşağı oluşturuyordu. Irak’m 14 Temmuz 1958 darbesinden sonra 24 Mart 1959 tarihinde 
ittifaktan ayrıldığını açıklaması üzerine diğer üyeler teşkilâtın adım, NATO ve SEATO bölgeleri 
arasında yer almasından dolayı Merkezî Antlaşma Teşkilâtı (Central Treaty Organization [CENTO]) 
olarak değiştirmeyi ve sekreteryasım da Ankara’ya nakletmeyi kararlaştırdılar (21 Ağustos 1959); 
böylece teşkilât Bağdat Paktı’ mn Irak’ sız devamı niteliğinde ortaya çıktı. Bağdat Paktı’ mn 
kuruluşunda etkili olan Amerika Birleşik Devletleri bunun da kuruluşunda rol oynamış, fakat teşkilâta 
tam üye sıfatıyla katılmamıştır. Ancak üye devletlerle ikili düzeyde savunma antlaşmaları yaparak 
teşkilâtın askerî komitesinde etkisini sürdürmüş, ittifakın askerî planlama komitesi başkanlığında da 
Amerika Birleşik Devletleri ’nden bir general görev yapmıştır. Bununla birlikte Merkezî Antlaşma 
Teşkilâtı hiçbir zaman askerî alanda önemli bir güç teşkil etmemiştir. 

Teşkilâtın en yüksek karar orgam üye devletlerin başbakan veya dışişleri bakanları düzeyinde yılda 
bir defa başşehirlerden birinde toplanarak askerî, siyasî ve ekonomik sorunları çözümlemeye çalışan 
Bakanlar Konseyi idi. Dâimî temsilcilerden oluşan Temsilciler Konseyi genel sekreterliğin bulunduğu 
Ankara’da görev yapmaktaydı. Bakanlar Konseyi taralından alman kararların uygulanmasını sağlamak 
ve üyeler arasındaki ilişkileri geliştirmek gibi işlerle ilgilenen genel sekreter Bakanlar Konseyi 
tarafından üç yıllık bir süre için tayin ediliyordu. Genel sekreterlik yapısı içerisinde siyasî ve İdarî, 
ekonomik, halkla ilişkiler, güvenlik bölümleri ve bunların yanında ekonomik, teknik, araştırma, 
sağlık, madencilik, tarım, kamu yönetimi, ulaştırma gibi alanlardan sorumlu özel komiteler faaliyet 
göstermekteydi. 

Yaklaşık on yıl varlığını sürdüren Merkezî Antlaşma Teşkilâtı, üye ülkelerin karşılaştığı çeşitli 
bölgesel sorunların çözümünde rol oynamak istemişse de fazla bir katkıda bulunamamıştır. Özellikle 
üyelerin en önemli sorunlarını teşkil eden Hindistan-Pakistan anlaşmazlığı ile Kıbrıs konusunda etkili 
olamaması teşkilâta duyulan güveni sarsmıştır. 1965-1971 yılları arasında üye ülkelerin ekonomi, 
ulaştırma, alt yapı yatırımları, eğitim, bankacılık, sağlık, finansman, tarım, hayvancılık, teknik iş 
birliği, turizm, ticaret ve sanayi gibi alanlarda politikalarını birbirine yaklaştırmaya, yetkililerin 
katılımıyla seminer ve sempozyumlar düzenlemeye, bu alanlardaki tecrübelerini birbirlerine 
aktarmaya, bu yolla ortak politikalar ve çözümler oluşturmaya gayret gösteren teşkilâtın nisbeten daha 
başarılı olduğu söylenebilir. O yıllarda hazırlanan bir ekonomik kalkınma programı dahilinde 
Türkiye, îran ve Pakistan arasında özellikle kara ve demiryolu ulaşımı ile haberleşme alanlarında 
çeşitli projeler uygulamaya konulmuş, bunlardan Türkiye-İran-Pakistan demiryolu ve karayolu 



bağlantılarının 

iyileştirilmesi, Trabzon ve İskenderun limanlarında kapasite arttırılması ve Karaçi-Kirman, 
Lasbela-Benderabbas karayolu projelerinin hayata geçirilmesi gibi bazıları başarılmış, ayrıca 
İslâmâbâd, Tahran ve Ankara’yı birbirine bağlayan dâimi nitelikte bir askerî haberleşme sistemi 
kurulmuştur. 

Teşkilâtın üye ülkelerin siyasî meselelerinin çözümünde etkili olamamasının kendisine duyulan 
güveni tartışılır hale getirmesi, 1979 Ocağında İran’da gerçekleşen İslâm devriminin üyeler 
arasındaki iş birliği imkânlarını olumsuz yönde etkilemesi ve özellikle dünya genelinde giderek hız 
kazanan yumuşama ve silâhsızlanma hareketinin bölgesel ittifakların etkinliğinin azalmasına yol 
açması gibi sebepler Merkezî Antlaşma Teşkilâtı’na duyulan ihtiyacı ortadan kaldırmıştır. 12 Mart 
1979 tarihinde Pakistan’ın, bir gün sonra da îran’m ayrıldıklarını açıklamaları üzerine fiilen işlevsiz 
hale gelen teşkilâtın lağvedilmesi yoluna gidilmiş ve sekreteryasmm tasfiyesi süreci eylül ayında 
tamamlanmıştır. 
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MERKEZZADE AHMED EFENDİ 


(ö. 963/1556 [?]) 

Halveti- Sünbülî şeyhi, el-Kâmûsü’l-muhît’in ilk mütercimi. 

Halveti- Sünbülî şeyhi Merkez Efendi’ nin oğludur. Babasından dolayı Merkezzâde, İbn Merkez, 
Merkezî diye tanınır. Ahmed Efendi’ nin soyundan gelen Emel Esin’ de mevcut olan İstanbul’daki 
Merkez Efendi Külliyesi’nin vakfiyesine göre annesi Yavuz Sultan Selim’ in kızı Şah Sultan’ dır. 
Merkez Efendi, Şah Sultan ile Manisa’da iken evlenmiş, Emel Esin’ in tesbitlerine göre 918-926 
(1512-1 520) yılları arasında gerçekleşen bu evlilik uzun sürmemiş, Şah Sultan daha sonra Lutfı Paşa 
ile evlenmiştir. Merkez Efendi’ nin daha önce Etyemez Zâviyesi şeyhi Mirza Baha’nın kızı ile 
evlendiği ve ondan Ahmed isminde bir oğlunun olduğu da kaydedilmektedir (Kurdoğlu, s. 90). Bu 
evlilik diğer bazı kaynaklar tarafından da doğrulanmakla birlikte Ahmed’ in bu evlilikten olduğu ifade 
edilmemektedir (Hulvî, s. 462; Yûsuf b. Ya‘küb, s. 46). Bir başka kayda göre Merkez Efendi, Şah 
Sultan’la Manisa’da bulunduğu 930-936 (1524-1529) yılları arasında evlenmiş, oğlu Ahmed de 
burada dünyaya gelmiştir. Ancak Ahm ed Efendi’nin 95 1 ’de (1544) şeyh olması ve ölüm tarihi bu 
ihtimali zayıflatmaktadır. Merkez Efendi ile Şah Sultan arasındaki aşırı yaş farkı sebebiyle bu evliliği 
mümkün görmeyip Ahmed Efendi’nin Şah Sultan’ m mânevi evlâdı olabileceği yorumunu yapanlar da 
mevcuttur (Bayat, s. 52). 

Ahm ed Efendi Arapça’yı ve dinî ilimleri babasından öğrendi. Merkez Efendi’nin, oğlunun ilimde 
kendisini aştığını söylediği kaydedilmektedir. Seyrü sülûkünü babasının yamnda tamamlayan, bir 
yandan da ilimle meşgul olmaya devam eden Ahm ed Efendi, Arap dilinin en önemli sözlüklerinden 
biri olan Fîrûzâbâdî ’ nin el-Kâmûsü’l-muhît adlı eserinin ilk Türkçe tercümesi el-Bâbûs’ü 950’de 
(1543) tamamladı. Ertesi yıl babasının emriyle Üsküdar Nakkaştepe’de bulunan Baba Nakkaş 
Zâviyesi ’nde irşad faaliyetine başladı. Bir süre sonra memleketi Denizli’ye yerleşti. Babasının 
959’da (1552) vefatı üzerine İstanbul’a giderek onun yerine geçti. Halveti- Sünbülî tarikatının 
âsitanesi olan Koca Mustafa Paşa Dergâhı ’nda iki yıl kadar şeyhlik yaptı ve görevi babasının 
halifelerinden Yâkub Efendi’ye bıraktı. Ardından Denizli’ye dönüp vefaüna kadar burada ilim ve 
irşadla meşgul oldu (Hulvî, s. 469). Yâkub Efendi’nin oğlu Yûsuf Sinan Sünbülî’nin ifadelerinden, 
Yanya’dan İstanbul’a gelen Yâkub Efendi’nin Koca Mustafa Paşa Dergâhı postuna 964 (1557) yılında 
oturduğu anlaşılmaktadır. Bu bilgi doğru ise Ahm ed Efendi bu tarihten itibaren İstanbul’dan ayrılmış 
olmalıdır. Öte yandan bazı kaynaklarda (Zâkir Şükrü, s. 2) Merkez Efendi’ den sonra Yâkub 
Efendi’nin adı geçmekte, 

Ahm ed Efendi’ye silsilede yer verilmemektedir. Ahm ed Efendi’nin ölüm tarihini Taşköprizâde 
Cemâleddin 963 (1556), Hulvî 970 (1562-63) olarak kaydeder. Bunlardan Ahmed Efendi’nin çağdaşı 
olan Taşköprizâde’ nin verdiği tarih doğru olmalıdır. 

Eserleri. 1. el-Bâbûs fi tercemeti’l-Kâmûs (el-Bâbûsü’l-vasît fi tercemeti’l-KâmûsiT-muhît). 
Fîrûzâbâdî’ nin el-KâmûsüT-muhit’inin Türkçe’ye yapılan ilk tercümesidir. Ulemâ nezdinde büyük 
rağbet gördüğü kaydedilen sözlükte bilhassa tıp, eczacılık ve baytarlıkla ilgili kelime ve terimlerin 
Türkçe karşılıklarının bulunmasına özen gösterilmiştir. Karşılıklar genellikle Denizli yöresi ağzından 



seçilmiştir. Türkçe kelimeler içinde imlâsı güç olanlar harekelerimi ştir. “Müfredât” (kelimeler) ve 
“mürekkebât” (terkipler) olarak iki bölüme ayrılan eserin müfredler bölümünde kelimeler köklerinin 
son harfine göre alfabe sırasıyla dizilmiştir. Kökün son harfi “bab”, ilk harfi “fasıl” şeklinde 
adlandırılıp alfabetik olarak dizilmiş, türemişler ilgili köklerin altında verilmiştir. Mürekkebler 

bölümünde terkipler fasıl adı verilen ilk harflerine göre alfabe sırasına göre dizilmiştir. Sözlüğün 
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950 (1543) tarihli müellif nüshası İstanbul’da Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 2692), 
eserin ayrıca çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 626, Esad Efendi, nr. 
3196, Hamidiye, nr. 1362, 1363, Yazma Bağışlar, nr. 154; TSMK, Hazine, nr. 1169, III. Ahmed, nr. 
A2703; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1224). 2. Dürrü’l-eflâkfıT-mukantarât (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 2063/2). Astronomiye dair otuz bir bölümden meydana gelen eserin girişinde 
müellif, konuyla ilgili olarak daha önce yazılmış eserlerdeki gereksiz bilgileri ayıklayıp bazı ilâveler 
yaphğmı belirtmektedir. Merkezzâde Ahm ed Efendi ’nin kaynaklarda c îşmetü T -enbiyâ 3 ve tuhfetü’l- 
aşfiyâ 3 adlı telif, Ensâbü’s-Senfânî adlı muhtemelen tercüme iki eserinin daha olduğu 
kaydedilmektedir. 
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MERKUNIYYE 


(Ajj^jÜ^Aİl) 

Milâdî II. yüzyılda ortaya çıkan ve günümüzde müntesibi bulunmayan ilk heretik hıristiyan mezhebi. 

Marcion tarafından kurulan bu mezhep Batı kaynaklarında ona izâfetle Marcionita (Marcion’a tâbi 
olanlar), Marcionite, Marcionista (Lat.) ve Marcionites (İng.), îslâm kaynaklarında Merküniyye veya 
Merkıyûniyye olarak adlandırılmaktadır. 

Marcion milâdî I. yüzyılın sonlarında Sinop’ta doğdu. Babası Sinop piskoposu olan Marcion’ un 
gençliğinde ruhban hayaü yaşadığına dair bilgiler bulunmakla birlikte onun yaklaşık 140 yılında 
Roma’ya yaptığı yolculuk (New Catholic Encyclopedia, IX, 193-194) esnasında hıristiyan olduğu da 
ileri sürülmektedir. Marcion orada piskopos seviyesinde bir din adamı olmuş, yüklü miktarda bağış 
yaparak kendini Katolik kilisesine kabul ettirmiştir (Tertullian, The Prescription, III, 257). 

Marcion, Roma’ da Katolik doktrinlerine aykırı öğretilerini yaymaya çalışan Cerdo adlı Suriyeli bir 

gnostik hıristiyanm itikadî yorumlarını benimsemiş, Cerdo’nun fikirlerini etrafındakilere anlatmanın 
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yanında, Isâ’nm mesajı karşısında Ahd-i Atîk’in durumunun tartışılacağı bir toplantı teklif edince bu 
talebi kabul edilmemiş, ayrıca görüşleri hıristiyan dogmalarına aykırı bulunduğundan bağışladığı 
parası da kendisine iade edilmek suretiyle Roma kilisesi tarafından yaklaşık 144 yılında aforoz 
edilmiştir. Marcion bir süre kilise çevresinden kendisine destek aramış ve Tertullian’ a göre pişman 
olduğunu bildirip kiliseyle uzlaşmaya çalışmışsa da beklediği karşılığı bulamamış (a.g.e., III, 257), 
bunun üzerine taraftar kitlesini genişletmek için Roma’yı terketmiştir. Kilise babalarından Irenaeus 
onu “şeytanın ağzıyla konuşan kişi” (Against Heresies, I, 352), Justin “şeytanlar tarafından öne 
sürülen bir sapık” (The First Apology, I, 182) olarak nitelemiş, Tertullian ise onun hakkında, 
“Pontus’ta hiçbir şey Marcion’ un orada doğmuş olmasından daha üzücü değildir” ifadesini 
kullanmıştır (The Five Books, III, 271-272). 

II. yüzyılın sonlarına doğru Roma İmparatorluğu’ nun özellikle Ege, Akdeniz ve Mezopotamya gibi 
doğu bölgelerinde Marcion’a bağlı bazı kilise toplulukları ortaya çıkmış, III. yüzyılın başlarında ise 
bu mezhep Roma kilisesinin rakibi konumuna gelmiştir. Merküniyye sonraki dönemlerde Batı’ da 
varlığını sürdüremezken Doğu’ da bir müddet daha devam etmiştir. Kilise babalarından Theodoret 
mektuplarında V yüzyılda yaşayan Merkünîler’ den bahsetmekte ve onlardan 1000’ den fazla kişiyi 
ihtidâ ettirdiğini bildirmektedir (The Ecclesiastical History, III, 291-292). Aynı yüzyılda Ermeni 
piskoposu Eznik’in de bu mezhep taraftarlarına karşı reddiye yazdığı bilinmektedir (ERE, VIII, 409). 

Hıristiyanlık tarihindeki en önemli heretik hareketlerden biri olan ve V yüzyılın ortalarına kadar 
Roma imparatorluğu sınırları içinde yaygınlık kazanan Merküniyye mezhebinin zamanla Maniheizm’in 
içinde eridiği tahmin edilmektedir. Marcion’ dan daha açık bir gnostik düalizmi ve zühd hayatını 
savunan Mani’nin öğretilerinin Merkünîler tarafından kendilerine yakın görülmüş olması 
muhtemeldir. Öte yandan Marcion’ un bazı öğretileriyle Mani’yi etkilediği de bilinmektedir (Gündüz, 
s. 132-137). 



Marcion, ferdin kurtuluşunu îsâ Mesih’e iman etmeye bağlamasına rağmen inançlarında düalizmi esas 
alması ve zühd hayatına önem vermesi sebebiyle kilise babaları tarafından gnostikbir heretik olarak 
nitelendirilmiştir (Tertullian, The Five Books, III, 277). Düalist karakteriyle Marcion’ un teolojisi 
Roma kilisesinin inanç esaslarına karşı bir antitez teşkil etmekteydi. Onun günümüze kadar gelmemiş 
olan, ancak bazı bölümleri kilise babalarının kendisine karşı yazdıkları reddiyelerde aktarılan Antitez 
adlı bir risâlesi vardı. Marcion’ un tanrı anlayışında iki İlâhî prensip söz konusudur. Birincisi Ahd-i 
Atık’ te tasvir edilen ve evrenin yaraücısı (Demiurgos) olan tanrıdır. Onun en belirgin özelliği 
doğruluk ve kah bir adalet sahibi 

olmasıdır. Marcion kötülüklerin de yaratıcısı olan bu tanrının savaştan zevk aldığım ve kötü niyetli 
olduğunu iddia eder (Irenaeus, I, 352). Marcion’ un kabul ettiği diğer ilâhı varlık yaratıcı tanrıdan 
daha üstün, merhametli, bağışlayıcı ve mutlak iyi olan tanrıdır. O her zaman var olmasına rağmen 
taranmamış, fakat insanoğluna kendini oğul Isâ’da bilinir hale getirmiştir (Tertullian, The Five Books, 
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III, 284-285, 440-442). Mesîh Isâ’mn “Baba” dediği tanrı yaratıcı tanrı değil mutlak iyi olan tanrıdır. 
Bu iyi tanrı insanların kurtuluşunu sağlayan Ahd-i Cedîd’in tanrısıdır (Gündüz, s. 140). 

Marcion’ un Mesîh anlayışı da düalist bir keyfiyete sahiptir. Ahd-i Atîk’te geleceği belirtilen Mesîh 
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yaratıcı tanrı tarafından gönderilecek olan Isrâiloğulları’mn Mesih’i olup onun Isâ Mesih’le hiçbir 
alâkası yoktur. îsrâiloğulları’mn Mesih’i onu gönderen tanrı gibi hukuk ve adaletin katı bir takipçisi 
olacakken iyilik tanrısının Mesih’i merhametli bir kurtarıcıdır (Tertullian, The Five Books, III, 323). 

Araştırmacılar, Marcion’ un birbirine zıt sıfatlara sahip bulunan iki tanrı anlayışının temelde 
Pavlus’un şeriat ve Mesih’in mesajı (încil) tasavvurunun aşırı bir yorumu olduğunu ifade etmektedir. 
Nitekim Pavlus ’ un Mektupları ’nda şeriat-încil, ruhbedenve ışık-karanlık zıtlığına işaret eden 
yaklaşımlara rastlanmaktadır (Galatyalılar’a Mektup, 4/22-31; 5/16-22; Romalılar’a Mektup, 8/6-7; 
Korintoslular’a İkinci Mektup, 5/6-8; ayrıca bk. Gündüz, s. 143). 

Marcion, Ahd-i Atik’ i yaratıcı tanrının mesajı olarak görür ve onun yerine iyilik tanrısının mesajım 
(İncil) koyar. Marcion, Pavlus’un geleneğine dayalı Hıristiyanlığı Ahd-i Atik’ in etkisinden kurtarma 
gayretiyle Luka İncili ’nin bir versiyonu ile Pavlus’un on mektubundan oluşan bir Marcion İncili 
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derlemiştir. Ancak bu metinleri oluştururken kendi anlayışına göre Isâ Mesih’in öğretilerine uygun 
düşmeyen ya da Ahd-i Atîk’e ait gördüğü kısımları çıkarmıştır (Tertullian, The Five Books, III, 351- 
354). Bugün elde mevcut dört İncil’in, Pavlus’un mektuplarının ve hatta Ahd-i Atik metinlerinin Ahd- 
i Cedîd metinleriyle birlikte kutsal kitap olarak kabul edilmesi anlayışının büyük ölçüde Marcion’ un 
kutsal metinle ilgili farklı yaklaşımlarından sonra geliştiği bilinmektedir. 

Yaratıcı gibi yaratılan âlemin de eksik ve olumsuz özellikler taşıdığı ve mükemmel olmadığı 
anlayışından hareketle Marcion zühde dayalı bir hayat tarzım esas almış, evlenmemeyi ve et 
yememeyi benimsemiştir. Nitekim Pavlus da kurtuluş için cinsel hayattan uzak durulmasını emretmiş 
ve ancak zina tehlikesine karşı evliliğe izin vermiştir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 7/1-8). 

Günümüzde hıristiyanlar arasında yeni bir Marcionist eğilimin ortaya çıktığı, özellikle Protestan 
Baptist mezhebinin Marcionist geleneğin bir uzantısı olduğu ileri sürülmektedir. Bu bağlantı 
Baptistler’i XVT. yüzyılda Kuzey Avrupa’daki Lutheran Anabaptistler’e, onları XIV yüzyılda Güney 
Fransa’daki Albijens düalist hıristiyanlarma, Albijensler’i de IX. yüzyıldaki Armenia’da bulunan 



Pavlikanlar’a bağlamak, Pavlikanlar’m da Merkum geleneğin içinde yer aldığım iddia etmek 
suretiyle kurulmaktadır. Ancak günümüzde Baptistler bu bağlantı iddiasım çoğunlukla reddetmektedir. 


Merküniyye, bir hıristiyan mezhebi olmasına rağmen İslâm kaynaklarında daha çok düalist inanç 
sistemine sahip bulunan mezhepler arasında sayılmış, bazı kaynaklarda Hıristiyanlık’la ilişkisi 
üzerinde de durulmuştur. Câhiz Merküniyye’ yi sapkın bir hıristiyan mezhebi olarak tanımlamış (el- 
Muhtâr, s. 66), Mâtürîdî, Merküniyye’ ye göre evrenin yukarıda nur, aşağıda zulmet olmak üzere iki 
kadîm asıl ile ikisi arasındaki sonlu insandan oluştuğu, tabiatları birbirinden tamamen ayrı olan iki 
sonsuz unsurun insanda birleşmeyi meydana getirdiği şeklindeki âlem anlayışım aktardıktan soma bu 
birleşmenin kimin tercihiyle ve nasıl meydana geldiğini sorgulamış, iki sonsuz varlık anlayışının 
çelişik olduğunu ve her şeyin yaratıcı ve idare edicisinin tek Tamı olması gerektiğini vurgulamıştır 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 260-262). Mes‘ûdî, düalist inanç sistemine sahip bulunan mezhepler arasında 
saydığı Merkünîler’ in Harran bölgesinde de bulunduğunu kaydetmektedir (et-Tenbîh, s. 127). İbnü’n- 
Nedîm ise IV (X.) yüzyılda Horasan’da Merküniyye ’nin çok sayıda müntesibi bulunduğunu, bunların 
kendilerini Hıristiyanlık adı altında gizlediklerini, fakat düalist inanç sistemlerine daha yakın 
olduklarım belirtirse de onları bir hıristiyan mezhebi olarak tanımlar. İbnü’n-Nedîm ayrıca, 
Merkünîler’ in kendilerine ait bir İnciller’ inin ve dinî kaynaklarım kaleme aldıkları bir yazı 
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sistemlerinin bulunduğunu söyler (el-Fihrist, s. 402). Bîrûnî, Merküniyye’yi Isâ ile Zerdüşt’ün 
öğretilerinin sentezinden oluşturulmuş bir mezhep olarak tanımlamak suretiyle bu mezhebin inanç 
sisteminin kaynaklarına işaret etmiş, inanç larımn ve İnciller’ indeki farklılıkların onları Hıristiyanlık 
kapsamından çıkarmayacak ölçüde olduğunu belirtir (el-Âşârü’l-bâkıye, s. 23, 207). Şehristânî, 
Merküniyye ’nin iki kadîm asim yamnda evrendeki imtizacın sebebi olan birleştirici bir asla daha 
inandığım aktardıktan soma bu üçüncü asim aydınlığın altında, karanlığın ise üstünde bir derecede 
bulunduğunu, onun gerçekleştirdiği birleşme ve imtizaç sayesinde evrenin meydana geldiğini iddia 
ettiklerini söyler. Onlardan bir kısmmm birleşmenin zulmet ve üçüncü unsur arasında gerçekleştiğini, 
nurun ise bu karışımdan meydana gelen âleme Mesîhî ruhu yani oğlunu gönderdiğine ve ona uyanların 
kurtuluşa ereceğine inandıklarım kaydeder (el-Milel, I, 252). 
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MERRAKUŞI, Haşan b. Ali 
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Ebû Alî el-Hasenb. Alî b. Ömer el-Merrâküşî (ö. 680/128 l’den sonra) 

Astronomi âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Adı Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan şeklinde de kaydedilir. 
NisbesindenMerakeş’te doğduğu veya yetiştiği anlaşılmaktadır. Kahire’ de bulunduğu ve burada 
astronomiye dair çalışmalar yaptığı bilinir. Câmi c u’l-mebâdi 3 ve’l-ğâyât fî c ihm’l-mîkât adlı 
eserinde yer alan 680 (1281) yılma ait güneş ve yıldızlarla ilgili tablolar onun bu tarihte hayatta 
olduğunu göstermektedir. Bu sebeple bazı modern kaynakların ölüm tarihi olarak verdiği 660 (1262) 
yılı (meselâ bk. Brockelmann, GAL, I, 625) doğru değildir. 

Matematik, coğrafya, tıp ve astronomiyle uğraşan Merrâküşî astronomi alanındaki üstün başarılarıyla 
tanınmıştır. Câmi c u’l-mebâdi 5 incelendiğinde onun kendinden önceki İlmî birikime hakkıyla vâkıf 
olduğu anlaşılmakta ve Batlamyus, Hârizmî, Fergânî, Bettânî, Ebü’l-Veta el-Bûzcânî, Bîrûnî, Zerkâlî, 
Câbir b. Eflah gibi bilginlerin matematik ve astronomiye dair çalışmalarından yararlandığı ve 
onlardan çeşitli nakillerde bulunduğu görülmektedir. Merrâküşî’yi asıl başarılı kılan husus, 
astronomiye dair problemlerin çözümünde kullandığı ve geliştirdiği yöntemler, bu sahayla ilgili kendi 
gözlemleri ve hesaplama sonuçları ile çeşitli gözlem aletlerinin düzenlenmesine ve kullanımına dair 
verdiği önemli bilgilerdir. Onun özellikle gözlem aletlerinin tarihi konusunda en değerli kaynak olma 
vasfını taşıyan Câmi c u’l-mebâdi 5 adlı eseri için Kâtib Çelebi “bu sahada yazılanların en büyüğü” 
ifadesini kullanmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 572). Kitap hisâbiyyât, gözlem aletleri, bunların kullanımı 
ve astronomiyle ilgili ortaya atılmış çeşitli meselelere verilen cevaplar olmak üzere dört bölümden 
(fen) meydana gelmiştir. Bu alanda çalışma yapacak öğrencilerin de göz önünde bulundurularak 
hazırlandığı anlaşılan eserin girişinde müellif telif amacını yaygınlaşmış birtakım yanlış görüşlerin 
ıslahı, uzun bir şekilde ele alman konuların ihtisarı, eksik kalan kısımların tamamlanması ve bunların 
yanında kendisinin ulaştığı sonuçların ortaya konulması şeklinde ifade etmektedir. 

Resûlîler döneminin Yemen’ i, Memlükler devrinin Mısır ve Suriye’si ile Osmanlı dünyasındaki İslâm 
astronomisinde çok etkili olan Câmi c u’l-mebâdi 3 nin günümüze ulaşmış pek çok nüshası vardır; 
bunlardan Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüsha (III. Ahmed, nr. 3343) Fuat Sezgin 
tarafından tıpkıbasımı yapılarak neşredilmiştir (I-II, Frankfurt 1984). XIX. yüzyılın başında 
şarkiyatçıların ilgisini çeken kitabı Jean-Jacques Sedillot Fransızca’ya çevirmeye başlamış, fakat 
ömrü çalışmasını bitirmeye yetmemiştir. Ardından oğlu Louis-Amelie Sedillot tercümeyi 
tamamlayarak Traite des instruments astronomi ques des arabes adıyla iki cilt halinde yayımlamış 
(Paris 1834-1835; tıpkıbasım Fuat Sezgin, Frankfurt 1984), ayrıca eser üzerine Memoire sur les 
instruments astronomiques des arabes başlığını taşıyan bir de geniş çalışma gerçekleştirmiştir (Paris 
1844; tıpkıbasım Fuat Sezgin, Islamic Mathematics and Astronomy serisi içinde, e. XLII, Frankfurt 
1998). 

Merrâküşî’nin günümüze ulaşan diğer bir eserinin de Union State National Library of Medicine’de 



(Bethesda/Maryland) kayıtlı bulunan (HMD Collection, A 85, vr. 52b-72b) c Alâmâtü’s-sa c âde fı’l- 
ağziyeti’l-mu c tâde adlı çalışma olduğu anlaşılmaktadır. Başka bir nüshası bilinmeyen kitapta yazarın 
adı Ebü’l-Hasen Ali b. Haşan el-Merrâküşî şeklinde kaydedilmiştir (vr. 52b, str. 3). Manzum tarzda 
kaleme alınmış olan eser diyet ve yiyeceklerin sağlıkla ilişkisi konusundadır. 

Fuat Sezgin, Câmfu’l-mebâdi 3 neşrinin girişinde Merrâküşî’nin eserlerine, yazma nüshaları bugüne 
ulaşan el-Muhtaşar fî keyfiyyeti’l- c amel bi’l-vechi’l-ceybî min veçheyi rub c i’d-düstûr (Ankara 
İsmail Saib Ktp., nr. 5111), Risâle fi’l- c amel bi’ş-şafîhati’z-Zerkâliyye (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 874, vr. 59-64) ve Risâle fî keyfiyyeti’l- c amel bi’l-küre (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3643, vr. 113-135) adlı üç çalışma daha eklemekteyse de son ikisinin yazmaları incelenince bunların 
Câmi c u’l-mebâdi 3 den derlenen parçalar olduğu anlaşılmıştır. 
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MERRÂKÜŞÎ, İbn Mûsâ 
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bü’l-MehâsinCemâlüddînMuhammedb. Mûsâb. Alî el-Merrâküşî el-Mekkî (ö. 823/1421) 

Hadis âlimi. 

3 Ramazan 787’de (8 Ekim 1385) Mekke’de doğdu. Aslen Merakeşli olup Mir 3 âtü’l-cenân müellifi 
Yâfiî’nin torunudur. Küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi, Mekke ve Medine’de İslâmî ilimlerle ilgili 
temel bilgileri aldı. Hadis, fıkıh, fıkıh usulü, hesap, Arapça, aruz, meânî ve beyân ilimlerini 
öğrenerek edebiyatın hem nazım hem nesir türlerinde başarı sağladı. Bilhassa hadis ilmindeki 
bilgisiyle tanındı. İlelü’l-hadîs ve ricâlü’l-hadîs konularındaki derin bilgisi, âlî ve nâzil rivayetleri 
diğerlerinden ayırmadaki ustalığıyla Hicaz bölgesinde tanınmış bir âlim ve hadis hâfızı oldu. 814’te 
(1411) seyahate çıkarak Medine, Kahire, İskenderiye, Kudüs, Şam, Halep, Hama, Humus, BaTebek, 
Gazze, Nablus ve Remle gibi ilim merkezlerini dolaştı. Cemâleddin Muhammed b. Abdullah İbn 
Zahire, İbnü’l-Irâkî, Takıyyüddin el-Fâsî, Sıbt İbnü’l-Acemî, Selâhaddin el-Akfehsî gibi âlimlerden 
hadis ve fıkıh, babalığı Mâliki fakihi Halil b. Hârûn es-Sanhâcî el-Cezâirî’ den Arapça öğrendi. 
Kıraat âlimi İbnü’l-Cezerî ve Fîrûzâbâdî’den faydalandı. İbnHacer el-Askalânî’nin belirttiğine göre 
814-815 (1411-1412) yıllarında ondan Nuhbetü’l-fiker ile şerhi Nüzhetü’n- nazar ’ı yazdı (el- 
Mecma c u’l-mü 3 esses, III, 342). Zeynüddin el-Irâkî, Nûreddin el-Heysemî, İbn Haldûn gibi 
âlimlerden mektupla icâzet aldı. 

İbn Hacer el-Askalânî ve diğer biyografi yazarlarının belirttiğine göre Merrâküşî az konuşması, aza 
kanaat etmesi, kazancını ve ilmini Allah yolunda sarfetmesi, kitaplarını başkalarının istifadesine 
sunması, zamanını değersiz şeylerle geçirmemesi gibi meziyetleri yanında sözü yerli yerinde 
kullanmada ve maksadını güzelce ifade etmede de başarılı idi. Defalarca gittiği Yemen’ e yerleşerek 
820 (1417) yılından itibaren Zebîd’ deki el-Medresetü’t-Tâciyye’de ders vermeye başladı. Şöhretini 
duyup ona ilgi gösteren Yemen Hükümdarı en-Nâsır Ahmed’e bir kaside yazarak teşekkür etti. Orada 
kaldığı süre içinde her yıl hacca gitti. 823 (1420) yılında Yemen’ den hac için kara yoluyla yaptığı 
çetin yolculuk sonunda rahatsızlanarak 28 Zilhicce 823 ’te (3 Ocak 1421) Mekke’de vefat etti ve 
Cennetü’l-muallâ’ya defnedildi. Onun ölümü üzerine yazılıp mezarı başında okunan uzunca bir 
mersiye Lahzü’l-elhâz’da bulunmaktadır (Takıyyüddin İbn Fehd, s. 277-279). 

Eserleri. 1. Tahrîcü meşyehati Ebî Bekir b. Hüseyin b. c Ömer el-Kureşî el-Merâğı. Merrâküşî sekiz 
cüzden meydana gelen bu eserini, hocası Merâği’nin seksen küsur yıllık öğrenim ve öğretim hayatında 
birçok âlimden semâ yoluyla elde ettiği rivayetlerinden derlemiş olup eserin onun hayatında istinsah 
edilen bir nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlıdır (Mustalah, nr. 97). 2. Tahrîcü meşyehati 
Takıyyiddîn el-Fâsî. Müellif eserine hocasının Muhammed adlı şeyhleriyle başlamış olup müellifin 
bu adı taşıyan âlimlere dair birkaç “kürrâse” yazdığı belirtilmektedir. 3. Tahrîcü meşyehati’l- 
Fîrûzâbâdî. Takıyyüddin İbn Fehd bu eseri Fîrûzâbâdî’den okumak için Yemen’ e gittiğini ve onu 
kıraat yoluyla okuduğunu söylemektedir (a.g.e., s. 275). 4. Erba c ûne hadîşen mütebâyinetü’l-isnâd 
ve’l-mütûn. Kütüb-i Sitte musanniflerine ulüvv-i nisbî yoluyla muvafakat eden hadislerden meydana 
gelen eseri müellifin temize çekemediği belirtilmekte, ayrıca bir başka kırk hadisinin bulunduğu 



kaydedilmektir. 

Merrâküşî’nin bunlardan başka hadis usulüne dair Muhtasar adlı bir eseri, İbnü’l-Cevzî tarzında 
kaleme aldığı Mevzû c ât’ı, yarım kalmış bir Târîhu’l-Medîne’si bulunduğu, ders aldığı hocalarını ayrı 
bir meşyehada topladığı, Nuhbetü’l-fıker’i şerhetmeye başladığı, fakat bu çalışmalarını 
tamamlayamadı ğı bildirilmektedir. Müellif kendi eserleri dahil olmak üzere çok sayıda kitabını 
Zebîd’e nakletmiş, ancak Mekke’de âni vefatı üzerine bunlar kaybolmuştur. Onun ayrıca pek çok 
manzumesinden söz edilmiş, İbnü’l-Cezerî’den istediği manzum icâzet talebiyle İbnü’l-Cezerî’nin ona 
gönderdiği manzum cevabı bazı kaynaklarda yer almıştır (a.g.e., s. 280-281). 
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MERRUZI 


Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccâc el-Merrûzî (ö. 275/888) 

Ahmed b. Hanbel’ in talebesi, muhaddis ve fakih. 

200 (815-16) yılı dolaylarında doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babası Hârizmli, annesi 
Merverrûzludur. Horasan bölgesinde Murgâb nehrinin yukarı kısmında küçük bir şehir olan bu yer 
Merrûz şeklinde de söylendiğinden Merrûzî nisbesiyle anılmıştır. îlk eğitimini muhtemelen 
memleketinde ve çevre şehirlerde alan Merrûzî daha sonra Bağdat’a gitti. Burada uzun süre Ahm ed b. 
Hanbel’denders aldı ve önde gelen talebelerinden biri oldu. Ayrıca Hârûnb. Ma‘rûf, Muhammed b. 
Minhâl ed-Darîr, Kavârîrî, Süreye b. Yûnus, Osman b. Ebû Şeybe’den ve başkalarından hadis 
dinledi. Merrûzî’ den ders alanlar arasında Ebû Bekir el-Hallâl, Muhammed b. Mahled el-Attâr, 
Haşan b. Ali el-Berbehârî, Ebü’l-Kâsımel-Hırakî ve babası Ebû Ali Hüseyin b. Abdullah el-Hırakî, 
Ahm ed b. Abdullah el-Hazzâ gibi âlimler bulunmaktadır. Ebû Ali el-Hırakî hocasına yakınlığı 
sebebiyle Merrûzî ’nin halifesi diye anılmış ve ona sorduğu sorulara aldığı cevapları derleyerek 
Kaşaşu men hecerehû Ahmed adlı bir eser kaleme almıştır. Kaynaklarda ilim ve takvâsmdan övgüyle 
söz edilen, güvenirliliğinde şüphe bulunmayan biri olarak anılan Merrûzî 6 Cemâziyelevvel 275 (16 
Eylül 888) tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve Ahmed b. Hanbel’ in mezarı yanında defnedildi. 

Ebû Bekir el-Hallâl, Merrûzî’nin Ahm ed b. Hanbel’in en önde gelen öğrencisi olduğunu ve 
kendisinden çok sayıda mesele rivayet ettiğini, öldüğünde hocasının cenazesini yıkadığını belirtir. 
Hallâl, es-Sünne adlı eserindeki rivayetlerin çoğunu hocası Merrûzî vasıtasıyla naklettiği gibi 
Hanbelî fıkhının ilk temel kitabı sayılan el-Câmi c de de hocasından birçok rivayete yer vermiştir. 
Sünnet bilgisi yanında 

sünneti yaşamada da son derece titiz olan Merrûzî halkın büyük saygısını kazanmıştı. Yine Hallâl, 
Bağdat’tan gazâya çıkarken Sâmerrâ’ya kadar yaklaşık 50.000 kişinin ona refakat ettiğini söyler. 

Merrûzî, dönemin İlmî ve fikrî tartışmaları çerçevesinde hocası Ahm ed b. Hanbel’ in görüşlerini 
savundu ve bu çerçevede başta halku’l-Kur ’ân olmak üzere çeşitli itikadî konulardaki yaklaşımları 
sebebiyle mutasavvıf Hâris el-Muhâsibî, Şâfıî Hüseyin b. Ali el-Kerâbîsî, Mu‘tezilî Bişr b. Gıyâs ve 
İbnü’l-Allâf gibi âlimlere karşı çıktı. İbn Kayyim el-Cevziyye, Ahm ed b. Hanbel’in vefatından sonra 
kendi mensuplarından Muhammed b. Dâvûd el-Masîsî ve başkalarının Kur ’an’ı telaffuz etmenin 
mahlûk olmadığını ileri sürerek bu görüşü ona isnat ettiklerini, önde gelen talebesi Merrûzî’nin ise 
bu iddiaya karşı çıkıp konuyla ilgili bir kitap (mektup ?) kaleme aldığını Hallâl’ den naklen belirtir 
(Muhammed b. el-Mevsılî, s. 531; krş. Ebû Bekir el-Hallâl, s. 231, 265-266). 

Merrûzî dinî, ahlâkî ve hukukî çeşitli meseleleri ihtiva edenKitâbü’l-Vera c ı Ahm ed b. Hanbel’e 
sorduğu sorulara onun verdiği cevaplarla ondan ve başkalarından naklettiği bazı rivayetleri derlemek 
suretiyle telif etmiştir (Kahire 1340; nşr. Zeyneb İbrâhim el-Kârût, Beyrut 1403/1983; nşr. 

Muhammed Saîd Besyûnî, Beyrut 1986; nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Riyad 1418/1997). Ahm ed b. 



Hanbel’den nakledilen rivayetlerin ağırlıkta olması sebebiyle Zeyneb İbrahim el-Kârût ve 
Muhammed Saîd Besyûnî neşirlerinde eser ona nisbet edilmiştir. Ebû Bekir el-Hallâl’in, Merrûzî’nin 
kendilerine Kitâbü’l-Makâmi’l-mahmûd’ubir defa okuduğunu, bu kitaba bakmadığını ve onu 
almadığını, Kirman’a gidip döndüğünde ise hocasının öldüğünü belirtmesinden (es- Sünne, s. 217) 
Merrûzî’nin bu adla bir eseri olduğu anlaşılmaktadır. 
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MERSAFI 


Hüseynb. Ahmedb. Hüseyn el-Mersafî (ö. 1307/1890) 

Mısırlı Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

1230’da (1815) Mısır’ın Kalyûbiye vilâyetinde (muhafaza) Benhâ yakınındaki Mersafa’da doğdu. Üç 
yaşında görme duyusunu kaybetti. Kur’an’ı ezberledikten sonra Ezher’e girdi. 1256-1261 (1840- 
1845) yıllarında öğrenimini tamamlayarak Ezher’ de ders vermeye başladı. Bu arada Arap dili ve 
edebiyatı konusunda uzmanlaştı. Kendisini geliştirmeye önem veren Mersafî körler okuluna gidip 
kabartma yazı tekniğini belledikten sonra Fransızca öğrendi. 1288 Saferinde (Mayıs 1871) Maarif 
Vekili Ali Paşa Mübârek tarafından öğretmen yetiştirmek üzere açılan Kahire Dârülulûmu’na Arap 
edebiyatı öğretmenliğine tayin edildi ve bu okulun kuruluş aşamasında önemli hizmetler ifa etti. Aynı 
zamanda körler okulunda Arap edebiyat dersleri vermeye başladı. 1298’de (1881) Ali Paşa 
Mübârek başkanlığında Mısırlı ve yabancı üyelerden oluşan Yüksek Öğretim Komisyonu’ na üye 
seçildi. Mısır’ın içinde bulunduğu kriz ortamı bütün çağdaşları gibi Mersafî’nin de siyasî konularla 
ilgilenmesini gerektirdi. 1299’da (1882) Hidiv TevfikPaşa’nm, İngilizler’le iş birliği yaptığı 
gerekçesiyle bir grup Ezher ulemâsı taralından Mısır’ı yönetemeyeceğine dair hazırlanan bir fetvayı 
Mersafî de imzaladı. 1305’ te (1888) dârülulûmdaki görevinden ayrılan Mersafî 4 Cemâziyelâhir 
1307’de (26 Ocak 1890) Kahire’de vefat etti. 

Mısır’ın en hareketli bir döneminde yaşayan Mersafî edebiyatı hayatının merkezine yerleştirmiştir. 
Ona göre edebiyat sadece dille yapılan bir faaliyet olmayıp güzel ahlâk ve terbiyeyi de beraberinde 
getirir, böylece çeşitli toplumsal problemlere çözüm bulma imkânı sağlar. Mersafî’ den etkilenenler 
arasında dönemin önde gelen birçok siyasetçi ve edebiyatçısı bulunmaktadır. Mahmud Sâmi Paşa el- 
Bârûdî, Muhammed Hifîıî Nâsif, Ahmed Miftâh, Ahm ed el-İskenderî, Ahmed Şevki, Muhammed 
Diyâb, Muhammed Sâlih, Mustafa Tammûm, Mahmûd Ömer, Sultan Muhammed, Ahmed Hamlâvî ve 
Abdullah Fikrî bunlardan bazılarıdır. 

Eserleri. 1. el-Vesîletü’l-edebiyye ile’l- c ulûmi’l- c Arabiyye (I-H, Kahire 1289-1292). Kahire 
Dârülulûmu’nda verdiği derslerle ilgili notlardan oluşan eser önce Ravzatü’l-medârisi’l-Mışriyye 
dergisinde yayımlanmış, kitabın tahkikli neşri Abdülazîz ed-Desûkl tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Kahire 1982, 1991). I. ciltte dil ve edebiyatla bunların kapsamına giren ilimlerin tanımları, akıl- 
mâkul ilişkisi ve çeşitleriyle Arap ilimlerinin doğuşunu hazırlayan sebeplerin açıklandığı giriş 
kısmından sonra fıkhü’l-luga, nahiv ve sarf konuları işlenir. II. ciltte belâgat, aruz ve kafiye ilimleri 
geniş bir şekilde ele alınır. İşlenen konular, Hz. Peygamber devrinden başlayarak Emevîler ve 
Abbâsîler dönemini de içine alacak şekilde arkadaşı Abdullah Fikrî’ye kadar geniş bir alanı 
kapsayan nesir örnekleri, eski şairlerden itibaren Mahmud Sâmi Paşa el-Bârûdî’ye kadar birçok 
şairin şiirlerinden seçilmiş zengin misallerle açıklanmıştır. Mahmûd Sa‘d, Mersafî’nin bu eserinde 
yer alan dinî düşüncelerini inceleyen bir eser kaleme almıştır (bk. bibi.). 2. Risâletü’l-kelimi’ş- 
şemân li’t-terbiyeti’ş-şahîha ve hakikati ’l-elfâzi’l- c âmme ed-dâ 3 ire c alâ elsüni’ş-şübbân (Kahire 
1298). Mersafî bu eserinde, yaşadığı dönemde siyasî alanda sıkça kullanılan ve yeni anlamlar 



EĞRİDİRLİ HACI KEMAL 


(ö. X./XVL yüzyıl) 

Anadolu’da yaşayan belli başlı şairlerin şiirlerinden örneklerle bunlara yazılan nazirelerden meydana 
gelen Câmiu’n-nezâir’i düzenleyen şair ve musannif. 

(bk. CÂMİU’ n-NEZÂİR) 



yüklenmeye başlanan ümmet, vatan, hükümet, adalet, zulüm, siyaset, hürriyet ve terbiye kavramlarıyla 
bunlara bağlı olarak ortaya çıkan düşünceleri ele alır; rastgele kullanılmasından endişe duyduğu bu 
kavramları kendi döneminde verilmeye çalışılan mânalardan ziyade Kur’ an’ dan, ashaptan ve İslâm 
tarihinden örnekler getirerek açıklar. 3. er-Risâle fi’ş-şarf. Ahmed Mâhir el-Bakarî tarafından 
Risâletânfî c ilmi’ş-şarf li’s-Sinbâtî ve’l-Merşafî adlı eserin içinde neşredilmiştir (İskenderiye 
1409/1988). Basılmamış eserleri arasında Delîlü’l-müsterşid fî fenni’l-inşâ 3 (üç cilt) ve Zehretü’r- 
Resâ 41 bulunmaktadır. 
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MERSED b. EBU MERSED 


(■Aj* ÜT?' L>J 


(ö. 3/625) 

Muhâcirînden Enes b. Ebû Mersed’ in babası olan sahâbî 


(bk. ENES b. EBÛ MERSED). 



MERSİN 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Akdeniz kıyısında aynı adı taşıyan körfezin kenarında yer alır. Çevresinin tarihi çok eski dönemlere 
kadar inmekle birlikte Mersin XIX. yüzyıldan itibaren gelişmeye başlayan ve şaşırtıcı bir hızla 
büyüyen yeni şehirlerden biridir. Yöredeki yerleşmelerin en eskisi, 1936 yılından beri Yümüktepe 
höyüğünde yapılan kazılar sonucunda ortaya çıkarılan ve Kalkolitik döneme ait katları da bulunan 
yerdir. Bu prehistorik kazı alanı günümüzden kırkelli yıl önceki yayınlarda bile Mersin’in 3,5 km. 
kadar kuzeybatısında gösterilirken (İA, VTI, 769) bugün şehrin mahalleleri arasında (Demirtaş 
mahallesinin Alsancak mahallesine komşu olan kesiminde) kalmıştır. 

Yümüktepe’ deki kadar eski olmasa da civardaki başka bir yerleşim yeri olarak halkın Viranşehir 
adım verdiği, Mersin’in 7 km. kadar güneybatısında bulunan mevkide Roma-Bizans kalıntılarına 
rastlanılan Soloi (Pompeipolis) şehrinden, nihayet bugünkü Mersin’in bulunduğu yerde kurulmuş olan 
antik Zephrium şehrinden söz edilebilir. Fakat bunların hiçbiri eski Mersin olarak addedilemez veya 
Mersin onların devamı olarak gösterilemez. Zira günümüzdeki Mersin, bu antik şehirlerin çeşitli 
sebeplerle tarih sahnesinden silinmesinden çok sonra bir köy olarak (Beaufort, s. 263) yeni bir 
yerleşme yeri şeklinde ortaya çıkmıştır. Buranın ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur, 
adına ilk defa Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde rastlamr. Evliya Çelebi, 1082’de (1671) bu 
yöreden geçerken şimdiki Mersin’in güneybatısında Mersinoğlu adlı bir Türkmen köyünde 
gecelediğini kaydeder (Seyahatnâme, IX, 327). Onun bahsettiği köy Mersin’in yerinde olmamakla 
beraber köyün adım koruyarak yer değiştirmiş olması mümkündür. Daha sonraki kaynakların (meselâ 
bk. Texier, s. 727-728) bugünkü Mersin şehrinin yerinde Mersin adlı köyden söz etmesi yer 
değiştirme ihtimalini kuvvetlendirir. Gerek Evliya Çelebi’nin Mersinoğlu adlı köyden bahsetmesi 
gerekse bunun bir boy ve oymak adı olarak kaynaklarda geçmesi (Orhonlu, s. 36), Mersin adımn 
Akdeniz ikliminin simgesi haline gelmiş olan ve bu yörede çok yetişen mersin ağacıyla (myrtus) ilgili 
olduğu yolundaki görüşü doğrulamaz. 

XIX. yüzyılın birinci yarısı ortalarında yapılan ilk nüfus sayımında Tarsus’a bağlı birçok küçük yerin 
nüfusu verildiği halde Mersin’in adı geçmez. Bu durum henüz bu yıllarda Mersin’in kayda değer bir 
yer olmadığım gösterir. Buna karşılık 1836’ya doğru burayı ziyaret eden Charles Texier Mersin 
köyünün Tarsus’un iskelesi haline geldiğini söyler. Bundan soma Mersin bir iskele yeri olarak önem 
kazandı ve gelişmeye başladı. XIX. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Mersin artık sadece Tarsus’un 
değil bütün Adana ovasımn başlıca iskelesi durumuna gelmişti. Eskiden Tarsus’un nehir limanı 
Adana ovasımn iskelesi rolünü oynarken bu limanın önünün Tarsus (Berdan) çayımn alüvyonlarıyla 
dolması sonucunda XIX. yüzyılın başlarına kadar gemiler Tarsus çayı ağzımn batısında sığ bir koy 
kenarındaki Yeniköy önünde demirliyordu. Bunun dışında Adana ovasımn ürünlerini gemilere 
yüklemek için Mersin’in 14 km. kadar doğusundaki Kazanlı köyü ile bunun biraz batısındaki 
Karaduvar (Eskiçağ’ daki Anchiale, günümüzde Mersin Büyükşehir Belediyesi sınırları içine alınmış 
olan Karaduvar mahallesi) iskeleleri de kullanıldı. Fakat önlerindeki suları sığ olan bu iskele 
yerlerinin hepsi de buharlı gemiler devreye girince kullanılamaz hale geldi. Bu sebeple akarsuların 
taşıdığı alüvyonlardan uzakta önündeki deniz alam derin olan Mersin köyü iskele yeri olarak tercih 
edildi. Önceleri Mersin, Adana eyaletinin Tarsus kazasına bağlı bir köy durumundaydı ve bu köy 



iskelesinin başlıca etkinliği, Toros dağlarından hayvan sırtında getirilip yelkenli gemilere yüklenen 
odun ve kereste ticaretinden ibaretti. Zamanla Adana ovasında tarımsal üretimin artmasıyla orantılı 
biçimde Mersin’de liman faaliyeti gelişti ve bunun sonucunda köy giderek büyümeye başladı. 

1 852’ de Tarsus kazasına bağlı bir nahiyenin merkezi oldu. Mersin iskelesinin artan ticarî yoğunluğu 
sebebiyle 13 Muharrem 1274 (2 Eylül 1857) tarihli emirle burada her hafta cuma günü pazar 
kurulması kararlaştırıldı. Bu durum Mersin’ in bir köy olmaktan çıkıp kasaba haline geliş sürecini de 
başlatmış oldu. Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki iç savaş yıllarında (1861-1865) başta İngiltere 
olmak üzere Avrupa sanayi ülkeleri pamuk ihtiyaçlarını Amerika dışından temin etmek zorunda 
kalınca Adana ovasında yerli tipler dışında yeni tohumlarla pamuk üretimi arttı. Bu pamukların dünya 
piyasasına gönderilmek üzere getirildiği Mersin Limanı büyük önem kazandı. Yerleşme yeri büyürken 
İdarî durumunda da değişiklik oldu. 1864’te Tarsus’tan ayrılarak üç nahiyenin bağlı olduğu bir 
kazanın merkezi haline geldi. Bu tarihten itibaren devletin resmî kayıtlarına girip Bezmiâlem Vâlide 
Sultan vakıfları tahsisatına aktarıldı (26 Cemâziyelevvel 1282 / 16 Ekim 1865). 1875’te Mersin’e 
gelen İngiliz piskoposu Davis, buranın 1 800 ’lü yılların başında birkaç kulübeden ibaret bir yer iken 
Kırım savaşından sonra gelişme göstererek Çukurova’nın (seyyahın deyimiyle Kilikya) ürünlerinin 
ihraç edildiği bir liman şehri olduğunu yazar (Bilici, s. 39). Dış ticarete bağlı liman faaliyetinin 
gelişmesi, Mersin’de Avrupa ticaret kuruluşları temsilcilerinin çoğalmasını (Mersin’deki ilk çırçır 
fabrikası 1864’te İngilizler tarafından kuruldu) ve bir ticaret merkezi olmasını sağladı. Mersin’de 
birçok ülkenin konsoloslukları açıldı. İngiliz ve Fransız konsolosluklarını XIX. yüzyılın son on yılma 
gelindiğinde Amerika Birleşik Devletleri, Avusturya, Hollanda, İspanya, İtalya, Rusya ve Yunanistan 
konsoloslukları takip etti. 

Mersin’in ekonomik hayatındaki diğer bir gelişme Mersin- Tarsus- Adana demiryolunun yapılmasıdır. 
19 Ocak 1884 tarihinde temel atma merasimi yapılan bu demiryolunun döşenmesine 1885 Martında 
başlanabilmiş, Tarsus’a kadar olan kısmının resmî açılışı 4 Mayıs 1886’da, Adana’ya kadar olan 
tamamının resmî açılışı 

da 1 Ağustos 1886’da gerçekleşmişti. Mersin, 67 km. uzunluğundaki demiryolunun işletmeye 
açılmasıyla XIX. yüzyılın sonlarına doğru sadece Adana ovasımn ve bütün Adana vilâyetinin değil 
aynı zamanda Gülek (Külek) Boğazı yolu aracılığıyla îç Anadolu’nun da önemli bir bölümünün 
(Konya, Niğde ve Kayseri yörelerinin) iskelesi durumuna geldi ve ekonomik etki alanı daha da 
genişledi. Bu arada 1888 yılında sancak merkezi oldu. Eskiden bağlı bulunduğu Tarsus bir kaza 
merkezi olarak kendisine bağlandı. 

1890’da Mersin Limam’ndan yapılan ihracatın değeri 700.000, ithalâtın değeri ise 400.000 altın 
liraya ulaşmıştı. Bundan on yıl kadar sonra liman faaliyeti daha da hızlandı ve XX. yüzyılın 
başlarında Mersin Limam’na girip çıkan gemilerin sayısı 400’e, yıllık tonilatosu da 450.000 tona 
(ayrıca 15.000 tonluk yelkenli gemi) yükseldi (1890’da limana girip çıkan gemiler 200.000 ton 
civarında idi). XIX. yüzyıl sonunda Akdeniz’in canlı bir limanı olan Mersin’e gemilerle gelen mallar 
arasında Hint malları, Rus petrolü, Çin pirinci, Manchester dokumaları, Fransa’dan kahve ve şeker, 
çeşitli hırdavat sayılabilir. Buradan hareket eden gemilere de Çukurova ve Anadolu’nun çeşitli tahıl 
ürünleri ve özellikle pamuk, yün, deri, ipek kozası, küçük ve büyükbaş hayvan, kuru üzüm, halı, bal 
mumu, kereste, kuru meyve yükleniyordu. 1898’de Mersin’den geçip 1902’de eserini yayımlayan bir 
hıristiyan hacısı da (Saint Germain) yeni yapılan iskelelerden söz ederek gemilerin artık açıkta 
demirlemeyip rıhtıma yaklaştığını anlatır. 1899’ da Mersin’e gelen P. Leonce M. Alishan, bu şehirde 



tüccar ve konsoloslar için yapılmış zarif evlerden söz ederken bu sırada Mersin’de 300’den fazla 
Avrupalı tüccarın bulunduğunu belirtir (Bilici, s. 41, 42). Şehrin ticaret ve liman faaliyetlerinde 
görülen gelişme nüfusunu da etkiledi. XIX. yüzyılın sonlarında Vıtal Cuinet’in verdiği 5000’i 
müslüman olmak üzere 9000 nüfus XX. yüzyılın başlarındaki tahminlere göre 12.000’i müslüman 
olmak üzere 22.000 idi. 

I. Dünya Savaşı yıllarında Haydarpaşa-Bağdat demiryolunun geçtiği Toros ve Amanos tünellerinin 
açılmasıyla Mersin, Yenice İstasyonu’ nda Cumhuriyet’ in ardından daha da gelişecek olan Anadolu 
demiryolları ağma bağlandı. Böylece ekonomik etki alanı daha çok genişledi. I. Dünya Savaşı 
sonunda 17 Aralık 1918’de Fransız askerleri denizden Mersin’e çıkarma yapmaya başladı. 3 Ocak 
1922’ de millî kuvvetler Mersin’e girerek şehri kurtardı ve son Fransız kuvvetleri ertesi gün şehri 
terketti. 

Mersin şehri Cumhuriyet’ in başlarında aynı adlı vilâyetin merkezi oldu (o tarihlerde merkezi Silifke 
olan komşu vilâyet İçel adını taşıyordu). 20 Mayıs 1933 tarih ve 2197 sayılı kanunla Mersin 
vilâyetiyle îçel vilâyeti birleştirilip îçel vilâyeti adını alınca Mersin şehri bu yeni vilâyetin merkezi 
oldu (bu vilâyetin adı, 20 Haziran 2002 tarihinde kabul edilen ve 28 Haziran 2002 tarihli Resmî 
Gazete’de yayımlanan 4764 sayılı yasa ile yeniden Mersin’e dönüştürülünce Mersin şehri tekrar aynı 
adlı ilin merkezi oldu). Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında nüfusu Tarsus’un biraz gerisinde 
bulunuyordu (21.872’ye karşılık 2 1 . 1 7 1 nüfus). Fakat sonraki sayımlarda Tarsus’u çok geride bıraktı. 
Mersin’in nüfusu 1940’ta 30.000’i buldu. 1955’te 50.000’i (50.104), 1970’te 100.000’i (112.982), 
1980’de 200.000’i (216.350), 1985’te 300.000’i (314.350), 1990’da 400.000’i (422.357) geçti. 
Cumhuriyet devrindeki bu hızlı gelişimde Adana ovasında başta pamuk olmak üzere tarımın gelişip 
çeşitlenmesi, mevcut demiryollarına ek olarak iyi karayollarının yapılması (Mersin- Antalya kıyı yolu, 
Mersin- Silifke-Mut-Sertavul Geçidi-Karaman- Konya yolu, Mersin- Adana-Gaziantep otoyolu gibi) ve 
Mersin’in mükemmel bir limana kavuşması (1955’te yapımına başlanan Mersin Limanı 1961’ de 
tamamlanmıştır), endüstri faaliyetlerinin artması ve çeşitlenmesi (gıda, iplik, pamuk, bitkisel yağ, 
gübre, çimento vb. sanayileri ve ATAŞ rafinerisi) önemli rol oynadı. îç turizmin gelişmesi de bunu 
destekledi. 1990’dan sonra şehir hızlı bir büyümeye sahne oldu. 24 Haziran 1993 tarih ve 3911 sayılı 
yasanın verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar Kurulu tarafından 2 Eylül 1993’ te Mersin’e büyükşehir 
statüsü verildi. Mersin Büyükşehir Belediyesi Akdeniz (2739 hektar, yirmi beş mahalle), Toroslar 
(2214 hektar, yirmi üç mahalle) ve Yenişehir (3118 hektar, on sekiz mahalle) adlı üç belediyeye 
ayrılır. Bunlardan Akdeniz Belediyesi ile Toroslar Belediyesi ’ni ayıran sımr Gazimustafakemal 
Bulvarı ile Çiftçiler caddesinden geçer. Toroslar Belediyesi ile Yenişehir Belediyesi’ni ayıran sınır 
çizgisi ise Müftü deresini izler. 2003 yılında altmış altı mahalleden oluşan Mersin şehri 8071 
hektarlık bir alanı kaplamaktadır. Ekim 2000 tarihinde yapılan nüfus sayımındaki 537.842 nüfusuyla 
Akdeniz bölgesinin üçüncü (Adana ve Antalya’dan sonra), Türkiye’nin ise onuncu büyük şehri 
durumundadır. 

Mersin yeni bir şehir olduğundan şehir dokusu geleneksel Osmanlı şehir dokusundan farklıdır. Bunun 
sebebi, yerleşmenin köyden şehir haline geçişinin Tanzimat sonrası dönemine rastlamasıyla ilgilidir. 
Bu devirde çıkarılan ve yapılan inşaatlarla açılan cadde ve sokaklarda uyulması gereken kuralları 
belirleyen “ebniye nizâmnâmeleri”, diğer Osmanlı şehirlerinde ancak eski dokuya lehimlenme 
biçiminde gerçekleştirilirken tamamen yeni baştan kurulan şehirde çok başarılı bir şekilde 
uygulanmıştır. Eski şehirlerde merkeze bağlanan ve birbiriyle kesişen 



dar, dolambaçlı ve çıkmaz sokakların yerini Mersin’de limana dikey ve paralel uzanan geniş ve 
ferah cadde ve sokak sistemi almıştır. Sıkışık, bitişik ev düzeni yoktur. Mersin şehri, şehircilik ve 
şehir coğrafyasındaki tabiriyle “ızgara planlı” bir şehir olarak kurulmuştur. 

Şehrin çekirdeğini meydana getiren mahalle Camiişerif mahallesidir. Burada bulunan Bezmiâlem 
Vâlide Çeşmesi’ nin kitâbesinde bu kesimin kumluk olduğunu belirten satırlar yer almaktadır. Bazı 
kişiler, Mersin îskelesi’nin çok yakınındaki kumluk kesime dükkân ve ev yapmak için başvuruda 
bulunmuş, ticaretle ilgili bütün yapılar da burada yoğunlaşarak mahalle gelişmiştir. Mahallenin 
doğusundaki Çakmak caddesi o dönemde Mersin’in doğu sınırını meydana getiriyordu. Bu sınırın 
doğusunda sadece 1886’da açılan demiryolunun istasyon binası bulunuyordu. Şehir söz konusu 
çekirdek mahallenin kuzeyine ve batısına doğru büyümeye başladı. Mesudiye, Mahmudiye, Nusretiye, 
Kiremithane, Hami diye ve îhsaniye, Cumhuriyet öncesi ortaya çıkan mahallelerdir. Şehrin bugünkü 
Çakmak caddesinin yani tren istasyonunun doğusuna doğru büyümesi (Yenimahalle ve Üçocak 
mahallesi) Cumhuriyet döneminde olmuştur. 1949’da sadece on mahalleden oluşan şehir 1960’lı 
yıllara gelinceye kadar Akdeniz kıyı şeridiyle kuzeyde Gazimustafakemal Bul varı ’nm kuşattığı yarım 
daire şekilli alan içinde kalıyor, batıda da Müftü deresinin batısına geçmiyordu (yalnız Tevfık Sırrı 
Gür Stadı Müftü Köprüsü ile aşılan Müftü deresinin batısında bulunuyordu). O tarihlerde on dört 
mahalleyi içeren bu iskân alanı içinde sonraki yıllarda dolacak olan geniş boş sahalar ve portakal 
bahçeleri yer alıyor, bugünkü adı Atatürk caddesi olan Kışla caddesinin kuzeyinde portakal bahçeleri 
sıralanıyordu. Şehrin günümüzde en merkezî kısımlarında yer alan Bahçe mahallesinin adı da yakın 
dönemlere kadar şehir içinde bahçelerin yer aldığını hatırlatır. Şehir 1960’tan sonra batıya doğru 
büyüyerek Müftü deresini geçti ve burada eski bahçelerin bulunduğu kesimde yüksek blokların yer 
aldığı Pozcu semti doğdu (İnönü ve Dumlupmar mahalleleriyle Gazi mahallesinin batı bölümünü 
içerir). Gazimustafakemal Bulvarı ’nm kuzeyine doğru ya yeni mahalleler kurularak (Güneykent, 
Çağdaşkent, Korukent gibi) ya da eski köylerin mahalle haline dönüştürülüp belediye sınırları içine 
alınmasıyla (Osmaniye köyünün Osmaniye mahallesine dönüşmesi gibi) şehir kuzeye doğru büyüdü 
ve Toroslar’m öncüleri olan tepelere kadar dayandı. Doğuya doğru büyüme ATAŞ Petrol 
Rafmerisi’ne ve serbest ticaret bölgesine yöneldi. Bu arada Karaduvar köyünün mahalle statüsünde 
belediye sınırları içine alınmasıyla Deliçay’a kadar ulaşü. Bu suretle 1941 yılında 3 km 2 Tik bir alanı 
kaplayan Mersin 2003 yılma ait rakamlara göre 8 1 km 2 Tik bir alana yayılarak yirmi yedi kat büyüdü. 

Mersin yeni bir şehir olduğundan fazla tarihî esere sahip değildir. 1870’te Eskicami, 1884’te Müftü 
Camii (Hamidiye Camii olarak da bilinir), 1898’de Avniye Camii ve Abdullah Mığrıbî Camii, 

1 899’ da ibadete açılan İhsaniye Mescidi şehrin en eski camileridir. 1977 yılında inşa edilen şimdiki 
Mersin Ulucamii’ nin yerinde 1908’de yapılan Serdavî Camii vardı. 

Mersin şehrinin merkez olduğu Mersin ili Antalya, Karaman, Konya, Niğde ve Adana illeriyle 
kuşatılmıştır, güneyinde de Akdeniz bulunur. Merkez ilçesinden başka Anamur, Aydıncık, Bozyazı, 
Çamlıyayla, Erdemli, Gülnar, Mut, Silifke ve Tarsus adlı dokuz ilçeye ayrılmıştır. 15.485 km 2 
genişliğindeki Mersin ilinin sınırları içinde 2000 yılının sonuçlarına göre 1.267.253 kişi yaşıyordu. 
Nüfus yoğunluğu ise 107 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2002 yılı istatistiklerine göre Mersin’de il ve ilçe merkezlerinde 317, 
kasaba ve köylerde 958 olmak üzere toplam 1275 cami bulunmaktadır. Şehir merkezindeki cami 
sayısı 113’ tür. 
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Metin Tuncel 



MERSİYE 


(Cjj^j-dl) 

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında özellikle ölenin veya kaybedilen değerlerin ardından onu öven ve 
kaybının üzüntüsünü terennüm eden şiirlerin genel adı. 

Sözlükte “ölenin iyiliklerini anıp ağlamak, onun hakkında ağıt söylemek” anlamında Arapça masdar 
olan mersiye (risâ’) “bu amaçla söylenen sözler” mânasında isim olarak da kullanılır. Kaynaklar 
insanoğlunun ilk söylediği şiirin mersiye olduğunu, en eski mersiyenin de Kabil’in Hâbil’ i öldürmesi 
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üzerine Hz. Adem tarafından söylendiğini kaydeder. Arap edebiyaünda mersiyenin başlangıcı, 
Câhiliye devrindeki cenaze törenlerinde kadınlar tarafından terennüm edilen secili ve âhenkli sözlere 
kadar uzanır. Bunların daha sonra manzum kalıplara dökülmesiyle bugün bilinen mersiyeler ortaya 
çıkmıştır. Câhiliye döneminde ölüye ağlarken kadınlar saçlarını keser, yüzlerini tokatlar ve yakalarını 
yırtarlardı. İslâmî dönemde bu tür davranışlar Hz. Peygamber tarafından yasaklanmıştır (Buhârî, 
“CenâTz”, 35, 38-39; Müslim, “îmân”, 165). 

Klasik mersiyede üç ana bölüm vardır. Bunlar ölen kişinin yitirilmesinden duyulan acı ve üzüntünün 
dile getirildiği ağlama bölümü (nedb, nevh), erdemlerinin anlatıldığı övgü bölümü (te’bîn) ve 
duyulan acılara katlanmanın tavsiye edildiği bölümdür (sabır, azâ’). Öldürülen kardeşleri için 
ağlamaktan gözleri kör olan Arap kadın şairlerinin en büyüğü Hansâ’nm mersiyesinin ilk bölümünde 
yer alan ağlama ve göz yaşı tasvirleri bu alandaki en başarılı örnektir. Geleneğe göre mersiyelerde 
ölenin cömertlik, konuk severlik, güçsüzleri koruma, cesaret ve kahramanlık gibi meziyetleri, ilim ve 
irfanı yamnda dünya hayatının faniliği anlatılarak geride kalanlar sabra davet edilir ve konu hikmetli 
sözlerle desteklenirdi. Ancak Câhiliye şairlerinden Düreyd b. Sımme ile Ebû Duâd el-îyâdî ve 
Endülüslü şair İbn Haface, mersiyelerine farklı konuları ele aldıkları birer nesîb ile (gazel) 
başlayarak bu yapının dışına çıkmışlardır (el-Asma c iyyât, s. 111 [nr. 28]; s. 213-218 [nr. 65]; İbn 
Haface, s. 110-111). 

Câhiliye devrinde ve İslâm’ın ilk zamanlarında nazmedilmiş mersiyelerde öldürülen kişilerin 
intikamını almaya yemin etme ve düşmanı korkutma temalarına da yer verilmiştir. Muallaka şairi 
Antere’nin mersiyeleriyle (Dîvân, s. 69-70, 127-128, 217) Bedir ve Uhud gibi savaşlarda 
öldürülenler için her iki tarafa mensup şairlerin, sahâbedenHassânb. Sabit ile Kâ‘b b. Mâlik’ in, 
müşriklerden Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Abdullah b. Ziba‘râ, Hübeyr b. Ebû Vehb ve Dırâr b. Hattâb’m 
mersiyelerinde bu özellikleri görmek mümkündür (îbnHişâm, III, 8, 45, 55-56, 90, 97-98, 136-137). 
Az da olsa mersiyelerinde ortalığı yatıştırmaya çalışan şairler de görülür. Nitekim Tâlib b. Ebû 
Tâlib, Bedir ’de ölen müşrikler için nazmettiği mersiyede Hz. Peygamber ’i övmüş, geçmişteki 
savaşlardan örnekler vererek bu tür çatışmalardan kaçınmanın gereğini vurgulamış (a.g.e., III, 27-28), 
Kureyş’ten Kuteyle bint Hâris, kardeşi Nadr için söylediği mersiyede öldürülmesinden duyduğu 
üzüntüyü dile getirirken Resûl-i Ekrem’in asil bir aileden geldiğini itiraf etmiştir (îbn Kuteybe, eş- 
Şi c r ve’ş-Şu c arâ 3 , s. 45). Ebû Zeyd el-Kureşî, Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ın beşinci tabakasında 
muhadramûn ve Câhiliye devrinde yaşayan yedi şairin mersiyelerine yer vermiştir (DÎA, VTI, 324). 

Emevîler’le birlikte saltanatın başlaması ve hilâfetin babadan oğula geçmesi mersiyelerde tâziye ile 



tebrikin birleşmesine sebep olmuş, hüzün ve sevinci, karamsarlıkla ümidi bir şiire sığdırrmşür. 

Bunun ilk örneği, Abdullah b. Hemmâm es-Selûlî’nin Muâviye’nin ölümünden sonra yerine geçen 
oğlu Yezîd’e hitaben yazdığı mersiyede görülür (Câhiz, I, 495, 496; İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş- 
şu c arâ 3 , s. 439). Ebû Nüvâs’m, Hârûnürreşîd’in ölümü ve oğlu Emin’ e yeni halife olarak biat 
edilmesi üzerine nazmettiği mersiye de bunevidendir (Dîvân, s. 581). îslâm ülkelerinin sınırlarının 
genişlemesi ve bağımsız birçok krallık ve emirliğin ortaya çıkması tâziye-tebrik türü mersiyeleri 
arttırmıştır (İbnBessâmeş-Şenterinî, El, s. 393; E2, s. 10; IV/ 1, s. 211; Makkarî, II, 149-157). 

Ölünün arkasından ağlamayı yasaklayan hadislerin tesiriyle Hz. Peygamber için nazmedilmiş 
mersiyeler kısa olmalarının yanı sıra fazla da değildir. Hassânb. Sâbit’in bu konudaki beş 
kasidesinden en uzunu kırk dört beyitten meydana gelmektedir (Dîvân, s. 54-59, 63, 64). Kâ‘b b. 
Mâlik’ in divanında ise üç kısa şiir yer almıştır (Dîvân, s. 173, 198, 281). Abdullahb. Üneys, Ebû 
Züeyb el-Hüzelî, Resûl-i Ekrem’in amcazadesi Ebû Süfyân ile Ebû Bekir, Ömer ve Ali’nin de 
zamanımıza kısmen intikal etmiş mersiyeleri mevcuttur (Ahmed Kûtî, LXIIE2 [1408/1988], s. 220- 
224). Hz. Peygamber için kadınların nazmettiği mersiyelerden kızı Hz. Fâtıma’ya ait üç, halası 
Safıyye’ye ait yedi, diğer halası Atike’ye ait üç kaside dışında çoğu yakınları olan hanımlara ait 
mersiyelerden parçalar çeşitli kaynaklarda zikredilmiştir (a.g.e., LXIIE2 [1408/1988], s. 224-229). 
Resûlullah için yazılan methiyelerin birçoğunda mersiye özellikleri de bulunur. Bilhassa onunla 
birlikte Ehl-i beyt’in de övüldüğü Kümeyt el-Esedî, Di ‘bil, Mihyâr ed-Deylemî ve Şerîf er-Radî gibi 
şairlerin methiyelerinde bu nitelik açıkça görülür. Hz. Ali ve Hüseyin’in şehid edilmesi sebebiyle 
Ehl-i beyt için gerek o devirde gerekse sonraki dönemlerde çok miktarda mersiye kaleme alınmıştır. 
Kümeyt el-Esedî’nin bu konudaki şiirleri el-Hâşimiyyât adıyla anılır. Di‘bil el-Huzâî, Şerîf er-Radî 
ve Mihyâr ed-Deylemî de Ehl-i beyt’ e dair mersiyeleriyle tanınan şairlerdendir. 

îslâm tarihinde fazla tanınmamış bazı hânedanlarla devlet yönetiminde bir müddet etkili olmuş 
nüfuzlu kişilerin 

kendileri için nazmedilen mersiyelerle dikkat çektiği ve daha çok bunlarla tanındığı görülmektedir. 
Abbâsîler ’in bir müddet vezirliğini yapan Bermekî ailesinin siyasî sebeplerle öldürülmesi üzerine 
Di‘bil, Selm el-Hâsir, Eşca‘ es-Sülemî, Fazl b. Abdüssamed er-Rekâşî ve EbûNüvâs gibi şairlerin 
yazdığı mersiyeler bunevidendir (EbûNüvâs, s. 582-585; Mes‘ûdî, III, 389-392). Îşbîliye (Sevilla) 
şehri ve çevresinde yarım asır hüküm süren Abbâdîler ’den Mu‘temid-Alellah, Murâbıt Hükümdarı 
Yûsuf b. Tâşfîn tarafından saltanatına son verilerek ailesiyle birlikte Mağrib’in Ağmât şehri 
zindanına sürgüne gönderilince kendisini zindanda sık sık ziyaret eden İbnü’l-Lebbâne ile İbn 
Hamdîs’in kasideleriyle Mu‘temid-Alellah’m şairlerinden İbn Abdüssamed ve Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb ’in mersiyeleri (Abdülvâhid el-Merrâküşî, s. 102-104; İbnü’l-Hatîb, A c mâlü’l-a c lâm, s. 165- 
167) bu hükümdarın ve ailesinin daha çok tanınmasını sağlamıştır. Ömer el-Mütevekkil’in iki oğluyla 
birlikte Murâbıtlar tarafından idam edilerek Batalyevs’ teki (Badajoz) hâkimiyetlerine son verilen 
Eftasî hânedam için Vezir İbn Abdûn’un tarihî bilgisini ortaya koyarak nazmettiği mersiye hem şairine 
hem de hânedana şöhret kazandırmıştır (Toprak, DDL, V/2 [1993], s. 153-168). 

Uzun bir ömrün ya da amansız bir hastalığın ardından yaklaşan ölümü veya esir düşüp öldürülmeyi 
beklerken kendileri için mersiye yazanlar da olmuştur. İbn Kuteybe, bu türün öncüsü olarak tanınan 
Câhiliye şairi İbnHazzâk’mbir mersiyesini nakletmektedir (eş-Şi c r ve’ş-Şu c arâ 3 , s. 249). 

Horasan’ın fethi için gönderilen orduların birinde yer alan Mâlik b. Reyb (Ebû Ali el-Kâlî, Zeylü’l- 



Emâlî, s. 137-139), Ağmât zindanlarında ölümünü bekleyen İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah, 
yakalandığı amansız hastalığa yenik düşen İbn Şüheyd (İbn Bessâm eş-Şenterînî, El, s. 282-287), 
sefahat içinde geçen ömrüne pişmanlık duyan ve Allah’ın huzuruna günahkâr olarak çıkmanın verdiği 
korkuyu dile getiren Ebû Nüvâs da (Dîvân, s. 579-580) bu tarz şiirler nazmedenlerdendir. Kendileri 
için mersiye yazanlar arasında Abdüyegüs b. Salâe, Suraymb. Ma‘şer, Alkame b. Sehl ve Ca‘fer b. 
Ulbe de anılmalıdır. Gençlik günlerine ağıt şeklindeki mersiyenin öncüsü Câhiliye şairi Amr b. 

Kamie olup Endülüslü şair İbnHafâce de bu temayı birçok şiirinde işlemiştir (Dîvân, s. 27, 46, 94, 
132). 

Hayatta iken dost ve yakınlarından kendileri için mersiye talep edenler de vardır. Hz. Peygamber ’ in 
dedesi Abdülmuttalib’inaltı kızının babaları için yaktığı ağıtlar (İbnHişâm, I, 169-173), Ebû 
Nüvâs’m dilci ve şiir râvisi Halef el-Ahmer’e mersiyesi (Dîvân, s. 574, 577), Ebû Sahr el- 
Hüzelî’ninEmevîler’den Abdülazîzb. Üseyd’e mersiyesi (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, el-Eğânî, XXTV( 
103) bu gruba dahil edilebilir. îlk örneği Imruülkays b. Hârise ile muallaka şairi İmruülkays b. 
Hucr’da görülen (İbn Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , s. 67-68) Câhiliye kasidelerinin genellikle giriş 
kısmında sevgililere, akraba ve dostlarla yaşanmış hâtıraların bulunduğu eski meskenlere ve 
terkedilmiş diyara yakılmış ağıtlar da mersiye kabul edilmiştir. Daha sonraki şairlerle devam eden bu 
gelenek İslâmî dönemde elden çıkan veya deprem, sel ve düşman baskını gibi felâketlere mâruz kalan 
şehir ve yerler hakkında mersiyelerle sürdürülmüştür. Abbâsî halifeleri Emîn ve Me’mûn kardeşlerin 
iktidar mücadelesinde tahrip edilen Bağdat üzerine nazmedilen mersiyeler arasında (Taberî, y 74- 
89) Türk asıllı şair Hureymî’nin 135 beyitlik kasidesi (a.g.e., VIII, 431-454) bir şaheser kabul edilir. 
İbnü’r-Rûmî’nin zenci ayaklanmasında tahrip edilen Basra’ya ve ahalisine dair yazdığı mersiyede 
(Dîvân, s. 419 vd.) Hureymî’den esinlendiği görülmektedir (a.g.e., a.y.). Abbâsî hilâfetine son veren 
Moğollar’m tahrip ettiği Bağdat için Şemseddin Mahmûd el-Kûfî ve Takıyyüddin îsmâil et-Tenûhî 
gibi birçok şair mersiye yazmış (Kütübî, I, 497-501), depremde yerle bir olan Şeyzer (Hama) 
kasabası ve halkı içinÜsâme b. Münkızbir ağıt nazmetmiştir (Dîvân, s. 304-305, 307-309). 

Hakkında en çok mersiye söylenen yerlerden biri, V (XI.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
müslümanlarm elinde bulunan şehirleri birbiri ardınca hıristiyanlarm eline geçen veya tahrip edilen 
Endülüs’tür. Bu mersiyelerin ağıt kısmında sadece şehrin kaybedilişine veya yakılıp yıkılışına değil 
aynı zamanda müslümanlarm içine düştüğü zillet ve esarete, camilerin kiliseye dönüştürülüp 
minarelerden ezan sesi yerine çan sesi duyulmasına da ağlanmıştır. Bir kısmında ise yurdunu 
savunmaktan âciz kalan veya düşmandan korkup onunla savaşı göze alamayan müslümanlara 
yöneltilmiş kınama ve yermeler de vardır. İbn Amîre’nin 635’te (1238) düşen Belensiye (Valencia) 
için mersiyesi (İbnü’l-Hatîb, A c mâlü’l-a c lâm, s. 273-274), İbnüT-Lebbâne’nin ve Ebü’l-Bekâ er- 
Rundî’nin 646’da (1248) kaybedilen İşbîliye için mersiyeleri (Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 1246-1248; 
Ezhârü’r-riyâz, I, 47-50), 478’de (1085) elden çıkan Tuleytula (Toledo) hakkında anonim bir mersiye 
(Makkarî, Nefhu’t-tîb, II, 1244-1246) ve 897’de (1492) işgal edilmesiyle müslümanlarm 
Endülüs’teki hâkimiyetinin fiilen sona erdiği Gırnata (Granada) üzerine yazılan 145 beyitlik anonim 
mersiyede (er-Risâle, CXXXI [1354/1936], s. 22-24) bu özellikler görülmektedir. Çağımızda Arap 
ve İslâm âleminin işgal edilen veya katliama mâruz kalan birçok yöresi için yazılan ağıtlar arasında 
Mısırlı şair Ahmed Şevkî’nin 1912’de Bulgar işgaline uğrayan Edirne ve 1926’da Fransız işgaline 
mâruz kalan Dımaşk için yazdığı mersiyeler birer örnektir (Şevki Dayf, s. 50-5 1). Tunuslu şair 
Ahm ed el-Kılibî’nin Fransızlar’m işgal ettiği Cezayir’e mersiyesi, yahudilerin işgal ettiği Filistin 
toprakları için M. Abdülganî Haşan ve Zekî el-Mehâsinî gibi birçok şairin nazmettiği mersiyeler de 
(a.g.e., s. 52-53) bu nevidendir. 



EĞRİKAPI MAKSEMİ 


İstanbul’da tarihî bir su taksim merkezi. 

Eğrikapı’da surların dışında olup Savaklar Çeşmesi adıyla da bilinir. Bentler bölgesinden getirilen 
Kırkçeşme suları buradan şehre dağıtılırdı. Surlardan iki kol halinde geçen suyun bir kolu 
Eğrikapı’dan, diğeri ise Sulukule’den şehre giriş yapmaktaydı. Eğrikapı Maksemi, daha sonra inşa 
edilen ve bugün fonksiyonu tamamen değişerek ev halini almış olan Eyüp Maksemi’nin yapımından 
önce Eyüp bölgesine de su dağıtımını sağlıyordu. Maksemin Edirnekapı’ya çıkan ana cadde 
üzerindeki duvarında, içeriden su alınmasını sağlayan ve bu yapıya ikinci adını veren bir çeşme 
bulunmaktadır. Klasik formdaki çeşmenin cephesi dikdörtgen bir çerçeve içine almrmş ve sivri 
kemerin köşelerine birer yivli kabara işlenmiştir. Bugün bozuk durumdaki alçak kabartmalarla süslü 
ayna taşının yanlarında küçük iki niş yer almaktadır. Ayna taşının altında halen mevcut olmayan 
musluk bulunmaktaydı. Üzerinde yer yer kazımalar görülen yalak, aslında Bizans lahdi olduğu hissini 
vermektedir. 

Yapı, kitâbelerinin çokluğu ve hepsinin manzum olmasıyla dikkat çekmektedir. I. Abdülhamid’e ait 
1201 (1786-87) tarihli iki kitâbeden birinde maksemin o yıl su nâzın Mustafa Ağa tarafından tamir 
ettirildiği, diğerinde ise binamn Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapıldığı anlatılmaktadır. Bu bilgi, 
Mimar Sinan’a ait tezkirelerde adının geçmemesi sebebiyle maksemin ondan önce başmimarlık yapan 
Acem Ali tarafından inşa edilmiş olabileceğini akla getirmektedir. III. Selim’ in 1203 (1789) tarihli 
kitâbesinde de yine Mustafa Ağa’nm adı geçmektedir. 1235 (1819-20) tarihli dördüncü kitâbe II. 
Mahmud’a aittir ve metni Keçecizâde İzzet Molla tarafından yazılmıştır. 1239 (1823-24) tarihli son 
kitâbe ise su nâzırı Hami d Ağa’nm, makseme gösterdiği ilgiden dolayı II. Mahmud’a methiyesi olup 
ölümünden sonra onun adına şair Sâkıb tarafından yazılmıştır. Maksemin giriş cephesine geçilen yol 
üzerindeki kapıda görülen tuğradan II. Mahmud’un bu esere gerçekten çok önem verdiği anlaşılmakta, 
onarımlar içinde de en fazla onun yaptırdıklarının ağırlık taşıdığı açıkça görülmektedir. Örtü 
sisteminden ve duvar işçiliğinden, daha çok II. Mahmud devrinde (1808-1839) büyük değişikliklere 
uğradığı anlaşılan maksem kare planlı olup dıştan 8,25 x 8,25 m., içten 5,95 x 5,95 m. ölçülerindedir. 
Temel duvarları ve iç taksim düzenlemelerinin bazılarında görülen farklılıklar, burada Bizans devrine 
ait bir maksemin olabileceğini düşündürmektedir; özellikle girişin solunda toprak altında kalmış olan 
kemer ve temeller Bizans işçiliği göstermeleri açısından önemlidir. Yine yapı içinde karşılaşılan 
künklerin bir kısım ile bölmelerdeki bazı işçilik özellikleri de Bizans varlığına işaret etmektedir. 
Maksemin bugün görülen çatısı taşla inşa edilmiş piramit şeklindedir ve başka maksemler gibi 
tepesinde bir aydınlık feneri vardır; ayrıca dört duvarında da birer dar pencere mevcuttur. 

Binaya, çeşmeli duvarın sol köşesine bitişik II. Mahmud tuğralı kapı ile geçilen Haliç tarafındaki 
cepheden demir bir kapı ile girilir. Giriş mermer döşeli bir sofa şeklindedir ve sağ taralında, duvar 
boyunca ziyaretçilerin oturabilmeleri için yapılmış, iki basamakla çıkılan bir taş peyke yer alır. îç içe 
iki bölmeden oluşan havuz, mermer döşemeli sofamn iki tarafını kuşatacak ve taş peykeye temas 
edecek şekilde iç mekânın geriye kalan kısmım kaplar. Su havuza, kapımn karşısına rastlayan 
köşedeki üstü tonozlu bir dehliz şeklinde olan girişten gelmektedir. Havuzun iki bölmesini 
birbirinden, üst kenarına yakın bir seviyeye bugün mevcut olmayan 100 kadar tunç lülenin dizildiği 
mermer bir set ayırmaktadır. Su bir ölçü nisbetinde bu lülelerden tevzi edileceği ikinci bölgeye geçer 



Hayvanlar için söylenen mersiyeler arasında Ebû Nüvâs’m ormanda avlanırken yılan tarafından 
sokulup öldürülen av köpeğine mersiyesi (Dîvân, s. 643), İbnü’l-Allâf’m, güvercinlerini yiyecek 
endişesiyle komşuları tarafından öldürülen kedisine mersiyesi (DİA, XX, 484; XXI, 144) bu türün ilk 
örneklerindendir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin horozuna mersiyesi (el-Eğânî, I, Mukaddime), Abbâsî 
Veziri İbnü’z-Zeyyât’mMu‘tasım-Billâh tarafından elinden alman atma mersiyesi (a.g.e., XXIII, 65), 
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Ebû Isâ Ibnü’l-Müneccim’in atı için dostları tarafından nazmedilen, Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin “el- 
Birzevniyyât” adı altında topladığı on bir mersiye (Seâlibî, III, 214-229) türün meşhur 
şiirlerindendir. 

Mersiyede son derece başarılı olan Arap kadın şairler en dokunaklı örnekleri vermişlerdir. 

Hansâ’nm divanı suikasta kurban giden kardeşleri Sahr ve Muâviye için dökülen göz yaşlarıyla 
doludur. Emevî şairlerinden Leylâ el-Ahyeliyye sevgilisi Tevbe için bir dizi mersiye nazmetmiştir 
(Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, el-Eğânî, XI, 228-237). Bunlar arasında erkekler gibi hamâsî bir üslûpla 

sabır ve metanet örneği mersiye nazmedenler de vardır. Ümmü’s-Sarîh el-Kindiyye’nin Yemen’ de bir 
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savaşta ölen yakınlarına (Ebû Temmâm, s. 265 [nr. 320]), Reytâ bint Asım’m aşiretinden ölenlere 
(a.g.e., s. 316 [nr. 393]), Hind bint Utbe, Safıyye bint Müsâfır ve diğerlerinin Bedir’ de ölen 
Kureyşliler’e (İbnHişâm, III, 40-44) mersiyeleri bunlardandır. Gerek Câhiliye devrinde gerek 
İslâmî 

dönemde erkek ve kadın şairlerden birçoğu kendi çocukları için de mersiye yazmışlardır. Hâris b. 
Ubâd, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Hırnıkbint Bedr, Ebû Züeyb el-Hüzelî, Nâbiga el-Ca‘dî, Ümmü Hakîm 
bint Kârız, Ümmü Kırfe Fâtıma bint Rebîa, Ferezdak, Cerîr b. Atıyye, Beşşâr b. Bürd, Ebü’l- 
Atâhiyye, Ebû Temmâm, İbnü’r-Rûmî, Üsâme b. Münkız, İbnNübâte el-Mısrî bunlardan bazılarıdır. 
Arap edebiyaünda çoğutâziye niteliğinde mensur mersiye örnekleri de görülür (Câhiz, II, 1032-1033; 
Ebû Ali el-Kâlî, el-Emâlî, s. 100-102). İbnHazm’miç karışıklıklarla tahrip edilen Kurtuba için 
yazdığı manzum ve mensur mersiye bu türdendir (İbnü’l-Hatîb, A c mâlü’l-a c lâm, s. 106-107). 

Mersiyeler, hüzün ve kasvetli ifadelerle dolu olmalarına ve çok defa tekdüze bir üslûp taşımalarına 
rağmen dil ve sanat bakımından oldukça zengindir. Mersiyelerin övgü ve ağlama bölümleri beyan 
sanatlarının en çok kullanıldığı kısımlardır. Ölenin veya mersiye içinde bir vesileyle adı geçen 
kişilerin isimleriyle cinas yapılması da çok yaygındır. Ağıt yakılan kişinin adının veya bir mısraın 
tamamının aynı mersiye içinde defalarca tekrarlanması Câhiliye devrinden beri süregelen bir 
gelenektir. Bekr ve Tağlib kabileleri arasında çıkan bir savaşta Hâris b. Ubâd tarafından söylenen 
100 beyitlikbir kasidede şair atını işaret ederek, “Neama’nm dizginlerini bana yaklaştırın” mısraını 
kırktan fazla tekrarlamıştır (diğer örnekler içinbk. Mes‘ûdî, III, 31; Îbnü’l-Hatîb, el-İhâta, IV, 71-72). 

İslâm dünyasında başta dinî ilimler olmak üzere nahiv, belâgat, tarih vb. disiplinlerin gelişmesi 
mersiyeye de yansımış, ölen kişiler uğraştıkları ilim dalları ve yazdıkları eserlerle anıldığından 
mersiyeler daha önce görülmemiş bir şekilde çok sayıda terim ve eser adıyla dolmuştur. Ancak bu 
lafızların sıkça kullanılması mersiyeleri kelime bakımından zenginleştirmişse de anlam ve duygu 
bakımından zayıflatmıştır. Çünkü bunlarda şairler ölüye ağlayıp dinleyenleri de ağlatmaktan ya da 
etkilemekten çok, dikkatleri terimlerle yapılmış cinas ve tevriyeler yoluyla süslü beyitlere çekerek 
âdeta konudan uzaklaşmışlardır. Şerefeddin el-Hısnî, gramer âlimi İbn Mâlik için söylediği 
mersiyede sağlığında yaptığı çalışmaları özetlemiştir (Süyûtî, I, 134-135). Dil ve gramer âlimi Ebû 



Hayyân el-Endelüsî için (Halil b. Aybek) Safedî’ninnazmettiği bir mersiye ile dilci İbnDüreyd için 
söylenen anonim bir mersiye de bu türdendir (Ebû Ali el-Kâlî, ZeylüT-Emâlî, s. 229-231). 
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M. Faruk Toprak 


FARS EDEBİYATI. 

İslâm’dan önce İran’da ilk yazılan mersiye hakkında kesin bilgi bulunmamakla beraber türün revaçta 
olduğuna dair bazı işaretler mevcuttur. Merzkû adlı dinî önderlerden birinin ölümü üzerine Eşkânî 
Pehlevîce yazılmış “Risâ-yi Merzkû” günümüze ulaşmıştır. İslâmî dönemden intikal etmiş en eski 
örnek ise İbnHurdâzbih’in el-Mesâlik ve’l-memâlik’inde yer alan, Ebü’l-Yenbağı Abbas b. 

Tarhân’m Semerkant’m harabe haline gelmesi yüzünden Deri Farsçası ile yazdığı altı kı talik şehir 
mersiyesidir. Târîh-i Sîstân’da Muhammed b. Vasîf Sistânî’nin Saffârîler’ in zaafa düştüğü 296 (908- 
909) yılındaki olayları konu alan kaside şeklinde on bir beyitlik mersiyesi de eski örneklerdendir. 
Farsça’da müstakil mersiyesi günümüze ulaşan ilk şair Rûdekî’dir (ö. 329/940). Önceki şairlerin bu 
genişlikte mersiye nazmettiği 

bilinmediği gibi güçlü ifadelerinden dolayı bu tür onunla başlatılmaktadır. 

Konularına göre farklı özellikler gösteren mersiyeleri sarayla, önemli kişi veya ailelerle (hânedan) 
ilgili olanlar, destanî, dinî, tasavvufî, felsefî ve sosyal konulu örnekler şeklinde gruplandırmak 
mümkündür. Saray şairleri tarafından bir bakıma görev gereği hükümdar ve saray mensupları 
hakkında söylenmiş mersiyelerin ilk örneği Ferruhî-i Sîstânî’nin Gazneli Mahmud’un ölümü üzerine 
(421/1030) yazdığı şiirdir. Enverî’nin kaleme aldığı bu tür mersiyeler zamanla kendine has kalıplar 
ve özellikler kazanmıştır. Etkisi XX. yüzyıla kadar süren bu özellikler, ne olduğu hakkında cevap 
alınamayacağı bilindiği halde soru sormaya yönelik bir plan, ölümü ifade etmek için kalıplaşmış 
ibarelerin kullanılması, ölüye hâlâ yaşıyormuş gibi hitap edilmesi, ondan özür dilenmesi, “eyvah! 
yazık!” gibi tabirlerin sıkça kullanılması, sık sık övgüye lâyık meziyetleri konu edilerek ölenin sosyal 
mevkiine uygun imajlara yer verilmesi, ölü için yas tutan insanların ve tabiatın tasviri, ölenin 
halefinden bahsedilmesi (tâziye), ölenin cennette mutluluğu için dua edilmesi gibi hususlardır. Tâziye 



ile beraber onun yerine geçeni de tebrik eden (tehniye) mersiye türünün ilk örneğini Ebü’l-Abbas 
Fazl b. Abbâs-ı Rebencenî nazmetmiş olup şiirinde Sâmânî Hükümdarı Nasr b. Ahmed’in ölümü 
üzerine tâziye ile birlikte onun yerine geçeni tebrik etmiştir. Saray şairlerince teşrifata ait ve resmî 
konulu mersiyelerin de söylendiği Am‘ak-ı Buhârî’nin, Sultan Sencer’inkızı Mâh- Melek Hatun’ un 
kendisi yerine oğluHamîdî’yi sarayda görevlendirdiğinde yazdığı şiirden anlaşılmaktadır. Muizzî’nin 
Sultan Melikşah ve Nizâmülmülk’le ilgili mersiyesi de bu nevidendir. Ayrıca Ferruhî-i Sîstânî, Sa‘dî- 
i Şîrâzî ve Hâkânî-i Şirvânî’nin saray teşrifaüyla ilgili mersiyeleri vardır. 


Fars edebiyatında bir başka mersiye türü şahsî ve ailevî kayıplara ait olup onların ölümünden 
duyulan üzüntüleri yansıtır. Bu türde ilk mersiyeyi kimin yazdığı kesin olarak belli olmamakla birlikte 
Firdevsî’nin oğlu için söylediği şiir buna ilk örnek kabul edilir. Hâkânî-i Şirvânî’nin aile fertleri için 
yazdığı şiirler de bu türün en iyi örnekleridir. Kemâleddîn-i Îsfahânî’nin babasının ölümü üzerine 
yazdıkları ile Nâsır-ı Hüsrev’in Feylâ ile Mecnûn’ unda annesi ve kardeşi için söylediği mersiye, 
türün meşhur manzumelerinden sayılır. Ayrıca Abdurrahman-ı Câmî’nin oğlu ve kardeşi, Muhteşem-i 
Kâşânî’nin kardeşi ve Feyzî-i Dekkenî’nin oğlu hakkında nazmettiği mersiyeler de önemlidir. Şahsî 
mersiyelerin bir kısım şairlerin diğer bir şairin ölümünden dolayı yazdıklarıdır. Bunlar arasında 
Rûdekî’nin Şehîd-i Belhî, Febîbî-i Horasânî’nin Ferruhî-i Sîstânî, Senâî’ninMuizzî, Bahâr’m Cemîl 
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Sadîkî, Işkı, Pervîn-i Ftisâmî ve Irec Mirza’mn ölümü üzerine nazmettiği şiirlerle Fürûg-ı Ferruhzâd 
için çağdaşı on iki şairin yazdığı mersiyeler anılabilir. Bazı şairlerin ölümlerinden önce kendileri 
için mersiye yazarak daha sonra bunun mezar taşlarına işlenmesini istemelerine örnek olarak son 
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dönem şairlerinden Irec Mirza gösterilebilir. 


Dinî mersiyelerin başında Kerbelâ, imamların öldürülmesi ve Ma‘sûm-i Çehârdeh’in seyahatleri 
vesilesiyle yazılan şiirler gelmektedir. Fars edebiyatında Hz. Hüseyin’in şehâde tiyle ilgili mersiyeler 
dinî muhtevalı örneklerin eksenini oluşturur. Bu konuda ilk eserlerden biri, VI. (XII.) yüzyılın ilk 
yarısında Kavâmî-i Râzî tarafından ortaya konulmuştur. Mirza Abdülcelîl, Hâcû-yi Kirmânî ve 
Selmân-ı Sâvecî de Hz. Hüseyin’in şehâdetini çeşitli şekillerde dile getirmişlerdir. VT (XII) ve VIII. 
(XIV) yüzyıllar arası bu konuda yeni tecrübelerin kazanıldığı dönem olarak bilinir. Safevîler’den 
itibaren çok sayıda şair dinî mersiye söylemiştir. Bunun temelinde Şiî mezhebinin yaygınlaşması, 
dolayısıyla Hz. Hüseyin’in ölümü, Kerbelâ, muharrem ayı ve âşûrâ günü gibi olayların sembolize 
edilerek anlatılması hususları yer almaktadır (bk. MAKTEF-i HÜSEYİN), imamların menâkıbmı da 
içeren şiirler nazmeden IX. (XV) yüzyıl şairleri arasında Kemal Gıyâs Şîrâzî, Bâbâ Sevdâî Ebîverdî, 
Tâceddin Haşan Tûnî Sebzevârî, İbn Hişâm Kûhistanî, Hâce Evhad-i Sebzevârî, Futfiıllah Nîşâbûrî 
ve Şemseddin Kâtibî sayılabilir. Tasavvufî ve felsefî eğilimlerle yazılmış mersiyeler Fars şiirinin 
başlangıcından itibaren Hüsrevî-i Serahsî, Rûdekî gibi ilk dönem şairler yanında Hâfız-ı Şîrâzî, 
Nizâmî-i Gencevî, Sa‘dî-i Şîrâzî gibi büyük şairlerin şiirlerinde de mevcuttur. 


Deprem, sel, veba gibi tabii âfetlerle toplumsal yıkım ve toplu katliamlar dolayısıyla yazılan 
mersiyelere ilk örnekler, Kemaleddîn-i İsfahânî’ninMoğollar’m İsfahan halkını kılıçtan geçirmesini 
anlatan şiiriyle Sa‘dî-i Şîrâzî ’nin Moğol istilâsıyla Bağdat’ın düşüşü, Abbâsî halifeliğinin yıkılması 
üzerine yazdıklarıdır. Bunlar arasına Katrân-ı Tebrîzî’nin Tebriz şehrinde meydana gelen büyük 
depremi konu alan mersiyesi de zikredilmelidir. Daha sonra Evhadüddîn-i Enverî, depremde viran 
olmuş Horasan için yazdığı mersiyede ölen çocukların annelerinin feryatlarım, perişan olmuş 
müslümanlarm halini etkileyici bir üslûpla dile getirmiştir. Hâkânî-i Şirvânî ise 569 (1174) yılında 
kaleme aldığı sosyal içerikli meşhur mersiyesinde harabe haline dönmüş Medâin şehrini tasvir 



etmektedir. VIII. (XIV) yüzyılda Azerbaycan ve Kuzey İran şehirlerinde meydana gelen kıtlık Selmân- 
ı Sâvecî’nin kıtalarında mersiye halinde ifadesini bulmaktadır. Destanı mersiyelerde şair bir kişi 
veya kahramanın ölümünü manzum olarak tasvir eder. Nizâmî’nin Hüsrev-i Şîrîn’ inde, Şâhnâme’de 
ve Vîs ü Râmîn gibi birçok eserde bu türün örnekleri vardır. 

Mersiyeler remel, muzari, hezec, müctes, hafif, münserih, serî ve karîb bahirlerinde söylenmiştir. 

Fars şiirinde en çok kaside tarzında yazılan mersiyelerde kıta, terciibend ve terkibibend şekilleri de 
kullanılmıştır. Mersiyede az rastlanan gazel türündeki şiirler Hümâm-ı Tebrîzî ve Hâfız-ı Şîrâzî’nin 
divanlarında bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Hurdâzbih, el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 26; Browne, LHP, II, 29-30; ZeynelâbidînMü’temen, Şi c r 
uEdeb-i Fârsî, Tahran 1346 hş., s. 74-106; Nasrullah İmâmî, Merşiyeserâyî der Edebiyyât-ı Fârsî, 

/V /V 

Ahvaz 1369 hş.; Hüseyin Rezmcû, Envâ c -ı Edebî ve Aşâr-ı An der Zebân-ı Fârsî, Tahran 1372 hş., s. 
99-107; Bânû Nusret Tecrübekâr, İran Edebiyatında Şiir: Kaçarlar Dönemi (trc. Mehmet Kanar), 
İstanbul 1995, s. 149-155; Ahmed Tefazzulî, “Şi c rî der Rişâ-yi Merzkû”, Rehnümâ-yi Kitâb, X/6, 
Tahran 1346 hş., s. 577-579; W. L. Hanaway, “Marthiya”, EP (İng.), VI, 608-609; Dihhudâ, 

Luğatnâme (Muîn), XII, 18205. 

Tahsin Yazıcı 


TÜRK EDEBİYATI. 

Bütün eski kültürlerde yaygın olan mersiye geleneği müslüman olmadan önce ve olduktan sonra 
Türkler’inhalk ve âşık edebiyatında “yuğ, ağıt, sagu, şivan” gibi adlarla devam etmiş (bk. AĞIT), 
klasik edebiyatta ise müstakil bir tür halinde gelişmiştir. Türk edebiyaünda da ölenin kaybından 
duyulan üzüntüyü dile getirmek, o kişinin iyi taraflarını anlatmak ve ona karşı şairin ilgisini ifade 
etmek, kadere rıza göstermek, dünyanın geçiciliğini vurgulamak, ölünün yakınlarını sabır ve metanete 
davet etmek gibi hususların ele alındığı bu lirik şiirlerin din ve devlet büyükleriyle yakın akrabalar 
yanında 

özellikle Hz. Hüseyin ve Kerbelâ şehidleri için yazıldığı görülmektedir. Dinî-tasavvufî Türk 
edebiyatında, bilhassa Alevî-Bektaşî şiirinde mevcut mersiyelerde bir taraftan Ehl-i beyt sevgisi 
anlatılırken diğer taraftan Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ daki şehâdetinin ıstırabı, ona duyulan sevgiyi ifade 
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eden örnekler Kerbelâ veya Al-i abâ mersiyeleri olarak anılmıştır. Osmanlı kültüründe bir kısım 
özellikle muharrem ayında tekkelerde yapılan toplantılarda besteli olarak mûsiki eşliğinde topluca 
veya mersiyehanlar tarafından okunan bu şiirlere “muharremiyye” adı da verilmiştir. 

Mersiye konuları diğer edebiyatlarda olduğu gibi zamanla genişlemiş, şahsî felâketlere karşı ortaya 
çıkan bir çığlık özelliğinin ötesinde karşılaşılan millî matemlerde acı bir feryat şeklini almış, ölen 
kişilerin dışında çok sevilen ve değer verilen varlıkların kaybı halinde de mersiye söylenmeye 



başlanmıştır. Şehir mersiyeleriyle hayvanlar için yazılmış mersiyeler bunlardandır. 


Anadolu Türk edebiyatına mersiye XV yüzyılda Fars edebiyatından geçmiş, başlangıçta çoğunlukla 
kaside tarzında yazılırken sonraları farklı nazım şekilleri kullanılmaya başlanmış, neticede 
terkibibend ve terciibend mersiyeye en uygun nazım şekilleri olarak kabul edilmiştir. Germiyan 
beylerinden Süleyman Şah için Ahmedî’nin yazdığı mersiye türün ilk örneği sayılmış, ardından Şeyhî 
yine Germiyanoğulları’ndanlI. Yâkub için bir mersiye kaleme almıştır (îsen, Acıyı Bal Eylemek, s. 
XVIII). Bu yüzyılda Ahmedî, Şeyhî (2), Kemal Ümmî (2), Cem Sultan, Ahmed Paşa, Karamanlı Aynî 
(3), Firdevsî, Necâtî (2), Mesîhî, Kıvâmî ve Tâcîzâde Câfer Çelebi bu türde örnek veren şairlerdir. 
Böylece eldeki bilgilere göre XV yüzyıla ait üçü kaside, biri mesnevi, ikisi murabba, geri kalanları 
terkibibend veya terciibend nazım şekliyle olmak üzere toplam on altı mersiye yazılmış olmaktadır. 

XVI. yüzyıl mersiye türünün hem nicelik hem nitelik bakımından en gelişmiş dönemini oluşturur. Şair 
sayısındaki artışa paralel olarak türe gösterilen ilgi sonucunda bu asırda yazılmış altmış dokuz 
mersiye tesbit edilebilmiştir. Türâbî, Revânî Çelebi (2), Lâmiî Çelebi (3), Kemalpaşazâde, Hayreti 
(2), Tatavlalı Mahremi, Usûlî, Üsküdarlı Aşkî, Arşî, Yetim, Edirneli Nazmî (2), Hayâli Bey (2), Kara 
Fazlî (2), Rahmî, Hayâli, Taşlıcalı Yahyâ (3), Şevki, Kadiri, Selimi, Sâmî, Fünûnî, Mahremi, Nisâyî 
(2), Muini, Mustafa, Fevri (2), Ubeydî, Ulvî (7), Hüdâî, Cinânî (7), Mâni, Nev‘î (3), Bâkî (2), Âlî 
Mustafa Efendi (2), Rûhî (7) ve Zihnî devrin mersiye şairleridir. Bu mersiyeler şekil ve muhteva 
bakımından bir önceki yüzyılın devamı niteliğinde olup en önemli özellikleri padişah, şehzade ve 
devlet ileri gelenlerine yazılanların sayıca çokluğudur. Bilhassa hakkında yazılan on alü mersiye ile 
Şehzade Mustafa, Türk edebiyatında kendisi için en çok şiir yazılan bir kişi olması bakımından dikkat 
çekmektedir. 

Mersiye XVII. yüzyılda da sayı ve nitelik açısından rağbet görmüş, daha çok aile fertleri ve yakın 
dostlar için kaleme alınmıştır. Ayrıca bu dönemde şehzadelere hiç mersiye yazılmamışken 
padişahlardan da ancak dramatik bir şekilde ölenler için tertip edilmiştir. Bahtî, Ganîzâde Nâdiri (4), 
Hâletî (2), Nergisi, Nev‘îzâde Atâî, Nevâlîzâde Atâî, Riyâzî, Nakşî-i Akkirmânî, Nâilî, Neşâtî, 

Fevzi, Kelim (3), Feyzi, Feyzi, Fasih Ahm ed Dede, Râmî (3), Fâzıl ve Birrî asrın mersiye şairleridir. 
Bu devre ait toplam yirmi altı mersiye tesbit edilmiştir. 

Sayıca büyük bir düşüşün göze çarptığı XVHI. yüzyıldaki mersiye şairleri Hâmî-i Amidî (2), Kânî 
(2) ve Şeyh Galib, XIX. yüzyılda da Leylâ Hanım (3), Şeref Hanım, Yenişehirli Avni (2) ve Senîh (4) 
olmuştur. XVIII. yüzyıldan itibaren sayı ve hacim bakımından küçülmeye başlayan mersiyeler, 
Tanzimat edebiyatını takip eden yıllarda bir yandan klasik formuyla varlığını devam ettirirken bir 
yandan da Batı etkisiyle ve farklı bir yapıda yeni örnekler ortaya çıkmıştır. Bu yüzyıldan başlayarak 
ölüme bakış açılarının da farklılaştığı görülür. Özellikle AbdülhakHâmid’inMakber’i ile ölüm temi 
ferdî bir ısürap haline dönüşmüştür. Klasik mersiye şairleri ferdî duygularından çok mâşerî vicdanın 
ölüm hakkmdaki düşüncelerini geleneğin kendisine sunduğu imkânlarla ortaya koyarken Hâmid’den 
itibaren şairler öleni aşarak ölümü de şiirlerine konu edinmişlerdir. Tanzimat’ın ikinci neslinin bu 
pasif tavrı Serveti Fünûn edebiyatında bir melankoliye dönüşmüş, mersiye farklı bir form ve bakış 
açısıyla yeniden gündeme gelmiştir. Şüphesiz bunda dünyayı kuşatan, çağdaş psikolojinin “isterik 
matem” adım verdiği anlayışın XIX. yüzyıla hâkim olmasının da rolü vardır. Bu sebeple Tanzimat 
sonrası Türk edebiyatında öncekilere göre farklı yapıda mersiyelerden meydana gelen kitaplar 
yayımlanmış, bu yeni anlayışa göre mersiye yazmak âdeta moda olmuştur. Modern edebiyatta ise 



ölüm karşısındaki tepki daha ziyade acının uyandırdığı duyguların veya felsefî düşüncelerin ifadesi 
ve tahlili şeklini almıştır. 


Türkçe mersiyeler genelde feleğe sitem ve bu dünyanın geçici ve aldatıcı oluşunu vurgulayan bir 
girişle başlar. Kaybedilen yakımn övgüsü ve kaybından doğan üzüntünün ifade edilmesiyle ona 
kıydığından dolayı feleğe sitem edilen esas kısmın ardından dua bölümü gelir. Bazı mersiyelerin son 
mısralarında ölen için ebcedle vefat tarihi düşürüldüğü de görülmektedir. Türk edebiyaünda 
mersiyeler en çok terkibibend nazım şekliyle kaleme alınmıştır. Elde mevcut örneklerde kasideyi 
terciibend, daha sonra murabba, müseddes, gazel, kıta, muaşşer, muhammes, tahmis, müsemmen ve 
mesnevi nazım şekilleri takip eder. 
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Mustafa İsen 


MÛSİKİ. 

Hz. Hüseyin ve diğer Ehl-i beyt mensuplarının 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde Emevîler 
tarafından şehid edilmesinin yıl dönümlerinde düzenlenen matem törenlerinde bu olaydan duyulan 
üzüntüyü dile getiren, sorumlularına lânetler yağdıran Arapça, Farsça ve Türkçe manzumelerin 
“mersiyehan” ve “nevhahan” denilen sanatkârlar tarafından besteli veya irticâlî olarak okunması, dinî 
Türk mûsikisinde mersiye adı verilen 

bir icra tarzının doğmasına sebep olmuştur. 

İlk defa IrakBüveyhî Hükümdarı Muizzüddevle’nin 10 Muharrem 3 45’ te (8 Şubat 963) Bağdat’ta 



başlattığı matem törenleri, daha sonra İran bölgesi başta olmak üzere Şiî çevrelerinde ve silsileleri 
Hz. Ali’ye ulaşan Sünnî tasavvuf ve tarikat çevrelerinde yaygınlık kazanmıştır. İslâm dünyasının 
çeşitli bölgelerinde matem, tâziye, şebîh (şebeh) gibi adlarla anılan bu törenler muharrem ayının ilk 
on gününde, özellikle onuncu gün ve gecesinde yoğunlaşmış ve muharrem giderek bütünüyle bir 
matem ayma dönüşmüş, bazan törenlerin süresi safer ayının ilk on gününü de içine alacak şekilde 
genişletilerek kırk güne kadar çıkarılmıştır. Ehl-i beyt muhabbeti bütün müslümanları birleştiren 
ortak duygu olduğu için muharrem törenleri birçok müslüman devlet ve topluluğun resmî veya hususi 
merasimleri arasında yerini almıştır. Bu törenlerin Osmanlı Devleti’ nin geniş hâkimiyet bölgelerinde 
farklı din, mezhep ve tasavvuf telakkilerine göre çeşitli uygulamaları ortaya çıkmıştır. 

^ 

Türk edebiyatında bilinen en eski Kerbelâ mersiyeleri Aşık Yûnus ve Yazıcıoğlu Mehmed tarafından 
kaleme almımş ve besteli olarak yüzyıllardan beri okunagelmiştir. Bundan hareketle Osmanlı 
sahasında mersiye okuma geleneğinin XV yüzyılda başladığı söylenebilir. Ancak Osmanlılar’ dan 
önce Anadolu’da varlıkları bilinen gayri Sünnî derviş zümrelerinin muharrem törenlerinden uzak 
durmaları mümkün olmadığından bu gelenek Anadolu’da XIII. yüzyıllara kadar geri götürülebilir. 
Nitekim Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de bir Kerbelâ mersiyesi yazmış ve Meşnevî’sinde muharrem 
törenlerini tasvir ederek bu törenlerde taşkınlıklardan sakmılmasım tavsiye etmiştir. 

XV yüzyıldan itibaren mersiye metinlerinin artmaya başladığı görülmektedir. Bunların bestelenmiş 
örnekleri günümüze ulaşmıştır. Tarihî kayıtlardan muharrem ayı süresince başta Bektaşî tekkeleri 
olmak üzere bütün tekkelerde Kerbelâ mersiyeleri okunduğu anlaşılmaktadır. Bazı dergâhlarda ve 
evlerde muharremin ilk on gecesinde Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ’sı bir nevi beste ile okunur, 
onundan otuzuna kadar geçen süre içinde tekkelerin âyin gün veya gecelerinde sofralar kurulup aşure 
dağıtılır, yapılan âyinler arasında mersiyehanlar ve zâkirbaşılar Kerbelâ mersiyeleri, Ehl-i beyt ve on 
iki imam sevgisini terennüm eden manzume ve kasideler okurlardı. Ağır ve hüzünlü bir hava 
içerisinde başlayan muharrem zikirlerinde “perde kaldırılmaz” kıyam ve devran zikrinin tavır ve 
seyrine uygun muharrem İlâhileri okunurdu. 

Tarikat çevrelerinde, avlusunda Hz. Haşan ve Hüseyin’in “çifte sultanlar” diye anılan birer kızının 
medfun olduğuna inanıldığı için İstanbul’da muharrem törenleri Kocamustafapaşa’daki Sünbül Efendi 
Dergâhı ’nda (bugün Sünbül Efendi Camii) yapılırdı. Nitekim Sadettin Nüzhet Ergun 10 Muharrem’ de 
burada öğle namazından sonra on iki rek‘at “husemâ namazı” kılındığını ve Yazıcıoğlu Mehmed’ in 
mersiyesinin okunduğunu, gece de 100 rek‘at nâfile namazın ardından 70.000 kelime-i tevhid 
çekildiğini kaydetmektedir (Türk Musikisi Antolojisi, II, 476). Cemalettin Server Revnakoğlu, 
Sünbülî Dergâhı ’nda Sünbülî salâtmdan sonra okunan Yazıcıoğlu mersiyesinin ardından bütün 
İstanbul şeyhlerinin iştirakiyle üç halkalı devranların yapıldığım, çocukluğunda Çemberlitaş’taki 
Rifaiyye’nin Ulvâniyye kolundan Karababa Dergâhı’nda vakit namazının ardından evrâd-ı şerif 
yerine salât-ı kemâliyye ve mihrap duasının ardından mersiye okunduğuna ve mersiyenin sonunda Hz. 
Hüseyin” in sembolik gömleklerinin hürmetle öpül düğüne şahit olduğunu anlatır (En Son Dakika 
Gazetesi, 5 Kasım 1951). Sünbül Efendi Camii ’nde 10 Muharrem’ de mevlid ve mersiye okutma 
geleneği bugün de sürdürülmektedir. Ayrıca Zeytinburnu Seyyid Nizam Dergâhı ’nda (bugün Seyyid 
Nizam Camii) 10 Muharrem’ de muharrem töreni düzenlenip mersiyeler okunmaktadır. 


Muharrem ayında İstanbul’daki kıyamî zikir yapılan dergâhlarda sırasıyla mersiye okunmak üzere 
günler tesbit edilir, o gün yapılan âyinlerde evrâd okunmaz, hemen salât-ı kemâliyyeye geçilip 



ardından mersiye okunurdu. Tophane’deki Kadirîhâne Tekkesi’ nde ise mersiye yerine mersiye 
mahiyetinde ve tevşih tarzında bestelenmiş Kerbelâ manzumelerinin cumhur halinde okunması âdetti. 

îstanbul’daki Bektaşî tekkelerinde Niyâzî-i Mısrî’nin halifelerinden Azbî Mustafa Çavuş’un 
mersiyesiyle divanındaki na’t-ı Ali’lerin okunması âdet olmuştu. Ayrıca Mebnî Baba, Misâli Baba, 
Sâfî Baba ve Mehmed Ali Hilmi Dedebaba gibi Bektaşî şairlerinin mersiyeleri de okunmaktaydı. 
Özellikle Sâfî Baba mersiyesinin ayakta ve makam postunun önünde dergâhın babası veya mûsikiye 
âşinâ diğer bir baba tarafından okunmasına dikkat edilir, mersiye gece okunuyorsa babanın sağma ve 
soluna büyük şamdanların konulmasına özen gösterilirdi. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Meclisi 
Meşâyih, Kerbelâ Vak‘ası’nm sorumluları hakkında sövgüye varan ifadelerin bulunduğu mersiyelerin 
tekkelerde okunmasını yasaklamış, sadece Yazıcıoğlu mersiyesinin okunmasına müsaade etmiştir. 

Eski devirlerde muharrem münasebetiyle mevlid de okutulurdu. Cumhuriyet öncesine kadar 
Anadolu’nun bazı şehirlerinde devam eden bu geleneğin XVI. yüzyıla kadar götürülebileceği Hâşimî 
divanındaki, “Şeb-i âşûrâda mevlid okunup tevhid olunduğudur” başlıklı bir tarih manzumesinden 
anlaşılmaktadır. Yakın yıllara kadar süren bu uygulamaların bir örneği Kastamonu’da Nasrullah 
Camii’ nde gerçekleştirilmekteydi. Namazdan sonra meydanda iki sıra halinde toplanan cemaatin 
arasında sebilciler mersiye ve İlâhiler okuyarak su dağıhr, cemaat, Hz. Hüseyin’in hâbrasma 
hürmeten içinde esmâ-i hüsnâ ve Yâsîn sûresinin yazılı olduğu bakır taslarla dağıhlan sudan birer 
yudum alırdı. 

Bedri Noyan dedebaba Bektaşî dergâhlarındaki muharrem törenlerini anlahrken çoğunlukla sabâ 
makamındaki mersiyelerin güneş doğmadan ellerinde birer şamdan bulunan iki derviş veya muhibbin 
eşlik ettiği bir mersiyehan tarafından okunduğunu ve ardından mürşid baba tarafından gülbank 
çekildiğini söyler. 

Mersiyeler, tekkelerde mersiyeye has tavır ve eda ile bestelenmiş şekliyle veya irticâlen okunurdu. 
Bestelenmiş mersiyelerin en eskilerinden biri sözleri Yazıcıoğlu Mehmed’ e ait, “Rivâyette gelir bir 
gün Resûlullah olup dilşâd” rmsraıyla başlayan Hatîb Zâkirî Haşan Efendi ’nin nühüft makamındaki 
bestesidir. Muharrem ayında tekkelerde yapılan zikirlerde okunmak üzere muharrem İlâhileri adıyla 
pek çok eser bestelenmiştir. Bir kısım günümüze ulaşan bu İlâhiler arasında güftesi Haşan Sezâî’ye 
ait, daha çok devran zikirlerinde okunan, “Ey şehîd-i Kerbelâ’ya ağlayan” rmsraıyla başlayan 
Edirneli Sâlihzâde’ninnîşâbur; çoğunlukla Halveti tekkelerinde cumhur olarak okunan güftesi Seyyid 
Nizamoğlu’na ait, “Yâ Resûlallah bize gör n’etti âsî ümmetin” rmsraıyla başlayan Şikârîzâde Ahmed 
Efendi ’nin hicaz; sözleri Ömer Fuâdî’ye ait, “ŞahHüseyn’in firkatine ağlayan gelsin beri” rmsraıyla 
başlayan hüseynî ve rast; güftesi Yûnus Emre’ye ait, “Şehidlerin 

serçeşmesi enbiyâmn bağrı başı” rmsraıyla başlayan hicaz makamındaki İlâhilerle sözleri 
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Kâhyazâde Arif’ e ait, “Kurretülayn-i habîb-i kibriyâsm yâ Hüseyn” rmsraıyla başlayan Bolâhenk 
Nûri Bey’ in hüseynî, Eyyûbî Ali Rızâ Bey’ in hümâyun; “Mahzen-i esrâr-ı şâh-ı Murtazâ’smyâ 
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Hüseyn” rmsraıyla başlayan Hacı Arif Bey’ in hüseynî; zikrin en coşkulu yerinde okunan, “Dâver-i 
aşk-ı muharremdir Hüseyn-i Kerbelâ” matlaTı, Sermüezzin Rifat Bey’ in hicaz İlâhileri en 
meşhurlarındandır. 


İstanbul’da yetişmiş mersiyehanlar hakkında kayıtlara ancak XVHI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 



ulaşılabilmektedir. XIX. yüzyılla XX. yüzyılın ilk yarısında özellikle mersiyehan olarak şöhret 
bulmuş pek çok mûsikişinas yetişmiştir. Bunlar arasında Kastamonulu Zâkir Turşucuzâde Hâfız 

Mehmed Efendi, Beylerbeydi Hakkı Bey, Üsküdar’daki Vâlide-i Atık Tekkesi şeyhi Hâfiz Şerâfeddin 
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Efendi ve kardeşi Agâh Bey, Beylerbeyi Camii imarm Hâfız Hamdi Efendi, bestekâr Hacı Fâiz Bey, 
Kasımpaşa’da Hâşimî Dergâhı şeyhi rübâbî Mehmed Süreyyâ, Cerrahpaşa Camii imam ve hatibi 
na‘than Hâfız Kemal, Hâfız Hüseyin Tevfık Bey, zâkirbaşı Yaşar Baba ve Karababa Dergâhı son 
postnişini Hakkâkzâde Ali Haydar Bey bilhassa zikredilmelidir. Ayrıca XIX. yüzyılda İstanbul’da 
goygoycular adıyla anılan ve muharrem aylarında sokaklarda aşure erzakı toplayan gruplarla 
sokaklarda Kerbelâ şehidleri için su dağıtan sebilcilerin mersiye, kaside ve muharrem İlâhileri 
okuyarak dolaştıkları bilinmektedir. Son yılların tanınmış zâkirlerinden Hüseyin Sebilci bunlardandır. 

İran sahasında muharrem törenleri ve mersiye okunması tekkelerde veya Hüseyniyye adıyla anılan 
özel yerlerde icra edilmektedir. Bunun dışında her türlü dinî toplantı sırasında vâiz veya mersiyehan 
tarafından mersiye okunması, bu sırada katılanlarca sine dövülerek ağlanması da yaygın bir 
gelenektir. Evliya Çelebi 10 Muharrem’ de Tebriz ve civarında yapılan matem törenlerinden, bu 
törenlerde okunan mersiye ve maktel-i Hüseyin’lerden söz etmektedir. Bu törenlerin küçük çapta 
benzerleri İstanbul’da İranlılar’m oturduğu Vâlide, Vezir ve Yıldız hanlarıyla Karacaahmet 
civarındaki Seyitahmetderesi’nde gerçekleştirilirdi. Halılar, şallar, pençeli bayraklarla donatılan bu 
mekânlarda desteler tertip edilir, devrin tanınmış mersiyehanları taralından mersiyeler okunurdu. 
Destenin ortasında yer alan mersiyehanlarm daha çok Kâzım Paşa’mn, “Düştü Hüseyn atından sahra- 
yı Kerbelâ’ya / Cibril var haber ver sultân-ı enbiyâya” nakaratlı mersiyesini okurlardı. II. 
Abdülhamid devrinde (1876-1909) sınırlama getirilen bu törenlerin hanlarda yapılanları 
zamanımızda ortadan kalkmışsa da Seyitahmetderesi’nde İranlılar mescidindeki uygulama halen 
sürdürülmektedir. 

Günümüzde mersiye okuma geleneği her yıl Muharremin 10. günü özellikle Şiî-Ca‘ferî 
müslümanlarm çoğunlukta olduğu İran, Azerbaycan, Irak, Lübnan, Ürdün, Yemen gibi ülkelerde, 
Türkiye’de İğdır’da ve İstanbul Halkalı’da Ca‘ferî vatandaşlarca icra edilen matem törenlerinde ve 
bazı tasavvufî çevrelerde sürdürülmektedir. 
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ve buradan da biri Ayasofya, diğeri Yedikule istikametinde giden iki ana kanala taksim edilir. 
Havuzun sofa ile yaptığı köşenin iki tarafında ziyaretçilerin su içme tasları için birer çıkıntı yuva 
bulunmaktadır. Kitâbelerin tamamı bu iç mekânın duvarlarına yerleştirilmiştir. 
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MERV 
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Türkmenistan’da tarihî bir şehir. 


Verimli Murgâb deltasının aşağı kısmında kurulmuştur. Ortaçağ coğrafyacıları tarafından daha 
güneydeki bugün mevcut olmayan küçük Merverrûz’dan (Mervürrûz) ayrılması ve öneminin 
belirtilmesi için Merveşşâhicân (Mervüşşâhicân) adıyla anılmıştır; Ortaçağ’m siyasî, İdarî, ticarî ve 
kültürel açılardan önde gelen şehirlerinden biridir. 

îran ile Hazar denizi kıyılarını Orta Asya’nın önemli şehirlerine bağlayan stratejik bir mevkide ve 
işlek bir ticaret yolu üzerinde yer alan Merv’in ne zaman kurulduğu kesin biçimde bilinmemekterir. 
Bölgede yapılan arkeolojik kazılarda daha eski dönemlerden itibaren düzenli bir sulama sistemiyle 
beslenen gelişmiş bir tarım hayatının izlerine rastlanmıştır. Şehrin kuzeyinde kalıntıları bulunan bir 
şeddin Persler tarafından inşa edildiği ve doğudaki göçebe kavimlere karşı savunma duvarı vazifesi 
gördüğü anlaşılmaktadır. Îstahrî bu şeddin bir kısmının IV (X.) yüzyılda mevcut olduğunu 
söylemektedir (Mesâlik, s. 260). Son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd’in îslâm ordularına yenilerek 
doğuya doğru kaçtığı zaman müstahkem bir garnizon halindeki Merv’e sığındığı (Taberî, TV, 298), 
fakat daha sonra yakındaki bir köyde öldürüldüğü bilinmektedir. 

/V 

Hz. Osman’ın Basra valisi, Horasan emîri ve sâhibü’l-ceyşi olan Abdullah b. Amir’in emrindeki 
kuvvetlerin gerçekleştirdiği fetih harekâtı sırasında ele geçirilen Merv’in merzübânı 2.200.000 
dirhemlikbir haraç karşılığında Araplar’la anlaşma yoluna gitmişti; şehrin ilk camisi olan Benî 
Mâhân Camii de bu dönemde inşa edilmiştir. Ardından stratejik öneminden dolayı Horasan’ın askerî 
ve İdarî merkezi haline getirilen şehir pek çok îran şehri gibi başlangıçta müslüman fatihlere karşı 
başkaldırımşsa da isyan basürılmıştır. Ancak Horasan’ m bu karışık durumu Muâviye b. Ebû Süfyân 
dönemine kadar sürmüştür. Muâviye devamlı karışıklıkların yaşandığı, bir türlü istikrara 
kavuşamayan Irak’ m genel valiliğine 45 (665) yılında Ziyâd b. Ebîh’i getirdi. Ziyâd Irak’ ta istikrarı 
sağladıktan sonra önce Hakem b. Amr’ı, ardından Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî’yi merkezi Merv olan 
Horasan valiliğine tayin etti. Bu dönemde özellikle Küfe ve Basra ordugâhlarından getirilen önemli 
miktardaki Arap askerinin aileleriyle birlikte şehrin etrafındaki köylere yerleştirildiği görülmektedir. 
Bu tarihten sonra Orta Asya’daki fetihlerde önemli rol oynayan Merv şehrini bazan Irak genel valisi, 
bazan da bizzat halifenin tayin ettiği valiler yönetti. Muâviye’nin ölümü üzerine şehirde başlayan 
karışıklıklar, Halife Abdülmelikb. Mervân’m Irak genel valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî 
tarafından 

Horasan’a gönderilen Mühelleb b. Ebû Suffe’nin gelişine (78/697) kadar devam etti. Bu tarihten 
sonra şehrin hâkimiyeti üç nesil boyunca Mühellebîler’in elinde kaldı. Merv’in ikinci camisi olan 
Mescidi Atîk’inbu dönemde inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

Abbâsî ihtilâli Merv’de patlak verdi. Ebû Müslim-i Horasânî 129’da (747) Araplar’dançokîranlı 
köylülerle diğer mevâlîden oluşturduğu ordusunun başında şehre girdiğinde çarpışmayı göze 
alamayan Emevîler ’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr ailesiyle birlikte kaçmayı tercih etti 



(Taberî, VII, 353 vd.). İhtilâlin ardından valiliğe getirilen Ebû Müslim-i Horasânî ve arkasından Ebû 
Dâvûd ez-Zühlî imar faaliyetlerinde bulundularsa da şehrin asıl gelişmesi Me’mûn zamanına (808- 
817) rastlar. Merv’i kendisine başşehir olarak seçen Me’ mûn’ un Mâverâünnehir istikametine açılan 
Müşkân kapısı yakınlarında bir saray ve askerî garnizon inşa ettirmesinden sonra şehir o yönde 
genişlemeye başladı. Me’mûn’un iç karışıklıkların artması üzerine Bağdat’a dönmesinin ardından 
Horasan Tâhir b. Hüseyin’e verildi. Merv de Tâhirî hânedamnm idare merkezi oldu. Ancak daha 
sonra merkez Nîşâbur’ a nakledildi. Bununla birlikte III. (IX.) yüzyıl sonlarında Tâhirî hânedanmdan 
temsilcilerin Merv’ de emirlik yaptiğı bilinmektedir. 

IV (X.) yüzyıla gelindiğinde şehir nüfusunun üçte biri baü varoşlarında (rabaz) yaşıyordu; sulama 
kanallarının bir kısım harap olmuş ve şehirde su sıkmüsı başlamıştı. Şehrin, Tâhirîler’ in ardından 
Sâmânîler’ in hâkimiyetine girmesi ve başşehrin Buhara’ya taşınması üzerine eski önemini büsbütün 
kaybetmeye başladığı anlaşılmaktadır. Merv, Sâmânîler’ den sonra kurulan Gazneli hâkimiyeti 
döneminde de Horasan’ın idaresinde her açıdan öne geçen Nîşâbur’ un yamnda ikinci planda kaldı. 

Merv tarihteki ikinci parlak dönemini Selçuklular zamanında yaşadı. Şehir, Dandanakan Savaşı ’mn 
(43 1/1040) ardından yapılan kurultayın kararıyla Doğu Horasan’ın hâkimiyetini eline alan Çağrı 
Bey’ in idare merkezi oldu. Çağrı Bey ve oğlu Alparslan burada kendi adlarına sikke bastırdılar. 
Alparslan’ın Selçuklu tahtına geçmesiyle birlikte (455/1063) şehir Horasan’ın idaresiyle 
görevlendirilen Selçuklu şehzadelerinin merkezi haline geldi. Melikşah zamanında surları yenilenen 
Merv, Sultan Muhammed Tapar döneminde doğuya tayin edilen Melik Sencer’in siyasî-idarî merkezi 
oldu. Tapar ’ m vefatından sonra gelişen olaylarda Sencer’in Selçuklu tahtına müdahalesi ve Sâve 
savaşıyla (513/1119) hâkimiyeti ele geçirmesinin ardından Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun 
başşehri oldu. Sultan Sencer (1118-1157) uzun iktidarı müddetince burayı geliştirmek için büyük 
çaba harcadı. Surların dışında kalan rabaz, çevresine yeni surlar yapılmak suretiyle şehre dahil 
edildi, böylece Yeni Merv (Sultan KaTa) ortaya çıktı. Sultan Sencer zamanında her açıdan en parlak 
dönemini yaşayan Merv çok sayıda medrese ve kütüphanesiyle bir ilim merkezi haline geldi. Sultan 
Sencer’in Karahıtaylar karşısında uğradığı Katvân felâketinin (536/1 141) ardından yaklaşık bir yıl 
uzak kaldığı Merv bu sırada Hârizmşah Atsız’ m hâkimiyetine girdi. Atsız halktan ve ulemâdan pek 
çok kimseyi katletti; Hârizm’e dönerken de bazı âlimleri beraberinde götürdü. Sultan Sencer bir yıl 
sonra yeniden şehre hâkim oldu ve 548’ de (1153) Oğuzlar’ a yenilip esir düşünceye kadar on bir yıl 
daha burada oturdu. Oğuz istilâsı döneminde Merv, Horasan’ın diğer belli başlı şehirleri gibi 
yağmalanarak yakılıp yıkıldı. Murgâb nehri üzerindeki su şeddinin tahribi büyük kuraklık 
yaşanmasına ve halkın bölgeyi terketmesine yol açtı. Şehir bu tarihten sonra eski şaşaalı günlerine bir 
daha geri dönemedi. 

Oğuzlar’ m ardından önce Hârizmşah Alâeddin Tekiş’e isyan eden kardeşi Sultanşah’m ve daha sonra 
kısa bir süre için Gurlular ’m ve tekrar Hârizmşahlar ’m hâkimiyetine giren Merv, Moğol istilâsı 
sırasında Cengiz Han’ın oğlu Tuluy tarafından yağma ve tahrip edildiği gibi (1221) halkı da kılıçtan 
geçirildi (Cüveynî, I, 127-132). Hülâgû’ nun İran’a gelmesinin ardından bölge İlhanlı topraklarına 
katildi. Timurlular zamanında Şâhruh, Merv’i yeniden eski günlerine döndürebilmek için 8 12 (1410) 
yılında yeni bir bent yaptırarak sulama kanallarını tekrar faaliyete geçirdiyse de ne kâfi miktarda su 
temin edilebildi ne de suyu eski yerleşim merkezine taşıyabilmek mümkün oldu. Şah İsmâil’in 916 
(1510) yılında Şeybânî Han’ı yenmesinden sonra Safevî hâkimiyetine giren şehir zaman zaman Özbek 
hücumlarına mâruz kaldı. XII. (XVIII.) yüzyılda da Buhara Emîri Murad Han’ın Murgâb Bendi’ni 



yıkıp halkı sürgüne yollaması yüzünden canlılığını tamamen kaybetti. Bölge 1884’te Ruslar taralından 
ele geçirildi ve yeni sulama kanalları açılarak pamuk ziraaüna elverişli hale getirildi. Merv 
günümüzde, Sovyetler Birliği’ nin dağılmasından sonra bağımsızlığını ilân eden Türkmenistan 
Cumhuriyeti’ nin sınırları içerisinde bulunmaktadır. Bugün şehirde Sultan Sencer Türbesi ile bazı bina 
ve sur harebelerinden başka yaşadığı eski ihtişamlı günleri habrlatacak herhangi bir tarihî eser 
yoktur. Merv adını taşıyan İdarî bölümün yüzölçümü 86.800 km 2 , nüfusu 1.289.500’dür (2003). 

IV (X.) yüzyıl coğrafyacılarından İstahrî, Merv’ in ham ipek ihracatıyla tanındığını kaydeder 
(Mesâlik, s. 263). Ortaçağ boyunca Merv halkının en önemli geçim kaynağı ipek ve kumaş 
dokumacılığı, bakır işçiliği, hayvancılık ve ticaretti. Kaynaklarda, canlı bir ticarî hayata sahne olan 
şehrin pazarlarından ve burada dokunan kumaş ve kaftanlardan övgüyle söz edilir (Ya‘kübî, s. 55; îbn 
Havkal, s. 171). Bugünde gıda ve deri işleme sanayiinin yanında tekstil (yün, pamuk) sanayii ile 
ünlüdür. 

Merv’ in dinî ilimler tarihinde önemli bir yeri vardır. Burada Kur’ an ilimleri sahasında ilk 
faaliyetleri, Merv kadılığı yapan tâbiînden Yahyâ b. Ya‘mer el- Advânî’ nin başlattığı rivayet 
edilmektedir. Merv’de kıraat ve tefsir ilminin gelişip yaygınlaşmasında Dahhakb. Müzâhim’ in büyük 
katkıları oldu. Onun öğrencileri arasında Ubeyd b. Süleyman el-Mervezî ve Haşan b. Yahyâ el- 
Mervezî ilk akla gelenlerdir. Ayrıca başka ilim dallarında da önemli isimler yetişmiştir. Bunlar 
arasında Ahmed b. Ali el-Mervezî, Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Ebû îshak el-Mervezî, Ebû 
Hâmid el-Mervezî, Ebû Tâlib el-Mervezî, Habeş el-Hâsib el-Mervezî, Ali b. Hucr el-Mervezî, 
Ahm ed b. Hammâd el-Mervezî, 

Şerîfüddin Muhammed b. Mes‘ûd el-Mervezî, Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘anî el-Mervezî 
sayılabilir. Ahmed b. Hanbel de aslen Mervlidir. Halkın çoğunluğunun Hanefî olduğu Merv ilk 
tasavvufî hareketlerin ortaya çıkmasında da önemli bir yere sahiptir. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


MİMARİ. 

Yaklaşık 60 km 2 Tik geniş ve düz bir alana yayılan Merv şehrinin harabeleri arasında en eski 
mimarlık kalıntıları Erkkale’de bulunmaktadır. Bazı İslâm kaynaklarına göre bu kalenin ilkbânisi 
Turan ve İran’ın ortak efsanevî hükümdarı Tahmûrâs (İstahrî, s. 258; Yâküt, V, 113), Kâşgarî’ye göre 
ise Türk Hakanı Alp Er Tunga’dır. Kerpiçten dâirevî biçimdeki sur duvarları ile 20 hektarlık bir 
alanı kuşatan kalede yapılan kazılar sonucunda saray, tapmak ve ev temelleri ortaya çıkarılmıştır. 
Tarihi milâttan önce VT- V yüzyıllara kadar uzanan bu kalıntıların araştırmalar ilerledikçe daha 
gerilere gitmesi mümkündür. 

Erkkale’nin güney istikametinde ilk defa Selefkoslar tarafından iskân edilen ve sonraki dönemlerde 
de oturulmuş olan Gâvurkale, merkezinde hükümet binalarının bulunduğu, etrafı dörtgene yakın kerpiç 
sur duvarlarıyla çevrili bir yerleşim yeridir. Sâsânîler ve erken İslâm devirlerinde şehir burası ve 
civarındaki meskûn mahalden ibaretken Ebû Müslim-i Horasânî döneminde batıya doğru taşarak 
büyümüş ve Maçan Ark’ı üzerinde yapılar, bu arada bir cami ile dârü’l-imâre bina edilmişti. X. 
yüzyılda Merv’ i Horasan’ın en güzel şehri olarak nitelendiren ve temizliğinden özellikle söz eden 
Îstahrî, şehrin içinden geçen Razik ve Maçan kanallarının kıyısı boyunca köşklerin dizildiğini, 
yapıların balçıktan kurulduğunu ve şehirde cuma namazının kılındığı üç caminin mevcut olduğunu 
kaydeder. Bunlardan Benimahan adı verilen eski cami ilk fetihler devrinden kalmıştı. İkinci cami 
şehir kapısı yakınında yer alıyordu; Ebû Müslim’in inşa ettirdiği üçüncü cami de Maçan Kanalı 
kıyısında ve hükümet konağının arkasında bulunuyordu (İstahrî, s. 258-263). 

Merv’ in batı kesiminde VT-VTI. yüzyıllara tarihilendirilen iki köşk kalıntısı dikkat çekici anıtlardır. 
Büyük Kızkale ve Küçük Kızkale (Yiğitkale) adı verilen bu yapıların birbirine uzaklığı 100 m. 
kadardır. Çift katlı olarak inşa edilen köşkler, dış cephelerindeki “gofra” denilen yarım silindirik 



yivleri ve bir orta mekânın etrafında şekillenen merkezî planları ile bölgedeki sivil mimarinin 
karakteristik özelliklerini yansıtmaktadır. 


Selçuklu devrinde tamamen bir Türk şehri karakteri kazanan Merv başşehir olduğu dönemde (1118- 
1157) mimarlıkta da büyük gelişme göstermiştir. Esasen şehrin bu parlak devri, Melikşah’m emriyle 
1080-1090 yılları arasında Gâvurkale’nin batısında Sultankale’nin inşa edilmesiyle başlamıştır. XI- 
XII. yüzyıllar 

yerleşmesini çeviren kale 1095’te Arslan Argun, 1153’te Oğuzlar tarafında tahrip edilmiş, fakat 
1220- 1221’ deki Moğol istilâsına kadar her defasında yeniden onarılarak kullanılmıştır. Onun 
kuzeydoğusundaki Şehriyarkale, Selçuklu sarayı ve diğer hükümet binalarını kuşatan bir iç kaledir. 
Sultankale ile aynı zamanlarda kurulduğu sanılan bu kalede o dönemden çok harap durumda birkaç 
yapı kalıntısı mevcuttur. Büyük bir Selçuklu saray külliyesine ait bu kalıntılardan kuzeybaüdakinin 
muhafız birliğinin barınağı, orta kısımdakilerin ise sultan köşkü ve divanhâne olduğu kabul 
edilmektedir. Bugün yalnızca birkaç duvar parçası ve yer yer kümelenen kerpiç yığınlarından ibaret 
bulunan köşk iki katlı ve dört eyvanlı avlulu bir plan arzetmektedir. Pugaçenkova 1950 Terdeki 
araştırmalarında binanın iki katında elli kadar mekân tesbit etmiştir. Nisbeten daha iyi korunduğu 
görülen ve dıştan yivli duvarlarıyla dikkati çeken divanhâne ise uzunlamasına dikdörtgen tek hacimli 
iç mekândan ibaret olup üzeri tonozla kapatılmıştır. 

Merv’ in mimari yapıları Moğol istilâsında tamamıyla yıkıma uğramıştır. Kale ve hisarları yerle bir 
edilen şehirde cami, medrese, han, hamam ve kütüphaneler yakılıp yıkılmıştır. Selçuklu dönemi 
eserlerini neredeyse bütünüyle yok eden bu tahribattan sonra yalnızca birkaç mimari eser ayakta 
kalabilmiştir. Bunlardan en eski tarihli ve kitâbeli olanı, Sultankale’nin 1 km. kadar kuzeybatısında 
yer alanMuhammed b. Zeyd Türbesi’ dir. 506 (1112-13) yılında Şerefeddin Ebû Tâhir taralından inşa 
ettirilen kare planlı yapının üzeri tromplu tek kubbe ile örtülmüştür. Sultan Sencer’inXII. yüzyılın 
ortalarında kendisi için yaptırarak “dârü’l-âhire” adını verdiği türbesi şüphesiz Merv’ in en önemli 
mimari anıtıdır. Sultankale’nin merkezinde bulunan ve çevresinde kazılarla açığa çıkarılan bina 
temellerinden bir külliyetlin çekirdeğinde yer aldığı anlaşılan türbe, yalnız Merv’ in ve 
Türkmenistan’ın değil XII. yüzyıl İslâm dünyasının şaheseri durumundadır. Kare planlı kübik bir 
gövde üzerinde galeriler şeklinde yükselen türbeyi içten 17 m. çapındaki nervürlü kubbesi 
örtmektedir. Yapı çift kubbeli iken dış kubbe ve onu kaplayan fîrûze renkli çiniler bütünüyle yok 
olmuştur (bk. SULTAN SENCER TÜRBESİ). 

Şehirde Büreyde b. Husayb el Eslemî ve Hakem b. Amr el Gıfârî adındaki sahâbîlere ait türbelerle 
Yûsuf el-Hemedânî Türbesi ’nin de Moğol işgalinden önce mevcut olduğu kaynaklardan 
öğrenilmektedir. Sultankale’nin güneydoğusunda eski bir mezarlıkta bulunan sahâbî türbeleri, XV 
yüzyılın başlarında Şâhruh tarafından yeniden yaptırılarak bunların kuzey yönünde iki eyvan ve baü 
yönünde bir mescid inşa ettirilmiştir. Kare planlı ve üzeri kubbeli olan türbeler XX. yüzyıl 
başlarında yeniden onarım görmüştür. Bu yapılar o günkü şekliyle ayaktadır; yıkılan mescidin yerine 
son yıllarda yenisi yapılmıştır. 

Sultankale’nin kuzeydoğusunda yer alan Yûsuf el-Hemedânî Türbesi 535 ’te (1140) vefat eden Hoca 
Yûsuf el-Hemedânî adına inşa ettirilmiştir. İlk yapı Moğollar tarafından tahribe uğradığı için eser 
daha sonraları tamir görmüş olmalıdır. XVI. yüzyılın başlarında türbenin güneyinde ve 1890’da 



kuzeyinde birer mescid yaptırılmıştır. Her iki bina da orijinalliğini korurken türbe son zamanlarda 
geçirdiği bir restorasyonla tamamen yenilenmiştir. Merv’in diğer bir mezar anıtı Kız Bibi 
Türbesi’ dir. Sultankale’nin güneybatısında yer alan eserin kimliği tam olarak aydınlatılamaımşür. 

XII. yüzyıldan kaldığı kabul edilen ve yakın zamanlarda esaslı bir restorasyonla yenilenen kare planlı 
yapıyı üzeri tromplu sivri bir kubbe örtmektedir. 

Yâküt’un özellikle sözünü ettiği Merv’in medrese ve kütüphanelerinden hiçbir iz kalmamıştır. 
Eserinde şehirde on vakıf kütüphanenin bulunduğunu kaydeden Yâküt bunların adlarını da 
saymaktadır (Mu c cemü’l-büldân, V, 112, 114). Ancak söz konusu yapıların mimarileri konusunda 
yeterli bilgi yoktur. 

Moğol işgalinde Murgâb Bendi ’nin yıkılmasıyla Merv vahası çöl haline geldiği için uzun süre 
şehirde ve çevresinde 

yapılaşma açısından kayda değer bir canlanma olmamıştır. Ancak çok sonraları, XV yüzyılın 
başlarında Timurlu Şâhruh’un emriyle Merv’ de bazı yapılar ve su bendi (Sultan Bend) onarılarak 
şehir ihya edilmiştir. Devrin tarihçisi Hâfız-ı Ebrû’nun kaydettiğine göre Şâhruh, Sultan Kale’nin 
güneyinde Yeni Merv de denilen Abdullah Hankale’yi kurdurmuş, gerekli binaların inşası 
tamamlanınca buraya başka yerlerden insanlar getirterek yerleştirmiştir. Yaklaşık on yıl zarfında şehir 
yine bağları bahçeleri, çarşı pazarları, cami, medrese ve han hamam gibi yapılarıyla canlı bir 
görünüme kavuşturulmuştur. Ancak o devrin yapılarından da pek az mimari eserin kalıntısı günümüze 
ulaşabilmiştir. Bu dönemin camileri arasında en önemlisinin 820’ de (1417) Şâhruh taralından inşa 
ettirilen Merv Camii olduğu kaynaklardan öğrenilmektedir. Şah I. Abbas devrine kadar işlevini 
sürdüren ve XIX. yüzyılın ortalarında yarı yıkık bir hal alan cami bugün mevcut değildir. Sultankale 
ile Abdullah Hankale arasında yöre halkı tarafından “Hacı Melikin Tandırı” diye adlandırılan üç yapı 
kalıntısı görülmektedir. En büyüğü XII- XIII . yüzyıllarda, diğerleri XV yüzyılda kerpiçten kurulan ve 
konik bir görünüş arzeden yapılar buzhane olarak inşa edilmiştir. Abdullah Hankale ’nin 
kuzeybatısında yer alan Bayram Ali Hankale Merv kalelerinin sonuncusudur. înşa tarihi kesin olarak 
tesbit edilemeyen yapının XVH-XVTII. yüzyıllarda yaptırıldığı sanılmaktadır. 

Merv Çevresindeki Mimari Yapılar. Merv şehrinin dışında Selçuklu döneminden mimarlık tarihinde 
çok önemli sayılan bazı yapı ve yapı kalıntıları mevcuttur. Yolöten’deki TalhatanBaba Camii 
şüphesiz bunların başında yer almaktadır. Merv vahasındaki Çilburç ve Başane (Kurtlutepe) camileri 
ise sağlam olarak günümüze kadar gelememiştir. Şehir çevresinde ıssız yol güzergâhlarında inşa 
edilen ve halen çok harap durumda bulunan kervansaraylar türlerinin erken örnekleri olmaları 
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bakımından büyük değer taşımaktadır. Merv- Amül yolu üzerinde bulunan harap Akçakale 
Kervansarayı iki avlulu tasarımıyla bu çevredeki kervansarayların en büyüğüdür. Buna karşılık el- 
Asker Kervansarayı tek avlulu bir yapıdır. Merv-Hârizm yolundaki Ode Mergen (Merguen) 
Kervansarayı, kare bir avlu etrafında ahır ve konaklama mekânlarının belli düzende ve simetrik 
tarzda dizilmesinden oluşmaktadır. Başane Kervansarayı bunlardan farklı bir plana sahiptir. İşlevi 
tartışmalı olmakla birlikte yapı, avlulu ve kapalı hol bölümleriyle Anadolu Selçuklu sultan hanlarında 
görülen klasik plan şeklinin öncüsü olarak kabul edilmektedir. Kitâbeleri bulunmadığından kesin 
tarihleri tesbit edilemeyen söz konusu yapılar XI-XII. yüzyıllara tarihlendirilmektedir. 


Merv çevresinde bölgeye dağılmış halde bulunan Hüdâyî Nazar Evliya, İmam Şâfıî, imam Bekir ve 



Abdullah b. Büreyde türbeleri Türk-İslâm mezar anıtlarının erken örneklerinden sayılmaktadır. Kare 
planlı ve üzerleri kubbeli bu yapılardan yalnızca İmam Şâfiî Türbesi altta kripta bölümüyle iki katlı 
olarak bina edilmiştir. Kitâbeleri mevcut olmadığı için kesin tarihleri tesbit edilemeyen türbeler XI- 
XII. yüzyıllara tarihlendirilmektedir. Bunlardan, Merv’ de vefat eden meşhur kumandan sahâbî 
Büreyde b. Husayb’m oğlu Abdullah b. Büreyde el-Eslemî’nin (ö. 115/733) bu şehirde kadılık 
yaptığı bilinmekte, diğer iki zatın kimliği hakkında bilgi bulunmamaktadır. İmam Şâfiî’ nin kabri 
Kahire’ de olduğuna göre ona nisbet edilen bu yapı ya bir makam- türbedir veya aynı nisbeyi taşıyan 
başka bir zata aittir. 
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Ebû AbdilmelikMervânb. el-Hakemb. Ebi’l-As b. Umeyye el-Umevî (ö. 65/685) 

Emevî halifesi ve Mervânî kolunun kurucusu (684-685). 
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Hicretin 2. yılında (623-24) Mekke’de doğdu. Hz. Osman’ın amcası Hakem b. Ebü’l-As b. 
Ümeyye’nin oğludur. Resûl-i Ekrem’e karşı düşmanca bir tavır takınıp ona eziyet edenlerle birlikte 
hareket eden Hakem, Ümeyye ailesi mensuplarının çoğu gibi Mekke fethinin ardından 

müslüman olduğunu söylediyse de bundan sonra da olumsuz tavrını devam ettirdi. Hz. Peygamber ’ i 
taklit etmesi, evini gözetlemesi ve müslümanlarm sırrım ifşa etmesi yüzünden Resûlullah tarafından 
lânet edilerek Tâif’ e sürüldü. Hz. Ebû Bekir ve Ömer, Hakem ve ailesinin Medine’ye dönmek için 
yaptığı müracaatları kabul etmediler. Hz. Osman halife olunca Hakem ve ailesinin Medine’ye 
dönmesine izin verdi ve onlara çeşitli ihsanlarda bulundu; o sırada yirmi yaşlarında olanMervân’ı da 
devlet kâtipliği gibi önemli bir göreve getirdi. Hz. Osman’ın Hakem’ in Medine’ye dönmesine izin 
vermesi ve oğlu Mervân’ı bu göreve getirmesi ashap arasında iyi karşılanmadı; bu sebeple pek çok 
kişi onu eleştirdi. Mervân’ m vazifesi başında sahâbeden bazılarıyla tartışmalara girmesine ve halife 
adına kararlar verip birtakım yanlış uygulamalar yapmasına rağmen halife tarafından korunması bu 
memnuniyetsizliği daha da arttırdı. Kaynaklarda, halifenin bilgisi dışında onun ağzından eski Mısır 
valisine yazdığı söylenen mektup dolayısıyla vuku bulan üzücü olayların baş sorumlusu olarak 
gösterilen Mervân evinin kuşatılması sırasında Hz. Osman’ı savundu ve çıkan çatışmalar esnasında 
ağır şekilde yaralandı. 

Mervân, Hz. Osman’ın öldürülmesinin ardından halife seçilen Hz. Ali’ye biat etmedi. Ümeyye 
ailesinin diğer fertleri gibi Medine’den ayrılıp Mekke’ye gitti ve Hz. Osman’ın katillerini bulup 
cezalandırmak için harekete geçen muhalif grubun içinde yer aldı. Hz. Aişe, Talha b. Ubeydullah ve 
Zübeyr b. Avvâm’m öncülük ettiği bu grupla birlikte Cemel Vak‘ası’na katıldı. Hezimete 
uğradıklarını farkettiği sırada Hz. Osman’ın düşmanlarından saydığı ve onun öldürülmesinden 
sorumlu tuttuğu Talha b. Ubeydullah’ı bir okla öldürdü. 

Ağır şekilde yaralandığı Cemel Vak‘ası’ndan sonra Medine’ye giderek Hz. Ali’ye biat eden ve oraya 
yerleşen Mervân, mensubu bulunduğu Ümeyye ailesinin Süfyânî kolundan Muâviye’nin Hz. Ali’ye 
karşı başlattığı mücadele sırasında ona açıkça destek vermekten kaçındı. Muâviye iktidarı ele 
geçirince Mervân’ı kısa bir süre Bahreyn valiliğiyle görevlendirdi ve ardından merkezi Medine olan 
Hicaz valiliğine getirdi. 42-49 (662-669) yılları arasında bu görevi sürdüren Mervân beş yıllık bir 
aradan sonra tekrar bu göreve tayin edildi ve iki yıl daha valilik yaptı (674-676 veya 677). Görevden 
alınınca Medine’de oturmaya devam etti. 

Muâviye’nin ölümünden (60/680) sonra Mervân Yezîd’den daha fazla yakınlık gördü. Yezîd’in 
Medine valisine, Yezîd’e biat etmek istemeyen Hz. Hüseyin ve Abdullah b. Zübeyr ’ e karşı kuvvet 
kullanmasını tavsiye etti. Hz. Hüseyin’in katledilmesine müslümanlarm gösterdiği tepki ve Medine 



halkının Abdullah b. Hanzale liderliğinde Emevî yönetimine karşı ayaklanması sırasında (63/683) 
nüfusları 1000 civarında gösterilen Ümeyyeoğulları ile birlikte zor durumda kaldı. İbnü’z-Zübeyr’i 
destekleyen muhalifler Mervân’mmâlikânesine sığman Ümeyyeoğulları’ m muhasara altına aldılar. 
Mervân Yezîd’ den yardım istedi. Yezîd kuşatma altındaki akrabalarını kurtarmak ve muhalifleri itaat 
altına almak için büyük bir orduyu Medine üzerine gönderdi. 

Medineliler, Mervân ve Ümeyyeoğulları’ m üzerlerine gelen orduya yardımcı olmamaları şartıyla 
serbest bıraktılar. Ancak Yezîd’in ordusuyla Vâdilkurâ’da karşılaşan Mervân ve yakınları 
Medineliler’ e verdikleri sözden döndüler. Mervân ve oğlu Abdülmelik, şehrin durumunu Yezîd’in 
kumandanı Müslim b. Ukbe’ye anlatarak gereken taktikleri vermek suretiyle savaşı Yezîd’in 
ordusunun kazanmasında önemli rol oynadılar, ayrıca bu orduya katılıp Harre Savaşı ’nda (Zilhicce 
63 / Ağustos 683) onların safında yer aldılar. Bu savaşın ardından Medine üç gün boyunca 
yağmalandı (bk. HARRE SA\AŞI). Harre Savaşı ’ndan sonra Yezîd’in davetiyle Dımaşk’a giden 
Mervân ikramlarla karşılandı. 

Emevî iktidarının ailenin Süfyânî kolundan Mervân’m adını taşıyan Mervânî koluna geçişi I. Yezîd’in 
oğlu ve halefi II. Muâviye’nin vefatından sonra gerçekleşmiştir. Daha II. Muâviye’nin sağlığında 
Hicaz bölgesi yanında Irak ve Mısır da Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’e biat 
etmiş bulunuyordu. II. Muâviye’nin ölümü üzerine Suriye bölgesi vilâyetlerinin yöneticileri de 
İbnü’z-Zübeyr’in halifeliğini tanımaya başlamışlardı; Kmnesrîn ve Humus valilerinin ardından Nâtil 
b. Kays liderliğinde isyan eden Filistin ordugâhı da İbnü’z-Zübeyr’e itaat etmişti. Dımaşk’ta da 
durum karışıkh. II. Muâviye tarafından, yerine bir halife seçilinceye kadar devlet işlerini yürütmekle 
görevlendirilen Şam Valisi Dahhâkb. Kays tavrını açıklamakta tereddütlü davranmakla birlikte 
İbnü’z-Zübeyr’e katılmayı uygun görüyordu. Bu sırada Emevî ailesi de bölünmüştü. Yezîd’in dayısı 
olan Filistin ve Ürdün Valisi Hassân b. Mâlik Yezîd’in genç yaştaki iki oğlunu destekliyor, halifeliğin 
onların elinde kalmasını istiyordu. Bu arada Emevî ailesinin ileri gelenlerinden Mervân b. Hakem ve 
Amr b. Saîd el-Eşdak’m halife olmasını arzu edenler de vardı. 

Rivayete göre Mervân ve Eşdak da bu şartlar altında durumu gittikçe güçlenen İbnü’z-Zübeyr’e biat 
etmeyi düşünmüş, hatta bu maksatla yola dahi çıkmışlardı. Yolda karşılaşhkları eski Basra valisi 
Ubeydullahb. Ziyâd, Mervân’a İbnü’z-Zübeyr’e katılmasının çok büyük bir hata olacağını, halifeliğin 
Emevî ailesinin ileri geleni olarak kendisine yakıştığını söyleyip onu halifeliği üstlenmeye ikna etti. 
Mervân’m halife olmayı Hz. Osman zamanından beri düşündüğünü, Muâviye döneminde de bu 
niyetini ortaya koyan davranışlar sergilediğini gösteren rivayetleri göz önüne alarak onun bu işe 
kendisinin tâlip olduğunu söyleyenler de vardır. 

Henüz yirmi yaşlarında iken veliaht belirlemeden ölen II. Muâviye’nin o sırada yönetimi 
üstlenebilecek yaşta kardeşi de bulunmadığından, bu şartlarda Emevî ailesinin liderliğine en uygun 

/V 

kişi ailenin Ebü’l- As kolunun büyüğü Mervân b. Hakem idi. Ailenin söz sahipleri, idare merkezinin 
tekrar Hicaz’a geçmesinden korkmaya başlayan Suriye ileri gelenleri ve özellikle Yemen asıllı Kelb 
kabilesi liderleriyle durumu görüşmek üzere Câbiye’de toplandılar. Kırk gün sürdüğü bildirilen 
görüşmelerin sonunda II. Muâviye’nin kardeşi Hâlid b. Yezîd’in yaşının küçük olması, İbnü’z- 
Zübeyr’e karşı iktidar mücadelesinde başarısız kalacağı şeklinde değerlendirildi. Onu destekleyen 
dayısı Hassân b. Mâlik’ in ikna edilmesiyle Mervân’m halife olması kararlaştırıldı. Hâlid b. Yezîd 
birinci, bazı liderlerce desteklenen Eşdak da ikinci veliaht tayin edildi (3 Zilkade 64 / 22 Haziran 
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684); birincisi Humus, diğeri de Dımaşk valisi olarak görevlendirildi. Câbiye’de sağlanan bu ittifak 
Dımaşk’ta durumun istikrara kavuşmasına yetmedi. Câbiye görüşmelerine katılmaktan son anda 
vazgeçen Dahhâkb. Kays, Îbnü’z-Zübeyr’i desteklediğini açığa vurarak emrindeki kuvvetlerle 
Mercirâhit denilen yerde karargâh kurdu. Toplantının uzamasından istifade edip Kmnesrîn, Humus ve 
Filistin ordugâhlarından temin ettiği yardımla gücünü arttırdı. 

Câbiye’ den dönen Mervân b. Hakem, Dahhâk’ı ikna edemeyince Mercirâhit’ te iki taraf arasında yirmi 
gün süren çok 

kanlı bir savaş cereyan etti. Mervân, özellikle Dahhâk’ m Dımaşk’ tan ayrılmasının ardından 
başlattığı isyanla şehirde kontrolü eline geçiren Yezîd b. Ebü’n-Nims’in erzak ve asker desteği 
sayesinde kesin bir zafer kazandı (Muharrem 65 / Ağustos-Eylül 684). Böylece Mervân bir taraftan 
Emevî saltanatının devamını, diğer taraftan halifeliğin Mervânî koluna geçmesini sağlamış oldu. 
Bundan sonra halifelik Emevîler’ in yıkılışına kadar onun soyunda kalmıştır. 

Kazandığı zaferle Suriye’de kontrolü sağlayan Mervân, Îbnü’z-Zübeyr’i destekleyen valiler 
tarafından terkedilen şehirlere yeni tayinler yaptıktan sonra Mısır’ı Îbnü’z-Zübeyr’in elinden almak 
için harekete geçti. Dımaşk’ ta oğlu Abdülmelik’i yerine bırakıp ordusunun başında Mısır üzerine 
yürüdü ve fazla bir zorlukla karşılaşmadan Mısır’ı ele geçirdi. Oğlu Abdülazîz’i Mısır valiliğinde 
bırakıp Suriye’ye dönmek için yola çıktı. Îbnü’z-Zübeyr tarafından yolunu kesmek için bölgeye 
gönderilen orduyu da mağlûp ederek Dımaşk’ a geldi. Vakit kaybetmeden iki ordu hazırlayıp İbnü’z- 
Zübeyr’in elinde bulunan Irak ve Hicaz’a yolladı. Hicaz’a Hubeyş b. Delece kumandasında 
gönderdiği ordu, Medine yakınlarında Rebeze’de İbnü’z-Zübeyr’in ordusu karşısında ağır bir 
yenilgiye uğradı. Irak’a gönderdiği ordunun başına geçirdiği Ubeydullahb. Ziyâd, Cezîre’ye ulaştığı 
sırada Mervân’ m ölüm haberini aldı. 

I. Mervân, Câbiye görüşmelerinde halifeliği ele geçirebilmek uğruna veliahtlıklarını kabul etmek 
zorunda kaldığı Hâlid b. Yezîd ile Amr b. Saîd el-Eşdak’ı veliahtlıktan vazgeçmeye zorlamış ve 
sonunda bunu başarmıştır. Kendisinden sonra peş peşe halifeliğe geçmeleri şartıyla oğulları 
Abdülmelikve Abdülazîz’i veliaht olarak tayin etmiştir. Kaynaklarda ölümünün, veliahtlıktan 
ayrılması için toplum önünde horlayıp küçük düşürdüğü Hâlid b. Yezîd ile annesinin bir komplosu 
sonucu gerçekleştiği kaydedilmektedir. Buna göre Hâlid’ in, babası I. Yezîd’ in vefatından sonra 
Mervân ile evlenmiş olan annesi oğluna yapılan bu hakarete tahammül edememiş ve uyuduğu bir 
sırada kocasını yastıkla boğarak öldürmüştür. Ancak bazı rivayetlerde onun vebadan öldüğü de 
kaydedilmektedir. 65 Ramazanında (Nisan 685) ölen I. Mervân on ay gibi kısa bir süre halifelik 
yapmıştır. Mervân hadisle de meşgul olmuş ve Ebû Hüreyre’denbir hadis mecmuası derlemiştir. 
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MERVAN II 


(û'jj*) 

Ebû AbdilmelikMervânb. Muhammed b. Mervânb. el-Hakem el-Hımâr el-Ümevî el-Ca‘dî (ö. 
132/750) 

SonEmevî halifesi (744-750). 

70-76 (689-695) yılları arasında el-Cezîre’de doğdu. Halife Abdülmelikb. Mervân’ m kardeşi olan 
babası uzun yıllar el-Cezîre ve Îrmîniye valiliği yapmış, bu görevi sırasında Bizans ve Kafkasya 
cephelerinde düzenlenen seferlere kumanda etmişti. Annesi Kürt asıllı bir câriyedir. Mervân’ m en 
meşhur lakabı “Hımâr”m (eşek) ona savaşlardaki sabrı sebebiyle veya düşmanları tarafından hakaret 
olarak verildiği bildirilmektedir. Süryânî tarihçilerine göre ise bu lakabı eşek otu / dikeni denilen 
çiçeği sevmesi dolayısıyla almıştır. Diğer bir lakabı da görüşlerinden etkilendiği hocası Ca‘d b. 
Dirhem’ e nisbetle verilen Ca‘dî’dir. 

Mervân’a dair kaynaklarda yer alan ilk bilgi, 105 (723-24) yılında Bizans’a karşı düzenlenen sefere 
kumanda ederek Konya ve Kemah’ı zaptetmesiyle ilgilidir. Daha sonra Kafkas cephesinde savaşan 
Mervân, 1 1 4 ’ te (732) Halife Hişâmb. Abdülmelik tarafından emrinde savaştığı Mesleme b. 
Abdülmelik’ in yerine el-Cezîre, İrmîniye ve Azerbaycan valiliğine tayin edildi. Askerî bakımdan 
önemli olan bu bölgede kaldığı on iki yıllık süre içinde Hazarlar ’a karşı başarılı seferler düzenledi. 
Askerî teşkilâtlanma ve savaş taktikleri hususunda yenilikler yaptı. 

Mervân, Hişâm’m ölümü üzerine yerine geçen Halife II. Velîd’e gönderdiği biat mektubunda Emevî 
zihniyetiyle örtüşen bir üslûp kullandı. Kendisini bu önemli göreve getiren Hişâm’ı zalim olarak 
nitelerken yeni halifeyi överek onun gönlünü aldı. II. Velîd’in, Emevî ailesinden Yezîd b. Velîd’in (III. 
Yezîd) liderlik yaptığı bir isyan sonucu öldürülmesi, siyasî tecrübesini arttırmış güçlü bir vali ve 
kumandan olan Mervân’a tahta giden yolu açmış oldu. Mervân, Velîd’in intikamını almak ve onun iki 
oğlunun halifelik haklarını savunmak iddiasıyla III. Yezîd’ e karşı isyan etti. Ordusunun başında 
Îrmîniye’ den ayrılıp el-Cezîre’ye geldi. Ancak Derbend’ de vekil bıraktığı Sâbitb. Nuaymve 
emrindeki Suriyeli Yemenliler’ in III. Yezîd’ e biat ettiğini duyunca geri dönmek zorunda kaldı. 
Suriye’ye götürmek vaadiyle itaatlerini sağladığı isyancı birliklerle Harran’a gitti ve onları terhis 
ederek Suriye’ye gönderdi. Ardından Suriye üzerine gitmek için hazırlıklarını tamamladığı sırada III. 
Yezîd’ in kendisini el-Cezîre, İrmîniye, Musul ve Azerbaycan valiliğine getirmek istediğini bildiren 
mektubunu aldı. Teklifi kabul edip isyandan vazgeçti ve Yezîd’e biat etti. 

III. Yezîd’ in altı ay sonra ölümüyle kardeşi ve veliahdı İbrâhim b. Velîd halife oldu. Mervân, 
halifeliği sadece Suriye’nin güneyindeki Yemenli kabilelerce tanınan İbrâhim’ e biat etmeyip II. 
Velîd’in çocuklarının halifelik hakkını savunma iddiasıyla tekrar ordusunun başında el-Cezîre’den 
Kmnesrîn’e yöneldi. Kmnesrîn Kaysîleri ve Velîd’in öldürülmesi yüzünden isyan eden Humus 
halkının da katılmasıyla sayıları gittikçe artan askerleriyle Dımaşk üzerine yürüdü. BaTebek-Dımaşk 
yolu üzerindeki Aynülcer mevkiinde Halife İbrâhim tarafından gönderilen 



Süleyman b. Hişâm’m Yemenli kabilelerden oluşan ordusunu bozguna uğrattı. Alman esirlere iyi 
muamelede bulunan Mervân, Velîd’ in öldürülmesine adı karışan iki kişi hariç diğerlerini Velîd’in 
oğulları adına biat aldıktan sonra serbest bıraktı. Ardından Dımaşk’a hareket etti. 

Savaştan sağ kurtulan Süleyman b. Hişâm, İbrâhim ve bazı yakınları, halifeliğin II. Velîd’in oğullarına 
kalması durumunda babalarının katillerinden intikam alacaklarını düşünerek Mervân Dımaşk’a 
ulaşmadan Velîd’in hapiste bulunan iki oğlunu öldürmeyi kararlaştırdılar. Süleyman bu kararın 
uygulanmasının ardından beytülmâldeki malları askerine dağıttı ve İbrâhim’ i alıp Kelbîler’ in merkezi 
Tedmür’e kaçtı. Mervân ordusunun başında Dımaşk’a girdiğinde iki kardeşin öldürüldüğünü öğrendi. 
Bu gelişme Mervân’ ı halifeliğe bir adım daha yaklaştırmış oldu. Emevî ailesinden Ebû Muhammed 
es-Süfyânî, öldürülmelerinden az önce iki kardeşle birlikte olduğunu ve kendisine Mervân lehine 
vasiyette bulunduklarını söyleyerek ona biati gündeme getirdi. Bunun üzerine orada bulunanlar 
Mervân’ı halife ilân ettiler (26 Safer 127 / 7 Aralık 744). II. Mervân göreve başladıktan sonra, II. 
Velîd’in katlinden sorumlu tuttuğu Kaderiyye mezhebi mensupları hariç önceden karşısında yer 
alanların hepsini affetti. Kendisi aleyhine birleşen Abdülmelik evlâdına dostluk gösterdi. Halifelikten 
vazgeçtiğini açıklayan İbrâhim b. Velîd ile kumandanı Süleyman b. Hişâm’ı da bağışlayarak biatlarmı 
kabul etti. Kendisine karşı olduklarım bildiği bölge halkmm desteğini almak ümidiyle Suriye’nin dört 
büyük şehrine halkın istediği kişileri vali tayin etti. 

Bu dostluk gösterisine rağmen II. Mervân, III. Yezîd ve kardeşi İbrâhim b. Velîd’i destekleyen Yemen 
asıllı kabilelerin merkezi durumundaki Suriye’yi kendisi için tehlikeli buluyordu. Dımaşk’ta işleri 
yoluna koyduktan sonra kendisini destekleyen Kaysî kabilelerin merkezi olan Harran’a gitti. Hükümet 
merkezini ve hâzineyi de oraya taşıdı. Ancak bu hareketi baştan itibaren Emevî saltanatının devamım 
sağlayan Suriye’deki Yemen asıllı kabilelerin isyamna sebep oldu. Bu ihtilâf bütün vilâyetlere 
sıçradı ve iki kabile boyu arasında silâhlı mücadele başladı. Aynı zamanda Emevî hânedam 
arasındaki aile birliği bozuldu, onlardan bazıları halifeliği ele geçirmek için bu isyanlara katıldı. 
Mervân, Harran’da ikametinin üzerinden üç ay bile geçmeden Humus halkmm isyan ettiğini öğrendi. 
Hemen harekete geçerek Kelbîler’ in merkezi Tedmür’ den yardım al an Humus ’u kuşattı. îsyam 
bastırdığı sırada bu defa Dımaşk’ta ve Taberiye’de ayaklanmalar oldu. Bu isyanların bastırılmasının 
ardından Tedmür ’ de çıkan isyan için harekete geçen Mervân isyancıların barışla teslim olmalarım 
sağladı. Bu arada veliaht tayin ettiği iki oğlunu Dımaşk’ta Hişâm b. Abdülmelik’ in iki kızıyla 
evlendirdi. Emevî ailesinin bütün mensuplarım düğün merasiminde bir araya getirdi. Bununla 
muhtemelen Abdülmelik evlâdı ile barışmayı ve aynı zamanda onları destekleyen Yemenli kabilelerin 
desteğini almayı umuyordu. 

II. Mervân Suriye’deki isyanlarla uğraştığı sırada Irak’ ta da durum karışıktı. Abdullah b. Muâviye’nin 
Kûfe’deki isyammn (Muharrem 127 / Ekim-Kasım 744) izleri henüz silinmemişken bu defa III. 
Yezid’in Irak valisi Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz, Mervân’ m halifeliğini kabul etmeyip onun Irak 
valiliğine tayin ettiği Nadr b. Saîd’e karşı bir mücadele başlatmıştı. Yine aym sıralarda Irak’ ta 
Hâricîler’den Sufriyye, Dahhâkb. Kays eş-Şeybânî liderliğinde isyan etmişti. Mervân Irak’a gitmek 
için yola çıktığı esnada yeni bir isyanla karşılaştı. Ordusunda bulunan Suriyeli askerler Kmnesrîn’den 
geçerken orada ikamet eden Süleyman b. Hişâm’a biat ettiler (127/745). Mervân, kısa sürede 
etrafında büyük bir kuvvet toplayan ve üzerine gönderdiği öncü birliklerini yenen Süleyman’ı Hufaf 
denilen yerde ağır bir yenilgiye uğrattı; alman esirlerin büyük kısmım kılıçtan geçirdi. İsyancıların 
eline düşen Humus’ a giderek beş ay kadar süren bir kuşatmadan sonra şehri ele geçirdi. Ardından 



muhtemel isyanları önlemek amacıyla Humus, BaTebek, Dımaşk, Kudüs ve diğer Suriye şehirlerinin 
surlarını yıktırdı. 128 (746) yılı yazında Suriye’yi itaat altına aldı. 

Bu sırada Irak’ tâki isyancılar da güçlerini iyice arttırmışlardı. Şehrizor, Îrmîniye ve Azerbaycan 
Hâricîleri’nin de desteğini alanDahhâkb. Kays, kendisine karşı birleşen Abdullah b. Ömer b. 
Abdülazîz ve Nadr b. Saîd’i yenerek Receb 127’de (Nisan 745) Kûfe’yi ele geçirmişti. Dahhâk, bir 
süre sonra Abdullah b. Ömer b. Abdülazîz’ in ve ardından Kmnesrîn’ den kaçan Süleyman b. Hişâm’m 
Kelb kabilesi mensuplarıyla kendisine kahlması sayesinde gücünü daha da arttırarak Musul’u alım şü. 
Bu sırada Humus muhasarasıyla meşgul olan Mervân onun üzerine oğlu Abdullah’ı gönderdi. 
Abdullah’ın Nusaybin civarında Hâricîler’e yenildiğini duyunca bizzat harekete geçti. Kefertûsâ’da 
liderleri Dahhâk’ in de öldürüldüğü büyük savaşta Hâricîler’i ağır bozguna uğrattı (128/746). 
İsyanlarım sürdüren Hâricîler’le şiddetli savaşlar yaptıktan sonra sığındıkları Musul’u kuşatma altına 
aldı. Dokuz ay süren bu kuşatmanın ardından şehre girdi. Horasan’a kaçanları takip ettirdi. Liderleri 
Şeybânb. Abdülazîz’i ve pek çok askerini ortadan kaldırıp bak bölgesinde Hârici meselesini halletti 
(129/747). 

Öte yandan Basralı Hârici lideri Ebû Hamza eş-Şârî, 128 (746) yılı hac mevsiminde Mekke’ye 
giderek Abdullah b. Yahyâ’ya (Tâlibü’l-Hak) biat etmiş ve ikisi Hadramut’a geçip Abdullah’ın 
halifeliği için biat almaya başlamışlardı. 129’da (747) davet için Mekke’ye gelen Ebû Hamza şehri 
kontrol altına aldıktan sonra Safer 130’da (Ekim 747) Medine’yi ele geçirdi. Bunun üzerine Mervân 
Medine’ye bir ordu gönderdi. Ebû Hamza ’yı hezimete uğratan bu ordu Mekke’yi de geri aldı. Ebû 
Hamza öldürüldü. Diğer taraftan Kûfe’de çıkardığı isyan sırasında (Ekim 744) Abdullah b. Ömer b. 
Abdülazîz taralından şehri terketmesi şartıyla serbest bırakılan Abdullah b. Muâviye İran’a gitmiş; 
mevâlî, Hâricî, Abbâsî ve Emevî taraftarlarından kendisine katılanlarla gücünü arttırıp İsfahan, 

İstahr, Cibâl, Kirman, Hûzistanve Kümis’i ele geçirmişti. Abdullah, yeni Irak valisinin gönderdiği 

/\ 

Amir b. Dubâre tarafından ağır bir yenilgiye uğratılmcaya kadar davasım sürdürdü (129/747). 

Tahta oturduğu andan itibaren cepheden cepheye koşmak zorunda kalan II. Mervân yaklaşık üç yıl 
içinde el-Cezîre, Irak, Suriye, Mısır ve Arabistan’da kontrolü sağlayarak başşehir Harran’a döndü. 
Ancak tam bu sırada kendisini ve Emevî hânedamm ortadan kaldıracak büyük bir isyanla karşılaştı. 
Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr’mbütün ikazlarına rağmen ilgilenemediği bu tehlike Abbâsî ihtilâl 
hareketiydi. Horasan bölgesinde Emevîler’e muhalif unsurları bir araya getiren ve bilhassa İranlı 
mevâlî tarafından desteklenen Ebû Müslim-i Horasânî Ramazan 129’da (Haziran 747) siyah bayrağı 
açarak Abbâsî isyanını başlattı. Ebû Müslim, II. Mervân ve Irak valisinden ciddi bir yardım 
alamayan Nasr b. Seyyâr’m barış tekliflerini reddetti. îki tarafın 

kuvvetleri arasındaki çatışmalar sürekli Nasr’ m mağlûbiyetiyle sonuçlandı. Nasr 9 Cemâziyelevvel 
130 (15 Ocak 748) tarihinde Horasan valilik merkezi Merv’i, Haziran ayında Nîşâbur’uterketmek 
zorunda kaldı ve Irak’ tan gönderilen kuvvetler ulaşamadan sığındığı Kümis’i de kaybetti. 131 (749) 
yılı sona ermeden Abbâsî orduları Horasan’ın tamamını kontrol altına aldılar. 

Bir süre sonra Kûfe’yi ele geçiren Abbâsî isyanının liderleri Ebü’l-Abbas es-Seffâh’ı halife ilân 
ettiler (12 Rebîülâhir 132 / 28 Kasım 749). Abbâsîler’ in ilk halifesi olarak biat alan Seffâh amcası 
Abdullah b. Ali b. Abdullah’ı bir ordunun başında Mervân’a karşı gönderdi. Savaş hazırlıklarını 
tamamlayıp Harran’dan Musul’a hareket eden Mervân, Büyük Zap suyunun sol sahilinde Abbâsî 



ordusunu karşısında buldu. 2 Cemâziyelâhir 132’de (16 Ocak 750) başlayan ve gün geçtikçe şiddetini 
arttıran savaş 11 Cemâziyelâhir Cumartesi (25 Ocak) sabahı Mervân’m ağır hezimetiyle sonuçlandı. 
Askerî kabiliyetine ve daha büyük bir orduya sahip olmasına rağmen mağlûbiyeti, ordusundaki 
Mudarî ve Yemeni kabileler arasındaki rekabete ve özellikle Suriyeli askerlerin kendisine 
kırgınlıklarına bağlanmıştır. 

Mervân, kumandan olarak girdiği savaşlarda aldığı bu ilk mağlûbiyetin ardından emrindeki 
kuvvetlerle Harran’a çekildi, ancak orada da tutunamadı. Kendisini takip eden Abdullah b. Ali’nin 
önünden kaçarak Kmnesrîn, Humus ve Dımaşk üzerinden Filistin’e geçti. Kaçışını Mısır 
istikametinde devam ettirdi ve düşman askerinin yararlanmasını önlemek için geçtiği yerlerdeki 
ekinleri yaktırdı. Yukarı Mısır’ın Bûsîr köyünde kendisine ulaşan Abbâsî kuvvetleriyle girdiği 
çatışma sırasında öldürüldü (26 Zilhicce 132/5 Ağustos 750). Halifeliği beş yıl on ay sürmüştür. 
Tarihçiler güzel konuşan bir kişi ve cesur bir savaşçı olarak tanıttıkları son Emevî halifesinin 
öldürüldüğü sırada elli altıaltrmş dokuz yaşları arasında olabileceğini söylemişlerdir. Vâsıfta 
direnen eski Irak valisi Ebû Hâlid İbn Hübeyre’nin de teslim olmasıyla Emevî Devleti tarihe 
karışmış oldu. II. Mervân ve dönemi hakkında iki doktora tezi yapılmıştır (Daniel Dennet, Marwân 
IbnMuhammad, Harvard 1939; Ali Delice, Mervân b. Muhammed ve Emevî Devleti ’nin Yıkılışı, 
1998, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). II. Mervân, Harran Büyük Camii ’ni 
(Firdevs Camii) genişletmiş ve burada büyük bir saray yaptırmıştır. Yine el-Cezîre eyaletinin 
merkezi haline getirip ayrı bir divan tahsis ettiği Musul şehrini genişleterek sokaklar açtırmış, surlar, 
köprüler ve büyük bir cami inşa ettirmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Halîfe b. Hayyât, Târîh (nşr. Ekrem Ziyâ el-Ömerî), Dımaşk 1397, s. 372-409; Ya‘kübî, Târîh, II, 
338-349; Belâzürî, Ensâb (Zekkâr), IX, 217-324; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), VTI, 300-458; Mes‘ûdî, 
Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), III, 247-251; Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, el-Bcd 3 ve’t-târîh (nşr. 
Halîl İmrân el-Mansûr), Beyrut 1417/1997, II, 266-275; Agobios b. Kostantin el-Menbicî, el- 
Müntehab min Târîhi’l-Menbicî (nşr. Ömer AbdüsselâmTedmürî), Trablus 1406/1986, s. 99-109; 

İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, XVI, 338-363; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, y 223-225; İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, y 321-446; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XII, 45-49; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 74-77; 
a.mlf., TârîhuT-İslâm: sene 121-140, s. 16-30, 330-343, 533-537; İbnKesîr, el-Bidâye, X, 21-52; 
Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, X, 195; Hudarî, Muhâdarât: Ümeviyye, s. 204-208; J. Wellhausen, Arap 
Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Işıltan), Ankara 1963, s. 176-233; AbdülmünTmMâcid, et-Târîhu’s- 
siyâsî li’d-devleti’l- c Arabiyye, Kahire 1976, s. 308-338; Sa‘dî EbûHabîb, Mervân b. Muhammed ve 
esbâbü suküti’d-devleti’l-Ümeviyye, Dımaşk 1402/1982; NebîhÂkıl, Târîhu hilâfeti Benî Ümeyye, 
Dımaşk 1983, s. 346-386; Abdüşşâfî M. Abdüllatîf, el- c Âlemü’l-İslâmî fı’l- c aşri’l-Ümevî, [baskı 
yeri yok] 1404/1984, s. 208-214, 467-469; Yûsuf el-Iş, ed-Devletü’l-Ümeviyye, Dımaşk 1985, s. 
305-337; Vefîk ed-Dakdûkî, el-Cündiyye fî c ahdi’d-devleti’l-Ümeviyye, Beyrut 1995, s. 131; 
Abdülazîz es-Seâlibî, Sükütü’d-devleti’l-Ümeviyye ve kıyâmu devleti T- c Abbâsiyye (nşr. Hammâdî 
es-Sâhilî), Beyrut 1995; Fikret Işıltan, “Mervân II”, İA, VTI, 778-780. 



Haşan Kurt 



MERVAN b. EBU HAFSA 




Ebü’s-Sımt (Ebü’l-Heyzâm/ Ebü’l-Hendâm) Mervânb. Süleymânb. Yahyâ b. Ebî Hafsa Yezîd (ö. 
182/798) 

Methiyeleriyle tanınan Arap şairi. 

105’te (723) Yemâme’de doğdu ve orada yetişti. Kendisine nisbetle İbn Ebû Hafsa olarak da anıldığı 
büyük dedesi Ebû Hafsa Yezîd’ in Horasan Ya‘kübîleri ailesinden geldiği söylenir. Ebû Hafsa, Hz. 
Osman’ın Mervânb. Hakem’e (I. Mervân) hibe ettiği kölelerinden biriydi. Hz. Osman’ın evi sarılıp 
şehid edildiğinde gösterdiği kahramanlıktan dolayı Ebû Hafsa’yı âzat eden Mervân Medine valisi 
olunca onu Yemâme haracım toplamakla görevlendirmişti. Genç yaşta şiir söylemeye başlayan 
Mervân, nesilden nesile halifelere ve devlet büyüklerine methiyeler söylemiş bir aileden gelir. Bir 
beytinden dolayı Zülkimr lakabıyla amlan ve torunu Mervân el-Asgar ’dan ayırt edilmek için Mervân 
el-Ekber olarak da tamnan şair, bir yakım tarafından Emevî Halifesi Velîd b. Yezîd’ e takdim 
edilmesinden sonra Hz. Ali taraftarı Seyyid el-Himyerî, Di ‘bil el-Huzâî gibi şairlere karşı 
Emevîler’in safında yer aldı; Mervânb. Muhammed’in (II. Mervân) yakın dostları arasına girerek 
bütün faaliyet ve mücadelelerinde onunla beraber bulundu. 159 (776) yılma doğru Bağdat’a giden 
Mervân zekâsı sayesinde Abbâsî sarayında itibar gördü. Başta Abbâsî halifeleri Mansûr, Mehdî- 
Billâh, Hâdî-Îlelhak ve Hârûnürreşîd ile Abbâsî vezirleri ve Bermekîler olmak üzere zamanın devlet 
büyüklerine sunduğu methiyeleriyle yüklü bir servet edindi. Özellikle Yemen ve Sicistan 
valiliklerinde bulunan, cömertliği ve yiğitliğiyle tamnan Ma‘nb. Zâide eş-Şeybânî ile münasebet 
kuran şair onun vefatına kadar hakkında yazdığı methiyelerle servetini çoğalttı, ölümü üzerine de 
onun için mersiyeler kaleme aldı. Ma‘n hakkmdaki bir övgüsünü aşırı bulan Mansûr ile Mehdî- 
Billâh’m, şairi bir yıl saray meclislerine kabul etmedikleri kaydedilir. Hz. Ali taraftarlarına karşı 
yazdığı yergileriyle Hârûnürreşîd’ in ilgisini çekmeye çalışü. Siyasî içerikli bu şiirlerinde 
Abbâsîler’ in hilâfetteki haklılığım kanıtlamaya büyük çaba harcamıştır. Aşırı derecede haris ve cimri 
olup düzensiz bir hayat yaşadığı nakledilen Mervân, muhtemelen Hz. Ali taraftarlarından birinin 
suikastı sonucunda öldürüldü. 

Zamanının çoğunu Yemâme’de geçiren Mervân’ da yabancı kültürlerle karışmış Bağdat Abbâsî kültür 
ve medeniyetinin etkisi belirgin değildir. Bu sebeple şiirleri daha çok çöl şairlerinin geleneğini 
yansıtır. Zengin ve fasih kelime örgüsü içinde muntazam, âhenkli bir söz dizimiyle duygu ve 
düşüncelerini hareketli ve hitabete benzer bir hava içinde anlatır. Bu sebeple II. (VIII.) yüzyılın 
sonlarında ortaya çıkan ve “minberi şiir” adı verilen tarzın önde gelen temsilcilerinden sayılır. 
Mersiye, hiciv, gazel ve tasvire dair az miktardaki şiirleri hariç tutulursa eserlerinin tamamına 
yakınını methiyeler oluşturur. Övdüğü kişilerin daha fazla teveccüh ve ihsanına nâil olmak için 
methiyeleri üzerinde bir yıl çalıştığı kaydedilir. Bu sürenin dört ayımn nazım ve telif, dört ayımn 
düzeltme ve süsleme, dört ayımn da 

usta şair ve eleştirmenlerin incelemesiyle geçtiği, bunun sonucunda beğenildiği takdirde şiirlerini 
övdüğü kişiye ve halka arzettiği belirtilir. Mervân bu şiirlerinde “havliyyât” ve “münakkahiyyât” adı 



verilen kasidelerin sahibi olan Züheyr b. Ebû Sülmâ ve Hutay’e gibi külfetli şairlerin geleneğini 
sürdürmüştür. 

İbnü’n-Nedîm’in Mervân b. Ebû Hafsa’ya nisbet ettiği 300 varaklık divan zamanımıza ulaşmamıştır. 
Kaynaklardan derlenen şiirleri Mervân b. Ebî Hafşa ve şi c ruh (nşr. Kahtân b. Reşîd et- Temimi, Necef 
1972), Şi c ru Mervân b. Ebî Hafşa (nşr. Hüseyin Atvân, Kahire 1973, 1982) ve Di vânü Mervân b. Ebî 
Hafşa (şerh ve nşr. Eşref Ahmed Adre, Beyrut 1414/1993) adlarıyla yayımlanmışür. Ayrıca îsmâil b. 
İbrâhim b. Hamed es-Semâîl, Şâ c irüT-Yemâme Mervân b. Ebî Hafşa isimli bir eser kaleme alımşür 
(Riyad 1414/1994). 
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Süleyman Tülücü 



MERV ANİLER 


(û'jj* J ±) 

Emevî hânedammnMervânb. Hakem’ le başlayan ve devletin yıkılışına kadar halifeliği elinde tutan 
ikinci kolu 


(bk. EMEVÎLER). 



EHABIŞ 

(j!iu\ -s VI 


Mekke çevresinde yaşayan ve Kur eyş’ in müttefiki olan çeşitli kabilelerin oluşturduğu bir topluluk. 

Ehâbîş kelimesi Arapça’da “çeşitli kavimlere mensup insan topluluğu” anlamına gelen uhbûş veya 
uhbûşenin çoğuludur. Mekke’nin kuzey ve güney bölgelerinde yaşayan Hâris b. Abdümenât b. Kinâne, 
Adel, Dış, Düil, Hevnb. Huzeyme’ den Kare, Huzâa’danMustalik ve Hayâ kabilelerine Ehâbîş adı 
verilmiştir. Bazı kaynaklarda, Kureyşliler’le Mekke yakınlarındaki Hubşî dağı eteklerinde anlaşma 
yapmış olduklarından bu kabilelere Ehâbîş denildiği rivayet edilmektedir. 

Cevâd Ali, Tihâme’de yaşayan ve İslâm’dan çok önceki bir tarihte Habeş yönetimini kabul eden 
Kinâneliler’e, Habeşli kadınlarla evlenmeleri sonucunda siyahileşen nesillerine ve onların 
müttefiklerine Ehâbîş denilmiş olabileceğini söyler. Müsteşrik Henri Lammens, korkak olarak 
tanımladığı Kureyşliler’in, kervanlarını korumak ve savaşlarda kullanmak üzere Habeşli askerlerden 
oluşan bir ordu kurduklarını, bu orduya mensup olanlara Ehâbîş denildiğini ileri sürer. Ancak bu 
görüşün bugün İlmî çevrelerde değeri bulunmamaktadır. 

Ehâbîş ’ in Kusay b. Kilâb, Abdümenâfb. Kusay ve Muttalib b. Abdümenâf dönemlerinde Kureyşliler 
ile yaptığı ittifak İslâmiyet’ten sonra da devam etmiştir. Ehâbîş, İslâm öncesinde Kureyş ve Kays 
Aylân kabileleri arasında meydana 

gelen Ficâr Harbi’nde Kureyş’in safında bulunmuş, bu kabilenin Hz. Peygamber sebebiyle 
Hâşimoğulları’na karşı uyguladığı boykotta yine onun yanında yer almıştır. 

Mekke çevresinde bedevî bir hayat süren Ehâbîş’ in, Kureyş’ in Hz. Peygamber ile yaptığı savaşlarda 
çok önemli rol oynadığına dair görüşler doğru değildir. Onlar da Kureyş’ e yardım eden diğer 
kabileler gibi çeşitli vaadler karşılığında Kureyş safında yer almışlardı. Uhud Gazvesi’ ne 2000 
kişiyle katlan Ehâbîş’ in reisi Huleys b. Zibbân, Kureyşliler’in savaş sonrası müslüman şehidlere 
reva gördükleri saygısızlığı şiddetle kmarmşhr. 

Kureyş’in müttefiki olarak Hendek Gazvesi’ ne de katlan Ehâbîş’ in bazan Kureyş’ e muhalefet ettiği 
de olmuştur. Meselâ Hz. Peygamber’in hicretin 6. (628) yılında ashabıyla birlikte umre için gittiği 
Mekke’ye sokulmamasmı doğru bulmamış, müslümanlarm umreden menedilmesi ve uzlaşmaya 
gidilmemesi halinde ittifakı bozacağım bildirmiştir. Resûlullah’mHudeybiye’de Kureyş’ e gönderdiği 
elçi Hırâş b. Ümeyye’nin öldürülme teşebbüsünü Ehâbîş’in reisi Huleys b. Alkame engellemişti. 
Ancak muahede sonunda Arap kabilelerinin Kureyş’ i veya müslümanları tercihte serbest 
bırakılmaları üzerine Ehâbîş yine Kureyşliler’in yamnda yer almıştı. Kureyşli müttefikleri gibi 
Ehâbîş de Mekke’nin fethinden (8/630) sonra müslüman olmuş, Emevîler zamanına kadar Mekke 
çevresinde yaşamaya devam etmiştir. 
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MERV ANİLER 


(û'jj* J ±) 

Endülüs’te Mâride ve Batalyevs’te hüküm süren bir îslâmhânedam (868-930). 

Hânedana adını veren Mervânb. Yûnus el-Cillîkî, Portekiz’in kuzeyinden gelip Mâride ’ye (Merida) 
yerleşen müvelled (İspanyol asıllı) bir aileye mensuptur. Endülüs Emevî hükümdarlarından II. 
Abdurrahman zamanında Mâride valisi olan Mervân b. Yûnus Emevî Devleti ile iyi ilişkiler kurdu. 
Berberi asıllı Mahmûd b. Abdülcebbâr ile İspanyol asıllı Süleyman b. Martin’ in çıkardığı bir isyan 
sırasında öldürüldü ve yerine oğlu Abdurrahman el-Cillîkî geçti (213/828). İktidarını uzun yıllar 
sürdürmeyi başaran Abdurrahman, 254’te (868) Endülüs Emîri I. Muhammed’e isyan edip bağımsız 
hareket etmeye kalkışınca Mâride Endülüs Emevî kuvvetleri taralından kuşatılıp ele geçirildi. 
Abdurrahman ve ailesi Kurtuba’ya (Cordoba) götürüldü. 261 ’de (875) oradan kaçarak taraftarlarıyla 
beraber Mâride ’nin güneydoğusundaki KaPatü’l-haneş’e (Alange) sığman Abdurrahman bir süre 
kuşatıldıktan sonra teslim olmak zorunda kaldı. Bu olayın ardından küçük bir yerleşim merkezi olan 
Batalyevs’te (Badajoz) ikamete mecbur edildi. Birkaç ay sonra Batalyevs’i tahkim edip yeniden isyan 

teşebbüsünde bulundu. Endülüs Emevî kuvvetleri üzerine gelince Kerker (Cârcar) Kalesi’ne sığındı. 
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Burada bir başka âsi müvelled lider Sa‘dûnb. Amir es-Sürunbâkî ile Asturias-Leon Kralı III. 
Alfonso’nun desteğini alarak Emevî ordusunu bozguna uğratmayı başardı. Ordu kumandanı Hâşimb. 
Abdülazîz esir alınıp III. Alfonso’ya gönderildi. Batalyevs’te hâkimiyet kuran Abdurrahman, 263 ’te 
(877) Endülüs Emevî veliahdı Münzir’in saldırıları karşısında Asturias Krallığı’na sığındı. 271 
(884-85) yılında tekrar Batalyevs’e dönüp Endülüs Emevî birlikleriyle mücadeleye başladı ve 
Endülüs Emevî emîrlerinin zaafından istifade ederek hâkimiyet sahasım genişletti. 

Endülüs Emevî Emîri I. Muhammed, Abdurrahman’ m Leble (Niebla), Ükşûnübe (Ocsonoba) ve 
Bâce’ye (Bej a) saldırıp Îşbîliye (Se villa) sınırlarına dayanması üzerine bazı şartlar dahilinde 
Batalyevs’te hüküm sürmesine izin verdi. Abdurrahman b. Mervân, Endülüs Emevî emîrleri Münzir 
(886-888) ve Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman (888-912) döneminde de onlara tâbi olarak 
hüküm sürdü. Berberi asıllı bir âsi olan Muhammed b. Tâkît el-Masmûdî ile savaşırken Endülüs 
Emevî kuvvetleri kendisine yardımcı oldu. 

Yaptırdığı cami, saray ve bahçelerle Batalyevs’i güzel bir şehir haline getiren Abdurrahman’ m ölüm 
tarihi bilinmemektedir. Yerine geçen oğlu Mervân iki ay kadar hânedanm başında kaldıktan sonra 
vefat edince torunu Abdullah Batalyevs’te idareyi ele aldı. Bâce hâkimi Saîd b. Mâlik, Yahyâ b. 

Bekir ve İbn Ufeyr gibi mahallî idarecilerle bölgedeki müvelled hareketinin liderliği için mücadele 
eden Abdullah’ın 3 1 1 ’de (923) öldürülmesi üzerine yerine oğlu Abdurrahman geçti. Endülüs Emevî 
Halifesi III. Abdurrahman 31 7’de (929) Batalyevs’i kuşattı ve ertesi yıl şehri ele geçirdi. 
Abdurrahman b. Abdullah el-Mervânî ailesiyle birlikte Kurtuba’ya götürüldü, yerine merkezden yeni 
bir vali tayin edildi. Böylece Mervânîler hânedanı sona ermiş oldu. 
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MERV ANİLER 


(û'jj* Af) 

983-1085 yılları arasında Meyyâfarikîn (Silvan) merkez olmak üzere Diyarbekir ve çevresinde 
hüküm süren bir îslâm hânedanı. 

Mervânîler’ in kurucusu Bâd (Bâz) lakaplı Ebû Şücâ Abdullah Hüseyin’dir. Kaynaklarda önceleri 
çobanlık yaptığı bildirilen Bâd’ m (Rûzrâ veri, III, 83-84; a.g.e., [îng. trc.], 

VI, 84-85; İbnü’l-Ezrakel-Fârikî, s. 49-50) ilk siyasî faaliyetleri Bağdat’a hâkim olan Şiî 
Büveyhîler’in emîri Adudüddevle’ye karşı olmuştur. Bâd, Bizans’ın bölgedeki iktidar boşluğunu iyi 
değerlendirerek Erciş’i ele geçirdi (367/978’den sonra) ve bölgedeki bazı şehirleri yağmaladı. 

Bâd’ m Büveyhîler ’e karşı neden isyan ettiği hakkında bilgi yoktur. Ancak Bağdat’a hâkim olarak 
Abbâsî halifelerini baskı altında tutan ve bu yüzden Bizans’a ve Ermeniler’e karşı gerçekleştirdikleri 
cihad harekâtında Abbâsîler ’in desteğinden yoksun kalan Diyarbekir bölgesindeki halka yardım 
amacıyla böyle bir harekâta giriştiği söylenebilir. Ayrıca Bâd’ m Bağdat’ı alarak Büveyhîler’ i oradan 
uzaklaştırmak istediği de bilinmektedir. 

Adudüddevle’nin ölümünden (Şevval 372 / Nisan 983) sonra Bâd Diyarbekir bölgesine inerek 

Meyyâfarikîn’ i aldı ve Mervânîler adıyla anılacak olan devletin temellerini attı (373/983). Ardından 
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Amid, Nusaybin, Cizre ve Ahlat taraflarını ele geçirdi. Büveyhîler’ den Samsâmüddevle’nin 
gönderdiği iki orduyu da yenen Bâd 373 (984) ilkbaharında Musul’a hâkim oldu. Samsâmüddevle ile 
yaptığı antlaşma sonucunda Diyarbekir ’in tamamına ve Tür Abdîn bölgesinin batı taraflarına hâkim 
oldu. 

Bâd’mHamdânoğulları ile Musul hâkimiyeti hususunda giriştiği mücadelede ölmesi üzerine 
(380/990) yanında bulunan yeğeni Ebû Ali Haşan b. Mervân, etrafına topladığı bir grup askerle 
Bâd’ m hâkimiyetindeki Hısmkeyfâ’yı (Hasankeyf) ele geçirdi. Aynı yıl Meyyâfarikîn’ i ve Diyarbekir 
bölgesinin birçok kalesini zaptetti (380/990). Bâd’ m temellerini attığı devlet Ebû Ali Hasan’m 
babasının adına nisbetle Mervânîler diye anılmıştır. Ertesi yıl Hamdânîler’le yaptığı mücadeleyi 
kazanarak hâkimiyet sahasını genişletti. Ebû Ali’nin diğer müslüman emirliklerle birlikte cihad 
harekâtına girişmesinden çekinen BizanslIlar 382’de (992) Mervânîler’le on yıllık bir antlaşma 
imzalamak zorunda kaldılar (Rûzrâverî, III, 247; İbnü’l-Ezrakel-Fârikî, s. 61). 

Ebû Ali’nin öldürülmesiyle (387/997) yerine kardeşi Ebû Mansûr Mümehhidüddevle Saîd geçti. 
Mümehhidüddevle’ye de kardeşi Nasrüddevle Ahmed halef oldu (401/1011). Büveyhîler, Fâtımîler 
ve Bizans İmparatorluğu Ahmed’ e elçiler gönderip onu Diyarbekir emîri olarak tanıdılar (İbnü’l- 
Ezrakel-Fârikî, s. 103). Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh, Diyarbekir’in menşuru ile birlikte 
“Nasrüddevle” lakabını da vererek Ahmed’ in emirliğini tanıdı (403/1013). Nasrüddevle 415’te 

/V 

(1024) Amid’i, ertesi yıl Urfa’yı emirliğin topraklarına kattı. 

Mervânîler’le Büyük Selçuklular arasındaki ilişkiler Tuğrul Bey zamanında başladı. Diyarbekir ve 
Musul bölgesinde yağmalar yapan Arslan Yabgu’ ya bağlı Oğuzlar’ m (Yabgulular) faaliyetlerinden 



şikâyetçi olan Nasrüddevle bu vesileyle haberleştiği Tuğrul Bey ile dostane münasebetler kurdu ve 
Büveyhîler adına okuttuğu hutbeyi Tuğrul Bey adına okutmaya başladı (441/1049). Bizans İmparatoru 
Konstantinos’un ricasıyla, Selçuklular ’m elinde esir bulunan Gürcü Prensi Liparit’ in Sultan Tuğrul 
Bey tarafından serbest bırakılmasını sağladı. Nasrüddevle zamanında Diyarbekir bölgesi tarihinin en 
parlak dönemlerinden birini yaşadı. Ticarî ve kültürel faaliyetler yoğunluk kazandı; onun sarayı âlim 
ve şairlerle doldu. 

Nasrüddevle 453’te (1061) vefat edince yerine oğluNizâmeddinEbüT-KâsımNasr geçti. Ancak bir 
müddet sonra Sultan Tuğrul Bey’ in desteğini alan kardeşi Said onun emirliğine karşı çıktı. Sultanın 
Sâlâr-ı Horasan emrinde gönderdiği 5000 kişilik bir ordu Meyyâfârikm üzerine yürüdü. Mervânî 

• /V 

Veziri Fahrüddevle IbnCehîr iki kardeş arasındaki gerginliği bertaraf ederek Amid’ in yönetimini 

/V 

Said’e bıraktırdı (454/1062). Ancak Nizâmeddin455’te (1063) Amid’e girip şehre yeniden hâkim 
oldu. Saîd de isyankâr tavrından vazgeçerek bir köşeye çekildi. 

Malazgirt Muharebesi sırasında Mervânîler’ in hâkimiyetindeki Diyarbekir bölgesinden 10.000 kadar 
gönüllü Selçuklu ordusuna katılmıştı. Bu zaferden sonra Ahlat ve Malazgirt Selçuklu hâkimiyetine 
geçti. Bizans İmparatoru MikhaiT in, Melikşah’m büyük önem verdiği Anadolu alanlarının 
durdurulması için Meyyâfârikm’ e elçi göndermesi (464/1072), imparatorun Selçuklularda yapmayı 
düşündüğü barışa Mervânoğulları’nm desteğini sağlamak istediğini göstermektedir. 

472’de (1080) ölen Nizâmeddin’ in yerine büyük oğlu Nâsırüddevle Mansûr geçti. Dirayetsiz bir 
yönetim ortaya koyan Mansûr, bir müddet sonra halkın sevgisini kazanan babasının veziri Enbârî’yi 
görevden alarak yerine hıristiyan bir hekim olan Ebû Sâlim’i tayin etti. Fahrüddevle ile oğlu 
Amîdüddevle, Ebû Sâlim’ in Diyarbekir’ de sebep olduğu iktidar boşluğu, hıristiyanlarm müslümanlar 
üzerindeki baskıları ve bölgenin doğrudan merkeze bağlanması gerektiği konusunda Sultan Melikşah’ı 
bilgilendirip buradaki zenginliklerden de bahsederek onu bölgeyi alması için teşvik ettiler. Melikşah, 

476’da (1083) Fahrüddevle Muhammed b. Cehîr emrindeki bir orduyu Diyarbekir’ e gönderdi. 
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Fahrüddevle, oğlu Zaîmüddevle EbüT-Kâsım’ı Amid’i zaptetmek için görevlendirip kendisi 
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Meyyâfârikm üzerine yürüdü. 3 Safer 478’de (31 Mayıs 1085) Amid, 6 Cemâziyelevvel 478’de (30 
Ağustos 1085) Meyyâfârikm ele geçirildi. Bunu diğer şehirler takip etti. Böylece Mervânîler 
hânedanı ortadan kalkmış oldu. Son Mervânî emîri Nâsırüddevle Mansûr, Sultan Melikşah’m 
ölümünden sonra başlayan iktidar boşluğundan istifade ederek bölgeyi tekrar alıp Mervânî Devleti ’ni 
ihya etmek için çaba sarfettiyse de Büyük Selçuklu tahtını ele geçirmeye çalışan Tutuş ’un 
müdahalesiyle karşılaştı. Tutuş Diyarbekir bölgesini zaptedip (486/1093) Mansûr’u esir aldı, 
ardından veziri İbnBedî‘ in aracılığıyla serbest bırakılıp Cizre’ye dönmesine müsaade etti. Mansûr 
Muharrem 48 9’ da (Ocak 1096) ölünceye kadar burada kaldı. 

Mervânîler ’ den günümüze ulaşan paraların tamamı gümüşten darbedilmiştir. Bir kısım yayımlanan bu 

/V __ 

sikkelerden emirliğin Meyyâfârikm, Amid, Cizre, Düneysir, Nusaybin, Ahlat ve Erzen şehirlerine 
hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Mervânîler zamanında Diyarbekir bir ilim merkezi haline gelmişti. Bir 
uç (sugür) eyaleti olan bölge hatip, şair ve din âlimleriyle şöhret bulmuştu. Bunlardan bazıları şöyle 
sıralanabilir: Abdullah el-Kâzerûnî, Ebû Abdullah el-Baradânî, Ebû Abdullah Hüseyin b. Seleme, 
Ebû Ali Haşan b. Ali el-Âmidî, Ebü’l-Hasan el-Mağribî, Ebû Nasr el-Menâzî, İbnü’t- Tarif, İbnü’l- 
Masîr, îbn Sevdâvî, Ubeydullahb. Ferrâ, İbnü’ş-Şıhne, EbüT-Ganâim, Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî, 
Ebü’l-Hasanb. Gâzî, İbnNübâte el-Hatîb. Emevîler ve 



Abbâsîler’in ilk dönemlerinde Hârici fikirleri benimsemiş olan Diyarbekirliler IX. asırdan itibaren 
Hanbelî ve Mâliki, Selçuklu hâkimiyetinden itibaren de Hanefî mezheplerini kabul ettiler; Mervânîler 
devrinde ise Abbâsî halifelerinin desteğiyle Şâfiîliğin yerleşmeye başladığı görülmektedir. 
Nasrüddevle zamanında Şâfiî fakihi Ebû Abdullah Muhammed b. Beyân el-Kâzerûnî Diyarbekir’e 
giderek mezhebini yaymaya başlamıştı. Îbnü’l-Esîr, Şâfiî mezhebinin bölgede onun döneminde 

/V 

yerleştiğini söyler (el-Kâmil, IX, 67). Hanbelî fakihi Ebü’l-Hasan Ali el-Amidî aslen Bağdatlı 
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olmasına rağmen Halife Kâim-Biemrillâh’ m isteği üzerine 450 (1058) yılında Amid’e giderek 

/\ 

ölümüne (467/1074) kadar burada ders vermiştir. Amid’deki Mesûdiye Medresesi’ nde bulunan 590 
(11 94) tarihli kitâbede şehirde dört mezhep fakihinin ders verdiği zikredilmektedir. 
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MERVERRUZI, Ebû Ali 

(lŞA9JJJ^' j4) 

Ebû Alî el-Hüseynb. Muhammed b. Ahmed el-Merverrûzî (ö. 462/1069) 

Şâfıî müctehidi ve kadı. 

Şâfiî ulemâsı arasındaki şöhretine rağmen hayatı hakkmdaki bilgiler sınırlıdır. Nisbesinden, Horasan 
bölgesinde Murgâb nehrinin yukarı kısmında küçük bir şehir olan Merverrûzlu olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu şehir kısaca Merrûz şeklinde telaffuz edildiğinden nisbesi Merrûzî olarak da 
kaydedilmektedir. Kadılık yapmasından dolayı daha çok Kadı Hüseyin diye taranmıştır. Çağdaşı Ebû 
Asım el-Abbâdî (ö. 458/1066), Şâfiî ulemâsının biyografisine dair eserinde kendisinden birkaç 
kelimeyle söz ederek onun “ilmin süsü” ve derin kavrayış sahibi olduğunu belirtir. Kendisine en 
yakın müelliflerden Şâfiî fakihi ve tarihçi Abdülgâfir el-Fârisî (ö. 529/1135) Merverrûzî’yi 
“Horasan fakihi” diye niteleyerek Nîşâbur’ da hadis tahsil ettiğini, çağının onunla tanındığını; 
künyesini Ebû Muhammed olarak kaydeden Senfânî ise devrinin imamı olduğunu, kendisinden dolayı 
Merverrûz’ un ulemâ yatağı ve fukaha uğrağı haline geldiğini kaydeder. Sonraki kaynaklarda 
zikredildiğine göre Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl el-Mervezî’den fıkıh okudu ve önde gelen talebeleri 
arasında yer aldı. Ebû Nuaym Abdülmelikb. Haşan el-İsferâyînî, Ebû Bişr Ahm ed b. Muhammed el- 
Herevî ve başkalarından hadis rivayet etti. Başta fıkıh olmak üzere dinî ilimlerde uzmanlaştı, bölgede 
adım duyurdu. Kaynaklarda muhakkik ve müdekkikbir âlim olduğu, “Habrü’l-ümme” (ümmetin 
büyük âlimi) lakabıyla anıldığı kaydedilir. Yetiştirdiği talebeler arasında İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî, Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevellî, Ferrâ el-Begavî, Haşan b. Abdullah en-Nîhî, Ebü’l- 
Fazl Abdülkerîmb. Yûnus el-Ezcâhî, Sa‘db. Abdurrahman el-Esterâbâdî, Abdürrezzâkb. Hassânel- 
Menîî, Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Ahm ed es-Serahsî gibi âlimler bulunmaktadır. Merverrûzî 23 
Muharrem 462 (11 Kasım 1069) tarihinde Merverrûz’ da vefat etti. 

Merverrûzî, mezhep imamının usul ve kaidelerine bağlı kalarak ictihad yapan “ashâbü’l-vücûh” 
müctehidlerden sayılmakta, et-Ta c lîka’smda da görüldüğü üzere kendisinden mezhebin diğer önde 
gelen âlimlerinin görüşlerine aykırı ictihadlar nakledilmektedir (bazı görüşleri için bk. Sübkî, IV, 
359-365). Ne ve vî’nin kaydettiğine göre müteahhir Horasan ulemâsının eserleriyle (Mütevelli’ nin et- 
Tetimme ve et-Tehzîb’i, Cüveynî’ninNihâyetü’l-matlab’ı gibi) Gazzâlî’ nin kitaplarında “kadı” 
kelimesi mutlak olarak kullanıldığında Ebû Ali el-Merverrûzî, Irak Şâfiî ulemâsının kitaplarında ise 
Ebû Hâmid Ahm ed b. Bişr el-Merverrûzî kastedilir. Buna karşılık Îbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî Ebû 
îshak eş-Şîrâzî ve Iraklı âlimlerin fıkıhla ilgili hususlarda mutlak olarak kadı kelimesiyle Ebü’t- 
Tayyib et-Taberî’yi, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve Horasanlı âlimlerin ise Ebû Ali el- 
Merverrûzî’ yi kastettiklerini belirtir. 

Eserleri. 1 . et-Ta c lîka (et-Ta c lîku’l-kebîr). Mezhepler arası mukayeseli bir fıkıh kitabı olup İmam 
Şâfiî’nin öğrencisi Müzenî’nin el-Muhtaşar’ımn geniş bir şerhidir. Müellif, eserinin ilmin önemi, 
Şâfiî ve önde gelen talebeleri, taklid ve icmâ konularını kapsayan girişinde ilimde derinleşen üç 
kişinin bulunduğunu söyler; Mâlik’ in ahbârda güçlü, re’y ve istinbatta zayıf, Ebû Hanîfe’nin re’y ve 
istinbatta güçlü, ahbârda zayıf, Şâfiî’nin ise her iki alanda da güçlü olduğunu ve bu sebeple onun 



mezhebim seçtiğim belirtir. 

Merverrûzî, imam Şâfiî ve öğrencileriyle daha somaki Şâfiî ulemâsı yamnda Ebû Hanîfe ve 
talebeleri, Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Evzâî, İbn Şihâb ez-Zührî, Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû Sevr, Hasan-ı 
Basrî, îshak b. Râhûye ve diğer birçok âlimin görüş ve delillerine yer vermiş, eleştirilerde bulunarak 
kendi kanaatini belirtmiştir. Kitap, özellikle imam Şâfiî ve öğrencilerinden nakledilen görüş ve 
rivayetlerin değerlendirilmesi bakımından önem taşır. Nevevî bu eserin çok faydalı ve ayrıntılı 
bilgiler ihtiva ettiğini, fakat nüshaları arasında farklılıklar bulunduğunu belirtirken Îsnevî, 

Merverrûzî’ nin birbirinden farklı iki Ta c lîk’i olduğunu söyler ve bunun onu yazan öğrencilerin 
ihtilâflarından kaynaklandığına işaret eder. İbn Hallikân’dan naklen müellifin, öğrencisi Ebü’l-Feth 
Sehl b. Ahmed el-Ergiyânî için söylediği, “Hiç kimse onun gibi benim tarîkime (mezhep imamının 
görüşünü tesbitte yol ve yöntem) taTikte bulunamadı; bana ait iki Ta c lîk vardır” sözünü buna delil 
gösterir (Tabakât, I, 408; İbnHallikân, II, 434; burada sondaki ifade yoktur). Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan (III. Ahmed, m. 718) ve tahâretle kısmen namaz bahislerini kapsayan 
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I. cilde ait tek nüsha Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahm ed Abdülmevcûd tarafından 
neşredilmiştir (I-II, Mekke, ts. [1416/1995]). 2. el-Fetâvâ. Fukaha arasında meşhur olup bir nüshası 
Bibliotheque Nationale’de kayıtlıdır (m. 983). 3. ŞerhuFürû c i İbni’l-Haddâd. İbnü’l-Haddâd el- 
Kinânî’ nin eserine yazdığı şerhtir. 4. Tarîkatü’l-hilâf. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de yazma bir nüshası 
bulunan eseri (Brockelmann, GAL Suppl., I, 669) Muhammed en-Necîmî’ nin neşre hazırladığı 
kaydedilmektedir (et-Ta c lika, neşredenlerin girişi, I, 72). 5. Esrârü’l-fıkh. 6. ŞerhuTelhîşi İbni’l-Kâs 
(tamamlanmamış). Îsnevî son iki kitabın kendisinde bulunduğunu söyler. 
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Ebû Hâmid Ahmed b. Bişr b. Amir el-Amirî el-Merverrûzî (ö. 362/973) 

Şâfıî müctehidi ve kadı. 

/y 

Benî Amir kabilesine mensup olup Horasan bölgesinde Murgâb nehrinin yukarı kesimindeki 

Merverrûz (Mervürrûz) şehrinde doğdu; bu yere kısaca Merrûz denildiğinden nisbesi Merrûzî olarak 

da anılır. Bazı kaynaklarda Mervezî şeklinde zikredilirse de bu nisbe Murgâb’ m aşağı kısmında daha 
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büyük bir şehir olanMerv ile (Mervüşşâhicân) ilgilidir. Şîrâzî ve IbnHallikân’mbaba adını Amir, 
dede adını Bişr şeklinde göstermeleri yanlıştır. Memleketinde ve îsferâyin’de tahsil gördükten sonra 
öğrenimini Basra’da sürdürdü. Kaynaklarda hocalarından Ebû îshak İbrâhim b. Ahm ed el-Mervezî ve 
Ebû Ali Hüseyin b. Sâlih İbn Hayrân’m adları geçer. Ebû Hayyân et-Tevhîdî onun Ebü’l-Hasan 
İbnü’l-Kattân’m (Ahmed b. Muhammed el-Bağdâdî) meclisinde bulunduğunu kaydeder (el-BeşâTr 
ve’z-zehâTr, VIII, 124). 

Basra’ya yerleşen Merverrûzî öğretimle meşgul oldu ve muhtemelen burada bir süre kadılık 
görevinde bulundu. Bundan dolayı “kadı” lakabıyla anılır. Kaynaklarda Şâfıîler’inönde gelen 
âlimlerinden olduğu belirtilerek ilim ve saygınlığından söz edilmekte, çeşitli konulardaki görüşleri 
yanında hikmetli sözlerine yer verilmektedir. Önde gelen talebelerinden Ebû Hayyân et- Tevhîdî ’nin 
bildirdiğine göre Mu‘tezile ulemâsından İbn Mugallis ile münazara yapmış (a.g.e., VI, 35-36), Vezir 
Ebü’l-Ferec İzzüddevle Muhammed b. Abbas’ m meclislerinde tartışmalara katılmıştır (Meşâlibü’l- 
vezîreyn, s. 151). Yine Ebû Hayyân et-Tevhîdî onun siyer ve ahbâr konusunda derin bilgi sahibi, 
hâfizası güçlü, istinbat ve cedelde mâhir olduğunu belirtir (el-BeşâTr ve’z-zehâTr, II, 11). 
Merverrûzî, mezhep imamının usul ve kaidelerine bağlı kalarak ictihad yapan fıkıh âlimlerinden 
(ashâbü’l-vücûh) kabul edilir. Birçok öğrencisi arasında Ebû Muhammed el-İstahrî, EbüT-Kâsım ed- 
Dîneverî, Ebü’l-Feyyâz Muhammed b. Hüseyin el-Basrî, İbn Ebû Hâmid et-Tûsî, Ebû İshak el- 
Mihrânî, Ebû Ömer el-Bistâmî, Ebû Ali el-Hemedânî gibi âlimlerin adı geçmektedir. Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî, 360 (971) yılında Bağdat’ta Merverrûzî ’nin meclisinde filozof Ebü’l-Hasan el-Amirî’yi 
gördüğünü kaydeder (a.g.e., III, 93). Yine Ebû Hayyân’ m belirttiğine göre hayatının sonlarına doğru 
iki yıl Bağdat’ta kalan Merverrûzî tekrar Basra’ya döndü ve burada vefat etti. Ebû Muhammed 
künyeli fakih ve edip bir oğlu olduğu zikredilir. 

Ebû Hayyân hocasının fikıh, kelâm, tasavvuf ve diğer konulardaki görüş ve rivayetlerine el-Beşâ Tr 
ve’z-zehâTr adlı eserinde geniş yer verir (I, 89-90, 147-148; II, 47-48, 116-117, 236; III, 152, 173; 
IV 229, 234; V 73-74, 126; VI, 149-150, 193-194; VII, 178, 245, 262-263; VIII, 137). Fıkhın 
temelinin Resûlullah’m sünnetini bilmek, söz ve fiillerinden hüküm çıkarmak olduğunu söyleyen 
Merverrûzî hadisten çok kıyas, re’y ve istihsana başvurması sebebiyle Ebû Hanîfe’yi eleştirerek iki 
öğrencisi Şeybânî ile Ebû Yûsuf ve bunların devletle ilgileri olmasaydı mezhebinin silinip gideceğini 
ileri sürer (a.g.e., VTI, 62). Tasavvuf ehlinin zühd anlayışını da tenkit ederek zühdün kudret ölçüsünde 
emir ve nehiylere uymak, havf ve recâ arası bir durumda bulunmak ve hayır konusunda iyi niyetle 
kalbi ıslaha çalışmaktan ibaret olduğunu belirtir (a.g.e., I, 203). Genelde fikıh ulemâsına karşı 



müsamahalı bir tutum izlerken kelâmcıları şiddetle eleştirir ve onları Allah’ın diniyle oynamak ve 
şüpheleri yaymakla itham eder (a.g.e., VTI, 63). 

Nevevî, künye benzerliği olanEbû Hâmid el-İsferâyinî’nin mezhep kaynaklarında “şeyh”, 
Merverrûzî’ninise “kadı” lakabıyla anıldığını, el-Mühezzeb (Şîrâzî) ve er-Ravza’da (Nevevî) çokça 
anılmasına karşılık Gazzâlî’nin el-Vasît, el-Vecîz ve Şîrâzî’nin et-Tenbîh’inde zikredilmediğini 
belirtir. Nevevî ayrıca, “kadı” kelimesinin Horasan ulemâsının eserleriyle Gazzâlî’nin kitaplarında 
mutlak olarak zikredilmesi halinde Ebû Ali el-Merverrûzî’nin, Irak Şâfiî ulemâsının kitaplarında 
zikredilmesi halinde ise Ebû Hâmid el-Merverrûzî’nin kastedildiğini söyler. 

Eserleri. Kaynaklarda Merverrûzî’nin el-îşrâf c alâ uşûli’l-fikiı, el-Câmi c u’ş-şağîr, Şerhu 
Muhtasari’l-Müzenî ve 
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el-Câmi c u’l-kebîr (el-Câmi c fiT-mezheb) adlı eserleri kaleme aldığı belirtilir. Nevevî ve Îsnevî 
son kitabın değerli bir eser olduğunu söylerken Sübkî’nin naklettiğine göre Ebû Hafs el-Mutavviî de 
el-Müzheb fî zikri şüyûhi’l-mezheb adlı eserinde bu kitabın Şâfiî fıkhının meselelerini çözmede 
temel kaynak, mezhebin usul ve fürûunu, nas ve vecihlerini toplayan önemli bir çalışma olduğunu 
kaydeder. Bu eserlerin günümüze ulaşmamasına karşılık Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin rivayet ettiği, Hz. 
Ebû Bekir ile Hz. Ali arasında Sakîfe’de olanlarla ilgili mektuplaşmayı içeren bir risâle Ebû 
Hayyân’müç risâlesi içinde Risâletü’s-Sakîfe başlığıyla yayımlanımşür (Şelâş resâhl, nşr. İbrâhim 
el-Keylânî, Dımaşk 1951, s. 5-26). Ancak İbnEbü’l-Hadîd, Şerhu Nehci’l-belâğa’ da naklettiği bu 
risâlenin (X, 271-285) aslında Ebû Hayyân’a ait olduğunu, el-Beşâhr’de kendi görüşlerini birçok 
yerde hocasına nisbet ettiği gibi bu risâleyi de ona nisbet ettiğini ileri sürer (X, 285-287). 
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MERVEZI, Ahmed b. Ali 
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Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Saîd el-Mervezî el-Kureşî (ö. 292/905) 

Hadis hâfızı. 

Muhtemelen 202 (816-17) yılında doğdu. Aslen Mervli olup Ebû Bekir el-Mervezî diye tanınır. 
Ümeyyeoğulları’nınmevlâsı olduğu için Ümevî veya Kureşî nisbeleriyle de anılır. Kendisiyle aynı 
dönemde yaşayan Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed el-Mervezî ile zaman zaman karıştırılmıştır 
(Sezgin, I, 317). Merv’ den Bağdat’a göç ettiği ileri sürülmüş, Bağdat, Humus ve Dımaşk’ta 
muhaddislerden hadis almıştır. Hocaları arasında Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, 
Ali b. Ca‘d, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ahm ed b. îbrâhim el-Mevsılî, Bündâr diye meşhur olan 
Muhammed b. Beşşâr gibi muhaddisler yer almış; kendisinden Taberânî, Nesâî, Ebû Avâne, İbn 
Cevsâ, aynı zamanda eserlerinin râvisi İbnü’n-Nâsıh ve diğerleri hadis rivayet etmiştir. Humus’ta 
kadılık, Dımaşk’ta Ebû Zür‘a Muhammed b. Osman el-Kâdî’nin yerine kadı nâibliği (veya kadılık) 
görevlerinde bulunan Mervezî (Mizzî, I, 408; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 528) hayatının son 
yıllarım geçirdiği Dımaşk’ta 15 Zilhicce 292’de (18 Ekim 905) vefat etti ve Kadı Ebû Hafs Ömer b. 
Haşan’ m kıldırdığı cenaze namazının ardından defnedildi (Mizzî, I, 410). Nesâî onu “sika” olarak 
değerlendirmiş, ayrıca “muhaddislerin güveniliri, ilim dağarcığı” gibi sözlerle anılmıştır (Hatîb, YV, 
304; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 528). İbnHacer el-Askalânî de onu pek çok şeyhi ve rivayeti 
bulunan faziletli bir kişi diye niteler (Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 62). 

Eserleri. 1. Müsnedü Ebî Bekr eş-Şıddîk. Muhtelif sahâbîlerin Hz. Ebû Bekir’ den rivayet ettiği 140 
hadisi ihtiva eden ve râvisi İbnü’n-Nâsıh taralından birkaç hadis daha ilâve edilen eseri Şuayb el- 
Arnaût neşretmiştir (Beyrut 1390/1970, 1391/1971, 1393/1973, 1399/1979, 1406/1986). Kitap, 
Ahmet Davudoğlu tarafından Müsnedü Ebî Bekr es-Sıddîk (Hadîs-i Şerifler) adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1981). 2. Kitâbü’l-Cum c a ve fazlihâ. Yine İbnü’n-Nâsıh tarafından rivayet 
edilen eser Ebû Bekir el-Mervezî ’nin kırk dört hocasından aldığı, cuma günü ve cuma namazı 
hakkında altmış beş hadis ihtiva etmekte olup bunlar başta Şahîhayn olmak üzere Kütüb-i Sitte’de yer 
almış, sahih veya hasen olarak nitelendirilmiştir. Nejdet Arman, Köprülü Kütüphanesi ’ndeki 
nüshasım (nr. 1584, vr. 76a-83b) esas alarak eseri tahrîc etmiştir (bk. bibi.). 3. Hadîşü Ebî Bekr el- 
Mervezî. Bilinen tek nüshası Zâhiriye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Mecmû‘, nr. 110, vr. 82a-89a). 

Ebû Bekir el-Mervezî ’nin ayrıca Kitâbü’K îlm (îbn Hacer, Fethu’l-bârî, I, 21), Müsnedü c Oşmân 
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(Süyûtî, I, 85), Müsnedü c Omer (İbnHacer, FethuT-bârî, I, 337) ve Müsnedü c A 5 işe adlı eserlerinin 
olduğu zikredilmiştir. Bazı kaynaklarda müellife Kitâbü’l-Vera c adıyla bir eser nisbet edilmişse de 
(Sezgin, I, 3 17) bu kitap, onun dönemindeki bir başka muhaddis olan Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed 
el-Mervezî ’nin, hocası Ahmed b. Hanbel’e sorduğu zühd ve takvâya dair soru ve cevapları ihtiva 
etmektedir (nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Riyad 1418/1997). Aynı adla Ahmed b. Hanbel’e de izâfe 
edilen eserin daha önce de muhtelif neşirleri yapılmıştır (DİA, II, 78). 
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Cum‘a ve fadlihâ İsimli Hadis Cüzü (yüksek lisans tezi, 1988), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 4-9, 
28-31, 34-35; Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan - Ebû Huzeyfe Râid b. Sabrî, Mu c cemü’l-muşannefati’l- 
vâride fî Fethi’l-bârî, Riyad 1412/1991, s. 370; Cezzâr, Medâhilü’l-müYllifîn, III, 1509-1510; 
Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe (Özbek), s. 165; M. Yaşar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, DİA, II, 
78. 

İbrahim Hatiboğlu 



MERVEZÎ, Ebû İshak 

(l 5 jd) 


Ebû îshâk İbrâhîmb. Ahmed b. îshâk el-Mervezî (ö. 340/95 1) 

Şâfıî müctehidi. 

Horasan bölgesinde Murgâb nehrinin aşağı kesiminde yer alan Merv (Mervüşşâhicân) şehrindendir. 
Ebû Muhammed İbn Abdân el-Mervezî, Ebû Saîd Haşan b. Ahmed el-İstahrî ve Bağdat’ta Ebü’l- 
Abbas İbn Süreye’ den ders aldı; bu hocasından sonra Şâfiîler’in önde gelen âlimi oldu. Rivayette 
güvenilirliği ve ilimde dirayeti konusunda ittifak mevcut olup öğrencileri vasıtasıyla Şâfıî mezhebi 
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Irak’ ta ve diğer bölgelerde yayıldı. Ebû Asım el-Abbâdî, Islâm dünyasının her tarafından kendisinden 
ders almak için öğrencilerin geldiğini ve Şâfıî mezhebinde önderlik mevkiinde yetmiş kişinin onun 
meclisinden yetiştiğini belirtir. Tanınmış öğrencileri arasında Ebû Hâmid el-Merverrûzî, İbn Ebû 
Hüreyre, Ebû Zeyd Muhammed b. Ahm ed el-Mervezî, EbüT-Kâsım Abdülazîz b. Abdullah ed- 
Dârekî, 

Ebü’l-Hasan Muhammed b. Ali el-Mâsercisî gibi âlimler anılabilir. Hayatının sonuna doğru 
Kahire’ye yerleşti ve imam Şâfiî’nin ders verdiği yerde hocalık yaptı. 9 Receb 340 (11 Aralık 951) 
veya 21 Receb 340 (23 Aralık 95 1) tarihinde orada vefat etti ve İmam Şâfiî’nin kabri yakınma 
defnedildi. Muvaffakuddinb. Osman (ö. 615/1218) kabrinin ziyaretgâh olduğunu belirtir, el- 
Mühezzeb (Şîrâzî), el-Vasît (Gazzâlî), er-Ravza’da (Nevevî) sıkça anıldığını ve Şîrâzî’nin el- 
Mühezzeb’de Ebû İshak künyesiyle Mervezî’yi kastettiğini belirten Nevevî onun Şâfıî ulemâsının 
imamı, mezhebin şeyhi olduğunu, Horasan ve Irak Şâfıî âlimlerinin tarikinin (mezhep imamının 
görüşünü tesbitte yol ve yöntem) ona dayandığını söyler (Tehzîb, 1/2, s. 175). 

Eserleri. ŞerhuMuhtaşari’l-Müzenî (İmam Şâfiî’nin öğrencisi Müzenî’nin eserini yaklaşık sekiz 
ciltte şerhettiği ve bu esere ait en güzel şerhlerden biri olduğu kaydedilir), Kitâbü’t-Tavassut 
beyne’ ş-Şâfi c î ve’l-Müzenî (Müzenî’nin adı geçen eserde Şâfiî’ye itirazlarıyla ilgili olarak yazdığı 
bu eserde bazan onun görüşünü desteklemiş, bazan da karşı çıkmıştır), el-Fuşûl fî ma c rifeti’l-uşûl, 
eş-Şurût ve’l-veşâTk, el-Veşâyâ ve hisâbü’d-devr, Kitâbü’l-Huşûş ve’Kumûm. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 266; Ebû Âsim el-Abbâdî, Tabakâtü’l-fukahâT’ş-ŞâfTiyye 
(nşr. G. Vıtestam), Leiden 1964, s. 68-69; Hatîb, TârîhuBağdâd, VT, 11; Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ 3 , 
s. 112, 114, 115, 116, 117, 118; Muvaffakuddinb. Osman, Mürşidü’z-züvvâr ilâ kubûri’l-ebrâr (nşr. 
M. Fethî Ebû Bekir), Kahire 1415/1995, s. 482; Yâküt, Mü cemü’l-büldân (Cündî), Y 136; Nevevî, 
Tehzîb, 1/2, s. 175; a.mlf., el-Mecmü , I, 70; İbnHallikân, Vefeyât, I, 26-27; İsnevî, Tabakâtü’ş- 
Şâffiyye, II, 375; İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, I, 105-106; Musannif, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye 



(nşr. Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1402/1982, s. 66-68, 96, 100; M. Haşan Heyto, el-îctihâd ve tabakatü 
müctehidî eş-Şâfı c iyye, Beyrut 1409/1988, s. 144-145. 

Ahm et Özel 



MERVEZI, Ebû Tâlib 

(c5 4-llUa jJİ) 


Ebû Tâlib Azîzüddîn Îsmâîl b. Hüseynb. Muhammed el-Mervezî el-Alevî el-Hüseynî (ö. 
614/1217’den sonra) 

Ensâb âlimi, edip ve fakih. 

Hz. Hüseyin’in soyundandır. Hakkında en geniş bilgiyi 614 (1217) yılında Merv’de kendisiyle 
görüşen çağdaşı Yâküt el-Hamevî vermekte, daha sonraki kaynaklar da bu bilgileri tekrarlamaktadır. 
Yâküt’un kaydettiğine göre atalarından imam Ca‘fer es-Sâdık’m oğlu Muhammed ed-DîbâcTn torunu 
Hüseyin b. Ali Bağdat’tan Kum’ a göç etmiş, Mervezî’nin üçüncü dedesi Ebû Ali Ahmed b. 
Muhammed buradan ayrılarak Merv’ e yerleşmişti. Mervezî, kendi ifadesine göre 22 Cemâziyelâhir 
572’de (26 Aralık 1176) Merv’de doğdu. îlk öğrenimine burada başladı ve Kadı Müntehabüddin 
Muhammed b. Süleyman el-Fakîhî’den ders aldı. Çıktığı hac yolculuğu sırasında 592’de (1196) 
Bağdat’a ulaşınca yolculuğa devam etmeyip bir süre bu şehirde öğrenimini sürdürdü. Bu arada 
uğradığı Hârizm, Herat, Nîşâbur, Cürcân, Rey, Yezd, Şîraz, Râmhürmüz, Tüster ve Hemedan gibi 
yerlerdeki ulemâdan faydalandı. Başta ensâb olmak üzere Arap dili ve edebiyatı, hadis, usul, fıkıh ve 
nücûm konularında tanındı. Hocaları arasında Fahreddin er-Râzî, Mutarrizî, Muhammed b. Sa‘d ed- 
Dîbâcî, Fahreddin Muhammed b. Muhammed el-Mâherevî, îsmâil b. Muhammed el-Kâşânî, 
Abdürrahîmb. Abdülkerîmes-SenTânî, Muhammed b. Mes‘ûd el-Mes‘ûdî, Abdullah b. Ömer es- 
Saffar anılabilir. 

Mervezî’nin Merv’ e ne zaman döndüğü bilinmemekle birlikte 598’de (1202) Şîraz’ da (el-Fahrî, s. 
105, 140), 603’te (1207) Hârizm’ de olduğu (a.g.e., s. 134) ve hocası Râzî’nin vefat tarihi olan 
606’dan (1210) önce Merv’e geldiği anlaşılmaktadır. Fahreddin er-Râzî Merv’e geldiğinde onun 
önde gelen öğrencileri arasında yer alan Mervezî hocasının isteği üzerine el-Fahrî adlı eserini 
kaleme aldı. Hocası kitabı çok beğendi, kendisinin bu konuda onun talebesi olduğunu belirtti. 

Mervezî Merv’de kadılık yaptı ve ders verdi. Vefat tarihi kesin olarak bilinmemekte, Yâküt el- 
Hamevî’nin ondan rahmetle söz etmesinden (Mu c cemüT-üdebâ 3 , VI, 148) kendisiyle görüştüğü 614 
(1217) yılı ile vefat ettiği 626 (1229) yılı arasındaki bir tarihte öldüğü anlaşılmaktadır. Mervezî’nin 
mezhebi hakkında bilgi bulunmamakla birlikte Takıyyüddin et-Temîmî, muhtemelen fıkıh öğrendiği 
hocalarından Mâherevî’nin Hanefî olmasından dolayı onuda Hanefî âlimlerinin biyografisine dair 
eserine almıştır. O dönemde daha çok Türk asıllı hanedanların elinde kalan Merv’de kadılık yapması 
da bu ihtimali güçlendirmektedir. 

Eserleri. Mervezî’nin günümüze ulaşan el-Fahrî fî ensâbi’t-Tâlibiyyînadlı eserinden başka aynı 
konuda çeşitli eserler yazdığı bilinmektedir. Hz. Peygamber Te ve kendi zamanına kadar gelen soyu 
ile ilgili bu muhtasar eser, önsözde de belirtildiği gibi müellifin hocası Fahreddin er-Râzî’ninbu 
konuda kendisinden bir kitap yazmasını istemesi üzerine kaleme alınıp ona sunulmuştur. Râzî’nin 
lakabına nisbetle müellifin el-Fahrî adını verdiği kitap Mehdî er-Recâî tarafından neşredilmiştir 
(Kum 1409). Mervezî ’nin diğer eserleri de şunlardır: el-Fahrî’de atıflarda bulunduğu, altmış cilt 
kadar olduğu kaydedilen Hazîretü’l-kuds ve bunun yirmi ciltlik muhtasarı Büstânü’ş-şeref, Gunyetü’t- 



tâlib fî nesebi âli Ebî Tâlib, el-Mûcez fı’n-neseb, Zübdetü’t-Tâlibiyye, HulâşatüT-İtreti’n-nebeviyye 
fî enşâbi’l-Mûseviyye, el-Ma c ârif ve’l-elkâb, Nesebü sâdeti’l-Merâvize, el-Müşelleş fı’n-neseb. 
Mervezî ayrıca ensâba dair çeşitli eserleri şecereli hale (müşeccer) getirmiştir (Yâküt, VI, 145-146). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Tâlib el-Mervezî, el-Fahrî fî ensâbi’t-Tâlibiyyîn (nşr. Mehdi er-Recâî), Kum 1409, s. 105, 134, 
140, ayrıca bk. tür.yer.; Fahreddin er-Râzî, eş-ŞeceretüT-mübâreke fî ensâbi’t-Tâlibiyye (nşr. Mehdi 
er-Recâî), Kum 1409, s. 106; Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , VI, 142-150; İbnüT-Fuvatî, Telhîşu 
Meema c iT-âdâb (nşr. Mustafa Cevâd), Dımaşk 1962, IV/ 1, s. 406-407; Safedî, el-Vâfî, IX, 108-110; 
Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, I, 446; Temimi, et-Tabakâtü’s-seniyye, II, 183-184; A c yânü’ş-Şî c a, III, 319- 
320; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-ŞT a, Beyrut 1403/1983, XVI, 125; Ziriklî, el- 
A c lâm (Fethullah), I, 312; Âyetullah es-Seyyid Şihâbüddin el-Mar‘aşî, ed-E)av 3 üT-bedrî fî hayâti 
şâhibiT-Fahrî (Ebû Tâlib el-Mervezî, el-Fahrî fî ensâbi’t-Tâlibiyyîn içinde), s. 5-22; Mehdî 
Selmâsî, “Ebû Tâlib Mervezî”, DMBİ, y 629-630. 

Ahm et Özel 



MERVEZI, Muhammed b. Nasr 

(cŞ (jj 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Nasr b. Yahyâ el-Mervezî (ö. 294/906) 

Şâfıî fakihi ve muhaddis. 

202 (817) yılında Bağdat’ta doğdu. Babası Mervli olduğu için Mervezî nisbesiyle anılır. Gençliğini 
Nîşâbur’da geçirdi. îlim tahsili için Horasan, Rey, Bağdat, Basra, Küfe, Dımaşk, Medine ve 
Kahire’ ye seyahatlerde bulundu. Aralarında Yahyâ b. Yahyâ et- Temimi, Muhammed b. Mukâtil, 
Şeybânb. Ferruh, îshakb. Râhûye, Abdülvâhid b. Gıyâs, Hişâmb. Ammâr, Muhammed b. îsmâil el- 
Buhârî, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ve Amr b. Zürâre’nin 

bulunduğu âlimlerden hadis dinledi. Bu arada Kahire’ de Şâfiî âlimlerinden mezhep fıkhını tahsil 
etti ve Müzenî’den Şâfiî’nin eserlerini okudu. Öğrencileri arasında Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, 
İbnü’l-Ahrem, İbnü’l-Ciâbî, Muhammed b. Îshakes-Serrâc, Îbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî ve İbnü’ş- 
Şarkî yer almaktadır. 260 (873-74) yılında ilmi seyahatlerini tamamladıktan sonra Nîşâbur’a yerleşen 
Mervezî öğretim ve te’lif faaliyetlerinin yanında ticaretle de meşgul oldu. 275’te (888) Semerkant’a 
yerleşti ve Muharrem 2 94’ te (Ekim- Kasım 906) burada vefat etti. 

Döneminin önde gelen Şâfıî hukukçularından ve muhaddislerinden olan, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ 
b. Yahyâ ve îshak b. Râhûye ile birlikte Horasan bölgesinin dört büyük âliminden biri olarak kabul 
edilen Mervezî “ashâbü’l-vücûh” diye nitelendirilen müctehidler arasında yer alır. Özellikle hilâf 
ilminde geniş bilgi sahibiydi; onun sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin fikhî ihtilâflarını çok iyi bildiği 
nakledilmektedir. Mervezî ayrıca ferâiz alanında müstakil eser yazan ilk müellifler arasında 
gösterilir. 

Eserleri. 1. îhtilâfiiT- c ulemâ 3 (nşr. Seyyid Subhî es-Sâmerrâî, Bağdat 1401/1981; Beyrut 
1406/1986). İhtilâfü’l-fukahâ 3 (nşr. Muhammed Tâhir Hakîm, Riyad 1420/2000) olarak da bilinen ve 
hilâf türünün belli başlı örnekleri arasında yer alan eserde Ebû Hanîfe, İmam Malik, İmam Şâfiî ve 
Ahmed b. Hanbel’in görüşlerinin yam sıra Evzâî, İbn Şübrüme, İbn Ebû Leylâ, Ebû Sevr gibi 
günümüzde müntesibi bulunmayan mezhep imamlarının da görüşlerine yer verilmektedir. Ayrıca 
hemen her konuda Süfyân es-Sevrî’nin görüşlerinin zikredilmesi eseri bu âlimin fikirleri açısından 
temel kaynak durumuna getirmektedir. Müellif zaman zaman İmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Süfyân 
es-Sevrî, İbn Ebû Leylâ gibi müctehidlerin görüşlerini desteklemiştir. İbnü’n-Nedîm’in, Kitâbü 
İhtilâfı T-fiıkahâTT-kebîr ve Kitâbü İhtilâfı ’l-fukahâ 4 ’ş-şağTr adlı iki eserini kaydettiği Ahm ed b. 
Nasr el-Mervezî ile (el-Fihrist, s. 266) Muhammed b. Nasr el-Mervezî muhtemelen aynı şahıstır. 2. 
es-Sünne. Sünnetin yeri, önemi, Kur’ an âyetlerini tahsis ya da neshedip etmeyeceği gibi daha çok 
usûl-i fikıhla ilgili konuları ihtiva etmektedir (nşr. Sâlimb. Ahmed es-Selefî, Beyrut 1408/1988). 3. 
Ta c zîmü kadri’ş-şalât (nşr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Füreyvâî, I-II, Medine 1406/1986). Bazı 
kaynaklarda Mervezî’ye nisbet edilen el-Müsned adlı eserle (meselâ bk. Sezgin, II, 182; 
Brockelmann, III, 159) bu kitabın aynı eser olduğu ifade edilmektedir (Mervezî, İhtilâfü’l-fiıkahâ 3 , 
neşredenin girişi, s. 47; Makrîzî, Kitâbü Kıyâmi ramazân, neşredenlerin girişi, s. 11). 4. el-Vera c 



(Sezgin, II, 182). 


Mervezî’ninMakrîzî tarafından ihtisar edilen Kıyâmü’l-leyl (nşr. İbrahim Muhammed el- Ali, Zerka 
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1413/1993), Kitâbü Kıyâmi ramazân (nşr. M. Ahmed Aşûr - Cemâl Abdülmün‘im el-Kûmî, Kahire 

1994) ve Kitâbü Şalâti’l-vitr (nşr. M. Ahmed Âşûr - Cemâl Abdülmün‘ im el-Kûmî, Kahire 1993) 

isimli eserleri, ayrıca MuhtaşaruKıyâmi’l-leyl ve Kıyâmi ramazân ve Kitâbi’l-Vitr adıyla bir arada 

neşredilmiştir (nşr. Abdüttevvâb el-Mültânî, Lahor 1320/1902; Beyrut 1983); nşr. Abdüşşekûr el- 

Eserî, Sangala Hill [Pakistan], 1389/1969). Mervezî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
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şunlardır: el-Ferâhz, el-Iemâ c , el-Imân, el-Intifa c bi-cülûdi’l-meyte, Ref u’l-yedeyn fı’ş-şalât, er- 
Rûh, eş-Şıyâm, Su 3 âlâtü Muhammed b. Naşr, el-Kasâme, el-Küsûf, er-Red c alâ İbnKuteybe. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mervezî, İhtilâfü’l-fukahâ 3 (nşr. M. Tâhir Hakim), Riyad 1420/2000, neşredenin girişi, s. 23-53; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 266; Nevevî, Tehzîb, I, 92-94; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , 
XIY 33-40; a.mlf., Tezkiretü’l-huffâz, II, 650-653; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, VI, 144-145; 
Safedî, el-Vâfî, V 111; Sübkî, Tabakât, II, 246-255; Makrîzî, Kitâbü Kıyâmi ramazân (nşr. M. Ahmed 
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Aşûr - Cemâl Abdülmün‘ im el-Kûmî), Kahire 1994, neşredenlerin girişi, s. 7-12; ibn Kâdî Şühbe, 
Tabakâtü’l-fiıkahâb’ş-Şâffiyye (nşr. Ali M. Ömer), Kahire, ts. (Mektebetü’s-sekâfeti’d-dîniyye), I, 
52-53; Keşfü’z-zunûn, II, 1468-1469; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 21; Fuat Sezgin, Târîhu’t-türâşi’l- 
c Arabi (trc. Mahmûd Fehmi Hicâzî - Fehmi Ebü’l-Fazl), Kahire 1978, II, 181-182; Brockelmann, 
GAF (Ar.), III, 159; M. Haşan Heyto, el-İctihâd ve tabakâtü müctehidî eş-Şâfı c iyye, Beyrut 
1409/1988, s. 70-72; Mevsemb. Münir en-Nefîî, el -imâm Muhammed b. Naşr el-Mervezî, Riyad 
1416, 1, 43-108; Cl. Gilliot, “Textes arabes anciens edites enEgypte aucours des annees 1994 â 
1996”, MIDEO, XXIII (1997), s. 388-389. 


Halit Ünal 



MERYEM 
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Hz. Isâ’mn annesi. 


İslâm’da üstün nitelikleri sebebiyle yüceltilen, iffet ve itaat simgesi bir şahsiyet olarak gösterilen 
Meryem, Hıristiyanlık’ta “tanrı doğuran” olarak nitelenmekte, hıristiyanlarm ibadet hayaünda önemli 
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bir yer tutmakta, onun da Hz. Isâ gibi aslî günahtan uzak olduğuna ve öldükten sonra semaya 
yükseldiğine inanılmaktadır. 


• /V 

Adı. Gerek apokrif İnciller’ den Protevangelium’ a (Amiot, s. 51) gerekse Kur’ân-ı Kerîm’ e göre (Al- 
i Imrân 3/36) Meryem adı ona annesi tarafından verilmiştir. Meryem İbrânîce’de Miryâm (Miriam), 
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Süryânîce ve Arâmîce’de Maryam, Tevrat’ın Yunanca tercümesinde (Septuaginta) Mariam 
şeklindedir. Eski Ahid’de Miryâm kelimesi sadece Hz. Mûsâ’nm kız kardeşi için kullanılırken (Çıkış, 
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15/20; Sayılar, 26/59) Yunanca yazılmış olan Yeni Ahid’de Hz. Mûsâ’nm kız kardeşi gibi Hz. Isâ’nm 
annesi de çoğunlukla Mariam, bazan da Maria olarak adlandırılmakta, Kitâb-ı Mukaddes’ in Latince 
tercümesinde ( Vulgate) ise Maria şeklinde geçmektedir. Miryâm kelimesinin menşei ve anlamı 
tartışmalıdır. Kelimeyi birleşik kabul edenlerden bir kısım, aslının mar (acı) ve yâm (deniz) 
kelimelerinden oluştuğunu ileri sürmüşse de bunun doğru olmadığı, Îbrânîce’de acı deniz için maryâm 
değil yâmmar denilmesi gerektiği belirtilmektedir. “İsyan” mânasındaki merî ile bağlantılı olarak 
“onların isyanı” anlamına geldiği de söylenmiş, fakat bu görüş bir genç kıza böyle bir ismin 
verilemeyeceği, Nehemya’daki (9/17) kelimenin basit bir hece birleşmesi olduğu gerekçesiyle 
reddedilmiştir. Arâmîce’de “efendi” mânasındaki mârîden hareketle “denizin efendisi, sahibesi”, 
kokulu bir reçine adı olan “mür”ün İbrânîce’ deki karşılığı olan mor ile “denizin hoş kokusu”; 

“damla” mânasındaki mardan hareketle “denizin damlası” (stilla maris) anlamları da ileri 
sürülmektedir. Bu sonuncusu zamanla “denizin yıldızı” (stella maris) şekline dönüşmüş ve çok 
yaygınlaşmıştır. “Sevilen” anlamındaki Mısır kökenli meriden geldiği, “tanrı” mânasındaki Yah ile 
birleşerek “Tanrı’ nın sevgilisi” anlamını taşıdığı da belirtilmektedir. Kelimeyi birleşik kabul 
etmeyenlere göre ise türediği köke göre “ümit, acı, yükseklik, isyan, efendi, sâhibe, aydınlatan, 
gösteren, mağrur, şişman, güzel” gibi değişik mânalar verilmiştir (DB, IV/I, s. 774-776; Patsch, s. 26- 
27; Ashe, s. 51). İslâmî kaynaklarda Meryem kelimesinin reym kökünden “istemek, bir yerden 
ayrılmak” anlamında Arapça menşeli bir kelime olduğunu söyleyenler bulunsa da aslının İbrânîce 
olup Arapça’ya Süryânîce’ den geçtiği (Lisânü’K Arab, “rym” md.; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî, s. 
586-587; Jeffery, s. 262) ve “ibadet eden” 


/V 

mânasına geldiği (Zemahşerî, I, 551; Alûsî, I, 316) kabul edilmektedir. 
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Yeni Ahid’de Hz. Isâ’nm annesinin adı Mariam şeklinde on iki, Maria olarak da yedi defa 

• /V 

geçmektedir (Strong, s. 686; Patsch, s. 25). Inciller’de Meryem’den Isâ’ nın dünyaya gelişi ve 
çocukluğu münasebetiyle bahsedilmekte, onun dışında kendisine çok az yer verilmekte, sadece 
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Kana’daki düğün (Yuhanna, 2/1-12), Isâ’yı görmek istemesi (Markos, 3/31-34; Matta, 12/46-50; 
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Luka, 8/19-21) ve Isâ’nm çarmıha gerilmesi (Yuhanna, 19/25-28) olaylarında üç defa doğrudan, 
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Isâ’nmNâsıra’daki faaliyetinde de (Matta, 13/54-58; Markos, 6/1-3) dolaylı olarak zikredilmektedir. 



İnciller’ den başka sadece Resullerin İşleri’nde (1/14) adı anılmakta, Pavlus’ un Mektupları’ nda ise 
bir defa isim verilmeksizin temas edilmekte, hayatı ve ölümüyle ilgili bilgiler apokrif sayılan 
Protevangelium, De Nativitate Sanctne Mariae ve Transitus Mariae’de yer almaktadır. 

• 

Ailesi ve Şeceresi. Incil’de, “Rab Allah ona (Isâ) babası Dâvûd’un tahtını verecek” denilerek (Luka, 
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1/32) Isâ’nm, dolayısıyla annesi Meryem’in Dâvûd’un soyundan olduğu ifade edildiği gibi Pavlus da 
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Hz. Isâ’ nın beşerî yönü itibariyle Dâvûd zürriyetinden doğduğunu belirtmektedir (Romalılar’ a 
Mektup, 1/3; II. Timoteos’a İkinci Mektup, 2/8). Meryem’in anne ve babasının adı Yeni Ahid’de 
geçmemekte, Protevangelium’ da annesi Anna (İbrânîce’de Hannah, İslâmî kaynaklarda Hanne), 
babası Yoakim (Ioacim = Joachim= Yuvakim) olarak zikredilmektedir. Anna ile Hz. Yahyâ’nm annesi 

• • /V • 

Elizabet (ibrânîce’de Elişeba, İslâmî kaynaklarda Işâ veya Işbâ) kardeştir. Meryem’in doğum yeri 
olarak Sepphoris, Nâsıra, Beytülahmve daha kuvvetli bir ihtimal olmak üzere Kudüs’ten 
bahsedilmektedir (DB, IV/I, s. 782; Patsch, s. 14-15; New Catholic Encyclopedia, X, 251). 

Hayatı. Protevangelium ve De Nativitate Sanctae Mariae’ ye göre Joachimadlı Kudüslü zengin bir 
yahudiyle evli olan Anna, uzun bir kısırlık döneminin ardından yaşlılık çağında bir çocuğunun olacağı 
müjdesini alınca doğacak çocuğunu Rabb’in hizmetine adar ve ona Meryem adını verir. Altı aylıkken 
yürüyen, bir yaşma basınca din adamları tarafından takdis edilen, üç yaşında Kudüs’e mâbede 
götürülen Meryem, bâkirelik yemini ederek gece gündüz Allah’ı zikirle meşgul olan bâkirelerle 
birlikte mâbedde kalır. Bir melek her gün onu ziyaret edip yiyecek getirir. Bu sebeple Meryem 
kohenlerin verdiklerini fakirlere dağıtır (DB, El, s. 629; Amiot, s. 48-53, 65-68). Bir taraftan 
ibadetle meşgul olurken bir taraftan da yaşlı bâkirelere yardımcı olarak kendini yetiştirir. Yahudi 
literatürü kızların mâbedde yetiştirilmesinden hiç bahsetmediğinden Meryem’in mâbedde eğitim 
gördüğüne dair apokriflerde yer alan bu tür bilgiler tartışmalıdır (DB, IV/ 1, s. 783). 

Yahudi geleneğinde bir kız on iki (veya on dört) yaşma geldiğinde mâbedden ayrılıp evlenmektedir. 
Ancak Meryem bâkirelik yemini ettiğinden onun hakkında ne yapılacağı Rab’ den sorulur, sonunda 
evli olmayan erkekler arasında çekilen kura neticesinde Meryem’in Dâvûd’un oğlu Yûsuf’la 
evlendirilmesi veya onun himayesine verilmesi kararlaştırılır. Yûsuf kendisinin hem yaşlı hem çocuk 
sahibi olduğunu belirterek buna itiraz ederse de karar değişmez. Bunun üzerine Yûsuf, Meryem’i ve 
ona arkadaş olarak verilen altı bâkireyi evine götürür, kendisi de çalışmak için başka bir şehre gider 
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(Amiot, s. 48-54, 68-70). Incil’e göre Cebrâil, Nâsıra’da oturan Meryem’ i ziyaret edip Isâ’nm 
doğumunu müjdelediğinde o Yûsuf ile nişanlıydı ve müstakbel eşiyle birlikte oturmuyordu. 

Cebrâil’in, bir çocuk doğuracağını müjdelemesi karşısında Meryem’in bâkire iken çocuğunun nasıl 
olacağını sorması üzerine melek bunun Rûhulkudüs vasıtasıyla olacağını bildirir (Luka, 1/26-38). 
Protevangelium’ a göre Meryem su almaya giderken kendisini selâmlayan ve bütün kadınlar arasında 
mübarek kılındığını bildiren bir ses duyar, korkup hemen eve döner, mâbedin perdesi için başladığı 
iplik eğirme işine devam eder. Bu defa Rabb’in meleği karşısına çıkıp ona bir çocuk doğuracağını 
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müjdeler (Amiot, s. 54-56). Meryem’in çeşme başında iken Isâ ile müjdelendiği, bu sırada Yûsuf un 
ise çalışmak üzere Kafernahum’da bulunduğu da nakledilmektedir. Meryem’e yaşlı ve çocuksuz olan 
teyzesi Elizabet’ in de bir çocuk doğuracağı haber verilince teyzesini ziyarete gider, üç ay onun 
yanında kaldıktan sonra evine döner (Luka, 1/36-45, 56). 

Meryem’in hamileliğinin altıncı ayında evine dönen Yûsuf durumu anlayıp ondan gizlice boşanmak 
istemiş, fakat rüyasında meleğin kendisine gerçeği açıklaması üzerine Meryem’le şeklen evlenip onu 



EHAD 

(bk. AHAD) 



yamna almış, ancak bir oğul doğuruncaya kadar ona el sürmemiştir (Matta, 1/18-25). Yûsuf ve 

/\ 

Meryem nüfusa yazılmak üzere Beytülahm’e giderler ve Isâ orada doğar (Luka, 2/1-7). Meryem, 
Tevrat’ın hükmüne uyarak (Çıkış, 13/2; Levililer, 12/2-8; Sayılar, 18/15) Isâ’ mn doğumundan kırk 
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gün sonra Yûsuf’la birlikte Isâ’yı mâbede götürür; kurban ibadeti ifa edildikten sonra Nâsıra’ya 
döner (Luka, 2/39). Her yıl Fısıh bayramında Kudüs’e giden Yûsuf ve Meryem (Luka, 2/41), on iki 
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yaşma gelen ve dinî yükümlülüğü başlayan Isâ’yı da Kudüs’e götürmüşlerdir (Luka, 2/41-5 1). 

/\ /V 

Hz. Isâ’nm tebliğ faaliyeti esnasında annesi Meryem çoğunlukla arka planda kalmakta, Isâ annesine 
genelde “kadın” diye hitap etmektedir (Matta, 15/28; Luka, 13/12; Yuhanna, 2/1-4, 4/21, 8/10). 

/V 

Romalı askerler Isâ’yı yakaladığında Kudüs’te olan Meryem oğlunun çarmıha gerilişi ve mezara 
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konuluşunda hazır bulunur (Yuhanna, 19/26-27). Isâ’nm semaya urucundan sonra Meryem’in havâriler 
ve diğer kadınlarla birlikte duaya devam ettiğine dair bilgi (Resullerin İşleri, 1/14) Meryem’le ilgili 
son nakildir; hayatinin geri kalan dönemleri, vefatı ve nereye defnedildiği konularında Yeni Ahid’de 
bilgi yoktur. 

Vefatı ve Kabri. Meryem’in kaç yıl yaşadığı ve nerede nasıl öldüğü, nereye defnedildiği konuları 
tartışmalıdır. Çarmıh hadisesinde kırk dokuz veya elli yaşında olduğu, bundan sonra on veya on üç yıl 
yaşadığı, altmış üç veya yetmiş iki yaşında öldüğü gibi çeşitli rivayetler vardır (Patsch, s. 218-219; 
Tümer, s. 78-79). Hz. Isâ’nm çarmıhta iken annesini Yuhannâ’ya emanet ettiğine ve Yuhannâ’nm 
Meryem’i kendi evine aldığına dair bilgiden hareketle (Yuhanna, 19/26-27) o tarihte Yûsuf’un hayatta 
olmadığı, Meryem’in ise Yuhannâ’nm himayesinde Kudüs’te ikamet ettiği kabul edilmektedir. 

Ancak havârilerden en çok yaşayanı ve Meryem’in vefatına şahit olabilecek yegâne kişi olmasına 
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rağmen Yuhannâ, ne Incil’inde ne de Yeni Ahid külliyatındaki mektuplarında Meryem’in Isâ’ dan 
sonraki hayatına dair bilgi vermektedir. Hıristiyanlar arasında Meryem’in Yuhannâ ile beraber 
Kudüs’ü terkedip Efes’e gittiği, orada yaşayıp öldüğü veya ömrünün kalan kısmını Kudüs’te 
tamamladığı şeklinde iki temel görüş vardır. 

Kudüs tezini savunanlar, Yuhannâ’nm Efes’e gitmiş olmasının mutlaka Meryem’i de beraberinde 
götürdüğü anlamına gelmediğini, esasen Yuhannâ’nm oldukça geç bir tarihte Efes’e gittiğini, 
Meryem’in bu kadar uzun yaşamadığını ileri sürmektedir. Bu durumda Yuhannâ’nm Efes’e gidiş 

/V 

tarihinin belirlenmesi önem kazanmaktadır. Yeni Ahid’ e göre Isâ’ dan sonra diğer havâriler ve 
Meryem’le birlikte Kudüs’te kalan Yuhannâ, hıristiyanlara yönelik baskılar süresince ve îstefanos’un 
(Etienne) öldürülmesinin ardından Kudüs’te kalmaya devam etmiş, 48 veya 49 yılında toplanan 
Kudüs Konsili’ne katılmıştır (Resullerin îşleri, 15/6; Galatyalılar’a Mektup, 2/9). Pavlus’ un üçüncü 
misyonerlik gezisinde üç yıl Efes’te kalarak (Resullerin îşleri, 19/8-9) burayı faaliyet merkezi 
edinmesi Yuhannâ’nm bahsedilen dönemde Efes’te bulunmadığım gösterir. Çünkü Pavlus, “Bir 
başkasımn attığı temel üzerine inşa etmemek için müjdeyi Mesih’in adımn duyulmadığı yerlerde 
yaymayı amaç edindim” demektedir (Romalılar’ a Mektup, 15/20). Bu tezi savunanlar, daha başka 
gerekçeler de ileri sürerek Yuhannâ ’mn mutlaka Pavlus’ un ölümünden (Patsch, s. 219), büyük bir 
ihtimalle de yahudi savaşımn patlak vermesinden (67 veya 68) sonra ve Kudüs’ün tahribinden (70) 
önce Efes’e gitmiş olabileceğini, bu takdirde Meryem’in artık Efes’e gidemeyecek kadar yaşlı 
(yaklaşık 90 yaşında) olduğunu savunurlar (DB, HE2, s. 1162; DBS, I, 652-653; Jugie, s. 10). Apokrif 
eserler de Meryem’in Kudüs’te vefat ettiği tezini desteklemektedir. Hz. Meryem’in ölümüne dair en 
önemli kaynak olan Transitus Mariae’ye göre (New Catholic Encyclopedia, IV, 1017) oğlunun 



çarmıha gerilişinin üzüntüsü içinde boş mezarda ve Golgotha’da dua eden Meryem, Kudüs’te ruhunu 
teslim eder ve havârilerce Josaphat vadisindeki kabrine konulur (The Apocryphal New Testament, s. 
194-227). Apokrif eserlerde Meryem’in cenaze töreninin daima Kudüs ve çevresinde vuku bulması 
ilk hıristiyanlarm hafızalarında konunun nasıl yer ettiğini göstermektedir. İstanbul’da Meryem için bir 
bazilika yaptıran İmparator Marcien ve İmparatoriçe Pulcheria, Kadıköy (Khalkedon) Konsili’nde 
(451) Kudüs patriği Juvenal’ den Meryem’ den geriye kalanları İstanbul’a göndermesini istemiş, fakat 
patrik, Meryem’in bedeninin mezarda en fazla üç gün kaldığına ve semaya çıktığına dair eski bir 
gelenekten hareketle bunun mümkün olmadığım, zira kabrin boş olduğunu söylemiştir. İlk defa kabrin 
Kudüs’te bulunduğuna işaret eden Juvenal’ den bu yana en yaygın kanaat, Hz. Meryem’in Josaphat 
vadisinde bugün Assomption Kilisesi ’nin bulunduğu yerde medfun olduğu yönündedir. Yakın 
zamanlarda bulunan Kıptîce bir belge de Meryem’in Josaphat vadisindeki kabrinin Patrik Juvenal 
zamanından beri tâzim gördüğünü göstermektedir (DB, IV/I, s. 802-803; DBS, I, 653, 656). Kabrin 
Titus dönemine kadar mevcut iken şehir tahrip edilince toprak altında kaldığı, V yüzyılda altmış 
basamakla inilen bu yerin İmparatoriçe Pulcheria’ mn gayretiyle yeniden bulunduğu nakledilmektedir 
(Tümer, s. 79-85). Ancak Kudüs’te Meryem’ in mezarımn bulunduğu yer olarak Josaphat vadisi, 
Getsemani ve Siyondağı olmak üzere üç ayrı yer ileri sürülmektedir (DBS, I, 654; Patsch, s. 219- 
220). Diğer taraftan Meryem’in bedeniyle semaya çıkbğmdan bahseden bütün teologlar ve tarihçiler 
de semaya çıkışın Kudüs’te olduğunu kabul etmektedir (DBS, I, 665). 

Hz. Meryem’in Efes’e gittiğini ve orada yaşadığım kabul edenler ise şu delillere dayanmaktadır: 1. 
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Hz. Isâ’mn annesini emanet ettiği Yuhannâ’mn Efes’e gittiği, orada yaşadığı ve orada öldüğü 
bilindiğine göre Meryem de onunla birlikte Efes’e gitmiş olmalıdır. Bu tezi savunanlara göre Meryem 
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ve Yuhannâ, Isâ’dan sonra bir süre Kudüs’te kalmış, muhtemelen 42 (veya 44) yılında Kudüs’ü 
terketmişlerdir. Havârilere dair yazılarda 37-48 yılları arasında Yuhannâ’ dan hiç bahsedilmemesi de 
onun Kudüs’ü terkettiğini göstermektedir (Senior, s. 11-14; Thierry, s. 5). 2. Efes Konsili’nin (431) 
İstanbul halkına ve ruhban sınıfına gönderdiği mektupta geçen, “Teolog Yuhannâ ve Tanrı ’mn annesi 
Bâkire Meryem’in ... Efes’te” şeklindeki eksik ve muğlak ifade de bu görüşü desteklemektedir. 
Ekümenik Efes Konsili bu geleneği benimsemiş ve onu resmileştirmiştir. Ancak söz konusu mektup 
metni ve içeriği hakkında yapılan tahlillerden çıkarılan sonuca göre mektuptaki ifade, Meryem’in 
Efes’te yaşadığım değil orada Yuhannâ’ya ithaf edilenle beraber Meryem’e de ithaf edilmiş bir 
kilisenin bulunduğunu ve kararın bu kilisede verildiğini göstermektedir. Bunu destekleyen başka bir 
delil de Efes’ten bahseden, birçoğu konsille aynı döneme ait çok sayıda belgeden hiçbirinin 
Meryem’in orada yaşamış ve ölmüş olduğundan söz etmemesidir (DB, IV/I, s. 800; DBS, I, 645; 
Tümer, s. 86). 3. Efes’te konsilin toplandığı, biri Yuhannâ’mn mezarı üzerine yapılan, diğeri 
Meryem’e ithaf edilen iki kilise vardır (DB, IV/ 1, s. 800-801). Bazılarına göre Efes’teki kiliseye 
Meryem adımn verilmesi Meryem’in mezarımn orada olduğunun işaretidir. Ancak çeşitli yerlerde 
azizlere veya meleklere ithaf edilmiş birçok kilisenin bulunması bu tezi zayıflatmaktadır (DBS, I, 
646). 4. Meryem’in Efes’e gittiğini ileri sürenlerin diğer bir delili de Alman mistik ve stigmatisti 
Anne Catherine Emmerich’in (ö. 1824) vizyonlarıdır. Buna göre Meryem, Yuhannâ ile beraber Efes’e 
gelerek üç yıl kaldıktan sonra Kudüs’e dönmüş, orada hastalamnca Zeytindağı’ndaki bir mağarada 
kabir hazırlanmış, hatta ölüp Kudüs’e gömüldüğü etrafa yayılmış, ancak iyileşip Efes’e dönmüş, bir 
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buçuk yıl sonra, yani Isâ’mn göğe yükselişinden otuz yıl iki ay sonra ölmüş, ertesi gece dirilmiş ve 
semaya çıkrmşhr (a.g.e., I, 647; Tümer, s. 88-89). Emmerich’in ifadelerinde birbirini tutmayan veya 
tarihî gerçeklere uymayan noktaların bulunması (DBS, I, 649) bu vizyonların tarihî ve İlmî değeri 
olmadığım göstermektedir. Ayrıca Meryem’in kabrinin Kudüs’te bulunduğunu ileri süren başka birçok 



vizyon da vardır. Diğer taraftan kilise, Kudüs tezini savunan İsveçli Sainte Brigitte’in vizyonunu 
tasdik ettiği halde Emmerich’in iddialarını benimsememiştir (a.g.e., I, 648; Patsch, s. 219). 

Emmerich’in vizyonlarından hareketle 1 88 1 ’de Meryem’in evini (Panaya Kapulu) Efes’teki 
Bülbüldağı’nda ilk defa arayan rahip Gouyet, 18 96’ da bölgeye tekrar gelmiş, ayrıca bu 
araştırmalarıyla ilgili bir de kitap yayımlamıştır (Decouverte dans la montagne d’Ephese de la 
maison oü la Tres Sainte Vıerge est morte, Paris 1898). 29 Temmuz 1891’de Lazarist rahip Joung ve 
üç kişilik bir ekip, 12 ve 19 Ağustos 1891’de Lazaristler’ in lideri Eugene Poulin, 1 Aralık 1892’de 
de İzmir Başpiskoposu Mgr. Timoni önderliğinde on iki kişilik bir ekip, çatısı bulunmayan ve dört 
duvarı pek iyi durumda 

olmayan evin bulunduğu yere çıkmış, rahibe Marie de Mandat Grancey’in Kasım 1 892’de 
mülkiyetini üzerine geçirttiği bu yerin Meryem’in yaşayıp öldüğü ev olduğu Mgr. Timoni tarafından 
1 896’da ilân edilmiş, Vatikan da buraya ziyaret izni vermiştir. Bu ev ve çevresinin mülkiyeti son 
olarak 1951’de Panaya Kapulu Derneği’ ne (Hz. Meryem Ana Evi Derneği) hibe edilmiştir. 19 
Haziran 1951’de îzmir Başpiskoposu Descuffi tarafından Meryem Ana Evi’nin resmî açılışı yapılmış, 
İsviçreli din adamı Kari Gehvvind ve Georges Quatman bu evin ihya edilmesine ön ayak olmuşlardır. 
Buraya yurt dışından ilk defa 1906’da dinî maksatla ziyaretçiler gelmiştir. 1914-1927 yılları arasında 
burada dinî tören yapılmamış, 1937-1949 arasında ise hiçbir ziyaret gerçekleşmemiştir. Roma’da 
Meryem’in göğe çıkışının kutlandığı 1 Kasım 1950’de Efes’e hac ziyareti düzenlenmiş, Papa VI. Paul 
26 Temmuz 1967’de, Papa II. JeanPaul ise 30 Kasım 1979’da Meryem Ana Evi’ni ziyaret etmiştir. 

Meryem’in Efes’teki Bülbüldağı’nda vefat ettiği görüşü arkeolojik ve tarihî veriler yanında mahallî 
gelenekçe de desteklenmemektedir. Arkeologlar, Bülbüldağı’nda bulunan bugünkü Meryem Ana 
Evi’nin XIII. yüzyıldan kaldığını, böyle bir yapının IV yüzyıldan daha önceye ait olamayacağını 
belirtmektedir (DBS, I, 650; Thierry, s. 12). 

Efes’teki harabeler ve iki kilisede yapılan arkeolojik araşhrmalarda Meryem’in mezarından herhangi 
bir kalmhya rastlanmadığı gibi I. yüzyıldan itibaren yöreyi ziyaret edenlerden hiçbiri Meryem’in 
mezarından bahsetmemektedir. II. asrın ikinci yarısına tarihlenen Lucius Charinus’un Açta Joannis’i, 
Yuhannâ’nm oldukça ilerlemiş yaşında Efes’e geldiğini, fakat yanında kadın olmadığını 
nakletmektedir. 190 Tara doğru Efes’te görev yapan Piskopos Polycrate’m Papa Vıctor’a yazdığı 
mektupta Meryem’den bahsetmemesi Meryem’in son günlerini Efes’te geçirmediğini göstermektedir 
(DBS, I, 646-647). Diğer taraftan Yuhannâ’nm, Meryem’i Efes’e götürdüğüne dair hiçbir ifadesi 
olmadığı gibi Efes’teki Yuhannâ mezarından bahseden eski kilise babaları da Meryem’in Efes’teki 
ikametine ve mezarına hiç temas etmemektedir. Bu olaydan ilk defa Meryem’den on üç asır sonra 
yaşamış bulunan Ya ‘kübî Piskoposu Bar- Hebraeus söz etmiştir. Bazıları, Meryem’in Yuhannâ ile 
birlikte Efes’e gidip orada bir süre ikamet ettikten sonra geri dönmüş olabileceğini söylemektedir 
(Tümer, s. 85-86). 

Meryem’in son günlerini Efes’te mi yoksa Kudüs’te mi geçirdiği konusunda Kudüs tezinin daha güçlü 
olduğu görülmektedir. Esasen Katolikler’ in dışında Efes tezini savunan yoktur. Ortodokslar, 431 Efes 
Konsili’ndenbuyana Meryem’in Kudüs’te vefat ettiğine inanmaktadır (DBS, I, 651-652, 655). Ancak 
yine de Meryem’in son yıllarım nerede geçirdiğini, kaç yıl yaşadığım, nerede öldüğünü açık olarak 
bilmek mümkün değildir (DB, IV/ 1, s. 802). 



/\ 

Hıristiyanlık’taki Yeri. Isâ’mn şahsı ve tabiatıyla ilgili dogmalar üzerine kurulu bir din olan 
Hıristiyanlığın gerek kutsal kitabında gerek teolojisinde önceleri Meryem’e çok az yer verilmiş ve 
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Meryem kendi kişiliği yönünden değil oğlu Isâ dolayısıyla zikredilmiştir. İnciller ’de Meryem’in 
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sadece Isâ’nm doğumu sebebiyle ön planda olup daha sonra âdeta unutulması da bunu göstermektedir. 

/\ 

Ancak zamanla Meryem, Isâ’ dan sonra ikinci önemli şahsiyet olmuş, onun etrafında bir Meryem kültü 
teşekkül etmiş ve o hıristiyan sanat, edebiyat ve kültürünün en önemli simalarından biri haline 
gelmiştir. Adına teşkilât, tarikat ve ziyaret yerleri oluşturulmuş, hayatı örnek alınarak kendini ömür 
boyu Allah’a adayıp bâkirelik yemini eden rahibe kuruluşları meydana gelmiştir. 

Hıristiyan mezheplerinde Meryem’e farklı statüler tanınmıştır. Katolik ve Ortodoks mezhepleri 
Meryem’in sürekli bâkireliğini ve Tanrı ’nın annesi olduğunu kabul etmektedir. Ortodoks kilisesinde 
ikonlar, Katolik kilisesinde Meryem heykelleri bulunmaktadır. Her iki kilisede dua ve ibadette 
Meryem’in önemli yeri vardır. Protestanlar ise Meryem’e diğer hıristiyan mezhepleri kadar önem 
vermezler. Lutheranlar ve Calvinistler, Meryem hakkında kutsal kitapta zikredilen doktrinlerin 
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dışındakileri reddederler; onunbâkire iken Isâ’yı doğurduğunu kabul ederken sürekli bâkireliğini ve 
aslî günahtan uzak oluşunu onaylamazlar; kilisenin ilk beş yüzyılda Meryem’e ayrı bir ilgi 
göstermemiş olmasını önemli görürler. 

Hıristiyanlık’ta Meryem’le ilgili üçü IV-V yüzyıllarda, ikisi modern dönemde (1854-1950) kabul 
edilen beş temel dogma vardır. 1. Tanrı’ nın Annesi Olması. Hıristiyan geleneği bu inancı “Tanrı 
doğuran” (Grekçe’de Theotokos, Latince’de Deipara veya Dei Genitrix) ve “Tanrı annesi” (Mater 
Dei) kavramlarıyla ifade etmektedir. İnciller ’de Meryem’in Rûhulkudüs’ ten hamile kalıp Allah’ın 
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oğlunu, bedenleşen kelime Isâ’yı dünyaya getirdiği belirtilmiş (Matta, 1/18, 20; Luka, 1/32; Yuhanna, 
1/1-2, 14), Tertullien ve Saint Ambroise gibi ilk kilise babaları da Meryem’ in tanrı annesi olduğu 
inancını benimsemiştir. Ancak bu inanç IV yüzyılda Nestorius tarafından reddedilmiş, bunun üzerine 
toplanan Efes Konsili (431) Meryem’in Theotokos olduğunu tasdik ve ilân etmiştir (DB, IV/I, s. 793; 
Catholicisme, VIII, 570; XIV, 1128). 2. Kutsallığı. Luka İncili (1/28, 30, 35, 42, 45) Meryem’in sahip 
olduğu üstün nitelikleri ve onun kutsallığını nakletmektedir. Eski hıristiyan teolojisi Meryem’in 
kutsallığını meleğin müjdelemesi ve vücudunda ulûhiyyetin bedenleşmesi (incarnation) hadiselerine 
bağlamaktadır. Meryem’in kutsallığı hem aslî suçtan münezzeh olarak dünyaya gelişini (immaculee 
conception), hem de hayatı boyunca günahsız oluşunu (impeccabilite) ifade etmektedir. 3. Bâkireliği. 
Meryem’in bâkireliği konusu doğum yapmadan önce, doğum esnasında ve doğum yaptıktan sonra 
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olmak üzere üç yönden ele alınmaktadır. Onunbâkire iken Hz. Isâ’ya hamile kaldığı hem İnciller ’de 
(Matta, 1/18-25; Luka, 1/27-35) hem iman esaslarında belirtilmektedir. Bâkire iken doğurması, fizikî 
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(bedenî) açıdan Isâ’nm bir babadan döllenme olmadan çocuk oluşumu sırrına bağlı olarak doğması, 
ahlâkî yönden Meryem’ in erkekle ilişki alternatifinden uzak kalarak kendisini tamamıyla Tanrı’ ya 
adaması, sembolik açıdan ise yeni bir yaratılışın sembolü olması demektir. Hıristiyan geleneği, 
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Meryem’in hem bedenen hem ruhen Isâ’yı doğurmadan önce de doğururken ve doğurduktan sonra da 
hep bâkire kaldığını kabul etmektedir. Ancak çocuk doğururken bâkire kalış doğumun ağrısız 
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olmasıyla da açıklanmaktadır. II. Vatikan Konsili, Isâ’ nın doğumunun Meryem’in bâkireliğini 
kaybettirmediğini belirtmektedir. Doğumdan sonra da bâkireliğinin devam edip etmediği hususunda 
Kitâb-ı Mukaddes’ te bilgi olmamakla birlikte gerek Saint Jerome, Ambroise ve Augustin gibi kilise 
babaları gerekse Katolik kilisesi Meryem’ in hep bâkire kaldığını kabul etmektedir (Catechisme, s. 
110-111). Aynı inanç IV yüzyıldan itibaren Latin hıristiyanlarmca da kesin olarak savunulmuştur 



(Catholicisme, VTII, 575-576). 4. Günahsız Doğması. 


Papa IX. Pie 8 Aralık 1854’te yayımladığı bir tamimle Meryem’in, annesinin ona hamile kaldığı ilk 
andan itibaren aslî günahın bütün kirlerinden korunmuş olduğunu ilân etmiştir (Catholicisme, Y 1273- 
1277). 5. Semaya Çıkması. 1 Kasım 1950’de Papa XII. Pie, Meryem’in öldükten sonra bedeniyle 
birlikte semaya kaldırıldığı dogmasını ilân etmiştir. 

Kurtuluş doktrininde Meryem’in önemli bir rolü vardır. Tanrı ona birçok üstün nitelik vermiştir. Rab 
onunla beraberdir ve o nimete ermiştir. Kadınlar arasında mübarektir, bütün nesiller ona mübarek 
diyecektir (Luka, 1/28-49). Hıristiyan dua ve ibadetinde de Meryem’in ayrı bir yeri vardır. Tanrının 
a nne sine vakfedilen dinî bayramlar ve Meryem Ana duaları (meselâ încil’in özeti olan teşbih duası) 
Meryem Ana’ya duyulan derin bağlılığın ifadesidir (Catechisme, s. 207-209). Hıristiyan dünyasında 
Meryem’in muhtelif zamanlarda farklı yerlerde görüldüğüne inanılmakta ve bu mekânlar dinî ziyaret 
yeri kabul edilmektedir. Hıristiyanlık’ta Meryem’le ilgili beş yortu vardır. Bunlar doğum günü (8 
Eylül), mâbede gidişi (14 Şubat), meleğin müjdesi (25 Mart), günahsızlığı (8 Aralık) ve cennete 
alınması (15 Ağustos) ile ilgili dinî merasimlerdir. 
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Yaşadığı dönemden itibaren Hz. Isâ’ya karşı çıkan, aleyhinde faaliyet gösteren yahudiler, Isâ’nm 
doğumuyla ilgili mûcize-yi inkâr için onun Joseph Pandera adında sefil bir maceraperest kişinin oğlu 
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olduğunu iddia etmişler, hatta Isâ’ya zina çocuğu diyenler de olmuştur (DB, IV/I, s. 808-809). 
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Islâm’da Hz. Meryem. Meryem adı Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi üçü Isâ b. Meryem şeklinde olmak üzere 
otuz dört yerde geçmekte, ayrıca Kur’ an’ m on dokuzuncu sûresi bu isimle anılmaktadır. Hz. Meryem 
Kur’an’da ismiyle anılan yegâne kadındır. Babasının adı Imrân’dır (Al-i Imrân 3/35; et-Tahrîm 
66/12). Annesinden adı verilmeksizin Imrân’m karısı diye bahsedilmektedir. Diğer İslâmî 
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kaynaklarda Meryem’in annesi Hanne, Fâküz’un (Faküd) kızı ve Işâ’nm (Işbâ‘, Işî‘, Işyâ‘ veya Eşyâ‘) 
kız kardeşi olarak geçmekte, babasının şeceresi ise İmrân b. Mâsân (Yaşehim) şeklinde verilmekte ve 
Hz. Mûsâ’nm soyundan olduğu belirtilmektedir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, III, 235, 244; Târîh, I, 585; 
SaTebî, s. 284; Zemahşerî, I, 548). İşbâ‘ ile Meryem’in kardeş olduğu da nakledilmektedir (Mes‘ûdî, 
I, 62). Meryem’in kavminin ona hitap ederken “Ey Hârûn’un kız kardeşi” demesi de (Meryem 19/28) 
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onun Mûsâ ve Hârûn’un soyundan olduğunu göstermektedir (bk. IMRAN). 

Meryem’in dünyaya gelişine dair Kur’ân-ı Kerîm dışındaki İslâmî kaynaklarda yer alan rivayetler 
Protevangelium ve De Nativitate Mariae’deki bilgilerle hemen hemen aynıdır. Buna göre Imrân ve 
Hanne yaşlıdır ve çocukları olmamıştır. Bir gün ağaç üzerindeki bir kuşun yavrusunu beslediğini 
gören Hanne, Allah’a dua ederek kendisine bir çocuk vermesini diler ve eğer duası kabul edilirse 
doğacak çocuğu mâbede (Beytülmakdis) adayacağını vaad eder. Bu vaad onun erkek çocuk 
beklediğini göstermektedir, zira yahudi şeriabna göre mâbede erkek çocuklar adanmaktadır (EI2 
[Fr.], VT, 615). Hanne’nin duası kabul edilir, fakat bir kız çocuğu dünyaya getirince şaşırır, ancak 
Allah Hanne ’nin adağını da kabul eder (SaTebî, s. 284). Kur’an’da îmrân’ m karısının doğacak 
çocuğunu rabbe adadığı, kız olunca ona Meryem adını verdiği, kovulmuş şeytana karşı onun ve 
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soyunun korunmasını dilediği ve Allah’ m bu dileği kabul ettiği nakledilmektedir (Al-i Imrân 3/35- 
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37). Hadiste de Meryem ve Isâ’nm günahtan korunmuşluğuna işaret edilmektedir. Çocuğa annesinin 
isim vermesi ve babasından hiç söz edilmemesi, Meryem’ in babasının daha o doğmadan önce vefat 
ettiği şeklinde yorumlanmaktadır (Müsned, II, 233; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 44; “Tefsir”, 3/31; Taberî, 



CâmF u’1 -beyân, III, 235; Fahreddin er-Râzî, VIII, 27). 


Hanne, adağı gereği çocuğunu doğar doğmaz veya sütten kesildikten sonra Hârûn soyundan din 
adamlarının bulunduğu Beytülmakdis’ e götürerek onlara teslim eder. Zekeriyyâ, Meryem’in teyzesinin 
kocası olduğu için onu himayesine almak isterse de yahudi din adamları, Meryem’in babası îmrân’m 
kendi dinî liderleri olması sebebiyle çocuğu kendileri almak istediklerinden bunu kabul etmezler. 
Sonuçta Tevrat’ı yazdıkları kalemlerini suya atmak suretiyle kura çekerler. On dokuz veya yirmi 
dokuz kişi arasından sadece Zekeriyyâ’ nın kalemi suyun üzerinde kalır; böylece Meryem’in 
himayesini o üstlenir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, III, 241-244, 246). Kur’an’da da nakledilen kura 
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çekme hadisesi (Al-i Imrân 3/44), hıristiyan geleneğinde evlenme çağma gelen Meryem ve onun 
himayesini üstlenecek olan Yûsuf’la ilgilidir. 

Zekeriyyâ, Meryem’i himayesine alır ve evine götürüp teyzesine teslim eder, ayrıca ona bir sütanne 
tutar; Meryem ergenlik çağma gelince onu annesinin adağının gerçekleşmesi için mâbede götürür. 
Meryem orada bir odaya yerleşir. Kur’an’da anlatıldığına göre Allah ona hüsnü kabul gösterir ve onu 
güzel bir bitki gibi yetiştirir. Melekler ona, “Ey Meryem! Allah seni seçti; seni tertemiz yarattı ve 
seni bütün dünya kadınlarına üstün kıldı. Rabbine ibadet et, secdeye kapan, eğilenlerle beraber sen 
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de eğil” diye tavsiyelerde bulunurlar (Al-i Imrân 3/37, 42-43). 

Ergenlik çağma gelen Meryem ya hiç âdet görmez veya âdetli günlerinde teyzesinin evine gider, âdeti 
bitince de geri dönerdi. Yaşı bir hayli ilerleyen Zekeriyyâ, arük Meryem’le ilgilenemeyecek hale 
gelince îsrâiloğulları’ndan Meryem’i himaye edecek birini bulmalarını ister. Çekilen kura sonucu 
Meryem amcasının oğlu Yûsuf’un himayesine verilir (SaTebî, s. 285). Bazı kaynaklarda Yûsuf yerine 
Cüreyc ismi geçmektedir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, III, 246). Incil’de Meryem’ in kura sonucu Yûsuf 
ile nişanlandığı belirtilirken Kur’an’da bu nişanlılıktan söz edilmez; diğer İslâmî kaynaklarda ise 
sadece Zekeriyyâ’ nın yaşlılığı sebebiyle Meryem’le Yûsuf’un meşgul olduğu belirtilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bildirildiğine göre ailesinden ayrılarak doğu tarafında bir yere çekilen, 
diğerleriyle arasını bir perde ile ayıran Meryem’e düzgün bir insan şeklinde görünen melek ona bir 
erkek çocuk doğuracağını müjdeler. Meryem’in, kendisine bir erkek eli bile değmemişken bunun nasıl 
olacağını sorması üzerine, “Allah dilediğini böylece yaratır. Bir işin olmasını dilerse ona ol der, o da 
olur” 

cevabını verir (Âl-i İmrân 3/35-47; Meryem 19/16-21; et-Tahrîm 66/12). 

İslâmî kaynaklara göre Meryem ve amcasının oğlu Yûsuf mâbed hizmetinde çalışmaktadır. Meryem 
on üç, on beş veya on yedi yaşında iken (Mes‘ûdî, I, 63) bir gün su almak üzere Silvan mağarasına 
gittiğinde parlak yüzlü, henüz sakalı çıkmamış, saçları dalgalı bir delikanlı şeklinde görünen Cebrâil 
ona bir çocuğu olacağım müjdeler. Kur’an’da, “İmrân kızı Meryem’e ruhumuzdan üfledik” denilerek 
hamile kalış keyfiyeti anlatılmaktadır (et-Tahrîm 66/12). Ancak meleğin üflemesinin şekli konusunda 
farklı görüşler vardır (Fahreddin er-Râzî, XV, 316). 

Kur’ an dışı kaynaklara göre Meryem’le birlikte mâbed hizmetinde bulunan Yûsuf, Meryem’in 
hamileliğini farkedince büyük bir şaşkınlık yaşamıştır. Çünkü o, Meryem’in günah işlemeyeceğini 
bilmektedir. Meryem’in kendisine gerçeği anlatması üzerine Yûsuf, onun yorulmaması içinmâbedin 



işlerim kendisi üstlenir. Ayrıca Meryem’in ve doğacak çocuğun başına bir kötülük gelmesinden 
endişe etmektedir. Doğum yaklaşınca Meryem’in İlyâ’ ya (Kudüs) 6 mil mesafedeki Beytülahm’e 
gittiği veya Yûsuf’ un onu Mısır’ a götürdüğü nakledilir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XVI, 64-65; Târih, 

I, 594; SaTebî, s. 292). 

Meryem doğum sancısı başlayınca bir hurma ağacına yaslamr ve, “Keşke daha önce ölseydim de 
unutulup gitseydim” der. Kendisine üzülmemesi, alt yamnda bir ark meydana getirildiği, hurma dalım 
silkeleyip yemesi ve insanlarla karşılaştığında konuşmaması söylenir (Meryem 19/23-26). Buna 
benzer ifadeler apokrif Matta încili’nde de yer almaktadır (Amiot, s. 75-76). 

Kur ’an’da bildirildiğine göre doğumdan soma kavminin yamna gelen Meryem’e halk, “Ey Hârûn’un 
kız kardeşi! Senin baban kötü bir insan değildi, annen de iffetsiz değildi” diyerek onu kınar. Meryem 
hiç kimseyle konuşmama adağında bulunduğu için kendisi cevap vermeyip çocuğu gösterir ve çocuk 
kendim tamtan açıklamalar yapar (Meryem 19/26-29). 
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Yûsuf’a Kral Hirodes’in Isâ’yı öldürmek istediği melek tarafından bildirilince Yûsuf, Meryem ve 
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Isâ’yı alarak Mısır’ a gider ve orada on iki yıl kalırlar. Km ’an’da Meryem ve oğlunun oturmaya 
elverişli, suyu bulunan bir tepeye yerleştirildiği belirtilir (el-Mü’minûn 23/50). Bu yerin Mısır, 
Dımaşk, İlyâ, Beytülmakdis, Remle olduğuna dair değişik rivayetler vardır (SaTebî, s. 293, 295). 
Hıristiyan dinî literatüründe olduğu gibi İslâmî kaynaklarda da Hz. Meryem’ in bundan somaki 
hayatıyla ilgili bilgi yoktur. 

• ^ 

İslâmî kaynaklarda nakledildiğine göre Allah, Hz. Isâ’yı semaya ref etmek istediğinde havârilerden 
ŞenTûn es- Safa (Simun Petrus) ve Yahyâ’dan (Yuhannâ) Meryem’le ilgilenmelerini ister. Bu iki 
havâri Meryem’i alarak dinî davet için Roma İmparatoru Mârût’a (Neron) giderler, ancak Petrus ve 
havârilerden biri olan Taddeus öldürülür; Meryem ve Yuhannâ kaçarlar, yakalanmak üzere iken 
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toprak yarılır ve kaybolurlar. Meryem, Hz. Isâ’dan soma altı yıl yaşamıştır (a.g.e., s. 308). 

Km ’an’da ve hadislerde en çok övülen kadınların başında gelen Hz. Meryem iffet, ismet ve takvâ 
gibi faziletleri kendinde toplamış bir şahsiyettir (Al-i Imrân 3/45; el-Enbiyâ 21/91; et- Tahrîm 66/12). 
Hz. Meryem bedenî ve ruhî saflığı, kendini Allah’a ibadete adaması, iffet ve namusunu koruması 
sebebiyle “Betûl” olarak adlandırılmıştır. Betûl ayrıca mânevi mükemmellikle birlikte fizikî güzelliği 
de ifade ettiğinden Hz. Meryem zamanının en güzel ve en mükemmel kadım olarak da 
tammlanmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “btl” md.; Hâzin, I, 273). Kadınlardan da peygamber olabileceğini 
savunan Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî peygamberliğini kabul ettiği altı kadın arasında Meryem’i de 
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saymıştır. Meryem’in tertemiz olması (Al-i Imrân 3/42) onun “maddî ve mânevi kötülük ve 
günahlardan uzak olduğu” şeklinde anlaşılmakta, bu ifade Hıristiyanlık’taki Meryem’in günahsızlığına 
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işaret olarak görülmektedir. Aynı âyette onun seçilmişliğinden söz edilmiş olması ise onun Asiye, 
Fâtıma ve Hatice ile birlikte cennet kadınlarının önde gelenlerinden olduğunu ifade etmektedir 
(Müsned, III, 64, 80, 135). 

Kur’an’daki bazı ifadeler hıristiyanlarm Meryem’i de teslisin bir uknûmu saydıkları, oğlu gibi onun 
da ilâh olduğunu iddia ettikleri şeklinde yorumlanmıştır. Bu iddia yine Km’ an âyetleriyle 
çürütülmektedir (en-Nisâ 4/171; el-Mâide 5/75, 116). Hıristiyan geleneğinde Meryem hiçbir zaman 
teslisin bir uknûmu sayılmadı ğı halde Km’ an’ m böyle bir alternatifi reddetmesi, halk inançlarında 



Meryem’e aşırı önem verilmesine ve kilisedeki Meryem kültüne işaret olabilir. Ayrıca Arap 
yarımadasında Meryem’i tanrı gibi kabul edip ona tapman ve kendilerine Collyridien denilen bir 
kadınlar zümresinin, yine Tanrı, Isâ ve Meryem’in oluşturduğu bir teslise inanan Meryemîler ’in 
(Mariamites) mevcudiyeti bilinmektedir (EI2 [Fr.], VI, 614). Kur’an, yahudilerin Meryem’e iftira 
ettiklerini ve bu yüzden lânetlendiklerini de belirtmektedir (en-Nisâ 4/156). 

Hadislerde kadınların en üstün olanları sayılırken Meryem’e mutlaka yer verilmekte, kadınlar 
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arasında kemale erenlerin Firavun’ un hamım Asiye ve Imrân’m kızı Meryem olduğu belirtilmekte, 
“Zamanındaki dünya kadınlarının en hayırlısı îmrân kızı Meryem, bu ümmetin kadınlarının en 
hayırlısı da Hatice’dir” denilmekte, bir başka rivayette Hatice yerine Aişe, diğer bir yerde ise Fâtıma 
zikredilmektedir (Buhârî, “Şehâdât”, 30, “Enbiyâ 3 ”, 32, 45-46, “Et c ime”, 25, “Menâkıbü’l-enşâr”, 
20; Taberî, Câmi c u’l-beyân, III, 263-264). 
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MERYEM SÛRESİ 


' 0^0 

Kur’ân-ı Kerîm’ in on dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminde muhtemelen Hz. Peygamber’ in risâletinin beşinci veya altıncı yılında Habeşistan 
hicretinden önce nâzil olmuştur. 58 ve 71. âyetlerin Medine devrinde indiği nakledilmekle birlikte bu 
âyetlerle sûrenin konusu arasındaki sıkı ilişki bu rivayeti şüpheli kılmaktadır. Adını sûrede 
kendisinden geniş şekilde bahsedilen Hz. Meryem’den alır. İbn Abbas’tan gelen bir rivayete göre 
başındaki hurûf-ı mukattaadan dolayı “Kâf hâ yâ ayn sâd” sûresi olarak da adlandırılır (Âlûsî, XVI, 
56). Doksan sekiz âyet olup fasılası û ° ‘'harfleridir. 

İhtiva ettikleri mûcizevî olaylar bakımından bir önceki Kehf sûresiyle arasında ilişki bulunan 
Meryem sûresi Hıristiyanlığın temel ilkelerinden bahseden ilk Mekkî sûredir. Daha sonra inen Mekkî 
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sûrelerde Meryem ile Isâ hakkında bazı âyetler yer almakla beraber bu bilgiler birer işaret 
niteliğindedir. Nüzûl zamanı dikkate alındığında Meryem sûresinin, bir hıristiyan ülkesi olan 
Habeşistan’a hicret edecek müslümanları bilgilendirme ve hazırlama niteliği taşıdığı anlaşılır. 
Sûrenin üslûbu, özellikle ilk kırk âyetinde sadece Hz. Isâ hakkında îslâm’ m görüşlerini ortaya koyan, 
mücadeleden uzak ifade tarzı bu görüşü destekler. Nitekim Habeşistan’a sığman müslümanlarm 
sözcüsü Ca‘fer b. Ebû Tâlib, Habeş Kralı Ashame en-Necâşî’nin huzurunda Meryem sûresinin Hz. 
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Yahyâ ve Isâ’dan bahseden ilk kısımlarım okumuş, kral âyetlerden etkilenerek ağlamıştır. Dolayısıyla 
bu sûrenin, Habeşistan’a sığman müslümanlarm inançlarım oradaki hıristiyanlara anlatmaları 
konusunda kuvvetli bir delil oluşturduğu anlaşılmaktadır. Aynı zamanda sevgi ve merhamet 
ifadelerinin yer aldığı ilk bölümlerde âyet sonlarındaki kelimelerin de bu sevgi atmosferiyle uyum 
halinde olduğu görülmektedir. Ayrıca sûrenin etkileyici bir fonetik yapısı vardır. 

Mekke döneminde nâzil olan diğer sûreler gibi Meryem sûresinde de tevhid inancı, peygamberlik, 
öldükten sonra dirilme ve amellerin karşılığına dair konuların yam sıra Allah’ın çocuk sahibi 
olmaktan ve ortağı bulunmaktan tenzih edilmesiyle ilgili âyetler yer almaktadır. Sûrenin yaklaşık üçte 
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ikisini oluşturan peygamber kıssaları arasında en dikkat çekici olam Meryem ve Isâ kıssasıdır. 
Burada risâletin birliğine, bütün peygamberlerin insanları tevhid inancına çağırdığına işaret 
edilmektedir. Sûrede ayrıca bazı kıyamet sahnelerine de yer verilir. 

Meryem sûresinin muhtevasını iki bölümde ele almak mümkündür: Peygamber kıssaları (âyet 1-65), 
öğüt ve uyarılar (âyet 66-98). Birinci bölümün 1-40. âyetlerinde Ehl-i kitabın tarihinden kesitler 
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verilmiş ve Hz. Isâ’ dan sonraki hıristiyanlarm inançlarında düştükleri yanlışlar izah edilmiştir, ilk 
olarak Hz. Zekeriyyâ ile oğlu Yahyâ kıssasına temas edilir. Allah’ın Zekeriyyâ’ya karşı rahmeti, 
Zekeriyyâ’nm ilerlemiş yaşma rağmen kendisine vâris olacak bir evlât istemesi ve Hz. Yahyâ’nm 
mûcizevî bir doğumla dünyaya gelişi anlatılır. Yahyâ’nm doğum kıssasının Hz. îsâ’nm doğumuyla 
ilgili bölümden önce anlatılması, îsâ’nm doğumunun benzeri İlâhî bir mûcizenin daha önce meydana 
geldiğini vurgulama amacı taşımaktadır. Ardından bu kıssadan daha şaşırtıcı ve mûcizevî olan 
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Meryem ve Isâ kıssasına temas edilir. Sûrenin, “işte Meryem oğlu Isâ; şüphe edip ayrılığa düştükleri 
şey gerçek söze göre budur” meâlindeki 34. âyetinden bu kıssanın hedefinin muhatapları ihtilâfa 



EHADİYYET 

(bk. AHADÎYYET) 



düştükleri konuda aydınlatmak olduğu anlaşılmaktadır. Bu âyetlerde Meryem’in iffetli ve temiz oluşu, 
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Isâ’ya hamile kalışı, Isâ’nm babasız olarak dünyaya gelmesi, Meryem’in kendi kavmi tarafından 
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kınanması, Isâ’nm beşikte iken konuşması ve kendisinin Allah’ın kulu olduğunu söylemesi anlahlır. 
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Isâ’nm Allah’ın oğlu olduğu iddiasının çok çirkin bir iddia olduğu belirtilir. Ayetler, hıristiyanlara 
saphkları yanlış inançtan dönmeleri için yol göstererek onları İslâm’a girmeye, içinde bulundukları 
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şüphe, çekişme ve ihtilâflardan kurtulmaya teşvik etmekte, yahudilere de Hz. Isâ ve annesine karşı 
yapükları çirkin yakışbrmalar konusunda cevap vermektedir. Daha sonraki âyetlerde (âyet 40-50) Hz. 
İbrâhim ile babası arasında geçen şirk ve tevhid mücadelesi anlaülır. Hz. İbrahim’ in hem 
Yahudilik’ te hem Hıristiyanlık’ta önemli bir peygamber olduğu dikkate alındığında bu sûrede onun 
babasıyla yaptığı tartışmanın bir bakıma Ehl-i kitaba ve özellikle hıristiyanlara yönelik bir mesaj 
niteliğinde olduğu görülür. Ayrıca bu kıssa ile bir anlamda Habeşistan’a sığınanlar da teselli 
edilmektedir. Çünkü Hz. İbrâhim de onlar gibi babasından, ailesinden ve toplumundan gördüğü 
baskılarla memleketinden ayrılmaya zorlanmıştır. Burada dolaylı olarak Mekkeli müşriklere 
kendilerinin Hz. İbrâhim’ e işkence yapanların konumunda oldukları hahrlatılmaktadır. Bu bölümde 
Hz. Mûsâ, İsmâil ve İdrîs’e de işaret edilerek Resûl-i Ekrem’den önce gelen peygamberlerin aynı 
tebliğle görevlendirildiği, namaz kılmak ve zekât vermekle emrolunduğu, ancak daha sonraki 
nesillerin bu yoldan saptığı ifade edilir. 

Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 66-98) öldükten sonra dirilmeyi inkâr eden, Allah’a evlât ve ortak 
izâfe eden Mekkeli müşriklerin bu tür tavırları sert bir şekilde eleştirilmekte, müminlere inkârcılarm 
bütün çabalarına rağmen kendilerinin başarılı olacakları konusunda müjde verilmektedir. Sûrenin 
başlarında yumuşak bir üslûpla reddedilen şirk burada daha açık bir şekilde ortaya konmuştur. Bu 
bölümde yer alan, “İnsan ‘ben öldükten sonra diri olarak im çıkarılacağım’ diyor” meâlindeki 66. 
âyetin, Mekke müşriklerinden Übey b. Halef’ in eline bir kemik parçası alıp ufaladıktan sonra, 
“Muhammed, öldükten sonra dirileceğimizi zannediyor” demesi üzerine nâzil olduğu ifade 
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edilmektedir (Vâhidî, s. 173). Aynı bölümde yer alan, “Ayetlerimizi inkâr edip ‘bana mal ve evlât 

verilecek’ diyen kişiyi gördün mü?” meâlindeki 77. âyetin nüzûl sebebiyle ilgili olarak da şu olay 
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aktarılmaktadır: Müslümanlardan Habbâb b. Eret, Mekkeli müşriklerden As b. Vâil’ den borcunu 
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ödemesini isteyince As ona, “Muhammed’ i inkâr etmedikçe borcumu ödemem” demiş, Habbâb da, 

“Allah’a yemin olsun ki sen ölüp tekrar dirilinceye kadar Muhammed’ i inkâr etmem” şeklinde cevap 
/\ •• 

vermiştir. As b. Vâil’in, “Öyle ise ben öldükten sonra tekrar dirildiğim zaman sen bana gelirsin; o 
zaman benim malım ve evlâdım çok olacaktır, orada sana borcumu öderim” demesi üzerine bu âyet 
nâzil olmuştur (a.g.e., s. 173). Sûre, inanıp yararlı işler yapanlara Allah’ın sevgi bahşedeceğini ve 
Kur’an’mtakvâ sahipleri için bir müjde, inatçı toplum için uyarı vesilesi olduğunu ifade eden 
âyetlerle sona erer. 

Bu sûrenin faziletiyle ilgili olarak bazı tefsirlerde yer alan, “Meryem sûresini okuyan kimseye 
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Zekeriyyâ, Yahyâ, Meryem, Isâ, ibrâhim, Ishak, Ya‘küb, Mûsâ, Hârûn, ismâil ve Idrîs’i inkâr eden 
veya tasdik eden, dünyada Allah’a dua eden ve etmeyen kimselerin sayısının on kah sevap verilir” 
şeklindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, II, 527) sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et- 
Trablusî, H, 717). 

Meryem sûresi üzerine yapılmış çalışmalardan bazıları şunlardır: Kâzım Arta, Tefsîr-i Sûre-i 
Mübâreke-i Meryem (Tahran 1971); Ebû Dayf Mücâhid Haşan, Sûretü Meryem: Tefsir ve dirâse 
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(Kahire 1987); Bedrettin Çetiner, Kurân-ı Kerîm’ den Bazı Ayetlerin Tefsiri: Meryem ve Tâhâ 



Sûreleri (İstanbul 1992); Nimetullah Akın, Müslüman- Hıristiyan Diyaloğu Açısından Meryem Sûresi 
(bk. bibi.); Haşan Muhammed Bâcûde, Te 3 emmülât fî sûreti Meryem (Kahire, ts. [Dârü’l-ktisâm]). 
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MERZİFON 


Amasya iline bağlı ilçe merkezi. 

Karadeniz bölgesinin Orta Karadeniz bölümünde Tavşan (Taşan) dağının güney eteklerinde Merzifon 
ovasının kenarında yer alır. Denizden yüksekliği 750 m. olup İstanbul ve Ankara’yı Samsun 
Limanı’ na bağlayan karayolu üzerinde önemli bir tarihî şehir özelliği taşır. 

Tarihi Kalkolitik çağa kadar uzanan bir yörede bulunan Merzifon’un çekirdeğini Hititler döneminde 
askerî ve ticarî amaçlarla yapılan, bir sınır karakolu niteliğine sahip küçük bir kalenin oluşturduğu 
belirtilir. Burası daha sonra (m.ö. VIII. yüzyıl) yöreye hâkim olan Frig, Kimmer ve İskit saldırılarıyla 
yıkılmıştır. Merzifon’un bir yerleşim yeri olarak tarih sahnesine çıkışı, Amasya merkezli Pontus 
Krallığı ’nın ardından milâttan önce I. yüzyılda Roma hâkimiyeti dönemine rastlar. 

Verimli Chiliokomon (Binköy) ovasının (Suluova) başladığı yerde bulunan Phazemon şehrinin 
yerinde kurulduğu tahmin edilen ve halk arasında Mersivan şeklinde amlan şehrin adının kökeni 
konusu tartışmalıdır. Bu adm buraya gelen Hun Türkleri’nden Barsevinç’ten kaynaklandığı iddiasının 
bir dayanağı yoktur. Farsça “yer, toprak, sınır” anlamındaki merz kelimesi ve pont kelimesinin 
birleşmesiyle “Pont Devleti ’nin sınır şehri” anlamına geldiği görüşü de şüphelidir. Romalı kumandan 
Pompeius’un milâttan önce 64’ te Pontus Kralı III. Mitridates’i yendiği sırada Fazemonid / 
Phazamonitis adlı bir yerleşme yeri mevcuttu. Pompeius burayı şehir olarak ilân etmiş ve Neapolitis 
adım vermiş, zamanla Phazemon Neapolis şeklinde anılmıştı. Milâttan sonra V yüzyılda Bizanslı 
Stefan şehri Phamidzon (Famizon) olarak kaydetmiştir. Ayrıca Phamadzon, Phameidzon şeklinde de 
geçen bu ad önce Famezon’a, ardından Mazi fon, Marsovan, Mersivan’ a dönüşmüş, Selçuklu 
kaynaklarında “Bâzimûn”, Fars kaynaklarında “Merzubân” ve Osmanlı döneminin belgelerinde 
“Merzifon” imlâsıyla yazılmıştır. 

Roma ve Bizans hâkimiyeti devirlerinde Amasya’ya bağlı olan ve 395-396 yıllarında Kafkasya’dan 
Bizans topraklarına giren Hunlar tarafından yağmalanan şehir, Malazgirt Muharebesi (463/1071) 
sonrasında Dânişmed emirlerinden İltegin Gazi tarafından fethedildi. Onun oğlu, Sihâmüddevle 
lakaplı Hüseyin Gazi uzun süre burada ikamet etti. Hüseyin Gazi ’nin kaldığı yer Sihâmüddevle köyü / 
mahallesi olarak anılır ve Osmanlı dönemine ait tahrir kayıtlarında Samadola, 1052 (1642) tarihli 
avârız defterinde Sehmüddevle şeklinde geçer. Bu köy günümüzde şehrin bir mahallesini oluşturur 
(Samadolu mahallesi, daha yakın dönemlerdeki adı Buğdaylı). II. Kılıcarslan’ m tedricen Dânişmendli 
varlığına son vermesiyle Anadolu Selçuklu Devleti ’nin hâkimiyetine giren Merzifon, XIII. yüzyıl 
sonlarından itibaren îlhanlı ve onların vârisi olan Eretnaoğulları’mn idaresi alünda kalmasının 
ardından yörede çekişme içindeki beylerin mücadelelerine sahne oldu. Kadı Burhâneddin Ahmed 
burayı denetim altına 

almak için Amasya Emîri Ahm ed’ e karşı bazı girişimlerde bulundu. Mücadelelere Candaroğlu 
emirlerinden Celâleddin (Kötürüm) Bayezid de katıldı. Kadı Burhâneddin Merzifon’u yağmaladı. 
795’te (1393) tekrar buraya gelip karargâh kurdu ve Amasya’ya asker gönderdi. Olaya karışan 
Yıldırım Bayezid kalabalık bir orduyla Merzifon’a ulaşıp şehri ele geçirdi (Esterâbâdî, s. 283-284, 
291-292,385-386). 



Merzifon Osmanlı döneminde dikkat çekici bir gelişme gösterdi, pek çok bayındırlık eseri vücuda 
getirildi. 926’da (1520) Merzifon kasabasında yirmi sekizinde müslümanlarm, altısında gayri 
müslimlerin oturduğu toplam otuz dört mahalle vardı ve tahminî nüfusu 5-6000 kadardı (786 
müslüman, 239’u gayri müslim toplam 1025 hâne). Bu mahallelerden günümüze kadar gelenler 
şunlardır: Câmi-i Atık (bugün Eskicami), Câmi-i Cedîd (Camicedit), Hacı Balı, Harmanlı Mescidi 
(diğer adı Atpazarı / bugün Harmanlar), Hoca Süleyman, Kadı Mahbub (bugün Gazimahbup), 

Mahzen, Neccar, Sofular (öteki adı Molla). Diğer müslüman mahalleleri ise Bakkal Süleyman, 
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Çilehâne-i Halîfe, Hacı Ahmed, Hacı Ali, Hacı Adil Mescidi, Hacı Rahat, Halil Bey Mescidi, Han, 
İmaret, Küçek, Mescidi Ahî Bahtiyar, Şeydi Bölüğü, Şeydi Çelebi Mescidi, Surmasud, Sütçü, 
Şatırvan, Tarakçı, Tepecik, Tuzpazarı adlarını taşımaktaydı. Gayri müslim mahalleleri arasında 
kalabalık nüfus barındıranları Bozahâne, Erzincani, Kaplan ve Kilise mahalleleriydi. 

Mahallelerin adlarıyla anıldıkları şahısların XIV-XVL asırlarda yöre ileri gelenlerinden olduğu 
düşünülebilir. Bu dönemde Merzifon kasabasında ticarî ve sınaî nitelikteki vergilerden tahminî yıllık 
82.000 akçelik bir gelir padişah haslarına tahsis edilmişti (BA, TD, nr. 387, s. 386-387). XVI. 
yüzyılın sonlarında 1783 nefer (yetişkin erkek) nüfusa sahip bulunan Merzifon’un yine tahminen 5- 
6000 kişilik bir nüfusu vardı. Bir önceki sayıma göre hâne sayısı azalmış, fakat bekâr erkek sayısı 
artmıştı. Müslüman nüfusu 781, Ermeniler’den oluşan hıristiyan nüfusu 175 hâne idi. XVII. yüzyıl 
ortalarına doğru yapılan, avârız hâne tesbitine yönelik bir başka sayımda ise Merzifon’da toplam 
yirmi sekiz mahallenin varlığı tesbit edilmişti. Dört mahallede sonradan dışarıdan gelen hıristiyanlar 
(zimmî bîrûnîler) mevcuttu. Bu da XVII. yüzyılın ilk yarısında şehre yönelik gayri müslim göçünü 
açıkça gösterir. Şehirde toplam 957 yetişkin (dul kadınlar da dahil) kayıtlıdır. Bunların 1 37’si vergi 
muafiyeti olan gruplardan oluşuyordu. Sivil nüfus 797 hâne ve yirmi bekâr erkekten ibaretti. Defterde 
kayıtlı nüfus üzerinde yapılan hesaplamalar Merzifon’un aslında 625’i müslüman, 300’ü hıristiyan 
olmak üzere toplam 925 hâneden oluştuğunu ortaya çıkarmıştır (BA, TD, nr. 776, s. 155-166). Bu 
defterdeki bilgiler Muharrem 1058’de (Şubat 1648) buraya gelen Evliya Çelebi ’nin verdiği kırk dört 
mahalle, 4000 ev gibi rakamların (Seyahatnâme, II, 212-216) abartılı olduğunu gösterir. 

XVIII. yüzyılda bir önceki asırdaki durumunu devam ettiren Merzifon’da önemli olaylar cereyan 
etmedi. Tanzimat dönemi başlarında 1840 Tarda yapılan temettüat sayımlarına göre Merzifon şehrinde 
on üç mahallede (Hacı Haşan, Harmanlar, Hacı Bâlî, Bozacı, Surmasud, Hacı Rahat, Alaca Minare, 
Câmi-i Cedîd, Sofular, Hacı Ahmed Fakih, Gazi Mahbub, Seyyid Bölük, Câmi-i Atîk) 929 vergi 
mükellefi hâne kayıtlıydı. Mahallelerden Alaca Minare ve Harmanlar müslüman ve hıristiyan 
nüfusundan oluşan karma yerleşme yerleriydi, fakat defterde aynı mahalle adı altında bu iki grup ayrı 
ayrı yazılmıştı. Söz konusu kayıtlarda kişilerin mesleklerine bakıldığında nüfusun önemli bir kısmının 
tekstil sektörü olarak adlandırılabilecek iş ve zenaat kollarında çalıştığı anlaşılır. Bu önemli pazar 
şehri XIX. yüzyıl boyunca nüfusu ve fizikî yapısıyla sürekli gelişmeye sahne olmuştur. Yüzyılın 
ortalarında 10.000 dolayında tahmin edilen şehir nüfusu asrın sonlarında 20.000 kadardı. Vıtal Cuinet 
şehirde 13.380 müslüman, 5820 Ermeni, 800 kadar da Rum’un yaşadığını belirtir. Bu son 
dönemlerinde şehrin karşılaştığı en dikkat çekici olay Ermeni ve Rum azınlıkların faaliyetleridir. II. 
Abdülhamid devrinde Hmçak ve Taşnak cemiyetleri Merzifon’da da faaliyet gösterdi ve bu 
faaliyetler zamanla komitacılık şekline dönüştü. Hükümetin tedbirleriyle bastırılan Ermeni komitacı 
hareketlerini XX. yüzyılın başlarında, Merzifon’da bulunan Amerikan Koleji içinde örgütlenen 
Rumlar’mPontusçu hareketleri takip etti. Önce kulüpler şeklinde ortaya çıkan ve zamanla (1904) 



Pontus Cemiyeti adını alan bu örgütlenme Amasya, Samsun, Ordu, Giresun, Gümüşhane ve Trabzon’u 
kapsayan alana yayıldı. Millî Mücadele başladığında şehirde İngiliz işgal kuvvetleri bulunuyordu. 
Bunlar Anadolu’daki hareketin etkili hale gelişi üzerine 28 Eylül 1919’da buradan çekildiler. 
Merzifon yöresinde 1920 sonuna kadar çıkan olayların çoğu Rum çetelerince düzenlenmiştir. Buna 
karşı yerli müslüman ahali de teşkilâtlanmış ve Millî Mücadele döneminde bu faaliyetler etkisiz hale 
getirilmiştir. 

Merzifon, Dânişmendliler’ den başlayarak tipik bir Türk- İslâm şehri görünümü kazanmıştır. 
Medreseleri, camileri, mescidleri, tekke ve türbeleriyle, çeşitli hayır kuruluşlarıyla bezenen şehir, 
aynı zamanda Bedesten’ i ve Taşhan’ı ile ticaret açısından da önemli bir konumdaydı. Antik iç kale 
şehrin ortasındaki tepelik mevkide bulunuyordu. Dış kale ise tepenin eteklerinde olup bugüne 
ulaşmamıştır. Merzifon’da en eski âbide günümüzde kitâbesi, iki kanat kapısı ve minberi kalan 
Muînüddin Pervâne Süleyman Camii ’dir (Ulucami). 663 (1265) tarihli kitâbesi bulunan ve 1904’te 
yanan bu caminin bugünkü Yokuşbaşı semtinde Eskicami sokağı başında bulunduğu tahmin 
edilmektedir. Câmi-i Cedîd mahallesindeki Çelebi Sultan Mehmed Medresesi (817/1414), İmaret 
mahallesinde 822 (1419) yılında Çelebi Mehmed’ in annesi ve Germiyanlı Süleyman Şah’ m kızı 
Devlet Hatun’ un bir cami ve zâviye ile birlikte yaptırdığı imareti, Çelebi Sultan Mehmed Camii 
olarak bilinen, fakat aslında II. Murad tarafından 

yaptırılan Medreseönü Camii (830/1427), Tâceddin İbrâhim Paşa Camii (Çukur Şadırvan Camii, 
tahminen 828/1425) gibi vakıf eserlere XVI. yüzyıl defterlerinde rastlanır. Bunlar şehrin XV-XVI. 
yüzyıllardaki fizikî görünümünü belirleyen yapılardı. XVII. yüzyılın ikinci yarısında Merzifon’un 
yetiştirdiği büyük şahsiyetlerden Kara Mustafa Paşa’nm inşa ettirdiği (1666-1679) külliye içerisinde 
yer alan cami (Paşa Camii), Taşhan, Bedesten, kütüphane, iki hamam ve dükkânlar kasabanın fizik 
dokusuna damgasını vurmuştur. Bu eserlerin ve Kara Mustafa Paşa’nm vakıfları içinde yer alan su 
yollarının Merzifon’un sosyal ve ekonomik hayatında önemli değişiklik ve gelişmelere yol açtığı 
muhakkaktır. Vakıfların bu rolü daha sonraki yüzyıllarda da sürmüştür. Merzifon’da yer alan diğer 
bazı önemli eserlerle bunların yapıldığı yüzyıllar ve bulundukları yerler şöyledir: Çifte Hamam (I. 
Murad, Hacı Süleyman mahallesi), Alaca Minare Mescidi (906/1501, Hacı Süleyman mahallesi), 
Sofular Camii (XVI. yüzyıl, Sofular mahallesi), Abdullah Paşa Türbesi (XVI. yüzyıl, Beylerbeyi 
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Abdullah Paşa), Abide Hatun Camii (XVII. yüzyıl, Bahçekent köyü, Merzifonlu Kara Mustafa 
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Paşa’nm annesi Abide Hatun yaptırmış), Bozacı Camii (XVII. yüzyıl, Gazi Mahbub mahallesi), 
Tuzpazarı Hamamı (1087/1676), Çay Camii (XVIII. yüzyıl, Hacı Balı mahallesi), Hacı Haşan Camii 
(1126/1714, Hacı Haşan mahallesi). 1866’da Amasya mutasarrıfı Ziyâ Paşa’nm medresenin giriş 
kapısı üzerine inşa ettirdiği saat kulesi ve ilk kuruluş tarihi 1876 olan hastahane, okul, kütüphane, 
labarotuvar ve rasathânesiyle şehrin kuzeyindeki en yüksek noktada yer alan Amerikan Koleji şehirde 
önemli bir eser olarak göze çarpar. Bunların dışında vakıf eseri olarak birçok mescid, zâviye, çeşme 
vb. bulunmaktadır. 

Merzifon tarihinde menkıbeye göre Hoca Ahmed Yesevî’nin izniyle Anadolu’ya gelen, gerçekte ise 
muhtemelen XV yüzyılın ikinci yarısında yaşamış olan Pîrî Baba’mn önemli bir yeri vardır. Pîrî 
Baba Tekkesi ve Pîrî Baba kültü sosyal ve kültürel açıdan etkisini günümüze kadar sürdürmüştür. 
Yörenin tarih ve kültüründe, türbeleri zamanımıza kadar ayakta kalan Şeyh Abdürrahîm-i Rûmî (XV 
yüzyıl), Kılıç Baba, îsmâil Dede, Topçu Baba, Pehlivan Dede, Fevzi Baba, Fîruz Dede, Dâvud Dede 
gibi mutasavvıflara rastlanır. Şehirde ayrıca XIX. yüzyılda yetişmiş şairler de vardır (Hilmi Dede, 



Hıfzı, Eyüb Sabri, Muallim Cûdî Efendi). 


Osmanlı idaresi döneminde Merzifon bir kaza merkeziydi. XVI. yüzyıl başlarında buraya bağlı 
sadece sekiz köy bulunuyordu ve kaza olarak dar bir alanı kapsıyordu. XVII. yüzyılda Amasya’nın 
kuzey tarafına düşen Argoma nahiyesinin bazı köylerinin bir nahiye şeklinde teşkiliyle Merzifonâbâd 
kazası oluşturulmuştu. Bulak köyü merkezi etrafındaki Merzifonâbâd nahiye-kazası 18 80’ de ilga 
edilmiş ve köyleri kısmen Merzifon’a, kısmen de Gümüş’ e bağlanmıştır. 

XVI. yüzyıl başlarında Urumcuk (bugün Bahçecik), Muşruf (günümüzde Yakacık), Samadola 
(Sehmüddevle, bugün şehir içinde bir mahalle), Yassıviran, Hırka ve Marmca (Karamustafapaşa) 
köyleri (BA, TD, nr. 387, s. 387) Merzifon’a bağlı iken Argoma nahiyesinde kayıtlı bulunan îlemi 
(bugün Sazlıca) ve Saruda (Sarıköy; BA, TD, nr. 387, s. 380, 384) daha sonra Merzifon kazasına 
dahil edildi. Merzifon köylerinde 926 (1520) yılında 627, 984’te (1576) 943 nefer kayıtlıdır. En 
kalabalık köy ise Marmca’dır. 1 860 sayımına göre 1 60’m üzerinde köyü bulunan kazanın nüfusu 
18.786’sı müslüman, geri kalanı Ermeni ve Rum olmak üzere 25.105’e ulaşmıştı. Bu nüfus daha sonra 
30.000 dolayına erişti. 

Merzifon Cumhuriyet döneminde gelişmesini sürdürdü. îç kesimleri Karadeniz’e, İstanbul ve 
Ankara’ya bağlayan yolların kavşağında yer alması önemini arttırdı. Verimli ovanın tarım ürünlerinin 
pazar yeri olması yanında küçük imalât sanayii de gelişti. 1987’de bir Organize Sanayi Bölgesi 
girişimi başlatıldı. Şehirde dokuma ve gıda sanayii başta olmak üzere özel sektörün işlettiği küçük ve 
orta ölçekli fabrikalar bulunmaktadır. Cumhuriyet’ in başlarında Merzifon şehrindeki nüfus (1927 
sayımına göre 11.352 kişi) sayıları yirmi dört olan mahallelerde yaşıyordu. 1930 yılında belediye 
meclisi kararıyla bazı mahalleler birleştirilerek mahalle sayısı on ikiye indirildi. 1957’de şehrin 
batısındaki Samandolu köyü mahalle haline dönüştürülüp (günümüzdeki Buğdaylı mahallesi) şehrin 
belediye sınırları içine alınınca mahalle sayısı on üçe yükseldi. Daha sonra yeni mahallelerin de 
eklenmesiyle bu sayı 2004 yılında on sekiz oldu. Nüfusu da sürekli arttı ve 1960 yılında 20.000’i 
geçti (22.096). Hatta bu yıla kadar olan nüfus sayımlarının bazılarında nüfusu bağlı olduğu ilin 
merkezi Amasya’nın nüfusunu da geçti (1935, 1945, 1950 ve 1955 sayımlarında olduğu gibi). 2000 
yılında yapılan nüfus sayımının kesin sonuçlarına göre nüfusu 45.613 olarak tesbit edildi. 
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Mehmet Öz 



MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA 

(ö. 1095/1683) 

Osmanlı sadrazamı. 

1044 (1634-35) yılında Merzifon’un Marmca (bugünkü Karamustafapaşa) köyünde doğdu. Babası 
Oruç Bey adında bir timarlı sipahidir. Babasının IV Murad’m Bağdat kuşatması sırasında şehid 
düşmesi üzerine dört yaşında yetim kalınca o sırada Amasya sancak beyi bulunan ve babasının 
dostlarından olan Köprülü Mehmed Bey’ in (Paşa) himayesinde onun oğullarıyla birlikte iyi bir 
medrese tahsili alarak yetişti. Diğer bir rivayete göre ise Derviş adında bir sipahinin oğlu olup 
1036’da (1626-27) doğmuş, on sekiz yaşma gelince Köprülü’nün himayesine girmiş, onun Şam 
mütesellimliği sırasında Trablusşam mütesellimi olmuştur (Kantemir, III, 377, 392; Galland, II, 129- 
130). Bu arada Köprülü’nün damadı olan Merzifonlu kayınpederinin sadrazamlığı zamanında önce 
silâhdarlığmı, ardından telhisçiliğini yaptı; onun maiyetinde Erdel seferine katıldı. Yanova’nm fethi 
müjdesini getirince IV Mehmed taralından mîrâhur-ı sâniliğe (3 Zilhicce 1068 / 1 Eylül 1658), iki yıl 
sonra da Silistre beylerbeyiliğine tayin edildi. Arkasından Edirne’den dönen Vâlide Turhan Sultan’ m 
konakçılığı hizmetiyle İstanbul’a geldi. Daha sonra vezâret rütbesiyle Diyarbekir beylerbeyi oldu. 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm sadrazamlığında kaptan-ı deryâlığa getirilen Kara Mustafa Paşa 
(1661-1666) dört yıldan fazla bu görevde kaldı. Vezîriâzam Uyvar seferine çıkınca kaptan-ı 
deryâlıkla birlikte sadâret kaymakamlığı görevini yürüttü. İlk sadâret kaymakamlığı Fâzıl Ahm ed 
Paşa’nm Uyvar seferinden dönüşüyle sona erdi. Kaplan Mustafa Paşa’nm kaptan-ı deryâ olması 
üzerine uhdesinde sadece vezirlik kaldı. Sadrazamın Girit seferine çıkması ile 5 Zilkade 1076’da (9 
Mayıs 1666) tekrar kaymakamlık görevine getirildi; üç yıla yakın bu görevi sürdürdü. Fâzıl Ahmed 
Paşa’nm Girit’ten dönmesinden sonra üzerinde yalnız vezirlik kaldı ve vezîriâzamm maiyetinde 
Kamaniçe seferine gitti. Kuşatma sırasında büyük yararlıklar gösterdi. 25 Cemâziyelâhir 1083’te (18 
Ekim 1672) Lehistan’la yapılan Bucaş Antlaşması görüşmelerini idare etti. Lehistan’a yönelik 
seferde yine Fâzıl Ahmed Paşa’nm yanında bir süre Babadağı’nda bulundu. Ardından tekrar sadâret 
kaymakamı tayin edildi. Cemâziyelevvel 1085’te (Ağustos 1674) gönderildiği Lehistan’a ait 
kalelerden Human’ı (Uman) teslim aldı. Ertesi yıl yapılan Edirne şenliklerinde IV Mehmed’in 
kızlarından Ümmü Sultan’ a namzet oldu. Fâzıl Ahm ed Paşa’nm hastalığı süresince ona vekâlet etti. 
Ölümü üzerine de 28 Şâban 1087’de (5 Kasım 1676) sadrazam oldu. 

Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm sadrazamlığı döneminin ilk önemli dış meselesi Osmanlı Devleti 
ile Lehistan arasındaki Ukrayna Kazakları’nm statüsüdür. Fâzıl Ahmed Paşa zamanında Osmanlı 
himayesinde Kazak hatmanı olan Doroşenko’nun Rusya’ya meylederek hatmanlık merkezi Çehrin’i 
Ruslar’a teslim etmesi (1675) ve Ukrayna’nın Rus nüfuzu alüna girmesi üzerine Osmanlı hükümeti, 
Kırım Hanı Selim Giray’ m da desteğinde Şeytan (Melek) İbrâhim Paşa kumandasında Çehrin’e asker 
şevketti. Bu arada Doroşenko’nun yerine, yıllardır Yedikule’de mahpus tutulan Georges Hmelnitsky 
hatmanlığa getirildi. Edirne’den İstanbul’a gelen Kara Mustafa Paşa, Leh el-çisiyle görüşerek 
meseleyi barış yoluyla çözmeye çalışırken bir yandan da sefer hazırlıkları yaptı. İbrâhim Paşa 
kumandasında yapılan ilk seferden beklenen netice alınamayınca padişahla birlikte bizzat 
vezîriâzamm sefere çıkması kararlaştırıldı. Ordu 8 Rebîülevvel 1089’da (30 Nisan 1678) yola çıktı. 
IV Mehmed Hacıoğlupazarı’nda kaldı. Serdâr-ı ekrem sıfaüyla harekâtı sürdüren Mustafa Paşa yol 



boyunca Çehrin’e yardıma gelen Rus kuvvetleriyle savaştı ve 29 Cemâziyelevvel’de (19 Temmuz) 
müstahkem Çehrin Kalesi’ ni kuşatıp ele geçirdi (21 Ağustos; bk. ÇEHRİN SEFERİ). Muhafazası zor 
olduğundan kale yıktırıldı, Dinyepr (Özi) kenarında iki yeni kale yaptırılarak sınırlar güvence altına 
alındı. Osmanlı ordusunun dönmesinden sonra Özi nehrini geçen Ruslar tekrar Çehrin’e saldırınca 
ikinci bir sefer kararı alındı. 15 Eylül 1680’de Hollanda ile yapılan ticaret antlaşmasının ardından 
ordu Çehrin’e hareket ettiyse de Rusya’nın Kırım hanı aracılığıyla Özi nehri sınır olmak üzere yaptığı 
barış teklifi ve Bahçesaray’daki antlaşma üzerine seferden vazgeçildi. 

Kara Mustafa Paşa’nm sadrazamlığı döneminin asıl önemli hadisesi Osmanlı Devleti tarihi için bir 
dönüm noktası olan Viyana Kuşatması’ dır. Baba oğul Köprülüler’ den iç ve dış meseleleri önemli 
ölçüde halledilmiş bir ülke devralan Kara Mustafa Paşa, sadârette kalabilmesini selefleri ayarında 
büyük başarılar elde etmesine bağlıyordu. Daha Vasvâr (Eisenburg) Antlaşması’nm süresi dolmadan 
çıkacağı seferle Osmanlı gücünü Avrupa’nın ortalarına kadar götürmeyi, Habsburg imparatorluğu’ nu 
ortadan kaldırmayı düşünüyordu. Dimitri Kantemir’in, onun Alman imparatoru olmak veya Sultan 
Mehmed’i devirerek yerine geçmek istediği şeklinde verdiği bilgiler mesnetsizdir. Seferin 
görünürdeki başlıca sebebi öteden beri Avusturya imparatorunun Protestan Macarlar ’ı ezmesi, 
onların da Osmanlı Devleti’ ne müracaatıdır. Daha Fâzıl Ahmed Paşa zamanında Protestan 
Macarlar ’m lideri olan Imre Thököly (îmre Tököli) isyan ederek Osmanlı himayesini talep etmiş, 
fakat sadrazam Avusturya ile 1664 yılında imzalanan Vasvâr Antlaşması’ m bozmak istememişti. 
Ancak Kara Mustafa Paşa sadârete geçtikten hemen sonra Thököly’ yi Orta Macar kralı ilân etti. 
Bundan cesaret alan Macar prensi Avusturya sınırlarında faaliyete başladı. Avusturya’nın konuyla 
ilgili şikâyetlerini ise vezîriâzam padişahtan gizliyordu. Bir rivayete göre Thököly gönderdiği Macar 
altınlarıyla Mustafa Paşa’nm tam desteğini almıştı ve AvusturyalIlar’ m elinde bulunan bazı Macar 
kalelerini ele geçirmişti. İmparator I. Leopold daha sonra buraları geri alınca iki devlet karşı karşıya 
geldi. Buna rağmen imparator Edirne’ye elçi gönderip henüz süresi dolmamış olan Vasvâr 
Antlaşması ’mn yenilenmesini istiyordu. IV Mehmed de barıştan yana idi. Otuz yıldır Avusturya ile 
savaş halinde 

olan Fransa ise Osmanlılar’mbarış yapmasını engelleyici çalışmalar yapıyordu. Merzifonlu, 
Kapıkulu’ nun da desteğiyle, SenGotar yenilgisini telâfi etmek istediğini söyleyerek barışı 
yeniletmedi. Hatta daha ileri giderek serhad boylarından Avusturya tecavüzleriyle ilgili feryatnâme 
ve şikâyetnâmeler göndertti. Başta Vanî Mehmed Efendi olmak üzere cami vâizlerini harekete geçirip 
kamuoyunu da arkasına alıp padişahı ikna etti. Avusturya elçisi şeyhülislâmdan, “Aman dileyene 
savaş açılmaz” şeklinde fetva aldıysa da bir etkisi olmadı. 

Yapılan meşverette, IV Mehmed’in Belgrad’da kalıp Kara Mustafa Paşa’nm serdâr-ı ekrem olarak 
Raab (Yamk) Kalesi’ni almak üzere ileri gitmesi kararlaştırıldı. Osmanlı ordusunun mevcudunun o 
zamana kadar sefere çıkanların en kalabalığı olduğu, yardımcı kuvvetlerle birlikte 350.000’i muharip, 
150.000’i geri hizmet erbabı olmak üzere 500.000’i bulduğu nakledilirse de bunun abartılı olduğu 
söylenebilir. Silâhdar Fındıklık Mehmed Ağa bunların arasında ganimet ümidiyle çok sayıda manav, 
bakkal gibi esnafın bulunduğunu da belirtir (Târih, II, 25). îstolni Belgrad’daki meşverette 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi ’nin de tahrikiyle, bu kadar kalabalık orduyla önemsiz bir yer olan 
Yanıkkale’nin fethi yerine Mustafa Paşa’ya daha büyük şöhret kazandıracak olan Viyana’nm 
kuşatılması kararı alındı. Yapılan görüşmelerde Kırım Hanı Murad Giray ve Budin Valisi Uzun 
İbrâhim Paşa dışında vezîriâzama muhalefet eden olmamıştı. Merzifonlu da hana ve İbrahim Paşa’ya 



düşman kesilmiş, sefer aleyhinde kimseye söz söyletmez olmuştu. Murad Giray ve İbrahim Paşa, 
Yanık ve Kornom kalelerinin fethinden sonra Viyana üzerine gidilmesi gerektiğini söylemişlerdi. 


Vezîriâzam Mustafa Paşa 19 Receb 1094’te (14 Temmuz 1683) Viyana önlerine geldiğinde I. 

Leopold, Viyana’nm muhafızlığını \bn Starhemberg’e vererek Avusturya içlerindeki Lenz’e çekildi. 
Avusturya ordularının başkumandanı ise eniştesi olup daha önce Lehistan Krallığı’na aday gösterilen 
Charles de Lorraine idi. Belgrad’da bulunan ve Vıyana’ya gidilmesine şaşıran IV Mehmed, 

“Kastımız Yanık ve Komorn idi. Beç Kalesi dilde yoktu. Paşa ne acib saygısızlık edip bu sevdâya 
düşmüş. Hoş imdi HakTeâlâ âsan getire. Lâkin mukaddem bildireydi rızâ vermezdim” sözleriyle 
hayretini belirtmiştir (a.g.e., II, 39). 

Teslim teklifinin reddedilmesi üzerine Viyana Kalesi kuşatma alüna alındı. Ancak bu muhasara 
önceden planlanmadığından büyük kuşatma topları götürülmemişti. Orduda büyük çapta gülle 
atabilen on dokuz kolonborna ve bir miktar humbara havanı ile 120 kadar şâhî darbzen bulunuyordu. 
AvusturyalIlar ’m top gücü daha yüksekti. Bu yüzden kuşatma uzadı. Serdâr-ı ekrem Viyana’nm 
hücumla değil teslim yoluyla alınmasını istiyordu. Kuşatmanın iki ayı geçmesi askere bıkkınlık verdi. 
Avusturya’nın yardım almasına karşılık Osmanlı ordusunda yiyecek sıkıntısı başladı. Avusturya’nın 
gelen yardımlarla müdafaa kuvvetlerinin mevcudu 100. 000’ i aşmıştı. Bunun üzerine Mustafa Paşa, 
Yanıkkale civarında bırakılan Uzun İbrahim Paşa’nm hemen Viyana önlerine gelmesini emretti. İşin 
giderek zorlaştığım ve vehametini anlayan serdâr-ı ekrem 26 Ağustos günü yaptığı büyük hücumla 
bazı tabyaları aldı. Ancak o sırada Lehistan kralının kalabalık bir ordu ve irili ufaklı 200 kadar topla 
yaklaşmakta olduğu öğrenildi. Mustafa Paşa onların durdurulması işini Murad Giray’ a verdiyse de 
Kırım ham, vezîriâzamla arasındaki kırgınlıktan dolayı herhangi bir ciddi harekâtta bulunmadı. 
Yapılan meşverette bütün paşaların düşmanla savaşması, fakat siperlerdeki askerlerin Viyana ’yı 
kuşatmayı sürdürmesi kararlaştırıldı. Jan Sobieski kumandasındaki 100.000 kişilik Leh kuvveti, 
Alman dağı da denilen Kahlenberg dağım işgal ederek Osmanlı ordusunun arkasına geçti. Merzifonlu 
bunlara karşı Kara Mehmed Paşa kumandasında 6000 kadar çarhacı gönderdi. Budin Valisi Uzun 
İbrahim Paşa’yı da 23.000 kişilik bir kuvvetle ordunun sağında Kahlenberg dağı üzerinden geçen yolu 
tutmakla görevlendirdi. Kırım hammn Leh ordusunun Tuna’yı geçmesinden sonra da hareketsiz 
kalması durumu nazik hale getirdi. 

Müttefiklerle yapılan savaş 12 Eylül günü başladı. Osmanlı ordusunun merkezinde serdâr-ı ekrem, 
sağında Uzun İbrahim Paşa, solunda Murad Giray ile Sarı Hüseyin Paşa bulunuyordu. Savaş sırasında 
önce İbrahim Paşa kolu bozuldu. Hüseyin Paşa kuvvetleri bir süre dayandıysa da Kırım hammn 
beklenen yardımı gelmeyince bu kolda da panik başladı. Bunun üzerine Sobieski doğrudan merkeze 
saldırdı. Kara Mustafa Paşa beş altı saat dayandı, ancak sağ ve sol cenahların çökmesinden sonra 
çekilmek zorunda kaldı. Ardından kale muhasarasında bulunan 30.000 kişinin siperlerden çıkmasını 
emretti. Ölünceye kadar savaşmaya kalkıştıysa da yakınlarının ikazıyla sancak-ı şerifi alarak 
Yamkkale’ye çekildi. Geride 300 kadar top, 15.000’e yakın çadır, sayısız savaş levazımı, ordu 
hâzinesi 

vb. bırakıldı. Geri çekilen Merzifonlu, Yamkkale’ye gelince ilk iş olarak herkesten önce ordugâhı 
terkeden Uzun İbrâhim Paşa ’yı öldürttü. Savaşta kusurlu görülenleri de cezalandırdı. Ardından 
Budin’ e gelerek durumu düzeltmeye çalıştı. Sımr boylarındaki kalelere takviye kuvvetleri gönderdi. 
Bu arada Komorn ve Estergon’a karşı yapılan saldırılar üzerine Kara Mehmed Paşa kumandasında 
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Ebû Bekr Rebî‘ b. Ahmed-i Ehaveynî-i Buhârî (ö. IV/X. yüzyıl) 

Filozof- hekim. 

Hayatı ve öğrenim durumu hakkında yeterli bilgi yoktur. Zamanımıza gelen tek eserinden anlaşıldığına 
göre daha çöküp ve felsefe ile meşgul olmuştur. Ünlü hekim ve filozof Ebû Bekir er-Râzî’nin 
talebesi Ebü’l-KasımTâhir b. Muhammed b. İbrahim Mekâneî er-Râzî’den ders aldığı bilinmektedir. 
Bu bakımdan İslâm dünyasında Râzî’nin başlattığı natüralist akımı IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında 
temsil eden âlimlerden birinin de Ehaveynî olduğu söylenebilir. 

Ehaveynî’nin günümüze ulaşan Hidâyetü’l-müteallimîn fi’t-tıb adlı eseri, aynı zamanda yeni 
Farsça’da kaleme almımş ilk nesir örneği olarak kabul edilir. Üç bölüm ve 200 babdan oluşan eserin 
ilk bölümünde, insan sağlığını dengede tutan ve “ahlâf ’ adı verilen kan, balgam, sarı safra ve kara 
safra ile kemikler, sinirler, kaslar ve damarlar hakkında bilgi verilir. Ayrıca vücuttaki organların 
fonksiyonları, hastalık sebepleri ve arazları gibi konuların yanı sıra insan sağlığı üzerinde önemli 
etkisi olan hava ve iklimler üzerinde durulur; bunlara bağlı olarak salgın hastalıklara yer verilir. Bu 
arada sağlıklı bir hayat için gerekli olan yeme, içme ve uykunun önemi de vurgulanır. İkinci bölümde 
uzunca bir liste ile çeşitli hastalıklar sıralanarak deri hastalıkları, tümörler, yanıklar, yaralar, kırıklar 
ve bunların tedavi usulleri izah edilir. Son bölümde ise hıfzıssıhha, idrar ve nabızla ilgili bilgiler 
verilir. Tıp alanında kendisinden önceki Grek bilginlerinin, hatta başta kendi hocası ve Zekeriyyâ er- 
Râzî olmak üzere diğer îslâm üp âlimlerinin verdikleri bilgilerin doğru olup olmadığını şahsî 
denemeleriyle ispatlamaya çalışmıştır. Bazı hastalıklar için birtakım yeni ilâçlar da bulmuştur. 

Ehaveynî eserinde ilk elden malzemeleri kullanmayı ve onlardan faydalanmayı bilmiştir. Bunlar 
arasında Süryânî tabip Yuhannâ b. Serâbiyûn’un el-Künnâş’ı ile Râzî’nin ünlü tıp ansiklopedisi el- 
Hâvî, ayrıca Kitâbü’t-Tıbbi’l-Mansûrî adlı eseri müellifin çokça başvurduğu kaynaklardır. 
Ehaveynî’nin eseri VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısına kadar özellikle Farsça konuşulan çevrelerde orta 
değerde bir eser olarak taranmaktaydı. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Fâtih, nr. 3646) bir nüshası 
bulunan Hidâyetü’l-müteallimîn fi ’t-tıb Celâl-i Metînî tarafından yayımlanmıştır (Meşhed 1344 
hş./1965). Müellifin bundan başka Kitâb-ı Nabze ve Kitâb-ı Teşrih, adlı iki eseri daha bulunduğu 
kaynaklarda zikredilmektedir. 
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30.000 kişilik kuvvet şevketti (5 Ekim 1683). Ancak yapılan çarpışmalarda pek çok değerli 
kumandanın şehid olması orduyu daha da zayıflatmıştı. Aldığı tedbirlerle kısa sürede orduda tekrar 
kontrolü sağlayan vezîriâzam, Murad Giray’ ı hanlıktan azlederek yerine II. Hacı Giray’ ı getirdi. 
Budin’de üç hafta kalıp kışı geçirmek üzere Belgrad’a döndü. Bu arada Kanije ve Sigetvar kalelerine 
takviye kuvvetler gönderdi. Fakat bir süre sonra müstahkem Ciğerdelen ve Estergon kalelerinin 
AvusturyalIlar’ m eline geçtiği haberinin gelmesi büyük üzüntüye sebep oldu. 

înadı, sertliği, kin tutuculuğu ve kalp kırıcılığı sebebiyle Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’mn sadece 
ordugâhta değil sarayda da güçlü düşmanları vardı. Bunların başta gelenleri kızlar ağası Yûsuf ile 
mîrâhur-ı evvel Sarı Süleyman ağalar idi (Akün, XIX [1980], s. 7 vd.). Bu iki rakibinin bozgun 
haberi gelince ellerine makramalar alıp döne döne oynadıkları nakledilir (Silâhdar, II, 119). 
Yetiştirmesi olup kaymakam olarak yerine bıraktığı Kara îbrâhim Paşa da sadrazamlık vaadiyle 
onlara katılmıştı. Hammer, öldürülen Uzun İbrâhim Paşa’nm zevcesi olan padişahın kız kardeşini de 
bunlara ekler (Büyük Osmanlı Tarihi, VT, 365). Viyana bozgunu Mustafa Paşa’nm rakiplerinin eline 
büyük bir fırsat verdi. Önce sadrazamına hil‘at ve kılıç gönderen IV Mehmed bunların entrikalarıyla 
onun aleyhine dönmüş ve katli için ferman çıkarmıştı. Halbuki Mustafa Paşa’nm amacı kışı 
Belgrad’da geçirip orduyu toparlamak ve gelecek baharda Avusturya üzerine sefere çıkarak bozgunu 
telâfi etmekti. Onun bunu başarabileceğine inanan Vak‘anüvi s Râşid, bir süre önce idam edilen Budin 
Valisi Uzun îbrâhim Paşa’nm bozgun suçlamasıyla böyle kudret sahibi vezirin öldürülmemesi 
gerektiğini, ondan başka bir vezirin bu gaileyi halledemeyeceğini söylediğini rivayet eder (Târih, I, 
433). 6 Muharrem 1095 (25 Aralık 1683) tarihinde idam edilen Mustafa Paşa’nm vücudu Belgrad’da 
bulunan sarayın karşısındaki caminin avlusuna, bir başka rivayete göre ise sur haricine (Şeyhî, I, 604) 
defnedilmiş ve başı yahut yüzülen kafa derisi Edirne’ye getirilmiş, bir süre sonra da buradaki Saruca 
Paşa Camii hazîresine gömülmüştür. Viyana müzesinde bulunan bir kafatasının Mustafa Paşa’ya ait 
olduğu iddia edilirse de (Hammer, GOR, VT, 5 19, 740) dönemin tarihçilerinden gerek Silâhdar 
Mehmed Ağa gerekse Kantemir kafasımn padişahın emriyle İstanbul ’daki külliyesinde defnedildiğini 
yazar. 

Yerli ve yabancı araştırmacı ve yazarların hakkında çok sayıda çalışma yaptığı, roman, piyes ve 
operaya konu olan Mustafa Paşa çağdaş gözlemciler tarafından bedenen güçlü, kaba görünümlü, 
soğukkanlı ve mağrur görünüşlü biri olarak nitelenir. Batı’da “Kara”, Türkiye’de “Merzifonlu”, 
öldürülmesinden sonra ise “Maktul” sıfatlarıyla anılan Mustafa Paşa çeşitli kaynaklarda zeki, vakur, 
cesur, yetenekli bir asker, iyi ahlâklı fakat çok mağrur, inatçı, ikbal ve şöhrete düşkün biri olarak 

nakledilir. Kamaniçe, Çorum, Tokat, İzmir ve Halep’te vakıflar kuran Kara Mustafa Paşa hakkında 
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himayesinde bulunan Abdülbâki Arif Efendi tarafından yazılmış kasideler vardır (DİA, I, 196, 197). 

İstanbul Çarşıkapı’da Divanyolu caddesi üzerinde inşasını başlattığı medrese, mescid, kütüphane, 
türbe ve sebilden oluşan külliyesi oğlu Ali Paşa tarafından tamamlanmıştır. Ayrıca yine İstanbul 
Hocapaşa’da bir mescidi ve hanı, Galata’ da (Karaköy) camisi, Kazlıçeşme civarında mescidi ve 
çeşmesi, Süleymaniye’de çeşmesi, Topkapı surları dışında köşkü ve bahçesi; Eyüp sahilinde yalısı ve 
bahçesi, Boğaziçi Kuruçeşme’de sayfiyesi vardır. İstanbul dışında memleketi Merzifon’da cami, 
kütüphane, sıbyan mektebi, han, hamam ve bedesten; Cidde’de han, hamam, cami; Kayseri İncesu’ da 
cami, medrese, kütüphane, hamam ve kervansaray, Edirne’de saray ve çeşmeler yaptırmıştır. 
Katlinden sonra 2500 kese nakit parası ile 2000 keselik mücevheratı müsadere edilmiş, ayrıca 
Belgrad’daki 491 kese tutan serveti asker maaşı ve sefer giderleri olmak üzere yeni serdar Bekri 



Mustafa Paşa’ya verilmiştir. İstanbul’da Süleymaniye’deki sarayı, Eyüp’teki yalısı ve bahçesi, 
Edirne’deki sarayı ile Timurtaş’taki çiftliği dışında Anadolu ve Rumeli’deki mülkleri çocukları Vezir 
Ali Paşa ile Fatma Hanım’a bırakılmıştır. “Maktulzâde” sıfatıyla anılan Ali Paşa çeşitli devlet 
görevlerinde bulunmuştur. Fatma Hanım ise Nevşehirli Damad İbrahim Paşa ’nm damadı Kaymak 
Mustafa Paşa’nm annesidir. 
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MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA 
KÜFFİYESİ 


XVII. yüzyılın sonlarında İstanbul Çarşıkapı’da inşa edilen külliye. 

Divanyolu caddesi üzerindeki külliyetlin inşaaünı Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 1094 
(1683) yılından önce başlatmış ve ölümü üzerine oğluAli Bey 1102’de (1690-91) Mimar Hamdi’ye 
tamamlatan ştır. Medrese, dershanemescid, sıbyan mektebi, sebil, su deposu, dükkânlar ve zamanla 
oluşan hazîreden meydana gelen külliyetlin medresesi içinde bir de kütüphane tesis edilmişti. 1837 ve 
1894 depremlerinde harap olan yapılar 1842-1843, 1861-1863 ve 1895 yıllarında tamir görmüştür. 
191 8’ de harîkzedeler taralından işgal edilen külliyetlin 1953-1954 yıllarında yapılan yol genişletme 
çalışmaları sırasında dış cephesinden cepheye bitişik dükkânlar yıktırılmış, sebil ve hazîresi doğuya 
taşınmış, avlu kapısı geriye alınmıştır. 1960-1964 yılları arasında Vakıflar İdaresi tarafından restore 
edilmesinin ardından sebil kiraya verilmiş, diğer bölümleri İstanbul Fetih Cemiyeti, Yahya Kemal 
Enstitüsü ve Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı’ na tahsis edilmiştir. 

Caddeye bakan avlu duvarındaki kapı üzerinde dört satırlık ta Tik kitâbede bâninin ölüm yılı ebcedle 
1 095 ( 1 683) olarak verilmiştir. Avlunun kuzeydoğusunda yer alan dershanemescid sekizgen bir plana 
sahiptir. Kesme köfeki taşından inşa edilmiş olan yapının üzeri dıştan sekizgen kasnaklı pandantifti 
bir kubbe ile örtülüdür. Batı yönünde bulunan giriş cephesi önünde mukarnas başlıklı sütunlara oturan 
sivri kemerli revak üç kubbe ile örtülmüşken günümüzde meyilli bir çatıya dönüştürülmüştür. Yay 
kemerli kapının kemer köşe dolguları rûmî süslemelidir. Üstte yer alan yedi beyitlik sülüs kitâbe 
külliyetlin ebced hesabıyla 1102’de (1690-91) tamamlandığına işaret eder. Çift sıra pencereli yapıda 
alt sıradaki pencereler sivri hafifletme kemerleri altında köfeki taşı almlıklı, mermer söveli ve 
dikdörtgen açıklıklı, üst sıradaki pencereler ise sivri kemerlidir. Mihrabın sağında yer alan alt 
pencere kapatılarak dolap nişi haline getirilmiştir. Beş kenarlı bir niş şeklinde ve mukarnas yaşmaklı 
mihrabın üstüne tek satır halinde sülüs hatlı bir âyet yazılmıştır. Oldukça harap durumdaki yapının 
kubbe ve mihrabı ile kapı, pencere, dolap alınlıklarında geç devir kalem işlerinin izleri 
görülmektedir. Halka açık bir mescid olarak uzun süre kullanılan yapının doğu cephesi dışındaki 
pencerenin sağında derin bir niş içinde mermer bilezikli bir kuyu vardır. Bunun külliyetlin altında 
olduğu bilinen Bizans sarnıcı ile bir bağlantısının olabileceği düşünülebilir. 

Külliyetlin baü ve güney sınırını teşkil eden “L” şeklinde sıralanmış on medrese odasının önü “U” 
biçiminde düzenlenmiş on birimli bir revakla örtülmüştür. Kuzeydeki revakın arkasında medrese 
odaları yoktur. Revak cepheleri kesme köfeki taşından olup medrese odalarının batı ve kuzey 
cepheleri taştuğla almaşık örgülüdür. Baklavalı başlıklı dokuz mermer sütuna oturan sivri kemerli 
revaklarla medrese odalarının üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülüdür. Yalmzca iki 
kolun kesiştiği köşede yer alan oda dikdörtgen planlı olup güneyde kubbeli, kuzeyde beşik tonozludur. 
Köşe odası tek kapı ile, diğer odalar birer kapı ve ikişer dikdörtgen pencere ile revaka açılır. Oda 
kapılarının karşısında üzeri yuvarlak kemerli ocakla bunun iki yanında birer dolap nişi mevcuttur. 
Ocak bacaları dışta köfeki taşından sekizgen gövdeli ve dilimli kubbeciklidir. Medresenin güney 
kolundaki köşe odasının güneye açılan iki penceresi orijinal olup diğerleri dolap nişlerinin pencere 
haline getirilmesiyle oluşturulmuştur. Helâlar da bu kolun ucunda bulunmaktadır. Uzun kolun kuzey 



ucunda yer alan odanın yenilenmiş olan kuzey duvarındaki iki dikdörtgen pencere sonradan açılmıştır. 
Buradaki revakların doğu cephesinde küçük bir kuş köşkü yer alır. Vaktiyle avluda bulunan şadırvan 
günümüze kadar gelmemiştir. 

Avlunun güneydoğusunda bulunan sıbyan mektebi dikdörtgen planlı olup üzeri ahşap tavanlı, kurşun 
kaplı bir çabyla örtülüdür. Medrese avlusundan kısmen tecrit edilen yapının güneyindeki girişi 
önünde küçük bir avlu vardır. Güneydoğudaki avlu duvarı üzerinde yer alan küçük bir kapı ile dışa 
bağlanan yapının doğu ve güney cepheleri iki sıra tuğla, bir sıra kesme köfeki taşından almaşık 
örgülü 


ve çift sıra pencerelidir. Alt sıra pencereler tuğladan yuvarlak hafifletme kemerleri alünda 
dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler ise tuğladan yuvarlak kemerlidir. Medrese avlusuna bakan 
kuzey ve batı cepheleri tamamen kesme köfeki taşı kaplı olup alt sırada dolap nişleri yer aldığından 
yalnızca batı cephesinde üst sırada sivri kemerli pencereler görülür. Güneydeki cephe ortasında 
basık kemerli, mermer söveli bir kapı ile ulaşılan yapının kuzey duvarında bir ocak bulunur. 

Mektebin küçük avlusunun batısında iki sivri kemerli niş içinde çeşmeler, güneyinde ise helâlar 
vardır. Sıbyan mektebinin güneybatısında kesme köfeki taşından inşa edilmiş su deposunun üzeri 
beşik tonozla örtülmüştür. Kuzey cephesinde üstte sivri kemerli küçük bir açıklığı bulunan su 
deposunun baü duvarında son yıllarda bir kapı açılmış ve burası kalorifer dairesi haline getirilmiştir. 

Külliyetlin doğu köşesinde yer alan sebil beş cepheli olarak düzenlenmiş olup üstü sekizgen kasnaklı 
kurşun kaplı bir kubbeyle örtülüdür. Avlu duvarındaki yay kemerli bir kapıdan ulaşılan sebilin asıl 
kapısı mermer ve yay kemerlidir. Mukarnaslı başlıklı alb mermer sütuna oturan sivri kemerli 
cephelerde alınlıklar boş bırakılmış, başlıkların hizasından yay kemerli mermer levhalarla cepheler 
ikiye bölünmüştür. Madenî şebekeler, merkezleri birbirine bağlanan eksenleri kaydırılmış 
altıgenlerden oluşan geometrik kompozisyonludur. 

Eskiden cadde üzerinde ve dershanemescidin kuzeyinde yer alan 100’ü aşkın kabrin bulunduğu hazîre 
bugün doğuya taşınmıştır. Kare bir alanda mukarnaslı başlıklı sütunlara oturan ve her yönde üçer 
sivri kemerli olarak düzenlenen, üzeri açık sekizgen kasnaklı hazîrede günümüzde yirmi yedi kabir 
mevcuttur. Hazîrenin dışa açılan doğu cephesi mukarnaslı başlıklı mermer sütunlarla bölümlenmiş 
olup aralarda girift geometrik kompozisyonlu madenî şebekeler vardır. Solda devam eden şebekeli 
cephede ise volütlü geç devir başlıkları bulunmaktadır. 

Külliyetlin caddeye bakan kuzey cephesinde kapının sağında dört, batı cephesinde ise sekiz olmak 
üzere on iki dükkânı yol genişletilmesi sırasında yıktırılmıştır. Batı cephesindeki dükkânların tonoz 
örtülerinin izleri olan tuğla kemerler bugün hâlâ görülebilmektedir. 
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MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA 
KÜFFİYESİ 


XVII. yüzyılın ikinci yarısında Kayseri İncesu’ da inşa edilen külliye. 

Kervansaray, arasta, fırın, cami, medrese, sıbyan mektebi, dükkânlar ve hamamdan meydana gelen 
külliye kervansaray, cami ve hamamda yer alan kitâbelere göre 1081 (1670) yılında yaptırılmıştır. 
Tamamlanmasından sekiz yıl sonra hazırlanan vakfiyesinden külliyede beş çeşme, tabakhâne, 
bezirhâne, ambar, boyahâne, mahkeme binası gibi yapıların da vaktiyle mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. 1277’deki (1860-61) tamirde cami ve avlu duvarı kısmen elden geçirilmiş, 
dükkânların üstüne ikinci bir kat ilâve edilmiştir. Bu tamir cami ve avlu kuzey kapısı ile dükkânlar 
üzerinde yer alan kitâbelerde belirtilmektedir. Ayrıca külliyenin camisi 1953-1954, hamamı 1956, 
kervansarayın kışlık bölümü 1959-1965, revaklı avlusu 1972-1975 yıllarında onarılmıştır. 

Kervansaray. Tesisin ana yapısını oluşturan ve doğuda yer alan iki bölümlü kervansarayın güney 
yönünde “U” şeklinde düzenlenmiş revaklı avlusu ile bunun kuzeyinde kapalı bölümü bulunmaktadır. 
Kareye yakın yamuk bir alanı kaplayan avlunun İncesu deresine bakan cephesi dıştan dokuz payanda 
ile takviye edilmiştir. Avlunun doğu yönünde dışa açılan, batı yönünde ise arastaya bağlanan iki 
kapısı vardır. Kare kesitli ayaklara oturan sivri kemerli revaklardan doğudakiler çapraz tonoz, batı ve 
kuzeydekiler beşik tonozla örtülüdür. Yalnızca batı revakının kuzey ucundaki bir mekânla güneydeki 
iki birim çapraz tonozludur. Revakların her birinde duvarlara yerleştirilmiş ocak nişleri 
bulunmaktadır. Taş konsollara oturan basık kemerli ocakların iki yanında simetrik küçük kemerli 
nişler mevcuttur. Güneydoğu köşesinde bugün mevcut olan küçük bir parçadan anlaşıldığına göre 
revakların içleri eskiden bir sekiyle çevrelenmişti. Güneydoğu köşesinde yer alan ve küçük bir kapı 
ile bağlantılı olan mekânın vaktiyle üst kata geçişi sağlayan merdiven kulesi olduğu tahmin 
edilmektedir. Avlunun kuzeybatı köşesinde mevcut bir kapı ile burada bulunan helâlara bağlantı 
sağlanmıştır. Avlunun kuzeyindeki kapalı bölüm revaklara göre daha yüksek tutulmuştur. Cephede 
dışa taşkın kemerli giriş bölümü beşik tonozlu bir eyvan gibi düzenlenmiştir. Kapı üzerinde 1081 

(1670) tarihli inşa kitâbesi yer almaktadır. Dikdörtgen planlı kapalı mekân, ortada iki sıra halinde 
altışardan on iki kare kesitli pâye ile bölümlenmiş olup yirmi bir çapraz tonozla örtülmüştür. Üstte 
mazgal pencerelerle aydınlanan mekânda duvar önleri sekilerle çevrelenmiştir. Duvarlarda toplam 
otuz altı ocak nişi ve her ocağın iki yanında birer küçük niş açılmıştır. 

Arasta. Kervansarayla cami avlusu arasında yer alan arasta külliyenin ana eksenini oluşturur. 77 m 
uzunluğunda ve 1 1,50 m. genişliğinde bir sokağın etrafında sıralanan arastamn vaktiyle otuz iki 
dükkândan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Ancak güney uçtaki üç dükkânla bu yönde bulunan kapı 
günümüze ulaşmamıştır. Batıdaki kapı ile kervansaraya, doğu yönündeki kapı ile de cami avlusuna 
geçilmektedir. Dışarıya sivri kemerlerle açılan dükkânların üzeri üçer kemerle takviye edilen düz 
tavanlıdır. Büyük bir kısım 1 972 yılında belediyece yıktırılan arastamn güneydoğu ucundaki fırından 
iki çapraz tonozlu birim kalmıştır. Ancak daha önce yapılan tesbitte firımn dikdörtgen planlı, altı 
çapraz tonozla örtülü olduğu ve büyük bir ocağa sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. 



Cami. Arastanın batısındaki geniş alan içinde yer alan cami, kare planlı bir harimle bunun kuzeyinde 
üç birimli bir son cemaat yerine ve tek şerefeli bir minareye sahiptir. Sekizgen kesitli dört taş pâyeye 
oturan sivri kemerli son cemaat yeri pandantifli üç kubbeyle örtülmüştür. Alttaki dikdörtgen 
pencerelerin dış yanlarında birer basit mihrâbiye yer alır. Üstteki sivri kemerli pencerelerden 
batıdakinin önünde taş konsollu bir mükebbire bulunmaktadır. Yapının ekseninde yer alan iki renkli 
taştan basık kemerli kapı üzerinde 1081 (1670) tarihli inşa kitâbesiyle 1277 (1860-61) tarihli tamir 
kitâbesi görülür. Kare planlı harimin üzerini tromplu, sekizgen kasnaklı, köşelerde ağırlık kuleleriyle 
takviye edilmiş bir kubbe örtmektedir. Cami üç sıra pencere ile aydmlanmaktadır. Alttakiler sivri 
hafifletme kemerleri altında dikdörtgen açıklıklı ve lokma demir parmaklıklıdır. İkinci sıra iki renkli 
taşla örülmüş sivri kemerli, alçı revzenlidir. Kasnakta yer alan üçüncü sıra pencereler yine alçı 
revzenli olup yuvarlak kemerlidir. Kesme taş mihrap beş kenarlı nişe sahip olup etrafi sade bir 
bordürle çevrelenmiştir. Üstte yer alan üç dilimli tepelik lâle motifleriyle süslenmiştir. Yine kesme 
taştan yapılmış olan minber çok sadedir. Kapının batısında bulunan merdivenle ulaşılan ahşap ma hfi l 
sekizgen kesitli dört taş sütuna oturmaktadır. Kuzeybatı köşesindeki minare kare kaide üzerinde 
çokgen gövdeli, tek şerefeli ve kurşun külâhlıdır. Minareye son cemaat yerinin batı ucunda yer alan 
kapı ile ulaşılmaktadır. 

Medrese. Cami avlusunun güney köşesinde yer alan medresenin vakfiyede on beş odasının bulunduğu 
belirtilmekle birlikte günümüzde batıda sıralanan yedi odası tesbit edilebilmektedir. Bu odaların 
kuzey ucunda bir dershane vardır. Revaklı avlulu olduğu anlaşılan medresenin bugünkü haliyle 
planını tam olarak tesbit edebilmek için zeminde küçük bir kazı ve sondaj gerekmektedir. Dershane, 
önde değişikliğe uğramış iki revaka sahip kare planlı bir mekân olup üzeri pandantifli kubbeyle 
örtülüdür. Öğrenci odalarından güney ucundaki yıkık olup diğerleri nisbeten sağlam durumdadır. 
Önlerinde bir revakın varlığına işaret eden konsol başlangıçları günümüzde hâlâ görülebilmektedir. 
Birer kapı ve pencere ile revaka açılan odalarda kapının karşısında birer ocakla iki yanında birer 
küçük niş yer almaktadır. Her birim ikişer takviye kemeri ile desteklenmiş olup önde düz tavan, 
arkada iki beşik tonozlu bir örtü sistemine sahiptir. Medreseye ait kitaplar bugün Kayseri Râşid 
Efendi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 

Sıbyan Mektebi. Medresenin kuzeyinde yer alan sıbyan mektebi, batıya açılan bir giriş ve bunun 
önündeki dar bir koridor sayesinde medreseden ayrı tutulmuştur. Yan yana iki odadan oluşan mektebin 
önünde iki gözlü bir revak yer alır. Cami avlusuna bakan bu revaka açılan tek kapı ve pencereli 
odalarda bir ocak nişiyle bunun iki yanında birer küçük dolap nişi vardır. Her iki oda da 
medresedekiler gibi iki kemerle takviye edilmiş olup önde düz tavan, arkada ikişer beşik tonoz örtüye 
sahiptir. Sıbyan mektebinin kuzeyinde bulunan dükkânların durumu tam olarak anlaşılamamaktadır. 
Plan, örtü sistemi ve düzenlemeleriyle bu birimlerin medrese ve sıbyan mektebindeki odalarla 
benzerlikleri görülmektedir. Onarımlarda üzerine ikinci bir kat ilâvesi yapılmış dükkânların 
cephesinde 1277 (1860-61) tarihli tamir kitâbesi yer almaktadır. Son yıllarda yapılan yeni 
müdahalelerle bu mekânlar özelliklerini kaybetmiştir. Dükkânların arkasında cami avlusuna açılan 
birimlerin tabhâne olabileceğini ileri süren araştırmacılar vardır (Kuran, sy. 9 [1971], s. 242). 

Hamam. Cami avlusunun kuzeyinde bulunan hamamın, üzeri beşik tonozlu küçük bir giriş mekânından 
sonra kare planlı pandantifli sekizgen kasnaklı bir kubbeyle örtülü soyunmalığma ulaşılmaktadır. 
Burada kapı üzerinde 1081 (1670) tarihli inşa kitâbesi mevcuttur. Ilıklık bölümü dikdörtgen planlı 
olup ortada pandantifli altıgen kasnaklı bir kubbe ile bunun iki yanında birer yarım kubbe vardır. 



Ilıklığın sağında “L” şeklinde birbirine bağlanan iki beşik tonozlu birimin sonundaki helâdır. Sıcaklık 
bölümü dört eyvanlı şemaya sahip olup girişin solunda tek halvet hücresi bulunmaktadır. Sıcaklık 
ortada pandantifli altıgen kasnaklı bir kubbe, dört yönde birer yarım kubbeyle kapatılmıştır. Kuzeyde 
“L” planlı ve beşik tonoz örtülü su deposu, kare planlı ve çapraz tonoz örtülü külhan yer almaktadır. 
Zamanla zemin kotunun yükselmesi sonucu hamam da biraz çukurda kalmıştır. 
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MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA 
KÜFFİYESİ 


Merzifon’da XVII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nın üçüncü vezir olduğu yıllarda yaptırdığı külliye cami, kütüphane, 
sıbyan mektebi, dükkânlar, taşhan, bedesten ve iki hamamdan oluşmaktadır. Külliye, şehir merkezinde 
Gazi Mahbub mahallesinde inşa edilmiş olup yalnızca Paşa Hamamı adıyla tanınan hamam biraz 
uzakta Hacı Bâlî mahallesinde yer almaktadır. Cami cümle kapısı üzerindeki iki satırlık Arapça sülüs 
kitâbeye göre inşasına 1077 (1666-67) yılında başlanmış, Paşa Hamarm’mn kapısı üstündeki yine iki 
satırlık Arapça sülüs kitâbeye göre 1090’ da (1679) tamamlanmıştır, külliyetlin kitâbesi olmayan 
diğer yapıları bu iki tarih arasında inşa edilmiş olmalıdır. 

Külliyeye ait her ikisi de orijinal defterden istinsah edilmiş iki vakfiye bulunmaktadır. Bunlardan 
birincisi 23 Safer 1089 (16 Nisan 1678) tarihli olup Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ndedir 
(VGMA, Vakfiye Defteri, nr. 641). İkincisi, Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi’ nde Kayseri 
tahrir defterleri arasında bulunmaktadır (TK, TD, nr. 136). Vakfiyede Kara Mustafa Paşa’nm 
Merzifon dışında (İstanbul, Kayseri, Edirne, Kamaniçe, Çorum, Tokat, İzmir, Halep, Cidde) 
yaptırdığı vakıf binalar da kayıtlıdır. Vakfiyenin ayrıntılarında görevlilerin listesi, görevlilerde 
olması gereken nitelikler ve alacakları ücretler, Kara Mustafa Paşa’nm soyundan gelenlerle 
mütevellilere ödenecek ücretler, külliyetlin fizikî durumu, talebe tedrisi, kütüphanede bulundurulan 
kitapların listesi yer almaktadır. 

Kara Mustafa Paşa şehirde had safhada olan su sıkıntısı için Tavşan (Taşan) dağından kanallarla su 
getirtmiş ve yaptırdığı otuz kadar çeşme ile mahallelere dağıtmıştır. Yakın zamana kadar kullanılan bu 
kanallar, mahzen ve maksemlerle çeşmeler bugün metrûk vaziyettedir. Bu imar hareketi sırasında 
şehrin kanalizasyon problemiyle de uğraşılmış, halen kullanılmakta olan ve külliye merkez olmak 
üzere şehrin tamamını kapsayan kanalizasyon sistemleri yapılmıştır. 

Cami, taşhan ve bedesten orijinal özelliklerini büyük ölçüde koruyarak günümüze kadar gelmiştir. 
Caminin son cemaat mahalli, şadırvan, muvakkithâne, sıbyan mektebi ve Paşa Hamamı geçirdikleri 
onarımlarla özelliklerini önemli ölçüde yitirmiştir. Onarımlarla ilişkili olduğu anlaşılan üç ayrı 
kitâbe cami içinde süslemeler arasında ve güneydoğu köşedeki çeşme üzerinde bulunmaktadır. 

Kara Mustafa Paşa Külliyesi eğimli bir arazide inşa edilmiştir. Bu sebeple caminin doğu yönüne 
kuzey-güney doğrultusunda oldukça yüksek bir istinat duvarı çekilerek teras oluşturulmuş ve terasın 
üzerine avlusu ile birlikte cami inşa edilmiştir. Taşhan ve bedesten terasın aşağısında düzlükte yer 
almaktadır. Külliye binalarını çepeçevre kuşatan bir ihata duvarı olmamasına rağmen binalar 
arasındaki yakınlık bir külliye bütünlüğü meydana getirmektedir. Binaların dış cephelerine karşılıklı 
yerleştirilen dükkânlarla da üzeri açık bir arasta elde edilmiştir. 


Cami. Külliyeye ve çevreye hâkim bir konumda olan caminin planı, tek kubbeli hacmin kuzeye doğru 
üç birimle genişletildi ği dikdörtgen bir şema gösterir. 14 m. çapındaki orta kubbe sekizgen bir 
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kasnağa oturur, kasnağın etrafında sekizgen ağırlık kuleleri yerleştirilmiştir. Orijinal olan mihrap, 
minber, duvara gömme vaaz kürsüsüyle kuzey duvarındaki mükebbire kürsüsü yekpâre blok taştan 
yapılmış olup kaba bir işçilik göstermekteydi. 1997 Ağustos ayından önce cami derneğinin 
gerçekleştirdiği bilinçsiz bir tamirde mihrap alçı ile sıvanmış, taş minber sökülerek yerine ahşap bir 
minber konmuş, mükebbire de sökülmüş ve buradaki pencere büyütülmüştür. Bu arada XIX. yüzyıl 
tamirine ait ahşap ma hfi l sökülüp tamamen yenilenmiş, tıraşlanan pencere söveleri içte alçı ile 
sıvanmıştır. Tek şerefeli minare, ana mekânın son cemaat mahalli ile birleştiği yerde kuzeybatı 
köşesine yerleştirilmiştir. Tamamen kesme taştan inşa edilen minarenin gövdesi silindirik olup şerefe 
dahil yukarısı 1975 yılı Vakıflar Genel Müdürlüğü onarımlarmda yenilenmiştir. Yapının önünde XIX. 
yüzyıl özellikleri gösteren bir son cemaat yeri vardır. Vaktiyle üç birimli olduğu tahmin edilen son 
cemaat yerinde bugün ortada büyük kemerli bir açıklıkla yanlarda çift sıra pencereler bulunmaktadır. 
Caminin kuzeyinde etrafı çevre duvarı ile kuşatılmış, doğu, batı ve kuzeyden basık kemerli kapılarla 
girilebilen avlu yer almaktadır. Avlunun kuzeybatı köşesinde sıbyan mektebi (dergâh), doğu girişi 
üzerinde de kütüphane vardır. Avlunun tam ortasında mevcut onaltıgen mermer şadırvanın üzeri içten 
bağdâdî tarzda kubbe, dıştan sivri piramidal bir külâhla örtülüdür. Kubbe içini süsleyen resim ve 
nakışlar Zileli Emin Usta imzasını ve 1292 (1875) tarihini taşımaktadır. Bu ustanın 

cami içerisindeki süslemelerde ve Amasya, Tokat yöresinde birçok eserde çalıştığı bilinmektedir. 
Resimlerde daha çok İstanbul ve Anadolu’dan manzaralar zengin bir hayal gücü ve ustalıkla 
işlenmiştir. Bunlar Türk resim sanatının nâdir örneklerindendir. Cami içinde 1842 ve 1875 tarihlerini 
veren bu süslemeler yakın tarihteki bilinçsiz bir tamirde tahrip edilmiş, üzerlerine alçı çekilerek yeni 
desenlerde süslemeler yapılmıştır. Caminin inşasında kullanılan malzeme, külliyetlin tamamında 
kullanılan ve Kara Mustafa Paşa’nm Merzifon’da inşa ettirdiği bütün eserlerde de görülen sarımtırak 
renkli kesme taştır. 

Kütüphane. Cami avlusunun derin bir dehliz oluşturan eyvan biçimindeki doğu girişi üzerinde ikinci 
kat olarak inşa edilmiştir. 5,30 x 5,30 m boyutlarında kare planlı, üstü düz ahşap tavan ve kırma çatı 
ile örtülü bir oda şeklindedir. Cami son cemaat yerinin doğu duvarı üzerindeki tamamen yenilenmiş 
olan bir kapı ile ulaşılan yapıda ahşap tavan göbeği dışında önemli bir süs unsuru yoktur. Malzeme, 
süsleme ve teknik özellikler bakımından XIX. yüzyıl sonu hususiyetleri gösterir. Vakfiye kayıtlarında 
söz konusu edilen küçük bir kütüphanenin yerini ve içerisindeki kitapların âkıbetini bugün için tesbit 
etmek zordur. Halk arasında ve yayınlarda bu yapı “muvakkithâne” olarak adlandırılmaktadır. Belki 
bina daha sonra muvakkithâne fonksiyonunu da yerine getirmiştir. 

Sıbyan Mektebi. Cami avlusunun kuzeybatı köşesinde kuzey ve batıda avlu duvarlarına bitişik olarak 
inşa edilmiştir. Cumhuriyet döneminde uzun yıllar müftülük binası olarak kullanıldığı için halk 
arasında “fetvahâne”, bazan da “dergâh” şeklinde adlandırılmaktadır. Yayınlarda ise sıbyan mektebi 
kanaati yaygındır. Vakfiye kayıtlarında bugün için yeri belirlenemeyen bir mektepten söz edilmesi 
buranın sıbyan mektebi olabileceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Yapıya doğu duvarı üzerindeki 
ahşap bir kapıdan girilmektedir. Doğu ve güney duvarlarının buluştuğu köşe yumuşatılarak dairemsi 
bir form verilmiş, böylece avluda yer alan şadırvanla uyum sağlanmıştır. îç mekânda dairevî profilli 
ahşap sütunların birbirine yine ahşap olan kaş kemerlerle bağlanmasıyla meydana gelen sekizgen plan 
dikkati çekmektedir. Ahşap olan örtü, duvarlardan kubbe eğimi şeklinde başlayıp sekizgen orta 
bölümde düz tavan şekline dönüşmektedir. Tavan göbeğinde yer alan üçgen, dörtgen, altıgen, 
sekizgen, yıldız ve baklava dilimleri biçimindeki geçme süs unsurları XIX. yüzyıl sonlarına işaret 



etmektedir. 


Dükkânlar. Vakfiyede konu edilen fizikî tanımlamaya göre cami çevresinde bugün olması gereken kırk 
adet dükkânın yerine yirmi sekiz dükkân mevcuttur, on iki dükkân zamanla ortadan kalkmıştır. 
Bunlardan bazılarının tonoz izlerini tesbit etmek mümkündür. Caminin batısındaki yolun yapımı 
sırasında dükkânlar zemin seviyesinin altında kaldığından içleri toprakla doldurulmuştur. 

Taşhan. Gösterdiği özellikler, mimari tasarımı ve yerine getirdiği fonksiyonlar açısından sadece 
XVII. yüzyıl hanları içinde değil bütün Osmanlı han mimarisi içinde önemli bir yere sahiptir. Üçüncü 
kat uygulaması ilk olarak burada denenmiştir. Alt katta depolar ve ahır, üst katta tüccar ve konaklama 
odaları bulunmaktadır. Plan bakımından şehir içi hanlar grubunun tek avlu etrafında üç katlı, 
cephelerinde dükkânların sıralandığı hanlar grubuna dahildir. Üst katlarda güney ve kuzey 
bölümlerinde görülen orta koridor uygulaması Amasya’daki taşham hatırlatmaktadır. Kuzeybatı 
köşesinde yer alan gusülhâne ve helâ üniteleriyle yine kuzey bölümünün üçüncü katındaki mescid 
ünitesi bu yapıyı diğer hanlardan ayırmaktadır. Binada her kat kendi içinde ele alındığında kuzey- 
güney ve doğu-batı doğrultusunda simetrik bir düzen söz konusudur. Ancak batı duvarının kuzeye 
doğru geniş açı yapması simetrinin bozulmasına sebep olmuştur. Hanın birinci kat seviyesine kadar 
olan duvarları tamamen sarımtırak kesme taş malzeme ile, ikinci ve üçüncü katlar bir sıra kesme taş, 
üç sıra tuğla ile inşa edilmiştir. Kubbe ve tonozlar tuğla ile örülmüş ve sonraki yıllarda sıvanmıştır. 
Vakfiye kaydında hanın fizikî konumu ve oda sayısı ile çevresini kuşatan dükkân sayısı 
bildirilmektedir. Bu bilgilere göre bazı küçük değişiklikler dışında yapıda önemli bir onarım 
gerçekleştirilmemiştir. 

Bedesten. Caminin doğusunda hanın güneyinde inşa edilmiştir. 30 x 28 m. boyutlarıyla kareye yakın 
bir sahayı kaplar. Plan bakımından Osmanlı bedestenleri içerisinde orta büyüklükte, dokuz kubbeli, 
içeride mahzen veya dükkân bölümlemeleri bulunmayan (vakfiyeye göre içeride ahşap 
bölümlemelerden meydana gelen dükkânlar olmalıdır), dört cephesi sıra dükkânlarla kuşatılmış 
bedestenler grubuna dahil edilmektedir. îç mekânın ortasına yerleştirilen dört kalın pâye ile burası 
birbirine eşit dokuz bölüme ayrılmış ve her bölümün üzeri kubbe ile kapatılmıştır. Pâyeler birbirine 
ve duvarlara sivri askı kemerleriyle bağlanmış, ayrıca duvarlar tahfif kemerleriyle 
kuvvetlendirilmiştir. Kubbe tepeliklerine açılan aydınlık fenerleriyle duvarların ikinci kat 
seviyelerine açılan pencereler içeriye yeterli ışık sağlamaktadır. Cephelerin tam ortasında bulunan 
tonozlu birimlerin içinde dikdörtgen profilli ve basık kemerli kapılar vardır. Doğu-batı ve kuzey- 
güney eksenlerine göre yapıda tam bir simetrik düzen görülür. Birinci kat seviyesinde sarımtırak 
kesme taş, ikinci kat seviyesinde bir sıra kesme taş, üç sıra tuğla, örtü sistemlerinde tamamen tuğla 
malzeme kullanılmıştır. Yakın zamana kadar Tekel tarafından tütün deposu olarak kullanılan yapının 
özellikle içi tahribata uğramıştır; bugün metrûk vaziyettedir. 

Paşa Hamamı. Külliyetlin kuzeyinde ve külliye binalarından oldukça uzakta, Hacı Bâlî mahallesinde 
eski surların bitişiğinde inşa edilmiştir. Halk arasında Paşa Hamamı olarak bilinmektedir. Üzerinde 
yer alan 1090 (1679) tarihi külliyetlin tamamlanma tarihi olmalıdır. Buna göre hamamın inşası 
vakfiyenin düzenlendiği 23 Safer 1089’ dan (16 Nisan 1678) sonra bitirilmiştir. Planı geleneksel Türk 
hamamlarının bir tekrarı şeklindedir. Eski surlara bitişik olarak inşa edildiği için sıcaklık ve külhan 
üniteleri batıya kaydırılmış ve “L” şekilli bir plan elde edilmiştir. Yapı orta büyüklükte, sıcaklık 
ünitesi dört eyvanlı, köşeleri halvet hücreli hamamlar grubuna dahildir. Alt yapısı tam bir kare 



oluşturan soyunmalık ünitesini 1 1 m. 

çapında tromplu bir kubbe örtmektedir. Soğukluk, ılıklık, sıcaklık ve külhan üniteleri alışılmış 
düzenlemeleri tekrarlamaktadır. Soğukluk ve ılıklık ünitelerinde bulunan geniş ve yüksek sekiler 
hamamda keçe imalât yapıldığını düşündürmektedir. 

Hakkında hiçbir belge ve kayıt bulunmayan, ancak araştırmacılar tarafından Kara Mustafa Paşa 
Vakfı’ndan olduğu ve 1087’de (1676) yaptırıldığı ileri sürülen Tuzpazarı Hamamı külliyetlin yaklaşık 
100 m güneyinde yer almaktadır. Kullanılan malzeme, inşa tekniği, plan ve yapı özellikleriyle 
tasarımı bakımından Paşa Hamamı ve külliyetlin diğer binaları ile benzerlik gösterir. Hamam orta 
büyüklükte ve klasik düzenlemeye sahipür. Halen suyu Kara Mustafa Paşa Vakfı’ ndan karşılanmakta 
ve Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün mülkiyetinde kiracı tarafından işletilmektedir. 
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MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA 
KÜTÜPHANESİ 


Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn İstanbul Çarşıkapı’daki külliyesinde tesis ettiği kütüphane. 

XVII. yüzyıl sonunda İstanbul’da kurulan üç önemli medrese kütüphanesinden biridir. Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa’nm Viyana seferinden önce İstanbul Çarşıkapı’da inşasını başlattığı mescid, 
medrese, kütüphane, sıbyan mektebi, sebil ve türbeden meydana gelen külliyesini ölümü üzerine oğlu 
Ali Bey 1690’ da tamamlatan ştir. Kara Mustafa Paşa, 1092’ de (1681) düzenlettiği vakfiyesine külliye 
içinde kurulacak kütüphaneyle ilgili bazı şartlar da koydurmuştur. Vakfiyeden anlaşıldığına göre 
Mustafa Paşa bu kütüphanenin kitaplarını önceden hazırlatmış ve külliyetlin tamamlanmasına kadar 
kitaplardan istifade edilmesini sağlamak için geçici bazı düzenlemeler yapmıştır; kitapları 
Hocapaşa’da yaptırdığı hanın odalarından birine koydurmuş ve günlük 10 akçe ücretle bir hâfız-ı 
kütübün haftada bir gün burayı açarak talebenin kitapları okumasına imkân hazırlarmşür. 

Ancak külliyetlin tamamlanmasından sonra burada faaliyete geçecek kütüphanenin organizasyonuyla 
ilgili olarak bir düzenleme yapılmadığı gibi kütüphane personelinin tayini cihetine de gidilmemiştir. 
Muhtemelen oğlu Ali Bey, kütüphanenin kadrosunu daha sonraki bir tarihte bugün elde bulunmayan ek 
bir vakfiye ile teşkil etmiştir. Çeşitli arşiv kayıtlarından bu kütüphanede iki hâfiz-ı kütübün 
görevlendirildiği anlaşılmaktadır. Dârülhadis kadrosunda yer alan birinci hâfız-ı kütübe günlük 20 
akçe, İkincisine 10 akçe ücret verildiği görülmektedir. Pek zengin olmayan kütüphanenin koleksiyonu 
medrese öğrencilerinin ihtiyaçlarına cevap verebilecek dinî ilimlerle ilgili 500 civarında eserden 
oluşmaktaydı. Ayrıca Mehmed Seyfi Efendi 1137 (1724-25) yılında bu kütüphaneye bazı eserler 
vakfetmiştir. Mustafa Paşa, Merzifon’daki külliyesine ve İncesu’ da yaptırdığı camisinde de birer 
kütüphane kurmuştur. 

Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Kütüphanesi ’nin kitapları 1248 Zilkadesinde (Nisan 1833) uzun 
müddetten beri yoklanmadığı için, ayrıca vakfın nezâretinin yapılan yeni düzenlemeyle Evkâf-ı 
Hümâyun’ a verilmesi dolayısıyla sayılmış ve katalogu düzenlenmiştir. II. Abdülhamid döneminde de 
kütüphanenin bir katalogu hazırlanmış (İstanbul 1310), Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu 
(TÜYATOK) serisinde kütüphanenin bir katalogu yayımlanmıştır (Ankara 1984). Bu koleksiyon 
Cumhuriyet döneminde önce Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş, ardından Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. Halen bu kütüphanede muhafaza edilen koleksiyonda sekizi Türkçe, on 
dördü Farsça ve 445 ’i Arapça olmak üzere 467 yazma eser bulunmaktadır. 
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MERZÛKl, Ebû Ali 

(bk. EBÛ ALÎ el -MERZÛKl). 



MERZUKI, Muhammed 

(y4j 


Muhammed el-Merzûkî (1916-1981) 

Tunuslu şair ve yazar. 

22 Eylül 1916 tarihinde Tunus’un güneyinde bulunan Douz şehri yakınlarındaki Avîne köyünde doğdu. 
Kuzey Afrika’nın eski kabilelerinden şiir alanında ün yapmış Merâzîk kabilesine mensup bir aileden 
gelmektedir. Ailesi kendisinin önderliğinde Tunus’un bağımsızlığı için mücadele etmiştir. îlk 
öğreniminden sonra başşehir Tunus’a giden Merzûkî Zeytûne Üniversitesi ile Haldûniyye 
Enstitüsü’ nde eğitimini tamamladı. 

9 Nisan 193 8’ de Fransız sömürgeciliğini protesto etmek amacıyla düzenlenen öğrenci 
hareketlerinden sonra hapse atıldı (Fontaine, II, 191); 1940’ ta güneydeki Kıblî köyünde üç yıl 
mecburi ikamete tâbi tutuldu (Muhammed Bûzîne, s. 580). Bu olaylar Merzûkî’ de vatan sevgisi, 
güney vahalarına yönelik özlemle halk edebiyatına karşı bir tutku oluşturdu. Bu etkenler, hayatı 
boyunca onun ilgisini halk edebiyatı ile bedevi âdet ve geleneklerine çekti. Merzûkî 1944-1956 
yılları arasında çalışmalarını gazetecilik ve radyo yayınları alanında yoğunlaştırdı. 1957’de Kültür 
Bakanlığı ’na bağlı el-Ma‘hedü’l-vatanî li’l-âsâr ve’l-fünûn’unhalk edebiyat bölümünde çalışmaya 
başladı. 1962 yılında aynı bölümde yönetici oldu ve hayatının sonuna kadar bu görevini sürdürdü. 14 
Kasım 1981’de başşehir Tunus’ta vefat etti. Merzûkî, Haşan Hüsnî Abdülvehhâb ve Muhammed 
Tâhir b. Aşûr’dan sonra 1979 yılında Tunus’ta Burgiba takdir ödülünü alan üçüncü kişidir. 

Eserleri. 1. Eşi c c atü’l-cemâl. Eskilere ve yenilere göre güzellik ve sevgi hakkmdaki makalelerden 
oluşmaktadır (Tunus 1936). 2. Dümû c ve c avâtıf. Gençlik şiirlerini içeren divanıdır (Tunus 1946). 3. 
Cezâ 3 ü’l-hâTne. Hikâyeler kitabıdır (Tunus 1947). 4. Fi sebili T-hurriyye. On sekiz hikâyeden 
oluşmaktadır (Tunus 1956). 5. Beyne ’z-zevceyn. Hikâye koleksiyonu olup ülkedeki sosyal ve kültürel 
problemleri ele almaktadır (Tunus 1957). 6. et-Tâhir el-Haddâd: Hayâtühû türâşühû (Cîlânî b. Hâc 
Yahyâ ile birlikte, Tunus 1963). 7. Bekâyâ şebâb (Tunus 1966). 8. el-Edebü’ş-şa c bî fî Tûnis (Tunus 
1967). 9. Ehâdîşü’s-semer. Hikâye üslûbuyla kaleme almrmş gece sohbetlerinden oluşmaktadır 
(Tunus 1973). 10. Dimâ 3 c ale’l-hudûd (Tunus 1975). 11. Hassûne el-Leylî. Bu adla anılan halk 
destanının açıklamalı neşridir (Tunus 1976). 12. el-Câziyetü’l-Hilâliyye. Bu halk hikâyesinin tekrar 
kaleme almımş şeklidir (Tunus 1978). 13. Şevretü’l-Merâzîk (Ali el-Merzûkî ile birlikte, Tunus 
1979). 14. el-Mehdiyye ve şâ c iruhâ Temim (Tunus 1980). 15. AhmedMellâk: Şâ c irüT-hikmeti ve’l- 
melhame (1980). 16. Burkıbiyyâtminşi c riT-kifâh (Tunus 1981). 17. Ma c a’l-bedevî fî hallihimve 
terhâlihim (Tunus 1983). Merzûkî ayrıca Ebü’l-Hasan el-Husrî el-Kayrevânî’nin divanını (Cîlânî b. 
Hâc Yahyâ ile birlikte, Mektebetü’l-menâr, 1963; Tunus 1974), İmâdüddinel-îsfahânî’ninHarîdetüT- 
kaşr adlı eserinin Mağrib ve Endülüs’e ait kısmını (Cîlânî b. Hâc Yahyâ ve Muhammed el-Arûsî ile 
birlikte, I-II, Tunus 1966-1971), Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m yaklaşık 1400 beyitlik şiirini içeren 
DîvânüT-Hakîm’ini (Tunus 1974) ve halk şairi Feytûrî Tellîş’ in divanını (Tunus 1976) yayımlamıştır. 
Merzûkî tiyatroyla da ilgilenmiş ve sekiz tiyatro eserini sahneye koymuştur. 
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MERZUBAN 

(lAüj*) 


İran’da Sâsânîler döneminde valilere, İslâmî dönemde yüksek dereceli mahallî memurlara verilen 
unvan. 

Eski Farsça merz “sınır” ve pân “bekçi” kelimelerinin birleşmesiyle elde edilen isim (modern 
Farsça’da merzbân / merzvân/ merzebân) “sınır bekçisi, sınır kumandanı, uç beyi” gibi anlamlar 
taşır. Arapça’da merzubâna dönüşmüş, ayrıca bundan merzebe (birini bir yere merzübân olarak tayin 
etmek) fiili türetilmiştir. 

Merzübânm Sâsânî döneminde sınır bölgesi kumandanlarına bir unvan olarak verilmesi milâdî IV 
yüzyıla rastlar. “Bet Aramaya -şehrinin-Merzpânı” unvanı II. Şâpûr zamanından (309-379) VI. 

yüzyılın başlarına kadar kullanılmıştır. Nusaybin’i en az 7000 kişilik bir topluluğun başında bulunan 

/\ 

bir merzübân yönetiyor, 504-505 yıllarında BizanslIlar tarafından kuşatılan Amid’ i de merzübân 
unvanlı bir kumandan savunuyordu. Hüsrev Enûşirvân (531-579), İdarî teşkilât yeniden örgütlemesi 
sırasında ülkeyi dört büyük eyalete bölünce merzübânlar en yüksek dereceli askerî- sivil memurlar 
haline geldiler. Bunlar askerî vali konumunda idiler; ancak hükümdarın izni olmadan birbirlerine 
yardım edemiyorlardı. IV Hürmüz (579-590) ve II. Hüsrev Pervîz’in (591-628) hükümdarlık 
dönemlerinde bu dört eyaletteki diğer yüksek rütbeli subaylara da bazan merzübân denildiği 
görülmektedir. 

VTI. yüzyılda merzübân unvanı dört büyük eyaletin valilerinden başka Hîre, Hecer ve el-Cezîre gibi 
sınır boylarındaki İdarî bölgelerle Herat, Bâdgîs, Pûşeng gibi önemli şehirlerin valileri ve aynı 
zamanda müslümanlarm Sâsânî topraklarını fethi sırasında savunmaları organize eden, anlaşmaları 
yapan Sûr, İsfahan, Meysân, Rey, Erdebil, Kirman, Fars gibi şehirlerin mahallî liderleriyle Taberistan 
ispehbedleri için de kullanılmıştır. Merverrûz’un İslâm dönemindeki mahallî memurları da bu unvanı 
taşıyordu. 105 (723) yılında Müslim b. Saîd el-Kilâbî, Zerdüştîler’ den vergi tahsil etmek için İranlı 
Behram Sîs’i Merv’e merzübân olarak göndermişti. Merzübânm özel isim olarak kullanılışına da 
rastlanır. Yemen’ in İran kökenli valisi Merzübân b. Vahriz ile Taberistan Hükümdarı Merzübân b. 
Rüstembu adı taşıyanların önde gelenleridir. Şiir dilinde mecazen hükümdara, Mecûsîler’in reisine 
ve kükremiş aslana da merzübân denildiği görülür. 
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MERZUBANI 


Ebû Ubeydillâh Muhammed b. Imrânb. Mûsâ b. Saîd el-Merzübânî el-Horasânî el-Bağdâdî (ö. 
384/994) 

Arap edebiyatı, tarih, ahbâr âlimi ve râvisi. 

296’da (909) Bağdat’ta doğdu. Dedelerinden birine nisbetle Merzübânî veya İbnü’l-Merzübân olarak 
tanınır. Aslen Horasanlı olan babası Horasan valisinin hilâfet merkezi Bağdat’taki temsilcisiydi. 
Merzübânî başta Ebû Bekir es-Sûlî olmak üzere Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, îbn Düreyd ve 
Niftâveyh’ten Arap dili ve edebiyatına, şiir ve şairlerle ahbâra dair, Ebû Bekir İbn Ebû Dâvûd es- 
Sicistânî ve Ebü’l-Kâsımel-Begavî’ den hadis sahasında dersler aldı. Daha sonra dinî ve siyasî 
olaylardan uzak kalarak öğretim ve telifle meşgul oldu. Bağdat’taki geniş evi bir nevi mektep haline 
geldi. Zaman zaman evinde kalan ilim mensupları için elliye yakın yatak bulundurduğu nakledilir 
(Hatîb, III, 136; Yâküt, XVIII, 269). Sık sık verilen ziyafetlerin yanı sıra ilim ve edebiyat 
meclislerinin de düzenlendiği bu evde dönemin ileri gelen ilim adamlarıyla hocalarının da iştirak 
ettiği oturumlarda birçok İlmî ve edebî meselenin tartışıldığı belirtilir (İbnü’l-Cevzî, VII, 177). 

îcâzetli olduğu kitaplardan kaynak belirtmeden bir semâ kaydı olan “ahberenâ” sîgasmı kullanmak 
suretiyle nakillerde bulunması, nebîz içmesi ve Mu‘tezilî olması yüzünden, Merzübânî ’nin bazı 
eleştirmenlerce sika kabul edilmemesine rağmen Hatîb el-Bağdâdî ve Îbnü’l-Cevzî gibi âlimlerin 
çoğu bu kusurların onun yalancı sayılmasını gerektirmeyeceğini, rivayetlerinde sika olduğunu, 
kendisine yapılan hücumların gerçek sebebinin onun Şia’ya meyletmesinden ileri geldiğini 
söylemiştir. Çağdaşı İbnü’n-Nedîmde Merzübânî’yi ahbâr âlimleri arasında ifadesi düzgün, bilgisi 
geniş en sonrâvi olarak tanıtır (el-Fihrist, s. 190). Arap edebiyatının yanı sıra çeşitli ilimlerdeki 
geniş kültürü sebebiyle “zamanın Câhiz’ i” olarak nitelendirilen Merzübânî’yi eserlerindeki tertip ve 
tasnif güzelliği bakımından Câhiz’ den üstün sayanlar da vardır (Hatîb, III, 135; Zehebî, XVI, 448). 
Merzübânî özellikle el-Muktebes, Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 ve el-Müveşşah gibi eserleriyle dönemine 
kadar yaşamış pek çok şahsiyeti ve ilim adamını, ayrıca birçok İlmî meseleyi zamanımıza aktararak 
Arap dili ve edebiyatının belli bir devrinin tanınmasını ve incelenmesini kolaylaştırmış, daha önce 
kaleme alman eserleri okuyup İlmî süzgeçten geçirmiş ve tenkidi bir metotla kendi eserlerinde 
aksettirmiştir. Öte yandan derin bir şiir bilgisine sahip olduğu ve intihal ile aslî şiiri birbirinden ayırt 
etmek için özen gösterdiği eserlerinden anlaşılmaktadır. Uzun bir ömür süren Merzübânî’ den Hüseyin 
b. Ali es-Saymerî, Ebü’l-Kâsım Ali b. Muhassin et-Tenûhî, Ali b. Eyyûb el-Kummî, Ebû Muhammed 
el-Cevherî, Şerîf el-Murtazâ gibi şahsiyetler rivayette bulunmuştur. Merzübânî Şevval 3 84’ te (Kasım 
994) Bağdat’ta vefat etti ve Amr er-Rûmî caddesindeki evinin bahçesine defnedildi. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Merzübânî’nin yaklaşık 45.000 varaklıkbir hacme ulaşan elli kadar eserini 
muhtevalarıyla birlikte kısaca zikretmektedir. Bütün hayatını Bağdat’ta geçiren Merzübânî’nin 
eserlerinin çoğu Moğol istilâsı neticesinde kaybolmuştur. Günümüze ulaştığı bilinen eserleri 
şunlardır: 1. el-Muktebes fî ahbâri’n-nühât ve’l-üdebâ 3 ve’ş-şu c arâ 3 ve’l- c ulemâ 3 . Zamanında 
biyografi alanında kaleme alman eserler içinde on sekiz ciltlik hacmiyle en genişi olup hem Basralı 



hem Küfeli âlimlerin hal tercümelerim ihtiva ediyordu. VII. (XIII.) yüzyılda Bağdat Nizâmiye 
Medresesi Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunduğu kaydedilen eserin üç hulâsasından ilki, 

Necmeddin Ebü’n-Nu‘mân Beşîr b. Ebû Bekir Hâmid et-Tebrîzî (ö. 646/1248) tarafından Şihâbü’l- 
kabes min Kitâbi’l-Muktebes adıyla dört cüz halinde yazılmış olup günümüze intikal edip etmediği 
bilinmemektedir. Ali b. Haşan b. Muâviye’nin el-Muhtâr min Kitâbi’l-Muktebes fî ahbâri’n- 
nahviyyîn adıyla hazırladığı ikinci muhtasarın tıpkı basımım Fuat Sezgin Süleymaniye Kütüphanesi 
nüshasına (Şehid Ali Paşa, m. 2515) dayanarak gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1410/1990). Tebrîzî’nin 
ihtisarından yararlamp hazırlanan üçüncü muhtasar, Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. Ahmed el-Yağmurî 
tarafından Nûrü’l-kabes el-muhtaşar mine’l-Muktebes adıyla yapılmıştır. Nuruosmaniye 
Kütüphanesi’ nde (m. 2887) bir nüshası bulunan muhtasarı Rudolf Sellheim yayımlamıştır (Wiesbaden 
1384/1964). 2. el-Müveşşah. Başta Ebû Bekir es-Sûlî olmak üzere Asmaî, İbn Sellâm el-Cumahî ve 
İbn Düreyd gibi edip ve münekkitlerin belli başlı Arap şairleriyle şiirleri üzerine yapmış oldukları 
tenkitlerin ele alındığı bir eserdir. Şiirler dil, belâgat, üslûp ve aruz özellikleri bakımından 
değerlendirmeye tâbi tutulmuştur. Kitapta Câhiliyyûn, îslâmiyyûn ve muhdesûn olmak üzere üç 
kategoriye ayrılan Arap şairlerinin hataları, kalitesiz şiirin kusurları, şiirlerdeki intihaller, şairler 
arasında mukayeseler, şiir sanat hakkında bazı şairlerin yaptığı tartışmalar ve bu hususlarda kadîm 
edip ve münekkitlerin ortaya koyduğu eleştriler tenkitçi bir tarzda ele alınmıştır. Kahire’ de basılan 
eserin (1343) İlmî neşrini Ali Muhammed el-Becâvî gerçekleştirmiştir (Kahire 1965). Ayrıca Ahlâm 
ez-ZeîmMine’l-Müveşşah li’l-Merzübânî adıyla bir eser yayımlamıştır (Dımaşk 1992). 3. 

Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 *. 5000 kadar Arap şairinin biyografisinin alfabetik sıraya göre yer aldığı eserin 
sadece ikinci cüzü 


zamanımıza ulaşımştr. Bu kısım Fritz Krenkow (Kahire 1354) ve Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc 
(Kahire 1379/1960) tarafından neşredilmiştir. Kaynaklarda el-Müveşşah’ tan yapılmış nakilleri, 
İbrâhim es-Sâmerrâî Mine’z-zâ 3 i c min Mu c cemi’ ş-şu c arâ 3 li’l-Merzübânî (Beyrut 1405/1984) ve 
İhsan Abbas Mültekatât Mine’l-kısrm’l-mefküd min Mu c eemi’ş-şu c arâ 3 (al-Abhâth, XXXIII [Beyrut 
1985], s. 3-36) adlı kitabında derlemiştir. 4. Eş c ârü’n-nisâ 3 . Tamamının 500 veya 600 varak olduğu 
tahmin edilen eserden Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l-edeb’inde iktibasta bulunmuştur (I, 10; TV, 
565). Kitabın altmış şairin şiirlerini ihtiva eden üçüncü kısmına ait elli dokuz varakı zamanımıza 

/V 

intikal etmiş olup Sâmî Mekkî el-Anî ve Hilâl Nâcî tarafından yayımlanmışbr (Bağdad 1396/1976; 
Beyrut 1415/1995). 5. Ahbârü’s-Seyyid el-Himyerî. Müellifin Ahbârü’ş-şu c arâ 3 , el-Müstenîr veya 
el-Müfîd adında daha geniş teliflerinden bir parça olduğu tahmin edilen eseri Muhammed el-Emînî 
neşretmiştir (Necef 1385/1965). 6. Ahbâru şu c arâ 3 i’ş-Şî c a. Yirmi yedi Şiî şairin bazı beyitleriyle 

bunlar hakkmdaki isnadsız haberleri ihtiva eden ve el-Müfîd adlı kitabın bir kısım olduğu tahmin 
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edilen eseri, Seyyid Muhsin el-Emîn el-Amilî tarafından yapılan ihtisarıyla birlikte Muhammed Hâdî 
el-Emînî yayımlamışhr (Necef 1388/1968). 7. Şi c ru Yezîd b. Mu c âviye (nşr. Selâhaddin el- 
Müneccid, Beyrut 1982). îlk defa Merzübânî tarafından derlenerek bir divan haline getirilen esere 
daha sonra Yezîd’ e ait olmayan şiirler de ilâve edilmiştir. 8. Tafzîlü’l-kilâb c alâ keşîrin mimmen 
lebise’ş-şiyâb (Brockelmann, GAL, I, 125). Merzübânî ’nin kaynaklarda adı geçen başka eserleri de 
vardır (İbnü’n-Nedîm, s. 146-149; Yâküt, XVTII, 268-272; Îbnü’l-Kıftî, III, 180-184; Safedî, TV, 235- 
237). 
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Hüseyin Yazıcı 



MERZUBANNAME 


(<CaLijl_j j J-a) 

X. yüzyılda yazılmış Farsça bir ahlâk kitabı. 

Taberistan Hükümdarı Şervîn’in oğlu Merzübân’ m milâdî X. yüzyıl sonlarında yazdığı ahlâkî ve 
siyasî öğüt veren bir kitap olup aslı Taberistan bölgesinde konuşulan ve Eski Farsça’nın bir lehçesi 
olan Taberîce’dir. Ancak bu dille yazılmış nüsha günümüze ulaşmamıştır. Sadece daha sonra yapılan 
iki Yeni Farsça versiyonu bilinmektedir. Bunlardan ilkinin yazarı olan Muhammed b. Gâzî Malatyevî 
eseri tashih edip Yeni Farsça ile Ravzatü’l- C ukül ismi altında önce kâtibi, daha sonra veziri olduğu 
Selçuklu Sultanı Rükneddin II. Süleyman Şah’a sunmuştur (598/1201-1202). Ardından muhtemelen 
608-622 (1211-1225) yılları arasında Merzübânnâme’yi zamanın Farsça’sına çeviren Sa‘deddin 
Verâvînî bunu Azerbaycan Atabeği Rebîbüddin’e ithaf etmiştir. Bu metinler arasında farklılıklar 
vardır. Verâvînî, eserin birinci bölümünde kitabın Enûşirvân’ m kardeşi Merzübân b. Şervîn’e ait 
olduğunu söylerken Malatyevî Ziyârîler’denKâbûs b. Veşmgîr’e atfetmiştir. Bunun yanında bölgenin 
tarihini yazan İbn îsfendiyâr, Târîh-i Taberistân adlı eserinde Merzübânnâme’nin yazarını Merzübân 
b. Rüstemb. Şervîn olarak gösterir. İbn îsfendiyâr, onun Taberistan halk şiiri tarzında yazılmış 
Nîkînâme adında bir divanı olduğunu da kaydeder. 

Merzübân, kendisinde güzel ve etkili söz söyleme yeteneği gören Şehriyâr’m isteği üzerine bu kitabı 
yazmaya başlamış, Kelîle ve Dimne, Tûtînâme, Binbir Gece Masalları gibi kıssadan hisse özelliğini 
taşıyan mensur hikâye ve masallara yer verdiği bir ahlâk ve öğüt kitabı ortaya koymuştur. 

Verâvînî’nin versiyonu dokuz bölümdür. Ravzatü’l- C ukül’e kıyasla, Verâvînî’ninde ifadesine göre 
aslında yer alan bazı hikâye ve bölümlerin burada bulunmadığı anlaşılmaktadır. Verâvînî kitabın bir 
bölümünü bir müddet yaşadığı İsfahan’daki Nizâmiye Medresesi ’nde tertip etmiştir. İlk bölümde 
Merzübân’ m hikâyesi yer almaktadır. Merzübân b. Rüstem, zamanın hükümdarının münzevi bir hayat 
süren ve akıllıca nasihatleri, yararlı tavsiyeleri ihtiva eden bir kitap yazmak için izin isteyen kardeşi 
olarak tanıtılmıştır. Eser, kendisiyle hükümdar ve veziri arasında geçen bir tartışma dolayısıyla 
nakledilen hikâye ve kıssalara dayanır. Diğer sekiz bölümde hükümdarlar ve çevresinde meydana 
gelen meseleler ele alınıp çareleri çeşitli hikâyelerle anlatılmıştır. Bu yönüyle bütün fasıllar, Kelîle 
ve Dimne’ deki gibi hikâye kahramanları hayvanların konuşturulması şeklinde düzenlenmiştir. 
Merzübânnâme, Fars edebiyatımn sanat ağırlıklı süslü anlatıma sahip nesrinin örneklerinden biridir. 
Bu anlatımın arasında konuyla ilgili yer alan şiirlerle metin daha da güçlendirilmiştir. 

Birçok yazma nüshası bulunan Merzübânnâme’yi Verâvînî’nin versiyonundan ilk defa neşreden 
(Leiden 1909) Mirza Muhammed Han Kazvînî, bazı eleştirilerden sonra eserin yazarını Merzübân b. 
Rüstemb. Şehriyârb. Şervîn b. Rüstem 

olarak göstermiştir. Bu yayının birkaç basımı yapıldıktan sonra Muhammed Rûşen taralından 
ayrıntılı bir inceleme ve geniş dil açıklamalarıyla birlikte iki ciltlik mükemmel bir neşri 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1367 hş.). 



Merzübânnâme’nin en önemli tercümeleri Türkçe’ye olan çevirilerdir. Bunlardan ilki, XIV yüzyılın 
ikinci yarısında Sadreddin Şeyhoğlu tarafından Verâvînî’nin nüshası esas alınarak yapılmıştır. XV 
yüzyılda Şehâbeddin İbn Arabşah, FâkihetüT-hulefa 3 ve müfâkehetü’z-zurefâ 3 adıyla Arapça olarak 
yaptığı tercümede (Bulak 1276; nşr. Muhammed Receb en-Neccâr, Küveyt 1997; Eymen Abdülcebbâr 
el-Buhayrî, Kahire 1421/2001) bu Türkçe çeviriyi esas almıştır. İkinci Türkçe çeviriyi Urfalı Nüzhet 
Ömer Efendi (ö. 1778) yine Verâvînî’nin nüshasından hareketle CevâhirüT-hikem adıyla 
gerçekleştirmiştir (TSMK, TY, nr. 369). Eserle ilgili en önemli çalışma, Zeynep Korkmaz tarafından 
Şeyhoğlu’ nun tercümesi esas alınarak geniş bir incelemenin yanında metnin transkripsiyonu, sözlük 
ve tıpkıbasımı yapılarak ortaya konmuştur (bk. bibi.). Merzübânnâme, Fransızca’ya bazı parçalar 
halinde Charles Schefer tarafından Chrestomathie persane adıyla çevrilmiştir (Paris 1885). 
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MESABIHU’s-SUNNE 
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Ferrâ el-Begavî’nin (ö. 516/1122) güvenilir hadis kaynaklarından derlediği hadisleri ihtiva eden 
eseri. 

Rivayetlerin önce konularına ve bablara göre sıralandığı kitapta her babdaki hadisler kendi içinde 
sahih ve hasen olmak üzere ikiye ayrılmış, az sayıdaki zayıf rivayetin durumu belirtilmiş, münker ve 
mevzû rivayetlere yer verilmediği ifade edilmiştir. Brockelmann’m Begavî’nin eserine aldığı 
hadisleri sahih, hasen, zayıf ve garîb diye üçe ayırdığını söylemesi (İA, II, 449) doğru değildir. 

Begavî başka kaynaklarda görülmemekle birlikte Şahîhayn’dan seçtiği hadisler için “sahih” (2434 
hadis), diğer hadis kitaplarından seçtiği hadisler için de “hasen” (2050 hadis) terimini kullanmıştır. 
Bu kitaplar Kütüb-i Sitte ile Dârimî’nin es-Sünen, Mâlik’ in el-Muvatta 3 , Şâfiî’nin el-Müsned, 
Dârekutnî’nin es-Sünen, BeyhakT’nin Şu c abü’l-îmân ve Endülüslü muhaddis Rezînb. Muâviye es- 
Sarakustî’nin et-Tecrîd li’ş-şıhâh ve’s-sünen adlı eserleridir. İslâm âleminde büyük şöhret kazanan 
ve üzerine kırktan fazla şerh yazılan Meşâbîhu’s-sünne’de 493 1 hadis vardır (Yûsuf Abdurrahman el- 
Mar‘aşlî neşri). Kâtib Çelebi eserin 47 19 hadis ihtiva ettiğini, 1051 hadisin hem Şahîh-i Buhârî hem 
Şahîh-i Müslim’de, 325 hadisin yalnız Buhârî’de, 875 hadisin sadece Müslim’de bulunduğunu 
söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1698). 

Meşâbîhu’s-sünne’deki hadislerin sahâbî veya nâdirentâbiî râvisi dışında senedleri hadis ilminde ilk 
defa olmak üzere bu eserde terkedilmiştir. Şahîhayn hadisleri dışındaki bütün rivayetleri hasen 
olarak nitelemesi yüzünden Begavî’ ye ciddi itirazlar yöneltilmiş, İbnü’s-Salâh( c Ulûmü’l-hadîş, s. 

34) veNevevî (et-Takrîb, I, 165), sünen müelliflerinin eserlerinde hasen rivayetlerin dışında sahih 
ve zayıf hadislerin de bulunabileceğini söylemiştir. İbnHacer el-Askalânî, Süyûtî ve Zeynüddinel- 
IrâkT gibi muhaddisler de Begavî’yi eleştirmiştir. Ancak Muhyiddin el-Kâfiyeci gibi bazı Hanefî 
âlimleri bu kullanımın bir terim olması dolayısıyla eleştiriyi hak etmediğini söylemiştir (el-Muhtaşar, 
s. 1 14). Öte yandan Ebû Hafs Sirâcüddin Ömer b. Ali el-Kazvînî eserde geçen hadislerden 
bazılarının mevzû olduğunu iddia etmiş, bu iddiaya Alâî en-Nakdü’ş-şahîh limâ ü c türida c aleyhi min 
ehâdîşi’l-Meşâbîh adlı eserinde (nşr. Mahmûd Saîd Memdûh, Beyrut 1990), İbnHacer el-Askalânî 
de el-Ecvibe c an ehâdîş vaka c at fî Meşâbîhi’s-sünne ve vuşifet bi’l-vaz c adıyla yazdığı bir risâlede 
(DİA, XIX, 522; nşr. Abdurrahman Muhammed Ahmed el-Kaşkarî, Medine 1405/1985) cevap 
vermiştir. Her iki çalışma, İbnHacer’ in Hidâyetü’r-ruvât ilâ tahrîci ehâdîşi’l-Meşâbîh ve’l-Mişkât 
adlı eseriyle birlikte yayımlanmıştır (nşr. M. Nâsırüddin el-Elbânî - Ali b. Abdülhamîd el-Halebî, I- 
VT, Kahire 1422/2001). Ayrıca Meşâbîhu’s-sünne’de mevzû olarak nitelendirilen hadislerin aslında 
uydurma değil muhtemelen ricâlinin zabt kusuru dolayısıyla zayıf olabileceği ve bunların başka 
tariklerle desteklenip hasen derecesine çıkabileceği söylenmiştir (Zofar, XX XIII/ 3 [1989], s. 190- 
192). Meşâbîhu’s-sünne Bulak’ ta (1294) ve Kahire’de (1318) Mişkât ile birlikte, ayrıca Yûsuf 
Abdurrahman el-Mar‘aşlî, Muhammed Selîm İbrâhim ve Cemâl Hamdî ez-Zehebî tarafından 
hadislerinin tahrîci ve fihristi yapılmak suretiyle dört cilt halinde (Beyrut 1407/1987) yayımlanmıştır. 

İbnHacer el- Askalânî’nin hocası S adreddin Muhammed b. İbrâhim b. İshakes-Sülemî el-Münâvî 
Keşfîi’l-menâhic ve’t-tenâklh fî tahrîci ’l-ehâdîşi’l-Meşâbîh’ inde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1133; 



Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 286; Bursa Ulucami Ktp., nr. 734) kitaptaki hadisleri tahrîc etmiştir. 
İbn Hacer, bu eserden de faydalanarak Hidâyetti’ r-ruvât’mda hem her iki eserin tahrîcini yapmış hem 
de bu eserlerde geçen hadislerle ilgili önemli tesbit ve tashihlerde bulunmuştur (neşredenlerin girişi, 

I, 41-42). Mahmûd b. Ahmed b. Muhammed el-Fârisî Esmâüi ricâli’l-Meşâbîh’inde (eseri Abdürraûf 
Zafer, îskoçya Glasgow Üniversitesi’nde doktora tezi olarak tahkik etmiştir) ve Ebü’l-Vefa 
Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Bahşî Tercemetü’ş-şahâbe ruvâtü’l-Meşâbîh’inde 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 621) Meşâbîhu’s-sünne’de geçen sahâbî ve tâbiî râvilerinhal 
tercümelerini kaydetmiştir. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Dâvûd b. Yûsuf et-Tirmizî de Şerhu müşkilâti 
Kitâbi’l-Meşâbîh adlı eserinde (İÜ Ktp., AY, nr. 1287) kitaptaki anlaşılması zor yerleri konu edinen 
bir çalışma yapmıştır. 

Eser çeşitli dillere çevrilmiştir. Bunlardan 1080 (1699) yılında yapılan Tercümetü Mesâbîhi’s-sünne 
adlı Türkçe çevirisi (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, 

nr. 44), Sinâneddin Yûsuf b. Hüsâmeddinel-Amâsî’ninMüntehabât-ı Mesâbîh Tercümesi 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 239) ve müellifi bilinmeyen Tercüme-i ba‘zi’l-ehâdîsi’ş- 
şerîfe min Mesâbîhi’s-sünne adlı kısmî tercüme (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 658) 
anılabilir. 

Meşâbîhu’s-sünne üzerine yapılan en meşhur çalışma Hatîb et- Tebrîzî’nin Mişkâtü’l-Meşâbîh’idir. 
Hatîb et-Tebrîzî bu eserinde Begavî’nin sahih ve hasen diye ikiye ayırdığı hadisleri yeniden 
düzenleyip ilâvelerde bulunmuş, onun hadisleri seçme şartlarını dikkate alarak esere üçüncü bir 
bölüm eklemiş, müellifin kapalı bıraktığı yerleri açıklamış ve hadislerin râvilerini zikretmiştir. 
Tebrîzî’nin eserin her üç bölümüne ilâve ettiği hadislerin sayısı 151 1 ’dir (Ali el-Kârî, neşredenin 
girişi, I, 56). Mişkâtü’l-Meşâbîh Hindistan’da (1257, 1319), Delhi’de (1300, 1890), Bombay’da 
(1271), mukaddimesinde Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî’ninBeyânü ba c zı muştalahâti’l-hadîş, 
sonunda Hatîb et- Tebrîzî’nin el-Ikmâl fi esmâfi’r-ricâl (Kitâbü Esmâfi ricâli’l-Mişkât) adlı eseriyle 
birlikte (nşr. Seyyid Muhammed Abdülmetîn, Delhi 1345), bu nüsha esas alınarak Terburg’ da 
(1315/1898), ayrıca Mirkâtü’l-mefatîh ve Muhammed Îdrîs el-Kandehlevî’nin et-Ta c lîku’ş-şabîh 
c alâ Mişkâti’l-Meşâbîh’i ile beraber (Diyûbend 1354), yine Ebü’l-HasanUbeydullahb. Muhammed 
Abdüsselâmel-Mübârekfurî’ninMir 3 âtüT-mefatîh şerhi Mişkâti’l-Meşâbîh adlı eseriyle birlikte (I- 
III, Dımaşk 1381) yayımlanmıştır. Eserin, Nâsırüddin el-Elbânî taralından hadislerin kaynakları 
tashih edilerek ve sıhhatlerine dair değerlendirmeler yeniden gözden geçirilerek yapılan neşri de 
önemlidir (I-III, Dımaşk 1380/1961). 

Mişkâtü’l-Meşâbîh çeşitli dillere çevrilmiştir. Bunlardan A. N. Matthews’mMischât al-Masablh (I- 

II, Calcutta 1 809- 1810), Mevlânâ Fazlülkerîm’in al-Hadîs-An English Translation and Commentary 
of Mishkât-ul-Masâbîh (Calcutta 1938-1939) adlı İngilizce tercümeleri, Muhammed Kutub Han ed- 
Dihlevî’nin Hintçe tercümesi (Lahor 1902) ve Mustafa Uysal’m Türkçe çevirisi (İzahlı Mişkatü’l- 
Mesâbih Tercümesi, Konya, ts.) zikredilebilir. Eser ayrıca Mishkât al-Masâbîh adıyla James Robson 
(I-I\( Lahore 1963-1966) ve Nâsırüddin el-Elbânî neşri esas alınarak yine aynı adla Abdülhamîd 
Sıddıkî (Lahore 1976-1979) tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir. 


Eser üzerine ilk şerh, Tîbî tarafından el-Kâşif c an haka fiki’s-sünen (Şerhu’t-Tîbî c alâ Mişkâti’l- 
Meşâbîh) adıyla yazılmıştır (nşr. Abdülgaffar Muhibbullah v.dğr., I-XII, Karaçi 1413 /1992). 



Muhammed Rif at Zencîr, Tîbî’nin şerhine dair müstakil bir çalışma yapmıştır (Kuala Lumpur 1998). 
Mişkâtü’l-Meşâbîh hakkmdaki en önemli çalışma ise Ali el-Kârî ’mnMirkâtü’l-mefatîh adlı eseridir. 
Ali el-Kârî mükerrer rivayetleri çıkararak hadisleri senedleriyle birlikte kaydetmiş, merfü veya 
mevkuf olduklarını belirtmiş, muhtasar rivayetlerin tamamını zikretmiş ve Tebrîzî’nin garîb yahut 
zayıf olarak nitelediği rivayetleri yeniden değerlendirmiştir (Ali el-Kârî, I, 79-90). Eser Kahire’de 
(I-Y 1309/1892), tashih, tahkik ve fihristlerle birlikte Beyrut’ta (nşr. Sıdkî Muhammed Cemil el- 
Attâr, I-XI, Beyrut 1414/1994) neşredilmiştir. 

Mişkâtü’l-Meşâbîh üzerine Alemüddin es-Sehâvî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin hâşiyeleri, îbn 
Hacer el-Heytemî’mnFethu’l-ilâhfî şerhi ’l-Mişkât, Abdülazîzb. Muhammed el-Ebherî’nin 
Minhâcü’l-Mişkât adlı çalışmaları vardır. Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî de Eşi c c atü’l-Lema c ât 
adıyla Farsça (Leknev 1873), daha sonra Lema c âtü’t-tenklh fi şerhi Mişkâti’l-Meşâbîh adıyla 
Arapça bir şerh yazmıştır. Müellifin ayrıca Esmâüi ricâli Mişkâti’l-Meşâbîh’ i vardır (DİA, IX, 292). 
Mişkâtü’l-Meşâbîh’ in pek çok şerh ve tahrîci arasında Ekmelüddin Yûsuf b. İbrâhim b. Muhammed 
eş-Şirvânî’ninHidâyetü’ş-şabîh fî şerhi Mişkâti’l-Meşâbîh, Nûrülhasanb. Sıddîk Haşan Han’ın er- 
Rahmetü’l-mühdât ilâ men yürîdü ziyâdâte’l- c ilm c alâ ehâdîşi ’l-Mişkât (Delhi 1301), Seyyid Ahmed 
Haşan ed-Dihlevî ’nin Tenkîhu’r-ruvât fî tahrîci ehâdîşi ’l-Meşâbîh ve ’l-Mişkât (I-II, Delhi 1334; 
Leknev, ts.), Muhammed İdrîs el-Kandehlevî’nin et-Ta c lîku’ş-şabîh c alâ Mişkâti’l-Meşâbîh (Dımaşk 
1354), Ebü’l-HasanUbeydullahb. Muhammed Abdüsselâmel-Mübârekfürî’ninMirîâtü’l-mefâtîh 
şerhi Mişkâti’l-Meşâbîh (I-VII, Pakistan, ts. [el-Mektebetü’l-eseriyye]) adlı eserleri sayılabilir. 
Ayrıca Mişkâtü’l-Meşâbîh üzerine Hint alt kıtasında yapılan çalışmalar hakkında müstakil 
araştırmalar yapıldığı, Abdülhay el-Hasenî’nin eş-Şekâfetü’l-îslâmiyye fı’l-Hind adlı eserinde (s. 
135) Hint ulemâsının Meşâbîh ve Mişkât’a verdikleri öneme işaret ettiği belirtilmelidir. Bunların 
dışında şu çalışmaları da kaydetmek gerekir: Abdülmü’minb. Ebû Bekir ez-Za‘ferânî, el-Yenâbî c fî 
şerhi ’l-Meşâbîh (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 501; İÜ Ktp., AY, 

nr. 608); Alâeddin Ali b. Selâhaddin es-Sehûmî, Menhelü’l-YenâbP fî şerhi ’l-Meşâbîh 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 57; Fâtih, nr. 969); Muzhirüddin Hüseyin b. Mahmûd ez-Zeydânî, 
el-Mefâtîh fî şerhi (halli) ’l-Meşâbîh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 919, Hekimoğlu, nr. 248; 
Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1133; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1112); Muzhirüddin Hüseyin b. 
Mahmûd ez-Zeydânî ve Zeynülarab Ali b. Abdullah b. Ahmed en-Nahcuvânî, Şerhu’l-Meşâbîh 
(yazma nüshaları içinbk. Zofar, XX XIII/ 3 [1989], s. 194-195) zikredilebilir. Eser hakkında yapılan 
diğer şerhler ve çalışmalar için Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî bilgi vermektedir (Ferrâ el-Begavî, 
neşredenin girişi, I, 63-74; Zofar, XXXIIE3 [1989], s. 194-197; ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 
448-449; Suppl., I, 620-622). 
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neşredenin girişi, I, 51-103; İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), Beyrut 1401/1981, s. 
34; Nevevî, et-Takrîb (Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî içinde, nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Medine 
1379/1959, 1, 165; İbn Hacer, Hidâyetü’r-ruvât ilâ tahrîci ehâdîşi ’l-Meşâbîh ve’l-Mişkât (nşr. M. 



EHDELİYYE 

aIEaV! 

Kadiriyye tarikatının Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer el-Ehdel el-Hüseynî’ye (ö. 11 64/ 1751’ den sonra) 
nisbet edilen bir kolu. 

(bk. KADİRİYYE) 



Nâsırüddin el-Elbânî - Ali b. Haşan Abdülhamîd el-Halebî), Kahire 1422/2001, neşredenlerin girişi, 
I, 41-42; Kâfiyeci, el-Muhtaşar fî Hlmi’l-eşer (Risâletânfî muştalahi’l-hadîş içinde, nşr. Ali Zevîn), 
Riyad 1407/1987, s. 114; Ali el-Kârî, Mirkâtü’l-me fatih (nşr. Sıdkî M. Cemil el-Attâr), Beyrut 
1412/1992, 1, 79-91; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 56; Keşfü’z-zunûn, II, 1071, 1698; Brockelmann, 
GAL, I, 448-449; Suppl., I, 620-622; a.mlf., “Begavî”, İA, II, 449; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe, 
s. 145, 187; Abdülhay el-Hasenî, eş-Şekâfetü’l-İslâmiyye fı’l-Hind (nşr. Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî), 
Dımaşk 1403/1983, s. 135, 154-155; Halil İbrahim Kutlay, el-İmâm c Alî el-Kârî ve eşeruhû fî 
Hlmi’l-hadîş, Beyrut 1408/1987, s. 295-301; Zübeyd Ahmed, “İle’l-Edebi’l- C Arabî” (trc. 
Abdülhamîd en-Nu‘mânî), Şekâfetü’l-Hind, IV/1 Haydarâbâd 1953, s. 51-68; Abdul Rauf Zofar, 
“Considerations on al-Masâbîh al-Sunnah”, IQ, XXXIIE3 (1989), s. 188-205; İsmail Hakkı Ünal, 
“Dihlevî, Abdülhakb. Seyfeddin”, DİA, IX, 292; M. Yaşar Kandemir, “İbnHacer el-Askalânî”, a.e., 
XIX, 522. 

İbrahim Hatiboğlu 



MESÂCİD-i SEB‘A 


(4 X U«\l A^LuiaII) 


Medine’nin kuzeyindeki yedi mescide verilen isim. 

Medine’de SeT dağımn kuzeybatısında bulunan ve mesâcid-i fethdiye de anılan yedi mescidden 
dördü (Mescidi Feth, Mescidi Selmân-ı Fârisî, Mescidi Ali b. Ebû Tâlib, Mescidi Ebû Bekir es- 
Sıddîk) klasik kaynaklarda geçmekte, Mescidi Ömer b. Hattâb ve Mescidi Sa‘d b. Muâz’m (Mescidi 
Fâtima) XX. yüzyılda yapıldığı tahmin edilmektedir. Muhammed îlyâs Abdülganî, anılan altı 
mescidin biraz güneyinde XX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen Mescidi Benî Harâm’m araya 
diğer yapılar girmeden önce onlarla bir bütünlük arzettiğini, Mesâcid-i Seb‘a adının da bu dönemde 
ortaya çıktığını ileri sürmekte, bazı yazarların ise yedinci mescid olarak Hendek yakınındaki 
Mescidü’r-râye’yi gösterdiklerini belirtmektedir (el-Mesâcidü’l-eşeriyye, s. 136-138). 


1. Mescidi Feth. Feth sûresi veya, “Eğer fetih istiyorsanız işte fetih geldi” meâlindeki âyet (el-Enfâl 
8/19) burada nâzil olduğu için mescide bu adm verildiği nakledilmektedir. Ancak genellikle kabul 
edilen rivayet, Hendek Gazvesi sırasında Hz. Peygamber’ in mescidin bulunduğu yerde Medine’yi 
muhasara eden düşmanların yenilmesi için dua ettiği ve bundan dolayı mescide bu adm verildiği 
şeklindedir. Yine bu sebeple mescide Mescidi Ahzâb denildiği gibi etrafındaki diğer mescidlerden 
daha yüksek bir yerde yapıldığı için Mescidi A‘lâ da denilmiştir. Hendek Savaşı esnasında namazgâh 
niteliğinde olan bu alana daha sonra tekrevaklı bir mescid inşa edilmiştir. Ömer b. Abdülazîz, 
Medine valiliği sırasında mescidi eski planına uygun biçimde yeniden yaptırmıştır. XV yüzyıl 
müelliflerinden Semhûdî, Eyyûbîler döneminde Seyfeddin Hüseyin b. Ebü’l-Heycâ tarafından tekrar 
inşa ettirilen mescidin inşa tarihini (575/1179) kıble yönündeki bir kitâbenin üzerinde gördüğünü 
belirtmektedir (Vefa 3 ü’l-vefâ 3 , III, 837). Son olarak Sultan Abdülmecid’ in 1270’te (1853-54) 
yeniden yaptırdığı mescid yaklaşık 8,5 m boyunda, 3,5 m genişliğinde ve 4,5 m. yüksekliğinde olup 
inşaatında bazalt taşı kullanılmıştır. Mescide Suûdîler döneminde yapılan biri kuzey, diğeri doğu 
tarafında, her biri yirmi yedi basamaklı iki merdivenle çıkılmaktadır. Binada tezyinat yoktur. 

Mihrabın eni yaklaşık 1 m., yüksekliği 2 metredir. Eyvanın kuzey duvarı küçük bir avluya 
açılmaktadır. 


2. Mescidi Selmân-ı Fârisî. Adını, Hz. Peygamber ’e Hendek Savaşı’ndan önce hendek kazılmasını 
tavsiye eden Selmân-ı Fârisî’den almıştır. Ömer b. Abdülazîz’ in Medine valiliği sırasında inşa 
edildiği sanılan bu mescid de Seyfeddin Hüseyin b. Ebü’l-Heycâ tarafından 577’de (1181) 

yeniden yaptırılmıştır. Binanın kuzeyinde küçük bir avlu, revakın güney duvarında bir mihrap 
bulunmaktadır. Tavanı beşik tonoz şeklindedir. Kuzey taralındaki duvarda üç kemer yer almaktadır. 
Ortadaki kemer diğerlerinden daha büyüktür. Bazalt taşından inşa edilen bu yapıda da tezyinat yoktur. 

3. Mescidi Ebû Bekir es-Sıddîk. Selmân-ı Fârisî Mescidi’nin güneybatısında bulunan bu küçük 
mescidin eskiden Ali b. Ebû Tâlib Mescidi olarak bilindiği, bugün Ali b. Ebû Tâlib Mescidi olarak 
bilinen mescidin ise Ebû Bekir Mescidi olduğu ileri sürülmektedir (Sâlih LenTî Mustafa, s. 191- 
193). Mescid, Sultan Abdülmecid tarafından Mescidi Feth ile birlikte yeniden yaptırılmış olmalıdır. 



4. Mescidi Ömer b. Hattâb. Ebû Bekir Mescidi’nin güneydoğusunda olup 1270’te (1853-54) 
yenilenen Mescidi Feth’inbir benzeridir. 

5. Mescidi Ali b. Ebû Tâlib. Selmân-ı Fârisî Mescidi’nin güneydoğusunda inşa edilmiş olanmescid 
577 (1181) yılında S eyfeddin Hüseyin b. Ebü’l-Heycâ tarafından, Sultan Kayıtbay döneminde 876’da 
(1471-72) Medine Emîri ZeynüddinDaygamb. Haşrem el-Mansûrî tarafından yenilenmiştir. 902’de 
(1497) bir tamirat görmüş, Sultan Abdülmecid döneminde 1268’de (1851-52) tekrar yapılımşür. 

6. Mescidi Sa‘d b. Muâz. Medine’deki mimari eserler üzerine çalışan SâlihLem‘î Mustafa, 1947 
tarihli Medine haritasında Ömer b. Hattâb Mescidi’nin güneybatısında Sa‘d b. Muâz adına bir 
mescidin bulunduğunu söyler. Bu mescid bazı kaynaklarda Mescidi Fâtıma adıyla da anılmaktadır. 

Medine’de evkaf ve mescidler idaresi tarafından 1989 ve 1992 yıllarında hazırlanan raporda bu altı 
mescidin adı geçmekle birlikte son yıllarda Mescidi Feth ile Mescidi Selmân-ı Fârisî dışındakiler 
yıktırılmış olup bunların bulunduğu alanda yeni bir cami inşa edilmektedir. 
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Adnan Demire an 



MESAHA 


(4_^.Luİa]I) 

Uygulamada arazi ölçümleriyle ilgili olan geometri alt bilim dalı, yer ölçme bilimi. 

Arapça’da mesh birçok anlamı yanında “araziyi tesviye etmek, düz hale getirmek”, misâha ise araziyi 
bir ölçü birimiyle ölçmek demektir; ilm-i misâha da genel olarak çizgilerin (hutût), yüzeylerin (sütûh) 
ve hacimlerin / cisimlerin (ecsâm) ölçme yöntemlerini konu alan ilim dalıdır. Uygulamada ölçümü 
istenen şekil çizgi ise uzunluk ve çevre, yüzey ise kare, cisim ise küp söz konusudur (îsmâil b. 

İbrâhim el-Mardînî, s. 623-624). Uygulama yönü dikkate alındığında bu ilimde çevre, kare ve küpün 
sayısal değeri, ölçümü yapan insanların üzerinde uzlaştığı birime göre takdir edilir (İbnü’l-Ekfânî, s. 
77; Taşköprizâde, I, 353). 

Matematik tarihçilerine göre mesâhanm kökeninde yer ölçümünü temel alan Mısır geometrisi 
bulunmaktadır. Nitekim Mısırlı geometricilere ölçümlerini iple gerçekleştirdikleri için “ip gericiler” 
(Gr. harpedonaptai) adı verilmekteydi. Herodot, Mısır geometrisinin Nil’ in erozyona uğrattığı 
toprakların vergiden düşmek için ölçülmesi işleminden kaynaklandığını söyler (Tarih, s. 139 
[11/109]). Esasen bu ilme ad olan geometri de Grekçe geo “yer” ve metrein “ölçme” kelimelerinden 
elde edilmiştir. îslâm dünyasında geometriye verilen hendese ismi Farsça endâhten (endâzîden) “ölçü 
almak” (endâze “ölçek”) masdarmdan türetilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “msh” md.). Mezopotamya’da 
ise geometri “dikdörtgen, dik üçgen, ikizkenar üçgen gibi şekillere uygulanan sayısal işlemler” 
anlamında ve uygulamalı aritmetik-cebir biçimindeydi. Yunan matematiği İskenderiye Okulu 
döneminde belirli bir seviyeye ulaşmış ve bu okula mensup pek çok matematikçinin katkıda 
bulunduğu mesâha alanında, özellikle başta p sayısı hakkmdaki araştırmaları olmak üzere 
Archimedes’ in çalışmaları dikkat çekmiştir. Ancak Mısır, Mezopotamya ve Yunan mesâha mirasını 
derleyip toparlayan ve buna yer yer özgün katkılarda ve kendisinden sonraki mesâha ilmine de ciddi 
etkide bulunan kişi, alan ve hacim hesapları ile geometrik şekillerin bölümlenmesi konularımn ele 
alındığı Metrica’nm yazarı Heron’dur (III. yüzyıl). îslâm dünyasında kaleme alman klasik matematik 
eserlerinde mesâha ilmi hakkında verilen tanımlarla bu tanımlarda kullanılan terimler, matematikçinin 
benimsediği sayı anlayışı ve mensup bulunduğu matematik okulunun genel özelliklerini yansıtır. İbn 
Haldûn, mesâhayı uygulamalı yönüyle dikkate alarak tamamen yer ölçme şeklinde görür; bu ölçümün 
insanların kendi aralarında tesbit ettikleri bir birimle gerçekleştirildiğini söyledikten sonra vergi, 
arazi taksimi ve mesafelerin hesaplanması başta olmak üzere yer ölçümleriyle ilgili her konuda bu 
ilme ihtiyaç duyulduğunu belirtir (Mukaddime, III, 1133). Kadızâde-i Rûmî konuya nazarî açıdan 
yaklaşarak ilm-i misâhayı “büyüklükler üzerine ârız olan sayısal bilinmeyenleri öğrenme 
yöntemlerini gösteren bilim” şeklinde tanımlar (ŞerhuEşkâli’t-te 3 sîs, s. 35). Sürekli (muttasıl) 
niceliklerin sayısal olarak ölçülemeyeceğini ve bu sebeple hesap ilmi araştırmalarına konu 
olamayacağını söyleyen Kemâleddin el-Fârisî ise yalnızca uzmanlar tarafından üzerinde uzlaşılan bir 
birime kıyasla sürekli niceliğin tam ve rasyonel sayılarla ifade edilebileceğini belirterek mesâha 
ilminin konusu olan niceliğe işaret eder (Esâsü’l-kavâ c id, s. 309-311; Fazlıoğlu, VII/13 [2002], s. 
334). 

îlm-i misâha uygulama yönünden ele alındığında yalnızca “tatbik” mânasında pratik geometri olarak 



görülemez. Başka bir deyişle ilm-i misâha en geniş anlamıyla “geometrik şekil ve cisimlerin ilmi 
ölçümü” mânasına gelirken tatbikî ölçüm bu İlmî ölçüm usullerinin dış dünyaya 


aktarımından ibarettir. İslâm medeniyetinde bu konuya ilişkin çeşitli eserler kaleme alınmış, ancak 
bunların pek çoğunda pratik bir nitelik gösteren mesâha ilmi özellikle Kemâleddin el-Fârisî’nin, 
hocası İbnü’l-Havvâm’m el-Fevâhdü’l-Bahâhyye fi’l-kavâ c idi’l-hisâbiyye’sinin mesâha kısmına 
yazdığı şerhle birlikte (Esâsü’l-kavâ c id fî uşûli’l-fevâhd, s. 309-459) İlmî bir karakter kazanmıştır. 
Mesâha alamnda yazılan eserler muhtevaları itibariyle çeşitlilik arzeder. Bunlardan bazıları ve 
özellikle risâle tarzında yazılanlar belirli bir hendesî şeklin ölçümü üzerinedir. Bu çalışmalarda, 
bahse konu olan şeklin veya cismin mesâhasmm hem kuralı verilir hem de bir örnekle uygulaması 
gösterilir. Daha çok muhasebe ve divan kâtipleriyle günlük hayattaki tatbikî işler için yalnızca bir 
kurallar mecmuası biçiminde hazırlanan eserlerde ise hendesî şekillerin mesâha kuralları herhangi bir 
örnek zikredilmeksizin sıralanır. îster Hindî ister hevâî sistem olsun, öğrenciler için kaleme alman 
hesap kitaplarının ilm-i misâha kısımlarında ise hendesî şekillerle mesafelerin mesâhaları 
çizimleriyle beraber verilir. Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî ile Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin eserleri gibi 
bazı çalışmalarda mesâhamn mühendislik ve mimari konularıyla ilgisi dikkate alınarak farklı 
geometrik yapıların çizim ve hendesî-adedî analizleri ortaya konur. 


îslâm literatüründe mesâhayla ilgili eserler doğrudan bu konuda yazılmış kitaplarla sınırlı değildir. 
Çeşitli astronomi ve matematiksel coğrafya kitaplarının içerdiği mesafe bilgileri, trigonometri 
bağlamında yapılan ölçümler, cisimlerin özgül ağırlıklarına ilişkin araştırmalar ve mekanik 
eserlerindeki pek çok hendesî tahlille ağırlık ve uzunluk ölçüleri konusundaki çalışmalar da mesâha 
alanına girmektedir. “Enmûzec” türü kitaplarda bu ilmin bazı meselelerinin ele alınması yanında 
kelâm kitaplarının kategori bahislerinde de mesâhanm dayandığı temel kavramlar hakkında felsefî 
tahliller yapılır. Mesâhaya dair eserlerde verilen kurallarla örnekler hevâî ve Hindî hesap 
sistemlerinde daha çok lafzî / sözel yahut harfi / rakamî çerçevede açıklanmakta, bunların çizimleri 
de metinlerin içerisinde veya sayfa kenarlarında verilmekteydi. Özellikle Osmanlı döneminde 
muhasebe ve divan kâtiplerinin kaleme aldığı eserlerde gittikçe notasyon ve sembolleştirmenin 
geliştiği ve XVIII. yüzyılda belirli bir seviyeye ulaştığı söylenebilir. 


Bir mesâha eserinin ya da bir Hindî veya hevâî hesap kitabı içerisinde bulunan mesâha bölümünün 
içeriği genellikle şu şekildeydi: Giriş kısmında bu ilmin tamım, konusu, ilgi alam ve amacı; nokta, 
çizgi, doğru, yüzey, cisim gibi temel hendesî kavramların ve eserde incelenecek hendesî şekillerin 
tanımları, bu tanımların esas alman ilkelere göre sınıflandırılması, eserin yazıldığı dönemde o 
bölgede kullanılan temel ölçü birimleriyle ilgili bilgiler ve bunların sayısal değerleri ele alınırdı. 
Bazı eserlerin giriş bölümünde verilen bilgiler, hem eserin hedef kitlesine hem de yazarın 
yönelimlerine uygun biçimde felsefî içerikli olabilmekteydi. Eserlerin birinci bölümlerinde 
genellikle yüzeyler, yani değeri kare ile tesbit edilen şekiller incelenir, dört kenarlı veya üç kenarlı 
şekillerden hareketle konuya giriş yapıldıktan soma düzgün olan ve olmayan çok kenarlılarla daire, 
daire parçaları vb. şekillerin alanlarının tesbiti için kurallar verilirdi. Eserlerin ikinci bölümlerinde 
cisimler, yani değeri küp cinsinden hesaplanabilen şekiller konu edilir; prizmalar, silindirler, 
piramitler, koniler, küreler, küre parçaları ve düzenli olmayan cisimlerin hacimleriyle kubbe, iklil 
(taç), kurs (yassı yuvarlak) gibi mimari yapılarda kullanılan üç boyutlu şekillerin hacimlerine ilişkin 
kurallar İncelenirdi. Bu eserlerde ayrıca doğrudan günlük hayat ilgilendiren dağların eğimleri ve 
yükseklikleri, çukurların ve kuyuların derinlikleri, ırmak ve kanalların genişlikleri yamnda çeşitli 



cisimlerin ağırlıkları ile miktarlarının ölçülmesi gibi uygulamayla ilgili konulara da çizimlerle 
birlikte yer verilmekteydi. 

İslâm dünyasında mesâhaya dair kaleme alman eserler çok çeşitlilik göstermekte, özellikle 
medreselerde okutulan hesapla ilgili ders kitaplarının mesâha bölümlerini de içermesi bu sahanın 
yaygın eğitimin bir parçası haline geldiğini ortaya koymaktadır. 1. Klasik dönem. Muhammed b. Mûsâ 
el-Hârizmî Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele’de mesâha bölümünde konuyla ilgili özet bilgilere yer 
vermiş, ayrıca bir geometrik mesâha probleminin cebirsel bir denklemle nasıl çözüleceğini 
göstermiştir. Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eşlem Kitâbü’l-Misâha ve’l-hendese, Ebû Berze Fazl b. 

Muhammed b. Abdülhamîd b. Türk Kitâbü’l-Misâha isimli bir eser kaleme almıştır (İbnü’n-Nedîm, 
s. 391-392). EbüT-Vefâ el-Bûzcânî el-Menâzilü’s-seb c in üçüncü menzilini mesâhaya tahsis etmiş (I, 
202-276), ayrıca bu konuda mimariyi de ilgilendiren Kitâb fîmâ yehtâcü ileyhi’ş-şânT min a c mâli’l- 
hendese adlı bir eser yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2753). Cebir âlimi Kerecî el-Kâfî 
fi’l-hisâb’m 44-52. bölümlerinde mesâha konularını genel olarak incelemiş, Abdülkâhir el-Bağdâdî 
Kitâb fiT-misâha, İbnüT-Heysem Makale fî uşûliT-misâha, Makale fî misâhatiT-küre, Ebü’l Haşan 
Ahmed b. Muhammed b. İbrâhim el-Eş‘ arı Kitâbü’t-Tüffâha fî c ilmiT-misâha isimli bir eser kaleme 
almıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4827, vr. 99a- 160b). İbnFellûs diye tanınan İsmâil b. 
İbrâhim el-Mardînî, et-Tüffâha fî a c mâliT-misâha adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 
527; İzmirli İsmail Hakkı, nr. 3673) konuyu yalnızca mücerred hendesî şekillerin alanlarıyla sınırlar. 
İbnü’l-Havvâm, el-Fevâ 2 3 idüT-Bahâ 3 iyye fı’l-kavâ c idi T-hisâbiyye’sinin üçüncü makalesinde 
mesâhayı incelemiş, Kemâleddin el-Fârisî ile İmâdüddin el-Kâşî bu eser üzerine yazdıkları şerhlerde 
üçüncü makaleyi geniş bir şekilde tahlil etmiş ve zikredilen kaidelerin geometrik ispatlarını 
vermişlerdir. Dolayısıyla iki şerhle beraber ilm-i misâha ile ilm-i hendese mezcedilmiştir. İbnü’l- 
Bennâ el-Merrâküşî, mübtedîler için kaleme aldığı Muhtasar fiT-eşkâliT-misâhiyye adlı küçük 
çalışmasında öncelikle hendesî şekillerin tanımını yapmış, daha sonra bu şekiller üzerinde mümkün 
olan sayısal işlemleri göstermiştir (Muhammed Süveysî, XXVTIE2 [1984], s. 491-520; Muhammed 
el-Arabî el-Hattâbî, sy. 256 [1986], s. 39-47). 

Cemşîdb. Mes‘ûd el-Kâşî’ninMiftâhuT-hisâb adlı eserinin bir mukaddime ile dokuz bölümden 
(bab) oluşan mesâhaya dair dördüncü makalesi Osmanlı matematiği açısından önem taşımaktadır. 
Mukaddimede mesâhanm ve geometrik şekillerin tanımını veren Kâşî bölüm başlıklarında sırasıyla 
üç kenarlıların, dört kenarlıların, düzgün çok kenarlıların, daire ve daire kesitlerinin, diğer düzlemsel 
şekillerin, silindir ve küre gibi şekillerin ve koni kesitlerinin yüzeylerinin, cisimlerin, koni 
kesitlerinin ve kürenin, madenlerin özgül ağırlıklarının, bina vb. yapılarla bu yapılarda görülen tak, 
kubbe, mukarnas gibi mimari şekillerin çevre, alan ve hacimlerinin tesbiti konularını ayrıntılı 
biçimde işlemiş ve bu alanda İslâm matematiğinin ulaştığı bilgilerin tam bir dökümünü vermiştir (s. 
193-391). Bu eser, ileri seviyede ders kitabı olarak okutulduğundan hem medreselerde yetişen 

öğrenciler üzerinde hem dokuzuncu babda mimari yapı ve inşa konularında ihtiva ettiği bilgiler 
sebebiyle başta Osmanlı coğrafyası olmak üzere îslâm mimarisi üzerinde önemli etkilere sahiptir. 
Dördüncü makale, öneminden dolayı Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun hocalarından İbrâhim Kâmı 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve şerhedilmiştir (TSMK, Hazine, nr. 606, mütercim nüshası). 

2. Osmanlı dönemi. Osmanlı matematikçileri İslâm âlimlerinin mesâha alanındaki birikimini tevarüs 

etmiş (bk. HENDESE), bu mirası işleyerek nazarî ve amelî katkılarda bulunmuştur. XVIII. yüzyılın 



başlarından itibaren modern mesâha anlayış ve teknikleri Batı Avrupa kaynaklarından aktarılmaya 
başlanmış, bunun sonucunda klasik îslâm ve Osmanlı mesâha anlayış, kavram ve teknikleri bütünüyle 
terkedilmiştir. Osmanlı De vleti’nin ilk dönemlerinde kurulan medreselerde Dâvûd-i Kayseri gibi 
Osmanlı âlimleriyle başlayan eğitim, öğretim ve telif hareketi Anadolu Selçukluları devrinin 
oluşturduğu birikim üzerinde inşa edilmiş ve gelişmiştir. Mehmed ŞahFenârî, Ünmûzecü’l-'ulûm 
tıbâkan li’l-mefhûmadlı ilimlerin tasnifine dair eserinde, Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de mesâha 
hakkında tanım ve temel kavramlar seviyesinde kısa bilgiler vermişlerdir. Benzer bilgiler 
Sadreddinzâde Şirvânî’nin el-Kavâ c idü’l-hâkâniyye li-Ahmedi’l-hâmyye’sinde de mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 774, vr. 109b- 11 la). Ali Kuşçu, Risâle der c İlm-i Hisâb’m üçüncü 
makalesiyle er-Risâletü’l-Muhammediyye fi’l-hisâb’mbir mukaddime ve üç makaleye ayırdığı ikinci 
bölümünde mesâhayı incelemiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2733/2, vr. 154b- 168b). 
Geometrik şekillerin ve mesâhaya ilişkin temel kavramların tanımları yanında yüzeylerin alanları ve 
cisimlerin hacimlerini ele alan Ali Kuşçu, ayrıca şekil ve cisimlerin alan ve hacim formüllerinin 
yanında bazı temel trigonometrik fonksiyonlarla ilgili formülleri de vermiştir. Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde telif edilen ve kendisine sunulan müellifi meçhul el-Ilmâ c fi c ilmiT-misâha adlı kitap 
mesâha alanında Osmanlılar’da telif edilen önemli çalışmalardan biridir. Üç kısımdan oluşan eserin 
birinci kısmında yüzeylerin, ikinci kısmında cisimlerin mesâhası, üçüncü kısmında mesâha konusunda 
nâdir problemler ele alınmaktadır. Eserin en önemli özelliklerinden biri de d sayısı incelenirken 
konuyla ilgili olarak Archimedes’e atıf yapılması ve doğru çizginin eğri çizgiye oranlanıp 
oranlanamayacağmm tartışılmasıdır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 715). Mesâha alanında ilk 
müstakil Türkçe eser Edirneli şair Emri Çelebi tarafından 9 6 8’ de (1560-61) MecmauT-garâib fi’l- 
misâha adıyla kaleme alınmıştır (Berlin Staatsbibliothek, Ms., Or., Oct. nr. 3014). Büyük oranda 
Türkçe yazılan muhasebe matematik kitaplarında mesâha konusu da ele alınırdı. Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde yaşayan divan muhasiplerinden Yûsuf b. Kemal Bursevî’nin CâmiuT-hisâb adlı 
eseri bunlardan biridir (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 288, vr. 71b-82a). Ali b. Velî de 
TuhfetüT-a‘dâd li-zevi’r-rüşd ve’s-sedâd isimli Türkçe eserinin dördüncü makalesinde mesâha 
konusunu dört fasılda geniş bir şekilde incelemiştir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Kavala, Riyâza, 

Türkî, nr. 1, vr. 181a-207b, müellif nüshası). 

XVII-XIX. yüzyıllar arasında îslâm dünyasında matematik sahasında temel ders kitabı olan 
Bahâeddin Âmilî’ ninRisâle-i BahâTyye (HulâşatüT-hisâb) adlı eserinin bir mukaddime ve üç 
fasıldan meydana gelen altıncı babı (s. 84-106) mesâhaya ayrılmıştır. HulâşatüT-hisâb ’m yedinci 
babı da geometriyle ilgilidir. Bu babda kanal yapımı için yer ölçümü, yüksekliklerin ölçümü, 
nehirlerin genişliği ve kuyularının derinliğinin ölçülmesi, ayrıca ölçüm işlerinde kullanılan ölçüm 
aletleri ve teknikleri incelenir. Eserin şerhlerinde altıncı ve yedinci bablar bütün ayrıntıları ile ele 
alındığı gibi Muhammed b. Muhammed Bursevî Mevlevi sadece bu iki babı Me c âlimü’s-simâha fi 
şâhatiT-misâha adıyla şerhetmiş (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 467/6), Mehmed Selim Hoca 
da mesâha bölümüne şerh yazmıştır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1721/2, vr. 30b-40a). Kuyucaklızâde 
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Mehmed Atıf Efendi, eserin tamamını NihâyetüT-elbâb fi tercemeti HulâsatiT-hisâb adıyla 
Türkçe’ye çevirmiş ve şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5721). 

XVIII. yüzyıldan itibaren başlayan Batılılaşma hareketleri sırasında Avrupa’da gelişen mesâha 
alanındaki kavram ve teknikler Osmanlı kültürünü de etkilemiştir. Eğinli Nûman Efendi, Tebyînü 
a‘mâliT-misâha adlı Türkçe eserinde Batı Avrupa kaynaklı bilgiler kullanmış ve bunların önemine 
vurgu yapmıştır (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 86, müellif nüshası). Bu dönemde Avrupa’da 



geliştirilen geometri bilgilerinden istifade eden diğer bir matematikçi de Müftîzâde-i Yenişehrî 
olarak tanınan Hendesehâne hocası Mehmed Said Efendi’dir. OnunRisâletü’l-misâha’sı mesafelerin 
ölçümü için Avrupalı bir mühendisin icat ettiği aletin geometrik çizimi, izahı ve kullanımından 
bahseder (TSMK, Hazine, nr. 1753/4, müellif nüshası). Diğer bir eseri de uzaklıkların ölçümü için 
tasarlanan sinüs aletinin yapımı ve geometrik kullanımını anlatan Risâle-i Sinüs li-misâhatiT- 
bu‘d’dur (TSMK, Hazine, nr. 609/1, müellif nüshası). Bir çalışma da Osman b. Abdülmennân 
Mühtedî’nin 1770-1774 yılları arasında hazırladığı, topçuluk ve balistiğe dair konuları da içine alan 
geometriyle ilgili HediyyetüT-Mühtedî adlı Türkçe eserdir. Büyük oranda Almanca ve Fransızca 
kaynaklardan hareketle meydana getirilmiş tercümetelif niteliğinde bir çalışma olan kitabın en önemli 
özelliği bu konuda Avrupa dillerinden yapılan ilk tercümelerden biri olmasıdır (Askerî Müze Ktp., 
nr. 3027, müellif nüshası). Eser son dönemlere kadar yaygın biçimde kullanılmış, Abdülfettâhb. 
Muhammedb. Abdurrahman el-Bennâ ed-Dimyâtî tarafından HidâyetüT-Mühtedî li-îkâdi’s-sirâci’l- 
müntafî adıyla Arapça olarak 131 l’de (1893-94) telhis edilmiştir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Riyâza, 
nr. 628, müellif nüshası). 

XIX. yüzyılın başında mesâha alanında eser veren en önemli ilim adamı Mühendishâne-i Berrî-i 
Hümâyun’ un başhocası Hüseyin Rıfkı Tamanî’dir. Tamanî, mesâhayı da ilgilendiren İmtihânü’l- 
mühendisîn, MecmûatüT-mühendisîn ve TelhîsüT-eşkâl adlı Türkçe eserlerinde bir yandan 
sistematik olarak modern Batı Avrupa’da gelişen hendese-mesâhaya dair bilgiler verirken bir yandan 
da yeni yetişen mühendislere el kitabı hazırlamıştır. 
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İhsan Fazlıoğlu 



el-MESÂHİF 

(bk. KİTÂBÜ’l-MESÂHİF). 



EHL-i ABA 

(bk. ÂL-i ABÂ) 



MESÂHİF-i OSMÂNİYYE 

(bk. MUSHAF). 



MESÂİL 




Bir ilim dalının temellendirilmesi gereken konuları veya önermeleri. 


Sözlükte “sormak, istemek” anlamına gelen mes’ele kelimesinin çoğulu olan mesâil “sorulan veya 
irdelenen şey” demektir. Bir ilim dalının ana unsurları arasında yer alan ve ilgilendiği konuları teşkil 
eden mesâil (Tehânevî, I, 688; Taşköprizâde, II, 151), İslâmî ilimlerin özellikle fıkıh ve kelâma dair 
eserlerinde yaygın biçimde kullanılan bir terimdir. Fıkıhta hem fetvaya konu olan hususlar hem de 
mezhep içinde veya mezhepler arasında tartışılan ve kesin bir sonuca bağlanamayan problemler 
mesâil kavramıyla ifade edilir. Hemen hemen bütün İslâmî ilimlerde kullanılan bu terim, eski ve yeni 
eserlerin adlarında da yer almakta, tek başına bir kitabın adı olduğu gibi genellikle eser isminin ilk 
kelimesini teşkil etmektedir. Bu tür eserlerin temel İslâm ilimleri yanında diğer alanlarda da kaleme 
alındığı görülmektedir. Bunlar bazan sorulan sorulara cevap olarak yazılmış bazan da belli şahıs veya 
şehir isimlerine nisbet edilmiştir (meselâ bk. İbnü’n-Nedîm, s. 150). Mesele kelimesi, daha çok ilk 
teliflerde olmak üzere bir kitabın iç planında tekrarlanan başlık konumunda da görülmektedir. Bu 
hususta Ahmed b. Hanbel’in el-Mesâ Tl’i, Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin el-Mesâ TlüT-Bağdâdiyyât fî 


i c câzi’l-Kur ’ân’ı, Ebü’l-Berekât el-Enbârî’nin el-İnsâf fî mesâTliT-hilâf’ı, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm 


el-Mesâ TlüT-fikfîiyye ve Mesâ TlüT-îmân’ı, Fahreddin er-Râzî’nin el-Mesâ fîlü’l-hamsûn fî uşûli’d- 
dîn’i ve Muhammed Arûsî Abdülkâdir’ in el-Mesâ fîlü’l-müştereke beyne uşûliT-fikfî ve uşûli’d-dîn’i 
örnek olarak zikredilebilir. Bazan da mesâil el-Cevâbü’l-muhtâr li-mesâ 3 ili c Abdilcebbâr adlı 

w 

eserde olduğu gibi bir âlimin görüşleri etrafında yapılan tartışmaları ifade etmek üzere kullanılmıştır 
(Sezgin, I, 79). 


Kelâmda mesâil bu ilmin maksatları (makâsıd / bilinmesi amaçlanan problemler) demektir. Mesâili 
temellendirmek için ihtiyaç duyulan bilgilere vesâil adı verilir ki bunlar daha çok delil olarak 
kullanılır. Bu bilgiler kelâm ilminin gelişme süreci boyunca kavramlaştırılmış ve birer önerme haline 
getirilmiştir. Tarihî süreçte değişikliğe uğramayan ve naslarda yer alan temel meseleler doğrudan 
doğruya kelâm ilminin ana konularını teşkil eder. Buna karşılık İçtimaî, siyasî ve kültürel şartların 
etkisiyle bu ilme dahil edilen ikinci derecedeki mesâil ise etkilendiği şartların değişmesiyle 
değişebilir. Kelâmın aslî mesâilini îslâm dininde kesin naslarla sabit olan iman, ibadet ve amel 
alanına ilişkin ana ilkeler oluşturur. Bunlar kıyamete kadar değişmeyecek olan esaslardır. Bu mesâili 
temellendirmeye yarayan her türlü beşerî bilgi vesâil konumunda olup kelâmın ilgi alamna girer, 
ancak vesâil kelâmın temel muhtevasının dışında kalır. Çünkü vesâil gelişen ve değişen bilgilere 
paralel olarak değişir, yerine yeni vesâil oluşturulur. Bu durum, sosyal bilimler ve fen bilimlerine ait 
bilgi veya teorilerin değişmesinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim klasik kelâmda evrenin esasını 
teşkil eden maddenin bölünemeyen atomlardan oluştuğu kabul edilirken günümüzde atomun bölünüp 
enerjiye dönüştürülmesiyle madde hakkmdaki eski telakkiler ve buna bağlı olarak geliştirilen kanıtlar 
geçerliliğini yitirmiştir. Bilgilerin değişmesiyle Allah’ın varlığını ispat etmek için kullanılan fıtrat, 
hudûs ve gaye delillerinin muhtevaları da değişmekte, bilgilerin açık ve kesin olmasına göre deliller 
arasında yapılan tercih sırası da farklılaşmaktadır. 


Klasik kelâmda İlâhî sıfatlarla ilgili yorumların iman esası şeklinde kabul edilmesine karşılık yeni 



kelâm döneminde bu yorumlar birer sıfat teorisi olarak görülmekte ve Allah’ın madde üstü aşkın bir 
varlık oluşunu vurgulamalarına göre onlara geçerlilik atfedilmektedir. Kader meselesinde Allah’ın 
ilim, irade ve yaratma sıfatlarına dair eski yorumlarla insanın irade ve kudretine (istitâat) ilişkin 
yorumlar yeni yaklaşımlara paralel biçimde değişiklik göstermekte, bir taraftan kaderin varlığı kabul 
edilirken diğer taraftan insanın irade ve gücünün kendi fiilleri üzerinde etkisi bulunduğuna dikkat 
çekilmektedir. 

Nübüvvete dair mesâil değişmemekle birlikte klasik kelâm literatüründe peygamberliğin en önemli 
kanıtı olarak genellikle hissi mucizelere ve bunların temellendirilmesi bağlamında cisimleri teşkil 
eden cüzlerin (atom) temel yapıları açısından birbirine benzerliği nazariyesinin yanı sıra varlık ve 
olaylar arasındaki sebep-sonuç ilişkisinin zorunsuzluğu tezine ağırlık verilirken yeni kelâm 
döneminde hissi mûcizelerin yerine aklî-mânevî mûcizelere vurgu yapılıp bilimsel yöntemle örtüşen 
sebep-sonuç ilişkisine önem verilmektedir. 

Kıyamet alâmetleri mesâilinde yer alıp âhir zamanda ortaya çıkacağı ileri sürülen deccâl, ye’cûc ve 
me’cûc, dâbbetü’l-arz gibi hususlar için kullanılan nakli delillerin bilgi değeri irdelenmekte ve 
bunlardan haber-i vâhidle nakledilenlerin geçersizliğine hükmedilmektedir. Yeni kelâmda kıyametin 
kopması konusu da mevcut kozmolojik düzenin bozulmasını öngören bilimsel verilere dayalı bazı 
ihtimallerle açıklanmaktadır. Klasik kelâmda âhiret akidesi daha çok âhiret merhaleleri çerçevesinde 
incelendiği ve fikrî temelleri üzerinde durulmadı ğı halde yeni kelâmda âhiret âleminin psikolojik 
açıdan temellendirilmesi daha önemli görülmektedir. 

Klasik kelâmda mesâil büyük ölçüde ulûhiyyet, nübüvvet ve senTiyyâta ilişkin konulardan ibaret 
olduğu halde yeni 

kelâmda dini dışlama anlamındaki dünyevileşme ideolojisinin zararlı etkilerinden İslâm dinini 
korumak ve yozlaştırılmasını engellemek amacıyla bireysel ve toplumsal davramşlara dair ana İslâmî 
ilkeler de zârûrât-ı dîniyye bağlamında kelâmın mesâili arasına alınmaktadır. Modernleşme sürecinin 
başlamasından itibaren kaleme alman kelâma dair yeni eserlerde bu tür konulara yer verilmesi bunu 
göstermektedir. 
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MESÂLİH-i MÜRSELE 

(bk. MASLAHAT). 



el-MESÂLİK ve’l-MEMÂLİK 


i i^İİLaaİI j v-1SL....xJ' ^ 

Coğrafyaya dair bazı eserlerin ortak adı 

(bk. EBÛ UBEYD el-BEKRÎ; ÎBN HAVKAL; İBN HURDÂZBÎH; İSTAHRİ). 



MESALIKUT-EBSAR 

(jl J. .aajVI tÜlLuı-a) 


İbn Fazlullah el-Ömerî’nin (ö. 749/1349) îslâm ülkeleri coğrafyasına dair eseri. 

Tam adı MesâliküT-ebşâr fî memâlikiT-emşâr olan bu eserden önce de EbüT-Abbas Ca‘fer b. 

Ahmed el-Mervezî, îbn Hurdâzbih, Îstahrî, Mühellebî, Ebû Ubeyd el-Bekrî ve Şerif el-îdrisi gibi 
müellifler tarafından çeşitli coğrafya kitapları yazılmıştır. îslâm ülkelerini tanıtan bu eserler idari, 
İktisadî ve tarihî konulara, bu ülkelerde yaşayan halkların durumlarına, örf ve âdetlerine de temas 
etmiş, bu arada hızla genişleyen îslâm coğrafyasında toplanan vergiler bakımından yöneticilere 
yardımcı olmuştur. Bu tür eserler seyahatnâmelere (rihle) alternatif teşkil eder. VIII. (XIV) yüzyılda 
Cemâleddin el-Vatvât, Nüveyrî ve Kalkaşendî gibi müelliflerin ortaya koyduğu büyük ansiklopedik 
çalışmalarda bu konulara da değinilmekle birlikte tarih ve coğrafyaya ağırlık verilmesi bakımından 
ansiklopedik eserlerin en önemlisi İbn Fazlullah el-Ömerî’nin MemâliküT-ebşâr ’ıdır. Kitap, daha 
sonra gelen Kalkaşendî’ nin Şubhu’l-a c şâ’sı gibi Makrîzî’nin el-Hıtat’mm da başta gelen kaynağını 
oluşturmuştur. 

Önsözünde yazılış amacı “yeryüzündeki her şey hakkında kısa bilgiler vermek, her ülkeyi tanıtmak ve 
halkmm sosyal durumunu anlatmak” şeklinde belirtilmektedir. Eserini iki ana bölüm halinde 
düzenleyen İbn Fazlullah el-Ömerî birinci bölümde kara ve denizleriyle yeryüzünü, ikinci bölümde 
ülkeleri ve oralarda yaşayan milletleri ele alır. Her iki bölüm kısımlara ayrılmıştır. Buna göre birinci 
bölümün birinci kısım mesâlikin, ikinci kısım memâlikin anlatımıdır. Kısımlar da sayıları beş ile on 
beş arasında değişen alt bölümlere taksim edilmiştir. Aynı şekilde dinler, dindarların inanç grupları 
ve tarih konularımn yer aldığı ikinci bölüm dört kısma ayrılmıştır. 

MesâliküT-ebşâr genelde sadece tarih ve coğrafya bilimlerini içermekte ve Vatvât ile Nüveyrî’nin 
eserleriyle karşılaştırıldığında bilgi bakımından onlardan daha zengin olduğu görülmektedir. Öte 
yandan diğerleri gibi nakle dayanmayıp müellifin bizzat içinde bulunduğu dönemi yaşayarak 
anlatması onu birinci derecede kaynak eser durumuna getirmiştir. Aynı zamanda Memlüklü tarihi 
açısından önemli bir kaynak olan MesâliküT-ebşâr, Memlükler’in diğer ülkelerle kurdukları 
diplomatik ilişkileri de ayrıntılı biçimde anlatır. Eserin ikinci bölümünde kurrâlardan, hadis 
âlimlerinden, mutasavvıflardan ve müzisyen, şair gibi sanat adamlarından da bahsedilir. 

Eserin en önemli nüshaları İstanbul kütüphanelerindedir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
(Ayasofya, nr. 3415-3439), bir kısım müellif hattıyla olan yirmi beş ciltlik nüsha Josef Horovitz 
tarafından ilim âlemine tanıtılmıştır (“Aus den Bibliotheken von Kairo, Damaskus und Konstantinopel 
[Arabische Handschriften geschichtlichen Inhalts]”, MSOS, sy. 10 [1907], s. 43-44). Kitabın on yedi 
ciltlik kısmım içeren bir diğer nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (III. Ahmed, nr. 
2797). Yine İstanbul başta olmak üzere çeşitli dünya kütüphanelerinde bazı ciltleri müellif hattıyla 



olan eksik yazmaları bulunmaktadır. Mesâlikü’l-ebşâr üzerinde birçok tanıtım, neşir ve tercüme 
çalışması yapılmıştır. Michele Amari, Haçlı ülkeleriyle ilgili bölümlerini İtalyanca çevirisiyle 
birlikte yayımlamış (“Al ‘Umari: Condizioni degli stati cristiani deli’ occidente secondo una 
relazione di Domenichino Doria da Genova”, 

Atti della R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filologiche, serie III, XI 
[1883], s. 67-103, 306-308), Etienne-Marc Quatremere Asya bölümlerini Fransızca’ya çevirmiştir 
(“Notice de l’ouvrage qui a pour titre: Mesalek alabsar fî memalek al-amsar. Voyages des yeux dans 
les royaumes des differentes contrees [Ms. arabe de la Bibliotheque duRoi, no. 583]”, notices et 
extraits des MSS de la BN, XIII [1838], s. 151-384). Rus şarkiyatçısı W. de Tiesenhausen Altın Orda 
Hanlığı ile (Sbornikmaterialov, otnosyaschikhsya k istorii Zolotoi Ordy, St. Petersburg 1884), 
Charles Schefer de Çin ile ilgili bölümleri tercüme ve tahkik etmişlerdir (“Notice sur les relations 
des peuples musulmans avec les Chinois, depuis l’extension de l’islamisme jusqu’â la fin du XVe 
siecle”, Centenaire de l’Ecole des Langues Orientales Vıvantes, Paris 1895, s. 1-43). Mısırlı Ahmed 
Zeki Paşa, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki yazmanın I. cildinin önemli bir kısmını 
neşretmiştir (Kahire 1924). Eserin Anadolu’ya dair bölümü Franz Taeschner (al-‘Uman’s Bericht 
über Anatolien in seinem Werke Masâlik al-absâr fî mamâlik al-amsâr, Leipzig 1929), Mısır, Şam, 
Hicaz ve Yemen’le ilgili bölümleri EymenFuâd Seyyid (Kahire 1985) tarafından yayımlanmıştır. 
Kitabın siyere dair kısmını Muhammed Isâ el-Harîrî (es-Sîretü’n-Nebeviyye fî Mesâliki’l-ebşâr, 
Beyrut 1417/1997), VTI (XIII) ve VTII. (XIV) yüzyıllardaki Arap kabileleri (Beyrut 1406/1985) ve 
Memlükler Devleti’yle (Beyrut 1407/1986) ilgili bölümlerini Dorothea Krawulsky neşretmiştir. 
Haşan Hüsnî Abdülvehhâb eserin Kuzey Afrika ve Endülüs’e (Vaşfu Îfrîkıyye ve’l-Mağrib ve’l- 
Endelüs, Tunus 1341), Selâhaddin el-Müneccid Dımaşk’a (“Vaşfü Dımaşk fî MesâlikiT-ebşâr”, 
MMMA, IV [1958], s. 113-126), Muhammed Sâlimb. Şedîd el-Avfî Hint yarımadasına 
(MemleketüT-Hind ve’s-Sind, Riyad 1411/1990), Mustafa Ebû Dayf Ahm ed Îffîkıye’ye (Memâlikü 
Îffîkıyâ mâ verâT’ş-şahrâ 3 , Dârülbeyzâ 1409/1988) dair kısımlarım, Abdülhamîd SâlihHamdân 
eserdeki hayvan, bitki ve madenlerle ilgili bölümleri (Kahire 1996) yayımlamıştır. Kitabın 
Hindistan’a dair kısım 1943’te Leipzig’ de de neşredilmiştir (Ibn Fadlallah al ‘Omari’s Bericht über 
Indien in seinem Werke Masâlik al-Absâr fî Mamâlik al-Amsâr). 

Edmond Fagnan, MesâliküT-ebşâr’mMağrib’le ilgili kısımlarım Fransızca’ya çevirmiş (Extraits 
inedits relatifs auMaghreb, Alger 1924 — > Frankfurt 1993, s. 69-120), Eva Rodhe Lundquist, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Haçlılar’a ait kısımları İngilizce’ye tercüme edip notlar ilâvesiyle 
neşretmiştir (Saladinand the Crusaders: Selected Annals ffom Masâlik al-absâr, Lund 1992). 

Maurice Gaudeffoy-Demombynes eserin Kuzey Afrika’ya ait kısımlarım notlar ilâvesiyle 
Fransızca’ya (Masâlik El Absâr fî Mamâlik El Amsâr: l’Affique, moins l’Egypte, Paris 1927 — ► 
Frankfurt 1993), Klaus Lech, Moğollar’la ilgili bölümünü yayımlayıp notlar ilâvesiyle Almanca’ya 
(Das Mongolische Weltreich: al-‘Umarî’s Darstellung der mongolischen Reiche in seinem Werk 
Masâlik al-absâr fî mamâlik al-amsâr, Wiesbaden 1968) tercüme etmiştir. Anadolu beylikleri 
hakkmdaki kısım Yaşar Yücel tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (“Mesâlikü’l-Ebsâr’a Göre Anadolu 
Beylikleri”, Anadolu Beylikleri Hakkında Araştırmalar, Ankara 1991, 1, 183-203). Fuat Sezgin, 
genelde İstanbul nüshalarım esas alarak eserin yirmi yedi cilt halinde tıpkı basımım yapmış 
(Frankfurt 1988-1989), ayrıca üç ciltlik bir indeks hazırlamıştır (Frankfurt 2001). 
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MESÂNÎ 

(bk. es-SEB‘U’l-MESÂNÎ). 



EHL-i ADL 

(bk. MU‘TEZİLE) 



MESBUK 


Cemaatle kılman namazın birinci rek‘ atını kaçıran kimse anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “başkalarını geride bırakmak, geçmek” anlamındaki sebk masdarmdan ism-i mef ûl olan 
mesbûk kelimesi “geçilen, geride kalan kimse” demektir. Fıkıh terminolojisinde mesbûkilkrek‘atı 
kaçırdıktan sonra imama uyan kimseyi ifade eder; Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ise nisbeten farklı 
içerikte kullanılan bir terimdir (aş. bk.). Birinci rek‘ata yetişip rek‘ atların tamamını imamla birlikte 
kılana müdrik, cemaatle namaz sırasında bir mazeretten dolayı ayrılıp tekrar döndüğünde bir rüknü 
kaçırana da lâhik denilir. Cemaatle namazda imama uyanların (muktedî) çeşitli durumlarını ifade eden 
bu terimler fikıh terminolojisinin geliştiği sonraki dönemlerde ortaya çıkmış olup bunların Kur’ an ve 
hadislerde -sözlük anlamları dışmda-yukarıda belirtilen kavramsal çerçevede kullanımlarına 
rastlanmaz. Mesbûkla ilgili dinî hükümler Hz. Peygamber’ in açıklamalarına ve uygulamalarına 
dayanmaktadır. 

İftitah tekbirini imamla beraber almak daha faziletli olmakla birlikte (Tirmizî, “Şalâf 64) Resûl-i 
Ekrem, huşûa engel olacağı için namaza yetişmek amacıyla koşmamayı tavsiye etmiştir (Buhârî, 
“Ezân”, 20, 21). Ayrıca cemaatle kılmanın fazileti dolayısıyla namazın hangi kısmında olursa olsun 
imama uymaya teşvikte bulunmuş (Tirmizî, “Şalât”, 414), cemaatle namazın bir rek‘atma erişen 
kimsenin o namaza yetişmiş sayılacağını belirtmiştir (Buhârî, “Mevâkltü’ş-şalâf ’, 28, 29; Müslim, 
“Mesâcid”, 161, 165). Bu hadisler ve Hz. Peygamber’ in uygulaması ışığında ulaşılan fıkhî sonuçlara 
göre imama rükûda iken yetişen kimse iftitah tekbirini kıyam vaziyetinde alır, sonra rükûa gider. Bazı 
âlimler bu kimsenin iftitah ve rükû için ayrı ayrı tekbir getireceği, Hanefîler ve Mâlikîler ise 
başlangıç tekbirinin yeterli olacağı, isterse rükû için de ayrıca tekbir alabileceği kanaatindedir. 

İmama uyan kimse iftitah tekbirini rükûa vardıktan sonra söylerse namaza başlamış olmaz. İmam 
rükûdan başını kaldırmadan yetişip onunla birlikte rükû yapan kişi o rek‘ata erişmiş sayılır ve onu 
kazâ etmesi gerekmez. Ancak Şâfiîler’e göre imamla birlikte rükûda duruş süresi bu rek‘ata yetişmiş 
sayılma açısından özel 

bir önem taşır. Yine Şâfiî mezhebinde Fâtiha sûresinin okunması hem imam hem cemaat için farz 
kabul edildiğinden imama rükûa varmadan yetişen kimsenin Fâtiha’ dan bir miktar okuması gerekir. 

“Yetiştiğinizi kılınız, yetişemediğinizi kazâ ediniz” meâlindeki hadisi (Buhârî, “Ezân”, 20, 21; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 55) esas alan bütün mezhepler, ilkrek‘ata yetişemeyen kimsenin kaçırdığı rek‘ atları 
imam selâm verdikten sonra kalkıp tamamlaması gerektiği noktasında birleşmekle birlikte bu kısmın 
kazâ im yoksa binâ mı (edâ) olduğu hususunda ve diğer bazı ayrıntılarda görüş ayrılıkları 
bulunmaktadır. 

Hanefîler’ e göre mesbûk, namazın kaçırdığı kısmım kural olarak tek başına namaza duran kimse 
(münferit) gibi tamamlar. Dolayısıyla imama yetiştiği rek‘atta kıraat açıktan ise Sübhâneke duasını 
okumamış olacağından bunu da selâmdan sonra tek başına kazâ etmeye başladığı ilk rek‘atta okur ve 
eûzü besmele çekerek kıraate başlar. 



Mesbûkun yetiştiği kısım, Hz. Ali’nin uygulamasını esas alanEbû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre 
hükmen namazın sonu, Abdullah b. Mes‘ûd’unkini esas alan İmamMuhammed’e göre ise kıraat 
bakımından namazın başı, teşehhüd bakımından sonu kabul edilir. Esastaki bu ihtilâfın neticesi olarak 
meselâ akşam namazının son rek‘atma yetişen kimse, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre imam selâm 
verdikten sonra diğer ikisini kazâ etmek üzere ayağa kalkar, aralarında oturmaksızm her birinde 
Fâtiha ve sûre okuyarak iki rek‘atı tamamlar, imam Muhammed’e göre ise kalkıp Fâtiha ve sûre 
okumak suretiyle bir rek‘at kılarak oturur, Tahiyyat’m ardından kalkıp Fâtiha ve sûre okuyarak bir 
rek‘at daha kılar ve son ka‘de ile namazını bitirir. Yine Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre dört rek‘atlı 
bir namazın dördüncü rek‘ atında imama uyan kimse selâmın arkasından kalktığında her birinde Fâtiha 
ve sûre okuyarak aralarında oturmadan iki rek‘at daha kılıp oturur; Tahiyyat’tan sonra kalkıp sadece 
Fâtiha okuyarak bir rek‘at daha kılar ve son ka‘de ile namazını bitirir. İmamMuhammed’e göre ise 
imamın selâ mı nın ardından kıyama kalktığında Fâtiha ve sûre okuyup kıldığı rek‘ attan sonra vâcip 
olan ilk ka‘ deyi yapar, Tahiyyat okur, ardından kıyama durur, Fâtiha ve sûre okuyup rek‘atı tamamlar; 
Tahiyyat için oturmadan ayağa kalkar, sadece Fâtiha okuyarak bir rek‘at daha kılar ve son ka‘deyi 
tamamlayıp selâm verir. Hanefî uygulamasında imam Muhammed’ in görüşünün esas alındığı 
anlaşılmaktadır (Serahsî, I, 189-190; Nûhb. Mustafa, Risâle fî hakkı ’l-mesbûk, s. 274-276; İbn 
Âbidîn, I, 596-597). 

Normal durumlarda mesbûk yetişemediği rek‘ atları kazâ etmek için imamın selâmını bekler, daha 
önce kalkması tahrîmen mekruhtur, imam, ister mesbûkun kendisine uymasından öncesine ister 
sonrasına ait bir hata sebebiyle sehiv secdesine gidecek olursa mesbûkun da bu secdeyi yapması 
gerekir. Bundan dolayı mesbûk, selâm verilince hemen kıyama kalkmayıp sehiv secdesi 
yapılmayacağım anlayacak kadar bir süre bekler. Bu esnada “Allâhümme salli” ve “Allâhümme 
bârik” ile diğer duaları okumaz; bir görüşe göre kelime-i şehâdeti tekrarlar, sahih kabul edilen diğer 
bir görüşe göre ise Tahiyyat’ ı yavaş yavaş okuyarak imamın selâmım bekler. Unutarak imamla 
birlikte selâm verirse kalkıp namazım tamamlar ve bunun için sehiv secdesi yapması gerekmez; fakat 
imamla birlikte selâm vermesi gerektiğini düşünüp selâm verirse bu kasıtlı selâm olduğu için namazı 
bozulur. Mazereti olan, meselâ imamın selâm vermesini beklemesi halinde namazım tamamlamadan 
güneşin doğması gibi bir durumdan endişe eden mesbûk ise teşehhüd miktarı oturduktan sonra kalkar. 
Ancak -imam namazım tamamlamadan mesbûk yalmz başına namaz kılamayacağmdan-imam henüz 
teşehhüd miktarı oturmamışken kalkar ve yetişemediği bir rek‘atı tamamlayarak imamla birlikte selâm 
verirse namazı sahih olmaz. Eğer ayağa kalkmasının ardından imam sehiv secdesine giderse geri 
döner, dönmezse namazının sonunda sehiv secdesini yerine getirir. Mesbûk, namazın kaçırdığı kısmım 
kazâ ederken kural olarak tek başına namaz kılan kimse konumunda olduğundan bu sırada sehiv 
secdesi gerektiren bir hatası olursa onun için de sehiv secdesi yapar. Fakat bazı durumlarda mesbûk 
imama uyan kişi gibi telakki edilmiştir. Meselâ tek başına kıldığı kısımda başkalarının ona uyması 
câiz değildir; yine Ebû Hanîfe’ ye göre münferit, kurban bayramında farz namazların ardından teşrik 
tekbiri okumazsa da mesbûkun imamla birlikte bu tekbiri getirip sonra ayağa kalkması gerekir. 

Şâfiî mezhebine göre mesbûk terimi, -ilk rek‘ atta bile olsa-başlangıç tekbiriyle imamın rükûu 
arasında Fâtiha’yı okuyacak kadar bir zaman bulamayan kişiyi ifade eder. Herhangi bir rek‘atta iftitah 
tekbiriyle imamın rükûu arasında Fâtiha’yı okuyacak kadar bir süreye yetişen kimseye ise “muvâfik” 
denir. Mesbûk imama rükûa gitmesinden az önce uyarsa hemen Fâtiha’ya başlar, imamrükûa gidince 
o da Fâtiha’yı bitirmeden rükûa gider. Eğer imamrükûda iken ona uyarsa iftitah ve rükû tekbiri 



alarak rükûa gider ve Fâtiha okumaz. Her iki durumda imamın okuduğu Fâtiha onun için de geçerli 
olur. İftitah tekbirinin ardından ayrıca rükû tekbirini almadan rükûa giderse namazı yine sahihtir, 
ancak sünneti terketmiş olur. Birinci rek‘atı kaçıranın yetiştiği rek‘at kendisi için ilkrek‘at 
sayıldığından tamamladığı kısım binâ niteliğindedir. Buna göre meselâ sabah namazının ikinci 
rek‘ atında imama yetişirse imamla beraber Kunut duasını okuduğu gibi ayrıca kendisinin ikinci 
rek‘ atında Kunut’u tekrar eder. 

Mâlikîler’e göre mesbûk, imamla birlikte kılamadığı rek‘ atları tamamlamak üzere ayağa kalktığında 
kıraati kazâ, fiilleri ise binâ eder. Dolayısıyla kaçırdığı rek‘ atlar kıraat açısından onun için ilk 
rek‘ atlardır, imamla birlikte kıldıkları ise sonrek‘atlardır. Bu bakımdan yetişemediği rek‘ atları 
kıraatin açıktan veya gizli oluşunu göz önünde bulundurarak kazâ eder; imamın açıktan okuması 
gereken rek‘ ati ar da açıktan, gizli okuması gereken rek‘ atlarda gizli okur. Fiilleri binâ etmesi, kıraat 
dışında kalan Kunut vb. fiiller açısından imamla birlikte kıldığı rek‘ atları namazın başı, 
kaçırdıklarını da sonu sayarak namazını tek başına kılıyormuş gibi tamamlaması anlamına gelir. 
Meselâ mesbûk yatsı namazının son rek‘atma yetişse imam selâm verince kalkar, Fâtiha ve sûreyi 
açıktan okuyarak bir rek‘at kılar, teşehhüd için oturur, üçüncü rek‘ata kalkar, yine Fâtiha ve sûreyi 
açıktan okuyup bir rek‘at daha kılar. Ardından dördüncü rek‘ata kalkar, gizlice Fâtiha’yı okur. 
Namazın kalan rükünlerini tamamlayarak selâm verir. Sabah namazının ikinci rek‘ atında imama uyan 
mesbûk Kunut duasını birinci rek‘atı kazâ ederken de okur. Son rek‘atm rükûundan sonra imama 
yetişen kimse mesbûk hükmünde değildir, cemaatle namazı kaçırmış sayıldığından kalkıp münferit 
olarak namazını kılar. 

Hanbelîler’e göre mesbûk Hanefî ve Mâlikîler’deki lâhik terimini de kapsar. Yani imama birinci 
rek‘ attan sonra uyan kişiye mesbûk dendiği gibi imamla birlikte namaza başlayıp sonra bir kısmını 
kaçıran kişiye de mesbûk denilir. Mesbûkun 

imama yetiştiği rek‘ atlar namazının son kısım kabul edildiğinden namaza başladığında eûzü 
besmele çekmez, kazâ etmeye başladığında çeker. İmamla birlikte kılamadığı rek‘atı o rek‘atm 
normal vaktinde kılındığı zamanki şekliyle kazâ eder; yani normalde o rek‘atta Fâtiha’ dan sonra sûre 
okumak gerekiyorsa kazâsmda da okur, gerekmiyorsa okumaz; kazâ ettiği rek‘at kıraatin açıktan 
olduğu bir rek‘atsa isterse açıktan isterse gizli okur. Mesbûk, kazâ edeceği rek‘ata imam sağ tarafına 
selâm verip diğer tarafına vermeden önce kalkar. Bir kimse imam ilk selâmı vermeden önce iftitah 
tekbirini alırsa cemaate yetişmiş sayılır. 

Cuma ve bayram namazlarının bir kısmını kaçıranlar için bazı farklı hükümler bulunmaktadır. Hanefî 
mezhebine göre imam selâm vermeden önce cuma namazına yetişen kimse cemaate yetişmiş olur; 
imamın selâ mı nın ardından kendisi namazını tamamlar. İmam Muhammed, Mâlik ve Şâfiî’ye göre ise 
cumaya yetişmiş sayılabilmek için en az bir rek‘atı imamla birlikte kılmak gerekir. Bu sebeple imam 
ikinci rek‘atm rükûundan doğrulduktan sonra ona uyan kimse namazını öğle namazı olarak dörde 
tamamlar. Bayram namazının ilk rek‘ atında zâit tekbirlerin ardından imama uyan kimse iftitah 
tekbirini aldıktan sonra Sübhâneke duasını okumaz, hemen zâit tekbirlere geçer. Eğer imam rükûda 
iken yetişmişse bu takdirde ayakta tekbir alıp imama uyar, hemen rükûa gider ve rükû teşbihlerinin 
yerine zâit tekbirleri ellerini kaldırmaksızm orada getirir. Yetiştiremezse zâit tekbirler ondan düşmüş 
olur. İmama ikinci rek‘atta yetişen kimse, imam selâm verince kılamadığı birinci rek‘atı kazâ etmek 
için kalktığında zâit tekbirleri kıraatten sonraya bırakır. 
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Hüseyin Kayapmar 



MESCİD 

(bk. CAMİ). 



MESCİD-i AKSÂ 


Müslümanların ilk kıblesi, en kutsal sayılan üç mesciddenbiri. 

/V • 

Asıl adı Arâmîce Beth makdeşa, Ibrânîce Beth hamikdaş ve Arapça Beytülmakdis olup “mukaddes 
ev” demektir; ilk kuruluşundan beri taşıdığı bu ad sonradan şehrin tamamını kapsamına almıştır (ÎA, 
VI, 953). Şehir için müslümanlarm benimsediği Kudüs adı da aynı kökten gelmekte ve aslında şehri 
değil mâbedi ifade etmektedir. Minhâcî mâbedin on yedi kadar adı olduğunu söyler (İthâfü’l-ahişşâ, I, 
93 vd.). 

İslâm âlimleri, Kur’ân-ı Kerîm’ de el-Mescidü’l-aksâ adıyla anılan ve çevresinin mübarek kılındığı 
belirtilen yerin (el-îsrâ 17/1) Beytülmakdis olduğu konusunda ittifak halindedir (Nevevî, III, 327). 
Arapça aksâ “uzak” anlamındadır ve mâbedin Mekke’ye uzaklığından dolayı bu ad verilmiştir 
(Taberî, Câmi c u’l -beyân, XY, 5 vd.). Mûsevîliğe göre mâbed dünya yaratılmadan önce de vardı ve 
gökte idi. Rab dünyayı onun gölgesinin düştüğü yerden yaratmaya başlamış, ardından o noktada Hz. 
Adem’i yaratrmşür (DİA, XVI, 127; XXVI, 326). Bir hadise göre ise burası, Mescidi Harâm’dan 
sonra içinde insanların Allah’a ibadet etmeleri amacıyla yapılan en eski ikinci mâbeddir (Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 10, 40; Müslim, “Mesâcid”, 1, 2). Bugün Kâbe’ye çevresiyle birlikte Mescidi Harâm 
denildiği gibi Mescidi Aksâ’ya da çevresiyle birlikte Harem-i şerif denilmekte ve bununla eski 
Kudüs’teki kuzeyi 321, güneyi 283, doğusu 474 ve bahsi 490 m. uzunlukta olan ve yer yer 30-40 m. 
yüksekliğe ulaşan surlarla çevrili bulunan, içinde Kubbetü’s-sahre’nin de yer aldığı kutsal mekân 
kastedilmektedir. 

Mescidi Aksâ’nm yerinin teşbih ve planlanması Hz. Dâvûd ile başlar. Ancak Allah mâbedin Hz. 
Süleyman tarafından yapılacağını bildirir (II. Samuel, 7/1-13; I. Tarihler, 17/1-2). Bunun üzerine 
Dâvûd, oğlu Süleyman’a durumu anlatıp mâbedi inşa etmesini emreder ve mâbed yapımıyla ilgili 
bütün malzemeleri ve elemanları ona teslim eder (I. Tarihler, 22/1-16). Mâbed için gerekli taş ve 
kereste Lübnan dağlarından karşılanmış, Sûr Kralı Hiram 

bunları Hz. Süleyman’ın yolladığı işçilere ve kendi adamlarına inşaatta kullanılacak şekilde 
hazırlatıp Kudüs’e göndermiştir. Çünkü mâbedin yapımı sırasında ne keser ne çekiç sesinin 
duyulduğu belirtilmektedir (I. Krallar, 5/13-18; 6/7). 

îlk mâbedin yeri konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazılarına göre günümüzde Kubbetü’s- 
sahre’nin bulunduğu Harem’ in en yüksek kısım, onun Kudsü’l-akdes denilen en iç mekâmna veya 
sunağının (mezbah) bulunduğu kısmına tekabül etmektedir. Ahd-i Atık’ e göre inşaat îsrâiloğulları’mn 
Mısır’dan çıkışının 480. ve Hz. Süleyman’ın hükümdarlığının dördüncü yılında, yahudi takviminin 
ikinci ayı olan “ziv” ayında (nisanmayıs) başlamış ve yedi yıl kadar sürmüştür. Ahd-i Atık mâbedin 
uzunluğunun 60, genişliğinin 20 ve yüksekliğinin 30 arşın (1 yahudi arşım = 45 cm) olduğunu 
bildirmektedir. Girişte 20 arşın eninde, 10 arşın uzunluğunda bir yer ve iki yamnda Sûr Kralı Hiram 
tarafından döktürülmüş iki tunç sütun yer almaktaydı. Ortada 20 x 40 zira‘ boyutlarındaki kutsal ana 
bölüm (kuds) yer alıyordu; sunak da bu bölümdeydi. Mâbedin en ön kısmında Tevrat levhalarımn 



muhafaza edildiği ahid sandığı için 20 x 20 arşın boyutlarında bir iç oda (Kudsü’l-akdes) yapılmış 
ve duvarları sfenks (kerub) kabartmalarıyla süslü altın kaplama ahşapla örtülmüştür. Mâbedin diğer 
iç duvarları da kabartmalarla donatılımşh. Ana girişte yine kabartmalı altın levhalarla kaplı 2,25 m. 
eninde çift kanatlı kapı bulunuyordu. Hem mâbedin hem de iç odanın etrafı üç katlı yan odalarla 
çevrilmişti. Otuzar odanın bulunduğu üst katlara burma merdivenlerle çıkılıyordu. Odaların kullanım 
şekilleri, birbirlerine geçişleri ve mimari amaçları açısından cevaplanması gereken birçok soru 
bulunmaktadır. Genel kabulün aksine bazı bilim adamları bu odaların Hz. Süleyman’dan sonra yapıya 
eklendiği görüşündedir. Mâbedin iç kısım yan odaların üstündeki kafesli pencerelerden ışık alıyordu. 
Kudsü’l-akdes ise on albn şamdanla aydmlaülıyordu; mâbeddeki diğer madenî eşyamn da tamamı 
altındandı. Mâbedin sağma güneydoğuya doğru tunçtan büyük bir havuz yapılmıştı. 10 arşın çapında 
ve 5 arşın yüksekliğinde olan havuz üçer üçer dört yöne bakan on iki boğa heykelinin üzerine 
oturmaktaydı. Ayrıca mâbed görevlilerinin ve ziyaretçilerin abdest alması için tunçtan dökme on 
araba üzerine yerleştirilen ve her biri 1,5 ton kadar su alabilen on kazan yapılımşb (I. Krallar, 6/1- 
37). Kur’an’da Hz. Süleyman’ın emrinde çalışan cinlerin mihraplar, heykeller, havuzlar kadar geniş 
leğenler ve sabit kazanlardan ne dilerse yaptıkları bildirilir (Sebe’ 34/13). Bu mihraplar mescidin 
bölümleriyle yorumlanmıştır (Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXII, 70, 75). Ahd-i Atık’ in verdiği bilgiye 
göre mâbed büyük bir törenle açılmış, bu sırada görülen bazı olağan üstü haller karşısında 
îsrâiloğulları taş zemin üzerinde secdeye kapanmışlardır. Yine kitapta Hz. Süleyman’ın 22.000 öküz, 
120.000 koyun kurban ettiği ve bir hafta süreyle bayram yapıldığı rivayet edilmektedir (II. Tarihler, 
7/1-10). Varlığı belgelere dayanan bu ilk mâbedden günümüze belki sonraları tekrar kullanılan bazı 
taşları dışında fazla bir şey kalmaımşbr. Ahd-i Atık’ in tasvirlerinden yapımn Ortadoğu ve antik 
Yunanistan’da gelişen mâbedlerden etkilendiği anlaşılmakta, özellikle Teynet (Teli Tainat) kazılarında 
ortaya çıkarılan ve milâttan önce IX-Vffl. yüzyıllara tarihlenen bir mâbed planının Süleyman Mâbedi 
için yapılan tanımlamalara çok benzediği görülmektedir. 

Çok değerli eşya ile dolu olan Beytülmakdis, Hz. Süleyman’dan sonra zaman zaman istilâcıların 
yağmalama ve yıkımlarına mâruz kalmıştır (bk. KUDÜS). En büyük yıkım Bâbil Hükümdarı II. 
Buhtunnasr’m (Nebukadnezzar) Kudüs’ü üçüncü işgali sırasında olmuş (m.ö. 586), şehri tamamen 
tahrip eden Buhtunnasr yıkılan mâbedin kapı ve duvarlarından söktüğü altın kabartmalarla diğer 
kıymetli eşyayı şehirden topladığı ganimetlerle ve halkın büyük bir kısmıyla beraber Bâbil’e 
götürmüştür. Bu şekilde başlayan Bâbil esaretinin Bâbil’ in Persler tarafından zapb ile (m.ö. 539) 
sona ermesinin ardından Kudüs’e dönen yahudi ileri gelenlerinden Zerubbabel ve arkadaşları mâbedi 
yeniden inşa etmiş (mö. 515) ve bu inşaat yirmi beş yıl kadar sürmüştür. Daha sonra Kudüs birkaç 
defa daha istilâya uğramış ve bunlardan Selefld Kralı Antiochos (Antiokhos) IV Epiphanes’in işgali 
sırasında (mö. 168) mâbede Grek tanrı heykellerinin konulması üzerine Makkabi isyanları 
başlamıştır; dört yıl sonra istilâcıları kovan Makkabiler mâbedi bunlardan temizlemişlerdir. Ancak 
milâttan önce 63’te Pompeus’un, ardından Crassus’un emrindeki Roma ordularının işgal ve 
yağmalarına uğramıştır. Kısa bir süre Partlar ’m hâkimiyetine giren Kudüs, milâttan önce 37’ de 
Romalılar ’ m Yahudiye kralı ilân ettikleri I. Herod (Büyük Herod) tarafından yine onların yardımıyla 
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ele geçirilince mâbed genişletilerek yeniden yapılrmşbr. Bu inşaat Hz. Isâ’nm doğumundan yirmi yıl 
kadar önce başlamış ve onun zamanında da sürmüştür. Günümüzde yahudilerin ilk Süleyman 
Mâbedi ’nin bir bölümü olduğu düşüncesiyle önünde dua ettikleri ağlama duvarı bu mâbedin çevre 
duvarının baüya düşen 


kısmmm kalıntısıdır. Kur’an’da bahsi geçen, Hz. Zekeriyyâ’nm ve Meryem’in ibadete çekildikleri 



odalar da (Âl-i İmrân 3/37, 39; Meryem 19/11) bu binada olmalıdır. Ahd-i Cedîd’de verilen 

/V 

bilgilerden Hz. Isâ’nm yaşadığı dönemde yahudilerin mâbede gereken saygıyı göstermedikleri 

/V 

anlaşılmaktadır; çünkü Isâ Kudüs’e geldiğinde mâbedin pazar yerine çevrilmiş olduğunu görmüş ve 
bunu engellemeye çalışarak insanlara, Ahd-i Atık’ te mâbedin yapılış amacının bütün milletler için 
dua evi olduğuna (îşaya, 56/7) ve geçmişte “haydut ini”ne çevrildiğine dair (Yeremya, 7/11) yer alan 

/V 

cümleleri hatırlatmıştır (Markos, 11/15-17). Yine Ahd-i Cedîd’de mevcut bilgilerden Hz. Isâ’nm 
orada Incil’i öğretmeye çalıştığı, fakat yahudi kâhin, yazıcı ve ihtiyarlarının buna karşı çıktıkları 
anlaşılmaktadır (Luka, 20/1-2). Milâttan sonra 70 yılında Titus kumandasındaki Roma ordusunun 
işgali sırasında hemen hemen tamamen yakılan Kudüs’le birlikte mâbed de yıkılmış, şehir Hadrien 
zamanında (117-138) yeniden imar edilirken Beytülmakdis’ in yerine Jüpiter Capitolinus Tapmağı 
yapılmıştır. Kostantinos’un Hıristiyanlığı kabulünden sonra bu tapmağın yıkıldığı sanılmaktadır. 

Hz. Peygamber ’ in mi ‘rac yolculuğuna çıkmadan önce müslümanlarm kıblesi olan Mescidi Aksâ’ya 
getirildiği îsrâ sûresinin ilk âyetinde açıkça belirtilmektedir. Hicretin ardından buranın kıble oluşu on 
altı-on yedi ay kadar sürmüştür. Bu durum İslâm’da Mescidi Aksâ’ya verilen değeri göstermekte ve 
Kudüs’ün ele geçirilmesinden yıllar önce Resûl-i Ekrem’in söylediği, ibadet ve ziyaret maksadıyla 
gidilmesi gereken üç mescidden birinin Mescidi Aksâ (diğerleri Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevi) 
olduğu (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1,6; Müslim, “Hac”, 511-513), bu 
mescidlerde kılman namazın kişinin evinde tek başına eda edeceği namazdan elli bin kat daha çok 
faziletinin bulunduğu (îbn Mâce, “İkâme”, 198) yolundaki hadisleri bunu pekiştirmektedir. Hz. Ömer, 
Kudüs’ün anahtarını teslim aldığında kendisi de bizzat çalışarak Mescidi Aksâ’nm (Süleyman 
Mâbedi) Hıristiyanlık döneminde molozlar alünda kalmış olan yerini temizletip Sahre’nin 
güneyindeki düzlükte cemaate namaz kıldırmış (Taberî, Târîh, II, 450), daha sonra da buraya bir 
mescid yaptırmıştır. îlk dönem İslâm kaynaklarında bu mescid hakkında fazla bilgi bulunmamakta, 
ancak 50 (670) yılı civarında burayı ziyaret eden bir hıristiyan hacmin anlattıklarından 
müslümanlarm haremin doğu duvarına yakın bölümünde yer alan harabenin üzerini kalaslarla 
kapatarak 3000 kişinin namaz kılabileceği büyüklükte basit bir mescid yaptıkları öğrenilmektedir 
(Creswell, s. 10). Keppel A. Cameron Creswell, söz konusu harabenin Titus’ un askerleri tarafından 
yıkılan mâbedin kalıntısı olduğu kanaatindedir. Ya‘kübî’ye dayanan bir rivayette, Mescidi Aksâ’nm 
ikinci defa Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân tarafından Mısır’ın yedi yıllık haracı ile inşa 
edildiği belirtiliyorsa da 90-96 (709-714) yıllarında Mısır valiliği yapan Kurre b. Şerîk dönemine ait 
Grekçe divan kayıtlarından binayı yaptıranın I. Velîd olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 43). 130’da 
(747-48) vuku bulan deprem sırasında mescidde büyük hasar meydana gelmiş ve bina ancak Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr zamanında (754-775) kapılarındaki altın ve gümüş kaplamalardan para bastırılarak 
tamir edilebilmiştir. 158’de de (775) yine deprem sebebiyle kısmen yıkılmış ve Mehdî-Billâh 
tarafından yenilenmiştir. Creswell o günden kalan bazı bölümlerin yardımıyla binanın planım 
çıkarmıştır. Buna göre Mescidi Aksâ kıble duvarına dik uzanan ortadaki daha geniş on beş netten 
oluşuyor ve diğerlerine göre daha yüksek olan ve üst kısmında pencereler bulunan 1 1,8 m. 
genişliğindeki ana nefm ucunda çift cidarlı ahşap bir mihrap önü kubbesi, kuzey ucunda da ana giriş 
yer alıyordu. Kuzey duvarında, 6,5 m. enindeki diğer netlere de birer kapı açılmıştı; ayrıca yan 
duvarlarda da kapılar vardı. Binamn cephesi 102,8, derinliği 69,2 m idi; yani 2/3 oramnda enine 
geniş mescid plam burada da uygulanmıştı. Abbâsî dönemine ait ikinci önemli imar Halife Me’mûn 
zamanında (813-833) yapılmıştır. 


425’te (1034) yine deprem yüzünden harap olan Mescidi Aksâ, Halife Zâhir’in emriyle yeniden 



yapılırcasma onarılmış, sağ ve sol taraftan dörder nef kaldırılarak bina küçültülmüştür. Haçlı 
istilâsından sonraki Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin imarında bu onarım esas alınmıştır. Günümüzdeki 
binanın büyük bir bölümü de Zâhir döneminden kalmadır. Bu durum, özellikle son büyük onanım 
gerçekleştiren Mimar Kemâleddin Bey’ in, kendisine 1925’ te İngiliz Kraliyet Mimarlar Akademisi 
üyeliğini kazandıran ve 1922’ de başlayan titiz çalışmaları sırasında ortaya çıkmıştır. Kemâleddin 
Bey, kuzey kubbe kemerinin kuzey kısmındaki sıvaları kaldırdığı zaman içinde Zâhir ’ in adı geçen 
uzun kûfî bir kitâbenin yer aldığı sarmal kenger yapraklarından oluşan cam mozaik bir tezyinatla 
karşılaşmış ve yaptığı inceleme sonunda kubbe kasnağının da bu dönemden kaldığını anlamıştır. 
Mescidin bütün kemerleri çift kirişlerle birbirine bağlanmış ve bu kirişler alttan kalem işi süslemeli 
tahta levhalarla kapatılarak gizlenmiştir. Orta netin tavanı XX. yüzyıla kadar oyma tezyinatlı 
levhalarla süslenmişti; bunların farklı ölçüdeki ikisi (30 x 90 cm.; 60 x 110 cm.) Creswell tarafından 
yayımlanrmşür. Creswell, motiflerden hareketle levhaların Mehdî-Billâh zamanına ait olduğu ve 
Zâhir imarından sonra da kullanıldığını ileri sürer (A Short Account, s. 205-206, İv. 42). Orta netin 
doğusu ile onun doğusundaki nefm 7,1 m. mesafesinde bulunan yuvarlak sütunlar dizisi ve kubbeyi 
taşıyan kemerler ve ana şahınla “T” planı oluşturan doğu ve batı uzantıları Zâhir dönemine aittir. 
Tavan yüksekliği 12,4 m. olan mescidin üstü önceleri 21 m. yüksekliğindeki kubbe dışında beşik 
çatlarla kapatılmışken sonradan bunlar düz dama dönüştürülmüştür. 

Haçlı istilâsı sırasında büyük kısım Templier şövalyelerine verilen Mescidi Aksâ’da bazı 
değişiklikler yapılmıştır. “Mâbedliler” anlamına gelen adlarım Templum Salomonis dedikleri bu 
binadan alan Templier şövalyeleri kendilerine verilen kısımları ikametgâh ve erzak ambarı gibi 
bölümlere ayırmışlardır. Diğer kısımlar ise buraya Palatium Salomonis diyen Latin kralları tarafından 
saray olarak kullanılmıştır. Bu dönemde bir kısmı caminin içine, diğer kısmı bitişiğine rastlayacak 
şekilde bir kilise inşasına başlandıysa da tamarrûanamarmştır. Selâhaddîn-i Eyyûbî Kudüs’ü geri 
aldığı zaman Mescidi Aksâ’mneski haline getirilmesi Kubbetü’s-sahre’den daha fazla emek 
gerektirmiştir. Binamn güneybatısında bulunan Templier şövalyelerinin silâhhanesi tâdil 

edilerek kadınlar camisine çevrilmiştir. Halep’te NûreddinZengî’nin yaptırdığı minber getirilip 
yerine konulmuştur. 1217-1218 yıllarında Selâhaddin’ in yeğeni DımaşkEmîri el-Melikü’l-Muazzam 
tarafından kuzey cephedeki giriş revakı inşa ettirilmiştir. Creswell’ in planında da görüldüğü gibi 
mescidin doğu duvarı buradaki depoların yıkılmasıyla girintili çıkıntılı bir şekil almışken 1938-1942 
onarımmda yıkılarak yerine düzgün bir duvar yapılmıştır. Günümüzde yaklaşık 80 x 55 m. 
boyutlarında düzgün bir dikdörtgen planı olan yapı mihraba dik yedi netlidir. Netleri ayıran sivri 
kemerler akantus yapraklı başlıklara sahip sütunlara oturur. Kuzeye açılan sivri kemerlerde Haçlı 
seferleri sırasında bölgeye gelen gotik etkiler görülür. Mescidi Aksâ’nm kuzeyinde yer alan şadırvan 
XIX. yüzyıla aittir. Mermer şadırvan 10 m. çapında daire planlı olup zemini dört basamak aşağıdadır. 
Altta ve üstte kaval silmelerle sınırlanan haznenin üzerindeki çeşme aynaları bezemesiz rozet 
şeklindedir. îçte yer alan küre biçimli fıskiye çanağı kırmızı renkli bir taş kaideye oturur. Üstü yakın 
zamanda demir parmaklıklarla donatılan şadırvanın yenilenmiş olan oturma yerleri arkalıklıdır. 

Memlûk ve Osmanlı dönemlerinde birçok defa tamir edilen Mescidi Aksâ’nm Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından yapılan onarımıyla ilgili kitâbesi XIX. yüzyılın sonlarında kaybolmuştur. 

Yapının 1 1 1 4 ’ te (1702-1703) Mahmud Efendi tarafından tamir edildiğini belgeleyen kitâbe ise 
caminin batısında yer alan îslâm Müzesi ’nde (Câmiu’l-megâribe) saklanmaktadır. II. Mahmud’un 
1233 (1817-18) tarihli onarımma ait dört ki tâbeden ikisi günümüzde mevcuttur. II. Abdülhamid 



tarafından halıları ve kandilleri yenilenen yapıda İngiliz mandası döneminde 1922’ den başlayarak 
gerçekleştirilen geniş kapsamlı onarım çalışmasını Mimar Kemâleddin Bey yönetmiştir. Harem 
dahilinde çeşitli zamanlarda yapılmış birçok kubbe, dört minare, beş sebil, çok sayıda kuyu ve sarnıç 
bulunmaktadır. Mescidi Aksâ’nm altında girişi taş duvarla örülmüş bir bölüm vardır (yakın yıllarda 
bu duvarın İsrailli arkeologlarca açılması, yahudilerle Araplar arasında büyük olayların çıkmasına 
sebep olmuştur). Halk arasında Hz. Süleyman’ın at ahırları olarak bilinen bu bölüm hakkında daha 
çok XIX. yüzyılda buraya giren Batılı bazı müellifler tarafından yapılan Harem-i şerif çizimlerinde 
bilgi verilmiştir. Bu çizimlere göre söz konusu bölüm, yan duvarlardan gelen ve ortada kaim tekbir 
sütun üzerindeki palmet süslemeli başlıkta birleşen kemerlere oturtulmuş dört basık kubbeli salonla 
onun sol köşesinden merdivenle çıkılan ve kuzeye doğru dizilmiş bir sıra kaim sütunla birbirinden 
ayrılan tonozlu iki koridordan oluşmaktadır (İbrâhimel-Fennî - Tâhir enNemerî, s. 618-622). 

2 1 Ağustos 1 969 tarihinde fanatik bir yahudi tarafından çıkarılan yangında kısmen tahribat gören 
mescidde Nûreddin Mahmud Zengî’nin yaphrdığı nefis ahşap minber de yanmıştır. Yangından 
kurtarılmış olan minberin birkaç tahtası îslâm Müzesi’ nde teşhir edilmektedir. Yapı sonraki yıllarda 
aslına uygun biçimde imar edilmişse de yahudilerle Araplar arasında halen süren çatışmalar 
sebebiyle zaman zaman yine saldırı ve tahriplere mâruz kalmaktadır. Mescidi Aksâ diğer mescidlerde 
olduğu gibi medrese hizmeti de vermiştir. Kütüphanesi Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs’ü tekrar 
fethinin ardından daha da zenginleştirilmiştir. 
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JaÎ 

Devlete karşı isyanın çıktığı bir îslâm ülkesinde meşrû yönetimin hâkim olduğu bölgede (dârüladl) 
yaşayan kimseler anlamında bir fıkıh terimi. 

(bk. BAĞY; DÂRÜLBAĞY) 



Nebi Bozkurt 



MESCİD-i CİN 


.w m.a) 

Cinlerin Hz. Peygamber’ den Kur’ an dinledikleri yere XVIII. yüzyılın başlarında yapılan cami. 

Mekke’nin mezarlığı Cennetü’l-muallâ’nm yakınında ve Harem-i şerif’ in yaklaşık 2 km. kuzeyinde 
bulunan şehre hâkim bir tepenin üzerinde yer alır; gece bekçilerinin bu tepede toplanarak nöbet 
değiştirmelerinin âdet olması sebebiyle (Ezrakî, II, 200-201; Fâkihî, IV, 20) “Mescidü’l-hares” 
adıyla da bilinir. 

Hz. Peygamber değişik zaman ve mekânlarda cinlere vahiy tebliğ etmek için Kur ’ an okurdu. Bir gün 
Abdullah b. Mes‘ûd’la birlikte Hacûn yakınlarında bir yere gittiklerinde toprağa bir çizgi çekerek 
ondan bunu aşmamasını istemiş ve çizginin ilerisinde cinlere Kur’an okumuştur (Ezrakî, II, 201); 
bundan dolayı buraya “mevziu’l-hat”, daha sonra bu noktada yapılan mescide de Mescidi Cin adı 
verilmiştir. Halen camiye, isimleri bir duvarına yazılmış olan yedi cinin Resûl-i Ekrem’e bu mevkide 
biat etmeleri sebebiyle “Mescidi bey‘a” da denilmektedir (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 1123); ancak 
Akabe biatlarımn 

gerçekleştirildiği yerde de aynı adı taşıyan bir cami vardır. 

Ezrakî ve Fâkihî’nin kayıtlarında III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında Mekke’de Hz. Peygamber’in 
cinlerle buluştuğu bir yerden bahsedilmekte, fakat burada herhangi bir yapının bulunup bulunmadığı 
belirtilmemektedir. X. (XVT.) yüzyılın ikinci yarısında Cennetü’l-muallâ yakınlarındaki Ferhadiye adı 
verilen yerin burası olduğu tahmin edilmekte (Nehre vâlî, s. 319) ve İbn Zahire’ den de Resûlullahm 
cinlerle buluştuğu mekânın meşhur olduğu ve yine üzerinde bir yapı bulunmadığı öğrenilmektedir (el- 
CâmF u’l-latîf, s. 291). Mekke halkı her yıl zilhiccenin bitmesine üç gün kala akşam namazı vakti 
Ferhadiye’de toplanıyor ve geceyi burada geçiriyordu (Ali et-Taberî, s. 73). 5 Zilhicce 1072’de (22 
Temmuz 1662) burayı gören Faslı Ayyâşî de tepenin ağaçlık olduğunu ve üzerindeki düzlükte 
fakirlere yemek verildiğini kaydetmektedir (er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye, II, 279). 

Mescidi Çin’in ilk yapımı 18 Muharrem 1112’ de (5 Temmuz 1700) Mekke’ye gelen İbrahim Ağa adlı 
mimar tarafından gerçekleştirilmiştir (Sincârî, Y, 261-262). O dönemde iki geniş cadde arasında 
kalan Ferhadiye’de yer altına kubbesiz ve minaresiz olarak tesis edilen caminin kuzey ve güney tarafı 
sekiz, baü tarafı on altı ve doğu tarafı on bir adım uzunluğunda idi (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 1123). 
2000 yılında tamamen yeniden yapılan Mescidi Cin yer üstündedir ve minareli modern bir cami 
görünümüyle yakınındaki Cennetü’l-muallâ ile birlikte Mekke’de ziyaret edilen önemli mekânlardan 
biridir. 
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MESCİD-i DIRÂR 


( .W ı.«<a) 

Medine’de münafıkların müslümanlara zarar vermek amacıyla Kubâ Mescidi’nin karşısına 
yapürdıkları, daha sonra Hz. Peygamber tarafından yıktırılan mescid. 

Sözlükte “zarar vermek, muhalefet etmek, sıkıntı vermek” anlamına gelen dırâr kelimesi mescid 
kelimesiyle birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de “mesciden dırâren” şeklinde geçmekte (et-Tevbe 9/107) ve 
âyette münafıkların yaptığı bu mescidden bahsedilmektedir. îslâm literatüründe yaygın olarak 
Mescidü’d-dırâr adıyla bilinen mescid, nâdirenMescidü’ş-şikâk veya Mescidü’n- nifak diye de anılır 
(İbn Hişâm, W, 530; Taberî, XI, 18,19). 

Münafıklar İslâmiyet’ in Medine’de güçlenerek yayılmasından rahatsız oluyor ve bu gelişmeyi 
önleyemedikleri için hayıflanıyorlardı. Hz. Bilâl’ in okuduğu ezanın ardından müminlerin Mescidi 
Nebevi’ de saf tuttuğunu, birlik ve dayanışmalarının giderek arttığını görüyor, Hz. Peygamber’ in 
sohbetlerine katılan müminlerin sayısının çoğalmasını hüzünle seyretmekten başka ellerinden bir şey 

/y 

gelmediğini söylüyorlardı. Ancak bu sırada içlerinden Vedîa b. Amir onları teselli edebilecek bir 

/V 

haber verdi. Vedîa’ ya Câhiliye devrinde hıristiyan olan ve o sırada Suriye’de bulunan Ebû Amir er- 

/V •• 

Râhib’denbir mektup gelmişti. Ebû Amir münafiklarm reisi Abdullah b. Ubeyb. Selûl’ün yakın 

/V 

akrabasıydı. Müslümanlara karşı hilelerinden dolayı Resûl-i Ekrem’in “Ebû Amir el-Fâsık” dediği 
bu kişi Bedir Gazvesi’ne müşriklerle beraber katılmış (İbn Sa‘d, III, 540-541), Uhud’da da 
müşriklerin safında yer almış, Medineli hemşehrilerini tahrik ederek onları yamna çekmek istemişse 
de başarılı olamamıştı. Daha sonraki savaşlarda müslümanlara karşı olumsuz tavrını sürdürmüş, 
Mekke fethedildikten sonra Tâif’e sığınmış, Huneyn (Hevâzin) Gazvesi’nden ve Tâif seferinin 
ardından burada duramayarak Suriye’ye gitmişti. Giderken de münafıklara işlerini görüşebilecekleri 
bir mescid yapmaları ve güçlerinin yettiği kadar silâh ve mühimmat toplamaları için haber yollamış, 
kendisinin Bizans makamlarına gidip oradan asker getireceğini ve Muhammed’le ashabını 

/V 

Medine’den çıkaracağını bildirmişti. Ebû Amir mektubunda Bizans valisiyle görüştüğünü, kendileri 
destek olurlarsa BizanslIlar ’ı Medine’yi kuşatmaya ikna edebileceğini söylüyordu. Münafıkların bu 
konuyu görüşebilmeleri için dikkat çekmeyecek bir mekâna ihtiyaçları vardı. Vedîa bu mekânın nasıl 
yapılacağı konusunda bir öneride bulundu. Buna göre bir mescid inşa edip cemaate devam etmeyi 

kolaylaştırdıkları izlenimi uyandıracaklar, böylece hem Mescidi Nebevî ile Mescidi Kubâ cemaati 

/\ 

arasında bir tefrika çıkarmış olacaklar, hem de Ebû Amir ile gizlice görüşebilecekleri bir mekâna 

/y 

kavuşmuş olacaklardı. Vedîa b. Amir’in teklifinin kabul edilmesinin ardından münafıklar süratle 
Kubâ’ da bir mescid yaptılar. 

Hz. Peygamber, Medine dışında Zûevan denilen yerde Tebük Seferi ’nin son hazırlıklarıyla meşgulken 
münafıklardan beş kişilik bir heyet gelip yağmurlu ve soğuk kış gecelerinde hasta ve özürlü olanların 
namaz kılması için bir mescid inşa ettiklerini ve kendilerine namaz kıldırarak burayı ibadete açmasını 
istediler. Resûl-i Ekrem sefere çıkmakta olduğunu, dönüşte orada namaz kıldırabileceğini söyledi. 
Sefer dönüşü ordusuyla birlikte Zûevan’ da konakladığında bazı münafıklar gelerek Hz. Peygamber’ i 
mescidlerine götürüp namaz kıldırmak istediler. Bu sırada mescid ve onu yapanların niyetleri 
hakkmdaki âyetler nâzil oldu (et-Tevbe 9/107-110). Bu âyetlerde mescidi inşa edenlerin niyetlerinin 



müminlere zarar vermek, hakkı inkâr etmek, müminlerin arasına nifak sokmak ve daha önce Allah ve 

/V 

Resulü’ne karşı savaşmış olan bir kişiyi (Ebû Amir er-Râhib) beklemek olduğu belirtiliyor, bunların 
gayelerinin iyilik olduğuna dair yemin bile edebilecekleri, halbuki yalancı oldukları vurgulanıyor, Hz. 
Peygamber’ e Mescidi Dırâr’da asla namaza durmaması, buna karşılık takvâ üzerine kurulmuş 
mescidde (Mescidi Kubâ veya Mescidi Nebevi) namaz kılmasının daha uygun olacağı bildiriliyordu. 

/V 

Bunun üzerine Resûl-i Ekrem Medine’ye ulaşınca Asımb. Adî (veya Ma‘nb. Adî) el-Aclânî ile 
Mâlik b. Duhşümes-Sâlimî’ye mescidi yıkmaları için emir verdi (Vâkıdî, III, 1046; İbnHişâm, IV, 

/V 

530). Asım ve Mâlik yatsı vakti sıralarında Mescidi Dırâr’ı yaktılar. Çıkmamakta direnen Zeyd b. 
Câriye’nin vücudunun bir kısmının yandığı söylenir. Münafıklar ertesi sabah mescidin yıkılmış 
olduğunu görünce Allah’ın, sırlarını ifşa ettiğini ve gizledikleri gerçek amacın Peygamber’ e 
bildirildiğini anladılar. 
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MESCİD-i HARÂM 


(^»l^j^Jl .w ı.«<a\l) 

Kâbe’yi kuşatan mescid. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on beş yerde geçen (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hrm” md.) Mescidi Harâm 
tabiriyle Kâbe, Kâbe’yi kuşatan ve ibadet için kullanılan alan, Mekke veya Mekke haremi kastedilir 
(Zerkeşî, s. 41-43). Ayrıca “el-beyt, el-beytü’l-atîk, el-beytü’l-ma‘mûr, el-beytü’l-harâm, el-harem, 
el-haremü’l-Mekkî, harem-i şerif, Kâbe ve durâh (^' >^>)” tabirleri de Mescidi Harâm’ ı ifade eder. 
Harem-i şerif terkibi Medine’deki Mescidi Nebevi ve Kudüs’teki Mescidi Aksâ için de 
kullanılmaktadır. 

/V • • 

Mescidi Harâm yeryüzünde bilinen en eski mesciddir (Al-i Imrân 3/96). Hz. Peygamber İslâmiyet’i 
tebliğ için zaman zaman Mescidi Harâm’ ı kullanmış, yapılan baskılara rağmen Hacerülesved ile 
Rüknülyemânî arasında namaz kılmıştır. Hz. Ömer’in İslâmiyet’i kabul etmesinden sonra 
müslümanlarm Mescidi Harâm’ da açıkça namaz kılmaya başladıkları bildirilmektedir (İbn Hişâm, I, 
369). Kur’ an’ da, Mescidi Harâm’ m ziyaret edilmesini engellemenin ve halkım oradan çıkarmanın 
Allah katında büyük günah olduğu belirtilir (el-Bakara 2/217). Mekke’nin fethi üzerine Resûl-i 
Ekrem meşhur fetih konuşmasını Mescidi Harâm’ da yapmış ve oraya sığınanların emniyette olacağım 
bildirmiştir. 

İslâm öncesi dönemde Kusayb. Kilâb (ö. 480 dolayları) Mekkeliler’i Kâbe merkez olmak üzere 
Mekke ve çevresine yerleştirmiş, evlerin arasından Kâbe’nin bulunduğu alana geçişi sağlayan kapılar 
yapılmıştır. Kâbe’yi kuşatan bu alan siyasî ve İçtimaî hayatın bütün fonksiyonlarının yerine getirildiği 
bir merkezdi (Cevâd Ali, IV, 46). Hz. Peygamber’ in amcası Abbas Mescidi Harâm’ m sikâye 
(hacılara su temim) ve imâre (asayiş ve onarım) görevlerini üstlenmişti. Kureyş kabilesi de toplanma 
yerleri olan Mescidi Harâm’a saygı gösteriyordu (Abdülhay el-Kettânî, I, 173-174). 

Resûl-i Ekrem ve Hz. Ebû Bekir zamanında Mescidi Harâm’ da herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 
Hz. Ömer döneminde ise çevresindeki bazı evler istimlâk edilerek büyük oranda genişletilmiş ve 
3613 nf’likbir alan haline getirilmiş, etrafi göğüs hizasında bir duvarla çevrilmiştir (17/638). Hz. 
Osman devrindeki genişletmeyle alam 4482 m 2 ’ye ulaşan Mescidi Harâm’a ilk revakın bu sırada 
yapıldığı kaydedilmektedir (Zerkeşî, s. 39). Abdullah b. Zübeyr’in Hicaz hâkimiyeti sırasında (683- 
692) onun tarafından başlatılıp Emevî Halifesi Abdülmelik zamanında sürdürülen ve I. Velîd 
döneminde tamamlanan (91/710) ilâvelerle birlikte Mescidi Harâm’malam 10,270 m 2 ’ye ulaşmıştır. 
Bu genişletme esnasında merkezinde Kâbe’nin yer aldığı avlu açık olarak korunmuş, Mısır ve 
Şam’dan getirilen mermer sütunların üstüne kemer inşa edilip Harem-i şerif in üstü sâc ağacından 
düz bir çatıyla ve ahşap kısım yaldızlanan bir tavanla örtülmüş, üzerlerine bazı tezyinatın yapıldığı 
sütunların başlıklarına altın kaplama levhalar ve kesme taşlarla yenilenen çevre duvarına pencereler 
konulmuş, Abdullah b. Zübeyr’in zeminine kum döktürüp taş döşeterek tesviye ettirdiği tavaf alam 
(metâf) başta olmak üzere Mescidi Harâm’ m çeşitli yerlerine mermer döşenmiştir. 


Emevîler’in Mekke valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin zemzemle Rüknülhacerülesved arasında 



yaptırdığı mermer çeşme Abbâsîler’in ilk Mekke valisi Dâvûd b. Ali tarafından yıktırıldı. Abbâsî 
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Mescidi Haram’ m ihtiyacı karşılayamaması sebebiyle Mekke Valisi 
Ziyâdb. Ubeydullah el-Hârisî’den mescidin genişletilmesini istedi (137/754-55). Kuzey tarafındaki 
evler istimlâk edilip Mescidi Harâm genişletildi. Ayrıca bir revak ve kuzeybatı köşesinde Umre 
kapısının yanma bir minare ilâve edildi. Mescidi Harâm mermerle kaplandı ve ilk defa bir minber 
konuldu. 140 (757) yılında tamamlanan bu imar faaliyetlerine dair kitâbe Benî Cehm kapısı üzerine 
yerleştirildi. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh 164’te (781) hac için Mekke’ye geldiğinde Kâbe’nin 
Mescidi Harâm’m ortasında yer almadığını görünce Kâbe’yi merkeze alacak şekilde bir genişletme 
daha yapılmasını emretti. 167’de (783-84) başlayan çalışmalar Mehdî-Billâh’ m vefatından sonra 
oğlu Hâdî-Îlelhak zamanında tamamlandı (170/786-87). Bu genişletme sırasında Harem-i şerif’e 
yüksekliği 4,8 m ve çevresi 1,44 m. olan 484 sütun konuldu, 

bunların üstüne ahşap bir tavan yapıldı (Ezrakî, II, 81). Bâbüsselâm, Bâbü Ali ve Bâbülvedâ’nm 
yanma mescidin kuzeydoğu, güneydoğu ve güneybatı köşelerine birer minare ilâve edildi, kapı sayısı 
da on dokuza çıkarıldı (Abdüllatîfb. Abdullah b. Dehîş, s. 63-64). Mescidi Harâm’m 
kuzeydoğusunda Zemzem Kuyusu’ nun önünde su dağıtılan sikâye ile içerisinde çeşitli malzeme ve 
eşyanın saklandığı yapının üzerine birer kubbe de Mehdi zamanında yaptırıldı (a.g.e., s. 64). Çeşitli 
dönemlerde tamir gören bu iki yapı Mescidi Harâm’m ilk fotoğraflarında görülmektedir. Kubbetü’s- 
sikâye’de, bazı önemli günlerde makâm-ı İbrahim’de teşhir edilen Zeyd b. Sâbit mushafı ile diğer 
mushaf ve kitapların muhafaza edildiği bir dolap bulunmaktaydı (İbn Battûta, I, 159). Harem-i şerifin 
kuzeyinde olup Emevî ve ilk Abbâsî halifelerinin ikametine ayrılan, Velîd zamanındaki genişletmede 
mescid alanının ortasında kalan Dârünnedve, Halife Mu‘tazıd-Billâh devrinde sütunlar eklenerek 
mescide dahil edildi (284/897). 306’da (918-19) Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh zamanında Bâb-ı 
İbrahim’in Harem’e dahil edildiği genişletmeden sonra 27.850 m 2 olan Mescidi Harâm’m alanı 
(Abdüllatîfb. Abdullah b. Dehîş, s. 65), Suûdî hükümetinin 1955 yılında gerçekleştirdiği 
genişletmeye kadar önemli bir değişikliğe uğramadı. 1671’ de Evliya Çelebi ve 1909’ da Muhammed 
Lebîb el-Betenûnî’nin verdiği bilgiler ve yapılan tasvirler bu hususu teyit etmektedir. 802’ de (1400) 
Mescidi Harâm’m yakınında çıkan bir yangın ve ardından sel felâketi Harem-i şerifin kuzey ve baü 
taraflarındaki 130 sütuna büyük hasar vermişti. Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Ferec döneminde 
803 ’te (1400-1401) başlayan ve malzemenin önemli kısmının Hindistan ve Anadolu’dan 
getirilmesinden dolayı yaklaşık dört yıl süren bir çalışmayla Mescidi Harâm’m yanan bölümü 
bütünüyle yenilendi. Bu sırada makâm-ı İbrahim’ in üzerine yontma ince taştan dört sütun üstüne 
ahşap bir kubbe yapılmış ve etrafı demir şebekelerle çevrilmişti. 

Mekke’yi basan sellerin Mescidi Harâm’ a ve Kâbe’ye zarar vermesini önlemek için Hz. Ömer 
zamanından itibaren çeşitli tedbirler alındı, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Mescidi Harâm’m 
kapılarının eşikleri taş basamaklarla yükseltildi (Evliya Çelebi, IX, 262). Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde gerçekleştirilen tamirlerle (931/1525, 947/1540, 959/1552) Mescidi Harâm’m direk ve 
revakları büyük oranda yenilendi, kapıları onarıldı. Metâfmtaş döşemeleri değiştirildi, birkaç 
minaresi ve mezheplere ait makamlar yeniden inşa edildi. Ayrıca muhtelif renkte taşlarla kakma 
tezyinatı olan ve kubbesiyle yüksekliği 12 metreyi bulan bir minber eklendi. 

Osmanlı devrinde Mescidi Harâm mimari açıdan kesin şeklini II. Selim ve III. Murad zamanında 
almıştır. 984 (1576) yılında klasik dönem Osmanlı mimari üslûbuna göre düzenlenen Harem-i 
şerifin eski düz ahşap çatısı yerine çok sayıda mahrûtî kubbe inşa edildi. İstanbul ve Mısır’da 



hazırlanan malzemenin dışında 1 1 0.000 dinar harcanan bu çalışmalarda avlunun açık bir alan olması 
özelliği korunurken ikinci bir iç avluya bir dizi revakla geçen küçük çaplı müzehhep alemli kubbeler 
kullanıldı. Harem-i şerifin doğu duvarı başta olmak üzere çeşitli yerleri hüsn-i hat örnekleriyle 
tezyin edildi. Avlunun ve iç kısma geçilen ilk direklerin üst taraflarına her beş direkte Hz. 

Peygamber’ in ismi gelecek şekilde istifler yapıldı ve kapıları üzerine Mescidi Harâm ile ilgili 
âyetler hakkedildi. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde başlanan, metâf ile ana kapıların bulunduğu 
yerlerin mermerle döşenmesi işi III. Murad zamanında (1574-1595) tamamlandı. 

1021’de (1612) I. Ahmed Kâbe’nin altın oluğunu yeniledi ve Zemzem Kuyusu’ nun giriş kısmına 
demir bir kafes yaptırdı. IV Murad, 1 039 ’da (1629-30) büyük bir sel sonucu bazı taşları yerinden 
oynayan Kâbe’yi kısa zamanda tamir ettirdi. IV Mehmed mescidin yedi minaresini onarttı, metâfm 
sahasım genişleterek buraya yontma taş döşetti, Sala ve Merve arasına kandiller koydurdu. II. 

Mustafa zamanında (1695-1703) Hacerülesved’ in mahfazası, Kâbe tavanını tutan direkleri ve yüzeye 
inen merdiveni yenilendi. III. Ahm ed metâfm döşemelerini değiştirtti, I. Mahmud yeni avizeler ve 
şamdanlar gönderdi. I. Abdülhamid makâm-ı İbrâhim, makâm-ı Şâfiî, Umre kapısındaki minare ve 
Kâbe’de tamirler yaptırdı. Bu sırada metâftan sonra namaz kılman alanlar yeniden planlandı. Sultan 
Abdülmecid, Harem içinde kandil asılması için dört tarafa eşit aralıklarla hurma şeklinde direkler 
diktirdi. Kubbe altlarına, iç ve dış bölümlere sayısı 3000’i aşan kandiller astırdı. Onun döneminde 
mescidin eskiyen kısımları, Hacerülesved’ in gümüş mahfazası ve Kâbe’nin altın oluğu yenilendi, 
Hicr’i çevreleyen duvar onarıldı. 1916’da Sultan Mehmed Reşad mescidin genel bir tamirinin 
yapılmasını, selden zarar gören sütunların değiştirilmesini istedi. Ancak I. Dünya Savaşı yüzünden bu 
imar işi yarım kaldı. Haremeyn’in idaresi Suûd ailesine geçince başlangıçta birtakım tamirler yapıldı 
ve zemzemin sebilleri birkaç defa yenilendi. 

1955’te başlatılan ve Safa ile Merve arasındaki sa‘y yolunun da (mes‘â) Mescidi Harâm’a katıldığı 
genişletmede iç avlu kısım üç katlı olarak tasarlanmış ve minareler dışında Harem’ in Osmanlılar 

zamanındaki yapısı korunarak ilâve edilen kısım ona bitiştirilmiştir. 1976 yılma kadar dört 
merhalede tamamlanan bu imardan sonra mescidin 29. 127 m 2 olanalam 160.168 nf’ye ulaşmıştır. 
Sa‘y yolu üzerindeki yapı 395 m. uzunluğunda ve 20 m. genişliğinde olup dıştan altmış beş kemeri 
bulunmaktadır. îki katlı bu yapımn kemer kavisine kadar 11,75 m. olan alt kısmı zemin katı, 8,5 m. 
olan yukarı kısım üst katı teşkil eder. Kral Fehd b. Abdülazîz döneminde 1988’de başlatılıp 1993’te 
bitirilen genişletme sırasında ise mescidin batı ve güney köşeleri arasındaki duvara dayanan yeni bir 
blok ilâve edilmiştir. Bu yapı öncekinin mimari üslûbuna uygun biçimde planlanmıştır. Ana girişi 
ortada olan yeni binamn iki yamnda da birer döner merdiven vardır. Önceki yapımn köşelere gelen 
kısmında birer kubbe yer alırken yeni binamn ortalarında bırakılan boşluk yan yana üç kubbe ile 
kapatılmıştır. Bu imarla birlikte Mescidi Harâm’miki kah ile damının toplam alam 278.168 nf’ye 
ulaşmış, mescid dışındaki 88.000 nf’lik açık avlunun da dahil edilmesiyle oluşan 366.168 nf’lik 
mekânda yaklaşık 800.000 kişinin namaz kılmasına imkân hazırlanmıştır. 

Toplam doksan beş girişi bulunan mescidin her biri 375 m 2 Tik bir alan kaplayan döner 
merdivenlerinin ve minare kaidelerinin dış yüzeyleri renkli mermerle kaplanmıştır. Yeknesaklığı 
gidermek için altta ve üstte boydan boya devam eden kuşaklarda kapı ve pencere kemerlerinde açık 
renk üzerine kabartma tezyinata yer verilmiştir. Sütun başlıkları, mukarnas, kemer, korniş, destek ve 
tavan tezyinatında Kuzey Afrika ve Endülüs üslûbu ağırlıktadır. Kemer aralarında çoğunlukla kıvrık 



dal ve yaprak motifleri arasında yuvarlak çerçeve içinde kûfî hatla lafza-i celâl bulunmaktadır. 

Muâviye b. Ebû Süfyân’dan önce Mescidi Haram’ da halife ve valiler Kâbe’nin önünde Hatim’ in 
üzerine çıkıp hutbe okuyorlardı. Muâviye döneminde Şam’dan getirilen üç basamaklı bir minber 
makâm-ı İbrahim’in sağ tarafına konularak hutbelerde kullanılmaya başlandı. Abbâsî halifeleri, 
Memlûk ve Osmanlı sultanları Mescidi Harâm’a çeşitli minberler hediye ettiler. Fıkıh mezheplerinin 
ortaya çıkışından sonra farklı mezhep mensupları kendilerine ayrılan yerlerde cemaatle namaz 
kıldılar. Mescidi Harâm’a V (XI.) yüzyılda konulmaya başlandığı tahmin edilen dört Sünnî mezheple 
(bk. MAKAMAT-ı ERBAA) Zeydî mezhebi imamlarına ayrılmış beş adet makam vardı. 
Dârünnedve’nin yerinde ise günümüzde müezzin mahfili olarak kullanılan yerde Hanefîler’ in makamı 
bulunmakta olup bunun üst katı müezzinlere tahsis edilmişti. 726’da (1326) Zeydîler’ in makamı 
kaldırıp Mescidi Harâm içindeki faaliyetleri yasaklanmıştır (Necmeddin İbn Fehd, III, 184). 

Mescidi Harâm’ m XX. yüzyılın başlarında çekilen ilk fotoğraflarında mezheplere ait makamlar, 
makâm-ı İbrahim, minber, zemzem binası, Bâbüsselâmve biri muvakkithâne, diğeri kütüphane olarak 
kullanılan iki kubbe (kubbeteyn) görünmektedir. Suud hükümeti mezheplere ait makamlarla 
Bâbüsselâm’ı kaldırrmşhr. Kâbe’ye 20 m. kadar mesafedeki zemzem binası, önünde oluşan büyük 
kalabalık sebebiyle kaldırılıp su tevzii yer altına almımş ve girişi eski bina ile aynı hizada Sata 
tarafındaki revakların hemen önüne çekilmiştir. Kadınlar ve erkekler için iki ayrı mekân şeklinde 
planlanan 1210 nf’lik bu bölüme merdivenlerle inilmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 
hediye edilen muhteşem minber 1963’te bulunduğu yerden 7 m. doğuya kaydırılmış, ardından 
kaldırılarak cuma ve bayram hutbeleri daha küçük seyyar minberler üzerinden okunmaya 
başlanmıştır. Böylece metâf alanında sadece camekân mahfazası içinde makâm-ı İbrahim kalrmşhr. 

Hz. Ömer zamanında meşalelerle aydınlatılan Mescidi Harâm’a Emevî Halifesi Muâviye’den itibaren 
kandiller konulmuş, Abbâsî Halifesi Me’mûn devrinde bunlara fenerler ilâve edilmiş, Hârûnürreşîd 
döneminden itibaren şamdan ve avize kullanımı yaygınlaşmıştır. III. (IX.) yüzyılda sayıları 455’ e 
ulaşan kandil ve şamdanlara ramazan ayında ve hac mevsiminde sekiz adet avize ekleniyordu ( EzrakT, 
II, 98-99; Fâkihî, II, 185). Özel günlerde Mescidi Harâm’ m kokulanıp tütsülenmesi için konulan 
buhurdanl ıklar aydınlatmada kullanılan araçlarla bir bütünlük arzediyordu. 

Bilhassa hac mevsimlerinde dünya müslümanları için toplantı ve buluşma yeri ve ilim merkezi olma 
özelliğini asırlardır koruyan Mescidi Harâm’ da tarihi boyunca günün her saatinde büyük bir 
hareketlilik yaşanmıştır. Mekke’de birçok medrese bulunmakla birlikte Mescidi Harâm’m eğitim ve 
öğretim hayabnda ayrı bir yeri olmuştur. Evliya Çelebi Harem-i şerifin etrafında, aralarında 
Kayıtbay Medresesi gibi Mescidi Harâm’a bakan ve hac mevsimlerinde ribât olarak kullanılan kırk 
adet medrese bulunduğunu kaydeder (Seyahatnâme, IX, 277). Tarih boyunca Harem-i şerifin 
harimiyle avlu ve revaklarında çeşitli ders halkaları kurulmuş, hac mevsimlerinde İslâm dünyasının 
her taralından gelen âlimler bu derslere kahlmaya özen göstermiştir. Burada yapılan İlmî müzakere ve 
tartışmalar İslâmî ilimlerin oluşumuna önemli katkılar sağlamıştır. Mescidi Harâm’ daki ilim 
halkalarının başlangıçtaki temsilcileri arasında Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zübeyr, Atâ b. Ebû 
Rebâh, Tâvûs b. Keysân, Mücâhid b. Cebr, İkrime el-Berberî gibi aynı zamanda fetva mercii olan 
şahıslarla hadis alanında Mekke’de ilk telifi gerçekleştirmiş olan İbnCüreyc zikredilebilir. Hac 
mevsimlerinde İslâm dünyasının çeşitli yerlerinden gelen âlimlere Mescidi Harâm’ da fetva sorulması 
bir gelenekti. 



Bir saldırıya uğramadıkça Mescidi Haram’ da silâhlı çatışmaya girişmeyi yasaklayan âyete dayanarak 
(el-Bakara 2/191) Harem-i şerifin siyasî amaçlar için kullanılması uygun bulunmamıştır. Ancak 


bunun dikkate alınmadığı, Mescidi Haram’ m dinî ve İlmî fonksiyonunun yanında siyasî hayatta da 
önemli rol oynadığı, siyasî mücadele ve çatışmalara sahne kılındığı görülmüştür. Hâris b. Ebû 
Hâle ’nin Mescidi Harâm’da öldürülen ilk müslüman olduğu bildirilir (İbnHacer, I, 696). Muâviye b. 
Ebû Süfyân’m, oğlu Yezîd için veliahtlık biatim burada aldığı (îbn Abdürabbih, y 121), halifeliğini 
ilân eden Abdullah b. Zübeyr’ in Harem-i şerif’ i kendisine karargâh edindiği, Abdullah b. Zübeyr 
tarafından tutuklanan Muhammed b. Hanefiyye’nin, kendisini hapisten kurtaran Haşebiyye birliğini 
Mescidi Harâm dahilinde savaşmamaları yönünde uyardığı (Taberî, VI, 694) bilinmektedir. 317’de 
(930) Karmatîler Mescidi Harâm’da büyük bir yağma ve katliam gerçekleştirmiştir. 

Abbâsîler döneminde Mescidi Harâm’ m bakım ve onarıımyla burada yürütülen dinî hizmetlerin, 
eğitim ve öğretim faaliyetlerinin masrafları Bağdat’ta kurulan Dîvânü’n-nafakât’tan karşılanmıştır. 
Ayrıca Hârûnürreşîd’den itibaren Mescidi Harâm’ a yapılacak her türlü masraf için Mısır, Suriye ve 
Anadolu gibi bölgelerde vakıflar tahsis edilmiş, zamanla ortadan kalkan bazı vakıfların yerine 
yenileri kurulmuştur. 

Hz. Peygamber’ in Mescidi Harâm’ a müezzin tayin ettiği Ebû Mahzûre’den sonra oğlu ve torunları bu 
görevi yüzyıllarca sürdürmüştür. Kıraat ilminde büyük otorite olanBezzî Mescidi Harâm’da kırk yıl 
müezzinlik yapmıştı. Muâviye’den itibaren Mescidi Harâm için özel görevliler tayin edilip tahsisat 
ayrılmaya başlanmıştır (Ezrakî, I, 286-287; II, 99). 

Resûl-i Ekrem zamanından Osmanlılar’a kadar Mescidi Harâm’ m idaresi Mekke veya Haremeyn 
valileri yahut onların görevlendirdiği Mekke kadısı veya muhtesipleri tarafından üstlenilmiş, Mekke 
Osmanlı idaresine geçince Harem-i şerifin işlerine vali adına onun tayin ettiği nâibülharem bakmaya 
başlamıştır. Osmanlı padişahlarının Mekke’deki temsilcisi olan şeyhülharem de Mescidi Harâm’m 
yönetimine katılırdı. Tanzimat’tan sonra yapılan düzenlemelerle birlikte Mescidi Harâm’m işleri 
Mekke emîriyle iş birliği halinde bulunan Mekke müftüsü, şeyhülharem ve Harem-i şerif müdürü 
eliyle yürütülmüştür. 

Mescidi Harâm’m mânevi değeri ve fazileti hakkında çeşitli rivayetler nakledilmiştir. Hz. 

Peygamber, yeryüzünde ilk mescidin (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 10, 40; Müslim, “Mesâcid”, 1-2) ve ziyaret 
edilmeye değer en önemli üç mescidden birinin Mescidi Harâm olduğunu (diğerleri Mescidi Nebevî 
ve Mescidi Aksâ), bundan dolayı burada yapılan ibadetin diğer mescidlerde yapılandan daha faziletli 
sayıldığını bildirmiştir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1; Müslim, “Hac”, 
105-110, 415). Mescidlerin en faziletlisi Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre Mescidi 
Harâm’ dır; Mâlikîler’e göre ise Mescidi Harâm Mescidi Nebevî’den sonra gelir. Müşriklerin 
Mescidi Harâm’a yaklaşmasını meneden âyetin (et-Tevbe 9/28) kapsamı konusunda fıkıh âlimleri 
farklı görüşler ileri sürer. Hanefîler bu yasağın müşrik Araplar Ta sınırlı olduğunu savunurken 
(Cessâs, III, 88-89) Mâlikîler, Hanbelîler ve Şâfıîler âyetteki yasağın bütün gayri müslimleri 
kapsadığını belirtmişlerdir. Ayrıca Kâbe hakkında da özel fıkhî hükümler vardır (bk. HAREM; 
KÂBE). 



EHL-i BAGY 

(bk. BAĞY; DÂRÜLBAĞY) 
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Mina’da Hz. Peygamber ’ in Vedâ haccmda çadır kurduğu ve cemaatle namaz kıldığı yerde yapılan 
mescid. 

Mina’da dağın eteğinde kurulduğundan Arapça’da vadilerde su yatağının biraz yukarısındaki yerler 
için kullanılan hayf adıyla amlan mescid, hac ibadetinin yapıldığı önemli mekânlardan birinci 
cemrenin (küçük şeytan) hemen yakınındadır. Aralarında Hz. Mûsâ’mn da yer aldığı yetmiş nebinin 
mescidin inşa edildiği yerde namaz kıldığı (Fâkihî, IV, 269; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr, XI, 452; 
Hâkim, II, 653), yetmiş peygamberin kabrinin burada bulunduğu (Fâkihî, IV, 266; Taberânî, el- 
Mu c cemü’l-kebîr, XII, 414) şeklindeki rivayet hadis olarak nakledilmektedir. Rivayete göre Hz. 
Âdemde burada medfundur (Fâkihî, III, 208; IV, 271; İbn Asâkir, VTI, 458). “Ancak üç mescid için 
(Mescidi Harâm, Mescidi Nebevi, Mescidi Aksâ) bunların içinde ibadet etmek amacıyla yolculuğa 
çıkılır ...” hadisinin bir rivayetinde bunlardan biri olarak Mescidi Hayf zikredilmişse de (Taberânî, 
el-Mu c cemü’l-evsat, y 211) Buhârî sened zincirindeki kopukluğa dikkat çekip bu rivayeti tenkit 
etmiştir (et-Târîhu’l-kebîr, III, 210). Birçok peygamberin bu mekânda ibadet ettiğine dair rivayetler 
buranın eskiden beri bir ibadet yeri olduğunu göstermektedir. Resûl-i Ekrem de bu yerde namaz 
kıldıktan sonra insanlara hitap etmiştir. Hac mevsiminde bazı âlimlerin bu mescidde toplanıp İlmî 
münazaralar yaptıkları (Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT, I, 136; Heysemî, iy 4), Ahmed b. Hanbel’in, 
minaresine dayanıp hadis ve fıkıh dersleri verdiği kaydedilmektedir (İbn Asâkir, y 296). 

Hz. Peygamber’ in namaz kıldığı bu yerin çevresi sonradan duvarla çevrilip mescid haline 
getirilmiştir. Bir rivayete göre Resûl-i Ekrem mescidin bulunduğu yere geldiğinde yüksekçe bir yer 
görüp Bilâl-i Habeşî’den burada ezan okumasını istemiş, daha sonra buraya bir minare yapılmıştır 
(Harbî, s. 506). İlk dönemlerden itibaren müslümanlar Mescidi Hayf’ a büyük değer vermişlerdir. 

Ebû Hüreyre, Mekke’de ikamet edecek olsa her cumartesi burasını ziyaret edip iki rek‘at namaz 
kılacağını, Sa‘d b. Ebû Vakkâs da burada iki rek‘at namazı Beytülmakdis’i iki defa ziyaret edip orada 
namaz kılmaya tercih edeceğini söylemiştir (Fâkihî, iy 267, 271). Hz. Peygamber’ in uygulaması 
sebebiyle fıkıh âlimleri de Mescidi Hayf’ ta cemaatle namaza iştiraki müstehap saymışlardır (İbn 
Kudâme, y 333-334). 

Mescid 227’de (842) Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh tarafından imar edilmiştir (Fâkihî, II, 69). III. 
(IX.) yüzyılda yaşayan ve Mekke hakkında eser yazan EzrakT, Fâkihî ve Harbî’nin eserlerinde 
Mescidi Hayf’ m planı ve ölçüleriyle ilgili olarak verdikleri bilgiler bu imardan sonraki durumu 
yansıtmaktadır. Mescidin hemen bitişiğinde hac idaresi için yapılmış bir dârü’l-imâre bulunduğunu 
söyleyen Ezrakî’nin, kendi zamanında mescidin kıble duvarı 98, Arafat tarafındaki arka duvarı 100, 
dağ tarafındaki duvarı 130, vadi veya yol tarafındaki duvarı 144 m olup yaklaşık 13,5 dönümlük bir 
alanı kaplamaktaydı. Mescid, kıble bölümünde yirmi altışardanüç sıra halinde toplam yetmiş sekiz 
sütun üzerine ahşap sedir veya hurma kirişlerin taşıdığı yaklaşık 6 m. yükseklikte bir çatı ile 
örtülüydü. Dağ tarafında otuz bir, Arafat tarafında yirmi beş, yol tarafında da otuz dört sütunlu üç 
revak bulunmaktaydı. Avluyu çevreleyen 119 sütun 4,65 m. yükseklikte kemerlerle birbirine 
bağlanmıştı. Tavanlarda oluşan her bir karenin ortasına bir kandil asıldığı anlaşılmaktadır. Böylece 



önde seksen bir, dağ tarafındaki revakta otuz bir, Arafat taratma düşen revakta yirmi dört, yol 
tarafındaki revakta otuz beş kandil asılımşü. îçte ve dışta olmak üzere çatılarda seksen altı oluk 
bulunmaktaydı; dış duvar ve iç avluyu çevreleyen kemerlerin üstünde yer alan duvarlar burçlarla 
süslenmişti. 

Kare gövdeli minarenin kenarları 3,20 m., yüksekliği 12 metreye yakındı. Minareye ikisi dışarıdan 
kırk bir basamaklı bir merdivenle çıkılırdı. Minare ile yol tarafındaki revak arasında 24,5 m. 
uzunluğunda ve 2,5 m eninde iki kapılı bir çeşme yapılımşü. Yol tarafındaki duvarın arka köşeye 
gelen kısmında mescide çıkmak için kare şeklinde otuz yedi basamaklı bir merdiven bulunmaktaydı. 
Mescidin duvar yüksekliği yaklaşık 6 m. kadardı. Ancak dağ tarafına gelen kısımda duvar bilhassa 
dıştan dolgu sebebiyle daha az yükseklikteydi. 

Tavanların kuyumcu îshak b. Seleme ve yardımcıları tarafından tezyin edildiğini söyleyen Fâkihî’nin 
verdiği bilgiye göre mescidin yirmi kadar kapısı vardı. îshak, 

dağ tarafına mescidi ve dârüT-imâreyi selden koruyacak muhkem setler yaptırmıştı. Mescidi Hayf, 
256 (870) yılında Halife Mu‘temid-Alellah tarafından imar edilirken halifenin imarla görevlendirdiği 
Bişr el-Hâdim dağ tarafına gelen kapıları sel sularının içeri girmesinden korkarak kapatmıştı (Ahbâru 
Mekke, W, 308-309). 

559’da (1164) Cemâleddîn-i İs fahânî’nin Mescidi Hayf’ı imarı sırasında mescidin zemin ve 
merdivenleri mermer kaplanmıştı. Mescid daha sonra Halife Nâsır-Lidînillâh’m annesi ve 674’te 
(1275) Yemen hâkimi el-MeliküT-Mansûr Ömer b. Ali, 720’de (1320) İbnüT-Mercânî Şehâbeddin 
tarafından tamir edilmiştir. 820’de (1417) yapılan imarın masrafını kimin karşıladığı hakkında bilgi 
yoktur. IX. (XV) yüzyıl müelliflerinden Takıyyüddin el-Fâsî’nin kaydettiğine göre mescidin kıble 
duvarında bir büyük mihrapla onun sol yanında üç, sağında bir olmak üzere toplam dört küçük mihrap 
bulunmaktaydı ve kıble tarafındaki üstü kapalı bölüm basık kubbelerle örtülmüştü. Mescidde dört 
sıra halinde toplam seksen dört sütun ve yol tarafına gelen kuzey duvarına bitişik tavansız tek bir 
revak mevcuttu. Bu duvarın ortasında bir büyük kapı, Arafat tarafındaki duvarda da başka bir kapı 
vardı. Dağ yönündeki duvarda iki küçük pencere açılmış, minarenin önünde Hz. Peygamber’ in namaz 
kıldığı mekân taş duvarla çevrilmişti. Bunun kıble tarafında küçük bir mihrap yer almaktaydı. 

874’te (1469) Sultan Kayıtbay Mescidi Hayf’mimar edilmesini emretmiş ve Şerif Muhammed b. 
Berekât zamanında mescidde önemli değişiklikler gerçekleştirilmiş, büyük kapı üzerinde 14 m 
yükseklikte bir minare, batı duvarında bir mihrap ve minber üzerinde büyük bir kubbe, sahanlığında 
Resûl-i Ekrem’in çadır kurduğu ve namaz kıldığı mekâna sekiz pâye üzerine büyük bir kubbe 
yapılmıştır. îbrâhim Rifat Paşa mescidin kuzey duvarı ile kubbe arasında dört büyük sarnıçtan söz 
eder. Kuzey duvarına bitişik revakın ve ön kısmındaki kapalı alanın dışında kalan bölümlerin üstü 
açıktır. Mısır mescidlerinde olduğu gibi duvarların üstünde burçlar yapılmıştır. Kuzey duvarındaki 
ana kapı üzerine çift şerefeli minare yanında hac emirlerinin kalacağı bir ev, ana kapı dışında doğu 
duvarında bir kapı, güney duvarında “gârü’l-Mürselât” denilen, Mürselât sûresinin nâzil olduğu ve 
Hz. Peygamber ’ in başının izinin bulunduğu rivayet edilen mağaraya açılan küçük bir kapı 
bulunmaktadır. 


Mescidi Hayf, Osmanlılar devrinde Haremeyn’de yapılan imar faaliyetleri içinde birçok defa tamir 



edilmiş olmalıdır. İbrâhimRifat Paşa, IV Mehmed zamanındaki (1648-1687) imarın kitâbesi 
hakkında bilgi vermektedir (Mir 3 âtüT-Haremeyn, I, 325). Mescidin ilk fotoğraflarında duvarların 
istinatgâhlarla desteklendiği, kuzey kapısının yanında çift şerefeli minarenin oldukça iyi, ancak 
sağındaki dârü’l-imâreninüst kısmının harap durumda olduğu görülmektedir (Peters, İv. 22). 

Suûdî hükümeti, Mescidi Hayf’ı tamamen yıkarak ek binalarıyla birlikte 25 dönümlük bir arazi 
üzerinde yeniden inşa ettirmiştir. 1987’de tamamlanan yeni mescidin arka tarafında birbirine paralel 
bir dizi uzun düz çatılı gölgelik, ön tarafında ise yan yana üç basık ehram çatı yer almaktadır. Çatılar 
araları camlanmış direkler üzerinde oturmaktadır. Mescidin kare planlı, birer şerefeli dört minaresi 
vardır. 
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MESCİD-i İBRÂHİM 

.W ı.«.a) 

Filistin’in Halil şehrinde bulunan, içinde Hz. İbrâhim ve îshak ile hanımlarının kabirlerinin yer aldığı 
mağara etrafında zamanla şekillenen ziyaret ve ibadet yeri 

(bk. HALÎL). 



MESCİD-i KIBLETEYN 


Kıblenin Mescidi Aksâ’danKâbe’ye çevrilmesi sırasında Hz. Peygamber’in içinde namaz 
kıldırmakta olduğu cami. 

Medine’nin kuzeybatısındaki Vebere harresinde ve Mescidi Nebevî’nin 5 km uzağındadır. îlkadı, 
içinde bulunduğu kabile bölgesinden dolayı Benî Selime Mescidi ikenResûl-i Ekrem’in burada öğle 
veya ikindi namazını kıldırdığı sırada nâzil olan Bakara sûresinin 144. âyeti uyarınca kıblesini 
Kudüs’teki Mescidi Aksâ’danKâbe’ye çevirmesi üzerine (bk. KIBLE) “iki kıbleli mescid” anlamına 
gelen bugünkü adını almış, o tarihten sonra Hz. Peygamber’in unvanları arasına da “imâmü’l- 
kıbleteyn” eklenmiştir. 

Ömer b. Abdülazîz, Medine valiliği sırasında Mescidi Kıbleteynde dahil olmak üzere Resûlullah’m 
namaz kıldığı bütün mescidleri yenilemiştir (îbn Şebbe, I, 74). Memlûk Sultam Kayıtbay zamanında 
Medine bina emini olan Şâhin el-Cemâlî 893 (1488) yılında Mescidi Kıbleteyn’in tavamm 
yeniletirken avlusunu da bir duvarla çevirtmiştir (Semhûdî, III, 842). Ömer b. Abdülazîz’ den sonraki 
ilk ciddi imar Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 950’de (1543-44) gerçekleşmiştir. Bu dönemde 
cami iki kıblesinde de yer alam revaklarla birlikte 425 m 2 ’likbir alan kaplıyordu ve üzeri yine ahşap 
bir çatıyla örtülmüştü. 1073 ’te (1662) Medine’yi ziyaret eden Faslı âlim ve seyyah Ayyâşî’nin 
Mescidi Kıbleteyn’in, etrafında yapı bulunmayan, bağ ve bahçeler içerisinde mâmur bir cami 
olduğunu söylemesi (er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye, I, 252) Kanûnî devrinde (1520-1566) yapılan 
yenilemenin henüz korunduğunu göstermektedir. îbrâhim Rifat Paşa, 1901 yılındaki Hicaz seyahati 
sırasında caminin harap vaziyette olduğunu bildirir (Mir 3 âtü’l-Haremeyn, I, 413). En son 1987’de 
Suûdî hükümeti tarafından genişletilerek 

tamir ettirilen Mescidi Kıbleteyn 3920 m 2 ’lik alana sahip büyük bir camidir (Ahmed b. Yâsîn el- 
Hıyârî, s. 287). Bu yenileme sırasında Kâbe kıblesine mihrap, Kudüs tarafına ise Bakara sûresinin 
144. âyetiyle Türkçe, Farsça, Urduca, İngilizce ve Fransızca meâlinin yazıldığı bir pano konulmuştu 
(pano daha sonra kaldırılmıştır). Tuğla kullanılarak yapılan bina tamamen granit kaplamadır ve kıble 
yönündeki iki köşesinde birer minare bulunmaktadır. Üzeri 8,7 m. çapında ve 8,18 m. yüksekliğinde 
iki kubbe ile örtülü olan harimin içi modern tarzda süsleme motifleriyle ve Türk hattatlarından Haşan 
Çelebi ’nin yazdığı celî sülüs ve kûfî hatlarla bezenmiştir. 
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MESCİD-i KUBÂ 
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Hz. Peygamber’ in hicreti sırasında Medine’den önce son durağı olanKubâ’da yapılan mescid. 

İlk muhacirler, Resûl-i Ekrem daha Medine’ye gelmeden Kubâ’da Amr b. Avf oğullarına ait bir 
hurma kurutma yerini mescid haline getirmişlerdi. Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlim burada bir grup 
muhacire Kudüs’e yönelerek namaz kıldırıyordu. Resûlullah Kubâ’ya ulaşınca burayı genişleterek 
Kubâ Mescidi’ni bina etti (İbn Sa‘d, III, 87; IV, 311). Sâlim’ in imamlık yaptığı kişiler arasında Hz. 

• • /V 

Ebû Bekir, Ömer, Ebû Seleme el-Mahzûmî, Zeyd ve Amir b. Rebîa’nm da sayılması (Buhârî, 
“Ahkâm”, 25), Hz. Peygamber ve Ebû Bekir’ in burada kaldığı süre içinde veya bir süre daha onun bu 
göreve devam etmiş olduğunu göstermektedir. Mescidi Benî Amr b. Avf olarak da anılan (Müsned, II, 
10; İbn Şebbe, I, 41) Mescidi Kubâ’nm arsasının kabilenin ileri gelenlerinden Külsûmb. Hidm’e ait 
olduğu ve Külsûm’ün arsayı mescid yapılması için bağışladığı rivayet edilir. Diğer bir rivayete göre 
ise mescidin arsası Leyya adında bir kadına ait harman yeriydi. Resûl-i Ekrem’i arsaya kıble 
yönünde bitişik evinde misafir eden kabilenin ileri gelenlerinden Sa‘d b. Hayseme burada mescid 
yapılmasına öncülük etmiş olmalıdır. Çünkü rivayette mescid ona izâfe edilmektedir. Öte yandan 
münafıklar, “Leyya ’nm merkebini bağladığı yerde mi secde edeceğiz?” diyerek bunu Dırâr 
Mescidi’ni yapmak için bahane saydılar (îbn Şebbe, I, 54-55). Taberânî’ninbir rivayetine göre 
Kubâlılar, Resûlullah’ tan bir mescid yapmasını talep edince Hz. Peygamber orada bulunan sahâbeden 
birinin devesine binmesini istemiş, önce Hz. Ebû Bekir binmiş, deve kalkmamış, ardından Hz. Ömer 
binince deve yine kalkmamış, bu sırada Kubâ’ya ulaşmış olan Hz. Ali binince deve kalkıp yürümüş, 
Resûl-i Ekrem, Hz. Ali’ye devenin yularını serbest bırakmasını söylemiş ve mescidin onun etrafında 
dolaştığı arsaya yapılmasını istemiştir (el-Mu c cemü’l-kebîr, II, 246). Mescidin ortalarına isabet eden 
bir mekân daha sonraları “mebrekü’n-nâka” (devenin çöktüğü yer) olarak anılmıştır (Semhûdî, II, 

23). Buhârî’nin (“Menâkıbü’l-enşâr”, 45) bir rivayetine göre Hz. Peygamber Kubâ’da on geceden 
fazla kalmış ve Mescidi Kubâ bu sırada yapılmıştır. Bu rivavet, îbn Sa‘d’m Resûlullah’ m Kubâ’da 
on dört gece kaldığına dair rivayetine (et-Tabakât, I, 235) uygundur. Resûl-i Ekrem’ in burada dört 
gün gibi çok kısa bir süre kaldığına dair rivayetler de vardır. 

Mescidin ilk hali kare şeklinde bir düzlüğü çevreleyen dört duvardan ibaretti. Arsa hazırlandıktan 
sonra temele ilk taşı bizzat Hz. Peygamber koymuş, ardından sırasıyla Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman 
ve diğerlerinin taşlarını koymalarını istemiştir (Taberânî, II, 339). Bu uygulama devlet başkanlarmm 
İlmî, dinî ve millî nitelikli yapıların temeline ilk harcı koyma geleneğinin başlangıcı olarak 
görülmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 301). Mescidi Kubâ yapılırken Resûl-i Ekrem’ in bir işçi gibi 
çalıştığı, taşıdığı ağır taşları ellerinden alıp yardımcı olmak isteyenlere bir başkasına yardım 
etmelerini söylediği (Taberânî, XXIX 317-318), Abdullah b. Revâha’mn, “Mescidin inşasına 
katılanlar, ayakta olsun oturarak olsun Kur’ an okuyanlar, geceleri uykuyla geçirmeyenler kurtuluşa 
erdiler” diye şiirler okuduğu, her beytin son kelimesinin Resûlullah tarafından tekrarlandığı rivayet 
edilmektedir (İbn Şebbe, I, 52). 

Hz. Peygamber, muhtemelen kıblenin Kâbe’ ye çevrilmesinden (623) sonra Kubâ Mescidi’ni yeniden 
inşa etmiştir (Semhûdî, II, 16). Bu sırada ön duvar ve ona paralel dizilen yedi sütun üstüne bir tavan 



EHL-i BEDİR 

jAj Jaİ 


Bedir Gazvesi’ ne katılan sahâbîleri ifade eden bir tabir. 

Hicretin 2. yılında müslümanlarla Mekkeli müşrikler arasında Bedir mevkiinde meydana gelen Bedir 
Gazvesi’ne katılan ashap Ehl-i Bedir veya Bedri adıyla anılır. Sayıları 313 kadar olan Ehl-i 

/V • 

Bedir’denKur’ân-ı Kerîm’ de (Al-i Imrân 3/123) ve Hz. Peygamber’ in hadislerinde övgü ile söz 
edilmiş, hepsinin cennetlik olduğuna dair kudsî ve merfu hadisler muteber hadis kitaplarında yer 
almıştır (meselâ bk. Buhârî, “Megazî”, 9; Müsned, I, 105). Sahîh-i Buhârî’de kırk dördünün adı 
verilen Ehl-i Bedir ’ in müslümanlarm en faziletlileri olduğu da hadislerde zikredilmiştir. Nitekim Hz. 
Ömer divan teşkilâtını kurunca divan defterine ilkönce Ehl-i Bedir’ in yazılmasını emretmiştir. Bu 
anlayış İbn Sa‘d’m sahâbe tasnifinde de görülmekte olup ona göre fazilet bakımından beş gruba 
ayrılan sahâbîlerin ilk tabakasını Ehl-i Bedir oluşturur. Hâkim en-Nîsâbûrî’nin yaptığı tasnife göre 
Ehl-i Bedir yedinci, Abdülkahir el-Bağdâdî’nin tasnifine göre ise sekizinci tabakada yer almaktadır. 
Ehl-i Bedir’ den bazıları çeşitli vesilelerle Medine dışına çıkıp muhtelif memleketlere göç etmiş olup 
bunlardan yirmi dört veya yetmişinin Kûfe’ye yerleştiği nakledilir. En son vefat eden Bedri olarak 
ensardanEbû Üseyd Mâlikb. Rebîa es-Sâidî (ö. 60/680) veya Ebü’l-Yeser Kâ‘b b. Amr’m (ö. 
55/675), muhacirlerden ise Sa‘d b. Ebû Vakkas’m (ö. 56/676) isimleri zikredilir. Sonradan çeşitli 
sebeplerle “Bedri” nisbesini alan kişilerin Ehl-i Bedir ’le bir ilgisi yoktur. 

Ehl-i Bedir hakkında müstakil kitaplar yazılmıştır. Zehebî’nin (ö. 748/1348) Hâletü’l-bedr fi adedi 
ehli Bedr, Abdülkadirb. Şeyhel-Ayderûs’unel-Enmûzecü’l-latîf fi ehli Bedri ’ş-şerîf, Şehâbeddin 
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Ahmed b. Amir es-Sa‘dî el-Hadramî’nin Şerhu’s-sadr fi esmâi ehli Bedr, Abdüsselâmb. Tayyib el- 
Kadirî’nin Recâü’l-icâbe bi’l-Bedriyyîn mine’s-sahâbe, Şehâbeddin Ahm ed el-Menînî’nin Şerhu’s- 
sadr bi-şerhi urcûzeti istinzâli’n-nasr bi’t-tevessül li-ehli Bedr, Müstakimzâde Süleyman Sadeddin 
Efendi’nin (ö. 1202/1787) Ricâlü’l-Bedr, Murtazâ ez-Zebîdî’nin (ö. 1205/1790) Şerhu’s-sadr fi şerhi 
esmâi ehli Bedr adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir (bu konudaki eserler hakkında daha fazla 
bilgi içinbk. Okiç, s. 43-44; Bikaî, Ehlü Bedr [nşr. A. Fâhûrî], nâşirin girişi, s. 20-21). 
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yapılmıştır. Mescidin güneyinde Külsûm b. Hidm ile Sa‘d b. Hayseme’nin evleri bulunmakta ve 
Sa‘d’m evinden mescide bir kapı açılmaktaydı. Müslümanlar Resûl-i Ekrem’in misafir kaldığı bu 
evleri ziyaret eder, ardından Sa‘d’m evinin tarafında bulunan kapıdan mescide geçip “el- 
üstüvânetü’l-muhalleka” denilen üçüncü sütunun doğu yanında onun namaz kıldığı yerde namaz 
kılarlardı. Daha sonra bu kapı kapaülıp mescidin batı duvarında bir kapı açılmıştır. Mescidin Ammâr 
b. Yâsir tarafından tamamlandığı ve bu sebeple onun İslâm’da ilk mescidi bina eden kişi olarak 
anıldığı söylenir (Nûreddin el-Halebî, II, 236). 

Mescidi Kubâ, müslümanlarm hür ve güvenli bir ortamda yaptıkları umuma açık ilk mescid olması 
bakımından büyük önem taşımaktadır. Kur ’ an’ da sözü edilen, “ilk günden takvâ üzerine kurulan 
mescidin” (et-Tevbe 9/108) Kubâ Mescidi olduğu kabul edilir. Ancak bu mescidin Mescidi Nebevi 
olduğu da rivayet edilmektedir. Mescidde, “üssise âyeti” diye adlandırılan âyetin (et-Tevbe 9/108) 
nâzil olduğu mekân olarak kabul edilen yere sonradan bir mihrap yapılmıştır. 

Başta Buhârî ve Müslim olmak üzere hadis kaynaklarında Mescidi Kubâ’nm faziletine dair 
bölümlere yer verilmiş, Hz. Peygamber’ in Medine’ de bulunduğu zamanlar cumartesi, bazanda 
pazartesi günleri ve ramazanın 17. günü Mescidi Kubâ’ya giderek namaz kıldığına dair rivayetler 
zikredilmiştir. Ayrıca onun mescidde sürdürülen öğretim faaliyetine nezaret ettiği, Kubâ’ da namaz 
kılmayı umreyle eş değerde gördüğü rivayet edilmektedir (İbnMâce, “İkâmet”, 197; Tirmizî, 
“Mevâkîtü’ş-şalât”, 125). Hz. Ömer Mescidi Kubâ’yı ziyaret ettiğinde tozunu alır, buraya büyük 
hürmet gösterirdi. 
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Mescidi Kubâ’mn ilk kuruluşundaki ölçüleri hakkında elde bilgi bulunmamaktadır. İbn Şebbe’nin 
verdiği ölçüler, Hz. Osman ile Velîdb. Abdülmelik zamanında gerçekleştirilen tevsi ve imar 
çalışmalarından sonraya aittir. Buna göre mescid kare şeklinde olup 66 x 66 zirâ ebadmdadır. 
Abbâsîler devrinde zirâ 0,48 m. olarak kabul edildiğinde bu ölçüler yaklaşık 32 x 32 m. etmektedir. 
Bu dönemde mescidin kıble tarafi her birinde yedişerden toplam yirmi bir sütunun taşıdığı bir tavanla 
kaplıydı. Arka tarafta aynı şekilde yedişer sütunlu iki sıra, yanlarda da ikişer sütunlu birer revak 
bulunmaktaydı. Böylece mescidde otuz dokuz sütun yer almaktaydı. Bunların ortasında 50 x 26 zirâ 
(yaklaşık 24 x 12,5 m.) ebadında üstü açık bir orta sahanlık mevcuttu. Üç kapısı olan mescidin duvar 
yüksekliği 19 zirâ idi (yaklaşık 9 m.). Mescidin o zamanlar “savmaa” denilen, muhtemelen daha önce 
burada bulunan bir yüksek ev veya hisar (ütüm) yerine inşa edilmiş 50 zirâ (yaklaşık 24 m.) 
yüksekliğinde bir minaresi 9 x 9 zirâ bir karış (yaklaşık 4,30 x 4,5 m.) ebadında bir zemine 
oturmaktaydı. Minarenin o dönem Emevî mimarisinin genel üslûbunu taşıdığı tahmin edilmektedir. 
Mescidde niteliği bilinmeyen on dört adet kandil koyma yeri vardı (Târîhu’l-Medîneti’l-münevvere, 

I, 57). 

Ömer b. Abdülazîz’in Medine valiliği sırasında (706-712) Mescidi Kubâ’nm duvarları yontma taş ve 
kireç kullanılarak yenilendi. Kurşun kaplı demir çubuklarla birbirine perçinlenmiş taşlardan oluşan 
sütunlar yapıldı. Üzeri değerli saç kerestesinden bir tavanla kapandı. Duvarlar kireç ve mozaiklerle 
süslendi. Muhtemelen Mescidi Nebevî’nin imarı için getirilen Bizanslı ustalar burada da çalıştılar. 
Mescid daha sonra birçok defa imar gördü. 435’te (1044) Şerif Ebû Ya‘lâ Ahmed b. Haşan, 555’te 
(1160) Zengî Veziri Cemâleddin el-İsfahânî tarafından imar edildi. 593’te (1197) mescid hakkında 
bilgi veren İbnü’n-Neccâr’ m kaydettiği ölçüler İbn Şebbe’ninkine yakındır. İbnü’n-Neccâr, mescidin 
ebadının 68 x 68 zirâ, tavan yüksekliğinin de 20 zirâ olduğunu söylemektedir. Mescidin arka ve yan 
revaklar dahil üstü kapalı kısmın tavanları aralarında 7’ şer zirâ mesafe bulunan otuz dokuz sütun 
üzerine oturmaktadır. Duvarlarda sekizer pencere vardır. Kuzey duvarındaki pencerelerden 
sekizincisi burada yer alan minare sebebiyle kapalıdır (ed-Dürretü’ş-şemîne, s. 188). Mescidi 
Kubâ’mn imarına Memlükler de büyük ihtimam gösterdiler. 733’te (1333) Muhammed b. Kalavun’un 
yeniden inşa ettirdiği yapımn tavanındaki eskiyen bölümler 840’ta (1436) el-Melikü’l-Eşref Barsbay 
tarafından yenilendi. 881’ de (1476) Sultan Kayıtbay binada birtakım ıslah çalışmaları yaptırdı. 

Medine ile ilgili müstakil bir eser telif eden Semhûdî (ö. 911/1506) Mescidi Kubâ’mn tarihi 
hakkında geniş bilgi vermektedir (Vefâ 3 ü’l-vefâ 3 , 1, 178 vd.; II, 16 vd.). Onun kaydettiği ölçüler de 
İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî’nin ölçülerine yakındır. Semhûdî kıble duvarım 70, kuzey duvarım 68,5 
zirâ olarak verir. Ancak derinlik için yazılan 79 zirâ muhtemelen bir istinsah hatası olup bu rakam 69 
olmalıdır (Sâlih Lem‘î Mustafa, s. 167). 

Kanûnî Sultan Süleyman, 950’de (1543) Kubâ Mescidi’nin tavan ve minaresini yıktırıp yeniden inşa 
ettirdi. 1 1 1 1 ’de (1699) mescidin eskiyen duvar ve minaresini yenileten II. Mustafa da Mebrekü’n- 
nâka üzerine dört direkli bir kubbe, mescidin dışına bir sebil ve abdest alma yerleri yaptırdı. 
Buradaki kumlukta su ihtiyacım karşılamak için derin kuyular kazdırdı. Önemli bir çalışma da 
1829’da II. Mahmud zamanında gerçekleştirildi. Mescid 1985’te yenilenmek üzere tamamen 
yıkılmadan 

önce batı duvarındaki kapının cephesinde Osmanlı tuğraları, mescide işaret bulunan âyetle birlikte 
(et-Tevbe 9/108) II. Mahmud’ un bu tamiratına dair kitâbe yer almaktaydı. Ki tâbenin başlarında, 



“Îmâmü’l-müslimîn şâh-ı cihan Sultan Mahmud Han / Hilâfet zâtına muhtas kerâmet tabTna mu‘tad / 
İşitip işbu akdes mescidin viraneliğin derhal / Buyurdu hüsn-i Tmârıyla ehl-i Tayyibe’yi dilşâd ...” 
mısraları yer almaktaydı. Bu imar sırasında Mescidi Kubâ’nm duvarları yenilenmiş, üstü, düz ahşap 
tavan yerine sütunlar üzerinde kemerlere oturan ve basık yarım küre kubbelerden oluşan bir tavanla 
örtülmüştür. Planda arka kısımdaki çift sıra sütunlu revak tek sıraya düşürülmüş, böylece yapı 
İstanbul’daki selâtin camilerinin revaklı düzenine benzetilmeye çalışılmıştır. Sultan Abdülmecid de 
mescidde bazı ıslahat çalışmaları yaptırrmşbr. Osmanlı dönemiyle ilgili son bilgileri İbrahim Rifat 
Paşa vermektedir. Onun kaydettiğine göre mescidin dış duvarı 40 x 40 m., tavan yüksekliği 6 
metredir. Yıkılma tehlikesine karşı dış duvar payandalarla desteklenmektedir (Mir 3 âtü’l-Haremeyn, I, 
397). 1968’de Suud Kralı Faysal arkadaki revaklara bir sıra ilâve etmiş, böylece kuzeybatı köşesinde 
yer alan minare batı duvarı içinde kalmıştır. Bu sırada kuzey duvarına kadınlar için özel bir giriş 
yapılrmşbr. 

Mescidi Kubâ 1985’te Kral Fehd döneminde tamamen yıkılıp kısa bir sürede yeni bir planla tekrar 
inşa edildi. Mescidin sahası eskisine göre beş kat genişletildi ve 10.000’den fazla insanın aynı anda 
ibadet edebileceği şekilde büyütüldü. Yeni planda önde yer alan kapalı kısımda 12 m. çapında altı 
büyük kubbe yer almaktadır. Bunlar ortada araları boş bırakılmış dörder kümeden oluşan on alb, 
yanlarda tek tek on altı olmak üzere toplam 36 kare destek ve ön duvarı birbirine bağlayan çifte 
kemerler üzerine oturtulmuştur. Önde bulunan üç büyük kubbe arkadakilerden, onların ortasında 
bulunan diğer ikisinden daha yüksek planlanarak önden bakıldığında simetrik olarak gittikçe yükselen 
bir görüntü oluşturulmaya çalışılrmşbr. Alb büyük kubbenin iki yanında dörderden sekiz küçük kubbe 
mevcuttur. Renkli mermerlerden geomebik desenlerle kaplanmış avlunun üç tarafında 6 m. çapında 
elli altı küçük kubbenin örttüğü revaklar yer alır. Avlunun ortasına gerekbğinde açılabilen elyaftan 
modern dev bir çadır yapılmış, böylece cuma namazlarında güneşin sıcağından korunan avludan da 
faydalanılması sağlanmıştır. Mescidin avlusuna iki yanda ikişer, kuzey duvarında bir taçkapıdan 
girilir. Avlu ile ana yapı arasında duvar yoktur. Ortada büyük kubbeye uygun geniş bir kemerle iki 
yanda daha dar birer kemerli açıklık bulunmaktadır. Dikdörtgen planlı yapımn dört köşesinde 47 m. 
yükseklikte birer minare yapılmıştır. Kare kaideler üzerine oturan ve üçgenlerle sekizgene dönüşen 
minarelerin gövdesi iki şerefe arası ile silindirik petek kısımlarında gittikçe incelir. Son inşaat 
esnasında mescidde kullanılan mermerler Türkiye’den götürülmüştür. Yapıda yaklaşık 1400 metreyi 
bulan kuşak yazılarını (~ 1200 m kûfı, ~ 200 m. kadarı celi sülüs) Hattat Haşan Çelebi yazmış, 
kalem işi süslümeleri de Mustafa Çelebi yapmıştır. Mescid, sosyal tesislerden oluşan müştemilâtıyla 
beraber bugün 13,5 dönüm kadar bir alana yayılrmşbr. 
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MESCİD-i NEBEVÎ 
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Medine’de içerisinde Hz. Peygamber’ in kabrinin de bulunduğu mescid. 

İslâm tarihinde bir dönüm noktası olan Resûl-i Ekrem’in Mekke’den Medine’ye hicretinden sonra 
gerçekleştirilen ilk faaliyetlerden biri Mescidi Nebevî’nin (Mescidi Nebi) inşasıdır. Bizzat Hz. 
Peygamber tarafından yaptırılan iki mescidden biri olan (diğeri Kubâ), Mescidi Nebevi onun 
Medine’deki bütün faaliyetlerinin merkezinde yer almış ve fonksiyonları bakımından sonraki 
dönemde kurulan camilere örnek teşkil etmiştir. Mescidi Nebevî’nin adı Kur’ân-ı Kerîm’ de doğrudan 
geçmemekle birlikte “ilk günden takvâ üzerine kurulan mescid” ifadesiyle (et-Tevbe 9/108) Mescidi 
Nebevi veya Mescidi Kubâ’ mn kastedildiği rivayet edilmektedir (Müsned, III, 91; Müslim, “Hac”, 
514; Belâzürî, Fütûh, s. 4; Taberî, Câmi c u’l -beyân, XI, 26-28). îbnKesîr, Mescidi Nebevî’nin âyette 
sözü edilen sıfata daha lâyık olduğunu belirtir (el-Bidâye, III, 2 1 8). îslâm âlimlerinin çoğuna göre 
Mescidi Nebevi fazilet bakımından Mescidi Harâm’dan sonra gelir. îmam Mâlik başta olmak üzere 
bazı âlimlere göre ise Resûlullah buraya defnedildiğinden Mescidi Nebevi daha faziletlidir (Nevevî, 
IX, 163, 164). Mekke’deki 

Mescidi Harâmgibi Mescidi Nebevi ve Kudüs’teki Mescidi Aksâ için de Harem-i şerif tabiri 
kullanılır. 

Akabe’de Hz. Peygamber ’ e ilk biat eden Es ‘ad b. Zürâre, hicretten önce Medine’de bir hurma 
kurutma yerinin etrafını duvarla çevirerek mescid haline getirmişti (İbn Sa‘d, III, 457). Resûl-i Ekrem 
12 Rebîülevvel (24 Eylül 622) Cuma günü Medine’ye girdiğinde kendisini davet edenleri kırmamak 
için devesi Kasvâ’nm salıverilmesini ve onun çöktüğü yere en yakın evde konaklayacağını söyledi. 
Hz. Peygamber’ in bu sırada Hz. Nûh’a öğretilen, “Rabbim! Beni mübarek bir menzile kondur. 
Şüphesiz konaklatanlarm en hayırlısı sensin” duasını (el-Mü’minûn 23/29) tekrarladığı rivayet edilir 
(Semhûdî, I, 322). Kasvâ’nm Mâlik b. Neccâr oğullarının evlerinin önünde hurma kurutulan bir 
düzlükte çökmesi üzerine Resûlullah buraya en yakın evin sahibi Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye misafir 
oldu. Resûl-i Ekrem, Es‘ad b. Zürâre, Muâz b. Afrâ ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’den birinin himayesinde 
bulunduğu nakledilen Sehl ve Süheyl adlarında iki yetim çocuğa ait olan bu arsayı mescid yapmak 
üzere sahiplerinden 10 dinar karşılığında satın aldı (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 45; Belâzürî, 

Fütûh, s. 6). Sahiplerinin arsayı mescid için bağışladıkları rivayeti de vardır (Buhârî, “Veşâyâ”, 30; 
Taberî, Târîh, II, 397). Bu engebeli ve çalılık alanın (Taberî, Târîh, II, 396-397) zemin düzenlenmesi 
yapıldıktan sonra yaklaşık 3 arşın derinliğindeki temeline ilk taşı Hz. Peygamber koydu. Rebîülevvel 
ayında (Eylül 622) inşasına başlanan Mescidi Nebevî, kendisi de ashapla birlikte çalışan Resûl-i 
Ekrem başta olmak üzere özellikle Talkb. Ali, Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîlerin öncülüğünde şevval 
ayında (Nisan 623) tamamlandı. Mescidin inşası, Resûlullah’ m güzel sözleri ve şiirlerle teşvik 
edilen ensar ve muhacirlerin kaynaşması için iyi bir firsat olmuştu (Abdürrezzâk es-San‘ânî, Y 396- 
397; İbn Sa‘d, I, 185-186). İlk bina, taş temel üzerine tek sıra kerpiçten, bir adam boyu kadar 
yükseklikteki çevre duvarı ile kuşatılarak üstü açık biçimde 60 x 70 zirâlıkbir alana (1022 m 2 ) 
yapıldı (Semhûdî, I, 334). Mescidin ilk yapısı ve sonraki ilâvelerle ilgili olarak kaynaklarda 
zikredilen ayrı ölçüler, esas alman zirâin (arşın) ve metrik karşılığının farklılığından kaynaklanmış 



olmalıdır. Kıblesi bizzat Hz. Peygamber tarafından Kudüs’e yönelik olarak yapılan ve üç kapısı 

/\ 

bulunan mescidin doğu duvarının güney kısmına Resûl-i Ekrem’in hanımları Hz. Aişe ve Şevde için 
iki adet odahücre yapıldı. Daha sonra sayıları dokuza çıkan bu odaların bir kapısı mescide 
açılıyordu. Kıble hicretten on altı veya on yedi ay sonra Kudüs’ten Mekke’deki Kâbe’ye çevrilince 
güneyde bulunan yeni kıble tarafına gelen kapı kapatılarak kuzey duvarında yeni bir kapı açıldı. Basit 
ve sade, ancak son derece fonksiyonel olan Mescidi Nebevi müslümanlarm sayısının artmasıyla 
ihtiyaca cevap veremeyince 7. yılda (628) Hayber dönüşü yeni ilâvelerle genişletildi. Hz. Osman, 
Resûlullah’ m teşvikiyle Mescidi Nebevî’ye bitişik bazı yerleri buraya dahil etmek amacıyla satın 
aldı (Müsned, I, 70; Tirmizî, “Menâkıb”, 19; Dârekutnî, iy 195; Ahmedb. Hüseyin el-BcyhakT, VI, 
167; Taberânî, I, 196). Bu dönemde Mescidi Nebevi, kıble tarafı hariç üç tarafından genişletilerek 
100 x 100 zirâ (yaklaşık 2433 m 2 ) ebadında kare planlı bir hale getirildi (Semhûdî, I, 336, 338, 341). 
Duvarları taş temel üzerine “semît” adı verilen tek sıra kerpiç, üzerine “saîde” denilen kerpiçlerin 
yön değiştirdiği veya bir tam, bir yarım kerpiçten meydana gelen çift sıra, son olarak da erkekli dişili 
çift sıra olmak üzere üç farklı şekilde örüldü. Son aşamada duvar kalınlığı 1,5 zirâa (74 cm.), 
yüksekliği de 7 zirâa (3,45 m.) ulaştı. Başlangıçta üstü örtülmeyen Mescidi Nebevî’nin kıble 
tarafında Hz. Peygamber’ in namaz kıldırdığı yere yağmur ve güneşten korunmak için hurma 
kütüğünden altı direk üzerinde bir sundurma yapıldı. Kıble Kâbe’ye çevrilince bu sundurma kısmen 
korunarak Suffe ehlinin barındığı bir yer oldu. Mescidin güney duvarına paralel dokuzar adet hurma 
kütüğünün üç sıra halinde dizilip ahşap sütunlar üzerine oturtulduğu bir çatı yapıldı. Araları 9 zirâ 
(4,44 m.) olan sütunlar, hurma ağacından kirişlerle birbirine bağlanıp yanlamasına hurma dalı ve 
yaprakları, izhir ve semer otlarıyla örtülerek toprakla kapatıldı. Çok sade biçimde yapılan tavan 
gölgelenmeyi sağlıyor, ancak yağmurdan korunmayı temin etmiyordu (Abdürrezzâk es- San‘ anî, iy 
248-249; Müslim, “Şıyâm”, 215-216; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 15). 

Mescidi Nebevi, Hz. Ebû Bekir döneminde herhangi bir değişikliğe uğramadı. Ancak Medine’nin 
nüfusunun giderek artması mescidin genişletilmesi ihtiyacını doğurdu. Hz. Ömer, 17 (638) yılında 
çevredeki bazı evleri mescide dahil etmek için istimlâk etti; kuzey duvarı biraz geriye çekildi ve ön 
duvar mevcut sütunların aralığı kadar ileri alınarak yanlara üçer, batı tarafında ön duvara dik ikişer 
sütun ilâve edildi. Çevre duvarı yükseltilen ve tavan yüksekliği 11 zirâ (5,43 m.) olan, kapı sayısı 
altıya çıkarılan Mescidi Nebevî’nin boyutları kuzeyden güneye 140 zirâa, doğudan batıya 120 zirâa 
(4088 m 2 ) ulaştı. Zemini Akik vadisinden getirilen küçük taşlarla kaplandı, ilk safların bulunduğu 
bölüm keçe ile döşendi. 

Hz. Osman döneminde Mescidi Nebevi genişletilerek yeniden inşa edildi. Bunun için kendi malından 
10.000 dirhem harcayan Hz. Osman (Belâzürî, Ensâb, VI, 150), Tâif’teki arsasını Osman b. Ebü’l- 
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As’a ait olan Medine’deki bir evle değişerek evi mescide dahil etti. Mescidi Nebevî’nin Resûl-i 
Ekrem zamanındaki şekliyle kalması gerektiği yolundaki eleştirileri de “dünyada bir mescid yapan 
için Allah Teâlâ’nm cennette bir köşk bina edeceği” meâlindeki hadisi (Buhârî, “Şalât”, 65) 
hatırlatarak önlemeye çalıştı. 29 yılının Rebîülevvelinde (Kasım 649) başlayıp 30. yılın 
Muharreminde (Eylül 650) tamamlanan çalışmalar sonunda mescidin boyutları 170 x 130 (5378 m 2 ) 
veya 160 x 130 zirâa (5061,5 m 2 ) ulaştı (İbn îshak el-Harbî, s. 363-364; Taberî, Târîh, IV, 267). 
Binanın yapımında yontma taş ve kireç kullanıldı, her sırada bulunan aynı ebatta hazırlanmış 
tezyinatlı taşlardan oluşan sütunların sayısı on ikiye çıkarıldı. 


Mescidi Nebevî, bu tarihten Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik zamanına kadar herhangi bir 



değişikliğe uğramadı. Velîd, 87 (706) veya 88 (707) yılında Medine Valisi Ömer b. Abdülazîz’den 
Mescidi Nebevî’yi genişletmesini, Hz. Peygamber döneminden kaldığı için yıkılmasına izin 
verilmeyen hücrelerle çevredeki evleri istimlâk edip mescide dahil etmesini istedi. Mescidi 
Nebevî’nin inşası için yapılan istimlâk faaliyetleri esnasında bazı problemler yaşanmış, özellikle Hz. 
Peygamber’ in hanımlarına ait hücrelerin yıkılması Medineliler’i çok üzmüştür. Velîd’ in Bizans 
imparatoruna mektup yazarak Mescidi Nebevî’nin imarı için özel ustalar istediği, onun da 100.000 
miskal altın, 40 yük mozaik ve 100 ustayı Medine’ye gönderdiği rivayet edilir (Belâzürî, Ensâb, VIII, 
72; İbn îshak el-Harbî, s. 365; Taberî, Târîh, VI, 456). Bizans hükümdarı tarafından yollanan usta ve 
malzemelerin aynı yıllarda yaptırılan Emeviyye Camii için kullanıldığı veya ancak bir kıs mı nın 
Medine’ye ulaştığı tahmin edilmektedir (Küçükaşcı, s. 225-226). Velîd, mescidin 200 x 200 zirâ 
ebadında kare planlı olarak yapılmasını istediyse de bu gerçekleşmedi. Üç taralından genişletilen 
mescid 

kuzey duvarı 135 zirâ (66,6 m.), güney duvarı 167,5 zirâ (82,63 m.), baü duvarı 200 zirâ (98,66 m.) 
olmak üzere yaklaşık 7500 nf’lik bir alana ulaştı, bütün duvarlarda kesme taş kullanıldı (Yûsuf 
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Ragdâ el-Amilî, s. 328). Hücre-i saâdetin Mescidi Nebevî’nin içerisine alındığı bu genişletmede 
minare, niş tarzı mihrap ve şerefe, üç yeni unsur olarak eklendi. Ayrıca kıble duvarına celî kufi hatla 
Şems sûresi veya Şems sûresinden Kur’ân-ı Kerîm’ in sonuna kadar olan kısmının yazıldığı rivayet 
edilir. Ömer b. Abdülazîz’in öncülüğünde gerçekleştirilen bu imar faaliyetlerinin teknik ve malî 
işlerinin denetim ve uygulaması Sâlihb. Keysân taralından üstlenildi, 91 (710) yılında tamamlanan 
çalışmalar bir kitâbe ile kayıt altına alındı. 

Abbâsî halifelerinden Mehdî-Billâh, 160’ta (777) Medine’ye geldiğinde Mescidi Nebevî’nin yetersiz 
kaldığını görüp genişletmeye karar verdi. 161 (777-78) veya 162 (778-79) yılında başlayan 
faaliyetler 165’te (781-82) tamamlandı. Sadece kuzey yönünde genişletilerek yaklaşık 9309 nf’ye 
ulaşan mesciddeki sütun sayısı 290’a ulaştı. Süslemesine özel bir önem verilen kıble duvarının alt 
kısım mermer kaplandı. Üst tarafi ise uzaktan mozaik gibi görünen altın parçalarıyla, doğu ve batı 
duvarlarının avluya dönük yüzleri renkli dekoratif oymalarla süslendi. Hârûnürreşîd, Me’mûn, 
Mütevekkil- Alellah, Mu‘tazıd-Billâh dönemlerinde de Mescidi Nebevî’nin bazı bölümlerinde onarım 
ve değişiklikler yapıldı. 460 (1068) ve 515 (1121) yıllarında Medine’nin çevresinde meydana gelen 
depremlerden zarar gören Mescidi Nebevî kısa sürede onarıldı (îbnKesîr, XII, 102, 201). 1 Ramazan 
654’te (22 Eylül 1256) Mescidi Nebevî’de çıkan yangımn büyük tahribata yol açması üzerine Halife 
Müsta‘sım-Billâh, Irak hac kafilesiyle malzeme ve eleman gönderip imar faaliyetlerini başlattı. 

Ancak Hülâgû’nun Bağdat’ı işgal ederek Abbâsî hânedamna son vermesi çalışmaların yarıda 
kalmasına sebep oldu. 

Abbâsîler’den sonra Mescidi Nebevî’nin bakımım üstlenen Memlükler’den Sultan el-Melikü’l- 
Mansûr Nûreddin Ali, yarım kalan faaliyetleri Yemen Hükümdarı el-Melikü’l-Muzaffer Şemseddin 
Yûsuf’un katkısıyla yeniden başlattı. Dört ana kapının bulunduğu ön tarafin imarı Memlûk Sultam 
Kutuz zamanında (1259-1260) tamamlandı. Bağdat Abbâsî hilâfetini Mısır’da yeniden kuran I. 
Baybars taralından sürdürülen çalışmalar 668’ de (1269-70) bitirildi. Memlûk Sultam Kalavun 
devrinde Hz. Peygamber’ in kabri üzerine ilk defa ahşap bir kubbe inşa edildi. Mescidi Nebevî, 

Sultan Kayıtbay dönemine kadar herhangi bir değişikliğe uğramadı. Kayıtbay hücre-i saâdetin 
kubbesini yemleyerek mescidde bazı düzenlemeler yaptı (881/1476). 13 Ramazan 886’da (5 Kasım 
1481) güneydoğu köşesindeki minareye düşen bir yıldırım sebebiyle çıkan yangında hücre-i saâdeti 



örten iç kubbe hariç iki tavan, minber ve maksûre yandı; sütunların büyük bölümü zarar gördü. 
Mescidin yenilenmesi ve tezyinatı 888’de (1483) tamamlandı. Bazı ince işler ve çevre düzenlemeleri 
ertesi yıl bitirildi. Kayıtbay’m bu imarının ardından Mescidi Nebevî’nin alanı 9429 nf’ye ulaştı 
(Yûsuf Ragdâ el-Âmilî, s. 329). Hücre-i saâdetin kubbesinin yerine daha büyük bir kubbe ve 
mescidin Bâbüsselâm tarafına iki kubbe yapıldı. Batı duvarına bitişik Bâbüsselâm ile Bâbürrahme 
arasında bir medrese ve ribât inşa edildi. 

Hicaz’a hâkim olduktan sonra “hâdimü’l-Haremeyn” unvanını kullanmaya başlayan Osmanlı 
padişahları, Medine’ye özel bir önem vererek şehrin ve Mescidi Nebevî’nin imarı için çeşitli 
faaliyetlerde bulundular. Medine Osmanlı hâkimiyetine girdikten sonra Mescidi Nebevi’ de ilk imar 
faaliyeti Kanûnî Sultan Süleyman döneminde gerçekleştirildi. 938 ’de (1531-32) İstanbul’dan 
gönderilen mühendis ve ustalar hücre-i saâdetin batı duvarı başta olmak üzere Mescidi Nebevî’de 
bazı onarım ve yenileme çalışmaları yaptılar. Masrafları Mısır hâzinesinden karşılanan bu çalışmalar 
947 ’de (1540) tamamlandı. Ardından Sultan II. Selim, III. Murad, III. Mehmed, I. Ahmed, IV Murad, 
IV Mehmed, II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud, III. Osman, I. Abdülhamid ve III. Selim 
zamanlarında Mescidi Nebevî’de bazı tamirat ve yenilikler gerçekleştirilerek buraya çeşitli hediyeler 
gönderildi. 

Haremeyn işlerine büyük önem veren II. Mahmud’un emriyle 1 8 1 3 ’te Mescidi Nebevî’de tamirat ve 
düzenlemeler için hazırlıklar başladı. Gerekli insan gücü ve malzeme İstanbul ve Mısır’dan 
Medine’ye ulaştırıldı. 1 8 17’de başlayan ve 1837’de 

tamamlanan faaliyetlerle Mescidi Nebevî’nin kıble, kuzey ve doğu tarafına üç, batı tarafına dört 
sütun ilâve edildi. Sultan Kayıtbay tarafından hücre-i saâdetin üzerine yaptırılan ve “kubbetü’l- 
hücre” veya “kubbetü’n-nûr” diye anılan kubbenin yerine taştan yeni bir kubbe yapıldı, üstü de 
kurşunla kaplanarak yeşile boyandı. Günümüze kadar gelen ve Mescidi Nebevî’nin simgesi olan bu 
kubbe renginden dolayı “Kubbetü’l-hadrâ” adıyla anılmaktadır. 

Osmanlılar döneminde Mescidi Nebevî’de en büyük imar faaliyeti Sultan Abdülmecid zamanında 
gerçekleştirildi. Medine şeyhülharemi Dâvud Paşa’ nın Mescidi Nebevî’nin yaklaşık dört asırlık bir 
süreden beri tam bir imardan geçmediği şeklindeki mektubu üzerine bir rapor hazırlatan Abdülmecid, 
1266 yılı başında (1849 sonları) mescidi yeniden inşa etmeye karar vererek Mühendis lakabıyla 
amlan mimar Abdülhalim Efendi’yi bu amaçla oluşturulan inşa heyetinin başına getirdi. Sarayda 
düzenlediği hat yarışmasında birinci olan Abdullah Zühdü Efendi’yi Mescidi Nebevî’nin yazılarını 
yazmakla görevlendirdi. Abdülhalim Efendi ve beraberindekiler 10 Şevval 1266’da (19 Ağustos 
1850) Medine’ye ulaşıp çalışmalara başladılar (BA, Îrâde-Dâhiliye, nr. 219/12892). Sultan 
Abdülmecid, Mescidi Nebevî’yi dört sütun üzerinde tek kubbeli olarak yaptırmak istemiş, ancak 
Ravza-i Mutahhara’daki korunması gereken sütunlar ve Mescidi Nebevî’nin özel durumu sebebiyle 
bundan vazgeçmek zorunda kalmıştır (M. Hezzâ‘ eş-Şehrî, el-Mescidü’n-nebevî fi’l- c aşri’l- c Oşmânî, 
s. 101). Abdülhalim Efendi ’nin aynı yılın hac mevsiminde Mekke’de vefatı üzerine yerine Mehmed 
Râif Paşa tayin edildi. 1267’de (1851) başlayan çalışmalar şeyhülharem ve bina emininin 
öncülüğünde şehir âyan ve eşrafımn katılımıyla 1277 (1861) yılında bitirildi. Tamamı yenilenen 
Mescidi Nebevî’nin ebadı kıble duvarı 86,25 m., kuzey duvarı 66 m., kuzeyden güneye uzanan duvarı 
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116,25 m olmak üzere 10.939 nf’ye ulaştı (Yûsuf Ragdâ el-Amilî, s. 338). Mescidin ön kısmında ve 
avlu etrafındaki revaklarda toplam 327 sütun bulunuyordu (İbrâhim Rifat Paşa, I, 448). Kıble 



tarafındaki revakların sayısı on ikiye çıkarıldı. Kuzey, doğu ve batı revakları genişletilerek kuzey ve 
doğu taraflarına ikişer, batı tarafına üçer adet revak konuldu. Beş kapısı olan Mescidi Nebevî’nin 
zemini mermer döşendi. Taş rengine benzer bir şekilde boyanan sütunların başlıkları altınla süslendi 
ve sütunlar üzengiler üzerinde birleşen kirişlerle birbirine bağlandı. Abdullah Zühdü, üç yıl süren bir 
çalışmadan sonra Mescidi Nebevî’nin kubbe kasnaklarını, duvarlarını, kapılarını, mihrap ve 
sütunlarını kuşak halinde celî sülüs tarzında âyetler, hadisler, Hz. Peygamber’ in ve mescidinin adları 
ve sıfatlarıyla tezyin etti. Mescidi Nebevî’nin Resûl-i Ekrem dönemindeki bölümünün tezyinatına 
ayrı bir önem verildi, buradaki sütun başlıklarının altına aylama askı (askı çelenk), gövde kısımlarına 
yaprak veya çiçek çelenkleri içinde yazılar hakkedildi. Mescidin kıble duvarında Osmanlı çinileri 
arasında, doğu ve batı duvarlarında uzun celî sülüs yazılar yazıldı. Çalışmalar için İstanbul ve 
Mısır’dan gönderilen malzeme hariç 700.000 mecidiye harcanmıştır. 

Suûdîler döneminde 1949’da başlayıp 1955’te tamamlanan ilk genişletme sırasında Mescidi Nebevî 
16.326 m 2 Tik alana ulaştı. 22 Ekim 1955’te bazı İslâm devlet başkanlarmm da katıldığı açılış töreni 
yapıldı. Bina planlanırken Abdülmecid devrinde gerçekleştirilen imarla uyumlu olmasına dikkat 
edildi ve daha önceki planlamalardan kaynaklanan zâviye bozukluğu giderilerek çift avlulu bir bölüm 
inşa edildi, ayrıca bir iç avlu oluşturuldu. Dış duvarlar önde de bütünlük arzedecek şekilde yenilendi. 
Bâbüsselâm ve Bâbürrahme’ye Osmanlı tuğra ve kitâbelerinin üstünden sivri kemerli birer taçkapı, 
aralarına çifte sütunlar üstünde beş yüksek kemer yapıldı. Mescidin kıble tarafındaki revaklar dışında 
kalan kısım yıkılıp yenilendi. Mescidin içerisinde birbirine kemerle bağlanan 232 direğin üzeri 12,55 
m. yüksekliği olan kare planlı ahşap bir tavanla kapatıldı. 1973’te mescidin batı tarafında namaz 
kılmak için 35.000 m 2 Tik gölgelik bir alan oluşturuldu. Bir süre sonra buna 43.000 m 2 ’likbir ilâve 
daha yapıldı. 

Mescidi Nebevî’nin tarihinde en büyük genişletme ve imar faaliyeti 1984-1994 yılları arasında 
gerçekleştirildi. Mevcut yapıyı doğu, batı ve kuzeyden kuşatan 82.000 nf’lik bu ilâveyle, mescidin 
alam 98.326 m 2 ’ye ulaştı. Mescidin damında namaz kılınabilecek 67.000 nf’lik kısımla birlikte 
toplam alan 165.326 m 2 oldu. Mescidi kuşatan, mermerle döşeli avlu 235.000 m 2 olup bununla 
birlikte Mescidi Nebevî aynı anda 650.000 kişinin ibadet edebileceği 400.000 nf Tik bir alana ulaştı. 
Minarelerin sayısı ona çıkarıldı ve mescidin bodrum kısmı garaj olarak 

tasarlandı. Yeni genişletmede doksan beş kareye bölünen alan önceki yapıyı güney hariç üç yönden 
çevrelemekte, kare alanlar kuzeyden güneye doğru sağ sol ve arkada beşer olmak üzere on beş sıra, 
doğudan batıya doğru ise arkadaki üç, diğerleri sekizer sıra oluşturmaktadır. Bu alanların yirmi yedisi 
sabit raylar üzerinde hareket edip hava şartlarına göre açılıp kapanabilen kubbeli çatlar olarak 
planlanmıştır. Bunlardan her biri 18 x 18 m. ebadında olup 324 nf’likbir alam kaplamaktadır. 

Yerden yükseklikleri 16,65 m., yarıçapları 7,35 m. olan kubbeler hendesî ve arabesk ahşap kabartma 
üzerine altınla tezyin edilmişhr. Son genişletmede eski haliyle bırakılan ve çok sayıda kubbeyi 
taşıyan sütunlardan Ravza-i Mutahhara bölümünde yer alanların tezyinatı diğerlerinden farklıdır. 
Sütun başlıkları hurma yapraklarıyla süslenmiş olup yapraklar köşelerde kıvrılarak iyonik bir 
karakter kazanrmşhr. Ancak bu bölümdeki bütün başlıklar aynı stilde değildir. 
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Mescidi Nebevî’nin Bölümleri. Hücre-i Saâdet. Resûl-i Ekrem’in Hz. Aişe’nin odasına 
defnedilmesinden sonra burası hücre-i saâdet adıyla anılmaya başlanmıştır. Hz. Ömer ve Hz. Osman, 
Mescidi Nebevî’yi genişletirken hücre-i saâdeti ve diğer odaları olduğu gibi bırakmışlardı. Hücre-i 



saâdetin dışındaki diğer odalar Velîd zamanındaki genişletmede mescide dahil edilmiştir. Mescidi 
Nebevi ile ilgili bütün onarım faaliyetlerinde hücre-i saâdete öncelik verilmiş, burası, Hz. 

Peygamber ’ in minberinin bulunduğu yerle bütünleşerek mescidin en önemli bölümü haline gelmiştir 
(bk. HÜCRE-i SAÂDET; RAVZA-i MUTAHHARA). 

Minber. Resûl-i Ekrem’in Mescidi Nebevî’de cemaate hitap ederken dayanması için hurma ağacından 
bir kütük konulmuş, cemaatin Hz. Peygamber’ in yüzünü görememesi ve sesini işitememesi üzerine 7 
(628) veya 8. (629) yılda ılgın ağacından 50 cm. eninde 1,25 m. uzunlukta, 1 m. yükseklikte, 
arkasında üç sütunu bulunan üç basamaklı ilk minber yapılmıştır. îlk halifeler Resûl-i Ekrem’e 
saygılarından dolayı üçüncü basamağı kullanmamışlardı ve bu basamak bir tahta parçasıyla 
kapatılmıştı (İbn Abdürabbih, VTI, 289; İbnCübeyr, s. 146). Resûlullah’ m minberin yapılmasından 
önce dayandığı hurma kütüğü îslâm’m ilk yıllarından itibaren Übey b. Kâ‘b tarafından muhafaza 
edilmişti (İbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 199). Öte yandan Hz. Peygamber ’e dair şiirlerini okuması 
içinHassânb. Sâbit’e Mescidi Nebevî’de bir minber tahsis ettiği kaydedilmektedir. Hz. Osman 
zamanında Resûl-i Ekrem’in minberinin üzerine bir kubbe yapılarak kumaşla örtülmüş ve 
basamakları abanoz ağacıyla kaplanmıştır. Muâviye b. Ebû Süfyân devrinde minbere altı basamak 
ilâve edilmiştir. Bu ilk minber 654 (1256) yılındaki bir yangında yamnca yerine Yemen Hükümdarı 
el-Melikü’l-Muzaffer Şemseddin tarafından gönderilen minber konulmuş (656/1258), ardından bu 
minber Memlûk Sultanı I. Baybars tarafından yenilenmiştir (666/1268). Memlûk Sultanı Berkuk’un 
797’de (1395) gönderdiği minberi 820’de (1417) Memlûk Sultanı Şeyh el-Mahmûdî değiştirmiştir. 

Bu minber 886’daki (1481) Mescidi Nebevi yangınında hasar görerek kullanılamaz duruma gelince 
Medineliler tuğla ve alçıdan yeni bir minber yaptırmış, bu minber, Kayıtbay tarafından 888’de (1483) 
gönderilen mermer minberin Mescidi Nebevî’ye konulmasına kadar kullanılmıştır. Kayıtbay’ m 
minberi daha sonra Mescidi Kubâ’ya taşınarak yerine III. Murad’ m yolladığı mermer minber 
konulmuştur (998/1590). Osmanlı selâtin camilerinde benzerleri görülen, üzerinde zarif altın 
tezyinatlı kubbenin yer aldığı, yaklaşık 7 m. yüksekliğindeki bu minber süsleme ve tezyinat 
bakımından bir şaheser olup halen Hz. Peygamber ’ in mihrabının sağında ve minberinin yerinde 
durmaktadır. 

Mihrap. Başlangıçta Mescidi Nebevî’ninbir mihrabı yoktu. Hz. Peygamber’ in namaz kıldırdığı yer 
belliydi. Ömer b. Abdülazîz, Mescidi Nebevi’ yi imar ederken ön duvara oyulmuş niş tarzında bir 
mihrap ilâve etmiş, bu mihrap daha sonra Resûl-i Ekrem’in mihrabı olarak tanınmıştır. Velîd b. 
Abdülmelik ve Mehdî-Billâh dönemlerinde yapılan düzenlemelerde mihraba giden revakın 
tezyinatına özel bir önem verilmiş, çok dengeli çizgiler taşıyan, sağında imamın girmesi için bir 
kapısı bulunan mihrabın üstü altın tezyinatlı bir kubbe ile örtülmüştür (îbn Abdürabbih, VTI, 288- 
289). Memlûk Sultanı Kayıtbay’ m, 888’de (1483) siyah-beyaz ve renkli mermerden yeniletip 
madalyon ve şerit halinde celî sülüs yazılar ve geometrik motiflerle süslettiği mihrap yüzyıllar 
boyunca kullanılmış, 1984’te ise tamamen yenilenmiştir. Mescidi Nebevî’de Resûl-i Ekrem’in 
mihrabından başka mihraplar da vardır. Hz. Osman, mescidde zemini yükseltilerek çevresi kuşatılan 
ve “maksûre” adı verilen bir yer yaptırmış ve burada namaz kılmayı âdet edinmiştir. Ömer b. 
Abdülazîz, Mescidi Nebevî’yi imar ederken bu maksûrenin yerine niş tarzında bir mihrap yaptırınca 
burası Hz. Osman’ın mihrabı olarak anılmaya başlanmıştır. Maksûrenin kuzeyinde Hz. Peygamber’ in 
gece namazı kıldığı yerdeki “mihrâbü’t-teheccüd” olarak tanınan mihrap Kayıtbay ve Abdülmecid 
devirlerinde yenilenmiştir. Mushaf konulan ahşap dolabı dışında bugün de mevcut olan bu mihrabın 
üzerinde altın süslemeler ve teheccüd âyetleri yazılıdır. Mihrâbü’t-teheccüdün önünde ve hücre-i 
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saâdetin arkasında maksûre içinde Resûl-i Ekrem’in mihrabına benzer şekilde tezyin edilmiş olan Hz. 
Fâtıma’nm mihrabı bulunuyordu. Mescidi Nebevî’de farklı mezhepler için ayrı ayrı mihraplar 
konulmuştur. Bunların en meşhuru. Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref înal’m 861’de (1457) 
koydurduğu Hanefî mihrabıdır (Sehâvî, II, 267). 938’de (1531-32) Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından beyaz ve siyah mermerden yaptırılarak tezyin edilen ve üslûbu Kayıtbay mihrabına 
benzeyen bu mihrap Süleymâniye adıyla meşhur olmuştur. Memlûk ve Osmanlı dönemlerindeki 
mihrapların kademeli girift kemerinde ve köşelerindeki mermer kaplamalarda ince bir işçilik göze 
çarpmakta, üzerlerinde kıbleyle ilgili âyetler yer almaktadır. 

Ma hfi l. Mescidi Nebevi’ ye ilk ma hfi li (maksûre) Hz. Ömer’in namaz kıldırırken şehid edilmesini 
dikkate alan Hz. Osman yaptırmıştır. Mescidi Nebevî’de Resûl-i Ekrem’in minberinin kuzeyinde 
Bilâl-i Habeşî’nin müezzinlik yaptığı yerde bulunan müezzin ma hfi li “makberiyye” adıyla meşhur 
olmuştur. îlk zamanlarda basit ve sade yapıda ahşap olan mahfil, Kayıtbay tarafından kare planlı ince 
ve zarif dört direkten bir kaide üzerine tamamı mermerden yapılmıştır (a.g.e., I, 60). Ardından bazı 
tamir ve tâdilâttan geçirilen müezzin ma hfi linin en son tamiratı 1983’te gerçekleştirilmiştir. 

Minare. Hz. Peygamber döneminde Mescidi Nebevî’nin kıble tarafında, Bilâl-i Habeşî’nin ezan 
okumak için üzerine iple tırmanarak çıktığı “üstüvâne” denilen bir yer bulunmaktaydı (İbn îshak el- 
Harbî, s. 368; Abdülhay el-Kettânî, I, 161-162). Minarenin ilk şekli olarak düşünülebilecek silindir 
biçimindeki bu yerin dışında ezan okumak için mescidin çevresindeki bazı yüksek yerler de 
kullanılıyordu. Ömer b. Abdülazîz, Mescidi Nebevî’yi genişletirken dört köşesine 8 x 8 zirâ 
ebadındaki bir kaideye oturan yaklaşık 26 m. yükseklikte dört minare yaptırmış, 97’de (716) 
Süleyman b. Abdülmelik, güneybatı köşesindeki minareyi şerefesinin mesken mahremiyetine zarar 
verdiği gerekçesiyle yıktırımştır (İbn îshak el-Harbî, s. 368; Semhûdî, II, 526). Mescidi Nebevî’nin 
bundan sonra yüzyıllar boyunca üç minareli olarak kaldığı, Medine’yi ziyaret eden İbn Cübeyr ve 
Evliya Çelebi ’nin kayıtlarından anlaşılmaktadır (er-Rihle, s. 148; Seyahatnâme, IX, 616-617). 
Muhammed b. Kalavun’un 706’da (1306-1307) inşa ettirdiği Bâbüsselâm minaresi IV Mehmed 
tarafından yenilenmiştir. 13 Ramazan 886’da (5 Kasım 1481) mescidin güneydoğu köşesindeki 
minarenin bir kısmının yıldırım sebebiyle yıkılmasının ardından mescid imar edilirken bütün 
minareler tekrar yapılmıştır. Bu minarelerden bugün hâlâ ayakta duran ve Memlûk sanatının en önemli 
örneklerinden biri olan güneydoğu köşesindeki minare dört bölümden oluşur. Başmüezzin burada 
ezan okuduğu için Reîsiyye adı verilen bu minarenin kare şeklindeki alt gövdesi üstte mukarnaslarla 
genişleyip ilk şerefeye ulaşır. Gövdenin orta kısmında dört yana açılan kapılarla mukarnaslar üzerine 
oturan, ma hfi l veya balkon tarzında dört küçük şerefe vardır. Dışarıdan gittikçe derinleşen bir niş gibi 
görünen ma hfi l kapılarının yukarısında üçgen şeklinde birer kemer yer alır. Osmanlı döneminde 
947’de (1540) mescidin kuzeydoğusundaki minare yıkılarak yerine 4,65 x 4,65 metrelik kaide 
üzerinde yaklaşık 70 m. yükseklikte, Kanûnî Sultan Süleyman’a nisbetle Süleymâniye olarak 
adlandırılan üç şerefeli bir minare inşa edilmiştir. Abdülmecid’ in imarı sırasında kuzeybatıda 
Mecidiye, güneybatıda Bâbüsselâm, batıda ise Bâbürrahme diye anılan minareler yapılmıştır. 
Mescidin Reîsiyye dışındaki minareleri tamamen Osmanlı tarzını yansıtmaktaydı. İlk Suûdî 
genişletmesinde Mecidiye ve Süleymâniye yerine kare kaideli, 72 m. yükseklikte iki yeni minare inşa 
edilmiştir. Mescidi Nebevî’nin 1994’te tamamlanan son imarında minare sayısı ona çıkarılmıştır. 

Yeni eklenen altı minare 104 m. yükseklikte olup dörder şerefelidir. 5,5 x 5,5 m. ebadındaki bir 
zemine oturan minarelerde alt kısım kare, ortası sekizgen, üst kısım silindirik gövdelidir. 



Avlu. Emevî Halifesi Velîdb. Abdülmelik dönemindeki planlamada Mescidi Nebevî’nin ortasında 
kum ve çakıl dökülmüş, iki tarafına hurma ağaçlarının dikildiği, daha sonra “kumluk” adıyla meşhur 
olan üzeri açık bir avlu bulunuyordu. Ebû Ca‘fer el-Mansûr sıcak havalarda avlunun örtülerle 
gölgelendirilmesin! istemiş ve ahşap direklere gerilen iplerin üzerine konulan örtülerle gölgelenme 
sağlanmıştı (İbnBattûta, I, 133). 439’da (1047-48) Medine’yi ziyaret edenNâsır-ı Hüsrev, Mescidi 
Nebevî’nin üstü açık kısı ml arının üzerinin kuşların girmemesi için ağla örtülmüş olduğunu kaydeder 
(Sefernâme, s. 111). Mescidin sahanlığının ortasındaki araç ve gereçlerin saklandığı yere “kubbetü’z- 
zeyt” denilir (İbn Cübeyr, s. 147). Burası Abdülmecid’in imarında ortasında havuzun yer aldığı, 
farklı ihtiyaçlar için bölümlerin bulunduğu iki farklı kısım şeklinde tasarlanmıştır. 

Kapılar. Mescidi Nebevî’nin ilk inşasında batı tarafında Bâbürrahme (Bâbüâtike), doğu tarafında 
Bâbücibrîl (Bâbüosman) ve güney tarafında Bâbülcenûbî adlarıyla üç kapısı bulunuyordu. Kıblenin 
değişmesinden sonra güneydeki kapı kapatılarak kuzey duvarında bir kapı açılmıştır. Hz. Ömer 
zamanında kapı sayısı altıya çıkarılmıştır. Mescidi Nebevî’nin kapıları, genişletmeler sırasında daha 
ileriye alınmaları dışında Mehdî zamanındaki imara kadar herhangi bir değişikliğe uğramamıştır. Bu 
dönemde doğu ve batı duvarlarında sekizer, güney ve kuzey duvarlarında dörder olmak üzere kapı 
sayısı yirmi dört olmuştur. Bu sayı on sekiz, on dokuz veya yirmi olarak da kaydedilmektedir (îbn 
îshak el-Harbî, s. 384; İbn Abdürabbih, VII, 290; İbn Cübeyr, s. 148; Semhûdî, II, 686-687). Kanûnî 
Sultan Süleyman devrinde Bâbürrahme yenilenmiş, kapının sağ ve sol tarafına Hz. Peygamber’ in 
âlemlere rahmet olarak gönderildiğini belirten âyetten sonra Kanûnî’ den Osman Bey’ e kadar bütün 
Osmanlı padişahlarının adı yazılmıştır. Abdülmecid zamanında bu kapılardan, ilk dönemden kalan 
batı duvarının kıble duvarına bitiştiği yerdeki Bâbüsselâm, batı tarafındaki Bâbürrahme, kuzey 
duvarındaki Abdülmecid’ e nisbetle Bâbülmecîdî, doğu tarafındaki Bâbünnisâ ve Bâbücibrîl 
yenilenmiş, diğerleri kapatılmıştır. Resûl-i Ekrem, hastalığı sırasında Hz. Ebû Bekir’in kapısı 

dışında mescidin avlusuna açılan bütün kapıların kapatılmasını istediğinden (Buhârî, “Şalât”, 80, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 45) bu kapı genişletmelerde korunmuş ve mescid dışına yer altından bir geçit 
konulmuştur (İbn Cübeyr, s. 147). Geçidin çıkışı Kayıtbay Medresesi ’nin inşası esnasında kapatılmış, 
geçit ise çeşitli eşyaların konulduğu küçük depolar haline getirilmiştir. İlk Suûdî genişletmesinde 
kapıların sayısı ona çıkarılmıştır. Günümüzde Mescidi Nebevî’nin kırk bir ana giriş ve çıkış noktası 
bulunmaktadır. 

Diğer Özellikleri. Mescidi Nebevî’nin çeşitli yerlerine erken dönemden itibaren su getirilmiştir. II. 
(Vin.) yüzyılda mescidin iç ve dış bölümlerinde abdest almak ve su içmek için on dokuz adet su 
mahalli bulunduğu rivayet edilmektedir (İbn Şebbe, I, 259; Semhûdî, III, 678). Ömer b. Abdülazîz 
zamanından başlayarak kurşun borular kullanılmıştır (İbn İshak el-Harbî, s. 385). 726’da (1326) 
Medine’yi ziyaret eden İbn Battûta hücre-i saâdetin kuzeyinde mermer bir havuz bulunduğunu, 
Bâbüsselâm’ m yanındaki Aynüzzerkâ kaynağından gelen çeşmeye bir merdivenle inildi ğini kaydeder 
(er-Rihle, I, 134). Memlûk Sultanı Kalavun çeşmenin yanma bir şadırvan inşa ettirmiş, bu şadırvan 
1837’de yenilenmiştir. Aynı yıl Bâbürrahme civarında I. Ahm ed tarafından yaptırılan sebil ve fıskiye 
de onarılmıştır (M. Hezzâ‘ eş-Şehrî, el-Mescidü’n- nebevi fi’l- c aşri’l- c Oşmânî, s. 91). Abdülmecid 
devrinde (1839-1861) gerçekleştirilen imarda kuzeyde revaklardan sonra kıble duvarına paralel iki 
bölümden oluşan bir yapı tasarlanmıştır. Üstü kapalı olan doğu kısım Mecidiye kapısının iki taralında 
ikişer odadan oluşan bir mekteptir. Üstü açık batı kısmında bir iç avlu etrafında kandiller ve temizlik 
malzemeleri, hasır gibi eşyaların konulduğu oda ve mahzenler, ortasında ise tuvalet, banyo ve abdest 



alma yerleri bulunmaktadır. 

Mescidi Nebevi ilk zamanlarda hurma dalları yakılarak aydınlatılıyordu. Ashaptan Temim ed-Dârî, 
Suriye’den Medine’ye gelirken beraberinde kandil ve yağını getirmiş, mescid bununla aydınlatılmaya 
başlanmıştır. Temim, Hz. Peygamber’ in takdir ve dualarına nâil olmuş (Zehebî, II, 448), ardından 
mescidin aydınlatılması görevini Temim’ in kölesi üstlenmiştir (İbn Abdülber, II, 683; İbnHacer, II, 
32). Hz. Ömer zamanında Mescidi Nebevî’ye büyük kandiller asılmış ve buhurdanlıklar konulmuştur. 
Daha sonra kandil, fener, mum ve meşale gibi aydınlatma araçları kullanılmış, bunlar için özel 
tahsisat ayrılmıştır. Osmanlı döneminde kullanılamaz hale gelen altın ve gümüş buhurdanlık ve 
kandiller eritilip bunların yerine yenileri konulmuştur (BA, MD, nr. 73, s. 368). Mescidi Nebevî’de 
ilk defa 1908 yılında elektrik kullanılmıştır (M. Lebîb el-Betenûnî, s. 327). 

Mescidin tamamının ilk olarak ne zaman tefriş edildiği bilinmemekte, ancak konuyla ilgili haberlerin 
Memlûk devrinin sonlarına doğru arttığı görülmektedir. Osmanlılar zamanında Mescidi Nebevi ’nin 
tefrişine ayrı bir önem verilmiş, başlangıçta yaygın olan Hint seccadelerine Uşak, Gördes, Hereke 
gibi Anadolu’da dokunanları ilâve edilmiştir. Abdülmecid’in imarından sonra başlayan seccade 
gönderme işi 1901 ’de İstanbul’da dokunan yirmi yedi parça ile tamamlanmış, Osmanlı seccadeleri 
Melik Abdülazîz döneminde Mescidi Nebevi seccadeleri tek tipe dönüştürülünceye kadar 
kullanılmıştır. 


Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik zamanında gerçekleştirilen imar faaliyetlerinin ardından Mescidi 
Nebevî’ye ilkkitâbe konulmuş, Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh devrinden itibaren halife ve sultanların 
Mescidi Nebevî’nin imarıyla ilgili her türlü faaliyetlerinin bir kitâbe ile kayıt alüna alınması bir 
gelenek olmuştur. 


Dinî-Îlmî, Sosyal ve Kültürel Hayattaki Yeri. Vahyin en çok geldiği mekânlardan biri olan Mescidi 
Nebevi, Hz. Peygamber’ in ibadet ve ziyaret maksadıyla yolculuk yapılmaya değer olduğunu belirttiği 
üç mescidden (diğerleri Mescidi Harâm ve Mescidi Aksâ) biridir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fi mescidi 
Mekke ve’l-Medîne”, 1, 6; Müslim, “Hac”, 511-513). Resûlullah, Mescidi Nebevî’de kılman 
namazın Mescidi Harâm hariç diğer yerlerde kılman namazlardan bin kat daha faziletli olduğunu 
haber vererek (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1; Müslim, “Hac”, 505-510; 
İbnMâce, “Mesâcid”, 1; “îkâmetü’ş-şalât”, 195; Tirmizî, “Şalât”, 126, Nesâî, “Mesâcid”, 4, 7) bu 
mescidde namaz kılmanın önemini belirtmiş, diğer bir hadisinde eviyle minberi arasındaki Ravza-i 
Mutahhara’mn cennet bahçelerinden bir bahçe olduğunu söylemiştir (Buhârî, “Fazlü’ş-şalât fî 
mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 5; Müslim, “Hac”, 500-503). 22 x 15 m. ebadındaki bu bölümde 
İslâm’ m ilk döneminden hâtıralar taşıyan sütunlar yer almaktadır. Abdülmecid’in imarı esnasında bu 
sütunların üzerine adları ve Hz. Peygamber ’ in mescidi e ilgili hadisleri yazılıp bunların diğer 
sütunlardan farklı olduğu vurgulanmıştır. Resûl-i Ekrem ramazanın son on gününde Mescidi 
Nebevî’de itikâfa girerdi. Bu uygulamasını vefatına kadar sürdürmüştür (Buhârî, “İ c tikâf ’, 1). 
Medine’de Abbâsîler’e karşı isyan eden Tâlibîler zamanında Mescidi Nebevî’de dört hafta 


üst üste cuma namazının kılmamaması çok hüzün verici bir durum olarak karşılanmıştır (Taberî, 
Târih, X, 7). 


Hz. Ömer zamanına kadar Mescidi Nebevî’de teravih namazını cemaatle kılma âdeti yoktu. Halife 



Ömer teravih namazım kıldırmak için kadın ve erkeklere iki ayrı imam tayin etmiş, Übey b. Kâ‘b, 
Resûlullah’ m mihrabında erkeklere, Süleyman b. Ebû Hasme mescidin kuzeydoğu köşesinde yapılan 
ve Butayha diye amlan revakta (rahbe) kadınlara imamlık yapmıştır. Fıkıh mezheplerinin ortaya 
çıkışından sonra mezhep mensupları, Mescidi Nebevî’ye konulan mihraplarının arkasında ayrı ayrı 
namaz kılmaya başlamıştır. XVII. yüzyılda mescidde önce Şâfıî, ardından Hanefî, Mâliki ve 
Hanbelîler’in sırayla namaz kıldıkları, müezzinlerin mahfilde oturdukları yerden kalkmayıp bütün 
mezheplerin müezzinliklerini yaphkları Evliya Çelebi’ den öğrenilmektedir (Seyahatnâme, IX, 618). 

Mescidi Nebevi yapılışından itibaren Medine’nin en önemli ilim ve kültür merkezi olmuştur. Hz. 
Peygamber tarafından başlatılan eğitim ve öğretim faaliyetleri artarak devam etmiş ve mescid, bütün 
îslâm dünyasında özellikle dinî ilimlerde en önemli kültür merkezi olma özelliğini tarih boyunca 
sürdürmüştür. Mescidin harimiyle avlu ve revaklarında ders halkaları kurulmuş, hac mevsimlerinde 
îslâm dünyasının her yanından gelen âlimler bu derslere kahlmaya özen göstermiştir. Burada yapılan 
ilmi müzakere ve tartışmalar İslâmî ilimlerin oluşumuna önemli katkılarda bulunmuştur. Mescidi 
Nebevi’ de ikamet eden Suffe ehlinin ise bu konuda ayrı bir yeri vardır (bk. SUFFE). Mescidin bakım 
ve onarımmı yapmak, burada yürütülecek dinî hizmetlerle eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 
masraflarını karşılamak için Emevîler döneminden itibaren çeşitli vakıflar tesis edilmiş, zamanla 
ortadan kalkan bazı vakıfların yerine de yenileri kurulmuştur. 

Medine’de bilinen en eski kütüphane Mescidi Nebevi ’nin kütüphanesidir. Hz. Osman zamanında 
çoğalblan mushaflardan biri, Mescidi Nebevî’de “üstüvânetü’l-muhâcirîn” adlı sütunun yanında 
Abbâsî halifelerinden Nâsır-Lidînillâh devrinde yapbrılan küçük bir kürsünün üzerinde teşhir 
ediliyordu. Bunun dışında maksûrenin karşısında içerisinde mushaf ve kitapların yer aldığı iki büyük 
dolap vardı (İbnCübeyr, s. 146-147). 985 (1577) tarihli bir kayıtta mescidin kütüphanesinde yer alan 
kitapların ciltlenmesi gerektiği belirtilmektedir (BA, MD, nr. 31, s. 369). 1309’da (1891-92) 
mescidde 1081 adet kitap ve mushaf bulunmaktaydı (Hicaz Vilâyeti Salnâmesi, s. 306). 

Mescidi Nebevi ’nin ilk imarm, hatip ve vâizi olan Hz. Peygamber’ den sonra bu görevler halifeler, 
hilâfet merkezinin Dımaşk’a nakledilmesinden sonra valiler, ardından imam ve hatipler tarafından 
üstlenilmiştir. Mescidi Nebevî’ye yapımından itibaren başta müezzin olmak üzere çeşitli alanlarda 
görevliler tayin edilmiş, bunlara Hz. Osman zamanından itibaren maaş verilmeye başlanmış, 

Emevîler döneminde görevlilerin sayısı arttırılmış, çalışma alanları çeşitlenmiştir. Ömer b. 

Abdülazîz Medine valisi olunca mescidin güvenliğini sağlayan ve özellikle cenazelerin mescide 
getirilip götürülmesine nezaret eden bekçiler tayin etmiştir (Semhûdî, II, 531). İlk zamanlarda Medine 
valileri veya özel görevliler vasıtasıyla takip edilen teknik ve mimari işler için Memlûk ve Osmanlı 
devirlerinde dâimî statüde bina eminleri vazifelendirilmiştir. Osmanlı döneminde Mescidi 
Nebevî’nin bütün masraf ve giderleri bu maksatla kurulan ayrı bir hâzineden karşılanrmşhr. 997’de 
(1589) gerçekleştirilen faaliyetlerde mimara günde 30 para ücretle aylık 10 irdeb buğday, vasıfsız 
işçiye günde 12 para ücretle aylık 5 irdeb buğday takdir edilmiştir (BA, MD, nr. 64, s. 45). 

İslâmiyet’in ilk yıllarında Mescidi Nebevi bütün resmî faaliyetlerin gerçekleştirildiği bir mekândı. 
Hz. Peygamber’ in devlet başkanı olması dolayısıyla siyasetin, muallimlik vasfı sebebiyle eğitimin, 
ordu kumandanı olarak askerî teşkilâtın, kadılık vasfıyla adalet teşkilâbnm merkezi durumundaydı. 
Ayrıca Suffe başta olmak üzere bazı kişiler için barınma yeri, misafirhane ve sosyal yardım mahalli 
olarak kullanılıyordu. Resûl-i Ekrem, çeşitli Arap kabilelerine mensup elçi heyetlerini burada 



“üstüvânetü’l-vüfud” demlen sütunun önünde kabul etmiş, bazı heyetler mescidin içerisinde kurulan 
çadırlarda ağırlanrmştır (Abdürrezzâk es-San‘ânî, I, 414). Hz. Peygamber zamanında Mescidi 
Nebevî’de Eşlem kabilesinden Rufeyde el-Ensâriyye adındaki kadın için bir çadır kurulmuş, Rufeyde 
burada yaralı ve hastaları tedavi etmişti. Aynı dönemde bazı suçluların cezalarım çekmeleri için 
Mescidi Nebevi’ nin direğine bağlandıkları rivayet edilmektedir (Buhârî, “Şalât”, 76). Resûlullah ve 
dört halife devrinde mescidin sosyal ve hukukî problemlerin çözümü için kullanıldığı ve hâkimlerin 
oturdukları revaka “kazâ revakı” denildiği kaydedilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 30-31). 

Hz. Peygamber gerekli gördüğü zamanlarda münâdîler çıkarmak suretiyle halkı mescide toplardı 
(Abdürrezzâk es- San‘ ânı, I, 532-533; Müsned, Y 299-300). Mescidi Nebevî’de “meşrebe, hizâne” 
adları verilen oda beytülmâl görevi yapmaktaydı. 

Mescidi Nebevî, inşasından itibaren Mekke’deki Mescidi Harâmgibi şehrin gündelik hayatımn 
merkezini oluşturmuştur; çevresindeki çarşılar da ticarî hayatın merkeziydi. Halkın toplanü ve 
buluşma yeri olan avlusunda ikindi namazının arkasından başlayan hareketlilik yatsı namazının sonuna 
kadar devam ederdi. Belâzürî’ nin nakline göre mescidde genellikle muhacirlerin oturduğu, halifenin 
ülkenin çeşitli yerlerinde olup bitenler hakkında bilgi verdiği ve istişarede bulunduğu bir bölüm 
vardı (Fütûh, s. 382). îlk dönemlerde mescidin arka tarafında kadın ve erkeklere ait birer sofa 
bulunuyordu. O devrin şartları içerisinde insanların serbest zamanlarım geçirdikleri bir sohbet yeri 
olan bu alanda beytülmâl teşekkül etmeden önce Medine’ye gelen mallar muhafaza ediliyordu (Ebû 
Yûsuf, s. 50). Hz. Ömer, mescidin doğu tarafındaki avlusunun arka (kuzey) kısmında Butayha adı 
verilen bir mekân yaptırarak burasım sohbet etmek, yüksek sesle konuşmak veya şiir okumak 
isteyenlere tahsis etmişti. 

Dinî ve İlmî fonksiyonu yamnda Mescidi Nebevî siyasî hayatta da önemli bir rol oynamıştır. 

Mescidin minberi sadece hutbe okumak için değil halka yapılacak konuşmalar, halifelere biat gibi 
merasimler için de kullanılmıştır. Medine’nin dinî merkez olma özelliğini ortadan kaldırmayı 
düşünen Muâviye b. Ebû Süfyân, 50 (670) yılında Medine Valisi Mervân’dan mescidin minberini 
sökerek Hz. Peygamber ’in asâsıyla birlikte Dımaşk’a göndermesini istemişti (Taberî, Târîh, Y 238; 
İbnKesîr, VIII, 46; Îbnü’z-Ziyâ el-Mekkî, s. 275). Muâviye, kutsal emanetleri elinde toplayarak 
istikbale yönelik siyasî beklentilerinin gerçekleşmesini kolaylaştırmayı ve kendisine muhalif olan 
Medineliler’i siyasetin dışına itmeyi hedefliyordu. Minberi sökmek için harekete geçen Mervân, 
Medineli müslümanlarm tepkisi ve o sırada güneş tutulması üzerine bundan vazgeçmiş, minbere altı 
basamak daha ilâve edilmesini emretmiştir (Taberî, Târîh, Y 239; İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî, s. 275; 
Semhûdî, II, 399-400). Muâviye’den sonra da bazı Emevî halifeleri Mescidi Nebevî’ nin minberini 
başşehir Dımaşk’a nakletmeyi düşünmüşler, ancak bunu gerçekleştirecek uygun bir ortam 
bulamamışlardır. 

Emevî Halifesi Abdülmelik zamanından itibaren başşehirden gönderilen Kâbe örtüsünün Mescidi 
Nebevî’de halka gösterildikten sonra Mekke’ye gönderilmesi âdet olmuştur (Küçükaşcı, s. 65). 
Abbâsîler’in sonlarına doğru halifeler, Haremeyn siyaseti açısından Mescidi Nebevî’de bazı 
tâdilâtlar yapmaya önem verdiler. I. Baybars 658-663 (1260-1265) yılları arasında, her yıl Mescidi 
Nebevî’nin yarım kalan imarını tamamlamak için Medine’ye gönderilecek malzeme ve aletleri 
Kahire’de halka teşhir edip usta ve işçilerle birlikte buraya gönderirdi (İbnKesîr, XIII, 251). Bu 
uygulama Osmanlı hâkimiyeti zamanında da devam etmiş, Hicaz’da kutsal yerlere konulacak olan 



malzemeler ve armağanlar İstanbul’da teşhir edildikten sonra bölgeye gönderilmiştir. 


Mescidi Nebevi, Hz. Peygamber’ den Abbâsîler’in sonuna kadar Mekke veya Haremeyn valisi yahut 
onlar tarafından görevlendirilen Medine kadısı veya muhtesibleri tarafından yönetilmiş, Eyyûbîler 
döneminden itibaren Mescidi Nebevi’ de görevlendirilen hâdimlerin başkanı olan şeyhülharem 
bunlara ilâve edilmiştir. Osmanlı devrinde Mescidi Nebevi ile ilgili işlere vali adına onun 
görevlendirdiği nâibü’l-Harem bakmaya başlamıştır. Padişahların Medine’deki temsilcisi 
şeyhülharem de Mescidi Nebevi ’nin yönetiminde söz sahibiydi. Tanzimat’ın ardından Mescidi 
Nebevi ’nin yönetimi Harem-i şerif müdürü vasıtasıyla yürütülmüştür. 
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Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşcı 



MESCİD-i NEMİRE 


(SjAJ 

Arafat’ta vakfe öncesi öğle ve ikindi namazlarının cemedilerek kılındığı büyük mescid. 

Nemi re, Arafat’ m baü tarafında küçük bir dağın adıdır. Vedâ haccı sırasında Hz. Peygamber için 
burada kıldan bir çadır kurulmuştu. Yine burada Harem sınırının bittiği yerde Ürene vadisinde düz bir 
alanda Resûl-i Ekrem Vedâ hutbesini okumuş ve öğle ile ikindi namazını cem‘-i takdimle kılarak 
vakfe mahalline geçmişti (Müslim, “Hac”, 147). Resûlullah’m namaz kılıp hutbe okuduğu bu 
mekânda sonradan bir mescid yapılmıştır. Mescid kaynaklarda daha çok Mescidi Arafe ve Mescidi 
İbrâhim olarak geçer. Buraya vadinin adına izâfetle Mescidi Ürene, Arafat’a izâfetle Arafat Musallâsı 
da denilmiştir. Ancak Hz. Peygamber ’ in çadırının kurulduğu tepeciğe nisbetle Mescidi Nemire diye 
meşhur olmuştur. Mescidin Arafat dahilinde bulunduğuna ve kıble duvarının tam Ürene vadisine sınır 
olduğuna dair bazı âlimlerin görüşünü aktaran İbn Abdülber (et-Temhîd, XXIY 419), mescid 
mahallinin Ürene vadisine dahil olduğunu ve burada vakfe yapılamayacağını belirtir (a.g.e., XIII, 

158). Bugünkü mescidin ise yalnız batı ve kuzeyindeki bir bölümü Arafat sınırı dışında kalmaktadır. 

Resûl-i Ekrem’in insanlara hitap etmesi için Urene’de küçük taşlardan bir minber yapılmıştı. Sel 
suları zamanla bu minberi yıkınca Abdullah b. Zübeyr, Mekke hâkimiyeti sırasında buraya hurma 
kütüğünden yeni bir minber koydurdu. Burası, vakfe için gelen müslümanlarm öğle ve ikindi 
namazlarını cemederek kılmak üzere toplandıkları, etrafı duvarsız ve üstü açık düz bir alan iken 
Emevîler döneminde etrafı duvarla çevrildi. Mescidin ölçüleriyle ilgili olarak III. (IX.) yüzyılın 
ortalarında vefat edenEzrakî ile (Ahbâru Mekke, I, 412-413) ondan çeyrek asır sonra vefat eden 
Fâkihî’nin (Ahbâru Mekke, Y 5) verdiği rakamlar arasında bazı farklılıklar bulunmaktadır. Fâkihî’nin 
verdiği 313 x 340 zirâ şeklindeki ebat (yaklaşık 150 x 163 m.), XX. yüzyılın başında hac emirliği 
yapan İbrâhim Rifat Paşa’nm 

90 x 80 m. olarak verdiği ebattan çok daha geniştir. Önceleri mescidin etrafı üzerinde burçlar 
bulunan duvarlarla çevriliydi. Mescidin mihrabının önüne arkadaki cemaatin imamı görebilmesi için 
1 m. kadar yükseklikte bir seki yapılmıştı; imam onun üzerinde durarak namaz kıldırırdı. 

Mescid, Zengîler Devleti vezirlerinden Cemâleddin el-îsfahânî (ö. 559/1164) tarafından genişletildi. 
843 ’te (1439) Memlûk Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Çakmak’m emriyle harap olan yerleri onarıldı. IX. 
(XV) yüzyıla kadar bu şekilde gelen mescidin 8 84’ te ( 1479) Sultan Kayıtbay tarafından kıble 
duvarına paralel iki revak yapıldı. Osmanlı döneminde Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Süleyman 
ve I. Ahmed zamanında Haremeyn’de gerçekleştirilen imarlar sırasında burada da gerekli çalışmalar 
yapıldı. Mescid 1072’de (1661-62) IV Mehmed tarafından onarılarak yenilendi. Evliya Çelebi, 

1672’ de hac seyahati sırasında gördüğü mescidin Arafat sahrasının güneyinde dört köşe, kale gibi bir 
cami olduğunu ve etrafinm 608 adım tuttuğunu söyler. Onun anlattığına göre mescidin kıbleye bakan 
üç kapısı olup minaresi yoktur. Mihrap taralında on dört kubbe yer alır. îçi saat kumu gibi ince kumla 
döşeli olup halı ve avizesi mevcut değildir. Mihrapla minber arasında mermer bir kitâbe üzerinde 
Sultan Ahmed’ in emriyle 1020’de (1611) tamir edildiği yazılıdır (Seyahatnâme, IX, 699-700). 



İbrahim Rifat Paşa’mn verdiği bilgilere göre mescidin etrafi revaklarla çevrilidir. Bundan 
Kayıtbay’dan sonra mescidin ön dışında kalan diğer duvarlarına da birer sıra revak yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Mescidin 3 m. yükseklikte, 1 ,5 m. eninde, 1 m kadar derinliğe sahip nişi olan bir 
mihrabı, on basamaklı 2,5 m. yükseklikte bir minberi vardır. Buranın suyu hac zamanı 
Aynizübeyde’den temin edilmektedir. 

Suûdî hükümeti Haremeyn’deki diğer mescidler gibi Mescidi Nemire’yi de yıkarak iki defa 
yenilemiştir. îlk mescidin batıdan doğuya uzunluğu 150, genişliği 120 m. iken (18.000 m 2 ) daha sonra 
artan hacı sayısı göz önüne alınıp 340 x 240 m. olarak genişletilmiştir. Son şeklinde iki ana yapıdan 
oluşan mescidin mihrabının bulunduğu ön duvar kademeli olarak genişler. Mihrabın olduğu ön 
kademenin iki yanında birer minare yer alır. Ön tarafta ikinci kademe üzerinde ortadaki diğerlerine 
göre biraz daha büyük üç dik kubbe bir simetri oluşturur. Kubbe kasnaklarında sekizer pencere yer 
almaktadır. Genelde geniş düz bir alan oluşturan mescid tavanına ön bölmede dikdörtgen şeklinde 
basık ehram çatılı, etrafi pencerelerle çevrili yirmi havalandırma yerleştirilmiştir. Mescidin 120 m. 
enindeki arka bölümü ise çift kat olarak planlanmış olup böylece mescide 28.800 nfi’likbir alan 
kazandırılmıştı. Bu sebeple ön bölüme göre daha yüksektir. Buramn genelde düz olan tavanı üzerine 
basık sekizgen piramit çatılı üç büyük havalandırma yerleştirilmiştir. Mescidin önde iki, ön bölümün 
arka köşelerinde birer ve arka bölümde mescidin ana girişinin iki tarafında birer olmak üzere 60 m. 
yükseklikte toplam altı zarif minaresi vardır. Minareler aynı tipte olup ikişer şerefelidir. Mescid 
ışığını yanlarda ve üstte bulunan çok sayıda pencereden almaktadır. Ana giriş dışında ön bölümün iki 
tarafında ikişerden dört büyük, 60 küçük olmak üzere toplam 64 kapı bulunmaktadır. Yaklaşık 
300.000 kişinin aynı anda namaz kılabileceği Mescidi Nemire’nin yanlarına çok sayıda tuvalet ve 
abdest alma yeri yapılmıştır. 
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MESCİD-i ŞÂH 

(ûtjUd .W L 

İran’ın İsfahan şehrinde XVII. yüzyıla ait cami. 

Safevî devri mimari eserlerinin ve İran camilerinin en güzellerinden biridir. Mescidi İmâm, Mescidi 
Sultânî-i Cedîd ve Câmi-i Abbâsî isimleriyle de tanınır. Caminin bânisi Şah I. Abbas Safevî’nin 
İsfahan’ı yeniden imar etme faaliyeti çerçevesinde, 1021’ de (1612) tamamlanan Meydân - 1 Şâh’m 
güneyinde bulunan Mescidi Şâh’m yapımına aynı yıl başlanmış, Şah Safî döneminde 1040’lı (1630- 
31) yıllarda tamamlanmıştır. Fakat diğer kitâbelerden de anlaşıldığı üzere daha sonraki tarihlerde de 
bina içinde imar faaliyetleri olmuş ve özellikle mimari tezyinatın teşekkülünde ve ana binanın ek 
kısımlarında çalışmalar yapılmıştır. Binamn muhtelif kısımlarında yer alan kitâbelerde değişik usta 
ve mimar isimleriyle birlikte hükümdar emirnâmelerine rastlanmaktadır. Eserin yapımına Şah I. 
Abbas Safevî’nin emriyle Mimar Üstâd Ebü’l-Kâsım’m idaresi altında başlandığı bilinmektedir. 
Binanın meydana bakan büyük kapısı üzerinde yer alan kitâbelerde yapının Muhib Ali Bîkellah 
denetiminde inşa edildiği, mimarının ise Ali Ekber İsfahânî olduğu belirtilmektedir. 

Dört eyvanlı plana sahip olan eser bu tipin en gelişmiş örneği olarak kabul edilmektedir. Selçuklular 
devrinden başlayarak İran’daki mimarinin esasını teşkil eden bu merkezî avlu etrafında 
teşkilâtlandırılmış dört eyvan ve bunlara bağlı ikinci derecede önemi haiz mimari bölümlerden 
meydana gelen plan tipi, İran dışında Hint- İslâm ve Orta Asya mimari anlayışlarına da tesir ederek 
önemli bir 

yayılma göstermiştir. Özellikle 1375’ten itibaren inşa edilen Yezd Cuma Camii ve 1418 tarihli 
Meşhed Ulucamii’nde belirli bir gelişme kaydeden bu plan tipine katılan en önemli yeni kısımlar 
olarak Mescidi Şâh’m ana ibadet mekânının iki tarafında yer alan iki medrese ve binanın dış 
cephesini teşkil eden yüksek bir kapı şeklinde yapılmış olan taçkapmm kendine has teşkilât dikkat 
çekmektedir. Özellikle bu cephe mimarisi, Safevî mimari anlayışı için alışılmış olmakla birlikte 
îslâm âleminin diğer bölgelerinde farklı bir hususiyet göstermiştir. Caminin bağlandığı ve içinde yer 
aldığı büyük meydanın mimari teşekkülü ve kıble istikameti arasında ortaya çıkan farklılaşma sonucu 
iki ana eksen tayin edilerek binanın dışarıya açılan taçkapısı ve binanın kendi ana ekseni iki ayrı 
istikamete göre tanzim edilmiştir. 

Ana ibadet mekânının güneydoğu ve güneybatısı birer medreseyle çevrilmiştir. Süleymânî ve Nâsırî 
adlarıyla tamnan bu medreselerden biri 1077 (1666-67), diğeri 1095 (1684) tarihlidir. Uzun 
dikdörtgen avlular etrafında teşekkül etmiş mimari kısımlardan meydana gelen bu medreselere 
binanın ana avlusu yanlarında bulunan yan eyvanlar ve onların arkasındaki kubbeli mekânlardan 
geçilmektedir. Bir kışlık salonla diğer küçük ibadet mekânları da ana mimari topluluğa dahil 
bulunmaktadır. Ana ibadet mekânının kanatlarını teşkil eden iki yan kısım alışılmış hususiyetlerin 
dışına çıkılarak değişik bir şekilde inşa edilmiştir. Kıble istikametine dik olarak uzayan iki nef 
şeklindeki bu bölümlerin üzeri, iki nefi ayıran taştan üç fil ayağı tarafından taşman sivri kemerler 
üstünde yükselen sekiz küçük kubbeyle örtülüdür. 



EHL-i BEYT 

ûjJI JaS 

Hz. Peygamber ’ in aile fertleri için kullanılan bir tabir. 


“Ev halkı” anlamına gelen Ehl-i beyt (ehlü’l-beyt) terkibi ev sahibiyle onun eşini, çocuklarını, 
torunları ve yakın akrabalarını kapsamına alır. Câhiliye devri Arap toplumunda kabilenin hâkim 
ailesini ifade eden Ehl-i beyt tabiri, İslâmî dönemden itibaren günümüze kadar sadece Hz. 

Peygamber ’ in ailesi ve soyu mânasına gelen bir terim olmuştur. Daha çok Şiî kaynaklarında bunun 
yerine ıtre (* j^l) kelimesi de kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ehl ve beyt kelimeleri birçok âyette geçer. Bu âyetlerden anlaşıldığına göre ehl 
“sahip, taraftar” gibi sözlük anlamlarından başka “aynı mekânı paylaşanlar; bir dine yahut 
peygambere inananlar; zevce”; beyt de “ev, Allah evi (cami)” ve “aile” mânalarında kullanılmıştır 
(M. F. Abdülbâkı, “ehl”, “beyt” md.leri). “Ehlü’l-beyt” terkibi ise üç âyette geçmektedir. Bunların 
birinde Hz. İbrahim’in (Hûd 11/73), birinde Hz. Mûsâ’nm (el-Kasas 28/12), birinde Hz. 

Peygamber ’in (el-Ahzâb 33/33) Ehl-i beyt’i zikredilerek Hz. Mûsâ’nm ev halkı, diğerlerinin de 
hanımları kastedilmiştir. Hz. Peygamber ’in hanımlarına hitap eden âyette Allah’ın onları buyruklarına 
itaat etmeye çağırdığı ve böylece kendilerini günahlardan temizlemeyi dilediği anlatılmıştır. 

Hadis olarak nakledilen çeşitli rivayetlerde de Ehl-i beyt tabiri yer almaktadır. Bunların bazısında 
ashâbm (Buhârî, “Savm”, 30), birçoğunda ise Hz. Peygamber ’in ev halkından bahsedilmiştir. Resûl-i 
Ekrem’in ev halkından söz eden rivayetlerin bir kısmında belirtildiğine göre Resûlullah ashaba, 

Kur’ an ile Ehl-i beyt’ inden ibaret olan iki değerli kaynak bıraktığını söylemiş (“sekaleyn” hadisi) ve 
onlar hakkında dikkatli olmalarını istemiştir (Müsned, Y 181; Müslim, “Fezâilü’s-sahâbe”, 36). 
Ancak daha yaygın olan rivayetlerin bir kısmında -meselâ Vedâ hutbesinde-sadece Kur ’ an 
zikredilmekte, bazılarında ise onunla birlikte sünnete sarılma hususuna önem verilmektedir (meselâ 
bk. Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56; İbnMâce, “Menâsik”, 84; el-Muvatta, “Kader”, 3). 

Hz. Peygamber ’in Ehl-i beyt’ ine kimlerin dahil olduğu meselesinde farklı görüşler mevcuttur. Bazı 

/V 

rivayetlere göre Resûl-i Ekrem, Zeyneb ile evlendiği gün başta Aişe olmak üzere bütün hanımlarının 
odalarını dolaşmış, her birine, “Allah’ın selâmı üzerinize olsun ey Ehl-i beyt!” diye hitap etmiş ve 
onların Ehl-i beyt’in asıl mensupları olduğunu vurgulamıştır (Buhârî, “Tefsîr”, 33/8). Diğer bazı 
rivayetlere göre ise Ehl-i beyt’e ilişkin âyet (el-Ahzâb 33/33), Hz. Peygamber hanımlarından Ümmü 
Seleme ’nin odasında iken nâzil olmuş, Resûlullah da orada bulunan veya sonradan gelen Ali, Fâtıma, 
Haşan ve Hüseyin’i abâsımn altına alarak, “Allahım, bunlar benim Ehl-i beytimdir, onları 
günahlarından 


temizle!” diye dua etmiş, bunun üzerine Ümmü Seleme kendisinin Ehl-i beyt’ ten olup olmadığını 
sormuş, Peygamber ona, “Sen zaten kendi yerindesin, sen hayır üzeresin” şeklinde cevap vermiştir 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 31). Diğer bir telakkiye göre sadaka almaları haram kılman Ebû Tâlib, Akıl, 
Ca‘fer ve Abbas’m ailesine mensup olanlar yanında Abdullah b. Mes‘ûd ile Selmân-ı Fârisî gibi 


sâhabîler de Ehl-i beyt’e dahildir (Buhârî, “Fezâilü’l-ashâb”, 27; Müslim, “Fezâilü’s-sahâbe”, 37; 



Yanlarda iki yüksek minareye sahip sivri kemerli bir taçkapı vardır. İçeride ise küçük kubbeli bir 
dikdörtgen mekân vasıtasıyla geçilen kuzey eyvanının karşısına gelen, arkasında ana ibadet mekânının 
bulunduğu kıble eyvanı da bütün ilgiyi kıble istikametine çekmektedir. Kıble eyvanının ardında 
bulunan ana ibadet mekânının maksûre kısım kare bir plana sahip olup kubbeyle örtülüdür. Dış kubbe 
54 m., minareleri ise 48 m. yüksekliğindedir. Kıble eyvanı ile 27,40 m. yüksekliğinde meydana bakan 
taçkapı tam bir âhenk göstermektedir. İç kubbe 38 m. yüksekliğindedir. 

Binamn tezyinatı muhteşem olup hemen hemen bütün satıhlar ve mimari unsurlar çinilerle 
kaplanmıştır. Ana meydan kapısı mukarnasları ve kabartmalarıyla ihtişamlı bir biçimde terkip 
edilerek burası da mozaik çinilerle kaplanmıştır. Renkli sırlı çiniler ve sırlı tuğlalarla kaplanan iç 
kısımlar dışında iç avlu cepheleri, kapılar, minareler ve dış kubbe zengin bir görüntü sergilemektedir. 
Aynı tip ihtişamlı bir tezyinat ana ibadet mekânı içinde mevcuttur. Zengin motif çeşitliliğiyle göz 
dolduran bu çini tezyinaün temelini teşkil eden bitki ve dal kıvrımlarından oluşan motifler dışında 
yazı örneklerine ve kitâbelere de çok sık olarak yer verilmiştir. Güzel hat örnekleri binanın muhteşem 
tezyinatım daha da etkili hale getirmektedir. Bina içinde çini tezyinatlı kitâbeler dışında taş levhalar 
üzerine yazılmış başka kitâbeler de mevcuttur. Ana ibadet mekâmmn maksûre kısmında bulunan 
minber ve mihrap mermerden yapılmıştır. 

Ortasında dikdörtgen bir havuz bulunan ana avlu, îran’daki mimarinin an‘anevî tarzına uygun olarak 
eyvanların ihtişamlı ve yüksek kapılarının hemen hemen yarısı yüksekliğinde iki katlı ve sivri kemerli 
kısımlardan terkip edilmiş revaklarla üç taraftan çevrilmiştir. Şah I. Abbas vakfın başına Muhib Ali 
Bîkellah’ı getirirken on dört parça mülkünü mescide vakfetmişti. Caminin vakfiyesinde İsfahan ve 
çevresinde kırk sekiz mülk yer almaktaydı. 1844’te meydana gelen depremde güneydeki minareler 
eyvanın gövdesinden ayrılmış ve eyvanda da derin çatlaklar meydana gelmişti. 1845 yılında Kaçar 
Şahı Muhammed’in yaptırdığı önemsiz tamirin ardından 1932’de daha geniş bir onarım gören cami 
sonraki zamanlarda da birkaç defa onanma tâbi tutulmuştur. 
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MESED SURESİ 

(bk. TEBBET SÛRESİ). 



MESEL 


(Jloll) 

Belli bir kaynaktan çıkmış olmakla birlikte zamanla yaygınlaşarak halka mal olan anonim özdeyiş, 
atasözü. 

Arapça’da mesel (çoğulu emsâl) “benzemek, benzeri olmak” mânasındaki müsûl kökünden türemiş 
bir sıfat olup “benzeyen” demektir. Misi ve mesîl de aynı anlamda kullanılır. Mesel ayrıca “sıfat, 
vasıf, söz, ibret ve kıssa” mânalarına gelir (Lisânü’l- C Arab, “mşl” md.). Râgıb el-İsfahânî meseli 
“açıklamak amacıyla benzeri hakkında söylenen söz” şeklinde tanımlamıştır (el-Müfredât, “mşl” 
md.). Etimolojisi konusunda başka görüşler de ileri sürülen meselin “örnek” anlamındaki misâlden, 
“dikilmek” anlamındaki müsûlden veya “benzeşmek” anlamındaki temâsülden türemiş olması da 
mümkündür (Ebû Hilâl el- Askerî, I, 11; Meydânı, I, 5-6). Bir meseli vârit olduğu aslî hale benzeyen 
yeni durum için söylemeye ve kullanmaya “darbü’l-mesel” (darbımesel) dendiği gibi açıklama ve 
pekiştirme amacıyla söz arasında mesel ve vecize zikretmeye de “irsâl-i mesel” adı verilir. Her 
meselin, ilkin hakkında söylendiği aslî haliyle (mevrid) buna benzeyen ve daha sonra ortaya çıkan 
ikinci hali (madrib) vardır. Bu sebeple mesel “madribi mevridine benzeyen yaygın özdeyiş” olarak 
da tarif edilmiştir. Benzerlik ilgisine dayanan mesel öncelikle muayyen bir durum veya hadise için 
söylenerek doğar, daha sonra insanlar arasında yaygınlaşıp ona benzeyen her durum için söylenir. Bir 
meseli diğer söz çeşitlerinden ayıran temel vasıflar lafzının kısa, anlamının doğru, aynı zamanda 
yaygın ve anonim olması, formunun da değişmez, klişe söz niteliğinde bulunmasıdır. Meselin bu temel 
unsurlar dikkate alınarak yapılacak tamım şöyle olabilir: Mesel, atalardan gelen ve onların yüzyıllar 
içindeki deneyim ve gözlemlerine dayalı düşüncelerini değişmez kalıp ve klişeleşmiş özlü sözlerle 
öğüt ve hüküm içerecek biçimde yansıtan, lafzı ve anlamı beğenilerek nesilden nesile aktarılan, 
çoğunlukla aslî durumuna benzeyen halleri açıklamak ve örneklemek amacıyla kullanılan anonim 
mahiyetteki özdeyiştir. Ancak bu unsurların bir kısmım kendinde toplayan ve bazı emsal kitaplarında 
mesel ya da mesel gibi kabul edilerek yer verilen birçok türe de rastlanmaktadır. Bunlar hikmet 
(vecize, kelâmıkibar), deyim, mükennâ, mübennâ, tağlib tesniyesi, “ef alü min ...” formu ve 
benzerleridir. 

Türkçe’de vecize (özdeyiş, özlü söz) ve kelâmıkibar diye adlandırılan hikmetle mesel arasında şu 
farklar belirlenmiştir: Hikmet çoğunlukla öğüt ve ders vermek amacıyla peygamber, filozof, düşünür, 
şair, edip, hatip, âlim gibi seçkin zümreye mensup bir kişi tarafından söylenmiş olan, bir hayat 
tecrübesini dile getiren özlü sözdür; meselin ayırıcı niteliği ise belli bir kaynaktan çıkmış olmakla 
birlikte zamanla yaygınlaşıp halka mal olarak anonim hale gelmesidir. Bu sebeple hikmet mesel kadar 
yaygın değildir ve aslında mesel hikmetin yaygınlık kazanarak anonimleşmiş şeklidir. Hikmet daima 
doğru görüş içerirken mesel içermeyebilir; hikmetin esası mâna doğruluğu, meselin esası teşbihtir. 
Mesel daima veciz olurken hikmet olmayabilir. Meselde amaç kanıt olarak söylenmesi, hikmetin 
amacı ise öğüt ve irşaddır (Abdülmecîd Âbidîn, s. 16-20; Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I, 23-24). 

Deyim (meseli tâbir, taklidi ibare) mesel gibi hüküm taşımadığı gibi bağımsız cümle de değildir. 
“Sübhânallah, elhamdülillâh, ehlen ve sehlen, rahimehullah, lâ havle ve lâ kuvvete illâ billâh, lillâhi 
derruh, leanehullah” gibi günlük hayatta, ibadetlerde, selâm, tâziye, tebrik vb. nde kullanılan klişelere 



de klasik emsal kitaplarında yer verilmiştir. Halbuki bunlar meselde esas olan teşbihi içermez. Bazı 
dua klişelerini Kitâbü’l-Emşârine ilk karıştıran kişi Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâmolup (ö. 224/838) 
daha sonra gelen emsal müellifleri de onu izlemişlerdir. Bunlar gibi “ebü’l-eşbâl (arslan), ebû ca‘de 
(kurt), ebû hâlid (köpek), ebû osman (yılan), ebû sâbir (tuz); ümmü’l-kurâ (Mekke), ümmü’l-kırâ 
(ateş)” gibi mecazi analık-babalık bildiren ve “mükennâ” adı verilen deyişler; “ibnü’s-sebîl (yolcu), 
ibnü’s-sehâb (yağmur), bintü’l-ayn (gözyaşı), bintü’l- Yemen (kahve)” gibi mecazi oğulluk- kızlık 
bildiren ve “mübennâ” adı verilen ifadeler; “Ömereyn (Hz. Ömer ve Ebû Bekir), “kamereyn” (ay ve 
güneş) gibi mecazi anlam bildiren tağlib tesniyelerine bazı klasik emsal kitaplarında yer verilmiştir. 
Ebû Hilâl el-Askerî bu deyişleri emsal arasında sayarken (Cemheretü’l-emşâl, I, 25-48) Hamza el- 
Îsfahânî onları ayrı bölüm ve başlıklar altında incelemiştir (ed-Dürretü’l-fâhire, II, 471). Çağdaş 
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yazarlardan Abdülmecîd Abidîn bunları emsalden saymış (el-Emşâl, s. 105-107), Abdülmecîd 
Katâmiş ise bu görüşü benimsememiştir (el-Emşâlü’l- c Arabiyye, s. 23-27). Gerçekte eski 
müelliflerden hiçbiri emsal gibi kullanılmasına rağmen tağlib tesniyelerini emsal kapsamında 
görmemiştir. Seâlibî de “gurâbu Nûh, sefînetü Nûh, makâmu İbrâhîm, kamîsu Yûsuf, zi’bü Yûsuf’ 
gibi isim tamlamalarını da emsalden saymıştır (Şimârü’l-kulûb, s. 39-46). Halbuki bunlar teşbih 
esasına dayanmadığı gibi îcâz vasfına da sahip değildir, çünkü îcâz terkiplerin değil cümlelerin 
özelliğidir. Bu bakımdan sözü edilen terkipleri mesel değil mesel materyali olarak kabul etmek daha 
isabetli görülmüştür (Abdülmecîd Katâmiş, s. 27). Yine özellikle soyut fikirleri somut tablolar ve 
örnekler halinde açıklamak amacıyla “meşelü ..., kemeşeli ...” gibi formlarda zikredilen, çoğunlukla 
uzun olan ve “kıyası mesel” adı verilen tür de mesel tanımmm kapsamına girmemektedir. Bu meseller 
Kur’ an ve hadise özgü ifadeler olup bazı müslüman edipler de onlardan esinlenerek bu nevi deyişler 
üretmişlerdir. Hz. Ali’nin bazı emsali böyledir. 

Arap edebiyatında meseller yapılarına göre şâir, kıyası ve hurafî mesel şeklinde üçe ayrılmıştır. Şâir 
meseller yaygın ve veciz olan kısım teşkil eder. Mesel denilince ilk akla gelen bunlar olup atasözü 
karşılığıdır. Kur’ an’ a ve hadise özgü emsal üslûplarından olan kıyası meseller soyut kavramları 
tasvir, teşbih ve temsil yoluyla açıklayan, fikir derinliğine sahip bulunan uzun tasvir ifadeleri olup 
“meselü ..., kemeşeli ..., keenne, kemâ ...” gibi teşbih edatları içerir. Hurafî meseller 

çoğunlukla hayvanlar olmak üzere insanların dışındaki varlıkların dilinden aktarılan ve eğitme, 

ahlâkî ders ve öğüt verme veya mizah ve latife amacıyla kurgulanmış küçük sembolik hikâyelerdir 

(fabl). Bunların bir kısım Araplar arasında hayvanlarla ilgili yaygın hikâyelerle hurafî inançlara 

dayamr; Cıc.^k jjSJI (Boynuz peşindeyken kulağından olana benzemiş) meseli gibi (Hamza 

el-İsfahânî, II, 554). Kelîle ve Dimne’deki hayvan hikâyeleri ile La Fontaine’nin fablleri bu 
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türdendir. Bu nevi meseller arasında -Incil’deki Hz. Isâ mesellerinde olduğu gibi-insanlarm dilinden 
anlatılanlar da vardır (Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I, 19). 

Şekil olarak mesellerin çoğu benzetme esasına dayanan ve teşbih edatını açık şekilde almayan istiâre- 
i temsîliyye biçiminde olmakla birlikte açık teşbih ve kinaye formlarında, “ef alü min ...” (mukayese) 
kalıbıyla, secili veya cinaslı, “eb, ümm, ibn, bint, ahû, zû, zât” kelimeleri ve diğer isimlerle oluşmuş 
isim tamlaması şeklinde gelenler, sayı ifadesi içeren bir yapı gösterenler vardır:” ^ jp- 
chjz- “(îğne gibidir. Başkasını giydirir, kendisi çıplaktır: teşbih), ı> (... Hâtim [-i 
TâîJ’dendaha cömert: ef alü min), “J4 (Gece [karanlığında] odun toplayan: isim tamlaması), 

“ £*** ı>” (Güzel söz söyleyen güzel söz işitir: secili), j V ı>” (Arayan bulur: 

cinaslı) gibi. 



îlk kullanıldığı durum (mevrid) itibariyle meseller şu kısımlara ayrılır: a) Bir hadiseden doğan ve o 
hadise sonunda söylenip yaygınlaşan meseller. Aslı, bilge kişi Şenn’in (b. Efsâ) uzun aramalar 
sonunda tam dengi olarak bulduğu Tabaka isimli kızla evlenmesi ve birbirine tam denk düşmeleriyle 
ilgili olan, birbirine uygun düşen her şey için söylenen “^ü=> Jjâlj” (Şenn Tabaka ile uyuştu) 
meseliyle aslı, bir yaz günü yaşlı ve zengin kocasından boşanarak genç ve yoksul biriyle evlenen ve 
eski kocasına süt istemeye gidince bu söze muhatap olan bir kadın hakkında söylenmişken bir şeyin 
fırsatını kaçıran herkes için kullanılan < ■ sunil i” (Sen sütü yazın kaybetmişsin) meseli gibi, 

b) Bir kıssa hakkında rivayet edilen meseller: Câhiliye dönemi savaşları (eyyâmüT-Arab) ve 
haberleriyle ilgili olanlar gibi, e) Kur’an’dan doğan meseller (emsâlüT-Kur’ân): ı> ^ 

(Şah damarından daha yakın), “ciijAJudl öajİ” (Örümceğin evinden daha dayanıksız) gibi, d) 

Hadislerden çıkan meseller (emsâlüT-hadîs): j j ^]” (Çöplüklerin yeşilliklerinden [kötü 

muhitte yetişen kadınlardan] sakmm) gibi, e) Teşbihten doğan meseller. Bu kısımda özellikle “ef alü 
min ...” mukayese formu yaygın olarak kullanılır, f) Aslı kinaye olan meseller: “Kendi gözündeki 
merteği görmez, başkalarının gözündeki çöpe dikkat eder” meseli gibi. 

Meseller zaman itibariyle Câhiliye ve İslâm dönemleriyle müvelled kısımlarına ayrılır. Şiirden doğan 
mesellerin bir beytin tamamı, ilk veya son mısraı, her iki mısraı mesel olan türleri olduğu gibi bir 
beyitte ikiden fazla mesel olan nevileri de vardır. Başta Züheyr b. Ebû Sülmâ, EbüT-Atâhiye, Sâlih 
b. Abdülkuddûs, Ebû Temmâm, Mütenebbî, EbüT-Alâ el-Maarrî ve Ahmed Şevki olmak üzere birçok 
Arap şairinin beyit ve mısraları yaygınlaşıp mesel haline gelmiştir. EbüT-Esved ed-Düelî’nin, “ V 
fihc. dıkâ IÛ cüik jlc. / jıh j (jLk” (Benzerini kendin yapıp dururken bir kötü huydan başkasını 

menetme; bunu yapman senin için büyük bir ayıptır) beytiyle Lebîd b. Rebîa’nm her mısraı ayrı bir 
mesel olan, “ <Jj' j V 4ıl ük L> «. ^ VÎ” (Dikkat et! Allah’ın dışındaki her şey 

bâtıldır; her nimet de hiç şüphesiz yok olmaya mahkûmdur) beyti gibi. Bu tür beyit ve mısralar “el- 
ebyâtü’s-sâire” vb. adlar altında müstakil eserlerde toplanmıştır. Bu meselleri şairlerin kendilerinin 
mi icat ettiği yoksa önceden mevcut olup şiir kalıplarına onların mı döktüğü sorusuna kesin cevap 
bulmak kolay değildir. Bazı şairlerin mevcut meselleri şiirlerine tazmin ettikleri bilinmektedir. 
Sükkerî ve Uyeyne b. Minhâl’e el-Ebyâtü’s-sâTre adlı derlemeler nisbet edildiği gibi Sâhib b. 

Abbâd da el-Emşâlü’s-sâTre min şi c ri’l-Mütenebbî’yi telif etmiştir. İbşîhî’nin el-Müstetraf’mda (s. 
27 vd.), Imruülkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Lebîd, Ferezdak, Mutî‘ b. îyâs gibi şairlere ait bu türden 
bazı beyitlere yer verilmiştir. Bu nevi beyitlerle ilgili olarak modern çağda da birçok araştırma ve 
inceleme yapılmıştır (EI2 [Fr.], VI, 813). 

Doğu milletleri Batlılar ’ a göre daha çok mesel ve hikmetlere sahiptir; çünkü bunlar Doğu’ da ortaya 
çıkıp yayılan semavî din ve kitapların, peygamberlerin söz, vasiyet ve hikmetlerine dayanır. 
Özdeyişler Araplar’da daha çoktur. Fars asıllı Hamza el-İsfahânî, Arap mesellerinin Fars 
mesellerinin on katı olduğunu, Ebû Ubeyde’nin Ahm ed b. Saîd el-Bâhilî’ye 14.000 Arap meseli 
rivayet ettiğini kaydeder (ed-Dürretü’l-fâhire, I, 3). Araplar’mümmî olması ve derleyip yazıya 
geçirememeleri sebebiyle mesellerin çoğu kaybolmuş, zamanımıza sadece 6000 kadarı ulaşabilmişte 
Arap mesellerinin fazla olmasının diğer bir sebebi de çoğunun aslının şiire dayanmasıdır. Nitekim 
kasidelerinin hepsi mesel olan şairler vardır. EbüT-Atâhiye’mn“ZâtüT-emsâl” adlı kasidesinin 
(urcûze) 4000 mesel içerdiği kaydedilir (EbüT-Ferec el-İsfahânî, YV, 36). 

Arap mesellerinde birçok şahıs meşhur vasıflarıyla mesel konusu olmuştur. Belâgatta Kus (b. Sâide), 



hitâbette Sahbân (el-Vâilî); cömertlikte Hâtim(et-Tâî), Ma‘n(b. Zâide), Kâ‘b (b. Mâme), Herim (b. 
Sinân); ahmaklıkta Duğa, Emevî Irak Valisi Yûsuf (b. Ömer es-Sekafî), Cuhâ, Ebû Gabşân, 

Hecerliler; sözünden caymada Urkûb; pişmanlıkta Küseî; düzenbazlıkta Kasır; cimrilikte Mâdir; 
iyiliğe karşı kötülük görmekte Sinimmâr; hilimde Ahnef (b. Kays); hızlı koşmada Şenferâ, Süleyk; 
ifade âcizliğinde Bâkıl; vefakârlıkta Semev’el el-Ezdî gibi. Bu tür meseller arasmda“ ı> 
(Dokuduğunu bozan kadından daha ahmak) meseli (Hamza el-İsfahânî, I, 204) Kur’ an’ da, 
“İpliğini sağlamca büktükten sonra çözüp bozan kadın gibi olmayın” şeklinde geçmektedir (en-Nahl 
16/92). İslâm dünyasında kullanılan bazı mesellerle Yunan mitolojisinde yer alan özdeyişler arasında 
benzerlikler göze çarpmaktadır (krş. a.g.e., I, 204, 43 1 ; Nouveau Larousse illustree, “Penelope”, 
“Sysyphe” md.leri). Kimin kimi etkilediği kesin olarak bilinemeyen Arap kültürünün de dahil olduğu 
evrensel kültüre mal olmuş birçok mesel mevcuttur: “Duvarların kulakları vardır” (Meydânî, I, 88); 
“Yerin kulağı vardır”; “Kurdu an, sopayı hazırla” (a.g.e., I, 88); “Örs isen dayan, çekiç isen acıt” 
(a.g.e., I, 89); “Yalancıysan hâfızan kuvvetli olmalıdır” (a.g.e., I, 74); “Başkası için kazdığı çukura 
kendisi düşen” (a.g.e., II, 297) vb. Arap, Fransız ve Türk kültürü gibi çeşitli kültürlerde ortak olan 
aynı veya yakın mesellerin aslını belirlemek güçtür. Arap meselleri arasında kadîm dinî toplulukların 
yaydığı, özellikle încil ve Tevrat’ta benzerleri bulunan örneklere de rastlanmaktadır: “Koyun 
postunda kurt” (Matta, 7/15; a.g.e., I, 146); “Dikenden üzüm (incir) toplanmaz” (Matta, 7/16; a.g.e., I, 
52; Ebû Hilâl el-Askerî, I, 680); “Sineği süzüyor ama deveyi yutuyor” (Matta, 23/24; a.g.e., II, 259); 
“Rab korkusu bilginin başlangıcıdır” (Re’süT-hikmeti mehâfetullah) (Süleyman’ın Meselleri, 31/1- 
7); “Ne ekersen onu biçersin” (Galatyalılar, 6/7; a.g.e., II, 317); “Başkasının gözündeki çöpü görür 
de kendi gözündeki merteği seçemez” 

(Matta, 7/3; Luka, 6/41); “Devenin iğne deliğinden geçmesi” (Matta, 19/24; Markos, 10/25; Luka, 
28/25; el-A‘râf 7/40); “Yel eken kasırga biçer” (Hoşea, 8/7) gibi. 

Arap mesellerinde bazı özellikleriyle meşhur olmuş insanlar gibi birçok hayvan, kuş vb. de belirgin 
özellikleriyle mesel konusu haline gelmiştir. Arslan cesaret, kurt düşmanlık, gaddarlık, çita (fehd) 
uyku, kirpi uykusuzluk, yılan ve timsah zalimlik, keler ve tilki kurnazlık, kartal ve akbaba uzağı 
görme, karınca biriktirme, maymun taklit, karga korkaklık, sırtlan aptallık, deve kin ve kıskançlık 
sembolü olarak anılır. Aynı şekilde çöl ağaç ve bitkisiyle birçok dağ, ova, vadi ve şehir adı Arap 
mesellerinde belirgin özellikleriyle malzeme olarak kullanılır. Bu tür mesellerin bir kısım için 
uydurulan hikâyeler fabl halini almıştır. 

Başta Câhiliye meselleri olmak üzere birçok Arap meselinin hikâyesi vardır. Bunların bir kısım 
gerçek tarihî olaylardır; Yevmü Halîme, Yevmü’l-Besûs, Yevmü Dâhis ve Yevmü Gabrâ gibi 
Araplar’ m İslâm’dan önceki dönemde meydana gelmiş savaşlarıyla (eyyâmü’l-Arab) ilgili meseller 
bu türdendir. Bu hikâyeler meselin anlaşılması ve Arap tarihi açısından önem taşır. Bir kısım meselin 
hikâyesi zamanla unutulmuş, onların yerine duruma uygun yeni hikâyeler uydurulmuştur. Bazı 
mesellerin ilk kaynaklar tarafından farklı şekilde rivayet edilmesi ve yorumlanması uydurma olayım 
teyit etmektedir (krş. Mufaddal b. Seleme, mesel nr. 93; Meydânî, II, 359-360). Arap mesellerinin 
çoğu yaygın olmakla birlikte yalmz bir yörede tammp anlaşılan meseller de çoktur. Emsal 
kitaplarında bunların birçoğunun yerine işaret edilmiştir. Bunlar arasında başta Medine olmak üzere 
Mekke, Basra, Küfe, Vâsıt, Humus gibi şehirler bulunmaktadır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 1070; 
Hamza el-İsfahânî, I, 56, 224, 340, 379, 443; Meydânî, I, 147, 156). 



Câhiliye dönemine ait mesellerin tesbiti için belirlenen kriterlerden biri meselin Eksem b. Sayfî, 

Âmir b. Zarib el-Advânî, Evs b. Hârise gibi Câhiliye devri insanlarına nisbet edilmesi veya içinde 
Câhiliye dönemine ait şahıs adlarının geçmesidir. Câhiliye savaş, haber ve olayları (eyyâm, ahbâr), 
âdet ve inançlarıyla ilgili olarak söylenmiş meseller de aynı grup içinde yer alır. Bundan başka çöl 
hayaü, çöl hayvanı ve bitkilerine dair meseller de çoğunlukla bu devreye aittir. Evâil türü eserlerle 
emsal kitaplarında meseli ilk söyleyenin Câhiliye dönemine ait olduğunun belirtilmesi de bu kriterler 
arasındadır. Şarkiyatçılara göre Câhiliye mesellerine ait hikâyelerin ekserisi, Şiî karşıt eğilimlerin 
tahrik ettiği Arapçılık hareketnin gündeme getirdiği kadîm Araplar’a ait eyyâm ve ahbâr tartışmaları 
bağlamında II. (VIII.) yüzyılın kıssacı geleneği ortamında yeniden üretilmiş veya uydurulmuştur (krş. 
EP [Fr.], VI, 806). 

Meselin âyet, hadis, sahâbe ve tâbiîn sözüne dayanması veya onlardan doğması bu mesellerin îslâm 
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dönemine ait olduğunun göstergesidir. Ayet ve hadislere dayanan çok sayıda mesel bulunduğu gibi 
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başta Hz. Ali olmak üzere dört halife, IbnAbbas, IbnMes‘ûd, Muâviye, Amr b. As, Ebü’d-Derdâ, 
Mus‘ab b. Zübeyr, Ahnefb. Kays, îbrâhim en-Nehaî, Hâlid b. SatVân ve Hasan-ı Basrî gibi sahâbe ve 
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tâbiînin mesel halini almış hikmetli sözleri bulunmaktadır. Ayetlere dayanan örneklerden başka, 

“Bazı ifadeler büyü etkisine sahiphr” (' jCd' ı> j]); “Üst el alt elden (veren el alan elden) 
hayırlıdır” ( 4^' t > j ^ AıİI)mesellerini de hadis metinleri oluşturmaktadır. “Kader 

gerçekleşince göz görmez hale gelir” ( j-^ll 'b)meseli Abdullah b. Abbas’a, “Kadınlar 
şeytanın tuzaklarıdır” (jUa^l ^Laûll)meseli de Abdullah b. Mes‘ûd’a nisbet edilmiştir. Hz. 
Ali’nin mesel haline gelmiş özdeyişleri Şerif er-Radî’nin derlediği Nehcü’l-belâğa’da yer aldığı gibi 
İbnKuteybe c Uyûnü’l -ahbâr ’ının 50. bölümünde Hz. Ali’ye ait 100 kadar özdeyişi toplamış, bunlar 
Farsça ve Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (Hz. Ali’nin hikmet ve meselleri üzerine yapılan araştırma 
ve incelemeler içinbk. El [Fr.], III, 463-464; EP [Fr.], VI, 808). Meydânî, Meema c uT-emşâl’inin 30. 
bölümünü Hz. Peygamber ile dört halife, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ, 
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Amr b. As gibi sahâbîlerin mesellerine tahsis etmiştir, içinde Allah adı geçen dua klişesi halindeki 
özdeyişler de İslâmî döneme aittir: <4? 4ıl çAî” (Allah seni ömürlerin en uzununa eriştirsin); 

4ıl (Allah kulaklarını sağır eylesin) gibi. Ayrıca Câhiliye dönemine ait birçok mesel 
İslâm’ın ruhuna uygun şekle çevrilmiştir. Nitekim Câhiliye mesellerinde geçen kardeş anlayışı İslâmî 
mesellerde din kardeşine dönüşmüş, “Haklı da olsa haksız da olsa kardeşine yardım et” sözü, 
“Haklıysa yardım et, haksız ise engelle” şekline bürünmüştür. 

Şehirli Araplar için II. (VIII.) yüzyılın yarısına, bedevî Araplar için IV (X.) yüzyılın sonuna kadar 
uzanan ve Câhiliye devrinden itibaren başlayan dönem ihticâc (iştişhâd) dönemi olarak kabul edilmiş, 
bu asırlarda ortaya çıkan meseller kadîm meseller diye nitelendirilmiştir. Bu yüzyıllarda Araplar 
melezleşmediği, bu sebeple dilleri bozulmadığı için onların şiirleri ve meselleri kelimelerin anlam 
ve yapıları ile gramer kurallarını belirlemede şâhid olarak görülmüştür. Bundan sonra söylenen 
meseller dili bozulmuş melez Araplar’ m (müvelledûn) ürünü şeklinde görüldüğünden şâhid olarak 
kullanılmamıştır. Arabî meselmüvelled mesel ayırımını ilk yapan müellif Hamza el-îsfahânî olmuştur 
(ö. 360/971’ den önce). Îsfahânî, ed-DürretüT-fahire’sinin29. bölümünü bu tür mesellere ayırmış, 

“ef alü min ...” formunda müzdevic türünden 440 müvelled meseli açıklamıştır. “İnciden daha nefis, 
azvay ağacı usâresinden daha acı” demek olan” ı> _>'j ı> u^” ile, “Kayadan daha 

duygusuz, zamandan daha zalim” anlamındaki“>2l <^.1 j t I meselleri bunlardandır. 

Ebû Hilâl el- Askerî de CemheretüT-emşâl’inde bazı müvelled mesellere işaret etmekte, Meydânî ’nin 
Meema c uT-emşâl’inde her bölümün sonunda zikrettiği müvelled meseller 1000’i bulmaktadır. Bu 



meseller garîb kelimelerin bulunmaması, ibarelerinin yalın olması, seci, izdivaç, tıbâkve mukabele 
gibi lafzı sanatlar içermesiyle kadîm mesellerden ayrılır. Müvelled mesellerin fasihi bulunduğu gibi 
halk meselleri de vardır. Bunlar belli lehçe, yer, şehir ve bölgeye has mahallî meseller olup i‘rab ve 
gramer kurallarına göre söylenmediği için “melhûn” (hatalı) meseller diye anılır ve bu şekliyle 
korunur. Aslında bu mesellerin de fasih olarak doğduğu, zamanla halkın dilinde yaygınlaşıp 
bozulduğu kabul edilir. îlk defa Ebû Ubeyd Kitâbü’l-Emşâl’inde Doğu avam mesellerinden altmış 
kadarını zikretmiş, daha sonra Ebû îkrime ed-Dabbî, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Hamza el-îsfahânî ve 
Ebû Hilâl el-Askerî onu takip etmişlerdir. Ebû Mansûr es-Seâlibî et-Temşîl ve’l-muhâdara’smda 
zamanındaki halk mesellerinin bir kısmına, îbn Hişâm el-Lahmî de Ebû Bekir ez-Zübeydî’nin 
Lahnü’l- C âmme’sine yazdığı reddiyede bazı Endülüs halk mesellerine yer vermiştir. Çağımızda 
Lübnan, Beyrut, Mısır, Bağdat, Basra, Suriye, Ürdün, Filistin gibi yer ve yörelere ait birçok Arap 
halk meseli koleksiyonu meydana getirilmiştir. 

Mesellerin filolojik ve edebî özelliklerinin başında değişmez kalıp ve klişeleşmiş ifade olmaları 
gelir. Meselin aslî formu 

ne ise her yerde ve herkes tarafından bu form korunarak tekrar edilir. Onun formu cinsiyete ve 
sayıya göre değiştirilemez, “ödll <. (Sen sütü yazın kaybetmişsin) meseli erkeğe, ikile 
(tesniye) ve çoğula göre değişmez. Hatta mesel lügat, sarf ve nahiv kurallarına aykırı da olsa aynen 
korunur. Aslî formun korunma zarureti sebebiyle mesellerde lügat ve gramer kurallarına aykırılığa ve 
kıyas dışı hususlara sıkça rastlanır. Halk mesellerinin tamamına yakını bu türdendir. 

Edebî yönden meseller teşbih, istiare, kinaye ve hakikat gibi beyan şekilleri; seci, cinas, tıbâk, 
mukabele ve izdivaç gibi lafzî sanat nevileri içermeleri dolayısıyla sanatlı nesir türü sayılır. Bunun 
yanında meseller hikâye, makâme, risâle, roman, kaside gibi müstakil bir nevi olmayıp söz içinde onu 
örneklemeyle pekiştiren, kanıtlayan, süsleyen, ona değer katan ve makbuliyetini arttıran hazır 
malzeme niteliğindedir. Soyut fikirleri somut örnek ve benzetmeyle reddedilmez bir gerçek halinde 
sunarak onların zihinlerde yerleşmesini sağlar. Etkileme, ikna etme, nesilleri iyiye ve güzele 
yönlendirmedeki inkâr edilemez rolleri sebebiyle başta Kur’ an olmak üzere kutsal kitaplarda, 
peygamberlerin öğüt ve dualarında bolca mevcuttur. Hz. Peygamber’ in “cevâmiu’l-kelim” türü 
hadisleri içinde mesel olanların sayısı az değildir. Hatipler ve sanatlı nesir yazarları kanıtlama öğesi 
olarak mesele sıkça başvururlar. 

Arap mesellerinin toplanmaya başlanması Câhiliye devrine kadar uzanır. Emevîler ve Abbâsîler 
zamanında meselleri derleyip açıklayan çok sayıda emsal koleksiyonu (kitâbü’l-emsâl) telif 
edilmiştir. Bu eserler arasında yazarın ilgi alanına göre mesellerin yalnız hikâyelerine ağırlık 
verenler, yalnız lügat ve gramer boyutunu ele alanlar olduğu gibi bu iki yönü ihtiva edip daha 
mükemmel bir eser hüviyeti taşıyanlar da vardır. Günümüze ulaşan ilk eser niteliğindeki Mufaddal 
ed-Dabbî’ninKitâbü’l-Emşâl’i hikâye, Müerric es-Sedûsî’ninKitâbü’l-Emşâl’i lügat açıklamaları 
ağırlıklı, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mKitâbü’l-Emşâl’i ise her iki yöne de ağırlık veren teliflerdir. 
Emsal kitapları üç aşama geçirmiştir. 1. Risâle halindeki cüzi telif aşaması; Mufaddal b. Seleme’nin 
el-Fâhir fi’l-emşâl’i ile Müerric es-Sedûsî ve Ebû îkrime ed-Dabbî’ nin Ki tâbü’l-Emşâl’leri gibi. 2. 
Konulara göre tasnif aşaması. Zorluğu sebebiyle fazla takipçisi bulunmayan bu aşamada Kasım b. 
Sellâm’meseri önde gelir. 3. Kapsamlı telif, alfabetik dizim aşaması. En çok bu yöntem benimsenmiş 
olup Ebû Hilâl el-Askerî, Meydânî ve Zemahşerî’nin eserleri ön sırada yer alır. 



Câhiliye devrinden itibaren Mufaddal ed-Dabbî’nin Kitâbü’l-Emşâl’ine kadar geçen süreçte yapılmış 
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derlemelerin başlıcaları şöyle özetlenebilir: Câhiliye hükemâsmdan ve muammerûndan olan Amir b. 
Zarib el-Advânî, bir Himyer kralına yalnız kendisine göre amel ettiği bir bilgi hâzinesine sahip 
olduğunu ve onu kendisine arzedeceğini söylediği nakledilmiştir (Ebû Hâtimes-Sicistânî, s. 61-63; 
Ebû Hilâl el-Askerî, I, 270-271). Süveyd b. Sâmit, müslüman olmadan önce Resûl-i Ekrem’e 
kendisinde “Mecelletü Lokmân” bulunduğunu söyleyerek ondan okumuş, Peygamber de beğenmiş ve, 
“Bu sözler güzel, ancak nezdimdeki ondan daha güzeldir, o da Allah’ın hidayet ve nur kaynağı olarak 
indirdiği Kur’ân-ı Kerîm’ dir” demiştir (Zemahşerî, I, 225). Câhiliye şairlerinden Bişr b. Ebû Hâzim 
veya Tırımmâh’a nisbet edilen bir rmsrada kendisinden bir meselin alıntı yapıldığı Kitâbü Benî 
Temîm’den söz edilmektedir (Hamza el-İsfahânî, II, 464; Meydânî, I, 203). Arap kralları ile kabile 
reislerinin vasiyetlerini yazan Eksem b. Sayfî’nin (ö. 9/630) meselleri yazılırdı (Ebû Hâtimes- 
Sicistânî, s. 8-24). Ebû Ubeyd el-Bekrî Faşlü’l-makâl’inde sahâbî, hatip ve nesep âlimi Suhâr b. 
Abbas el-Abdî’nin Ki tâbü’l-Emşâl’ inden bir meselin aslı hakkında uzun bir hikâye nakletmiştir. 

Bekrî, Ubeyd b. Şeriyye el-Cürhümî’nin (ö. 67/686) Kitâbü’l-Emşâl’inden birçok aktarma yapmış, 

Ali b. Zeyd el-Beyhakî de Ğurerü’l-emşâl’inde Seâlibî’nin onu şerhettiğini kaydetmiştir. Yine Bekrî, 
eyyâmü’l-Arab âlimi îlâka b. Kürşümel-Kilâbî’ninelli varak olduğu kaydedilen (İbnü’n-Nedîm, s. 
152), Câhiliye mesellerinin hadise ve kıssalarına dair olduğu anlaşılan eserinden birçok nakil 
yapmıştır. Ebû Amr b. Alâ’nm Kitâbü’ 1-Emşâl’ inin, birçok eserde yer alan nakillerden öncekilerin 
yalnız kıssaları ele alan özelliğine karşılık hem bu yöne hem de lügat ve gramer boyutuna temas eden 
ilk mükemmel eser olduğu anlaşılmaktadır. Şarla b. Kutâmî’nin eserinin ilk üç eser gibi kıssa 
ağırlıklı olduğu bundan yapılan alıntılardan belli olmaktadır. 

Mufaddal ed-Dabbî’nin Kitâbü’ 1-Emşâl’ i 160 kadîm meselin kıssalarını açıklayan ve zamanımıza 
ulaşan ilk eserdir (İstanbul 1300; Kahire 1327; Beyrut 1981). Müerric es-Sedûsî’ninKitâbü’l- 
Emşâl’i lugavî izah ağırlıklıdır (nşr. Ahmed b. Dubeyb, Riyad 1970; nşr. R. Abdüttevvâb, Kahire 
1971). Ma‘mer b. Müsennâ’nm el-Emşâl’i lügat, gramer, kıssa, şiir açıklamalı, müvelled olanlara 
işaret eden temel eserlerden biridir. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’ m Kitâbü’ 1-Emşâl’ i meselleri bütün 
yönleriyle inceleyen ve günümüze ulaşan ilk mükemmel eser olup konularına göre düzenlenmiştir 

(nşr. R. Sellheim, Leiden 1954; nşr. A. Katâmiş, Dımaşk-Beyrut 1400/1980). Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin 
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şerhi (Faşlü’l-makâl fî şerhi Kitâbi’ 1-Emşâl) yayımlanmıştır (nşr. Abdülmecîd Abidîn - 1. Abbas, 
Hartum 1958; Beyrut 1971). Muhammed b. Habîb’in el-Emşâl c alâ ef alü min adlı eserinin (TSMK, 
nr. 1019; Ahlwardt, VTI, 627, nr. 8729) bir cüzünü Muhammed Hamîdullah neşretmiştir (MMİIr., IV 
[1956], s. 44-45). Mufaddal b. Seleme el-Fâhir fı’l-emşâl’inde (nşr. C. A. Storey, Leiden 1915; nşr. 
Abdülhalîm et-Tahâvî, Kahire 1960), Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ez-Zâhir fî me c ânî kelimâti’n-nâs’mda 
(nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, I-H, Bağdad 1979) dua, teşbih, tâziye, tebrik, selâm vb.ni de emsale 
dahil etmiştir. Hamza el-İsfahânî ’nin ed-Dürretü’l-fâhire’si (nşr. Abdülmecîd Katâmiş, I-II, Kahire 
1971-1972; nşr. Fehmî Sa‘d, Beyrut 1988) ef alü min klişesiyle başlayan emsale dair en kapsamlı 
kitaptır. Ebû Hilâl el-Askerî’ninCemheretü’l-emşâl’i (Bombay 1307; Kahire 1310; nşr. M. Ebü’l- 
Fazl İbrâhim- A. Katâmiş, Kahire 1964; Beyrut 1988), birçok meseli dayısı Haşan b. Abdullah el- 
Askerî ’nin kitabından aktarmış olsa da ihatalı temel eserlerdendir. Meydânî ’ninMeema c u’l-emşâl’ i 
(Bulak 1284; Tahran 1290, Kahire 1310, nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1955) bu alanda en 
kapsamlı klasik eser olup alfabetik düzenlenmiş otuz bölümden meydana gelmektedir. İlk yirmi sekiz 
bölüm kadîm meseller, müvelled meseller, ef alü min meselleri olarak üç alt bölüme ayrılır. 29. 
bölüm mesellerde çok geçen eyyâmüT-Arab’a, 30. bölüm Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin mesel ve 



Tirmizî, “Zekât”, 25; İbnHişâm, III, 224; ayrıca bk. ÂL-i ABÂ). 


İslâm âlimleri, Hz. Peygamber’ in haramlarına ilişkin ilâhı emirlerin açıklandığı âyette geçen ehl-i 
beyt tabirinin yorumu konusunda farklı görüşler benimsemişlerdir. Özellikle Ehl-i beyt’ in kapsamına 
kimlerin girdiği ve bunların hangi niteliklere sahip olduğu hususunda Şia ile Ehl-i sünnet âlimleri 
arasında erken devirlerden itibaren günümüze kadar süren ihtilâflar meydana gelmiştir. 

Şiî ve bilhassa Îsnâaşerî âlimlerine göre Ehl-i beyt kapsamına ilk olarak Hz. Peygamber, Ali, Fâtıma, 
Haşan ve Hüseyin girer; ayrıca imam kabul edilen diğer dokuz kişi de Ehl-i beyt’ e dahildir. Resûl-i 
Ekrem’in hanımlarıyla Fâtıma dışındaki çocukları, Haşan ve Hüseyin dışında kalan torunları ise Ehl-i 
beyt’ e dahil değildir. “Ehl-i kisâ, pençe-i âl-i abâ” veya “hamse-i âl-i abâ” diye de anılan ilk beş 
kişinin Ehl-i beyt’ ten oldukları tevâtür derecesine ulaşan hadislerle sabittir. Her ne kadar ilgili âyetin 
öncesinde ve sonrasında Peygamber hanımlarına hitap edilmesinden -umumî ve zâhirî mânada-onlarm 
da Ehl-i beyt’ e dahil oldukları anlaşılabilirse de Ehl-i beyt’ in geçtiği âyetin Hz. Peygamber’ in 
hanımları hakkında değil Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin hakkında nâzil olduğu çeşitli hadislerde 
belirtilmiştir. Bu hadisler, Ehl-i beyt âyetinin öncesi ve sonrasıyla irtibatlı olmadığını gösterdiği gibi 
Ehl-i beytin söz konusu beş kişiye tahsis edildiğini de ispat etmekte ve umumi mânâsım hususi hale 
getirmektedir. Ayrıca söz konusu âyette müzekker çoğul zamirinin kullanılması da bu görüşü 
desteklemektedir. Hz. Peygamber’ in Necranlı hıristiyanları mübâhele*ye davet etmesi sırasında 
yamna sadece Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’i alması, yine ona, nübüvvet görevine karşılık 
yakınların sevilmesi (akrabalık sevgisi: el-mevedde fi’l-kurbâ) dışında bir ücret istemediğini ifade 
etmesinin emredilmesi (eş-Şûrâ 42/23), hadislerde de burada sözü edilen yakınlarının Ali, Fâtıma, 
Haşan ve Hüseyin olarak gösterilmesi, Ehl-i beyt’ in yalmz bunlardan ibaret olduğu görüşünü teyit 
etmektedir (Tabersî, VII, 560; IX, 43-44; Mustafavî, el-Hakâhk, s. 27-28; Tabâtabâî, XVI, 311-312; 
XVIII, 4647). Dokuz imamın Ehl-i beyt’ e dahil olmasına gelince, on ikinci imam olan ve zuhuru 
beklenen Mehdî’nin Ehl-i beyt’ ten olduğu hadislerle sabittir. Onunla Hz. Hüseyin arasında yer alan 
sekiz imamın Ehl-i beyt kapsamına girdiği hususuna “sekaleyn” hadisiyle birlikte başka rivayetler 
işaret etmektedir. Hüseyin’den sonra gelen imamların bizzat yaptıkları açıklamalar da birer delil 
oluşturur (Azîzullah Utâridî, I, 3-5; Mustafavî, el-Hakâhk, s. 33, 457, 478; Muhammedî er-Rîşehrî, I, 
279). 

Ehl-i sünnet âlimlerinin Ehl-i beyt kapsamına dahil olanlara ilişkin görüşlerini iki noktada toplamak 
mümkündür. 1. Ehl-i beyt kapsamına sadece Hz. Peygamber’ in hanımları dahildir. Zira İbn Abbas’tan 
nakledildiğine göre Ehl-i beyt âyeti onlar hakkında nâzil olmuştur. Nitekim âyetin öncesiyle 
sonrasında Peygamber hanımlarına hitap edilmekte ve sadece onlarla ilgili bazı İlâhî emirlerden 
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bahsedilmektedir. Ayette müzekker çoğul zamirinin kullanılması Ali, Haşan ve Hüseyin’le ilgili değil 
ev reisi olarak Hz. Peygamber’ in Ehl-i beyt’ in başında yer almasından dolayıdır. Hz. İbrahim’in 
hanımına yapılan bir hitapta da müzekker çoğul zamiri kullanılmıştır (Hûd 11/73). Ayrıca zamirin 
mercii “ehl” kelimesi olduğundan buna gidecek zamirin müzekker olması gerekir. İkrime el-Berberî, 
Atâ, Kelbî, Mukatil b. Süleyman, Buhârî, İbn Ebû Hâtim, İbn Asâkir gibi âlimler bu görüşü 
benimsemişlerdir (İbnü’l-Cevzî, VI, 381; Şevkânî, IV, 278-279; DMT, II, 605-610). Hz. 

Peygamber ’ in nübüvvet görevi karşılığında mükâfat olarak sadece “yakınlık içinde sevgi ”yi talep 
etmesini emreden âyetteki “kurbâ” kelimesi zannedildiği gibi Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’i içine 
alan bir nesep yakınlığı mânasında değil, “güzel amellerle Allah’a yakın olma” anlamındadır. Buna 
göre âyete, “Görevime karşılık sizden, kulluk yaparak Allah’a yakınlıkta dost olmaktan başka bir şey 



vecîzelerine ayrılmıştır. Eser 6080 mesel içermekte olup bunların 5080’i kadîm, 1000’i müvelleddir. 
Muhammed b. Ahmed el-Huzaî ve Yûsuf b. Tâhir el-Hûyî bu kitabı ihtisar etmişlerdir (Ferâhdü’l- 
harâhd fi’l-emşâl ve’l-hikem; Köprülü Ktp., nr. 1346); Zemahşerî’nin el-Müstakşâ fi’l-emşâri (nşr. 
M. Abdülmuîd Han, Haydarâbâd 1962) titiz alfabetik tasnifi, 3461 meseliyle alanında önemli 
teliflerdendir, ancak daima çağdaşı Meydânı’ nin eserinin gölgesinde 

kalımşür. Bunlardan başka diğer kadîm ve müvelled meseller, çeşitli yer, yöre ve şehirlerin halk 
meselleri hakkında, ayrıca peygamber, şair, filozof ve bilge şahsiyetlere ait hikmet ve mesellere dair 
derleme, açıklama, neşir ve bilimsel veya mukayeseli inceleme şeklinde eski yeni çok sayıda çalışma 
yapılmıştır (Ahlwardt, VTI, 627-628, nr. 8729; Sellheim, bk. bibi.; M. Ebû Sûfe, s. 29-37; 
Abdülmecîd Katâmiş, s. 39-120; Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I, 73-219). Çağdaş yazarlardan Emîl Bedî‘ 
Ya‘küb’unMevsû c atü emşâli’l- c Arab’ı (I-VII, Beyrut 1415/1995, 1. cildi incelemedir) ve 
Mevsû c atü’l-emşâli’l-Lübnâniyye’si (I-III, Beyrut 1989), Afif Abdurrahman’mMu c eemü’l - emşâli’l 
- c Arabiyyeti’l - kadîme’si de (I-D, Riyad 1405/1985) önemli eserlerdendir. M. Ebû Sûfe, 
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Abdülmecîd Katâmiş, Abdülmecîd Abidîn’ in çalışmaları meselleri çeşitli yönlerden bilimsel olarak 
incelemektedir. 

Batı’da Arap mesellerine dair inceleme, derleme, neşir, karşılaştırma vb. şekildeki çalışmalar, 
Joannes Drusius’un 1591’de 200 Arap meselini ele aldığı Apophthegmata Ebraeorumac Arabum’u 
ile başlamış (2. bs., Leiden 1612), bunuThomas Erpenius’unProverbiorum Arabicorum Centuriae 
duae’u (Leidae 1615) ve Locmani Sapientis’i (Leidae 1615), J. Hambroeus’unProverbia Arabica’sı 
(Paris 1632) gibi çok sayıda çalışma izlemiştir. Çağdaş yazarlardanRudolfSellheim’inEmşâlü’l- 
c Arabiyyeti’l-kadîme’si (Ar. trc. R. Abdüttevvâb, Beyrut 1391/1971) önemli eserlerdendir (Arap 
mesellerine ilişkin Batı’da yapılan çalışmalar içinbk. bibi.; Sellheim, s. 13-20; Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I, 
247-251). 
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İsmail Durmuş 


HADİS. 

Hadis literatüründe Hz. Peygamber’ in meselleri “emsâlü’l-hadîs” tabiriyle ifade edilir. Resûlullah, 
Arapça’yı mükemmel konuşan bir toplumda doğup büyüdüğü için bu dilin inceliklerine vâkıftı. 

Zaman zaman meseller söyler, gereğinden fazla konuşmaktan ve yapmacık tavırlardan hoşlanmazdı 
(Tirmizî, “Birr”, 71). Abdullahb. Amr b. As’mResûl-i Ekrem’den 1000 mesel öğrenip ezberlediğini 
söylemesi (Müsned, IV, 203) bu mesellerin çokluğunu göstermektedir. 



Hadislerde meseller başlıca iki şekilde kullanılmıştır. Bunlardan biri, anlaşılması zor konuların 
Kur’ân-ı Kerîm’ de olduğu gibi mukayeseye dayanan temsille anlatılmasıdır. Meselâ Allah Teâlâ’nm 
Peygamber’ i vasıtasıyla gönderdiği ilim ve hidayetin toprağa düşen bol yağmura benzediğini ve bu 
yağmur karşısında insanların üç kısma ayrıldığını, bazılarının yağmur suyunu emen ve bol nebat 
bitiren iyi cins toprağa, bazılarının suyu içine çekmeyip başkalarının istifadesi için tutan killi toprağa, 
bazılarının da yağmur suyundan kendisi faydalanmadığı gibi başkalarının da istifadesine imkân 
vermeyen kaygan toprağa benzediğini ifade etmesi (Buhârî, “ c İlim”, 20; Müslim, “Fezâhl”, 15) bu 
şeklin en tanınmış örneklerinden biridir. Genellikle “meselü...” kelimesiyle başlayan ve Kur’an’m 
maksat ve hedeflerine uygun olan bu tür emsale bir başka örnek olarak hastalık ve sıkıntılar içindeki 
mümini rüzgârın estiği tarafa kolayca yatan, fakat kırılmayan yeşil ekine, Hak’tan yüz çeviren kötü 
kimseyi de şiddetli rüzgârın bir defada söküp attığı dağ servisine benzeten hadis zikredilebilir 
(Buhârî, “Merdâ”, 1; Müslim, “Şıfâtü’l-münâfikîn”, 59, 60). Bu tür hadisler Kütüb-i Sitte’de ve 
diğer hadis kaynaklarında dağınık halde bulunmaktadır. Tirmizî bunlardan on dördünü “Ebvâbü’l- 
emşâl c an Resûlillâh” başlığı altında bir araya getirmiştir (“Edeb”, 76-82). 


Hadislerde görülen ikinci tür meseller, veciz konuşma özelliğine sahip olan Hz. Peygamber ’in (bk. 
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CEVAMIU’l-KELIM) darbımesel halinde yaygınlaşan özlü sözleridir. Onun Huneyn Gazvesi ’nde 
savaşın şiddetlendiği anda söylediği, “Bu tandırın kızıştığı zamandır” sözü ile (Müslim, “Cihâd”, 76) 
“İktisat eden muhtaç olmaz” 

(Müsned, I, 447); “Öyle söz vardır ki dinleyene sihir gibi tesir eder” (Buhârî, “Tıb”, 51; Müslim, 
“Cum c a”, 47); “Mümin aynı yılan deliğinden iki defa sokulmaz” (Buhârî, “Edeb”, 83; Müslim, 
“Zühd”, 63); “Utanmadıktan sonra istediğini yapabilirsin” (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 54) meâlindeki 
hadisleri bu türün belli başlı örnekleridir. Resûl-i Ekrem’in söylediği emsalin bir kısmmm mefhum 
olarak daha önce Araplar tarafından bilindiği düşünülebilir. Onun zaman zaman ünlü Arap şairlerinin 
dillerde dolaşan bazı beyitlerini veya bu beyitlerin bir bölümünü mesel yerinde kullandığı da 
görülmektedir. Tarafe b. Abd’in, “Azık vermediğin kimse sana haberler getirir” mısraı (Müsned, VI, 
31, 146; Tirmizî, “Edeb”, 70) bu tarz kullanımın örneklerinden biridir. 


Sahâbe ve tâbiînden bazılarının mesel haline gelmiş sözleri bulunmakla beraber (İbnDüreyd, s. 36- 
55; Seâlibî, s. 28-35; Abdülmecîd Katâmiş, s. 169-174) bunlar Câhiliye devrinde söylenen mesellere 
nisbetle oldukça azdır. Bu durum, müslümanlarmKur’an ve hadislerdeki mesellere büyük önem verip 
onlarla yetinmesi ve ancak nâdir hallerde mesel kullanma ihtiyacı duyması ile açıklanabilir. Hulefâ-yi 
Râşidîn içinde en çok meseli bulunan Hz. Ali’dir. Muallim Nâci onun mesellerinden 280 kadarını 
derleyerek Emsâl-i Ali adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1303). Hz. Ali’nin bazı meselleri 
şöyledir: “Kanaatkarda gam olmaz”; “İlmin kemali hilim iledir”; “Dindar olan kurtulur”; “İlim her 
rütbenin üzerinde bir rütbedir”. Bunun yanında, “Bülbülün çektiği dili belâsıdır” atasözünün bir nevi 
karşılığı olmak üzere Hz. Ebû Bekir’in söylediği, “Belâ söz söylemeye dayalıdır”; Hz. Ömer’in, 
“Sevgin yük olmasın, öfken yok etmesin” ve evini kuşatan âsiler yüzünden ıstırabının son dereceye 
vardığını anlatmak üzere Hz. Osman’ın Hz. Ali’ye yazdığı mektuptaki, “Kolan sıyrılıp devenin 
memelerini geçti” sözleri meşhur birer mesel olmuştur. Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, 
Muâviye b. Ebû Süfyân ve Amr b. As gibi sahâbîlerin de emsal tarzında sözleri vardır. 


Emsâlü’l-hadîse Dair Eserler. 1 . Ebû Arûbe, el-Emşâlü’s-sâ 3 ire c an Resûlillâh. Bu risâlenin Topkapı 



Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Koğuşlar, nr. 1096/21; tanıtımı içinbk. 
Sezgin, II/2-4 [1958], s. 255-256). Muhammedb. Ca‘fer el-Kettânî eserin adını el-Emşâl ve’l-evâhl 
şeklinde kaydetmektedir. 2. Râmhürmüzî, Emşâlü’l-hadîş. Müellif, Hz. Peygamber’ in çeşitli konuları 
açıklamak maksadıyla söylediği, çoğu Kur’ an’ da, bir kısım Arap edebiyatında mevcut olan emsale 
benzer 140 meseli yedi cüz halinde toplayarak şerhetmiştir. Günümüze kadar gelen emsâlü’l-hadîs 
kitapları içinde hadisleri âyet, hadis ve şiirlerle şerhedilen yegâne eserdir. Abdülalî Abdülhamîd el- 
A‘zamî’nin, rivayetlerin sağlamlık derecesini belirterek ve gerekli gördüğü bazı kelimeleri 
açıklayarak yayımladığı kitap (Bombay 1404/1983), Emetülkerîm el-Kureşiyye tarafından Almanca 
bir önsöz ve geniş indekslerle birlikte neşredilmiş (Bonn 1959), el-Mektebetü’l-İslâmiyye bu baskıyı 
ofset olarak tekrar yayımlamıştır (İstanbul, ts.). Eserin Ahmed Abdülfettâh Temmâm tarafından 
yapılan neşri de titiz bir çalışma ürünüdür (Beyrut 1409/1988). 3. Ebü’ş-Şeyh, Kitâbü’l-Emşâl fi’l- 
hadîşi’n- nebevi. 373 rivayeti ihtiva eden eseri Abdülalî Abdülhamîd Hâmid rivayetleri 
değerlendirmek suretiyle neşretmiştir (Bombay 1408/1987, 2. bs.). 4. Mâverdî, el-Emşâl ve’l-hikem, 
300 hadis, 300 hikmetli söz ve 300 beytin on bölüm halinde incelendiği kitap Fuâd Abdülmün‘im 
Ahm ed tarafından yayımlanmıştır (İskenderiye, ts. [1402/1981], 1985). 5. Muhammed Câbir Feyyâz 
el-Alvânî, el-Emşâl fi’l-hadîşi’n-nebevî eş-şerîf. Bir doktora çalışması olan eser (1398, Câmiatü 
Aynişşems) daha sonra basılmıştır (Riyad 1414/1993). 6. Muhammed el-Garavî, el-Emşâlü’n- 
nebeviyye. Çağdaş Şiî âlimlerinden olan müellif, Sünnî ve Şiî kaynaklarından derlediği emsâlü’l- 
hadîs niteliğindeki 655 rivayeti şerhederek iki cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1401). 7. Ukkâşe 
Abdülmennân et-Tîbî (et-Tayyibî), eş-Şahîhu’l-müsned fi’l-emşâl ve’l-hikem. Emsale dair yeni 
çalışmalardan biri olan eserde 254 hadis bir araya getirilmiş ve her hadisin tahrîci yapılmıştır 
(Kahire 1989). 8. Fevzî Abdülazîm Raslân, el-Emşâl fı’s-sünneti’n-nebeviyye ve eşeruhâ fı’d-da c ve 
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ila’llâh. Bir yüksek lisans tezidir (1403). 9. Mustafa Id es-Sayâsina, Zâhiretü’l-emşâl fi’l-kitâb ve’s- 
sünne ve kelâmi’l- c Arab ve âşâruhâ fî terbiyeti’l-ceyli’l-müslim (Riyad 1412/1992). 10. 

Abdülmecîd Mahmûd Abdülmecîd, Nazarât fıkhiyye ve terbeviyye fî emşâli’l-hadîş (Kahire 
1395/1975; Beyrut 1413/1992). Eserde hadis ilimleri ve terimleri hakkında kısa bilgi verildikten 
sonra müslüman-yağmur, müslüman-toprak gibi mukayeseli mesel tarzındaki hadislerden otuz beşi 
geniş şekilde açıklanmakta, kısa ve özlü mesellerden elli sekizi de kaynaklarıyla birlikte 
zikredilmektedir. 11. Ali Abdülfettâh Ali, el-Emşâlü’n-nebeviyye ve hükmühâ (Kahire 1413/1993). 
Bu eserde Hz. Peygamber’ in şahsına, zühde teşvik ve fitnelerden sakındırma konularına dair emsal 
tarzındaki yirmi üç hadis üç fasıl halinde şerhedilmiştir. 12. Mahmûd Seyyid Haşan, RevâA u’l- 
beyân fi’l-emşâli’n-nebeviyye (İskenderiye 1409/1988, 1410/1990). Resûl-i Ekrem’in fesahat ve 
belâgatı hakkında bilgi verilen eser emsal nevinden bazı hadislerin açıklandığı küçük hacimli bir 
çalışmadır. 13. Yahyâb. Abdullah el-Muallimî, el-Emşâl ve’ş-şevâhid fı’l-hadîşi’ş-şerîf (Riyad 
1414/1994). 

Bunlardan başka Ebü’l-Hasan Ali b. Saîd el- Askerî ’nin emsale dair eserinin 1000 hadis ihtiva ettiği 
(Kettânî, s. 55), Haşan b. Abdullah el-Askerî’nin de el-Hikem ve’l-emşâli’l-merviyye c an Resûlillâh 
(İbnEbü’l-İsba‘a göre el-Emşâl ve’l-hikem minkelâmi seyyidi’l-ümem) adlı eserinde mesel 
halindeki 1000 hadisi derlediği ve bunları “benzeri görülmemiş bir şekilde” şerhettiği (İbnHayr, s. 
202) kaydedilmektedir. Ayrıca Ebû Abdülganî Süleyman b. Benînb. Halef el-Mısrî’nin el-Akvâlü’l- 
c Arabiyye fi’l-emşâli’n-nebeviyye’sinden söz edilmekte (Süyûtî, I, 597), îbn Ganim diye bilinen 
Abdullah b. Ali b. Süleyman’ın 10.000 hadis ihtiva ettiği belirtilen el-Fâ 3 ik fi’l-kelâmi (lafzi)’r- 
râ 3 ik adlı eserinde de emsal nevinden pek çok hadis bulunduğu belirtilmektedir (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 81; Muhammed el-Garavî, I, 12). 



Konusu emsâlü’l-hadîs olmamakla beraber hadislerdeki emsale de yer veren bazı çalışmalar 
yapılmış olup başlıcaları şunlardır: 1. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Kitâbü’l-Emşâl (nşr. 
Abdülmecîd Katâmiş, Dımaşk-Beyrut 1400/1980). Müellif eserin baş tarafına hadislerden seçtiği on 
yedi meseli almış, ayrıca çeşitli yerlerde mesel tarzında otuzdan fazla hadise yer vermiştir. Kitabı 
Ebû Ubeyd el-Bekrî Faşlü’l-makâl fî şerhi Kitâbi’l-Emşâl adıyla şerhetmiştir (nşr. İhsan Abbas - 
Abdülmecîd Âbidîn, Hartum 1958; Beyrut 1971). 2. Hakîm et-Tirmizî, el-Emşâl mine’l-Kitâb ve’s- 
Sünne (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Kahire 1395/1975; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 
1409/1989). Nefis terbiyesi ve ahlâka dair meselleri ihtiva eden eserin baş tarafında Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki emsalden yirmi dört, hadislerdeki emsalden otuz kadarı bulunmaktadır. 3. Şerîf er-Radî, 
Mecâzâtü ’ 1-âşâri ’ n-nebeviyye 


(nşr. Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, Beyrut 1406/1986, 2. bs.). Eserde Hz. Peygamber’inpekçok 
meseline yer verilmiştir. 4. Kudâî, Şihâbü’l-ahbâr (Müsnedü’ş-şihâb; nşr. Hamdî Abdülmecîd es- 
Selefî, Beyrut 1985). Emsâlü’l-hadîs nevinden birçok rivayeti ihtiva etmektedir. 5. Meydânî, 
Meema c u’l-emşâl. Müellif, eserinin son bölümünde Resûl-i Ekrem’in mesel tarzındaki hadislerinden 
elli sekiz kadarını bir araya getirmiştir (bu hadislerin tahrîci ve değerlendirilmesi için bk. 
Abdülmecîd Mahmûd Abdülmecîd, s. 393-410). 6. Ebû Hilâl el-Askerî, Cemheretü’l-emşâl. Eserde 
emsal tarzındaki birçok hadis diğer mesellerin arasında alfabetik olarak kaydedilmiştir. 

Arap edebiyatıyla ilgili bazı çalışmalarda da mesele benzer hadislere yer verildiği görülmektedir. 
Câhiz el-Beyân ve’t-tebyîn’de (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn; bk. bibi.), İbnDüreyd el- 
Müctenâ’da (s. 21-35), Ebû Mansûr es-Seâlibî et-Temşîl ve’l-muhâdara’da (s. 22-28) emsâlü’l- 
hadîsten çeşitli örnekler zikretmişlerdir. 
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M. Yaşar Kandemir 


TEFSİR. 

Tefsir usulü ve Kur ’ an ilimlerinde Kur ’ân-ı Kerîm’ deki meseller ve bunlardan bahseden ilim için 
“emsâlüT-Kur’ân” tabiri kullanılmaktadır. Mesel kelimesi Kur’ an’ da altmış dokuz, bunun çoğulu 
olan emsal ise dokuz yerde zikredilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mşl” md.). EmsâlüT- 
Kur’ân, “âyetlerdeki mâna ve maksadın insan ruhunda iz bırakan ve hayranlık uyandıran bir biçimde 
kısa ve özlü olarak ifade edilmesi” şeklinde açıklanır (Mennâ‘ el-Kattân, s. 283). 

Emsal her dilde ve her kültürde mevcut olup Kur’ân-ı Kerîm’ den önceki semavî kitaplarda da 
sıklıkla kullanıldığı görülmektedir. Hz. Lokman’ m hikmetli sözlerinin bilinen en eski mesellerden 
olduğu söylenebilir. Câhiliye devrinde Araplar arasında da yaygın olan emsalin Arap dili ve 
edebiyatında önemli bir yeri vardır. Kur’ an’ da fesahat ve belâgatta hayli ilerlemiş bulunan Araplar’ a 
hitap edilirken onların önemle üzerinde durdukları mesel getirme metodu uygulanmıştır. Nitekim Hz. 
Peygamber, Kur’ an’ m yedi vecih üzere indirildiğini belirterek bunlardan birinin ibret alınması 
gereken meseller olduğunu söylemiş (Ebû Şâme el-Makdisî, s. 107), kendisi de sözlerinde emsali 
kullanmıştır. Her ne kadar bazı yönlerden aralarında benzerlikler bulunsa da Kur’ an’ m meselleri hem 
lafız hem mâna bakımından gerek daha önce Arap edebiyatında mevcut olan gerekse hadislerde geçen 
mesellerden farklı olup Kur’ an’ a özgü nitelikler taşır. Kur’an’daki kıssalar da birer mesel 
mahiyetindedir. 

Meselde esas itibariyle bir şeyin bir veya birkaç yönden başka bir şeye benzetilmesi söz konusu olup 
Kur’ân-ı Kerîm’ in getirdiği mesellerde de bu özellik açık bir şekilde görülmektedir. Meselâ kâfirler 
bunca delile rağmen tevhide inanmadıkları için sağır, dilsiz ve âmâya (meselâ bk. el-Bakara 2/171; 
el-A‘râf 7/64), onların amelleri de fırtınalı bir günde rüzgârın şiddetle savurduğu küle (îbrâhim 
14/18), çöldeki seraba ve engin denizlerdeki yoğun karanlıklara (en-Nûr 24/39-40) benzetilmiştir. 
Dünya hayatının, yağmurun ardından yeşillenip toprağı süsleyen ve daha sonra rüzgârın tesiriyle çer 
çöp olarak savrulan bitkilere (Yûnus 10/24; el-Kehf 18/45-46; el-Hadîd 57/20), hakkın aydınlığa, 
gökten inen suya; bâtlın ise karanlığa, suyun yüzündeki köpüğe (er-Ra‘d 13/16-17) benzetilmesi de 
böyledir. Kur’ân-ı Kerîm’ in meselleri îslâm’m ilk asırlarından itibaren âlimlerin ve ediplerin 
dikkahni çekmiş, zamanla “emsâlüT-Kur’ân” adıyla ortaya çıkan bir ilmin konusu olmuştur 
(Taşköprizâde, II, 539-540; Keşfü’z-zunûn, I, 168; II, 1086). İmamŞâfıî bu ilmi müctehidlerin 
bilmesi zaruri olan ilimler arasında göstermekte, Mâverdî de Emşâlü’l-Kur 3 ân adlı eserinin 
mukaddimesinde bu ilmin Kur ’ an ilimlerinin en önemlilerinden biri olduğunu belirtmektedir (Süyûtî, 
IV, 38; Keskin, s. 8). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de mesel başlıca şu mânalarda kullanılmıştr: 1. Misal, örnek, benzer. Meselin en 
yaygın anlamı olup bazı âyetlerde çeşitli mesellere yer verildiği açıklanmıştır (meselâ bk. er-Ra’d 



13/17; İbrâhîm 14/24-26; er-Rûm 30/58; ez-Zümer 39/27). Öte yandan Allah hakkı beyan için bir 
sivrisineği, hatta ondan daha zayıf bir varlığı bile misal olarak göstermekten çekinmeyeceğini 
bildirmiştir (el-Bakara 2/26). 2. Hal, sîret, durum. Geçmiş kavimlerin halleri, inkârcı tutum ve 
davranışları, bu yüzden başlarına gelen musibetler birer mesel olarak zikredilmiştir (el-Bakara 
2/214; el-A‘râf 7/176; ez-Zuhruf 43/8). 3. İbret. Bazı geçmiş kavimlerin hayat hikâyelerinin ve 
âkıbetlerinin anlatıldığı âyetlerde mesel bu anlamda kullanılmıştır (meselâ bk. ez-Zuhruf 43/56, 59). 
4. Vasıf, özellik. Pek çok âyette mesel bir şeyin vasıf ve özelliklerini ortaya koymaktadır. Takvâ 
sahiplerine vaad edilen cennetin meseli anlatılırken onun zemininden ırmakların aktığı, yemişlerinin 
ve gölgesinin sürekli olduğu dile getirilir (er-Ra’d 13/35; ayrıca bk. Muhammed 47/15). “Kötü mesel 
âhirete inanmayanlar içindir. En yüce meseller ise Allah’a aittir” (en-Nahl 16/60) meâlindeki âyette 
sözü edilen meseller de “sıfat” mânasmdadır (ayrıca bk. el-En‘âm 6/122; er-Rûm 30/27; el-Feth 
48/29). 

Kur’an’daki mesellerin değişik şekillerde taksimi mümkündür. 1. Basit veya mürekkep temsil 

/V 

tarzında olanlar. Basit temsilde benzetme cihetlerinden sadece biri gözetilir. Amânm cahile, gören 
kimsenin âlime, karanlıkların dalâlete, ışığın hidayete mesel olması birer basit temsildir (er-Ra’d 
13/16; Fâtır 35/19). Mürekkep temsilde ise benzetme ciheti birden fazladır. Bir buğday tanesinin 
önce yedi başak, sonra da her başağın 100 tane vermesi, böylece 700 taneye ulaşması şeklindeki 
mesel (el-Bakara 2/261), ihlâsla yapılan infakm Allah nezdinde kat kat ecirle karşılık görmesinin 

/V 

meselidir. 2. Duyu organlarıyla veya akılla idrak edilenler. Hz. Adem’in topraktan yaratılmasının Hz. 

/V /V • 

Isâ’nm babasız yaratılmasına (Al-i Imrân 3/59), Allah korkusunun insandan korkma 

duygusuna (en-Nisâ 4/77), örümceğin durumunun Allah’tan başkalarım dost edinenlerin haline (el- 
Ankebût 29/41), yağmurun yağmasıyla tabiatın canlanması üzerine çiftçilerin sevinmesi ve ardından 
yemyeşil bitkilerin kuruyup sararmasıyla çer çöp hale gelmesi olayımn oyun, eğlence, süs, övünme ve 
daha çok mal ve evlât sahibi olma yarışı şeklindeki dünya hayatına benzetilmesi (el-Hadîd 57/20) bu 
tür mesellerdendir. 3. Gerçek olaylara veya tasavvur ve hayale dayananlar. Gösteriş olsun diye 
infakta bulunan bir kimse sert ve pürüzsüz bir kayamn üzerindeki ince toprak örtüsüne tohum eken, 
ancak sağanak halinde yağan yağmurun, toprağı içindeki tohumlarla birlikte sürükleyip sel sularına 
katması sonucu ürün alma ümidini yitiren bir çiftçiye benzetilmiş (el-Bakara 2/264), zaman zaman 
tabiatta görülen bu durum infakta gösteriş yapan kimsenin neticede hiçbir ecir elde edememesine 
mesel olmuştur (el-Bakara 2/265). Öte yandan cehennem ehlinin yiyeceği olan zakkum ağacının çok 
acı ve kötü kokulu meyvesinin şeytanların başlarına benzetilmesi (es-Saffât 37/62-68; ed-Duhân 
44/43-46; el-Vâkıa 56/51-56) ancak hayal edilerek kavranabilecek bir meseldir. 4. Açık veya gizli 
olanlar. Bunlardan birincisinde neyin neye benzetildi ği açıkça belirtilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
tür meseller pek çoktur (meselâ bk. el-Bakara 2/17-20, 261; er-Ra’d 13/17; el-Ankebût 29/41; el- 
Hucurât 49/12). Gizli, remizli ve imalı meseller ise bunlar lafızları itibariyle değil taşıdıkları ince 
mânaları itibariyle birer meseldir. Fakat neye mesel oldukları açıklanmamıştır. Bu tür meselleri 
ancak zihnî melekeleri güçlü ve İlmî dirayete sahip olanlar idrak edebilir. “Rabbinizin izniyle güzel 
memleketin bitkisi güzel çıkar; kötü olandan ise faydasız bitkiden başka bir şey elde edilmez. îşte biz 
şükreden bir kavim için âyetleri böyle açıklıyoruz” meâlindeki âyet (el-A‘râf 7/58) gizli mesele 
örnek olarak zikredilir. Burada hak sözü kabul ederek ondan faydalanan mümin toprağı verimli 
memlekete, hakkı inkâr edenler de çorak toprağa benzetilmiştir (ayrıca bk. İbrâhîm 14/24-27; en-Nûr 
24/35). Diğer taraftan lafzan olmasa da mânaları itibariyle bazı atasözü ve deyimlere uygun düşen 
âyetlerde de gizli meseller bulunduğu ileri sürülmüştür. Meselâ, “Kim bir kötülük yaparsa onun 



cezasını görür” meâlindeki âyetin (en-Nisâ 4/123), “Sen nasıl muamele edersen öyle muamele 
görürsün” (Ne ekersen onu biçersin) atasözünün; “Çünkü sen onları bırakırsan kullarını sapürırlar; 
yalnız ahlâksız, nankör insanlar doğurup yetiştirirler” meâlindeki âyetin (Nûh 71/27), “Yılan ancak 
yılan doğurur” atasözünün mânasına uygun düştüğü kabul edilmiştir (Taşköprizâde, II, 539-540). 
Kur’an’daki bazı veciz ifadelerin İslâm tarihi boyunca edipler, hatipler, şairler taralından kendi 
sözleri arasında çokça kullanılıp hale uygun misaller olarak serdedilmek suretiyle başlı başına birer 
mesel halini aldığı da görülmektedir. İslâm hukukçuları, lafzı ile ibadet edildiği gerekçesiyle 
Kur ’ an’ dan bu tür âyetlerin şiirde ve nesirde kullanılmasının câiz olup olmadığı hususunda ihtilâf 
etmişlerdir. Süyûtî bu kısma “irsâlü’l-mesel” denildiğini kaydederek bu hususta otuz kadar örnek 
zikretmiştir (el-İtkân, IV, 43-45). 

Kur’ân-ı Kerîm’ deki bazı mesellerin tek, bazılarının birden çok amacı olabilir. Bunların başlıcaları 
şunlardır: 1. Bilgi vermek, öğretmek. Cennetteki iri gözlü hûriler saklı incilere (el-Vâkıa 56/22-23), 
“vildan” denilen nedimler saçılmış incilere (el-însân 76/19) benzetilerek bunlar müminlere 
tanıtılmıştır. Burada öğretme maksadının yanında teşvik de vardır (ayrıca bk. el-A‘râf 7/175-177; 

Hûd 11/24; er-Ra’d 13/17). 2. îkna. Bir fikrin veya bir gerçeğin muhataba kabul ettirilmesi için 
getirilen meseller bazan kesin birer delil olma özelliğini taşımakta, bazan muhataba mukayese yapma 
imkânını vermekte, bazan onun da düşünerek bir gerçeğe ulaşmasını sağlamaktadır. Özellikle tevhid 
inancının izahında kullanılan meseller böyledir. Meselâ Allah’ın insanları öldükten sonra tekrar 
diriltmeye gücü yettiğini inkâr edenlere, gerek insanların gerekse yerin ve göğün ilk defa yine Allah 
tarafından yaratılmış olduğu bir mesel olarak zikredilmiştir (en-Nahl 16/73-76; el-Enbiyâ 21/104; er- 
Rûm 30/28; Yâsîn 36/77-82; ayrıca bk. en-Nahl 16/71-72; ez-Zümer 39/29). 3. Özendirme veya 
caydırma. Bazı mesellerin iyi, güzel ve faydalı olan şeye özendirici; kötü, çirkin ve zararlı olandan 
caydırıcı ve uzaklaştırıcı özellikler taşıdığı görülmektedir. Meselâ kökü yerde sabit, dalları gökte 
olan güzel bir ağaç güzel sözün, gövdesi yerden sökülmüş ve o yüzden ayakta durma imkânı olmayan 
bir ağaç ise kötü sözün meseli olarak gösterilmiştir (İbrâhîm 14/24-26; ayrıca bk. en-Nahl 16/91-92; 
el- Ankebût 29/41-43). 4. Eğitim. Mesellerde insanın ümit, arzu, korku, endişe gibi duyguları dikkate 
alınarak eğitilmesi ve ruhen olgunlaştırılması amacı önemli bir yer tutar; onun kat kat sevap kazanma 
arzusu tahrik edilip Allah rızası için infakta bulunması özendirilir. Meselâ müminin Allah yolunda 
infak ettiği şey ekilen bir buğday tanesine benzer. Bundan yedi başak çıkar ve her biri yüzer tane 
verir. îşte bunun gibi Allah dilediği kuluna kat kat ecir ve mükâfat ihsan eder (el-Bakara 2/261-266; 
ayrıca bk. en-Nahl 16/112-113; el-Kehf 18/32-44; el-Fâtır 35/19-22; Yâsîn 36/13-30). 5. Medihveya 
zem, tazim veya tahkir. Hz. Peygamber’ in ashabı tavsif edilirken medih sadedinde onların Tevrat ve 
încil’deki meselleri zikredilir (el-Feth 48/29). Tevrat’ı okuyan, fakat onunla amel etmeyen 
îsrâiloğulları’nm durumu da sırtında ciltlerce kitap taşıyan merkebe benzetilir (el-Cum‘a 62/5). 

Güzel bir sözün güzel bir ağaca teşbihinde tâzim (İbrâhîm 14/24-25), dünya hayatının geçici olduğuna 
dair getirilen mesellerde de tahkir gayesi gözetilmiştir (Yûnus 10/24; el-Kehf 18/45-46; el-Hadîd 
57/20). 6. Tefekkür. Mesellerde muhatapların ilgili konu üzerinde düşünmeleri ve örneklerden gerekli 
dersleri almaları istenmiş, hatta çok yerde mesellerin amacından söz edilirken bu husus açıkça 
belirtilmiştir: “İşte biz bu temsilleri insanlar için getiriyoruz; fakat onları ancak bilenler düşünüp 
anlayabilir” (el-Ankebût 29/43). “... Bu misalleri insanlar düşünsünler diye veriyoruz” (el-Haşr 
59/21; ayrıca bk. ez-Zümer 39/27). 7. Misal vermek. Mesel bazan bir konunun veya bir fikrin 
açıklanmasında misal olarak zikredilir ve yapılacak şerhlerin yerini tutar. Kâfirin nasıl bir kişi 
olduğu anlatılırken âmâ örnek olarak zikredilmiş, kâfirin yaptıkları da seraba benzetilmiştir (en-Nûr 
24/39-40). 8. Edep ve hayâyı korumak. Kur’ân-ı Kerîm’ de hayâ duygusunu korumak maksadıyla sarih 



lafızlar yerine aynı mânanın anlaşılmasına elverişli başka lafızlar kullanılmış ve meseller 
getirilmiştir. Meselâ “yaklaşma” lafzıyla cinsel ilişki kastedilmiş, karı kocadan her birinin diğeri için 
birer “elbise” olduğu belirtilmiştir (el-Bakara 2/187). Kur’an mesellerinin büyük çoğunluğu başta 
tevhid olmak üzere itikadı meselelerle ilgilidir (meselâ bk. el-Bakara 2/17-20, 171; el-En‘âm6/39, 
40, 122; el-A‘râf 7/40, 57, 175-177; Yûnus 10/24; er-Ra’d 13/14, 17, 35; İbrâhîm 14/25, 26, 75, 112; 
el-Kehf 18/32-43; el-Hac 22/31, 73; en-Nûr 24/35; en-Neml 27/81-82; el- Ankebût 29/41; el-Haşr 
59/15-21). Ancak amelî (meselâ bk. el-Bakara 2/261, 264-266, 275; Âl-i Imrân 3/116-117; İbrâhîm 
14/18; en-Nûr 24/39-40) ve ahlâkî (meselâ bk. en-Nahl 16/92; el-İsrâ 17/24, 29; el-Hucurât 49/12) 
konularda da meseller mevcuttur. 

Kur’ an’ da emsal konusuna Kur’an ilimleri ve tefsir usulüne dair eserlerde özel bölümlerin 
ayrılması ve mesellerin zikredildiği âyetlerin yorumu sırasında genel tefsirlerde oldukça geniş 
bilgiler verilmesi yanında müstakil eserler de telif edilmiş olup başlıcaları şunlardır: Hüseyin b. Fazl 
el-Becelî, el-Emşâlü’l-kâmine fi’l-KuNâni’l-Kerîm (anlam bakımından atasözleriyle aralarında 
uygunluk bulunduğu farzedilen altmış bir gizli meseli ihtiva eden eser Ali Hüseyin el-Bevvâb’m 
tahkikiyle neşredilmiştir [Riyad 1412/1992]); Hakîm et-Tirmizî, el-Emşâl mine’l-Kitâb ve’s-Sünne 
(eserin başlangıç kısım emsâlü’l-Kur’ân’a tahsis edilmiş olup Ali Muhammed el-Bicâvî [Kahire 
1395/1975] ve Mustafa Abdülkâdir Atâ’mn [Beyrut 1409/1989] tahkikiyle yayımlanmıştır); Mâverdî, 
Emşâlü’l-Kur 3 ân (yazma nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır [Ulucami, nr. 1268]); İbn Kayyim el-Cevziyye, el-Emşâl fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(kırküç 
açık, on bir gizli meselin yer aldığı eser Saîd Muhammed Nemr el-Hatîb [Beyrut 1403/1983] ve 
Mûsâ Benây Ulvân el-Alîlî’nin [Bağdad 1987] tahkikiyle neşredilmiştir); Abdülmecîd b. Nasûh b. 
Îsrâîl er-Rûmî, Risâle fî tefsiri ’l-âyeti’l-müte c allika bi’l-emşâl (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 
nr. 272); Muhammed Re’fet Saîd, Delâlâtü’l-emşâl fiT-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1988); 

Abdurrahman Haşan Habenneke el-Meydânî, Emşâlü’l-Kur 3 ân ve şuverün min edebihi’r-refî c 
(Dımaşk 1992); Muhammed Câbir Feyyâz, el-Emşâl fı’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Bağdad 1988); 

Muhammed Hüseyin Ali es-Sağır, es-Sûretü’l-fenniyye fiT-meşeliT-Kur 3 ânî (Beyrut 1992); 
Muhammed Bekir İsmâil, el-Emşâlü’l-Kur 3 âniyye (Kahire 1986); Ebü’l-Vefâ Muhammed Derviş, 
MinEmşâli’l-Kur 3 ân (Belbîs 1408/1988); Muhammed Abdürrahîm, el-Emşâl fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm 
(Beyrut 1423/2003). Kaynaklarda ayrıca Niftaveyh’ in Emşâlü’l-Kur 3 ân, İbnü’l-Cüneyd’inKitâbü’l- 
Emşâl (Emşâlü’l-Kur 3 ân), Ebû Muhammed Haşan b. Abdullah el-Kudâî’nin el-Emşâlü’l-kâmine fi’l- 
Kur 3 ân, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin Emşâlü’l-Kur 3 ân adlı kitaplarından söz edilmektedir. 
Abdülmecîd el-Beyânûm’mnDarbü’l-emşâl fi’l-Kur 5 ân: Ehdâfühü’t-terbeviyye ve âşâruhadlı eseri 
Kur’an mesellerini değişik biçimde ele alan yeni bir çalışmadır (Beyrut 1411/1991). Ali Asgar 
Hikmet’ in Emşâl-i Kur 3 ân: Faşlî ez Târîh-i Kur 3 ân-ı Kerîm (Tahran 1333 hş./1954) ve îsmâil 
Îsmâilî’nin Tefsîr-i Emşâl-i Kur 3 ân (Tahran 1368 hş./1989) adlı kitapları bu alandaki Farsça 
eserlerden bazılarıdır. Mansûr b. Avnel-Abdelî Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde (1974), Haşan Keskin 
de Marmara Üniversitesi’ nde konuyla ilgili (bk. bibi.) birer yüksek lisans tezi hazırlamış olup 
bunlardan Abdelî’nin çalışması el-Emşâl fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm adıyla neşredilmiştir (Cidde 1985). 
Yusuf Yurt Selçuk Üniversitesi’ nde Kur’ ân Meselleri (1991) adıyla bir yüksek lisans tezi yapmış, 

Veli Ulutürkde Kur’an’ da Temsilî Anlatım: Emsâlü’l-Kur’an adlı bir kitap yazmıştır (İstanbul 1995). 
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istemiyomm” anlamının verilmesi gerekir. Âyetin devamında güzel amellerle iyilik sahibi olanların 
iyiliğinin arttırılacağını belirten vaadin yer alması da bunu göstermektedir (Elmalık, VI, 4241). Uzak 
bir ihtimal olmakla birlikte “kurbâ” kelimesi nesep yakınlığı anlamına gelse bile bununla kastedilen 
bütün Kureyş halkıdır. Buna göre Hz. Peygamber, Kureyş’ten olduğunu kavmine yani Kureyş 
mensuplarına hatırlatarak kendisine eziyet etmemelerini ve akrabalık hukukunu gözetmelerini istemiş 
olmaktadır. Nitekim âyete bu mânayı veren müfessirler vardır (Taberî, XIII, 23, 26; Îbnü’l-Cevzî, VII, 
384-385). 2. Söz konusu âyet Hz. Peygamber’ in hanımlarına hitap ettiğine göre Ehl-i beyt’ten 
öncelikle onlar anlaşılmakla birlikte, müzekker zamiri kullanılmak suretiyle Ehl-i beyt’in Hz. 
Peygamber ’ in bütün çocuklarını, kadın erkek bütün torunlarını, amcalarını ve onların çocuklarıyla 
torunlarını, hatta bütün akrabalarını yani Benî Hâşim’i kapsamına alacak şekilde geniş bir muhtevaya 
sahip bulunduğu ileri sürülmüştür. Ehl-i beyt’in bu derece geniş kapsamlı olduğunu bildiren 
rivayetlerin varlığı da bunu ispat etmekte, örfen de Ehl-i beyt bu mânada anlaşılmaktadır. Ehl-i sünnet 
âlimlerinin çoğunluğu bu görüştedir (Matürîdî, II, vr. 584 a ; Fahreddin er-Râzî, XXV, 209; İlâhî Zahir, 
s. 19). 

Ehl-i beyt’ e mensup olanların vasıfları konusu da ihtilâflıdır. Şiî âlimleri bu hususta oldukça aşırı 
sayılacak bir tutum takip etmişlerdir. Onlara göre söz konusu âyette geçen “tathîr” kelimesi, Ehl-i beyt 
mensuplarının günah işlemekten korunmuş (mâsum) olduklarını gösterir. Zira âyetteki “innemâ” edatı 
tahsis ifade eder. Bu da diğer müminlerden farklı olarak Ehl-i beyt’ten her türlü kötülüğü ve günahı 
gidermek suretiyle Allah’ın kendilerini sürekli temiz kılması, inanç ve amel konusunda her türlü 
hatayı onlardan giderip yerine doğruyu ve hakikati ikame etmesi demektir (Tabersî, VII, 560; 
Tabâtabâî, XVI, 312-313; Mustafavî, el-Hakâhk, s. 37). Ehl-i beyt mensuplarının diğer müminlerde 
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bulunmayan başka vasıfları da vardır. Hz. Ali ve onun soyundan gelen on bir imam Hz. Adem’den 
itibaren bütün peygamberlere verilen ilme sahiptirler; onlar insanların öğrendiği bütün gerçek 
bilgilerin kaynağıdır. Onlara itaat eden Hz. Peygamber’ e itaat etmiş olur, onları seven Allah’a ibadet 
etmiş sayılır. Zira dünya ve âhiret onlar için yaratılmıştır (Meclisi, XXIII, 104-253; Mustafavî, el- 
Hakâ’ik, s. 123, 127; Rîşehrî, I, 194, 217; VI, 534). 

Sünnî âlimlerine göre ise Ehl-i beyt mensupları Hz. Peygamber’ in neslinden gelme şerefini taşımakla 
birlikte hiçbir zaman hata ve günah işlemekten korunmuş değildirler. Zira ismet* sıfatı sadece 
peygamberlere mahsustur. Ehl-i beyt’in 

tathîrinden bahseden âyet onların mâsum olduklarını değil İlâhî emirlere uydukları takdirde 
günahlardan temizleneceklerini belirtmektedir. Nitekim tathîr Kur’ân-ı Kerîm’ de diğer müminler 
hakkında da kullamlmaktadır (el-Mâide 5/6, 41; et-Tevbe 9/103). Eğer Ehl-i beyt mensupları 
günahsız olsalardı temizlenmelerinden bahsetmenin de bir anlamı olmazdı. Buna göre onlar da diğer 
insanlar gibi İlâhî emirlere uydukları takdirde Allah nezdinde değer kazanırlar; aksi halde Hz. Nûh’un 
oğlu, Hz. Lût’un hamım ve Hz. Muhammed’in amcası örneklerinde olduğu gibi peygamber soyundan 
olmaları kendilerine bir üstünlük sağlamaz (Buhârî, “Edeb”, 14; İbnü’l-Cevzî, VI, 382). 

Ehl-i beyt’in kapsamı ve vasıfları konusunda Şiî âlimlerince benimsenen telakkiler tutarlı 
görünmemektedir. Her şeyden önce onların Ehl-i beyt’in kapsamım belirlerken dayandıkları 
rivayetlerin bir kısmı isnad açısından zayıf görülmüş, bir kısım da tamamen uydurma (mevzû) kabul 
edilmiştir (İbnKesîr, VII, 189; Şevkânî, TV, 279). Şûrâ sûresinin 23. âyetiyle ilgili bir rivayete 
dayanarak Şiîler’in, Hz. Peygamber’ in İslâm’a davet ettiği insanlardan bu hizmeti karşılığında sadece 



el-MESELU’s-SAIR 

( JjLdl <_JİLû]|) 

Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in (ö. 637/1239), şöhretim kendisine borçlu olduğu belâgata dair en büyük 
eseri 

(bk. ÎBNÜ’l-ESÎR, Ziyâeddin). 



MESH 

(^jola]|) 

Abdest ve teyemmümde bazı organlar, mest, sargı vb. üzerinde yapılan hükmî temizlik. 

Sözlükte “bir şey üzerinde eli gezdirmek, elle silmek ve sıvazlamak” anlamına gelen mesh kelimesi 
fıkıh literatüründe abdestte baş, boyun ve kulaklarla mest veya sargı üzerinde ıslak elle, teyemmümde 
ise yüz ve kollar üzerinde toprağa sürülmüş elle sıvazlamak şeklinde yapılan hükmî temizliği ifade 
eder. Abdest alırken baş, boyun ve kulakların meshedilmesi abdestin aslî hükmü olup mest ya da 
sargı üzerine yapılan mesh ise yıkama yerine geçen (bedel, halef) bir işlem niteliğindedir. Mesh aynı 
zamanda “kirli bir nesnenin silinerek temizlenmesi” mânasında maddî temizlik yollarından birini 
ifade eder (bk. NECÂSET). Kur’ân-ı Kerîm’ de mesh bir âyette sözlük (Sâd 38/33), iki âyette ise (en- 
Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6) terim anlamında kullanılmıştır. Hadislerde de mesh kelimesinin ve 
türevlerinin hem sözlük hem terim mânasında geçtiği görülmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “msh” 
md.). 

Başa meshetmek abdestin farzlarından biridir (el-Mâide 5/6). Hz. Peygamber’ den nakledilen farklı 
uygulamalar sebebiyle abdest sırasında başa meshin nasıl yapılacağı ve başın ne kadarının 
meshedileceği konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre abdest es-nasmda 
başın dörtte birinin meshedilmesi gerekli iken imam Şâfiî elin başa değmiş olmasını yeterli görür. 
Bununla birlikte her iki mezhebe göre de başın tamamının meshedilmesi sünnettir. Mâlikîler’e ve 
Hanbelîler’e göre ise abdest sırasında başın tamamının meshedilmesi gerekir. Ahmedb. Hanbel’den 
nakledilen bir diğer görüşe göre başın bir kısmının meshedilmesi yeterlidir. 

Meshin yapılış şekli hakkında da farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefîler’ in uygulamasına göre 
parmak uçları birleştirilir, başparmak ve işaret parmağı yukarı kaldırılarak karşılıklı üçer parmakla 
başın ön tarafından enseye kadar meshedilir. Başa değdirilmeyen işaret parmaklarıyla kulağın iç 
kısım, başparmaklarla dış kısmı, her iki elin arkasıyla boyun meshedilir. Hanbelîler ise işaret 
parmaklarım uç uca getirip başparmakları şakaklar üzerine koyarak elleri bu şekilde enseye kadar 
götürürler, enseden de ilk başlanan 

yere geri getirirler. Fakihlerin çoğunluğuna göre başın bir defa meshedilmesi yeterli olup Şâfiîler’e 
göre meshin üç defa yapılması sünnettir. Abdest sırasında kulakların içten ve dıştan meshedilmesi 
fakihlerin çoğunluğuna göre sünnet, Hanbelîler’e göre ise kulaklar başa dahil olduğu için farzdır. 
Hanefîler’e göre boynun meshedilmesi abdestin âdâbı arasında yer almaktadır. 

Hz. Peygamber’ in abdest sırasında başında sarık varken yaptığı meshle ilgili değişik rivayetler 
sebebiyle (Buhârî, “Vudû 3 ”, 48; Müslim, “Tahâret”, 81-84; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 57; Tirmizî, 
“Tahâret”, 75) fıkıh mezheplerinin sarık üzerine meshe dair görüşleri farklılık arzetmektedir. Hanefî 
fakihlerine göre sarık üzerine mesh câiz değildir. Şâfiîler ise alınla birlikte sarık üzerine 
meshedilebileceği görüşündedir. Hanbelîler, sarık üzerine meshi câiz kabul etmekle birlikte sarıkla 
ilgili bazı şartlar ileri sürerler. Mâliki fıkıh âlimlerine göre çıkarılması halinde zarar görme endişesi 
varsa sarık üzerine mesh yapılabilir. 



Sü nnî dört mezheple Hâricîler ve Şia’dan Zeydiyye mezhebine göre abdest alırken ayakları yıkamak 
farz olduğu halde İmâmiyye (Ca‘feriyye) Şîası ayakların yıkanmayıp çıplak olarak üzerlerine 
meshedilmesi gerektiği görüşündedir. Bu görüş ayrılığı abdestle ilgili âyette (el-Mâide 5/6) yer alan 
bir okuyuş (kıraat) farklılığından kaynaklanmaktadır. 

îslâm dininin ibadetlerin yerine getirilmesi sırasında mükelleflerin karşılaşacağı zorlukları 
gidermeye yönelik olarak tanıdığı kolaylıklardan biri de mestler üzerine mesh uygulamasıdır. Gerek 
yolculuk gerekse ikamet hallerinde mestler üzerine mesh yapılması Hz. Peygamber ’ in sünnetiyle sabit 
olan bir ruhsat hükmüdür (Buhârî, “Şalât”, 25; İbnMâce, “Tahâret”, 86; Nesâî, “Tahâret”, 98). 
Şarkiyatçıların ifade ettiği gibi (İA, I, 25; EP [îng.], VI, 709) bu hüküm, sadece kırsal arazideki 
askerlerin abdest almasını kolaylaştırmak amacıyla meşrû kılınmamış, Resûl-i Ekrem bunu yolculuk 
durumunun dışında da uygulamıştır. Mest deri vb. maddelerden yapılan, ayakları topuklarla birlikte 
örten, içine su geçirmeyen, yere konulduğunda dik durabilen bir pabuç çeşididir. Ayakları aynı 
şekilde örten çizme, potin, kendisiyle yol yürünebilecek dayanıklılıkta çorap, boğazlı terlik vb. de 
Hanefî fakihlerine göre mest hükmündedir. Mest üzerine mesh Şia ve Hâricîler tarafından kabul 
edilmemiştir. Şia ile Ehl-i sünnet arasındaki bu görüş farklılığı zamanla önem kazanmış, Ehl-i sünnet 
âlimlerince, mest üzerine mesh uygulamasının kabul edilmesi imanın kuvvetli unsurlarından biri 
olarak görülmüş, bunu câiz kabul etmeyenler Ehl-i bid‘at olarak nitelendirilmiştir. 

Üzerine mesh yapılabilecek mest ayağın abdestte yıkanması gereken kısımlarını tamamen kaplamalı, 
dayanıklı ve sağlam bir maddeden yapılmış olmalıdır. Ayrıca mestin içine su almaması ve topuktan 
aşağı kısmında, altında veya üstünde ayak parmaklarından üçünün girebileceği şekilde bir delik veya 
yırtık bulunmaması gerekir. Mestin abdestli iken giyilmesi gerekir. Mest üzerine mesh yapabilme 
süresi yolcu olmayanlar için bir gün bir gece (yirmi dört saat), yolcular için üç gün üç gecedir 
(yetmiş iki saat). Bu süre, mestin abdestli olarak giyilmesinden sonra abdesti bozan ilk durumdan 
itibaren başlar. Mâliki fakihleri ise ayaktan çıkarılmayıp guslü gerektiren bir durum meydana 
gelmedikçe mest üzerine devamlı şekilde mesh yapılabileceğini söyler. 

Fıkıh âlimleri arasında mest üzerine mesh miktarı konusunda da farklı görüşler vardır. Hane filer’ e 
göre abdest alırken mestin üzerinde elin üç parmağı ölçüsündeki bir kısmın elin ıslaklığıyla bir defa 
meshedilmesi yeterlidir. Mâlikiler’e göre mestlerin üst kısmının tamamen meshedilmesi gerekir. 
Hanbelî fakihlerine göre mestlerin üstünün yarısından fazlasına, Şâfiîler’e göre ise mestlerin üst 
kısmından bir parmak kadar yere meshetmek yeterlidir. Sünnete uygun şekilde mest üzerine mesh 
şöyle yapılır: Mesh yapmaya ıslak ellerle ayakların parmak uçlarından başlanır ve el parmakları açık 
vaziyette geriye doğru çekilir. Zaruri bir durum söz konusu olmadıkça sağ ayak sağ elle, sol ayak sol 
elle meshedilir. 

Abdesti bozan haller mest üzerine meshi de bozar. Ayrıca üzerine mesh yapılmış olan mestin ayaktan 
çıkması veya çıkarılması, mesh süresinin sona ermesi ve gusül abdesti gerektiren durumlarda da 
mesh bozulur. Mesh süresi başlamadan abdestli iken çıkarılan mest ise abdesti etkilemez. Ayaklarını 
yıkamak suretiyle abdestli olan kimsenin bu abdesti devam ettiği müddetçe mestleri çıkarıp 
giymesiyle abdesti bozulmaz. Mestleri üzerine meshetmek suretiyle abdestli durumda olup mestlerini 
çıkaran kimse sadece ayaklarını yıkayarak abdestini tamamlar. 



Hadis kaynaklarında Hz. Peygamber’ in çorap üzerine mesh yaptığı da ifade edilmektedir (Ebû 
Dâvûd, “Tahâret”, 62; Tirmizî, “Tahâret”, 74, 75). Fıkıh âlimleri, üstüne deri kaplanmış veya 
altlarına taban geçirilmiş çorapların üzerine mesh yapılabileceği konusunda görüş birliği içindedir. 
Mâliki ve Şâfiî fakihleriyle Ebû Hanîfe bu nitelikte olmayan çoraplar üzerine mesh yapmanın câiz 
olmadığını söyler. Ancak Ebû Hanîfe’nin, vefaündan kısa bir süre önce görüşünü değiştirerek 
hastalığı sırasında kaim çoraplarının üzerine meshettiği nakledilmektedir, imam Muhammed ve Ebû 
Yûsuf’a göre kaim olmaları ve teni göstermeyecek nitelikte bulunmaları halinde çoraplar üzerine 
mesh yapılabilir. Hanbelîler de sık dokunmuş ve uzun süre yürünebilecek durumda olmaları şartıyla 
çorap üzerine meshi câiz görürler. 

Üzerinde sargı bulunan bir organın abdest alırken su ile yıkanması sağlık açısından zararlı ise bu 
sargının üzerine meshedilmesi bir ruhsat hükmüdür. Sargı üzerine meshin zarar vermesi söz konusu 
ise bu da terkedilebilir. Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre sargının abdestli iken sarılmış olması gerekir. 
Hanefîler’le Mâlikîler’e göre ise sargının abdestli iken yapılmış olması şart olmadığı gibi sargı 
üzerine mesh ile ilgili herhangi bir süre kaydı da söz konusu değildir, mazeret devam ettiği müddetçe 
mesh yapılabilir. Sıkıntı ve zorluğun ortadan kaldırılması açısından bu görüş tercihe daha uygundur. 
Hanefîler’e göre sargının büyük bölümüne meshetmek yeterli iken diğer mezheplere göre tamamının 
meshedilmesi gerekir. Yaranın iyileşip sargının çıkarılması halinde sargı üzerine yapılan mesh 
bozulmuş olur. Bir sargıya meshettikten sonra sargı değiştirilirse yeniden meshetmek gerekli değildir. 
Gusül ya da abdest yerine geçmek üzere teyemmüm yapılması durumunda yüzün ve kolların toprakla 
meshedilmesi icap eder (bk. TEYEMMÜM). 

Mest üzerine mesh ile ilgili olarak daha çok risâle tarzında kaleme almımş eserlerden bazıları 
şunlardır: İbnHacer el-Askalânî, Hadîşü’l-mesh c ale’l-huffeyn (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, Mecmua, 
nr. 109); Kemalpaşazâde, Risâle fî tahkTki’l-mesh c ale’l-huffeyn (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 1991); Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Risâle fi’l-mesh ale’l-huffeyn (Süleymaniye 
Ktp., Serez, nr. 960); Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi, Risâle fî cevâzi’l-mesh c ale’l-huffeyn 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, 

m*. 3710/10-11; Âşir Efendi, nr. 459/31; Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 710/13-14; bu eser, 
Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi ’nin mest üzerine mesh konusunda ulemânın bilinen görüşlerine 
aykırı olarak verdiği fetvaya karşı Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteği üzerine kaleme alınmıştır); 
Ebüssuûd Efendi, Hasmü’l-hilâf fi’l-mesh c ale’l-hifaf (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 876/1; Şehid 
Ali Paşa, nr. 2795); Sahaflar Şeyhîzâde Esad Efendi, Mesh-i Ricl ve Mesh-i Huf (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3625). 
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Mehmet Erdoğan 



MESH 


(^C-ıaLAİl) 

Allah’ın bazı insanların şeklini veya ahlâkını çirkin hale dönüştürmesini ifade eden bir Kur’an terimi. 

Sözlükte “bir şeyin şeklini çirkinleştirmek, bir yiyeceğin tadını bozmak” gibi anlamlara gelen mesh 
kelimesi (Lisânü’l- C Arab, “msh” md.) Kur’an’da yalnız bir yerde fiil sığasıyla geçer (Yâsîn 36/67). 
Kelimeyi müfessirler “inanmayanları oldukları yerde hareketsiz oturtmak, helâk etmek” (Taberî, 
XXIII, 18; Fahreddin er-Râzî, XXVI, 103), “yaratılışlarını değiştirmek, taşa veya hayvana 
dönüştürmek” (İbn Kesir, III, 575; Şevkânî, TV, 378) şeklinde açıklamışlardır. Bu âlimler Kur’an’da, 
îsrâiloğulları’ndan cumartesi günü avlanma yasağını çiğneyen bir grubun maymuna (el-Bakara 2/65- 
66; el-A‘râf 7/163-166) ve domuza (el-Mâide 5/60) dönüştürüldüğünü bildiren âyetleri de mesh 
terimi kapsamında değerlendirmiştir (Taberî, I, 260-264; Fahreddin er-Râzî, I, 110-112; Şevkânî, I, 
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96). Ayetlerde sözü edilen maymuna ve domuza dönüştürme olayı, Medyen ile Eyle arasında deniz 
kıyısında bulunan ve halkı balıkçılıkla geçinen bir yerleşim bölgesinde avlanma yasağına 
uymayanların başına gelmiştir (Taberî, IX, 61-62). 

Erken dönem müfessirleri meshe yalnız “taşa ve hayvana çevirme” anlamı verirken Râgıb el-îsfahânî 
kelimeyi “insanın yaratılış ve ahlâkını çirkinleştirmek ve onu bir şekilden diğerine dönüştürmek” 
olarak tammlamışhr. Îsfahânî’ye göre kişinin köpek gibi hırslı, domuz gibi obur ve öküz gibi 
anlayışsız olması ahlâkî türden bir dönüşümün sonucu olup Kur ’an’daki, “Allah onların bir kısmını 
maymuna, bir kısmını da domuza çevirdi” meâlindeki âyet (el-Mâide 5/60) bedenî dönüşümü, “Eğer 
dilesek oldukları yerde onların şekillerini değiştirirdik” âyeti de (Yâsîn 36/67) hem bedenî hem 
ahlâkî dönüşümü ifade eder. 

Müslüman âlimlerin çoğu hayvana dönüştürme işinin fizikî olarak gerçekleştirildiği görüşünde olup 
âyetlerin zâhirî mânâsım dikkate almış, bu açık anlamlı naslarm mecazi mânaya hamledilemeyeceğini 
ileri sürmüştür. Dönüşümün niteliğini yorumlayanlar ise olayı aklîleştirmeyi, bir bakıma 
evrenselleştirmeyi amaçlamışlar, günahkâr insanların mânevi olarak insanlıklarım kaybetmiş 
olabilecekleri, dolayısıyla kendilerini her an sorgulamaları gerektiği mesajım vermek istemişlerdir. 
Nitekim tâbiîn müfessiri Mücâhid b. Cebr ’in bu dönüşümün bir temsil ve teşbih olduğunu ileri 
sürdüğü rivayet edilmiştir. Ona göre maymun ve domuza çevrilme “bu hayvanların karakterine 
bürünme” anlamındadır; dönüşüme uğrayan onların bedenleri değil ruhları ve kalpleridir (Taberî, I, 
263; Beyzâvî, I, 27). Fahreddin er-Râzî, Mücâhid’in bu görüşünü, “Nassm zâhirine aykırıdır, fakat 
tamamen uzak bir görüş değildir” şeklinde değerlendirmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, II, 385). Dönüşümün 
mânevî olarak gerçekleştiğini kabul eden Reşîd Rızâ, bu kimselerin insan sürelinde kalmalarına 
rağmen maymun sîretine ve ahlâkına büründüklerini belirtmektedir. Aksi halde söz konusu olan 
îsrâiloğulları’mn nesilleri devam edemezdi. Zira bu cezamn sonradan gelenlere öğüt olabilmesi, 
onları terbiye edebilmesi için devamlı olması gerekir. Bu ise dönüşümün mânevî olması ile 
mümkündür. 

Hadislerde de mesh kelimesinin türevleri “Allah’ m bazı varlıkların durumunu daha kötü hale 
çevirmesi, onları bazı hayvanlara dönüştürmesi” anlamlarında kullanılmış (İbnü’l-Esîr, TV, 328; 



Wensinck, “msh” md.), Kur’an’da İsrâiloğulları’ndanbir kısmının maymuna ve domuza 
çevrildiğinden bahsedildiği halde hadislerde onların fare, keler, kertenkele ve daha başka canlılara 
dönüştürüldüğünden de söz edilmiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 15; Müslim, “Şayd”, 48, 50; “Zühd”, 
62). Nitekim Hz. Peygamber, kertenkele yiyen birini gördüğünde Allah’ın îsrâiloğulları’ndanbir 
nesle lânet ettiğini ve onları yeryüzünde debelenen hayvan kılığına soktuğunu, bu kertenkelenin de 
onlardan olabileceğini, bu sebeple onu yemeyeceğini, fakat yemeyi yasaklamayacağını söylemiş 
(Müslim, “Şayd”, 5 1), ayrıca, “Allah hayvana dönüşen bir ümmet için soy sop bırakmarmşür” 
(Müsned, I, 390) demiş, maymun ve domuzların Allah’ın meshettiği insanlardan olup olmadığı 
sorulduğunda, “Allah Teâlâ bir kavmi helâk etti mi ona nesil vermez. Maymun ve domuzlar daha önce 
de vardı” şeklinde cevap vermiştir (Müslim, “Kader”, 33). îsrâiloğulları için söz konusu olan meshin 
dışında Resûl-i Ekrem’in kendi ümmetinden günah işleyenlerin bir kısmını Allah’ın geceleyin dağı 
üzerlerine indirmek suretiyle helâk edeceğini, bir kısmım da kıyamete kadar maymun ve domuza 
dönüştüreceğini ifade ettiği rivayet edilmiştir (Buhârî, “Eşribe”, 6; hadisin sıhhati ve yorumu için bk. 
İbnHacer el-Askalânî, XI, 175-181). Mesh kelimesi hadis şârihleri tarafından mecazi mânaya da 
hamledilerek Kur’an’m kalplerden silinmesi, insandan güven ve huşû duygusunun alınması şeklinde 
yorumlanmıştır (Aynî, XXI, 176). 

Elmalık Muhammed Hamdi, bedenî dönüşümün mânevî ve ahlâkî dönüşümden daha önemli 
olmadığım söyleyerek insanlık değerlerinin kaybolduğu bir bedenin maymun şeklini almasının tabii 
görülebileceğini belirtmiş, hayvanların içinden maymunun seçilmesinin önemi üzerinde durarak 
insanla maymun arasındaki gerçek farkın akıl, mantık ve ahlâkta aranması gerektiğini söylemiş, 
maymunun bütün hünerinin taklitten ibaret bulunduğunu, mânevî dönüşüme tâbi olan insanların da kör 
bir taklitten öte bir şey yapamaz hale geleceklerini ifade etmiştir. Kur’an’da İnsanî değerlerini 
kaybetmiş kimselerin hayvanlara benzetildiği 

(el-A‘râf 7/176-179; el-Furkân 25/44; el-Cum‘a 62/5) dikkate alındığı takdirde mânevî dönüşümün 
her zaman söz konusu olabileceği görülür. 
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MESHARAI 

(^Ija^dl) 

Ebû Muhammed Şerefüddîn Sadaka b. Selâme b. Hüseyn el-Mesharâî (ö. 825/1422) 


Kıraat âlimi. 

760 (1359) yılında doğdu. İbnHacer el-Askalânî bu tarihi 750’li (1349) yıllar olarak kaydetmiştir. 
Aslen, Havran bölgesinde yer alan ve Dımaşk’tan yaklaşık 50 km. mesafede bulunan Ceydûr ’a bağlı 
Mesharâ köyünden olup Dımaşk’a yerleşmiştir; ayrıca Ceydûrî ve Dımaşkî nisbeleriyle ve âmâ 
olduğu için Darîr lakabıyla da anılmıştır. Îbnü’l-Cezerî’den Tevbe sûresinin sonuna kadar farklı 
tarikleriyle aşere okudu. Daha sonra Irak’ a gitti. Irak’ tan dönünce İbnü’l-Cezerî’den kıraat öğrenimini 
sürdürdü. Ardından gittiği Mısır’da İbn Tolun Camii imarm Ebü’l-Feth el-Askalânî’ den Kasım b. 
Fîrruh eş-Şâtıbî’nin Hırzü’l-emânî’sini ve Ebü’l-Hasan el-Gâfikî’den Ebû Amr ed-Dânî’nin et- 
Teysîr’ini okudu. Ayrıca İbnü’l-Lebbân ve diğer bazı hocalardan kıraat dersleri aldı. Kıraat ilminde 
uzmanlaşan, bu konudaki birikimiyle kendini herkese kabul ettiren Mesharâî, Mısır’dan döndükten 
sonra Dımaşk’ta Emeviyye Camii ’nde kıraat okutmaya başladı ve pek çok kişinin dinî eğitimiyle 
ilgilendi. Burhâneddin el-Bikâî ve Şems el-Havrânî kıraat ilminde ondan istifade edenler arasında 
yer alır. Mesharâî 10 Cemâziyelevvel 825 ’te (2 Mayıs 1422) Dımaşk’ta vefat etti ve BâbüssagTr 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. et-Tetimme fî kırâ 3 âti’ş-şelâşeti’l-e 3 imme. Kırâat-i aşere imamlarından Ebû Ca‘fer el- 
Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’m kıraatiyle ilgili olan eserde bu imamların 
okuyuşlarında şâz olarak görülen noktalara da işaret edilmiştir (Sehâvî, III, 318). Eserin el- 
Mektebetü’l-Ezheriyye’de (Mecâmî 4 , nr. 32864, [Halîm, nr. 1401], Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (nr. 
320) ve BritishMuseum’da (Or., nr. 3071) nüshaları bulunmaktadır. el-Fihrisü’ş-şâmil’de (s. 36), 
kitabın İbn Sivâr el-Bağdâdî’nin el-Müstenîr’i ile Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî’nin el- 
İrşâd’mm muhtasarı olduğu belirtilmekteyse de bu eserlerin kırâat-i aşereye dair olduğu (İbnü’l- 
Cezerî, en-Neşr, I, 82, 86) dikkate alındığında bu bilginin ihtiyatla karşılanması gerekir. 2. et- 
Tetimmetü’n-neyyire li-kırâ 3 âti’l- c aşere. İbn Sivâr’ m el-Müstenîr’ inin muhtasarı olduğu ileri sürülen 
eserin (el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 184-185) Chester Beatty Library’de (nr. 4574) ve el-Mektebetü’l- 
Ezheriyye’de (Mecâmî‘, nr. 32864 [Halîm, nr. 1401]) nüshaları mevcuttur. Mesharâî ’nin ayrıca 
Kasım b. Fîrruh eş- Şâübî’ninHırzü’l-emânî adlı manzum eserine bir şerh yazdığı kaydedilmektedir 
(îzâhu’l-meknûn, I, 400). 
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Ali, Fâtıma ve çocuklarım sevmelerim istediğim iddia etmeleri bu konudaki çarpıcı örneklerden 
birini teşkil eder. Zira söz konusu âyet Mekke döneminde nâzil olmuştur ve o tarihte Ali ile Fâtıma 
henüz evlenmemişlerdir. îsnad açısından sahih görülebilecek bazı rivayetlerin ise âyetlerin açık 
ifadelerine aykırı şekilde yorumlanması da dikkat çekici örneklerdendir. Şöyle ki: Tirmizî’de yer alan 
(“Menâkıb”, 32) Ümmü Seleme hadisinde Hz. Peygamber’ in bu eşine verdiği cevabı (yk. bk.) Şiî 
âlimleri Ümmü Seleme’ ninEhl-i beyt’e dahil olmadığı şeklinde yorumlamış ve Ahzâb sûresindeki 
Ehl-i beyt âyetinde (33/33) geçen müzekker zamirlerinin de bu görüşü desteklediğini söylemişlerdir. 
Aslında tam aksine söz konusu hadis Ümmü Seleme ’nin Ehl-i beyt’e dahil olduğunu ifade etmektedir. 
Çünkü Hz. Peygamber ona, “Sen zaten kendi yerindesin” demekle bunu kastetmiştir. Burada dikkat 
edilmesi gereken önemli bir husus da Ehl-i beyt âyetinden önce ve sonra gelen âyetler arasındaki 
konu bütünlüğüdür. Ahz âb sûresinin 28. âyetinden itibaren Hz. Peygamber’ in hanımlarına hitap 
edilmekte, Ehl-i beyt âyetinden sonraki âyette yine onlara emir verilmekte, hatta ardından devam eden 
birkaç âyet de Hz. Peygamber ’in aile hayatını konu edinmektedir. Ehl-i beyt âyetinin ilk beş cümlesi 
de apaçık bir üslûpla Peygamber hanımlarına hitap etmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ in bu âhenkli cümle 
ve yoğun ifadelerinin içinden birinin hitap yönünü değiştirip farklı sonuçlar çıkarmanın objektif 
ölçülerle bağdaştırılması mümkün değildir. Hz. Peygamber ’in hanımları ile bütün çocuklarının, hatta 
zürriyetinin Ehl-i beyt’e dahil olduğunu bildiren daha kuvvetli hadisler de mevcuttur (meselâ bk. 
Buhârî, “Enbiyâ”, 10). Gerçi çağdaş Şiî âlimlerinden Haşan el-Mustafavî, bu tür hadislerin Ehl-i 
beyt’e sadece Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’in dahil olduğunu açıklayan hadislere karşı 
uydurulduğunu iddia etmektedir (el-Hakâhk, s. 195, 197); ancak aynı şeyi Şîa’nm sahih kabul ettiği 
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rivayetler için de söylemek mümkündür. Bu durumda, Ebû Hanîfe’nin de belirttiği gibi (el- Alim ve’l- 
müteallim, s. 26), Kur’an’ı esas almak ve ister Şiî ister Sünnî kaynaklarında nakledilmiş olsun, 

Kur’ an’ m açık ifadelerine aykırı hükümler taşıyan rivayetlerin Hz. Peygamber’ e ait olmadığını kabul 
etmek gerekir. Bütün bunların yanı sıra, Şîa’nm Selmân-ı Fârisî’yi Ehl-i beyt’ten kabul ederken 
(Mustafavî, el-Hakâhk, s. 199) Hz. Peygamber ’in hanımları ile Fâtıma dışında kalan çocuklarını, 
ayrıca Ali’nin Fâtıma’dan doğan Haşan ile Hüseyin dışındaki evlâdını, nihayet Hasan’m bütün 
çocuklarım, Hüseyin’in ise biri dışındakileri Ehl-i beyt’ in kapsamına dahil etmemesinin dinî ve 
mantıkî bir izahı yoktur. 

Şiî âlimlerinin, Ehl-i beyt kapsamına dahil ettikleri kimselerin her türlü günahtan korunmuş 
olduklarım iddia etmeleri de İlmî dayanaktan yoksundur. Delil olarak gösterdikleri “tathîr” âyetinden 
(el-Ahzâb 33/33) İlmî ölçüler çerçevesinde böyle bir hüküm çıkarmak mümkün görünmemektedir. 
Peygamberlerin bile İlâhî uyarılara muhatap olacak şekilde bazı hatalar işledikleri (bk. İSMET; 
ZELLE) ve gaybı bilmedikleri (el-En‘âm6/50) dikkate alınınca Ehl-i beyt mensuplarının mâsum 
olmadıklarına ve gaybı bilmediklerine kesinlikle hükmetmek gerekir. 

Ehl-i beyt âyetinin kapsamına Hz. Peygamber ’den başka sadece on iki imamı alarak onların mâsum 
olduğunu ispat etmeye gayret eden Şiî âlimlerinin bu tutumları şüphe yok ki hilâfet görüşlerinden 
kaynaklanmaktadır. İslâmiyet gibi evrensel bir dinin mensuplarını yönetecek kadroları bu tür bir 
sınırlamaya tâbi tutan anlayışı bu dinin nasları, ayrıca tarihî realite ve sosyal gerçeklerle 
bağdaştırmak mümkün değildir. 

İslâm tarihinde Hz. Haşan neslinden gelenlere şerif, Hz. Hüseyin soyundan gelenlere seyyid adı 
verilmiş, kendilerine hürmet ve muhabbet göstermek Hz. Peygamber’ i sevmenin bir tezahürü kabul 
edilmiş, halk arasında tanınmaları için farklı kıyafetlerle dolaşmaları sağlanmıştır. İsimleri, 



MESHET TURKLERI 


Kafkaslar’da yaşayan bir Türk topluluğu. 

Meshet, Güneybatı Gürcistan’da bir bölgenin adıdır. Sonradan buraya gelip yerleşen Türk grupları 
zamanla bölgenin adıyla anılarak Meshet veya Ahıska Türkleri olarak tanınmıştır. Meshet adının 
oldukça eskiye indiği, buranın Asur çivi yazılarında geçen Muskhi ve daha sonraki Grek 
kaynaklarında rastlanan Meskhoi ve Meshii adlarıyla anıldığı belirtilir. Bölgeye yönelik ilk Türk 
yerleşmeleri hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak X ve XI. yüzyıllardan itibaren Kapçaklar ’m Kafkas 
ötelerinden gelip Kür ile Çoruh boylarına yerleştikleri, ardından burayı Selçuklular’ a bağlı olarak 
yönettikleri, bu yarı bağımsız statüleri dolayısıyla idarecilerine “atabeg” unvanı verildiği 
bilinmektedir (DİA, TV, 38-40). Gürcüler de bu unvana uygun olarak burayı Saatebego (Atabegler 
yurdu) şeklinde ifade etmeye başlamışlardır. 

Atabegler, daha sonra bölgeye hâkim olan İlhanlı, Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerine 
bağlandılar, ancak bu arada yarı bağımsız yönetim şekillerini muhafaza ettiler. Ardından Osmanlı 
Devleti ’nin güçlenmesiyle birlikte bölgede Safevîler’le Osmanlı Devleti arasında nüfuz mücadelesi 
ortaya çıktı. 962’de (1555) yapılan Amasya Antlaşması ile Atabegler yurdu Osmanlı Devleti 
sınırlarına dahil oldu (Kütükoğlu, s. 41). Osmanlılar 986 (1578) savaşının ardından bu bölgeyi 
kurdukları Çıldır eyaleti içine kattılar. Daha sonraları eyalet merkezi bazan Çıldır, bazan da Ahı ska 
oldu. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşının ardından bölge Ruslar’m eline geçti. Ancak bu durum yöre 
halkı arasında büyük bir infiale yol açtı ve İstanbul’a gönderilen mahzarlarında sancaklarının 
Ruslar’a verilmesine karşı olduklarını dile getirdiler (BA, HH, nr. 43192, 43193-Ş). Bir kısım ise 
Osmanlı topraklarına göç etti. 1853-1856 savaşı sırasında Ahıskalılar Osmanlı Devleti tarafında yer 
aldılarsa da savaştan beklenen sonuç elde edilemedi. 1877-1878 harbi sonucunda Kars, Ardahan ve 
BatumRuslar’da kalınca Meshet bölgesi ve Ahıska Osmanlı Devleti sınırlarından iyice uzaklaştı. 

1886 yılma ait tesbitlere göre Ahıska’da Meshetya bölgesinde nüfusun % 19,3’ü Ortodoks Gürcü, 

1 8,1 ’i Katolik Gürcü, 9,4’ü iki dilli (Türkçe ve Gürcüce) ve 43,2’si yalmzca Türkçe konuşan 
müslümanlardan oluşuyordu (Khazanov, XI/4 [1992], s. 2). Bu durum, XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
dahi Meshet bölgesini oluşturan en önemli etnik unsurun Türk olduğuna işaret eder. 

1917 Rus İhtilâli Meshet Türkleri için de bir ümit ışığı olarak algılandı. Ermeni ve Gürcü çetelerine 
karşı silâhlanarak bir alay kurdular. Ertesi yıl Ahıska ve Ahılkelek’inmüslüman halkları, Ruslar’m 
ilân ettiği milletlerin kendi mukadderatlarım kendileri tayin etme görüşünden hareketle Nisan 
1918’de Osmanlı Devleti’ ne 

katılma kararı aldılar. Bunun üzerine Osmanlı Devleti, 11 Mayıs 1918’de toplanan Batum 
Kongresi’nde Gürcüler’ den Ahıska ve çevresinin Türkiye’ye terkini istedi. Gürcüler ’in bu isteği 
reddetmesiyle harekete geçen Osmanlı ordusunun Gümrü’yü almasının ardından 4 Haziran’ da yapılan 
Batum Antlaşması ile Ahıska ve Ahılkelek’in Türkiye’ye terki kabul edildi. Ancak Mondros 
Mütarekesi’yle Osmanlı birlikleri buradan çekilince halk da 18 Ocak 1919’da benliklerini muhafaza 
edecek yegâne yol olarak gördükleri ve Batum’danNahcıvan’a kadar olan bölgeyi içine alan Kars 
Millî Şûra Hükümeti’ni kurdu. Ahıska ve Ahılkelek bu birliğe dahil oldu (Gökdemir, s. 38-43). Bu 



hükümet 13 Nisan 19 19’ da Kars’ın İngilizler taralından işgali üzerine dağıtıldı. Hemen arkasından 
Gürcüler Ahıska, Ahılkelek ve Ardahan’ı işgal etti. 16 Mart 1921’ de Moskova’da Türkiye ile Rusya 
arasında yapılan antlaşmayla Meshet bölgesi Gürcistan SSR’ne bağlandı. 

Ahıska’nm Gürcü hükümetinin sınırlarına dahil olmasından sonra 1930’lu yıllardan itibaren Meshet 
Türkleri’ne Sovyet otoriteleri taralından Türkçe isimlerini Gürcüce isimlerle değiştirmeleri için 
baskılarda bulunulmaya başlandı. Daha önceleri Türkler’ in bulunduğu bölgelerdeki okullarda eğitim 
dili Anadolu Türkçesi iken bu durum 1935-1936 eğitim yılında Azerî Türkçesi’ne çevrildi. Ardından 
eğitim politikasında köklü bir değişikliğe gidilerek Azerice ile yapılan eğitimin yerini 1940 yılından 
itibaren Gürcüce aldı. 

Meshet Türkleri, II. Dünya Savaşı öncesi Gürcistan’ın güney ve güneybatısında Türkiye sınırı 
boyunca uzanan Adi gen, Ahıska, Aspinski, Ahılkelek ve Bogdanovka bölgelerinde 212 köyde 
yaşamaktaydı (Khazanov, XI/4 [1992], s. 2). II. Dünya Savaşı sırasında Rus hükümeti Rusya İçişleri 
Halk Komiseri L. Beriya, 24 Temmuz 1944’te Stalin’e sunduğu tasarıda Gürcistan’ın Türkiye ile 
sınırı olan birkaç bölgesinde yaşayan, Türkiye’deki halklarla akraba olan Türk halkının kaçakçılık 
yapüğı, Türk yetkililere istihbarat sağladığı ve eşkıya örgütleri oluşturduğu gibi gerekçeler ileri 
sürülerek Gürcistan sınırlarının korunmasını sağlamak amacıyla Ahıska, Adigen, Aspinza, Ahılkelek, 
Bogdanovka ve Acaristan özerk bölgelerinden 16.700 Türk, Kürt ve Hemşin ailelerinin (toplam 
86.000 kişi) Orta Asya’da Kazakistan, Özbekistan ve Kırgızistan’a göç ettirilmesinin uygun 
görüldüğü belirtildi, göçün ardından boşalacak yerlere de 7000 Gürcü ailesinin yerleştirilmesi 
istendi. Bu teklif, Stalin başkanlığında toplanan Devlet Savunma Komitesi’nin 31 Temmuz 1944’te 
aldığı kararla kabul edildi. Sınıra yakın 40.000 kişi Kazakistan’a, 30.000 kişi Özbekistan’a, 16.000 
kişi Kırgızistan’a yerleştirilecekti. Göç Ahıska, Adigen, Aspinza, Ahılkelek, Bogdanovka 
bölgelerinden 15-18 Kasım’ da, Acaristan bölgesinden ise 25-26 Kasım’ da başladı. Sürgün 
edilenlerin sayısı alman kararda 86.000 kişi olarak belirtilmişken bu sayının sürgün sonrasındaki bir 
rapora göre 91.095’e ulaştığı anlaşılmaktadır (Caparova, sy. 1 [2001], s. 32-35). Sağlıksız şartlar 
altında yapılan sürgün sırasında ve ondan hemen sonra 15-50.000 kişi arasında kayıp verildiği 
belirtilir (Khazanov, XI/4 [1992], s. 4). Savaş sonrası Gürcü makamları Meshet bölgesini Meshet 
Türkleri’ne kapalı 85 km. genişliğinde özel bir alan ilân etti. 

Meshet Türkleri, içinde bulundukları bu kötü durumdan XX. Parti Kongresi ’nin ardından kısmen 
kurtulmuşlardır. Ancak 28 Nisan 1956’da alman kararla diğer sürgün edilenlere (Çeçen, İnguş, 
Balkar, Karaçay, Kalmuklar) yurtlarına dönme izni verilirken Meshet Türkleri ’nin adı bu 
kararnâmede yer almadı. Bu durum, Yüksek Sovyet Prezidyumu’nun 3 1 Ekim 1957 tarihli kararıyla 
Gürcü idaresinin muhalefetine rağmen aşılmış gibi görünmekle birlikte metinde yer alan 
“AzerbaycanlI” ifadesi Meshet Türkleri için engel teşkil etmeye devam etti. Bu arada Meshet 
Türkleri, çıkan kanunlardan yararlanmak ve vatana dönmek amacıyla 195 7’ de Moskova’ya temsilci 
gönderdiler. Bir yandan da haklarını birlik olarak aramak için 1962’ de Taşkent’in Bukinsky 
bölgesinde büyük bir gizlilik içinde ilk kongrelerini yaptılar. 30 Mayıs 1968’ de Yüksek Sovyet 
Prezidyumu’nun bir kararıyla Batı Gürcistan’dan sürülenlerin istedikleri yerde yerleşebilecekleri 
belirtildi. Bu kararın ardından birçok başarısız başvurudan sonra Gürcistan’a giden Meshet 
Türkleri’nden oluşan bir heyete 26 Temmuz’ da Gürcistan Komünist Partisi ’nin birinci sekreteri 
Mzhavanadze, Meshet bölgesinde kendileri için yer olmadığını, ancak yılda 100 aileye Gürcistan’ın 
başka yerlerinde yerleşme izni verebileceklerini bildirdi. Fakat bu taahhüt de yerine getirilmedi ve 



1960’tan 1989’a kadar sadece 186 aile ve 1211 kişi Batı Gürcistan’ın farklı bölgelerine yerleştirildi. 
Onlardan da 1989 yılma gelindiğinde sadece otuz beş aile Gürcistan’da kalabilmişti. 


Ana yurtlarına dönüş meselesiyle ilgili olarak Meshet Türkleri Rus ve Gürcü yetkililerden olumlu 
cevap alamayınca yeni bir strateji takip etmeye başladılar. Bu stratejinin ana unsurunu, seslerini 
Türkiye Cumhuriyeti yetkilileri yanında Birleşmiş Milletler yetkililerine de duyurmaya çalışma 
oluşturur. 1972 yılının ortalarında Reşit Seyfatov’un başkanlığındaki Meshetler Rus lideri Brejnev’e, 
Birleşmiş Milletler genel sekreteri Kurt Waldheim’a ve Türkiye Başbakanı Ferit Melen’ e mektup 
gönderdiler. Fakat bütün bu çabalara rağmen Meshet Türkleri’nin durumunu düzeltecek hiçbir 
gelişme olmadı. 

Meshet Türkleri 1962’denberi aralıklarla yaptıkları kongrelerinden onuncusunu 1988’de 
gerçekleştirdiler. Bu kongrede de vatanlarına dönüş için yetkililere baskı kararı alındı. Aynı yıl 
Moskova’dan S. S. Slobodnuk başkanlığında bir heyet Meshet Türkleri’nin geri dönüş imkânlarını 
araştırmak üzere Gürcistan’a gitti. Neticede Ahıska’da 220 köyden boş ve tarım arazilerinin % 

70’ inin işlenmediği tesbit edildi. Ayrıca nüfusta 1944’ e göre % 59 düşüş olduğu gözlemlendi. 
Meshetler, 1989’a kadar savaş sonrası dahil olmak üzere 205 heyeti Gürcistan’a, 148 heyeti de 
Yüksek Sovyet Prezidyumu’na göndermişlerdir. 1988 kongresinden bir yıl sonra Özbek ve Meshet 
Türkleri arasında birtakım olaylar çıktı. Olayların Meshet Türkleri’yle yerli Özbekler arasındaki 
meselelerin ihmal edilmesinden, Özbekistan’da artan milliyetçilik hareketlerinden, Moskova 
yönetiminin yerli iş birlikçilerle olayları tahriki sonucundan veya Rus yönetiminin çıkacak olayların 
ardından mağdur olan halka kucak açarak onları kırsal alanlara yerleştirmek istemesinden 
kaynaklandığı ileri sürülmüştür. 1989 Nisan ayında başlayan ve haziranın ilk günlerinde doruk 
noktasına çıkan olayların sonunda 200’ den fazla insan öldü. Olaylar öncesi 127.000 Meshet 
Türkü’nün yaşadığı Özbekistan’da bu sayı 60.000’e kadar düştü. Buradan göç eden halkın büyük bir 
bölümü Azerbaycan’a giderken diğerleri Kazakistan, Kırgızistan ve Rusya Federasyonu’ nun 
Orenburg, Oktayaberski, Aleksandrovski ve diğer bölgelerine yerleştirildi (Milliyet, 25 Ağustos 
1989, s. 4). 

Bu olayların ardından Yüksek Sovyet Prezidyumu’nun özel komisyonu 1989 Aralığında Meshet 
Türkleri’nin tedricen Gürcistan’a dönmesini kararlaştırmasına 

ve daha sonra Temmuz 1991’de Yüksek Sovyet Prezidyumu’nun milletler başkanı R. Nişanov’un 
Gürcü başbakanı ve meclisine başvurarak Meshet Türkleri’nin Gürcistan’a dönmesini rica etmesine 
rağmen bu teşebbüslerden de bir sonuç alınamadı. Bütün bu gelişmeler Türkiye Cumhuriyeti 
tarafından yakından izlendi. Meshet Türkleri’nin talebi ve Türkiye’nin de buna sıcak bakmasıyla 2 
Temmuz 1992 tarih ve 3835 sayılı kanunla Ahıska Türkleri’nin Türkiye’de iskânına izin verildi. 
Türkiye’ye alınması düşünülen 500 aileden yalnızca 150 aile geldi. 

Gürcistan 1991’de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nden ayrılıp bağımsızlığını kazandıktan 
sonra 25 Ocak 1999’ da Avrupa Konseyi ’ne üye olurken konseye kabulünden sonra iki yıl içerisinde 
Sovyet hükümeti tarafından yurtlarından göç ettirilen Meshet Türkleri ’ni Gürcü uyruğuna geçme hakkı 
dahil vatanlarına dönüşü ve entegrasyonuna izin veren yasayı kabul etmeyi, ayrıca yasa yürürlüğe 
girmeden önce konseye danışmayı, Meshet Türkleri’nin vatana iade sürecini konseye kabulünden on 
iki yıl zarfında tamamlamayı taahhüt etmiştir. Ancak aradan geçen yıllar içinde Meshet Türkleri’nin 



vatana dönüşü hususunda pek bir gelişme olmamıştır. 9-11 Eylül 2000’ de Gürcistan Gudauri’de 
Avrupa Komisyonu himayesinde yapılan toplantıda Gürcistan Mültecileri Rehabilitasyonu Kurumu 
Başkanı GuramMamuliya’nm geri dönenlerin Gürcü ad ve soyadları almaları hususundaki ısrarı 
meselenin gelecekte alabileceği şekil hakkında ipuçları vermektedir. 

Ahı ska’mn Rııslar’m eline geçmesinden sonra gerek yerleştikleri yerde gerekse 1944 sürgününün 
ardından Türk olmaları dolayısıyla pek çok mağduriyete uğrayan ve sıkıntıya göğüs geren Meshet 
Türkleri’nin 1989’da 300.000 olan nüfusları (Tercüman Gazetesi, 11 Haziran 1989, s. 6) günümüzde 
kesin olmamakla birlikte Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Özbekistan, Kırgızistan, Kazakistan ve 
Ukrayna dahil olmak üzere 350.000’i aşmış olmalıdır (Türkiye Gazetesi, 28 Nisan 2000, s. 11). 
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Mustafa Aydın 



MESİH 


Muhtelif dinlerde dünyanın sonuna doğru gelmesi beklenen kurtarıcının Yahudilik ve 
Hıristiyanlık’taki adı. 

/V • 

Mesih kelimesinin aslı Arâmîce meşiha, Ibrânîce mâşiahtır. Sâmî dillerinde müşterek olan kelimenin 
fiil kökü Arapça’da meseha, Asur dilinde maşâhu, Ârâmîce ve İbrânîce’de mâşâh olup “el sürmek, 
elle sıvazlamak, boyutunu anlamak için eli bir şeyin üzerine koymak, yağ sürmek, yağla meshetmek” 
anlamındadır (Gesenius, s. 602; Koehler-Baumgartner, II, 643-645; Y 1922-1923). Mesih terim 
olarak “yağ sürülmüş, yani yağla meshetmek suretiyle bir işe hasredilmiş, dinî bir görevi ifaya 
elverişli hale getirilmiş, dinî bir görevle vazifelendirilmiş, Tanrı’mnbir görev tevdi etmek üzere el 
koyduğu kişi” mânasına gelmektedir. Kelime Grekçe’ye christos, Latince’ye christus olarak geçmiştir 
(DB, IV/I, s. 1032; IV/II, s. 1808). 

/V 

Müslüman dilcilerin çoğu, Kur’an’da on bir yerde ve sadece Hz. Isâ’nm adı veya lakabı şeklinde 
geçen mesîhin Arapça bir kökten geldiğini kabul etmekle birlikte kelimenin aslının İbrânîce, Arâmîce 
veya Süryânîce olduğunu ileri sürenler de vardır (Zemahşerî, I, 430; Fahreddin er-Râzî, VIII, 49). 
Kelime, Arapça olduğunu kabul edenlerden bazılarına göre “gezmek, dolaşmak” anlamındaki “şeyh” 
kökünden türetilmiştir; “mesh” kökünden geldiğini kabul edenlere göre ise kelimenin yukarıda verilen 
Sâmî dillerindeki ortak mânalarının dışında “silmek, su ile meshetmek, temizlemek, düzlemek; yalan 
söylemek” gibi anlamları da vardır (Lisânü’l- C Arab, “msh” md.). îslâm kaynaklarındaki rivayetlere 

/V 

göre Hz. Isâ’ya bu ad çok gezdiği, dokunmak suretiyle hastaları iyileştirdiği, yağla meshedilmiş 
olarak doğduğu, doğduğunda şeytan ilişmesinden korunması için Cebrail’ in kendisine kanadıyla 
dokunduğu, güzel yüzlü olduğu için verilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “msh” md.; Taberî, 

VT, 414). İleride gelecek bir kurtarıcı inancı gerek ilkel ve millî gerekse büyük dinlerde mevcut olup 
beklenen bu kurtarıcı çeşitli isimlerle adlandırılmaktadır; bunlardan biri de mesîhtir. 

Mesîh telakkisi Yahudilik’ te çok köklü bir inanç olup yahudi âmentüsünün temel unsurlarından 
biridir. Gerek Eski Ahid’de yer alan ve çeşitli şahıslar tarafından ifade edilen ileride gelecek 
kurtarıcı müjdesi gerekse yahudilerin seçkin halk oldukları inancı ve bu inançla çelişen tarihî olaylar 
onlarda bir kurtarıcı beklentisi doğurmuştur. Yahudilere göre beklenen mesih henüz gelmemiştir. 
Hıristiyanlar ise yahudilerin bekledikleri mesîhin Hz. Isâ olduğunu kabul etmekte, ona çeşitli 
nitelikler atfetmekte ve ikinci defa geleceğine inanmaktadırlar. 

İbrânîce Eski Ahid’de “maşiah” kelimesi Tevrat’ta dört, Neviim’de yirmi ve Ketuvim’de on dört 
olmak üzere toplam otuz sekiz defa geçmekte, temelde Tanrı 

tarafından özel bir kuvvetle ve görevle teçhiz edilmiş kişiyi yani kâhini (Levililer, 4/3, 5, 16) ve 
kralları (I. Samuel, 2/10; 12/3; I. Krallar, 19/16), hatta -peygamberler görevlerine böyle bir ritüelle 
başlamamalarına rağmen-bazı peygamberleri işaret için kullanılmaktadır (Mezmur, 105/15; I. 

Tarihler, 16/22). 



Mesîh kelimesi yahudi kutsal kitabında öncelikle kralları ifade etmektedir. Eski doğuda kralın kutsal 
olduğuna, halkın yönetimi ve kurtuluşu için ilâhı bir güçle donatıldığına inanılıyor ve bu inanç bazı 
ritüellerle ortaya konuyordu ki bunların en önemlilerinden biri de yağla meshedilme idi. Bu ritüel 
kralın Tanrı’ nm ruhu tarafından kuşatılmasını ve onun vekili oluşunu simgeliyor, aynı zamanda 
krallığın en önemli merasimini teşkil ediyordu. Yağla meshedilme işi yeni bir hânedanm tesisinde ya 
da tartışmalı bir konuda herhangi birine hak ve gücün tevdii için yapılırdı. Yahudilik’ te kralın yağla 
meshedilmesine, Tanrı tarafından gönderilmiş hayat verici güç olarak algılanan ilâhı ruhun eşlik ettiği 
kabul edilir (I. Samuel, 10/6; 16/13); böylece kral, Yahve’nin mesîhi, yani herkesin dinen saygı 
göstereceği kutsal bir şahsiyet olurdu (I. Samuel, 16/6; 24/7; 26/16). Tanrı tarafından belirlenen krala 
maşiah deniyordu; bu isim Saul, Dâvûd, Süleyman ve çeşitli krallar için kullanılmıştır. 

Yahudi kutsal kitabına göre Kral Saul ve Dâvûd, Samuel (I. Samuel, 10/1; 16/13), Süleyman ise kâhin 
Tsadok (I. Krallar, 1/39) tarafından yağla meshedilmek suretiyle krallık görevine başlamıştır. Saul’ün 
ölümünden sonra Dâvûd zürriyetinin krallığının ebedî olacağı ve Tanrı ’mn ebedî olarak yardım edip 
güçlendireceği belirtilip (II. Samuel, 7/12-13; 22/51) Dâvûd soyuna ayrıcalık tanınınca mesîh 
kelimesi “Dâvûd’un krallık soyunun temsilcisi” anlamını kazanmış ve Dâvûd’un tahta vâris olan oğlu 
için kullamlımşh. Dolayısıyla zor dönemlerde Dâvûd soyundan üstün nitelikli bir kralın çıkıp 
îsrâiloğulları’nı kurtaracağı beklentisi doğmuş, meselâ krallık tehdit altında kalınca peygamber 
Yeremya, Dâvûd soyundan bir kralın gelip halkı kurtaracağını müjdelemiş (Yeremya, 23/5, 6), 
peygamber îşaya da Dâvûd’un krallığını ebediyen tesis edeceğini belirtmiştir (îşaya, 9/5-7). Eski 
Ahid’de mesîhin çeşitli nitelikleri sayılmakta, ona sürülen yağın İlâhî tercihin simgesi olduğu, 
mesîhin İlâhî himaye altında bulunduğu. Tanrı ’mn onu bir evlât gibi kabul ettiği, ona baş kaldırmanın 
çılgınlık sayıldığı belirtilmektedir (Mezmur, 2/2,7; 20/6). 

Eski Ahid’ in redaksiyon devri kapandığında (m.ö. 220) bu kelime yaşayan bir kralı işaret için değil, 
îsrâil hükümranlığım yeniden kurmak ve adaletli bir toplum meydana getirerek insanları kurtarmak 
amacıyla gelmesi beklenen kral için kullanılmaya başlanmış ve mesîh zamanın sonunda ortaya 
çıkacak eskatolojik bir figür haline dönüşmüştür. Böyle bir şahsiyetin geleceğine dair ümit Tanrı’mn 
îsrâiloğulları ile yaptığı ahidleşmedeki verdiği söze, yahudi kutsal kitabında yer alan ve ileride 
geleceği müjdelenen kurtarıcı imajına dayanmaktadır. Bundan dolayı mesîh dünyamn sonuna doğru 
gelmesi beklenen, îsrâil’in kurtarıcısı ve Yahve’nin krallığının kurucusu olan ideal kralı ifade 
etmektedir (Catholicisme, IX, 9). 

/V 

Hz. Isâ zamanındaki yahudilerin mesîh telakkisini iki kategoride ele almak mümkündür. Birinci 
kategori millî ve politik beklentileri içermektedir. Beklenen mesîh Kral Dâvûd’un soyundan ve 
krallık idealine uygun olacakhr. Buna göre o, yabancı (Roma) hâkimiyetini kaldırıp Kral Dâvûd 
hânedanlığmı yeniden kuracak, yıkılan mâbedi yeniden inşa edecek ve sürgündeki bütün yahudileri 
tekrar Filistin topraklarına getirecektir. Bu sebeple beklenen mesîh bazan güçlü bir askerî lider vasfı 
ön plana çıkan kral mesîh, bazan da din adamlığı yönü ağır basan kâhin mesîh şeklinde kendini 
gösteriyordu. Zira Bâbil esareti (m ö. VT. yüzyıl) sonrasında ruhban sınıfı gittikçe geliştiği, artık 
krallık da olmadığı için başkâhin toplumun lideri kabul ediliyor ve yağla meshediliyordu. Dolayısıyla 
bir kâhin mesih figürü söz konusu idi; hatta bazı çevreler son zamanlarda biri kral mesîh, diğeri kâhin 
mesîh olmak üzere iki mesîh beklemekteydiler. 


İkinci kategori ise Eski Ahid’de politik bir şahsiyet olmayan ve “insanoğlu” denen birinin gelişiyle 



alâkalıdır. “İnsan veya insana benzer bir kişi” tarzında tasvir edilen bu şahıs, apokaliptik eserlerde 
“seçilmiş biri” de denilen tabiat üstü bir şahsiyet olarak yer almaktadır. Daniel kitabına göre (7/13- 
14) ona saltanat ve krallık verilmiştir ve onun saltanatı ebedî olacaktır. Daniel kitabı sonrası 
apokaliptik literatürde ise o dünyanın sonunda gelecek, izzet tahüna oturacak, ölümden sonraki 
dirilişte hüküm verecek, pek çok felâketin ardından yeni bir yeryüzü ve yeni bir semayı veya göklerin 
krallığını tesis edecektir (\bcabulaire de theologie, s. 386). Yahudilik’ teki bu tür mesîhî fikirler, bazı 
Kitâb-ı Mukaddes metinlerinin özel yorumları aracılığıyla ya da apokaliptik vizyonculara gelen vahiy 
tecrübesiyle gelişmiş, daha sonra kıyamet gününe kadar sürecek olan tarih ve yılların hesaplanması 
yoluyla “rasyonel” olarak da geliştirilmiştir. 

Öyle görünüyor ki milâttan önce III. asırdan itibaren yahudi mesîh beklentileri daha eskatolojik bir 
mahiyete bürünmüştür; bu beklentiler daha çok, yalnızca göklerin krallığının ya da mesîh çağının 
gelişini sembolize edecek olan kişiler değil aynı zamanda bizzat onu getirecekleri düşünülen ve 
mesîh oldukları iddiasını taşıyan fertler üzerine odaklanmıştır. Yahudilik’ teki mesîh telakkisi sadece 
kutsal metinlerle sınırlı değildir. Ölüdeniz yazmalarında da geleceği beklenen peygamber ve 
mesîhlerden bahsedilmektedir (bk. YAHUDİLİK). 

İlk hıristiyanlar mesîhle alâkalı bu yahudi fikirlerinin birçoğunu alıp onu îsâ’ya uygulamış, böylece 

/V 

Isâ Yeni Ahid’de, Eski Ahid’de belirtilen ve yaklaşık olarak milâttan önce 220’ den beri yahudi 
toplumunda canlılığını sürdüren mesîhî beklentilerin gerçekleşmesi şeklinde tanımlanmış, nihayet 
mesîh kelimesi havâriler döneminde îsâ’nm adı olmuştur. 

/V 

Yeni Ahid mesîhin millî ve politik liderliği özelliğini tamamen reddeder. Isâ, “Benim krallığım bu 
dünya krallığı değildir” demekte (Yuhanna, 18/36), politik içerikli olmayan “insanoğlu” tabirini 
kendisi için kullanmakta ve Dâvûd’un neslinden geldiğini belirtmektedir. Şu halde Yeni Ahi d’ deki 
mesîh anlayışı Yahudiliğin mesîh beklentilerinin bir kısım özelliklerini kullanmakla kalmamış, aynı 
zamanda ona yeni bazı nitelikler de eklemiştir ki bu özelliklerden birincisi ve en önemlisi şudur: Yeni 
Ahid’de insanoğlundan bahseden metinler açıkça insanoğlunun ölümü ve eziyet çekmesine işaret 
ederken yahudi mesîh anlayışlarında eziyet çekme özelliği insanoğlu ile hiç alâkalandırılmamıştır. 

• /V • 

ikinci olarak Isâ, Yeni Ahid’de vaad edilen mesîh şeklinde düşünüldüğünde o, Işaya 53’te zikredilen 
“Tanrı’nm eziyet çeken kulu” ile özdeşleştirilmiştir. Üçüncü olarak Yeni Ahid’deki mesîhe “Tanrı’mn 
oğlu” denmekte, Yahudilik’ te ise mesîh Tanrı ’mn oğlu diye nitelenmemektedir. Dördüncü olarak 
hıristiyanlar îsâ’nm, hayatı boyunca mesîhî beklentileri gerçekleştiren bir kişi olduğuna inanmaktadır. 
O, zamanın sonunda bu beklentileri gerçekleştirmek için tekrar 

gelecektir, yahudiler ise îsâ’yı mesîh kabul etmemektedir. 

îsâ’nm tebliği, öğretileri ve faaliyetleri “Tanrı ’mnhükümranlığmm yeryüzüne gelişini ilân” şeklinde 
özetlenebilir. Bu ise insanları tövbeye ve Tanrı ’mn mağfiretine daveti içermektedir. Isâ insanlarla bu 
yolla ilişki kurmuş ve bu yolla günahkârları Tanrı ’mn dostluğuna ve kurtuluşa çağırmıştır. Sözlerinde 
ve fiillerinde îsâ güçlü bir otorite, Tanrı ’mn kurtuluşa götüren elçisi hissini uyandırıyordu. Bu şahsî 
otorite, onun “baba” dediği (Abba, Markos 14/36) hakîm Tanrı ile mevcut olan yakın ilişkisine 
dayanmaktaydı. îsâ bu Tanrı’mn iyi, inâyet sahibi, hakîm ve bağışlayan olduğunu da vurgulamıştı. 
Bütün söz ve fiillerinde îsâ kendini açıkça Tanrı’ mn huzurunda ve onun irade ve kanunu (Tevrat) 

/V 

dahilinde hissetmekteydi. Isâ’mn sözleri, Tanrı ’mnhükümranlığımn mahiyeti ve insanların nasıl 



yaşaması gerektiğine dair açıklamalardan oluşmakta, ortaya koyduğu mucizevî fiilleri de ilâhı gücün 
ve O’nunhükümranlığmm tezahürü şeklinde algılanmaktaydı. îsâ’nm ilân ettiği Tanrı’nın 
hükümranlığı eskatolojik karakterdeydi ve tövbe edenler bu hükümranlığa girebilecekti. 

/V 

Yeni Ahid’e göre Isâ’nm mesîh olarak kabul edilmesi, her ne kadar o kendini hitap ettiği kitlelere 

/V 

böyle tamtmarmşsa da kendiliğinden gelişen bir olgudur. Isâ’nm gerek sözleri gerekse çeşitli 
uygulama ve mûcizeleri sebebiyle çevresindekiler onun mesîhliğini (Yuhanna, 4/29) ve aynı anlama 
gelen Dâvûd oğlu oluşunu (Matta, 12/23) gündeme getirmişler, hatta mesîh olduğunu açıklaması için 
onu zorlamışlardır (Yuhanna, 10/24). 

/V 

Yeni Ahid’de Isâ’nm mesîh oluşuna işaret eden, bir kısım çarmıha gerilmeden önce cereyan etmiş 
bazı olaylar vardır. Meselâ Petrus’un kardeşi havâri Andreas, başka bir defa da Marta onu mesîh 
olarak kabul etmekte (Yuhanna, 1/41; 11/27), Petrus onun mesîh olduğunu söylemekte, bunun üzerine 

/V 

Isâ ona sessiz olmasını ve insanoğlunun eza çekmek zorunda bulunduğunu bildirmektedir (Matta, 

/V 

16/13-20; Markos, 8/29-31). Isâ’mnmesîhliğine işaret eden başka bir hadise de dirildikten sonra 
havârilere göründüğü zaman Thomas hariç bütün havârilerin bunu itiraf etmesidir (Yuhanna, 20/21- 

/V 

29). Bu olaylar sebebiyle ilk hıristiyan cemaati Isâ’yı kendilerinin yaşayan rabbi olarak tanımıştır. 

/V 

Diğer bir olay ise Isâ’mn Pavlus’a görünmesidir ki bu olaydan sonra Pavlus hakikati tamımşür. 

/V 

Bu örneklere rağmen Isâ, Yuhanna (4/26) dışında hiçbir yerde kendisinin mesîh olduğunu belirtmediği 
gibi bunu söyleyenlere de bu konuda sessiz kalmalarım öğütlemekte, kendisi için daha çok insanoğlu 
ifadesini kullanmaktadır. Sadece Markos’ta (14/62), Matta (26/64) ve Luka’mn (22/67) hilâfına 

/V 

başkâhinin, “Allah’ın oğlu mesîh misin?” sorusuna “evet” diye cevap vermektedir. Hatta Isâ’nın 

talebeleri ve etrafındaki kişilerin onu bir peygamber olarak gördüğüne dair Yeni Ahid’de çeşitli 

• /\ 

ifadeler bulunmaktadır (Luka, 24/19; Resullerin işleri, 3/22-23;7/37). Ayrıca bizzat Isâ kendisi 
hakkında peygamber ifadesini kullanmaktadır (Markos, 6/1-4; Luka, 13/32-35); ancak yine de 
hıristiyan topluluğu Tanrı ’mn mesîhî kurtuluşu îsâ’mn şahsında gerçekleştirdiğine kanidir. 

Hıristiyan inancına göre îsâ’mn mesîh olarak kabul edilmesinde en etkin faktör havârilerin îsâ’mn 

/V 

ölümünden sonraki inanç ve telakkileri olmuştur. Onlar, çarmıha gerilmiş Isâ’mn yeniden hayata 

/V 

kavuştuğunu ve bazı kişilere göründüğünü iddia etmiştir. Petrus, haça gerilip dirilen Isâ’mn Allah 

• /V 

tarafından hem rab hem de mesîh kılındığım söylemiştir (Resullerin işleri, 2/36). Isâ’mn çarmıha 
gerilmesinin ardından insanlara görünmesi, önceleri sadece bu iddiada bulunan kişilere mahsus 

/V 

olarak düşünülmüşken daha sonra hıristiyan topluluğu Isâ’mn yeniden dirilmesini onaylamıştır. Bu 
aym zamanda îsâ’mn mesîh olduğunun delili sayılmış, böylece îsâ inanan topluluğun yaşayan rabbi 
olarak tanınmıştır. 

îsâ’ dan önceki iki asırdan daha fazla bir süre boyunca yahudi inanç ve dindarlığı çeşitli mesîhî 
beklentileri bilmekteydi, fakat onlar zafere ulaşmış bir mesîh yerine çarmıha gerilmiş birini hiç 

/V 

düşünmemişlerdi. Halbuki Yeni Ahid’in her tarafında mesîh kelimesi Isâ’mn ölümü ve yeniden 
dirilmesiyle irtibatlı olarak yorumlanmıştır; özellikle Markos mesîhin çarmıha gerilmiş biri 

/V 

olduğunda ısrar etmiştir. Isâ’mn gerçek kimliği çilesi ve ölümüyle kendim göstermiştir. Bu mesîh 
anlayışı hıristiyan düşüncesine göre İlâhî rahmete işaret etmektedir. Zira Tanrı insanlığın daha fazla 
günah içinde kalmasına rıza göstermemiş, insanlığın günahına kefaret olmak üzere biricik oğlunu 
göndermiştir. 



însan-ilâh ilişkisine dair temel kaynak olarak Tevrat’ı gören yahudiler Hıristiyanlığın bu yeni mesîh 
anlayışını sorgulanışlardır. Ancak bu yeni anlayış aynı zamanda, Yahudiliğin dar kurtuluş fikri yerine 
evrensel kurtuluş fikrine doğru önemli bir adımdı, zira İnciller’ e göre kurtuluş herkes içindir. Kısaca 
Yahudilik’ te esasen bilinen kurtuluş fikri yabancıları da (gentile) içine alarak evrenselleştirilmiş, 
daha sonraları Hıristiyanlık yabancıların dini haline gelmiştir. 

Hıristiyanlık kendi yahudi geçmişindeki bir kısım özellikleri muhafaza etmiş, İbrânîce Eski Ahi d’ i 
kendi açısından okuyarak muhafaza etme yoluna gitmiştir. Diğer taraftan Yahudilik’ teki kurban etme 

_ /V 

ve acı çekme gibi kavramlar, Pavlusçu ilâhiyatta Isâ’nm kendini haçta feda etmesi ve bunun günahlara 
kefaret olarak sayılması doktrinlerine çevrilmiştir. Hıristiyanlık seçilmiş insan fikrini korumuş, fakat 
onu ırk ve bölgenin ötesine genişleterek herkesin Tanrı ’mn kulu olabileceği konumuna getirmiş, 
Yahudiliğin apokaliptik geleneğinin unsurlarını muhafaza edip onu antik hıristiyan topluluğunun 

/V 

sabırla beklediği, Isâ’nm ikinci gelişine uygulamıştır. 

/V 

Mesîh unvanı Isâ’ya onun tekrar dirilmesinin ardından verilmiş ve artık onun ikinci ismi olmuştur. 

/V 

Isâ’ya bunların yanında iki unvan daha verilmeye başlanmıştır ki biri “rab” (Yunanca kurios), diğeri 

A 

ise Matta ve Yuhanna tarafından kullanılan “Tanrı ’mn oğlu” unvamdır. Sağlığında Isâ Tanrı’ya “baba” 

/V 

ismiyle hitap etmiştir. Halbuki ilk hıristiyanlar Isâ’mn dünyayı kurtarmada Tanrı ile şahsî olarak 
özdeşleştiğine inanmışlardır. Bir zamanlar fiiliyatta birliktelik şimdi şahsiyette birliktelik olarak 
yorumlanmış, sonraları ona Tanrı’mn biricik oğlu ve sadece Tanrı denmeye başlanmıştır. İlk 
hıristiyanlar için yeniden dirilen mesîhin daha önce mânevi alanda bir varlığı söz konusuydu; bu ise 

/V 

Isâ ile ilgili birçok hıristiyan doktrininin gelişmesine sebep olmuştur. 

/V 

Isâ’mn mesîh olarak yorumu, yahudi-hıristiyan anlayışından başlayıp gnostik anlayışa ve bu ikisi 
arasında kendilerine Doğu hıristiyanları diyenlere kadar teolojik farklılıklara uzanan bir zeminde 
büyük bir çeşitlilik arzeder. Hıristiyan top lumları otonom bir varlığa sahip oldukları müddetçe bu tür 
farklılıklara devamlı müsamaha gösterilmiştir. Ancak millî kilisenin ve imparatorluk kilisesinin 
organizasyonu ve bunun 314 yılı civarında devlet tarafından kabulünün ardından birliğin, disiplinin 
ve itaatin formları Roma ve İstanbul’da merkezileşen yeni dinî otorite 

tarafından tesis edilmiştir. İmparatorluk devlet otoritesi tarafından 325 ’te toplanan İznik Konsili ve 
kilise nihayet inananların beden, zihin ve ruhlarında otorite iddia etmiş ve kiliseye mutlak itaati 
emretmiştir. Dolayısıyla Hıristiyanlığın müesseseleşmesinden sonra, dinî otoriteyi temsil eden kilise 
yönetimi ve konsiller, inanç ve uygulama esaslarını belirlemiş, farklı ve aykırı yorum ve davramşları 

/V 

din dışı ilân etmiştir. Bugün hıristiyan mezheplerinin Hz. Isâ ve Mesih’le ilgili tarihî süreç içinde 

• • /V /V /V 

çeşitli tartışmalar sonunda ortaya konmuş inançları vardır (bk. HIRİSTİYANLIK; ISA; MEHDİ). 

/V 

Kur’ an’ da mesîh, Hıristiyanlık’ta olduğu gibi Hz. Isâ’nm ölümünden sonra dirilişi üzerine kendisine 
verilmiş bir sıfat olmayıp doğumundan itibaren onun için kullanılmıştır. Kavram Kur’ ân - 1 Kerîm’ de 

/V 

Hıristiyanlık’taki anlamıyla yer almamakta, Isâ’nm kendisinden önce gelenler gibi bir peygamber 

/V 

olduğu vurgulanmaktadır. Bazı hadislerden hareketle Hz. Isâ’ nın kıyamet alâmetleri kapsamında 

/V /\ 

tekrar yer yüzüne döneceğini ifade eden anlayış, âlimler arasında tartışmalı bir husustur (bk. ISA 

/V • /V 

[Kelâm]). Müslüman milletlerin edebiyatlarında Hz. Isâ Mesîh, Mesîh Ibn Meryem, Mesîh-i Isâ 
adlarıyla yer aldığı gibi Türk-İslâm edebiyatında bunların yanında diğer isim ve lakaplarıyla pek çok 



şecereleri ve ahlâkî durumlarım tesbit eden teşkilâtlar kurulmuş, sadaka almaları haram kılındığı için 
kendilerine beytülmâlden tahsisat bağlanmış, menfaat elde etmek amacıyla Peygamber soyundan 

/V 

geldiklerini iddia eden yalancılar cezalandırılımşür (bk. AL). 

Ehl-i beyt’in özellikleri, faziletleri, menkıbeleri ve mâruz kaldıkları üzücü olayları konu edinen 
müstakil eserler yazılmışür. Şîa’mn imam kabul ettiği kişilere ait monografiler dışında Sünnî ve Şiî 

/V 

âlimlerince yazılan birçok eser mevcuttur. Şerîf el-Murtazâ’mnel-Ayâtü’l-bâhire fi ’ 1-itreti ’ t-tâhire 

A • 

(Izâhu’l-meknûn, I, 5), Makrîzî’ninFazlü âli’l-beyt (Kahire 1984), Ismâil b. Ali es-Semmân’mel- 
Muvâfaka beyne ehli’l-beyt ve’s-sahâbe (Keşfü’z-zunûn, II, 1890), İhsan İlâhî Zahîr’in eş-Şîa ve 
Ehlü’l-beyt (Lahor 1984), M. Cevâd Muğniyye’ninEhlü’l-beytmenziletühümve mebâdiühüminde’l- 
müslimîn ile (Beyrut 1984) el-İsnâaşeriyye ve Ehlü’l-beyt (Beyrut 1989) ve Seyyid Abdurrahman el- 
Meşhûr’un Şemsü’z- zahire fî nesebi Ehli’l-beyt (Cidde 1405/1985) adlı eserleri bunlardan 
bazılarıdır. 

Ehl-i beyt tabiri, Alevîlik ve Bektaşîliğin yam sıra Mevleviyye, Rifaiyye ve Kadiriyye gibi Sünnî 
tarikat çevrelerinde umumiyetle Şîa’mn tasvir ettiği mânada anlaşılmıştır. 
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MESİH PAŞA 

(ö. 907/1501) 

Osmanlı sadrazamı. 

Rum asıllı olup Paleologos hânedanma mensuptur. Angiolello’ya göre son Bizans İmparatoru IX. 
Konstantinos’un kardeşinin oğludur. Ayrıca annesi taralından Venedikli soylu Contarini ailesiyle bir 
akrabalığı vardır. Ağabeyi Has Murad Paşa ile İstanbul’un fethi sırasında esir düşmüş ve her ikisi de 
Fâtih Sultan Mehmed’in hizmetine alınıp sarayda yetiştirilmiştir. Üçüncü bir kardeşinin ise 1491 
tarihli bir belgeye göre hıristiyan olarak kaldığı ve Siroz (Serres) taraflarında zaîm olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Mesih Paşa’mn ilk görevleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Kemalpaşazâde’ye göre Fâtih’in 
saltanatının sonlarında vezâret rütbesine erişti. Bu da büyük ihtimalle 1476 yılı sonbaharı veya 1477 
yılı başıdır. 19 Şâban 882 (26 Kasım 1477) ve 883 (1478) tarihli iki belgede Mesih Paşa ikinci vezir 
olarak geçer. 885’te (1480) Angiolello’ya göre yeni tayin edilmiş dördüncü vezir olarak Saint Jean 
şövalyelerinin elinde bulunan Rodos adasına karşı bir seferle görevlendirildi. Kuşatması başarılı 
olmadığı için vezâretten azledilip bazı kaynaklara göre Gelibolu sancak beyliğine gönderildi. Ancak 
aynı dönemde Gedik Ahmed Paşa’nm da Gelibolu sancak beyi olarak gösterilmesi bu tayini şüpheli 
kılar. Bununla birlikte Mesih Paşa’mn 888’de (1483) Gelibolu’da bir cami, bir kervansaray, bir 
başhâne, bir bozahâne ve tamamlanmamış bir medrese yaptırmış olması o yıllarda orada 
bulunduğunun bir delili olarak görülebilir. FranzBabinger’in, 1470’te Gelibolu sancak beyi iken 
Osmanlı donanması ile sancağım Venedikliler’ e 40.000 altınla Mora’mn hâkimiyetine karşılık vaad 
ettiğini belirttiği şahsı Mesih Paşa diye göstermesi belgenin yanlış okunmuş olmasından 
kaynaklanmıştır. Belgede Mesih değil “Maut” (Mahmud) yazılıdır. 

1482 yılının Mayıs veya Haziramnda muhtemelen o zamanki vezîriâzam -ve Gedik Ahmed Paşa’mn 
kayınpederi- înegöllü îshak Paşa’mn baskısıyla Cezerî Kasım Paşa’mn yerine kubbe veziri oldu, 
îshak Paşa ve sultamn güvenini birkaç defa sarstığı anlaşılan Gedik Ahmed Paşa’mn iktidar grubuyla 
böylece belli bir yakınlık kurdu. Ancak II. Bayezid’e olan sadakati konusunda şüpheye yer bırakmadı. 
Belki de bu sebeple Cem Sultan’m Rodos adasına kaçışından sonra Şâban 887’de (Eylül 1482) 
diplomatik sahnede görev alıp Gedik Ahm ed Paşa ile birlikte Rodos şövalyelerinin elçileriyle bu 
hassas mesele hakkında müzakerelerde bulundu. Görüşmeler bir ara Gedik Ahmed Paşa’mn sert 
tavrından dolayı tehlikeye düştüyse de Mesih Paşa bu meseleyi başarılı sayılabilecek bir sonuca 
ulaştırdı. Bu durum II. Bayezid’in kendisine duyduğu güveni arttırdı. Nitekim Gedik Ahm ed Paşa’mn 
Şevval 887’de (Kasım 1482) katledilişi üzerine onun yerine ikinci vezir oldu. îshak Paşa, kısa bir 
müddet sonra bir tür emeklilik makamı konumundaki Selânik sancak beyliğine gönderilince 
Kemalpaşazâde’ye göre vezîriâzam oldu ve bu makamda 890 (1485) yılma kadar kaldı. Oruç b. 
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Adil’ in Târîh-i Al-i Osmân’ımn genişletilmiş nüshasında bu dönem için Dâvud Paşa birinci vezir 
olarak gösterilirse de bu bilginin doğruluğu şüphelidir. Nitekim Kemalpaşazâde’ye göre “vezîriâzam” 
889’da (1484) II. Bayezid’in Kili ve AJddrman seferlerine katılmıştı. 


890’da (1485) birdenbire azledilip Filibe subaşılığma tayin edildi, ancak bunun sebebi kaynaklarda 



belirtilmez. Böyle mütevazi bir yere ceza olarak gönderilişi, Cem meselesiyle veya o sırada patlak 
veren Osmanlı-Memlük savaşları ile bağlantılı olabilir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde yer alan, 
muhtemelen o yıllara ait bir arzında Mesih Paşa, II. Bayezid’e hitaben kendisinin padişahın 
inayetinden mahrum kalışının sırf düşmanlarının entrikasından kaynaklandığını yazar ve padişahın 
tekrar yanma gelmesine izin vermesini rica eder (TSMA, nr. E 10157). Biraz da bunun etkisiyle 
892’de (1487) Kefe sancak beyliğine getirildi. Burada birtakım siyasî faaliyetlerin yanında kendi 
ekonomik çıkarlarını takip ettiği ve kethüdâsı vasıtasıyla Azak’tan köle ticaretiyle uğraştığı 893 
(1488) tarihli bir Kefe gümrük defterinden anlaşılmaktadır. 

II. Bayezid’in küçük oğlu Mehmed 894’te (1489) Kefe’ye vali olarak tayin edilince Mesih Paşa 
büyük bir ihtimalle oradan ayrıldı. 896 (1491) tarihli Arapça vakfiyesine göre (BA, Vakfiyeler, dosya 
19, gömlek 15, kutu 2) o sıralarda Eğridir’ in Kapalı Mescid mahallesinde bulunan, ancak bugün izi 
dahi kalmayan bir zâviyeli cami (buk‘a) vakfetmiş olması bu tarihlerde Hamîd sancağında görevli 
olduğunu düşündürür. 

902’de (1497) Kemalpaşazâde, Mesih Paşa’yı Silistre sancakbeyi, aynı zamanda 
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Akkirman ve Kili uç beyi olarak gösterir. Oruç b. Adil’in Târîh-i Al-i Osmân’mda ise sadece 
Akkirman sancak beyi diye kaydedilir. 906 (1501) tarihli bir kayıtta Silistre’de sancakbeyi olarak 
bulunduğuna dair bir atfa rastlanır. Buna göre sancak beyliği sırasında Boğdan Voyvodası Stefan ile 
bir alacak davası sebebiyle mektuplaşımştır (II. Bayezid Dönemine Ait 906/1501 Tarihli Ahk âm 
Defteri, hk. nr. 442). 1497 yazında Polonya Kralı Jan Olbracht’m Boğdan’a hücumu sırasında Mesih 
Paşa savaşa iştirak etmedi ve voyvodası Yahyâ Ağa’yı gönderdi. Belki bu yüzden Leh ordusu geri 
çekildikten sonra Mesih Paşa azledildi. 904’te (1499) Venedik’e karşı Mora seferi başlayınca da 
hacca gitti. 

On dört yıl boyunca padişahın güvenini yeniden kazanamayan Mesih Paşa, hac dönüşünde gerek 
Sanuto’ya gerekse Kemalpaşazâde’ ye göre Çandarlızâde İbrâhim Paşa’ mn ölümü üzerine (11 
Cemâziyelevvel 905 / 14 Aralık 1499) onun yerine tekrar vezîriâzam oldu. Ancak iki ay sonra 
muhtemelen Venedik dostu sayıldığı için vezîriâzamlığı Hadım Yâkub Paşa’ya bırakmak zorunda 
kaldı. Kendisi ikinci ve dostu Hersekzâde Ahmed Paşa üçüncü vezir olarak 1500 yılında da süren 
Mora seferine katıldılar. 

Venedik savaşının ardından yeniden vezîriâzam olan Mesih Paşa, 5 Ramazan 906’da (25 Mart 1 501) 
Taşili’nde Varsaklılar’m destek verdiği Karamanoğlu Mustafa’nın bir isyanını bastırmak üzere 
İstanbul’dan hareket etti. Ayaklanmayı bastırdı ve Taşili bölgesinde askerî istihkâmlar kurarak 
denetimi sağladı. Ayrıca isyana katlan boy beylerinin itaatini sağladı (a.g.e., hk. nr. 332). Görevini 
başarıyla tamamladığı için 906 Zilhiccesi ortalarında (Temmuz 1501) İstanbul’a dönmesi istendi 
(a.g.e., hk. nr. 338). İstanbul’a dönüşünün ardından Midilli’nin Fransız ve Venedik müttefik 
donanmaları tarafından alındığını padişaha bildirmediğinden II. Bayezid’in gazabına uğradı. Hatta 
sultan elindeki yayı birkaç defa başına vurarak kendisine ağır sözler söyledi. Bu olaydan birkaç gün 
sonra 6 Cemâziyelevvel 907’de (17 Kasım 1501) Galata’da yangın söndürme çalışmalarını 
gözetlerken düşen bir taşla bacağından ağır yaralandı ve ardından vefat etti. Öldüğü yıl İstanbul’da 
bir cami (kiliseden çevrilen Bodrum Camii) yaptırmasına rağmen ağabeyi Has Murad Paşa’nm 
İstanbul Aksaray’daki camisinin yanma defnedildi. Mezar taşı orada hâlâ mevcuttur. 



Tarihçi-şair Bihiştî’nin Mesih Paşa’yı İran şairi Câmî’ye benzetmesi methiyecilik de olsa paşanın şiir 
yazdığına işaret eder. Aynı yazara göre sanat ve ilim adamlarının dostuydu. Mesih Paşa’nm üç 
oğlunun adları bilinmektedir: Ali Bey, Mahmud Çelebi ve 909’ da (1503) Vulçıtrm sancak beyi olan 
Bâlî Bey. Ayrıca torunu Ahmed Bey’ in 925’ te (1519) Gelibolu’daki vakfinm mütevellisi olduğu 
belirtilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. E 6226, 9274, 10157; BA, Vakfiyeler, dosya 19, gömlek 15, kutu 2; Âşıkpaşazâde, Târih, 
s. 191; II. Bayezid Dönemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkâm Defteri (haz. İlhan Şahin - Feridun 
Emecen), İstanbul 1994, hk. nr. 79, 99, 100, 109, 114, 212, 240, 332, 338, 442, 451-452; Oruç b. 
Âdil, Târîh-i Âl-i Osmân, Paris Bibliotheque Nationale, Suppl. türe, nr. 1047, vr. 90b-91a, 118b, 
134a, 141a-142a, 144b-145a; a.e., Paris Bibliotheque Nationale, Anc. fonds türe, nr. 99, vr. 129b- 
130a, 158b, 169b, 176a-177a, 180b-181a; Neşri, Cihannümâ (Taeschner), I, 217; II, 308; Tursun Bey, 
Târîh-i EbüT-Feth (nşr. Mertol Tulum), İstanbul 1977, s. 179-180; a.e.: The History of Mehmed the 
Conqueror (nşr. H. İnalcık - R. Murphey), Minneapolis-Chicago 1978, vr. 156a-b; Rûhî Çelebi, 
Târîh-i Al-i Osmân, Berlin Staatsbibliothek, Preussischer Kulturbesitz, ms.or. 4°, nr. 821, vr. 90b- 
91a, 172a, 180a-b; İbn Kemâl, Tevârîh-i Âl-i Osmân, VTI. Defter, s. 500-507, 521; VIII. Defter, s. 68, 
86, 159, 192, 194-195, 210-211, 220-221; İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546), s. 142, nr. 
799; M. Sanuto, I Diarii, Venezia 1880, III, 131, 179, 181, 182, 901-903; IY 105, 242; A. D. da 
Lezze, Historia Turchesca (nşr. I. Ursu), Bucuresti 1909, s. 105-106; Gökbilgin, Edirne ve Paşa 
Livâsı, s. 148; Fr. Babinger, Aufsâtze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der 
Levante, München 1962, 1, 344-354; a.mlf., Mehmed the Conqueror and his Time (nşr. W. C. 
Hickman), Princeton 1978, s. 290; R. F. Kreutel, Der Fromme Sultan Bayezid, Wien-Köln 1978, s. 
213, 216; Die Chronik des Ahm ed Sinân Celebi Genannt Bihisti: eine Quelle zur Geschichte des 
Osmanischen Reiches unter Sultan Bayezid II (nşr. B. Moser), München 1980, s. 80, 188-191, 196- 
1 97; M. A. Epstein, The Ottoman Jewish Communities and Their Role in the Fifteenth and Sixteenth 
Centuries, Freiburg 1980, s. 294; H. Reindl [Kiel], Mânner um Bayezid, Berlin 1983, s. 279-291; N. 
Vatin, Sultan Djem, Ankara 1997, s. 100, 310-312; F. İsmail Ayanoğlu, “Fatih Devri Ricâli Mezâr 
Taşları ve Kitâbeleri”, VD, IV (1958), s. 201-202, rs. 46; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, “Hızır Bey Oğlu 
Sinan Paşa’nm Vezir- i Âzamlığma Dâir Çok Kıymetli Bir Vesika”, TTK Belleten, XXVII (1963), s. 
37-44; N. Beldiceanu - 1. Beldiceanu-Steinherr, “Un paleologue inconnue de la region de Serres”, 
Byzantion, XLI, Bruxelles 1971, s. 5-17; Ömer Lütfı Barkan, “İstanbul Saraylarına Ait Muhasebe 
Defterleri”, TTK Belgeler, IX/13 (1979), s. 303, 314; Halil İnalcık, “Mesih Paşha”, EP (İng.), VI, 
1025-1026. 


Hedda Remdl Kıel 



MESİH PAŞA CAMİİ 

(bk. BODRUM CAMİÎ). 



MESİH PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın sonlarında inşa edilen bir külliye. 

Fatih’te Hırka-i Şerif Camii’ ne yakın bir konumda yer alır. III. Murad’m vezîriâzamlarmdan Hadım 
Mesih Mehmed Paşa tarafından 994 (1586) yılında inşa edilmiştir. Cami, türbe, çeşmeler, dükkânlar 
ve küçük bir hazîreden oluşan yapı, zamanında çevresinde yer alan bazı vakıf binaların Ali Paşa’ya 
ait olmasından dolayı halk arasında Mesih Ali Paşa Camii olarak da anılır. Caminin, Hadım Mesih 
Mehmed Paşa’nm isteği üzerine Haşan Paşa adlı bir vezirin mescidinin yıldırılarak yerine 
yaptırıldığı Hadîkatü’l-cevâmP den öğrenilmektedir. Mimar Sinan’ın mhnarbaşılığı zamanında ele 
almrmş olmakla birlikte onun çırağı Dâvud Ağa’nm da bu yapıda çalışmış olabileceği 
düşünülmektedir. 1894 depreminde zarar gören cami 1936-1939 ve 1955-1957 yıllarında 
onarılmıştır. 

Kesme taş malzemeyle inşa edilen sekiz dayanaklı cami revaklı bir avluya sahiptir. Doğu-batı 
istikametinde eğimli bir arsa üzerinde yükselen yapı batı yöne yerleştirilen dükkânlarla elde edilen 
düz bir platforma oturur. Camiye giriş batı ve güney yönlerinde açılan birer kapı ile sağlanır. Batıda 
yer alan görevliler odasımn altına denk gelen basık kemerli kapı cephenin iki yanındaki sivri kemerli 
birer nişle zenginleştirilmiştir. Bu kapıdan öncelikle çapraz tonozlu bir mekâna, ardından birkaç 
basamakla avluya ulaşılır. 

Güney kapısı basık kemerlidir. Avlu, sivri kemerlerin köşeleri hafifçe pahlı dörtgen pâyelere 
oturduğu on iki kubbeli bir revakla kuşatılmıştır. Kuzey duvarında bu revakların gerisinde sivri 
kemerli nişler içerisinde abdest muslukları yer alır. Revaklar avlunun doğu ve batı ucunda yer alan, 
kaynaklarda kayyım ve müezzine ait olduğu belirtilen dörtgen planlı, kubbeli, dikdörtgen formlu 
pencerelere sahip birer oda ile son bulur. Revaklı avlunun ortasında Mesih Mehmed Paşa’nm 
sekizgen açık türbesi yer alır. Caminin iki sıra halindeki son cemaat yerinin ahşap çatılı dış revakı 
baklavalı başlıklara sahip dört adet mermer sütunla biçimlenmiştir. Son cemaat yerinin beş gözlü iç 
revakı ise yanlarda kubbe, ortada aynalı tonozla örtülüdür. Kemerleri taşıyan altı adet granit sütundan 
batıdaki mukarnaslı, diğerleri köşeleri pahlı başlıklara sahiptir. Ancak bu başlıkların taşıdıkları 
mukarnas izleri yangında hasar görmüş olabileceklerini akla getirir. Bu çift kuruluşlu son cemaat yeri 
doğu ve batı yönlerine üçer kemerle açılır. Caminin kuzey cephesini ortada taçkapı, yanlarda kaş 
kemerli levhaların iki bölüme ayırdığı ince uzun birer niş, dörder dikdörtgen formlu pencere ve 
mukarnas kavsaralı birer mihrapçık oluşturur. Cephenin batı ucunda minareye ve mahfile, doğu 
ucunda merdiven kulesine çıkışı sağlayan birer kapı yer alır. Mukarnas kavsaralı, basık bir kemerle 
geçişin sağlandığı taçkapı iki yanda kum saati tezyinatıyla değerlendirilmiştir. Taçkapımn iki 
tarafındaki birer niş üzerinde caminin inşa kitâbesi yer alır. 

Enlemesine dikdörtgen planlı caminin 12,80 m. çapındaki ana kubbesi yüksek ve sivri kemerlerin 
üzerine oturduğu sekiz pâye ile taşınmaktadır. Bu taşıyıcı sistem, kubbenin etrafını çeviren çokgen 
kesitli sekiz ağırlık kulesiyle dışarıdan da algılanabilmektedir. Harim mekânı, köşelerde mukarnaslı 
dolgularla geçişin sağlandığı birer eksedra ile genişletilmiş, dışa taşkın derin mihrap bölümü ise 
yarım kubbeyle örtülmüştür. Harimi doğu ve batı yönünde iki kat halinde tasarlanmış yan mekânlar 
kuşatır. Bu yan mekânlar zemin katta dışa açılan galeriler biçiminde olup iç mekândan soyutlanmıştır. 



Galeriler ikişer pencere ve birer kapı ile dışarıya, bunların kaburgalı çapraz tonoz örtüleri üzerine 
oturan üst kat ise üçer sivri kemerle harime açılmaktadır. Pandantiflere oturan üçer kubbenin örttüğü 
bu mekânlar böylece geniş ma hfi ller halini almış ve taşıyıcı sistemin üst katta bağımsızlaşmasını 
sağlamıştır. Üst katta mekânın genişletilmesine karşılık zemin düzeyinde orta alanın yanlara doğru 
yayılmasının engellenmesiyle yapıda ilginç bir iç mekân kuruluşu sağlanmıştır. 

Harim duvarları dört sıra pencere düzenine sahiptir. Dışarıdan pencere dizilerini ayıran korniş kat 
gelişimini de yansıür. Galeri seviyesinde yan cepheleri hareketlendiren üç büyük sivri kemerden ikisi 
pencere, biri kapı olarak tasarlanmıştır. Mermer söveli ve lokma demir parmaklıklı pencerelerin 
kemer aynaları ajur tekniğinde geometrik formlu şebekelerle hareket kazanmıştır. Galerilerin 
gerisinde kalan bu pencerelerden harime sızan ışık yetersizdir. Basık kemerli kapının etrafi baklava 
formlu ajurlu bir şebekeyle dolgulanrmştır. Ma hfi l seviyesinde üç büyük sivri kemer içerisinde yer 
alan pencereler kendi içlerinde de üç sivri kemerli bölüme ayrılımşür. Pencereler altta mermer 
lentolu ve lokma demir parmaklıklı, üstte revzenlidir. Kemer içlerinde, yarım kubbelerde ve kasnakta 
açılan pencereler yuvarlak kemerlidir. Ma hfi l seviyesinden itibaren açılan çok sayıda pencere harime 
yeterli ışığın girmesini sağlar. Harim ölçülü oranda kullanılan çini süslemesi, kalem işi nakışları, 
renkli pencere içlikleri, başarılı mermer ve ahşap işçiliği ile sade, fakat güçlü bir süsleme 
programına sahiptir. Mihrabın etrafı yeşil zeminli kare çini levhalarla kuşatılımşür. Bu levhalar, 
merkezdeki büyük rozetten çarkıfelek şeklinde dağılan rozet biçimli kırımzımavi renkte çiçeklerin ve 
yaprakların oluşturduğu bir kompozisyona sahiptir. Levhaların köşe dolgularında Çin bulutları ile 
birleşen yarım palmetler, mihrabın iki yanındaki pencereleri çevreleyen çinilerle paralellik gösterir. 
Galerilerin harime açılan ikişer penceresi bordürleri çiçekli, lâcivert zemin üzerine sülüs yazılı birer 
dikdörtgen çini alınlıkla değerlendirilmiştir. Öte yandan beş gözlü son cemaat yerinin örtüleri ve 
pâye başlıkları seviyesinden itibaren harim döneminin üslûbunda bitkisel temalı kalem işleriyle 
bezenmiştir. 

Mermer mihrap iki yanda yivli birer sütunla sınırlandırılmıştır. Beş bölüme ayrılan mihrap nişi 
yanlarda kum saati tezyinatı, üstte mukarnaslı bir yaşmakla biçimlenmiştir. înce bir işçilik gösteren 
minber mermerdir. Kademeli sivri kemer ve iki yanda burma sütunlu kum saati tezyinatıyla 
değerlendirilen çok zarif bir kapısı vardır. Yan aynalar, ajur tekniğinde geometrik geçmelerin içini 
doldurduğu iri bir madalyonla bunun köşelerini dolgulayan rûmîli-palmetli bir süsleme kompozisyonu 
gösterir. Korkuluklar da geometrik geçmeli, ajurlu şebekelere sahiptir. Çokgen kesitli külâh, 
mukarnaslı dört sütunun taşıdığı sivri kemerli köşk kısım üzerinde yükselir. Kare formlu ahşap vaaz 
kürsüsü, kare ve dikdörtgenlerin bir araya gelerek oluşturduğu geometrik bir süsleme düzenine 
sahiptir. Girişin üstündeki bölüm müezzin ma hfi li olarak değerlendirilmiştir. Mahfil, baklavalı 
başlıklara sahip iki adet zarif sütuna oturan üç sivri kemerle harime açılır. Daha üst bölümde yedi 
adet konsol yer alır. Mahfil, caminin kuzey cephesinde çıkıntı yaparak âdeta mihrap çıkıntısıyla denge 
sağlar. 

Caminin kuzeybatı köşesinden yükselen minarenin plandaki konumu kuzeydoğu köşesine yerleştirilen 
merdiven kulesiyle dengelenmiştir. Kare kesitli kürsünün üzerine oturan pabuç kısmı hayli uzundur ve 
prizmatik üçgenlerle şekillenmiştir. Çokgen gövdeli minarenin mukarnaslı şerefesinin altında görülen, 
cephelerin her birinin üzerinde kabartma olarak işlenen dilimli kemerler ve içlerindeki kabartma 
kandillerden oluşan bezeme eşine rastlanmayan bir örnektir. Minarenin petek ve külâhı yenilenmiştir. 



Yapımn bânisi Mesih Mehmed Paşa’mn sekizgen açık türbesi konumuyla dikkati çeker. Avlunun 
ortasına şadırvanı görmeye alıştığımız yere inşa edilen türbe 


klasik Osmanlı mimarisinde bir istisna arzeder. Sekizgen bir kaide üzerinde yükselen yapıyı her 
cephede kareye yakın dikdörtgen formlu, lokma demir parmaklıklı birer pencere ve bunları ayıran 
köşe sütuncukları biçimlendirir. Türbeyi üstte bir palmet frizi çevreler. Yapının mihrap cephesinin 
önünde küçük bir hazîresi vardır. Mihrap önünde Haşan Paşa’ mnmedfün olduğu Hadîkatü’l- 
cevâmPde belirtilmektedir. 

Batı cephesinde yer alan ve caminin düz bir zemin üzerinde yükselmesini sağlayan yedi adet dükkân 
yuvarlak kemerli, çapraz tonozludur. Bu dükkân dizisinin ortasında minarenin altına denk gelen 
kısımda sivri kemerli bir niş bulunur. Dükkânların güneyinde bugün içi örülerek kapatılmış bir kapı 
vardır. Önünde birkaç basamaklı merdiven sahanlığı bulunan kapının vaktiyle hazîreye geçişi 
sağlayan bir kapı olduğu eski fotoğraflardan anlaşılmaktadır. 

Caminin güneybatı köşesindeki kavşakta yer alan çeşmelerden güney yönündeki çeşme kesme taştan, 
sivri kemerli, kitâbesiz ve bezemesizdir. Batı yönündeki çeşme ise mermerle kaplanmıştır. Üstte her 
iki çeşmeyi boydan boya kaplayan inşa kitâbesi yapımn 994 (1586) yılında Mesih Mehmed Paşa 
tarafından yaptırıldığım belirtir. Bu kitâbenin altında büyük kartuşlar içerisinde binamn 123 3’ te 
(1818) III. Mustafa’nın kızı Beyhan Sultan taralından tamir ettirildiğine dair kitâbe yer alır. Girlandlı 
başlıklara sahip pilastrlarm biçimlendirdiği ikiz çeşmenin kabartma tezyinatlı ayna taşları barok 
kıvrımlı birer kemerle taçlandırılımştır. Çeşmenin solunda içi örülerek kapatılmış bir kemerin varlığı 
görülmekle birlikte bu birim kısmen toprağa gömülmüş ve sağdaki pilastr da sökülmüştür. Güneybatı 
duvarı boyunca en üstte dolanan bir sıra kaş kemerli friz tek çeşmenin bitimine kadar devam eder. 

Gerek mekân kuruluşları gerekse süsleme düzeni açısından dikkati çeken Mesih Mehmed Paşa Camii, 
yan galerilerin kullanımı ve avlunun ortasına şadırvan yerine inşa edilen bânisinin sekizgen, açık 
türbesiyle yeni denemelerin ortaya konulduğu, kendine özgü çözümleri olan bir külliyedir. 
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Tuğba Erzincan 



MESIHI 


( ^u^ ) 

(ö. 918/1512’den sonra) 

Divan şairi. 

/V 

Kosova bölgesinde Priştine’de doğdu. Adı SeM Tezkiresi’ nde Mesih, diğer tezkirelerde Isâ olarak 
geçer. Çocukluk ve ilk gençlik yıllarım Rumeli’de geçirdi, daha sonra öğrenim görmek için İstanbul’a 
gitti. Mesîhî’nin İstanbul’da bulunduğu yıllar II. Bayezid’in saltanat dönemine (1481-1512) rastlar. 
İstanbul’da hat sanatındaki maharetiyle devrin sadrazamı Atik (Hadım) Ali Paşa’mn dikkatini çekerek 
onun divan kâtipliği görevine getirilen Mesîhî’nin medrese öğrenimini tamamlayıp tamamlamadığı 
bilinmemektedir. İçkiye ve eğlenceye düşkünlüğü, derbeder yaşayışı yüzünden zamanla Ali Paşa’mn 
gözünden düşen şairin bir süre sipahilik yaptığına dair Sehî Tezkiresi’ nde bir rivayet varsa da 
gerçekten bir askerî görev alıp almadığı hususunda kesin bilgi yoktur. Atik Ali Paşa’mn 917 (1511) 
yılında yapılan bir savaşta ölümünün ardından başka hâmi bulamayan Mesîhî, kendisine Bosna’da 
verilen küçük bir timarla yetinmek zorunda kaldı. Son yıllarım yoksulluk içinde geçirdiği belirtilen 
şairin genellikle 918’den (1512) sonra öldüğü kabul edilmekle beraber V L. Menage bu tarihin 
924’ten(1518) sonra olabileceğini ileri sürmektedir (bk. OsmAr., VTI- VTII [1988], s. 11). 

Daha çok âşıkane-rindane şiirler yazan Mesîhî’nin divanındaki manzumelerden Tâcîzâde Câfer 
Çelebi’ye sunduğu bahariyye kasidesi, Atik Ali Paşa’mn şehâdeti üzerine yazdığı terkibibend 
tarzındaki mersiyesi ve murabba şeklindeki bahariyyesi ünlüdür. Murabba çeşitli dillere çevrilmiş 
olup bilinen en eski tercümesi Latince’ye yapılanıdır (Sir. W. Jones, Poesieos Asiaticae 
Commentariorum Libri sex cum appendice, London 1774, s. 363-377; diğer çeviriler içinbk. bibi. 
Eren, XII [1977], s. 221-227). Samimi bir eda ile yazdığı şiirlerinde oldukça sade bir dil kullanan 
Mesîhî’nin bu tutumunda, döneminde henüz Arapça ve Farsça’mn Türkçe üzerindeki tesirinin 
yoğunluk kazanmamış olmasının payı olduğu gibi şiirlerinde deyim ve atasözlerini kullanmasının da 
etkisi vardır. Divamnda Farsça ve Farsça- Arapça-Türkçe mülemma 4 şiirleri de bulunan Mesîhî’nin 
gerek bu şiirlerinden gerekse Gül-i Sadberg’ inden Farsça ve Arapça’yı iyi bildiği anlaşılmaktadır. 
Mesîhî, XV yüzyılın önde gelen şairlerinden olmamakla birlikte Necâtî Bey sonrası ile Bâkî öncesi 
divan şiirinin gözde şairleri arasında yer alır. Kaynaklar, onun divan edebiyatımn klasik biçim 
kazandığı dönemdeki şiirin gelişmesine katkısının olduğu görüşünde birleşir. Divan şiirinin gelişim 
çizgisi üzerindeki yerinden dolayı kendi çağında ve daha sonraki yüzyıllarda onun etkisinde kalmış 
şairlerin bulunduğu görülmektedir. 

Eserleri. 1. Divan. Yirmi biri kaside, 294’ü gazel olmak üzere 350’ye yakın şiir ihtiva eden eserin 
Türkiye dışında ve Türkiye’deki kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (British Museum, Or., nr. 
1152; 

Arundel, Or., nr. 18; JohnRylands Library, Manchester, Turkish Manuscripts, nr. 62; İÜ Ktp., TY, 
nr. 899; Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 483). İstanbul Kitaplıkları Türkçe Yazma Divanlar 
Kataloğu’nda (İstanbul 1947, 1, 87) divanın başka nüshalarımn varlığından da söz edilmektedir. 
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Mustafa Öz 



Eserin tenkitli neşri Mine Mengi tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1995). 2. Şehrengîz. Mesîhî’nin 
en ünlü eseridir. Divanın birçok nüshasında ve çeşitli şiir mecmuaları içinde yer alan eser esas 
olarak Edirne’nin ve Edirneli güzellerin tamüldığı 178 beyitlikbir mesnevidir. Şöhretini edebî 
değerinden çok şehrengiz türünün edebiyatımızdaki en eski örneklerinden oluşuna borçludur. Agâh 
Sırrı Levend, mesnevinin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki nüshasında (nr. 1532) bulunan 
“Azîmetkerden-i Sultan Selîm Han der Şehr-i Edirne” başlığından hareketle yazılış tarihini 1512 
olarak kaydeder. Eserde Edirneli gençlerin birkaç beyit içerisinde kısa tanıtımları yapılır. Ayrıca baş 
tarafında bir münâcât ile gece ve gündüz tasvirinin yer aldığı bir bölüm, sonunda da kısa bir hâtime 
vardır. 3. Gül-i Sadberg. Eski kaynaklardan yalnızca Latîfî Tezkiresi’nde hakkında bilgi verilen bu 
eser 100 adet mektuptan meydana gelmiş bir münşeat mecmuasıdır. Latîfî, Gül-i Sadberg’ in Şeyh 
Mahmûd b. Edhem’in Gülşen-i înşâ’sma benzediğini kaydeder. Sanatkârane bir üslûpla kaleme alman 
Gül-i Sadberg’ de Arapça ve Farsça kelime, ibare ve cümlelerin sıkça kullanılması dikkati çeker. 
Gerek bu özelliği gerekse mektupların çoğunda görülen kalıp şeklinde anlatım biçimlerinden 
kaynaklanan benzerlikler, Gül-i Sadberg’ deki mektupların en azından bir kısmmm Arap ve Fars 
kaynakları örnek alınarak yazılmış olabileceği izlenimini vermektedir. Eserde yer alan metinler 
şefkatnâme, talepnâme, irsâlnâme, şevknâme, tehniyetnâme, iTâmnâme, şikâyetnâme, cevapnâme, 
şükürnâme, tâziyetnâme, ıyâdetnâme ve dâvetnâme olmak üzere on iki çeşit mektup türünde 
yazılmıştır. Eserin bazı nüshalarında bu başlıkların tertibi farklılık göstermektedir. V L. Menage 
tarafından Paris nüshası üzerinde yapılan inceleme ile Çetin Derdiyok’un hazırladığı doktora tezinin 
karşılaştırılmasında bu durum daha açık şekilde görülmektedir. Gerek nüshaların değişik hacimlerde 
düzenlenmesi gerekse bunlarda birbirinden ayrı mektupların yer alması Mesîhî’nin eseri üzerinde 
çalışmalarını sürdürdüğünü ortaya koymaktadır. Ayrıca Millet Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içinde 
(Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 685, vr. 169b- 170a) îşretnâme-i Mesîhî (Sâklnâme-i Mesîhî) 
başlığını taşıyan seksen yedi beyitlik bir mesnevi bulunmaktadır. Ancak bu mesnevinin hangi 
Mesîhî’ye ait olduğu konusunda kesin bir kanaate varılamamıştır (Mengi, Erdem, W17 [1990], s. 
419-436). 
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MESIHI, Ebû Sehl 

Jjl) 

Ebû Sehl îsâb. Yahyâ el-Mesîhî el-Cürcânî (ö. 401/1010-11 [?]) 

Tabip ve filozof. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Cürcân’da doğduğu, aslen hıristiyan olduğu ve Bağdat’ta yetiştiği 
bilinmektedir. Hârizm’de bulundu; ilim ve edebiyatın hâmisi olarak tanınan Me’mûnîler’ in sarayında 
İbn Sînâ, Bîrûnî, îbnüT-Hammâr, Ebû Mansûr es-Seâlibî ve İbn Irâk gibi âlimlerle birlikte büyük 
itibar gördü. Bu dönemde kaleme aldığı kitaplardan bir kısmını himayelerine girdiği Me’mûnî 
yöneticilerine ithaf etmiştir. Gazneli Mahmud, EbüT-Abbas Me’mûnb. Me’mûn’ dan meclisindeki 
âlimleri kendi sarayına göndermesini istediği zaman diğer âlimler davete uyarken îbn Sînâ ile Mesîhî 
gitmemeye karar verdiler ve Hârizm’de kalmayı tehlikeli gördükleri için de Mâzenderan’a doğru yola 
çıktılar. Fakat çölde yakalandıkları kum fırtınasında Mesîhî öldü (Nidhâmi-i Arüdî, s. 119-121). 
Klasik kaynaklar tarih belirtmeden onun kırk yaşlarında öldüğünü zikretmektedir (Îbnü’l-Kıftî, s. 266; 
İbn Ebû Usaybia, s. 436). Bağdatlı İsmâil Paşa ise vefat yılı olarak 401 (1010-11) tarihini 
vermektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 806); ancak bu tarih diğer araştırmacıların verdiği bilgiler 
çerçevesinde muhtemel görülmekteyse de (bk. Ghada Karmî, II/2, s. 273) kesin değildir. 

Mesîhî felsefe, mantık, matematik, fizik ve tıp gibi ilimlerin (ulûmü’l-evâil) 

tamamında en üst seviyelere çıkmış bir âlimdi. Nizâmî-i Arûzî, onunla İbn Sînâ’yı birlikte 
zikrederek her ikisinin de felsefede Aristo’nun halefi olduğunu belirtmektedir (Chahâr Maqâla, s. 
118-119). Mesîhî’nin Aristo’nun halefi olduğu yolundaki bu açıklama her ne kadar abarülıysa da 
onun felsefedeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. Fakat Mesîhî, kendisi hakkında Ali b. Zeyd 
el-Beyhakî’nin “tıp yönü baskın gelen filozof’ tabirini kullanmasından da anlaşıldığı gibi (Târîhu 
hükemâfi’l-İslâm, s. 111), daha çöküp alanındaki çalışmalarıyla ünlüdür. Ayrıca tıbba dair çok 
sayıdaki eserin yazarı olmasının yanında onun bu sahada İbn Sînâ’nm hocası olduğunun nakledilmesi 
(a.g.e., s. 436) ve İbn Sînâ’nm da bazı eserlerini kendisine ithaf etmesi (a.g.e., a.y.) Mesîhî’nin tıp 
alanındaki üstün yönünü açıkça ortaya koymaktadır. Mesîhî, yalnız teorik ve pratik tıptaki yetkinliği 
dolayısıyla değil, aynı zamanda eserlerinde kolay anlaşılır bir dil kullanması ve ele aldığı konuları 
başarılı bir biçimde düzenlemesiyle de klasik müelliflerin takdirlerini kazanmıştır. Ancak yazdığı 
eserle klasik dönem tıp dünyasında büyük yankılar uyandıran ünlü tıp âlimi Ali b. Abbas el- 
Mecûsî’nin (ö. 384/994) istisnaî bir tutumla onun Kitâbü’l-Mi 3 e adlı eserinin tertibini güzel 
bulmayarak şiddetle eleştirdiğini belirtmek gerekir (Kâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye, I, 4). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Mi 3 e fi’t-tıb (fi’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye). Müellifin en önemli çalışması olup 
ansiklopedik düzenle 100 bölüm (kitab) halinde kaleme alınmıştır. Her bölüm müstakildir ve 
anlaşılması bakımından diğerlerine bağlı değildir. Muhtemelen türünün en eski örneği olan kitap G. 
Sarton’a göre İbn Sînâ’nm el-Kânûn’una model teşkil etmiştir. Çok sayıda yazma nüshası bulunan 
esere tıp âlimi İbnü’t-Tilmîzbir hâşiye yazmış, Nu‘mânb. Ali Rızâ el-İsrâîlî de el-Havâşi’n- 
Nü mâniyye ve’l-makâşıdü’t-tıbbiyye başlığıyla bunun özetini çıkarmıştır (nşr. Kadrî Şerefi, 



Haydarâbâd 1959). Gâde Kermî ve Mahmûd el-Hâc Kasım Muhammed birer makalesinde eseri 
incelemiştir (bk. bibi.). 2. Kitâbü’t-Tıbbi’l-küllî. Tıbbın temel konularına giriş mahiyetindeki eser iki 
bölümden (makale) oluşur. Birinci bölüm otuz dokuz babdan, ikinci bölüm kırk bir babdan meydana 
gelmektedir. 3. Kitâbü İzhâri hikmetillâhi te c âlâ fî halkı’ 1-insân. İbnEbû Usaybia, insan organlarının 
fizyolojisiyle bunların görev ve faydalarının ele alındığı eseri Mesîhî’nin en değerli ve yararlı 
çalışması olarak nitelemektedir. 4. Risâle fî MâhiyyetiT-cederî ve tedbîrihî. Çiçek hastalığı ve buna 
karşı alınacak önlemler hakkındadır (Sezgin, III, 326). Mesîhî’nin mevcut diğer eserleri de şunlardır: 
Risâle fî Tahkiki emri’l-vebâ 3 ve’l-ihtirâzi c anhu; Risâle fî Tahkiki sûli’l-mîzâc mâ hüve ve kem 
eşnâfuhâ; Kitâbü Uşûli Glmi’nnabz (bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. a.g.e., III, 326-327); 
Eşnâfü’l- c ulûmiT-hikemiyye (Muhammed Tâki Dânişpejûh tarafından neşredilmiştir; Tahran 1370); 
FevâTd fi’ş-şa c r; Risâletü’l-edviye; Nevâdirü’l-hükemâ 5 (bu üç eserin yazma nüshaları içinbk. 
Şeşen, s. 359-360); Erkânü’l- C âlem; Telhîşu’s-semâ 5 ve’l- c âlem (Aristo’nun eserinin ihtisarıdır; son 
iki eserin yazma nüshaları içinbk. DMBİ, Y 576, 577). Mesîhî’nin kaynaklarda ayrıca Kitâbü fi’l- 
c ilmi’t-tabî c î, îhtişâruKitâbi’l-Mecistî, Kitâbü Ta c bîri’r-rü 3 yâ 3 adlı eserleri geçmektedir. 
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Ömer Mahir Alper 



MESIL 

(<Jjjo1a]|) 

Bir akarda biriken sularla atık suların geçiş yolu ve bunu sağlayan irtifak hakkı 
(bk. İRTİFAK). 



MESILE 

(AİAuiaII) 

Cezayir’de bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu vilâyet. 

Cezayir’in kuzeyinde Hudne dağı ile aynı adla bilinen tuzlu sığ bir gölün arasındaki ovada 
kurulmuştur. Son yıllarda yapılan arkeolojik kazılarda bugünkü Mesîle civarında Romalılar dönemine 
ait bir yerleşim yeri bulunduğu tesbit edilmiştir. 

İlk Fâtımî halifesi Ubeydullah el-Mehdî, Berberi liderlerinden Muhammed b. Haraz (Hazar) ez- 
Zenâtî’ninMağrib’de pek çok kişiyi katletmesi üzerine oğlu Ebü’l-Kâsım Muhammed’ i (Kâim- 
Biemrillâh) büyük bir orduyla Mehdiye’ den Mağrib’e şevketti. Onun Mehdiye’ den yola çıktığını 
duyan düşman kuvvetleri dağıldı. Ebü’l-Kâsım, Zâb ve Tâhert seferleri dönüşünde Femüssahrâ 
(Tuhûmüssahrâ) olarak bilinen stratejik mevkide bir ordugâh şehir kurmaya karar verdi (315/927) ve 
bu toprakların sahibi Benî Kemi ân Fahsülkayre van’a sürüldü. Kâim-Biemrillâh, inşa işlerini takip 
etmesi için en güvendiği kumandanlardan Yemen asıllı Ali b. Ahmed b. Hamdûn (Hamdân) el- 
Endelüsî el-Cüzâmî’yi görevlendirdi. 

Ali b. Ahmed b. Hamdûn, şehrin kuruluşunun tamaml anmasının ardından Kâim-Biemrillâh tarafından 
Zâb bölgesine vali tayin edildi. Başlangıçta Kâim-Biemrillâh’ m adına nisbetle Muhammediye 

adı verilen şehir daha sonraları Mesîle veya İbnHallikân’ m rivayetine göre (Vefeyât, I, 360) 
kurulmasında ve gelişmesinde büyük emeği geçen Hamdûn ailesine nisbetle Mesîletü Benîhamdûn 
adıyla tanındı. Onun zamanında Mesîle büyük gelişme göstererek önemli bir İdarî merkez ve askerî 
karargâh haline geldi. Bu yıllarda oldukça kalabalık bir nüfusa sahip olan şehrin yakınında 323 ’te 
(935) Zîrî b. Menâd tarafından Eşîr şehri tesis edildi. 

îlk kurulduğunda etrafı surla çevrilen Mesîle ’nin daha sonraki yıllarda güvenliğini iyice arttırmak 
için etrafı ikinci bir surla daha çevrildi. Bu dönemde Vâdisseher denen ırmaktan sağlanan su ile iki 
sur arasında bir kanal açılarak şehrin su ihtiyacı sağlandı. Mesîle, çevresinde tarımın ve 
hayvancılığın gelişmesi ve ticaret yolları üzerinde bulunması dolayısıyla Îfrîkıye ile Berberistan 
arasında önemini yıllarca korudu. İsyan eden kabilelere karşı sefere çıkan Fâtımîler’ in ordu birlikleri 
erzaklarını buradan temin ediyorlardı. 

Ebû Yezîd en-Nükkârî’nin oğlu Eyyûb büyük bir ordu ile Ali b. Ahm ed b. Hamdûn üzerine yürüdü ve 
bir gece baskınıyla onu yenilgiye uğrattı. Mesîle’ninbu ilk valisi savaş alanından kaçarken bir 
uçuruma düşerek öldü (334/945-46). 335 yılı Receb ayında (Şubat 947) Mesîle’yi kuşatan Ebû 
Yezîd, Fâtımî Halifesi Mansûr-Billâh tarafından bölgeden uzaklaştrıldı; daha sonra yaralı olarak ele 
geçirildi ve beş gün sonra öldü (Muharrem 336 / Ağustos 947). 

Mansûr-Billâh, Ali b. Ahm ed b. Hamdûn’ un ölümünün ardından oğlu Ca‘fer’i Mesîle ve Zâb valisi 
tayin etti. Ca‘fer’in, kardeşi Yahyâ için burada oturma izni almasıyla birlikte Mesîle’de Hamdûnîler 
dönemi başlamış oldu. Zenâte ve Kütâme kabileleriyle iyi münasebetler kuran Ca‘fer b. Ali, 



bölgedeki hâkimiyet alamm ezelî rakibi Zîrî b. Menâd es-Sanhâcî aleyhine daha da genişletti. Şehir 
merkezindeki güzel konaklarında şairleri ve ilim adamlarını ağırlamasıyla ün kazandı. Fâtımî 
sarayında iken Mesîle’ye gelerek Ca‘fer b. Ali ve kardeşi Yahyâ’nm himayesine giren Endülüslü şair 
İbn Hânı burada yaşamaya başladı. 

Fâtımîler’in büyük desteğini alanCa‘fer b. Ali Mesîle’de askerî, İdarî ve siyasî konularda geniş 
yetki sahibi oldu. Devletin hâzinesine herhangi bir ödeme yapma mecburiyeti olmadan Mesîle’ yi 
kendi imkânlarıyla idare etti. Ancak bir süre sonra Zâb civarında yıllık vergileri şahsı adına 
toplamaya başlaması Fâtımî sarayında endişeyle karşılandı. Bu sırada Endülüs Emevî Halifesi II. 
Hakem ile yakın münasebette bulunarak oradan gelen görevlileri sarayına alması Fâtımî halifesiyle 
arasının açılmasına sebep oldu. Öte yandan Zîrî b. Menâd’ m kıskançlık ve ihtirası giderek 
düşmanlığa dönüştü. Zîrî b. Menâd, Fâtımî halifesi nezdinde Ca‘fer’i gözden düşürmeye çalıştı. 
Sonuçta Ca‘fer gözden düşmeye başlayınca Halife Muiz-Lidînillâh ile bütün bağlarını kopardı ve 
Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem’ e yaklaştı. Bazı Zenâte reislerinin hâzinelerine göz diktiğini 
düşünerek ailesini, kölelerini ve hâzinelerini yanma alıp gizlice Kurtuba’ya (Cordoba) gitti 
(361/972). Zenâte top lumundan kendisini destekleyenler de Emevî halifesiyle bağlarım 
kuvvetlendirmek için onun ardından Endülüs’e geçtiler. 

Mesîle’yi bölgenin en önemli merkezi haline getiren Hamdûn ailesinin buradan çekilmesi üzerine 
şehir eski gücünü kaybetti. Halife Muiz, Ca‘fer b. Ali’yi destekleyen Zenâteliler’ i esir alıp öldüren 
Eşîr hâkimi Bulukkînb. Zîrî’nin bu başarısından haberdar olunca Mesîle ve çevresini ona iktâ etti 
(İbnü’l-Esîr, VHI, 625). Bulukkîn’inZîrî Sultam Bâdîs b. Muiz tarafından Zâb ve Mesîle bölgesi 
valiliğine tayin edilen oğlu Hammâd, 398 (1007-1008) yılında Mesîle ’nin kuzeydoğusunda tarıma 
elverişli bölgede KaFatü Benî Hammâd’ı yaptırdı. Ardından Mesîle ve civarım burada kurduğu 
Hammâdîler’in sınırlarına kattı. Hammâd bir süre sonra Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh ile anlaştı 
ve oğluKâid’i onunyamna gönderdi. 15 Şâban406’da (28 Ocak 1016) huzura kabul edilen Kâid 
halifeden yakın ilgi gördü; Mesîle, Tubne ve diğer bazı yerler Hammâd’a iktâ edildi (a.g.e., IX, 259). 

Eşîr’ in ardından KaFatü Benî Hammâd’ m artan gücü sebebiyle Mesîle iyice gözden düştü ve XI. 
yüzyılın ortalarında Benî Hilâl’ in Esbec, Riyâh ve Zuğbe kolları ile Benî Süleym’in bölgeye akmları 
sonucu bütün Îfrîkıye gibi Zâb ve Hudne bölgeleri de yağmalandı. KaFatü Benî Hammâd ve Eşîr’ in 
ardından Mesîle de boşaldı. Muvahhidler’ in bölgeye hâkim olması üzerine Mesîle’de tekrar bir 
canlanma görüldü. Benî Ganiye ’nin Muvahhidler’ e karşı VI. (XII.) yüzyılda başlattığı saldırı es- 
nasında Mesîle ’nin önemi arttı. Daha sonraki asırlarda Abdülvâdîler ile Hafsîler hânedam arasındaki 
mücadeleden olumsuz yönde etkilenen Mesîle bir müddet de bölgeye hâkim olan Dâvûdî ailesinin 
idaresine geçti. 

Mesîle, ilk dönemlerinde Kayrevan’dan Tâhert’e gidip gelen ticaret kervanlarının önemli bir 
konaklama merkeziydi. IX. (XV) yüzyılda Zâb bölgesine bir defa daha akm eden Arap kabileleri 
yüzünden itibarım kaybederek tarım ve el sanatlarıyla hayatlarım sürdüren insanların yaşadığı 
önemsiz bir kasabaya dönüştü. 

Şehir Hamdûnî Emirliği devrinde fikrî ve edebî alanda parlak bir dönem yaşadı, ancak daha sonra 
giderek geriledi. Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) burayı ziyaret ettiğinde binalarımn kötü durumda 
olmasına rağmen surlarının güzelliğine hayran kalmıştı. Onun gözlemlerine göre ahalisinin tamamı el 



sanatlarıyla veya çiftçilikle geçimim sağlıyor, epeyce fakir oldukları giydikleri elbiselerden 
anlaşılıyordu. 


Osmanlılar ’ m Cezayir’e hâkim olmasının ardından Sinan Reis zamanında Mesîle çevresindeki dağlık 
bölgelere seferler düzenlendi. Barbaros HayreddinPaşa’mn oğlu Haşan Paşa’ mn ikinci valiliği 
döneminde Mesîle ve çevresi Osmanlı idaresine alındı. Şark, cenup, merkez ve garp adıyla dört ayrı 
beyliğe ayrılan eyalette Mesîle Şark Beyliği’ ne bağlandı. 

Mesîle’ de yaşayan önemli şahsiyetler arasında âlim, şair, edip ve münekkit İbn Reşîk el-Kayrevânî 
başta gelmektedir. Cezayir XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren Fransızlar tarafından işgal 
edildiğinde Mesîle terkedilmiş bir köye dönüşmüştü. Bu dönemde Halveti şeyhi Muhammed b. 
Abdullah b. Abdülkâdir ed-Deylemî burada yaşadığı kırk yıl boyunca çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 
Mesîle Camii bünyesindeki medresede ders vermek üzere Biskre’den gelen Şeyh Mustafa Zârî de 
geleneksel usulde ders okuttu ve aym zamanda müftülük görevini yürüttü. Onun ardından Seyyid Sâlih 
b. Saîd Vehhâb ve Atraş b. Tiyye bu görevi devam ettirdiler. Mesîle’ de son dönemde yetişen en 
meşhur şahsiyetlerinden biri de Muhammed Bû Ziyâf’tır (Muhammad Boudiaf). Cezayir’in 
Fransızlar ’ dan kurtarılması için başlatılan bağımsızlık hareketinin önde gelen liderlerinden olan 
Muhammed Bû Ziyâf, 1992 yılı Ocak ayında devlet başkanlığına getirildikten altı ay sonra (29 
Haziran) bir suikast sonucu öldürüldü. Onun adını yaşatmak için Mesîle’ de yeni kurulan üniversiteye 
Câmiatü Muhammed Bû Ziyâf ismi verildi. 

Günümüzde alüminyum metalürji işletmeleri yanında tarım ve ticaret merkezi 

olan Mesîle’ de özellikle deri üzerine altın, gümüş ve ipek işlemeli el sanatları yaygındır. 
Çevresindeki Arap ah yetiştiriciliği sebebiyle eyer yapımcılığı gelişmiştir. Şehrin nüfusu 1987 
yılında 75.500 iken 2004 yılının başlarına ait tahminlere göre 118.000’e ulaşmıştır. Mesîle şehrinin 
merkez olduğu aynı adlı İdarî bölümün (vilâyet) 18.718 km 2 ’ yi bulan alanı üzerinde 2004 yılının 
başlarında tahminî olarak 960.000 kişi yaşıyordu. 
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Ahm et Kavas 



MESKEN 


Arapça sükna (veya seken) kökünden zaman ve mekân ismi olan mesken hareketin zıddı dır ve 
“hareketin sona erdiği durum” demektir. Mesken yerine nâdiren meşkin, seken ve süknâ kelimeleri de 
kullanılır. “Konaklama ve geceleme yeri” anlamındaki mesken fıkıh terimi olarak bir kişi veya ailenin 
sürekli oturmak amacıyla yerleştiği yeri ifade eder. Kur’ an’ da “sekene” fiili ve türevleri yirmi, 
mesken ve çoğulu mesâkin on iki âyette sözlük ve örfteki kullanımıyla geçer. Yemen’ de Sebeliler ’in 
çok güzel bahçelerle çevrili olan meskenlerinden övgüyle söz edilmesi (Sebe’ 34/15), hoşa giden 
evlerin kişiye Allah’tan, peygamberinden ve Allah yolunda savaşmaktan daha sevimli gelmesinin 
yerilmesi (et-Tevbe 9/24), Allah’a inanan erkek ve kadınlara adn cennetlerinde hoşa gidecek 
konutların verileceğinin bildirilmesi (et-Tevbe 9/72; es-Saf 61/12) buna örnek gösterilebilir. Aile 
kurma teşebbüsünün kuvveden fiile çıkması bir mesken teminiyle başlar. Bir hadiste üç şeyin inanan 
kişi için mutluluk kaynağı olacağı belirtilir: Geniş bir ev, iyi binek ve iyi bir eş. Diğer bir rivayette 
bunların aksinin de mümin için mutsuzluk kaynağı olacağı ifade edilmiştir (Müsned, I, 168; III, 407). 

îslâm hukukunda mesken nafaka yükümlülüğünün bir parçası olarak eş, çocuklar ve belirli akrabalara 
karşı teminle yükümlü bulunulan mekân olması sebebiyle önem taşır. Evli kadın kocasından, belli bir 
yaşa kadar çocuklar ve evli olmayan kızlar babalarından, diğer nafaka alacaklıları da nafaka 
yükümlüsü yakın hısımlarından belirli şartlarla mesken talebine hak kazamrlar. Kur’ an’ da, “O 
kadınları imkânınıza göre oturduğunuz yerde oturtun” buyurulur (et- Talâk 65/6). Burada söz konusu 
olan yükümlülük boşanıp iddet beklemekte olan kadınlarla ilgilidir. Normal evlilik içinde kadının bu 
haktan yararlanması ise tabii hakkıdır. Diğer taraftan, “Kadınlarla iyi geçinin” âyeti de (en-Nisâ 
4/19) kadına konut sağlamanın iyi geçimin gereklerinden olduğunu ifade eder. 

Bir kadın evlenip kocasının evine yerleştikten sonra onun yiyecek, içecek, giyim ve mesken 
harcamaları kocaya aittir. Bunlar eşlerin sosyal seviyelerine göre sağlanır; eşlerin her ikisi de 
zenginse buna uygun harcama yapılır, ikisi de yoksulsa kadın kocasından zenginler düzeyinde bir 
harcama yapmasını isteyemez. Öte yandan bazı âlimler, nafaka konusunda yalmz kocamn sosyal ve 
ekonomik durumunun dikkate alınacağını söylemişlerdir. Kur’ an’ da, “Annelerin yiyecek ve giyeceği 
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uygun tarzda (ma‘rûf) çocuğun babasına aittir” buyurulur (el-Bakara 2/233). Ayetteki ma‘rûf 
“aşırılığa kaçmadan ve cimriliğe düşmeden örfe göre alışılan ve mâkul karşılanan yaşam biçimi” 
demektir. Bu âyetler mesken de dahil olmak üzere her türlü nafaka için ana ilkeyi bildirir. Buna göre 
meskenin eşlerin malî ve sosyal durumlarına uygun bulunması ve bağımsız bir bölümden oluşması 
gerekir. Bu yer güvenli olmalı ve karı-koca hayaü yaşamaya elverişli bulunmalıdır. 

îslâm hukukçuları genellikle kadının, kocasının hısımlarıyla birlikte yaşamaya zorlanamayacağını, 
ancak kocanın bir başka evliliğinden olan ve henüz ergenlik çağma ulaşmayan çocuklarının bundan 
müstesna olduğunu, eşin bu çocuklara itiraz edemeyeceğini söylerler. Yine kadının kendi 
hısımlarından herhangi birini, hatta başka kocadan olma çocuklarını ancak kocasının izniyle evinde 
barındırabileceğini, erkeğin eşinin yakınlarına karşı bakım ve nafaka yükümlülüğünün bulunmadığını 
ifade ederler. Ancak bu görüşler, îslâm hukukçularının yaşadıkları dönemin şartları ve mesken 
imkânlarıyla yakından ilgilidir. Burada meskenle ilgili sınırlayıcı hükümler bir yandan aile 



EHL-i BİD‘AT 


<c.aJI JaS 

Asr-ı saâdet’ten sonra ortaya çıkmış, şer‘î bir delile dayanmayan bazı inanç ve davramşları 
benimseyen gruplar anlamında bir tabir. 

Sözlükte “dinle ilgili olarak yeni görüş ve davranışları benimseyenler” anlamına gelen ehl-i bid‘at 
(ehlü’l-bid‘a, çoğulu ehlü’l-bida‘), terim olarak farklı şekillerde yorumlanmakla birlikte Ahmed b. 
Hanbel, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, İbnHazm, Şehristânî ve Süyûtî gibi âlimlerce yapılan tariflerde 
genellikle ortak nokta “sünnetin terkedilmesi”dir. Buradaki “sünnet”, Resûlullah ile ashap 
topluluğunun İslâm’ın inanç ilkeleri demek olan akaid alanında takip ettikleri yol anlamına gelir. Buna 
göre ehl-i bid‘at, “aklı esas alıp nasları te’vil etmek suretiyle Hz. Peygamber’den sonra sünnete 
aykırı bazı inanç ve davranışları benimseyenler” şeklinde tarif edilebilir (ayrıca bk. BİD‘AT). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ehl-i bid‘at tabiri geçmemekle birlikte “b-d-‘a” kökünden türeyen bedî‘, bid‘ ve 
ibtidâ‘ kelimeleri dört âyette yer almıştır. Bu âyetlerin birinde (el-Hadîd 57/27), Allah tarafından 
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farz kılmmadığı halde Hz. Isâ’dan sonra hıristiyanlarca ruhbanlığın icat edildiği belirtilerek bir 
anlamda bunu yapanlar bid‘at ehli olarak kabul edilmiştir. Diğer iki âyette bedî‘ kelimesi, Allah’ın 
gökleri ve yeri örneksiz bir güzellikte yarattığını (el-Bakara 2/117; el-En‘âm 6/101), bid‘ ise Hz. 
Peygamber’ in risâlet ve nübüvveti ilk defa icat eden kişi olmadığını (el-Ahkaf 46/9) belirtmek için 
kullanılmıştır. Bir rivayete göre İbn Abbas, kıyamet günü bazı kimselerin yüzlerinin kararacağını 
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haber veren âyette (Al-i Imrân 3/106) kastedilenlerin ehl-i bid‘at olduğunu söylemiştir (ibn 
Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, Y 134). Şâtıbî, müteşâbih âyetleri te’vil edenlerin kalplerinde sapıklık 
bulunduğunu ifade eden âyetin (Âl-i îmrân 3/7), Şevkânî de Allah’ın âyetlerini alay konusu yapan 
müşriklerden bahseden âyetin (el-En‘âm6/68) ehl-i bid‘ata işaret ettiğini kaydetmişlerdir (el-İtisâm, 
s. 143; Fethu’l-kadîr, II, 128). Ancak bu âyetlerin müslümanları değil kâfirleri konu aldığı 
düşünülürse yukarıdaki görüşlerin indî telakkiler niteliğinde olduğu ortaya çıkar. 

Hadis literatüründe bid‘at kavrammm geniş bir şekilde yer aldığı dikkati çekmektedir. Konuyla ilgili 
rivayetlerde sonradan ortaya çıkan her şeyin bid‘at, her bid‘atm ise sapıklık olduğu belirtilmiş (Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 6), ayrıca çeşitli gruplara ayrılmak suretiyle dinlerini parçalayanların (bk. el- 

En‘âm 6/159) bid‘at sahibi oldukları ve böylelerinin tövbe ve ibadetlerinin kabul edilmeyeceği ifade 
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edilmiştir (ibn Ebû Asım, I, 8, 2122). Ancak bu rivayetlerin bir kısım isnad, bir kısım da metin 
bakımından zayıf görülmüştür (a.g.e. [nşr. M. Nâsırüddin el-Elbânî], nâşirin dipnotları). Bu konuya 
dair literatürden anlaşıldığına göre ehl-i bid‘at tabiri lafiz olarak hadislerde geçmemekte, fakat 
müteahhir bazı kaynaklarda Hz. Peygamber’ e nisbet edilen rivayetlerde bu tabire rastlanmaktadır 
(meselâ bk. Ebû Mutî‘ en-Nesefî, s. 55; Malatî, s. 176). Hatta bunların bir kısmında ehl-i bid‘ata 
ilişkin hadislerin mütevâtir olduğu iddialarına bile yer verilmiştir (Ebû Mutî‘ en-Nesefî, s. 56, 58- 
59). Ayrıca kaynaklarda ashabın ileri gelenlerinden Muâz b. Cebel, İbn Mes‘ûd, İbn Ömer ve İbn 
Abbas’ a, her türlü bid‘atla bunları benimseyenlerin tenkidine dair çeşitli rivayetler nisbet edilmiştir. 
Bu rivayetlere göre ashap yeni zuhur eden olaylar karşısında itikadî problemlere dalıp görüş beyan 
etmekten sakınmış ve müslümanları bu tür görüşlere itibar etmemeleri için uyarmıştır (Dârimî, 
“Mukaddime”, 7, 17, 19, 20). Hadisleri derleyen âlimler Kaderiyye, Cehmiyye, Mürcie, Râfıza (Şîa) 



mahremiyetim koruma, öte yandan kadının güvenliğini, evin huzur ve sükûnunu sağlama hedefine 
yöneliktir. Bu hedefin gerçekleştiği geniş evlerde sınırlayıcı hükümlerin daha yumuşak bir uygulama 
alam bulacağı bir gerçektir. Diğer taraftan karı-kocanın birlikte çalışıp kazandığı ve ev 
harcamalarının ortak gelirlerden karşılandığı durumlarda kadımn da gerekli hallerde kendi 
çocuklarım yamna alabilmesinin “iyi geçimin” (en-Nisâ 4/19) ve hakkaniyetin bir gereği olduğu 
düşünülmelidir. 

Evli kadımn genel nafaka hakkı çerçevesinde mesken hakkına sahip olduğu noktasında İslâm 
hukukçuları arasında tereddüt bulunmamaktaysa da boşanan veya kocası ölen eş için aynı hakkın var 
olup olmadığı şu durumlara göre farklı değerlendirilmektedir: Ölüm iddeti bekleyen kadına nafaka ve 
yaygın görüşe göre mesken gerekmez. Ölümle birlikte kişinin hak ve yükümlülüklerinin sona ermesi 
ilkesi nafaka ve mesken yükümlülüğü için de geçerlidir. Bu durumdaki kadımn bir yıl meskende 
oturabilmesi için vasiyet yapılmasını öngören âyetin (el-Bakara 2/240) kadına miras hakkı tamyan 
(en-Nisâ 4/12) âyetle neshedilmiş olduğu hâkim görüştür. Boşanan kadımn mesken hakkına gelince, 
eğer kadın hamile ise İslâm hukukçuları kadımn nafakaya ve dolayısıyla meskene hak kazandığım 
söylerler. Eğer hamile değilse Haneliler, kadımn ister ric‘î ister bâin talâkla boşanmış olsun iddet 
süresince yine nafakaya hakkı olduğunu, dolayısıyla aynı süre için meskene de hak kazandığım kabul 
ederler. Mâliki ve Şâfiîler ise ric‘î talâkta kadımn her tür nafakaya hakkı olduğunu söylemekle 
birlikte bâin talâkta sadece mesken hakkının bulunduğunu düşünürler. Hz. Peygamber’ in üç defa 
boşanan Fâtıma b. Kays’a “Senin için süknâ ve nafaka yoktur” dediği rivayet edilmekle birlikte 
(Buhârî, “Talâk”, 41; Müslim, “Radâ c ”, 103, 109, 111, 113, 114, 117) Hz. Âişe, Hz. Ömer ve onları 
takip eden Küfe ekolü hukukçuları bu hadisi, Kur’ân-ı Kerîm’ in 

genel hükümleriyle (et- Talâk 65/1) çatıştığı ve adı geçen kadın sahâbînin özel şartlarıyla ilgili 
olduğu için dikkate almamışlardır (Müslim, “Talâk”, 46, 52-55; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 38-40). İmam 
Şâfiî, bu hadisi mesken bakımından dikkate almamışsa da nafaka kapsamında olan diğer 
yükümlülükler açısından göz önünde bulundurmuş ve bâin talâkla boşanmış hamile olmayan kadına 
mesken dışında bir nafakamn gerekmediğini söylemiştir, imam Mâlik de aynı görüştedir. İbn Ebû 
Leylâ, yukarıda zikredilen hadise dayanarak bâin talâkla boşanan ve hamile olmayan kadın için hiçbir 
nafakanın gerekmediğini kabul etmiştir. Mesken yükümlülüğü evlilik nafakası kapsamına dahil olduğu 
gibi usul-fürû ve akrabalık nafakası kapsamına da dahildir. Buna göre baba çocuğu, çocuk da bakıma 
muhtaç anne ve babası için bir mesken teminiyle yükümlüdür, aynı şekilde akrabalık nafakasıyla 
yükümlü olanlar da bu yükümlülük çerçevesinde yakınlarına karşı mesken teminiyle mükelleftir (bk. 
NAFAKA). 
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MESKUKAT 




Basılmış madenî paralar ve bununla ilgili bilim dalı, nümismatik. 

Sözlükte “üzerine damga vurulmuş” anlamına gelen meşkûkün çoğulu olan meskûkât, damgalanarak 
sikke haline dönüştürülmüş madenî paraları / sikkeleri ifade eder. Ayrıca bu kelime sikkelerle 
uğraşan bilim dalı olan nümismatik karşılığı da kullanılrmşür. Osmanlılar’ da XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren müzecilik alanındaki gelişmelere paralel olarak ortaya çıkan sikke 
incelemelerine ilm-i meskûkât denmiş ve bu terkip daha sonra yerini nümismatike bırakmıştır. Eski 
Yunan’ da “kanun” anlamında kullanılan nomostan türetilen eski Yunanca nomisma / noummos ve 
Latince nummus “sikke” mânası taşımaktaydı. Bu iki kelime nümismatik teriminin ortaya çıkmasına 
vesile olmuştur. Nümismatikle uğraşan ve ve sikkeleri bilimsel bir metotla inceleyen kişiler de 
nümismat olarak adlandırılmıştır. 

Meskûkât ilminin ilgi alanı icadından bugüne kadar çok geniş bir sikke dilimini kapsar. Bunlar 
günümüzden yüzlerce yıl önce yaşamış toplumlar, uygarlıklar, kültürler hakkında başka kaynaklardan 
öğrenilemeyen ya da öğrenilebilenleri doğrulayan ve destekleyen bilgileri sağladığı için meskûkât, 
geliştirilen İlmî metot ve usullerle bir araştırma sahası oluşturduğundan bilim dalı olarak kabul 
edilmiştir. Sikkenin icadından Bizans Devleti’nin sonuna kadar basılan sikkeler “antik nümismatik” 
adı altında incelenirken Ortaçağ îslâm devletleri ve Osmanlı Devleti’nin sikkeleri “İslâmî 
nümismatik” adıyla ele alınmıştır. Normalde kâğıt paraların, madalyaların ve jetonların nümismatik 
çalışmalarının dışında kalması gerekirse de bu konularla ilgili başka bir çalışma alam 
bulunmadığından bunlar da nümismatik içerisinde ele alınır. Meskûkâtm asıl uğraşı malzemesi olan 
sikke tam olarak “para” anlamına gelmez. Çünkü sikkeden önce de para vardı; alışverişte veya 
ticarette kullanılan bir değişim ya da ödeme aracı olduğundan tarafların ihtiyaçlarına göre her türlü 
mal veya eşya para yerine geçebiliyordu. Bu sebeple sikke ile para arasında belirli bir farkın olduğu, 
tahıl ürünleri, çeşitli araç gereçler, hayvanlar ve metal parçalarının para yerine kullanılabildiği 
anlaşılmaktadır. Sikke bu çeşitliliğe son verip standart bir şekilden işlem görmeyi sağlamıştır. Altın, 
gümüş, bronz ve bakır gibi metallerden basılan sikkeler Batı Anadolu’da milâttan önce VII. yüzyıl 
sonlarında icat edilmiş ve kısa zamanda Ege ve Akdeniz dünyasına yayılmıştır. Ardından belki 
yüzyıllık bir zaman içerisinde Uzakdoğu’da, Çin’de de sikkeler ortaya çıkmıştır. Böylece meskûkât 
ilminin konusu olan sikke üç ayrı kökten gelişim göstermiştir: Batı Anadolu / eski Yunan, Çin ve Hint. 
Batı Anadolu / eski Yunan sikkelerinin biçimi yuvarlak, Çin sikkelerinin biçimi yuvarlak -bazan 
başka biçimlerde-fakat ortası delik, Hint sikkelerinin biçimi ise kare idi. Bugünkü yuvarlak Avrupa 
sikkeleriyle İslâmî sikkeler de köken olarak Batı Anadolu / eski Yunan sikkelerine dayanmaktadır. 

Meskûkâtm bir ilim dalı haline gelişinde koleksiyoncuların önemli rolü vardır. Sikke biriktirme ve 
saklamanın Eskiçağ’ a kadar geri gittiği bilinmekteyse de ciddi olarak koleksiyonculuğun ancak 
Rönesans ile başladığı kabul edilir. Zamanla koleksiyoncular topladıkları sikkelerin kataloglarım 
yaparak bunları yayımlamışlardır. Sikkeleri bilimsel bir şekilde ele alıp kataloglarım neşreden 
ünlüler arasında Hubert Goltz (ö. 1583), Jean Vaillant (ö. 1706), JosephPellerin (ö. 1782), Joseph 
Eckhel (ö. 1798) ve Domenico Sestini’nin (ö. 1823) adları sayılabilir. Bunlar esas olarak eski Yunan 



ve Roma sikkelerinin koleksiyonlarım yapıyorlardı ve İslâmî sikke koleksiyonu yapanlar daha azdı. 
XX. yüzyıl başlarında bazı Osmanlı bürokratlarının da sikke koleksiyonu yaphğı bilinmektedir. 
Meselâ Düyûn-ı Umûmiyye müfettişlerinden Mehmed Mübârek Bey’ in Selçuklu sikkeleri koleksiyonu 
vardı. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda özel koleksiyoncuların yerini kamu müzeleri almaya başladı. Bazı büyük 
koleksiyonları satın 

alan bu müzeler oldukça zenginleşti. Bunlar arasında Londra’daki British Museum ve Paris’teki 
Cabinet des Medailles ile Berlin, Viyana, Kopenhag ve Atina’daki müzeler gösterilebilir. Bu 
gelişmelerden İstanbul Arkeoloji Müzeleri de etkilendi. Halil Ethem’in (Eldem) müdürlüğünden 
itibaren eski sikkelere önem verilmeye başlandı. Osman Hamdi Bey ve Halil Ethem’in müdürlükleri 
sırasında sikkeler düzenli bir şekilde toplandı ve kayıtları tutuldu. Müzede sikke kabinesinin henüz 
hazır olmadığı dönemlerde ise sikkeler MaarifNezâreti’ndeki kasalarda saklanıyordu; daha sonra 
bunlar Osman Hamdi Bey zamanında müzeye nakledildi. 

Osmanlı müzeciliğindeki gelişmelere paralel olarak XIX. yüzyıl sonlarında ve XX. yüzyıl başlarında 
Müze-i Hümâyun’ da mevcut sikkelerin katalogları yayımlanmaya başlandı. Meskûkât-ı Kadîme-i 
îslâmiyye Kataloğu adı altında bir seri oluşturuldu; Emevîler, Abbâsîler, Fâtımîler, Memlükler, 
Selçuklular, îlhanlılar, Kırım Hanlığı ve Osmanlılar’a ait sikkeler bu seriden neşredildi. îsmâil 
Galib, Mehmed Mübârek, Halil Ethem gibi nümismatlarm hazırladığı bu kataloglar vasıtasıyla 
meskukât aynı zamanda sikke ilmi (nümismatik) karşılığı kullanılan bir terim olarak yaygmlaşb. Bu 
katalog çalışmalarına Süleyman Sûdî Bey ile (Usûl-i Meskûkât-ı Osmâniyye ve Ecnebiyye) Ahmed 
Ziyâ’nm (Meskûkât-ı Osmâniyye Takvimi) eserleri de eklenebilir. Özellikle îsmâil Galib ve Halil 
Ethem’in katalogları Osmanlı sikkeleri alanındaki boşluğu önemli ölçüde doldurmaktaydı. îsmâil 
Galib’ in Takvîm-i Meskûkât-ı Osmâniyye adlı kitabı II. Abdülhamid’in cülûsunun on dördüncü yılma 
kadar (1890) olan süreyi, Halil Ethem’in Meskûkât-ı Osmâniyye’si ise III. Mehmed’e kadar (1595) 
olan süreyi kapsamaktadır. Yukarıda adları geçen nümismatlardan o sırada vâridat muhasebecisi olan 
Süleyman Sûdî 1886 yılında meskûkât idaresinin müdürlüğüne tayin edilmişti. 

Günümüzde nümismatikie ilgili en önemli süreli yayınlar arasında Revue numismatique (Fransa), 
Numismatic Chronicle (İngiltere), Museum Notes (Amerika Birleşik Devletleri), American Journal of 
Numismatics (Amerika Birleşik Devletleri) ve Jahrbuch tür Nümismatik und Geldgeschichte 
(Almanya) sayılabilir. Türkiye’de yayımlanmakta olan tek nümismatik dergisi 1968 yılında kurulan 
Türk Nümismatik Derneği ’nin bültenidir. 

Yapılan istatistik araştırmaları nümismatikie ilgili en çok yayım yapan ülkelerin Fransa, İngiltere ve 
Almanya olduğunu göstermektedir. Son yirmi yılda yukarıdaki ülkelerin yanı sıra özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri, İtalya ve İspanya’mn nümismatik yayınlarım arttırdığı gözlenmektedir. 

Türkiye’de nümismatik konusundaki neşirlerin sayısı azdır. 

Günümüzde artan nümismatik çalışmalarına paralel olarak Avrupa ve Amerika Birleşik 
Devletleri ’ndeki birçok üniversite ve enstitüde nümismatik dersleri verilmeye başlanmıştır. 
Türkiye’de ise ilk nümismatik dersleri 1940’h yıllarda İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
C. Bosch tarafından verilmiş, onun ölümünden sonra da kesintisiz olarak sürdürülmüştür. 
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MESLEME b. ABDÜLMELİK 


(tilldl Ajc. (jj Cûkü-û 


Ebû Saîd (Ebü’l-Asbağ) Mesleme b. Abdilmelikb. Mervânb. el-Hakem el-Ümevî (ö. 121/739 [?]) 
Emevî valisi. 

63’te (682) Medine’de doğdu. Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m oğludur. “el-Cerrâdetü’s- 
saffâ” (sarı çekirge) lakabıyla tanınır. Annesi bir câriyedir. Dört 

kardeşi halifelik yapmış olan Mesleme’ nin diğer kardeşlerinden daha lâyık olmasına rağmen 
halifeliğinin söz konusu edilmeyişi bir câriyenin oğlu olmasıyla açıklanmıştır. 

Mesleme daha babasımn sağlığında Bizans cephesine kumandan olarak tayin edildi (86/705) ve 
Massîsa bölgesinde bazı merkezleri ele geçirdi. 88-89 (707-708) yıllarında Bedendûn (Pozantı) 
çevresi, Tuvâne (Tyana) ve Ammûriye ile (Amorium) Eskişehir’i fethetti. 91’de (710) kardeşi I. 

Velîd tarafından, Bizans seferlerinde kendisi gibi şöhret kazanmış olan amcası Muhammed b. 
Mervân’m yerine el-Cezîre, Îrmîniye ve Azerbaycan valiliğine getirildi. Aynı yıl Kafkasya 
cephesinde Türkler’e karşı düzenlediği seferlerde bazı kaleleri ele geçirdi. 92-93 (711-712) 
yıllarında Anadolu cephesi seferlerine kumanda eden Mesleme Amasya’yı ve bölgedeki bazı 
merkezleri, 95’te (714) Kafkasya cephesinde bölgenin en müstahkem şehri Derbend’i ve çevresini 
fethetti. I. Velîd döneminde Cerâcime üzerine gönderildi ve Amanos bölgesini kesin olarak ele 
geçirdi. 

I. Velîd’in ölümünden sonra onun yerine geçen kardeşi Süleyman, Mesleme’yi Bizans’ın başşehri 
Konstantiniye’ nin fethi için hazırlanan, yaklaşık 100.000 kişilik bir ordunun başına getirdi. Kuzey 
Suriye’deki Dâbık’tan 97 yılı başlarında (Eylül 715) hareket eden Mesleme, Maraş üzerinden Afik’ e 
geçip kışı orada geçirdi. Baharda Ammûriye üzerinden yoluna devam ederek Sardes ve Bergama’yı 
fethetti. Abydos (Nara) Burnu’ na yönelip Çanakkale Boğazı’ndan Trakya’ya geçti ve bu istikametten 
gelerek İstanbul’u muhasara altına aldı (Zilhicce 97 / Ağustos 716). Bir ay sonra irili ufaklı 1800 
gemiden oluştuğu söylenen donanmayla Haliç’in ağzını kapatan zincirlerin karşısında demirledi. Fethi 
gerçekleştirmeden veya kendisinden yeni bir tâlimat almadan dönmemesini emreden kardeşi 
Süleyman’ın vefatına kadar kuşatmayı sürdürdü. 99 yılı başlarında (Ağustos 717) yeni halife Ömer b. 
Abdülazîz kuşatmayı kaldırıp ordusunu geri çekmesini emretti. Bunun üzerine muhasarayı kaldırıp 
geri döndü. Mesleme’ nin, bu kuşatma sırasında Bizans makamlarının izniyle İstanbul’da müslümanlar 
için bir cami ve müslüman esirler için bir bina yaptırdığı rivayet edilmektedir (İbnü’l-Fakîh, s. 145; 
Makdisî, s. 147; Avcı, s. 218). 

100 (718) yılında Kmnesrîn- el-Cezîre valiliğinden azledilen Mesleme, Hârici lideri Şevzeb’in 
isyanını bastırmakla görevlendirildi. Şevzeb, Mesleme’ nin gönderdiği Saîd b. Amr el-Haraşî 
kumandasındaki ordu tarafından bertaraf edildi (101/720). İraklılar ’a korkulu günler yaşatan bu 
isyanı bastırmasının ardından Emevî ordularım hezimete uğratıp Basra’yı ele geçiren ve devlet için 
büyük bir tehlike haline gelen eski valilerden Yezîd b. Mühelleb’in isyamm bastırdı. Suriye ve el- 



Cezire bölgesi askerlerinden oluşan 70.000 kişilik ordunun başında bölgeye gelen Mesleme, Kerbelâ 
civarındaki Akr mevkiinde yapılan savaşta Yezîd b. Mühelleb ve iki kardeşinin öldürüldüğü 
çaüşmalarm sonunda büyük bir zafer kazandı (14 Safer 102 / 24 Ağustos 720). Emevî tarihinin en 
kuvvetli isyanlarından birini bastırmakla hânedamna yapüğı bu önemli hizmet karşılığında Irak ve 
Horasan valiliğine tayin edildi. Mesleme, isyanlar dolayısıyla karışıklıkların yaşandığı kendisine 
bağlı Küfe, Basra ve Horasan’a yeni tayinler yaptı, bölgede istikrarı sağlamak için tedbirler aldı. 
Ancak eyalet hâzinelerinin gelirini Dımaşk’a yollamadığı için kısa bir süre sonra görevinden 
azledildi. Buna rağmen kardeşi II. Yezîd nezdindeki itibarını korudu. Veliaht tayininde onun görüşüne 
başvuran II. Yezîd’ in ölümünden sonra Emevî tahtına geçen diğer kardeşi Hişâmb. Abdülmelik 
tarafından 107 (725-26) yılında daha önce görev yaptığı el-Cezîre, İrmîniye ve Azerbaycan valiliğine 
getirildi. Bölgede istikrarı sağlamasının ardından 108’de (726-27) el-Cezîre üzerinden Bizans 
topraklarına girerek Kayseri’ yi fethetti. 109 (727) yılında Kafkas cephesinde Hazarlar’ a karşı 
düzenlediği seferden Allân bölgesinde Türk hakanını yenerek döndü. Aynı yıl kaynaklarda 
zikredilmeyen bir sebeple Hişâm tarafından valilik görevinden alman Mesleme bir yıl sonra görevine 
iade edildi. 112-114 (730-732) yılları arasında Hazarlarda savaştı. Yeniden fethettiği Derbend 
şehrine 24.000 maaşlı Suriyeli asker yerleştirdi. 114’te (732) valilik ve kumandanlık görevinden 
azledildi. Hayatının bundan sonraki yıllarını Dımaşk’ta geçiren Mesleme 121 (739 veya 120/738) 
yılında orada vefat etti. 

Zamanının geniş toprak sahibi zenginlerinden olan Mesleme ’nin tarımın gelişmesine yaptığı katkıdan 
bahsedilmektedir. Haccâc’m Sevâd bölgesindeki bataklık arazinin ıslahı için halifeden 3 milyon 
dirhem istediği, I. Velîd’in bu miktarı çok bulması üzerine Mesleme’nin, ıslah ettiği bataklık arazinin 
kendisine verilmesi şartıyla bu işi kendi hesabına yapabileceğini söylediği, kardeşinin bunu kabul 
ettiği ve Mesleme’nin iki büyük kanal açtırarak çok geniş bir araziyi ıslah ettiği belirtilmektedir 
(Belâzürî, Fütûh, s. 292). Mesleme aynı zamanda cömertliğiyle meşhurdur. Kaynaklarda onun 
Saîdü’l-Ekber ve Saîdü’l-Asgar adında iki oğlundan söz edilmektedir. 
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MESLEME b. MUHALLED 


(,Üâ . A (_jj 


Mesleme b. Muhalled b. es-Sâmit el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 62/682) 


Sahâbî, Mısır valisi. 


Hicretin 1 . yılında doğdu (622). Hz. Peygamber Medine’ye geldiği zaman dört, hatta on dört yaşında 
olduğunu söylediği de rivayet edilmektedir. Daha çokEbû Ma ‘n künyesiyle anılmakla beraber Ebû 
Saîd, Ebû Mes‘ûd, Ebû Muâviye, Ebû Ma‘mer gibi künyelerle de tanındığı nakledilmektedir. Asr-ı 
saâdet’te 

ve ilk üç halife zamanındaki hayatına dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Mısır’ın fethinde (18-22/639-642) bulundu. Fetihten sonra orada bir süre daha kaldı ve Medine’ye 
döndü. Hz. Osman’ın kan davasını güdenlerden olduğu için Ali b. Ebû Tâlib’in halifeliğini tanımadı. 
Bu yüzden 36’da (656-57) Mısır’da Hiribtâ (Haribtâ) mevkiinde toplanan muhalifler arasında 
bulunduğundan Hz. Ali’nin Mısır’a vali tayin ettiği Kays b. Sa‘d’a biat etmedi ve ona muhalefetini 
sürdüreceğini bildirdi. Bu hareketlerinden memnun olan Muâviye b. Ebû Süfyân, Mesleme ile 
Muâviye b. Hudeyc’e mektup yazarak hem kendilerine teşekkür etti hem de onlara çeşitli menfaatler 
vaad ederek bu tavırlarının devamını istedi. Mesleme, yazdığı cevapta Allah rızâsı ve Osman’ın 
intikamını almaktan başka bir amaçlarının olmadığım, bunun için kendilerine acele yardım 
göndermesini bildirdi. Mesleme ’nin Sıffîn Savaşı ’nda bulunduğu şüphelidir. Muâviye ’nin hilâfetinde 
(50/670) Mısır valiliğine tayin edildi ve İfrîkıye’nin idaresi de ona verildi. Îfrîkıye ve Mağrib’de 
fetihle görevlendirilmiş olan Ukbe b. Nâfi‘i bu görevden alarak yerine Ebü’l-Muhâcir Dînâr el- 
Ensârî’yi tayin etti. Muâviye b. Hudeyc’i de Celûlâ’ya gönderdi. Hâlid b. Sâbit el-Fehmî’yi 

• /V 

Mağrib’e, Haşan b. Nu‘mân el-Gassânî’yi ise Ifrîkıye’yi fethe memur etti. 60 (680) yılında Abis b. 
Saîd’i Mısır’da vekil bırakarak îskenderiye’ye gitti. Aym yıl Muâviye vefat edince Yezîd b. Muâviye 

• /V 

onu Mısır ve îfrîkıye valiliğinde tutarak kendisi için biat almaşım istedi. Mesleme bu işi Abis b. 

- /V /\ 

Saîd’e verdi. Kendisine karşı Abdullah b. Amr b. As’tan başka direnen olmadı. Daha soma Abis’in 
baskısı ile Abdullah da biat etti. Mesleme Mısır’a döndüğü zaman kazâ ve şurta teşkilâtlarının başına 

/V • 

Abis’i getirdi. Mesleme ’nin Mısır ve îfrîkıye valiliği on alü yıl sürdü. Onun Zilkade 62’de (Temmuz 
682) İskenderiye’de vefat ettiği belirtilmektedir (Zehebî, III, 426). 

Mısır mescidlerine ilk defa minare yaptıran kişi Mesleme ’dir. İyi bir Kur’ an hâfızı olan 
Mesleme’den Ebû Eyyûb el-Ensârî ile Ebû Kabîl Hay b. Hânî el-Meâfirî, İbn Şîrîn ve Hişâmb. Ebû 
Rukayye gibi Mısırlı muhaddisler birkaç hadis rivayet etmiştir. Mesleme hakkında Sâmiye Ferrâc 
Mahrûs, Vilâyetü Mışr tahte imreti Mesleme b. Muhalled el-Enşârî 47-62 h. adlı bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (1403/1983, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]). 
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gibi fırkaların kınanmasım konu alan ve Hz. Peygamber’e atfedilen rivayetlerle ehl-i bid‘atın 
kastedildiğini düşünerek bunları “bid‘ attan sakınmanın lüzumu ve sünnete bağlanmanın gerekliliği” 
gibi bablarda toplamışlardır (Müslim, “Zekât”, bab 47, 48; Tirmizî, “İlim” 16, “Kader” 13; Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 7, 14, 18, 20, 26). Kaynaklarda ehl-i bid‘at karşılığında bazan“ashâbü’l-bida‘, 
ehl-i ehvâ, mübtedia, ehl-i dalâlet, ehl-i zeyğ” gibi tabirler de kullanılır. 

Ehl-i bid‘at teriminin ne zaman ortaya çıktığı ve ilk defa kimin tarafindan kullanıldığı kesin olarak 
bilinmemekle birlikte rivayete göre Hasan-ı Basrî Ehl-i sünnet’ in yanı sıra ehl-i bid‘at tabirini de 
kullanmıştır (Dârimî, “Mukaddime”, 23). Buna göre söz konusu tabir hicri I. yüzyılın ikinci 
yarısından sonra ortaya çıkmıştır. Sünnete bağlanıp bid‘ attan kaçınmanın gereğine işaret eden 
rivayetlerin hadis mecmualarında bir araya getirilmesinden, ayrıca bazı âyet ve hadislerin bid‘ at 
ehline işaret ettiğine dair 

açıklamaların kaynaklarda nakledilmesinden sonra ehl-i bid‘at terimi III-IV (IX-X.) yüzyıllara ait 
eserlerde fazlaca yer almaya başlamış ve bunların tesiriyle Ehl-i sünnet âlimlerince Cehmiyye, 
Havâric, Mürcie, Şia, Kaderiyye, Mu‘tezile gibi fırkalar ehl-i bid‘at olarak kabul edilmiştir (İbn 
Kuteybe, Tevîlü muhtelifi’ 1-hadîs, s. 35-36; Eş‘arî, Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-cemâa, s. 103-104). 

Kaynaklar ehl-i bid‘atm ortaya çıkışını genellikle, naslarm zâhirî mânalarının akla aykırı olduğunu 
zannedip bunları te’vil etmek, Kur’ an ve Sünnet hakkında yeterli bilgiye sahip bulunmamak, birtakım 
felsefî görüşleri mutlak doğrular olarak kabul edip nasları bunlarla uzlaştırmaya çalışmak, uydurma 
ve zayıf hadislere dayanmak, başka dinlerin, siyaset ve kültürlerin tesirinde kalmak, Kur’ an ve 
Sünnet’ i dikkate almayıp şeytânı telkinlere kapılmak, Kur’ an ve Sünnet’ i bazı siyasî ve ideolojik 
görüşler doğrultusunda yorumlamaya çalışmak gibi sebeplere bağlarlar. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra müslümanlar arasında baş gösteren siyasî görüş ayrılıkları 
yeni bazı itikadî görüş ve anlayışların doğmasına sebep olmuştur. Hz. Ali’nin Kur’ an’ m hükmüne 
uymadığını iddia eden bir grup (Hâricîler) ortaya çıkarak onu tekfir etmiş, buna karşılık hilâfetin 
sadece Ali ile evlâdının hakkı olduğunu ileri süren Şîa zuhur edip muhaliflerini tekfir etmiş, daha 
sonra her iki grubun görüşlerini de aşırı bularak Hz. Osman ile Hz. Ali’yi tekfir etmenin yanlış 
olduğunu kabul eden Mürcie teşekkül etmiştir. Diğer taraftan, I. yüzyılın sonlarına doğru henüz bir 
kısım sahâbenin hayatta iken Ma‘bed el-Cühenî iman esaslarından sayılan kaderi inkâr etmiştir. Onun 
Gaylân ed-Dımaşkı ve Yûnus el-Esvârî tarafından benimsenen bu görüşü hakkında ashaptan Abdullah 
b. Ömer’in düşüncesi sorulunca Abdullah bu tür inançlardan kendisinin uzak olduğunu söylemiştir 
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(Müslim, “imân”, 1). Böylece Kaderiyye’ye ait ayırıcı ilk görüşler belirmeye başlamıştır. Aynı 
dönemde Ca‘db. Dirhem Kur’ an’ m mahlûk olduğunu ve İlâhî sıfatların bulunmadığını ileri sürmüş, 
insana ait herhangi bir iradenin mevcut olmadığım iddia eden Cehmb. SafVân onun bu görüşlerini 
savunup yaymaya çalışmış ve Cehmiyye fırkası ortaya çıkmıştır. Bütün bu fikrî hareketler 
muhafazakâr çoğunluk tarafından Kur’ an’ a, sünnete ve ashabın icmâma aykırı telakki edilerek 
mensuplarına bid‘at ehli nazarıyla bakılmıştır. II. (VIII.) yüzyılda Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in 
öncülüğünde Mu‘tezile hareketi başlamıştır. Bu hareket İlâhî sıfatlar, rü’yetullah, irade hürriyeti, 
kader, büyük günah (kebîre) işleyenin durumu, âhiret halleri gibi belli başlı itikadî konularda yeni 
görüşler ileri sürüp bunları kelâm adı verilen bir disiplinin çerçevesinde kendine has metotlarıyla 
temellendirmeye çalışmıştır. Siyasî görüş ayrılıklarına bağlı olarak ortaya çıkan Şîa’mn da zamanla 
temel konularda Mu‘tezile’nin görüşlerini benimsemesiyle ehl-i bid‘at daha belirgin bir hale gelmiş 



MESNEVİ 


Fars, Türk ve Urdu edebiyatlarında birbiriyle kafiyeli ikişerli rmsralardan oluşan nazım şekli. 

Sözlükte “ikişer ikişer” anlamındaki mesnâ kelimesinin nisbet eki almış biçimi olan mesnevi edebiyat 
terimi ve nazım şekli olarak ilk defa Fars edebiyatında kullanılmıştır. Arap edebiyatında müzdevic 
veya recez bahriyle nazmedildiği için urcûze adıyla amlan şiirler mesnevinin ilkel biçimi olarak 
kabul edilebilirse de (bk. İA, VHI, 128-129) bu nazım şeklinin günümüzde ifade ettiği anlama uygun 
ilk örnekleri Fars edebiyatında ortaya çıkmıştır. Fars şiirinin kaside ve gazelle birlikte üç temel 
nazım şeklinden biri olan mesnevi iki beyitlik şiirlerden binlerce beyitlik müstakil kitaplara kadar 
değişik uzunluklarda kaleme alınmıştır. Mesnevilerin her beytinin kendi arasında kafiyeli oluşu (aa bb 
cc ...) ve genellikle aruzun kısa kalıplarıyla yazılmış olması konu bütünlüğünü sağlama ve anlatım 
açısından şairlere büyük kolaylıklar sağlamıştır. Yaygın görüşe göre mesnevi yazımında yedi vezin 
(hezec-i müseddesten mefaîlün / mefaîlün / feûlün ile mef ûlü / me failün / feûlün; remel-i müseddes 
bahrinden failâtün / failâtün / failün ile feilâtün / feilâtün / feilün; hafif bahrinden feilâtün / mefaîlün / 
feilün; serî bahrinden müfteilün / müfteilün / failün ve mütekârib bahrinden feûlün / feûlün / feûlün / 
feûl) kullanılmıştır. 

Genellikle dinî, tasavvufî, destanî, menkıbevî, tarihî, İlmî, mizahî ve öğretici konuların 
anlatılmasında, çeşitli aşk hikâyelerinin nazma çekilmesinde, şairlerin yaşadıklarının dile 
getirilmesinde kullanılan bir nazım şekli olan mesnevinin üç temel özelliği vardır. Bunların ilki vezin 
birliğidir. Bütün mesneviler tek bir vezinde söylenir. Senâî’mnHadîkatü’l-hakîka’sı, Sa‘dî-i 
Şîrâzî’ninBostân’ı, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ si gibi içinde kısa mesneviler bulunan 
eserlerle Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Esedî-i Tûsî’ninGerşâspnâme’si ve Nizâmî-i Gencevî’ninHüsrev 
ü Şîrîn’ i gibi uzun mesnevilerin hepsi tekbir vezinle yazılmıştır. Fars edebiyatında bir mesnevide iki 
veznin kullanıldığı görülmemiştir. İkinci özellik vezinlerin mesnevinin anlam ve muhtevasına göre 
seçilmesidir. Uzun mesnevilerin bütün hikâye boyunca tek olan vezni eserin içerdiği anlama göre 
seçilir. Meselâ hamâsî konularda daha çok mütekârib bahri (feûlün / feûlün / feûlün / feûl) tercih 
edilmiştir. Dakîkî’nin Güştâsbnâme’si, Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Esedî’nin Gerşâspnâme’si, Nizâmî-i 
Gencevî’nin İskendernâme’si, Sabâ’nm Şehinşâhnâme’si gibi mesneviler bu vezindedir. Nizâmî-i 
Gencevî’ninMahzenüT-esrâr’mm vezni olan serî-i matvî-i mevkuf bahrinde yetmiş sekiz mesnevi 
yazılmıştır. Remel ve hafif bahirleri ise irfanî ve âşıkane mesnevilerde kullanılan vezinlerdir. 
Mesnevilerin üçüncü özelliği içinde gazel ve kaside gibi başka şiir kalıplarına yer verilmemesidir. 
Mesnevilerdeki konu çeşitliliği ve zni değiştirmez. Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân’mda çeşitli konu 
başlıkları olsa da hepsinin vezni aynıdır. Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde konu gerek hamâsî gerekse lirik 
olsun manzumenin tamamında tek bir vezin söz konusudur. Ancak bazı mesnevilerde mesnevinin içine 
kaside ve gazel dahil edilmiş veya tek bir vezinle yazma kuralına uyulmamıştır. Bu tür uygulamanın 
ilk örneği Ayyûkî’nin aralara on gazelin yerleştirildiği Varaka vü Gülşâh adlı mesnevisidir. 

Ayyûkî’nin gerçekleştirdiği bu yenilik VII. (XIII.) yüzyıl şairlerinden Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin 
dikkatini çekmiş, Kırânü’s-sa c deyn adlı mesnevisinde onun yaptığına ek olarak gazelin yanında 
kasideye de yer vermiştir. Emîr Hüsrev ayrıca bu tarzda ve sekiz fasıldan oluşan Nüh Sipihr adlı 



mesnevisinin her faslını farklı bir vezinle yazmıştır. Emir Hüsrev’den sonra Ubeyd-i Zâkânî 
c Uşşâknâme adlı mesnevisinin içine gazel yerleştirmiştir. Hümâm’a ait bu gazeller mesneviyle aynı 
vezindedir. 

Fars edebiyatında mesnevi nazım şeklinde görülen yeniliklerin biri de “zû-bahreyn” 

veya “mülevven” mesnevilerin yazılmasıdır. Şiirdeki kelimeler değiştirilmeden iki veya daha fazla 
aruz vezniyle okunabilen mesneviler bu türe girer. Ahmed-i Menşûrî’ninHurşîdî tarafından 
şerhedilen Kenzü’l-ğarâ Tb adlı kısa mesnevisinin bütün beyitleri bu şekilde olup eserdeki bir beyit 
otuz küsur vezinde okunabilmektedir. Abdülvâsi-i Cebeli ve Imâmî-i Herevî’nin de bu tarz 
manzumeleri bulunmaktadır. Timurlular dönemi şairlerinden Şemseddin Kâtibi Meema c u’l-bahreyn 
mesnevisini iki vezinle yazmıştır. Ehlî-i Şîrâzî Sihr-i Helâl adlı mesnevisini yazarken Kâtibi’ nin 
eserini örnek almış, ayrıca her beyitte üç sanatı (mülevven zü’lbahreyn, zü’l-kâfiyeteyn ve zü’l- 
cinâseyn) kullanrmşhr. 

Bazı istisnaları bulunmakla birlikte mesneviler genellikle giriş, konu ve bitiş olmak üzere üç ana 
bölümden meydana gelir. Girişte sıkça karşılaşılan başlıklar genellikle besmele, tahmîd, tevhid, 
münâcât, na‘t, mi‘rac, mu‘cizât, medh-i çehâryâr (bu başlık şairin veya eserin sunulduğu kişinin 
mezhep ve meşrebine göre değişmekte ya da hiç bulunmamaktadır), methiye, sebeb-i te’lîf adlarıyla 
sıralanır. Bazı mesnevilerde besmele ve tahmîd ayrı başlıklar altında verilirken bazılarında bunların 
birleştirildiği, hatta tevhid veya münâcâta dahil edildiği görülmektedir. Na‘t, mi‘rac ve mu‘cizâtm 
ayrı başlıklarla yazıldığı mesneviler yanında her üç konunun sadece na‘t başlığı altında toplandığı 
eserler de vardır. Methiyede çok defa eserin sunulacağı kişiye ait övgü yer alır. Sebeb-i te’lîf şair ve 
eser hakkında, ayrıca mesnevinin niçin, kimin isteğiyle yazıldığı veya çevrildiği konusunda bilgilerin 
bulunduğu bölümdür. Türk edebiyatındaki mesnevilerin giriş bölümünde ayrıca kaside, terciibend, 
kıta, rubâî nazım şekilleriyle yazılmış parçalar da görülür. 

Konu mesnevinin asıl bölümüdür. Bu kısma konuya uygun olarak öğretici amaçla yazılmış 
mesnevilerde “âgâz-ı kitâb, matla‘-ı kitâb, bâb-ı evvel, makâle-i ûlâ”, tahkiyeye dayalı mesnevilerde 
ise “âgâz-ı dâstân, matla‘-ı dâstân, âgâz-ı kıssa” gibi başlıklarla girildiği görülmektedir. Türkçe 
mesnevilerde başlıklar genellikle Farsça’dır. Dinî, ahlâkî ve tasavvufî konularda yazılmış bazı 
mesnevilerde Arapça başlıklara da rastlanır. 

İşledikleri konulara göre mesneviler dinî ve tasavvufî, ahlâkî, mizahî, öğretici olanlar, aşk, savaş ve 
kahramanlık temasını işleyenler, bir şehri ve güzellerini anlatanlar olmak üzere gruplandırılabilir. 
Şairin mesnevide işlediği konudan daha çok bu konuya hangi maksatla eğildiğini göz önünde 
bulundurarak da sınıflandırma yapılabilir. Buna göre mesneviler okuyucuya bilgi vermek, onu eğitmek 
amacıyla yazılmış mesneviler; kahramanlık duygusunu öne çıkaran mesneviler; okuyucunun edebî 
zevkine hitap eden, ana çizgisi aşk ve macera olan mesneviler; şairlerin başından geçen, gördükleri 
olayları anlatan ya da toplum hayatından kesitler veren eserler şeklinde gruplandırılabilir. 

Mesnevilerde konunun işlendiği bölüm için giriştekine benzer bir plan vermek mümkün değildir. Aynı 
konuyu ele alan, hatta aynı adı taşıyan mesnevilerde bile başlıklardan muhtevaya kadar önemli farklar 
görülebilir. Bu bölümde şair gazel, murabba, tardiyye gibi manzumelere de yer vererek hem sanat 
gücünü gösterir hem de konuyu monotonluktan çıkararak hareketli bir anlatım ortaya koyar. 



Mesnevilerin bitiş bölümü (hâtime) giriş gibi belli bir plan içinde düzenlenir. Buna göre şairler 
konunun işlendiği bölümün sonunda bitişe geçişi mutlaka bir başlıkla bildirirler. Bu bölüme 
çoğunlukla içinde “hatm, hitâm, tamâm” ifadelerinden birinin yer aldığı bir başlıkla girilir. Bazı 
mesnevilerde konunun işlenişi tamamlandıktan sonra görülen münâcât, mev‘ize, temsil, fahriyye gibi 
başlıkların da bitiş içinde sayılması gerekir. Bitiş bölümünde şairler genellikle eserin tamamlanması 
dolayısıyla Allah’a hamdü senâda bulunur, sultanın veya eserin sunulduğu kişinin ömrünün ve 
devletinin devamına dua eder, şiiri ve şairliğiyle övünür, tanınmış mesnevi şairlerini ve eserlerini 
zikreder, eserine koyduğu adı belirtir, hasetçilerin, acemi ve cahil müstensihlerin esere verecekleri 
zarardan Allah’a sığınır, eserin toplam beyit sayısını, yazılış zamanını veya bitiş tarihini zikredip 
okuyucudan hayır dua isterler. 

Yeni Farsça’nın ilk örneklerinin görüldüğü Saffârîler ve Tâhirîler döneminden günümüze ulaşan 
şiirler arasında mesnevi nazım şekliyle yazılanlara rastlanmamaktadır. Sâmânîler devrindeki ilk 

mesnevi Mes‘ûdî-i Mervezî’nin Şâhnâme’ sidir. Rûdekî’ninKelîle ve Dimne, Arâyisü’n-nefâüs, 
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Sindbâdnâme ve Devrân-ı Afitâb mesnevileri, Ebû Şekûr-i Belhî’nin Sâmânî Emîri Nûhb. Nasr 
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adına kaleme aldığı Aferînnâme’si, Ebü’l-Müeyyed-i Belhî, Şehîd-i Belhî ve Ebü’l-Mesel-i Buhârâî 
gibi şairlerin mesnevileri bu döneme ait olup bunların çok azı zamanımaza kadar gelebilmiştir. 


Gazneliler devrinde Dakîki’nin Güştâsbnâme’si, Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Unsûrî’nin Vârmk u c Azrâ, 
c Aynü’l-hayât, Şâd Mihr, Hing Büt Surh Büt’ü, Ayyûkî’nin Varaka vü Gülşâh’ı, Bedâyiî-i Belhî’nin 
Râhatü’l-insân’ı (Pendnâme-i Enûşirvân) öne çıkan mesnevilerdir. Lebîbî, Şâkir-i Buhârî, Ferruhî-i 
Sîstânî, Behrâmî-i Serahsî, Muzafferi, Yezdânî, Hüsrevî-i Serahsî, Kisâî-i Mervezî ve Fasîhî-i 
Cürcânî’nin dağınık olarak günümüze ulaşabilen mesnevileri de bu döneme aittir. 


Büyük Selçuklular devrinde yazılan mesnevilerde daha çok hamâset, aşk, hikmet, öğüt, tasavvuf gibi 
konuların işlendiği görülmektedir. Bunlar arasında Esedî-i Tûsî’nin Gerşâspnâme’si, Hakîm 
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Irânşah’m Behmennâme’si, Atâî-i Râzî’nin Berzûnâme ve Bîjennâme’si, Muhtârî’nin Şehriyârnâme’si 
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ile müellifi meçhul Ferâmerznâme, Kûşnâme, Bânû Guşespnâme, Azerberzînnâme adlı eserler 
amlabilir. Yine müellifi meçhul c Alînâme de konusunu İslâm tarihinden almıştır. FahreddinEs‘ad-ı 
Gürgânî’nin bir Pehlevî metnine dayanan aşk mesnevisi Vîs ü Râmîn’i ve Ezrâkî-i Herevî’nin 
hikemiyat konulu Sindbâdnâme ’si, Nâsır-ı Hüsrev’e ait hikmet ve öğüt muhtevalı Sa c âdetnâme, 
Rûşenâünâme ve Zâdü’l-müsâfirîn gibi kısa mesneviler de bu dönemde yazılmıştır. Aynı devirde 
Senâî’nin Tarîku’ t- tahkik, Seyrü’l- C ibâd ile’l-me c âd, c Aşknâme, c Aklnâme, Tahrîmetü’l-kalemadlı 
kısa mesnevilerinin yanında Hadîkatü’l-haklka’sı tasavvufî mesnevilerin ilk örnekleri sayılabilir. 
Hiciv konulu mesneviler arasında Senâî’nin Kârnâme-i Belh ve Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân’m divamnm 
sonunda bulunan mesnevi zikredilebilir. Mes‘ûd-i Gaznevî’ninElfiyye’si ile EzrâkT-i Herevî’nin 
Elfiyye vü Şelfiyye mesnevilerinde müstehcen konulara yer verilmiştir. 


Nizâmî-i Gencevî, Fars edebiyatında mesnevinin her türünde gerek şairlik gerekse hikâyecilik 
bakımından büyük başarı göstererek bu türe son şeklini vermiş, tam bir mesnevide bulunması gereken 
bölümler onun Hamse ’sine bakılarak tesbit edilmiştir. Hamse’de Mahzenü’l-esrâr, Hüsrev ü Şîrîn, 
Leylî vü Mecnûn, Heft Peyker ve îskendernâme yer alır. Bu mesnevilerde kullanılan 


vezinler daha sonraları konularına en uygun vezinler kabul edilmiş, gerek Hamse’ye nazire yazanlar 



gerekse ondaki konuları ele alan şairler bu vezinleri kullanmıştır. Aynı dönemde Hâkânî-i Şirvânî’nin 
Fars edebiyatının ilk manzum seyahatnâmesi sayılan Tuhfetü’l- C Irâkeyn adlı mesnevisiyle Ferîdüddin 
Attâr’mEsrârnâme, Mantıklı’ t- tayr, İlâhînâme, Muşîbetnâme ve kendisine nisbet edilen Pendnâme 
gibi tasavvufî mesneviler de zikredilmelidir. 

Moğol döneminde İran’da meydana gelen karışıklıklardan dolayı birçok şairin daha güvenli bölgelere 
gitmesi Fars edebiyatı örneklerinin değişik coğrafyalarda yayılmasını sağlamıştır. Bunlardan en 
önemlisi, sadece Fars edebiyatının değil dünya edebiyatının eşsiz örneklerinden sayılan Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sidir. Mevlânâ’nm oğlu Sultan Veled’ in de İbtidânâme (Velednâme), 
İntihânâme ve Rebabnâme adlı mesnevileri, Fahreddîn-i Irâkl’nin irfanî konulara dair c Uşşâknâme’si 
(Deh Fasıl) ve Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân’mı da özellikle anmak gerekir. 

Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Kırânü’s-sa c deyn (Meema c u’l-evşâf), Miftâhu’l-fütûh, c Aşîka (Düvelrânî 
Hızır Hân), Nüh Sipihr ve Tuğl uknâme’ siyle Hamse’si bu dönemde Hindistan sahasında yazılmış 

önemli mesnevilerdendir. Hâcû-yi Kirmânî’nin Hümâ vü Hümâyûn’u, Muhammed b. Muhammed el- 
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Arifi el-Erdebîlî’nin Ferhâdnâme’si ve Assâr-ı Tebrîzî’ninMihr ü Müşteri’si de aynı devre ait diğer 
mesnevilerdir. 


Moğollar ve Timurlular döneminde mesnevilerde destanı konular işlenmemiş, Hamdullah 
Müstevfî’nin başlangıçtan kendi zamanına kadarki îslâm tarihini anlatan Zafernâme’si, Ahmed-i 
Tebrîzî’nin Moğol tarihine dair Şehinşâhnâme’si, daha sonraki devirden Şerefeddin Ali Yezdî’nin 
Timur ve Halil Sultan’ m tarihlerini ihtiva eden Zafernâme’si gibi edebî değeri yüksek olmayan 
mesneviler kaleme alınmıştır. 


Diğer şiir türleri gibi mesnevilerin de gerilemeye yüz tuttuğu, IX ve X. (XV- XVI.) yüzyıllardan 
Kâsım-ı Envâr’m Enîsü’l- C ârifîn, Şemseddin Kâtibî’nin Kitâb-ı Deh Bâb, Nâzır u Manzûr 
(Meema c u’l-bahreyn), Behrâm u Gülendâm, Muhibb ü Mahbûb ve Kitâb-ı Dilrubây; Fettâhî’nin Hüsn 
ü Dil (Destûr-i c Uşşâk), Şebistân-ı Hayâl ve Abdurrahman-ı Câmî’ninHeft Evreng adlı eseri 
zikredilebilir. Yedi mesneviden oluşan Heft Evreng bu dönemde yazılan en önemli mesnevilerdendir. 
Mektebî-i Şîrâzî’nin Leylâ vü Mecnûn’ u, Ârifî-i Herevî’ninHâlnâme’si (Gûy uÇevgân), Hâtifî’nin 
Nizâmî’nin eserine nazire olarak kaleme aldığı Şîrîn ü Hüsrev, Leylâ vü Mecnûn ve Heft Manzar 
mesnevileri, Ehlî-i Şîrâzî’nin Sihr-i Helâl ve Şem c uPervâne’si, İbrâhimGülşenî’nin Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sine nazire olarak yazdığı Ma c nevî’si, Mirza Kasım Kâsımî-i 
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Gunâbâdî’nin Şîrîn u Hüsrev, Leylâ vü Mecnûn ve c Aşık u Ma c şûk mesnevileri bu devirde yazılan 
eserlerden bazılarıdır. 


Safevîler devrinde İran, Anadolu ve Hindistan’daki din ve devlet büyüklerini konu alan mesnevi 
yazımı yaygınlaşmıştır. Kâsımî-i Gunâbâdî’nin Şâhruh’la ilgili manzumesiyle aynı şairin Şahîsmâil 
dönemini anlattığı Şâhnâme-i Mâzî ve Şah Tahmasb’a dair Şâhnâme-i Nevvâb-ı c Alî, Hüseyin Ali 
Şâh-ı Fürsî’ninKutubşâhîler hakkmdaki Nesebnâme-i Şehriyârî’si, Hümâyunda ilgili Hümâyûnnâme, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın savaşlarının anlatıldığı Sefernâme-i Bağdâd adlı mesnevi, Şah Cihan 
hakkmdaki Şâhcihânnâme, Kemâlî-i Sebzevârî’nin Şâhnâme-i c Abbâsî’si, Molla Muhammed RefPin 
Rezmnâme-i Şâhîsmâ c îl bâ Şeybek Hân’ı ve Nâdir Şah’ı anlatan Manzûme-i Nâdirî’si zikredilebilir. 

Bu dönemde hikâyelerin konu edildiği mesneviler de çokça yazılmıştır. Zamîrî-i Îsfahânî’nin Nâz u 



Niyâz, Vârmk u c Azrâ, Leylî vü Mecnûn, îskendernâme ve Bahâr u Hazân mesnevileri, Bedrî-i 
Keşmîrî’nin Zülkarneyn, Muhammed Kâsım-ı Mûcî’nin Yûsuf u Züleyhâ ve Leylî vü Mecnûn, Abdî- 

Şîrâzî’nin Defteri Derd, Câm-ı Cemşîdî, Mecnûn u Leylî, Hazâ Tnü’l-mülûk, Heft Ahter, Envâr-ı 
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Tecellî, A 3 în-i Iskenderî ve FirdevsüT- c ârifîn, Vahşî-i Bâfkfnin Ferhâd u Şîrîn ve Nâzır u Manzûr 
adlı eserleri gibi birçok manzume bunlar arasında zikredilebilir. 

Mesnevi yazıcılığı Kaçarlar devrinde de yaygın olarak devam etmiştir. Ünlü şair Meliküşşuarâ 
Sabâ’nm Feth Ali Şah’m padişahlığı ve Ağa Muhammed Han Kaçar ve babasının dönemiyle Abbas 
Mirza’ nm RuslarTa olan savaşları ve fetihlerini konu alan Şehinşâhnâme, Hz. Peygamber’ in 
mûcizelerini ve Hz. Ali’nin cenklerini anlatan Hudâvendnâme, Hâkânî-i Şirvânî’nin Tuhfetü’l- 
c Irâkeyn’ini taklit ederek yazdığı c îbretnâme ve oğluna öğüt amacıyla Sa‘ di ’nin üslûbuna benzeterek 
kaleme aldığı Gülşen-i Şabâ adlı mesnevileri bu dönemin önemli eserleridir. Bunlardan başka 
Mücmir-i Îsfahânî’nin, Hâkânî’nin Tuhfetü’K Irâkeyn’i tarzında kaleme aldığı mesnevisi, Visâl-i 
Şîrâzî’ninBezm-i Vişâl ve Ferhâd u Şîrîn mesnevileri, Sürûş-i Îsfahânî’nin Ürdîbihiştnâme, 
Sâkînâme, Îlâhînâme ve Kerbelâ Vak‘ası’nı anlatan Ra vzatü’l-esrâr mesnevileriyle Yağmâ-i 
Cendekf mnHulâşatü’l-iftizâh, Zübdetü’l-esrâr ve Ravzahan Seyyid Kanber’i hicvettiği Şukûkü’d- 
delîl’i de zikretmek gerekir. 

Meşrutiyet’ ten sonraki dönemde Edîb-i Pîşâverî I. Dünya Savaşı’nı konu alan 14.000 beyitlik 
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Kayşernâme’yi, Mehdi Kulı Hidâyet Tuhfe-i Muhbirî’yi, Irec Mirza c Arifîıâme ve Zühre vü 
Minûçihr’i, Vasfî Ali Şah Kur’ an tefsirini kaleme almışlardır. Daha sonra Hüseyn-i Mesrûr, Pervîz 
Nâtel Hanlerî ve Mehdi Hamîdî gibi şairler de mesneviler yazmıştır. 
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Mustafa Çiçekler 


TÜRK EDEBİYATI. 


Fars ve Türk edebiyatlarındaki mesneviler arasında tertip, konu ve muhteva bakımından büyük 



ölçüde benzerlikler görülmektedir. Bu, mesnevi nazım şeklinin önce Fars edebiyaünda ortaya çıkması 
ve Türk edebiyatındaki ilk örneklerin bundan büyük ölçüde etkilenmesinin tabii bir sonucudur. Türk 
şairleri, Fars edebiyatından daha çoktasavvufî konulu eserlerle îslâm âlemindeki ortak konuları 
işleyen bazı mesnevilerden etkilenmişlerdir. Buna karşılık bazı ortak yönleri olmakla beraber kırk 
hadis ve yüz hadis çeviri ve şerhleri, 

menâkıbnâmeler, gazavatnâmeler, fetihnâmeler, zafernâmelerle şehrengizler, sûrnâmeler, sergüzeşt, 
hasbihal, ta‘rîfat gibi eserler özellikle muhtevaları bakımından Fars edebiyat etkisi dışında kalrmşhr; 
mevlid, mi‘râciyye ve hilye gibi dinî türler ise tamamen Türk edebiyatına ait orijinal mesnevilerdir. 

Türk edebiyatında mesneviler için kullanılan “tercüme, nazire, cevap” sözleri bilinenden farklı 
anlamlar taşımaktadır. Özellikle bazı Türk şairlerinin eserleri için kullanılan tercüme kelimesi her 
zaman kelimenin sözlük anlamını ifade etmemektedir. Meselâ Nahîfî’ninMesnevî-i Şerif Tercümesi 
için “çeviri” mânasında kullanılan bu söz, Ahmedî’nin îskendernâme’si için konuyu Nizâmî-i 
Gence vî’ den aldığı veya ondan yararlandığı şeklinde değerlendirilir. Çünkü eski kaynaklarda ve 
özellikle şuarâ tezkirelerinde tercüme sözü “doğrudan çeviri, serbest çeviri, eserin konusunu alma 
veya yararlanma” anlamlarına gelebilecek şekilde genişlemiştir (Levend, Türk Edebiyat Tarihi, s. 
80). Nazire terimi bütün nazım şekilleri için geçerli olduğu halde cevap özellikle mesnevi ile aynı 
şairin beş mesnevisinden oluşan hamse için kullanılan bir terimdir. Şuarâ tezkirelerinde cevap 
kelimesine kaside, gazel gibi nazım şekilleri için yer verilmiş olması, buna karşılık mesneviler ve 
hamselerden söz edilirken, “Hamseye cevabı vardır” şeklindeki ifadelerin bulunması bu iki terimin 
kullanılışı hakkında fikir vermektedir. 


Türk şairleri tasavvufî mesnevilerde Senâî’nin, Ferîdüddin Attâr’m, Nizâmî-i Gencevî’nin, Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî’nin, Molla Câmî’nin mesnevilerinden ve özellikle tasavvuf edebiyattım en önemli 
şairi Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinden etkilenmişlerdir. Mesnevi Türk şairlerine 
sadece tasavvufî açıdan değil Farsça’yı şiir yazacak kadar ilerletmeleri, edebî bilgi ve zevklerinin 
gelişmesi açısından da tesir etmiş, üzerlerinde her yönüyle eğitici bir rol oynamıştır. 


Nizâmî’nin Hamse’sinin ilk mesnevisi olan Mahzenü’l-esrâr tasavvufî ve ahlâkî konusuyla hem Fars 
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hem Türk şairlerini etkilemişhr. Türk edebiyatında Ali Şîr Nevâî’ninHayretü’l-ebrârT, Mîr 
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Haydar’mMahzenü’l-esrârT, Ahmed Rıdvan’ın Mahzenü’l-esrâr ’ı, Azerî ibrâhim Çelebi ’ninNakş-ı 
Hayâl’i, Cinânî’ninRiyâzüT-cinânT, Nev‘îzâde Atâî’ninNefhatüT-ezhâr’ı, Taşlıcalı Yahyâ’nm 
Gülşen-i Envâr’ı Mahzenü’l-esrâr örnek alınarak yazılmış mesnevilerdir. Molla Câmî’nin Şubhatü’l- 
ebrâr’ı plan ve teknik olarak farklı olmakla birlikte konusu bakımından Mahzenü’l-esrâr’a benzer. 
Atâî’nin Sohbetü’l-ebkâr’ı ve Taşlıcalı Yahyâ’nm Gencîne-i Râz’ı bu mesneviye naziredir. Bunun 
dışında Elvân-ı Şîrâzî’ninMahmûd-ı Şebüsterî’ den çevirdiği Tercüme-i Gülşen-i Râz, Attâr’m 
Pendnâme’ sinin çevirisi olarak veya onun etkisiyle yazılmış Güvâhî ve Edirneli Nazmî’nin 
Pendnâme’leri, aynı şairinMantıku’t-tayr’ma Ali Şîr Nevâî’ninLisânü’t-tayr adıyla yazdığı cevapla 
Gülşehrî’nin, Karatovalı Zaîfî ve Mevlevi Fedâî Dede’nin Mantıku’t-tayr tercümeleri, Türk şairleri 
üzerindeki Fars edebiyat etkisini gösteren mesnevilerin önde gelen örnekleridir. 


Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’sinin son iki mesnevisi olan Şerefhâme ve İkbâlnâme, İskender’in tarihî 
ve efsanevî yönlerini işlediği için sadece İskendernâme adıyla da anılır. Türk edebiyatında Ahmedî 
ve Ahm ed Rıdvan’ın İskendernâme adlı mesnevileri işlenişleri farklı olmakla birlikte Firdevsî’nin 



Şâhnâme’sinden ve Nizâmî’nin adı geçen eserlerinden etkilenmiştir. 

Nizâmî-i Gencevî’nin Leylâ vü Mecnûn’u Arap kökenli olan bu aşk hikâyesini mesnevi şekliyle 
işleyen ilk eserdir (bk. LEYLA ve MECNUN). Türk edebiyatında da çok işlenen bu konudaki en 
başarılı örnek Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’udur. Nizâmî-i Gencevî’nin Penc Genc’inin ikinci 
mesnevisi Hüsrev ü Şîrîn’ dir. Türk edebiyatında Kutb, Fahrî, Şeyhî, Ahmed Rıdvan ve Celîlî, 
Nizâmî-i Gencevî’nin eserinden ve Firdevsî’deki rivayetlerden yararlanarak Hüsrev ü Şîrîn’ler 
yazmışlardır. Aynı hikâye, kahramanların rolleri değiştirilerek Ferhâd ü Şîrîn adıyla Ali Şîr Nevâî ve 
Lâmiî Çelebi tarafından da kaleme alınmıştır. Nizâmî-i Gencevî’nin He fi Peyker’i diğerleri kadar 
olmasa da Türk şairlerinin ilgisini çekmiş, Aşkî ve Ahm ed Rıdvan tarafından aynı adla Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Lâmiî ’nin de Hefi Peyker’i vardır. 

Türk edebiyatında ilk mesnevi Yûsuf Has Hâcib’in (ö. 1077) KutadguBilig adlı eseridir. XIII. 
yüzyılda Sulî Fakih’in Yûsuf u Züleyhâ adlı mesnevisi kadar Ahmed Fakih’in Kitâbü Evsâfı 
Mesâcidi’ş-şerîfe’si de önemlidir. XIV yüzyılda Yûnus Emre’ninRisâletü’n-nushiyye’si, Şeyyad 
Hamza’nm Yûsuf uZüleyhâ’sı ile Altın Orda sahasında Kutb’un Hüsrev ü Şîrîn’i, Gülşehrî’nin 
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Mantıku’t-tayr çevirisi, Aşık Paşa’nm Garibnâme’si, Hoca Mesud’un Süheyl ü Nevbahâr’ı, Yûsuf 
Meddah’m Varka vü Gülşâh’ı, Şeyhoğlu Mustafa’nın Hurşîdnâme’si, Ahmedî’nin îskendernâme’si ile 
Cemşîd ü Hurşîd’i ve Muhammed’in Işknâme’si değerli örneklerdir. Bu yüzyılda yazarı bilinmeyen 
pek çok mesnevi bulunmaktadır (Çelebioğlu, bk. bibi.). 

Mesnevinin XV yüzyılda Türk edebiyatında gelişme gösterdiği görülmektedir. Ahmed-i Dâî’nin 
Çengnâme’si, Süleyman Çelebi ’ninMevlid olarak bilinen Vesîletü’n-necât’ı, Şeyhî’nin Hüsrev ü 
Şîrîn’i ile Harnâme’si, Cem Sultan’m Cemşîd ü Hurşîd’i, Hamdullah Hamdi ’nin Hamse’ si ve 
bilhassa Yûsuf u Züleyhâ’sı, Çağatay sahasında Ali Şîr Nevâî’nin Hamse’si bu yüzyılın önemli 
mesnevileri arasındadır. 


XVT. yüzyılda Lâmiî Çelebi ve Taşlıcalı Yahyâ gibi hamse sahibi şairler yetişmiş, Mesîhî’nin 
Şehrengîz’i, Câfer Çelebi’ninHevesnâme’si, Revânî Çelebi ’ninîşretnâme’si, Kemalpaşazâde’nin 
Yûsuf ile Züleyhâ’sı, Zâtî’nin ŞenT ü Pervâne’si, Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile Beng ü Bâde’si, 
Kara Fazlî’nin Gül ü Bülbül’ ü ve Hâkânî Mehmed Bey’ in Hilye’si gibi müstakil mesneviler kaleme 
alınmıştır. 


Ganîzâde Mehmed Nâdirî ve Nev‘îzâde Atâî XVTI. yüzyılda Hamse Teriyle tanınmışlardır. Edirneli 
Güftî’nin Teşrîfâtü’ş-şuarâ adlı manzum tezkiresi, Nâbî’ninHayriyye’si ve Sâbit’inEdhemü Hümâ’sı 
da bu yüzyılın önemli mesnevilerindendir. 


Mesnevi yazımının azaldığı XVIII. yüzyılda Şeyh Galib türün Türk edebiyatındaki en muhteşem 
örneği Hüsnü Aşk’ı kaleme almıştır. Nahîfî’ninMesnevî-i Şerîf Tercümesi ve Sünbülzâde Vehbî’nin 
Lutfiyye’si diğer mesnevilerdir. 

XIX. yüzyılda mahallî hayata ait bilgilerle mesnevi şekline Türk edebiyatına has bir mahiyet 
kazandırmış olan Enderunlu Fâzıl’m Hûbannâme ve Zenannâme’si, İzzet Molla’nm Mihnetkeşân ve 
Gülşen-i Aşk’ı ile Tanzimat döneminde Ziyâ Paşa’nm Harâbât’ı önemlidir. Mesnevilerin son 
örnekleri AbdülhakHâmid’in (Tarhan) manzum tiyatrolarında görülür. 



Mesnevi şeklinin Türk edebiyatına has bir özelliği de eserlerdeki kahramanların ağzından yazılmış 
gazellerin vezin ve şekil bakımından divanlardaki gazellerle aynı özelliği taşımasıdır. Bazı 
mesnevilerde ise farklı vezinde murabbalar da bulunmaktadır. 

Türk edebiyatında mesnevilerin halk edebiyatına yönelik örnekleri de bulunmaktadır. Pek çoğunun 
müellif veya musannifi bilinmeyen bu tür mesneviler için genellikle mevlidlerin sonunda yer alan 
Dâstân-ı Kesikbaş, Dâstân-ı Geyik, Dâstân-ı Güvercin, Dâstân-ı İbrahim Edhem, Hikâyet-i Kız ve 
Cehûd, Kadı ve Uğru Destanı, Cenâdil Kalesi, Hatun Destanı, Kıssa-i Kahkaha, Kıssa-i Mukaffa ‘ 
gibi eserler örnek verilebilir. Türk edebiyaünda mesnevi hemen her dönemde gazel ve kasideden 
geride kalmış, hatta yalnızca mesnevi yazan şairler küçümsenmiştir. 
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İsmail Ünver 


URDU EDEBİYATI. 

Urdu edebiyatında mesnevinin ilk örneklerinin nerede ve ne zaman yazıldığı konusunda değişik 
görüşler bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar mesnevinin ortaya çıktığı bölgeyi Kuzey Hindistan, 
bazıları ise Hindistan’ın güneyi yani Dekken olarak gösterir. Urduca mesnevinin ilk olarak Kuzey 
Hindistan’da yazıldığını ileri sürenlere göre Fars ve Pencap dillerinde de şiirleri bulunan Çişti sûfî 
FerîdüddinMes‘ûd’un (ö. 664/1265) günümüze ulaşmayan tasavvufî bir eserindeki beyitler 
mesnevinin Urdu edebiyatındaki ilk örneğidir. Ancak bu beyitlerin tamamlanmış bir mesnevinin 
parçası olup olmadığı kesin biçimde ortaya konulamamıştır. Bazı araştırmacıların bu beyitlerin ilk 
örnek oluşu konusundaki şüpheleri dikkatlerin Urdu edebiyaünm ilk merkezi kabul edilen Dekken’ e 
yönelmesine sebep olmuştur. 

XIV yüzyılda Türk asıllı şair Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin Hâlik Bârı adlı eseri Kuzey Hindistan’da 
yazılıp günümüze ulaşan ilk mesnevidir. Bu eserin ona aidiyeti konusunda bazı şüpheler bulunmakla 
birlikte onun bu adla Urduca bir mesnevi kaleme aldığı kesin olarak bilinmektedir. Hüsrev’den sonra 
Kebîr Dâs’m Hint vezinlerini kullanarak telif ettiği Bâra Mâsa ile Kutbân’m Haryani ve Apbhranaş 
dillerine yakın bir dille yazdığı, Hindistan’da ilk romantik mesnevi sayılabilecek Margâvatî’ si Urdu 
edebiyatının kuruluş dönemlerinde ortaya çıkmış mesnevilerdir. Kutbân’dan sonra ŞeyhHûb 
Muhammed Çiştî ’ninGucerât diliyle kaleme aldığını söylemesine rağmen bazı araştırmacıların 
Urduca mesneviler arasında kabul ettiği Hûb Tereng adlı mesnevisi gelir. Muhammad Efdal 
Pânîpatî’nin Hindistan’a has iklim ve tabiat özelliklerini anlatan Bukat Kahânî adlı eseri Kuzey 
Hindistan’da yazılan mesnevilerin güzel bir örneğini oluşturur. 

Urdu edebiyatında ilk dönemlerde Farsça mesneviler örnek almımş, bir kısım mesneviler Farsça’dan 
tercüme yoluyla, bir kısım da Farsça mesnevilerindeki hikâyelerin Dekenî diline uyarlanması sonucu 
ortaya çıkmıştır. Gucerât ve Dekken’ de Urduca şiir söylenmeye başlandıktan hemen sonra XV 
yüzyılın ortalarında Behmenîler döneminde Fahreddin Nizâmı, büyük kısmı günümüze ulaşan ve 
bazıları tarafından Urduca’mn ilk mesnevisi kabul edilen Kadam Râo PadamRâo hikâyesini kaleme 
almıştır. Ahmednagarlı şair Seyyid Şah Eşref Biyâbânî’nin Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da çektiği 
sıkıntıları anlatan Nev Serhâr’ı da Urduca’mn erken dönem mesnevileri arasında zikredilebilir. 

Adilşâhîler devrinde mesnevi yazımı büyük hız kazanmıştır. Şah Mîrâncî Şemsüluşşâk’m Hûşnâme, 
Hûşta c ziye ve Şehâdetü’l-hakîkat mesnevilerinden başlayarak sonraki dönemlerde de birçok mesnevi 

• • /V 

kaleme alınmıştır. Abdül’ünlbrâhîmnâme’si (ibrâhim Adil Şah’m manzum hayat hikâyesi), Mirza 
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Muhammed Mukîrnî’nin Çendar Beden u Mehyâr ’ı, Muhammad b. Ahmed Aciz’ in Feylâ vü Mecnûn 
ile Yûsuf u Züleyhâ mesnevileri, Emîn’ in Behrâm u Hüsn Bânû’su, Kemal Han Rüstemî’nin 
Hâvernâme’si, Melik Hûşnûd’unHeşt Bihişt’i ile Yûsuf- Züleyhâ’sı, San‘atî’ninKışşa-i Benazîr’i, 



Muhammed Nusretî’nin Gülşen-i c Işk’ı ile c Alînâme ve Târîh-i Sikenderî’si, Seyyid Mîrân 
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Hâşimî’nin Yûsuf- Züleyhâ’sı Adilşâhî devrinin en önemli mesnevileri arasındadır. 

Kutubşâhîler dönemi şairlerinden Molla Vechî’nin Muhammed Kulı Kutubşah’m aşk hikâyesini 
anlattığı Kutb u Müşteri adlı eseri, Gavvâsî’nin Seyfü’l-mülûk ve Bedî c u’l-cemâri ile Ziyâeddin 
Nahşebî’nin Sanskritçe’den Farsça’ya tercüme ettiği Tûtînâme’sinin Urduca çevirisiyle Haşan 
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Şevkî’nin mesnevisi Zafernâme-i Nizâm Şâh ve Mizbânînâme-i Sultân Muhammed c Adilşâh adlı 
eserleri de bulunmaktadır. Devrin şairlerinden Mazharüddin İbnNişâtî’nin Phûlben’i hikâyesinin 
özgünlüğü, dilinin sadeliği ve üslûbunun güzelliğiyle takdir toplamıştır. TabTninBehrâmu 
Gülendâm’ı, Fâiz’inKışşa-i Rıdvân ŞâhuRûh-i Efzâ’sı, Latif’ in Zafernâme’si ve Gulâm Ali’nin 
Padmâvet’i de zikre değer mesnevilerdir. 

Dekken’ de Bâbürlüler döneminde de mesnevi yazıcılığı devam etmiştir. Bu devrin mesnevileri 
arasında Bahrî’nin Men Leğen ve Bengâbnâme’si, Vecdî’nin Pençhî Bâçâ’sı, Velî Veylûrî’nin 
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Reten Pedem’i, Sirâc-ı Evrengâbâdî’nin Bustân-i Hayâl’ i ve Arifüddin Aciz’ in La c 1 u Gevher ’ i 
meşhurdur. 

Kuzey Hindistan’da yazılan ilk Urduca mesnevi XVII. yüzyıl şairlerinden Emrûhavî’nin Vefâtnâme 
adlı eseridir. Aynı yüzyılda Sadreddin Muhammed Fâiz adlı bir şairin külliyatında mesnevi tarzı 
birkaç manzume bulunmaktadır. Kaynaklarda adları zikredilen Fezâil Ali Bîkayd’mHasb-i Hâl-i Hod 
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ve Abrû’nun Mev c iza-i Arâyiş-i Ma c şûk mesnevileri de bu döneme aittir. Yine Zuhûrüddin Hâtim’in 
manzumeleri dışında Bezm-i c İşret mesnevisi, Mir Abdülhay Tâbân’m Der Medh-i c Umdetü’l-mülk 
Emir Hân Encâm adlı eseri Kuzey Hindistan’da mesnevi yazıcılığının ilk örneklerinden sayılabilir. 

XVIII. yüzyılda Kuzey Hindistan’da telif edilen ilk önemli mesnevi sûfî ve şair Hâce Mir Derd’in 
kardeşi Mir Eser ’in Hâb u Hayâl’idir. Bu eserde Mir Derd’in de 300 beyti yer almaktadır. Mir 
Muhammed TakT ve Sevdâ-yı Dihlevî aynı yüzyılın diğer tanınmış mesnevi şairleridir. Mir 
Muhammed Takı birçoğu çok kısa otuz üç mesnevi kaleme almıştır. Bunlardan Şu c le-i c Işk, Deryâ-i 
c Işk, Mu c âmelât-i c Işk ve şairin kendi hayatından kesitleri yansıttığı Hâb u Hayâl ve Şikârnâme zikre 
değerdir. Sevdâ-yı Dihlevî’nin de bazıları hiciv türünde yirmi beş mesnevisi vardır. Delhi’nin önemli 
şairlerinden Mushafî de Bahrü’l-beyân, Cezbe-i c Işk ve Gülzâr-i Şehâdet adlı üç mesnevi kaleme 
almıştır. Urdu edebiyatımn en meşhur mesnevisi, XVHL yüzyılda Mir Gulâm Haşan Dihlevî 
tarafından yazılan ve Bedr-i Münir adı da verilen Sihrü’l-beyân’dır. Eser C. W. Bowdler Bell 
(Kalküta 1871) ve Henry Court (Kalküta 1889) tarafından İngilizce’ye tercüme edilerek 
yayımlanmıştır. Ayrıca kaynaklarda Mir Haşan’ m on beş mesnevisinin daha bulunduğu 
kaydedilmektedir. 

XIX. yüzyılda Bâbürlüler ’in son dönemlerinde yetişen şairlerden Muhammed Mü’min Han’ın ikisi 
yarım kalmış sekiz mesnevisi vardır. Bunlardan Kavl-i Gamîn, Şikâyet-i Sitem ve Kışsa- i Gam adlı 
mesnevileri önemlidir. Mü’min’ in dışında Nevvâb Mirza Dâğ’m Feryâd-i Dâğ, Huşyâr Ceng’in 
Tûfân-ı Muhabbet, Emir Mînâyî’nin din ve ahlâkî öğütleri içeren Ebr-i Kerem ve Nûr-i Tecellî 
mesnevileriyle Râmpûr nevvâbmm oğlunun düğününü anlattığı Kârnâme-i c İşret adlı eseri dönemin 
güzel örnekleri arasında sayılabilir. 



oldu. Yine II. yüzyılda başta müfessir Mukatil b. Süleyman olmak üzere Hişâmb. Hakem, Hişâmb. 
Sâlim gibi âlimler antropomorfist bir ulûhiyyet telakkisini ortaya koyup savunmuşlar ve Müşebbihe 
ile Mücessime’nin teşekkülüne zemin hazırlamışlardır. Daha sonra Kerrâmiyye’ye mensup bazı 
fırkalarla Ahmed b. Hanbel’e bağlı olduklarını iddia eden bir kısım Hanbelîler bu grup içinde 
mütalaa edilmiştir. Buna göre muhafazakâr çoğunluk dışında oluşan fikrî ve siyasî hareketler Havâric, 
Şîa, Cehmiyye, Mürcie, Mu‘tezile, Cebriyye, Müşebbihe ve Mücessime gibi isimlerle anılan 
fırkaların teşekkülüne sebep olmuştur. İslâm dünyasında iç ve dış âmillerle meydana gelen ilmî-fikrî 
gelişmeler sonunda III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren yeni yöntemlerin belirlenmesine ve yeni 
açıklamaların yapılmasına ihtiyaç duyulmuştur. IV (X.) yüzyılın başlarında akaid alanıyla ilgili 
olarak ortaya çıkan Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye akımları bu arayışın bir sonucudur. Muhafazakâr 
Selefiyye ile serbest düşünceyi temsil edenMu‘tezile arasında yer alan ve özellikle metot açısından 
birbirine çok yakın bulunan bu akımlar gittikçe taraftar toplayarak çoğunluğun temsilcisi olmuş ve 
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Sünnî kelâm ekolleri olarak varlıklarını sürdürmüşlerdir (bk. KELAM). 

Hem ilk hem de müteahhir Selef âlimleri Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça yer almayan, Resûlullah ve ashap 
topluluğu taralından dile getirilmeyen her düşünceyi geniş anlamıyla sünnet dışı saydıklarından Sünnî 
kelâmcılar dahil olmak üzere yukarıda adı geçen bütün grupları ehl-i bid‘at olarak kabul etmişlerdir. 
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Meselâ Ibn Kuteybe, Ebû Saîd ed-Dârimî, Acurrî, Ibn Teymiyye gibi Selef âlimleri Mâlik b. Enes, 
Şâfiî, Ahm ed b. Hanbel ve Evzâî gibi müctehid âlimlerden kelâm ilmi aleyhinde nakledilen birtakım 
rivayetlere dayanarak bütün kelâmcılarm bid‘at ehli olduğunu söylemişlerdir. Zira bunların kanaatine 
göre kelâmcılar naslar arasında çelişki bulunduğunu ve bu sebeple aklî te’villere başvurulması 
gerektiğini ileri sürerek Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı inançlar benimsemişlerdir (İbn Teymiyye, 
Minhâcü’s-sünne, Y 9495, 428-429). Selefiyye’ye göre Sûfiyye veya Mutasavvife de ehl-i bid‘ata 
dahil olan gruplardandır. Zira sûfîler dinin vâzıı taralından emredilmeyen birtakım zikir ve ibadetleri 
nerede ise farz telakki etmişler, sadece tarikat mensuplarını kardeş (ihvan) saymak suretiyle 
müslümanlarm çeşitli gruplara bölünmesine sebep olmuşlardır. İslâm akaidiyle bağdaştırılması 
mümkün olmayan vahdet-i vücûd ilkesini icat edip savunmuşlar, şeyhlerinin kabirlerini ziyaretgâh 
edinerek ölülerden ve kabirlerden medet ummuşlardır. Bütün bunlar dine sonradan girmiş tehlikeli 
düşünce ve davranışlardır, bunları savunanlar da ehl-i bid‘attır (a.g.e., Y 170, 175; a.mlf., îktizâü’s- 
sırâti’l-müstakım, s. 462; Hucendî, s. 16, 50, 80). 

Mu‘tezile âlimleri de ehl-i bid‘atmKur’an’a, sünnete ve hak üzere icmâ edilen hususlara aykırı 
görüşleri benimseyenlerden oluştuğunu kabul etmekle birlikte kendi kanaatlerinin Kur’ an ve Sünnet’ e 
uygun olduğunu, mezheplerine muhalif düşüncelerin ise sonradan ortaya çıktığını ve dolayısıyla 
bid‘at oluşturduğunu iddia etmişlerdir. Onlara göre “cebir”, “ircâ” ve “teşbih” gibi kavramlar 
Emevîler devrinde ortaya çıkmıştır. Kaderci anlayış, başta Muâviye olmak üzere siyasî icraatlarını 
meşrûlaştırıp halka kabul ettirmek isteyen Emevî yöneticileri tarafından öne sürülmüş ve konuyla 
ilgili naslarm yanlış yorumlanmasının da etkisiyle zamanla çoğunluğun görüşü haline gelmiştir. Zira 
Allah’a isyan edip de, “Bu Allah’ın takdiridir” diyen Kaderiyye ile imanı amelden ayırıp onu sadece 
kelime-i şehâdeti telaffuz etmek veya bilmekten ibaret sayan Mürcie Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen 
hadislerde lânetlenmiştir. Bu sebeple Kaderiyye ile kastedilenler kaderi inkâr edenler değil 
kaderciliği benimseyenlerdir, Mürcie ile kastedilenler de ameli imandan ayıranlardır ki bunlar 
Mu‘tezile dışında kalan, kendilerine Ehl-i sünnet adını verenler de dahil olmak üzere diğer 
gruplardır. Ashap devrinden sonra ortaya çıkan Müşebbihe Allah’ı kalp, dil gibi organları bulunan ve 
kelâmını konuşmadan önce 



Urdu edebiyatımn Kuzey Hindistan’daki ikinci büyük merkezi Eved (Oudh) Devleti’ nin başşehri 
Leknev’dir. Şehirde refah seviyesinin yüksek olması edebî alana da yansımıştır. Dekken’ de Kulı 
Kutubşah’tan itibaren şairlerin çoğu mesnevi türünde eserler kaleme almışsa da mesnevi en üst 
noktasına XIX. yüzyılda Leknev’de ulaşımşür. Leknevli şairlerden Cur’ et’ in mesnevileri arasında en 
hacimli olanları Dâstân-i Ülfet ve Hasan-Bahşî’dir. Bu sahada en tanınmış şair olan Diya Şankar 
Nesîm’ in Gülzâr-i Nesîm adlı mesnevisi edebî sanatları, darbımesel ve deyimleri kullanışındaki 
ustalığı, sanatlı üslûbuyla Sihrü’l-beyân kadar beğeni kazanmış, ancak daha sonraki dönemlerde 
hikâye kurgusunun karışıklığı ve düzensizliği sebebiyle eleştirilere uğrarmşür. Hâce Esed Ali Kalak 
Leknevî’nin Tılsım-i Ülfet adlı mesnevisi de önemlidir. XIX. yüzyılda Leknev’in mesnevi sahasında 
en verimli şairi Tasadduk Hüseyin Şevk’ tir. Şevk, meşhur mesnevisi Zehr-i c Işk’ta kendi tutkularını 
canlı bir biçimde yansıtmıştır. Eser genel ahlâka aykırı olmakla suçlanarak yasaklanmıştır. Onun 
Ferîb-i c Işk ve Bahâr-i c Işk mesnevileri de Leknev’in açık kozmopolit kültürel yapısının aynası 
olduğu yönünde tenkitlere mâruz kalmıştır. Leknev ekolünün önde gelen şairlerinden Saâdet Yâr Han 
Rengin Meşnevî-yi Dilpezîr (Mâhcibîn ü Nâzenîn) adlı eserini Sihrü’l-beyân’ a nazire olarak 
yazmışsa da başarılı olamamıştır. Bunun dışında onun Şeş Cihet-i Rengin ve Çâr Çemen-i Rengin adlı 
mesnevileri de bulunmaktadır. Leknev’de mesneviyi ahlâkî amaçlarla kullanan ender şairlerden biri 
ve belki de en önemlisi olan Münir Şükûhâbâdî, Mi c râcü’l-mezâmîn adlı eserinde Hz. Peygamber’ in 
mûcizeleriyle Şia imamlarının kerametlerini anlatmış, Hicâb-i Zenân’da ise kadınlara ahlâkî öğütler 
vermeyi amaçlamıştır. Eved Devleti ’nin şair olan son padişahı Vâcid Ali Şah Ahter ’in Hâkân-i 
Sürür, Deryâ-yi Ta c aşşuk ve Bahr-i Ülfet adlı mesnevileri bulunmaktadır. Özellikle sürgündeki 
yıllarında yazdığı Hüzn-i Ahter yaşadığı sıkıntılı günlerin aynası gibidir. 
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Modern Urdu edebiyaünda da mesnevi yazan şairler vardır. Muhammed Hüseyin Azâd’m Hubb-i 
Vatan, Şiblî Nu‘ mâni ’nin Şubh-i Ümmîd, Muhammed îkbal’in Sâkînâme, Gûristân-i Şâhî, Vâlide-i 
Merhûme ki Yâd meyn manzumeleri bu türün seçkin örnekleridir. îsmâil Merathî, Ekber Allahâbâdî, 
Sîmâb Ekberâbâdî, Şebbîr Haşan Han gibi isimler de modern dönemde mesnevi tarzı eser veren 
şairler arasında sayılabilir. Bu şairlerden Pakistan millî marşının yazarı Hafız Câllendharî’nin 
Şâhnâme-i îslâm adlı eseri son dönemlerin en iyi tarihî mesnevisi olarak kabul edilebilir. 
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MESNEVİ 

((JjAa) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin (ö. 672/1273) tasavvuf anlayışını içeren îslâm kültürünün en önemli 
eserlerinden biri. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin altı cilt (defter) ve yaklaşık 25.700 beyitten meydana gelen Farsça 
eserine Mesnevi adını vermesi, onun öncelikle kitabın nazım şekline dayanarak bir isimlendirmede 
bulunduğunu göstermektedir. Mesnevi şârihleri, eserin “bir şeyi ikiye katlamak, çift yapmak” 
anlamlarına gelen adının, şeklinin yanı sıra mâna ve muhtevasına da işaret ettiğini, birbiriyle 
mütekabil İlâhî isimlerin mazharları olmaları itibariyle şehâdet âlemindeki bütün varlıkların (sûret- 
mâna, varlık-yokluk, gayb-şehâdet, ışık-karanlık gibi) çift çift veya ikili zıtlar halinde zuhur ettiğini, 
Mesnevi ’nin şehâdet âlemindeki eşya türlerinin hakikatlerine, duyulur şeylerden (mahsûsât) akledilen 
şeylere (ma‘külât) kadar bütün çift ve zıt 

varlıkların hallerine dair bir kitap olmasından dolayı Mevlânâ’ nm esere bu adı verdiğini ileri 
sürmüşlerdir (Ankaravî, Mecmûatü’l-letâif, I, 3). Şârihlere göre Mesnevi adı hem kitabın şekline 
(sûret) hem muhtevasına (mâna) delâlet etmektedir. Mevlânâ eserine ayrıca Kcşşâfü’l -Kürün, Fıkh-ı 
Ekber, Şaykalü’l-ervâh ve Hüsâmînâme gibi isimler vermiş, şârihler bu isimlerin Mesnevi ’nin 
özelliklerini yansıtan nitelemeler olduğunu belirtmişlerdir. 

Kitabın Mesnevi adıyla yaygınlık kazanmasından sonra kelimenin geçtiği yerlerde çağrıştırdığı şey 
klasik şiirin mesnevi nazım şekli değil Mevlânâ’nm Meşnevî’si olmuştur. Mevlânâ’nm seyrü sülükte 
bulunanlar için irşad kitabı olarak tanıttığı Mesnevi bir metnin insan ve toplumu nasıl 
dönüştürebileceğine örnek teşkil eder. Abdurrahman-ı Câmî ’nin Mevlânâ için söylediği, “Peygamber 
değil fakat kitabı vardır” sözü Mesnevi ’nin bu fonksiyonuna işaret etmektedir. Tasavvufun bütün 
konularını didaktik bir üslûpla ele alan eser zengin bir şerh geleneğine de zemin hazırlamıştır. 

Ahmed Eflâkî’nin anlattığına göre Mevlânâ’nm kâtibi ve ilk halifesi Hüsâmeddin Çelebi, Mevlânâ’ya 
Dîvân’ daki gazellerin epeyce bir yekûn tuttuğunu, dostların Senâî ve Ferîdüddin Attâr ’ı zevkle 
okuduklarını söyleyerek müridlerin irşadı için Hakim Senâî’ninHadîkatüT-hakîka’sı gibi mesnevi 
tarzında ve Ferîdüddin Attâr’ m Mantıku’ t- tayr ’ı vezninde mârifet sırları ve sülük konularında 
mesnevi türüne yönelmesini rica etmiş, Mevlânâ da, “Bu fikir sizin kalbinize gelmeden önce gayb 
âleminden bu manzum kitabın telifi kalbime ilham olundu” diyerek Mesnevi ’nin, “Bişnev ez ney çün 
hikâyet mîkuned” rmsraıyla başlayan ilk on sekiz beytini sarığının içinden çıkarıp Hüsâmeddin 
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Çelebi ’ye uzatmış, eserin kaleme alınma süreci bu olayın ardından başlamıştır (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 326). 

Mesnevi ’nin ne zaman yazılmaya başlandığı konusunda kesin bilgi bulunmamaktadır. Mevlânâ sadece 
II. cildin yazımına 662 Recebinin 15. gününden (13 Mayıs 1264) itibaren devam ettiğini ve I. cildin 
bitmesinden sonra yazılmasının bir süre durakladığını bildirir (Mesnevi, II, beyit 6-7). Eflâkî, bu 

duraklamanın Hüsâmeddin Çelebi ’nin hanımmm ölümü üzerine yeniden evlenmesi sebebiyle 

/\ 

olduğunu ve iki yıl sürdüğünü kaydeder (Ariflerin Menkıbeleri, II, 329). Sahih Ahmed Dede, I. cilde 



659 Cemâziyelâhirinde (Mayıs 1261) başlandığına, bu sırada Mevlânâ’nın elli beş, Hüsâmeddin 
Çelebi’nin otuz yedi yaşında olduğuna dair bir rivayet aktarmaktadır (Mevlevîlerin Tarihi, s. 1 8 1). 
Abdülbaki Gölpınarlı, Meşnevî’nin I. cildinin sonlarındaki beyitlere dayanarak eserin bu cildinin 
656’da (1258) Abbâsî halifeliğinin ortadan kalkmasından önce tamamlanmış olabileceğini ve I. cilt 
ile II. cilt arasındaki duraklama süresinin de altı yıl olması gerektiğini belirtir (Mesnevi, I, 358). 
Bedîüzzaman Fürûzanfer, I. cildin 657-660 (1259-1262) yılları arasında yazıldığını ileri sürerek 
Eflâkî’ nin rivayetini benimser (Mevlânâ Celâleddin, s. 212). Farklı rivayetler değerlendirildiğinde 
Meşnevî’nin I. cildinin 1258-1261 arasındaki bir tarihte yazılmaya başlanıp 1263 veya 1264 yılında 
tamamlandığı söylenebilir (Lewis, s. 304). Diğer beş cilt ise ara verilmeden telif edilmiştir. Eflâkî ve 
Ferîdun Sipehsâlâr bu konuda herhangi bir tarih belirtmemekte, Sahih Ahmed Dede ise her cildin 
bitiş tarihini vererek (I. cilt 659 [1261]; II. cilt 663 [1265]; III. cilt 664 [1266]; IV cilt 664; V cilt 
665 [1267]; VI. cilt 666 [1268]) eserin 666’da (1268) tamamlandığını kaydetmektedir. Bedîüzzaman 
Fürûzanfer, Sahih Ahmed Dede’ nin bu rivayetini doğru kabul eder (Mevlânâ Celâleddin, s. 213). 
Farklı tarihler dikkate alınarak Meşnevî’nin yazımının sekiz on yıl sürdüğü ve 666 (1268) tarihinde 
sona erdiği söylenebilir (Safa, III/ 1, s. 464). Eserin yedi cilt olduğuna inanan îsmâil Ankaravî ise VII. 
cildin 670’te (1271) kaleme alındığını belirtir (Mecmûatü’l-letâif, VTI, vr. 3b). 

Hüsâmeddin Çelebi’ye irticâlen yazdırılan Meşnevî’de muhteva ve şekil açısından sistematik bir 
yöntem takip edilmemiştir. Eserde Mevlânâ’nm telif sürecinde bazan sabaha kadar söylediği ve 
Hüsâmeddin Çelebi’nin bu yüzden uykusuz kaldığı (I, beyit 1 807- 1 809), acıkıp bir şeyler yediği 
sırada ilham kaynağının bulandığı (I, beyit 3990-4003) gibi hususlar anlatılır (IV beyit 1094, 1645, 
3817). Hüsâmeddin Çelebi, Mevlânâ ’mn Mesnevi’ yi yazdırırken hiçbir kitaba müracaat etmediğini, 
eline kalem almadığını, medresede, Ilgın kaplıcalarında, Konya hamamında, Meram’ da akima ne 
geldiyse söylediğini, kendisinin de bunları hemen zaptettiğini, hatta yazmaya yetişemediğini söyler. 
Bazan geceli gündüzlü birkaç gün hiç durmadan söylediğini, bazan aylarca sustuğunu belirtir. Bu 
durum, İlâhî hakikatlere dair mânaların insân-ı kâmilin ayna mesabesinde olan kalbine dâimî bir 
surette tecelli edip bazı anlarda dilden taşmasına (feyiz) işaret eder. 

Meşnevî’nin her cildi tamamlandığında Mevlânâ’ya okunmuş (mukabele), Mevlânâ düzeltilecek 
yerleri bizzat Hüsâmeddin Çelebi’ye yazdırmış (Ahmed Eflâkî, II, 329), yaptığı hizmetten dolayı 
ciltlerin muhtelif yerlerinde onu “Hak ziyâsı, sâmînâme, ruh cilâsı, nazlı ve nâzenin varlık” gibi 
lakaplarla anmış (I, beyit 428, 1 149, 3998; II, beyit 3; III, beyit 14; IV beyit 1; VI, beyit 183) ve eseri 
kendisine ithaf etmiştir (VI, beyit 3). Mevlânâ cilt başlarındaki Arapça dîbâceleri her cildin 
bitiminden sonra, kırmızı mürekkeple yazıldığı için “surh” denilen başlıkları da her cilt bitimindeki 
okumalar esnasında yazdırmıştır. Eflâkî, Hüsâmeddin Çelebi dışında Mesnevi yazmakla görevli 
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kâtiplerin de bulunduğunu (Osman b. Isâ el-Mevlevî, Sultan Veled) kaydeder. Sahih Ahmed Dede, 
Sultan Veled’in VT. cildin sonundaki üç kardeş hikâyesinin yarım kaldığını Mevlânâ’ya hatırlattığını 
ve hikâyeyi kendisinin tamamlayarak Mesnevi’ ye eklediğini aktarır (Mevlevîlerin Tarihi, s. 188). 
Ancak Sultan Veled’in zeylinde de hikâyenin bitmediği görülmektedir. 

Mevlânâ, kendisini tasavvuf! mesnevi geleneği içinde Senâî ve Attâr çizgisinin bir devamı olarak 
görür ve bu ikisi hakkında övücü ifadeler kullanır. Mevlânâ’mn, sohbetlerinde Senâî’nin 
Hadîka’smdan sıkça iktibaslarda bulunan şeyhi Muhakkık-ı Tirmizî’nin yolunu takip ettiği ve bu 
sebeple üzerindeki Senâî etkisinin Attâr’ a kıyasla daha fazla olduğu söylenebilir. 



Meşnevî’yi şiir söylemek amacıyla telif etmeyen Mevlânâ’mnpoetikasmda şiir, düşüncelerim 
anlatmak için bir aletten öteye geçmez; hatta şiiri küçümseyen ifadeler kullanır, mânanın şiire 
sığamayacağmı, harfin lâyıkıyla mânaya sûret olamayacağım belirtir. Şiiri mânayı tasvir eden sûret 
olarak görür, ancak sûretsiz mânanın zuhur edemeyeceğini de vurgulayarak (I, beyit 296, 1528) 
tasavvufî mânaların şiir şeklinde söylenmesini uygun bulur ve bu anlamdaki şiiri yüceltir (iy beyit 
1188). 

Mesnevi aruzun remel bahriyle (fâilâtün fâilâtün fâilün) yazılmıştır. Mevlânâ Meşnevî’nin lafiz, 
vezin, şiir ve hikâyeden (sûret) ibaret bulunmadığım, asıl amacın mânanın muhataba ulaştırılması 
olduğunu söyleyerek (O mânadır, faûlün fâilât değil; VI, beyit 160) sûrete takılıp kalmmaması için 
uyarılarda bulunmuş, sûrete takılanların mânadan nasip alamayacağım, mânadan nasip alanların ise 
bunu sûret vasıtasıyla gerçekleştirdiğini belirtmiştir. 

Muhteva. Mevlânâ, her cildin başına yazdırdığı dîbâcelerde eserin konu ve muhtevasını genel 
anlamda ortaya koymuştur. I. cildin dîbâcesinin ilk cümlesi olan, “Mesnevi dinin usulünün usulünün 
usulüdür” ifadesinde üç defa geçen “usul” kelimesini Mesnevi şârihlerinin çoğu şeriat, tarikat ve 
hakikat olarak yorumlamıştır. Mesnevi bu asıllar zinciri içerisinde ve asıllarm birbirini gerektirmesi 
üzerine temellendirilmiştir. Bu açıdan Meşnevî’nin asıl konusu din ve dinin üç temel dayanağı olan 
amel (şeriat), hal (tarikat) ve hakikattir. Hakikati elde etmek amel ve hali gerektirdiği gibi amel ve 
halde anlamım hakikatten alır. Bu mânada hakikati elde etme aslının bilgisini konu edinen 

Meşnevî’de bu bilgiye (keşfi bilgi) ulaşma yolları olan ameller (şer‘î ilimler) ve hallere dair 
bilgiler de (sülük ilmi) hakikat bilgisi (ilm-i İlâhî) bağlamında ele alınmıştır. Abdest, namaz, oruç 
gibi amellerin neticesinde kazanılan tasavvufî haller, bunlar da hakikat denilen Halde’ m bilgisi ya da 
tahakkuk eden İlâhî ilim bağlamında açıklanmıştır. Dolayısıyla Mesnevi, ilm-i İlâhî olan tasavvufun 
asıl konusu vücûd ve vücûdun zuhur mertebelerinden (merâtib-i vücûd), insân-ı kâmil ve Hakk’a 
vuslat yollarından (sülük ve mertebeleri) bahseden bir eserdir. Nitekim Mevlânâ, Meşnevî’nin vuslat 
ve yalan sırlarım keşfetme konusunda sâlike rehber (burhan) olduğunu söyler. Meşnevî’nin tarikat 
yoluna girenlerin mürşidi olduğunu, sâliklerin bütün mertebelerinin onun içinde dercedildiğini, 
görünüşte şiir ise de baştan başa tevhidin sırrı, Kur ’an ve hadisin tefsiri, hakikatlerin özü olduğunu 
kaydeden Sipehsâlâr’ m ifadeleri (Mevlânâ ve Etrafındakiler, s. 22) ilk dönemde Meşnevî’nin nasıl 
değerlendirildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Mevlânâ’mn dini bir bütün olarak konu edinmesi sebebiyle muhteva ve üslûp bakımından Meşnevî’yi 
Kur’ân-ı Kerîm’ e benzetmesi ve onu çeşitli Kur ’an sıfatlarıyla tavsif etmesi, bazı Mesnevi 
münekkitlerinin yanlış anladığı gibi Mesnevi ile Kur ’an arasında lafzî boyutta bir müştereklik 
kurulduğu şeklinde değerlendirilmemelidir. Mesnevi, Kur ’an ile aynı kaynaktan gelen mutlak mânayı 
açıklayan ve külli mânadan pay alan mânadır (mağz-ı Kur’ân). Mevlânâ, Meşnevî’yi Kur ’an’m bâtın 
mânalarım keşfeden remiz ve işaretleri te’vil ve tahkik eden (keşşâfü’l-Kur ’ân) bir kitap olarak da 
tanımlar. Eser bu açıdan manzum bir işârî tefsir olarak görülebilir. İçerdiği hikâyelerin bir açıdan 
muhtevasını yansıtan yaklaşık 950 başlığın elli küsurunu âyetlerin, elli üçünü hadislerin oluşturması 
bu hikâyelerin naslarla temellendirildi ğinin kanıtıdır. 


Mevlânâ, Meşnevî’nin “bişnev” (dinle) hitabıyla başlayan ilk on sekiz beytinde varlığın zuhuru 
konusunu işleyerek klasik tasavvufî mesnevi geleneğini takip eder. Şârihler “bişnev” kelimesindeki 



“be” harfinin öncelikle besmeleye ve varlığın zuhurunun başladığı hakîkat-i Muhammediyye 
mertebesine işaret ettiğini, zuhur eden ilâhı hakikatlerin daha çok işitmekle elde edileceğini, 

Mesnevi’ de ayrıntılı biçimde anlatılan tasavvufî düşüncenin ilk on sekiz beyitte özet olarak ifade 
edildiğini belirtirler. Bu beyitlerde hakîkat-i Muhammediyye mertebesinden başlayıp bütün vücud 
mertebelerinden geçerek insân-ı kâmilde son bulan vücudun zuhuru keyfiyeti mecazi bir dille 
anlatılmıştır. Konu vücudun aslında bir olduğuna, onun da Halde’ m varlığından ibaret bulunduğu 
düşüncesine dayanmaktadır (VI, beyit 3773-3775). Hakk’m vücudu isim, sıfat ve fiilleri vasıtasıyla 
mertebeler halinde zuhur eder; zuhur süreci insân-ı kâmil mertebesinde kemale ulaşır. însân-ı kâmil 
mutlak anlamda birdir ve o da Hz. Muhammed’dir. Diğer peygamberler ve velîler dereceleri ne 
olursa olsun ona niyâbeten insân-ı kâmildir. Mevlânâ bu düşüncesini ney (insân-ı kâmil) ve neyistan 
(kamışlık) mecazlarına dayanarak anlatır. 

Mesnevi’ deki tasavvufî düşüncenin temelini sûret (zâhir) ve mâna (bâtın) ilkesi oluşturur. 
Mevlânâ’ya göre dış görünüşler âlemini meydana getiren bu dünyadaki şeyler (suver-i ilâhiyye) İlâhî 
isimlerden ibaret olan hakikatlerin tecelligâhı dır (I, beyit 3330-3333; II, beyit 1020-1026). Allah’ın 
isim ve sıfatlarının tezahürleri olan İlâhî hakikatler sûret kazanarak bu âlemde taayyün eder. İlâhî 
hakikatler veya mânalar Allah’ın âleme olan nisbetleridir (II, beyit 1103, 3679-3680; III, beyit 3635- 
3638; IV, beyit 1665-1669, 3692-3696; VI, beyit 73-83, 3172-3178). Mutlak-küllî açıdan mâna olan 
Allah (el-ma‘nâ hüvallah) âlemdeki bütün cüz’î şeylerle irtibatını İlâhî mânalarla sağlar; her şeye 
mânasını veren O’ dur. Dolayısıyla şehâdet âlemindeki cüz’î şeylerin mânalarım (a‘yân-ı sâbite) 
bilmek için sûretin ötesine geçmek gerekir (I, beyit 685-689). Sûret-mâna İkilisi eserde güneş-gölge 
(VI, beyit 4747), deniz-köpük, Mecnûn- Leylâ (X beyit 3288), çiçek- meyve (I, beyit 2930) gibi 
istiarelerle anlatılır. Sûret ve mâna irtibatı varlık-yokluk ilişkisine delâlet eder (I, beyit 602-603; II, 
beyit 1280-1282; Y beyit 350; VI, beyit 59, 3712). Meşnevî’de halk (şehâdet) âlemi söz konusu 
olduğunda varlık kelimesi mekânda bulunan sûret, yokluk ise mekansız olan mâna iken emir (gayb) 
âleminde varlık mâna, yokluk ise sûrettir (I, beyit 602-603). Sûret ile mâna arasındaki bu çift kutuplu 
ilişki insanın varlığa dair bilgi edinmesinde şüpheye düşmesine sebep olabilir. Şüpheden kurtulma 
ise sadece sûrete yönelik olan taklidi bilginin ve istidlâlî akla dayanan felsefî bilginin ötesine geçilip 
mânaya dair yakM bilginin (hakka’ 1-yakîn) tahkikiyle sağlamr (IY beyit 1960-1967; Y beyit 459- 
463). Tahkikte ruhun taalluk ettiği ezelî istidat belirleyicidir. Çift kanatlı kuş mecazıyla temsil edilen 
sûret ve mânayı birlikte kavrayan insanın hakikate ulaşması ancak ilm-i İlâhî ile tahakkuk eder (III, 
beyit 1510-1515). Bu açıdan bilginin mutlak anlamda kaynağı Allah’tır (Y beyit 2587-2588). 
Allah’ın sûreti üzere yaratılmış olmasından dolayı İlâhî tabiata sahip her insamnhemontolojikhem 
epistemolojik açıdan Allah’la irtibatım sağlayan onun bu İlâhî tabiatıdır. Fakat bu İlâhî tabiatın 
insana kazandırdığı Allah’a dair bilgi izâfîdir (II, beyit 1720-1815). 

Eserin on dokuzuncu beytinde, “Ey oğul, bağı kopar” hitabıyla insân-ı kâmil olmanın ön şartımn bir 
sûretten ibaret sayılan dünyaya dair ilgileri terketmek (zühd) olduğu ifade edilir ve yola (tarikat) 
koyulmanın gerekliliği belirtilir. Mevlânâ’ya göre insanın yola başlaması, yolda olması ve hakikati 
bulunan a ‘yân - 1 sâbitesine vuslat ancak aşk ile mümkündür (I, beyit 19-34). Aşk bütün İlâhî ve 
beşerî fiillerin kaynağı, sâiki ve gayesidir (I, beyit 10; Y beyit 2746-2749). Asıl vatamndan 
uzaklaşan insanın tekrar vatamna dönüş yolculuğu (seyrü sülük), bu yolculukta karşılacağı haller, 
duraklar (makâmât), onu yolculuğundan alıkoyacak şerrin kaynağı olan nefsin hileleri (II, beyit 2603- 
2793), bu hileler karşısında kâmil bir mürşidi yolda rehber edinmenin zarureti ve her hâlükârda 
takınılacak tavır olarak edep (I, beyit 78-85; IY beyit 771-778), hakiki ve sahte şeyhlik (III, beyit 



685-697), mürşidmürid ilişkisi (II, beyit 1462-1560) gibi konular bütün hikâyelerde anlatılrmşür. 


Hikâyelerde konunun temel unsurlarını insanın fiil, tecrübe ve müşahedeleri oluşturur. Hakiki failin 
Allah olduğu, cebir-irade söz konusu edildiğinde insanın Allah’ın isim, sıfat ve fiillerinden ibaret 
İlâhî hakikatlerin zuhuru için bir mazhar sayıldığı, hayır-şer bağlamında hayrın mutlak, şerrin nisbî 
olduğu hükmü sık sık vurgulanır (I\( beyit 65-69). Sosyal düzlemde Moğol saldırılarıyla karşı 
karşıya kalan insanın, şer olan nefsini tezkiye edip hayır olan ruhuyla irtibat kurduktan sonra olayların 
mahiyetinin farkında olacağı belirtilir. 

Sûret-mâna ilkesi uyarınca sûret sûfîlerinin zâhirî alâmeti olan abâyı giymediğini söyleyen Mevlânâ 
(Dîvân-ı Kebîr, VTI, 601) sûret sûfîlerini ve kendisini sûfî gösteren riya ehlini şiddetle kınar. 

Sûfîlerin çok azmin doğru yolda bulunduğunu, geri kalanın tamah ehlinden olduğunu açıkça 
söyleyerek (Mesnevi, II, beyit 532-534) 

melâmetî neşveye sahip bulunduğunu ifade eder. 

Üslûp ve Şekil Özellikleri. Meşnevî’nin muhtevası bir bütünün küçük birer parçası olan temsilî 
hikâyeler vasıtasıyla muhataba aktarılır. Hikâyeler insana içinde yaşadığı mânevi gerçekliği kavrama 
konusunda yol gösterir. Vâkıaya uygunluk, olması gerekeni işaret (irşad) ve itibarîlik Mesnevi 
hikâyelerinin üç temel özelliğidir. îlk hikâyenin başında, “Ey dostlar, bu hikâyeyi dinleyin; gerçekte 
bizim halimizi anlatır bu” denilerek hikâyelerin temsil olmakla birlikte ferdî ve İçtimaî vâkıaya uygun 
olduğuna dikkat çekilmiştir. İkinci özellik olan, olması gerekeni işaret ise hikâye örgüsü silsilesinin 
kesintiye uğratılarak misalden hakikate geçilmesi suretiyle gerçekleştirilir. Bununla irşad konusunun 
açık biçimde anlatılması amaçlanır. Meselâ değer probleminin ele alındığı “Yahudi padişah- 
hıristiyan vezir hikâyesi”nden önce sûret-mâna konusunu içeren hakikatin kendisiyle görünüşü 
arasındaki farkın pekiştirilmesine dair “Şeyh-Şaşı Öğrenci” adlı kısa hikâye anlatılır (I, beyit 326- 
335). Bu hikâyenin anlatılma sebebi, bir sonraki hikâyede ele alınacak hayır-şer probleminin 
çözümlenmesine dayanak teşkil etmesidir. Bu açıdan Mesnevi’ de bir önceki hikâye sonrakinin kurucu 
unsurudur. Ardından ikinci başlık olan “Vezirin Padişaha Hile Öğretmesi” gelir ve hikâye devam 
eder. Hikâye kesintiye uğratılır ve verilmek istenen mesaj, “Dinin kokusu çıkmaz, misk ve öd ağacı 
değildir. Yüz tane kılıf içinde gizli sırdır. Dışı sana mâlûm ama içi aksine” beyitleriyle ortaya konur 
(I, beyit 340-341). Hikâyelerdeki süreklilik araya giren bu türden mesajlarla sağlanır (Hamid 
Dabashi, s. 112-135). 

Meşnevî’de tasavvufî mânaların ele almışı hikâyenin şeklini de belirler. Hikâyede konu başka bir 
hikâye anlatmayı gerektiriyorsa anlatılmakta olan hikâye terkedilip yeni hikâyeye geçilir. Böylece 
tahkiye sarmal bir şekilde devam eder. Dolayısıyla hikâye şeklinden hareket ederek Mesnevi metnini 
edebî çözümlemeye tâbi tutmak sûretin görülüp mânanın ihmal edilmesine sebebiyet verebilir. Mâna 
ise hikâyelerde çeşitli teorik problemlerin açıklanmasıyla zuhur eder. Hikâyelerin üçüncü özelliği 
anlam açısından itibarî olmalarıdır. Eserde, “Mânayı şiire sığdırmaya çalışmak hapsolmakla müsavi. 
Şiirde mâna sapan gibi ... istenen yere gitmesine imkân yok” beytiyle (I, beyit 1528) hikâyelerde 
söylenenle yetinilmemesi gerektiğine dikkat çekilmiş, okuyucunun hikâye veya beyitler arasında 
irtibat kurarak hakikati bulması istenmiştir. Eserde dilin İlâhî hakikatleri anlatmadaki acziyeti ve 
tahkiyenin gereği olarak mecazi bir dil kullanılır. Meselâ taklidi bilgi seviyesini aşıp hakikate 
ermemiş şeyh “köylü” (III, beyit 522), “padişah” istiaresi de genel olarak Tanrı anlamında 



kullanılmıştır. Bununla birlikte muhatabın kavrayış seviyesi dikkate alınıp somut örneklere 
başvurulmuş ve açık hitap tarzı benimsenmiştir. 


Eserdeki bazı hikâyeler XIII. yüzyıl kültürünü yansıtan mizahî veya hezeliyyât türünden anlatımlardır. 
Meselâ böyle bir hikâye olan kabak hikâyesinde (X beyit 1333-1429) şehvete düşkünlük ve taklidi 
bilginin zararları ele alınır. Muhatabın hikâyenin şekline takılıp kalması, mâna seviyesini 
yakalayamaması veya metne bütün olarak bakamaması yüzünden amaç göz ardı edilebilir. Mevlânâ 
bu durumu, “Meşnevî’ miz Kur’ an gibidir; bazısına doğru yolu gösterir, bazısını da sapıklığa götürür. 
Benim şiirim şiir değildir, iklimdir. Benim mizahlarım mizah değildir, tâlimdir” beytiyle ifade 
etmiştir. Meşnevî’ deki hikâyelerin kaynağı başta Kur’ an kıssaları olmak üzere tasavvufî menkıbeler 
ve geniş bir tarihî rivayet kültürüdür. Hikâyeler XIII. yüzyılın örf ve âdetleriyle ilgili birçok unsuru 
da barındırır. Bu bakımdan eser sosyal tarih çalışmalarına da kaynaklık etmiştir. 

Nüshaları ve Neşirleri. Dünya kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunan Meşnevî ’nin 
(Önder v.dğr., II, 1-91) Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (nr. 51) Veledi yazması en eski 
Meşnevî nüshası kabul edilir. Sultan Veled’ in dervişlerinden Muhammed b. Abdullah el-Konevî 
tarafından Hüsâmeddin Çelebi ile Sultan Veled’ in nezareti altında Mevlânâ’ ya okunup düzeltilen aslî 
nüshanın müsveddelerinden istinsah edilen bu nüsha Mevlânâ’nm vefatından beş yıl sonra 
tamamlanmıştır. Kültür Bakanlığı bu nüshanın iki farklı boyutta (49 x 32 ve 32 x 33 cm) 
tıpkıbasımını yaptırmıştır (Ankara 1993). Meşnevî neşirlerinde genellikle Veledi nüshası esas 
alınmıştır. Meşnevî’nin Konya’da bulunan nüshalarıyla İran ve Hindistan kütüphanelerindeki 
nüshaları arasında büyük farklılıklar vardır. Abdüllatîf b. Abdullah, bu farklılıkları tesbit etmek 
amacıyla 1032’ de (1623) seksen kadar nüshayı karşılaştırarak Nüsha- i Nâsiha-i Meşneviyyât-i 
Sakime adlı bir eser hazırlamıştır. 

Eserin eski nüshalardaki vezin aksaklıkları geç dönem yazmalarında görülmemektedir. Bu durum, 
vezin aksaklıklarının müstensihler tarafından zaman içerisinde giderildiğini göstermektedir. Öte 
yandan Mevlânâ’nm kısaca anlattığı hikâyelerin bazı ilâvelerle uzatılması nüshalardaki beyit sayısını 
etkilemiştir. Meşnevî nüshalarındaki beyit sayısı 25.585 ile 26.660 arasında değişmektedir. Hindistan 
bölgesindeki yazmalarda sayı 32.000 beyte kadar çıkar (Lewis, s. 304-307). Veledi nüshası 25.668, 
Nicholson neşri 25.650 beyti ihtiva eder (I. cilt 4003 beyit; II. cilt 3810 beyit; III. cilt 48 10 beyit; IV 
cilt 3855 beyit; V cilt 4238 beyit; VI. cilt 4916 beyit). Meşnevî şârihleri beyitlerdeki her bir 
kelimeye, hatta harfe dayanarak tasavvufî anlamı tesbit etme gayretinde olduklarından nüshalardaki 
farklılıklar muhtelif te’villere ve mânaların keşfine imkân sağlamıştır. Osmanlı şârihlerinin çoğu, 
îsmâil Rusûhî Ankaravî’nin Meşnevî nüshalarını karşılaştırarak oluşturduğu ve eserin şerhinde 
kullandığı metni güvenilir kabul etmiştir. Mevlânâ’ya aidiyeti tartışmalı olup ilk defa Ankaravî 
tarafından şerhedilen VTI. cilde şârihler genellikle Mevlânâ’ya ait olmadığı gerekçesiyle itibar 
etmemiştir. 

Meşnevî ilk olarak 1221’ de (1806) îsmâil Ankaravî’nin Mecmûatü’l-letâif adlı şerhiyle birlikte 
Kahire’de basılmıştır. Bu baskıda VTI. cildin şerhi yer almamaktadır. Eserin Mısır (Bulak 1241), îran 
(Tebriz 1264) ve Hindistan’da (Bombay 1266-1267) yapılan baskılarının ardından XIX. yüzyılda 
yirmiyi aşkın baskısı gerçekleştirilmiştir. Bunların bazıları çeşitli şerhleri de içermektedir. VTI. cilt, 
ilk defa îsmâil Ferruh Efendi’nin 1234’te (1819) yaptığı tercümesiyle birlikte Nahîfî tercümesinin 
sonunda yayımlanmıştır (Bulak 1268). Bu cilt daha sonra Mirza Muhammed Şîrâzî tarafından Defteri 



Heftum-i Meşnevî-i Ma c nevî adıyla neşredilmiş (Bombay 1310/1892), diğer bir neşri de 2001 
yılında Tahran’ da gerçekleştirilmiştir. 

Eserin ilk tenkitli neşrini Reynold Alleyne Nicholson yapmıştır. Meşnevî’yi İngilizce’ye çevirip 
şerheden Nicholson, çeşitli Mesnevi nüshalarına ve eserin ilk basımlarına dayanarak I ve II. ciltleri 
yayımlamış, Hellmut Ritter’ in uyarısıyla diğer ciltlerde Veledi nüshayı esas alıp neşri tamamlamıştır 
(I-VII, London 1925-1940). Çalışmanın I. cildi Meşnevî’ninilkiki cildinin metnini (1925), II. cildi 
bu iki cildin tercümesini (1926), III. cildi III ve IV ciltlerinin metnini (1929), IV cildi bu ciltlerin 
tercümesini (1930), V cildi V ve VI. ciltlerin metnini (1933), VI. cildi bu ciltlerin tercümesini 
(1934), VII. cildi ilk iki cildin (1937), VIII. cildi III- VI. ciltlerin ( 1 940) şerhini ihtiva etmektedir. 
Meşnevî’nin modern dönemde yapılan neşir, tercüme ve şerhlerinde Nicholson metni esas alınmıştır. 
Nicholson metnini eksik bulan Muhammed îstiTâmi en eski dört nüshayı esas alarak Meşnevî’yi 
yeniden yayımlamıştır (I-VI, Tahran 1987). Veledi nüshasına dayanan Tevfîk Subhânî (Tahran 
1373/1994) ve Abdülkerîm Sürüş neşirleri de (Tahran 1375/1996, 1376/1997) diğer yaygın Mesnevi 
neşirleridir. 

Muhammed Cevâd-ı Şerîat’mKeşfü’l-ebyât-ı Meşnevî’si (İsfahan 1363) Nicholson neşrindeki 
beyitlerin alfabetik fihristini, Muhammed Takî-i Ca‘ferî’nin Ez-Deryâ be-Deryâ adlı kapsamlı 
çalışması (I-I\/ Tahran 1364-1365) beyit ve kelimelerin indeksini içerir. Mesnevi üzerine yapılmış 
sözlüktüm diğer çalışmalar şunlardır: Bedîüzzaman Fürûzanfer, Ehâdîş-i Mesnevi (Tahran 1955), 
Me 3 âhîz-i Kışaş ve Temşîlât-ı Mesnevi (Tahran 1333); Ali Rızâ Mansûr Müeyyed, İrşâdü’l-Meşel 
der Mesnevi (Tahran 1986); Mahdût Pürhâlegî, Ferhengi Kışşahâ-yı Peyamberânî (Meşhed 1992). 

Anadolu Sahası. Tercümeler. Gülşehrî, Anadolu sahasında Meşnevî’nin ilk Türkçe mütercimi kabul 
edilir. Gülşehrî, Feleknâme ve Mantıku’t-tayr’mda Meşnevî’deki “Mumla Pervâne”, “Tavukla Kaz 
Palazları” hikâyelerini tercüme ederek kullanmış, XV yüzyılda Dede Ömer Rûşenî Neynâme adlı 
mesnevisinde eserin ilk on sekiz beytini nazmen tercüme edip kısmen şerhetmiştir. Dede Ömer’in 
Çobannâme’si Meşnevî’deki “Mûsâ-Çoban” hikâyesinin serbest bir çevirisidir. İbrâhim Tennûrî, 
Gülzâr-ı Ma‘nevî’sinin “Ney ve Çeng” bölümlerinde Meşnevî’nin ilk on sekiz beytini yeniden 
uyarlayarak tercüme etmiştir. XVII. yüzyılda Halveti şeyhlerinden Mehmed Nazmi Efendi 
Meşnevî’nin I. cildini Sırr-ı Ma‘nevî ismiyle nazmen Türkçe’ye çevirmiştir. Bu açıdan ilk olma 
özelliğine sahip eserin bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
693). 

Meşnevî’nin ilk tam Türkçe manzum tercümesi XVTÜ. yüzyılda Süleyman Nahifi tarafından 
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yapılmıştır. Amil Çelebioğlubu çeviriyi sadeleştirerek metni ve Meşnevî’nin Bulak baskısının 
tıpkıbasımıyla birlikte yayımlamıştır (İstanbul 1967-1972). Mehmed Şâkir Efendi, 1251’de (1835) 
Meşnevî’yi VII. cildiyle beraber Mesnevî-i Şerif Ma‘a Terceme-i Manzûme-i Türkî adıyla tercüme 
etmiş ve II. Mahmud’a sunmuştur. Süleyman Hayri Bey, Yenişehirli Avni Bey, İbnü’s-Seyyid Gâlib, 
Kara Şemsi Dede, FazlullahRahîmî ve Yenişehirli Haşan Nazif Dede XIX. yüzyıl sonunda 
Meşnevî’yi kısmen tercüme eden müelliflerdendir (Önder v.dğr., I, 3-9; II, 94-200). 

Feyzullah Sacit Ülkü’nün hece vezniyle yaptığı manzum tercüme Meşnevî’nin I. cildini kapsar 
(İstanbul 1945). M. Hulusi Koner, eserden yaptığı seçmeleri Mesnevi ’nin Özü adıyla Türkçe’ye 
çevirerek açıklamıştır (Konya 1961). Bu eser Meşnevî’deki konuların vahdeti vücûd perspektifinde 



tahlili açısından önemlidir. M. Faruk Gürtunca, İbrahim Hakkı Konyalı ile birlikte hazırladığı 
Mesnevi Mecmuası’ nda Mesnevi’ nin I. cildinin ilk 213 beytini nazmen tercüme etmiş, Konyalı çeşitli 
şerhlerden faydalanarak açıklamalar yapmıştır (İstanbul 1963). Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu’nun 
Mesnevi: Kendi Vezniyle Manzum Tercüme adlı eseri (İstanbul 1972) Meşnevî’nin I. cildinin2108 
beytinin tercümesi olup oldukça başarılı bir çalışmadır. Bunun dışında Eyüp Necati Perhiz, Feyzi 
Halıcı, Veysel Öksüz, Rüştü Şardağ, A. Yağmur Tunalı, O. Mevlevi, Mehmet Önder gibi şahısların 
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kısmî Mesnevi çevirileri bulunmaktadır. Haşan Ali Yücel’ in Mesnevi’ yi manzum olarak tercümeye 
başladığı, ancak tamamlayamadı ğı kaydedilmektedir. 

Günümüzde en yaygın kullanılan Mesnevi tercümesi Veled Çelebi İzbudak’ m Veledi nüshasına 
dayanan çevirisidir. Abdülbaki Gölpmarlı’nm gözden geçirip açıklamalar eklediği eser Maarif 
Vekâleti’nce basılmıştır (I-VI, İstanbul 1942-1946). Şefik Can’ m Konularına Göre Açıklamalı 
Mesnevi Tercümesi’nde (I-II, İstanbul 1997) iç içe geçen hikâyeler tasnif edilip kısaltılarak 
çevrilmiştir. Şefik Can’m Cevâhir-i Mesneviyye: Mesnevî’den Seçmeler adlı bir antolojisi de 
bulunmaktadır (I-II, İstanbul 2001). 

Şerhler. Anadolu sahasında ilk Mesnevi şerhleri XV yüzyılda yapılmıştır. 

Mevlevi İbrâhim Bey on yedi Mesnevi hikâyesini nazmen şerhetmiştir (Hacı Selim Ağa Ktp., 
Kemankeş Emir Hoca, nr. 250, vr. 22a- 107b). Meşnevî’nin ilk mütercim ve şârihlerinden biri de 
ŞeyhMuînüddinb. Mustafa’dır. Eserin I. cildini içeren 14.404 beyitlik manzum tercüme- şerh 840’ta 
(1436-37) tamamlanmış ve II. Murad’a sunulmuştur. Ma‘nevî-i Murâdiyye adı verilen bu iki ciltlik 
eserde Meşnevî’nin I. cildi aynı vezinde şerhedilmiştir (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., 
Ulucami, nr. 1664-1665). Kemal Yavuz, eserin 755 beytinin tercümesini ve şerhini oluşturan yaklaşık 
3000 beytini yayımlamıştır (Mesnevî-i Murâdiye, Ank ara 1982). Şâhidî İbrâhim Dede, Farsça 
Gülşen-i Tevhîd’inde Meşnevî’nin (İstanbul 1298) her cildinden seçtiği toplam 600 beyti beşer 
beyitle manzum olarak açıklamıştır. Bu eser Midhat Baharî Beytur tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1967). 

Anadolu sahasında Meşnevî’nin ilk tam şerhi XVI. yüzyılda Gelibolulu Sürûrî Muslihuddin Mustafa 
Efendi tarafından Farsça olarak yapılmıştır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 686). 
Beyitlerin gramer tahlilleri ve hikâyelerin açıklanmasıyla sınırlı kalan eser tasavvufî açıdan zayıftır. 
Sûdî Bosnevî’ nin Mesnevi üzerine Türkçe şerhi ve Risâle-i Müşkilât-ı ve Istılâhât-ı Mesnevi adlı 
eserleri vardır. Mustafa ŞenTî Efendi’nin 995-1001 (1587-1592) yılları arasında telif ettiği tam 
Türkçe şerh bu iki şerhten daha fazla tanınmıştır (müellif nüshası I. cilt, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 

3393; II. cilt, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1721; IIP cilt, Süleymaniye Ktp., îsmihan 
Sultan, nr. 272; IV cilt, Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 204; V cilt, Süleymaniye Ktp., 
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Dârülmesnevî, nr. 204; VT. cilt, Süleymaniye Ktp., M. Arif - M. Murad, nr. 38). 

Türkçe şerhler arasında en muteber kabul edileni îsmâil Rusûhî Ankaravî’ninMecmûatüT-letâif adlı 
şerhidir. Mukaddimede zikrettiği, temel İslâmî ilimlere dair kırkı aşkın kaynağa dayanarak eseri 
tasavvufî açıdan şerheden Ankaravî’nin en fazla yararlandığı kaynaklardan biri Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye’sidir. Kahire (1221, 1241, 1251) ve İstanbul’da (1257, 1289) 
basılan eser, Şam Mevlevîleri’ nin talebi üzerine Çengi Yûsuf Dede tarafından Menhecü’l-kavî li- 
tullâbi’l-Meşnevî adıyla Arapça’ya çevrilmiştir (Kahire 1289). 



kalbinde saklayan bir insana benzettiklerinden Kur ’ an’ m mahlûk değil kadîm olduğunu 
zannetmişler, yine Allah’ı cisimlere benzettiklerinden dolayı görülebileceğini ileri sürmüşlerdir. 
Mürcie ve Havâric, kebîre sahibinin durumu hakkında ashabın icmâma muhalif görüşler ortaya atmış, 
Şîa ise Hz. Ali’nin icraatlarıyla hiçbir şekilde bağdaşmayan yeni görüşler öne sürmüştür. Mu‘tezile 
âlimlerinin dinî konularda aklı kullanmalarına ve re’y ile hüküm vermelerine gelince bu daha önce 
Ebû Bekir, Abdullah b. Mes‘ûd, Muâzb. Cebel gibi sahâbîler tarafından benimsenip uygulanmış bir 
yöntemdir. Şu halde Mu‘tezile âlimlerine göre kendileri dışında kalan Havâric, Şîa, Mürcie, 

Mücbire, Müşebbihe (Selefiyye) ve Nâbite (Ehl-i sünnet kelâmcıları) sonradan ortaya çıkan ehl-i 
bid‘at fırkalarını oluşturur (Kadî Abdülcebbâr, s. 138-164, 167). Îbnü’l-Murtazâ da İslâmî gruplar 
içinde Mu‘tezile’nin doğru yolda bulunan en iyi fırka olduğuna dair bir rivayeti Hz. Peygamber’ e 
nisbet ederek bu fırkanın ehl-i bid‘ attan sayılamayacağını delillendirmeye çalışmıştır (el-Münye 
ve’l-emel, s. 122). Havâric ise müslümanlar arasında meydana gelen anlaşmazlığın İlâhî hükümlere 
göre çözümlenmesi gerektiğini savunmuş ve buna karşı çıkanları bid‘at ehli kabul etmiştir (Watt, s. 
14-20,22). 

Şia’yı temsil eden ilk fırkalardan Keysâniyye’nin kurucusu Muhtâr es-Sekafî, başlattığı hareketin 
“Allah’ın kitabı ile Hz. Peygamber’ in sünnetine uyum sağlamak, Ehl-i beyt’in intikamım almak ve 
günahkârlara karşı cihad ilân etmek” amacı taşıdığım ileri sürüp dolaylı olarak muhaliflerini ehl-i 
bid‘ata dahil etmiştir (a.g.e., s. 53). Imâmiyye Şîası ise Ali’nin Hz. Peygamber tarafından ilk halife 
olarak tayin edilmesine rağmen sahâbîlerin sünnete muhalefet ederek onun yerine Ebû Bekir’i 
seçtiğini iddia etmiştir. Şîa’mnbu anlayışına göre ehl-i bid‘at ashap döneminde ortaya çıkmış olup 
onların yolunu takip eden her fırka bid‘at çerçevesi içinde kalmıştır (İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, s. 3-5). 

IV (X.) yüzyıldan itibaren kurulup gelişen, % 90’ dan fazla müslüman çoğunluğunun tasvibini alan ve 
bugün de aynı durumu koruyan Sünnî kelâm akimi arma göre teşbih veya tecsîm gibi aşırı görüşlere 
sapmayan bütün Selef âlimleri, şeriata uygun davranan Sûfiyye ve tabii olarak kendi mezhepleri 

(Mâtürîdiyye, Eş‘ariyye) dışında kalan fırkalar ehl-i bid‘ attır (bk. Topaloğlu, s. 109-110, 155-158). 

• /\ 

Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî gibi bazı Mâtürîdîler’inyam sıra IbnHazmEş‘ariyye’yi, Adudüddin el-Icî 
gibi bazı Eş‘arî âlimleri de Eş‘ariyye dışındaki mezhepleri ehl-i bid‘ attan saymışlarsa da (îbnHazm, 
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I, 161; IV, 111; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 259; Icî, I, 35) bu tür kanaatler her iki mezhep 
mensuplarının çoğunluğu tarafından benimsenen genel telakkiye aykırı düşmektedir. 

Ehl-i bid‘atm temel özelliklerini dört noktada özetlemek mümkündür, a) Naslarm ruhuna ve İslâm’ın 
temel yönelişlerine vâkıf olmamak veya yabancı kültürlerin etkisi altında kalıp nasları uzak 
yorumlarla te’vile tâbi tutmak. Bunun yamnda Kur’ an’ m kendine has üslûp ve mantığına, Arap dilinin 
ifade özelliklerine bakmaksızın bazı âyetlerin ve dolayısıyla hadislerin zâhirine takılıp kalmak, 
naslarm yorumlanmasında peşin ve indî görüşleri naslara hâkim kılmak da bu özellik içinde mütalaa 
edilir. “Nassa veya akla körü körüne bağlılık” diye özetlenebilecek olan bu iki aşırı telakkiyi itidal 
çizgisine çekmeyi amaçlayan Gazzâlî el-Iktisâd fi’litikad adlı kitabım telif etmiştir, b) İslâm’ın hem 
iman hem de amel açısından ilk neslini oluşturan ve son İlâhî dini fikir ve aksiyon yönüyle sonraki 
nesillere aktaran ashaba karşı iyi niyetli olmamak, onların özellikle dini ilgilendiren rivayet, anlayış 
ve uygulamalarına değer vermemek, e) Hz. Peygamber’ in kavlî ve fiilî sünnetine karşı menfi bir tavır 
takınmak. Kur’ an’ m genel karakteri ve îslâm’mtemel yönelişleriyle bağdaştığı halde kendi 
görüşleriyle bağdaştıramadıkları bazı hadisleri mütevâtir olmadıkları gerekçesiyle reddedenlerle, 
mezhebi telakkilerini desteklemek amacıyla hadis uyduranlar veya bu tür hadisleri rivayet edenler de 



Abdülmecid Sivâsî, Meşnevî’nin ilk cildinden 1328 beyti Şerhu Cezîreti’lMesnevî adıyla 
şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Antalya [Tekelioğlu], nr. 391). Kâdirî-Eşrefî Pir Muhammed 
Mevlevi’nin Hazînetü’l-ebrâr adlı eseri ilk dört cildin şerhini içerir (III. cildin şerhi Süleymaniye 
Ktp., Hâlet Efendi, nr. 179; IV cildin şerhi TSMK, Revan Köşkü, nr. 440). Sarı Abdullah Efendi’ nin 
Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevî’si I. cildin şerhidir (I-X İstanbul 1287-1288). İsmâil Hakkı Bursevî’nin 
I. cildin ilk 738 beytini kapsayan Rûhu’lMesnevî adlı oldukça geniş Türkçe şerhi Meşnevî’nin 
Ekberî-Konevî perspektifinden yorumunun önemli bir örneğidir (I-II, İstanbul 1287). Bursevî, 

11 16’ da (1704) tamamladığı eserinin sonunda 738 beytin şerhedilmesinin Mesnevi’ deki mânanın 
anlaşılması için yeterli olacağını söyler. Nakşibendî şeyhi Mehmed Murad Efendi ’ nin Hulâsatü’r-rûh 
adlı şerhi Meşnevî’nin tamamını içermektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 6309-6314). 

Son dönemdeki meşhur Türkçe şerhlerden Abidin Paşa şerhi Meşnevî’nin I. cildini ihtiva eder ve 
daha çok Ankaravî, Sarı Abdullah Efendi ve Bursevî şerhlerine dayanır (I-VI, İstanbul 1303-1326). 
Ahm et Avni Konuk’ un 1937 yılında tamamladığı şerhi tam şerh olup otuz dört defterden meydana 
gelmektedir (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4740). Birçok beyti Fîhi Mâ Fîh ile açıklayan Konuk 
genellikle FuşûşüT-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’ den faydalanmıştır. Kenan Rifaî’ nin 
Meşnevî’nin I. cildi üzerine yaptığı şerh ilk defa şârihin oğlu Kâzım Büyükaksoy tarafından Mesnevi 
Hâtıraları adıyla (İstanbul 1968), ardından Kenan Rifâî’nin talebelerinden bir grup taralından eserin 
müsveddeleri yeniden gözden geçirilerek Şerhli Mesnevî-i Şerif ismiyle (Ankara 1973; İstanbul 
2000) yayımlanmıştır. Hocası Mehmed Esad Efendi’ nin ölümüyle yerine geçtiği Fâtih Camii ’ndeki 
Mesnevi kürsüsünde Ankaravî şerhine dayanarak Mesnevi takrirlerine başlayan Tâhirülmevlevî’nin 
(Tâhir Olgun) Şerh-i Mesnevi ’sinin aslı bu takrirlere dayanır. Şârih ilk dört cilt ile V ciltten 1000 
beyit kadarını şerhedebilmiş, vefat üzerine V cildin geri kalan kısmıyla VI. cildin şerhi öğrencisi 
Şefik Can tarafından yapılmıştır. On sekiz cilt halinde basılan eserin (İstanbul 2001) on dört cildi 
Tâhirülmevlevî’ye, son dört cildi Şefik Çan’a aittir. İlk on cilt Tâhirülmevlevî hayattayken basılmış, 
XI-XIV ciltler Şefik Can tarafından derlemiştir. Kendinden önceki Mesnevi şerhlerini çeşitli 
açılardan eleştiren Abdülbaki Gölpmarlı’nm şerhi geleneğin son halkası olup hikâyelerin kaynakları 
ve beyitler arası ilişki açısından faydalıdır (I-VI, İstanbul 1973). 

Meşnevî’deki dil ve mâna açısından anlaşılması zor beyitlere dair şerhler yanında eserden yapılan 
çeşitli derlemeler üzerine de şerhler yazılımştr. Yûsuf Sîneçâk’ in Cezîre-i Meşnevî’si ve şerhleriyle 
İsmâil Ankaravî ’ nin Hall-i Müşkilât-ı Mesnevi ve Câmiu’l-âyâtT bunlar arasında sayılabilir. 

Sürûrî ve Şem‘î şerhleri gibi Osmanlı Mesnevi şerhlerinin bazıları lafzî yorum düzeyini geçemediği 
halde İsmâil Ankaravî şerhiyle birlikte tasavvufî düşünceye ait literatür ve İslâmî ilimlere ait 
kaynaklar metin yorumunda kullanılmaya başlanmıştır. Bu açıdan Osmanlı Mesnevi şerhi geleneği 
Ank aravî öncesi ve sonrası şeklinde ikiye ayrılabilir. Ankaravî’ nin şerhi İran’da ve Batı dünyasında 
da etkili olmuştur. 

Abdülbaki Gölpmarlı, Ahm et Ateş ve Bedîüzzaman Fürûzanfer gibi araştırmacıların Osmanlı 
Mesnevi şerh geleneğini vahdeti vücûd çizgisinde bir şerh faaliyeti 

olarak görmeleri, şârihleri kendi düşüncelerini Meşnevî’ye mal edenler şeklinde tamtıp özellikle 
Ankaravî ve sonrası şerhleri bu açıdan eleştiriye tâbi tutmaları, tasavvufî düşüncenin kaynağını ve 



Osmanlı tasavvuf düşüncesinin seyrini göz ardı etmelerinden kaynaklanmaktadır. Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî ile Mevlânâ arasında meşrep ve üslûp açısından farklar bulunmakla birlikte tasavvufî 
düşüncenin asıl konusu olan varlık anlayışında müşterektirler. Nitekim bazılarınca Mesnevi Farsça 
Fütühât olarak nitelenmiştir. İbnü’l- Arabi’nin fikirlerinin özeti sayılan Fuşûşü’l-hikem, vahdeti 
vücûd anlayışını entelektüel seviyede incelerken Mesnevi bu anlayışı hissi seviyeye indirip hikâye 
örgüsüyle her kesimden muhatabın zihnine yaklaştırıp ele alır. Çoğu aynı zamanda Fuşûş şârihi olan 
Mesnevi şârihleri, eserlerinde Mevlânâ’ nın mecaza dayalı düşünce dünyasını yorumlarken Ekberî- 
Konevî metinlerinden faydalandıkları gibi diğer şerh geleneklerini de dikkate almışlardır. 

Mesnevi Lugatları. Mesnevi’ deki anlaşılması zor kelimeler ve tasavvuf kavramları için sözlükler 
hazırlanmıştır. Anadolu’daki ilk Mesnevi lügati Abdülmecid Sivâsî tarafından yazılmıştır. 
Meyâdînü’l-fursân adlı kitap 1070 fiilin mânasını ve Farsça gramer bilgilerini içerir (Süleymaniye 
Ktp., Âşir Efendi, nr. 3935/1). Abdüllatîfb. Abdullah el-Gucerâtî’nin 1031’de (1622) kaleme aldığı, 
Mesnevi’ de geçen 3325 kelimenin anlamını ve 300 kadarının tasavvuf terimi açısından açıklamasını 
içeren Letâ Tfü’l-luğât’ı en önemli Mesnevi sözlüklerinden biridir (Leknev 1292/1875). 1113 ’te 
(1701-1702) Şâbanzâde Mehmed Muhteşemb. Hürrem’ in telif ettiği Muzhirü’l-işkâl’de 2000’e yakın 
Arapça-Farsça kelime Türkçe olarak açıklanmış, menkıbe ve hikmetli sözlere yer verilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2690). Diğerlerine oranla daha kapsamlı bir sözlük Sâdık 
Gevherin’ in Ferhengi Luğât ve Ta c bîrât-ı Meşnevî’sidir (I-I\/ Tahran 1958-1975). 

Mesnevîhanlık ve Dârülmesnevî. Meşnevî’yi okuyan, nâdiren tegannî eden ve şerh mahiyetinde 
birtakım açıklamalarda bulunanlara “mesnevîhan” denilmiştir. Mevlânâ’nm halifesi Hüsâmeddin 
Çelebi ’nin Mevlânâ’ dan sonra Meşnevî’yi sâlikleri irşad edecek kitap olarak belirlemesi onu ilk 

mesnevîhan ve mesnevîhanlık müessesesinin bânisi yapmıştır. Hüsâmeddin Çelebi özel olarak 

/\ 

Sirâceddin Mesnevîhan gibi bazı mesnevîhanlar da yetiştirmiştir. Sultan Veled’in oğlu Ulu Arif 

/\ 

Çelebi, zamanının çoğunu tarikat yaymak amacıyla seyahatlerde geçirdiği için Konya Asitânesi’nde 
Mesnevi takrirleri için Sirâceddin Mesnevîhan’ı veya Menâkıbü’l- C ârifîn’i Türkçe’ye çeviren 
Mahmud Dede’yi vekil tayin etmiştir. Daha sonraki dönemlerde Konya çelebileri, halife olmayan bazı 
kimselere Mesnevi okutmak üzere beyaz destar sarmaya izin verip mesnevîhanlık icâzetnâmeleri 
göndermişlerdir. Tarikat geleneğinde mesnevîhanlık için icâzetnâme almak şart olsa da icâzet için 
Meşnevî’yi bir mesnevîhandan okumak zorunlu değildir. İbrahim Şâhidî’nin Tuhfe’sini okuyup 
Mesnevi dilini anlayacak kadar Farsça’ya vâkıf olan kimse bir mesnevîhanm kendisine verdiği 

/V 

icâzetle mesnevîhanlık yapabilir (Gölpmarlı, Mevlevi Adâb ve Erkânı, s. 150-151). Osmanlı 
mesnevîhanlık icâzetnâmeleri Ankaravî şerhinin tahkikine uyulması şartıyla verilmiştir. XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren mesnevîhanlık camilere taşınınca Mesnevi dersleri halka yönelik vaazlar halini 
alrmşhr. Nitekim Fâtih Camii’nde Mehmed Esad Dede’den sonra Karahisarlı Ahmed Efendi, onun 
ölümünün ardından Tâhirülmevlevî haftada bir gün Mesnevi okutmuştur. 

XIX. yüzyılda Mevlevîler’inyanı sıra İstanbul’da yaşayan önemli Nakşî şeyhlerinin aynı zamanda 
mesnevîhan oldukları görülmektedir. Mevlevî-Nakşî kaynaşmasıyla birlikte Nakşîler’den 
“mesnevîhân-ı şehir” lakabıyla ün kazanan Hoca Hüsâmeddin Efendi, Hoca Neş’et, dârülmesnevînin 
kurucusu Mehmed Murad Efendi, Nakşibendî şeyhi olmalarına rağmen Mesnevi okutmuşlar ve 
destarlı Mevlevi sikkesi giymişlerdir. 


Mesnevîhanlığm icra edildiği yerler başta Mevlevi tekkeleri olmak üzere selâtin camileri, 



dârülmesnevîler ve padişah sarayıdır. Mesnevi okutulması için vakfiyeler düzenlenmiştir. Damad 
İbrahim Paşa, yaptırdığı medresede tasavvuf ilminin ve Meşnevî’nin okunmasını da vakıf şartları 
arasında zikretmiş, bu şekilde Mesnevi tekke ve camilerden sonra medreseye de girmiştir (Türkiye 
Maarif Tarihi, I, 156). 

XIX. yüzyılda Mevlevi olmayanlar için “dârülmesnevî” (mesnevîhâne) adıyla Mesnevi okutmaya 
yönelik müesseseler açılmış, mevlevîhânelere gelemeyenler bu kuranlarda Mesnevi kültüründen 
istifade etmişlerdir. Fatih Çarşamba’da bir Nakşî tekkesi olanMurad Molla Dergâhı civarında 
Nakşibendî şeyhi Mehmed Murad Efendi tarafından kurulan dârülmesnevînin açılışında devrin 
padişahı Sultan Abdülmecid de bulunmuştur (bk. MESNEVÎHÂNE TEKKESİ). 

îran ve Hint Alt Kıtasında Mesnevi. Hint kıtasında yapılan ilk Mesnevi şerhi olarak bazı yazarlarca 
Ahmed-i Rûmî’nin 725’te (1325) tamamladığı Dekâ Tku’l-hakâ Tk ve rekâTku’t-tarâTk adlı Farsça 
kitabı (Tahran 1354 hş.) kabul edilir. Eser seksen fasla ayrılmış olup her fasıl bir âyet veya hadisle 
başlamaktadır. Daha sonra konuyla ilgili destanlara yer verilir ve her konu Mesnevi’ den beyitlerle 
desteklenir. Kitap, Mevlânâ’nmtasavvufî düşüncesini içermesi ve beyitlerdeki naslara telmih 
bakımından sistematik bir hüviyete sahiptir. XV yüzyıla kadar îran sahasında Mesnevi üzerine şerh 
çalışmaları nâdirdir. Fars edebiyahnda Abdurrahman-ı Câmî, Ya‘küb-ı Çerhî ve Hüseyin Vâiz-i 
Kâşifi Meşnevî’nin ilk şârihleridir. Molla Câmî’nin Meşnevî’nin ilk iki beytine yazdığı şerh Fars ve 
Hint şârihleri üzerinde etkili olmuştur. Eser, Hoca Süleyman Neş’ et taralından bazı menkıbe ve 
tasavvufî açıklamalarla birlikte Tercüme-i Dü Beyt-i Mesnevi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 
1273). Şerhinin başında hazerât-ı hamse bilinmeden Meşnevî’nin anahtarı olan bu beyitlerin 
anlaşılmayacağını söyleyen Câmî, Mevlânâ’yı Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile aynı tasavvufî düşünce 
geleneği içerisinde değerlendirmiştir. 

îran kültür muhitinde ilk kapsamlı Mesnevi şerhi Kübreviyye tarikatı mensuplarından Kemâleddîn-i 
Hârizmî’ye (ö. 840/1436) aittir. Müellifin mensur Cevâhirü’l-esrâr ve zevâhirü’l-envâr ile manzum 
Künûzü’l-hakâ Tk fi rumûzi’d-dekâTk adlı Farsça şerhleri bulunmaktadır. Cevâhir III. ciltteki 
“Merg-i Bilâl” kıssasında sona erer (îsfahan 1360 hş.). Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninLübb-i Lübâb-i 
Mesnevi adlı bir eseriyle (Tahran 1362) Cevâhirü’l-esrâr ve Zevâhirü’l-envâr adlı iki Mesnevi 
antolojisi bulunmaktadır. Hüseyin Baykara’ya takdim edilen Lübb-i Lübâb’da Mesnevi, konularına 
göre üç kısımda (şeriat, tarikat ve hakikat) sistemleştirilip bunlarla ilgili beyitler derlenmiştir. 

Hintli Muhammed Rezavî’ninMükâşefât-ı Rezavî adlı Farsça şerhi Meşnevî’deki anlaşılması zor 
beyitlerin açıklamasından ibarettir (Leknev 1294/1877). Şah Velî Muhammed Ekberâbâdî’nin 1140- 
1151 (1727-1738) yılları arasında yazdığı şerhŞerh-i Mesnevi (Leknev 1312/1894) 

ve Mahzenü’l-esrâr (Leknev 1899) adlarıyla basılmıştır. Abdülali Muhammed Leknevî’nin Molla 
Câmî’nin şerh anlayışını devam ettiren Bahrü’l- C ulûm’u Farsça tam şerhtir (Leknev 1290/1873; 
Bombay 1294/1877). Hintli Hâce Eyyûb Pârsâ’nm 1120’de (1708) yazdığı Esrârü’l-ğuyûb 
Meşnevî’nin anlaşılması zor beyitlerine dairdir. Şah Mir Muhammed Nûrullah Ahrârî Ekberâbâdî, 
Muhammed Sâlih Kazvînî Ruganî, Muhammed b. Nizâmeddin Muhammed Rahmetullah ve Kadı 
Telemmuz Hüseyin Hindistan’da yetişen önemli Mesnevi şârihleridir. 

XIX. yüzyıl İran düşünürlerinden Hakim Molla Hâdî-i Sebzevârî’nin Şerh- i Mesnevi adlı eseri 



(Tahran 1285 hş. / 1868, 1374 hş. [nşr. Mustafa Burûcirdî]), Meşnevî’ninilkiki cildindeki 
anlaşılması güç bazı beyitlerin açıklamasını içerir. Özellikle Hikmeti İlâhî ve İrfan ekolünün felsefî 
anlayışının hâkim olduğu eser İran coğrafyasında en fazla tutulan şerhlerdendir. Kerîm Zamânî’nin 
Şerh-i Câmî-i Meşnevî-i Ma c nevî’si Meşnevî’nin ilk dört cildini ihtiva eder (I-III, Tahran 1372- 
1374/1993-1995). Mevlânâ ve Mesnevi üzerine çalışmalarıyla tanınan BedîüzzamanFürûzanfer’ in 
şerhi ilk cildin 3012 beytini açıklar (I-II, Tahran 1349). ŞeyhMuhammed Takî-i Ca‘ferî’nin Tefsir ü 
Nakd u Tahlîl-i Mesnevi adlı eseri oldukça kapsamlı bir şerhtir (I-X\( Tahran 1349-1354 hş. / 1970- 
1975). Mûsâ Nasrî’ninNeşr ü Şerh-i Meşnevî’si (I-VI, Tahran 1970) ve Seyyid Ca‘fer Şehîdî’nin 
Şerh-i Meşnevî’si (I-I\( Tahran 1373/1994) diğer Mesnevi şerhleri arasında zikredilebilir. 
Muhammed îstiTâmî, Meşnevî’nin tenkitli metnini yayımladıktan sonra bir de şerh kaleme almıştır 
(Tahran 1369/1990). Nicholson’un şerhi son olarak Haşan Lâhûtî tarafından Farsça’ya aktarılmıştır 
(Tahran 1995). İsmet Settârzâde ve Ekber Behrûz, Ankaravî şerhini Farsça’ya çevirmişlerdir. İran 
sahasında Bedîüzzaman Fürûzanfer, Mûsâ Nasrî, Abdülhüseyin Zerrinkûb, Celâleddin Hümâî 
Mesnevi üzerine çalışmalarıyla ön plana çıkan isimlerdir. Mândânâ Sâdık Behzâd, İran sahası başta 
olmak üzere çeşitli dillerde yapılan Mesnevi çalışmalarının bibliyografyasını Kitâbnâme-i Mevlevi 
adıyla hazırlamıştır (Tahran 1351 hş.). 

Hint alt kıtasında Mesnevi Urduca’ya ilk defa Muhammed Yûsuf Ali Şah Çişti Nizâmî Gülşenâbâdî 
tarafından çevrilmiş ve Pirâhen-i Yûsufî adıyla şerhedilmiştir (I-VI, Leknev 1889). Urduca ikinci 
şerh Abdülmecid Han Pilifitî’ye ait Bostân-ı Ma c rifet’tir (Leknev 1927). Mevlevi Fîrûzeddin’in de 
İlhâm-ı Manzûm adıyla Urduca bir tam tercümesi vardır (Lahor 1348/1929). 

Hindistan’da Meşnevî’nin modern dönemde etkilediği iki büyük şahsiyet Şiblî Nu‘mânî ve 
Muhammed îkbal’dir. Nu‘mânî Meşnevî’deki tekâmül fikriyle evrim teorisini karşılaştırmış, fizik ve 
biyoloji alanındaki bilimsel teorilerle Mevlânâ’ nın görüşlerini uzlaştırmaya çalışmıştır. Meşnevî’yi 
Kur ’ an’ dan sonra en önemli ikinci kitap olarak niteleyen ve bütün müslüman aydınlar tarafından 
okunmasını tavsiye eden Muhammed İkbal, Bâl-i Cibril adlı eserini Meşnevî’nin vezniyle yazmış ve 
çalışmalarında Mesnevi beyitlerine dayanarak düşünceler geliştirmiştir. Günümüzde yayımlanan 
Urduca Mesnevi şerh ve derlemelerinden bazıları şunlardır: Feyz Ahmed Üveysî’nin Se-dâ-ye nâvî 
adlı II. cilt şerhi (I-II, Bahâvelpûr 1976-1979), PakistanlI tıp doktoru Muhammed Nezir Arşî’nin on 
yedi ciltlik Miftâhu’l- C ulûm adlı geniş kapsamlı şerhi (Lahore-Karaçi 1925, 1977), Mevlânâ 
Muhammed Abdüsselâm Han’ın Urduca Efkâr-ı Rûmî’si (New Delhi 1981). Bu eser Meşnevî’yi 
vahdeti vücûd anlayışına göre açıklayan önemli bir çalışmadır. Urduca son Mesnevi şerhlerinden biri 
Kadı Seccâd Hüseyin’e aittir (I-II, Meşnevî-yi Ma c nevî, Lahore 1974, 1978; Urdu dilindeki 
tercümeler içinbk. Arberry, II, 301-304). 

Batı Dünyasında Mesnevi. Mesnevi geleneği, Batı dünyasına öncelikle Osmanlı topraklarına gelip 
Mevlevi semâmın etkisinde kalan seyyah ve diplomatlar vasıtasıyla taşınmış, daha sonra din 
adamları ve birinci kuşak Avrupalı şarkiyatçıların çalışmalarıyla geliştirilmiştir. Şarkiyatçılar ilk 
planda Meşnevî’yi Doğu şiirinin zirvesi kabul edip ona edebî bir metin olarak yaklaşmışlardır. 
Klasik Mesnevi şerh geleneğinin lafizanlam ilişkisine dayanan felsefî bakışın Batıklar ’ m Mesnevi 
etütlerinde temel aldığı filolojik yaklaşım içinde kaybolduğu görülmektedir. Alman ekolünde esere 
hıristiyan ilâhiyatı açısından yaklaşılırsa da Mesnevi tasavvuf kaynaklı bir metin olarak 
değerlendirilmemiştir. XX. yüzyılın ilk yarısına kadar Batı’da yapılan Mesnevi’ ye dair 
çalışmalardaki hâkim eğilimin eseri pozitivizm ve bilimsel ilerlemecilik temelinde açıklamak olduğu 



görülmektedir. Mesnevi, XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yapılan çalışmalarda Bati’ da 
yaygınlaşan çok kültürlü anlayış çerçevesinde îslâm kültürünü yansıtan en önemli eserlerden biri 
olarak görülmüş ve tasavvuf açısından temellendirilmeye çalışılımşür. Ancak bu çalışmalar, yine de 
klasik Mesnevi şerh geleneğindeki çok boyutlu anlayışı dikkate almaktan uzak kalmıştır. Halen 
Mesnevi Batı toplumlarmda üzerinde en çok çalışılan, en yaygın okunan Doğu eserlerinden biridir. 
Bununla birlikte Batıklar’ m Mesnevi’ yi teosofikbir eser olarak okuyucuya sunmaları bazı çarpık 
anlayışlara yol açabilmektedir. 

Avrupa’da Meşnevî’yi ilk tanıtanlardan biri Sir William Jones’tır (ö. 1794). Mesnevi ’nin ilk on sekiz 
beytini tercüme eden Jones’m bu çalışması eserin bir Avrupa diline yapılan ilk çevirisi olarak 
görülebilir. Sir James William Redhouse, The Mesnevi ofMevlânâ Jelâlu’d-dinMuhammed er- Rûmi 
adlı I. cilde ait manzum çevirisiyle (London 1881) İngilizce Mesnevi literatürünün öncülerinden biri 
olmuştur. Ardından Charles Edward Wilson eserin II. cildinin kelime kelime tercüme ve şerhini 
yayımlamıştır (I-II, London 1910). Wilson’ m başlatıp Nicholson’m sürdürdüğü Meşnevî’nin 
Ankaravî bağlamında yorumu İngilizce Mesnevi literatüründe önemli bir yere sahiptir. Edward Henry 
Whinfield’in 3500 beyti içeren Masnavi-i Ma c navi adlı çevirisi (London 1887) çeşitli baskılarının 
ardından son olarak Rumi: The Mathnawi adıyla yayımlanmıştır (London 2002). İngilizce’de 
Meşnevî’nin tam metin neşir, tercüme ve şerhi, hocası Edward Granville Brown’ un teşvikiyle 
Reynold Alleyne Nicholson tarafından yapılmıştır. Ahm et Avni Konuk kendi şerhinin 
mukaddimesinde Nicholson’m çalışmasını takdir etmiş, ancak Meşnevî’yi salt bir şiir ve hikâye 
kitabı gibi görmesini eleştirmiştir. Konuk’ un tenkitleri şarkiyatçılardan etkilenen ve Meşnevî’yi bu 
şekilde algılayanlara da uzanmaktadır. Nicholson’ dan sonra öğrencisi Arthur John Arberry, 
Meşnevî’nin birçok hikâyesini Tales ffomthe Masnavi (London 1961) ve More Tales ffomthe 
Masnavi (London 1963) adıyla tercüme etmiştir. İngilizce’de son dönemde yapılan Mesnevi 
çalışmalarında esere farklı yaklaşımlar görülür. Roy C. DeLamotte’nin Jalaluddin Rumî: Songbird of 
Sufism adlı eserinde Mesnevi’ deki lafız figürlerinin delâlet ettiği mistik tecrübenin ana 
karakteristikleri incelenmiştir. Annemarie Schimmel’in The Triumphal Sun isimli çalışması (London 
1978) özellikle Meşnevî’deki imajlara fenomonolojik bir yaklaşım açısından değerlidir. William 
Chittick 

The Sufi Path of Love adlı eserinde (New York 1983) Meşnevî’yi varlık, bilgi ve sülük halleri 
açısından incelemiştir. Eserin günümüzde Avrupa ve özellikle Amerika’da tanınmasında “new age” 
ya da “new spritiualism” akımına mensup Robert Bly, Coleman Barks, John Abel Moyne, Andrew 
Harwey ve Deepak Chopra gibi popüler mistik şairlerin Mesnevi uyarlamalarının büyük etkisi 
vardır. Bu uyarlamalardan Kabir ve eşi Camille Helminski Terin çalışmaları tasavvuf! görüşlere daha 
sadıktır (Lewis, s. 578-612). 

Meşnevî’nin George Rosen tarafından yapılan ilk Almanca tercümesi I. ciltten 1371 beytin manzum 
çevirisini ihtiva etmektedir (Leipzig 1849). Eseri oğlu Lriedrich Rosen, bir giriş ilâve ederek 
Mesnevi öder Dopelverse des Scheich Mevlâna Dschalâl ad DinRumi (München 1913) adıyla 
yayımlamıştır. Alman tarih felsefecisi Johann Gottffied Herder, Avrupa’da Hâfız ve Sa‘dî 
çevirileriyle aralanan Doğu kapısının Joseph von Hammer-Purgstall’in Mesnevi çalışmalarıyla 
ardına kadar açıldığını söyler. Annemarie Schimmel’e göre Batı dünyasına Meşnevî’yi yüzeysel de 
olsa başta Hammer olmak üzere üç AvusturyalI (diğerleri Hussard, Rosenz Weig) ve iki Prusyalı 
(Tholuck ve George Rosen) tanıtmıştır. Hammer’ in çevirileri XIX. yüzyıl Alman düşüncesi ve 



hıristiyan ilâhiyatmda Doğu’nun varlık anlayışının kavranılmasında etkili olmuştur. Alman Protestan 
papazı Tholuck, Meşnevî’yi panteistik teosofi düşüncesi içerisinde konumlandırmış ve Maniheist 
yaratilış teorisini yansıtan bir metin olarak değerlendirmiştir. Meşnevî’yi Tholuck ve Hammer’in 
öğrencisi FriedrichRückert’in çevirileri vasıtasıyla tanıyan Hegel, Felsefî Bilimler 
Ansiklopedisi’ nin “Pantheism” maddesinde Rückert’in çevirisinden alıntılarda bulunmuştur. 
Almanca’da Mesnevi çalışmaları Hellmut Ritter’in İstanbul’da keşfettiği Mesnevi yazmalarını 
toplaması ve kısmî çevirileriyle devam etmiştir. XX. yüzyılın ikinci yarısında Martin Buber, W. von 
der Porten, JanRypka, Hanns Meinke, Cristoph Bürgel, FritzMeier’inMeşnevî üzerine 
incelemelerinin yam sıra Almanca’da en önemli Mesnevi çalışmaları Annemarie Schimmel 
tarafından yapılmıştır. Mesnevi’ nin Almanca’ ya tam tercümesi KavehDalir Azar’a aittir (I-II, Köln 
1999; m-iy 2000; V-VI, 2001). 

Fransızca’da Mesnevi çalışmaları AvusturyalI diplomat Jacques van Wallenbourg (ö. 1806) ile 
başlar. Van Wallenbourg’un tercümesini İstanbul’da tamamladığı, ancak eserin 1799’da çıkan Pera 
yangınında kaybolduğu belirtilmektedir. Mesnevi’ den yapılan ilk Fransızca çeviri F. Baudry’in 
1857’de yayımlanan MûsâÇoban hikâyesinin tercümesidir. Eva de Vitray-Meyerovitch ile İranlı 
Murtazâvî’nin ortak çalışmasının ürünü olan Fransızca ilk tam Mesnevi tercümesi Masnavi as 
Mathnawi: la quete de l’absolu adıyla yayımlanmıştır (Monaco 1990). En son tercüme Christer 
Gabriel Oxenstierna’ya aittir (I-III, Kazı Publications 2002). Ahm et Kutsi Erguner ile Pierre 
Maniez’ in hazırladığı Mesnevi antolojisi Le Mesnevi: 150 contes soufis adlı kitap Fransızca’daki en 
son tercümelerden biridir. 

Meşnevî’nin hemen bütün dünya dillerinde tercüme veya antolojileri bulunmaktadır. İspanyolca’da 
Oscar Zorilla Antonia Lopez Ruiz ve Juon Vıvanco, İtalyanca’da A. Bausani, Felemenkçe’de R. Van 
Brakell Buys, İsveççe’de Alex Eric Hermelin ve Ulla Olsson, Çek dilinde Jiri Becka ve Josef Hirsal, 
Rusça’da NaumGrebnev’in, Grekçe’de GregoriouD. Ziaka, Japonca’da Toshihiko Izutsu ve 
İbrânîce’de Hanah Ginguld’un kısmî çevirileri bulunmaktadır (Lewis, s. 612-615). 

Son devirde Saraybosna mesnevîhanlarmdan Mehmed Cemâleddin Çauşeviç, Muyaga Merhemiç ve 
Kadiri Şeyhi Hacı Feyzullah Hacıbayriç Meşnevî’yi Boşnakça’ya çevirmişlerdir (Trako, s. 143-146; 
Muzbeğ, s. 169-173). Hacıbayriç, geleneksel Osmanlı Mesnevi çalışmalarının Batı dünyasındaki son 
temsilcilerinden biri olup Meşnevî’nin ilk iki cildini tercüme etmiştir (I-II, Sarajevo 1985-1987). 
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MESNEVÎHÂNE TEKKESİ 


İstanbul Çarşamba’da Mebnevî öğrenimi için kurulmuş tekke. 

Kaynaklarda Dârülmesnevî Tekkesi olarak da anılır. İstanbul’un Fatih ilçesi Çarşamba semti Tevkiî 
Câfer mahallesinde batıda Tevkiî Câfer Mektebi sokağı, güneyde Mesnevîhâne caddesi, doğuda 
Sancaktar Yokuşu, kuzeyde Fener Rum Erkek Lisesi ’nin 

arsasının kuşattığı bir mekân üzerinde yer alan mesnevîhâne, aynı yerde bulunan Murad Molla 
Nakşibendî Tekkesi ’nin üçüncü postnişini, Sultan Ahmed Camii cuma vâizi ve İstanbul’un önde gelen 
mesnevîhanlarmdan olan Mehmed Murad Efendi tarafından tesis edilmiştir (Cevdet, iy 17). İnşası 
1260 (1844) yılında tamamlanan mesnevîhâne 9 Muharrem 1261 (18 Ocak 1845) Cuma günü Sultan 
Abdülmecid’in de katıldığı bir törenle açılmıştır. Ertesi gün 10 Muharrem olması dolayısıyla açılışta 
Şeyh Mehmed Murad Efendi “Ehl-i beyf’e dair Şûrâ sûresinin 213. âyetinin tefsirini yapmış, 
ardından mersiyeler okunmuştur. Murad Molla Tekkesi ’nde Şeyh Mehmed Murad Efendi’ den 
Mesnevi dersleri alan Cevdet Paşa’ya mesnevîhânenin açılış merasiminde mesnevîhanlık icâzeti 
verilmiştir. Mesnevîhânenin İstanbul’da açılan son dârülmesnevî olduğu kaydedilmektedir (Kara, s. 
109). Mesnevîhânenin açılış merasimine dair VekâyPnâme adlı eserinde geniş bilgi veren Mehmed 
Murad Efendi kitaplarını şeyhi bulunduğu Murad Molla Tekkesi ’nin kütüphanesine vakfetmiş, 
mesnevîhâne açıldıktan sonra burada Dârülmesnevî Kütüphanesi olarak tanınan bir kitaplık tesis 
ederek çeşitli kitaplar bağışlamıştır (Gökmen, s. 18). 

Mesnevîhâne, kuruluşunda dershane olarak kullanıldığı anlaşılan mescid, bunun yanı sıra bağımsız bir 
tevhidhâne, sekiz adet derviş hücresi, kütüphane, şadırvan, cümle kapısı, su haznesi, çeşme, mutfak 
ve selâmlık dairesinden oluşmaktaydı. İnşasından kısa bir süre sonra mescid-dershaneye bir minare 
eklenmiş, muhtemelen Şeyh Mehmed Murad Efendi’nin ölümünün ardından (27 Şevval 1264 / 26 
Eylül 1848) kabrinin üzerine türbe yapılmıştır. 1268 ’de (1852) II. Mahmud’unbaşkadmı Nevfidan 
Kadmefendi avluya bir kuyu bileziği vakfetmiştir. Yapılar, tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra 
özgün kullanımlarını yitirdikleri için harap olmaya başlamış; tevhidhâne, selâmlık, derviş hücreleri, 
kütüphane ve mutfak yıkılarak bunlardan boşalan alanın bir kısmına bir imam meşrutası inşa 
edilmiştir. 1968 ’de onarım geçiren mescid-dershane günümüzde cami olarak kullanılmaktadır. 

Arsanın güneybatı köşesinde Mesnevîhâne caddesine açılan cümle kapısı, bunun yanma sırayla su 
haznesiyle çeşme ve Mehmed Murad Efendi’nin türbesi, cümle kapısının batı yönüne Tevkiî Câfer 
Mektebi sokağı boyunca kuzey-güney doğrultusunda derviş hücreleriyle tevhidhâne, arsanın ortasına 
da mescid-dershane yerleştirilmiştir. Mesnevîhâneyi oluşturan yapılarda II. Mahmud döneminden 
itibaren Osmanlı mimarisinde etkisi hissedilen empire üslûbunun izleri görülmektedir. 

Yanlardan pilastrlarm kuşattığı cümle kapısının yuvarlak kemeri üzerinde hattat Ali Haydar Bey’ in 
ta‘lik kitâbesi (“Hâzâ dâru tedrisi TMesnevî li-Hazreti Mevlânâ Celâliddîn er-Rûmî kuddise 
sırruhü’s-sâmî”) tekkenin özelliğini ve inşa tarihini verir. Günümüzde kapıyı taçlandıran üslûpsuz 
beton saçağın yerinde zamanında ahşap bir saçağın yer aldığı kesindir. Kareye yakın dikdörtgen (8,40 
x 7,40 m.) bir alanı kaplayan mescid-dershane, duvarları moloz taş ve tuğlayla örülmüş, kapı ve 
pencereleri kesme küfekiden sövelerle çerçevelenmiş, kırma çatılı, sıradan bir mescid yapısıdır. 



Kapalı son cemaat yerinin basık kemerli kapısı önündeki ahşap saçak sonradan iptal edilerek yerine 
cephenin görünümünü bozan bir beton sundurma oturtulmuştur. Kapının üzerinde “Hakkı” mahlaslı bir 
şaire ait Ali Haydar Bey’ in 1260 (1844) tarihli taTik inşa kitâbesi bulunmaktadır. İçinde ma hfi l 
bulunmayan harimin duvarlarında ikişer adet dikdörtgen pencere, doğu ve batı duvarlarmdakilerin 
arasında birer dolap nişi, güney duvarmdakilerin arasında da yarım daire planlı ve yuvarlak kemerli 
mihrap yer alır. Çubuklu olan ahşap tavanın merkezindeki basit, yuvarlak göbek dışında süslemeye 
yer verilmemiştir. Son cemaat yerinin kuzeybatı köşesinde yükselen minarenin kare planlı kaidesinde 
bir sıra kesme küfeki ve iki sıra tuğladan oluşan almaşık örgü, silindir biçimindeki gövde ve 
peteğinde ise tuğla örgü kullanılmış, şerefe basit demir parmaklıklarla kuşatılmış, konik ahşap külâh 
kurşunla kaplanmıştır. Yapıda teşhis edilen en ilginç mimari ayrıntı Mevlevi sikkesi biçimindeki 
minare alemidir. 

Dikdörtgen prizma biçimindeki tuğla örgülü su haznesinin avluya bakan batı cephesinde küçük bir 
mermer çeşme yer alır. Çeşmenin dikdörtgen ayna taşı dalgalı şerit kabartmasıyla çerçevelenmiştir. 
Tekkenin bânisi Şeyh Mehmed Murad Efendi’ nin ahşap sandukasını barındıran türbe ufak boyutlu 
(5,30 x 3,50 m.), tuğla duvarlı, kırma çatlıdır. Güney cephesinde dikdörtgen kapı, doğu ve kuzey 
duvarlarında avluya bakan ikişer dikdörtgen pencere, batı cephesinde de Mesnevîhâne caddesine 
açılan aynı biçimdeki hâcet penceresi bulunur. Söz konusu pencerenin üzerine Mehmed Murad 
Efendi’nin adını ve vefat tarihini veren ta Tik hatlı küçük bir kitâbe iliştirilmişhr. Altıgen prizma 
biçimindeki şadırvan haznesinin yüzleri dalgalı şerit kabartmalarıyla çerçevelenmiş, bunların 
köşelerine ayrıca muslukların altna ve üstüne rozetler 

konmuştur. Sonradan betona dönüştürüldüğü anlaşılan ahşap çatı alt adet daire kesitli ve dor 
başlıklı ince mermer sütun tarafından taşınır. Silindir biçimindeki kuyu bileziğinin üzerinde 1268’ de 
(1852) Nevfidan Kadmefendi tarafından yaptrıldığmı belgeleyen mensur, sülüs bir kitâbe vardır. 
Türbenin güney yönünde halen mevcut olmayan selâmlık-kütüphane kanadının bulunduğu tahmin 
edilebilir. Küçük boyutlu, ahşap duvarlı, basit bir yapı olduğu bilinen tevhidhâne de günümüze intikal 
etmemiştir. Ahşap küçük birimlerden ibaret olan derviş hücrelerinin avluya açılan dikdörtgen 
kapılara ve pencerelere sahip bulunduğu bilinmektedir. 
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bu grup içinde yer alır, d) Ashaptan itibaren oluşan çoğunluğun (cemaat, cumhûr-i müslimîn) din 
anlayışından kopup ayrılmak, azınlık psikolojisi içinde karşı grupları küfürle itham etmek ve dinin 
temel hükümlerini sürekli olarak tartışmaya açık tutmak. 

Bid‘at akımı, ortaya çıktığı I. (VTI.) yüzyılın sonlarından itibaren îslâm âlimleri tarafından dinin 
yozlaştırılması olarak görülmüş ve ehl-i bid‘at hakkında çeşitli değerlendirmeler yapılmıştır. 
Cehmiyye, Şia ve Mürcie’nin ehl-i bid‘at içinde en tehlikeli fırkaları teşkil ettiğini genellikle kabul 
eden Sünnî âlimlerin bid‘ at ehli hakkında verdikleri hükümler farklılık arzeder. Selef âlimlerine göre 
bid‘at ehlinin ibadetleri makbul değildir. Onlardan uzaklaşmak, hastalarını ziyaret etmemek, 
arkalarında namaz kılmamak, kız alıp vermemek, istişarede bulunmamak, rivayetlerini ve 
şehâdetlerini kabul etmemek gerekir. Eş ‘arı âlimlerinden Abdülkahir el-Bağdâdî’ye göre ise Galiyye 
dışında kalan bid‘ at mensupları müslümanlarm kabristanına defnedilebilir, savaşa katıldıkları 
takdirde ganimetten pay alabilirler; ancak kestikleri yenmez ve Sünnîler’ in kendileriyle evlenmeleri 
câiz olmaz (el-Fark, s. 14). 

Ehl-i bid‘atm tekfiri konusunda görüş birliği bulunmamakla birlikte büyük çoğunluk zarûrât-ı 
dîniyyeden herhangi birini inkâr edenlerin, yani Galiyye ve ona bağlı bütün fırkaların tekfir edilmesi 
gerektiği hususunda birleşmiştir. Zarûrât-ı dîniyyeyi kabul etmekle birlikte bunların herhangi birini 
ortadan kaldırma sonucunu doğurmayan yorumları benimseyenleri ise tekfir etmemişler, onları sadece 
İslâm’ın dosdoğru yolundan sapmış gruplar (fırak-ı dâlle) olarak görmüşlerdir (İbn Hazm, II, 271, 
276; Şehristânî, I, 203). Bununla beraber Ebû Saîd ed-Dârimî, Âcurrî, İbn Teymiyye gibi Selef 
âlimleriyle Abdülkahir el-Bağdâdî gibi Eş‘arî kelâmcıları Cehmiyye ve Mu‘tezile’yi, bazan da Şia’yı 
tekfir etmişlerdir (Dârimî, s. 103-104; Bağdâdî, s. 13-14, 216). Bid‘ata karşı mücadele etmekle 
meşhur olan Şâtıbî ehl-i bid‘atm tekfirden önce aydınlatılması, vazgeçmedikleri takdirde kendileriyle 
mücadele edilmesi gerektiğini kaydeder (el-İtîsâm, s. 177). 

İslâm tarihinde çeşitli sebeplerle ortaya çıkan mezheplerden her biri kendi görüşlerinin Kur’ an, 
sünnet ve ashabın anlayışıyla uygunluk gösterdiğini, muhaliflerinin ise sonradan zuhur eden bid‘at 
grupları olduğunu savunmuştur. Öyle ki mezheplerini Hz. Peygamber’ e nisbet eden Şîa bir yana 
Mu‘tezile mensupları bile kendilerini Resûlullah’a ve ashaba dayandırmak istemişlerdir (bk. Kadı 
Abdülcebbâr, s. 164-165). Gerçi Kur’ân-ı Kerîm’ de dinin Allah tarafından ikmal edildiği, gerçeklere 
vâkıf olduktan sonra tefrikaya düşenlerin İlâhî azaba mâruz kalacakları belirtilmektedir (Al-i Imrân 
3/105; el-Mâide 5/3). Ancak İslâmiyet kıyamete kadar geçerli en son din olduğundan her çağın 
ihtiyacı doğrultusunda âlimlerce yorumlanması gerekir. Nitekim Kur’ an’ da, müslümanlar arasında 
herhangi bir hususta ihtilâf zuhur 

ettiği takdirde Kur’an ve Sünnet’e başvurularak bunun çözümlenmesi emredilmiştir (en-Nisâ 4/59). 
Kelâm, Asr-ı saâdet’ten sonra iç ve dış âmillerle İslâm dünyasında ortaya çıkan problemleri naslarm 
ışığında çözmek amacıyla teşekkül etmiş bir ilimdir. Bundan dolayı kelâmcılarm bid‘at ehli arasında 
gösterilmesi yanlış bir tutumdur. Mâlik b. Enes, Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, Evzâî gibi müctehid 
âlimlerle ilk dönem muhaddislerinin kelâm akımına karşı tavır almalarının bir sebebi İslâm birliğinin 
bozulması ve dinî hayatın yozlaşması endişesi ise bir başka sebebi de Cehmiyye ve Mu‘tezile 
gruplarından bazılarının âdeta aklı nakle hâkim kılma temayülleridir. Gerçekte İslâm âlimlerinin, 
inanç esaslarının sistemleştirilmesi anlamındaki kelâm ilmine karşı çıkmalarının mâkul bir izahı 
yoktur. Nitekim Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere Ebû Saîd ed-Dârimî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, İbn 



MESNUN 

(bk. SÜNNET). 



MESRUK 


Bilinen râvisi dışında bir kimseye nisbet edilen hadis. 

Sözlükte “çalınmış” mânasına gelen mesrûk kelimesi, hadis terminolojisinde bir râvinin rivayeti 
olarak meşhurken rivayeti garip göstermek, ona ilgi çekmek veya daha başka bir maksatla asıl râvisi 
yerine aynı tabakadan başka bir râviyi koymak suretiyle rivayet edilen hadisi ifade etmektedir. 
Mesrûk, “bilinen muteber hadis tahammül yollarından biriyle alınmayan, rivayet yetkisi bulunmayan 
bir râvinin naklettiği hadis” şeklinde de tarif edilmektedir. 

Mesrûk kelimesi bir hadis çeşidi anlamını kazanmadan önce aynı kökten gelen “sâriku’l-hadîs” (hadis 
hırsızı) ve “yesriku’l-hadîs” (hadis hırsızlığı yapar) ifadeleriyle cerh lafzı şeklinde kullanılmıştır. 
Hadisleri yazılı veya şifahî olarak bir hocadan dinleyip almanın büyük önem taşıdığı II (VIII) ve III. 
(IX.) yüzyıllarda iyi niyetli olmadıkları tesbit edilen bazı şahısların görüşmedikleri kimselerden 
nakilde bulundukları veya bir şeyhin hadislerini başka bir kişiye nisbet ederek naklettikleri görülmüş, 
bu davranışları sebebiyle de hadis hırsızı diye cerhedilmişlerdir. “Sirkatü’l-hadîs / serikatü’l-hadîs” 
(hadis hırsızlığı) ifadeleri hadis kaynaklarında çokça kullamlmaktadır. Yahyâb. Mam’ in belirttiğine 
göre (et-Târîh, I, 131), İbn Cüreyc ve Ma‘mer b. Râşid ile karşılaşmadığı halde onların hadislerini 
Hişâmb. Yûsuf vasıtasıyla duymuş gibi nakleden Mutarrif b. Mâzin es-San‘ânî’nin durumu açığa 
çıkınca cerhedilmiştir. Yine Yahyâ b. Maîn, Abdullah b. Mübârek’ten aldığı bazı hadisleri onun 
hocalarından duymuş gibi nakleden Eyyûb b. Süveyd er-Remlî’yi değerlendirirken “kâne yesriku’l- 
ehâdîs” (hadis hırsızlığı yapardı) ifadesiyle cerhetmektedir. Hicretin ilk üç asrında (VI-IX. yüzyıllar) 
hadis ilmi açısından büyük önem taşıyan bu konu üzerinde muhaddisler titizlikle durmuşlardır. Bunlar 
Hammâd b. Amr en-Nasîbî, İbrâhimb. Ebû Hayye’l-Yese’, Behlûl b. Ubeyd el-Kindî ve Muhammed 
b. Yezîd et-Tarsûsî gibi yalancıların hadis hırsızlığı yaptıklarını ortaya çıkarmış ve bu tür 
rivayetlerine mesrûk adını vermişlerdir. 

IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda hadislerle senedlerinin tamamen tesbit edilip kaynaklara 
geçirilmesinden, hadislerin şeyh yerine kitaptan alınıp senedsiz olarak rivayet etme geleneğinin 
yaygınlaşmasından sonra hadiste sirkat meselesi önemini yitirmiş, mesrûk hadis çeşidi de 
kaynaklarda bilinen örnekleriyle kalmıştır. Nitekim Hâkim en-Nîsâbûrî, Hatîb el-Bağdâdî, İbnü’s- 
Salâh eş-Şehrezûrî, Nevevî ve Zeynüddin el-Irâkî hadis usulüne dair eserlerinde mesrûk hadise 
temas etmemişlerdir. Günümüzde yazılan hadis usulü kitaplarında mesrûk hadis maklûb hadisle 
birlikte ele alınmaktadır. Şemseddines-Sehâvî’ye göre cerhin üçüncü mertebesindeki bir râvinin 
rivayeti olan mesrûk hadis, içinde yalan barındırdığı için muhaddislerce bir çeşit mevzû hadis kabul 
edilmiştir. 
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Ebû Âişe (Ebû Ümeyye) Mesrûkb. el-Ecda‘ b. Mâlik el-Hemdânî el-Vâdiî el-Kûfî (ö. 63/683 [?]) 
Küfe ekolüne mensup muhaddis ve fakih tâbiî. 

Hicret yılında (622) doğduğu anlaşılmaktadır. Aslen Yemenli olup büyük tâbiîlerden ve 
muhadramûndandır. Mensup olduğu Hemdân kabilesinden bir grup İslâm fetihleri sırasında Kûfe’ye 
yerleşmişti. Vâdiî nisbesi de bu kabilenin Vâdia koluyla ilgilidir. Annesi cengâver sahâbî Amr b. 
Ma‘dîkerib’in kız kardeşidir. Mesrûk küçüklüğünde çalınıp daha sonra bulunduğu için bu adı 
almıştır. Babası Ecda‘ İslâmiyet’i kabul etmiş, kendisi de Resûlullah’m vefatından önce müslüman 
olmakla beraber Medine’ye Hz. Ebû Bekir’ in hilâfeti döneminde gitmiş, onun arkasında namaz 
kılmış, Hz. Ömer ve Ali ile de görüşmüştür. Hz. Ömer ona adını sormuş, babasının adının Ecda‘ 
olduğunu öğrenince Resûl-i Ekrem’in, “ecda‘ şeytandır” dediğini (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 62) 
söyleyerek adını Mesrûkb. Abdurrahman olarak değiştirmiş, divana da bu şekilde kaydedilmiştir. 

/V 

Hâkim en-Nîsâbûrî ve Zehebî onutâbiînin ikinci tabakası içinde saymıştır. Hz. Aişe’nin kendisini 

/V /V 

evlâdı gibi sevmesi dolayısıyla Mesrûk kızma Aişe adım koymuş, bu sebeple de Ebû Aişe künyesiyle 
anılmıştır. 

Mesrûk Hz. Ebû Bekir, Ömer, Ali, Muâzb. Cebel, İbnMes‘ûd, Übeyb. Kâ‘b, 

Zeyd b. Sâbit, Habbâb b. Eret, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Amr, Ma‘kıl b. Sinân, MugTre b. 

/V • • • • 

Şu‘be, Hz. Aişe, Ummü Rûmân ve Ummü Seleme gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiştir. 
Kendisinden de çoğu Küfeli olan Şa‘bî, İbrâhim en-Nehaî, Şakîkb. Seleme, Yahyâb. Cezzâr, 
kardeşinin oğlu Muhammed b. Münteşir, Abdurrahman b. Abdullah b. Mes‘ûd, Mekhûl b. Ebû 
Müslim eş-Şâmî, Ebû İshakes-Sebîî gibi âlimler hadis öğrenmiştir. Mesrûk, Abdullah b. Mes‘ûd’un 
halka kıraati ve sünneti öğreten önde gelen talebeleri arasında sayılmıştır. Bu sebeple rivayetlerinin 
büyük kısım İbn Mes‘ûd’dandır. Fetva konusunda Kâdî Şüreyh’ten daha bilgili olduğu, zaman zaman 
Şüreyh’ in kendisiyle istişare ettiği kaydedilir. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebü’l-Hasan 
el-İclî gibi hadis münekkitleri tarafından güvenilir kabul edilen Mesrûk’ un rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de yer almış ve kurrâdan olduğu için Küfe tefsir ekolü müfessirlerinden sayılmıştır. Bir ara 
kadılık görevinde de bulunan Mesrûk, bu sırada ne beytülmâlden ücret ne de görevi sırasında 
kendisine müracaat edenlerden hediye almıştır. 

/V 

Abid ve zâhid bir kişi olup ayakları şişinceye kadar namaz kılan Mesrûk çeşitli fetih hareketlerinde 
de yer almış, Kâdisiye’de bulunmuş, bu savaşta kolundan yaralamp çolak kalmış, başından yaralamp 
felç geçirmiş ve kambur olmuş, Sıfifın Savaşı’nda iki grubun arasına girip Kur’ an’ dan bazı âyetler 
okuyarak savaşı önlemeye çalışmıştır. Ziyâd b. Ebîh tarafından Vâsıt yakınlarındaki Silsile’ye zekât 
âmili olarak gönderilen Mesrûk burada iki yıl görev yaptıktan sonra 62 (682) veya 63 (683) yılında 
vefat etmiş ve buraya defnedilmiştir. 
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Bünyamin Erul 



MEST 


Ev içinde ve üzerine başka bir ayakkabı geçirmek suretiyle dışarıda giyilen bir ayakkabı türü. 

Halk arasında mes olarak da söylenen mest, Arapça’da “sıvazlama” anlamına gelen mesh kelimesinin 
Türkçe’deki şeklidir. Osmanlı giyim kuşam tabirleri arasında çedik adıyla da amlan bu ayakkabı 
çeşidine mest denilmesinin sebebi, bir şer‘î kolaylık olmak üzere abdest alıp giyildikten sonra 
abdesti bozan ilk durumdan itibaren bir gün süreyle (seferi halde üç gün) abdest alırken ayakların 
yıkanmayarak sadece bu ayakkabının ıslak elle sıvazlanmasmm yeterli sayılmasıdır (bk. MESH). 
Bundan dolayı mest, fıkıh kaideleri çerçevesinde aşık kemiklerini örtecek ve ayaktan kolaylıkla 
çıkmayacak biçimde yapılmaktadır. Tabanı ince köseleden olanlar da bulunmakla beraber mestin en 
yaygın türü tabanı dahil tamamı sahtiyan, meşin veya nubuk gibi yumuşak deri cinslerinden 
yapılanlardır; çünkü mestin namaz kılma sırasında kolaylıkla eğilip bükülmesi gerekmektedir. Eski 
mestler, genellikle sarı sahtiyandan ve profilden biçilmiş iki parçanın boydan boya dikilmesiyle elde 
edilen, dolayısıyla tabanının ortasından dikiş geçen ucu sivri, boğazı dar, koncu geniş ve önü giymede 
kolaylık sağlamak üzere dil gibi uzunca bırakılmış bir modeldedir. Üzerine giyilen pabuç ise 
genellikle aynı renk deriden, tabanı kösele, arkası üstüne basılarak veya gerektiğinde kaldırılıp 
topuğa geçirilerek giyilebilen yemeni tarzında yapılmıştır. Çedik-pabuç denilen bu ayakkabı türü 
sonraları mest-pabuç ve daha sonra da mest-lastik çiftine dönüşmüştür. Bugün genellikle bir yanından 
fermuarlı veya nâdiren iki yanından lastikli ve içi müflonlu yahut müflonsuz (çorap mest) yapılan 
mestlerin yine aynı deriden kesilmiş yumuşak bir tabanı bulunmaktadır. Mestin üzerine deri pabuç 
yerine “kara lastik” denilen, üstü ayak tarağının yarı hizasından itibaren hilâl şeklinde açık, pres 
kalıpla imal edilen lastik ayakkabı veya kundura yahut bot giyilmektedir. 
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İki veya daha fazla güvenilir râvisi bulunduğu halde adâlet bakımından durumu bilinmeyen râvi 
hakkında kullanılan bir terim 

Sözlükte “örtülü, kapalı, gizli” gibi anlamlara gelen ve setr (seter) kökünden türeyen bir isimdir. 
Hadis terimi olarak “kendisinden iki veya daha fazla güvenilir râvi rivayette bulunduğu halde hadis 
rivayetiyle fazla meşgul olmadığı için muhaddislerce tanınmayan veya cerh- ta‘ dil yönünden hakkında 
bir hüküm bulunmayan ya da hakkında ne hüküm verileceği bilinmeyen râvi” demektir. Fıkıh alanında 
da şahitlik ve velâyet gibi kişinin adâlet ve fısk vasıflarının hükme tesir ettiği durumlarda bu 

özellikleri belli olmayanlara mestûr denir ve bazı durumlarda diğerlerinden farklı hükümlere tâbi 

/\ 

tutulur. Adil kişilerin (müzekkî) bunların âdil veya fâsık olduğuna dair beyanlarıyla kapalılık halleri 
ortadan kalkar (bk. TEZKİYE). Kişinin müslüman, hür ve bâliğ olup olmadı ğmm bilinmemesi de 
bunların şart koşulduğu durumlarda akde engel teşkil eder. 

Kendisinden iki veya daha fazla güvenilir râvi rivayette bulunduğu için kimliği bilinen ve dış yönüyle 
âdil görünen, ancak iç yönüyle adâleti meçhul kalanlara “mestûrüT-hâl, mechûlüT-adâle bâtmen” 
denir (bk. MEÇHUL). Mestûr olduğu söylenen her râvi mechûlüT-hâldir, ancak her mechûlüT-hâl 
mestûr değildir. Bununla birlikte İbnHacer (Nüzhetü’n- nazar, s. 46) ve Bahrülulûm el-Leknevî gibi 
âlimler mechûlüT-hâl ile mestûru eş anlamlı kabul etmişlerdir. Râvileri yakından görme ve tanıma 
imkânına sahip olan ilk devir münekkitlerinin yaşadıkları dönem açısından böyle bir ayırım mâkul 
görünse de onları sadece ricâl kaynaklarındaki bilgilere bakarak değerlendirecek olanlar açısından 
bu iki kavramı eş anlamlı kabul etmek daha uygun görünmektedir. Ayrıca râvinin iç durumunu (bâtmî 
adâlet) tesbit çok zor, hatta imkânsızdır. Bâtınî adâletin yansıması demek olan zâhirî davramşları esas 
almak ve sonuç itibariyle mechûlüT-hâl ile mestûr arasında esasen bir fark bulunmadığını söylemek 
mümkündür. 

Hadis ve fikıh usulü kaynaklarında mestûr râvinin rivayetinin kabul edilip edilmeyeceği konusu, 
mestûrun tamım 

ve onda adâlet vasfımn bulunup bulunmadığı açısından farklılık gösterir. Başta imam Şâfiî olmak 
üzere Ahmed b. Hanbel, Zühlî, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû îshak eş-Şîrâzî, İbnüT-Hâcib, Ahmed b. 
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Hüseyin el-Beyhakl, Hatîb el-Bağdâdî, Gazzâlî, Seyfeddin el-Amidî, Ibn Rüşeyd ve Bedreddin ez- 
Zerkeşî gibi hadis, fıkıh ve usul âlimlerinin büyük çoğunluğu mestûr râvinin rivayetini makbul 
saymamıştır. “Bir râviden rivayette bulunmak o râvi için tâdil sayılmaz” (Hatîb, el-Kifâye, s. 89; 
İbnü’s-Salâh, s. 52-53) prensibine dayanan bu görüşe göre bir rivayetin kabul edilebilmesi râvisinin 
âdil olmasına bağlıdır. Bunun anlaşılması için de râvinin iç dünyasımn ve hayat tarzımn bilinmesi 
veya âdil bir kimse tarafından tezkiye edilmesi şarttır. Mestûr râviden iki veya daha fazla kimsenin 
rivayette bulunması onu mechûlüT-ayn olmaktan çıkarsa bile bu onun âdil olduğunu göstermez (Hatîb, 
el-Kifaye, s. 89). 

Hadisçilerin çoğunluğu ile Süleymb. Eyyûb gibi bazı Şâfiîler, birçok Mu‘tezilî ve Zeydî âlimi, İbn 



Fûrek, İbnü’s-Salâh, Nevevî ve Tîbî gibi hadisçi ve usulcülere göre haberlerin kabulü haber veren 
kimseye duyulan güvene bağlı olup bir râvinin iç âlemini bilmek imkânsızdır (Şemseddin es-Sehâvî, 

I, 322). Başta İmam Şâfiî olmak üzere birçok Şâfiî âlimi de bir râvinin âdil olup olmadığının dış 
yönüne bakılarak anlaşılabileceği görüşündedir (er-Risâle, s. 482). Zehebî, Şahîh-i Buhârî ve Şahîh- 
i Müslim’de bu türden pek çok râvi bulunduğunu, zâhire göre hüküm verme mecburiyetinin mestûr 
râvinin rivayetini kabul etmeyi gerektirdiğini söylemekte, bazı müteahhir âlimlerin “sika” terimini 
cehâleti ortadan kalkan ve cerhe uğramayan kimseler için kullandığını, böyle râviye “mestûr, 
mahallühû es-sıdk” ve “şeyh” denildiğini belirtmekte, meselâ mestûr olarak nitelendirilen Ziyâd b. 
Müleyk hakkında, “Tevsik ve taz‘if edilmemiş mestûr bir şeyhtir. Hadisi kabul edilebilir” (Mîzânü’l- 
i c tidâl, II, 93), YaTâ b. Şeddâd için de, “Mestûr bir şeyhtir; doğru sözlü olduğu söylenebilir, tevsik 
edilmiştir” (a.g.e., IV, 457) ifadesine yer vermiştir. Mestûrun rivayetini kabul edenlerin başka 
delilleri de vardır. Fâsıkm haberini araştırmanın (el-Hucurât 49/6) sebebi fısktır; aksi sabit 
olmadıkça kimsenin kusuru araştırılmamalıdır (el-Hucurât 49/12). Hz. Peygamber kelime-i şehâdet 
getiren bedevinin ramazan hilâline şahitliğini kabul etmiş, sahâbe şahitlik için Müslümanlık’ tan başka 
şart aramamış, suyun temizliği veya pisliği gibi bazı şer ‘i konularda meçhul kişinin haberi ittifakla 
kabul edilmiştir (Hatîb, el-Kifâye, s. 82-83; Seyfeddin el-Âmidî, II, 72-73). 

Bazı âlimler, mestûr râviden rivayette bulunanların sadece adâlet sahibi kimselerden rivayet etmesi 
veya mestûr râvinin münker rivayet nakletmekle meşhur olmaması şartıyla rivayetini makbul 
saymışlardır. Zehebî de Şahîhayn’da meçhul olmayan ve kimse tarafından zayıf diye 
nitelendirilmeyen birçok mestûr râvinin bulunduğunu belirtmiştir (Mîzânü’l-i c tidâl, I, 556; III, 426). 
Mestûrun rivayeti konusunda orta yolu tutanlar da vardır. Bunlardan biri olan İmâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî’ye göre mestûr, zâhiren adâlet vasfına aykırı bir durum görülmemesine rağmen iç yönüyle 
adâleti anlaşılamayan râvidir ve onun durumu açıklığa kavuşuncaya kadar rivayeti hususunda 
beklemek uygun olur (el-Burhân, I, 614). Bu görüşü benimseyen İbn Hazm’a göre fâsık, âdil, gafil, 
hâliz veya zâbıt olup olmadığı bilinmeyen kimsenin rivayetinde tevakkuf etmek gerekir (el-îhkâm, I, 
138). İbnHacer’inde onayladığı tevakkuf görüşü (Nüzhetü’n- nazar, s. 46) teorik olarak red 
görüşünden farklı görünse de mestûrun rivayetiyle amel etmeme açısından pratikte onunla paralellik 
arzetmektedir. 

Mestûr râvinin rivayetinin reddediliş sebebi zayıflık değil zayıflık şüphesi olduğu için en az kendisi 
kadar veya daha sağlam başka bir tarik yahut tariklerle desteklenmesi halinde bu şüphe giderilebilir 
ve söz konusu rivayet hasen li-gayrihî mertebesine çıkarılabilir. Kadı İyâz, Mecdüddin İbnü’l-Esîr, 
İbn Hacer el-Askalânî ve Süyûtî gibi âlimler bu durumu açıkça belirtmiştir. İbnü’l-Esîr, hadis 
rivayetiyle bilinen ve zâhiren âdil kabul edilen râvilerin rivayetlerinin hasen kapsamına girdiğini 
söylemiş (CâmF u’l-uşûl, I, 101), İbn Hacer el-Askalânî, mestûr veya mechûlü’l-hâl lafzıyla 
nitelendirilen râvileri güvenilirlik sıralamasında yedinci sırada zikretmiştir (Takrîbü’t-Tehzîb, s. 14). 

Kaynaklarda mestûr diye zikredilen râviler arasında Ahmed b. Abdullah el-Mahzûmî (İbn Hacer, 
Takrîbü’t-Tehzîb, s. 22), İshakb. Kâ‘b, Ziyâd b. Müleyk (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, I, 196; II, 93) ve 
Süveydb. Abdülazîz’in de (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IV, 276) adı geçmektedir. 
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Emin Âşıkkutlu 



MESTUR 

(jjlaLûll) 

îsmâiliyye’de gizli imamı ifade eden bir terim. 


Sözlükte “örtülmüş, gizlenmiş, halkın gözünden uzaklaştırılmış” anlamına gelen mestûr “el-imâmüT- 
mestûr” tamlamasının kısalülımş şeklidir. Kaynaklarda daha az kullanılan mektûm kelimesi de 

aynı mânaya gelir. Buna göre mestûr, özellikle îsmâiliyye gibi bâünî gruplarda bazı sosyal ve siyasî 
sebeplerden dolayı zâhir ve görünür olmayan, mezhep ileri gelenlerince şahsı ve yeri bilinmesine 
yahut bilinme iddiasına rağmen halktan veya düşmanlarından gizlenmiş imam demektir. Bu durumdaki 
imamın yaşadığı döneme “devrü’s-setr” denilmektedir. îsmâiliyye tarihinde Ca‘fer es-Sâdık’m 
ölümünden (148/765) sonra mezhep mensuplarının ekseriyeti tarafından babası îsmâiT in yerine imam 
kabul edilen, Abbâsî idaresinin takibi ve özellikle amcası Mûsâ el-Kâzım’m taraftarlarından duyduğu 
rahatsızlık yüzünden Medine’den ayrılarak İran’ın güneybatısındaki Hûzistan bölgesinde yerleşen 
Mektûm lakaplı Muhammed b. îsmâil mestûr imamların ilki sayılmaktadır. Muhammed b. îsmâil’in 
179 (795) yılı civarında ölümünün ardından Fâtımî hilâfetinin kurulduğu 297 (909) yılma kadar 
geçen gizlilik devresinde gerçek mi yoksa hayalî kişiler mi oldukları kesin olarak bilinmeyen 
Abdullah er-Radî, Ahm ed et-Takl ve Hüseyin ez- Zekî, Îsmâilîler tarafından mestûr imam olarak kabul 
edilmektedir. Bu dönemde Îsmâilîler’ i fırkanın önde gelen dâîleri fiilen idare etmiştir. Bu silsile 
muhtelif fırkalara göre değişiklik gösterir. Gizlilik devresinde mestûr imamlar, daha önce 
bulundukları îran’ m çeşitli yerlerinde ve daha sonra intikal ettikleri Suriye’nin Selemiye şehrinde 
tâcir görünümünde yaşamışlar, kendilerine bağlı teşkilâtları vasıtasıyla, mestûr imamın bir gün 
mutlaka ortaya çıkacağı ve zulümle dolmuş bulunan dünyayı adalete kavuşturacağı propagandasını 
yapma konusunda çok başarılı olmuşlardır. Bu arada Zenc isyamnda olduğu gibi devlet siyasetini 
beğenmeyen fakir zümrelerin bu düşüncelere son derece meyilli olduğu görülmüştür. Mestûr 
imamlardan büyük ihtimalle Hüseyin ez-Zekî’nin Kûfe’de bulunduğu esnada mensupları arasından 
seçip görevlendirdiği İbn Havşeb, Ali b. Fadl ve Ebû Abdullah eş-Şiî gibi güçlü dâîler, Yemen’ de ve 
Kuzey Afrika’da gizli imam adına devletler kurmaya muvaffak olmuşlardır. Bu dönemde ortaya 
çıkması beklenen imamın hangi mestûr imam olduğu hususu Îsmâilîler arasında ihtilâflıdır. Özellikle 
Karmatîler tarafından benimsenen Fâtımîler öncesi îsmâiliyye doktrininde dünyaya adaleti getirecek 
mestûrun Muhammed b. îsmâil olduğu düşüncesi hâkimdir. Buna karşı Ubeydullah el-Mehdî’nin 
mehdîliğini ilân etmesiyle başlatılan Fâtımî doktrini dikkate alındığında beklenen mestûrun 
Muhammed b. îsmâil olmayıp onun soyundan gelen imamlar olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumda 
Ubeydullah el-Mehdî ile mestûr imamlar devri bitmiş ve zâhir imamlar dönemi başlamıştır. 

îsmâiliyye ’nin Halife Müstansır-Billâh el-Fâtımî’nin ölümü üzerine (487/1094) Nizâriyye ve 
MüstaTiyye diye ikiye ayrılması ve Haşan Sabbâh’mNizâr b. Müstansır’ m torunlarından birini 
Alamut’a getirmesiyle yeni bir gizlilik (setr) devri başladı. Dördüncü Alamut hâkimi Haşan Alâ 
Zikrihisselâm’m, kendisinin Mısır’dan getirilen meçhul kişinin oğlu ve zâhir imamların ilki olduğunu 
ilan etmesiyle (557/1162) bu dönem sona erdi ve yeni bir zuhur devresi başladı (bk. NIZARIYYE). 
îsmâiliyye tarihinde bir başka mestûr imam, Fâtımî Halifesi Armr-Biahkâmillâh’m ölümünden birkaç 
ay önce doğduğu belirtilen, daha sonra MüstaTîler tarafından imam kabul edilen, setr devresine 



Teymiyye gibi Selef âlimleri Kur ’ an ve Sünnet’ e uygun düşecek görüşü belirlemek amacıyla aklî ve 
naklî istidlâllere başvurmuşlardır. Meselâ Dârimî, Hz. Peygamber ile ashabın görüş beyan 
etmedikleri konular üzerinde tartışma yapmanın yanlış olduğunu savunanları reddederek Kur ’ an ve 
Sünnet’ e uygun düşecek görüşü belirlemek amacıyla ashabın tartışmadığı konuları tartışmanın gerekli 
olduğunu söylemiş ve bunun bid‘ atçılık olarak değerlendirilemeyeceğini belirtmiştir (er-Red c ale’l- 
Cehmiyye, s. 5, 89-91). Ashabın itikadı konularda tartışmaya girişmemesinin sebebi ise bu hususta 
herhangi bir problemin bulunmayışıdır. Esasen Ehl-i sünnet ilm-i kelâmının ortaya çıkmasıyla bid‘at 
fırkalarının zayıflaması, kelâm ilmiyle uğraşmanın bid‘atı destekleyen değil önleyen bir tedbir 
olduğunu göstermiştir. Ebü’l-Kasım el-Kuşeyrî, “Kelâm ilmine ve kelâmcılara ancak taklitçiler ve 
fâsid bir mezhebi benimseyenler karşı çıkar” derken bu hususa işaret etmiş olmalıdır (Beyâzîzâde, s. 
48). Şunu da belirtmek gerekir ki bid‘at, Kur’ an ve Sünnet’ le sabit olmuş temel meseleler hakkında 
tartışılan bir husustu. Naslarm ihtiva ettiği konuların ispatlanması ve yorumlanması amacıyla 
başvurulan bilgilerde ise (vesâil) bid‘at söz konusu değildir. îstidlâle ve yoruma dayanan bu yardımcı 
bilgiler ilimde kaydedilen gelişmelerle ilgili bulunduğundan zaman içinde değişebilir. Bu sebeple 
vesâil mutlak doğrular olarak kabul edilmemelidir (İzmirli, s. 74-77). 

Ehl-i bid‘atm tekfirine gelince, herhalde azınlığa mensup bulunmanın psikolojik bir sonucu olarak 
hemen her bid‘at fırkası kendi dışında kalanları küfürle itham etmiştir. Bunun neticesinde bid‘at 
fırkaları, kendi mezhep mensupları arasında farklı temayüle sahip olanları dahi suçlamaktan geri 
kalmamışlardır. Ayrıca ilk dönem Selef âlimlerinin de tekfir konusunda müsamahasız bir tavır 
sergilediği bilinmektedir. Ehl-i sünnet kelâmcıları ise bu hususta Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen “ehl-i 
kıblenin tekfir edilemeyeceği” şeklindeki hoşgörülü tavrı genellikle benimsemişlerdir (bk. Topaloğlu, 
s. 274-276). Ancak müslüman olduklarını iddia ettikleri halde İslâm dışı kabul edilen küçük bir grup 
bu geniş alanın haricinde bırakılmıştır (bk. GALİYYE). 

Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra İslâmiyet’in Arabistan yarımadasının dışına çıkıp kısa zamanda 
çok geniş bir alana yayıldığı bilinmektedir. Bu fütuhat döneminde müslümanlar bazı iç gelişme ve 
değişmelere şahit olduktan başka dışarıdan gelen birçok düşünce, inanç ve kültürlerle de 
karşılaşmışlardır. Bu tarihî ve sosyal gerçek karşısında dinin hem aslî hem de fer‘î hükümleri 
alanında yeni yorum ve bakış açıları ile sistemleştirme faaliyetlerine girişilmesi müslüman âlimleri 
için kaçınılmaz bir görev olmuş ve nihayet itikadî fırkalarla fıkıh mezhepleri ortaya çıkmıştır. Bu 
oluşum tamamlandıktan sonra Sünnî kelâm akımları müslümanlarm en az % 90’ ı tarafından kabul 
görmüştür. Fıkıh konularında genellikle Hanbelî olan Selef mensuplarının % 1-2 olarak tahmin edilen 
oranı ile yine bu kadar tahmin edilen Galiyye göz önünde bulundurulduğu takdirde bid‘at gruplarının 
sayısı toplam müslüman nüfusuna nisbetle % 6 dolayında kalır (bk. a.g.e., s. 148-149). Şu halde 
kelâmcılarm büyük ekseriyeti ehl-i kıbleden olan müslümanlarm küfre nisbet edilmemesi kanaatini 
taşımaktadır (ayrıca bk. TEKFÎR). 

îslâm tarihi boyunca oluşan ve çoğunluk tarafından bid‘ata nisbet edilen fırkalar içinde bugün belirgin 
bir şekilde varlığını sürdüren Şîa gruplarıdır. Bunların dışında kalan ve Kuzey Afrika ile bazı körfez 
ülkelerinde az miktarda bulunan Hâricî-İbâzîler’le Selefiyye görünümlü aşırı muhafazakâr zümreler 
önemsenecek bir nüfus yoğunluğuna sahip değildir. Kendilerini Şiî göstermekle birlikte hem mutedil 
Şiî çoğunluğunun hem de Sünnîler’in İslâm çerçevesinde mütalaa etmediği aşırı gruplar 
(BâtmiyyeGaliyye) ve bunların etkilediği bazı tasavvufî akımlar da (Alevî-Bektaşî-Kalenderî vb.) 
aynı durumdadır. Toplam müslüman nüfusun âzami % 10’unu oluşturan sünnet dışı gruplar içinde bu 



girerek kaybolan ve bir daha kendinden haber alınamayan Ebü’l-Kâsım et-Tayyib’dir. MüstaTî 
Tayyibiyye bünyesinde setr halindeki bu imam adına kurulan mutlak dâîlik müessesesi halen devam 
etmektedir (bk. MÜSTA‘LÎYYE). İmâmiyye’nin îsnâaşeriyye Şîası, hayatta olduğuna inandıkları on 
ikinci imamın gizlilik hali için setr yerine “gaybet”, mestûr yerine de “gaib imam” tabirlerini 
kullanmaktadır (bk. GAYBET). 

îsmâiliyye’nin, hâkim iktidarlar ve kendilerine muhalif gruplardan endişe etmesi neticesinde takıyye 
uygulamasının bir parçası olarak ortaya koyduğu gizli imam düşüncesi imâmetin ve mezhebin 
devamını ve düşmanlarından korunmasını sağlamıştır. Ancak bu siyaset, imama yakın olduğunu ve 
onun adına faaliyette bulunduğunu iddia eden dâîlerin kendi arzu ve emellerine kutsallık katarak 
mezhebin liderliğini ele geçirmelerine ve amaçlarına ulaşmalarına vesile olmuştur. Bu ise mezhep 
bünyesinde bazı ihtilâfların ortaya çıkmasına ve bölünmelere zemin hazırlamıştır. 
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MESUD I 




Ebü’l-Feth es-Sultânü’l-Muazzam îzzüddünyâ ve’d-dîn Mes‘ûd b. Kılıcarslan es-Selcûkı (ö. 
550/1155) 


Anadolu Selçuklu hükümdarı (1116-1155). 


Sultan I. Kılıcarslan’ m en büyük oğlu Melikşah (Şâhinşah), babasının Habur çayında boğulması 
üzerine (500/1107) tahta oturmak için Konya’ya gelirken beraberinde getirdiği üvey kardeşi Mesud’u 
ve diğer kardeşi Arab’ı hapse koymuştu. Melikşah cesur ve hareketli bir genç olduğundan askerinin 
sayıca az, silâhça yetersiz olmasına bakmadan hemen Bizans İmparatoru I. Aleksios Komnenos ile 
mücadeleye girişti. 510(1116) yılında imparatorla yaptığı savaştan sonra beyleriyle beraber 
Afyonkarahisar yakınında bulunan ordugâhına geldi. Burada Aleksios Komnenos ile barış antlaşması 
imzaladı ve Bizans imparatoru Selçuklu sultanına çok miktarda para verdi. İmparator, Mesud’un tahta 
geçmek için ağabeyini ele geçirmek istediğini haber alınca sultana ordugâhta kalmasını tavsiye etti. 
Melikşah’ m buna yanaşmaması üzerine Aleksios Komnenos, Konya’ya kadar bir Bizans askerî 
birliğinin refakatinde gitmesini söyledi. Fakat Selçuklu hükümdarı bunu da reddederek Bizans 
ordugâhından ayrıldı. Melikşah’m imparatorun tavsiyelerini kabul etmemesi, Mesud’un sultan olmak 
için harekete geçtiğine inanmadığı ihtimalini ortaya koyar. Süryânî Mikhail, Melikşah’m bir emîrinin 
ona isyan ederek 

Mesud’u hapisten çıkarıp Dânişmendli Emîr Gazi’nin yanma götürdüğünü ve Mesud’un burada 
sultan ilân edildiğini kaydeder (Chronique de Michel, III, 195). Melikşah, Konya istikametinde ihtiyat 
tedbiri almadan yola çıkmakla beraber yağmacı toplulukların olup olmadığını anlamak için keşif 
müfrezeleri gönderdi. Yolda Mesud’la karşılaşıp onun saflarına katılan müfrezeler geri dönerek 
sultana yolun tehlikesiz olduğunu bildirdiler. Bunun üzerine yoluna devam eden Melikşah, Mesud’un 
askerleriyle karşılaşınca geri dönüp kaçmaya başladı. Fakat daha önce Mesud’a katılmış olan 
Poukheas adlı bir emîr, Melikşah’m sadık bir taraftarı gibi görünerek ona imparatorun yanma değil 
Akşehir’e çok yakın olan Tyragion kasabasına gitmesini tavsiye etti, sultan da onun dediğini yapü. 
Kasabanın hıristiyan halkı Melikşah’ ı güler yüzle karşıladıysa da çok geçmeden Mesud şehri kuşattı 
ve Rumlar Melikşah’ ı Mesud’a teslim etmek zorunda kaldılar. Mesud ağabeyinin gözlerine mil 
çektirdi ve ardından Konya’ya götürüp hapsetti (510/1116). Ancak gözlerinin tam kör olmadığı 
anlaşılınca öldürüldü (511/1117). 


Dânişmendli Emîr Gazi, Mesud’un sultan olmasında oynadığı mühim rolden sonra onu kendine 
bağlamıştı. Mesud kayınpederi Gazi’nin ölümüne kadar ona olan bağlılığını sürdürdü. Haçlılar 
karşısında kazandığı başarılarla temayüz eden Artuklu Belek b. Behrâm’m ölümü üzerine (5 1 8/1124) 
Emîr Gazi Malatya’yı ele geçirmek için seferber oldu ve Mesud ile ittifak yaptı. Ancak Malatya’yı 
bir ay kuşattılarsa da alamadılar. Şehri altı ay daha savunan I. Kılıcarslan’ m hamım Ayşe Hatun ile 
oğlu Tuğrul Arslan şehri Dânişmendliler’e teslim edip Minşar Kalesi’ ne çekildiler (1 Zilkade 518 / 
10 Aralık 1124). 



Ank ara ve Kastamonu meliki olan Mesud’un diğer kardeşi Melik Arab, Selçuklular’a ait Malatya’nın 
Dânişmendli Emir Gazi’nin eline geçmesine ve kardeşinin de buna yardım etmesine çok öfkelendi. Bu 
yüzden 30.000 kişilik bir ordu ile Sultan Mesud’un üzerine yürüdü. Mağlûp olan Mesud yardım 
istemek için Bizans’a gitti. Melik Arab da Konya’yı kuşattı. Mesud’un gelişine sevinen II. Ioannes 
çok miktarda para ve asker vererek onu ülkesine gönderdi. Mesud Emir Gazi’nin yanma gitti. İkisi 
birlikte Melik Arab’ m üzerine yürüyerek onu yendiler ve Ermeni hâkimi I. Toros’ un yanma gitmeye 
mecbur ettiler (520/1126). Emir Gazi ve Mesud 521’de (1127) Ankara’yı Melik Arab’dan aldılar. 
Daha sonra mücadeleden vazgeçen Melik Arab 522 (1128) veya 523 ’te (1129) öldü. 524 (1130) 
yılında Emir Gazi ile Sultan Mesud ve Bizans imparatorunun kardeşi Isaakios Malatya’da toplanıp 
kışı orada geçirdiler. Mikhael’e göre ertesi yıl Sultan Mesud, Sozopolis’e (Uluborlu) kadar 
sokulmuştu. Fakat askerleri açlıktan dolayı hiçbir şey yapamaymca şehri alamamış ve kırsal kesimi 
yağmalayıp Konya’ya dönmüştü. Aynı yıl Emir Gazi, Sultan Mesud’u da yanma alarak Karadeniz’in 
kıyı bölgesini ele geçirdi. 1132’de İmparator Ioannes, Bitinya ve Paflagonya’ dan yürüyüp 
Kastamonu’ya geldi, şehri kuşatıp ele geçirdi ve esir aldığı Türkler’le birlikte İstanbul’a döndü. 
Ancak er-tesi yıl Emir Gazi Kastamonu’yu muhasara edince çok geçmeden açlık baş gösterdi ve halk 
şehrin kapılarını ona açtı (527/1133). 

Emir Gazi 528 (1134) yılında vefat etti; ölümünde Fırat’tan Sakarya boylarına kadar uzanan 
Anadolu’nun büyük bir kesimi idaresi alünda bulunuyordu. Mesud’ a tahtı temin etmesi karşılığında 
onu kendine bağladığı gibi Selçuklular’ dan Malatya, Kayseri, Çankırı, Ankara ve Kastamonu 
yörelerini de alıp ülkesine katmıştı. Bu durumda Selçuklu ülkesi Konya, Niğde, Afyonkarahisar, 
Aksaray yörelerine münhasır kalmıştı. Emir Gazi’nin ölümünden sonra en büyük oğlu ve halefi 
Muhammed ile Sultan Mesud arasında veraset meselesi yüzünden ihtilâf çıktı. Bunu öğrenen 
İmparator Ioannes, Sultan Mesud ile bir dostluk antlaşması imzaladı, arkasından Dânişmendoğlu’nun 
üzerine yürürken Sultan Mesud’un da savaşa katılmasını istedi. Selçuklu hükümdarı da bir askerî 
kuvvet yolladı. İmparator bu destekle birlikte Çankırı’yı kuşattı. Muhasara devam ederken Melik 
Muhammed bazı tâvizlerde bulunarak Sultan Mesud’ la ittifak yapınca Selçuklu askerî birliği 
imparatorun ordusundan ayrıldı. Bunun üzerine kuşatmayı kaldıran imparator kışı geçirmek için 
Orhaneli’ ne çekildi. Baharda Kastamonu’ya hareket ederek burayı barış yoluyla aldı; bir müddet 
muhasara ettiği Çankırı’yı da ele geçirip muhafızlar bıraktıktan sonra İstanbul’a döndü (1135). Fakat 
çok geçmeden Türkler her iki şehri de geri aldılar. 

İmparator Ioannes 1137’de Kilikya’ya sefere çıkmış, oradan da Suriye’ye inmişti. Burada Şeyzer 
şehrini kuşattığı sırada Sultan Mesud muhtemelen imparatorun geri dönmesini sağlamak için Bizans 
topraklarına saldırıp yağmaladıktan ve çok sayıda esir aldıktan sonra ülkesine döndü. Bunu haber 
alan imparator Suriye’den Kilikya’ya geldi ve sultanla barış antlaşması yaparak İstanbul’a gitti. 

Sultan Mesud’un Antalya yöresine akınlar düzenleyip birçok ganimet ve esir ele geçirmesi üzerine 
imparator 1142 yılının baharında Antalya’ya geldi; şehirde bir müddet kalıp asayişi sağladıktan sonra 
Beyşehir taraflarına gitti. Ioannes’ in buradan Konya’ya yürüyeceği zannmı vererek Türkler’ i 
korkutmak istediği anlaşılmaktadır. Ancak Kilikya’ya geçen İmparator Ioannes Nisan 1143 ’te öldü ve 
yerine oğlu Manuel Komnenos geçti. 

Dânişmendli Melik Muhammed 53 7’ de (1142) vefat edince hânedan mensupları arasında saltanat 
mücadelesi başladı ve Dânişmendli Devleti birinin merkezi Kayseri, birinin Sivas, birinin de 
Malatya olan üç kısma ayrıldı. Böylece Anadolu’da Sultan Mesud için uygun bir durum meydana 



geldi. Mesud, Kayseri meliki ve damadı Zünnûn’u himaye ettiği için Zünnûn’un amcaları Malatya 
Meliki Aynüddevle ile Sivas Meliki Yağıbasan Zünnûn’a karşı bir ittifak oluşturdular. Yapılan 
savaşta Sultan Mesud, Sivas Meliki Yağıbasan’ ı mağlûp ederek Sivas’a girdi ve küçük oğlu 
Şâhinşah’ı Ankara, Çankırı ve Kastamonu valiliğine getirdi, ardından Malatya’yı kuşattı (1 Zilhicce 
537 / 17 Haziran 1143). Üç ay boyunca bir sonuç alamayınca 2 Rebîülevvel 538’de (14 Eylül 1143) 
kuşatmayı kaldırarak Konya’ya döndü. 

Sultan Mesud, 539 (1144) yılında Malatya Meliki Aynüddevle’ye karşı yürüyüp Elbistan yöresini 
eline geçirdi ve buranın idaresini oğluKılıcarslan’a verdi. Bu sırada Artuklu Hükümdarı Dâvud’un 
ölümü üzerine oğullarından Arslan Doğmuş, Atabeg Imâdüddin Zengî’nin yardımıyla babasının 
yerine geçmek isteyince diğer oğlu Fahreddin Karaarslan Sultan Mesud’un yanma gelmişti. Sultan 
Mesud’un 20.000 atlı vermesi sonucunda Fahreddin Karaarslan Harput hükümdarı oldu. Mesud aynı 
yıl Malatya’yı kuşattıysa da Bizans imparatorunun Selçuklu ülkesine yürüdüğünü haber alınca 
kuşatmayı kaldırıp ona karşı gitti. İmparator Manuel Komnenos, Selçuklu-Bizans sınırındaki Bizans’a 
ait Prakana Kalesi ’ni aldığı için Sultan Mesud’ a mektup yazarak Konya üzerine yürüdüğünü 
bildirmişti. Akşehir’de Selçuklu öncü kuvvetiyle karşılaşan 

Bizans ordusu bir süre sonra Konya önlerinde göründü ( 1146). Bizans ordusu kalabalık olduğu gibi 
zırhlı birliklere de sahipti. İki taraf arasında şiddetli çarpışmalar oldu. Bizans ordusuna pusu ve 
baskınlarla büyük kayıplar verdirildi; bu sırada Rumlar’dan 20.000 kişinin öldürüldüğü rivayet 
edilir. İmparator, Sultan Mesud’ a doğudan yardım kuvvetlerinin gelmesinden kaygılandığı gibi 
Avrupa’dan da Haçlı ordularının gelmekte olduğunu haber almıştı. Bu sebeple geri dönmeye karar 
verdi. Selçuklu kuvvetleri Bizans ordusunu Büyük Menderes kıyılarına kadar takip etti. Bizans 
tarihçisi Kinnamos sultanın barış istediğini ve Prakana’yı vererek barış yapıldığını yazar. 

1144 yılında Urfa Kontluğu’ nun Imâdüddin Zengî taralından ortadan kaldırılması Avrupa’da derin bir 
üzüntü ve heyecan yarattı. Bu olay diğer Haçlı devletlerinin varlığını da tehlikeye düşürmüştü. Bu 
sebeple Alman Kralı III. Konrad ve Fransa Kralı VII. Saint Fouis ordularıyla İstanbul’a geldiler. 
İstanbul’dan ayrılan Konrad, Dorylaion (Eskişehir) yöresinde Türk ordusuyla karşılaştı. Yapılan 
savaşta Alman ordusu ağır bir yenilgiye uğradı (26 Ekim 1147). Sultan Mesud bu zaferle babası I. 
Kılıcarslan’m 18 Receb 490’da (1 Temmuz 1097) Eskişehir’de uğradığı yenilginin intikamını almış 
oldu. Alman ordusundan az bir kısım İznik’ e kaçabilmiş ve Türkler ’in eline zengin bir ganimet 
geçmişti. İznik’te karşılaştığı Konrad’dan felâket haberini alan Fransa Kralı Saint Louis, Eskişehir- 
Konya yolunu bırakıp Balıkesir-Bergama, Efes-Laodikeia (Denizli) ve Antalya gibi Türk hâkimiyeti 
dışındaki yollardan gitmeyi tercih etti. Franklar yol boyunca ağır kayıplar vererek Antalya’ya 
ulaşabildiler. Buradan gemilerle Suriye’ye gittiler. 

Sultan Mesud, Elbistan hâkimi olan oğlu Kılıcarslan ile birlikte Tel Bâşir hâkimi II. Joscelin’in 
elinde bulunan Maraş üzerine yürüyerek şehri kolayca zaptetti (544/1149). Şehirden serbestçe çıkıp 
gitme izni alan Haçlılar Antakya’ya giderken Türkler tarafından yok edildi. Sultan Mesud bundan 
sonra Tel Bâşir’i kuşattı ve Kont II. Joscelin’in Mesud’u metbû tanıması şartıyla barış yapıldı. II. 
Joscelinbir süre sonra karşılaştığı Halep Hükümdarı Nûreddin Mahmud Zengî’yi yendiyse de 
Nûreddin Mahmud Türkmenler’in yardımıyla onu yakalayıp hapse koydu (Muharrem 545 / Mayıs 
1 1 50). Bu sırada Sultan Mesud da Keysûn üzerine yürümüş, halk savaşmadan şehri ona teslim 
etmişti. Ardından çok müstahkem olan Behisni’yi, Ra ‘bân Kalesi ’ni ve Merzban’ı kolayca ele geçiren 



Selçuklu hükümdarı, damadı olan Halep Hükümdarı Nûreddin Mahmud’un desteğiyle Tel Bâşir’i 
kuşattıysa da Joscelin’in karısı Beatrice ile oğlu III. Joscelin tarafından savunulan şehri alamadı. 
Sultan Mesud fethettiği yerlerin idaresini oğlu Kılıcarslan’a bırakıp ülkesine döndü. 546 (1151) 
yılında Nûreddin Mahmud Tel Bâşir’i eline geçirirken Sultan Mesud da Ayıntab’ı ülkesine kattı. 

547’de (1152) Malatya hâkimi Dânişmendli Aynüddevle öldü ve yerine oğlu Zülkarneyn geçti. Sivas, 
Niksar, Tokat ve Amasya Hükümdarı Yağıbasan yeğenine Sultan Mesud’ a baş eğmemesini söylemişti. 
Sultan Mesud bunu duyunca öfkelenerek Yağıbasan’ m üzerine yürüdü. Selçuklu hükümdarına karşı 
koyamayacağını anlayan Yağıbasan itaat göstererek yeğenine yardım etmeyeceğine dair Mesud’ a söz 
verdi. Mesud 19 Rebîülâhir 547’de (24 Temmuz 1152) Malatya’yı kuşatmak için yola çıktı; şehrin 
çevresini yağmalayıp tahrip ettirdi. Zülkarneyn, annesiyle birlikte sultamn huzuruna çıkıp 
bağışlanmalarını rica edince sultan onları affetti. Zülkarneyn de Sultan Mesud’u metbû tanıyacaktı. 

Kilikya Ermeni hâkimi Toros bölgedeki Bizans’a ait şehirleri tamamen ele geçirmişti. Bizans 
İmparatoru Manuel, Toros ’un Kilikya’ daki Bizans varlığına son vermesine kızarak Sultan Mesud’u 
Kilikya’ya yürümeye teşvik etmiş ve bunun için Selçuklu hükümdarına para göndermişti. Esasen 
Sultan Mesud da Türk sınırlarım ihlâl ettiğinden Toros’ a karşılık vermek istiyordu. Sultan, 548 
(1153) yılı baharında Dânişmendli Yağıbasan’ı da yamna alarak Kilikya üzerine yürüdü. Ancak 
Ermeniler Toros geçitlerini savundukları için sultamn Kilikya’ya girmesi mümkün olmadı ve ülkesine 
dönmek zorunda kaldı. Sultamn dönüşünden az soma Kilikya’ya girmiş olan bir Bizans ordusu da 
Tarsus kapılarında Ermeni kuvvetleri tarafından mağlûp edildi. Sultan Mesud ertesi yıl yeniden 
Kilikya’ya yürüdü ve bu defa güçlük çekmeden şehre girdi. Misis ve Aynizerbâ’dan (Anazarba) soma 
Tel Hamdûn’a (şimdiki Toprakkale) kadar ilerledi. Oradan Kılıcarslan’ a bağlı emirlerden Yâkub 
Bey’i 3000 kişilik bir kuvvetle Antakya yöresine akma gönderdi. Fakat Yâkub Bey ve askerleri, 

Haçlı Templier şövalyeleriyle Toros ’un kardeşinin kumandasındaki Ermeni askerleri tarafından 
pusuya düşürüldü ve büyük bir kısım şehid edildi. 

Kilikya seferinden döndükten soma hastalanan Sultan Mesud’un, öleceğini anlayınca Elbistan Meliki 
olan oğlu Kılıcarslan’ı Konya’ya çağırıp tahta oturttuğu ve başına tacım koyup ona biat ettiği 
kaydedilir. Ardından da vefat etti (550/1155). 551’de (1156) öldüğü de rivayet edilir. Cenazesi 
Alâeddin Camii avlusundaki türbede defnedildi. Mesud’un türbesinin Amasya yakınında olduğu 
söylenirse de bu doğru değildir. Sultan Mesud çok akıllı, adaletli, tedbirli, ileri görüşlü ve dindar bir 
hükümdardı. Rüknü’l-İslâm ve’l-müslimîn (Rüknüddin), Muizzü’d-dünyâ ve’d-dîn lakaplarıyla da 
amlan Sultan Mesud’un Kılıcarslan, Melikşah ve Dolat (Devlet) adlı üç oğlu, Halep Hükümdarı 
Nûreddin Mahmud Zengî, Dânişmendli Zünnûn, Dânişmendli Yağıbasan ve Bizans imparatorunun 
müslüman olan yeğeni Ioannes ile evli olan dört kızı vardı. Emir Gazi’nin ölümüyle Dânişmendli 
hâkimiyetinden kurtulan Mesud, Melik Muhammed’in ölümünden soma da üç Dânişmendli beyinin 
metbûu olmuştur. Mesud devrinde önemli bir Türkmen kümesinin Orta Asya veya Azerbaycan’dan 
gelerek ülkesinde yurt tutmuş ve onun başarılarında önemli bir rol oynamış olması pek muhtemeldir. 

Sultan Mesud Konya’da pek az oturduğu için burada günümüze kadar gelen bir yâdigâr bırakmamıştır. 
Otuz dokuz yıllık hükümdarlığı esnasında iç kale ile oradaki saray ve camiyi inşa ettirmiştir. Bu 

cami o dönemin Anadolu’daki ulucamileri üslûbunda yani kubbesiz, tavam düz ve çok sütunlu 
olarak yapılmıştı. Alâeddin Camii ’nin inşasına Sultan I. Mesud zamanında başlanmış, ancak I. 



Alâeddin Keykubad devrinde tamamlandığı için onun adını almıştır. Sultan ayrıca Aksaray’da bir 
cami ile Amasya yakınlarında Simre adlı bir şehir tesis ettirmiştir. Anadolu Selçuklularından 
günümüze intikal eden en eski tarihli sikke Sultan Mesud’a aittir. Tarih ve darp yeri bulunmayan bu 
bakır sikkeler (mangır) üzerinde “es-SultânüT-muazzamMes‘ûd b. Kılıcarslan” yazılıdır. 

Anadolu’ya Sultan Mesud zamanına gelinceye kadar “Romania” (Romalılar ülkesi) deniliyordu. Onun 
devrinde Batıklar Anadolu’yu “Turchia” (Türkiye) adıyla anmaya başlamıştır. Ermeniler’in de 
Anadolu’nun Türkler’ in hâkimiyetinde bulunan büyük kesimine “Türkistan” adını verdikleri görülür. 
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Faruk Sümer 



MESUD II 




(ö. 708/1308) 

Anadolu Selçuklu hükümdarı (1282-1296, 1302-1308). 

Sultan II. İzzeddin Keykâvus’un oğludur. Babası Kırım’da bulunduğu sırada Gıyâseddin Mesud’u 
kendine veliaht seçmiş ve ölürken naaşının Konya Alâeddin Camii avlusunda bulunan atalarının 
türbesine (kümbedhâne) defnedilmesini vasiyet etmişti. 

II. İzzeddin Keykâvus Kırım’da vefat edince (677/1278-79) Gıyâseddin Mesud deniz yoluyla Sinop’a 
geldi (679/1280). Kastamonu uç beyi Çobanoğlu Muzafferüddin Yavlak Arslan onu alıp önce Moğol 
Valisi Samagar Noyan’a, ardından İlhanlı Hükümdarı Abaka Han’a götürdü. Abaka Han Erzurum, 
Erzincan, Sivas, Diyarbekir ve Harput’un idaresini Mesud’ a tahsis etti ve bir müddet onu Tebriz’de 
yanında tuttu. Abaka Han’ın ölümünden sonra yerine geçen Ahmed Teküder, Anadolu Selçuklu 
topraklarını onunla III. Gıyâseddin Keyhusrev (1266-1284) arasında paylaştırdı (680/1282). Ancak 

III. Gıyâseddin Keyhusrev müşterek saltanata razı olmadı ve Moğollar’m Anadolu valisi Kongurtay 
ile Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali’yi yanma alarak Ahm ed Teküder ile görüşmek üzere yola çıktı. Bu 
sırada Ahm ed Teküder, rakibi Argun’ un Kongurtay ile birleşerek kendi hanlığı aleyhinde faaliyette 
bulunduğunu öğrenip onlara karşı mücadele başlattı. Bu durum Keyhusrev’ in yolculuğunun yarıda 
kalmasına sebep oldu. Keyhusrev bir süre sonra hanın merkezine ulaşmayı başardı. Ancak bu defa da 
Ahm ed Teküder’ in mücadeleyi kaybedip Argun’un han olması planlarını bozdu. Yeni hükümdar 
Argun Han, Tebriz’de bekleyen Mesud’u Anadolu Selçuklu sultanlığına tayin etti. III. Gıyâseddin 
Keyhusrev öldürüldü. Tebriz’den Anadolu’ya sultan olarak dönen Gıyâseddin Mesud önce 
Kayseri’de, ardından Konya’da tahta çıktı (683/1284). II. Mesud’un tahta çıktığı ve III. Keyhusrev’in 
öldürüldüğü tarihle ilgili farklı rivayetler de vardır (Turan, s. 582-583). 

Sultan Mesud’un Anadolu Selçuklu tahtına oturması uzun zamandır rahat yüzü görmeyen halk için bir 
ümit ışığı oldu. Ancak o da kendinden önceki hükümdarlar gibi “gölge sultan” olmaktan öteye 
gidemedi. Bu devirde ülke Moğol kumandanları ile îlhanlılar adına Anadolu’yu idare eden valilerin 
hâkimiyeti altındaydı. Anadolu Selçuklu Devleti hem îlhanlılar ’ a haraç ödüyor, hem de Anadolu’da 
bulunan Moğol şehzade ve kumandanlarının idaresindeki orduların ihtiyaçlarını karşılıyordu. 
Anadolu’ya Moğol ordularının gelmesi halktan alman vergilerin artması, açlık ve sefalet demekti. 
Anadolu halkı bir taraftan Moğollar’m baskısı sonucu artan vergileri ödemek, diğer taraftan Türkmen 
saldırılarına dayanmak ve Selçuklu devlet adamlarının yolsuzluklarına katlanmak zorunda 
bırakılıyordu. 


Konya ve civarında düzeni sağlamak oldukça zordu. Karamanoğulları ve Eşrefoğulları Anadolu 
Selçukluları’ m tehdit ediyordu. Sultan II. Mesud’un Kayseri’de ikamet etmesini fırsat bilen III. 
Gıyâseddin Keyhusrev’in annesi torunlarını Konya’da tahta çıkaracak kadar güçlendi. Kendisini 
desteklemeleri için Karamanoğlu Güner Bey’ i beylerbeyi, Eşrefoğlu Halil Bey’ i saltanat nâibi tayin 
etti. Bu iki beyin desteğiyle şehzadeler törenle sultan ilân edildiyse de bunlar çok geçmeden ortadan 



kaldırıldı (684/1285). 


Argını Han, 684 (1285) yılında Türkmenler’i cezalandırmak için kardeşi Geyhatu idaresinde 
masrafları halktan toplanan vergilerle karşılanan 20.000 kişilik bir kuvveti Anadolu’ya gönderdi. O 
yılı Erzincan’da geçiren Geyhatu ertesi yıl Sivas ve Kayseri üzerinden Aksaray’a geldi. Geyhatu’ nun 
yanında Sultan Mesud da vardı. Ordunun hareketi sırasında halkın 

pek çoğunun evlerini terkederek mağaralara saklanmasına sinirlenen Geyhatu Konya üzerine 
yürüdü, ancak Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin oğlu Sultan Veled onunla görüşüp Konya halkına zarar 
vermeden geri dönmesini sağladı. Bu arada Sultan Mesud, kendisine karşı harekete geçen 
Germiyanoğulları’m Sultan Bal tu kumandasındaki Moğol kuvvetlerinin yardımıyla bozguna uğrattı. 

Öte yandan III. Gıyâseddin Keyhusrev’in annesi, Argun’dan devletin III. Gıyâseddin’in iki oğlu ile 
Sultan II. Mesud arasında paylaştırılmasını istedi. Türkmenler’le de iş birliği içine girerek 
Anadolu’da huzursuzluk çıkardı. Sonunda II. Mesud, Argun Han’ın isteği üzerine III. Gıyâseddin’ in 
iki oğlunu Emîridâd Nizâmeddin ile birlikte Argun Han’a gönderdi (684/1285). Burada yapılan 
muhâkeme sonunda bu iki çocuğun III. Gıyâseddin’ e ait olmadığı anlaşıldı ve başları kesilerek 
Türkmenler’e gönderildi. 

Bu sırada Germiyan Türkmenleri Beyşehir bölgesini yağmaladılar. Moğol ve Türk askerleriyle karşı 
harekete geçen Sultan Mesud, Germiyan ili uç bölgesini işgal edip 8 Şevval 686 (16 Kasım 1287) 
tarihinde Konya’ya ve oradan da Kayseri ’ye döndü. Daha sonra Şehzade Geyhatu ile birlikte 
Karamanlılar’ m üzerine yürüdü. Moğol- Selçuklu ordusu 9 Zilhicce 686’da (15 Ocak 1288) 
Lârende’yi ve Karaman topraklarını tahrip etti. Karaman Türkmenleri ve Eşrefoğulları durumun kendi 
aleyhlerine döndüğünü farkederek Sultan II. Mesud’ dan özür dileyip itaatlarmı arzettiler. 
Germiyanoğulları da Konya’ya gelip II. Mesud ile barış yaptı. Bu olayın ardından Argun Han, Vezir 
Sâhib Ata Fahreddin Ali’yi huzuruna çağırarak ondan daha fazla vergi ödenmesini istedi. İhtiyar vezir 
hasta bir halde Konya’ya geri döndükten kısa bir süre sonra öldü (Şevval 687 / Kasım 1288). 687 
(1288) yılında Karamanoğulları, Eşrefoğulları ve Germiyanoğulları Sultan Mesud’ a itaat arzettiler. 

Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin ölümü üzerine vezirlik göreviyle Anadolu’ya gönderilen Fahreddin 
Kazvînî vergileri arttırmakla kalmayıp yeni vergiler de koydu. Topladığı ağır vergilerle halkı isyan 
noktasına getirdi. Hakkmdaki şikâyetleri değerlendiren Argun Han, Fahreddin Kazvînî’ yi Tebriz 
Meydanı ’nda idam ettirdi (Ramazan 690 / Eylül 1291). 

Sultan Mesud kendisine karşı ayaklanan Eşrefoğulları üzerine hareket edince Konya’nın korumasız 
kaldığını gören ayak takımı şehri yağmaladı. Kargaşa ancak Mesud’un geri dönmesiyle sona erdi. Bu 
tarihlerde meydana gelen depremde Erzincan’ m büyük bir kısım yıkıldı. Amasya ve Niksar’da sel 
felâketi oldu. 

Fahreddin Kazvînî ’nin idamından sonra Argun Han’ın Yahudi asıllı veziri Sa‘düddevle, Anadolu’ya 
vezir olarak Şemseddin Ahmed Lâkûşî’yi gönderdi. Onunla birlikte gelen Kılavuzoğulları adlı çete 
Anadolu’da büyük zulümler yaptı. Vezir Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin ölümünün ardından 
Moğollar’m Anadolu halkı üzerindeki baskı ve zulümleri daha da arttı. 



690 (1291) yılında Argun Han ölünce Geyhatu Han Ahlat dolaylarında tahta çıktı. Anadolu’da malî 
işler Yavlak Arslan’m oğlu Nâsırüddin’e teslim edildi. Onun hem Moğollar ’ı hem halkı memnun eden 
yönetimi Anadolu’ya biraz da olsa nefes aldırdı. Ancak Geyhatu’ nun Anadolu’dan ayrılması bir 
süredir sinmiş olanKaramanoğulları’nı harekete geçirdi. Konya üzerine yürüyen Karamanoğulları 
Beyşehri’ni alıp Eşrefoğlu’nu öldürdükten sonra Halil Bahadır’m kumandasında Konya’yı üç gün 
yağmaladılar. Şehrin ileri gelenleri Sâhib Ata’nm torunundan yardım istediler. Denizli’den yardım 
kuvvetleri yola çıktığında Sultan Mesud’un kardeşi Rükneddin de Kayseri’ den bir kuvvetle Konya’ya 
yardıma geldi. Ancak bu kuvvetler Karamanoğulları’ m engellemeye yetmedi. Neticede Sultan Mesud 
Geyhatu’ dan yardım istemek zorunda kaldı. Geyhatu Moğol ordusu ile Anadolu’ya girdi. Sultan 
Mesud onu Kayseri’de karşıladı; bu haber Konya halkını rahatlattı. Moğol-Selçuklu kuvvetleri 
Lârende’yi ele geçirip şehri ateşe verdiler. Ardından isyan halindeki Eşrefoğulları topraklarında, 
Denizli ve Menteşe iline kadar olan sahalarda yağma ve kıtal yaparak ganimet ve esirlerle Konya’ya 
döndüler. Konyaklar Geyhatu’ yu sevinçle karşılamalarına rağmen on sekiz gün boyunca şiddetli 
zulme mâruz kaldılar. 

Bu sırada II. Mesud’un kardeşi Rükneddin Kılıcarslan, Kastamonu’ya giderek oranın hâkimi 
Çobanoğlu Yavlak Arslan ve Türkmenler’le birlik olup saltanat iddiasında bulundu. Geyhatu 
Karamanoğulları, Eşrefoğulları ve Menteşe beylerine karşı giriştiği cezalandırma harekâtını 
tamamlayıp Kılıcarslan ve Yavlak Arslan’ a karşı 691 (1292) yılında bir ordu şevketti. Ordunun 
başında II. Mesud, Mücîrüddin Emîrşah ve Vezir Necmeddin ile Moğol kumandanları Anit, Göktay ve 
Giray bulunuyordu. Yapılan savaş sonunda Moğol-Selçuklu ordusu üstün geldi. Kastamonu Beyi 
Çobanoğlu Muzafferüddin Yavlak Arslan öldürüldü. 

Anadolu halkı Geyhatu’ nun hanlığı döneminde de ağır vergiler ödemek zorunda bırakıldı. Bir ara 
hanlığı Baydu ele geçirdiyse de onun kötü idaresine Gâzân Han son verdi. Gâzân Han’ın müslüman 
olması Anadolu halkının mânevi yönden rahatlamasını sağladı. Fakat Moğol noyanlarmm sık sık 
isyan etmesi halkı canından bezdiriyordu. Gâzân Han’ın 695 (1296) yılında Anadolu valisi olarak 
tayin ettiği Togaçar Noyan, Anadolu’da ve özellikle eski Dânişmendli topraklarında halktan çok 
miktarda para topladı ve halka kötü muamele etti. Gâzân Han da onu cezalandırmak üzere Bal tu ve 
Arap noyanları Anadolu’ya gönderdi. Togaçar öldürüldü. Ancak bu defa Bal tu, Gâzân Han’a karşı 
isyankâr tavırlar içine girdi. Gâzân Han onu birkaç defa Tebriz’e çağırdıysa da her defasında bir 
bahane uydurarak bunu reddetti, ayrıca Tebriz’e gitmek isteyen Sultan II. Mesud’ a engel oldu. Mesud, 
bu dönemde Moğollar sayesinde kendini daha emniyette hissettiği için Kayseri’de oturuyor, Konya’yı 
ahiler idare ediyordu. 

Baltu’nun kendisine isyan ettiğini anlayan Gâzân Han 695’te (1296) Anadolu’ya Kutluğ Şah 
idaresinde 30.000 kişilik bir ordu gönderdi. Baltu mağlûp olunca Ermeni kralına sığındı. Ancak kral 
tarafından yakalanıp Tebriz’e Gâzân Han’ a gönderildi ve şehir meydanında idam edildi (25 Zilhicce 
696 / 14 Ekim 1297). Gâzân Han, Baltu’nun isyanı sırasında zorla yanında tuttuğu Sultan Mesud’un 
suçlu olduğuna inanıyordu. Bu sebeple Kutluğ Şah Noyan tarafından Tebriz’e gönderilen Sultan II. 
Mesud, Gâzân’ a Baltu’nun kendisini zorla yanında tuttuğunu anlattıysa da mazeretleri Gâzân Han’ı 
tatmin etmediği için hükümdarlıktan uzaklaştırılıp Hemedan’da ikamete mecbur edildi. Yerine iki yıl 
sonra kardeşi Ferâmurz’un oğlu III. Alâeddin Keykubad Selçuklu tahtına geçirildi (697/1298). 


III. Alâeddin Keykubad devrinde de ülkede karışıklık, isyan ve zulümler devam etti. Bu dönemde 



Sülemiş (Sûlâmîş) adlı bir Moğol noyam Gâzân Han’a karşı isyan etti, ancak o da Baltu gibi 
Tebriz’de öldürüldü. Çok kötü bir idare sergileyen III. Alâeddin Keykubad Moğol noyanları gibi 
halktan paralar topladı. Sivas, Malatya, Divriği ve diğer yerlerde yaptığı zulüm ve haksızlıklar 
Moğollar’ı bile rahatsız ettiğinden tahttan indirilip yerine II. Mesud ikinci defa Anadolu Selçuklu 
tahtına çıkarıldı (702/1302). İkinci hükümdarlık döneminde de başarısız olan Sultan Mesud, 703 ’te 
(1304) Abuşka Noyan ile birlikte Aksaray-Niğde arasındaki Dulhisar’a kapanan Câbioğlu’nu kuşattı. 
Ancak Gâzân Han’ın ölüm haberi gelince kuşatma kaldırıldı. 

Ebü’l-Feth es-Sultânü’l-a‘zam Gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn unvanıyla anılan II. Mesud uzun süre hasta 
yattıktan sonra 708 (1308) yılında Kayseri’de vefat etti. Son yıllarını maddî sıkıntılar içinde geçiren 
sultanın borçları ve Moğollar’ m bitmeyen istekleri yüzünden bunalıma girip kendini zehirlediği de 
rivayet edilir (Sümer, Selçuklu Araştırmaları Dergisi, sy. 1 [1969], s. 75). Tartışmalı olmakla birlikte 
genellikle kabul edilen görüşe göre II. Mesud Anadolu Selçuklu Devleti ’nin son hükümdarıdır. Onun 
ardından Kılıcarslanb. III. Keyhusrev gibi tahta çıkarılmış (710/1310) bir hânedan mensubu olsa bile 
ülke içinde ve Moğollar tarafından tanınmadığı için II. Mesud’un son hükümdar kabul edilmesi daha 
isabetli olur. Günümüze intikal etmiş olan son Anadolu Selçuklu sikkeleri de Sultan II. Mesud’ a aittir. 
Makrîzî ’nin Anadolu Selçuklu Devleti ’nin sona erdiği tarih olarak 718 (1318) yılım göstermesi (es- 
Sülûk, II, 186), Demirtaş’m Selçuklu şehzadelerini öldürtmesiyle ilgili olabileceği gibi yanlış bir 
tesbit de olabilir. 
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istisnaî zümreler her halde % 4 nisbetini aşmaz. % 6 civarında bir müslüman nüfusuna sahip bulunan 
mutedil Şia’dan Zeydîler Yemen’ de, İsnâaşerî-Ca‘ feriler de yoğun olarak Irak, îran ve Azerbaycan’da 
yaşamaktadır. 

Sünnete veya bid‘ata mensup olmak İslâm dininin temel esaslarını ilgilendiren bir husus olmakla 
birlikte özellikle günümüzde konunun mahiyetini bilmeyenler ehl-i bid‘at tabirini dinin fer ‘î 
hükümlerini ilgilendiren meselelerde de kullanmaktadır. İnsanlar tabii olarak doğup yetiştikleri 
çevrenin, aldıkları eğitimin din telakkisini ve mezhep anlayışını benimserler. Ancak İslâmiyet’te bazı 
meseleler üzerindeki İlmî araştırma sonucu elde edilen kanaatler mezhep değişikliği mânasına 
gelmez. Konuyla ilgilenen âlimlerin tesbitine göre sünnet çizgisini terkedip ehl-i bid‘at statüsüne 
girmenin belli başlı alâmetleri şöyle sıralanabilir: a) Ashap topluluğu ile onları takip eden ve V (XI.) 
yüzyıldan itibaren (Selefiyye ile birlikte) Sünnî kelâmcılar tarafından temsil edilen çoğunluk 
telakkisine muhalefet etmek, b) İzah ve yorumu zor olan nasları (müteşâbih) irdelemeyi âdet edinip 
dinin ilke ve hükümlerini kaygan bir zemine çekmeye çalışmak, e) Temel dinî konularda naslarm 
gereğine yani Allah’ın iradesine bağlı kalmak yerine beşerî görüş ve indî arzulara tâbi olmak (a.g.e., 
s. 156-157). Butesbite göre, kalıcı ve değişmez ilkelere sahip bulunması gereken dinin temel hüküm, 
kural ve uygulama şekillerini ashaptan itibaren oluşan büyük çoğunluğun anlayışı istikametinde 
benimseyen düşünce farklılıkları kişiyi bid‘at ehline katmaz. 

İtikadî mezhepler tarihi âlimlerinin telakkisine göre İslâm tarihinde oluşan ilk fikir ağırlıklı fırka 
Mu‘tezile, siyaset ağırlıklı akımda Şia’dır. Mu‘tezile düşünce tarihinde geniş yankılar ve derin 
tesirler bırakarak ortadan kalkmıştır. Mutedil Îsnâaşerî Şîası itikadî konularda Mu‘tezile’ye 
yaklaşırken kendine has bir fikıh ekolü oluşturmuş, siyasî alanda da îslâm tarihi boyunca etkinliğini 
sürdürmüştür. Ancak siyasî telakkileri sebebiyle, İslâm’ın evrensel boyutlarını hem inanç ve fikir 
hem de aksiyon alanında 

dünyaya duyuran ashapla onların takipçilerine karşı takındıkları olumsuz tavır daima endişe ile 
karşılanrmşhr. 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren ehl-i bid‘afi tenkit için çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Şâfiî’niner-Red 
c alâ ehli’l-ehvâ 3 (Bağdâdî, s. 221), Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye 

* A • 

(İskenderiye 1971), Ebû AsımHuşeyş b. Esrem’inKitâbü’l-Istikame fi’r-red c alâ ehli’l-bida c , 
Eş‘arî’nin el-Lüma c (Beyrut 1408/1987), Malatî’nin et- Tenbîhve’r-red c alâ ehli’l-bida c (Beyrut 
1388/1968), İbnHazm’m en-Nesâ Thu’l-münciye mine’l-fedâfihi’l-muhziye (el-Fasl, II, 275), Ebû 
Mutî‘ en-Nesefî’nin er-Red c alâ ehli T-bida c ve’l-ehvâT’d-dâlleti’l-mudılle (Kahire 1980), İbn 
Hacer el-Heytemî’nin es-Savâ c iku’l-muhrika fi’r-red c alâ ehli’l-bida c ve’z-zendeka (Beyrut 
1403/1983) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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Muharrem Kesik 



MESUD EFENDİ 


(ö. 1894) 

Osmanlı âlimi. 

Kayseri’ ye bağlı Ağırnas (Mimar Sinan) köyünde dünyaya geldi. İlköğrenimini doğduğu köyde 
tamamladıktan sonra Hacı Torun Efendi’ den icâzet aldı. 1877 yılında Kayseri müftüsü oldu. Ardından 
İstanbul’a gitti ve orada Mekke pâyesi aldı; Muzıka-i Hümâyun Mektebi ’nde Arapça muallimliği 
yapü. Mir’ât-ı Mecelle adlı eserinin sonunda kitabını 1298 yılının Zilkade ayında (Ekim 1881) 
Kayseri’ de tamamladığını belirttiğine göre İstanbul’a bu tarihten sonra gitmiş olmalıdır. İleri bir 
yaşta iken İstanbul’da vefat eden Mesud Efendi Beşiktaş’ta Yâhya Efendi Dergâhı hazîresine 
defnedildi. Bursalı Mehmed Tâhir ve bazı yeni kaynaklar 1310’da (1893) öldüğünü kaydetmekle 
birlikte (Koçer, s. 45) Mehmed Süreyyâ vefat tarihini 1311 yılı Ramazan ayı (Mart 1894) olarak 
vermektedir (Sicill-i Osmânî, IV, 368). Mesud Efendi ’ninMuzıka-i Hümâyun Mektebi ’ndeki Arapça 
muallimliği görevine oğlu Rifat Efendi tayin edildi. 

Mesud Efendi’nin bilinen tek eseri Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye üzerine yazdığı Mir’ât-ı Mecelle’dir 
(İstanbul 1290, 1297, 1299, 1302). Kitabın önsözünde müellif, Mecelle’de yer alanfıkhî konuların 
kaynaklarım tesbit edip bir araya getirdiğini söylemektedir. Eserde önce Mecelle ’nin maddeleri 
nakledilmiş, ardından bunların dayandığı fıkhı metinler bazan olduğu gibi, bazan da özet halinde 
Arapça olarak kaydedilmiştir. Kitabın telifi sırasında Hanefî mezhebine ait otuz civarında fıkıh ve 
fetva kitabından yararlanan Mesud Efendi, her maddenin dayandığı fıkhî metni 

verirken faydalandığı kitabın adım ve bölümünü zikretmiştir. Eser başta Ahmed Cevdet Paşa olmak 
üzere Mecelle Cemiyeti üyelerinin takdirini kazanmıştır. 
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Ferhat Koca 



MESUD EFENDİ, Hocazâde 

(ö. 1066/1656) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

I. Ahmed’in hocası Aydınlı Mustafa Efendi’ nin oğludur. Bu sebeple Hocazâde diye anılır. Osmanlı 
tarihinde görevden alındıktan sonra idam edilen üç şeyhülislâmdan biri olduğu için kaynaklarda 
“şehid” unvanıyla da geçer. Ayrıca kendisine Burnaz / Pürnaz Müftü veya Çelebi de denmiştir. İlk 
öğrenimini babasından gördü ve onun sayesinde “mevâlîzâde” kanunu gereği 1028 Saferinde (Ocak 
1619) Hocazâde Esad Efendi’ nin Beyazıt Medresesi muîdliğiyle mülâzımı oldu. Medrese tahsilinden 
sonra 40 akçelik medreseden mâzul iken 1030 Rebîülevvelinde (Şubat 1621) Şah Sultan Medresesi 
müderrisliğine getirildi. Mere Hüseyin Paşa’nm sadâretten azli onu da etkiledi ve müderrislikten 
alındı (Şâban 1031 / Haziran 1622). 1033 Cemâziyelevvelinde (Mart 1624) Ayşe Sultan 
Medresesi ’ne, 1035 Ramazanında (Haziran 1626) teamüle aykırı olarak kısa bir arayla Sahn-ı 
Semân’m iki ayrı medresesine tayin edildi. 1037 Şâbanmda (Nisan 1628) Edirne Beyazıt Medresesi, 
1038 Şevvalinde (Haziran 1629) Eyüp Medresesi, 1040 Ramazanında (Nisan 1631) kardeşi Ali 
Efendi’ nin yerine Süleymaniye Medresesi’ne müderris oldu. 

Mesud Efendi daha sonra kadılığa geçti. 1042 Rebîülevvelinde (Eylül 1632) Halep kadısı oldu, bir 
yıl sonra azledildi ve uzun süre mâzul kaldı. 1050’ de (1640) kendisine verilen Galata kadılığını 
kabul etmedi. 1052 Cemâziyelevvelinde (Ağustos 1642) Bursa kadılığına getirildi; fakat iki ay sonra, 
Bursa’ da kanuna aykırı olduğu iddiasıyla yeni inşa ettirilen bir kiliseyi hükümet merkezinin kararını 
beklemeden yıktırdığı için görevden alındı. Mesud Efendi’ye haksızlık yapıldığı kanaatinde olan 
Bursa halkı diğer üç kiliseyi daha tahrip etti. Bunun üzerine hükümet merkezinden müfettişler 
gönderilerek soruşturma açıldı ve yapılan hareketin uygunsuz olduğu tesbit edilip suçlular 
cezalandırıldı (Naîmâ, iy 17-18). Görevden alman Mesud Efendi’ye Gümülcine ve Yenice-i Karasu 
kazaları arpalık verildi. 1054 Zilhiccesinde (Şubat 1645) Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. Sekiz ay 
sonra kendisine teklif edilen Eyüp kadılığını kabul etmeyip arpalıkları ile yetindi. Ramazan 1061 ’ de 
(Ağustos 1651) Anadolu kazaskeri oldu. Bu görevdeyken Dîvân - 1 Hümâyun’ da ve zaman zaman 
yapılan meşveret meclislerinde vezirlere karşı sözünü esirgemediğinden Vâlide Turhan Sultan’ m 
takdirini kazandı. Ancak yaptığı bazı uygulamalar ulemâ arasında tepkiye yol açtı. Anadolu kadıları 
kadılık imtihanına itiraz ederek Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ye şikâyette 
bulundular ve Mesud Efendi’ nin âdil bir imtihan için yeterli bilgisinin olmadığını ileri sürüp padişah 
huzurunda ve ulemâ önünde imtihan olmak istediklerini bildirdiler (a.g.e., y 234). Muhtemelen bu 
hadiseler sırasında Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ile araları açıldı ve birbirine 
rakip hale geldiler. Mesud Efendi’ye bir yıl kaldığı kazaskerlik görevinin ardından Tırnova ve Sahra 
arpalıkları verildi. Üç yıl sonra 1065 Ramazanında (Temmuz 1655) arpalığı Galata kadılığına 
çevrildi. 

Kazaskerliği sırasında Mesud Efendi Vâlide Turhan Sultan’ m takdirini kazanmıştı. Hatta Turhan 
Sultan, Vezîriâzam Gürcü Mehmed Paşa’ya onu dinlemesini ve sözünden çıkmamasını tembih etmişti. 
Bu gücünü devlet işlerine karışarak, tayin ve azillere müdahale ederek kullanmaya başlayan Mesud 
Efendi bazı önde gelen devlet adamları ve ulemânın tepkisine yol açtı. Gürcü Mehmed Paşa’nm 



azledilip yerine Tarhuncu Ahmed Paşa’ mn getirilmesinde önemli rol oynadı. Gizlice İstanbul’a davet 
edilen Tarhuncu Ahmed Paşa durum açıklığa kavuşuncaya kadar onun evinde kaldı. İpşir Mustafa ve 
Kara Murad paşaların sadâreti döneminde ise kendisine itibar edilmedi. Kaynaklara göre, Çınar 
Vak‘ası sırasında bazı adamları tebdilikıyafet ederek züyuf akçe sebebiyle büyük huzursuzluk duyan 
sipahi ve yeniçeriler arasından taraftar toplamış, Şeyhülislâm Memekzâde Mustafa Efendi’nin 
rüşvetçi ve afyon düşkünü olduğundan böyle nazik bir dönemde meşihata lâyık bulunmadığı yolunda 
haber yayarak bu makama cesur ve hak sözü söyleyen Mesud Efendi’nin getirilmesi konusunda askeri 
inandırmıştı. Yeniçeri ve sipahilerin Mesud Efendi’nin şeyhülislâm olması için saraya baskı 
yapmaları sonucunda Memekzâde Mustafa Efendi tayininden on üç saat, Vezîriâzam Zurnazen Mustafa 
Paşa da dört saat sonra azledildi. Mesud Efendi, 9-10 Cemâziyelevvel 1066 gecesi (5-6 Mart 1656) 
“erbâb-ı cenTiyyet iltimasıyla” şeyhülislâmlığa getirildi. 

Mesud Efendi’nin dört ay on iki gün süren meşihat günleri büyük çalkantılar içerisinde geçti. Bu 
çalkantıların sebebi devlet işlerine müdahalesi, tayin ve azilleri kendi kontrolü altında tutma ihtirası 
yanında ortamın çok karışık olması idi. Yeni şeyhülislâm özellikle belli başlı tayinlerde belirleyici 
olmak istiyor (a.g.e., VI, 189), sadakatine, cesaret ve doğru sözlülüğüne değer veren Vâlide Turhan 
Sultan bir ölçüde bu isteğine riayet ediyordu. Nitekim Siyavuş Paşa’nm ölümü üzerine Mesud Efendi 
kendisine mutlak olarak itaat edeceğine inandığı Şam Valisi Boynueğri Mehmed Paşa’ya sadrazamlık 
verilmesini saraydaki meşveret meclisinde kabul ettirdi. Ancak şeyhülislâmın etkisi altına girmeye 
niyeti olmayan yeni sadrazam onu dışlayarak müstakil hareket etmeye başladı. Bunun üzerine Mesud 
Efendi Vâlide Turhan Sultan’ dan onun azlini istedi. Vâlide Turhan Sultan, sadrazamın kısa süre içinde 
sebepsiz azlinin devletin istikrarı ile bağdaşmayacağını söyleyip bu isteği reddetti. Giderek daha da 
hırçınlaşması saray ve devlet ricâli nezdindeki itibarının sarsılmasına yol açtı. IV Mehmed’ i azledip 
Şehzade Süleyman’ı tahta çıkarmayı düşünerek gizli bazı toplantılar yaptığı söylentileri yayıldı. 
Sadrazam Mehmed Paşa’nm durumu padişaha ve vâlide sultana bildirmesi üzerine büyük tedirginlik 
yaşandı. Sinan Paşa Köşkü ’nde meşveret olduğu söylenerek davet edilen Mesud Efendi, köşke 
geldiğinde padişah ve sadrazamı görmeye fırsat kalmadan25 Ramazan 1066’da (17 Temmuz 1656) 
görevden alındı. Diyarbekir kadılığı verilip bostancıbaşıya teslim edildi ve kayıkla Mudanya 
üzerinden Bursa’ ya yollandı (a.g.e., VI, 188-197). 

Aleyhine yeni bir tertipten korkarak bir an önce Diyarbekir’ e gitmek isteyen Mesud Efendi, Abaza 
isyanı sebebiyle yollar tehlikeli olduğundan bir miktar sekbanla 

yola çıkmak istedi. Bu durum, Bursa Kadısı Rûhullah Efendi tarafından Mesud Efendi’nin devlete 
karşı kuvvet topladığı şeklinde İstanbul’a bildirildi. Bunun üzerine Mesud Efendi’nin hemen idamı 
için Bursa kadısına bir ferman gönderildi. Misafir olduğu Meâlîzâde’nin köşkünde akşam âni bir 
baskınla yakalanmak istenen Mesud Efendi karşı koyarak birkaç kişiyi kılıçla yaraladıysa da sonunda 
öldürüldü. Cesedi bir süre öylece bırakıldıktan sonra Bursa’ da Pınarbaşı Mezarlığı ’na gömüldü. 

Başta kendisini sevmeyen ve hakkında ağır sözler kullanan Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi olmak 
üzere birçok kimse Mesud Efendi’nin iftiraya uğradığını, devlete karşı bir tavrının olmadığını ifade 
eder. Karaçelebizâde ayrıca devletin en yüksek ilmiye rütbesine ulaşmış bir kişinin böyle feci bir 
şekilde öldürülmesinin yakışık almadığını vurgular. Daha sonra sadrazam olan Köprülü Mehmed 
Paşa bu iftiraya sebebiyet veren Bursa Kadısı Rûhullah Efendi’ yi idam ettirmiştir. Kaynaklarda güçlü 
kuvvetli, kibirli, sert mizaçlı, ilimle alâkası olmayan, daha çok devlet işlerine karışan bir kişi olarak 



tanımlanan Mesud Efendi’ nin fetvalarına ve herhangi bir eseri olduğuna dair bilgi bulunmamaktadır. 
Konağının Süleymaniye’de olduğu belirtilir. 
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MES‘UD b. HUNEYDE 




Mes‘ûdb. Hüneyde (Hübeyre) el-Eslemî (ö. 5/627’den sonra) 

Sahâbî. 

Ferve el-Eslemî’ nin kölesi olması sebebiyle Gulâmü Ferve diye de tamnmaktadır. Hicret 
yolculuğunun Sevr mağarasından sonraki safhasında Resûl-i Ekrem ile Hz. Ebû Bekir 
Eslemoğulları’nm topraklarından geçerken Arc denilen mevkide Mes‘ûd ile karşılaşmışlardı. Hz. 
Ebû Bekir, onun o sırada Ebû Temim Evs b. Hucr el-Eslemî’nin kölesi olduğunu öğrenince onu dostu 
olan efendisine göndererek kendilerine binek hayvanı, yiyecek ve gizli yolları iyi bilen bir kılavuz 
temin etmesini istemiş, Ebû Temim de bir deve, hurma ve sütten oluşan yiyecekle birlikte kılavuz 
olarak Mes‘ûd’u göndermişti. Yolculuk sırasında Resûlullah ile Ebû Bekir arasındaki sohbetten 
etkilenen Mes‘ûd cemaat halinde namaz kılarken onlara katılmış ve böylece müslüman olmuştur. 
Kubâ’ya kadar onlarla beraber gitmiş, orada Hz. Peygamber’ in arkasında beş vakit namaz kıldıktan 
sonra Resûlullah’ m tâlimatı üzerine Ebû Bekir tarafından kendisine bazı hediyeler verilerek geri 
gönderilmiştir. Eşlem kabilesi arasında Büreyde b. Husayb’dan sonra ikinci müslüman olduğu 
belirtilen Mes‘ûd’un İslâm’ı seçtiğini öğrenen efendisi de biraz acele ettiğini söylemesine rağmen 
anlattıklarının tesiriyle hemen İslâm’a girmiş ve onu da âzat etmiştir. Mes‘ûd, Eslemoğulları’nm 
mevlâsı olarak bu kabile arasında yaşamaya devam etmiştir. 

Mes‘ûd b. Hüneyde, Mekkeli müşrikler Uhud Gazvesi için Medine’ye doğru ilerlerken kendi 
topraklarından geçtikleri sırada ordu hakkında bilgi edindikten sonra yaya olarak Medine’ye gidip 
durumu Hz. Peygamber’ e haber vermiş, bu arada Müslümanlığın yayılması için yaptığı çalışmaları 
anlatıp Resûlullah’ m hoşnutluğunu kazanmıştır. 

Müreysî‘ Gazvesi’ne (5/627) giderken yolu Eşlem kabilesine uğrayan Hz. Peygamber Mes‘ûd’dan 
orduya katılmasını istemiş ve savaşın ardından elde edilen ganimetlerden kendisine on deve vererek 
ailesinin yanma göndermiştir. Bundan kısa bir süre sonra vefat ettiği tahmin edilen Mes‘ûd b. 
Hüneyde’ nin Resûl-i Ekrem’den naklettiği ve kendisinden Büreyde b. Süfyânb. Ferve el-Eslemî’nin 
tek başına rivayet ettiği, imama uyan cemaatin saf düzeniyle ilgili bir hadis Nesâî’nin es-Sünen’inde 
yer almaktadır (“İmâme”, 18). 
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MES‘ÛD b. MAHMÛD-ı GAZNEVÎ 




Ebû Saîd en-Nâsır-LidînillâhMes‘ûd b. Mahmûdb. SebükTegin-i Gaznevî (ö. 432/1041) 

Gazneli Devleti hükümdarı (1030-1041). 

388’ de (998) Gazne’de doğdu. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’ nin büyük oğludur. 40 6’ da (1015-16) 
veliaht ilân edildi. Ardından Herat valiliğine getirildi (408/1017). Gûr’un kuzeybatı bölgesini itaat 
altına alarak büyük başarı kazandı (411/1020). Sultan Mahmud, Büveyhîler’inRey ve Cibâl 
bölgesindeki hâkimiyetine son verdiği zaman buranın yönetimini Mesud’a bıraktı (420/1029). Mesud 
ertesi yıl Kâkûyîler’in idaresindeki Hemedanve İsfahan’ı Gazneli topraklarına kattı (421/1030). 

Sultan Mahmud, ölümünden önce ülke topraklarını beş oğlundan Muhammed ile Mesud arasında 
taksim etti. Buna göre Rey, İsfahan ve Cibâl Mesud’a veriliyordu. Ancak Mesud bu taksimde 
kendisine haksızlık yapıldığına inandığı için babasına gücenmişti. Bundan haberdar olan Sultan 
Mahmud ölümünden kısa bir süre önce onu veliahtlıktan uzaklaştırarak bütün ülkesini Muhammed’e 
bıraktı. 

Mahmûd-ı Gaznevî vefat edince yerine Muhammed tahta çıkarıldı. Bu sırada İsfahan’da bulunan 
Mesud durumu öğrenir öğrenmez önce Rey şehrine gitti ve tahtı ele geçirmek için hazırlıklara başladı. 
Amcası Yûsuf ve Gazneli devlet adamlarının desteğini sağladıktan sonra Nîşâbur’a giderek burada 
Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’ m elçisiyle buluştu. Halifenin gönderdiği bir menşurla Mesud’un 
saltanatı tasdik ediliyor ve babasından kalan bütün ülkelerin sahibi olarak tanınıyor, ele geçirdiği ve 
bundan sonra ele geçireceği yerlerde de onun hâkimiyeti kabul ediliyordu. Nihayet Mesud Gazne’ye 
yürümeye karar verip Ramazan 421 ’de (Eylül 1030) Nîşâbur’dan ayrıldı. Öte yandan Muhammed 
sultan oluşundan dört ay sonra Mesud’un üzerine yürüdü. Ancak Tekinâbâd denilen yere gelindiğinde 
ordu kumandanları ve devlet büyükleri bir araya gelip Muhammed’e Mesud’a tâbi olduklarını 
bildirdiler. Sultan Muhammed de bu oldu bittiyi kabul etmek zorunda kaldı ve tahtından 
uzaklaştrılarak hapsedildi (3 Şevval 421/4 Ekim 1030). Haberciler, 11 Ekim 1030 tarihinde 
Herat’ta bulunan Mesud’un huzuruna gelip kardeşinin tutuklandığını ve kendisinin sultan 

ilân edildiğini bildirdiler. Abbâsî Halifesi Mesud’a “Nâsır-Lidînillâh, Hâfizu ibâdillâh, Zahîru 
halîfetillâh” unvanlarını tevcih etti. 

Mesud sultan olduktan sonraki ilk icraatına hatalarla başladı. Hâcib Ali’yi ve kardeşini öldürerek 
mallarına el koyması ve kendi kardeşi Muhammed’ in gözlerine mil çektirmesi Sultan Mahmud’un 
hizmetinde bulunmuş olan devlet adamlarım rahatsız etti. Bu arada Mesud karışıklıklardan 
yararlanarak Büveyhî hâkimiyetindeki Kirman’ a hâkim oldu (422/1031). 

Sultan Mesud, 422’de (1031) başşehir Gazne’ye ulaştığında halk tarafından büyük coşkuyla 
karşılandı. Hindistan orduları başkumandanlığına Ahm ed Yinal Tegin’i getiren Mesud bu tarihten 
itibaren devletin topraklarım korumaya öncelik verdi. Nitekim Selçuklularda beraber harekete geçen 



Karahanlı Ali Teginile uğraşma görevi Hârizmşah Altuntaş el-Hâcib’e verildi. Altuntaş Debûsiye’de 
Ali Tegin ile savaştı ve ağır şekilde yaralanmasına rağmen Ali Tegin ile bir antlaşma yapmaya 
muvaffak oldu (423/1032). Altuntaş’m ölümü üzerine Mesud’un, Hârizm’in idaresine onun oğlu 
Hârun’u tayin etmekle beraber Hârizmşah unvanını kendi oğlu Saîd’e vermesi Hârun’un istiklâlini 
ilân etmesine sebep olduysa da onun bir suikast sonucu öldürülmesi Mesud’u rahatlattı (426/1035). 
Sultan Mesud Hindistan’a babası kadar sefer düzenleyemedi, ancak 424’te (1033) gerçekleştirdiği 
bir seferle Sarsûtî (Sarsâve) Kalesi’ ni ele geçirdi. 

Ahmed Yinal Tegin, Hindistan’da başarılı seferlerde bulunmakla beraber aleyhindeki faaliyetler 
yüzünden isyan etti. Hintli Tilek başkumandan tayin edilerek isyan bastırıldı ve Yinal Tegin 
yakalanarak Zilkade 425’te (Ekim 1034) öldürüldü. Aynı yıl içinde Gazneliler ’ in Kirman’ daki 
hâkimiyetleri sona erdi ve burası tekrar Büveyhîler’in eline geçti. 

Daha saltanatının başlarından itibaren Sultan Mesud, Gazneli hâkimiyetindeki Horasan’a göç eden 
Selçuklular ile uğraşmak zorunda kaldı. Selçuklu reisleri, Mesud’a veya Horasan divam başkam 
Sûrî’ye gönderdikleri mektupta Nesâ ve Ferâve şehirlerinin kendilerine yurt olarak verilmesini 
istemişlerdi. Sultan Mesud bu mektuba çok kızdı ve onları Horasan’dan çıkarmak için hazırlıklara 
başladı, Hâcib Begtoğdı idaresindeki 17.000 kişilik bir orduyu Nesâ tarafına gönderdi. Savaşın ilk 
anlarında Gazneli ordusu Selçuklular’ a karşı üstünlük sağladıysa da sonuçta Selçuklular Gazneli 
ordusunu Nesâ yöresinde Hisâr-ı Tâk’ta ağır bir yenilgiye uğrattılar (19 Şâban 426 / 29 Haziran 
1035). Yapılan antlaşmayla Selçuklular meşrû bir kuvvet olarak tammyor, Dihistan, Nesâ ve Ferâve 
Selçuklular’ a bırakılıyordu. Sultan Mesud, bu olaylar karşısında Selçuklular üzerine yürüyeceği 
yerde Hindistan’a sefer yapmayı tercih etti. Onun bu tavrı Selçuklular ’ m daha da kuvvetlenmesine 
sebep oldu. Nitekim Selçuklular, Serahs civarındaki Talhâb denilen yerde Gazneliler’ i tekrar 
yenilgiye uğrattılar (429/1038) ve bu galibiyetle geçici olarak Nîşâbur’ a hâkim oldular. Daha sonra 
Gazne’den Belh’e gelen Sultan Mesud Ulyaâbâd’da Çağrı Bey ve emrindeki Türkmenler ’i mağlûp 
etti (7 Receb 430 / 4 Nisan 1039). Ardından 50.000 kişilik bir orduyla Selçuklular üzerine yürüdü ve 
Selçuklular ’ı Serahs çölündeki savaşta bozguna uğrattı (2 Şevval 430 / 27 Haziran 1039). Bu 
olayların ardından Gazneliler ile Selçuklular arasında geçici bir barış antlaşması imzalandı. Ancak 
Selçuklular ’ m antlaşma şartlarına uymamaları yüzünden Mesud 43 1 (1040) yılında bizzat sefere çıktı 
ve tekrar Nîşâbur ’ a hâkim oldu (Rebîülâhir 431/ Ocak 1040). Selçuklular da Çağrı Bey’ in teklifiyle 
Sultan Mesud’a doğru ilerlediler. îki orduDandanakan’da karşılaştı (8 Ramazan 431 / 23 Mayıs 
1040). Sultan Mesud kahramanca savaştıysa da kumandanlarının kendisini terketmesi yüzünden 
mağlûp oldu ve 100 süvariyle savaş alamndan ayrıldı. Dandanakan Savaşı ’mn ardından Gazne’ye 
giren Mesud, muhtemelen yeni bir ordu hazırlamak maksadıyla Hindistan’a gitmek için şehirden 
ayrıldı. Ayrıca bütün hâzineleriyle kardeşi Muhammed’i de yanma almıştı. Sultan Mesud, Sind 
nehrini geçtikten sonra hâzineye göz koymuş olan Türk ve Hintli gulâmlar isyan etti. İsyancılar 
hâzineyi yağmaladılar ve Muhammed’i ikinci defa sultan ilân ettiler (13 Rebîülâhir 432 / 21 Aralık 
1040). Mesud daha sonra hamım Sâre Hatun ile yakalanarak Giri Kalesi ’nde hapsedildi ve orada 
öldürüldü (11 Cemâziyelevvel 432 / 17 Ocak 1041). Sultan Mesud güçlü ve cesur bir hükümdar olup 
bu özelliklerini savaşlardaki kahramanlıklarıyla ispat etmişti. Fakat devlet yönetiminde gerekli akıl 
ve bilgiden yoksundu. Kendisine doğru yolun gösterilmesine rağmen yanlış fikirlerinde inatla ısrar 
etmesi onu ölüme götürmüştür. 


Mimari ve tezyini sanatların gelişmesine öncülük etmiş olan Sultan Mesud iyi bir hattattı. Hat sanatım 



İbnü’l-Bevvâb’dan öğrenmişti. Her gün mus haftan bir cüz yazarak mushafı tamamladığında onu 
ciltletir ve muhtaçlara hediye ederdi. Cömert bir hükümdardı. Aynı zamanda şair ve âlimlerin dostu 
olup onlara ilgi gösterir, maddî destek sağlardı. Mesud döneminde saraydaki danışmanlık görevinin 
yanı sıra İlmî araştırmalarını da sürdüren Bîrûnî 421’de (1030) tamamladığı el-Kânûnü’l-Mes c ûdî 
adlı eserini (I-III, Haydarâbâd - Dekken 1954-1956), Kadı Ebû Muhammed en-Nâsıhî de el-Mes c ûdî 
adlı fıkha dair muhtasar kitabını Sultan Mesud’ a ithaf etmiştir. 
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MES‘UD b. MEVDUD 




Ebü’l-Feth (Ebü’l-Muzaffer) Îzzüddîn Mes‘ûd b. Mevdûd b. İmâdiddîn Zengî b. Aksungur (ö. 
589/1193) 

Musul atabeği ( 1 1 80- 1 1 93). 

Hayatı hakkmdaki ilk bilgiler ağabeyi II. Seyfeddin Gazi dönemine aittir. Babası Kutbüddin Mevdûd 
ölünce yerine II. Seyfeddin Gazi geçmiş, ülkenin idaresi de 

nüfuzlu kumandanlardan Fahreddin Abdülmesîh’e bırakılmıştı. Fahreddin Abdülmesîh’in Musul 
halkına iyi davranmadığını kendisine yapılan şikâyetlerden öğrenen Nûreddin Mahmud Zengî Musul’a 
bir sefer düzenledi (566/1170). Bunun üzerine endişeye kapılan Fahreddin Abdülmesîh, Mes‘ûd b. 
Mevdûd’u Azerbaycan Atabeği îldeniz’e gönderip yardım istedi. Nûreddin Mahmud Zengî, İldeniz’ in 
elçisine İldeniz’ in Gürcülerde mücadeledeki başarısızlığını hatırlatıp kendi işine bakmasını ve Zengî 
ailesinin iç işlerine karışmamasını, maksadının Musul’u istilâ etmek değil yeğenleri arasındaki 
ihtilâfları halletmek olduğunu bildirdi. 

Mesud, Seyfeddin Gazi döneminde devlet idaresinde aktif olarak görev aldı. Nûreddin Mahmud’ un 
ölümü üzerine (569/1174) Selâhaddîn-i Eyyûbî Suriye’yi hâkimiyeti altına almak amacıyla Mısır’dan 
yola çıktı. Seyfeddin Gazi bundan endişe ederek büyük bir ordu hazırladı ve kumandanlığına kardeşi 
Mesud’u getirdi. Halep’i kuşatmakta olan Selâhaddîn-i Eyyûbî, Mesud’unyola çıktığını duyunca 
oradan uzaklaştı (570/1175). Mesud, amcazadesi Halep hâkimi el-Melikü’s-Sâlihîsmâil b. 
Nûreddin’e yardım için Halep’e gitti. Halep askerlerinin de kendisine katılmasıyla büyük bir ordu 
oluştu. Selâhaddin, Mesud’un hareketini haber alarak yola çıktı ve iki orduKurûn-ı Hama denilen 
yerde karşı karşıya geldi. Elçilerin barış çabaları sonuç vermeyince savaş kaçınılmaz oldu. Sonuçta 
Mesud yenildi ve bazı kumandanları esir düştü (19 Ramazan 570 /13 Nisan 1175). Selâhaddin, 
kendisine bağımsızlık yolunu açan önemli bir başarı olarak değerlendirilen bu savaşın ardından ikinci 
defa Halep’e geldi. Halep hâkimi el-Melikü’s-SâlihMaarretünnu‘mân, Kefertâb ve Bârîn’e karşılık 
Halep’i Selâhaddin’ e vermek zorunda kaldı. 

Bu sırada hastalığı ağırlaşan Seyfeddin Gazi ülkeyi oğlu Muizzüddin Sencer Şah’ a bırakmak istedi. 
Ancak Mesud buna razı olmadı. Başta Mücâhidüddin Kaymaz olmak üzere büyük emirler de 
Seyfeddin Gazi’ye Mesud’un hem yaşça büyük hem de akıllı bir idareci olduğunu söyleyip ülkeyi ona 
bırakması ve oğullarına bazı şehirleri iktâ etmesinin daha uygun olacağını söylediler. Seyfeddin bu 
görüşü kabul edince Mesud atabeg ilân edildi (576/ 1 1 80). Halk çok hiddetli ve atılgan olan 
Mesud’un atabeg olmasından korkuyordu. Ancak Mesud İdarî sorumluluğu üstlenince halka çok iyi 
davranmaya başladı. 

Mesud, Musul atabeği olduğunda Halep’te el-Melikü’s-Sâlihîsmâil, Cezîre-i îbn Ömer’de (Cizre) 
yeğeni Muizzüddin Sencer Şah, Sincar ’da küçük kardeşi II. Imâdüddin Zengî hüküm sürüyordu. 
Mesud, Fahreddin b. Dehhân’ı Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye gönderip ağabeyi Seyfeddin Gazi zamanında 



olduğu gibi el -Cezire’ deki hâkimiyetinin tanınmasını istedi. Selâhaddin bu bölgenin Abbâsî Halifesi 
Müstazî-Biemrillâh tarafından kendisine verildiğini, kendisinin de buraları kaydıhayat şartıyla 
Seyfeddin Gazi’ye tevdi ettiğini söyleyip Mesud’un isteğini reddetti. 

Halep hâkimi el-Melikü’s-Sâlih ülkenin idaresini amcazadesi Mesud’a vasiyet etmiş, kumandan ve 
askerlerden de onu destekleyeceklerine dair söz almıştı (Receb 577 / Kasım 1181). Mesud, el- 
Melikü’s-Sâlih’in ölüm haberini alınca Selâhaddin’ in Halep’ i işgal etmesinden korkup süratle 
hareket ederek bu şehri teslim aldı (20 Şâban 577 / 29 Aralık 1181). el-Melikü’s-Sâlih’ in annesiyle 
evlendi, iki ay kadar Halep’te kaldı ve bazı idari düzenlemeler yaptı. Halep valiliğine Şadbaht’ı, 
şehir reisliğine Târik b. Tarîra’yı, kadılığa İbnü’l- Adîm’ in babasını ve amcasını, kale müstahfızlığma 
Şehâbeddin îshak’ı, şahneliğe de MuzafferüddinKökböri’yi tayin etti (İbnü’l-Adîm, III, 47-48). 
Mesud’un Halep’e hâkim olmasına kızan Selâhaddin halifeye mektup yazarak Halep’in Zengîler ’e 
bırakılmasımn doğru olmadığını, onların Haçlılar ve Bâtmîler’le iş birliği yaptığını söyledi ve bu 
takdirde Kudüs’ün fethinin gecikeceğini bildirdi; ardından da Halep meselesini halletmek üzere 
Mısır’dan yola çıktı (578/1182). Durumu öğrenen Mesud, Suriye ve Musul’u Selâhaddin’ e karşı 
koruyamayacağını düşünüp Halep’ten ayrıldı. Ayrılırken de oğlu Muzafferüddin ile Erbil hâkimi 
MuzafferüddinKökböri’yi önemli miktarda askerle burada bıraktı. Mesud, Rakka’da Sincar hâkimi 
olan kardeşi II. Imâdüddin Zenğı tarafından karşılandı. Burada Sincar ’a karşılık Halep’in II. 
İmâdüddinZengî’ye bırakılması kararlaştırıldı. İmâdüddin’inHalep’i teslim almak üzere 
görevlendirdiği Tumân el-Yârûkî 16 Muharrem 57 8’ de (22 Mayıs 1182) Imâdüddin adına şehri 
teslim aldı. 

Selâhaddin, el-Melikü’s-Sâlih’ in ölüm haberini alınca tekrar Suriye’ye döndü. Dımaşk’ta bulunduğu 
sırada (Safer 578 / Haziran 1182) Mesud’un Haçlılar ’a elçi gönderip onları kendisine karşı 
kışkırttığını öğrendi. Hemen hazırlık yaparak Halep ve Musul’u savaş yoluyla almak için harekete 
geçti. Bunun üzerine Halep hâkimi II. İmâdüddin Zengî kardeşi Mesud’dan yardım istedi. Bir süre 
kale önlerinde konaklayan Selâhaddin 21 Cemâziyelevvel 578’de (22 Eylül 1182) Halep’ten ayrıldı. 
Bu sırada Harran hâkimi Muzafferüddin Kökböri, Bire hâkimi Şehâbeddin Mahmûd, Serûc hâkimi 
İbn Mâlik ve Hısmkeyfâ hâkimi Nûreddin Muhammed b. Karaarslan, Selâhaddin’ e tâbi olduklarını 
ilân edip onu el-Cezîre üzerine bir sefer yapmaya teşvik ettiler. Selâhaddin de Sincar dahil el- 
Cezîre’deki bazı yerleri ele geçirdi (578/1182) ve Musul’u bir süre kuşattı. Zor durumda kalan 
Mesud, Selâhaddin’ i bölgeden uzaklaştırmak için Mardin hâkimi Kutbüddin îlgazi ve Ahlat hâkimi 
Zâhirüddin Sökmen ile ittifak yaptı. Ancak Selâhaddin’ in harekete geçmesiyle müttefikler dağıldı. 
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Selâhaddin, Amid’i aldıktan sonra Halep’ i ele geçirmeye karar verdi ve şehri kuşatmaya başladı 
(Muharrem 579 / Mayıs 1183). II. İmâdüddin Zengî bir süre mukavemet ettiyse de 18 Safer 579’da 
(12 Haziran 1183) Halep kapıları Selâhaddin’e açıldı. Mesud, bu sıkıntılı dönemde Azerbaycan 
Atabeği Muhammed b. İldeniz ile iş birliği yapmak istediyse de ciddi bir yardım alamadı. Selâhaddin 
halifeye mektup yazarak Musul’un kendisine bırakılması gerektiğini bildirdi. 

Bu sırada Mesud, Musul Nâibi Mücâhidüddin Kaymaz’ı azledip hapse atınca Erbil hâkimi Yûsuf 
Yinal Tegin isyan etti. Böylece Musul siyasî birlikten mahrum kaldı. Erbil hâkiminden sonra Cizre, 
Şehrizor, Dakükâ, Hadîs ve Tikrît hâkimleri de Selâhaddin’e itaat arzettiklerini bildirip himaye 
istediler. Sultan bu talebi kabul edince Mesud endişeye kapılarak Muhyiddinb. Şehrezûrî’yi 
Selâhaddin’e gönderip barış istedi. Ancak Selâhaddin Mesud’un isteğini reddedip tekrar el-Cezîre 
üzerine yürüdü (1 Muharrem 581 / 4 Nisan 1185). Müttefikleri arasında Sencer Şah da vardı. Mesud, 



Selâhaddin’in Musul’u almakta ısrarlı olduğunu görünce annesiyle hânedanın ileri gelen kadınlarını 
ve oğlu Nûreddin Arslanşah’ı sultanın huzuruna gönderip barış talebinde bulundu. Selâhaddin şehri 
rahatça alabileceğini düşünerek bu teklifi reddetti. Ancak Musul halkı ciddi bir mukavemet 
gösterdiğinden kuşatmayı kaldırmak zorunda 

kaldı. Ardından Ahlat seferine çıkan Selâhaddin Ahlat’ı almaktan umut kesip tekrar Musul’a döndü. 
Bu sırada ağır bir hastalığa yakalanıp Harran’a çekildi (1 Şevval 581 / 26 Aralık 1185). îyi kalpli bir 
hükümdar olan Mesud, Selâhaddin’in hasta olduğunu duyunca Kadı Bahâeddin İbn Şeddâd ile 
Bahâeddiner-Rebîb’i barış talebiyle Harran’a gönderdi. İmâdüddinZenğı’nin aracılığıyla 9 Zilhicce 
581’de (3 Mart 1186) antlaşma sağlandı. Buna göre Büyük Zap suyunun doğusundaki topraklar 
Selâhaddin’e bırakılacak, buna karşılık iki Zap suyu arasındaki toprakların bir kısım Mesud’un 
olacaktı. Musul’da basılan sikkelerde Selâhaddin’in adına yer verilecek, Selçuklular adına okunan 
hutbe artık Selâhaddin adına okunacak, Mesud sultan istediği zaman askerî yardımda bulunacaktı. 
Nitekim III. Haçlı Seferi sırasında Mesud, Selâhaddin’i desteklediği gibi 587-588 (1191-1192) 
yıllarında Kudüs’ün surlarıyla kalesinin inşasında mahir taşçılar ve kireç ustaları gönderip yardım 
etti. Ayrıca Selâhaddin ile görüşerek Muizzüddin Sencer Şah’m elindeki Sincar’ı almak istediyse de 
başarılı olamadı (587/1191). 

Mesud, Selâhaddin’ in ölüm haberini alınca (589/1193) ileri gelen devlet adamlarım çağırıp 
izlenecek politika konusunda fikirlerini sordu. Tarihçi İbnü’l-Esîr’ in kardeşi Mecdüddin hemen el- 
Cezîre’ye sefer düzenlenmesini istedi. Mücâhidüddin Kaymaz bu fikre karşı çıkarak Sincar hâkimi 
İmâdüddin Zengî, el-Cezîre hâkimi Muizzüddin Sencer Şah, Erbil hâkimi Muzafferüddin Kökböri ile 
görüşülüp onların da kendi saflarına çekilmesini ve birlikte hareket edilmesini teklif etti. Mesud, 
Kaymaz’ m fikrini benimseyip bir süre Musul’da kaldı. Bu sırada Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l- 
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Adil Harran’a yerleşti ve çeşitli şehirlerden asker getirtip burada büyük bir güç haline geldi. 

Selâhaddin’in hâkimiyetindeki toprakları ele geçirmek için Musul’dan Nusaybin’e hareket eden 
Mesud yolda hastalandı. Nusaybin’de II. İmâdüddin Zengî ile buluşup onunla birlikte Tel Mavzen’e 
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gitti. Buradan Urfa üzerine yürüyecekleri sırada el-Melikü’l-Adil barış isteğinde bulundu; Urfa, 
Harran, Rakka ve iktâı olan diğer yerlerin kendisine bırakılmasını istedi. Fakat bu teklifi kabul 
edilmedi. 

Mesud, Tel Mavzen’de iken hastalığı ağırlaştığı için Mücâhidüddin Kaymaz ve Mecdüddin İbnü’l- 

Esîr ile beraber Musul’a döndü. Askerlerin bir kısmım yamna alırken bir kısmım da kardeşi II. 

• ^ 

imâdüddin’ e bıraktı. el-Melikü’l-Adil ile barış yapılmasını istedi. Düneysir’de bulundukları sırada 
Mecdüddin’i yamna çağırıp vasiyetini yazdırdı. Ardından Musul’ a hareket etti. 27 veya 29 Şâban 
5 89’ da (28 veya 30 Ağustos 1193) burada vefat etti, Musul’da kendi yaptırdığı medresenin içindeki 
türbeye defnedildi. Vasiyeti uyarınca yerine oğlu Nûreddin Arslanşah geçti. 

Zengîler hânedammn son büyük hükümdarlarından olan Mesud dedesi I. İmâdüddin Zengî’ ye çok 
benzerdi. Dindar, hayır sever, güzel ahlâklı, cömert, şefkatli ve merhametli bir hükümdardı. Halkın 
derdiyle dertlenir, onların üzüntülerini paylaşır ve sıkıntılarım hafifletmek için çalışırdı. Devlete 
hizmet etmiş kişilere ayrı bir sevgi beslerdi. Hac farîzasım yerine getirdiği sırada Şeyh Ömer en- 
Nesâî’ye intisap etmişti, imar faaliyetleriyle de ilgilenen Mesud, Musul’da hükümet konağı 
karşısında yaptırdığı büyük bir medreseyi (el-Medresetü’l-Garbiyye) Şâfıî ve Hanefî fakihlerine 



tahsis etmişti. 
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MES‘UD b. MUHAMMED TAPAR 
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EbüT-Feth GıyâsüddînMes‘ûd b. Muhammed Tapar b. Melikşâh (ö. 547/1152) 
Irak Selçuklu hükümdarı ( 1 1 34- 1 1 52). 


3 Zilkade 502’ de (4 Haziran 1109) doğdu. Sultan Muhammed Tapar ’m oğludur. Henüz üç yaşında 
iken Türk devlet geleneğine göre merkezi Musul olan el-Cezîre valiliğine gönderildi ve Mevdûd b. 
Altuntegin kendisine atabeg tayin edildi. Emir Mevdûd’un 507 (1113) yılında Dımaşk’ta Bâtmîler 
tarafından öldürülmesi üzerine yerine getirilen Aksungur el -Porsuk! başarılı olamadığından azledildi. 
Cüyûş Beg unvanlı Emir Ayaba Mesud’un üçüncü atabeği oldu. Sultan Muhammed Tapar öldüğünde 
(511/1118) Mesud atabeğiyle birlikte Musul’da bulunuyordu. 


Muhammed Tapar ’m yerine geçen büyük oğlu Sultan Mahmud’un yönetime hemen hâkim olamaması 
üzerine Cüyûş Beg diğer bazı emirlerin tahrikiyle Mesud’u ağabeyinin yerine geçirmek için harekete 
geçti. Ancak Sultan Mahmud’un kumandam Mengü Pars karşısında başarı gösteremedi. Bununla 
birlikte el-Cezîre’ye ilâveten Azerbaycan’ın Mesud’ a verilmesini sağladı. Fakat bu Cüyûş Beg’i pek 
tatmin etmedi. 5 14’te (1120) Mesud adına yeni bir isyan çıkaran Cüyûş Beg, Hemedan’m batısındaki 
Esedâbâd Geçidi yakınında yapılan savaşta bozguna uğradı. Sultan Mahmud kardeşinin hayatım 
bağışladı ve yeni bir ayaklanma olmaması için onu yamnda alıkoydu. 521 (1127) yılında Rey 
şehrinde bulunan amcası Büyük Selçuklu Sultam Sencer ’in huzuruna giden Mahmud’un yamnda 
kardeşleri Tuğrul ile Mesud da vardı. Merv’e dönerken Tuğrul ile Mesud’u da beraberinde götüren 
Sultan Sencer, Mesud’u Cürcân valiliğine tayin etti. Mesud, Cürcân’m merkezi Esterâbâd’da yaklaşık 
üç yıl oturdu. 


Mesud, Sultan Mahmud 525 (1131) yılında ölünce taht ele geçirmek için yeniden harekete geçti. 
Şehrizor yöresi hâkimi Arslantaş oğlu Kıfçak’ m yardımı ile topladığı 10.000 kişilik bir ordu ile 
sultanlığım Abbâsî halifesine tasdik ettirmek için Bağdat’a gitti. Bu sırada Sultan Sencer duruma 
hâkim olmak maksadıyla Merv’den Rey’ e gelmişti. Bunun üzerine 

Bağdat’ta ona karşı bir ittifak doğdu. Buna göre Mesud sultan, kardeşi Selçuk onun veliahdı olacak, 
Karaca da beylerbeyiliğe getirilecekti. Bütün gücüyle halifeliğe eski kuvvetini kazandırmaya çalışan 
Halife Müsterşid-Billâh da yapacağı maddî yardıma karşılık Irâk-ı Arab’a hâkim olacaktı. Sultan 
Sencer, Mesud’un halife ile anlaştığını duyunca Rey’denHemedan’a geldi ve Azerbaycan’a gitmekte 
olan yeğeninin yolunu kesti; Kirmanşah’m kuzeydoğusunda Dînever yakınında cereyan eden savaşta 
Mesud yenildi (8 Receb 526 / 25 Mayıs 1132). Sencer savaş meydamndan uzaklaşan yeğenini yamna 
çağırarak ona şefkatle davrandı ve merkezi Gence olan Arrân valiliğine tayin etti. Irak Selçuklu 
sultanlığına diğer yeğeni Tuğrul’u getirdi. Mesud ve Mahmud’un oğluDâvud, Tuğrul’un 
hükümdarlığım tammamakia birlikte üzerlerine gelen Tuğrul ile savaşma cesareti gösteremediler. İlk 
önce atabeği Aksungur el-Ahmedîlî ile Dâvud, ardından Mesud Bağdat’a giderek Tuğrul’a karşı 
halifeyle bir antlaşma yaptılar. Antlaşmaya göre halife sefere katılmayıp sadece asker gönderecekti. 
Mesud, Merâga hâkimi Aksungur el-Ahmedîlî ile birlikte Azerbaycan’a gitti; orada Tuğrul’un 



beylerine karşı bazı başarılar elde ettikten sonra Hemedan’a yürüyüp az bir askerle karşısına çıkan 
Sultan Tuğrul’u yenilgiye uğrattı (Şâban 527 / Haziran 1133). Mesud, Rey’e giden Sultan Tuğrul’u 
oradan da uzaklaşürdı ve onu Taberistan melikine sığınmak zorunda bıraktı. Ardından Hemedan’a 
döndü. 

528 ( 1 1 34) baharında isyan çıkaran yeğeni Melik Dâvud’u sığındığı Revândiz Kalesi’nde kuşattı. 
Fakat bu sırada Sultan Tuğrul da Taberistan’ dan ayrılarak asker topladı ve Mesud’un emrindeki 
beylerden bazılarını kendi tarafına çekti. Mesud, Tuğrul’u Kazvin civarında karşıladı; ancak 
emirlerinden bir kısım kardeşinin tarafına geçince bozgun halinde geri çekildi (Ramazan 528 / 
Temmuz 1134) ve halifeden izin alarak Bağdat’a gitti. Mesud, Halife Müsterşid-Billâh ile anlaşıp 
Tuğrul’a karşı yeniden savaşmak istiyordu. Fakat halife, Sultan Tuğrul’a gücenerek kendi hizmetine 
giren bazı kumandanların daha sonra Tuğrul ile tekrar anlaşması ve bir kısmının Sultan Mesud’ a 
sığınması üzerine bunların kendisine iadesini istedi. Mesud bu talebi geri çevirince halifeyle arası 
açıldı. Halife, Mesud’ a değerli hediyeler gönderip Bağdat’tan ayrılmasını birkaç defa rica ettiyse de 
Mesud dinlemedi. Müsterşid-Billâh onu şehirden zorla uzaklaştırmak için harekete geçmek üzere iken 
Sultan Tuğrul’un ölüm haberini alan Mesud (Muharrem 529 / Kasım 1 1 34), Azerbaycan’da bulunan 
Dâvud’dan önce Hemedan’a varmak için hemen yola çıktı ve yeğeni gelmeden Hemedan’a ulaştı. 
Emirler de ona itaat ettiler. Mesud, Hemedan’a gelişinin ertesi günü Irak Selçuklu tahtına oturdu 
(Muharrem 529 / Kasım 1134). 

Yeni hükümdar, ilk iş olarak Dâvud’dan gelebilecek tehlikeyi önlemek için onu kızıyla evlendirip 
veliaht ilân etti. Azerbaycan’da bazı yerleri ve Ahlat-Bitlis bölgesini kendisine iktâ etti. Tuğrul’un 
atabeği Karasungur ’un beylerbeyi olarak görevde kalması Mesud’un sadık emîri Bâzdâr Yarmkuş’un 
hoşuna gitmedi. Onun tesirinde kalan Mîrâhur Kızıl, Zencan hâkimi Sungur, Çavlı gibi emirler de 
Sultan Mesud’un hizmetinden ayrıldılar. Sultan üzerlerine yürüyerek onları yenince hep birlikte 
Halife Müsterşid-Billâh’ a gittiler ve onu Mesud’ a saldırmaya teşvik ettiler. Müsterşid-Billâh, Sultan 
Mesud’a karşı sefer kararı aldı ve Mesud’un adının hutbelerde okunmasına son verildi. 

Sultan Mesud ile savaşmak üzere Bağdat’tan ayrılan halifenin yanında başlıca devlet erkânından 
başka Bağdat’ın tanınmış âlim ve şairleri de vardı. Sayısı yolda ancak 7000’i bulan ordusunun bir 
kısmını Selçuklu emirlerinin askerleri oluşturuyordu. Halife, ordusuyla kendisine katılmak için biraz 
beklemesini rica eden Azerbaycan Meliki Dâvud’un sözlerini dinlemediği gibi ordusunun 
mevcudunun 5000’ e inmesine de önem vermedi. İki ordu Hemedan civarında karşı karşıya geldi (10 
Ramazan 529 / 24 Haziran 1135). Halifenin salındaki Türkler sultanın tarafına geçti. Halifeyi, 
yanındaki devlet erkânını, âlim ve şairleri, askerlerinin geri kalan kısmını esir alan Sultan Mesud 
halifeye saygı ile davrandı, onu da yanma alıp yeğeni Dâvud’u te’dip için Azerbaycan’a gitti. Merâga 
şehri yakınında kurulan ordugâhta Halife Müsterşid-Billâh ile Selçuklu hükümdarı arasında halifenin 
tazminat ödemesi, asker beslememesi ve sarayından çıkmaması şartıyla antlaşma yapıldı. Fakat çok 
geçmeden halifenin çadırına hücum eden Bâtmîler Müsterşid-Billâh’ı öldürdüler. Bazı kaynaklarda 
halifenin Sultan Sencer ’in emriyle öldürüldüğü, Mesud’un da bundan haberdar olduğu ileri 
sürülmektedir. Sultan Mesud, Müsterşid-Billâh’ m yerine veliahdı olan oğlu Râşid-Billâh’ m hilâfete 
geçmesini kabul etmedi ve yalnız dinî işlerle meşgul olacak bir halife isteğini bildirdi. Müsterşid- 
Billâh’ m veziri Zeynebî, Müstazhir-Billâh’m oğlu Ebû Abdullah Muhammed’in gerekli vasıfları haiz 
olduğunu söyleyerek halifelik makamına geçirilmesini teklif etti. 



Bu sırada Dâvud, Sultan Mesud’un önünden çekilerek askerleriyle Bağdat’a gelmişti. Daha sonra 
Bâzdâr Yarınkuş, İsfahan Valisi Alp Kuş el-Kebîr, Porsuk’ un oğlu, Merâga hâkimi Aksungur el- 
Ahmedîlî’nin oğlu ve Hille Emîri Dübeys b. Sadaka Bağdat’a geldi. Melikşah’m Aksungur adlı 
emîrinin oğlu olan Musul Halep hâkimi İmâdüddin Zengî de Mesud’un kuvvetlenmesinden en fazla 
telâşa kapılan emirlerdendi. Güçlü bir sultanın ülkesini elinden almasından kaygılandığı için 
Dâvud’un hükümdar olmasını istiyor ve bu maksatla onu ve emirlerini gizlice sultana karşı 
kışkırtıyordu. Öte yandan Râşid-Billâh da Mesud’un hükümdarlığını tanımamış, adını hutbelerden 
çıkartmış ve Dâvud adına hutbe okutmuştu. Bunları haber alanMesud Bağdat’a giderek şehri kuşattı. 
Elli gün süren kuşatmanın sonlarına doğru şehirde karışıklıklar çıktı. Râşid-Billâh ile müttefikleri 
arasında anlaşmazlık baş gösterdi. Emirler birer birer Bağdat’tan uzaklaştılar. Râşid-Billâh da 
tehlikenin yaklaştığını görünce hâzinesini yanma alıp adamlarıyla birlikte müttefiki Atabeg 
İmâdüddin Zengî ’nin arkasından Musul’a gitti. Ancak sultandan korkan atabeg ona yardım etmedi. 
Bunun üzerine Azerbaycan’a Dâvud’un yanma gitmek zorunda kaldı. Ertesi gün Bağdat’a giren 
(530/1136) Sultan Mesud korku içindeki halka iyi davrandı. Râşid-Billâh hal ‘edilerek Müstazhir- 
Billâh’m oğlu Ebû Abdullah Muhammed, Muktefî-Liemrillâh lakabıyla halifelik makamına geçirildi. 
Sultan Mesud, Râşid ve Dâvud’u destekleyen âsi emirleri bağışladı, hatta bazılarının dirliklerini 
arttırdı. 

Sultan Mesud’un Bağdat’tan Hemedan’a dönüşünde Fars Valisi Parsaba’nm (Apa) isyan hazırlığı 
yaptığını öğrendi. Parsaba, hükümdarlığını tanımadığı Sultan Mesud’un kendisini cezalandırmadan 
önce onu tahttan uzaklaştırmak ve yerine Dâvud’u geçirmek için eski halife Râşid’in de dahil olduğu 
bir ittifak meydana getirdi. 532 yılı Şâban ayında 

(NisanMayıs 1138) Hemedan yöresinde Gürşenbe’de yapılan savaşta Parsaba yenilip esir alındı ve 
öldürüldü. Bunu duyan HûzistanNâibi Emir Bozaba da Parsaba’nm intikamını almak için Sultan 
Mesud’un ordusuna baskın düzenledi ve çadırlarından çıkardığı on iki emîri öldürdü. Sultan Mesud, 
Atabeg Karasungur ve diğer beyler Azerbaycan’a çekilmek zorunda kaldılar. Bozaba, Dâvud, Râşid, 
Hârizmşah ve diğerleri Hemedan’ da toplandılarsa da sonuç alamayıp dağıldılar. Fars’a bir an önce 
sahip olmayı arzu eden Bozaba hemen oraya gitti. İsfahan’ı almak isteyen Dâvud’a refakat eden Râşid 
ise şehrin yakınlarında Bâhnîler tarafından öldürüldü (26 Ramazan 532 / 7 Haziran 1138). 

Mesud 532’ de (1138) Kemâleddin Muhammed el-Hâzin’i vezir tayin etti. Dirayetli bir devlet adamı 
olan Kemâleddin kısa sürede işleri düzeltti, özellikle mâliyeyi ıslah ederek gelirleri arttırdı. Ancak 
emirleri küçümsemesi ve sultan üzerinde büyük nüfuzu bulunan Karasungur’ un bertaraf edilmesi için 
çalışması kendi hayatına mal olduğu gibi sultanı da zor durumda bıraktı. Arrân’m ve bazı Azerbaycan 
yörelerinin sahibi olan Karasungur, yanma Selçuk ve Dâvud’u da alıp 10.000 atlı ile Hemedan’a 
geldi, Kemâleddin’ in kendisine teslim edilmesini istedi, aksi takdirde başka bir sultanın hizmetine 
gireceğini bildirdi. Sultan, emirlerinden çoğunun Karasungur ile birlikte olduğunu görünce 
Kemâleddin’ i feda etmek mecburiyetinde kaldı (Şevval 533 / Haziran 1139). Bu durum 
Karasungur ’un cüretini arttırırken sultamn itibarını sarstı. 

Sultan Mesud kış aylarını, o zamanlar îslâm âleminin ilim ve ticaret merkezi olmasının yanında en 
büyük eğlence merkezi olan Bağdat’ta geçirirdi. 538 (1143) sonbaharında Bağdat’a gelmesi ise 
Musul-Halep Emîri Atabeg imâdüddin Zengî üzerine bir sefer düzenlemek amacına yöneliktir. Çünkü 
Mesud’un kuvvetli şahsiyetinden çekinen İmâdüddin Zengî sultana karşı olan muhalefet ve isyan 



hareketlerim bir şekilde desteklemişti. Zengî, Mesud’un harekete geçeceği sırada 100.000 altın 
vereceğim ve büyük oğlu Seyfeddin Gazi’nin hizmetinde bulunacağım bildirerek sultamn gönlünü 
aldı. Esasen sultan da Haçlılarda başarılı mücadelelerde bulunan İmâdüddin Zenğı’nin gücünü 
kırmak istemiyordu. Aynı yıl sultamn yeğeni Dâvud Tebriz’de Bâhnîler tarafından öldürüldü. 

Sultamn Has Bey’ e olan sevgisi yüzünden hayatım tehlikede gören Emir Togayürek oğlu Hâcib 
Abdurrahman’m teşebbüsüyle Rey Valisi Abbas, Fars ve Hûzistan Valisi Bozaba arasında bir ittifak 
kuruldu. Buna göre sultandan emin olmak için aralarından biri askerleriyle birlikte onun yamnda 
bulunacaktı. Ayrıca Bozaba’mn veziri de sultamn veziri olacaktı. Sultan Mesud bu şartları kabul etti, 
fakat onları ortadan kaldırmak için de bir plan hazırladı. Has Bey, Zengî Candar ’ın yardımıyla Hâcib 
Abdurrahman’ı öldürdü. Bunu Bağdat’ta haber alan sultan da Rey Valisi Abbas’ı katlettirdi. Fars 
hâkimi Bozaba sultamn uyarılarım dinlemeyip harekete geçti. Sultan Mahmud’un oğullarından 
Muhammed’i veya Melikşah ile birlikte her ikisini İsfahan’da büyük sultan Alparslan’a ait tahta 
oturtup Hemedan’a doğru yola çıktı. Sultan Mesud yardıma gelmesi için Has Bey’ e ar dar da ulaklar 
gönderdi. İki ordu Hemedan yakınlarındaki Karategin çayırlığında karşılaştı. Yapılan savaşta sultan 
ordusunun sağ ve sol kolları bozguna uğradıysa da Bozaba’mn esir düşmesi üzerine ordusu yenildi ve 
kendisi de öldürüldü (542/ 1 147). Böylece Sultan Mesud parlak bir zafer kazanmış, dirayet ve 
iktidarım ispat etmiş oldu. Bu olayın ardından devletin idaresini kendi yetiştirdiği Türkmen asıllı Has 
Bey’ e vermesi ve bir iki emîri öldürtmesi yüzünden Alp Kuş Kûnehar, İldeniz, Kaymaz, Korkut, 
Torumtay ve diğer emirler Melik Muhammed etrafında toplamp yeni bir muhalefet grubu oluşturarak 
Bağdat’a gittiler, ancak halifeden yüz bulamadılar. Sultan Mesud, âsi emirleri te’ dip etmek için 
Bağdat’a gitmek üzere yola çıktığı sırada amcası Sencer’inRey’e geldiğini haber alınca Bağdat 
yerine Rey’ e geçti. Sencer yeğeninin gelişinden çok memnun kaldı, ona hiTat giydirdi. Mesud daha 
soma Has Bey ve veziriyle birlikte Bağdat’a gitti. Burada âsi emirler Mesud’un huzuruna çıkarak af 
dilediler, sultan da dirliklerini geri vermek suretiyle onları bağışladıktan soma Hemedan’a döndü. 
Ardından Sâve ve Tebriz gibi şehirleri dolaştı, bu arada Merâga’yı kuşatarak iki günde teslim aldı. 
Sultan Mesud 546 (1151) yılında çok sevdiği Bağdat’a gidip bahar gelince yine Hemedan’a döndü. 
Fakat çok geçmeden hastalandı ve bir hafta soma vefat etti (1 Receb 547 / 2 Ekim 1152). 21 veya 22 
Cemâziyelâhir 547’de (23 veya 24 Eylül 1152) öldüğü de rivayet edilir. Cemâleddin îkbâl el- 
Hâdim’ in yaptırdığı medresede gömüldü. 

Dirayetli bir hükümdar olan Sultan Mesud, Doğu Anadolu beyliklerini (Saltuklular, Ahlatşahlar, 
Doğan Arslan oğulları, Artuklular), Zenğıler’i ve Mezyedîler’i devlete yeniden bağladığı gibi bir 
tehlike kaynağı oluşturmaması için Abbâsî halifeliğiyle ilgili bazı tedbirler almış, bu çerçevede 
halifelerin hangi hizmet için olursa olsun Türk memlükü kullanamayacaklarım hükme bağlamıştı. 
Çünkü o dönemlerde îslâm âleminde Türkler askerlik sanatında rakipsiz sayılıyordu. Sultan Mesud 
halka karşı şefkatli ve âdildi. Onun çok cömert olduğu ve kin tutmadığı kaydedilmektedir. Sultan 
Mesud mizahtan hoşlamyor, eğlenmeyi seviyordu. Kışları Bağdat’a gitmesi Hemedan’ m dondurucu 
soğuğundan kurtulmanın yamnda daha ziyade eğlenmek içindi. Hille Emîri Dübeys b. Sadaka’mn kızı 
Arab Hatun’ dan (asıl adı Seferi Hatun) doğmuş olan oğlu Melikşah’ m âkıbeti meçhuldür. Kızlarından 
Fatma Hatun, Halife Muktefî ile, Gevher Hatun yeğeni Melik Muhammed ile evliydi. Îbnü’l-Esîr, 
onun ölümüyle Selçuklu hânedammn ikbal ve saadet döneminin son bulduğunu, ondan soma güven 
duyulan ve saygı gösterilen bir kimsenin çıkmadığım söyler (el-Kâmil, XI, 160). 
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MES‘UD-i SA‘D-i SELMAN 


^ ^jLaluı JjjuolaJ 


(ö. 515/1121) 

îran asıllı Gazneli devri şairi. 


Lahor’da dünyaya geldi. Çehâr Makâle’de nakledilen şiirlerinden hareketle 438-440 (1046-1048) 
yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Aslen Hemedanlı bir aileye mensup olan babası Sa’d-i 
Selmân, Gazneli Devleti’ nde müstevfî olarak altmış yıl görev yapmış ve Lahor’da büyük mevki 
sahibi olmuştu. Babasımn bu durumu Mes‘ûd’un iyi bir öğrenim görmesini ve yine onun sayesinde 
sarayda göreve başlamasını sağlamış olmalıdır. 

Sultan İbrâhimb. Mes‘ûd-i Gaznevî, 469’da (1076-77) oğlu Seyfüddevle Mahmûd’u Hint yönetimine 
tayin ettiğinde yakın dostu Mes‘ûd-i Sa‘d da onunla beraber gitti. Sultamn Hint şehirlerine yaptığı 
seferlere katılan Mes‘ûd bu münasebetle onu öven ve bu fetihleri anlatan kasideler yazdı. Bu arada 
zaman zaman Gazne’ye de giderek Sultan İbrahim için methiyeler söyledi. Mes‘ûd’un 
Seyfüddevle’nin sarayında geçen hayatı divanında verdiği bilgilerle sınırlıdır. Buna göre bir ara 
kendisini çekemeyenlerin suçlamaları yüzünden Seyfüddevle’nin hışmına uğrayarak saraydan 
ayrılmışsa da muhtemelen tekrar affedilip eski itibarını yeniden kazanmıştır. 480 (1087) yılı 
dolaylarında Seyfüddevle, Selçuklularda iş birliği yaptığı gerekçesiyle babası Sultan İbrahim 
tarafından adamlarıyla birlikte hapse atılınca Mes‘ûd-i Sa‘d da aynı âkıbete uğradı. Dehek’te bir 
kaleye hapsedilen Mes‘ûd, sultanın yakın adamlarından Ali Has’ la irtibatı sayesinde nisbeten iyi bir 
durumda iken kendisini çekemeyenlerin çabaları sonucunda daha ağır şartlarla karşılaştığı Sû 
Kalesi’ne sürüldü. Mes‘ûd şiirlerinde belirttiğine göre yedi yıl hapiste kaldı. Hapisten kurtulmak için 
birçok defa teşebbüste bulunmasına rağmen bir sonuç alamadığı gibi Sû Kalesi’nden siyasî 
mahkûmların ve özellikle şehzadelerin hapsedildiği Nây Kalesi’ne sevkedildi. 

490 (1097) yılında hapisten çıkan Mes‘ûd, İbrahim’ in yerine geçen Alâüddevle II. Mesud zamanında 
(1099- 1115) sarayda yeniden büyük itibar kazandı. Lahor ’ a bağlı Çalender vilâyeti yönetimine tayin 
edildi. Ancak çok geçmeden hâmisi Ebû Nasr Fârisî’nin hapsedilmesinden dolayı azledildi ve 
mallarına el konuldu. Uğradığı bu haksızlığın telâfi edilmesini beklerken kendisini çekemeyenlerin 
kışkırtması ile Merenc’de hapse atıldı. Sekiz yıl süren bu ikinci hapis hayatından, Gazne’de sarayın 
önde gelen adamlarından Sikketü’l-Mülûk Tâhir b. Ali b. Meşken’in yardımıyla kurtuldu (500/1106). 
Bundan sonra münzevi bir hayat yaşadı ve seksen yaşlarında vefat etti. 

Fars edebiyatının önemli şairlerinden sayılan Mes‘ûd-i Sa‘d’m şiirleri dikkat çekici üslûbu, beliğ ve 
etkileyici ifadeleriyle meşhurdur. Hapis hayatının ona kazandırmış olduğu hayal gücü bazan bir 
hususu birkaç terkiple anlatmasını ve şiirlerinin aynı zamanda hikmet ve öğüt içermesini sağlamıştır. 
Bunun yanında yeni tabir, terkip, teşbih ve tevşihatlar ortaya koyarak Fars edebiyatına zenginlik 
katmıştır. Dönemlerinde yaşadığı Gazneli sultanı Şîrzâd, Arslan Şah ve Behramşah’ı methedip 
onlardan ikram ve itibar görmüştür. Mes‘ûd-i Sa‘d şiirlerinde yaşadığı dönemin Gazneli şairlerini de 
övmüştür. Fakat hayatının önemli bir kısmını hapiste geçirdiği için bunun ıstırabı ve acısı, ailesine 
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duyduğu özlem gibi konular şiirlerinde ağırlık kazanmaktadır. Yazdığı bu şiirlerle de “habsiyye” 
türünün doğmasına vesile olmuştur. 


Mes‘ûd-i Sa‘d’m Şâhnâme seçmelerinden (îhtiyârât-ı Şâhnâme) başka Hintçe, Arapça ve Farsça 
olmak üzere üç divanı vardır. Ancak Hintçe divandan günümüze herhangi bir şiir ulaşmamıştır. 
Arapça divamndan bazı şiirler özellikle Reşîdüddin Vatvât’mHadâTku’s-sihr’inde çeşitli sanatlara 
örnek olarak nakledilmiştir. Zamanımıza ulaşan tek divanındaki Farsça şiirler Senâî (ö. 525/1131) 
tarafından toplanmıştır. Senâî, Mes‘ûd’a ait olmayan bazı şiirleri ona nisbet etmişse de daha sonra 
Mes‘ûd-i Sa‘d’a ithafen yazdığı bir şiirle ondan özür dilemiştir. Yaklaşık 16.000 beyit ihtiva eden 
divanda çoğunluğu kaside olmak üzere mesnevi, mukâtaât, tercîât, musammat, gazel ve rubâîler 
bulunmaktadır. îlk defa Tahran’ da basılan Farsça divan (1296 hş./1917) daha sonra Reşîd Yâsemî 
tarafından neşredilmiştir (1318 hş./1939, 1330 hş./1951, 1339 hş., 1362 hş./1983). 
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MES‘UDI, Alib. Hüseyin 

((_£-}^*_uia]I jiuaJl ^^Ic.) 

Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hüseynb. Alî el-Mes‘ûdî el-Hüzelî (ö. 345/956) 

Mürûcü’x-xeheb adlı eseriyle tanınan tarih ve coğrafya âlimi, seyyah. 

Bağdat’ta dünyaya geldi. Eserlerindeki bazı ifadelerden hareketle 280 (893) yılı civarında doğduğu 
tahmin edilmektedir. Meşhur sahâbî Abdullah b. Mes‘ûd’un soyundan geldiği içinMes‘ûdî, Hüzeyl 
kabilesine mensubiyetinden dolayı Hüzelî nisbeleriyle tanınır. Hayatı hakkmdaki bilgiler büyük 
ölçüde Mürûcü’z-zeheb ve et-Tenbîh ve’l-işrâf adlı eserlerine dayanmaktadır. İbnü’n-Nedîm oldukça 
kısa yer ayırdığı Mes‘ûdî’yi Mağribî nisbesiyle kaydederse de (el-Fihrist, s. 171) bu doğru değildir. 

Mes‘ûdî gençlik dönemini geçirdiği Bağdat’ta Vekî‘, Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, Ebû Ali el- 
Cübbâî, Kasım b. Muhammed el-Enbârî, Muhammedb. Cerîr et-Taberî, Zeccâc, İbnDüreyd ve 
Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi âlimlerin öğrencisi oldu. Bir ara Basra’ya giderek Ebû Halîfe Fazl b. 
Hubâb el-Cumahî’den istifade etti. Ca‘fer b. Muhammed b. Hamdân el-Mevsılî (ö. 323/935) ve Ebû 
Bekir es-Sûlî de onun özellikle faydalandığı âlimlerdendir. Tâceddines-Sübkî, Şâfiî âlimi Ebü’l- 
Abbas îbn Süreye’ in vefatı sırasında (ö. 306/918) kendisini ziyarete gelenler arasında Mes‘ûdî’nin 
de bulunduğunu, onun Risâletü’l-beyân c an uşûli’l-ahkâm’mı dinleyip yazdığını kaydeder (Tabakât, 
III, 456-457). 

Mesûdî aldığı dersler ve okuduğu kitaplarla yetinmeyip bilgisini arttırmak için Mağrib ve Endülüs 
hariç dönemin îslâm coğrafyasında, hatta îslâm coğrafyası dışında uzun seyahatler yaptı. 3 00’ de 
(912) henüz Bağdat’ta olduğu bilinen Mes‘ûdî, bu tarihten üç yıl sonra muhtemelen ilk olarak îstahr’a 
gitti ve aynı yıl Hindistan’a geçti. 304’te (916) Uman üzerinden Bağdat’a döndü, 306-316 (918-928) 
yıllarım Irak, Suriye ve Arabistan’da geçirdi. 320’de (932) Hazar ve Îrmîniye bölgesini dolaştı. 330 
(941) veya 331’de (942) Mısır’a gitti. Mürûcü’z-zeheb adlı eserini 332 (943) yılında Fustat’ta 
kaleme aldı. 334’te (946) Dımaşk’ı ve Antakya’yı ziyaret etti. İskenderiye ve Yukarı Mısır’ı da 
gezerek 336’da (947) tekrar Fustat’a döndü. Bu tarihten sonra seyahat ettiğine dair bilgi 
bulunmamaktadır. Son yıllarım Fustat’ta geçirdiği anlaşılan Mes‘ûdî, burada çalışmalarım gözden 
geçirmek ve et-Tenbîh gibi yeni eserler yazmakla meşgul oldu. Cemâziyelâhir 345 ’te (Eylül 956) 
vefat etti. Ölüm tarihi 346 (957) olarak da kaydedilmektedir (Yâküt, XIII, 90; İbn Hacer, TV, 225). 

Büyük ilim merakı, çok yönlü bir kişiliği olan Mes‘ûdî eserlerini telif ederken çeşitli kaynaklardan 
faydalanmıştır. Mürûcü’z-zeheb’ de aralarında Aristo, Eflâtun ve Batlamyus’ un Arapça çevirileriyle 
Pehlevîce’den tercüme edilen kitapların da bulunduğu 165’ ten fazla kaynağı zikretmesi bunu açıkça 
göstermektedir. Ayrıca bazı hıristiyan müelliflerle görüşüp tartışmış, eserleri hakkında 
değerlendirmelerde bulunmuştur (et-Tenbîh, s. 154-155). Mes‘ûdî eski müelliflerin verdiği bilgilerin 
mutlak doğru, aşılamaz ve eleştirilemez olmadığım, yeni bilgi ve tecrübelerle onları aşma imkânının 
her zaman bulunduğunu vurgulamıştır (a.g.e., s. 76). Özellikle îslâm coğrafyası dışına da ilgi duyması, 
farklı coğrafya, toplum ve kültürler hakkında bizzat kaynağından bilgi almak gerektiğini söylemesi 
(meselâ bk. a.g.e., s. 105), bu husustaki merakım ve ufkunun genişliğini göstermesi bakımından dikkat 



çekicidir. Kara ve deniz yoluyla gerçekleştirdiği seyahatlerinde kendi gözlemlerinin yanı sıra âlimler, 
denizciler, tâcirler, seyyahlar, devlet memurları, farklı din ve mezhep mensupları ile görüşüp bilgi 
alan Mes‘ûdî, İslâm tarihçisi olmanın ötesinde aynı zamanda bir dünya tarihçisidir. îbn Haldûn, çok 
yönlü bir âlim olması dolayısıyla onun tarihçilerin piri / imarm kabul edildiğini söyler (Mukaddime, 

I, 248). İbnü’l-îmâd da çok seyahat ettiğini vurgulayarak tarih alanında başkalarının yapamadığını 
gerçekleştirmeyi başardığını belirtir (Şezerât, II, 371). îbn Hurdâzbih, Ya‘kübî, İbn Rüşte ve İbnü’l- 
Fakîh gibi Irak okuluna mensup coğrafyacılardan biri olan Mes‘ûdî’nin coğrafya açısından en önemli 
sayılabilecek görüşü belirli bir bölgenin coğrafyasının o bölgedeki insan, hayvan ve bitki örtüsünü 
doğrudan etkilediğine dair kanaatidir. Eserlerinde Seylan, Tibet, Çin ve Madagaskar’dan bahsetmekle 
birlikte onun buralara gidip gitmediği tartışmalıdır. Çünkü buralara dair bilgileri genellikle Basra’da 
görüştüğü Ebû Zeyd es-Sîrâfî’den dinlediklerine ve Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind adlı esere dayalı olarak 
anlatmaktadır. 

Mes‘ûdî birçok hususta yüzeysel kaldığı, konudan konuya geçtiği, bunun eserlerini sistematik 
olmaktan uzaklaştırdığı, çeşitli efsanelere yer verdiği, savaşlardaki asker sayıları için abartılı 
rakamlar zikrettiği söylenerek eleştirilmiştir. Meselâ bazı konuları açıklarken Mes‘ûdî’nin 
rivayetlerine dayandığı görülen İbn Haldûn, onun Sînâ çölünde Hz. Mûsa’nm etrafında 
îsrâiloğulları’ndan 600.000 kişilik bir ordu bulunduğuna, İskenderiye şehrini kuran Büyük İskender’ e 
deniz hayvanlarının engel olduğuna (Mukaddime, I, 209), Roma’daki sığırcık kuşu heykeline ve 
Mağrib’de bütün binaları bakırdan olan Medînetünnühâs adlı şehir bulunduğuna dair rivayetlerini 
tenkit etmekte (a.g.e., I, 256) ve ehil olup olmadığına bakmaksızın muhatabından ne duyduysa 
naklettiğini söylemektedir. Bununla birlikte Mes‘ûdî’nin eleştirildiği bazı noktaların diğer Ortaçağ 
tarih ve coğrafya kitaplarında da görülebileceği unutulmamalıdır. Ayrıca onun bir gözlemci olarak 
gördüklerini ve duyduklarım aktarmakla yetindiği düşünülebilir. 

Şiî müelliflerinin İmâmiyye Şîası’na mensup kabul ettikleri Mes‘ûdî’yi Zehebî, Tâceddin es-Sübkî ve 
İbn Tağrîberdî gibi Sünnî müellifleri Muttezilî diye tam tır. İbn Hacer el-Askalânî ise onun Şiî ve 
Muttezilî olduğunu belirtir. Tâceddin es-Sübkî, 

Mes‘ûdî’yi Şâfiî âlimleri arasında zikreder. Ancak İbnü’l-İmâd, Şâfiî fakihi Mes‘ûdî’nin başka bir 
şahıs olduğunu söyler. Mes‘ûdî IV (X.) yüzyılda birçok örneğine rastlandığı gibi Şiî eğilimli 
Muttezilî bir âlim kabul edilebilir. 

Eserleri. Mes‘ûdî tarih ve coğrafya başta olmak üzere kozmoloji, astroloji, dinler ve mezhepler 
tarihi, fıkıh, kelâm, felsefe, ahlâk, siyaset alamnda, ayrıca Ehl-i beyt, on iki imam ve imâmet 
konularında kitaplar kaleme almış, fakat Mürûcü’z-zeheb ve et-Tenbîh ve’l-işrâf dışında diğerleri 
bugüne ulaşmamıştır. Kaynaklarda az sayıda eserinin adı zikredilmektedir. Ancak Mürûcü’z-zeheb ve 
et-Tenbîh’ te yaptığı atıflar sayesinde günümüze kadar gelmeyen çalışmaları hakkında bilgi edinmek 
mümkündür. Bu iki eserdeki atıflardan hareketle diğer eserlerini de tesbit eden Tarîf Hâlidî (Tarif 
Khalidi) onun tarihe dair çalışmalarım genellikle 332 (943) yılından itibaren yaptığı, dolayısıyla 
diğer eserlerin 3 13-332 (925-943) yılları arasında yazıldığı kanaatindedir (Islamic Historiography, s. 
164). 1. Mürûcü’z-zeheb ve me c âdinü’l-cevher (fî tühafi’l-eşrâfrmneT-mülûkve ehli’d-dirâyât). 
332’de (943) Fustat’ta kaleme alman eser 336 (947) ve 345 (956) yıllarında iki defa gözden 
geçirilmiş, ancak günümüze daha geniş olduğu anlaşılan 345 yılma ait şekliyle (et-Tenbîh, s. 111) 
değil önceki haliyle ulaşmıştır. Mes‘ûdî, eserin mukaddimesinde Ahbârü’z-zamân ve el-Kitâbü’l- 



Evsafta genişçe anlattığı konuları burada daha özlü olarak kaleme aldığım belirtmektedir. 
Kendisinden önceki bazı tarihçiler ve eserleri hakkında kısaca bilgi verip bunları değerlendiren 
müellif, Mürûcü’z-zeheb’ de bilinmesi gereken hemen her ilimle ilgili bütün hususların yer aldığım 
söyler (I, 9-18). İki ana bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde ansiklopedik mahiyette 
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çeşitli konulara yer verilmektedir. Hz. Adem’den itibaren peygamberler tarihi, yeryüzünün belli başlı 
coğrafî bölgeleri, bazı denizler, adalar, nehirler, dağlar; çeşitli hayvan ve bitkiler; madenler; 

Hintliler, Çinliler, Yunanlılar, Roma ve Bizans ile Persler ve Sâsânîler, Türkler; îslâm öncesi 
Arabistan tarihi kitabın belli başlı konularım oluşturur. Mes‘ûdî anlattığı toplumlarm örf ve âdetleri, 
inanç ve ibadetleri, efsaneleri, yiyecek ve giyecekleri, bayramları, oyunları, mâbedleri, takvimleri 
gibi kültür unsurlarına da yer vermiştir. İkinci bölümde Hz. Peygamber döneminden Abbâsî Halifesi 
Mutî‘Lillâh’a kadar İslâm tarihi anlatılmış, İslâm dünyası dışına nâdiren atıfta bulunulmuştur. Eserin 
birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1283; Kahire 1302 [Makkarî’nin, Nefhu’t-tîb’i kenarında]; Kahire 
1303 [İbnü’l-Esîr’in, el-Kâmil’i kenarında]; Kahire 1313; nşr. Abdurrahman Muhammed, I-II, Kahire 
1346/1927; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-TV, Kahire 1386/1948; Kahire 1377/1958; 
Kahire 1384/1964; nşr. Yûsuf Es‘ad Dâğır, I-iy Beyrut 1385/1965); Aloys Sprenger kitabın bir 
kısmım İngilizce’ye çevirmiş (Al-Mas c üdi’s Historical Encyclopedia: Meadows of Gold and Mines 
and Gems, London 1841), Barbier de Meynard ilk üç cildini Pavet de Courteille ile birlikte olmak 
üzere tamamım Fransızca çevirisiyle beraber neşretmiştir (Les Prairies d’or, I-IX, Paris 1861-1877, 
1913-1930). Charles Pellat bu çalışmayı gözden geçirip yeniden yayımlamıştır (I-Y Beyrut 1966- 
1974; Ar. indeks: I-II, Beyrut 1979; Fr. çeviri: I-III, Paris 1962-1971). Azîzel-Azme, Mürûcü’z- 
zeheb ve et-Tenbîh ve’l-işrâf’tanbazı bölümler seçerek neşretmiştir (el-Mes c ûdî, Riyad 2001). 2. et- 
Tenbîh ve’l-işrâf. Mes‘ûdî’nin muhtemelen son eseri olup 344-345 (955-956) yıllarında telif 
edilmiştir. Kitapta astronomi ve meteorolojiye dair bazı konular anlatılıp yeryüzünün yedi bölgesine 
ve denizlere dair bilgiler verildikten sonra dünya tarihinde iz bırakmış toplumlar dan (Farslar, 
Keldânîler, Araplar, Yunanlılar ve Romalılar [Bizans dahil], Kuzey Afrikalılar, Türkler, Hintliler, 
Çinliler vb.) çeşitli yönleriyle bahsedilmiş, ardından Hz. Peygamber ’den itibaren dönemin halifesi 
Mutî‘-Lillâh’a kadar îslâm tarihi olaylarına ana hatlarıyla yer verilmiştir. Bu muhtevasıyla et-Tenbîh 
hem bir coğrafya kitabı hem de bir genel tarihtir. îlk defa 1894 yılında Michael Jan de Goeje 
tarafından “Bibliotheca Geographorum Arabicorum” serisinin VIII. cildi olarak Leiden’ de 
neşredilmiş, bu neşir daha sonra tekrar basılmıştır (Beyrut 1965; Leiden 1967 — > Frankfurt 1992). 
Abdullah es-Sâvî’nin de yayımladığı eserin (Kahire 1357/1938) Beyrut’ta bir başka baskısı 
yapılmıştır (1981). Kitabı Carra de Vaux Fransızca’ya (Le Livre de l’avertissement et de la revision, 
Paris 1896 — > Frankfurt 1986), Mevlânâ Abdullah el-îmâdî Urduca’ya (Haydarâbâd 1345/1926) 
tercüme etmiştir. 3. Ahbârü’z-zamân. Eserin tam adı Ahbârü’z-zamân ve men ebâdehü’l-hidsân 
mineT-ümemiT-mâzıye ve’l-ecyâli’l-hâliye ve’l-memâliki’d-dâşire’dir. Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb 
ve et-Tenbîh’ te sık sık bu eserine atıfla bulunmakta ve bahsettiği konuları burada daha geniş şekilde 
ele aldığını belirtmektedir. Abdullah es-Sâvî’nin Ahbârü’z-zamân adıyla Mes‘ûdî’ye nisbet ederek 
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yayımladığı (Kahire 1938), Hüseyin el-Asî’nin tekrar bastırdığı (Beyrut 1416/1996), Kerîm 
Zamânî’nin de Farsça’ya tercüme ettiği (Tahran 1370) kitap Mes‘ûdî’ye ait değildir. Bu eseri 
L’Abrege des merveilles adıyla Fransızca’ya çeviren Carra de Vaux (Paris 1938) kitabın popüler bir 
çalışma olduğunu söyler (Dunlop, s. 110-114). 4. Râhatü’l-ervâh. Ahbârü’z-zamân’ m zeyli 
niteliğindedir. Bazı devletlerin hükümdarları hakkında Ahbârü’z-zamân’ da yer almayan bilgilerin 
Râhatü’l-ervâh’ta verildiği anlaşılmaktadır. 5. el-Kitâbü’l-Evsat. Mürûcü’z-zeheb ’den önce yazılan 
eserde Ahbârü’z-zamân’ daki bazı bilgiler kısaltılmış, bazı konularda yeni bilgiler eklenmiştir; 
dolayısıyla eser hem Ahbârü’z-zamân’ m muhtasarı hem de zeyli mahiyetindedir. Brockelmann (İA, 



VIII, 145) ve Sezgin (GAS, I, 334), kitabın Oxford ve İstanbul’da nüshalarının bulunduğunu 
kaydederlerse de bu nüshaların Mes‘ûdî’nin eserine ait olmadığı tesbit edilmiştir (Shboul, s. 89). 6. 
Fünûnü’l-ma c ârif ve mâ cerâ fi’d-dühûri’s-sevâlif. Yunan ve Bizans tarihinin yam sıra Kuzey Afrika 
tarihinden, ayrıca Hz. Peygamber’ in ve halifelerin hükümdarlara gönderdikleri elçilerden (et- Tenbîh, 
s. 261) bahsetmektedir. 7. Zehâ 3 irüT- c ulûm ve mâ kâne fî sâlifi’d-dühûr. et- Tenbîh’ in daha geniş bir 
yazımı olduğu tahmin edilen eserin özellikle Bizans tarihi, Bizans’ta kiliseler ve diğer yapılar, 
imparatorlar, Sâsânîler ve müslümanlarla yapılan savaşlar gibi konuları içerdiği anlaşılmaktadır. 8. 
Kitâbü T -İstizkâr li-mâ cerâ fî sâlifi’l-a c şâr. et- Tenbîh’ te birçok defa atıfta bulunulan eserin onunla 
aynı plana sahip olduğu söylenebilir. 9. Kitâbü Vaşli’l-mecâlis bi-eevâmi c i’l-ahbâr ve muhallâtu’l- 
âşâr (muhtelitu’l-âdâb). Endülüs tarihi başta olmak üzere edebiyat ve kültür ağırlıklı rivayetlere yer 
veren bir eserdir. 10. el-Ahbârü’l-Mes c ûdiyyât. Câhiliye devri ve Endülüs tarihine dair bilgiler 
içermektedir. 11. Kitâbü Makâtili fürsâni’l- c Acem. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ et-Teymî’nin 
Kitâbü Makâtili’l-fürsâniT- c Arab’ına karşılık olarak yazılmıştır (et- Tenbîh, s. 102). 12. Kitâbü 
Tekallübi’d-düvel ve teğayyüri’l-ârâ 3 . Kuzey Afrika tarihi, Ağlebîler ve Fâtımîler’e dair bir eserdir. 
13. Kitâbü T-Makâl ât fî uşûli’d-diyânât. Mürûcü’z-zeheb’de birçok defa 

atıfta bulunulan eserde Şîa, Hâricîler ve Mu‘tezile’ den başka Mârûnî, Sâbiî, Mecûsî ve 
Hürremiyye inançlarından da söz edilmektedir. 14. Kitâbü’l-Kazâyâ ve’t-tecârib. İklimlerin belirli 
bölgelerdeki insan, hayvan ve bitki örtüsüne etkileri, suların hayvanlar üzerindeki tesiri, maden ve 
minerallerin kaliteleri, hayvan ve bitki genetiği gibi konularda önemli bilgiler içeren kitap 
Mes‘ûdî’ninkendi gözlem ve tecrübelerine yer verdiği dikkat çekici eserlerinden biridir. 15. Kitâbü 
Sırri’l-hayât. Genel olarak ruh ve nefisten bahsedilen eserde Hıristiyanlık’taki teslîs, Şîa ve 
Hürremiyye’ deki gaybet düşüncesine de yer verilmektedir. Müellifin 31 3’te (925) Tikrît’te bir 
hıristiyanla yaptığı tartışmadan bahsetmesi eserin bu tarihten sonra yazıldığım göstermektedir. 1 6. 
Kitâbü’ z-Zülef. Eserde ruh, nefis kozmoloji, hastalıklar, müzik ve hayvan gibi çeşitli konulara yer 
verilmektedir. 17. Risâletü’l-beyân fî esmâ 3 i T-e ümmeti T-kafiyye mine’ş-Şî c a. On iki imamın 
hayat, nesepleri, vefatları ve türbeleri gibi hususlara geniş yer veren bir eser olduğu anlaşılmaktadır. 
18. Hadâ Tku’l-ezhân fî ahbâri ehli (âli) beyti’n-nebî ve teferrukıhimfi’l-büldân. 


Mes‘ûdî’nin diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü T-Mebâdi 3 ve’t-terâkîb, Kitâbü’l-întişâr, Nazmü’l- 
cevâhir fî tedbîriT-memâlikveT- c asâkir, Kitâbü Tıbbi’n-nüfus, Nazmü’l-edille fî uşûli’l-mille, 
Kitâbü’ ş-ŞafVe fıT-imâme, Kitâbü’l-îstibşâr fi’l-imâme, Kitâbü’d-De c âvi’ş-şenî c a, Kitâbü’l-Vâcib 
fi’l-fürûziT-levâzim, Kitâbü’l-Mesâ Tl ve’l- c ilel fi’l-mezâhib ve’l-milel, Kitâbü HazâTni’d-dîn ve 
sırriT- c âlemîn, Nazmü’l-a c lâmfî uşûli’l-ahkâm, Kitâbü’l-İbâne c anuşûli’d-diyâne, Kitâbü’n-Nühâ 
ve’l-kemâl, Kitâbü’r-Ru 5 ûsi’s-seb c iyye, Kitâbü’l-İstireâ c fı’l-kelâm, Mezâhirü’l-ahbâr ve tarâTfü’l- 
âsâr fî ahbâri âli’n-nebî, Kitâbü ’z-Zâhî. 


Bazı kaynaklarda Mes‘ûdî’ye nisbet edilen Kitâbü’ t- Târîh fî ahbâri ’l-ümem mine T- c Arab ve’l- 
c Acem(İbnü’n-Nedîm, s. 171; Yâküt, XIII, 94), Kitâbü Ahbâri T-Havâric (a.g.e., a.y.), Kitâbü’r- 
ResâTl (İbnü’n-Nedîm, s. 171; Yâküt, XIII, 94), Fî AhvâliT-imâme (Brockelmann, GAL, I, 145), 
Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik (İbnEbû Usaybia, s. 90, 124) adlı eserlerin müellife nisbetinin yanlış 
olduğu veya yukarıda zikredilen çalışmaların farklı isimlerle kaydından ibaret bulunduğu 
düşünülmektedir. Öte yandan îşbâtü’l-vaşıyye liT-Imâm c Alî b. Ebî Tâlib adıyla Mes‘ûdî’ye izâfe 
edilerek yayımlanan kitabın (Necef, ts.; Beyrut 1409/1988; Kum 1417/1996) ona aidiyeti 
tartışmalıdır (Tarif Khalidi, s. 163-164; EP [İng.], VI, 787). 



Mes‘ûdî ve eserleri üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Tarif Khalidi’nin Islamic Historiography: 
The Histories of Mas c üdl’si (New York 1975), Ahmad M. H. ShbouTun al-Mas c üdT and His World: 

A Müslim Hümanist and His Interest inNon-Muslims’i (London 1979), Hâdî Hüseyin Hamûd’un 
MenheeüT-Mes c ûdî fî bahsi T- C akâ 3 id ve’l-firakı’d-dîniyye’si (Bağdad 1984), Süleyman Abdullah 
el-Müdeyd es-Süveykit’inMenhecüT-Mes c ûdî fî kitâbeti’t-târîh’i (1407/1986) ve Abdülfettâh 
Muhammed Vüheybe’nin CoğrâfiyyetüT-Mes c ûdî beyne’ n-nazariyye ve’l-vâkf adlı eseri 
(İskenderiye 1415/1995) bunlar arasında zikredilebilir. Mes ‘ ûdî’ nin vefatının 1000. yılı anısına Ocak 
195 8’ de Aligarh İslâm Üniversitesi tarafından uluslararası bir sempozyum düzenlenmiş, burada 
sunulan on dokuz tebliğ yayımlanmıştır (al-Mas c üdl Millenary Commemoration Volüme [ed. S. 
Maqbul Ahmad - A. Rahman], Aligarh Müslim University 1960). Fuat Sezgin, Mes‘ûdî ve eserleri 
hakkında Avrupa’da yazılan bazı makaleleri Studies on Qudâma b. Ğa c far (d. after 932) and al- 
Mas c üdî (d. 956) adlı kitapta toplarmşhr (Frankfurt 1992). 
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Aşık Çelebi’nin (ö. 979/1572) Türk edebiyat tarihinde en ön sırada gelen şairler tezkiresi. 


Türk edebiyatında ilk defa Ali Şîr Nevâî’nin (ö. 906/1501) Çağatay sahası için kaleme aldığı 
Mecâlisü’n-nefais adlı tezkiresiyle ortaya çıkan bu tür Edirneli Sehî Bey’ in (ö. 955/1548) Heşt 
Bihişt’iyle Anadolu’daki ilk örneğini vermiştir. Latif ı ve Ahdî’nin eserlerinden sonra Anadolu’da 
yazılan dördüncü şairler tezkiresi olan Meşâirü’ş-şuarâ ebced harflerinin sıralanışına göre 
düzenlenmiş olup 976’da (1568) tamamlanımştr. Fatîn Efendi ’nin 

HâtimetüT-eş‘âr’ma kadar (yazılışı 1853) kaleme alman yirmi altı tezkireden hiçbiri verdiği 
bilgilerin zenginliği bakımından bu eser seviyesine ulaşamamıştır. 
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Aşık Çelebi, Latîfı’den bahsederken 950’den (1543-44) sonra İstanbul’da bulundukları sırada Sehî 
Tezkiresi ’nin şöhret bulması üzerine benzer birer eser yazmaya karar verdiklerini, kendisinin 
alfabetik, arkadaşımn kronolojik sıralamayı seçhği halde telife başlayınca Latîfî’nin alfabetik tertibe 
yönelmesi üzerine şevkinin kırıldığım, bu sebeple uzun müddet çalışmalarına ara verdiğini 
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belirtmektedir (vr. 107a). Nitekim Latifi, tezkiresini 953’te (1546) bitirdiği halde Aşık Çelebi eserini 
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ondan yirmi üç yıl sonra tamamlayabilmiştir. Ayrıca Latifi, tezkiresinde Aşık Çelebi’ den bahsederken 
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bu konuya hiç temas etmemiş, sadece onun Ravzatü’ş-şühedâ tercümesinden söz etmiştir. Aşık Çelebi 
ise Latîfî’yi anlatırken eserini beğendiğini, fakat şairlerin çoğunu Kastamonulu olarak göstermesinden 
dolayı kitaba “Kastamonunâme ve Alet-i Hengâme” adımn verildiğini söylemektedir. 

Tezkiresinin başına oldukça uzun bir mukaddime koyan Aşık Çelebi önce şiir ve şairden bahsetmiş, 
ardından Sultan Osman’ dan başlayarak Orhan Gazi, I. Murad, Yıldırım Bayezid, Süleyman Çelebi, 
Mehmed Çelebi, II. Murad, Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan 
Süleyman ve II. Selim gibi Osmanlı padişahlarına yer vermiştir. Bu sultanlar devrinde yaşayan 

/V 

şairlerle kaleme alman eserler üzerinde de duran Aşık Çelebi, I. Murad zamanında Ahm ed adlı bir 
şairin Süheyl ü Nevbahâr’mdan, Yıldırım Bayezid döneminde Süleyman Çelebi’nin Mevlid’inden, 
Emir Süleyman devrinde Ahmedî ve Hamzavî mahlaslı iki kardeşten ve onların îskendernâme adlı 
eserinden söz etmiştir. Ayrıca Ahmed-i Dâî ve Şeyhoğlu’nun Ferahnâme’ sinden (Hurşîd ü Ferahşad 
olmalı), Şeyhî ve Hüsrev ü Şîrîn’ inden, Hümâmî ile onun Hurşîd ü Cemşîd’ inden ve 
Yazıcızâdeler’ den bahseder. II. Selim’ i anlattıktan sonra kendinden söz eder. Burada tezkiresini nasıl 
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hazırladığını açıklayan Aşık Çelebi, Devletşah tezkiresiyle Câmî’ninBahâristân’mı, Nevâî’nin 
Mecâlisü’n-nefais’ iyi e Hakîm Şah el-Kazvînî ’nin bunu Farsça’ya tercüme ederken yaptığı zeyli, 
nihayet Sehî ’nin Heşt Bihişt’ini görüp kendisinin de böyle bir eser yazmak istediğini ve Latîfî ile 
aralarında geçen olayı nakleder. Ardından kitabını yazarken dikkat ettiği hususları alü “hasîsa”da 
topladığını söyler. Bunlar sırasıyla insanın bir eseri kimseden bir şey almadan sadece kendi topladığı 
bilgilerle yazması ve bu tür eserlerdeki dilin kişinin kendine has olmasını gerekli sayması, daha önce 
yazılanların kimler için telif edildiği konusunda bilgi vererek kendisinin bu eseri II. Selim için 
yazdığını ifade etmesi, şairlerin yanı sıra mârifet sahibi kişilerden de bahsedeceğini belirtmesi, 
tezkiresini tamamladığı sırada Kütahya’da bulunan Şehzade Selim’ e gidip sunmayı düşünürken o 



EHL-i BUYUTAT 

(bk. EHLÜ’l-BÜYÛTÂT) 



esnada II. Selim’ in tahta çıkması üzerine eserin başına onun adını kaydettiğini söylemesi, Latîfî’nin 
tezkiresinden farklı olması için düzenlemede ebced tertibini tercih etmesidir. 
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Tezkirede tanıtılan şair sayısı farklı nüshalara göre 360 ile 424 arasında değişmektedir. Aşık 
Çelebi’ nin önce Tevârîh-i Şuarâ adım verdiği, daha sonra Meşâirü’ş-şuarâ olarak adlandırdığı eser 
sadece bir şairler tezkiresi değil dönemin sosyal hayabm, eğlence yerlerini, zevklerini, nükte 
anlayışım ortaya koyması bakımından da önemli bir kaynak niteliğindedir. Tanıdığı şairler hakkında 
orijinal ve ayrıntılı bilgiler veren müellifin nesirde ortaya koyduğu üslûp da eserin değerini 
arttırmaktadır. 
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Aşık Çelebi devrin tanınmış şahsiyetlerinden Müeyyedzâde’nin torunu olması, MuhyiddinFenârî ile 
olan yakınlığı ve babasımn arkadaşlarıyla münasebeti sebebiyle birçok hususta emsallerine göre 
farklı bilgiler edinmiştir. Bundan dolayı eserde İstanbul’un o devirdeki sosyal hayatıyla edebî 
muhitleri hakkında zengin bilgiler bulmak mümkündür. Müellifin sahiplerini yakından tanıdığı 
konaklar, bahçeler, hamamlar, buralarda yapılan, çoğuna kendisinin de kabldığı toplantılar, özellikle 
şiir meclisleri tezkirede yeri geldikçe anlablmaktadır. İstanbul’da şair Zâtı’ nin, Galata’ da Rahîkî’nin 
dükkânları, bedestendeki sahaf dükkânları, bazı tekkeler, devlet büyüklerinin konakları şairlerin bir 

/V _ 

araya geldiği yerler olarak tasvir edilmektedir. Aşık Çelebi sadece Mahvı, Sun‘î ve Şeydâ gibi genç 
şairlerle değil zamanın üstatlarıyla da tamşarak edebî bilgisini arttırdığı gibi onlar hakkında edindiği 
mâlûmatı da eserine aktarmıştır. Nitekim Zâtî ile olan dostluğu tezkiresinin geniş bilgi ve hâtıralarla 
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zenginleşmesine imkân sağlamıştır. Aşık Çelebi ’ nin Taşlıcalı Yahyâ ve özellikle Hayâli Bey’le 
münasebetleri ve dostluğu ölümüne kadar sürdüğünden onlar hakkında verdiği bilgiler de çok 
kıymetlidir. Ayrıca eserin hemen her sayfasında yer alan âyetler, hadisler ve kelâmıkibarlardan 
başlayarak atasözleri, deyimler, tasvirler, benzetmeler, hicivler, nükteler ve fıkralar ona ayrı bir 
değer katar. Müellifin hayatı üzerinde tesirleri olan kişiler yanında riyakârlık, iftira, kıskançlık ve 
düşmanlıklarıyla onun hayatında önemli rol oynayan bir kadı hakkında doldurduğu sayfalar eserin en 
canlı bölümlerini oluşturmaktadır. Kitap dili, üslûbu, benzetmeler, nükte ve hicivler bakımından diğer 
şuarâ tezkireleri arasında ayrı bir yere sahiptir. Bazan söz konusu ettiği kişilerin şiirlerinden çok 
onların özel hayatına eğilmesi müellifin devrin insan tiplerini de tanıtmak istediğini 
düşündürmektedir. 
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Aşık Çelebi ömrünü bu bölgede geçirdiği için tezkirede yer alan şair ve müelliflerin büyük 
çoğunluğunu Rumeli vilâyetlerinden yetişenler oluşturmaktadır. 
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Anadolu’da yetişenlerin adları ise pek azdır. Aşık Çelebi’ nin özelliklerini vurgulayarak haklarında 
daha geniş bilgiler verdiği şairler Ferdî (vr. 188a-192a), Feridun Ağa (vr. 192b-195a), Fevrî Efendi 
(vr. 203a-212a), Gazâlî (vr. 291a-298b), Hayâli Bey (vr. 270b-277a), Kadri Efendi (vr. 223a-226b), 
Lâmiî (vr. 108b- 1 1 la), Meâlî (vr. 1 1 lb- 1 17a), Nihâlî (vr. 141b- 145a) ve Rızâyî (vr. 234a-237a) gibi 
isimlerdir. 

Meşâirü’ş-şuarâ’nm önemli nüshaları şunlardır: 1. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüsha 
(Yeniler, nr. 129). Müellif hattıyla olup 971 (1563-64) yılında kaleme alman müsveddedir. Eser 
976’da ( 1568) tamamlandığına göre bu nüsha tam değildir, fakat müellif hattıyla oluşu önemini 
arttırmaktadır. Hâfiz-ı Şîrâzî ile başlayan nüshada eserin adı Tezkiretü’ş- şuarâ ve meşâirü’z-zurefâ 
şeklinde kayıtlı olmakla beraber Tevârîh-i Şuarâ olarak da geçer (vr. 35a). 2. Hacı Selim Ağa 



Kütüphanesi’ ndeki nüsha (AzizMahmud Hüdâyî, nr. 1157, 205 varak). Müellif hatüyla 975’te (1567) 
tamamlanan ve müsvedde ile temiz arasında bir özellik taşıyan bu yazmada 423 şair tanıtılmaktadır. 
British Library’deki nüsha (Or., nr. 6434) bu veya bundan gelen başka bir nüshadan kopya edilmiş 
gibi görünmektedir. 3. British Library nüshası (Or., nr. 6434). 977’de (1569-70) istinsah edilen 
yazmada 424 şair bulunmaktadır. Mehmed b. Murad adlı bir kişinin istinsah ettiği bu kopya, 
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faksimilesiyle birlikte Aşık Çelebi’ nin hayatına ve eserlerine dair bir önsöz, nüsha farklarını veren 

notlar ve indeksle G. M. Meredith-Owens tarafından yayımlanrmşbr (Meşâ‘irü’ş-şuarâ or Tezkere of 
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‘Aşık Çelebi, London 1971). 4. Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüsha (Aşir Efendi, nr. 268, 390 
varak). 978’de (1570-71) istinsah edilen bu yazmada 417 şair yer almaktadır. 5. Millet 
Kütüphanesi’ ndeki nüsha (Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 772). Şairlerin hayatı kısmında pek çok 
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eksikliğe rastl anmakla birlikte Aşık Çelebi’ nin kendi minyatürü dahil olmak üzere minyatür lü olması 

bakımından önemli sayılmaktadır. İstanbul Kütüphaneleri Tarih-Coğrafya Yazmaları Kataloğu’nda 
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Aşık Çelebi tezkiresinin yedi nüshası belirtilmekteyse de (s. 579-581) Meredith-Owens yaptığı 
neşirde eserin yirmi yedi nüshasını tesbit ettiğini bildirmektedir (s. XX-XXIII). Filiz Kılıç ise 
hazırladığı doktora tezinde eserin otuz nüshasım belirlemiş, bunlardan beşini esas alarak tezkirenin 
tenkitli metnini ortaya koymuştur (bk. bibi.). 
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Orhan Şaik Gökyay 



MEŞAKKAT 


Genelde dinî ve hukukî hükümlerin tabii uzantısı olan zorlukları, özelde yükümlülüğün kaldırılmasına 
veya hafifletilmesine sebep olan sıkıntıyı ifade eden bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “yarmak, iki parçaya ayırmak” anlamındaki şakk masdarmdan türeyen meşakkat “zorluk, 
güçlük, darlık ve sıkıntı” demektir. Meşakkat yerine Arapça’da ayrıca haraç, külfet, kürh, suûbet, usr 
ve cehd gibi yakın anlamlı kelimeler de kullanılmaktadır. Meşakkat, bir şey insana zorla yaptırılmak 
suretiyle hariçten gelirse kerh, insanın hoşlanmadığı halde bir şey yapmış olması sebebiyle kendi 
nefsinden gelirse kürh adını alır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “krh” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de 
sadece bir yerde meşakkatle aynı anlamda ve aynı kökten gelen şıkk (kendini paralamak) kelimesi 
geçmektedir (en-Nahl 16/7). Hadislerde ise çeşitli isim ve fiil kalıplarında ve sözlük mânalarında 
kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “şkk:” md.). Terim olarak meşakkat dinî ve hukukî hükümlerin 
içerdiği, bunların tabii uzantısı olan zorlukları da kapsamakla birlikte özelde yükümlülüklerin 
kaldırılmasına veya hafifletilmesine sebep olan ve normal şartlarda tahammül sınırını aşan sıkıntıyı 
ifade eder. Fıkıh literatüründe genellikle haraç ve zaruret kelimelerinin meşakkat içeren durumları 
belirtmek üzere kullanıldığı, dolayısıyla meşakkatin bu terimlere göre daha kapsamlı olduğu görülür. 
Meşakkatle ruhsat arasında bir sebebiyet ilişkisi vardır, yani meşakkat bazı hallerde bir ruhsat sebebi 
oluşturur (bk. RUHSAT). 


Dinin koyduğu hükümlerin insanlara meşakkat vermeyi hedeflemediğini belirten birçok âyet ve hadis 
bulunmaktadır. “Allah size kolaylık diler, zorluk dilemez” (el-Bakara 2/185); “O, dinde size zorluk 
verecek bir hüküm koymamıştır” (el-Hac 22/78; ayrıca bk. el-Mâide 5/6) meâlindeki âyetlerden ve 
Hz. Peygamber ’in, “Din kolaylıktır” (Buhârî, “îmân”, 29); “Ben kolaylaştırılmış Hanîflik’le 
gönderildim” (Müsned, V 266; VI, 116, 233) meâlindeki hadislerinden, yine onun iki şey arasında 
muhayyer bırakıldığında günah olmadıkça kolay olanı tercih ettiği şeklindeki rivayetlerden (Buhârî, 
“Menâkıb”, 23; Müslim, “Fezâtil”, 77), bunların yanı sıra Kur’an’da ve Sünnet’te yer alan pek çok 
ruhsat hükmünden, özellikle geçmiş ümmetler için geçerli olan bazı zor hükümlerin bu ümmetten 
kaldırıldığım bildiren âyetlerden (el-Bakara 2/286; el-A‘râf 7/157) bu husus açıkça anlaşılmaktadır. 
Öte yandan dinen tavsiye edilmekle beraber kesin bir şekilde yapılması istenmeyen fiiller hakkında 
Hz. Peygamber ’in yaptığı bazı açıklamalarda bunların kesin birer vecîbe kılmmamasımn insanlara 
meşakkat vereceği gerekçesine dayandığı belirtilmiştir (örnekler içinbk. Buhârî, “Temennî”, 9; 
Müslim, “Tahâret”, 42, “Mesâcid”, 219, 225). Yine Resûl-i Ekrem’in namaz kıldırma ve vaaz verme 
sürelerini ayarlarken cemaatin, askerî harekâta dair görevlendirme yaparken askerin durumunu 
dikkate aldığına dair rivayetlerdeki ifadeler (Buhârî, “îmân”, 26, “ c îlim”, 12, “Ezân”, 65, 163; 
Müslim, “Münâfikîn”, 82-83), onun başkalarım ilgilendiren olaylarda takdir yetkisini kullanırken 
meşakkat kriterine önem verdiğini göstermektedir. Hz. Peygamber’ i örnek alan sahâbîler de onun 
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kolaylaştırıp güçlük çıkarmama tavrım sürdürmüşlerdir (Buhârî, “ c Amel fi’ş-şalât”, 11). Alimler 
arasında îslâm dininde insanları sıkıntıya sokma hedefi taşıyan hükümlerin mevcut olmadığı yönünde 
icmâ oluşmuştur. Fakat meşakkatin kaldırılması (ref u’l-harac) ilkesi şer‘î hükümlerin bazı sıkıntılar 
içermediği anlamına gelmemektedir. Aksine bütün dinî-hukukî yükümlülüklerin bir tür meşakkat 
ihtiva etmesi kaçınılmazdır. Nitekim 



“yükümlü kılma” mânasındaki “teklif’ kelimesi de “meşakkat” demek olan “külfet” kökünden 
türetilmiştir. Ancak şer‘î hükümlerin içerdiği meşakkat doğrudan hedef olmayıp hükmün konuş 
amacına hizmet eden vasıta konumundadır. îslâm âlimlerinin tesbitine göre dindeki bütün hükümlerin 
nihaî amacı kulların yararını, yani dünya ve âhiret saadetini temin etmektir (bk. MASLAHAT). 


îslâm âlimleri, sorumluluk için kudretin şart olduğunu kabul etmekle birlikte teorik olarak insanın güç 
yetiremeyeceği fiillerden sorumlu tutulup tutulamayacağı (teklîf-i mâ lâ yutâk) hususunda farklı 
görüşler benimsemişlerdir. Bu tartışma kelâm ilminde ta‘dîl ve tecvîr, fıkıh usulünde ise emir 
konuları içinde ele alınıp incelenmiştir. Meşakkat kelimesi -Arapça’da konduğu asıl mânaya 
bakılmaksızm-kökündeki “yorma” anlamı mutlak biçimde alındığında güç yetirilenlerin yanı sıra güç 
yetirilemeyen durumları da kapsar. Güç yetirilemeyecek bir şeyle yükümlü tutmanın böyle 
adlandırılması, insanın havada uçmaya ve kötürümün ayağa kalkmaya çalışması örneklerinde olduğu 
gibi kişinin kendini boş yere sıkıntıya atması açısındandır. Şâtıbî, şer‘î hükümlerin içerdiği 
meşakkatlerin çeşitlerini incelerken önce bu hususu hatırlatır ve güç yetirilemeyen şeylerle sorumlu 
tutmanın şer‘î anlamda yükümlülük kapsamında düşünülemeyeceğine dikkat çeker. Meşakkatin bu 
mânası bir tarafa bırakılacak olursa şer‘î hükümlerde söz konusu olabilecek mükellefin güç 
yetirebileceği gerçek meşakkatleri üç kategoride ele almak mümkündür: 1 . Bir amelde mûtat ölçünün 
dışına taşmanın verdiği rahatsızlık anlamındaki meşakkat. Bu da iki kısımdır, a) Doğrudan 
yükümlülük kapsamındaki fiillere has olan meşakkat. Bunlarda mûtat dışındaki durum bir defa bile 
gerçekleşse böyle bir meşakkat bulunur. Fıkıh terminolojisinde ruhsat olarak bilinen kolaylaştırma 
hükümleri bu tür durumlar için konmuştur. Meselâ hastalık ve yolculuk halinde oruç tutan kişi böyle 
bir meşakkatle karşı karşıyadır, b) Doğrudan belli fiillere has olmayıp yapılan işin bütününden ve 
devamlı olmasından kaynaklanan meşakkat. Bu tür meşakkat, sadece kişinin tahammülünün üstünde 
nâfile ibadetler yüklenmesi durumunda söz konusu olur ve bu kısımdakilerin devamlı olarak 
yapılmasıyla birinci kısımda sadece bir defa yapılmakla meydana gelen mûtat dışı güçlük ortaya 
çıkar. Onun için Hz. Peygamber bu kısma giren amellerin usanç ve bıkkınlık oluşturmayacak düzeyde 
tutulmasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “îmân”, 32, “Rikâk”, 18; Müslim, “Müsâfirîn”, 215, 221). 2. 
Mûtat dışına çıkmakla ilgisi olmaksızın doğrudan teklifin verdiği meşakkat. Şöyle ki, yükümlülük 
öncesinde normal şartlarda dünya hayatının gereklerinden sayılmayan bir işle mükellef olmanın 
kişide meydana getirdiği mânevi baskı da bir tür meşakkattir. Zira kişi mükellefiyet altına girmekle 
kendini sınırlamış olur ve dünya hayatının zorunluluklarına ilâveten başka amelleri yerine getirmekten 
sorumlu hale gelir. 3. Bir önceki kısma bağlı olarak, yani yükümlü kılınmanın somut sonuçları 
tarzında ortaya çıkan meşakkat. Bunda da mûtat dışı bir sıkmfi söz konusu değildir; ancak teklif, 
yükümlü tutulan şahsı nefsinin arzuları dışına çıkaran bir olgu olduğundan arzulara aykırı 
davranmanın kişiye sıkmfi vermesi inkâr edilemez (Şâtıbî, II, 107-108, 119-121). 


İzzeddin İbn Abdüsselâm, meşakkatlerin yükümlülüğü ortadan kaldırma veya hafifletmedeki etkisini 
açıklamak üzere zorluğun mükellefiyete konu olan fiilin tabiatından kaynaklanıp kaynaklanmamasına 
göre bir ayırım yapar. Başlangıçta konuyu ibadetler alanını esas alarak işlemekle beraber daha sonra 
bunun muamelât alanı için de geçerli olduğunu belirtir. Buna göre soğuk havada abdest alma, sıcak 
günlerde oruç tutma, hac için yolculuk yapma gibi çoğunlukla o fiilin tabii bir parçasını oluşturan 
zorluğun ibadet sorumluluğunu düşürmekte etkisi yoktur. Çünkü bu tür ibadetler meşakkatleriyle 
beraber meşrû kılınmıştır. İbadetlerden çoğunlukla ayrılabilen meşakkatler ise ağır, hafif ve orta 
ağırlıktaki meşakkat şeklinde üç dereceye ayrılır; fakat bunlara yakınlık ve uzaklığa göre değişen 
sınırsız derecelerden söz edilebilir. Cana ve can bütünlüğüne zarar vermesinden endişe edilen 



durumlarda olduğu gibi ağır meşakkatler hükümlerde hafifletmeye sebep olur; basit bir parmak acısı 
ve hafif baş ağrısı gibi meşakkatlerin ise hükümlere etkisi yoktur. Orta düzeydeki meşakkatlerde bu 
ikisine yakınlığa göre hüküm verilir. Birinci durumda kişinin dünyevî ve uhrevî ihtiyaçlarım yerine 
getirmesini sağlayan temel gereklerin korunması ibadetin kaçırılmasından evlâdır, zira aksi takdirde 
bunların emsali de yapılamaz hale gelecektir. İkinci durumda ibadetin önemi ve meşakkatin mükellefi 
zorlayacak düzeyde olmaması sebebiyle sıkıntıya katlanıp ibadeti yerine getirmek daha üstündür. 
Üçüncü durumda ise ilk kısma yakın olan meşakkat hafifletmeyi gerektirirken ikinci kısma yakın olan 
bunu gerektirmez. Somut olaylarda bunları belirlerken âlimler farklı görüşler ortaya koymuştur. Bazan 
iki dereceden hangisine daha yakın olduğuna karar verilemeyecek kadar orta çizgide bulunan 
durumlarla karşılaşır ve bunları etkileyen dış etkenler de dikkate alınarak bir karar verilir. Bu üçlü 
taksim ibadetler dışındaki fıkıh konularında da geçerlidir. Meselâ satım sözleşmesindeki 
belirsizlikler sakmılmasmm güç olup olmaması açısından üç kısma ayrılır. Garar terimiyle ifade 
edilen bu durumdan sakınılması güçse müsamaha ile karşılanır (akdin sıhhatini etkilemez), 
sakınılması kolaysa göz ardı edilemez (akdi geçersiz kılar); ikisi arasında bir derecede olanın akdin 
sıhhatini ne ölçüde etkileyeceği bunlardan hangisine yakın olduğu değerlendirilerek belirlenir 
(Kavâ c idüT-ahkâm, II, 7-9). Fakihlerinbir şeyin meşakkatli olup olmadığını belirlemede genellikle 
örfe başvurduklarına işaret eden İbn Abdüsselâm ve Karâfî gibi âlimler, yaklaşık bir sınır 
belirlemenin şeriatın muteber saydığı bir şeyi geçersiz hale getirmekten daha iyi olduğunu, bunun için 
de şeriatın tanımlamadığı şeylerin yine şeriatın kaidelerinden hareketle yaklaşık olarak tammlanması 
gerektiğini söylerler. Onlara göre nas, icmâ veya istidlâle dayanarak her ibadet için meşakkatin 
muteber olduğu bir alt sınır belirlenir; sonra da o ibadeti yaparken karşılaşılabilecek dengi veya daha 
ağır meşakkatler hükümde dikkate alınır, daha alt mertebedekiler ise dikkate alınmaz. Meselâ bir 
hadiste hac sırasında bitlenmenin verdiği rahatsızlık sebebiyle tıraş olunabileceği ifade edilmiştir 
(Buhârî, “Muhşar”, 6, 7; Müslim, “Hac”, 80, 83, 85). Şu halde buna denk olan yahut daha çok 
rahatsızlık veren her hastalığın tıraşı mubah kılacağına, daha hafif olanın ise mubah kılmayacağına 
hükmetmek uygun olur (a.g.e., II, 12-13; ez-Zahîre, I, 341). Ancak haccm kendisi bu kadar meşakkatle 
terkedilemez; bunun için can ya da malın tehlikede olması, azık ve taşıt bulamama gibi tahammül 
edilemez bir meşakkatin varlığı gerekir. 

Meşakkatin giderilmesi ilkesi naslarm yorumlanmasında etkili olsa da hakkında açık nas bulunan 
konularda sırf bu ilkeye dayanılarak hüküm verilemez. Yine istıslah yöntemiyle ictihad ederken, yani 
nas bulunmayan konularda genel prensiplere göre hüküm verirken bu ilke 

muteber bir ölçüt olmakla beraber meşakkatin kıyasta illet olarak kabul edilip edilemeyeceği 
hususunda geniş tartışmalar yapılmıştır. Usul âlimlerinin genel eğilimi buna olumsuz cevap verme 
yönündedir. Zira bir vasfın illet olarak belirlenebilmesi için açık biçimde bilinebilmesi ve kural 
altına alınabilmesi (zâhir ve munzabıt olması) gerekir. Meşakkat kişilere, zamana ve duruma göre 
değişiklik gösterir; aynı fiil bir şahsa meşakkat verirken bir başka şahsa vermeyebilir. Meselâ 
namazın kısaltılması ve orucun ertelenebilmesi hükmünün asıl amacı meşakkati gidermek olsa da bu 
kapalı bir vasıftır; halbuki sefer meşakkatin zâhir sebebidir (illet). Dolayısıyla meşakkat bulunmasa 
bile bunun zâhir sebebi olan seferilik hali varsa mükellefin ruhsattan yararlanabileceğine, buna 
karşılık daha ağır meşakkat çekse bile sefer halinde olmayanın bu ruhsattan yararlanamayacağına 
hükmedilmiştir (Debûsî, s. 101; ayrıca bk. HİKMET; İLLET). 


Bazı meselelerde fakihlerin birtakım soyut ifadelerle değerlendirmeler yaptığı görülürse de (meselâ 



bk. Îrnâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, s. 444-446; Zerkeşî, III, 171) hükümlerin kolaylaştırılmasında 
etkili olacak meşakkati belirleyen genel, sabit ve takdire kapalı bir ölçü verilmesinin mümkün 
olmaması bir yana böyle bir yol izlemenin anılan ilkeyi amacından uzaklaştırmış olacağı açıktır. Zira 
bu takdirde konunun tabiatındaki izâfîlik ve her meseleye has özellikler göz ardı edilmiş olur. Meselâ 
ramazan orucuyla mükellef olan kişinin bunu erteleyebilmesi ve su varken teyemmüm edebilmek için 
ne tür bir meşakkatin bulunması gerekeceği hususunu aynı kurala bağlamak mümkün değildir (a.g.e., 
III, 172-173). Bununla birlikte meşakkatin hükümleri etkilediği kabul edilen hemen bütün örneklerde 
dinin yüklediği sorumluluklara ek bir külfet getirme özelliğinin dikkate alındığı söylenebilir. 

Meşakkat doğurduğu için hükümlerin hafifletilmesine sebep olan haller yolculuk, hastalık, zorlama 
(ikrah), unutma, bilmeme, zorluk ve umûmü’l-belvâ, ehliyetsizlik ve ehliyet noksanlığı olmak üzere 
yedi ana başlık altında toplanmıştır. Meşakkatin ilgili hükme tesiri ise ibadetlerle ilgili sorumluluğu 
hafifletmek, tamamen düşürmek veya yerine daha kolay bir sorumluluk ikame etmek; ibadetin 
zamanını öne almak, geciktirmek veya düzenini değiştirmek ya da yasağı kaldırmak gibi muhtelif 
şekillerde gerçekleşir. Nitekim yolculuk halinde namazın rek‘ at sayısı azaltılmış, hayız ve loğusalık 
hallerinde kadınların namaz sorumluluğu tamamen kaldırılmış, abdest ve gusül yerine teyemmüm ve 
oruç yerine fidye ikame edilmiş, Arafat’ta öğle ile ikindi namazının öğle vaktinde birlikte kılınmasına 
izin verilmek suretiyle ikindi namazının vakti öne almrmş, Müzdelife’de ise akşam ile yatsı namazının 
yatsı vaktinde birlikte kılınmasına izin verilerek akşam namazının vakti tehir edilmiş, korku halinde 
namazın kılmış biçimi değiştirilmiş, boğazına bir şey kaçtığı için boğulma tehlikesi geçiren kişinin 
şarap içmesinin haramlığı kaldırılmıştır (İzzeddin İbn Abdüsselâm, II, 6-7; İbnNüceym, s. 92). 

Meşakkat dinin hedefi ve bir ibadet tarzı olmadığından kişinin daha fazla sevap kazanmak için 
kendisini dinen istenmemiş bir meşakkate atması câiz görülmemiştir. Hz. Peygamber hacca yaya 
gitmeyi adayan yaşlı bir kimseye, kendisine eziyet etmesine Allah’ın ihtiyacı olmadığını söyleyerek 
hayvana binmesini emretmiştir (Buhârî, “Şayd”, 27). Ancak meşakkat sebebiyle kendisine kolaylık 
tanınan bir kimsenin zorlanarak o ibadeti yapması halinde eğer ölüm yahut büyük bir zarar görme 
korkusu bulunmuyorsa yaptığı ibadet sahih olur. Meselâ hasta bir kimse cuma namazına gitme 
meşakkatine katlansa kendisinden farz sâkıt olur; fakat zikredilen tehlikeler söz konusu iken oruç 
tutacak olsa orucunu bozması gerekir, tutarsa günahkâr olur, hatta Gazzâlî’ye göre orucunun geçerli 
olmaması muhtemeldir (Zerkeşî, III, 173). Meşakkatin duruma göre ağırlaştığı amellerde kişinin daha 
hafif olam araştırması gerekir; bu mümkün olmayıp meşakkati ağır olan durumda ibadeti yapmak 
zorunda kalırsa yaptığı amelin sevabı karşılaştığı meşakkate göre artar. Meselâ evi camiye uzak olan 
kişinin camide kıldığı namazın sevabı evi yakın olan kimsenin camide kıldığı namazın sevabından 
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daha büyüktür. Resûl-i Ekrem’in Hz. Aişe’ye, özrü sebebiyle yapamadığı umreyi daha sonra 
yaptığında alacağı sevabın çektiği meşakkat nisbetinde olacağım söylemesi (Buhârî, “ c Umre”, 8; 
Müslim, “Hac”, 126) bu anlamdadır. İbn Abdüsselâm, bu durumda kişinin meşakkatten dolayı değil 
meşakkate Allah için katlandığından dolayı sevap kazanacağım, tahammülün sevabımn meşakkatin 
şiddetine ve hafifliğine göre değişeceğini, aralarında sevap bakımından farklılık bulunmakla birlikte 
esas ibadetlere (makâsıd) sevap yazıldığı gibi onların vesilelerine de sevap yazılacağım belirtir. 

Aynı âlim bir ibadetin daha hafif olduğu halde zaman, mekân ve dindeki yerine göre daha faziletli 
olabileceğini, nitekim Kadir gecesinde yahut Mescidi Harâm’da kılman iki rek‘at nâfile namazın 
diğer zamanlarda ve yerlerde kılman daha çok rek‘atlı nâfileden, iki rek‘at farz namazın daha çok 
rek‘atlı nâfileden, 1 dirhemlik zekâtın daha fazla verilen sadakadan üstün olduğunu söyleyerek amelin 
sevabımn meşakkate göre olmasının genel geçer bir kural olmadığım ileri sürmüştür (Kavâ c idü’l- 



ahkâm, I, 29-32). Ancak Bedreddin el- Aynî, sözü edilen durumlardaki sevabın çokluğunun 
kendilerinden değil onlarda bulunan vasıflardan kaynaklandığını ifade ederek kuralın genel geçer 
olmasına bir engel bulunmadığını belirtir ( c UmdetüT-kârî, X, 124; krş. Kâdî Abdülcebbâr, XI, 102- 
103). 

Fıkıh kitaplarında ilgili hükümlerin gerekçelerinin izahı sadedinde meşakkati giderme kuralına sık sık 
atıfta bulunulduğu gibi kavâid kitaplarında müstakil bölümler halinde konuyla ilgili kurallara yer 
verilmiştir. Mecelle’ninde kanunlaştırdığı, “Meşakkat teysîri celbeder”; “Bir iş dıyk oldukta müttesT 
olur”; “Zaruretler memnu olan şeyleri mubah kılar” (md. 17-18, 22) gibi kaideler bunların başında 
gelir. Hanefîler’denCessâs, bütün tartışmalı meselelerde darlığa götüren şeylerin giderilmesi ve 
genişlik gerektiren şeyin öncelikli olarak göz önünde tutulması kuralını zikreder (AhkâmüT-Kur 3 ân, 

Y 90). “Bir şey daraldığı zaman genişler” kaidesini îmam Şâfiî’nin (Tâceddin es-Sübkî, I, 48) ve 
aynı anlama gelen, “Haddini aşan şey zıddına döner” kaidesini de Gazzâlî’nin zikrettiği ifade 
edilmiştir (Süyûtî, s. 172; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 273; krş. Gazzâlî, II, 96). Klasik 
dönemde meşakkat kavramını en geniş biçimde İzzeddin İbn Abdüsselâm, Şehâbeddin el-Karâfî, 
Şâhbî gibi müellifler ele alıp incelemişlerdir; modern dönemde ise konuyla ilgili müstakil çalışmalar 
kaleme alınmıştır (bk. bibi.). 
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Şükrü Özen 



MEŞ‘ALE 

(<l*_ıUa^ 

Sanat ve edebiyat dergisi. 

On beş günde bir çıkan ve 1 Temmuz - 15 Ekim 1928 tarihleri arasında toplam sekiz sayı yayımlanan 
derginin sahibi ve mesul müdürü Yusuf Ziya’dır (Ortaç). Dergi esas itibariyle, 1928’de neşrettikleri 
ortak kitaba ve meydana getirdikleri edebî gruba Yedi Meş‘ale adını vermiş olan Sabri Esat 
(Siyavuşgil), Yaşar Nabi (Nayır), Muammer Lutfı (Bahşı), Vasfı Mahir (Kocatürk), Ziya Osman 
(Saba), Cevdet Kudret (Solok) ve Kenan Hulûsi’nin (Koray) edebî faaliyetlerini devam ettirmek 
niyetiyle çıkarılmıştır. Söz konusu ortak kitabın hem Türkiye’de hem Türkiye dışında ilgi 
görmesinden cesaret alan bu genç edebiyatçılar bir yayın organına kavuşmak isteyince Yusuf Ziya 
bunlar içinMeş‘ale’yi çıkarmaya başlar. Fakat alfabe değişikliği süreli yayınların basımını ve 
okunmasını güçleştirince dergi 8. sayıdan sonra neşredilmez. Bununla birlikte Yusuf Ziya derginin 
kapanmasına sebep olan alfabe değişikliğini alkışlamıştır (nr. 4, s. 16). Meş‘ale’nin son iki sayısının 
ilk sayfaları ile 6-8. sayılarının kapakları Latin harfleriyledir. 

Yedi Meş‘aleciler’den Kenan Hulûsi hikâyeci, diğerleri şair ve dolayısıyla bu hareket de büyük 
ölçüde şiir hareketi olduğu için dergi şiir ağırlıklıdır. Meş‘ale’deki elli dört manzum parçanın çoğu 
Yedi Meş‘ale’nin Muammer Lutfi dışındaki beş şairine aittir. Ayrıca Necip Fazıl (Kısakürek), Ahmet 
Kutsi (Tecer), Ömer Bedreddin (Uşaklı), îlhami Bekir (Tez), Sâlih Zeki (Aktay), Galip Naşit, Nazif 
Selâhaddin gibi devrin bazı şairleri de Meş‘ale’de şiirler yayımlamıştır. Hikâyede ise Kenan Hulûsi 
yanında zaman zaman Sabahattin Ali de görünmektedir. Derginin diğer önemli bir faaliyeti her sayıda 
bir edebiyatçının tanıtıldığı biyografi ve tenkit yazılarıdır. Reşat Nuri’nin (Güntekin) Damga adlı 
romanı hakkmdaki Fransızca’dan intihal olduğu iddiası Peyami Safa, Köprülüzâde Mehmed Fuad, 
Ercüment Ekrem (Talu), Mahmud Yesâri ve Aka Gündüz’ün yazılarıyla gündemde tutulmuştur. 

Ahmed Hâşim derginin ilk sayısında Yedi Meş‘aleciler ’i tanıtırken, “Şair kaleminden çok ressam 
fırçasıyla çalışan bu gençlerde his ve muhayyileden ziyade gözün rü’yet kabiliyeti yeni bir hususiyet 
teşkil ediyor” demektedir ki dergide yayımlanan şiirlerde de parnasyenlerin resme has gözlem ve 
hassasiyetleri dikkati çekmektedir. Yusuf Ziya da Meş‘ale’nin halis bir sanat mecmuası olacağını, 
onun sayfalarında edebiyaün ukalâlarından, mûsikinin dedikodularından, resmin iddialarından ziyade 
mahsullerinin bulunacağını söylemiş ve daha çok yeni imzalara açık tutulacağını vurgularmşür (nr. 1, 
s. 1 6). Gerçekten Meş‘ale bu programa uygun bir yayın yapımşür. 

Dergide çıkan yegâne tefrika Kenan Hulûsi’nin Ceylan Sesi adlı romanıdır (nr. 3-8), fakat roman 
bitmeden dergi kapanrmşür. Resim sanatına karşı da ilgi duyulan dergide Sanâyi-i Nefise Mektebi 
müdürü ressam Nârmk İsmail ile (Yeğenoğlu) yapılan bir mülâkat yayımlanmıştır. Yukarıda adı 
geçenler dışında Meş‘ale’de görülen diğer imzalar şunlardır: A. Gaffar, Bedreddin (Tuncel), 
Mehmed Rauf, Suad Derviş (Baraner), İlhami Bey, Faruk Nafiz (Çamlıbel), Kâmuran Şerif. 
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EHL-i EHVA 


JaÎ 

İnanç ve davranışlarını beşerî görüş ve arzulara göre oluşturanlar anlamında bir tabir. 

Ehl kelimesiyle “nefsânî arzu, temayül” mânasındaki hevânm çoğulu olan ehvâ kelimesinden oluşan 
ehl-i ehvâ (ehlü’l-ehvâ’) tamlaması sözlükte “nefsin arzularına uyanlar” anlamına gelir. Terim olarak 
“inanç ve davranışlarını, peygamberlerce tebliğ edilen İlâhî buyruklara dayandırmaksızm sadece 
beşerî görüş ve arzulara göre oluşturanlar” şeklinde tanımlanabilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ehl-i ehvâ tabiri geçmemekle birlikte yahudiler, hıristiyanlar, müşrikler, 
putperestler, âhireti inkâr eden topluluklar gibi değişik zümrelerin Hz. Peygamber’ e vahyedilen 
Kur’ an’ a iman etmeyip beşerî arzularına (hevâehvâ) uydukları bildirilmiş, Resûl-i Ekrem’e de 
onların din diye ileri sürdükleri arzularına uymaması emredilmiş, böylece beşerî görüşlere dayanan 
anlayışların din haline getirilmesinin yanlışlığına dikkat çekilmiştir (bk. M. F. Abdülbâkı, el- 
Mu c cem, “hvy” md.). İslâm literatüründe bu tabirin ortaya çıkışında Kur’an’daki bu kullanımların 
etkili olduğu düşünülebilir. 

Ehl-i ehvâ tabiri Hz. Peygamber’ e nisbet edilen hadislerde de yer almamıştır. Ancak bazı rivayetlere 
göre Resûl-i Ekrem Kur ’an’ı, insanların hevâları tarafından saptırılmasına engel olacak yegâne 
kaynak olarak göstermiş (Tirmizî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 14); kişinin, hevâsmı vahyedilmiş ilkelere 
tâbi kılmadıkça mümin olamayacağım (Ferrâ el-Begavî, I, 160), ümmeti hakkında en çok endişe 
duyduğu hususlardan birinin de onların hevâları tarafından saptırılma ihtimali olduğunu ve ümmeti 
içinden böyle toplulukların çıkacağım belirtmiştir (Müsned, IV, 102, 423). 

II. (VIII.) yüzyıldan itibaren İslâm literatüründe yer alan ehl-i ehvâ terkibi İmam Mâlik’ e atfedilen 
bazı rivayetlerde kullanılmıştır. Bu rivayetlerde ehl-i ehvâ tabiriyle Mu‘tezile’nin ve diğer bazı 
İslâmî fırkalara mensup kelâmcılarm kastedildiği görülür (Süyûtî, s. 117). Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin 
kaydettiğine göre imam Şâfiî er-Red c alâ ehli’l-ehvâ 3 adlı bir eser yazmış ve ehl-i ehvâya ait 
görüşleri eleştirerek bu tabirin İslâmî literatürde yerleşmesinde rol oynamıştır 

(el-Fark, s. 221). Şâfiî’nin ehl-i ehvâ ile kimleri kastettiği hususunda bilgi yoktur. Ancak onun 
nübüvveti kanıtlamak ve Brahmanizm’i reddetmek amacıyla da bir eser yazdığı (Keşfü’z-zunûn, II, 
1384) dikkate alınırsa bu tabirle, İslâm dışında kalan grupları veya İslâm’dan çıktığına hükmettiği 
bid‘at fırkalarım kastettiği söylenebilir. Daha soma bazı hadis mecmualarında, ehl-i ehvâdan 
sakınmayı telkin eden hadislerin bulunduğu bab başlıklarında ehl-i ehvâ terkibi kullanılmış ve bir 
kısım tâbiînin konuya ilişkin görüşleri nakledilmiştir. Bu kaynaklarda verilen bilgilere göre Şa‘bî, 
görüşleri kendilerini cehenneme düşüreceği için, kelimenin kökündeki “yukarıdan aşağıya inmek, 
düşmek” mânasına dayanarak bazı gruplara “ashâbü’l-ehvâ” adı verildiğini söylemiş, Evzâî ehl-i 
ehvâmn fikirlerinin Îblîs’in telkinlerinden ibaret olduğunu belirtmiş, îbn Şîrîn sapık kimseler olan 
ehl-i ehvâ ile bir arada bulunmanın ve dinî konularda onlardan bilgi almanın câiz olmadığım 
söylemiş, Ebû Kılâbe ise ehl-i ehvâmn kâfir olduğuna ve bu sebeple onlara karşı kılıç kullanılması 
gerektiğine hükmetmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 16, 30, 35; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 3, 4). 



MEŞ‘AR-i HARAM 

Hac menâsikinin ifa edildiği yerlerden biri. 

Sözlükte “bilmek, hissetmek” anlamındaki şuûr kökünden i sm- i mekân olan meş‘ ar (çoğulu meşâir) 
kelimesi, aynı kökten türeyen ve Allah’a kulluğun açık alâmet ve işaretleri olan “şeâirin, ibadetlerin 
eda edildiği yer” mânasına gelir. Meş‘ar, yine “bilmek” mânasındaki ilm kökünden türemiş madem 
(çoğulu meâlim) ile eş anlamlı olup her ikisi aynı zamanda “bir şeyin kendisiyle bilindiği işaret” 
karşılığında da kullanılır. Meş‘ar-i Haram terkibindeki harâm kelimesi, buranın Harem bölgesi içinde 
bulunduğunu veya hürmet gösterilmesi gereken bir yer olduğunu belirtir. Meş‘ar-i Harâm tabiri, 

İslâmî literatürde hac menâsikinden bir kısmmm yerine getirildiği yer olarak Arafat ile Mina 
arasındaki bölgeyi ifade etmektedir. “Arafat’tan kalabalıklar halinde dalga dalga indiğinizde Meş‘ar- 
i Haram’ da Allah’ı anm” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/198) geçen yerin neresi olduğu konusunda 
farklı görüşler vardır. Hac sırasında Resûlullah ile birlikte bulunan Abdullah b. Ömer’den gelen iki 
rivayetten birinde onunMeş‘ar-i Harâm’ ı Arafat ile Mina arasında bulunan Müzdelife’nin tamamı, 
diğerinde ise Müzdelife sınırları içinde yer alan Kuzah tepesi olarak nitelediği birçok kaynakta 
nakledilmektedir (meselâ bk. Fâkihî, IV, 320). Ancak Hz. Peygamber’ in Müzdelife’ de geceleyip 
sabah namazını kıldıktan sonra devesine binerek Meş‘ar-i Harâm’ a kadar geldiği (Ebû Dâvûd ve İbn 
Mâce rivayetlerine göre üzerine tırmandığı), kıbleye yönelip dua ettiği (Müslim, “Hac”, 147; İbn 
Mâce, “Menâsik”, 84; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 57) şeklindeki rivayet Meş‘ar-i Harâm’ m 
Müzdelife’nin tamamı değil bir bölümü olduğu yolundaki görüşü desteklemektedir. Meş‘ar-i Harâm 
tabiriyle Müzdelife’nin kastedilmesinin cüzün kül için kullanılması kabilinden olduğu kaydedilmekte 
(Buhûtî, II, 497), Muhibbüddin et-Taberî de Abdullah b. Ömer’in Meş‘ar-i Haram’ m Müzdelife’nin 
tamamı olduğu şeklindeki sözünün mecaz olarak değerlendirilebileceğini belirterek âyetteki “Meş‘ar- 
i Harâm’ m yanında” ifadesinin Müzdelife’nin tamamına işaret etmediğini söylemektedir (el-Kırâ, s. 
419). 

Fıkıh âlimlerinin çoğunluğu Meş‘ar-i Harâm’ m Kuzah tepesi olduğu görüşünü benimsemiş, tefsir, 
hadis ve siyer âlimlerinin büyük kısım ise Meş‘ar-i Harâm ile Müzdelife’nin tamamımın 
kastedildiğini ifade etmiştir. Müzdelife vakfesinin Müzdelife sınırları içinde yapılması câiz olmakla 
birlikte Hz. Peygamber’ in fiilinden dolayı Kuzah tepesi üzerinde, mümkün olmadığı takdirde 
civarında vakfeye durulması daha faziletli kabul edilmiştir (ayrıca bk. KUZAH; MÜZDELİFE). 
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MEŞÂRİKA 

(bk. MEŞRİKlLER). 



MEŞÂRİKU ’ 1-EN YÂRİ ’ n-NEBE Vİ Y YE 


(ajjjîÎI jl^jVI (jjLL a) 

Radıyyüddin es-Sâgânî’nin (ö. 650/1252), derlediği bazı sahih hadisleri nahiv konularına göre 
düzenlediği eseri. 

Tam adı Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye min( c alâ) şıhâhi’l-ahbâri’l-Muştafaviyye’dir. Müellif, daha 
önce Mişbâhu’d-dücâ min şıhâhi hadîsi T-Muştafa ve eş-ŞemsüT-münîre mine’ş-şıhâhiT-me 3 şûre 
adıyla kaleme aldığı eserlerinin yoğun ilgi görmesi üzerine bunlara daha başka sahih hadisleri de 
ilâve ederek MeşârikuT-envâr T meydana getirmiştir. Eserine ayrıca Şahîhayn hadisleriyle Kudâî’nin 
Müsnedü’ş-Şihâb’mdan ve Uklîşî’nin en-Necm min kelâmi SeyyidiT- c Arab veT- c Acem’inden 
derlediği bazı sahih hadisleri eklemiştir. Hadislerin çoğunluğu Şahîhayn’ dan alındığı için eser 
MeşârikuT-envâr fi’l-cem c i beyne ’ş- Şahîhayn olarak da anılır. Meşârik’m şârihlerinden Afîfüddin 
el-Kâzerûnî’nin verdiği sayıya göre eser 2246, Eşref b. Abdülmaksûd’un el-Cem c beyne ’ş- Şahîhayn 
adıyla yaptığı neşirde ise 2267 hadis ihtiva etmektedir. 


Tanınmış bir dil âlimi olan Sâgânî’nin eserini bazı gramer terimlerine göre düzenleme fikrini 
Uklîşî’nin en-Necm’ inden aldığı anlaşılmaktadır. Eserin böyle bir düzenlemeyle kaleme alınması, 
Arapça öğreniminin ilk basamaklarından itibaren öğrencilerin hadislerle karşılaşmasına, hadisleri 
nahivde örnek (şâhid) olarak kullanmasına vesile olmuş, kitap daha çok Arap olmayan toplumlarm 
ilgisini çekmiş ve sünnetin topluma yön verici fonksiyonuna büyük katkı sağlamıştır. 


MeşârikuT-envâr’ m birinci babında “ı>”, ikinci babında “j'”, üçüncü babında “V”, dördüncü 
babında “4) beşinci babında “%? ‘U”, altıncı babında <VjUjU < jl 


yedinci babında “^1 ^ tcâi tUl t VI <çşl <^l <U>jI ^ ”, sekizinci babında “ü*iîl ‘«-i. j 
dokuzuncu babında «Ja onuncu babında “ebSjVI ^V” ile başlayan 

hadisler, on birinci babında kudsî hadisler, on ikinci babında dua cümleleriyle başlayan hadisler yer 
almıştır. 


Sâgânî her hadisin sahâbî râvisini zikrettikten sonra kaynağını harflerle göstermiş, Şahîhayn’ da 
ittifakla rivayet edilen hadisler için “<i”, sadece Buhârî’nin rivayet ettiği hadisler için yalnız 
Müslim’in rivayet ettiği hadisler için kısaltmasını kullanrmşür. Müellifin bir hadisin muhtelif 
kısımlarını eserinin değişik yerlerinde vermesi, hadisleri Şahîh-i Buhârî veya Şahîh-i Müslim’deki 
lafızları yerine nahiv tertibine en uygun ibareyle alması hadislerin bulunmasını güçleştirmektedir. 
Onun, Buhârî’nin bab başlıklarında zikrettiği muallak rivayetleri müsned hadismiş gibi kaydettiği de 
olmuştur. Zaman zaman Şahîhayn rivayetiyle Kudâî ve Uklîşî’nin metinlerini mukayese etmiş, yer yer 
nâsih-mensuhu göstermiş ve garîb lafızları açıklamıştır. Sâgânî’nin Şahîhayn’ da veya bunlardan 
birinde olduğunu söylediği, ancak bazı nüshalarda yer almayan hadisler veya râviler hakkında ileri 
sürülen tenkitlere İbn Melek gibi şârihler cevap vermiştir. Hadisler farklı kaynaklardan derlendiği 
için bir kısmının kaynağı gösterilirken hata edilmiş, müttefekun aleyh olduğu söylenen hadisin öyle 
olmadığı, Buhârî’ye nisbet edilen hadisin Müslim’e, Müslim’e nisbet edilen hadisin Buhârî’ye ait 



olduğu görülmüş, bazan da hadis onu rivayet etmeyen sahâbîye nisbet edilmiştir (Radıyyüddin es- 
Sâgânî, neşredenin girişi, s. 27-31). 

Meşâriku’l-envâr yazıldığı devirden itibaren büyük ilgi görmüş, çok sayıda istinsah edilmiş ve erken 
dönemlerde neşirleri yapılmıştır. îlk olarak Leipzig’ de yayımlanmış (1791, 1896), Bombay’da 
(1292), Leknev’de (1301, 1316) ve İstanbul’da (1309, 1311, 1315, 1328) çeşitli baskıları 
yapılmıştır. Eser, el-Cem c beyne ’ş-Şahîhaynel-Buhârî ve Müslim (Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye 
c alâ şıhâhi’l-ahbâri’l-Muştafaviyye) adıyla ve kaynakları gösterilerek Eşref b. Abdülmaksûd 
tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1409/1989). 

Kitap üzerine birçok şerh yazılmış olup en tanınmışları şunlardır: 1. İbn Melek, Mebâriku’l-ezhâr fî 
şerhi Meşârikı’l-envâr. Eserde Meşârik’taki müşkil ve garîb kelimeler açıklanmış, râvilere dair 
bilgiler verilmiş ve hadislerden fıkhı hükümler çıkarılmıştır. Bu çalışmaya dair çeşitli hâşiyeler 
yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1688-1689). Osmanlı müderrislerinden BergamalI İbrahim eseri, 
Meşâbîhu’s-sünne’yi esas alıp Envârü’l-bevârık fî tertibi Şerhi ’l-Meşârık adıyla fıkıh konularına 
göre yeniden tertip etmiş ve oradan bazı hadisleri çalışmasına ilâve etmiştir. Mebâriku’l-ezhâr 
İstanbul’da (1287, 1303, 1306, 1309, 1311, 1314, 1315, 1328, 1329), Bombay’da (1292/1875), 
Leknev’de (1301, 1316) ve Eşrefb. Abdülmaksûd Abdürrahim tarafından Beyrut’ta (I-III, 1995) 
yayımlanmıştır. Eşrefb. Abdülmaksûd neşrine esas aldığı önceki baskının hatalarım düzeltmiş, 
hadisleri kaynaklarını gösterip numaralamış ve metinle şerhi birbirinden ayırmıştır. 2. Afîfüddin Saîd 
b. Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî, MetâlfuT-envâriT-Muştafaviyye fî şerhi Meşârikı’l-envâr. 
Muhtelif nüshaları bulunmaktadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 451, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1009; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 215). 3. Bâbertî, Tuhfetü’l-ebrâr fî şerhi Meşârikı’l-envâr. Özellikle 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde pek çok nüshası mevcuttur. 4. Hayreddin Hızır Atûfî, Keşfü’l- 
Meşârık. İstanbul’da çeşitli nüshaları bulunan eserin müellif hattıyla olan nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır. Ayrıca Vecîhüddin Ömer b. Abdülmuhsin el-Erzincânî’nin Hadâ Tku’l- 
ezhâr fî şerhi Meşârikı’l-envâr’ı yanında Fîrûzâbâdî, Kemalpaşazâde, Şeyhzâde Muhyiddin Mehmed, 
Dursunzâde AbdülbâkT, İbnü’s-Sâiğ ez-Zümürrüdî, Alâeddin Yahyâ b. Abdüllatîf et-Tâvûsî el- 
Kazvînî (biri geniş, diğeri muhtasar iki şerh) gibi pek çok âlim Meşâriku’l-envâr’ a şerh yazmıştır. 

Meşâriku’l-envâr ’ı Muhammed b. Muhammed el-Esedî el-Kudsî Dekâ Tku’l-âşâr fî muhtaşari 
Meşârikı’l-envâr adıyla ihtisar etmiştir. Eserin Tertîbü ehâdîşi’l-Meşârık adlı düzenlemesinin 
(TSMK, Koğuşlar, nr. 1648), kimin tarafından yapıldığı belli olmamakla birlikte bazı kaynaklarda 
onu bizzat müellifin tertip ettiği kaydedilmektedir (Ahmed Fârûk, V/2 [1970], s. 19-20). Meşâriku’l- 
envâr’m Türkçe tercümeleri de vardır. III. Ahm ed’ in emriyle Osmanzâde Ahm ed Tâib’ in tercüme 
ettiği ve Muharrem 11 22’ de (Mart 1710) tamamladığı esere Ahmedü’l-âsâr adı verilmiştir (İÜ Ktp., 
TY, nr. 1568; Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 177; Lâleli, nr. 418). Daha başka çevirileri de 
bulunan eseri Enver Baytan Meşâriku’l-envâr ve Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (I-II, 
İstanbul 1971). Mehmed Zihni Efendi, el-Câmfu’ş-şağîr ve Meşâriku’l-envâr’ dan seçtiği sahih 
hadisleri Türkçe’ye tercüme ederek alfabetik olarak sıralamış ve bu çalışmasına el-Hakâik mimmâ 
fiT-Cârmi’s-sağir ve’l-Meşârik adını vermiştir. Eserin râviler ve sahâbî biyografilerini ihtiva eden 
ilk kısmının yarısı yayımlanmıştır (İstanbul 1310, 1329). Hadislerin tercüme edildiği kısmın Diyanet 
İşleri Başkanlığı Kütüphanesi Yazma Eserler Bölümü’nde (nr. 293, 294, 295) bulunduğu 
kaydedilmekle beraber bu nüshalar yerinde bulunamamışhr. Meşâriku’l-envâr ’m Hint alt kıtasında 
Urduca’ya çevirileri yapılmıştır (Madad Ali Qadri, V [1966], s. 73-74). Kadı İyâz’m Şahîhayn ve el- 



Muvatta 3 daki hadislerle ilgili Meşâriku’l-envâr c alâ şıhâhiT-âşâr’mm (DİA, XXiy 116) bu eserle 
karıştırıldığı görülmektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 



MEŞHED 

Dinî bir özelliğe sahip veya topluma mal olmuş kimselerin şehid olduğu yahut defnedildiği yer. 

Sözlükte “bir hadiseye şahit olmak, bir yerde hazır bulunmak; bildiğini söyleyip tanıklık yapmak” 
gibi mânalara gelen şehâdet kökünden türeyen meşhed kelimesi masdar, ayrıca mekân ve zaman ismi 
olarak kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “şhd” md.). Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette 

“büyük hesap gününün görülmesi” anlamında geçmektedir (Meryem 19/37). Hadislerde daha çok 
şehâdet yeri ve zamanı olması itibariyle “savaş” mânasında yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, 

“meşhed” md.). Meşhedin zamanla insanların toplandığı yahut hazır bulunduğu mahal için de 
kullanıldığı görülür. Buna göre dinî bir özelliğe sahip veya topluma mal olmuş kimselerin şehid 
olduğu yahut defnedildiği yerlerdeki mezar ve türbelerde insanların dua amacıyla toplanması 
neticesinde bu mahaller meşhed olarak anılmış olmalıdır. îlk dönemlerde pek rastlanmayan meşhed 
tabiri daha sonra bilhassa Şiî dünyasında “şehitlik” mânasında kullanılmıştır. Türkçe’de şehitlik 
kelimesi birden fazla kişinin defnedildiği yeri belirtirken meşhed genellikle tek kişinin defin yahut 
şehâdet mekânını ifade etmektedir. Nitekim imamlarla bunların yakınlarının büyük bir kısmının şehid 
olarak öldürüldüğü inancını taşıyan Şiîler ’in telakkisini yansıtan bu literatürde Hz. Ali’nin 
Necef’teki türbesi Meşhed-i Ali, Hüseyin b. Ali’nin Kerbelâ’daki mezarı Meşhed-i Hüseyin, onun 
Şam’da başımn gömüldüğü yer Meşhed-i re’sü’l-Hüseyin (el-Meşhedü’l-mukaddes), Hz. Ali’nin kızı 
Ümmü Külsûm’ün kabri Meşhed-i Ümmü Külsûm olarak anılmaktadır. Sekizinci imam Ali er- 
Rızâ’nm203 (818) yılında Tûs yakınlarındaki Senebâz’da öldürülmesinin ardından defnedildiği 
türbe de meşhed adıyla anılmış, bu isim bir süre sonra orada teşekkül eden şehrin adı olmuştur 
(ayrıca bk. ATEBÂT). 

Medine’de bulunan CennetüT-bakT için Meşhed-i BakîüT-Garkad, Uhud şehidlerinin gömüldüğü yer 

için Meşhed-i Uhud denilmektedir. Burada meşhed kelimesi birden çok şehidin gömüldüğü mekânı 

ifade eder. İslâm’dan önceki peygamberlerin ve sâlih kişilerin kabirlerinin de meşhed ismiyle 

anıldığı görülür. Halep’te Hz. İbrahim’e ait olduğuna inanılan mezar Meşhed-i Halîl, hıristiyanlarca 

• ^ 

adı Saint George diye bilinen, Islâm kaynaklarında Hz. Isâ’ya inanan sâlih müminlerden kabul edilen 
Circîs ’in Musul’daki mezarı da Meşhed-i Circîs diye anılır (İbnBattûta, I, 274; II, 83). 
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Mustafa Oz 



MEŞHED 

(• ^g * » ■«) 

İran’da Horasan eyaletinin merkezi olan şehir. 

/V • 

Keşeffûd (Abımeşhed) vadisinde deniz seviyesinden 970 m. yükseklikte kurulmuştur. Islâm öncesine 
ait 25 km uzaklıktaki eski Tûs’un yerini almış ve kaynaklarda onunla karıştırılmıştır. Aslında Tûs 
aynı ismi taşıyan şehrin de içinde yer aldığı bölgenin adıdır. Bu durum, sonraki İslâm coğrafyacıları 
arasında Tûs bölgesinde Tâberân ve Nûkân adlı iki şehrin bulunduğu düşüncesinin yerleşmesine yol 
açmıştır. Komşu olduğu düşünülen bu yerler daha sonra Tûs’un iki mahallesi olarak değerlendirilmiş 
(Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 275), aynı telakki Avrupalı müelliflerin eserlerinde de 
tekrarlanmıştır. Tâberân ve Nûkân’ı iki ayrı şehir gibi gösteren eski Arap coğrafyacılarına göre 
Tâberân Tûs’un yerinde bulunduğu şehirdir. Kendi içindeki Senâbâz (Senâbâd) köyü ile karıştırılan 
Nûkân ise Hârûnürreşîd ve İmâmiyye’nin sekizinci imarm Ali er-Rızâ’nm türbelerinden yaklaşık 1,5- 
2 km. mesafede ve bugünkü Meşhed’in kuzeydoğusunda yer almaktaydı. 

Horasan bölgesine sefer düzenleyen Hârûnürreşîd, Senâbâz köyündeki kalede hastalanarak vefat 
etmiş ve kale yakınındaki bahçeye defnedilmiştir. Kaynakların bir kısmında Hârûnürreşîd’in ölüm 
yerinin Tûs, bazısında Senâbâz diye gösterilmesi Senâbâz’ m Tûs’ a 1 mil kadar uzaklıkta bulunması 
sebebiyle olmalıdır. Halife Me’mûn, dokuz yıl sonra veliahdı İmam Ali er-Rızâ ile Merv’den 
dönerken Senâbâz’a uğrayıp birkaç gün kalmış, İmam Ali er-Rızâ âniden hastalanıp ölünce Me’mûn 
onu babasının mezarının yanma defhettirmiştir. O sırada küçük bir köy olan Senâbâz, bu olayın 
ardından bütün Şiîler için önemli bir ziyaretgâh haline gelerek büyük gelişme kaydetmiş ve zamanla 
“Meşhed” (şehâdet yeri, mübarek mezar, mübarek türbe) diye anılmaya başlanmıştır. Şehrin ismini 
Meşhed olarak zikreden ilk müellif, IV (X.) yüzyıl İslâm coğrafyacılarından Muhammed b. Ahmed 
el-Makdisî’dir. Makdisî şehrin, içinde evler ve çarşısı olan bir kalesi bulunduğunu, Amîdüddevle 
Fâik tarafından türbe üzerine yaptırılan caminin Horasan bölgesinin en güzel camisi kabul edildiğini 
söyler. 

İmam Ali er-Rızâ’nm türbesi Gazneli Mahmud’un babası Sebük Tegin döneminde tahribata uğradı 
(384/994). Türbeyi yeniden yapüran Gazneli Mahmud, Tûs halkının burayı ziyarete gelen Şiîler ’e 
eziyet vermemesi için önlemler aldı (İbnü’l-Esîr, IX, 401). Gazneli Mahmud’un oğlu Sultan Mesud 
döneminde Horasan Valisi Ebü’l-Fazl Sûrî 429’da (1037-38) türbeyi korumak amacıyla şehirde 
tahkimat yaptırdı. İmam Ali er-Rızâ’ nın türbesini Şiîler ’in yanı sıra Sünnî devlet adamları da ziyaret 
etmiştir. 

510 yılının âşûrâ günü (25 Mayıs 1116) Meşhed’ de Sünnîler’le Şiîler arasında çıkan, birçok kişinin 
ölmesine sebebiyet veren çatışmalar sırasında İmam Ali er-Rızâ’nm türbesi tahrip edildi. Bu 
hadiselerden sonra Meşhed’ de cuma günleri hutbe okunamaz oldu. Şehri muhtemel saldırılardan 
korumak için 51 5’te (1121) etrafına müstahkem bir sur yapıldı. 548 (1153) yılında Oğuzlar Tûs’a 
girip her tarafı tahrip ettikleri halde Meşhed’ e dokunmadılar. 5 56 ’da da (1161) Tûs ve Meşhed’ i 
yağmalayarak birçok kişiyi öldüren Oğuzlar, İmam Ali er-Rızâ ’nm türbesine yine zarar vermediler. 
Meşhed 617 (1220) ve 696 (1296) yıllarında Moğollar tarafından yağmalandı. İlhanlılar devrinde 



sikkeler üzerinde görülen Nûkân adının yerini 730’lardan (1330) itibaren Meşhed almış, şehir daha 
sonraları Meşhed-i Ali b. Mûsâ er-Rızâ, Meşhed-i Rızâ, el-Meşhedü’r-Rezavî, Meşhed-i Tûs, 
Meşhed-i Mukaddes olarak da anılmıştır. 

73 3’ te (1333) Meşhed’ i ziyaret eden İbn Battûta buranın meyveleri ve suları bol büyük bir şehir olup 
Tâhir unvanlı Muhammed Şah tarafından yönetildiğini, İmam Ali er-Rızâ’nm türbesinin yanında bir 
medrese ve mescid bulunduğunu kaydeder (er-Rihle, I, 55). VIII. (XIV) yüzyılın sonlarında şehre 
hâkim olan bir Moğol asilzadesi bağımsız devlet kurmak amacıyla ayaklanınca Timur’un oğullarından 
Mîrân Şah babasının emriyle Tûs üzerine yürüyerek birkaç aylık kuşatmanın ardından burayı ele 
geçirdi (791/1389). Yağmalanıp harabeye çevrilen Tûs’ tan kaçabilenler İmamAli er-Rızâ’nm 
türbesinin çevresine yerleştiler. Tûs bu tarihten sonra bir daha inşa edilmedi ve Meşhed bölgenin 
merkezi haline geldi. Don Ruy Gonzales de Clavijo, 1404’te birkaç gün kaldığı Meşhed’i büyük bir 
şehir ve ziyaretgâh olarak tanıtır (Lockhart, II/2-3 [1345 hş.], s. 135). Timurlular’dan Şâhruh ve 
hamım Gevher Şad, Meşhed’inve İmamAli er-Rızâ’mn türbesi için önemli hizmetlerde bulundular. 
Şâhruh’ un devlet idaresinde büyük nüfuza sahip olan hamım şehirdeki 

imar faaliyetleriyle yakından ilgilendi, Meşhed’ de Mimar Kıvâmüddin’e yaptırdığı camiden başka 
(821/1418) bir dârülhuffaz ve dârüssiyâde inşa ettirdi. Bu sırada Şâhruh, İmamAli er-Rızâ’mn 
türbesine 3000 miskallik altın kandil hediye etti, ayrıca bir medrese ve Meşhed’ in doğusunda bir 
bahçe ve konak yaptırdı. Gevher Şad’ m hizmetindeki kadınlardan Perîzâd da Meşhed’ de medrese 
(Medrese-i Perîzâd) inşa ettirdi; bu binamn karşısında Şâhruh döneminin beylerinden Gıyâseddin 
Yûsuf Hâce Bahadır 843 ’te (1439) Dûder adıyla bilinen bir medrese yapürdı. Meşhed’de Timurlular 
dönemine ait diğer bazı mimari eserler de şunlardır: Künbed-i Hiştî, Medrese-i Bâlâser, Mescidi Şâh 
ve Eski Saray. 

Timurlu Hükümdarı UluğBey 852’de (1448) Meşhed’e hâkim oldu. Çağatay edebiyatımn ünlü şairi 
ve devlet adamı Ali Şîr Nevâî tahsil hayatım 1456-1464 yılları arasında Meşhed’de İmamAli er- 
Rızâ Medresesi ’nde sürdürdü. Arkadaşı Hüseyin Baykara döneminde meşhur eyvanı (Eyvân-ı Ali Şîr 
Nevâî) inşa ettirdi. Günümüzde Meşhed’de ana caddeden geçen ve daha önceleri Tûs’ a su veren 2,5 
m. genişliğinde ve 1,5 m. derinliğindeki kanal da Ali Şîr Nevâî tarafından yaptırılmıştır. 74 
kilometrelik bu su yolu Çeşme-i Gilâs’tan beslenmektedir. Bu kanalın inşası Meşhed’in gelişmesine 
büyük ölçüde yardımcı olmuştur. Timurlular ’m Horasan hâkimi Ebü’l-Kâsım Bâbür 861 ’de (1456- 
57) Meşhed’e gelip ertesi yıl burada vefat etmiş, Şâhruh’ un oğlu İbrâhim Mirza da Meşhed’de 
ölmüştür. 

Safevîler’in İran’a hâkim olmasının ardından Meşhed’de büyük bir imar faaliyeti başladı. Şehir, 
İmâmiyye’yi devletin resmî mezhebi haline getiren Şah İsmâil, oğlu I. Tahmasb ile Şah I. Abbas 
zamanında özel ilgiye mazhar oldu. X. (XVI.) yüzyılda Sünnî Özbekler’in saldırılarından hasar gören 
Meşhed’i 913’te (1507) Şeybânî Han ele geçirdi; yirmi bir yıl soma I. Tahmasb tarafından 
kurtarılmasının ardından daha güçlü surlar ve kalelerle tahkim edildi. Tahmasb eski sarayın 
kuzeyinde altın kaplı muhteşem bir minare yaptırdı. Özbekler, 951 (1544) yılında Meşhed’i tekrar ele 
geçirip birçok kişiyi öldürdüler. 997’de (1589) Şeybânîler’den Abdülmü’min dört aylık 
muhasaradan soma Özbekler’in elindeki şehre girdi. Bu sırada kutsal mekânlar dahil her yer yağma 
edildi. Şahl. Abbas Meşhed’i ancak dokuz yıl soma geri alabildi. Meşhed 1084’te (1673) vuku bulan 
depremde zarar gördü. Şah II. Tahmasb devrinde Afganlı Abdâlî kabilesi Meşhed’i bir süre işgal 



Muhaddislerden Ebû Dâvûd, Hz. Peygamber’ in, “Müteşâbih âyetlere uyanları görünce biliniz ki 
Allah’ın kalplerinde eğrilik bulunduğunu bildirdiği kimseler bunlardır; onlardan sakınınız” şeklindeki 
sözlerinde ehl-i ehvâya işaret edildiğini düşünerek bu rivayeti “Bâbü mücânebeti ehli’l-ehvâ‘” 
başlığı altında zikretmiştir (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 2). İmamBuhârî ehl-i ehvâ tabirini bazı hadisleri 
kabul etmeyenler hakkında kullanmış ve bunları bir kısım âyetlere inanıp bir kısmını reddederek 
Kur’ an’ ı alaya alanlara benzetmiştir (Halku ef âli’l- c ibâd, s. 169). 


Bu bilgilerden anlaşıldığına göre hadis âlimleri ehl-i ehvâ tabirini, başta Cehmiyye ve Mu‘tezile 
kelâmcıları olmak üzere genellikle Selef çizgisi dışında kalan İslâmî fırkaları içine alacak şekilde 
geniş bir anlamda kullanmışlar, hatta onunla daha çok ehl-i bid‘atı kastetmişlerdir. Bu anlayışın 
etkisiyle olacaktır ki III. (IX.) yüzyıldan sonra itikadı mezhepler hakkında yazılan kitaplarda ehl-i 
ehvâ tamlaması ehl-i bid‘atla eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Nitekim Eş ‘arı, kabirde sorgu 
meleklerinin mevcudiyetini inkâr edenler için ehl-i ehvâ tabirini kullanmış ve bunu muhtemelen ehl-i 
istikamet yani Ehl-i sünnet karşıt olanbid‘at fırkalarını ifade etmek amacıyla zikretmişhr (Makâlât, 
s. 473, 478; krş. Malatî, s. 123-125; Ramazanb. Muhammed el-Hanefî, s. 224). Eş ‘ arı ’nin çağdaşı 
olan Malatî de et-Tenbîh ve’r-red adlı eserinde Mâneviyye, Mezdekiyye gibi bir iki istisna hariç 
Havâric, Mürcie, Cehmiyye, Mutezile, Kaderiyye ve Şia’dan ibaret olan İslâmî fırkalara ait 
görüşleri nakledip eleşhrmiş, Ehl-i sünnet dışında kalan bu fırkaların hevâlarma uyduklarını ve 
böylece Hz. Peygamber’ in getirdiği ilmin (vahyin) dışına çıkhklarmı söylemişhr. Zira ona göre, 
meselâ Şîa’nm Selmân-ı Fârisî, Ammâr b. Yâsir, Ebû Zer el-Gıfârî gibi bazı sahâbîler dışında bütün 
ashabı tekfir etmesi hevâlarma uymalarından başka bir gerekçe ile açıklanamaz (et-Tenbîh ve’r-red, 
s. 12-13). Daha sonra gelen Abdülkâhir el-Bağdâdî, Seyfeddin el-Âmidî gibi kelâmcılar da bu 
anlayışı devam ettirmişler, nihayet müteahhir dönem âlimlerinden Seyyid Şerîf el-Cürcânî ve 
Tehânevî ehl-i ehvâyı, “Ehl-i sünnet dışında kalan ehl-i kıble” diye tanımlamışlardır (et-Ta c rîfat, s. 
27; Keşşâf, “hevâ” md.). Bunlara karşılık îbnHazm’ m el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal adlı 
meşhur eserinde, İslâmî fırkaların yanı sıra felsefî bazı görüşlerle İslâm dışındaki çeşitli dinlere ait 
inançları nakledip eleştirmesi dikkate alınırsa onun ehl-i ehvâya, ehl-i bid‘at mezheplerine ilâve 
olarak semavî kitapları tahrif edip beşerî arzuları doğrultusunda oluşturdukları dinî-felsefî anlayışları 
benimseyenleri kapsayacak şekilde geniş bir anlam verdiği görülür. Dinlerin ve mezheplerin tasnifi 
konusunda otoritelerden biri sayılan Şehristânî, bazı açılardan isabetli bir yaklaşımla ehl-i ehvâ 
tabirine önemli bir açıklık getirmiştir. Ona göre insanlar inanç bakımından “ehlü’l-ehvâ’ ve’n-nihal” 
ve “ehlü’d-diyânât ve’l-milel”, kısaca “ehl-i ehvâ” ve “ehl-i dîn” olarak iki kısma ayrılır. Varlıklar 
ve olaylar hakkmdaki inançlarını İlâhî bir kaynağa dayandırmadan sadece kendi görüşlerine ve 
arzularına göre oluşturan insanlara ehl-i ehvâ denir. Câhiliye Arapları ’mn görüşleri, Sâbiîler, çeşitli 
felsefî ekollere mensup filozoflar, bütün putperestler, yıldızperestler, materyalistler, Brahmanlar ehl-i 
ehvâ içinde mütalaa edilir. Mecûsîlik, Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâmiyet gibi dinlere inananlar ise 
ehl-i dîni teşkil ederler. Şehristânî ayrıca inanç açısından yaptığı bu tasnifin faydalandığı din ve 
mezhep tarihçileri tarafından da kabul edildiğini kaydeder (el-Milel, I, 12-13, 37-38; II, 3). İbn 
Teymiyye de çok defa kelâmcılar ve bid‘at fırkaları anlamında kullandığı ehl-i ehvâyı bazan 
filozoflarla Ehl-i kitap hakkında da kullanmıştır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, Y, 173; VTI, 211). 
Buna göre itikadî fırkaların doğmaya başladığı II. (VTII.) yüzyıldan itibaren ortaya çıkıp literatüre 
geçtiği anlaşılan ehl-i ehvâya ilişkin görüşler iki noktada toplanmaktadır, a) Ehl-i ehvâ, Ehl-i sünnet 
dışında kalan bütün İslâmî fırkaların ortak adıdır, b) Bu tabir, inanç konularında İlâhî bir kitaba 
dayanmayan beşerî görüşleri benimseyenlere verilen addır. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ in yam sıra bazı 
hadislerde hevâ ve ehvâ kelimelerinin, semavî kökenli de olsa muharref olduklarından İslâm dışında 



altında tuttuysa da İranlılar 1139’da (1726) şehri tekrar ele geçirdiler. 1153’te (1740) Nâdir Şah ile 
birlikte Meşhed’e gelen Hindistanlı seyyah Abdülkerîm şehrin Tûs’un harabeleri üzerinde ihtişamla 
yükseldiğini belirtir. Meşhed Nâdir Şah döneminde (1736-1747) altın çağını yaşadı. Şehri 
imparatorluğun merkezi yapan Nâdir Şah, I. Tahmasb’minşa ettirdiği minarenin yeniden tezyini 
yanında Eyvân-ı Ali Şîr Nevâî’yi de onarttı. Türbeye çok kıymetli armağanlar ve 400 yazma eser 
bağışladı. Burada kendisi için bir türbe yaptıran Nâdir Şah’m ölümünün ardından îran’m başşehri 
olmaktan çıkan Meşhed, taht mücadeleleri yüzünden meydana gelen kargaşa ortamında Afgan Şahı 
Ahmed Dürrânî’nin eline geçti (1163/1750 veya 1167/1754). Bu devrede Ahmed ŞahDürrânî ve 
halefi Timur Şah, Horasan’ı kendilerine tâbi bir devlet haline getirerek başına Afşarlı Şâhruh’u 
geçirdiler. Timur Şah’m ölümünden sonra Kaçar hânedanmdan Ağa Muhammed Han, Şâhruh’u idam 
ettirip Horasan’la İran’ı birleştirmeye çalıştı. Onun bu düşüncesi ancak Feth Ali Şah tarafından 1218 
(1803) yılında gerçekleştirilebildi. Feth Ali ŞahMeşhed’de büyük hizmetlerde bulundu. Onun 
döneminde inşasına başlanan Yeni Saray 1 855 ’te Nâsırüddin Şah zamanında tamamlandı. Feth Ali 
Şah ve Nâsırüddin Şah devrinde yeni medreseler kuruldu, şehir tekrar itibar kazandı ve nüfusu 
50.000’e ulaşü. XIX. yüzyıl ortalarında Meşhed Valisi Haşan Han Sâlâr’m iki yıl süren isyanı 1849 
yılında kıtlık yüzünden halkın valiye karşı ayaklanması ile sona erdi. 1911 ’de Heratlı Yûsuf adlı bir 
kişi Meşhed’ de kendisini hükümdar ilân edip karışıklıklara yol açınca Rus kuvvetleri 1912’de şehri 
top ateşine tutarak 100 kişinin ölümüne sebep oldular. Bir müddet sonra Heratlı Yûsuf yakalanarak 
idam edildi ve şehir tekrar îran hâkimiyetine geçti. Meşhed bu tarihten itibaren îran’m Horasan 
eyaletinin merkezi durumundadır. 

Eski îran şehirlerinin birçoğu gibi Meşhed de heybetli bir surla çevrilmiştir. Surların altı kapısı 
vardır. Şehrin güneybatı kesiminde dikdörtgen şeklindeki iç kalenin köşelerinde dört kule, ayrıca 
daha küçük burçlar bulunur. 18 76’ da tamamlanan ve geniş bahçeleri olan bir saray iç kaleye ilâve 
edilmiştir. Şehir altı büyük, on küçük mahalleye ayrılmıştır. Meşhed’ i ikiye bölen, kervanların 
geçtiği, taşıma ve gezinme yeri olan, her sınıftan insanın ve özellikle ziyaretçilerin bulunduğu ana 
cadde, saat kulesi ve makkârehâne Şah I. Abbas tarafından yaptırdım şür. Safevîler devrine ait mimari 
eserler arasında Medrese-i Mirza Ca‘fer (1061/1651), Musallâ (1676-1677) ve Hâce Rebî‘ Türbesi 
(1031/1622) sayılabilir. 

Ana cadde iki kısma ayrılır. îmamAli er-Rızâ’mn türbesinin bulunduğu kutsal bölgeye Harem-i şerif, 
Harem-i Mukaddes ve Harem-i Rezavî denildiği gibi “best” (sığınılacak yer, sığmak) veya sadece 
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“imam” da denilmektedir. Zaman içinde bir külliye halini alan Harem bünyesinde (bk. ASITAN-ı 
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KUDS), çok sayıda yazma eser ihtiva eden Kitâbhâne-i Merkezî-i Asitân-ı Kuds-i Rezavî adlı 
kütüphane başta olmak üzere Îslâmî ilimler konusunda önemli araştırma merkezleri kurulmuştur. 

Meşhed günümüzde geniş caddeleri, büyük camileri, kütüphaneleri ve mimari eserleriyle ticaret, 
kültür, sanayi ve turizm alanlarında îran’m Tahran’ dan sonra gelen ikinci büyük şehridir. Çok sayıda 
eğitim ve öğretim kurumu, eskiden beri varlığım sürdüren Hacı Hüseyin, Molla Muhammed Bâkır, 
Molla Tâcî, Mirza Ca‘fer, Bâlâser, Perîzâd Hanım, Dûder, Süleyman Han, Hayrât Han, Abdal Han ve 
Abbas Kulı Han gibi medreselerle edebiyat, ilâhiyat, ziraat, tıp ve diğer modern ilimlerin okutulduğu 
fakülteleri ihtiva eden üniversitelerin bulunduğu şehir, yılın her mevsiminde ÎmamAli er-Rızâ’mn 
türbesini ziyarete gelen çok sayıda yerli ve yabancı ziyaretçinin uğrak yeri durumundadır. Şehirdeki 
Şah Rızâ Hastahanesi 1936’da hizmete açılmıştır. Nüfusu hızla artan şehirde 1986 yılında 1.463.500 



kişi yaşarken bu sayı 2000 yılının başlarına ait tahminlere göre 2 milyonu geçmiştir. 
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MEŞHED-i ALİ 

(eş-k- t H ^a) 

Irak’mNecef şehrinde Hz. Ali’nin mezarı etrafında gelişen külliye. 

Meşhed-i İmâm Ali, Ravzatü’l-Haydariyye ve Ravzatü’l-mukaddese olarak da anılır. 40 (661) 
yılında şehid edilen Hz. Ali’nin aslında nereye defnedildiği kesin olarak bilinmemektedir. Muâviye b. 
Ebû Süfyân taraftarlarının zarar vereceği endişesiyle gizlenen mezar Abbâsîler zamanında, şehid 
edildiği Küfe Mescidi ile Kûfe’yi Fırat nehri taşkınlarından koruyan setlerin altında aranmış, nihayet 
Necef’te olduğu kanaatine varılmıştır. Mezarın üzerine ilk defa Abbâsî hânedanmdan Dâvûd b. 
Ali’nin (ö. 133/750) bir sanduka koydurduğu bilinmektedir. Kaynaklarda Halife Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr’un 155’te (772) bir türbe yaptırdığı zikredilirse de Hamdullah el-Müstevfî ilk türbenin 175 
(791) yılında Hârûnürreşîd tarafından inşa ettirildiğini söyler (Nüzhetü’l-kulûb, s. 32). Hz. Ali 
evlâdından olup Kûfe’de isyan eden ve 250’de (864) öldürülen Yahyâ b. Ömer et-Tâlibî’nin oğlu 
Çelil Ömer b. Yahyâ ceddinin türbesinin yanma bir imaret yaptırmış, Dâî-i Sağır diye anılan 
Taberistan Aleviyye Hükümdarı Muhammed b. Zeyd de bazı ilavelerle külliyeyi genişletmiştir. İbn 
Havkal, Meşhed-i Ali’den bahsederken bu imaretin Ebü’l-Heycâ Abdullah b. Hamdân’m eseri 
olduğunu, kabrin üstüne büyük bir türbe yaptırıldığını ve etrafımn yüksek duvarlarla çevrilip dört 
kapıyla içine girildiğini kaydeder (Sûretü’l-arz, s. 240). 

Hamdullah el-Müstevfî’ ye göre Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin 366 (977) yılında genişlettiği 
imaret 443’te (1051) yanmış, Selçuklu Sultanı Melikşah’m479’daki (1086) ziyaretinden önce tamir 
edilmiştir. îlhanlılar’ m Bağdat valisi Emir Alâeddin’in 665 (1267) yılında bir ribât ilâve ettirdiği 
külliyeninİbnBattûta’nm 727’deki (1327) seyahati sırasında iyi durumda olduğu anlaşılmaktadır. İbn 
Battûta duvarları çini, yerleri ipek halı, tavanı altın ve gümüşten kandillerle süslenmiş misk kokulu 
türbede Hz. Ali’den başka Hz. Adem ile Nûh’un da mezarlarının bulunduğunu söyler (er-Rihle, s. 
176-177). Türbenin o dönemde Irak’ ta yaygın olan yüksek mukarnaslı türbeler şeklinde olduğu 
sanılır. 755’ te (1354) yanan külliye Celâyirli hükümdarı veya valisi tarafından yeniden inşa 
ettirilmiştir. Türbe, cami, medrese, ribât ve zâviyeden oluşan, ancak kesin tarihi bilinmeyen bu 
külliyeye 

ait bazı mimari parçalar günümüze kadar gelmiştir. 

Kısa süreli bazı dönemler dışında 1516’dan 1914 yılma kadar Osmanlı idaresinde kalan Necef ve 
Kerbelâ’nm Şiîler’in merkezi haline gelmesi sebebiyle külliyede yapılan değişikliklerin çoğunun 
Safevîler tarafından gerçekleştirildiği görülür. 1588’den sonra Şahl. Abbas, Şah Safî ve II. Abbas 
dönemlerinde şekillenen külliyeye 1067-1070’te (1657-1660) Haseki Mehmed Paşa iki minare ilâve 
ettirmiş, Nâdir Şah 1156’da (1743) türbe cephesini ve kubbeyi altınla kaplatrmştır. Yapı ve 
süslemeler 1796’da Kaçar Hükümdarı Ağa Muhammed Şah, 1864’te Sultan Abdülaziz, 1887 ve 1898 
yıllarında II. Abdülhamid, 1967’de Irak hükümetince tamir ettirilmiştir. 


Külliyeyi çevreleyen bugünkü surların dışında kalan yapılar eski tarihlidir. Kuzeydoğu köşesindeki 
imaretin bir bölümüyle mescidin batı cephesi yıkılarak yerleri avlu teşkilâtına dahil edilmiştir. 



Revaklı avlulu, üç kubbeli harimi bulunan dikdörtgen planlı mescidin banisinin adı ve inşa tarihi 
bilinmemektedir. Mescidi Hadrâ ismiyle anılan yapı batıdan bir kapıyla meşhedin avlusuna 
bağlanmıştır. Batı surlarına bitişik olan ve îlhanlı döneminde yapılan Mescidü’r-re’s, Osmanlılar 
zamanında Sünnîler’in namaz kılmasına tahsis edilmiştir. Kare planlı, mihrap önü kubbeli caminin 
minaî tekniğiyle yapılmış çinili mihrabı Berlin Müzesi’ ndedir. Birçok tamirle yenilenen camiden 
revaklı bir galeriyle doğrudan türbeye geçilmektedir. Bitişiğindeki Bektaşî Tekkesi iki bölümden 
meydana gelir. Aslında dört eyvanlı avlulu bir medrese olan birinci kısım küçük ölçüde planlanmış, 
sûfîlerin kaldığı ikinci kısım iki katlı hücreler şeklinde değerlendirilmiştir. Tekke Osmanlı 
döneminde batıya doğru genişletilmiştir. Külliyetlin kuzeyinde kalan îmran Mescidi ise külliye ile 
birlikte Safevîler tarafından yaptırılmıştır ve eyvan şeklinde tek mekândan oluşan bir harime sahiptir. 

Meşhedin etrafı I. Abbas tarafından kareye yakın planda 17 m yüksekliğinde surlarla çevrilmiştir. 
İçeriye beş kapıyla girilmektedir. BâbüT-kebîr adını taşıyan doğu taçkapısı cepheden dışa taşan 
mimari yapısı, mukarnas dolgulu kavsarası ve çinili süslemeleriyle en gösterişli olanıdır. Surların iç 
kısmında önleri sivri kemerli eyvan biçiminde iki katlı ve iki bölümlü odalar sıralanmıştır. Sayıları 
zeminde elli dört, birinci katta yetmiş sekiz olan eyvanlarla odaların genişliği 3,5-4 metredir. 
Alttakiler genellikle Şiî ileri gelenlerinin defnedildiği mezarlık, üsttekiler müderris, talebe ve sûfî 
hücresi olarak kullanılmıştır. Bu yapılarla türbe arasında 8000 nf’likbir avlu mevcuttur. Bu alanla 
eyvanlardaki mezarlar II. Abdülhamid zamanında kaldırılarak zemini mermer döşemeli avlu haline 
getirilmiştir. 

Külliyetlin esasını teşkil eden türbenin etrafı dört yandan revak şeklinde galerilerle çevrilmiştir. 
Üstleri ortalarında aydınlık feneri bulunan dörder kubbeyle örtülüdür. Doğu cephesi âbidevî taçkapı 
ve çifte minare ile canlandırılan bu bölüme her yandan birer kapıyla girilmektedir. Sekizgen kaideli 
silindirik minareler 35 m. yüksekliktedir. Kare planlı türbe, mukarnaslı tromplara yaslanan yüksek 
kasnaklı miğfer biçiminde bir kubbeyle örtülmüş, dış galeriden altı kapıyla geçilen türbenin batıdaki 
kapıları pencereye dönüştürülmüştür. Kubbe kasnağında da on iki pencere yer alır. Türbenin 
ortasındaki ahşap sanduka gümüşten yapılmış bir maksûre ile koruma altına alınmıştır. Uzun 
kenarlarda beşer, kısa kenarlarda dörder kemerli gümüş şebekelerden oluşan ve bitki motifleriyle 
süslenen maksûre en üstte altından bir dizi kandille sona ermektedir. 

Sur dışında kalan yapılar da dahil olmak üzere külliyetlin bütün elemanlarının zemin ve alt duvarları 
mermerle kaplanmış, diğer kısımlar kalem işi ve çinilerle süslenmiştir. Sır altı tekniğindeki çinilerde 
değişik türden zengin bitki kompozisyonları yer alır. Taçkapılar, türbe ve mescidlerin iç mekânlarıyla 
revak cephelerinde çini üzerine yazılmış Kur’ an âyetleriyle Hz. Ali’yi öven şiirler mevcuttur. 
Türbenin taçkapısı, minareler ve kubbe altınla kaplıdır. 

Meşhed-i Ali, Bağdat- Kâzımiye ve Kerbelâ’daki meşhedlerle birlikte türbe çekirdekli külliyeler 
grubuna girer. Bu yapılarda mimari ve süslemede ağırlık türbe üzerinde toplandığından diğer yapılar 
ikinci planda kalmıştır. XI. yüzyıldan sonra her dönemde büyük ilgi ve itibar gören Meşhed-i Ali, 
Ehl-i Şîa’nm ikinci hac merkezi oluşu yanında Ehl-i sünnet için de önemli bir ziyaret yeridir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



MEŞHED ULUCAMİİ 

İran’ın Meşhed şehrinde XV yüzyıla ait cami. 

Umurlular devri mimari anlayışını yansıtan en önemli yapılardan biri olup teşkilâtı ve tezyinatıyla 
müstesna bir eserdir. Mescidi Gevher Şâd ve Câmi-i Meşhed adıyla anılan cami on iki imamın 
sekizincisi Ali er-Rızâ’nm meşhedi ile irtibat halinde bulunması ve ona bağlı olarak yapılması 
sebebiyle büyük ruhanî değere sahiptir. İran’ın en önemli ziyaretgâhlarmdan olan bu kutsal mahalde 
yer alması sebebiyle büyük alâka görmüş, türbe ve cami etrafında zamanla geniş bir külliye teşekkül 
etmiştir. Caminin Receb 829 (Mayıs 1426) tarihli bir vakfiyesi vardır (O’Kane, s. 126-127). 

Timur Gürkan’m küçük oğlu Şâhruh döneminin mimari eserleri arasında mühim bir yer işgal eden 
yapı, Timur lular ’m hâkimiyeti altında bulunan bazı şehirlerde çok sayıda mimari eser ve cami inşa 
ettiren Şâhruh’ un hamım Gevher Şad tarafından yaptırılmıştır. Caminin inşasına 808 (1405-1406) 
yılında başlanmıştır. Gevher Şad’ m ismi, unvanları ve kendisi hakkmdaki methiyelerle birlikte 
Şâhruh’ un unvanları ve methiyelerinin yer aldığı, kıble eyvanı üzerinde bulunan büyük kitâbede 
binamn tamamlanma tarihi 821 (1418) olarak gösterilmiştir. Büyük ki tâbenin altında yer alan başka 
bir kitâbeden binamn mimarının Kıvâmüddin b. Zeynüddin Şîrâzî olduğu anlaşılmaktadır. Yapı XVII 
ve XIX. yüzyıllarda, 1920’lerde ve 1960’larda çeşitli tamiratlar görmüştür. 

Ali er-Rızâ Meşhedi ’nin güneyinde kıble istikametinde uzanan cami, 95 x 84 m. ölçülerindeki bir 
avlunun etrafında tesis edilmiş dört eyvanlı bir plana sahiptir. Geniş dikdörtgen merkezî avlu yapımn 
bütün iç ve dış teşkilâtına hâkim bir durum arzetmektedir. Bu avluya göre kıble ve İmam Ali er- 
Rızâ’mn meşhedine açılan ve Eyvân-ı Siyâde adıyla bilinen kuzeydoğu eyvanı arasında kurulan bir 
hat doğrultusunda teşekkül etmiş ana istikamet plam üzerinde teşkilâtlandırılan caminin en önemli 
kısımları, bu kat üzerinde yer 

alan ve Eyvân-ı Maksûre adıyla bilinen kıble eyvanı ve Dârü’s-Siyâde’dir. Kuzeybatıdaki Eyvân-ı 
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Ab ve güneydoğudaki Eyvân-ı Hacı Haşan bu plan çerçevesinde ikinci derecede ehemmiyeti haizdir. 
Caminin avlu etrafında teşekkül eden ana plam içinde daha az öneme sahip olan ve eyvanlar arasında 
yer alan kısımlarda da Timurlu mimarisi için alışılmış olan çok direkli mekânlar görülmektedir. 

îki katlı revakların çevrelediği avluya açılan yan eyvanların üzerleri tonoz örtülü olup bunlar çok 
derin değildir. Kuzeydoğudaki Eyvân-ı Siyâde de derin olmayan bir tonozla örtülüdür. Derinliği yan 
eyvanlardan daha az olan bu eyvan, Dârü’s-Siyâde adım alan bir kapı vasıtasıyla türbeye uzanan 
mimari teşkilâta bağlanmaktadır. Gevher Şad devrinde yapılmış olması muhtemel olan bu kısım 
dışarıda bulunan avluya da açılan uzun bir bölme şeklinde olup dış avlu ve camiyle türbe arasında 
irtibatı temin etmektedir. Bu bölmenin teşkilâtı içinde yer alan ve üzeri yanlardakiler küçük, ortadaki 
daha büyük üç kubbeyle örtülü odamn kuzeydoğusundaki gümüş kafesli bir açıklıktan türbenin içi 
görülmektedir. 

Caminin en göz alıcı ve ihtişamlı bölümü olan Eyvân-ı Maksûre derin bir eyvan olup karışık bir 
mimari örtü teşkilâtına sahiptir. Avluya açılan ön kısmın tonozla örtülü bölümünü takip eden eni daha 
dar bölüm, üstü kubbeyle örtülü kare bir mekâna açılmaktadır. Kubbe kemerli pandantifler üzerinde 



yükselmektedir. Kubbeli kısmın ötesinde mihrabın bulunduğu kısım, önündeki bölümden daha dar 
olup mukarnaslı bir yarım kubbeyle örtülmüştür. Caminin mihrabı çok yüksek olarak ele alınmıştır. 


Bina, Timurlular devri eserlerinin temel özelliği olan sırlı tuğla ve çinilerle muhteşem bir biçimde 
süslenmiştir. Özellikle avlu içinde dikkatle kullanılan bu süslemenin bıraktığı tesir büyüktür. Tezyini 
malzemenin kullanılışı belirli bir plan çerçevesinde Eyvân-ı Maksûre’nin ehemmiyetini gösterecek 
biçimde tezahür etmiştir. Mimari elemanların kullanılışı da bu noktada önem arzederek Eyvân-ı 
Maksûre’nin avluya bakan cephesi itinayla tanzim edilmiştir. 41 m. yüksekliğe ulaşan eyvanın avluya 
bakan cephesinin yanlarına yerleştirilmiş birer minareyle birlikte teşkil ettiği görüntü bütün alâkayı 
bu istikamete çekecek güçte olup üzerinde bulunan kör kemerler, zengin çini tezyinat ve kitâbelerle 
ihtişam daha da arttırılmıştır. Bütün ilgiyi Eyvân-ı Maksûre’nin içine çekecek biçimde tanzim edilen 
bu cephe düzeni vasıtasıyla büyük kubbenin avludan görünmesine engel olunmuş ve ana istikamet 
mihraba doğru tebârüz etmiştir. Diğer eyvanlardan yüksek ve daha zengin bir tezyinata sahip bulunan 
ihtişamlı cephesiyle binanın bütün iç teşkilâtına hâkim olan bu ana eyvanın tesis edilmesi esnasında 
faydalanılan, kenarlarına minareler yerleştirilmiş çift minareli eyvan teşekkülü İran’daki camiler için 
yeni bir durumdur ve bu şekliyle burada ilk defa kullanılmıştır. Timurlu mimarisi için oldukça 
alışılmış bir hususiyet gösteren bu çifte minareli eyvan cephesi teşekkülü, Anadolu’dan Hindistan’a 
kadar uzanan geniş bir sahada tesbit edilen çifte minareli cümle kapısı yapma geleneğinin değişik bir 
tezahürü olarak meydana gelmiştir. 

Yapıda en yoğun süsleme Eyvân-ı Maksûre ve onu takiben Eyvân-ı Siyâde üzerinde bulunmaktadır. 
Bunun dışında kalan bölümlerde de sırlı tuğla ve çini ile yapılmış süsleme göz doldurmaktadır. 
Binanın bazı bölümlerinde değişik çini teknikleri kullanılarak farklı tesirler sağlanmıştır. Mozaik çini 
tekniğiyle birlikte pişmiş tuğla zemine raptedilen çini levhalar da kullanılmış ve değişik şekillerdeki 
tezyini elemanlarla takviye edilen bu levhalar farklı biçimlerde kullanılarak daha tesirli bir hale 
getirilmiştir. Fîrûze, lâcivert ve beyaz renklerin hâkimiyeti altında bulunan bu çiniler üzerinde ağır 
bir arabesk süsleme mevcut olup geometrik modeller ve hat örneklerinin teşkil ettiği bir tezyini 
anlayış kendini göstermektedir. Kûfî karakterdeki yazıların hâkim olduğu kitâbe şeritlerinden biri 
avlunun etrafını dolamrken cami kitâbesi ve mimar imzasını da ihtiva eden yazı bölümleri Eyvân-ı 
Maksûre’nin avluya bakan ağır tezyinattı cephesini kuşatmaktadır. Eyvân-ı Maksûre’nin içinde 
bulunan yüksek mihrabın çini levhalarla yapılmış tezyinatı özellikle dikkat çekerken bu kısmın diğer 
bölümlerinde kubbenin geçirmiş olduğu tamirat ve tâdilâtlar sebebiyle ilk tezyinatı hakkında fikir 
sahibi olmak güçtür. Kuzeydoğu ve kuzeybatı kısımları İmam Ali er-Rızâ Meşhedi’ne dahil külliye 
içinde kalan caminin sadece güneydoğu cephesi dışarıdan görülebilmekte ve bu cephe bugün yeni 
tamiratların eseri olan mozayik çinilerle kaplı bulunmaktadır. 
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A. Engin Beksaç 



MEŞHUR 

(jj^AaİI) 


Bir sahâbî veya tevâtür sayısının altındaki birkaç sahâbî tarafından rivayet edilip daha sonra 
özellikle tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde yaygın kabul gören haber. 

Sözlükte “birini, bir şeyi tanıtmak, ortaya çıkarmak, yaymak” anlamındaki şehr kökünden türeyen 
meşhûr “insanlar arasında tanınan, bilinen” demektir. Kur’ an’ da ve hadislerde “ay” mânasına gelen 
şehr kelimesiyle şöhretin olumsuzluklarına işaret eden bazı ifadeler dışında (Müsned, II, 92, 304, 

442; Dârimî, “Mukaddime”, 45; İbnMâce, “Libâs”, 34; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) bu kökten türemiş 
bir ismin kullanılışına rastlanmaz. Meşhur kelimesi, sözlük anlamı doğrultusunda birçok alanda ve 
konuda yaygınlık kazanmış bilgiyi veya rivayeti, özellikle bir mezhep kurucusundan aktarılan yahut 
mezhep içindeki farklı içtihadı görüşlerden en yaygın olanı belirtmekte kullanılsa da daha çok 
“meşhur sünnet, meşhur hadis, meşhur haber” şeklinde Hz. Peygamber’ in sünnetinin sonraki nesillere 
intikal biçimlerinden birini nitelemek üzere terimleşmiştir. Bir haberin rivayet durumunu belirten 
meşhur kavramı klasik literatürde “ma‘rûf, müstefîz, mahfuz”, hatta “mütevâtir” kavramlarıyla anlam 
yakınlığına ve bazı kullanımlarda mâna birliğine sahip görünmektedir. 

1. Hanefîler’ in Terminolojisinde Meşhur Haber. Resûl-i Ekrem’den nakledilen bir sözü veya 
uygulamayı nitelemek üzere meşhur tabirinin ne zaman kullanılmaya başlandığı konusunda farklı 
görüşler vardır. Bunun köklerini sahâbe devrine kadar götürenler bulunmakla birlikte (bir 
değerlendirme içinbk. Yargı, s. 48-59) tam terim anlamına en erken tebeu’t-tâbiîn devrinden itibaren 
kavuşmuş olmalıdır. Meşhurun tanımında üçüncü tabakaya atıfta bulunulması kavramın tarihinin daha 
erken bir döneme götürülmesine imkân vermez. Meşhur haberin tamım konusunda genelde usulcülerle 
hadisçiler arasında, özelde Hanefîler Te diğer ekoller, hatta çok defa aynı ekole mensup usulcüler 
arasında bakış açısı farklılığından kaynaklanan değişik yaklaşımlar vardır. 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerinde mütevâtir tabirine rastlanmazken (Taş, s. 94; Ebû 
Hanîfe’ninbir eserindeki kullanım için bk. Yargı, s. 33, 60) bazı haberleri nitelemek üzere meşhur, 
mâruf, mahfuz gibi kelimelerin sıkça kullanıldığı görülür. Ebû Yûsuf’un bu bağlamdaki bazı 
ifadelerinde, meşhur haberin ümmet tarafından benimsenmesi yamnda ilim ehli ve özellikle fukaha 
arasında bilinip tanınmasına özel bir vurgu yaptığı görülür (er-Red, s. 31, 43). Gerek Hanefî 
imamlarının eserlerinde mütevâtir yerine meşhur ve mâruf kelimelerinin kullanılması, gerekse sonraki 
Hanefî usulcülerinin, özellikle de Cessâs ve Debûsî’nin haberin kısımları hakkmdaki görüşleri ilk 
imamların dilindeki mâruf sünnet, meşhur sünnet tabirlerinin sonraki terim anlamlarıyla mütevâtir ve 
meşhuru içine alacak şekilde kullanıldığını söylemeye imkân verir. Nitekim Cessâs’ m meşhurun bir 
kısmını mütevâtirin ve Debûsî’nin mütevâtiri meşhurun kapsamında gören, Şemsüleimme es-Serahsî, 
Ebü’l-Usr el-Pezdevî ve diğerlerinin ise meşhuru bağımsız bir kısım olarak konumlandıran 
bölümlemeleri, bir yönüyle epistemolojik değer ve rivayet şekli ekseninde olmuşsa da bir yönüyle ilk 
imamların dilindeki meşhur ve mâruf gibi nisbî bir kapalılık taşıyan kavramların yorumlanmasından 
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kaynaklanmıştır. Hanefî haber teorisi, her ne kadar III. (IX.) yüzyılın ilk çeyreğinde ölen Isâ b. 
Ebân’m görüşlerine ve onun özellikle er-Red c alâ Bişr el-Merîsî ve’ş-ŞâfT î fi’l-ahbâr adlı kitabına 
dayansa da Hanefî usulcüleri arasında haberlerin taksim ve tamım konusunda genelde iki farklı yol 



izlenmiştir. 


Cessâs tarafından sistemleştirilen birinci yaklaşıma göre haber mütevâtir ve âhâd şeklinde ikiye 
ayrılmakta ve meşhur haber, Hanefîler dışındaki çoğunluğun benimsediğinin aksine âhâd haberin değil 
mütevâtir haberin kapsamında ve onun iki türünden biri olarak yer almaktadır. Öte yandan sonraki 
dönemlerde kabul edilen üçlü taksimdeki meşhur çerçevesine giren bazı haberler Cessâs’ m 
bölümlemesinde âhâd kapsamına girmektedir. Meselâ mest üzerine mesh, fazlalık ribâsmm haramlığı 
ve recm konusundaki haberler Cessâs’ m tasnifindeki mütevâtirin kısımlarından biri olan meşhur 
çerçevesinde, vârise vasiyet yapılamayacağı, ninenin payının altıda bir olduğu gibi icmâ ile 
desteklenen haberler ise icmâ sebebiyle bunların sahihliği kesinlik ifade etse de âhâd haber 
kapsamında yer almaktadır. Cessâs’ m icmâ ile desteklenen haberleri âhâd kapsamında gören bu 
yaklaşımıyla kelâmcı usulcülerin, doğruluğu bilinen haberler içerisinde mütevâtirden ayrı olarak 
icmâ ile desteklenen haberi ayrıca zikretme yaklaşımı arasında bazı benzerlikler vardır. Nitekim Şâfiî 
usulcüsü Senfânî, ümmetin yaygın olarak benimsediği haber-i vâhidin sahihliğine kesin gözüyle 
bakılacağım ifade etmiş ve Abdurrahman b. Avf’m Mecûsîler ’den cizye alınması, Ebû Hüreyre’nin 
bir kadım halası ve teyzesi üzerine mkâhl amanın haramlığı ve Hamel b. Mâlik’ in cenin konusundaki 
haberlerini bu tür haber-i vâhidlere örnek olarak göstermiştir (Abdülazîz el-Buhârî, II, 688). Burada 
haberin sahihliğinin kesinliğini ve haberin sağladığı bilginin kesinlik düzeyini belirten ifadeler 
arasında fark bulunduğuna dikkat edilmelidir. 

Cessâs’ m meşhuru mütevâtir kapsamında gören bu yaklaşımı isimlendirmede bazı farklılıklar olsa da 
özü itibariyle Debûsî tarafından izlenmiştir. “Sahih haberin kısımları” başlığı altında meşhur ve garîb 
olmak üzere iki tür haberden bahseden Debûsî meşhuru mütevâtir ve müştehir, garibi de meşhur 
olmamakla birlikte istinkâr sınırına varmadığı için kabul gören makbul haber ve müstenker haber 
kısımlarına ayırır. Debûsî kendisinin ihdas ettiği müştehir tabirim, “birinci tabaka olarak nitelenen 
sahâbe döneminde haber-i vâhid iken ikinci ve üçüncü tabakalar itibariyle tevâtür tanımına uygun 
hale gelen haber” şeklinde tammlamaktadır (Takvîmü’l-edille, s. 207). Daha sonraki literatürde 
meşhur için verilen tanımlar öz itibariyle bunun tekrarı mahiyetindedir. Meselâ Pezdevî ve 
Serahsî’nin “aslı bakımından âhâd, fer‘i itibariyle mütevâtir” şeklindeki meşhur haber tarifleri büyük 
ölçüde aynı içeriğe sahiptir (Senfânî ve İbnü’s-Salâhda mütevâtiri meşhur kapsamında incelemiştir, 
bk. Kavâtfu’l-edille, I, 396; c Ulûmü’l-hadîş, s. 267). 

Cessâs ve Debûsî’nin taksiminden farklı olan Serahsî ve Pezdevî’ye ait mütevâtir, meşhur ve âhâd 
şeklindeki üçlü bölümlemenin sonraki Hanefî usulcülerinin çoğunluğu tarafından benimsendiği 
görülmektedir. Bu taksimde meşhur haber, mütevâtir haberin ve haber-i vâhidin dışında onlardan 
farklı üçüncü bir kategoridir. Serahsî’nin meşhur haberin “fi hayyizi’ t- tevâtür” diye 
isimlendirildiğinden bahsetmesi onun mütevâtire daha yakın durduğu kanaatine sahip olduğunu ima 
eder (el-Uşûl, I, 291). 

Hanefî usulcüleri arasındaki bu ayrılığın büyük ölçüde ilk imamların, yani 

Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in sünneti nitelemede kullandıkları tabirlerin anlamlarını 
tesbit konusundaki yaklaşım farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. Cessâs ve Debûsî muhtemelen, 
ilk Hanefî imamlarının eserlerinde yer alan ve çok defa aynı anlamda kullanılan mâruf sünnet ve 
meşhur sünnet tabirlerinin daha sonraki dönemlerde kazandığı terim anlamıyla hem mütevâtir hem 



kalan bütün dinleri veya ilâhı kaynaklı olmayan inançları içine alacak şekilde geniş bir muhteva 
kazanması dikkate alınarak ehl-i ehvânm müslüman olmayan herkesi ifade eden bir tabir olarak kabul 
edilmesi gerekir. 

Selefiyye’ye mensup olan hadis âlimleriyle onların etkisinde kalan bazı Ehl-i sünnet kelâmcıları ehl-i 
ehvâyı bid‘at fırkalarından oluşan ehl-i kıbleye hasretmek istemişlerdir. Onlar bu kanaatlerini, hevâ 

/V 

ve ehvâ ile ilgili naslarm ehl-i bid‘ata işaret etmesi, Hz. Isâ’yı tanrılaştıran hıristiyanlarla bazı bid‘at 
fırkalarının görüşleri arasında benzerliğin bulunması, ehl-i bid‘atm, cennete sadece kendilerinin 
gireceğini savunan Ehl-i ki tap’ la aynı paralelde yer alması, ehl-i bid‘at kelâmcılarmm İslâm’a aykırı 
felsefî görüşleri savunmaları gibi delillerle temellendirmeye çalışmışlardır (Bağdâdî, s. 144; İbn 
Teymiyye, Der 5 üte c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, VII, 179, 211; a.mlf., Minhâcü’s-sünne, Vffl, 263; 

Şevkânî, I, 1 54). Ancak bu görüşün isabetli olduğunu söylemek mümkün değildir. Zira itikadı 
konularda akim desteğine başvurmak veya nasları akılcı bir yaklaşımla anlamaya çalışmakla dinî 
konularda nefsânî arzular istikametinde haraket etmek ve duygusallığı ön plana çıkarmak arasında 
büyük farklar vardır. Her şeyden önce akla başvurmak, Kur’ an’ ı ve dinî konuları akıl yoluyla 
anlamaya çalışmak bizzat Kur’ an’ m ısrarla tavsiye ettiği bir husustur; bundan kaçınanlar Kur’ an’ da 
yerilmiştir (Yavuz, s. 48-53). Kelâm ilminin doğuşuna vesile olan ehl-i bid‘at kelâmcılarmm, aklı 
nakle hâkim kıldıkları iddiası veya Buhârî’nin dediği gibi bazı hadisleri reddetmeleri sebebiyle ehl-i 
ehvâdan sayılmaları da doğru değildir. 

Çünkü Kur ’ an hevâ ve ehvâya uymayı değişik zümrelerden oluşan kâfirlere nisbet etmektedir. 
Ebü’l-Hüseyinel-Malatî ile Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi âlimlerin kanaatlerine bağlı kalmak suretiyle 
(et-Tenbîh ve’r-red, s. 35; el-Fark, s. 13, 80) ehl-i bid‘atı kâfir kabul ederek ehl-i ehvâ ile 
özdeşleştirmek ise ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği ilkesine aykırı düşer. Öyle görünüyor ki Selef 
âlimlerinin kelâmcılarla ehl-i bid‘ at mensuplarını ehl-i ehvâya dahil etmeleri, bilgi vasıtalarını 
Kur’ an ve hadise hasretmeleri ve ayrıca âhâd rivayetlerin de mutlaka kabul edilmesini gerekli 
görmeleri sebebiyledir. Halbuki Kur’ an’ a göre ilim vasıtalarından biri de akıldır ve zan yoluyla 
kesin bilgi hâsıl olmaz. Şu halde ehl-i ehvâ ile ehl-i bid‘atm farklı anlamlar taşıdığını ve ehl-i 
ehvânm kâfirler hakkında kullanılması gereken bir tabir olduğunu kabul etmek daha uygun bir 
davranış olur. 
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meşhur haberi içine alacak şekilde kullanıldığım düşünmüştür. Üçlü bölümlemenin gerisinde ise 
anlatım kolaylığı sağlaması yamnda her bir kısımda yer alan haberlerin epistemolojik değerleri 
arasındaki farkı daha açık biçimde gösterme ve sistematik tutarlılığı sürdürme ihtiyacımn varlığı 
düşünülebilir. Her iki yaklaşıma göre fıkıhtaki kullanımı itibariyle meşhurun mütevâtir seviyesinde 
olduğu konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Nitekim meşhur haberin mütevâtir derecesinde 
sayıldığım Pezdevî “bimenzileti’l-mütevâtir”, Serahsî “fî hayyizi’t-tevâtür” ifadesiyle belirtir. İkili 
bölümleme daha ziyade sened bakımından, üçlü taksim ise mâna açısındandır (bu ima için bk. İbnü’l- 
Hümâm, III, 36). 

Şöhretin Gerekçesi ve Değeri. Başlangıcı itibariyle âhâd olmasına rağmen meşhur haberin neredeyse 
mütevâtir seviyesine yükseltilmesi temelde sahâbenin yalan töhmetinden ve şâibesinden uzak 
bulunmasıyla irtibatlı olsa da gerek sahâbe döneminde gerekse ikinci ve üçüncü nesilde bu haberin 
yaygın şekilde kabul edilmiş ve gereğince amel edilmiş olması başlangıçtaki zaafı bertaraf edici bir 
mahiyette ele alınmakta, dolayısıyla meşhurla ilgili izahlarda haberin bu özelliği öne çıkarılmaktadır. 
Pezdevî bu durumu “şehâdetü’s-selef’ tabiriyle anlatır (Kenzü’l-vüşûl, II, 687). 

Şöhretin kriteri olan yaygın kabul özü itibariyle aynı olmakla beraber haberin fakihler tarafından delil 
sayılması, gereğince amel edilmesi ve üzerinde icmâ gerçekleşmesi gibi durumları içine alacak bir 
genişlikte kullanılmakta ve usulcülerin anlahmlarmda zaman zaman bunlardan birinin ön plana 
çıkarıldığı görülmektedir. Usul eserlerinde yer alan bazı ifadelerde özellikle bir haberin icmâ konusu 
olmasıyla yaygın kabulün diğer iki boyutu arasında ince bir fark gözetildiği sezilmektedir. Haberin 
yaygın kabul görmüş sayılması için ümmetin tamamının onunla amel etmesinin şart olmaması ve 
bazısının amel edip bazısının te’ vil yapması durumunun da yaygın kabul kapsamında 
değerlendirilmesi sözü edilen bu ince farkın sonucudur. Daha açık bir ifadeyle bir haberin delil 
olarak kullanılması ile gereği üzerinde icmâ edilmiş olması aynı şey değildir. 

Bir haberin yaygın kabulüyle yaygın nakli arasında fark bulunup bulunmadığı sorusu da anlamlıdır. 
Bazı Hanefî usulcülerinin, haberin ikinci ve üçüncü nesil tarafından yaygın biçimde rivayet 
edilmesinden ayrı olarak onun fakihler / âlimler tarafından yaygın şekilde kabul edilip onunla amel 
edilmesini vurgulamış olmaları, bir haberin yaygın biçimde rivayet edilmesiyle ulemânın yaygın 
şekilde onu kabul etmiş olması arasında ince bir fark gözettikleri ve yaygın kabulü daha özel anlamda 
kullandıkları izlenimini vermektedir. Meşhur haberin bazı usulcüler tarafından “ulemânın yaygın 
kabulüne mazhar olmuş haber” şeklinde tammlanması (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 292; Lâmişî, s. 
147; Abdülazîz el-Buhârî, II, 688), yaygın nakille ulemânın yaygın kabulü arasında fark gözetilerek 
tanımda İkincisine öncelik verilmesinin sonucu olmalıdır. İbnü’s-Salâh’m meşhur haberi sadece ehl-i 
hadîs arasında meşhur olan ve hem ehl-i hadîs hem başkaları arasında meşhur olan şeklinde ikiye 
ayırması ve meşhurun gayri sahih bir türünün bulunduğundan bahsetmesi ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 266) 
açıkça yaygın nakille yaygın kabul arasındaki farka işaret etmektedir (Ebû Yûsuf’un yaygın nakille 
yaygın tanınma arasında fark ima eden bir ifadesi içinbk. er-Red, s. 31, krş. s. 38, 40, 49). 

Haberin ikinci ve üçüncü nesilde yaygın kabul görmesi ilk tabakadaki âhâd haber özelliğinden 
kaynaklanan zaafı kaldırmakta veya en aza indirmektedir. Molla Hüsrev’in ifadesiyle meşhur haber, 
ilk nesilde haber-i vâhid olduğu için görünüşte muttasıl olmama şüphesi taşısa bile ulemânın ikinci 
ve üçüncü nesillerde o haberi alıp kullanmış olması onun özü itibariyle Hz. Peygamber’ e ulaşmama 
şüphesini kaldırmaktadır. Bu yaklaşımda genelde ümmete, özelde fakihlere atfedilen güven ve değer 



habere yansıtılmış olmaktadır. Hanefî usulcülerinin, ikinci ve üçüncü nesil ulemâsının bir haberle 
amel etmiş olmasını onu doğruluğa yaklaştıran, bir haberle amel edilmemiş olmasını da o haberi 
yalana yaklaştıran bir unsur olarak değerlendirmeleri ikinci ve üçüncü nesle duyulan itimadın 
sonucudur. Mütevâtir haberin râvilerinde aranmayan İslâm, adâlet gibi bazı şartların meşhur haberin 
râvilerinde aranmış olması da bir bakıma bu noktayla irtibatlı görülebilir. Her ne kadar meşhur 
haberin tanımında onun ikinci ve üçüncü nesilde, yani tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde yaygınlık 
kazanmış olmasına vurgu yapılması iki tabakayı değer açısından eşitlemekteyse de bazı usulcülerin 
meşhur haberi tanıml arken sadece ikinci nesle vurgu yapması (Lâmişî, s. 147), ikinci neslin daha özel 
bir öneme sahip olduğuna veya haberin meşhur sayılması için ikinci neslin yaygın kabulünün yeterli 
sayılabileceğine bir ima olarak değerlendirilebilir. 

Hanefîler’in âhâd haber ve mütevâtir haber dışında bir ara kategoriye ihtiyaç duymaları ilke 
bakımından tutarlılığı sürdürme arayışının sonucunda ortaya çıkmış olabilir. Şöyle ki, Hanefîler ilke 
olarak âhâd haberlere dayanıp nassa ilâvede bulunma imkânını kabul etmez. Fakat gelenekte bazı 
âyetlere o naslarm açıkça gerektirmediği ilâvelerin getirildiği ve bunun yaygın onay kazandığı 
görülmektedir. “Nesh” anlamına gelen bu ilâveyi en fazla zan ifade edebilen âhâd haberlerle yapmak 
mümkün değildir. Bu ilâveyi gerçekleştirmeye yarayacak mütevâtir haber de bulunmadığından geriye 
tek yol kalmaktadır, o da ikinci nesildeki yaygın kabulü, fakihlerin veya genelde ulemânın o haberi 
hüccet saymasını ve o haber üzerinde icmâ oluşmasını aslı itibariyle âhâd olan habere yansıtmaktır. 
Meşhur haberin, Hanefî usulcülerinin çoğunluğunca âhâd ile mütevâtir arasında inkârı en azından 
dalâlet sayılacak şekilde bir ara kategori olarak kabul edilmesi, yine Cessâs tarafından mütevâtir 
seviyesine çıkarılması açıkça ikinci ve üçüncü nesle olan güvenin sonucudur. Burada şöhretle icmâ 
arasında hareket noktası bakımından bir paralellik, hatta bazı yaklaşımlarda iç içelik bulunduğu 
söylenebilirse de bütün meşhur haberler için mânevî tevâtürle bir paralellikten söz etmek kolay 
değildir. Senedin, bir anlam taşıyan haberin sahihliğinin objektif kriterini sağlamada gündeme 
getirildiği göz önüne alınınca anlamın zaten yaygın şekilde biliniyor ve uygulanıyor olması 
durumunda senedin biçimsel varlığı önemini kaybedecektir. Bazı kelâmcı usulcülerin şöhretin isnada 
gerek bırakmayacağı şeklindeki ifadeleri bu değerlendirmeyi teyit etmektedir. Ancak anlama yapılan 
bu vurgu meşhur haberin müsned oluş yönünün ihmal edildiği mânasına gelmez. 

Haberin meşhur sayılmasının ölçüsü ikinci ve üçüncü nesillerde yaygınlık kazanması olduğundan ilk 
üç tabakada âhâd kalan bir haberin üçüncü nesilden sonra yayılması o haberi meşhur kapsamına 

dahil etmez. Bu konuda usulcülerin görüş birliği vardır. Nitekim âhâd haberlerin büyük çoğunluğu, 
tasnifin yaygınlaşması gibi birçok sebepten dolayı üçüncü nesilden sonra yaygınlık kazanrmşhr. 
Dolayısıyla tebeu’t-tâbiînden itibaren insanların dilinde yaygın olan haberlerle teknik anlamdaki 
meşhur haberin birbirine karıştırılmaması önem arzetmektedir. Hanefîler’ e göre Fâtiha’sız namaz 
olmayacağına ve abdestte besmelenin gerektiğine ilişkin haberler bu anlamda meşhur olmuş 
haberlerdir. Öte yandan başlangıçta bir iki sahâbî tarafından rivayet edilip diğer sahâbîler arasında 
yaygınlık kazanmasının bir haberi tevâtür derecesine çıkarmaması da yapılan meşhur tanımına 
uygundur. Şâfiî usulcüsü Tâceddines-Sübkî’nin“haber-i vâhid” başlığı albnda “bir asıldan yaygınlık 
kazanan haber” şeklindeki müstefîz haber tamım (Cem c u’l-cevâmF , II, 86), asılsız olarak yaygınlık 
kazanmış haberi tarif dışında bırakırken bir sahâbî tarafından rivayet edildikten soma sahâbe 
arasında yaygınlık kazanan haberi de müstefîz kapsamına katmaktadır. 



Şöhret ölçüsü olarak üzerinde durulan, gereğince amel edilmiş olması veya üzerinde icmâ bulunması 
gibi hususlar, ilk nazarda meşhur haberin sadece amelî konulara ilişkin bir kavramlaştırma olduğunu 
düşündürse de amelî konular dışında da meşhur olarak nitelendirilen haberler bulunmaktadır. Meselâ 
şefaat ve kabir azabı hususundaki haberler böyledir. Bu tür haberlerin kelâm konularında hangi 
epistemolojik çerçevede kullanılacağına dair farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. 

Meşhur Haberin Hükmü. Meşhur haberin bir bakıma mütevâtir haber gibi amel edilmesi gerekli bir 
hüccet olduğunda Hanefî usulcüleri arasında görüş birliği vardır. Meşhur haber sayesinde oluşan 
kanaatin epistemolojik değeri konusunda Hanefî usulcülerinin görüşleri sonuç itibariyle büyük ölçüde 
aynı noktaya çıksa da tasnif ve isimlendirme bakımından aralarında bazı farklılıklar bulunmaktadır. 

Meşhur haberin bir kısmını mütevâtir haberin bir türü sayan Cessâs’a göre meşhur haber de mütevâtir 
haber gibi ilim (ilme’l-yakm) ifade eder. Ancak mütevâtir haberin sağladığı bilgi tıpkı sağlam 
duyularla oluşan bilgi gibi zorunlu iken bu nevi meşhur haberle elde edilen bilgi yaratıcının tanınması 
bilgisi gibi istidlâlîdir. Bu tür bilgi de kesinlik ifade eder. Cessâs’m bu kanaati bazı Hanefîler ve 
Şâfiîler tarafından paylaşılmıştır (Abdülazîz el-Buhârî, II, 688). Cessâs meşhur haberlerin bir kısmını 
mütevâtir olarak değerlendirirken Ebû Yûsuf un, Kur’an’m sünnetle neshinin ancak mestler üzerine 
meshetme haberi gibi bilgi gerektiren bir haberle olabileceği şeklindeki sözünü delil olarak kullanır 
ve onun bu sözünden mütevâtir haberler içinde de sıhhati istidlâl ile bilinen bir grup bulunduğu 
sonucunu çıkarır. Çünkü bu haberin zaruri bilgi gerektiren mütevâtir olmadığı bilinmektedir. Cessâs’a 
göre bu gibi haberlerin -rivayet özelliği üzerinde düşünüldüğünde-Hz. Peygamber’ den yalan veya 
yanlışta birleşmeleri mümkün olmayan bir grup tarafından nakledildiği anlaşıldığından bilgi 
gerektirir. Buna karşılık Cessâs, doğruluğu bilinen haber-i vâhidler içerisinde zikrettiği meşhurun 
bilgi değerini icmâdan destek almasıyla izah eder. îsâ b. Ebân ise genel olarak meşhur haberlerin 
bilgi gerektirmesini icmâ ile desteklenmesine bağlar (el-Fuşûl fi’l-uşûl, III, 48-49, 67-69). 

Debûsî’ye göre kendi terminolojisinde meşhur haber kapsamında yer alan mütevâtir haberin sağladığı 
bilgi ilme’l-yakm, müştehir haberin sağladığı bilgi ilmü’t-tuma’nîne, garîb haber kapsamında yer alan 
garîb makbul haberin sağladığı bilgi ilmü galibi ’r-re’y ve garîb müstenker haberin sağladığı bilgi 
ilmü’z-zandır. îlk olarak îsâ b. Ebân tarafından ortaya atılan ve Hanefî terminolojisinde meşhur 
haberin bilgi değerini göstermek üzere yaygın biçimde kullanılan ilmü’t-tuma’nîne kavramı zanla 
bilme arasında bir ara kategoriyi temsil eder. Ruhâvî’ye göre ilmü’t-tuma’nîne yakînin bilgisi değil 
yakînin zannıdır (Hâşiye, s. 619). Molla Hüsrev’ in meşhur haberin bilgi değerini anlatmak üzere 
seçtiği terim ise “turna’ nînetü’z-zan”dır (nefsin idrak ettiği bir şey üzerine gerçekleşen sükûn bulma 
ve yerleşmenin artması). îdrak edilen şey yakmî ise nefsin itminanı yakînin artması ve kemale ermesi, 
bu şey zannî ise nefsin itminanı zan yönünün yalan sınırına yaklaşmasıdır. Kısaca tuma’nînetü’z-zan, 
haberin aslının âhâd olmasından kaynaklanan tereddüdün şöhret sebebiyle ortadan kalkması 
sonucunda nefsin sükûn bulmasıdır. Bu sebeple inkârcısı küfre değil dalâlete nisbet edilir. Meşhur 
haberin bilgi değerini anlatmak üzere Bahrülulûm el-Leknevî “yaklne benzer zan” ifadesini kullanır 
(Fevâtihu’r-rahamût, II, 112). 

îlk çıkışı itibariyle âhâd olan bir haberle amel hususunda ümmetin özellikle ikinci ve üçüncü 
tabakada bir nevi görüş birliğine varması o haberi zan ifade etmekten çıkarıp bilgi ifade etme 
derecesine yaklaştırmaktadır. Bir haberin ikinci ve üçüncü nesilde yaygın kabule mazhar olması o 
haberin doğruluk ihtimalini arttıran ve epistemolojik değerini yükselten bir karine sayılmaktadır. 



Hanefî usulcülerinin çoğunun meşhur haberi mütevâtir haberle âhâd haber arasında bir ara mertebe 
olarak görmesinin bir sebebi de meşhurun doğruluk ihtimali ve bilgi değeri açısından zan ifade eden 
haber-i vâhidin üstünde yer alması ve bir tür nesih sayılan nas üzerine ziyade, umumun tahsisi, 
mutlakm kayıtlanması gibi hususlarda mütevâtir haberin işlevine sahip bulunması olsa gerektir. 
Meşhur haberi inkâr edenin hükmü konusunda haberin epistemolojik değerine ilişkin görüş ayrılığına 
bağlı olarak farklı kanaatler bulunsa da bu hususta Hanefîler arasında genel kabul gören görüş 
meşhuru inkâr eden kişinin küfre değil dalâlete nisbet edilmesidir. 

Meşhur haberin bilgi değeri hakkında Hanefî usulcülerince benimsenen biri ilim, diğeri tuma’nîne 
gerektirdiği yönündeki iki görüşün temel pratik sonucu inkarcısının hükmü konusunda ortaya 
çıkmaktadır. Teorik olarak meşhur haberin inkârının birinci görüşe göre küfre, İkincisine göre 
dalâlete düşme sonucunu doğurması gerekir. Fakat -aksi yönde bazı rivayetler bulunsa da-Serahsî’nin 
meşhur haberi inkâr edenin tekfir edilmeyeceği konusunda ittifak bulunduğuna dair tesbiti doğru kabul 
edildiğinde meşhur haberin bilgi değerinin şöyle veya böyle sayılmasının bu açıdan pratiğe yansıyan 
bir sonucu kalmamaktadır. Gerçekten de Hanefî usulcülerinin yaygın kabulüne göre tekfirin gerekçesi 
inkârın Hz. Peygamber’ i yalanlamaya müncer olmasıdır ve meşhur haberin inkârında bu anlam 
mevcut değildir. Meşhur haberin kesin ilim gerektirmesini bir asırdaki ulemânın onun kabulü üzerinde 
icmâ etmiş olmasına bağlayan usulcüler de meşhur haberi inkâr eden kişinin Resûl-i Ekrem’i 
yalanlamış sayılmayıp sadece o asırdaki âlimleri hataya düşmekle itham etmiş olacağım, dolayısıyla 
tekfir edilemeyeceğini belirtmişlerdir (Lâmişî, s. 147). Bazı fikıh kitaplarında mest üzerine meshin 
câizliğini inkâr edenin durumunu belirtmek üzere “küfründen korkulur” ifadesinin kullanılması biraz 
abart içerse de usulcülerin tesbit ettiği çerçevenin dışına çıkmaz. îsâ b. Ebân hadisi inkârı dalâlet, 
günah ve 

hata olmak üzere üç kısma ayırmıştır. Sonraki bazı usulcüler bu bilgiden hareketle onun meşhuru 
üçe ayırdığı sonucuna ulaşmışsa da bu konudaki açıklamaları ve verdiği örnekler incelendiğinde 
sadece ilk ikisinin meşhur haberlerle ilgili olduğu görülür (Cessâs, III, 48-49; Yargı, s. 153). 

2. Cumhurun Terminolojisinde Meşhur Haber. Hanefîler’ in dışındaki usulcülere göre Hz. 

Peygamber ’ den nakledilen bir haber için iki durum söz konusudur. Haber ya mütevâtirdir veya 
değildir. Mütevâtir haber, özellikle ilk üç tabaka itibariyle yalan üzerinde anlaşmaları normalde 
imkânsız olan sayıdaki kişiler tarafından rivayet edilen haberdir. Resûl-i Ekrem’den nakledilen bir 
haberin mütevâtir olması onunResûlullah’a aidiyeti konusunda hiçbir kuşku bulunmadığı anlamına 
gelir. Bu ikili bölümlemeye göre mütevâtir olmayan haberler “âhâd haberler” diye isimlendirilir (bk. 
HABER-i VÂHİD). 

Buna göre mütevâtirle âhâd arasında bir ara kademe yoktur. Ancak âhâd haber hadisçiler tarafından 
özellikle râvi sayısına göre garîb, azîz ve müstefîz kısımlarına ayrılır. Bir haberin müstefîz 
sayılabilmesi için en aşağı kaç râvi sayısına ulaşması gerektiği konusunda farklı görüşler vardır. 
Bazılarına göre râvi sayısı ilk üç tabakada birin, bazılarına göre ikinin, bazılarına göre ise üçün 
üzerinde olan haberler müstefîz / meşhur olarak adlandırılmaktadır. Birinci görüş, Ebû Hâmid (el- 
Îsferâyînî), Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Ebû Hâtim el-Kazvînî ve İbnü’s-Sübkî gibi usulcülere, ikinci görüş 
hadisçilere, üçüncü görüş Şâfiî usulcüsü Seyfeddin el-Âmidî, Mâliki usulcüsü İbnü’l-Hâcib ve 
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Hanbelî usulcüsü IbnHamdân’a aittir (Seyfeddin el-Amidî, II, 31; Isfahânî, I, 655; Ibnü’n-Neccâr, II, 
346; Abdurrahman b. Câdullah el-Bennânî, II, 86). 



Bazı müelliflere göre Hane filer’ in üçlü tasnifi Ebû îshak el-İsferâyînî gibi bir kısım Şâfiî usulcüleri 
tarafından mütevâtir, müstefîz ve âhâd şeklinde sürdürülmüştür (Abdullah b. Câdullah el-Bennânî, II, 
86). Yine Hanbelî fakihi Ebû Muhammed İbnü’l-Cevzî’ye nisbet edilen “âhâdm zaafından uzak, fakat 
mütevâtirin gücüne ulaşmamış haber” şeklindeki meşhur tamım da (İbnü’n-Neccâr, II, 347) onun bu 
üçlü bölümlemeye olumlu baktığım ima eden bir içeriğe sahiptir. 

Meşhur ve müstefîz terimlerinin birbirinin yerine kullanılıp kullanılamayacağı hususunda da farklı 
görüşler bulunmaktadır. Bazı usulcüler meşhur yerine müstefîzin kullanılabileceğini söylerken 
(Îsfahânî, I, 654; Tâceddin es-Sübkî, II, 86) bazıları meşhur ve müstefîz arasında fark gözetmiş ve 
müstefîzin râvi sayısı bakımından başlangıcı ve sonu eşit bir haber olduğunu, meşhurun ise daha genel 
bir anlam taşıdığım öne sürmüştür. Meşhurla müstefîzi başka gerekçelerle farklı görenler de vardır 
(Radıyyüddinîbnü’l-Hanbelî, s. 47; Şerefeddin Yahyâ b. Karaca er-Ruhâvî, s. 618). İbnü’l- 
Hümâm’m, Hanefî haber teorisindeki meşhur haberle cumhurun terminolojisindeki müstefîz arasında 
“umûm min vech” bulunduğu şeklindeki tesbiti (et- Tahrîr, III, 37) kabul edilebilirse de tanımın 
mantığı açısından Hane filer’ in meşhur haberiyle cumhurun müstefîzini aym anlam ve değerde görmek 
oldukça zordur. Çünkü birinciler sened yamnda mânayı, İkinciler ise özellikle senedi dikkate 
almışlardır (ayrıca bk. MÜSTEFÎZ). 

Cumhura Göre Meşhurun Bilgi Değeri. Usulcülerin çoğunluğunca müstefîz / meşhur haber haber-i 
vâhid kapsamında değerlendirilir ve âhâd haberlerin bilgi değil zan doğuracağı ve gereğince amel 
etmek gerektiği genellikle kabul edilir; fakat bu kategoride yer alan bütün haberler aym değerde 
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görülmez. Meselâ Amidî haber-i vâhidi, birbirine denk ihtimallerin karşı karşıya gelmesi yüzünden 
zan ifade etmesi mümkün olmayan haber ve zan ifade eden haber olmak üzere ikiye ayırır. Ebû îshak 
el-İsferâyînî ve İbn Fûrek gibi bazı usulcüler, müstefîz haberin nazarî bilgi gerektireceğini öne 
sürerek onu zorunlu bilgi icap ettiren mütevâtir haberle zan gerektiren haber-i vâhid arasında ara 
konuma yerleştirmişlerdir (Tâceddin es-Sübkî, II, 86; İbnü’n-Neccâr, II, 347; İzmîrî, II, 203). Meşhur 
müstefîz haberin kesinlik bildireceği şeklindeki sözler ise onun mütevâtir gibi zorunlu bilgi ifade 
etmesi anlamında değildir (İbnü’n-Neccâr, II, 347). Meşhur haberi inkâr etmenin hükmü de büyük 
ölçüde onun epistemolojik değerine paralel olarak belirlenmiştir. Öte yandan mütekellimîn metoduyla 
yazılan bazı usul eserlerinde haberlerin doğru ve yalan olduğu bilinenler şeklinde ikiye ayrıldıktan 
soma doğruluğu bilinenler hakkında yapılan açıklamalar Hanefî terminolojisindeki meşhurla örtüşen 
bölümün belirlenmesi açısından önemlidir. Zira bu kısımda mütevâtirden ayrı ele alman bir grup, 
üzerinde icmâ edilen haberler şeklinde zikredilmekte ve Hanefîler’ in meşhur kabul ettiği haberlerin 
büyük bir kısım bu grubun kapsamına girmektedir (Yargı, s. 28, 132, 430). 
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H. Yunus Apaydın 



MEŞHURAT 
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Kesinlik derecesi bakımından yakıniyyâtın dışında kalmakla birlikte insanların tamamı veya bir kısım 
tarafından doğru kabul edilen hüküm 


(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYÂT). 



MEŞIET 

Allah’a emirleri, hükümleri ve fiillerinde hür olması anlamında nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri 
(bk. İRADE). 



MEŞÎHAT-ı İSLÂMİYYE 
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Şeyhülislâmlık makamı için kullanılan idari bir tabir 
(bk. ŞEYHÜLİSLÂM). 



MEŞÎŞİYYE 

Abdüsselâmb. Meşîş el-Hasenî’ye (ö. 625/1228 [?]) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ABDÜS SELÂM b. MEŞÎŞ el-HASENÎ). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



MEŞK 

Hüsn-i hat, tezhip, mûsiki gibi sanatların eğitim ve öğretiminde takip edilen geleneksel usul. 

Arapça bir kelime olan meşk, klasik Türk-îslâm sanatlarında bir hocanın talebeye, taklit ederek 
öğrenmesi için verdiği ders ve örnekler hakkında kullanıldığı gibi meşk etmek şeklinde öğretmek ve 
öğrenmek için yapılan dersi ve alışhrmayı, birlikte çalışmayı da içine almakta olup meşk vermek 
“ders vermek”, meşk almak ise “ders almak” mânasına gelmektedir. HAT. Hat eğitim ve öğretiminin, 
diğer îslâm sanatlarında olduğu gibi geleneksel usul ve kaidelere bağlı kalınarak usta-çırak ilişkisi 
içinde yürütüldüğü bilinmektedir. Ancak Osmanlı öncesi hat meşk sistemi ve uygulamaları hakkında 
yeterli bilgi yoktur. İbnMukle’ninRisâle fi’l-hat veT-kalemadlı eserinde yazı çeşidine göre kalem 
kalınlıkları, harflerin geometrik yapıları, oranları, kaideleri, isimleri tesbit edilip örnekler verilmiş 
olmasına rağmen hattatların bu esaslara bağlı kalarak eğitim ve öğretimi sürdürdükleri dışında bir 
kayıt bulunmamaktadır. Daha sonra İbnüT-Bevvâb “Kasîde-i Râiyye”sinde harflerin fizikî estetiğini, 
nisbetlerini, inceliklerini açıklayıp kendi yazı üslûbuyla hattatlara rehber olmuştur. Ardından gelen 
üstatlar ise Şeyh Hamdullah’a kadar, aklâm-ı sittenin estetik oranlarını belirleyerek yeni bir çığır 
açan Yâküt el-Müsta‘sımî’yi örnek almışlardır. Bu anlayışa göre harflerin oran ve biçimlerinden 
bahseden “risâle-i kavâid-i hat ve mîzânüT-hat” gibi adlar altında Arapça, Türkçe ve Farsça pek çok 
eser yazılmıştır. Kalkaşendî’nin Şubhu’l-a c şâ’sının III. cildinde geniş yer bulan bu gibi konular, 
Zeynüddin İbnü’s-Sâiğ’ in üstatlara rehber olmuş eseri Tuhfetü üli’l-elbâb fî şmâ c ati’l-hat ve’l- 
kitâb’mda da mevcuttur. Ancak bunların nasıl bir meşk usulüyle uygulamaya konulacağına dair açık 
bilgi yoktur. 

Osmanlı döneminde sarayın destek ve himayesiyle büyük ilgi gören hat sanatı, İstanbul’un fethinden 
günümüze kadar resmî müesseselerde olduğu gibi vakıf kuruml arında da meşk usulüyle 
yürütülmüştür. Devrin en seçkin üstatları “hâce-i Enderûn-ı Hümâyun, kâtib-i sarây-ı sultânî” gibi 
unvanlarla başta Topkapı Sarayı ’ndaki Enderun Mektebi, Galata Sarayı, Muzıka-ı Hümâyun gibi 
kuramlarda kabiliyetli gençlere hat meşkedip bu sanatın gelişmesinde ve ekol sahibi hattatların 
yetişmesinde büyük rol oynamışlardır. Osmanlı sultan ve şehzadeleri de saray geleneğine uyarak 
disiplinli bir sanat eğitimi alır, ilgi duydukları şiir, mûsiki hat vb. sanat dallarında iyi bir seviye elde 
ederlerdi. Nitekim Hâfız Osman gibi ünlü hattatlar şehzade ve sultanlara hat hocalığı yapmış, 
onlardan himaye ve destek görmüştür. 

Sıbyan mektepleri programlarında yetenekli olanları geliştirmek, güzel yazı yazmayı öğretmek 
maksadıyla çocuklara yazı meşki dersi de yer alrmşhr. I. Abdülhamid’ininşa ettirdiği mektebin 
vakfiyesiyle I. Mahmud’un annesi tarafından Galata’da yaphrılrmş olan mektebin vakfiyesinde yer 
alan hükümlerden ilk öğretimde yazı meşkinin önemli görüldüğü, mektep hocasının bu görevi yerine 
getirecek niteliklere sahip olmaması halinde meşk için ayrı bir hocanın mektebe gelerek çocuklara 
yazı meşkettiği anlaşılmaktadır. Hüsn-i hat meşki Tanzimat devrinde ibtidâî, rüşdî, idâdî 
mekteplerinin programlarında da mevcuttu. 


1908’ den sonra ise medreselerin programlarında sülüs, nesih, rik‘a, nestaTik yazılarının zorunlu 



olarak öğretilmesi yer almış, ayrıca Evkaf Nâzın Şeyhülislâm Hayri Efendi tarafından hattat 
yetiştirmek maksadıyla Medresetü’l-hattâtîn adlı bir mektep açılmıştır. Burada hattın her çeşidi 
devrin meşhur üstatları tarafından meşkedilmiştir. Bu resmî eğitim kurumlarmm dışında hat 
üstatlarının 

kendi evlerinde veya zenginlerin konaklarında talebelerden ücret almadan yazı meşkettikleri 
bilinmektedir. Divanî, celî divanî ve tuğra gibi türler ise daha çokDîvân-ı Hümâyun’ da 
meşkedilmiştir. Yazı öğreten hattatların kuranlardan günlük veya aylık ücret aldıkları, II. Bayezid’in 
meşk hocası ve saray hattatı Şeyh Hamdullah’a 30, Kanûnî Sultan Süleyman devri saray ehl-i hiref 
teşkilât kâtipler bölüğünde görev yapan Ahmed Karahisârî’ye ise 14 akçe yevmiye verildiği 
yolundaki kayıtlardan öğrenilmektedir (TSMA, nr. D 9706/4). 

Bazı külliyelerde “meşkhâne” veya “yazı odası” adıyla hat meşkedilen bir hücre bulunduğu, Amasya 

Beyazıt Külliyesi’nde “dârüttaTîm” ismiyle hat meşkine mahsus bir odanın mevcudiyetnden 
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anlaşılmaktadır. Ayrıca Hattat Abdullah Zühdü ve Filibeli Arif efendilerin Nuruosmaniye Medresesi, 
Sâmi Efendi ’nin Kemankeş Mustafa Paşa Medresesi meşk odasında yıllarca hat meşkettikleri ve pek 
çok hattat yetiştirdikleri kaydedilmektedir. 

Osmanlı hat eğitim ve öğretiminde üstatların örnek yazılar ve tâlimler yanında hurufat ve mürekkebatı 
gösteren meşk murakka‘ lan (örnek meşk albümü) hazırlamaları da bir gelenekti. Eğitim ve öğretim 
kurumlarmm İstanbul dışına da yayılması ve matbaanın yaygınlaşmasından sonra çok sayıda 
öğrenciye tek tek meşk yazmanın güçlüğü sebebiyle matbu meşk mecmuaları ortaya çıkmış, böylece 
tarihî ve tecrübî hat estetiği bir taraftan korunurken diğer taraftan yaygınlaştırılmaya çalışılmıştır. 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi hat hocası Mehmed İzzet ve Dârüşşafaka hat hocası Hâfız Tahsin 
efendilerin hazırladığı, sülüs, nesih, nestaTik, divanî, celî divanî, rik‘a yazılarını içine alanHutût-ı 
Osmâniyye ile (İstanbul 1296, 1306, 1309) Meşk Mecmuası (İstanbul 1306) bunlardandır. Ayrıca 
İsmâil Zühdü’nün Sülüs, Nesih Meşk Mecmuası (İstanbul 1294), Mehmed İzzet Efendi ’nin Rehberi 
Sıbyân’ı (İstanbul 1297) en çok tutulan meşk mecmualarıdır. XX. yüzyılda hat sanatına duyulan ilgi 
sebebiyle Kahire, Bağdat ve Cezayir gibi merkezlerde de Osmanlı hat üslûbunu sürdüren üstatların 
hazırladığı meşk mecmuaları yayımlanmıştır. Son yıllarda Muhittin Serin’ in neşre hazırladığı Şevki 
Efendi ’nin Sülüs ve Nesih Meşk Murakkaı (İstanbul 1996), Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’nin Sülüs 
Nesih Meşk Murakkaı (İstanbul 1996), Hulûsî Efendi ’ nin TaTik Meşk Murakkaı (İstanbul 1999), 
Halim Efendi ’nin Nesih, Dîvânî, Celî Dîvânî, Rik’a Meşk Murakkaı (İstanbul 2000) ve İslâm Tarih, 
Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi (IRCICA) tarafından yayımlanan Mehmet Şevki Efendi ’nin Sülüs- 
Nesih Hat Meşkleri (İstanbul 1 999) gibi meşk al-bümleri, Osmanlı hat üstatlarının en güzel 
yazılarından seçilmiş olduğu için Türkiye’de ve dünyada çok ilgi görmüştür. XV yüzyıldan günümüze 
kadar İstanbul hat sanatında İslâm âleminin meşk merkezi olma özelliğini korumuş, Kahire, Bağdat ve 
Şam gibi merkezlerde de Osmanlı üslûbu örnek alınarak meşk uygulamaları yapılmıştır. 

Hat öğretiminde kendi kendine yetişme usulü, hataya açık ve verimsiz olduğu gibi uzun bir zamana 
yayılacağından benimsenmeyen bir yoldur. Ayrıca sanat yeteneğinin kısa zamanda disiplin altına 
alınması ve gelişmesi, geleneksel usulde yetişmiş bir hat üstadının meşk usulü eğitimiyle yakından 
ilgili olduğunu Hz. Ali’ye izâfe edilen şu söz ortaya koymaktadır: “Güzel yazı bizzat hocanın 
öğretişinde (meşk) gizlidir; olgunlaşması çok yazmakla, devamı da îslâm dinini yaşamakla olur.” 



XV yüzyıldan günümüze kadar yapılan uygulamalara göre yetenekli bir talebe müfredat ve 
mürekkebat meşklerini ikmal ettikten sonra yazı öğrenimini tamamlar. Öğrenciye seçilecek yazı 
çeşidine göre eliften yâ harfine kadar teker teker harflerin hendesesi, oranları ve şekilleri bizzat hoca 
eliyle yazılarak öğretildikten sonra bâ ile elif, bâ ile bâ, bâ ile cim ... bâ ile yâ, ardından cim ile elif, 
cim ile bâ, cim ile cim ... cim ile yâ tarzında bir yol takip edilerek şekil bakımından birbirine 
benzeyen harflerden birer örnek yazmak suretiyle bunların teker teker diğer harflerle bitişmeleri ve 
oranları gösterilir. Yazı öğreniminde bu safhaya “müfredat meşki” denir. Yalnız sülüs-nesih yazıya, 
“Rabbi yessir ve lâ tüassir rabbi temmimbi’l-hayr” duasının yazılmasıyla başlamr. Henüz harf 
bünyelerini meşketmemiş bir 

öğrencinin satır nizamında bir cümle yazması çok güç olduğundan bu suretle daha ilk derste 
talebenin yeteneği, sabrı ve hevesi denenir, birçok defa yazdığı halde hocanın istediği seviyeyi elde 
edemeyen talebelerin kabiliyetleri ölçülerek yetersizlerin kendiliğinden elenmeleri sağlanırdı. 
Hocaların meşk örneğini talebenin önünde yazması ve safir altına “sa‘y” (çalış) işaretini koyması 
esas olmakla beraber talebe bu safhada başka üstatlar tarafından hazırlanmış meşk mecmualarından 
da istifade edebilirdi. 

Öğrenci bir hafta sonraki derse kadar üstadının meşkini taklit ederek alıştırmalar yapar ve hocaya 
göstermek üzere bir meşk hazırlar. Hoca gördüğü kusurları, beğenmediği harfleri, harf nisbetlerini, 
kaidelerini, kalemin akışını tarif ederek talebe meşkinin altına yeniden yazar. Buna “harf çıkartma” 
denir. Harf şekillerini daha iyi açıklamak için kâse, tekne, küp, göz, baş, ağız, zülfe gibi teşbihlerle 
izahat verilmesi, talebenin şekilleri zihnine daha çabuk yerleştirmesine ve taklit etmesine yardımcı 
olur. Talebe hocanın bu tashihlerini dikkate alarak aynı meşki tekrar çalışır ve ertesi derse getirir. 
Eğer hoca yine harflerde bir bozukluk görürse tekrar meşk altına çıkartma yapar veya talebenin 
meşkinde beğendiği satırın altını ve üstünü kalemiyle çizer ki buna da “kaftan giydirme” adı verilir. 
Ayrıca kendi yazısının altına koyduğu sa‘y işaretini talebe yazısının altına da yazıp takdirlerini 
belirtir. Böylece her ders öğrenildiğine kanaat getirildikten sonra diğer örneğe geçilir. Harfler ve iki 
harfin birbirine bitişmiş şekilleri meşkedilince hoca sülüs-nesihte, “TemmetiT-hurûfbi-avnillâhiT- 
meliki , r-raûf , (Allah’ın yardımıyla harfler tamamlandı) ibaresini, nestaTikte ise Farsça “Çün halâsı 
zimüfredât âmed / Vakt-i meşk-ı mürekkebât âmed” (Müfredat tamamlanınca mürekkebat meşkinin 
vakti geldi) beytini ilk meşk olarak yazar. Mürekkebat meşki yazı öğreniminde zevkli fakat en güç 
safhadır. Çünkü her harfin ve kelimenin cümle içinde ve safir nizamında aldığı ayrı bir şekil, satıra 
mahsus bir bünyesi vardır. Talebe yazının kompozisyon kurallarını ve tertibini bu safhada yapacağı 
çalışmalarla meşkederek öğrenir. 

Mürekkebat meşkinde ekseriya sülüs-nesihte KaşîdetüT-Bür 3 e, Elif Kasidesi, KaşîdetüT-Bürde, 
nestaTikte Molla Câmî’nin Besmele Kasidesi veya Hâkânî Mehmed Bey’ in Hilye’ sinden seçme 
beyitler yazılması âdet olmuştur. Mürekkebat meşklerini tekrar ederek sanat melekesini geliştiren 
talebeye hoca örneksiz metinler verip yeni terkipler yaptırır. Düzenli biçimde çalışan bir talebe üç 
dört yılda meşklerini tamamlayarak icâzet almaya hak kazanır. Bir üstattan yazının usul ve kaidelerini 
meşkedip icâzet almak “me’zun olmak”, yani hat sanatını icra ve imza atma yetkisine hak kazanmaktır. 
Bunu belirtmek üzere hattatların verdiği izin belgesine “icazetnâme” denir. îcâzet alacak seviyeye 
erişen talebe hocası tarafından seçilen eski üstatlardan birinin kıtasını taklit ederek yeniden yazar. Bu 
onun kazandığı hüneri gösterir. îcâzetnâmenin bazan bir murakka 4 , hilye veya hattat şeceresini 
gösteren bir mecmua şeklinde hazırlanmış olanları da vardır. Hattat imzaları genellikle “ketebe” 



kelimesiyle başladığından imza atmaya “ketebe koyma” da denir. Ketebe kelimesi yerine yazının 
mahiyetine göre “nemakahû, harrerehû, rakamehû, sevvedehû, nesehahû, satarehû, kalledehû” 
tabirleri yanında “meşşekahû” ibaresi de kullanılmıştır. Tezhip sanatında ise meşk uygulaması daha 
farklı bir seyir takip eder (bk. TEZHİP). 
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Muhittin Serin 


MÛSİKİ. 

Türk mûsikisinde meşk, hoca ve talebesinin birlikte çalışmaları suretiyle sözlü eserler ve saz eserleri 
repertuvarmm yüzyıllar boyu nesilden nesile intikalini sağlamış bir eğitim ve öğretim yöntemidir. 
XIX. asrın ilk çeyreğine kadar Türk mûsikisi öğretimi tamamen bu sisteme dayalı olarak devam 
etmiş, daha sonraları Batı etkisiyle kurulan konservatuvar vb. mûsiki kuranlarında da meşk kısmen 
uygulanmış olup günümüzde de belirli ölçülerde sürmektedir. 

Meşk metodunun en büyük faydası talebenin bir eseri, bir çalgıyı, herhangi bir mûsiki tekniğini ve 
icrasını hocasının tarz ve üslûbuyla öğrenerek “tavır” denen o ekolü devam ettirmesi olmuştur. “Eser 
geçme” tabirinin de kullanıldığı meşkte mûsiki eserleri hoca taralından seslendirilir, talebeye 
usulüyle birlikte bölüm bölüm veya bütünüyle defalarca tekrar edilerek ezberletilirdi. Burada eserin 
herhangi bir notadan öğrenilmesi söz konusu olmadığından hâfızanm çok önemli rolü bulunuyordu. 
Ayrıca eserlerin usul vurularak öğretilmesi usulün öğrenilmesi yanında meşki kolaylaştıran ve 
sağlamlaştıran bir tekniktir. 

Bir sözlü mûsiki eserinin meşki şu şekilde yürütülürdü: Önce geçilecek eserin güftesi talebeye 
yazdırılır, üzerinde gerektiği kadar durularak doğru telafftızu ve mânasının anlaşılması sağlanırdı. 
Parçanın usulü eser icra edilmeden önce birkaç defa vurulurken talebe de buna katılır, böylece 
parçanın ritmi yerleşmiş olurdu. Ardından usul eşliğinde eser hoca taralından okunup talebeye tekrar 
ettirilerek kısım kısım meşkedilir, belirli bir başarı sağlanınca bir bütün halinde talebenin hâfızasma 
yerleştirilinceye kadar defalarca okutturalurdu. Parçamn bu ilk meşkinden sonra öğrenciye eseri 
gelecek derse kadar tekrar etmemesi tembih edilirdi. Bu uygulama talebenin kendi başına esere ilâve 
yapmasını ve besteyi bozmasını önlemek için gerekli ve önemlidir. Bir hafta sonraki derste eser 
üzerinde talebenin yanlışları veya bazı tereddütleri varsa bunlar giderilinceye kadar eser tekrar 
ettirilerek meşk tamamlanırdı. 



Musikişinaslar meşke kabul edecekleri talebelerde mûsiki kabiliyeti yanında ses güzelliği, iyi bir 
mûsiki kulağıyla ritim duygusu ararlardı. Mehmed Esad Efendi Atrabü’l-âsâr adlı eserinde XVII. 
yüzyılın bestekâr, hânende ve mûsiki hocası Na‘ne Ahmed Çelebi’ den söz ederken onun talebe 
seçimine çok önem verdiğini ve mûsikinin inceliklerine vâkıf olmayanları meşklerine kabul 
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etmediğini anlatır. Ibnülemin Mahmud Kemal de Hoş Sadâ’da Hacı Arif Bey’ in herhangi bir eseri 
öğrencisine en fazla on beş defa tekrar ettiğini, sonuç alamadığında ise artık kendisiyle meşgul 
olamayacağını söylediğini ifade eder. 

Meşk süresi talebenin yeteneğiyle ilgiliyse de bu uygulama sabır gerektiren zahmetli bir iş 
olduğundan genellikle uzun sürerdi. Meşke başlamada belli bir yaş söz konusu değildir. Çok küçük 
yaşta başlatılan meşkler yanında ileri yaşlarda da bu usul kullanılmıştır. Sadece hoca ve talebenin 
karşılıklı çalışmaları dışında 

birçok talebenin katılımıyla sürdürülen toplu meşkler de vardı. 

Meşk aldığı üstadın veya onun hocasının meşhur üstatlardan olmasının meşk alan kimsenin 
mûsikişinaslar arasındaki itibarında etkin rolü vardır. Nitekim Mehmed Suphi Ezgi’ nin tambur hocası 
Kozyatağı’ndaki Rifâî Tekkesi şeyhi Halim Efendi, onun hocası da Kuyumcu Oskiyam olup 
Oskiyam’m hocasının III. Selim’ e tambur öğreten Tanbûrî İzak olduğu göz önüne alınırsa Suphi 
Ezgi’ nin İzak’ a kadar uzanan klasik tambur tavrının bir temsilcisi sıfatıyla önemi daha iyi anlaşılır. 

Kaynaklarda meşk sisteminin başlangıcıyla ilgili kesin bilgilere rastlamak mümkün değildir. Osmanlı 
toplumunda mûsiki öğretiminin başta saray olmak üzere ev, konak, cami, tekke ve kahvehane gibi 
mekânlarda yapıldığı bilinmektedir. Sarayda mûsiki eğitimi ve öğretimi için XVI. yüzyılda özel 
odalar tahsis edilmişti. IV Murad döneminde 1046 (1636) yılında bu faaliyet Seferli Koğuşu’ na 
nakledilmiştir. Mûsiki eğitiminin saray içinde görevli mûsikişinaslar taralından verilmesi esas 
olmakla beraber saray dışından mûsiki hocası getirilerek de meşk yapılmıştır. Ayrıca Harem-i 
Hümâyun’ daki câriyelerin saray içinde veya dışında özel hocalardan meşk aldıkları bilinmektedir. 
1635’te sarayda mûsiki öğrenmeye başlayan Evliya Çelebi, burada mûsiki öğretiminin yapıldığı ve 
fasılların geçildiği bir meşkhâneden bahseder (Seyahatnâme, I, 245). Ayrıca Ali Ufkî Bey, saray 
meşkhânesini ve orada geçen hayat anlahrken bütün gün açık bulundurulan meşkhânede üstatlarla 
talebelerin öğleden sonra bazan sazlarla, bazan da çalgısız mûsiki meşkettiklerini söyler (alınt için 
bk. Behar, Ali Ufkî ve Mezmurlar, s. 44-46). Antoine Galland, 1672 yılma ait hâtralarmda 
İstanbul’da Eminönü’ndeki Yenicami’de hoca ile talebe arasında cereyan eden bir İlâhi meşkinden 
söz ederken Türkler ’in mûsiki öğrehmini nazariyat ve nota ile değil hâfıza ile ve üstadın ağzından 
yaphklarmı anlatmıştır (İstanbul’a Ait Günlük Anılar, I, 79). 

Tekkelerde ve özellikle Mevlevi dergâhlarında öncelikle dinî mûsiki ve onun yanında her türlü 
mûsiki meşki yapılır, hatta saz icrası öğretilirdi. Yüzyıllar boyu âdeta birer konservatuvar görevi 
yapmış olan mevlevîhâneler, özellikle XVII. yüzyılın başından itibaren bu fonksiyonlarını daha 
sistemli şekilde devam ettirmişlerdir. Buralarda mûsiki yanında semâ meşki de yapılarak semâzen 
yeüştirilmiştir. Mûsiki meşkinin yapıldığı mekânlar arasında bazı kahvehanelerin de bulunduğu 
bilinmektedir. İbnülemin Mahmud Kemal Hoş Sadâ’da Hâfız Kemal, Hâfız Sâmi, Ahm et Avni Konuk 
ve Lemi Atlı gibi mûsikişinaslarm hocası, XIX. yüzyılın zâkir ve bestekârlarından hânende Hacı 



Kirâmi Efendi’ nin Taşkasap semtindeki bir kahvehanede düzenli biçimde talebelerine mûsiki 
meşkettiğinden bahseder. 

XIX. yüzyılın sonlarına kadar mûsiki meşklerinden genellikle bir ücret alınmadığı kaynaklardaki 
bilgilerden anlaşılmaktadır. Ancak sarayda yapılan meşkler için hocalara belirli bir ücret verildiği, 
konaklarda sürdürülen benzer faaliyetlerin karşılığı olarak da sanatkârlara ödeme yapıldığı 
bilinmektedir. Son dönemlerde geçim sıkıntısı çeken bazı mûsikişinaslarm da para karşılığı ders 
verdikleri kaydedilmektedir. 

Birçok faydası yanında nota yazısının umumiyetle kullanılmadığı, repertuvarm ağızdan ağıza 
nakledildiği meşk ortamında eserlerin aktarıla aktarda az ya da çok bazı değişikliklere 
uğrayabileceği ve bunun neticesinde aynı eserin birkaç versiyonunun ortaya çıkabileceğinin göz ardı 
edilmemesi gerekir. Buna rağmen Osmanlı döneminin sonunda ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kurulan 
özel mûsiki cemiyetlerinde (mektep) ve ardından geniş anlamda bir konservatuvar niteliğini alan 
Dârülelhan’da da meşk sistemi devam ettirilmiştir. 
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Nuri Özcan 



MEŞREB 

Sûfînin tasavvufu anlayış ve hayatına yansıtış tarzı anlamında bir tasavvuf terimi 
(bk. TASAVVUF). 



MEŞREBU’l-ERVAH 


Rûzbihân-ı Baklî’nin(ö. 606/1209) tasavvuf terimlerine dair eseri. 

Müellifin 579 (1183) yılında tamamladığı, tek nüshası bilinen (Diyarbakır İl HalkKtp., nr. 1529/B) 
eserin adı, nüshanın üzerindeki kayıttan hareketle kaynaklarda Meşrebü’l-ervâh şeklinde 
kaydedilmekteyse de bu ad eserin metninde geçmemektedir. Müellif mukaddimede âriflerin 
makamları hakkında müridlere bilgi vermek istediğini belirtir, eserin sonunda ise evliya 
makamlarının tamamlandığını söyler. Kitapta ruhların asıl kaynağına (meşreb) kavuşabilmesi için 
aşmaları gereken hal ve makamlardan bahsetmesine bakılarak müellifin eser tamamlandıktan sonra 
Meşrebü’l-ervâh adını verdiği veya bu adm bir başkası tarafından sonradan konulduğu söylenebilir. 

Yirmi bölümden meydana gelen Meşrebü’l-ervâh’m her bölümü elli makama (I, II, VIII ve XX. 
bölümler elli bir) ayrılmıştır. Genellikle 1001 makamı ele aldığı kabul edildiğinden Farsça konuşulan 
çevrelerde Hezâr u Yek Makam adıyla tanınan eserin her bölümü bir sûfî zümresinin ismine izâfe 
edilmiştir. Meselâ ilk bölüm “Makâmâtü’l-meczûbîn” adını taşımakta olup bu bölümde mezcuplarm 
elli bir makamı tanıtılmıştır. Diğer bölümlerde makamları tanıtılan sûfî zümreleri şunlardır: Sâlikîn, 
sâbıkîn, sıddîkîn, muhibbîn, müştâkîn, âşıkTn, ârifîn, şâhidîn, mukarrebîn, muvahhidîn, vâsılın, 
nükabâ, asfiyâ, evliyâ, ehlü’l-esrâr mine’n-nücebâ, müstafin, hulefâ, büdelâ, aktâb. Eserde ele alman 
terimlerin hemen hepsi bir veya birkaç âyetle irtibatlandırılrmş, 300’den fazla yerde hadis 
kullanılmıştır. Baklî kendinden önceki sûfîlerin konuyla ilgili tesbitlerinden faydalanmış ve 
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gerektiğinde Arap şiirini kullanmış, her terimi “Arif dedi ki ...” cümlesiyle tarif etmiş ve 
tamamlamıştır. Bu ârifîn kim olduğu kesin değilse de kendisi olması kuvvetle muhtemeldir. 

Rûzbihân-ı Baklî’ nin görüş ve tesbitlerine başvurduğu Ebû Türâb en-Nahşebî, Ebü’l-FIüseyin en- 
Nûrî, Hallâc-ı Mansûr, Bâyezîd-i Bistâmî, Muhâsibî, Serî es-Sakatî, Zünnûn el-Mısrî, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Şiblî gibi meşhur sûfîler yamnda Abdürrahîm Îsfahânî, Hişâmb. Âbdân-i Şîrâzî, Ebü’l- 
Hüseyin Zencî gibi pek tanınmayan sûfîler de vardır. Serrâc’m el-Lüma c adlı 

eserini sık sık kullanan Baklî, Kuşeyrî’ninrisâlesini bir yerde zikretmiş, genellikle “Şeyhler 
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dediler ki ...”; “Ariflerden biri buyurduk! ...” gibi ifadelere yer vermiştir. “Aslü’l-aşk” tabirini 
açıklarken de (s. 135) Herakleitos’unbir sözünü iktibas etmiştir. 

Baklî’nin, kendinden önce kırk makamı ele alan Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’mÇihil Makam’ ı ile 100 
makamı inceleyen Hâce Abdullah Herevî’ninMenâzilü’s-sâfirîn adlı eserine atıfla bulunmaması 
dikkati çekmektedir. Ondan çok sonra bin makam esasına dayanan Câmi c u’l- c üşül adlı eserini kaleme 
alan Gümüşhânevî de Meşrebü’l-ervâh’ ı hiç zikretmemiştir. 

Fenâ, beka, intizar, tevâcüd, hakikat, ruh, mahabbet, müşâhede gibi birçok terim eserin değişik 
bölümlerinde farklı tariflerle tekrar ele alınmıştır. îlk bakışta bir karışıklık gibi görünüyorsa da bu 
durum terimlerin değişik makamlarda farklı anlamlar kazandığını göstermektedir. Baklî’nin hicap 
terimini üç ayrı yerde ele alırken melâmet konusuna yer vermemesi dikkat çekicidir. 



Meşrebü’l-ervâh’ta terimler genellikle beş on satırlık birer hacim içinde açıklanmış, aşk, ilmü’l- 
esmâ, usul, hal, semâ, vecd, vakt, rahmet, vera‘ gibi terimlere biraz daha geniş yer verilmiştir. 
Terimlerin büyük çoğunluğu tek kelime olduğu halde bir kısım birden çok kelimeden meydana 
gelmiştir. Eserde vatar, vesm, leyse, silâh, refâif, ezîz gibi çok az kullanılan makamlara da yer 
verilmiş; ticaret, iktisat, istihsan, istinbat, kıyas, miras, kıtal, helâl, haram, ribh, kısas, illet, mâlûl, 
istislâm ve nesih gibi ilk bakışta fıkıh ilmine ait gibi görünen terimler tasavvufî makam olarak 
açıklanrmşür. Kitapta terimler yorumlanırken genel bilgiler verilmiş, belli sûfî veya tasavvufî 
zümrelerin görüşleri tercih edilmemiştir. Şeytanın mârifeti tabirini açıklarken Muâviye’ yi şeytanla 
özdeşleştirmesi müellifin şahsiyetini belirlemeye yarayan bir ipucu olarak değerlendirilebilir. 

Tasavvufî düşüncenin bütün felsefî ve psikolojik meselelerine temas edilmesi kitabın anlaşılmasını 
zorlaştırmaktadır. Muhtemelen bu sebeple eser sûfîler arasında yaygınlık kazanmamıştır. Ancak esere 
bir bütün olarak bakıldığında birbirine yakın olan terimlerin MeşrebüT-ervâh’m anlaşılmasını 
kısmen kolaylaştırdığı söylenebilir. Kitabında bir dervişin yaşayabileceği bütün tasavvufî halleri 
tesbit etmeye ve bunların birbiriyle olan ilgisini ortaya koymaya çalışan Baklî ayrıca MeşrebüT- 
ervâh’ta kısaca tanıttığı bu terimlerin bir kısım için müstakil eserler de kaleme almıştır. Şathiye 
konusu için Şerh-i Şathiyyât (Tahran 1966) ve aşka dair c AbherüT- c âşıkîn (Tahran-Paris 1958) 
bunların başında sayılmalıdır. Irâk-ı Acem bölgesinde kullanılan Arapça ile kaleme alman eserin 812 
(1409) yılında Ahmed b. îshak el-Hüseynî tarafından istinsah edilen tek nüshası Nazif Hoca 
tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1974). 
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MEŞREPZÂDE MEHMED ÂRİF EFENDİ 

(bk. ÂRİF EFENDİ, Meşrepzâde). 



EHL-i ESER 

(bk. EHL-i HADÎS) 



el-MEŞRİK 


(JjiiJI) 

Cizvitler’in kurduğu Beyrut Saint JosephÜniversitesi’ndeki Katolik rahipler tarafindan yayımlanan 
ilmi dergi. 

1897 yılında Arap dili ve edebiyatı âlimi Luvîs Şeyho tarafindan kurulmuştur. îlk sayısı 1898’ de 
çıkan derginin amacı başta Lübnan olmak üzere Doğu toplumlarmm dinî, tarihî ve kültürel yapısını 
incelemek, edebiyat, felsefe ve hıristiyan düşüncesi tarihinin yanı sıra jeoloji, astronomi, matematik 
ve tıp tarihiyle ilgili araştırmalar yapmak ve bu alanlarla ilgili yazma eserleri neşretmek şeklinde 
belirlenmiştir. 

Derginin editörlüğünü 1927’ de ölümüne kadar Luvîs Şeyho yapmış, bu görevi daha sonra Henri 
Lammens, Rene Mouterde ve Ignatius Abduh Halîfe yürütmüştür. Başlangıçta ayda iki sayı olarak 
yayımlanan derginin yayım periyodunda çeşitli dönemlerde değişiklikler yapılmıştır. 1908 yılından 
itibaren aylık, 1934’ten sonra üç ayda bir, 195 1 ’den sonra yılda altı sayı çıkan dergi 1991 ’ den 
itibaren yılda iki sayı olarak yayımına devam etmektedir. el-Meşrik 1915-1919, 1942-1944 ve 1971- 
1991 yılları arasında yayımına ara vermiştir. Derginin tekrar yayıma başladığı 1991 yılı aynı 
zamanda Cizvit tarikatının kuruluşunun 450., bu tarikatın kurucusu Ignatius Loyola’nm doğumunun da 
500. yıl dönümüne rastladığı için yeni dönemin ilk sayısında Cizvitler’le ilgili özel bir dosya 
neşredilmiştir. Derginin 1898-1950, 1951-1970 ve 1991-2000 yıllarına ait indeksleri yayımlanmıştır. 

el-Meşrik’te ilk dönemde, özellikle materyalizm ve ateizm gibi düşünce akımlarının kilise 
aleyhindeki iddialarına cevap veren ve kilisenin görüşlerini savunan makalelerin neşredildiği 
görülmektedir. 1927-1950 yılları arasında edebiyat, modern dönem Arap şiiri, tarih ve îslâmiyat’la 
ilgili yazılar artmış, 1 95 1 ’ de Ignatius Abduh Halîfe’nin derginin yönetimine gelmesinden sonra daha 
farklı alanlardaki makaleler de yayımlanmaya başlanmıştır. Yine bu dönemde bazı şarkiyatçılar 
tarafından telif edilen Fransızca makaleler neşredilmiştir. Özellikle 1991 yılından sonra insan 
hakları, din, eğitim ve ilâhiyat gibi konularda özel dosyalar hazırlanmıştır. 


Dergide Arap edebiyatı, ilâhiyat, tarih, hıristiyanlık tarihi ve felsefenin yam sıra arkeoloji, sanat 
tarihi, fizik, botanik, coğrafya, matematik, iktisat ve tıpla ilgili makaleler de basılmıştır. Ayrıca başta 
Arap edebiyatı olmak üzere felsefe, 

tarih ve Hıristiyanlık’la ilgili çeşitli yazma eserler yayımlanmıştır. 1950’li yıllardan itibaren İslâmî 
ilimlere dair yazma eserlerin de neşredildiği görülmektedir. el-Meşrik, bazı makalelerin ve yazma 
eser neşirlerinin kitap hacmine yaklaşması sebebiyle klasik dergi standardının dışına çıktığı için 
eleştirilmiştir. Arap edebiyatıyla ilgili olarak dergide yayımlanan 260’tan fazla yazma eserin bir 
kısım daha sonra müstakil kitap halinde basılmıştır. Luvîs Şeyho, Arap edebiyatı alamnda özellikle 
hıristiyan Arap yazarları tarafindan telif edilen eserlerin neşrine önem vermiştir. 


el-Meşrik’te yayımlanan ve daha sonra müstakil olarak da basılan eserler arasında Asmaî’nin 
Kitâbü’n-Nebât, Kitâbü’n-Nahl ve’l-kerm, Kitâbü’d-Dârât; Ebû Zeyd el-Ensârî’nin Kitâbü’l-Matar, 



Kitâbü’l-Libe 3 ve’l-leben; Buhtürî’nin el-Hamâse; îbn Abbâd er-Rundî’nin er-Resâ 5 ilü’ş-şuğrâ; 
Flakîmet-Tirrnizî’mnHatmü’l-evliyâ 3 isimli kitapları ile îzzeddinb. Şeddâd’m el-A c lâku’l- 
hatîre ’ sinin Avâsım’ la ilgili kısım zikredilebilir. Kitap hacmindeki araştırmalar arasında ise Michel 
Hayek’in“er-Râhibe Hindiyye” (LIX [1966], s. 525-734) ve Ignatius AbduhFIalîfe’nin “Kitâbü’l- 
c Îlım’t-tabfî li-Yösufb. Şem c ün el-Haşrünl el-Mârünî” (LXII [1968], s. 493-894) adlı makaleleri 
dikkat çekmektedir. 

Dergide Luvîs Şeyho, Henri Lammens, Butrus de Vregille, Antûn Sâlihânî, Luvîs Ma‘lûf gibi Cizvit 
rahiplerinin yam sıra aralarında Joseph Schacht, Ignatij Julianovic Kratchkowskij, Fritz Krenkow, 
Regis Blachere, Charles Pellat, Martiniano Roncaglia, Henry Negre, Georg Graf’ m bulunduğu bazı 
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şarkiyatçıların ve Habîb Zeyyât, Fuâd Efrâm el-Bustânî, Mahmûd Şükrî el-Alûsî, Emir Şekîb Arslan, 
Yûsuf İlyân Serkîs, Şiblî el-Mellât gibi ilim adamlarımn araştırmaları ve makaleleri yayımlanrmşür. 
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MEŞRİKlLER 

(kâjlAdl) 

Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e göç ederek yerleşen Araplar’la onlardan etkilenip Araplaşrmş 
olanlara verilen ad. 

İslâm dünyasının bati kısmını (Mağrib) teşkil eden Kuzey Afrika ve Endülüs’te yaşayan 
müslümanlara Megâribe, doğu kısmında (Meşrik) yaşayanlara da Meşârika (Meşrikîler) 
denilmektedir. Ancak İslâm coğrafyacıları Mağrib’ in sınırlarının tesbiti konusunda görüş birliğine 
varamamıştır. Bu konudaki üç farklı rivayet değerlendirildiğinde îslâm coğrafyacılarının Mısır’ın 
batısında kalan bölgelere Mağrib adım verdiği anlaşılmaktadır. Kuzey Afrika tarihçileri, bu iki 
bölgeyi ayıran sımr olarak genellikle Libya’ mn Trablus garp şehrini kabul etmişlerdir. İki bölgenin 
halkları arasında ortaya çıkan farklılıklar sebebiyle meşrik ve mağrib kelimeleri erken dönemden 
itibaren coğrafî mânadan ziyade sosyokültürel bir anlam kazanım şhr. Bu farklar, Endülüs’te daha 
belirgin olmak üzere Batı îslâm dünyasında bölgenin Araplar tarafından fethini takip eden ilk yarım 
asrın sonlarında kendini göstermeye başlamıştır (EI2 [Fr.], VI, 702). 

Batı îslâm dünyasında Meşrikîler ismiyle Doğu îslâm dünyasından dinî, siyasî, askerî ve ticarî 
sebeplerle Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e gelip yerleşen kişiler kastedilmekte, onların çocukları ve 
torunları ise Mağribli kabul edilmektedir Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs’in izniyle Îffîkıye’ye göç eden ve 
sayıları 50.000 ile 100.000 arasında değişen Benî Hilâl kabilesi bölge halkı tarafından Meşrikîler 
içinde sayılmamıştır. 

Bu özel anlamıyla Meşrikîler ’in ilk temsilcileri fetih ordularının kumandan ve askerleridir. Kuzey 
Afrika tarihçileri fetih orduları içinde yüzlerce sahâbînin Kuzey Afrika’ya geldiğini söylemekte ancak 
çokazımn ismini zikretmektedir. Ebû Bekir el-Mâlikî, Kuzey Afrika fatihi Ukbe b. NâfTin ordusunda 
yer alan yirmi dokuz sahâbîyi tamtırken Ahmed b. Hâlid es-Selâvî bu sayıyı kırk beşe çıkarmıştır (el- 
îstikşâ, I, 141-146). Fakat sahâbîlerin çoğu daha sonra geldikleri şehirlere dönmüş, bazıları ise 
Kayrevan başta olmak üzere Kuzey Afrika’daki merkezlere yerleşmiştir. Kayrevan’da kalanlardan 
biri şehrin batı kısmında kendi adım taşıyan mezarlıkta medfunEbû ZenTa el-Belevî’dir. Mûsâ b. 
Nusayr ’m ordusunda Endülüs’e giren Müneyzir el-İfrîkî burada yerleştiği tesbit edilen tek sahâbîdir 
(Makkarî, III, 5). 

Müslüman Araplar, fetih sürecinden itibaren IX. yüzyılın başlarına kadar Mağrib’ de yeni şehirler 
kurmuşlar veya eski kentlere yerleşmişlerdi. Genelde aileleriyle birlikte gelen askerler, resmî 
görevliler, din âlimleri ve tâcirler Mağrib halkının İslâmlaşmasında büyük rol oynayarak bölgeyi 
Meşrik’ a benzettiler. Mûsâ b. Nusayr, Kuzey Afrika’ mn yerlileri olan Berberîler ’in îslâm’ a girmesini 
kolaylaştırmak ve onların îslâm’ı öğrenmesini sağlamak için büyük gayret sarfetti. Bu maksatla bazı 
kişileri özel tebliğci olarak görevlendirdi. Berberîler ’in önemli bir kısım Sâlihb. Mansûr el-Himyerî 
gibi çok etkili tebliğciler vasıtasıyla îslâm’ a girdi. îbn Îzârî, Mûsâ b. Nusayr ’ m yerli halka Kur ’an’ı 
ve Îslâmî kuralları öğretecek on yedi Arap muallim vazifelendirdiğini söyler (el-Beyânü’l-muğrib, I, 
42). Bunların en azından bir kısım Endülüs fatihi Târik b. Ziyâd’m ordusunda Endülüs’e girmiş 
olmalıdır. Mûsâ’mn Tanca valiliğine tayin ettiği Târik b. Ziyâd’m da Berberi askerlere îslâmiyet’i 



öğretecek Arap muallimler görevlendirdiği belirtilmektedir (Makkarî, I, 239). 

Kuzey Afrika ve Endülüs tarihçileri Kuzey Afrika’ya gelen tâbiîn neslinden bazı şahıslar hakkında 
bilgi vermişlerdir. Bunların başında Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’ in tebliğ maksadıyla 
gönderdiği on fakih gelmektedir. Ebü’l-Arab ve Mâliki, çoğu Kayrevan’a yerleşen bu on fakih ile 
tâbiînden on altı kişi hakkında bilgi vermişlerdir. Daha sonra tebliğ ve irşad amacıyla çok sayıda 
âlim gelmiş, bunların bir kısım bölgeye yerleşmiştir. Medine’nin yedi fakihinden Süleyman b. Yesâr 
ve meşhur müfessirlerden Yahyâ b. Sellâm gibi geçici olarak buraya gelen âlimler de vardır. Kuzey 
Afrika ve Endülüs tarihçilerinin eserlerinde Meşrik’tan Endülüs’e gelen tâbiîn hakkında da bilgi 
bulunmaktadır. îbn Beşküvâl, et-Tenbîh ve’t-ta c yîn li-men dehale’l-Endelüs mine’t-tâbi c în adıyla bir 
eseri kaleme almışsa da günümüze ulaşmamıştır. Makkarî, onun bu eserinde yirmi sekiz kişi hakkında 
bilgi verdiğini belirtmiş, kendisi de Endülüs’e gelen tâbiînden on iki şahsı tanıtmıştır (Nefhu’t-tîb, I, 
288; III, 6-7, 69, 73). 

İbnü’l-Faradî, îbn Beşküvâl, Îbnü’l-Ebbâr gibi bölge tarihçileri tâbiînin ardından Mağrib’ e gelen 
meşhur Meşrikîler hakkında bilgi vermişlerdir. Meşrikîler’inbir kısmının îslâm’m ışığım Endülüs’e 
taşımayı amaçladığım, bunların önemlilerinin bile sayılamayacak kadar çok olduğunu, 

bazılarının burasım vatan edindiğini söyleyen Makkarî, tâbiînden sonraki Meşrikîler’ den yetmiş 
dört meşhur şahsı tanıttığı bölümü XV yüzyılın sonlarında ölen bir Şâzelî şeyhiyle bitirmiştir 
(Nefhu’t-tîb, III, 9-149). 

Doğu İslâm dünyası Batı İslâm dünyasım yakından etkilemiştir. Emevîler ’in cezalandırmasından 
korkarak VTI. (XIII.) yüzyılda Fas’a kadar giden bir grup Hârici bölgede mezheplerini yaymaya 
başlamış, bu yüzden bölgede kuvvetli Hârici isyanları çıkmıştır. Meşrik’ta Şîa ve mevâlînin oynadığı 
rolü Mağrib’de eşitlik çağrısı yapan Hâricîler üstlenmiştir. Mağrib’de daha sonraları Mâlikîlik 
gittikçe güçlenmiş ve bölgenin en yaygın mezhebi olmuştur. Fethin hemen ardından Endülüs’e gelen 
Araplar’m ekseriyeti Suriye bölgesinden olduğu için burada önce Suriye’nin fikıh imamı Evzâî’nin 
mezhebi benimsenmiş, ancak Endülüs Emevî Devleti ’nin kuruluşunun ardından Doğu’ ya gönderilen 
talebelerin Medine’deki ImamMâlik’i tercih etmeleri durumu değiştirmiş, I. Hişâm döneminden 
(788-796) itibaren Mâlikîlik bölgenin resmî mezhebi haline gelmiştir. 

Meşrikî terimi hazan coğrafî, bazan sosyokültürel aidiyeti ifade etmektedir. 280 (893) yılında Kuzey 
Afrika’ya gelen Fâtımî dâîsi Ebû Abdullah eş-Şiî, Meşrikli olması sebebiyle Berberîler arasında 
Meşrikî nisbesiyle tanınmış (Îbnü’l-Esîr, VIII, 33; İbnEbû Dînar, s. 70), Mağribli olup olmamasına 
bakılmaksızın Şiîliği benimseyenlere Meşârika adı verilmiştir (İbnü’l-Esîr, IX, 295). Öte yandan 
Îfrîkıyeli Hanefîler için Irala veya Kûfî tabiri kullanıldığı görülmektedir (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 
181,256,263,500). 

Mağrib’de ve Endülüs’te hüküm süren bazı hânedanlar da Meşrik’tan gelen kişiler tarafından 
kurulmuştur. Tunus’ta hüküm süren Ağlebîler’in, Fas’a hâkim olan Îdrîsîler’in, Endülüs 
Eme vîleri ’nin, Tunus’ta Mehdiye’de kurulup Mısır’a intikal eden Fâtımîler’in kurucularının tamamı 
Meşrikîdir. Mağrib, Meşrik’tan kaçmak zorunda kalan siyasîlerin sığmağı, bazı siyasî suçluların da 
sürgün yeri olmuştur. Bunlar arasında Emevî yönetiminden kaçan müstakbel Abbâsî halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr ve Abbâsîler’in takibatından kurtulabilen Emevî hânedanı mensupları vardır. 



MeşrikTler arasından iki şahıs Endülüs’ün sosyokültürel hayatında kalıcı izler bırakmıştır. Bunlardan 
biri ünlü mûsikîşinas Ziryâb’dır. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in şarkıcısı olanZiryâb, II. 
Abdurrahman zamanında Kurtuba’ya (Cordoba) gelmiş ve bu hükümdarın ihsanlarına mazhar 
olmuştur. Endülüs’te kurduğu mûsiki geleneği öğrencileri tarafından Kuzey Afrika’da sürdürülmüştür. 
Meşhur bir edip ve dilci olan ikinci şahıs ise yirmi üç yıl Bağdat’ta din ve dil ilimleri tahsil ettikten 
sonra 3 30’ da (942) Halife Nâsır-Lidînillâh III. Abdurrahman’ m son günlerinde Endülüs’e gelen Ebû 
Ali el-Kâlî’dir. Burada pek çok dilci ve devlet adarm yetiştiren, sarayda ve ulemâ çevresinde büyük 
saygı gören Kâlî önemli idari görevlerde de bulunmuştur. Beraberinde getirdiği zengin 
kütüphanesindeki pek çok eseri çevresine tanıtması sebebiyle kendisi edebiyat ilmini Endülüs’e 
götüren ilk kişi kabul edilmektedir (Brockelmann, II, 277). 
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MEŞRU 

Sözlükte “açıklamak, açığa çıkarmak; bir işe başlamak; uyulmaya değer âdet başlatmak, din / hukuk 
kuralı koymak” gibi mânalara gelen şer‘ kökünden ism-i mef ûl olan meşrû, İslâmî literatürde dinî 
kaynaklara dayalı hükümleri veya dine ve ilkelerine uygun olan eylem ve işlemleri ifade eden bir 
terimdir. Kelimenin bu sıfat biçimi, herhangi bir kategorik önermede yüklem olarak kullanıldığında 
genel bir kavram işlevi görür ve önermeye konu olan hususun dinî-ahlâkî-hukukî yönden olumlu bir 
değer taşıdığını, bazan da dinin onayladığı, hatta yapılmasını istediği bir fiil, işlem veya düzenleme 
olduğunu gösterir. Sonuna ek getirilerek meşrûiyyet biçimini aldığında ise meşrû olma durumunu 
belirtir (ayrıca bk. ŞERİAT). 

Kur ’ an’ da ve hadislerde meşrû kelimesi geçmemekle beraber aynı kökten türemiş pek çok isim ve 
fiile rastlamr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şr c a” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şr c a” md.). Meşrû 
karşılığında Latince’de “hukuk kuralı, kanun, akit, hüküm, şart” anlamlarına gelen lex kökünden 
türemiş legitimus kullanılır. Latince’de bu kök ve türevi arasındaki anlam ilişkisi Arapça’dakine 
benzer bir diyalektiğe sahiptir. Ancak Latince’deki lex insana, Arapça’daki şeriat, şir‘a, şer‘ ve 
şerâi‘ ise Allah’a atfen kullanılır. Bu farklılık bir yana meşrû ve legitimus kelimeleri “yasaya uygun, 
haklı, doğru” gibi mânalar üzerinde buluşur. Gerek Batı gerekse îslâm kültüründeki yaygın anlamıyla 
meşrû “dinin, yasanın veya kamu vicdanının doğru bulduğu şey” demektir. Bir kurum ya da kuralın 
meşruiyeti ise kendinin üstünde bulunan bir hukuk veya ahlâk normuna uygun olmasını ifade eder. 

Meşruiyet kavrammm çağrıştırdığı ilk anlam yerleşik kurallara ve usule (prosedür) uygunluktur. 
Meselâ kralın ilk doğan oğlu olma tahtın meşrû vârisi sayılmanın veya seçilme göreve gelmenin bir 
şartı olabilir. Meşrû kelimesinin bu mânası büyük çapta prosedüre ilişkindir ve hukukî (hukuka 
uygun) kelimesiyle benzerlik arzeder. Prosedürel anlamdaki meşruiyet ilgililerin inanç veya 
tavırlarına zorunlu atıf yapma ihtiyacı duymaz (Morris, s. 103). Özü bakımından meşruiyet ise 
benimsenen değerler sistemine yani din, ahlâk, hukuk, gelenek ve görenek gibi farklı kaynak ve 
yaptırıma sahip sosyal düzen kurallarına uygunluğu ifade eder. Normatif bir özellik gösteren bu 
kuralların içeriğini somut toplumun kültürü belirler ve aralarındaki ilişkiler ağı toplumun yapısına 
göre çeşitlenir. Bir değerin toplumca ne düzeyde benimsendiği sosyolojik bir sorun olmakla birlikte 
itibarım 

yitirmiş bir anlayış toplumun tepkisini çekmeye adaydır. Bununla birlikte normatif doğruluğun 
ölçüsünün toplum mu yoksa akıl im olduğu hususu tartışmalı bir konudur. Ölçü olarak toplum 
alındığında kişinin topluma rağmen doğruluğuna inandığı şeyleri savunup savunamayacağı meselesi 
ortaya çıkar. Gerçi çoğunluk uygulamasa bile doğru bir hareket yadırganmaz, takdir edilir. Fakat belli 
bir ideoloji veya mezhep taassubu birtakım hal ve hareketleri mahkûm edebilir. Bu ise toplumsal 
kabullerin de sorgulanmaya muhtaç olduğunu gösterir. Öte yandan meşrû doğru ve haklı fikriyle 
yakından ilgili bulunduğu için meşruiyete riayet ferdî olduğu kadar İçtimaî huzura da katkı sağlar, 
kamu vicdamnda bir kınama söz konusu olmaz. Bu da fert psikolojisini olumlu yönde etkiler. Kamu 
vicdamm rahatsız edecek bir karar kanunî de olsa meşrû sayılmaz. Toplumun adalet anlayışının 
aynası olan mâşerî vicdan bir anlamda meşruiyeti belirleyen en önemli unsurdur. Dolayısıyla bir 



kanun mâşerî vicdanın sesini temsil ederse meşruiyet temeli kazanır. 


Alana Göre Meşruiyet Türleri. Meşrû / meşruiyet kavramı günümüzde başta siyaset bilimi olmak 
üzere din, ahlâk, hukuk, antropoloji, milletlerarası ilişkiler, sosyoloji gibi son derece geniş bir 
disiplinler yelpazesinde yaygın biçimde kullanılması yanında yer yer epistemolojikbir düzlemde 
“doğruluk” anlamında mecazi bir kullanıma da sahiptir. Mutlak bir meşruiyetten söz edilip 
edilemeyeceği ise tartışmalı bir konudur, zira meşruiyetin içinde bulunan şartlarla yakından ilgisi 
vardır. Bu da meşruiyet-bağlam ilişkisini, objektiflik- sübjektiflik meselesini gündeme getirir. 

1 . Siyasî Meşruiyet. Gerçeği kavrama yollarını temsil eden değişik disiplinler tarafından meşruiyeti 
izah için geliştirilmiş çeşitli bakış açıları bulunmakla beraber bu konuda ortak bir anlama zemini 
vardır ki o da meşruiyet fikrinin öncelikle ve en çok yönetme hakkını ilgilendirmesidir. Bu açıdan 
meşruiyet hükümet etme hakkını tanıma mânasına geldiğinden siyasî meşruiyet kavramı etrafında 
geliştirilen teoriler, siyasî yetki ve itaati eş zamanlı doğrulama sürecinde ortaya çıkan temel siyasî 
meseleler için çözüm önermeye çalışır (Coicaud, s. 10). Siyaset biliminde meşruiyet yönetilenlerin 
değil yönetenlerin tasarruflarım, bir başka anlatımla eşitler arasında değil güçlü ile zayıf arasındaki 
ilişkilerde güçlü olamn zayıfa yönelik davranışlarında dikkate alması gereken mülâhazaları 
ilgilendiren bir kavram olup siyasî iktidarın kurumsallaşması yamnda ahlâkî açıdan 
temellendirilmesine imkân veren süreci ifade eder. Nitekim siyasî meşruiyet “iktidara gelişte ve 
iktidarı kullanışta yerleşik ilkelere, yani toplumun genel kabulüne mazhar olmuş usullere ve siyasî- 
ahlâkî değerlere uygunluk” olarak tanımlanır. Bir tarafında devletin hâkimiyetinden doğan yetkileri 
elde edip kullanan yönetim, diğer tarafında halkın yer aldığı bu ilişkide meşruiyet -yapısı gereği - 
ilişkinin hem doğuşu hem devamıyla ilgilidir. Bu iki aşamada aranan şartların varlığı bir tarafa 
yönetme hakkım bahşeder, karşı tarafa da itaat ödevini yükler. Fakat yönetimin meşrû olması her 
kararının doğruluğunu garanti etmez. Bu noktayla bağlantılı olarak meşruiyetin yönetimin belirtilen 
şartları taşımasına mı yoksa bu şartları taşıdığına halkın inanmasına mı bağlı olduğu konusu siyaset 
biliminde ciddi tartışmalara yol açmıştır. Esasen ister rejim içi isterse rejim düzeyinde meşruiyet 
yönetilenlerin kanaatleriyle ilgili bir mesele sayıldığı için işin bu yönü meşruiyetin psikolojik 
boyutunu oluşturur. Uygulamada ise gerek iktidar değişimine gerekse iktidarın kullanılma biçimine 
ilişkin çeşitli usuller denenmiştir. Bu usuller, yürürlükte bulundukları yer ve dönemler için aynı 
zamanda meşruiyet kriterlerini de oluşturur. Dolayısıyla her dönem kendine has bir meşruiyet 
anlayışına sahiptir. Bu sebeple farklı zamanların veya yerlerin anlayışlarını esas alarak somut bir 
uygulamanın değerlendirilmesi halinde sağlıklı bir sonuca varılamaz. 

Siyasî meşruiyet, tanınmış ilkelere dayalı yönetme hakkı olduğuna göre yönetim emirlerini uygulatmak 
için ihtiyaç duyduğunda zor kullanma yetkisine de sahiptir. Devlet- fert ilişkilerinde devlete böyle bir 
yetki tanınmadığı takdirde topluma yönelik kararlarını işletebilmesi mümkün olmaz. Zor kullanma özü 
itibariyle ahlâkî değilse de devletin kullandığı zor kamu vicdanını rahatsız etmeyen bir yetki 
kullanımı biçiminde ise meşrûdur. 

Meşruiyet fikrinin yöneticileri denetleme işlevini yerine getirmesinde adalet kavramı temel referansı 
teşkil eder. Fakat adalet ahlâkî erdemlerin en yücesi sayılsa da adalet anlayışıyla ilgili farklı 
yaklaşımların meşruiyet değerlendirmelerine izâfîlik katması kaçınılmazdır. Öte yandan yöneticinin 
meşruiyetini korumasında yegâne şart âdil olması değildir, yöneticide daha başka meziyetler de 


aramr. 



İktidarın el değiştirmesi konusunda çeşitli usuller denenmiştir. Bu deneyimler sonunda gelinen nokta 
demokratik seçimler olmuştur. Demokrasilerde halkın kendi rızasıyla yöneticilere birtakım yetkileri 
devrettiği farzedilir. Fakat bu yetki devrine mesnet teşkil eden işlemin mahiyeti ve yöneticilerin 
verilen yetkileri aşması halinde meşruiyet kaybının söz konusu olup olmayacağı siyaset biliminin 
önemli problemlerindendir. 

2. Hukukta Meşruiyet. Hukuktaki meşruiyet siyasetteki meşruiyetin bir uzantısı ve türevi 
niteliğindedir. Hukuk alamnda meşruiyet kavramını iki ayrı düzlemde ele almak gerekir, a) 
Yürürlükteki hukuk kurallarına, kısaca kanuna uygunluk anlamında meşruiyet. Buna kanunî meşruiyet 
denir, b) Temel ahlâk ve hukuk ilkelerine, özellikle adalete uygunluk anlamında meşruiyet. Kavram 
mutlak olarak kullanıldığında daha çok bu mâna kastedilir. Bunu belirtmek için hukukî meşruiyet 
tabiri de kullanılır. 

Devletin hâkimiyet unsurundan doğan yasama, yürütme ve yargılama yetkilerinin yürürlükteki hukuk 
kurallarına uygun işlemesi durumu için meşruiyet değil daha ziyade kanunilik ve aynı anlama gelmek 
üzere hukukîlik kavramı tercih edilir. Meselâ bir yasanın usulüne göre ve anayasaya uygun olarak 
çıkarılması, bir yargıcın yasaya uygun karar vermesi, bir yöneticinin yasaya uygun işlem yapması bu 
anlamda meşruiyet için yeterlidir. Yönetilenlerin hukuk alanım ilgilendiren fiil ve işlemleri için de 
aym şey söz konusudur; bunların mutlak anlamda meşruiyetinden değil pozitif hukuka uygunluk veya 
aykırılıklarından söz edilir. 

Keyfîliğin önlenmesi, özellikle suçların ve cezaların tayininde yasalarla belirlenmiş çerçevede 
kalmabilmesi açısından kanunilik ilkesi büyük önem taşımakla beraber kanunî yönden meşrû olan 
hukuk açısından meşrû olmayabilir. Dolayısıyla hukukî meşruiyet düzeyi kanunlar için bir idealdir. 
Hukukî meşruiyetin en belirleyici kriteri adalettir. Pozitif hukuk kurallarının adalet idesine 
uygunluğunu ifade eden bir kavram sayılabilecek olan meşruiyet, mevcut hukukun olması gereken 
hukuka ne kadar uygun bulunduğunu ölçme ve mevcut hukuku denetleme işlevi görür, pozitif hukuk 
şemasının adaleti gerçekleştirme amacına uygun konuşlanıp konuşlanmadığım sınar. Fakat adalet 
anlayışıyla ilgili farklılıkların siyasî 

alanda olduğu gibi bu alandaki meşruiyet açısından da değerlendirme farklılıklarına yol açması 
tabiidir. Öte yandan bir eylem veya işlemin meşrû sayılmasının Tanrı’nm böyle buyurmasına mı yoksa 
ona ait bir niteliğe mi bağlı olduğu hususu hukuk felsefesinin önemli problemlerinden biri 
olagelmiştir. 

Hukuka uygunluk anlamında meşruiyet değerlendirmesi yapılırken insanın mutluluğu ve hak kavramı 
merkezî bir önemi haizdir. İnsanın sahip olduğu hakların başında hayat hakkı geldiğinden kişinin 
kendini veya başkasım yok etme yahut tehlikeye atma hakkı olamaz. Bu sebeple intihar, ötenazi ve 
kürtaj meşrû sayılmamış, haklı bir sebep bulunmadıkça adam öldürmek büyük suç kabul edilmiştir. 
Haklı sebeplerin başında meşrû müdafaa gelir. Zaruret hali normal durumlardaki bazı yasakları ihlâl 
etme imkânını verse de bunların arasında başkasının canına kastetme kesinlikle yoktur. Bir arada 
yaşama zarureti mutlak hürriyete imkân vermez. Toplumsal hayatta herkes kural olarak kendi hukuk 
alanında kalmak ve başkasının hâkimiyet alanına tecavüz etmemek gibi temel bir yükümlülük 
altındadır. İhlâller genellikle hakların kesiştiği yerlerde vuku bulur ve meşruiyet sorununu gündeme 



getirir. Hak süjesi olan kişiyi özerk bir varlık olarak gören hukuk düzeni, bu özerkliğini sadece eşitler 
arası ilişkilerde yaşanabilecek tehlikelere karşı değil aynı zamanda güçlü olan devlete karşı da 
koruyup güvence altına almak durumundadır. Nitekim demokratik ülkeler temel hakları ve 
özgürlükleri bu maksatla kurucu yasalarına dercedip güvence altına alırlar. Fakat hak ve 
özgürlüklerin güvence altına alınması bazı yasakların kabul edilmesini de zorunlu kılar. Yasakların 
başında kamu düzenine aykırılık gelir. Zira kamu düzeninin korunması hukukun temel işlevidir. 
Dolayısıyla hukuk bunu ihlâl eden fiillere medenî veya cezaî yaptırımlar uygular. 

3. Milletlerarası Meşruiyet. Milletlerarası câmianm birer üyesi haline gelen devletler için iki 
aşamalı bir meşruiyet söz konusudur. Birincisi “varlık kazanıp tanınma” anlamında meşruiyet, diğeri 
de devletlerarası ilişkilerde gündeme gelen meşruiyettir. Devletlerin meşruiyeti diğer devletler veya 
devletler topluluğu tarafından tanınmaya dayanır. Bu tanıma belirli bir statü bahşetmesi yanında 
birtakım haklar sağlar, ödevler ve sorumluluklar yükler. Tanıma iç hukukta olduğu gibi milletlerarası 
hukukta da bazı hukukî unsurlar içerir (Morris, s. 104). Meşruiyetin ikinci aşaması daha çok 
hâkimiyet kavramıyla ilgilidir. Hâkimiyet gereği her devlet diğer devletin hükümranlık haklarına 
saygı göstermek durumundadır. Fakat bu ilke mutlak olmayıp bazı durumlarda bir devletin iç işlerine 
meşrû müdahale hakkı doğabilir. Bu anlamda meşruiyet değerlendirmesinin kesin ölçütleri 
bulunmamakla birlikte günümüzde insan hakları ihlâllerinin meşrû müdahale sebeplerinin başında 
sayılması eğilimi belirmektedir. Ancak insan haklarının muhtevasının tesbiti, insan hakları ihlâllerinin 
hangi düzeye ulaştığında müdahaleye haklılık kazandıracağı ve meşrû müdahale kriterlerinin kimler 
tarafından tayin edileceği hâlâ önemini koruyan sorunlardır. Yine milletlerarası aktörlerin birbirine 
yönelik olumsuz davranışlarının milletlerarası müesses nizama uygunluğunun denetlenmesinde 
meşruiyet ilkesi esas olmakla beraber bunun kriterleri, meşrû sayılmayan tutuma karşı gösterilecek 
tepki ve gerektiğinde müdahalede bulunulması gibi konularda henüz bir anlaşma sağlanmış değildir. 

4. Sosyolojik Meşruiyet. Din, mezhep, siyasî sistem, rejim, ideoloji gibi sosyal yapıların meşruiyet 
temelini bunlara karşı beslenen inanç ve duyulan güven teşkil eder. Sosyal yapıyı biçimlendiren 
değerler toplamı içinde hukuk da vardır. Belirtilen anlamda bir yapı veya kurum fonksiyonunu 
yitirdiği ya da böyle olduğuna geniş kesimler inandığı yahut inandırıldığı takdirde varlık sebebini, 
yani meşruiyet zeminini yitirir. Doğru ve tutarlı olduğuna dair güçlü bir kanaat ve inanç yeniden 
oluşmadıkça meşruiyet krizi aşılamaz. Meşruiyet kazanımı da yitimi de belli bir sürece göre işler. 
Meşruiyet yitimi ferdî düzeyde kalabileceği gibi geniş kesimlere de yayılabilir. Herhangi bir sosyal 
yapı kendisine yönelik yaygınlık kazanan güvensizlik karşısında varlığını sürdüremez. Meşruiyetini 
yitiren bir kurum otoritesini de yitirir. Fakat bazı durumlarda otoriteyi sürdürmek için meşrulaştırma 
çabasına girilir. Bu süreçte siyasî itaati normal bir durum haline getirmek için topluma ideoloji 
zerketme yoluna gidilir, iktidarda kalmakta direnen yönetim bunun için türlü yollar dener. Modern 
dünyada medya bu amaç için en güçlü silâh olduğundan iktidar-medya-ekonomi ilişkisi etik 
tartışmaların merkezinde yer alır. 

Her din, mezhep, düşünce, sistem, rejim, ideoloji doğruluğunu, fert ve topluma yarar sağladığını, bu 
noktada alternatifinin bulunmadığını iddia ederek meşruiyet kazanmaya, toplumda taban bulmaya ve 
rakiplerini değişik yöntemlerle yıpratmaya çalışır. Sistem / paradigma düzeyinde meşruiyetten söz 
edilebileceği gibi parça-bütün ilişkisi çerçevesinde sistem içi meşruiyetten de söz edilebilir. Sosyal 
değer sistemleri olarak din, ideoloji, siyasî rejim, mezhep, ekol ve akım gibi yapıların meşruiyeti 
daha çok sosyolojiktir. 



Dinin referans alındığı bir toplumda meşruiyetin ölçüsü söz konusu dinin kutsal metinleri, bir 
mezhebin esas alındığı bir çevrede meşruiyetin ölçüsü o mezhebin dogmaları, bir ideolojinin hâkim 
olduğu bir ortamda meşruiyetin ölçüsü o ideolojinin ilkeleridir. Ancak bu dinî metinlerin, dogmaların 
ve ilkelerin olaylara uyarlanması bir yorum işlemini gerektirir. Bu işlemin tutarlı ve geçerli 
olabilmesi için belli bir yöntemin benimsenmesi lâzımdır. Öte yandan seküler toplumlarda 
meşruiyetin ölçüsü ilgili düşünce akı mı nın ilkeleridir. Bu çerçevede çeşitli siyasî sistem ve hukuk 
anlayışlarından söz edilebilir. Evrensel meşruiyet ilkelerinden söz etmenin mümkün olup olmadığı 
sorusu ise canlılığını korumaktadır. 

İslâmî Literatürde Meşruiyet Fikri. İnanç, ahlâk ve amelle ilgili bir değerler sistemine sahip olan 
İslâm dini, mensuplarının gönlünde ve zihninde oluşturduğu otorite ile yapılan eylem ve işlemlerin bu 
değerler sistemine uygunluğunu sağlamayı hedefler. Bu uygunluğun belirlenmesinde gündeme gelecek 
öncelikli konu kaynak sorunudur. Nitekim İslâm âlimleri, geniş anlamıyla meşruiyet kavramını dinin 
ana kaynaklarına ve bunların atıfta bulunduğu veya geçerli saydığı tâli kaynaklara uygunluk olarak 
anlamışlar ve her bir dinî-hukukî düzenlemenin delillerini meşruiyetin göstergesi saymışlardır. 

Meselâ Karâfî, mükelleflerin veya hâkimlerin somut olaylarla ilgili değerlendirmelerine ışık tutan 
kanıtlardan ayırt etmek üzere şer‘î hükümlerin dayanağını oluşturan delilleri “edilletü meşrûiyyetiT- 
ahkâm” diye adlandırır (el-Furûk, I, 128-129). Yine hemen bütün fikhî izahlarda herhangi bir dinî- 
hukukî düzenlemeden söz edilirken, “Bunun meşruiyeti kitapla . . . sâbittir” şeklinde bir ifade kalıbı 
kullanılır. înanç ve ahlâkî davranış alanında da meşruiyetin belirlenmesinde kaynaklara uygunluk 
öncelikle gerekli olmakla birlikte iman konularında kesin naklî delile dayanılması esastır; zannî 
delile 

dayanılabilmesi ise tartışmalı olup bu tür delillerden çıkarılan itikadî hükümler bağlayıcı değildir. 
Dolayısıyla dinî fırkaların meşruiyet çerçevesinde kalıp kalmadığını, bir başka anlatımla sapkınlık 
sınırını tayin eden temel ölçüt kesin delille sabit hükümlere aykırılığın bulunup bulunmamasıdır. Bu 
bağlamda dikkat edilmesi gereken bir nokta, kesinlik taşıyan hükümlerin amel ve ahlâk alanıyla ilgili 
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olsalar da bu yönüyle itikadî sayılmasıdır (bk. BID‘AT; DALALET). Buna karşılık amelî konularda 
zannî delile dayanılmasının kaçınılmazlığı hemen bütün âlimlerce kabul edilmiş olup ehli tarafından 
ve yerinde yapılmış olan içtihadın meşruiyetine dair görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Hakkında özel 
dinî bildirim bulunmayan konularda ise ana kaynaklarda kendisine vurgulu atıflar yapılmış olan insan 
aklı, muhâkemesi ve tecrübesinin, toplumsal eğilim ve ihtiyaçları yansıtan örf ve âdetlerin meşruiyet 
ölçütü olarak önemli bir işlev üstlenmesi İslâm âlimleri arasında genel kabul gören bir husustur. 

Diğer taraftan İslâm hukuk ilmindeki kıyas-istihsan ayrışmasının temelinde, bir hukuk normunun içerik 
ve öz yönünden adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluğunun meşruiyet, şekil yönünden bir üst norma 
uygunluğunun ise kanunilik fikriyle izah edilmesine benzer bir durum vardır. Müctehid, analoji ile 
varılan bazı sonuçların dinî-hukukî düzenlemelerin bütününe dair zihninde oluşan temel anlayışa ters 
düştüğü kanaatini edinince bu bütüne ve genel ilkelere uygun başka bir çözüm arayışına girer. îstihsan 
metodu bir bakıma bu süreçte keyfî bir hüküm vermenin önüne geçilebilmesi için bazı ölçülerin 
devreye sokulmasını sağlar. 

Müslümanların ödev bilgisi (deontoloji) niteliğindeki fıkıh ilmi, insana ait iradî fiilleri kutsal 
metinlerde ifadesini bulmuş İlâhî irade karşısında taşıdığı değere göre beşli bir sınıflandırmaya tâbi 
tutar. Vâcip (farz), mendup, haram, mekruh ve mubah şeklindeki beş kategori kişinin hak, özgürlük ve 



EHL-i HADİS 


C'n.w\l JAİ 

Hadisçiler ve hadis taraftarları anlamında terim. 

Ehl-i hadîs (ehlü’l-hadîs) veya aynı anlamdaki ashâbü’l-hadîs tabirleri sahâbîler zamanında 
kullanılmaya başlanmıştır. En çok hadis rivayet eden yedi sahâbîden biri olan Ebû Saîd el-Hudrî’nin 
hadis öğrenmeye çalışan gençlere, “Siz bizim halefimiz ve bizden sonraki ehl-i hadîssiniz” dediği 
nakledilir (Hatîb, Şerefli ashâbi’l-hadîs, s. 22). Ehlü’l-hadîs, ashâbü’l-hadîs ve sâhibü’l-hadîs gibi 
tabirlerle, hadis öğrenim ve öğretimiyle uğraşan, râvilerin durumlarını bilen ve hadisi ilgilendiren 
bütün konularda söz sahibi olan kimseler kastedilmekteydi. Buna göre ünlü hadis âlimi ve muhaddis 
Şu‘be b. Haccâc sâhibü’l-hadîs sayılırken (İbn Sa‘d, VTI, 280) hadis rivayetinde kuvvetli olmayan, 
fazla hadis rivayet etmeyen Ferkad es-Sebahî sâhibü’l-hadîs sayılmamıştır (Müslim, “Mukaddime”, I, 
27). Aynı şekilde Mâlikî fıkhında söz sahibi olan Abdullah b. Nâfi‘ hadiste derinleşmediği için 
sâhibü’l-hadîs kabul edilmemiştir (Zehebî, X, 372, 373). 

Ehl-i hadîs terimi zamanla “hadise göre amel etmeye çalışan kimse” anlamını da kazanmaya başladı. 
Nitekim ehl-i hadîsin önde gelen temsilcilerinden Ahmed b. Hanbel, sâhibü’l-hadîsi “hadisle amel 
eden kimse” diye tarif etmiştir. Ehl-i hadîs terimi bu anlamıyla, ehl-i re’y* ile birlikte hadisle amel 
eden bütün müslümanları kapsamaktaysa da hadisle amel etme ve bunun için belli usulleri kullanma 
söz konusu olduğunda Ehl-i sünnet’ in bir kısmını teşkil eden (Hâkim, s. 3) ve naslara yaklaşımları 
farklılık arzeden bir ashâbü’l-hadîs ortaya çıkmaktadır. Ehl-i hadîsin en belirgin özelliği, hadisleri 
mümkün olduğu kadar yoruma tâbi tutmadan ve kıyasa başvurmadan uygulamak, aklî-edebî ilimlerden 
ziyade naklî ilimlerle ilgilenmek şeklinde ifade edilebilir. Hadislere şeklen bağlı kalmayı savunan 
Zâhirîler’le ehl-i re’ye yakınlığı ile bilinen Şâflî ve Mâlikîler de ehl-i hadîs içinde kabul edilmiştir 
(Şehristânî, II, 45-46). Aynı şekilde, el-Câmi c u’s-sahîh’ine bab başlığı da dahil olmak üzere hadis 
dışında hiçbir şey yazmayan Müslim ile fıkhî görüşlerini el-Câmi c u’s-sahîh’ inin bab başlıklarında 
vermeye çalışan Buhârî ehl-i hadîsin farklı grupları içinde yer almışlardır. II (VIII) ve III. (IX.) 
yüzyıllar bu farklı yaklaşımları benimseyen kimselerin şiddetli mücadelesine sahne olmuş, ehl-i hadîs 
çeşitli dönemlerde şekilci tutumları sebebiyle tenkide uğramıştır. 

îlk zamanlar hadis öğrenimi, Allah rızâsı için yapılan bir ibadet ve müslümanlara bir hizmet vesilesi 
sayılırken II. (VHI.) yüzyılda bu işin, halkın gösterdiği ilgi sebebiyle şehir meydanlarında binlerce, 
on binlerce insanın katıldığı bir gösteriş ve hatta kazanç vesilesi yapıldığı anlaşılmaktadır. Ehl-i 
hadîse mensup bazı kimseler işi tamamen nakilciliğe dökmüş ve hadisleri anlama yönünde bir gayret 
göstermemişlerdir. Hz. Ömer’ in Medine dışına gönderdiği bazı sahâbîlere az hadis rivayet etmeleri 
yolundaki tavsiyesiyle anlamadan rivayet etmenin mahzurlarını dikkate aldığı hatıra gelmektedir. Ehl- 
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i hadîsten olan Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen, “Alimlerin maksadı riayet etmek, sefihlerin maksadı 
rivayet etmektir” sözüyle de bu hususa işaret edilmektedir (M. Zâhid Kevserî, s. 51). Taberî’nin, 
fakihlerin çeşitli konulardaki farklı görüşlerini ele aldığı İhtilâfa’ 1-fukahâ 3 adlı eserinde Ahm ed b. 
Hanbel’in görüşlerine yer vermemesi, ehl-i hadîsin bu önemli simasını fakih kabul etmediğini 
göstermektedir. Bu sebeple birçok âlim ehl-i hadîse, muhaliflerinin tenkitlerine imkân vermemek için 
hadislerin fikhmı öğrenmeyi tavsiye etmiştir (Hâkim, s. 66; Hatîb, Muhtasaru Nasîhati ehli’l-hadîs, s. 



ödev yelpazesini oluşturur. Fıkhın felsefî temelleri ve metodolojisi mahiyetindeki fıkıh usulü ilminde 
ayrıntılı incelemelere tâbi tutulan bu yelpaze bir anlamda dine ait meşruiyet şemasıdır. Vâcip (farz) 
çerçevesine giren fiiller birer ödev özelliği taşıdığından bunların terki meşrû değildir; ihmal edilmesi 
sorumluluk doğurur. Buna karşılık haram kapsamındaki fiillerin yapılmaması bir ödev olup 
işlenmesiyle meşruiyet sınırı aşılmış ve kişi bunun sorumluluğunu üstlenmiş olur. Mendup ve mekruh 
terimleri ise tavsiye anlamı içerir; bunlarda dinin talebi kesin ve bağlayıcı olmamakla beraber 
menduplar vâcipler için, mekruhlar da haramlar için mükellef üzerinde hazırlayıcı bir role sahip 
olduğundan birincilerin yapılması, İkincilerin yapılmaması özendirilmiştir. Diğer dört terimden farklı 
olarak mubah olumlu veya olumsuz bir talep içermez; yapılması dinî yönden bir sakınca içermeyen, 
dolayısıyla kişinin yapıp yapmamakta serbest bırakıldığı fiilleri ifade eder. Bazı müellifler “meşrûâf ’ 
tasnifinde bağlayıcı olarak veya tavsiye niteliğinde dinen yapılması istenenleri esas alırsa da meşrû 
kelimesinin geniş anlamdaki kullanımıyla bu beş terim arasında ve dar anlamdaki kullanımıyla vâcip, 
mendup, mubah terimleri arasında genelözel ilişkisi vardır. Öte yandan mubah terimiyle helâl ve câiz 
terimleri arasında, dolayısıyla bunlarla meşruiyet kavramı arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır (krş. 
Şemsüleimme es-Serahsî, I, 100-116; İbnÂbidîn, s. 179-190; ayrıca bk. CÂİZ; HELÂL; MUBAH). 
Bu kategorilerin hayata geçirilmesinde, özellikle ödevlerin ifası ve yasaklardan kaçınmanın 
sağlanmasında ferdî meşruiyet denetimi özel bir önemi haizdir ve bunun temelini günah düşüncesi 
oluşturur. Din, kişiye belli bir hayat disiplini kazandırmak amacıyla ister maddî ister mânevî hayabm 
olumsuz yönde etkileyecek her türlü davranışı günah olarak niteler. Günah ise maddî ve mânevî 
hayat sıkıntıya sokan bir mutsuzluk kaynağıdır. Dolayısıyla kişi, kendi hayatı da olsa olumsuz yönde 
etkileneceği her türlü fiilden uzak durmak ve hayatın her boyutunu sorumluluk anlayışı içinde 
geçirmek durumundadır. 

Yine fikıh usulü ilminde, bir fiilin meşrû sayılıp sayılmamasına ilişkin değerlendirmeden ayrı olarak 
meşrû olduğu kabul edilen bir kısım fiillerin de dinin ve hukuk düzeninin taleplerine uygunluk durumu 
ve buna bağlanacak sonuçlar üzerinde durulup müeyyide kavramına ilişkin önemli tahliller ortaya 
konmuştur. Hanefîler’in dışındakiler, kural olarak ibadetler ve hukukî işlemler arasında ayırım 
gözetmeksizin şer‘î gereklilikleri (rükünler ve şartlar) taşımayan fiilleri bütünüyle geçersiz sayar ve 
bunlar için eş anlamlı olmak üzere bâtıl ve fasid terimlerini kullanır. Haneliler ise ibadetler alamnda 
yakın bir anlayışı benimserken hukukî işlemler konusunda şer ‘an aranan gerekliliklerin önem 
derecesine göre bir ayırım yaparak düzeltilmesi mümkün olmayacak ölçüde eksiklik taşıyan fiilleri 
bâtıl, ıslahı kabil olanları fâsid olarak nitelendirir. Bütünüyle hukuka uygun şekilde yapılan işlemler 
için bunların hukuken geçerli olduğunu ve hukukî sonuçlarım doğuracağım ifade etmek üzere her iki 
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gruptaki fakihlerce sahih terimi kullanılır (bk. BUTLAN; FESAD). 

Fıkıh usulündeki hüküm teorisinin bir parçasım oluşturan azimet- ruhsat ayırımı da meşruiyet fikriyle 
ilgili önemli tahliller içerir. Teklifi hükümlere mükellefi çevreleyen şartlar bakımından bir bakışın 
ifadesi olan bu ayırımla, bir kısım kolaylaştırma hükümlerinden yararlanan yahut bazı durumlarda 
görevi terketmek veya yasağı işlemek zorunluluğuyla karşılaşan yükümlünün yine meşruiyet 
çerçevesinde kalmış olduğu izah edilir. Buna göre ruhsat kapsamındaki davranışların meşruiyet 
temelini yine dinin ana ilkeleri ve mükellefin şâriin iradesine uyma yönündeki tercihi oluşturmaktadır. 
Meselâ dinî inancı gereği ömrü boyunca içki içmekten sakınmış olan bir müslümanm hayatî tehlike 
ile karşılaşması durumunda canını kurtaracak miktarda bundan içmesi meşruiyet çizgisinin dışına 
çıkma şeklinde telakki edilmediği gibi aksine yine anılan yasağı koyan iradeye ram olma anlamı taşır; 
hatta bazan bu yasağın işlenmesi şer ‘an bir görev niteliği bile kazanabilir (bk. RUHSAT). Öte yandan 



vaz‘î hüküm türlerinden olan sebeple bunun sonucu (müsebbep) arasında meşruiyet açısından zorunlu 
bir ilişki bulunup bulunmadığı üzerinde de durulmuştur. Şâtıbî, diğer konularda böyle zorunlu bir bağ 
bulunsa da şer‘î hüküm bağlamında sebeplerin meşruiyetinin müsebbeplerin meşrûluğu sonucunu 
zorunlu kılmadığına dikkat çeker (el-Muvâfakât, I, 189-192). 

Hayatı bir bütün olarak görüp benimsediği değerlerin her alanda hâkim olmasını istediğinden İslâm 
dininin getirdiği yükümlülüklerin hepsi ferdî değildir. Ana kaynakların toplumu da sorumlu bir 
muhatap kabul ettiğini dikkate alan âlimler insana yönelik vecîbeleri ferdî ve İçtimaî düzeyi ayırt 
edecek biçimde ele almıştır. Fıkıh usulü terminolojisinde yer alan aynî-kifâî ayınım bu anlayışı 
yansıtır. Aynî grubunda yer alan vecîbeler her fertten ayrı ayrı istenen yükümlülüklerdir. Kifâî grupta 
yer alanlar ise toplumun belli bir konudaki ortak ihtiyacım karşılayacak kadar ehil kişiden istenir; 
fakat bunların lâyıkıyla yerine getirilmesinden bütün toplum sorumludur. Bir başka anlatımla, dinin 
benimsediği değerler sistemine 

uygunluk anlamında meşruiyetin sağlanması aynî görevler bakımından fert düzeyinde kalırken kifaî 
görevler söz konusu olduğunda bu toplumun uhdesine tevdi edilmiş bir emanet konumundadır. Dinî 
danışmanlık (fetva) ve hukukî ihtilâfların çözüme kavuşturulması (kazâ) yamnda toplumun dirlik ve 
düzenliğini sağlayacak yönetim işi de (velâyet-i âmme, imâmet) bu gruba giren görevlerdendir. 

Sünnî âlimlerinin devlet yönetimine ilişkin olarak kaleme aldıkları eserlerde devlet başkamnda 
(imam) aranacak şartlar konusunu işlerken ileri sürdükleri görüşlerin temelinde yönetim için gerekli 
birikim ve donanıma sahip kişiyi seçme kaygısının yattığı ve ayrmhlarla ilgili tartışmaların daha çok 
bu amaca yönelik olduğu görülür. Devlet başkanmm gerek göreve getirilmesi gerekse görevden 
uzaklaşhrılmasma ilişkin prosedür hakkında farklı düşünceler bulunmakla birlikte meşruiyetin temel 
ölçütü toplumun kabullenmesi ve kaosun önlenmesi noktasında düğümlenir. Devlet başkanmm 
tasarruflarının meşruiyetini ve yönetilenlerin itaat mecburiyetini belirleyen ölçüt ise İlâhî iradeye, 
daha somut bir anlatımla aslî kaynaklardaki açık hükümlere aykırılık taşımama şeklinde ifade edilir. 
Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesinden sonra yapüğı meşhur konuşma ve Hz. Ömer’in orada 
bulunanlarca tasvip gören cevabı, birçok çağdaş yazar tarafından İslâmî anlayışa göre yönetimin iş 
başına gelmesine ilişkin meşruiyetinin halk iradesine dayanması gerektiğini, yine yönetimin hukuk 
devleti ilkesine bağlı kalmakla yükümlü bulunduğunu ve yönetenlerin tasarruflarının meşruiyet 
çerçevesinde kalıp kalmadığını denetleme görev, yetki ve sorumluluğunun da topluma ait olduğunu 
gösteren bir örnek olarak ele alınmıştır. Yönetilenlerle ilgili tasarrufların meşruiyetinin 
belirlenmesinde topluma yararlı olması (maslahat) ilkesi özel bir önemi haiz olmakla beraber 
(Mecelle, md. 58) yoruma açık olan bu şartın değerlendirilmesinde geniş bir takdir yetkisinin 
bulunması tabiidir. Adalet, şûra, eşitlik gibi ilkeler ana kaynaklarda ifadesini bulmuş ve bunların 
hayata geçirilmesi için Hz. Peygamber tarafından açık örnekler ortaya konmuş olsa da yöneticilerin 
bu ilkelerle bağdaşmayan icraatları zaman zaman bu yorum imkânından ve takdir yetkisinden 
yararlanan bir meşruiyet temeli bulabilmiştir. Bununla birlikte İslâm tarihinde, özellikle yüksek 
oranda gayri müslim nüfusa sahip olanOsmanlı Devleti ’nde halkın yöneticilerin haksız 
uygulamalarına karşı gösterdiği tepkiyi şeriat isteme sloganıyla ifade etmesi ortak bir meşruiyet 
anlayışını yansıtma açısından ilgi çekicidir. İmâmeti hem cismanî hem ruhanî yetkiler bakımından 
nübüvvetin devamı gibi gören ve imamın günahsız (mâsum) olması gerektiğini savunan -Zeydiyye 
dışındaki- Şia’ya göre ise devlet başkam meşruiyetini İlâhî iradeyle (nas) belirlenmiş olmasından 
alır (bk. BİAT; DEVLET; HİLÂFET; İMAMET; İTAAT). Milletlerarası meşruiyet konusuna ışık tutan 



tahlillere daha çok, fürû-ı fıkıh eserlerinin devletler hukukuyla ilgili geniş incelemeler içeren 
“kitâbü’s-siyer” veya “kitâbü’l-cihâd” başlığını taşıyan bölümlerinde ve aynı isimlerle kaleme 
almımş müstakil eserlerde rastlanır (bk. SÎYER). 

Fıkhın düzenlediği ilişkiler açısından merkezî bir öneme sahip olan hak kavrammm da meşruiyet 
fikriyle sıkı ilişkisi vardır. Klasik fıkıh literatüründe genel bir hak teorisi bulunmamakla birlikte 
İslâm âlimleri hakların çeşitleri ve dinî-hukukî sonuçları üzerinde önemle durmuşlar ve hakların 
varlık ve meşruiyet kazanmasını ilke olarak şer‘î hükme bağlamışlardır. Fıkıh eserlerinde nasla 
belirlenen suç ve cezalarda (hadler) kanunilik ilkesinin esas alınması gerektiği açıkça ifade edildiği 
gibi îslâm teşriinin ceza politikası çerçevesinde toplumsal yapı ve ihtiyaçlara göre belirlenecek olan 
ta‘zîr suç ve cezaları için de ictihad kurumuna atıfta bulunularak bu ilkenin özünü yansıtan, yani 
olabildiğince keyfîliğin önlenmesini hedefleyen bir doktrin geliştirilmeye çalışılmıştır. Yine Kitap ve 
Sünnet’ te yargının âdil olması gereğine yapılan güçlü vurgular doğrultusunda gerek fıkıh kitaplarının 
ilgili bölümlerinde gerekse müstakil olarak kaleme alman eserlerde yargılamanın meşruiyet temeline 
dayalı ve objektif ölçülere göre yürütülmesini amaçlayan zengin bir doktrin oluşturulmuştur. 

Yönetim dışı alanda meşruiyet kavrammm öne çıktığı konuların başında kadm-erkek ilişkileri ve 
çalışma hayatı gelir. Toplumun temel taşı olan aile kurumuna ana kaynaklarda atfedilen değerin bir 
yansıması olarak müslüman toplumlarda gerek doktrin gerekse uygulama düzeyinde kadm-erkek 
ilişkilerinin meşruiyeti konusuna özel bir önem verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de karşı cinsler arasında 
kurulacak beraberliğin gerek erkek gerekse kadın açısından iffet esasına dayalı olması istenirken zina 
ve geçici dostluk ilişkisi kesin bir dille yasaklandığından meşruiyet kavramı daha çok meşrû olmayan 
davranışlardan kaçınma bağlamında gündeme gelir. Eşcinsel ilişki ise doğrudan gayri meşrû 
fiillerden sayılmıştır. Geçimi sağlamanın ve çalışma hayatının dinî-ahlâkî değerlere uygunluğu 
açısından da meşrû olmayan yollara tevessül edilmemesi esas olmakla birlikte bu alanda ihtiyaç 
duyulan iş ve işlemlerin çeşitliliği sebebiyle konuya ilişkin incelemelerde “el-kesbü’l-meşrû‘” 
kavramı ve yapılmaması gerekenler yanında nelerin yapılmasının uygun olduğuna dair mükellefe yol 
gösteren kurallar ve izahlar merkezî bir yere sahiptir. Bunlar fıkıh literatüründe geniş bir yer tuttuğu 
gibi bazı müelliflerce “kitâbüT-kesb” başlığı altında ve bu isimle yazılan kitaplarda özel olarak ele 
alınmıştır. Her iki konunun işlenişinde değişik bölge ve dönemlerin sosyal şartlarına, örf ve 
âdetlerine ait izler bulunması tabiidir. 
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MEŞRU MÜDAFAA 

“Bir kimsenin haksız bir saldırıyı kendisinden veya başkasından uzaklaştırmak amacıyla zorunlu tepki 
göstermesi ve bunu uzaklaşhracak ölçü ve oranda kuvvet kullanarak başka şekilde korunamayacak bir 
hakkı bizzat koruması” anlamındaki meşrû müdafaa ceza hukukunda genellikle hukuka uygunluk 
sebepleri arasında değerlendirilir. Çağdaş Arap hukuk kitaplarında ed-düau’ş-şer‘î diye ifade edilen 
meşrû müdafaa fıkıh eserlerinde def u’s-sâil terkibiyle belirtilir. Bu tamlamayı oluşturan 
kelimelerden def “güç kullanarak ortadan kaldırma, savuşturma”, sâil de “saldırıda bulunan birini alt 
etmek için sıçrayıp hamle yapan” mânalarına gelir. Def u’s-sâil tamlaması ile sâil ve bunun masdarı 
olan sıyâl kelimeleri fıkıh kitaplarında yaygın bir kullanıma sahip olmakla beraber bu terkibin terim 
anlamını belirleyen tariflere rastlanmaz. Fıkıhta bu tamlamaya yüklenen terim anlamını kısaca 
“hukuken koruma albnda bulunan bir hakka yönelik haksız bir saldırıyı bununla orantılı bir güç 
kullanıp durdurmak veya ortadan kaldırmak” şeklinde ifade etmek mümkündür. Fıkıh kitaplarında yer 
yer soyutlamalar yapılsa da hukukî konuların suç teorisi vb. teoriler oluşturularak değil daha çok 
meseleci bir yöntemle incelendiği dikkate alınırsa meşrû müdafaa konusunda günümüz hukuk 
incelemelerinde olduğu gibi sistematik bir bölümle karşılaşılmamasmı, hatta konuya ilişkin birçok 
hükmün fıkıh kitaplarının değişik başlıkları altında yer almasını yadırgamamak gerekir. Fıkıh 
eserlerinde meşrû müdafaa konusunun ele almışıyla ilgili önemli bir nokta, îslâm âlimlerinin bu 
konuyla ilk dönemlerden itibaren ilgilenip soyut kurallar çıkarmaya elverişli tahliller yapmış 
olmalarıdır. Nitekim İmam Şâfiî’nin el-Üm adlı kitabında yer alan örnek ve değerlendirmeler (VI, 26- 
29, 170-173) bunu açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Çağdaş İslâm hukuku müellifleri meşrû müdafaa konusunu incelerken İslâmî literatürde “nehiy ani’l- 
münker” tabiriyle ifade edilen ve “dinî-ahlâkî değerlerin korunması için yapılacak müdahaleler” 
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anlamına gelen toplumsal göreve de (bk. EMİR bi’l-MA‘ RUF NEHİY ani’l-MUNKER) genişçe yer 
verirler. Haksız saldırının devlet düzeyinde olması ve bunun önlenmesi de meşrû müdafaa 
kavramıyla yakından ilgili olmakla beraber bu konu günümüz hukuk sistematiğinde devletler umumi 
hukukunda, İslâm hukukunda da fürû-i fikıh kitaplarının “kitâbü’s-siyer” (kitâbü’l-cihâd) başlığını 
taşıyan bölümlerinde, siyer ve cihad konusunda kaleme alman müstakil eserlerde geniş biçimde 
işlenmiştir (bk. CİHAD; MUKÂBELE bi’l-MİSL; SAVAŞ). 

İnsanın tehlikelere karşı kendini savunması tabii bir refleks olduğu gibi haksız saldırıya karşı tepki 
göstermesinin meşrû sayılması fikri çok eski bir geçmişe sahiptir. Kişinin doğasındaki çekişme 
eğilimi, başkalarının haklarına tecavüzün insanlık tarihinin bütün dönemlerinde görülen bir realite 
olması sonucunu doğurmuş, bunu toplum adına önlemeyi hedefleyen örgütlenmeye gidilmesi hakların 
dengelenmesi açısından daha sağlıklı olsa da her zaman kamusal önlemler yeterli olmadığından 
fertlerin belli durumlarda haksız saldırıyı önlemek üzere harekete geçmesi meşrû kabul edilmiştir. 
Hatta bazı müellifler, meşrû müdafaa müessesesinin sağladığı psikolojik baskı ve etkinin 
başkalarının hakkına saldırı niyet ve çabası içinde olan kişileri caydırıcı özelliğine dikkat çekerek 
hukuk düzenince meşrû müdafaanın tanınmasının suçların önlenmesinde cezaî yaptırımlardan daha 
müessir olduğunu belirtirler (genel olarak meşruiyet fikri ve kavramsal çerçevesi hakkında bk. 
MEŞRÛ). 

Felsefî temeli ve ayrıntılara ilişkin hükümleri bakımından farklılıklar bulunsa da İlâhî dinlerde ve 



kadim medeniyetlerin hukuklarında meşrû müdafaa tanmagelmiştir. Meselâ eski Hint ve eski Yunan 
hukukunda hayata, şerefe ve mala yönelik haksız saldırıya karşılık verilmesi meşrû müdafaa 
sayılıyordu. Roma hukukunda meşrû müdafaa sadece yazılı hukukun tanıdığı bir hak olarak değil 
esasen tabii hukukun kişiye tanıdığı bir hak olarak görülüyor ve hayata, vücut bütünlüğüne, namus ve 
iffete, hatta bazı durumlarda mala karşı yapılan tecavüzlere karşılık verilmesi meşrû müdafaa kabul 
ediliyordu. Germen hukukunda öç alma hakkına çok geniş yer verildiğinden meşrû müdafaa da bu 
hakkın hemen icrası şeklinde düşünülmekte, dolayısıyla mal ve şeref aleyhine olanlar dahil her türlü 
saldırıya karşı müdafaa meşrû sayılmaktaydı. Yahudilik’ te, Hıristiyanlık’ta ve İslâmiyet’ te de haksız 
saldırıya aynı ölçüde karşılık verilmesi meşrû kabul edilmiştir. Hıristiyanlığın kutsal metinlerinde 
haksızlığa katlanma ve tepkide bulunmama yönünde bir kural yer almakla beraber (Matta, 5/38-41) 
hayaün gerçekleri karşısında bunun zorunluluk ifade eden bir emir değil bir öğüt olduğu yorumu 
yapılmış, Kanonik hukukta da hak değil hoşgörü ile karşılanan bir çeşit zaruret (moderamen 
inculpatae) olmak üzere meşrû müdafaa tanınmıştır. 1983 tarihli Kanonik Hukuk Kodu’ nda kişinin 
gerek kendisine gerekse başkasına yapılan haksız bir saldırıya karşı savunmada bulunması ölçülü 
olması durumunda cezasızlık sebebi, ölçüyü aşması durumunda ise cezadan indirim sebebi kabul 
edilmiştir (Coriden v.dğr., s. 902-903). îslâm’m zuhuru esnasında Arap toplumunda saldırıya uğrayan 
tarafın tepkisi intikam duygusuna dayalı ve aşırı iken Kur’ an’ m ilkeleri ve Hz. Peygamber’ in 
uygulamaları haklı savunma fikrini güçlendirmiş, insanları bu konuda ölçülü davranmaya yöneltmiş 
ve daha ilk dönem fıkıh eserlerinde meşrû müdafaanın kriterleri ve hükümleriyle ilgili zengin bir 
doktrin oluşmuştur. Zamanımızda meşrû müdafaayı kabul etmeyen bir hukuk düzeni yoktur. Ancak 
kanunların çoğu meşrû müdafaadan genel kısımda ve savunma dolayısıyla işlenebilecek bütün suçlara 
uygulanacak şekilde söz ettiği 

halde nisbeten eski tarihli olan kanunlar, meşrû müdafaayı bazı cürümlerde ve özellikle adam 
öldürmede ve müessir fiil suçlarında tanımıştır. 

Hemen bütün hukuk sistemlerince tanınmış bir müessese olmakla beraber meşrû müdafaanın hukukî 
niteliği ve dayandığı temel konusunda farklı görüş ve açıklamalar bulunmaktadır. Hukukî niteliği 
hakkında Batı hukuk doktrinlerinde görülen eğilimlerden birine göre meşrû müdafaa bir cezasızlık 
sebebidir, yani hareketi suç olmaktan çıkarmaz, fakat belli gerekçelerle meşrû müdafaa halindeki 
kişiye ceza verilmez. Daha fazla taraftar bulan diğer eğilime göre ise meşrû müdafaa bir hukuka 
uygunluk sebebi olup fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırmaktadır. Dayandığı temel konusunda 
ileri sürülen görüşleri de iki gruba ayırmak mümkündür. Birinci gruptakilere göre meşrû müdafaada 
bulunan kişiye ceza verilmemesi tabiidir ve bunun için bir teori üretilmesine ihtiyaç yoktur. İkinci 
gruptakiler ise bunu ahlâkî, metafizik ve hukukî nitelikteki bazı gerekçelerle açıklayan değişik teoriler 
üretmişlerdir. Bazı çağdaş İslâm hukukçuları, özellikle fıkıh eserlerinde konuyla bağlanfi 
kurulabilecek bir kısım tahlillere dayanarak meşrû müdafaamn temelini açıklayan teoriler ortaya 
atmışlardır (M. Seyyid Abdüttevvâb, s. 133-145; Yûsuf Kasım, s. 47-55, 68). Bunlardan Yûsuf 
Kasım, İslâm hukukunda hemen her konuda geniş ihtilâflar bulunduğu halde meşrû müdafaanın 
dayandığı temel konusunda hiçbir görüş ayrılığının olmadığını söyleyip bunun asıl gerekçesinin İslâm 
hukukunda meşrû müdafaanın zararın giderilmesi esasına dayanması olduğunu savunursa da İslâm 
âlimlerinin meşrû müdafaa durumunda faile ceza verilmeyeceği hususunda ittifak etmesinden 
hareketle bu hükmün dayandığı temel konusunda aynı şekilde düşündüklerini ileri sürmek isabetli 
görünmemektedir (fıkıh eserlerindeki farklı anlayışları yansıtan örnekler için bk. M. Seyyid 
Abdüttevvâb, s. 114-123, 133-145). Esasen konuya ilişkin naslardan, meşrû müdafaada bulunan 



kişiye ceza verilmeyeceği sonucu ihtilâfa yol açmayacak biçimde çıksa da bu hükmün hangi 
düşünceye dayalı olduğu, yani hikmeti / gayesi konusunda farklı tahliller yapılmasına bir engel 
bulunmamaktadır; fakat bu konuda fıkıh kitaplarının bir teori geliştirme eğilimi içinde olduğunu 
söylemek de mümkün değildir. Bu durumu, fıkhın gelişim seyri ve fürû-i fıkıh konularının ele almış 
biçimiyle ilgili geleneğin tabii bir sonucu olarak görmek gerekir. 

Meşruiyet Delilleri ve Şer‘î Hükmü. Gerek klasik gerekse çağdaş İslâm hukuku eserlerinde haksız 
saldırıya mukabele edilmesine izin veren, hatta bu tür tecavüzlere karşı direnmeyi övüp teşvik eden 
âyet ve hadisler meşrû müdafaanın şer‘î dayanakları olarak gösterilir. Bakara 194, Şuarâ 227, Şûrâ 
39-43. âyetleriyle canı, namusu ve malı uğrunda mücadele ederken hayatını kaybeden kişinin şehid 
olacağını ifade eden hadisler (Buhârî, “Mezâlim”, 33; İbnMâce, “Hudûd”, 21; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 
32) bu delillerin başında gelir. Ayrıca Hz. Peygamber ’ in meşrû müdafaa ile ilişkili bazı somut 
olaylar üzerine söylediği sözlerle (Buhârî, “Hudûd”, 40, “îkrâh”, 7, “Diyât”, 15, 23; Müslim, 

“Li c ân”, 16, 17; Nesâî, “Kasâme”, 20, 48) kişinin din kardeşinin namusunu korumasını öven hadisleri 
(Tirmizî, “Birr”, 20) bir kısım fikhî çıkarımlara dayanak kılınmıştır. Bazı müellifler, iyiliği emretme 
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ve kötülükten sakındırma tavır ve eylemini özendiren âyetlerle (meselâ bk. Al-i Imrân 3/104, 110; el- 
Hac 22/41 ; Lokmân 31/17) aynı veya yakın temayı işleyen, yine zarar vermeyi yasaklayan hadisleri 
de meşrû müdafaanın özel meşruiyet delilleri arasında zikrederler. Haksız saldırıya karşı şartları 
çerçevesinde müdafaada bulunmanın meşrû olduğu hususunda îslâm âlimleri arasında görüş ayrılığı 
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bulunmamaktadır (Ibnü’l-Murtazâ, V, 268; Abdülkâdir Udeh, I, 474). 

Fakihler, meşrû müdafaayı teklifi hüküm terminolojisi çerçevesinde ele alırken tecavüzün hangi 
değere yönelik olduğuna göre farklı kanaatler ortaya koymuşlardır, a) Cana saldırı halinde fakihlerin 
çoğunluğu canın korunması için meşrû müdafaayı vâcip saymıştır; bazı Mâliki ve Şâfıîler’e ve 
Ahmed b. Hanbel’in mezhebinde üstün bulunan görüşe göre ise vâcip değil câizdir. Bu üç mezhebe 
mensup bir kısım fakihler fitne ortamında meşrû müdafaanın mutlak olarak câiz, normal zamanlarda 
mutlak olarak vâcip olduğunu belirtirler, b) Irza tecavüz halinde meşrû müdafaanın vâcip olduğu 
hususunda fukaha görüş birliği içindedir, e) Mala saldırı durumunda fakihlerin çoğunluğuna göre 
meşrû müdafaada bulunmak vâcip değil câizdir, saldırıya uğrayan isterse bunu defeder isterse etmez. 
Şâfiî fakihlerinin birçoğu ise can taşıyan bir mal, kısıtlı malı, vakıf malı veya emanet edilmiş mal gibi 
kişinin kendine ait olmaksızın elinde bulundurduğu, kişinin kendine ait olmakla beraber rehin veya 
kira gibi bir akdî bağ sebebiyle başkasının hakkıyla ilişkili bir mal söz konusu olduğunda saldırıyı 
önlemek için meşrû müdafaanın vâcip olduğu kanaatindedir. 

Unsurları ve Şartları. Meşrû müdafaadan söz edilebilmesi için bir saldırı ve bu saldırıya karşı 
yapılan bir savunmanın bulunması, meşrû müdafaa hükümlerinin uygulanabilmesi için de bu 
unsurlardan her biriyle ilgili bazı şartların gerçekleşmiş olması gerekir. 

I. Saldırı Unsuru. Bu unsurun varlığından söz edebilmek için hukuk tarafından korunan bir hakka zarar 
verecek veya tehlike meydana getirecek şekilde ve ölçüde bir hareketin bulunması gerekir. Bu 
nitelikteki hareket aynı zamanda saldırının maddî unsurunu teşkil eder. Basit veya ağır olması 
saldırının mahiyetini değiştirmez ve bunun derecesi hakkında belli bir ölçü yoktur. Önemli olan 
müdafaanın saldırıyla orantılı olması ve bu sınırı aşmamasıdır. Saldırının -kasıtlı suçlarda söz 
konusu olabilen-mânevî unsuru hakkında isnat yeteneği bulunmayan kişiler bakımından önemli görüş 
ayrılıkları vardır (aş. bk.). İsnat kabiliyeti bulunan kişiler bakımından mânevî unsuru etkileyen bir 



husus, şakayla silâh çekme örneğinde olduğu gibi tecavüz kastı olmaksızın harekete böyle bir 
görünüm verme durumudur. Bu meselede genellikle kabul gören ölçü halin delâletine göre hareketin 
ciddilik izlenimi verip vermemesidir. Yine saldırının gerçek olmayıp karşı tarafça öyle algılandığı 
durumlarda ağırlıklı görüş, meşrû müdafaadan söz edilebilmesi için müdafaaya başvuranın bu hususta 
güçlü bir kanaate sahip olması ve algılamasını haklı kılacak mâkul bir durumun bulunması gerektiği 
yönündedir. Günümüz ceza hukuku incelemelerinde, gerçekte var olmayan bir hukuka uygunluk 
sebebinin fail tarafından mevcut zannedilmesi kapsamında ele alman bu mesele daha çok hata 
kavramı esas alınarak değerlendirilmektedir. Tecavüzün fiilen başlayıp başlamadığı meselesi kısmen 
saldırının gerçek olup olmadığı konusuyla kesişir. Fakat bu, saldırı unsurunun varlığından çok meşrû 
müdafaa hükümlerinin uygulanabilirliğine ilişkin bir husus sayıldığından saldırının halen var olması 
şartı çerçevesinde incelenir (aş. bk.). Saldırı genellikle icraî bir hareket biçiminde gerçekleşmekle 
beraber bazan ihmal şeklinde olabilir. Meselâ başkasını öldürme kasbyla hapsedip aç susuz veya 
şiddetli soğukta bırakmak suretiyle onun ölümüne 

yol açan kimse fakihlerin çoğunluğuna göre kasten adam öldürmüş sayılır; İmam Ebû Hanîfe ise bu 
konuda illiyyet bağıyla ilgili farklı bir açıklama yapar. Buna göre İslâm hukukçularının çoğunluğunca 
ihmali suçlara karşı da meşrû müdafaa yapılmasının kabul edildiği söylenebilir (Dâvûd el-Attâr, 
Teeâvüzü’d-difa c i’ş-şer c î, s. 144-145; M. Seyyid Abdüttevvâb, s. 158-159). 

1. Saldırının Haksız Olması. Hukuk düzeninin müsaade ettiği veya görev olarak yüklediği bir eylemin 
yapılması haksız diye nitelenemez. Zira bu durumda kişi ya hakkını kullanmakta veya görevini yerine 
getirmektedir. Meselâ eğitim (te’ dip) hakkının verdiği yetkiye dayalı olarak ebeveynin veya 
öğretmenin eğitim amaçlı ve mâkul ölçüdeki hareketi hukuk düzeninin izin verdiği bir eylemdir; 
infazda bulunan cellâda bu eylemi yapması hukuk düzenince görev olarak verilmiştir. Fiilin bu 
niteliğini koruması için hukukun belirlediği çerçevede kalması gerekir (Buhûtî, Şerhumüntehe’l- 
irâdât, III, 305). Saldırının haksız olması şarbyla ilgili önemli bir tartışma konusu, isnat yeteneği 
bulunmayan kişilerden gelen tecavüze karşı yapılan savunmanın meşrû müdafaa sayılıp sayılmayacağı 
meselesidir. Günümüz ceza hukuku incelemelerinde de ciddi görüş ayrılıklarına yol açan bu meselede 
îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre meşrû müdafaa hükümlerinin uygulanması gerekir; yani akıl 
hastası gibi isnat kabiliyeti bulunmayan bir insanın saldırısına uğrayan kimse meşrû müdafaa şartları 
içinde onu öldürdüğü veya zarara uğrattığında cezaî ve hukukî açıdan sorumlu olmaz. Şöyle ki: 

Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre meşrû müdafaadan söz edebilmek için saldırının 
kendisine ceza tertip edilecek bir suç teşkil etmesi şart olmayıp fiilin haksız olması yeterlidir; bunun 
hukuk nazarında yükümlü sayılan veya sayılmayan kimselerden gelmesi arasında fark 
gözetilmemelidir. Ebû Yûsuf’a göre isnat yeteneği bulunmayan kişiye ceza verilmese de saldırısı suç 
niteliğinde olduğu için bu durum onun hukuken korunmuşluğunu (ismet) ortadan kaldırır; dolayısıyla 
meşrû müdafaa şartları içinde öldürüldüğü takdirde öldürenin cezaî sorumluluğu olmadığı gibi 
hukukî sorumluluğu da olmaz, yani diyetini ödemesi gerekmez. Gerekçe bakımından farklılık 
bulunmakla beraber Ebû Yûsuf’un görüşü pratik sonuç açısından cumhurun kanaatiyle birleşmektedir. 
Ebû Hanîfe’ye ve Ebû Yûsuf dışındaki Hanefî imamlarına göre ise meşrû müdafaadan söz 
edilebilmesi için saldırı cezalandırmayı gerektiren bir suç niteliğinde olmalıdır. Eğer saldırı isnat 
yeteneği bulunmayan bir kimseden gelmiş ve saldırıya uğrayan onu öldürmüşse öldürdüğü kişinin 
diyetini ödemekle yükümlüdür. Çünkü meşrû müdafaa suçları (haksız saldırıyı) gidermek üzere 
meşrû kılınmıştır. Küçüğün ve akıl hastasının fiili ise suç olarak nitelenemez. Bunların tecavüzü 
halinde saldırıya uğrayan “mülci’ zaruret” esasına binaen mütecavizi öldürme, yaralama veya ona acı 



verme hakkına sahip olur; fakat bu gerekçe (ıztırar hali) ceza muafiyeti sağlasa da tazmin 
sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Zira canlar ve mallar hukuken koruma altındadır ve şer‘î 
mazeretler bu korunmuşluğu sona erdirmez. Benzeri bir tartışma, hayvanlardan gelen saldırıya karşı 
meşrû müdafaadan söz edilip edilemeyeceği hususuyla ilgilidir. Mâliki, Şâfıî ve Hanbelî mezhepleri 
bu meselede de konuya saldırıya uğrayanın haksız bir durumla karşılaşması açısından baktıkları için 
saldıran hayvanı öldürmek veya zarara uğratmak zorunda kalan kimsenin hayvanın kıymetini 
ödemekle de yükümlü sayılmamasına, yani meşrû müdafaa halinde olduğu için cezaî ve hukukî 
sorumluluğunun bulunmadığına hükmetmişlerdir. Hanefî mezhebi imamlarına göre ise meşrû 
müdafaada saldırının bir suç teşkil etmesi esas alındığı ve hayvan fiilleri hakkında böyle bir 
nitelemeye imkân bulunmadığı için bu olayda ancak ıztırar halinden söz edilebilir ve saldıran hayvanı 
öldürmek zorunda kalan kişinin onun kıymetini ödemesi icap eder. Zira malın korunmuşluğu ilkesi 
bunu gerektirmektedir. İsnat kabiliyeti olmayan insandan gelen saldırı konusunda cumhurun vardığı 
sonuçla aynı kanaatte olanEbû Yûsuf bu meselede diğer Hanefî imamları ile birleşmektedir. 
Hayvanın bir kimsenin kışkırtması yoluyla saldırması halinde ise meşrû müdafaanın söz konusu 
olacağı noktasında görüş ayrılığı yoktur. Çünkü bu durumda hayvanın saldırı aracı konumunda olduğu 
açıktır. Saldırıya uğrayanın buna kendi hareketiyle sebebiyet vermesi ve hakkım kullanan veya 
görevini ifa edenin hukukun belirlediği sımrı aşması durumlarında saldırının haksız sayılıp 
sayılmayacağı, yine saldırıya uğrayanın meşrû müdafaa sınırında durmaması halinde diğer taraf için 
meşrû müdafaa hakkının doğup doğmayacağı gibi meseleler de bu şartla bağlantılı konular arasında 
yer alır. 

2. Saldırının Hukuken Korunan Bir Hakka Yönelik Olması. Mukayeseli hukukta bu konuda iki değişik 
telakki üzerinde durulur. Roma hukuku, meşrû müdafaayı yalmz kişilerin doğuştan sahip oldukları 
haklarla sınırlı kabul ettiğinden bu hukukun etkisinde kalan kanunlar meşrû müdafaaya konu 
olabilecek hakları nefis ve ırz ile sınırlı tutmuştur. Germen sistemi ve onun etkisinde hazırlanan 
kanunlarda ise bu yararlar geniştir. Sınırlı hakları kabul eden sistem daima eleştirilmiş olup günümüz 
ceza kanunları meşrû müdafaada korunan hak bakımından bir ayırım yapmama eğilimindedir. İslâm 
hukukçuları kişinin gerek kendi cam, namusu ve malına gerekse başkasının cam, namusu ve malına 
yönelik bir saldırıya karşı meşrû müdafaada bulunabileceği hususunda fikir birliği içindedir. Hatta 
saldırının bizzat saldıranın camna ve malına yönelik olması durumunda da meşrû müdafaa yapılabilir. 
Meselâ bir kimse kendini öldürmeye veya yaralamaya yahut malım telef etmeye teşebbüs ettiğinde 
bunu önlemek üzere yapılan müdahale de bir tür meşrû müdafaa sayılır (Zekeriyyâ el-Ensârî, VIII, 
424-425; Abdülkâdir Ûdeh, I, 479). 

3. Sal dırımn Halen Var Olması. Savunmanın saldırıyla eş zamanlı olması gerekir. Zira gelecekteki bir 
saldırıyı önlemek üzere yetkili mercilere başvurmak veya başka bir yolla bundan kaçınmak imkânı 
vardır; saldırı olup bittikten soma gösterilen tepki ise meşrû müdafaa değil öç alma olur. Fakat bu 
şartı tecavüzün fiilen başlamış olması şeklinde dar bir yoruma tâbi tutmak yanlış sonuçlara 
götürebilir. Şöyle ki, objektif olarak başlayacağı muhakkak olan veya bitmiş olmakla beraber 
tekrarlanacağından endişe edilen bir saldırının halen var olduğu kabul edilmezse meşrû müdafaa 
anlamsız hale gelir. 

II. Savunma Unsuru. Bu da maddî ve mânevî olmak üzere ikiye ayrılır. Maddî unsur, saldırıya 
uğrayanın veya bir başkasının saldırıyı defetmek için ortaya koyduğu maddî eylemdir. Fakihler, meşrû 
müdafaada ne tür fiillerle saldırıya tepki verilebileceği konusu üzerinde ayrıntılı biçimde durmuşlar, 



fakat belirli bir eylem türünü şart koşmarmşlardır. Buna göre saldırıyı ortadan kaldırma veya 
durdurma özelliğini taşıyan her fiil bu kapsama girer. Ele alman örneklerde söz konusu olan 
sınırlandırıcı ölçüler ise savunma ile saldırı arasında bir oranın bulunması şartına ilişkindir. Öte 
yandan saldırıda olduğu 

gibi savunmanın da genellikle icraî bir hareket şeklinde olsa bile bazan ihmal yoluyla, yani normal 
durumlarda yapılması gerekeni yapmayarak gerçekleşebileceğini kabul etmek gerekir. Tecavüze 
uğrayan kimsenin saldırana karşı bir eylemde bulunmamakla beraber ona saldırmak üzere koşan 
köpeğe müdahale etmemesi bu duruma örnek gösterilebilir. Mânevi unsur, savunma eylemiyle 
saldırıyı defetme veya durdurmanın amaçlanmış olmasını ifade eder. Fakihlerin tecavüzle müdafaa 
arasında oran bulunması şartıyla ilgili açıklamaları, müdafaa eyleminin savunma amaçlı olması 
gerektiğini gösterdiği gibi bazı âlimler saldırıya uğrayanın öldürmeyi hedefleyemeyeceğini, sadece 
saldırıyı defetmeyi amaçlaması gerektiğini belirtmişlerdir (İbn Şâs, III, 354). Bu unsurla bağ 
kurulabilecek bir konu da failin hukuka uygunluk sebebinin varlığından haberdar olmaması halinde 
bundan yararlanıp yararlanamayacağı meselesidir. Günümüz ceza hukuku doktrin ve uygulamalarında 
tartışmalara yol açan bu meselede sübjektivist teori taraftarları kural olarak bu soruya olumsuz, 
objektivistler ise olumlu cevap vermekte ve mefruz suça ait kuralların uygulanması gerektiğini 
düşünmektedir. 

1 . Savunmada Zorunluluk Bulunması. Meşrû müdafaamn hukuka uygunluk veya cezasızlık sebebi 
sayılmasındaki temel gerekçe, saldırıya uğrayan kimsenin başka şekilde saldırıyı önleyememesi ve 
hukukça tamnan hakkım koruyamama durumunda kalması olduğundan haklı savunmadan söz 
edilebilmesi için müdafaada zorunluluk bulunması şarttır. Tecavüze uğrayan kimse, hukuken tamnan 
menfaatlerinden fedakârlık etmeden savunma yapmaksızın saldırıdan kendini koruyabilecek durumda 
ise veya sal dırımn başka şekilde uzaklaştırılması mümkünse meşrû müdafaa hakkı doğmaz. Fakat bu 
konuda kesin ve mutlak bir ölçü geliştirmek mümkün olmayıp bir yandan müdafaaya iten sal dırımn 
şiddeti, kesin ve kararlı olup olmadığı, öte yandan müdafaa hareketinin şekli, güçlülük derecesi, 
savunmayı yapamn sahip olduğu araçlar, imkânlar ve içinde bulunduğu ruh hali incelenerek 
zorunluluğun bulunup bulunmadığı hakkında ve her olay için ayrı bir değerlendirme yapılması gerekir. 
Fıkıh mezheplerinin hemen hepsinde, meşrû müdafaa hükümlerinin uygulanmasında savunma 
eyleminin saldırıdan kurtulmak için yegâne yol olma özelliğini taşımasının şart koşul duğu görülür. Bu 
şartın gerçekleşmiş sayılıp sayılmaması konusunda saldırıya uğrayanın önce çevreden yahut yetkili 
kamu görevlilerinden yardım istemesinin hangi durumlarda gerekli olduğu, bilhassa olayın şehirde 
veya insanların bulunmadığı tenha yerlerde, gece veya gündüz meydana gelmesi gibi ihtimaller 
üzerinde özel olarak durulmuş, ayrıca bazı fakihlerce konuya ilişkin bir hadise dayanılarak önce 
saldırganla konuşulması, hatta vazgeçmesi için ricada bulunulması gerektiği ileri sürülmüştür (M. 
Seyyid Abdüttevvâb, s. 234-237). Fıkıh eserlerinde yer alan, çevreden ve özellikle kadıdan yardım 
istemeye dair örnek ve hükümler değerlendirilirken bunların ateşli silâhların bulunmadığı dönemlere 
ait açıklamalar olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Bu şartla ilgili tartışmalı konulardan biri, 
saldırıya uğrayanın kaçarak kurtulma imkânı varken kaçmayıp kendini savunması halidir. Batı ceza 
hukuku doktrinlerinde tecavüze uğrayanın kaçması mümkünse bu imkânı kullanması gerektiğini 
düşünenlerden bir kısım bu görüşü mutlak biçimde savunurken çoğu, bu zorunluluğu hukuken korunan 
yararlarından fedakârlık etmeden kaçma haliyle sınırlı tutar. Saldırıya uğrayana kaçma vecîbesi 
yüklenemeyeceğini düşünenler de bunu farklı gerekçelerle açıklarlar. Eski dönemlerdeki tahlillerde 
şeref ve itibarın korunması gerekçesi ağır bastığından saldırıya uğrayanın soylu veya toplumda belirli 



31, 141, 152). Hatîb el-Bağdâdî, bir taraftan ehl-i hadîsi muhaliflerine karşı savunmak maksadıyla 
Şerefli ashâbi’l-hadîs’i yazmış, diğer taraftan onlara hadislerin fıkhını öğrenmeyi tavsiye eden 
Nasîhatü ehli’l-hadîs adlı kitabını kaleme almıştır. 

Asırlar boyunca devam eden bu tartışmalar tarafları etkilediği için ehl-i hadîsle ehl-i re’yden belli 
meselelerde anlaşma zemini bulanlar Ehl-i sünnet dairesinde bir araya gelmişlerdir. Bu durum ehl-i 
hadîsin lehine olmuş, onların hadisleri koruma, öğrenim ve öğretimini sağlama hususunda hizmet 
etmelerine imkân hazırlamıştır. 

Ehl-i hadîsin meydana getirdiği zengin bir literatür vardır. îlk dönem hadis kitaplarının çoğunu 
bunların fıkıh sahasındaki faaliyetleri olarak değerlendirmek mümkündür. Aynı şekilde akaidle ilgili 
hadisleri topladıkları kitaplar ehl-i hadîsin bu konudaki kanaatini, akaidle ilgili naslara te’vilsiz 
bağlılığını ortaya koymaktadır. Ehl-i hadîsi savunmak, 

onları tanıtmak veya bazı konulardaki görüşlerini belirlemek maksadıyla da kitaplar yazılmıştır. 
Bunlardan bazıları şunlardır: İbnKuteybe, Te 3 vîlü muhtelifi’ 1-hadîs (Beyrut 1393/1973, trc. Mehmet 
Hayri Kırbaşoğlu, Hadis Müdâfaası, İstanbul 1979); Hatîb el-Bağdâdî, Şerefti ashâbi’ 1-hadîs (nşr. 
Mehmed Saîd Hatiboğlu, Ankara 1971); Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, el-İ c tikad ve’l-hidâye ilâ 
sebîli’r-reşâd c alâ mezhebi’ s- selef ve ashâbi’ 1-hadîs (nşr. Ahm ed İsâm el-Kâtib, Beyrut 1401/1981); 
İsmâil b. Abdurrahmanes-Sâbûnî, c Akıdetü’s-selef ve ashâbi’ 1-hadîs (Kahire 1343/1927). 
Zamanımızda yapılan çalışmalar arasında, Abdülmecîd Mahmûd’un el-İtticâhâtü’l-fıkhiyye c inde 
ashâbi’ 1-hadîs fi’l-karni’s-sâlisi’l-hicrî’si ile (Kahire 1399/1979) Mehmet Hayri Kırbaşoğlu’ nun 
Ashâbü’l-Hadîs’e Göre Allah’ın Sıfatları Problemi adlı doktora tezi (bk. bibi.) zikredilebilir. 

Diğer taraftan XIX. yüzyılın sonunda Hindistan ve Pakistan’da, tarihî ehl-i hadîs çizgisini devam 
ettirmek isteyen yeni ehl-i hadîsçiler görülmüş olup bunlar Sıddîk Haşan Han’ın (ö. 1307/1890) 
eserleri ve Delhi’de yarım asırdan fazla bir zamanda birçok talebe yetiştiren Nezîr Hüseyin’in (ö. 
1320 / 1902) öğretim faaliyetlerinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. Hindistan’daki ehl-i hadîsin en 
müessir şahsiyetleri arasında, görüşleri sebebiyle Afganistan’dan sürüldüğü için Amritsar’a yerleşen 
Mevlevi Abdullah Gaznevî (ö. 1298/1881), yıllarca îşâ c atü’s-sünne adlı aylık bir dergi çıkaran 
Mevlevi Muhammed Hüseyin (ö. 1920) ve 1947 yılından itibaren haftalık Ahi al-Hadith dergisini 
yayımlayan ve bu harekete birçok ünlü kişiyi kazandıran Ebü’l-Vefa Senâullah (ö. 1948) 
zikredilebilir. Ebü’l-Vefa, ilk yıllık toplantısını 1912’de yapan Ali India Ahl-i Hadith Conference’m 
organizasyonunda da önemli rol oynamıştır. Yeni ehl-i hadîs sadece sahih hadisle amel edileceğini, 
yeterli bilgisi olan herkesin ictihad yapabileceğini söylemekte, tevhid inancı ve gaybı yalnız Allah’ın 
bileceği konuları üzerinde durmakta, taklide ve bid‘ atlara karşı çıkmaktadır. Bu tutumları sebebiyle 
Vehhâbîlik’le itham edilen bu grup, Vehhâbîler’inHanbelî, dolayısıyla mukallit olduklarını 
söyleyerek bu iddiayı reddetmiştir. Kendilerine has yayınları, camileri ve eğitim yerleri bulunan yeni 
ehl-i hadîs bir yandan Hindû, Kadıyânî ve hıristiyanlara karşı mücadele verirken öte yandan dinî 
hayat saflaştırma düşüncesiyle hurafelere karşı da mücadele etmekte, hadis öğretimini yaygın hale 
getrmeye çalışmaktadır. 
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mevki sahibi bir kimse olup olmadığı kriterine önem verilmiştir. Günümüzdeki açıklamalarda ise 
tecavüze uğrayan kişinin sadece hakkını değil meşrû müdafaa müessesesinin temelinde yatan 
düşünceyi ve hukuk düzenini de savunduğu fikri ağır basmaktadır. Fıkıh eserlerinde tartışılan bu 
meselede bakış açılarına göre farklı çözümler önerilmiştir. Bu görüşler tahlil edildiğinde şu iki nokta 
üzerinde önemle durulduğu görülür: a) Hukuken tanınan bir hakka saldırı olduğunda bunu defetmek 
için tepki gösterilmesi meşrûdur, saldırıya uğrayan kişiden herhangi bir hakkından feragat etmesi 
istenemez, b) Haksız saldırıya uğramak kişiye kayıtsız şartsız fiilî tepki gösterme hakkı bahşetmez; 
tepkiyi zorunlu kılan bir tecavüz halinin bulunması gerekir. Fakat bu iki ilkenin dengelenmesinde, 
başka somut bir zarara yol açmasa bile sırf kaçmış olmanın şeref ve itibarın zedelenmesine yol açıp 
açmayacağı, hakkın korunması için çaba sarfetmemenin hukuk düzenini zaafa uğrafip uğratmayacağı 
ve kaçma halinde saldırıdan zarar görmeksizin kurtulmaktan ne ölçüde emin olunabileceği gibi 
hususlarda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Savunmada zorunluluk bulunması şartının 
değerlendirilmesinde saldırı ile savunmanın eş zamanlı olup olmadığının belirlenmesi de önem taşır. 

2. Savunma ile Saldırı Arasında Bir Oranın Bulunması. Meşrû müdafaa hükümlerinin 
uygulanabilmesi için savunmanın saldırıyı defedecek ölçüyü aşmaması gerekir. Aksi halde meşrû 
müdafaadan değil ölçüsüz ve kanunsuz şahsî mücadeleden söz edilebilir. Müdafaanın tecavüzle 
orantılı olması Kur’ân-ı Kerîm’ de açık biçimde şart koşulmuş (el-Bakara 2/194) ve bazı fikıh 
eserlerinde tepki eyleminin olabildiğince en az düzeyde tutulması ilkesini belirten soyut ifadeler 
kullanılmıştır. Savunmada ifrata gidilmesi halinde o oranda hukuka aykırılığın söz konusu olacağı 
genel kabul gören bir nokta sayılmakla beraber saldırı ile savunma arasındaki oranın tesbiti oldukça 
zor bir meseledir. Bunu belirlerken iki ayrı mukayese yapılabilir, a) Araçlar bakımından. Saldırıya 
uğrayanın saldırıyı defedecek, ancak en az zarar verecek vasıtayla ve kullanım biçimiyle karşılık 
vermesi kural olmakla birlikte mütecavizin kullandığı aracın aynısıyla mukabele etmesi zorunluluğu 
bulunmadığı gibi savunmanın başarısız kalacağı durumlarda en az etkili araç ve usulün değil daha 
etkili olanın seçilmesi savunma sınırının aşılması anlamına gelmez. Yine savunma yapamn bu dengeyi 
kurmak için bazı haklarından fedakârlık etmesi gerekli değildir. Aracın seçimine bakılarak meşrû 
müdafaa sınırları içinde kalınıp kalınmadığına hükmedilirken özellikle saldırının başlaması, 
yoğunluğu, saldırı ile savunma arasındaki zaman aralığı, gerek mütecavizin gerekse müdafiin fizik 
özellikleri, cinsiyeti, saldırının zamanı ve mekânı, müdafiin saldırıyı önlemeye yetecek derecedeki 
tepkiyi belirlemede o andaki galip zannının ne olduğu gibi hususlar göz önüne alınıp her bir olayın 
özelliğine göre bir değerlendirme yapılması gerekir, b) Konu bakımından. Saldırıya uğrayan hakla 
savunma yüzünden zarara uğratılan hak arasında bir oranın bulunması gerekirse de bu şartın mutlak 
biçimde uygulanması çok defa meşrû müdafaa müessesesinin işlemesini engeller. Dolayısıyla meşrû 
müdafaaya konu olan bir yararın korunması için daha önemli bir yarara zarar verilebilmesini kabul 
etmek gerekir. Öte yandan değerler arasındaki derecelendirmenin 

birçok durumda izâfî olduğu inkâr edilemez. Meselâ mutlak bir sıralamada ırzın korunması yaşama 
hakkından sonraya konabilirse de ırza geçmeye yönelik bir saldırıda ırzı korumanın yaşama 
hakkından daha az değerli olduğu söylenemez ve saldırganın öldürülmesi meşrû müdafaa kabul edilir. 
Saldırı ile savunmanın orantılı olması şartıyla alâkalı bir konu öldürme şeklindeki tepkiye sınır 
getirilip getirilemeyeceği meselesidir. Bazı ceza kanunları bütün suçlar bakımından şartları içinde 
öldürmeyle mukabeleye cevaz verirken diğer bir kısım bunu sadece belli suçlar açısından kabul 
etmektedir. îslâm âlimleri, şartlarım taşıyorsa ister cana ve ırza isterse mala karşı saldırılarda 
mütecavizin öldürülebileceği kanaatindedir. Arazisine başkasının hayvanları girmiş olan kimsenin 



hayvanları bırakıp onların sahibine karşı tepki göstermesi örneğinde olduğu gibi saldırandan 
başkasına yöneltilen savunmanın bir haksız saldırı teşkil edeceği açıktır; bazı müellifler bu durumu 
savunma ile saldırı arasında bir oranın bulunmaması şeklinde değerlendirirler. Fâilin saldırıda 
bulunanın şahsında yanılması veya herhangi bir sapma dolayısıyla savunmanın saldırgandan başka bir 
kişide sonuç vermesi durumlarına ise hata ile ilgili kuralların uygulanması gerekir. 

Şartlarını taşıyan meşrû müdafaa niteliğindeki bir fiile bağlanacak sonuç failinin kural olarak gerek 
cezaî gerekse hukukî açıdan sorumlu tutulmamasıdır. Saldırının bir hayvandan veya isnat yeteneğine 
sahip olmayan bir şahıstan gelmesi halinde de müdafiin cezaî açıdan sorumlu olmayacağı noktasında 
fikir birliği bulunmakla beraber -yukarıda açıklandığı üzere-tazmin sorumluluğu konusunda görüş 
ayrılıkları vardır. 
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MEŞRUTA 


(4_la j^Jû-a) 


Belli bir kullanıma veya görevlinin ikametine tahsis edilmiş taşınmaz vakıf. 

Sözlükte “şart koşulmuş” anlamına gelen meşrûta kelimesi cami, kütüphane, sıbyan mektebi, tekke vb. 
vakıf eserlerde çalışan imam, müezzin, hatip, kayyum, hâfiz-ı kütüb, muallim, şeyh, türbedar, 
mütevelli, muvakkit ve müderris gibi görevlilerin barınması için vâkıf tarafından tahsis edilen odalar 
veya evler için kullanılmıştır. Günümüzün lojmanlarına tekabül eden ve meşrûtahâne diye de anılan 
bu yapılar yalnız vakfiyede belirtilen amaç ve şartlara uygun olarak kullanılır, başka bir kişiye veya 
kullanıma tahsis edilmesine, kiralanmasına izin verilmezdi. îlk sahibi tarafından satılmamak şartıyla 
mirasçılarının kullanımına bırakılan ev vb. taşınmazlara da meşruta denilmiştir. Bu tür yapıların 
günümüze ulaşmış bir örneği, XVII. yüzyılın sonlarında Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından Boğaz’ da 
yaptırılan ve “meşruta yalı” olarak anılan sahilhânedir. 


Meşrutalar genellikle barındırdıkları görevlilerin iş yerlerinin yakınında kurulmuştur. Nitekim birçok 
imam meşrutası caminin bahçesinde veya yakınındaki bir sokakta inşa edilmiştir. Meşrutahânelerin 
sayısı vakfın büyüklüğüne ve gelir kaynaklarına göre değişmektedir. III. Selim’ in 

vakfı olan Üsküdar’daki Selimiye Külliyesi’nde imâm-ı evvel, imâm-ı sânı, sermüezzin, müezzin, 
muvakkit, serkayyum, kayyum, muallim, hâfiz-ı kütüb ve müderris için meşruta tahsis edilmişti. 
İstanbul’daki meşrutahâneler ahşap veya kâgir olarak yapılmış, çoğunun ahşap oluşu zamanla ortadan 
kalkmalarına yol açmıştır. 


Kütüphane yapıları genellikle kâgir olduğundan meşrutahâneleri de aynı şekilde yapılmıştır. XVTH. 
yüzyılda İstanbul’da Vefa’ da tesis edilmiş Afif Efendi Kütüphanesi ’nde görevli üç hâfiz-ı kütüb için 
kütüphane kapısından avluya girişin üstünde üç katlı bir meşruta inşa edilmiştir. Zemin kafi, üzerinde 
bulunduğu sokağın eğriliğine uyan binanın ikinci katındaki odaların planı Türk evlerinde yaygın 
biçimde kullanılan üçgen çıkmalarla düzeltilmiş, bu uygulama ile yapının sokak cephesi geleneksel 
bir karakter kazanmıştır. Lâleli’deki Koca Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde de (1176/1762-63) külliye 
ile birlikte inşa edilen ve hâlâ kullanılmakta olan bir meşruta bulunmaktadır. Fatih Çarşamba’daki 
Murad Molla Kütüphanesi (1189/1775), aynı avlu içinde yer alanMurad Molla Tekkesi’ne sonradan 
eklenmiş olup meşrutası da avlu girişinde kâgir, tek katlı, mütevazi bir binadır. Buna karşılık şeyh ve 
ailesine ayrılan meşruta, İstanbul’da birçok tekkede olduğu gibi ahşap ve iki katlı bir konak şeklinde 
düzenlenmiştir. 


Yok olan meşrutalarla ilgili fotoğraf vb. belgeler sınırlı olmakla birlikte elde edilebilenler 
araştırmalar bakımından ilginç veriler sunmaktadır. Geç Osmanlı dönemi konut mimarisinin kıymetli 
bir örneği olan ve 1930’larda yıkılarak ortadan kaldırılan İstanbul’daki II. Bayezid Külliyesi 
İmareti’nde girişin üstüne sonradan eklenmiş üç katlı ahşap meşruta, eldeki fotoğraflarla ve Ahm et 
Ziya Bey’ in (Akbulut) 1917’de yaptığı iki tablo ile belgelenmiştir. 1924 yılında Üsküdar’daki cami, 
tekke ve diğer vakıf yapıların meşrutalarıyla ilgili olarak İbrahim Hakkı Konyalı tarafından 
yayımlanan belgeye göre Cumhuriyet’ in ilk yıllarında bölgede yetmiş sekiz yapı bulunmaktaydı. Bir 



kısım yıkılmış ve zamanla arsa haline gelmiş bu meşrutalarm içinde sultanlar tarafından yaptırılan 
külliyelere ait olanlar önemli yer tutmaktadır. Belgeye göre Kösem Sultan’ m inşa ettirdiği Çinili 
Cami Külliyesi’nde birinci ve ikinci imam, birinci ve ikinci müezzin, kayyumbaşı, ferrâş ve 
yardımcısı için meşrutahâneler vardı. Üsküdar’daki Yeni Vâlide (Gülnûş Vâlide Sultan) 
Külliyesi’nde ise imâm-ı evvel, imâm-ı sânî ve hatip için meşruta yapılrmşh. Yakın tarihlerde inşa 
edilen Altunîzâde Camii ’nde birinci ve ikinci imamla beş müezzin ve câbîye (tahsildar) ait iki katlı 
birer meşruta cadde boyunca yerleştirilmiştir. 

Tekke şeyhlerinin aileleriyle birlikte barındıkları meşrutahâneler tekke mimarisi içinde önemli yer 
tutmaktadır. Esin Demirel îşli tarafından İstanbul tekkelerinin meşrutaları üzerinde yapılan tesbitlere 
göre bunlar tevhidhâneden bağımsız, tevhidhâneye bitişik ve tevhidhâneyle aynı çab albnda olmak 
üzere üç tiptedir. Harem ve selâmlık bölümlerinin yanında mutfak, yemekhane, hamam gibi 
kısımlarda bu yapıların iç düzenlemesinde rol oynamaktadır. İşli’ye göre tevhidhâneye bitişik veya 
bağımsız olan meşrutahâneler, konut mimarisinin bilinen tipolojik özelliklerini yansıtırken 
tevhidhâneyle bütünleşen örneklerde ilginç düzenlemeler ortaya çıktmşhr. Çok sayıda yapıdan oluşan 
bir külliye özelliğine sahip tekkelerde ise meşrutanm harem kısım diğer yapıların içinde bulunduğu 
avludan ayrı tutulmuştur. Bu tür düzenlemeye Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî, Topkapı dışında 
Merkez Efendi ve Kocamustafapaşa’da Sünbül Efendi tekkelerinin meşrutaları örnek gösterilebilir. 
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MEŞRUTİYET 


(ı* 


Osmanlılar’ da anayasal saltanat dönemi (1876-1922). 

Arapça şart kökünden türetilmiş bir kavram olan meşrûtiyyet kelimesi, XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Osmanlı siyasî literatüründe “anayasalı ve meclisli saltanat- hilâfet rejimi” 
karşılığında kullanılmıştır. Türkçe literatürde, Kânûn-ı Esâsî’nin ilân edildiği 23 Aralık 1876’dan 
Meclisi Meb‘ûsan’m muvakkaten tatil edildiği 13 Şubat 1878 tarihine kadarki döneme I. Meşrutiyet, 
meclisin yeniden toplanmaya davet edildiği 23-24 Temmuz 1908’den 30 Ekim 1918 Mondros 
Mütarekesi’ne veya 20 Ocak 1921 tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun neşri ya da saltanatın ilga 
edildiği 1-2 Kasım 1922 tarihine kadarki döneme de II. Meşrutiyet denmektedir. Meşrutiyet kavramı 
daha sonra Farsça’da “anayasalı monarşi” anlamıyla yer almış, ancak kök dili olan Arapça literatüre 
girmemiştir. 


Meşrutiyet kavrammm kimin tarafından ve hangi tarihte türetildiği bilinmemektedir. Aynı kökten gelen 
meşrût kelimesinin “şartlı”, müennesi olan meşrûtanm “sahibi tarafından satılmamak kaydıyla 
veresesine terkedilen emlâk” mânasında hukuk dilinde kullanılması, sorumlu hükümet için de benzer 
bir ifadenin ortaya çıkmış olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim bu tabir 1876 Kânûn-ı 
Esâsîsi’nin ilâm öncesinde Esad Efendi tarafından Hükûmet-i Meşrûta adlı risâlesinde “anayasal 
monarşi” anlamında kullanılmıştır. Fethî Rıdvân, Rifâa et- Tahtâvî’nin Fransız anayasasım Arapça’ya 
“eş-şarta” olarak tercüme ettiğini, daha sonra II. Abdülhamid dahil olmak üzere Osmanlı ileri 
gelenlerinin bundan yola çıkarak türetilen meşrutiyet kelimesini “anayasal monarşi” karşılığında 
kullandığım ileri sürmektedir (Devrü’l- C amâüm, s. 40). Dihhudâ da meşrutiyetin Osmanlı 
Devleti ’nde Fransızca “la charte” karşılığı olarak türetildiğini belirtmektedir (Luğatnâme, XII, 

18500). Gerçekten Tahtâvî, XVTH. Louis’nin4 Haziran 1 8 1 4 ’ te kabul edilen Charte 
constitutionnelle’ini “eş-şarta” olarak tercüme ettiği gibi Fransa’daki rejimin “mutlaku’ t- tasarruf’ bir 
karakterde olmayıp “kânûn mukayyed” olduğunu belirtmiştir (Tahlîşü’l-Îbrîz, s. 66). Ancak Tahtâvî, 
“eş-şarta” ifadesiyle aslında şartlı idareye atıfta bulunmayıp Fransızca “charte” kelimesini Arap 
alfabesiyle yazmıştır. Nitekim Tahtâvî’nin kitabım 1839’da Türkçe’ye çeviren Rüstem Besim eserin 
bu bölümüne bir ekleme yaparak, “Şarta tesmiye ederler ve bazan karta dahi tabir ederler” 
demektedir (Tahlîsü’l-Îbrîz ilâ telhisi Paris Tercümesi, s. 73). Bu durumda Fethî Rıdvân’m sözünü 
ettiği türde bir bağlantının kurulabilmesi oldukça zor olup Kânûn-ı Esâsî’nin ilâm için 1872 tarihini 
vermesi ve diğer bazı 

yanlışlar yapması da müellifin hatalı yaklaşım ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 


XIX. yüzyılın ilk yarısında yayımlanan Handjeri lugatmda “constitution” kelimesiyle ilgili bilgi 
kaydedilirken Fransızca “la constitution de l’etat monarchique” ifadesinin Türkçe karşılığı “hükûmet- 
i münferide ile idare olunan mülk ve devletin nizamı” olarak verilmektedir. Buna karşılık Bianchi 
“constitutionnel” için “kânunnâme-i memlekete muvâfık” açıklamasını yapmaktadır. Bianchi’nin 
Türkçe-Fransızca lugatmda ise meşrutiyet kelimesi bulunmamaktadır. Osmanlı Türkçesi’nde 
“anayasalı monarşi” anlamında kullanılan ilk tabir “nizâm-ı serbestâne” olmuş ve Mustafa Fâzıl 



Paşa’mn Sultan Abdülaziz’ e sunduğu. Mart 1867’de Sâdullah Bey tarafından Fransızca’dan 
Türkçe’ye tercüme edilen mektupta kullanılmıştır. Daha sonra bu tabirin yerine İslâmî referansı da 
olan “usûl-i meşveret” terkibi yaygın biçimde kullanılmıştır. Seçimle gelen meclislerin meşveret icra 
eden kurumlar olarak sunulması yeni bir şey olmayıp Rifâa et-Tahtâvî’nin öğrencilerinden Mısırlı 
gazeteci ve tarihçi Abdullah Ebüssuûd’un Fransız Etats generaux’sunu“el-meşveretüT-umûmiyye” 
olarak tercüme ettiği (Kitâbü Nazmi’l-le 3 âlî, s. 1 82) ve bu anlamda Osmanlı Türkçesi’nde yer aldığı 
bilinmektedir. Ahmed Midhat Efendi Üss-i Inkılâb’da Midhat Paşa’nm hazırladığı cülûs hatt-ı 
hümâyunu müsveddesinde “usûl-i meşrûtiyyet” tabirini kullandığını, ancak II. Abdülhamid’ in usûl-i 
meşveret kavrammm yaygınlığından hareket ederek meşrutiyet lafzının yanlış anlaşılma kaygısıyla 
itiraz ettiğini ileri sürmektedir. “Şeriata uygun anayasal monarşi” anlamında usûl-i meşveret, ilk 
olarak Osmanlı idare sisteminde sultanın gücünü Kânûn-ı Esâsı ve Meclisi Meb‘ûsan ile sınırlamak 
isteyen Yeni Osmanlılar tarafından kullanılmış ve bu rejimin temel niteliğinin “kudreti teşrii erbâb-ı 
hükümetin elinden almak” olduğu belirtilmiştir (Nâmık Kemal, “Ve şâvirhumfi’l-emr”, Hürriyet, nr. 

4 [30 Rebîülevvel 1285 / 20 Temmuz 1868], s. 1). Daha sonra İstanbul basınında usûl-i meşveretin 
Avrupa’daki anayasal monarşilere atıfta bulunmak için kullanıldığı görülmektedir (“Bizdeki Kuvvet”, 
İstikbâl, nr. 148, 28 Cemâziyelâhir 1293 / 20 Temmuz 1876). Kavram bu haliyle mutlakıyet ve 
istibdat karşıtı bir anlam taşıyordu. Söz konusu literatürde bu tür rejimlere karşı anayasaları bulunan 
monarşiler için “hükûmet-i meşrûta” ifadesine yer veriliyordu (Hürriyet, nr. 12 [26 Cemâziyelevvel 
1285 / 14 Eylül 1868], s. 7). İstanbul basınında da aynı tarihlerde genel anlamıyla meşrutî hükümete 
atıflar yapılmıştır (“Hükûmet-i Meşrûtanm Usulü Beyanmdadır”, Terakki, nr. 23 [3 Ramazan 1285 / 
17 Kânunuevvel 1868], s. 6-7). Ali Suâvi de anayasal monarşi için usûl-i meşveret kavramına yer 
verirken idare biçimlerini ikiye ayırıyor ve şeriata bağlı olan, şeriatın sınırım tayin ettiği mertebeye 
kadar tasarrufta bulunabilen idareleri “hükûmet-i mukayyede” ya da “hükûmet-i meşrûta” olarak 
tanımlıyordu. Ona göre îslâm hükümetleri önceleri hükûmet-i mukayyede niteliği taşırdı ve emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesi çerçevesinde şeriatın çizdiği sınırların dışına çıkılması önlenirken 
daha sonra bu tür idarenin yerini mutlak hükümetler almıştı. Benzer şekilde Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın “kanun”u Osmanlı Devleti’ni emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker icra eden meşrut bir 
idareye sahip kılarken ardından Osmanlı hükümeti bir hükûmet-i mutlaka niteliği kazanmıştı. Buna 
getirilecek çözüm ise şeriata uygun, modern Avrupa devletlerindekine benzer usûl-i meşveretin, yani 
yetkileri anayasa ile sınırlandırılan bir idarenin kurulmasıydı (“Usûl-i Meşveret”, Muhbir, nr. 27 [20 
Zilkade 1284 / 14 Mart 1868], s. 1; “Hutbe”, Muhbir, nr. 34 [20 Muharrem 1285 / 13 Mayıs 1868], s. 
1). Tunus’taki anayasa uygulamasında da benzer bir yaklaşım sergilenmiş ve şeriata uygun, Tunus 
beyinin yetkilerini sınırlayan bir İdarî yapıya atıfta bulunulmuştur. Nitekim dönemin tarihçisi Tunuslu 
İbn Ebü’d-Dıyâf yeni idareyi tanımlamak için “el-mülküT-mukayyed bi-kânûn” ifadesini kullanmıştır 
(îthâfü ehli’z-zamân, I, 32). 

Bu anlamıyla meşrutî idareye İran’da ilk atıf 1905 yılında Nâzımülislâm Kirmânî, Edeb mecmuası 
yazı işleri müdürü Mecdülislâm ve ŞeyhFazlullahNûrî arasındaki bir toplanü sırasında yapılmıştı. 
Bundan önce İstanbul’daki Farsça basının Osmanlı meşrutiyetinden söz ederken meşrutiyet kavramını 
kullandığını belirtmek gerekir (Akhtar, nr. 1 [17 Kânunusâni 1877], s. 1). Mecdülislâm, anayasa ile 
sınırlanan idarenin şeriata dayalı hükümet olduğunu savunarak AvrupalIlar’ m dinî hukukları 
olmaması sebebiyle kişilerin yaptığı kanunlara dayalı idareyi tercih ettiklerine, buna karşılık 
müslümanlarm meşrutiyet idaresinden anladıklarının şeriata uygun ve istibdat karşıtı bir yönetim 
olduğuna dikkat çekmiştir. Dolayısıyla Osmanlı Devleti ’ndeki kullanımında ve îslâm dünyasındaki 
genel yorumlarda meşrutiyet, şeriata uygun olması şarüyla idarenin yetkilerini sınırlayan bir temel 



kanunî metin ve bu metin çerçevesinde tesis edilecek temsilî kurumlan savunan bir siyasî rejim 
niteliğini taşıyordu. Nitekim Kânûn-ı Esâsî’yi yürürlüğe koyan 23 Aralık 1876 tarihli fermanda 
“ferd-i vâhidin veya efrâd-ı kalîlenin tahakküm-i müstebiddânesi”nden doğabilecek sıkıntıların 
önlenebilmesi için “kavânîn ve mesâlih-i umûmiyyenin kâide-i meşrûa-i meşrûtiyyete merbutiyeti 
emr-i sâbitü’l-hayr olduğundan bir meclisi umûmînin teşkili” gerekliliğine işaret edilmişti (BA, 

Y.EE, nr. 75/60). II. Abdülhamid’in meclisin açılış nutkunda bu vurgu daha da kuvvetlendirilerek 
“esâs-ı idâremizin kâide-i meşrûa-i meşveret-i meşrûtiyyete rabünm elzem görüldüğü” belirtilmişti. 
Bu anlamda “meşrûta” ve “meşrûa” (şeriat) birbirine zıt ya da birbirinin alternatifi kavramlar olarak 
görülmüyordu. Buna karşılık İran’daki uygulamada Muhbirüssaltana gibi devlet adamları meşrutiyetin 
bir İslâm ülkesinde uygulanamayacağım ileri sürerek meşrûa kelimesinin kullanılmasında ısrar 
etmişler, ancak mebusların bu teklifi ve meşrutiyet dışında herhangi bir ifadeyi kullanmayı 
reddetmeleri üzerine geri adım atmak zorunda kalmışlardı. Tabâtabâî gibi meşrutiyet taraftarı ulemâ 
dahi meşrutiyet yerine “meclisi meşrûa-i adâlethâne denetimindeki idare” ifadesini tercih etmişlerdir. 
Sonuçta İran’da kullanılan “meşrûtiyyet-i meşrûa” tamlaması bu sorunu çözmüş, anayasa ve temsilî 
nitelikli meclise dayalı bir rejim şeriata uygunluk şartıyla İslâm ülkelerinde kabul görmüştür. 
Literatürde Tunus, Osmanlı, İran ve diğer İslâm ülkelerindeki meşrutiyet hareketlerinin bu ortak 
niteliği genellikle göz ardı edilmekte ve bunları Avrupa anayasal monarşi sisteminin nakli olarak 
yorumlayan çalışmalar ağırlık kazanmaktadır. 

Osmanlı Meşrutiyet Hareketi. İslâm coğrafyasındaki ilk anayasa olan ve Ocak 1861’de ilân edilerek 
aynı yılın nisan ayında yürürlüğe konan Tunus kanunu ve Mısır’da Hidiv İsmâil Paşa’nm 1 866 
yılındaki fermanıyla tesis edilen Meclisi Şûrâi’n-nüvvâb ile 1829 tarihinden itibaren çıkarılan 
fermanlar aracılığıyla Osmanlı idaresince tanınan Sırp Meclisi Şûrâ-yı Memleket’ i (Skupstina) ve 
1 83 1’ de Memleketeyn’de kabul edilen Teşkîlât-ı Esâsiyye Nizâmnâmesi (reglement organique), geniş 
anlamıyla Osmanlı sınırları içerisinde 

meşrutî rejimler tesis eden ilk anayasalar ve genel nitelikli temsilî kuranlardı. 1861 tarihli 
Cebelilübnan Nizâmnâmesi ile bunu tâdil eden 1864 nizâmnâmesi Lübnan’da karma bir idare meclisi 
tesis ederken 1866 tarihli ferman da Girit adasında aynı nitelikte bir meclisi umûmînin faaliyete 
geçirilmesini öngörmüştü. Yine sırasıyla 1862, 1863 ve 1865 tarihlerinde yayımlanan Rum Ortodoks, 
Ermeni Gregoryen ve yahudi milletleri nizâmnâmeleri bu dinî cemaatler içinde ruhanî meclislerin 
yanı sıra cismanî ve “ruhban ve avam takımlarından müteşekkil” umumi meclisler tesis ederek cemaat 
düzeyinde de olsa temsil ve temel düzenleyici metin kavramlarının uygulamaya konulmasını 
sağlamıştı. Nitekim yeni düzenlemelerden hoşnut olmayan Rum cemaati, nizâmnâmesini Yunanca’ da 
bu anlama gelen “Kanonismoi” başlığı altında yayımlarken bu metni kendilerine verilen bir anayasa 
gibi gören Ermeni cemaati, nizâmnâmesi için “sınır ve sistem” anlamında iki kelimenin birleşiminden 
oluşan ve modern Ermenice’de “anayasa” mânasına gelen “sahmanatroutyun” kelimesini uygun 
görmüştü. Dolayısıyla her ne kadar Osmanlı meşrutiyetçileri temel örneklerini Avrupa’daki 
uygulamalardan almışlarsa da cemaatler düzeyinde ve imparatorluğun mümtaz idari birimlerinde 
temsilî kurumlar oluşturulması ve bunları düzenleyici metinler sebebiyle bu kavramlar Osmanlı 
idaresine tamamen yabancı değildi. Nitekim Ermeni Gregoryen milletine verilen 1863 tarihli 
nizâmnâmenin Kânûn-ı Esâsî’nin hazırlanmasında bazı noktalarda yardımcı bir metin olarak 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca bazı istisnalar dışında vilâyetlerde, 1864 tarihli vilâyet ve 1871 
tarihli idâre-i umûmiyye-i vilâyet nizâmnâmeleri çerçevesinde tesis edilen vilâyet idare meclisleri 
dinî bir ayırım söz konusu olmadan mahallî düzeyde temsili sağlamıştı. Bunların yamnda bizzat 



Kanûn-ı Esâsî’yi yürürlüğe koyan fermanda da belirtildiği üzere meşrutî idare Tanzimat ile başlayan 
ıslahat sürecinin yeni bir aşaması olarak görülüyordu. 


Tanzimat dönemi paşalarından sultanın yetkilerinin sınırlandırılmasına yönelik bürokratik ıslahat 
isteyenler, anayasaya dayalı temsilî bir rejimin devletin yararına olmayacağını düşünmekteydi. Buna 
karşılık meşrutî idare ve çoğunlukla İslâmî bir referansla şûrâ-yı ümmet olarak atıfta bulunulan 
Meclisi Meb‘ûsan Yeni Osmanlılar hareketinin liderleri tarafından savunulmaktaydı. Yeni 
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Osmanlılar, tezlerini esas itibariyle “ve şâvirhümfiT-emr” (Al-i Imrân 3/159) ve “emruhümşûrâ 
beynehüm” (eş-Şûrâ 42/38) ifadelerinin yer aldığı iki âyete dayandırmışlar, gayri müslimlerin mebus 
olmasına yöneltilen itirazlara karşı da şeriatın mesâil-i hukükıyyede müslim-gayri müslim ayınım 
gözetmediğini belirterek karşılık vermişlerdir. Vilâyet düzeyindeki uygulama da buna dayanmıştı. 

Başta Hürriyet ve Muhbir olmak üzere Yeni Osmanlılar hareketinin sözcülüğünü yapan yayın 
organlarının konuyla ilgili neşriyatına karşılık meşrutî idare, Sultan Abdül aziz’ in haT edildiği 30 
Mayıs 1876 tarihine kadar Osmanlı basımnda tartışılmamış, V Murad’m cülûs fermanında “usûl-i 
idâre-i devletin bir esâs-ı metîn ve sahîh üzerine tesisi” gerekliliğine işaret edilmişse de temsil ve 
Kânûn-ı Esâsî konularına değinilmemiştir. Bunun sebebi, Midhat Paşa ve taraftarları hariç Osmanlı 
devlet adamlarının meşrutî bir idareye geçilmesine muhalefet edip bunun yerine bürokratik 
reformların sürdürülmesinde ısrar etmeleriydi. Çerkez Haşan Vak‘ ası (16 Haziran 1876) sonrasında 
Midhat Paşa ekibi bürokrasi üzerinde baskısını arttırarak meşrutiyet hareketine ivme kazandırmıştır. 
V Murad’m tahttan indirilmesi sürecinde Meclisi Vükelâ kararıyla veliaht Abdülhamid Efendi ile 
görüşen Midhat Paşa meşrutî idareye geçileceği teminatım almış ve 31 Ağustos 1876 tarihinde 
gerçekleşen cülûs sonrasında bu amaca yönelik faaliyet hızlanmıştır. 

II. Abdülhamid döneminde meşrutî idareye geçiş çalışmaları başladığında iki grup buna muhalefet 
etmiştir. Birincisi ulemâ arasında meşrutî rejimin şeriata aykırı bir bid‘at olduğunu savunanlar, 
İkincisi de meşrutiyetin “siyaseten” devlete zarar vereceğini iddia eden Nâmık, Mehmed Rüşdü ve 
Ahmed Cevdet paşaların başım çektiği devlet adamlarıdır. 26 Eylül 1876 tarihinde Tersane 
Konferansı’na katılan Avrupa devletlerinin Sırbistan ve Karadağ, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’la 
ilgili tekliflerini görüşmek için toplanan Meclisi Umûmî bu teklifleri reddederken Midhat Paşa’mn 
devletin böyle hususi ıslahatı reddedebilmesi için bütün tebaayı kapsayan bir reformun, meşrutî 
idarenin tesisi gerekliliğine işaret etmesi üzerine Anadolu kazaskerliği pâyesini haiz Seyfeddin 
Efendi’ nin başım çektiği ulemâ, bu tarz yönetimin “ve şâvirhümfiT-emr” âyeti gereğince şeriata da 
uygun olduğunu belirtmiştir. Ancak Fetva Emini Kara Halil Efendi’ nin yamnda yer alan muhalif 
ulemâ, bu âyetteki “hüm” zamirinin sadece müslümanları kapsadığım ileri sürerek gayri müslimlerin 
de üye olacağı bir şûra tesisi fikrine karşı çıkmaları yüzünden bir karar alınamamıştır. 

Gayri müslimleri de kapsayan bir meclisi gerektiren meşrutiyet idaresine karşı “kâffe-i mü’minîn” 
imzalı beyannâmeler yayımlayıp muhalefetini sürdüren bir kısım ulemâ, müşavere ve şûra 
konusundaki âyetlerde yer alan “hüm” zamirinin müminleri işaret ettiğini tekrarlamıştır. Osmanlı 
basımnda ve bilhassa Basiret gazetesinde dile getirilen muhalif görüşler meşrutiyet yanlısı basın 
organları tarafından çürütülmeye çalışılmıştır. Burada ileri sürülen tezler, kurulacak mecliste dinî 
değil sırf siyasî meselelerle meşgul olunacağı (“Ömr-i İnsan, Ömr-i Devlet”, İstikbâl, nr. 159, 12 
Receb 1293 / 2 Ağustos 1876), Hz. Peygamber’ in Necran hıristiyanlarımn patriğini kabul ettiği 
zaman onu kendi yastığına oturtması misalinde olduğu gibi gayri müslimlere de riayet mecburiyetinin 



bulunduğu (“Tenvîr-i Efkâr”, Vakit, nr. 279, 29 Cemâziyelâhir 1293/21 Temmuz 1876), Hendek 
Savaşı öncesinde düşmana karşı alınacak tedbirleri tarüşacak meclise yahudilerin de davet edildiği 
gibi misallerle kuvvetlendirilmeye çalışılmıştır. Bu arada daha evvel meşrutî idarenin denendiği 
Tunus’la ilgili örnekler de verilerek Osmanlı meşrutiyet hareketi desteklenmiştir (Vakit, nr. 312, 19 
Şâban 1293 / 8 Eylül 1876). Esad Efendi’ nin Hükümet- i Meşrûta risâlesinde de belirtildiği üzere 
meşrutiyet rejimini savunanlar, hükûmet-i meşrûtanm “kâffe-i muâmelâtı bir şer‘ ve kanun ile 
mukayyet olan hükümetin, hükûmet-i mutlakanm” karşıt olmasının önemine değinmişlerdir. Kara 
Muhyiddin, eski kazasker Şerif Efendi ve diğer bazı meşrutiyet al eyhtarlarımn tevkif edilerek Ekim 
1876’da sürgüne gönderilmesi muhalefeün direncini kırmıştır. Meşrut idare taraftarlarının temel 
fıkıh ilkelerinden, “Zamanların tagayyürüyle ahkâm tagayyür eder” kuralına vurgu yaptıkları da 
görülmektedir (“Kânûn-ı Esası”, Vakit, nr. 416, 9 Zilhicce 1293 / 25 Kânunuevvel 1876). 

7 Ekim tarihli bir irade ile, kânûn-ı esâsı tanzimiyle bunun ahkâmının “her halde şer ‘-i şerif ile tatbik 
ve telif edilmesi lâzım geleceğinden tanzîmât-ı cedîdeyi ahkâm-ı şer‘iyye ve zarûriyyât-ı meşrûa-i 
zamâniyye 

ile tatbike kadir olacak ulemâ” ile diğer devletlerdeki anayasal nizam hakkında bilgi sahibi devlet 
memurlarından oluşan bir komisyon kurulmasına karar verilmiş (BA, Y.EE, nr. 71/49), bunun üzerine 
Saffet Paşa, halk tarafından seçilecek bir meclisle sultan tarafından tayin edilecek kişilerden oluşacak 
bir âyan meclisinin tesisi konusunda kesin kararın alındığını 12 Ekim’ de Tersane Konferansı’na 
katlan Avrupa devletleri temsilcilerine bildirmiştir. 7 Ekim tarihli iradeyle Midhat Paşa 
başkanlığında kurulan yirmi sekiz kişilik Kânûn-ı Esâsı Komisyonu’ nda mücadele Midhat Paşa, Ziyâ 
ve Nâmık Kemal beyler, Odyan, Karatodori, Yanko efendiler gibi anayasa taraftarları ile Ahmed 
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Cevdet ve Nâmık paşalar gibi muhalifler arasında geçmiştir. Komisyon çalışmalarına katılan Asım 
Yâkub ve Mehmed Sâhib efendilerin başını çekhkieri ulemâ temelde meşrut idarenin şeriata 
uygunluğunu belirtmişti. Komisyon üyeleri, başta Midhat Paşa’nm “Kânûn-ı Cedîd” başlıklı taslağı 
olmak üzere yirmi civarında müsvedde üzerinde çalışmıştır (BA, Y.EE, nr. 71/4). Sultanın, kendi 
hukukunun korunması hususundaki tâvizsiz tavrı Midhat Paşa kanadının nihaî taslak üzerinde ciddi 
tâvizler vermesine yol açtı. 7 Aralık’ ta saraya sunulan 119 maddelik metne sultan, padişaha 
hükümetin emniyetini ihlâl ettikleri zâbıta tahkikatı ile kesinlik kazananları ülke dışına ihraç ve 
sürgün yetkisi veren bir paragrafı 113. maddeye ilâve ettirmiştr. Meşrutî idarenin tesisinde önemli 
bir unsur da 1875 Hersek isyanıyla yeniden Avrupa gündeminde ön plana çıkan Şark Meselesi’ nin 
harekete kazandırdığı ivmedir. Kânûn-ı Esâsî’nin Tersane Konferansı esnasında ilân edilmesi tesadüf 
değildir. Bundan maksat Osmanlı Devleti ’nden istenilen ıslahatın reddi için gerekli zemini 
hazırlamaktı. 113. madde sebebiyle 1876 Kânûn-ı Esâsîsi’nin gerçek anlamda bir meşrutî idare tesis 
edip etmediği hususu tartışma konusu olmuştur. Ancak eleştirilerde Avrupa’daki uygulamalar esas 
alındığı ve meşrutiyetin Osmanlı siyasî gelenekleri ve İslâmî uygulamalar ışığında yorumlanmasının 
ihmal edildiği görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında Osmanlı meşrutiyetinin siyasî örgütlenme, 
temsil ve idarenin sınırlandırılması alanlarında ciddi değişiklikler getirdiği şüphesizdir (bk. 
KÂNÛN-ı ESÂSÎ). 

I. Meşrutiyet olarak adlandırılan dönemin 13 Şubat 1878 tarihinde Meclisi Meb‘ûsan’ m tatiliyle sona 
erdiği genel kabul gören bir husus olmakla birlikte Kânûn-ı Esâsî’nin devlet salnâmelerinde düzenli 
biçimde yayımlanması hukukî açıdan devletin bu dönemdeki rejimi hakkında tartışmaya sebep 
olmuştur. Meclisin toplantıya çağrılmamasının yanı sıra sultanın iradelerinde Kânûn-ı Esâsî ile 
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Abdullah Aydınlı 


FIKIH. 

II. (VIII.) yüzyıldan sonra ortaya çıkan ve daha çok hadise ağırlık veren Medine merkezli fikıh 
ekolüne de ehl-i hadîs adı verilir. 

Fıkıh tarihinde, II. (VIII.) yüzyılın başlarından IV (X.) yüzyılın başlarına kadar süren yaklaşık 200 
yıllık dönem büyük müctehidlerin yetiştiği, onlara ait müstakil ictihad metotlarının belirginleştiği ve 
fıkbm tedvin edilip geliştiği bir dönem olarak kabul edilir. Emevîler devrinde Medine ekolü - Küfe 



çelişen hükümlerin yer alması bu devirde meşrutî bir idareden söz edilmesini imkânsız kılmaktadır. 
Rejimin niteliği konusunda 10 Muharrem 1324 (6 Mart 1906) tarihli bir sadâret tezkiresi önemli 
veriler içermektedir. Tapu senedi harçları ve arazi yoklaması konuları Meclisi Vükelâ’ da 
görüşülürken şeyhülislâmın keyfiyetin önce Şûrâ-yı Devlet tarafından müzakeresini talep etmesi 
üzerine meclis üyelerinden biri, “hükûmet-i seniyye hükûmet-i meşrûta olmadığı cihetle taraf-ı eşref- 
i hazret-i pâdişâhîlerinden her ne tensib ve ferman buyurulur ise onun icrası lâzım geleceğini” beyan 
etmiş, buna karşılık şeyhülislâm, “hükûmet-i seniyye hükûmet-i meşrûta değilse de bir hükûmet-i 
şerife ve hükûmet-i âdile” olduğu cevabıyla muamelelerin sultanın iradelerine müstenit olan nizam ve 
kararlara dayanmasını istemiştir (BA, Y.EE, nr. 2/5). Ancak 1908 öncesi uygulamanın tamamen bu 
zeminde gerçekleştiğini söylemek zordur. Bu dönemde sultamn görüşlerine yakın yazarlarca ileri 
sürülen meşrutî idare eleştirileri hep siyasî nitelik taşımış ve şeriata aykırılık gibi bir söylem 
kullanılmamıştır. 

Meşrutî idare taraftarları 1878 sonrasında rejime yönelik muhalefete katılmışlardır. 18 95’ ten itibaren 
hız kazanan Jön Türk hareketi esas olarak Kânûn-ı Esâsî’nin yeniden uygulamaya konmasını talep 
etmiş, Jön Türk hareketine destek veren ulemâ da meşrutî idarenin şeriata uygunluğunu savunmuştur. 
İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin ulemâ kanadından Hoca Muhyiddin Efendi ’nin ifadesiyle “bu asrın 
müceddidi ... bu meclisi küşâd ve milleti İslâmiyye’ye hürriyet veren” olacaktır (Kânûn-i Esâsî, nr. 1 
[16 Receb 1314/ 21 Aralık 1896], s. 4). JönTürkler hareketi içindeki liberal gruplarında bu netlikte 
olmasa bile meşrutî idarenin şeriat gereği olduğu hususuna vurgu yaptığı 

bilinmektedir. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin en önemli iki dergisine Meşveret ve Şûrâ-yı Ümmet 
adlarının verilmesi bunun göstergesidir. Meşrutî idarenin dinen, aklen ve siyaseten lüzumu ortaya 
konulmaya çalışılan bir yazıda dinen gereklilik “ve şâvirhüm fi’l-emr” ifadesinin yer aldığı âyete ve 
“el-hatâ’ bi’ş-şûrâ evlâ mine’s-savâb bi-dûni’ş-şûrâ” (istişareli hata istişaresiz doğrudan evlâdır) 
hadisine dayanılarak savunulmuştur (Şûra-yı Ümmet, nr. 36 [14 Cemâziyelâhir 1321 / 7 Eylül 1903], 
s. 1-2). 

1 908 ihtilâli sırasında müslümanları hedef alan İttihat ve Terakki propagandasında meşrutî idare 
İslâmî bir çerçevede sunulmaya çalışılmıştır. Bu durum İngiliz diplomatlarının raporlarında, 
İttihatçılar ’ m halka Kânûn-ı Esâsî’nin yeniden uygulamaya konulacağını anlatırken şeriatın 
uygulanacağı teminatını verdiği şeklinde yer almıştır (Public Record Office / Foreign Office 
195/2297). Meşrutî idarenin yeniden tesisi kararımn alınmasında etkili olan Firzovik Toplanüsı vb. 
sonrasında İstanbul’daki yetkililere çekilen telgraflarda da bu talep “meşveret usûl-i meşrûasmm 
yeniden iadesi” şeklinde ifade edilmiştir. 

II. Meşrutiyet’ in ilk döneminde ulemâ, yeni rejimin İslâm şeriatına uygunluğu üzerinde sayısız yazı 
kaleme alarak destek vermiştir. Sonradan şeyhülislâm olacak olan Mûsâ Kâzım Efendi İslâm’da 
Usûl-i Meşveret ve Hürriyet adlı risâlesiyle (İstanbul 1 324 r.) ilk desteği vermiş, ardından ulemâ 
şeriatın meşrutiyetin esası olduğunu vurgulamış (Serbesti, 17 Nisan 1909) ve İran’daki kullanıma 
benzer “meşrûtiyyet-i meşrûa” tamlamasına sıkça atıfta bulunmuştur. Bu alanda Dergünîzâde Haşan 
Rızâ, Kolcalı Abdülaziz, Mehmed İzzet, Mehmed Zeynelâbidin ve Ömer Ziyâeddin efendilerin pek 
çok risâlesinin yanı sıra Beyânülhak, Sırât-ı Müstakim ve \blkan başta olmak üzere çeşitli dergi ve 
gazetelerde yayımlanan çok sayıda makalede meşrutî idarenin şeriata uygunluğu savunulmuştur. 
Kânûn-ı Esâsî’de yapılan değişiklikler sonucunda 10. maddeye “şer‘” ilâvesiyle bu madde, “Hiç 



kimse şer‘ ve kanunun tayin ettiği sebep ve sûretten mâada bir bahane ile tevkif olunamaz” şekline 
getirilmiş, ayrıca 118. maddeye eklenen, “Kavânin ve nizâmâtm tanziminde muâmelât-ı nâsa erfakve 
ihtiyâcât-ı zamâna evfak ahkâm-ı fıkhiyye ve hukükıyye ile âdâb ve muâmelât esas ittihaz kılınacaktır” 
ibaresi, şüphesiz meşrutî idarenin daha İslâmî bir karakter alması sonucunu doğurmuştur. Bu hüküm 
Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 7. maddesinde de aynen tekrarlanmıştır. 

1 909 Kânûn-ı Esâsî tâdilâtı, yasama-yürütme dengesinde birinci kurum lehine ciddi değişiklikler 
yaparak Avrupa monarşilerine benzer bir meşrutiyet rejimine geçişi sağlamıştır. Türk anayasa 
hukukçuları, bu değişiklikler ve bilhassa değiştirilmiş 53. madde ile meb‘ûsan ve âyana 
dilediklerince yeni kanun tanzimi teklifinde bulunma yetkisi verilmesi hususunun (eski madde Hey’et- 
i Vükelâ’ya tanıdığı bu hakkı meb‘ûsan ve âyana ancak “kendi vazîfe-i muayyeneleri dairesinde” 
olmak kaydıyla veriyordu) meclisin şer‘î hükümlere uygunluğunu zedeleyip zedelemediği konusunda 
yorum yapmamışlardır. Unutulmaması gerekir ki bu husus, bilhassa gayri müslimlerin de içinde yer 
alacağı bir meclise böylesi teşrîî yetkilerin tanınması meşrutî idareye geçiş sırasındaki temel 
tartışmalardan biriydi ve bu yönetimin müdafaasını yapan eserler dahi meclisin “âzaları âdeta ahali 
tarafından intihap olunmuş müddeîler olduğunu” ileri sürerek (Esad Efendi, s. 4) “ümmet-i 
Osmâniyye’ninmüntehibgerdeleri olan vekillerin” sadece “ümmet-i îslâmiyye’nin verdikleri akçenin 
hesabını suale ve idarelerine ait kavânin ve nizâmâtm hüsn-i cereyâmna ve nezarete” haklarının 
bulunduğunu, eğer asrın gerektirdiği yeni kanun ve uygulamalara ihtiyaç duyuluyorsa şeriata kesinlikle 
uyması gereken bu tür yeni düzenlemelerin merkezi hilâfette toplanacak seçkin ulemâ ve fukaha 
tarafından yapılabileceğini belirtmişti (Vakit, 9 Şevval 1293 / 27 Teşrinievvel 1876). Nitekim 
Meclisi Meb‘ûsan’m muvakkaten tatilini tavsiye eden 10 Safer 1295 (13 Şubat 1878) tarihli Hey’et-i 
Vükelâ mazbatasında da “Meclisi Umûmî’ ninvezâif-i asliyyesinin kavânin lâyihalarının tedkik ve 
müzâkeresinden ibaret olduğu” vurgulanmıştı. 1908 ihtilâli sonrasında meclislerin teşrîî yetkileri 
olmasına şiddetle itiraz eden ulemâ bulunduğu gibi (Mustafa Sabri, “Edeb-i Tahrîr”, Beyânülhak, nr. 
15 [29 Kânunuevvel 1324], s. 326-328; “Cevabım”, a.g.e., nr. 17 [29 Kânunuevvel 1324], s. 381- 
384) buna destek verenler de olmuştur (Manastırlı îsmâil Hakkı, “Kuvve-i Teşrîiyye”, a.g.e., nr. 17 
[29 Kânunuevvel 1324], s. 381-382). 

Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun, “Hâkimiyet bilâkaydü şart milletindir. îdare usulü halkın 
mukadderatını bizzat ve bilfiil idare etmesi esasına müstenittir” hükmünü haiz 1 . maddesiyle, “îcra 
kudreti ve teşrî salâhiyeti milletin yegâne ve hakiki mümessili olan Büyük Millet Meclisi ’nde tecelli 
ve temerküz eder” ifadesini ihtiva eden 2. maddesi, bu kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren Büyük 
Millet Meclisi / Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti yönetimi altındaki alanlarda meşrutiyet 
idaresinin sona erdiği anlamında yorumlanabilir. Nitekim saltanatı kaldıran 1-2 Kasım 1922 tarih ve 
308 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Hey’et-i Umûmiyye kararı da bu kanunun 1. maddesine 
dayanarak kanunun neşri tarihinden itibaren saltanatın “merfu” olduğunu tasrih etmiştir. Ancak 
İstanbul hükümetinin idaresi altındaki yerlerde bu idarenin 1-2 Kasım 1922 tarihine kadar sürdüğü 
kabul edilebilir. 
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MEŞŞÂİYYE 



îslâm toplumunda Aristo sistemim temel alan felsefî hareketlere verilen ad. 

Sözlükte “yürümek” anlamındaki meşy kökünden türemiş olup “çok yürüyen” demek olan meşşâ’ 
kelimesine nisbet eki getirilmek suretiyle üretilen meşşâî, Aristo doktrinini benimseyen kimseyi ifade 
eden Grekçe peripatetikos terimini karşılamak için kullanılmakta, söz konusu doktrine de meşşâiyye 
(peripatetizm) denilmektedir. Aristo, Atina’da Lykeion (lise) adıyla kurduğu felsefe okulunda milâttan 
önce 335-323 yılları arasında bir yandan ders okuturken bir yandan da eserlerini kaleme almıştı. 
Filozof, öğrencilerine zihin jimnastiğiyle beden jimnastiğini aym anda yaptırmak amacıyla derslerini 
okulunun geniş revakları arasında gezinerek veriyordu. Bu sebeple onun felsefesine Yunanca, 
“gezinmek, yürümek” anlamındaki peripatein masdarmdan peripatetizm denilmiştir. Peripatetizm 
kelimesi başlangıçta Aristo’nun ders verme yöntemini gösterirken sonradan Helenistik dönemde, 
îslâm ve hıristiyan Ortaçağında yetişen ve Aristo doktrinini temel alan filozoflarda sistemi ifade eden 
bir terim olarak yaygınlık kazanmış, VTII. yüzyılda başlayan tercümeler döneminde ise bu kelime 
Arapça’ya Grekçe peripatosu karşılamak üzere meşşâî şeklinde, sistemi belirten peripatetizm de 
meşşâiyye olarak çevrilmiştir. 

Aristo’nun on iki yıl başkanlığını yaptığı Lykeion’ daki dersleri genellikle mantık, fizik, metafizik, 
ahlâk, siyaset ve edebî sanatlara (belâgat ve şiir) dairdi. Filozofun milâttan önce 322’de ölümünden 
sonra peripatetik okulun başkanlığına öğrencilerinden Mi dillili Theophrastos getirildi. Otuz dört yıl 
süreyle yürüttüğü görevi esnasında Aristo doktrini doğrultusunda hocasının eserleri üzerinde 
çalışarak bazı düzeltmeler ve açıklamalarla yetindiği iddia edilirse de (Zeller, s. 243) Diogenes 
Laertius’ un kaydettiği ona ait eserler listesine bakılırsa Theophrastos’ un botanik, meteoroloji, 
mineroloji, psikoloji, matematik ve müzik gibi değişik bilim dallarında bir literatür oluşturacak kadar 
çok ürün verdiği anlaşılır (Laertios, s. 226-232). Theophrastos’ un ardından okulun idaresini onun 
öğrencilerinden Lapsekili Straton üstlendi. On sekiz yıllık başkanlığı sırasında Straton, Aristo 
metafiziğinin ve özellikle Tanrıevren ilişkisine getirdiği yorumun yetersiz kaldığını görerek fiziğe 
yöneldi. Straton, fizikî varlıklardaki her türlü değişimin ilkesi olarak dört unsuru değil sadece 
soğukluk ve sıcaklığı görüyordu. Ayrıca organik ve inorganik varlıklardaki ağırlık, hafiflik, büyüme, 
beslenme ve renkler üzerindeki araştırmaları yanında ahlâk, siyaset ve bu konulara ilişkin adalet, 
iyilik ve mutluluk kavramları üzerinde de yoğunlaştığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 234). Straton’un 
ardından okulun başına filozoftan ziyade ünlü bir hatip olan Truvalı Lykon geçti. Kırk dört yıl 
başkanlığını yaptığı lise onun döneminde felsefî etkinlikten hayli uzaklaşmıştı. Lykon daha çok 
pedagoji, ahlâk ve belâgata önem veren, felsefede ise sadece “en yüce iyi” kavramı üzerinde 
araştırma yapan biri olarak tanınır. Lykon’ dan sonra Ariston, Kritolaos, Diodoros, Erimneos ve arada 
isimleri tesbit edilemeyen iki kişinin ardından Rodoslu Andronikos (mö. 40 [?]) başkan oldu (el- 
Mevsû c atü’l-felsefiyyetüT- c Arabiyye, II, 1275-1276). Andronikos filozof değil Roma’ da Aristo’nun 
eserlerinin editörü olarak ün kazandı; filozofun külliyatını yeni baştan düzene koyarak bunların 
katalogunu yaptı. Bu külliyatın büyük ölçüde onun düzenlediği şekliyle günümüze ulaştığı kabul 
edilmektedir. 



Aristo’dan sonra 200 yıllık süreçte peripatetik okuldan yetişen yirminin üzerindeki filozoftan hiçbiri 
kumcusunun düzeyine ulaşmış değildir. Geleneği yaşatmak üzere bu süreçte mantık, metafizik, fizik, 
ahlâk ve siyaset alanında yapılan yorumlar ve bağımsız çalışmalar devam etmişse de okul Aristo’nun 
zamanındaki çizgisini bir daha yakalayamamıştır. Bunun sebebi, her çağda Aristoculuğun Eflâtun 
felsefesi kadar dinî akideyle ve halk inançlarıyla imtizaç etme özelliği taşımamasıydı. Nitekim Büyük 
İskender’in generallerinden Potelemeios Soter, Mısır’da bağımsızlığını ilân edip milâttan önce 303 
yılında İskenderiye Müzesi ’ni ve tarihte İskenderiye Okulu diye anılan öğretim kurumunu kurduğunda 
Kral İskender’in hocası olan Aristo’yu Makedonya sarayından tanıdığı için okulda onun felsefesine 
öncelik vermişti. Fakat Aristo’nun Tanrı-varlık ilişkisine getirdiği yorum, âlemin ezelîliği, ruhun 
mahiyet ve âkıbeti hakkmdaki görüşleri hem yerli Mısır inancıyla hem de orada yaşayan yahudi inanç 
ilkeleriyle bağdaşmadığından çok geçmeden okula Eflâtun felsefesi hâkim olmuştu (De Lacy O’Leary, 
îslâm Düşüncesi, s. 16). Ayrıca bu süreçte Eflâtunculuğun yamnda Stoa felsefesi ve Yeni 
Pisagorculuğun da geniş etkinliğinin bulunduğu görülmektedir. Bu sebeple bazı Aristo yorumcuları 
Eflâtuncu ve Stoacı etkiler sonucunda eklektik bir sistem ortaya koymuştur. Meselâ İskenderiyeli 
filozof Aristokles, insan akimın (logos) duyulardan bağımsız sayılmasa da ilâhı bir cevher olduğunu 
savunurken peripatetik felsefedeki faal aklı Stoacılar ’daki her şeye nüfuz eden logos ile özdeş tutarak 
eklektisizmin bir tür örneğini ortaya koymuştur (el-Mevsû c atü’l-felsefiyyetü’l- c Arabiyye, II, 1278- 
1279). 

Rodoslu Andronikos’un Aristo külliyafinı yaymasının ardından giderek peripatetik felsefeye karşı bir 
ilginin uyandığı görülür. Milâttan sonra yapılan bu yöndeki çalışmalardan günümüze ulaşan en eski 
Aristo şerhleri İskender Afrodisî’ye (Alexander Aphrodisious) aittir. Afrodisî Metafizika, I. 
Analitikler, Topikler, Sofistik Delillerin Çürütülmesi üzerine şerhler yazmış, ayrıca nefis hakkmdaki 
eseriyle Aristo’nun aktif ve pasif akıl ayırımım konu alan bir kitap kaleme almıştır. İslâm Meşşâîleri, 
Risâletü’l- C akl başlığıyla Arapça’ya çevrilen bu çalışmayı tanıma imkânı bulmuşlardır. İskender 
Afrodisî, Eflâtun’un idealar teorisiyle nefsin ölümsüzlüğü fikrini eleştirmekle birlikte Aristo’nun akıl 
ve inâyetle ilgili görüşlerini yorumlarken Eflâtun felsefesinden hayli yararlanmıştı. Dolayısıyla bu iki 
felsefî sistemi beraber ve iç içe ele alırken peripatetik felsefeye etkisi uzun sürecek yeni bir boyut 
getirmiştir. 

Milâdî II. asrın sonlarında ortaya çıkan mistik karakterli Yeni Eflâtunculuk karşısında rasyonalist olan 
peripatetik felsefe ikinci planda kalmıştır. Bununla 

birlikte Plotin (ö. 270) Eflâtun felsefesini yeni baştan yorumlayıp düzenleme düşüncesiyle Pisagor, 
Eflâtun, Aristo ve Stoa felsefelerinden aldığı bazı unsurlarla eklektik bir sistem kurarken özellikle 
Aristo’nun De Ani ma ile Nikomakhos Ahlâkı’ndan ve İskender Affodisî’nin Aristo şerhlerinden 
büyük ölçüde yararlanmıştı (Brehier, II, 235). Plotin’ in sadık öğrencisi Furfuriyûs (Porphyrios) daha 
da ileri giderek Yeni Eflâtuncu sistem içinde Eflâtunda Aristo’yu uzlaştırmaya çalışmış, bu işlemde 
Plotin’ den alman bazı unsurlar âdeta katalizör olarak kullanılmış ve bu gelenek Türk filozofu 
Fârâbî’nin el-Cem c beyne re 3 yeyi’l-hakîmeyn adlı çalışmasına kadar devam etmiştir. Öte yandan 

/V 

Furfuriyûs’un Aristo’nun Kategoriler’ ine giriş mahiyetinde kaleme aldığı Eisagoge (Isâğücî), Ortaçağ 
îslâm ve Latin mantık çalışmaları üzerinde hayli etkili olmuştur. Sonuç olarak Yeni Eflâtunculuğun 
ortaya çıkışından itibaren katıksız Aristocu sayılan İbn Rüşd’e gelinceye kadar geçen tarihî süreçte 
saf bir Aristoculuk’ tan söz edilemez. 



Bu dönemde peripatetik felsefenin eklektik hüviyetini sürdüren Bizanslı devlet adamı Themistius (ö. 
390), Aristo’nun bazı eserlerini şerh ve telhis ederken onları Platoncu açıdan te’ vile tâbi tutmuştur. 
Bunların en önemlileri De Anima ile Fizika telhisleri ve îslâm Meşşâîleri üzerinde büyük etkisi olan 
Metafizika’nm “Lamda” bölümüne yazdığı şerhtir. Sonraki devirlerde bu gelenek Syrianus, 

Ammonius ve Proklus tarafından temsil edilmiştir. Proklus Aristo’nun mantık, fizik, metafizik, ahlâk 
ve siyaset alanındaki eserleri üzerinde çalışmış ve ölünceye kadar (485) Atina felsefe okulunun 
başkanlığını yapmıştır. Bununla birlikte Yeni Eflâtuncu öğretiler Proklus ’un elinde nihaî şekliyle 
ileriki nesillere aktarılacak bir kıvama kavuşmuştu (Zeller, s. 335). 

Bizans imparatoru Iustinianos 529 yılında Atina felsefe okulunu kapabnca buradaki hocalar İran’a 
sığınmış ve böylece İskenderiye Okulu felsefî araşbrmalarm başlıca merkezi haline gelmişti. 

Bunların başında Ammonius ’un talebesi, İslâm müelliflerinin Yahyâ en-Nahvî adıyla tanıdıkları 
Philoponus ile Simplicius ve Elias gelmektedir. Bu felsefeciler Aristo külliyatına ait bir kısım 
eserleri şerhetmişlerdir (el-Mevsû c atü’l-felsefiyyetü’l- c Arabiyye, II, 1280). 

İslâm öncesi devirde Doğu hıristiyan mezheplerinden Nestûrî ve Ya‘kübî kiliselerinde kendi teolojik 
görüşlerini desteklemek amacıyla manük okutulmaktaydı. Bu sebeple bazı eserler Süryânîce’ye 
çevrilmişti. Fakat kilise babaları tarafından mantık sadece dine destek amacıyla okutulduğundan 
Süryânîler arasından kayda değer bir filozof çıkmamıştır. Ancak İslâm toplumunda genelde felsefenin, 
özelde Meşşâîliğin gelişmesinde Süryânî mütercimler aracı görevi üstlendikleri için bu dönem 
önemli sayılmaktadır. Mısır 642’ de Hz. Ömer devrinde fethedilince kadim İskenderiye 
Kütüphanesi ’nden intikal eden bazı felsefî eserler bir kilise kitaplığında bulunuyordu. Halife Ömer b. 
Abdülazîz zamanında söz konusu kitaplar Antakya’ya gönderilmiş, bu kanalla felsefe Nusaybin, 
Harran ve diğer Suriye şehirlerindeki kilise okullarında barınma imkânına kavuşmuştu. Emevîler 
döneminde Hâlid b. Yezîd b. Muâviye’nin şahsî teşebbüsüyle başlayan tercüme faaliyeti, I. Mervân 
ve Ömer b. Abdülazîz devirlerinde daha ziyade tıpla sınırlı kalırken Abbâsî Halifesi Mansûr 
zamanında mantık, astronomi, astroloji ve matematikle ilgili eserler Grekçe’den Süryânîce’ye, oradan 

da Arapça’ya çevrilmiş, bu sırada İbnü’l-Mukaffa 4 , Aristo’nun mantık külliyatının ilküç kitabı ile 
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Furfuriyûs’unlsâğücî adlı eserini Pehlevîce’den Arapça’ya tercüme etmişti. Bu şekilde Islâm 
toplumu, ta‘lîl (bilinmeyeni bilinenle kıyaslayıp yeni bilgiler elde etme) yönteminden farklı olarak bir 
de mantıkî kıyasla tanışmışb. Böylece Meşşâîlik müslüman kültür havzasına felsefeden önce mantık 
kanalıyla girmişti. Şahsî teşvik ve teşebbüsler şeklinde devam eden bu tercüme hareketi nihayet 
Halife Me’mûn döneminde Beytülhikme adı albnda resmî bir kurum kimliğine kavuşmuştur (830). X. 
yüzyılın sonlarına kadar farklı etkinlikler halinde yürütülen tercümeler kanalıyla Grek, İran ve Hint 
bilgin ve düşünürlerinden seksen civarında müellifin eseri Arapça’ya kazandırılmıştır. Bu sırada 
Eflâtun’a ait on iki, Aristo’ya ait yirminin üzerinde eser tercüme edilmiştir (bk. BEYTÜLHİKME). 

İslâm filozoflarının antik ve Helenistik dönemlerde ortaya çıkan çeşitli felsefe ekolleri ve bunların 
temsilcileri hakkında başlangıçtan beri sağlıklı bilgiye sahip oldukları söylenebilir. Nitekim Fârâbî, 
felsefeye giriş mahiyetinde kaleme aldığı Risâle fîmâ yenbağl en yükaddem kable te c allümiT-felsefe 
adlı çalışmasında yedi felsefe ekolünün adını, bu adların nereden kaynaklandığını, kurucu ve 
temsilcilerinin kimler olduğunu kısaca tanıtır; ancak Meşşâîlik’ ten söz ederken şöyle bir ifade 
kullanır: “Adını mensuplarının hareket tarzından alanlar ise Meşşâîler’dir. Bunlar Aristo ve 
Eflâtuncular’dır; çünkü bu iki filozof ruhla birlikte bedenin de eğitilmesi amacıyla yürüyerek öğretim 
yaparlardı” (îslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 110). Mütercim Huneynb. îshak’tan 



kaynaklandığı anlaşılan bu yanlış bilgi sonraki tabakat müelliflerince çeşitli şekillerde 
yorumlanmışsa da (Kaya, îslâm Kaynakları Işığında, s. 59-60) klasik İslâmî literatürde Meşşâiyye, 
Eflâtun idealizmine karşı Aristocu realist felsefe akımını ifade etmektedir. Dolayısıyla bir filozofun 
Meşşâî sayılması için öncelikle Aristo’nun mantık, metafizik, fizik ve tabiat ilimleri alanındaki 
eserleri üzerinde çalışmış olması gerekir. Bu çalışmalar şerh, tefsir, telhis veya şema (cevâmP) 
halinde olacağı gibi Aristo doktrini çerçevesinde veya eklektik bir tarzda müstakil eserler şeklinde 
de olabilir. 

îddia edildiği gibi bu sırada müslümanlar Aristo’yu önce sahte (apokrif) eserleriyle değil 
orijinalleriyle tanımıştır. Nitekim Me’mûn döneminde Beytülhikme kadrosu içinden yetişen ve ilk 
îslâm Meşşâî filozofu olan Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Risâle fi kemmiyyeti kütübi Aristotâlîs ve mâ 
yühtâcü ileyhi fi tahşîli’l-felsefe adıyla bir kitap yazarak (Kindî, s. 263-277) burada filozofun yirmi 
bir eserini eğitimdeki sıra düzeni, önemi ve muhtevalarıyla birlikte tanıtmıştır ki bunların arasında 
apokrif çalışmaya rastlanmaz. Ayrıca eski İskenderiye patriği olanUstas’a Aristo’nun Metafizika’smı 
tercüme ettirmiştir (Kaya, İslâm Kaynakları Işığında, s. 231). Öte yandan Meşşâî okulunun ikinci 
büyük filozofu Fârâbî de Felsefetü Aristotâlîs adlı eserinde Aristo’ya ait yirmi kitabın ismini 
zikreder; üçüne de işarette bulunmak suretiyle bunların geniş bir tahlilini ve tanıtımını yapar. Fârâbî, 
Risâle fîmâ yenbağı en yükaddem kable te c allümi’l-felsefe adlı eserinde de Aristo’yu temel alarak 
felsefe öğreniminden önce bilinmesi gereken dokuz konudan söz eder; bunlardan iki, altı, yedi, sekiz 
ve dokuzuncu konular Aristo’nun yazılarının sınıflandırılmasıyla kullandığı üslûbu ve bir Meşşâî ’nin 
felsefe öğretiminde uygulaması gereken pedagojik ve ahlâkî kuralları içermektedir (İslâm 
Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 109-116). Bütün bunlar, İslâm Meşşâîleri ’nin başlangıçtan 
itibaren Aristo’yu otantik eserleriyle tanıdığının kanıtı sayılmalıdır. Filozofun bu külliyatta yer alan 
kitaplarını konuları 

itibariyle mantık, fizik (tabiat ilimleri alanına giren sekiz kitap), metafizik ve ahlâk olmak üzere 
başlıca dört kategoriye ayırarak değerlendirmeleri de (Kindî, s. 264) İslâm Meşşâîleri ’nin bu 
doktrini ne kadar iyi özümsediklerinin bir başka delilidir. Ancak Aristo’nun Politika adlı kitabının 
tercümesi yapılmadığı için bu alanda Eflâtun’ un Devlet’ i ile Kanunlar ’mdan yararlanma yoluna 
gidilmiştir. 

Burada şu soru sorulabilir: Aristo’dan farklı olarak Eflâtun felsefesi birçok konuda, meselâ âlemin 
yaratılnuşlığı, ruhun ölümsüz İlâhî bir cevher oluşu, belli belirsiz de olsa âhiret inancı (hades), nefsi 
arındırma ve insan için ahlâkî erdemlerin vazgeçilmezliği gibi hususlarda İslâm’ın varlık, insan ve 
ahlâk anlayışıyla bağdaşır göründüğü halde çoğunlukla İslâm filozofları neden Meşşâî’ dir? Bilindiği 
üzere Eflâtun filozof-âlimdir, Aristo ise âlim-filozoftur. Birincinin eserleri diyalog tarzında kaleme 
alındığı ve belli bir sonuca bağlanmadığı için metodik ve didaktik olmaktan uzaktır. Bu sebeple İslâm 
kaynakları bu üslûbu “lugaz” yani bilmece ve kapalı diye nitelerler. Aristo ise biri dışında bütün 
eserlerini ana başlıklar, ara başlıklar ve sonuç şeklinde metodik olarak yazmıştır. Esasen mantığın 
kurucusu sayılan bir filozofun başka türlü davranması düşünülemez. Ayrıca mantık ve felsefenin yanı 
sıra Aristo kozmoloji, meteoroloji, zooloji ve psikoloji gibi birçok ilmin kurucusu sayılmaktadır, 
insanlık İlkçağ biliminden büyük ölçüde Aristo’nun eserleri kanalıyla haberdar olmuştur. Dolayısıyla 
İslâm ilim ve düşüncesinin gelişme döneminde Arapça’ya çevrilen Aristo külliyat -alternatifi 
bulunmadığı için-büyük kabul görmüştür. 



Aristo’ya mal edilen ve Arapça’ya da aktarılmış olan sahte eserler konusuna gelince, klasik İslâmî 
kaynaklarda yer verilen bu kitapların sayısı yedidir (Kaya, İslâm Kaynakları Işığında, s. 282-301). 
Bunlardan en önemlisi Aristo’nun teoloji hakkmdaki görüşlerini içerdiği iddia edilen Eşûlûcyâ 
(Theologia) kitabıdır. Aslında anılan eser Plotin’in Enneades’inin IV- VI. bölümlerinin kısmen özeti 
ve yer yer genişletilmiş şeklinden oluşmaktadır. Geç Helenistik dönemde ortaya çıkan ve yazarı 
bilinmeyen bu çalışmayı Kindî’nin Abdülmesîhb. Nâima el-Hımsî’ye tercüme ettirip kendisi de bazı 
düzeltmeler yaparken Aristo’nun eserlerini tanıtmak üzere kaleme aldığı risâlede bu sahte kitaba yer 
vermeyişi Eşûlûcyâ’mn Aristo’ya aidiyetinden şüphe duyduğu anlamında yorumlanabilir. Meşşâî 
felsefenin yörüngesinden sapmasına yol açan Eşûlûcyâ’ nın otantikliği her zaman şüpheyle 
karşılanrmşhr. Nitekim Aristo ’nunMetafizika’ da eleştirip reddettiği idealar teorisini Eşûlûcyâ’da 
savunması karşısında Fârâbî, Aristo gibi zeki bir filozofun idealar gibi önemli bir konuda kendisiyle 
çelişkiye düşeceğine ihtimal vermez. Ona göre böyle düşünceleri dile getiren kitaplar uydurma 
oldukları iddia edilemeyecek derecede ün yapmıştır. Bu durum karşısında o da Yeni Eflâtuncular gibi 
ideaları Allah’ın varlık hakkmdaki ezelî bilgisi ve tasavvurları şeklinde yorumlar (îslâm 
Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 176-177). Böylece Fârâbî, idealarm bağımsız ezelî varlıklar 
olduğunu savunan Eflâtun ile âlemin kadîm olduğunu söyleyen Aristo’yu dinin de mâkul 
karşılayabileceği tarzda uzlaştırıyordu. 

Bu durum karşısında katıksız bir Meşşâî sayılan İbn Rüşd dışında genelde îslâm filozoflarının 
sistemleri metafizik problemler söz konusu olduğunda eklektiktir. Tabiat ilimleri ve mantık alanında 
ise Aristocudurlar. Her filozofun eklektisizmi farklı tonlar taşır. Meselâ Kindî’nin varlık anlayışı 
Kur’ânî perspektifle örtüşürken Fârâbî, İbn Sînâ ve İhvân-ı Safa’ da Yeni Eflâtuncu sudûr teorisi ağır 
basmaktadır. Ruhun bedenden önce var olduğu, ölümden sonra İlâhî âlemde varlığını sürdüreceği 
tezini savunan Kindî, Ebû Bekir er-Râzî, İhvân-ı Safa ve bütün Îşrâkîler Eflâtun gibi düşünür. Ruhun 
bedenle birlikte ortaya çıktığını söyleyen ve ölümle birlikte onun ne olacağı konusunda görüş 
bildirmeyen Aristo karşısında Fârâbî ile İbn Sînâ bedenden önce ruhun varlığını kabul etmeyerek 
Aristo’nun, ölümden sonra ruhun varlığım sürdüreceğini savunarak Eflâtun’ un yamnda yer 
almışlardır. Buna karşılık hiçbir İslâm filozofu Eflâtun’ un savunduğu ruh göçünü (tenâsüh) 
benimsememektedir. Öte yandan Tanrıvarlık ilişkisi bağlamında Aristo’nun gerek bilgisiyle gerekse 
iradesiyle varlıkla irtibata geçmeyen pasif tanrısı ile İslâm Meşşâîleri’nin zâtında tek ve benzersiz, 
sıfat ve fiillerinde kâmil olan Tanrı anlayışı arasında benzerlik kurulamaz. 

Felsefe tarihinde nübüvveti felsefe problemi olarak irdeleyip temellendirdiler İslâm Meşşâîleri’dir. 
Bu bağlamda onlar, İlâhî vahyi rasyonel açıdan yorumlayarak onun güvenilir bir bilgi kaynağı 
olduğunu savunurlar. Ancak Fârâbî ve İbn Sînâ gibi sudûr teorisini benimseyen filozoflar, İslâm’daki 
vahiy olgusunun yorumunda Aristo’nun psikolojik akıl teorisinde ontikbir güç olan faal aklı Yeni 
Eflâtunculuk’ ta kozmik akılların sonuncusu olan faal akılla özdeş sayarak bunun dinî terminolojideki 
vahiy meleği Cebrâil’e tekabül ettiğini ileri sürerler. Bu iki filozofun felsefe ile dini böyle 
yorumlarla uzlaştırma çabaları felsefeyi dinileştirme ve dini de felsefileştirme anlamına geldiğinden 
başta Gazzâlî olmak üzere kelâmcılar tarafından eleştirilmiştir (aş. bk.). Bununla birlikte Meşşâîler 
toplumlarm dirlik düzenlik ve huzuru için nübüvvetin gerekli olduğunda müttefiktir. Bu kadroda yer 
alan bazı filozofların âhiret hayatı hakkmdaki görüşleri tamamıyla İslâm ile bağdaşır gözükmese de 
söz konusu problemin akideyi zedelemeyecek şekilde mâkul bir te’vilinin bulunabileceği gözden uzak 
tutulmamalıdır. 



Kindî’den İbn Rüşd’e kadar geçen süreçte felsefî sistemleri arasında önemli farklar bulunsa da bu 
filozofların Meşşâîlik adıyla bir ekol oluşturmalarını sağlayan bazı ortak görüşleri şöyle 
sıralanabilir: 1 . Meşşâîler felsefî doktrinlerini ve bilimsel araştırmalarını temellendirirken yöntem 
olarak Aristo mantığını kullanmışlar, onun Organon adlı mantık külliyatının her bölümünü şerh, tefsir 
ve telhis ederek âdeta anlaşılmadık noktasını bırakmamışlardır. Ayrıca mantığın her bölümüyle ilgili 
bağımsız eserler kaleme alıp bu konuda zengin bir literatür oluşturmuşlardır. 2. Bu filozoflar gerek 
ontik varlığın yorumunda gerekse öteki felsefî problemlerin çözümünde akla öncelik tanıdıklarından 
rasyonalisttirler. Akılla nas arasında uyumsuzluk söz konusu olduğunda aklı tercih, nassı te’vil 
ederler. Teist felsefenin en başarılı örneğini veren bu filozofların en belirgin ortak özelliklerinden 
biri de dinle felsefeyi uzlaştırma çabalarıdır. 3. Kindî ve İbn Rüşd ayrı tutulacak olursa Meşşâîler 
dinî akidedeki, âlemin Allah tarafından yaratılmış olduğu fikrine karşı kozmik varlığın meydana 
gelişini sudûr teorisiyle açıklarlar veya iyimser bir yaklaşımla yaratmayı ezelde gerçekleşen bir feyiz 
şeklinde yorumlarlar. 4. Meşşâîler sınırlı ve sonlu bir evren anlayışına sahiptirler. Onlara göre evren 
bütünüyle dolu olduğundan boşluğa yer yoktur. Evrenin dışında ne doluluktan ne boşluktan söz 
edilebilir. Bu ise onların atomist varlık anlayışını reddettikleri anlamına gelir. 5. Bu kadroda yer alan 
filozoflar bedenden bağımsız bir ruhun varlığını savundukları 

için spiritüalisttirler. 6. Felsefe tarihinde ilk defa Meşşâîler nübüvveti bir felsefe problemi olarak 
temellendirmeye çalıştıkları için epistemolojiye yeni bir boyut kazandırmışlardır. 7. Fârâbî ve İbn 
Sînâ kıyamet ve âhiret ahvâliyle ilgili âyetlerin sembolik olduğu düşüncesinden hareketle âhiret 
hayatının ruhaniliğini savunurlar. 8. Meşşâîler, Aristocu anlayışla insanın sahip bulunduğu psikolojik 
akim çalışmasını ontolojik (küllî) bir güç kabul edilen faal akim etkisine bağlarlar. 9. Bunların ahlâk 
felsefesinin temelini mutluluk anlayışı oluşturmaktadır. Dolayısıyla hayata ve olaylara bakışlarında 
iyimserdirler. Onlara göre genel varlık planındaki hâkim değer iyiliktir, kötülük ise cüz’î ve ârızî bir 
olgudur. 

Sonuç itibariyle denebilir ki İslâm felsefesinde en yaygın akım olan Meşşâîlik saf bir Aristoculuk 
olmadığı gibi bu kadroda yer alan filozofların felsefî sistemleri de birbirinin aynı değildir. Ayrıca her 
filozofun sisteminde yer yer görülen eklektisizmin tonu ve kaynağı farklı olduğu için standart bir 
Meşşâîlik’ ten söz etmenin de imkânı yoktur. Kendi içindeki farklılıklara rağmen Meşşâîlik, İbn Sînâ 
felsefesinde en olgun düzeye ulaşmış ve onun külliyatı vasıtasıyla doğrudan, Fahreddin er-Râzî’nin 
eserleri kanalıyla da dolaylı olarak etkinliğini sürdürmüştür. Özellikle müteahhirîn dönemi kelâmcı- 
filozoflarm kitaplarında “senfiyyât” bahisleri ayrı tutulacak olursa “el -umûm’ 1- âmme” genel başlığı 
altında işlenen felsefî ve İlmî konulardaki hâkim düşünce Meşşâîlik’ tir. Hatta Meşşâîliğe karşı 
Eflâtunculuğu esas alarak İşrâkıyye akımını kuran Şehâbeddin es-Sühreverdî’ninbile öğrencilerine 
bıraktığı vasiyette kendi felsefesini temellendirdiği Hikmetü’l-îşrâk adlı eserini kastedip, “Onu 
Meşşâî yöntemi iyi bilenlerin dışında ehil olmayanlara vermeyiniz” demesi (a.g.e., s. 512) 
Meşşâîliğin îslâm fikir, bilim ve kültür dünyası üzerinde geniş bir etki alanının bulunduğunu 
göstermektedir. 

Bilhassa Gazzâlî tarafından, gerek ilâhiyyâtla ilgili belli başlı konulardaki görüşleri gerekse bu 
konuları incelerken izledikleri yöntem bakımından müslüman Meşşâî filozoflarına karşı yöneltilen 
eleştiriler bu harekete ağır bir darbe vurmuştur. Gazzâlî, Meşşâîliği tanıttığı Makâşıdü’l-felâsife’nin 
ardından yazdığı Tehâfütü’l-felâsife’de yirmi noktada topladığı temel meselelerle ilgili görüşlerini 
dikkate alarak Meşşâîler’ in îslâm dini açısından durumlarını değerlendirmiştir. Evrenin başlangıçsız 



olduğu (kıdem-i âlem), Allah’ın ilminin sadece tümelleri kapsadığı yahut O’nun bütün eşyayı ancak 
külli bilgiyle bildiği ve âhiret hayatının sadece ruhanî bir hayat olduğu şeklinde anlaşılan görüşleri 
dolayısıyla filozofları tekfir etmiş, diğer on yedi meseledeki görüşleriyle de bid‘ata saptıklarını öne 
sürmüştür. Meşşâîliğe yöneltilen bu eleştiriler ve tartışmalar sonraki kelâmcılar tarafından da devam 
ettirilmiştir. 
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ekolü veya Hicazlılar - İraklılar şeklinde bir ayırım içinde kendini gösteren fikhî gruplaşma, II. 
yüzyıldan itibaren daha çok ehl-i hadîs ve ehl-i re’y olarak anılmaya başlanmış, bu ayırım farklı fikıh, 
kelâm ve felsefe ekollerinin, hatta tasavvufî temayüllerin ağırlık kazandığı dönem ve bölgelerde 
farklı tanım ve kapsamlar kazanmakla birlikte asırlar boyunca devam etmiştir. 

Gerek dört halife gerekse Emevîler döneminde birçok sahâbî İslâm’ı tebliğ, cihad, eğitim ve öğretim 
gibi amaçlarla ülkenin çeşitli bölgelerine gitmiş, orada yerleşmişti. Bunlar, etraflarında kurdukları 
ders halkaları ve yetiştirdikleri öğrenciler sayesinde daha sonraki nesillerde genişleyerek gelişecek 
olan bir İlmî ve fikrî faaliyet başlatmışlardı. Özellikle Küfe ve Basra Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde 
kurulmuş iki şehirdi ve İbn Mes‘ûd, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ammâr b. Yâsir, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, 
Muğlre b. Şu‘be, Enes b. Mâlik, Huzeyfe b. Yemân, îmrânb. Husayn ve daha birçok sahâbî buraya 
yerleşmiş, Hz. Ali’nin Kûfe’yi hilâfet merkezi yapmasıyla Irak daha da büyük bir önem kazanım şh. 
Bütün bu gelişmelere rağmen Medine, Dımaşk’m hilâfet merkezi olduğu Emevîler döneminde de hâlâ 
ashabın büyük çoğunluğunu barındırma özelliğini korumaktaydı. Mâlik b. Enes’ in ifadesine göre 
10.000 sahâbî ölünceye kadar burada yaşamış, diğer bölge ve şehirlere gidenlerin toplam sayısı 2000 
civarında olmuştur. Bunun için de Medine, dört halife döneminde üstlendiği Kur’ an ve Sünnet’ e 
dayalı dinî bilgiye öncülük etme rolünü Emevîler devrinde de devam ettirmiş, sahâbe devrinden 
itibaren Medine’de 

güçlü bir İlmî muhit ve gelenek ortaya çıkmıştır. 

Fıkıh tarihçileri, Emevîler dönemindeki Medine fıkhının sahâbedenHz. Ömer, Zeyd b. Sâbit, 
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Abdullah b. Ömer, Hz. Osman, Hz. Aişe, Abdullah b. Abbas gibi fakih sahâbîlere dayandığım, 
bilhassa ilk üç sahâbînin bunda önemli tesirinin bulunduğunu kaydederler. Bu sahâbîlerin ilminin 
özellikle Saîd b. Müseyyeb, Ebû Bekir b. Abdurrahman, Urve b. Zübeyr b. Avvâm, Ubeydullahb. 
Abdullah b. Utbe, Hârice b. Zeyd, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Süleyman b. Yesâr, Kabîsa b. 
Züeyb, Abdülmelikb. Mervân, Ebû Seleme b. Abdurrahman b. Avf, Ebânb. Osman b. Aftan, Sâlimb. 
Abdullah b. Ömer’den oluşan ve ilk yedisi “fukahâ-i seb‘a” olarak amlan on iki tâbiî fakihi 
tarafından iyice özümsenip Nâfı‘, Zührî, Ebü’z-Zinâd, Rebîatürre’y, Yahyâ b. Saîd gibi bir somaki 
nesli teşkil eden âlimlere aktarıldığı kaydedilir. Tâbiîn devrinde Medine’nin hadis ve fıkıh ilmini 
birinci dönemde Saîd b. Müseyyeb, ikinci dönemde ise Nâfi‘ ve Zührî simgelemektedir, imam 
Mâlik’ in yetiştiği üçüncü döneme de ilim bu kanaldan intikal etmiştir. îmam Mâlik, Leys b. Sa‘d’a 
yazdığı mektupta bu İlmî mirası ve Medine halkmm dinî yaşayış ve geleneğini hem iftihar vesilesi 
hem de sağlam bilgi kaynağı olarak tanımlarken Medineli hadis ve fikıh bilginlerinin ortak kanaatini 
yansıtmaktadır. Medine merkezli bu fikhî-ilmî gelenek sahâbe ve tâbiîn döneminde “Medine ekolü 
(medresetü’l-Medîne), Medineliler (ehlü’l-Medîne) veya Hicazlılar (ehlü’l-Hicâz)” şeklinde 
anılmakta ve daha çok üstat, muhit ve malzeme farklılığına dayanan bir ekolleşme görünümünde iken 
Abbâsîler devrine girildiğinde “ehlü’l-hadîs, ashâbü’l -hadîs, ehlü’l-eser, ehlü’l-ilm” gibi adlarla 
anılmaya, hadis ve re’yle ilgili bazı prensip tartışmaları da yapılmaya başlandı. Gerek bu 
adlandırmada gerekse bu grubun hadis ve re’y anlayışında, içinde bulundukları şartlar kadar alternatif 
bir ekol olan Irak ekolünün veya ikinci dönemdeki adlandırmasıyla ehl-i re’yin de önemli tesiri 
olmuştur. 

Dört halife döneminden itibaren Irak ve özellikle kurulduğu tarihten itibaren Küfe şehri önemli bir 
ilim merkezi olmaya başlamıştı. İbrâhim en-Nehaî, Kûfe’ye Bey‘atürrıdvân’da bulunan sahâbîlerden 



MEŞVERET 

(bk. ŞÛRA). 



MEŞVERET 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin resmî yayın organı olarak Paris, Cenevre ve Brüksel’de yayımlanan 
siyasî gazete. 

Türk basın tarihinin en önemli ürünlerinden olan gazete, İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin Paris şubesi 
başkanı Ahmed Rızâ tarafından 1 Aralık 1895’te çıkarılmaya başlandı. Mechveret supplement 
ffançais başlığım taşıyan Fransızca nüshası da 7 Aralık’ ta yayın hayatına girdi. Meşveret 6 Mayıs 
1898’e kadar otuz sayı, Fransızca nüshası da 1908’e kadar 202 sayı yayımlandı. Gazetede Meşveret 
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başlığının altında “ve şâvirhüm fi’l-emr” âyeti (Al-i Imrân 3/159) yer almakta, “Osmanlı ittihat ve 
Terakki Cemiyeti ’ nin vâsıta-i neşriyatıdır” denilmektedir. İlk zamanlarda on beş günde bir altı ile on 
sayfa halinde ve el yazısı taşbaskı olarak çıkarılmaya başlanan gazetenin iki veya dört sayfası “İlâve - 
i Meşveret” başlığıyla veriliyordu. 12-23. sayılar matbaa hurufatıyla basılmış, 13. sayıdan itibaren 
“İlâve-i Meşveret” terkedilmiş ve zamanla yayım takvimi aksamıştır. 

İlk sayısındaki mukaddimede din ve millet ayırımı yapmadan bütün Osmanlılar’ı ittihat ve ittifaka 
davet eden Ahmed Rızâ devlete ve Osmanlı hânedamna saygı gösterip kanun dairesinde itaat 
edeceğini, ancak umumun menfaatine zararlı işlerde tenkitten çekinmeyeceğini belirterek padişahın 
dalkavuğu olmadığı gibi milletin de riyakâr bir nedimi olmayacağını ifade etmiştir. Bir diğer vurgu da 
adalet müessesesinin padişahın keyfî ve müstebit siyasetine kurban edildiği hususudur. 

Gazetenin başlıca yazarları Ahmed Rızâ, Hoca Kadri, Halil Ganem, “Bir Kürd” imzasıyla Abdullah 
Cevdet, “Sâî” imzasıyla Şerefeddin Mağmûmî ve Mizancı Murad’dır. Ayrıca cemiyet üyeleri ve 
okuyuculardan gelen ve bazıları açık ad yerine M.C., M.F., H.H., K.M., A.D. gibi rumuzlar taşıyan 
birçok mektup ve yazı da gazetede yer alıyordu. Ahmed Rızâ, devletin verdiği görev ve maaşları 
kabul edip kendisini terkeden bir kısım arkadaşının asıl niyetinin imzalarını saraya karşı bir şantaj 
olarak kullanıp menfaat temin etmek olduğunu düşünerek yazılarda rumuz kullanmayı zorunlu kıldığını 
ve kişilerden söz eden yazıları yayımlamadığını kaydetmektedir (Meclisi Mebusan ve Ayân Reisi 
Ahm ed Rıza Bey’ in Anıları, s. 20). 

Meşverettin neşriyatından rahatsız olan Bâbıâli’nin Fransız hükümetine başvurusu üzerine gazetenin 
Fransa’da basım ve dağıtımı yasaklandı ve Ahm ed Rızâ’nm sınır dışı edilmesine karar verildi. 

Kararı protesto eden Ahm ed Rızâ, Fransız basınında kendisine geniş destek sağlayınca hükümet 
sadece Türkçe gazetenin Fransa sınırları içinde basılmasını 

yasakladı. Bunun üzerine Ahm ed Rızâ Cenevre’ye giderek 29 Nisan 1896’dan itibaren Meşveretti 
burada çıkarmaya başladı. Ancak Mizancı Murad’ m Mısır’da yayımladığı Mîzan gazetesinin kısa 
zamanda cemiyet mensupları arasında kabul görmesi, ardından Murad Beytin Avrupa’ya geçmesi 
üzerine Ahm ed Rızâ Meşverettin 3 Aralık 1896 tarihli 23. sayısında, “Mîzan’ m memleketimizde 
şöhreti ve Meşveret’ e hakk-ı tekaddümü vardır. Türkçe Meşveret yerine bu aydan itibaren Mîzan 
çıkacak, Meşverettin Fransızca’sı yine devam edecektir” diye bir ilân verdi. 

1897 yazında Mizancı Murad ve bazı arkadaşları Bâbıâli ile anlaşıp Mîzan’ m yayımını durdurunca 
Ahm ed Rızâ bunu bir ihanet olarak niteleyip Meşveretti Brüksel’de yeniden çıkarmaya karar verdi. 



Ancak Bâbıâli’nin Belçika hükümetiyle görüşüp Ahmed Rızâ’yı sınır dışı ettirme girişimi ve 
Cenevre’de yeniden oluşan İttihat ve Terakki yönetiminin Osmanlı gazetesini yayımlamaya başlaması 
Meşveret’ in neşrini güçleştirdi. Buna rağmen Ahm ed Rızâ Brüksel’de kendisini destekleyen Georges 
Lorand adlı bir Belçika milletvekilinin editörlüğü alünda gazeteyi çıkarmaya başladı (24 Aralık 
1897 - 6 Mayıs 1898, sy. 28-30). 29. sayısı 14 Ocak’ ta yayımlanan gazetenin 30. sayısı dört ay 
gecikmeyle 6 Mayıs 1898’de çıkarılabildi. Bu arada Ahmed Rızâ, İstanbul’un baskısıyla Belçika 
hükümeti taralından da sınır dışı edilmişti. Fransa’da açtıkları dava istedikleri gibi sonuçlanınca 
Meşveret’ in tekrar Paris’te yayımına devam etmesini düşünen Ahm ed Rızâ bunun için Fransız 
makamlarına başvurdu, ancak olumlu cevap alamadı. Bunun üzerine 6 Mayıs 1898’deki 30. sayıda 
cemiyetin Türkçe Osmanlı ve Arapça Sadâ-yı Millet gazetelerini çıkaracağım, dolayısıyla 
Meşveret’ i neşre gerek kalmadığı için ileride icap ettiği takdirde tekrar yayımlayacağım bildirerek 
gazeteyi son defa durdurdu, kendisi de arada bir Osmanlı’ da yazı yazdı. Gazetenin Fransızca nüshası 
ise devam edecekti. 

Fransızca Mechveret’te Jön Türkler’in orgam olduğu belirtiliyor, ayrıca Auguste Comte’ un bulduğu 
pozitivist takvim kullanılıyordu. 19. sayıdan itibaren başlığın altına pozitivizmin slogam olan “ordre 
et progres” (nizam ve terakki) ibaresi konulmuş, bazı okuyuculardan gelen tenkitler üzerine “dinsizlik 
suçlamalarına meydan vermemek için” 33. sayıdan sonra ibare kaldırılımştir; ancak 1 Aralık 1898’de 
bu ibare tekrar kullanılmaya başlanmıştır. îlk sayılarda tek sayfa çıkarılan Mechveret muhtevanın 
yoğunluğuna göre sayfa sayısını arttırmıştır. Yazarları Halil Ganem (Katolik Arap), Ahm ed Rızâ, G. 
Ümid mahlasıyla Aristidi Paşa (Ortodoks Rum), Albert Fua (yahudi), Anmekyan (Pierre Anmeghian) 
Efendi’ den (Ermeni) oluşuyordu ve bir anlamda Osmanlı kompozisyonunu ifade etmekteydi. 

1897 Türk- Yunan meselesiyle ilgili olarak 35. sayıda yayımlanan bir yazıda Osmanlılar hatalı 
gösterilince Mechveret cemiyetin resmî yayını olmaktan çıkarıldı. Aristidi Efendi ’nin yazdığı yazıda 
Girit’te isyancılar haklı görülüyordu. Cemiyet mensupları buna tepki gösterip tekzip edilmesini 
istediler. Ahmed Rızâ bunu kabul etmeyince cemiyetten ihraç edildi. Gazete II. Meşrutiyet’ ten sonra 
202. sayı ile sona erdi. 

Mechveret’te özellikle Türkler hakkında Avrupa kamuoyunu bilgilendirmeye, Avrupalı hükümetleri 
ve devlet adamlarını etkilemeye yönelik beyannâmeler, yazılar ve açık mektuplar neşredilmekteydi. 
Ayrıca Avrupa’da Türkler ve müslümanlar hakkmdaki aleyhte neşriyata karşı bir tepki vardı. 
Meşveret’ te ise padişah ve yönetim tarzına yönelik eleştiriler ağırlıktaydı. Gazete, Ahm ed Rızâ’nm 
görüşleri çerçevesinde Osmanlı devlet idaresinin şiddet kullanılmadan devrilmesi ve bunun için 
yabancı müdahalesine taraftar olunmaması yolunda yayın yapıyordu. 

Ahm ed Rızâ hâtıratmda gazeteleri güç şartlar ve maddî imkânsızlıklar altında çıkardığını söylemekte 
ve başlıca maddî destekçileri olarak Stockholm elçisi Şerif Paşa, Mısırlı İzzet Paşa, Mısırlı Prenses 
Nazlı Hanım, Mehmed Ali Paşa’ nın zevcesi Enise Hanım, Girit’ten İbrâhim Edhem Bey ve Mısırlı 
Said Halim Paşa’nm adlarını vermektedir (Meclisi Mebusan ve Ayân Reisi Ahm ed Rıza Bey’ in 
Anıları, s. 19). 

Meşveret sadece bir gazete olarak değil Türk basın ve yayın tarihinde bir fikir organı olarak da 
önemlidir. Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlubir Meşveret monografisi yayımlayacağını söylemekle 
birlikte 



böyle bir çalışma mevcut değildir. Meşveret ile (fotokopi) Fransızca nüshasının eksik birer 
koleksiyonu İslâm Araştırmaları Merkezi (İSAM) Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. 
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MEŞVERET MECLİSİ 

(bk. MECLİS-i MEŞVERET). 



MEŞYEHA 

(bk. FEHRESE). 



META 


(^lldl) 

Dünyada insanların istifade etmesine elverişli nimet ve imkânlar için kullanılan bir Kur ’ an tabiri. 

Sözlükte “gelişme, en iyi duruma gelme, uzama, büyüme” gibi anlamlara gelen mütû‘ masdarmdan 
isim olan metâ‘ kelimesi (çoğulu emtia), “insanın elde edip yararlanmak istediği her türlü maddî 
değer ve ihtiyaç maddesi demektir. Daha dar anlamda özellikle hububat nevi saklanabilir gıda 
maddeleri ve giyim kuşam gibi orta ömürlü, kap kacak, alet edevat ve mefruşat türü uzun ömürlü 
kullanım değerine sahip dayanıklı şeyler için kullanılır. Metâ ve aynı kökten müf a kelimeleri, erkeğin 
eşinin geçimini sağlamak üzere ona vermekle yükümlü olduğu maddî değeri ve özellikle hanımım 
boşaması halinde ona ödeyeceği nafakayı ifade etmekte, ayrıca “mehir” mânasına da gelmektedir. 
Kadınla erkeğin belirli maddî menfaat karşılığında gerçekleştirdiği sınırlı süreli evliliğe “müt‘a 
nikâhı”, aynı yılın hac ayları içinde umreyi ve haccı ayrı ayrı niyet ve ihramla yapmak suretiyle eda 
edilen hacca da “temetfrf haccı” denilmektedir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “mf a” md.; İbnü’l- 
Esîr, IV, 292-293; Lisânü’l- C Arab, “mf a” md.; Tehânevî, II, 1334). 

Metâ kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de biri çoğul şeklinde olmak üzere otuz beş âyette geçmekte, ayrıca 
otuz beş âyette aynı kökten çeşitli isim ve fiiller yer almaktadır. Hadislerde de benzer kullanımlara 
sıkça rastlamr (Wensinck, el-Mu c cem, “mf a” md.). Bazı âyetlerde ve ilgili hadislerin çoğunda metâ, 
herhangi bir değer yüklenmeksizin dünya hayatımn normal ihtiyaç maddeleri için kullanılmıştır. 

/V 

Meselâ Hz. Adem ve eşi şeytan tarafından aldatıldıktan sonra bulundukları yerden çıkarılıp arza 
indirilmiş ve orada kendileri için “yerleşecek bir yer ve ihtiyaç maddeleri” (metâ) bulunduğu 
bildirilmiştir (el-Bakara 2/36). Yine, boşanmış kadınlara faydalanacakları uygun şeyler verilmesini 
emreden âyette de (el-Bakara 2/241) kelime bu anlamda geçmektedir (ayrıca bk. el-A‘râf 7/24; en- 
Nûr 24/29; el-Ahzâb 33/53). Bir âyette, Allah’tan af dileyip tövbe edenlere ödül olarak verilecek 
maddî nimetlerin “güzel bir metâ” nitelemesiyle anıldığı görülür (Hûd 11/3). Hz. Peygamber de en 
hayırlı dünya metâımn faziletli bir zevce olduğunu belirtmiştir (Müslim, “Radâ c ”, 59; îbn Mâce, 
“Nikâh”, 5). 

İslâm’ m başlangıcından itibaren Hz. Peygamber’ e ve dine karşı cephe alanların başında müreffeh bir 
hayat süren, kendilerini soylu ve üstün kabul eden zengin aristokrat kesimler yer alıyor, bunlar büyük 
ölçüde yoksul ve mazlum kişilerden oluşan müslümanları küçümsüyorlardı. Bu sebeple metâ 
kelimesinin yer aldığı âyetlerin çoğunda kelimenin putperest dünya görüşünün en önemli ahlâkî 
problemlerinden olan maddeperestlik bağlamında kullanıldığı görülmekte, insanın söz konusu 
değerlerin cazibesine kapılıp hayatını sadece bunları elde etme uğruna tüketmek yerine kendisine 
âhiret mutluluğunu ve nimetlerini kazandıracak işlere yönelmesi gerektiği bildirilmektedir. Buna göre, 

/V • 

“Dünya hayat aldatıcı bir metâdır” (Al-i Imrân 3/185; el-Hadîd 57/20); “Dünyanın metâı azdır, 
Allah’a karşı saygısı olanlar için âhiret daha hayırlıdır” (en-Nisâ 4/77; ayrıca bk. et-Tevbe 9/38; er- 

/V • 

Ra‘d 13/26). Al-i Imrân sûresinin 14. âyetinde nefsânî arzulara ve özellikle kadınlara, oğullara, yığın 
yığın biriktirilmiş altın ve gümüşe, özel yefrştirilmiş soylu atlara, sağmal hayvanlara ve ekinlere 
düşkünlüğün çekici kılındığı belirtildikten sonra bütün bunların dünya hayatnm metâı olduğu, halbuki 
insanın Allah katındaki güzel yeri ve üstün mertebeyi hedeflemesi gerektiği bildirilmekte, böylece 



hem metâ kavramının içeriğine ışık tutulmakta hem de maddî değerler karşısında takınılacak tavrın 
ölçüsüne işaret edilmektedir. Kur’ an bir yandan, kendilerini dünyamn geçici menfaatlerinin 
cazibesine kaptırarak bunların ötesinde değer tanımayanların kapıldıkları derin yanılgıya dikkat 
çekmek, diğer yandan da toplumda dinî ve İnsanî sorumluluk bilincini geliştirmek, ayrıca maddî 
sıkıntı içinde yaşayan ve bundan dolayı aşağılanan müslümanları teselli edip asıl saygınlığın âhiret 
kurtuluşuna ulaşmak amacıyla çaba harcamak olduğunu, her kişinin ölümü tadacağını ve Allah kahnda 
herkesin yaptığının karşılığını eksiksiz bulacağını, kendilerini ateşten koruyacak işler yapanların 
büyük kurtuluşa ereceklerini hatırlatmakta ve dünya hayaünm aldatıcı bir metâdan ibaret bulunduğunu 
bildirmektedir (Al-i Imrân 3/185). Pek çok kaynakta yer alan bir hadiste (meselâ bk. Müsned, II, 303, 
334, 372; Müslim, “Birr”, 60), dünyada iken bazı hayırlı ameller işlemekle birlikte başkalarının 
haklarını gasbettiği için âhirette tam bir ziyana uğrayacak olanlar “ellerinde parası ve metâı kalmamış 
müflisler” diye nitelenmiştir. 

Metâ kavramı maddî ve geçici nimet ve imkânları içerdiğinden İslâmî kaynaklarda konunun ahlâkla 
münasebeti, bu nimet ve imkânlar karşısında takmılması gereken tutumun ölçüsüyle ilgili görüşler 
genellikle dünya kelimesi çerçevesinde ortaya konmuş, başta Gazzâlî olmak üzere bilhassa 
mutasavvıflar tarafından bu hususta zengin bir literatür oluşturulmuştur (geniş bilgi içinbk. DÜNYA). 

Fıkıh literatüründe metâ özellikle giyim kuşam, mefruşat ve süs eşyaları gibi insanların ihtiyaçlarını 
doğrudan gideren dayanıklı malları ifade eder. Dolayısıyla kullanılarak tüketilen dayanıksız şeyler 
kelimenin kapsamına girmez. Fertlerin ağırlıklı olarak kendileri için üretim yaptığı tabii geçimlik 
ekonomilerden piyasa 

ekonomilerine geçişle birlikte metâ kavramı mübâdele değeri olan ticaret mallarını belirtecek 
şekilde bir anlam genişlemesine uğramıştır. “Urûz”, “ayn” ve “sil‘a” kelimeleriyle aynı anlamda 
kullanılan metâ özellikle nakit mefhumunu dışlamaktadır; ancak mübâdelelerde para yerine 
kullanılması durumunda “metâ nakit” (günümüzde “mal para”) şeklinde adlandırılmaktadır. İslâm 
hukuku kaynaklarında hac, zekât, nikâh, alım satım, iflâs, şirket, mudârebe, yeminler gibi bölümlerde 
genellikle “insanların ihtiyaçlarını doğrudan gideren dayanıklı eşya” anlamında yer alan metâ 
kavramının içeriği, talâk bahislerinde boşanan kadına müt‘a olarak verilecek şeylerin mahiyeti 
tartışılırken bazı fakihlerce hizmetçiyi ve bineği de kapsayacak şekilde genişletilmektedir. 
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METAF 

(bk. TAVAF). 



300, Bedir Gazvesi’ ne katılanlardan da yetmiş kişinin gelip yerleştiğini söylemektedir (bk. İbn Sa‘d, 
VI, 9). Irak fıkhı sahâbeden Abdullah b. Mes‘ûd’a, bir ölçüde de Hz. Ali ve Hz. Ömer’in fıkhına 
dayanır. İkinci kuşakta yer alan Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Abide es-Selmânî, Esved b. Yezîd, 
Şüreyh b. Hâris ve İbrahim en-Nehaî gibi fakihler Irak fıkıh ekolünün kuruluşunda önemli rol 
üstlenmişlerdir. Bu grubun temsilcisi durumundaki İbrahim en-Nehaî’ den sonra Iraklı fakihlerin daha 
çok ehl-i re’y olarak anılmaya başlandığı görülür (bk. EHL-i RE’ Y). Bu gelişmeler sonunda 
Emevîler döneminde Medine’nin yanı sıra Küfe de devrin önemli bir ilim merkezi konumunu 
kazanmış ve bu durumuzun süre devam etmiştir. İmam Mâlik’e soru soran birinin, “Dımaşklılar bu 
konuda sana muhalefet ediyorlar” demesi, onun da bu kişiye, “Dımaşklılar, Medineliler’e ve 
Kûfeliler ’e ait olan bu ilmi seviyeyi ne zaman elde etmişler?” (İbn Abdülber, Câmi c u beyâni’l- c ilm, 
II, 158) diye sorması da bunu ifade eder. Emevîler döneminde Medine ve Küfe merkezli bu iki fıkıh 
ekolü arasında görünürde sadece hoca, çevre ve dinî bilgi kaynakları açısından farklılık mevcutken 
Abbâsîler döneminden itibaren hadis ve re’yle ilgili bazı prensip ve anlayış farklılıkları da 
belirginleşmeye, buna bağlı olarak farklı görüşler ortaya çıkmaya başlamıştır. Yeni meseleler 
karşısında üretilen çözümlerin veya takınılan tutumların diğer ilim merkezlerinde tartışılmaya 
başlanması ekolleşmeyi daha da arttırıcı bir rol üstlenmiş, bu gelişmeler hem ehl-i re’y ve ehl-i hadîs 
şeklinde adlandırılan iki fıkıh ekolünün, hem de bunların içinden Hanefî ve Mâlikî hukuk ekollerinin 
doğmasını hızlandırmıştır. 

Ehl-i hadîs ve ehl-i re’y tabirleri fıkıh tarihi açısından ilk bakışta, Abbâsîler dönemiyle birlikte iyice 
belirginleşen iki farklı fıkhî ekol ve temayülü ifade eder görünmekte ve ehl-i hadîs tabiriyle imam 
Mâlik’ in şahsında temsil edilen Medine fıkhı kastedilmekteyse de bu iki tabire veya benzeri diğer 
tabirlere değişik şahıs ve gruplar tarafından değişik dönemlerde farklı anlamlar yüklendiği de 
olmuştur. Dolayısıyla bu tabirlerin kapsam ve kullanım alam hadis ve re’y kelimelerine verilen 
anlamla, karşıt görülen grubun metot ve fikirleriyle, dönemin şartlarıyla yakın bağlantı içinde 
olmuştur. Bunun için de ehl-i hadîsin kimliğini tesbitte önemli güçlükler bulunduğu görülür. Meselâ 
Ebû Bekir b. Ayyâş’m, “Her devirde ehl-i hadîsin diğer âlimlere nisbeti ehl-i İslâm’ın diğer din 
mensuplarına nisbeti gibidir” sözünü nakleden Şa‘rânî, buradaki ehl-i hadîs ifadesinin bütün Ehl-i 
sünnet fakihlerini kapsadığını söyler (el-Mîzân, I, 63). İbnKuteybe, aralarında imam Mâlik ve 
Evzâî’nin de bulunduğu birçok müctehidi ashâb-ı re’yden sayarken fıkıhta pek şöhreti olmayıp sadece 
hadis rivayetiyle uğraşanları da ehl-i hadîs olarak adlandırır ve Ahmed b. Hanbel’i her iki zümrenin 
dışında tutar (el-Ma c ârif, s. 494-527). Aynı müellif Te Vîlü muhtelifi ’l-hadîs adlı eserinde ise ehl-i 
re’y olarak sadece Ebû Hanîfe ve arkadaşlarından söz eder (s. 5 1 vd.). Makdisî bir yerde Ahmed b. 
Hanbel ve îshakb. Râhûye’yi ashâbü’l-hadîsten kabul ederken bunları Hanefî, Mâlikî, Şâfiî ve Zâhirî 
gibi fıkıh mezhebi önderleri arasında saymaz. Bir yerde Şâfiî mezhebini Hanefî mezhebine muhalif 
olarak ashâbü ’l-hadîs içinde zikrederken bir başka yerde Ebû Hanîfe ve Şâfiî’yi Ahm ed b. Hanbel’in 
hilâfına ehl-i re’yden sayar (Ahsenü’t-tekasîm, s. 37, 143, 179-180). Tirmizî es- Sünen’ in birçok 
yerinde Şâfiî’yi ashâbü’l-hadîsten göstermeye önem verir (“Büyû c ”, 12, 14, 29). Beyhakî de 
Haneliler dışında kalan üç fıkıh mezhebini ehl-i hadîs olarak nitelendirir. 

Şehristânî’ye göre müctehidler ashâbü’ 1-hadîs ve ashâbü’r-re’y şeklinde iki grupta toplanır, üçüncü 
bir grup yoktur. Ashâbü’ 1-hadîs Hicazlılar yani Mâlik, Şâfiî, Sevrî, Ahmed b. Hanbel, Dâvûd ez- 
Zâhirî ve taraftarlarıdır. Ashâbü’r-re’y ise İraklılar yani Ebû Hanîfe ve arkadaşlarıdır. Onun bu 
ayırımı sonraki dönemde birçok müellif taralından da benimsenmiştir. Fahreddin er-Râzî ashâbü’ 1- 
hadîsi insanları hadislere bağlanmaya teşvik eden, bunun dışındakilere tutunmaktan sakındıran, 



METAFİZİK 


Var olması bakımından varlığı konu edinen, fizik ötesi sebepler ve bilginin ilkelerini araştıran felsefe 
disiplini. 

Terimin bir felsefe disiplininin adı oluşunda, bu disiplinin konusu, problemleri ve terminolojisinin 
bir bütünlük içinde belirlenmesinde Aristo’nun Metafizika adlı eseri yönlendirici bir rol oynamıştır. 
Rodoslu Andronikos, Aristo’nun bu eserine “Fizika’dan sonra gelen” anlamında Meta ta Physika 
adım vermiş, zaman içinde bu isim fizik ötesi varlık ve bilgi alamm ifade eden bir terime 
dönüşmüştür. Aristo bu eserinde araşürma alamm ilk felsefe (prote philosophia), teoloji (theologia, 
theologike) ve bazanda hikmet (sophia) olarak adlandırmaktaydı (Metaphysics, 980a-983a, 1026a; 
krş. Peters, s. 156, 193). Ancak filozofun metafiziği bir teoloji olmanın ötesinde var olması 
bakımından varlığı konu edinen bir ontoloji olarak ele aldığı bilinmektedir (Metaphysics, 1003a, krş. 
Peters, s. 141). Terimin îslâm’m klasik çağından itibaren ifade ettiği anlamda Aristo ve Metafizika 
adlı kitabıyla ilgili olmuştur. Eser, tercüme faaliyetleri esnasında fizik ötesi kastedilerek Mâ ba c de’t- 
tabî c a adıyla Arapça’ya çevrilmiş ve terim metafizik disiplininin adı olarak da îslâm dünyasında 
kullanılmaya başlanmıştır. Ancak klasik çağın müslüman filozofları Aristo’nun yer verdiği ilk felsefe 
(felsefe-i ûlâ), teoloji (ilm-i ilâhı, ilâhiyyât), hikmet (el-hikme, el-hikmetüT-mutlaka) tabirlerini de 
metafizik karşılığı olarak kullanmışlardır (bk. FELSEFE-i ÛLÂ; MÂ BA‘DE’t-TABÎA). 

Tarihî gelişimi bakımından metafiziğe özgü araştırmanın başlangıcı Parmenides’e kadar gitmektedir. 
Çünkü o, varlık felsefesini tabiat filozofu gibi empirik verilere değil mantığın ilkelerine ve 
kavramların analizine dayandırmıştır. Öğrencilerinden Zenon, gerçeği fizikçi yaklaşımıyla 
kavramanın mantıksal problemlerini dile getirerek onun metafiziğine eleştirel katkılarda bulunmuştur. 
Anaxagoras, Parmenides’in varlığın birliği tezine tamamen zıt bir görüşe ulaştığı ve yönteminde 
gözleme de yer verdiği halde onun kozmolojisi esas itibariyle Parmenides’inki gibi a priori nitelik 
arzeder. Levkippus ve Demokritos gibi filozofların atomculuğu ise fiziksel bir teori olarak 
değerlendirilir. Ünlü idealar teorisiyle neredeyse özdeş olan Eflâtun metafiziği, fizikçi yaklaşımdan 
vazgeçip tümellere yönelme ve onlardaki eşyaya dair hakikati tahkik etme yöntemine dayanmaktadır. 
Öğrencisi Aristo metafiziğin merkezine varlık ve birlik kavramlarını yerleştirmiştir. Disiplinin 
konusunu var olması bakımından varlık (to on he on) şeklinde belirleyen filozof (Metaphysics, 1003a; 
krş. Peters, s. 141) problemlerini de eserinin “Beta” kitabında sistematik biçimde sıralamıştır 
(Metophysics, 994b-998a). Bu problemler arasında sebepleri kendi açılarından inceleyen diğer 
ilimlerle metafiziğin ilişkisi özel bir vurguya sahip görünmektedir. Onun tahlil ettiği bütün bir varlık 
zinciri içinde muharrik gök akılları ve “kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici” (Tanrı) teolojik 
varlık alanını oluşturmaktadır. Ancak Tanrı, fizik evreni açıklama çabasının sonucu olarak Fizika’nm 
sekizinci kitabında da ele alındığı ve ispatlandığı için (Physics, 250b-259b; krş. Kaya, s. 140-142, 
215-216) bu mesele sadece metafiziğin problemi değildir. Yeni Eflâtunculuğun öncü ismi olanPlotin, 
varlığı birlik kavramıyla neredeyse özdeşleştirerek her şey kendi birliğini “bir”den türettiği ve bu 
yüzden varlıkta bir hiyerarşi oluştuğu için onun metafiziği mistik ve çileci bir niteliğe sahiptir. Yeni 
Eflâtuncu metafizik daha sonra Ortaçağ felsefesine oldukça güçlü etkilerde bulunacaktır (The 
Encyclopedia of Philosophy, y 289-293). 


Metafizika’nm Arapça’ya tercüme edilmesi (Kaya, s. 231-233), müslümanları müstakil ve sistematik 



bir felsefe disiplini olarak metafizik ve onun terminolojisiyle tanıştırmıştır. îlk İslâm filozofu Kindi, 
Aristo’nun kullandığı terime uygun şekilde Fi’l-Felsefeti’l-ûlâ adını verdiği kitabında metafiziğin bu 
adı alışıyla temel meselesinin ilk gerçek ve ilk sebep yani Tanrı oluşu arasında paralellik görmüştür 
(ResâTl, I, 98, 101). Nitekim filozof teolojik metafiziğini “sebeplilik-gerçek sebep” ve “birlik- 
gerçekbir” kavramları üzerine inşa etmiştir. Ebû Bekir er-Râzî’ninFârâbî, İbnHazm, İbnüT-Heysem 
gibi düşünürlerce eleştirilmiş olan KİtâbüT- c İlmi T-ilâhî adındaki metafizik kitabı İslâm 
dünyasındaki en marjinal görüşleri kapsamaktadır (ResâTl felsefıyye, s. 164-190). İhvân-ı Safa ise 
metafiziğin araşürma alanını teoloji, akıl ve nefis gibi fizik ötesi varlıkların bilgisi, nebevi ve ahlâkî 
yönleriyle siyaset metafiziği olarak belirlemektedir (er-ResâTl, I, 267, 272-273). 

Fârâbî’ye göre metafiziğin araştırma alanı var olmaları bakımından varlıklar ve onlara ilişkin şeyler, 
matematik, mantık ve fizik gibi özel ilimlerde kullanılan kanıtların dayandığı ilkeler ve nihayet cisim 
olmayan, cisimde de bulunmayan varlıklar şeklinde üç kısımdan oluşmaktadır (İhşâ 3 ü’l- C ulûm, s. 
120-123). Filozof, Aristo’nun Metafizika’yı yazma amacını dile getirdiği ve metafiziği teolojiden 
(ilm-i tevhîd) ibaret zannedenlere karşı açık bir uyarıda bulunduğu eserinde disiplinin tümel (külli) 
niteliğini de vurgulamıştır (Garazu Aristotâlîs, s. 34-36). Fârâbî’den sonra yaşamış olan ve Kindi 
ekolünün literatürünü izlediği anlaşılan Hârizmî, terminolojiye dair ünlü kitabında Grekçe karşılığını 
“tâvlûcyâ” (theologia) şeklinde 

verdiği metafiziğin maddeden ayrık varlıkları inceleyen en yüksek ilim olduğunu belirtmekte, 
müslüman kelâmcılarm bazı metafizik terimleri kullandı ğmm farkına varmakla birlikte teoloji ve 
kelâmı birbirinden ayrı mütalaa etmektedir (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 43-44, 153-157). İbn Sînâ’nm henüz 
genç yaşlarında iken Metafızika’yı okuduğu, fakat ne maksatla yazıldığını ancak Fârâbî’nin Garazu 
Aristotâlîs adlı eserini inceledikten sonra kavradığı bilinmektedir. Gutas, “ilm-i İlâhî” adıyla anılan 
metafiziğin İbn Sînâ’da Fârâbî’nin zikrettiği “ilm-i tevhîd” (kelâm ilmi) çağrışımı yapmasının ve 
eserde Tanrı hakkında pek az şey bulmasının bu tecrübeyi yaşamasında etkili olduğu düşüncesindedir 
(Avicenna, s. 238-254). 

İbn Sînâ, eş- Şifa 3 adlı felsefî külliyatının son kitabı olan el-İlâhiyyât’a yazdığı girişte metafizik 
hakkmdaki yanlış kanaatleri gidermek amacıyla disiplinin konusu ve problemlerini geniş biçimde ele 
almaktadır. Bu yanlış kanaatlerin başında Tanrı ’yı metafiziğin konusu sanmak gelmektedir. Bu 
karışıklığa bir ilmin konusuyla (mevzû) araşürma problemleri (metâlib) arasındaki farkın 
bilinmemesi yol açmaktadır. Bir ilmin konusu araştırmaya ve ispata ihtiyaç duymaksızın kabul 
edilmiş gerçeklik olduğuna, Tanrı ’mn varlığını ispat etmek gerektiğine ve bu ispat da yalnızca 
metafizikte yapılabileceğine göre Tanrı metafizikçinin konusu değil ispat yoluyla bilmek istediği 
varlık olmaktadır. Fizik kitaplarında Tanrı’ dan bahsedilmesi Tanrı ’mn fiziğin konusu ya da problemi 
olduğunu göstermez, fizikçinin metafiziğe fazladan bir afif yapüğı anlamına gelir. İbn Sînâ, benzeri bir 
yaklaşımla fizik ötesi sebeplerin de metafiziğin konusu olamayacağını ortaya koyar. Ancak bu 
metafizikçinin varlığın sebep-sebepli şeklindeki durumunu bir problem olarak araştırıp ispat 
etmeyeceği anlamına gelmez. Aynı şekilde tümel-tikel, birçok, mümkin- zorunlu, güç-fiil gibi varlığa 
kaülan genel nitelikler de metafiziğin problem alanı içindedir. Özel ilimler (el-ulûmü’l-cüz’iyye) bu 
kavramlara kendi açıklamalarında başvurur, ancak onları kendileri için konu ve problem edinmez. 
Varlığa katılan bu genel nitelikler de metafiziğin problemleridir. Asıl önemlisi, var olan şeylerin bir 
kısmını sınırlı açıdan ele alan özel ilimlerin genel bir varlık analizini konu edilmemesidir. îşte var 
olması bakımından varlığı temel konu olarak öngören ilim, cedel ve safsata gibi öteki tümel 



sanatlardan tamamen ayrı düşünülmesi gereken metafiziktir. Varlık zihnin en genel kavramıdır ve 
metafizikçi bedîhî olarak kabul ettiği varlığın gerçekliğini ayrıca araştırıp ispatlamaya girişmez. 
Mutlak anlamıyla varlık metafiziğin temel konusu olunca geriye bu varlığın analizi eşliğinde 
araştırılacak veya ispatlanacak fizik ötesi sebepler, ilk sebep (Tanrı), varlığa katılan genel ontolojik 
kavramlar ve özel ilimlere ait metafizikle ilgili kavram ve ilkelerin araştırılması kalmaktadır (eş- 
Şifâ 3 el-îlâhiyyât (I), s. 3-28). 

Aristo metinlerini ruhuna sadık biçimde yorumlama konusunda belirgin bir hedefi bulunduğu bilinen 
İbn Rüşd, üstadının Metafizika’sma yazdığı küçük ve büyük şerhte metafiziği bir disiplin olarak 
tanıtan açıklamalar yapmıştır. Küçük şerhinde filozof metafiziğin özel ilimlerle, bilhassa fizikle 
ilişkisini ele alırken İbn Sînâ’yı da eleştirir. Filozofa göre ayrık ilkelerin varlığından söz etmek, İbn 
Sînâ’nm sandığının aksine fizikçi için üzerine vazife olmayan bir çaba olmayıp, zorunludur. Çünkü 
kurucusu Aristo’nun da belirttiği gibi metafizik, hareket ettiricilerin sayısını astronomiden nasıl 
alıyorsa ilk ilkenin hareket ettirici olmak bakımından varlığını da fizikten zorunlu olarak alır ve 
O’nun hareket ettiricilik yönünü araştırmaksızm konu edinir (Risâletü Mâ Ba c de’t-tabî c a, s. 30-33). 
İbn Rüşd’ e göre İbn Sînâ’nm fizik dahil bütün özel ilimlerin konularına ait ilkelerin metafizikte 
araştırıldığı hakkmdaki görüşü yanlıştır ve esasen bu anlayış İskender Afrodisî’ye ait bir yorumun 
müphemliğinden kaynaklanmaktadır. Fizikçinin işi hareketli cevherin maddî ve muharrik sebeplerini 
araştırmak iken sûrî ve gâî ilkelerini araştırmak metafizikçiye düşmektedir. Esas itibariyle muharrik, 
sûrî ve gâî terimleri farklı sebepleri ifade etmeyip bu ilkelere yönelen bakış açılarının farklılığını 
ortaya koyar. Aynı ayrık ilkelere fizikçi muharrik olması bakımından, metafizikçi de sûrî ve gâî sebep 
olması yönünden yaklaşır. Dolayısıyla metafizikçi, ilk ilkenin -kendisi hareket etmeyen-ilk muharrik 
olduğuna dair açıklamayı fizikçiden almak durumundadır ve bunda felsefenin burhan yöntemi 
bakımından bir yanlışlık yoktur. Yanlışlık îbn Sînâ’nm bu bakış açısı farkım kavrayamamasında 
yatmaktadır (TefsîruMâBa c de’t-tabî c a, III, 1423-1426, 1433-1436). 

Metafizik disiplini kelâm bilginleri için de felsefeyle kurdukları ilişkinin tarzıyla yön kazanan bir 
çabamn konusu olmuştur. Meselâ İbnHazm, Kindî’ninFiT-FelsefetiT-ûlâ’sma yönelttiği eleştirisini 
Tanrı’ya sebep denip denmeyeceği gibi bir meseleye dayandırmıştır (Kutluer, Sakarya Üniversitesi 
îlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3 [2001], s. 23-40). Ancak îslâm filozoflarının metafizik anlayışına 
kökten bir eleştiri Gazzâlî’den gelecektir. Düşünüre göre filozoflar sırf akla dayalı olarak 
geliştirdikleri metafizik sistemlerinde mantıkta öngördükleri kesinlik şartlarına uymamışlardır. 
Aralarındaki ihtilâflar ve sistemlerinin ihtiva ettiği tutarsızlık bunun açık bir göstergesidir. Sonuçta 
onların zan ve tahminden ibaret olan belirli metafizik görüşleri dine temelden aykırıdır. Metafizik 
meseleleri kavramak için matematik bilmeyi ön şart olarak ileri sürmeleri bir aldatmacadır. Manük 
bilme şartı ise zaten kelâm ilmi geleneğinde yerine getirilmektedir. Esasen metafizik meselelerde 
insan akima dayalı kesin bilgiye ulaşmak mümkün değildir (Tehâfüt, s. 40-45, 138). Bu durumda küllî 
bir din ilmi olan ve yine var olanı konu edinen kelâm aklî bir ilim olarak metafiziğin yerini alacaktır 
(el-Mustasfa, I, 4-5). Onun izleyicisi Fahreddin er-Râzî, metafiziği kelâm ilmi bünyesinde sistematik 
bir disiplin olarak kurmak amacıyla yoğun gayretler sarfetmiştir. Râzî, fizik ve metafiziğe dair 
meseleleri bir arada ele almak amacıyla yazdığı el-Mebâhişü’l-meşrikıyye adlı eserinde (II, 557) 
genel ontolojik kavramların analizinden başlayarak cevheraraz meselesini incelemiş, daha sonra da 
teolojiye yönelmiştir. Onun “teoloji problemleri” anlamında el-Metâlibü’l- c âliye mineT- c ilmiT-ilâhî 
adım verdiği hacimli eserinin konusu da “Allah Teâlâ’mn zâtı ve sıfatları” şeklinde belirlenmiştir 
(el-Metâlib, I, 37). Bu eserlerin İbn Sînâ metafiziğiyle olan derin münasebeti Râzî’nin metafiziği 



Sü nnî kelâm geleneğinin temel fikirlerine sadık kalarak, fakat yine İbn Sînâ standardında yeniden 
kurma amacını yansıtmaktadır. Bu yönüyle Râzî, Gazzâlî’nin kelâm anlayışını belli bir düzeye 
getirmiş, kendisinden sonra gelen Adudüddin el-îci ve onun büyük şârihi Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye 
de yol açmıştır. Nitekim Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’ı incelendiğinde bir yüksek ilim olarak kelâma 
tahsis edilen kitabın yazım planı itibariyle el-Mebâhiş ile belirgin paralellikler taşıdığı 
görülmektedir. Cürcânî’ye göre bu ilmin konusu, felsefî metafizik (ilm-i İlâhî) gibi mutlak varlık veya 
var olması bakımından varlık olarak belirlenecekse bu durumda kelâm ilminin İslâmî ilkelere, 
metafiziğin ise felsefî akim ilkelerine 

dayandığı özellikle vurgulanmalıdır (Şerhu’l-Mevâkıf, s. 13, 15; benzeri bir vurgu için krş. 
Taşköprizâde, I, 68-69). İbnHaldûn, mutlak varlığı konu edinen metafiziğin İslâm dünyasındaki 
gelişimini aktarırken müteahhirîn kelâ mı nın gerek konusu gerekse problemleri itibariyle metafizikle 
nasıl aynı disiplin haline geldiğini ve Râzî’nin el-Mebâhişü’l-meşrikıyye’siyle pekiştirilen süreçte 
kelâm eserlerinin yukarıda belirtilen plana göre nasıl tertip edildiğini açık biçimde vurgulamaktadır 
(Mukaddime, III, 1146). 

Kindî’den İbn Rüşd’e metafiziği Aristocu yaklaşımın aklî yöntemleriyle inşa etmek isteyen 
filozofların yanı sıra İbn Sînâ’nm “Doğu hikmeti” (el-hikmetü’l-meşrikıyye) kavramından açıkça 
İşrâkı bir anlam çıkaran ve dolayısıyla metafizik bilgiyi mistik tecrübeyle irtibatlandıran İbn Tufeyl, 
İbn Seb‘în ve Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi filozoflar da mevcuttur. Bunlardan Sühreverdî son 
kadîm temsilcisinin Eflâtun olduğuna inandığı bir geleneği izleyerek “Meşşâî” dediği bilgi ve varlık 
anlayışını mistik aydınlanmaya dayalı metafiziğiyle (hikmetü’l-işrâk) aşmak istemiştir. Kendisi 
felsefede nazarî araştırmanın belli bir anlam ve değeri bulunduğunu kabul etmekle birlikte mistik 
tecrübeye dayalı hikmet yöntemini metafizik bilgiye ulaşmanın gerçek imkânı olarak görmüş ve nur 
kavramını esas alan bir ontoloji kurmuştur (Kutluer, İslâm’ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, s. 
66-67, 80-81, 83-85, 91 vd.). MuhyiddinİbnüT-Arabî’nin, tasavvuf düşüncesine yeni bir boyut 
kazandıran varlığın birliği (vahdeti vücûd) öğretisi de esas itibariyle bir metafiziktir. “İlâhiyyâf ’ ve 
“ilm-i İlâhî” terimleriyle İlâhî varlık düzeylerini veya ona ait bilgiyi kasteden İbnü’l- Arabi (Chittick, 
s. 399), bu bilgiye sırf nazarî ve fikrî bilgiyle değil zevk ve keşif yoluyla ulaşılabileceğini 
savunmaktadır. Düşünüre göre Eflâtun el-ilâhî gibi felsefe tarihinde nâdir rastlanan örnekler istisna 
edilecek olursa tasavvufî zevk ve keşif yoluna sırtını dönmüş filozofların sırf akla dayalı yöntemle 
ilâhiyyât alanında kesin bilgiye ulaştıkları iddia edilemez. Ancak bu değerlendirme, felsefe teriminin 
haksız biçimde kötü şöhret kazanmasıyla değil müslüman kelâmcılarm da dahil olduğu bütün nazarî 
yöntem yanlılarının metafizik meselelerde isabetten çok hata etmeleriyle ilgilidir (el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye, II, 523). Onun talebesi olan Türk düşünürü Sadreddin Konevî ise tasavvuf metafiziğini 
konusu, ilkeleri ve problemleri sistematik biçimde belirlenmiş bir ilm-i İlâhî olarak kurma 
teşebbüsüyle dikkat çekmektedir (Tasavvuf Metafiziği, s. 7-12). 

Modern felsefenin kurucusu sayılan Descartes modern anlamdaki metafiziği de başlatan filozoftur. 
Felsefeyi kökleri metafizik, gövdesi fizik, dalları da öteki ilimler olan bir ağaca benzeten Descartes’ a 
göre (Felsefenin İlkeleri, s. 17) hiçbir metafizik iddia matematik önermeler kadar açık ve seçik, 
doğruluğu geometrinin postülaları kadar şüphe götürmez yahut onun teoremleri gibi ispatlanabilir 
olmadıkça kabul edilemez. Metafiziği de içine alan bu yeni kesinlik ve ilmilik kriteri, Spinoza’nm 
geometriye dayandırılmış metafiziği ve Feibnitz’ in monadoloj isinde görüldüğü gibi Kant’ a kadar 
birçok filozofça izlenecektir. Kant’ m metafizikle ilgili ele aldığı temel mesele bu disiplinin İlmî olup 



olamayacağı, bunun da ötesinde metafiziğin mümkün olup olmadığı, eğer mümkün değilse metafiziğe 
dair kadîm soruların ne anlam taşıdığı olmuştur. Kant’ a göre metafizikçilerin kullandığı zaman, 
mekân, sebeplilik, ruh ve Tanrı gibi kavramlar aklî yapımıza ait a priori formlardan ibaret olduğu için 
onların dış dünyadaki gerçekliğiyle ilgili tezler asla kanıtlanamaz. Teorik akıl için metafiziği 
imkânsız gören Kant’ a karşılık Hegel varlık ve mantığın ilkelerini özdeşleştirmiş ve metafiziğe 
kurumsal bir alan açmıştır (Weber, s. 95-98, 196-237, 278-302, 317-341; The Encyclopedia of 
Philosophy, Y 294-300). Martin Heidegger, Descartes’m metafiziği felsefe ağacının kökleri sayan 
benzetmesinden hareketle, “Felsefe ağacının kökleri hangi toprakta tutunur?” sorusunu sormuş, 
böylece metafiziğin ne olduğunu ortaya koymayı ve ilkelerin ilmi kabul edilen metafiziğin hangi temel 
üzerinde durduğuna açıklık getirmeyi amaçlamıştır. Eflâtun’ dan beri metafizik, Heidegger’ e göre “var 
olam var olan olarak” konu edinmek suretiyle var olanla varlık arasındaki bağı koparıp atmıştır. 
Dolayısıyla gerçek felsefî düşünme metafiziğin temeline geri dönerek yola koyulmalı ve onu 
aşmalıdır. Filozof Seinund Zeit adlı eserinin böyle bir yolculuğa çıkışı ifade ettiğini ve bu eserde 
yapılan işin temel ontoloji olduğunu belirtmektedir (Metafizik Nedir?, s. 7-21). Mantıkçı 
pozitivistlerin, metafizik önermeleri bilimin smanabilirlik kriteri dışında görerek anlamsız saymaları, 
Kari R. Popper’inbu ekole yönelttiği itirazlar (Magee, s. 44-45) bilim ve metafizik ilişkileri 
hakkmdaki tartışmalara yeni boyutlar getirirken Alfred North Whitehead, Tanrı-âlem-insan ilişkilerini 
süreç felsefesine dayandırmış, onun fikirleri Charles Hartshorne gibi süreç filozoflarına, süreç 
metafiziğinin bilim ve teolojiyle ilişkisini yeniden ele alan lan G. Barbour’a (özellikle bk. Religion 
and Science, s. 281-304) ve David Rey Griffin’de gözlendiği gibi postmodern teoloji anlayışlarına 
ilham kaynağı olmuştur. Ezelî hikmet ya da gelenek olarak adlandırılan özellikle Abdülvâhid Yahyâ 
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(Rene Guenon) ve Isâ Nûreddin (Frithjof Schuon) gibi müslüman Batılı düşünürlerin kaleminde 
çağdaş ifadesine bürünen bâtmî (tasavvufî) metafiziğin Batılı entelektüel çevrelerde oldukça yankı 
uyandırdığı bilinmektedir. Bu ekole bağlı müelliflerden Huston Smith’in geleneksel metafizik, modern 
bilim ve postmodern teoloji hakkında Griffin ile girdiği tartışma, farklı tasavvurlar için bir diyalog 
imkânı bulunduğunu haber vermektedir. Ancak metafiziğe modern bilim açısından yaklaşan bazı 
görüşler bu disiplinin araştırdığı cevher, gerçeklik, bir bütün olarak evrenin varlığı, ilk ilkeler gibi 
meselelerin bilimsel araştırma alanına bir ölçüde indirgenebildiğim ve dolayısıyla metafizikçiye 
gerek kalmayacağım ima etmektedir (Walsh- Wilshire, s. 4-17). Eğer metafiziğe yönelik bu yaklaşım 
bütün bilme ve anlama imkânlarım özel bilimlerin epistemolojik sınırlarına çekmek ve bütün 
düzeyleriyle varlığın anlamım keşfe çıkacak insanın fiziğe indirgenmiş bir ontolojiyle yetinmesini 
istemek anlamına geliyorsa insanoğlunun metafiziğe olan vazgeçilmez ihtiyacım vurgulayan görüşler 
(Taylor, s. 7) tekrar güncellik kazanacak demektir. 
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METÂİN-i AŞERE 

Ç&^uiZ. (_jC.l_La-a^ 

Râvide bulunması gereken adâlet ve zabt sıfatlarım zedeleyerek onun cerhedilmesine yol açan on 
kusur anlamında bir tabir 

(bk. TA‘N). 



METÂLİ 4 


(^11 l~ı<a\l) 

Ayın doğduğu, görüldüğü yer anlamındaki matla 4 / matli‘ kelimesinin çoğulu 
(bk. HİLÂL). 



el-METÂLİBÜ ’ 1-ÂLİ YE 


{‘Lıjlajl ı _ jll Kül) 

Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) kelâma dair en hacimli eseri. 

Müellif eserin mukaddimesinde, “Bu ilm-i İlâhîye dair kitabimizdir” demekte (I, 33), beşinci kitapla 
(X 7) Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Esad Efendi, nr. 1284) yazma nüshanın sekizinci kitabının 
başında (fotokopisi içinbk. el-Metâlibü’l- c âliye, I, 28) Kitâbü’l-Metâlibi’l- C âliye adım 
zikretmektedir. Eserin tesbit edilebilen tek baskısında ise isim el-Metâlibü’l- c âliye ımne’l- c ilmi’l- 
ilâhî şeklinde kaydedilmiştir. Dokuz kitaptan (matbu nüshada cüz) oluşan eserin ilk kitabı bir girişle 
üç bölümden meydana gelmektedir. Girişte kelâm ilminin önemi, ulûhiyyete ilişkin aklî bilginin 
değeri, Allah’ın varlığım ve sıfatlarım bilmenin yolları gibi konular ele alınmıştır. Birinci bölümde 
Allah’ın zorunlu (vâcip) varlık oluşuna ait kesin kanıtların tahliline girişilir. On dört fasıldan ibaret 
olan bu bölümde filozoflarca geliştirilen imkân deliliyle kelâmcılarm kullandığı hudûs delili 
etrafında ayrmhlı bilgi verilir. Üç fasıldan oluşan ikinci bölümde felekler ve ay alb âleminde bulunan 
isbât-ı vâcib delilleri zikredilir. Vücûb, vücûd, iradeler, taayyün ve mahiyet gibi kavramların 
tartışıldığı üçüncü bölümde varlık-mahiyet ilişkisi, ayrıca İlâhî sıfatların yaratıklardan ve onlara ait 
niteliklerden tamamıyla farklı oluşu, Allah’ın ezelî ve ebedîliği gibi konular yedi meselede incelenir 
(1,33-332). 

İkinci kitap iki bölümden meydana gelir. On yedi fasıl şeklinde düzenlenen birinci bölümde Allah’ın 
tenzihi sıfatları üzerinde durulmuş, üç fasıldan oluşan ikinci bölümde Allah’ m birliği, kelâmcılarm 
buna ilişkin kanıtları ve vahdâniyetin İlâhî zâta zâit bir nitelik olması gibi konular ele alınmıştır. 
Dokuz babdan ibaret olan üçüncü kitapta sübûtî (îcâbî) sıfatların sayısı, inşam fiil yapmaya sevkeden 
sebepler, insanın kadir ve fail oluşunun anlamı, Allah’ın âlim olduğuna dair deliller ve cüz’iyyâtı 
bilmesi; Allah’ın mürîd, semî‘, basîr, mütekellim, kadîm, balâ, hay ve hakîm olması, filozoflarla 
diğer din mensuplarının kadir anlayışı, Allah’ın isimleri, tekvin- mükevven ayniliği, teklîf-i mâ lâ 
yutâkm fiilen vuku bulması ve akim İlâhî fiilleri iyi veya kötü olarak değerlendirmesine ilişkin 
tartışmalar zikredilir (III, 5-358). Eserin dördüncü kitabı iki bölümden meydana gelir. Birinci 
bölümde âlemin kıdemini ileri sürenlerin delilleri incelenir, buna mukabil İlâhî sıfatlardan elde 
edilen kamtlara ve semavî kitapların âlemin hudûsuna temas eden bahislerine yer verilir. İkinci 
bölümde âlemin hudûsunu benimseyenlerin görüşleriyle bunlara dair aklî ve naklî deliller, Allah’ın 
fâil-i muhtâr olduğunu gösteren aklî ve naklî kamtlar, Dehriyye’nin reddi, filozofların sudûr teorisinin 
eleştirisi, S ene viyye’nin tenkidi ve tenâsühün reddi gibi konular tartışılır (IX 9-427). 

Beşinci kitabın on bir fasıldan oluşan birinci bölümünde zamanın varlığını kabul edenlerle 
etmeyenlerin delilleri, zamanın mahiyeti, bitişik kemiyetlerden ibaret olmayışı, an, dehr ve sermed 
kavramları arasındaki farklar ve zamanın hudûsu gibi problemler incelenmiş, yedi fasıl halinde 
düzenlenen ikinci bölümde mekân hakkmdaki farklı görüşlerle bunların kanıtlarının tahlili, boşluğun 
(halâ, fezâ) varlığı veya yokluğuna dair delillerin değeri gibi konular ele alınmıştır (X 7-185). el- 
Metâlibü’l- C âliye ’nin alfincı kitabı dört bölümden ibarettir. Sekiz fasıldan meydana gelen birinci 
bölümde filozoflarla kelâmcılarm cisim tanımları ve kelâmcılarm atomun (cevheri ferd, cüz’ lâ 
yetecezzâ) varlığına ilişkin kanıtları sıralanır. On fasıldan oluşan ikinci bölümde atomun varlığını 



reddeden filozoflara ait deliller anlatılır. Uç fasıl halinde düzenlenen üçüncü bölümde cismin 
boyutlarının sonluluğu, zat ve mahiyet itibariyle cisimlerin benzerliği gibi konular incelenir. Yine üç 
fasıldan meydana gelen dördüncü bölümde heyûlânm varlığını kabul edenlerle bunu reddedenlerin 
delilleri hakkında bilgi verilerek heyûlâ diye temel bir maddenin bulunmadığı ileri sürülür (VI, 5- 
216). 

Sekiz bölümden oluşan yedinci kitabın ilk bölümü dört fasla ayrılrmşbr. Burada ruh (nefis) hakkında 
farklı görüşler, ruhların gruplandırılması, ruhanî varlıkları inkâr edenlerle kabul edenlerin delilleri 
zikredilir. Yedi fasıldan meydana gelen ikinci bölümde insan ruhuna ait farklı görüşler, ruhu cismanî 
cevher kabul edenlerin delilleri, îbn Sînâ’mn ruhu soyut cevher olarak nitelemesi, ruhun cisimden 
soyutlanmış olduğuna ilişkin zayıf deliller, ruhun varlığının kesin delilleri ve ruhun bedenden ayrı bir 
mevcudiyeti bulunduğuna dair naklî deliller açıklanır. Yirmi iki fasla ayrılan üçüncü bölümde insan 
ruhunun nitelikleri, ruhların farklılık arzetmesinin sebepleri, ruhun yeri ve kalple bağlantısı, Aristocu 
ruh görüşü, ruhların hâdis veya kadîm olması, tenâsüh, bedenin 

ölümünden sonra ruhun bekasına dair deliller, ruhun bekası, idraklerin yanı sıra bedenî faaliyetleri 
de ruhun sağlaması ve idrakin ölümden sonra devam etmesi, kabir ziyaretinden ölünün yararlanma 
keyfiyeti, insan ruhunun özellikleri ve hayvanların ruhları gibi konulara temas edilir. Üç fasıldan 
oluşan dördüncü bölümde cin ve şeytan diye isimlendirilen süflî ruhların mevcudiyeti, bunların 
varlığına dair kanıtlar, vesvese ve ilhamın hakikati bahislerine yer verilir. Dokuz fasıldan ibaret olan 
beşinci bölümde feleklerin ve yıldızların ruhlu varlıklar olması, buna dair deliller ve nitelikleri, 

Kur ’ an’ a göre meleklerin nitelikleri ve meleklerin insanlardan üstün oluşu gibi konular işlenir (VII, 
7-429). 

Eserin sekizinci kitabı üç bölüm halinde nübüvvet konusuna ayrılrmşbr. On beş fasıldan meydana 
gelen birinci bölümde nübüvveti inkâr edenlerin delilleri, hârikulâdenin imkânsızlığım ileri 
sürenlerin dayanakları, mûcizenin nübüvveti kanıtladığını savunanların delilleri, mucizenin tevâtüre 
dayanması ve tevâtüre yöneltilen eleştiriler, peygamberlerin, nübüvvetlerini zedeleyen 
davranışlarının olup olmadığı gibi konular ele alınır. Yedi fasla ayrılan ikinci bölümde 
peygamberlerin inanç ve davramş alamnda insan bilgisinin eksikliklerini tamamlaması esasına 
dayanan ispat yöntemi, Kur ’ an’ da temas edilen bu yöntemin hissî mûcizeyle yapılan ispattan üstün 
olması, Hz. Muhammed’in diğer peygamberlerden üstünlüğü, filozofların mûcizeye ve peygamberin 
mûcize gösterme imkânına bakışı gibi konular açıklanır. Alb fasıl olan üçüncü bölümde sihir ve 
türleri, hlsımlar, yıldız ve burçların etkilerinin bulunup bulunmadığı vb. hususlara temas edilir (VTII, 
7-196). 

Dokuz bölüm halinde düzenlenen dokuzuncu kitap insanların iradî fiillerine ve kader konusuna 
ayrılmıştır. Bu kitapta iradî fiillerin yaratılması meselesinde ileri sürülen farklı görüşler, bu fiillerin 
Allah tarafından yaratıldığına ve insamn bir fiili yapmak veya terketmekte bağımsız olmadığına 
ilişkin aklî deliller, bir şeyin yokluktan varlık alanına çıkmasında insan gücünün etkisinin 
bulunmadığına dair delillerin açıklanması ve imanla inkârın Allah’ m yaratmasıyla gerçekleştiğini 
gösteren kanıtlar hakkında bilgi verilir. Îradî fiillerin Allah tarafından yaratıldığına ilişkin Kur’ an’ da, 
hadislerde ve sahâbe sözlerinde yer alan deliller, Mu‘tezile’nin bu konuda ileri sürdüğü aklî ve naklî 
dayanakların tahlili gibi meseleler bu kitapta yer verilen diğer konulardandır (IX, 5-390). 



hadislerden hüküm çıkarıp fikrî münakaşa ve çözüm üretmede başarılı olan kimseler olarak 
tanımlayıp bu sıfatın Mâlik, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye ve taraftarlarına da verilebileceğini, 
ancak bu adlandırmaya en çok Şâfiîler ’in lâyık olduğunu ifade eder (Menâkıbü’l-Imâm eş-Şâfı c î, s. 
393, 400). Mâliki ve Şâfiî hatta Hanbelî fıkıh ekollerine mensup müellifler de genelde bu üç ekolü 
ehl-i hadîs, Hanefî fakihlerini ise ehl-i re’y olarak adlandırma temayülündedirler. İbn Hal dûn bu ikili 
ayırıma ehl-i zâhiri de ilâve ederek üçlü bir kategori oluşturmuş, Şah Veliyyullah da buna yakın bir 
taksimi ehl-i re’y, ehl-i zâhir ve ikisi arasında kalan Ehl-i sünnet’ ten muhakkiki ar şeklinde 
yapmıştır. 

Ancak bazan ehl-i hadîsten Ehl-i sünnet’ in kastedildiği ve bu tabirin ehl-i bid‘ahn karşılığı olarak 
kullanıldığı, bu durumda Hanefî imamların da bu sınıftan sayıldığı görülür. 

Emevîler döneminden itibaren Hicaz fıkbı ile Irak fıkhı arasındaki önceleri üstat, muhit ve bilgi, 
sonraları ise metot ve görüş farklılığına dayanan rekabet ve fikrî çekişme ortamı Haneliler ’in ehl-i 
re’y, karşılarında ortak cephe oluşturan Mâlikî ve Şâfiîler ’in de ehl-i hadîs olarak adlandırılmasının 
başta gelen sebepleri arasında yer alır. Ancak Ahmed b. Hanbel ’in, halku’l-Kur’ân* tartışmasıyla 
birlikte Mu‘tezile karşısında geleneksel düşüncenin ve geniş müslüman kitlenin önderi olarak 
görülmesi ve muhaddislerin fıkhının Ahmed b. Hanbel ile ekolleşmesi, ehl-i hadîs ile ehl-i re’y 
ayırımına ve hadise bağlı fıkıh anlayışına yeni bir boyut getirmiştir. Bu yeni fikbî anlayışın ortaya 
çıkmasından sonra o zamana kadarki yaygın fikhî ekoller, meselâ Hanefî, Mâlikî ve Şâfiî ekolleri ve 
taraftarları ehl-i re’y, Hanbelîler ise ehl-i hadîs olarak anılmaya başlanmıştır. Ancak Bişr b. Gıyâs ve 
İbn Ebû Duâd gibi bazı Mu‘tezilî âlimlerin Hanefî mezhebine mensup olması, ehl-i re’ye karşı 
yöneltilen suçlamalarda Hanefîler’in ön planda tutulmasının bir sebebini oluşturmuştur. Ayrıca bu 
ikili ayırımda, “Evzâî’nin, Mâlik’ in ve Ebû Hanîfe’nin ileri sürdükleri görüşler şahsî kanaatlerinden 
başka bir şey değildir ve bana göre bunların hepsi birdir; asıl deliller ise naslarda ve benzeri 
nakillerde mevcuttur” diyen Ahmed b. Hanbel’in (îbn Abdülber, Câmi c ubeyâni’l- c ilm, II, 149) tavrı 
da etkili olmuştur. Böylece Mâlikîler’inHanefîler’e, Şâfiîler ’in de bu iki ekole karşı ileri sürdüğü 
hadise dayalı fıkıh anlayışını geliştirme iddiasını bu defa Hanbelîler ilk üç fıkıh ekolüne karşı ileri 
sürmeye başlamışlardır. Hanbelî fıkhının ortaya çıkmasıyla benimsenmeye başlanan bu ikili ayırımı 
esas alan çağımızın bazı fıkıh tarihçileri de ehl-i hadîsi müfrit eserciler-mutedil eserciler şeklinde 
ikiye ayırırlar. Birinci grubu teşkil edenler re’yi ve bunun en önemli unsuru olan kıyası, sahâbe ve 
tâbiîn fetvalarını kabul etmezler. Bazı Mu‘tezile âlimlerinden başka Ehl-i sünnet’tenDâvûd ez-Zâhirî 
ve İbn Hazm’m önderliğini yaphğı Zâhirî fakihleri bu grubu oluşturur. İkinci grubu meydana getiren 
mutedil eserciler ise genellikle hadis bilginleridir. Bunlar re’y ve kıyası inkâr etmemekle birlikte ona 
nâdiren başvururlar; hadislerden başka sahâbe ve tâbiîn fetvalarını da delil olarak kullanırlar. Henüz 
vuku bulmamış meselelere cevap vermedikleri gibi hadis ve esere hiçbir re’yi tercih etmezler. En 
önemli temsilcileri olarak Şu‘be b. Haccâc, Hammâd b. Zeyd, Ebû Avâne el-Vâsıtî, Ma‘mer b. Râşid, 
Leys b. Sa‘d, Süfyânb. Uyeyne, İbn Ebû Şeybe, Ahmed b. Hanbel ve meşhur alb hadis kitabının 
müellifi hadisçiler sayılabilir. Fikhî meselelerin çözümünde, re’y ve hadisi kullanmada gösterdikleri 
İlmî tavır ve metoda göre yapılan bu tasnifin tabii sonucu olarak re’ye sıklıkla başvuran Ebû Hanîfe 
ve diğer Hanefî müctehidleri kadar İmam Mâlik, Şâfiî, Evzâî, Süfyânes-Sevrî gibi fakihler de ehl-i 
re’yin mutedil re’yciler kısmını teşkil edecektir. 

Fıkıh tarihi içinde farklı dönem ve muhitlerde farklı fikhî ekolleşmeler ve anlayışlar doğduğundan 
ehl-i hadîs tabiri, özünde hadise bağlılık iddiasını taşımakla birlikte kullanıldığı döneme ve karşıt 



el-Metâlibü’l- c âliye’ de tabiat felsefesinden başka ulûhiyyet, nübüvvet, kader, ayrıca ruh konularında 
ayrıntılı bilgi verilmiş, VII. (XIII.) yüzyıla kadar geliştirilen nakli, aklî ve felsefî deliller zikredilerek 
değerlendirilmiş, isbât-ı vâcibde imkân ve itkân delillerine ağırlık verilmiş, nübüvvetin ispatında 
hissi mûcize yerine peygamberlerin bilgi mûcizeleri öne çıkarılmış, ruhun varlığına dair nakli deliller 
tahlil edilmiş ve insanın ezelde belirlenen plan çerçevesinde hareket ettiği görüşü savunulmuştur. 
Müellifin kitabın çeşitli yerlerine o kısım bitirme tarihini kaydetmesinden anlaşıldığı üzere (meselâ 
bk. I, 331; II, 151; VII, 429; IX, 390) eserin telifine 603 (1206-1207) yılında başlanmış, vefatından 
sekiz ay önce (Muharrem 606 sonları / Ağustos 1209 başları) bitirilmiştir. Bu açıdan eserin 
Fahreddin er-Râzî’nin son bilgi ve kanaatlerini yansıttığım söylemek mümkündür. el-Metâlibü’l- 
c âliye, müellifin tefsiri dahil olmak üzere hemen bütün eserlerinde görüldüğü gibi kitap, bab ve fasıl 
tasnifinde aşırıya kaçan, zaman zaman âhenkli olmayan ve sonuç olarak okuyucunun zihnini dağıtan 
bir sisteme sahiptir. 

Süleymaniye Kütüphanesi’ nde yazma nüshaları bulunan el-Metâlibü’l- c âliye’yi (Fâtih, nr. 3145; 
Lâleli, nr. 2441) Ahmed Hicâzî es-Sekkâ tahkik ederek yayımlamıştır (I-IX, Beyrut 1407/1987). Eser 
Çelebizâde Abdurrahman Efendi taralından şerhedilmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1714), Hûnecî tarafından 
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da Muhtaşarü’l-Metâlibi’l- C âliye adıyla özetlenmiştir. Seyfeddin el-Amidî de el-Metâlibü’l- c âliye’yi 
el-Me 3 âhiz c ale’r-Râzî adıyla özetlemiş ve Râzî’yi yer yer eleştirmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Beyrut 1407/1987, 1-IX; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1714; Brockelmann, GAL, I, 507; Suppl., I, 838, 922; M. Sâlih ez-Zerkân, 
Fahrüddîn er-Râzî ve ârâ 3 ühü ’ 1 -kel âmi yye ve’l-felsefıyye, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dârü’l-fıkr), s. 
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XX (1991), s. 408-409; Mustafa Çağrıcı, “Hûnecî”, DİA, XVIII, 375. 


Yusuf Şevki Yavuz 



METÂLİU’l-ENZÂR 


(jlkjVl ^İLk.) 

Mahmûdb. Abdurrahman el-İsfahânî (ö. 749/1349) tarafından Beyzâvî’nin Tavâli c u’l-envâr adlı 
kelâm kitabına yazılan şerh 

(bk. TAVÂLİU’ 1-ENVÂR) . 



METANET 

(fclidl) 

Felâket, hastalık, ölüm gibi acı olaylar karşısında dayanıklı olma, isyankârlıktan, taşkınca söz ve 
davranışlardan sakınma 

(bk. SABIR). 



METÂVİLE 


(«JjULÜl) 

Lübnan’daki İmâmı İsnâaşerî Şiîleri’nin mahallî adı. 

Mütâvile, mitvâlî, mütevelli veya Lübnan’da konuşulan dilde metavleh şeklinde de söylenen bu ismin 
kökü tartışmalıdır. Bazı müellifler metâvile kelimesinin velâ, velâyet, müvâlât (sevmek, dost 
edinmek) kökünden mütevâlînin (seven, dost edinen) çoğulu olup “Hz. Ali’yi ve Ehl-i beyt’i 
sevenler” anlamını taşıdığını belirtir (M. Kürd Ali, VI, 246-247). Tevâlî (birbirini takip etmek) 
kelimesinden geldiğini ileri sürenlere göre (M. Takı el-Fakîh, I, 25) Cebeliâmil ahalisi nesiller boyu 
Ehl-i beyt sevgisini birbirinden tevarüs ettiği için bu isimle anılmıştır. Metâvilenin mütevelli (seven, 
dost edinen) isminin çoğulu olduğu dikkate alındığında bunun yukarıda belirtilen mânalarla ilgisi 
bulunduğu ortaya çıkar. Muhsin el-Emîn’in Muhammed Abduh’tan naklettiğine göre bu zümre, 
yaptıkları savaşlar esnasında bir tür parola olan “müt veliyyen li-Alî” (Ali’yi severek öl) şeklindeki 
sözlerinden dolayı mütevâlî (çoğulu metâvile) adını almıştır (A c yânü’ş-Şî c a, I, 20). Metâvile ismi 
çoğul olarak ilk defa XI. (XVII.) yüzyıl sonlarında Benî Mütevâl şeklinde, daha sonraları ise 
yukarıda belirtilen biçimde kullanılmıştır. Bu ismin XII. (XVIII.) yüzyıl başlarında görülmeye 
başlandığım belirten Muhammed Kürd Ali, Muhibbi gibi daha önceki tarihçilerin amlan bölgelerdeki 
Şiî ahaliden bahsederken Râfizî ismine yer verdiklerini, buna karşılık Murâdî’nin XII. (XVIII.) yüzyıl 
ricâlinden söz ederken Cebeliâmü’de bulunan Şiîler’i Metâvile olarak andığım nakletmektedir 
(Hıtatü’ş-Şâm, VI, 246). XII. (XVIII.) yüzyıl sonlarına doğru Lübnan’ı ziyaret eden Avrupalı 
seyyahların da Metâvile’ den bahsettiği görülmektedir. Bu dönemde Kıbrıs ve Lübnan’ı gezen Mariti, 
reislerine, hâkim veya kumandanlarına sevgi beslemelerinden dolayı bölge insanlarına Metâvile veya 
Benî Mütevâl dendiğini ifade eder (Voyage dans l’ile de Chypre, s. 69). 1820’de Suriye’ye gelen 
Fransız seyyahı Constantin François Volney burada Metâvile diye amlan bir topluluk bulunduğunu ve 
onların İranlılar gibi Hz. Ali taraftarı olduğunu kaydeder ( \byage en Egypte et en Syrie, s. 190, 193, 
245). Daha sonra Lübnan ve Suriye’de araştırmalar yapan Renan, Lortet ve Lammens gibi Batılı 
âlimler de Metâvile’den söz etmişlerdir (Missionde Phenicie, s. 633; La Syrie d’aujourd’hui, s. 166; 
Sur la ffontiere nord de la terre promise, s. 6). Büyük ihtimalle sözü edilen isim ilk kullanıldığında 

Cebeliâmil, BaTebekve Kuzey Lübnan’daki Şiîler’i ifade ediyordu. Ardından kısmen Lübnan 
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emirlerinin idaresinden bağımsız olarak Cebeliâmü’de Al-i Nassâr, Kuzey Lübnan’da Al-i Hamâde 
meşâyihi ve BaTebek’te Benî Harfuş’un emri altına giren ve siyasî varlık kazanan gruplar için bu 
isim yaygın biçimde kullanılmaya başlanmıştır. Somaları Lübnan’dan Şam’a göç eden Îsnâaşerî 
Şiîleri’ne Metâvile denmesine rağmen Halep, Humus, Hama ve Suriye’nin diğer yerlerinde önceden 
yerleşmiş bulunan Îsnâaşerîler bu ismi benimsememiştir. 

Lübnan’da daha çok şehirlerde bulunan Sünnî unsurun aksine Metâvile Şifleri genellikle şehirden 
uzak bölgelere yerleşmiş, XX. yüzyıla gelinceye kadar Bikâ‘ vadisinin güney ve kuzey kesimlerinde 
yoğunlaşmıştı. Özellikle güneyde Lübnan Şiîliği ’nin merkezi olan Sur ve Sayda şehirlerinin 
doğusunda ve Nebatiye ’nin merkezindeki Cebeliâmfl’de yerleşen bu topluluk daha çok ziraat işçiliği 
yapan bir köylü sınıfıydı. Lübnan Devleti kurulduktan soma Metâvile, 1926’da resmî makamlara 
müracaat ederek kadıları ve mahkemeleriyle birlikte müstakil bir mezhep olarak tanınmalarını 
istediler. Bundan soma muhtelif vesilelerle kendilerinin diğer cemaatlere göre ayırıma tâbi 



tutulduğunu ve yaşadıkları bölgelere yeterli ölçüde devlet hizmeti ulaşmadığım belirttiler. Bunun 
yamnda Lübnan’da Şiî siyasî şuurunun uyanması ve gelişmesi îran Şîası’mn da desteğiyle bölgedeki 
iç savaşın ardından ortaya çıkmıştır. Bu hususta İmamMûsâ Sadr’ın etkisi olduğu görülmektedir. 
Başlangıçtan beri büyük ihtimalle kendi isimlerini bir şeref unvam olarak kabul eden Metâvile Sünnî, 
Dürzî ve hıristiyanlar gibi unsurların bulunduğu Lübnan’da zamanla bu ismin olumlu bir anlam ifade 
etmediğini farketti. Dedeleri Cebeliâmü’ den gelip İran’a yerleşen Mûsâ Sadr, 1959 yılında 
Lübnan’da dinî liderliği üstlendikten sonra buradaki Şiîler arasında dayanışma sağlayarak medenî ve 
sosyal seviyelerinin yükselmesine önemli katkılarda bulundu, ayrıca siyasî şuurun uyandırılmasma 
vesile oldu. 1967’ de kurulan Şiî Yüksek Millî İslâmî Konsili’nin başkanlığına seçilmesinin ardından 
1969 yılında aktif siyasete giren Mûsâ Sadr, 1970’te Güney Lübnan bölgesi ve özellikle 
Cebeliâmü’ in geliştirilmesi için devletten büyük meblağlar sağlamayı başardı. 1974’te devlet 
vaadlerinin Şiî bölgelerine intikal etmemesi üzerine Güney Lübnan ve Bikâ‘ vadisindeki Şiîler’ i 
hükümete karşı örgütlü gösterilere sevkedenMûsâ Sadr, hıristiyanlara çağrıda bulunarak Şiîler’ in 
statüsünün yeniden gözden geçirilmesini istedi. Bu sırada Sadr taraftarlarınca kısmen siyasî ve askerî 
hüviyet taşıyan Emel örgütü kuruldu. 1978’ de Libya’ya yaptığı seyahat esnasında es-rarengiz bir 
şekilde kaybolan Sadr’ınBikâ 4 vadisindeki başarısı Cebeliâmü ve çevresine göre daha azdır. Bu 
dönemden itibaren Metâvile adıyla anılan Lübnan Şîası kendi mezhebi şahsiyetini kazanarak diğer 
unsurlarla aynı haklara sahip olduğu şuuruna ulaşmıştır. Günümüzde Lübnan’da nüfusları hızla artan 
Metâvile’nin mevcudu 1 milyonun üzerindedir (Momen, s. 268). 

Lübnan’da îsnâaşeriyye’nin varlığı Metâvile isminin ortaya çıktığı dönemlerden çok daha önceden 

beri mevcuttu. Şiî müellifleri, bu bölgede Ali taraftarlığının başlangıcının Ebû Zer el-Gıfarî’nin 
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Bilâdüşşam’a geldiği tarihte başladığını ifade etmektedir. Hür el-Amilî’ye göre Medine’de mahsur 
kalan Ali taraftarı bir cemaat dışında kendilerinin Ali taraftarlığı diğer yerlerde yerleşmiş olan bütün 
Şiîler’ den önceki zamanlara dayanmaktadır (Emelü’l-âmil, I, 13). Bölgedeki Şia’nın XVI. yüzyıl 
başlarından itibaren İran’da resmî mezhep olarak kabul edilen Şiîlik’ ten etkilenmediği hususu 
Metâvile arasında yaygın bir kanaattir. Bununla birlikte Metâvile’nin oturduğu Cebeliâmü bölgesi 
Necef, Kerbelâ, Kâzımeyn ve Meşhed seviyesinde olmasa da asırlar boyu Şîa’nm İlmî 
merkezlerinden birini teşkil etmiştir. Önceki asırlarda yetişen Şehîd-i Evvel, Şehîd-i Sânî, Hür el- 
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Amilî ve Bahâeddin el-Amilî gibi âlimler yanında Arif ez-Zeyn, Muhsin el-Emîn, Muhammed Cevâd 
Muğniyye ve Abdullah Nüme, Metâvile arasında yetişen çağdaş âlimlerdendir. 
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METBULIYYE 




Bedeviyye tarikatımn İbrâhimel-Metbûlî’ye (ö. 880/1475) nisbet edilen bir kolu 
(bk. TARİKAT). 



METEOROLOJİ 

(bk. el-ÂSÂRÜT-ULVİYYE). 



METHAFÜ ’ 1-FENNİ ’ 1-İ SLÂMÎ 


(^^ALuAl (3İİI L_LaJLa) 


Kahire İslâm Eserleri Müzesi. 

Hidiv İsmâil Paşa’ mn emriyle kuruluş hazırlıklarına başlanan müze, 1297 (1880) yılında Dârü’l- 
âsâri’l-Arabiyye adıyla Hâkim Camii’nin doğu eyvanında faaliyete geçmiş, 1903’te Bâbülhalk 
(Ahmed Mâhir) Meydanı’ nda dönemin Avrupai müzecilik anlayışına göre inşa edilen özel binasında 
ziyarete açılımşür; adı 1952 yılından beri Methafü’l-fenni’l-îslâmi’dir. 

Başta Kahire olmak üzere ülkenin her tarafından toplanan îslâm sanat eserlerinden meydana gelen 
koleksiyonlarının büyük bir kısmını özellikle cumhuriyet öncesi kraliyet ailesinin ve bazı sanat 
severlerin bağışları oluşturmaktadır. Müzenin koleksiyonlarım arttırmak ve zenginleştirmek amacıyla 
1910 yılında kazı çalışmalarına başlanmış ve Asyût’un güneybaüsmdaki Derneke’de yapılan ilk 
kazılarda çok zengin mensucat kalıntıları bulunmuştur. Müze en büyük kazısını Fustat harabelerinde 
yapmış ve ortaya çıkardığı, birçoğu îslâm dünyasında en eski olma özelliği taşıyan madenî, ahşap, 
cam, çini, pişmiş toprak vb. eşya örnekleriyle halı parçalarım vitrinlerinde teşhir etmiştir. 

Müzenin yirmi beş salonunda sergilenen eserlerin depolardakilerle birlikte toplam sayısı 100.000’in 
üstündedir. îslâm’ m başlangıcından XIX. yüzyılın sonuna kadar geniş bir dönemi kapsayan bu eserler 
çoğunlukla Mısır kaynaklı olup silâhlar, mücevherler, halılar, kumaşlar, yazma kitaplar, ölçü ve tartı 
aletleri, sikke ve madalyalar, ahşap, metal, taş, çini, pişmiş toprak ve cam eserler gibi seksiyonlar 
halinde sınıflandırılmıştır. En zengin koleksiyonlardan biri olan çini ve pişmiş toprak (seramik) çanak 
çömlekler genellikle Fustat’ tâki kazılarda bulunmuştur; ayrıca Irak, îran, Suriye, Anadolu, Kuzey 
Afrika, Endülüs ve Çin’den gelenlerin de sayısı fazladır. Çeşitli örnekler, müslüman ustaların Çin 
yapım ve bezeme tekniklerini başarıyla taklit ederek yeni çini tipleri ürettiklerini göstermektedir. 

Cam eşya seksiyonunda, çoğu Sultan Haşan Camii’nin kullanılmayan bölümlerinden çıkarılan XIII - 
XV yüzyıllara ait çok sayıda kandil mevcuttur. Ayrıca Fustat kazılarından elde edilen ve diğer 
bölgelerden derlenen cam kaplar da yekûn tutmakta ve bunlar îslâm dünyasında cam sanatının 
gelişimini ortaya koymaktadır. Taş ve alçı işleriyle ilgili bölümde kûfî ve nesih yazılı çok sayıda 
mezar taşı ile Fâümî ve Memlûk dönemi bina duvarlarının süslenmesinde kullanılan büyük paneller 
bulunmakta, özellikle renkli mermer, kuvars, akik gibi taşlardan oyularak yapılmış çeşitli kaplar ve 
vazolar dikkat çekmektedir. 50.000 civarında parçadan oluşan sikke ve madalya koleksiyonu çok 
nâdir örnekler ihtiva etmektedir; bunların en eskisi 77 (696) yılma ait bir dinardır. Ölçü ve tartı 
aletleriyle mühür koleksiyonu, îslâm tarihinin farklı dönemlerindeki ekonomik gelişmelerin takibine 
ve yönetici isimlerinin kronolojik olarak belirlenmesine imkân vermektedir. Birçok kapı, pencere, 
mimari unsur ve mobilya barındıran ahşap eserler seksiyonu dünyaca ünlüdür. Halı-kilim seksiyonu 
da dünyanın nâdir koleksiyonlarından biri sayılır. Müzede ünlü Memlûk halılarının yanı sıra 
Anadolu, Kafkasya, îran ve Orta Asya halıları sergilenmektedir. Çoğu Kur’ân-ı Kerîm’lerden oluşan 
müzedeki yazma kitaplar seksiyonunda ciltçilikle ilgili malzemeler ve ilk Îslâmî cilt örneklerinden 
bazıları da yer almaktadır. Silâh koleksiyonunda daha çok Memlûk, Osmanlı ve îran yapımı silâhlarla 
zırhlar bulunmaktadır. 



Müzedeki seksiyonlar için çeşitli kataloglar yayımlanmış olup başlıcaları şunlardır: 1 . Max Herz, 
Catalogue sommaire des monuments exposes dans le Musee national de l’art arabe (Le Caire 1895, 
1906). Eser Arapça ve İngilizce’ye de çevrilmiştir (ed. Stanley Lane-Poole, Catalogue of the 

/V 
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Max Herz, A Descriptive Catalogue of the Objects Exhibited in the National Museum of Arab Art: 
Preceded by a Historical Sketch of the Architecture and the Industrial Arts of the Arabs (Cairo 1907 
[2. baskı]). 3. Haffiyyâtü’l-Fustât: Mecmû c atü’l-menâzıri’l-futûcrâfıyye (Kahire 1928). 4. Gaston 
Wiet, Catalogue general du Musee arabe du Caire: Lampes et bouteilles en verre emaille (Le Caire 
1929, 1982). 5. Gaston Wiet, Albümdü Musee arabe du Caire (İngilizce trc. K. A. C. Cresswell, 
Arapça trc. Haşan Hawari, Le Caire 1930). 6. Edmond Pauty, Catalogue general du Musee arabe du 
Caire: Les bois sculptes jusqu’â l’epoque ayyoubide (Le Caire 1931). 7. JeanDavid Weill, 

Catalogue general du Musee arabe du Caire: Les bois â epigraphes jusqu’â l’epoque mamlouke (I-II, 
Le Caire 1931-1936). 8. Catalogue general du Musee arabe du Caire: Steles funeraires (haz. Gaston 
Wiet, Hassan Hawary ve Hussein Rached, I-X, Le Caire 1932-1942). 9. Steles funeraires (nşr. Institut 
Français d’Archeologie Orientale, Le Caire 1932). 10. Zekî Muhammed Haşan, KünûzüT-Fâtımiyyîn 
(Kahire 1937). 11. Muhammed Mustafa, Secâcîdü’ş-şalâti’t-Türkiyye (Kahire 1953; İng. trc. Abd el- 
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Târik Ahm ed Ferec 



gruba göre farklı anlam ve kapsamlar taşıyabilmekte, bunun tabii sonucu olarak ehl-i hadîsin 
kimliğini belirlemek ve tanımlamak kadar onun hadis ve re’y anlayışlarını tesbit de oldukça 
güçleşmektedir. Başta İmam Mâlik olmak üzere o dönemde Hicazlılar, kendi ellerinde bulunan 
hadislerin diğer bölgelerde bilinen hadislerden daha sağlam ve güvenilir olduğuna inanmakta, hatta 
İraklılar’ m ve Şamlılar’ m elinde bulunan hadisleri kendileri teyit ve tasvip etmedikçe delil 
saymamakta idiler. İmam Mâlik’ in, “Harreteyn (Medine çevresindeki taşlık bölge) sınırları dışında 
kalan hadis gücünü yitirir” sözüyle, “İraklılar ’ m hadislerini Ehl-i kitabın sözü gibi kabul edin; onları 
ne tasdik ne de tekzip edin” (İbn Abdülber, a.g.e., II, 157) şeklindeki yaklaşımı bu anlayışın 
sonucudur. Hicaz âlimlerini böyle düşünmeye sevkeden âmil, onların mevcut bütün hadisleri 
bildiklerine kesin olarak inanmaları, diğer bölgelerdeki hadisleri ise sıhhati sabit oluncaya kadar 
şüpheyle karşılamalarıdır. Medine’de sözlü olarak nakledilegelen hadisin yanı sıra şehir halkının dinî 
hayat yani yaşayan sünnet de dinî delil olarak algılandığından Hicazlılar eser* yönünden zengin bir 
malzemeye sahipti. Öte yandan Medine’de hayatn sadeliğini koruması, diğer bölgelerdeki çevre 
farklılığının ve yeni kültürlerle tanışmanın yol açtığı fıkhî ve fikrî tartışmaların bu şehre pek 
taşmamış olması da onların mevcut hadislerle ve Medine halkının örfüyle yetinmesine imkân 
veriyordu. Henüz vuku bulmamış farazî meseleleri tartışmaya, hadisin bulunmadığı konularda re’y ve 
içtihada dayanarak yeni çözümler üretmeye de sıcak bakmıyor, re’y ve kıyasa ise sadece çok gerekli 
olduğunda başvuruyorlardı. Re’yi de iyi ve kötü diye ikiye ayırıp iyi (memdûh) re’y ile sahâbenin ve 
tâbiînin ümmet tarafından hüsnü kabul görmüş fetvalarını, kötü (mezmûm) re’y ile de herhangi bir 
nassa dayanmayan, hadise aykırı düşen şahsî yorumları kastediyorlardı. Ancak o dönemde bütün 
Medineli fakihlerin bu görüş ve tutum içinde olduğunu söylemek de zordur. Medine’de Rebîatürre’y 
gibi re’y ile fetva vermekle isim yapmış fakihler bulunduğu gibi Irak’ ta da Mesrûkb. Ecda‘, Şa‘bî, 
Hasan-ı Basrî gibi ehl-i hadîs olarak nitelendirilebilecek çok sayıda fakih mevcuttu. 

Ehl-i hadîsin, hakkında âyet veya hadis bulunan konularda nassı esas alıp bulunmadığı konularda re’y 
ve içtihada başvurmak yerine susmayı tercih etmesi, yeni veya muhtemel olayların çözümü üzerinde 
fıkhî tartışmalara pek girmemesi, sahâbe ve tâbiîn fatihlerinden bir kısmının da tercih ettiği bir 
tutumdu. Re’y ile hüküm vermenin yanlışlığına dair ilk nesillerden gelen rivayetler, Abdullah b. 

Ömer, Zeyd b. Sâbit, Ammâr b. Yâsir, hatta Hz. Ömer gibi sahâbîlerin henüz vuku bulmamış olaylar 
hakkında soru sormayı yasaklaması (Dârimî, “Mukaddime”, 23), ehl-i hadîsin re’ye dayanarak hüküm 
vermeyi ihtiyatla karşılamasında ve farazî fıkıhla ilgili çekimser tavırlarında etkili olmuştur. Nitekim 
îmam Mâlik bir defasında, öğrencilerinden Esed b. Furât’m ortaya attığı farazî meselelerin bir veya 
ikisini cevaplandırdıktan sonra bu kadarının kâfi olduğunu, re’y ile hüküm vermeyi istemesi halinde 
Irak’ a gidip Muhammed b. Haşan’ m derslerine devam etmesi gerektiğini söylemiştir. Ancak başta 
İmam Mâlik olmak üzere II. (VIII.) asırdaki ehl-i hadîsi re’y ve ictihaddan uzak duran ve onu hiç 
kullanmayan timseler olarak görmek de doğru olmaz. Belki onları hadisin tesbit ve tahkikine önem 
veren, hadisle, sahâbe-tâbiîn fetvasıyla ve Medine’de yaşayan sünnetle yetinme imkânı daha çok 
olan, ancak gerekli olduğunda da re’y ve kıyasa başvuran timseler olarak tanımlamak daha doğru 
olur. Esasen iti ekol arasındaki farklılık da hadis veya re’yi kabul noktasına dayanmamaktadır. 

Fahreddin er-Râzî, Şâfiî’den önce ehl-i hadîsin sadece hadislerin metinlerini bilen timseler 
olduğunu, hadis ve eserden hüküm çıkarıp ehl-i re’y ile mücadele edebilecek durumda 
bulunmadıklarını ifade ederken (Menâkıbü’l-Imâm eş- Şâfı c î, s. 389-391), yalnız hadis rivayetiyle 
meşgul olan bu kimselerin Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik gibi re’y ile hüküm veren ve hatta zaman 
zaman bazı gerekçelere dayanarak bir kısım hadislerle amel etmeyi terkeden ehl-i re’y karşısında 



METHİYE 


Klasik Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında kişi ve topluluklarla çeşitli mekânların övülmesi 
maksadıyla yazılmış şiir. 

Sözlükte “övmek, birinin meziyetlerini dile getirmek” anlamındaki medh kökünün sonuna nisbet eki 
getirilerek yapılmış olanmedhiyye kelimesi Türkçe’de “övgü şiiri” mânasında kullanılan bir 
edebiyat terimidir. Methiye daha çok kaside şeklinde yazıldığından önceleri “kasîde-i medhiyye” 
olarak anılmış, daha sonra sadece medhiyye şekli kullanılmıştır. Arap edebiyatında ise genellikle 
medh, medîh, medîha, ümdûha ve midha kelimeleri kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok esmâ-i hüsnâ ile zât-ı ilâhiyye, başta Hz. Muhammed olmak üzere 
peygamberler (Meryem sûresi altı peygamberin övgüsünü içermektedir, 19/12-15, 30-34, 41-58), 
çeşitli nitelikleriyle müminler, ayrıca cennet, cennet ehli ve cennet nimetleri övüldüğü gibi Resûl-i 
Ekrem de ismen birçok sahâbîyi mânevi meziyetlerini ifade ederek övmüş, ümmetin kendisi de birçok 
şair tarafından methedilmiştir. Ancak Hz. Peygamber gerçeklerle bağdaşmayan, fazilet ve ahlâka ters 
düşecek şekilde abartılı övmeyi menetmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “mdh” md.). Edebî anlamda 
medih, takdir ve şükran duygularını dile getirmek ya da maddî bir menfaat elde etmek amacıyla daha 
çok fertlerle ilgili olmakla birlikte kabile, toplum, millet, ülke, vatan, şehir vb.nin güzel sıfat, meziyet 
ve erdemlerinin anlatıldığı şiirlere de methiye denilmiştir. 

Övülme ve beğenilme arzusu insanın fıtratında bulunduğundan övgü şiirleri insanlık tarihi kadar 
eskidir. Bu sebeple medih Arap şiirinde en çok işlenen konuların başında yer alır. Fahr, mersiye, 
hamâse, gazel, hamriyyât gibi türlerin temelinde de medih vardır. Eski Arap şiirinin ilk devirlerinde 
medih yaygın değildi. Yapılan iyiliklere karşı kadirşinaslık ve teşekkür olarak nazmedilmiş methiye 
niteliği taşıyan bazı parçalar dışında bu dönemlere ait örnek bilinmemektedir. İslâm’dan önceki övgü 
şiirlerinde fertlerden çok kabileler methedilmiştir. Ancak milâdî VI. yüzyılda başta Meymûnb. Kays 
el-A‘şâ olmak üzere Nâbiga ez-Zübyânî ve Züheyr b. Ebû Sülmâ gibi şairlerin elinde şiirin bir 
kazanç vasıtası haline dönüşmesiyle birlikte methiyelerde hızlı bir gelişme olmuştur. Önceleri 
kasidenin içinde küçük bir kıta halindeyken A‘şâ’nm kasidelerinde olduğu gibi seksen beyti aşan 
övgüler yazılmış, zamanla bunları kaleme alan şairlere verilen ödüller arttırıldığından şiirler de 
uzamıştır. Şiirin saraylara yönelerek kazanç vesilesi haline gelmesi bir taraftan methiyelere daha 
fazla özen gösterilmesine sebep olmuş, diğer taraftan şiire bir sunilik getirmiş, hatta Züheyr b. Ebû 
Sülmâ, övülenlerin daha fazla beğenisini kazanmak amacıyla üzerinde bir yıl çalışılan uzun 
kasidelerin (havliyyât, münakkahât) ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Şairlerin genellikle kabilelerini, bazan da kendilerini tehdit ve tehlikelerden korumak amacıyla devlet 
başkanlarma hitaben nazmettikleri özür beyanı, af ve merhamet dileyen şiirler en eski methiyeler 
olarak bilinir. Nâbiga ez-Zübyânî (ö. m. 604), Münzirî ve Gassânî krallarına hitaben nazmettiği 
Ttizâriyyâtı ile tanınırsa da bu nevi şiirlerin ortaya çıkışı daha eskidir. 


Kudâme b. Ca‘fer eski Arap şiirinde methi insanın doğuştan sahip olduğu kalıcı dört temel erdem 



olan akıl, adalet, şecaat ve iffet ile bunların birbirleriyle olan münasebetlerinden doğan çeşitli 
özelliklere bağlamakta, onların dışında taç, taht, zenginlik gibi geçici sıfatlarla yapılacak övgüleri 
hatalı bulmaktadır (Nakdü’ş-şi c r, s. 95-117, 184-187). Aslında bu dört özelliği eski Yunan şiirinde 
ilk defa Eflâtun ve öğrencisi Aristo söz konusu etmiştir. İbn Reşîk el-Kayrevânî bu hususları en ideal 
medih özellikleri olarak görmekte, geçici ve bedenî niteliklere yönelik olarak yapılacak övgüyü de 
geçerli saymaktadır (el- c Umde, II, 129). Ayrıca Kudâme ve İbn Reşîk kral, halife, vezir, vali, 
kumandan, kadı ve kâtiplerin makam ve görevlerine uygun düşecek övgü kalıplarını saymıştır. İbn 
Reşîk bunların dışında kalanların sadece meslekî başarıları, dinî ve ahlâkî özellikleriyle övülmesinin 
uygun olacağını belirtmiştir. Fârâbî, İbn Sînâ ve İbnRüşd gibi İslâm filozofları da methiyeyi 
Aristo’nun sanat felsefesi bağlamında tartışmışlar; onun ahlâkî değerleri yüceltici ve iyi amellerde 
bulunmaya teşvik edici yönü üzerinde durmuşlardır. 

Gelişimini Câhiliye devrinde tamamlamış olan planlı klasik kasidenin ana bölümünü medih kısım 
oluşturur. Diğer bölümler onun mukaddimesi ve hâtimesi konumundadır. Çünkü planlı kasidede şair 
memduhun övgüsüne geçmeden önce hayal ve hâtıralar arasında bir yolculuğa çıkarak bütün 
insanlığın ortak ilgi alam olan gençlik ve aşk maceralarının ardından hedefine ulaşmak için 
yaptıklarını ayrıntılarıyla tasvir eder. Bundan sonra methiye kısmına geçilir ve genellikle kaside kısa 
bir fahriye bölümüyle son bulur (bk. KASÎDE). 

Gerek Câhiliye döneminde gerekse İslâm’dan sonra övgü kasidelerinin gelenekleşmiş olan bu 
bölümlerine bâdiyelişehirli bütün şairler tarafından uzun bir süre özenle riayet edilmiştir. Nitekim 
İbn Kuteybe ve ona uyanlar bu geleneğin dışına çıkanları eleştirmişlerdir (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 

74). Konuyu akılcı bir yaklaşımla irdeleyen İbn Reşîk çöl hayat yaşamamış olan şehirli şairlerin 
çölden, çöl yolculuğundan, onun sıkıntı ve eziyetlerinden söz etmelerini şiir sanatı açısından gerçekçi 
ve doğru bulmaz. İslâm devrine girildiğinde Arap şiirinde methiye karşılığında maddî kazanç sağlama 
geleneği iyice yaygınlaşıp yerleşmiş bir durumdaydı. Mekke’de Hz. Peygamber’ in ortaya 

çıktığım duyan Meymûn b. Kays el-A‘şâ bir methiye nazmetmiş ve sırf mükâfata nâil olmak için 
Yemâme’den Mekke’ye gelmişti. Bu güçlü şairin müslüman olması ve dolayısıyla İslâm’ın kuvvet 
kazanmasından endişelenen Kureyşliler kendisine 100 deve vererek şairi geri çevirmiş ve Resûl-i 
Ekrem’le görüşmesini engellemişlerdir. 

Kur’ an’ da susuz develer gibi vadi vadi, kapı kapı dolaşan, azgınlarla arkadaş olan ve gerçekdışı 
şiirler üreten şairlerin yerilmesi (eş-Şuarâ 26/224-226), çeşitli hadislerde yalan ve bâtl övgülerle 
yüze karşı yapılmış medihlerin yasaklanması övgü şiirlerine itidale dayalı gerçekçi bir anlayış 
geürmiştir. Bunun sonucunda Hz. Ömer gibi ileri gelen bazı sahâbîler, şairlerin bu tür methiyeler 
karşılığında bağış almaşım hoşgörüyle karşıladıkları gibi Câhiliye devrinin ünlü şairi Züheyr b. Ebû 
Sülmâ’yı da övdüklerini sadece onlarda bulunan sıfatlarla methetmesi sebebiyle takdirle 
karşılamışlardır. Başta “şâirü’n-nebî” Hassânb. Sâbit olmak üzere Kâ‘b b. Mâlik, Abdullah b. 
Revâha ve Ma‘n b. Evs gibi ilk müslüman şairlerin Hz. Peygamber ve müminler için nazmettikleri 
methiyelerde bu itidal ve gerçekçi anlayış hâkimdir. Ayrıca şairlere beytülmâlden yardım sağlandığı 
için menfaat uğruna yalan, abart ve tekellüf dolu övgülerin nazmedilmesi azalmış, birçok şairin 
şiirinde İslâmî değerler terennüm edilmiş, övgü fertlerden ziyade yeni dinin tanınmasına ve toplumun 
sorunlarına yönelmiş, büyük ölçüde çöl hayatıyla ilgili girişler azalrmşhr. Bu türün en eski örnekleri 
arasında Resûl-i Ekrem için müşrik Meymûn b. Kays el- A‘şâ’mn yazdığı kaside yer alır. Ondan 



sonra Kâ‘b b. Züheyr’ in kasidesi gelir (bk. KASÎDETÜ’l-BÜRDE). Hz. Peygamber’ in vefatı için 
yazılan methiyelerin birçoğunda mersiye özellikleri de yer almıştır. Onunla birlikte Ehl-i beyt’inin de 
övüldüğü, Kümeyt el-Esedî, Di ‘bil el-Huzâî, Mihyâr ed-Deylemî ve Şerif er-Radî gibi şairlerin 
methiyelerinde bu nitelik açıkça görülür. Resûl-i Ekrem’in vefatının hemen ardından sahâbe 
tarafından nazmedilmiş şiirlerin mersiye olduğunda ihtilâf bulunmamaktadır. Fâtımîler’le Memlükler 
devrinde Peygamber övgüleri doruk noktasına ulaşmış ve VII. (XIII.) yüzyılda Bûsîrî, Îbnü’l-Fârız, 
Emînüddin el-Erbilî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin kasideleriyle Peygamber övgülerine tasavvufî 
coşku ve renk gelmiştir. 

VIII. (XIV) yüzyılda Safıyyüddinel-Hillî’ninel-Kâfıyetü’l-bedfiyye’siyle, genellikle adedi 150’ye 
ulaşan beyitlerin her birinde en az bir edebî sanatın icra edildiği “bedîiyye” adlı uzun kasidelerle 
Resûl-i Ekrem’e ait methiyeler çığırı açılmış, îbn Câbir el-Hevvârî el-Endelüsî, İzzeddin el-Mevsılî, 

• /V /V 

IbnHicce el-Hamevî, Şa‘bân el-Asârî, Celâleddines-Süyûtî, Aişe el-Bâûniyye ve Abdülganî en- 

/V • /V •• 

Nablûsî gibi birçok kişi nazmettikleri bedîiyyelerine şerh de yazmışlardır (bk. BEDIIYYAT). Ote 
yandan Endülüs ve Kuzeybatı Afrika’nın melik ve halife saraylarında, her yıl Hz. Peygamber’ in 
doğum yıl dönümü kutlamaları münasebetiyle düzenlenen şiir yarışmalarında derece alan ve 
“mevlidiyye / mîlâdiyye / ‘îdiyye” adları verilen, İbnHaldûn, İbnHâtime, İbnZümrekve Lisânüddin 
İbnü’l-Hatîb gibi müellif ve şairlerin nazmettiği kasideler de Peygamber övgüleri arasında önemli bir 
yer tutar. Ayrıca Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, Mustafa Zeynüddin el-Hımsî ve Ca‘fer b. îsmâil 
el-Berzencî gibi nâzımlarm mevlid türü manzumeleri de bu arada sayılabilir. Ancak gerek tasavvufî 
mahiyette gerekse mevlid ve mevlidiyye türündeki methiyeler bazılarınca küfür ve dalâlet olarak 
nitelendirilebilecek olan abartılar içerir. İslâm’ın ilk yıllarından günümüze kadar Resûl-i Ekrem 
hakkında methiye yazmayan çok az Arap şairi vardır. Peygamber methiyelerini el-Medâ hhu’n- 
nebeviyye gibi isimler altında toplayan ve inceleyen eserler telif edilmiştir. Bu tür kitaplar arasında 
Zekî Mübârek’ in el-Medâ 3 ihu’n-nebeviyye fi’l-edebi’l- c Arabî (Kahire 1935), Yûsuf en-Nebhânî’nin 
el-Mecmû c atü’n-Nebhâniyye fı ’ 1-medâ 3 i h i ’ n-nebe vi yye (Beyrut 1309) ve Sâbikâtü’l-ciyâd fî medhi 
Seyyidi’l- C ibâd (Beyrut 1975), Muhammed b. Sa‘d b. Hüseyin’in el-Medâ 5 ihu’n-nebeviyye (Riyad 
1406/1986), Selâhaddin es- Sibâî’ninĞurretü’ 1-medâ 3 ihi’n-nebeviyye (Kahire 1991) ve M. Sâlim 
Muhammed’in el-Medâ hhu’n-nebeviyye (Beyrut 1417/1996) adlı eserleri sayılabilir. Mahmûd Sâmî 
el-Bârûdî ile Ahmed Şevkî’nin de bu alandaki kasideleri meşhurdur. 

Emevîler devrinde methiyeler şairlerine verilen bol ve değerli hediyelerin etkisiyle daha da gelişerek 
Arap şiirinin en itibarlı türü haline geldi. Şairler arasında Ahtal, Nâbiga eş-Şeybânî, Zürrumme, 
Accâc ve oğlu Ru‘be gibi methiyenin bütün bölümlerine yer veren ve çöl hayatının izleriyle Câhiliye 
devri methiye geleneğini sürdürenler olduğu gibi Cerîr b. Atıyye, Ferezdak, Küseyyir, Kutâmî, A‘şâ 
Hemdân gibi eski övgü kasidelerinin gerek sıralanmasında gerek çöl hayatı izlerinin hafifletilmesinde 
yaptıkları değişikliklerle birlikte övgüye İslâmî öğeler katmış olan muhafazakâr şairler de vardır. 
Bunlardan başka şiirlerini köy hayatı, çöl ve tabiat tasvirlerinden arındırıp girizgâhta gazeli hâkim 
kılmak gibi methiyeye yeni ve şehirli bir zevk getiren İbn Kays er-Rukayyât, İbrâhim b. Herme, Zeyd 
b. Amr el-Ahvas, Nusayb b. Rebâh gibi şairler de olmuştur. Ayrıca Emevîler’i, Zübeyrîler’i 
(Abdullah b. Zübeyr taraftarları), Şîa ve Hâricîler’i öven siyasî, dinî grupların şairleri de bu 
dönemde önemli eserler meydana getirmişlerdir. Cerîr, Ferezdak ve Ahtal’m “nekâiz” (atışmalar) 
türü şiirleri arasında da methiyeler bulunuyordu. Bu dönemde methiyeye mizahî çeşni getiren ilk şair 
Hakem b. Abdel’dir. Bu tür Abbâsîler devrinde Ebû Dülâme ile doruk noktasına ulaşmıştır. 



Abbâsîler döneminde başta halifeler olmak üzere devlet ricâlinin mâlikâne ve saraylarının kapılarını 
sonuna kadar şairlere açmaları neticesinde bazılarının küfre vardığı ileri sürülen aşırılık ve 
abarülarla dolu uzun methiyeler çığırı açılmış oldu; zalimler, en ideal sıfatlarla övüldü. Buhtürî ve 
Mervânb. Ebû Hafsa gibi şairler bu özellikteki methiyeleriyle büyük mükâfatlar elde ettikleri gibi 
Mervânb. Ebû Hafsa da Emevî ve Abbâsî devirlerinde övgüleriyle yüklü servet elde eden şairlerden 
olmuştur. Hârûnürreşîd zamanında saraya sunulan methiyeleri değerlendirip ödüllendiren Dîvânü’ş- 
şi‘r dairesi ihdas edildi. Bu dönemdeki methiyelerin bir kısım zamanın tarihî olaylarım da 
yansıttığından birer belge niteliğine sahip olmuştur. Taberî’nin birçoğunu tarihine tam olarak aldığı bu 
örneklere Seyyid el-Himyerî’ninHz. Ali’ye dair nakillerini, Eşca‘ es- Sülemî’nin Hârûnürreşîd’ in 
Bizans’a karşı kazandığı zaferini, Ebû Temmâm’mMu‘tasım-Billâh’m Ammûriye (Amarion) seferini 
anlatan methiyelerini eklemek gerekir. Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle’nin saray şairi 
Mütenebbî’nin onun hakkında ayrı bir divan teşkil edecek kadar çok olan methiyeleri (Seyfiyyât), 
Haçlı seferlerine hükümdarın maiyetinde katılan şairin gözlemlerini aktarması bakımından tarihî 
belge değerindedir. 

Memlükler zamanından itibaren câizelerin azalmasına paralel olarak övgü şiirleri eski heyecamm 
yitirmekle birlikte Trablusşam’da hüküm süren Benî Ammâr ve bazı Selçuklu emirleriyle ileri gelen 
birçok devlet adamına methiyeler yazan 

Îbnü’l-Hayyât et-Tağlebî yamnda Bahâeddin Îbnü’s-Sââtî gibi şairler bu geleneği sürdürmeye 
çalışmıştır. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

İslâm’ın İran bölgesine yayılmasından sonra doğan yeni Farsça şiirin (şi’r-i Derî) Arap edebiyatı 
tesiriyle esas nazım şekli kaside ve başlıca konusu da methiye olmuştur. Bölgede hâkimiyet kuran 
Tâhirî, Saffârî ve Sâmânîler, Emevî ve Abbâsî halife ve vezirlerinin yolundan giderek edebiyata 
değer verdikleri gibi şairleri de himaye etmişler, siyasetlerini ve güçlerini yayıp pekiştirmek için 
özellikle medih şiirlerinden faydalanmışlardır. 

Fars edebiyatında dinle ve dinî şahsiyetlerle ilgili olan bazı istisnalar dışında methiyelerin çoğu 
sultan, şah, vezir, emîr gibi yöneticilerle zenginler ve âyan hakkında yazıldığı için methiye denilince 
saray ve çevresini öven şiir akla gelmektedir. Bir kısım gerçekten sanat sever olan yöneticiler 
genelde rakiplerine karşı propaganda yapmak, şair ve âlimleri saraylarında ağırlayarak ihtişamlarım 
onların eserleriyle etkin ve sürekli kılmak, makam ve riyaset hırslarım tatmin etmek, dönemlerinin 
tarihini arzularına uygun şiirlerle şekillendirmek yamnda şahsî üzüntülerini ve mutluluklarım 
şairlerle paylaşmak için onlara ayrı bir önem vermişlerdir. Şairler de ihtiyaçlarım gidermek, 
övdüklerinin itibarına denk bir şöhret kazanarak melikü’ş-şuarâlık gibi yüksek makamlara ulaşmak ve 
eserlerini kalıcı yapmak için yönetici / hâmilere ihtiyaç duymuşlardır. Dolayısıyla baştan beri birçok 
şair, maaş veya câizeler karşılığında yöneticileri ve onların yakınlarım övmek için sarayda resmen 
görev almış, yöneticilerin başarısını, liyakatim, dindarlığım, cömertliğini, kahramanlığım, adaletim, 
ilmini ve zenginliğini abartılı biçimde övmüştür. îran edebiyatı tarihinde methiyecilere en çok 
Sâmânî, Gazneli, Gurlu, Selçuklu ve Hârizmşahlı yöneticilerin iltifat ederek câize verdiği 
görülmektedir. Gazneli Sultan Mahmud ve oğlu Mesud ile Selçuklu Sultam Sencer bunların en önde 
gelenlerindendir. Rûdekî, Unsûrî, Zeynebî gibi şairlere verilen ödüllerin diğer şairleri kıskandıracak 
kadar büyük olduğu bilinmektedir. 

Methiyecilik bir tür meslek sayıldığı için methiyeci şairin övdüğü kişiler hakkmdaki mübalağalarla 
dolu ifadeleri tabii görülmekteydi. Şair ve yöneticilerin bu tutumları şiirde rekabete yol açtığından 
güçlü ve başarılı şiirlerin yazılmasını teşvik etmiş, böylece Fars edebiyatımn gelişmesini sağlamıştır. 


Farsça methiyelerde ayrıca dinî ve millî bayramlar, düğün ve şenlikler, av ve eğlenceler, yolculuklar, 



savaş ve fetihler, resmî görüşmeler, yönetici ve yakınlarının vefatı, saray, kervansaray, köprü, 
medrese, mescid vb. imar faaliyetleri gibi sosyal konular da yer alımşür. Bunlar hesaba kaüldığmda 
methiyelerin kendi dönemleriyle ilgili tarihî, dinî, İçtimaî ve ahlâkî bilgiler de içerdiğini söylemek 
gerekir. 

Fars şairleri zevkleri ve yeteneklerine göre methiye için gazel, kıta vb. şekiller kullanmışlarsa da 
konular daha çok kaside tarzında işlenmiştir. Çünkü kaside özellikle beyit sayısının çokluğu ve 
kafiyenin verdiği kolaylık bakımından diğer türlerden daha elverişli olmuştur. Ayrıca sanattaki 
başarımn derecesi iyi bir kaside yazmaya bağlı sayıldığından şairler yeteneklerini daha çok bu nazım 
şekliyle ortaya koymaya çalışmışlardır. 

Farsça methiyeler genel olarak Allah’a, Hz. Peygamber’e ve din büyüklerine, saray ve çevresindeki 
yöneticilere, ahlâkî ve dinî özelliklere sahip devlet adamlarına yazılmıştır. Safevîler döneminde 
yaygınlaşmakla birlikte daha önce Kisâî-yi Mervezî, Nâsır-ı Hüsrev, Senâî, Ferîdüddin Attâr, 
Muhteşem-i Kâşânî dinî methiyeler kaleme alırken Sa‘dî-i Şîrâzî ahlâkî öğütler ve eğitici nükteler 
içeren ilk methiye şairlerinden sayılmaktadır. Fars edebiyatında mensur methiyelere de 
rastlanmaktadır. Sa‘dî’nin Gülistân’ı ve Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makâle’si gibi mensur klasik 
eserlerin hemen tamamı bu niteliktedir. 

İslâm’dan önce Sâsânî saraylarında şarkıcıların (hunyâger) şahlara methiyeleri ve Bârbed’inHüsrev- 
i Pervîz zamanında söylediği övgü şarkıları (hüsrevânî) günümüze kadar gelmiştir. Fakat İslâm 
sonrası en eski methiye, Târîh-i Sîstân’a göre Vasîf-i Sîstânî’nin Saffârîler’in kurucusu Ya‘küb b. 
Leys (ö. 265/879) hakkında söylediği, kısmen zamanımıza intikal eden kasidedir. Teşbîb, medih ve 
dua kısımlarını içeren tam bir kaside olarak ilk methiye ise Rûdekî’nin Sâmânî Emîri Ebû Ca‘fer için 
söylediği “Mâder-i Mey” adlı şiiridir. 

III. (IX.) yüzyılın ortalarından itibaren iktidarlarını kuvvetlendiren Tâhirîler zamanında daha çok 
Arapça’ya önem verildiğinden Fars şiiri pek gelişmemiştir. Fakat eski İran geleneklerine ve millî 
kültüre değer veren Saffârîler ve Sâmânîler iktidara gelince Emevî ve Abbâsî halifeleri gibi sanatı 
teşvik edip saraylarında şairlere yer vermişlerdir. Fîrûz-ı Meşrikî, Ebû Sâlik-i Gürgânî bu 
şairlerdendir. Fars şiirinin önderi sayılan ve kendi ifadesine göre methiyelerine karşılık yüz binlerce 
dinar alan Rûdekî başta olmak üzere Ebû Şekûr-i Belhî, Kisâî-yi Mervezî, 

Emmâre-i Mervezî de Sâmânîler’ i övmüşlerdir. Fars edebiyatı temellerinin afildığı bu dönemin 
methiyelerinde şairlerin aşırı mübalağaya kaçmadığını söylemek mümkündür. 

Bazıları şair olan Gazneli sultan ve vezirleri de şair ve edipleri korumuşlardır. Sultan Mahmud ile 
oğulları Muhammed ve Mesud’un sarayları birbiriyle rekabet eden şairlerle doluydu. Ünlü Şâhnâme 
yazarı Firdevsî, Unsûrî, Ferruhî-i Sîstânî, Menûçihrî-i Dâmegânî, Esedî-i Tûsî bunlardandır. Ayrıca 
bu dönemde şiir hem lafız hem mâna açısından güçlü hale gelmiş, İlmî ve felsefî kavram ve 
mazmunlar yerleşip yaygınlaşmış, methiye kalıpları gelişerek zenginleşmiş ve şairlik önemli bir 
meslek haline gelmiştir. Sarayın emîrü’ş-şuarâsı Unsûrî ile Ferruhî methiyelerinde Sultan Mahmud ’u 
överken katıldıkları bazı askerî harekâtlarını ve fetihlerini de tasvir ettiklerinden devrin methiyeleri 
kahramanlık destanları havasına bürünmüştür. Ayrıca bu dönemden itibaren methiyecilik, Sâmânî 
dönemindeki nisbî tabiiliğini kaybettiğinden bir şair övgüde ne kadar aşırı giderse o derecede usta 



sayılmaya başlanmıştı. Ancak Unsûrî ve Enverî gibi methiyeciler, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve 
Abdurrahman-ı Câmî gibi sonraki bazı sûfî edipler bu tavırdan rahatsızlıklarını belirtmiş, hatta bir 
kısım şairler methiyeciliğe tövbe etmiştir. Ayrıca Şems-i Kays, birçok methiyecinin dinî sınırları 
aşarak Allah’a ve Peygamber’ e mahsus sıfatları övdüklerine yakıştırmakla küfre düştüğüne işaret 
etmiştir. Sonradan methiyeciliğe tövbe eden Senâî-i Gaznevî, Ebü’l-Ferec-i Rûnî, Mes‘ûd-ı Sa’d-i 
Selmân, Osmân-ı Muhtârî, Seyyid Hasan-ı Gaznevî gibi şairler 582’ye (1186) kadar Gazne ve Hint 
bölgelerinde yöneticileri övmeye devam etmişlerdir. Aynı dönemde Büveyhîler’in sarayında da 
Bündâr-i Râzî, Gazâirî-i Râzî gibi methiyecilerin Sâmânî şiir geleneğini sürdürdükleri 
görülmektedir. 

Kısa sürede geniş îran topraklarına hükmeden Selçuklular’ m sarayları da şair ve ediplerin yaşadığı 
merkezler oldu. Sultan Melikşah, Sencer ve diğer yöneticiler onlara bol maaş ve câizeler verdiğinden 
güçlü methiyeciler, kuvvetli ve başarılı şairler bu dönemde ortaya çıktı. Kaside üstadı Katrân-ı 
Tebrîzî, Sultan Sencer ’ in emîrü’ş-şuarâsı Emîr Muizzî, EzrakT-i Herevî ve Karahanlılar’ dan Hızır 
Han’ın emîrü’ş-şuarâsı Am‘ak-ı Buhârî, aynı sarayda seyyidü’ş-şuarâ lakaplı Reşîdî-i Semerkandî, 
mânadan çok edebî sanatlara önem veren Abdülvâsi-i Cebelî gibi şairlerden sonra VT. (XII.) yüzyılın 
ortalarında sıra şöhret sahibi methiyecilere geldi. Bunların başında, yeni mazmunlar kullanmaya özen 
göstererek geniş İlmî birikimini şiire yansıtan büyük kaside üstadı Evhadüddîn-i Enverî yer 
almaktadır. Onunla birlikte Horasan şairleri Esîrüddîn-i Ahsîkesî, Zahîr-i Fâryâbî ile Azerbaycan 
şairlerinden Felekî-i Şirvânî, Mücîrüddîn-i Beylekânî gibi ünlüler ve bu bölgenin en meşhur kaside 
şairi Hâkânî-i Şirvânî Selçuklu, Şirvanşahlı ve Gurlu yöneticileri övmeye devam ettiler. Methiye türü 
Irak, İsfahan, Hemedan ve Rey’ den oluşan bir diğer edebî muhitte Kavâmî-i Râzî, Cemâleddîn-i 
İsfahânî ve Kemâleddîn-i İsfahânî gibi şairlerle sürdü. Bunların kasidelerinde yeni konu ve fikirler, 
özel terkipler, teşbihler yanında daha ağdalı ve edebî sanatlarla yüklü bir üslûp göze çarpar. Aynı 
sıralarda Hârizmşahlar’m sarayında da Edîb Sâbir, Reşîdüddin Vatvât gibi güçlü methiyeciler 
bulunmaktaydı. 

VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında Moğol istilâsı sebebiyle İran’da meydana gelen büyük değişimle 
birlikte sarayların yok olması neticesinde methiyede ciddi gerileme olmuştur. Bundan dolayı şairler, 
Moğol istilâsından daha az etkilenen ve şiiri himaye eden Fars bölgesinde Salgurlular, Luristan’da 

/V 

Atabekân-ı Şebânkâre, Sîstan ve Herat’ta Al-i Kert yöneticilerini yahut Hindistan, Irak ve 
Anadolu’ya sığınarak bu bölgelerin idarecilerini övdüler. Moğollar’m devamı olan îlhanlılar 
tedricen müslümanlarla kaynaşınca onların idaresinde vezirlik ve kâtiplik yapan Nasîrüddîn-i Tûsî, 
Şemseddin Cüveynî ile kardeşi Atâ Melik Cüveynî ve Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî gibi 
bürokratlar yanında sonradan müslüman olan Gâzân Han ve Ebû Said Bahadır Han gibi İlhanlı 
sultanları da şairleri himaye ettiler. Mecd-i Hemger, Emîr Hüsrev-i Dihlevî, İbn Yemîn-i Tuğrâî ve 
Selmân-ı Sâvecî gibi dönemin ünlü şairlerinin methiyelerinde önceki iki asrın kasidecilerinin lafız 
parlaklığı, azameti, söz ve fesahatin güzelliği bulunmadığını söylemek mümkündür. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
methiyeleri, bir ölçüde mübalağalı olmakla birlikte memduha yönelik uyarıcı dinî ve ahlâkî öğütleri 
itibariyle istisnaî bir durum arzeder. 

Moğol saldırısından sonra oluşan ruhî ve sosyal gerilim şairleri bir tür inzivaya ve ferdîliğe şevketti. 
Bu sebeple gazel ön plana geçti. Nitekim Sa‘dî-i Şîrâzî ile Hâfız-ı Şîrâzî gibi şairler gazelle de 
methiye söylemişlerdir. Bu dönemin ünlü şairlerinden îbn Yemîn, Hâcû-yi Kirmânî, Selmân-ı Sâvecî 
ise gazel yanında Enverî, Hâkânî gibi eski büyük şairleri örnek alarak medih kasideleri yazarken 



Anadolu’ya sığınan Seyf-i Ferganî methiyeyi bırakıp toplumsal eleştiriye ağırlık verdi. 

VTII. (XIV) yüzyılın ortalarında iktidara gelen Celâyirî, Muzafferi ve încû hânedanları da sanatı 
himaye ettiklerinden Selmân-ı Sâvecî, Nâsır-ı Buhârî, Hâfız-ı Şîrâzî, Ubeyd-i Zâkânî, îmâd-i Fakîh 
gibi şairler onları övdüler. Taşkın ve mübalağalı ifadelerle zor kafiyelerin seçimi, edebî sanatların 
yoğunluğu, matlam yenilenmesiyle kasidelerin aşırı uzatılması ve şairane tekellüf denilen tavır bu 
dönem methiyelerinde çok yaygındı. Meselâ Selmân-ı Sâvecî’ninReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî 
için söylediği kasidede 102 edebî sanat kullanılmıştır. 

IX. (XV) yüzyılda Timur ve sülâlesi zamanında Semerkant ve Buhara sarayları yeniden canlandı ve 
kaside fazla itibar görmemekle birlikte methiyecilik yeni bir imkân buldu. Acımasız bir hükümdar 
olduğu için şairler Timur’a fazla yaklaşmazken şiire daha çok önem veren oğlu Şâhruh’un sarayında 
îsmet-i Buhârî, Besâtî-i Semerkandî methiye geleneğini devam ettirdiler. Şâhruh’un oğulları 
Gıyâseddin Baysungur ile Uluğ Bey de şiire önem vererek şairleri himaye ettiler. Fakat bu dönem 
methiyeleri önceki asırların şiirleri kadar sağlam yapılı ve güzel değildir. Klasik tarzın tek güçlü 
şairi Abdurrahman-ı Câmî de mübalağaya kaçmadan bazı şahsiyetleri övmüştür. 

Safevîler zamanında saray ve hükümdarların azamet göstergesi sayılan kaside değerini yitirdi. Şah 
îsmâil ve halefleri taassupları sebebiyle şairlerden yöneticileri öven kasideler yerine Ehl-i beyt’e 
ağıt, dinde ve Şiî mezhebinde üstün tutulan şahsiyetleri öven şiirler yazmalarını istediler. Dolayısıyla 
Muhteşem-i Kâşânî başta olmak üzere dinî duyarlığa sahip olmayanlar da dahil ünlü şairler, Hz. Ali 
ve on iki imamla ilgili kasidelerin yamnda özellikle Kerbelâ Vak‘ası’nı konu alan mersiyeler 
yazdılar. Yönetimden iltifat ve destek görmeyen birçok şair de Hindistan’daki Bâbür, Anadolu’daki 
Osmanlı veya Gîlân’daki Îshakîler gibi hânedanlara sığındılar. Örfî-i Şîrâzî, Nazîrî-i Nîşâbûrî, 
Melik-i Kûmî, Bâbürlü hânedanı mensuplarını öven şiirler yazarak onlardan iltifat gördüler. 

Daha sonra methiyenin ihyası Kaçarlar döneminde gerçekleşti. Bazısı şair olan bu hânedan 
mensuplarının şah ve şehzadeleri özel bir ilgiyle methiyeci şairler yetiştirerek onlara yüklü câizeler 
verdiler. Dönemin şairleri eskiye dönüş (bâzgeşt-i edebî) akımına uyup kasidelerinde Horasan ve 
Irak üslûbu temsilcileri Unsûrî, Enverî, Hâkânî gibi şairleri örnek aldılar. Edebiyat hâmisi Feth Ali 
Şah da Gazneli Sultan Mahmud’u örnek tutarak çevresinde topladığı şairlere bol ödüller verdi. 
Seyyid Muhammed Sihâb, Sabâ-yı Kâşânî, Kâânî-i Şîrâzî, melikü’ş-şuarâ Mahmûd Hân-ı Kâşânî, 
Micmer-i Îsfahânî, bu dönem yöneticilerini öven kasideler yazdılar. Bazı divanlarda methiyelere 
tesadüf edilse de İran’da meşrutiyetle birlikte türün ömrü sona erdi. Vahîd-i Destgirdî ile 
Meliküşşuarâ Bahâr, Fars edebiyatının son güçlü methiyecileri sayılır. 
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Haşan Çiftçi 


TÜRK EDEBİYATI. 

Divan edebiyatında methiye övgü amacıyla kaleme alman kasidelerin genel adıdır. Aynı mânada çok 
defa kaside kelimesi de kullanılmıştır. Ancak kaside bir nazım şekli, methiye ise bir tür olduğu gibi 
methiyelerde ayrıca nesîb, maksûd, tegazzül, fahriye, dua gibi bölümlerin yerine daha çok övgü yer 
almıştır. Halk edebiyatı ile âşık edebiyatında güzelleme denilen methiyeler, bir yerin veya tabiat 
güzelliğinin övülerek anlatılması yahut sevilen bir kadın, beğenilen bir kişi, sahip olunan kıymetli bir 
at gibi varlıkları öven şiirlerdir (Dilçin, s. 337). Dinî-tasavvufî edebiyatta ise methiye daha çok din 
ve tarikat ulularını övmek için yazılmıştır. 

Methiye Arap edebiyatından İran edebiyaüna ve oradan Türk edebiyatına geçerken gerek zihniyet 
gerekse kültür ve çevre farklılıklarının etkisiyle konunun işlenişinde birtakım değişiklikler olmuştur, 
îran edebiyatında muhteva daha da zenginleşmiş, Türk edebiyatında ise medih kısım gelişirken 
methedilenin özellikleri çok fazla değişmemiştir. 

Divan şiirinde en çok işlenen türler arasında yer alan methiye yazımında şairin övdüğü kişiden câize 
umması etkili olduğundan lâyık olmayan kişiler için de methiye yazıldığı görülmektedir. Bunların 
çoğu kaside nazım şekliyle kaleme alınmakla birlikte mesnevi, kıta, murabba, muhammes, terkip ve 
terciibend yamnda gazel vb. nazım şekillerinde yazılanlar da vardır. Necâtî Bey’ in “Medh-i Pâdişâh- 
ı A‘zam ve Sultân-ı Muazzam Sultan İbnü’s-Sultân Bâyezîd Han İbn-i Muhammed Han” ile Nef î’nin 
“Der Vasf-ı Hatt-ı Hümâyûn-ı Sultân Murad Han” başlıklı şiirleri mesnevi şeklindedir. Yine 
Nef î’nin “Mukatta 4 der Ta‘rîf-i ŞeyhüT-îslâmEs‘ad Efendi” adlı şiiri kıta halinde yazılmıştır. Şehir 
methiyeleri denilebilecek şehrengizlerde çok defa mesnevi (Aydemir, Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi, 
XIX [1999], s. 450), bilâdiyelerde ise kaside tercih edilmiştir (Kurnaz, s. 230-252). Muhtevasında 
bölüm olarak övgüye yer verilen mersiyelerin büyük bir kısım terkip ve terciibend nazım şekliyle 



kaleme alınmıştır (îsen, s. XXIII-XXIY XLII). Türk edebiyatında muhammes tarzında yazılan 
şiirlerde de en çok işlenen üçüncü konu methiyedir. Bu nazım şekliyle yazıldığı tesbit edilen kırk dört 
methiyenin şairleri arasında Hayreti, Ümmî Sinan, Yahyâ Bey, Nev‘î, Nedim, Koca Râgıb Paşa, Şeyh 
Galib, Şeref Hanım gibi tanınmış isimler vardır (Erdoğan, s. 183-184). Ayrıca nazım şekli ne olursa 
olsun “sitâyiş, vasf, tavsif, şân, nâm, ta‘rîf kelimeleriyle kurulu başlıklar taşıyan şiirler de “der medh- 
i ...”, “derhakk-ı ...” başlıklarına sahip kasideler gibi methiyedir. Kaside nazım şekliyle olan 
methiyeler genellikle nesîbden sonra bir girizgâhla başlar. Memduhun şahsiyeti ve bulunduğu makama 
göre özelliklerinin abartılı biçimde dile getirildiği bu bölüme “maksûd” adı da verilmiştir. Maksadın 
on beş-yirmi beyitle ifade edildiği bu kısım kasidenin diğer bölümlerine göre daha uzundur. 

Türk edebiyatında na‘t türünde yazılan kasidelerde çoğunlukla Hz. Peygamber övülmekle beraber 
bazılarında din büyükleri methedilmiş, mersiyelerde ise ölen kimselerin övgüsüne de yer verilmiştir. 
Diğer methiyelerde sultanlar başta olmak üzere çeşitli devlet adamları övülürken bunlar sahip 
oldukları makamın özelliklerine göre birtakım meşhur isimlerle karşılaştırılımştır. Nitekim Resûl-i 
Ekrem’e yazılan na ‘tl ar da onun nübüvveti, mûcizesi, lütfü, feyzi, şefaati, mi‘racı ilk sırada 
vurgulanmıştır. Ayrıca Hz. Süleyman, Burak, Hz. Yûsuf, Kâ‘be, Sidre, Hızır gibi çok sayıda ismin de 
amlarak methedildiği görülmektedir. Diğer din büyüklerine yazılan kasidelerde memduhun hikmeti, 
lütfü, feyzi, cömertliği, ilmi gibi özellikleri başta gelmektedir. 

Sultanların methini konu alan kasidelerde onların en çok adalet, lutuf, cömertlik, savaşçılık, hüner, 
tedbir, ferman, irfan gibi vasıfları dile getirilir; asalet, cesaret ve merhametlerine dikkat çekilir. Bu 
özellikler vurgulanırken karşılaştırma, benzetme ve üstün görme münasebetiyle birtakım isimlere yer 
verilir. Bunların arasında içkiyi icadı ve içki meclislerini kurması, tacı ve hükümdarlığı açısından 
Cem (Cemşîd), savaşçılığı ve kahramanlığıyla Rüstem, cihangirliğiyle İskender, insan dışındaki 
varlıklara da hükmetmesi dolayısıyla Hz. Süleyman ilk sırada yer alır. Dârâ, Behrâm, Hz. Ali, 

Hüsrev, Hz. Ömer, Feridun, Neriman gibi adlar da en çok sözü edilen isimlerdir (Aydemir, Gazi 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, El [1996], s. 143-148). 

Vezirlerin, paşaların ve kazaskerlerin üstlendiği görevler onların lutuf, adalet, savaşçılık, tedbir, 
cömertlik ve kahramanlıkları, kerem sahibi oluşları ve uzak görüşlülükleri gibi özelliklerini ön plana 
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çıkarır. Bu hususlar dile getirilirken memduh Rüstem, Asaf, Cem, İskender, Behrâm, Neriman, Hz. Isâ 
/ Mesih ve Hz. Yûsuf gibi şahıslarla karşılaştırılır (a.g.e., El [1996], s. 148-151). Şeyhülislâmlar 

övülürken lutuf, fazilet, adalet, kerem, fetva, ilim gibi özelliklerine yer verilerek Ebû Hanîfe, Hz. 
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Isâ, Eflâtun, Hâtim, Ibn Sînâ, Aristo gibi şahsiyetlere benzetilir. Methiyelerde reîsülküttâb ve 
defterdarların kalemlerine, ihsan, kerem ve cömertliklerine, hocaların ve şairlerin de ilim, ihsan, 
adalet, himmet gibi özelliklerine vurgu yapılır. 

Toplu olarak bakıldığında kasidelerin methiye bölümlerinde adalet, lutuf, kerem, cömertlik, 
kahramanlık, re’y ve tedbir gibi iyi bir yöneticide ve iyi bir insanda bulunması gereken ideal 
niteliklere yer verildiği görülmektedir. Övülen yöneticilerin hepsi bu özelliklere sahip olmadığı gibi 
bazan bir cimrinin cömert, bir zalimin merhametli, eline silâh almamış bir kişinin kahraman olarak 
gösterildiği de olur. Divan şiirinin tenkitlere hedef olan yönlerinin önde gelenlerinden birini de 
methiyelerdeki bu gerçek dışı, abartılı övgülerin oluşturduğu kabul edilmektedir. 



sessiz kaldıkları iddiasını dile getirmektedir. İbn Kayyim el-Cevziyye ve Zehebî gibi diğer âlimlerin 
de ehl-i hadîse karşı bu tür tenkitleri vardır. Emevîler devrinde re’ye karşı çıkarak sadece hadis 
rivayetiyle meşgul olan veya daha sonraki dönemde halku’l-Kur’ân ve mihne* olayından sonra re’y 
ve içtihada karşı iyice tavır alıp sıkı bir şekilde hadislere bağlı kalan ehl-i hadîs hakkında geçerli 
sayılabilecek bu tenkitleri, gerek îmam Mâlik gerekse İmam Şâfiî’nin temsil ettiği ehl-i hadîs grubu 
için haklı bulmak mümkün değildir. Nitekim Hanbelî fakihi İbn Receb de ehl-i hadîsin bir kanadına 
benzeri bir tenkitte bulunarak İslâm âlimlerini yeni meseleler karşısında çözüm üretebilmeleri 
açısından üç gruba ayırarak inceler. Birincisi fıkhî meselelere zihnini kapamış, fıkhî anlayış ve tahlil 
gücünü geliştirememiş ve bu konudaki bilgileri naslarla sınırlı kalmış ehl-i hadîstir. İkinci grup 
meselelere çözüm üretmekte ileri giden, farazi fıkıh ve cedel üslûbunu geliştiren ehl-i re’ydir. 

Üçüncü grup ise hadisle amel eden, güç ve gayretlerini Allah’ın kitabını, sahih sünneti, sahâbe ve 
tâbiîn sözünü anlamaya yönelten, tefsir ve hadis gibi ilimler sayesinde meseleleri anlamaya çalışan 
ehl-i hadîstir. Ahmed b. Hanbel ve onu takip eden ehl-i hadîs âlimleri bu üçüncü grubu 
oluşturmaktadır. Bu durumda ehl-i hadîsi de kendi arasında re’y, kıyas ve içtihadı tamamen 
reddedenler, ehl-i re’y kadar olmasa bile yine re’y ile amel etmenin gereğine ve doğruluğuna 
inananlar şeklinde ikiye ayırmak mümkün olur. Hatta II (VHI) ve III. (IX.) yüzyılda İmam Mâlik ve 
Şâfıî ile onlar etrafında yer alan fakihler de ehl-i hadîs olarak adlandırıldığma göre ehl-i hadîsin üçlü 
ayırımından da söz edilebilir. Buna göre Mâliki ve Şâfiîler, aralarındaki metot ve üslûp farklılığına 
rağmen re’y ve içtihadı sıklıkla kullanan ehl-i hadîs, Ahm ed b. Hanbel’in etrafında yer alan fakihler 
mutedil re’yci ehl-i hadîs, Zâhirîler ve bir kısım muhaddisler de re’ye tamamen karşı çıkan ehl-i 
hadîs grubunu oluştururlar. Bu üçüncü grubu teşkil eden Zâhirîler ve muhaddisler hariç tutulursa hangi 
gruba ve metoda mensup olursa olsun fakihler arasında gerek sahih hadisi delil almada, gerekse bir 
fıkhî meseleyi re’y ve ictihadla çözmenin cevazında ciddi bir görüş ayrılığı yoktur. Her ekol diğerini 
hadisi terketmek, re’y ve şahsî temayülü ile hüküm vermekle tenkit etmiş, kendisinin hadise ve nassa 
daha bağlı olduğunu veya isabetli bir görüşe sahip bulunduğunu ileri sürmüşse de her bir fıkhî 
görüşün savunulabilir haklı bir naklî veya aklî gerekçesinin bulunduğu görülür. Nitekim Ahm ed b. 
Hanbel’ in özellikle itikadî alanda verdiği mücadele esnasında serdettiği görüşleri etrafında oluşan 
ehl-i hadîs grubu kah bir tavır sergileyerek re’ye karşı güçlü bir mukavemet göstermişlerse de 
zamanla bu tavırlarını yumuşatmış, re’yi de önemli bir fıkhî bilgi kaynağı olarak kullanmaya 
başlamışlardır. Hanbelîliğin fıkıh ekolü haline gelmesi de bu gelişmelerin sonucudur. Bu sebeple re’y 
ve ona dayalı olarak yapılan kıyas, ehl-i hadîs ile ehl-i re’yi veya aynı grup içindeki farklı 
temayülleri ayıran yegâne ölçü olarak alınmamalıdır. İbn Abdülberr’e göre ehl-i hadîsle ehl-i re’y 
arasındaki ihtilâfın sebebi Ebû Hanîfe’nin birçok hadisi, Kur’ an’ dan ve hadislerin bütününden 
çıkarılan dinin genel ilkelerine arzettikten sonra uygun düşmeyenleri şâz olarak nitelendirip 
reddetmesidir. Şah Veliyyullah, iki ekol arasındaki en belirgin farkın ictihad ve naslardan hüküm 
çıkarmak değil tahrîc olduğunu ifade etmekte, tahrîci de, “Geçmiş imamların sözleri arasında açık 
hükmü bulunmayan meseleleri aynı usule göre hükme bağlamak ve böylece mezhep içinde ictihad 
etmektir” şeklinde açıklamaktadır (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 320). Hatta ehl-i hadîs ve ehl-i re’y 
tabirlerinin ilk defa iki karşı ekolü, yani Medineli ve Küfeli fakihleri ifade etmeye başladığı hicrî II. 
yüzyılın ortalarına göz atılacak olursa gerek hadis gerekse re’y ile hüküm verme konusunda Ebû 
Hanîfe ile Mâlik arasında ciddi bir farkın bulunmadığı görülür. Üstelik her iki bölgede de re’yi sıkça 
kullanan fakihlerin yanı sıra nassm olmadığı yerde re’y ile hüküm vermekten çekinen birçok fakihin 
bulunduğu da bilinmektedir. Ebû Hanîfe ve arkadaşlarının ehl-i re’y, ardından da imam Mâlik ve 
arkadaşlarının ehl-i hadîs diye anılmasında re’y ve hadis ihtilâfından ziyade mevâlî - Arap 
çekişmesi, iki bölge arasında süregelen İlmî rekabet, İmam Mâlik’ in el-Muvatta 5 adlı hadis kitabını 



Türk edebiyatında XIII-XIV yüzyıllarda sayıca çok az olan kaside şeklinde yazılmış methiyelerde 
XV yüzyıla gelindiğinde büyük bir artış görülmekte, tesbit edilen 188 methiye kasidelerin büyük bir 
çoğunluğunu teşkil etmektedir. Bu dönemin ünlü methiye şairleri olarak Ahmedî, Şeyhî, Yazıcıoğlu 
Mehmed, Cem Sultan, Kemal Ümmî, Ahmed Paşa, Necâtî Bey, Mihrî Hatun, Mesîhî, Cemâli, 
Tâcîzâde Câ‘fer Çelebi sayılabilir. XVI. yüzyılın methiyecileri içinde yer alanBâkî, Hayâlı, Nev‘î, 
Hayreti, Cinânî, Yahyâ Bey, Zâtı gibi şairler arasında otuz yedi methiyesiyle Fuzûlî’nin ayrı bir yeri 
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vardır. XVII. yüzyılda medih kasidelerinin başlıca şairleri Ali Çelebi, Arif, Cevrî, Fehîm-i Kadîm, 
Hâletî, Nâbî, Nâdirî ve Sâbit gibi isimlerdir. XVIII. yüzyılda nitelik açısından daha sönük olduğu 
görülen methiyeler üzerinde yeterli inceleme bulunmamakla beraber Nedîm, Şeyh Galib, Nazîm 
Yahya, Hoca Neşet, Sünbülzâde Vehbî ve Enderunlu Fâzıl dikkat çekmektedir. XIX ve XX. 
yüzyıllarda divan şiirine rağbetin azalması sebebiyle methiyelerde de büyük bir düşüş görülmektedir. 
Önemli şairlerin methiyeleri yok denecek kadar azalmışken taşralı bazı isimlerin bu türe daha çok 

rağbet ettiği anlaşılmaktadır. Devrin methiye yazarları arasında Şinâsi, Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal, 
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Adile Sultan, Şeref Hamm gibi ünlü isimleri, Süleyman Şâdî, Kuddûsî, Fehmî gibi az tanınmış 
şairleri, Halil Nihat Boztepe gibi Atatürk’e övgü yazmış kişileri zikretmek mümkündür. 
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Yaşar Aydemir 



METİN 

( c ji*]l) 

Hadisin senedinden sonra gelen rivayet anlamında hadis terimi. 


Sözlükte “sırt, dağın yamacı; güçlü ve dayanıklı kişi; yazıyla kaydedilen ifade” anlamlarına gelen 
metn kelimesi (çoğulu mütûn) terim olarak “senedin ardından gelen, sünnet veya hadis tarifinin 
kapsamına giren Hz. Peygamber’ in sözü ya da davranışının ve tasviplerinin anlatırımdan oluşan 
lafızlar yahut diğer şahısların ifadeleri” demektir. İslâm âlimleri, sünnet ve hadis metinlerinin 
sıhhatini araştırmakla ilgili temel prensipleri Kur’an’dan almışlardır (el-En‘âm 6/152; el-Hac 22/30; 
el-Ahzâb 33/70-71; el-Hucurât49/6). Resûl-i Ekrem’in, “Kim bilerek benim ağzımdan yalan 
uydurursa cehennemdeki yerine hazırlansın” meâlindeki hadisi (Dârimî, “Mukaddime”, 25, 46; 
Buhârî, “ c îlim”, 38, “Cenâfiz”, 33, “Enbiyâ 3 ”, 50, “Edeb”, 109; Müslim, “Zühd”, 72; îbnMâce, 
“Mukaddime”, 4; EbûDâvûd, “ c îlim”, 4; Tirmizî, “Fiten”, 70, “ c îlim”, 8, 13, “Tefsir”, 1, “Menâkıb”, 
19), başta sahâbîler olmak üzere sorumluluk bilincine sahip her müslüman için hadis rivayetinde 
rehber olmuş, ayrıca Resûlullah, kendi sözlerinin aynen işitildiği gibi korunmasını ve başkalarına 
ulaştırılmasını, sözlerini duyup dinleyenlerin duymayanlara aynı dikkat ve özenle iletmesini istemiştir 
(Müsned, I, 437; III, 225; IV, 80, 82; y 183; Dârimî, “Mukaddime”, 24; İbnMâce, “Mukaddime”, 18; 
Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10; Tirmizî, “ c îlim”, 7; “Menâsik”, 76). Bu sebeple hadis metinlerini en iyi 
şekilde korumak için bilhassa ilk nesiller bugün herkesi şaşırtan bir özen ve çaba göstermişlerdir. 


Hadis ilminde metin denilince öncelikle lafzı ve mânası Resûl-i Ekrem’e ait olan ve müslümanlar 
için bağlayıcı nitelik taşıyan nebevî hadis anlaşılır. Muhtevası itibariyle hadis Hz. Peygamber’ in 
peygamberlik görevine bağlı olarak verdiği haber, uyulması gereken emir, sakınılması gereken haram, 
mubah veya mekruh bir hükümdür. Bununla beraber metin sadece Resûlullah’ a isnat edilen sünnet ve 
hadis malzemesinden ibaret değildir. Eğer Resûl-i Ekrem’in sözü ise “kavlî merfu”, davranışının 
anlatımı ise “fiilî merfu”, bir başkasının söz veya tavrını onaylamasının bilgisi ise “takrîrî merlu” 
adım alır. Bir metin sahâbeye isnat ediliyorsa ona “mevkuf’ denir. Fakat o metnin Resûl-i Ekrem ile 
hiçbir şekilde ilgili bulunmaması gerekir, Hz. Peygamber ile bir şekilde alâkalı ise ona “hükmen 
merfu” adı verilir. Sahâbeden sonraki nesle nisbet edilen metinlere ise “maktû” denir. Merfu bir 
metin sahih, zayıf, hatta uydurma olabilir. Sahih metinlerin her biri aynı değeri taşımayacağı gibi dinî 
veya dünyevî bir konuda aynı ölçüde delil sayılmaz. Özellikle mevkuf ve maktû metinler îslâm 
âlimlerinin çoğunluğuna göre bir hükmün yegâne dayanağı da olamaz. Bundan dolayı ahkâm 
hadislerini ihtiva eden kitaplardaki rivayetlerin çoğu merfu, pek azı mevkuf ve maktûdur. Mevkuf ve 
maktû rivayetlerin ekserisi de merfu hadislerle sabit olan hükümlerin uygulanması ve daha iyi 
anlaşılmasını sağlamak için nakledilmiştir. 


Sünnet ve hadis metinleri sahâbeden nakledilirken onların kullandığı ifadeler dikkate alınarak şöyle 
bir öncelik sıralaması yapılmıştır. 1. Sahâbîlerin, “Peygamber’ i şöyle söylerken işittim”; “Peygamber 
bana şöyle anlattı, haber verdi” gibi ifadelerle rivayet ettikleri metinler. 2. Yine sahâbeden, 
“Resûlullah şöyle buyurdu”; “Resûlullah bize şöyle anlattı, haber verdi” gibi ifadelerle gelen 
metinler. 3. Râvinin, “Peygamber şöyle emretti” veya “Peygamber şundan nehyetti” tarzında 



naklettiği metinler. 4. Rivayet edenin, “Böyle emrolunduk”; “Bundan nehyolunduk”; “Bize bu 
şekilde vâcip kılındı”; “Bize bu mubah kılındı”; “Bundan sakındırıldık”; “Sünnette böyledir” gibi 
ifadelerle naklettiği metinler. 5. Yine râvinin, “Biz böyle yapageldik” veya “Biz böyle yapardık” gibi 
sözlerle ifade ettiği metinler. 

Kur’ an’ dan sonra dinin ikinci temel kaynağı kabul edilen sünneti ve hadis metinlerini aslî şekliyle 
koruyup arkadan gelecek nesillere aynen ulaştırmak için çok erken dönemlerden itibaren ezberleme, 
yazma, tedvin ve tasnif faaliyetleri birbirini takip etmiştir. Bazı Selef âlimleri, kulakla duyulup 
ezberlenen bir metnin aynen rivayet edilmesine yazının yardımcı bir unsur olduğunu düşünmüşlerse 
de (Kâdî İyâz, s. 136; M. Zâhid el-Kevserî, s. 35) sonraki dönemlerde yazı büyük çapta hâfizanm 
yerini almıştır. Gösterilen özen ve olağan üstü çabaya rağmen hadislerin büyük çoğunluğu Resûl-i 
Ekrem’den duyulan lafızlarla değil mâna ile rivayet edilebilmiştir. Ancak İslâm âlimlerinin önemli 
bir bölümü hadislerin aynen duyulduğu gibi nakledilmesi gerektiği kanaatindedir. Diğer bazı âlimler 
ise onların mâna ile naklini de câiz görür. Bu görüş tarihî ve İlmî gerçeklere daha uygun düşmektedir. 
Mâlik b. Enes gibi bir kısım âlimler Peygamber sözlerinin lafzıyla nakledilmesi gerektiği, 
başkalarına ait sözlerin ise mâna ile nakledilebileceği kanaatindedir. Süfyân es-Sevrî gibi âlimler de 
hadislerin söylendiği lafızlarla naklinin şart koşulması halinde tekbir hadisin bile 
nakledilemeyeceğini söyler (Hatîb el-Bağdâdî, D, 22-25). İmamŞâfiî’ye göre hadisi doğru naklettiği 
bilinen, rivayet ettiği şeyin muhtevasını anlayan, hangi lafızların mânayı değiştireceğini bilen 
kimsenin mâna ile rivayeti câizdir. Bu nitelikleri taşımayan râvinin güvenilir olsa da hadisi kendi 
lafızlarıyla rivayet etmesi şarttır (er-Risâle, s. 370-371). Ancak mâna ile nakli câiz görülmeyen, 
kendi lafzı ile nakledilmesi gereken metinler olduğu yönünde her iki tarafın görüş birliği içinde 
bulunduğu hususlar vardır. 1 . Nakledilen haber muhkem, te’ vile muhtaç olmayan bir metinse o dili iyi 
bilip anlayan herkesin bu metni nakletmesi câizdir. 2. Metne zâhirdeki anlamının dışında bir mâna 
yüklenebiliyorsa onu din ilimlerini ve ictihad yollarını bilmeyenlerin nakli câiz değildir. 3 . Metin 
müşkil ve müşterek lafızlardan ibaretse hiçbir kimsenin onu mâna ile nakli câiz olmaz. 4. Mücmel 
metinler de mâna ile nakledilemez (Debûsî, s. 194-195; M. Tâhir el-Cevâbî, s. 217-232). Hadisi 
mâna ile nakleden, mutlaka “ev kemâ kale” (veya söylediği gibi), “ev nahve hâzâ” (veya bunun gibi), 
“ev eşbehu zâlik” (veya bunun benzeri) ya da bunlar gibi bir tabir kullanmak zorundadır (Zeynüddin 
el-Irâkî, et-Takyîd, s. 206-210). 

Hadis metniyle ilgili önemli konular arasında ihtisar, iktisar ve taktî‘ bahisleri vardır. îhtisârü’l- 
hadîs, hadisi ihtiva ettiği mânayı daha az kelimeyle ifade edecek şekilde kısaltmaktır. İktisârü’l-hadîs 
de hadisin gerekli görülen bir bölümünü rivayet etmek demek olup ihtisar anlamındadır. Taktîu’l- 
hadîs ise birkaç konuyu ihtiva eden bir hadisin metnini konularına göre bölüp her birini kitabın ilgili 
yerinde kullanmaktır. Taktî‘ de ihtisarın bir dalıdır. Mâlik b. Enes, Buhârî, Ebû Dâvûd ve Nesâî gibi 
hadis imamları eserlerinde taktî‘ yapmışlardır. 

Bir hadisin senedi, metni ve muhtevası incelenerek onun sahih, hasen veya zayıf olduğu söylenir. Bu 
inceleme sonucunda hadis sıhhat derecesine göre dinî ve İlmî açıdan bir değer ifade eder veya etmez. 
Hadis âlimleri hadisleri değerlendirip derecelere ayırırken sadece senedin veya metnin tedkildyle 
yetinmez, çok yönlü inceleme ve araştırma yaparlar. Bir hadisin senedinin çok sağlam oluşu metnin 
sahihliğinin yegâne ölçüsü sayılmadığı gibi muhtevasının akla ve mantığa uygun oluşu da onun 
sahihliğini göstermeye yeterli değildir. 



Hadis âlimleri metni dikkate almaksızın isnadın sahih, hasen veya zayıflığına hükmedebilir, metnin 
sahihliğini belirtmeksizin isnadının sahihliğinden bahsedebilir. Çünkü seneddeki ricâlin güvenilir 
oluşu sebebiyle isnad sahih, fakat hadisin metnine ait bir kusur yüzünden hadis metni sahih kabul 
edilmeyebilir. Bunun aksine metin sahih olduğu halde sened sahih olmayabilir (Emir es-San‘ânî, I, 
234). Hadis metninin sahih ve makbul olması hem sened hem metin bakımından aranan bütün şartları 
taşımasına bağlıdır. Çünkü bu metinler aynı zamanda emir, nehiy, helâl, haram, mekruh, mubah, terğlb, 
terhîb, ruhsat vb. dinî hükümlerin kaynağıdır. Bu sebeple bir hadis metninin sahih ve zayıf olduğunu 
tesbit etmenin merhalesi olan sened tedkiki dışında hadislerin metinlerine ârız olan ve hadisin 
sıhhatine zarar veren kusurları bilip tanımak büyük önem taşır. Buradan varılmak istenen sonuç şudur: 
Hadislerin makbul ve merdûd, sahih, hasen ve zayıf olarak sınıflandırılması sadece isnada ve 
râvilerin incelenmesine değil aynı zamanda metin incelenmesine dayanmaktadır. Metinlerin nasıl bir 
kusur ihtiva ettiği o rivayete verilen muallel, müdrec, maklûb, muztarib gibi adlardan anlaşılır. Hadis 
metnine ârız olan kusurlardan bilinmesi en zor olanı gizli illetler olup bunu ancak uzmanlaşmış hadis 
âlimleri farkedebilir. “Metnin aslında olmayan bir şeyin ona ilâve edilmesi” anlamında müdrec, 
“metinde veya senedde takdim, tehirler yapmak” anlamında maklûb, “seneddeki râvi adlarının veya 
metnin ibaresinin değiştirilmesi” anlamına gelen muztarib hem sened hem metinde bulunan 
kusurlardır. Bunlardan başka hadisleri semâ ve kıraat gibi yollardan biriyle ehil olanın ağzından 
işitmemek ve Arap dilinin söz dizimini (nahiv) bilmemek yüzünden yapılan lahn, hadis metnindeki bir 
kelimenin bazı harflerinin noktasını değiştirerek yapılan tashif, kelimelerin harekelerini bozarak 
yapılan tahrif gibi metin hataları vardır. 

Râviler, muhaddisler ve hadis kitabı telif eden musa nni fler tarafından hadisin senedinde ve metninde 
meydana gelen en küçük değişiklikler titizlikle gösterilmiş, bir ismin farklı okunuşu, bir kelimenin 
farklı söylenişi, bir harf, hareke ve nokta değişikliği, bir kısaltma, bir belirleme işareti, kısacası 
hadisle ilgili her türlü fark korunmuştur (Kâdî îyâz, s. 189 vd.). Hadis metinlerini ihtiva eden 
kitaplarda, şerhlerde, ricâle dair eserlerde, başka kitaplarda da olduğu gibi birkaç türlü okunması 
mümkün olan müşkil kelimelerin benzer harflerinin noktalı olanları ile olmayanlarına, harekelere ve 
i‘rab kaidelerine dikkat çekilmiştir. Bir hadis metnine yanlışlık eseri olarak yazılmayan kelimeler 
sonradan sayfanın kenarına ya da satırlar arasına ilâve edilir. Yanlış yazılan veya rivayetinde, 
doğruluğunda şüpheye düşülen ya da ihtilâf edilen kelimelerin doğru ve kesin olanlarının üzerine 
“sah” (sahih) kısaltması yazılır. Bir metinde lafzı veya mânası yanlış kabul edilen kelimenin yahut 
kelimelerin üzerine başı sad harfine benzeyen bir çizgi çekilir; kelimenin doğru olduğu anlaşılınca da 
bu sad harfine bir hâ eklenir. Metinde fazla olduğu için yazıdan çıkarılması istenilen kelime veya 
ibarenin üzerine bir çizgi çizilir; bu işleme “darb, neşak” veya “şak”, kitapta yanlış yazılan bir 
ilâveyi kazımak suretiyle düzeltme usulüne “hak” veya “keşf ’, yanlış yazılan kelimeyi silip doğrusunu 
yazarak yapılan işleme “mahv” denir. Bu metinler kitap haline geldikten 

sonra onu istinsah etmek, en sağlam ilim alma yollarından biriyle kitabın rivayet hakkını elde 
ederek başkasına rivayet etmek, içindeki bilgiyi en iyi şekilde korumak muhaddisin en önemli 
görevidir. Bu hususlarla ilgili prensipler ortaya konulmuş, kitapların ve genel anlamda bilginin 
öğrenilmesi (tahammül) ve başkalarına aktarılması (edâ) usulü kaynaklarda uygulama örnekleriyle 
gösterilmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, I, 249-279; Senfânî, s. 146-178; İbnü’s-Salâh, s. 160-184; îbnü’l- 
Mülakkm, I, 337-366). 


Hadis metinleri kitap haline getirilirken her bir hadisin veya hadisler kümesinin sonuna onu daha 



sonraki metinlerden ayırmak için içi boş bir halka konur; hadis metni veya metinleri aslı ile mukabele 
edilince halkanın içine bir nokta düşülür. “Dâre” veya “dâire” de denen, iki hadisin arasına işaret 
konulması âdeti sahâbe döneminden beri vardı (Hatîb el-Bağdâdî, I, 424 vd.; Tâhir el-Cezâirî, II, 
775). Günümüzde bu işlemler yerine hadisler numaralanmaktadır. Bazanbir hadisi birçok hocadan 
mânası aynı olmakla beraber değişik lafizlarla öğrenen muhaddisler, metni bu lafızlardan biriyle 
nakledip diğer lafız farklarını belirtmiş, her birinin sahih olduğunu göstermek üzere sonuna “sah” 
işareti koymuştur. Bazıları da hadisin rivayet tariklerini sayarak lafızlardan birini seçmiş ve “el-lafzu 
li-fülânin” (lafız falancaya aittir) veya “hâzâ lafzu fülânin” (bu falancanm lafzıdır) ya da benzer bir 
ifade ile durumu açıklamıştır (Zeynüddin el-Irâkî, et-Takyîd, s. 215; Şemseddines-Sehâvî, III, 1 80- 
187). 

Hem isnadla hem metinle ilgili çeşitli hadis ilim dalları meydana gelmiştir. Genel olarak Hz. 
Peygamber’in sözlerini ve davranışlarını konu edinen bu ilimler “ilmü’r-rivâye, ilmü’l-âsâr (ilmü’l- 
ahbâr)”, yaygın adıyla “ilmü rivâyeti’l-hadîs” diye anılmıştır. îsnadla ilgili ilimlere de genel anlamda 
“ilmü dirayeti’ 1-hadîs” adı verilmiştir. Hadis metinlerinin mâna ve muhtevasına dair hadis 
ilimlerinden fıkhü’ 1-hadîs, muhtelifü’ 1-hadîs, nâsihu’ 1-hadîs ve mensûhuh, müşkilü’ 1-hadîs, garîbü’l- 
hadîs ve esbâbü vürûdi’ 1-hadîs gibi ilimler de önemlidir. Doğrudan hadisin metniyle ilgili olan bu 
ilim dallarında birçok âlim eserler telif etmiştir. Metinlerin ihtilâflarını konu edinen şâz, muztarib, 
maklûb, müdrec, muallel, musahhaf ve ziyâdâtü’s-sika birer hadis çeşidi olduğu gibi aynı zamanda 
metin hakkında müstakil eserlerin yazıldığı ilim dallarıdır. Hem senedi hem metni ilgilendiren 
ilimlerden sayılan garîb, ferd, mütevâtir, tâbi 4 , şâhid, zabtu’r-râvî, lafizla rivayet, mâna ile rivayet 
gibi eserlere konu olan ilim alanları da bulunmaktadır. 

Hadislerin metinleri ilk zamanlar büyük çapta ezberlenerek muhafaza edilmiştir. Ashap arasında 
hadisleri ezberleyenlerin sayısı oldukça az ise de her asırda îslâm toplumunda yüzlerce hadis hâfızı 
yetişmiştir. Onlar ezberledikleri hadisleri hem şifahî nakil hem yazılı metinler halinde sonraki 
nesillere aktarmışlardır. Her türlü bilginin mutlaka senedle nakledilmesi şartı gözetilmekle beraber 
tarih, dil, şiir gibi konulardaki bilgilerin rivayetinde hadis rivayetindeki titizlik gösterilmemiş, 
bunların râvileri hadis râvileri gibi cerh ve ta‘dîle tâbi tutulmamıştır. Ayrıca erken dönemde, hatta 
Resûl-i Ekrem’in hayatında yazılmış yüzlerce hadis ihtiva eden sahîfeler / kitaplar vardır. Mustafa M. 
el-A‘zamî, sahâbe tabakasından hadis yazan veya kendilerinden hadis yazılan elli kişinin adını 
zikretmiştir (îlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 35-57). Herhangi bir metnin korunmasında yazının ne kadar 
büyük önem taşıdığı kabul edilmekle birlikte yazının ve kitabın güvenilirliğinin de birçok şartı vardır 
(Debûsî, s. 191-193). îslâm tarihinde kitapların, özellikle hadis kitaplarının sağlam bir şekilde 
sonraki dönemlere intikal edişinin güvencesi olan semâ kaydı büyük önem taşır. Burada kitabı kimin 
kimden, hangi İlmî usulle, hangi tarihte, nerede okuduğu, bu münasebetle bir ilim meclisi 
akdedilmişse orada kitabın kimlere okunduğu, mecliste kimlerin bulunduğu, kıraati kimin üstlendiği, 
meclisin zabtını kimin sahiplendiği gibi konular kitabın kapağına ya da ilk veya son sayfasına yazılır. 
Ayrıca bernâmec, sebet, fihrist, mu 4 cem ve meşyeha türü eserler hadis ilmi açısından râvilerin, 
senedin, hadis metinlerinin ve çeşitli türlerde tasnif edilen hadis kitaplarının güvenilirliğini öğrenmek 
ve inceleyebilmek için büyük değer taşır (Ahmed M. Nûr Seyf, s. 5-12, 17-18, 29-31). Bunun gibi 
tahammül ve edâ tarikleri de güvenilir metinler elde edebilme açısından önemlidir. Bu sebeple 
râvilerin rivayet hakkını elde ettikleri hadisleri veya kitapları hangi yollarla aldıkları araştırılmıştır. 
Çünkü ilim alma yollarının en üstün derecede olanları yanında geçerli sayılanları ve sayılmayanları 
da vardır. 



Hadis ilminde çok tartışılan konulardan biri metin tenkidi meselesi olup “sened zincirini oluşturan 
kişilerin tenkidi” anlamında bu mesele “cerh ve ta‘dîl”, “nakdü’r-ricâl” veya “nakdü’l-isnâd” 
adlarıyla ilk dönemlerden itibaren ele alınmıştır. Burada tenkit denilince ilk akla gelen sened 
tenkididir. Muhaddisler senedi sağlam olmayan bir metin üzerinde durmayı uygun bulmamışlardır. 
Son dönem tarih araştırmacıları sened tenkidine “dış tenkit” adım vermiştir. Onların “iç tenkit” 
dedikleri metin tenkidi (nakdü’l-metn/ nakdü’l-mütûn) Hz. Peygamber ve sahâbe zamanından beri 
bilinmekte ve uygulanmaktaydı. Sened tenkidi ise en erken sahâbe neslinin son dönemlerinde 
başlamıştır. Sahâbe bazı rivayetleri Kur’an’a, bazılarım sahih hadislere ve sabit sünnete aykırı 
bularak zayıf veya mevzû diye değerlendirmiştir. Onlarla açılan bu çığır hiç ara verilmeden devam 
etmiş, hadisleri Kur’an’a, sünneti sünnete, hadisi kıyasa veya sahâbe uygulamalarına, tarihî olaylara, 
aklıselime arzetmek suretiyle metnin korunmasına çalışılmıştır. Çok erken sayılan bir dönemde 
başlayan sünnet ve hadisleri koruma gayreti sayesinde kısa zamanda kurallar tesbit edilmiş ve çeşitli 
hadis ilimleri ortaya konulmuştur. Daha ilk devirlerden itibaren kullanılan ihtilâfa’ 1-hadîs, teâruz, 
garîb, müşkil, ilel vb. terimlerin her biri zamanla bir ilim dalının adı olmuş ve bunlar metin 
tenkidinin temelini teşkil etmiştir. Metin tenkidinde öne çıkarılan meselelerden biri de hadisler 
arasında görülen ihtilâflar olmakla beraber bazıları muhtelifli’ 1-hadîs alanına giren rivayet ve 
metinlerde zıtlıklar olduğunu düşünmüştür. Halbuki bunların büyük bölümü, ilk bakışta muhtevaları 
birbiriyle çelişir görünse de dikkatlice incelendiğinde aralarında bir zıtlık olmadığı anlaşılan hadis 
metinleridir. Teâruzla ihtilâf da birbirinden farklıdır. Çünkü teâruzda hadis metinlerinin ihtiva ettiği 
anlamların ve hükümlerin birbirine veya diğer delillere aykırı oluşu söz konusudur. Böyle bir 
durumda hadisin biri diğerine tercih edilir ve tercih edilmiş olanla amel edilir. 


Bazı İslâm âlimlerinin tenkit zihniyetine yeterince sahip olmadığı söylenebilirse de hadiste metin 
tenkidi yapılmadığı ileri sürülemez. îlk dönem hadis musanniflerinin birçoğu, hangi şartları taşıyan 
hadisleri sahih kabul ederek kitaplarına aldıklarını belirtmiştir. Bu şartları başkaları yeterli 
bulmayabilir. Metinlerin tedkik ve tenkidinde bütün âlimlerin görüş birliği içinde olması da 
beklenemez. Meselâ hadislerin mevzû olduğunu gösteren alâmetler tamamen metinle ilgili 
özelliklerdir. 


Hadisler arasındaki teâruz, ihtilâf, müşkil, garîb vb. konuların araştırılması da sadece isnada dair 
olmayıp daha çok metinle ve metin tenkidiyle alâkalıdır. Metin tenkidiyle ilgili bilgiler yalnız hadis 
ilimlerine dair kitaplarda değil fıkıh ve kelâm gibi İslâmî ilimlere dair kitaplarda da görülür. Esasen 
metin tenkidiyle ilgili bilgiler kaynaklarda çok defa bir yerde toplanmamış, çeşitli vesilelerle 
muhtelif yerlerde zikredilmiştir. Bazı kimseleri metin tenkidinin yapılmadığı kanaatine götüren 
sebeplerden biri belki de budur. Esasen hadiste metin tenkidi uygulanmadığı yönündeki söylemin 
tarihçesi çok eskilere gitmez. Aloys Sprenger, Sir William Muir, Leone Caetani, Reinhart Pieter Anne 
Dozy, Ignaz Goldziher, Joseph Schacht başta olmak üzere bazı şarkiyatçılar hadiste metin tenkidi 
yapılmadığını ileri sürmüşlerdir. İslâm âleminde de bu görüşü benimseyenler olmuştur. Bunlar 
arasında Ahmed Emîn, Ebû Reyye, Tevfîk Sıdkî, îsmâil Edhem, Ahmed Han, Çerağ Ali gibi isimler 
zikredilebilir. Şarkiyatçıların birçoğu hadislerin güvenilirliği konusundaki şüphelerini ortaya 
koyarken daha çok muhaddisler tarafından güvenli görülmeyerek tenkit edilen kişileri ve kitapları 
örnek göstermiş ve hadisçi niteliği öncelikli olmayan isimleri öne çıkarmıştır. Bunlardan biri, 
tanınmış bir siyer ve megâzî âlimi olmakla beraber hadiste güvenilir kabul edilmeyen İbn İshak’tır. 
Şarkiyatçıların sıkça andığı kişilerden bir diğeri de megâzî âlimi Vâkıdî’dir. Esasen muhaddisler onu 



güvenilir kabul etmez. Edebiyat tarihçisi Ebü’l-Ferec el-îsfahâni de aynı isimlerden olup hadis 
âlimleri el-Eğânî’sindeki rivayetlere değer vermez. 

Hadislerde metin tenkidi yapılıp yapılmadığı tartışmaları hakkında bir literatür oluşmuş olup bu 
eserlerin başlıcaları şunlardır: Mustafa M. el-A‘zamî, Menhecü’n-nakd c inde’l-muhaddişîn (Riyad 
1975); Nûreddinltr, Menhecü’n-nakd fî c ulûmiT-hadîş (Dımaşk 1972); Selâhaddin el-Edlebî, 
Menhecü nakdi’l-metn c inde c ulemâ h’l-hadîşi’n- nebevi (Beyrut 1983); Mistir Gurmullah ed- 
Dümeynî, Mekâyîsü nakdi mütûni’s-sünne (Riyad 1984); Hüseyin el-Hâc, Nakdü’l-hadîş fî c ilmi’r- 
rivâye ve’d-dirâye (Riyad 1985); Muhammed Lokmân es- Selefi, Îhtimâmü’l-muhaddişînbi-nakdi’l- 
hadîş seneden ve metnen (Riyad 1987); Muhammed Tâhir el-Cevâbî, Cühûdü’l-muhaddişîn fî nakdi 
metni T-hadîşi’n-nebeviyyi’ş- şerif (Tunus 1991); Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi Prensipleri 
Açısından Sahîh-i Buhârî’deki Bazı Fiten Hadislerinin Değerlendirilmesi (doktora tezi 1995, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Enbiya Yıldırım, Hadiste Metin Tenkidi (doktora tezi 1996, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Salih Karacabey, Hadis Tenkidi (İstanbul 2001). 
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Raşit Küçük 



METİN 


((jjIaJl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “sağlam, kuvvetli, sert ve dayanıklı olmak” mânasındaki metânet kökünden türemiş bir sıfat 
olup “çok güçlü ve sağlam” demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “fiillerinden dolayı zâbna herhangi 
bir zorluk ve yorgunluk ârız olmayan, nihaî noktada kudretli” anlamına gelir (İbnü’l-Esîr, “mtn” md.; 
Zeccâc, s. 55). 

Metîn sadece bir âyette zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (ez- Zâriyât 51/58). Allah’ın rezzâk, kudretli 
(zü’l-kuvve) ve metîn olduğunu ifade eden bu âyetteki metîn kelimesini kıraat âlimlerinin büyük 
çoğunluğu 

lafza-i celâlle bağlantılı bir şekilde okurken bazıları onu kuvvet kelimesinin sıfat konumunda tutan 
kıraati tercih etmişür. Müfessir Taberî, hem gramer kuralları hem de âlimlerin ittifaka yakın 
anlayışları açısından kelimenin Allah’ın sıfat olacak tarzda kıraat edilmesinin gerektiğini söyler, 
Fahreddiner-Râzî de aynı görüşe katlır (Câmi c u’l -beyân, XXVII, 17-18; Levâmf u’l-beyyinât, s. 
298). 

Metn ismi, îbn Hacer el-Askalânî’nin Kur’ân-ı Kerîm’ den derlediği doksan dokuz esmâ-i hüsnâ 
listesinde (DİA, XI, 408), ayrıca hem Tirmizî hem İbn Mâce’ye ait esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer 
alrmşhr (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10; Tirmizî, “Da c avât”, 82). Bir hadiste İslâm dininin metn 
(sarsılmayan) bir sistem ve engin bir alan olduğu ifade edilmiş ve dindarlıkta ölçülü olmanın gereği 
vurgulanmıştır (Müsned, III, 199). 

Kelâm âlimlerinin bir kısım metn-metânet kavramının “sert, sıkı ve kaim olmak” gibi maddî anlamım 
göz önünde bulundurarak bunun doğrudan Allah’a nisbet edilemeyeceğini belirtmiştir. Mâtürîdî 
Zâriyât sûresinde geçen (51/58) metîn isminin lafza-i celâli değil, kuvvet kelimesini nitelediğini 
söylemiş, Kâdî Abdülcebbâr ile Ebû Bekir İbnü’l-Arabî bu ismin mecazi mânasıyla Allah’a 
nisbetnin mümkün olduğunu ifade etmiştir (bk. bibi.). Diğer âlimler de metn-metânet kavramının 
maddî anlamıyla zât-ı ilâhiyyeyi nitelemesinin söz konusu olmadığım vurgulamakta, ulûhiyyet 
makamına yaraşır bir muhtevanın gereğini dile getirmektedir. 

Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî’nin yorumlarından anlaşılacağı üzere yakın anlamlı iki isim olan kavî 
ile metinden ilki İlâhî kudrete konu teşkil eden her şeyi kapsaması açısından nitelikte, İkincisi, çok 
güçlü olması bakımından nicelikte kudret sıfatına ait kemal mertebelerini ifade eder. Buna göre kavî 
“bütün mümkinatı etkileyen”, metîn ise “dıştan gelebilecek hiçbir etkiyi kabul etmeyen” mânasına 
gelir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 140; Levâmf u’l-beyyinât, s. 298). Kur’ân-ı Kerîm’ de, kâinatın yaratılıp 
yönetilmesinden ötürü zât-ı ilâhiyyeye hiçbir yorgunluk ve meşakkatin ârız olmadığının beyan 
edilmesi (Kâf 50/38; krş. el-Burûc 85/12) metîn isminin mânâsım pekiştirmektedir. Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî ise metîn ile velî (dost ve yardımcı) ismini birlikte düşünmüş ve ortak anlamlarım “Allah’ın 
müminlere yönelik lütfü, ihsan, dostluk, yardım ve başarıya ulaştırması” şeklinde belirlemiştir (İbn 



Fûrek, s. 54). Kişinin, bütün benliğiyle bağlandığı yüce yaratıcının hiçbir tesir altında kalmadan 
dilediğini kudret ve merhametiyle yerine getirdiğini bilmesi O’na karşı hem haşyet hem sevgi 
duyması için önemli bir faktördür. 

Metin ismi kudret sıfatıyla yakından ilgili bulunması açısından zâtî-sübûtî sıfatlar içinde yer alır. Ebû 
Abdullah el-Halîmî metini Allah’tan benzerliği nefyeden isimler grubundan saymıştır (el-Minhâc, I, 
195, 199). Metin, kadir ve muktedirden başka kavi ve kahhâr isimleriyle de anlam yakınlığı içinde 
bulunur. 
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tedvin etmiş olması, Hanefîler’inre’yi daha isabetli kullanmış olmaları gibi faktörlerin etkili olduğu 
söylenebilir. İbn Abdülber bu dönemde fakihler arasındaki Arap-mevâlî çekişmesinin ilginç 
örneklerini verir (Câmi c ubeyâniT- c ilm, II, 34, 150-163). İmamMuhammed de Medine ehlinin 
hadisle amele önem verdiği şeklindeki yaygın kanaati çürütmeye çalışır (el-Hücce c alâ ehli’l- 
Medîne, I, 66-68). Bu sebeple ehl-i hadîs ve ehl-i re’y tabirlerinin, muhaddislerin dayanışma içine 
girip birlikte hareket etmeye ve cerh ve ta‘dîl silâhını kullanmaya başladıkları hicrî II. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren gündeme geldiği, söz konusu tartışmanın esasında hadisçilerle fakihler arasında 
cereyan ettiği, buna rağmen aralarında metot ve tavır benzerliği bulunan fakihlerin de zaman zaman 
hadisçilerle birlikte hareket ettiği veya öyle algılandığı da söylenebilir (Abdülmecîd Mahmûd, s. 74, 
105-121). 

Sonuç olarak ehl-i hadîs ve ehl-i re’y tabirleriyle, iki ayrı ekol olarak hadisçiler ve fakihler veya 
hadisçilerle kelâmcılar kastedildiğinde bunlar arasındaki metot ve yaklaşım farklılığının ilk 
devirlerden itibaren devam ettiği, fakihlerin kendi aralarındaki ekolleşmeleri kastedildiğinde ise 
hicrî III. yüzyıldan itibaren iki ekolün prensip ve metotlarının belirginlik kazandığı, aralarında 
yapılan tartışma ve bilgi alışverişinin bunları birbirine yakınlaştırdığı, ehl-i re’y karşısında alternatif 
bir görüş olarak ortaya çıkan ehl-i hadîsin zamanla re’y ve kıyası kullanmaya başladığı, ehl-i re’yin 
de hadis konusunda yeterli ölçüde titiz davranıp ekollerin birbirinden âzami derecede faydalandığı 
söylenebilir. Ahmed b. Hanbel döneminde ehl-i hadîs tabiri farklı bir boyut ve anlam kazanmış ve 
neredeyse Ehl-i sünnet’ le aynı mânada kullanılır olmuşsa da tartışma daha çok inanç alanına kaydığı 
için fıkıh alanında hadisle ve re’y ile amel konusunda ciddi bir görüş ayrılığı ortaya çıkmamıştır (bk. 
EHL-i SÜNNET). Mezhep mensuplarının karşı mezhep mensuplarına hadisi terketme veya kınanmış 
re’y ile amel etme gibi ithamları da sübjektif değerlendirmelerden öte geçmez ve fıkıh alanında bu 
dönemlerde ciddi bir ehl-i hadîs-ehl-i re’y çabşmasmm bulunduğunu göstermez. 
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METOT 

(bk. USUL). 



METRUK 


(liljjU!) 

Yalan söylemekle itham edilen râviyi veya onun naklettiği rivayeti ifade eden hadis terimi. 

Sözlükte “bırakılmış, terkedilmiş” anlamına gelen metrûk kelimesi, terim olarak “hadis uydurmamış 
olsa bile günlük hayatında yalan söylediği bilinen râvinin tek başına rivayet ettiği hadis” mânasında 
kullanılmakta ve zayıf hadis çeşitlerinden biri olarak matrûh ile aynı anlamı taşımaktadır. îlk 
dönemlerden itibaren muhaddisler, rivayetleri terkedilecek derecede zayıf râviler hakkında “terk” 
fiilinden türetilen çeşitli lafızlar kullanmışlardır. “Müttefekun alâ terkihî” (terkedilmesi gerektiği 
konusunda ittifak vardır), “metrûküT-hadîs” (hadisi terkedilmiştir), “terakûhu” (ondan rivayeti 
terkettiler), “şebîhünbi’l-metrûk” (metrûk râvilerden farksızdır), “türike hadîsühû” (hadisi 
terkedilmiştir) gibi cerh nitelikli bu lafızlar, adâletinde kusuru bulunan veya zapt bakımından yetersiz 
olan râvinin zayıf olduğunu belirtmek amacıyla kullanılmakta, böylece hem kendisinin hem de 
rivayetlerinin terkedilmesi gerektiğine işaret edilmektedir. 

Metrûk râvileri göstermek üzere “müttehemünbi’l-kizb” (yalan söylemekle itham edilmiştir), “mâ 
fîhi hayr” (onda hayır yok), “lâ tühaddisû anhü” (ondan hadis rivayet etmeyiniz), “lâ yüsâvî şey’ en” 
(beş para etmez), “racülün sûün” (kötü adamdır), “mehcûrun” (terkedilmiştir), “matrûhu’l-hadîs” 
(hadisi atılmıştır), “zâhibü’l-hadîs” (hadisi sâkıttır), “ed‘afü’n-nâs” (insanların en zayıfıdır), “leyse 
bi-sikatin” (güvenilir değildir), “lâ yurvâ hadîsühû” (ondan hadis rivayet edilmez) şeklinde çok farklı 
cerh lafızları da kullanılmıştır. îlk üç asırda metrûk râviler hakkında kullanılan cerh lafızlarının sayısı 
110 civarındadır (Yücel, s. 136-144). 

Terk fiilinden türetilen cerh lafızlarının önceleri adâletinde kusuru bulunan ve zapt açısından yetersiz 
olan bütün zayıf râviler hakkında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Şu‘be b. Haccâc’m, hadisi 
terkedilmesi gereken kişilere dair bilgi verirken “yalan söylemekle itham edilen, çok hata yapan, 
güvenilir birçok kimse tarafından nakledilen bir hadise muhalif nakilde bulunan ve bu muhalefetinden 
dönmeyen, meşhur muhaddislerden diğer meşhur muhaddislerin duymadığı ve nakletmediği şeyleri tek 
başına rivayet eden kişi” şeklinde (Şemseddin es-Sehâvî, I, 370) zayıf râvilere ait birçok özelliği 
sıralaması bunu gösterir. Yine ilk dönem hadis âlimlerinden Nesâî, İbnHibbân ve Dârekutnî’nin 
kaleme aldıkları ed-Du c afa 3 ve’l-metrûkûn isimli eserlerde zayıf ve metrûk râvileri birlikte ele 
almaları bunlar arasında fark görmediklerini ortaya koymaktadır. 

Zayıf teriminin yerleşmesinden sonra aynı anlamı ifade eden metrûk daha az kullanılmıştır. 
Râmhürmüzî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi ilk dönem hadis usulcüleriyle İbnü’s- 
Salâh eş-Şehrezûrî, Nevevî, İbn Kesîr ve Zeynüddin el-Irâkî gibi daha sonraki usul âlimlerinin bu 
terim üzerinde fazla durmamaları bunu göstermektedir. Metrûk terimini özel anlamıyla ilk tarif eden 
ve onu bir hadis çeşidi olarak ele alan İbn Hacer el-Askalânî’nin bu terime yüklediği anlam 
etrafında 

farklı görüşler ortaya çıkmıştır. İbn Hacer’ e göre yalan söylemekle itham edilen râvinin tek başına 
rivayet ettiği hadis metrûk, fakat çok hata yapan, dinin emir ve yasakları konusunda titiz davranmayan, 



çok dalgın ve dikkatsiz râvinin rivayeti münkerdir (Nüzhetü’n-nazar, s. 85, 89). Süyûtî ise yalan 
söylemekle itham edilen bir râvi tarafından dinin zaruri olarak bilinen esaslarına aykırı şekilde tek 
başına rivayet edilen ya da hatası fazla veya dinî emir ve yasaklar konusundaki duyarlılığı az yahut da 
dalgınlığı ve dikkatsizliği çok olan râvinin rivayetinin metrûk olduğu görüşündedir (Tedrîbü’r-râvî, I, 
240-241). Buna göre İbnHacer’inmünker dediği rivayetlere Süyûtî metrûk adını vermektedir. 

Metrûk vb. bir lafızla cerhedilen râvinin büsbütün terkedilip terkedilmeyeceği hususu muhaddisler 
arasında tartışılmıştır. Genel kanaat bu lafızların her zaman cerh anlamı taşımayabileceği, terkin 
bazan cerhi gerektirmeyen bir sebebe veya şüpheye dayanabileceği yönündedir. Meselâ “terakûhu” 
ile “terakehû fülânün” lafızlarının anlamları farklıdır. Bunlardan ilki râvinin zayıf olduğunu ve 
rivayetinin yazılmayacağını gösterdiği halde İkincisi genelde herhangi bir kişinin o râvinin 
rivayetlerini yazmadığı veya ondan hadis almadığı anlamına gelmektedir. Farklı görüşler bulunmakla 
beraber hadis âlimlerinin genel kanaatine göre metrûk olarak değerlendirilen râvinin ve rivayetinin 
mutlak mânada terkedilmesi için münekkitlerin çoğunun o râvi ve rivayeti hakkında aynı kanaati 
paylaşması gerekmektedir (İbnü’s-Salâh, s. 127). 

Metrûk ile aynı kökten türeyen lafızlar Zehebî ve Şemseddin es-Sehâvî’ye göre cerhin üçüncü, 
Zeynüddin el -hâki’ ye göre ikinci, îbnHacer el-Askalâm’mn Takrîbü’t-Tehzîb’deki tertibine göre ise 
onuncu mertebede bulunan râviler hakkında kullanılmaktadır. Bu mertebedeki râvinin hadis 
rivayetinde kasıtlı olarak yalancılık yaptığı bilinmese bile günlük hayatında yalancılığının tesbit 
edilmesi kavlî fısk olup bu da bir cerh sebebidir. Çünkü yalan söylemeyi alışkanlık haline getiren 
kimsenin Hz. Peygamber adına yalan söylemesi de mümkündür. Böyle bir râvinin sadece kendisi 
tarafından nakledilen ve uydurma olduğuna dair bir alâmet de bulunmayan rivayetleri dinin zaruri 
olarak bilinen esaslarına aykırılık taşımasa bile kabul edilmez ve mevzû olarak değerlendirilir 
(Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 294-295). 

Zayıf ve metrûk râvilere dair ilk dönemlerden itibaren kısaca ed-Du c afâ 3 ya da ed-Du c ala 3 ve’l- 
metrûkûn adıyla bilinen, genellikle alfabetik olarak düzenlenen, her râvi hakkında müellifin veya 
tanınmış hadis münekkitlerinin değerlendirmelerine yer verilen pek çok eser kaleme alınmıştır (bk. 

/V A /V 

DUAFA ve METRUKIN). Günümüzde de özellikle belli eserlerde yer alan metrûk râvilerle ilgili 
çalışmalar yapılmaktadır. Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’nde Abdullah Murâd Ali el-Pâkistânî el- 
Metrûkûne’l-lezîne teferrede bihimİbnMâce (Mekke 1393), Mûsâ Sekr Boks el-Endonisî el- 
Metrûkûn ve merviyyâtühüm fî Kitâbi’l-CâmF li’l-İmâmetTirmizî (Mekke 1994), Vasıyyullahb. 
Muhammed Abbas ed-Du c afâ 3 ve’l-mechûlûn ve’l-metrûkûn fî (Müctebâ)’n-Nesâ 3 î (Mekke 1396), 
Muhammed Sabrân Efendi el-Endonisî el-Metrûkûn ve’l-mechûlûn ve merviyyâtühüm fî Süneni Ebî 
Dâvûd es-Sicistânî (Mekke 1396) adıyla yüksek lisans çalışması yapmışlardır. 
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Mehmet Efendioğlu 



METRUK 


(tiîjjLa) 

Osmanlı hukukunda kamunun ortak kullanımına ayrılan arazi anlamında terim. 

Sözlükte “terkedilmiş, bırakılmış” mânasına gelen metrûk kelimesi, Osmanlı toprak hukukunda 
“metrûk arazi” (arâzî-i metrûke) terkibinin yerine kullanıldığında, kimsenin özel mülkü olmaksızın 
kamunun veya belirli bir yer halkının doğrudan doğruya ve serbestçe yararlanması için ayrılan 
toprakları ifade eder. Metrûk burada “kamunun ortak kullanımına tahsis edilmiş” anlamında olup 
mülkiyeti terkedilerek sahipsiz hale gelmiş demek değildir. 

Hukukî bir terim olarak klasik fıkıh kitaplarında yer almayan metrûk arazi ifadesi ilk defa 1274 
(1858) tarihli Arazi Kanunnâme si’ nde kullanılmıştır. Kanunun 1. maddesi Osmanlı ülkesindeki 
toprakları hukukî bakımdan mülk, mîrî, vakıf, metrûk ve mevât arazi olmak üzere beş kısma ayırmıştır 
(bk. ARAZÎ). Klasik İslâm hukuk literatüründe kamu yararına ayrılan topraklar “himâ” ve “harim” 
gibi ayrı terimlerle ifade edilirken bu tür bütün arazileri kapsayan metrûk arazi tabiri, Osmanlı-îslâm 
hukuku açısından kamu malı kavramına ulaşmada önemli bir merhale oluşturur. 

Arazi kanunu metrûk araziyi iki kısma ayırarak düzenler (md. 5). Birincisi umumun yararlanması için 
terk ve tahsis edilen genel yollar, meydanlar, namazgâhlar, mesire ve konak yerleri, pazar ve 
panayırlar, iskele vb. yerlerdir. İkincisi bir veya birden fazla köy ve kasabanın ahalisine terk ve 
tahsis edilen baltalık, mera, yaylak ve kışlak gibi topraklardır. 

Metrûk arazi, modern hukuklardaki kamu malları kavramının kapsamına giren malların önemli bir 
kısmını içine almaktadır. Türk hukuk doktrininde kamu malları hizmet malları, orta malları ve 
sahipsiz mallar olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. Metrûk arazi orta mallarına oldukça yakın bir 
içeriktedir. Bu mallar tabii vasfı bakımından özel mülkiyete elverişli olduğu halde kamu menfaatine 
ayrılmıştır. Kamunun yararlandığı, fakat tabii nitelikleri gereği özel mülkiyete konu olmayan akarsular 
ve sahiller ise sahipsiz mallar şeklinde ayrı bir kategoride ele alınır. îslâm hukuku açısından sahipsiz 
mallar ve metrûk malların ikisini birden ifade edecek şekilde “kamu malları” kavramının 
kullanılması mümkündür. 

Metrûk arazinin ilk türü olan umumun yararlanması için ayrılan yerler üzerinde halk ortaklaşa 
kullanım hakkına sahiptir. Buradaki müşterek kullanım aynî hakka yani milke dayanmayıp ibâha 
ortaklığı niteliğindedir. Her ferdin kendi arazisine ulaşmak için kamuya ait yolu kullanma yetkisi 
vardır (Mecelle, md. 926). Bu, özel mülkiyete konu olan arazi üzerinde geçit 

irtifakına sahip kişinin yetkisinden farklıdır. Birincisi doğrudan kanunun tanıdığı bir izin ve ibâha, 
İkincisi aynî hak niteliğinde bir irtifak hakkıdır. Metrûk arazinin ikinci kısım olan, bir yerleşim 
biriminin faydalanması için tahsis edilen araziler üzerinde ise buradaki halk lehine kurulmuş bir tür 
irtifak hakkından bahsedilebilir. Zira baltalık, mera vb. arazilerden istifadede ilgili yerleşim 
merkezinin inhisarı söz konusudur. 



Kamunun yararlanmasına ayrılan metrûk arazi, mevzubahis vasfını ya devlet tarafından bu maksatla 
tahsis edilmek veya eskiden beri bu şekilde kullanılmak suretiyle kazanır ve niteliği değişmediği 
sürece diğer bir mülkiyet hakkına ya da sınırlı aynî hakka konu olamaz. Hiç kimsenin bu yerlerde 
başkalarından ayrı fiilî veya hukukî bir tasarrufta bulunma hakkı yoktur. Meselâ yollara özel mülk 
olarak ağaç dikilip bina yapılamaz. Mera ve harman yeri ekilip biçilemez veya başka amaçlarla 
kullanılamaz. Bu gibi fiilî tasarruflar yanında metrûk arazi saüş, kira vb. hukukî tasarruflara da konu 
teşkil etmez. Böyle bir araziden istifade edenlerin ortak iradeleriyle bile toprağın tahsis ciheti 
değiştirilemez ve onda ferdî haklar kurulamaz. 

Doktrindeki hâkim görüşe göre devlet metrûk arazinin çıplak mülkiyetine sahip değildir ve bu yerin 
niteliğini keyfî olarak değiştiremez; tahsis cihet ve şekillerine aykırı tasarrufta bulunamaz. Devletin 
hüküm ve tasarrufu altındaki bu topraklar üzerindeki hakkı bir denetim ve gözetim yetkisinden 
ibarettir. Devlet söz konusu yetkiye dayanarak halkın araziden genel, eşit ve serbest şekilde 
yararlanmasını düzenleyen ve kolaylaştıran birtakım kurallar koyabilir ve bazı koruma tedbirleri 
alabilir. Ayrıca gerekli gördüğü takdirde ruhsat ve imtiyaz gibi İdarî tasarruflarla metrûk araziden 
özel nitelikli yararlandırmalar yapabilir. Fakat bu tasarrufların hiçbir zaman kamuya zarar verecek 
noktaya gelmemesi gerekir. 

Fertlerin metrûk arazi üzerinde kurulu yetkileri onlara üç çeşit hak vermektedir, a) İntifa Hakkı. 
Metrûk arazide herkesin tahsis amacına uygun olarak kamu hürriyetleri çerçevesinde genel, eşit ve 
serbest bir şekilde yararlanma hakkı vardır. Ancak halkın bu mallardan faydalanması başkasına zarar 
vermeme şartı ile sınırlanmıştır (Mecelle, md. 926). b) Dava Hakkı. Metrûk araziye, meselâ kamuya 
ait yol, meydan gibi yerlere tecavüz olduğunda ondan faydalanma yetkisine sahip herkesin dava açma 
hakkı söz konusudur. Mera, baltalık gibi belirli köy ve kasaba halkının yararlandığı metrûk araziye 
ilişkin dava açma hakkı da o yerde oturan kişilere tanınmıştır (Mecelle, md. 1644-1645). e) Tazminat 
İsteme Hakkı. Metrûk arazi üzerindeki haksız bir hareket tarzı diğerlerinin haklarını ihlâl ettiği 
takdirde zarara uğrayan taraf failden tazminat isteyebilir. Meselâ kural olarak bir köy halkı diğer 
köyün merasından yararlanamaz. Faydalanmaya yeltenen kimse hak sahibi köy veya kasaba 
sakinlerince her zaman için bundan menedilebilir. Meralardan veya baltalıklardan faydalanma hakkı 
olmayan kimse herhangi bir şekilde bu yerlerden istifadeye kalkışırsa meydana getirdiği zararları 
buraların tahsis edildiği kişilere ödemekle yükümlüdür (Hâlis Eşref, s. 529). 

Metrûk araziyi diğerlerinden ayıran temel özellikler şunlardır: 1 . Metrûk arazide tapu senedi yoktur. 
Bir veya birkaç köy ahalisine terk ve tahsis edilen yerler için tahsis hakkında defterhânede kadîm 
kayıtlar varsa da bunlara dayanılarak köy adına senet düzenlenemez. 2. Kural olarak bu tür araziden 
yararlanma karşılıksızdır. Ancak pazar, panayır ve iskele gibi yerlerden defterhâne kayıtları uyarınca 
resim alındığı gibi (1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnâmesi, md. 95) yaylak ve kışlaklardan istifade 
edenlerden de yaylak ve kışlak resmi alınabilir (1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnâmesi, md. 101). 3. 
Metrûk arazide zaman aşımı cereyan etmez (1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnâmesi, md. 102; 
Mecelle, md. 1675). 4. Bu topraklara ilişkin davalarda sulh ve ibrâ câiz değildir. 5. Metrûk arazide 
teberru hükümleri geçerli olmaz. Bir kimse kendi arazisinin bir kısmını yol haline getirse veya 
mevcut yola katılmak üzere terketse o yer yolun bir parçası kabul edilmez. Çünkü îslâm hukukunda 
mülkiyet hakkı terk ile sâkıt olmadığından toprak sahibi bu teberrudan her zaman vazgeçebilir. 6. Bu 
arazilerde sınır değişikliği geçerli değildir. Sınırlarda değişiklik suretiyle metrûk araziye katılan 
yerler hakkında metrûk hükümleri uygulanamadığı gibi bu araziden gasbedilen yerler de metrûk 



niteliğini kaybetmez (1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnâmesi, md. 98). 7. Metrûk arazide haksız inşaat 
hükümleri uygulanmaz. Kamu mallarında sübjektif hüsnüniyetle bina inşa edilmesi veya ağaç 
dikilmesi halinde yapı ve ağaçlar kıymetleri ne olursa olsun mutlaka kaldırılır (1274/1858 Tarihli 
Arazi Kanunnâmesi, md. 97). 8. Metrûk arazide müşterek tasarruf delili müstakil tasarruf deliline 
tercih edilir. Doktrindeki hâkim görüşe göre meselâ iki köy arasında ortak olan baltalıklarda herhangi 
bir ihtilâf ortaya çıktığı ve her ikisi de baltalığa aynı zamanda zilyet bulunduğu takdirde genel ispat 
kaidesinin aksine müştereken zilyet bulunma delili müstakil tasarruf deliline üstün tutulur (Mardin, 
Toprak Hukuku Dersleri, s. 89). 
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METTA b. YUNUS 


(lAUî U? J^) 

Ebû Bişr Mettâ b. Yûnus el-Kunnâî (Yûnânî) (ö. 328/940) 

Aristo’nun eserlerinin şârih ve mütercimlerinden, mantık öğretmeni. 

Bağdat yakınlarında doğdu. “Yûnânî” nisbesi aslen Rum olduğunu ifade eder. Nestûrî mezhebine 
mensup bir hıristiyandır. Bağdat’ın 90 km. güneyinde bulunan ve muhtemelen bir manastır etrafında 
oluştuğu için bu manastırın adıyla anılan Deyrükunnâ’da Mâr Mârî Manastırı ’ndaki 

okulda eğitimini tamamladıktan sonra Bağdat’a gitti. Hocaları arasında Süryânîce mantık dersleri 
veren, özellikle Aristo yorumlarım nakleden Ebû Yahyâ el-Mervezî, Ebû îshak el-Kuveyrî ve tabiat 
felsefesiyle ilgilenen müslüman kelâmcı İbnKernîb bulunmaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 382-383; diğer 
hocaları içinbk. İbnü’l-Kıftî, s. 212; İbn Ebû Usaybia, s. 317). Başta Fârâbî olmak üzere çok sayıda 
talebe yetiştirdi. 11 Ramazan 328 (20 Haziran 940) tarihinde Bağdat’ta öldü. 

İbnü’n-Nedîm’ in verdiği bilgiye göre Mettâ kendi döneminin önde gelen mantıkçısı idi. Eserlerinin 
önemli bir kısım, Aristo’nun bilhassa Organon’u teşkil eden kitaplarının tefsirinden veya tefsirlerinin 
tercümesinden oluşmaktadır (el-Fihrist, s. 362-366; Müller, s. 25-33). Çalışmalarından pek azı 
günümüze ulaştığı için bunlardan hareketle Mettâ’mn düşüncesi hakkında bir sonuca ulaşmak oldukça 
zordur. Kaynaklar, Aristo’nun mantık eserlerinin Arapça’ya nakli sürecinde Mettâ’mn nihaî halkada 
bulunduğunu ve ondan sonra mantık eserlerinin tercümesinden çok Fârâbî’ de görüldüğü gibi telif 
eserlerin ortaya çıkmaya başladığım kaydeder. Mettâ’mn tercümeleri lafzî olmaktan ziyade mâna 
tercümesi olarak görünmekte, mütercimin asıl metin üzerinde bazı tasarruflarda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bunun sebebi, muhtemelen onun Aristo’ya ait eserleri doğrudan doğruya Grekçe’den 
değil Süryânîce tercümelerinden çevirmesi, bu çevirilerin özellikle İskenderiye mektebinin 
yorumlarım yansıtması, diğer taraftan Mettâ’mn, o dönemde Bağdat’taki müslüman ulemânın teşkil 
ettiği entelektüel ortamı da dikkate alarak tercümeleri bu ortama uygun bir şekilde yapmasıdır 
(İbnü’n-Nedîm, s. 362). İbnü’l-Kıftî’nin, Mettâ’mn kastının “tâlim ve tefhim” olduğunu söylemesi ve 
bu hususta onun eserlerine güvenildi ğini belirtmesi de bununla ilgili görünmektedir (İhbârü’l- 
c ulemâ 3 , s. 212). Suter ve Sartongibi ilim tarihçileri her ne kadar Mettâ’mn Grekçe’den Arapça’ya 
tercümeler yaptığım söyleseler de (Die Mathematiker, s. 50; Introduction, I, 629) tarihî kaynaklarda 
onun Grekçe bildiğine dair bir kayıt bulunmadığı gibi tercüme ve tefsirlerinde Süryânîce metinlere 
dayandığı nakledilmektedir (îbnEbû Usaybia, s. 317). Aristo mantığı üzerine gerçekleşen meşhur 
mantık tartışmasında da (aş. bk.) Ebû Saîd es-Sîrâfî Mettâ’mn Grekçe bilmediğini açıkça ifade 
etmektedir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, I, 111). Nitekim bu dönemde Grek düşüncesiyle irtibatı olan ve 
mantıkla ilgilenen sınırlı çevrede bilindiği ve öğretildiği haliyle Aristo mantığı ciddi tenkitlere konu 
olduğu gibi bu çerçevede bir meşruiyet sıkıntısı ile karşı karşıya kalmıştır (Goldziher, s. 24-26). 
Aristo’dan yapılan çevirilerin de bazı mantık tarihçilerine bu eserlerin Organon tercümesi olmadığım 
söyletecek kadar filozofun asıl metninden uzak çeviriler olduğu görülmektedir (Mantıku Aristo, 
neşredenin girişi, I, 1 1). Bu uzaklık, genel olarak Grek düşüncesi tercüme edilirken aynı zamanda bir 
dönüşüme de uğratıldığım göstermektedir. Bu çerçevede kaynaklara geçen bir tartışma, mantığa 



yöneltilen eleştirilere ve mantıkçıların bunlara karşı mantığı nasıl savunduklarına dair bir fikir 
verecek niteliktedir. Mettâ’nm düşünce şekli konusunda, onunla nahivci Ebû Saîd es-Sîrâfî arasında 
geçen ve Ebû Hayyân et- Tevhidi tarafından nakledilen bu tartışma (el-îmtâ c ve’l-mıkânese, I, 104- 
129), aynı zamanda o dönemde dinî ilimlerle felsefe ve mantık arasındaki irtibatı kavramaya 
yarayacak bazı önemli ipuçları vermektedir. Diğer taraftan bu tartışmada dile getirilen çeşitli 
argümanlar daha sonra başta Fârâbî olmak üzere mantıkçılar tarafından geliştirilirken buna karşılık 
nahivciler de kendi argümanlarını güçlendirme yollarını aramışlardır (bk. MANTIK). Söz konusu 
tartışma, Mettâ’nm düşünce tarzını ve bu tarzın dönemindeki müslüman âlimler tarafından nasıl 
algılandığını göstermesi açısından özel bir öneme sahiptir. 

Bir mütercim, şârih ve mantık öğretmeni olarak bilinen Mettâ’nm, Aristo’nun Organon isimli mantık 
külliyatının önemli bir kısmının Arapça tercümesi ve şerhinden oluşan çok sayıda eserinden bahseden 
kaynaklar onun bunların yamnda daha birçok alanda çalışmaları bulunduğunu nakletmektedir 
(Mantıku Aristo, neşredenin girişi, I, 23). Eserlerinin sayısı yirmi civarında zikredilmektedir (bir 
listesi içinbk. DMBİ, Y 212-213). Bunlardan üç tanesi günümüze ulaşmış olup ilki Aristo’nun II. 
Analitikler’ inin Arapça çevirisidir ve îshakb. Huneyn’in Süryânîce çevirisinin Arapça’ya 
nakledilmiş şeklidir (Mantıku Aristo, II, 329-485). İkinci eser Aristo’nun De Poetica’smm (Kitâbü’ş- 
Şi c r) Arapça tercümesidir. İbnü’n-Nedîm’ in Mettâ’nm Süryânîce’den çevirdiğini söylediği (el- 
Fihrist, s. 363) bu eser de neşredilmiştir (nşr. D. S. Margoliouth, London 1887; J. Tkatsch, Vıenna 
1928-1932; Abdurrahman Bedevi, Kahire 1953; Şükrî Muhammed Ayyâd, Kahire 1967). 

Kaynaklarda Mettâ’nm eserleri arasında Sîrâfı ile yaptığı tartışmanın metni de zikredilmektedir 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 370). Bu metin İngilizce (D. S. Margoliouth, JRAS [1905], s. 79-129) 
ve Fransızca’ya (Taha Abderrahmane, Arabica, XXV [1978], s. 310-323) çevrildiği gibi hakkında 
bazı çalışmalar da yapılmıştır (meselâ bk. Mahdi, s. 51-83; Abdurrahman el -Hâc Sâlih, I [1960], s. 
67-86; Endress, VE11 [2002], s. 205-216). 
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MEVÂCİB 


Osmanlılar ’ da memur ve askerlere verilen maaş için kullanılan terim. 

Sözlükte “yapılması, verilmesi gerekli olan” anlamındaki mâ vecebeden geldiği belirtilen mevâcib 
kelimesi terim olarak memur ve askerlere verilen maaş karşılığında 

kullanılmıştır. Ulûfe terimi de aynı anlamdadır. Mevâcib tabiri Osmanlılar’ dan önceki Türk 
devletlerinde de geçer. 

Osmanlılar ’ da devlet görevlilerinin mevâcibleri günlük (yevmiye) olarak hesaplanır ve üç ayda bir 
ödeme yapılırdı. Ancak kazaskerlerin maaşları aylık olarak verilirdi (BA, KK, nr. 3433, s. 1; nr. 
3439, s. 2). Mevâcib hicri yıla göre her üç aym sonunda ödenirdi ve bu ödemelere “kist” denirdi. 
Birinci kist için muharrem, safer ve rebîülevvel aylarının kısaltması olarak “masar”, ikinci kist için 
rebîülâhir, cemâziyelevvel ve cemâziyelâhir aylarının kısaltması olarak “recec”, üçüncü kist için 
receb, şâban ve ramazan aylarının kısaltması olarak “reşen”, dördüncü kist için şevval, zilkade ve 
zilhicce aylarının kısaltması olarak “lezez” ifadeleri kullanılırdı. 

Memurların ve çeşitli devlet görevlilerinin aldıkları yevmiyeler kıdemlerine veya gösterdikleri 
yararlılıklara göre değişirdi. Kâtiplerin ulûfeleri günlük olarak ortalama 15-20 akçe civarındaydı. 

/V 

Defterhâne-i Amire’de 1648-1729 yılları arasında en düşük kâtip yevmiyesi 7 akçe, en yükseği 80 
akçe olmuştur. Herhangi bir kuruma alman memurun maaşı zamanla aldığı zamlarla (terakki) yüksek 
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bir rakama çıkabilirdi. Meselâ kâtip İbrahim’in ulûfesi Defterhâne-i Amire’de görev yaptığı 1664- 
1692 yıllarında hizmetleri ve diğer boşalan mevâciblerden aldığı terakkilerle birlikte yirmi sekiz yıl 
içinde 10 akçeden 80 akçeye yükselmiştir. 

Yeniçerilerin yevmiyeleri de zamanla değişiklik göstermiştir. Yeniçeri Ocağı’na alman bir yeniçeri 
günlük 2 akçe ile göreve başlarken I. Ahmed devrinde bu rakam 3 akçeye çıkarılmıştır. Yeniçeriler 
zamanla aldıkları terakkilerle maaşlarını arttırırlardı. Ancak bir yeniçerinin yevmiyesinin âzami bir 
sınırı vardı. Bu rakam XVT. yüzyıl başlarında 5 akçe iken aynı asrın sonlarında 8 akçeye, I. Ahmed’in 
cülûsunda 9, XVII. yüzyılın ortalarında ise 12 akçeye yükselmiştir. 

Üst seviyedeki devlet görevlilerinin mevâcibleri makamlarına göre değişirdi. Rumeli kazaskeri 572, 
Anadolu kazaskeri 563, yeniçeri ağası 500, mîralem200, mimarbaşı 120 akçe yevmiye alırdı. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren akçenin değerinin düşmesine rağmen yeniçeri ağası, kazasker, 
mîralemgibi görevlilerin mevâcibi arttmlmarmştır (BA, KK, nr. 3398, 3507). Alt seviyedeki 
memurların maaşları da artmamıştır. Bu durum, maaş baremlerinin bir çeşit kadro karşılığı haline 
gelmesinden ve sembolik bir mahiyete dönüşmesinden kaynaklanmıştır. Devlet görevlilerinin bu 
sembolik maaşları dışında asıl gelirleri yaptıkları işler karşılığında aldıkları harçlara dayanıyordu. 
Bu uygulama XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürmüştür. 

Timarlı devlet görevlilerinde olduğu gibi mevâcib alan memurlar da çocuklarının geleceklerini 



güvence altına almak için maaşlarının bir kısmını kendi rızalarıyla oğullarına bırakır ve onların 
çeşitli devlet hizmetlerinde istihdamını sağlarlardı. Ancak bu durum zaman zaman çeşitli 
suistimallere sebep olmuştur. Koçi Bey, yüksek miktarda maaşları /mevâcibleri olan bazı görevlilerin 
ulûfelerinin 9 akçesini 200-300 kuruşa yabancılara sattıklarını ve bu kişileri oğulları gibi 
gösterdiklerini belirtir. 

Yeniçerilerin, cebecilerin, topçuların, top arabacılarının, alemdar, hassa terzileri, çamaşırcıların, 
matbah-ı âmire görevlilerinin, çadır mehterlerinin ve ehl-i hiref görevlilerinin mevâcible ilgili 
işlemleri mukâbele-i piyâde kalemiyle yeniçeri efendisi kalemi; kapıkulu süvarilerinin (silâhdar), 
sipahlarm, gurebâ-i yemin ve gurebâ-i yesârlarm, ulûfeciyân-ı yemin ve ulûfeciyân-ı yesârlarm 
mukâbele-i süvârî kalemiyle sipah ve silâhdar kalemi; divan, maliye ve defterhâne-i âmire 
kâtiplerinin, hassa müezzinlerinin, maliye şâkirdlerinin, dergâh-ı âlî çavuşlarının, kapıcılarının, 
müteferrikaların, çâşnigîrlerin, peyklerin ve hassa tabiplerinin küçük rûznâmçe kalemi tarafından 
yapılırdı. 

Kale muhafızlarının mevâciblerinin ödenmesiyle ilgili işlemlere büyük ve küçük kale kalemleriyle 
Anadolu muhasebesi kalemi bakardı. Bazı kale muhafızlarının maaşları tahsis edilen bir bölgeden 
oluşturulan gelir kaynağından (ocaklık) sağlanırdı. Gümrük ve mukâtaalardan “vazife” adıyla verilen 
maaşlarla ilgili muameleleri Anadolu muhasebesi kalemi yapardı. Mevâcib alan çeşitli grupların 
tayin, görevden ayrılma gibi kayıtları yine söz konusu kalemlerde tutulur, mevâcib ödemesi yapılacağı 
zaman maaş icmalleri buralardan verilirdi. Maaş işlemlerini gerçekleştiren bürolar mevâcib 
alanların kaydını mevâcib (ulûfe) defterlerine kaydederlerdi. Bu defterler ilgili büroların adıyla da 
anılırdı. Meselâ küçük rûznâmçe kaleminin mevâcib kayıtlarını tuttuğu defterlere küçük rûznâmçe 
defterleri de denilirdi. 

Yeniçeri efendisi tarafından maaş ödemeleri için “asıl”, “mükerrer” ve “hazine” adları verilen üç 
defter hazırlanırdı. Küçük rûznâmçe kaleminde biri sadece maaş alanların isimlerinin bulunduğu, 
diğeri ise isimlerin üzerinde mevâcib ödemelerinin kaydının düşüldüğü iki defter tutulmuştur. Maaş 
ödemesini gösteren defterler padişaha da sunulurdu. Mevâcib defterlerinin tutulmasına ve maaş 
ödemeleriyle ilgili kayıtların kontrolüne büyük önem verilirdi. Ancak alman önlemlere rağmen devlet 
otoritesinin zayıfladığı dönemlerde kadrolar aşırı biçimde dolmuştur. Koçi Bey, görevlilerin 
vazifelerini yapmadıkları için kapıkulu askeri içerisindeki binlerce kişinin haksız yere ulûfe aldığını 
söyler. 

Devlet hizmetinde uzun süre çalışmış, ancak ailesinin geçimi için yeterli miras bırakmamış kişilerin 
eşlerine ve küçük çocuklarına, fakir durumda olup durumunu arzedenlere, “duâgû” (devlete ve 
padişaha dua eden) denilen kimselere gümrük ve mukâtaa gelirlerinden vazife ismiyle mevâcib 
verilirdi. 

Küçük rûznâmçe kaleminden maaş alan müteferrika, çavuş, kâtip gibi görevlilerin “ibtidâ” adıyla 
göreve başlarken alacakları ilk maaşı ve çalışanların “izdiyâd” adıyla maaşlarına alacakları zammı 
ihtiva eden tezkireler, reîsülküttâbm onayı ile verilirdi. îlk defa mevâcib almaya veya mevâcib 
artışına hak kazanan memurun bu imzalı tezkireleri daha sonra mevâcib defterlerine kaydedilerek 
yürürlüğe konurdu. Mevâcib almaya hak kazananlar belli bir miktarda kalem harcı öderlerdi. Eğer bu 
tayin Kırım hanının arzı ile gerçekleşmişse kalem harcı alınmazdı (BA, KK, nr. 3488, vr. 54a). 



Mevâcib alan birinin ölüm veya başka bir sebeple maaşı mahlûl olunca yevmiyesinin bir kısım yerine 
tayin edilen biri varsa ona verilir, kalan miktar da hâzineye kalırdı. Bazan da terakki bekleyen birkaç 
kişi arasında paylaştırılırdı. Mahlûl kalan mevâciblerden hâzineye intikal eden yevmiyelerle ilgili 
olarak piyade ve süvari mukabelesi, Anadolu muhasebesi ve küçük rûznâmçe bürolarından ruûs 
kalemine bilgi verilirdi. Bu işlemin ihmali sonucunda karışıklık meydana gelince ilgili bürolara 
bunun tekrar yürürlüğe konması için 28 Rebîülâhir 1178 (25 Ekim 1764) tarihinde emir 
gönderilmiştir (BA, KK, nr. 3488, vr. 54a). Maaş ödemeleri yapan bir büro mevâciblerden hâzineye 
mahlûl aktardığında belli bir miktar o kalemin çalışanlarına terakki olarak dağıtılırdı. Küçük 
rûznâmçe kaleminde 100 akçelik 

mahlûlün2 akçesi büro çalışanlarına verilirdi (BA, MAD, nr. 5967, s. 2/1). 

Ölen kişilerin geride kalan mevâciblerinin bürolara bildirilmeksizin başkalarının eline geçmemesi 
için ihbar sistemi geliştirilmişti. Mevâcib alan bir kimse öldüğünde onun vefatım haber veren 
görevlinin maaşına zam yapılırdı. Bu ihbar ikramiyesi genellikle 2 akçe idi (BA, MAD, m. 5966, s. 
42-43; BA, D. KRZ, nr. 33125, s. 19). Ölen memurun maaşı bazan hiç kimseye verilmez, tamamı 
hâzineye aktarılabilirdi, buna “hazine-mânde” denilirdi (BA, MAD, nr. 5966, s. 6). Yüksek mevâcib 
alan bazı görevlilere maaşları yerine bir yerin mukâtaasımn tahsis edildiği de olurdu (BA, MAD, nr. 
6082, s. 37). 

Kapıkullarma mevâcib dağıtım gösterişli törenlerle gerçekleştirilirdi. Bu sebeple yabancı bir 
devletin elçisinin kabulü, Osmanlı Devleti’ nin büyüklüğünün ve haşmetinin sergilenmesi için ulûfe 
dağıhmmm yapılacağı divana denk düşürülür ve bu toplantıya “ulûfe divanı” denilirdi. Maaş 
ödemelerine “mevâcib ihracı” adı verilirdi. 

Kapıkullarımn mevâcibleri iki grup halinde dağıt lirdi. Yeniçerilerin maaşları ulûfe divamnda, diğer 
gruplarmki ise ulûfe sergisi adı altında verilirdi. XVII. yüzyıldan soma maaş alanlar aşırı arttığı için 
mevâcib dağıtımı günlerce sürerdi. Kapıkullarımn mevâciblerinin dağıtım sona erdikten soma 
padişah sadrazama bir hatt-ı hümâyun ile mücevherli bir hançer ve kürk gönderirdi. Yine maaş 
dağıhmmı lâyıkıyla yerine getirdiği için defterdara biri kürklü, biri sade iki hil‘at giydirilirdi. 
Ardından Dîvân-ı Hümâyun halkı padişahın huzuruna kabul edilirdi. 

Mevâcib ödemelerinde bazı gruplara öncelik tammrdı. Küçük rûznâmçeciye yazılan 9 Muharrem 
1066 (8 Kasım 1655) tarihli bir emirde ulûfe dağıtımı sırasında önce Has Oda’dan çıkan dergâh-ı âlî 
müteferrikalarına, ardından eski saraydan çıkan müteferrikalara mevâciblerin verilmesi, bu iki 
grubun maaşları tamamen ödenmeden diğer zümrelere mevâcib dağıhlmaması istenmiştir (BA, MAD, 
m. 6977, s. 1/1). 

Mevâcib alan bir devlet görevlisi herhangi bir vazife ile İstanbul dışına çıkarsa maaşım onun yerine 
bir başkası alabilirdi. Çok defa merkeze döndüğünde birikmiş mevâcibleri toplu halde kendisine 
ödenirdi. Mevâcib alırken taşrada veya merkezde başka geliri olan bir göreve getirilen kişilerin 
maaşı yeni tayin edildiği vazifesi bitinceye kadar hâzineye kalır, memuriyetinden ayrılınca 
mevâcibini geri alırdı (BA, KK, m. 3442, s. 5). 



Müteferrikalar ve çavuşlar gibi grupların mevâciblerinin dağıtımı sırasında âmirlerinin maaş 
verilmesine dikkat etmesi ve personellerinin yanlarında bulundurulması istenirdi (BA, KK, nr. 3428, 
vr. 64a). Mevâcib dağıtan büroların âmirleri dağıttıkları maaşlar karşılığında belli miktarda bir para 
alırlardı, buna “mevâcib avâidi” denilirdi (BA, KK, nr. 3496, s. 99). 

Maaşların ödenmesinde zaman zaman gecikmeler olurdu. Özellikle savaş yıllarında bu gecikme 
birkaç yılı bulurdu. Maaşlarını alamayan yahut eksik alan kapıkulu askerlerinin çeşitli karışıklıklara 
yol açtıkları, bunların bazılarının büyük isyanlara dönüştüğü bilinmektedir. Hükümet askerin ve 
memurların maaşlarım ödeyebilmek için ek vergi almak, saraydaki alün ve gümüş eşyayı eriterek 
para basmak, paramn kıymetini düşürmek, padişahın şahsî gelir kalemini oluşturan kaynaklardan 
aktarma yapmak, borçlanmak gibi tedbirlere başvururdu. 1589’daki Beylerbeyi Vak‘ası’mn sebebi 
sipahilere verilen düşük değerde paralardı. Özellikle bu dönemlerden itibaren maaşların ödenmesi 
devletin en önemli problemlerinden birini teşkil etmiştir. XVIII. yüzyılın sonlarında savaşlar 
sebebiyle askerlerin mevâcibleri oldukça uzun bir süre verilememiş, 1794’te askerin ödenecek dört 
yıllık maaşı birikmişti. Bu tür ödenememiş maaşlara “mânde mevâcibi” denilirdi. 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren maaş alan devlet görevlilerinin sayısının gittikçe artması Osmanlı 
hâzinesini güç duruma düşürmeye başlayınca ıslahat lâyihası müellifleri, hâzinenin gelirlerinin 
artması için devlet kadrolarındaki şişkinliklerin azaltılması gerektiğinin üzerinde durdular. Koçi Bey 
bu duruma dikkat çekerek, “Bu kadar kula mevâcib mi yetişir? Bu kadar mevâcibe hazine mi 
dayanır?” diye yakınır. Bu sebeple IV Murad, Köprülü Mehmed Paşa dönemlerinde ve Viyana 
bozgunu yıllarından sonra zaman zaman mevâcib alan devlet görevlileri yoklamaya tâbi tutularak 
sayıları azaltılmıştır. Devlet görevlilerine ödenen mevâcibler hâzinenin başlıca gider kalemini 
oluşturduğundan bütçenin denkleştirilmesinde önemli bir mesele haline geliyordu. Ayn Ali Efendi’ nin 
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Risâle-i Vazîfehorân ve Merâtib-i Bendegân-ı Al-i Osmânadlı, 1018 yılı “reşen” mevâcibinin 
kayıtlarının yer aldığı risâlesinde mevâcib alan 91.189 kişinin olduğu ve bunların yevmiyelerinin 
870.325 akçe, üç aylık maaşlarının 76.043.653 akçe tuttuğu, bir yılda maaş ödemeleri için devlet 
hâzinesinden çıkan miktarın ise 310.827.412 akçeye ulaştığı belirtilmektedir. Yine ona göre mevâcib 
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alan kapıkullarmm sayısı 75.868, Tersâne-i Amire görevlileriyle azeb reislerinin sayısı 2362, saray 
görevlileriyle diğer memurların sayısı 12.969 kişi idi. Bu durum zamanla maaş sisteminde yeni 
düzenlemeler yapılmasına, maaş baremlerinin resmî kayıtlarda kadrolar karşılığı sembolik bir hale 
getirilip başka kaynakların devreye sokulmasına yol açtı. Diğer tahsisatlarla bir bakıma özelleşen 
sistem yeni problemleri beraberinde getirince II. Mahmud döneminde düzenli maaş tahsisine dönüştü, 
özel harçlar lağvedildi. 27 Mart 1838 tarihli bir emirle memurlara düzenli maaş bağlandığı, halkın 
işlerinin yürütülmesi için memurlara eködeme yapılmaması ve rüşvet verilmemesi bildirildi. Daha 
sonra düzenli maaş sistemi yaygınlaştırılarak genişletildi ve merkezin memurlar ve askerî zümre 
üzerindeki otoritesinin bir aracı haline geldi. 
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(Âlliül t-J&lj^dl) 

Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî’nin (ö. 923/1517) Hz. Peygamber’ in hayatı ve şahsiyetine dair 
eseri. 

Klasik siyer kaynaklarında iki ayrı metot takip edildiği bilinmektedir. Bunlardan birincisinde Resûl-i 
Ekrem’in hayatı doğumundan vefatına kadarki gelişmeleriyle ve tarih sırasına göre ele alınır; İbn 
îshak’m İbn Hişâm yoluyla gelen Sîre’si ile kronolojik esasa göre tarihî olayları inceleyen 
tarihçilerden meselâ Taberî’nin Târîh’i buna örnek olarak gösterilebilir. İkinci metotta Resûlullah’m 
huyu ve tavırları (şemâil), peygamberliğini kanıtlayan özel halleri ve mûcizeleri (delâil), kendine has 
nitelikleri (hasâis) ve ahlâkı gibi konulara ağırlık verilir; bunun en meşhur örneği de Kadı İyâz’m eş- 
Şifa 3 adlı eseridir. Kastallânî ise bu iki metodu birleştirerek kendisini büyük şöhrete ulaştıran el- 
Mevâhibü’l-ledünniyye biT-rmnahi’l-Muhammediyye’yi telif etmiştir. 

Kastallânî ’nin hac için gittiği Mekke’de, Muharrem 898’de (Kasım 1492) başlayıp yirmi ay sonra 15 
Şâban 899 günü (21 Mayıs 1494) tamamladığı el-Mevâhibü’l-ledünniyye “maksad” adı verilen 
çeşitli alt başlıklara ayrılmış on ana bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Hz. Peygamber ’in 
doğumundan vefatına kadar gelişen olaylar kronolojik sırayla ele alınır. İkinci bölüm Resûl-i 
Ekrem’in isimleri, çocukları, eşleri, akrabaları, hizmetçileri, kumandanları, elçileri, kâtipleri, 
mektupları, müezzinleri, hatipleri, şairleri, savaş aletleri ve hayvanları ile kendisine gelen heyet ve 
elçiler hakkındadır. Üçüncü bölümde yaratılış ve ahlâkındaki yüceliklerden, yeme içme ve giyim 
kuşamından, dördüncü bölümde mûcizeleri ve kendine has nitelikleriyle ümmetinin özelliklerinden, 
beşinci bölümde isrâ ve rnPrac mucizelerinden, altıncı bölümde yüksek şahsiyetine dair âyetlerden, 
yedinci bölümde ona sevgi beslemenin ve sünnetine sarılmanın gerekliliğinden, sekizinci bölümde 
tıbb-ı nebevi ile yaptığı rüya tabirlerinden ve geleceğe yönelik olarak verdiği haberlerden, dokuzuncu 
bölümde ibadet hayatından, onuncu bölümde vefatından, kabriyle mescidini ziyaret âdâbmdan ve 
onun âhiretteki yüce mevkiinden bahsedilir. Eser birçok defa basılmış (Kahire 1281, 1317, 1326; nşr. 
Sâlih Ahmed eş-Şâmî, I-iy Beyrut 1412/1991), Beyrut müftüsü Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî 
tarafından el-Envârü’l-Muhammediyye rmne’l-Mevâhibi’l-ledünmyye adıyla ihtisar edilmiştir 
(Beyrut 1310 — > İstanbul 1394/1974, 1312; Mısır 1320). 

Süyûtî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye ’nin kendisinin el-Haşâ Tşü’l-kübrâ adlı eserinden intihal 
edildiğini ileri sürmüş, bundan ve konunun büyük tartışmalara yol açmasından etkilenen Kastallânî 
bizzat Süyûtî ile görüşerek eserinin intihal olmadığını ona kanıtlamıştır. el-Mevâhibü’l-ledünniyye 
güzel bir tasnife, sade bir üslûba ve siyer-i nebiye dair muhtevalı bir çeşitliliğe sahip olduğu için 
îslâm dünyasında şöhret yapmış, Şebrâmellisî bir hâşiye, Muhammed b. AbdülbâkT ez-Zürkânî de 
şerh yazrmştır(İÜ Ktp., AY, nr. 2931 [iki cilt]; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3278 [dört cilt]; Zürkânî’nin 
şerhi sekiz cilt halinde birçok defa basılmıştır [Bulak 1278, 1291, 1325; Beyrut 1393/1973]). 

Eser Osmanlı dünyasında da sevilerek okunmuş, özellikle şair Bâkî’nin Vezîriâzam Sokullu Mehmed 
Paşa’nm teşvikiyle akıcı bir üslûpla yaptığı çeviri Türk halkı arasında onun daha çok ilgi çekmesini 
sağlamıştır. Bâkî, yazdığı mukaddimede kitabın büyük şöhretinden bahsettikten sonra konuların 



anlatılış tarzım cennet bahçelerinde gezinmeye benzetir ve aslı Arapça olduğu için onu herkesin 
okuyamadığım belirterek “bu ay çehrelinin önündeki perdeyi kaldırıp” aydınlığından çok kişiyi 
yararlandırmak istediğini söyler. Bâkî eseri sadece tercüme etmemiş, içinde geçen âyetlerin tefsirini, 
hadislerin tahkikini ve diğer rivayetlerin yer yer tenkidini yapmış, bu arada Kastallânî’nin Şâfiî 
olduğu için kaydettiği kendi mezhebine ait meselelere Hanefî meselelerini de eklemiştir. Böylece 
yüzden fazla kaynağa müracaat edilerek genişletilen eser hem hacim bakımından büyümüş hem de 
İlmî açıdan değer kazanmıştır. Bâkî’mnMeâhmüT-yaklnfî sîreti seyyidi’l-mürselîn adım verdiği bu 
çalışmanın pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. Tercüme İstanbul’da basılmış (1261, 1313-1316, 
1322-1326), ayrıca Necip Fazıl Kısakürek tarafından Gönül Nimetleri (İstanbul 1967), İhsan 
Uzungüngör tarafından Mevâhib-i Ledünniyye (İstanbul 1972) adlarıyla sadeleştirilerek 
yayımlanmıştır. 
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el-MEVAKIF 
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Adudüddin el-Icî’nin (ö. 756/1355) kelâma dair eseri. 

Müellif, kitabının adını doğrudan zikretmese de mukaddimede eserini “mevkıf ’ olarak adlandırdığı 
altı bölüm halinde düzenlediğini belirterek “mevâkıf ’ kelimesini kullanır. İbn Hacer eserin adını el- 
Mevâkıf fî c ilim’ 1-kelâm olarak kaydetmiş (ed-Dürerü’l-kâmine, II, 322), bazı kaynaklarda (Süyûtî, 
s. 296; Taşköprizâde, I, 211; İbnü’l-İmâd, VI, 174) ve Keşfü’z-zunûn’da (II, 1891) sadece el-Mevâkıf 
ismi verilmiştir. Serkîs el-Mevâkıf fî c ilim’ 1-kelâm ve tahkiki ’l-makâşıd ve tebyîni’l-merâm 
(Mu c cem, II, 1332-1333), Brockelmann ise el-Mevâkıf fî c ilmi’l-kelâm adını kullanrmşür (GAL, II, 
269-270; Suppl., 11,289-291). 

Eser, müellifin kâdılkudâtlığmı yaptığı încûlular hânedanmdan dönemin Şîraz Emîri Cemâleddin Ebû 
îshak’a ithaf edildiğini bildiren kısa bir mukaddimeden sonra altı bölümden meydana gelmiş olup 
“mevkıf’ başlığını taşıyan bölümler genelde “mersad, maksad”, bazan da “mersad, fasıl, nevi, kısım 
...” adıyla alt bölümlere ayrılmıştır. el-Mevâkıf’ m temel bilgiler niteliğindeki birinci bölümü altı 
kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda kelâm ilminin tamım, konusu, faydaları, İslâmî ilimler 
arasındaki yeri ve adlandırılışı, ikinci kısımda ilmin tamım, üçüncüsünde nevileri, dördüncüsünde 
zaruri ilmin ispatı, beşincisinde istidlâl, istidlâlin doğru ve yanlış olan çeşitleri, doğru istidlâlin 
şartları, özellikleri ve Allah’ı bilmekte gerekliliği, altıncı kısımda doğru bir istidlâlle istenilen 
sonuca ulaşmanın metotları, delil ve kıyas türleri gibi hususlar üzerinde durulmuştur. Eserin ikinci 
bölümü varlık konusuna ayrılmış olup beş kısımdan meydana gelmektedir. Vücud ve adem 
meselelerinin ele alındığı birinci kısımda vücudmahiyet ilişkisi, vücud mertebeleri, zihinde varlık ve 
ma‘dûmun “şey” olup olmadığı, mevcud ve ma‘dûm arasında varlık alam olarak hal gibi konular 
tartışılmıştır. İkinci kısımda mahiyetin tamım, küllî, cüz’î, basit ve mürekkeb oluşu gibi hususlar 
işlenmiş, üçüncüsünde vücûb-imkân-imtinâ, kıdem-hudûs, dördüncüsünde vahdet-kesret ve 
beşincisinde illiyyet-madûliyyet açısından farklı kelâm mezheplerinin yam sıra felsefecilerin 
görüşlerine de yer verilmek suretiyle varlık konusu ayrıntılı biçimde irdelenmiştir. 

Kitabın arazlara ayrılan üçüncü bölümü beş kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda arazın tamım, 
kısımları, mevcudiyetlerinin ispatı, arazların kendi başına var olamayacağı, kendiliğinden yer 
değiştiremeyeceği, cevhersiz varlık kazanamayacağı ve süreklilik niteliği taşımadığı gibi konular ele 
alınmıştır. Arazlar ikinci kısımda nicelik, üçüncüsünde nitelik, dördüncüsünde nisbet, beşincisinde 
izâfet kategorileriyle bağlantılı olarak incelenmiştir. Cevherler hakkmdaki dördüncü bölüm bir 
girişten soma dört kısımdan meydana gelmektedir. Birinci kısımda cismin tamım, mürekkeb ve basit 
olarak ikiye ayrılması, ay üstü ve ay altı cisimleri, felekler, arzın mahiyeti, mürekkeb cisimlerin 
imtizacı, nefis ve nefsin nebâtî, hayvani ve İnsanî olmak üzere çeşitleri, İkincisinde cisimlerin 
yaratılımşlığı, boyutlarının sınırlılığı gibi bazı özellikleri, üçüncüsünde nefisler, nefs-i nâtıka, nefsin 
bedene taalluku, dördüncüsünde akıl konusu ele alınmıştır. 

el-Mevâkıf m son iki bölümü klasik kelâmın akaid meselelerini içermektedir. îlâhiyyât konularına 
ayrılan beşinci bölüm yedi kısım halinde düzenlenmiş olup bunlarda sırasıyla Allah’ın varlığı, tenzîhî 



sıfatları, Allah’ın birliği, sübûtî sıfatlar, rü’yetullah, Allah’ın ve kulların fiilleri ve esmâ-i hüsnâ 
konu edinilmiştir. Eserin “Senfiyyât” başlığını taşıyan son bölümü dört kısımdan meydana gelmiştir. 
Nübüvvet konularına yer verilen birinci kısımda nebinin mahiyeti, mûcize, bi‘ setin aklen mümkün 
oluşu, Hz. Muhammed’ in nübüvvetinin ispat, peygamberlerin ve meleklerin ismeti, peygamberlerin 
fazilet dereceleri ve keramet meselesi işlenmiştir. İkinci kısımda âhiret bahsi ele alınmış olup burada 
âhiretin imkânı, haşrin ruh ve bedenle birlikte olacağı, cennet ve cehennemle bunlara gireceklerin 
durumu, şefaat, tövbe ve bazı âhiret hallerine kısaca temas edilmiştir. Üçüncü kısımda “Esmâ ve 
Ahkâm” başlığı altında imanın tamım ve amelle münasebeti, küfür ve çeşitleri, mürtekib-i kebîre ve 
tekfir hakkında bilgi verilmiştir. Kitabın son kısmında imâmet konusu işlendikten soma “Tezyîl” 
başlığıyla Hz. Peygamber’ e nisbet edilen yetmiş üç fırka hadisine işaret edilerek büyük İslâmî 
fırkalarının Mutezile, Şîa, Havâric, Mürcie, Neccâriyye, Cebriyye, Müşebbihe ve Nâciye olmak 
üzere sekiz gruba ayrıldığı belirtilmiştir. Ardından bu fırkaların kolları hakkında kısa bilgi verilmiş, 
kurtuluşa eren fırkanın (nâciye) Eş‘arîler’le Selefiyye olduğu belirtilmişhr. Müellifin büyük fırkalara 
ait olmak üzere zikrettiği kolların toplamının altmış beş civarında bulunduğu görülmekteyse de 
muhtemelen bazı fırka kollarının tâli gruplarım hesaba katmış, fakat bunları yetmiş üç sayısının alt 
kademelerinde zikretmemi ştir. 

Ehl-i sünnettin kelâm görüşlerini Eş‘ariyye mezhebine göre ortaya koyan el-Mevâkıf klasik kelâm 
tarihinin son hacimli metni olarak kabul edilebilir. Nitekim VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren 
mütekaddimîn ve müteahhirînin görüşlerini bir araya getiren hacimli şerhler döneminin başladığı 
bilinmektedir. Eserde Eş‘ariyye’ye ait klasik kelâm kitaplarının isti dlâl şekillerinin yam sıra 
Gazzâlî’nin dolaylı olarak ve tepki niteliğinde de olsa kelâmın muhtevasına dahil ettiği felsefî 
konuların tesiri fazlaca görülmektedir. el-Mevâkıf’ la Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî ve Kâdî 
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Beyzâvî’ye ait eserler arasındaki muhteva benzerliği, Adudüddinel-Icî’nin bu müelliflerin 
çalışmalarından büyük ölçüde faydalandığım göstermektedir. Kitapta bazı başlıkların ve cümlelerin 
Fahreddin er-Râzî ’nin el-Muhaşşal’mdan aynen alındığı görülmektedir (el-Muhaşşal, s. 18; krş. el- 
Mevâkıf, s. 14). 

el-Mevâkıf m birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 269-270; Suppl., II, 289- 
291). Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi bilgisayar kayıtlarına göre 
çoğu Süleymaniye’de olmak üzere Türkiye’de kırk civarında nüshası mevcuttur. Kitap, müellifinin de 
ifade ettiği gibi (s. 4-5) kendinden önceki ve devrindeki kelâm düşüncesinin özlü ve sistematik bir 
ifadesi niteliğindedir. Kelâm ilminin önemli kaynaklarından biri haline gelen eser, İslâm düşüncesi ve 
Osmanlı ilim anlayışı üzerinde kalıcı bir tesir bırakmış, özellikle Cürcânî’nin şerhiyle birlikte 
Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. el-Mevâkıf’ m müstakil baskısı yapıldığı 
gibi (Kahire, ts.) Cürcânî’nin şerhiyle birlikte Abdurrahman Umeyre tarafından Kitâbü’l-Mevâkıf 
adıyla üç cilt halinde de neşredilmiştir (Beyrut 1417/1997). Cürcânî’nin şerhi, Fenârî Haşan Çelebi 
ve 

Abdülhakîm es- Siyâlkûtî’ninhâşiyeleriyle birlikte İstanbul (1239, 1292, 1311, 1321) ve Kahire’ de 
de (1322, 1325) basılmıştır. 
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el-Mevâkıf üzerinde Adudüddin el-Icî’nin öğrencilerinden itibaren muhtelif çalışmalar yapılmıştır. 
Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf adıyla Semerkant’ta 807 (1404) yılında tamamladığı 
eser el-Mevâkıf’ m şerhleri arasında en meşhurudur. Kaynaklarda kitabın Şemseddin el-Kirmânî, 



EHL-i HAK 

(3»JI JaÎ 

Gerçeğe uygun inanç, hüküm ve düşünceleri benimseyenler anlamında kullanılan bir tabir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de müminlerin hakka tâbi oldukları ifade edilmekle beraber (Muhammed 47/2, 3) 
ehl-i hak(ehlü’l-hak) tabiri geçmez. Allah’ın İslâm ümmetini, bâhl ehlinin hak ehline galip gelmesi 
gibi acı bir tecelliden koruduğunu belirten hadis (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1) dışında hadis kaynaklarında 
da ehl-i hak terkibinin mevcudiyeti tesbit edilememiştir. Burada yer alan ehl-i hak tabirinden genel 
anlamda müslümanlarm kastedildiği anlaşılmaktadır. 

Kaynaklardan anlaşıldığına göre bu tabirin en eski kullanılışı Fazl b. Şâzân en-Nîsâbûrî’ye aittir (ö. 
260/874). Nîsâbûrî bu kavramla Şia’yı kastetmiştir (el-îzâh, s. 205). Şîa’nm dört hadis kitabından 
ilki olan el-Kâfî’nin müellifi Küleynî, terkip olarak ehl-i hakkı zikretmemekle birlikte Şîa’nm hak 
ehli olduğunu belirten bazı ifadelere yer vermektedir (el-Usûl mine’l-Kâfî, I, 321, 334, 354). Daha 
sonraki Şiî âlimleri de aynı fikri benimseyerek Şîa’nm mezhepler arasında hakka en yakın, 
mensuplarının da hak ehli olduğunu ileri sürmüşlerdir (meselâ bk. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 81). 

Ehl-i hak tabirinin ilk kullanılışlarından biri, III. (EK.) yüzyıl sonlarında vefat eden Mu‘tezile 
âlimlerinden Nâşi elEkber’e aittir. Nâşi de ehl-i hak terkibiyle Mu‘tezile’yi kastetmiştir (Watt, s. 
337). Bu telakki daha sonra gelen Mu‘tezile âlimlerinde de görülmektedir (Kadî Abdülcebbâr, XIII, 
213, 214). Sünnî âlimleri arasında ehl-i hak tabirini ilk defa Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî (ö. 324/936) 
kullanmıştır, el-îbâne adlı eserinin ikinci bölümüne “Ehl-i hak ve sünnet’ in Düşüncelerinin 
Açıklanması” başlığını koyan Eş ‘arî’ninMu‘tezile, Kaderiyye, Cehmiyye, Râfizîler ve Mürcie’nin 
düşüncelerini reddettikten sonra kendi yolunun Allah’ m kitabına, Peygamber’ in sünnetine, sahâbe, 
tâbiîn ve hadis imamlarından rivayet edilenlere uymaktan ibaret olduğunu belirtmesi ve bağlandığı 
prensipleri zikretmesi dikkate alındığında bu tabirle “Ehl-i sünnet-i hâssa” denilen selef âlimlerini 
kastettiği anlaşılır. Bir başka eserinde (Makalât, s. 472), âhiret hallerinden olan amellerin tartılması 
(mîzan*) akidesini açıkladıktan sonra bunun ehl-i hakkın görüşü olduğunu zikreder. Eş‘arî’ninbu 
telakkisi Hanbelî âlimlerinden Berbehârî ve İbn Batta tarafından tekrar edilir (Watt, s. 336-337). 
Zamanla Ehl-i sünnet’ in Eş ‘ariyye ve Mâtürîdiyye kollarım da içine alan bu terim, özellikle Ehl-i 
sünnet âlimlerinin yazdığı kelâm kitaplarında hasımlarımn iddialarım çürütmek amacıyla delil irat 
ederken sık sık kullanılmıştır (Cüveynî, s. 72, 79; Gazzâlî, s. 69; Nesefî, I, 77, 82, 261, 357, 379). 
Eş‘arî’nin takipçileri olan ehl-i hakkın Allah’ın dinini hâkim kılma hususunda onun yoluna 
yöneldiklerini, gayretleriyle dini müdafaa ettiklerini belirten İbn Asâkir aynı mânayı ifade eden 
ashâb-ı hak tabirini de kullanmıştır (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 27, 123). Daha sonra gelen Sünnî 
âlimleri ise genellikle ehl-i hakkı, “Allah katında gerçek olan şeylere, kesinlik ifade eden delillerle 
bağlananlar” (yani Ehl-i sünnet ve’l-cemâat) şeklinde tarif etmişlerdir (meselâ bk. et-Ta c rîfât, 
“ehlü’l-hak” md.). Ehl-i sünnet literatüründe ehl-i hak terimi genel olarak bu mezhebe bağlı bulunan 
bütün grupları kapsamakla beraber ayrıntılara geçilip görüşlere yer verilirken fırkaların adları ayrıca 
belirtilir. 


Ehl-i hak İslâmî literatürde genellikle “ehl-i bâtıf’m zıddı kabul edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 



Seyfeddin el-Ebherî, kısmen Alâeddin Ali et-Tûsî (Keşfü’z-zunûn, II, 1891) ve Haydar el-Herevî 
tarafından da şerhedildiği kaydedilmektedir. İbnü’n-NakTb el-Halebî’nin el-Mevâkıf’m astronomiyle 
ilgili kısmına bir şerh yazdığı belirtilmektedir. Kılıçzâde îshak Çelebi’ nin, Sahn-ı Semân 
müderrisliği imtihanı için el-Mevâkıf’tan kendisine verilen bir konu hakkında kaleme alıp imtihan 
heyetine takdim ettiği Risâle-i İmtihâniyye adlı Arapça bir eseri mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 810; ayrıca bk. Erdem, sy. 91 [1994], s. 112-113). 

İslâm âlimlerinin Cürcânî’nin şerhi üzerine pek çok hâşiye ve taTikat yazmış olmaları, el-Mevâkıf 
kadar şerhinin de îslâm düşünce geleneğinde önemli bir yere sahip bulunduğunu göstermektedir. 
Fenârî Haşan Çelebi’ nin kaleme aldığı ve 886 (1481) yılında tamamladığı hâşiyenin müellif hattı 
nüshası günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 249). Kmalızâde Ali Efendi bu 
hâşiyeye taTikat yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1892). Fethullaheş-Şirvânî Şerhu’l-Mevâkıf üzerine 
bir hâşiye kaleme almış olup eserin Râgıb Paşa Kütüphanesi (nr. 760), Escurial Library (nr. 691), 
Münih’te Hofund Staatsbibliothek (nr. 677/4) ve India Office’te (nr. 448) nüshaları mevcuttur. 

Şirvânî ayrıca Şerhu’l-Mevâkıf m ilâhiyyât bahislerine bir hâşiye yazarak II. Bayezid’e takdim 
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etmiştir. Bunun Süleymaniye (Fâtih, nr. 2991), Atıf Efendi (nr. 1219) ve Tire ilçe Halk (Necip Paşa, 
nr. 158, 167) kütüphanelerinde yazmaları bulunmaktadır. Hoca Sâdeddin Efendi’ ye göre Fenârîzâde 
Haşan Çelebi, Şirvânî’nin bu eserindeki bazı görüşlerini eleştirmiştir. Şirvânî’ye kaynaklarda 
Ta c likât c alâ evâ dli Şerhi ’l-Mevâkıf adıyla bir eser daha nisbet edilirse de bunun Hâşiye c alâ 
Şerhi’l-Mevâkıf’m ilk şekli veya eksik bir nüshasının baş tarafı olması muhtemeldir. Sinâneddin 
Yûsuf b. Hızır el-Bursevî, Cürcânî’nin şerhi üzerine hâşiye (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 734; 
İzmirli, nr. 115) ve tadikat (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1800) yazmıştır. Hocazâde Muslihuddin 
Efendi de Cürcânî’nin şerhine bir hâşiye kaleme almış, vefatı dolayısıyla eser öğrencilerinden Molla 
Bahâeddin tarafından temize çekilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1892). Eserin bazı nüshaları 
Süleymaniye (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 302; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 826; Cârullah Efendi, nr. 
2119; Damad İbrahim Paşa, nr. 784; Hüsrev Paşa, nr. 122), Beyazıt Devlet (nr. 2878) ve Tire İlçe 
Halk (Necip Paşa, nr. 167) kütüphanelerinde mevcuttur. Yûsuf b. Hüseyin el-Kirmastî (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1136), Muslihuddîn-i Lârî (a.g.e., II, 1893; Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 
396), Muhammed b. Haşan el-Kevâkibî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1618) ve Mirzacan 
Habîbullah eş-Şîrâzî (Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 170) Cürcânî’nin şerhi üzerine birer hâşiye kaleme 
almışlardır. Kaynaklarda Bisâtî (Brockelmann, GAL, II, 102), Hakîm Şah el-Kazvînî ve Celâlzâde 
Sâlih Çelebi ’nin de (Uzunçarşılı, XXII/87 [1958], s. 437-438) bu esere hâşiye yazdıkları 
kaydedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1892-1894). 

Cürcânî’nin eserine dair yapılan kısmî çalışmalar arasında Ali Kuşçu’ nun hâşiye ve tadikatı 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1438; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3263), 
Hayâlî ’nin ikinci mevkıf üzerine hâşiyesi (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2844/7, müellif 
hattı), Haşan b. Abdüsselâm Samsûnî’nin ilâhiyyât bahislerine dair taTiki (Süleymaniye Ktp., 
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Cârullah Efendi, nr. 1140), Molla Lutfi ’nin hâşiyesi (Tire ilçe Halk Ktp., Necip Paşa, nr. 162; Atıf 
Efendi Ktp., nr. 1219), Hatibzâde Muhyiddin Efendi ’nin kitabın baş tarafıyla ilgili hâşiyesi 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1188; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1610; Edirne 
Selimiye Ktp., nr. 1034), Muslihuddin Mustafa b. Muhammed Kestelî’nin anlaşılması zor yedi konuyu 
şerhettiği risâlesi (Risâle fî işkâlâti Şerhi ’l-Me vâkıf [Ecvibe c anmuğlakâti’s-seb c a]; Süleymaniye 
Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 330; Lâleli, nr. 3030), burisâleye müellifinin yam sıra İbnü’l- 
Hatîb Muhammed’ in yazdığı şerh (Keşfü’z-zunûn, I, 871) ve Kemalpaşazâde’nin Şerhu’l-Mevâkıf’m 



ilâhiyyât bahisleri için kaleme aldığı hâşiye (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 828; Kılıç Ali Paşa, 
nr. 1028) zikredilebilir. Süyûtî, Cürcânî’nin şerhindeki hadislerin tahrîcine dair bir eser kaleme 
almıştır (Tahrîcü ehâdîşi Şerhi T-Mevâkıf fî c ilmiT-kelâm, nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, 
Beyrut 1406/1986; nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 1406/1986). Hâfız-ı Acem, Sultan II. Bayezid 
adına Şerhu’ 1-Mevâkıf’ m anlaşılması güç bazı kısımları üzerine bir hâşiye yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, 
II, 1892). Ancak Bursalı Mehmed Tâhir bu eserin Ferhad Paşa için yazıldığını kaydeder (Osmanlı 
Müellifleri, I, 275). Müellif hattı bir nüshası Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde olup (Hacı 
Selim Ağa, nr. 607) bir nüshası da Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 3264; 
ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 243). Ahmed b. Abdülevvel el-Kazvînî, Cürcânî şerhinin başlangıç 
bölümleri için bir hâşiye kaleme almış (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 527), Cürcânî’nin 
eserinin ilim ve varlık konularının ele alındığı bölümlerine Mır Zâhid el-Herevî tarafından yazılan 
hâşiye üzerine Bahrülulûm el-Leknevî bir hâşiye kaleme almıştır (Leknev 1872). 
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Kâtib Çelebi, Adudüddin el-Icî’nin Cevâhirü’l-kelâmadlı eserini el-Mevâkıf m muhtasarı olarak 
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kaydetmişse de (Keşfü’z-zunûn, II, 1892) Icî’nin Ilhanlı Veziri Gıyâseddin Muhammed b. 

Reşîdüddin’ in isteğiyle 727 (1327) yılında Şîraz’a dönerek kadılığa başladığı ve el-FevâTdü’l- 
Gıyâşiyye ve Şerhu’ 1-Muhtaşar adlı eserleri yamnda Cevâhirü’l-kelâm’ı da Gıyâseddin 
Muhammed’e ithaf ettiği, bir süre sonra Şîraz’dan ayrıldığı, Gıyâseddin Muhammed’in 739’da 
(1338-39) ölümünün ardından Şîraz’ı ele geçiren Cemâleddin Ebû îshak’ m yönetiminde kâdılkudât 
olduğu ve el-Mevâkıf’ ı da ona ithaf ettiği bilindiğine göre Cevâhirü’l-kelâm’m daha önce kaleme 
alındığını, dolayısıyla el-Mevâkıf’ m ilk şekli olarak kabul edilmesinin daha isabetli olacağını 
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söylemek mümkündür (ayrıca bk. CEVAHIRU’l-KELAM). 


el-Mevâkıf üzerine şarkiyatçılar tarafından da bazı çalışmalar yapılmıştır. Th. Soerensen eserin 
“îlâhiyyât” ve “SenTiyyât” bölümlerini Latince’ye çevirerek kendi görüşleriyle birlikte yayımlamıştır 
(.Adud al-Dîn al-Ijı, Statio Quinta et Sexta et Appendix Libri Mevakif [ed. Th. Soerensen], Lipsiae 
1848). Joseph vanEss doçentlik çalışması olarak eserin birinci mevkıfmı Almanca’ya çevirip 
şerhetmiştir (Die Erkenntnislehre des Adudaddin al-Ijı, Wiesbaden 1966). 
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MEVALI 

(vMO 

Arap olmayan müslüman halklar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “koruyucu, yardımcı, sahip, dost; âzat eden efendi; âzat edilen köle” anlamlarına gelen 
mevlâ kelimesinin çoğulu olanmevâlî Kur’ân-ı Kerîm’ de “akraba” (Meryem 19/5), “dostlar” (el- 
Ahzâb 33/5) ve “mirasçılar” (en-Nisâ 4/33) mânasında üç âyette zikredilir. Mevlâ kelimesi de çoğu 
Allah hakkında olmak üzere “sahip, yardımcı, koruyucu, dost, efendi” anlamlarında on sekiz yerde 
geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vly” rnd.). Hadislerde mevlâ ve mevâlî kelimelerinin 
sözlük anlamları çerçevesinde sıkça kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “vly” rnd.). 

Mevâlî, terim anlamında ilk İslâmî fetihlerin ardından kendi istekleriyle müslüman olan, çoğunluğunu 
doğuda İranlılar ve Türkler’in, Kuzey Afrika ve Endülüs’te Berberîler’in, Mısır’da Kıbtîler’in 
oluşturduğu gayri Arap müslümanları ifade etmek üzere kullanılmaya başlanmıştır. Mevâlî esas 
itibariyle iki gruba ayrılıyordu. Birinci grubu, köleleştirilen savaş esirlerinden daha sonra efendileri 
tarafından serbest bırakılan şahsî âzatlılar (mevâli’l-ıtâka); mevâli’l-İslâm, mevâli’l-muvâlât, 
mevâli’t-tibâa ve mevâli’l-ahd denilen ikinci grubu ise fethedilen ülkelerin halkından esir veya köle 
olmadıkları halde bir Arap ya da Arap kabilesi vasıtasıyla İslâm’ı kabul ederek onların mevâlîsi 
sayılan yahut kabile anlayışına dayalı sosyal yapıda iyi bir yer edinebilmek için güçlü Arap 
kabilelerinden biriyle velâ (himaye) akdi yaparak onun himayesine giren gayri Arap müslümanlar 
teşkil ediyordu. İslâm hukukçularına göre Câhiliye devrindeki hilf ve civar akdinde olduğu gibi iki 
taraf arasında yardımlaşmayı gerektiren bu akid miras hukuku açısından bazı sonuçlar doğurmaktadır. 
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Azat edilen köle ile efendisi arasında meydana gelen ve “velâü’l-itâka” adı verilen sözleşme 
sonucunda âzatlı köle asabe ve ashâbü’l-ferâiz grubundan bir mirasçı bırakmadan ölürse malları 
diğer mirasçı gruplarına veya son mirasçı sıfatıyla devlete kalmayıp efendisine kalır. İki kişiden 
birinin diğerine vâris, koruyucuya da diyet ödemede yardımcı olmak üzere anlaşmasından doğan 
velâü’l-muvâlât, İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre İslâm’dan sonra geçerliliğini kaybettiği için 
mevle’l-muvâlâtmmirasçılık hakkı yoktur. Hanefîler’e göre ise mevle’l-muvâlât mirasçı sınıfında yer 
alır ve ashâbü’l-ferâiz, asabe, mevle’l-itâka ve zevi’l-erhâmm ardından vâris olur. Mevle’l-muvâlât 
grubunda kimsenin bulunmaması durumunda vasiyetlerden artakalan mal varlığı beytülmâle intikal 
eder. 

Emevîler zamanında asıl mevâlî sınıfım teşkil eden gayri Arap müslüman halkların sayıları giderek 
çoğalınca artık Arap kabilelerinin himayesine ihtiyaç duymamaya başladılar. Ancak bu tarihten 
itibaren herhangi bir velâ akdi yapmadan müslüman olan yerli halka da mevâlî denilmiş, böylece 
mevâlî kavrammm kapsamı genişlemiştir. 

Fetihler sırasında ilk büyük ihtidâ hareketi Kâdisiye Savaşı’mn (15/636) ardından gerçekleşti ve 
4000 İran askeri İslâm’ı benimsedi. İstedikleri yerde yerleşmeleri, istedikleri kabile ile velâ akdi 
yapmaları ve kendilerine ganimetten pay ayrılması şartıyla müslüman olan bu askerler Medâin ve 
Celûlâ’mn fethine katıldıktan sonra Kûfe’ye iskân edildi (Belâzürî, Fütûh, s. 279). Bölgedeki İran 
asıllı savaş esirlerinin ve mahallî halkın İslâmiyet’i kabul etmesiyle birlikte mevâlî Irak’ ta ve 



özellikle Kûfe’de yoğunlaştı ve giderek toplumun önemli bir kesimi haline geldi. Muâviye zamanında 
sadece Kûfe’de 20.000 mevâlî yaşıyordu (Dîneverî, s. 288). Abdülmelikb. Mervân döneminde 
İbnü’l-Eş‘as’m 200.000 kişilik ordusunun yarısına yakın kısmım mevâlî askerler oluşturuyordu 
(Taberî, VI, 347). Ömer b. Abdülazîz devrinde yürütülen tebliğ faaliyeti sonucunda İslâmiyet 
Berberîler ve Türkler arasında hızla yayılmaya başladı. 

Mevâlî İslâmiyet’i kabul etmekle hukuken müslüman Araplar’ la eşit hale geliyordu. Hz. Peygamber, 
hür Arap müslümanlarla daha önce köle olan âzatlı müslümanlar arasında bir ayırım gözetmemiş, bu 
uygulama dört halife döneminde de aynen sürdürülmüştür. Hz. Ömer maaş sistemini kurarken 
mevâlîyi kendilerini âzat eden eski efendileriyle aynı seviyede tutmuş ve onlara aynı miktarda maaş 
bağlamıştır. Ayrıca valilerine Arap olmayan müslümanları da askerî divan defterine kaydetmeleri ve 
onlara efendileriyle aynı miktarda maaş bağlamaları için emir vermiştir. Hz. Ali de maaş ve ganimet 
dağıtırımda Araplar ’a ve mevâlîye eşit pay ayırrmşhr (Ya‘kübî, II, 221). 

Ancak zamanla Araplar kendilerini diğer müslüman milletlerden üstün 

görmeye başladılar. Bu düşüncenin sahipleri âzatlı mevâlîyi kölelikten gelmeleri sebebiyle 
kendilerine denk tutmadıkları gibi aslen hür olan gayri Arap müslümanları da âzatlı mevâlî 
statüsünde kabul ediyorlardı. Ülkelerini fethettikleri halde onları köleleştirmeyip serbest bırakmak ve 
hidayetlerine vesile olmakla büyük lutufta bulunduklarını düşünüyorlar, kendilerini efendi, onları 
köle gibi görüyorlardı. Araplar’ m bu yaklaşımı, bir süre sonra özellikle devletlerini yıktıkları îran 
asıllı mevâlînin asabiyet duygularını harekete geçirdi. Emevîler dönemine girildiğinde İslâmiyet’in 
ilkelerini yeterince algılayamamış olan ve Arap ırkçılığının tesirinde kalan bazı çevrelerde mevâlîyi 
hakir gören bu bakış kökleşmiş bulunuyordu. Nitekim bazı kaynaklarda bu anlayışa sahip olan 
Araplar’ m yolda mevâlî ile aynı hizada yürümedikleri, alaylarda önlerine geçmelerine izin 
vermedikleri, onlarla aynı sofraya oturmadıkları, camilerini ayırdıkları, onların mesleklerine 
aşağılayıcı bir gözle baktıkları, kızlarını mevâlînin erkeklerine vermekten kaçındıkları ve arkalarında 
namaza durmaktan çekindiklerine dair rivayetler nakledilmektedir. Başlangıçta Arap erkeklerin 
mevâlîden kadınlarla evlenmesine de hoş bakılmazken bu anlayışın zamanla değiştiği, hatta bazı 
çevrelerde mevâlîden kızlarla evlenmenin tercih edildiği görülmektedir. Bunun yanında Emevî 
hânedanmm son yıllarına kadar annesi Arap olmayan aile fertlerinin halifeliğine olumlu 
bakılmamıştır. 

İktidarda bulunan Emevî yöneticilerinin çoğunun müslümanlarm eşitliği ilkesini bir yana bırakarak 
mevâlî ile Araplar arasında ayırım yaptığı, mevâlîye Kur’ an ve Sünnet’ te yeri olmayan bazı vergiler 
yüklediği ve fetihlere katıldıkları halde bazı bölgelerde onları askerî maaş divanına kaydetmediği 
bilinmektedir. Hatta Abdülmelikb. Mervân devrinden itibaren ihtidâ hareketleri hızlanınca cizye ve 
haraç gelirinin azaldığını gören Haccâc, İslâm’a girenlerden kaldırılması gereken cizye vergisini 
mevâlîden almaya devam etmiş, bu uygulama Ömer b. Abdülazîz dönemine kadar sürdürülmüştür. 
Ömer b. Abdülazîz’ den sonra tekrar konulan bu vergi Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr tarafından 
kaldırılmıştır. Yine Horasan’da seferlere katılan mevâlîye atıyye ve rızık verilmediği, Ömer b. 
Abdülazîz’ in onlara maaş ve rızık tahsis ederek askerler arasında eşitliği sağladığı bildirilmektedir. 
Öte yandan Haccâc tarımı güçlendirmek için mevâlînin şehirlere göçünü yasaklamış, önceden 
şehirlere gelmiş olanları da zor kullanarak köy ve kasabalarına geri göndermiştir. 



Emevîler ’in mevâlîye ikinci sınıf tebaa muamelesi yapması ve ırkî faktörlerin ön plana çıkarılması 
Araplar’la mevâlî arasındaki kırılmayı derinleştirdi. Kendilerine yönelik küçümseyici bakış yanında 
devlet tarafından bazı haklardan mahrum bırakıldığını gören mevâlî, müslümanlar arasında ayırım 
yapan Emevîler’ i İslâm hâkimiyetinin değil Arap sultasının temsilcisi olarak görmeye başladı. Emevî 
ailesinin başlangıçta İslâm’a karşı cephe alması, Muâviye’nin halifeliği saltanata çevirmesi, Yezîd’in 
Kerbelâ katliamı, Harre Vak‘ası’nda Medine’nin yağmalanıp halkın can mal ve ırzına tecavüz 
edilmesi ve Mekke kuşatmaları, bazı halifelerin İslâm ve ahlâkdışı davramşları mevâlînin 
Emevîler’ e karşı tavrını sertleştirmesine sebep oldu. 

Mevâlînin Emevî yönetimine muhalif tutumu bu devletin kaderini yakından etkiledi. Erken bir 
dönemden itibaren yönetimi ele geçirmek isteyen grupları destekleyen mevâlî başta Ali evlâdı adına 
çıkarılanlar olmak üzere pek çok isyana katılmış, sonunda Abbâsî ihtilâl hareketine yaptığı büyük 
yardımla Emevîler ’in yıkılışında önemli rol oynamıştır. Bundan dolayı pek çok tarihçi, Emevî 
idarecilerinin izledikleri politika ile mevâlîyi kendilerine düşman ederek devletlerinin yıkılışına 
zemin hazırladıklarını düşünmüştür. Mezhep ihtilâfı, bölgecilik ve çeşitli sosyal sıkıntılar da 
mevâlînin bu isyanlara katılmasında etkili olmuştur. 

Mevâlînin rol aldığı ilk önemli hareket Araplar’la eşit haklara sahip olabilmek için desteklediği 
Muhtâr es-Sekafî’ninKûfe’de başlattığı isyandır. Muhtâr kendisini mevâlîden saydığını açıklayıp 
onlara büyük yakınlık gösterdi, muhafız birliklerini ve askerlerinin çoğunu onlardan oluşturdu. 
Muhtâr’ m mevâlîyi kendileriyle eşit tutmasını kabullenemeyen Küfeli Arap eşrafı, onun Allah’ın 
kendilerine ganimet olarak verdiği bu şahısları ganimetlerine ortak ettiğini söyleyerek 10.000 kişiyle 
Basra’ya gidip Mus‘ab b. Zübeyr’e katıldı (Dîneverî, s. 304). Fars asıllı müslümanlarm desteklediği 
Muhtâr es-Sekafî’nin isyam, halifeliğin Hz. Ali evlâdının hakkı olduğuna inanan mevâlîyi bu aile 
adına girişilecek isyanların en önemli güç kaynağı haline getirdi. Mevâlî ’nin zaman zaman Hâricîler ’i 
de desteklediği, bu mezhebi benimseyen bazı küçük mevâlî gruplarının Küfe’ de isyan çıkardıkları 
bilinmektedir. 

Muhtâr es-Sekafî’den (ö. 67/687) sonra Basra’da Haccâc’a karşı ayaklanan Abdullah b. Cârûd’u 
destekleyen mevâlî İbnü’l-Eş‘ as’ m isyanına da yaklaşık 100.000 kişiyle katıldı (82/701). Hişâmb. 
Abdülmelik zamanında Soğd halkı müslüman oldukları halde kendilerinden cizye alınması üzerine 
ayaklandı (110/728-29). Mevâlî ayrıca, Emevîler’i yıkmak ve Araplar’la eşit haklara sahip olmak 
amacıyla Hâris b. Süreyc’e yoğun destek verdi. Diğer muhalif unsurların da yardımını gören Hâris, 
mevâlî sayesinde Horasan ve Mâverâünnehir’de Emevîler ’in gücünü kırdı, böylece Ebû Müslim’in 
harekete geçmesine uygun bir ortam hazırlanmış oldu. 

Mevâlî, Ali evlâdından Zeyd b. Ali’nin Küfe’ de çıkardığı isyana katıldı (122/740), ardından 
Abdullah b. Muâviye isyanım destekledi. En sonunda Ehl-i beyt’ ten birinin etrafında birleşme 
sloganıyla Ali evlâdımn adı kullanılarak yürütülen Abbâsî ihtilâline damgasım vurdu. Liderlik 
Araplar’da olmakla birlikte daveti organize eden on iki nakibden dördü mevâlidendi. İsyamn lideri 
Ebû Müslim ve taraftarlarının çoğunun îranlı mevâlî olması sebebiyle bazı tarihçiler, Abbâsîler’in 
kuruluşunu îranlı mevâlînin Araplar’a karşı bir zaferi şeklinde değerlendirmiştir. 


Emevî valilerinin haksız ve adaletsiz uygulamaları Kuzey Afrika’da da Berberi asıllı mevâlîyi çeşitli 
isyanlara sürükledi. II. Yezîd’in valisi Yezîd b. Ebû Müslim onlardan cizye almaya kalkınca bir 



ayaklanma sonucu öldürüldü. Müslümanlar arasında eşitliği savunan Hâricîler ’den etkilenen ve bu 
mezhebe giren Berberîler, Hişâmb. Abdülmelik zamanında savaşlarda ön safa sürülmeleri, ganimet 
haklarından mahrum bırakılmaları gibi sebeplerle Emevî idaresine isyan edip üzerlerine gönderilen 
ordulara büyük kayıp verdirdiler (122/740). Kuzey Afrika’daki bu ayaklanmalardan cesaret alan 
Endülüs’teki Berberi asıllı mevâlî de kendilerine sınır bölgelerinin ve verimsiz mıntıkaların verildiği 
ve yönetimde ikinci plana itildikleri iddiasıyla baş kaldırdı (124/742). 

Emevîler devrinde siyasî, idari ve askerî görevlerin büyük bir bölümü Araplar’m elinde bulunmakla 
birlikte bunlar, başta şahsî âzatlıları olmak üzere bazı mevâlîye valilik yanında hâciblik, muhafızlık, 
beytülmâl eminliği gibi devlet işlerinde önemli görevler vermişlerdir. Mevâlînin ilim sahasında 
ilerlemesinden sonra 

bunların imamlık ve kadılık görevlerine de getirildiği görülmektedir. 

îlk dönemlerde âzatlı mevâlî efendilerinin hizmetinde, mevâli’l-muvâlât ise müttefiki Arap 
kabilelerinin yanında savaşa giriyor ve onların payları da Araplar’m atıyyesi içinde ödeniyordu. 
Mâverâünnehir bölgesinde çok sayıda îran asıllı, Kuzey Afrika ve İspanya fetihlerinde ise Berberi 
asıllı mevâlî orduya katılmıştır. Endülüs fatihi Târik b. Ziyâd’m ordusunun çoğunluğunu Berberi 
mevâlî oluşturmuştur. Emevîler zamanında başta Mûsâ b. Nusayr ve Târik b. Ziyâd gibi şahsî 
âzatlılar olmak üzere mevâlî arasından meşhur kumandanlar çıkmıştır. Mevâlînin Mısır ve Kuzey 
Afrika’da askerlik divanına kaydedildiği, Irak ve Horasan’da ise kayıtlı olmadığı belirtilmektedir. 

Emevîler dönemi boyunca fatih- muharip sınıf kimliğini önemli ölçüde koruyan Araplar’m idare ve 
savaş işleriyle meşgul oldukları, İlmî faaliyetlerle çeşitli el sanatlarını ve esnaflığı ise mevâlî ve 
zimmîlere bıraktıkları görülmektedir. Bunun sonucunda mevâlî bilhassa ırk ayırımı yapılmayan ilim 
alanında büyük başarı sağlamış, önemli bir kısım mevâlî çocuğu olan âlimler İslâmî ilimlerin kuruluş 
ve gelişmesinde etkin rol oynamıştır. Bütün ilim merkezlerinin en ünlü hukukçuları onların arasından 
çıkıyordu. Kâdî Şüreyh, Hasan-ı Basrî, Mekke fukahasmdan Amr b. Dînâr, Ebû Hanîfe, Evzâî ve 
Tâvûs gibi âlimler bunların başında geliyordu. Kıraat ilminde yedi kıraat imamından üçü Küfe 
mevâlîsindendir. Mu‘tezile’nin kurucusu Vâsıl b. Atâ, Cehmiyye’nin kurucusu Cehmb. Safvân, 
Cebriyye görüşünü ilk defa ortaya atan Ca‘d b. Dirhem ile İbn İshak ve Hammâd er-Râviye de 
mevâlîdendi. Mûsiki sanatını icra edenlerin de çoğu mevâlî idi. 

Mevâlî, iktidarı ele geçirmelerinde büyük pay sahibi olduğu Abbâsîler devrinde Araplar’la eşit 
haklar elde etmiş, hatta ihtilâlin ağır yükünü omuzlarında taşıyan Horasanlı liderlerin vezirlik gibi 
yüksek İdarî görevlere tayiniyle siyasî ve sosyal açıdan öne geçmiş ve bu statüsünü uzun süre devam 
ettirmiştir. Öte yandan Araplar’m üstünlüğü düşüncesine karşı önceleri müslümanlarm eşitliğini 
savunan mevâlî içinde, Emevîler’ in son dönemlerinde Arap olmayanların Araplar’a üstünlüğünü 
iddia eden Şuûbiyye hareketi ortaya çıkmıştır. Daha ziyade îran asıllı mevâlî arasında görülen bu 
ırkçılık düşüncesi Abbâsîler devrinde gücünü arttırmış ve giderek Arap düşmanlığına dönüşmüştür 
(bk. ŞUÛBÎYYE). 
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İsmail Yiğit 



MEVÂLİYYÂ 


(UM!) 

Arap halk türküleri formlarından ve halk diliyle yazılıp söylenen nazım şekillerinden biri. 

Mevâliyyâ, sözlükte “efendi” anlamına gelen mevlâ kelimesinin çoğulu olan mevâlîye birinci tekil 
şahıs zamiri konumundaki nisbet “yâ”sı ile işbâ‘ (sondaki fetha-yı belirginleştirme) veya nidâ elifinin 
bitişmesiyle oluşmuştur. Bunun da çoğulu mevâliyyâthr. Ancak bu terimi mevâlî, mevâliyâ ve 
çoğulunu mevâliyât olarak tesbit eden kaynaklar da vardır. Mevâliyyânm halk ağzındaki söylenişi 
mevvâl, çoğulu ise mevâvîldir. Mevvâl kelimesi Türk edebiyatına maval şeklinde geçerek uzun 
nağmelerle söylenen Türk halk türküleri için kullanıldığı gibi “birini boş ve uzun sözlerle oyalayıp 
kandırmak” anlamında “maval okumak” deyiminde de yer alır. 

Mevâliyyâ nazım şekli, bir beyitte “müstef ilün failün”ün dört defa tekrar edilmesiyle meydana gelen 
basit bahrinden türetilmiştir. Bu türün ilk şekilleri nahiv ve i‘rab kurallarına uygundu, ayrıca “savf ’ 
veya “beyteyn” adı verilen ve dört mısraı da aynı vezinde ve kafiyede bulunan iki beyitlik bendler 
(kıtalar) halindeydi. Bu form ile gazel ve medih temaları işlendiği gibi yalnız noktalı yahut yalnız 
noktasız harflerin kullanılması, beyitlerin belli sayıda kelime veya harflerden teşkil edilmesi, her 
kelimenin iki harfli veya emir kalıbında olması gibi lafzı sanatlar da icra ediliyordu. Mevâliyyâ türü 
Bağdat halkına intikal edinceye kadar bu üslûbu korumuşsa da onların elinde iken i‘rab ve gramer 
kurallarına dikkat edilmemiş, kelimelerin konuşma dilindeki şekilleri ve mâna güzelliği esas alınmış, 
mevâliyyâ hem ciddi hem mizahî ve müstehcen temalara konu olmuş, neticede bu şiir türü 
Bağdatlılar’a nisbetle anılmaya başlanrmşhr (Safiyyüddin el-Hillî, s. 105-114). Daha sonra Mısır’a 
intikal eden mevâliyyâda şehir halkmm zevki hâkim olmuş ve yolculuklarda türkü olarak yaygın 
şekilde söylenmiştir (a.g.e., s. 106; îbnHaldûn, s. 612). 

Genellikle kabul edildiğine göre çiftçilik, inşaat, bağ bahçe düzenlemesi ve hurma toplama gibi 
işlerde çalışırken Vâsıt kölelerinin kısa kıtalar ve bentler halindeki bu şiirleri kolayca belleyip 
okumaları ve her bendin sonunda efendilerine işaret etmek üzere “yâ mevâliyyâ” (ey benim 
efendilerim) sözünü tekrar etmeleri sebebiyle tür bu adla amlrmşhr. Türün ortaya çıkışıyla ilgili 
olarak başka rivayetler de vardır. Bunlardan birine göre, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in 
Bermekîler’i cezalandırması ve bu arada Ca‘fer b. Yahyâ’yı öldürtüp kendisi hakkında mersiye 
söylenmesini de yasaklaması üzerine onun câriyelerinden biri efendisi için bir mersiye nazmetmiş, 
her beytin veya bendin sonunda “yâ mevâliyyeh” (ey benim efendilerim) ifadesini tekrarlamış, bundan 
dolayı tür bu adı almıştır (Ahmed el-Hâşimî, s. 152-153; Ahmed Rüşdî Sâlih, s. 170). Ayrıca bu 
türkü formunu söyleyenlerin mevâlî (köleler) olduğuna işaret etmek üzere bu adm verildiğini ileri 

sürenler de vardır (Mîşâl Âsî - Emîl Bedî‘ Ya‘küb, II, 1215). 

Ahmed Rüşdî Sâlih ve Johann W. Fück gibi çağdaş araşhrmacılar, diğer Arap ülkelerinde de benzer 
halk türküleri bulunduğundan hareketle türün doğuşunun bir şehir halkına mal edilmesini ve yalnız bir 
olaya bağlanmasını zayıf bir ihtimal olarak görürler. Ahm ed Rüşdî’ ye göre bu nazım şekli çiftçilerin 
çalışırken söyledikleri türkülerden doğmuş, şehir halkına intikal edince de aşk ve eğlence hayabnm 



vazgeçilmez bir unsuru haline gelmiştir (Fünûnü’l-edeb, s. 170-171). JohannFück’e göre ise 
müvelled yedi şiir türü olan “şi’r-i karız, müveşşah, dûbeyt, zecel, mevâliyyâ, kâne ve kâne, 
kûmâ”nm başlangıç zamanını ve yerini belirlemek henüz mümkün görünmemektedir. Ancak bu türkü 
formları dönem şiirleri kapsamına dahil edilebilir. Bu tür şiirlerde her devirde aynı kafiyeye sahip 
rmsralardan meydana gelen birer kıta ve bend oluşturulur. Her devrin kafiyesi farklı olduğundan 
bunlarda bir manzumede birden çok kafiye yer alabilir. Halbuki klasik kasidede baştan sona tek 
kafiye vardır. “Müzdevice” adı verilen dönem şiirlerinin ilk örnekleri II. (VIII.) yüzyılda yaşayan 
Beşşâr b. Bürd, Selm el-Hâsir, Ebânb. Abdülhamîd, Bişr b. Mu‘temir, Muhammed b. İbrâhimel- 
Fezârî ve EbûNüvâs gibi şairlerde görülür (el- c Arabiyye, s. 95-99). 

Müvelled yedi şiir türünden ilk üçü i‘rab ve gramer kurallarına uygun olup diğer dördü bu ilkelere 
riayet edilmeyen şiir ve türkü formlarıdır. Ancak mevvâllerin i‘rablı şekilleri de bulunduğundan 
bunlara “berzah” adını uygun görenler de vardır. Safiyyüddin el-Hillî’ye göre bu dört nazım 
türündeki güzelliğin ve çekiciliğin sırrı i‘rab ve gramer kuralları ile fesahat ölçülerine 
riayetsizliktedir. Çünkü bunlar selim zevke dayanan, insanın içine doğduğu gibi söylenmiş, basit ve 
kolay gibi görünmekle birlikte erişilmez yükseklikte sehl-i mümtenî türünden manzumelerdir. Bu 
türküler içinde öyle halk deyişleri vardır ki fesahat ve belâgat erbabı benzerini nazmetmekten âciz 
kalır. Bunlarda i‘rab ve gramer kuralları ile fesahat ölçülerine riayet edildiği takdirde şiirin doğallığı 
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ve güzelliği ortadan kalkar (el- c Atılü’l-hâlî, s. 1-2). 

Mevâliyyâ en yaygın halk şiiri ve türkü formudur. Bu konuda Irak ile Mısır önde gelmekle birlikte 
göç ve nakil yoluyla form diğer Arap ülkelerine de yayılmış, Kuzey Sudan’da, dört mısraı da aynı 
vezin ve kafiyede iki beyitlik kıtalar halindeki dûbeyt ve murabba şeklinde mevvâllere çokça 
rastlanmıştır. Mısır’da Saîd bölgesi mevvâlleri halk zevkini okşarken Delta bölgesi mevâliyyâsı 
şehirli zevkine göre gelişme göstermektedir. 

Ele alman temalar bakımından mevvâller “yeşil” ve “kırmızı” olmak üzere iki kategoriye ayrılır. 
Sevgi ve aşk konuları ile neşeli ve sevinçli temaların işlendiği türe yeşil mevvâl, üzüntülü ve acılı 
olaylarla savaşların hikâye edildiği türe kırmızı mevvâl adı verilir. Bunların da açık (meftûh), kapalı 
(mugattâ / merdûf), mürekkeb ve müfred şekilleri vardır. Mürekkeb mevvâl ferş, gıtâ ve küfle 
bölümlerinden meydana gelir. Ferşte bir mesele ortaya atılır, gıtâda ona cevap verilir ve çözüm 
getirilir, küfle bölümünde ise tartışmanın sonucu belirtilir (Ahmed Rüşdî Sâlih, s. 170-174). 

Mevvâller başlangıçta dört mısraı da aynı kafiyede iki beyitlik bendler şeklinde iken daha sonra 
dördüncü mısraı farklı kafiyede olan beş mısralı ve dördüncü, beşinci ve altıncı mısraları aynı 
kafiyede, ancak diğerlerinden farklı olan yedi mısralı kıtalar halindeki formları ortaya çıkmıştır (İA, 
Vffl, 177). Mevvâllerde kelime sonlarının sakin olarak okunması, fethalarm ve özellikle 
kafiyelerdeki fethalarm imâle ile söylenmesi, kafiyelerden sonra bazı edatlar, harf-i cer ve mecrûru 
gibi lafızların tekrar edilmesi, birçoğunda cinaslı kafiye düzeninin bulunması gibi özellikler vardır. 
Safiyyüddin el-Hillî, aşağıdaki mu‘reb mevvâl örneğinde cinaslı kafiye olarak “cjjU. j 5” (battı) fiilini 
dört değişik bağlamda kullanmıştır: 


elijLc. Jliaj'yij II 

dljlc. Jlâ ûl^aVlj 4 A J 



kâfirlerin bâtıla, müminlerin hakka tâbi oldukları ifade edilirken (Muhammed 47/3) bâtıl ile hak 
birbirinin zıddı olarak ortaya konmuştur. Bununla birlikte ehl-i bâtıl terkibi literatürde fazla 
kullanılmamış, onun yerine bundan kastedilen grubun özel adının kaydedilmesi tercih edilmiştir 
(ayrıca bk. BÂTIL; EHL-i SÜNNET). 
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Cll jLc- A2 ^ja L-la-uıîl 


Cll jLc. A2 tkiî' yJa* djA&Laı 4a (i - ^ 1 I 1 JI j 

(Ey atını mahmuzlayıp koşturan, dur bak, kahramanlar battı / Ey baharlığı verimli ve yemyeşil olan, 
dur bak, sular battı // Avuçlarından dökülen ihsan sağanakları battı / Ve senin ışıltılarım görünce 
parlak yıldızlar battı). 
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MEY AT 


Şahıs veya kamu malı olmayan, sahipsiz ve işlenmemiş durumdaki arazi anlamında fıkıh terimi 
(bk. İHYÂ). 



MEVCUD 

(bk. VÜCÛD). 



MEVDÛD b. ALTUNTEGİN 


(û^ ÛJ^' Öi 


(ö. 507/1113) 

Büyük Selçuklular ’ m Musul valisi, Türk kumandan. 

Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar tarafından 502 (1108) yılında ÇavlTmn yerine Musul 
valisi tayin edilen Şerefeddin Mevdûd’un hayatının bu tarihten önceki dönemine dair bilgi yoktur. 
İbnüT-Esîr babasının adını Altuntegin (el-Kâmil, X, 422), EbüT-Fidâ bir yerde Altuntegin (el- 
Muhtaşar, 1/2, s. 234), başka bir yerde Altuntaş (a.g.e., 1/2, s. 237) olarak kaydeder. Bu kişinin de 
kimliği hakkında hiçbir şey bilinmemektedir. 

Mevdûd valiliğinin ilk iki yılında şehirde ve bölgede düzeni sağlamakla meşgul oldu. Anadolu 
Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan, Emir Çavlı Sakavu ve Hille Arap Emîri Seyfüddevle Sadaka b. 
Mansûr ile 

meselelerini halledip ülkede istikrarı sağlayan Muhammed Tapar, Cemâziyelevvel 503’te (Aralık 
1109) Güneydoğu Anadolu, Suriye, Filistin bölgelerini işgal eden Haçlılar’ a karşı cihada kararlı 
olduğunu etraftaki hükümdarlara duyurdu. Ahlatşahlar’dan Îrmîniye ve Meyyâfarikm Beyi Sökmen el- 
Kutbî ile Musul Valisi Mevdûd’ a mektup göndererek e ihad hazırlığına başlamalarını emretti (İbnü’l- 
Kalânisî, s. 169; İbnü’l-Adîm, II, 154). 

Bunun üzerine harekete geçen Mevdûd, Sökmen el-Kutbî ile Cizre’de (Cezîre-i İbnÖmer) buluştu. 
Mardin Artuklu Beyi Necmeddin îlgazi’nin ve diğer kuvvetlerin kendisine katılmasından sonra 
Haçlılar ’a karşı Urfa üzerine yürüdü. Şevval 503’te (Mayıs 1110) Urfa’yı kuşatma altına aldı. Urfa 
Haçlı Kontu Baudouin du Bourg, Mevdûd’un hareketinden haberdar olunca Kudüs Kralı I. Baudouin’i 
yardımına çağırdı, Kudüs kralı da Trablus Kontu Bertrand ile birlikte onun yardımına koştu. Çok 
sayıda Haçlı kuvvetinin yaklaştığım öğrenen Mevdûd kuşatmayı kaldırarak Harran’a doğru geri 
çekildi (Zilhicce 503 / Temmuz 1110). Urfa önüne gelen Kudüs kralı, Urfa kontu ile dargın olan 
Antakya Prinkepsi Tankred’i yamna çağırıp onu kont ile barıştırdı ve Tankred 1500 kişilik atlı 
birliğiyle Haçlı kuvvetlerine katıldı. Haçlı cephesindeki bu birleşme üzerine Dımaşk Atabeği 
Tuğtegin hemen Mevdûd’un yardımına geldi. Birleşik Haçlı ordusu Mevdûd’u takibe giriştiyse de 
Tuğtegin’in gelişiyle güçlenen müslümanlarla karşılaşmaktan vazgeçerek geri döndü ve Samsat’a 
doğru çekildi. Ancak Mevdûd Haçlılar’ m peşini bırakmadı, onları Fırat’ı geçerken bastırdı. Nehrin 
doğusunda kalanları kılıçtan geçirdiği gibi bütün ağırlıklarım ganimet olarak aldı. Daha sonra Urfa’yı 
kısa bir süre kuşattı ve ardından Harran üzerinden Musul’a döndü. Mevdûd bu sefer sırasında Urfa’yı 
ele geçirememekle beraber Haçlılar’ a ağır bir darbe indirmiş ve Urfa Haçlı Kontluğu’ nun temellerini 
sarsmıştır. 

Haçlılar ’ m müslüman topraklarına saldırıp zarar vermeye başlamaları üzerine Mevdûd, Sultan 
Muhammed Tapar’ m emriyle 5 04 (1111) yılında Urfa bölgesine ikinci seferini düzenledi. Sultan, 
Mevdûd’u oğlu Mesud’a atabeg tayin edip onunla birlikte gönderdi (İbnüT-Esîr, X, 483). Antakya 



Prinkepsi Tankred ile Urfa Kontu Baudouin’ in Halep bölgesindeki Esârib, Zerdenâ, Bîkisrâil ve 
Nakıra şehirlerine baskın yaparak halkı öldürüp arazileri talan ettiklerini öğrenen sultanın emriyle 
sefer hazırlıklarına başlayan Mevdûd önce Şebahtân bölgesine giderek buradaki birkaç kaleyi aldı. 
Burada kendisine Ahlatşahlar’dan Sökmen el-Kutbî, Merâga Emîri Ahmedîl, Erbil Emîri Ebü’l- 
Heycâ Porsuk’ un iki oğlu îlbegi ve Zengî, Artuklu Beyi Necmeddin îlgazi’nin oğlu Ayaz birlikleriyle 
katıldılar. Müttefik müslüman ordusu Fırat’ı geçip 19 Muharrem 505’ te (28 Temmuz 1111) Tel Bâşir 
önüne karargâh kurdu. Zor durumda kalan şehrin hâkimi Joscelin, gizlice bağlantı kurduğu Ahmedîl’ e 
hediyeler gönderip kendisinden şehrin muhasara edilmesini engellemesini istemişti. Müslüman 
emirler buna razı olmadılar, ancak askerlerin çoğu onun tarafım tuttu. Bu arada Halep Meliki Rıdvân 
b. Tutuş ile Şeyzer Emîri Ebü’l-Asâkir Sultan b. Ali b. Münkız, Mevdûd’a haber gönderip müttefik 
müslüman ordusunun kendilerine yardımda bulunmasını istediler. Bunun üzerine Mevdûd yirmi altı 
gün süren (Demirkent, I, 147) Tel Bâşir kuşatmasını kaldırarak (22 Ağustos 1111) Halep’ e doğru 
ilerledi, daha sonra güneye Şeyzer’e indi. Kral I. Baudouin’ in etrafında toplanan Haçlılar Ta 
müslümanlar arasında ciddi bir savaş vuku bulmadı. Mevdûd sonbaharda Musul’a geri döndü. 

Mevdûd’un ikinci Urfa seferi öncekinden çok daha geniş bir alana yayıldı. Haçlı kuvvetleri birinci 
seferde olduğu gibi Fırat’ın doğusundaki bölgede müslüman taarruzunu karşılayamadılar, bu sebeple 
sefer Fırat’ın batısına intikal etti ve Tel Bâşir ’ in bir süre kuşatılmasının ardından hedef doğrudan 

doğruya Suriye oldu. Nitekim Kudüs Kralı Baudouin, Haçlı kuvvetleriyle beraber müslüman 
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ordusunu ancak Asi nehri kenarında durdurabildi, böylece onların daha güneye veya batıya 
ilerlemesini engellemeye çalıştı. Bu seferin sonunda Haçlılar arük Fırat’ın doğusunda tutunmalarının 
mümkün olamayacağım anladılar. 

Mevdûd bir kere daha, fakat bu defa yalmz kendi kuvvetleriyle ve muhtemelen Urfa halkından 
bazıları ile anlaşmış olarak âni bir darbeyle ele geçirmek üzere şehrin önüne geldi (Zilkade 505 / 
Mayıs 1112). Yerli halktan yirmi kadar Ermeni ile anlaştıktan sonra kuşatmayı kaldırdığı izlenimini 
verip oradan uzaklaştı. Amacı, şehir surlarım savunanların dikkatlerini dağıtmak ve gizlice dönüp 
Ermeniler’le kararlaştırdığı şekilde sur kesiminden âni olarak şehre girmekti. Bu arada Ermeniler’in 
şehri teslim edeceğini haber alan Tel Bâşir hâkimi Joscelin de Courtenay hemen Urfa’ya geldi. Ancak 
o geldiğinde doğu tarafında bulunan surlardaki en yüksek kule Mevdûd’un adamlarının eline geçmişti. 
Baudouin ve Joscelin Frank askerleriyle surlara henüz çıkabilmiş olan çok az sayıdaki müslümamn 
üzerine saldırdılar; şiddetli bir çarpışma neticesinde müslümanları öldüren Franklar şehrin 
düşmesini önlediler. Bu olayın ardından Baudouin ihanete adı karışan pek çok kişiyi öldürttü ve 
Ermeniler’e karşı şiddetli bir takibata girişti. Mevdûd, Urfa Ermenileri’nin sindirilmesinden sonra 
kuşatmayı kaldırıp Musul’a hareket etti (Muharrem 506 / Temmuz 1112). 

Kudüs Kralı Baudouin’ in Dımaşk çevresindeki Beseniye, Havran ve Sevâd yörelerine yaptığı 
saldırılardan rahatsız olan Atabeg Tuğtegin dostu Mevdûd’ dan yardım istedi. Mevdûd, Tuğtegin’in 
teklifini kabul ederek ordusuyla birlikte güneye doğru Kudüs Krallığı’na karşı sefere çıktı. Bu sırada 
Mevdûd’un düşmanları ve rakipleri onun Tuğtegin ile anlaşıp Sultan Muhammed Tapar’ a karşı bir 
isyan hareketine hazırlandığı söylentisini yaydılar. Mevdûd bu iftirayı önlemek için karışım ve oğlunu 
Muhammed Tapar’ m yanma İsfahan’a gönderip kendisine sadakatle bağlı olduğunu ve cihad için her 
zaman hazır bulunduğunu bildirdi. Mevdûd’un Sincar Emîri Temirekb. Arslantaş ve Necmeddin 
İlgazi’nin oğlu Ayaz’ı da yamna alarak Fırat’ı geçtiği ve Suriye’ye girdiği haberi (Zilkade 506 / 

Mayıs 1113) Kral Baudouin’i tedirgin etti. Bu arada Urfa Kontu Baudouin ile arası açılan Joscelin, 



Kudüs Kralı Baudouin’ in yanına gitmiş ve kendisine Galilea Prinkepsliği iktâ edilmişti. Kral ile 
Joscelin, durumun daha da kötüleşmesinden endişe duyarak Dımaşk Atabeği Tuğtegin ile anlaşmaya 
karar verdiler. Ancak Tuğtegin anlaşma teklifini geri çevirdi ve Mevdûd’un ordusu ile buluşmak 
üzere 507 Muharreminde (Haziran 1113) Dımaşk’ tan hareket etti. Bütün müslüman kuvvetleri 
Selemiye’de birleşti. Mevdûd ve Tuğtegin, Kral Baudouin’e karşı yürümeden önce Halep Meliki 
Rıdvânb. Tutuş’un da kendileriyle birleşmesini istediler. Civardan katlan askerlerle birlikte Bânyâs 
üzerinden güneye ilerleyen Mevdûd Kûhvâne’de karargâh kurdu. 

Öte yandan Joscelin ve Antakya hâkimi Roger ile Mevdûd’un ordusu henüz güneye ulaşmadan 
Dımaşk bölgesine akınlar yapmayı sürdüren Kral Baudouin, daha sonra Mevdûd’la savaşa 
hazırlanmak maksadıyla Smnebra Köprüsü’ nün 

bahsmda mevzilendi. Mevdûd’un askerlerinden bir kısım yiyecek bulmak üzere karargâhtan 
uzaklaşhğmda köprünün diğer tarafında Haçlılar’ m savaşa hazırlanmakta olduğunu gördü. îki taraf da 
birbirinden habersizdi. Savaş beklenmedik bir şekilde başladı. Türkler Haçlı ordusunu bozup 2000 
kişiyi öldürerek önemli bir zafer kazandılar ve büyük ganimet elde ettiler (11 Muharrem 507 / 28 
Haziran 1113). Kudüs Kralı Baudouin de bu arada esir düştü, ancak tanınmadığı için kaçıp kurtuldu. 
Antakya Prinkepsi Roger ve Trablus Kontu Pons’un birlikleri her şey olup bittikten sonra savaş 
alamna ulaştılar. Taberiye yakınında karargâh kuran bu yeni kuvvetler ertesi gün Türk birliklerinin 
yaklaşması üzerine dağlara çekilip kendilerini savunmaya çalıştılar. Türkler bunları takip etmek 
istedilerse de atlı ve yaya kuvvetlerinin dağlık arazide savaşmasının güç olduğunu görerek bundan 
vazgeçtiler. Savaşın ardından Türkler, Haçlılar’ m elinde bulunan Kudüs ve Yafa’ ya kadar uzanan 
topraklara 1113 yılı Ağustos ortalarına kadar akınlar düzenlediler. 

Mevdûd ve Tuğtegin savaştan sonra esirleri ve elde ettikleri ganimetleri bir zafernâme ile birlikte 
Sultan Muhammed Tapar’ a İsfahan’a gönderdiler. Türk ordusu Vâdilmaktûl’e çekilirken savaş 
sırasında dağlara kaçan Haçlılar da ilk karargâhlarına döndüler. Türkler Haçlılar ’ı yeni bir savaşa 
sokmak için uğraştılarsa da karşı taraf buna yanaşmadı. Mevdûd ilkbaharda sefere devam etmek 
üzere askerlerin ülkelerine dönmesine izin verdi. Suriye’de kalıp hem düşmanın hareketlerini 
izlemeye hem de Sultan Muhammed Tapar’ dan gelecek yeni emirleri buradan uygulamaya karar veren 
Mevdûd, Tuğtegin ile birlikte Dımaşk’a döndü (21 Rebîülevvel 507 / 5 Eylül 1113). Mevdûd’un 
düzenlediği seferler siyasî bakımdan olduğu kadar ekonomik açıdan da Haçlılar üzerinde yıkıcı 
etkiler yapmıştır. 

Dımaşk’ ta Tuğtegin tarafından misafir edilen Mevdûd’ a büyük saygı gösterildi. 507 Rebîülâhirinin 

son cuma günü (10 Ekim 1113) Mevdûd camiden çıkarken bir Bâtınî fedaisi tarafından hançerle ağır 

şekilde yaralandı ve aynı gün öldü; cenazesi Melik Dukak’ m Bâbülferâdis’ teki türbesine defnedildi. 
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Ardından Bağdat’a götürülerek Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe’nin türbesinin yakınında toprağa verilen 
naaşı daha sonra İsfahan’a nakledildi (İbnü’l-Esîr, X, 497). Mevdûd’un katlinden Bâtmîler yanında 
Melik Rıdvân b. Tutuş ve Atabeg Tuğtegin de mesul tutulmuş, bu olayın ardından Sultan Muhammed 
Tapar ile Tuğtegin arasındaki ilişkiler gerginleşmiştir. Mevdûd’un yerine Aksungur el-Porsukî Musul 
valisi tayin edildi. 


Şerefeddin Mevdûd dindar, iyi kalpli, yumuşak huylu, âdil ve hayır sever bir kişiydi. İbnü’l-Esîr, 
Kudüs Kralı Baudouin’ in Mevdûd’un ölümünün ardından Tuğtegin’ e yazdığı mektupta, “îslâm’m 



direğim (kumandan) bir bayram günü Allah’ın evinde öldüren ümmet elbette Allah tarafından 
mahvedilmeye lâyıktır” dediğini babasından naklen rivayet eder (el-Kâmil, X, 497; a. e. [trc. 
AbdülkerimÖzaydm], X, 396). 
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MEVDÛD-i ÇİŞTÎ 

(yA^ -U-U^) 

(ö. 527/1133) 

Çiştiyye tarikatı şeyhi. 

430’da (1038-39) doğdu. Hoca Mevdûd-i Çişti ve Hoca Kutbüddîn-i Çişti olarak da bilinir. 
Hayatının çoğunu Herat yakınındaki Çişt kasabasında geçirdi. Hayatına dair sınırlı bilgiler, Çiştiyye 
tarihiyle ilgili ilk kaynaklardan Emîrhord’un Siyerü’l-evliyâ 3 adlı eseriyle Abdurrahman-ı Câmî’nin 
Nefehâtü’l-üns’üne dayanır. Mevdûd-i Çişti, Hoca Muhammed b. Ebû Ahmed-i Çiştî’nin yeğeni ve 
halifesi olan Hoca Yûsuf b. Muhammed’in oğludur. îlk eğitimini babasından aldı ve Kur’an’ı 
ezberledi. On altı yaşma geldiğinde öğreniminde belli bir mesafe alımşü. 459 (1067) yılında 
babasını kaybedince onun vasiyeti üzerine yerine geçti. Bazı araştırmacıların babasım ve şeyhini Ebû 
Yûsuf şeklinde kaydetmesi (DİA, VHI, 344) muhtemelen Si yerü ’ 1 -evi i yâ Maki karışıklıktan 
kaynaklanmıştır. Bu eserin ilgili bölümünde (s. 120-121) babası bazan “Hoca Ebû Yûsuf’ şeklinde, 
bazan da diğer kaynaklarda olduğu gibi “Hoca Yûsuf’ şeklinde zikredilmiştir. Mevdûd-i Çiştî’nin 
henüz kemale ermeden babasımn yerine şeyh olmasının ilk zamanlar bazı problemlere sebep olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak daha sonra Çişt şehrine gelen dönemin büyük mutasavvıflarından Ahmed-i 
Nâmekî-i Câmî’nin onu uyardığı, şeyhliği bırakarak önce ilim tahsil etmesi gerektiğini, zira ilmi 
olmayan zâhidlerin şeytanın maskarası olduğunu söylediği, bunun üzerine Mevdûd’un Belh ve Buhara 
tarafına giderek dört yıl müddetle “ilm-i zâhir ve bâtın” tahsilinde bulunduğu nakledilmektedir. 
Rivayete göre Câmî bu uyarıyı, Mevdûd’un 2000 silâhlı müridiyle onu Çişt şehrinden çıkarmak üzere 
teşebbüse geçtiği sırada yapmıştır. Kudüs ve Semerkant gibi şehirleri de ziyaret eden Mevdûd’un 

çevresinde birçok mürid toplandı. Oğlu ve halifesi Hoca Ahmed, Hoca Şerîf-i Zendenî, Şâh-ı Sincan 
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ve Hoca Sebzipûşî-i Azerbaycânî bunların en önemlilerindendir. Minhâcü’l- C ârifîn ve Hulâşatü’ş- 
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şerî c a (Gulâm Ali Aryâ, s. 79) isimli eserleri yazdığı kaydedilirse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
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MEVDÛD b. İMÂDÜDDİN ZENGÎ 

(cş^ j (j-jÜI (j^ÜI ^üaC. (_>J JjJj- a) 

Kutbüddîn el-A‘rec Mevdûd b. Imâdiddîn Zengî b. Aksungur (ö. 565/1170) 

Musul atabeği (1149-1170). 

Muhtemelen 525 (1131) yılında doğdu. Musul Atabeği İmâdüddin Zengî’nin küçük oğludur. 

İmâdüddin Zengî 541’de (1146) ölünce büyük oğlu Seyfeddin Gazi Musul’da idareyi ele almış, ikinci 
oğlu Nûreddin Mahmud Zenğı Halep’ e hâkim olmuştu, üçüncü oğlu emîr-i emîrân Nusretüddin ise 
Harran vahşiydi. Mevdûd babası öldüğünde henüz on altı yaşında bulunuyordu. 

Musul Atabeği I. Seyfeddin Gazi, çocuğu olmadığı için ölümünden önceki hastalığı sırasında Vezir 
Cemâleddin el-îsfahânî ile başkumandanı Ali Küçük’ün arzuları üzerine kardeşi Mevdûd’un Musul 
atabeği olmasını uygun buldu. Seyfeddin Gazi ölünce Mevdûd Musul atabegliğine getirildi 
(Cemâziyelâhir 544 / Ekim 1149). Bu durumdan memnun kalmayan bazı emirler Halep’teki Nûreddin 
Mahmud’ a haber gönderip Seyfeddin Gazi’nin mirasına sahip çıkmasını istediler. Nûreddin yol 
boyunca asker toplayarak Sincar’a yürüdü. Mevdûd’u destekleyen Cemâleddin el-îsfahânî muhalif 
emirlerin yanından uzaklaşması yüzünden zayıf duruma düşmüştü. Bundan dolayı Nûreddin ile 
mücadeleye girmeyip meseleyi müzakere yoluyla halletmeyi tercih etti. Nûreddin de her iki taraf için 
kötü sonuçlar doğuracak bir savaştan kaçındı ve Mevdûd’un Musul’daki hâkimiyetini tanıdı. Devlet 
yönetiminde Cemâleddin el-îsfahânî, Ali Küçük, Emir îzzeddin Ebû Bekir ed-Dübeysî ve Kadı 
KemâleddinEbü’l-Fazl Muhammed eş-Şehrezûrî’den oluşan bir heyet söz sahibiydi. Mevdûd, Musul 
atabeği olduktan kısa bir süre sonra Mardin Artuklu Hükümdarı Timurtaş’m kızı Zümrüd Hatun ile 
evlendi. 

Mevdûd, ağabeyi Nûreddin Mahmud’ un 10 Receb 544’te (13 Kasım 1149) Sincar Kalesi’ne 
hâkimiyeti meselesinden dolayı onunla savaşa girmek üzere iken veziri Cemâleddin el-İsfahânî’nin 
gayretiyle taraflar arasında anlaşma sağlandı. Bu antlaşmayla Mevdûd’un başında bulunduğu Musul 
Atabegliği zayıflarken Nûreddin Mahmud Suriye’deki durumunu güçlendirdiği gibi Fırat havzasını da 
kontrol altına aldı. Buna göre Musul Atabegliği’ ne ait olanHıms, Urfa, Rahbe ve Rakka’nm Nûreddin 
Mahmud’ a verilip onun Suriye bölgesinde, Mevdûd’un da Sincar’a sahip olarak Urfa hariç el- 
Cezîre’de bağımsız hüküm sürmeleri kararlaştırıldı. Mevdûd’un el-Cezîre’ye hâkimiyeti, Abbâsî 
Halifesi Muktefî-Liemrillâh ve Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar tarafından 
onaylandı. Mesud’un 547’de (1152) Hemedan’da ölümüyle Selçuklu şehzadeleri arasında mücadele 
başladı. Kardeşlerden Muhammed Atabeg Mevdûd’ dan yardım istedi ve taht iddiasında başarı 
kazanırsa kendisini Musul atabeği olarak tanıyacağını bildirdi. Irak Selçuklu Sultanı Muhammed b. 
Mahmûd’un 554’te (1159) ölümü üzerine Cibâl emirleri Mevdûd’a mektup yazarak Musul’ da 
hapsedilmiş bulunan Şehzade Süleyman Şah’ı serbest bırakmasını rica ettiler. İstekleri yerine 
getirildiği takdirde Mevdûd Süleyman Şah’ m atabeği, Cemâleddin el-İsfahânî vezir, Ali Küçük de 
başkumandan olarak tanınacaktı. Süleyman Şah’m 556’da (1161) öldürülüp yeğeni Arslanşahb. 
Tuğrul’un hâkimiyeti ele geçirmesiyle Musul Atabegliği ’nin Irak Selçukluları’ na müdahalesi sona 
erdi. 



EHL-i HAK 

3^ JaI 

Daha çok Batı İran’da ve Irak’ m bazı bölgelerinde yayılan, eski dinlerden ve aşırı Şiîlik’ ten etkilenen 
bir fırka. 

Ehl-i Hakk’ı gulât-ı Şia’dan sayarak Aliilâhîler veya Aliyyullâhîler adıyla anma temayülü bazı 
kaynaklarda göze çarpıyorsa da bu anlayış doğru değildir. Gerçi Ehl-i Hak da Alevîler gibi Hz. 

Ali’yi Tanrı ’mn bir zuhuru sayarak onu Hz. Peygamber ’ den üstün kabul eder; ancak bu inanç Ehl-i 
Hakk’m düşünce sisteminde merkezî bir yer tutmaz. Üstelik İran Kürdi stam’nda bulunan Aliilâhîler 
Ehl-i Hak’tan büsbütün ayrı bir topluluk oluştururlar. Bütün Ehl-i Hak fırkalarınca kabul edildiğine 
göre mezhebin gerçek kurucusu 67 1 (1272) yılında doğan, 7 16’ da (1316) mezhebini yaymaya 
başladığı rivayet edilen ve Sultan Suhak diye bilinen Sultan İshak’tır. Şehrizor civarındaki 
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Berzence’de Şeyhlsî (Isâ) ve Remziyâr lakaplı Hatun Dâyire’nin çocukları olarak dünyaya gelen 
Sultan Suhak’ m dedesi aslen Hemedanlı olup Gûrân bölgesine yerleşen bir seyyiddir. Böylece 
nesebinin İmamMûsâ el-Kâzım’a ulaştığı rivayet edilir. Bir süre sonra Berzence’den hicret ederek 
günümüzde îran Kürdi stam’nda bulunan Kirmanşah yakınlarındaki Evruman’m Şeyhân köyüne 
yerleşen, rivayetlere göre hiç evlenmeyen ve 100 yıldan fazla yaşayan Sultan Suhak, Ehl-i Hak 
doktrinini burada Perdiver denilen yerde kurmuş, mezhep teşkilâtının iç düzeni için Benyâmîn adlı 
şahsı pîr, Dâvûd’u da delil olarak görevlendirmiştir. Bu ikisi de evlenmedikleri ve halef 
bırakmadıkları için mezhep mensupları Hânedânhâ-yı Heftegâne adıyla yedi büyük aileye ayrılarak 
onların idaresi Sâdât-ı Hânedân-ı Hakikat adı verilen Ehl-i Hakk’m ileri gelenlerinden yedi pîre 
bırakıldı. Sultan Suhak’ m ölümünden sonra kurulan dört ve daha sonraki bir aile ile birlikte hânedan 
sayısı on ikiye yükseldi. Bunun için Ehl-i Hakk’a mensup olan her fert bu on iki aileden birine 
bağlanmak ve onunla ilgisini sürdürmek durumundadır. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmeyen Sultan 
Suhak’ m Ehl-i Hak mensuplarınca en önemli yer olarak kabul edilen türbesi îran Kürdistam’nda 
Perdiver yakınlarında bulunmaktadır. 

Ehl-i Hakk’m bütün kollarının paylaştığı en önemli inanç, Tanrı’ nm yedi defa belli bir insan şeklinde 
hulûl etmiş olduğu şeklindeki inamştır. Tanrı ilk hulûlünden önce ezel âleminde kâinat denizinin 
dibindeki bir incinin içinde bulunurken daha sonra âlemlerin yaratıcısı olan Hâvendigâr şeklinde 
zuhur etmiş, ikinci hulûl şekli olan Ali Murtazâ’yı (Ali b. Ebû Tâlib) ŞahHûşîn (Baba Hûşîn) takip 
etmiştir. Büyük bir ihtimalle tarihî bir şahsiyet olan Şah Hûşîn, Ehl-i Hak rivayetlerine göre V veya 
VI. (XI-XII.) yüzyılda Lûristan’da yaşamıştır. Allah’ın dördüncü defa hulûl ettiği kişi ise fırkanın 
kurucusu olduğu belirtilen Sultan Suhak’ tır. Bu dört hulûl konusunda ittifak varsa da Sultan Suhak’ tan 
sonra Allah’ın kimlere hulûl ettiği hususunda Ehl-i Hak kolları arasında görüş birliği yoktur. En 
yaygın rivayete göre son üç zuhur Kırmızı (Şah Veys Kulı), Muhammed Beg (Mamad Beg) ve Şah 
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Ateş şeklinde olmuştur. Sultan Suhak gibi Kırmızı da Şehrizor bölgesinde yaşamış, fakat Muhammed 
Beg fırkanın merkezini önce Kuzey Lûristan’a, sonra da Azerbaycan’da bulunan Acari şehrine 
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nakletmiştir. Azerî Türkçesi’yle yazılan Kutubnâme adlı eserde Hatâî mahlasıyla anılan Şah 
îsmâil’den saygıyla bahsedildiği dikkate alınırsa Muhammed Beg’ in Safevîler’le iyi ilişkiler içinde 
olduğu anlaşılır. Tanrı’nm sonuncu zuhuru olan Şah Ateş, Muhammed Beg’ in oğlu olup 1114(1 702- 
1 703) yılında şahin şekline bürünerek ebediyen gözlerden kaybolmuştur. Bu tekrarlanan zuhur veya 



Nûreddin Mahmud, görüşlerim beğendiği Mevdûd’u veliaht tayin ederek devlet adamlarına ona bağlı 
kalacaklarına dair yemin verdirdi (553/1158). Bu durum Sincar olayına rağmen iki kardeş arasındaki 
bağlılığın sürdüğünü göstermektedir. Nitekim Mevdûd Musul tahüna oturduğunda devlet yetkilileri 
Nûreddin’ in tasvibini almışlardı. Gerek bu durum gerekse Sincar olayı onun ağabeyini metbû 
hükümdar olarak tanıdığını kanıtlamaktadır. Mevdûd ülkesinin her yamnda Mahmud adına hutbe 
okutmakla ona bağlılığım kendiliğinden ortaya koymuştur. Bizans İmparatoru I. Manuel Komnenos’un 
Çukurova’ya yönelik bir sefere çıktığım öğrenen Nûreddin İslâm ülkelerinden yardım isteyince 
Mevdûd da bu çağrıya uyarak askerî birlikler göndermişti. 

558 ( 1163) yılında Mevdûd, babası Zengı’nin döneminden beri devlete hizmet eden Cemâleddin el- 
İsfahânî’yi hakkında artan şikâyetler üzerine Ali Küçük’ ün karşı çıkmasına rağmen görevden alarak 
tutuklattı. Cemâleddin ertesi yıl Musul’da hapishanede öldü. 

Nûreddin Mahmud, bir yıl önce Franklar’ m âni baskım sonucu verdiği kayıpların öcünü almak ve 
Haçlılar için önemli bir konumda olan Hârim Kalesi ’ni ele geçirmek amacıyla 559’da (1164) bir akm 
yapılmasına karar verince yine çevredeki îslâm hükümdarlarından yardım istedi. Sultamnbu 
çağrısına Mevdûd da uydu. 19 Ramazan 559 (10 Ağustos 1164) tarihinde Türk-İslâm ordusu 
Haçlılar ’a karşı büyük bir zafer kazandı, iki gün soma da Hârim Kalesi fethedildi. Mevdûd 562’de 
(1167) Nûreddin’ in Trablus Kontluğu’ na karşı düzenlediği sefere de katıldı. Bazı kale ve şehirleri 
ele geçirerek Humus’ a döndü. Nûreddin Mahmud, Mevdûd’un bu yardımlarım karşılıksız bırakmayıp 
ona Rakka’yı verdi. Mevdûd, Artuklular’m Hısmkeyfâ ve Diyarbekir Emîri Fahreddin Karaarslan’m 
ölümü üzerine onun topraklarım almak istediyse de Nûreddin buna engel oldu (27 Ramazan 562 / 17 
Temmuz 1167). 

Mevdûd’un veziri ve başkumandanı Ali Küçük, 563 (1168) yılında rahatsızlanınca Musul’daki 
görevini bırakarak kendi mülkü olan Erbil’e çekilmek istedi. On dört yaşındaki oğlu Muzafferüddin 
Kökböri’ye verdiği Tikrît, Sincar ve Harran gibi Erbil dışındaki şehir ve kalelerin hepsini Mevdûd’a 
bıraktı. Mevdûd, İmâdüddin Zengî’ninhıristiyan kölelerinden Fahreddin Abdülmesîh’i Ali Küçük’ ün 
yerine Musul Kalesi ’nin kumandanlığına getirdi. 

Yakalandığı hastalığın gittikçe ilerlemesi üzerine Mevdûd, oğullarının en büyüğü ve Nûreddin 
Mahmud’un damadı olan İmâdüddin Zengî’yi (II) veliaht tayin etti. Ancak Vezir Fahreddin 
Abdülmesîh Seyfeddin Gazi’nin (II) annesi Zümrüd Hatun’la anlaşarak Mevdûd’u bu kararından 
döndürmeyi başardı. Mevdûd, devlet ileri gelenlerini tekrar yamna çağırarak en küçük oğlu 
Seyfeddin Gazi’ yi veliaht seçtiğini bildirdi ve ona bağlı kalacaklarına dair onlara yemin ettirdi. Uzun 
süre hasta yattıktan soma 22 Zilhicce 565’te (6 Eylül 1170) Musul’da vefat etti. Mevdûd ağır başlı, 
halkına karşı şefkatli, cömert, iyi huylu, hoşsohbet bir insandı (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 355-356; et- 
Târîhu’l-bâhir, s. 146-150). Nûreddin’ in Haçlılar’ a karşı yürüttüğü cihad harekâtında ona destek 
vermekle Zengîler arasındaki bütünlüğün güçlenmesine de hizmet 

etmiştir. Mevdûd’un imâdüddin Zengî, Seyfeddin Gazi ve İzzeddin Mesud olmak üzere üç oğlu 
vardı. Kızlarından Azîzetüddin Ahşevrâ Hatun, Sâlihiye’de Hanefîler için Mâridâniyye Medresesi’ni, 
oğlu îzzeddin Mesud’ dan olan torunu Terken Hatun da Dımaşk’m Kâsiyûn mahallesinde Şâfiîler için 
Atabekiyye Medresesi’ni yaptırmıştır. 
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MEVDÛD b. MES‘ÛD-i GAZNEVÎ 


Ebü’l-Feth Şihâbü’d-dîn ve’d-devle ve Kutbü’l-mille Mevdûd b. Mes‘ûd-i Gaznevî (ö. 440/1048) 
Gazneli hükümdarı (1041-1048). 

Muhtemelen 40 1-402 (1010-1011) yılları arasında doğdu. Sultan Mesud, büyük oğlu Mevdûd’u ilk 
olarak Türkmenler’ i kontrol altında tutmak için Dihistan bölgesinde görevlendirdi (426/1035). 
Ardından Selçukluların faaliyetlerini önlemek amacıyla Mevdûd’u ve başkumandan Ali Dâye’yi 
kuvvetli bir orduyla Belh’e gönderdi (Zilhicce 427 / Ekim 1036). Mevdûd ve Ali Dâye bir süre 
Belli’ te kaldıktan sonra Gazne’ye döndüler (Cemâziyelevvel 429 / Şubat 1038). Sultan Mesud oğlu 
Said’in Rebîülevvel 430’da (Aralık 1038) ölümü üzerine Mevdûd’u veliaht tayin etti. Mevdûd 
babasının yanında Dandanakan Savaşı’na katıldı (1040). Savaşın ardından Sultan Mesud, Kuzey 
Afganistan’da duruma hâkim olmak için veziri Ahmed b. Abdüssamed ile Mevdûd’un kumandasında 
4000 kişilik bir kuvveti Selçuklularda savaşmak üzere Belh’e doğru yolladı (Muharrem 432 / Eylül 
1040). Mevdûd, Selçuklularda yaptığı mücadeleyi kazanamayınca Çağrı Bey Belh şehrine hâkim 
oldu. 

Mevdûd, babasının ölümünü ve yerine amcası Muhammed’in geçtiğini haber alınca hemen amcasının 
üzerine yürümek istedi. Fakat Ahm ed b. Abdüssamed önce Gazne’yi alması gerektiğini söyledi, 
Mevdûd da beraberindeki askerlerle Gazne’ye geldi. Gazne halkı onu karşılayıp itaatini bildirdi. 
Mevdûd kış aylarını muhtemel bir savaş için hazırlık yaparak Gazne’ de geçirdi. Sultan Muhammed 
de kış sonunda Gazne’yi almak için Peşâver ’den hareket etmişti. Mevdûd ve Muhammed’in orduları 
bugünkü Celâlâbâd yakınlarında Dunpûr’da karşılaştı. Neticede Mevdûd, Muhammed’in ordusunu 
çetin bir savaştan sonra mağlûp etti (3 Şâban432 / 8 Nisan 1041). 

Gazneli tahtına oturduktan sonra Ahm ed b. Abdüssamed’ i vezirlik görevinde bırakan Mevdûd henüz 
Gazneliler Devleti üzerinde kesin hâkimiyet kuramamıştı. Nitekim babasının öldürüldüğünü 
Mültan’da iken haber alan Mecdûd da sultanlığını ilân etti ve büyük bir orduyla Lahor yolunu 
izleyerek Gazne’ye doğru ilerledi. Ancak kurban bayramını Lahor ’da geçirdikten sonra çadırında ölü 
bulundu (10 Zilhicce 432 / 11 Ağustos 1041). Böylece Hindistan da Mevdûd’un eline geçti. 
Horasan’ın doğusunda ve Sîstan’da Selçuklularda mücadele etmek zorunda kalan Mevdûd, Kaymaz 
el-Hâcib kumandasında bir orduyu Sîstan’a gönderdi. Sîstan’da Selçuklular adına hüküm süren 
Ebü’l-Fazl Nasr b. Ahmed Gazneli ordusunu yendi (432/1041). Mevdûd ikinci bir orduyu Sîstan’a 
sevkedince Ebü’l-Fazl, Horasan’da bulunan Selçuklu Ertaş’ m yardımıyla Gazneli kuvvetlerini yine 
bozguna uğrattı (Zilkade 433 / Temmuz 1042). Sultan Mevdûd daha sonra kumandanlarından Tuğrul’u 
Sîstan’a gönderdiyse de Ebü’l-Fazl onunla bir barış antlaşması yaparak Sîstan’m Selçuklu 
hâkimiyetinde kalmasını sağladı. 

Hindistan’da üç raca birleşerek Gazneliler’ e karşı harekete geçtiler ve müslümanlarm elinde bulunan 
Hânsî, Thânesâr, Nagarkot ve diğer bazı yerleri geri aldılar. Birleşik Hint ordusu Lahor ’u da yedi ay 
boyunca kuşatma altında tuttu. Takviye kuvvetlerin yardımıyla racalar geri püskürtüldü (435/1043- 



44). Oğulları Mansûr ve Mahmûd’u Lahor ve Peşâver’de görevlendiren Sultan Mevdûd, Hintliler’in 
saldırılarını önlemek için Hindistan’a askerî birlikler göndermeye devam etti. Neticede Mevdûd 
devrinde Gazneliler’ in Hindistan’da sona ermek üzere olan nüfuzları yeniden güçlendi. 

Mevdûd’un bütün arzusu babasının Selçuklular ’ a bırakmak zorunda kaldığı yerleri geri alarak 
Gazneli Devleti’ ne ihtişamını yeniden kazandırmaktı. Nitekim güneybatı sınırlarının korunmasını 
sağlayınca Kuzeybaü Afganistan’da Selçuklular ’ı durdurdu ve geçici olarak geri çekilmeye mecbur 
etti. Sultan Mevdûd Herat’ı kurtarmış, Ceyhun nehri üzerinde önemli bir köprübaşı olan Tirmiz de 
birkaç yıl daha onun elinde kalmıştı. Ancak Mevdûd’un Horasan’a sevkettiği kuvvetler bu sırada 
Belh şehrinde üslenmiş olan Alparslan’ın ordusuna yenildi (Muharrem 435 / Ağustos 1043). Çağrı 
Bey oğlu Alparslan’la Tirmiz üzerine yürüyerek şehri Gazneliler’ den aldı. Öte yandan Sîstan’da 
bulunan Ertaş, 437’de (1045-46) Gazne’yi ele geçirmek için büyük bir orduyla harekete geçtiyse de 
Gazneliler karşısında başarısızlığa uğrayarak geri döndü. 

Sultan Mevdûd, Selçuklular’ a karşı tek başına bir sonuç alamayacağını anlayınca çevredeki diğer 
hükümdarlarla uzlaşmaya çalıştı. İsfahan’da bulunan Kâkûyîler ve Karahanlılar’la ittifak yaptı. 
Onlara katılmak üzere Gazne’denBelh’e hareket ettiyse de az sonra hastalanarak Gazne’ ye dönmek 
zorunda kaldı ve 20 Receb 440’ta (29 Aralık 1048) burada vefat etti, Cemâziyelâhir 440’ta (Kasım 
1048) öldüğü de kaydedilir (EI2 [İng.], VI, 872). Mevdûd cömertliği ve okçuluktaki maharetiyle 
tanınmıştı. Bîrûnî el-Cemâhir fî ma c rifetiT-eevâhir ve el-Kitâbü’l-Mü anvenbi’d-Destûr adlı 
eserlerini Sultan Mevdûd’ a ithaf etmiştir. 
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PakistanlI âlim ve düşünür, Cemâat-i İslâmî teşkilâtının lideri. 

3 Receb 1321 ’de (25 Eylül 1903) Hindistan’ın Haydarâbâd (şimdiki Maharashtra) eyaletine bağlı 
Evrengâbâd kasabasında doğdu. Kendisine büyük dedesi Ebü’l-A‘lâ’nm (ö. 935/1529) adı verildi. 
Hz. Hüseyin’in soyundan geldiği için Seyyid Ebü’l-ATâ olarak anıldı (Yûnus İbrâhim es-Sâmerrâî, s. 
704). Aslen Heratlı olup soyu Çiştiyye şeyhlerinden Mevdûd-i Çiştî’ye ulaşmaktadır. Annesi Rukiye 
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Begüm, Alemgîr Evrengzîb zamanında Orta Asya’dan Hindistan’a göç eden Türk asıllı bir ailenin 
kızıdır. İlk öğrenimine avukat olan babası Seyyid Ahmed Haşan’ dan Farsça, Urduca, Arapça, mantık, 
fıkıh ve hadis dersleri alarak başladı. 1 9 14’te Batı tarzında ve geleneksel İslâmî usule göre eğitim 
veren Medresetü’l-fevkâmyye’nin sekizinci sınıfına kaydoldu. 1915 ’te ailesinin Haydarâbâd’ a 
taşınmasının ardından eğitimini buradaki dârülulûmda sürdürdü. Kısa bir müddet sonra babasının 
sağlığının bozulması üzerine okuldan ayrılıp ailesinin geçimine katkıda bulunmaya çalıştı, eğitimine 
kendi çabasıyla okul dışında devam etti. 1918’de Delhi’ye taşınarak burada çeşitli dergilerde yazılar 
yazmaya başladı. 1919’da kardeşi Ebü’l-Hayr ile birlikte Cebelpûr’da Kongre Partisi’ ne yakın 
kişilerin çıkardığı Tâc isimli haftalık gazetenin editörlüğünü üstlendi. 1920 sonlarında sömürge 
idaresini tenkit ettiği bir yazısından dolayı gazete kapanınca Delhi’ye döndü. 1921 yılı başlarında 
Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind’in çıkardığı Müslim (1925’ ten itibaren Cem c iyyet) adlı gazetenin 
editörlüğünü yaptı. Cem c iyyet’teki bir seri yazısı el-Cihâd fıT-İslâm adıyla kitap haline getirildi 
(A‘zamgarh 1930). Bu yazılarında Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve Hıristiyanlık’taki kutsal savaşla 
İslâmî cihadı karşılaştırıp cihadın güçsüzlerin (müstaz‘af) sömürü, baskı ve zulümden kurtuluşunu 
sağlayan olumlu ve ahlâkî yönlerini ortaya koydu. 1920 Ti yıllarda Hindistan Hilâfet Hareketi’ ne 
katlan Mevdûdî yazılarında çoğunlukla müslümanlarm içinde bulunduğu kötü durumu ele aldı. 

Hilâfet hareketinin başarısızlıkla sonuçlanmasının arkasından vuku bulan Hindu-müslüman 
çahşmaları Mevdûdî ’nin fikir hayatında derin izler bırakh. Bir ara, İngilizler’in Hindistan’ı işgaline 
karşı çıkarak burada yaşayan müslümanlarm Afganistan’a göç etmesi gerektiğini savunan Hindistan 
Hicret Hareketi’ne katıldı. Bu arada Ebüzziyâd Niyâzî’den “ders-i nizâmî” denilen farklı bir 
yöntemle Arapça, fıkıh, edebiyat, mantık ve kelâm okudu; ardından Fetihpûrî Medresesi ’nden de 
icâzet aldı. Ayrıca İngilizce öğrendi. 

1928’ de Haydarâbâd’ a (Dekken) dönen Mevdûdî 1932’ de Tercümânü’l-Kur 3 ân dergisinin 
editörlüğünü üstlendi. Bu dergi vefatna kadar onun fikirlerinin yayılmasında önemli bir işlev gördü. 
193 8’ de Muhammed İkbal’ in daveti üzerine Pathankod’a bağlı Cemâlpûr köyüne (DoğuPencap) 
gidip bir eğitim ve araştırma kurumu olarak düşünülen dârülislâmm kuruluşunda görev aldı. Bu 
merkezde İlmî çalışmaların yanı sıra siyasî faaliyetlerde de bulunmak isteyince vakfın kurucularından 
bazılarıyla arası açıldı. 1939’da dârülislârm bırakarak Lahor’ a yerleşti. 

Mevdûdî 1930 Tu yılların sonlarında, Hindistan’ın bütünlüğünü koruyarak İngiliz işgalinden 
kurtulmasını savunan Diyûbend merkezli Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind’in Hint milliyetçiliği tavrına 



karşı çıktı. Ote yandan müslümanlarm bağımsız bir devlet kurmasını savunan Muhammed Ali 
Cinnah’m öncülük ettiği Hindistan Müslümanları Birliği’ne de İslâmî esaslara yeterince hassasiyet 
gösterilmediği gerekçesiyle mesafeli durdu (Aziz Ahmed, s. 258). Böylece her iki grupla da fikir 
ayrılığına düşen Mevdûdî yeni bir hareket başlatmaya karar verdi ve kendisiyle benzer düşünceleri 
paylaşanları toplantıya çağırdı. Toplantıya katılan yetmiş beş âlim ve aydınla birlikte 25 Ağustos 
1941’de Lahor’da Cemâat-i İslâmî teşkilâtını kurdu, başkanlığına da kendisi seçildi. 1942’de 
teşkilâtın merkezi Pathankod’a taşındı. 19 Nisan 1945’te Pathankod’daki dârülislâmda Hindistan 
çapındaki 800 delegenin katıldığı genel kurul toplantısında yaptığı konuşmada İslâmî hareketin 
mahiyet ve geleceğini çeşitli boyutlarıyla ortaya koydu. 1947’ de Pakistan’ın kuruluşunun ardından 
Cemâat-i İslâmî’nin Hindistan ve Pakistan’da iki ayrı teşkilât haline getirilmesi üzerine Mevdûdî 
Pakistan tarafında kalan Lahor’ a yerleşti ve Cemâat-i İslâmî-i Pakistan’ın liderliğini üstlendi. 

Teşkilât bundan sonra Pakistan’ın yönetiminde İslâmî kuralların geçerli olması için faaliyet gösterdi. 
1948 yılında İslâmî içerikli bir dizi radyo programı hazırlayan ve Lahor Hukuk Fakültesi’nde İslâm 
hukuku ve anayasasına dair konuşmalar yapan Mevdûdî, İslâmî bir anayasa talebiyle ulemâ ve diğer 
müslüman gruplarla iş birliğine girişti. Cemâat-i İslâmî’nin görüşleri, Pakistan’ın kuruluşundan ilk 
anayasanın kabul edildiği 1956 yılma kadar müslüman ittifakın taleplerini yönlendirdi. 1948 
Martında cemaatin Karaçi’deki ilk genel konferansında Mevdûdî yeni kurulan Pakistan Devleti ’nin şu 
esaslar üzerine oturtulması gerektiğini açıkladı: Pakistan hükümeti mutlak hâkimiyet sahibi Allah’ın 
iradesine ve emirlerine uymalıdır; îslâm hukuku ülkenin temel yasasını oluşturmalıdır; İslâm 
hukukuna aykırı her türlü yasa geçersizdir; hükümet iktidarını ancak İslâm hukuku çerçevesinde 
kullanabilir. Bu esasların ülke çapındaki bir kampanyaya dönüştürülmesi iktidarı rahatsız etti. 
Hükümetin politikalarını da eleştiren Mevdûdî ve teşkilâtın önde gelenlerinden bazıları 4 Ekim 
1948’de tutuklandı. Kamuoyundan gelen büyük tepkiler sonunda 28 Mayıs 1950’de serbest bırakılan 
Mevdûdî, 21 Ocak 1951’ de farklı görüşlerdeki İslâmî grupları bir araya getirmek düşüncesiyle 
bunların yirmi bir temsilcisinin 

Karaçi’de toplanmasını sağladı. Bu âlimler, Mevdûdî ’nin ortaya koyduğu İslâm devletinin ilkeleri 
hususunda anlaşmaya vardıklarını ilân ettiler. İki yıl sonra düzenlediği benzer bir toplantıda da aynı 
konuda ulemânın onayını ve desteğini aldı. 

Ülkede tehlikeli bir şekilde yayılmaya başlayan Kâdiyânîlik aleyhinde hazırladığı Kâdiyânî Mes 5 ele 
adlı risâlesi (Karaçi 1953) yasaklanan Mevdûdî, Cemâat-i İslâmî’nin 1953’te Pencap’ta düzenlediği 
Kâdiyânîlik karşıtı gösterileri yazılarıyla kışkırttığı gerekçesiyle askerî mahkeme tarafından ölüm 
cezasına çarptırıldı (11 Mayıs 1953). Dünya çapındaki baskılar üzerine cezası önce sivil bir 
mahkeme tarafından ömür boyu hapse çevrildi, ardından yüksek mahkemede beraat etti (22 Nisan 
1955). 24 Ocak 1956’dan itibaren İslâm anayasası konusunda seri konferanslar vermek için Doğu 
Pakistan’ın (şimdiki Bengladeş) önemli şehirlerini gezdi. 1956 anayasasında İslâmî temellere 
dayanan bir toplum oluşturulmasını, kanunların Kur ’ an ve Sünnet ışığında düzenlenmesini öngören 
maddelere yer verilmesinde Mevdûdî ’nin ve lideri bulunduğu örgütün etkisi büyüktür. Anayasanın bu 
yapısı Cemâat-i İslâmî’nin siyasî bir parti haline gelmesine zemin hazırladı. Ancak 1958’de Eyyûb 
Han’ın yönetime el koymasıyla anayasa yürürlükten kaldırıldı ve diğer siyasî partiler gibi Cemâat-i 
İslâmî’nin de faaliyetleri durduruldu. 

24 Haziran 1956’ da hac yolculuğuna çıkan Mevdûdî, Beyrut ve Dımaşk’a uğrayarak İhvân-ı 
Müslimîn’in önderleri ve bazı âlimlerle görüş alışverişinde bulundu. 3 Kasım 1959 tarihinde, 



yazmakta olduğu tefsir için bilgi toplamak ve Kur’ an’ da adı geçen yerleri görmek üzere Suudi 
Arabistan, Ürdün, Suriye ve Mısır’ı kapsayan üç aylık bir seyahate çıktı. Bu seyahati Sefernâme-i 
Arzı’l-Kur 3 ân adıyla kitap haline getirildi (Lahore 1962). 1960’lı yılların başında Suudi Arabistan 
kralı tarafından henüz kuruluş aşamasında olan Medine’deki el-Câmiatü’l-İslâmiyye’nin akademik 
yapısıyla ilgili görüşleri istendi. 1962’deki açılışından itibaren de üniversitenin ilim heyetinde yer 
aldı. 

2 Mart 1961’ de Lahor’ da askerî rejim tarafından yürürlüğe konan aile hukuku kararnâmesiyle ilgili 
olarak yapılan bir toplantıda Mevdûdî, Kur ’ an ve Sünnet’ e aykırı bulunan kararnâmenin kınanmasını 
sağladı. Ekim 1963’te Pakistan’daki siyasî faaliyetlerin serbest bırakılmasından sonra Lahor’da 
Cemâat-i İslâmî’nin düzenlediği toplantıdaki suikast girişiminden yara almadan kurtulan Mevdûdî, 
Eyyûb Han’ın hazırlattığı anayasaya karşı çıkmasının ardından 6 Ocak 1964’ te tutuklandı, dokuz ay 
sonra serbest bırakıldı. 1965 yılı Eylül ayında Hindistan savaşının başlaması üzerine ülke 
savunmasında Eyyûb Han’a büyük destek verdi. 1967’ de kurban bayramı hilâlinin görünüp 
görünmemesiyle ilgili görüşlerinden dolayı iki ay hapiste kaldı. 

Aralık 1970’te yapılan genel seçimlere Cemâat-i İslâmî de katıldı, ancak seçim sisteminden dolayı 
oyu oranında milletvekili çıkaramadı. 2 Kasım 1972’de sağlığının bozulması yüzünden cemaatin 
liderliğini Miyân Tufeyl Muhammed’e bırakan Mevdûdî 1975’te cemaat şurasına politikadan çekilme 
tavsiyesinde bulundu, ancak bu kabul edilmedi. Mevdûdî, Zülfıkar Ali Butto yönetimini (1971-1977) 
şiddetle eleştirenler arasındaydı. 1977’de başlayan Ziyâülhak askerî yönetimini ise destekledi. Mayıs 
1 979’da tedavi görmek amacıyla oğlunun tabip olarak bulunduğu Amerika Birleşik Devletleri’ne 
gitti. Bir dizi ameliyatın ardından 22 Eylül 1 979’da New York Buffalo’da vefat etti. Naaşı Pakistan’a 
götürülerek 1 milyondan fazla insanın katıldığı cenaze namazının ardından Lahor ’daki evinin 
bahçesine defnedildi (26 Eylül 1979). Mevdûdî, Mekke’deki Râbıtatü’l-âlemi’l-İslâmî’nin 
kumcul armdandı . 

Görüşleri. Mevdûdî bir taraftan sömürge düzenine, diğer taraftan Hindular’ m baskın kültür olarak 
yükselişine karşı çıkmıştır. En büyük gayesi Pakistan’ı dünyaya örnek teşkil edecek modern bir îslâm 
devleti olarak kurmaktı. Cevaplamaya çalıştığı ilk soru müslümanlarm sömürge konumuna düşme 
sebepleriyle alâkalıdır. Batı medeniyetini birçok yönden eleştiren Mevdûdî’ ye göre Batılılar ilim ve 
kılıç gücünü, yani bilim ve teknolojiyi kullanarak dünya hâkimiyetini ele geçirmişlerdir. Bu süreçte 
pek çok medeniyet Batı medeniyetinin bünyesinde kolayca erimiş ve kaybolmuş, müslümanlar ise tam 
ve kâmil bir medeniyete sahip oldukları için Batı karşısında durmayı başarmışlardır. Mevdûdî’ye 
göre bu iki medeniyetin çarpışması hâlâ devam etmektedir. îslâm ülkelerinin yabancılar tarafından 
sömürgeleştirilmesi asırlardan beri müslümanlarm dinen, fikren ve ahlâken gerilemelerinin tabii 
sonucudur. îslâm toplumunun bilim ve teknolojide ciddi bir varlık gösterememesi yüzünden Batı bu 
coğrafyayı kolonileştirmiş, açtığı eğitim kuranlarında kendi değerlerine yabancılaşan kimseler 
kanalıyla gerçekleştirdiği sömürge faaliyetini giderek kültür ve kimlik alanına da yaymıştır. Bunun 
karşısında geleneksel muhafazakâr kesim, eskimiş ve birçok bakımdan işlevini yitirmiş bir kültür 
mirasına sahip çıktığından dolayı kendi toplumlarmın kurtuluşu için yeni projeler üretip devreye 
sokamamıştır. 

îslâm ümmetinin sömürgeleştirilmesi ilim ve fikir hayatında kısırlığa yol açmıştır. Sömürge altındaki 
îslâm ülkelerinde yetişen nesiller Batılı seküler kültürü benimseyip dinî hayattan uzaklaşmışlardır. 



Ote yandan Mevdûdî, Batı düşüncesine bigâne kalan ulemâyı da geleneksel mirasa körü körüne sahip 
çıktığı için tenkit eder. Ona göre mevcut durumdan kurtulmanın çaresi sahih îslâm inancını yeniden 
tesis edecek bir tecdid hareketidir. Bu hareket din anlayışında, teşkilâtlanmada, İçtimaî ve siyasî 
hayatta ıslah tedbirleri içeren bir programın tedricî şekilde uygulanmasıyla başarıya ulaşacaktır, 
îslâm toplumunun kültürel ve siyasal emperyalizmden kurtulabilmesi için Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı, 
fertten topluma uzanan bir tecdid ve ihya hareketini gerçekleştirmesi gerekir. 

Mevdûdî’ nin ıslah projesinin teorik temelini ulûhiyyet ve îslâm anlayışı teşkil eder. Ona göre 
ulûhiyyet ve otorite birbirinden ayrılamaz, otoritesi bulunmayanın ilâhlığı mümkün değildir. Bu 
mânada ilâh “kâinattaki düzeni yönetimi altında tutan, hüküm ve emrin tek sahibi” anlamında olup bu 
da Allah’ tır. Mevdûdî, “îslâm’ ı Allah’a teslimiyet ve itaat” şeklindeki en geniş mânasıyla kullanır. 
İnsan akıl ve zekâ ile donatıldığı, düşünme, muhâkeme etme, seçme ve reddetme gücüne sahip olduğu 
için istediği hayat tarzını benimsemede ve hayatını dilediği ideolojiye göre düzenlemede serbesttir. 
Bu hürriyetin kullanılış şekline göre insanlar müminler ve inkârcılar olmak üzere iki gruba ayrılır. 
Allah’ı mutlak hâkim kabul ederek kanun ve emirlerine boyun eğen, kişisel ve sosyal hayatında Hz. 
Peygamber tarafından tebliğ edilen prensipleri benimseyen kişi tam anlamıyla müslümandır. Allah’a 
itaatsizlik mânasındaki küfür ise insanın yaratıcısını tanımayıp iradî olarak inkarcılığı seçmesidir. 
Allah’a itaat etmek inanmayı, inanmak da bilmeyi gerektirir. Kelime-i tevhidi söyleyen kimse îslâm’ a 
girer ve kendisine îslâm hukuku uygulanır. 

Kelime-i tevhid Allah ile yapılmış bir sözleşmedir ve her müslümanm bunun yükümlülüklerini 
yerine getirmesi gerekir. Mevdûdî inancı iman, îslâm (teslimiyet), takvâ ve ihsan şeklinde birbiri 
üstünde yükselen hiyerarşik bir yapı içinde ele alır. Bunların hepsi ibadeti yani aksiyonu gerektirir. 
İbadet insanın hayatı boyunca davranışlarında haram ve helâle dikkat etmesidir; namaz, oruç gibi 
ibadetlerin asıl amacı insanın bütün hayatını ibadete dönüştürmektir. 

Mevdûdî’ nin îslâm’ da anayasa konusunda gayet ayrıntılı bir şekilde hazırladığı anayasa taslağı 
Pakistan ve diğer bazı İslâm ülkelerindeki çalışmaları etkilemiştir. Îslâmî Riyâset: Felsefe, Nizâm - 1 
Kâr aör Uşûl-i Hükümrânî ve Hilâfet aör Mülûkiyyet gibi çok sayıda eserinde îslâm anayasası 
meselesini ele almaktadır. 

Ümmetin geleceğine ilişkin kaygısı, Mevdûdî ’yi îslâm’ m ihyası için aşılması zorunlu evrelerin ve 
izlenecek yöntemin tesbitine yöneltmiştir. Tecdîd ü îhyâ 3 -i Dîn adlı eserinde bu yolda 
gerçekleştirilmesi gerekli şu dokuz esası belirlemiştir: 1 . Çağdaş Câhiliye anlayışının îslâm toplumu 
üzerindeki etkilerinin derinlemesine araştırılıp ortaya konması; 2. Ümmetin Câhiliye kıskacından 
kurtarılarak îslâm’ m gelişmesi için siyasî, sosyal ve psikolojik bir ortamın hazırlanması; 3. Ümmetin 
hedeflerinin belirlenmesine, güç ve kabiliyetlerinin kuvveden fiile geçirilmesine öncelik verilmesi; 4. 
Düşüncede, eğitim ve ahlâkta gelişmenin gerçekleştirilebilmesi için pratik önlemlerin alınması; 5. Bu 
projenin dinamik bir Îslâmî kişiliğe sahip, dinin emirlerine uyan ve ümmete önderlik edebilecek 
vasıfları taşıyan fertlerin yetiştirilmesi suretiyle hayata geçirilmesi; 6. Hakkında açıknas bulunmayan 
yeni durumlar karşısında şâriin maksadına uygun hükümler verilebilmesi amacıyla içtihada 
başvurulması; bu yapılırken hem mevcut hem de eski sosyokültürel yapıların eleştirel bir şekilde 
incelenmesi; 7. Bu ihyacı harekete engel olabilecek düşman güçlerinin siyasî ve kültürel saldırılarını 
bertaraf etmek için cihad ruhunun yeniden diriltilmesi; 8. îslâm’ m yeni bir dünya düzeni olarak ihyası 
için Câhiliye’ nin İçtimaî, siyasî ve İktisadî düzeninin, Hz. Peygamber dönemi örnek alınarak hilâfet 



kurumunda ifadesini bulan İslâm hukuk nizamının sunduğu evrensel sistemle değiştirilmesine yönelik 
çalışmaların yapılması; 9. Müslümanların İslâmî dünya düzeninin nimetlerini başkalarıyla 
paylaşmaları gerektiğini ve İslâmî toplumsal dönüşümün belli bir ülke veya toplulukla sınırlı 
kalmayıp yeni nizamın dünya çapında kurulabilmesi için çalışmanın zorunlu olduğunu hatırda tutarak 
fikrî, ruhî ve ahlâkî alanlardaki gelişim sayesinde ulaşılacak küresel ahlâkî yücelişin 
gerçekleştirilmesine yönelik somut planların yapılması. Böylece İslâm siyasî, İçtimaî, İktisadî, 
kültürel vb. alanlarda dünya liderliğini elde edebilecektir. Bu ulvî vazife için çeşitli düzeylerde 
direniş, mücadele, muhâkeme gibi sıkıntılara katlanabilecek dinamik önderleri gerekli gören 
Mevdûdî keramet, keşif, ilham sahibi kutlu ve karizmatik lider fikrine karşıdır. 

Mevdûdî müslümanları zihinleri köhnemiş şekilci ve törensel din anlayışı, gerek geçmişi gerekse 
seküler Batı kültür ve düşüncesini körü körüne taklit hastalığı karşısında her vesileyle uyarmaktadır. 
O, Batılı sömürgecilerin İslâm ülkelerinde uyguladıkları seküler eğitim sistemini tenkit ettiği gibi 
geleneksel taklitçi medrese tedrisatım da eleştirmiştir. Kur 5 ân ki çâr Bünyâdî Iştılâhayn adlı eserinde 
ortaya koyduğu anlayış İslâm’ı hayatın ibadet, siyaset, iktisat, hukuk, ahlâk, cemaat ve aile olmak 
üzere her yönünü kapsayan birleştirici küllî bir nizam olarak sunmaktadır. İslâmî Hükümet kis Tarah 
Kâfim hötî hey risâlesinde (Lahor 1941) önerdiği kademeli ve sistemli toplumsal değişimin çıkış 
noktası hayatın bütünlüğü, yani dinî ve dünyevî şeklinde bölünemezliğidir. Ona göre İslâm toplumu 
asırlardır siyasetle dini ayrıştıran yabancı bir düşünceyi uygulayagelmiştir. Buna karşı İslâm tarihiyle 
avunmak yerine İslâm’ın medeniyet kurucu dinamikleri üzerine odaklanan ilerici bir yaklaşım 
sergilemek, İslâm kültür ve medeniyetinin yeni bir insan ve toplum inşasında inancın evrensel işlevini 
görebilmesi için yeni bir metodoloji geliştirmek gerekmektedir. 

İnsan hakları konusunun Batı’ da ancak iki yüzyıllık bir mesele olduğunu söyleyen Mevdûdî, buna 
karşılık hem Kur’ an’ da hem de Hz. Peygamber ’ in Vedâ haccmda insan hakları prensiplerinin tesbit 
edildiğini belirtir. Onun verdiği yirmi bir maddelik haklar listesinde Batıklar tarafından açıklanan 
insan hakları beyannâmesiyle örtüşenbazı noktalar bulunduğu gibi sadece İslâm’a has olan maddeler 
de vardır. Bunlar arasında bireyin iyiliği destekleme ve kötülüğe karşı koyma, günahtan sakınma, 
zalime boyun eğmeme, yönetime katılma, dinî baskıdan korunma hakları sayılabilir. Hint alt kıtasında 
farklı dinlerden insanların yaşadığı göz önüne alındığında Mevdûdî ’nin bu sonuncu madde ile dinî bir 
grubun diğerleri aleyhine faaliyette bulunmasına, onlara baskı uygulamasına İslâm’da izin 
verilmediğini vurgulaması önem kazanmaktadır. 

Mevdûdî ırka, dile ve coğrafyaya bağlı milliyetçiliğe karşıdır; zira milliyetçilik onun için nazarî 
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değil pratik bir meseledir. Bu sebeple Ebü’l-Kelâm Azâd ve Hüseyin Ahmed Medenî’nin öncülüğünü 
yaptığı Cemüyyet-i Ulemâ-i Hind’in müslüman ve Hindular’m tek devlet çatısı altında yaşamaları 
için savundukları birleşik Hint milliyetçiliği fikrine şiddetle karşı çıkmıştır. Ona göre bu düşünceyi 
savunanlar iyi niyetli olsalar bile Hinduizm’ in dinî-kül türel tehdidine karşı müslüman Hintliler’ e 
herhangi bir güvence verememektedir. 

Mevdûdî’ye göre Kur’an’ı anlamaya çalışmadan sırf sevap kazanmak, cinlere ve kötü ruhlara karşı 
korunmak için 

okumakla yetinmek Kur’ an’ a saygısızlıktır. Hz. Peygamber, vahyi insanlara ulaştırmak yanında söz 
ve fiilleriyle İlâhî emirleri açıklamak, fertleri yetiştirerek onları ümmet haline getirmek, toplumu 



hulûller Tanrı’mn giydiği elbiselere benzetildiği için “libâs câme” veya “dun pûşîden” (elbise 
giymek) şeklinde adlandırılmıştır. 

Tanrı’ nm zuhuru olan yedi kişiye “yârân-ı çâr melek” denilen dört melek refakat etmiştir. Ulûhiyyet 
cevheri her libasta yeniden zâhir olduğu gibi bu dört melek de her yeni zuhur ile beraber isim 
değiştirmesine rağmen her zaman aynı kalmış ve Tanrı gibi yedi değişik elbise giymiştir. Dört meleğin 
yanında her zuhura refakat eden bir de kadın melek olduğuna inanılır. Bu meleklerin adları ilk iki 
devirde İslâmî öğretiler ve Şîa geleneğinden alınmıştır. Meselâ yaratıcı Hâvendigâr ile birlikte 
Cebrâil, Mîkâil, İsrafil ve Azrail’ in yanında ayrıca adı bilinmeyen bir kadın melek vardır. İkinci 
hulûlün mazharı olan Ali Murtazâ’ya refakat eden melekler Selmân, Kanber, Muhammed ile (Hz. 
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Peygamber) Nusayr (Ibnü’n-Nusayr [?]) ve kadın melek olarak da Fâtıma’dır. Hz. Aişe ile Muâviye 
b. Ebû Süfyân ise şeytanın takipçileridir. Üçüncü hulûlde Şah Hâşîn’in melekleri Baba Büzürg, Kâkâ 
Rıdâ (Rızâ), Kore Fakı, Baba Tâhir, Mâmâ Celâle; dördüncü zuhur olan Sultan Suhak’m melekleri de 
Benyâmîn, Dâvûd, Pır Mûsî (Mûsâ), Mustafa Dâvûdân ve Suhak’m annesi Hatun Dâyire’dir. Bundan 
sonraki üç hulûlün melekleri ise ihtilâflıdır. 

İlâh cisme bürünmek suretiyle zuhur ve tecelli edince insanlar arasında da tenâsühün cereyan etmesi 
buna uygun düşmektedir. Bu bakımdan insan ruhlarının tenâsühü Ehl-i Hakk’m inançları arasındadır. 
Gayesi ruhun tasfiyesi olan ve aşırı Şia’da görülen tenâsüh, “bin bir don değiştirme” şeklinde ele 
alınır. Buna göre insanlar ölümden korkmamalıdır. Zira ölüm ördeğin suya dalması ve sonra tekrar 
çıkması gibidir. Bu bakımdan sarı topraktan (zerde - gil) yaratılan Ehl-i Hak mensuplarının ruhları 
bin bir defa doğup öldükten sonra tamamen pak olup kurtulacak; kara topraktan (hâk-i siyâh) yaratılan 
diğer insanlar Şehrizor ovasında (veya bazı rivayetlere göre Sultâniye) vuku bulacak mahşerden 
sonra toptan lânetlenecek ve yok olacaklardır. Ayrıca Ehl-i Hak, Îsnâaşerî Şiîleri gibi mahşerden 
önce “sâhibü’z-zamân” olarak bilinen, fakat görevi belli olmayan Mehdî ’nin zuhur edeceğine de 
inanmaktadır. Ferdî ibadetler hakkında pek az bilgi bulunmakla birlikte İslâm’a yakın olanlarının 
“namâz-ı Ehl-i Hak” dedikleri ve şer‘î namazın tamamlayıcısı saydıkları namaza karşılık, çoğunluk 
namaz yerine niyazın konulduğunu kabul ederek haftada bir defa yapılan nezir veya zikir cemTerine 
katılmayı ibadet konusunda yeterli görürler. Bunlar, “ehl-i namâz” diye adlandırdıkları 
müslümanlardan ayrıldıklarını ortaya koymak maksadıyla kendileri için “ehl-i niyâz” ifadesini 
kullanırlar. Mükellef olan her Ehl-i Hak ferdinin her yıl muayyen zamanda üç gün oruç tutması 
gereklidir. Orucun kış mevsiminde tutulması benimsenmekle birlikte mevsimin hangi günlerinde 
tutulacağı hususu ihtilâflıdır. Rivayetlere göre Sultan Suhak, üç arkadaşıyla birlikte düşmanlarından 
kaçıp kurtulmaya karar verdiğinde Şenderkûh dağında bir mağaraya sığınmış ve burada üç gün aç 
kalmıştı. Oruç onların bu 

hâtırasını ta‘ziz maksadıyla tutulur ve dinin en önemli rükünlerinden sayılır. 

Ehl-i Hak âyinlerinin başında, cem veya cenT denilen ve cemhâne adı verilen mahalde veya 
genellikle evlerde yapılan toplantılar gelir (cem veya cenT terimi Alevîler ve bir kısım Bektaşîler 
tarafından da kullanılmaktadır). CemTerde Gûrânî veya başka dillerde söylenen, “kelâm” yahut 
“defter” adı verilen, Ehl-i Hak büyüklerinin şiir şeklinde ortaya koydukları söz ve tâlimatlar daha 
çok tanbur ve def, bazan da ney gibi müzik aletleri eşliğinde okunur. Açıktan zikir yapılan, bazan ateş 
yakılan ve içki içilen bu toplantılara kadınlar da katıldığı için Ehl-i Hak diğer bazı heterodoks 
fırkalar gibi “mum söndürme” denilen ahlâksızlıkla suçlanmıştır. 



sâlih ve ıslah edici bir devlet şekline sokarak mükemmel bir kültür nizamının nasıl kurulacağını 
göstermekle de yükümlüydü. Bu sebeple peygamber aynı zamanda siyasî konularda da örnek 
alınmalıdır. 


Tecdidle tahrifi birbirinden ayıran Mevdûdî Kur ’ an’ m Allah’ın değişmez son mesajı, Sünnet’ in ise 
kâmil ve kusursuz bir İslâmlaştırma örneği olduğunu söylemektedir. Bu amaçla kaleme aldığı 
eserlerinde İslâm’ın ana kaynaklarından saydığı Sünnet’ i bütün samimiyetiyle müdafaa etmiştir. 

Ancak ona göre hadis rivayetlerinin sıhhat derecesini ölçmek için muhaddislerin benimsediği klasik 
usullere yenileri eklenebilir. Mevdûdî, Hint alt kıtasında Hz. Peygamber’ in sözlerinin otoritesini ve 
önemini reddedenlere karşı mücadele vermiş, onlarla Tercümânü’l-Kur 3 ân’da uzun tartışmalara 
girişmiştir. Kendisinin bir mezhebe bağlı olduğunu ifade eden Mevdûdî, bununla birlikte mezhep 
taassubunu eleştirmiştir. 

Mevdûdî, Batı’ya ve sömürgeciliğe karşı çıkarken fikirlerinin İslâm adına bir modernleşme sürecini 
de bünyesinde barındırdığı görülür. Bu durum sadece modern dünyanın tekniğini kullanmakla sınırlı 
olmayıp yeni değerleri, fikirleri ve müesseseleri de içine alıyor, siyasî alanda demokrasi ve anayasal 
sistem gibi bazı Batılı kurumlan değiştirerek benimsiyordu. Ayrıca siyasî güç ve iktidara yaptığı 
vurgu, buna verdiği önem ve bunun toplumu şekillendirme işlevi modern devlet sistemindekine benzer 
özellikler taşımaktadır. S. Velî Rızâ Nasr’m ifadesiyle Mevdûdî ’nin ideali mâzinin görüntüsünü, 
modern dünyanın ise mahiyetini taşıyordu (Mevdûdî ve İslâmî İhyanın Teşekkülü, s. 111). 

Etkileri. Mevdûdî ’nin tesiri lideri bulunduğu Cemâat- i İslâmî ile sınırlı kalmayıp görüşleri XX. 
yüzyıldaki İslâmî hareketlerin teşekkülünde etkili olmuş, otuzu aşkın dile çevrilen eserleri, şahsî 
ilişkileri ve ziyaretleri sayesinde Avrupa, Kuzey Amerika, Afrika ve bütün Asya’ya ulaşmış, geniş bir 
coğrafyadaki müslüman aydınlara ve siyasîlere tesir etmiştir. Bunda düşünce yelpazesinin genişliği, 
görüşlerinin canlı bir sosyopolitik ve eğitici harekete dönüştürülmüş olması rol oynamıştır. 
Savunduğu toplumsal değişim projesi Pakistan dışında Bengladeş, Keşmir, Sri Lanka, Hindistan, 
Sudan, Afganistan, îran, bazı Kuzey Afrika ve Yakındoğu ülkeleriyle İngiltere, Amerika Birleşik 
Devletleri ve Kanada’ daki müslüman topluluklarınca benimsenmiştir. Yorumları, özellikle de 
Câhiliye anlayışı Seyyid Kutub tarafından geliştirilmiştir. Ayrıca Kahire, Şam, Amman, Mekke, 
Medine, Cidde, Küveyt, Rabat, İstanbul, Londra, New York, Toronto ve daha başka merkezlerde 
konferanslar ve dersler vermiştir. Görüşleri çeşitli ülkelerdeki İslâmcı yazarlar ve siyasetçilerin 
yanında İslâmî örgütlerin de fikirlerini etkilemiştir. İslâm tarihine Selefi bir bakış açısıyla yaklaşması 
bu tavrın yaygınlaşmasında büyük rol oynamıştır. 

Mevdûdî gerek sağlığında gerekse vefatından sonra birtakım eleştirilere mâruz kalmıştır. Hint alt 
kıtasında özellikle Diyûbendî, Cemâat-i Tebliğ, Birelvî ve Ehl-i hadîs ekolü mensupları tarafından 
hadis, sünnet, sahâbenin adaleti, peygamberlik, peygamberlerin ismeti, Hz. îsâ’nm durumu, deccâl 
konusu, Muâviye’nin ve Emevîler’ in yönetimi, İslâm’ın devlet anlayışı, kadının devlet başkanlığı, 
ictihad-taklid meselesi, müt‘a nikâhı gibi konularda eleştirilmiştir. Mevdûdî’yi tenkit için dergilerde 
çıkan makaleler yanında çok sayıda kitap telif edilmiştir. Kendisi sağlığında bu eleştirilerden sadece 
önemli gördüklerini dergisi Tercümânü’l-Kur 3 ân’da cevaplandırmıştır. Arkadaşlarından bazıları da 
bu tenkitlere cevap vermiştir. Onu eleştirmek için yazılan eserler arasında Muhammed Yûsuf el- 
Benûrî’ninel-ÜstâzüT-Mevdûdî ve şeyhin minhayâtih ve efkârih’i (I-II, Karaçi 1976-1977) ve 
Muhammed Abdullah’ın Şahâbe-i Kirâmaör Unper Tenkîd’i (Mültân 1410) nisbeten mûtedil iken 



hadis âlimi Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’ninFitne-i Mevdûdiyyet (Karaçi 1976) ve Mazhar 
Hüseyin’in Mevdûdî Mezheb (Lahor 1992) adlı kitapları çok ağır ifadeler içermektedir. Bunlara 
karşı Âsim Nu‘ mânı Mevlânâ Mevdûdî per Cûtey ilzâmât aör Un key Müdellel Cevâbât (Lahor 1985) 
ve Mevlânâ Mevdûdî per İ c tirâzât ki Hakikat (Lahor 1 990), Melik Gulâm Ali Hilâfet aör Mülûkiyyet 
per İ c tirâzât kâ Tecziye (Lahor 1991) ve Muhammed Yûsuf Mevlânâ Mevdûdî per İ c tirâzât kâ c Îlmî 
Câhze (I-II, Lahor 1989-91) adlı kitapları kaleme almışlardır. 

Eserleri. Mevdûdî’ nin eserlerinin büyük çoğunluğu Urduca yazılmıştır. A) Tefsir, Hadis ve Siyer. 1. 
Tercüme-i Kur 3 ân-ı Mecîd ma c a Muhtasar Havâşî (Lahor 1396). Türkçe’ye Durmuş Bulgur 
tarafından TefhîmuT-Kur’ an Meali başlığıyla tercüme edilmiştir (Konya 2003). 2. Tefhîmü’l-Kur 3 ân 
(I-VI, Lahor 1942-1972). Mevdûdî, Tercümânü’l-Kur 3 ân’da 1942’ den itibaren yayımlamaya 
başladığı Kur’ân-ı Kerîm tefsirini 1972’de tamamlaımşür. Müellifher sûreye bir giriş yazmış, bu 
bölümlerde sûrenin nüzulünü, o dönemin şartlarını ve îslâm davetinin karşılaştığı zorlukları ele 
almıştır. Mevdûdî, tercümesinde Kur’an’ı serbest bir metot takip ederek anlaşılabilir bir dille 
aktardığını ifade eder. Eser Arapça, Türkçe ve İngilizce gibi birçok dile çevrilmiştir. 3. KuUânki 
Çâr Bünyâdî Iştılâhayn: İlâh, Rab, c İbâdet, Dîn (Lahor 1941, 1978; trc. Osman Cilacı - İsmail Kaya, 
Kur’ an’ a Göre Dört Terim: İlâh, Rab, İbadet, Din, İstanbul 1987; Mahmud Osmanoğlu, Kur’ an’ m 
Dört Temel Terimi, İstanbul 2000). 4. Kur 3 ân aör Pîygâmber (Râmpûr 1954). 5. Sünnet kî Â 3 inî 
Hayşiyyet (Lahor 1963). Mevdûdî’nin Tercümânü’l-Kur 3 ân’da Dr. Abdülvedûd adlı bir şahısla 
sünnet ve hadis inkârcılığı konusunda yaptığı tartışmaların kitap haline getirilmiş şeklidir. N. Ahmed 
Asrar tarafından Sünnetin Anayasal Niteliği (İstanbul 1997), Durmuş Bulgur ve 

Halid Zaferullah Daudi tarafından Sünnetin Anayasal Konumu (Konya 1997) başlığıyla Türkçe’ye 
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tercüme edilmiştir. 6. Sîret-i Server-i c Alem (I- II, Lahor 1979). Mevdûdî’nin hayabnm sonlarında 
kaleme aldığı Hz. Peygamber’ in hayatına dair eseridir. Kitabı N. Ahm ed Asrar Tarih Boyunca Tevhid 
Mücadelesi ve Hz. Peygamberin Hayat adıyla Türkçe’ye çevirmişbr (I-III, İstanbul 1983, 1985, 
1992). 

B) Akaid. 1. Dîniyyât (Haydarâbâd-Dekken 1932). Türkçe dahil belli başlı bütün dillere çevrilen 
eser İslâm’ın temel prensiplerini içeren bir ders kitabı niteliğindedir. 2. Dîn-i Hak (Lahor 1952). 3. 
Hutabât (Lahor 1957; te. Ali Genceli, Hitabeler, İstanbul 1980; Filiz Handan Türedi, Gelin 
Müslüman Olalım, İstanbul 1993). 4. İslâm kâ Nizâm- i Hayât (Lahor 1948). 5. Tevhîdu Risâlet aör 
Zindeğî Ba c d Mevt kâ c Aklî Şübût (Lahor 1962). 6. Mes 3 ele-i Cebr u Kader (Lahor 1962). 

C) Fıkıh. 1. el-Cihâd fiT-İslâm. Önce Cem c iyyet gazetesinde Şubat- Mayıs 1927 tarihleri arasında 
tefrika edilmiş. Sonra kitap halinde yayımlanmıştr (Azamgarh 1930). 2. Resâhl ü Mesâhl (I-Y 
Lahor 1951-1965). Eseri Yusuf Karaca Meseleler ve Çözümleri (I-X İstanbul 1989-1990), Mahmud 
Osmanoğlu ve A. Haindi Chohan İhkâdî, İktisâdi, Siyasî, Sosyal ve Fıkhî Meselelere Fetvalar (I-IY 
İstanbul 1992) adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. 3. Mürted kî Sezâ İslâmî Kânûn meyn (Lahor 
1953). 4. İslâm aör Zabt-i Vılâdet (Lahor 1968; trc. Ramazan Yıldız, İslâm Nazarında Doğum 
Kontrolü, İstanbul 1967, 1972). 
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D) Siyaset. 1. Türkî meyn c Isâhyön kî Hâlet (Dehli 1922). Türkiye’deki hıristiyanlarm durumuyla 
ilgili bir kitaptır. 2. İslâmî Tehzîb aör Us key Usûl ü Mebâdî (Lahor 1932; trc. Mehmed Aydın, İslâm 
Medeniyeti: Esasları ve Menşei, Ank ara 1968). 3. Müselmânaör Mevcûde Siyâsî Keşmekeş (I-III, 



Lahor 1937-1939). Tercümânü’l-KuUân’da yayımlanan siyasî yazılarının bir araya getirilmiş 
şeklidir. 4. İslâm kâ Nazariyye-i Siyâsî (Lahor 1939). 5. Mes 3 ele-i Kavmiyyet (Lahor 1939, 1982). 
Eserde müslümanlarm Hindistan’dan ayrılıp ayrılmaması konusunda o yıllarda çok tartışılan 
milliyetçilik meselesi ele alınmıştır. 6. Tenklhât: îslâm aör Mağribî Tehzîb kâ Teşâdümaör Us key 
Peydâ Şude MesâTl per Muhtasar Tebşıra (Lahor 1939). Çetin Manisalı tarafından îslâm Dünyası 
Batı Uygarlığı adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1989). 7. Te fhî mât (I-III, Lahor 1940-1965). 
Bazı yazılarından derlenmiştir. 8. Tecdîd ü îhyâ 3 -i Dîn (Lahor 1360/1940, 1952). İslâm’da İhya 
Hareketleri başlığıyla Halil Zafir tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 1967). 9. İslâm 
aör Câhiliyyet (Lahor 1942). 10. Tahrîk-i İslâmî kî Ahlâkî Bünyâdeyn (Lahor 1945, 1976). Kitabı Ali 
Arslan İslâmî Hareketin Ahlâkî Temelleri (İstanbul 1967) ve Namık Yazıcı İslâmî Hareketin 
Dinamikleri (İstanbul 1986) adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 11. BinâTiBeygâr (Lahor 1947). 
Milletlerin doğuş ve çöküşü hakkmdaki eserde tarihe ahlâk açısından bir bakış yapılır. 12. İslâmî 
Riyâset: Felsefe, Nizâm-ı Kâr aör Uşûl-i Hükümrânî (nşr. Hurşîd Ahmed, Lahor 1962, 1967). Eseri 
Ali Genceli İslâm’da Hükümet ismiyle Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara, ts.). 13. Islamic Law and 
Constitution (trc. Hurshid Ahmad, Lahore 1955). Mevdûdî’nin İslâm siyaset teorisi, İslâm anayasası 
gibi konularda daha önce yayımladığı bazı kitaplarla çeşitli makalelerinden derlenmiştir. 14. Hilâfet 
aör Mülûkiyyet (Lahor 1967). Ali Genceli tarafından Hilafet ve Saltanat adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1980). 15. İslâmî Hükümet kis Tarah KâTmhötî hey (Lahor 1941). 16. Tahrîk-i 
İslâmî kâ Â 3 ende LâTha-i c Amel (Lahor 1966). 17. İslâmî Nizâm aör Mağribî Lâdînî Cumhûriyyât 
(Lahor 1974). İslâmiyet ve Batı’daki seküler demokrasi hakkındadır. 

E) Eğitim. 1. İslâmî Nizâm-ı TaUîmaör Pâkistân meyn Us keyNifaz kî c Amelî Tedâbir (Lahor 1957). 
İslâm’da eğitim ve bunun Pakistan’daki uygulamasına dairdir. 2. Ta c lîmât (Lahor 1963). 

F) Kadın. 1. Perde (Lahor 1939, 1972). İslâm’da kadın ve örtünme konusunu ele alan eseri Ali 
Genceli ve Harun Ünal Hicab başlığıyla ayrı ayrı Türkçe’ye tercüme etmişlerdir (Ankara 1978; 
İstanbul 1999). 2. Müslim Havâtîn sey İslâm kâ Mutâlebât (Lahor 1955). 3. Hukuku’ z-zevceyn 
(Rampur 1957). Türkçe’ye İslâm’da Aile Hukuku: Karı-Koca Hakları adıyla çevrilmiştir (trc. Memiş 
Tekin, Konya 1990). 

G) Diğer Eserleri. 1. Mekâtîb-i Zindân (ed. Hakîm Muhammed Şerîf, I-II, Karaçi 1952-1970). 2. 
Kâdiyânî Mes 3 ele (Karaçi 1953). AhsenBatur tarafından Kadıyanîlik Nedir? adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (İstanbul 1975). 3. Selâcika (I-II, Lahor 1954). İlk cildini Ali Genceli Selçuklular 
Tarihi I başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1971). 4. İnşân kâ Ma c âşî Mes 3 ele aör Us kâ İslâmî 
Hal (Lahor 1941). İslâm’da ekonomi üzerinedir. 5. İslâm aör Cedîd Ma c âşî Nazariyyât (Lahor 1963). 
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Islâm ve yeni ekonomik teoriler hakkındadır. 6. Mekâtîb-i Seyyid Ebü’l-A c lâ Mevdûdî (ed. Asım 
NuTnânî, I-II, Lahor 1970-1972) (Mevdûdî’nin eserlerinin ve bunların diğer dillere tercümelerinin 
bir listesi içinbk. Siddiki v.dğr., s. 3-11). Mevdûdî ve Cemâat-i İslâmî hakkında Doğu’ da ve Batı’da 
çok sayıda çalışma yapılmıştır (1979’a kadar olanların bir listesi içinbk. a.g.e., 11-14; ayrıca bk. 
bibi.). 
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Anı s Ahmad 



MEVEDDET 

(bk. ÜNS). 



MEV‘ÎZA 

(bk. VAAZ). 



MEVKIF 

(bk. VAKFE). 



MEVKİ 

(bk. CÂH). 



MEVKUF 


(< âyUdl) 

Sahâbenin sözü ve fiili anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “vakfetmek; dikilmek, durmak; durdurmak” gibi anlamlara gelen vakf kökünden türemiş bir 
ism-i mefûl olan mevküf “durmuş; durdurulmuş” demektir. Terim olarak “isnadın Hz. Peygamber’ e 
ulaşmadan sahâbîde durması veya durdurulması” şeklinde tarif edilmiş ve sahâbenin söz, fiil ve 
takrirlerine dair rivayetlere bu ad verilmiştir. Buna göre bir râvinin, “Falan sahâbî şöyle dedi, şunu 
yapb, yanında şöyle bir olay meydana gelince sesini çıkarmadı” diye naklettiği rivayetler mevkuftur. 
Yalnız sahâbe takrirleri konusunda farklı görüşler ileri sürülmüş, bunların mevkuf kapsamına 
girmeyeceği söylenmiştir. Mevkuf terimi bazan “kabul veya reddedileceği konusunda hüküm 
verilemeyen hadis” mânasında kullanılmış, bazan da tâbiîn ve daha sonraki dönemlerde yaşayan 
âlimlerin sözleri için, “Hâzâ mevküfün ale’z-Zührî” (Bu haber îbn Şihâb ez-Zührî’ye nisbet 
edilmiştir) diye bir ifade şekli benimsenmiştir (İbnü’s-Salâh, s. 46). Şâfiî fukahasmm bir kısım ile 
Horasan âlimleri mevkuf yerine eser kelimesini kullanmışlardır. Ebû Dâvûd es- Sünen’ inin bir 
yerinde mevkufu “maksûr” kelimesiyle karşılamış (“Şalât”, 212), ancak bu terim yaygınlaşmamıştır. 
Bir sahâbînin sözleri ve görüşleri kaynaklarda genellikle sahâbînin ismi zikredilerek “kavlü fülân” 
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diye ifade edilmiştir (bk. ŞAHABI KAVLİ). Mevkuf teriminin II. (VIII.) yüzyıl boyunca sözlük 
anlamında kullanıldığı, terim olarak kullamrmmn ise III. (IX.) yüzyılda yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. 

Hz. Peygamber sahâbeyi ümmetinin en hayırlı nesli olarak nitelediği için (Buhârî, “FezâTlü 
aşhâbi’n-nebî”, 1; Müslim, “FezâTlü’ ş-şahâbe”, 214) onların sözleri ve davramşları özel bir 
değerlendirmeye tâbi tutulmuş, hadis ve sünnetin tesbit ve naklindeki titizlik sahâbîlerin söz ve 
amellerinin tesbit ve naklinde de büyük ölçüde gösterilmiş ve sahâbe sözleri hadisler gibi derlenip 
isnad sistemiyle nakledilmiştir. Tâbiîn âlimlerinden Şa‘bî’nin Resûl-i Ekrem’in ashabından gelen 
rivayetlerin toplanmasına dair tavsiyesi ve İbn Şihâb ez-Zührî’ninResûlullah’ m hadisleri yanında 
sahâbenin rivayetlerini de derlemesinden sonra (Hatîb el-Bağdâdî, II, 190) muhaddisler, hadislerin 
tasnifi es-nasmda sahâbeye ait rivayetleri senedleriyle birlikte ve sünnetle karışık olarak 
musanneflere, müsnedlere ve sünenlere kaydetmişlerdir. 

Mevkuf rivayetler Kur’ an’ m tefsirinden zühd ve takvâya dair konulara, hukukî meselelere ait beyan 
ve ictihadlardan gaybî ve uhrevî bahislere kadar çok geniş bir alam içine almaktadır. Hz. Ebû Bekir 
ve Abdullah b. Abbas’m, “Dede mirasta baba hükmündedir” şeklindeki ictihadları ile (Buhârî, 
“FerâTz”, 9) Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin, “İyiliğin ıslah edemediği kimseyi kötülük yola getirir” 
anlamındaki sözü (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, III, 344) kavlî mevkufun, tâbiîndenNâfPin, “Abdullah b. 
Ömer ergenlik çağma gelen çocuklarının odasını ayırır ve izinsiz olarak yanlarına girmezdi” 
şeklindeki rivayeti de (Buhârî, el-Edebü’l-müffed, s. 353) fiilî mevkufun örnekleridir. 

Sahâbî sözü ve fiilinin Hz. Peygamber devriyle ilişkilendirilmesi durumunda değerlendirilmesi farklı 
olmuştur. Sahâbenin, “Resûlullah zamanında şöyle derdik”; “Onun devrinde şöyle yapardık” 
şeklindeki açıklamaları Resûl-i Ekrem tarafından görülüp veya duyulup onaylandığı düşüncesiyle 
hükmen merfu sayılmıştır. Ancak Îbnü’s-Salâh bu tür rivayetleri de mevkuf kabul eder ( c Ulûmü’l- 



hadîs, s. 47-48). Sahâbîlerin Hz. Peygamber dönemine işaretle, “Şu işi yapmamız bize emredildi”; 
“Şu işten nehyolunduk”; “Resûlullah aramızda olduğu halde şöyle derdik”; “Bu işi yapmakta bir 
sakınca görmezdik”; “Sünnet bu şekildedir”; “Şu iş sünnettendir” şeklinde yapıp söyledikleriyle ilgili 
rivayetleri ve açıklamaları da âlimlerin büyük çoğunluğuna göre merfu hükmündedir (Tecrîd 
Tercümesi, Mukaddime, I, 138-139). 

Hadis usulü kitaplarında daha çok bu rivayet sîgalarmm ne ölçüde merfu olduğu konusu ele alınırken 
fıkıh usulü eserlerinde ayrıca bu sîgalarla rivayet edilen hadislerin delil olma yönünden değeri 
incelenmiş, sahâbe kavli, sahâbe ameli, sahâbe fetvası ve sahâbe mezhebi gibi tabirlerin kullanılması 
tercih edilmiştir. Bu söz ve fiiller hadis usulü kaynaklarında müstakil olarak mevkuf başlığı altında 
işlenirken fıkıh usulü kitaplarında bazan sünnet konusu içinde, bazan da dört aslî kaynaktan sonra 
gelen fer ‘i deliller bahsinde incelenmiştir. 

Mevkuf rivayetler Hz. Peygamber’ in sünnetinin ilkte’villeri olduğu ve merfu hadisler gibi senedle 
nakledildiği için hadis usulü konularının birçoğu ile yakından ilgili olup merfu hadisler gibi isnad 
yönünden muttasıl veya münkatT, râvilerinin adâlet ve zabtına göre sahih, hasen veya zayıf diye 
nitelendirilmektedir. İbnü’s-Salâh, mevkuf hadisi senedine göre mevsul olan mevkuf ve mevsul 
olmayan mevkuf şeklinde ikiye ayırmıştır ( c UlûmüT-hadîş, s. 46). 

Mevkuf hadislerin bir kısım âlimlerin çoğuna göre merfu hükmünde mevkuf kabul edilmektedir. 
Bunlar, îsrâiliyat’tan ictihad mahsulü olmamak şartıyla Kur’ an âyetlerinin nüzûl sebeplerine, Kur’ an 
ve Sünnet’teki neshedilmiş hükümlere, yapılan bir işten kazanılacak sevap ve günahların mahiyetine, 
yaratılışa ve peygamberler tarihine, ileride meydana gelecek savaşlar, fitneler ve kıyamet ahvaline, 
akıl ve duyu organlarıyla bilinmesi mümkün olmayıp sadece Resûlullah’ tan 

öğrenilebilecek konulara dair bilgilerdir (İbnHacer el-Askalânî, Nüzhetü’n- nazar, s. 104). 
Sahâbenin bunlarla ilgili naklettiği sözleri mutlaka Hz. Peygamber’ den işitmiş olması şart değildir. 
Resûl-i Ekrem’den dinleyen bir başka sahâbîden ya da ikinci veya üçüncü kişilerden duyması 
mümkündür (Koçyiğit, s. 218). 


Rivayet kitapları içinde mevkuf hadislere en fazla yer veren eserler musannefler olup Süyûtî, 
özellikle Abdürrezzâk es-San‘ânî ile Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef leri, Tahâvî’nin 
Şerhu Me c âni’l-âşâr’ı, İbn Ebû Hâtim’in Tefsir ’i ve İbn Cerîr et-Taberî’nin Câmi c u’l-beyân’ı gibi 
rivayete dayanan hadis ve tefsir kitaplarını mevkuf rivayetlerin kaynağı olarak göstermiştir 
(Tedrîbü’r-râvî, s. 117). imam Mâlik’ in el -MuvattaTnda 222’si mürsel 822 merfu hadise karşılık 613 
mevkuf hadis bulunmaktadır (Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, I, 8). 


Kütüb-i Sitte müellifleri de eserlerinde mevkuf rivayetlere yer vermişlerdir. Buhârî’ninel-Câmfu’ş- 
şahîh’inde bab başlıklarında ve bab içinde mevkuf pek çok rivayet bulunmakta, Buhârî, muallak 
olarak zikredilen bu rivayetlerle kendi fıkhî görüşlerini ve ictihadlarmı ortaya koymaktadır. 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’te mevkuf rivayetlere fazla yer vermemesi, İbnü’s-Salâh gibi âlimlerin 
bu eserde mukaddimeden sonra mevkuf rivayet bulunmadığı görüşünü ileri sürmelerine yol açmışsa 
da ( c UlûmüT-hadîş, s. 19) İbnHacer el-Askalânî, durumun böyle olmadığım göstermek maksadıyla 
el-Vuküf c alâ mâ fi Sahihi Müslim mine T-mevküf adlı eserini kaleme almıştır (nşr. Abdullah el- 
Leysî el-Ensârî, Beyrut 1406/1986). 



Bu fırkanın âyinleri arasında önemli bir yer tutan kurbanlar kanlı (hûndâr: horoz, koyun, öküz vb.) ve 
kansız (bîhûn: ekmek veya pişirilmiş yiyecekler) olmak üzere ikiye ayrılır. Kanlı ve kansız kurban 
çeşidi on dörde ulaşmaktadır. Kurban âyini belli usullere bağlıdır. Etler kemiklerden ayrılır ve 
kemikler gömülür. Pişirilen etler ve diğer yiyecekler kurban âyinine katılanlara dağıtılır ve kurban 
duası okunur. Her iki çeşit kurban âyinine “sebz nemûden” (yeşillendirmek), yani hayat vermek ve 
canlandırmak denir. Burada eski verimlilik kültlerinin bir kalıntısını görmek mümkündür. 

Her Ehl-i Hak mensubunun bir pire bağlanması gerekir. “Ser sipürden” denilen ve on iki hânedandan 
bir pire bağlanmayı sağlayan tören esnasında beş meleği temsil eden şahıslar yeni doğmuş çocuğun 
etrafını sararlar. Başı temsil eden küçük bir hindistan cevizi âyini yöneten kişi tarafından parçalanır. 
Bu parçalardan biri, üzerinde Şiî akidesi yazılı olan ve “havîze” adı verilen bir gümüş parçası ile 
birlikte muska gibi çocuğun boynuna asılır. Böylece hânedanlarm asıl pır ve delilleri olan Benyâmîn 
ve Dâvûd’a biat edilmiş olur. Başı bağlananla kendisine biat edilen şeyhin soyu arasında akrabalığa 
benzer bir bağ kurulmuş olur ve bağlanan kişi ile pır ailesi fertleri arasında evlenme engeli oluşur. Bu 
tören tarikatların biat merasiminden alınmıştır. Nitekim İran’da fazla yaygın olmayan Hâksâr 
dervişleri de aynı merasimi uygulamaktadırlar. 

Ehl-i Halde’ m bir özelliği de ahlâken olgunlaşma maksadıyla bir veya birkaç erkekle bir kadın 
arasında kurulan ve “şart-ı ikrâr” denilen mânevi kardeşliktir. Kıyamet günü için bir hazırlık olduğu 
belirtilen ve evlenme mânilerinden sayılan bu sunî kardeşlik Yezîdîler arasında da görülmektedir. 

Bu fırka mensupları için en önemli ziyaret yeri, Perdiver yakınındaki Sultan Suhak Türbesi ’dir. 
Bundan başka Zohâb’da Baba Yâdigâr Türbesi, Lûristan’da Bavelin dağlarında Baba Büzürg Türbesi 
ve Dizful Hürremâbâd yolunun doğusunda bir dağın eteğinde bulunan Şahzâde Ahmed Türbesi önemli 
ziyaretgâhlarıdır. 

Bütün Ehl-i Hak kolları tarafından kutsal sayılan ve inançlarını belgeleyen bir kitap bulunmadığı gibi 
dinî meselelerde herhangi bir şeriat birliği de mevcut değildir. Mezhep daha ziyade, birbirine sıkı bir 
şekilde bağlı çeşitli akımların mensuplarından meydana gelen bir topluluk özelliği arzeder. Diğer 
taraftan Ehl-i Hak mensupları, aralarındaki etnik ve dinî gruplaşmalar sebebiyle merkezî bir 
organizasyon kuramadıkları gibi tarihte ve günümüzde hiçbir zaman inançlı ve âhenkli bir toplum 
oluşturamamışlardır. Hatta birbirine yakın iki Ehl-i Hak köyünde bile âdâb ve erkânın belirgin bir 
şekilde değiştiği görülür. Köylerde lider durumunda bulunan ve “seyyid” denilen kişilerin ellerinde 
mevcut “kelâm”lar da geniş ölçüde farklılık göstermektedir. 

Ehl-i Hak büyüklerinin itikadî ve amelî konulardaki söz ve emirlerini ihtiva eden manzum kelâmlar 
XIX. yüzyıla kadar şifahî olarak nakledilmekte, bu konularda yetkili olan ve “kelâmhan” denilen 
kimseler de nakillerde fazlalık veya noksanlık bulunmamasına özen göstermekteydi. Fakat daha sonra 
kelâmların yazılmasına başlanmış, son otuz kırk yıldan bu yana da bunların basılması yoluna 
gidilmiştir. Elde bulunan en eski kelâm 250 yıldan biraz öncesine, diğerleri ise daha geç devirlere 
aittir. Ehl-i Hak arasında Gûrânî dilinde yazılmış, yirmi altı kelâmdan ibaret olan Defteri Hazâne-yi 
Perdiverî ve bu fırkanın efsanevî tarihini ihtiva eden Kitâb-ı Serencâm oldukça yaygındır. Kendini 
“kutb-i kül” diye adlandıran ve Tanrı tarafından bu işle görevlendirildiğini ileri süren Hacı 
NTmetullah Ceyhunâbâdî (ö. 1920), Gûrânîce ve Türkçe çok sayıda kelâmı ve mezhebin inançlarını 



Ömer b. Bedr el-Mevsılî, uydurma rivayetleri derleyen müelliflerin mevzû zannettikleri mevkuf ve 
maktû rivayetleri el-Vuküf c ale’l-mevküf adlı eserinde bir araya getirmiş (nşr. Ümmü Abdullah bint 
Mahrûs el-Aselî, Riyad 1407/1987; nşr. Murtazâ ez-Zeyn Ahmed, Medine 1407/1987), mevzû ile 
mevkuf ve maktûun farkını belirtip bunları mevzû kabul etmenin yanlış olduğunu söylemiştir. 
Ardından Alâî, îcmâlü’l-işâbe fî akvâli’ş-şahâbe’yi (nşr. Muhammed Süleyman el-Eşkar, Küveyt 
1987) kaleme alarak sahâbenin söz ve amelleri hakkında söylenenleri geniş bir şekilde incelemiştir. 

Çağdaş müelliflerden Şa‘bân Muhammed îsmâil Kavlü’ş-şahâbî ve eşeruhû fi’l-fıkhi’l-îslâmî 
(Medine 1988), Abdurrahmanb. Abdullah Derviş eş-Şahâbî ve mevkıfüT- c ulemâ 3 mine’l-ihticâc bi- 
kavlihî (Riyad 1992) adlı eserleri kaleme almışlardır. Seyyidb. Kisrevî b. Hasan’mMevsû c atü 
âşâri’ş-şahâbe’si (I-III, Beyrut 1418/1997) ashabın çeşitli konulardaki görüşlerine dair rivayetleri, 
Sâlih Ahm ed eş-Şâmî’nin Mevâ c izu’ş-şahâbe’si (Beyrut 1420/1999) ashabın takvâ hayatını ve buna 
dair tavsiyelerini derlemek maksadıyla yazılmıştır. Mehmet Ali Büyükkara Mevkûf Hadisler ve 
Değeri (1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Muhammet Yılmaz Mevkûf Hadisler ve Delil Olma 
Yönünden Değeri (1994, DEÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla birer yüksek lisans tezi 
hazırlamışlardır. Ayrıca Ali Toksan’ nm “Hadis timi Açısından Sahâbî Kavli ve Değeri” (EÜ İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, II [1985], s. 339-357) ve Muhammet Yılmaz’m “Mevkuf Hadisler ve Hükmen 
Mertû Kavramı” (Çukurova Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Dergisi, El [2001], s. 161-179) adlı 
makaleleri bulunmaktadır. 
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MEVKUF 


(< âyU-dl) 

Yetki eksikliği veya üçüncü şahısların haklarının bulunması sebebiyle hükümlerini meydana getirmesi 
askıya almrmş akid. 

Sözlükte “durmak; durdurmak” gibi anlamlara gelen vakf kökünden türeyen ve “durdurulmuş, askıya 
almımş” demek olan mevkuf kelimesi, merfuun karşıtı olarak “senedi Hz. Peygamber’ e kadar 
ulaşmayıp sahâbîde kalan hadis”, ayrıca “vakfedilmiş mal” mânalarında kullanılması yanında 
özellikle Hanefî ve Mâliki doktrininde yetki noksanı ve üçüncü şahısların haklarını ilgilendirmesi 
gibi sebeplerle işlerliği durdurulmuş, hükümlerini fiilen meydana getiremeyen akidleri ifade 
etmektedir. 

Akdin kurulup hüküm ve sonuçlarını meydana getirmesi diğer ekollerden farklı olarak Hanefî 
ekolünde in‘ikad (akdin kurulması), sıhhat ve nefâz (akdin işlerlik kazanıp hükümlerini fiilen 
meydana getirmesi) olmak üzere üç ayrı açıdan ele alınarak incelenmiştir. Akdin hüküm ve 
sonuçlarını ek bir işleme gerek kalmaksızın sırf kurulmasıyla meydana getirebilmesi için bunların 
yanı sıra akdin kesinleşmesine engel teşkil edecek bir hususun, meselâ taraflardan birinin veya her 
ikisinin muhayyerlik hakkının bulunmaması gerekir. Buna lüzum (akdin taraflar için bağlayıcı hale 
gelmesi) denir. Anılan bakış açılarından ilkinin “kuruluş”, İkincinin “geçerlilik”, üçüncünün 
“işlerlik” (yürürlük), sonuncunun “bağlayıcılık” olarak Türkçeleştirilmesi mümkündür. 

Her bir gruba ait şartların bulunup bulunmamasına göre akid hukuk düzeninin yüklediği değer 
açısından birbirinden farklı niteliklerle tavsif edilir. Kuruluş şartlarını taşıyan akid “mün‘akid” 
(karşıtı: bâtıl), sıhhat şartlarını taşıyan akid “sahih” (karşıtı: fasid), nefâz şartlarını taşıyan akid 
“nâfiz” (karşıt: mevkuf), lüzum şartlarını taşıyan akid “lâzım” (karşıt: gayr-i lâzım) olarak 
adlandırılır. Bu sebeple mevkuf akde gayr-i nâfiz (henüz işlerlik kazanmayan) akid de denilir. Benzer 
bir bakış açısına göre yapılan tasnif ve tanımlamaya göre ise aslı ve vasfi itibariyle meşrû olan akid 
sahih (karşıt: bâtl), aslı itibariyle meşrû olup vasfi itibariyle meşrû olmayan akid fasid, aslı ve vasfı 
itibariyle meşrû olmakla birlikte korunması gereken bir hakkı ilgilendirmesi sebebiyle hükmü askıda 
olan akid mevkuftur. Bunun için mevkuf akid ancak ilgilendirdiği o hakkın düşmesi halinde yürürlüğe 
konulabilir ve işlerlik kazanır. Hanefî literatüründe mevkuf teriminin bazan akdin nefazmm değil 
in‘ikad, sıhhat veya bağlayıcılığının askıda olduğunu göstermek üzere kullanıldığı da görülmekle 
birlikte bu kullanımlar mevkuf kelimesinin teknik muhtevasının dışındadır (bu kullanımlar için bk. 
Apaydın, sy. 6 [1989], s. 183-186). 

Haneliler yamnda Mâlikîler tarafından da büyük ölçüde benimsenen mevkuf 

akid teorisine göre in‘ikad ve hatta sıhhat şartlarını taşıyan bir akdin işlerliğinin durdurularak 
hükmünün askıya alınmasının temel gerekçesi ve mantığı, ilgili tarafın veya bu hukukî işlemden 
olumsuz şekilde etkilenecek üçüncü şahsın hakkının korunmasıdır. Akdin mevkuf olmasının 
sebeplerini on beşe kadar çıkaran fakihler varsa da (İbnüT-Hümâm, VI, 41) bunun temelde iki sebebi 
bulunmaktadır. Bunlardan biri yetki (velâyet) eksikliği, diğeri akdin işlerliğinin üçüncü şahısların 



haklarına ilişmekte olmasıdır. 


Herhangi bir malda tasarrufta bulunma yetkisinin iki şartından biri o mala mâlik olma veya mâlik 
tarafından yetkili kılınma, diğeri ise fiil ehliyetine sahip bulunma olduğuna göre yetki noksanı, kişinin 
bir malda tasarrufuna imkân veren bu iki durumdan birinin eksikliği halinde söz konusu olur. 
Başkasının malında onun yetkilendirmesi olmaksızın tasarrufta bulunan kişinin, klasik literatürdeki 
ifadesiyle fuzûlînin tasarrufu veya vekilin vekâlet sınırlarını aşan tasarrufu yetkisizlik sebebiyle, 
mümeyyiz küçüğün ve sefihin alım sahm, icâre gibi kâr ve zarar ihtimali bulunan tasarrufları ise 
ehliyet noksanlığı sebebiyle mevkuftur. Ebû Hanîfe sefihin tasarruflarını nâfiz saymaktadır. Bunun 
yanında Ebû Hanîfe durumunun açıklığa kavuşmasına kadar mürteddin alım satım, hibe, vasiyet gibi 
tasarruflarının, Züfer b. Hüzeyl de mükrehin tasarruflarının mevkuf olacağını öne sürmüştür. 

Üçüncü şahısların haklarına ilişme, rehin bırakılmış veya kiraya verilmiş malın sahibi tarafından 
satılması durumunda ve ölüm hastasının özellikle mal varlığının üçte birini aşan vasiyet vb. 
tasarruflarda bulunması halinde söz konusu olmaktadır. Ödeme güçlüğü içindeki borçlunun 
alacaklılara zarar verecek mahiyetteki tasarrufları da genel olarak bu kapsamda görülür. Burada 
tesbiti son derece hassas ve bir o kadar da güç olan nokta, rehin bırakılan kimse (alacaklı) ve kiracı 
gibi akidden doğan belli bir hakka sahip kişilerin bu haklarının hangi noktaya kadar korunacağı, bu 
korumanın mal sahibinin kendi malı üzerindeki tasarruf yetkisini ne ölçüde sınırlayacağı ve 
tasarruflarını hangi boyutta etkileyeceği hususudur. Söz konusu akidlerle kendileri için bir hak 
doğmuş kişilerin hakları, Hanefî doktrinindeki ağırlıklı görüşe göre mâlikin yaptığı tasarruf ilgili 
şahısların onay vermesine kadar askıya alınarak korunmaktadır. Bu akidler ilgili ve yetkili şahsın 
onayına kadar bir sonuç doğurmaz. İlgilinin onay vermesi durumunda yapıldığı andan itibaren işlerlik 
kazanır ve sonuçlarını o andan itibaren meydana getirir; ilgilinin onay vermemesi halinde ise akid 
yine yapıldığı andan itibaren bâtıl olur ve hiçbir hukukî sonuç doğurmaz. Hanefî ekolünde -İmam 
Muhammed’in merhunun satımının câiz değil mevkuf olduğu yönündeki beyanına dayanan- merhun 
malın satımının fâsid olduğu şeklindeki görüş, Serahsî’ye göre müşteriyle rehin alan arasında 
çıkabilecek anlaşmazlığın sonucu bakımındandır (el-Mebsût, XIII, 11). Mâlikin rehin verdiği malı 
satması esas itibariyle câizdir ve rehin alanın onaylaması durumunda bütün sonuçlarını doğurur. 

Rehin alanın ve kiracının asıl mâlikin yaptığı satım akdini feshetme yetkilerinin bulunup bulunmadığı 
ise doktrinde tartışmalıdır. Hanefî ekolünde her iki yönde görüş olduğu gibi fesih hakkını doğurması 
bakımından rehinle icâreyi farklı değerlendirenler de vardır. 

Rehin ve icâre sebebiyle bir mal üzerinde hak elde etmiş olan kimselerin hakları Şâfiî ve Hanbelî 
ekolünde asıl mâlikin tasarruflarına butlân müeyyidesi uygulanarak korunmaktadır. İbnReceb’e göre 
mâlikin merhun üzerinde alım satım gibi -sirâyet özelliği taşımayan- tasarruf! arı sahih değildir; çünkü 
rehin alan kişinin rehin karşısındaki konumu tıpkı iflâs sebebiyle hacredilmiş kişi karşısında 
alacaklıların konumu gibidir (üçüncü şahısların haklarının bulunduğu malda tasarrufun hükmü 
hususunda Hanbelî mezhebinin ayrmhlı görüşleri içinbk. İbnReceb, s. 86-95). 

Usul literatüründe mevkuf akidden iki ayrı yerde söz edilir. Birincisi, mevkuf nitelendirmesinin hangi 
yönden yapılmış hüküm tasnif ve taksimi içinde yer aldığıdır. Mevkuf nitelendirmesi, hükmün 
mükellefin fiilinin vasfı olması bakımından yapılan tasnifinde görülmektedir. Hüküm bu yönden iki 
farklı bakış açısına göre sahih, bâtıl ve fâsid şeklinde ve mün‘akid-gayr-i mün‘akid, nâfiz- gayr-i nâfiz 
ve lâzım-gayr-i lâzım şeklinde taksim edilmektedir. Mevkuf (gayr-i nâfiz) akid ilkinde doktrindeki 



farklılığın bir sonucu olarak (aş. bk.) ya sahih ya da fasid kapsamında yer almakta, ikinci bakış 
açısına göre yapılan taksimde ise müstakil bir kısım olarak İncelenmektedir. Mevkuf akdin usulde söz 
konusu edildiği ikinci yer ise illet bahsidir. Hanefî usulcüleri bir hükmün meydana gelebilmesi için o 
hükmün illetinin ismen, mânen ve hükmen gerçekleşmiş olmasının gerektiğini belirtirler. Mevkuf 
akidde illet ismen ve mânen gerçekleşmiş, fakat hükmen gerçekleşmemiştir (geniş bilgi için bk. 
Serahsî, el-Uşûl, II, 313). 

Mevkuf hukukî işlemin akid sınıflamasındaki yeri konusunda Hanefî ekolünde üç farklı yaklaşım 
tesbit edilebilir. Bu yaklaşımlardan, sahih akdin tanımında hükümlerini meydana getirmenin kabza 
bağlı olmamasını kriter alan ve akdi sahih-sahih olmayan şeklinde ikiye ayıran yaklaşıma göre 
mevkuf akid, hükümlerini meydana getirmesinin kabz işlemine bağlı olmaması yönüyle sahih akdin 
tanımına uygun düşmekte, hükmünün askıda olması ise tıpkı muhayyerlik şartı bulunan akidlerde 
olduğu gibi akdin sıhhatini etkilememektedir. Akdin asıl ve vasıf itibariyle meşrû olup olmaması 
açısından yapılan ve son dönem Hanefîler ’i tarafından yaygın kabul gören tasnif ve tanım bakımından 
da mevkuf akid sahih akid kapsamında yer almaktadır. 

Diğer bir yaklaşıma göre mevkuf akid, akdin câiz ve gayr-i câiz şeklindeki ikili tasnifinde bâtıl ve 
fasid akidlerle birlikte gayr-i câiz akidler grubunda yer almaktadır. Gayr-i câiz akid, hiçbir hukukî 
sonuç doğurmayan bâtıl akid yanında ilâve bazı işlemlere bağlı olarak sonuç doğurabilen fasid akdi 
ve mevkuf akdi de içine aldığı için genel anlamdaki hükümsüz akid mânasmdadır. 

Sonuncu yaklaşıma göre ise mevkuf akid câiz, fasid ve bâtıl akidler yanında müstakil dördüncü kısım 
olarak değerlendirilmektedir. Akdin kurulması aşamalarından her birinin mukabilini dile getiren ve 
esasında bir tasniften ziyade tâdât olan sonuncu yaklaşım bir yana bırakılırsa mevkuf akdin 
sınıflandırılmasına ilişkin temelde iki yaklaşımın bulunduğu, birinin mevkuf akdi sahih akidler 
grubunda, diğerinin sahih olmayan / hükümsüz akidler grubunda gördüğü söylenebilir. 

Mevkuf akdi hükümsüz akidler kapsamında değerlendiren yaklaşım, gerek mevkuf akdin mahiyetine 
gerekse Hanefî ekolünün hükümsüzlük teorisine daha uygun düşmektedir (Apaydın, sy. 6 [1989], s. 
182). Esasında Kâsânî’nin akdin sıhhatini onun in‘ikad ve nefazı üzerine gerçekleşen bir durum 
olarak görmesi ve mevkuf akdi zâhiren hüküm ifade etmeyen akid olarak nitelemesi, bir bakıma 
mevkuf akdi fasid akidden daha ağır bir hükümsüzlük mertebesi saymasının bir 

sonucudur. Buna göre akdin mevkuf olması anlamına gelen askı hali, günah ve uhrevî sorumluluk 
bakımından değilse bile dünyevî sonuçlar bakımından, yani medenî bir müeyyide olması açısından 
malın teslim alınmasına (kabz) bağlı olarak hüküm ifade eden fesad durumundan daha ağır bir 
hükümsüzlük mertebesi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu kadar ağır bir hükümsüzlük mertebesi olmasına 
rağmen onun bazı Hanefî fakihlerince câiz / sahih akidler kapsamında değerlendirilmesinin başta 
gelen sebebi, mevkuf akdin bâtıl ve fasid akidlerde olduğu gibi akdin sahihliğini veya kurulmasını 
engelleyen ve akdin ortadan kaldırılmasını gerektiren bir haram ve günaha şâmil olmaması, akdi 
bizzat yapanlar açısından dinî-uhrevî bir sorumluluk getirmemesi ve buna bağlı olarak akdi 
feshetmenin taraflar için bir görev teşkil etmemesidir. 


Yukarıdaki iki ana eğilimden hareketle mevkuf akid teorisinin, hüküm ve sonuçlarını meydana 
getirmesinin ilgili hak sahibinin onayına bağlı olmasından hareketle “bağlı akid teorisi”, yapıldığı 



sırada onay verilip verilmeyeceğinin, dolayısıyla akdin âkıbetinin bilinmemesinden hareketle 
“askıdaki hükümsüzlük” veya “askı hali” yahut “belirsizlik” şeklinde adlandırılması da mümkündür. 
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H. Yunus Apaydın 



MEVLA 

(cAA 1 ) 


îslâm hukukunda kölesini âzat eden efendi, âzat edilen köle ve velâ sözleşmesinin taraflarından biri 
anlamlarında kullanılan bir terim 


(bk. KÖLE; MEVÂLÎ; VELÂ). 



MEVLA 

(cAA 1 ) 

Kur ’ an’ da geçen Allah’ın isimlerinden biri. 

Sözlükte “birinin yakını, dostu, arkadaşı ve yardımcısı olmak, onun idaresini elinde bulundurmak” 
anlamındaki velâyet (vilâyet) kökünden masdar ismi ve sıfat olan mevlâ kelimesi “birine sevgiyle 
bağlanan, dost, arkadaş, yardımcı; sahip ve mâlik” gibi mânalara gelir. Râgıb el-İsfahânî, kavramın 
“temel” anlamındaki yan yana oluş faktörünü göz önünde bulundurarak velâ kökünün “iki veya daha 
fazla şeyin aralarında yabancı bulunmamak şarüyla birlikte olması” mânasına dikkat çekmiş ve bu 
birlikteliğin mekân, nisbet, din, dostluk, yardım ve inançta yakınlık için kullanıldığını söylemiştir (el- 
Müffedât, “vly” md.). Mevlâ kelimesi Allah’a izâfe edildiğinde maddî unsurlar hariç yakınlığın 
(kurb) “sevme, koruma, yardım etme, tasarruf ve himayesi altında bulundurma” gibi anlamları öne 
çıkar. Genel sözlüklerde ve Kur’an-hadis lugatlarmda mevlâ kelimesi için başlıca şu mânalar 
sıralanır: Rab, mâlik, efendi (seyyid), köle, âzat eden, âzat edilen, nimet veren, nimet verilen, yardım 
eden, seven, komşu, amcaoğlu, hısım, yeminli dost, ortak. Yer yer karşıt konumundaki kişileri de ifade 
eden mevlâda aslolan mâna sevgi ve mânevi yakınlıktır. Kelimenin hem dinî metinlerde hem de 
müslüman halk arasında kazandığı bu geniş muhteva İslâm dininin önemli bir özelliğini ortaya koyar 
(a.g.e., a.y.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “vly” md.; Lisânü’l- C Arab, “vly” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de vâlî ile velî kelimeleri dışında Allah Teâlâ’nm insanların mevlâsı olduğu hususu 
on altı yerde tekrarlanmaktadır. Bu âyetlerin biri Hz. Peygamber’ e, dokuzu müminlere, ikisi mutlak 
mânada insana yöneliktir. Mevlâ âyetlerin dördünde nasîr (yardımcı) kelimesiyle, birinde hayra ’n- 
nâsırîn (yardım edenlerin en hayırlısı) şeklinde, birinde yine nusret muhtevalı bir dua ile, bir yerde 
alîm-hakîm, iki âyette de hak ismiyle birlikte zikredilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mevlâ” 
md.). 

Mevlâ ismi doksan dokuz esmâ-i hüsnâyı ihtiva eden rivayetlerde yer almarmşür. İbn Hacer el- 
Askalânî, Kur’ an’ dan derlediği esmâ-i hüsnâ listesine mevlâ kelimesini de dahil etmiştir (DİA, XI, 
408). Mecdüddin İbnü’l-Esîr mevlânm yirmiye yakın mânasını sıraladıktan sonra çoğunun hadislerde 
geçtiğini söyler (en-Nihâye, “vly” md.). Çeşitli hadislerde mevlâ Allah’ın isimlerinden biri olarak 
zikredildiği gibi (Müsned, IV, 293; Buhârî, “Cihâd”, 14, “Meğâzî”, 17) hukukî çerçevede, “Allah ve 
Resulü efendisi olmayanın velîsi ve efendisidir” buyurulmuş (İbnMâce, “Ferâhz”, 9; Tirmizî, 

“Ferâ 3 iz”, 12), ayrıca sahibinin eziyetine mâruz kaldığı için Hz. Peygamber tarafından âzat edilen bir 
kölenin, “Ben şimdi kimin velâyeti alhndayım?” diye sorması üzerine Resûl-i Ekrem ona, “Sen 
bundan böyle Allah ve Resulü’ nün velâyet ve himayesi altındasın” demiştir (Müsned, II, 182, 225). 
Mevlâ kelimesinin bir kısım karşıt konumda olmak üzere çok yönlü kullanılışlara açık olması ve 
mahlûka yaratılımşlık üstü niteliği verme tehlikesinin bulunması sebebiyle olmalıdır ki Hz. 

Peygamber köle-efendi ilişkileri konusundaki bir tâlimahnda şunları söylemiştir: “Hiçbiriniz kölesi 
için ‘kulum’ demesin, çünkü hepiniz Allah’ın kullarısınız; yalmz ‘benim adamım, elemanım (fetâ)’ 
desin. Köle de efendisi için ‘rabbim’ değil ‘efendim’ desin. Yine köle efendisine ‘mevlâm’ 
dememelidir; hepinizin mevlâsı azîz ve celîl olan Allah’tır” (Müslim, “Elfâz”, 14). 



Ebû Bekir îbnü’l- Arabi mevlâ isminin mânasında mânevi yakınlık ve muhabbetin asıl olduğunu, 
“yardımcı” şeklindeki anlamın uygun düşmediğini, zira Kur’ an’ da nasır kelimesinin ayrıca mevlânm 
yanında yer aldığını söyler ve buna bağlı olarak bu ismi zâtı sıfatlardan olan irade içinde mütalaa 
eder. Abdülkâhir el-Bağdâdî ise “yardımcı” mânasını göz önünde bulundurarak onun ilâhı fiiller 
grubuna girdiğini belirtir. Mevlâ esmâ-i hüsnâdan vâlî, velî ve vedûd (çok seven, çok sevilen) 
isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



MEVLANA CELALEDDIN-i RUMİ 


(çr*jj J5U. 


(ö. 672/1273) 

Mevleviyye tarikatımn kurucusu, mutasavvıf, âlim ve şair. 

6 Rebîülevvel 604’te (30 Eylül 1207) Horasan’ın Belh şehrinde dünyaya geldi (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, 
s. 22; Eflâkî, I, 73). Öte yandan Dîvân - 1 Kebîr’deki bir şiirinden hareketle (III, 49) Şems-i Tebrîzî ile 
buluştuğunda (642/1244) altmış iki yaşında olduğu, dolayısıyla doğum tarihinin 580 (1184) olması 
gerektiği ileri sürülmüşse de (Gölpmarlı, ŞM, III [1959], s. 156-161), Hellmut Ritter bu iddiayı 
geçerli bulmamıştır (EI2 [îng.], II, 393). Mevlânâ, Mesnevi’ nin girişinde adını Muhammedb. 
Muhammed b. Hüseyin el-Belhî diye kaydetmiştir. Lakabı Celâleddin’dir. “Efendimiz” anlamındaki 
“Mevlânâ” unvanı onu yüceltmek maksadıyla söylenmiştir. “Sultan” mânasına gelen Farsça 
“hudâvendigâr” unvanı da kendisine babası tarafından verilmiştir. Ayrıca doğduğu şehre nisbetle 
“Belhî” olarak anıldığı gibi hayatını geçirdiği Anadolu’ya nisbetle “Rûmî, Mevlânâ-i Rûm, Mevlânâ- 
i Rûmî” ve müderrisliği sebebiyle “Molla Hünkâr, Mollâ-yı Rûm” gibi unvanlarla da 
zikredilmektedir. 

Eserlerinde verdiği bazı bilgiler dışında Mevlânâ ve çevresiyle ilgili bilgiler büyük ölçüde oğlu 
Sultan Veled’inİbtidânâme’si (Velednâme), müridlerinden Ferîdûn-i Sipehsâlâr’mRisâle’si ve 

/V 

torunu Ulu Arif Çelebi’nin müridi Ahmed Eflâkî’nin Menâkıbü’l-' ârifîn’ine dayanır. Eflâkî’nin 
çağdaşı Abdülkâdir el-Kureşî de el-Cevâhirü’l-mudıyye adlı Hanefî ulemâsına dair eserinde onunla 
ilgili kısa bilgi yer alır (III, 343-346). İbtidânâme’deki bilgiler birinci elden olmakla birlikte kısa ve 
özlüdür. Birçok hususta en ayrıntılı bilgileri içeren Eflâkî’nin eserinde ise bazı abartı, çelişki ve 
hatalar mevcuttur. 

Mevlânâ’nm eserlerinde soyuna dair bilgi bulunmamaktadır. Risâle-i Sipehsâlâr’da Mevlânâ’nm 
babası Bahâeddin Veled’inHz. Ebû Bekir soyundan geldiği belirtilmekte ve el-Cevâhirü’l- 
mudıyye’de Hz. Ebû Bekir’e varan şecere kaydedilmektedir. Eflâkî ve sonraki müelliflerden 
Abdurrahman-ı Câmî ile Devletşah da onun Hz. Ebu Bekir soyundan geldiğini kaydeder. Öte yandan 
Eflâkî, Bahâeddin Veled’inbir sözüne dayanarak onun soyunun anne tarafından Hz. Ali’ye ulaştığını 
söyler (Menâkıbü’U ârifîn, I, 75). Türklüğü ile ilgili tartışmalar ise son döneme ait olup büyük 
ölçüde, “Beni yabancı sanmayınız, ben bu mahalledenim Sizin mahallenizde evimi arıyorum. Her ne 
kadar düşman görünüyorsam da düşman değilim Her ne kadar Hintçe söylüyorsam da aslım Türktür” 
şeklindeki rubâîsi çerçevesinde cereyan etmiş, şiirdeki Türk kelimesiyle ırkî mensubiyetin 
kastedildiğini savunanların yanında bazıları kelimenin burada farklı anlamlara geldiğini, bir kısım da 
bununla Türk ırkına ruh yakınlığının kastedildiğini ileri sürmüştür. 

Mevlânâ’mn babası Bahâeddin Veled, Belh’e yerleşmiş bir ulemâ ailesine mensuptu ve “sultânü’l- 
ulemâ” unvamyla tanınmıştı. Sipehsâlâr’a göre tarikat silsilesi Ahm ed el-Gazzâlî’ye ulaşan 
Bahâeddin Veled’ in Kübreviyye tarikatımn kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’mn müridi olduğu da 
kaydedilmektedir. Eflâkî’ye göre Bahâeddin Veled’ in annesi Hârizmşahlar hânedamndan Alâeddin 



Muhammed Hârizmşah’m kızıdır (a.g.e., I, 7-9). Daha eski bir kaynak olduğu halde Risâle-i 
Sipehsâlâr ’da yer almayan bu rivayetin Eflâkî’ nin hayal ürünü olduğu ileri sürülmüş ve müellifin 
daha sonra Bahâeddin Veled’in Sultan Alâeddin Hârizmşah’m torunu olduğuna dair hiçbir şey 
söylemediğine dikkat çekilmiştir (a.g.e., II, 1252 [neşredeninnotu]). Yine Eflâkî’ye göre, Yunan 
felsefesini benimsedikleri için Fahreddin er-Râzî ve Zeyn-i Kışı gibi âlimlerle onların görüşlerine 
uyan Hârizmşah Alâeddin Muhammed’ i vaazlarında ağır şekilde eleştiren Bahâeddin Veled’in 
(Ma c ârif, I, 82) yöneticiler ve ulemâ ile arasının açılmasını fırsat bilen karşıtları onun siyasî gaye 
güttüğünü, taraftarlarıyla isyan hazırlığı içinde bulunduğunu ileri sürmüşler, bunun üzerine Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed ondan ülkeyi terketmesini istemiş (Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 12-13), o da ailesiyle 
birlikte Belh’ten ayrılmak zorunda kalmıştır. Ferîdûn-i Sipehsâlâr, Bahâeddin Veled’in hükümdarla 
arasının açılmasından sonra ülkeden çıkarılması kararında Fahreddin er-Râzî’nin hususi gayretleri 
olduğunu belirtmekteyse de (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 12-13) Eflâkî’ nin kaydettiğine göre Bahâeddin 
Veled, Belh’ten Fahreddin er-Râzî’nin vefatından en az üç yıl sonra 609’da (1212-13) ayrılmıştır 
(Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 16). Mevlânâ bu sırada beş yaşındadır. Sultan Veled ise Bahâeddin Veled’in 
ülkeden çıkarılması kararma temas etmeksizin Belh halkından incindiği için aldığı mânevî işaretle 
Hicaz’a gitmek üzere şehri terkettiğini ve henüz yolda iken Belh’ in Moğollar tarafından istilâ 
edildiğini belirtir (îbtidânâme, s. 240). Reynold Alleyne Nicholson ve Hellmut Ritter, Bahâeddin 
Veled’in sırf Moğollar’ dan kaçmak için Belh’ i terkettiğini ileri sürmüşlerse de (Mevlânâ Celâleddin 
Rûmî, s. 16; İA, III, 54) kaynaklarda bu yönde bir kayıt yoktur. 

Bahâeddin Veled’in Hicaz yolculuğuyla ilgili olarak Ferîdûn-i Sipehsâlâr ile Eflâkî’ nin verdiği 
bilgiler birbiriyle uyuşmamaktadır. Mevlânâ’mn babası müridleri ve ailesiyle birlikte yol üzerinde 
bulunan şehirlerde bir müddet konaklayıp sonunda Bağdat’a ulaşmış, orada Şehâbeddin es- 
Sühreverdî tarafından karşılanmış, Bağdat’tan Küfe yoluyla Hicaz’a gitmek üzere iken Moğollar’ m 
Belh’i işgal ettiği haberini almıştır (Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 15-20). Horasan şehirlerinin Moğollar 
tarafından 617 (1220) yılında istilâ edildiği bilindiğine göre Bahâeddin Veled’in Bağdat’ta bu tarihte 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak Eflâkî’ nin yolculuğun daha sonraki safhaları hakkında verdiği 
tarihler bu bilgiyle çelişmektedir. Eflâkî, Bahâeddin Veled’in Hicaz’dan dönerken Şam’a uğradığını, 

6 14’ te (1217) Malatya’ya, 616’da (1219) Sivas’a geldiğini, daha sonra Erzincan üzerinden 
Akşehir’e geçerek kendi adına yaptırılan medresede dört yıl ders okuttuğunu, oradan Lârende’ ye 
(Karaman) gittiğini, burada da 

adına yaptırılan medresede en az yedi yıl müderrislik yaptığını, ardından Sultan Alâeddin 
Keykubad’m daveti üzerine Konya’ya yerleştiğini belirtir. Ayrıca Mevlânâ’nm on yedi veya on sekiz 
yaşında iken Lârende’de Semerkantlı âlim Şerefeddin Lâlâ’mn kızı Gevher Hatun’la evlendiğini, 

623 ’te (1226) Sultan Veled’in, bir yıl sonra da diğer oğlu Alâeddin’ in dünyaya geldiğini kaydeder 
(a.g.e., I, 22-29, 48, 303). Eflâkî’nin ifadesinden, Mevlânâ’mn Lârende’ deki medresede yedi yıldan 
fazla süren eğitimini tamamlayıp evlendiği anlaşılmaktaysa da bu onun hem evlilik yaşı hem de 
çocuklarının doğum tarihiyle uyuşmamakta, verdiği tarihler Lârende’ye yerleştikten bir ya da iki yıl 
sonra evlendiğini göstermektedir. Mevlânâ’mn annesi Mümine Hatun Lârende’ de vefat etmiş, 
defnedildiği yere daha sonra Karaman Mevlevîhânesi inşa edilmiştir. Ferîdûn-i Sipehsâlâr ise 
Mevlânâ’mn Konya’ya geldiğinde on dört yaşında olduğunu belirtmiştir (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 14- 
15). Buna göre Bahâeddin Veled’in 618 (1221) yılında Konya’ya geldiği anlaşılmaktadır. Sultan 
Veled ise hiçbir ayrıntıya girmeden Bahâeddin Veled’in Hicaz’dan Rum diyarına geldiğini ve Sultan 
Alâeddin Keykubad’m onu Konya’da ziyaret ettiğini kaydetmekle yetinmiştir (İbtidânâme, s. 241- 



içine alanFurkanü’l-ahbâr adlı eseri yanında Ehl-i Hak inançlarını tutarlı bir sistem haline getirmek 
amacıyla 11.116 beyitlik Şâhnâme-i Hakikat adında Farsça didaktik bir eser yazmışhr. Kitabında, 
İran’da hâkim olan İsnâaşerî Şiîliği’ ne epey taviz veren Ceyhunâbâdî’nin Suriye Alevîleri’nin bu 
yoldaki teşebbüslerini kendine örnek alarak Ehl-i Hakk’m Şiî ve dolayısıyla müslüman olduklarını 
ispatlamaya çalıştığı tahmin edilebilir. Ceyhunâbâdî’nin oğlu olanNûr Ali Şah İlâhî’nin Burhânü’l- 
hak, ve Ma c rifetü’r-rûh, adlı eserlerinde de İsnaâşerî Şiîliği’ne temayül belirtileri görülmektedir. 

Sosyal bakımdan daha çok köylüler, göçebeler, fakir ahali ve dervişler arasında yayılmış bulunan 
Ehl-i Hak mezhebinin günümüzde en mühim merkezi îran Kürdistam’ndaki Bahteran (eski adıyla 
Kirmanşah), Kasrışîrin, Serpül ve Kerend’dir. Gûrân kavminin hepsi, Kürt aşiretlerinden 
Sencâbîler’inbir kısım Ehl-i Hak’tandır. Lûristan ahalisinin çoğunluğu, bilhassa Hüleylân ve 
Püştikûh bölgelerindeki halkın hemen hepsi bu fırkaya mensuptur. Azerbaycan’da Tebriz, Merâga, 
Urmiye, Mâkû ve bu şehirlere yakın olan bazı köylerde, Tahran, Verâmin, Kazvin, Reşt ve Şîraz gibi 
şehirlerde dağınık ve küçük Ehl-i Hak toplulukları vardır. 1971 yılında bütün îran’ da Ehl-i Hak 
nüfusu 150.000 olarak tahmin ediliyordu (Gabriel, s. 126). Irak’ tâki Ehl-i Hak Süleymâniye, Kerkük, 
Musul ve Hanikm’de bulunmaktadır. Ermenistan ile Azerbaycan sınırlarında bulunan Karapapaklar 
da Ehl-i Hak mezhebine mensuptur. 

Ehl-i Hakakımımn, temelini aşırı Şîa’mn teşkil ettiği tipik bir derleme fırka olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim doktrinin kökleri bir yandan, aşağı Dicle ve Kârûn nehri ovalarında X. (XVI.) yüzyıl 
sonlarına kadar hâkim olan Nusayri aşırılığına kadar uzanır; zira Allah’ın ezel âleminde bir inci 
içinde bulunması Nusayri akidesinde mevcuttur. Öte yandan fırkada görülen Hint menşeli tenâsüh 
inancı da büyük bir ihtimalle aşırı îsmâiliyye ve Maniheizm doktrininden alınmıştır. înanç sisteminde 
eski Gûrânî mitolojisinin hâkimiyeti yamnda pîr seçimi, âyin ve âdâbda zikirler, sofralar ve ihvan 
cemiyetlerinde sûfî dervişlerin sistemi benimsenmiş görünmektedir. 
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242). Ote yandan Mevlânâ’nın Fîhi mâ fîh adlı eserinden Hârizmşah’m Semerkant’ı kuşatması 
sırasında orada olduklarının anlaşılması yolculuk sırasında önce Semerkant’a gittiklerini 
göstermektedir. Ayrıca Bahâeddin Veled’inyol üzerinde bulunan Nîşâbur şehrine uğradığı, burada 
Ferîdüddin Attâr’ m kendilerini ziyaret ettiği ve tasavvufî mesnevisi Esrârnâme’yi Mevlânâ’ya hediye 
ettiği belirtilmektedir (Câmî, s. 460; Devletşah, s. 193). Devletşah’a göre bu görüşmede Ferîdüddin 
Attâr Mevlânâ için babasına, “Bu senin oğlun çok zaman geçmeyecek, âlemde yüreği yanıkların 
yüreğine ateşler salacaktır” demiştir. Hellmut Ritter, Ferîdüddin Attâr’m o tarihlerde muhtemelen 
hayatta olmadığım belirterek bu buluşmayı şüpheli görmüşse de (İA, III, 53) Attâr’m 618 (1221) 
yılma kadar yaşadığı bilinmektedir (DİA, TV, 95). 

Mevlânâ, ilk hamım Gevher Hatun’ un ölümünden sonra Konyalı İzzeddin Ali’nin kızı Kirâ (Kerrâ, 
Gerâ) Hatun’ la evlendi. Dul olan ve Şemseddin Yahyâ adında bir de çocuğu bulunan bu hammdan 

/V 

Emîr Muzafferüddin Alim Çelebi ve Melike Hatun dünyaya geldi. 

Bahâeddin Veled, Konya’da Altmapa (Altunaba / Altunpâ) Medresesi’nde iki yıl müderrislik 
yaptıktan sonra 18 Rebîülâhir 628 (23 Şubat 1231) tarihinde vefat etti. Bu sırada yirmi dört yaşında 
olan Mevlânâ (Eflâkî, I, 29, 32, 48) babasımn yerine geçip müderrislik yapmaya başladı. Ertesi yıl 
Mevlânâ’mn çocukluğu sırasında terbiyesiyle meşgul olan, Bahâeddin Veled’in müridlerinden Seyyid 
Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî şeyhini ziyaret etmek için Konya’ya geldi, ancak burada şeyhin 
öldüğünü öğrendi (Sultan Veled, s. 244-246). Seyyid Burhâneddin’ in daha önce şeyhinin vefatından 
haberdar olduğu, rüyasında Bahâeddin Veled’in kendisine oğlunu irşad etmesini söylediği için 
Konya’ya geldiği de kaydedilmektedir (Ferîdûn-i Sipehsâlar, s. 120; Eflâkî, I, 56-57). Seyyid 
Burhâneddin Konya’ya gelince Lârende’de bulunan Mevlânâ’ya mektup yazarak onu Konya’ya 
çağırmış, buluştuklarında babasımn hem zâhir hem hal ilimlerinde kâmil bir şeyh olduğunu, 
kendisinin zâhir ilimlerinde elde ettiği üstün dereceyi hal ilimlerinde de kazanması gerektiğini 
söylemiş, bunun üzerine Mevlânâ, Seyyid Burhâneddin’ e mürid olup dokuz yıl ona hizmet etmiştir 
(a.g.e., I, 57). Eflâkî, Seyyid Burhâneddin’ in, buluştuklarından bir yıl sonra Mevlânâ’yı zâhir 
ilimlerinde daha da ilerlemesi için Şam’a gönderdiğini söyler. 630 (1233) yılında gerçekleştiği 
anlaşılan bu seyahat sırasında Seyyid Burhâneddin Konya’dan Kayseri’ye kadar Mevlânâ’ya refakat 
etmiş, Mevlânâ buradan Halep’ e gitmiş, Seyyid Burhâneddin ise geri dönmeyip Kayseri’nin 
yöneticisi Sâhib Îsfahânî’nin yanında kalmıştır. Mevlânâ Halep’te Hallâviyye Medresesi’nde aynı 
zamanda şehrin yöneticisi olan Kemâleddinİbnü’l- Adîm’ den ders almıştır (a.g.e., I, 77). Sipehsâlâr 
onun İbnü’l- Adîm’ den birkaç medresede ders okuduğunu belirtmiş (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 30), ancak 
bunların adım zikretmemiştir. Ardından Şam’a geçerek Mukaddemiyye Medresesi’ne yerleşen 
Mevlânâ’mn (Eflâkî, I, 81) Halep’te ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Eflâkî onun Şam’da dört ya da 
yedi yıl ikamet ettiğinin söylendiğini belirtmişse de (a.g.e., I, 77, 81) Bedîüzzaman Fürûzanfer, 
Şam’dan döndükten sonra Seyyid Burhâneddin’ in (ö. 639/1241) henüz hayatta olmasını dikkate alarak 
Mevlânâ’mn bu şehirde dört yıldan fazla kalmasının mümkün olamayacağım ileri sürmüştür 
(Mevlânâ Celâleddin, s. 60). Mevlânâ’mn Arap dili ve edebiyatı, lügat, fıkıh, tefsir ve hadis gibi 
ilimler başta olmak üzere aklî ve naklî ilimlerden icâzet aldığım söyleyen Sipehsâlâr onun Şam’da 
Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Sa‘deddîn-i Hammûye, Osmân-ı Rûmî, Evhadüddîn-i Kirmânî ve Sadreddin 
Konevî ile uzun müddet sohbet ettiğini belirtir (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 24-25, 30). 

Eflâkî, Mevlânâ’mn Şam’dan Kayseri’ye döndüğü sırada Sâhib Îsfahânî’nin kendisini sarayında 
misafir etmek istediğini, ancak Seyyid Burhâneddin’ in buna razı olmadığım, ilimde babasım geçtiğini 



söyleyip “ledün ilminden inciler saçması için” halvete girmesi gerektiğini belirterek onu hazırladığı 
bir hücreye koyduğunu ve peş peşe üç erbain çıkarttırdığını, ardından birlikte Konya’ya gittiklerini, 
Seyyid Burhâneddin’ in burada ona irşad için icâzet verdikten sonra Kayseri’ye döndüğünü ve burada 
vefat ettiğini, Mevlânâ’nm onun kabrini ziyaret edip tekrar Konya’ya gittiğini kaydeder (Menâkıbü’l- 
c ârifîn, I, 81-84). Sultan Veled ise Mevlânâ’nm Seyyid Burhâneddin’ e dokuz yıl hizmet ettiğini, mâna 
âleminde gönüllerinin birleştiğinden dolayı sözde, özde ve sırda bir olduklarını, Burhâneddin’ in bu 
dünyadan göçmesiyle Mevlânâ’nm tek başına kaldığını, Allah’a yönelip yanıp yakılarak, dertlere 
düşerek beş yıl riyâzet çektiğini, sayısız kerametleri zuhur ettiğini, bu arada irşad faaliyetinden geri 
durmayıp halka vaaz vermeyi, çoğu ulemâ ve yönetici kesiminden olan müridleriyle sohbet etmeyi 
sürdürdüğünü anlatır (îbtidânâme, s. 247-248). 

Mevlânâ, Seyyid Burhâneddin’ in vefatından beş yıl sonra Konya’da Şems-i Tebrîzî ile karşılaştı 
(a.g.e., s. 249). Dönemin pirleri tarafından “Tebrizli Kâmil” olarak isimlendirilen ve birçok yer 
dolaştığı için “Şems-i Perende” (uçan Şems) diye anılan bu zat ilk önce Tebriz’de Şeyh Ebû Bekr-i 
Selebâf’ m hizmetinde bulunmuş, ardından birçok mutasavvıfla sohbet etmişti. Bir görüşe göre 
Rükneddîn-i Sücâsî’ye, bir başka görüşe göre ise Baba Kemal Cendî’ye de mürid olmuştu. Câmî adı 
geçen şeyhlerin hepsiyle görüşmüş olma ihtimalinden söz etmektedir (Nefehât, s. 464-465). Eflâkî, 
Şems’ in Konya’ya 26 Cemâziyelâhir 642 (29 Kasım 1244) tarihinde geldiğini söyler ki (Menâkıbü’l- 
c ârifîn, I, 84; II, 618) bu. Sultan Veled’ in verdiği bilgiyle hemen hemen aynıdır. Efl âkı ’nin kaydettiği 
tarih Şems-i Tebrîzî’nin sözlerinden derlenen Makâlât’ta da bulunmaktadır (Konuşmalar, I, 132). 
Makâlât’ta, “Beni velîlerinle tanıştır” diye dua etmesi üzerine rüyasında, “Seni bir velîye yoldaş 
edelim” denildiğini, onun nerede olduğunu sorduğunu, ertesi gece o velînin 

Anadolu’da bulunduğunu, ancak tanışma vaktinin henüz gelmediğinin söylendiğini anlatan Şems ile 
Mevlânâ arasında ilk karşılaştıkları sırada geçen konuşmanın mahiyeti hakkında farklı rivayetler 
vardır. Sipehsâlâr, bir gece Konya’ya gelip Pirinççiler Hanı’na yerleşen Şems-i Tebrîzî’nin 
sabahleyin hanın önündeki sedirde otururken oradan geçmekte olan Mevlânâ ile göz göze geldiğini, 
ilk mânevi etkinin bu şekilde gerçekleştiğini, Mevlânâ’nm hemen karşısındaki bir sedire oturduğunu, 
uzun müddet hiç konuşmadan birbirlerine baktıklarını, ardından Şems’ in söze başlayarak Bâyezîd-i 
Bistâmî’nin, Hz. Peygamber’ in kavunu nasıl yediğini bilmediği için ona bağlılığı sebebiyle ömrü 
boyunca hiç kavun yemediği halde, “Kendimi teşbih ederim, şanım ne yücedir”; “Cübbemin içinde 
Allah’tan başka kimse yoktur” gibi sözler ettiğini, Hz. Muhammed’in ise, “Bazan gönlüm bulanır da o 
sebeple ben Allah’a her gün yetmiş defa istiğfar ederim” dediğini ve bunları nasıl yorumlamak 
gerektiğini sorduğunu kaydeder. Mevlânâ, cevap olarak Bâyezîd’ in kâmil velîlerden olmakla birlikte 
çıktığı tevhid makamının yüceliği kendisine gösterilince bunu yukarıdaki sözlerle ifade etmeye 
çalıştığını, Resûl-i Ekrem’in ise her gün yetmiş makam geçtiğini, ulaştığı makamın yüceliği yanında 
bir önceki makamın küçüklüğünü görünce daha önce o kadarla yetindiğinden dolayı istiğfar ettiğini 
söylemiş, bu cevabı çok beğenen Şems-i Tebrîzî ayağa kalkarak Mevlânâ ile kucaklaşmıştır (Risâle-i 
Sipehsâlâr, s. 126-127). 

Eflâkî’ye göre ise Şems-i Tebrîzî Konya’ya geldiğinde Şekerciler Hanı’na yerleşmiş, Mevlânâ, ders 
verdiği dört medreseden biri olan Pamukçular Medresesi ’nden talebeleriyle birlikte ayrılıp katır 
üzerinde giderken Şems ansızın önüne çıkmış ve katırın gemini tutarak, “Ey dünya ve mâna 
nakitlerinin sarrafı, Muhammed hazretleri mi büyüktü yoksa Bâyezîd-i Bistâmî mi?” diye sormuş, 
Mevlânâ, “Muhammed Mustafa bütün peygamberlerin ve velîlerin başıdır” diye cevap verince Şems, 



“Peki ama o, ‘Seni teşbih ederim Allahım, biz seni lâyıkıyla bilemedik’ dediği halde Bâyezîd, ‘Benim 
şammne yücedir. Ben sultanların sultanıyım’ diyor” demiş, bunun üzerine Mevlânâ, “Bâyezîd’in 
susuzluğu az olduğu için bir yudum su ile kandı; idrak bardağı hemen doluverdi. Halbuki Hz. 
Muhammed’in susuzluğu arttıkça artıyordu. Onun göğsü Allah tarafından açılmıştı (el-înşirâh 94/1). 
Sürekli susuzluğunu dile getiriyor, her gün Allah’a daha çok yakın olmak istiyordu” diye cevap 
vermiş, Şems bu cevabı duyunca kendinden geçmiş, bir müddet sonra birlikte yaya olarak medreseye 
gitmişlerdir (Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 86-87; II, 618-620). 

Olayı Eflâkî’nin kaydettiği gibi anlatan Abdurrahman-ı Câmî ayrıca şöyle bir rivayet aktarır: 

Mevlânâ havuz başında kitaplarını açmış çalışırken Şems gelerek, “Bunlar nedir?” diye sormuş, 
Mevlânâ, “Bunlar kîl ü kâldir” diye cevap verince, “Senin bunlarla ne işin var?” diyerek kitapları 
havuza atmış, ardından Mevlânâ’ nm tepkisi üzerine onları tekrar toplamış, suyun kitaplara zarar 
vermediğini gören Mevlânâ, “Bu nasıl sırdır?” diye sorunca Şems, “Bu zevktir, haldir, senin ise 
bundan haberin yoktur” demiştir (Nefehât, s. 465-467). 

Devletşah’ m Tezkire ’sinde (s. 196-197) Şems’ in sorusu, “Mücâhede, riyâzet, ilim tahsili ve 
tekrarından maksat nedir?” şeklindedir. Mevlânâ buna, “Sünnet ve şeriat edeplerini bilmektir” 
cevabını verince Şems, “Bunların hepsi zâhire mütealliktir” demiş, Mevlânâ’nm, “Bunun üstünde 
daha ne vardır?” şeklindeki sorusuna da, “îlimodur ki insanı mâlûma ulaştırır” diyerek Senâî’nin, 
“Cehâlet seni senden almayan bir ilimden daha kıymetlidir” anlamına gelen beytini okumuştur. 
Mevlânâ bundan çok etkilenmiş ve bu olayın ardından kitap mütalaa etmekten ve ders okutmaktan 
vazgeçip sürekli Şems ile birlikte olmuştur. 

Eflâkî’nin çağdaşı Abdülkâdir el-Kureşî karşılaşmanın Mevlânâ’nm evinde gerçekleştiğini belirtir. 
Mevlânâ öğrencileriyle birlikte bir meseleyi müzakere ederken Şems içeriye girer ve yanlarına 
oturur. Bir müddet sonra kitapları işaret ederek Mevlânâ’ya, “Bunlar nedir?” diye sorar. O da, “Sen 
bunları bilmezsin” diye cevap verir. Ardından kitapların arasında bir ateş belirir. Mevlânâ 
telâşlanarak, “Bu ne haldir?” deyince Şems, “Sen de bunu bilmezsin” diyerek çıkıp gider (el- 
Cevâhirü’l-mudıyye, III, 345). Öte yandan yukarıdaki kaynaklardan tamamen farklı olarak îbn 
Battûta’nm kaydettiği, tasavvufî hiçbir incelik taşımayan olayın gerçek dışı olduğu söylenebilir 
(Seyahatnâme, I, 323). 

Eflâkî’ye göre bu karşılaşma Mevlânâ’mn Şems ile ilk karşılaşması değildir. Daha önce tahsil için 
gittiği Şam’da dolaşırken Şems-i Tebrîzî başında külâhı ve keçeden siyah elbisesiyle Mevlânâ’nm 
yanma gelip elini öpmüş ve, “Dünyanın sarrafı, beni anla” dedikten sonra kalabalığa karışıp gitmiştir 
(Menâkıbü’l- C ârifîn, I, 82). Eflâkî bir başka yerde bu olayı Şems ile Mevlânâ’nm yerlerini 
değiştirerek anlatır (a.g.e., II, 618). 

Mevlânâ, Şems-i Tebrîzî ile karşılaştıktan sonra halkla tamamen alâkasını kesmiş, medresedeki 
derslerini ve müridleri irşad işini bir yana bırakıp bütün zamanını Şems ile sohbet ederek geçirmeye 
başlamış, bu durum müridlerin şeyhlerini kendilerinden ayıran, kim olduğunu bilmedikleri Şems’ e 
karşı kin beslemelerine sebep olmuştur. Mevlânâ’nm vaazlarından mahrum kalan halk arasında da 
çeşitli dedikoduların yayılması üzerine Şems’ in ansızın şehri terkettiği, Mevlânâ’yı çok üzen bu 
olayın ardından durumun daha da kötüleştiğini farkeden müridlerin Mevlânâ’ dan özür diledikleri 
kaydedilmektedir. Bir müddet sonra gönderdiği mektuptan Şems’ in Şam’da olduğunu öğrenen 



Mevlânâ dönmesi için ona çok içli mektuplar yazmıştır (gazel tarzında yazılmış manzum Arapça ve 
Farsça dört mektup metni içinbk. Eflâkî, II, 701-703). Bu mektuplardan ilkinin tarihi 21 Şevval 643 
(11 Mart 1246) olduğuna göre (a.g.e., II, 630) Şems Konya’da on altı ay kadar kalmıştır. 

Eflâkî, Mevlânâ’nm bu ayrılık sırasında matem tutanların giydiği, “hindibârî” denilen kumaştan bir 
ferecî (önü açık hırka) yaptırdığını, başına bal renginde yünden bir külâh geçirip üzerine şekerâvîz 
tarzında sarık sardığını ve öteden beri dört hâneli olan rebabı altı hâneli yapürarak 

semâ meclislerini başlattığını söyler (a.g.e., I, 88-89). Sipehsâlâr onu semâ yapmaya Şems’in 
teşvik ettiğini belirtmektedir (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 128). Sultan Veled, daha sonra babasının 
kendisini Şam’a gönderdiğini, ısrarlı davet karşısında Şems’in Konya’ya dönmeyi kabul ettiğini ve 
birlikte Konya’ya döndüklerini belirtir (İbtidânâme, s. 59-60; ayrıca bk. Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 131- 
132; Eflâkî, II, 695-696). Mevlânâ ile Şems arasındaki ilişkiyi Hz. Mûsâ- Hızır ilişkisine benzeten 
Sultan Veled, Hz. Mûsâ’ nın peygamber olmasına rağmen Hızır’ı araması gibi Mevlânâ’nm da 
zamanında ulaştığı makama ulaşmış hiçbir kimse bulunmadığı halde Şems’ i aradığını söyler 
(İbtidânâme, s. 48). 

Mevlânâ ile Şems, bu defa Mevlânâ’nm medresesindeki hücresinde alü ay boyunca mârifetullaha 
dair sohbet ettiler. Yanlarına Sultan Veled ile Şeyh Selâhaddîn-i Zerkûb’ dan başkası giremiyordu 
(Eflâkî, II, 691). Bu arada Şems, Mevlânâ’nm evlâtlığı Kimyâ Hatun’la evlendi (Ferîdûn-i 
Sipehsâlâr, s. 133). Müridler ve halk tekrar dedikodu yapmaya başlayınca Şems, Sultan Veled’e ilim 
ve irfanda eşi benzeri olmayan Mevlânâ’ dan kendisini ayırmak istediklerini, bu defa ortadan 
kaybolduktan sonra kimsenin izini bulamayacağını söyledi ve bir gün ansızın kayıplara karıştı (Sultan 
Veled, s. 62, 64). Şems-i Tebrîzî’nin bu ikinci kayboluşunun 645 (1247) yılında olduğu 
belirtilmektedir. Eflâkî, Şems kaybolmadan önce kendisine suikast teşebbüsünde bulunulduğunu 
söyler. Şems, Mevlânâ ile sohbet ederken yedi kişilik bir grup hücrenin önüne gelmiş, içlerinden biri 
Şems’in dışarıya çıkmasını istemiş, Şems de Mevlânâ’ya, “Beni öldürmek için çağırıyorlar” deyip 
çıkmış, o anda Şems’ e bir bıçak saplanmış, Şems şiddetli bir nâra aüp kaybolmuş, ardından birkaç 
damla kandan başka bir şey görülmemiştir (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 684). Eflâkî suikastçıların içinde 
Mevlânâ’nm oğlu Alâeddin’in de olduğunu, bu sebeple diğerleri gibi onun da bir belâya uğrayıp 
öldüğünü ve Mevlânâ’mn oğlunun cenazesine kaülmadığmı belirtir. Sipehsâlâr ise Mevlânâ ve 
Şems’in Sultan Veled’e daha fazla ilgi göstermeleri sebebiyle Alâeddin’de kıskançlık başladığım, 
ayrıca Şems Kimyâ Hatun’la evlendiği sırada kış olduğu için Mevlânâ’mn kendilerine mutfağın 
sofasım tahsis ettiğini, Alâeddin babasımn yamna geldiğinde buradan geçmek zorunda kaldığından 
dikkatli ve saygılı olması hususunda Şems’in onu uyardığım, bunu hazmedemeyip tepki gösteren 
Alâeddin’in durumu halka anlatmasının dedikoduların artmasına sebep olduğunu belirtmekle 
yetinmiştir (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 133). 

Eflâkî, Şems-i Tebrîzî’yi hiçbir yerde bulamayan Mevlânâ’mn kırk gün soma başına beyaz sarık 
yerine duman renkli bir sarık sardığım, Yemen ve Hint kumaşından bir ferecî yaptırdığım ve ömrünün 
sonuna kadar bu kıyafeti kullandığım söyler (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 687). Sultan Veled, Şems’in 
ikinci defa kaybolmasının ardından babasımn aşkla şiirler söylemeye başladığım ve gece gündüz hiç 
ara vermeden semâ yaptığım belirtmektedir (İbtidânâme, s. 65, 69). Mevlânâ bir müddet soma 
Şems’i bulmak umuduyla Şam’a gitmiş, ancak bulamadan geri dönmüş, birkaç yıl soma tekrar gitmiş, 
aylarca aradığı halde yine bulamamıştır (a.g.e., s. 71, 73-76). BedîüzzamanFürûzanfer’e göre 



Mevlânâ bu dönemde tam dört defa Şam’a yolculuk yapmıştır (Mevlâna Celâleddin, s. 117). Eflâkî, 
onun üçüncü gidişi sırasında müridlerle ilgilenmesi için yerine Hüsâmeddin Çelebi’ yi bıraktığım ve 
Şam’da yaklaşık bir yıl kaldığım, Rum sultam başta olmak üzere ileri gelen âlim ve yöneticilerin 
Anadolu’ya dönmesi için mektup yazmaları üzerine geri geldiğini kaydeder (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 
698-699). Eflâkî’nin aktardığı diğer rivayete göre Şems suikast sırasında öldürülüp cesedi bir kuyuya 
atılmıştır. Şems bir gece Sultan Veled’ e rüyasında aüldığı kuyuyu bildirmiş, Sultan Veled 
müridleriyle onu kuyudan çıkarıp Mevlânâ’mn medresesine, medresenin mimarı Emir Bedreddin’in 
yamna defhetmiştir (a.g.e., II, 700-701). Eflâkî’nin kaydedip daha sonra Câmî’ninde zikrettiği diğer 
bir rivayete göre ise Şems’in kabri Bahâeddin Veled ’ in yamndadır. Devletşah, Şems’i Mevlânâ’mn 
oğlu Alâeddin’in öldürdüğüne dair halk arasında bir söylentinin yayıldığım, ancak bunun kesinlikle 
doğru olmadığım ifade eder. 

Sultan Veled, Mevlânâ’mn daha sonra kendisini çağırarak Selâhaddîn-i Zerkûb’a tâbi olmalarım 
istediğini, kendisinin şeyhlik sevdasında bulunmadığım söylediğini anlatır (İbtidânâme, s. 79-81). 
Kuyumculukla meşgul olan Selâhaddin gençliğinde Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmîzî’ye, 
ardından Mevlânâ’ ya intisap etmiş (Eflâkî, II, 705), Şems-i Tebrîzî geldikten soma da onun 
sohbetlerine katılmıştı (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 134-135). Mevlânâ bu defa Selâhaddîn-i Zerkûb ile 
sohbet etmeye başladı. Selâhaddin’ in cahil olduğunu ve şeyhlik için ehil sayılmadığını söyleyen bir 
kısım müridler daha da ileriye gidip onu gizlice öldürerek bir yere gömmeyi planladılarsa da suikast 
önlendi (Sultan Veled, s. 87-88, 92; Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 137-138). Mevlânâ da Şeyh Selâhaddin 
hilâfet makamına geçtikten soma eski dostlarından Çavuşoğlu’nun ona düşman olduğunu belirtmek 
suretiyle müridlerin kıskançlığına işaret etmektedir (Fîhi mâ fîh, s. 89). Mevlânâ, Selâhaddîn-i 
Zerkûb’un kızı Fatma Hatun’u oğlu Sultan Veled’e alarak aralarında akrabalık bağı oluşturdu. 
Selâhaddîn-i Zerkûb on yıl soma vefat edince Mevlânâ, hilâfet makamına müridlerinden İbn Ahi Türk 
diye de tamnan Urmiyeli Hüsâmeddin Çelebi’yi geçirdi. Sultan Veled babasımn Şems-i Tebrîzî’yi 
güneşe, Selâhaddîn-i Zerkûb’u aya, Hüsâmeddin Çelebi’yi de yıldıza benzettiğini ve onu meleklerle 
aym mertebede gördüğünü kaydeder (İbtidânâme, s. 143). Mesnevi ’nin ortaya çıkması Hüsâmeddin 
Çelebi ’nin teşvikiyle olmuştur. Mevlânâ, Hüsâmeddin Çelebi ’nin hilâfet makamına geçişinden Sultan 
Veled’e göre on (a.g.e., s. 153), 

Sipehsâlâr’a göre dokuz (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 190, 197) yıl soma rahatsızlanarak 5 
Cemâziyelâhir 672 (17 Aralık 1273) tarihinde vefat etti. Cenazesinde ağlayıp feryat edilmemesini 
vasiyet etmesi ve öldüğü günü kavuşma vakti olarak tanımlaması sebebiyle ölüm gününe “şeb-i arûs” 
(düğün gecesi) denmiş ve ölüm yıl dönümleri bu adla amlagelmiştir. Sultan Veled, Mevlânâ’mn 
cenazesine her din ve mezhepten çok kalabalık bir insan topluluğunun katıldığını, müslümanlarm onu 
Hz. Muhammed’innuru ve sırrı, hıristiyanlarm kendilerinin Isâ’sı, yahudilerin de kendilerinin 
Mûsâ’sı olarak gördüklerini söyler (îbtidânâme, s. 153). Eflâkî’ye göre Mevlânâ cenaze namazım 
SadreddinKonevî ’nin kıldırmasını vasiyet etmiştir (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 593). Sipehsâlâr, namazı 
kıldırmak için tabutun önüne geldiği sırada Sadreddin Konevî ’nin hıçkırıklarla kendinden geçtiğini, 
bu sebeple namazı Kadı Sirâceddin’ in kıldırdığım belirtmektedir (Risâle-i Sipehsâlâr, s. 116). 
Mevlânâ’mn ardından Hüsâmeddin Çelebi on yıl daha hilâfet görevini sürdürmüş, onun vefatından 
soma yerine Sultan Veled geçmiştir. 


Mevlânâ’mn müridleri çoğunlukla halktabakasmdandı; her sanat ve meslekten insanlar semâ 
meclislerine katılıyordu. Bununla birlikte onun dönemin yöneticileriyle de yakın ilişkisi vardı. Ancak 



Mevlânâ bu ilişkiyi genellikle nasihat çerçevesinde sürdürmüş, yöneticilerin aralarındaki çekişme ve 
rekabete dayalı siyasî mücadelelerin içine girmemeye özen göstermiştir. Selçuklu devlet 
adamlarından II. İzzeddin Keykâvus, Celâleddin Karatay, Konyalı Kadı İzzeddin, Emîr Bedreddin 
Gevhertaş, IV Kılıcarslan, Muînüddin Pervâne, Mecdüddin Atabeg, Emînüddin Mîkâil, Tâceddin 
Mu‘tez, Sâhib Fahreddin, Alemüddin Kayser, Celâleddin Müstevfî, Atabeg Arslandoğmuş, Kırşehir 
hâkimi Cacaoğlu Nûreddin, doktoru Reîsületibbâ Ekmeleddin en-Nahcuvânî kendisine büyük saygı 
ve bağlılığı olan kimselerdi. Muînüddin Pervâne’ nin eşi Gürcü Hatun, IV Kılıcarslan’ m eşi Gömeç 
(Gumaç) Hatun da onun müridleri arasında bulunuyordu. 

Moğollar’la ilgili bazı açıklamaları sebebiyle Mevlânâ ’nm Moğol sempatizanı olduğu yönünde 
iddialar ileri sürülmüştür. Halbuki Mevlânâ’ mn Moğollar’la ilgili görüşleri olayları tasavvufî 
perspektiften ele alıp yorumlamasından ibarettir. Mevlânâ bu çerçevede bir yandan dönemin bu 
büyük gücünün yükselişini izah etmekte, öte yandan yaptıkları zulümleri dile getirerek uzun ömürlü 
olamayacaklarını söylemektedir. Onun bütün hadiseleri yorumlayışmm temelinde en olumsuz 
durumlarda bile olumlu yönlerin ve gelişmelerin olabileceği anlayışı yatmaktadır. Nitekim 
Mevlânâ’nm öngördüğü şekilde Konya’yı kuşatan Moğol kumandanı Baycu şehre saldırmamış ve 
Moğollar daha sonra müslüman olmuştur. 

Mevlânâ’nm Fahreddîn-i IrâkT ile yakın dostluğu vardı. IrâkT, Konya’da SadreddinKonevî’nin 
derslerini takip ettiği sırada Mevlânâ’nm semâ törenlerine katılmaktaydı. Mevlânâ’nm Sadreddin 
Konevî ile ilişkilerinin ilk zamanlar iyi olmamakla birlikte giderek düzeldiği, başlangıçta semâa 
muhalif olan Sadreddin Konevî’ nin daha sonra bu tavrından vazgeçtiği ve Mevlânâ ile dost olduğu 
görülmektedir. Mevlânâ’nm onun bazı derslerine katıldığı rivayeti kesin değildir. Mevlânâ ile 
görüşüp sohbet edenler arasında Kübreviyye ’ nin kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nm halifesi 
Necmeddîn-i Dâye, Haydariyye’nin kurucusu Kutbüddin Haydar’ m halifesi Hacı Mübârek Haydar, 
Sa‘dî-i Şîrâzî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, Hümâmüddin Tebrîzî ve Hoca Reşîdüddinde vardır. 

Düşüncesi. Mevlânâ kâmil mânada âlim, sûfî ve şairlik özelliklerine sahip bir şahsiyettir. 
Çocukluğunda babasının yanında başladığı öğrenimini gittiği Halep ve Şam’da sürdürmüştür. İlk 
tasavvufî eğitimini de yine babasından almıştır. Sultânülulemâ lakabıyla tanınan babası Bahâeddin 
Veled’ in Kübreviyye’ nin kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nm halifesi olduğu söylendiği gibi Ahmed el- 
Gazzâlî’den gelen tarikat silsilesinden hilâfet aldığı da belirtilmektedir. Mevlânâ, babasının 
ölümünden sonra herkesin gönlünden geçenleri bildiği veya Şems-i Tebrîzî’nin geleceğini bildirdiği 
için “Seyyidi Sırdan” diye anılan halifesi Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmizî tarafından irşad 
edilmiştir. Sipehsâlâr’m “Fahrü’l-meczûbîn” diye kaydettiği lakabından coşkun bir sûfî olduğu 
anlaşılan Seyyid Burhâneddin’ in ardından Şems-i Tebrîzî ile karşılaşması Mevlânâ’nm hayatında bir 
dönüm noktası oluşturur. Mevlânâ Şems’ in Konya’ya gelmesinden sonra vaazlarını, medresedeki 
dersleri, müridleri irşadı bir yana bırakmış, İlâhî aşk ve vecdi terennüm eden asıl Mevlânâ bu 
dönemde doğmuş, önceleri aşkı takvâsmda gizli iken takvâsı aşkında gizlenmiştir. Dünya şiirinin 
zirvelerinden Dîvân- 1 Kebîr’ deki şiirlerin büyük bir kısmım bu devirde söylemiş, Dîvân-ı Kebîr’ in 
tamamlanmasının ardından gelen sükûn döneminde bunu İslâm kültürünün en yaygın ve en önemli 
eserlerinden biri olan Mesnevi takip etmiştir. 

Mevlânâ’ daki dinî-tasavvufî düşüncenin kaynağı Kur’ an ve Sünnet’tir. “Canım tenimde oldukça 
Kur ’ an’ m kölesiyim ben. Seçilmiş Muhammed’in yolunun toprağıyım ...” beytiyle bunu dile getirmiş, 



“Pergel gibiyim; bir ayağımla şeriat üstünde sağlamca durduğum halde öbür ayağımla yetmiş iki 
milleti dolaşıyorum” diyerek bir müslüman olarak insanlığı kucaklayabildiğim belirtmiştir. 

Rızâ Kulı Han’ın 1863 yılında Tahran’ da bastırdığı divanda (Dîvân-ı Şemsü’l-hakâ Tk; bu eser 
Midhat Baharı Beytur tarafından Dîvân - 1 Kebir’den Seçme Şiirler adıyla Türkçe’ye çevrilerek üç cilt 
halinde yayımlanmıştır [Ankara 1965]) ve 1884’te Hindistan’da yayımlanan Külliyyât-ı Şems-i 
Tebrîzî’de bulunan bazı şiirler dolayısıyla Mevlânâ’mn gulât-ı Şia’dan olduğu ileri sürülmüştür. 
Ancak Bedîüzzaman Fürûzanfer’in, matbu ve yazma bütün divanları inceleyip yedi cilt halinde 
neşrettiği divanda bu şiirlerin yer almadığı görülmektedir. 

Mevlânâ üzerinde Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin etkisi olup olmadığı tartışılmıştır. Bazı araştırmacılar 
Mevlânâ ile İbnü’l-Arabî’nin düşünce sistemini iki zıt kutup şeklinde takdim ederken bazıları İbnü’l- 
Arabî’nin yüksek irfan sahiplerine hitap eden görüşlerini Mevlânâ’mn anlaşılır kıldığım, böylece 
halkın seviyesine indirdiğini belirtmiş, bir kısım da kısmen etkisi olduğundan söz etmiştir. 

Mevlânâ’ya göre her ne kadar görünüşte ayrılık olsa da varlıkta birlik (vahdeti vücûd) 

esastır. İman-küfür, hayır-şer gibi ayırımlar bize göredir, Allah’a nisbetle hepsi birdir. Kötülük 
iyilikten ayrılmaz. Kötülük olmadan kötülüğü terketmek imkânsızdır. Yine küfür olmadan din olmaz, 
çünkü din küfrü bırakmaktır. Bunların yaratıcısı da birdir. Ona göre ikilikten kurtuluş (gerçek tevhid) 
kulun kendi varlığından soyulmasıyla gerçekleşir. Birlik ittihat ya da hulûl değil kulun kendi izâfî 
varlığından geçmesidir. Allah’ın yamnda iki “ben” söz konusu olamaz. Bu konuyla ilgili olarak, “Sen 
‘ben’ diyorsun, O da ‘ben’ diyor. Ya sen öl ya da O ölsün ki bu ikilik kalmasın. O’nun ölmesi 
imkânsız olduğuna göre ölmek sana düşer” demekte ve tasavvufun hedefi olan “ölmeden önce ölme” 
ilkesine vurgu yapmaktadır. Mevlânâ’ya göre kul benliğinden sıyrılmakla gerçek anlamda irade 
hürriyetine kavuşmaktadır. Çünkü ferdiyetten kurtulup mutlak varlığa kavuşan kimsenin iradesi tıpkı 
varlığı gibi Allah’ta fani olmuştur. Onun irade ve ihtiyarı Allah’ın irade ve ihtiyarıdır. Bu mertebede 
kul cebirden de ihtiyardan da söz edebilir. Ancak ferdiyetinden kurtulmadan yaptıklarını Allah’a isnat 
etmek yalancılıktır. 

Yalnız akla önem verdikleri için filozofları ve onların etkisinde kalan kelâmcıları noksan gören 
Mevlânâ kıyasın ve istidlâlin insanı hatalara düşüreceğini belirtir. Ona göre dünyevî işlerde yararlı 
olan akıl mahiyeti icabı İlâhî hakikatlere ulaşmada ve Hakk’a vuslatta ayak bağı olabilir. Mânevi 
yolculuk için İlâhî aşk gereklidir. Akim yetersiz kaldığı alanlardan biri de aşk ve ahvâlidir. 

Kur’ an’ da, “Allah onları sever, onlar da Allah’ı sever” buyurulmuştur. Dolayısıyla aşkın kaynağı 
İlâhîdir. 

İnsanın yaratılışıyla ilgili açıklamalarından dolayı Mevlânâ’yı Charles Darwin’in evrim 
nazariyesinin ilk habercisi olarak tanıtanlar olmuştur. Onun insana dair, “O göklerden unsurlara, 
unsurlardan cansızlara, nebatlara ve canlılara geçmiş, nihayet babası ve annesi onun dağılmış olan 
maddesini mevâlid âleminden toplamıştır. İnsan mevâlid âleminden önce unsurlarda, unsurlardan 
önce göklerde, göklerden önce de Allah sıfatmdaydı. Sıfat ise zâtın aynıdır. İnsan sûretine gelip bu 
âlemde olgunluğa erişenler bu sûretten çıkınca sûretsizlik âlemine varacaklar, mutlak varlığa 
kavuşacaklardır” şeklindeki açıklamaları ve yine, “Cansızdım, bu sûretten ölüp kurtuldum, yetişip 
gelişen bir varlık haline geldim, nebat oldum. Nebattan öldüm, hayvan sürerinde göründüm. 



Hayvanlıktan da öldüm, insan oldum. Artık ölüp yok olmaktan ne diye korkayım? Bir hamle daha 
edeyim de insanken öleyim, melekler âlemine geçip kol kanat açayım. Melek olduktan sonra da 
ırmağa atlamak, melek sıfatını terketmek gerek” şeklindeki ifadeleri evrimi değil tasavvuftaki “devir” 
anlayışını yansıtmaktadır. Ölümle birlikte beden yine toprağa, ruh ise mutlak varlığa kavuşacaktır. 
Dolayısıyla bunun evrim teorisiyle ve tenâsühle alakâsı bulunmamaktadır. 

Mevlânâ’nm düşüncesiyle ilgili Doğu’ da ve Batı’da pek çok çalışma yapılrmşhr. Bunlar arasında 
Celâleddin Hümâî’nin Mevlevînâme: Mevlevi Çe Mîgûyed: c Akâyid ve Efkâr-ı Mevlânâ Celâleddîn 
Muhammed Mevlevi (I-H, Tahran 1362 hş.) ve Rahim Nejad Selim’ in Hudûd-i Azâdî-i inşân ez 
Dîdegâh-ı Mevlevi: Cebr ve îhtiyâr (Tahran 1364 hş.), Halîfe Abdülhakîm’inThe Metaphysics of 
Rumi: ACritical and Historical Sketch (Lahore 1965), Annemarie SchimmeTin The Triumphal Sun: 

A Study of the Works of Jalâloddin Rumi (London 1980), William C. Chittick’in The Sufi Doctrine of 
Rumi: An Introduction (ts.) ve The Sufi Path of Love: The Spiritual Teachings of Rumi (Albany 
1983), K. Khosla’nm The SufismofRumi (Great Britain 1987), John Renard’m Ali the King’s 
Falcons: Rumi onProphets and Revelation (Albany 1994) adlı eserleri örnek olarak zikredilebilir. 

Onun görüşleri, hakkmdaki çalışmalar ve eserlerinden yapılan tercümeler vasıtasıyla bugün dünyada 
geniş bir kitleyi etkilemiştir. Biyografisi ya da düşünceleriyle ilgili araştırmalarda görüşlerinin 
dünyanın her yanma nasıl ulaştığı, farklı kültür ve inançtan insanları nasıl etkilediği üzerinde de 
durulmuştur. Bu çerçevede Efdal İkbal’ in The Impact of Mowlana Jalaluddin Rumi on Islamic Culture 
adlı eserinde (Tahran 1974) Mevlânâ’nm Hindistan ve Pakistan üzerindeki tesiri, Annemarie 
Schimmel’in The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jalâloddin Rumi isimli eserinin (London 
1980) son bölümünde (s. 367-396) Doğu ve Batı’ya etkisi, Şefik Can’ m Mevlânâ: Hayatı Şahsiyeti 
Fikirleri’nin (İstanbul 1995) genişçe bir bölümünde (s. 202-262) Türk, İran ve Hint edebiyatları ile 
Batıklar üzerindeki tesiri, Emine Yeniterzi’nin Mevlânâ Celâleddin Rûmî adlı çalışmasının (Ankara 
1995) bir bölümünde (s. 93-110) Türk, Doğu ve Batı edebiyatlarındaki etkisi, son olarak Franklin D. 
Lewis’in Rumi Past and Present East and West: The Life Teachings and Poetry of Jalâl al-Din Rumi 
isimli eserinin (Oxford 2000) oldukça geniş bir bölümünde (s. 467-643) İran, Hindistan, Pakistan, 
Afganistan, Arap ülkeleri, Osmanlı, Türkiye ve Batı ülkelerinde tesiri ele alınmıştır. 

Mevlânâ’nm hayaü, eserleri ve görüşleriyle ilgili yazma kaynakları ve araştırmaları bir araya getiren 
çalışmalar da yapılrmşhr. Bunların ilki, Hellmut Ritter’in Türkiye kütüphanelerindeki yazma eserleri 
ve diğer araştırmaları topladığı çalışmasıdır (“Philologika, XI, Mavlânâ Galâladdîn Rûmî und sein 
Kreis”, Isl. [1940], s. 127-135; bunun muhtasar şekli içinbk. TM, VII- VTII [1940-1942], s. 278 vd.). 
Bu konudaki en kapsamlı çalışma ise Türkiye içinde ve dışında ulaşılabilen bütün kütüphanelerin 
katalogları, ayrıca ansiklopediler, dergiler, yıllıklar, gazeteler taranmak süreriyle Mehmet Önder, 
îsmet Binark ve Nejat Sefercioğlu tarafından iki cilt halinde gerçekleştirilmiştir (Mevlânâ 
Bibliyografyası I, Ankara, ts.; II, Ankara 1974). Adnan Karaismailoğlu da Mevlânâ kongrelerinde 
sunulan tebliğleri bir araya getirmiştir (Mevlânâ Kongrelerine Sunulmuş Tebliğler Bibliyografyası, 
Konya 1996). Ayrıca İran’da Mândânâ Sâdık Behzâd tarafından kaleme alman Kitâbnâme-i Mevlevi 
adlı eserde (Tahran 1351 hş.) ve Kitâbşinâsî-yi îrân’m (Tahran 1366 hş.) VTI. cildinde (s. 959-968) 
Mevlânâ ile ilgili çeşitli dillerde yapılan çalışmalar derlenmiştir. Bunlardan başka Müfide H. 

Başarır ’ m The New York Public Library, The Research Libraries’de bulunan eserlerin tanıtıldığı 
makalesiyle (1. Milletlerarası Mevlânâ Kongresi: Tebliğler, s. 307-312) Gabriel Mandel Hanel- 
Afgânî’ninbir makalesi (“La bibliographie italienne sur Mevlânâ”, a.g.e., s. 123-129) vardır. 



Eserleri. Mevlânâ’mn şiirleri ve mektupları arasında Arapça olanlar bulunmakla birlikte eserleri 
Farsça’dır. 1. Dîvân-ı Kebîr* (Dîvân-ı Şems-i Tebrîzî). Gazel ve nihâîlerden meydana gelen eser çok 
geniş bir hacme sahip olduğundan Dîvân-ı Kebîr, gazellerde genellikle Şems, Şems-i Tebrîzî 
mahlasları kullanıldığından Dîvân-ı Şems, Dîvân-ı Şems-i Tebrîzî adıyla anılmaktadır. Şiirlerin çoğu 
Mevlânâ’nm Şems ile buluşmasından sonraki döneme aittir. Gazellerde mahlas olarak Selâhaddin 
(Selâhaddîn-i Zerkûb), Hüsâmeddin Çelebi isimlerine de rastlanır. Ayrıca “Hâmûş” mahlasının 
kullanıldığı şiirler de vardır. Bunlardan daha çok zâhidâne olanlarının ilk dönemde söylendiği 


sanılmaktadır. Eserdeki rubâîler ayrı bir kitap olarak da derlenmiştir. 2. Mesnevi*. Tasavvufî 
düşüncenin bütün konularını içermekte ve İslâm kültürünün en önemli eserleri arasında sayılmaktadır. 
Diğer mesnevilerden ayırt edilmesi için Meşnevî-i Mevlevi, Meşnevî-i Ma c nevî ve Meşnevî-i Şerîf 
gibi isimlerle de anılan eser müellifi tarafından “Keşşâfü’l-Kur 3 ân”, “Fıkh-ı Ekber”, “Şaykalü’l- 
ervâh” ve “Hüsâmînâme” gibi lakaplarla da adlandırılmıştır. 3. Fîhi mâ fîh*. Mevlânâ’nm sağlığında 
oğlu Sultan Veled veya bir başka müridi tarafından kaydedilen sohbetlerinin vefatından sonra 
derlenmesinden meydana gelmiştir. 4. Mecâlis-i Seb c a. Mevlânâ’nm vaaz ve sohbetlerinde yaptığı 
konuşmalardan oluşmaktadır. Bu konuşmalarda konuyla ilgili âyet ve hadislerin açıklanmasının yanı 
sıra Senâî, Attâr gibi şairlerin şiirlerine, Meşnevî’de anlatılan bazı hikâyelere ve Dîvân-ı Kebîr ’den 
şiirlere de yer verilmiştir. Eser, Feridun Nafiz Uzluk tarafından Üsküdar Selim Ağa 
Kütüphanesi ’ndeki 788 (1386) tarihli nüshası esas alınarak iki defa neşredilmiştir. îlkinde bir giriş 
yazısı ile Türkçe tercümesi bulunmakta (Ankara 1355), İkincisinde Uzluk’ un 108 sayfalık notu ve M. 
Hulusi’nin Türkçe tercümesi yer almaktadır (Mevlânâ’nm Yedi Öğüdü, İstanbul 1937). Daha sonra 
Uzluk neşrinin İran’da ayrı basımı yapılmıştır (Tahran 1984). Kitabı ayrıca Rizeli Haşan Efendioğlu 
Türkçe’ye çevirmiştir (Mevlânâ’nm Yedi Öğüdüdür [tashih: Ahmed Remzi Akyürek], İstanbul 1937). 
Eserin Muhammed Ramazânî tarafından İran’da yayımlanan Mesnevi ciltlerinin kenarında yapılan 
baskısında (Külâlî-yi Hâver, Tahran 1315-1319 hş.) birçok hata vardır. Kitabı Tevfik Sübhânî de 
Konya Mevlânâ Müzesi ’ndeki (nr. 79) 753 (1352) tarihli en eski nüshasını esas alarak neşretmiştir 
(Mecâlis-i Seb c a: [He fi Hitâbe], Tahran 1365 hş.). Abdülbaki Gölpmarlı Konya nüshasını esas alıp 
eseri Türkçe’ye çevirmiştir (Mecâlis-i Seb‘a [Yedi Meclis], Konya 1965; 2. bs., İstanbul 1994). 
Kitabın ayrıca Türkçe kısmî tercümeleri de vardır (meselâ bk. “Mecâlis-i Seb‘a’dan Seçmeler”, 
Mevlânâ Güldestesi, 1970, s. 45-49; Fîhi mâ fîh, Mektuplar ve Mecâlis-i Seb‘a’dan Seçmeler, trc. 
Abdülbaki Gölpmarlı, İstanbul 1972). 5. Mektûbât. Mevlânâ’mn değişik sebeplerle çeşitli kimselere 
yazdığı mektuplardan oluşmaktadır. Bunların arasında yakınlarına, çocuklarına ve müridlerine 
gönderilenler bulunmakla birlikte çoğu yöneticilere ihtiyaç sahiplerinin taleplerini bildirmek 
maksadıyla kaleme alınmıştır. Eser, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir nüshası (Nâfiz Paşa, nr. 

1055) esas alınarak Feridun Nafiz Uzluk tarafından yayımlanmış (Mektûbât-ı Mevlânâ Celâleddin, 
İstanbul 1937), ardından bu matbu eserle Konya Mevlânâ Müzesi’ndeki (nr. 1102/52) nüshası 
karşılaştırılıp farklılıklar eserin sonuna eklenmiştir. Ancak bu neşirde birçok hata vardır. Kitap, 
İran’da Feridun Nazif Uzluk’ un neşri esas alınıp hataların bir kısım düzeltilerek Yûsuf-i Cemşîdipûr 
ve Gulâm Hüseyin Emîn ile (Tahran 1335 hş.) Hüseyin Dâniş (Tahran 1984) tarafından bastırılmıştır. 
Son olarak İran’da Tevfik Sübhânî ’nin Konya Mevlânâ Müzesi’ndeki 751 (1350) tarihli nüshayı (m. 
79) esas alıp yaptığı neşir (Mektûbât-ı Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî, Tahran 1371 hş.) en güvenilir 
olamdır. Eseri Abdülbaki Gölpmarlı muhtelif kütüphanelerdeki altı nüshasına dayanarak Türkçe’ye 
çevirmiştir (Mektuplar, İstanbul 1963). 



Mevlânâ’ya nisbet edilen küçük ve büyük olmak üzere iki evrâd bulunmaktadır. Bazı dua ve sûrelerin 
belli tertip üzere bir araya getirilmesinden oluşan bu evrâdlar Evrâd-ı Kebîr ve Evrâd-ı Şağır-i 
Hazret- i Mevlânâ adıyla bir arada basılımşür (İstanbul 1302). Hakâ 3 ik-i Ezkâr-ı Mevlânâ ismiyle de 
amlan evrâdlarm Ali Feyzî b. Osman ile Muhammed Fâzıl el-Mevlevî tarafından yapılan iki ayrı 
Türkçe tercüme ve şerhi de basılmıştır (ŞerhuT-evrâdiT-müsemmâ bi-Hakâik-i Ezkâr-i Mevlânâ, 
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İstanbul 1283). Mevlânâ’ya izâfe edilen Tıraşnâme, c Aşknâme, Risâle-i AfâkuEnfüs gibi manzum 

/\ 

eserlerle Risâle-i c Akâ Td, Afâk u Enfüs, Hâbnâme gibi mensur eserlerin üslûp ve muhteva açısından 
ona aidiyetinin şüpheli olduğu belirtilmektedir. 
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Reşat Öngören 



MEVLÂNÂ KÜLLİYESİ 


Konya’da Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin türbesi etrafında oluşan bir tarikat külliyesi. 

Şehrin merkezinde Karatay ilçesinde Sultan Selim Camii ’nin doğusunda yer alır. Geniş bir bahçe 
duvarı içerisindeki yapıların çekirdeğini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin türbesi oluşturmakta; 
semâhâne, mescid, matbah-ı şerif, meydân-ı şerif, derviş hücreleri, avlu ve hazîredeki binalar büyük 
bir külliye meydana getirmektedir. Kuruluşundan Cumhuriyet’ e kadar geçen sürede buranın 
geliştirilmesi, bakımı, onarırm, dergâhtaki tarikat hizmetlerinin yürütülmesi için yapılan vakıflar 
bizzat sultanlar tarafından desteklenmiş, Evkâf-ı Celâliyye istisnaî vakıflar arasında yer almıştır. 
Ayrıca hazîre duvarlarının dışındaki II. Selim İmareti, Türbeönü Hamamı, çelebi konaklarıyla 
etrafında bir mahalle kurulmuş ve dergâh âdeta küçük bir şehrin ortasında kalmıştır. 

Dergâhın yakın çevresinde vaktiyle yer alan tarihî yapılardan, dışarıdan derviş hücrelerine bitişik 
olan kuzeybatıdaki Sultan Veled Medresesi yıkılınca yerine 1306 (1888-89) yılında postnişin Vâhid 
Çelebi tarafından Sultan Veled Mektebi inşa edilmiştir. Bina 1 9 1 3 ’ te yandığında iki katlı olarak 
yeniden yapılmış, 1955’te meydan açılırken Sultan Selim Camii ’nin batı duvarına bitişik Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi ile (1210/1795-96) muvakkithâne (1290/1873) XIV yüzyıla ait Türbeönü Hamamı ile 
birlikte tamamen ortadan kaldırılmıştır. Bu çifte hamamın her iki bölümü dört eyvanlı ve köşe hücreli 
olup dergâhta ikamet eden dervişler yanında halka da hizmet verdiği ve keçeliğinde Mevlevi 
sikkelerinin yapıldığı bilinmektedir. 

Sultan II. Selim taralından XVI. yüzyılın ikinci yarısında yaptırılan, dergâha gelen ziyaretçiler, 
yolcular ve bir kısım fakirlerin misafir edildiği Selimiye İmareti aşevi, menzilhâne, ahır ve 
tabhânelerden oluşuyordu. Dergâhın kuzey ve doğu tarafından çelebi konaklarıyla, güneyden Üçler 
Mezarlığı ile çevrili olduğu eski fotoğraflardan anlaşılmaktadır. Günümüze ulaşan eski mutfak 
külliyetlin kuzeybatı köşesinde yer almakta olup XVI. yüzyıla tarihlenen tek katlı bir yapıdır. Bir 
müddet çamaşırhane, ardından Etnografya Müzesi olarak kullanılan binanın içi tâdil edilerek bugün 
de yemekhane olarak hizmet vermektedir. Çelebi dairesi XIX. yüzyıl sonlarında yapılmış iç sofalı 
planda bir evdir. Sofa tavanlarında meydân-ı şerif tavanında olduğu gibi hayalî manzara resimleri 
bulunmaktadır. Buradaki eski çamaşırhane ve helâlar yıkılmış, yerlerine yeni helâ yapılmıştır. Yıkılan 
çelebi konaklarının yeri gül bahçesi haline getirilmiş, içerisindeki XIV yüzyıla tarihlenen eyvan tipli 
Eflâkî Türbesi ile (mezar taşı 761/1360 tarihlidir) Tuzcu Baba Türbesi (1233/1817-18) ve civar 
çeşmesinin etrafı (1327/1909) Hüsnü Yûsuf Bey’ in Mevlânâ Külliyesi ’ni gösteren tablosundan 
esinlenerek 

yüksek taş parmaklıklı bir duvarla çevrilmiştir. 

Dergâhın esas avlusuna hazîre duvarları içerisindeki dört kapı ile girilmektedir. Cümle kapısı 
batıdaki Dervişan Kapısı’ dır. Doğu tarafında Pîr Kapısı, kuzeyde Çelebiyan Kapısı, güneyde 
Hâmûşân Kapısı vardır. Dervişan Kapısı’ ndan avluya girilince sağda Şeb-i Arûs Havuzu, ortada 
şadırvan, kuzeyde selsebil bulunur. Dergâh 1927’ de müze haline getirilirken avludaki mezarlık 
kaldırılmış, etrafı çevrilerek günümüzde çiçek bahçesi yapılmış ve taşları dergâhın doğu tarafına 
yığılmıştır. Aynı şekilde dergâhın kuzeyindeki Vâlideler Mezarlığı ile güneyindeki Hadîkatü’l- 



ervâh’ta bulunan kabirler de kaldırılmış, sadece sekizgen bir havuzla Mehmed Bey Türbesi 
bırakılmıştır. HadîkatüT-ervâh içerisine 1965 yılında Türk şairi Nef î ile PakistanlI ünlü şair 
Muhammed îkbal için iki makam mezar taşı konulmuştur. 

Mevlânâ Türbesi (Kubbe-i Hadrâ). Kaynaklar, türbenin bulunduğu mahallin sultanın bahçesi iken 
Mevlânâ’nm babası Sultânülulemâ Bahâeddin Veled’e bağışlanmış olduğunu ve kendisi 628’de 
(1231) vefat edince buraya gömüldüğünü bildirmektedir. Mevlânâ da 672’de (1273) babasının yanma 
defnedilmiş, üstüne 673 (1274) yılında Muînüddin Süleyman Pervâne ve eşi Gürcü Hatun ile 
Alemüddin Kayser tarafından mimar Bedreddîn-i Tebrîzî’ye bir türbe yaptırılmış, böylece külliyetlin 
temelleri atılmıştır. Bu ilk yapının cenazelik katı üzerinde dört ayaklı ve sandukanın bozulmaması için 
güneyi duvarla kapatılmış bir baldaken türbe olduğu kabul edilmektedir. Mevlânâ’nm şimdi 
babasının kabri üstünde duran ceviz sandukasının tasarımcısı Abdülvâhid b. Selim, uygulayıcısı 
Konyalı Genak oğlu Hümâmüddin Muhammed’ dir. Şikârı tarihinde anlatıldığına göre Silifke 
kıyılarındaki küçük Körkes (Korikos) seferinde alman ganimetler sayesinde Karamanoğlu Alâeddin 
Bey zamanında (1361-1398) türbe bugünkü şeklini almıştır. Türbenin ayakları takviye edilmiş ve 
üstüne yıldız tonozlu bir kubbe, kubbenin üzerine de on alü dilimli bir yüksek gövde ile konik külâh 
yerleştirilmiştir. Bir gövde üzerine ikinci bir gövde şeklindeki bu türbenin mimarının Akşehir’deki 
Seyyid Mahmud Hayrânî Türbesi ’ni de inşa eden Ahmed b. Abdullah b. Aslî olduğu kabul edilir. 
Mevlânâ’nm türbesinin içindeki kaim ayaklar ve bunları birbirine bağlayan sivri kemerlerle güney 
duvarı ve yıldız tonoz örtüde zengin kalem işi süslemeler, sülüs ve kûfî yazı kuşakları vardır. Bazı 
dar alanlarda yazı kompozisyonlarının yanında sarı, kırmızı ve mavi renklerin kullanıldığı kalem 
işlerinde iri hançer yaprakları arasında palmetler ve hatâyı çiçeklere yer verilmiş, güney duvarının 
üstündeki pencere boşluğunun sağında ve solunda servi, hurma ağaçları ve sarmaşıklardan oluşan 
kompozisyonlar yerleştirilmiştir. Bu tasvirler XVIII. yüzyıla, diğer kısımlardaki nakışlar ise XVI. 
yüzyıla tarihlenmektedir. Türbenin güney duvarındaki kitâbeden yapının II. Bayezid döneminde 
(1481-1512) nakkaş Halepli Mehmed oğlu Abdurrahman tarafından tezyin edildiği anlaşılmaktadır. 
Türbe restorasyonlarında XVI. yüzyıl nakışları değiştirilmemiş, bozulan yerleri aslına sadık 
kalınarak tamamlanmıştır. 1983-1986 yılları arasında nakkaş Mustafa Baytal tarafından yapılan 
onarımlar sırasında Kubbe-i Hadrâ’ nın nakışlarına dokunulmamı şür. Türbenin çini kaplı dilimli 
gövdesi ve külâhı 1060 (1650), 1110 (1698), 1205 (1790, büyük onanım), 1212 (1798), 1252 (1836) 
ve 1912 yılında (V Mehmed zamanında Kubbe-i Hadrâ çinileri yenilenmesi) tamir görmüştür. 
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Bugünkü fîrûze mavisi çiniler ve AyetüT-kürsî yazı kuşağı 1962’ deki onarımdan kalmıştır. 

Dâhil-i Uşşâk, Post Kubbesi ve Kıbâbü’l-aktâb. Karamanoğlu Beyliği döneminde türbenin doğusuna 
bir, batısına iki kubbeli bölüm ilâve edilmiş, kuzeyine de kubbeli birimler yerleştirilmiş, böylece 
günümüzdeki şekli ortaya çıkmıştır. Bunlardan sadece Kubbe-i Hadrâ’ nm kuzeyinde yer alan birim 
mukarnaslı bir tonozla örtülmüş olup ortasında bir aydınlık feneri vardır. Batıdaki tilâvet odasından 
gümüş kapı ile Dâhil-i Uşşâk (kademât-ı pır) denilen üç kubbeli bölüme girilir. Buranın kuzeyindeki 
sekiler üzerinde Horasan erlerinin sandukaları yer almıştır. Türbenin kuzeyinde mevcut semâhânede 
mukabele yapılırken postnişin çelebi, tarikatçı dede ve mesnevîhana ait üç post serildiği için burası 
“post kubbesi” (huzûr-ı pır) ismiyle anılmıştır. Post kubbesinin ayaklarında ve tonoz başlangıcında 
XVT ve XVIII-XIX. yüzyıllara ait kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Türbenin cenazelik kapısının 
güneyinde Maraş Mîrimîrânı Mahmud Paşa tarafından İlyas 

adlı bir sanatçıya yaptırılmış gümüş kafes ve kapı yer almaktadır. Buradaki otuz iki beyitlik şiir 



şair Mâni’ye ait olup Mirza Ali tarafından yazılmıştır. Kubbe-i Hadrâ’nın doğusunda ve batısında 
Mevlânâ’nın yakınları olan çelebilere ait kitâbeli-kitâbesiz altmış beş erkek ve kadın sandukasının 
bulunduğu seki Kıbâbü’l-aktâb adıyla anılmaktadır. Son onarımlarda bu bölümün duvarlarında ve 
pencere kenarlarındaki XIX. yüzyıla ait siyah, mavi, sarı renkli gül çelenklerini ihtiva eden Türk 
empire üslûbundaki nakışlar kaldırılmıştır. Bu nakışların altından çıkan kırmızı, siyah renkte celi 
yazılarla hurma ağacı, vazolu ve vazosuz lâle, gül, karanfil, sümbül demetlerinin oluşturduğu 
kompozisyonlar tamamlanarak ihya edilmiştir. Bu yazı ve nakışları Naci Bakırcı XVI. yüzyılın 
başlarına tarihlemektedir. Yılmaz Önge ise XVIII. yüzyılda yapılmış olduklarını ileri sürer. 
Anlaşıldığı kadarıyla aslı XVI. yüzyıla ait hatlar XVIII. yüzyılda elden geçirilmiştir. Aynı şekilde bu 
bölümün kubbe ve pandantif yazıları da yenilenmiştir. Son restorasyonda Fevzi Günüç ile Hüseyin 
Kutlu’ nun hazırladığı yazı taslaklarını nakkaş ve kalemkâr Mustafa Baytal uygulamıştır. Mevlânâ 
Dergâhı ’mn Karaman döneminde bir bütün oluşturan bu sekiz kubbeli bölümden ibaret olmadığı, 
semâhâne, derviş hücreleri ve diğer bölümlere de sahip bulunduğu tahmin edilmektedir. Ancak bu 
mekânlar günümüzdeki yapıların altında kalmıştır. 1997 yılında semâhânenin taban tahtalarını 
yenileme çalışmaları sırasında küçük bir temizlik kazısı yapılmış, zeminde Selçuklu- Karaman 
dönemine ait bir yapı kalıntısı ve birkaç mezar bulunmuştur. Ayrıca XVI. yüzyıla ait fil ayaklarının 
oturduğu kirişlerin çürüyenleri de değiştirilmiş, bu esnada ahşap kısımların deontrokronolojik (ağaç 
halkaları) tarihlemeleri yapılarak 1571 yılında kesildikleri belirlenmiştir. 

Semâhâne. Post kubbesinin kuzeyinde yer alan kare planlı bu mekânın zemininde bulunan yapının 
Karamanoğulları dönemine ait semâhâne olduğu ileri sürülmüştür. Mevcut semâhânenin köşelerindeki 
dört fil ayağı ve bunların kenar ortalarında bulunan pâyeler sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır. 
Üzerlerine pandantifler yardımıyla sekizgen kasnaklı kubbe oturmaktadır. Barihüda Tanrıkorur, 
semâhâne ile bitişiğindeki mescidin Yavuz Sultan Selim zamanında (1512-1520) yapılmış olması 
ihtimalini ileri sürerse de bu iki mekânın Kanûnî Sultan Süleyman döneminin sonunda inşa edildiğini 
kabul etmek daha doğru olur. Semâhâne ahşap bir kafesle Kıbâbü’l-aktâb’dan ve demir bir 
parmaklıkla mescidden ayrılmıştır. Semâhânenin kuzey ve doğu kesimine XVIII. yüzyılda mahfiller 
ilâve edilmiştir. Mutriban mahfili erkeklere tahsis edilmiş alt katın kuzeybatı köşesinde olup üst 
katlar kadınlara ayrılmıştır. Güneyde ortadaki ayak önünde ahşap na‘t kürsüsü yer alır. Semâhâne 
XVIII. yüzyılda genişletilerek dışarıdan kuzeyde mescidle, doğudan Kıbâbü’l-aktâb Ta birleştiği 
köşelerden kaim payandalarla desteklenmiştir. Bu esnada türbenin güney duvarına ortadan bir 
payanda duvarı yapılmıştır. Semâhânenin günümüze gelen nakışları birkaç safha göstermektedir. 
Restorasyonlar sırasında pandantifler, kubbe eteği ve pencere kenarları ile esas kubbe üzerinde 
yapılan raspalar sonucunda pandantiflerde sarı kıvrım dallı, yeşil dolgulu rûmîler içerisinde celi 
yazılar ortaya çıkmıştır. Yılmaz Önge’nintesbitlerine göre kubbe eteğindeki kırmızı zemin üzerine 
beyaz kûfî yazılar ve pencere kenarlarındaki hatâyı motiflerden oluşan çerçeveler XVHI. yüzyıla 
aittir. Kubbe ortasındaki altı köşeli yıldız kompozisyonu etrafında gelişen, radyal olarak dizilmiş 
rozet ve şemselerden ibaret tezyinat ise XVI. yüzyıla tarihlenmektedir. 1305 (1887-88) tarihli 
nakışları Konyalı Mahbûb b. Hamdı Mustafa’ya aittir. Semâhânenin dört cephesindeki kemerlerin 
üstünde yer alan, ortada dikdörtgen kubbeli ve ayaklı, yanlarda ve altta daire biçimli çelenk panolar 
içindeki yazılar korunmuştur. 

Mescid. Semâhânenin batısında kare şeklinde bir mekân olup asıl kapısı batıdandır. Mermer söveler 
üzerinde mukarnaslı kavsarası vardır. Mescid Çerağ Kapısı ile Dâhil-i Uşşâk, kuzeydoğusundan da 
küçük bir kapı açılarak semâhâne ile irtibatlandırılımştır. Mescidin zemini yerden bir kademe 



yükseltilmiştir. Güney tarafında ortadaki ayak içerisine mermer mihrap yerleştirilmiştir. Bursa 
kemerleriyle birbirine bağlı taş ayaklar üzerinde kuzey duvarına bitişik ahşap ma hfi l bulunur. 

Ma hfi lin altında ahşap konsolların arası XVI. yüzyıla ait klasik bitkisel motiflerle nakışlanmıştır. Batı 
duvarının güneybatı köşesindeki minareye üstünde nakışlı taş bir kürsü bulunan bir kapı ile çıkılır. 
Mescid ve minarenin semâhâne ile birlikte XVI. yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapıldığı 
kabul edilmektedir. Bu görüşü Matrakçı Nasuh’un Mevlânâ Türbesi tasviri de doğrulamaktadır. 
Pandantifler üzerinde dört halifenin isimleri, güneyindeki kemer boşlukları üzerinde “Allah” ve 
“Muhammed” yazıları vardır. Bunlarla birlikte kubbe eteğindeki kûfî yazılar ve diğer tezyinat XVIII. 
yüzyıla tarihlendirilmektedir. Kubbe eteğinde ayrıca kırmızı, beyaz kûfî hatlı bordür, pencere 
kenarlarında ve tepeliklerinde bitkisel motifler yer alır. Mahbûb-ı Konevî’nin 1305 (1887-88) tarihli 
kitâbesi bir çiçek vazosu üzerindedir. Mescidin batı tarafındaki üç bölümlü son cemaat mahallinin 
XVIII. yüzyılda tilâvet odası ile birlikte yapıldığı kabul edilmektedir. Orta kemer üzerinde 1307 
(1889-90) ve minare kaidesindeki 1337 (1918-19) tarihlerinden büyük bir ihtimalle birincisi minare, 
İkincisi de son cemaat mahalli ve tilâvet odasının üstündeki ahşap saçağın onaranıyla alâkalıdır. 

Tilâvet Odası. Dergâhın Dâhil-i Uşşâk bölümünün önünde Kur’ân-ı Kerîm ve Mesnevi okunması için 
ayrılmış oda XVIII. yüzyılda yapılmış olup “bâb-ı şerif’ denilen kapının yer aldığı giriş cephesi XIX. 
yüzyılda elden geçirilmiştir. Kündekârî tekniğinde bitkisel bezemeli ahşap kapı kanatlarının üst 
panolarında Sultan Veled’in, “Öğüdüme candan kulak ver ey tâlip, ver de doğruluğun eşiğine baş 
koy” anlamındaki Farsça beyti işlenmiştir. Mermer kapı lentosunun üzerinde Yusuf Akyurt’un 1927 
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tarihli kûfî “Konya Asâr-ı Atîka Müzesi” yazısı, bunun üzerinde Molla Câmî’nin, “Bu makam 
âşıkların Kâbe’sidir, kim buraya noksan gelirse tamam olur” mânasındaki Farsça beyti, en üstte de 
hattat Mehmet Sâdık’m 1291 (1874) tarihli “Yâ Hazreti Mevlânâ” levhası bulunmaktadır. Bu kare 
planlı odanın güney duvarında içerisi kafes şeklinde oyulmuş mermer söveli bir pencere vardır. 
Tilâvet odasından türbeye mermer lentolu ve yuvarlak kemerli açıklığa sahip, kanatları gümüş kaplı 
bir kapıdan girilir. Kapı kemerinin kilit taşı üzerinde stilize bir hayat ağacı (palmet) kabartması yer 
alır. Üç panoya ayrılmış kanatlarının altında ve üstünde yazı panoları, ortada bitkisel motifli şemseler 
ve köşebentler bulunur. Bu kapı Sokullu Mehmed Paşa’nm oğlu Haşan Paşa tarafından 1008 (1599- 
1600) yılında yaptırılmıştır. 

Derviş (Dedegân) Hücreleri. Avlunun batısını ve kuzeyini “L” şeklinde çevreleyen bu hücreler 
kubbeli bir oda ile önlerindeki revaktan meydana gelmektedir. Odaların hepsinde barok empire 
üslûbunda alçı yaşmaklı ocaklar, batıya ve doğudaki revaka açılan pencereler vardır. Bunlardan 

Dervişan Kapısı’ mn sağındakiler çelebi ve aşçı dede daireleri, soldakiler ise türbedar ve sertarik 
odası olarak kullanılmıştır. 1 926 yılında odaların büyük bir kısımmn arası açılıp birbirine bağlanmış 
ve önlerindeki revak kapatılıp sergi salonu haline getirilmiştir. Barihüda Tanrıkorur’a göre burası 
973 ’te (1565) dergâhta büyük onaranlar yapılarak yeni tesisler eklendiğinde inşa edilmiş olmalıdır. 
992 (1584) yılında III. Murad zamanında dedegân hücrelerinin yenilendiği, müzede mevcut bir 
kitâbeden öğrenilmektedir. XIX. yüzyıldaki restorasyonlar sırasında hücrelerin alçı ocakları dönemin 
üslûbuna uydurulmuştur. 

Avludaki Türbeler. Dergâhın avlusunda ve güneyinde Osmanlı mimarisinin nâdir örneklerini teşkil 
eden önemli türbeler vardır. HürremPaşa Türbesi 934’te (1527-28) matbah-ı şerife doğudan bitişik 
olarak yapılmıştır. Sekizgen planlı tipik bir Osmanlı türbesi olup önünde iki sütunlu kubbeli bir 



revakı bulunur. Mehmed Bey Türbesi dergâhın güneydoğusunda HadîkatüT-ervâh içerisinde 941 
(1534-35) yılında inşa edilmiş baldakenbir türbedir. Haşan Paşa Türbesi dergâh binasının güneybaü 
köşesine bitişik olarak 981’de (1573-74) yapılmıştır. Sonradan kütüphane haline getirilerek 
bilinmeyen bir tarihte bir kapı ile KıbâbüT-aktâb’a bağlanmıştır. Sekizgen planlı, kubbeli Sinan Paşa 
Türbesi de aynı tarihte inşa edilmiştir. Fatma Hatun Türbesi 994 (1586) tarihli olup sekizgen planlı 
tipik bir Osmanlı türbesidir ve XVIII. yüzyıldan itibaren dergâhın kütüphanesi olarak kullanılmıştır. 

Meydân-ı Şerif. Mutfağa bitişik 6 x 10 m boyutlarında inşa edilen bu dikdörtgen mekânın alçı 
tavanlarında XIX. yüzyıl manzara resimleri bulunmaktadır. Bugün müze müdürlüğü odası, geçmişte 
dergâhın kütüphanesi olarak kullanılan bu odada sabah namazından sonra dedeler murakabe yapar ve 
kahve içerlerdi. 

Matbah-ı Şerif. Külliyetlin güneydoğu köşesinde 1284 (1867-68) yılında yapılmıştır. Kuzeyde giriş 
kapısının solunda kazancıdede odası, sağında aşçıdede odası ile kahve ocağı bulunmaktadır. Yaklaşık 
kare bir mekân olan mutfak iki bölümlüdür. Güney bölümü bir kademe daha yüksektir ve kuzeybatı 
köşesinde birbirine bitişik iki ocak vardır. Giriş bölümünün kuzeydoğu köşesinde saka postu ile 
zemin kata inen kiler kapısı yer almaktadır. Üç basamaklı bir merdivenle çıkılan ve bir sütunla giriş 
bölümünden ayrılan güney bölümü somathâne (yemek bölümü) ve semâ (tâlim yeri) olarak ikiye 
ayrılmıştır. Doğu köşesindeki bir merdivenle üst kattaki çilekeşler odasına çıkılmaktadır. Mutfak 
tarikatın yemeklerinin pişirildiği, muhip olarak tarikata giren kişilere eğitimin verildiği, aşçı dede, 
kazancı dede ve halife dedenin nezâretinde 1001 günlük çilenin tamamlandığı yerdir. Yemek pişirilen 
ocakların hemen önündeki boşluğa “âteşbâz-ı velî makamı” denilir. Ocağın yanında bir çeşme ve 
bulaşıldık vardır. 

Çelebi Dairesi (ihtisas kitaplığı). Barihüda Tanrıkorur’a göre 1337 (1918-19) yılında Kubbe-i 
Hadrâ’nın payandasına bitişik olarak yapılmış, KıbâbüT-aktâb’a açılan niyaz penceresini içine 
alacak şekilde girişi güneyden olan bir odadan meydana gelir. 

Avludaki Su Yapıları, a) Şadırvan. 707 (1307) yılında Germiyanoğlu Yâkub Bey’ in armağan ettiği 
havuz şadırvanın en eski bölümüdür. Yavuz Sultan Selim zamanında yenilenmiş ve son şeklini 
1869’ da almıştır. Havuz, revak ve onun üzerinde kubbeden oluşan şadırvan harap olduğundan 1931 
yılında müze müdürü Mehmet Yusuf Akyurt tarafından kaldırılmış, 1990’ da Yılmaz Önge’nin 
projeleriyle aslına uygun biçimde müze derneğince yeniden yaptırılmıştır, b) Şeb-i Arûs Havuzu. 
Matbah-ı şerifin önünde yer alan XIX. yüzyıla ait bu havuz altıgen planlı gök mermerden inşa edilmiş 
olup içerisine ejder başlı mermer bir oluktan su akmaktadır, e) Selsebil. Hemdem Said Çelebi’ nin 
postnişinliği sırasında 1276 (1859-60) yılında yapılmış ve 1959’da bugünkü yerine taşınmıştır. Bu 
sırada selsebil iki yandan mermer ayaklarla desteklenmiş, bunun üstüne Yılmaz Önge’nin Ereğli’den 
getirildiğini söylediği Roma dönemine ait girlandlı friz ve üçgen bir alınlık yerleştirilmiştir. 

1 925 yılında tekke ve zâviyelerin kapatılmasından sonra mevcut yapıları müze haline getirilen 
Mevlânâ Dergâhı tarih boyunca “Türbeönü” olarak Konya’nın en gözde mekânı olmuş, Kubbe-i 
Hadrâ ise şehrin sembolü haline gelmiştir. îslâm âleminin bu çok önemli merkezinin bütün 
unsurlarının dikkatle korunmayıp bilhassa 1950’li yıllarda gereksiz imar çalışmaları yapmak 
amacıyla bazı parçaların yıktırılarak ortadan kaldırılması külliyetlin bütünlüğüne zarar vermiştir. 
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MEVLANA LUTFI 

(bk. LUTFÎ). 



MEVLÂNÂ MÜZESİ 


Konya’da Mevlânâ Külliyesi’nde tekkeye ait eserlerin sergilendiği müze. 

1925 yılında tekke ve zâviyeler kapatıldıktan sonra Mevlânâ Dergâhı derviş hücreleri, mutfak gibi 
bütün müştemilâtı ve içeride bulunan madenî evani, halı, kumaş, giyim kuşam eşyası, müzik aletleri, 
hat eserleri, zengin kütüphanesindeki yazmalar gerçek mekânlarında sergilenmek suretiyle bir müze 
haline getirilerek Konya Müzeler Müdürlüğü’ ne bağlanmıştır. Başvekil İsmet Paşa (İnönü) ve Maarif 
Vekili Hamdullah Suphi Bey’ in (Tanrıöver) tâlimatları üzerine İstanbul Müzeleri Müdürü Halil 
Ethem (Eldem) ile Maarif Vekâleti Hars Dairesi Kütüphaneler umum müfettişi Hamit Zübeyr Bey’ in 
(Koşay) buradaki incelemeleri sonucunda dergâhın müzeye dönüştürülmesinin uygun olacağı 1 Eylül 

/V 

1 926 tarihinde kararlaştırılmış ve Mevlevi Dergâhı Konya Asâr-ı Atîka Müzesi adıyla 2 Mart 
1927’ de törenle hizmete açılmıştır. Müdür Mehmet Yusuf (Akyurt), dergâhın avlusunda yeni 
düzenlemeler yaparak Müze-i Hümâyun deposundaki arkeolojik eserleri de buraya getirip 
sergilemiştir. Konya’ya sık sık gelen ve şehirdeki tarihî eserlerin durumuyla ilgilenen Atatürk, 
Mevlânâ Müzesi’ni ziyaret etmiş ve takdirlerini hâüra defterine yazmıştır. 1953 yılında buradaki 
arkeolojik eserler îplikçi Camii’ ne taşınmış, bir yıl sonra yeniden düzenlenen dergâh Mevlânâ 
Müzesi adını almıştır. 

Dergâhın değişik bölümlerinde hazan o bölümün aslî fonksiyonuyla ilgili eserler, hazan da farklı 
eserler sergilenmektedir. Nitekim Hürrem Paşa, Mehmed Bey, Haşan Paşa, Sinan Paşa ve Murad 
Paşa kızı Fatma Hatun türbelerinin bulunduğu müze avlusunun batısındaki dervişanla hâmûşan 
kapılarının önündeki alanda Osmanlı dönemine ait kitâbeler teşhir edilmektedir. Bunlar arasında 
dergâhtaki derviş hücrelerine ait 992 (1584) tarihli kitâbe ile 1901 tarihli Müze-i Hümâyun ki tâbesi 
de vardır. Dergâh hazîresinin kuzey ve doğusunda duvarlara dayalı olarak form, yazı ve süsleme 
bakımından sanat değeri taşıyan çok sayıda Mevlevi mezar taşı sergilenmektedir. 

Şeb-i arûs havuzunun güneyinde yer alan matbah-ı şerifte ocakların bulunduğu seviyede ortada iki 
manken yardımı ile “kazancı dede” ve “pazarcı dede” özgün kıyafetleri içinde sembolleri olan kepçe 
ve pazarcı maşası gibi eşyalarla canlandırılımştır. Köşedeki seki üzerinde yağ ve su kazanları, ibrik, 
leğen, lenger gibi mutfak eşyası teşhir edilmektedir. Mutfak girişinin solundaki nevniyaz hücresinde 
tarikata girmek niyetiyle dergâha yeni gelen ve dervişliğe kabul kararı üç gün zarfında verilecek olan 
adayın mutfaktaki çalışmaları ve eğitimi gözleyebilmesi için saka postu üzerinde oturması da bir 
mankenle temsil edilmiştir. Birkaç merdivenle çıkılan somat (yemek) ve semâ tâlim yerinde de 
Mevlevi yemek sofrası, semâ tâlim edenler, kahve içen dedeler teşhir edilmiştir. Böylece 
Mevlevîlik’ te 1001 gün çile çekilen bir yer olan mutfak bütün yönleriyle göz önüne serilmiştir. 

Mevlânâ Türbesi ’nin yer aldığı bölümün batısında giriş kapısının önünde bulunan tilâvet odasının 
kündekârî kapısı, 

türbeye açılan gümüş kapı ile kuzey duvarına yerleştirilen ahşap dolap başlı başına birer sanat 
eseri olduğundan burası hat eserleri sergi salonu haline getirilmiştir. 1914 yılında ıhlamur ağacından 
yapılmış kabartma bir Kâbe tasviri de bulunan levhalar arasında Sultan II. Mahmud, Yesârîzâde 
Mustafa İzzet, Mustafa Râkım, Hamit Aytaç gibi ünlü hattatlardan örnekler vardır. Burada ayrıca 



EHL-i HAL 

(bk. EHLÜ’l-HALve’l-AKD) 



XVH-XVIII. yüzyıllara ait birkaç Gördes halı seccadesi de sergilenmektedir. 


Tilâvet odasından girilen kubbeli Dâhil-i Uşşâk bölümünün sonunda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
türbesi Kubbe-i Hadrâ ile kuzeyindeki post kubbesine geçilmektedir. Bu iki bölümün doğusunda ve 
batısında Mevlânâ soyundan kadın ve erkeklere ait altmış beş sanduka yer aldığından buraya 
KıbâbüT-aktâb (uluların kubbeleri) adı verilmiştir. Dâhil-i Uşşâk’m kuzeyinde bir seki üzerinde 
Horasan erlerinin sandukaları bulunur. Buraya Mevlânâ’nm sözlerini ihtiva eden hat levhaları asılmış 
ve 733’te (1333) dergâha hediye edilen Ebû Said Bahadır için yapılmış maden sanatı şaheseri nisan 
tası konulmuştur. Güney kısmında da bazı sandukalarla hat levhaları vardır. 

Kubbe-i Hadrâ’nm altında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve oğlu Sultan Veled’ in 973 (1565) yılında 
Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yapılmış mermer sandukaları görülür. Üzerlerindeki altın sırma 
işlemeli pûşîdeler II. Abdülhamid döneminde 1894’te dokunmuştur. Sandukaların baş ve ayak 
uçlarında değerli iki madenî şamdan mevcuttur. Mevlânâ’nm sandukasının doğusunda babası 
Bahâeddin Veled’ in sandukası yer almaktadır. Selçuklu ahşap sanatının bu şaheseri aslında 
Mevlânâ’nm kabri üzerindeyken mermer sandukaların yaptırılması üzerine buraya konmuştur. 
Cevizden ahşap oyma sandukayı Abdülvâhid b. Selîm tasarlamış ve Konyalı Genakoğlu Hümâmeddin 
Muhammed uygulamıştır. Mevlânâ’nm sandukasını kuzeydeki “huzûr-ı pîr”den (post kubbesi) gümüş 
kafes eşik ayırmaktadır. 1006 (1597) yılında yaptırılan eşiğin altında Mevlânâ Türbesi ’nin 
cenazeliğine inen kapı bulunmaktadır. 

Mevlevîler’in semâ (mukabele) yaptıkları semâhâne vitrinlerle donatılarak sergi salonu haline 
getirilmiştir. Vitrinlerde Mevlânâ’ya ve Şems-i Tebrîzî’ye izâfe edilen elbiseler, gömlek, hırka ve 
sikkeler yer almaktadır. Yazma eserler arasında Mevlânâ’nm Mesnevi ’si ve Dîvân-ı Kebîr ’i teşhir 
edilmektedir. Ayrıca müzik aletleri (ney, kemençe, kudüm, ud, rebab, tambur, keman, çenk, daire- 
tefhalile-çalpara), madenî eserler (şifa tasları, kandil, şamdan ve buhurdanlıklar), ahşap eserler 
(rahle, sedef kakmalı kutular ve astronomi aletleri) ayrı ayrı vitrinlere yerleştirilmiştir. Duvarlarda 
çok değerli hat levhaları mevcut olup üzerinde tarihî kandiller asılmaktadır. Semâhâneyi çevreleyen, 
erkeklerle mutrıba (rmtrıb) ayrılmış mahfillerde halı seccadeler, işlemeli keçeler sergilenmektedir. 

Dergâhın mescidinin güney duvarları boyunca bir ahşap oymalı kapı ile (XVI. yüzyıl) arasında Kâbe 
tasvirli bir seccade bulunan birkaç Gördes halı seccadesi vardır. Ortadaki vitrine zamanın müze 
müdürü Mehmet Önder ’ in Alâeddin Camii ’nden getirdiği sakal-ı şerif yerleştirilmiştir. Diğer 
vitrinlerde kitap sanatları (hat, tezhip, minyatür ve cilt) bakımından çok değerli Selçuklu ve Osmanlı 
dönemlerine ait yazmalar bulunmaktadır. Bunlar arasında Mevlânâ’nm eserlerinin dikkate değer 
nüshaları, Mesnevi şerhleri yanında Nizâmî-i Gencevî’ninHamse’si (XV yüzyıl), Fuzûlî’nin 
minyatürlü Hadîkatü’s-suadâ’sı (993/1585) gibi örnekler mevcuttur. 

Dergâh avlusunun kuzey ve batısındaki derviş hücrelerinin bir kısım idare ve gişe odaları olarak 
kullamlmaktadır. İki hücre postnişin ve mesnevîhan odası şeklinde orijinal eşyaları ve mankenlerle 
ziyarete açılmış, birkaç hücrenin ara duvarları kaldırılıp bir konferans salonu oluşturulmuştur. Derviş 
hücrelerinin önüne yerleştirilen gömme vitrinlerde tarikat eşyaları ve kumaş örnekleri 
sergilenmektedir. Mevlânâ Dergâhı, içindeki tekke eserleriyle birlikte yaşayan bir müze olarak 
düzenlenmiştir. Burası ayrıca Mevlânâ’mn hayatı, düşünceleri, dergâhın korunup onarılması gibi 
konularda çalışmalar yapılan bir merkez durumundadır. 



Mevlânâ Müzesi’ nin en önemli bölümlerinden biri de kitaplarının eski tarihli ve birçoğu tek nüsha 
olmaları yamnda Türk kitap sanatlarının en kıymetli örneklerine sahip olması bakımından müstesna 
bir yeri olan kütüphanesidir. Gittikçe zenginleşen bu ihtisas kütüphanesinin koleksiyonlarının esasını 
Selçuklular’ dan günümüze din, edebiyat, sanat, mûsiki, 

tasavvuf ve tarikatlar gibi değişik alanlarla ilgili yazmalar teşkil etmektedir. Abdülbaki Gölpmarlı, 
her birini ayrı ayrı inceleyip geniş bir şekilde tanıttığı 1311 ciltte toplanmış eserlerin bir katalogunu 
hazırlamış, bu çalışmanın üç cildi basılmış (Mevlânâ Müzesi Yazmalar Kataloğu, Ankara I, 1967; II, 
1971; III, 1972), bir cildi ise henüz yayımlanmamıştır. Osman Siviloğlu ayrıca, sanat değeri çok 
yüksek yazmaları Mevlânâ Müzesi Müzelik Yazma Eserler Kataloğu adıyla inceleyerek tasnif etmiştir 
(bk. bibi.). Mevlânâ Müzesi Türkiye’nin en çok ziyaretçisi olan üçüncü müzesidir. Son yıllardaki 
istatistiklere göre 1,3 milyon civarına ulaşan ziyaretçilerin dörtte biri yabancıdır. 
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MEVLANA YUSUFI 


Yûsufî b. Muhammed b. Yûsuf et-Tabîb el-Herevî (XVI. yüzyıl) 

Hindistan’da Bâbürlü sultanlarına hizmet eden hekim, münşi, şair ve yazar. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Horasan’ın Havâf bölgesinde doğduğu, 932 (1526) yılında 
Herat’tan Bâbür Şah ile birlikte Hindistan’a göç ettiği bilinmektedir. Babası Heratlı hekim 
Muhammed b. Yûsuf’tur. Kaynaklarda mesleğinden dolayı “Tabîb” lakabıyla, Herat’a nisbetle 
Herevî, bazan da Horasânî, Mahallî ve Karşı nisbeleriyle anılır. CâmF u’l-fevâ Td adlı eserinde adını 
Yûsufî b. Muhammed b. Yûsuf olarak kaydeder. Bâbürlü sarayında önemli görevlerde bulunduğu 
anlaşılan Mevlânâ Yûsufî, Bâbür ve Hümâyun şahların hekimliği yanında Hümâyun’un saray 
münşiliğini de yapmıştır. Gerek inşâ sanaü gerekse tıp alanında kaleme aldığı çok sayıdaki eseriyle 
Hint-İslâm literatüründe yerini almış önemli bir şahsiyettir. Aynı zamanda üç divan sahibi bir şair 
olduğu rivayet edilir. Bazı müellifler Yûsufî b. Muhammed adlı iki ayrı kişinin olabileceğini 
belirtmekle beraber bu ihtimal genellikle kabul edilmez (Storey, II, 235). 


Eserleri. 1. Cevâhirü’l-luğa. Tıbba dair ansiklopedik bir eser olup üç bölüm halinde düzenlenmiştir. 
İlk bölümde insan organları ele alınır. İkinci bölüm basit ve birleşik ilâç türlerini, üçüncü bölüm 
bedenle ilgili hastalıkları ve isimlerini ihtiva eder. Kitabın 898 (1493) tarihli müellif nüshası London 
Wellcome Historical Medical Library’ dedir (Mss. Arab, nr. 143). Eserin geç tarihli bir nüshası da 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1411). Cevâhirü’l-luğa ve 
BahrüT-cevâhir farklı iki eser olmasına rağmen (A. Z. İskender, el-Meşrik, LVII [1963], s. 331-334) 
Brockelmann bunların aynı eser olduğunu söylemiş ve müellifin Tabîb olan nisbesini de Labîb olarak 
kaydetmiştir (GALSuppl., II, 592). 2. BahrüT-cevâhir fî tahkiki T-mustalahâti’t-tıbbiyye. 924’te 
(1518) telif edilmiş olup alfabetik bir tıp sözlüğü ve ansiklopedisidir. Anatomik ve patolojik tıp 
kavramları ile tanınmış hekimlerin adlarım ve bir kısım ilâç özlerini ihtiva eder. Eserin 
mukaddimesinde başta Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît’i gibi genel sözlüklerin yam sıra İbn 
Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıb ve eş- Şifâ 3 adlı eserleriyle bunun şerhleri olmak üzere pek çok kaynak 
zikredilir. Müellif, bu eserlerde rastlayamadığı hususlarla ilgili olarak döneminin hekimleriyle 
istişarede bulunduğunu ve tecrübeli kimselerden istifade ettiğini belirtir. Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Arapça, nr. 2856) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1824) kütüphanelerinde nüshaları 
bulunan kitabın (diğer nüshalar içinbk. Brockelmann, II, 592; Ullmann, s. 237); bazı baskıları da 
yapılmıştır (The Buhrool Juvvahir: A Medical Dictionary by Mohammad bin Yoosoof, the Physician 
ofHerat [ed. H. A. Mujeed], Calcutta 1830; BahrüT-cevâhir, haz. Muhammed Hüseyin Tabâtabâî, 
Tahran 1288). 3. BedâyT u’l-inşâ. Müellifin 940’ ta (1533-34) oğlu Refîuddin Hüseyin ve talebeleri 
için kaleme aldığı bu Farsça kitap inşâ sanatı ve Hindistan’daki durumu hakkında önemli bir 
kaynaktır. Eserin İnşâ-yı Yûsufî adıyla bir taş baskısı yapılmıştır (Delhi 1843). 4. Câmi c u’l-fevâ Td 
fi’t-tıb. Müellifin c İlâcüT-emrâz’mın (Rubâ c iyyât-ı Yûsufî) şerhi olup Câmi c u’l-fevâ Td fî c ilâci’l- 
emrâz ve Tıbb-i Yûsufî diye de anılır. Çeşitli hastalıklar ve tedavilerine dair bu muhtasar eser 
Yûsufî ’nin tıbba dair diğer bazı risâleleriyle birlikte basılmıştır (Leknev 1268; Delhi 1269, 1273; 
Lahore 1286, 1311; Kanpûr 1290; Tahran 1285). Bir kısım kütüphane kayıtlarında farklı adlarla 



geçen bu risâlelerin belli başlıları şunlardır: Sitte-i Zarûriyye; Delâhlü’n-nabz; Risâle-i me 5 kûl ve 
meşrûb; Delâhlü’l-bevl; Risâle-i hıfc-ı sıhhat- i beden; Mukatta c ât-ı Yûsufî; Kaside der EsmâM 
Edviye-i Müfrede; Fevâ 3 id-i Ahyâr (bu ve diğer bazı eserleri için ayrıca bk. Storey, II, 235-240). 
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MEVLAY ABDURRAHMAN 

(bk. ABDURRAHMAN b. HÎŞÂM). 



MEVLAY HAŞAN 


( i j j aı2Jl <_şVj-a) 

Ebû Alî Hasenb. Muhammedb. Abdirrahmân el-Alevî el-Hasenî (ö. 1311/1894) 

Alevî (Filâlî) hükümdarı (1873-1894). 

Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Babasının hükümdarlığı sırasında çeşitli idari ve 
askerî görevlerde bulunarak tecrübe kazandı. 1280’ de (1863-64) 

Sûsülaksâ’daki kabileler arasında çıkan karışıklıklara son verip bölgede istikrarı sağladı. Bu 
başarısından dolayı veliaht tayin edilerek Merakeş ve civarının idaresiyle görevlendirildi. 1283’te 
(1866) Tâdlâ üzerine bir sefer düzenledi. 

Babası Mevlây Muhammed Sîdî’nin 18 Receb 1290’da (11 Eylül 1873) ölümünün ardından devlet 
adamları tarafından başşehir Merakeş’ te sultan ilân edilen Mevlây Haşan tahta çıkar çıkmaz 
isyanlarla uğraşmak zorunda kaldı. Fas şehrinin halkı baş kaldırıp valilerini kovdu, Azemmûr halkı 
da Vali Ahmed b. Ferecî’yi öldürdü. Berberi kabilelerinin desteğini sağlayan sultanın amcası 
Abdülkebîr saltanat davasıyla ayaklanarak Miknâs (Meknes) şehrini ve civarını ele geçirdi. Bunun 
üzerine Mevlây Haşan sefer hazırlıklarını tamamlayıp önce Azemmûr üzerine yürüdü ve asayişi 
sağlayıp halkı ağır para cezasına mahkûm etti; daha sonra amcası Abdülkebîr’ in isyanını bastırarak 
kendisini teslim aldı. 

İsyancıları itaat altına almak ve vergileri toplamak için düzenli bir orduya sahip olmak gerektiğine 
inanan Mevlây Haşan askerlerinin eğitimini İngiliz, Fransız ve İtalyan subaylarına verdi; Fas’ta hafif 
top ve tüfek fabrikası kurdurdu; böylece hem ayaklanmaları bastırdı hem de vergileri tahsil etti. 
Hükümdarlığı boyunca gerçekleştirdiği otuzdan fazla seferin büyük bir kısım galibiyetle 
sonuçlanmıştır. 

Mevlây Haşan, 3 Zilhicce 1311 (7 Haziran 1894) tarihinde Berberîler’e karşı düzenlediği bir sefer 
dönüşünde Tâdlâ’da Vâdilabîd’de vefat etti. Cenazesi Rabat’a getirilerek dedesi Muhammed b. 
Abdullah’ın yamna defnedildi. Yerine oğlu Abdül aziz el-Alevî geçti. Mevlây Haşan’ m emriyle 
1299’dan (1882) itibaren Fas’ta basılan paralara Hasenî adı verilmiştir. 

Dindar bir hükümdar olan Mevlây Haşan dinî ilimlerin gelişmesi için yoğun gayret göstermiştir. 
Sefere çıkmadan önce önemli dinî şahsiyetleri ve âlimleri, türbe ve zâviyeleri ziyaret eder, bu sayede 
halkın sevgisini kazanırdı. Gençlerin eğitimiyle yakından ilgilenmiş, çok sayıda öğrenciyi Avrupa’ya 
gönderip onların teknik ve askerî sahalarda eğitim görmesini sağlamıştır. Ticarî hayatın canlanması 
için çalışmış, bu maksatla limanların sayısını çoğaltmış, bu arada gayri müslimlerle ticaretin câiz 
olduğuna dair ulemâdan fetva almıştır. Fransa, İngiltere, İtalya, Belçika, Almanya, Portekiz ve 
Amerika Birleşik Devletleri ile ticarî ve diplomatik ilişkiler geliştirerek ülkenin dışa açılmasını 
sağlamıştır. Limanlarda kurduğu gümrük teşkilâtıyla vergi toplama işini düzene sokmuş, Batıklar’ m 
ülkenin içine nüfuz etmesinden endişe duyduğu için onlara smâî imtiyazlar vermemeye özen 



göstermiştir. İmar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen Mevlây Haşan, İşbîliye’deki (Sevilla) sarayı 
örnek alıp Fas’ta bir saray yaptırmış, yollar ve köprüler inşa ettirmiş, medrese ve kütüphaneleri 
onartrmştir. 
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MEVLAY İSMAİL 

((JjC.Lajaıl 

Ebü’n-Nasr el-Muzaffer-Billâh Mevlây Îsmâîl b. Muhammed eş-Şerîf el-Hasenî el-Alevî (ö. 
1139/1727) 

Alevî (Filâlî) hükümdarı (1672-1727). 

1056’da (1646) doğdu. Sultan Mevlây Reşîd döneminde Bilâdülgarb valisi olan Mevlây İsmâil 
eyaletin merkezi Miknâs’ta (Meknes) ikamet ediyordu. Kardeşi Mevlây Reşîd’ in vefaündan sonra 
sultan ilân edildi. Başşehir Fas halkının kendisine muhalefette bulunması üzerine şehri ele geçirerek 
halkını itaat altına aldı. 15 Zilhicce 1082 (13 Nisan 1672) tarihinde tamamlanan merasimde kendisine 
biat edenler arasında Abdülkâdir el-Fâsî gibi Ebû Ali el-Yûsî, Muhammed b. Ali el-Fîlâlî ve 
Abdurrahmanb. Abdülkâdir el-Fâsî gibi âlimler de vardı. Ancak kardeşi Mevlây el-Harrânî 
Tâfîlâlt’ta, yeğeni Ahm ed b. Muhriz Sicilmâse ve Merakeş’te, bir kabile reisi olan Hızır b. Gaylân da 
kuzeydoğuda Cezayir sınır bölgesinde isyan etti. Süs Arapları’mn desteğini sağlayan Mevlây îsmâil 
yeğenine karşı sefere çıktı; ona bağlı birlikleri yenilgiye uğratıp Merakeş’e girmeyi başardı ve 
halktan biat aldı (1083/1673). Merakeş’ ten Fas’a kaçan yeğeni Ahmed’i takip ederek buradan da 
uzaklaştırdı. Daha sonra Fas’ m kuzeyinde Hıdır b. Gaylân’ ı bozguna uğratıp öldürttü. Fakat yeğeni 
Ahmed saltanat mücadelesini sürdürüyordu. Zor durumda kalan Mevlây îsmâil, Merakeş’ i tekrar ele 
geçiren Ahmed’ e Atlaslar ’m bir kısım topraklarını, kardeşi Harrânî’ye de Tâfîlâlt’ı vermek suretiyle 
onları emin olarak tanıdı. Mevlây îsmâil’ in beş yıl süren bu isyanları bastırmasının ardından Dilâî 
Zâviyesi’ne mensup Murâbıtlar’ dan Muhammed el-Hâc ed-Dilâî Tâdlâ bölgesinde ayaklandıysa da 
îsmâil’ in düzenli askerî birlikleri ve topları karşısında mağlûp olmaktan kurtulamadı. îsmâil, isyana 
katıldıkları gerekçesiyle 10.000’den fazla insanı katlettirdiği gibi binlerce kişiyi de esir alarak 
Miknâs’taki sarayın inşasında çalıştırdı (1090/1679). 

Ülkede huzuru ve sükûneti sağlayan Mevlây îsmâil muhtemel karışıklıkları bastırmak amacıyla 
Sa‘ diler’ den Sultan Ahm ed el-Mansûr zamanında getirilmiş olan zenci köleleri ve çocuklarını 
toplayarak onlara toprak tahsis etmek suretiyle düzenli askerî birlikler kurdu. Mevlây îsmâil, Miknâs 
civarına yerleştirilen bu askerlere Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’ inin bir nüshasını göstererek, 

“Bizler Resûl-i Ekrem’in bu kitapta toplanmış olan buyruklarının kölesiyiz. Onun emirlerine 
uyacağınıza söz veriniz. Bu nüshayı koruyunuz ve seferlerde ordunun önünde taşıyınız” dedi. Onlar da 
bu emirlere sadık kalacaklarına söz verdikleri için“abîdü’l-Buhârî” (Buhârî’nin köleleri) diye 
meşhur oldular (Selâvî, VTI, 58). Sayıları 150.000’i bulan bu birlikler sayesinde Mevlây îsmâil 
ülkede hâkimiyeti tesis etti. Emniyeti sürekli biçimde sağlamak ve dış tehditlerden emin olmak için 
çok sayıda hisar yaptırarak buralara muhafız birlikleri yerleştirdi. Ayrıca Berberîler’in isyanlarına 
karşı gerekli tedbirleri aldı, onların elindeki atları ve silâhları toplattı. 

Bedevi Arap kabileleri ve Süs halkından da özel birlikler teşkil eden sultan bunların içinden sahil 
güvenliğini sağlamak, AvrupalIlar’ m faaliyetlerini gözetlemek ve korsanlarla mücadele etmek 
amacıyla gönüllü mücahidler birliği oluşturdu. Abîdü’l-Buhârî’nin seçkin kumandanları tarafından 
eğitilen bu birlikler Avrupa ülkelerine başarılı akınlar düzenliyordu. 1092 (1681) yılında yaptıkları 



âni bir baskınla Mehdiye’yi (Ma‘mûre) îspanyollar’m elinden aldılar. 1095’te (1684) İngilizler’i 
Tanca’yı tahliye etmek zorunda bıraktılar. 

1100’de (1689). Arâiş’i îspanyollar’ dan geri alarak 200 top ele geçirdiler, iki yıl sonra da Asîle’yi 
geri aldılar. Cezayir’deki Türkler’e yönelik bir sefer düzenleyen Mevlây îsmâil, Tilimsân civarında 
Türk topçusunun mukavemeti karşısında geri çekildi. Cezayir hâkimlerine karşı Fransa Kralı XIV 
Louis ile ittifak yaptı. Bu sayede Selâ, Tıtvân ve Sâfî şehirlerinde Fransızlar’a önemli imtiyazlar 
tanındı. Türkler’e karşı onlardan silâh ve mühimmat yardımı alındı. 

1678 yılında üç kardeş tarafından başlatılan bir isyanı bastıran Mevlây îsmâil, Miknâs’ı karantina 
altına almak suretiyle büyük bir veba salgınından korudu. Kardeşi Harrânî ve yeğeni Ahmed b. 
Muhriz’in tekrar isyan çıkarmaları üzerine Târûdânt ve Süs bölgesine asker göndererek her ikisini de 
bertaraf etti, llll’de (1699) ülkeyi beş eyalete ayırıp oğulları arasında paylaştırdı. Ancak bu taksim 
ülkenin iç karışıklıklara sürüklenmesine sebep oldu. Kardeşler arasında çıkan savaşlarda binlerce 
kişi öldü. Bu fırsattan istifade eden İngilizler 1 1 17’de (1705) Tanca’yı ele geçirdiler. 

Ömrünün büyük bir kısmını ülkede huzuru ve refahı sağlamak için harcayan Mevlây îsmâil 27 Receb 
1139’da (20 Mart 1727) vefat etti. Yerine Tâdlâ valisi olan veliahdı Ahmed ez-Zehebî geçti. Mevlây 
îsmâil’ in hareminde çeşitli kavimlere mensup çok sayıda kadının bulunduğu ve birçok çocuğu olduğu 
bilinmektedir. Mevlây îsmâil sâlih kimselere saygı gösterir, onların bereketinden yararlanırdı. İlim 
ehline ve fakihlere hürmet eder, şeriflere ve özellikle Îdrîsîler’e çok değer verirdi. Onun döneminde 
zâviyelerin faaliyetleri hoşgörüyle karşılanmış, ancak siyasete karışmalarını engelemek için tedbir 
alınmıştır. Dâhili ve hârici siyaseti sayesinde herkesin saygısını kazanan Mevlây îsmâil’in sarayına 
Avrupa’nın her tarafından elçiler ve haberciler gelirdi. Bunlar onun niteliklerini ve özelliklerini 
anlatmaya özen göstermişlerdir. 

Ülkenin imarı için büyük bir gayret sarfeden Mevlây îsmâil, yolları, sarayları vb. yapılarıyla Fas’ın 
yerine başşehir yaptığı Miknâs’ı Mağrib’in en güzel şehirlerinden biri haline getirmiştir. Bedevileri 
yerleşik hayata geçirebilmek için onlara araziler tahsis etmiş ve hayvan dağıtmıştır. Mağrib halkının 
ziraat, ticaret ve çeşitli mesleklerle hayatını kazanmasını sağlamıştır. Ülkeyi itaat eden topraklar 
(bilâdü’lmahzen) ve âsi topraklar (bilâdü’s-sîbe) diye ikiye ayırmaya alışmış olan Mağrib halkını tek 
bir bayrak altında toplayarak siyasî birliği temin etmiş, aldığı tedbirler sayesinde ülkede hırsızlık, 
soygun ve yol kesicilik büyük ölçüde azalmıştır. 
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MEVLAY MUHAMMED III 


Mevlây Muhammed b. Abdillâhb. İsmâîl b. eş-Şerîfb. Alî el-Alevî el-Hasenî (ö. 1204/1790) 

Alevî (Filâlî) hükümdarı (1757-1790). 

1134’te (1722) Miknâs’ta (Meknes) doğdu. Filâlî hükümdarlarından Mevlây Abdullah b. îsmâil’in 
oğludur. Babaannesinin gözetiminde iyi bir öğrenim gördü. 11 43’ te (1731) yaptığı hac seyahati onun 
üzerinde büyük bir tesir bıraktı. 1158’de (1745) Merakeş emirliğine tayin edildi. Bu görevdeyken 
yönetimdeki başarısı ve üstün ahlâkıyla temayüz etti. Babasının 27 Safer 1171’de (10 Kasım 1757) 
vefatından sonra Merakeş’te Filâlî sultanı ilân edildi ve Merakeş Filâlîler’ in başşehri oldu. 

Mağrib’de (Fas) Mevlây Muhammed’in dedesi Mevlây îsmâil’in vefatının ardından (1 139/1727) 
başlayan siyasî istikrarsızlık ekonomik çöküntüye sebep olmuş, açlıktan binlerce kişi ölmüştü. Bu 
olumsuz şartlar yüzünden şeriflerin nüfuzu büyük ölçüde zayıflamış, Arap ve Berberi kabileleri 
silâhlanarak güç odakları oluşturmuşlardı. Mevlây Muhammed öncelikle isyancı Berberi unsurları 
itaat altına alıp “Abîd” (abîdü’l-Buhârî) denilen ve zencilerden oluşan askerî birliklerle ilgili yeni 
düzenlemeler yaparak Miknâs’ta istikrarı sağladı. Daha sonra Fas şehrine gidip Arap asıllı 
askerlerden meydana gelen birlikleri yeniden tanzim etti. Bu arada orduya, ulemâya, talebelere, din 
adamlarına ve fakirlere ihsanda bulunarak onların sevgisini kazandı. Vergi sistemiyle ilgili yeni 
düzenlemeler yaptı. Fas şehri vergilerini şehrin valisine iktâ ederek iltizam usulünü başlattı. Sağlam 
para bastırdı ve parasımn değerini arttırdı. 

AvrupalIlar ’ m sömürgecilik faaliyetlerinin yoğunlaştığı bir dönemde Mevlây Muhammed ülkesinin 
sahillerine yönelebilecek tehlikelere karşı tedbirler aldı, inşa ettirdiği hisarlara toplar yerleştirdi 
(1173/1759). Aynı zamanda Avrupa devletlerindeki İktisadî ve askerî gelişmeleri yakından izleyerek 
askerî gücünü arttırmak için harekete geçti, donanmasını geliştirmeye çalıştı. Donanmasının 
teçhizatım Osmanlı Devleti, İngiltere ve İsveç’ten sağladı. Bu sırada Selâ (Sale) ve Rabat gemi inşa 
ve onanırımda önemli iki üs haline geldi. 

Mevlây Muhammed 1178’de (1764) Selâ’ya ve 1179’da (1765) Arâiş’e saldıran Fransızlar’ı geri 
püskürtü. 1182’de (1768-69) 70.000 kişilik bir orduyla Portekizliler ’ den Mâzâgân’ı geri aldı. Fakat 
İspanyollar’m elindeki Sebte ve Melîle’yi (Melilla) kurtaramadı. Mâzâgân’ı terkeden Portekizliler, 
ellerinde kalan bütün barutları müslümanlarm şehre girdiği sırada ateşleyerek yaklaşık 5000 
müslümamn ölümüne sebep oldular. Mevlây Muhammed 11 98’ de (1784) Tâfîlâlt’ta amcası Mevlây 
Haşan’ m isyamm bastırdı. 

Ülkesinin ekonomik durumunu düzeltmek için dış ticarete önem veren Mevlây Muhammed 
Danimarka, İsveç, İngiltere ve Fransa ile ticarî anlaşmalar imzaladı. Bu ülkelerin tüccarlarına bazı 

/V 

imtiyazlar tamyıp Fas’a yönelmeleri için gayret gösterdi. Safî (Asfiye) Limam’m tahkim ettirdiği gibi 
Muhammediye (Fedâle) ve Dârülbeyzâ (Kazablanka) limanlarım yaptırdı. Onun döneminde Avrupa 
ile ticarette büyük gelişme oldu. Safî, Suveyre, Selâ, Arâiş, Agâdîr, Rabat ve Tıtvân gibi liman 



şehirlerinde kurulan ticarî müesseselerin sayısı arttı, ülkedeki ticarî merkezler çeşitli Avrupa 
mallarıyla doldu. Ancak yabancı malların bolluğu mahallî üretimin 


gelişmesini olumsuz yönde etkiledi ve çok sayıda atölye kapandı. 1189 (1775) yılından itibaren 
Mağrib’de ekonomik ve sosyal krizler başladı, kıtlık yüzünden çok sayıda kişi açlıktan öldü. 

Mevlây Muhammed, ekonomik münasebetlerde olduğu gibi Avrupa ve îslâm dünyasıyla diplomatik 
ilişkilerini de geliştirmeye gayret sarfetti. İspanya, Malta, İtalya ve diğer ülkelerdeki müslüman 
esirleri kurtarmak için çalıştı. Amerika Birleşik Devletleri’ni ilk tanıyanlardan oldu. Bu arada 
özellikle Fransa ile irtibat kurarak Türk-Fransız muahedesine benzer bir muahede yapmayı başardı 
(1181/1767). Ayrıca XV Louis ile esirlere dair bir antlaşma imzaladı. 

İslâm birliğini sağlamaya çaba gösteren Mevlây Muhammed bilhassa Osmanlı Devleti ve Doğu İslâm 
âlemiyle ilişkilerini kuvvetlendirmek istiyordu. Bu amaçla yoğun bir yazışma ve hediyeleşme 
faaliyeti içine girdi. 1182’de (1768) kız kardeşinin Mekke şerifiyle evlenmesi ve oğullarının hacca 
gitmesi dolayısıyla iki taraf arasındaki münasebetler çoğaldı. Mevlây Muhammed kendisinden önce 
iyice zayıflamış olanOsmanlı-Fas münasebetlerini kuvvetlendirmek amacıyla 1761, 1767, 1782, 

1783 ve 1785 yıllarında İstanbul’a hediyeler ve elçiler gönderdi. 

Mevlây Muhammed, Osmanlı Devleti ile ilişkilerini güçlendirmeye uğraşırken Cezayir eyaleti buna 
engel olmaya çalışıyor, Fas hükümdarının isyan eden oğullarını ve Mağrib’den kaçan memleketin 
ileri gelenlerini kendi topraklarında barındırıyordu. Bunun üzerine Mevlây Muhammed, damadı 
Abdülmelik başkanlığında içinde Tâlib Abbas ve Vezir İbn Osman’ın da bulunduğu bir elçi heyetini 
değerli hediyelerle İstanbul’a gönderdi. Mevlây Muhammed yolladığı mektupta Malta’ daki Osmanlı 
esirlerinin kurtarılmasından bahsediyor, Cezayirliler’ in zulüm ve tecavüzlerine son verdirilmesini 
diliyordu. I. Abdülhamid elçilik heyetini merasimle kabul etti ve mukabil hediyelerle birlikte cevabî 
mektubunu götürmeye devrin ulemâsından Seyyid îsmâil Efendi’ yi memur etti. Fas’a gönderilen 
mektupta Cezayirlilerin yola getirileceği ve şikâyet konusu hususların düzeltileceği, Malta’ daki 
esirlerin kurtarılması için esasen padişahın gerekli teşebbüslerde bulunduğu bildirildi. 

Bu sırada Osmanlı Devleti Kırım’ı kurtarmak için Ruslar’ a savaş açmış (1787-1792), 

AvusturyalIlar ’ın da savaşa katılması Osmanlılar’ı birtakım siyasî tedbirler almaya mecbur etmişti. 
Osmanlı Devleti ’nin maddî yardım beklediği ülkeler arasında Fas artık önemli bir yer tutmaya 
başlamıştı. Bu maksatla Ahmed Azmî Efendi elçi olarak Fas’a gitti (1202/1787). Osmanlı-Cezayir 
ilişkileri yüzünden bu yardım biraz geciktiyse de daha sonra iki gemi gönderildi. Mevlây Muhammed 
1204’te (1790) I. Abdülhamid’e askerî yardım yolladı ve îngilizler’inOsmanlılar’a karşı Ruslar’a 
yardım etmesi yüzünden İngiltere’ye güherçile ihracını yasakladı. 

Mevlây Muhammed, 1790’ da isyan eden oğlu Yezîd’in üzerine giderken Ribâtülfeth’ten ayrıldığı gün 
yolda öldü (24 Receb 1204 / 9 Nisan 1790). Cenazesi Ribâtülfeth’e götürülerek defnedildi. Yerine 
oğlu Mevlây Yezîd sultan ilân edildi. İstikrarın büyük ölçüde sağlandığı, ülkenin en parlak 
devirlerinden sayılan otuz üç yıllık bir döneme hâkim olan Mevlây Muhammed ileri görüşlü, devlet 
işlerine büyük ihtimam gösteren, ilme düşkün bir sultan olarak bilinmektedir. Büyük şehirlerde çok 
sayıda kale, burç, kasır, çarşı, cami ve medrese yaptırmış, çeşitli binaları tamir ettirmiştir. 
Hıristiyanlara esir düşmüş müslümanları kurtarmak için de büyük çaba göstermiştir. Onun fidye 



ödeyerek kurtardığı esirlerin sayısının 50.000 civarında olduğu bildirilmektedir. 


İslâm birliğini hedefleyen Mevlây Muhammed adalet ve eğitim alanında önemli ıslahatlar 
gerçekleştirmiş, ilmi hayat canlandırmak için başta Karaviyyîn Medresesi olmak üzere eğitim 
kuramlarında yeni düzenlemeler yapmıştır. Eğitimde aslî kaynaklara başvurulmasını, Selef akidesinin 
öğretilmesini öngörürken kelâm kitaplarının okutulmasını yasaklarmşhr. Özellikle hadis ve sünnete 
karşı bağlılığı vardı. Bundan dolayı Rabat’ta inşa ettirdiği camiye Câmiu’s-sünne adım vermiştir. 
Onun zamanında ulemâ yönetime olan yakınlığına göre siyasî ve maddî imtiyazlardan faydalamrken 
devletten uzak duran tasavvuf çevreleri belirgin bir şekilde güçlerini kaybetmiştir. Mevlây 
Muhammed, Berberîler’i kışkırtan Murâbıtlar’ı şiddetle cezalandırdığı gibi zâviyeleri denetim altına 
alıp Ebü’l-Ca‘d Zâviyesi şeyhi Ebû Abdullah Sîdî Muhammed el-Arabî (Derkâvî tarikatı şeyhi) gibi 
Murâbıtlar’ı etkisiz hale getirmiştir. 

Eserleri. Mevlây Muhammed kaleme aldığı çok sayıdaki eserle aynı zamanda bir ilim adamı 
olduğunu göstermiştir. Telif ettiği kitaplardan bazıları şunlardır: 1. MesânîdüT-e ümmeti T-erba c a 
(nşr. Ferîd el-Büstânî, Arâiş 1941). Eserde sırasıyla dört mezhep imamının, üç mezhep imamının, iki 
mezhep imamının ittifak ettiği hadisler toplanmış, sonunda da mezhep imamlarının tek olarak 
naklettiği hadislere yer verilmiştir. 2. el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye fî ehâdîşi hayriT-beriyye. imam 
Mâlik’in el-Muvatta T, Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’inMüsnedTeri ile Şahîhayn’dan 
derlenen hadisleri ihtiva eder (Rabat 1364/1945, 1400/1980). Bu eserin el-FütûhâtüT-ilâhiyyetü’ş- 
şuğrâ diye anılan küçük bir versiyonu daha vardır (el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 602). 3. TabakuT- 
ertâb fî ma’ktetafiıâhü min mesânidiT-eümmc ve kütübi meşâhîriT-Mâlikiyye veT-İmâmel-Hattâb 
(nşr. Abdullah b. Îdrîs b. Ebû Bekir Mîgâ, Muhammediye 1420/1999). Mâliki fıkhına göre ibadet 
konularını anlatan bir eserdir. 4. MevâhibüT-mennân bimâ yete c ekked c aleT-mu c allimîne ta c lîmühû 
li’ş-şıbyân (Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 795 K; el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 3747; diğer eserleri 
içinbk. TabakuT-ertâb, neşredenin girişi, s. 71-79). 
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MEVLÂY MUHAMMED IV 

Sîdî Muhammedb. Abdirrahmânb. Hişâm el-Hasenî (ö. 1290/1873) 

Alevî (Filâlî) hükümdarı (1859-1873). 

1230’da (1815) doğdu. XVII. yüzyıldan günümüze kadar Fas’ı yöneten Filâlîler hânedamnm on ikinci 
sultanıdır. Dinî ve edebî ilimlerin yanı sıra matematik ve mühendislik alanlarında da eğitim gördü. 
Babası Mevlây Abdurrahmanb. Hişâm’mnâibi sıfatıyla Merakeş’e tayin edildi ve 1830’ dan itibaren 
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Cezayir’i işgale çalışan Fransa’ya karşı mücadele verdi. Fas ordusuna kumanda ettiği isli (Isly) 
savaşında (14 Ağustos 1844) Fransızlar’a karşı ağır bir yenilgiye uğraması Fas’ın Fransızlar’ la olan 
siyasetinde önemli değişikliklere yol açtı. Bu savaştan sonra, Fransızlar ’la mücadelesi sırasında 
Fas’a sığman Emir Abdülkâdir el-Cezâirî Cezayir’e dönmek zorunda bırakıldı. Cezayir’deki 
mücadelesinde başarı kazanmayınca tekrar Fas’a geçen Emir Abdülkâdir, Mevlây Muhammed ve 
babasının kendisine sahip çıkmamaları yüzünden Fransızlar’ a teslim oldu (23 Aralık 1847). 

Mevlây Muhammed, 1844 yenilgisinin ardından Merakeş’e saldırılar düzenleyen Atlas dağlık bölgesi 
kabileleriyle mücadele etti. Avrupa devletleri ve onların Merakeş’teki temsilcileriyle iyi ilişkiler 
kurmaya ve özellikle ticarî münasebetleri geliştirmeye çalışb. Batı yanlısı reform politikaları izledi. 
Batı dillerinden Arapça’ya çeviriler yaptırdı. Bu çeviriler özellikle askerî alanlarda yoğunlaşh. 
Medresetü’l-mühendisîn adlı modern bir askerî mektep kurdu. Askerî alandaki yenilikleri Osmanlı 
Devleti ’ndekine benzer bir şekilde devam ettirdi. 

Babası Mevlây Abdurrahman’m29 Muharrem 1276’da (28 Ağustos 1859) ölümü üzerine 
Merakeş’ten Miknâs’a (Meknes) hareket eden Mevlây Muhammed Fas’ın İspanya ile ilişkilerinin 
gerginleştiği bir dönemde tahta çıktı. Daha otoritesini kuramadan, kabile ayaklanmalarını 
bastıramadan ve kendi yönetim kadrosunu oluşturamadan Kasım 1859’da Fas-İspanya savaşı başladı. 
Rif bölgesindeki kabilelerin Sebte’de (Ceuta) bulunan İspanyollar’a saldırmasını bahane eden 
İspanya Sebte ve Tıtvân kıyılarına asker çıkardı. İspanyollar 5 Şubat 1860’ta Tıtvân’ı işgal edip 
Tanca’ya doğru ilerlemeye başladılar. İspanya’nm daha fazla ilerlemesinin Fas üzerindeki Avrupa 
nüfuz mücadelesinde dengeleri bozacağından endişe duyan İngilizler’in arabuluculuğuyla 26 Nisan 
1 860’ta Fas için çok ağır şartlar içeren bir barış antlaşması imzalandı. Buna göre İspanya Sebte ve 
Melîle’deki topraklarını genişletiyor, Santa Cruz la Pequena İspanya’ya bırakılıyor, İspanyol 
misyonerlerin Tıtvân’ da bir kilise inşa etmesine izin veriliyor, 1856’da İngiltere ile imzalanan 
antlaşmada verilen imtiyazların benzerlerinin İspanyollar’ a verilmesi ve 100 milyon peseta savaş 
tazminatı ödenmesi kabul ediliyordu. Savaş tazminatı ödeninceye kadar İspanyollar Tıtvân’ı işgali 
sürdüreceklerdi. 

1 859 Fas-İspanya savaşı Mevlây Muhammed’in otoritesini bir hayli sarstı ve uğradığı ağır yenilgi, 
esasen merkezî otoriteye karşı sürekli baş kaldırma eğiliminde olan kabileleri cesaretlendirdi. Sultan, 
savaştan hemen sonra Kuzey Fas’ta isyan çıkaran el-Cîlânî (el-Cîlâlî) er-Rûkî ve Merakeş yöresinin 
büyük kabilesi Rahâmine’ye karşı harekât düzenledi ve isyanları bastırdı. Savaşın yol açtığı 



olumsuzluklar bunlarla da sınırlı kalmadı. 1861 yılında Madrid Antlaşmasıyla İspanya önemli ticarî 
imtiyazlar elde etti. Bu antlaşmayla Fas limanlarını kullanmalarına ve açıklarda balıkçılık 
yapmalarına da izin verildi. Benzer imtiyazlar 1862’de Belçika’ya ve bir yıl sonra Fransa’ya tamndı. 
Mevlây Muhammed, savaşın getirdiği malî külfet yüzünden bir taraftan vergi gelirlerini arttırmaya 
çalışırken bir taraftan da dış borç arayışına girdi. Özellikle savaş tazminatının ödenebilmesi için 
İngiltere’den yüklü miktarda borç alındı ve İspanya’nm Tıtvân’ı işgali bu sayede Mayıs 1862’de sona 
erdirilebildi. Bu borç sebebiyle AvrupalIlar çeşitli vesilelerle Fas’a nüfuz etmeye başladılar. 

Savaş aynı zamanda iç gelişmeleri ve dış ilişkileri derinden etkiledi. 1860’lı yıllarda ülkede her 
alanda Avrupa’nın nüfuzu hızla artmaya başladı. Bu arada yabancıların himayesine girmek isteyen 
Faslılar’m sayısında artış görüldü. Bunlar, Fas hukukuna tâbi olmaktan çıkıp himayesini kabul 
ettikleri ülke hukukunu benimsemiş oluyorlardı. Bu durum sultanın otoritesine büyük darbe 
vuruyordu. Bunu önlemek için Mevlây Muhammed 1863’te önce Fransızlar’ı, ardından İngiliz ve 
İspanyollar’ı Faslılar’ı himayelerine alma konusunda belli sınırlamalar getirmeye ikna etti. Ancak 
verilen sözler yerine getirilmedi ve Avrupa devletleri Fas üzerindeki nüfuzlarını arttırmak için 
kıyasıya yarıştılar. Özellikle Fransa’nın baskısıyla AvrupalIlar ’a Fas topraklarında mülkiyet edinme 
hakkı tanındı, bu çerçevede binlerce Avrupalı Fas’a yerleşmeye başladı. Kısa süreli ticarî ilişkiler 
yerini uzun vadeli yatırımlara bıraktı. Çoğunluğu kıyı bölgelerinde olmak üzere 1867’de Fas’ta 
ikamet eden Avrupalılar’m sayısı 1500’e ulaşmıştı. 

Veliahtlığı sırasında Fas’ın modernleştirilmesi için çalışan Mevlây Muhammed, sultanlığı döneminde 
AvrupalIlar ’a karşı ülkesinin bağımsızlığını korumak zorunda kaldı. Babasının başlattığı, Avrupalı 
güçler arasındaki rekabetten faydalanarak ayakta kalma politikası Mevlây Muhammed tarafından da 
sürdürüldü. Onun dönemi Fas’ın hâkimiyet unsurlarının ciddi anlamda zayıfladığı bir dönem oldu. 

1 861’de Ispanya’ya savaş tazminatını ödemek için alman borçlar Avrupa’dan yeni borçlanmalara yol 
açtı. Fas’ın borçlarını ödeyememesi Avrupa ülkelerinin gümrük hizmetlerine el koymalarına yol açü. 

Mevlây Muhammed zamanı Fas’ın modernleşme çabaları açısından önemli yatırımların yapıldığı bir 
dönemdir. Dış ticareti arttırmak amacıyla limanların geliştirilmesi, tekstil ve şeker ithalâtının 
azaltılması için pamuk ve şeker kamışı üretiminin arttırılması, Suveyre’de (Mogador) bir kâğıt 
fabrikası ve Fas şehrinde bir matbaanın kurulması bunlardan bazılarıdır. Kuzey Afrikalı dil ve kıraat 
âlimi İbn Acurrûm’un el-Acurrûmiyye adlı nahiv kitabı ile Mâliki fakihi, şair ve edip Ebû Bekir İbn 
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Asım’ m el- c Aşımiyye adlı Mâliki fıkhına dair eseri bu matbaada ilk olarak basılan eserler 
arasındadır. 

Veliahtlığı döneminde Mevlây Muhammed’ in başlattığı askerî reformlara devam edilmesi 1860 
yenilgisinden sonra daha önemli hale geldi. Avrupa ordularının uyguladığı usullerden ve kullandığı 
silâhlardan faydalanma konusunda ulemânın da desteğini alan ve Osmanlı Devleti ’ndeki reformları 
örnek göstererek askerî alanda yapmak istediği yenilikleri gerçekleştirmeye çalışan sultan 1869’ da 
piyade sınıfı nizamî askerlerinin sayısını 3000’e çıkardı ve topçu sınıfını geliştirmeye başladı. 
Merakeş’te bir barut fabrikası kurdu. Ordusunun eğitiminde İngiliz subaylarının istihdamının yanı sıra 
1870’te ilk askerî grubu eğitilmek üzere Cebelitârık’ta bulunan İngiliz üssüne gönderdi. 

Mevlây Muhammed, Karaviyyîn Camii ’ndeki öğrencilerin eğitim ve öğretiminde geleneksel metodu 
benimsedi ve modern eğitime geçmedi. Bir grup öğrenciyi matematik öğrenmeleri için Mısır’a 



gönderdi. Tarihçi Muhammed Ekensûs’tanFilâlîler’ in tarihim yazmasını istedi. İlk defa 1285 (1868) 
yılında dirhemi şer‘î adım verdiği sikkelerin kullanılmasını emretti (Mevlây IV Muhammed devrinde 
basılan paralar hakkında geniş bilgi ve kataloglar içinbk. Eustache, VI, 303-341, 1127-1177). 

Mevlây Muhammed, 18 Receb 1290 (11 Eylül 1873) tarihinde Merakeş’te bir kayık safası sırasında 
boğularak öldü ve Mevlây Ali eş-Şerîf amtmezarı içine defnedildi. Yerine oğlu Mevlây Haşan geçti. 
Mevlây Muhammed imar faaliyetleriyle de yakından ilgilenmiş ve Merakeş’te birçok mimari eser 
yaptırmıştır. Bunlardan bazıları şöyle sıralanabilir: Bâbü’r-Rub adlı anıtmezar, SûkuT-Mecâdiliyye 
adlı çarşı ve Sıdı Bel Abbas Çeşmesi. 
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MEVLAY MUHAMMED eş-ŞEYH 


Ebû Abdillâh Mevlây Muhammed b. Muhammed b. Muhammed eş-Şeyh el-Mehdî es-Sa‘dî el-Hasenî 
(ö. 964/1557) 

Sa‘dî sultam (1539-1557). 

893 yılında (1488) Sûs bölgesinin merkezi Târûdânt’ta doğdu. Sa‘ diler’ in kumcusu Kâim- 
Biemrillâh’m oğludur. Târûdânt ve Fas şehrinde Ebû Ali Haşan b. Osman el-Cezûlî et-Tâmilî, 
Abdullah b. Ömer el-Medgarî, Ahmed b. Yahyâ el-Venşerîsî ve Ebû Abdullah îbn Gazi gibi 
âlimlerden din ve lügat ilimleri okudu. Kendisinin ve ağabeyi Ahm ed’ in yetişmesine büyük önem 
veren babası hac ziyaretine onları da götürdü ve Hicaz âlimlerinin ilim meclislerinde bulunmalarım 
sağladı (911/1506). Hac dönüşünde ağabeyi ile birlikte Vattâsîler’ in başşehri Fas’ta kalan 
Muhammed bir süre Vattâsî sultammn çocuklarına ders verdi. Sa‘ diler Devleti ’ndeki ilk idari 
görevine babasına Sûs’ ta vekâlet ederek başladı. 

Muhammed eş-Şeyh ağabeyi Ahm ed el-A‘rec zamanında (1517-1539) vezirlik ve kumandanlık 
görevlerini yürüttü. Başta askerî faaliyetler olmak üzere devlet işlerinin yürütülmesinde kardeşine 
yardımcı oldu. İki kardeş Sa‘dî hânedammn temellerini sağlamlaşürdı. Târûdânt’ta bir savunma hattı 
oluşturarak Dârülbeyzâ’mn güneyindeki limanları işgal eden Portekizliler ve onların yerli 
işbirlikçilerine karşı başarılı bir mücadele yürüttüler. Bu mücadelede son dönemlerini yaşayan 
Vattâsîler’ den önemli askerî destek gördüler. 

Ahm ed el-A‘rec, 930’da (1524) Vattâsîler’in elinden aldığı Merakeş’i başşehir edinince Muhammed 
eş-Şeyh Târûdânt’ta oturdu ve bölgedeki askerî işleri organize etti. Şehri surlarla çevirdi; burada 
kale, büyük bir cami, medrese ve şeker imalathâneleri inşa ettirdi. Hıristiyan tüccarları vasıtasıyla 
silâh ve mühimmat teminine çalıştı. Agâdîr’e düzenlediği saldırıların ardından bölgedeki 
Portekizliler Te ateşkes yapıp istikrarı sağladı. 

Başarılarıyla Sûs halkının sevgisini ve güvenini kazanan Muhammed eş- Şeyh’ in şöhreti Ahm ed el- 
A‘rec’in onun kıskanmasına ve yirmi üç yıl boyunca iyi geçinen iki kardeşin arasının açılmasına 
sebep oldu. Ahm ed el-A‘rec’in aşırı gururu, özellikle bölgedeki Portekizliler üzerine düzenlenen 
seferlerde ele geçirilen ganimetlerin paylaşımındaki anlaşmazlık, bazı devlet adamlarının desiseleri 
ve sultanın oğlunu veliaht tayin etmesi neticede iki kardeşi savaşa sürükledi. Sûs kabilelerinin 
desteği sayesinde kardeşini yenen Muhammed eş-Şeyh “Mehdî” unvanıyla tahta oturdu (946/1539). 
Ahm ed el-A‘rec ile oğlunu Merakeş’ te hapse koydurdu. Sûs bölgesindeki meselelere öncelik veren 
sultan 948’de (1541) Agâdîr Limam’m Portekizliler’ den alarak parlak bir zafer kazandı. Bol 
miktarda silâh ve ganimet ele geçirdi. Daha sonra Portekizliler’ i Safî Limam’ndan çıkardı ve onların 
tahliye ettiği Azemmûr’a asker yerleştirdi (950/1543). Bu sırada henüz kendisine itaat etmeyen 
Merakeş halkının tekrar Hintâte liderlerine biat ettiğini öğrendi. Anlaşma yoluyla onların biaünı 
almayı başaran Muhammed 951’ de (1544) Merakeş’ e hâkim olup ağabeyini sürgüne gönderdi. 
Neticede Mağrib-i Aksâ’nm güney kesiminde kontrolü ve istikrarı sağladı. Ardından Mağrib-i 



Aksâ’mn tamamım idaresi altında toplamak için bölgenin kuzey kesimine yönelip o sırada karışık bir 
dönem geçiren ve sadece Fas şehriyle yöresine hükmeden Vattâsîler’ i ortadan kaldırmaya karar 
verdi. Miknâs ve Sebû’yu aldıktan sonra Fas şehrini kuşattı ve 2 Muharrem 956’da (3 1 Ocak 1549) 
emanla şehre girdi. Kaçmayı başarıp Cezayir’de Osmanlılar’ a sığman Ebû Hassûn dışındaki Vattâsî 
sultam ve hânedan mensuplarım tutuklayıp Merakeş’e gönderdi. Öte yandan Portekizliler 15 50’ de 
KasrüssagTr ile Asîlâ’yı (Arzila) boşaltmak zorunda kaldılar. 

Muhammed eş-Şeyh, Fas’ı ele geçirince bu defa Mağrib-i Evsat’a (Cezayir) yönelip 957’de (1550) 
Osmanlı hâkimiyetindeki Tilimsân’a ordu gönderdi. Sa‘dî ordusu, Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa’mn 
Vehrân’daki îspanyollar’la uğraşmasından yararlanarak şehri zaptetti. Sultan bunun ardından Şelif 
vadisindeki Müstegânim’e bir ordu şevketti. Ancak geri dönen Osmanlı ordusu bunları yenerek 
Tilimsân ve civarım geri aldı ve Sa‘dîler’i Mağrib-i Aksâ’ya çekilmek zorunda bıraktı (959/1552). 
Muhammed eş-Şeyh tekrar bölge üzerine gittiyse de başarı gösteremedi. Öte yandan aynı yıl içinde 
Sultan Muhammed’ e bir elçi gönderen Kanûnî Sultan Süleyman onun sultanlığım tebrik edip Cezayir- 
Fas arasındaki sınırın belirlenmesini teklif etti. Ayrıca ondan Osmanlı hâkimiyetini kabul ederek 
kendisi adına hutbe okutmasını ve sikke kestirmesini istedi. Bu teklifi reddeden Muhammed eş-Şeyh, 
Kanûnî’nin hitap şekline duyduğu öfkeyle elçinin başım kestirmek istediyse de Türk asıllı bazı 
kumandanların karşı çıkması üzerine bundan vazgeçti. 

Bu arada Cezayir Beylerbeyi Sâlih Reis’in gönderdiği Osmanlı kuvvetleri 960 (1553) yılında Fas 
yolu üzerindeki Tâze (Tâzâ) şehrini ele geçirdi. Cezayir’e sığman Vattâsî Emîri Ebû Hassûn yamnda 
olduğu halde Fas’a bir saldırı düzenleyen Sâlih Reis, Safer 961 ’de (Ocak 1554) 

halkın tezahüratı ile Sa‘dî sultammn terketmek zorunda kaldığı Fas şehrine girdi ve Ebû Hassûn’ un 
sultan ilân edilmesini sağladı. Böylece yeniden kurulan Vattâsîler Osmanlılar’ a tâbi olarak hüküm 
sürmeye başladılar. Ancak Muhammed eş-Şeyh, Osmanlı kuvvetlerinin Cezayir’e dönmesinin 
ardından Fas’a yürüdü. Ebû Hassûn’u ağır bir yenilgiye uğraüp Vattâsî hânedamm ortadan kaldırdı 
(24 Şevval 961 / 22 Eylül 1554) ve Mağrib-i Aksâ’mn tamamım hâkimiyeti alüna aldı. 

Sa‘dî hânedamm iktidara taşıyan ve güçlenmesine yardımcı olan tarikat şeyhlerine karşı 958’den 
(1551) itibaren güvensizlik duymaya başlayan Muhammed eş-Şeyh onlara baskı uyguladı. Sîdî 
Abdullah el-Kûş’unMerakeş’teki zâviyesini boşalttı ve onu Fas’a sürgüne gönderdi, diğer zâviyeleri 
de denetim altına aldı. Bu politika giderek şiddete dönüştü ve sultan, Fas’ta Türkler ’in hâkimiyetini 
tamyan Vattâsî hânedamm destekleyen âlimlerden ve Kâdiriyye tarikatı ileri gelenlerinden bazılarım 
öldürtmekten çekinmedi. Osmanlılar ’ a karşı büyük bir düşmanlık besleyen Sultan Muhammed 
bölgede onlarla mücadele eden İspanya ile ittifak kurmuştu. Bu düşmanlık iki tarafı tekrar savaşa 
sürükledi. Cezayir Beylerbeyi Sâlih Reis 962’de (1555) Bicâye’yi ele geçirdi. Muhammed eş- 
Şeyh’ in İspanya kralı ile anlaştığım öğrenen Kanûnî Sultan Süleyman, o sırada ölen Sâlih Reis’in 
yerine tayin ettiği Haşan Paşa’ya Sa‘dî sultamna kesin bir darbe vurmasını emretti. Tilimsân’a 
yürüyen Haşan Paşa orayı alıp Fas üzerine gittiyse de Vehrân’daki İspanyollar’m dönüş yolunu 
kesebilecekleri endişesiyle Fas’a girmekten çekindi. Muhammed eş-Şeyh’i ortadan kaldırmak için 
onun ordusundaki Türkler ’den faydalanmayı düşündü ve sonunda bunu başardı. Haşan Paşa’mn 
gönderdiği Sâlih Kâhya ve arkadaşları, Osmanlı zulmünden kaçtıklarım söyleyerek Sa‘dî sultammn 
muhafız alayına girmeyi başardılar ve bir sefer esnasında düzenledikleri suikastla Muhammed eş- 
Şeyh’i öldürdüler (29 Zilhicce 964 / 23 Ekim 1557). Kesilen başı Kanûnî Sultan Süleyman’a 
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gönderildi ve İstanbul’da halka teşhir edildi. Cesedi Merakeş’teki Ravzatü’s-Sa‘diyyîn’e gömüldü. 
Yerine geçen oğlu Abdullah’a “Gâlib-Billâh” lakabıyla biat edildi. Öte yandan Haşan Paşa Fas 
şehrine girdiyse de Vehrân’daki İspanyol ordusunun gelmekte olduğunu öğrenince Tilimsân’a dönmek 
zorunda kaldı. 

Heybetli bir hükümdar olan Muhammed eş-Şeyh ilme düşkündü. Fıkıh, tefsir ve edebiyat alanında 
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kendisini yetiştirmişti. Alimlere büyük değer verir, görüşlerinden istifade ederdi. Gerçekleştirdiği 
idari ve malî düzenlemelerle İktisadî hayat canlandırmış, imalâthaneler kurdurarak şeker üretimini 
arttırrmşhr. Kardeşi Ahm ed el-A‘rec zamanından itibaren silâh ve mühimmat temini için hıristiyan 
tüccarlarla ilişki kurup onları Süs’ a çekmeye çalışmış, Agâdîr’in almışından sonra İngiltere’den deri, 
bal mumu ve şeker gibi ürünler karşılığında silâh ve mühimmat alrmşhr. Tuz yataklarını ele geçirmek 
amacıyla Sahrâ’ya seferler düzenlemiştir. Gittikçe artan askerî ihtiyaçlarını karşılamak için yeni 
vergiler ihdas etmiş, Süs bölgesinin dağlık arazilerini harâcî (mîrî) arazi statüsüne dahil ederek haraç 
vergisi almış, ayrıca kişi başına “nâibe” adıyla bir vergi koymuştur (İbn Asker el-Mağribî, s. 116). 
Tarikat şeyhleri ve şerifler dahil herkesten alman bu vergi bilhassa Süs halkı üzerinde büyük i nfi al 
uyandırmış ve isyanlara yol açmıştır. Ülkenin imarına önem veren sultan Târûdânt’ı tahkim etmiş, 
Agâdîr’e bir liman yaptırmış, bazı merkezlerde camiler inşa etmiş ve Târûdânt Ulucamii’nde bir 
kütüphane kurmuştur. 

Muhammed eş-Şeyh, Atlas dağlarında bakır madeninin bulunmasıyla top dökümünü başlatarak 
(946/1539) Merakeş ve Fas’ta top dökümhaneleri yaptırmış, bu alanda Endülüslü muhacirlerle 
Türkler’den faydalanmıştır. Ana unsurunu Süs kabilelerinin oluşturduğu ordusunda Türk asıllı 
askerlere de yer vermiş ve muhafız alayını onlardan oluşturmuştur. Osmanlılar’ dan kaçıp ülkesine 
sığman isyancıları ordusuna almaktan çekinmemiştir. Bu tedbirler sayesinde askerî gücünü arttırarak 
işgalci Portekiz kuvvetlerini bölgeden çıkarmış, Vattâsî hânedanma son verip diğer güçleri de itaat 
altına alarak bütün Mağrib-i Aksâ’yı kendi hâkimiyetinde toplamayı başarmıştır. Bununla birlikte 
Osmanlılar’la mücadelede zayıf kalmış, onlara karşı yardımlarına başvurduğu İspanya ve Portekiz’le 
ittifak kurmaktan çekinmemiştir. Vattâsî sarayında çalışan bazı devlet adamlarından istifade ederek 
devletinin teşkilâtlanmasında da önemli rol oynayan Muhammed eş-Şeyh, savaşlardaki başarıları ve 
ülkede siyasî birliği sağlaması sebebiyle bazı tarihçiler tarafından hânedamn gerçek kurucusu 
sayılmıştır. 
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MEVLAY REŞID 


Ebü’l-İzz Mevlây er-Reşîd b. Muhammed eş-Şerîfb. Alî el-Hasenî el-Alevî (ö. 1082/1672) 

Alevî (Filâlî) sultam (1664-1672). 

1040’ta (1630-31) Sicilmâse’de doğdu. Eğitimim burada tamamladı ve babası Mevlây Muhammed 
eş- Şerif’ in 1069’ da (1659) vefatına kadar bu şehirde kaldı. Babasımn ölümü üzerine kendisine bir 
kötülük yapmasından çekindiği kardeşi Mevlây II. Muhammed’ den kaçıp rakipleri Dilâîler’in 
zâviyesine sığındı. Önceleri iyi karşılanmasına rağmen kendisi yüzünden doğabilecek sıkıntılar 
sebebiyle oradan ayrılması istenince az sayıdaki taraftarıyla birlikte önce Azrû’ya, ardından Fas 
şehrine gitti. Ancak şehrin hâkimi Ebû Abdullah ed-Düreydî oraya girmesine izin vermeyince 
Tâze’ye (Tâzâ) geçti (1074/1663). 

Tâze’de Ehl-i beyt mensuplarına karşı muhabbet besleyen Şeyh Ebû Abdullah el-Levâtî’den destek 
gördü. Rivayete göre orada bulunduğu sırada bir hükümdar gibi davranan ve müslümanlara zulmeden 
çok zengin bir yahudiyi öldürmüş, onun büyük servetini taraftarlarına 

dağıtmıştır. Somadan bir efsaneye dönüşen ve Fas’ta her yıl düzenlenen halk bayramıyla hâtırası 
günümüze ulaşan bu davranışıyla halk üzerinde büyük bir nüfuz elde etti. Neticede îznâssen 
(Yeznâssen) kabilelerinin desteğini sağladı, böylece kardeşi Muhammed’ e karşı bir ordu hazırlama 
imkânı buldu. 1664’te Angâd Arap kabilesinin katılımım da sağladıktan soma Vecde’ye (Vücde) 
yerleşerek bir hükümdar gibi hareket etmeye başladı. Öte yandan kardeşi Mevlây Muhammed gücünü 
daha da arttırmasına firsat vermeden onun üzerine yürüdü. Ancak daha savaşın başında bir kurşunla 
yaralamp ölmesi dengeyi bir anda Reşîd’in lehine çevirdi (9 Muharrem 1075 / 2 Ağustos 1664). 
Karşı taraftaki askerlerin büyük bir bölümünün kendisine katılmasıyla kolay bir zafer kazanarak 
sultanlığım kesinleştiren Mevlây Reşîd kısa sürede Doğu Fas bölgesinin tamamından biat almayı 
başardı; ardından isyanlara sahne olan Tâze’ye yürüdü. Şiddetli çatışmalardan soma zaptettiği bu 
şehri geçici hükümet merkezi yapü; çevrede yaşayan Arap ve Berberi kabilelerini hâkimiyeti altında 
topladı. 

Mevlây Reşîd’in önündeki en âcil mesele kardeşinin Sicilmâse’de vekil bıraktığı, babasımn 
ölümüyle sultanlığım ilân eden oğlu Muhammed es- SagTr’ i itaat altına almaktı. Sicilmâse üzerine 
giden Mevlây Reşîd uzun bir muhasaramn ardından yeğeni tarafından terkedilen şehri ele geçirdi 
(1075/1665). Şehrin surlarını tamir ettirdikten soma Tâze’ye döndüğü günlerde henüz hâkimiyetini 
tanımamış olan Fas şehri halkı ve çevresindeki Araplar’ m kendisiyle savaşa hazırlandığım öğrenince 
hemen Fas’a yürüdü; karşısına çıkan kuvvetleri birkaç defa yendi; ancak Fas şehrine giremedi. 
Meseleyi barış yoluyla çözmeye çalıştı, bunda da başarı sağlayamayınca Tâze’ye döndü. Bu arada 
Cezayir’deki Osmanlı idarecileriyle irtibat kurup kardeşinin 1649’ da imzaladığı antlaşmayı yeniledi 
ve doğu sınırını emniyete aldı. 

Ülkesinin sınırlarını Akdeniz sahilindeki dağ silsilesine kadar genişleten Mevlây Reşîd, daha soma 



Rif sahilindeki el-Mezimme (Albouzeme) körfezinde îngilizler’in ticarî koloni kurmasına izin veren 
Şeyh Ebû Muhammed Abdullah el-Arrâs’m üzerine yürüdü. Onun isyanını bastırarak Rif bölgesinde 
istikrarı sağladı. Ardından, Dildiler’ in valisi iken bağımsızlığını ilân eden Ebü’l-Abbas ed- 
Düreydî’nin hâkimiyetinde bulunan Kuzey Fas’ın merkezi Fas şehrini almak için harekete geçti. 
Düreydî teslim olmayı reddedince muhasaradan sonra Fâsülcedîde’ye girdi (3 Zilhicce 1076 / 6 
Haziran 1666). Bu sırada kaçmayı başaran Düreydî yakalamp öldürüldü. Mevlây Reşîd, herhangi bir 
mukavemetle karşılaşmadan Fâsülkadîm’ e girip halktan biat aldı. Siyasî liderleri şiddetle 
cezalandırırken âlimlere ve halka iyi davrandı, şehirde yaşayan Îdrîsî şerifleri sülâlesinin önemli bir 
kısmının desteğini sağladı. 

Mevlây Reşîd, hâkimiyet alanını batı istikametinde genişletmek için 40.000 kişilik bir ordu ile 
Kasrülkütâme üzerine yürüdü. Bundan haberdar olan bölge hâkimi Hızır Gaylân onunla mücadeleyi 
göze alamadı ve şehri terkedip önce Asîlâ’ya (Arzila) gitti, oradan da mülteci sıfatıyla Cezayir’e 
geçti. Mevlây Reşîd, Kasrülkütâme’ yi aldıktan sonra (1078/1667) Fas şehrine döndü, orada Selâ ve 
diğer merkezlerden gelen heyetlerin biatim kabul etti. Bu arada Miknâs ve Tıtvân’ı ele geçirdi. îsyan 
halindeki kabileleri itaat alüna alıp Dilâî Zâviyesi’ne yöneldi ve Batnürrummân yakınında Şeyh 
Muhammed el-Hâcc’ı mağlûp ederek zâviye sini dağıttı (8 Muharrem 1079 / 18 Haziran 1668); 
binalarım tahrip etmekle birlikte kendilerine iyi davrandı. 

Böylece hâkimiyet alamm Atlas Okyanusu sahillerine kadar yayan Mevlây Reşîd, 1080’de (1669) 
Şebbâne kabilesinin yönetimindeki Merakeş üzerine giderek bu önemli şehri de ele geçirdi; ardından 
Fas şehrine döndü. Bu defa isyanlara sahne olan Süs bölgesine yönelip Târûdânt ve çevresini itaat 
altına aldı, bölgede istikrarı sağladı (1081/1670). Fas şehrine dönerken bütün Mağrib-i Aksâ’yı 
(Fas) hâkimiyeti altında toplamış ve bölgede siyasî birliği yeniden sağlamış bulunuyordu. Bir yıl 
soma yeğenlerinden biri taht iddiasına kalkışınca Merakeş’e giderek bu isyam bastırdı. Orada 
bulunduğu sırada huysuzlanan atımn üstünde kafasımn bir ağaç dalma çarpması yüzünden öldü ( 1 1 
Zilhicce 1082 / 9 Nisan 1672). Önce Merakeş Kalesi’nde defnedilen naaşı daha soma Fas’a 
nakledilip Şeyh Ebü’l-HasanİbnHirzihim’ in türbesine gömüldü. Yerine Miknâs valisi olan kardeşi 
Mevlây İsmâil geçti. 

Ebü’l-îz ve Ebü’l-Mekârim unvanları ile amlan Mevlây Reşîd kısa süren saltanatında önemli işler 
başarmış, muhtelif zâviyeler ve dinî gruplar arasında yaşanan mücadelelere son vererek birliği 
sağlamıştır. Bu icraatıyla bugünkü Fas Devleti’nin temellerini attığı için Filâlîler ’in gerçek kurucusu 
olarak kabul edilmiştir. Fas tarihçilerinin övgüyle andığı, çok zeki, merhametli, ilim ehline saygı 
duyan, cömert, sabırlı ve ihtiyatlı bir sultan olarak tanıttığı Mevlây Reşîd imar işlerine de önem 
vererek önemli yapılar inşa ettirmiştir. Fas’ta zengin kütüphanesiyle dikkat çeken Şerrâtîn Medresesi, 
Merakeş’te İbn Sâlih Medresesi, yenilediği Rasîf Köprüsü, Fas şehrinin 9 km. doğusunda Sebû nehri 
üzerinde yaptırdığı dokuz kemerli köprü ve Doğu Fas’ta yolcu kafilelerinin su ihtiyacım karşılamak 
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üzere açtırdığı Abârü’ s- sultân adım taşıyan kuyular bunların en meşhurlarıdır. Aslında Karaviyyîn 
Camii ’nin vakıfları arasında olan ancak başkalarınca sahiplenilen emlâki tekrar aslî konumuna iade 
etti. Filâlîler döneminde ilk parayı da 1079 (1668-69) yılında o bastırmış, kare şeklindeki Sa‘dî 
sikkeleri yerine yuvarlak dinar ve dirhemler kestirmiştir (kestirdiği sikkeler hakkında bk. Eustache, 
VI, 29-47, 663-674). Ülkede ticareti canlandırmak ve halkın refah seviyesini yükseltmek için gayret 
gösteren Mevlây Reşîd’ in Avrupa devletlerine karşı duyduğu güvensizlik yüzünden onlarla ticarî 
ilişkilerini oldukça sınırlı tuttuğu görülmektedir. Nitekim Rif’ ten döndüğü sırada huzuruna çıkan Fa 



Campagne d’Albouzeme adlı Fransız şirketi temsilcisine Mağrib’e silâh ve mühimmat getirmesi 
şartıyla ticaret izni vermiştir. Fransa Kralı XIV Louis’nin ticareti geliştirmek amacıyla kendisine 
hediye ettiği silâh ve mühimmat da fayda sağlamamış, onun bu tavrı yüzünden yaşanan gerginlik 
Fransa’nın Selâ ve Rabat’a saldırılar düzenlemesine yol açmıştır (1671). Mevlây Reşîd, bununla 
birlikte İngiltere’nin Rif bölgesindeki el-Mezimme körfezinde ticaret merkezi kurmasına müsaade 
etmiştir. 
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MEVLAY SÜLEYMAN 


(j LnLj a) 


Ebü’r-Rebî‘ Mevlây Süleymânb. Muhammedb. Abdillâh el-Hasenî el-Alevî (ö. 1238/1822) 

Alevî (Filâlî) sultam (1792-1822). 

11 80’ de (1766) doğdu. Mevlây III. Muhammed’in oğludur. Gençliğim siyasetten uzak olarak 
Sicilmâse’de öğrenimle geçirdi ve şehrin önemli âlimlerinden ders okudu. Kardeşleri arasında ilmi 
kimliği ve dindarlığı ile meşhur oldu. Mevlây Muhammed’in yerine geçen isyancı oğlu Mevlây Yezîd 
ile Merakeş halkı taralından sultan ilân edilen kardeşi Hişâm arasındaki taht kavgası Yezîd’ in 
ölümüyle sona ermişti. Ardından Süleyman ve diğer kardeşi Mesleme de taht mücadelesine katıldı. 
Merakeş ve civarı Hişâm’a bağlı kalırken Mesleme Kuzeybaü Fas’ta sultan oldu. Bu sırada en 
önemli gelişme Mevlây Süleyman’ın bulunduğu Fas şehrinde yaşandı. Buradaki Abîd alayları ve 
halkın desteğiyle Mevlây Süleyman sultan ilân edildi (17 Receb 1206 / 12 Mart 1792). Miknâs 
halkmm, bir ay soma da Selâ ve Rabat halkmm desteğini kazanan Süleyman kardeşleri içinde en 
güçlü konuma geldi. 

Mevlây Süleyman önce Mesleme’nin üzerine gitti ve Sebû nehri kıyısında yapılan savaşta onu yendi. 
Yakınlarıyla birlikte Tilimsân’a sığman kardeşine ait bölgeyi hâkimiyeti altına aldı. Hâkimiyet alamm 
ülkenin kuzeybatı kesiminde hızlı bir şekilde genişletti ve bölgede çıkan bazı isyanları bastırdı. 
Ardından Merakeş Sultam Mevlây Hişâm ile mücadeleye başladı. Merakeş’ e gönderdiği kuvvetler 
geri çekilmek zorunda kaldıysa da şartlar giderek onun lehine döndü. Hişâm’ ı istemeyen bazı 
kabileler onu Merakeş’ ten çıkarıp kardeşlerden Hüseyin’i sultan ilân etmişlerdi. Hişâm ile Hüseyin 
arasında yapılan savaşlarda iki taraf da büyük kayıplar verdi. Bu durum karşısında harekete geçen iki 
taraftaki kabile liderleri Süleyman’ı Merakeş’ e çağırıp ona itaat edeceklerini açıkladılar. Merakeş’ e 
gelen Süleyman halktan biat aldı (1211/1797). Ardından bölgedeki diğer merkezler da ona katıldı. 

Bir süre orada kalan ve Safî’ yi de itaat altına alan Süleyman artık Fas’ın tamamım hâkimiyeti altında 
toplarmşü. Kardeşi Tayyib’i Merakeş’te bırakıp Fas şehrine döndü. 

Daha soma devletinin sınırlarını emniyet altına almaya çalıştı. Beş yıl süren karışıklıklar sırasında 
Türkler tarafından ele geçirilen Vecde (Vücde) üzerine bir ordu gönderdi. Tîcâniyye tarikatımn 
kurucusu Seyyid Ahmed et-Tîcânî’nin desteği sayesinde şehir geri alındı (1212/1797). 1213 (1798- 
99) yılında Merakeş civarında ortaya çıkan, Mevlây Süleyman’ın dört kardeşiyle veziri Osman el- 
Miknâsî’nin de öldüğü veba salgım büyük can ve mal kaybına yol açımşü. Doğu sınırlarını kontrol 
altına alan Mevlây Süleyman bu defa Berberi kabilelerinin isyanlarıyla karşılaştı. 1213-1223 (1798- 
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1808) yılları arasında Süs bölgesindeki Ayt Umâlû, Orta Atlaslar ’daki Ayt Idrâsen ve Sahrâ 
bölgesindeki diğer bazı kabilelerin isyanlarım bastırmakla uğraştı ve sonunda bunu başardı. 1226’da 
(1811) bütün ülkede istikrarı sağlamış, gücünün zirvesine ulaşmıştı. Bu arada kıtlık sebebiyle 
yardımına başvuran Tunus Beyi Hammûde Paşa’ ya erzak gönderdi. Aynı yıl içinde Vehhâbî Emîri 
Abdullah b. Suûd’un kendisini Vehhâbîliğe davet etmesi üzerine oğluîbrâhim’i bir grup âlimle 
birlikte Vehhâbîlik hakkında bilgi edinmeleri için hacca yolladı. Ancak sağlanan istikrar kısa sürede 
tekrar bozuldu. Tâze Geçidi civarında ve Miknâs’ m güneyinde kalan Fâzâz bölgesinde iki Berberi 



kabilesi arasında şiddetli bir mücadele başladı. Âyt Umâlû kabilesi sultanın desteklediği Âyt 
îdrâsen’i ağır bir hezimete uğrattı. Sultanın gönderdiği birlikler de hükümetin otoritesini sarsan bir 
yenilgiye mâruz kaldı (1227/1812). 

Mevlây Süleyman bundan sonra Rif bölgesinde hıristiyanlara hububat satılması yasağına uymayan 
kabilelerle uğraştı. Ardından Tâmesnâ, Dükkâle ve Abda’da çıkan isyanları bastırdı (1230/1815). 
1233-1235 (1818-1820) yıllarında ortaya çıkan veba salgım ve kıtlık isyanları alevlendirdi. Bu 
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sırada bilhassa Orta Atlas Berberîleri’nden Sanhâce ve Fâzâz bölgesindeki Ayt Umâlû kabileleri 
isyan etti. Mevlây Süleyman, Fas’taki oğlu İbrâhim’i büyük bir orduyla onların üzerine gönderdi. 
İsyancılar karşısında ağır bir yenilgiye uğrayan İbrâhim kısa süre sonra öldü. Oğlunun ölümü ve 
isyancıların başarısı sultamn otoritesini sarsarken Berberîler’ e cesaret vermiş ve Berberi 
milliyetçiliğini körüklemişti. İsyancı kabileler 1819’ da Miknâs ve civarım yağmaladılar. Ardından 
Merakeş’i kuşatıp genel bir ayaklanma başlattılar. Ebû Bekir Mehâviş liderliğinde bölgedeki 
Araplar’a savaş açan Berberîler, Mevlây Süleyman’la pazarlığa girerek Miknâs’ ta tutuklu 
liderlerinin serbest bırakılması karşılığında barış teklif ettiler. Ancak teklifleri kabul edilince 
verdikleri sözü tutmadılar ve yeniden saldırılara başladılar. Bu sırada Fas halkının baş kaldırdığım 
duyan Mevlây Süleyman Miknâs’ tan Fas şehrine hareket etti. Oraya giderken peşini bırakmayan 
isyancılarla savaşmak zorunda kaldı. Fas’ta durumu kontrol altına aldıktan sonra Merakeş’e yöneldi 
(1235/1820). Fakat ordusundaki Abîd alayları sultam takipte ağır davramp ona ait eşyaları 
yağmaladılar ve Miknâs’a döndüler. Öte yandan Fas’ta kalan Vedâye birlikleri şehri yağmalamış, 
şehir halkı onlara karşı Berberîler’ den yardım istemek zorunda kalmıştı. Yardıma gelen Berberi 
liderleri, Vezzâniyye ve Derkâviyye tarikatlarının şeyhleriyle birlikte Mevlây Süleyman’ın yerine 
Mevlây Yezîd’in oğlu Mevlây İbrâhim’i sultan ilân ettiler (24 Muharrem 1236 / 1 Kasım 1 820). 
Mevlây İbrâhim kırk yedi gün sonra Tıtvân’da ölünce yerine kardeşi Mevlây Saîd geçti. Bu 
gelişmeleri takip eden Mevlây Süleyman Merakeş’ten Fas şehrine hareket etti. İki taraf arasında uzun 
süren çatışmaların ardından şehirde kontrolü eline geçirdi (Receb 1237 / Nisan 1822). Bu arada 
Tıtvân ve itaatten ayrılan diğer merkezler üzerine birlikler şevketti. Ülkenin güneyindeki isyanları 
bastırdıktan sonra Merakeş’e gitti. Merakeş civarında oturan bazı Arap kabileleri baş kaldırınca 
onlara karşı yürüdü. Çatışmalar sırasında ordusunun dağılması yüzünden geri çekilmek zorunda kalan 
sultan bu esnada isyancıların eline esir düştü. İsyancılar ona iyi davramp kendisini serbest bıraktılar. 
Çok yorgun ve üzgün olan Mevlây Süleyman Merakeş’e döndüğünde otoritesinin zayıfladığım kesin 
olarak anlamıştı. Bu sebeple tahtım yeğeni Mevlây Abdurrahmanb. Hişâm’a bırakmaya karar verdi. 
Vekili sıfatıyla Fas’a gönderdiği Abdurrahman’ı 4 Rebîülevvel 1238 ’de (19 Kasım 1822) veliaht 
tayin etti. Ancak dokuz gün soma bu kararım uygulamaya koyamadan Merakeş’ te öldü (13 
Rebîülevvel 1238 / 28 Kasım 1822) ve Mevlây Ali eş-Şerîf Türbesi’ne defnedildi. Yerine Mevlây 
Abdurrahmanb. Hişâm geçti. 

Otuz yıl hüküm süren Mevlây Süleyman ince ruhlu, dindar, ilme ve ilim adamlarına büyük değer 
veren, âdil ve sabırlı bir sultandı. İdarede Hz. Ömer’i örnek almış ve hükümdarlık görüntülerinden 
uzak sade bir hayat sürmüştür. Şer‘î olmayan vergileri kaldırmış, haksız alman malları sahiplerine 
iade etmiştir. Kabilelere karşı 

şehir halkım, sûfîlere karşı ulemâyı desteklemiştir. Birbirine düşen Arap ve Berberîler’ in arasım 
bulabilmek için din kardeşliğini kuvvetlendirmeye çalışmıştır. Vehhâbîliği benimsememesine rağmen 
Vehhâbîler’ in etkisinde kalarak 1227’ den (1812) itibaren velîler için yapılan merasimlere ve türbe 



ziyaretlerine karşı tavır almıştır. 


Mevlây Süleyman arkası kesilmeyen isyanlara, birkaç defa meydana gelen kıtlık ve salgın 
hastalıklara rağmen babası Mevlây Muhammed’ in kurmaya çalıştığı ekonomik yapıyı geliştirmiştir. 
Ülkenin imarına büyük önem vermiş, çok sayıda cami, medrese, köprü, resmî bina, kale ve sur inşa 
ettirmiştir. Onun döneminin dikkat çeken özelliklerinden biri de Fas’ın içine kapanık bir ülke haline 
gelmesidir. Dinî sebeplere dayandırarak ihracatı yasaklaması ve ithalâtta % 50 vergi arttırımma 
gitmesi dolayısıyla Avrupa ile ticarî ilişkileri zayıflatan sultan, Avrupa ülkeleriyle ihtilâftan kaçınma 
siyaseti yüzünden dış ilişkilerini asgariye indirmiştir. 1214’te (1799) İspanya ile bir barış antlaşması 
imzalayan Mevlây Süleyman, 1223’te (1808) İngiltere’nin Mağrib üzerindeki nüfuzundan rahatsız 
olan Fransa’nın ittifak teklifini karşılıksız bırakmayı tercih etmiştir. 1815 yılında düzenlenen Viyana 
Kongresi’nde alman korsanlığın kaldırılması kararma uymuş ve ülkesinde bununla ilgili gerekli 
tedbirleri almıştır. Bununla birlikte IV Mustafa döneminde çıkan Osmanlı-Rus savaşı esnasında 
Osmanlı tarafını tutarak Cebelitârık Boğazı’ m Rus gemilerine kapatma sözü vermekten çekinmemiştir. 
Muhammed el-Mansûr, Mevlây Süleyman dönemi hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (Morocco in 
the Reign of Mawlây Sulaymân, Wisbech 1990). 
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Velâ sözleşmesinde teklifi kabul eden taraf anlamında fıkıh terimi 
(bk. VELÂ). 



MEVLEVİ AHMEDULLAH ŞAH 


(oLi <ü)I Aa ^.1 ^ 

(ö. 1858) 

Büyük Hint ayaklanmasının en önemli lideri. 

Asıl adı Ahmed Ali îlyas Ziyâeddin’dir. 18 17’ de Madras yakmmdaki Chinapatan’da doğdu; varlıklı 
bir seyyid ailesine mensuptur. On altı yaşma kadar dinî ilimler ağırlıklı bir öğrenim gördükten sonra 
Haydarâbâd Nizamlığı’nın ordusuna girdi. Katıldığı savaşlardaki cesaretinden dolayı nizam ona 
Dilâver Ceng unvanım verdi ve kendisine yaver yaptı. Seyyid Ahm ed’ in bu hızlı yükselişi bazı devlet 
adamlarının onu kıskanmasına sebep olurken nizamın sarayında bulunan İngilizler ’de takdir duyguları 
doğurdu. Politikalarında kendisinden yararlanmak isteyen İngilizler, Seyyid Ahmed’ i bir süre için 
İngiltere’ye gitmeye ve geri geldiğinde İngiliz Doğu Hindistan Ş irke ti ’nin hizmetinde çalışmaya ikna 
ettiler. İngiltere’ye giden Seyyid Ahm ed hac mevsimine rastlattığı dönüşünü Hicaz ve İran üzerinden 
yapü. Bu arada yolculuğu sırasında gördüğü müslümanlarm büyük bir çöküntü ve kültürel yozlaşma 
içinde bulunduğuna şahit oldu. Böylece zihninde İslâm toplumlarımn yeni bir canlılık ve reforma 
ihtiyaç duydukları yönünde fikir gelişmeye başladı ve sonuçta İngiliz politikalarımn ülkede meydana 
getirdiği sosyal, siyasal ve ekonomik yıkımdan kurtulmak için cihadın gerekliliğine karar verdi. Onun 
bu kararı almasında, İslâmiyet’i kötüleyerek kendisini rencide eden hıristiyan misyonerlik 
faaliyetlerinin gittikçe yoğunlaşması da etkili oldu. Seyyid Ahmed önce Kuzey Hindistan’a yöneldi ve 
ulaşabildiği her yerde halkı harekete geçirmeye çalıştı. Bu sırada tasavvufa da ilgi duyarak Ecmîr 
yakınlarındaki Sambhar kasabasında Şeyh Seyyid Furkân Ali ile tanışıp ona intisap etti ve derviş 
hayaü yaşamaya başladı. Bu tarihten itibaren müslümanlar arasında şeyhinin kendisine verdiği Seyyid 
Ahmedullah Şah ismiyle tamndı; İngilizler ise ondan Mevlevi Ahmedullah veya kısaca Mevlevi diye 
bahsetmişlerdir. 

Sambhar’ dan Gevâliyâr’a giden Ahmedullah Şah burada karşılaştığı Kâdirî şeyhi Mihrab Şah 
Kalemdar’mözel ilgisine mazhar oldu. O sıralarda Bengal, Meysûr, Rohilhand ve Eved bölgelerinin 
tamamen İngiliz hâkimiyetine geçmesinin müslümanlar üzerindeki yıkıcı etkisini göz önüne alan Şeyh 
Mihrab Şah ona hilâfet verdi ve kendisini dindaşlarım İngiliz sultasından kurtarmakla görevlendirdi. 
Kalküta’dan Leknev’e ve Agra’ya kadar bütün bölgeyi dolaşan Ahmedullah Şah, bir taraftan cihad 
için halkı gayrete getirmeye çabalarken bir taraftan da İngilizler ’ in ordusunda bulunan Hintli askerleri 
harekete geçirmeye çalıştı. Özellikle hıristiyan misyonerlerin İngilizler’ in himayesinde kendi 
inançlarım kötüleyen faaliyetlerinden rahatsız olan Hindu ve müslüman askerler Ahmedullah Şah’ a 
büyük ilgi gösterdiler ve başlatılacak bir ayaklanmaya katılacakları işaretim verdiler. İngilizler 
durumu farkedince Ahmedullah Şah’ m faaliyetlerine sınırlama getirilerek denetim alüna alındı; 
ardından Feyzâbâd’ da yakalanıp hapse atıldı. Kişiliğinden etkilenen hapishane doktorunun ona mürid 
olması sebebiyle tutukluluğu sırasında iyi muamele gördü. 

9 Haziran 1857 günü ayaklanmanın başlaması üzerine serbest kalan Ahmedullah Şah müridleriyle 
birlikte Leknev’e gitti. Çok geçmeden Chinnat demlen mevkide İngiliz birliklerinin saldırısı ile 
karşılaştı ve onları ağır bir yenilgiye uğratarak geri çekilmek zorunda bıraktı. Bu durum kendisine 



EHL-i HİBRE 

(bk. EHL-i VUKUF) 



olan güvenin artmasına yol açtı; İngilizler’inbir yıl önce Eved’i ele geçirdiklerinde dağıttıkları 
ordunun eski askerleri ona katıldı. Ancak Leknev’ de bulunan Şiîler Ahmedullah Şah’ m başlattığı 
isyanı onaylamadıkları gibi Eved Şiîleri de son sultan Vâcid Ali’nin on bir yaşındaki oğlu Bircis 
Kadr’i tahta geçirerek Ahmedullah Şah’ tan uzak durdular. Bunların yam sıra Ahmedullah Şah’ m tayin 
ettiği yerel görevlilerden bir kısmının ehil olmaması ve soygun, yolsuzluk, rüşvet alma gibi 
davranışlarının görülmesi onu sıkıntıya soktu. Bu esnada Eved geri alınırken 

İngiliz askerlerinden sağ kalanlar kendilerini savunmak için idari merkezlerine çekildiler. Bircis 
Kadı* ’ in askerleri burayı kuşatınca aralarının açık olmasına rağmen Ahmedullah Şah ona yardım etti. 
İngilizler 1857 sonuna kadar direndiler. Diğer taraftan Kanpûr’daki Hintliler yenildiğinden buradaki 
İngiliz ordusu Leknev’ e yöneldi. Ahmedullah Şah, kuvvetlerine katılan yeni mücahidlerle birlikte 
onlara karşı bir saldırı hazırlığı içerisinde iken durumu öğrenen İngilizler gerekli tedbirleri aldılar ve 
12 Ocak 1 858’ de vuku bulan taarruzu sonuçsuz bıraktılar. Dönüşte başka bir İngiliz konvoyuna karşı 
giriştiği harekâtta da başarı kazanamayan Ahmedullah Şah bunun üzerine gerilla savaşma başladı ve 
bu sıralarda ayaklanmanın en büyük lideri olarak tanındı. İngilizler ’ in Nepal’ den getirdikleri 
Gurkalar’ı saldırılarıyla püskürten Ahmedullah Şah, bunun arkasından ağır silâhlarla donatılmış 
İngiliz birlikleriyle karşı karşıya kaldı ve önce Dergâh Şah Abbas mevkiine, ardından Lâlkot’ a 
çekilmek zorunda bırakıldı. Ancak o günlerde Bircis Kadı* ve Leknev’ deki kuvvetlerin kumandanı 
Hazret Mahal’ in de kendisine katılmasıyla tekrar güçlendi ve 21 Mart’ ta İngilizler’ e karşı genel bir 
saldırı başlattı. İngiliz ordusuna ağır kayıplar verdirmesine rağmen sonuç alamadı ve Leknev’ in 45 
km. kuzeybatısında bulunan Bari kasabasına çekildi; bunun üzerine Hazret Mahal ve Bircis Kadı* 
ondan ayrıldılar. Ahmedullah Şah’ tan kurtulmak isteyen İngilizler 13 Nisan’ da Bari’ye saldırdılar. 
Ahmedullah Şah orayı terkederek Muhammedi’ye geçti; hemen arkasından da 1500 askeriyle 
Rohilhand’daki Şahcihanpûr şehrini ele geçirip bir süre oradaki İngiliz askerlerinin sığındığı kaleyi 
kuşatma altında tuttuktan sonra Muhammedi’ye döndü. 25 Mayıs’ta burayı kuşatan İngilizler, 
Ahmedullah Şah’ m Şahcihanpûr’ a gitmesini engelleyemediler ve son çare olarak onu ölü veya diri 
getirene 50.000 rupi ödül verileceğini açıkladılar. Bunun üzerine Hindu liderlerinden JaganNath 
yardım vaadiyle Ahmedullah Şah’ı mâlikânesine davet etti ve onu öldürtüp başını İngilizler’ e 
gönderdi. Mevlevi Ahmedullah Şah, müslümanlar arasında moral çöküntünün ve yılgınlığın had 
safhada bulunduğu bir sırada ümidini hiç kaybetmeden bağımsızlık mücadelesi veren bir lider olarak 
düşmanları tarafından dahi takdirle anılmıştır; asker, âlim, tebliğci ve mutasavvıf kişiliğiyle Hint- 
İslâm tarihinin en önemli simalarından biridir. 
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MEVLEVÎ ÂYİNİ 


Mevlevîler’in zikir törenlerine verilen ad. 

Mevlevi âyini yahut kısa adıyla semâ, tasavvuftaki devran anlayışına uygun biçimde Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin, bulunduğu dinî toplanblarda duyduğu vecd ve zevk eseri olarak herhangi bir 
usul ve kaideye bağlı kalmaksızın zaman zaman yaphğı semâlardan (dönüş) alman ilhamla, 
kendisinden sonra düzenlenip geliştirilerek şekillenmiş, diğer tarikatların zikir ve mukabele 
meclislerine benzer bir zikir toplanhsıdır. Mevlânâ’nm düşüncelerinin bir tarikat kimliğine bürünüp 
teşkilâtlanması oğlu Sultan Veled’ in zamanında başlarmşür. Ancak Mevlevi âyininin belli bir âdâb ve 
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erkâna tâbi olarak yapılması XV yüzyılda Sultan Veled’ in torunu Emîr Alim Çelebi ’nin oğlu Pîr Adil 
Çelebi dönemine rastlar. Bu konudaki son düzenlemeler ise Konya’daki âsitânenin şeyhlerinden Pîr 
Hüseyin Çelebi tarafından XVII. yüzyılda gerçekleştirilmiştir. “Mukâbele-i şerif’ adıyla da anılan 
Mevlevi âyini haftada bir defa İstanbul dışındaki dergâhlarda cuma namazından sonra, İstanbul 
mevlevîhânelerinde ise haftanın belirli bir gününde öğle veya yatsı namazının ardından 
mevlevîhânelerin “semâhâne” denilen bölümünde yapılırdı. Ayrıca “ihyâ geceleri” adı verilen kandil 
ve bayram geceleriyle hilâfet merasimlerinde de âyin icra edilirdi. 
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Ayine iştirak edecekler meydancı dedenin, “Buyurun yâ hû!” daveti üzerine semâhâneye yönelirler. 
Dedeler, âyin mûsikisini icra edecek olan mutrip heyeti, tennûre, destegül, sikke ve hırkadan meydana 
gelen özel kıyafetlerini giymiş semâzen dervişler, “baş kesip” selâm vermek suretiyle eşiğe basmadan 
sağ ayakla semâhâneye girer, görev ve derecelerine göre yerlerini alırlar. Bu sırada sağ ayak baş 
parmağı sol ayak baş parmağının üzerinde yani “mühürlü” olarak ve sol elle sağ omuzu, sağ elle sol 
omuzu tutup niyaz vaziyetinde ayakta şeyhin gelişini beklemeye başlarlar. Şeyh, arkasında meydancı 
olduğu halde semâhâneye girip ayak mühürleyerek sessizce başıyla selâm verir ve orada bulunanlar 
da aynı şekilde selâmı alır. Şeyhin postuna geçmesiyle vakit namazına başlanır. Namaz 
tamamlandıktan sonra şeyh veya mesnevîhan tarafından Mesnevi’ den bir ders yapılır, ardından 
mutripten birinin Kur’ ân- 1 Kerîm kıraatini şeyhin post duası takip eder. 

Bütün tarikat âyinlerinde salât ile (salavat) başlama geleneği olduğundan Mevlevi âyini de sözleri 
Mevlânâ’ya, bestesi Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ye ait, “Yâ habîballah, resûl-i hâlik-ı yektâ tüyî” mısraı 
ile başlayan Farsça na‘tm ayakta rast makamında okunmasıyla başlar (Itrî’den önceki dönemlerde 
muhtemelen Mevlânâ’nm bu konudaki başka gazelleri okunmuştur). 

Na‘t bitince kudümzenbaşmm kudüme birkaç darbe vurmasıyla, neyzenbaşı veya onun 
görevlendirdiği bir neyzen tarafından “baş taksim” yahut “post taksimi” adıyla, okunacak âyinin 
makamında yapılan uzunca bir giriş taksiminin ardından kudümzenbaşmm kudüme vurduğu ilk darb 
ile peşrev çalınmaya başlar. Bu ilk darb ile beraber şeyh ve semâzenler ellerini hızlıca yere vurup 
hafif sesle “Allah” diyerek ayağa kalkarlar, buna “darb-ı celâl” denir. Bu sırada semâzenler sağa 
doğru birbirine yaklaşırken şeyh de postun önüne çıkarak selâm verir ardından sağma dönüp peşrevin 
ritmine uygun biçimde sağ ayağını ileri, sol ayağını yanma çekmek suretiyle yürümeye başlar. Şeyhin 
arkasındaki kişi postun önüne geldiğinde ayak mühürleyip baş keser ve “hatt-ı istivâ” denilen, post 
ile kapı arasında uzandığı var sayılan, şeyhten başkasının basamayacağı çizgiyi sağ ayağıyla hafifçe 
atlayıp solu da attıktan sonra posta arkasını dönmeden geliş yönünde ayak mühürleyerek bekler. Posta 



yaklaşan diğer semâzen de karşısına gelip ayak mühürleyerek birbirlerinin yüzüne, özellikle iki kaşın 
arasına bakıp hırkalarının içindeki sağ ellerini kalplerine götürmek suretiyle selâmlaşırlar. Postun 
sağındaki kişinin arkasını semâhâneye çevirmeden yine sağa dönerek yürümeye devam etmesini diğer 
semâzenlerin aynı tarzdaki hareketleri takip eder. Bu şekilde herkesin birbirini selâmlamasına “cemal 
seyri” adı verilir. Hatt-ı istivânm post hizasındaki uzantısında yine ayak mühürlenip baş kesilmek 
suretiyle semâhâne üç defa dolaşılır. “Devr-i veledi” denilen bu dolaşma esnasında mutrip peşrev 
çalmaya devam eder. Devr-i veledi tamamlandığında şeyh postuna gelmiş olduğundan peşrev 
bitmemiş bile olsa kudümzenbaşmm birkaç darbıyla peşrev kesilir ve neyzenbaşmm kısa bir 
taksiminin ardından mutrip heyetindeki âyinhan ve sâzendeler âyini icraya başlarlar. 

Şeyh postun üzerinde, semâzenlerin de şeyhin solunda saf tutmuş vaziyette baş kesmelerinden sonra, 
semâı idare edecek semâzenbaşmm dışında semâzenler omuzlarındaki hırkaları çıkarıp niyaz vaziyeti 
alırlar. Şeyhin postun önünde üç adım atıp ileri çıkarak baş kesmesi üzerine herkes baş keser. Bundan 
sonra semâzenbaşı gelip eğilerek şeyhin sağ elini, şeyh de onun sikkesini öper. Bu, semâa izin 
(ruhsat) niyazıdır. Semâzenbaşı, yüzü şeyhe dönük vaziyette iki adım geriye çekilip tekrar şeyhi 
selâmlarken semâzenler de baş keserler. Ardından sırayla gelip baş keserek şeyhin elini, şeyh de 
onların sikkelerini öper. Meydanın ta nzi mi için semâzenbaşmm sağ ayağını ileri atıp veya geri çekip 
verdiği işarete göre semâzen ya ortaya ya da kenara doğru üç adım yürüyüp semâa başlar. 

Semâzenlerin omuzlarında olan eller yavaşça aşağıya indirilirken elin dışı vücuda ve sikkeye 
değdirilip omuz hizasından yukarıya kaldırılır ve sağ el yukarıya, sol el aşağıya bakacak şekilde hem 
kendi mihverleri hem de semâhânenin etrafında dönmeye başlarlar. “Çark (çarh) atma” denilen bu 
dönüşün her defasında semâzen içinden ism-i celâli zikreder. Bütün semâzenler semâa girdikten sonra 
semâzenbaşı da şeyhe baş kesip semâm düzenli bir şekilde devamını temin için semâzenlerin 
arasında dolaşmaya başlar. 

Usulün değişmesiyle birinci selâmın bittiği anlaşılınca semâzenler bulundukları yerden yüzleri 
semâhânenin merkezine dönük şekilde durarak niyaz vaziyetinde baş keser; ikili, üçlü gruplar halinde 
omuz omuza yaslanılır. Şeyh postun önüne doğru üç adım ilerleyip baş kestiğinde yine herkes baş 
keser. Şeyh sessizce selâm duasını yaparak bir adım geri çekilince başıyla ikinci selâm semâmın 
başlamasına izin verdiğini işaret eder. Semâzenler de birinci selâma girişteki hareketleri 
tekrarlayarak ikinci selâmın semâma girerler. El ve sikke öpülmeden girilen ikinci selâmı yine bir 
usul değişikliğiyle üçüncü ve ardından dördüncü selâm takip eder. Dördüncü selâmda son semâzenin 
de semâa girmesinin ardından bütün semâzenler semâhânenin kenarlarında bulundukları noktadan 
ayrılmadan semâı sürdürürler. Semâzenbaşı şeyhe niyaz edip şeyhin solundaki yerine geçer ve artık 
dolaşmaz. Şeyh de postun önüne çıkıp niyaz ettikten sonra semâa girer. Şeyhin sol eliyle hırkasının 
sağ tarafını bel hizasından, sağ eliyle de yakasından tutarak ve hırkasının göğüs kısmım sağ tarafa 
doğru hafifçe açarak yavaş ve vakur bir şekilde meydamn ortasında yaptığı bu semâa “post semâı” 
denir. 

Bu sırada âyinin güfteli kısım bittiğinde sazlar son peşrev ve son yürük semâiyi 

çalar. Eğer niyaz İlâhisi icra edilecekse son peşrev yerine segâh makamında yapılacak bir taksimin 
ardından İlâhiye geçilir. Yürük semâi veya niyaz İlâhisinin bitmesiyle neyzenbaşı tarafından yahut 
onun işaret ettiği başka bir sazla son taksim yapılır. Bu taksim semâ etmekte olan şeyhin yavaş yavaş 



postun önüne gelmesine kadar devam eder ve şeyh postun önüne geldiğinde taksim sona erer; 
mutripteki âyinhanlardan biri aşr-ı şerif okumaya başlar. Bu kıraate Bakara sûresinin 115. âyetiyle 
başlamak âdâbdandır. Ardından âyetin devamı veya başka âyetler okunur. Kur’ an okunmaya 
başlanınca herkes olduğu yerde baş keser, yeri öperek oturur. Eller çapraz durumda omuzlarda ve baş 
öne eğiktir, sırtlarına hırkaları konunca normal oturma vaziyeti alırlar. Okunan Kur’ an’ ı şeyhin sağma 
yakın bir yerde duâgû dedenin okuduğu Farsça dua (Mevlevi gülbangi), tekbir ve salavat takip eder 
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(metinler içinbk. Gölpınarlı, Mevlevi Adâb ve Erkânı, s. 93). Bundan sonra şeyhin yüksek sesle 
“fatiha” çekmesiyle herkes sessizce Fâtiha sûresini okur. Şeyh ile birlikte yer öpülüp ayağa kalkılınca 
şeyhin post üzerinde ağır ağır okuduğu gülbank sonunda orada bulunanlar tarafından baş kesilerek ve 
yüksek sesle “hû” denilerek dinlenir. Ardından şeyhin posttan ayrılıp baş kesip yüksek sesle “es- 
selâmü aleyküm” diyerek semâzenlere verdiği selâm semâzenbaşı, semâhânenin orta noktasına 
geldiğinde mutribe verdiği selâmda neyzenbaşı tarafından “ve aleykümü’s-selâm ve rahmetullâhi ve 
berekâtühû” cevabıyla alınır. Selâmın alınmaya başlanmasıyla eğilmiş olan semâzenler ve 
mutriptekiler alman selâmın sonunda uzatılarak söylenen “hû” hecesiyle yavaşça doğrulurlar; şeyh 
semâhânenin çıkışma geldiği zaman posta doğru dönüp baş kestiğinde herkes birlikte baş keser. 

Şeyhin semâhâneden ayrılması üzerine herkes posta selâm vererek semâhâneden ayrılır ve âyin sona 
erer. 

Bu şekilde icra edilen âyinden başka tekkenin semâhâne dışında meydan odası denilen kısmında 
sohbet veya özel bir ikram münasebetiyle toplanıldığı sırada yapılan ve “âyîn-i cem‘” (aynü’l-cenf) 
adı verilen bir âyin uygulaması daha vardır. Çoğunlukla namazdan sonra na‘t okunmadan ney 
taksimiyle başlayan bu uygulamada devr-i veledi yapılmaksızın âyin okunmaya başlanır. Sadece arzu 
edenlerin hırkalarının kollarını da giyerek selâm başlarında durmadan, post semâı tarzında semâ 
etmelerinden ibaret olan âyîn-i cem‘ yine Kur ’ an kıraati ve gülbank ile son bulur. Ardından sohbet ve 
ikrama devam edilir (daha geniş bilgi içinbk. a.g.e., s. 101-102). 

Mevlevi âyininin bir tür devamı niteliğinde, âyinin mânevi hazzma doymamış olanların herkes 
mevlevîhâneden çıkıp ışıklar söndürüldükten sonra semâhânede kendi aralarında yaptıkları semâa da 
“garipler (karîbler) semâı” adı verilir. Hırkalar çıkarılmadan mûsikisiz ve post semâı şeklinde 
gerçekleştirilen bu semâ sadece on sekiz defa çark etmekten ibarettir. Ayrıca semâ meşkini bitiren 
yeni dervişin (nevniyaz) bundan böyle âyine katılmasına izin verildiğini belirtmek üzere yapılan ve 
şeyhin katılmayıp aşçıbaşı dede tarafından idare edilen “mübtedî mukabelesi” denilen bir âyin daha 
vardır. Bu âyinde ise na‘t okunmadan kısa bir ney taksimiyle devr-i veledi yapılarak semâa başlanır. 
Semâ esnasında âyin okunmayıp dört selâm peşrevle devam ettikten sonra Kur’ an tilâveti ve gülbank 
çekilmesiyle âyin tamamlanır. 

Diğer tarikatlarda olduğu gibi Mevlevîlik’ te de âyin ve törenlerin sembolik anlamları vardır. Buna 
göre Mevlevi âyini kıyamet gününü tasvir eder. Mevlevi dervişinin başındaki sikke mezar taşı, 
tennûre kefeni, sırtındaki hırkası da kabridir. Kâinatı temsil eden semâhânenin sağ tarafı görünen 
maddî âlem (nâsût âlemi), sol tarafı ise görünmeyen mâna âlemidir (gayb, melekût âlemi). Ney insân- 
ı kâmili, neyin üflenmesi ölümden sonra sûr sesiyle dirilmeyi anlatır. Kudümün ilk vuruşu Allah’ın 
“kün” (ol) emrinin ifadesi olup kalkarken yere ellerle vurma hem olmayı hem de sûru işitince 
kabirden kalkmayı (haşr) temsil eder. Semâhânenin hatt-ı istivânm başlangıcı sayılan noktası, yani 
şeyhin bulunduğu yer mutlak varlık âlemine, tam karşısındaki nokta ise insan mertebesine işarettir. Bu 
durumda posttan sağa doğru hareket mutlak varlıktan insana inişi (kavs-i nüzûl), hatt-ı istivânm 



sonundan posta sola doğru yürüyüş ise insandan mutlak varlığa çıkışı (kavs-i urûc), yani seyrü sülûkü 
(mânevi olgunluğa eriş/me yolculuğu) anlatır. Bu da tasavvuftaki devir anlayışının Mevlevi âyinine 
aksetmesidir. Devr-i veledîdeki üç dönüş ilmeT-yakm, ayne’l -yakın ve hakka’ 1-yakîn mertebelerine, 
aynı zamanda mutlak varlıktan cansızlar, bitkiler ve canlılar âlemine erişmeye işarettir. Semâ 
esnasındaki selâmlar zât, sıfat, fiil, vahdet gibi tasavvufî anlamlar taşır. Birinci selâm insanın Allah’ı 
ve O’na kulluğunu idrak etmesi, ikinci selâm insanın Allah’ın büyüklüğü ve kudreti karşısında 
hayranlık duyması, üçüncü selâm insanın hayranlık duygularının aşka dönüşmesi, Hakk’a tam 
teslimiyet yani vuslattır. Dördüncü selâm ise mânevi yolculuğunu, mkracmı tamamlayan insanın 
yaratılıştaki vazifesine, kulluğuna dönüşüdür (Mevlevi âyinlerinin güfte ve bestesine ait özelliklerle 
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kullanılan sazlar, âyin bestekârları ve âyin neşirleriyle ilgili bilgiler içinbk. AYIN [Mûsiki]). 
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MEVLEVİ DEVR-i REVANI 

(bk. DEVR-i REVÂN). 



MEVLEVİ EVFERI 

(bk. EVFER). 



MEVLEVÎ MÛSİKİSİ 

(bk. TEKKE MÛSİKİSİ). 



MEVLEVİHANE 


( jj j-a j 


Mevleviyye tarikatına ait zâviye, dergâh ve âsitânelerin genel adı 
(bk. MEVLEVİYYE). 



EHL-i HİREF 


ı Sj^ <_JaI 


Zanaatkârlara, özellikle küçük el sanatlarıyla uğraşan kimselere verilen ad. 
(bk. ESNAF) 



MEVLEVİHANE CAMİİ 

(bk. GAZİANTEP MEVLEVÎHÂNESİ) . 



MEVLEVİYET 


Osmanlı ilmiye teşkilâtında yüksek dereceli kadılıklar için kullanılan bir terim. 

Osmanlı Devleti’nde dereceleri itibariyle kadılıklar esas olarak iki gruba ayrılrmşür. Bunlardan 
ilkine “mevleviyyet kadılıkları”, İkincisine ise “kazâ kadılıkları” denilmekteydi. Osmanlılar’ da 
pâyitaht olan Bursa, Edirne ve İstanbul gibi şehirlerle Balkanlar’ da, Anadolu’da ve Osmanlı 
idaresinde bulunan çeşitli Arap topraklarında yer alan, gerek stratejik gerekse nüfus ve kültür 
bakımından önde gelen büyük şehirler yönetim ve halkın güvenliği açısından önem arzettiğinden 
buraların adlî / kazâî idaresinin başına tecrübeli ulemâ gönderilir ve bu kadılıklar mevleviyet olarak 
anılırdı. Tayin edilen kadılar da mevleviyet rütbesini kazanmış olurdu. Bu nitelikleri taşıyan müderris 
ve kadılar “mevâlî, şüyûh-ı müderrisin, kibâr-ı müderrisin” gibi sıfatlarla anılmıştır. 

Mevleviyetin terim olarak XV yüzyılın ortalarından itibaren kullanıldığı anlaşılmaktadır. Fâtih Sultan 
Mehmed’in Teşkilât Kanunnâmesi ’nde yer alan, “Ve Sahn mollaları makâm-ı mevleviyettedir. Onlar 
cümle sancak beylerine tasaddur ederler. Ve dâhil müderrisi ve hâriç müderrisi dahi makâm-ı 
mevleviyettedir” ifadesi, mevleviyet makamında bulunan Sahn müderrisleriyle birlikte dâhil ve hâriç 
medreseleri müderrislerinin büyük kadılıkların müstakbel kadıları durumunda olduğunu, dolayısıyla 
zamanı ve sırası geldiğinde mevleviyet sayılan şehirlerin kadılıklarına tayin edileceklerini ortaya 
koyar. Bu durum, XVI. yüzyılın ikinci yarısında Kanûnî Sultan Süleyman tarafından yaptırılan 
Süleymaniye medreselerinin öğretim faaliyetine başlamasına kadar sürdü. Bu tarihe kadar ilmiye 
teşkilât içerisinde en yüksek rütbeli müderrisler, yevmî 60 akçeli Ayasofya Medresesi müderrisi bir 
tarafa bırakılırsa Sahn medreseleri müderrisleri olduğu için en yüksek kadılıklara da yine büyük bir 
çoğunlukla aynı medreselerde ders vermiş olan müderrisler tayin ediliyordu. Ancak mevleviyet 
sayılan kadılıklar derece ve rütbe bakımından kesin bir sıralamaya tâbi tutulmamıştı. 

XVI. yüzyılın ortalarından itibaren, statü ve kadro bakımından Sahn medreselerinin üzerinde bulunan 
Süleymaniye medreselerinin faaliyete geçişiyle birlikte Fâtih Sultan Mehmed zamanında teşekkül 
eden yapı yeniden ele alınarak ilmiye tarikinde rütbeler, pâyeler ve medrese hiyerarşisi tekrar 
düzenlendi. Bundan sonra mevleviyetlerin statüleri açıklık kazandı; hangi kazaların mevleviyet 
sayılacağı, hangi medreselerin müderrislerinin bu tür kadılıklara tayin edileceği belirlendi. Bu 
düzenlemeye rağmen mevleviyet kategorileri bir anda değil, peyderpey ortaya çıkıp zaman içinde 
şekillenmiştir. 

Mevleviyet sayılan kadılıklar hem ücretleri hem de itibar derecelenmesi bakımından 
sınıflandırılmıştır. Ücret bakımından mevleviyetler yevmî 300 ve 500 akçeli olmak üzere iki gruba 
ayrılıyordu. 300 akçeli kadılıklar en düşük rütbeli mevleviyetlerdi; bunlara daha sonra “devriye 
mevleviyetleri” denildi. Sahn medreselerinin müderrisleri ise yevmî 500 akçe ile kazaya 
çıkıyorlardı. 


Mevleviyetlerin itibar bakımından derecelenmesi ise kadıların terfi sırasına göre devriye 
mevleviyetleri, mahreç mevleviyetleri, bilâd-ı hamse mevleviyetleri, Haremeyn mevleviyetleri 



şeklindeydi. Devriye mevleviyetine dâhil ve hâriç medreselerinin müderrisleri tayin ediliyordu. 
Peyderpey devriye mevleviyeti statüsüne geçmiş olan şehirler Adana, Antep, Bağdat, Belgrad, 

Beyrut, Bosna, Çankırı, Diyarbekir, Erzurum, Filibe, Konya, Kütahya, Maraş, Rusçuk, Sivas, Sofya, 
Trablusgarp, Van idi. Bu şehirlerde bir süre vazife yapan kadılar mâzul duruma düştükten sonra 
mahreç mevleviyeti pâyesi alırlar, gönderilecekleri bir mahreç kadrosunun boşalması halinde mahreç 
mevâlîsi olarak tayin edilirlerdi. 

Devriye mevleviyetinin üzerinde yer alan kadılıklara ise mahreç mevleviyeti denilmiştir. Bunlar 
yüksek rütbeli medreselerden ilk olarak kadılığa çıkılan yerlerdir. Mahreç mevleviyeti statüsünde 
bulunan şehirler başlangıçta Galata, Halep, îzmir, Kudüs, Selânik, Tırhala Yenişehri’ydi. Daha sonra 
bunlara Eyüp, Girit, Sofya, Trabzon ve Üsküdar eklendi. Mahreç mevleviyetlerine önceleri Sahn 
medreseleri müderrisleri tayin edilirken XVT. yüzyılın ortalarından itibaren Sahn ile birlikte 
Süleymaniye, Süleymaniye Dârülhadisi, hâmise-i Süleymâniyye ve mûsıle-i Süleymâniyye 
medreseleri müderrisleri tayin edilmeye başlandı. 

Bilâd-ı hamse mevleviyeti statüsündeki kadılıklar başlangıçta Mekke, Edirne ve Bursa olmak üzere 
üç şehirden (bilâd-ı selâse) ibaretti. Ardından bunlara Mısır (Kahire) kadılığı ilâve edildi ve sayı 
dörde (bilâd-ı erbaa) çıkarıldı. 1135’te (1723) Mekke kadılığı Haremeyn mevleviyetine dahil 
edilince bu kategorideki kadılıkların sayısı yine üçe indi, ancak Şam’ın derecesinin yükseltilip 
buraya dahil edilmesiyle tekrar eski sayıya ulaşıldı. Filibe’nin statüsünün yükseltilmesiyle de statü 
bakımından birbirine eşit bilâd-ı hamse mevleviyeti son haliyle teşekkül etmiş oldu. Bu şehirlerden 
birinin kadısı terfi edeceği zaman Haremeyn kadılıklarına yükseliyordu. 

Haremeyn mevleviyetine dahil kadılıklar statü bakımından en yüksek kadılıklardı. Bu grupta yer alan 
şehirler İstanbul, Mekke ve Medine’dir. İstanbul’un Osmanlı Devleti ’nin başşehri, Mekke ve 
Medine’nin İslâm’ın kutsal şehirleri olması dolayısıyla bunlar itibar ve önem bakımından en yüksek 
statüde tutulurdu. İstanbul kadılığı ise bütün kadılıklar içerisinde en üst kadılık ve dolayısıyla en 
yüksek mevleviyetti. İstanbul kadılığının bir üstü, ilmiye tarikinin zirvesini temsil eden 
şeyhülislâmlığa gidiş yolunun son merhaleleri olan Anadolu ve Rumeli kazaskerliğiydi. Şeyhülislâm 
olabilmek için normal şartlar altında önce sırasıyla Bursa, Edirne ve İstanbul kadılıklarını geçmek, 
sonra da Anadolu ve ardından Rumeli kazaskerliği vazifelerinde bulunmak gerekiyordu. 

Mevleviyet sayılan şehirlere tayin edilen kadıların hizmet süresi hakkında birtakım rakamlar 
kaydedilirse de bunların hiçbiri kesin süreleri göstermez; en çok zikredilen rakam bir yıldır, fakat bu 
sürenin de uzatılıp kısaltılması mümkündür. Ancak her hâlükârda müderrisler içerisinde özel 
muameleye tâbi tutulanlar, başta hükümdar olmak üzere devletin üst mevkilerini ellerinde 
bulunduranların iltimas ve himayesine mazhar olanlar veya rüşvet dahil bir vesileyle üst derecelere 
yükselenler oldukça çoktur (Uzunçarşılı, s. 87-103). Osmanlı ulemâsının hal tercümelerini veren 
eserlerde bu gibi durumlara dair bilgilere sıkça rastlanır. 

XVI. yüzyılın sonlarından başlamak üzere medreselerde olduğu gibi bilhassa mevleviyet statüsündeki 
kadılıklarda da yeni uygulamalar ortaya çıktı, zaman zaman birkaç küçük kazanın birleştirilmesiyle 
mevleviyetler ihdas edildi. Bu tür uygulamalardan en çok dikkat çekeni ise pâyeli tayinlerdir. Bu yeni 
uygulamayla 



birlikte gerek müderrisler gerekse kadılıklar için biri mansıb, diğeri pâye olmak üzere iki statü 
belirlendi. Böylece bir makamın fiilen verilmesine “mansıb”, aynı makamın fiilen işgal edilmeden 
sadece rütbe ve unvanının alınıp kullanılmasına ise “pâye” denildi. Mevleviyet statüsünde kadılık 
olarak zikredilen şehirlerin çoğunun aynı zamanda pâyeleri de bulunmaktaydı. 
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MEVLEVİYYE 


Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye (ö. 672/1273) nisbet edilen tarikat. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mevlevi silsilenâmesinde tarikatın piri olarak sayılmaktadır. Eflâkî, 
Mevlevîliğin ilk kaynaklarından Menâkıbü’l- C ârifîn’de Mevlânâ’nm tarikat silsilesini Burhâneddin 
Muhakkık-ı Tirmizî, babası Bahâeddin Veled, Şemsüleimme es-Serahsî, dedesi Hatîb-i Belhî, Ahmed 
el-Gazzâlî, Ebû Bekir en-Nessâc, Muhammed ez-Zeccâc, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i 
Kerhî, Dâvûd et-Tâî, Habîb el- Acemi, Hasan-ı Basrî vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaştırır (II, 998); 
Mevlânâ’ dan sonra da silsileyi Şems-i Tebrîzî ile sürdürüp onun Sultan Veled’ e, Sultan Veled ile 

/V /V /V 

Hüsâmeddin Çelebi ’nin Ulu Arif Çelebi ’ye, Ulu Arif Çelebi ’nin Şemseddin Emir Abid, Selâhaddin 

/V /V 

Zâhid ve Hüsâmeddin Vâcid çelebilere, Emir Abid Çelebi ’nin Emir Adil Çelebi ’ye telkin ettiğini 
söyleyerek kendi dönemine kadar getirir (a.g.e., II, 999). 

Mevlevîlik başlangıçta Anadolu’daki diğer tasavvuf akımları gibi âdâb ve erkânı belirlenmiş ve 
tekke düzeni kurulmuş klasik bir tarikat niteliğinde değildi. îbn Battûta, ilk dönem sûfîlerine nisbet 
edilen Cüneydiyye, Harrâziyye gibi tarikatın müesseseleşmesinden önce adları “Mevlânâî” olan bazı 
zümrelerden bahsetmektedir. Mevlânâ’nm ders verdiği medresenin yanma bazı binalar yapüran 
Hârizmli Emir Tâceddin Mu‘tezz-i Horasânî, ona bir de âşıklar yurdu (dârü’l-uşşâk) kurmak istemiş, 
fakat Mevlânâ bu teklifi ve gönderdiği 3000 alüm geri çevirip “Biz şu atlas kubbenin altında ev 
kurmayız” matlaTı gazelini söylemişti. Ancak onun daha sonra Sultan Veled’ in ısrarı üzerine 
medresenin yanma yoksullar için birkaç odanın inşasına razı olduğu bilinmektedir. Bu dönemde 
medresenin toplantı odası (cemaathâne) bazan misafirlerin kaldığı bir ev olarak da kullanıldığına 
göre Mevlânâ’nm oturduğu medresenin henüz sağlığında iken küçük bir tekke mahiyeti taşıdığı 
söylenebilir. 

Muhyiddinİbnü’l- Arabi ’nin tasavvufta son mertebe saydığı melâmet neşvesine sahip bulunan 
Mevlânâ, türbe yapmanın ve üstüne kubbe örtmenin mâna erlerince makbul olmadığını söylemesine 
rağmen yerine halife bıraktığı Hüsâmeddin Çelebi dönemindeki en önemli olay, Sultan Veled’ in 
teşvikiyle ve Muînüddin Süleyman Pervâne ile karısı Gürcü Hatun’ un maddî destekleriyle mezarımn 
üzerine bir türbe yapılmasıdır. Bu olaydan sonra Mevlânâ’nm, babasının, büyük oğlu Alâeddin’in ve 
Şeyh Selâhaddin’ in gömüldüğü eski gül bahçesi bir ziyaretgâh haline dönüşmüş ve bu ziyaretgâh için 
vakıflar kurulmaya başlanarak Mevlânâ mensupları içinde bulunan imamların, mesnevîhanlarm, semâ 
meclislerinde beste çalıp söyleyenlerin, bu işlere nezaret edenlerin ve onların hizmetini görenlerin 
geçimleri vakıftan sağlanır hale gelmiştir. 

îlk tarikatlaşma faaliyetlerini başlatan Hüsâmeddin Çelebi’den (ö. 683/1284) sonra 691 (1292) 
yılında irşad makamına geçen Sultan Veled (ö. 712/1312), Anadolu’da siyasî ve İçtimaî sıkıntıların 
yaşandığı bu dönemde babasının görüşlerini yayabilmek, vakfın gelirlerini arttırmak, yeni vakıflar 
tesis etmek ve elden çıkanları geri alabilmek için Anadolu’ya hâkim olan Moğollar, siyasî iktidarı 
temsil eden Selçuklu hânedanı mensupları ve Türkmen beyleriyle iyi ilişkiler kurmada başarı 
gösterdi; daha sonra da yetiştirdiği halifeleri Amasya’ya, Kırşehir’e, Erzincan’a yollayıp buralarda 



zâviyeler kurdurarak Mevlevîliği yaymaya başladı. Babası ve Hüsâmeddin Çelebi gibi müderrislik 
yapan Sultan Veled de medresede, bir cemaathânede, büyük kubbeli veya eyvan örtülü bir mekânda, 
mescidde yahut kendisinin ya da mensuplarından birinin evinde eski sûfîler gibi zikir, semâ ve sohbet 
meclisleri düzenliyordu; onun da bir tekkesi yoktu. Konya Mevlevîhânesi türbenin yapımından sonra 
kurulmuştur. 

/\ 

Sultan Veled’in irşad makamına oğlu Ulu Arif Çelebi’yi bırakması tarikatın tarihinde dönüm noktası 
oluşturmuş ve bu olayın ardından Mevlevîlik “çelebi” unvanıyla anılan Mevlânâ soyuna mensup 
şeyhler tarafından temsil edilmeye başlanarak Konya Mevlânâ Dergâhı ve çelebilik makamı 
Mevleviyye tarikatının idare merkezi haline getirilmiştir. Gittiği hemen her yerde bir zâviye kurarak 

/V 

Mevlevîliğin yayılmasına büyük katkı sağlayan Ulu Arif Çelebi, babası Sultan Veled’in sağlığında ve 
sonrasında Mevlânâ ailesinin Anadolu’daki yegâne dinî otorite temsilcisi hânedan olduğunu 
vurgulayan propaganda amaçlı seyahatlere çıkmış ve önce Moğol hâkimiyeti altındaki Selçuklular’ m 
doğu topraklarına giderek Sivas, Tokat, Bayburt, Erzurum, Irak, Tebriz, Merend ve Sultâniye’de önde 
gelen yöneticilerle görüşmüştür. Kastamonu, Denizli, Kütahya, Birgi gibi önemli beylik merkezlerini 
içine alan bu seyahatlerde Selçuklu Devleti ’nin çöküşüyle yükselen Türkmen beylerinden Germiyan 
Emîri Alişiroğlu, Kütahyalı Yâkub Bey ve Aydmoğlu Mehmed Bey ona intisap ederek 
Mevleviyye ’nin Konya dışındaki ilk önemli merkezlerinin temellerini atmışlardır. Böylece Sultan 

/V 

Veled ve Ulu Arif Çelebi ’nin gayretleri 

sonucu yaygınlaşmaya başlayan Mevlevîlik XIV yüzyılın ilk yarısında âyin, erkân ve kıyafet 

/V 

açısından da kuruluş sürecini tamamlayarak XV yüzyıla intikal etmiştir. Ulu Arif Çelebi ’nin ardından 

/V _ 

çelebilik makamına sırasıyla Şemseddin Abid Çelebi ve Hüsâmeddin Vâcid Çelebi geçmiştir. 

Mevlevîliğin kuruluş döneminde Mevlânâ’ ya büyük bir saygı ile bağlı olanlar, aralarında yönetici 
zümreye mensup kişiler de bulunmakla birlikte genellikle geniş halk kitleleriydi. Kendisini temsilen 
çelebilik makamına gelenler de halkın yanı sıra devlet adamları tarafından sevilmiş ve sayılmışlardır. 

/V 

Meselâ Ulu Arif Çelebi ’nin beylikler döneminde Menteşeoğlu, Germiyanoğlu, Aydmoğlu, Eşrefoğlu, 
Sâhibataoğlu beyleriyle arası çok iyiydi. Onun müridlerinden Kalemioğlu Ahi Mehmed Bey’ in 1310- 
1320 yılları arasında kurduğu Karaman Mevlevi Zâviyesi, Karamanoğulları’ndan Mevlevi Mirza 
Halil Yahşi Bey ile Alâeddin Ali Bey tarafından yenilenmiş, Manisa Mevlevîhânesi 770’te (1368-69) 
Saruhanoğlu îshak Çelebi tarafından ve Antalya Mevlevîhânesi de (779/1377 civarı) Tekeoğlu 
Mehmed Bey tarafından tesis edilmiştir. Amasya, Kırşehir ve Erzincan’da ise mevlevîhâneler 
halifeler tarafından kurulmuş ve bunların açıldıkları yerlerde iktidarların müsamahası, hatta yardımı 
ile birer de vakıf oluşturulmuştur. Kuruluşundan itibaren mevcut siyasî ve İçtimaî düzenin 
bozulmasına yol açacak hareketlere girmeme-yi ve daima yönetim çevrelerinin yanında olmayı tercih 
eden Mevlevîlik, bu dönemde çeşitli beyliklerin arazilerinde zengin vakıflar elde ederek ekonomik 
bakımdan sağlam bir yapıya kavuşmuştur. 

Mevlevîliğin yayılışında, çelebilik makamından hilâfet alan Mevlevi şeyhleri ile Mevlânâ soyunu 
Sultan Veled’in kızı Mutahhara Hatun kolundan sürdüren ve “inâs çelebisi” olarak bilinen Mevlânâ 
ailesinin diğer kanadına mensup şeyhlerin rolü Konya çelebilerinden daha fazladır. Celâleddin Ergun 
Çelebi ile Abâpûş-i Velî diye tanınan Balı Mehmed Çelebi bunların başında gelir. Nüfuzlu bir 
şahsiyet olan Ergun Çelebi, kurduğu Kütahya Erguniyye Dergâhı’ m Konya ve Afyon’dan sonra 
Mevlevîliğin üçüncü büyük merkezi haline getirmiş, Abâpûş-i Velî de ileride tarikatin yayılmasında 



büyük rol oynayan Afyonkarahisar Mevlevîhânesi’ni tesis etmiştir. 

îlk devirlerde Karamanoğulları ile Ege’de Saruhanoğulları, Menteşeoğulları, Aydmoğulları gibi 
beyliklerde yaygın olan Mevlevîlik, Osmanlı topraklarına II. Murad taralından Edirne’de açılan 
(829/1426) mevlevîhâne ile girebilmiş, bunu II. Murad’m ümerâsından Yahşi Bey’ in Tire 
Mevlevîhânesi’ni kurması takip etmiştir. Tarikatın âdâb ve erkânı da bu yıllarda Konya’da çelebilik 

/V 

makamında bulunan II. Pîr Adil Çelebi döneminde (1421-1460) düzenlenerek kesin şeklini almıştır. 

/\ 

Sâkıb Dede, erkân ve âdâbm Adil Çelebi zamanında keşf yoluyla konulduğunu belirtir ki bu, 
kendisine verilen “Pîr” lakabının sebebini de izah etmektedir. Fâtih Mehmed II Vakfiyeleri ’ndeki 
kayıttan, İstanbul’un fethinden sonra Akataleptos Manasürı Kilisesi’nden camiye dönüştürülen 
Vezneciler’ deki Kalenderhâne Camii ’nin bir süre Mevlevi zâviyesi olarak kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. İstanbul’un ilk âsitâne veya mevlevîhânesi ise 897’de (1491) II. Bayezid’ in izniyle 
dönemin vezirlerinden İskender Paşa’nm av arazisi üzerine kurulan Kulekapı (Galata) 

Mevlevîhânesi ’dir. İstanbul bununla Konya’dan sonra en önemli Mevlevi şehri haline gelmiş ve 
tasavvufî anlayış, edebiyat ve sanatıyla başlı başına bir kültür ortamı teşkil etmiştir. 

Osmanlı kamu yönetiminde köklü değişikliklerin yapıldığı II. Bayezid döneminde başta tarikatlar 
olmak üzere âyan ve eşraf aileleriyle bunların kontrolündeki aşiretlere kısmî faaliyet serbestliği 
tanınarak taşra denetiminin onlar aracılığıyla gerçekleştirilmesi amaçlanmıştır. Yapılan hukukî ve 
İdarî düzenlemeler sırasında Mevlevîliğe bir imparatorluk kurumu statüsü kazandırılmış ve sağlıklı 
bir maddî yapıya kavuşabilmesi için de vergi muafiyeti getirilerek vakıflar tahsis edilip düzenli nakdî 
yardım gibi imtiyazlar tanınmıştır. Bu bağlamda tarikata vakfedilen iskân alanlarından toplanan 
avârız-ı dîvâniyye ve tekâlif-i örfiyye çelebilik makamına bırakılmış, ayrıca Konya’daki Türbe-i 
Celâliyye mahallesinden merkezî yönetimin topladığı âdet-i ağnâm türbe vakfına, bâd-ı hevâ ile 
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resm-i arûs vergileri de Konya Mevlevi Asitânesi’ne verilmiştir. Bunların yanı sıra devlet yılın belli 
dönemlerinde Mevlevi dergâhlarına maddî yardımda bulunmaya başlamıştır. 

XVT. yüzyılın ilk yarısında Mevlevîliğin yayılmasında Afyonkarahisar Mevlevîhânesi şeyhi Abâpûş-i 
Velî’nin oğlu Divane Mehmed Çelebi’nin büyük katkısı olmuştur. Halep, Burdur, Eğirdir, Sandıklı, 
Mısır (Kahire), Kudüs, Şam, Cezayir, Sakız, Midilli mevlevîhâneleriyle muhtemelen Lazkiye, Tebriz, 
İsfahan, Bağdat ve Fas mevlevîhâneleri onun tarafından tesis edilmiştir. XVI. yüzyılın başlarında 
Anadolu’da halkının tamamı Mevlevi birçok köy bulunurken devlet kurumu statüsü kazanma süreci 
içerisinde Mevlevîlik, devlet ricâlinin intisabıyla köylerden kasabalara ve kasabalardan şehirlere 
intikal ederek gittikçe yüksek zümreye mal olmaya başlamıştır. Meselâ Konya Pîrî Mehmed Paşa 
Zâviyesi Vezîriâzam Pîrî Mehmed Paşa, Eskişehir Mevlevîhânesi Vezir Çoban Mustafa Paşa, Kilis 
Mevlevîhânesi Emîr Abdülhamîd el-Murtazâ, Halep Mevlevîhânesi Ulvân ve Fûlâd mirzalar, Peçuy 
Mevlevîhânesi Yakovalı Haşan Paşa, Ank ara Mevlevîhânesi Ank ara Beylerbeyi Cenâbî Ahmed Paşa, 
Şam Mevlevîhânesi Vali Haşan Paşa, Kudüs Mevlevîhânesi Emîr Gazi Ebû Seb tarafından tesis 
edilmiştir. 

915 (1 509) yılında çelebilik makamına geçen Hüsrev Çelebi, bu görevini Yavuz Sultan Selim ve 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerinde de sürdürmüş ve onun zamanında Mevlevîlik büyük bir 
gelişme göstermiştir. Bu gelişmenin Anadolu’daki Safevî propagandasının en yoğun günlerinde 
meydana gelmesi, Osmanlı yönetiminin bu propagandaya karşı halk üzerinde nüfuz sahibi olan 
Bektaşîlik ile Mevlevîliği denge halinde tutma çabasının bir göstergesidir. Hüsrev Çelebi’nin 



ölümünün (968/1561) ardından yerini alan Ferruh Çelebi döneminde artan vakıf gelirleri sebebiyle 
çelebiler arasında ihtilâf çıkrmşür. Ferruh Çelebi’nin 991 ’de (1583) merkezî hükümet tarafından 
azledilmesiyle Mevlevîlik bir sarsıntı geçirmiştir. Çelebilik makamının on sekiz yıl süreyle boş 
kaldığı bu dönem, Ferruh Çelebi’nin oğlu I. Bostan Çelebi’nin tayiniyle sona ermiştir. İstanbul’a 
giderek I. Ahmed’le görüştükten sonra dergâhın tevliyet ve vakıflarını kurtaran I. Bostan Çelebi’nin 
zamanında (1601-1630) Mevlevîlik süratle toparlanmıştır. Mesnevi şârihi İsmâil Rusûhî Ankaravî, 
Gelibolu ve Beşiktaş mevlevîhânelerinin ilk şeyhi Gelibolulu Ağazâde Mehmed Hakîkî Dede, Kartal 
Dede, Cünûnî Ahmed Dede gibi Mevlevi büyükleri onun döneminde yetişmiştir. Tarikatın önemli 
merkezlerinden Gelibolu Mevlevîhânesi Ağazâde Mehmed Hakîkî Dede, Selânik ve Üsküp 
mevlevîhâneleri Melek Ahmed Paşa, ikinci Bursa Mevlevîhânesi Cünûnî Ahm ed Dede tarafından 
onun zamanında açılmıştır. 

İstanbul’da Galata Mevlevîhânesi ’nde ilkpostnişin Şeyh Yûnus Efendi ile başlayıp Divane Mehmed 
Çelebi’nin halifesi Safaî Dede ile (ö. 940/1533) kurumlaşmayı 

sürdüren Mevlevîlik daha sonra açılan Yenikapı, Kasımpaşa ve Beşiktaş mevlevîhâneleriyle şehrin 
sosyal ve kültürel hayatının temel unsurlarından biri haline gelmiştir. Yenikapı Mevlevîhânesi, 
1006’da (1597) yeniçeri başhalifesi Malkoç Mehmed Efendi tarafından şeyhi Kemal Ahm ed Dede 
için yaptırılmıştır. IV Murad devrinde etkili olan mevlevîhânenin ikinci şeyhi Doğanî Mehmed Dede, 
Kadızâdeliler’ in baskılarına rağmen saray mensuplarını kendine bağlamayı başarmış, ancak bu durum 
Sadrazam Sofu Mehmed Paşa gibi bürokrasi içinde sivrilmeye çalışan devlet adamlarının 
Mevlevîliğe intisap ederek tarikatın devlet nezdindeki itibarını şahsî çıkarları için kullanmalarına 
yani Mevlevîliğin siyasîleşmesine yol açmıştır. Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde başlayan bu gelenek son 
dönemlere kadar devam etmiştir. Kemal Ahm ed Dede’ den sonra XVII. yüzyılda mevlevîhâneye 
postnişinlik yapan Doğanî Ahmed, Sabûhî Ahmed, Câmî Ahmed, Kârî Ahm ed dedeler çelebilik 
makamı tarafından tayin edilmiş ve o makamın temsilcisi olarak görev yapmışlardır. 

Galata Mevlevîhânesi Safaî Dede’nin ardından postnişinliğe gelen Mesnevîhan Mehmed Dede 
döneminde bir süre Halvetîler’ in tasarrufuna verilmişse de XVII. yüzyılın başlarında Sırrî Abdi 
Dede burayı tekrar Mevlevîliğe bağlamıştır. Ancak Sırrî Dede, I. Bostan Çelebi tarafından 
görevinden alınarak yerine îsmâil Rusûhî Ankaravî tayin edilmiştir (1019/1610). Ankaravî, şeyhi I. 
Bostan Çelebi ile yeniden hız kazanan tarikat yaygmlaşhrma faaliyetini İstanbul’da sürdürmüş ve 
Minhâcü’l-fukarâ ve Mesnevi Şerhi gibi tarikahn mahiyeti, âdâb ve erkânına dair yazdığı eserlerle 
Mevlevi düşüncesinin Osmanlı fikir hayatnda önemli bir rol üstlenmesinde köprü görevi yapmıştır. 

Ankaravî’nin Galata Mevlevîhânesi’ ne atanmasının ardından Sırrî Dede, İstanbul’un üçüncü 
mevlevîhânesi olan Kasımpaşa Mevlevîhânesi ’ni, yine aynı dönemde Sadrazam Ohrili Hüseyin Paşa 
da Beşiktaş Mevlevîhânesi ’ni kurmuştur (1031/1622). Beşiktaş Mevlevîhânesi ’nin ilk şeyhi Ağazâde 
Mehmed Hakîkî Dede, müridi Ohrili Hüseyin Paşa vasıtasıyla Mevlevîliğe önemli bir siyasî destek 
sağlarmşhr. İstanbul mevlevîhâneleri pâyitaht merkezli Osmanlı tarikat kültüründe çok önemli bir 
yere sahip olmasına rağmen Mevlevîlik burada diğer tarikatların çoğundan daha az sayıda tekke 
açmıştır. Bunun başlıca sebebi, Mevlevîliğin tasavvuf kül türünün klasik boyutunu oluşturması, 
düşünce, edebiyat, mûsikî, irfan ve erkânı ile seçkin bir düzeye hitap etmesi ve mevlevîhânelerin 
büyük bir külliye planında kurulmasıdır. 



XVII. yüzyılda Sadrazam Bayram Paşa ikinci Kayseri ve Amasya mevlevîhânelerini, Muslu Ağa 
ikinci Tokat mevlevîhânesini ve Türkmen Mustafa Ağa da Gaziantep Mevlevîhânesi’ni kurmuşlardır. 
IV Mehmed devrinde Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa’nm desteğiyle hünkâr şeyhliğine kadar yükselen 
Vanî Mehmed Efendi’ nin tarikatlar aleyhindeki faaliyetleri neticesinde Mevlevîler’in “yasağ-ı bed” 
diye tarih düşürdükleri 1077 (1666) yılında semâ yasaklanmıştır. Bu dönemde Anadolu’da bazı 
mevlevîhâneler kapanmış, Konya’daki dahil olmak üzere birçoğu da kapanma tehlikesi geçirmiştir. 
Semâ yasağı 1095’te (1684) kaldırılmış ve bu olaya da “nağme” kelimesiyle tarih düşürülmüştür. Bu 
yüzyıldan itibaren tam anlamıyla olgunlaşan ve içtimaî-siyasî hareketlerden uzak duruşu sebebiyle 
devletin desteğini sağlayarak çeşitli şekillerde takibata uğramış başka tarikat mensuplarının her 
zaman sığınacakları bir kapı haline gelen tarikat III. Selim ile II. Mahmud’un Mevlevi oluşları ve 
1826’da Yeniçeri Ocağı ile birlikte Bektaşî tekkelerinin kapatılması sayesinde resmî itibarına bir 
defa daha kavuşmuştur. 

/\ 

Ayan, eşraf ve tarikatlara tamnan yetki ve muafiyetlerin kısıtlanmaya çalışıldığı III. Selim döneminde 
(1789-1807) kendisi de bir Mevlevi olan padişaha ilk tepki, kazanılmış haklarından geri adım atmak 
istemeyen çelebilik makamından gelmiş ve tarikatın en önemli gelir kaynağını oluşturan Evkâf-ı 
Celâliyye’nin Dârüssaâde ağasının kontrolüne verilmesinin ardından avârız muafiyetini kaybetme 
tehlikesiyle karşılaşan Mehmed Çelebi bu uygulamaların sebebi olarak gördüğü Nizâm-ı Cedîd’e 
karşı tavır almıştır. Bununla birlikte Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Ebûbekir Dede ve onu takip eden 
Galib ve Ali Nutkî dedeler ıslahata destek vermişlerdir. Özellikle sarayda mesnevîhanlık yapan Şeyh 
Galib ile III. Selim arasındaki yakın ilişki, İstanbul Mevlevîliği’ nin reformcu niteliğini göstermesi 
bakımından önemlidir. İstanbul ’dakilerin sonuncusunu teşkil eden Üsküdar Mevlevîhânesi, bu 
dönemde Galata Mevlevîhânesi şeyhi Halil Nûman Dede tarafından şehir dışından gelen dervişler 
için zâviye olarak inşa edilmiştir. II. Mahmud, Mevlevîliğe girince dergâhları ziyaret etmiş, maddî ve 
mânevî destekte bulunmuştur. Onun döneminde de tarikata olan ilgi özellikle yöneticiler arasında 
sürdürülmüş, Mevlevi devlet adamlarından Hâlet Efendi sayesinde birçok mevlevîhânenin bakım ve 
onanım yapılarak şeyhlerine maaş bağlanmıştır. Yeniçeriliğin ortadan kaldırılması sürecinde 
Mevlevîler’in devletin yamnda yer alması bu tarikat mensuplarına karşı ilginin devamım sağlamıştır. 
Abdülmecid ve Abdülaziz devirlerinde de devletin içinde bulunduğu İktisadî ve siyasî istikrarsızlık 
sebebiyle mevlevîhânelere bağlı vakıf gelirlerinin ve yapılan bağışların azalmaya başlamasına 
rağmen Mevlevîliğin halk üzerindeki etkisini ve itibarım göz ardı edemeyen devlet adamları 
mevlevîhânelerin ihtiyaçlarım karşılamayı sürdürmüşlerdir. 

Tanzimat’tan sonra Abdülaziz’ in hakinde, II. Abdülhamid’in cülûsunda ve hürriyet hareketlerinde 
Mevlevîliğin değil Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Osman Selâhaddin Dede ve oğlu Mehmed 
Celâleddin Dede’ nin şahsî tesirleri olmuştur. Abdülhamid, Anadolu’daki çeşitli mevlevîhânelere 
yardım göndermiş, bu arada Kütahya Mevlevîhânesi yeniden yaphrılırken Afyonkarahisar, Gelibolu 
ve Bursa mevlevîhâneleri tamir ettirilmiştir. 

Mevlevîhâneler XVIII ve XIX. yüzyıllarda daha ziyade kendi şeyhleri tarafından açılmış, harap veya 
yıkılmış olanları yine 

onlar tarafından yeniden inşa ettirilmiştir. Urfa, İpek (Hüdâverdi Paşa), Bahâriye, Üsküdar ve 
Hanya mevlevîhâneleri ile Samsun, Manisa, Çorum ve Çankırı’daki ikinci mevlevîhâneler bu devirde 
kurulmuştur. 



Mevlevi muhibbi olan ve Mevlânâ neslinden gelen Konya Dergâhı postnişini Abdülhalim Çelebi’ye 
(ö. 1926) kılıcını kuşattıran Sultan Reşad (V Mehmed) döneminde Mevlânâ Dergâhı’nda, Yenikapı 
ve Bahâriye mevlevîhânelerinde büyük onarım ve yenilemeler gerçekleştirilmiştir. Balkan ve I. 
Dünya-Çanakkale savaşları sırasında mevlevîhâneler sosyal dayanışma ve yardımlaşma görevi 
üstlenmiştir. Tren hattına yakın olan Yenikapı Mevlevîhânesi’nde bir hastahane kurulmuş, postnişin 
encümeninin toplantı ve yönetim merkezi olarak kullanılan Galata Mevlevîhânesi’nde Şeyh Ahmed 
Celâleddin Dede’ nin başkanlığı altında yardım toplanmış ve Kıbrıs, Girit gibi adalardaki 
mevlevîhâneler müslümanlar için bir sığmak ve Anadolu’ya geçiş yeri vazifesi görmüştür. I. Dünya 
Savaşı’na girilmesiyle cihâd-ı mukaddes ilân edildiğinde Veled Çelebi’nin (İzbudak) kumandası 
altında Mücâhidîn-i Mevleviyye Alayı adını taşıyan bir gönüllü alayı kurulmuş ve Filistin cephesinde 
çarpışmıştır. 

Tekkelerin kapatıldığı 1925 yılından sonra Konya makam çelebisi Abdülhalim Çelebi’nin oğlu 
Mehmed Bâkır Çelebi Mevlevîlik merkezini Halep’e taşıyarak Türkiye dışındaki bütün 
mevlevîhâneleri bu merkeze bağlamıştır. Ancak Hatay meselesinde Bâkır Çelebi’nin Türkiye lehine 
faaliyet göstermesi Suriye hükümetince casusluk olarak değerlendirildiğinden 1937’de Türkiye’ye 
geldiğinde bir daha geri dönmesine izin verilmemiştir; bu sebeple de 1943 yılında İstanbul’da 
ölümüne kadar yerine kardeşi Şemsülvâhid Çelebi vekâlet etmiştir. 1944’te Suriye hükümetinin 
aldığı bir kararla çelebilik makamıyla birlikte Mevlevîlik de kurum olarak tarihe karışmıştır. 

Tekke ve zâviyelerin kanunla kapatılmalarına rağmen Hacı Bektâş-ı Velî ve Mevlânâ türbeleri 
1926’da çıkarılan yeni bir kanunla müze olarak ziyarete açılmıştır. Mevlânâ’nm “şeb-i arûs” denilen 
ölüm yıl dönümü törenleri ise 1946 ve 1954 yıllarında Konya’da yapılan küçük çaptaki semâ 
gösterileriyle başlamıştır. Yurt içinden ve yurt dışından katılan Mevlânâ hakkmdaki çalışma ve 
yayınlarıyla tanınmış pek çok ünlü isim, şeb-i arûs törenlerinin dünya çapında bir ilgi alam 
oluşturmasına katkıda bulunmuştur. Mevlânâ ve Mevlevîlik üzerine Batı’da uyanan ilgi, özellikle 
Mehmed Bâkır Çelebi’nin oğlu Celâleddin Çelebi’nin teşebbüsleriyle Avrupa ülkelerinde ve 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde Mevlevi mukabelesinin maddî ve metafizik anlamları üzerine 
konferanslar verilip sohbetler yapılmasına, hatta oralarda yeni mevlevîhânelerin kurulmasına imkân 
hazırlamış, sonuçta içeriden ve dışarıdan yürütülen çabalarla Mevlevi âdâb ve erkânının kesintisiz 
bir şekilde yaşaması sağlanmıştır. 

Teşkilât ve Yönetim. İçinde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin türbesi bulunan Konya Mevlânâ Dergâhı 
“pîr evi” ve “âsitâne-i âliye” sayılarak diğer şehir ve ülkelerdeki mevlevîhâneler buradan 
yönetilmiştir. Yönetimin başındaki Mevlânâ soyundan gelen ve onu temsil eden postnişine “makam 
çelebisi”, “çelebi efendi” veya kısaca “çelebi” adı verilir; diğer mevlevîhânelerin şeyhleri ise 
Mevlânâ’nm maddîmânevî vârisi konumundaki çelebinin vekilidir. Makam çelebisi herhangi bir 
mevlevîhâneyi ziyarete gittiğinde irşad makamı ve semâhânedeki şeyh postu kendisine bırakılır ve 
tekkenin şeyhi onun soluna otururdu. îlk zamanlarda çelebilerin hayatta iken yerlerine aileden birini 
halife seçmeleri, ileride bu makama kimin geçeceği konusunda çıkması muhtemel anlaşmazlıkları 
önlemiştir. Daha sonra makam çelebileri Konya Mevlânâ Dergâhı’nm ileri gelen dedeleri (dergâh 
zâbitanı) tarafından atanmaya başlamışsa da vakıf gelirleri yüzünden çelebiler arasında cereyan eden 
çekişmeler tayinlerin padişah tarafından yapılmasına yol açmıştır. Meclisi Meşâyih’ in kurulmasının 
( 1866) ardından çelebilik için bu meclis tarafından seçilen isim şeyhülislâma bildirilir, onun 



EHL-i İSBÂT 


C-LŞy I JaI 

İlâhî sıfatların varlığım kabul eden kelâmcılar için kullanılan bir tabir. 

Ehl-i isbât (ehlü’l-isbât) tabiri daha çok İlâhî sıfatları ispat eden, yani zâta nisbetini benimseyen 
kelâmcılar için kullanılır. İlgili kaynaklarda ehl-i isbât yerine müsbite terimi de yer alır. Allah’ın 
zâtına sıfat nisbet etmeyi benimsemeyenlere de nüfât ve bir anlamıyla muattıla denilmiştir. 

Tesbit edilebildiği kadarıyla ehl-i isbât tabirini ilk defa Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî (ö. 324/935) 
Makalâtü’l-İslâmiyyîn adlı eserinde kullanmıştır. Eş ‘arı, kelâmcılarm İlâhî sıfatlar ve fiillerle 
kulların fiillerine dair görüşlerini aktarırken ehl-i isbât adı altında bir gruptan bahsetmekte ve onlara 
ait görüşleri anlatmaktadır. Eş‘arî’nin Dırâr b. Amr, Yahyâ b. Ebû Kâmil, Ahmed b. Seleme el- 
Kûşânî gibi âlimleri, İlâhî sıfatlarla kaderi ispat eden ve kulların fiillerinin Allah tarafından 
yaratıldığını söyleyen kelâmcılar grubunda göstermesinden, ayrıca kesb* konusunda kendisinin de bu 
grubun görüşünü benimsediğini ifade etmesinden anlaşıldığına göre ehl-i isbât daha çok Ehl-i sünnet 
âlimlerini veya onlara yakın görüşleri benimseyen kelâmcıları kapsamaktadır. Gerçi Eş‘arî, Allah’a 
nisbet edilen idlâl (saptırma) fiilini O’nun kullarına inkâr etme gücü vermesi, tevfiki ise iman etme 
kuvveti bahşetmesi şeklinde kabul edenler için de ehl-i isbât tabirini kullanmış ve buna Mu‘tezile’nin 
bir grubunu kapsamına alacak şekilde geniş bir anlam yüklemiştir, fakat yine de Mu‘tezile âlimlerini 
genellikle ehl-i isbâtm dışında tutmuştur. Bu sebeple Eş‘arî’nin terminolojisinde ehl-i isbât 
kavrammm daha ziyade Ehl-i sünnet âlimleri için kullanıldığını söylemek mümkündür. Ebû Mansûr 
el-Mâtürîdî de zâtî ve fiilî sıfatlar konusunu tartışırken ehl-i isbât tabirini Ehl-i sünnet âlimleri için 
kullanmıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 55). Onun en önemli takipçisi sayılan Ebü’l-Muîn en-Nesefî, “Ehl-i 
hak” diye adlandırdığı Ehl-i sünnet âlimlerinin İlâhî sıfatlarla ilgili görüşlerini açıklarken ispat 
kavramını çokça kullanır (meselâ bk. Tebsıratü’l-edille, I, 264-267). Bu tabir daha sonra da çeşitli 
âlimler tarafından benimsenmiştir. Seyfeddin el-Amidî ve İbn Teymiyye ehl-i isbât tabirini “İlâhî 
sıfatları ispat etmeye çalışan Ehl-i sünnet âlimleri” anlamında eserlerinde tekrarlamışlardır. İbn 
Teymiyye, sıfatlar konusunda Ehl-i sünnet’ e aykırı görüşler benimseyen Cehmiyye, Mu‘tezile ve 
felâsifeyi “nüfât” diye adlandırırken ehl-i isbât yerine zaman zaman “müsbite” kelimesini de 
kullanmıştır. İbn Teymiyye, hem Selefiyye hem de Eş‘ariyye kelâmcıları hakkında kullandığı ve 
naslarla akıl ilkelerine en uygun düşen yolu temsil ettiğini söylediği ehl-i isbâta mensup kişiler 
arasında Eş‘arî, Bâkıllânî, Fahreddin er-Râzî ve ayrıca Ebû Saîd ed-Dârimî, Ebû YaTâ el-Ferrâ, İbn 
Hâmid gibi âlimleri sayar ve Eş‘ariyye’yi Selefiyye’ den ayırmak için “mütekellimetü ehli’l-isbât” 
ifadesine yer verir. İlâhî sıfatlar ve fiillerin ispatı, kulların fiillerinin yaratılımşlığı, zihnî ve hâricî 
varlıkların mevcudiyeti gibi hususlar İbn Teymiyye ’nin ehl-i isbâta nisbet ettiği belli başlı kelâmî 
görüşlerdir. Sonuç olarak ehl-i isbât tabirinin Sıfâtiyye ’nin bir başka adı olduğunu söylemek 
mümkündür. 
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padişaha sunmasından sonra da bir saray iradesiyle çelebiye tebliğ edilirdi (bk. ÇELEBİ EFENDİ). 


Mevlevîhânelerin başındaki şeyhler çelebinin verdiği meşihatnâme veya icâzetnâme ile göreve 
başlardı. Önceleri herhangi bir halifeden hilâfetnâme alanlar şeyh tayin edilmekte iken daha sonra 
çelebilik makamı gibi şeyhliğin de babadan oğula geçmeye başlaması şeyhlerle çelebiler arasında 
ciddi sürtüşmelerin çıkmasına yol açrmşhr. Mevlevi teşkilâtının en önemli unsuru olan 
mevlevîhâneler fonksiyonları bakımından âsitâne ve zâviye adıyla ikiye ayrılır. Binbir günlük 
eğitimle çile çıkarılıp “dede” olunabilen tam teşkilâtlı mevlevîhânelere âsitâne, böyle bir eğitim için 
teşkilâtlandırılmayanlara da zâviye denilmiştir. Âsitânenin zâviyeden büyüklüğü sebebiyle zâviye 
şeyhleri derece bakımından âsitâne şeyhlerinden aşağı sayılır. Çile denen mânevi eğitim mutfakta 
başladığından âsitânelerde öncelikle bulunması gereken mimari birim, yönetiminden sorumlu kişilere 
“tekke zâbitanı” adı verilen matbah-ı şeriftir. 

îlk dönemlerde Konya’da Mevlânâ Dergâhı’ na (âsitâne-i âliye) bağlı birkaç zâviye olduğu 
bilinmektedir. Mevlânâ ’nm hayatında önemli rol oynayan şahsiyetlerin medfun bulunduğu veya 
tarikatın tarihinde önemli olayların meydana geldiği yerlerde kurulan bu zâviyelerin çoğu günümüze 
ulaşmarmşür; Mevlânâ ile Şems-i Tebrîzî’nin ilk buluştuğu yerde inşa edilen mescid, türbe- 
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mescidden oluşan Şems Zâviyesi ve Meram’ daki Ateşbâz-ı Velî Zâviyesi bunlar arasındadır. 
Konya’daki diğer iki zâviye ise Sadrazam Pırı Mehmed Paşa’nm 930 (1524) yılında yaphrdığı Pırı 
Mehmed Paşa Zâviyesi ile içinde Üveys Dede oğluMahmud Dede’nin kabrinin yer aldığı 947 (1540) 
tarihli Mahmud Dede Zâviyesi ’dir. Konya Mevlânâ Dergâhı ’ndan sonra Osmanlı Devleti ’ndeki diğer 
âsitâneler derecelerine göre şöyle sıralanır: Karahisansâhib (Afyon), Manisa, Kütahya, Halep, 

Galata (Kulekapı), Yenikapı, Kasımpaşa, Beşiktaş (sonra Bahariye), Bursa, Kahire, Kastamonu, 
Eskişehir, Gelibolu, Rumeli Yenişehri (Larissa). 

Geniş bir bahçe içerisine bina edilen âsitâneler semâhâne, türbe, mescid, matbah-ı şerif, meydân-ı 
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şerif, dede hücreleri, selâmlık ve harem dairesinden oluşur. Âsitânenin türbesinde genellikle Mevlevi 
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meşâyihinin ulularından bir zat medfundur; meselâ Afyonkarahisar Asitânesi’nin türbesinde 
Mevlevîlik’ te ikinci pîr sayılan Divane Mehmed Çelebi yatmaktadır. îsmâil Rusûhî Ankaravî, Şeyh 
Galib, Ali Nutkî, Ahmed Celâleddin, Nazif ve Abdülbâki dedeler gibi âlim ve sanatkârlar şeyhlik 
yaphkları mevlevîhânelerin türbe ve hazîrelerine (hâmûşân) defnedildikleri için İstanbul âsitâneleri 
daha fazla önem kazanrmşhr. 

Zâviyeler zamanla, tarikatların kurumlaşmasından önceki devirlerde sahip oldukları hüviyetlerini 
kaybedip sadece birer âyin ve ibadet mekânı haline gelmişlerdir. Antep, Kıbrıs, Trablusşam 
zâviyeleri gibi bazıları bulundukları yer itibariyle stratejik önem taşıdıklarından bir menzil ve 
barınak, başlıca menzil veya liman yolları yahut Konya’dan geçen hac yolu üzerinde bulunan 
Karaman, Antakya, Halep, Şam, Kudüs, Mekke, Medine ’dekiler gibi bazıları da konaklama tesisi 
görevi yapmıştır. XVII. yüzyıla kadar zâviyeler imparatorluğun gelişmesiyle birlikte yayılmış ve 
geniş halk kitlelerine hitap etmiştir. XVI. yüzyılda Lazkiye civarındaki Kozluk ve Vakıf köyleriyle 
Kütahya civarındaki Çakır köyü gibi birçok Mevlevi köyünün bulunduğu ve Ayasuluk’un (Selçuk) 
Hoca İbrâhim mahallesi ile Ede köyünde de birer mevlevîhâne olduğu bilinmektedir. Mevlevîlik 
yüksek tabaka arasında yayılmaya başlayınca Demirci, Marmaris, Niğde, Tavşanlı gibi küçük 
yerlerdeki zâviyeler bir şeyhle birkaç dervişten ibaret kadrolarıyla muhipsizlik ve neyzensizlik 
yüzünden mukabele dahi yapamaz hale gelmiştir. Sayıları 129 olarak tesbit edilen ve pek çoğunun 



bugün izine rastlanmayan zâviyeler içinde en önemlileri Konya Şems Türbe-Zâviyesi ile Mevlânâ’nm 
annesinin rnedfun bulunduğu Karaman Mevlevîhânesi’dir. İzmir, Şam, Mekke, Medine, Kudüs, Kıbrıs 
ve Bağdat zâviyeleri de ünlü mevlevîhâneler arasındadır. Gayri müslim devletlerin sınırları içinde 
kalan zâviyeler kapanmış, müslüman devletlerin idaresine giren şehirlerdeki mevlevîhâneler ise 
çevrenin desteğiyle dergâhın meşihatında bulunan son şeyhin vefatına kadar açık kalmıştır. 

Mevlevîliğin iç teşkilâtında müntesipler hiyerarşik açıdan şeyh, dede, çilekeş can ve muhip olarak 
dört dereceye ayrılır ve bu derecelerin tamamı derviş veya ihvan sayılırdı. Pîr ve postnişinlik 
makamlarını işgal eden şeyhin mukabele (âyin) sırasında posta oturma, Mesnevi okutma ve tarikata 
girmek isteyenleri kabul edip etmeme gibi yetkilerinin yanında tekkenin ve vakıf mallarının 
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yönetilmesi gibi sorumlulukları da vardı. Konya’daki Şems ve Ateşbâz-ı Velî zâviyelerinin şeyhlerine 
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“Şems dedesi” ve “Ateşbâz dedesi” denirdi. Bu iki zâviyede şeyh olanlar cuma günleri Mevlânâ 
Dergâhı’na gidip protokoldeki yerlerini alarak mukabeleye katılırlardı. Makam çelebisi şehirdeki 
mevlevîhânelerden birine şeyh tayin edince ona icâzetnâmesini genellikle Ateşbâz dedesi veya Şems 
dedesi götürürdü. 

Mevlevîliğe intisap eden şeyh tarafından sikkesi tekbirlenmiş sâlike “muhip”, ikrar verip binbir 
günlük çilede olana “çilekeş can” veya “matbah canı” ve ikrar verip matbahta binbir gün çile 
çıkararak dergâhta hücre sahibi olmuş sâlike “dede” 

denirdi. Mevlevîlik’ te mübarek kabul edilen on sekiz sayısına telmihen mutfakta on sekiz tür hizmet 
alanı vardı. Mevlevîhânenin maddî ve mânevî yönlerden hizmetine bakan dedelere dergâh zâbitam 
denirdi. Matbah-ı şerifteki çilekeş canların eğitimi başta aşçı veya sertabbâh dede (Konya 
Dergâhı ’nda sertarik) olmak üzere kazancı dede, meydancı dede ve bulaşıkçı dedelerin 
sorumluluğundaydı. Şeyhten sonra en büyük âmir konumundaki aşçı dede dervişlerin eğitiminin yanı 
sıra tekkenin giderlerine bakmakla da görevliydi. Yemek pişirmekle ilgisi bulunmayan aşçı dedeye bu 
ad sorumlusu olduğu matbah- 1 şerife izâfeten verilmişti. Aşçı dedenin yardımcılığını yapan kazancı 
dede canların terbiyesinden sorumlu idi. Halife dede mutfağa yeni girenlere (nevniyaz) yolerkân 
öğretir, onları yetiştirirdi. Dergâhtaki meydan hizmetlerine bakmak, aşçı dedenin emirlerini canlara 
ve diğer dedelere tebliğ etmek, yemek ve mukabele zamanlarım bildirmek, şeyh postunu 
semâhânedeki yerine sermek ve kaldırmak meydancı dedenin görevleri arasındaydı. 

Aynı zamanda bir mûsiki ve edebiyat okulu olan mevlevîhânede neyzenbaşı ve kudümzenbaşı ile 
mesnevîhan önemli görevlilerdi. Mukabelede okunacak âyin âyinhanlara onlar tarafından tâlim ve 
meşkedilir, neyzenler yine onlar tarafından yetiştirilir ve kendilerine usul öğretilirdi. Mukabele 
sırasında mutripleri neyzenbaşı, âyinhanları da kudümzenbaşı birlikte yönetirlerdi. Mesnevîhanlık ise 
tefsir, hadis, kelâm, fıkıh, tasavvuf, felsefe tarihi, dinler ve mezhepler tarihi, şiir ve edebî tenkit gibi 
dallarda bilgi sahibi olmayı gerektiren bir makamdı ve mesnevîhamn uygun gördüklerine Mesnevi 
şerhi icâzeti verme yetkisi vardı. Türbe-i şerifin bakımından sorumlu türbedar dergâh zâbitam 
arasında önemli bir kişiydi. Mevlevîhânelerin kapıları ramazan dışında akşam ezamnda kapatılır, 
sabah ezam okunurken açılırdı. Kapıyı kapatma ve açma görevi bevvâb dedeye aitti. Mevlevîhâne 
vakfiyelerinde bunlardan başka imam, müezzin, hatip, hâfiz, müderris, na‘than, kayyum, ferrâş, kâtip 
gibi hizmet karşılığında ücret alan görevliler de zikredilmektedir. Tekke gelirinin bir kısmı 
mütevelliye maaş olarak verilir, bir kısım tekkenin bakım ve onarımma, bir kısmı derviş ve 
misafirlerin yiyip içmesine, kalan da hizmetlilere ödenirdi. Vakfiyeye göre şeyh de tekkeyi 



yönetmekle görevli bir memur konumundaydı. Tekke zâbitleriyle hücrenişin dedelere ve canlara 
dergâhın gelirinden elbise yaptırılır, düzenli aralıklarla kahve, şeker, kömür vb. dağıtılır ve görev ve 
derecelerine uygun aylık (niyaz) verilirdi. Tekke sakinleri sabah ve akşam yemeklerini meydân-ı 
şerifte veya somathânede yerken hastaların yemekleri hücrelerine gönderilirdi. Bütün dedeler ve 
canlar bekâr olmak şarüyla tekkede yaüp kalkarlardı. 
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Adâb ve Erkân. Mevlevîlik’ te seyrü sülük ve semâ âdâbı Sultan Veled ve Ulu Arif Çelebi devrinden 
itibaren tarikatın gelişme sürecine paralel biçimde oluşmaya başlamış, Sakıb Dede’nin verdiği 
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bilgiye göre de Pır Adil Çelebi zamanında kurallara bağlanmıştır (Sefine, I, 134). Mevlevi âdâb ve 
erkânına dair ilk kaynaklardan Divane Mehmed Çelebi’ nin TarîkatüT-ârifîn adlı risâlesi semânın 
sembolik özelliklerini ve bazı Mevlevi âdâbım açıklamasıyla ve XVII. yüzyılda îsmâil Rusûhî 
Ankaravî taralından kaleme alman Risâle-i Muhtasara-i Müfide ile Minhâcü’l-fiıkarâ sülük âdâbma 
geniş yer vermesiyle Mevlevîlik tarihinde önemli bir konuma sahiptir (bk. bibi.). Önceleri Nakşî iken 
daha sonra Mevlevîliğe intisap edenKösec Ahmed Dede et- Tuhfetü’l-behiyye‘ sinde zamanının 
Mevlevi erkânını kayda geçirmiş, Şeyh Galib de bu esere bazı ilâve ve eleştirilerini katarak bir şerh 
yazmıştır. Mevlevi âdâb ve erkânını kısmen içeren bir kadim kaynakların yanı sıra son döneme kadar 
dergâhlarda uygulanan erkân bütün ritüelleriyle çok kapsamlı bir eğitim sistemi halini almıştır. 

Mevlevîlik’ te tarikatın esası aşk, mârifet ve hizmettir. Tarikata girmek isteyen tâlip, gusül abdesti 
aldıktan sonra muhip veya çilekeş can olmak için şeyhe gelir, şeyh onun muhiplik müracaatını kabul 
ederse başım çekip dizine koyar, sikkesini giydirir, tekbir getirir ve her ikisi de Fâtiha’yı okuduktan 
sonra birbirlerinin sağ elini aynı zamanda tutup kaldırarak parmaklarının üzerini öperlerdi (görüşme). 
Ankaravî’ye göre bunun ardından tâlibin saçından ve bıyığından Mevlânâ’mn öğrettiği gibi birkaç kıl 
kesilmektedir. Böylece nevniyaz adıyla muhibbân arasına katılan tâlip şeyhin görevlendirdiği 
dededen tarikat âdâbım öğrenmeye başlardı. Dergâhta kalmaya mecbur olmayan muhip isterse yalmz 
semâ ve mukabeleye katılmak için dergâha gelirdi. Muhibbân arasında istidatlarına göre ney 
üflemeyi, na‘t, âyin ve İlâhi söylemeyi belleyenler, Mesnevi okuyanlar, icâzet alıp destar sarmaya hak 
kazananlar, yahut tarikattaki hizmetine karşılık destar sarmak için icâzet verilenler çoktu. Çilekeş 
canlar gibi binbir gün çile çıkarmayan muhiplerin tarikat içinde herhangi bir mecburiyetleri 
bulunmamaktaydı. Tekkeye gelişlerinde hırka ve sikke giymek veya ileride dede olmak için ikrar 
verip çileye soyunmak kendi iradelerine bağlıydı. Bu itibarla tarih boyunca devlet ve ticaret 
adamlarından, ilim ve sanat erbabından birçok kimse muhibbân zümresine dahil olmuştur. 

Tarikatta çilekeş can olmak isteyen tâlip ise binbir günlük bir riyâzet sürecine tâbi tutulurdu. Ancak 
Mevlânâ mûsiki ve semâı sülûke esas kabul ettiğinden ve çalışmak en kutsî vazife olduğundan 
riyâzet 

hizmet şeklinde idi. Dergâhta bir tür hizmet çilesiyle nefsini tasfiye etmeye girişen çilekeş can, 
matbah kapısının yanındaki saka postunda üç gün murakabe vaziyetinde oturur ve diğer matbah 
canlarını seyreder, çileye soyunmaya ikrar verirse on sekiz gün süreyle ayakçılık hizmetine verilirdi. 
Hizmet sonunda uygun görülürse, dergâha geldiği ilk elbiseyi çıkarıp tennûre giyer ve böylelikle 
matbah canı olurdu. Can, Mevlevi çilesinin başladığı matbah-ı şerifin dedelerinin yönetimindeki 
pazarcılıktan çamaşırcılığa, bulaşıkçılıktan helâ temizliğine kadar on sekiz değişik hizmet türünü 
yerine getirirdi. Çilekeş canlar bu hizmetlerin yanında kabiliyetleri oramnda semâ meşki ve sanat 
faaliyetlerine yönlendirilip saatçilik, aşçılık, mobilyacılık gibi dallarda meslek edinmeleri sağlamr, 



Doğu ve Batı dilleri öğretilip çeşitli ilim dallarında yetiştirilirlerdi. Çilekeş canlar her ne sebeple 
olursa olsun çiledeyken bir defa dahi matbah-ı şerifin dışında geceleyemezler, aksi takdirde çileyi 
kırmış sayılıp yeniden başlahlırlardı. Çilesini tamamlayan can şeyhten (eğer Konya’da ise Şems 
Türbesi’ ni ziyaret ettikten sonra çelebiden) evrâd ve ezkâr dersi alır ve hücre sahibi dede olurdu. 

Her Mevlevi’nin bilmesi gerekli hafi ve devranî zikir olan semâ, binbir günlük eğitimin önemli 
konularından birini teşkil ediyordu; zira semâ meşki almadan sikke giyilmezdi. Meşk veya semâ 
çıkarmak için muhip ve çilekeş canlar semâ dedesinin nezâreti albnda ve çivili tahta üzerinde semâyı 
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öğrenir, böylece mukabeleye katılmak için hazır hale gelirlerdi (bk. MEVLEVİ AYINI). Semâ 
mukabelesi içten söylenen “A1-” hecesiyle sağ ayağın kaldırılması ve “-lah” hecesiyle devrin 
tamamlanıp ayağın yere değdirilmesi şeklinde yapılırdı. Gündüzleri öğle, geceleri yatsı 
namazlarından sonra ve tekkesine göre farklı günlerde icra edilen semâ âyininden önce mesnevîhan 
tarafından Mesnevi dersi verilip dervişler tasavvufî aşk ve mârifete ulaşmaları için irşad edilirlerdi. 
Dedelerle matbah canları dergâh mescidinde sabah namazından sonra yapılan ve Mevlevîlik’ te esmâ 
olmadığı için sadece ism-i celâl zikredilen zikir âyinine kahlırlardı. Tekkelerde perşembe ve pazar 
geceleri yapılan zikirlerde aşırı cezbe hallerine izin verilmez, zikir halkası meydancı dede tarafından 
düzen altında tutulurdu. Sabah zikrinden sonra meydân-ı şerife geçilir ve kahvaltının ardından 
murakabeye girilirdi. Yemekler dervişlere somathâne denilen mekânda kazancı dedenin niyaz ve 
gülbankla kapağını açüğı kazandan dağıtılır, belli bir âdâb içinde bitirildikten sonra herkes 
başlangıçtaki gibi tuza banıp tadarak ve sofrayla görüşerek (sofrayı hürmetle öperek) şeyhle beraber 
kalkar, geldiği usulle somathâneden çıkardı. 

Mevlevîler’de ölüm haline gelen kişinin yanında ism-i celâl çekilmesi âdettendi. Şeyh veya 
halifelerin naaşı matbah-ı şerifte Itrî’nin segâhâyîn-i şerifi okunarak yıkanırdı. Cenazeye, şeyh ve iki 
derviş tarafından kabre indirildikten sonra sikkesi giydirilir ve hırkası örtülüp sağ yanma 
hilâfetnâmesi konulurdu. Telkin ve tezkiye olmaz, önce ism-i celâl, zikri idare edenin gülbanginden 
sonra da “hûuu ...” çekilir ve baş kesilerek törene son verilirdi. 

Mevlevîlik, tarih boyunca halk tabakalarından devlet adamlarına kadar toplumun her kesiminden 
insanların mânevî hayaü üzerinde etkili olmuş, birer güzel sanatlar akademisi gibi çalışan Mevlevi 
dergâhlarından birçok âlim, ârif ve kâmilin yanı sıra Türk kültür ve sanatımn en önemli temsilcileri 
yetişmiştir. Klasik Türk mûsikisinin büyük bestekârlarından birçoğunun, şuarâ tezkirelerinde yer alan 
tarikat ehli 320 divan şairinden 220’sinin Mevlevi kökenli olması (îsen, s. 2 1 6), bu tarikaün Türk 
sanat ve kültürüne yaptığı etkiye somut bir örnektir. Mevlevîler arasından Konya Mevlânâ 
Müzesi’ndeki 677 (1278-79) tarihli en eski Mesnevi nüshasının hattaü Mehmed b. Abdullah el- 
Konevî’ den Mevlevi sikkesi biçiminde istif edilmiş “Ya Hazreti Mevlânâ” levhasıyla meşhur 
Mehmed Suûd el-Mevlevî’ye (ö. 1948) kadar Kütahyalı Mehmed Dede, Nakkaşzâde Ahmed Tâib ve 
Sıdkî Dede gibi tanınmış hattatlar ve özellikle XVII. yüzyılın başlarında önemli Mevlevi 
kaynaklarından olan Menâkıb-ı Sevâkıb’ m minyatürlerini yapan ustalar gibi mahir nakkaşlar 
çıkrmşür. XVIII ve XIX. yüzyıllarda İstanbul mevlevîhâneleri âdeta birer konservatuvara dönüşmüş 
ve klasik Türk mûsikisinin en parlak simalarına okul görevi yapmıştır. Bunlar arasında Ali Nutkî, 
Osman Selâhaddin, Kutbünnâyî Osman, Selim, Abdülbâki Nâsır, Hamâmîzâde İsmâil, Ahmed 
Celâleddin, Zekâî, Fahreddin dedelerle Itrî, III. Selim ve Rauf Yektâ Bey sayılabilir. 
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Barihüda Tanrıkorur 



MEVLİD 


îslâm edebiyatı ve sanatında Hz. Peygamber’ in doğum yıl dönümünde yapılan törenlere verilen isim; 
bu törenlerde okunmak üzere yazılmış eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “doğum yeri ve zamanı” anlamına gelen mevlid kelimesi, Hz. Peygamber’ le ilgili asıl 
kullanımı yanında zamanla tasavvuf çevrelerinde Mısır başta olmak üzere Arap dünyasında velîlerin 
doğum yıl dönümlerini de kapsayacak şekilde geniş bir anlam kazanmıştır. Mevsim kelimesi de Arap 
ülkelerinde hem mevlidi hem diğer bayram kutlamalarını ifade eden geniş bir mâna taşır. 

Resûl-i Ekrem, İslâm tarihçilerinin çoğuna göre Habeşistan’ın Yemen valisi Ebrehe’ninKâbe’yi 
yıkmak üzere Mekke’ye saldırdığı ve Fil Vak‘ası denilen olayın meydana geldiği yıl doğmuştur. Bu 
hususta görüş ayrılığının bulunmadığı rivayet edilir. Araplar’da “nesî” geleneğini göz önüne alanlara 
göre bu tarih milâdî 569, diğerlerine göre ise 570 veya 571’dir. Yine genellikle kabul edildiğine göre 
Rebîülevvel ayının 12’sinde ve gündüz dünyaya gelmiştir. O yıl ilkbahar mevsimine rastlayan bu aym 
iki, sekiz, on veya on yedinci gününde doğduğuna dair rivayetlerle sabaha karşı dünyaya geldiğine 
dair rivayetler de vardır (İbnKesîr, I, 198-203; Şâmî, I, 401-405; DİA, XIII, 71). Doğumun pazartesi 
günü olduğu ise daha sahih rivayetlere dayanmaktadır (aş. bk.). Ayrıca doğum gününün milâdî 
takvime göre 20 Nisan’ a denk geldiği söylendiği gibi bunun doğru olmadığını ileri sürenler de 
bulunmaktadır (İbnKesîr, I, 201; Şâmî, I, 405). 

Hz. Peygamber’ in sağlığında onun doğum yıl dönümü kutlanmadığı gibi Hulefa-yi Râşidîn dönemiyle 
Emevî ve Abbâsî devirlerinde de mevlidle ilgili bir uygulamaya rastlanmamaktadır. Esasen ilk iki 
halife zamanında fetih hareketleriyle uğraşılması, son iki halife döneminde iç karışıklıkların hüküm 
sürmesi ve Emevî ile Abbâsî yönetimlerinde de Resûlullah soyuna destek anlamına gelecek olması 
sebebiyle böyle bir kutlamaya şartlar uygun değildi. Mısır’da Şiî Fâtımî Devleti kurulunca, soyundan 
geldiklerini söyledikleri Hz. Peygamber ’in doğum yıl dönümü Muiz-Lidînillâh döneminden (972- 
975) itibaren resmen kutlanmaya başlanmıştır. Bunun yanında Hz. Ali, Fâtıma, Haşan, Hüseyin ve o 
günkü halifenin mevlidleriyle (mevâlid-i sitte) receb, şâban ve ramazan aylarındaki kandiller, 
ramazan ve kurban bayramlarıyla diğer bazı kutlamalar bu dönemde zengin bir şölen geleneği 
oluşturmuştur (bk. İbnü’t-Tuveyr, s. 211-223). 

Fâtımîler zamanındaki törenlerde önceden gerekli hazırlıklar yapılır, rebîülevvel ayının 12. gününde 
sabahtan başlamak üzere öğleye kadar 300 tepsi helva kâdılkudât ve dâidduât başta olmak üzere 
kurrâ, hatipler ve diğer görevlilere dağıtılırdı. Halifenin öğle namazını kılmasının ardından 
kâdılkudât ve diğer görevliler topluca Ezher Camii’ ne gider, burada hatim okunduktan sonra 
“manzara” adı verilen tören yerine geçerlerdi. Kahire valisi düzeni sağlamak üzere önceden yerini 
alırdı. Halife de maiyetiyle birlikte gelir, önce kâdılkudâtı, ardından sâhibülbâbı ve daha sonra 
diğerlerini selâmlardı. Tören Kur’ an tilâvetiyle başlardı; ardından sırasıyla Enver (Hâkim), Ezher ve 
Akmer camileri hatipleri birer hutbe okuyup halife için dua ederlerdi. Bu sırada kurrâ tilâvetini 
sürdürürdü. Hutbelerden sonra halife törendekileri tekrar selâmlayınca resmî kutlama tamamlanmış 
olurdu. Diğer beş mevlid de bu şekilde kutlanırdı (a.g.e., s. 217-219; Kalkaşendî, III, 576; Makrîzî, I, 



433). Bu kutlamaların üst düzey görevlilerin katıldığı bir devlet töreni çerçevesinde yapıldığı ve 
halkın geniş bir katılımının olmadığı anlaşılmaktadır (Shinar, s. 373). Özellikle Sünnî çoğunluğun 
kutlamalara iştirak etmediği bilinmektedir (ER, IX, 292). Fâtımîler zamanında Hz. Peygamber’ in ve 
Ehl-i beyt’in doğum yıl dönümlerinin kutlanması dinî hassasiyet yamnda siyasî meşruiyet açısından 
da önem taşıyordu. Halifeler üzerinde geniş nüfuzu bulunan ve yönetime hâkim olan Bedr el- 
Cemâlî’den sonra onun yerine vezir olan oğluEfdal, Halife Müsta‘lî-Billâh zamanında (1094-1101) 
Hz. Haşan ve Hüseyin’in mevlidleri dışındaki dört mevlidi yasaklamış, ancak Efdal’ in ölümüyle 

/V 

vezirliğe gelen Me’mûn el-Batâihî, Armr-Biahkâmillâh devrinde 517 (1123) yılında bu törenleri 
tekrar başlatmıştır. 

Eyyûbîler zamanında birçok bayram ve tören kaldırıldığından mevlide de özen gösterilmediği ve 
halkın bunu evlerinde kutladığı anlaşılmaktadır. Ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kayınbiraderi Erbil 
Atabeği Begteginli Muzafferüddin Kökböri (1190-1233) mevlidi büyük törenlerle yeniden kutlamaya 
başlamıştır. Sıbt İbnü’l-Cevzî’ninbir kutlama sırasında 5000 koyun, 10.000 tavuk, 100 at kesilmiş, 
100.000 tabak yemek ve 30.000 tepsi helva dağıtıldığım kaydetmesi törene katılanlarm sayısı 
hakkında bir fikir vermektedir. Ulemâ ve tasavvuf ehlinin ileri gelenleri bu törenlerde hazır bulunur, 
Kökböri kendilerine hiPatler giydirir ve hediyeler verirdi. Sûfîler de öğle vaktinden fecre kadar zikir 
ve semâ meclisleri düzenlerdi. Hankahta 800-1000 kadar sûfî toplamr, Kökböri de aralarında yer 
alırdı. Her yıl mevlid törenleri için harcanan paramn 300.000 dinarı bulduğu kaydedilmektedir 
(Mir 5 âtü’z-zamân, VIII, 681, 683; Süyûtî, s. 43-44; Şâmî, I, 439-440). İbn Hallikân muharremden 
başlamak üzere rebîülevvel ayma kadar Bağdat, Musul, Cezire, Sincar, Nusaybin gibi şehirlerle 
Acem memleketlerinden Erbil’ e birçok fakih, sûfî, vâiz, kurrâ ve şairin akm ettiğini belirtir. 
Törenlerin yapılacağı yerde sultan, ümerâ ve devletin diğer ileri gelenleri için her biri dört veya beş 
bölümden meydana gelen yirmi kadar ahşap barınak (kubbe) yapılarak safer ayı başlarında süslenir, 
hepsine ayrı ayrı çalgıcı ve şarkıcılarla gölge oyunu oynatan gruplar yerleştirilirdi. Kökböri her gün 
ikindi namazından sonra barınakları dolaşıp halkın da katıldığı eğlenceleri seyrederdi. 

Hz. Peygamber’ in doğum günüyle ilgili farklı görüşler sebebiyle bir yıl rebîülevvelin sekizinde, 
bir yıl da on ikisinde kutlanan mevlidden iki gün önce çok sayıda kurbanlık hayvan meydana 
getirilerek kesilir ve kazanlar kaynatılırdı. Mevlid gecesi Erbil Kalesi’nde akşam namazının ardından 
zikir ve semâ meclisi düzenlenir, sultan da mum alayı ile hankaha gelirdi. HiPatler mevlid sabahı 
sûfîlerin elleri üzerinde kaleden hankaha getirilir, âyan ve halkın hazır bulunduğu geniş bir meydanda 
ordu geçit resmi yapar, vaaz verilir, bu sırada hiPatler dağıtılır, yemekler yenirdi. Akşam yine 
hankahta zikir ve semâ meclisi düzenlenirdi. Sona eren kutlamaların ardından misafirler 
memleketlerine dönmeye başlardı (Vefeyât, TV, 117-119; Shinar, s. 374). Endülüslü muhaddis ve 
tarihçi îbnDihye el-Kelbî, 604 (1207) yılında Erbil’e uğradığında Hz. Peygamber’in doğum yıl 
dönümünün büyük törenlerle kutlandığını görünce et- Tenvir fî mevlidi ’s-sirâciT-münîr adlı eserini 
yazarak Muzafferüddin Kökböri ’ye takdim etmiş, Kökböri de kendisine 1000 dinar ihsanda 
bulunmuştur (İbn Hallikân, III, 449-450; Süyûtî, s. 42-43). 

Kökböri zamanındaki kutlamaların Fâtımîler’ den farklı olarak hazırlıklarıyla birlikte uzun bir zaman 
dilimine yayıldığı, bir şenlik havası içinde halkın geniş katılımıyla gerçekleştiği ve merasimlerde 
özellikle tarikat mensuplarının rolü dikkat çekmektedir. Ebû Şâme el-Makdisî, mevlid kutlamasını ilk 
önce Musullu sûfî Ömer b. Muhammed el-Mellâ’m kendi zâviyesinde yaptığım, Kökböri ’nin de bunu 
örnek alarak mevlid törenlerini başlattığım belirtir ki (el-Bâ c iş, s. 96; Şâmî, I, 443) bu husus söz 



konusu törenlerde tasavvuf er-babının rolünü de açıklar. Mevlid uygulamasını ilk defa Kökböri’nin 
başlattığına dair bazı kaynaklarda zikredilen görüş ise (Süyûtî, s. 42; Şâmî, I, 439) bu kutlamaların 
geniş katılımlı özelliğinden kaynaklanmış olmalıdır. 

Endülüslü seyyah İbn Cübeyr, 579’da (1183) Mekke’de gördüklerini anlatırken Resûl-i Ekrem’in 
doğum yıl dönümünde doğduğu evin ziyarete açıldığını belirtir (er-Rihle, s. 92; Mekke’deki 
kutlamalar için ayrıca bk. Kaptein, LXIX/2 [1992], s. 193-203). Bu ev daha önce Hârûnürreşîd’in 
a nne si Hayzürân tarafından tamir ettirilip mescide çevrilmişti (İbn Kesir, I, 200). 

Memlükler döneminde Mısır’da mevlid kutlamaları bütün ihtişamıyla devam etmiştir. Rebîülevvel 
ayının girişinden itibaren başlaülan kutlamalar sırasında donanma mensupları tarafından Kahire 
Kalesi’nde kurulan tören çadırı en güzel kumaşlardan yapılır, içine değerli yaygılar serilir, koltuklar 
konurdu. Mevlid günü ikindi namazından sonra Mısır Abbâsî halifesi, dört mezhebin başkadıları, ilim 
ve tasavvuf ehli, emirler ve kumandanlar, devlet adamları, halkın ileri gelenleri, komşu ülkelerden 
gelen temsilciler kaleye gelerek tören çadırındaki yerlerini alırlardı. Önce Kur ’ an tilâvet edilir, 
ardından vaazlar verilir, tarikat mensupları tarafından zikir ve evrâdlar okunur, daha sonra yemek 
yenirdi. Bu sırada sultana tebrikler sunulur, o da devlet ricâline, ulemâ ve tasavvuf ehline hil‘at ve 
hediyeler verir, muhtaçlara da sadaka dağıtılırdı. Bu dönemde en muhteşem törenlerin el-Melikü’l- 
EşrefKayıtbay zamanında (1468-1496) yapıldığı kaydedilmektedir. 

Memlükler’ den itibaren başta Ahmed el-Bedevî ve İbrâhim ed-Desûkî gibi bölgenin tanınmış velîleri 
olmak üzere diğer önde gelen şahsiyetlerin doğum yıl dönümleri için de mevlid terimi kullanılmaya 
başlanmıştır (Geoffroy, s. 106). Çoğunun ölüm tarihi bilinmediğinden bu mevlid törenlerinin önemli 
bir kısım velîlerin ölüm yıl dönümünde yapılırdı. Velînin şahsiyetine bağlı olarak törenler bir gece, 
bir gün, bir hafta veya sekiz gün devam ettiği gibi bir kısmı küçük bir semtte yahut yerleşim 
merkezinde, bazıları da büyük şehirlerde ve bölgesel çapta icra edilirdi. Meselâ Ahmed el- 
Bedevî’nin Tanta’daki mevlidi, tarikat mensuplarının uzak memleketlerden gelerek katıldıkları en 
kalabalık merasimlerden biriydi (Winter, s. 179-180). Evliya Çelebi, başta Ahmed el-Bedevî, 

İbrahim ed-Desûkî, İbrâhim Gülşenî ve İmam Şâfiî’nin mevlidleri olmak üzere birçok mevlid 
hakkında bilgi vermektedir (Seyahatnâme, X, 463-476). Mevlid sahibinin kişiliği, kutlamaların 
mahiyeti vb. sebeplerle törenlere katılanlarm özellikleri de farklılık arzediyordu. İlmî kişiliği ağır 
basan şahsiyetlerin mevlidine özellikle ulemâ katılırken meselâ sûfî şair İbnü’l-Fârız’ m mevlidinde 
daha çok fakir kesimler, İbrâhim Gülşenî ’nin mevlidinde ise Türkler başta olmak üzere seçkinler 
bulunmuştu (Winter, s. 180). Mısır’da Fransız hâkimiyeti döneminde Nakîbüleşraf Halîl el-Bekrî’nin 
evinde mevlid kutlamalarının yapıldığı ve Napolyon’ un bunlara katıldığı belirtilmektedir 
(Abdurrahman er-Râfiî, s. 254-255). Eski ihtişamım ve resmî desteğini kaybetmiş olsa da bu mevlid 
törenleri günümüzde de devam etmektedir. 

Kuzey Afrika’da (Mağrib) önceleri mevlid kutlama âdeti yokken bunlar ilk defa kadı ve muhaddis 
Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammedb. Hüseyin es- Sebtî el-Azefî (ö. 633/1236) tarafından halkın 
hıristiyan bayramlarım kutlamasını önlemek amacıyla icra edilmeye başlanmıştır. Azefî ’nin yazmaya 
başlayıp tamamlayamadığı ed-Dürrü’l-munazzamfî mevlidi ’ n- nebiyyi ’ l-mu c azzam adlı eserini oğlu 
ve Sebte hâkimi Ebü’l-KâsımMuhammed b. Ahm ed el-Azefî ikmal etmiştir (Makkarî, I, 39, 243; II, 
374-376; EP Suppl. [İng.], s. 111). Bu devirde özel bir ilgi gösterilen uygulama zamanla Kuzey 
Afrika ve Endülüs’te yaygınlık kazanmış, hükümdarlar ve yöneticiler mevlid kutlamalarına büyük 



önem vermiştir. Mevlidin ilk defa Fas Sa‘ diler Sultanı Ebü’l-Abbas Ahmed el-Mansûr zamanında 
(1578-1603) resmî bayram olarak kutlanmaya başlandığına dair bilgi (Ali el-Cündî, s. 141) yanlış 
olup bu hata Makkarî’ye atıf yapılmasından da anlaşılacağı üzere isim benzerliğinden 
kaynaklanmıştır. Nitekim Makkarî daha önce Merîni Hükümdarı Ebû İnân (1348-1358) tarafından her 
yıl mevlid kutlamaları yapıldığını (Ezhârü’r-riyâz, I, 39), Cezayir’de Abdülvâdîler (Zeyyânîler) 
Hükümdarı II. Ebû Hammû Mûsâ b. Yûsuf’tan (1359-1389) söz edilirken onun zamanında ve daha 
önce Mağrib ve Endülüs hükümdarlarının mevlid kutlamalarına özen gösterdiklerini kaydetmektedir 
(a.g.e., I, 243). Ancak Ahmed el-Mansûr ’un başşehir Merakeş’te mevlidi Eyyûbîler döneminde 
Erbil’de yapıldığı gibi görkemli törenlerle kutladığı (Fiştâlî, s. 235-252; İtfenî, s. 145-157; Shinar, s. 
378-380), bu konuda Osmanlılar’a özendiği ve hatta soyundan geldiklerini söyledikleri Hz. 
Peygamber’ in mevlidine onlardan daha çok önem verdiğini göstermeye çalıştığı (İbrâhim Harekât, s. 
259), Ebû Hammû’nun da kutlamaları son derece gösterişli tören ve eğlencelerle yaptığı, kendisinin 
her yıl Resûl-i Ekrem’i öven ve ilk defa bu törenler sırasında okunan bir kaside yazdığı bilinmektedir 
(Makkarî, I, 243-245). Alevîler hânedanma mensup hükümdarlardan Mevlây Abdurrahman ( 1 822- 
1859) ve Mevlây Haşan’ m da (1873-1894) gösterişli kutlamalar düzenledikleri kaydedilir (Shinar, s. 
381-382). Fâtımîler’de olduğu gibi Fas’taki Sa‘dîler ve Alevîler gibi şerif sülâlesinden gelen 
hükümdarlar için de mevlid kutlamaları aynı zamanda siyasî bir prestij unsuruydu. Mevlid 
kutlamaları, Mâlikî fukahasmm sert muhalefeti sebebiyle Tunus’ta Hafsîler sarayında Fas’takinden 

yaklaşık bir asır sonra Sultan Ebû Fâris Abdülazîz el-Mütevekkil devrinde (1394-1434) 
yapılabilmiştir (Shinar, s. 394; bu ülkede çeşitli dönemlerdeki kutlamalar içinbk. Muhammedb. el- 
Hoca, s. 236-246). Özellikle Tunus’ta Osmanlı hâkimiyetindeki son beylik olan Hüseynîler 
zamanında Osmanlılar örnek alınarak mevlid bir devlet törenine dönüştürülmüştür. Tunus’ta Fransız 
işgali döneminde bu kutlamalar devam etmiş, hatta sömürge valisi de törenlere katılmıştır (Kavas, s. 
563). 

Osmanlı hükümdarı III. Murad, 996 (1588) yılında merasimle mevlid kutlamalarını başlatmakla 
birlikte resmî olmasa da Osmanlı Devleti’nde kutlamaların bundan önceki dönemlerde de yapıldığı, 
bilinmektedir. Sultan Ahmed Camii ’ndeki kutlamalarda padişah, sadrazam, şeyhülislâm, vezirler, 
Anadolu ve Rumeli kazaskerleri, diğer mülkî ve askerî erkânla ulemâ resmî kıyafetleriyle hazır 
bulunurdu (aş. bk.). Balkanlar ’m fethiyle birlikte bu coğrafyada da mevlid törenleri yapılmaya 
başlanmış olmalıdır. Zira Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Camii ’nin 938 (1531) tarihli 
vakfiyesinde mevlid için yılda 300 dirhem tahsisat ayrıldığı görülmekte, bölgedeki diğer camilere ait 
vakfiyelerde veya şahsî vasiyetnâmelerde de benzeri kayıtlara rastlanmaktadır (Okiç, sy. 1 [1976], s. 
23, 36-37). 

Eyüp Sabri Paşa ’mn kaydettiğine göre Rebîülevvelin 12’si Medine’de resmî tatil olup kaleden toplar 
atılır ve o gün dükkânlar açılmazdı. İnsanlar güzel elbiseler giyerek dolaşır ve birbirini tebrik eder, 
bu gece Mescidi Nebevî’de ihya edilirdi. Sabaha karşı Bâb-ı Nisâ önünde toplanılır, burada kurulan 
kürsü üzerinde güneşin doğmasıyla birlikte beş hatipten ilki bir hadis okuyup padişah için dua eder, 
diğerleri sırasıyla mevlidin vilâdet, radâ ve hicret bahirlerini okurlar, sonuncusu dua ederdi. Daha 
sonra halk ikram edilen şerbeti içip dağılırdı (Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 101-102). Mevlid kutlaması 
1910 yılından itibaren Osmanlı Devleti’nde resmî bayramlara dahil edildiyse de Cumhuriyet’ in 
ilânından sonra kaldırılmıştır. Osmanlılar’ dan günümüze uzanan mevlid geleneğinde törenler büyük 
bir ciddiyetle yerine getirilirken Mısır ve Kuzey Afrika gibi bölgelerde görülen ve dinî ölçüleri 



Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 668; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 55; Nesefî, Tebsıratü’l-edille (nşr. 
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zedeleyen uygulamalardan titizlikle kaçınılmıştır. 


Günümüzde mevlid, Suudi Arabistan hariç Kuzey Afrika’dan Endonezya’ya kadar îslâm ülkelerinde - 
bazılarında resmî, bazılarında gayri resmî olarak-yaygm biçimde kutlanmaktadır. Türkiye’de yalnız 
ramazan ve kurban bayramları resmî bayram kabul edilmekte, gerek mevlid gerek diğer mübarek gün 
ve geceler münasebetiyle camilerde, evlerde ibadet âdâbı içinde Kur’ân-ı Kerîm, Süleyman 
Çelebi ’nin mevlidi, kaside ve İlâhiler okunmaktadır. Son yıllarda Diyanet İşleri Başkanlığı ve 
Türkiye Diyanet Vakfı ’mn ortaklaşa düzenlemesiyle Hz. Peygamber’ in mevlidi “Kutlu Doğum 
Haftası” adıyla Türkiye’de, Türk dünyasında ve Balkanlar ’da çok yönlü etkinliklerle kutlanmaktadır. 

Mevlid kutlamaları sırasında Resûl-i Ekrem’in doğumunu anlatan, bu vesileyle methini de içeren ve 
genel olarak “mevlid”, Kuzey Afrika’da ise “mevlidiyye” olarak anılan şiirlerin okunması gelenek 
halini almıştır. Bunların en meşhurları arasında Arap dünyasında Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetü’l- 
bürde’si, Bûsîrî ’nin aynı adla da anılan el-Kevâkibü’d-dürriyye fî medhi hayri’l-beriyye ve el- 
Kaşîdetü’l-hemziyye’si ile Şemseddin İbnü’l-Cezerî’ninMevlidü’n-nebî, Ca‘ferb. Haşan el- 
Berzencî’mnel-'İkdü’l-cevher’i (Mevlidü’n-nebî); Türk dünyasında Süleyman Çelebi’nin 
Vesîletü’n-necâtT anılabilir. Ayrıca mevlid kutlamalarında okunmak üzere Arapça yazılmış yüzlerce 
şiirle Bûsîrî ve Berzencî’nin eserlerinin çeşitli dillere yapılan tercümeleri yanında diğer müslüman 
milletlerin dillerinde de birçok mevlid kaleme alınmıştır. 

Fıkhî Hükmü. Hz. Peygamber zamanında ve ondan sonraki birkaç asır boyunca kutlanmayan mevlidin 
dinî açıdan meşruiyeti ulemâ arasında tartışılmıştır. Mâliki fakihi İbnü’l-Hâc el-Abderî (ö. 

737/1336) bid‘at konularına geniş yer verdiği el-Medhal adlı eserinde mevlidin Resûlullah devrinde 
ve ona son derece bağlı olan ashap ve tâbiîn (Selef) zamanında kutlanmadığını, dolayısıyla bid‘at 
olduğunu söyleyerek mevcut uygulamalara şiddetle karşı çıkar. Ayrıca kutlamalar sırasında kıraat, 
zikir ve ibadet yanında çalgı çalınıp şarkı söylenmesinin, kadın ve erkeklerin bir arada bulunmasının 
da dinin yasakladığı hususlar olduğunu anlatır ve mevlidin harama vesile kılındığını belirtir. İbadet 
yapılması, ziyafet verilmesi, hadis vb. okunması halinde bile bunların mevlid niyetiyle icrasının 
bid‘at olduğunu kaydeden İbnü’l-Hâc buna karşılık kutlama niyeti taşımaksızın oruç tutulmasını ve 
Hz. Peygamber ’in doğduğu bu aym saygınlığına uygun davranılmasmı tavsiye eder (II, 2-33). 

İbnüT-Hâcc’m çağdaşı olan bir diğer bir Mâliki âlimi Tâceddin Ömer b. Ali el-Lahmî el-Fâkihânî de 
mevlidi bid‘at-ı seyyie kabul ederek ona karşı çıkmış ve el-Mevrid fi’l-kelâm c alâ c ameli T-mevlid 
adıyla bir risâle kaleme almıştır. Venşerîsî, sonraki Mâlikî ulemâsından mevlide karşı çıkanların 
görüşlerine yer verirken genellikle olumsuz uygulama örneklerine atıfta bulunmuştur (el-Mi c yârü’l- 
mfrrib, I, 160-161; VII, 99-101; IX, 252). İbn Merzûk el-Hatîb, mevlid konusunda Mağrib ulemâsının 
olumlu ve olumsuz yönde iki yaklaşımda bulunduğunu, bu gecede iyi amellerde bulunup kötü 
davranışlardan sakınmanın en uygun tavır olduğunu belirtir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 296-297). 
Mevlid gecesinin mi Kadir gecesinin mi daha üstün olduğu konusundaki tartışmada İbn Merzûk’ un 
ilkini tercih ettiği kaydedilir ki (Venşerisî, VTII, 255; bu konuda ayrıca bk. Muhammad Hadj-Sadok, 

II, 279-280) kendisi bu görüşünü açıkladığı bir de risâle yazmıştır (aş. bk.). Bid‘atları hasene ve 
seyyie diye ikiye ayırmayan İbn Teymiyye (el-Fetâva’l-kübrâ, I, 372), onu takip eden Vehhâbî ulemâsı 
ve Muhammed Abduh gibi çağdaş ıslahatçı âlimler de mevlid kutlamalarına karşı çıkmışlardır. M. 
Reşîd Rızâ, Mısır’da mevlidlerde görülen çirkin uygulamaları eleştirir ve ulemâyı bu konuda sessiz 
kalmaları yüzünden kınar. Bununla birlikte mevlid kutlamasının bizzat kendisine değil bu vesileyle 



işlenen kötülüklere karşı olduğunu belirtir ve bu uygulamalardan kurtuluş yollarını gösterir (bk. 
bibi.). Vehhâbî geleneğine mensup çağdaş âlimlerden Suudi Arabistan müftüsü Muhammed b. İbrâhim 

/V 

Ali Şeyh, Abdülazîz b. Abdullah b. Bâz, Hammûd b. Abdullah et-Tüveycirî gibi şahsiyetler her çeşit 
mevlid kutlamasına karşı çıkarak bu konuda risâleler kaleme almışlardır (Resâftl fî hükmi ’l-ihtifâl 
bi’l-mevlidi’n- nebevi, I-D, Riyad 1419/1998). Kuzey Afrika’da Cezayir gibi bazı ülkelerde ıslahatçı 
âlimler mevlidin geleneksel şeklini eleştirmişlerse de yeni nesillerde inanç ve millî şuurun 
güçlenmesi için mevlidi yeni birtakım etkinliklerle kutlama yolunu benimsemişlerdir (Shinar, s. 400 
vd.). 

Ebû Şâme el-Makdisî (ö. 665/1267), İbn Abbâd en-Nefzî er-Rundî, Şemseddin Îbnü’l-Cezerî, İbn 
Nâsırüddin ed-Dımaşkl, İbnHacer el-Askalânî, İbnHacer el-Heytemî, Şemseddin es- Sehâvî, 
Celâleddin es-Süyûtî, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî ve Muhammed b. Yûsuf eş- 
Şâmî gibi âlimler ise 

Hz. Peygamber’ in dünyaya gelmesi sebebiyle sevinmenin, onun doğum günü münasebetiyle 
muhtaçlara yardımda bulunmanın, Resûl-i Ekrem’e dair şiirler okumanın, güzel elbiseler giyerek 
sevinç gösterisinde bulunmanın birer güzel amel olduğunu, dolayısıyla mevlid kutlamalarının bid‘ at - 1 
hasene sayılması, halk arasında görülen ve dinen hoş karşılanmayan davranışların bundan ayrı 
düşünülerek önlenmesi gerektiğini belirtmişlerdir (Şâmî, I, 439-454; Ali el-Cündî, s. 129-133). 
Süyûtî, Hüsnü’ 1-makşid fî c ameli ’l-mevlid adlı risâlesinde İbnü’l-Hâc ile Fâkihânî’nin eleştirilerine 
cevap verir ve yukarıda adı geçen âlimlerden bazılarının görüşleriyle kendi kanaatini destekler. 

Bu âlimlere göre Hz. Peygamber kendisine pazartesi günü oruç tutmanın fazileti sorulduğunda, “Bu 
benim doğduğum ve bana vahiy indirilen gündür” diyerek (Müsned, Y 297, 299; Müslim, “Şıyâm”, 
197; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 54) bir bakıma bugüne önem atfetmiştir. Resûl-i Ekrem, Medine’de 
yahudilerin 10 muharremde oruç tuttuğunu görünce sebebini sormuş, onların bunun Firavun’ un 
boğulduğu ve Hz. Mûsâ’nm kurtulduğu gün olduğunu söylemeleri üzerine kendisinin bunu yapmaya 
daha lâyık olduğunu belirterek oruç tutmuş ve ashaba da oruç tutmalarını tavsiye etmiştir (Buhârî, 
“Şavm”, 69; Müslim, “Şıyâm”, 127-128). Bu husus, belli bir günde bir nimete nâil olma veya 
belâdan kurtulma sebebiyle o günü anma ve şükür nişanesi olarak sâlih amellerde bulunmanın iyi bir 
davranış olduğunu gösterir (Şâmî, I, 444). Sehâvî de hıristiyanlarm kendi peygamberlerinin doğum 
gününü büyük bir bayram halinde kutladıklarını belirterek müslümanlarm böyle bir kutlamaya daha 
lâyık olduklarını söyler (et-Tibrü’l-mesbûk, s. 14). 

Mevlid kutlamalarına olumlu bakan âlimler, kendisine Hz. Peygamber’ in doğum haberini getiren 
Süveybe adlı kölesini âzat eden Ebû Leheb’in, ölümünden sonra ailesinden biri tarafından rüyada 
görülerek bu davranışı sebebiyle her pazartesi gecesi azabının hafifletildi ğini ona söylediğine dair 
bir haberi (Buhârî, “Nikâh”, 20; Şâmî, I, 444-445), ayrıca içinde Resûlullah’a vahiy indirildiğinden 
Kur ’ an’ da Kadir gecesine atfedilen önemin bütün insanlığa rahmet olarak gönderilen Hz. 

Peygamber’ in dünyaya geldiği gün için öncelikle geçerli olacağı hususunu da görüşlerine dayanak 
olarak gösterirler (Muhammad Hadj-Sadok, II, 278-279). Ancak iman etmeden ölenlerin bütün 
amellerinin âhirette boşa gideceğine dair âyetlerin (el-Mâide 5/5; el-En‘âm 6/88; Hûd 11/16) delil 
gösterilmesi yanında rüya üzerine hüküm dayandırılamayacağı ve Kadir gecesinin önemi hakkmdaki 
İlâhî teyidin mevlid hakkında söz konusu olmadığı ileri sürülerek bu gerekçelere karşı çıkılmıştır. 



Mevlide karşı olan âlimlerin bu yaklaşımlarında kendi zamanlarındaki kutlamalarda görülen olumsuz 
davranışların büyük rolü vardır. İbnü’l-Hâcc’ m Mısır’daki uygulamalara yaptığı atiflar yanında 
tarihçi Cebertî’nin (ö. 1240/1825) kendi zamanındaki mevlid kutlamalarının evliyanın kabirlerini 
ziyaret yanında ticaret, gezi ve eğlence gibi amaçlar taşıdığını ( c Acâ Tbü’l-âşâr, TV, 3), her meşrepten 
bid‘at ve tarikat ehlinin katıldığı törenlerde şiir, zikir ve çalgı seslerinin birbirine karıştığını, 
camilerin âdeta alışveriş, sohbet, oyun ve eğlence mekânı haline getirildiğini, bu mekânların yenilip 
içilen şeylerle kirletildiğini, erkeklerle kadınlar arasında hoş olmayan davranışlar görüldüğünü 
belirtmesi de (a.g.e., III, 39-40) ulemânın Mısır’da mevlid kutlamaları konusundaki eleştirilerini 
haklı çıkaracak mahiyettedir. Hatta Cebertî, Şeyh Abdülvehhâb b. Abdüsselâm el- Afifi ’nin 
mevlidinden söz ederken çevredeki şehirlerden gelen bazı kimselerin her türlü fuhşu irtikâp 
ettiklerini, ulemânın ve önde gelen şahsiyetlerin bunlara karşı çıkmadan kutlamalara katılmasının 
onay anlamı taşıyacağım belirterek onları ağır şekilde eleştirir (a.g.e., I, 220). 

Mevlidin dinî hükmünden ve mevlid kutlamalarından bahseden müstakil eserlerden bazıları 
şunlardır: İbnDihye el-Kelbî, et- Tenvir fi mevlidi’s-sirâciT-münîr; TâceddinÖmer b. Ali el- 
Fâkihânî, el-Mevrid fi’l-kelâm c alâ c ameli T-mevlid; Ebü’l-Kâsım el-Azefî, ed-Dürrü’l-munazzam fi 
mevlidi ’ n-nebiyyi T-mu c azzam; İbn Merzûk el-Hatîb, Cene’l-cenneteynfî şerefi (fazli)T-leyleteyn 
(mevlid ve Kadir geceleri hakkındadır); İbn Nâsırüddin ed-Dımaşkî, el-Mevridü’ş-şâdî fi mevlidi’l- 
hâdî ve bunun muhtasarı el-Lafzü’r-râTk fi mevlidi hayri’l-halâTk; İbn Hacer el-Heytemî, 
Mevlidü’n-nebî; Süyûtî, Hüsnü’l-makşid fi c ameli T-mevlid; Muhammed b. Ahmed el-Kastallânî, 
İthâfü’r-ruvâtbi-zikri T-mevlid ve’l-vefat; Şemseddin es-Sehâvî, el-Fahrü’l- c alevî fiT-mevlidi’n- 
nebevî; Ali el-Kârî, el-Mevridü’r-revî fi’l-mevlidi’n-nebevî; Fethullahb. Ebû Bekir el-Bennânî, 
Fethullâh fi mevlidi hayri halkillâh; J. W. McPherson, The Moulids of Egypt (Cairo 1941); Gustave 
Edmund von Grunebaum, Muhammadan Festivals (London 1976); Nico Kaptein, Muhammad’s 
Birthday Festival (Leyde 1993). 
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Ahm et Özel 


Osmanlılar ’da Mevlid Törenleri. 

Osmanlı teşrifatında, Hz. Peygamber’ in doğum günü kabul edilen 12 Rebîülevvel’de düzenlenen 
törenlerin başlangıcı hakkında kesin bilgi yoktur. Bazı vakfiyelerdeki kayıtlardan hareketle bunu 
Osman Gazi’ye kadar götürenler varsa da (Ali Şeydi Bey, s. 151) genel görüş, bu törenlerin Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminden itibaren saray protokolünde yer almaya başladığı ve III. Murad 
zamanında tamamen resmileştiği şeklindedir. Selânikî’nin kaydına göre, Sigetvar seferi sırasında 
(974/1566) Kanûnî Sultan Süleyman’ın vefatının saklanmaya çalışıldığı bir ortamda padişahın 
otağında 12 Rebîülevvel gecesi mevlid okunmuş, ertesi gece de sadrazamın çadırında tekrarlanmıştır 
(Târih, s. 36). Yine Selânikî’den, 12 Rebîülevvel 996’da (10 Şubat 1588) Resûl-i Ekrem’in doğum 



günü münasebetiyle padişahın (III. Murad) bütün minarelerde kandil yakılmasını ve camilerde, 
mescidlerde mevlid okunmasını emrettiği öğrenilmektedir (a.g.e., s. 197-198). Bu emir mevlid 
gecesinin o tarihte resmen kutlandı ğmm kamüdır. 

Mevlid törenlerini saray, konak ve evlerde yapılanlarla padişahın katıldığı mevlid alayı denilen 
merasim yürüyüşünün ardından bir selâtin camisinde yapılanlar olmak üzere iki grupta ele almak 
mümkündür. Topkapı Sarayı’ ndaki törenlerin bazan Ağalar Camii’nde, bazan da Çinili Köşk’ te, 
sonraki yıllarda ise başta Sultan Ahmed Camii olmak üzere Eminönü Vâlide Sultan, Eyüp Sultan, 
Beyazıt, Nusretiye ve Yıldız camilerinde gerçekleştirildiği bilinmektedir. Mevlid gününden önce 
protokole dahil devlet adamlarına davetiyeler gönderilir, ne zaman hangi camide hazır bulunacakları 
bildirilerek davetlilerin tören kıyafetleriyle belirtilen saatte yerlerini almaları sağlanırdı. Osmanlı 
teşrifatında padişahın, merasim erkânı ve muhafızlarının katılımıyla saraydan belli bir güzergâhı 
takiben başka bir yere gidiş gelişini ifade etmek için “alay” kelimesi kullanıldığından mevlid 
okunacak camiye gidip gelmesine de “mevlid alayı” deniliyordu. Ancak bu tabir zamanla daha geniş 
anlamda kullanılıp rebîülevvelin on ikinci günü sarayda ve camide yapılan törenlerin tamamını 
kapsamına almıştır. 

Mevlid alayı camiye yaklaştığında müezzin mahfilinde Feth sûresi okunmaya başlar, sûre 
tamamlandığı sırada padişahın mahfili hümâyuna geldiğini belli etmek için kafesin küçük penceresi 
açılır ve cemaat ayağa kalkarak bulunduğu yerde saygıyla eğilirdi. Müezzin mahfilinde “muarrif’ 
denilen görevlinin Hz. Peygamber’in özelliklerini belirten “ta‘rîf ’i okumasının ardından Ayasofya ve 
Sultan Ahm ed camilerinin vâizleriyle o caminin vâizi sırayla kürsüye çıkıp kısa birer vaaz verirlerdi; 
kendilerine de kürsüden indikten sonra bazı armağanlarla birlikte birer samur kürk veya ferace 
hediye edilirdi. Ayrıca her vâizin kürsüye çıkışı sırasında cemaate şerbet ve buhur sunulurdu. 
Ardından Süleyman Çelebi’ nin Mevlid’ inin okunmasına başlanır ve birinci mevlidhan ilk bahri 
bitirip kürsüden inince kendisine hil‘at giydirilirdi. İkinci mevlidhan, “Geldi bir ak kuş kanadıyla 
revan / Arkamı sığadı kuvvetle heman” beytini okurken herkes hürmeten ayağa kalkardı. Bu esnada 
ma hfi li hümâyun tarafında perde arkasında bekleyen müjdecibaşı Mekke emîrinin gönderdiği mektubu 
sadrazamın önüne koyar, sadrazamın işaretiyle reîsülküttâb onu alarak müjdecibaşıyla birlikte 
padişahın huzuruna girerdi. Dârüssaâde ağası da mektubu kesesinden çıkarıp kendisine geri verir, o 
da okurdu. Daha sonra aynı zamanda Haremeyn nâzırı olan Dârüssaâde ağasına samur kürk, 
reîsülküttâb ile müjdecibaşıya hil‘at giydirilirdi. Ardından padişah Medine’den gönderilen hurmanın 
bir miktarını peşkir ağası eliyle sadrazama yollar, o da birkaçını alıp bir ikisini şeyhülislâma 
verdikten sonra kalanını vezirlere ve orada bulunan diğer devlet erkânına dağıttırırdı; bu iş 
tamamlanınca peşkir ağasına bir miktar bahşiş verilirdi. 

İkinci mevlidhan okumasını bitirip kürsüden inince hiP atini ve armağanlarını alır, yerine üçüncü 
mevlidhan çıkardı. Bu sırada Sultan Ahm ed Camii’ nin mütevellisi sadrazamın, Ayasofya Camii’ nin 
mütevellisi şeyhülislâmın, diğer vakıfların mütevellileri de vezirlerle defterdar, nişancı gibi devlet 
büyüklerinin ve ulemânın önüne şeker tablaları koyar, zamanı gelince de derecelerine göre 
zağarcıbaşı, saksoncubaşı, muhzır ağa ve diğer ocaklılar bunları kaldırırdı. Üçüncü mevlidhanm ve 
arkasından mevlid duası yapan duahanın kürsüden inip hiPat ve hediyelerini almalarından sonra tören 
tamamlanırdı. Sadrazam ve yüksek rütbeli devlet ricâli camiden çıkıp atlarına binerek abdest 
çeşmelerinin önündeki alanda padişahı selâmlamak üzere beklerlerdi. Padişah da yine at üstünde 
bekleyenlerin önünden geçerken selâmlanır ve alkış çavuşlarının alkışlarıyla uğurlanıp yine geldiği 



yoldan mevlid alayı ile saraya dönerdi. Sadrazam ve şeyhülislâmla diğer devlet büyükleri de kendi 
maiyetleriyle ve daha küçük çaplı törenlerle konaklarına giderlerdi. 


Sarayda veya padişahın katılımıyla camide büyük törenlerle ve çok pahalı hediyeler dağıtılarak 
okutulan mevlidlerden başka hemen her devlet adamının ve zenginin konağında, camilerle, 
mescidlerde ve halktan kimselerin evlerinde de mevlidler okutulurdu. 1850-1918 yılları arasında 
yaşayan ve Umûr-ı Mülkiyye Nâzırı Pertev Paşa’nm torunu olan Abdülaziz Bey, kendisinin de içinde 
büyüdüğü anlaşılan bir paşa konağındaki mevlidleri özetle şöyle anlatmaktadır: Hz. Peygamber’ in 
doğum hikâyesi daima geceleri okunduğu için o gece tezkereler yazılarak davet edilen misafirlere 
mükellef yemekler hazırlanır, sofralar kurulur ve üzerlerinde her çeşit meyve bulundurulurdu; ayrıca 
ev halkıyla misafirlere yetecek sayıda renkli kâğıt külâhlar içinde elvan şekerleri hazırlanırdı. 
Konağın üst kat sofasının iki yanma pamuk şilteler ve üzerlerine kenarları sırma saçaklı kırmızı 
Trablus ihramları serilirdi. Sofanın ortasında üzerine şal geçirilmiş bir minderle önüne sedef 
işlemeli, üstü ağır bir şalla örtülü bir rahle, iki tarafına iki büyük gümüş şamdan ve biraz uzağa da 
sırma işlemeli örtülerle kaplı iki küçük sehpa üzerine gümüş buhurdanlar yerleştirilirdi. Sofanın 
karşısına hanımlar için boydan boya kafes çekilir, arkasına yine şilteler serilirdi. 

Akşama doğru avizeler ve billûr kandiller yakılır, davetliler geldikçe takım takım odalara alınarak 
önce kahve ve çubuk ikram edilir, ardından yemeğe kaldırılırlardı. Yatsı vakti gelince sofada 
cemaatle namaz kılınır, sonra ev sahibi ve misafirler önceden hazırlanan şilteler üzerine, mevlidhan 
rahlenin önündeki mindere, tevşîhhanlar da yarım daire halinde onun önüne otururlardı. Bu arada ev 
halkı ve hanımlar da yerlerini alırlar, buhurdanlar yakılır ve mevlidi şerif kıraatine başlanırdı. Ara 
verilen yerlerde tevşîhhanlar na’t-ı şerif ve İlâhiler okurlardı. Mevlid sonuna kadar diz çökmüş 
durumda sessizce dinlenir, sıra Hz. Peygamber’ in doğum âmna gelince ayağa kalkılır ve salâtü selâm 
getirilerek tekrar oturulurdu. Ardından konağın hizmetinde bulunan ağalar gümüş gülâbdanlardan 
dinleyenlerin ellerine sırayla gül suyu serper ve önlerine bağladıkları elvan futalar içindeki şeker 
külâhlarmı ikişer ikişer dağıtırlardı. Kapaklı el-mastıraş bardaklarla şerbet ikramının arkasından 
mevlidin okunması sona erince kahve ve çubuklar içilir, ardından herkes evine giderdi. Mevlidhana 
ve tevşîhhanlara ayrı ayrı atıyyeler verilir ve uzakta oturanlar o gece konakta misafir edilirdi. 
Mevlidhana atıyyeden başka sırma başlı beyaz bir çevre ile bir mintanlık kumaş verilmesi de 
âdettendi. 
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Mehmet Şeker 


ARAP EDEBİYATI. 

Arap edebiyatında mevlid, Hz. Peygamber için yazılan medih türündeki şiirleri ifade ettiği gibi onun 
doğumu, hayat, isimleri hasâis ve şemâili, faziletleri, mûcizeleri ve gazveleri gibi konularım 
kapsayan sîret türü eserler için de kulamlmaktadır. 

604 (1207) yılında Erbil Atabeği Muzafferüddin Kökböri tarafından düzenlenen ihtişamlı mevlid 
kutlamalarında okunmak üzere İbnDihye el -Kelbî’nin mensur olarak kaleme aldığı ve sonunda bir 
methiyenin de bulunduğu et- Tenvir fî mevlidi’s-sirâciT-münîr adlı eseri şöhretinden dolayı ilk mevlid 
kitabı olarak kabul edilmişhr (yazması içinbk. Ahlwardt, IX, 128). Halbuki ondan çok önce de bu 
türde bazı eserler kaleme almrmşhr. Ali b. Hamza el-Kisâî’ye (ö. 189/805) nisbet edilen sîret 
formunda bir eserle Vâkıdî’ye (ö. 207/823) ait Mevlidü’l-Vâkıdî ma c a’ş-şerh c ale’t-temâmadlı 
manzumenin yazmaları Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (a.g.e., IX, 115). Muhammed 
b. Îshakel-Müseyyebî’nin(ö. 236/850) bir mevlid yazdığı (Okiç, sy. 1 [1976], s. 22), Ebü’l-Kâsım 
Abdülvâhid b. Muhammed el-Mutarriz’in (ö. 439/1047) kaleme aldığı kasidenin Bağdat’taki mevlid 
kutlamalarında okunduğu belirtilmektedir (TA, XXIV, 87). Aynı şekilde Gazzâlî’ye bir mevlid kitabı 
nisbet edildiği gibi Ebü’l-Ferec îbnü’l-Cevzî’ninMevlidü’n-nebî’si de meşhurdur (Kahire 1300). 
Dolayısıyla Arap edebiyatnda “mevlid” terimi II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru ortaya çıkmış, 
mevlid literatürü İbnDihye’den çok önce başlayıp gelişmiştir. Bununla birlikte ilk zamanlarda 
mevlid teriminin “tarih ve siyer” anlamına geldiği de ileri sürmüştür (Zekî Mübârek, s. 244). 

İbn Dihye’nin çağdaşlarından Ebü’l-Abbas Ahmed el-Azefî’nin yazmaya başladığı ed-Dürrü’l- 
munazzam fî mevlidi ’n-nebiyyi’l-mu c azzam’mı oğlu Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Ahm ed el-Azefî 
tamamlamıştır. Mevlid alanında telif edilen eserler arasında Ebû Muhammed Haşan b. Ali İbnü’l- 
Kattân el-Merrâküşî’nin, içinde seçme mevlid metinlerinin de yer aldığı Kitâbü’l-Mesmû c ât, 
MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninMenkabetü mevlidi ’n-nebî (Süleymaniye Ktp., Nazif Paşa, nr. 685; 
Ahlwardt, IX, 117) ve el-MevlidüT-cismânî ve’r-rûhânî, İbnTuğru(l) Beket-Türkî’nin (Ebû Ca‘fer 
Ömer b. Eyyûb ed-Dımaşkî) ed-Dürrü’n-nazîmfî mevlidi’n-nebiyyiT-kerîm(HediyyetüT- c ârifîn, I, 
787), Ahm ed b. Ali el-Gırnâtî’mnZıllüT-ğamâme fî mevlidi seyyidi Tihâme (Ahhvardt, IX, 128), 

İbn Akîle’ninRisâle fî mevlidi ’n-nebî (Süleymaniye Ktp., Sâliha Hatun, nr. 111), İbn Allân’m 
Mevridü’ş-şafa fî mevlidi T-Muştafâ (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1143), Ahmed b. 
Muhammed el-Kastallânî’nin Mevlidü’n-nebî (eserin Muhammed b. Ömer en-Nevevî tarafından el- 
İbrîzü’d-dânî fî mevlidi seyyidinâ Muhammed el- c Adnânî adıyla yapılan bir ihtisarı vardır [Kahire 
1299]), Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin el-Mevlidü’n- nebevi (Fas ve Rabat’ta birçok baskısı 



yapılmıştır), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin el-İ c lâm fî ma c rifeti mevlidi’ 1-Muştafa (TSMK, nr. 
443), Ebû Zer el-Halebî’nin Mevlidü’n-nebiyyi’l-a c zam (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 7886/2), Ebü’l- 
Hasan el-Kasasî el-Bekrî’nin Kitâbü’l-Envâr fî mevlidi ’n-nebiyyi’l-muhtâr (Kitâbü’l-Envâr ve 
miftâhuT-esrâr, Kitâbü İntikâli envâri mevlidi T-Muştafa; Ahlwardt, IX, 120; Brockelmann, eserin 
başka kütüphanelerdeki yazmalarım verdiği gibi birçok defa basılmış olduğunu da belirtmektedir, 
GALSuppl., I, 616) adlı eserleriyle Arûs lakabıyla amlan Abdürrahîmb. Ahmed el-Buraî el- 
Yemenî’nin el- c Arûs (Mevlidü’n-nebî) ismiyle bilinen eserini (Kahire 1280, 1298, 1301; nşr. Ahm ed 
el-Melîcî, Kahire 1314) zikretmek mümkündür. Daha sonra da birçok mevlid kitabı telif edilmiştir. 
Mevlidü’n-nebî dışında Hz. Ali, Fâtıma, Haşan, Hüseyin, Şiî imamları, tarikat şeyhi ve önderleri için 
de mevlidler telif edilmiş olması bu türdeki eserlerin artmasında etkili olmuştur. Emevîler devrinde 
Kümeyt el-Esedî, Seyyid el-Himyerî, Di’bil el-Huzâî; Abbâsîler zamanında Mervânb. Ebû Hafsa, 
Ebû Dülâme, Mutî‘ b. îyâs ve Selmel-Hâsir gibi Şiî şairlerinin Ehl-i beyt ve Hz. Peygamber için 
yazdığı methiyeler bu tür mevlidler için ilham kaynağı teşkil etmiştir. 

Genel olarak mevlid müellifleri, başta Kâ‘b b. Züheyr’in Kaşîdetü’l-bürde’si olmak üzere bu eserin 

çok sayıdaki nazireleriyle Hassânb. Sâbit’inResûlullah için yazdığı şiirlerden, Abdullah b. Revâha 

ve diğer bazı sahâbîlerin nazmettiği methiyelerden ilham almıştır. Ali Fehmi Câbiç, sahâbeninbu 

şiirlerini Hüsnü’ ş-şıhâbe fî şerhi eş c âri’ş-şahâbe adlı eserinin I. cildinde toplamıştır (İstanbul 1324). 

Ancak mevlidlerin mevzu itibariyle asıl kaynağını siyer, megâzî ve şemâil kitapları oluşturur. 

• • • /\ 

Bunların başında Ibn Ishak’m es-Sîre’siyle Ibn Hişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye’si ve Ebû Isâ et- 
Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’si gelir. 

Hükümdarların doğum yıl dönümü münasebetiyle mevlid telifi ve okunması âdeti (mevlidü’l- 
imâmi’l-hâzır) Fâtımîler ve Abdülvâdîler’le başlamıştır. Şîa geleneğinde Hz. Hüseyin için tutulan 
matemle Resûl-i Ekrem’in doğum yıl dönümünde yaşanacak sevinç olgularının çelişmesinden 
olmalıdır ki İran’da mevlid eserlerine nâdir rastlanır. Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî’nin Arapça 
el-Müntekâ min sîreti’l-mevlidi’n-nebiyyi’l-Muştafa adlı eseriyle bunun, oğlu Afîfüddin el-Kâzerûnî 
tarafından yapılan Farsça çevirisi Terceme-i Mevlidi Mustafâ (TA, XXIV, 87), Sûzenî ve Haşan b. 
Fethullah’m Resûlullah için nazmettikleri medih manzumeleri kutlamalarda okunuyordu (Abbas el- 
Cerrârî, ez-Zecel fı’l-Mağrib, s. 467-468). 

Arap dünyasında Hz. Peygamber ’ in doğumu münasebetiyle eski zamanlardan beri birer mevlid gibi 
okunmakta olan şiirlerin başında Kâ‘b b. Züheyr’in manzumesiyle bunun nazireleri gelir. Bûsîrî’nin 
Kaşîdetü’l-Bür 3 e ile Hemziyye ve Mudariyye kasideleri bunu takip eder. Ayrıca daha çokMağrib’de 
tanınan Muhammed b. Ebû Bekir eş-Şukrâtîsî’ninLâmiyye’siyle (Brockelmann, GAL, I, 268; Suppl., 

I, 473) Bağdatlı Ya‘küb es- Sarsarî’nin methiyeleri de (GAL, I, 250; Suppl., I, 443) meşhurdur. 

Günümüzde Arap dünyasında, Hindistan’da ve Güneydoğu Asya îslâm ülkeleriyle bütün Afrika İslâm 
ülkelerinde Arapça’sı ve çeşitli dillerdeki tercümeleriyle en çok okunan mevlid, Medine Müftüsü 
Ca‘fer b. Haşan el-Berzencî’nin Mevlidü’n-nebî (Mevlidü’l-Berzencî, el- c İkdü’l-cevher fî 
mevlidi ’n-nebiyyi’l-ezher) adlı eseridir (Bombay 1273; Kahire 1290, 1307). Doğu Afrika 
sahillerinde ise Abdurrahman İbnü’d-Deyba‘ ez-Zebîdî’nin el-Mevlidü’ş-şerîf ve Somali’de Ebü’l- 
Hasan Nûreddin’in c Unvânü’ş-şerîf adlı mevlidleri meşhurdur. Afrika Sevâhilî dilinde de çok sayıda 
mevlid kitabı bulunmaktadır. Şerîf el-Mansabî’ninbu dilde yazılmış Kitâbü’l-Mevlid’i Almanca’ya 
tercüme edilmiştir (Scharifı Mansabu, Kitabu Mavalid, Berlin 1935). 



Arapça mevlidler şekil ve muhteva bakımından birbirine benzer. Sadece mensur veya sadece manzum 
olanlar yanında bu eserlerin çoğunda mensur ve manzum parçalar birbirini izler. Genellikle Hz. 
Peygamber için salavat getirilmesini ifade eden nakarat beyitleri manzum ve mensur parçaları 
birbirine bağlar. Bunlar lafız ve mâna itibariyle kolay anlaşılır ve duygusal olduğundan halk üzerinde 
büyük tesir icra eder. Mevlidlerin sonunda zikirler ve dualar yer alır. 

Mensur mevlidlerde veya mevlidlerin mensur kısımlarında seciler, hayal ve tasvirlerle bezenmiş, 
mübalağalarla dolu hissi ve edebî bir anlahm hâkimdir. Ancak îbn Hacer el-Heytemî, Ali el-Kârî ve 
M. Reşîd Rızâ’nmmevlidlerinde görüldüğü gibi kaynaklara dayanan, abartısız, gerçekçi, 
duygusallığa fazla yer vermeyen, didaktik metinler de bulunmaktadır. 

Arapça mevlidlerin muhtevasını ana hatlarıyla Resûl-i Ekrem’in nurunun yaratılışı, diğer 
peygamberlerden intikal ederek ona ulaşması, annesinin hamile kalması, babasının vefatı, doğumu 
sırasında veya bundan önce ve sonra meydana gelen hârikulâde olaylar, Halime’ nin yamna verilmesi, 
Halime ’nin şahit olduğu olağan üstü hadiseler, vasıfları, şemâili, ahlâkı, nübüvveti ve bunun 
alâmetleri, mûcizeleri, isrâ ve rnPrac, tebliği ve gazveleri, evlenmesi, çocukları, vefatı teşkil eder. 
Ancak bunlar, başta tasavvuf ve tarikat erbabının yazdıkları olmak üzere Arapça mevlidlerin çoğunda 
zayıf rivayetler ve hurafelerle yüklü abartılı bir anlatımla dile getirilir. 

V (XI.) yüzyıldan itibaren Mağrib ve Endülüs’te Hz. Peygamber’ in doğum yıl dönümü münasebetiyle 
sultan saraylarında düzenlenen kutlamalarda saray şairleri tarafından nazmedilip okunan, içerik 
bakımından diğer mevlidlerde yer alan konulara temas eden övgü şiirlerini de özel bir mevlid türü 
olarak kabul etmek mümkündür. Bu kasidelere “mevlidiyye, mîlâdiyye, îdiyye” ve halk tabiriyle 
“mûlûdiyye” gibi adlar verilmiştir. Mevlidiyyeler prensip olarak saray şairleri tarafından 
nazmedilmekle birlikte zaman zaman sarayın ileri gelen ricâli, vezir, kadı, müftü, kâtip ve edipler 
tarafından da yazılmıştır. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Merzûk, İbn Zümrek ve Abdurrahman îbn 
Haldûn gibi, şahsiyetler mevlidiyye nazmedenlerin başında yer almaktadır. Ancak bu eserlerden çok 
azı zamanımıza intikal etmiştir. Makkarî ve Îfrenî tarafından tesbit edilmiş mevlidiyyeler 761-768 
(1360-1367) yılları arasındaki kısa bir dönemle Fas Merîni Sultanı Ebû Sâlim îbrâhim ve Gırnata 
Nasrî Sultanı V Muhammed Ganî-Billâh devirlerini (1354-1359, 1362-1391) kapsamaktadır. 
Abdülazîz el-Fiştâlî ile Îfrenî, Sa‘dîler döneminde ve özellikle Ahmed el-Mansûr zamanında (1578- 
1603) kadı Ebü’l-Kâsımeş-Şâtıbî, müftü Abdülvâhid b. Ahmed el-Hasenî, vezir Ali eş-Şeyzamî, 
kâtip Muhammed el-Fiştâlî, kadı Muhammed el-Hevzâlî, fakih ve edip Haşan el-Mesfîvî gibi 
isimlerin mevlidiyyelerini zikretmektedir (Menâhilü’ş-şafa, s. 235-252; Nüzhetü’l-hâdî, s. 145-157). 

Vin. (XIV) yüzyılda Gırnata Nasrî meliklerinin Elhamrâ Sarayı ’nda düzenledikleri mevlid 
kutlamalarında nazmedilip okunmuş mevlidiyyeler konusunda V Muhammed döneminin özel bir yeri 
vardır. Bu devirden kalan on bir mevlidiyyenin altısı İbn Zümrek’ e aittir. Ahm ed Selmî, İbn 
Zümrek’ in mevlidiyyelerini derleyip yayımlamıştır (Hesperis, XFHI [1956], s. 335-435). Nasrî 
hânedanmdan Ebü’l-Velîd İbnü’l-Ahmer de birçok mevlidiyye nazmetmiş, Neşîru ferâhdi’l-cümân 
adlı eserinin sonunda iki mevlidiyyesine yer vermiştir (bk. bibi.). İbnZeydân, el-Yümnü’l-vefîr 
isimli antolojisinde (Fas 1342/1924) Mevlây Yûsuf b. Haşan zamanında (1912-1927) 


okunmuş mevlidiyyeleri kaydetmiştir. Mağrib’ de müveşşah tarzında mevlidiyye yazanlar arasında 




ve Îdrîs es-Sinânî gibi şairler görülür. 

Mevlidiyyeler şekil itibariyle genellikle planlı kasideye uyar. Ancak giriş (nesîb ve rahîl) kısmında 
peygamber aşkı, Medine’ye hayalî yolculukla Mekke’de hac vazifesinin ifası söz konusu edilir. 
Medih kısmında da diğer mevlid metinlerinde olduğu gibi Hz. Peygamber ’ in doğumu ve sîretiyle 
ilgili temalar işlenir. Sonuç kısmında ise sarayında mevlidiyyenin okunduğu hükümdarla veliahdı ve 
ailesi övülür; kaside onlara hayır dua ile bitirilir. Halk şairlerinin mevlidiyyelerinde ise hükümdara 
övgü kısım yer almaz. 
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EHL-i KIBLE 
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înanç esaslarım değişik şekillerde yorumlayan farklı itikadı mezheplere bağlı bütün müslümanları 
kapsayan bir tabir. 

“Kâbe’ye doğru yönelerek namaz kılanlar” anlamındaki ehl-i kıble (ehlü’l-kıble) tamlaması, İslâm 
literatüründe çeşitli kelâm ekolleri taralından, kendilerince küfre girmediği kabul edilen ve Kâbe’ye 
doğru yönelerek namaz kılmanın farz olduğuna inanan (veya bunu bilfiil icra eden) değişik 
mezheplere bağlı bütün müslüman zümreleri ifade etmek üzere kullanılan bir tabirdir. Kur’ an ve 
hadis metinlerinin İslâm âlimlerince farklı şekillerde yorumlanmasının bir sonucu olarak 
müslümanlar arasında 

bazı fikrî ihtilâfların ortaya çıktığı, sonuçta değişik itikadı ekollerin oluştuğu, bunların da kendi 
görüş ve çözümlerini benimsemeyen grupları yanlış yolda addettikleri tarihî bir gerçektir. Bu sebeple 
îslâm düşünce tarihinde iman ile küfür arasındaki sımrı tesbit etme ve İslâm statüsünde kalabilmek 
için gerekli asgari şartların nelerden ibaret olduğunu belirleme faaliyetine daha ilk dönemlerden 
itibaren başlanmıştır. Farklı ekollere bağlı olmakla beraber mutedil ve müsamahakâr çizgide yer alan 
İslâm ulemâsının büyük çoğunluğu, kendileri dışında kalan diğer mezhep mensuplarını müslüman 
sayabilmek için onların Allah’tan başka ilâh bulunmadığına ve Hz. Muhammed’in O’nun elçisi 
olduğuna inanmalarının yanında “zarûrât-ı dîniyye” denilen temel İslâmî hükümleri kabul etmelerini 
gerekli görmüşlerdir. Öte yandan pek çok sahih hadiste de vurgulandığı gibi (Wensinck, el-Mu c cem, 
“slv” md.) Kâbe’ye doğru yönelerek namaz kılmak en faziletli amel kabul edilmiş ve bu ibadetin 
farziyetine inanan, bu temel hükmü benimsediğini sözleriyle (bazılarına göre fiilleriyle) ortaya koyan 
kimseler İslâm dairesi içinde sayılrmşbr (bk. AMEL; İMAN). Nitekim kelâm âlimleri de muhtemelen 
Hz. Peygamber’ in konuyla ilgili hadislerini (meselâ bk. Müsned, I, 60; III, 370; Buhârî, “Salât”, 28; 

/V 

Müslim, “imân”, 134) dikkate alarak namaz kılmayı müslüman olmanın ayırıcı vasfı kabul etmiş ve 
Kâbe’ye doğru yönelerek namaz kılmanın farz olduğuna inanan (veya bunu bilfiil icra eden) değişik 
mezheplere bağlı bütün müslümanları kapsayan bir ifade olarak başlangıçta daha çok ehl-i salât* 
tabirini kullanmışlardır. Ancak kelâm ekollerinin farklı iman tanımları ile amel - iman ilişkisi 
konusunda birbirine aykırı düşen görüşlerinin keskinleşmesi sonunda zamanla ehl-i salât yerine ehl-i 
kıble tabiri tercih edilerek daha yaygın bir şekilde kullanılır hale gelmiştir (Cürcânî, Şerhu’l- 
Mevâkıf, II, 460; Mâtürîdî, s. 341; Teftâzânî, II, 199; Beyâzîzâde, s. 51). 

Ehl-i kıble tabiri hakkında, imanın tarifi ve muhtevası konusundaki ihtilâflar sebebiyle kelâm 
âlimleriyle fukahanm birbirinden farklı tanımlar verdiği görülmektedir. Ümmetin birçok hususta 
ihtilâfa düşerek çeşitli fırka ve gruplara ayrıldığını kabul eden, ancak geniş bir müsamaha anlayışıyla 
îslâm’ m bütün bu fırka ve grupları sinesinde topladığını savunan Ehl-i sünnet kelâmcıları (Eş‘arî, s. 
1), bu terimin genellikle “Kâbe’ye doğru namaz kılmanın farziyetini kabul edenler” mânasını 
taşıdığını ifade etmişlerdir (Bağdâdî, s. 12-13, 142). el-Fıkhü’l-ekber’inünlü şârihi Ali el-Kârî bu 
konuda daha ayrıntılı bir tanım vererek “âlemin hudûsü, cesetlerin haşri, Allah’mhemkülliyyâb hem 
de cüz’iyyâh bilmesi ve zarûrât-ı dîniyye gibi temel konular üzerinde ittifak eden kimselerin ehl-i 
kıbleyi oluşturduğunu” söyler (Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber, s. 139). Bu tanımlardan ehl-i kıble terkibinin, 



“Mevlid”, TA, XXW, 87; İsmail Durmuş, “İbn Zümrek”, DİA, XX, 472-473. 
İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Diğer İslâm edebiyatlarına nisbetle mevlidlerin Türk edebiyatında ayrı bir yeri vardır. Çoğunlukla 
manzum kaleme alman bu eserler, Türk halkmın peygamber sevgisinin bir göstergesi olarak sayı 
itibariyle de dinî türlerin hiç birinde görülmeyecek zenginliktedir. Süleyman Çelebi’ nin nazmettiği 
mevlidin herkes tarafından beğenilip okunmasından dolayı bu konu sonraki yıllarda da çokça 
işlenmiştir. 

îlk Türkçe mevlid metni hakkında kaynaklarda açık bilgi yer almamakta ve Süleyman Çelebi’ nin 
8 12’ de (1409) kaleme aldığı Vesîletü’n-necât adlı mesnevinin ilk mevlid olduğu görüşü yaygın bir 
şekilde kabul görmektedir. Ancak bundan önce Türkçe yazılmış mevlid benzeri eserlerin varlığı da 
bilinmektedir. Bunlardan biri Ahmed Fakih’e (ö. 650/1252) ait Çarhnâme olup Vesîletü’n-necât’m 
hâtime kısmında Çarhnâme’ dekine benzer ifadeler yer alır. Süleyman Çelebi’ den kısa bir süre önce 
Erzurumlu Mustafa Darîr’ in yazdığı manzum-mensur eseri Tercüme-i Siyer-i Nebî de (yazılışı: 
790/1388) yer yer mevlidi hatırlatmaktadır. Şiirlerin yanı sıra mensur kısımdaki bazı ilâvelerle 
Darîr ’ in yaptığı bu tercüme bir telif mahiyetindedir. Eserdeki manzum kısımlar bir mevlid metninden 
çok farklı olmadığı gibi Vesîletü’n-necât’m bazı yerleri de Darîr ’in eseriyle ciddi benzerlikler 
göstermektedir. Bu sebeple Darîr ’in siyerindeki manzum kısımların Türk edebiyatındaki ilk mevlid 
metni olması gerektiği ileri sürülmüştür. 

Türkçe’de kaleme alman mevlidlerin sayısı 200 civarındadır. Bunlar üzerinde yapılan çalışmalar bir 
kıs mı nın Süleyman Çelebi’ nin eserine aynen benzediğini, bir kısmının bazı motifler yönünden ayrılık 
gösterdiğini, geri kalanların ise tamamen farklı olduğunu ortaya koymuştur (Süleyman Çelebi, 
Vesîletü’n-necât: Mevlid [nşr. Pekolcay, Ankara 1993], s. 38). 

Türkçe mevlid metinlerinin çoğu aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla ve mesnevi tarzında 
yazılmıştır. Ortalama 600-1400 beyitten oluşan mevlidlerde genellikle Hz. Peygamber ’in doğumu 
üzerinde durulmakta, ardından mi ‘racı ele alınmakta, çeşitli mûcizeleri anlatılmakta, daha sonra 
vefatından bahsedilmektedir. Bu eserlerin hemen hepsi Ehl-i sünnet inancı doğrultusunda kaleme 
almımş, yer yer âyet ve hadislerden iktibaslarla, telmihlerle desteklenmiş, birtakım iddiaların aksine 
çoğunda bid‘at denebilecek fikirlere yer verilmemiştir. Vesîletü’n-necât’m ve diğer bazı mevlidlerin 
sonundaki “Hikâye-i Deve, Hikâye-i Geyik, Hikâye-i Güvercin” gibi Hz. Peygamber’ e nisbet 

edilen bazı mucizevî olaylara dair hikâyeler eserlere sonradan ilâve edilen destanî manzumelerdir 
ve bunların asıl mevlid metinleriyle hiçbir ilgisi bulunmamaktadır. 

Mevlidler umumiyetle tevhid, münâcât ve na‘t ile (bazılarında ashâb-ı kirâma, çe-hâr-yâr-ı güzîne 
methiye ile) başlamakta, kâinatın zuhur kaynağı olannûr-ı Muhammedi’den bahsedilerek Hz. 
Peygamber ’in doğumuna geçilmekte, onun mi ‘racı ve diğer mûcizelerinin anlatılmasının ardından 
vefatı konusuna yer verilmekte, en sonunda Resûl-i Ekrem ve ashabı başta olmak üzere eseri yazan, 
okuyan ve dinleyenler için bir dua ile sona ermektedir. Hemen her faslın bitiminde içinde Hz. 



Peygamber’ e salâtm da bulunduğu tekrar beyitleri yer almaktadır. Bu beyitler Vesîletü’n-necât’ta, 
“Haşre dek ger denilirse bu kelâm / Niçe haşrola bu olmaya tamâm / Ger dilersiz bulasız oddan necât 
/ Aşk ile derd ile eydin es-salât”; Şemseddin Sivâsî’nin mevlidinde, “Olmak istersen habîbe âşinâ / 
Ver salâtı bul onunla rûşenâ” şeklindedir. 

Araştırmalar sonunda mevlid metinlerinden yetmişinin şairi tesbit edilmiştir: XV yüzyıl: Süleyman 
Çelebi (yazılışı: 812/1409, bk. MEVLİD), Ârif (yazılışı: 842/1438), Kerimî (yazılışı: 863/1459; 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1693; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3723; DTCF 
Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 4574), Ahmed (yazılışı: 873/1468-69; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1642; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 883, 1956; İÜ Ktp., TY, nr. 2314; Bursa İl Halk Ktp., nr. 502), 
Hafi (yazılışı: 883/1478; çok hacimli olan bu mevlid üzerinde Lale Tural ve Şecaattin Tural birer 
yüksek lisans tezi yapmışlardır [1991, 1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü]), Hocaoğlu (yazılışı: 
883/1478; İÜ Ed. Fak. Türkoloji Seminer Kitaplığı, nr. 4018; Yüksel Ger eser üzerinde bir mezuniyet 
tezi hazırlamıştır, İÜ Türkiyat Enstitüsü, tez nr. 1049), Sinanoğlu (yazılışı: 884/1479; Süleymaniye 
Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 418; DTCF Ktp., nr. 9), Gülşenî-i Saruhânî (ö. 888/1483’ten 
sonra), Cefâyı (yazılışı: 889/1484, Cefâyî’ninDekâyıku’l-hakâyıkadlı mesnevisinin sonunda yer alan 
bir mevlid olup başlıkları Süleyman Çelebi’ nin eserine çok benzemektedir; bk. Azmi Bilgin, “Das 
Dakâyık al-Hakâyık von Cefâyı”, Meterialia Turcica, XXIII [Göttingen 2002], s. 111-118), 
Mustafaoğlu (yazılışı: 896/1491), Ebülhayr İpsalalı (yazılışı: 897/1492; Millet Ktp., nr. 1365, 1366; 
DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 4791; bu mevlid üzerinde Süleyman Bülbül bir mezuniyet tezi 
hazırlamıştır, İÜ Türkiyat Enstitüsü, tez nr. 1032), Yahyâ (ö. 901/1496; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 

5308), Emîrî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3827). 

XVI. yüzyıl: Halil (yazılışı: 907/1501; Süleymaniye Ktp., Yahyâ Efendi, nr. 4464; DTCF Ktp., nr. 

698, İsmail Saib Sencer, nr. 5308/1), Hamdullah Hamdi (Akşemseddinzâde, yazılışı: 900/1494-95; 
Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 18; İÜ Ktp., TY, nr. 1980; TDK Ktp., nr. 289; British 
Museum, Or., nr. 1163; Nurten Ersoy eser üzerinde bir mezuniyet tezi hazırlamıştır, DTCF Ktp, nr. 

52), Zâtı (ö. 953/1546), Muhibbi (ö. 965/1558; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3756), Şemsî (yazılışı: 
988/1580; eser üzerinde Haşan Aksoy bir doktora çalışması yapmıştır, bk. bibi.), Haşan Bahrî 
(Karesili, ö. 994/1586; Keşfü’z-zunûn, II, 1910), Abdî (İÜ Ktp., TY, nr. 7361), Bihiştî (İÜ Ktp., TY, 
nr. 7398; Aygül İpek bu mevlid üzerinde bir mezuniyet tezi hazırlamıştır; İÜ Türkiyat Enstitüsü, tez nr. 
1971), Mehmed Hevâî (Kanûnî Sultan Süleyman devri sadrazamlarından İbrâhim Paşa için Tokat’ta 
nazmedilmiştir; Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 376), Şâhidünnâyî (Millet Ktp., Manzum, nr. 1347, 
1349, 1370; Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 319; İÜ Ktp., TY, nr. 7339; TSMK, Hazine, nr. 
1246), Şehîdî (İÜ Ed. Fak. Türkoloji Seminer Kitaplığı, nr. 4018; DTCF Ktp., M. Çon, nr. 28, 698), 
Vîsâlî Ali Çelebi (TDK Ktp., nr. 17/99; bu mevlid üzerinde Nezahat Papuççubir mezuniyet tezi 
hazırlamıştır, DTCF Ktp., nr. 325). 

XVII. yüzyıl: Abdurrahman Ankaravî (ö. 1107/1695-96), Kuloğlu, Murâdî (Bursa Müzesi Ktp., nr. 
37). 

XVIII. yüzyıl: Dede Mehmed Efendi (ö. 1147/1734; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3218, eser Dede Mevlidi 
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diye tanınmaktadır), Nahîfî (ö. 1151/1738; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 323, Hamidiye, nr. 

252; eser üzerinde Abdülkadir Arpacı mezuniyet tezi [İÜ Türkiyat Enstitüsü, tez nr. 1208], Yusuf 
Karaca yüksek lisans tezi [1997, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü] hazırlamıştır), Ahm ed Mürşidi 



(Diyarbekirli, ö. 1174/1760-61), Selâhaddin Uşşâkî (ö. 1195/1781), Bekâî (Darendeli, ö. 

1200/1786), Beyzâde Mustafa (ö. 1200/1786; eser matbudur [İstanbul 1264], Selâmı Mustafa Efendi 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 444). 

XIX. yüzyıl: Haşan İlmî (Kozanlı, yazılışı: 1226/1811, İstanbul’da basılan eserin baskı tarihi belli 
değildir), Halil Siirdî (ö. 1843), Râgıb Efendi (ö. 1848; Hacı Selim Ağa Ktp., AzizMahmud Hüdâyî, 
nr. 1453), Tâhir Ağa (es-Seyyid Mehmed Tâhir, yazılışı: 1279/1862-63, eser 1326’da [1910] 
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basılmış olup baskı yeri belli değildir), Kâmı (Şâban Amidî, yazılışı: 1279/1862-63; Süleymaniye 
Ktp., Kadızâde Burhâneddin, nr. 146/4), Mehmed SâlihNihânî (İstanbul 1308), Edirne Müftüsü Fevzi 
Efendi (ö. 1900; bahir aralarında okunacak tevşîhleri de kendine ait olmak üzere iki Türkçe, bir 
Arapça mevlid yazmıştır; bu eserler matbu olup biri hariç baskı yeri ve tarihleri belli değildir), 
Keşfî-i Saruhânî (ö. 1900; Mehmed Gökalp, “Keşfi’ nin Mevlidi Nebevisi”, Türk Dünyası 
Araştırmaları, sy. 94 [1995], s. 205-225), Rif at (Manastırlı, ö. 1907 [?]). 

Ne zaman yazıldığı tesbit edilemeyen mevlidlerin şairleri de şunlardır: Abdülkadir Necip (Bursa 
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Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Orhan Gazi, nr. 622), Akif (Bursalı), Aklî, Cebrî, Aşık Çelebi, 
Gulâmî, Hatîb-i Ayasofya Hamdullah b. Hayreddin (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4510), Hüseyin 
Efendi, İbrâhim Kadem (el-Hac, eser İstanbul’da Mektebi Sanâyi Matbaası ’nda 

basılmış olup baskı tarihi belli değildir), İbrâhim Nazif Karamânî, Keşfî-i Samatyevî, Mehmed 
Haşan, Muhammed Hamdi el-Hüseynî, Muhammed Hamza (Arap vâiz, Süleymaniye Ktp., Pertev 
Paşa, nr. 440; Keşfü’z-zunûn, II, 1910), Mustafa (Bursalı, kitapçı), Nesîmî, Nûri (Yâsincizâde), 
Osman Feyzi Efendi, Osman Sirâceddin (Erzurumlu), Re’fet Efendi (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5306), 
Şâhidî (bu mevlidlerin nüshaları ve şairleri için ayrıca bk. Osmanlı Müellifleri, II, 222; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1910; Mazıoğlu, Wl[1974], s. 31-62; Süleyman Çelebi, Vesiletü’n-Necât: Mevlid [nşr. 
Pekolcay, Ankara 1993], s. 40-43). 

Mevlidler içinde Süleyman Çelebi’nin eseri bir sehl-i mümteni olarak ayrı bir değer taşımaktadır. 
Hamdullah Hamdi’ nin sade Türkçe ile yazmaya özel gayret gösterdiğini belirttiği Ahmediyye’si 
bilhassa edebî kıymeti bakımından önemli bir eserdir. Süleyman Çelebi’nin mesnevisinden sonra en 
fazla tanınan mevlid, Halvetiyye tarikatımn Şemsiyye kolunun kurucusu olmasının da tesiriyle 
tasavvufî özellikler taşıyan Şemseddin Sivâsî’nin eseridir. 
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Haşan Aksoy 


MÛSİKİ. 

Türk dinî mûsikisinde mevlid, özellikle Osmanlı coğrafyasında yoğun bir ilgi gören Süleyman 
Çelebi ’ nin Vesîletü’n-necât adlı mesnevisinin besteli veya kendine has bir şekilde irticâlen 
okunmasını ve bu maksatla yapılan törenleri ifade eder. Eserin başta Hz. Peygamber ’ in doğum yıl 
dönümü (mevlid kandili), mübarek gün ve geceler (kandiller) olmak üzere din büyüklerini anma, 
ölüm, doğum, sünnet, evlenme, hac ibadetini yerine getirme vb. olayların ardından sevinç ve 
üzüntülerin beraberce paylaşılması için düzenlenen toplantılarda okunması yaygın bir âdet haline 
gelmiştir. Sadettin Nüzhet Ergun gibi bazı araştırmacılar, Vesîletü’n-necât’ m bizzat Süleyman Çelebi 
veya Sinâneddin Yûsuf tarafından bestelenmiş olabileceğini kaydetmektedir (Türk Musikisi 
Antolojisi, I, 13, 17). Ancak eserin bugün bilinen yegâne bestekârı Bursalı Sekban’ dır (XVII. yüzyıl). 
Mevlidin bu bestesi XIX. yüzyılın sonlarına kadar okunmuş, zamanla unutulmaya yüz tutunca 
Mutafzâde Ahmed Efendi gibi mûsikişinaslar bu besteyi öğretmek için uğraşmışsa da ilgisizlik sonucu 
unutulmuştur. El yazması bazı mevlid nüshalarında rmsralarm yanma yazılan ve o rmsrada takip 
edilmesi gereken makam seyirlerini işaret eden makam isimleri eski besteli mevlidin izlerini taşıyan 
önemli kayıtlar olarak günümüze ulaşmıştır. 

Mevlid manzumesinin her bölümü (bahir) mevlidhan denilen bir kişi tarafından, bahirler arasındaki 
tevşîhler de tevşîhhan grubunca okunur. Bahirler arasında belli bir makam sıralaması takip edilerek 
gerçekleştirilen mevlid icrasında genellikle şöyle bir seyir takip edilir: Önce sabâ, çârgâh, dügâh 
veya şevkutarab makamından tilâvet edilen Kur ’ân-ı Kerîm veya bir tevşîhle mevlid töreni açılır. 
Daha sonra yine aynı makamda bir kaside okunup, “Allah adm zikredelim evvelâ” rmsraıyla başlayan 
“Tevhid” veya “Münâcât” bahrine sabâ makamıyla girilir. Sabâ zemzeme, bestenigâr, dügâh, çârgâh, 
şevkutarab, muhayyer, uşşak, İsfahan, tâhir-bûselik, hüseynî veya acem-aşiran, acem-kürdî gibi 
makamlara geçkiler yapılarak, “Her ki diler bu duâda buluna / Fâtiha ihsan ede ben kuluna” rmsramm 
ardından mevlidhanm yüksek sesle söylediği, “Merhum ve mağfur Süleyman Çelebi’ nin ve kâffe-i 
ehl-i îmânın ruhu için el-Fâtiha” cümlesini takiben okunan Fâtiha’ dan sonra bahir tamamlanır. 
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“Hak Teâlâ çün yarattı Adem’i” rmsraıyla başlayan “Nur” bahrine hicaz makamıyla girilir. Eviç, 
ferahnâk, segâh, müstear, şehnaz, karcığar, tâhir-bûselik makamlarında geçkilerin yer aldığı bu bahir 
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de hicazla sona erer; ardından topluca salavât getirilir. Mevlidin üçüncü bahri, “Amine Hâtûn 
Muhammed ânesi” rmsraıyla başlayan “Vılâdet” (Velâdet) bahridir. Rast makamıyla başlayan bu 



bahirde nişâburek, sûzidilârâ, segâh, nihâvend veya sûzinak, mâhur, hüzzam, sabâ, uşşak veya hicaz, 
kürdîlîhicazkâr, İsfahan makamları gösterildikten sonra yine rast ile karar kılınır; okunan salâtü 
selâmı kısa bir dua takip eder. Bu bahirde, “İndiler gökten melekler saf saf’ mısraında gerdâniye 

perdesinden girip mâhur nağmeleriyle meyan yapmak, “Bu gelen ilm-i ledün sultânıdır” mısraını 
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kürdîli-hicazkâr, “Amine eydür çü vakt oldu tamam” mısraını da İsfahan makamında okumak âdettir. 
“Yaratılmış cümle oldu şâduman” rmsraıyla başlayan “Merhaba” bahrine hüseynî ile girilip pencgâh, 
uşşak gibi makamlara geçkiler yapıldıktan sonra segâh veya hüzzamda karar kılınır; ardından salâtü 
selâm getirilir. Mevlidin “Mi ‘rac” bahrine, “Söyleşirken Cebrâil ile kelâm” rmsraıyla girilir. 
Hüzzam, segâh, ırak, karcığar, sabâ, eviç, hicaz, nihâvend, sûzidil ve kürdîli-hicazkâr makamlarına 
geçkiler yapıldıktan sonra segâh makamıyla karar kılınmasının ardından yine salâtü selâm getirilir. 
Uzun süredir pek okunmayan “Vefat” bahri de hicaz, nevâ, uşşak ve bayatî makamlarından 
okunmaktaydı. Mevlidin son bölümü olan “Dua” bahrine uşşak makamıyla girilir. “Yâ İlâhî ol 
Muhammed hakkıyçün” rmsraıyla başlayan bu bölümde komşu makamlarda gezinildikten, bu arada 
sabâ ve bestenigâr makamlarına da geçkiler yapıldıktan sonra, “Rahmetullâhi aleyhim ecmaîn” 
rmsraıyla hüseynî makamında mevlid bitirilir. Ardından okunan Kur ’ân-ı Kerîm ve yapılan dua ile 
mevlid kıraati ve töreni tamamlanır. 

Son zamanlara kadar mevlid bahirleri arasında mevlidhanlarm kaside okuduğu bilinmektedir. Bir 
bahrin bitiminin ardından 

okunacak bahrin makamında Kur’ân-ı Kerîm veya tevşîh (bazan ikisi birden) okunur, mevlidhan da 
önce bir kaside okuyup ardından bahre girerdi. Son yıllarda ise bazı mevlidhanlarm bir münasebet 
düşürerek bahir içerisinde kaside okudukları görülmektedir. Ancak bu durumda kaside ile bahrin 
konuları ve edebî seviyesi arasında bir uyumun bulunmasına dikkat etmek gerekir. 

Kaynaklarda, Süleyman Çelebi mevlidinin sadece İstanbul’da Koca Mustafa Paşa Sünbül Efendi 
Dergâhı’ nda okunduğu belirtilen bir başka bestesinden de söz edilmektedir. Yakın dönemlere kadar 
okunan bu eserin özelliği, her beytin ardından tevşîhhanlar tarafından Allah’ın “hay” isminin peş peşe 
iki defa tekrar edilmesiydi. Ancak bu kelimedeki “h” harfiyle Türkçe’de “evet” mânasına gelen 
“hayhay” kelimesindeki “h”nin aynı şekilde telaffuz edilmesi mâna karışıklığına sebep olmaktaydı. 
Meselâ, “Gece gündüz işleri isyan kamu / Korkarım kim yerleri ola tamu” beytinden sonra söylenen 
“hay hay” nakaratı mânaya pek uygun düşmediğinden bu zikirli mevlidin okunması terkedilmiştir. 

Türk mûsikisinde öteden beri mevlidhanlıkla şöhret bulmuş pek çok mûsikişinas yetişmiştir. XVTH. 
yüzyıldaki meşhur mevlidhanlar arasında Emîr Buhârî Camii hatibi hattat ve şair Hâfız Şühûdî 
Mehmed Efendi, Beşiktaş’ta Sinan Paşa Tekkesi şeyhi Mustafa Rızâ Efendi, dinî eserler bestekârı 

Çâlâkzâde Şeyh Mustafa Efendi, Zeyrek Camii müezzini Hüseyin Dede en önemlilerindendir. XDC 
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yüzyılda İstanbul’da mevlidhanlıkla tanınmış hâfızlardan AksaraylI Amâ Hâfız Haşan Efendi, hünkâr 
mevlidhanı Fmdıklılı Hacı Hakkı Efendi, hünkâr imarm Hâfız Yûsuf Efendi, Enderunlu Hâfız Hüsnü 
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Efendi, Bedevi şeyhi Ali Baba, Hâfız Aşir, Beylerbeyi Camii hatibi Rifat Bey, Selimiye hatibi Şeyh 
Ömer Efendi, Hopçuzâde Mehmed Şâkir Efendi, Balat Sünbülî Dergâhı şeyhi Kemal Efendi, Hüdâyî 
Tekkesi şeyhi Mehmed Rûşen Efendi, Mutafzâde Ahmed Efendi ve Mehmed Akif’in (Ersoy) bir 
şiiriyle kıraatini ölümsüzleştirdiği Said Paşa imarm diye bilinen Haşan Rızâ Efendi özellikle 
zikredilmesi gereken isimlerdir. 



Son dönemin önemli mevlidhanları arasında başta Hâfiz Sâmi olmak üzere hünkâr mevlidhanı 
Boyabatlı Mustafa Şevki Efendi, Süleymaniye Camii başmüezzini Hâfiz Kemal Efendi, Beyoğlu Ağa 
Camii imarm Haşan Rızâ Efendi, Muhyiddin Tanık, Hâfiz Burhan, Mecit Sesigür, Esat Gerede, Yeraltı 
Camii imarm Ali Üsküdarlı, Hüseyin Sebilci, Kâzım Büyükaksoy; günümüz mevlidhanları arasında 
ise Halil İbrahim Çanakkaleli, Aziz Bahriyeli, Fevzi Mısır, Emin Işık, Zeki Altun (ö. 1999) ve Kâni 
Karaca (ö. 2004) bilhassa belirtilmelidir. 

Mevlid manzumesi son devir hattat ve mûsikişinaslarmdan Kemal Batanay tarafından yeniden 
bestelenmiş, Kâni Karaca’mn meşkettiği bu bestenin notası henüz neşredilmediğinden okunması 
yaygınlaşmamıştır. Ayrıca bestekâr Sadettin Kaynak’m bir mevlid bestesinden bahsedilmekteyse de 
henüz ortaya çıkmamıştır. XX. yüzyıl mevlidhanlarmm mevlid metnine kendi zevklerince eklemeler 
yaparak okumaları tahrifata sebep olduğundan tasvip edilecek bir uygulama değildir. 
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Nuri Özcan 



MEVLİD 

(4j*) 

Süleyman Çelebi’ nin(ö. 825/1422) asıl adı Vesîletü’n-necât olan meşhur eseri. 

Süleyman Çelebi Bursa’ da doğdu. Hakkmdaki bilgiler kısa ve çelişkilidir. Bazı yazma nüshalarda yer 
alan, “Yiğitlik dahi geçti şöyle hoca / Erişti şastlıku oldu koca” beyti, müellifin 812 ’de (1409) 
nazmettiği mevlidi altmış yaşında iken kaleme aldığını gösterdiğinden onun doğum tarihini 752 
(1351) olarak kabul etmek mümkündür. Süleyman Çelebi ’nin, Ahmed Paşa ’nm oğlu ve Orhan 
Gazi’nin silâh arkadaşı olup Fuşûşü’l-hikem’e bir şerh yazan Şeyh Mahmud’un torunu olduğu, Orhan 
Gazi ’nin bu zata İznik’te bir medrese yaptırmış bulunduğu şeklindeki kayıtlardan onun ilimle uğraşan 
kültürlü bir aileden geldiği anlaşılmakta, taşıdığı “Çelebi” unvanı da aynı zamanda ârif ve kâmil bir 
kimse olduğunu ortaya koymaktadır. Süleyman Çelebi ’nin dinî ilimlere vukufunu eserinde işlediği 
konuları âyet ve hadislerle ustaca desteklemesi de göstermektedir. Kaynaklar onun Yıldırım Bayezid 
devrinde bir süre Dîvân-ı Hümâyun imamlığı yaptığını, 802’de (1400) inşası tamamlanan Bursa 
Ulucamii imamlığına Emîr Buhârî ’nin tavsiyesiyle getirildiğini nakleder. Mevlevi veya Halveti 
olduğu ileri 

sürülen şairin “râhat-ı ervâh” terkibinin gösterdiği 825 ’te (1422) vefat ettiği genellikle kabul 
edilmektedir. Kabri Bursa’ da Çekirge yolunda, Eski Kaplıca yakınlarındaki Yoğurtlu Baba Zâviyesi 
önünde bulunan sırt üzerindedir. Türbesi harap bir durumdayken 1952 yılında Bursa Eski Eserleri 
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Sevenler Kurumu aracılığıyla onarılmış ve duvarına Vesîletü’n-necât’ m ilk beytiyle âlem ve Adem’in 
yaratılışıyla ilgili 128, Hz. Muhammed’in doğum ânını bildiren 206 ve Allah Teâlâ’nm Hz. 
Muhammed’e hitabını nakleden 403. beyitleri yazılmıştır. 

Vesîletü’n-necât’ m 812 (1409) yılında Bursa’da tamamlandığı eserdeki bir beyitte açıkça 
belirtilmektedir. Başka bir eseri bilinmeyen Süleyman Çelebi ’nin mevlidini kaleme almasıyla ilgili 
yaygın rivayet şöyledir: Onun Ulucami’de imamlık yaptığı yıllarda bir vâiz Bakara sûresinin 285. 
âyetini açıklarken peygamberler arasında bir fark bulunmadığını, bu sebeple Hz. Muhammed’in Hz. 
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Isâ’danve diğer peygamberlerden üstün olmadığını söyleyince cemaatten bazıları vâize karşı çıkmış, 
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tartışmalar büyümüş, bu arada Süleyman Çelebi, “Ölmeyip Isâ göğe bulduğu yol / Ümmetinden olmak 
için idi ol” beytini söylemiş, halkın çok beğendiği bu beyti, daha sonra büyük bir aşkla Hz. 

Peygamber ’ in sevgisini terennüm edecek ve onun hayatının bazı bölümlerini içine alacak şekilde 
geliştirerek eserini tamamlamıştır. 

Aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılan eser, on bir nüshası karşılaştırılarak elde edilen 
metnine göre 768 beyit olup on altı babdan meydana gelmektedir. Eser, asıl isminden ziyade yazma 
nüshaları genellikle “mevlid / mevlüd” başlığını taşıdığından, hatta bazan “mevlûd” şeklinde 
yazıldığından “mevlid” veya “mevlüd” olarak tanınmaktadır. 

Sehl-i mümtenî kabul edilen Vesîletü’n-necât sade bir Türkçe ile yazılmıştır. Eserde fikir, bilgi ve 
duygular çok sanatkârane bir üslûpla anlatılmıştır. Müellifin ifadeleri dinî heyecanına bağlı olarak 
gelişip zenginleşmiş ve ona dönemin çizgisini aşan şahsî ve sanatlı özel bir üslûp kazandırmıştır. Bu 



sebeple Vesîletü’n-necât’ta motiflerin ve edebî sanatların kullanılışı yazarına mahsus olup tamamen 
orijinaldir. İfadeler halka yönelik konularda çok sade, dinî kavramların anlatımında bazan girift, fakat 
anlamın derinine inilince gönlü fethedecek özelliktedir. 

Eserde yer yer dinî mefhumların, farz ve vâciplerin beyan edildiği, İslâm tasavvufunun şer‘î 
hükümlerle örtüşen yönlerinin yerli yerince işlendiği, Türk edebiyatına mal olmuş tasavvufî 
remizlerin başarıyla kullanıldığı görülmektedir. Bunun yanında Vesîletü’n-necât’ta tekrir, tenâsüp, 
cinas, tevriye, teşbîh-i temsilî gibi edebî sanatlar kullanılmış, bahirler konuların gerektirdiği âyet ve 
hadislerle işlenmiştir. 

Mensur bir münâcâtla başlayan eserin muhtevasını ortaya koyan bab başlıkları şöyledir: Allah’ın 
birliği hakkında, nâzım için dua talebi ve kitap için özür beyanı, âlemin yaratılma sebebinin beyanı, 
Hz. Muhammed’in ruhunun yaratılmasının beyanı (iki fasl), Hz. Muhammed’in vücudunun zuhura 
gelmesinin beyanı (üç fasl), Hz. Muhammed’in doğumu sırasında ortaya çıkan fevkalâdeliklerin 
beyanı (altı fasl), Hz. Peygamber’ in methi, mucizelerinin, mPracının ve hicretinin beyanı, onun bazı 
vasıflarının beyanı, nükte ve nasihat, kötü fiillerden nehyetme, risâletin tebliği, Hz. Peygamber ’in 
vefatı, hâtime. 

Süleyman Çelebi ’nin Vesîletü’n-necâtT hazırlarken bazı eserlerden istifade ettiği anlaşılmaktadır. 
Bunların başında Arapça siyer kitaplarından Ebü’l-Hasanel-Bekrî’nin eserinin geldiği söylenebilir. 
Ayrıca Erzurumlu Mustafa Darîr’in tesiri altında kaldığı ileri sürülmekle beraber aslında her ikisinin 
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de çeşitli siyer kitaplarından faydalanmış olduğu ihtimali daha kuvvetlidir. Bunun yanında Aşık 
Paşa’nm Garibnâme’ sindeki beyit ve motiflerin mevliddekilerle benzerlik göstermesi, Ebü’l- 
Hasan’m siyerinin Garibnâme’ ye de kaynaklık etmiş olduğunu söylemeye imkân vermektedir. 

Vesîletü’n-necât halk arasında çok beğenilmiş ve sevilerek okunmuştur. Bu sebeple günümüze pek 
çok yazma nüshası ulaşmıştır (Mevlid, neşredenin girişi, s. 16-24). Ancak esere Süleyman Çelebi ’ye 
ait olmayan birçok beyit ve parçanın dahil edilmiş olması esas metnin tesbitini zorlaştırmaktadır. Bu 
ilâvelerin kimlere ait olduğunun belirlenmesi de kolay değildir. Bunun yanında hemen her mevlid 
metninin kataloglara Süleyman Çelebi ’nin eseri olarak geçirilmesi işi güçleştiren diğer bir husustur. 

Mevlid’in Latin harfleriyle çeşitli yayımları yapılmış olmakla birlikte bunların çoğu güvenilir 
değildir. Eserin İlmî neşirleri Ahmet Ateş (Ankara 1954), Faruk K. Timurtaş (Ankara 1970) ve Necla 
Pekolcay (İstanbul 1980) tarafından gerçekleştirilmiştir. Vesîletü’n-necât, bu konuda bir doktora 
çalışması yapan Necla Pekolcay tarafından dil ve edebiyat yönünden incelenip son yıllarda bulunan 
nüshalar da gözden geçirilerek karşılaştırmalı metin halinde yeniden yayımlanmıştır (Ankara 1993, 
1997). 

Eser, yazıldığı dönemden itibaren Osmanlı coğrafyasının hemen her yerinde özellikle Hz. 

Peygamber ’in doğum günlerinde okunmuş, bestelenmiş, çeşitli dillere çevrilmiş ve nazireleri 
yazılmıştır. Ayrıca başta Balkanlar olmak üzere çeşitli îslâm ülkelerinde bir ibadet anlayışı içinde 
mübarek gün ve geceler yamnda doğum, ölüm, sünnet, evlenme, askere gönderme gibi pek çok vesile 
ile okutulmaktadır. 
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MEVLİDHAN 

(bk. MEVLİD). 



çeşitli fırkalar tarafından ortaklaşa kullanılabilen ve müslüman kabul edilmesi gereken bütün 
zümreleri kapsayan bir tabir olduğu anlaşılmaktadır. Seyyid Şerif el-Cürcânî de et-Ta c rîfât adlı 
eserinde, ehl-i ehvâ*yı “inançları Ehl-i sünnet akidesiyle çelişen ehl-i kıble” olarak tanımlamak 
suretiyle ehl-i kıble ifadesinin müslüman kabul edilmesi gereken bütün fırkaları içine alan bir tabir 
olduğu görüşüne katılımşür. Nitekim Ehl-i sünnet tarafından ehl-i ehvâ veya ehl-i bid‘at sayılan 
Mu‘tezile âlimleri de kendi mezhepleri dışında kalan müslümanlardan “ehl-i kıble” diye söz 
etmişlerdir (meselâ bk. Kadı Abdülcebbâr, s. 182). 

Bir müslümanm veya müslüman sanılan bir kişinin İslâm dairesinin dışına çıktığını ilân etme 
konusunda temkinli hareket etmeyi prensip edinen Ehl-i sünnet ulemâsı ile fukahanm büyük çoğunluğu 
ehl-i kıbleyi küfre nisbet etmemişlerdir. Bu sebeple “ehl-i kıblenin tekfir olunmayacağı” hususu Ebû 
Hanîfe’den itibaren Ehl-i sünnet’ in genel prensipleri arasında yer almıştır (bk. TEKFİR). 
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MEVSILI, Abdullah b. Mahmûd 



Ebü’l-Fazl Mecdüddîn Abdullah b. Mahmûd b. Mevdûd el-Mevsılî (ö. 683/1284) 

Hanefî fakihi. 

29 Şevval 599 (11 Temmuz 1203) tarihinde Musul’da (Mevsıl) dünyaya geldi. Dedelerinden biri için 
zikredilen Beldecî / Büldecî (?) nisbesi bir icâzetnâmede Belûcî şeklinde geçmektedir ki (Abdullah 
Efendi el-îsfahânî, III, 248) bu Belûcistan asıllı olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Temel 
eğitimini babasından aldı. Musul nakibi Kemâleddin Haydar b. Muhammed b. Zeyd el-Hüseynî’den 
okudu. Musul, Dımaşk ve Bağdat’ta hadis dinleyip çeşitli dersler aldığı âlimler arasında Mahmûd b. 
Ahmed el-Hasîrî, Şehâbeddin es- Sühre verdî, Abdürrahîmb. Abdülkerîmes-SenTânî, İbnü’l-Ahdar, 
İbn Sükeyne, îzzeddin îbnüT-Esir, Ruhâvî ve İbnü’l-Hâcib gibi önemli şahsiyetler bulunmaktadır. Bir 
müddet Küfe kadılığında bulunan Mevsılî azlinden sonra Bağdat’a yerleşerek ölünceye kadar 
Meşhed-i Ebû Hanîfe’de tedris, telif ve fetva işleriyle meşgul oldu. Fıkıh ve usul sahasında devrin 
otoriteleri arasında yer alan âlim, mezhepte kuvvetli görüşleri zayıflarından ayırt edebilecek 
derecede ilmi yeterliliğe sahip fakihlerden (ashâbü’t-temyîz) sayılmıştır. Talebeleri arasında çeşitli 
mezheplerden Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî ve Îbnü’l-Fuvatî gibi âlimler bulunmaktadır. Babası 
Mahmûd, kardeşleri Abdüddâim, Abdülkerîm ve Abdülazîz de birer ilim adamıydı. Dindar, hayır ve 
verâ sahibi, melik ve âyâna karşı azametli, fukara ve talebeye karşı mütevazi davranırdı. 19 
Muharrem 683 (7 Nisan 1284) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Muhtâr li’l-fetvâ (I-X el-İhtiyâr ile birlikte, nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, 
Kahire 1369/1950; nşr. komisyon, Halep 1966-1967). Ebû Hanîfe’nin fıkhını derlemesi yönündeki 
istek üzerine gençlik yıllarında mübtedîler için hazırladığı bu eser Hanefî mezhebinin “mütûn-i 
erbaa” olarak bilinen dört temel metninden biridir. Ebû Yûsuf, İmam Muhammed ve imam Şâfiî’nin 
muhalefetlerinin rumuzlarla gösterildiği kitap Ebû Hanîfe’nin görüşleri esas alınarak kaleme 
alınmıştır. Eseri Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ali ed-Dımaşkî önce kısaltmış (et- Tahrîr), ardından 
şerhetmiş, Ebû İshakCemâleddin İbrâhim b. Ahm ed el-Mevsılî Tevcîhü’l-Muhtâr adıyla hazırladığı 
şerhi sonuncusu 652 (1254) yılında olmak üzere müellife defalarca okumuştur. Kitap üzerinde 
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Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi (el-Işâr li-halli’l-Muhtâr), Zeylaî, Ömer b. Ishak el-Gaznevî, 
İbn Emîru Hâc, İbn Kutluboğa, Hattâb b. EbüT-Kâsım el-Karahisârî, Muhammed b. İbrâhim b. 

Ahm ed el-Imâm (Feyzu’l- Gaffar) gibi âlimlerin de şerhleri vardır. Ebû Muhammed Zeynüddin 
Abdurrahman b. Ebû Bekir el-Aynî eserin ferâiz bahsini şerhetmiştir. Kitap ayrıca Ebû Abdullah 
Tâceddin Abdullah b. Ali el-Buhârî tarafından manzum hale getirilmiştir. 2. el-İhtiyâr li-ta c lîli’l- 
Muhtâr (I-III, Kahire 1355; iki ciltte beş cilt, nşr. Mahmûd Ebû Dakika, Kahire 1370/1951, 
1395/1975; iki ciltte beş cilt, Beyrut 1419/1998, nşr. Ali Abdülhamîd Ebü’l-Hayr ve Muhammed 
Vehbî Süleyman). el-Muhtâr’ m yine Mevsılî tarafından hazırlanmış şerhi olup Hanefî fıkhının orta 
hacimdeki muteber kaynakları arasında yer alır. Müellifin ifadesine göre el-Muhtâr ders kitabı olarak 
benimsenip talebe tarafından ezberlenmeye başlanınca hükümlerin illetlerini ve delillerini aktaran, 
diğer mezheplerin görüşlerini kısaca açıklayan, umûmü’l-belvâ haline gelmiş bazı güncel meselelere 
dair fetvalara yer veren, ihtilâflı konularda esas alman ictihadlara işaret eden bir şerh yazması 



yönündeki talep üzerine bu şerhi hazırlarmşür (el-İhtiyâr, I, 6). İçindeki hadisler İbnKutluboğa 
tarafından et-Ta c rîf ve’l-ihbâr bi-tahrîci ehâdîşi’l-İhtiyâr adıyla tahrîc edilmiştir (tıpkıbasım, nşr. M. 
Sadi Çöğenli, Erzurum 1988; I-III, nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, Dımaşk 1417/1997). el- 
İhtiyâr’ı Celal Yeniçeri Türkçe’ye çevirmiştir (el-İhtiyar: İmam-ı A’ zamm İçtihat ve Görüşleri, 
İstanbul 1993). 3. KitâbüT-Müştemil c alâ mesâhli’l-Muhtaşar (el-Fevâ 3 idüT-müştemile c alâ 
mesâhli’l-Muhtaşar ve’ t- tekmile). Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Yenicami, nr. 534) bir 
nüshası vardır (bu üç eserin yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 476; Suppl., I, 657). 4. Şerhu’l- 
Câmi c i’l-kebîr li’ş-Şeybânî. 
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MEVSILI, Abdürrahîm b. Muhammed 

(^L^a^dl -La.^. ^ AiC.) 

Ebü’l-KâsımTâcüddîn Abdürrahîm b. Muhammed b. Muhammed b. Yûnus el-Mevsılî (ö. 671/1272) 
Şâfiî fakihi. 

598 (1202) yılında Musul’da doğdu. Büyük dedesine nisbetle ailenin diğer fertleri gibi İbn Yûnus 
diye de anılır. Aile muhitinde tahsil gördü. Büyük dedesi, dedesi ve babası da tanınmış birer fıkıh 
âlimiydi (Îsnevî, II, 569-574). Diğer hocaları ve Musul’un dışına çıkıp çıkmadığı konusunda 
kaynaklarda bilgi yoktur. Moğollar’m Musul’u ele geçirmesi üzerine ileri bir yaşta Bağdat’a göç etti 
(670/1271-72). Burada şehrin batı bölgesi kadılığı ile Beşîriyye Medresesi müderrisliğine tayin 
edildi. Bir süre sonra 671’de (1272) Bağdat’ta vefat etti. İbnHallikân, Yûnînî ve Birzâlî gibi 
müellifler cemâziyelevvel (aralık) ayında, İbnü’l-îmâd ise şevvalde (Nisan 1273) öldüğünü 
kaydeder. Ayrıca 670 (1271-72) yılında öldüğü de nakledilir. Devrin önde gelen Şâfiî âlimlerinden 
olan Mevsılî’nin mezhebe aykırı görüşler ileri sürmesi (Sübkî, VHI, 192-193) fıkıh alanındaki 
bilgisinin göstergesidir. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Burhâneddin el-Ca‘berî ve İbn Behrân el- 
Kûrânî gibi âlimler anılmaktadır. 

Eserleri. 1 . et-Ta c cîz fi ’htişâri’l- Veciz. Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin muhtasarıdır. Müellif, 
640 (1242) yılında tamamladığı kitabına bir ad vermemekle birlikte kaynaklarda bu isimle veya et- 
Ta c cîz, et-Ta c cîz muhtaşarü’l- Veciz olarak anılmakta, 666’ da (1268) müellife okunan mevcut yazma 
nüshasının üstünde de yukarıdaki şekilde kaydedilmektedir. Mevsılî, Müzeni ile Hanefî ve 
Mâlikîler’e ait görüşleri eserden çıkarmış, mükerrer bilgileri ayıklayarak bazan daha uygun gördüğü 
yerlere nakletmiş, Gazzâlî’nin zikrettiği tadillere pek azı dışında yer vermemiştir. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 1164) bir nüshası bulunan kitabın tahâret, teyemmüm ve hayız 
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konularını kapsayan Arif Hikmet Bey Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshası (nr. 1430) Abdullah b. Fehd 
eş- Şerif tarafından neşredilmiştir (Kahire 1412/1991). Müellifin zamanından itibaren ulemâ arasında 
rağbet gören ve ezberlenen eseri (îbnKâdî Şühbe, II, 243; III, 137, 170; İbnHacer, IV 98-99) 
Burhâneddin el-Ca‘berî, Ebû Bekir b. İsmâil es-Senkelûnî, Tâceddin el-Firkâh (eksik), Muhibbüddin 
İbn DakîkuFîd (eksik), Fahreddin İbnü’s-Sıkıllî (et-Tencîz c ale’t-Ta c cîz) ve Şerefeddin İbnü’l-Bârizî 
(Temyîzü’t-Ta c cîz) gibi âlimler şerhetmiştir. Ca‘berî’nin şerhi, bizzat Mevsılî’nin et-Ta c cîz’e yazdığı 
şerhin tekmilesidir (İsnevî, I, 385-386). Ca‘berî’nin talebesi, Utrûş lakabıyla tanınan Kemâl eddin 
Muhammed b. Ali el-Hatîb el-İsnevî’ye ait hacimli şerh de günümüze ulaşmıştır (I-VII, TSMK, III. 
Ahmed, nr. 1138). Cemâleddin Abdurrahmanb. Ömer el-Bâcerbekî el-Mevsılî et-Ta c eîz’i manzum 
hale getirmiş (İbnKâdî Şühbe, II, 180), Kutbüddin Muhammed b. Abdüssamed es-Sünbâtî eser 
üzerinde Taşhîhu’t-Ta c cîz adıyla bir çalışma yapmıştır (a.g.e., II, 289). 2. et-Tatrîz fi şerhi’t-Ta c cîz. 
Ancak “cinâyât” bahsine kadar yazıldığı anlaşılan bu şerhin (İsnevî, I, 385-386) bazı yazma nüshaları 
günümüze ulaşmıştır (bk. Brockelmann, III, 1225). 3. en-Nebîhfî muhtaşari’t-Tenbîh. Ebû İshakeş- 
Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh adlı eserinin muhtasarıdır (el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 
22232/36015). 4. et-Tenvîhbi-fazli’t-Tenbîh. Ebû İshak eş- Şîrâzî’nin anılan eserinin şerhidir. 5. 
Cevâmi c u’l-kelimi’ş-şerîfe c alâ mezhebi ’l-İmâmEbî Hanîfe. Hanefî fakihi Kudûrî’ninel-Muhtaşar 
adlı eserinin muhtasarıdır. 6. Nihâyetü’n-nefâse fi’l-fikh. Sübkî bu eseri benzerini az gördüğü bir 



kitap olarak niteler. 7. Muhtasarü’l-Mahsûl. Fahreddin er- Râzî’nin fıkıh usulüne dair eserinin 
muhtasarıdır. 8. MuhtaşaruDürreti’l-ğavvâş fî evhâmi’l-havâş. Harîrî’nin eseri üzerine yapılmış bir 
muhtasardır. Müellif ayrıca el- Veciz’ i şerhe başlamışsa da tamamlayamamıştır. 
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MEVSILI, Ibrâhim b. Mâhân 
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MEVSILI, Ömer b. Bedr 

(^Jj^a^Aİl -La.^. ^ ^aC.) 

Ebû Hafs Ziyâüddîn Ömer b. Bedr b. Saîd el-Mevsılî (ö. 622/1225) 

Muhaddis ve Hanefî fakihi. 

Cemâziyelevvel 557’ de (Mayıs 1162) Musul’da doğdu. İbn Râfi‘, lakabının Safıyyüddin olduğunu 
söylemektedir. Kürdi, Verrânî, Hanefî nisbeleriyle de anılmıştır. Tahsilini Bağdat’ta sürdüren Mevsılî 
kıraat âlimi Muhammed b. Mübârek el-Halâvî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi âlimlerden yararlandı. 
Halep, Dımaşk, Kudüs gibi ilim merkezlerinde hadis rivayet etti ve hayatının sonuna kadar 
âlimlerden faydalanmayı sürdürdü. Kendisinden İbnü’l- Adîm ile kızı Şühde, Reşîd el-Attâr ve Ebü’l- 
Mehâsin Yûsuf b. Ahmed el-Yağmurî ve başkaları rivayette bulundular. Mevsılî 28 Ramazan 622’de 
(3 Ekim 1225) Dımaşk’ ta Nûriyye Bîmâristam’nda vefat etti. Ölüm tarihinin 8 Şevval 622 (13 Ekim 
1225) olduğu da rivayet edilmektedir. 

Eserleri. 1. el-Cem c beyne’ş-Şahîhaynma c a hazfi’s-senedi ve’l-mükerrer mineT-beyn. Mevsılî, 
halkın hadislere yeteri kadar ilgi göstermemesi üzerine kaleme aldığını söylediği bu eserde Buhârî ile 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde bulunan 2874 rivayeti bir araya getirmiş, yalnız sahâbî 
râvilerini kaydetmiş, aynı konuda muhtelif sahâbîler tarafından rivayet edilen hadislerin sadece birini 
almış, uzun rivayetlerde Hz. Peygamber’ e ait olmayan ifadeleri ihtisar etmiş ve 

hadisleri konularına göre alfabetik olarak sıralamıştır. Eseri neşreden Sâlih Ahmed eş-Şâmî (I-II, 
Beyrut 1416/1995), sadece Şahîh-i Buhârî’de bulunan hadislerin baş tarafına “hı” (£), sadece Şahîh- 
i Müslim’deki hadislerin baş tarafına “mim” ö), her ikisinde de bulunan hadislerin başına hı ve mim 
harflerini koymuş, rivayetlerin sonunda her iki eserin Muhammed Fuâd AbdülbâkT taralından yapılan 
neşirlerini esas alarak hadislerin numaralarını göstermiştir. 2. el-Muğnî c ani’l-hıfzi ve’l-kitâb bi- 
kavlihim lem yaşıhha (lâ yaşıhhu) şey Tin fî hâze’l-bâb (Kahire 1343). Eserde hadislerin metin ve 
senedleri zikredilmeden hangi konularda sahih hadislerin bulunmadığı veya hangi konularda Hz. 
Peygamber’ den rivayet gelmediği belirtilmektedir. Müellifin, öğrencilere ve hadisle ilgilenme fırsatı 
bulamayan meslek sahiplerine kısaca bilgi vermek ve onları hadise yönlendirmek için seçtiği bu 
metot pek geniş bir hadis kültürüne sahip olmayı gerektirdiğinden kendisi birçok âlim tarafından bu 
konularda acele ve isabetsiz hüküm vermekle suçlanmış, îbnHacer el-Askalânî de sadece İbnü’l- 
Cevzî’nin Kitâbü’l-Mevzû c ât’mdan faydalandığını ve ona bir şey katmadığını söylemiştir (el- 
Kavlü’l-müsedded, s. 21). Zeynüddin el-Irâkî ve Şemseddin es-Sehâvî’nin de tezatlar taşıdığını 
söyleyerek eleştirdikleri eseri Hüsâmeddin el-Kudsî Întikâdü’l-Muğnî ve beyânü en lâ ğanâ 3 e c ani’l- 
hıfzi ve’l-kitâb adlı çalışmasıyla (Dımaşk 1343) tenkit etmiştir. Mevsılî’nin el-Muğnî’de verdiği 
bilgilerin üçte birinin yanlış olduğunu söyleyen Ebû îshak Muhammed b. Şerîf el-Huveynî el-Eserî 
ise önce bu kitabın muhtevasına yönelik tenkitlerini 101 konuda toplayarak Cünnetü’l-mürtâb bi- 
nakdi’l-Muğnî c ani’l-hıfzi ve’l-kitâb isimli eserini kaleme alrmş (Beyrut 1407/1987), daha sonra da 
bunu Faşlü’l-hitâb adıyla (Beyrut 1405/1985) ihtisar ederek ilk kitabındaki eleştirilerini yirmi sekiz 
konuda özetlemiştir. Faşlü’l-hitâb’m dış ve iç kapağında eserin İbn Kudâme’ye nisbet edilmesi bir 
baskı hatasıdır (Cünnetü’l-mürtâb, s. 9). 3. el-Vuküf c ale’l-mevküf. Müellif bu kitapta 151 mevkuf 



rivayetin sıhhat derecesini tesbite çalışmıştır. Ummü Abdullah bint Mahrûs el-Aselî, hadislerin 
tahkikinde yer yer notlar düşen hocası Ebû Abdullah Mahmûd b. Muhammed el-Haddâd’m 
yönetiminde eseri neşre hazırlayıp yayımlamış (Riyad 1407), Murtazâ ez-Zeyn Ahmed de üzerinde 
yüksek lisans tezi yapmıştır (1987, el-Câmiatü’l-îslâmiyye [Medine]). Müellifin diğer eserleri 
arasında el- c Akîdetü’ş-şahîha fi’l-mevzû c âti’ş-şarîha (Keşfü’z-zunûn, II, 1158), İstinbâtuT-ma c în 
mine (fi)’l- c ileli ve’t-târîh li’bni Ma c în, îhtiyâru ahyâri’l-ahbâr, el-İntişâr ve’t-tercîh li-mezhebi’ş- 
şahîh (mezhebi Ebî Hanîfe), el- c Aşabiyyetü’l-mezhebiyyetüT-maklte adlı çalışmaları bulunmaktadır. 
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M. Yaşar Kandemir 



MEVSİM 


Sözlükte “dağlamak, kızgın demirle damgalamak, işaretlemek” anlamındaki vesm kökünden gelen 
mevsim (çoğulu mevâsim) “bayram, şenlik, hac zamanı, panayır, fuar ve yılın belirli zaman dilimi, 
hasat vakti” gibi mânalarda kullanılır. Kelimenin etimolojik anlamının, hayvan alım satımı -panayır 
ilişkisi göz önünde tutularak “satın alman hayvanların damgalanma yeri ve zamanı” olduğu ileri 
sürülebilir. 

Câhiliye devrinde “mevsimü’l-hac” (mevâsimü’l-hac) zilkade ayının başında kurulan, ilk gün ihramlı 
katılmanın zorunlu olduğu Ukâz panayırı ile başlayıp Mecenne ve Zülmecâz panayırlarıyla devam 
ederdi. Mevsim kelimesi hacla bağlantısı bulunmayan Bedir, Hubâşe ve Tihâme panayırları içinde 
kullanılıyordu. Farklı kesimlerden insanları bir araya toplayan hac mevsimleri Mekke döneminde 
İslâm’ın tebliğine çeşitli imkânlar hazırlamış, Resûl-i Ekrem diğer Arap kabilelerini bugünlerde 
İslâm’a davet ettiği gibi hicrete giden süreçte Medineliler’le yapılan Akabe biatları da yine bu 
günlerde gerçekleştirilmiştir. 9 (631) yılı hac mevsiminde müşrik Araplar’mKâbe’ye yaklaşmaları 
yasaklanmıştır. Hulefa-yi Râşidîn devrinden itibaren haccm panayırlarla bağlantısı kesilmiş ve bu 
mevsim artık yalnız Mekke’nin ve Araplar’m değil bütün müslümanlarm en büyük bayramı olarak 
daha etkin biçimde kutlanmaya başlanmıştır. “Rabbinizden -ticaret yaparak-rızık aramanızda herhangi 
bir günah yoktur” (el-Bakara 2/198) meâlindeki âyet uyarınca Câhiliye döneminde Arafat ve Mina’da 
uygulanan ticaret yasağı kaldırılmıştır. Hz. Ömer, idarecilerinin uygulamaları hakkında bilgi almak 
veya onları soruşturmak için hac mevsimlerinden faydalanmış, ondan sonra gelen bazı halifeler de bu 
uygulamayı sürdürmüştür. Mekke fethinin ardından ihdas edilen görevlerden emîr-i haclık için 
“emîrü’l-mevsim” (vülâtü’l-mevsim) tabiri de kullanılmıştır. Hicaz’a hâkim olan halife ve sultanlar 
hac mevsimi girmeden bütün vali ve emirlerine mektup yazarak mevsimin selâmetle tamamlanması 
için her türlü tedbirin alınmasını isterlerdi (Kalkaşendî, VIII, 318). Başlangıcından itibaren hac 
mevsimleri, İslâm dünyasının her yanından gelen ulemânın gerçekleştirdiği ilmi müzakere ve bilgi 
alışverişleri bakımından çok önemliydi. 

îslâm öncesinde Mekkeliler, kamerî takvime göre belirlendiğinden değişik mevsimlere rastlayan 
haccm havanın mutedil ve ticarî ortamın uygun olduğu günlere denk gelmesi için takvimde değişiklik 
yapıyorlardı. Aynı şekilde umrenin de hurma hasadı mevsimine rastl atılması amacıyla receb ayının 
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yeri değiştiriliyordu (bk. NESİ’). Receb ayı, İslâmiyet’in zuhurundan sonra da Mekke’nin büyük 
bayramlarından umrenin kutlandığı ay olmaya devam etmiştir. Nâsır-ı Hüsrev, “mevsimi azîm” dediği 
umre mevsimini düzenlenen etkinlikler ve canlılık bakımından ramazan bayramına benzetir 
(Sefernâme, s. 121). Mekke’de receb ve zilhiccenin dışında da bayram ve şenlikler tertip ediliyordu 
(İbnBattûta, I, 225-232). Hac ve umre merasimlerinden başka çeşitli bayram, anma töreni ve 
şenlikler için de mevsim tabiri kullanılmıştır. Fâtımîler döneminde, Nil’in akışına göre eskiden beri 
devam eden mevsimlerle ilgili geleneklerin sürdürüldüğü Mısır’da ramazan bayramına “büyük 
mevsim” (mevsim azîm) adı veriliyordu. İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinde Hz. Peygamber’ in 
doğum günü (mevlid) başta olmak üzere bazı önemli şahsiyetlerin doğum veya ölüm yıl dönümlerine 
rastlayan özel gün ve gecelerde 



çeşitli törenler yapılırdı. Bu törenler bazan günlerce sürerdi. îlk defa Fâümîler zamanında 
Kahire’ de başlayan mevlid kutlamaları Begteginliler’in son hükümdarı Kökböri tarafından eğlenceli 
bir merasim ve anma töreni şeklinde düzenlenmiş, daha sonra bu uygulama diğer îslâm ülkelerinde 
âdet haline gelmiştir (bk. MEVLİD). XIV yüzyılda Delhi Sultanlığı’ nm merkezi olan Delhi’ de 
“mevâsim” kelimesi iki dinî bayramda, mevlidde, aşure gününde, şâban ayının on beşinde ve 
sultanlığın kurucusu Kutbüddin Aybeg’ in ölüm yıl dönümünde düzenlenen törenleri ifade ediyordu 
(a.g.e., II, 597). Osmanlılar miras aldıkları bayram ve şenlikleri zenginleştirerek sürdürmüşlerdir 
(bk. BAYRAM). 

“Yılın iklim şartları açısından belli bir dönemi” anlamını da taşıyan mevsim kelimesi, Lübnan’da 
ipek böceği yetiştirme sezonunu ifade ederken bir yandan da Güney Asya kıyılarıyla Hint denizinde 
yazın ve kışın birbirine ters yönlerde esen geniş alanlı rüzgârlara verilen “muson” adının aslını 
oluşturmuştur. 
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ME V SÛ ATÜ ’ 1-FIKHİ ’ 1-İ SLÂMÎ 


AÜâlI 

Mısır Vakıflar Bakanlığı’ na bağlı İslâmî İşler Yüksek Meclisi tarafından yayımlanan fıkıh 
ansiklopedisi. 

Milletlerarası Mukayeseli Hukuk Akademisi Doğu Hukuku Şubesi tarafından fikıh araştırmalarıyla 
ilgili olarak 1951 yılında Paris’te toplanan kongrede bir fikıh ansiklopedisi hazırlanması teklif 
edilmişti. 1955’te Şam’da kurulan İslâm Hukuku Fakültesi bu düşünceyi gerçekleştirmek amacıyla bir 
komisyon oluşturdu. Komisyonun çalışmaları sürerken 3 Mayıs 1956 tarihinde İslâm Hukuku 
Fakültesi tarafından bir fıkıh ansiklopedisi yayımlanmasını öngören kararnâme yürürlüğe girdi. 
1958’de Suriye ve Mısır’ın birleşmesinden sonra ansiklopedi yetkilileriyle dönemin Mısır Vakıflar 
bakanı Ahmed Abdullah Tuayme (Taîme) ve yardımcıları arasında yapılan görüşmelerin ardından 1 8 
Ocak 1961’ de İslâmî İşler Yüksek Meclisi’ ne bağlı olarak Suriye ve Mısırlı üyelerden oluşan bir 
komisyon kuruldu. Ansiklopedinin ismi Mevsû c atü Cemâl c Abdinnâşır fi’l-fıkhi’l-İslâmî şeklinde 
belirlendi. 23 Temmuz 1961 ’de her iki ülkenin fıkıh uzmanlarının yaptığı araştırmaların bazıları 
örnek fasikül halinde yayımlandı. Mısır ve Suriye’nin Eylül 1961 ’de birbirinden ayrılmasının 
ardından ortak üyelerden meydana gelen komisyonun toplanamaması sebebiyle Mısır Vakıflar 
Bakanlığı tarafından yeni bir komisyon kurularak çalışmalar sürdürüldü. îlk cildi 1966 yılında 
Kahire’de yayımlanan ansiklopedinin adı 1974’te çıkan XI. ciltten itibaren Mevsû c atü’l-fıkhiT- 
Îslâmî olarak değiştirildi. 2001 ’de neşredilen XXVII. cildi “întihâr” maddesi tamamlanmadan sona 
ermektedir. 

Ansiklopedinin ilk cildinin başında fıkhın tamım, kaynakları, teşri 4 , ictihad, fikıh mezhepleri, fikhm 
bölümleri, fıkhın tedvini ve ansiklopedinin hazırlık süreciyle ilgili bilgiler bulunmaktadır. Kaynaklar 
dipnotlarda zikredilmekte, her cildin sonunda madde fihristi yer almaktadır. Mevsû c atü’l-fıkhi’l- 
Îslâmî’de dört büyük Sünnî fikıh mezhebinin yamnda Zâhiriyye, Zeydiyye, İbâzıyye ve İmâmiyye 
mezheplerinin görüşleri de zikredilmekle birlikte herhangi bir mezhebin görüşü tercih 
edilmemektedir. Alfabetik olarak düzenlenen maddelerde ayrıntılı hükümlere yer verildiği, zaman 
zaman her mezhebin önde gelen fakihlerine ait görüşlerin müstakil başlıklar alünda yazıldığı 
görülmektedir. 


M. Kâmil Yaşaroğlu 
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Küveyt Vakıflar ve Din İşleri Bakanlığı tarafından yayımlanan fıkıh ansiklopedisi. 

Özellikle Mısır’da çıkarılmakta olan fıkıh ansiklopedisinin yayımının aksaması ve projenin 
tamamlanamaması üzerine 1967’de Küveyt Vakıflar ve Din İşleri Bakanlığı benzer bir çalışmayı 
başlatma kararı aldı. 1967-1971 yılları arasındaki hazırlık döneminde planlama çalışmaları yapılarak 
Hanbelî fıkıh âlimi İbn Kudüme’ nin el-Muğnî adlı kitabından yararlanmak suretiyle bir fıkıh sözlüğü 
hazırlandı. Bu dönemde farklı konularda kaleme alman elli metinden üçü, ilmi çevrelerin görüşlerini 
almak amacıyla örnek fasiküller şeklinde yayımlandı. 1971-1975 yıllarında çalışmalara ara verildi. 

1 975’ te başlayan yeni dönemin ilk iki yılında hazırlık çalışmaları sürdürüldü. Projenin geçmişi, 
gelinen nokta ve karşılaşılan ihtiyaçlar hakkında hazırlanan ayrıntılı rapor üzerine çalışmanın yeniden 
başlatılmasına karar verildi. Bu kararı takiben 

ilgili bilimsel kuranlarla tekrar iletişim kuruldu ve iş birliği imkânları üzerinde duruldu. Ayrıca 
yeni değerlendirmelerin alınması ve projenin tekrar başladığının duyurulması amacıyla yayımlanacak 
örnek fasiküllerde yer almak üzere mevcut metinlerden dokuzu daha seçildi. 

1 Mart 1977 tarihinde bakanlık tarafından alman ansiklopedi genel komisyonu teşkil edilmesine 
ilişkin kararla yeni bir planlama dönemi başladı. Komisyon, buna başkanlık eden Vakıflar ve Din 
İşleri bakanı dışında bakanlık üst düzey yöneticileri, fıkıh uzmanları ve yargı mensupları arasından 
seçilmiş sekiz üyeden oluşuyordu. Komisyon tarafından ansiklopedi maddelerinin yazımı ve diğer 
ilmi faaliyetler için gerekli hususlar belirlenerek çalışmalar hızlandırıldı ve üç yıl sonra yayıma 
başlandı. 

el-Mevsû c atü’l-fıkftiyye’de madde başı olarak sadece fıkıh terimleri alınmıştır. Alfabetik düzenlenen 
maddelerin önce sözlük ve terim anlamları verilmiş, ardından aynı terimle anlam ilişkisi bulunan 
diğer terimlerin kısa tanımları zikredilmiştir. Daha sonra maddeyle ilgili fikbî hükümler çeşitli alt 
başlıklar altında yazılmıştır. el-Mevsû c atü’l-fıkftiyye’de fıkıh mezheplerinin belli başlı görüşleri 
anlatılırken şâz fikirler kaydedilmemiş, mezheplerin kendi ictihadlarmı temellendirirken 
muhaliflerine verdikleri cevaplara, madde yazarlarının şahsî kanaatlerine ve çeşitli ülkelerde 
yürürlükte olan hukukî mevzuata değinilmemiştir. Maddelerde geçen hükümlerin meşruiyet delillerine 
ve zikredilen hadislerin tahrîcine yer verildiği gibi, genellikle fıkıh mezheplerinin en tanınmış 
eserlerine ahfta bulunularak bu kaynaklar dipnotlarda belirtilmiştir. Maddelerin albna müelliflerin 
isimleri yazılmamaktadır. 

Ansiklopedinin I. cildinin başında fıkbm tamım, tarihi, ictihad kavramı, ansiklopedinin hazırlık 
süreci, muhtevası ve metoduyla ilgili bilgiler yer almaktadır. 1997 yılında Küveyt Vakıflar ve Din 
İşleri Bakanlığı tarafından yayımlanan bir tamtım kitabında eserle ilgili bu bilgilere ilâve olarak 
ansiklopedide madde başı olarak yer alan terimler listesine yer verilmiştir. Bu listede yazılması veya 
atıfta bulunulması planlanan 3013 başlık bulunmaktadır. el-Mevsû c atü’l-fıkfliyye’nin ciltlerinin son 
kısmında o ciltte isimleri geçen fikıh âlimlerinin kısa biyografileri ve eserleri verilmektedir; ayrıca 



her cildin sonunda o ciltte yer alan maddelerin muhtevaları hakkında ayrıntılı bir konu fihristi vardır. 
Diğer taraftan klasik kaynaklarda rastlanmayan yeni meselelerle ilgili hükümler, fıkıh usulü, kavâid-i 
külliyye, eşbâh ve nezâir, furûka dair terimler, fıkıh âlimlerinin sıkça kullandıkları bazı lafızların 
anlamlarına ilişkin eklerin yayımlanması planlanmıştır. İlk cildi 1980 yılında çıkan ansiklopedinin 
son olarak 2002’ de neşredilen XLI. cildi “Nehiy” maddesiyle son bulmuştur. Yeni Delhi’deki İslâm 
Fıkıh Akademisi tarafından akademinin kurucusu Mevlânâ Kâsımî’nin (ö. 2002) öncülüğünde el- 
Mevsû c atü’l-fıkfiiyye’nin Urduca çevirisinin yayımlanmasıyla ilgili hazırlıklar son aşamaya 
gelmiştir. 

M. Kâmil Yaşaroğlu 
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MEV’UDE 


Câhiliye döneminde diri diri toprağa gömülen kız çocuğunu ifade eden bir terim. 

Sözlükte “bir şeyin üzerine ağır yük yüklemek; diri diri toprağa gömmek” mânalarındaki ve’ d 
masdarmdan türemiş bir ism-i mef ûl olanmev’ûde kelimesi Arapça’da aynı anlama gelen veîd ve 
veîdeye göre daha çok kullamlımşür. Kur’ân-ı Kerîm’ de (et-Tekvîr 81/8) mev’ûdenin yanı sıra aynı 
fiili ifade etmek için “toprağa gömmek, gizlemek” (en-Nahl 16/59) ve “öldürmek” (el-En‘âm 6/140; 
el-İsrâ 17/31) anlamlarını taşıyan farklı kelimeler de yer almaktadır. 

Genel olarak kız çocukları, bazan da erkek çocuklarının öldürülmesi Câhiliye devri Arap toplumunda 
birçok kabile tarafından uygulanan bir gelenekti. Mudar’dan Temîm, Kinâne, Kays, Hüzeyl, Esed ve 
Kureyş, Rebîa’dan Bekir b. Vâil ve Kahtânîler ’den Kinde ve Huzâa bu âdetin uygulandığı kabileler 
arasında zikredilir. 

Câhiliye Arapları’ nda kız çocukları iki usulde öldürülüyordu. Bunlardan biri, hamile kadının 
doğumunu arazide yaparak çocuğun kız olması halinde onu kazdığı bir çukura kendi elleriyle 
gömmesi, diğeri ise genellikle altı yaşma girinceye kadar yaşamasına izin verilip daha sonra babası 
tarafından gömülmesi şeklindeydi. Öldürme vakti gelince baba karısına kızma temiz ve güzel 
elbiseler giydirmesini söyler, ardından onu akrabalarına gezmeye götüreceği vaadiyle daha önce 
bâdiyede kazdığı çukurun başına götürür ve süratle gömerdi. Diri diri gömmenin yanında suda 
boğmak, kuyuya (Dârimî, “Mukaddime”, 1) yahut uçuruma atmak veya boğazlamak suretiyle de çocuk 
öldürüldüğü oluyordu. 

Câhiliye döneminde kız çocuklarının öldürülmesinin birtakım sebepleri vardır. Bunların ilki 
yoksulluk (el-En‘âm 6/151) ve yoksul düşme korkusudur (el-İsrâ 17/31). Çünkü erkek çocuk aile 
bütçesine katkıda bulunurken kız çocuklarının aileye külfet getirdiği düşünülmüştür. Bununla birlikte 
bazan erkek çocuklar da aynı sebeplerle öldürülmekteydi. İkincisi kabileler arası savaşlardır. 

Kadınlar ve çocuklar savaşta genellikle korunmaya muhtaçtır ve daima esir düşme ihtimalleri vardır. 

/\ 

Rivayete göre Kays b. Asım, esir düşen kızının diyet ödenmesi sırasında geri gelmeyi reddetmesi 
üzerine bütün kızlarım öldüreceğine dair ant içmiş ve İslâm’a girince Resûlullah’a gelerek şöyle 
demiştir: “Ben kızlarımın hayatta kalmasına asla izin vermedim; sekiz tanesini öldürdüm. Sadece ben 
seferde iken karım bir kız dünyaya getirip dayılarının yamna vermiş. Daha sonra çocuğun varlığından 
haberdar olunca onu da alarak bütün yalvarmalarına rağmen götürüp gömdüm.” Resûlullah 
duydukları karşısında çok üzülmüş ve, “Merhamet etmeyene merhamet edilmez” diyerek Kays’ a 
öldürdüğü her çocuğu için bir köleyi hürriyetine kavuşturmasını veya bir deve kurban etmesini 
söylemiştir. Kız çocuklarının öldürülmesinin bir sebebi de namus korkusudur. Çünkü kabileler arası 
savaşın yam sıra âni baskın gibi hallerde kız çocuklarının başına gelebilecek kötü haller kızın 
ailesinin toplumda aşağılanmasına yol açıyordu. Ayrıca kız çocuklarının çolak, topal, kötürüm, kör, 
şaşı olması veya ciltlerinde alacalar, benekler bulunması gibi durumlar da onların uğursuz 
sayılmasına ve öldürülmesine yol açıyordu. Öte yandan tanrılara insan kurban etme âdeti de bu 
gelenek üzerinde etkili olmuştur. 



Kur’ân-ı Kerîm’ de Câhiliye devrinin bu kötü âdetine, “Onlardan birine kız çocuğu haberi verilince 
içi öfkeyle dolarak yüzü 

kapkara kesilir.” “Kendisine verilen kötü haber yüzünden halktan gizlenmeye çalışır; onu aşağılık 
duygusu içinde yanında im tutsun yoksa toprağa im gömsün!” (en-Nahl 16/58-59) ve, “O diri diri 
toprağa gömülen kıza, ‘hangi günah yüzünden öldürüldüğü sorulduğu zaman” (et-Tekvîr 81/8-9) 
meâlindeki âyetlerle temas edilmektedir. Ayrıca genel olarak çocukların öldürülmesi üzerine de 
çeşitli âyetler nâzil olmuştur (el-En‘âm 6/137, 140, 151; el-İsrâ 17/31). Zira Câhiliye döneminde 
bazı erkek çocukların da öldürüldüğüne dair bilgiler mevcuttur. Nitekim Kebîre bint Ebû Süfyân, Hz. 
Peygamber ’ e biat ederken daha önce dört oğlunu toprağa gömerek öldürdüğünü bildirmiş, bunun 
üzerine Resûl-i Ekrem kendisine dört köle âzat etmesini söylemiştir (îbnHacer, VIII, 93). Kur’ân-ı 
Kerîm’ in birçok yerinde çocukların öldürülmesinin yasaklanması yamnda Resûlullah da müslüman 
olmayı kabul eden her kadın ve erkeğe onlardan biat alırken Allah’a eş koşmamak, yalan söylememek 
gibi temel esaslar arasında çocukların öldürülmemesini de şart olarak ileri sürüyordu. Birinci Akabe 
Biati ’nda Hz. Peygamber tarafından çocukların öldürülmemesinin şart koşulması (îbn Hişâm, I, 434) 
bunun en meşhur örneğidir. Daha sonra Kur ’ an’ da mümin kadınların hangi şartlarla biat edecekleri 
belirtilirken çocuklarını öldürmeyecekleri hükmüne de yer verilmiştir (el-Mümtehine 60/12). Resûl-i 
Ekrem, bu insanlık dışı hareketi yasaklarken ayrıca kız çocuğuna iyi muamele edenin ve onu güzel bir 
şekilde büyütenin cehennem ateşinden uzak olacağını (Buhârî, “Edeb”, 18), hatta iki veya üç kızı ya 
da kız kardeşi bulunan kişinin onlara iyi davranması halinde cennete gireceğini müjdelemiştir 
(Tirmizî, “Birr”, 13). 

Câhiliye döneminde kız çocuklarının öldürülmesine karşı çıkanlar da olmuştur. Meşhur Hanîfler’den 
Zeyd b. Amr b. Nüfeyl insanların puta tapınasım, putlar adına kurban kesmesini ve kız çocuklarım 
öldürmesini engellemeye çalışmış, hatta onlardan çocuklarım alarak geçimlerini sağlamış ve 
istediklerinde geri vermiştir. Şair Ferezdak’m dedesi Sa‘saa b. Nâciye’nin de ikişer veya üçer deve 
karşılığında Benî Temim’ den 360 kız çocuğunu kurtardığı rivayet edilmektedir. 
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MEVVAK 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Yûsuf b. Ebi’l-Kâsımel-Mevvâkel-Abderî el-Gırnâtî (ö. 897/1492) 
Mâliki fakihi. 

* A • 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Ebû Yahyâ Ibn Asım, Ebü’l-Kâsım Ibn Sirâc, Ebû Abdullah el- 
Mintûrî ve Muhammed b. Yûsuf es-Sannâ’dan öğrenim gördü ve devrinin tanınmış âlimlerinden biri 
oldu. Gırnata’ da (Granada) müftülük ve hatiplik görevlerinde bulundu. Talebeleri arasında Ahmed b. 
Muhammed ed-Dükünes-Sanhâcî, EbüT-Hasan Ali b. Kasım ez- Zekkâk, EbüT-Ferec Abdullah b. 
Ahmed el-Gırnâtî, Muhammed b. Ahmed es-Sülemî el-Ci‘dâlle ve Ahmed b. Dâvûd’un adları 
anılmaktadır. Mevvâk, Gırnata’ nmhıristiyanlarm eline düştüğü 897 yılı Şâbanmda (Haziran 1492) 
ileri bir yaşta vefat etti. 

Eserleri. 1. et-Tâc ve’l-iklîl c alâ (bi-şerhi) Muhtasarı Halil. Halil b. Îshakel-Cündî’nin Mâliki 
fıkhının temel metinlerinden olan el-Muhtaşar ’ ma yazılmış en yaygın şerhlerden biridir; Hattâb’m 
Mevâhibü’l-celîl adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (Kahire 1328-1329, 1331). Müellif el-Muhtaşar ’m 
diğer şerhlerinde görülmeyen bir metot izlemiş, asıl metnin ibaresini verdikten sonra izahına 
geçmeyerek zikredilen görüşe uygun veya aykırı diğer görüşleri kaynaklardan olduğu gibi nakletmiş, 
bazan da sonunda kendi itirazlarına yer vermiştir. Bedreddin el-Karâfî kimseye atıfta bulunulmayan 
ifadelerin de müellife ait olabileceğini belirtir. Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, İbn Gâzî’nin el-Muhtaşar’a 
yazdığı şerhte önemli ölçüde Mevvâk’ m eserine dayandığım ve onun anlaşılması zor yerlerini 
açıkladığım söyler. Muhtasar geleneğinin ortaya çıkmasından önceki Mâliki kaynaklarına 
dönülmesini teşvik eden Fas Sultam Mevlây Muhammed’ in (ö. 1240/1824-25) medrese öğretiminde 
esas alınacak metinleri belirleyen ve Halil b. îshak’ m el-Muhtaşar ’ımn ancak bir şerhle birlikte 
okunmasına müsaade eden fermanında andığı beş şerhten biri de et-Tâc ve’l-îklil’di (Tabaku’l-ertâb, 
neşredenin girişi, s. 57). Mevvâk’ m eserinde lafız tahlillerinden çok mezhebin temel kaynaklarından 
nakillerde bulunması bu tercihte etkili olmuş görünmektedir. Mevvâk el-Muhtaşar’a ayrıca bundan 
daha küçük bir şerh yazmıştır. 2. Sünenü’l-mühtedîn fi (ilâ) makâmâti’d-dîn (Fas 1314). Fâtır 
sûresinin 32. âyetinin tefsiri olup müellifin fıkıh, fıkıh usulü, tasavvuf ve diğer konulardaki geniş 
bilgisini yansıtmaktadır. 3. Fihrist. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî talebesi Ahmed ed-Dükün’un ondan bu 
eseri rivayet ettiğini kaydeder (Neylü’l-ibtihâc, I, 136). 4. el-Furûk (Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el- 
Belevî, s. 190). 

Ahm ed b. Yahyâ el-Venşerîsî Kuzey Afrika ve Endülüs Mâliki ulemâsının fetvalarım derlediği el- 
Mi c yârü’l-mü rib adlı eserinde Mevvâk’ m da birçok fetvasına yer vermiştir. 
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MEVZU 

Hadis diye uydurulan sözleri ifade eden terim. 

Sözlükte “bir şeyi yere bırakmak, koymak, yukarıdan aşağı atmak” anlamındaki vaz‘ masdarı “vaz‘u 
şey’ alâ şey’” şeklinde kullanıldığında “arada hiçbir açıklık bırakmadan bir şeyi diğerine bitiştirip 
yapıştırmak” mânasına gelmektedir. Muhtemelen kelimenin bu anlamından hareketle “el-hadîsü’l- 
mevzû‘” tamlaması, “Hz. Peygamber ’ e ait olmayan sözlerin onun ağzından uydurulması” mânasında 
mecazi olarak kullanılmıştır. Bir söz hakkında doğrudan mevzû denildiği zaman onun Resûl-i 
Ekrem’e isnad edilerek uydurulduğu anlaşılmakta, bir sahâbîye veya bir başkasına i snaden uydurulan 
sözlerin ise, “Bu falan adına uydurulmuştur” ifadesiyle söylenmesi gerekmektedir. Emir es-San‘ânî, 
mevzû hadisleri zayıf hadislerin en kötüsü kabul eden muhaddislere itiraz etmiş, Peygamber adına 
uydurulan sözlerin gerçek hadislerle bir ilgisi bulunmadığından onları hadis kelimesiyle nitelemenin 
doğru olmadığını belirtmiştir. Bir rivayetin mevzû olduğu bâtıl ve masnû kelimeleriyle de ifade 
edilmekte, hadis uyduran kimseye vazzâ‘ denmektedir. 

İbn Hazm, hadis uydurma hareketinin Resûlullah henüz hayatta iken Medine yakınlarındaki bir 
kabileye giden bir yalancının kendisini oraya Resûl-i Ekrem’ in memur tayin ettiğini söylemesiyle 
başladığını ileri sürmekteyse de bunun hadis uydurmakla ilgisinin olmadığı ve hadis uydurma 
hareketinin çok daha sonra başladığı kabul edilmektedir. Hz. Peygamber’ in sağlığında İslâm 
aleyhtarlarının onun adına hadis uydurmaya cesaret edememelerinin en önemli sebebi bu tür iftiraları 
onun hemen yalanlayacağı düşüncesidir. Ayrıca Resûl-i Ekrem’in muhtelif hadislerinde ileride 
birtakım yalancıların ortaya çıkacağını, onların daha önce duyulmamış sözleri hadis diye ortaya 
atacaklarını, fitneye düşmemek için onlardan sakınılması gerektiğini, kendi ağzından yalan 
uydurmanın başkasının ağzından yalan uydurmaya benzemediğini (Müslim, “Mukaddime”, 1, 7), bunu 
bilerek yapanların cehenneme gireceğini (Buhârî, “ c îlim”, 38) söyleyerek ashabını uyarmasının da o 
devirde yalancıların ortaya çıkmasını engellediği açıktır. Resûlullah’ m bu konudaki tutumunu çok iyi 
bilen sahâbîler, Hz. Peygamber’ den duymadıkları bir sözün daha sonra hadis diye rivayet edildiğini 
işittiklerinde o sözün kimden çıktığını araştırmışlar ve asılsız haberlerin yayılmasına fırsat 
vermemişlerdir; bu konudaki titizlikleriyle tanınan sahâbîler ise az sayıda hadis rivayet etmişlerdir. 
Hulefa-yi Râşidîn, kendilerinin Resûl-i Ekrem’den duymadıkları bazı hadisleri rivayet edenlerle 
karşılaştıklarında bunları Hz. Peygamber’ den duyduklarına dair şâhid getirmelerini istemiş, çok hadis 
rivayet edenleri bu konuda daha dikkatli olmaya davet etmiş, bazan da onlara bu sözleri 
Resûlullah’ tan bizzat duyduklarına dair yemin ettirmişlerdir. Ashabın bu titizliği, hadis uydurmaya 
uygun bir zeminin doğmasını önlemiştir. Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle “fitne” diye anılacak olan 
ilk büyük ihtilâf başlamış, çok geçmeden Hz. Ali’yi tekfir edenHavâric ile Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e 
söven pek çok fırka, Kaderiyye, Mürcie, Cehmiyye ve Müşebbihe gibi bâtıl mezhepler ortaya 
çıkmıştır. Hadis uydurma hareketi, sahâbe asrımn sonu ve büyük tâbiîler devrinin başlangıcı olan 
böyle buhranlı bir devirde çeşitli tesirlerle başlayıp gelişmiştir. 

Hadis Uydurmanın Sebepleri. Bâtıl fırkalar ve mezhepler, görüşlerinin doğruluğunu ispatlayabilmek 
için Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerden prensiplerini destekleyecek naslar aramışlar, bazı âyetleri 



arzularına göre te’vil etmişlerdir. Resûl-i Ekrem’in şahsiyetini davaları adına istismar etmek isteyen 
bu kişiler, hadisleri ya aşırı bir zorlama ile kendi görüşleri doğrultusunda tefsir etmeye çalışmışlar 
veya onların uydurma olduğunu iddia etmişler, ya da hadislerin tamamının henüz tedvin edilmemiş 
olmasından cesaret alarak ihtiyaç duydukları konularda hadis uydurmuşlardır. 

Siyasî fırkalar içinde hadis uydurma hareketini ilk defa Şia başlatmış, Hz. Ali ve taraftarlarının 
faziletine, hilâfeti ondan haksız yere aldığını ileri sürdükleri ilk üç halifenin, ardından Muâviye’nin 
ve onları sevenlerin zemmine dair pek çok hadis uydurulmuştur. Bu konuda Gâliyye ve Mufaddıle’nin 
oldukça aşırı gittiği bilinmekte olup bir yahudi dönmesi olan Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’nin Resûl-i 
Ekrem’in halifesi olduğunu, öldükten sonra dünyaya nebî olarak tekrar döneceğini veya hâlâ 

yaşadığım, onda ilâhı bir taraf bulunduğunu, bulutta gizlendiğini, gök gürültüsünün onun sesi, 

/\ 

şimşeğinde kamçısı olduğunu ileri sürmüştür (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, s. 10). Şîa’mn cephe aldığı 
kimseler de bu tutuma karşılık vermekte gecikmemişler, muhalifleri aleyhinde pek çok hadis 
uydurmuşlardır. Yalan söylemeyi büyük günahlardan sayan Hâricîler’in hadis uydurduğu kesin olarak 
bilinmemekte, onların bu iftira hareketine katılmadığı kanaati ağır basmaktadır. Emevî-Abbâsî 
çekişmesinde Abbâsî hilâfetinin lehinde pek çok hadis icat edilmiş, Hz. Peygamber ’in dilinden 
Ebü’l-Abbas es-Seffâh, Mansûr ve Mehdî-Billâh gibi Abbâsî halifeleri övülmüş, Emevî taraftarları 
da onlara karşılık vererek Abbâsîler ’i yeren sözde hadisler nakletmişlerdir. 

İslâm devletinin sınırları genişleyip muhtelif din ve mezhep mensuplarının çeşitli fikir ve felsefeleri 
yayılmaya başladıktan sonra İslâmiyet’in ilk yıllarında görülmeyen yeni meseleler ortaya çıkmış, 
“Allah’ın sıfatları zâtının aynı imdir, değil midir; insan kendi fiilinin hâlıkı mıdır?” gibi konular 
konuşulmaya başlanmış ve bu tartışmalar kelâm mezheplerinin doğmasına sebep olmuştur. Mu‘tezile 
gibi mezheplerin devlet tarafından desteklenmesi üzerine mezhepler arasındaki ihtilâflar daha da 
büyümüş, onlar da siyasî fırkalar gibi tezlerini hadis uydurarak desteklemeye çalışmışlardır. Hulefa- 
yi Râşidîn devrinin sonlarına doğru ortaya çıkan Kaderiyye ve Mürcie gibi mezhepler kendi 
propagandalarım yapmak, karşıtlarım gözden düşürmek için pek çok hadis uydurmuş, muhalifleri de 
onlara aynı yöntemle karşılık vermiştir. II. (VIII.) yüzyılın başlarında Cebriyye, ardından Mu‘tezile, 
daha sonra Mücessime, Müşebbihe, Kerrâmiyye ortaya çıkmış, her biri görüşlerini Hz. Peygamber ’in 
hadisleriyle desteklemeye kalkışınca muhalifleri tarafından aynı metotla susturulmak istenmiş, 
böylece Resûl-i Ekrem’e iftira hareketinin sınırları iyice genişlemiştir. Fıkıh mezheplerinin imamları 
Peygamber adına hadis uydurma faaliyetini şiddetle kınadıkları halde hizipleşme fikri onların da 
bazı 

mutaassıp taraftarlarım sarmış, bunlar da hadis uydurma hareketine bir ölçüde katılmıştır. 

Emevîler ’in Araplar ’ı diğer milletlerden daha üstün kabul eden politikası, başta hükümranlıklarım 
kaybeden îranlılar olmak üzere İslâmiyet’i yeni kabul eden milletlerde milliyetçilik duygusunun 
uyamp gelişmesine yol açmıştır. Araplık davası güdenlerin Araplar ’ı ve Arapça’yı öven hadisler 
uydurduğunu gören muhalifleri, Araplar ’ı ve Arapça’yı zemmeden hadisler uydurmakta 
gecikmedikleri gibi kendi milletlerini ve belli başlı şehirlerini metheden rivayetler icat etme yolunu 
tutmuşlardır. Mekke, Medine, Kudüs gibi yerler için Resûlullah’ tan rivayet edilen sahih hadisler 
yamnda hem bu şehirler hem de Şam, Mısır, Antakya, Nusaybin, Askalân, Horasan, Merv, Kazvin, 
Kirman, Fas gibi şehirler hakkında hadisler uydurulmuş ve rakiplerin memleketleri Peygamber diliyle 
zemmedilmiştir. 



Hadis uydurma faaliyetine katılanlarm en zararlısı gönlü İslâm’a ısınmayan ve onun yayılmasını 
çekemeyenlerdir. İslâm fetihleri sırasında ülkeleri ve saltanatlarıyla birlikte dinlerini ve mâbedlerini 
kaybederek yüzyıllardır küçümsedikleri Araplar’m idaresi altına giren bazı unsurlar, din hakkında 
birtakım şüpheler uyandırarak İslâm inancını zayıflatmaya ve intikam almaya kalkışmışlardır. Zındık 
diye anılan bu kimseler bunu yaparken bazan bir Şiî, bazan bir zâhid ve sûfî veya bir İslâm âlimi ve 
hakîmi kılığında faaliyet göstermişlerdir. Gulât-ı Şia diye bilinen ve Hz. Ali’yi dinle bağdaşmayacak 
derecede aşırı ifadelerle öven Râfizîler, muhtelif fırka ve mezheplere sızarak Cenâb-ı Hakk’m 
sıfatlarıyla ilgili akıl ve mantık dışı sözleri hadis diye ortaya atmışlar, meselâ Allah Teâlâ’nm 
melekleri kolunun kıllarından yarattığını, Hz. Peygamber ’in Cenâb-ı Hakk’ı Mina’da üzerindeki yün 
cüppeyle boz bir deveye binmiş olarak, mPracda ise incilerle süslenmiş bir taç giymiş halde 
gördüğünü belirten sözler uydurmuşlardır (Kandemir, s. 53). Bu tür tahrifleri daha çok hadis âlimi 
gibi görünerek veya onlara yakınlık kurarak yapanlardan biri olan Abdülkerîmb. Ebü’l-Avcâ üvey 
babası muhaddis Hammâd b. Seleme’nin kitaplarını tahrif etmiş, bu kişileri takip etmekle görevli 
“sâhibü’z-zenâdıka” kuruluşunun görevlileri tarafından yakalandığında da helâli haram, haramı helâl 
göstermek üzere dört bin hadis uydurduğunu söylemiştir. Bir yandan muhaddislerin takibi, öte yandan 
Abbâsî halifeleri Mehdî-Billâh, Hâdî-İlelhak, Hârûnürreşîd ve Me’mûn zamanlarında zındıkların 
yakalanıp öldürülmesiyle din düşmanları büyük ölçüde sindirilmiştir. 

Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker maksadıyla pek çok hadis uyduran, böylece Allah katında 
değerli bir iş yaptığını zanneden zâhid ve mutasavvıf kılığına girmiş kimseler, faziletli ameller 
konusunda hadis uydurmanın dinî bakımdan bir sakıncasının bulunmadığı inancını taşıdıklarından en 
küçük bir iyilik yapana Hz. Peygamber ’in diliyle cennetin kapılarını açmışlar, en ufak bir günah 
işleyeni cehennemin dibine atmışlardır. Sonuçta da ifa edilemeyecek kadar çok ibadet türü ortaya 
çıkmıştır (örnekler için bk. İbn Arrâk, II, 82-97). Bu tür uydurmaların en belirgin özelliği 
mübalağacılık olduğundan meselâ kuşluk namazını tarif edildiği şekilde kılana yetmiş peygamber 
sevabı verilmiş, sigara dumanı giren vücuttan imanın çıkacağı ileri sürülmüştür. Bu rivayetler daha 
çok namaz, oruç ve Kur’ an okuma gibi ibadetlerle ilgili olup Meysere b. Abdürabbih adlı yalancı, 
“Kim şu sûreyi okursa şu kadar sevap kazanır” şeklindeki sözleri halkı Kur ’ an okumaya teşvik etmek 
için uydurduğunu söylemiştir. Normal hayatlarında yalan söylemekten sakınan bu kimselerin dini 
yaşatmak için hadis uydurmakta bir sakınca görmemeleri onları din için zararlı bir sınıf durumuna 
getirmiştir. 

Nüfuz ticareti yapmak isteyenlerin arzularına alet olan bazı kimseler, onların uygunsuz işlerine dinî 
bir dayanak bulmak maksadıyla veya makam ve mevki sahibi kişilerin hareketlerini Hz. Peygamber’ e 
onaylatarak çıkar sağlamak düşüncesiyle hadis uydurmuşlardır. Meselâ bunlar ayvanın kalbi 
temizlediğine, patlıcanın her derde deva olduğuna dair hadisler uydurup bu mallara ilgiyi arttırmayı 
amaçlamışlardır. Birinden intikam almak, verdiği asılsız bir fetvaya dinî bir mesnet bulmak için hadis 
uydurmaktan çekinmeyenler yanında isteğe bağlı olarak hadis uydurmaya hazır yalancılar da 
görülmüştür. 

Bazı hadis uydurmacıları ve halk hikayecileri eski peygamberlere, Benî îsrâil âlimlerine, filozoflara, 
hakimlere, tabiplere, İslâm büyüklerine ait hikmetli sözleri, Tevrat ve İncil’ de geçen bazı ifadeleri, 
halk arasında yaygın bir kısım cümleleri, bir görüşün propagandası olmak üzere hazırlanmış bazı 
düşünceleri, hatta eskilerin savaşlarına dair hikâye, mesel ve atasözlerini Resûl-i Ekrem’in sözü diye 



nakletmişlerdir. 


Savundukları bir inancı veya davayı haklı çıkarmak için hadisleri kullanmakta sakınca görmeyenler, 
Resûlullah’mhadis uydurmayı yasaklayan, “Kim benim ağzımdan bilerek hadis uydurursa 
cehennemdeki yerine hazırlansın” meâlindeki hadisine bazı kelimeler eklemişler, Hz. Peygamber’ in 
halkı yanıltmak için hadis uyduranları kınadığını, kendilerinin bu işi dini savunmak için yaptıklarını 
ileri sürmüşlerdir. Hadislerin Kur ’ an’ dan sonra dinin ikinci kaynağı olduğunu hesaba katmayan bu 
kimseler uydurdukları sözleri sahih hadislere karıştırmak, bu sözlerin baş tarafına muhaddislerce 
makbul olan bir sened eklemek, o güne kadar kimsenin rivayet etmediği bir hadisi rivayet ediyormuş 
kanaatini uyandırmak için senedler üzerinde değişiklik yapmak, iki hadisin sened ve metnini birbirine 
karıştırmak, seneddeki bir râviyi silip yerine kendi adını yazmak, hiç karşılaşmadığı bir şahıstan 
hadis öğrendiğini iddia etmek gibi hilelere başvurmuşlardır. Bazı âlimler, bunları Allah’a ve 
Peygamber’ e iftira ettikleri için dinden çıkmakla suçlamışlarsa da daha mutedil olanlar hadis 
uyduranın dinden çıkması için yalan söylemeyi helâl sayması gerektiğini belirtmişlerdir. Hadis 
uydurup yalanlarım ustalıkla gizleyenlerin başında “muammerim” (uzun zaman yaşayanlar) diye 
amlan kimseler gelir. Bunlar sahâbî olduklarım, Resûl-i Ekrem’in duasını alarak uzun süre 
yaşadıklarım ileri sürdükleri için yalanlarına bir de sened uydurmaya gerek görmemişler, böylece 
hadis tenkitçilerine muhatap olmayacaklarım düşünmüşlerse de 100 (718-19) yılında vefat eden 
Ebü’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile’nin en son ölen sahâbî olduğu ittifakla kabul edildiği için bunları 
tanımak zor olmamıştır. 140’ta (757) ortaya çıkan Meklebe b. Melkân, 350 (961) yıllarında Fârâb 
bölgesinde görülen Ca‘fer b. Nastûr, 336’da (947) öldüğü belirtilen Serbâtek el-Hindî ve özellikle 
632’de (1234-35) veya daha sonra ölen Hintli Retenb. Nasr tanınmış hadis uydurucularıdır. Kıssa 
anlatıcıların da (kussâs) uydurma hadislerin yayılmasında önemli rolü olmuştur. 

Hadis uyduranlar, muhaddislerin devamlı takibi sonunda ya tezatlarının yakalanmasıyla veya 
kendilerini tanıyanların haber vermesiyle yahut bizzat kendi itiraflarıyla belirlenmiş ve teşhir 
edilmişlerdir. Ebü’l-Hasanİbn Arrâk çeşitli hilelerle hadislere zarar vermeye çalışanlardan 

1790’ım tesbit etmiştir (Tenzîhü’ş-şerî c a, I, 19-133). Muhaddisler, hadisin metninden önce 
zikredilen ve metnin sahih veya zayıf oluşu hakkında daha ilk anda bilgi verdiğinden hadisin bir tür 
garanti belgesi sayılan senedleri (bk. ÎSNAD) incelemek suretiyle o hadisi rivayet edenler arasında 
yalancıların bulunup bulunmadığım tesbite çalışmışlar, ayrıca güvenilir bir metin elde etmek için 
metin tenkidi esaslarım geliştirmişlerdir (bk. METÎN). “Cerh ve ta‘dîl” denilen orijinal tenkit 
yöntemiyle bir râvinin güvenilirliği hakkında bilinmesi gereken her bilgiyi elde etmişler, onun âdil, 
sika, hıfz ve itkan sahibi biri mi yoksa yalancı, gaflet sahibi, hâfızası zayıf ve vehimli bir kimse mi 
olduğunu ortaya çıkarmışlardır. Hadislerin sağlam bir şekilde rivayet edilmesini temin maksadıyla 
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büyük gayret gösteren Hz. Ömer, Ali, Aişe, Abdullah b. Abbas ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerden 
sonra tenkit faaliyeti tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn devirleriyle daha somaki dönemlerde titizlikle devam 
etmiş, hadislerin dinin kaynaklarından biri olduğu anlayışıyla tarafsız hareket eden münekkitler 
yetişmiş ve bu konuda önemli eserler ortaya konmuştur. 

Uydurma sözleri Resûl-i Ekrem’in hadislerinden ayırmada ihtisas kazanmış âlimler bu hususta bazı 
ipuçları tesbit etmişlerdir. Hadis diye nakledilen bir haberin dil kurallarına aykırı olması, “Yeşile ve 
güzel kadına bakmak görme duyusunu arttırır” cümlesinde olduğu gibi peygamber sözünde 
bulunmaması gereken bir anlamsızlık veya yatsı namazım kılmayan kimseye Allah Teâlâ’mn, “Ben 



senin rabbin değilim, kendine başka bir ilâh ara” diyeceğini belirten sözdeki gibi bir ölçüsüzlük 
taşıması, güvenilir hadis kitaplarında bulunmaması, birçok sahâbînin görmesi gereken bir olayı 
sadece bir kişinin gördüğünü ileri sürmesi, “Zinadan doğan çocuk cennete girmez” sözü gibi 
Kur’ an’ a ve sahih sünnete aykırı olması, “Patlıcan her derde devadır” sözünde olduğu gibi akla ve 
gözlemlere ters düşmesi, tarihî gerçeklerle bağdaşmaması onun hadis diye kabul edilmesine engel 
teşkil eden başlıca hususlardır. 


Allah Teâlâ, Resûl-i Ekrem’in yaşayışım izlemeyi, onunKur’anhakkmdaki açıklamalarım öğrenmeyi 
emretmişken hadis diye ortaya ahlan sözler müslümanlarm bu hedefe ulaşmasını ve dini doğru 
anlamasını bir ölçüde zorlaştırmıştır. Siyasî düşüncelerini veya mezheplerini dinin önüne geçiren, 
kendilerini daha haklı göstermek için peygamberlerine iftira edenler müslümanlar arasında daha çok 
bölünmelere sebep olmuşlar, eski dinlere ait hurafeleri Peygamber diliyle sevimli göstermeye çalışan 
zındıklar veya cahil vâizler dine ilgi duyanları ondan soğutmuşlardır. Kur’ an ve hadislerde ibadete 
ve iyiliğe özendiren, kötülüklerden sakındıran emir ve yasaklar ölçülü bir şekilde verildiği halde bu 
ölçülerin göz ardı edildiği uydurmalar müslümanlarm ya aşırı ümide kapılmasına yol açmış yahut 
onları aşırı korkuya iterek dinden uzaklaştırımştır. 


Literatür. Mevzû hadisler muhaddisler tarafından çeşitli metotlarla bir araya getirilmiştir. 
İbnü’lKayserânî’nin (ö. 507/1113), senedlerindeki zayıf ve yalancı râvileri eleştirerek 1139 (veya 
1113) rivayeti alfabetik olarak bir araya getirdiği Tezkiretü’l-mevzû c ât (DİA, XXI, 110), 
Cûzekânî’nin 740 rivayeti fıkıh bablarma göre sıraladığı ve bazı hadisleri uydurma diye göstermesi 
yüzünden tenkit edildiği el-Ebâtîl ve’l-menâkîr ve’ş-şıhâh ve’l-meşâhîr (I-II, nşr. Abdurrahmanb. 
Abdülcebbâr el-Firyevâî, Riyad 1415/1994), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin, büyük ölçüde 
Cûzekânî’nin eserinden faydalanarak 1850 haberi fıkıh bablarma göre düzenlediği, bazı hadisleri 
mevzû diye nitelediği için tenkide uğradığı el-Mevzû c ât* Ömer b. Bedr el-Mevsılî’nin 101 konuda 
sahih hadis bulunmadığını kısa notlarla belirttiği, fakat bazı hükümleri sebebiyle muhtelif âlimlerce 
cüretli ve aceleci diye eleştirildiği el-Muğnî c ani’l-hıfzi ve’l-kitâb bi-kavlihim lemyeşıhha şeyhin fî 
hâze’l-bâb (Kahire 1343/1924, Ebû îshak Muhammed b. Şerîf el-Huveynî el-Eserî kitabın üçte birine 
yönelttiği tenkitlerini Cünnetü’l-mürtâb adlı çalışmasında ortaya koymuştur [Beyrut 1407/1987]), 
bazı muhaddislerce tenkitleri aşırı bulunan Radıyyüddin es-Sâgânî’nin ed-Dürrü’l-mültekat fî 
tebyîni’l-ğalat ve nefyi’l-lağat (nşr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, Beyrut 1405/1985) ve yine onun 
muhtemelen ed-Dürrü’l-mültekat’m muhtasarı olanMevzû c âtü’ş-Şağânî (nşr. Necm Abdurrahman 
Halef, Dımaşk-Beyrut 1401/1980, 1405/1985), İbnTeymiyye’mnel-Ehâdîşü’l-mevzû c a (nşr. 

Mahmûd el-Arnaût, Küveyt 1989), Ehâdîşü’l-kuşşâş (nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Dımaşk 
1405/1985 [Risâle fı’l-ehâdîşi’lletî yervîhe’l-kuşşâş adıyla, Kahire 1323, Mecmû c atü’r-resâi 3 li’l- 
kübrâ içinde, II, 335-344]) ve el-Ehâdîşü’z-za c îfe ve’l-bâtıle (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 
1410/1989), Fîrûzâbâdî’ninHz. Peygamber’ in özel hayatını ve ibadetlerini hadislerle anlattığı Siffü 
(Süferü)’s-sa c âde adlı eserinin sonunda doksan kadar konuda sahih hadislerin bulunmadığını kısa 


cümlelerle ifade ettiği sonuç bölümü (hâtime) Süyûtî’nin Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el- 


Mevzû c ât’ını tenkit etmek üzere kaleme aldığı el-Le c âli’l-maşnû c a fi’l-ehâdîşi’l-mevzu c a (I-II, 

Kahire 1352; nşr. Ebû Abdurrahman Salâhb. Muhammed b. Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1996), yine 
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aynı maksatla yazdığı en-Nüketü’l-bedî c ât’ıyla (nşr. Amir Ahmed Haydar, Dârü’l-cinân 1411/1991; 
nâşir Süyûtî’nin adı geçen iki eserinde mevzû olamayacağını belirttiği 343 hadis hakkmdaki 
değerlendirmesini bir araya getirerek titiz bir şekilde yayımlamıştır,) onun muhtasarı olan et- 
Ta c akkubât c ale’l-Mevzû c ât (Leknev 1303; Lahor 1303), ayrıca Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin temas 



etmediği mevzû rivayetleri derlediği ZeylüT-Fe 3 âliT-maşnû c a (Leknev 1303), Semhûdî’nin el- 
Ğummâz c ale’l-lümmâz fi’l-ehâdîşi’l-müştehire (fi’l-mevzû c âti’l-meşhûrât; nşr. Muhammed îshak 
İbrâhimes-Selefî, Riyad 1401; Beyrut 1406/1986), Ebü’l-Hasan İbn Arrâk’mEbü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ı ile Süyûtî’nin el-Le 3 âli’l-maşnû c a’smı ihtisar edip onlarda bulunmayan 
uydurma rivayetleri ilâve ettiği Tenzîhü’ş-şerk ati’l-merfu c a c ani’l-ahbâri 3 ş-şenî c ati’l-mevzû c a (nşr. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf, Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk, I-II, Kahire 1375, 1383), Fettenî’nin hadis 
münekkitlerinin mevzû veya zayıf olduğunda ittifak ettikleri veya makbul saymadıkları haberleri 
senedlerini zikretmeden bablarma göre sıraladığı TezkiretüT-mevzû c ât fiT-ehâdîşiT-merfü c ât 
(Kahire 1343; Bombay 1927; Beyrut 1399. Fettenî’nin zayıf râvilerle hadis uyduranlara dair alfabetik 
eseri Kânûnü’l-mevzû c ât ve’d-du c afa 3 da bu eserle birlikte basılmıştır), Ali el-Kârî’nin el-Esrârü’l- 
merfû c a fi’l-ahbâri’l-mevzû c a ve el-Mevzû c âtü’ş-şuğrâ diye de anılan el-Maşnû c fî ma c rifeti’l- 
hadîşi’l-mevzû c (DİA, II, 403-404), Şevkâm’ninel-Fevâ 3 idüT-mecmû c a* fıT-ehâdîşi’l-mevzû c a, 
Feknevî’nin mübarek gün ve gecelerde kılınması tavsiye edilen namazlar hakkmdaki mevzû 
rivayetleri topladığı el-Âşârü’l-merfîf a fiT-ahbâriT-mevzû c a (nşr. Feknevî Muhammed Saîd 
Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1405/1984), Kavukcî’nin daha çok kısa rivayetleri alfabetik olarak derlediği 
el-Fü 3 lü 3 ü’l-merşû c fîmâ lâ aşle lehû ev bi-aşlihî mevzû c (Kahire 1305; nşr. Fevvâz Ahmed Zemerlî, 
Beyrut 1415/1994), 


Muhammed Beşîr Zâfir el-Ezherî’nin TahzîrüT-müslimîn mineT-ehâdîşiT-mevzû c a c alâ seyyidi’l- 
mürselîn (bk. bibi.), Hâşim Ma‘rûf el-Hüseynî’nin el-Mevzû c ât fi’l-âşâr ve’l-ahbâr: c Arz ve dirâse 
(Beyrut 1393), Abbas Ahmed Sakr ve Ahmed Abdülcevâd’m Süyûtî’nin el-Cârm'u’l-kebîr’ i ile 
Münâvî’mnel-Câmfu’l-ezher’ inden derlediği 819 rivayeti ihtiva eden el-Ehâdîşü’l-mevzû c a 
(Beyrut 1409/1988), el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî’nin432 rivayeti alfabetik olarak sıraladığı en- 
Nuhbetü’l-behiyye fı’l-ehâdîşi’l-mekzûbe c alâ hayri’l-beriyye (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 
1409/1988) adlı eserleri burada zikredilebilir. Halk arasında yaygın olan güvenilir rivayetlerin 
yanında oldukça zayıf, hatta uydurma rivayetleri de bir araya getiren çok sayıda kitap bulunmakta 
olup Bedreddin ez-Zerkeşî’nin et- Tezkire fi’l-ehâdîsi’l-müştehire (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, 
Beyrut 1986), Şemseddin es-Sehâvî’nin 1356 rivayetten meydana gelen el-Makâşıdü’l-hasene*, 
Şemseddin İbn Tolun’un 1169 rivayeti bir araya getiren eş-Şezre fi’l-ehâdîsi’l-müştehire (nşr. Kemâl 
b. Besyûnî Zağlûl, I-II, Beyrut 1413/1993), İsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin 3281 rivayeti 
derleyen Keşfü’l-hafâ 3 *, Muhammed el-Hût el-Beyrûtî’nin 1784 rivayeti ihtiva eden Esne’l-metâlib 
fî ehâdîşe muhtelifeti’l-merâtib (Kahire 1346; Beyrut 1403/1983) ve Muhammed b. Ahm ed b. 
Cârullahes-Sağırî el-Yemenî’nin2717 rivayeti derlediği en-Nevâfihu’l- c atıre fi’l-ehâdîşi’l- 
müştehire (nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Beyrut 1412/1992) adlı çalışmaları bu türün en 
çok bilinen çalışmalarıdır. Mevzû hadisler konusunu etraflıca araştıran çalışmalar da yapılmış olup 
M. Yaşar Kandemir’ in Mevzû Hadisler (Ankara 1975) ve Ömer b. Haşan b. Osmânb. Fellâte’nin el- 
Vaz c fı’l-hadîş (I-III, Dımaşk 1401/1981) adlı eserleri burada anılabilir. 
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M. Yaşar Kandemir 



EHL-i KİTAP 


l-jLSİI JaÎ 


Kur’ân-ı Kerîm’ de genellikle yahudiler ve hıristiyanlar için kullanılan tabir. 

Ehl-i kitap (EhlüT-kitâb) tamlaması “İlâhî bir kitaba inananlar” anlamına gelir. Buna göre 
müslümanlara da Ehl-i kitap denilebilir. Ancak Kur’ an dışındaki İlâhî kitaplarda yer almayan bu 
terkip, terim olarak müslümanlar dışındaki kutsal kitap sahibi din mensupları için kullanılır. 


Ehl-i kitap tabiri Kur’ân-ı Kerîm’ de, hepsi de Mekke döneminin sonları ile Medine döneminde inen 
âyetlerde olmak üzere otuz bir defa geçmektedir. Daha önce nâzil olan iki âyette ise (en-Nahl 16/43; 
el-Enbiyâ 21/7) aynı anlamda “ehlü’z-zikr” tabiri kullanılmış ve bununla, Tevrat ile İncil hakkında 
doğru ve yeterli bilgisi olan Ehl-i kitap âlimleri kastedilmiştir. Ayrıca Kur’ an’ da yahudiler için 
“yehûd”, hıristiyanlar için “nasârâ” kelimeleri çokça kullanılmakta (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“Yehûd”, “Nasârâ” md.leri), sadece hıristiyanları ifade eden “ehlü’l-İncîl” terkibi de yer almaktadır 
(el-Mâide 5/47). Diğer taraftan Kur’ an’ da Ehl-i kitap “kendilerine kitap verilenler” (el-Bakara 
2/101, 144, 145; Âl-i İmrân 3/19, 20, 100, 186), “kendilerine kitap verdiklerimiz” (el-Bakara 2/121, 
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146) ve “kendilerine kitaptan bir pay verilenler” (Al-i imrân 3/23; en-Nisâ 4/44) şeklinde de ifade 
edilmektedir. “Kendilerine ilim verilenler” (el-îsrâ 17/107; el-Hac 22/54; Sebe’ 34/6) ifadesiyle de 
Ehl-i kitabın kastedildiği rivayet edilmiştir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XY, 120; XXII, 44). îslâm 
literatüründe ayrıca Ehl-i kitap yerine “kitâbî” kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. 


Ehl-i kitap tabirinin kapsamını belirleyebilmek için İlâhî kitapların kimlere verildiğini tesbit etmek 
gerekir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bazı peygamberlere kitap, bazılarına da zebur ve suhuf verildiği 


bildirilmektedir. Bu arada Nûh ve İbrâhim soyuna peygamberlik ve kitap (en-Nisâ 4/54; el-Hadîd 
57/26), Mûsâ’ya ve îsâ’ya kitap, Dâvûd’a Zebûr, îbrâhim ve Mûsâ’ya suhuf indirildiği (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “Kitâb”, “Suhuf’, “Zebûr” md.leri), ayrıca hadislerde Âdem’e, Şît’e ve 
İdrîs’e sayfalar verildiği belirtilir (Muttaki el-Hindî, XVI, 133). 


Kur’an’da “önceki sayfalar” (el-ATâ 87/18), “öncekilerin kitapları” (eş-Şuarâ 26/196) ifadeleri de 
yer almakta, bu İkincisiyle Hint kutsal kitaplarının kastedilmiş olabileceği, zira bu kitaplardan 
Puranalar’ m kelime anlamının “öncekilerin kitapları” olduğu belirtilmektedir (Hamîdullah, Le Saint 
Coran, s. 375). Öte yandan, “Deyiniz ki: Biz Allah’a, bize indirilene, İbrâhim, İsmâil, İshak, Ya‘kub 
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ve Ya‘kub oğullarına indirilenlere, Mûsâ ve Isâ’ya verilenlere, rableri taralından (diğer) 
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peygamberlere verilenlere iman ettik” (el-Bakara 2/136; Al-i imrân 3/84) meâlindeki âyetler de 
birçok peygambere vahiy gönderildiğini göstermektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bunların yalmz bir kısım 
hakkında bilgi mevcuttur. Tevrat, gerek Hz. Mûsâ’mn gerekse ondan sonra gelen peygamberlerin 
yahudilere tebliğ edip onunla hüküm verdikleri İlâhî kitaptır (el-Mâide 5/44). Hz. Dâvûd’a verilen 
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Zebûr münâcâtlardan ibaret olup dinî hükümler ihtiva etmemektedir. Hz. Isâ’ya, “içinde hidayet ve 
nur bulunan” (el-Mâide 5/46) ve bağlılarının kendisiyle hükmetmeleri istenen (el-Mâide 5/47, 68) 
İncil verilmiştir. Böylece Kur’ an’ a göre, Allah katından indirilmiş, hükümleriyle amel edilmesi 
gereken Kur’ ân’ m dışında iki kitap (Tevrat ve İncil) vardır. Kur’an’daki Ehl-i kitap tabiriyle de bu 



MEVZU 

On kategoriden biri, bir önermede yüklemin öznesi ve konusu, her türlü sûreti kabul yeteneğine sahip 
ilk madde anlamında mantık ve felsefe terimi. 

Arapça vaz‘ kökünden gelen mevzû ‘ kelimesi, üzerinde düşünülen ve söz konusu edilen maddî- 
mânevî her şey, her olay, duyularla algılanan ve işaretle gösterilen her nesne için, ayrıca ağızdan 
çıkan bir kelimenin anlam olarak karşılığının bulunduğunu ifade etmek üzere kullanılmaktadır. 

Manük terimi olarak mevzû iki farklı anlamda geçer. 1 . On kategoriden biri olan cevherin konumunu, 
onun ne durumda bulunduğunu belirten terimdir. Meselâ Ahm et cevher olarak alınırsa onun ne 
konumda olduğu sorusuna “ayaktadır” veya “oturuyor” yahut “yatıyor” şeklindeki cevaplar ya da 
konum bildiren daha başka nitelikler cevherin mevzûunu belirtir. Bu anlamda mantık metinlerinde 
mevzûun yerine vaz‘ veya nusbe terimleri de kullanılmaktadır (Hârizmî, s. 218-219). 2. Bir önerme 
ister tümel (külli) ister tikel (cüz’ i) ister olumlu (mûcibe) ister olumsuz (sâlibe) olsun onda iki terim 
bulunmak zorundadır; bunlardan birine mevzû (konu, özne), diğerine mahmûl (yüklem) denir. 

Nitekim, “ Ahm et kâtiptir” önermesinde Ahm et mevzû yani nitelikleri ve özellikleri taşıyan, kâtip ise 
ona yüklenen, onu niteleyen konumundadır. Şu halde mevzû başka bir şeyle nitelenendir; ancak 
niteleyen nitelenene ait olabileceği gibi olmayabilir de. Meselâ, “însan canlıdır” veya, “însantaş 
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değildir” önermelerinde olduğu gibi (Seyfeddinel-Amidî, s. 322). Bir önermede bulunması gereken 
bu iki terim arasındaki ilişki felsefede cevheraraz, kelâmda sıfat-mevsuf, nahivde mübtedâ-haber, 
fıkıhta mahkûmün bih-mahkûmün aleyh, belâgatta müsned-müsnedün ileyh terimleriyle ifade 
edilmektedir; günümüzde ise buna konu-yüklem veya özne-yüklem ilişkisi denilmektedir. 

Felsefe terimi olarak mevzû dar mânada, “henüz güç (potansiyel) halindeki şekilsiz maddenin 
herhangi bir görünümle (sûret) ortaya çıkması, şekle bürünmesi ve formun taşıyıcısı” anlamına 
geldiği gibi geniş mânada “maddenin uğradığı fizikî, kimyevî, biyolojik her türlü değişim ve 
dönüşümün üzerinde gerçekleştiği mahal” anlamına da gelmektedir. İbn Sînâ’ya göre herhangi bir şey 
kendinde bulunmayan bir gelişmeyi ve bir olguyu kabul etme özelliği taşıyorsa buna heyûlâ, eğer o 
gelişme ve olguyu bizzat üzerinde bulunduruyorsa buna da mevzû denir (el-Hudûd, s. 245). Bütün 
bunlardan sonra mevzû, nitelikleri ve arazları üzerinde taşıyan, maddedeki her çeşit değişimi 
yüklendiği halde değişmeyen ve kendi kendine var olan bir şey yani cevherdir. 
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el-MEVZUAT 


^ CllLc. I ^ 


Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) hadis diye uydurulan rivayetlere dair eseri. 


Müellif eserinin mukaddimesinde hadis diye uydurulan rivayetleri talebelerinin arzusu üzerine bir 
araya getirmeye karar verdiğini, devrin fakihlerinin dinî 

hükümlerde mevzû haberleri kullanmalarının ve kıssacılarm bunları hadismiş gibi rivayet 
etmelerinin de bu kararda etkili olduğunu söylemiş, eski âlimlerin sahih ve zayıf haberleri birbirinden 
ayırmalarına rağmen sonraki nesillerin onların eserleriyle yetinen taklitçiler durumuna düştüğünü 
belirtmiştir. Ayrıca müslümanlarm hadisleri nakletmek suretiyle dini korumadaki sorumluluklarından, 
hadislerin sıhhat bakımından derecelerinden, iyi niyetli kimselerin hadis rivayetinde yaptığı 
hatalardan, bilerek hadis uyduranların maksatlarından ve kıssacılarm konuya etkilerinden söz etmiş, 
daha sonra, “Kim benim ağzımdan bilerek hadis uydurursa cehennemdeki yerine hazırlansın” 
meâlindeki hadisin rivayetlerine geniş yer ayırmış, müdelles ve münker rivayetler konusuna girmiş, 
eserinde kesinlikle mevzû olan rivayetleri derlediğini, uydurma olduğu ilk bakışta anlaşılan birçok 
haberi ise almadığını söylemiştir. 


Konularına göre düzenlenen eser “Kitâbü’t-Tevhîd” ile başlamış olup iman, ilim, salât gibi elli 
bölümde muhtelif bablar ve fasıllar altında 1850 kadar haber incelenmiştir. Haberlerin önce senedi 
ve metni verilmiş, ardından senedde yer alan râvilerden kusurlu olanların durumu açıklanmış, yer yer 
metin tenkidi yapılmıştır. Kitapta tenkit edilen haberler özellikle Ukaylî’nin ed-Du c afâ \ İbn 
Hibbân’mKitâbü’l-Mecrûhîn’i, Taberânî’ninMu c cem’leri, îbnAdî’nin el-Kâmü’i, Ebü’l-Fethel- 
Ezdî’nined-Du c afâ 3 ı, Dârekutnî’nin el-Fevâhdü’l-efrâd, el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif ve es-Sünen’i, İbn 
Şâhîn’in eserleri, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin TârîhuNîsâbûr’u ve diğer eserleri, İbnMerdûye’nin 
eserleri, Ebû Nuaym’m Hilyetü’l-evliyâ 3 , Târîhu İşbahân ve diğer eserleri, Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî ve Hatîb el-Bağdâdî’nin eserleri ve Cûzekânî’nin el-Ebâtîl ve’l-menâkîr ve’ş-şıhâh ve’l- 
meşâhîr’i başta olmak üzere birçok kaynaktan derlenmiş olup bunların tenkidi sırasında Yahyâ b. 
Maîn, Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Nesâî, İbn Hibbân, İbn Adî, 
Dârekutnî ve Hatîb el-Bağdâdî gibi âlimlerin görüşlerinden faydalamlnuştır. 


Müellif, eserine aldığı rivayetlerin uydurma olduğundan şüphe etmemekle beraber birçok hadis âlimi 
zayıf, hasen, hatta bazı sahih hadisleri de mevzû kabul ettiğini ileri sürerek onu eleştirmiştir. Bilindiği 
kadarıyla İbnü’l-Cevzî’yi bu konuda önce İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî suçlamış, daha sonra Bedreddin 
İbn Cemâa, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, İbnü’l-Mülakkm ve Ömer b. Raslân el-Bulkînî gibi âlimler de 
Şehrezûrî’nin görüşlerine katılmıştır. İbnü’l-Cevzî’nin, seneddeki râvilerden birinin zayıflık veya 
yalancılıkla itham edilmesine aldanıp o hadisin başka bir tarikten gelip gelmediğini araştırmaması, bu 
yanılgının önemli sebeplerinden biri olarak kabul edilmiş; uydurma denecek kadar zayıf rivayetleri 
derlediği el- c îlelü’l-mütenâhiye fi’l-ehâdîşi (ahbâri)’l-vâhiye adlı eserindeki birçok rivayeti el- 
Mevzû c ât’ ta da zikretmesi ise onun dikkatsizliğiyle açıklanmıştır. Süyûtî’ye göre eserde mevzû 
sayılmaması gereken 300 kadar hadis vardır. Bunlardan biri Şahîh-i Müslim’de, biri Hammâd b. 
Şâkir’in rivayeti olan Şahîh-i Buhârî’de, otuz sekizi Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’inde, dokuzu 



Ebû Dâvûd’un es- Sünen’ inde, otuzu Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde, onu Nesâî’nin es- 
Sünen’inde, otuzu İbnMâce’nin es- Sünen’ inde, altmışı da Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’inde 
yer almıştır (et-Ta c akimbât, s. 60). Zehebî’ye göre bir hadisin diğer tariklerini araştırmadan bir 
rivayetteki bazı zayıf ve yetersiz râvilere veya bir râvisi hakkmdaki yetersiz tenkitlere bakarak onun 
uydurma olduğunu söylemesi, İbnü’l-Cevzî’nin, hadislerin sahihini sahih olmayandan ayırma 
konusunda yeterli bilgisi bulunmadığını göstermektedir. Nitekim bu eserin muhtelif nüshaları 
arasındaki farklar göz önüne alındığında bu tür rivayetlerin ya iki defa yazıldığı veya müellifin 
sonraları esere önemli ilâveler yaptığı anlaşılmaktadır (el-Mevzû c ât, I, 125-126). 

Eser ilk defa el-Mevzû c ât adıyla Abdurrahman Muhammed Osman (I-III, Medine 1386/1966; Beyrut 
1403/1983; Kahire 1407/1986) tarafından, daha sonra ise sekiz yazma nüshasına dayanılarak el- 
Mevzû c ât mine’l-ehâdîşi’l-merfü c ât adıyla Nûreddin Boyacılar (I-III, Riyad 1418/1997) tarafından 
yayımlanmış, bu neşre daha sonra eklenen fihrist cildinde rivayetler alfabetik olarak gösterilmiş, 
ayrıca tenkit edilen râviler hakkında eserin çeşitli yerlerinde kullanılan ifadeler bir araya 
getirilmiştir. İbnü’l-Cevzî ve eseri hakkında Mahmûd Ahmed el-Kaysiyye en-Nedvî el-İmâmİbnü’l- 
Cevzî ve kitâbühû el-Mevzû c ât adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (Lahor 1403/1983). 


Kitâbü’l-Mevzû c ât’ı tenkit etmek maksadıyla kaleme alman eserlerin başlıcaları şunlardır: 1. 
Zeynüddin el-Irâkl, el-Kelâm c ale’l-ehâdîşi’ İleti tüküllime fî-hâ bi’l-vaz c ve hiye fî Müsnedi’l-îmâm 
Ahmed. Irâkî bu risâlesinde Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde olup İbnü’l-Cevzî’nin tesbit 
edemediği dokuz hadisin de mevzû olduğunu ileri sürmüştür. İbn Hacer el-Askalânî hocasının bu 
eserini el-Kavlü’l-müsedded’ ine almış ve buradaki hadislerden bir kısmını savunmuştur (Beyrut 
1404/1984, s. 7-17; el-Müsned [nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş], Beyrut 1411/1991, X, 492- 
502). 2. İbn Hacer el-Askalânî, el-Kavlü’l-müsedded fi’z-zebbi c anMüsnedi Ahm ed (baskıları için 
bk. DİA, XIX, 519). İbnü’l-Cevzî’nin Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde mevzû olduğunu ileri 
sürdüğü hadislerden on beşinin mevzû olmadığını ispat etmek üzere kaleme alınmıştır. Onun bu 
konuda et-Ta c lîk c ale’l-Mevzû c ât li’bni’l-Cevzî (Ta c akimbât c ale’l-Mevzû c ât) adlı bir çalışması 
daha vardır. 3. Süyûtî, el-Kavlü’l-müsedded ve zeylühû c aleyh. Müellif, İbn Hacer el-Askalânî’nin 
adı geçen eserine yazdığı bu zeyilde el-Müsned’ de mevzû olduğu söylenen diğer on beş hadisi 
savunmuş, daha sonra el-Kavlü’l-müsedded ve zeyillerinde bulunan hadisleri el-Kavlü’l-hasen fi’z- 
zebbi c ani’s-sünen adlı kitabında toplamış, onlara birkaç rivayet daha ekleyerek mevzû olmadığı 
belirtilen 120’ den fazla hadisi bir araya getirmiştir. 4. Süyûtî, el-Le c âli’l-maşnû c a fi’l-ehâdîşi’l- 
mevzû c a (el-Mevzû c âtü’l-kübrâ; Haydarâbâd-Dekken 1303; I-II, Kahire 1317, 1352, 1383; Beyrut 
1401, 1403; nşr. Ebû Abdurrahman Salâhb. Muhammed b. Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1996). İbnü’l- 
Cevzî’nin pek çok zayıf hadisi, hatta bazı sahih ve hasen rivayetleri almasından dolayı onun yanıldığı 
noktaları ortaya koymak için kaleme alınmıştır. el-Mevzû c ât’ m tertibini koruyan Süyûtî eleştireceği 
haberi senediyle birlikte kısaltarak almış, o rivayet hakkında İbnü’l-Cevzî’nin tenkidini verdikten 
sonra kendi eleştirisini de eklemiştir. Eseri Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Hureyşî el-Fâsî’nin ihtisar 
ettiği zikredilmiştir (Ömer b. Haşan Osman Fellâte, III, 479). Ra‘d Şemseddin el-Kîlânî de kitap 
üzerinde el-Ehâdîşü’l-mevzû c a: Sittü mi 3 e hadîs müntekât mine’l-Le c âli’l-maşnû c a adlı bir çalışma 
yapmıştır (Bağdad 1408). Riyâz Abdullah Abdülhâdî Kahire 1352 baskısını esas alarak esere ed- 
Dürerü’l-mecmû c a bi-tertîbi ehâdîşi’l-Le c âli’l-maşnû c a fi’l-ehâdîşi’l-mevzû c a adıyla bir fihrist 
hazırlamıştır (Beyrut 1408/1988). 5. Süyûtî, Zeylü’l-Le c âli’l-maşnû c a (Leknev 1303). Bu kitap, 
başlığının yansıttığı gibi el-Le c âli’l-maşnû c a’nın devamı mahiyetinde olmayıp 



İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ a almadığı, genellikle tarih ve tabakat türü eserlerde geçen bazı 
uydurma rivayetlerin yine onun tertibine uygun olarak senedleriyle bir araya getirilip tenkitli veya 
tenkitsiz olarak iktibas edilmesinden ibarettir. 6. Süyûtî, en-Nüketü’l-bedî c ât c ale’l-Mevzû c ât (nşr. 

/V 

Amir Ahmed Haydar, Beyrut 1411/1991). Rivayetleri çeşitli tarik ve şâhidleriyle birlikte ele alan bu 
eser, Süyûtî’ nin mevzû hadislere dair çalışmalarının en hacimlisidir. Müellif bu eserini, senedinden 
sahâbî dışındaki râvileri hazfederek et-Ta c akkubât c ale’l-Mevzû c ât (et-Ta c lîk c ale’l-Mevzû c ât 
li’bni’l-Cevzî; Leknev 1303; Lahor 1303) adıyla ihtisar etmiş, burada mükerrerleriyle birlikte 343 
hadisi savunmuş veya eleştirmiştir. 7. Ebü’l-Hasan İbn Arrâk, Tenzîhü’ş-şerf ati’l-merfîf a c ani’l- 
ahbâri’ş-şenf ati’l-mevzû c a (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf - Abdullah Muhammed es-Sıddîk [Ebü’l- 
Fazl İbnü’s-Sıddîk], I-II, Kahire 1375, 1378, 1383, 1399/1979; Beyrut 1401). İbn Arrâk, Süyûtî’nin 
zikredilen eserlerini ihtisar ederek 954’te (1547) tamamladığı bu çalışmasını Kanûnî Sultan 
Süleyman’a takdim etmiştir. Kitabın mukaddimesinde mevzû hadisin tarifi, nasıl tanınacağı ve hükmü 
üzerinde durulmuş, “men kezebe c aleyye” hadisi hakkında İbnü’l-Cevzî’nin derlediği bilgiler 
özetlenmiş, hadis uyduranlar genel özellikleriyle tanıtılmış ve adları alfabetik bir liste halinde 
verilerek kısa tenkitleri yapılmıştır (I, 19-33). el-Le c âli’l-maşnû c a’nın tertibine uygun biçimde 
kaleme alman eserde genellikle önce İbnü’l-Cevzî’nin mevzû sayıp Süyûtî’nin itiraz etmediği, 
ardından İbnü’l-Cevzî’nin mevzû kabul ettiği, fakat Süyûtî’nin ona katılmadığı, daha sonra da İbnü’l- 
Cevzî’nin eserinde bulunmayıp Süyûtî’nin tesbit ettiği haberler zikredilmiştir. Sâlih Ma‘tûk kitap 
üzerinde et-Tezkiretü’l-meşfü c a fî tertibi ehâdîşi Tenzihi ’ş-şerî c ati’l-merfü c a adıyla bir çalışma 
yapmıştır (Beyrut 1407). 


Kitâbü’l-Mevzû c ât birçok defa ihtisar edilmiştir. Eserin 14 Zilhicce 626’da (3 Kasım 1229) 
tamamlanan, fakat kimin tarafından yapıldığı bilinmeyen el-Muktedab min Kitâbi’l-Mevzû c ât mineT- 
ehâdîşi’l-merfü c ât adlı bir muhtasarı Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’nde (nr. 619) 
bulunmaktadır (Kasım Dobraca, I, 310-311). Abdullah b. Muhammed b. Selîmb. Dâvûdb. Yûsuf en- 
Nevâcî’nin 748’de (1347) kaleme aldığı Muhtaşaru Mevzû c âti İbni’l-Cevzî adlı eserin bir nüshası da 
aynı kütüphanede kayıtlıdır (nr. 3313). Kitâbü’l-Mevzû c ât üzerine yapılan muhtasarların en önemlisi, 
Zehebî’nin 991 rivayeti ihtiva eden Telhîşu Kitâbi’l-Mevzû c ât adlı çalışmasıdır (nşr. Ebû Temîm 
Yâsir b. İbrâhimb. Muhammed, Riyad 1419/1998). Zehebî, Tertîbü’l-Mevzû c ât diye de anılan 
eserine Kitâbü’l-Mevzû c ât’taki rivayetlerin bir kısmım almamış, Îbnü’l-Cevzî’nin hadisler 
hakkmdaki tenkitlerini ihtisar etmek yerine onları kendi üslûbuyla kısaca vermiş, bazan da hiçbir 
eleştiride bulunmarmşhr. Zehebî ayrıca Ehâdîş muhtâre minMevzû c âtiT-Cevrekânî (Cûzekânî) 
ve’bni’l-Cevzî adlı çalışmasında (nşr. Abdurrahmanb. Abdülcebbâr el-Firyevâî, Medine 1404) 
doksan dokuz rivayeti bir araya getirmiştir. (Ebû) Bedr b. Selâme’nin Muhtaşaru Mevzû c âti İbni’l- 
Cevzî adlı eserinin Ebû Zer el-Halebî’ninhattıyla olan bir nüshası Halep’te et-Tekyetü’l-îhlâsiyye’de 
bulunmaktadır (Muhammed Râgıb et-Tabbâh, VIII [1928], s. 369). Kitabı Firkâh ve ed-Dürerü’l- 
maşnû c ât fiT-ehâdîşiT-mevzû c ât ismiyle Seffârînî de ihtisar etmiş, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin el- 


Menârü’l-münîf fi’ş-şahîh ve’z-za c îf adlı eserinin de Kitâbü’l-Mevzû c at’ m muhtasarı olduğu ileri 


sürülmüştür (DİA, XX, 121). 
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MEVZÛÂTÜ ’ 1-ULÛM 


dile- jj. j ^ j 


Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi’nin (ö. 1030/1621), babasımn yazdığı Miftâhu’s-sa c âde 
adlı eserin ilâvelerle Türkçe’ye tercümesi 

(bk. MİFTÂHU’s-SAÂDE). 



MEVZUN 

(bk. VEZNÎ). 



MEY 

(<✓*) 

Sâliki kendinden geçiren ilâhı aşk anlamında bir tasavvuf simgesi 
(bk. SEKR). 



MEY ZİYÂDE 


( S Âi j t>*) 


(1886-1941) 

Edebiyatçı, yazar ve mütercim. 

Nâsıra’da doğdu. Babası Lübnanlı bir Mârûnî olan eğitimci İlyâs Ziyâde, annesi Filistin asıllı 
Ortodoks Nüzhet Muammer’ dir. Rahibe okullarında Fransızca olarak eğitim gördü. İçine dönük bir 
yaraülışa sahip olan Mey (Mârî) Ziyâde öğrenciliği sırasında Alphonse de Lamartine, Alfred de 
Musset, Pierre Loti, George Sand, Madame de Stail, Madame de Sevigne gibi Fransız yazarlarının 
hayatim okudu ve onlardan çok etkilendi. 1908 yılında ailesiyle birlikte Kahire’ye göç etti; burada 
çeşitli okullarda Fransızca dersleri verdi. Babasının el-Mahrûse adlı gazeteyi devralıp 1909 yılından 
itibaren yayımlamaya başlaması üzerine Arapça’sını ilerletip yazılarım bu dilde yazmaya başladı ve 
ilk Arapça yayım olarak Brada’mn Le retour du flot adlı romanını Rüeû c u’l-mevce ismiyle neşretti. 
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Arapça’mnyam sıra Fransızca, İngilizce, İtalyanca ve Almanca bilen, yazılarında “Kenâr, Aide, Isis 
Copia” gibi takma adlar kullanan Mârî, daha soma Mârî’nin ilk ve son harflerinden oluşan Mey 
(Meyy) kısaltmasını takma ad olarak seçmiş ve Arap edebiyatında Mey Ziyâde olarak tanınmaya 
başlamıştır. 

1911 yılından itibaren çeşitli dergi ve gazetelerde çıkan yazıları sebebiyle büyük bir üne kavuştu. Evi 
salı günleri zamanın Mısır, Suriye ve Lübnanlı edip, şair, ilim ve siyaset adamlarının devam ettiği bir 
edebiyat ma hfi li haline geldi. Bu toplantılara Melek bint Hifiıî Nâsıf, Mustafa Sâdık er-Râfiî, Tâhâ 
Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Selâme Mûsâ, Ya‘küb Sarrûf, Lutfî es-Seyyid, Ahmed Şevki, 
Hâfız İbrâhim gibi meşhur kişiler katılıyordu. Mey Ziyâde bu dönemde el-Ehrâm, el-Hilâl, el- 
Mukattam, el-Muktetaf, Progres egyptien ve Egyptian Mail gibi 

gazete ve dergiler için makale ve inceleme yazıları kaleme aldı. 1916’ da kaydolduğu Kahire 
Üniversitesi ’nde felsefe tarihi, Arap edebiyatı ve ahlâk gibi dersler okudu. I. Dünya Savaşı’mn sona 
ermesinin ardından o zamana kadar gazetelerde çıkan yazılarım toplayarak çeşitli adlarla yayımladı. 

Mey Ziyâde 1929’ da babasımn, birer yıl ara ile annesinin ve çok sevdiği yazar Cübrân’m ölümüyle 
sarsıldı, arka arkaya gelen bu ölümler onu ruhen çökertti. 1932 yılında Fransa, İngiltere ve Roma’ya 
seyahate çıktı, fakat bu gezilerinden daha çok yıpranmış olarak döndü. 193 5’ te vesayet altında 
bulundurup servetinden yararlanmak amacıyla akrabaları tarafından Lübnan’daki Usluriye 
Hastahanesi’ne götürüldü, iki yıl soma buradan alınarak Beyrut’taki Rebiz Hastahanesi’ne nakledildi. 
Delirdiğini iddia edenlere cevap olmak üzere 1938 yılında Beyrut’taki Amerikan Üniversitesi ’nde 
“Risâletü’l-edîb ile’l-hayâti’l-Arabiyye” başlıklı bir konferans verdi. Bunun üzerine vesayeti 
kaldırıldı, Lübnan’dan ayrılıp Kahire’ye döndü. Ancak Feliks Fâris ile Emîn er-Reyhânî’nin 
ölümlerini duyunca büyük bir şok geçirdi ve 19 Ekim 1941’ de Meâdî Hastahanesi’nde öldü. 

Yazılarıyla toplumun ıslah edilmesini hedefleyen Mey Ziyâde ’nin hemen hemen bütün yazdıklarının 
değişmez özelliği sosyal içerikli oluşudur. Düşünceleri genellikle ılımlı ve açık olmakla birlikte 



kitapların muhatabı olan yahudilerle hıristiyanlar kastedilmektedir. Ehl-i kitap terkibinin geçtiği 
âyetleri, “Kitap yalnız bizden önceki iki topluluğa indirildi” (el-En‘âm 6/156) meâlindeki âyeti göz 
önüne alarak tefsir eden ilk müfessirler de bununla yahudi ve hıristiyanlarm kastedildiğini ifade 
etmişlerdir (Mücâhid, I, 186; Taberî, Câmi c u’1 -beyân, VIII, 69; İbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, II, 44). 
Bu âyetten hareketle Hanbelî ve Şâfiî mezhepleri sadece yahudi ve hıristiyanları Ehl-i kitap 
saymışlar, Hanefîler ise semavî bir dine inanan ve Tevrat, Zebûr, İncil, suhuf gibi vahyedilmiş bir 
kitabı bulunan her ümmetin Ehl-i kitap olduğunu söylemişlerdir (Abdülkerîm Zeydân, s. 11-12). 

îslâm’m yayılmasına paralel olarak Ehl-i kitabın sadece yahudi ve hıristiyanları ifade eden bir tabir 
olduğu kanaati de değişmiştir. Bunun temel sebeplerinden biri, Kur’ân-ı Kerîm’ de Yahudilik ve 
Hıristiyanlığın dışında Sâbiîlik, Mecûsîlik gibi İlâhî olmayan başka dinlerden de söz edilmesi ve bu 
dinlerin kendilerince bir kitaba sahip bulunması, diğeri de îslâm açısından siyasî, İktisadî ve sosyal 
şartların bunu gerekli kılmasıdır. 

Kur ’ an’ da son hak din olan İslâm’ın dışında Hanîflik, Yahudilik, Hıristiyanlık, Sâbiîlik ve 
Mecûsîlik’ ten bahsedilmektedir. Hanîf kelimesi İslâm’ın eş anlamlısı şeklinde ve Hz. İbrahim’le 
ilgili olarak zikredilmektedir. Sâbiîlik ve Mecûsîlik ise sadece ismen geçmekte, inanç esaslarından 
ve peygamberlerinden söz edilmemekte, kutsal bir kitaba sahip olup olmadıkları açıklanmamaktadır. 
Öte yandan İslâmiyet’in ortaya çıktığı dönemde dünya üzerinde birçok din bulunmasına rağmen 
Kur’ân-ı Kerîm bunların çoğundan bahsetmemiştir. Zira İlâhî vahyin ilk muhatabı olan Araplar 
arasında bu dinlerin mensupları mevcut değildi ve onların söz konusu dinler hakkında bilgileri yoktu. 
Ayrıca bu dinler İslâm’a rakip olacak seviyede bulunmayıp Kur’ an’ da yer alan inanç gruplarından 
bazılarına dahil edilebilecek bir nitelik de taşıyordu. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de ismen zikredilen dinlerden Sâbiîlik hakkında âyet ve hadislerde bilgi yoktur. 
Gerçek Sâbiîlik, ilk dönem İslâm kaynaklarında Yahudiliğin veya Hıristiyanlığın bir mezhebi olarak 
görülüp Ehl-i kitap kapsamında mütalaa edilmiştir. Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel bu görüştedir. 
Ayrıca Harranlı putperestler Halife Me’mûn kendileriyle görüştükten sonra Sâbiî adını almışlar ve 
Ehl-i kitap kabul edilmişlerdir. İmam Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed gibi bazı fakihlerin Ehl-i kitap 
saymadıkları Sâbiîler ise Sâbiî adım taşıyan, ancak yıldızlara tapan putperestlerdir. 

Mecûsîler’denKur’an’da sadece bir yerde bahsedilmekte (el-Hac 22/17), fakat bunlar hakkında da 
bilgi verilmemektedir. Eski müslüman araştırmacıların çoğunluğuna göre Mecûsîler Ehl-i kitap 
değildir. Hz. Peygamber’ in, “Mecûsîler’ e Ehl-i kitap muamelesi yapınız” dediği rivayet edilir (el- 
Muvatta 3 , 1, 278); ancak Resûl-i Ekrem Mecûsîler’ in kestiklerinin yenilmesini ve kadınlarıyla 
evlenmeyi yasaklamıştır (Hamîdullah, el-Vesâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 150). Mecûsîler’ in Ehl-i kitap’tan 
olduğunu söyleyen Hz. Ali de şirkleri sebebiyle kestiklerinin yenilmesinin ve kadınlarıyla 
evlenilmesinin müslümanlara yasaklandığım belirtir (Ebû Yûsuf, s. 140-141). İmam Şâfiî Hz. Ali’nin 
sözüne dayanarak onları Ehl-i kitap saymıştır (el-Üm, IV, 158). Şehristânî’ye göre Mecûsîler’in 
kitâbî olmaları şüphelidir. Hz. İbrahim’e verilen sayfalar Mecûsîler’in da vramşları yüzünden tekrar 
semaya kaldırılmıştır. Buna göre onlar kendilerine suhuf verilmesi sebebiyle Ehl-i kitap 
statüsündedirler; fakat çıkardıkları olaylar yüzünden suhuf tekrar semaya kaldırıldığı için kestikleri 
yenilmez ve kadınlarıyla evlenilmez (el-Milel, II, 13). 


Kur’ân-ı Kerîm ateizme ve politeizme şiddetle karşı çıktığı halde nüzûlü sırasında mevcut olan diğer 



içine dönük ve melankolik yapısının etkisiyle teliflerinde kolaylıkla anlaşılmayan derinliklerin 
mevcudiyeti sezilir. Yazılarında duygusal yönün daha ağır bastığı, okuyucularının akima hitap ederken 
bile duygusal ve estetik tesir yoluyla amacım gerçekleştirmeye çalıştığı görülür. 

Eserleri. Makale, deneme, inceleme, roman, şiir, mektup gibi telifleri, konferans ve çevirileri olan 
Mey Ziyâde’ nin başlıca eserleri şunlardır: 1. Fleurs de reve (Kahire 1911). Alphonse de 
Lamartine’den etkilenerek yazılan ve ona ithaf edilen romantik, mensur ve manzum Fransızca bir 
koleksiyon olup Fübnanlı Cemil Cebr tarafından Ezâhîr (Ezhâr hulm) adıyla Arapça’ya çevrilmiştir 
(Beyrut 1952). 2. Bâhişetülbâdiye (Kahire 1920; Beyrut 1975). Bu isim 1886-1918 yılları arasında 
yaşayan Mısırlı edebiyatçı Melek bint Hifiıî Nâsıf’mtakma adıdır. Kadın hakları savunucularından 
olan Melek bint Hifiıî Nâsıf bu konudaki makalelerini en-Nisâ fiyyât adlı kitabında toplarmşhr. Mey 
Ziyâde bu eserinde Melek bint Hifiıî Nâsıf’ m şahsiyeti, sosyal nazariyesi ve Arap kadımmn 
durumunun geliştirilmesi konularında eleştiri ve değerlendirmeler yapmaktadır. 3. Sevânihu fetât 
(Kahire 1922; Beyrut 1975). Sosyal konulardaki denemeleriyle hayat felsefesine dair görüş ve 
hâbralarımn toplandığı eseridir. 4. Kelimât ve işârât (Kahire 1922; Beyrut 1975). Sosyal adalet, 
yoksulluk sorunu ve çözüm yollarım ele alan edebî, İlmî ve felsefî konferanslarıyla konuşmalarım 
içermektedir. 5. el-Müsâvât (Kahire 1922; Beyrut 1975). Aristokrasi, kölelik, devrimci sosyalizm, 
demokrasi, anarşizm, nihilizm, sosyal adalet, sosyal sınıfların doğuşu gibi konuları ihtiva etmektedir. 
6. Zulümât ve eşi c c a (Kahire 1923). Cübrân Halîl Cübrân’m etkisiyle yazdığı romantik, lirik mensur 
şiirlerinden meydana gelmektedir. 7. Şahâfif ( c aneşhâş) (Kahire 1924; Beyrut 1975). Edebî tenkide 
dair bir mukaddime ile iki bölümden meydana gelen eserin birinci bölümü bazı Arap ve Fransızlar’a 
dair yazdığı makaleleri, ikinci bölüm Denizci Sinbad’ m maceralarım içerir. 8. Resâfilü Mey (der. 
Madelaine Arkaş, nşr. Cemîl Cebr, Kahire 1948). Eserde, insan hayabmn sorunları üzerine müellifin 
kadınlara nasihatlerini içeren muhayyel mektupları bir araya getirilmiştir. Mey Ziyâde’ nin Meyve 
Cübrân (Cemîl Cebr, Beyrut 1950), Atyâf min hayâti Mey (Tâhir et-Tanâhî, Kahire 1974) ve Mey 
Ziyâde (Antuvân el-Kavvâl, Beyrut 1993, s. 137-145) gibi eserlerde de dağınık olarak mektupları 
bulunmaktadır. 9. Resâ filü Mey (der. Cemîl Cebr, Kahire 1954). Cübrân Halîl Cübrân, Emîn er- 
Reyhânî, Selmâ Sâiğ ile müellifin evindeki sohbetlere katlan âlim, edip, şair ve sanatkârlarla 
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yazışmalarım ihtiva eder. 10. c Afişe Teymûr: Şâ c iretü’t-talî c a (Beyrut 1975). 

Mey Ziyâde’ nin çevirileri de şunlardır: 1. İbtisâmât ve dümû c (Kahire 1911, 1921). el-Hubbü’l- 
Almânî adıyla da amlan eser Friedrich Max Müller’in Deutsche bebe adlı romanının tercümesidir. 2. 
Rücû c u’l-mevce (Kahire 1925; Beyrut 1975). Brada’mnLe retour duflot isimli romanının 
çevirisidir. 3. el-Hub fi’l- c azâb (Kahire 1952). İngiliz yazarı ConanDoyle’m The Refugecs adlı 
romanının tercümesidir. Müellifin eserleri el-Mü 3 ellefatüT-kâmile li-Mey Ziyâde ismiyle bir araya 
getirilmiştir (derleme ve tahkik: Selmâ Haffar el-Kezberî, I-II, Beyrut 1975, 1982). Antûn el-Kavvâl 
yazarın makale, mektup, konferans ve konuşmalarından seçmeleri Nuşûş hârice T-Mecmû c a: Mey 
Ziyâde adlı eserde toplarmşhr (Beyrut 1993). 
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MEYBUDI 

(bk. KÂDÎ MÎR MEYBÜDÎ). 



MEYDAN CAMİİ 


Tokat’ta XV yüzyılın sonlarında yapılmış cami. 

Şehrin merkezinde Meydan mahallesinde yer alan yapı Hatuniye Camii olarak da taranmaktadır. 
Vaktiyle cami, medrese ve imaretten oluşan bir külliye halinde iken bunlardan medrese tamamen 
ortadan kalkmış, imaret ise harabe haline gelmiştir. Caminin, taçkapısı üzerinde yer alan kitâbeden 
890 (1485) yılında Sultan II. Bayezid’in annesi Gülbahar Hatun adına yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 
Vakıflar Genel Müdürlüğü’nde mevcut olan külliyenin vakfiyesi 898 (1492) tarihlidir. Caminin 
önündeki şadırvan ise XX. yüzyılın başında inşa ettirilmiştir. 

Kesme taştan yapılan caminin harimi kare planlı ve tek kubbelidir. İki yanda yine kare planlı ve 
kubbeli birer oda halinde tabhâne mekânları yer alır. Mukarnaslı ve baklavalı başlıklara sahip 
sütunlara oturan sivri kemerli açıklıklı ve beş kubbeli son cemaat yerinde mermer kullamlımşür. İki 
renkli taşlı, oldukça dikkat çeken ihtişamlı taçkapı üstte Bursa kemeri altında mukarnaslı yaşmaklı 
olup altta yay kemerli açıklığa sahiptir. Yanları sütunçelerle yumuşatılmış olan kapının iki 

tarafında mukarnaslı birer niş mevcuttur. Bunların üzerinde iri madalyon halinde birer yazı yer 
almaktadır. Birer pencere ile harime, birer pencere ve kapı ile de tabhânelere bağlanan son cemaat 
yerinde her iki pencere arasında bir mihrap nişi bulunmaktadır. 

Harim mekânında geçişleri mukarnaslarla sağlanmış kubbe on iki kenarlı bir kasnağa oturmaktadır. 
Duvarlarda üç sıra halinde açılmış olan ikişer pencere ile aydınlanan yapının kuzeyinde kapının 
üzerine müezzin mahfeli yerleştirilmiş olup buraya iki yanda yer alan merdivenlerle ulaşılmaktadır. 
Yarım daire şeklinde bir nişe sahip olan mukarnaslı yaşmaklı mihrabın köşeleri sütunçelerle 
yumuşaülrmştır. Ahşap minber ise yağlı boya ile boyanmış ve özelliğini kaybetmiştir. 

Harimin iki yamnda yer alan tabhâneler birer kapı ile cami içine bağlanmaktadır. Her iki mekân da 
kare planlı ve üzerleri prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan kubbe ile örtülmüştür. Güney yönünde 
birer ocak ve ikişer dolap nişine sahip mekânlardan doğudakinin bir nişi ile ocağı sonradan 
kapatılmıştır. Doğu ve batı yönlerindeki mekânlar son cemaat yeri ve harimin dışında birer kapı ile 
ayrıca dışarıya açılmaktadır. 

Kuzeybatıda yer alan minare sekizgen bir kaideye oturmakta olup çokgen gövdeli ve tek şerefelidir. 
Doğu yönünden yapıya bitişen kaidenin kuzey yönünde sivri kemerli kapı açıklığı yer alır. Diğer 
cepheler derin silmelerle çerçevelenmiştir. Petek kısım baklavalı olan minarenin gövdesi 
onaltıgendir. Mukarnaslı şerefede geometrik kompozisyonlu şebekeler vardır. Üstte yine çokgen 
devam eden petek yukarıda koni biçimli kurşun kaplı külâhla sona ermektedir. 

Mevcut olan şadırvan ahşaptan sekizgen planlı, sivri kemerli ve sekiz dilimli kiremit örtülü bir çatıya 
sahiptir. Mermer hazne yuvarlak olup ortasında bir fıskiye çanağı vardır. Hazne üzerinde mevcut 
kitâbeden şadırvamn Mehmed adlı bir kişi tarafından 1331 (1913) yılında yeniden yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. Eski şadırvan hakkında ise bilgi yoktur. 



1939 ve 1943 yıllarındaki depremlerde zarar gören cami 1953’ te esaslı şekilde onarılmış olup biri 
mihrap ekseninde, ikisi yanda, biri de son cemaat yerinin doğu ucunda olmak üzere sonradan eklenen 
dört destek payandası bulunmaktadır. 

Caminin doğusunda yer alan ve bugün kısmen harabesi mevcut olan imaretin moloz taşla inşa 
edildiği, tonozlarının tuğladan örüldüğü anlaşılmaktadır. Yapının planını tam olarak tesbit etmek 
bugün için mümkün değildir. Vakfiyede adı geçen mutfak, kiler, ekmekhâne, mahzen, odunluk, ahır ve 
helâlarm da bu kısımda olduğu tahmin edilmektedir. 

Medresenin vaktiyle caminin karşısında yer aldığı bilinmektedir. Vakfiyede on iki hücreli olduğu 
belirtilen yapıyı Gabriel kısmen tanıtmış ve planım da çizmiştir. Buna göre kitâbesiz yapımn girişi 
karşısında üç yönden avluyu çevreleyen revaklarının bulunduğu, kapı ekseni üzerinde bir dershane 
mekânının yer aldığı, iki yanda altışardan on iki odamn mevcut olduğu anlaşılmaktadır (Yüksel, s. 
388-389). 
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MEYDANI, Abdülganî b. Tâlib 


(^1.11*11 t— -AL (jj AJC.) 

Abdülganî b. Tâlib b. Hammâde el-Meydânî el-Guneymî ed-Dımaşkî (ö. 1298/1881) 
Hanefî fakihi, muhaddis ve mutasavvıf. 


1222 (1807) yılında Dımaşk’m Meydan semtinde doğdu. Temel eğitimini babasından aldı ve Kur’an’ı 
ezberledi. Seyyid Muhammed eş-Şürefâ Mektebi’ni bitirdikten sonra Ömer Efendi el-Müctehid’den 

Hanefî fikhı, ferâiz, hadis ve nahiv okudu. 1244-1252 (1828-1836) yılları arasında hizmetinde 
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bulunduğu Hanefî âlimi Muhammed Emin Ibn Abidîn’den fikıh, usul, hadis ve Arapça dersleri aldı. 
Ayrıca yardımcılığını yaptığı Haşan b. İbrâhim el-Baytâr, Şeyhülislâm Bâcûrî, Abdurrahmanb. 
Muhammed b. Abdurrahman el-Küzberî, Ebû Osman Saîd b. Haşan b. Ahmed el-Halebî, Abdülganî 
es-Sakatî, Hâmid el-Attâr, Abdullah el-Kürdî, Mekke Hanefî müftüsü Abdullah el-Mîrganî, Mısır 
ulemâsından Mustafa Mübellit, Yafa müftüsü Haşan b. Selim b. Selâme ed-Decânî, Kudüs müftüsü 
Tâhir Efendi ile Ahmed Baybars’tan ve defalarca gittiği hac sırasında Hicaz ulemâsından faydalandı. 
Fürû, usul ve münazara konularında saygın bir mevki elde etti. Tartışma meclislerinde kendini 
göstermeyi sevmez, ancak sorulara cevap vermekten kaçınmaz, ilmini gizlemezdi. Şairlik yönü de 
bulunan Meydânî’nin talebeleri arasında Tâhir el-Cezâirî, Saîd b. Abdullah eş-Şertûnî ve Bağdat 
nakibi Selman Efendi el-Kâdirî gibi şahsiyetler bulunmaktadır. 1860 yılında Dımaşk’ta 
müslümanlarla hıristiyanlar arasında çıkan çatışmalar sırasında etkili vaazlarıyla halkı yatıştırarak 
binlerce kişinin hayatına mal olabilecek gelişmelerin önüne geçti. Zühd ve takvâ sahibi bir âlim olan 
Meydânî camilerin imarı, fakirlerin gözetilmesi gibi hayır işleriyle uğraşırdı. 4 Rebîülevvel 1298 (4 
Şubat 1881) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Kabri şehrin doğu tarafındaki BâbullahKabristam’ndadır. 


Eserleri. 1. KeşfüT-iltibâs c ammâ evredehüT-îmâmüT-Buhâri c alâ ba c zi’n-nâs. Buhârî’nin el- 
CâmFu’ş-şahîh’inde Ebû Hanîfe’yi eleştirmek üzere “Kale ba c zü’n-nâs” kalıbıyla aktardığı 
ictihadları savunmak için kaleme alman eseri Abdülfettâh Ebû Gudde neşretmiştir (Halep 
1414/1993). 2. ŞerhuT- c Akldeti’t-Tahâviyye. Muhammed Muti ‘ el-Hâfizve 


Muhammed Riyâd el-Mâlih tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1390/1970, 1402/1982, 1995). 3. 
el-Lübâb fi şerhi’l-Kitâb. Kudûrî’ninel-MuhtasarTnm en yaygın şerhlerindendir. îlki müellifin 
hayatında olmak üzere (İstanbul 1274-1275) defalarca basılmıştır (I-D, İstanbul 1315, 1316, 1323; 
Kahire 1322 [Ebû Bekir el-Haddâd’mel-Cevheretü’n-neyyire’sinin kenarında], Kahire 1330, 1331, 
1346, 1354; I-III, Kahire 1374/1955; l-W, Kahire 1383/1963; Beyrut 1980, 1413/1993; nşr. 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-IY Kahire 1381/1961; Beyrut 1405/1985; nşr. Abdürrezzâk el- 
Mehdî, I-III, Beyrut 1415/1994; nşr. Abdülmecîd Tu‘me el-Halebî, I-D, Beyrut 1418/1998). 4. Risâle 
fi tavzihi mes 3 ele minKitâbiT-Menâr fi mebhaşiT-hâş (yazma nüshası içinbk. FihrisüT-Hizâneti’t- 
Teymûriyye, IV, 163). 5. İs c âfiiT-mürîdîn li-ikâmeti ferâTzi’d-dîn. Tasavvufa ilişkin bir eser olup 
müellifin oğlu İsmâil tarafından şerhedilmiştir (yazma nüshası içinbk. DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
4793, 6562, 8206; Gottschalk v.dğr., IV, 200). 


Meydânî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Risâle fi sıhhati vakfi’l-müşâ c , Risâle fi meşeddi’l- 



müske, Fetvâ fî şürekâ 3 ilrtesemüd-müşterekbeynehüm (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 7079), el- 
Metâlibü’l-müstetâbe fı’l-hayz ve’n-nifâs ve’l-istihâza (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 10512), 
Tuhfetü’n-nüssâkfî fazli’s-sivâk (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1487), Sellü’l-husâm c alâ şâtimi 
dîni’l-İslâm, Şerh c ale’l-Merâh. 
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Mâlih), Dımaşk 1402/1982, neşredenlerin girişi, s. 19-24; a.mlf., Keşfü’l-iltibâs c ammâ evredehü’l- 
İmâmü’l-Buhârî c alâba c zi’n-nâs (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Halep 1414/1993, neşredenin girişi, 
s. 52-56; Ahmed b. Muhammed el-Hadrâvî, Nüzhetü’l-fiker (nşr. Muhammed el-Mısrî), Dımaşk 
1996, II, 173-176; Baytâr, Hilyetü’l-beşer (nşr. M. Behçet el-Baytâr), Beyrut 1413/1993, II, 867-872; 
Serkîs, Mu c eem, II, 1288, 1420; Fihrisü’l-Hizâneti’t-Teymûriyye, Kahire 1367-69/1948-50, II, 151, 
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Hısnî, Müntehabâtü’t-tevârîh li-Dımaşk, Beyrut 1399/1979, II, 670; Âyide İbrahim Nusayr, el- 
Kütübü’l- C Arabiyyetü’ İleti nüşiret fî Mışr beyne c âmey 1926-1940, Kahire 1980, s. 67; a.mlf., el- 
Kütübü’l- C Arabiyetü’ İleti nüşiret fî Mışr beyne c âmey 1900-1925, Kahire 1983, s. 104; M. Kürd Ali, 
el-Mu c âşırûn, Dımaşk 1401/1980, s. 229-230, 268; a.mlf., Künûzü’l-ecdâd, Dımaşk 1404/1984, s. 9; 
M. Mutî‘ el-Hâfız, Fihrisü mahtûtâti Dâri’l-kütübi’z-Zâhiriyye: el-Fıkhü’l-Hanefî, Dımaşk 
1401/1980-81, 1, 50-52, 151-152; II, 64, 177-178; H. L. Gottschalk v.dğr., Catalogue ofthe Mingana 
Collection of Manuscripts, Zug 1985, IY 200; M. Cemil eş-Şattî, A c yânü Dımaşk, Dımaşk 
1414/1994, s. 177-178; Mevsû c atü tabakâti’l-fiıkahâ 3 (nşr. Ca‘fer es-Sübhânî v.dğr.), Kum 1422, 
XIII, 350-351. 


Davut Yaylalı 



MEYDANI, Ahmed b. Muhammed 

Ebü’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm el-Meydânî en-Nîsâbûrî (ö. 518/1124) 

Arap dili ve edebiyat âlimi. 

Nîşâbur’unMeydân-ı Ziyâd mahallesinde doğdu, bu sebeple Meydânı nisbesiyle tanındı. Tahsilini 
Nîşâbur’da yapt. Vâhidî ve Ya‘küb b. Ahmed en-Nîsâbûrî gibi âlimlerden tefsir, hadis, fıkıh, lügat, 
nahiv dersleri aldı. Ayrıca 470 (1077) yılında Gazne’denNîşâbur’a gelen Ali b. Faddâl el- 
Mücâşiî’ den yararlandı (İbnüT-Kıftî, I, 156). Tahsilini bitirdikten sonra öğretim hayatna başlayan 
Meydânî oğluEbû Sa‘d Saîd’den başka Ebû Ca‘ferekel-Beyhakî, Abdülkerîmb. Muhammed es- 
SenTânî ve Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Tâhir el-Hûyî gibi şahsiyetler yetiştirdi. Arap atasözlerine dair 
kaleme aldığı Mecma c uT-emşâl’i sebebiyle kendisini kıskananlardan birinin de Zemahşerî olduğu ve 
aralarında bazı olayların cereyan ettiği kaydedilir (Kemâleddin el-Enbârî, s. 390; Yâküt, V, 47; 
İbnüT-Kıftî, I, 158-159). Aynı zamanda şair olan Meydânî, hayatnm hemen tamamını geçirdiği 
Nîşâbur’da 25 Ramazan 518 (5 Kasım 1124) tarihinde vefat etti ve doğduğu mahalledeki mezarlığa 
defnedildi. 

Eserleri. 1. Meema c uT-emşâl. Arap atasözlerine dair en iyi ve en kapsamlı çalışma olup alfabetik 
sıralanan 6000’ den fazla atasözünün ortaya çıkışı, kullanılışı ve bunların taşıdığı dille ilgili 
güçlüklerin giderilmesine dair doyurucu bilgiler içermektedir. Eserde eyyâmü’l-Arab, muhtelif 
hadisler, dört halife ve bazı önemli şahsiyetlerin vecîzeleri iki bölüm halinde (29 ve 30. bablar) ele 
alınmaktadır. Atasözlerinin ortaya çıkışı incelenirken İslâm’dan önceki bazı olayların anlatılması 
esere aynı zamanda tarihî bir değer kazandırmıştır. Kitabı Yûsuf b. Tâhir el-Hûyî (FerâTdü’l-harâTd 
fi’l-emşâl ve’l-hikem), Kasım b. Muhammed Ali el-Bakracî (ed-Dürrü’l-müntehab) ve Akşemseddin 
ihtisar etmiştir. Ayrıca bir Osmanlı müellifi tarafından NazmüT-emşâl adıyla nazma çekilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1953). 

Eser, İbrâhim el-Ahdeb’in manzum şerhiyle birlikte Ferâ 5 idü’l-le c âl nazmü (fî nazmi) Meema c i’l- 
emşâl adıyla yayımlanmıştır (I-II, Beyrut 1312). Kitap George WilhelmFreytag tarafından Latince’ye 
( Arabum proverbia, Bonn 1838-1843), Muhammed Şâkir b. İbrâhim Hilmî Aymtâbî tarafından dört 
cilt halinde Türkçe’ye (İÜ Ktp., TY, nr. 167-170 [mütercim nüshası]) çevrilmiştir. Diyarbekirli Said 
Paşa da eseri ihtisar ederek Nuhbetü’l-emsâl adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. Meema c uT-emşâl’in 
değişik baskıları mevcuttur (Bulak 1284; Tahran 1290; Kahire 1310, 1352/1933; London 1773, 1795; 
Paris 1828). İlmî neşirleri ise Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1374/1955; Beyrut 1961- 
1962), Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim (Kahire 1978-1979), Naîm Hüseyin Zerzûr (Beyrut 1988) ve 

/V 

Asitân-i Kuds-i Muâvenet-i Ferhenğî müessesesi (Meşhed 1366 hş./1987) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. 2. es-Sâmî fı’l-esâmî (Tahran 1267, 1274/1859, 1294/1877, 1859). 497 (1104) 
yılında yazılan eser Arapça’dan Farsça’ya bir sözlük olup dinî tabir ve kelimeler (şer‘iyyât), canlılar 
(hayvânât), semavî varlıklar (el-âsârü’l-ulviyye) ve dünyevî varlıklar (el-âsârü’s-süfliyye) olmak 
üzere dört bölüm halinde düzenlenmiştir. Eseri Muhammed Mûsâ Hindâvî (Kahire 1 967) ve 
Muhammed Debîr (Tahran 1354/1975) yayımlamıştır. Meydânî’nin oğluEbû Sa‘d Saîd’in el-Esmâ 5 



fi’l-esâmî’sininbu kitabın -Cevherî’nineş-Şıhah’ma göre tertip edilmiş- bir özeti olabileceği ifade 
edilmektedir (İA, VTII, 178). 3. Nüzhetü’t-tarf fî c ilmi’ş-şarf. Zemahşerî ve İbnHişâmen-Nahvî’nin 
aynı konudaki eserleriyle bir arada basılmış (İstanbul 1298), ayrıca ilmi neşri de yapılmıştır (Beyrut 
1401/1981). 4. el-Hâdî li’ş-şâdî. Nahiv ilmine dair Farsça bir kitap olup İzzeddin ez-Zencânî 
tarafından şerhedilmiştir. Leiden Kütüphanesi’ nde mevcut (nr. 162) müellifi bilinmeyen şerhin 
Meydânî’ye ait olması muhtemeldir. Zemahşerî eserle ilgili bir tenkit kaleme almıştır (Kemâleddin 
el-Enbârî, s. 390; yazmalar içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 507). 5. Kaydü’l-evâbid mine’l- 
fevâTd. Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı ile Ezherî’mn TehzîbüT-luğa’smm karşılaştırılması ve kısmen 
eleştirilmesi amacıyla yazılmış olup eş- Şıhâh’m tertibine göre düzenlenmiştir. Sâmiye Abdurrahman 
Sindî’nin yüksek lisans çalışması olarak neşre hazırladığı eseri (Mekke 1406/1985; Külliyyetü’l- 
lugati’l-Arabiyye, Câmiatü Ümmi’l-kurâ) M. Sadi Çöğenli neşretmiştir (Erzurum 1989). 

Meydânî’nin diğer eserleri de şunlardır: Münyetü’r-Râdî bi-resâTliT-Kâdî (Herat kadısı Ebû 
Ahmed Mansûr el-Ezdî’ninrisâlelerinin toplandığı bir eserdir), Şerhukaşîdeti’n-Nâbiğa (yazmaları 
içinbk. Brockelmann, Suppl., I, 155), Şerhu’l-Mufaddaliyyât, en-Nahvü’l-Meydânî (el-Ünmûzec 
fı’n-nahv), Ğarîbü’l -luğa, MeVa’l-ğarîb ve mer c a’l-edîb, Kitâb fı’l-meşâdir, Nahvü’l-fukahâ 3 . 
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1374/1955, neşredenin girişi, s. 3-6; a.mlf., Kitâbü Kaydi’l-evâbid mine’l-fevâüd (nşr. M. Sadi 
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I, 57; Brockelmann, GAL, I, 289; Suppl., I, 155, 506-507; Sezgin, GAS, VIII, 217-218; Fîrûz Harîrcî, 
“Tashih ve Ma c rifî ve Nakd-i KitâbüT-Hâdî li’ş-Şâdî”, Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât u c Ulûm-i 
İnsânî, XXIH/3, Tahran 1976, s. 62-80; Semir Kâzım Halil, “Meema c ül-emşâl”, Mecelletü Âdâbi’l- 
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Zülfikar Tüccar 



MEYDÂNÎ, Haşan Habenneke 

(bk. HAŞAN HABENNEKE el-MEYDÂNÎ). 



dinlere temas etmemiştir. Ancak bazı ifadelerin Budizm’e ve Hinduizm’ e imalarda bulunduğu 
şeklinde yorumlar vardır. Buna göre Kur’an’da adı geçen Zülkifl’inKapilavastulu yani Buda’ya, Tın 
sûresindeki “tîn”in (incir) Buda’nm altında vahye mazhar olduğu incir ağacına, “zübürü’l-evvelîn” 
terkibinin de Hint kutsal kitaplarından Puranalar’a bir telmih olduğu ifade edilmektedir (Hamîdullah, 
Le Saint Coran, s. 329, 375, 597). Öte yandan İslâmiyet’in yayılması ve Ehl-i kitap kavramının 
genişlemesi üzerine Hint dinleri de bu kapsama alınmıştır. İslâm’ın o ülkelere ulaşmasıyla 
müslümanlarm Hint kadınlarıyla evlenmeleri (İnan, s. 189; Ebulfazl İzzeti, s. 282) onları Ehl-i kitap 
statüsünde tuttuklarını gösterir. 

Kur’an’da Ehl-i kitap olarak sadece yahudi ve hıristiyanlarm muhatap alınması, bu iki din 
mensubunun birtakım eksiklik ve yanlışlıklarının yamnda Allah, peygamber, âhiret ve kitap 
inançlarının bulunması, yani ilâhı kaynağa dayanmaları ve Kur’ an’ m o dönemde muhatabı olan 
insanlarca söz konusu dinlerin bilinmesi sebebiyledir. Nitekim bu din mensupları Hicaz bölgesinde 
önemli bir etkinliğe sahip olarak müslümanlarla iç içe yaşıyorlardı. Kur’ân-ı Kerîm muhtelif 
âyetlerinde îslâm dışı din mensupları arasında Ehl-i kitaba önemli bir yer vermekte, onların farklılık 
ve üstünlüklerini belirtmekte, özellikle hıristiyanlarla diyalog kurulmasını önermekte, ancak temel 
iman esasları, ayrıca müslümanlarla olan ilişkilerindeki eksiklik ve yanlışlıkları da 
vurgulamaktadır 

(M. Fâris Berekât, s. 450-468). Ehl-i kitap terkibinin geçtiği âyetlerde, onların arasında övgüye 
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lâyık kişiler bulunduğu gibi (Al-i Imrân3/75, 113-115, 119) kâfirlerin de bulunduğu (el-Bakara 
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2/105; el-Beyyine 98/1), bu sonuncuların Allah’ m âyetlerini inkâr ettikleri (Al-i Imrân3/70, 98, 112; 

/V • 

en-Nisâ 4/155; el-Haşr 59/2), Hakk’ı bâtıla karıştırdıkları (Al-i Imrân 3/71), emanete riayet 

/V • /V • 

etmedikleri (Al-i Imrân 3/75), kendilerine verilen kutsal kitabı tahrif ettikleri (Al-i Imrân 3/78), 
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peygamberlerini öldürdükleri (Al-i Imrân 3/112; en-Nisâ 4/155), müslümanları küfre döndürmek 
istedikleri (el-Bakara 2/109; Âl-i Imrân 3/69, 72, 99, 100), Tevrat ve încil’deki hükümleri hakkıyla 
uygulamadıkları (el-Mâide 5/68) belirtilmektedir. Kur’an Ehl-i kitabı Allah’a kulluğa, O’na ortak 

/V • 

koşmamaya çağırmakta (Al-i Imrân 3/64), müslümanlara da onlarla mücadelelerinde itidali tavsiye 
etmektedir (el-Ankebût 29/46). 

Allah Kur ’an’ı Ehl-i kitap hakkında “şahit ve gözetici” olarak indirmiş (el-Mâide 5/48), 
peygamberlerin arasının kesildiği bir dönemde, “Bize müjdeci ve uyarıcı gelmedi” (el-Mâide 5/19) 
denilmemesi için son peygamberi göndermiş, bunu da, “Ey kitap ehli! Kitaptan gizleyip durduğunuzun 
çoğunu size açıkça anlatan ve çoğundan da vazgeçen peygamberimiz gelmiştir; doğrusu size Allah’tan 
bir nur ve apaçık bir kitap gelmiştir” (el-Mâide 5/15) şeklinde açıklamıştır. Buradan, îslâm’m 
amacının Ehl-i kitabın yanıldığı, gizlediği, ihtilâfa düştüğü veya inkâr ettiği konularda doğruları 
bildirmek ve bunlara inanmaya davet etmek olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Kur’an’da, “Şüphesiz bu 
Kur’an îsrâiloğulları’na ayrılığa düştükleri şeyin çoğunu anlatmaktadır” denilir (en-Neml 27/76). 

Kur ’ an’ m bu açıklamaları daha ziyade dinin ana konuları olan ulûhiyyet, nübüvvet, âhiret ve ilâhı 
kitaplar hakkındadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde, ayrıca diğer İslâmî literatürde Ehl-i kitap tabiri yanında yehûd ve 
Benî İsrâil kelimeleriyle yahudilerden, nasârâ kelimesiyle de hıristiyanlardan geniş olarak söz 
edilmiş; bunların çeşitli konulardaki inanç ve telakkileri, hayat tarzları, tutum ve davranışları 
hakkında bilgiler verilmiş, değerlendirmeler yapılmış, hükümler konulmuştur. Kur’an’da 



MEYERHOF, Max 


(1874-1945) 

İslâm tıp tarihi araştırmalarıyla ünlü Alman hekimi. 

21 Mart 1874’te Hildesheim’da doğdu; çok sayıda bilim adarm yetiştiren bir yahudi ailesine 
mensuptur. Heidelberg, Berlin ve Strasbourg’da tıp öğrenimi gördü. 1898’de Strasbourg’daki 
Bakterioloji Enstitüsü’nde pratisyen hekim olarak göreve başladı. İki yıl süreyle göz hastalıkları ve 
özellikle Mısır’da çok görülen trahom üzerinde yoğunlaşarak göz hekimliği ihtisası yapü. 1900’ de 
yine bir hekim olan Nobel ödüllü kuzeni Otto Meyerhof’la birlikte Mısır’a gitti ve gördüğü ortamdan 
çok etkilenerek 1903’te Kahire’ye yerleşti. Burada Arapça, İngilizce, Fransızca, İtalyanca ve 
Yunanca öğrenen Max Meyerhof kısa sürede göz doktoru olarak ün yaptı; bu arada İslâm tıp tarihi 
alanında çalışmaya ve konuyla ilgili el yazmalarını toplamaya başladı. 1909’ da Mısır Göz Hekimleri 
Cemiyeti ’nin başkanlığına seçildi. 19 10’ da, Prens Fuâd tarafından kurulan Mısır Üniversitesi’ ne 
davet edilerek burada klasik Arapça okuttu. I. Dünya Savaşı başladığında Almanya’da bulunan 
Meyerhof Kahire’ye dönemedi ve Hannover’deki askerî hastahanede yaralıların tedavisiyle ilgilendi. 
1922’de Kahire’ye gittikten sonra burada tekrar açılan Alman Birliği’nin başkanlığına seçildi. 
Almanya’da Naziler ’in yahudileri takibat altına almaları üzerine Alman vatandaşlığından çıkarak 
Mısır vatandaşlığına geçti. Kahire’de CenTiyyetü etıbbâi’r-remedi’l-Mısrî’nin başkanlığını, el- 
Ma‘hedü’l-ilmiyyi’l-Mısrî ve el-Cem‘iyyetü’l-melekiyye fi’t-tıbb’m başkan yardımcılığını yapan 
Meyerhof International College of Surgeons’a şeref üyesi seçildi. 1928’de Bonn Üniversitesi 
tarafından kendisine fahrî doktor unvanı verildi. 2 Nisan 1945’te Kahire’de öldü ve şehrin yahudi 
mezarlığına defnedildi. 

Özellikle Arap hekimliği ve eczacılığı alanındaki çalışmalarıyla meşhur olan Meyerhof’ a göre 
Araplar, Bizans ve Sâsânî imparatorluklarıyla karşılaşınca Aristo, Hipokrat, Câlînûs (Galen) gibi 
filozof- hekimlerin eserlerindeki Grekler’in eski tıp bilgileriyle tanışmışlar ve bu eserleri tercüme 
ederek öğrendikleri bilgileri tedavi amacıyla kullanmışlardır. Meyerhof, müslümanlarm sadece iyi 
mütercim olduklarını, Grekler’ den tercüme yoluyla aldıkları bilgileri sistemleştirerek tasnife tâbi 
tuttuktan sonra teori ve düşüncede herhangi bir ilâvede bulunmadan Batı’ya intikal ettirdiklerini ileri 
sürer (Studies onthe History of Islamic Medicine, II, 100, 136). 

Eserleri. 1. Über die ansteckenden Augenleiden Âgyptens, ihre Geschichte, Verbreitung und 
Bekâmpfung (Kairo 1909). Mısır’daki salgın göz hastalıklarının tarihçesi ve bunlarla mücadele 
üzerinedir. 

2. Kitâbü’l- C Aşr makâlât fi’l- c ayn-The Book of the Ten Treatises on the Eye Ascribed to Hunain 
Ibn Ishâq (Kahire 1928). Huneyn b. îshak’m göz hastalıklarına dair on makaleden oluşan kitabının 
neşri ve uzun bir girişle birlikte İngilizce tercümesidir. 3. Über die medizinischen Namen (Joseph 
Schacht ile birlikte, Berlin 193 1). Hubeyş b. Hasan’m Câlînûs’tan Arapça’ya çevirdiği tıp terimleri 
hakkmdaki eserin Almanca’ya tercümesiyle birlikte neşridir. 4. The Abridged Version of “The Book 
of Simple Drugs”. Ahmed b. Muhammed el-Gâfikî’nin el-EdviyetüT-müffede’sinin İbnü’l-İbrî 
tarafından Müntehabü Ki tâbi Câmi c i’l-müffedât li- Ahmed b. Muhammed el-Ğâfikî başlığıyla yapılan 



ihtisarımn “elif ’ten “vav”a (ebced alfabesinin altıncı harfi) kadar olan ve altı babdan oluşan kısmının 
George Sobhy ile birlikte neşri ve açıklamalı İngilizce tercümesidir. Eser dört fasikül halinde 
yayımlanrmşhr (Kahire 1932, 1933, 1938, 1940). 5. A Short History of Ophtalmia During the 
Egyptian Campains of 1798-1807 (London 1932). 6. Kitâbü’l-Mürşid fı’l-kühl (al-Morchid fi’l- 
Kohhl) ou le Guide d’oculistique li-Muhammedb. Kassümb. Eşlem el-Ğâfikî-Mohammad Ibn 
Qassoüm ibn Aslam al-Ghâfiqî (XIIe siecle) (Barcelona 1933). Endülüslü göz hekimi Muhammed b. 
Kassûmel-Gâfikî’nin el-Mürşid fiT-kühl adlı eserinin büyük bir bölümünün Fransızca’ya 
tercümesidir. 7. The Medico-Philosophical Controversy Between Ibn Butlan of Baghdad and Ibn 
Ridwân of Cairo: A Contribution to the History of Greek Learning Among the Arabs (Joseph Schacht 
ile birlikte, Cairo 1937). İbn Butlân’m İbn Rıdvân ile giriştiği tartışmalar sırasında ona yazdığı 
Makale fiT-i c tirâz c alâ men kale inne’l-ferh eharru mineT-ferrûc ve Makale ilâ c Alî b. Rıdvân 
başlığıyla kaleme aldığı makalelerin cevaplarıyla birlikte neşri ve İngilizce’ye tercümesidir (eserin 
diğer kapağında Hams resâ Tl li’bn Butlân al-Bağdâdî ve li-[ c Alî] İbn Rıdvân el-Mışrî ve terâcimü 
mü 5 ellifeyn [Kahire 1937] başlığı bulunmaktadır). 8. Le livre des questions sur l’oeil de Hona'ın Ibn 
Ishâq (Kahire 1938). Huneynb. İshak’mKitâbü’l-MesâTl fi’l- c aynadlı eserinin uzun bir giriş 
ilâvesiyle Paul Sbath ile birlikte neşri ve Fransızca’ya tercümesidir. 9. La gynecologie et 
l’obstetrique chez Avicenne (Ibn Sina) et leurs rapports avec celles des Grecs (Le Caire 1938). 
Meyerhof ve D. Joannides’in birlikte hazırladıkları bu kitap İbn Sînâ’nm eserlerinde kadın ve doğum 
hastalıkları konusunu ele almaktadır. 10. La Science arabe et son röle dans l’evolution scientifıque 
mondiale (Henri Paul JosephRenaud ve Julius Ruska ile birlikte, Leiden 1938). 11. Şerhu esmâT’l- 
C ukkâr-Şarh Asma’ al-Uqqar (L’ explication des noms de drogues). Unglossaire de matiere medicale 
compose par Maimonide (Kahire 1940). İbn Meymûn’un ilâç isimlerinin açıklanmasıyla ilgili 
eserinin neşri, kitabın muhtevası ve İbn Meymûn’un hayat, tıbbî faaliyetleri ve eserlerini ele alan 
geniş bir girişle birlikte Fransızca’ya tercümesidir. Kitap Fred Rosner tarafından İngilizce’ye 
çevrilmişür (Moses Maimonides’ Glossary ofDrugNames, Philadelphia 1979). 12. The Theologus 
Autodidactus of Ibn al-Nafis (Oxford 1968). Joseph Schacht ile birlikte İbnü’n-Nefîs’in er- 
Risâletü’l-Kâmiliyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye adlı eserinin İngilizce’ye tercümesi ve notlarla neşridir. 

Meyerhof Archiv für Geschichte der Medizin (Leipzig), Bulletn de l’Institut d’Egypte (Kahire), 
Forschungenund Fortschritte (Berlin), Der İslam (Strasbourg), Islamic Culture (Haydarâbâd) ve 
Osiris (Philadelphia) gibi bilimsel dergilerde birçok makale yayımlamıştır. Meyerhof’ un sayısı 
300’ü geçen, fakat pek hacimli olmayan kitap, makale, tercüme ve neşirlerinin büyük bir kısım Fuat 
Sezgin’ in “Islamic Medicine” ve “Augenheilkunde in İslam” dizileri (Frankfurt amMain) içerisinde 
müstakil ve müşterek ciltler halinde tıpkıbasım olarak tekrar neşredilmiştir. Eserlerinden bazılarım 
da Penelope Johnstone’un Studies inMedieval Arabic Medicine: Theory and Practice adlı yayımnda 
(London 1984) bulmak mümkündür. 
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Hilal Görgün 



MEYFAA SERİYYESİ 


(UtİlAİl 


Benî Abd b. Sa‘lebe ve Benî Uvâl üzerine gönderilen seriye (7/629). 

Birlikte hareket eden Gatafân kabilesinin kollarından Benî Uvâl (J' ve Benî Abd b. SaTebe’nin 
müslümanlara ait develeri yağmalamaları üzerine gerçekleştirilen Zâtürrikâ‘ Gazvesi ile (5/626) I. 
Zülkassa (6/627), II. Zülkassa (6/627) ve Taref (6/627) seriyyelerinden bir sonuç alınamamış ve 
fırsat buldukça Hayber yahudilerine de yardımcı olan bu kabilelerin cezalandırılması 
kararlaştırılmıştı. Hz. Peygamber, 7. yılın Ramazan ayında (Ocak 629) Gâlib b. Abdullah’ın 
kumandasına verdiği 130 kişilik bir birliği iki kabilenin yaşadığı Meyfaa mevkiine şevketti 
(seriyyenin Benî Sa‘db. Zübyân üzerine gönderildiği rivayeti [Belâzürî, I, 486] doğru değildir). 
Meyfaa, Necid’de bir mevki olup burada aynı adı taşıyan bir de su kaynağı vardır. Resûl-i Ekrem’in 
bu kararı almasında Karkaratülküdr Gazvesi ’nde esir alman ve daha sonra İslâm’a girince âzat edilen 
Yesâr er-Râî etkili olmuş ve özellikle Uvâl ve Abd b. Sa‘lebe oğullarının bulundukları yeri iyi 
bildiği için sefer sırasında kılavuzlukla görevlendirilmişti (Vâkıdî, II, 726). Yesâr, Gâlib b. Abdullah 
ve adamlarını farklı bir yoldan götürdü. Yol boyunca yiyecekleri tükenen ve çok sıkıntı çeken 
müslümanlar Yesâr’ m kendilerini yanıltarak tuzağa düşüreceğini düşündükleri sırada varacakları 
yere ulaştılar. Gâlib b. Abdullah hemen birliğini savaş düzenine geçirip kaçanların takip edilmemesi 
tâlimatıyla birlikte hücum emri verdi. Gerçekleştirilen saldırı sonunda herhangi bir esir almamadıysa 
da her iki kabilenin ileri gelenlerinden bazıları öldürüldü ve birçok deve ve davar ele geçirildi (İbn 
Sa‘d, II, 91). 

Meyfaa Seriyyesi İbn Hişâm’ m eserinde yer almamakta, Taberî’de ise onun yerine İbnHişâm’daki 
şekliyle Mürre Seriyyesi (es-Sîre, TV, 269) anlatılmaktadır (Târih, III, 22-23). Bu duruma dikkat 
çeken Leone Caetani, Meyfaa ve Mürre seriyyelerinin aslında bir tek olay olduğunu, ancak Vâkıdî 
tarafından yanlışlıkla iki farklı şekilde rivayet edildiğini ileri sürmektedir (İslâm Tarihi, Y 181-182). 
Halbuki Meyfaa Seriyyesi 7. yılın Ramazan (Ocak 629), yine Gâlib b. Abdullah’ın kumandasında 
çıkılan Mürre Seriyyesi 8. yılın Safer (Haziran 629) ayında gerçekleştirilmiştir. 

Bu durum siyer ve hadis kaynaklarınca teyit edilmektedir (bk. MÜRRE SERİYYESİ). 
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Osman Çetin 



MEYMENDI 

Ebü’l-Kâsım Şemsü’l-küfât Ahmed b. Hasen el-Meymendî (ö. 424/1032) 


Gazneli veziri. 

361 (972) yılı civarında doğdu. Babası Gazne’ye bağlı Meymend kasabasmdandır; bundan dolayı 
Meymendî nisbesiyle tanınır. Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin süt kardeşi olup çocukluğu onunla 
birlikte geçmiş ve beraber eğitim görmüşlerdi. Gazneliler’ in hizmetinde çalışan babası Haşan, Sebük 
Tegin döneminde Büst şehrinin âmili idi. Ancak vergileri zimmetine geçirdiği iddiasıyla idam edildi. 
Babasının bu durumuna rağmen Meymendî Gazneli sarayından uzaklaştırılmadı. Nitekim Sâmânî 
Emîri Nûh b. Mansûr, Mahmud’a Horasan ordusu kumandanlığını verdiği zaman (384/994) 

Meymendî Mahmud’un yanında münşî idi. Sultan Mahmud daha sonra da onu Dîvân-ı İnşâ ve Dîvân-ı 
Resâil’ in başına getirmişti. Meymendî, Sultan Mahmud’un yanında derece derece yükseldi, önce 
müstevfî-i memâlik tayin edildi, bunun yanında Dîvân-ı Arz’m reisliğine getirildi. Ayrıca Büst ve 
Ruhhac çevresinin vergilerinin tahsiliyle Horasan ülkesinin idaresinden de sorumlu olacaktı. Sultan 
Mahmud, Vezir Ebü’l-Abbas Fazl b. Ahm ed el-îsferâyînî’yi azlederek tutuklatmış ve IX. Hint 
Seferi’ne çıkarken kendi divan işlerini de Meymendî’ye bırakmıştı. Meymendî, Horasan vergilerinin 
tahsilinde son derece başarılı oldu ve bölge halkının takdirini kazandı. Bundan dolayı Gazneli 
Devleti vezirliğine tayin edildi (405/1014). 

Ebü’l-Abbas zamanında Arapça’dan Farsça’ya çevrilen divan kararları ve sultamn fermanları tekrar 
Arapça yazılmaya başlandı. Meymendî gittikçe genişleyen Gazneli Devleti ’nin işlerini başarıyla 
yönetti. Başarılarını kıskanan Hârizmşah Altuntaş, Emîr Ali Karîb ve diğer bazı devlet adamları ile 
nedimler onu Sultan Mahmud nezdinde gözden düşürmeye çalıştılar. Sultan ile Meymendî arasında 
Hârizm’in ele geçirilmesinde izlenecek siyaset konusunda ihtilâf çıkınca Meymendî ’nin aleyhinde 
çalışanlar amaçlarına ulaştılar. Meymendî görevden alınıp tutuklandı, daha sonra malları müsadere 
edildi. İbnü’l-Esîr, Sultan Mahmud’un onu malına tamah ederek tutuklattığını, bu sırada 15 milyon 
dinar değerindeki eşyasına ve parasına el koyduğunu söyler (el-Kâmil, IX, 309). Meymendî önce 
Gerdîz Kalesi’ ne gönderildi, ardından Kâlincâr Kalesi’nde hapsedildi (415/1024). 

Sultan Mahmud’un ölümünden (421/1030) sonra Muhammed tahta oturmuş ve Emîr Ali Karîb’i 
Kâlincâr Kalesi’ne göndererek intikam almak için Meymendî’yi istemişti. Ancak Meymendî’yi 
korumakla görevli Cengî onu teslim etmemişti. Mesud tahta çıkınca Cengî’ye gönderdiği bir fermanla 
Meymendî’yi serbest bıraktırdı ve Belh’e getirtti. Sultan burada kendisine vezirlik teklif etti. 
Meymendî yaşlılığını ve geçmişteki olayları ileri sürerek vezir olmak istemediyse de sultanın ısrarı 
üzerine görevi üstlendi ve yetkileri hususunda Mesud ile bir anlaşma yaptı. Buna göre Meymendî 
malî işlerde ve özellikle sultamn hassa arazileriyle ilgili Dîvân-ı Vekâlet ile Dîvân-ı Arz’m 
faaliyetleri konusunda tek yetkili olacaktı. Ayrıca sâhib-i berîd ile müşriflerin nâiblerini tayin yetkisi 
de kendisine verilecekti (8 Safer 422 / 4 Şubat 1031). Ertesi gün sultamn huzurunda Meymendî’ye 
vezirlik hil ‘ati giydirildi. Ancak anlaşmaya rağmen Mesud zaman zaman Meymendî’nin uygun 
görmediği bazı işleri ona yaptırmıştı. Nitekim cülûs sırasında askerlere ve devlet ileri gelenlerine 



dağıtılan “mâl-i bey‘at” denilen hediye ve paraları geri aldırmıştı. Mesud, Ebû Sehl ez-Zevzenî’nin 
teşvikiyle Hârizmşah Altuntaş’ı öldürtmek istemiş, fakat başaramamıştı. Meymendî’nin gayretiyle 
Altuntaş yatıştırıldı ve Gazneli Devleti aleyhine ortaya çıkması muhtemel bir hadise önlenmiş oldu. 
Herat’ta bulunduğu sırada 10 Muharrem 424’ te (16 Aralık 1032) hastalanan Meymendî 25 
Muharrem’ de (31 Aralık) vefat etti. 

îslâm dünyasının büyük vezirlerinden sayılan Meymendî görevindeki titizliği, ciddiyeti ve 
çalışkanlığı ile tanınır. Ayrıca edip, şair ve âlimleri korur, onlara saygı gösterirdi. Muhammed b. 
Abdülcebbâr el-Utbî’nin onun himayesine mazhar olduğu ve Ki tâbü’l- Yemînî adlı eserini kendisine 
takdim ettiği bilinmektedir. Kaynaklarda Büveyhîler’in değerli veziri Sâhib b. Abbâd ile mukayese 
edilen Meymendî, Ferruhî-i Sîstânî ve Unsûrî gibi devrin ünlü şairleri tarafından övülmüştür. 
Nizâmülmülk de onu başarılı bir vezir olarak niteler ve Sultan Mahmud’a yaptığı öğütlere yer verir 
(Siyâsetnâme, s. 34, 126, 155). Ancak Bîrûnî ile Mahmûd-ı Gaznevî arasında başlangıçta görülen 
soğukluğun Meymendî’nin tavrından kaynaklandığı, Firdevsî’nin Şâhnâme’yi sunduğu Sultan 
Mahmud’ dan beklediği ödülü alamaması üzerine bir hicviye yazıp Gazneli sarayını terketmesine de 
Meymendî’nin sebep olduğu söylenir. Oğullarından Abdürrezzâk Sultan Mevdûd’un vezirliğini 
yapmıştır. 
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MEYMENI 

(bk. ABDÜLAZÎZ el-MEYMENÎ). 



MEYMÛN b. HÂLİD 


(.iLk (jj jj^) 


Acâride’nin tâli firkalarmdan Meymûniyye’nin kurucusu olarak gösterilen kişi 
(bk. ACÂRİDE). 



MEYMÛN b. İMRÂN 


((jl JAC. (jj jjAu) 


(II./VIII. yüzyıl) 

Acâride’nin tâli fırkalarından Meymûniyye’nin kurucusu olarak gösterilen kişi 
(bk. ACÂRİDE). 



müslümanlarm Ehl-i kitap’ la olan ilişkileri için şu tâlimat verilir: “Kitap ehlinden zulmedenler 
dışında kalanlarla en güzel şekilde mücadele edin ve şöyle deyin: Bize indirilene de size indirilene 
de inandık. Bizim tanrımız da sizin tanrınız da birdir. Biz ona teslim olmuşuzdur” (el-Ankebût 29/46). 
Hz. Peygamber’ in hazırladığı ilk anayasa barış esası üzerine kurulmuş ve burada müslümanlarla 
birlikte yahudilerin canları, malları ve dinleri güvence altına almrmşür (bk. Hamîdullah, el- 
VesâTku’s-siyâsiyye, s. 61; İbn Kesir, es-Sîre, s. 320-323). 

İslâm dini, karşılıklı menfaat ve hoşgörüye dayalı müslüman-Ehl-i kitap ilişkisine izin verirken 
yahudi ve hıristiyanlarm müslümanlara karşı dost görünebileceklerine dikkat çekmekte (el-Mâide 
5/5 1), bu hususta gizli emellerinin olabileceğini haber vererek onların körü körüne dost 
edinilmemesini öğütlemektedir (el-Mâide 5/57). Nitekim Hz. Peygamber Medine’de Ehl-i kitap’la 
anlaşma yaparak bir güvenlik ortamı sağlamışsa da onlarla ilişkilerinde daima ihtiyatlı davranmıştır. 
Müslümanları Ehl-i kitap karşısında sık sık uyaran Kur’ an onlara tâbi olunmamasını ister (bk. el- 
Bakara 2/109, 120; Âl-i îmrân 3/100; en-Nisâ 4/44-45; el-Hadîd 57/16). Bu arada gayri müslimleri, 
müslümanlara karşı tutumları bakımından kendi aralarında bir sıralamaya tâbi tutarak hıristiyanlarm 
müslümanlara müşrik ve yahudilerden daha yakın olduğunu ifade eder (el-Mâide 5/82). 

İslâmiyet Ehl-i kitabın yanlışlarını düzeltir ve onları Allah’ın birliği inancına dayalı ortak bir ilkede 
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müslümanlarla birleşmeye çağırır (Al-i îmrân 3/64). Yahudiler Hz. ibrâhim’ in yahudi, hıristiyanlar 
da hıristiyan olduğunu iddia ederler. Kur ’ân-ı Kerîm ise Hz. İbrâhim’ in yahudi veya hıristiyan 
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olmayıp Müslümanlık ve Hanîf dinî üzerinde bulunduğunu belirtir (Al-i îmrân 3/65-67). Islâm dini, 
Ehl-i kitabın kendi peygamberlerinin getirdiği kitaplara tam inandıkları takdirde Kur ’ an’ a da 
inanmaları gerektiğini bildirir (el-Kasas 28/52-53). Bu durum, Georges Vajda’nm birçok konudaki 
benzerlikten hareketle Kur’ an’ m Tevrat ve İnciller’ den almımş olduğu şeklindeki iddiasının aksine 
(EP [İng.], I, 265) bütün peygamberlere vahyedilen kitapların aynı kaynaktan geldiğini gösterir. “De 
ki: Ey kitap ehli! Tevrat’ı, İncil’ i ve rabbinizden size gönderilen Kur ’an’ı uygulamadıkça hiçbir 
temeliniz olmaz” (el-Mâide 5/68) meâlindeki âyet Kur’ an’ m öncekileri, önceki kitapların da 
Kur’an’ı tasdik ettiğini göstermektedir. 

İslâmiyet, kendilerine kitap verilenlerin kadınları ile evlenmeye ve kestiklerinin yenilmesine ruhsat 
vermekle müslümanlarm onlarla en ileri derecede iyi ilişkiler kurmasına ortam hazırlamıştır. Kitap 
ehli olanlar İslâm toplumunda tam bir din hürriyeti içinde yaşama imkânına sahiptirler. Bu durumda 
İslâm devletinin vatandaşı olarak esas itibariyle kanun önünde müslümanlarla aynı hakları 
paylaşırlar. Müslümanm lehine olan şey Ehl-i kitabın da lehine, aleyhine olan Ehl-i kitabın da 
aleyhinedir. Farklı hükümler daha çok kamu düzeniyle ilgili hususlardadır ve istisnaîdir (Özel, s. 
311-319). 

Medine’deki ilk anayasanın 25. maddesinde, “Benî Avf yahudileri müminlerle birlikte bir ümmettir. 
Yahudilerin dinleri kendilerine, müslümanlarm dinleri de kendilerinedir. Buna gerek mevlâ*ları 
gerekse bizzat kendileri dahildir” denilir (bk. Hamîdullah, el-VesâTku’s-siyâsiyye, s. 61; a.mlf., 
İslâm Peygamberi, I, 132). Yine aynı metnin 26-33. maddelerinde Ehl-i kitaba mensup vatandaşların 
müslümanlarla aynı haklara sahip oldukları, 16. maddede ise onlara haksızlık yapılamayacağı 
belirtilir. Kitap ehliyle ilk zimmet akdi Necran hıristiyanlarıyla yapılmış ve bu akidde müslümanm 
sahip olduğu bütün haklar onlara da tanınmıştır (bk. Ebû Yûsuf, s. 77; Hamîdullah, el-Vesâ Tku’s- 
siyâsiyye, s. 180-181). İnsanlara temel hak ve hürriyetlerin yanı sıra din hürriyeti de tanıyan 



MEYMUN el-KADDAH 




(ö. n./VIII. yüzyılın son çeyreği) 

Îsmâilî fikirlerin oluşumuna adı karışan Şiî râvisi. 

Benî Mahzûm’un âzatlı kölesi olup Mekke’de yetiştiği belirtilmektedir. Kaynaklarda ismi genellikle 
Meymûn el-Kaddâh şeklinde zikredilmekle birlikte İbn Hacer adını Meymûn b. Dâvûd el-Kaddâh el- 
Mahzûmî el-Mekkî (Tehzîbü’t-Tehzîb, VT, 49), Deylemî ise Meymûn b. Deysân el-Kaddâh el-Ehvâzî 
el-Fârisî (Beyânü mezhebi ’l-Bâtmiyye, s. 20) olarak kaydetmektedir. Zeynelâbidîn’inrâvileri 
arasında gösterilen Meymûn’un (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 101) Muhammed el-Bâkır’m derslerine 
devam ettiği, ondan hadis rivayet ettiği, vefatının ardından oğlu Ca‘fer ’le iyi ilişkiler kurduğu ve 
ondan da bazı nakiller yaptığı bilinmektedir. Özellikle Ca‘fer es- Sâdık’ tan rivayette bulunan oğlu 
Abdullah’la birlikte İmâmiyye nezdinde itibar sahibi âlimlerden sayılmıştır (Keşşî, s. 212, 332; 
Ahmedb. Ali en-Necâşî, s. 148; Alâeddin et-Tûsî, s. 129). 

Îsmâilî kaynaklarında Meymûn ile oğlu Abdullah, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es- Sâdık’ m 
güvenini kazanmış kişiler olarak zikredilmektedir (Lewis, s. 65-67). Ancak Meymûn hakkında verilen 
bilgilerde çelişkiler görülmektedir. Meymûn’un Ca‘ fer es- Sâdık’ m oğlu îsmâü’inve torunu 
Muhammed b. îsmâirinmürebbisi olduğu, CaHer’in ölümünden (148/765) sonra artan Abbâsî 
baskısı yüzünden Muhammed’ i alarak Medine’den Taberistan, Deylemve Nîşâbur’a gittiği nakledilir. 
Diğer bazı rivayetlerde ise Muhammed b. îsmâil’in gaybet halinde iken Meymûn veya Abdullah b. 
Meymûn isimlerini kullandığı ifade edilmektedir. Bu durumda Kaddâh sıfatı da Muhammed b. 
îsmâil’e ait olmaktadır. Wladimir Ivanow’a göre Muhammed b. îsmâil’inbuiki ismi kullandığını 
bilmeyen Sünnî tarihçileri yanlış olarak Fâtımîler ’in ceddinin Meymûn el-Kaddâh olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. Buna karşılık İbnü’n-Nedîm’in İbn Rizâm’dan yaptığı alıntıya göre Meymûn el-Kaddâh, 
Edessalı heretikBardesan’a (Bar Daysan) mensup bir Deysânî olup Ca‘fer es-Sâdık başta olmak 
üzere diğer imamların ilâhlığmı iddia eden Ebü’l-Hattâb el-Esedî’nin aşırı bir mensubu ve 
Meymûniyye fırkasının kurucusudur (el-Fihrist, s. 278). Diğer taraftan Sünnî İslâm dünyasında Fâtımî 
düşmanlığı yüzünden 402 (1011-12) yılında Bağdat’ta Fâtımî halifelerinin nesebinin Muhammed b. 
İsmâil’den gelmediğini belirten bir mahzar Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’m emriyle devrin kadıları, 
önde gelen Sünnî ve Şiî âlimleri tarafından imzalanmıştır. Burada Fâtımî Halifesi Hâkim- 
Biemrillâh’m ve dedelerinin Deysâniyye’ ye mensup olduğu, nesebinin Ali ve evlâtlarından 
gelmediği, iddialarının bâtıl, kendilerinin kâfir ve zındık olduğu ileri sürülmüştür (Ebü’l-Fidâ, I, 

491). Bu düşüncenin zamanla yayılması sonucunda Fâtımîler ’in kurucusu Ubeydullah el-Mehdî’nin 
nesebinin Meymûn el-Kaddâh’a yahut Meymûn b. Deysân’a dayandığı, şeceresinin Ubeydullah b. 
Hüseyin b. Ahmed b. Muhammed b. Abdullah b. Meymûn şeklinde olduğu ortaya konulmaya 
çalışılmıştır (EI2 [İng.], II, 851). 

Başta Abdülkâhir el-Bağdâdî olmak üzere Ehl-i sünnet kelâmcılarmm çoğu, Bâtmiyye fırkasının 
kurulmasında önemli payın Ca‘fer es-Sâdık’m âzatlı kölesi, Kaddâh diye anılan Ahvazlı Meymûn b. 
Deysân’a ait olduğunu ileri sürmüştür. Rivayete göre Irak’ ta Ebû Ca‘fer el-Mansûr taralından 



hapsedilen Meymûn burada tanıştığı Dendân lakaplı Muhammed b. Hüseyin’le birlikte Bâtıniyye’yi 
kurmuş ve davete başlarmşhr. Serbest kalınca Mağrib’e gitmiş, orada kendisinin önce Akil b. Ebû 
Tâlib’in, daha sonra Muhammed b. İsmail’in soyundan geldiğini iddia etmiştir (el-Fark, s. 282). 
Mezhepler tarihiyle ilgili bazı kaynaklarda Meymûn’un Ebü’l-Hattâb el-Esedî’nin öğrencisi, Mecûsî 
(a.g.e., s. 293) yahut yahudi (Muhammed b. Haşan ed-Deylemî, s. 4) asıllı olduğu, çok sayıda bâtını 
te’vil ihtiva eden Kitâbü’l-Mîzân adlı bir eser kaleme alıp halkı saptırdığı da nakledilmektedir (Ali 
Sâmî en-Neşşâr, II, 279). 

Meymûn’un Ebü’l-Hattâb’m öğrencisi olabileceği ihtimal dahilinde ise de Ca‘fer es-Sâdık, aşırılığı 
sebebiyle Ebü’l-Hattâb ile bütün münasebetleri kesmiş, oğlu îsmâil’in de onunla olan ilişkisine son 
vermiştir. Buna göre Meymûn’un adı geçen kişiyle irtibatını kesmiş olması gerekir. Aksi takdirde 
Ebü’l-Hattâb’m ölümünden ( 138/755[?]) sonra on yıl daha yaşayan Ca‘fer ’in, torununun terbiyesiyle 
görevlendirecek derecede Meymûn hakkında beslediği güvenin sebebini izah etmek mümkün değildir. 
Meymûn’un yahudi veya Mecûsî olduğu, îsmâiliyye’yi kurarak yahut eser telif ederek İslâm’ı ortadan 
kaldırmak niyetiyle hareket ettiği tarzındaki düşünce de aynı çizgide değerlendirilebilir. Buna göre 
Meymûn önce İsmâil’le ilgilenmiş, onun ölümü üzerine oğlu Muhammed’ le alâkasını sürdürmüş, 
Ca‘fer’in ölümünden sonra da Muhammed b. İsmâil’in hücceti olarak onunla birlikte çeşitli yerlere 
intikal etmiştir. 

Meymûn el-Kaddâh’m Muhammed b. İsmâil’in vefatında hayatta olduğunu belirten rivayetler dikkate 
alındığında onun II. (VIII.) yüzyılın son çeyreğinde öldüğünü kabul etmek mümkündür. Meymûn’un 
198 (813-14) yılından sonra öldüğünü belirten rivayet (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 281) isabetli 
görünmemektedir. 
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MEYMÛN b. MİHRÂN 


Ebû Eyyûb Meymûnb. Mihrân el-Cezerî er-Rakkl (ö. 117/735) 

Tâbiîn âlimi ve kadı. 

40 (660-61) yılında doğdu. Babasının îstahrlı esirlerden biri olup daha sonra âzat edilen mevâlî 
arasında yer aldığı ifade edilmekle birlikte kendisinin Hevâzin kabilesinin Benî Nasr b. Muâviye 
kolunun mevlâsı (Yezîd b. Muhammed el-Ezdî, s. 37) ya da Ezd kabilesine mensup Ümmü Nemir 
isimli bir kadının âzatlısı (îbn Sa‘d, VTI, 478) olduğu belirtilmektedir. Zühd yönünü anlatan 
menkıbeler dışında hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî ile âsi İbnü’l-Eş‘as 
arasında 82 (701) yılında Deyrülcemâcim’de meydana gelen savaşa kadar Kûfe’de yaşayan Meymûn 
b. Mihrân bu tarihten sonra el-Cezîre bölgesine giderek Rakka’ya yerleşti ve kumaş ticaretiyle meşgul 
oldu. el-Cezîre Valisi Muhammed b. Mervân tarafından Harran’ da beytülmâlin başına getirildi. Ömer 
b. Abdülazîz döneminde haraç tahsildarlığı ve kadılık yapmak üzere el-Cezîre bölgesine tayin edildi. 
Ömer b. Abdülazîz’ in bu tayin sırasında verdiği tâlimat literatürde kadılar için davranış modeli 
olarak kaydedilir. Ömer b. Abdülazîz’ in vefatının ardından II. Yezîd devrinde de bir süre bu görevde 
kaldı. Hişâmb. Abdülmelik döneminde 107 (725) yılında Kıbrıs seferine çıkan Suriye ordusuna 
kumanda ettiği nakledilir (Taberî, VII, 40). Mekhûl b. Ebû Müslim, Hasan-ı Basrî ve İbn Şihâb ez- 
Zührî ile birlikte zamanının önde gelen dört âliminden biri kabul edilen Meymûn b. Mihrân 117 (735) 
yılında Rakka’da vefat etti; ölüm tarihi 116 olarak da kaydedilmektedir. 

Hadis rivayeti konusunda sika olduğu belirtilen Meymûnb. Mihrân aralarında Ebû Hüreyre, Hz. 
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Aişe, ibn Abbas ve ibn Ömer’in de bulunduğu sahâbîlerden genellikle ibadet ve ahlâka dair hadisler 
rivayet etmiştir. Kendisinden oğlu Amr b. Meymûn, Sâlimb. Ebü’l-Muhâcir, Ca‘fer b. Burkân, 

Haccâc b. Ertât, Ebû Bişr Ca‘fer b. İyâs, Humeyd et-Tavîl, A‘meş, İbn Cüreyc ve Evzâî gibi âlimler 
rivayette bulunmuştur. Rivayetleri arasında devrinin itikadî-siyasî tartışmalarını yansıtan görüşler de 
yer almaktadır. 

Meymûnb. Mihrân’ m, yaşadığı dönemin sosyopolitik şartlarını iyi değerlendirerek Şîa-Emevî 
mücadelesinde ılımlı bir yol izlediği söylenebilir. Sahâbe devrinden intikal eden itikadî-siyasî 
tartışmaların ağırlıkta olduğu tâbiîn devrinde bu tartışmalardan, fitne ve karışıklıklardan uzak 
durmayı tavsiye etmiştir. Kader, iman-amel ilişkisi, büyük günah işleyenlerin durumu gibi kendi 
döneminde sıkça tartışılan konularda görüşlerini açıklayarak imanın artıp eksilebileceğim 
belirtmiştir. Dindarlığı ve takvâsı ile tamnan Meymûnb. Mihrân özellikle mal ile imtihan konusunda 
insanları uyarmış, onları yöneticilere yakınlık göstermekten ve resmî görev talep etmekten 
sakmdırmıştır. Ayrıca helâl-haram sınırına riayet ederek nefsi terbiye etmeyi öğütlemiş, ferdin 
ıslahım, huzurlu ve dengeli bir toplumun tesisini öngören görüşler ortaya koymuştur. Toplumun ıslahı 
için öncelikle âlimlerin ve idarecilerin davranışlarını düzeltmeleri gerektiğini belirten Meymûnb. 
Mihrân’ a göre zalim bir yöneticiye doğru yolu göstermekten daha büyük bir hayır yoktur. 
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MEYMUNE 




Meymûne (Berre) bint el-Hâris b. Hazn el-Hilâliyye (ö. 5 1/671) 

Hz. Peygamber ’ in son olarak evlendiği hanımı. 

590 yılı civarında doğdu. Resûl-i Ekrem ile evlenmeden önce adı Berre idi. Hz. Peygamber “cömert, 
dürüst ve itaatkâr” anlamına gelen bu ismi taşımayı insanın kendini tezkiyesi olarak kabul ettiğinden 
adım Meymûne olarak değiştirdi (DİA, I, 333). Annesinin Hind (Havle) bint Avf olduğu 
bilinmektedir. Öz kardeşleri arasında Hz. Abbas’m eşi Ümmü’l-Fazl Lübâbe, Hâlid b. Velîd’in 
annesi Lübâbe es-Suğrâ, ana bir kardeşleri arasında Hz. Hamıza’ nm eşi Selmâ (Sülmâ) bint Umeys, 
Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in eşi Esmâ bint Umeys ve Resûl-i Ekrem’le üç ay kadar evli kaldıktan sonra 
vefat eden Zeyneb bint Huzeyme de (İbn Abdülber, IV, 405) bulunmaktadır. İslâm’ın zuhurundan bir 
süre önce evlendiği Mes‘ûd b. Amr es-Sekafî’den ayrılmasının ardından Ebû Rühmb. Abdüluzzâ ile 
evlenen Meymûne kocasımn ölümü üzerine Hz. Peygamber ile evlenmek istediğini Ümmü’l-Fazl 
Lübâbe’ye açmıştı. Hz. Abbas veya Ca‘fer b. Ebû Tâlib de Resûl-i Ekrem’e onu nikâhlamasım teklif 
etmiş, Resûlullahumretü’l-kazâya hazırlanırken Mekke’deki amcası Abbas’a haber göndererek 
Meymûne ile evlenmesine aracılık yapınasım istemişti. Hicretten önce İslâmiyet’i kabul eden 
Meymûne ’nin, Hz. Peygamber’ in evlenme niyetini öğrenince kendini ona hibe ettiği, kendisini 
Peygamber’ e hibe eden mümin kadının evliliğini Peygamber de onu nikâhlamayı dilediği takdirde 
sadece Peygamber’e mahsus olmak üzere onaylayan âyetin (el-Ahzâb 33/50) bu olay üzerine indiği, 
Resûl-i Ekrem’in ona 500 dirhem mehir verdiği ve bundan sonra bir daha evlilik yapmadığı rivayet 
edilmektedir. 

Bazı evliliklerinde siyasî hedefler de güden Hz. Peygamber’ in bu evliliğiyle, yetmiş kadar sahâbînin 

şehid düştüğü Bi’rimaûne olayından (4/625) sonra Meymûne’nin mensup olduğu Arabistan’ın güçlü 
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kabilelerinden Amir b. Sa‘saa ile akrabalık kurmak istediği anlaşılmaktadır. Resûl-i Ekrem 
Meymûne’ yi Mekke’de nikâhlamak istemiş, fakat müşrikler umre için kendilerine verilen sürenin 
dolduğunu söyleyerek onu şehri bir an önce terketmeye zorlayınca bu evlilik Zilkade 7’ de (Mart 629) 
Mekke-Medine yolu üzerinde bugün Nüveyriye diye anılan Şerif mevkiinde gerçekleşmiştir. Evliliğin 
Resûlullah ihramlıyken mi yoksa ihramdan çıktıktan sonra mı yapıldığı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüşse de nikâhın ihramlıyken kıyıldığı, zifafın umreden sonra gerçekleştiği anlaşılmaktadır 
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(Buhârî, “Meğâzî”, 43; Müslim, “Nikâh”, 48). Bu evlilikten sonra Amir b. Sa‘saa kabilesine mensup 
heyetler Medine’ye gelip Hz. Peygamber’le görüşmüş ve kabile halkı İslâmiyet’i kabul etmiştir. 

Meymûne 5 1 (671) yılında Şerif’ te yahut Mekke’de bulunduğu sırada vefat 

etti ve Şerif’ te defnedildi; cenaze namazım Abdullah b. Abbas kıldırdı. Onun 61 (680-81), 63 

/\ 

(682-83) veya 66’da (685-86) öldüğü söylenmekteyse de Hz. Aişe’nin (ö. 58/678), “Meymûne bizim 
en müttakimiz, akrabalık bağım en fazla gözetenimizdi” şeklindeki sözü onun 58’ den önce vefat 
ettiğini göstermekte, ümmehâtü’l-mü’rmnîn arasında en son ölenin Meymûne olduğuna dair rivayetin 
(İbnHacer, el-İşâbe, TV, 413) isabetsizliğini ortaya koymaktadır. Meymûne’nin 39 (659-60) veya 



49’ da (669) öldüğü de kaydedilmektedir. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alanMeymûne’ninResûl-i Ekrem’den yetmiş altı hadis naklettiği 
kaydedilmekte, bunlardan yedisi Şahîhayn’de, biri yalnız Şahîh-i Buhârî’de, beşi yalnız Şahîh-i 
Müslim’de bulunmaktadır. Rivayetlerinden altmışı Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer 
almaktadır (VI, 329-336). Kendisinden bu hadisleri kız kardeşlerinin çocukları İbn Abbas, Abdullah 
b. Şeddâd b. Hâd, Yezîd b. Esam, Abdurrahmanb. Sâib ile âzatlıları Süleyman b. Yesâr ve Atâ b. 
Yesâr, İbn Abbas’mâzatlısı Küreyb ve başkaları rivayet etmiştir. İbn Abbas, Resûl-i Ekrem’in 
geceleyin nasıl ibadet ettiğini görmek için bazan Meymûne’nin evinde yatmış, teyzesinden Resûlullah 
uyandığında kendisini de uyandırmasını istemiş ve bu husustaki tesbitlerini rivayet etmiştir (Müslim, 
“Müsâfirîn”, 181, 182, 185-195). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, VI, 329-336; Buhârî, “Meğazî”, 43; Müslim, “Müsâfirîn”, 181, 182, 185-195, “Nikâh”, 48; 
Vâkıdî, el-Meğâzî, II, 738, 740, 829, 866, 868; Di, 1101; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VIII, 132-140; ’ 
Belâzürî, Ensâb, I, 444-448; İbnAbdülber, el-İstî c âb, IV 404-408; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VII, 
272-273; Muhibbüddin et-Taberî, es-Simtu’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâti’l-mühninîn (nşr. 
Abdülmecîd Tu‘me Halebî), Beyrut 1418/1997; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 238-245; İbnHacer, 
el-İşâbe, IV 411-413; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 453; Hazrecî, Hulâşatü Tezhîb, s. 496; 
Diyarbekrî, Târîhu’l-hamîs, Kahire 1283, II, 64-65; Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 3 , V 138-139; 
Abdüssabûr Şâhin- Islâh Abdüsselâm er-Rifâî, Mevsû c atü Ümmehâti’l-mühninîn: Dirâse fî 
siyerihinne ve merviyyâtihinne, Kahire 1412/1991, s. 178-182; Fr. Buhl, “Meymûne”, İA, VHI, 181; 
Özgü Araş, “Ad Koyma”, DİA, I, 333. 


M. Yaşar Kandemir 



MEYMUNIYYE 




îrade, kader ve istitâat gibi konularda Acâride’den ayrılan Meymûn b. îmrân veya Meymûn b. 
Hâlid’ in görüşlerini benimseyen bir tâli fırka 


(bk. ACÂRİDE). 



MEYMUNIYYE 




Medyeniyye tarikatının Ali b. Meymûn el-Mağribî’ye (ö. 917/1511) nisbet edilen ve Havâtıriyye 
adıyla da anılan kolu 


(bk. ALÎ b. MEYMÛN; MEDYENİYYE). 



MEYSERE el-MEDGARI 


((_£ O^JOLİd) 


(ö. 122/740) 

Kuzey Afrika’da Emevîler’e karşı isyan eden Hâricî-Berberî lideri. 

Berberi Medgare (Matgara) kabilesine mensuptur. Kayrevan pazarında sakalık yaptığı için kendisine 
“Sekkâ”, aşağı tabakadan olması dolayısıyla “Falar” veya “Hakir” lakabının verildiği 
kaydedilmektedir. Ancak son iki lakabı muhtemelen hasımları taralından takılmıştır. Çünkü isyanı 
hakkında anlatılanlar onun Medgare kabilesinin reisi olduğunu göstermektedir. 

Özellikle Haccâc b. Yûsuf’un yürüttüğü şiddetli takibat yüzünden Irak bölgesinden kaçarak Kuzey 
Afrika’ya giden bazı Hârici liderleri, Emevî yönetiminden rahatsızlık duyan Berberî-mevâlî arasında 
inançlarını yaymak için uygun bir ortam buldular. Hâricîler’inmüslümanlar arasında eşitlik 
istemeleri Berberîler’ in bu mezhebe katılımını kolaylaştırdı. Îfrîkıye’ye gelen ilk Hârici âlimleri gizli 
olarak yürüttükleri propagandaları için Kayrevan Camii’ni merkez edinmişlerdi. Onların çalışmaları 
neticesinde Hâricîliğin îbâzıyye kolu Cezayir ve Tunus’ta, Sufriyye kolu ise Fas bölgesinde hızla 
yayıldı. Kayrevan Camii ’nde yetişen en başarılı Hârici- Sufrî talebelerinden olan ve muhtemelen 
kendini gizlemek için Kayrevan çarşısında sakalık yapan Meysere, tahsilini tamamladıktan sonra 
memleketine dönerek kabilesi arasında mezhebini yaymaya başladı. Diğer kabilelere mensup 
talebelerinde aynı şekilde faaliyette bulunması, Medgare’yle birlikte Miknâse ve Bergavâta 
kabilelerinin de Sufriyye mezhebine girmesiyle sonuçlandı. Böylece Sufriyye, Tilimsân’a kadar olan 
bölgeye yayılma imkânı buldu. Mezhep bölgedeki Araplar, Afrikalılar denilen Berberî-Rum melezleri 
ve Sahrâ’nm güneyinde yaşayan Baü Sudanlı kabileler arasında da gelişti. Irkçı bir politika takip 
eden Emevî valilerinin Berberî-mevâlîye sert davranması, soyuna ve rengine bakmaksızın 
müslümanlar arasında eşitliği savunan Hâricîliğin bölgede yayılışım kolaylaştırdı. 

Kuzey Afrika’da 102 (720) yılından itibaren Hâricî isyanları çıkmaya başladı. 116’da (734) Halife 
Hişâmb. Abdülmelik taralından Mısır ve Kuzey Afrika genel valiliğine getirilen Ubeydullahb. 
Habhâb’m Endülüs ve Kuzey Afrika’daki Yemen asıllı Araplar’m yamnda Berberî-mevâlî üzerinde 
de şiddetli baskı uygulamaya başlaması ve valilerin bu politikayı daha da sertleştirmeleri Hâricî- 
Berberî isyanlarına zemin hazırladı. Kayrevan’ da oturan Ubeydullah, oğullarından Kâsım’ı Mısır’da 
bırakırken îsmâil’i Tanca’ dan Mağrib-i Aksâ’ya kadar olan bölgeyi içine alan Süs valiliğiyle 
görevlendirdi. Ömer b. Abdullah el-Murâdî’yi Tanca haraç âmilliğine, Ukbe b. Haccâc es-Selûlî’yi 
Endülüs valiliğine tayin etti. Habîb b. Ebû Ubeyde el-Fihrî’yi de Süs bölgesinin güney taraflarına 
sefere gönderdi. Süs ve Tanca valileri zekât ve vergi toplamada aşırı giderek kuralları çiğnediler. 
Özellikle Tanca Valisi Ömer, müslüman Berberîler’ in de gayri müslim Berberîler gibi Araplar’m 
ganimeti olduğunu söyleyerek erkeklerinin beşte birinin köle, kızlarının câriye edinilmesini emretti. 
Öte yandan valiler, bölgenin en güzel kadınlarım câriye olarak Emevî başşehri Dımaşk’a 
gönderiyorlardı. Kitap ve Sünnet’ e aykırı düşen bu uygulamalar Berberîler’ i patlama noktasına 
getirdi. 



İslâm’da, “Dinde zorlama yoktur” (el-Bakara 2/256); “Kur’anrabbinizden gelen bir haktır; dileyen 
inansın, dileyen inkâr etsin” (el-Kehf 18/29) gibi hükümlerle insanların zorla müslüman 
yapılamayacağı belirtilir. Hz. Peygamber Hayber’in fethinde ele geçen Tevrat nüshalarını yahudilere 
iade etmiş (Çalışkan, s. 63), Hz. Ömer de Kudüs anlaşmasıyla Ehl-i kitabın canlarını ve mallarını 
güvence altına almış, kilise ve hac hususunda onlara serbestlik tanımıştır (Şiblî Nu‘mânî, II, 209, 
217). İslâm tarihi boyunca müslüman - Ehl-i kitap ilişkilerinde İslâm’ın bu hoşgörülü tutumunun 
etkileri daima varlığını sürdürmüştür (Ehl-i kitaba İslâm toplumunda tanınan dinî, hukukî ve sosyal 
haklar için bk. DİN; GAYRİ MÜSLİM; MÜSTE’MEN; ZİMMÎ). 
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Remzi Kaya 



Meysere, kabilesinden on kadar arkadaşıyla birlikte valilerin icraatlarından duydukları 
rahatsızlıkları halifeye ulaştırmak için Dımaşk’ a gitti. En önemli şikâyet konuları, savaşlara 
katıldıkları ve ön saflara sürüldükleri halde sağlanan ganimetlerden kendilerine pay verilmemesi, 
ayrıca haksız yere mallarının ellerinden alınması ve kızlarının câriye edinilmesiydi. Günlerce 
bekledikleri halde halife yerine kâtibi Abraş ile görüştürülen Meysere ve arkadaşları bu tutum 
karşısında halifenin valilerinin icraatlarından memnun olduğu kanaatine vardılar ve Kuzey Afrika’ya 
dönüp isyan için fırsat kollamaya başladılar. 

Bu sırada Batı Sudan sınırlarına kadar ulaşan Habîb b. Ebû Ubeyde’nin çok sayıda Berberi ve 
Sudanlı esir alarak bol miktarda altın ve gümüşle geri dönmesi Berberîler’inEmevîler’e öfkesini 
daha da arttırdı. Habîb b. Ebû Ubeyde’nin Sudan seferinin ardından ordusuyla Sicilya fethine 
gönderilmesi Hâricîler için büyük bir fırsat oldu. 15 Ramazan 122’ de (13 Ağustos 740) isyan 
hareketini başlatan Meysere, Sufriyye mezhebini benimsemiş akraba kabilelerden Miknâse ve 
Bergavâta’nm da desteğiyle gücünü arttırıp Tanca üzerine yürüdü ve şehri ele geçirerek valiyi 
öldürdü. Burada halife ilân edilip emîrüT-mü’minîn unvanı alan Meysere, Tanca valiliğine Mûsâ b. 
Nusayr’m mevlâsı ve aslen Rum olan AbdüTalâ b. Cüreyc’i tayin etti. Ardından Süs üzerine 
yürüyerek bölgeyi ele geçirip Vali îsmâil b. Ubeydullah’ı da öldürdü. îsyan bütün Fas’ta kısa sürede 
yayıldı. Bölgede yaşayan Berberîler’ in tamamına yakını Meysere’ye destek verdi. 

Meysere daha sonra Kayrevan’a yöneldi. Bu gelişmeler karşısında Emevî genel valisi İbnü’l- 
Habhâb, Hâlid b. Habîb el-Fihrî’yi büyük bir ordunun başında Meysere ’nin üzerine gönderdi, ayrıca 
Sicilya seferinde olan orduyu da ona yardım için geri çağırdı. Sicilya ordusu ulaşmadan Hâlid ile 
Meysere arasında Tanca civarında şiddetli bir çatışma meydana geldi. Savaşın ardından Tanca’ya 
dönen Meysere orada kendi taraftarlarınca öldürüldü. Onun, biat alırken kabul ettiği şartları 
tanımaması ve önceki tavrını değiştirip şiddet uygulamaya kalkışması yüzünden öldürüldüğü 
kaydedilmektedir. Ancak kaynaklarda neticesi hakkında açık bilgi verilmeyen bu savaşı kaybetmesi 
veya beklenmeyen bir anda geri çekilmesi sebebiyle öldürüldüğü ihtimali daha kuvvetli 
görünmektedir. Hâricîler Meysere ’nin yerine halifeliğe Zenâte kabilesinden Hâlid b. Humeyd’i 
geçirdiler. 

Halife Hişâm’m emriyle Tanca’yı geri almak için bir ordu gönderen Endülüs valisi ordusunun 
yenildiğini duyunca bizzat Kuzey Afrika’ya geçti, ancak Tanca’yı kurtaramadı. Hâlid b. Humeyd, 
Emevî ordularını Vâdîşelif (Qued Chelif) mevkiinde ağır bir yenilgiye uğrattı (123/740). Bu zaferin 
ardından Meysere ’nin başlatmış olduğu ayaklanma Mağrib-i Aksâ’nm (Fas) bütün bölgelerine 
yayıldı. Fas’ta kontrolü ellerine geçiren Hârici âsiler bölgedeki şehirleri tahrip ederek yağmaladılar, 
îsyan bütün Kuzey Afrika’da, hatta Endülüs’te yankı buldu. Tanca isyanı duyulunca Endülüs’te 
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ayaklanma meydana geldi. Asiler istedikleri kişinin vali yapılmasını sağladılar. Bunun üzerine Halife 
Hişâm, İbnü’l-Habhâb’ m yerine Külsûmb. İyâz’ı getirdi ve isyancılara karşı büyük ordular şevketti. 
Ancak Külsûm kumandasındaki ordular da Sebû nehri kenarında yenilgiye uğradılar. Bölgedeki 
Hâricî-Berberî ayaklanması Emevîler’ in yıkılış yıllarına kadar sürdü. 
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MEYSERE b. MESRUK 


(jj û J^LLû) 

Meysere b. Mesrûk el-Absî (ö. 21/642 yılı civarı) 

Kumandan sahâbî. 

Hicretin 3 veya 4. yılında (624 veya 625) Benî Abs kabilesinden Hz. Peygamber’ le görüşmek üzere 
Medine’ye gelen dokuz (veya üç) kişilik heyette bulundu. Vedâ haccmda Resûl-i Ekrem’e, “Sana tâbi 
olmak istiyorum” diyerek müslüman oldu ve, “Senin aracılığınla beni ateşten kurtaran Allah’a 
hamdolsun” diye memnuniyetini belirtti. Halife Ebû Bekir’in değer verdiği Meysere irtidad 
olaylarında kabilesiyle birlikte İslâmiyet’e bağlı kaldı. Ebû Bekir onu ve ailesini Hâlid b. Velîd’e 
tavsiye etti; Meysere de Yemâme’de (11/632) ve Suriye’nin fethinde (13-15/634-636) Hâlid’le 
beraber savaştı ve bir kısım kuvvetlere kumanda etti. Hâlid b. Velîd, Busrâ’nm alınması esnasında da 
(13/634) onu 1000 kişilik bir kuvvetin başında önemli stratejik bir mevkii tutmakla görevlendirdi. 
Öncü kuvvetlere kumanda ettiği de oldu. Yermük Savaşı ’nda (15/636) esir alman müslümanları 
kurtarmak için Hâlid’ in seçtiği 100 atlıdan biri de Meysere idi. Bu savaşta yaşlı olmasına rağmen 
genç bir düşmanla mübârezede bulunmasına Hâlid b. Velîd güçlükle engel oldu. Suriye’nin fethi 
boyunca muharip olarak çarpışanlardan biri de Meysere’dir. Humus’un fethinde (15/636) 5000 atlıyla 
birlikte şehre yaklaştığında bizzat Hâlid b. Velîd tarafından karşılandı ve Hâlid Suriye’de bulunduğu 
sürece onun önde gelen yardımcılarından biri oldu. Kudüs kuşatmasında (16/637) Patrik 
Sophronios’un şartı gereğince şehri teslim alması için başkumandan Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 
mektubunu Medine’de bulunan Halife Ömer’e Meysere götürdü. Halep fethedildikten sonra (16/637) 
3000 kişilik üçüncü birliğin başında Antakya’ya gönderildi. Ayrıca Menbic, Bizâa ve Bâlis’in 
fethinde bulundu. Halifenin daha ileriye gidilmesi yönündeki isteği üzerine Bizans topraklarına girme 
kararı alındı ve bir rivayete göre ordusuyla birlikte Bizans sınırını ilk defa Meysere geçti (Belâzürî, 
s. 235; Taberî, TV, 112). Oldukça zor tabiat şartlarına ve kalabalık düşmana rağmen yollarına devam 
ettiler. Bizans ülkesindeki fetihlerin önemli bir bölümünde İyâz b. Ganm ile beraber bulunan 
Meysere’nin adı Mısır ve İskenderiye ’nin fethinde de (21/642) geçmekte ve Ehnâs’m alınmasında 

1 000 atlıya kumanda ettiği kaydedilmektedir. 
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Asri Çubukçu 



MEYSİR 


Câhiliye Arapları arasında yaygın olan bir kumar türü. 

Sözlükte “kolay olmak” anlamındaki yesr (yüsr) kökünden türeyen meysir, İslâm öncesi Hicaz- Arap 
toplumunda bir talih oyunu şeklindeki kumar çeşidini ifade eder. Bu oyun, kesildikten sonra eti 
muhtelif hisselere ayrılan bir hayvandan (çoğunlukla dişi deve) pay kazanmak amacıyla üzerlerinde 
pay ve risk değerleri yazılı, her biri ayrı isimle anılan belirli sayıdaki okların çekilmesi suretiyle 
oynanırdı. Kelimenin terim anlamı, hem çaba göstermeden bir malı kolayca ele geçirmeyi hem de 
maddî kazanç sağlamayı ifade ettiği için sözlük mânasıyla paralellik göstermektedir. Bir diğer görüşe 
göre ise meysir kelimesinin kökünde “bölüşmek” anlamı olup oyun için kesilen hayvan 
bölüştürüldüğünden bu şekilde adlandırılmıştır. Meysirde etlerin bölüştürülmesini yöneten kişiye 
yâsir yahut kaddâr, bu oyunu oynayan topluluğa eysâr (tekili yeşer ve yâsir) adı verilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de üç âyette şarapla birlikte zikredilen meysir önce kınanmış (el-Bakara 2/219), 
daha sonra kesin olarak yasaklanmıştır (el-Mâide 5/90-91). Meysirin özel bir kumar türünü mü yoksa 
bütün kumar çeşitlerini mi kapsadığı ihtilâflı olmakla birlikte îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu bu 
âyetlerle bütün kumar çeşitlerinin yasaklandığı görüşündedir (kumarla ilgili fıkhî hükümler için bk. 
KUMAR). Hadislerde ve klasik dönem fıkıh literatüründe meysir kelimesinin genellikle kumarla eş 
anlamlı olarak kullanıldığı görülür. 

îslâm öncesi Hicaz- Arap toplumunda daha çok kış mevsiminde ya da kıtlık günlerinde zenginlerin 
oynadığı en yaygın kumar türlerinden biri olan meysir aynı zamanda Araplar arasında bir övünç 
vesilesi kabul edilir ve bu oyuna katılmayan varlıklı kişiler kınanırdı. Oyunda kazananların payları 
daha çok fakirlere dağıtıldığı için meysir diğer kumar çeşitlerine göre daha sakıncasız ve yararlı 
sayılmaktaydı. Bununla birlikte Câhiliye devrinde hakemlik yapan Akra ‘ b. Hâbis gibi meysiri 
kınayan ve yol açtığı olumsuz sonuçlara dikkat çekenler de vardı. 

Araplar, meysirde kullanılan ve “ezlâm, aklâm” yahut “kıdâh” diye adlandırılan ve oku andıran tahta 

çubukları, üzerlerine değişik seçenekler yazıp bir işe girişmeden önce aralarından birini çekmek için 

_____ ^ 

de kullanırlardı (bk. EZLAM). Oyunda yer alan on oktan yedisi çeşitli hisselere sahip olup diğer üçü 
boştu. Dolu yedi okun her birinin üzerine birden yediye kadar çentikler atılarak payları belirlenirdi. 
Hisse sırasına göre “fez, tev’em, rakîb, hils, nâfıs, müsbil, muallâ” adını taşıyan bu okların içinde en 
değerlisi yedi hisselik muallâ isimli oktu. Boş oklar “sefih, menîh, vağd (veya musadder)” şeklinde 
adlandırılmıştı; bazı kaynaklarda “muda‘af ’ adı verilen dördüncü bir boş ok bulunduğu ve toplam 
sayının on bir olduğu belirtilir. Her bir dolu okun üzerindeki çentik sayısı meysirdeki payı ve risk 
değerini gösteriyordu. Boş okların pay ya da risk değeri olmadığından bunlara çentik atılmazdı. 
Bunların rolü oyunu yavaşlatmak veya zorlaştırmaktan ibaret olduğu için çekilişte boş ok çıkarsa 
hemen torbacığa geri atılır, böylece çentikli okların çıkma ihtimali azalmış olurdu. 

Bu oyunda çekilişi yapan “hürde” isimli kişinin eline, okların üzerindeki çentikleri hissetmesini 
önlemek amacıyla bir deri veya bez parçası sarılır, ayrıca çıkan okun kime ait olduğunu görmemesi 



için “rrncvel” adı verilen bir bez ile elinin üstü örtülürdü; meysir genellikle gece oynandığı ve ateş 
yakıldığı için beyaz bir örtü kullanılırdı. Çekilişi gerçekleştirenin arkasında onu denetlemek ve 
oyunculardan herhangi birinin lehine ok çekmesini önlemekle görevli “rakTb” dururdu. Çekilişi yapan 
kişi okların bulunduğu “ribâbe” adındaki torbacığı salladıktan sonra birer birer aldığı okları 
bakmadan arkasındaki denetçiye verirdi. Denetçi oku kimin adına çıkmışsa ona iletir, okun sahibi de 
üzerindeki çentik sayısı kadar hisseyi taksim edilen et arasından alırdı. 

Meysirin oynanış şekliyle ilgili olarak kaynaklarda farklı bilgiler bulunmakla birlikte en yaygın olanı 
şöyleydi: En çok yedi kişiden oluşan bir topluluğun satın aldığı bir deve kesilerek butlar, uyluklar, ön 
ve arka bacaklar ve omuzlar olmak üzere on parçaya bölüştürülür. Devenin kafasını ve ayaklarını 
hayvanı kesen kişi alır, geri kalan küçük parçalar ise önceki on parçaya eşit şekilde paylaştırılır. 
Meysire katılan oyuncular çekilişten önce birden yediye kadar hisseleri ve risk değerleri üzerlerinde 
işaretli oklar arasından maddî güçlerine ve sosyal konumlarına uygun olanı seçerler. Bu okların hisse 
toplamı yirmi sekiz olduğundan çekilişte ilk çıkan ve on hisseye kadar olan okların sahipleri 
kazanmış, diğerleri kaybetmiş sayılır. Meselâ ilk iki çekilişte yedi ve üç hisseyi temsil eden oklar 
çıkarsa bu okların sahipleri kendi payına düşen et miktarını alır, devenin bedeli torbacıktaki ok 
sahipleri tarafından hisseleri oranında karşılanır. İlk iki çekilişte meselâ yedi ve altı hisseyi temsil 
eden okların çıkması halinde yedi hisseli okun sahibi payına düşen eti alır, altı hisseli okun sahibi ise 
üç hisse kazanıp üç hisse kaybetmiş sayıldığından devenin bedeline diğer kaybedenlerle birlikte bu 
oranda katılır. Geri kalan hisselerin karşılanması için kesilen ikinci ve üçüncü develerin pay 
edilmesinde de aynı usul uygulanır. Öte yandan, ilk çekilişlerde kazanan katılımcılar paylarını alıp 
ayrılabilecekleri gibi cömertlik gösterisi yaparak oklarını torbacığa iade edebilir ve kalan hisselerin 
bedeline katılırlardı. Bu işleme “tesniye” denirdi. Bu durumda karşılanması gereken hisselerin sayısı 
arttığı için çok sayıda deve kesilmesi gerekebilirdi. Kaybedenler yani çekilişe konu deveden pay 
almaya hak kazanamayanların o devenin etinden yemeleri ayıp sayılırdı. Bütün okların payları 
dağıtıldığında artan et hissesi olursa bunlar yoksullara verilirdi. Meysir için yeterli sayıda oyuncu 
bulunamaması durumunda gerekli sayıyı tamamlamak için katılımcılardan bazıları iki veya daha fazla 
ok alır ve bu sebeple “temîm” (tamamlayıcı) diye anılırdı. 

Meysirin oynanışını, satın alman devenin yirmi sekiz parçaya bölüştürülüp bu parçaların her ok 
sahibine işaretli pay sayısınca dağıtılması şeklinde tasvir edenler olmuşsa da, bu izah tarzı kazanan 
ve kaybedeni yani kumar niteliği olmayan basit bir kurra işlemi olarak görülmüş ve isabetli 
bulunmamıştır. 

Meysirin Kur ’ân-ı Kerîm tarafından kesin bir dille yasaklanmış olmasının Câhiliye döneminde 
oynanan bu oyuna dair ayrıntılı bilgilerin sonraki nesillere aktarılmasına engel olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Nitekim Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm (ö. 224/838) bu konuda bilgilerine başvurduğu bedevilerin 
meysirle ilgili tafsilât unuttuklarını kaydetmekte; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de ilgili âyeti açıklarken 
meysir üzerinde durulmaması ve bunun hâfızalardan tamamen silinmesi gerektiği fikrini işlemektedir. 
Diğer taraftan bu oyunun dikili taşlar ve fal okları ile birlikte şeytan işi pislik olarak nitelendirilmesi, 
meysirde etleri paylaştırılan hayvanların ilkel bir anlayışla putlara sunulan kurbanları hatrlattığı 
söylenebilir. 
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Tevfîk Fehd 



MEYSUR 


(jj^y-*) 

Hindistan’da günümüzde Karnataka adını taşıyan eyalet ve burada hüküm sürmüş bir sultanlık (1760- 
1799). 

Hindistan’ın güneybatısında yer alan ve merkezi Bengalur (Bengalore) olan 191.773 km 2 
genişliğindeki Karnataka eyaletinin (Meysûr, Mahisûr, Mysore) nüfusu 2004 yılı başına ait tahminlere 
göre 56 milyondur. Tarım için son derece elverişli geniş düzlükler halindeki topraklarında yetiştirilen 
başlıca ürünler kahve, pamuk, şeker kamışı ve pirinçtir. Ayrıca yeraltı zenginlikleriyle dikkat çeken 
bölge Hindistan’ın en önemli altın ve krom yataklarına sahiptir. Eyalette demir çelik üretimi ve buna 
bağlı makine sanayii ipek, tekstil, un, yağ ve kimya endüstrileri çok gelişmiş durumdadır. Nüfusun 
büyük kısmını çoğunluğu Hindu olmak üzere Budizm’e, Jainizm’e ve İslâmiyet’e (genelde Sünnî) 
mensup Kanari, Hindustânî, Tamil ve Telegu dillerini konuşan Dravid kökenli halklar teşkil 
etmektedir. Eyaletin güney sınırına yakın bir kesiminde bulunan ve aynı adı taşıyan İdarî birimin de 
merkezi olan Meysûr şehri Bengalur ’ dan sonra Karnataka’mn ikinci büyük şehridir (nüfusu 2004 yılı 
başına ait tahminlere göre 785.000). Şehirde ince ipekli işleme, fildişi veya ahşaptan oyulmuş 
hediyelik eşya üretimi yaygınlaşmıştır. Ayrıca burada pamuk, ipek, çeltik ve sıvı yağ fabrikaları 
vardır; tabaklık, kimya ve metalürji sanayileri de gelişmiştir. 

Müslümanların Meysûr’ a ilgileri XIV yüzyılın ilk yarısında başlar. Delhi Sultanı Alâeddin 
Halacî ’ nin kumandanlarından Melik Kâfur 7 1 0 ’ da ( 1 3 1 0- 1 1 ) buraya ulaşarak Hindu Hoysala 
Krallığı’nı itaate zorladı. Tuğluklular’danGıyâseddinMuhammed 727’de (1327) bölgeye tamamen 
hâkim olduysa da on yıl sonra Hindu Vıayanagar Racalığı hâkimiyeti ele geçirdi ve komşu îslâm 
devletlerinin baskılarına rağmen 1565’e kadar bağımsızlığını korudu. Bu tarihte Kutubşâhî, 

Nizamşâhî ve Berîdşâhî askerlerinden meydana gelen birleşik müslüman güçleri Raca Rama’yı 
Talikota savaşında mağlûp etti. Bununla beraber onun torunları burada bir Raca Rama hânedanlığı 
oluşturmayı başardılar. Hindistan’da AvrupalIlar’ m ilk yerleştiği bölge olan Meysûr’ a İngilizler 
1639’da ticaret için geldiler ve Saint George Limam’m kurdular. XVII. yüzyılın sonlarına doğru 
Bâbürlü Sultanı Evrengzîb, Güneybatı Hindistan’ı hâkimiyeti altına aldığında Raca Rama hânedanı 
ile bir anlaşma yaparak bölgedeki en büyük rakibi Maratalar’a karşı ittifak oluşturdu. 1760 yılında 
Hindu racalığmm müslüman kumandanlarından Haydar Ali Han Bahadır, Fransızlar’m da yardımıyla 
Raca Rama hânedanmı kontrolü altına aldı. Haydar Ali’nin 1782’ de ölümü üzerine Meysûr sultanı 
olarak yerine geçen oğlu Feth Ali Tîpû Sultan babasının izinden gidip İngilizler’ e karşı Fransızlar’la 
iş birliğini devam ettirdi; diğer taraftan da Osmanlı Devleti ve Afgan Hanlığı ile anlaşma yapmaya 
çalıştı. Bu çerçevede İstanbul’a gönderdiği kalabalık bir elçilik heyetiyle İngilizler ’e karşı askerî ve 
ticarî yardım talebinde bulunan Tîpû Sultan aynı zamanda padişahtan hilâfet beratı da istedi. Bir Hint 
sultanının Osmanlılar ’dan berat istemesinin ilk ve tek örneği olan bu hadise hilâfetin başka 
ülkelerdeki konumu açısından önemlidir. Tîpû Sultan’ m I. Abdülhamid’e yazdığı mektup, ticarî iş 
birliğinin yanı sıra İngilizler’ in bölgede yaptığı tahribat ve zorla hıristiyanlaştırma faaliyetlerine 
karşı açtığı cihadı sürdürebilmesi için asker ve mühimmat beklentilerini de kapsıyordu. Bu sırada 
Osmanlı Devleti Rusya ile savaş halinde olduğundan İngiltere’yle ilişkilerini bozmak istemeyen 
Bâbıâli gönderdiği cevabî mektupta barışın korunmasını tavsiye etti. Tîpû Sultan 1789’da 



İngilizler’in himayesinde bulunan Travancore’yi ele geçirip yeni bir savaş başlattı. Fakat İngiliz, 
Marata ve Haydarâbâd Nizamlığı askerlerinden oluşan müttefik ordusuna yenildi ( 1792); ardından 
İngilizler’e karşı yine Fransızlar’la bir ittifak girişiminde bulundu. Bunun üzerine İngilizler, III. 
Selim’ e başvurarak müslümanlarm önderi sıfatıyla Tîpû Sultan’ ı kendilerine karşı düşmanlıktan 
vazgeçirmesini istediler. III. Selim, sultana bir mektup göndererek asıl İslâm düşmanlarının 
Fransızlar olduğunu ve onlara inanılmaması gerektiğini belirtip ihtiyaç halinde İngilizler ’le 
aralarında ara buluculuk yapabileceğini bildirdi. Ancak Tîpû Sultan, bu mektuba verdiği cevap 
İstanbul’a ulaşmadan İngilizler Te yaptığı Seringapatam(Şirîrangapattanam) savaşında yenilerek 
muharebe meydanında öldü (Mayıs 1799). Böylece İngilizler, Güney Hindistan’daki yayılışlarının 
önünde en büyük engel olanMeysûr Sultanlığı ’nm topraklarını ele geçirdiler ve beş yaşında bir 
Hindu hânedan üyesini tahta oturtup eski racalığı tekrar ihdas ettiler; gerçek yönetici ise kendilerinin 
Hindistan genel valisi idi. Bölgedeki İngiliz hâkimiyeti 1947’ye kadar sürdü. Bu tarihte Hindistan 
Devleti ’ne dahil edilen Meysûr Racalığı zaman içerisinde İdarî ve etnik gerekçelerle sınırlarını 
genişleterek 1956’da Karnataka eyaleti ismini aldı. 

Meysûr’daki en eski İslâmî mimarlık eseri, 1047’de (1637) Bîcâpûrlular tarafından Şimoğa 
bölgesinde yaptırılan, Hindu ve İslâm sanatlarının bir karışımı olan Sante Bennûr Camii ’dir. İslâm 
mimarisinin asıl gelişimi Bâbürlüler’le başlar. Cuma camilerinin başlıcaları Sira ve Hiribidanur 
şehirlerinde Taramandalpet’teki cuma camisi ile Tîpû Sultan tarafından Seringapatam’da yaptırılan 

/V 

Mescidi Alî de Meysûr Sultanlığı sınırları içindeki ibadethânelerin iki güzel örneğidir. Meysûr 
Sultanlığı döneminde ülkenin çeşitli yerlerinde inşa edilen kaleler, saraylar ve yazlık kasırlarla sivil 
ve askerî Hint-İslâm mimarisinin güzel örnekleri verilmiştir. Bunlar arasında Tîpû Sultan’ m 
Seringapatam’daki büyük sarayı ile Derya Devlet adlı yazlık kasrı dikkat çeker. Kolar’daki Haydar 
Ali Han’ın babası FethMuhammed Han’ın türbesi, Çannapattana’daki 

Seyyid İbrahim Türbesi, Tonnûr’daki Sâlâr Mes‘ûd Gazi Dergâhı, Kumbarpet’teki İbrahim Han 
Kılâdâr Türbesi ve Seringapatam’daki Haydar Ali Han ile Tîpû Sultan’ m türbeleri diğer önemli 
eserlerdir. 
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EHL-i MA‘RİFET 

(bk. ÂRÎF) 



MEYTE 

Eti yenmesi helâl olduğu halde dinî usullere göre boğazlanmamış olan ölü hayvan anlamında bir fıkıh 
terimi 

(bk. HAYVAN). 



MEYYÂFÂRİKİN 


(ö* 


Diyarbakır iline bağlı Silvan ilçe merkezinin eski adı, Ortaçağ’m önemli merkezlerinden biri. 

İslâm kaynaklarında adı MâfârkTn, Me farkın ve FârkTn şeklinde de geçen şehir Grekçe’de 
Martyropolis (şehidler şehri), Süryânîce’de Mlpherket, Muhârikîn, Muphargin ve Ermenice’de 
Nphkert adlarıyla tanınır. Yâküt el-Hamevî’ye göre (Mu c cemü’l-büldân, Y 274) eski adı Medûr- 
Sâlâ’dır (din kurbanlarının şehri). MeyyâfârikTn, Diyarbakır havzasının kuzeyini kuşatan Güneydoğu 
Torosları’nm eteğinde, Diyarbakır’ı Bitlis’e bağlayan ana yol üzerinde ve deniz seviyesinden 825 m 
yükseklikte bulunmaktadır. Şehrin ne zaman kurulduğu bilinmemekte, ancak hakkmdaki efsanevî 
bilgilerden tarihinin milâttan önceki yıllara kadar pek gitmediği sonucu çıkmaktadır. Bazı kaynaklarda 
MeyyâfârikTn ile aynı yer olarak gösterilen, Arsaki Kralı II. Tigranes’in (mö. 95-94) kurduğu yeni 
başşehri Tigranokerta’nm burası im yoksa Siirt, Erzenya da Nusaybin’in batısındaki Tel Ermen mi 
olduğu tartışma konusudur. İbnü’l-Ezrak el-Fârikî, Meyyâfarikm’ deki Melki Kilisesi’nde bulunan 
Süryânîce bir kitapta mevcut bilgilere dayanarak Meyyâfarikm’ in dikenlik, kamışlık ve çalılıklarla 
kaplı bir arazide Sâsânî İmparatoru I. Yezdicerd’den (399-420) izin alan piskopos Mârûsâ tarafından 
kurulduğunu ve onun İran’dan -şehre adım veren- hıristiyan din şehidlerinin maşlarını buraya 
naklettiğini söyler. Bizans’ın Sâsânî sınırında yer aldığı için zaman zaman çekişmelerin yaşandığı 
merkezlerden biri olan Meyyâfarikm’ in tahkimine İmparator I. Anastasios zamanında (491-518) 
başlanmışsa da ancak I. lustinianos (527-565) tahta çıktıktan sonra bitirilebilmiş ve bu arada şehrin 
adı da Iustinianapolis olarak değiştirilmiştir. Meyyâfarikm 589 yılında Sâsânîler’ in eline geçti; fakat 
591 ’ de bir yardıma karşılık BizanslIlar’ a iade edildi ve imparator Herakleios burayı İslâm fethine 
kadar elinde tuttu. İbnü’l-Ezrak ve Yâküt el-Hamevî’nin naklettikleri bir hıristiyan efsanesinden 
şehrin İslâm öncesi dönemde çok mâmur olduğu, burada çeşitli manastır ve kiliselerle şehitliklerin 
(martyrium, martirion) bulunduğu anlaşılmaktadır; bazı kiliselerin harabeleri bugün de mevcuttur. 

MeyyâfârikTn Hz. Ömer zamanında İyâzb. Gamn tarafından fethedildi (19/640). Sonraları genellikle 
Diyarbekir ’in kaderini paylaşan şehir Hamdânîler ’in sahip olduğu bölgenin bir kısmım teşkil 
etmekteydi. Hamdânîler, şehrin sekiz kapısından Bâbü’l-ferah ve ’l-gamm’ m yakınında kendileri için 
bir kasır yaptırmışlardı. Evliya Çelebi’ninbu şehirde medfun bulunan Seyfüddevle el-Hamdânî’ye 
izâfe ederek Seyfüddevle Sarayı dediği binamn bu kasrın harabeleri olması muhtemeldir. 368 (978- 
79) yılında Büveyhî Adudüddevle’nin kumandanlarından Ebü’l- Vefa MeyyâfârikTn’ i işgal etti. Ancak 
Adudüddevle’nin ölümünden sonra şehir ve Diyarbekir Kürt asıllı Bâz’ m eline geçti. Bâz 
MeyyâfârikTn’ in Deylemli muhafızlarım öldürmüş, sahip olduğu bölgeyi Büveyhîler’den 
Samsâmüddevle’ye ve bu arada Musul’a dönmüş bulunan Nâsırüddevle’nin oğullarına karşı 
savunmayı ve elinde tutmayı başarmıştır. Bâz’ m ölümünün ardından yeğeni Ebû Ali Haşan b. Mervân 
buraya yerleşti ve şehir yaklaşık bir asır boyunca Mervânîler ’in başşehri oldu. 384 (994) yılında Ebû 
Ali Haşan’ m valisi Mammâ, Hamdânîler ’in desiseleriyle tahrik edilen halkın isyamm bastırdı. 

401 ’de (1010) Mervânîler Hükümdarı Mümehhidüddevle’nin öldürülmesinden soma Mammâ’mn 
oğullarından Şerve hâkimiyet kurduysa da Erzen’den gelen Mümehhidüddevle’nin kardeşi 
Nasrüddevle Ebû Nasr şehri ele geçirdi. 6 Cemâziyelevvel 43 8 ’de (8 Kasım 1046) buraya uğrayan 
îranlı seyyah Nâsır-ı Hüsrev beyaz ve siyah taşlardan inşa edilmiş surlardan, demirden yapılmış batı 



kapısından, ulucamiden ve her evin önünden geçen su kanallarından bahseder. Şehrin dışında ise 
kervansaraylarla sıcak su hamamları ve iki büyük caminin yer aldığı mahalleler bulunuyordu. 


478 (1085) yılında Mervânîler’in eski veziri Fahrüddevle İbn Cehîr, Büyük Selçuklu Sultanı 

/\ 

Melikşah’m emriyle Amid’i bir süre kuşattıktan sonra buranın zaptını oğlu Zaîmürrüesâ Ebü’l-Kâsım 
Ali’ye bırakıp Meyyâfarikîn üzerine yürüdü ve şehri 6 Cemâziyelevvel 478’ de (30 Ağustos 1085) 
teslim aldı. 482’de (1089) İbn Cehîr’inoğlu Amîdüddevle Ebû Mansûr Meyyâfarikîn valiliğine 
getirildi. Melikşah’m 485’te (1092) ölümünün ardından Mervânîler’ den Nasrüddevle 
Meyyâfarikîn’ e dönmeyi başardıysa da Suriye Selçuklu Sultanı Tutuş 12 Rebîülevvel 486’ da (12 
Nisan 1093) şehri zaptetti. Meyyâfarikîn, Şevval 502’de (Mayıs 1109) Ahlatşahlar’ m kurucusu 
Sökmen el-Kutbî tarafından ele geçirildi. Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar kendisine sadakat 
gösteren Sökmen’ e hizmetlerinden dolayı diğer bazı şehirlerle birlikte burayı da iktâ olarak verdi 
(505/1111). Ancak 508 (1115) yılında Sökmen’in oğlu İbrahim’in elinden alarak kendi 
memlüklerinden Karaca es-Sâkî’ye iktâ etti. 515 ’te (1121) Irak Selçuklu Sultam Mahmûd b. 
Muhammed Tapar, Artuklu hânedammn Mardin kolunu kuran Necmeddin İlgazi’nin 

topraklarına Meyyâfarikîn’ i iktâ olarak kattı. 580 (1184) yılma kadar burada altı Mardin Artuklu 
emîri hüküm sürdü. Meyyâfarikîn, 581’ de (1185) Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından buraya hâkim olan 
Ahlatşahlar’ dan II. Sökmen’in ölümünden sonra ele geçirildi. Ancak Artukoğlu Yavlak Arslan 587’ de 
(1191) kısa bir müddet için şehri Eyyûbîler’den geri aldı. Eyyûbîler 658 (1260) yılma kadar 
Meyyâfarikîn’ i ellerinde tuttular ve burada sikke bastırdılar. 591 (1195), 612 (1215) ve 618 (1221) 
tarihlerini taşıyan bu sikkelerin üzerindeki insan figürleri dikkat çeker. Şehrin surlarında Necmeddin 
Eyyûb, el-Melikü’l-Eşref Mûsâ, el-Melikü’l-Muzaffer Gazı ve el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’in 
kitâbeleri bulunmaktadır; Selâhaddîn-i Eyyûbî de burada bir cami yaptırmıştır. 

Anadolu Selçuklu sultanları Meyyâfarikîn’ e hâkim olmadan ve oradaki âsileri itaat altına almadan 
çadırlarının daima kapalı kalacağına inanırlardı. II. Gıyâseddin Keyhusrev de bu inancın gereğini 
yerine getirmek üzere bir ferman çıkararak askerlerini Kayseri’de topladı (639/1241); ayrıca Halep, 
Musul, Mardin ve Cizre hâkimlerinden yardım istedi (îbnBîbî, II, 54-55). Selçuklu kuvvetleri 
Meyyâfarikîn önlerine geldiğinde Moğol baskısının şiddetini arttırdığı o günlerde Abbâsî halifesi 
müslümanlar arasındaki bu ihtilâfı halletmek için seferber oldu. Meyyâfarikîn’ i elinde tutan Eyyûbî 
Şehâbeddin Gazi, halifenin etkisiyle şehrin kadısı ile birlikte bir elçilik heyetini II. Gıyâseddin 
Keyhusrev’e gönderdi ve I. Alâeddin Keykubad’a olduğu gibi ona da tâbiiyet arzedeceğini bildirdi. 
Bunun üzerine Selçuklu kumandanları Şehâbeddin Gazi ile bir anlaşma yaparak kuşatmadan 
vazgeçtiler. Bu arada Moğollar, Şehâbeddin Gazi’ den kendilerine itaat etmesini ve şehrin surlarını 
yıkmasını istediler; ancak Şehâbeddin Gazi bunu kaçamaklı bir cevapla geçiştirdi. Ardından 
Moğollar bölgeyi yağmaladılar; Hülâgû’nun Suriye seferinden (658/1260) sonra da bir Moğol 
şehzadesi Meyyâfarikîn’ i kuşattı. Son Eyyûbî hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil Nâsırüddin şehri büyük 
bir cesaretle savunduysa da baş gösteren kıtlık sebebiyle teslim olmak zorunda kaldı ve işkenceyle 
öldürüldü. Hülâgû’nun ölümünden önce 662 (1264) yılında kumandanı Tûdan’a, üç yıl sonra da oğlu 
Abaka Han’ın babasının dul eşi Kutuy Hatun’ a mülk olarak verdiği Meyyâfarikîn daha sonraları 
müstakil durumunu yitirdi. Timur Muş’a giderken Meyyâfarikîn’ den geçen yolu tercih etti. Şah îsmâil 
9 1 3 ’te ( 1507) bütün Diyarbekir bölgesini ele geçirdi ve buranın idaresini Han Muhammed Ustaclu’ya 
bıraktı. Çaldıran mağlûbiyeti Doğu Anadolu’da îranlılar aleyhine isyanların çıkmasına sebep oldu; bu 
fırsattan yararlanan Kürt reisi Seyyid Ahmed Bey Rûzekî Meyyâfarikîn’ i zaptetti; ancak şehir 921 ’de 



(1515) Mardin’in güneyinde vuku bulan Koçhisar savaşının ardından kesin olarak Osmanlı 
hâkimiyetine girdi. Meyyâfarikîn, XIX. yüzyılda Diyarbekir vilâyetinin merkez sancağına bağlı bir 
kaza merkeziydi ve arük Silvan adıyla biliniyordu. 1891 yılında burada yaklaşık yarısı müslüman, 
yarısı hıristiyan 7000 kişi (1450 hâne) yaşamaktaydı. Devamlı şekilde artan bu nüfus 2000 yılı 
sayımında 65. 000’ i buldu. 

Ortaçağ’ m en önemli merkezlerinden biri olan Meyyâfarikîn’ deki başlıca tarihî eserler kale, ulucami, 
Eyyûbî Camii, Kara Behlül Bey Camii, Malabadi Köprüsü ve Kemük Köprüsü’ dür; Hamdânî Emîri 
Seyfüddevle’ninkabri ile Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan’m “Kubbetü’ s Sultan” adıyla 
meşhur türbesi buradadır. Ortaçağ’ da Meyyâfarikîn’ e nisbetle Fârikî, bazan da Mâfârikî, Meyyâfârikî 
ve Meyyâfârikînî nisbesiyle anılan çok sayıda âlim yetişmiştir. 
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MEYYANIŞI 

(^Jülidl) 

Ebû Hafs Takıyyüddîn Ömer b. Abdilmecîd el-Kureşî el-Meyyânişî (ö. 581/1185) 

Hadis usulüne dair risâlesiyle tanınan muhaddis. 

İ fr ikiye’ d e Mehdiye yakınlarındaki Meyyâniş’te doğdu. Merâga ile Tebriz arasında bir yerleşim yeri 
olanMiyâne veya Miyânec’e nisbetle Miyânecî (Meyânecî) 

şeklinde anılması doğru değildir (Yâküt, V, 231, 239). Meyyâniş’ ten Mekke’ye göç ederek oraya 
yerleşti ve “muhaddisü Mekke, şeyhü’l-Harem, el-mücâvir” diye anıldı. Mekke’de Mescidi Harâm 
imamlığı yapan ve fetva veren Meyyânişî fakih ve sika kabul edilen bir muhaddistir. Kendisi gibi 
Mescidi Harâm imamlığında bulunan kızı tarafından torunu Ebû Abdullah Süleyman b. Halil b. 
İbrâhim el-Askalânî el-Kinânî ile yine kızı tarafından torunu olan ve kendisinden hadis dinleyen Ebû 
Ali Sadreddin Haşan b. Muhammed b. Muhammed el-Bekrî el-Hanefî de birer muhaddis ve fakihtir. 
Meyyânişî, Mısır’daki bazı ilim merkezlerine seyahatler yaparak bir kısım âlimlerden eserlerinin 
rivayet icâzetini aldı. Mâzerî, Silefî, Haremeyn kadısı Ebû Muzaffer Muhammed b. Ali b. Hüseyin 
eş-Şeybânî gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. Muhammed b. Ahmed b. Yetim el-Endereşî 
vasıtasıyla İmam Mâlik’ in c Avâlî ve Fâkihî’nin Ahbâru Mekke adlı eserini rivayet etti. Kendisinden, 
Ferrâ el-Begavî’ninMe c âlimü’t-tenzîl ve Şerhu’s-Sünne adlı eserlerini rivayet etmesiyle tanınan 
muhaddis Ebü’l-Mecd Mecdüddin Muhammed b. Hüseyin el-Kazvînî, EbüT-Kâsım Abdurrahman b. 
Fütûhb. Benîn el-Mekkî, EbüT-Kâsım Abdurrahman b. Abdülmecîd es-Safravî gibi âlimler 
faydalandı ve rivayet ettiği eserlerin icâzetini aldı. Meyyânişî’nin, mezar taşındaki bilgilerden 
hareketle Mekke’de 9 Muharrem 5 83’ te (21 Mart 1187) vefat ettiği ileri sürülmüşse de (Fâsî, VI, 

335) kaynakların çoğu 58 1 ’ de ( 1 1 85) öldüğünü zikretmektedir. 

Eserleri. Meyyânişî’nin Mâ lâ yese c u’l-muhaddişe cehlüh adlı eseri hadise yeni başlayan talebelerin 
mutlaka bilmesi gereken hususları ele alan küçük bir risâledir. Daha önce yazılan usul kitaplarının 
aksine bilgiler burada senedsiz olarak verilmiştir. İbnHacer’in ŞerhuNuhbeti’l-fiker’inin girişinde 
adı zikredildiği için hadis usulü eserleri arasında sayılan risâle, yaygın usul bilgilerine aykırı 
görüşler ihtiva etmesi sebebiyle bu kaynaklarda eleştirilmiştir. Meyyânişî eserinde bir iki istisna 
dışında bab başlığı vermeden ilmin fazileti, hadis tahammül ve edâ yolları, hadislerin mâna ile 
rivayeti, gramer hatası olan hadislerin nakli, rivayeti makbul ve merdûd olanlar, sahih ve sahih 
hadisin dereceleri, Buhârî, Müslim ve İmam Mâlik’ in eserlerindeki hadislerin sayısı, müksirûn 
sahâbîler gibi konularla hasen, meşhur, müffed, garîb, şâz, müsned, mürsel, mevkuf, münkatT, maktû‘, 
mu‘dal terimleri üzerinde kısaca durmuştur. Meyyânişî’nin daha önce uygulanan yöntem ve ölçüleri 
tesbit ve hadis usulüne dair sonuçlar çıkarma anlamında yanlışlıklar yaptığı söylenmiş, merfu ve 
garîb terimlerini şâz olan görüşler doğrultusunda tanımlaması, Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh Terindeki rivayet şartlarım Hâkim’ in şâz görüşü istikametinde belirlemesi gibi tutumları 
yüzünden tenkit edilmiştir (Süyûtî, I, 71). Nisbeten geç bir dönemde yazılmasına rağmen eserde hadis 
ilmine teşvik amacıyla zayıf ya da mevzû rivayetlere yer verilmesi de eleştirilmiştir (Mahmûd et- 
Tahhân, s. 473). Müellifin 5 79’ da (1183) Mekke’de yazdığı bu risâle Subhî es-Sâmerrâî’nin 



tahkikiyle neşredilmiştir (Bağdad 1387/1967). Sâmerrâî, eserin mukaddimesinde sünnet, hadis 
ilimleri ve hadis usulüne dair kitaplar hakkında bilgi vermiş, müellif ve eserini kısaca tanıtrmşür. 

• • /V 

Eser üzerinde Ebû Ca‘fer Ömer b. Abdülmecîd el-Makdisî’nin Izâhu Mâ lâ yese c u’l-muhaddişe 
cehlüh adıyla yaptığı bir şerhten söz edilmektedir (Kettânî, s. 315). Çeşitli kütüphanelerde yazma 
nüshaları bulunan eser, Leonard Librande tarafından Subhî es- Sâmerrâî neşri ve Milan yazması esas 
alınarak İngilizce’ye tercüme edilip yayımlanmıştır (bk. bibi.). 

Meyyânişî’nin ayrıca Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî’ninFirdevsü’l-ahbârT üzerine yazdığı Ta c lîkât 
c ale’l-Firdevs (Chester Beatty Library, nr. 5169) ve el-İhtiyâr fi’l-mülah ve’l-ahbâr (Chester Beatty 
Library, nr. 4971) adlı eserleri bulunmaktadır. Onunzühd ve rekâike dair Ravzatü’l-müştâk ve’ t- tarîk 
ile’l-KerîmiT-Hallâk ve mevzû rivayetler de ihtiva edenel-Mecâlisü’l-Mekkiyye isimli 
çalışmalarının olduğu da kaydedilmektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 



MEYYARE 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Meyyâre el-Fâsî (ö. 1072/1662) 

Mâliki fakihi. 

• /V 

15 Ramazan 999’da (7 Temmuz 1591) Fas’ta doğdu ve burada yaşadı. Ibn Aşir el-Fâsî, Şehâbeddin 
Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî, Ahm ed b. Ali es-Sûsî ve EbüT-Hasan Ali b. Ömer el-Battûî’den 
ders aldı. Devrinde bazı kaynaklarda “zamanının Mâlik’ i” diye nitelendirilecek kadar meşhur oldu. 
Talebeleri arasında Ebû Sâlim el-Ayyâşî, Ebü’l-Abbas Muhammed b. Ahmed el-Ebbâr, Ebû Hâmid 
Muhammed el-Arabî, Cessûs lakaplı Abdüsselâm b. Hamdûn, Ebû Abdullah Muhammed el-Murâbıt 
ed-Delâî’nin adları anılmaktadır. Aslen bir yahudi ailesine mensup olan Meyyâre, Fas 
aristokrasisinin taassubu sebebiyle resmî bir görev alamamış, ailesinin geçimini düğünlerde 
kadınlara takı kiralamak suretiyle sağlamaya çalışmıştır (Muhammed Haccî, I, 122, 178, 274). 
Meyyâre 3 Cemâziyelâhir 1072 (24 Ocak 1662) tarihinde Fas’ta vefat etti. 

• /V 

Eserleri. 1. ed-Dürrü’ş-şemînveT-mevridüT-ma c înfî şerhi T-Mürşidi T-mu c în. Hocası Ibn Aşir el- 
Fâsî ’nin Mâliki mezhebine dair manzum bir ilmihal olan eserinin şerhidir (Fas 1283, 1289, 1292, 
1310, 1318; Tunus 1293; kenarında Tetâî’ninHıtatu’s-sedâd ve’r-rüşd li-şerhi Mukaddimeti 
(Manzûmeti) İbnRüşd’ü ile, Kahire 1305, 1306, 1309, 1314, 1330, 1373). Esere Muhammed Mehdî 
b. Muhammed el-Vezzânî (el-Kevâkibü’n-neyyâre ve’l-cevâhirüT-muhtâre, I-H, Fas 1322) ve İbnü’l- 
Mukaddem (en-Nücûmü’s-seyyâre c alâ şerhi Meyyâre, yazmaları içinbk. Abdülazîz Binabdullah, s. 
82, 143) birer hâşiye, Ca‘fer b. Îdrîs el-Kettânî girişine bir şerh yazmıştır (Fevzî Abdürrezzâk, s. 
107). 2. Muhtaşarü’d-Dürri’ş-şemîn(Fas 1289, 1292, 1313, 1318, 1330; Tunus 1293, 1301, nşr. 
Abdülvehhâb Saâde, Tunus 

1989; Kahire 1301, 1303, 1305, 1317, 1323, 1373; Muhammediyye, ts.). el-Mürşidü’l-mu c în’in 
küçük şerhi olarak da anılmakta olup üzerine İbnü’l-Hâc Muhammed Tâlib bir hâşiye yazmıştır 
(Hâşiye c alâ Şerhi T-Mürşidi ’l-mü în, I-H, Fas 1293, 1308, 1315). 3. el-îtkân ve’l-ihkâmfî şerhi 
Tuhfeti’l-hükkâm (ahkâm). Ebû Bekir İbn Asım’ m Mâliki fıkhına dair manzum eserinin şerhi olup 
Ebû Ali İbnRahhâl’inhâşiyesiyle birlikte basılmıştır (I-H, Fas 1294, 1299; Kahire 1301, 1305, 

1306, 1310, 1315; nşr. Abdüllatîf Haşan Abdurrahman, I-H, Beyrut 1420/2000). 4. Fethu’l- c alîmiT- 
hallâk fî şerhi Lâıııi yyeti ’ z-Zekkâk (Şcrhu Lâmiyyeti ’z-Zekkâk). EbüT-Hasan Ali b. Kasım ez- 
Zekkâk’m Mâliki fıkhına dair manzum eserinin şerhi olan eser Ahm ed b. Ali eş-Şeddâdî’nin 
hâşiyesiyle birlikte yayımlanımşür (Fas 1298). Kitaba İbnü’r-Ragây Muhammed Yaîş eş-Şâvî de bir 
hâşiye yazmışür (nüshaları içinbk. Abdülazîz Binabdullah, s. 149). 5. Büstânü fikeriT-mübhec fî 
tekmili T-Menhec (Ikmâlü’l-Menhec, Tekmîlü’l-Menhec). EbüT-Hasan ez-Zekkâk’mel-Menhecü’l- 
müntehab ilâ uşûli’l-mezheb adlı manzum eserinin tekmilesi olan eser, yine Meyyâre tarafından 
yapılan şerhi ve Ahmed el-Mencûr’un el-Menhec şerhiyle birlikte basılrmşür (I-H, Fas 1305). 

Ahm ed b. Muhammed es-Sicilmâsî de eser için bir şerh kaleme almıştır (yazma nüshası içinbk. 
a.g.e., s. 98). 6. Zübdetü’l-evtâb fı’htişâri’l-Hattâb. Halîl b. Îshakel-Cündî ’nin Mâliki fıkhına dair 
el-Muhtaşar’ma Hattâb’ m yazdığı şerhin muhtasarıdır (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 520; 



Hizânetü’l-Karaviyyîn, nr. 1158; ayrıca bk. a.g.e., s. 143). 7. İltikâtü’d-dürer mimmâ kütibe c ale’l- 
Muhtaşar. Halil b. îshak’m eseri için kaleme aldığı şerhtir (Dârü’l-kütübi’n-Nâsıriyye, nr. 2490; 
Hizânetü’l-Karaviyyîn, nr. 456; ayrıca bk. a.g.e., s. 143). 8. Tuhfetü’l-aşhâb ve’r-refeka bi-ba c zi 
mesâTli bey c i’ş-şafka (Fas, ts.; Tunus, el-MektebetüT-vataniyye, nr. 281 [müellif nüshası]; ayrıca 
bk. Muhammed Haccî, I, 306-307). 9. NaşîhatüT-muğterrîn ve kifayetü’l-muztarrîn fi’t-tefrîk 
beyne T-müslimîn bi-mâ lem yenzilühû rabbü’l- c âlemin ve lâ câ 3 e bihi’r-resûlüT-emîn (Rabat el- 
HizânetüT-âmme, nr. 923/K; Rabat el-HizânetüT-melekiyye, nr. 7248; eserin muhtevası için ayrıca 
bk. Kâdirî, III, 345; Muhammed Haccî, I, 178-179, 279-280). Fas’ta yerli tâcirlerin, İslâmiyet’i kabul 
etmiş yahudilere diğer müslümanlardan farklı muamele uygulayarak onları pazarlara sokmamaları 
üzerine kaleme alınmıştır. M. G. Arenal eseri bir makalesinde incelemiştir (“Nasihat al-Mugtarrin of 
Muhamad Mayyara [d. 1072/1662]: ACollectionofFatwas onthe BildiyyinofFez”, The Maghreb 
Review, XWl-2 [London 1991], s. 84-94). 10. Nazmü’l-le 3 âlî ve’d-dürer (el-Hizânetü’l-melekiyye, 
nr. 855, 12512; el-HizânetüT-âmme, nr. 931/K, 3702/Z). 
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Ahmet Özel 



MEYYİT 

(bk. ÖLÜ). 



MEZ, Adam 

(1869-1917) 

İsviçreli şarkiyatçı. 

Almanya’ mn güneyindeki Freiburg imBreisgau’da doğdu. İlk ve orta öğrenimini burada 
tamamladıktan sonra Strasburg’daki Kaiser Friedrich Wilhelm Üniversitesi’ nde şarkiyat okudu ve 
1892’de Harran’ın İslâm öncesi tarihi üzerine doktora yaptı. 1895’te Basel Üniversitesi’ nde Sâmî dil 
ve edebiyatları doçenti oldu ve buradaki asıl kurucusu sayıldığı Islamwissenschaft bölümünde ders 
vermeye başladı. Bir ara ilmi araşürmalarda bulunmak üzere Mısır ve Irak’ a gitti; 29 Aralık 1917’de 
Basel’ de genç denilebilecek bir yaşta öldü. Mez daha çok, ölümünden sonra Die Renaissance des 
Islams adı altında yayımlanan İslâm medeniyetinin IV (X.) yüzyıldaki durumunu ele aldığı ünlü 
kitabıyla tanınmakta ve İslâm kültür tarihçiliğinin Batı’daki öncülerinden sayılmaktadır. 

Eserleri. 1 . Geschichte der Stadt Harrân in Mesopotamien bis zum Einfall der Araber (Strasburg 
1892, doktora tezi). 2. Abulkâsim ein bagdâder Sittenbild vonMuhammad ibn ahmad abulmutahhar 
alazdi (Heidelberg 1902). Ebü’lMutahhar Muhammed b. Ahmed el-Ezdî’ninHikâyetü Ebi’l-Kâsım 
adlı eserinin uzun bir Almanca giriş ve sözlük ilâvesiyle neşridir. 3. Die Renaissance des Islams. 
Mez’ in en önemli eseri olup Hermann Reckendorf tarafından yayımlanmış (Heidelberg 1922) ve 
İspanyolca (Salvador Vıla, El renacimiento del İslam, Madrid 1936), İngilizce (Salahuddin Khuda 
Buksh - D. S. Margoliouth, The Renaissance of İslam, London 1937), Arapça (Ebû Rîde, el- 
Hadâretü’l-İslâmiyye fi’l-karni’r-râbF el-hicrî ev c aşru’n-nehda fi’l-İslâm, I-II, Kahire 1359-1360, 
1366, 1377/1957), Farsça (Ali Rızâ Zekâvetî Karagözlü, Temeddün-i İslâmî der Karn-i Çehârum-i 
Hicrî, Tahran 1983) ve Türkçe (Cemal Köprülü, İslâm’ın Kalkınma Çağı, Ankara, ts., sadece ilk yedi 
bölümden oluşan 1. fasikül; Salih Şaban, Onuncu Yüzyılda İslâm Medeniyeti: İslâm’ın Rönesansı, 
İstanbul 2000) tercümeleri yapılmıştır. Mez bu eserinde İslâm kültürünün X. yüzyıldaki durumunu 
ayrıntılı biçimde ele almakta ve yönetim, maliye, İktisadî, dinî, İlmî, hukukî ve sosyal hayat, dil ve 
edebiyat, sanayi, ticaret, kara ve deniz taşımacılığı gibi çok geniş bir yelpazeye yayılmış konularda 
İslâm toplumunun belli bir dönemdeki yaşantısını büyük ölçüde birinci elden kaynaklara dayanarak 
incelemektedir. Eser özellikle farklı konularda önemli malzemeler aktardığı için büyük bir değer 
taşır. 

Mez’in makalelerinden bazıları şunlardır: “Das arabische Sprichvvort” (Allgemeine Zeitung, Beilage 
4 [München 1904], s. 148-150); “Geschichte der Wunder Muhammeds. Resume” (Verhandlungen des 
2. Kongresses für allgemeine Religions-geschichte, Basel 1905, s. 235-238); “Über einige sekundâre 
Verba im Arabischen” (Orientalische Studien Theodor Nöldeke zum siebzigsten Geburtstag, ed. C. 
Bezold, Giessen 1906, 1, 249-254); 

“\bn der muhammedanischen Stadt im 4. Jahrhundert” (ZA, XXVII [1912], s. 65-74). 
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Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, VHI, 136; G. 
Schoeler, “Orientalische Philologie und Islamwissenschaft”, Sprachwissenschaft inBasel 1874-1999 
(ed. R. Wachtes), Basel 2002, s. 75; C. H. Becker, “Adam Mez und die Renaissance des Islâms”, Isl., 
XIII (1923), s. 278-280; L. Massignon, “Livres nouveaux concernant les etudes islamiques”, RMM, 
LVII(1924), s. 203-204. 

Thomas B. Irvmg 



MEZAKI SÜLEYMAN EFENDİ 


(ö. 1087/1676) 

Divan şairi. 

Bosna-Hersek’inÇayniçe kasabasında doğdu. Kaynaklarda ismi Süleyman el-Bosnevî (Bosnalı 
Süleyman Dede) ve Derviş Süleyman olarak da geçer. Ailesi hakkında Mısır Valisi Eyüp Paşa’nm 
akrabası olduğu dışında bilgi yoktur. Evliya Çelebi’ nin Çayniçe’yi ziyaretinde MezâkT’nin evinde 
kaldığı belirtilmektedir (FehimNametak, s. 112-113). îlk öğrenimini burada tamamladıktan sonra 
muhtemelen Eyüp Paşa’nm aracılığıyla İstanbul’a giderek Enderun’ a girdi, çeşitli ilimler yanında 
edebiyat tahsili gördü, özel olarak kimya ile meşgul oldu. 

Meslek hayatına sipahilikle başlayan Mezâkî, Mısır valiliği yapan Hamza ve Eyüp paşaların yanında 
kâtip olarak çalıştı. Bu sırada Fehîm-i Kadîm’i Eyüp Paşa’nm maiyetine aldırdı. Ancak arkadaşının 
serbest tavırları aralarının bozulmasına ve onun Kahire’ den ayrılmasına sebep oldu. Hadım 
Abdurrahman Paşa’nm Mısır valiliği sırasında divan efendiliğinde bulunan Mezâkî’ nin sohbet ehli 
olması birçok devlet adamıyla dostluğuna ve pek çok yer gezmesine vesile oldu. 

Mezâkî, şiir ve inşâda ustalığı sebebiyle Köprülü Mehmed Paşa’nm maiyetinde tezkirecilik yaptı, 
onun ölümünden sonra oğlu Fâzıl Ahmed Paşa’nm kâtibi oldu ve çevresindeki şairler arasına girdi. 
Bu iki vezirin zamanında daha rahat bir hayat sürdü ve daha çok itibar gördü. Fâzıl Ahmed Paşa ile 
beraber Avusturya’ya ve Girit’ e gittiği gibi Kandiye Kalesi’ nin fethine de katıldı. Paşanın ölümünün 
ardından divan hocalıklarıyla mukabelecilikte bulundu. Ayrıca devrin Mevlevi şeyhlerinden Arzı 
Dede ve Müneccimbaşı Ahm ed Dede gibi şahsiyetlerin sohbetlerine ve şiir meclislerine iştirak etti. 
Derviş Meyyâl, Vecdi, Fehîm-i Kadîm, Neşâtî ve tezkire sahibi Güftî Ali dostları arasındaydı. 
Siyasetten uzak yetmiş yıl kadar rahat bir ömür süren Mezâkî 1087 yılının Ramazanında (Kasım 
1676) İstanbul’da vefat etti ve Galata Mevlevîhânesi hazîresine defnedildi. Vefatıyla ilgili tarih 
beyitlerinin yanlış hesaplanması yüzünden ölümü bazı kaynaklarda 1086 (1675) ve 1088 (1677) 

V 

olarak gösterilmektedir (Sabanovic, s. 344). 

Rindmeşrep ve hoşsohbet bir kişi olan Mezâkî Mevlevîlik’ ten etkilenmiş, şiirlerinde aşk, tabiat, 
hasret konularıyla tarihî olaylara, mahallî unsur ve tasvirlere yer vermiş, methiyeler yazmıştır. 
Şiirlerinde tabiat önemli bir yer tutmuş, iç âleminden çok dış âlemi dile getirmiştir. Etkisinde kaldığı 
Bâkî gibi hayatın zevklerine yönelerek içinde yaşadığı çevreyi terennüm etmiştir. Divan şiirinin 
alışılmış mazmun ve teşbih unsurlarıyla örülmüş şiirlerinde üslûp, mazmun, hayal ve mânaca sadeliği 
benimsemiş ve şiirlerini bir söyleyiş kolaylığı içinde yazmıştır. IV Murad ve IV Mehmed’ e, Fâzıl 

Ahm ed Paşa gibi devrin vezirlerine sunduğu kasidelerinde Nefî’ nin tesirinde kalmıştır. Kendisinin 

/\ 

de üslûp ve konular bakımından Hersekli Arif Hikmet’ i etkilediğini söylemek mümkündür (Basagic, 
Bosnjaci i Hercegovci, s. 133-135). Nazım şekli olarak en fazla gazele rağbet eden Mezâkî’ nin 
Nesîmî’yi hatırlatan mutavvel gazelleri dışında en önemli özelliklerinden biri çok sayıda müzeyyel 
gazel yazmış olmasıdır. Birer küçük kasideyi andıran bu şiirlerin zeyil kısmında IV Murad, Fâzıl 
Ahmed Paşa gibi devlet büyüklerine, katıldığı meclislere ve kendisi için övgüye dayalı unsurlara yer 
vermiştir. 



Şairin divanında yirmi dokuz kaside (biri na‘t, biri tarih), 441 gazel, dokuz tarih, bir kıta, bir rubâî, 
bir müseddes ve on iki müfred yer almaktadır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcut olan 
divan üzerine (İÜ Ktp., TY, nr. 2905/1, nr. 873; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3873; Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 3873; TSMK, Hazine, nr. 892; Revân Köşkü, nr. 786; The British 
Library’deki nüshanın biri Or., nr. 7100, diğeri Or., nr. 7 155’ teki on iki varaklıkbir mecmuada 
MezâkT’nin gazelleri bulunmaktadır) Ahm et Mermer bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Ahmet Mermer 



MEZÂLİM 


(^]l la 

İslâm devletlerinde en yüksek idarî-adlî yargı ve denetleme kurumu. 


Mezâlim sözlükte “zalimin elinde bulunan başkasına ait nesne, kişinin kendisinden zulmen 
alındığından şikâyetçi olduğu şey, mazlum hakkı” gibi anlamlara gelen mazlime kelimesinin 
çoğuludur. Hz. Peygamber’ in narha dair, “Can ve mal konusunda haksızlığa vesile olan şeyi 
(mazlime) benim yapmamı herhalde hiçbiriniz istemezsiniz” meâlindeki bir hadisinde geçen kelime 
(Müsned, II, 237) bu anlamıyla diğer bazı hadislerde de kullanılmış (Dârimî, “Büyû c ”, 13; îbn Mâce, 
“Ticârât”, 27; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 49), Buhârî mezâlimin geçtiği hadisleri “Kitâbü’l-Mezâlim” 
başlığı altında toplamıştır. 


Sözlük anlamına bağlı olarak mezâlim fıkıh literatüründe hem şahsa hem mala yönelik haksızlıklar 
için kullanılsa da daha çok malla ilgili hak ihlâllerinde ve “gasp, hırsızlık gibi yollarla kazanılan mal 
ve elde edilen gelirler, mükelleflerden kanunsuz olarak tahsil edilen vergiler, hukuka aykırı şekilde el 
konulan mallar” anlamında yaygınlık kazanmıştır. Îdarî ve hukukî bir müessese olarak ise mezâlim 
“normal mahkemelerin karara bağlamakta zorlanacağı ceza ve hukuk davalarını karara bağlamak ve 
uygulamak, İdarî şikâyetleri dinlemek üzere oluşturulmuş yüksek kurul” şeklinde tanımlanabilir. 


Mâverdî, Ferrâ ve Nüveyrî gibi klasik müellifler, mezâlim kurumunun kökenini îslâm öncesinde 
Mekke’de haksızlığa uğrayanlara yardımcı olmak için oluşturulan, Hz. Muhammed’in de 
faaliyetlerine katıldığı, İslâm’ı tebliğe başladıktan sonra da uygulamalarım tasvip ettiği Hilfü’l-fudûl 
teşkilâtına kadar götürürler. Fars hükümdarlarının mezâlim uygulamasına da işaret eden bu müellifler, 
Resûl-i Ekrem’in ensardan biriyle Zübeyr b. Avvâm arasındaki su hakkı ihtilâfım çözüme 
kavuşturmasını bu uygulamaya örnek gösterirler. Aym örneğe atıfta bulunan geç dönem 
müelliflerinden Kettânî, Resûlullah’mkadı ve âmillerin verdiği hükümleri gözden geçirdiğini 
söyleyerek mezâlim kurumunun görevini bizzat Hz. Peygamber’ in yürüttüğünü belirtir. Ancak 
Buhârî ’nin “Kitâbü’l-Mezâlinf’de yer verdiği, aralarında su hakkı ihtilâfına dair kararın da 
bulunduğu Resûl-i Ekrem’ in kazâî kararlarının hemen hepsi, sonraki devirlerde diğer yargı 
kuramlarından ayrılıp bağımsız hale gelen mezâlimin değil normal adlî mahkemelerin, bazıları da 
hisbe kurumunun yetki alamna girmektedir. Öte yandan İbnü’ t- Tallâ‘ el-Kurtubî, Hz. Peygamber’ in 
verdiği kazâî hükümleri derlediği Akzıyetü Resûlillâh adlı eserinde bu su davasına ve diğer davalara 
yer verdiği halde mezâlim konusundan söz etmemektedir. Resûl-i Ekrem’in hukuk ve genel ahlâk 
ilkeleriyle bağdaşmayan fiillere karşı adaletin sağlanması yönünde titizlik gösterdiği bilinmekle 
beraber mezâlimin onun döneminde genel yargının dışında bir kurum niteliği kazandığını söylemek 
mümkün değildir. 


Mâverdî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ve Nüveyrî, İslâmiyet’in ilk yıllarında din hükümlerine samimiyetle 
uyulmasından dolayı müslümanlar arasında haksızlık olaylarının pek meydana gelmediğini, bazan 
doğabilecek haksızlıkları önleme ve giderme hususunda öğüt ve kınamanın yeterli olduğunu, diğer 
ihtilâfları çözme konusunda adlî yargının kâfi geldiğini, bu sebeple Hz. Ali’ye gelinceye kadar ilk 
halifeler döneminde mezâlime ihtiyaç duyulmadığını belirtir. Kettânî ise Hz. Peygamber’ den sonra 



mezâlim fonksiyonunu dört halifenin devam ettirdiğini söyler. Bu tesbitten Mâverdî ve diğerlerinin 
mezâlimi bir kurum olarak düşündükleri, Kettânî’ninise mezâlim çerçevesinde değerlendirilebilecek 
uygulamaları göz önünde bulundurduğu anlaşılmaktadır. 

Hz. Ebû Bekir’in iki yıllık hilâfet döneminden mezâlime konu olabilecek çok az bilgi ulaşmıştır. İbn 
Sa‘ d’ m kaydettiğine göre Hz. Ebû Bekir, umre için Mekke’ye gittiğinde zulüm ve baskı yüzünden 
şikâyeti olanları dinlemek için Dârünnedve yakınında bir yere oturmuş, şikâyetçi bulunmayınca halkın 
huzurunda valiyi takdir etmiştir. Hz. Ömer, her yıl valileri hacca çağırarak hacılara valilerinden 
şikâyetçi olup olmadıklarını sorar, düzenlediği oturumlarda malî yolsuzluk ve usulsüzlükleri, zulüm 
ve işkence olaylarının sorumlularını halkın huzurunda sorgular, valilerine dahi bu yönde kısas 
uygulamaktan çekinmezdi. Halife Ömer, her yıl hac mevsiminde yaptığı konuşmalarda valilere 
yetkilerinin sınırlarını hatırlatırken halka da haklarını anlatmıştır. Onun memurları aleyhindeki 
şikâyetleri bizzat incelediği, bazı olayları Muhammed b. Mesleme’ye veya kurduğu tahkikat 
komisyonuna inceletip karara bağladığı belirtilmektedir. Hz. Osman’ın da onun geleneğini sürdürerek 
valileri hac mevsimlerinde Mekke’de topladığı anlaşılmaktadır. İbnHaldûn, Abbâsî Halifesi 
Mühtedî-Billâh zamanına kadar genelde mezâlim oturumlarını bizzat halifelerin yaptığını, bununla 
beraber Hz. Ömer’ in bazan kadı ile birlikte oturuma katıldığını söyler. Mâverdî, Hz. Ali’nin mezâlim 
davasına konu olan bazı olayları çözüme kavuşturduğunu, İbn Hal dûn ve Makrîzî dört halife içinde 
mezâlim olaylarını ilk inceleyenin Hz. Ali olduğunu belirtirler. Bu ifadelerden hareketle Haşan 
İbrâhim Haşan, Ali İbrahim Haşan ve Subhî es-Sâlihgibi çağdaş müellifler mezâlimin Hz. Ali 
döneminde kurulmuş olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân ilk defa mezâlim oturumları için belli bir gün tayin etmiş ve 
Kadı Ebû İdrîs el-Evdî’yi bazı davalarda yetkili kılmıştır. Bu uygulamayı daha sıkı bir şekilde 
sürdüren Ömer b. Abdülazîz, kendisinden önceki Emevî hânedam mensuplarının ve valilerin 
beytülmâl ve halk aleyhine işledikleri suçları, hukuka aykırı olarak elde ettikleri gelirleri, 
gasbettikleri arazileri, yandaşlarına sağladıkları menfaatleri bizzat başında bulunduğu mezâlim 
oturumlarında yargılamış ve hukuka aykırı yollarla edinilen malları sahiplerine iade etmiştir. 

Hâzineye gelir sağlamak amacıyla yapılan haksızlıklar da onun döneminde hâzineden ödenmiş, Irak 
beytülmâlinde para kalmadığı için Şam hâzinesinden para getirtilmiştir (İbn Abdülhakem, s. 129- 
134). Bu davaların sanıkları özellikle hânedan mensupları ve devlet görevlileri olduğundan Ömer b. 
Abdülazîz kimseye güvenmeyip mezâlim oturumlarını bizzat yönetmiştir. Emevî hânedanmdan 
kendisine intikal eden mirası meşrû olmadığı düşüncesiyle hâzineye ve hak sahiplerine iade etmiştir. 
Ondan sonra gelen Emevî hükümdarları mezâlim konusuna genellikle önem vermemişlerse de Hişâm 
b. Abdülmelik’ in bir mezâlim davasına baktığı ve onun zamanında Horasan Valisi Nasr b. Seyyâr ’m 
Mansûr b. Ömer’i Merv’e sâhibü’l-mezâlim olarak tayin ettiği bilinmektedir. Bununla birlikte 
mezâlimin Emevîler devrinde kurumsal bir nitelik kazandığını söylemek zordur. 

Abbâsîler döneminde mezâlim devlet idaresinin önemli unsurlarından biri haline gelmiş ve üçüncü 
halife Mehdî-Billâh devrinde (775-785) kurum niteliğini kazanmıştır. Nitekim kaynaklarda 
Mehdî’den itibaren mezâlim oturumlarına başkanlık eden halifelerin adları zikredilmektedir. Ancak 
Mehdî’nin babası Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde de mezâlim müessesesinin bulunduğu. Haşan b. 
Umâre’nin bu vazifeye tayin edildiği, ardından mezâlim görevinin kadıya verildiği, Mansûr ’un bu 
görevi Ebû Hanîfe’ye de teklif ettiği belirtilmektedir. Hz. Ömer devrinde hazine adına yapılan 
müsâdereler doğrudan beytülmâle konulurken daha sonra bunlar için özel bir divan kurulmuş, bu 



divan Mansûr zamanında “beytü mâli’l-mezâlim” adıyla yeniden oluşturulmuştur. Mehdî-Billâh’m 
ardından Hâdî-İlelhak, Hârûnürreşîd ve Me’mûn mezâlim oturumları düzenlemişler, 
Hârûnürreşîd’den sonra halifeler mezâlim davalarına bakma yetkisini vezirlere veya kadılara 
devretmeye başlamışlardır. Bununla birlikte Muktedir-Billâh’m, 314 (926) yılında mezâlim alanına 
giren bir davaya bizzat nezaret ederek Vezir Ebü’l-Abbas el-Hasîbî’yi 

kadıların ve fakihlerin de bulunduğu bir mahkemede yolsuzluk yapma veya buna imkân sağlama 
suçuyla yargıladığı bilinmektedir. Mühtedî-Billâh mezâlimi geliştirerek kurumsallaştırmış, bunun için 
Kubbetü’l-mezâlim adını verdiği kubbeli, dört kapılı büyük bir bina yaptırmıştır. 

Aynı dönemde mezâlim müessesesi eyaletlerde de yaygınlaşmış, bu bölgelerde yeni devletlerin ortaya 
çıkmasıyla birlikte her devlet ve iktidar kurumda kendine göre bazı düzenlemeler yapmıştır. Mısır’da 
mezâlim oturumu düzenleyen ilk hükümdar olan Ahmed b. Tolun (880-884) iktidarını güçlendirmek 
için bu müesseseye büyük önem vermiştir. Burada Tolunoğulları’ndan Îhşîdîler, Fâtımîler ve 
Memlükler’e, doğuda Karahanlılar, Gazneliler, Hârizmşahlar ve Selçuklular’ dan Anadolu 
beyliklerine kadar bütün Türk devletlerinde ve bu coğrafyada kurulan Sâmânîler ’de mezâlim kurumu 
devlet teşkilâtının önemli bir unsuru olarak görev icra etmiştir. Mahiyet ve işleyişi bakımından bazı 
farklılıklar bulunmakla birlikte bu müessese Endülüs’te de doğudakine benzer bir gelişme 
göstermiştir. 

Devlet teşkilâtında Abbâsî ve İran örneğini takip eden Fâtımîler ’de mezâlim kurumu özel bir önem 
taşır. Fâtımîler ’de ilk mezâlim oturumu Halife Muiz- Fi dînillâh’ m başkumandanı Cevher es-Sıkıllî 
riyasetinde yapılmıştır. Fâtımîler ’de bu müessese büyük gelişme göstermiş, vezirlerin düzenlediği 
oturumlar için bazı teşrifat kuralları yerleşmiştir. Selçuklular’ da ağır siyasî suçlular sultamn 
başkanlığında toplanan Dîvân - 1 Mezâlim’ de yargılanırdı. Siyâsetnâme adlı eserinde mezâlime geniş 
yer veren Nizâmülmülk vezir sıfatıyla haftada iki günDîvân-ı Mezâlim’ e reislik yapmıştır. Anadolu 
Selçuklu Devleti ’nde de Mezâlim Divanı kurulduğu, sultanların büyük Selçuklu geleneğini 
sürdürdüğü, haftada iki gün divana gelerek adalet dağıttığı, şer‘î davaları kadıya havale ettiği, örfî 
davaları divan aracılığıyla çözümlediği kaydedilmektedir. Osmanlılar’da Mezâlim Divanı daha geniş 
yetkilerle donatılarak Dîvân-ı Hümâyun adıyla ortaya çıkmıştır. Dîvân-ı Mezâlim aynı adla ve 
tarihteki benzer işlevleriyle Suudi Arabistan’da 1954’te yeniden kurulmuş, 1963 ve 1970 yıllarında 
yapılan düzenlemelerle diğer mahkemelerden bağımsız hale getirilmiştir (Schacht, s. 96). 

Mâverdî ve Ebû YaTâ el-Ferrâ el-Ahkâmü’s-sultâniyye Terinde, Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ’da 
mezâlimi devletin genel yönetim teşkilâtı içinde ele almış ve devlet başkanmm görevleri içinde 
mütalaa etmiştir. İbn Haldûn da kurumu halifelik makamının dinî görevlerinden biri olarak yargı 
yetkisi içinde değerlendirmiştir. Modern yazarlardan bazısı mezâlimi devletin yasama ve yargılama 
fonksiyonları içinde, bazısı yürütme, bir kısım da yargı kurumu olarak incelemiştir. 

Klasik kaynaklarda mezâlim müessesesinin görevleri valilerin ve yöneticilerin halka yaptıkları 
zulümler, maliye memurlarının mükelleflere karşı kanunsuz fiil ve icraatları, malî dairelerde gelir 
gider kayıt ve hesaplarıyla görevli memurların yanlışlıkları, memur ve askerlerin maaşlarında 
gecikme, eksilme veya fazla ödemeden doğan ihtilâflar, idarecilerin ve nüfuzlu kişilerin hazine yahut 
kendi adlarına yaptıkları gasp ve haksız istimlâk davaları, özel veya kamu vakıflarının denetlenmesi, 
davalıların güçlü olması sebebiyle hâkimlerin verilen kararı infaz edemeyecekleri davalar, cemaatle 



namaz ve hac gibi topluca icra edilen ibadetlerle ilgili meseleler, sıradan kişiler arasındaki adlî 
ihtilâflar şeklinde on maddede sıralanrmşhr. Mezâlim konusunda kapsamlı bir çalışma yapan Emile 
Tyan kurumun görevlerini İdarî ihtilâflar ve bazı kamu görevlerinin İdarî denetimi, kadı 
mahkemelerinin denetlenmesi ve kararlarının uygulanması, adlî ihtilâfların görülmesi ve diğer 
görevler olarak dört bölümde ele almıştır. 

Devlet adamlarının halk ve yüksek devlet görevlilerinin devlet aleyhine işledikleri suçlarla adlî yargı 
ve hisbe gibi İdarî müesseselerinin güçlerini aşan davaların mezâlim konusu olarak ön plana çıktığı, 
alt mahkeme kararlarının temyiz için Mezâlim Divam’na sunulduğu görülmektedir. Böylece mezâlim 
kurumunun yargı işlevinin genel bir yargı olduğu söylenebilir. Bunun yanı sıra Mezâlim Divanı azil ve 
tayin, mahkeme kararlarının icrası, fiyat artışlarının önlenmesine yönelik tedbirler geliştirilmesi gibi 
görevler de ifa etmiştir. 

îlk dönemlerde daha çok halifenin düzenlediği oturumlarda gerçekleşen mezâlim gelişme sürecinde 
başkan ve üyelerden oluşan bir kurul haline dönüşmüştür. Devletlere ve dönemlere göre Mezâlim 
Divam’nmüye ve yardımcı elemanlarının sayısı makam ve unvanlarında bazı değişiklikler olduğu 
görülmektedir. Mezâlim Di vanı’nm üyeleri Mâverdî, Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ve Nüveyrî gibi müelliflerin 
kitaplarında halife (devlet başkanı), vezir, vali veya onlar adına oturumlara başkanlık yapan mezâlim 
görevlileri (vâli’l-mezâlim, sâhibü’l-mezâlim/ nâzırü’l-mezâlim) şeklinde beş ana sınıf olarak 
gösterilmekteyse de sayı bunlarla sınırlı kalmamıştır. Bunlardan birinin başkanlık yaphğı Mezâlim 
Divam’nda ayrıca kadılar ve hâkimler, fakihler, bilirkişiler, askerî kadı ve ordu temsilcileri 
(Fâhmîler ve Memlükler’de), maliye temsilcileri (Fâtımîler ve Memlükler’de), muhtesib ve 
sâhibü’ş-şurtanmüye olarak görev yaptığı, hâcib, münâdî, devâdar, kıssadar ve saray çavuşlarıyla 
güvenlik görevlilerinin de yardımcı sınıflar olarak çalıştığı kaydedilmektedir. 

îlk devirlerde halka açık alanlarda, medrese ve mescidlerde veya hükümdar saraylarında yapılan 
mezâlim oturumları için Abbâsîler döneminde özel mekânlar tahsis edilmeye başlanrmşhr. Hâdî- 
îlelhak zamanında Bağdat’ta Dârü’l-mezâlim adıyla bir bina inşa edilmiş, daha sonra Mühtedî-Billâh 
Kubbetü’l-mezâlim’i yaptırrmşhr. Fâtımîler’de halifenin sarayında mezâlim oturumları için özel bir 
mekân ayrılmıştır. Nûreddin Mahmud Zengî, Halep’te ve Şam’da mezâlim oturumlarının 
düzenlenmesi için inşa ettirdiği binaya Dârüladl adını vermiş, ardından dârüladller Eyyûbîler ve 
Memlükler’de yaygınlık kazanmıştır. 

Mezâlim, yargı fonksiyonu icra eden kadı mahkemeleriyle hisbe ve şurta teşkilâtı gibi benzeri 
kuramlarla karşılaştırılımştır. Mâverdî, mezâlimle kadı mahkemelerinin birbirinden ayrıldığı 
noktaları on madde halinde sıralamıştır. Bu farklılıkların hemen hepsi yargılama usulüyle ilgili olsa 
da mezâlim mahkemelerinin görev alanı ve yetkilerinin diğerlerinden daha geniş olduğunu 
göstermektedir. Kadı mahkemelerinin baktığı adlî davaların yanı sıra, hem davalıların nüfuz sahibi 
olmalarından dolayı bu mahkemelerin bakmaktan âciz oldukları hukuk ve ceza davalarına hem de 
İdarî davalara bakan mezâlim mahkemesi, gerek yargılama gerekse yargı kararlarının yerine 
getirilmesi açısından diğer mahkemelerden daha geniş imkân ve yetkilere sahiptir. 

Mezâlim kurumunu günümüzdeki hukuk müesseseleriyle karşılaştıran bazı modern müellifler onu 
devletin yüksek bir danışma organı olan danıştaym, bir kısım da görev benzerliğini dikkate alarak 
yargıtaym karşılığı olarak değerlendirmiştir. Devletin malî denetim orgam olan sayıştaym ifa ettiği 



görevin mezâlim kurumunun görevleri arasında bulunduğuna da dikkat çekilmiştir. 
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Celal Yeniçeri 



MEZAR 

(bk. KABİR). 



EHL-i NAZAR 

jİViİI 

Îtikadî konularda akla rol veren kelâm âlimleriyle Meşşâî geleneğine bağlı İslâm filozofları için 
kullanılan bir tabir. 

Ehl-i nazar (ehlü’n- nazar) tamlaması, ehl kelimesiyle “bilinmeyeni elde etmek için bilinenleri belli 
bir kaideye göre sıralama” anlamındaki nazar kelimesinden meydana gelmiştir. Ehl-i nazar tabiri 
başlangıçta muarızları tarafından Mu‘tezile grupları için kullanılmış, daha sonra bu ismi onlar da 
benimsemişlerdir. îlk devirlerde Mu‘tezile tarafından sistemleştirilen kelâm ilmine ve bu ilmin 
metodu olan nazara karşı Selef ulemâsı aşırı bir tepki göstermiş, bunun sonucu olarak ehl-i nazar, ehl- 
i hadîs *in prensiplerine aykırı görüş beyan eden her zümreye, bu arada özellikle ilkMu‘tezile 
bilginlerine yöneltilen bir yergi ifadesi haline gelmiştir. Ancak nazar, Ehl-i sünnet kelâm ekollerinin 
de benimsediği bir metot haline gelince ehl-i nazar ifadesinin taşıdığı bu ilk olumsuz anlam yerini 
müsbet mânalara bırakmıştır. Nitekim bu gelişmelerin sonunda kelâm ilmi bazan “ilmü’n- nazari ve’l- 
istidlâl” şeklinde tanımlanırken nazar metodunu kullanmanın gerekliliğini ifade eden ibareler Ehl-i 
sünnet kelâm kaynaklarında da artık çoğunluğun benimsediği metinler arasında yer almıştır. Ehl-i 
sünnet’ in düşünce tarihi boyunca yaşanan bu metot tartışmaları Şiî dünyasında da ortaya çıkmış, bu 
fikir ayrılıkları Ahbâriyye ve Usûliyye adlarıyla literatüre geçen iki zıt akımın doğmasına yol 
açmıştır. Ahbâriyye ekolü mensupları, Usûlî metodu benimseyen Şiî ulemâsını ehl-i nazardan sayarak 
reddetmişlerdir. 

Ehl-i nazar, zamanla ehl-i re’y* tabirinin fikıh alanında ifade ettiği mânayı kelâm ve felsefe alanlarına 
aktaran bir tabir haline gelmiş ve İlmî konularda ciddi araştırmalarda bulunarak görüş belirten bütün 
âlim ve düşünürleri kapsamı içine almıştır. Ayrıca değişik kaynaklarda ehl-i nazar yerine “ehlü’l- 
kelâm, ehlü’l-bahs ve’n-nazar, ehlü’l-kıyâs, ashâbü’n- nazar” gibi terkipler de kullanılmıştır. Ancak 
İslâm düşünce tarihi boyunca ehl-i nazar tabirinin geçirdiği anlam değişiklikleri göz önünde 
bulundurulduğu takdirde, genellikle kıyası şer‘î bir delil ve istinbat metodu olarak benimsemiş 
fakihler için kullanılan “ehl-i kıyâs” tabiriyle eş anlamlı olmadığı görülür. 
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Metin Yurdagür 



MEZARIŞERIF 

Afganistan’da bir şehir. 

Hindukuş dağlarının kuzeyinde ve Afganistan-Özbekistan sınırını oluşturan Amuderya’nın 56 km. 
güneyinde, deniz seviyesinden 380 m. yükseklikte kurulmuştur. Afgan Türkistanı’nm (Kuzey 
Afganistan) birinci ve Afganistan’ın üçüncü büyük şehri olup Belh eyaletinin merkezidir (2003 tah., 
247.000). 

Önceleri kurulduğu kesimde Hayr veya Hoca Hayran adında bir köy yer alıyordu. 530’ da ( 1 1 36) 
Sultan Sencer ve 885’te (1480) Sultan Hüseyin Baykara zamanında iki defa burada Hz. Ali’nin 
kabrinin bulunduğu iddia edilmiş, sonuçta yapılan türbelerin (birincisi muhtemelen Cengiz istilâsı 
sırasında ortadan kalkmıştır) çektiği ziyaretçi kitleleri burayı bir ziyaretgâh ve ticaret merkezi haline 
getirerek Mezârışerif veya kısaca Mezâr adıyla anılmasına yol açmıştır. Uzun süre bölgenin merkezi 
Belh’ in gölgesinde kalan şehrin tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda fazla bilgiye rastlanmaz; ancak 
Şeybânîler döneminde bazı Özbek sultanlarının buraya defnedildiği bilinmektedir. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Belh’ in gittikçe önemini kaybetmesiyle birlikte merkez fonksiyonu 
Mezârışerif’e kaymış ve bunda, 886 (1481) inşa tarihli türbenin XIX. yüzyılın başlarında ihya edilip 
ön plana çıkarılmasının büyük etkisi olmuştur. Türbenin özellikle Şiîler tarafından kutsal ziyaret 
mekânı sayılması, hükümet yetkilileri arasında bölgenin buradan daha iyi yönetileceği fikrini 
uyandırdı. 1 852 yılında Afgan hâkimiyetine giren şehir 1 869’da Afgan Türkistanı’nm siyasî merkezi 
haline getirildi. Bundan sonra şehre tayin edilen valiler özellikle türbenin geliştirilmesine çaba 
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harcadılar. Vali Muhammed Alem Han çinilerini yenilerken külliyeye otuz odalı bir de medrese 
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ekledi; 1287 (1870) ve 1288 (1871) tarihli kitâbeler onun bu çalışmalarına aittir. Muhammed Alem 
Han ayrıca 1873’te türbe için oluşturduğu vakıf bünyesinde elli iki odalı bir han yaptırdı. İkinci bir 
vakıf ise Vali Abdurrahman Han tarafından 1889 yılında kuruldu. XIX. yüzyılın sonlarında yaklaşık 
3000 ailenin oturduğu Mezârışerif çevresiyle birlikte 25.000 civarında nüfusa sahipti. 

1979 Sovyet işgali sırasında işgalciler kumanda merkezlerini Mezârışerif’ te kurdular. Sovyet 
işgalinin ardından şehir Afgan mücahidleri arasındaki iç savaştan uzak kaldı ve yıkımlardan zarar 
görmedi. Bugün de yine Belh eyaletinin merkezi olan şehrin nüfusunun büyük çoğunluğu Özbek, Tacik 
ve Türkmen’dir. Mezârışerif’ teki tarihî eserlerin en önemlisi Hz. Ali Türbesi’nden sonra Mavicami 
adıyla da bilinen Mescidi CunTa’dır. Eğitim 

kuramları arasında Mezârışerif Üniversitesi ile Mezârışerif Teknik Yüksek Okulu başta gelir. 
Şehirde pamuklu ve ipekli dokuma sanayileriyle petrokimya endüstrisi gelişmiştir. Yakından geçen 
Belh nehri çevresindeki verimli topraklarda pamuk, tahıl ve meyve yetiştirilir. 
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Rıza Kurtuluş 



MEZARLIK 


Arapça ziyâret kökünden gelen “ziyaret mekânı” anlamındaki mezâr kelimesinden Türkçe ekle 
türetilmiş bir yer adıdır. Arapça’da “ölünün gömüldüğü yer” mânasındaki kabir (kabr) ve medfen 
karşılığında Farsça ve Türkçe’de daha yaygın olan mezar kelimesinin kullanımında kabirlere 
gitmekle ilgili olarak Kur ’ân-ı Kerîm (et- Tekâsür 102/2) ve hadislerde (Wensinck, el-Mu c cem, “zvr” 
md.) “ziyaret” kökünün geçmesinin de etkisi olmalıdır. Mezarlığın eş anlamlısı olarak Arapça’da 
makber / makbere (kabirlerin bulunduğu yer), cebbân/ cebbâne (sahra), Farsça’da mezârât, kabristân, 
gûristân kullanılır. Önemli kişilerin mezarlarına veya mezarlarının bulunduğu yere ravza, meşhed, 
kubbe, türbe ve kümbet; cami, tekke, türbe gibi yapıların bitişiğinde yer alan küçük mezarlıklara 
Türkçe’de hazîre (etrafı çalı, çit veya taştan duvarla çevrili mekân) ve daha çok tekke ve zâviye 
mezarlık / hazîrelerine vâdî-i hâmûşân (sessizler vadisi) adı verilmiştir. Eski Türkçe’de kabire sm 
(Anadolu lehçesinde sin) ve mezarlığa smlağ (Anadolu lehçesinde sinle) denildiği bilinmektedir 
(Clauson, s. 832). 
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Mezarlıkların oluşması defin geleneğiyle ilgilidir ve Kur’ an’ a göre bu geleneği başlatan Hz. Adem’in 
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oğlu Kabil’dir (bk. HABIL ve KABİL). Ölüleri gömmek için özel bir alan tahsisine daha çok yerleşik 
toplumlarda rastlanır; ancak göçebelerin de geçici olarak kaldıkları arazilerde belli bir alanı bu 
amaçla kullandıkları görülmektedir. Arkeoloji terminolojisinde “nekropolis” (Gr. “ölüler şehri”) 
denilen eski mezarlıklar kültüre, bölgenin coğrafî ve jeolojik yapısına, inşa malzemesi türüne göre 
çeşitlilik gösteren yer altı veya yer üstü mezarlarından meydana gelir. Muhtemelen en eski 
mezarlıklar genelde, dikilmiş dört blok taş üzerine konulan yassı taşların şekillendirdiği Yontma Taş 
ve Cilâlı Taş dönemlerine ait dolmenlerin bulunduğu alanlardır. Mısır’ın Sakkâre ve Cîze piramit 
bölgeleri yer üstü, Krallar vadisi yer altı nekropollerinin en ünlüleridir. Mezopotamya’da Sumerler’e 
ait Ur kral mezarları, Miken oda mezarları, îran ve Anadolu’nun çeşitli yerlerindeki kaya mezarları 
ve Roma’daki hıristiyan katakompları diğer ünlü nekropollerdir. 

Mezar daha çok toprak üstünde kalan yapısıyla önem taşır ve ziyaret edilebilmesi için üzerinde yerini 
ve ait olduğu kimseyi belirleyen bir alâmetin bulunması gerekir; bu sebeple dayanıklılığından dolayı 
genellikle taş kullanılmıştır. Geleneğin ne zaman başladığı hakkında kesin bilgi yoktur. Eski Ahid’de 
Hz. Ya‘küb’un, zevcesi Raşel’in kabri başına bir taş diktiğinden (Tekvin, 35/20), aile kabirlerinden 
(Samuel, 17/23; I. Krallar, 13/22-30) ve türbelerden (Eyub, 21/32) söz edilir. 

Türk kültür tarihi açısından büyük önem taşıyan ve Orta Asya’nın çeşitli bölgelerinde büyük 
mezarlıklar oluşturacak derecede çok sayıda bulunan kurganların (mezar üzerine toprak yığılarak 
yapılan küçük tepe, tümülüs) üstüne taş dikmek bir gelenekti. Bu mezar taşlarının bir kısmında 
kitâbeler de bulunuyordu. Orhun kitâbelerinin aslında Tonyukuk, Kültigin ve Bilge Kağan’ a ait anıt 
mezarların taşları olduğu sanılmaktadır. Çin kaynaklarında Türkler ’in kabir üzerine bir bina (bark) 
yaptıkları, duvarlarına ölünün şahsını ve hayatta iken katıldığı savaşları gösteren sahneler 
resmettikleri ve onun kimliğini bildiren yazılı işaretler diktikleri belirtilmektedir (Kafesoğlu, s. 326- 
327). Mezarın üstüne çadır kurulması ve ölünün hayatta iken öldürdüğü kişi sayısınca balbal 
dikilmesi gelenekti. Türkler ’in İslâmiyet’i kabulünden sonra çadırlar kümbet, balballar âbidevî 
mezar taşları şeklinde kendini göstermiştir (bunların en güzel örneklerinin bir arada bulunduğu Ahl at 
Mezarlığı içinbk. AHLAT). 



Mezarın baş ve ayak ucuna “şâhide” veya “mezar taşı” (halk arasında “hece taşı”) denilen taşların 
dikilmesi İslâm’ın ilk dönemlerinden beri devam eden bir gelenektir. Hz. Peygamber’ in, tanınması 
için Osman b. Maz‘ûn’un kabrinin başına taş diktiği (Ebû Dâvûd, “Cenâüz”, 63), onun vefatından 
sonra bazı sahâbî ve tâbiîn mezarlarının üzerine kubbe adı verilen çadır kurulduğu bilinmektedir. 
Bunlardan biri Hz. Haşan’ m oğlu Haşan’ m 

kabrinin üstüne yapılmış ve bir yıl kadar kalmıştır (Buhârî, “Cenâüz”, 62; diğerleri içinbk. Aynî, 
VII, 46). İmam Şâfiî’nin verdiği, Mekke valilerinin kabir üzerine inşa edilen yapıları yıktırdıkları 
yolundaki bilgiden (el-Üm, I, 246; Tecrid Tercemesi, IV, 480 vd.) İslâm’da kabir ve türbe yapımının 
yine erken tarihlerde başladığı anlaşılmaktadır (ilgili dinî hüküm ve tartışmalar içinbk. KABİR). 
İslâm’da mezar kültürünün gelişmesi doğduğu muhitten çok yayıldığı topraklarda ve özellikle İran, 
Mısır ve Anadolu gibi bölgelerde karşılaştığı gelenekle irtibatlıdır. 

İslâm şehirlerinde mezarlıklar genellikle yerleşim alanının ve surların dışında şehir kapılarına yakın 
yerlerde oluşmuştur. Bu sebeple Dımaşk, Bağdat, Kahire ve diğer şehirlerde görüldüğü gibi çoğu 
yakınında bulunduğu kapının adını almıştır. Mezarlık alanları için tercih edilen bir yer de dağların 
yamaçları ve etekleridir. Kahire’ de Mukattam dağı eteğindeki Karâfe ile Dımaşk’ ta Kâsiyûn dağı 
eteğindeki Sâlihiye mezarlıkları bunun en meşhur örnekleridir. Ayrıca önemli şahsiyetlerin 
defnedildiği yerlerin etrafında küçük veya büyük mezarlıklar teşekkül etmiştir. îslâm tarihinin ilk 
dönemlerinde sahâbe kabirleri bu hususta önemli bir cazibe merkezi olmuştur. Bunda, sahâbe 
hakkmdaki övücü âyetler ve her sahâbînin kıyamet günü vefat ettiği beldenin efendisi ve nur olarak 
diriltileceğine dair hadisle (Tirmizî, “Menâkıb”, 59; İbn Asâkir, II, 417) benzeri diğer hadislerin 
etkisinin bulunduğu şüphesizdir. îbn Asâkir, Dımaşk’ tâki ilk müslüman mezarlığının fetih sırasında 
ashaptan bazılarının şehid düştüğü Bâbütûmâ denilen doğu kapısı civarında teşekkül ettiğini, 
Bâbülferâdis Mezarlığı’nda Hz. Meryem ile havârilere, BâbüssagTr’de de sahâbîlere ait bazı 
kabirlerin bulunduğunu belirtir (a.g.e., II, 417, 418, 419). Sahâbe kabri etrafında oluşmuş en ünlü 
mezarlık alan itibariyle dünyanın en büyük mezarlıklarından biri olan İstanbul’ daki Eyüp 
Mezarlığı’ dır. Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin kabri etrafında teşekkül eden bu mezarlıktan başka Eyüp 
semtinde birçok türbe ve hazîrenin varlığı da bu sahâbîye yakınlık arzusundan kaynaklanmıştır. Aynı 
amaçla İslâm dünyasının birçok şehrinde Ehl-i beyt, evliya ve ulemâ kabirleri etrafında mezarlıklar 
oluşmuştur. 

Önceleri genellikle meskûn sahaların dışında bulunan mezarlıklar yerleşim alanlarının genişlemesi 
sonucu şehirlerin içinde kalmıştır. Ayrıca yerleşme merkezlerinin içinde veya dışında ve cami, tekke, 
türbe gibi yapıların bitişiğinde küçük mezarlıklar (hazîre) yer almaktadır. Osmanlı kültüründe önemli 
yeri olan hazîrelerin İstanbul’da yüzlercesine rastlamak mümkündür. Yapının bânisi veya tekkenin 
şeyhi gibi bir ya da birkaç önemli kişinin deliliyle başlayıp daha sonra bunların aileleri, yapıda görev 
alanlar yahut vakıf mensupları ve aile fertlerinin, ayrıca başka kimselerin gömülmesiyle genişleyen 
hazîrelerin tarihçesini mâbedin yanma defin geleneği açısından Hz. îsmâil’e kadar götürmek 
mümkündür. Rivayete göre Hz. îsmâil, annesi Hâcer’i vefatı üzerine bugün Kâbe’nin kuzeybatı 
cephesinin önünde yer alan ve üç tarafı alçak bir duvarla (Hatîm) çevrilmiş olan, yaklaşık yarım 
daire şeklindeki kutsal mekâna (Hicr) gömmüş, daha sonra kendisi de onun yanma gömülmüştür (bk. 
HÎCR). 



Mezarlıkların yerleşiminin şehircilik tarihi açısından önemli olmasının yanında mimari ve hat 
sanatının gelişimi konusunda zengin örnekler sunan mezar taşları tarihî ve demografik araştırmalar 
bakımından büyük değer taşır. Özellikle diğer İslâm ülkelerinde benzeri görülmeyen Anadolu’daki 
tarihî mezarlıklar, Türk süsleme sanatları ve edebiyat tarihi açısından da önemli belgeler 
içermektedir. Meselâ Van Erciş Çelebibağı Mezarlığı’ ndaki sandukalı, şâhideli, hemsandukalı hem 
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şâhideli gibi birkaç türde yapılmış olan mezarların şâhi delerinde ve sandukalarında yer alan Ayetü’l- 
kürsî, îhlâs sûresi, ölümle ilgili âyetler, besmele ve lafza-i celâllerden oluşan kûfî kabartma yazılar 
ve süslemeler Selçuklu sanatının en güzel örneklerindendir. Şeklini tabuttan alan beşik çatı 
biçimindeki Selçuklu lahitlerinin etek kısımlarında Farsça yazılmış şiirlere de rastlanır. Burada 
ayrıca Tiflis, Erzurum ve Diyarbakır’da olduğu gibi Karakoyunlu ve Akkoyunlu dönemlerinden kalma 
koç, koyun ve at biçiminde mezar taşları bulunmaktadır. Tabut âdetinin bir yansıması olan sanduka 
tarzı, üzeri kitâbeli veya düz mezar taşları Sivas, Kayseri, Bursa ve Edirne’de XV yüzyıl ortalarına 
kadar görülür. Konya’daki Selçuklu ve Karamanoğulları dönemlerine ait mezar taşları da benzer 
özellikler taşımaktadır. 

Osmanlı Devleti ’nin Anadolu’ya hâkim olmasıyla Selçuklu geleneği son bulmuş ve serpuşlu, gövdesi 
kitâbeli, alt kısım ince tarzdaki mezar taşları yaygınlaşmıştır. Osmanlı dönemine ait mezar taşları 
devletin geçirdiği çeşitli evreleri açık bir şekilde yansıtır. Kuruluş aşamasında, büyüme döneminde, 
Lâle Devri ve sonrasında mezarların tezyinatları farklı olmuştur. XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar 
şâhidelerin tepelerinde genellikle başlık yoktur, olanlar da sade birer sarıktan ibarettir. Daha sonra 
meslek sınıflarının başlık şekliyle ayırt edilmesine paralel olarak erkek şâhidelerinde baş ucu 
taşlarının, ölünün meslek grubunun veya bir tarikat mensubu ise o tarikatın başlığının biçiminde 
nihayetlendirildiği görülür. Gül, taç, sarık, fes veya kavuk gibi unsurlar mezardaki şahsın cinsiyeti, 
mesleği, mensup olduğu 

zümre, tarikat, bölük ya da taşıdığı bu unvana işaret eder. Baş ucu taşma oranla daha küçük tutulan 
ayak taşları genellikle daha sade olup çoğunlukla yazısız ve tezyinatsızdır. Kadın mezar taşlarında 
değişik süslemeler, özellikle çiçek demet ve sepetleriyle meyve tabakları dikkat çeker. Mezar taşı 
süslemelerinde gül başta olmak üzere lâle, karanfil ve sümbül gibi çiçeklerle servi, asma sarılmış 
servi ve hurma ağacı ile nar ve incir gibi meyve motiflerinin kullanılması estetik tercihler yanında 
bunların sembolik anlamlarıyla da irtibatlıdır. Taşların üzerine ölümü, insanların faniliğini ve bâki 
olamn Allah olduğunu belirten ibareler, şiirler, dualar ve darbımeseller yazılmıştır. Taşın üst kısmına 
bazan besmele de yazılmakla birlikte daha çok “hû, hüve’l-bâkî, hüve’l-hayyüT-bâkî, hüve’l- 
hallâku’l-bâkî” gibi yalnız Allah’ın ebedî, her zaman diri ve yaratıcı olduğuna işaret eden ibarelerle 
her şeyin fani olduğunu (er-Rahmân 55/26), Allah’tan başka her şeyin yok olacağını (el-Kasas 28/88) 
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ve her canın ölümü tadacağını (Al-i Imrân 3/185; el-Ankebût 29/57) belirten âyetler işlenmiştir. 
Özellikle tasavvuf ehline ait mezarlarda taşın şekil ve tezyinatı yamnda bazı ifade ve kalıplar da 
orada medfun kişinin hangi tarikata mensup olduğu hususunda ipucu verir. Ölünün kimliğinin yazıldığı 
bölümde isimle birlikte görev ve mesleğini, sosyal statüsünü belirten unvan ve lakaplara, dinî 
bakımdan değer taşıyan “seyyid, şerif, hacı, hâfiz, şehid” gibi nitelemelere ve bir soyadı gibi aile 
mensubiyetini gösteren ifadelere yer verilir. Her mezar taşında mutlaka bulunması gereken bir unsur 
da ölenin ruhuna Fâtiha okunması dileğidir. Mezar taşlarının genellikle sonunda kişinin ölüm tarihi 
doğrudan kaydedildiği gibi bazan bununla birlikte veya tek başına tarih düşürüldüğü de 
görülmektedir. Ebced hesabıyla kişinin ölüm tarihini veren, genellikle ölünün meziyetlerinin dile 
getirildiği yahut kendisine dua temenni edildiği bu metinler birer kelime, terkip, saür, beyit veya 



kıtadan oluşabilmekte, sade bir ifadeden edebî sanatlar bakımından büyük değer taşıyan ibarelere 
kadar değişiklik göstermektedir. XVHI-XIX. yüzyıllarda mimaride Batı sanatından etkilenme 
mezarlıklara da yansımış ve barok, rokoko ve empire üslûbunda mezarlar yapılmıştır. Bu dönemde 
Batı düşüncesinin de etkisiyle, ölümü daha güzel bir hayata geçişin basamağı olarak kabul eden 
geleneksel İslâmî bakışı yansıtan ibareler yerine geride kalanların üzüntüsünü ve ayrılığın açışım 
dile getiren “âh mine’ 1-mevt, âhmine’l-firâk” gibi ifadeler de görülmeye başlanmıştır (Laqueur, 
Hüve’l-Baki, s. 83). 

“Kitâbeli şâhide” adı verilen baş taşı ile mezarın bittiği yeri gösteren ayaktaşı tam bir mezarı 
gösterir. Ayak taşı olmayıp sadece şâhidesi bulunan mezar ise “makam” olarak adlandırılır ve orada 
herhangi bir kişinin gömülü bulunmadığım veya şüphe söz konusu olduğunu gösterir. Çok sayıda 
şehidin topluca gömüldüğü ve ortak bir kitâbenin dikildiği mezarlığa “şehitlik” (meşhed), başka bir 
yerde gömülü olan şahıs için dikilen ve üzerinde Fâtiha yazılı tek taştan ibaret yere “nazargâh” 
denilir. Bir aileye mensup fertlerin bir sekiyle ayrılmış toplu mezarlarına da “aile sofası” adı 
verilmiştir. Daha çok büyük mezarlıklarda yer alan bu sofalar genellikle çevre zemininden biraz 
yüksekte olup duvarla veya demir parmaklıklarla ayrılmıştır; bazılarında yalmz birkaç mezar 
bulunurken bir kısmı elli altmış kişi alacak genişliktedir. 

Osmanlı mezarlıklarına bugün de olduğu gibi daha çok servi ağacı dikilmiştir. Bilimsel araştırmaların 
amonyak çıkışım önlediğini gösterdiği servi ihtiva ettiği reçine sebebiyle havaya hoş koku yayması, 
çevreye estetik bir görünüm vermesi, yaz kış yeşil kalması ve uzun ömürlü olması gibi sebeplerle 
seçilmiş, mezar taşı süslemeleri dahil Türk görsel sanatlarında insana ölümü en rahatsız etmeyecek 
şekilde hatırlatan bir simge sayılmıştır. Maurice M. Cerasi, “maşatlık” olarak adlandırılan yahudi 
mezarlıklarının aksine ağaçlandırılan müslüman mezarlıklarından şehir dışındakilerin aynı zamanda 
dinlenme ve gezinti yeri, içeride kalanların ise mimariyi tamamlayan âbidevî unsurlar olduğunu yazar 
ve seyyahların mezarlıklarda şarkı söyleyen, yemek yiyen gezmeye çıkmış insanları tasvir ettiklerini 
belirtir (Osmanlı Kenti, s. 201). 

Son dönem mezarlıklarında eski sanat ruhu ve estetik kaygı his s edilmemekte, buraların sadece ölünün 
yattığı yerin kaybolmaması için çok defa mermerden yapılan ve belli bir üslûbu olmayan mezarlarla 
doldurulduğu görülmektedir (ayrıca bk. KÜMBET; TÜRBE). 
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MEZATE 

(AjI>) 

Berberîler ’in en eski ve en büyük kollarından biri. 

Berberi asıllı bir kabile olanMezâte, îbnHaldûn’a göre Levâte’nin, İbnHavkal’e göre Zenâte’ninbir 
koludur. Öte yandan İdrîsî, bu kabilenin Hz. Dâvûd’un Câlût’u öldürmesinden sonra diğer 
Berberîler’le beraber Filistin’den Kuzey Afrika’ya gelip yerleştiğini söylerken İbn Hazm, yaygın 
kanaatin aksine Levâte ve Mezâte’nin aslında Kıptî olduğunu ileri sürer. Tadeusz Lewicki de adları 
eski Mısır belgelerinde geçenMeşaveşeler’i Mezâteliler ’in ataları saymaktadır (EI2 [İng.], VI, 943). 
Mezâteliler, Ukbe b. NâfFin fetihleri sırasında Mısır-Tunus arasında uzanan dağlık bölgede 
oturuyorlardı ve Ukbe onların yaşadıkları yerlerin hemen tamamını ele geçirmişti. İbnHavkal ayrıca, 
Libya’nın Zevîle şehrinde hüküm süren ve nüfuzunu Fizan’da yayan Benî Hattâb’m da (9 1 8- 1 1 90) 
Mezâte’nin bir kolu olduğunu kaydetmekte ve diğer kaynakların bu kabileyi Hevvâre’ye mensup 
göstermesine karşılık İlmî çevreler de onun düşüncesini daha çok benimsemektedir. Mezâte’nin diğer 
önemli kolları ise şunlardır: Matküd, Vîslû, Medûne, Zemrete, Zimmerîn, Ercân, Decme (Deceme), 
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Mesâre, Ileyen, Fetnâse, Kezîne, Karne, Mecîce, Hamza ve Evmâşt (Umâşt). 

II. (VIII.) yüzyılda Hârici firkal arından îbâzıyye’nin görüşlerini benimseyen Mezâte, siyasî ve 
ekonomik sebeplerden dolayı Mısır’daki Buhayre ve Akdeniz kıyılarındaki Berka bölgelerinden 
başlayarak Mağrib’in her tarafına yayıldı. IV (X.) yüzyıldan itibaren Afrika’nın birçok yerinde ve bu 
arada Zenâte ve Mezâteliler ’in oturdukları Kastîliye (Kastilya), Kafsâ, Nuktâ, Hâmme ve Sûmâte gibi 
bölgelerde Mu‘tezile mezhebi yaygınlaştı. Ancak Mezâteliler arasında asıl yaygın olan İbâzıyye’dir; 
onlar bu mezhebin yayılmasına eski yoksulluk günlerinde canlarıyla, ticaret yolları üstünde ve 
medeniyet merkezlerine yakın yerlerde yaşayarak ulaştıkları zenginlik günlerinde ise canları kadar 
mallarıyla da yardımcı olmuşlardır. Abdurrahman b. Rüstem’e atfedilen, “Bu din (İbâzıyye) 
Nefuseliler ’in kılıcı ve Mezâteliler ’in mallarıyla ayakta durmaktadır” sözü meşhurdur. 

V (XI.) yüzyılda Benî Hilâl Trablusgarp’ı ele geçirmeden önce şehrin etrafına Levâte ve Hevvâre 
kabileleriyle birlikte önemli sayıda Mezâteli de yerleşmişti. Bunlar İbâzıyye imamlarından Ebü’l- 
Hattâb el-Meâfirî’nin ordusuna katılarak savaşlarda önemli rol oynadılar. Mezâteliler ’in bir kısım 
Trablus grap’ m baü tarafındaki Cebelinefuse ve çevresini, bir kısmı da Tunus-Cezayir sınırına yakın 
sahilleri ve Talmîse ile Taberka arasındaki bölgeyi yurt edindi. Tunus’un güneydoğusundaki dağlık 
bölgelerin yam sıra Kâbis, Kafsâ ve Kayrevan ile Cebelüveselât yöresinde de yaşadıkları 
bilinmektedir. Batı Mağrib’de ulaştıkları en son nokta ise Cezayir’in Kostantîne civarında yer alan 
Evrâs bölgesidir. îbnHavkal’e göre bu bölge zenginliğinden dolayı yüksek oranlarda vergi ve haraca 
tâbi tutulmuştur. 

İbâzıyye’ye mensubiyetleri sebebiyle birçok defa siyasî ve askerî takibe mâruz kalan ve geniş bir 
coğrafyaya yayıldıkları gibi bazan da diğer kabileler arasında eriyip onların bir parçası haline gelen 
Mezâteliler, tarihte en kötü siyasî süreci Fâtımîler’le onların müttefiki olanZîrîler zamanına 
rastlayan IV (X.) yüzyılda yaşadılar. 315’te (927) müttefikleri Zenâte ve Kiyâne kabileleriyle birlikte 
Fâtımîler ’in sultasına baş kaldırdılar ve kendi iktidarlarım yeniden kurmak amacıyla bugün Setîf ile 



Mesîle arasında bulunan ve Cebelülmaâdîd denilen dağlık bölgedeki bir kaleye kapandılar; ancak 
kaleyi ele geçiren Fâtımîler hepsini öldürdüler. Fâümî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m daha önce de 
Mezâte ve Zenâte kabilelerinin reislerini Mehdiye’ye sürdüğü bilinmektedir. Mezâteliler, 332 (944) 
yılında da Fâtımîler’e karşı isyan başlatan Hârici reisi Ebû Yezîd en-Nükkârî’yi desteklediler. Fâümî 
Halifesi Mu‘iz-Lidînillâh, Bulukkmb. Zîrî’yi İfrîkiye’ye emir tayin ederken ondan kendisini Mecûsî 
çocukları olarak tavsif ettiği Mezâte, Zenâte ve Hevvâre kabilelerinden gelecek tehlikelere karşı 
korumasını istemiştir. Bulukkm de bu isteği tam mânasıyla yerine getirerek bu kabilelere saldırmış, 
ayrıca Begâye, Tubne, Biskre ve Mesîle’ de oturan diğer kabileleri de kılıçtan geçirmiş, böylece 
Mesîle valisinin öldürttüğü babası Zîrî’nin de intikamını almıştır (360/971). 

Mezâteliler ’ in bir bölümü Nükkâriyye mezhebini benimseyerek zalim imamın arkasında namaz 
kılmanın câiz olmadığı düşüncesiyle Abdülvehhâb b. Abdurrahmanb. Rüstem’i (787-823) reddetmiş 
ve kati bir görüşle İslâm dininin bazı hükümlerine, meselâ ölünün yıkanmasına ve kız çocuklarının 
annelerinin mirasından pay almasına karşı çıkmıştır. Mezâteliler ’ in siyasî tarih ve kültür alanındaki 
en büyük siması, IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında yaşayan ve Fâtımî Halifesi Muizz’in meclisinde 
katıldığı münazaralarla tanınan, bir ara Fâtımîler’ in aleyhine Emevîler’le iş birliği yaptığından 
dolayı tutuklanarak Muizz’in meclisinde yargılanan ve dehasıyla hem kendisinin hem İbâzîler ’in 
bağışlanmasını sağlayan Ebû Nûh Saîd b. Zengîl el-Mezâtî’dir. Ebû Nûh’un en ünlü talebesi Ebü’l- 
Hattâb Abdüsselâmb. Mansûr, aklî ve naklî ilimler alanında yetişen âlimlerden Veslânb. Ya‘küb ile 
(IV/X. yüzyıl) talebesi Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Yahlef (V/XI. yüzyıl) ve Mûsâ b. Zekeriyyâ da 
(VL/XIL yüzyıl) Mezâte kabilesine mensuptur. 
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MEZDEKİYYE 


(İ&ijJl) 

Milâttan sonra V yüzyılda İran’da ortaya çıkan düalist ve gnostik karakterli reformist dinî hareket. 

Arapça kaynaklarda Mezdekiyye ve Mezâdika, Farsça’da Mezdekân, Batı dillerinde Mazdakisme 
(Fr.), Mazdakism (İng.), Mazdakiten (Alm), Türkçe’de Mazdekiyye ve Mazdek dini olarak 
adlandırılan bu hareket, ismini Sâsânîler dönemi İran’ında Kubâd’m (Kavâd) saltanatı sırasında 
(488-496, 498-531) yaşayan ve bir çeşit komün toplum yapısını savunan İranlı reformist Mezdekb. 
Bâmdâd’danalrmşhr. Ancak asıl kurucusunun Mezdek’ ten iki asır önce yaşayan, Fars ülkesindeki 
Fâsâ başrahibi (mobâz) Hurragân’m oğlu Zerâdüşt (Zerdüşt) olduğu ve ona tâbi olanlara 
Zerâdüştekân denildiği belirtilmektedir. Fakat Zerâdüşt’ ün kimliği kesin biçimde bilinmemekte, onun 
gerçekte Bundos adlı bir Maniheist olup İmparator Diocletien döneminde (245-313) Roma’da ortaya 
çıktığı, daha sonra İran’a giderek Maniheistler’ in çoğunluğuna karşıt görüşlerini orada yaydığı ve bu 
hareket mensuplarına “deristdenân” (doğru din mensupları) denildiği (EI2 [Fr.], VI, 941), diğer 
taraftan Zerâdüşt ile Bundos ’un farklı kişiler olduğu, hatta Zerâdüşt’ün milâdî V yüzyılda yaşadığı, 
böylece Zerâdüştekân hareketinin başlangıcının Zerdüştîliğin kurucusu Zerdüşt’ün 1000. yılma 
rastladığı da nakledilmektedir. 

Mezdekb. Bâmdâd’ m kimliği de tartışmalıdır. Onunİstahr veya Tebriz, Fâsâ (Nâsâ), Taberî’ye göre 
ise KûtüTamâre yakınındaki Mâzerâyâ ile aynı yer olarak kabul edilen Mederiyye’ de doğduğu 
rivayet edilmekte, Mezdek kelimesinin şahıs adı değil bu hareketin liderinin unvanı olup asıl adının 
îndarazar olduğu ileri sürülmektedir (a.g.e., VI, 941-942). İbnü’n-Nedîmise Mezdekü’l-kadîm ve 
Mezdekü’l-âhir diye iki Mezdek’ ten bahsetmekte, İkincisinin Kubâd döneminde ortaya çıktığını ve 
Enûşirvân tarafından öldürüldüğünü söylemekte (el-Fihrist, s. 406), Mes‘ûdî de onu zındık diye 
zikretmektedir (Mürûcü’z-zeheb, I, 263). 

/V 

Mezdekîliğin menşei de ihtilâflıdır. Şehristânî’ninEbû Isâ el- Verrâk’ tan aktardığına göre Mezdek’ in 
fikirleri çoğunlukla Mani’nin görüşlerine benzemektedir (el-Milel, I, 249). Otakar Klima, 
Mezdekiyye’ yi Sâsânî İranı ’nda sosyal ve ekonomik şartların beraberinde getirdiği dinî kisve içinde 
bir İçtimaî hareket şeklinde değerlendirmekte, Arthur Christensen ise Mezdekîliğin her şeyden önce 
dinî bir akım olup kaynağını Maniheizm’den aldığını, Grekçe kaynaklarda da böyle nitelendirildiğini 
söylemekte, Puech de aynı kanaati paylaşmaktadır. 

Hareketin doktrini Maniheist olmaktan çok düalist ve genelde gnostiktir. Mezdekîliğin taşıdığı 
çizgiler sebebiyle Maniheizm’e yakınlığı söz konusu edilse de başlangıçta Maniheizm’den çok 
Zerdüştî bir karakter göstermektedir. Bu hareket ilk defa muhtemelen Zerdüştîliği, sınıf engellerini 
aşıp seçkinci olmayan bir şekilde bütün halka hitap edecek tarzda takdim etme teşebbüsü olarak 
ortaya çıkmıştı. Çünkü Mezdekîliğin temel görüşlerini teşkil eden mülk ve kadında ortaklık fikri 
Avesta’da mevcuttu (EI2 [Fr.], VI, 941). İbnü’n-Nedîmde ilkHürremîler’i (Mezdekîler), 
taraftarlarına bu fikirleri aşılayan ve Mezdekü’l-kadîm denilen biri tarafından kurulmuş bir Zerdüştî 
mezhep şeklinde göstermektedir (el-Fihrist, s. 406). 




Kaynakların Mezdek’e nisbet ettiği görüşlerin en önemlisi insanlar arasındaki kıskançlık ve 
anlaşmazlık sebeplerini ortadan kaldırmak, mülkte ve kadınlarda ortaklaşa kullanım hakkı getirmektir. 
Mezdek, insanların mutsuzluğunun en önemli sebebinin kin ve nifak olduğunu ve bunların kendi 
eşitsizlikleri sebebiyle meydana getirildiğini savunmuştur. Ona göre insanlar yaraülışta eşittir, 
dolayısıyla mevcut eşitsizliğe bir son vermek gereklidir. Bu sebeple bir kimsenin diğerinden fazla 
mal mülke veya kadına sahip olması doğru değildir. Mezdek’e göre maddî şeylerden barışçı bir 
sosyal ve ekonomik düzen içinde itidalle ve eşitlikçi bir tarzda faydalanmalıdır. Mezdek, Tanrı’ nm 
yiyecekleri eşit biçimde tüketilmek üzere verdiğini, fakat insanların böyle davranmadığını, 
dolayısıyla zenginden alıp fakire vermek gerektiğini belirtmekte; arzu, öfke, intikam, ihtiyaç ve aç 
gözlülük şeytanlarını yenebilmek için malların ve kadınların paylaşılmasını öğütlemektedir. Pseudo- 
Josuele Stylite’e göre Zerâdüştekân her erkeğin istediği kadınla ilişki kurabileceğini söylüyordu, 
Kubâd da asillerin eşlerinin zina yapmasına izin vermişti. Otakar Klima ve İhsan Yarşâtir ’e göre ise 
Mezdekiyye tek eşliliğe ve asillerle asil olmayanların evliliğini engelleyen kuralların yıkılmasına 
taraftardır. Açlık ve savaşlar sebebiyle nüfus krizi yaşayan İran’da Kubâd asil kadınların diğerleriyle 
evlenmesine imkân tamım şhr (EI2 [Fr.], VI, 943). 

Mezdekiyye ’nin kozmogoni anlayışına göre başlangıçta ateş, su ve toprak şeklinde üç unsur vardı; 
bunlar iyiyi ve kötüyü yöneten iki kozmik gücü oluşturmuştu. Bunlardan ışık tanrısı dünyayı temyiz, 
anlayış, hâfiza ve zevk adlı dört güç tarafından yönetmektedir ki bu güçlerin de kendilerinden daha 
aşağı seviyede olan yedi yardımcısı vardır. 

Kadı Abdülcebbâr’a göre düalist mahiyetli bir inanç taşıyan Mezdekiyye, kadîm asıllardan nurun 
kendi iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduğuna, karanlığın ise diğeriyle uyum halinde 
hareket ettiğine, cahil ve duyuşuz bulunduğuna inanmaktadır (DİA, XXiy 111). İbnHazm’a göre 
Mezdekiyye âlemin ezelîliği fikrini taşıması sebebiyle dehrîdir. Cemâleddîn-i Efgânî de 
Mezdekîler’inneycirî (natüralist) olduğunu söylemektedir (a.g.e., IX, 108-109). 

Mezdek’ in yaydığı bu dinî akım, özellikle Kubâd zamanında ülkenin içinde bulunduğu şartlar 
dolayısıyla siyasî hayatta büyük etki yapmıştır. V yüzyılın sonunda İran hem siyasî hem sosyal yönden 
oldukça kötü haldeydi. Fîrûz döneminde ülke yedi yıl süren bir kıtlık ve açlık felâketine uğramış, 

4 84’ te Eftalitler’e (Heyâüle-Akhunlar) karşı doğuda alman ağır yenilginin ardından Sâsânîler vergi 
ödemek durumunda kalmış, siyasî istikrarsızlığın yamnda ekonomik bozukluk durumdan memnun 
kalmayanların sayısını arttırmış, bu da Mezdek’ in sosyal doktrinleri için uygun bir ortam hazırlamış 
ve neticede Kubâd, Mezdekîliği kabul etmiştir. 

Theodor Nöldeke, Kubâd’ m güçlü ve yetenekli bir kral olduğunu ve tamamıyla din dışı sebeplerle, 
asiller ve rahipler sınıfının gücünü kırmak için bu harekete meylettiğini ifade etmektedir. A. 
Christensen, Mezdekiyye’yi Maniheizm’inbir dalı, Kubâd’ı da samimi bir dindar ve insanları seven 
bir kral, halkın refahını isteyen, dinî ve İnsanî duyguları sebebiyle Mezdekiyye’ye meyleden biri 
olarak göstermektedir. Otakar Klima ise Mezdek’i militan sosyal reformcu, Kubâd’ı da bu hareketi 
kendi lehine kullanmak isteyen 

usta bir siyasetçi şeklinde değerlendirmektedir. Asillerle yüksek rahipler sınıfının nüfuzunu kırma 
ve dengeleri yeniden kurma zaruretinin Kubâd’ı, bu sınıfların imtiyazlarını ortadan kaldırma hedefi 
güden bir dinî hareketten kendi çıkarları için faydalanmaya şevketti ği de belirtilmektedir. Kubâd’ m 



Mezdekîliğe katılmasında muhtemelen hem dinî hem siyasî sebepler rol oynamıştır (Ehsan Yarshater, 
III/2, s. 991; EP [Fr.], VI, 942). 


Kubâd’mMezdekîliği kabul etmesiyle mülkün yeniden paylaşımı ve kadınlar konusundaki ortaklık 
uygulamaları karışıklıklara yol açmış, ayaklanmalar ve yağmalar başlamış, Kubâd 496 yılında asiller 
ve din adamları tarafından azledilip tutuklanmış, yerine kardeşi Câmasb getirilmiştir. Kubâd bir süre 
sonra Eftalitler’in desteğini sağlayarak iktidarı yeniden ele geçirmiş (498), 528 yılı Mihrican 
bayramı sırasında Mezdek taraftarlarına genel bir katliam düzenlenmiş ve Mezdek, Kubâd veya oğlu 
Enûşirvân tarafından öldürülmüştür. Kubâd’ m yerine geçen oğlu Enûşirvân zamanında 53 l’de 
Mezdekîler ikinci defa katliama tâbi tutulmuş ve kitapları yakılmıştır. Katliamdan sonra Mezdekîlik, 
taraftarlarının kimliklerini gizlemesi sebebiyle karanlık bir mezhep haline dönmüştür. Katliamdan 
kurtulan Mezdekîler ya gizlenmiş ya da Orta Asya’nın Sâsânî hâkimiyeti dışındaki bölgelerine 
kaçmıştır. İslâm’ın başlangıcında İran’ın çeşitli yerlerinde kırsal bölgelere dağılmışlardı. Bunlara 
Rey ve Hemedan bölgesinde Mezdekiyye, Cürcân’da Muhammire, Orta Asya’da Mübeyyize 
deniliyordu. 

VIII ve IX. yüzyıllarda Mezdekiyye her biri bir şahıs adıyla anılan çok sayıda alt gruba ayrılrmşbr. 
VHI. yüzyılda Keysâniyye ile birleşmiş ve bu birleşmeden Ebû Müslimiyye Sünbâziyye, 

Mukannaiyye ve Hürremiyye gibi gruplar ortaya çıkmıştır. Mezdekiyye ile ilgili son referans 
İlhanlılar dönemine aittir. Mezdekiyye ’nin, başta Bâtmîlikve İsmâilîlik olmak üzere Hürremiyye, 
Mübeyyize, Muhammire, Mukannaiyye ve Râvendiyye gibi mezheplerde etkili olduğu da kabul 
edilmektedir (ayrıca bk. HÜRREMİYYE). 

Mezdekiyye hakkmdaki kaynakları Süryânîce-Grekçe ve Arapça-Farsça şeklinde iki kategoriye 
ayırmak mümkündür. Bu konudaki bilgilerin tamamına yakını harekete karşı olanlardan gelmektedir. 
Mezdekiyye hakkında en eski kaynak Pseudo-Josue le Stylite’e ait Süryânîce tarih kitabıdır. 

Grekçe’de ise VI. yüzyılda Procope, Agathias ve Antakyalı Malalas’a ait kitaplar vardır. 
Mezdekiyye’ye dair Farsça ve Arapça eserlerin başlıca kaynağı Sâsânî krallık tarihi olan, İbnü’l- 
MukaffaTn Arapça’ya çevirdiği Hudâynâme (Siyerü’l-mülûk) adlı eserdir. Ancak eserde Mezdekiyye 
hakkmdaki bilgiler İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından eklenmiştir. İbnü’l-Mukaffa‘ ayrıca Mezdeknâme 
isimli bir eseri de Kitâbü Mezdek adıyla Arapça’ya çevirmiş, bunlar Bîrûnî, Îbnü’l-Belhî ve îzzeddin 
İbnü’l-Esîr taralından kullanılmıştır. Bu kaynaklar genellikle Kubâd ve Enûşirvân döneminin 
olaylarıyla ilgilenmekte, Mezdek’ in öğretileri hususunda fazla bilgi vermemektedir. Onun 
öğretileriyle ilgili temel kaynak Ebû îsâ el-Verrâk’a ait olup Şehristânî ondan nakilde bulunmaktadır. 
İbnü’n-Nedîm’deki bilgiler ise daha bağımsız ve tarafsızdır. 
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MEZEMORTA HÜSEYİN PAŞA 


(ö. 1113/1701) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı. 

Menşei hakkında kesin bilgi olmamakla beraber MoritanyalI veya Mayorka asıllı olduğu ileri 
sürülmektedir. Gençliğinde Garp ocaklarına mensup bir denizci olarak İspanyollar’ la vuku bulan bir 
savaşta aldığı yaradan dolayı öldüğü sanıldığından kendisine “Mezemorta” (İtalyanca mezzomorto = 
yarı ölü) lakabı verilmiştir. On yedi yıl gibi uzun bir esaret döneminden sonra fidye ile kurtarılmış ve 
Cezayir denizcileriyle birlikte Akdeniz’de faaliyet göstermeye başlamıştır. 

1085’ten (1674) itibaren korsan olarak şöhret kazanan Mezemorta Hüseyin Ağa zamanla Cezayir’in 
önemli şahsiyetleri arasına girdi. 1094’te (1683) Duquesne kumandasındaki Fransız donanmasının 
Cezayir’e saldırması üzerine anlaşmaya boyun eğen Cezayir Dayısı Haşan Baba tarafından amiral 
gemisine rehine olarak gönderildi. Ortalığı karışbracağmdan çekindiği Hüseyin Ağa’ dan 
kurtulduğunu düşünen ve kendisi gibi barış taraftarı olan yerlilerle yeniçerilere dayanan Haşan Baba, 
Fransız amiralinin istediği savaş tazminatını halktan toplayamadı. Bu durum karşısında Mezemorta 
Hüseyin Ağa, kendisinin sahile çıkarılması durumunda parayı temin edeceğine Fransız amiralini 
inandırdı ve limana çıktığında savaş taraftarı olan reislerle iş birliği yaparak Haşan Baha’yı öldürtüp 
idareyi ele aldı. Ardından Fransız donanmasına karşı savaşı yeniden başlattı ve Fransız donanması 
limanı terketmek zorunda kaldı. Böylece 1094’te (1683) Cezayir dayısı ve beylerbeyi olan 
Mezemorta Hüseyin Paşa, bir taraftan Fransız korsanlarına karşı kendi ticaretini korumak amacıyla 
denize donanma çıkarırken diğer taraftan halk arasındaki isyanları bastırmaya çalıştı. 1095’te (1684) 
İstanbul’dan donanma ile birlikte gelen kapıcıbaşı ve Fransız heyetiyle bir barış mukavelesi imzaladı. 
Aynı zamanda Tunus’ta görülen isyan olaylarını bastırmak için kâhyası İbrâhim Hoca kumandasında 
bir ordu gönderdi. İki yıl süren mücadelelerin ardından Tunus’ta sükûnet kısmen sağlandı (İlter, II, 
10-11, 143). Bunun üzerine kendisine hitaben yazılan evâhir-i Cemâziyelâhir 1097 (Mayıs 1686) 
tarihli fermanda Tunus meselesinin arzu ettiği gibi çözüleceği belirtildi ve artık ordunun Cezayir’e 
dönmesi istendi. Ayrıca Mora’yı işgal eden Venedik’ e karşı Cezayir kalyonlarından oluşan bir 
donanma ile birlikte 2000 levent getirmesi ve vaktinde gelmediği takdirde işgalden sorumlu 
tutulacağı bildirildi (Saffet, Mezemorta, s. 120-122). Evâil-i Rebîülevvel 1100 (Aralık 1688) tarihli 
bir hükümden anlaşıldığına göre bir ara yerine îsmâil Paşa’mn Cezayir beylerbeyiliğine (BA, MD, 
nr. 98, s. 75), kendisinin de kaptan-ı deryâlık 

görevine tayini düşünülmüşse de ocak halkının ısrarı üzerine evâhir-i Rebîülâhir 11 00’ de (Şubat 
1689) eski görevinde bırakılmıştır. Aynı zamanda Mora seferine yardımcı olmak üzere Cezayir 
kalyonları ve dört beş ateş gemisinden oluşan donanma ile 5-6000 kişilik ordusunu toplaması, Tunus 
ve Trablusgarp kalyonlarını da kendi kumandasında getirmesi emredildi (BA, MD, nr. 98, s. 

117/387). Mezemorta Hüseyin Paşa, bu sırada bir taraftan Vehrân’ı işgal eden îspanyollar’la 
uğraşırken diğer taraftan Cezayir’e saldıran Fransa donanmasına karşı mücadele ediyor, 
beraberindeki korsanlarla birlikte Fransa sahillerine kadar hücumda bulunuyordu. Bununla birlikte on 
Cezayir kalyonunu merkezî Osmanlı donanmasına yardım için göndermeyi ihmal etmedi. 



Evâil-i Rebîülevvel 1101’de (Aralık 1689) Kalaylıkoz Ahm eri Paşa’mn yerine kaptan-ı deryâ tayin 
edilen Hüseyin Paşa (BA, MD, nr. 99, s. 29/137; Silâhdar, Târih, II, 485-487), tayin haberi Cezayir’e 
ulaşmadan önce Cezayir dayısı ve ocak halkı ile aralarında çıkan anlaşmazlık yüzünden ailesini dahi 
alamadan gizlice oradan ayrılmak zorunda kaldı ve İstanbul’a geldi. Hakkmdaki şikâyetler üzerine 29 
Rebîülâhir 1101’de (9 Şubat 1690) kaptan-ı deryâlığa yapılan tayin durduruldu ve Tuna kaptanlığına 
nakledildi (BA, MD, nr. 99, s. 105/338; Silâhdar, Târih, II, 489); Avusturya’ya karşı Vıdin’in 
kurtarılması için yapılan harekâtı Tuna nehrinden desteklemekle görevlendirildi. 23 Rebîülâhir 
11 02’ de (24 Ocak 1691) Rodos sancak beyliğiyle mîrî kalyonlar kaptanlığına tayin edildi ve sayıları 
on olan kalyonların yirmiye tamamlanması için gayret gösterdi (a.g.e., II, 553-554). Çok geçmeden 
emrindeki kalyonlarla birlikte Kaptanıderyâ Mısırlıoğlu İbrâhim Paşa kumandasında Venedik 
donanmasına karşı Akdeniz’e açıldı (BA, MD, nr. 101, s. 63/198). Evâil-i Zilhicce 1106 (Temmuz 
1695) tarihli bir hükümden anlaşıldığına göre Cezayir’de kalan ailesinin getirtilmesi için yapılan 
çeşitli teşebbüslerden uzun süre bir sonuç alınamadı (BA, MD, nr. 101, s. 14/44; nr. 106, s. 200/1). 
29 Cemâziyelevvel 1104’te (5 Şubat 1693) Edirne’de Sadrazam Çalık Ali Paşa ile görüşerek mîrî 
kalyonların ihtiyaçlarını karşılama (Vâkıât-ı Rûzmerre, vr. 175a), kalyonların kaptan, zâbit ve 
leventlerinin görevlendirmesiyle ilgili düzenlemeler yapma hususunda yetki aldı (BA, MD, nr. 102, s. 
156/620, 183/715; nr. 104, s. 164/698). Kendisinin 700.000 akçe olan yıllık gelirinin bir kısım 1104 
(1693) yılma ait Kocaeli, İstanbul, Galata, Eyüp ve Üsküdar cizye gelirlerinden tahsis edildi (BA, 
İbnülemin-Bahriye, nr. 742, 746). 

Mezemorta Hüseyin Paşa, Zilkade 1 1 03 ’te (Temmuz- Ağustos 1692) Girit’in Hanya Limam’m kuşatan 
Venedik’le savaşmak üzere Mısır’dan getirilecek 1000 askerin taşınması için İskenderiye’ye 
gönderildi (Silâhdar, Târih, II, 674, 679). Zilkade 11 05 ’te (Temmuz 1694) Adalar denizine geldiği 
anlaşılan Venedik donanmasına beraberindeki yirmi kalyonla karşı çıkması ve tedbir alması 
emredildi (BA, Cevdet-Bahriye, nr. 2597). 11 06’ da (1695) Sakız’ı işgal eden Venedik donanması ile 
Koyunadaları önünde giriştiği savaşı kazanarak Venedik’ in adadan çekilmesini sağladı. Buna mükâfat 
olarak 22 Ramazan 1106’da (6 Mayıs 1695) vezir rütbesiyle kaptan-ı deryâlığa getirildi (BA, MD, 
nr. 106, s. 92/2; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 540; Silâhdar, Nusretnâme, vr. 217a). Kısa sürede 
hazırlıklarım tamamlayarak Zilkade 1106’da (Haziran 1695) donanma ile denize açıldı. Garb 
ocakları donanmasıyla birleşip (BA, MD, nr. 106, s. 92, 159, 206-207) Safer 1107’de (Eylül 1695) 
Venedik donanmasına karşı Midilli’nin Zeytinburnu açıklarında tutuştuğu savaşta büyük bir başarı 
kazandı. Bu savaşta Osmanlı zayiatı sadece 300 yaralı ve ölü iken Venedik on dört kalyon ve 5000 
savaşçısını kaybetti. Bu zafer üzerine Rebîülâhir 1107’de (Kasım 1695) İstanbul’a döndüğünde II. 
Mustafa tarafından büyük bir merasimle karşılandı; kendisine ve beraberindeki kaptanlara hiTat 
giydirildi (Silâhdar, Nusretnâme, vr. 227b-228b). 1696’da Mora üzerine düzenlenen seferi denizden 
desteklemekle görevlendirildi. 1107-1109 (1696-1697) yılları arasında Venedik donanmasını Andre 
adası ve Bozcaada önünde üç defa mağlûp etti (a.g.e., vr. 244a-b, 258b-259b). Muharrem 1110’da 
(Temmuz 1698) önce İmroz’a demirleyen Venedik donanmasını takip ederek Midilli yakınlarında 
yakaladı. Uzun süren çatışmaların ardından Venedik donanması bölgeyi terketmek zorunda kaldı, 
llll’de (1699-1700) Tersane’de kendisi için yaptırdığı, o zamana kadar görülmemiş büyüklükte otuz 
bir oturaklı ve etrafi nakışlı bir baştardayı donanmaya kattı. 

Karlofça Antlaşması ’mn imzalanmasından sonra Hüseyin Paşa Akdeniz’i adalar halkının 
korsanlarından temizlemekle görevlendirildi. Bu amaçla, rahatsız olmasına rağmen 13 Zilhicce 
1112’ de (21 Mayıs 1701) kalyonlar ve derya beyleri çekdirileriyle birlikte son defa Akdeniz’e açıldı 



(a.g.e., vr. 272a). Kendisine gönderilen 1 Muharrem 1113 (8 Haziran 1701) tarihli son emirlerden 
birinde Mısır’a sürgün edilen eski defterdar Mustafa ile sâlyâne mukâtaacısı Acemzâde’nin 
affedildiği bildiriliyor, haber ulaşır ulaşmaz onları buldurarak İstanbul’a göndermesi isteniyordu 
(BA, MD, nr. 113, s. 4). Fakat Mezemorta Hüseyin Paşa muhtemelen 15 Rebîülevvel 1 1 1 3 ’ te (20 
Ağustos 1701) Pare adasında vefat etti; Sakız’a getirilerek defnedildiği haberi 24 Rebîülevvel’de (29 
Ağustos) İstanbul’a ulaşb (Silâhdar, Nusretnâme, vr. 276a). Mezarının Eğriboz’ da olduğu rivayeti de 
vardır (Saffet, TOEM, E3 [1328], s. 156). Yerine 27 Rebîülevvel 1 1 1 3 ’ te ( 1 Eylül 1701) mîrî 
kalyonlar kaptanı olan Abdülfettah kaptan-ı deryâ tayin edildi (BA, A.RSK, nr. 155 1, s. 62). 
Gönderilen tayin fermanında yeni kaptan-ı deryâdan, Mezemorta’ nın iki küçük oğlu ve on yaşında bir 
kızı olduğu belirtilerek donanmada ve Sakız’da olan mülk, eşya ve parasının görevlendirilen mübâşir 
ve kassâm kâtibi gelinceye kadar korunması da istenmişti. Hüseyin Paşa’ mn malları 2 
Cemâziyelevvel 1 1 1 3 ’ te (5 Ekim 1701) İstanbul’a getirilerek vârislerine teslim edildi (BA, MAD, nr. 
4875, s. 139b). 

Mezemorta Hüseyin Paşa, denizlerdeki başarılı harekâtları kadar Bahriye’ deki ıslahatlarıyla da ün 
kazanmıştır. Vefatından önce hazırlıklarını tamamladığı Bahriye Kanunnâmesi ile Osmanlı kaptan-ı 
deryâları arasında haklı bir şöhrete ulaşrmşhr. İlânı ve uygulanması Abdülfettah Paşa zamanına 
rastlayan bu kanunnâme ile deniz işlerinin denizcilikten yetişmiş olanlara verilmesi esas kabul 
edilmiş, ayrıca Osmanlı donanmasındaki kalyon sayısı en az kırk olarak belirlenmiş ve donanmada 
terfiler bir nizama bağlanrmşhr (BA, MD, nr. 112, s. 18-22). 

Ailesi hakkında yeterli bilgi bulunmamakla beraber kalyon kaptanlarından Seyyid Mustafa’nın üvey 
oğlu, derya beylerinden Maltız Abdurrahman Paşa’nm da evlâtlığı olduğu tesbit edilmektedir 
(Anonim Osmanlı Tarihi, s. 124). Derya beyi olan oğulları Said Bey ile Ali Paşa ve kızından torunu 
olan Tersane kethüdâsı Mehmed Said Bey denizcilikle ilgilerini sürdürmüşlerdir. İstanbul’da 
Tophane sırtlarında bir sarayı bulunduğu rivayet edilmektedir. 
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İdris Bostan 



MEZHEP 


(t—iAİdl) 

Dinin inanç esaslarını veya amelî hükümlerini anlama ve yorumlama konusunda kendine özgü 
yaklaşımlara sahip düşünce sistemi; bu yaklaşımlar etrafında meydana gelen ekolleşmenin ürünü olan 
İlmî ve fikrî birikim. 

Sözlükte “gitmek” anlamındaki zehâb kökünden hem masdar hem de “gidecek yer ve yol” mânasında 
mekân ismi olan mezheb kelimesi, terim olarak “dinin aslî veya fer‘î hükümlerinin dayandığı delilleri 
bulmakta ve bunlardan hüküm çıkarıp yorumlamakta otorite sayılan âlimlerin ortaya koyduğu 
görüşlerin tamamı veya belirledikleri sistem” diye tanımlanabilir. Tanımda yer alan aslî hükümler 
dinin inanç esaslarını, fer‘î hükümler ise ibadetler ile insanlar arası münasebetleri hedef almaktadır. 
İman esaslarını konu edinen mezhepler itikadî, diğerleri de fıkhî mezhepler diye isimlendirilmiştir. 
Muhammed Ebû Zehre gibi bazı çağdaş mezhepler tarihi müellifleri, fıkıh mezheplerinin dışındaki 
grupları siyasî (Şîa, Hâricîler) ve Ttikadî (Mu‘tezile, Eş‘ariyye, Mâtürîdiyye vb.) olmak üzere 
taksime tâbi tutmuşsa da siyasî mezheplerin, sonraları kendilerine has itikadî ve fıkhî görüşleri de 
oluştuğundan sözü edilen taksimi esas almak isabetli görünmemektedir. 

îslâm tarihinde dinî ve siyasî gruplaşmalar oluşum aşamasında “ashâbüT-makâlât” diye anılmıştır. 
Bunun sebebi, bazı âlimlerin toplumdaki meselelerle ilgili olarak “makale” (görüş, söz) adıyla risâle 
yazmaları yahut bazı konular hakkında görüşlerini sözle ifade etmeleridir. Giderek belirginleşen bu 
görüşler belli bir süreç içinde gruplaşma mahiyetini almış, ashâbüT-makâlât artık, “bir kurucunun 
liderliğinde ortak düşünceler etrafında bir araya gelen gruplar” anlamına gelmeye başlamıştır. Daha 
sonra fırka (çoğulu firak) kelimesi îslâm mezhepleri tarihinde zümreleşmeyi ifade eden en yaygın 
terim olmuştur. Meselâ Nevbahtî, Şiî gruplarına dair eserini Fıraku’ş-Şf a, itikadî ve siyasî grupları 
inceleyen Abdülkâhir el-Bağdâdî de kitabını el-Fark beyne T-firak şeklinde isimlendirmiştir. îslâm 
coğrafyasının genişlemesi ve diğer dinlere ait inanç grupları ile karşılaşılması neticesinde milel ve 
nihai kelimeleri ortaya çıkrmşür. Milel “din” mânasındaki milletin, nihai de “iddia, görüş ve dinî 
zümre” mânasındaki nihlenin çoğuludur. Buna göre “el-milel ve’ n- nihai” tabiri “dinler ve mezhepler” 
anlamında kullanılmıştır. Bunun yanında hevâ (“tutarsız düşünce”, çoğulu ehvâ) kelimesiyle 
oluşturulan “ehl-i ehvâ” terkibi dayanakları zayıf ve temelsiz olan grupları ifade etmiştir. Bu 
kullanımlara örnek olarak İbn Hazm’m el-Faşl fiT-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal’i ile Şehristânî’nin el- 
Milel ve’n-nihal’i zikredilebilir. înanç ve siyaset grupları klasik literatürde daha çok ashâbüT- 
makâlât, fırka ve nihle ile, amelî-fıkhî gruplaşmalar da mezhep kelimesiyle anılmasına rağmen son 
zamanlarda daha kapsamlı olan mezhebin kullanımı tercih edilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de zehâb kökü çeşitli türevleriyle birçok âyette yer almakla birlikte (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zhb” md.) mezhep kelimesine rastlanmamaktadır. Fırka sözlük anlamında 
bir âyette geçmekte (et-Tevbe 9/122), nihai ve makâlât da Kur’ an’ da görülmemektedir. Hadislerde de 
mezhep terim olarak zikredilmemiş, Hz. Peygamber ümmetinin düşeceği ihtilâfları genellikle fırka 
kelimesiyle ifade etmiştir. Klasik kaynaklarda müslümanlarm inanç ve fikir alanındaki ayrılıklarının 
daha çok fırka ile karşılanmasında hadisteki bu kullanımın rolü vardır. 



KELÂM. İslâm’ın inanç esasları, ibadetleri ve sosyal hayatla ilgili kuralları vahiy ile ortaya 
konulmuş, Resûl-i Ekrem’in sözlü ve fiilî sünnetiyle hayata aktarılmış olmakla birlikte bu modelin 
değişik telakkideki çevreler ve farklı kültürlere sahip kesimler tarafından anlaşılması ve 
yorumlanması mezhep realitesini meydana getirmiştir. îslâm’mbir İlâhî yönü, bir de insanların 
anladığı ve uyguladığı yönü vardır. Mezhep vâkıası bunlardan İkincisine tekabül etmektedir. 
Dolayısıyla mezhep, bir veya birkaç meselede kendine has bir anlayış geliştirip başkalarına 
muhalefet eden kimsenin oluşturduğu basit bir olgu olmayıp İslâm’ı benimseyen bir zümrenin bütün 
fikir ve amel tarzları ile töre, âdet ve geleneklerinin bütününü ifade eder (Yörükân, s. 197). 

Hz. Peygamber ’ in vefatının ardından başlayan, V (XI.) yüzyıla kadar devam ettikten sonra 
duraklayan, XII. (XVTH.) yüzyıldan itibaren yeniden canlanan zümreleşmeler dikkate alındığında 
mezhep olgusuyla ilgili şu temel noktalara işaret edilebilir: a) Bir düşünce hareketinin yahut siyasî 
bir çıkışın mezhep olabilmesi için İslâm’a mensubiyet, itikadî veya siyasî konularda yoğunlaşma, bu 
yoğunlaşmanın gruplaşmaya dönüşmesi ve özgün bir metodoloji yahut kendi içinde tutarlılık 
özelliklerini taşıması gerekir. Bunlardan İslâm’a mensubiyet esasta İslâm dinine bağlılığı ifade 
etmektedir. Gâlî ve bâtınî nitelikteki fırkalar dışında bütün kelâm mezheplerinin doğrudan İslâm’ı 
referans aldığı, doktrinlerini bu dinin ana kaynakları olan Kur’ an ve Sünnet’ le temellendirdiği kabul 
edilir. Bununla birlikte bazı İslâm mezhepleri tarihçileri, genel anlamda kendilerini İslâm kültürü 
içinde gören veya daha gevşek bir bağlantı halinde İslâm’la temaslarından söz eden gruplara da ayrı 
bir kategori halinde eserlerinde yer vermişlerdir. Nitekim itikadî anlamda İslâm’a mensubiyetleri 
tartışmalı olan İsmâiliyye ve Nusayriyye gibi bâtınî gruplar, İslâm kültürü ve coğrafyasıyla ilgileri 
bakımından mezhepler tarihi çalışmalarında ele alınmıştır. İtikadî veya siyasî konularda yoğunlaşma 
şartı, kelâm ve mezhepler tarihinde incelenen mezhep kavramını fıkıh mezheplerinden ve tasavvufî 
gruplardan ayırmaktadır. 

Gruplaşma mezhep gerçeğinin en önemli özelliklerinden biri olup bu olguyu sırf nazariyatta kalan 
faaliyetten ayırmaktadır. Metodoloji ve kendi içinde tutarlılık idealde her mezhep için geçerli 
olmakla birlikte bunun daha çok ana fırkalar için söz konusu olduğu görülmektedir. Başlangıçta bir 
mezhebin vücut bulmasında öne çıkan bazı fikirlerin mezhebin gelişmesine paralel olarak âlimler 
tarafından işlenmesi, temel ilkelerinin belirlenmesi ve bu metodolojiye dayalı eserlerin kaleme 
alınması önemlidir. Bu sebeple sağlam bir metodoloji kuramayan mezhepler tarih sahnesinden 
çekilmiştir. 

b) Mezhepler yeni birer din olmayıp bir dini benimseyen toplumlarm özellikleri sonucu kazandıkları 
formlardır. Bunda sosyal çevrenin, siyasî olayların, eski inanç ve kültürlerin bazı izlerini görmek 
mümkündür. İslâm’ın doğduğu coğrafyada bilhassa ilk dönemlerde Selefıyye adı altında saf bir 
anlayışın hâkim olmasına karşılık İran coğrafyasında Bâtmiyye, Karâmita gibi İslâm’la birlikte eski 
inanç ve kültürlerin karışımının söz konusu olduğu grupların ortaya çıkması bunu göstermektedir 
(a.g.e., s. 200-201). 


e) İtikad alanındaki mezhep hareketleri İslâm’ın inanç ve siyasetle ilgili temel yaklaşımlarının 
tesbitine ve işlenmesine vesile olmuştur. Bu bakımdan İslâm mezheplerini bir yönüyle İslâm düşünce 
ekolleri olarak görmek mümkündür. Meselâ insan iradesi ve kader konusunda dengeli ve sağlıklı 
düşüncelerin ortaya konulmasında Cebriyye ve Kaderiyye’nin, naslarm ruhuna uygun, tecsîm ve 
teşbihten uzak ulûhiyyet telakkisinin geliştirilmesinde başta Selefıyye ve Mu‘tezile olmak üzere 



itikadı fırkaların büyük payı vardır. Diğer taraftan siyasî meselelerle ilgili temel düşünce ve 
tutumların oluşması ve olgunlaşmasına Haricîler’ le Şiî grupları katkı yapmıştır. 


Mezheplerin Tasnifi. îslâm mezheplerine dair birinci ve ikinci derecedeki kaynaklarla çağdaş 
araştırmalar dikkate alındığında yapılan tasniflerin şu esaslara dayandığı görülür: a) Genel Tasnif, 
îslâm mezhepleri temel ihtilâf alanları bakımından itikadî, amelî ve siyasî olmak üzere üç grupta 
mütalaa edilmiştir. Îtikadî mezhepler dinin inanca yönelik esaslarıyla ilgili farklı görüşler ortaya 
koyan gruplardır. Bu grupların üzerinde durduğu konular aynı zamanda kelâm ilminin alanına girdiği 
için bunlar kelâm mezhepleri diye de anılır. Bununla birlikte kelâm ilmi bu grupların tarihî gelişimini 
ele almaktan çok doktriner boyutuyla ilgilenmiş, inanç ve fikirlerini inceleyip bunların genel îslâm 
inançlarıyla ne oranda örtüştüğünü belirleyerek bir çeşit yargılamaya tâbi tutmuştur. İtikadî alanda 
mezheplerin oluşmasına yol açan temel konular tevhid, kader, iman-amel ilişkisi gibi meselelerdir. 

Bu esaslarla ilgili olarak Allah’ın sıfatları, zât-sıfat ilişkisi, müteşâbih âyetlerin anlaşılması, 
rü’yetullah, Allah’ın iradesi, hidâyet ve dalâlet, amelin imandan bir cüz olup olmaması, büyük günah 
işleyenlerin durumu gibi hususlar ele alınmıştır (krş. Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 10-11). Bu konular 
etrafında teşekkül eden fırkaların her biri kendini doğru yolda görmüş ve “hak ehli” diye nitelemiştir. 
Ancak çoğunluk itikadî açıdan Ehl-i sünnet ve ehl-i bid‘at olmak üzere iki grupta mütalaa edilmiştir. 
Sünnî âlimlerin yaygın tanıtımı ile Ehl-i sünnet, Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel 
konularında takip ettiği yolu benimseyenler, ehl-i bid‘at ise dinin temel konularında şer‘î bir delile 
dayanmaksızın farklı görüşler ileri sürenlerdir. Buna göre Ehl-i sünnet kendi içinde az çok çeşitlilik 
taşımakla birlikte bir gruplaşmayı ifade etmekten ziyade müslümanlarm asıl bünyesini içine almakta, 
ehl-i bid‘at ise çeşitli sebeplerle ana bünyeden ayrılan grupların adı olmaktadır. I ve II. (VTI ve VIII.) 
yüzyıllarda farklı grupların çeşitli inanç konularıyla ilgili görüşler ortaya koyması ve toplumda belli 
ölçüde yaygınlık kazanması üzerine çoğunluğa mensup âlimler bu gruplarla mücadele etmiş, dinin 
temel prensiplerini anlatma ihtiyacı duymuş, dolayısıyla esas bünye bir bakıma en büyük fırka olarak 
algılanmıştır. Nitekim Abdülkâhir el-Bağdâdî yetmiş üçüncü fırka olarak Ehl-i sünnet’ i 
zikretmektedir (a.g.e., s. 26). III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar Ehl-i sünnet ashap ve tâbiînin 
benimsediği teslimiyetçi tavrı sürdürmüştür. Yüzyılın sonlarına doğru nassm yanında akla da yer 
veren Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye ekolleri ortaya çıkmıştır. Buna göre Ehl-i sünnet mezhepleri 
Selefiyye, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye olmak üzere üç grup halinde ele alınmıştır (îzmirli îsmail Hakkı, 
s. 61). Ehl-i bid‘at mezhepleri ise müelliflere göre değişmekle birlikte genellikle Revâfız (Şîa), 
Havâric, Mu‘tezile, Mürcie, Neccâriyye, Dırâriyye, Kerrâmiyye ve Müşebbihe gibi alt kollar halinde 
sıralanmaktadır (meselâ bk. Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 28-29; Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 37-38). 
Siyasî mezhepler yönetimle ilgili ihtilâflara bağlı şekilde ortaya çıkan gruplarla oluşmuştur. Tarihî 
gelişimleri îslâm tarihi ve îslâm mezhepleri tarihi, düşünce ve fikirleri kelâmın konusu olan bu 
mezhepler düşünce ve doktrinlerini siyasî konularla sınırlı tutmamış, zaman içinde dinin usul ve 
fürûuna dair görüşler de ortaya atmış ve literatürde daha çok itikadî mezhepler içinde incelenmiştir. 
Öte yandan bazı itikadî mezheplerin zuhurunda siyasî sebepler rol oynamıştır. 

b) Kronolojik Tasnif. Klasik kaynaklarda mezheplerin ortaya çıkış tarihi dikkate alınarak yapılan 
tasnif yaygın değildir. Eserlerini yetmiş üç fırka hadisine göre düzenleyen müellifler belli ölçüde 
kronolojik sırayı dikkate almış görünmekle birlikte fırkaların zuhuruyla ilgili sürecin çok net 
olmaması ve ilk dönem zümreleşmelerinin çoğunlukla ilk üç asır içinde gerçekleşmesi bu tasnifi 
etkilemiştir. Meselâ Eş‘arî, fırkaları ortaya çıkışları itibariyle on grup halinde verirken (Makâlâtü’l- 
Îslâmiyyîn, I, 65) Himyerî altı grup olarak zikretmektedir (el-Hûrü’l- c în, s. 148). Kronolojik 



EHL-i ORF 


L_âjc. Jaİ 


Osmanlı Devleti’nde padişahın icraî, İdarî ve askerî yetkilerini temsil eden, ulemâ dışında kalan 
görevliler. 

Osmanlılar’ m klasik döneminde toplum askerî (yönetenler) ve reâyâ (yönetilenler) denilen iki 
gruptan meydana geliyor, askerîler de menşeleri, yetişme tarzları ve üstlendikleri sorumluluklar 
bakımından ehl-i şer‘ ve ehl-i örf adıyla ikiye ayrılıyordu. Ehl-i şer‘, müslüman aile menşeli olan ve 
genellikle medreselerde okuyarak icâzet aldıktan sonra kazâ, eğitim ve din alanlarında 
görevlendirilen ulemâ zümresini; “seyfiye ricâli” de denilen ehl-i örfise daha çok kul menşeli olan 
ve Enderun veya Acemi Oğlanları Mektebi’ nden yetişerek sipahilikten asesbaşılığa, kethüdâlığa ve 
sadrazamlığa kadar yükselebilen yöneticileri teşkil ediyordu. Ehl-i örf, XV yüzyıl tarihçisi Dursun 
Bey tarafından, “Nizâm-ı âlem için akla dayanarak hükümdarın koyduğu nizama siyâset-i sultânî ve 
yasak-ı pâdişâhî yahut örf denilir” şeklinde tarif edilen ve İslâm hukukunun kaynaklarından birini 
meydana getiren örfün uygulayıcıları idi. Ehl-i örf tabirine erken dönem kaynaklarında pek 
rastlanmamakta, ancak XVI. yüzyılın başlarından itibaren kanunnâme, adâletnâme gibi resmî 
belgelerde zaman zaman kullanıldığı görülmektedir (bk. Barkan, İndeks). 

Ehl-i örfün teşekkülü ve statüsünün kesin biçimiyle belirlenmesi uzun bir süre içerisinde olmuştur. 
Önemli görevlere tayin edilen bu zümreye vergilerden muaf tutulma ve kazasker mahkemesinde 
yargılanma gibi imtiyazlar tanınmış, ayrıca kendilerine sağlanan çeşitli devlet imkânları sayesinde 
büyük servetler elde etmelerine fırsat verilmiştir. Bu imtiyazların en önemlisi olan vergi muafiyeti 
başlangıçta, elinde padişah beratı bulunan bütün ehl-i örf zümresine tanınmışken sonradan beratın 
yanı sıra başka özellikler de aranmıştır (İnalcık, TTK Belleten, XXIII / 92, s. 596-597). 

Ehl-i örfün normal mahkeme yerine kazasker mahkemesinde yargılanması, sanığın durum ve mevkiine 
göre ya bizzat kazasker tarafından veya heyetin 

diğer üyelerince yapılırdı. Fetva mecmualarında bu hakkın verilmesi ve uygulanmasıyla ilgili 
çeşitli örnekler vardır. Bu imtiyazlarına karşılık ehl-i örfün yargılanmadan, hatta fetva alınmadan 
padişah emriyle idam edilme ve malının müsâderesi gibi riskleri de bulunmaktaydı. Bu zümreye 
özellikle sefer sırasındaki kusurlarından dolayı verilen ceza çok ağır olup genellikle idamdı; barış 
zamanında ise daha çok azil, sürgün, kalebendlik gibi cezalara çarptırılıyorlardı. Mallarına el 
konulmasının hukukî dayanağı, hemen tamamının varlıksız birer kul olarak girdikleri devlet kapısında 
zengin olmaları ve öldükleri zaman bu servetin hâzineye kalmasıydı. 

Ehl-i örf-reâyâ münasebetleri Osmanlı idare sisteminde hassas bir denge üzerine kurulmuş ve devlet 
bu dengenin korunması için büyük gayret sarfetmiştir. Merkezî idarenin güçlü olduğu, kurumlarm iyi 
işlediği dönemlerde bu denge sağlanmış, sonraları ise bir daha düzeltilemeyecek şekilde bozulmuştur. 
Ehl-i örf daima reâyâ üzerindeki nüfuzunu genişletmek ve onlardan daha çok vergi toplamak istemiş, 
devlet ise bunu dizginlemek için çeşitli tedbirlere baş vurmuş, özellikle ehl-i şer‘ zümresinden olan 
ve hukuku temsil eden kadılara geniş yetkiler vermiştir. XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Celâlî 



sıralamanın daha yaygın biçimde görüldüğü eserler yakın zamanda kaleme almrmşür. Bu 
çalışmalarda ilk dönem mezheplerinin yam sıra yakın dönemde ortaya çıkan Vehhâbîlik ve 
Kâdiyânîlik gibi gruplara da yer verilmektedir. 

e) Yetmiş Üçlü Tasnif. Kaynaklarda belli ölçüde dikkate alman bir diğer sınıflandırma “iftirak 
hadisi” diye bilinen rivayetlere dayanmaktadır. Bunların bir kısmında yahudilerin yetmiş bir, 
hıristiyanlarm yetmiş iki, îslâm ümmetinin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı belirtilirken (Ebû Dâvûd, 

/V 

“Sünen”, 1; Tirmizî, “imân”, 18) bir kısmında ayrıca yetmiş iki fırkanın cehennemde, birinin cennette 
olacağı ifade edilmekte (Müsned, III, 120; Dârimî, “Siyer”, 75; İbnMâce, “Sünen”, 1), diğerlerinde 
aynı rivayetler tekrarlandıktan sonra kurtuluşa ulaşacak fırkanın (fırka-i nâciye) özelliği belirtilerek, 
“Onlar cemaattir” denilmektedir (Müsned, III, 145; İbnMâce, “Fiten”, 17; Ebû Dâvûd, “Sünen”, 1; 
Tirmizî, “imân”, 38). Bunların dışında, hadis kaynaklarında yer almamakla birlikte Muhammed b. 
Ahmed el-Makdisî’nin naklettiği bir rivayet yetmiş iki fırkanın cennete, bir fırkanın cehenneme 
gireceği, onunda zenâdıka olduğu belirtilmiştir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 39). Genellikle son rivayetin 
uydurma, diğerlerinin ise sahih olduğu belirtilmiştir (rivayetlerle ilgili tartışmalar içinbk. Ca‘fer 
Sübhânî, I, 23-28; Özler, îslâm Düşüncesinde 73 Fırka Kavramı, s. 29-39). Buradaki “yetmiş üç” 

ifadesiyle gerçek bir sayının kastedilip edilmediği konusunda farklı anlayışlar ortaya çıkmıştır. 
Makdisî, İbnüT-Cevzî, Fahreddin er-Râzî, Celâleddin ed-Devvânî ve Şâtıbî gibi âlimler bu sayının 
gerçek anlamda kullanılmadığını, Arapça’da yedi ve yetmiş gibi sayıların çokluğu gösterdiğini, bu 
rivayetle îslâm toplumunun tâli kollarla birlikte birçok fırkaya ayrılacağına temas edildiğini 
söylemişlerdir. EbüT-Hüseyin el-Malatî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehfur b. Tâhir el-İsferâyînî, 
Şehristânî, Adudüddin el-Icî gibi müellifler ise sayıyı gerçek mânasına alarak fırkaları tasnif ederken 
yetmiş üçe ulaşmaya gayret göstermişlerse de kabul ettikleri ana mezhepler ve bunlara bağlı tâli 
kollarda aralarında bir uyum bulunmadığı gibi zaman zaman yetmiş üç sayısına da sadık 
kalamarmşlardır. 

Mezheplerin Ortaya Çıkış Sebepleri. Mezheplerin ortaya çıkışı birçok sebeple yakından ilgili 
görülmüştür. Ele alman konuların anlaşılması zor nitelikte bulunması, bu meseleyle ilgilenen kişilerin 
isteklerinin değişik olması, eğitim düzeyi ve ilgi alanının farklılığı, geleneksel sosyal yapının sağlıklı 
bir biçimde sorgulanmaksızm benimsenmesi, bazı insanlardaki liderlik hırsı bu sebeplerin başında 
gelmektedir (M. Ebû Zehre, s. 7-10). Mezheplerin ortaya çıkışını hazırlayan başlıca faktörleri şu 
şekilde sıralamak mümkündür: a) Naslarm Özelliği. îslâm’m temel kaynakları olan Kur’ an ve 
Sünnet’ te zarûriyyât-ı dîniyye denilen ana ilkeler genel hatlarıyla anlaşılır olmakla birlikte bunların 
ayrıntılarıyla ilgili hususlar naslarda açık biçimde yer almamıştır. Bizzat Kur’ an’ da âyetlerin muhkem 
ve müteşâbih kısımlarına ayrıldığı, müteşâbihlerin ancak ilimde derinlik kazanmış kimselerce 
anlaşılabileceği ifade edilmiş (Al-i Imrân 3/7), hangi âyetlerin muhkem, hangilerinin müteşâbih 
olduğu belirtilmemiştir. Meselâ Allah’a “el” (el-Feth 48/10), “yüz” (el-Bakara 2/115), “arş” (Tâhâ 
20/5), “gelme” (el-Fecr 89/22) gibi sıfatlar izâfe eden âyetlerin; cennet, cehennem, sırat, mîzan vb. 
mahiyeti bilinemeyen âhiret hayatıyla ilgili hususların ve bazı sûrelerin başındaki hurûf-ı mukattaanm 
te’ vil edilmesi bir kısım âlimlerce uygun görülmezken bazıları bunların te’ vile tâbi tutulabileceğini 
düşünmüştür. İlk dönemlerden itibaren Selefıyye ve ehl-i hadîs, Müşebbihe ve Mücessime, daha 
sonra halef diye anılan kelâmcılarm ortaya çıkmasında bu husus önemli âmillerden birini teşkil 
etmiştir. 



b) Kader Problemi. Dünyada ve âhirette sorumluluk yükleyen fiillerle doğrudan alâkalı olması 
bakımından kader meselesi daha Hulefâ-yi Râşidîn döneminde konuşulmaya başlanmış, kendilerine 
yöneltilen sorular üzerine Hz. Ömer ve Hz. Ali kaderle ilgili bazı görüşler beyan etmiştir. Ashap 
devrinde meydana gelen siyasî ve sosyal olaylar kader konusunu gündeme getirmiş, Cemel ve Siftin 
savaşlarının ardından birçok kimse bu savaşların kaderle ilgisi etrafında tartışmalara girmiştir. 
Sonraki yıllarda Emevîler’in, âdil olmayan icraatlarını meşrulaştırmak amacıyla kader inancını cebir 
anlayışı doğrultusunda yorumlaması meseleye siyasî bir boyut kazandırmış, böylece konu çeşitli 
yönleriyle incelenmiştir. Bu tartışmalarda isimleri öne çıkan Ma‘bed el-Cühenî ve Gaylân ed- 
Dımaşkî gibi şahıslarla teması bulunan hareket Kaderiyye fırkasının teşekkülüne sebep olmuştur. 
Diğer taraftan Ca‘d b. Dirhem ve Cehmb. SafVân cebre dayanan görüşler ortaya koyarak taraftar 
toplamış ve Cehmiyye fırkasının doğmasına yol açmıştır. îç ihtilâflar, siyasî âmiller, müslümanlarm 
yahudi ve hıristiyan teolojisiyle karşılaşması gibi faktörlere bağlı olarak ortaya çıkan kader meselesi 
bazı itikadî fırkaların doğuşuna zemin hazırlamış ve hemen bütün fırkaların görüş belirttiği önemli bir 
problem olma niteliğini daima korumuştur. 

e) Siyasî Sebepler. Şehristânî, eserinin mukaddimesinde İslâm’da uğrunda kılıçların çekildiği en 
büyük ihtilâf konusunun hilâfet olduğuna işaret ederken (el-Milel ve’n-nihal, I, 13) şarkiyatçılar da 
fırkaların teşekkülünde siyasî sebeplerin ayrı bir yer tuttuğunu belirtir. Resûl-i Ekrem’in vefatından 
hemen sonra yapılan toplantıda Hz. Ebû Bekir halife seçilmiştir. Ancak bu husus Sa‘d b. Ubâde’nin 
halifelik adaylığını destekleyen ensar, Resûlullah’m cenaze işleri dolayısıyla toplantıda bulunamayan 
Hz. Ali’nin halife seçilmesini isteyen Hâşimîler, Hz. Ebû Bekir’in halifeliğini gerçekleştiren 
muhacirler ve mevcut adaylardan hiçbirini benimsemeyip tarafsız kalanlar olmak üzere ashabın dört 
gruba ayrılmasını önleyememiştir. Öte yandan Hz. Osman döneminin ikinci yarısından itibaren çeşitli 
sebeplerle ortaya çıkan siyasî kargaşa genişleyerek halifenin şehid edilmesiyle sonuçlanmıştır. Bu 
olaylar, siyasî gaye ve anlayışlara dayalı birtakım grupların doğmasını kaçınılmaz hale getirmiştir. Bu 
gruplar, siyasî düşüncelerini temellendirmek yahut siyasî amaçlarının arkasındaki hedeflerini örtmek 
için dinî naslara dayanmaktan geri kalmamıştır. Nitekim Hz. Ali’nin saflarında yer alırken Sıffîn 
Savaşı’ndaki tahkim uygulamasına rıza göstermeyip Harûrâ’ya çekilen grup ilk fırka niteliği taşıyan 
Hâricîler’in doğmasına yol açmıştır. Aynı şekilde hilâfet tartışmalarında Hz. Ali yanlısı olanlar 
zaman içinde gelişen siyasî hadiselere bağlı olarak zümrelere ayrılmış, hilâfetin Ali ve çocuklarının 
hakkı olduğu görüşü etrafında birleşen, fakat ayrıntıda birbirinden ayrılan birçok tâli fırka meydana 
gelmiştir. Siyasî sebepler Hâricîlik ve Şiîlik gibi iki ana fırkanın teşekkülüne yol açtığı gibi öteki 
gruplaşma faaliyetlerinde de önemli rol oynamıştır. 

d) Kabile Asabiyeti. Kökü eskilere uzanan ve Câhiliye devrinde ileri safhalarda bulunan soy ve 
kabile asabiyeti, her ne kadar İslâm’ın takvâya dayalı üstünlük ilkesiyle önlenmiş (el-Hucurât 49/13) 
ve Hz. Peygamber zamanında pek görülmemişse de onun vefatının ardından tekrar ortaya çıkmış, 
birçok ihtilâf, siyasî faaliyet ve firkalaşmada âmillerden biri olmuştur. Hz. Osman’ın akrabalarını 
önemli görevlere getirmesi öteden beri devam eden Hâşimî-Emevî çekişmesini yeniden canlandırmış 
ve isyancıların başlıca şikâyet konularından birini teşkil etmiştir. Hâşimîler ’den olan Hz. Ali’nin 
hilâfete gelmesi üzerine valilikten azledilen Emevîler’den Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman’ın 
şehid edilmesine ilgisiz kaldığı ve isyancıları ordusunda barındırdığı gerekçesiyle Hz. Ali’ye biat 
etmemiş ve neticede Sıffîn Savaşı meydana gelmiştir. Aynı şekilde Mudar ile Rebîa kabileleri 
arasında geçmişteki büyük mücadeleler Mudar ’m Hz. Ali’nin saflarında yer almasında, Rebîa’nm da 
Ali’nin ordusundan ayrılıp Hâricîler’e katılmasında etkili olmuştur. 



e) Sosyokültürel Sebepler. Hz. Peygamber döneminden itibaren yayılmaya başlayan İslâm dini 
yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler tarafından da benimsenmiştir. îhtidâ hareketlerine, fetih faaliyetlerine 
ve siyasî hâkimiyete bağlı olarak İslâmiyet Suriye, Filistin, Irak, Mısır ve Kuzey Afrika, Endülüs, 
İran, Horasan, Türkistan, Kafkaslar ve Hindistan’a kadar geniş bir sahaya ulaşmış, bu süreç içinde 
birçok farklı din mensubu İslâmiyet’i benimsemiştir. Eski inançlarını bırakıp İslâm’a giren insanların 
bir kısım yeni dinin temel esaslarım kısa zamanda kabul 

ederken bir kısmı bunu uzun bir zamanda özümseyebilmiş, bazıları da gerçekten inanmadığı halde 
inanmış gibi görünerek intikam almak için çeşitli hesaplar içine girmiştir. İslâm’ı benimseyenler de 
yeni inanç ve düşüncelerini eski inanç ve geleneklerinin etkisinde kalarak oluşturmaya çalışmış, 
sonuçta bu sebepler de bazı fırkaların oluşmasına yol açımştir. 

Tarihçe. Resûl-i Ekrem zamanında müslümanlar iman alamnda ve sosyal hayatta ittifak sağlamayı 
başarmışken onun ölüm hastalığı sırasında meydana gelen ve kaynaklara “kırtâs olayı” diye geçen 
hadise mezheplerin teşekkülü esnasında farklı şekillerde yorumlanmıştır. Resûlullah, hastalığının 
şiddetlendiği bir sırada kâğıt ve kalem getirilip söyleyeceklerinin kaydedilmesini istemişti. Hz. 
Ömer’inde aralarında bulunduğu bazı sahâbîler buna gerek olmadığını, Resûlullah’ m, rahatsızlığının 
şiddetlenmesi yüzünden böyle bir talepte bulunduğunu, Allah’ın kitabı ve Peygamber ’ in sünnetinin 
kendilerine yeteceğini söylemiş, bazıları ise aksi kanaat belirtmiş, bunun üzerine Resûl-i Ekrem, 
yanında tartışmamalarını söyleyerek kendisini yalnız bırakmalarını bildirmiştir (Buhârî, “ c îlim”, 39; 
Müslim, “Vaşiyye”, 22). Bu olay kaynaklarda farklı şekillerde nakledilmiştir. Şiî grupları, “Eğer 
isteği yerine getirilseydi Hz. Peygamber kendisinden sonra Ali’nin imam olması hususunu 
yazdıracaktı” derken sahâbîlerin ve diğer müslümanlarm çoğunluğu, dinin tamamlandığını ifade eden 
âyetle (el-Mâide 5/3) istidlâl ederek gereken her şeyin tebliğ edildiğini, Resûl-i Ekrem’in tartışma 
dolayısıyla vazgeçtiği tavsiyenin dinin özüyle ilgili olamayacağını, aksi halde onun hiçbir engel 
tanımadan bunu ümmetine mutlaka tebliğ edeceğini belirtmiştir (Fığlalı, Imâmiyye Şîası, s. 17-22). 

Hz. Peygamber’ den sonra meydana gelen ilk önemli ihtilâf şüphesiz ki hilâfete dair tartışmadır. 
Resûlullah’ m vefat ettiğini öğrenen ensardan bazı kimseler, Benî Saîde çardağında Hazrec 
kabilesinin reisi Sa‘d b. Ubâde’ye biat etmek üzere toplanmışlardı. Durumdan haberdar olan Ebû 
Bekir, Ömer ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m toplantıya gelmesiyle olayın seyri değişmiş, neticede Ebû 
Bekir’e biat edilmiştir. Görüşmelere katılamayan Hz. Ali başta olmak üzere Hâşimîler de Hz. Ebû 
Bekir’in hilâfetinin meşrûluğunu onaylamıştır. Bu devreden itibaren fırkaların teşekkül ettiği döneme 
kadar fikrî ve siyasî konularla ilgili ihtilâflar ortaya çıkmaya devam etmiştir (geniş bilgi için bk. 
Şehristânî, I, 13-26). İhtilâflarla bağlantılı olarak mezheplerin tarihçesini iki başlık altında ele almak 
mümkündür. 

a) Siyasî Mezhepler. îlk siyasî mezhep Hâricîlik’tir. Hz. Ali, Halife Osman’ın katillerini bulup bir an 
önce cezalandırmadığı gerekçesiyle kendisine biat etmeyen Muâviye’ ye karşı Sıffîn’de giriştiği 
harekâtta galip gelmek üzereyken Muâviye ordusunun mızrakların ucuna Kur ’ an sayfalarını takıp karşı 
tarafı Allah’ın ki tabımn hakemliğine çağırması üzerine (10 Safer 37 / 28 Temmuz 657) mesele 
hakemlere havale edilmiştir. Karar askerler arasında okunmaya başlanınca Temîm kabilesine mensup 
bazı kişiler, “Hüküm ancak Allah’a aittir” sloganıyla uygulamaya karşı çıkmış, anlaşmayı bozması 
için Hz. Ali’ye başvurmuş, onu ikna edemeyince Harûrâ’ya çekilmiştir. Sayıları 12.000 dolayında 
olan bu grup kendi aralarında bir imam seçmiş, zamanla fikirlerini geliştirmiştir. Sosyal tabakaları 



bakımından değişimleri benimsemeye ve dinin özünü kavramaya yatkın olmayan, bu sebeple dinin 
zâhirine sıkı sıkıya bağlı bulunan bu grup uzlaşma çabalarına karşı olumsuz tutum sergilemiş, giderek 
daha da sertleşmiş, Hz. Osman’ı ve Ali’yi tekfir edip görüşlerini benimsemeyenleri öldürmeye 
başlamıştır. Emevîler döneminde Küfe ve Basra’da sık sık baş kaldıran, etrafa korku salan ve her 
defasında sert takibe mâruz kalan Hâricîler siyasî faaliyetlerinden vazgeçmemiş, 102 (720-21) 
yılından itibaren Kuzey Afrika’da yirmi yıl süreyle isyanlarını sürdürmüşlerdir. Abbâsîler devrinin 
ilk yıllarında değişik kollara ayrılan fırka, özellikle Irak ve dolayları ile Kuzey Afrika’da yayılma 
imkânı bularak isyan hareketlerini geliştirmiştir. îbâzıyye koluTâhert’te Rüstemîler Devleti ’ni 
kurmuş, Sicilmâse civarında Sufrî Midrârîler bazı başarılar elde etmiştir. Zaman içinde İbâzıyye 
Libya ve Tunus’ta geçici hükümetler oluşturmuş, bunların Uman’ da kurduğu idare günümüze kadar 
gelmiştir. 

Diğer bir siyasî mezhep Şîa’dır. Hz. Ali’nin, sonuçsuz kalan tahkim olayı ve Hâricîler’le 
mücadelenin ardından Küfe’ de bir Hâricî tarafından şehid edilmesi üzerine taraftarları oğlu Haşan’ a 
biat etmişse de Haşan Muâviye ile anlaşıp hilâfetten feragat etmiş, böylece Muâviye îslâm dünyasının 
halifesi sıfatıyla Emevî Devleti’ni kurmuştur (41/661). Muâviye ölümüne yakın günlerde oğlu Yezîd’i 
halife olarak belirlemiş, ancak bu, tepkilere yol açmıştır. Yezîd’e biat etmemekte direnen Hz. 
Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesi (10 Muharrem 61 / 10 Ekim 680) gelişen mücadelelerin en 
önemli sebeplerden birini oluşturmuştur. Tevvâbîn hareketi başarısızlıkla sonuçlanınca Hüseyin’in 
katillerinden intikam almak için onun oğlu Muhammed b. Hanefiyye’nin imamlığını ve mehdîliğini 
ileri süren Muhtâr es-Sekafî ortaya çıkmıştır. Hz. Osman döneminin ikinci yarısından itibaren 
başlayarak Kerbelâ Vak‘ası’na kadar devam eden karışıklıklar, zaman içinde hilâfetin Hz. Ali’ye ve 
çocuklarına ait olduğu fikri etrafında birleşen birbirinden kopuk fırkaların doğmasına yol açmıştır. 
Genel bir adlandırma ile Şîa diye anılan bu topluluklar mezhepler tarihi müelliflerince Keysâniyye, 
Zeydiyye, îsmâiliyye, İmâmiyye ve Gâliyye gruplarına ayrılmıştır (Şehristânî, I, 145; krş. Eş‘arî, I, 
65). 

Ağırlıklı görüşe göre ismini Ebû Amre Keysân’dan alan Keysâniyye, Muhammed b. Hanefiyye’nin 
imam ve mehdî olduğunu iddia eden ilk aşırı Şiî grubudur. Yer yer tenâsüh, hulûl ve rec‘at gibi aşırı 
inançları benimseyen firka Muhtâriyye, Hâşimiyye, Kerbiyye, Rizâmiyye gibi kollara ayrılmış, II. 
(VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren kaybolmaya başlamış, yaklaşık bir asır sonra da tarihe 
karışmıştır. 

Zeydiyye, Zeyd b. Zeynelâbidîn ile oğlu Yahyâ’nm imâmetini benimseyenlerdir. Emevîler’e karşı 122 
(740) yılında Kûfe’de ayaklanan Zeyd, taraftarlarının kendisini yalmz bırakması yüzünden başarıya 
ulaşamamış ve öldürülmüştür. Hz. Peygamber’ in imam olarak Ali’yi ismen değil vasfen bildirdiğini, 
daha faziletli varken faziletli kimsenin hilâfetinin de geçerli olduğunu, bu bakımdan Hz. Ebû Bekir’le 
Ömer’ in hilâfetinin ittifakla meşrû sayıldığını kabul eden Zeydiyye mutedil fikirleriyle Ehl-i sünnet’ e 
en yakın mezheptir. Cârûdiyye, Süleymâniyye (Cerîriyye) ve Bütriyye gibi gruplara ayrılan Zeydîler 
(Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 30-38) uzunca bir süre dağınık halde kalmış, Abbâsî yönetiminin 
zayıflamasından yararlanarak Taberistan’da ve Yemen’ de devletler kurmuştur. Taberistan Zeydîleri 
varlıklarını 305 (917-18) yılma kadar sürdürmüş, Yemen Zeydîliği ise günümüze kadar devam 
etmiştir. 

Bâtınî ve gâlî gruplar içinde mütalaa edilen îsmâiliyye, Ca‘fer es- Sâdık’ m ölümünün ardından 



imâmetin büyük oğlu 


İsmâil’e ve ondan oğlu Muhammed’e geçtiğini kabul eder. Harekete yön veren Meymûn el-Kaddâh 
ile oğlu Abdullah, Ortadoğu’nun eski dinlerinden ve Yeni Eflâtuncu felsefeden derledikleri unsurlarla 
fırkayı İslâmî anlayıştan uzak, bâtını bir karaktere sokmuşlardır. Fırka gizli ve sistemli bir yayılma 
hareketi gerçekleştirmiştir. Küfe, Basra, Yemen, Bahreyn, İran ve Kuzey Afrika’da önemli ölçüde 
taraftar toplamış, Bahreyn’de Karmatî hareketiyle büyük siyasî başarılar elde etmiş, Mısır’da 297 
(910) yılında Fâtımî Devleti’ni kurmuş, daha sonra Nizâriyye ve Müsta‘liyye kollarına ayrılmıştır. 
Günümüzde İsmâiliyye’nin İran, Afganistan ve Hindistan’dan başka yirmiden fazla ülkede mensubu 
bulunmaktadır. 

Şîa’mn en büyük kolunu teşkil eden Imâmiyye, Hz. Ali ve neslinin meşrû imam sayılması gerektiğine 
inandığı için bu isimle anılır. Birtakım kollara ayrılan bu grup içinde imam sayısını on iki ile 
sınırlayan İsnâaşeriyye zamanla bütün Şiîliği temsil eder hale gelmiştir. Özellikle Büveyhîler 
devrinde akidelerini serbestçe yazma ve yayma imkânı bulan, Selçuklular döneminde takıyyeye dayalı 
bir siyaset izleyen, îlhanlılar devrinde inişli çıkışlı bir seyir takip eden fırka, Safevî Devleti ’nin 
kuruluşuyla birlikte (1501) yeniden hâkim konuma gelmiştir. Irak’ ta ortaya çıkıp gelişmesine rağmen 
İran’da büyük destek gören Şîa, Safevîler’den sonra Avşarlar, Kaçarlar ve Pehlevîler zamanında 
değişik şekillerde hayatiyetini sürdürmüş, 1979 yılında Humeynî’nin önderliğinde iktidarı ele 
geçirmiştir. Fırka bugün İran’ın resmî mezhebi hüviyetindedir. Bunların dışında daha çok Şîa ile 
ilişkili Nusayrîlik ve Dürzîlik gibi gâlî-bâtmî fırkalar da bulunmaktadır. 

b) İtikadî Mezhepler. İslâm tarihinde fikrî ve itikadî sebeplerle ortaya çıkan fırkalar mezhepler tarihi 
kaynaklarında farklı biçimde sıralanmıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî itikadî mezhepleri Havâric, Şîa, 
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Mürcie, Mu‘tezile, Cehmiyye, Dırâriyye, Hüseyniyye, Bekriyye, Amme, Ashâbü’l-hadîs ve 
Küllâbiyye (Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, I, 65); Abdülkâhir el-Bağdâdî Kaderiyye-Mu‘tezile, Mürcie, 
Neccâriyye, Cehmiyye, Bekriyye, Dırâriyye, Kerrâmiyye ve Müşebbihe (el-Fark, s. 114-230); 
Şehristânî Kaderiyye ve Sıfatiyye (el-Milel ve’n-nihal, I, 6) olarak zikretmektedir. Bunun yanında 
yakın zamanlarda ortaya çıkan Vehhâbiyye ve Kâdiyâniyye gibi hareketler de dikkate alındığında 
bunları ilk dönem fırkaları ve yakın dönem fırkaları diye ikiye ayırmak da mümkündür. 

İlk Dönem Fırkaları. Bu fırkalardan ilki Kaderiyye ’dir. Müslümanlar arasında ortaya çıkan siyasî 
karışıklıklar, Cemel ve Sıffîn savaşlarının sonuçları, Emevîler’inbazı kötü uygulamalarını kadere 
yüklemeleri gibi sebeplerle Ma‘bed el-Cühenî ve Gaylân ed-Dımaşkî’nin önderliğinde iradî fiillerin 
kadere yüklenemeyeceği düşüncesi etrafında bir hareket başlamış ve II. (VIII.) yüzyılın ortalarına 
doğru paralel görüşlere sahip olanMu‘tezile ile birleşmiştir. 

Klasik kaynaklarda ve modern çalışmalarda ortaya çıkışı farklı şekilde değerlendirilen Mu‘tezile 
yaygın kanaate göre Vâsıl b. Atâ’nm, büyük günah işleyen kimsenin mümin veya kâfir olmayıp imanla 
küfür arasında bir menzilede kalacağını söyleyerek Hasan-ı Basrî’nin ders meclisini terketmesinin 
ardından kendisine ve taraftarlarına “Mu‘tezile” (ayrılanlar) ismi verilmiştir. Hareketin ilk ortaya 
çıkışı ve bu ismin verilişiyle kitlelere îslâm’m anlatılması ve gelişen siyasî olayların İslâm inançları 
açısından değerlendirilmesinin yapılması gerekmiş, Vâsıl’ dan sonra Amr b. Ubeyd’in önderliğinde 
fikrî zümreleşme başlamıştır. Önce Basra’da vücut bulan hareket giderek gelişmiş, Bağdat’ta taraftar 
bulmuş, Basra ekolüne mensup Nazzâm ve Câhiz gibi âlimlerle Bağdat ekolüne mensup Bişr b. 



Mu‘temir, Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ca‘fer b. Harb gibi âlimlerinde etkisiyle Suriye, Irak, Mısır, 

İsfahan, Cürcân, Horasan gibi yerlerde yayılmıştır. Kendilerine “ehlü’l-adl ve’t-tevhîd” adını veren 
fırka mensupları temel İslâm inançlarım aklî yönden temellendirme işini öne çıkarmış, İslâm 
düşüncesinin gelişmesine önemli katkılarda bulunarak Sünnî kelâmının doğmasına vesile olmuştur. 
Abbâsîler’denMe’mûn, Mu‘tasım-Billâh ve Vâsik-Billâh devirlerinde en parlak dönemini yaşamış, 
Mütevekkil-Alellah zamanında gözden düşmüş, IV (X.) yüzyılda Şîa ile temasa geçerek tekrar nüfuz 
kazanıp Horasan ve Mâverâünnehir bölgesinde yayılmış, bu asrın sonundan itibaren müstakil bir fırka 
özelliğini kaybetmiş, imâmet konusu hariç fikirleri önemli ölçüde Zeydiyye ve İsnâaşeriyye Şîası’nca 
benimsenmiştir. 

îlk dönemde ortaya çıkan Mürcie, Arap unsurlara dayanan Emevî politikalarına ve kah Hâricî 
zihniyetine karşı mutedil bir anlayışı benimseyerek gittikçe belirginleşmiş, I. (VTI.) yüzyılın sonlarına 
doğru zümreleşmeye başlamış, Emevîler döneminde en büyük desteği Halife Ömer b. Abdülazîz’den 
görmüştür. Mekke ve Medine’den başlayıp Irak, Şam, Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerinde 
önemli taraftar bulan fırka bilhassa Belh, Nîşâbur, Rey, Herat, Semerkant, Buhara ve Fergana gibi 
yerlerde İlmî faaliyetler gerçekleştirmiştir. Abbâsîler tarafından Hâricîler ve Şiîler’e karşı 
desteklenen Mürcie, çok geçmeden bölgede etkili olanEhl-i sünnet’ in Mâtürîdiyye geleneği içinde 
erimiştir (diğer fırkalarla ilgili olarak bk. Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 204-229). 

îlk fikrî hareketlerin görüldüğü ve fırkaların teşekkül ettiği dönemde genellikle İslâm toplumu inanç, 
ibadet, sosyal hayat ve siyasî konularda beraberlik içindeydi. Bu ana bünyeye mensup âlimlerin bir 
kısım önceleri muhalif fırkalar karşısında fikirlerini açıklama ihtiyacım duymuşlardır. II ve III. (VIII- 
IX.) yüzyıllarda Hasan-ı Basrî, Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfıî, Ahmed b. Hanbel gibi âlimler bu çerçevede 
önemli beyanlarda bulunmuş ve eser telif etmişlerdir. Bunlardan Ahmed b. Hanbel’ in öncülüğünde 
gelişen ve Selefıyye, Eseriyye, Ehl-i hadîs, Sıfâtiyye gibi adlarla anılan grup Kur’anve Sünnet’e, 
ashaptan intikal eden esaslara dayamp ehl-i bid‘atı sert bir şekilde eleştirmiştir. Fakat Mu‘tezile 
karşısında Selefi metodun yeterli olmadığım gören âlimler, III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren 
aym metodu kullanıp Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye adlarıyla amlan Ehl-i sünnet kelâmım oluşturmuştur. 
Selefiyye bu iki ekolün gelişmesine paralel olarak büyük ölçüde erimiş, her asırda ancak birkaç 
âlimle temsil edilebilmiştir. Müteahhir devirde Selefi çizgi Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Ebû Abdullah İbnü’l-Vezîr ve Şevkânî tarafından sürdürülmüş, Vehhâbîlik harekeüyle 
birlikte ayrı bir fikrî ve siyasî mecraya girmiştir. 

Ebû Hanîfe çizgisinin devamı olarak Mâverâünnehir’ de Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin önderliğinde 
ortaya çıkan Mâtürîdiyye, kısa zamanda ekol haline gelerek Eş‘ariyye’ye göre daha az meşhur 
olmakla birlikte Ehl-i sünnet akidesini sistemleştirmiş, etkili olduğu bölgelerde Mu‘tezile ile ve diğer 
fırkalarla mücadele etmiştir. Mâtürîdî’nin öğrencilerinden Ebû Ahm ed el-İyâzî, Ebû Bekir el-İyâzî ve 
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Rüstüfeğnî vasıtasıyla güçlü bir yapıya kavuşan Mâtürîdiyye başta Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Uşî, 
Buharalı Nûreddin es-Sâbûnî, İbnü’l-Hümâm ve Hızır Bey gibi âlimler tarafından kaleme alman 
eserlerle 

geniş bir kitleye Ehl-i sünnet akidesini benimsetmiştir (Topaloğlu, s. 120-134; Kutlu, imam 
Mâturîdî ve Maturidilik, s. 398-408). 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî’nin önderliğinde Suriye-Irak havzasında kurulan Eş ‘ariyye ekolü çok 



geçmeden hızla yayılarak itikadı bir mezhep halini almıştır. Eş ‘arı’ den sonra Bâkıllânî, îmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, Şehristânî, Fahreddin er-Râzî, Teftâzânî ve Devvânî gibi âlimler önemli 
eserler meydana getirmiş ve uzun asırlar etkili olmuştur. Abbâsîler, Selçuklular ve Osmanlılar gibi 
büyük devletler Ehl-i sünnet’ i gerçek İslâm olarak görüp benimsemiş ve büyük ölçüde onu himaye 
etmiştir. Bugün de Şia ile bazı küçük fırkalar hariç İslâm dünyası itikadı bakımdan Ehl-i sünnet 
anlayışına mensuptur. 

Son Dönem Hareketleri. Son devirde ortaya çıkan hareketler arasında mezhebi nitelik taşıyanlar 
İslâm’la ilişkisi tartışmalı olan Bahâîlik, ayrıca Vehhâbîlikve Kâdiyânîlik’tir. Bahâîlik, İsnâaşeriyye 
mezhebi içinde doğan Şeyhîlik ve onun mahsulü olan Bâbîlik hareketinin İran’da Mirza Hüseyin Ali 
Nûrî tarafından ortaya konan şeklidir. Başlangıçta bazı görüşleri itibariyle İslâm kültürüne 
dayanmakla birlikte İslâm dairesinden çıktığı kabul edilmektedir. Vehhâbîlik, XVIII. yüzyılda 
Arabistan’ın Necid bölgesinde Muhammed b. Abdülvehhâb’m önderliğinde itikadı ve siyasî 
karakterli bir hareket olarak zuhur etmiştir. Kâdiyânîlik, Mirza Gulâm Ahmed Kâdiyânî tarafından 
Hint alt kıtasında kurulmuş, vahyin kesilmediğini ileri süren ve Gulâm Ahmed’ in hicrî XIV yüzyılın 
müceddidi olduğunu savunan bir ekol olup 19 14’ te düşüncelerinde katılık taraftarı olan Kâdiyân kolu 
ile daha mutedil olan Lahor koluna ayrılmıştır. 

Coğrafya. İtikadı ve siyasî mezhepler farklı coğrafî genişliğe ve farklı ömürlere sahip olarak varlığını 
sürdürmüştür. IV (X.) yüzyıldan itibaren Ehl-i sünnet kelâmının kurulması, inanç esaslarımnKur’an 
ve Sünnet’ in yam sıra aklî ilkelerle temellendirilmesi, başta Abbâsîler, Selçuklular ve Osmanlılar 
olmak üzere İslâm devletleri tarafından desteklenmesiyle bazı bâtmî gruplar hariç diğer itikadî 
mezhepler tarihe intikal etmiştir. Kelâmcılar, fakihler, muhaddisler, dil ve edebiyat âlimleri, kıraat 
imamları ve müfessirler, müteşerri sûfîler, İslâmî fetihlerle meşgul mücahidler ve genel müslüman 
ahaliden oluşan bu ana yapı (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 26) bütün İslâm coğrafyasının hâkim anlayışı 
niteliğini kazanmıştır. Bu anlayışın temel kelâm ekollerinden Selefiyye daha çok Hicaz bölgesinde 
yayılmıştır. Eş‘ariyye Mağrib ülkeleri, Mısır, Suriye, Irak gibi yerlerde, Mâtürîdiyye ise doğduğu 
Mâverâünnehir ile Orta Asya’da ve Osmanlılar ile birlikte Anadolu ve Balkanlar’ da yayılma imkânı 
bulmuştur. Fıkıhta Hanbelî olanlar genellikle Selefiyye, Mâlikîler’ in tamamına yakın kısım ile 
Şâfîiler’in büyük ekseriyeti ve Haneliler’ in pek az bir kesimi Eş‘ariyye, Hanefîler’ in büyük kesimi 
Mâtürîdiyye mezhebine mensuptur. Müslümanlar içinde Ehl-i sünnet’ in oram bugün % 90 ’ı 
aşmaktadır. Buna göre günümüzde 1,5 milyar civarındaki müslüman nüfusun 1 milyar 350-400 
milyonunu Sünnîler ’in oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

İbâzıyye başta Uman olmak üzere Hadramut, Zengibar, Libya, Tunus, Cezayir ve Batı Sahrâ’mn çeşitli 
yerlerinde sınırlı oranda yaşamaktadır. Uman’ m yaklaşık % 40-45’i İbâzî’dir. Zengibar ’daki 
İbâzîler ’in son zamanlarda Şâfiî mezhebine geçmesiyle bu nüfusun azaldığı görülmektedir. Mezhep 
Kuzey Afrika’da Berberi kabileleri arasında yaygınlığım korumaktadır. Günümüzde bütün İbâzîler ’in 
mevcudu 2-3 milyon civarında tahmin edilmektedir (DİA, XIX, 260-261). 

Zamanımıza kadar gelen en büyük azınlık fırka Şîa olup Irak ve İran’ dan başka Azerbaycan, Yemen, 
Bahreyn gibi bölgelerde varlığım sürdürmektedir. Şîa’mn İslâm nüfusuna oram % 6-12 arasında 
değişen bir nisbette gösterilmiştir. İmâmiyye İran’da % 92 (Momen, s. 260), mezhebi gücünü 
kaybetmiş olmakla birlikte Azerbaycan’da % 70’lik bir nisbeti teşkil etmektedir. Diğer ülkelerdeki 
oran ise şöyle tahmin edilmektedir: Irak % 57,1; Bahreyn % 54,4; Lübnan % 29,8; Küveyt % 18,8; 



Pakistan % 14,5; Suudi Arabistan % 2,3; Hindistan % 1,8. Ayrıca buna, Kuzey Afrika’daki 40-50.000 
dolayında mezhep mensubuyla Avrupa ve Amerika’ya göç etmiş kesimi de eklemek gerekir (DİA, 
XXIII, 146). 

Eskiden Irak, Taberistan, Deylem ve Yemen’ in çeşitli bölgelerine yayılan Zeydiyye bugün sadece 
Yemen’ de bulunmaktadır. 1990 yılında gerçekleşen birleşmeden önce Zeydiyye, Yemen Arap 
Cumhuriyeti ’nin resmî mezhebiydi. Günümüzde Sünnî âlimlerinin etkisi yer yer artmakla birlikte 
merkezde ve Kuzey Yemen’ de mevcudiyetlerini sürdüren Zeydîler’ in oranı % 55-60 civarındadır 
(Balta, s. 385). 

İsmâiliyye mensupları Nizârî ve MüstaTî kollarıyla Hindistan’da Bombay, Kalküta, Baroda, Sûret, 
Ahmedâbâd, Haydarâbâd, Sidhpûr, Dohad, Gucerât; Pakistan’da Karaçi; Afganistan’da Kâbil, 
Bedahşan; Pamir’ in batısında Ruşan; İran’da daha çok Horasan bölgesinde Kâin, Bircend, 
Müminâbâd, Nasrâbâd, Mezdâb, Nîşâbur ve Dizbâd; Yemen’ de Harâz, Havzan gibi yerlerde değişik 
oranlarda müstakil topluluklar halinde yaşamaktadır. MüstaTî İsmâilîleri’nin2, Nizârîler’in 8 milyon 
dolayında olduğu söylenmektedir (DİA, XXIII, 132). 

Dürzîlik günümüzde Lübnan, Suriye, Filistin ve Ürdün’de varlığını sürdürmekte olup tahminen 450- 
500.000 civarında bir nüfusa sahiptir (a.g.e., X, 47). Bâtınî nitelikli Nusayriyye Suriye, Lübnan ile 
Türkiye’nin güneyinde mevcuttur. Suriye’de oranları % 7-12 arasında gösterilen mensupları daha çok 
Lazkiye bölgesinde yaşamaktadır (EI2 [İng.], VIII, 146). Lübnan’daki Nusayrîler çok küçük bir 
nüfusa sahiptir. Türkiye’de Hatay, Adana ve Tarsus dolaylarında yaşayan bu grubun nüfusunun birkaç 
yüzbin olduğu tahmin edilmektedir. 

Bâtınî ve gâlî Şiî fırkaları içinde değerlendirilen îran ve Irak’mbazı bölgelerindeki Aliyyullâhîler’in 
(Ehl-i Hak) nüfusu hakkında kesin rakamlar vermek güçtür. Bugün daha çok Alevî diye anılan 
Kızılbaşlar ise Türkiye’de ve bazı bölgelerde oldukça sınırlı oranda Balkanlar’ da yaşamaktadır. 
Kâdiyânîler başta Pakistan olmak üzere yayıldıkları Avrupa, Asya, Pasifik, Amerika ve kısmen 
Afrika’da kurdukları teşkilâtlara bağlı olarak toplam 2 milyon civarında bir nüfusa sahiptir (DİA, 
XXiy 139). 
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İlyas Üzüm 


Mezheplere Ayrılmanın Dinî Hükmü. 

İslâmiyet’in tevhid dini şeklinde anılmasının temel sebebi Allah’ın birliği inancı olup bu dine mensup 
bulunanların sosyal birlik ve beraberliği korumaları da tevhidin bir gereği olarak kabul edilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de tevhid inancının beşerin selim yaratılışında yer aldığı ifade edildikten sonra 
müminler dinlerinin bütünlüğünü bozup çeşitli gruplara ayrılmamaları hususunda uyarılmıştır (er- 
Rûm 30/30-32; bk. Mâtürîdî, vr. 564a). Diğer bir âyette Hz. Nûh, İbrâhim, Mûsâ ve îsâ’nm yanı sıra 
son peygambere vahyedilen dinin nirengi noktasının tevhid ilkesine bağlı sahih itikada sarılmak ve 
ayrılığa düşmemekten ibaret olduğu belirtilmiştir (eş-Şûrâ 42/13). 

Kur’ an’ da insanların tek bir topluluk (ümmet- i vâhide) iken kendilerine açık bilgi ve belgeler geldiği 
halde daha sonra inanç ayrılığına düştükleri, bunun üzerine Allah’ m yeni yeni peygamberler 
gönderdiği (el-Bakara 2/213; Yûnus 10/19; el-Mü’minûn 23/52-53), özellikle kitap ehlinin 
kendilerine yeterli bilgi gelmesine rağmen ihtiras, kıskançlık, zulüm ve aşırı temayülleri (bağy; bk. 
Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “bğy” md.) yüzünden gruplara bölünüp hak ve meşruiyet sınırını 
aştıkları, gerçeği gizledikleri ve nefsânî arzular uğruna hidayeti terkettikleri bildirilmiştir (el-Bakara 
2/174-176, 253; Âl-i îmrân 3/19; Meryem 19/37-38; ez- Zuhruf 43/63-65; el-Câsiye 45/16-17). 

Önceki semavî dinlerin kutsal metinlerinin değişikliğe uğraması, asırlar boyunca ortaya çıkan 
ihtiyaçlar karşısında bazı hükümlerin yenilenmesinin gerekmesi son vahyin gönderilmesi sonucunu 
doğurmuştur. Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Muhammed’ e hem vahyi tebliğ etme hem de mensuplarının sosyal 
birliğini koruma görevini yüklemiştir. Çünkü artık yeni bir vahiy gelmeyecek ve İslâm dini 
mensuplarına verilen iyiliği emredip kötülükten vazgeçirme, daima iman alternatifini seçme, iki aşırı 
uç arasında orta yolu izleme ve bu tutumuyla hakikatin şahitleri konumunda bulunma görevini başka 
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bir ümmet üstlenmeyecektir (el-Bakara 2/134, 141; Al-i îmrân 3/110). Hz. Peygamber’ in ilk Islâm 
devletini kurduğu Medine döneminde bir yandan sosyal birliğin sağlanıp korunması, öte yandan dinin 
kaynağını oluşturan vahyin doğru olarak anlaşılması, kitabın âyetlerine samimiyetle yaklaşılması 



hareketlerinin sosyal düzeni bozması ve ehl-i örfün çeşitli isimler altında yeni vergiler toplamak 
istemesi karşısında halk kitleler halinde şikâyetlerini Dîvân-ı Hümâyun’ a bildirmiş, bunun üzerine 
devlet o bölgelerin kadılarına sık sık fermanlar göndererek ehl-i şer ‘in, ehl-i örfe tâbi olmadan ve 
tesiri altında kalmadan yapılan haksızlıkları önlemesini ve reâyâyı onların zulmünden korumasını 
istemiştir. Bu fermanların uygulanmasında kadıların dirayeti büyük önem taşıyordu. Fermanlarda, 
özellikle ehl-i örfün çeşitli bahanelerle halktan toplamaya çalıştığı yeni vergilerin tahsiline engel 
olunması ve halktan bazı kimseleri ehl-i örfe gammazlayanlarm veya ehl-i örf ile birleşerek onlara 
zulmedenlerin cezalandırılması istenmiştir. Bu tür hükümlerin XVII. yüzyıldan itibaren daha sık 
gönderildiği dikkati çekmektedir. Meselâ Manisa kadısına yollanan 1657 yılma ait bir fermanda 
beylerbeyi, sancak beyi, mütesellim ve diğer ehl-i örf tâifesinin reâyânm aile halkıyla birlikte 
barındığı evlere konup karşılıksız yem, yemek, arpa, saman, bal, yağ, koyun, tavuk, odun, otluk, zahire 
istedikleri ve verilmediğinde zorla aldıkları konusunda şehir halkından Dîvân-ı Hümâyun’ a 
arzuhaller geldiği belirtilerek bu kanunsuzlukların önlenmesi için hukukî müdahalenin yapılması 
emredilmektedir (Uluçay, s. 351-352). Ehl-i örfün reâyâya eziyeti, eli altında hapiste bulunanlara 
işkence etmesi kesinlikle yasaklanmış, bunun dine ve örfe aykırılığı fetvalarda da ifade edilmiştir 
(Düzdağ, s. 138-140). 

Diğer taraftan ehl-i örf ile kadı arasında sıkı bir iş bölümü ve yardımlaşma da söz konusudur. Çeşitli 
kanunnâmelerde hiç kimsenin yargılanmadan cezalandırılmaması, yargı yetkisinin kadıya, verilen 
hükmün infazı yetkisinin de ehl-i örfe ait olduğu önemle belirtilmiştir. Ancak kadının kararı olmadan 
ceza verilmesi defalarca yasaklandığı halde bazı istisnaî durumlarda bu genel kurala uymayarak 
re’sen ceza veren ehl-i örf mensupları da görülmüştür (Barkan, s. 282, nr. 41). Kanunnâmede, bir 
kimsenin hırsızlığı sabit olduğu zaman kadının ehl-i örfe bir hüccetle durumu bildireceği, buna 
dayanılarak suçluya ceza uygulanacağı bildirilmektedir (Heyd, s. 80). Cezalar beylerbeyi ve sancak 
beyi adına yine ehl-i örften olan subaşı, voyvoda yahut zaîm tarafından icra edilirdi. Kadılar zaman 
zaman Dîvân-ı Hümâyun’ a gönderdikleri iTâmlarında sancakbeyi veya subaşmın kendilerine 
müdahalesinden bahsederek bunun önlenmesini istemişlerdir (BA, Cevdet - Adliye, nr. 4733). Ehl-i 
örfün en önemli yetkilileri olan sadrazam ile beylerbeyi ise dava dinleme konusunda kadıya bazı 
görevler verebilirlerdi. Nitekim eyalet kadısı öldüğünde yeni kadı gelinceye kadar beylerbeyi kadı 
tayin edebildiği gibi (MTM, I, 528-529), bazı davaların dinlenmesi hususunda da padişahın dışında 
sadrazam sadâret buyrul duşu ile veya beylerbeyi bir yazı ile kadıyı görevlendirebilirdi (Heyd, s. 
219). Kadıların her türlü muâmelâbnı şer‘iyye sicillerinden takip etmek mümkün olduğu halde ehl-i 
örfün muâmelât ve icraatının sistemli bir şekilde topluca takip edilecek defter veya kaynak serileri 
bugün mevcut değildir. Tanzimat’tan sonra ehl-i örf-ehl-i şer‘ ayırımı ortadan kalkmış, bu iki 
zümrenin mensupları genellikle devlet memuru statüsünde birleştirilmiştir. 
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konularında büyük gayret sarfettiği bilinmektedir. Onun ensar ile muhâcirîn, ayrıca ensarı oluşturan 
Evs ile Hazrec arasında birlik ve beraberliği tesis edip sürdürme, içeride münafıklardan, dışarıda 
yabancı unsurlardan gelebilecek bozguncu hareketleri bertaraf etme yolundaki mücadelelerinin 
ayrıntıları kaynaklarda yer almaktadır. Al-i îmrân sûresinin tamamında vahiy ürünü âyetlere samimi 
şekilde yaklaşma, dinî konularda derin ihtilâflara düşmeme, peygambere itaat etme, Ehl-i kitabın ve 
diğer grupların tahriklerine kapılmama, eski ve yeni bütün İlâhî vahiylere inanma, sosyal birliği 
koruma, savaş vb. sıkıntıların ortaya çıkması halinde sabır, metanet ve bağlılık gösterme gibi birçok 
emir ve öğüdün yer aldığı görülmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sosyal birlik ve beraberliği bozan ideolojik ayrılıkların, vahyi ve onun 
oluşturduğu dinin aslı ile temel hükümlerini ortadan kaldırmayı veya etkisiz hale getirmeyi amaçlayan 
ihtilâfın yasaklandığı kesindir. Bununla birlikte Kur’ an, Allah’ın irade hürriyeti verdiği insanlardan 
oluşan toplumda ihtilâfın vuku bulacağını beyan etmiştir. Kur ’ an’ da ayrıca Allah dileseydi bütün 
insanları aynı inanç ve düşünceye sahip kılacağından söz edilir, fakat onların yaratılış amaçları ve 
sahip oldukları statü gereği farklı istikametlere yönelecekleri belirtilir (el-Mâide 5/48; Hûd 11/118- 
119). İslâmiyet, insanın hem kendisini hem de içinde yaşadığı tabiat ve tabiat ötesini kapsayan, bunun 
yanında kâinatn yaratıcısı ve yöneticisi, O’nun insanla ve tabiatla olan münasebeti, ölüm 
sonrasındaki hayat gibi birçok konuyu içeren bir sistemdir. Bu sistemi anlamak, içinde yer almak, 
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davranışlarını ona göre ayarlamak kolay değildir. Al-i îmrân sûresinde de işaret edildiği gibi (3/7) 
tecrübe ve zihnî istidlâl alanını aşan, insan anlayışının farklı şekillerde yorum yapmasına müsait 
bulunan konuları içeren âyetleri (müteşâbihât) herkesin aynı şekilde anlaması imkânsızdır. Bunun 
dışında İslâm tarihinde mezheplerin ortaya çıkışını etkileyen başka âmiller de mevcuttur (yk.bk.). 

Dinin ibadet ve pratik hayatla ilgili konularında farklı görüşlere sahip olmak, dolayısıyla mezheplere 
ayrılmak muhafazakâr âlimler taralından bile sakıncalı görülmemiştir (Topaloğlu, s. 101-103). 
Genellikle Selefiyye diye anılan bu âlimler, dinin temel ilke ve hükümleri konusunda farklı 
yorumların yapılmasını ise asla doğru bulmamıştır. Onların “farklı görüş” derken kastettikleri şey, 
hadis olarak rivayet edilen bazı metinlerde mevcut “sünnet” ve “cemaat” kavramlarının muhtevasına 
ters düşen düşüncelerdir. Bu muhteva yine aynı metinlerde yer alan “benim ve ashabımın üzerinde 
bulunduğu yol” şeklinde açıklanmıştır. Söz konusu muhtevaya sâdık kalanlara “Resûlullah ve 
ashabının akaid alanında takip ettikleri yolu izleyenler” anlamında “Ehl-i sünnet ve’l-cemâat” 
denilmiştir. 

Hadis literatüründe mezheplere ayrılmanın hükmü konusunda Hz. Peygamber’ e nisbet edilmekle 
birlikte sıhhatinden kuşku duyulmayan bir nakil yok gibidir. Genel olarak hadis tenkitçileri mezhepler 
ve kurucuları hakkında ileri sürülen rivayetlerin mevzû olduğunu kabul eder (Kandemir, s. 170). 
Resûlullah’ m müslüman toplumdan (cemaat) ayrılmama yolunda emir ve tavsiyeleri bulunduğu 
hadislerle sabit olduğu gibi (Tirmizî, “Fiten”, 7; Wensinck, el-Mu c eem, “cm c a” [cemâ.at] md.) 
hicretten sonra Medine döneminde bunun birçok örneğini gösterdiği de bilinmektedir. Ayrıca Resûl-i 
Ekrem sonradan ihdas edilen işlerin bid‘at ve dalâlet olduğunu beyan etmiş, bu tür davranışlardan 
sakmdırrmştır (DİA, VI, 129-131). Ancak bu hadislerin metinleriyle fiilî sünnetin konumu ve şartları 
göz önüne alındığında sözü edilen sünnet ve cemaatten ayrılma eylemiyle usûlü’ d-dînin 
kastedilmedi ği anlaşılır. Şöyle ki: Hz. Peygamber Mekke döneminde insanın üstün şerefiyle 
bağdaşmayan putperestlik, zorbalık ve ahlâkî problemlerle mücadele etmiştir. Medine devrinde ise 
Câhiliye gelenekleriyle yoğrulduktan sonra müslüman olmuş bir neslin yanı sıra soy menfaatini önde 



tutan yahudilerden meydana gelen, içinde münafıkları da barındıran toplumdan örnek bir cemaat 
oluşturmaya çalışımşür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de övülen bu yeni toplum (et- Tevbe 9/100; el-Haşr 59/8-9) Resûl-i Ekrem’in 
şekillendirdiği yol ve yöntemi (sünnet) takip eden ilk cemaati teşkil etmiştir. İslâm âlimleri genel 
olarak Resûlullah’ m sünnetini onun belirleyip şekillendirmeye çalışüğı yol olarak anlar. Çok 
sayıdaki sünnet hadisleri incelendiğinde bu kavramın, ibadetlerin yerine getirilmesi ve hayatın seyri 
esnasında daha çok şekil açısından takip edilecek yol ve yöntem anlamına geldiği anlaşılır. Nitekim 
sonraki itikadı meselelerin Peygamber asrında gündeme gelmediği ve bu alanda Resûlullah’ a soru 
sorulmadığı bilinmektedir. Buna göre Resûl-i Ekrem’in sünnetten ve cemaatten ayrılmama yolundaki 
emir ve tavsiyeleriyle amaçladığı hedef, sosyal birlik ve dayanışma şuuru içinde Kur’ân-ı Kerîm’ de 
“sıbgatullah” (İlâhî renk) diye nitelendirilen (el-Bakara 2/138) İslâmî hayat tarzını benimsemektir. 
Nitekim, “Bizim bu iş ve tutumumuzda yer almayan bir hususu ihdas eden kimsenin davranışı 
yersizdir” (Buhârî, “Şulh”, 5; Müslim, “Akzıye”, 17) ve, “Bizim davranışımızın dışında bir hareket 
tarzı icat eden kimsenin eylemi yersiz ve isabetsizdir” (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5; diğer kaynaklar için 
bk. Wensinck, el-Mu c cem, “hdş” md.) meâlindeki hadisler bu hususa işaret etmektedir. Ebû Mansûr 
el-Mâtürîdî, insanların Allah’a karşı ileri sürebilecekleri bir kanıt (hüccet) veya bahaneleri olmasın 
diye toplumlara sürekli peygamber gönderildiğini ifade eden âyetin tefsirinde (en-Nisâ 4/165), 
hakikat mânasına alındığı takdirde buradaki hüccetin nakil yoluyla bilinebilen ibadetler ve hayatla 
ilgili pratiklerden (şerâi‘) ibaret olduğunu söyler; zira dinin temel ilkeleri peygamberin tebligatı 
olmasa bile istidlâl yoluyla bilinebilecek türden konulardır (Te 3 vîlatü’l-Kur 3 ân, vr. 172a). Sünnete 
uyma, zamanın değişmesiyle dinî konularda kendi anlayış ve kültürüne bağlı olarak fikir ileri 
sürmekten kaçınma mevzuuna büyük önem veren Dârimî es- Sünen’ inin mukaddimesini bu hususa 
ayırmıştır. Dârimî’nin konuyu ilgilendiren merfu hadisleri genelde dinin fer‘î hükümleri ve hayat tarzı 
alanına aittir. Îtikadî meselelere ve mezheplere yönelik rivayetlerinin tamamına yakını ise Hz. 
Peygamber ’e izâfe edilmeyen nakillerden ibarettir. Kütüb-i Sitte ile birlikte Mâlik’ in el-Muvattah, 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve Dârimî’nin es-Sünen’inde yer alan hadis rivayetlerindeki 
bölücü, ayırımcı ve imanı zedeleyici ifadeler (Wensinck, el-Mu c cem, “mrk” md.), daha sonra 
hadislerde geçen “mürûk” (dinden çıkma) kavramından esinlenerek Mârika ve daha çok Havâric diye 
isimlendirilen gruba nisbet edilmiştir. Ancak sözü edilen hadis metinleri incelendiğinde 
Resûlullah’ tan vârit olan beyanların ganimet taksimi gibi pratik hayatla ilgili olduğu görülür. Nitekim 
Buhârî ’nin naklettiği bir hadisten Hz. Peygamber ’ in “mârik” kelimesini “dinden çıkan ve cemaati 
terkeden” diye tefsir ettiği anlaşılmaktadır (“Diyât”, 6; krş. Lisânü’l- C Arab, “mrk” md.). Esasen 
Hâricîliğin cemaati terkeden siyasî bir akım olduğu bilinmektedir. 

Dinin temel hükümlerinde mezheplere ayrılmayı doğru bulmayan muhafazakâr âlimlerle mezhepler 
tarihi müelliflerinin önem atfettiği yetmiş üç fırka hadisinin metin, isnad, müslümanlarm taşıması 
gereken misyon ve sosyolojik realite açısından incelenmesi gerekir. Ehl-i kitabın yetmiş bir veya 
yetmiş iki fırkaya ayrılıp sadece bir fırkanın cennete girebileceğini, kendi ümmetinin de yetmiş üç 
fırkaya ayrılacağını ve sadece birinin cennete (veya cehenneme) gireceğini ifade eden iftirak hadisi 
Ebû Hüreyre ’nin yanı sıra birkaç sahâbî yoluyla Resûlullah’a nisbet edilmiştir. Buhârî, Müslim ve 
Nesâî dışında Kütüb-i Sitte müellifleri, Ahmed b. Hanbel ve Dârimî tarafından nakledilen hadis 
metninde epeyce farklılık 

göze çarpmaktadır. Hadisin başlangıç kısmına ait farklı metinlerin en kapsamlısı yahudilerin yetmiş 



bir, hıristiyanlarm yetmiş iki fırkaya ayrıldığı şeklindedir (İbnMâce, “Fiten”, 17; Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 1). Bu kısımla ilgili diğer metinlerin hemen her kelimesinde, dolayısıyla muhtevasında 
farklılıklar vardır. Metnin devamında yetmiş bir veya yetmiş iki fırkadan sadece birinin cennete 
girebileceği yolundaki ilâve bazı rivayetlerde mevcuttur. Hadis metninin sonraki kısım Muhammed 
ümmetinin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı şeklindedir. Ebû Hüreyre’ den nakledilip Müsned (II, 332), 
İbnMâce (“Fiten”, 17), Ebû Dâvûd (“Sünnet”, 1) ve Tirmizî’de (“îmân”, 18) yer alan rivayet burada 
sona ermektedir. Diğer sahâbîlerden gelen rivayette ise yetmiş üç firkamn biri hariç hepsinin 
cehennemlik olduğu kaydedilmekte, bunların bir kısmında kimlerin kurtuluşa ereceğinin sorulması 
üzerine “cemaatten ayrılmayanlar” veya “benim ve ashabımın takip ettiği yolu izleyenler” 
denilmektedir (rivayetlerin kaynağı içinbk. Özler, s. 22-27). îftirak hadisinin son kısmında 
muhtevanın ifade ettiği hükmü tamamıyla değiştiren ve Makdisî ile İbnü’l- Vezir tarafından nakledilen 
rivayet, “Yetmiş üç firkamn biri hariç hepsi cennettedir” şeklindedir. Bu âlimlere göre diğer rivayet 
sahih ve muteber değildir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 39; el- c Avâşım ve’ 1-kavâşım, I, 186-187; III, 170- 
172; krş. Aclûnî, I, 149-150).' 


İbn Hazm iftirak hadisinin isnad açısından sahih olmadığım, bu durumdaki bir hadisin haber-i vâhidi 
kabul edenlerce bile delil niteliği taşımadığım söylemiş (el-Faşl, III, 247-248), İbnü’l-Vezîr de 
hadisin, Ebû Hüreyre’ den rivayet edilip sadece semavî din mensuplarımn gruplara ayrılacağım ifade 
eden kısımmn sahih olduğunu ifade etmiştir (el- c Avâşım ve’l-kavâşım, I, 186-187; III, 170-172). 
Diğer âlimlerle muhaddisler Ebû Hüreyre rivayetini sahih kabul etmişler, biri hariç bütün müslüman 
fırkalarının cennette olacağı mânasındaki rivayeti ise isnadı zikredilmediğinden muteber 
görmemişlerdir (rivayetlerin sıhhatiyle ilgili tartışmalar içinbk. Aclûnî, I, 149-151; Nâsır b. 
Abdullah b. Ali el-Kıfârî, I, 36-37; Özler, s. 29-39). 


Abdurrahman Bedevî, yetmiş üç fırka hadisinin muhtevasım ve konumunu dikkate alarak bu tür 
rivayetlerin sahih kabul edilemeyeceği kanaatinde olduğunu belirtmiştir. Çünkü rivayetlerin baş 
tarafında yer alan küsurlu rakamların bir peygamber tarafından vuku bulmadan önce zikredilmesi 
düşünülemez. Ayrıca her mezhebin kendini kurtuluşa ermiş olarak kabul etmesi hadisin içerik ve 
sonuçlarım geçersiz hale getirmektedir (Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, I, 34). 


Mezheplere ayrılmanın dinen câiz olup olmadığı hususu incelenirken müslümanlarm taşıması gereken 
misyonun göz önünde bulundurulması büyük önem taşır. Hz. Muhammed’ in son peygamber olduğu, 
tebliğ edip uygulanma şeklini gösterdiği İslâmiyet’ in bütün dinler için hakkın kriteri niteliğini taşıyan 
bir içeriğe sahip bulunduğu, ümmetinin de hakikat şahitliği gibi bir görev üstlendiği Kur’ an’ m 
beyanları arasında yer almaktadır (yk.bk.). îslâm peygamberinin, dünya var oldukça sürecek “hakkın 
temsilciliği” gibi bir görevin -daha işin başında iken-ters yöne çevrileceğini ilân etmesi nakil ve akıl 
açısından kabul edilmesi zor bir husustur. Böyle bir telakkinin yegâne mesnedi ise isnad ve metin 
açısından problemler taşıyan bir hadisten ibarettir. Buna karşılık yukarıda bir kısmına temas edilen 
âyetlerin yamnda Hz. Peygamber’ in kıyamet gününde ümmetinin çokluğuyla iftihar edeceğini belirten 
hadisler de vardır (îbnMâce, “Nikâh”, 1; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 3; Aclûnî, I, 318-319). Onun, 
ümmetinin büyük bir çoğunluğunun önce cehennemde azap gördükten sonra cennete gireceği yolunda 
yapılabilecek bir yorum da mantıkî görünmemektedir. 

Yetmiş üç firka hadisini göz önünde bulunduran mezhepler tarihi müelliflerinin meydana getirdikleri 
eserlerde yetmiş üç sayısını doldurmak için zorlandıkları, birbirine benzemeyen muhteva planları 



düzenledikleri, ana ve tâli mezheplerin belirlenmesinde farklı tasniflere yer verdikleri görülür. 
Bunlar arasında Şehristânî gibi müteahhir dönem âlimleri de mevcuttur (Topaloğlu, s. 106). Bu sunî 
tutum yetmiş üç mezhep telakkisinin gerçekle bağdaşmadığını gösterir. Akaid mezheplerinin II. (VIII.) 
yüzyıldan itibaren ortaya çıkıp gelişmelerinin ardından IV (X.) yüzyılın sonlarından günümüze kadar 
müslüman nüfusun % 90’ı aşkın büyük çoğunluğu Sünnî (Selefi, Mâtürîdî, Eş‘arî), % 6-7’si Şiî, geri 
kalan küçük bir azınlık ise aşırı ve bâtınî akımlara mensup olmuştur. Ebû Hanîfe’den itibaren 
benimsenip yaygınlık kazanan ve âdeta bir ilke haline gelen anlayışa göre ehl-i kıbleden olan 
müslümanlar din sınırlarının dışında tutulamaz (bk. TEKFİR). Müslüman toplumlar varlıklarını ve 
değerlerini korumak, tarihten intikal eden misyonu temsil edip görevlerini yerine getirebilmek için 
kalıplaşan mezhep telakkilerini gerektiğinde aşabilmeli, naslarla bağlantılı olarak günün 
problemlerini çözecek tezler üretmelidir. Ancak bu faaliyet sosyal birlik ve beraberliği bozmamalı, 
dinin temel ilke ve hükümlerini kaldırmayı veya etkisiz hale getirmeyi de amaçlamamalıdır. 
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İlk dönemlerden itibaren mezhepler konusunda farklı düşünce sahiplerince yazılan eserler veya 



kendilerine nisbet edilen fikirler, onlara cevap vermek üzere müslüman çoğunluğun kaleme aldığı 
kitaplar, yakın dönemde İslâm dünyasında ve Batı’ da yapılan çalışmalar zengin bir literatür 
oluşturmuştur. II. (VTII.) yüzyılda telifine başlanan “makâlât” türü eserlerin çoğu zamanımıza 
ulaşmaımşür. Bu gelenek fırkaların 

teşekkülünden sonra devam etmiş, her fırkanın itikadı görüşlerinin tamamını birbiriyle ve özellikle 
müslüman çoğunluğun görüşleriyle kıyaslayıp tenkide tâbi tutan, diğer dinler ve inanışlardan da söz 
eden “firak” ve “rmlelnihal” türü eserlerin yazılmasına başlanmıştır. VII. (XIII.) yüzyıla kadar devam 
eden bu faaliyet, girilen duraklama devri sebebiyle önemli bir gelişme kaydedememişse de yakın 
dönemdeki çalışmalar yeniden bir canlanma meydana getirmiştir. 

1. Klasik Kaynaklar. Bibliyografik kaynaklarda Hâricîler’den Yemânb. Rebâb’mKitâbü’l-Makâlât, 
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Necde b. Amir el-Hanefî’nin el-Makâle, Hafs b. Eşyan’ in Kitâbü’l-Fırak ve’r-red c aleyhim, 
Kalhâtî’nin el-Keşf ve’l-beyân gibi eserlerine yer verilmektedir. Son kitabın fırkalarla ilgili bölümü 
el-Fıraku’l-İslâmiyye min hilâli’l-Keşf ve’l-beyân adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed b. 
Abdülcelîl, Tunus 1984). Mu‘tezile-Zeydiyye mensuplarından Muhammed b. Şeddâd ez-Zürkân’m 
Kitâbü’l-Makâlât, Hayyât’m el-întişâr (nşr. AlbertN. Nader, Beyrut 1957), Kâ‘bî’nin el-Makâlâtü’l- 
îslârmyye’sininMu‘tezile’ye ait bölümü (Fazlü’l-İ c tizâl, nşr. Fuâd Seyyid, Tunus 1393/1974 içinde, 
s. 63-119), İbnü’l-Murtazâ’nm el-Milel ve’n-nihal (nşr. Muhammed Cevâd Meşkûr, Tebriz 1959), 
Neşvânel-Himyerî’ninel-HûrüT- c în (nşr. Kemâl Mustafa, Kahire 1948) gibi teliflerine işaret 
edilebilir. îsnâaşeriyye müelliflerinden Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’ninFıraku’ş-Şî c a (Beyrut 
1404/1984), Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’nin, el-Makâlât ve’l-fırak (nşr. Muhammed Cevâd Meşkûr, 
Tahran 1963), ŞeyhMüfîd’inEvâTlüT-makâlât (Tebriz 1371) adlı eserleri önemli örnekleri 
oluşturur. 

Selef âlimleri de inançlarını ortaya koyup muhalifleri reddetmek amacıyla çeşitli eserler 
yazmışlardır. Ahm ed b. Hanbel’in Kitâbü’s-Sünne (Mekke 1349) ve er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l- 
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Cehmiyye (nşr. Abdurrahman Amire, Riyad 1982), Dârimî’nin er-Red C ale’l-Cehmiyye (nşr. Gösta 
Vıtesdam, Fund-Feiden 1960), Malatî’nin et- Tenbîh ve’r-red (nşr. Sven Dedering, İstanbul 1936), İbn 
Batta’ nın el-İbâne (nşr. Rızâ b. Na‘sânMu‘tî, Riyad 1988) gibi kitapları bunlardan bazılarıdır. 
Mâtürîdiyye âlimlerinin konuyla ilgili teliflerinden bazıları şunlardır: Mâtürîdî, Kitâbü’l-Makâlât; 
Necmeddin en-Nesefî, Beyânü’l-mezâhib; Ebû Muhammed Osman el-Irâkî, el-Fıraku’l-müfterika 
(nşr. Y. Kutluay, Ankara 1961); Kemalpaşazâde, Risâle fı’l-firakı’d-dâlle (Süleymaniye Ktp., Fâleli, 
nr. 3711, vr. 114a-b); Akkirmânî, Risâle fi beyâni’l-fırakı’d-dâlle (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5353, 
vr. 18-21; bu alandaki eserler içinbk. Fewinstein, s. 89-118). Eş‘ariyye âlimleri hem fırkalar 
hakkında bilgi vermek hem de bunların genel İslâmî anlayıştan ayrıldıkları noktaları göstermek üzere 
bazı kitaplar kaleme almışlardır. Bunlar arasında Eş‘arî’mnMakâlâtüT-İslârmyyîn’i (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamîd, Beyrut 1411/1990), Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin el-Fark beyne’l-firak’ı (nşr. 
M. Muhyiddin Abdülhamîd, Beyrut 1411/1990), Şehtûr b. Tâhir el-İsferâyînî’nin et-Tebşîr fi’d-dîn’i 
(nşr. M. Zâhid Kevserî, Beyrut 1988), Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’i (nşr. Ahm ed Fehmî 
Muhammed, Beyrut 1410/1990), Fahreddiner-Râzî’ninİ c tikâdâtü fırakiT-müslîmîn ve’l-müşrikîn’i 
(nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr, Kahire 1938), Şemseddinel-Kirmânî’ninel-FırakuT-İslâmiyye’si (nşr. 
Selime Abdürresûl, Bağdat 1973) sayılabilir. 


Kerrâmiyye fırkasından Muhammed b. Heysam’mel-Makale’si, Mürciî-Kerrâmî geleneğinden 



Mekhûl en-Nesefî’ninKitâbü’r-Red c ale’l-bida c ve’l-ehvâT (nşr. Marie Bernand, Annales 
Islamologies, XVI [1980], s. 39-126), İbnHazm’mZâhirî mezhebim öne çıkarmak amacıyla kaleme 
aldığı el-Faşl’ı ( Abdurraman Umeyre v.dğr., Riyad 1402/1982) ve daha çok Hindistan’daki 
mezheplerden bahseden, Keyhusrev-i îsfendiyâr’a izâfe edilmekle birlikte müellifi meçhul Debistân-ı 
Mezâhib (nşr. R. Rızâzâde Melik, Tahran 1362) burada amlmalıdır. 

III- VTI. (EX-XHI.) yüzyıllarda yazılan kaynakların çoğu kaybolmuş, ancak elli civarında eser 
günümüze ulaşmıştır. Montgomery Watt, mezhepler tarihçiliği geleneğinde Eş‘arî’ye ait Makâlâtü’l- 
Îslâmiyyîn’i ilk yazılan kitaplardan biri, Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’ini en gözde kitap, 
Bağdâdî’ye ait el-Fark beyne’l-fırak’ı da geleneğin kesin çizgilerle belirlendiği en eski eser olarak 
niteler (îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 1-2). Klasik eserlerin hemen hepsinin bazı eksiklikler 
taşıdığı kabul edilir. Bunların başında, çok yönlü bir hareket olarak mezhebin teşekkül ve tarihî 
gelişmesine önem verilmeyip bir kurucudan yola çıkılması ve onun görüşlerinin incelenmesi 
gelmektedir. Ayrıca bu eserlerin tasnifi birbirinden farklıdır. Bağdâdî, İsferâyînî ve Şehristânî gibi 
müellifler kitaplarım sıhhati tartışmalı olan yetmiş üç fırka hadisine dayandırmışlar, dalâlet 
fırkalarının sayısını yetmiş ikiye çıkarmak için kendi içinde bile tutarlı olmayan yollara 
başvurmuşlardır. Diğer taraftan müelliflerin çoğu eserlerini fırkalar hakkında sağlıklı bilgi vermek 
yerine onları yargılamak için kaleme almıştır. Mezheplerin adlandırmasında da zaman zaman hataya 
düşmüşler, fırkaların kendilerine verdikleri isimleri değil muhalif kesimlerin adlandırmasını göz 
önünde bulundurmuşlardır. 

2. Mezheplerin Kendi Eserleri. îlk dönemlerden itibaren fırkalar görüşlerini temellendirmek, geniş 
halk kitlelerine ulaşmak ve muhaliflerinin itirazlarını cevaplandırmak amacıyla kitap telif etmeye 
başlamışlardır. Varlıklarını sürdüremeyen fırkaların eserleri genelde günümüze kadar gelmezken 
diğerlerinin literatürü belli ölçüde zamanımıza intikal etmiştir. İbnü’n-Nedîm, Hârici âlimlerinin 
iman, tevhid, kader gibi konularda kaleme aldığı bazı risâlelerin isimlerini zikretmektedir (el-Fihrist, 
s. 233-234). Varlıklarını günümüze kadar sürdürebilmiş İbâzıyye fırkası müelliflerinin tarih, itikad ve 
fıkıh konularına dair eserlerinden epeyce bir kısım neşredilmiştir (Fığlalı, İbâdiye’nin Doğuşu ve 
Görüşleri, s. 17-18; DİA, XDC, 261). 

Başta Zeydî imamlarının temel eserleri olmak üzere mezhep mensubu âlimler çok sayıda kitap telif 
etmiştir. Seyyid Ahmed el-Hüseynî, MüVllefatü’z-Zeydiyye adlı üç ciltlik eserinde (Kum 1413) 
büyük çoğunluğu günümüze kadar gelmeyen yahut Yemen kütüphanelerinde yazma halinde bulunan 
3346 eseri zikretmektedir. 

İsmâiliyye’ninFâtımîler dönemi öncesi ve sonrası Nizâriyye ve MüstaTiyye kolları geniş bir literatür 
oluşturmuştur. İbnü’n-Nedîm ilk dönem İsmâilî müellifleri ve eserleriyle ilgili önemli bilgiler 
vermektedir (el-Fihrist, s. 238-241). Mezhebin önde gelen müelliflerinden Kâdî Nu‘mân, Ca‘fer b. 
Mansûrü’l-Yemen, Ebû Ya‘küb es-Sicistânî ve Hamîdüddin el-Kirmânî gibi müelliflerin önemli 
eserleri neşredilmiştir (DİA, XXIII, 132-133). Diğer taraftan Wladimir Ivanow Ismaili Literatüre 
(Tahran 1963), İsmail K. Poonawala da Biobibliography of Ismaili Literatüre (Malibu-California 
1977) adlı eserlerinde bu alandaki literatürle ilgili olarak geniş kaynak tanıtımları yapmışlardır. 
Dürzîler’e ait bazı eserler de ortaya çıkmış ve 1935 yılındaki Dürzî ihtilâlinden sonra basılıp 
yayılmaya başlamıştır. Fırkanın Emîn Muhammed, Abdullah en-Neccâr, 



Sâmî Nesîb Mekârim gibi ileri gelenlerinin eserleri neşredilmiş (DİA, X, 47), ayrıca Abdurrahman 
Bedevi, Dürzîler’ce yazılan 100’ den fazla kitap hakkında bilgi vermiştir (Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, II, 
516-546). Nusayriyye’nin asırlar boyu gizli kalmış temel eserleri bölgede siyasî faaliyetlerde 
bulunan Fransızlar sayesinde XIX. yüzyılın sonlarında ortaya çıkarılmış; başta mezhebin kutsal kitabı 
Kitâbü’l-Meemû c olmak üzere bazıları neşredilmiştir (yazma ve matbû 120’den fazla eserin tanıtımı 
içinbk. a.g.e., II, 427-440). 

İsnâaşeriyye müellifleri çeşitli İslâmî ilimlere dair çok geniş bir literatür meydana getirmiştir. Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî el-Fihrist adlı eserinde (Beyrut 1403/1983) kendi zamanına kadar gelen 909 kitaptan, 
modern dönemde Muhsin el-Emîn ise A c yânü’ş-Şf a’smda yaklaşık 13.000 âlimle bunların 
eserlerinden bahsetmektedir. Haşan es-Sadr, Şiî âlimlerinin temel İslâm ilimlerine katkısını ortaya 
koymak amacıyla kaleme aldığı Te 3 sîsü’ş-Şî c a adlı kitabında (Beyrut 1401/1981) her birini bir ilme 
tahsis ettiği on dört bölümde Şiî âlimleri ve eserlerini sıralamıştır. Agâ Büzürg-i Tahrânî ez-Zerî c a 
adlı geniş çalışmasında (Necef- Tahran 1355-1398; Beyrut 1403/1983) 53.510 kitabı tanıtmaktadır 
(ayrıca bk. DİA, XXIII, 149-153). 

İbnü’n-Nedîm, Mu‘tezile âlimlerine çok sayıda eser nisbet ettiği halde bunların pek azı günümüze 
intikal edebilmiştir (el-Fihrist, s. 201-222). Hayyât’m el-İntişâr’ı (nşr. AlbertN. Nader, Beyrut 
1957), Kâdî Abdülcebbâr’m el-Muğnî’si (Kahire 1382-1385/1962-1965), Kâdî Abdülcebbâr’a izâfe 
edilerek yayımlanmış olmakla birlikte öğrencisi KıvâmüddinMankdîm’e ait olduğu da söylenen 
ŞerhuT-UşûliT-hamse (Kahire 1988) gibi telifler bunların en önemlilerindendir. Abdurrahman 
Bedevî, Vâsıl b. Atâ’ dan başlayarak EbüT-Hüzeyl el-Allâf, İbrâhim en-Nazzâm, Ebû Ali el-Cübbâî, 
oğlu Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezile’nin önemli şahsiyetlerinin 
görüşlerini sıralarken onların telifleri hakkında da bilgi vermektedir (MezâhibüT-İslâmiyyîn, I, 73- 
484). Sönmez Kutlu da Mürcie’ye ait KitâbüT-İreâ c , ircâ kasideleri ve öteki eserleri etraflıca 
tanıtmıştır (Türkler’in İslâmlaşma Sürecinde Mürcie ve Tesirleri, s. 1-18). 

Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye kelâmcıları asırlar boyu devam eden gelişmelere paralel olarak zengin bir 
literatür meydana getirmişlerdir. Bekir Topaloğlu, Mâtürîdî çizgisinin ilk mümessili sayılan Ebû 
Hanîfe’den başlayarak İmam Mâtürîdî, Nesefî ailesine mensup âlimler, Nûreddin es-Sâbûnî, İbnüT- 
Hümâm, Hızır Bey gibi şahsiyetlerin kelâma dair eserlerini zikretmiş (Kelâm İlmi, s. 125-134), 
Sönmez Kutlu da Mâtürîdî ve Mâtürîdiyye kültür çevresiyle ilgili geniş bir liste hazırlamıştır (imam 
Mâtürîdî ve Matürîdîlik, s. 385-432). Eş‘ariyye de EbüT-Hasan el-Eş‘arî’nin mahdut eserlerinin 

yanı sıra Bâkıllânî, ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Şehristânî, Fahreddin er-Râzî, Seyfeddinel- 
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Amidî, Beyzâvî, Teftâzânî ve Devvânî gibi şahsiyetler vasıtasıyla çok sayıda temel eser vücuda 
getirmiştir (bk. Topaloğlu, s. 24-35; Ali Abdülfettâh el-Mağribî, s. 278-284). 

Vehhâbîlik ve Kâdiyânîlik gibi hareketlerin mezhep kurucuları ve diğer önemli şahsiyetlerine ait 
eserlerin hemen hemen tamamı neşredilmiş, ayrıca bu akımlara ait bazı temel eserler internet 
sitelerine yüklenmiştir. 

3 . Modern Çalışmalar. Modern dönemde mezheplere ait klasik eserlerin neşri ve tercümesinin yanı 
sıra mezheplerin oluşumu, fikrî temelleri ve tarihî seyriyle ilgili kitap ve makaleler zengin bir 
literatür meydana getirmiştir. Mezheplere dair çalışmaların XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
başladığı söylenebilir. Önce genellikle şarkiyatçılar tarafından klasik kaynakların neşir ve 



tercümesine girişilmiştir. Şehristânî’ninKitâbü’l-Milel ve’n-nihal’i (nşr. W. Cureton, London 1842- 
1846), îbnHazm’mel-Faşl’ı (Kahire 1317-1321; İngilizce notlarla birlikte nşr. Israel Friedlaender, 
JAOS, XXVIII [1907], s. 1-80; XXIX [1908], s. 1-83; ayrı bir eser halinde, New Haven 1909), 
Bağdâdî’nin el-Fark’mmbir bölümü (nşr. ve trc. Kate Chambers Seelye, New York 1919), aynı 
eserin Abraham S. Halkin tarafından Moslem Schisms and Sects adıyla İngilizce tercümesi (Tel- Aviv 
1935), Hayyât’mel-İntişar’ı (H. Samuel Nyberg, Kahire 1925), Nevbahtî’ninFıraku’ş-Şî'a’sı 
(Hellmut Ritter, İstanbul 1931), Malatî’nin et-Tenbîh ve’r-redd’i (nşr. Sven Dedering, İstanbul 1936), 
Eş^rî’ninMakâlâtüT-İslâmiyyîn’i (nşr. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1963), Nusayrîliğin kutsal metnini 
teşkil eden KitâbüT-Mecmû c (nşr. Rene Dussaud, Historie et Religiondes Nosairis’ in ekinde, Paris 
1900) bu neşirlerden bazılarıdır. WilliamE. Miller de İbnüTMutahhar el-Hillî’nin İsnâaşeriyye 
inançlarını anlattığı el-BâbüT-hâdî c aşer’ini Mikdâd-ı Fâzıl (Süyûrî) şerhiyle birlikte tercüme edip 
yayımlamıştır (London 1928). 

Klasik kaynakların ve mezheplere ait temel metinlerin neşir çalışmaları belli bir merhaleye gelince 
kelâm tarihi, İslâm mezhepleri, fırkalar tarihi gibi isimler altında birtakım telif eserler de kaleme 
alınmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: Ali Mustafa el-Gurâbî, TârîhuT-fırakıT-İslâmiyye ve 
neş 3 etü c ilmiT-kelâm c indeT-müslimîn (Kahire 1378/1958); Abdurrahman Bedevi, MezâhibüT- 
İslâmiyyîn (Beyrut 1971; Ali Ekber Ziyâî, klasik çalışmalar ve bazı yazmalara da yer vermekle 
birlikte önemli eksikliklere rağmen eserinde genel nitelikte mezheplerden bahseden 140 civarında 
kitap adı zikretmektedir, Fihris, I, 8-50); Muhammed Ebû Zehre, TârîhuT-mezâhibiT-İslâmiyye 
(Kahire 1975); Sâbir Tuayme, Dirâsât fıT-fırak (Riyad 1401/1981); Amîd Abdürrezzâk Mahmûd 
Esved, el-Medhal ilâ dirâsâtiT-edyân veT-mezâhib (Beyrut 1401/1981); îrfan Abdülhamîd, Dirâsât 
fıT-fırak veT- c akâTdiT-İslâmiyye (Beyrut 1984); Muhammed Halil ez-Zeyn, TârîhuT-firakıT- 
îslâmiyye (Beyrut 1405/1985); Ali Abdülfettâh el-Mağribî, el-FırakuT-kelâmiyyetüT-îslâmiyye 
(Kahire 1407/1986); Hüseyin Atvân, el-FırakuT-İslâmiyye fi ’ ş-şimâli ’ 1-lfrîkT (Beyrut 1986); 

Mustafa eş-Şek‘a, îslâmbilâ mezâhib (Kahire 1987); Ali Muhammed Velevî, Târîh-i c îlm-i Kelâm ve 
Mezâhib-i İslâmî (Tahran 1988); AlbertNasrî Nâdir, Medhal ileT-fırakıT-İslâmiyyeti’s-siyâsiyye 
veT-kelâmiyye (Beyrut 1989); Fuad Khuri, Imams and Emirs (Beirut 1990); Mahmûd Muhammed 
Mezrûa, TârîhuT-fırakiT-İslâmiyye (Kahire 1412/1991); SaîdMurâd, el-Fırak veT-eemâ c âtü’d- 
dîniyye (Kahire 1999). 

İzmirli İsmail Hakkı, MuhassalüT-kelâm veT-hikme ile (İstanbul 1336) Yeni İlm-i Kelâm (İstanbul 
1341-1343) adlı eserlerinde itikadî ve siyasî mezhepler hakkında bilgi vermiş, Yusuf Ziya Yörükân 
Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda (sy. 3 [1926], s. 263-314; sy. 5-6 [1927], s. 187-277) 
Şehristânî, klasik mezhepler tarihi kaynaklarının değerlendirilmesi ve mezheplerin tetkikinde takip 
edilecek metotla ilgili önemli bilgiler veren iki makale yayımlamış, Yaşar Kutluay, İslâmiyette İtikadî 
Mezheplerin Doğuşu (Ankara 1959) ve İslâm ve Yahudi Mezhepleri (İstanbul 1968) isimli kitapları 
hazırlamıştır. Bekir Topaloğlu Kelâm İlmi adlı kitabında (İstanbul 1981) mezheplerin kısa tarihçesi, 
temel yaklaşımları, metotları, kaynakları ve coğrafyası 

üzerinde durmuştur. EthemRuhi Fığlalı’mn, birçok makale ve çalışması yanında günümüze kadar 
gelen mezheplerle ilgili bilgiler verdiği Çağımızda İtikadî İslâm Mezhepleri adlı eseri basılmıştır 
(İstanbul 1980, 1983, 1990; makaleleri içinbk. EthemRuhi Fığlalı’ya Armağan, Ankara 2002). 

Batı’ da yapılan çalışmalar arasında Julius Wellhausen’m Die Religiös-politischen 



Oppositionsparteien imalten İslam (Göttingen 1901, îslâmiyetin îlk Devrinde Dini Siyasi Muhalefet 
Partileri, trc. Fikret Işıltan, Ank ara 1989) adlı eserinde siyasî mezheplerin doğuşuyla ilgili bilgiler 
yer almaktadır. Ignaz Goldziher’inAbrlesungenüber den İslam’ının (Heidelberg 1910; el- c Akide 
ve’ş-şerf a fı’l-İslâm, trc. Muhammed Yûsuf Mûsâ v.dğr., Beyrut 1946) beşinci bölümü itikadı ve 
siyasî mezheplere tahsis edilmiştir. İslâmiyet hakkında da geniş bilgiler verilen Religion in the 
Middle East adlı eserin (ed. A. John Arberry, Cambridge 1969) II. cildinde İsnâaşeriyye, Zeydiyye, 
İbâzıyye, İsmâiliyye, Dürzîlik ve Kâdiyânîlik gibi mezhepler hakkında makaleler bulunmaktadır. W. 
Montgomery Watt’ m bilhassa The Formative Period oflslamic Thought adlı eseri (London 1973, 
İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, trc. EthemRuhi Fığlalı, Ankara 1981) mezhepler tarihi alanında 
önemli bir incelemedir. Wilfred Madelung’unMâtürîdiyye, Mürcie, İmâmiyye Şîası, İsmâiliyye gibi 
mezheplerle ilgili makalelerini bir araya getirdiği eserle (Religious Schools and Sects in Medieval 
İslam, London 1985) Josef van Ess’in İslâm’ın ilk dönemlerindeki itikadî ve fikrî hareketlere dair 
geniş bilgiler veren külliyat da (Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra, 
Berlin 1993) kayda değer çalışmalardır. 

Bunlardan başka birbiriyle ilişkili birkaç mezhebi yahut tek bir mezhebi inceleme konusu yapan ve 
literatürünü tanıtan çalışmalar da oldukça fazladır. Gittikçe zenginleşen bu literatür ansiklopedi 
maddeleri, tez çalışmalarıyla özel incelemelerde ve müstakil kitapların bibliyograflarında 
görülmektedir. Mezheplerin doğuşu, tasnifi, kurucuları, gelişimi, temel metinlerinden bazı 
risâlelerinin neşri, literatürü vb. konularda îslâm dünyasında ve Batı’da yayımlanan birçok makale 
yanında mezheplerle ilgili ansiklopediler de bulunmaktadır. Bu alanda meydana getirilen 
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ansiklopedilerin önemlileri şunlardır: ArifTâmir, Mu c cemü’l-fırakıT-Islâmiyye (Beyrut 1990); 
Muhammed Cevâd Meşkûr, Mevsû c atü’l-fırakıT-İslâmiyye (Beyrut 1415/1995); Abdülmün‘imel- 
Hifhî, Mevsû c atü’l-firak ve’l-cemâ c ât ve’l-mezâhibi’l-îslârmyye (Kahire 1413/1993); îsmâil el- 
Arabî, Mu c cemü’l-fırak ve’l-mezâhibiT-İslâmiyye (Mağrib 1413/1993). 
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îlyas Üzüm 
FIKIH. 

Hz. Peygamber’ in sağlığında dinî hayata ve hukukî ilişkilere dair meselelerin çözümü için içtihada 
başvurulsa da neticede bu çözümler vahyin kontrolü alünda bulunuyordu. Onun vefatıyla birlikte bu 
imkân sona erdiği gibi îslâm coğrafyasının genişlemesi sebebiyle ictihadî meselelerin sayısında 
önemli bir artış ortaya çıktığından ictihad faaliyeti yeni bir ivme kazanrmşhr. Daha Resûlullah hayatta 
iken bile farklı eğilimlere sahip olduğu bilinen ve ictihad hususunda temayüz etmiş bulunan 
sahâbîlerin bu dönemde farklı sonuçlara ulaşması tabii idi. Hz. Peygamber’ in bazı konulardaki 
sözlerinin ve uygulamalarının bir kısım sahâbînin bilgisi dışında kalması yahut ondan duydukları veya 
gördüklerini unutmaları da sahâbe arasındaki görüş ayrılıklarının ortaya çıkmasına sebep 
olabiliyordu. Müslüman nüfusun bulunduğu değişik merkezlere dağılan âlim sahâbîler, buralardaki 
müslümanlara İslâmiyet’i hem teorik hem de uygulamalı olarak öğretiyorlardı. Bunların etrafında çok 
geçmeden, sadece karşılaştıkları meseleleri danışmakla yetinmeyip mesailerini onlara talebe olmaya 
hasreden, naslarm anlaşılması ve olayların tahlil edilip değerlendirilmesi konusunda onların 
yaklaşımını koruyan, başkalarına aktaran ve öğreten tâbiî âlimleri yetişmiştir. Bunların bulunduğu 
ilim merkezlerinde, sağlam kabul edilen sünnet malzemesi ve benimsenen ictihad yöntemleri yanında 
kazâ ve fetva alanında ortaya konan sonuçlar ve toplumun pratikleri bakımından da farklılaşmalar 
görülüyordu (bk. FIKIH). Bu farklılaşmaların bir ekolleşme halini aldığı I ve II. (VII- VIII.) 
yüzyıllarda en belirgin ihtilâflar Irak (Küfe) ve Hicaz (Medine) âlimleri arasında meydana gelmiştir. 
Hicâziyyûn (Ehl-i Hicâz) ve Irâkıyyûn (Ehl-i Irâk) olarak anılan ekolleşme daha ziyade, hüküm 
istinbat ederken hadise ve re’ye dayanma konusundaki farklı anlayışları ve bunlara dayalı fıkbî 
birikimleri ifade ediyordu. Bu ekoller arasında etkileşim olsa da Irak’ m Hicaz’a tesiri daha fazla 
olmuş ve Medine ekolünün doktrin bakımından gelişmesi çok defa Küfe ekolünün gerisinde kalmıştır. 
Tebeu’t-tâbiînnesli âlimleri arasındaki fıkhî ayrılıklar da öncelikle içinde yaşadıkları ilim 
merkezlerinin fıkhî birikimlerindeki farklılıklara dayanıyordu. Nitekim bu devirde Küfe’ deki en 
önemli ilim halkasına sahip olan Ebû Hanîfe, burada sahâbe neslinden itibaren oluşan müktesebâtı ve 
gelişen fıkbî düşünce tarzını, Medine’nin imamı olarak tanınan Mâlik b. Enes de bu şehirde teşekkül 
etmiş fıkhî birikimi esas almıştır. Ebû Hanîfe ve Mâlik b. Enes’in ilim halkaları ve 
gerçekleştirdikleri fıkhî faaliyet fıkhın müstakil bir disiplin haline gelme sürecine girdiğini gösteren 
özellikler taşır. 

II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren fıkıh kavramları ve meseleleri hakkında kapsamlı çalışmalar 
yürüten Ebû Hanîfe, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Abdurrahmanb. Amr el-Evzâî, Mâlik b. Enes, 
Muhammed b. Îdrîs eş-Şâfıî, Ahmed b. Hanbel, 
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Mehmet İpşirli 



Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû Sevr ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî gibi fakihler, aynı zamanda kendi 
görüş ve çalışmalarını düzenli biçimde takip ve kaydeden ilk ders halkalarına sahip kişilerdir. 

Bunlar, kendi fıkhî faaliyetlerini tartışarak öğrenen ve fıkıhta derinleşmeyi hedefleyen talebelere 
sahip olmanın yanı sıra bulundukları şehirlerin sınırlarım aşan şöhrete ulaşmış ve geniş kitleler 
tarafından fetvaları uygulanan müctehidlerdi. Bir süre sonra çoğu mezhep imamı olarak amlacak olan 
bu müctehidler, aynı zamanda fıkhî hüküm üretme sürecini belirlemek ve metodolojik bir düzene 
sahip kılmak amacıyla ilk sistematik çalışmaları gerçekleştirmişlerdir. Tâbiîn döneminde ortaya 
çıkan ehl-i hadîs ve ehl-i re’y kavramları, kaynak ve metot anlayışına dair eğilimleri birbirlerine 
nisbetle ayrıştıran kavramlar olup belirli bir bölge veya topluluğun çalışmalarına hâkim 
metodolojileri ifade etmiyordu. Halbuki sözü edilen müctehidler kaynakların hücciyet değerleri, 
bunlardan hüküm çıkarırken izlenecek metotlar hakkında kapsamlı ve sistematik görüş ve anlayışları 
temsil ediyorlardı. Bu müctehidlerin yaklaşımlarını esas alan talebeleri de olayların tabii akışı içinde 
bu temsil özelliğine ortak olmuşlardır. Meselâ Ebû Hanîfe’nin talebesi Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî Kitâbü’l-Aşâr’mda sıkça, “Bu Ebû Hanîfe’nin görüşüdür ve biz de onu kabul ettik” 
demekteydi (I, 13, 14, 24, 34, 36, 43). Mezhep imarm olarak anılan müctehidlerin bazı talebeleri 
hocalarının halkasında ortaya çıkan fıkhî görüşleri kayda geçirmiş, ardından gelen neslin âlimleri, 
bunları o dönemde teşekkül etmeye başlayan fıkıh usulünün dili ile yeniden ifade etmeleri yanında 
yeni gelişmeler ışığında değerlendirmek suretiyle daha sonra ortaya çıkan meselelerle ilgili 
fetvalarına ve -kadı tayin edilenler-kazâî kararlarına yansıtmışlardır. 

Erken dönem fıkıh kaynaklarında geçen bazı ifadeler, II. (VHI.) yüzyılın ikinci yarısında belirli bir 
fıkhî birikimi ve geleneği temsil eden fakihler etrafında kümelenerek bir fıkıh doktrinine mensubiyetin 
teorik olarak dile getirilmeye başlandığını göstermektedir (Ebû Yûsuf, s. 43, 99, 101; Şâfıî, VTI, 110, 
170, 194, 207, 230, 257, 275; Ahmed Hassan, s. 53-55). II. yüzyılın ortalarından itibaren çeşitli 
fakihler etrafında oluşan bu zümreleşme sürecine sözlü ve yazılı tartışmalarda “ashâbü Ebî Hanîfe”, 
“ashâbünmine’l-Hanefıyye”, “Hanefiyyûn” gibi ifadelerle atıfta bulunulurken IV (X.) yüzyıldan 
itibaren Hanefî, Mâlikî gibi kelimelere mezhep kavrammm izâfe edildiği ve artık kesin bir 
ayrışmanın gerçekleştiği görülmektedir (örnek içinbk. Ebû Ali et-Tenûhî, I, 28; Y 212, 214, 230, 

237; VI, 10, 36, 42, 44, 66, 72; VTI, 32, 46, 65). Fıkıh muhtasarları yazılması, mezhep imamlarının 
eserleri üzerine kapsamlı şerhler yapılması, küllî kaidelere ulaşılması ve fıkıh usulü eserleri kaleme 
alınması, mezhep imamları ve talebelerinin fıkhî görüşlerinin yeni meselelere uygulanması 
yöntemlerinin belirlenmesi çalışmalarının ilk örneklerine rastlanan, yine aynı mezhebe bağlı 
fakihlerin reisi olarak nitelenen ilk simaların ortaya çıktığı bu yüzyılda, fikıh mezheplerinin toplumla 
ilişkilerinin yeni bir döneme girdiği ve mezhebe intisap kavrammm sınırlarının kesinliğe kavuştuğu 
anlaşılmaktadır. Genellikle mezhep olgusunu izah eden âmiller ile özellikle fıkıh mezhepleri 
bakımından önem taşıyan ve baştan beri ictihad farklılıklarının temelini oluşturan İlmî gerekçeler 
yanında, müctehid imamların seçkin talebeleri taralından onların ictihadlarmı sistematik biçimde 
derleyip temellendiren çalışmalar yapılması, hukuk emniyetinin sağlanması ihtiyacı ve bazı 
mezhepler arasındaki rekabeti körükleyen siyasî, sosyal ve kültürel âmiller fıkıh mezheplerinin ve 
mensuplarının kesin hatlarla ayrışması sürecini hızlandırmıştır. 

Fıkıh mezheplerinin istikrar kazanmasının temelinde yer alan en etkili sebebin ise hukuk güvenliğinin 
sağlanması olduğu söylenebilir. Şöyle ki: Bilhassa Hz. Peygamber’ in içtihadı teşvik eden söz ve 
tavırlarının etkisiyle baştan beri îslâm toplumunda ictihad hürriyeti ilkesi benimsendiğinden sahâbe 
ve tâbiîn dönemlerinde müslümanlar karşılaştıkları dinî meseleler hakkında kendi bölgelerinde 



yaşayan âlimlerin verdikleri cevaplara göre hareket ediyor, hâkimler de önlerine getirilen hukukî 
ihtilâfları daha çok bulundukları bölgenin kazâî teamüllerine göre, bunun mümkün veya uygun 
olmadığı durumlarda ya kendi ictihadları veya uydukları müctehidlerin ictihadları doğrultusunda 
çözüyorlardı. îctihad müessesesinin gelişmesi açısından olumlu olarak değerlendirilebilecek böyle 
bir uygulama sonunda bazan her yönden birbirine benzeyen meseleler hakkında zıt hükümler 
verilebiliyordu. Özellikle tâbiîlerden sonra aynı anda ve aynı konu hakkında bir şehrin farklı 
mahallelerinde farklı hükümler verildiği oluyordu. Aslında, farklı ülkelerde veya aynı ülkede 
olmakla beraber farklı zamanlarda birbirine zıt hukukî hükümlerin herkese uygulanması halinde - 
taraflardan biri mahkeme kararını kendisi için ağır bulsa bile-söz konusu hükümlerin kişilerin adalet 
duygularım rencide etmeden varlıklarım sürdürmesi mümkündür. Ayrıca bir meselede delil ve yorum 
farklılığı sebebiyle birbirine zıt iki çözümü İlmî açıdan izah etmek de güç olmayabilir. Ancak aynı 
toplumda yaşayan fertlere aynı konuda farklı hükümlerin uygulanması kısa süre içerisinde çeşitli 
sakıncalar meydana getirir ve hukuk anarşisine yol açar. îslâm toplumunda görülen bu ictihad 
hürriyetinin hukuk güvenliğini sarsmaması için daha Emevîler döneminde bir girişimde bulunulmuş, 
Basra’da Humeyd et-Tavîl, Halife Ömer b. Abdülazîz’e yargı birliği sağlamasını teklif etmiş, halife 
de görüş ayrılıklarının bulunmasını normal karşılamakla beraber yönetimi alhndaki eyaletlere 
mektuplar göndererek kendi bölgelerinin fakihlerinin ittifak ettikleri hükümlere göre karar 
vermelerini emretmiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 52). Böylece en azından şâz görüşler bir kenara 
bırakılmış ve her bölgenin en yaygın görüşü o bölgenin icmâı olarak kabul edilmeye başlanmıştır. 
Fakat hukukî ihtilâfların ülke genelinde hukuk birliği esasına göre çözülmesi sağlanamadığından kısa 
bir süre sonra Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a bir rapor sunan İbnü’l -Mukaffa ‘, birbirine zıt 
görüşlerin mahkemelerde hükme esas teşkil ettiğine ve bunun hukuk anarşisine yol açtığına dikkat 
çekip hukuk güvenliğinin sağlanması amacıyla devlet eliyle ictihadlarm derlenmesini ve aralarından 
en uygunu seçilerek yaptırım gücüne kavuşturulmasını teklif etmiştir (Ahmed Zekî Saffet, III, 39-41). 
Bunun üzerine halife İmam Mâlik’ in el-Muvatta hru kanun metni haline getirmeye teşebbüs etmiş, 
ancak Mâlik ictihad hürriyetini kısıtlayacağı endişesiyle bu öneriyi kabul etmemiş ve halifeye çeşitli 
bölgelerde yaşayan insanların benimsediği hukuk kurallarına müdahale etmemesini önermiştir 
(Hârûnürreşîd’ in teklifiyle ilgili rivayet içinbk. Aclûnî, I, 67-68). Ancak hukuk güvenliğine duyulan 
ihtiyaç zamanın ilerlemesiyle kendini daha fazla hissettirmiş ve müslüman toplumlar hukuk birliğinin 
ve hukuk güvenliğinin sağlanması ihtiyacını, belirli bir fıkıh mezhebini esas alıp ona kanun misyonu 
yüklemek suretiyle karşılama yoluna girmiş, bu da mezheplerin yerleşmesi olgusunu ortaya 

çıkarmıştır (Dönmez, III, 232-233). Nitekim V (XI.) yüzyıl âlimlerinden Mâ verdî’nin aktardığına 
göre kadımn müntesibi olduğu mezhebin dışında bir mezhebe göre hüküm veremeyeceğini iddia eden 
fakihler, bunu desteklemek üzere artık mezheplerin istikrara kavuştuğu ve gerek mezhep mensupları 
gerekse kendisine uyulan imamların belirli hale geldiği gerekçesine dayanmaktaydı (Edebü’l-kâdî, I, 
185, 645; Kaya, s. 56-57). Her mezhebe mensup fakihlerin kendi düşünce ve metodolojilerinde 
sistematik bütünlük ve tutarlılık kontrolü için yaptığı çalışmaların bu sürecin pekişmesine katkı 
sağlaması tabiidir. Öte yandan fikbm sadece hukuk alanını değil kişinin Allah’a karşı vecîbelerini de 
düzenlediği dikkate alınırsa bir mezhebe bağlanmanın müslüman fertlerin dinî hayatlarında da (ibadet 
ve helâl-haram konularında) kendi içinde tutarlı birtakım kurallar bütününü uygulama imkânı sağlama 
açısından önemi inkâr edilemez. Zira hukuk birliğinin olmadığı bir ülkede farklı farklı hükümler 
uygulanarak bir hukuk anarşisi yaşanması ne kadar rahatsız edici ise kişinin ikna edici haklılık 
gerekçeleri bulunmaksızın dinî yaşantısını değişken veya herhangi bir ölçüden mahrum kurallara göre 
şekillendirmesi de o kadar hatta -mahkeme kararlarında olduğu gibi dünyada olup biten bir 



hesaplaşma ile sınırlı olmadığı için-daha çok rahatsız edicidir. Dolayısıyla fıkıh mezheplerinin 
yerleşmesinde bu âmilin etkisini dikkate almak gerekir (Dönmez, III, 234). 

Fıkhî mezhepler arasındaki farkların ilk dönemlerden itibaren birçok çalışmaya konu edilmesine ve 
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bu hususta bir telif geleneği meydana gelmesine karşılık (bk. HİLAF; İHTİLAF) fıkıh mezhebi 
kavramı özel bir incelemeye tâbi tutulmarmşhr. Geç dönem müelliflerinden Şehâbeddin el-Karâfî, 
fıkıh mezhebini (sadece “mezhep” kelimesini kullanarak) “herhangi bir müctehide has fürû ile ilgili 
ve içtihada dayalı şer‘î hükümlerle yine kendisine özgü olarak bunların gerçekleşmesinde sebep, şart 
ve mânii saydığı durumlar ve benimsediği ispat vasıtaları” şeklinde tanımlar (el-îhkâm, s. 200). Fıkıh 
mezhebi, bu tarifte görüldüğü gibi genellikle bir müctehide ait fikbî görüşlerin ve dayanaklarının 
toplamı şeklinde algılansa veya Batıklar ’m bazı çalışmalarında olduğu gibi fakihlerin oluşturduğu 
topluluk şeklinde takdim edilse de gerçekte bu kavram müntesipleri, literatürü, fetva, kazâ ve fikıh 
eğitimi alanlarındaki etkileri başta olmak üzere fert ve toplum içindeki yeri ve tarihiyle bu çerçeveyi 
oldukça aşan bir birikimi ve temelini fıkhı bilgi elde etme sürecinin teşkil ettiği çok boyutlu bir 
müesseseyi ifade eder (Kaya, s. 19-32). Bir fikıh mezhebinin oluşması ve yaşaması için akademik 
şartların varlığı yeterli olmayıp toplumsal tabanın ve desteğin bulunması da zaruridir. Nitekim 
müstakil fıkıh doktrinine sahip bazı fakihler etrafında yeterli zümreleşme ve mensubiyet duygusu 
oluşmayınca bunlar mezhep niteliğini kazanamamış, bazıları ise bu niteliğe sahip olduktan bir süre 
sonra sosyolojik tabanı eridiğinden hayatiyetini yitirmiştir. 

Yayılış âmilleri çeşitli ve çok boyutlu olmakla birlikte mezheplerin esasım teşkil eden mezhep imarm 
ve müctehid talebelerinin fıkhı faaliyetlerini sürdürdükleri coğrafyanın bu yayılma sürecinde 
öncelikli bir role sahip olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Küfe fikhım tevarüs eden Ebû Hanîfe ve 
talebelerinin çalışmaları üzerinde oluşan Hanefî mezhebi, II. (VTII.) yüzyılda Irak bölgesinin hem 
kültürel hem toplumsal açıdan hinterlandı sayılan Horasan ve Mâverâünnehir’de, Medine fıkhım 
tevarüs eden Mâlik b. Enes ve talebelerinin çalışmaları üzerinde teşekkül eden Mâliki mezhebi de 
Hicaz bölgesinin hinterlandı sayılan Kuzey Afrika ve Endülüs’te yayılmıştır. Bunlardan soma ortaya 
çıkan Şâfiî ve Hanbelî fıkıh çevreleri mezhepleştikleri zaman amlan coğrafyalarda geniş kitlelere 
sahip olamamıştır. Bir mezhebin belirli dönemlerde devletin desteğini almış olması, bir mezhebin 
eğilim ve ilkeleriyle belirli bir bölgenin kültürünün ve sosyal yapısının uygunluk arzetmesi gibi 
sebeplerin mezheplerin tutunması ve yayılması âmilleri arasında önemli yer tuttuğu göz ardı 
edilmemelidir. IV (X.) yüzyıldan günümüze kadar Sünnî müslüman dünyasımn büyük çoğunluğuna 
“dört mezhep” (mezâhib-i erbaa) diye meşhur olan ve sırasıyla Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, 
Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilerek amlan Hanefî, Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinin hâkim olduğu, fetva, kazâ ve eğitim müesseselerinin bu mezheplerin etkisinde 
bulunduğu görülmektedir. Müslüman toplulukların giderek söz konusu dört mezhepten birine intisap 
etme sürecinde Evzâiyye, Zâhiriyye ve Taberiyye gibi mezhepler çok dar sınırlar içinde olsa da 
varlığım sürdürmüştür. II. (VTII.) yüzyılda geniş fikıh halkalarına sahip olan ve dönemlerinde belirli 
müslüman topluluk ve coğrafyalar üzerinde etkili bulunan Süfyânes-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Süfyânb. 
Uyeyne, îshakb. Râhûye gibi müctehidlerin çevresinde gelişen fıkıh çalışmaları ise mezhep haline 
gelememiş, bunların ictihadları fakihler arasında tartışılan görüşler olarak kalmıştır. Sünnî olmayan 
müslüman çevrelerde ortaya çıkan fıkıh mezhepleri de fıkhın kavramlaşması, sistematize edilmesi, 
literatürünün gelişmesi, mezheple fert ve toplum arasındaki intisap ilişkileri bakımından Sünnî 
mezheplerin geçirdiği süreçlerden geçmiş ve onlara benzer yapılar sergilemiştir. Bunlardan Zeyd b. 
Ali’ye nisbet edilen Zeydiyye, Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen Ca‘feriyye (Imâmiyye, îsnâaşeriyye) 



ve Abdullah b. İbâz’a nisbet edilen İbâzıyye mezhepleri günümüze kadar hayatiyetlerini devam 
ettirmişlerdir. Sünnî fikıh mezhepleri farklı kelâm anlayışları üzerine inşa edilmiş fikhî farklılıkları 
temsil etmez. Bu mezheplerin imamları kelâm sahasında da görüş ve telakkilere sahip olmakla 
birlikte her mezhebin mensuplarının aynı kelâm mezhebine mensup olduğu söylenemez. Nitekim tarih 
boyunca bütün Hanbelîler ehl-i hadîsin akaid anlayışına, bütün Şâfiîler Eş‘arîliğe bağlı kalmamış, 
Mu‘tezilî ve Eş‘arî Hanbelîler, yine Mu‘tezilî ve ehl-i hadîs Selefîliğine mensup Şâfiîler de var 
olmuştur. Yine ircâ anlayışı ve IV (X.) yüzyıldan sonra Mâtürîdîlik, Hanefîler arasında yaygınlık 
kazanmışsa da bu mezhebin önemli simaları içinde VTI. (XIII.) yüzyılı kadar birçok Mu‘tezilî âlime 
rastlanmaktadır (Kaya, s. 28). Sünnî olmayan fıkıh mezhepleri ise büyük ölçüde Sünnî olmayan bazı 
kelâm mezhepleri üzerinde temellenmiş yapılardır. Nitekim Zeydî, Imâmî, İbâzî mezhepleri bu adla 
amlan kelâm mezhepleri çerçevesinde gelişmiş fikhî tecrübeleri temsil eder. 

Erken dönem fıkıh çevrelerinde ve ardından teşekkül eden mezheplerin ders halkalarında yetişen 
öğrenciler yaşadıkları bölgelerin bir yandan fetva ve kazâ makamlarında bulunmuşlar, öte yandan 
yüksek hukuk kültürünü şekillendirmişlerdir. Fıkıh fert ve toplum hayatının hemen her alanını 
kapsadığından fıkıh mezheplerinin îslâm toplumu üzerindeki etkileri siyasî, itikadî ve tasavvufî 
zümreleşmelere nisbetle daha güçlü olmuştur. Hatta fıkıh mezheplerinin bazı konulardaki görüş 
ayrılıklarının bunların hâkim olduğu müslüman topluluklarının farklılaşmasında önemli rol oynadığı, 
meselâ Hanefî mezhebinin yaygın olduğu 

coğrafyadaki vakıf müesseselerinin Mâlikî mezhebinin yaygınlaştığı yerlerdekilere göre farklı 
tezahürleri bulunduğu ve bunun da söz konusu bölgelerdeki bayındırlık hizmetlerini ve ekonomik 
yapıyı etkilediği görülmektedir. Fıkıh mezhepleri mensuplarının hukukî, siyasî ve coğrafî bakımdan 
etki alanlarını genişletme isteklerinin çok defa mezhepler arası barış ortamını zedeleyerek ilişkilerin 
gerginleşmesine sebebiyet verdiği bir gerçek olmakla birlikte bu mezheplerin îslâm tarihi boyunca 
gerek ferde gerekse topluma en baskın kimliği sağlayan kurumlar olduğu ve diğer toplumsal kimlikleri 
de belirlediği göz ardı edilmemeli, dolayısıyla farklı mezhep mensupları arasındaki bütün 
çekişmelerin fikhî görüş ayrılıklarına dayandığı sanılmamalıdır. Özellikle Haçlı seferleri ve Moğol 
istilâsı öncesinde fıkıh mezheplerine intisabın sık sık toplumsal bölünme ve çatışmaların konusu 
haline gelmesi ve farklı fıkıh mezheplerine bağlı grupların bazan silâhlı mücadeleye varan kavgaları 
ilk bakışta mezhep taassubunun tezahürleri olarak görünse de aslında bu bölünme ve çatışmalar fikhî 
ihtilâflardan kaynaklanmamış, fıkıh mezheplerine intisabın îslâm medeniyeti tarihinde itikadî 
mezhepleri aşarak ferdi ve toplumu tanımlayan en önemli kimlik olmasından ötürü birçok çatışmada 
taraflar mensup oldukları fıkıh mezhepleriyle tanımlanımşür. Meselâ Hanefî ve Şâfiîler arasında IV 
(X.) yüzyıldan VI. (XII.) yüzyıla kadar Nîşâbur şehrinde süren meşhur mücadelenin ardında fikhî 
ihtilâflar yatmıyordu. Bu dönemde Nîşâbur’ daki Hanefîler itikadda Neccâriyye fırkasına mensup, 
îslâm’ a nisbeten daha önce girmiş ailelerden gelen, şehrin birçok İdarî ve kazâî makamını elinde 
tutan kişilerden müteşekkil iken Şâfiîler itikadda Eş‘ariyye mezhebine mensup, îslâm’ a daha sonra 
girmiş ailelerden gelen kişilerden oluşuyordu (a. g.e., s. 22-23). Nîşâbur ’daki bu çatışmanın 
taraflarını aynı zamanda şehrin özerk idaresini destekleyenlerle Selçuklu merkezî idaresini 
destekleyenler olarak ayırt etmek de mümkündür. Öte yandan müfredatının temelini fıkıh eğitiminin 
teşkil ettiği medreselerin ortaya çıkışının bazı fıkıh mezheplerinin müntesipleri arasındaki mücadele 
ile yakından ilişkili olduğu bilinmektedir. Nitekim Bağdat Nizâmiye Medresesi ’nin kuruluşu bu 
şehirdeki Hanbelîler ile Şâfiîler arasındaki mücadelenin bir parçası olarak görülmüştür. Hangi 
gerekçe ile olursa olsun, îslâm tarihinde yaşanan mezhep kavgaları müslümanlarm iç bünyelerinde 



büyük zafiyetlere yol açmış ve bu durum îslâm medeniyetinin duraklamasına sebep olmuştur 
(Hanbelîler’le Şâfiî-Eş‘arîler arasındaki bazı olaylar ve tartışmalar içinbk. İbn Asâkir, s. 413; 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, VIII, 305, 307, 312, 326; 347; XVI, 211; İbnü’l-Esîr, X, 36, 37, 614; 

Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 187-188, 194, 217; Hanefîler’le Şâfiî-Eş‘arîler arasında yaşanan bazı olaylar 
içinbk. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, VIII, 158; IX, 102; X, 107, 160; Râvendî, I, 82; Yâküt, I, 247; III, 
132-133; İbnü’l-Esîr, VII, 104; X, 21, 150, 210; Sübkî, II, 270, 279; III, 86; W, 304; y 340-344). 

İslâm tarihinde siyasî iktidarlar umumiyetle hâkim oldukları topraklarda mer‘î hukuk haline gelen 
mezhepleri tammış ve desteklemiştir. Nitekim Endülüs ve Kuzey Afrika’ya hâkim devletlerin Mâliki 
mezhebini, Mâverâünnehir’e hâkim devletlerin Hanefî mezhebini desteklediği görülmektedir. Hatta 
Şiî Fâtımîler gibi îslâm’ m belirli bir yorumunun temsilcisi olan iktidarlar bile Sünnî fıkıh 
mezheplerinin varlığına ve toplum tarafından uygulanmasına engel olamamışlardır. Fıkıh ve tarih 
kaynakları, özellikle V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda Irak ve Horasan gibi birden fazla mezhebin bir 
arada yaşadığı bölgelere hâkim olan iktidar sahiplerinin bir mezhebe karşı diğer bir mezhebi 
desteklediklerine dair bilgilere yer vermekle beraber söz konusu desteğin başta siyasî mücadele 
olmak üzere fıkıh dışındaki sebeplerle gerçekleştiği söylenebilir. Nitekim söz konusu asırlarda 
Selçuklu vezirleri Kündürî’nin Horasan’da Hanefîler’i ve Nizâmülmülk’ün Irak’ta Şâfiîler’i 
desteklemesi, buna karşılık Abbâsî halifelerinin Selçuklu idaresine karşı Bağdat’taki Hanbelîler’le 
ilişki içinde olması hadiselerinde, adı geçen kişilerin fıkhî sâiklerle harekete geçerek nasları anlama 
ve fıkhî meselelere çözüm getirme hususunda destekledikleri mezhepleri diğer Sünnî fıkıh 
mezheplerinden üstün gördüklerinden dolayı bir mücadele başlattıklarını ileri sürmek hayli zordur. 

Topluma hâkim olan dört Sünnî fıkıh mezhebini eşit derecede meşrû kabul eden anlayışın giderek 
yaygınlaşması ve kurumlaşması neticesinde özellikle VI. (XII.) yüzyıldan sonra siyasî iktidarların bir 
mezhebin aleyhine faaliyetleri büyük ölçüde azalmıştır. Memlükler devri Mısır’ında dört mezhepten 
her biri için bir mahkeme kurulması, Moğol istilâsının ardından siyasî iktidarlarla mezheplerin 
arasındaki ilişkinin keyfiyetini göstermektedir. Aynı dönemde başta Mescidi Harâm ve Mescidi 
Nebevi olmak üzere Şam Emeviyye Camii gibi birden fazla mezhep mensubunun yaşadığı 
merkezlerde dört mezhebin her biri için tayin edilmiş imamlarla ayrı cemaatler halinde namaz 
kılınması ve yine her bir mezhep için tahsis edilmiş bölümlerin bulunduğu medreselerin inşa 
edilmesi, farklı mezheplere mensup topluluklar arasındaki ilişkinin kavuştuğu istikrarı gösteren dikkat 
çekici misaller arasındadır. 

îslâmiyetTe ilk tanışmaları Emevîler dönemine rastlamakla beraber müslüman Arap ordularıyla 
birlikte 751 yılında Çinliler’e karşı yaptıkları Talaş Savaşı’ndan sonra Türkler arasında İslâmiyet 
hızla yayılmaya başlamış ve müslüman olan Türkler ’ in büyük çoğunluğu Hanefî mezhebini 
benimsemiştir. 940 yılında İslâm’ı resmî din olarak kabul eden ilk Türk devleti Karahanlılar’m 
Buhara, Semerkant, Üsrûşene, Soğd ve Serahs gibi büyük şehirleri birer İslâmî ilimler merkezi haline 
getirmeleri bu bölgelerde Hanefîliğin kuvvetlenmesi yanında doğunun ve özellikle Mâverâünnehir 
geleneğinin bir bütün olarak Hanefî mezhebi içerisinde açık hâkimiyetini sağlamıştır. Bu dönemde 
Türkler arasında istikrar bulan Hanefî anlayış ve uygulaması Selçuklular taralından devam 
ettirilmiştir. Selçuklu sultanlarının Hanefî mezhebine mensup olmaları sebebiyle devlet öncelikli 
olarak Hanefîler’ e, ardından Selçuklu coğrafyasında ikinci büyük kitleyi oluşturan ve bürokraside 
büyük ağırlığa sahip bulunan Şâfiîler’e eğitim ve yargı faaliyetleri, bürokratik görevlere yapılan 
tayinler ve cami inşası gibi konularda her türlü desteği sağlamıştır. 



Moğol istilâsından sonra yeniden şekillenen İslâm toplumunda ortaya çıkan Osmanlı Devleti de 
dönemin diğer îslâm devletleri gibi hâkimiyeti altındaki Sünnî toplulukların kendi mezheplerini tedris 
ve tatbik etmelerine müdahale etmemiştir. Devletin merkez bölgeleri olan Anadolu ve Rumeli’de 
gerek toplumda ve yüksek kültürde gerekse kazâ ve fetva müesseseleriyle medrese müfredatlarında 
Hanefî mezhebinin hâkim olmasına ve uzun bir süre bu mezhebin Osmanlı Devleti’nin resmî mezhebi 
sayılmasına rağmen başka mezheplere mensup olan bölgelerde o bölge halkının mezhebine göre fetva 
verildiği ve medrese eğitimi yapıldığı da göz ardı edilmemelidir. Osmanlı Devleti bu bölgelere 
Hanefî kadılar tayin etmekle birlikte davalara bölgenin 

mezhebine mensup kadı nâibleri tarafından bakılmış ve Hanefîler’ in tayin edildiği kadılık 
makamları daha ziyade İdarî bir görev olarak kalmıştır. Osmanlı Devleti’nde hâkimler, şer‘î hukuk 
sahasına giren ihtilâfları daha çok Hanefî mezhebine mensup Osmanlı âlimlerinden Molla Hüsrev’in 
Dürerü’l-hükkâm ve îbrâhimel-Halebî’ninMülteka’l-ebhur adlı kitapları ile çeşitli fetva 
mecmualarında yer alan fetvalar ışığında çözmeye çalışıyorlardı. Fıkıh kitaplarında bulunan şer‘î 
hükümler, uygulamada kolaylık olması için bazan padişahlar tarafından tedvin edilerek kanun haline 
getirilmekteydi. Örfî hukuk kapsamında sayılabilecek bu tedvin faaliyeti sırasında şer‘î hükümler 
fıkıh kitaplarında yazıldığı şekliyle aynen alındığı gibi özüne dokunulmadan kısmen değiştirildiği de 
oluyordu. îslâm dünyasında modernleşme sürecinde ortaya çıkan fıkha dayalı kanunlaştırma 
hareketleri çerçevesinde genellikle farklı mezheplerin görüşlerinden yararlanılmıştır. Mecelle-i 
Ahkâm-ı Adliyye’nin hazırlanmasında Hanefî mezhebine bağlı kalınmışsa da ardından gelen 

kanunlaştırma hareketleri farklı mezheplerin görüşlerinin eklektik olarak bir araya getirildiği metinler 

/\ 

ortaya çıkarmıştır. Bunların ilk örneğini 1917 yılında çıkarılan Hukük-ı Aile Kararnâmesi oluşturur. 

Fıkıh mezheplerinin yerleşmesinden önce fertlerin dinî yaşantılarında tek mezhebe bağlı kalmaları 
gibi bir zorunluluktan söz edilmezken mezheplerin özellikle eğitim ve yargı teşkilâtı yoluyla 
kurumsallaşmasından sonra bu mesele etrafında yoğun tartışmalar cereyan etmiştir. Mezheple ilişkisi 
açısından müslümanlar fakihler ve mukallitler diye ikiye ayrılmış ve fikıh usulünde mezheple ilgili 
hemen her mesele bu ayırım gözetilerek yapılmıştır. Fakat V (XI.) yüzyıldan itibaren bu ayırım 
zenginleştirilip mezheple müslüman ferdin ilişkisi hakkında yeni kategoriler ihdas edilmiştir. Bazı 
âlimler, mukallit konumundaki kimsenin bir mezhebe uymakla artık ona bağlı kalmayı kendisi için bir 
vecîbe haline getirmiş olacağı, dileyenin dilediği gibi davranmasının keyfîliklere yol açacağı gibi 
gerekçelerle belirli bir mezhebe bağlı kalma zorunluluğunu, hatta bazıları mezhebinden ayrılan 
kimsenin cezalandırılması gerektiğini savunurken diğer bir grup, gerek naslarda gerekse sahâbe ve 
tâbiînin uygulamalarında bunu destekleyen bir delil bulunmadığını ileri sürerek bu gibi kimselerin 
sürekli biçimde belirli bir mezhebe bağlanmalarının vâcip olmadığını ve ehliyetine güvendikleri 
âlimlerden alacakları cevaplara göre amel edebileceklerini söylemişlerdir. Mezhebe bağlılık 
açısından bu tartışmalar yapılsa da mukallit konumundaki kimsenin tercihinin dinî ve İlmî bir 
değerinin bulunmadığını ve fetva gerektiren durumlarda müftünün sözüne uymak durumunda 
bulunduğunu belirtmek üzere, “Avamın mezhebi olmaz; onların mezhebi kendilerine fetva veren 

/V 

müftünün mezhebinden ibarettir” sözü fakihler arasında yaygınlık kazanmıştır (Seyfeddin el-Amidî, 

IV, 451-454; İbnü’l-Hâcib, II, 306; İbn Kayyim el-Cevziyye, IV, 234-235; İbnü’l-Hümâm, VI, 360). 
Bununla bağlantılı olan mezhep değiştirme meselesinde de olumlu ve olumsuz görüş ileri sürenler 
bulunmakla beraber uygulamada gerek bir bölgenin savaş ve göçler gibi sebeplerle demografik 
yapısının değişmesi sonucu bölgesel çapta (meselâ bk. Yâküt, III, 132-133; ayrıca bk. İA, IX, 723), 



gerekse kişisel tercih sonucu fertler düzeyinde mezhep değiştirme olaylarına sıkça rastlanır; kişisel 
tercihiyle mezhep değiştirenler arasında Tahâvî, Hatîb el-Bağdâdî, İbnBerhân, Ebü’l-Muzaffer es- 
SenTânî ve Ebü’l-Kâsımel-Ukberî gibi birçok ünlü âlimde bulunmaktadır. 

Fakihler, ictihad ehliyetine sahip bir müftünün ihtiyaç veya zaruret olmaksızın kendi mezhebi 
dışındaki mezheplerin görüşleriyle amel edebilmesi hususunda farklı kanaat belirtseler de ihtiyaç 
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veya zaruret sebebiyle bu yola başvurabileceği noktasında ittifak etmişlerdir (Seyfeddin el-Amidî, iy 
457). Teorik plandaki bu olumlu yaklaşıma rağmen uygulamada müftülerin bağlı bulunduğu mezhepten 
başka mezheplerden yararlanmaları nâdir olmuştur. İstikrar ve güven unsuruna ağırlık verilmesi ve 
mezhep taassubunun baskın gelmesi gibi âmillerin yanında bunlarla yakından ilgili olan mezhebin 
sistematik tutarlılığını koruma gayreti ve bu çerçevede geliştirilen yöntemler de başka mezheplerden 
yararlanma yollarım kapatıcı bir etki yaprmşhr. Meselâ Hanefî usulcülerinden EbüT-Hasan el- 
Kerhî’nin, bir nassm mezhep görüşüne aykırı görülmesi halinde mezhep imamlarının nesih sebebiyle 
onu dikkate almadığım veya te’vil yoluyla o sonuca ulaştığım kabul etmek gerektiği yönündeki 
meşhur ifadesi bu anlayışı açık biçimde ortaya koymaktaydı (Risâle fıT-usûl, s. 267-270). Başka 
mezheplerden istifade konusu tartışılırken dört mezhebin dışına çıkıp çıkılamayacağı üzerinde de 
durulmuş, bazı âlimler, dört mezhep dışındaki mezheplerin tedvin edilerek bilimsel değerlendirmeye 
tâbi tutulmadığı gerekçesiyle bunların taklit edilemeyeceğini ileri sürerken diğer bir grup, bu konuda 
Kitap ve Sünnet’ e aykırı olmamak kaydıyla daha isabetli olduğu kanaatine ulaşılırsa dört mezhep 
dışındaki mezheplere göre de fetva verilebileceğini savunmuştur (Nevevî, s. 76-77; İbnHamdân, s. 
73; İbn Teymiyye, XXXIII, 133-134). Bu bağlamda daha çok, “birden fazla içtihadı görüşün bu 
görüşlerin sahibi olan müctehidlerin hiçbiri tarafından kabul edilmeyecek biçimde bir araya 
getirilmesi” anlamında kullanılan telfîk kavramı etrafındaki tartışmalar önemli bir yere sahiptir (bk. 
TELFÎK). 

Modernleşme süreciyle birlikte birçok müslüman düşünür ictihad kapısının yeniden açılması 
gerektiğini ve îslâm dünyasının içerisine düştüğü İlmî, İktisadî ve siyasî gerilik ve sömürge 
şartlarından ancak bu yolla kurtulabileceğini savunmaya başlamış, bu dönemde müslümanlarm 
mezheple ilişkisinin geçmişten farklı olması gerektiğini vurgularmşür. Fakat bu ilişkinin keyfiyeti 
hakkında mezhepler arasında intikal ve telfîkin işletilmesinin gerekliliğinden, İlmî yetkinliğine 
bakılmaksızın her müslümanm Kur ’ an ve Sünnet çerçevesinde herhangi bir fıkbî mesele hakkında 
karar verme özgürlüğüne sahip olduğuna kadar çok farklı görüşler ileri sürülmüştür. M. Reşîd 
Rızâ’nm“orta mezhep” (el-mezhebü’l-vasat) adını verdiği, bütün müslümanlar için ortak bir mezhep 
teşkiline yönelik teşebbüsler de bu dönemde ortaya çıkmıştır. Ancak bu görüşleri savunan bilgin ve 
düşünürler, önerdikleri yeni evrensel fıkıh mezhebinin nasıl oluşturulması gerektiğine dair düşünce 
ve tasavvurlarını tam olarak belirginleştirememişlerdir (Wild, s. 674-689). Öte yandan XX. yüzyılda 
çeşitli etkenlerle müslüman olmak isteyen bazı gayri müslimlerin hangi fıkıh mezhebine 
bağlanacakları meselesi gündeme geldiğinde bu konuda da tartışmalar olmuş, bazı âlimler bu 
kimselerin belirli bir mezhebe bağlanmalarının gerekli olmadığını savunmuşlardır. Mezheplerin 
varlığına veya îslâm tarihindeki bazı tezahürlerine karşı oluşan bu ve benzeri tavırlar îslâm 
dünyasında kısa sürede mukabil bir tavrın gelişmesine sebep olmuştur. Mezheplere muhalefetin İlmî 
özgürlük anlamına gelmediğini vurgulayan M. Zâhid Kevserî gibi âlimler, bu muhalefetin îslâm ile 
kişi ve toplum arasındaki irtibatın ortadan kalkması gibi vahim sonuçlar 


doğuracağını ileri sürmüşlerdir. Günümüzde aynı tezi savunan ünlü simalardan biri M. Saîd 



Ramazan el-Bûtî’dir. Modern çağda ortaya çıkan birçok fikhî meselenin mezheplerin kendi arasındaki 
ihtilâf sahası ile doğrudan ilgili olmamasının da etkisiyle modernizm süreciyle birlikte ortaya çıkan 
bu çerçevedeki tartışmaların hızının önemli ölçüde kesilmiş olduğu söylenebilir. 
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Ferhat Koca 



EHL-i RE’Y 


eşi J JaS 

II. (VIIL) yüzyılda ortaya çıkan Küfe merkezli fikıh ekolüne verilen ad. 

Sözlükte “şahsî görüş, düşünce ve kanaat” mânasına gelen re’ y kelimesi fıkıh literatüründe 
“müctehidin, hakkında açık bir nas bulunmayan fıkhı bir konuda belli metotlar uygulayarak ulaştığı 
şahsî görüş” anlamında kullanılır (bk. RE’Y). Ehl-i re’y (ehlü’r-re’y) tabiri de “re’y taraftarı kimse 
veya kimseler” demektir. Ancak bu tabir, sahâbe döneminden itibaren Irak bölgesinde Küfe merkezli 
olarak teşekküle başlayan ve Irak veya Küfe ekolü olarak anılan fikhî faaliyetin II. (VTII.) yüzyıldan 
itibaren özel adı olmuş, fikrî ihtilâfların ve ekolleşmenin arttığı daha sonraki dönemlerde ise yeni 
yeni muhataplar ve anlamlar kazanarak devam etmiştir. 

Dört halife döneminde İslâm ülkesinin genişlemesiyle birlikte sahâbîler de İslâm’ı tebliğ, eğitim 
öğretim, cihad gibi amaçlarla çeşitli bölgelere dağılmış, gittikleri yerlerde çevrelerinde ilim 
halkaları oluşturmuş ve İslâm dinini öğrenme ve öğretme yönünde ciddi bir İlmî faaliyet 
başlatmışlardır. Hz. Ömer, Irak’m fethedilmesinin ardından kurulan Küfe şehrine fasih Arapça’yı 
konuşan kabileleri yerleştirmiş, bölge halkına Kur’ an’ ı ve dinî bilgileri öğretmek üzere de Abdullah 
b. Mes‘ûd’u göndermiştir. Hz. Ömer’ in konuyla ilgili olarak Kûfeliler’ e, “Kendisine ihtiyacım 
olduğu halde Abdullah’ı size göndermeyi tercih ettim” dediği nakledilir (İbn Sa‘d, VI, 7). Gerçekten 
de Abdullah b. Mes‘ûd sahâbe arasında İlmî otorite olarak bilinen, Kur ’an bilgisi ve öğreticiliğinin 
yanı sıra isabetli 

görüş sahibi oluşuyla da Hz. Peygamber’ in övgüsüne mazhar olmuş bir kimse idi. İbn Mes‘ûd’un 
Kûfe’deki öğrencilerinin 4000 civarında olduğu rivayet edilir. Kûfe’de Abdullah b. Mes‘ûd’dan 
başka Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Huzeyfe b. Yemân, Ammâr b. Yâsir, Selmân-ı Fârisî, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî 
gibi seçkin sahâbîler de bulunmuş ve bölgedeki İlmî gelişmeye onların da önemli katkısı olmuştur. 

Hz. Ali’nin, Kûfe’ye gelip de buradaki bilgi seviyesini ve İlmî faaliyeti görünce, “Allah İbn 
Mes‘ûd’a rahmet etsin, bu şehri ilimle doldurmuş, onun öğrencileri bu şehrin kandilleridir” sözleriyle 
sevincini belirttiği nakledilir. Kûfe’ye yerleşen sahâbîlerin 1500 civarında olduğu, bunların içinden 
yetmişinin Bedir Gazvesi’ ne, 300 kadarının da Bey‘atürrıdvân*a katıldığı belirtilir. Hz. Ali 
döneminde Kûfe’nin hilâfet merkezi olması ve kendisinin de bir süre burada kalması Kûfe’nin 
önemini daha da arttırmıştır. Tâbiîn âlimlerinden Mesrûkb. Ecda‘, “Hz. Peygamber’ in ilminin genel 
olarak sahâbîlerden altı kişide toplandığını müşahede ettim; bunlar Ali b. Ebû Tâlib, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Ömer b. Hattâb, Zeyd b. Sâbit, Ebü’d-Derdâ ve Übey b. Kâ‘b’dır; bu altı kişinin ilminin de 
Ali b. Ebû Tâlib ile Abdullah b. Mes‘ûd’da toplandığını gördüm” diyerek (M. Zâhid Kevserî, s. 43) 
son iki sahâbînin Küfe ilim ekolünün oluşmasındaki önemli payına dikkat çekmektedir. Ancak 
Abdullah b. Mes‘ûd, “Herkes bir yöne giderken Ömer başka bir yöne doğru gitse ben Ömer’in gittiği 
tarafa giderim” sözleriyle Hz. Ömer’e olan fikrî bağlılığını ve yakınlığını dile getirmiş, tâbiîn 
fakihlerinden îbrâhim en-Nehaî de Hz. Ömer’le İbn Mes‘ûd arasındaki metot ve görüş birliğine 
dikkat çekerek bu iki sahâbînin çok az konuda farklı düşündüklerini ve o noktalarda da İbn 
Mes‘ûd’un görüşünün tercihe şayan olduğunu ifade etmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 23). Bu 
sebeple Emevîler döneminde Medine dışında ikinci ilim merkezi olarak ortaya çıkan Küfe ekolünün 



MEZHİC (Benî Mezhic) 

Kahtânîler’e mensup Yemenli bir Arap kabilesi. 

En önemli kolları arasında Ans, Belhâris (Benî Hâris b. Kâ‘b), Cenb, Celd, Sa‘d el-Aşîre, Murâd, 
Sudâ’, Ruhâ’, Sinhân, Sinân, Ubeyde, Nemir, Abs, Neha‘, Yâmve Zübeyd’in bulunduğu kabileye 
adım veren Mezhic lakaplı Mâlik’ in Kahtân’a kadar isim zinciri Mâlik b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. 
Arîb b. Zeyd b. Kehlânb. Sebe’ (Abdüşems) b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân şeklindedir. Güney 
Arabistan kitâbelerinde de adı geçen Mezhic’ den bir grup, 519 yılında Himyerî hükümdarlarından 
Ma‘dîkerib b. Ya‘fiır’un Orta Arabistan seferine, Yahudiliği kabul eden Zûnüvâs’m 523’te Necran 
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hıristiyanları üzerine yaptığı sefere (bk. ASHABU’l-UHDUD) katılmıştır. Kabilenin yerleşim 
alanları arasında Yemen’ in Tere bölgesi en başta zikredilir (Bekri, I, 309). Mezhicliler’in Câhiliye 

/V 

döneminde akrabaları Has‘am, Benî Murâd ve Zübeyd ile birlikte Amir b. Sa‘saa kabilesine karşı 
verdikleri Feyfürrîh savaşı tarihlerinde önemli bir yer işgal etmiş ve şiirlere de yansımıştır (a.g.e., 

III, 1038). 

Araplar ’m önemli putlarından Yegüs’a tapan Benî Mezhic ve bazı kollarının İslâmiyet’ e girişiyle 
ilgili olarak kaynaklarda çeşitli rivayetler bulunmaktadır. Hz. Peygamber, 8 (630) yılında Ci‘râne’den 
ayrıldıktan soma Kays b. Sa‘d kumandasında 400 kişilik bir seriyyeyi Sudâ’ kabilesi üzerine 
göndermek üzere hazırladıysa da Ziyâd b. Hâris es-Sudâî kendisine gelip kabilesinin İslâm’a 
gireceğine kefil olduğunu belirtince bundan vazgeçti. Nitekim bu konuşmanın ardından on beş kişilik 
bir Sudâ’ heyeti Medine’ye gelerek Müslümanlığı kabul ettiğini bildirdi; daha soma bu kabileden 100 
kişi Vedâ haccma katıldı. 9 (630-31) yılda Mâlik b. Mürâre (Mürre) er-Ruhâvî’nin (er-Rehâvî) 
delâletiyle Mezhic ’in Ruhâ’ kolu müslüman oldu (DİA, XVTH, 63). 10. yılda (63 1) Benî Murâd ve 
arkasından Benî Zübeyd İslâmiyet’e girdi; Resûl-i Ekrem, Benî Murâd heyetinin başkam Ferve b. 
Müseyk’i bu kabilelerin yaşadığı bölgeye vali, Hâlid b. Saîd’i de zekât âmili olarak görevlendirdi. 
Yine 10. yılın Ramazan ayında (Aralık 631) Resûlullah, Hz. Ali’yi Mezhicliler’i İslâm’a davet etmek 
üzere 300 kişilik bir kuvvetle Yemen’e gönderdi. Seriyyeyi Kubâ’dan uğurlarken Hz. Ali’ye kabileyi 
sadece İslâm’a çağırmasını, karşı taraftan saldırı gelmedikçe çatışmaya girmemesini, İslâmiyet’i 
kabul etmeleri halinde ise namaz ve zekâtı emretmekle yetinip bundan daha fazlasını istememesini 
bildirdi. Ayrıca, “Senin vasıtanla bir kişinin hidayet bulması senin için üzerine güneşin doğduğu ve 
battığı her şeyden daha hayırlıdır” dedi. Mezhic ’in yaşadığı topraklara giren askerî birlik kabileyi 
İslâm’a davet ettiyse de olumlu cevap alamadığı gibi saldırıya uğradı. Ancak Hz. Ali çatışma 
neticesinde dağılan Mezhicliler’in peşine düşmedi ve onları bir süre soma tekrar İslâmiyet’e çağırdı; 
Mezhicliler bu defa davete uydular (bazı farklı rivayet ve değerlendirmeler için bk. Fayda, s. 106- 
112). Mezhic ’in kollarından Neha‘ kabilesi de Yemen’ de Muâzb. Cebel’e biat etmiş, ardından 
Medine’ye 200 kişilik bir heyet göndermiştir (11/632; İbn Sa‘d, I, 346). 

11 (632) yılında peygamberlik iddiasıyla ayaklanan Esved el-Ansî’ye destek veren Yemenli kabileler 
arasında kendi kabilesi Ans başta olmak üzere Mezhic ’in diğer bazı kolları da bulunuyordu. Hemdân, 
Himyer, Ezd ve Kinde gibi komşu kabilelerle birlikte Kûfe’ye yerleşerek burada Yemeniler ’in önemli 
bir güç haline gelmesini sağlayan Mezhicliler ilk fetihler sırasında Irak, Suriye, Mısır gibi başlıca 



cephelerde önemli roller üstlendiler. Hz. Osman’ı evinde muhasara eden Mısırlı ve Küfeli gruplar 
içerisinde de bulunan Mezhicliler, genellikle Hz. Ali ve Ehl-i beyt taraftarı olarak Emevî karşıt bir 
siyaset izlediler ve Cemel Vak‘ası’nda Benî Eş‘ar ile birlikte Hucr b. Adî (Taberî, YV, 500), Sıffîn 
Savaşı’nda da Hemdânlılar’la birlikte cengâverliğiyle tanınan Eşter kumandasında Hz. Ali saflarında 
yer aldılar. 74’te (693) Ezârika ile mücadele edenMühelleb b. Ebû Sufre’ye destek için Küfe’ den 
gelen ordu içinde Mezhicliler de bulunuyordu (a.g.e., VI, 197). 79 (698) yılında Sicistan’da fetihler 
yapan İbn Ebû Bekre’nin ordusunda yer alan Kûfeliler ’in başında Mezhic’in Hâris b. Kâ‘b kolundan 
Şüreyhb. Hânî vardı (a.g.e., VI, 323). Mezhicliler, Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ye karşı 
başlatlan isyan hareketinin lideri Abdurrahmanb. Muhammedb. Eş‘as’ı da desteklediler. Kabilenin 
anavatanları Güney Arabistan’da kalmaya devam eden bir kısım ve bazı kolları da çeşitli dönemlerde 
bölgede siyasî ve askerî açılardan etkili rol oynamıştr. Mezhicliler bugün yoğun olarak Yemen Arap 
Cumhuriyeti ’nde Zemâr ve Redâ’da yaşamaktadır. 
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MEZİD BEY CAMİİ 


Edirne’de XV yüzyılın ortalarına doğru inşa edilmiş cami. 

II. Murad dönemi Alacahisar (Krusevac) sancak beylerinden Mezid Bey tarafından 844 (1440-41) 
yılında yaptırılmıştır. Mimarı bilinmeyen yapının vakfiyesi de bulunmamaktadır. Edirne’de aynı 
isimle anılan bir hamam ve hanın vaktiyle mevcut olduğu (Peremeci, s. 94, 97), ayrıca Helvacı ve 
Burnu Panbuk köylerinin de caminin arasında yer aldığı kaydedilmektedir (Gökbilgin, s. 243-244). 
Harfinin basık kemerli giriş kapısı üzerinde 1307 (1889-90) tarihini veren Arapça bir onarım 
kitâbesi yer almaktadır. Bu kitâbede ilk inşa tarihi de belirtilmiştir. 

Cami, kuzey-güney yönünde ardarda eşdeğer iki kubbe ile kuzey kubbenin doğu ve batısında yer alan 
birer kubbenin örttüğü tabhâneli bir yapıdır. Bugün caminin son cemaat yeri bulunmamakla beraber 
aynı dönemin benzer planlı yapılarından hareketle burada da bir son cemaat yeri olduğu 
düşünülmelidir. Yapının orijinal almaşık duvar örgüsüne karşılık kuzey cephe duvarının örgüsünde 
görülen farklılık bu düşünceyi destekler 

niteliktedir. Binada inşa malzemesi olarak taş ve tuğla kullanılmıştır. Tabhânelerin cepheleri 
düzgün kesme taş, diğer cepheler ise dikey almaşık örgülüdür. Bu almaşıklık bir sıra düzgün kesme 
taş, iki sıra tuğla hatıl sıralarıyla oluşturulmuştur. 

Pencereler tabhânelerde altta, esas ibadet mekânı cephelerinde ise hem altta hem üstte iki sıra 
halindedir. Alt seviyedekiler basık kemerli, üsttekiler sivri kemerli açıklıklar şeklindedir. Alt 
pencerelerin üzerindeki hafifletme kemerleri de sivridir. Cepheler üstten düz silmeli taş saçaklarla 
sınırlandırılmıştır. 

Kuzey cephe ortasında yer alan yuvarlak kemerli bir kapı açıklığından sofa niteliğindeki bölüme 
girilmektedir. Bu bölümle esas ibadet mekânı şeklinde düşünülen mihrabın aksında yer alan eşit 
büyüklükteki iki mekân birer kubbe ile örtülüdür. Ancak birinci kubbe mihrabın yer aldığı esas ibadet 
mekânını örten kubbeye göre daha alçak tutulmuş olup sekiz dilimlidir. Her iki kubbe de sekizgen 
kasnaklara oturmaktadır. Mihrabın önündeki kubbeye pandantiflerle, diğerine ise mukarnaslarla geçiş 
sağlanmıştır. 

Beş kenarlı mihrap nişi beş sıra mukarnas kavsaralıdır. Nişin üst kesiminde dikdörtgen bir pano 
halinde taşa kabartma olarak işlenmiş birbirine saplarla bağlanan palmet ve rûmî kuşağı yer 
almaktadır. Ayrıca mihrap duvarı yüzeyinde yer yer kalem işi süsleme izleri seçilebilmektedir. 

Mihrabın aksında kapalı avlu niteliğindeki kubbeli bölümün doğu ve batı yanlarında bulunan tabhâne 
odalarına geçiş kemerli birer açıklıkla sağlanmıştır. Ayrıca tabhânelerle ortadaki kubbeli bölüm 
arasında birer pencere açıklığı vardır. Tabhânelerin üzeri kubbe ile örtülü olup sağdakine tromplarla, 
soldakine prizmatik üçgenlerle geçiş sağlanmıştır. 

înşa edildiği dönemde harim içinin çini, minaresinin sırlı tuğla kaplı olması sebebiyle yapıya Yeşilce 
Camii de denilmektedir. 1752 yılındaki deprem ve Rus işgali sonrası (1889-1890) bu çiniler 



tamamıyla ortadan kaldırılmış, kapı ve pencere biçimleri değiştirilmiştir. Son olarak 1990- 199 T de 
Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore ettirilerek yıkık minaresi yeniden inşa edilmiş ve 
ibadete açılmıştır. Caminin evkafı arasında bulunan hamamı 1957 yılında Edirne Belediyesi 
tarafından yıktırılarak tamamen ortadan kaldırılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi, İstanbul 1939, s. 67, 94, 97; Oktay Aslanapa, Edirne’de 
Osmanlı Devri Abideleri, İstanbul 1949, s. 110-111; a.mlf., “Edirne’de Türk Mimarisinin 
Gelişmesi”, Edirne. Edirne’nin 600. Fetih Yıldönümü Armağan Kitabı, Ank ara 1965, s. 230; 
Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livâsı, s. 243-244; Rıfb Melül Meriç, “Edirne’nin Tarihi ve Mimarî 
Eserleri Hakkında”, Türk San‘atı Tarihi Araştırma ve încelemeleri I, İstanbul 1963, s. 471, 499, 510; 
Ayverdi, Osmanlı MPmârîsi II, II, 397-400, 468; Oral Onur, Edirne Türk Tarihi Vesikalarından 
Kitâbeler, İstanbul 1972, s. 109-110; F. Th. Dijkema, The Ottoman Historical Monumental 
Inscriptions in Edirne, Leiden 1977, s. 177-178; Yıldız Demiriz, Osmanlı Mimarisi’nde Süsleme I: 
Erken Devir 1300-1453, İstanbul 1979, s. 13, 24, 60, 483-485; Afife Batur, Osmanlı Camilerinde 
Örtü ve Geçiş Öğeleri I, İstanbul 1980, s. 44-45; Ratip Kazancıgil, Edirne İmaretleri, İstanbul 1991, 
s. 43-49; Semavi Eyice, “İlk Osmanlı Devrinin Dinî-İctimaî Bir Müessesesi Zaviyeler ve Zaviyeli 
Camiler”, İFM, XXflEl-2 (1962), s. 40; a.mlf., “Edirne”, DİA, X, 434-435, 439. 


Cebe Özer 



MEZÎD fî MUTTASILİT-ESÂNÎD 


j-u V I (J > ^ aj^aİI^ 


Bir zayıf hadis çeşidi. 

Bir râvinin, adım hiçbir sika râvinin zikretmediği bir râviyi yanlışlıkla muttasıl bir senede ilâve ettiği 
hadistir. Böyle bir rivayet, sika râvilerden gelen diğer tarikleriyle karşılaşhrıldığmda o ismi ilâve 
eden râvinin hata ettiği anlaşılır. Bu durumda hadisin hatasız olarak rivayet edilen tarikinde râvinin o 
hadisi hocasından işittiğine dair açık bir ifade kullanmış olması gerekir. O takdirde bir isim 
ilâvesiyle rivayet edilen hadis “mezîd fî muttasıli’l-esânîd” kabul edilebilir. Ayrıca bir hadise bu 
adm verilebilmesi için râvinin senede bir râvi ilâve etmek suretiyle hata ettiğine dair bir karine 
bulunması gerektiğini ileri sürenler de vardır. 

Mezîd fî muttasıli’l-esânîde örnek olarak, “Kabirlere doğru namaz kılmayınız” hadisi zikredilebilir. 
Bu hadis, Hennâd — > Abdullah b. Mübarek — > Abdurrahman b. Yezîd — > Büsr b. Ubeydullah — > Ebû 
Îdrîs el-Havlânî — » Vâsile b. Eska‘ — > Ebû Mersed el-Ganevî tarikiyle rivayet edildiği gibi (Tirmizî, 
“Cenâhz”, 57) Ali b. Hucr ve Ebû Ammâr — > Ebü’l-Velîd b. Müslim— >• Abdurrahman b. Yezîd — > 
Büsr b. Ubeydullah — > Vâsile b. Eska‘ — > Ebû Mersed el-Ganevî tarikiyle de (Müslim, “Cenâhz”, 

97; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 77; Nesâî, “Cenâhz”, 11) rivayet edilmektedir. Tirmizı’ye göre hadisin 
sahih olan tariki Ebû Îdrîs el-Havlânî’nin zikredilmedi ği ikinci rivayettir. Tirmizî’ninBuhârî’den 
naklen verdiği bilgiye göre hadisin birinci tarikinde Abdullah b. Mübârek muttasıl olan senede 
yanlışlıkla Ebû Îdrîs’ i ilâve etmiş ve Abdullah b. Mübârek’ in yaphğı bu hata hadisin sıhhatini 
kaybetmesine sebep olmuştur. Ancak Abdullah b. Mübârek’ in sika olmasını dikkate alan bazı âlimler 
onun sözü edilen hatayı yapmamış olabileceğini düşünmüşlerdir. Buna göre râvi Büsr b. Ubeydullah 
hadisi Ebû Îdrîs’ ten duyduktan sonra bir üst râvi olan Vâsile ile de görüşüp hadisi ondan da duyma 
imkânını elde etmiş, böylece aynı hadisi iki defa rivayet etmiş olabilir. Bu takdirde senedde herhangi 
bir râvi ziyadesi söz konusu olmaz. 

Bir hadisin “mezîd fî muttasıli’l-esânîd” olup olmadığını söylemek tamamen ictihadî bir konu 
olduğundan bu hususta âlimler arasında farklı görüşler bulunmaktadır. Nitekim Hatîb el-Bağdâdî 
Kitâbü Temyizi ’l-mezîd fî muttaşıliT-esânîd adlı eserinde bir kısım hadislerin “mezîd fî muttasıliT- 
esânîd” olduğunu söylemiş, fakat Îbnü’s-Salâh onun bazı hususları dikkate almadığı için yanlış 
sonuçlara vardığım belirtmiştir. Bu durumda, Buhârî’nin mezîd fî muttasıli’l-esânîd hükmünü verdiği 
söz konusu Îbnü’l-Mübârek hadisini Müslim ve Tirmizî’nin 

neden diğer tarikleriyle birlikte rivayet ettikleri daha iyi anlaşılır. 
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MEZİSTRE 


Yunanistan’da Mora yarımadasının güneyinde tarihî bir şehir. 

Mistra (Mystra) adıyla da anılan şehir Mora yarımadasının (Peloponnese) güneyinde, Sparta şehri 
yakınlarındaki Taygetos (Taiyettos) dağlarının (Türkler’ in verdiği isimle İlyas dağı) yamaçlarında 
bugün tamamen terkedilmiş bir harabe halindedir. Bizans döneminde yüksek eğitim, duvar resim 
sanatı ve mimari merkezi olan şehir, Paleologlar’m idaresi altındaki Mora Bizans Despotluğu’ nun 
küçük fakat görkemli bir başşehriydi. Mezistre adıyla anıldığı Osmanlı döneminde ilk planda büyük 
bir kadılığın, 1572’ den sonra da aynı adlı sancağın merkezi olmuştur. Osmanlı hâkimiyetinin son 
döneminde sahip olduğu önemli orandaki müslüman nüfusu, camileri, okulları, tekkeleri, 
kervansarayları, hamamları, tekstil üretimiyle Mora yarımadasının en büyük şehirlerinden biri 
olduysa da 1 830’dan itibaren tamamıyla terkedilmiştir. 

Mezistre, Mora Frank Prensliği ’nin hükümdarı II. Guillaume de Villehardouin tarafından, VTII. 
yüzyıldan itibaren bölgede yaşayan âsi bir Slav grubu olan Melingi kabilesini kontrol altında tutmak 
için 1249 ’da kuruldu. Adı da dağın Slavca anlamından türetildi. Franklar burayı aynı mânada “la 
Maitresse” olarak adlandırdı. 1259’daki Pelagonia savaşı bozgununun ardından Villehardouin 
Monem Vasia’yı (Benefçe / Menekşe), Mayna kalelerini, Geraki ve Mezistre’yi, Mora’da yeniden 
hâkimiyet kurmaya çalışan ve bu amaçla Mezistre’yi alıp karargâh merkezi yapan Bizans İmparatoru 
VTII. Mikhail Palaiologos’a (1261’ den sonra imparator) terketmek zorunda kaldı ve kendisi 
hapsedildi. Bunu takip eden yıllarda kalenin aşağı kesiminde yeni bir şehir olarak hızla büyüdü. 
Mezistre 1262-1348 yılları arasında Bizans idaresi altında kaldı. 1278’ de Villehardouin’ in ölümünün 
ardından Mora’ daki Bizans Despotluğu’ nun başşehri haline geldi ve birçoğu günümüze ulaşan 
kiliselerle donatıldı (XIV yüzyılın başında Metropolitan ve Aya Sophia, 1313-1 323 ’te Aphendiko, 
1365 ve 142 8’ de Pandanassa, yaklaşık 13 50’ de Peribleptos). Bizans dönemindeki Mezistre 15 
hektarlık bir alanı kaplıyordu ve muhtemelen despot sarayı ve bir askerî garnizonla yanında 3000- 
3500 kişilik bir nüfusu vardı. 

864’te (1460) Fâtih Sultan Mehmed’in ikinci Mora harekâtı esnasında şehir savaş yapılmaksızın 30 
Mayıs 1460 tarihinde teslim oldu ve herhangi bir zarar görmedi. Venedik ile on altı yıl savaşları 
sürdüğü sırada Zilhicce 868’de (Ağustos 1464) Sigismundo Malatesta kumandasındaki 2000 kişilik 
bir askerî birlik şehre saldırdı. Venedikliler şehrin çift duvarlı olan bölümünü ele geçirdilerse de 
dağın tepesindeki kaleyi alamadılar. Turhanoğlu Ömer Bey 12.000 adamıyla şehrin imdadına 
yetişerek Venedikliler’ i geri püskürttü. Bu tarihten sonra uzun bir huzur dönemi yaşandı, şehir 
yeniden imar edildi. Ancak Mezistre üzerine yazılmış modern literatür Osmanlılar devrinde şehrin 
geçirdiği büyüme ve gelişmeyi genellikle dikkate almamaktadır. 

Osmanlı dönemindeki şehrin ilk tasviriyle ilgili bilgiler 928 (1522) yılı tahririne dayanarak 93 7’ de 
(1530-31) hazırlanan icmal defterinde kayıtlıdır. Bu tarihte Mezistre birkaç Çingene evi dahil olmak 
üzere 479 hâne Rum, doksan dokuz hâne İspanyol yahudisi ve otuz üç hâne müslüman sivil nüfusa 
sahipti, ayrıca yetmiş kişilik bir askerî garnizon bulunuyordu. Bu rakamlara göre toplam nüfus 3300- 
3500 civarındaydı. Şehir, Osmanlı idaresi altında önemli bir ipek üretim merkezi olarak çok hızlı 
şekilde büyüdü. 991’de (1583) seksen üçü müslüman ve 140’ı yahudi hânesi (199 nefer) olmak üzere 



toplam hâne sayısı 1293’e ulaştı. Garnizonla birlikte toplam nüfus 6000-6200 dolayına erişti. 

1571 ’ de înebahtı’daki (Lepanto) bozgundan sonra eyalet sistemindeki yeni düzenlemelerin ardından 
1572’ de şehir Mezistre sancağının merkezi haline geldi ve bu da şehrin büyümesine yardımcı oldu. 
Ayrıca 1583 tahririnden oldukça önemli mülklere sahip olan Peribleptos Manastırı’ nın faaliyetini 
sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 

Mezistre’nin en geniş tasvirini 1078 (1668) baharında buraya gelen Evliya Çelebi yapar. Onun etraflı 
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bir şekilde anlattığı iç kalede seksen ev, Sultan Mehmed Camii (bk. FATİH CAMİİ), cebehâne, zahire 
ambarı ve bir su sarnıcı vardı. Aşağı tarafta duvarla çevrili olan şehirde ise 1100 gayri müslimevi, 
Fethiye Camii, Çarşı Camii, Zal Camii ve dört mescid, bir medresenin yanı sıra iki mektep, bir tekke, 
bir hamam, bir han, 200 dükkân ve en büyüğü Ayo Nikola (XVI. yüzyılda yapılrmşhr) olmak üzere 
yedi kilise bulunuyordu. Şehir duvarlarının dışında Kurt Çelebi Camii yeni inşa edilmişti. Aşağıdaki 
düz arazide on müslüman, beş yahudi ve on bir Rum mahallesine bölünmüş, ayrıca 500 kadar bahçeli 
evin bulunduğu Misehor (Mezochori / “Orta Mahalle”) adlı varoş mevcuttu. Şehrin bu kısmında güzel 
bir cami ve dört mescid, bir medrese, iki mektep, iki tekke, bir hamam, dört han ve 1 80 dükkân yer 
alıyordu. Mezistre Kadısı Zekeriyyâ Efendi yeni bir kervansarayın inşasını henüz bitirmişti. Evliya 
Çelebi özellikle Tabakhâne Çarşısı ve İpekçiler Çarşısı’ndan, bir de yılda bir defa kurulan ve 
gerekliğinde 40.000 kişiye hizmet verebilen bir panayırdan bahsetmektedir. 

Osmanlı döneminde Mezistre ve yöresi, Venedikliler’ in 1684-1685’teki Mora seferleri boyunca ve 
çetin Osmanlı direnişi sebebiyle oldukça zor günler yaşadı. 1687’de idaresi altına girdiği Venedik’ in 
hâkimiyeti 1 7 1 5 ’e kadar sürdü. Venedikliler yeni göçmenleri çekmek için çok çaba sarfettilerse de 
1702’ deki Venedik nüfus sayımı (Grimani, Libro Ristreti) burada toplam 291 hânede 1093 kişinin 
bulunduğunu göstermektedir. 1128’de (1716) Osmanlılar’mMora’yı fethinden bir yıl sonra bölgenin 
yeni bir tahriri yapıldı (TK, TD, nr. 15, 20, 24). Tahrir heyeti 170 evin önceden müslümanlara ait 
olduğunu tesbit edebildi. Şehirde hâlâ 457 yetişkin erkek (nefer) hıristiyan ve 120 nefer yahudi 
yaşamaktaydı. 1128 (1716) tarihli tahrir Mezistre ekonomisinin tamamıyla ipek üretimi, pamuk ve 
zeytinyağına dayandığım ortaya koymaktadır. Ayrıca yapılan tahrire ait kayıtlar, metropolitin 
oturduğu 

Aya Dimitri Manasbrı ve Pandanassa Manasbrı’mn mülklerini koruduğuna işaret eder. XVII. 
yüzyılda Mezistre kazasımn köylerinde mahallî nüfusun büyük kısım îslâmlaşrmştır. Nitekim 1128 
(1716) tahririne göre doksan köyde 508 müslüman hâne mevcuttu. Yine XVII. yüzyılın ilk yarısında 
kazada zengin fresk resimlerle süslenmiş önemli sayıda âbidevî kiliseler inşa edilmişti. Bu kiliseler 
arasında Chrysafa köyünün Aya Dimitri ve Panaya kiliseleriyle (1641) Aya Saranda Manastırı 
(1620’de inşa edilmiştir) büyüklük ve güzellik itibariyle öne çıkar. Bütün bunlar Osmanlılar’m 
hoşgörüsünün birer yansımasıdır. 

1127’ den (1715) sonra Mezistre hızlı bir şekilde eski durumuna kavuştu. 1768-1774 Osmanlı-Rus 
savaşları sırasında 1770’te Orloff kardeşler kumandasındaki Rus güçleri ve Rum çeteciler Mora’mn 
güneyini işgal edip Mezistre’yi ele geçirdiler ve müslüman katliamına giriştiler. Şehir bu olaylar 
dolayısıyla ağır bir darbe aldı, fakat sonra yeniden toparlandı. 1798-1799’da Fransız seyyahı 
François Pouqueville, 15.000 ile 18.000 arasında olan şehir nüfusunun 9-10.000’ini Rumlar’m, 5- 
6000’ ini Türkler ’in ve 2000’ ini yahudilerin oluşturduğunu yazar. Mezistre’nin kısa bir zamanda 
bütün Mora’mn en kalabalık ve en zengin şehri olacağım söyler. Pouqueville özellikle çarşıda 



bulunan oldukça emniyetli, kalabalık tüccarların sıkça gidip geldiği büyük bir handan bahseder. Rum 
isyanından kısa bir süre önce Maximilian Thielende Mezistre’yi Mora’nm en önemli ve kalabalık 
şehri olarak anlatır ve orada birçok cami, eğitim kurumu, imarethâne, han ve halka hizmet için 
yapılmış diğer pek çok vaktin bulunduğunu ifade eder. Ayrıca Mezistre’de 2000 hânenin mevcut 
olduğunu ve çelik işleri, pamuk endüstrisi, özellikle de ipekli üretimiyle geçinen 16-18.000 nüfusun 
yaşadığım belirtir. 1805’te İngiliz seyyahı William Martin Leake, yılda her biri 48 okka gelen 10.000 
fıçı zeytinyağı ve 25.000 okka ipeğin Tunus’a, Avrupa’ya ve İstanbul’a yollandığım kaydeder. 

Osmanlı idaresinin son yıllarına ait şehirle ilgili ayrıntılı ve güzel bir tasvir 1812’de Otto Magnus 
von Stackelberg tarafından yapılmıştır. Ona göre dağların eteklerine Türkler’in inşa ettiği modern 
zamanlardaki Mezistre hâlâ Mora’daki en önemli şehirlerden biriydi. 

Rumisyam sırasında Mezistre’deki müslüman nüfus azaldı ve 1825’te şehir Kavalalı İbrâhimPaşa 
idaresindeki Mısır ordusu tarafından ateşe verildi. Savaşın ardından yeni Yunan hükümeti geri kalan 
şehir sakinlerini Lakedemonia (Laceda-emonia) ovasımn 6 km. aşağısında 1831-1834 yılları 
arasında yeni kurulan Sparta’ya gönderdi. Bu tarihten beri bölgenin (Lakonia idari bölgesi) merkezi 
Sparta olup Mezistre bir “hayalet şehir” halindedir. Günümüzde tamamen terkedilmiş olan ve önemli 
turist akımına uğrayan Mezistre ’nin Osmanlı geçmişi ya önemsenmemekte ya da unutulmaktadır. 
Bizans ve Osmanlı dönemi kilise ve manastırlarının yam sıra despot sarayı ve XVI. yüzyıla ait birçok 
ev çatısız harabeler olarak zamanımıza kadar gelmiştir. Evliya Çelebi ’nin zikrettiği Çarşı Camii’nin 
halen 3 m. yüksekliğindeki duvarları ayakta durmaktadır. Yakınındaki hamam da kubbesiz bir harabe 
olarak bugüne ulaşmıştır. 
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kuruluşunda, Kur ’ an ve Sünnet bilgilerinin yanı sıra re’y ve ictihadlarıyla da tanınan Hz. Ömer, Hz. 
Ali ve İbn Mes‘ûd’un etkin bir role sahip olduğu görülür. Ancak ekolün sahâbe neslindeki gerçek 
hocası, burada uzun süre kalarak hoca - talebe ilişkisiyle geniş bir ilim halkası oluşturan İbn 
Mes‘ûd’dur. 

Bu ilmi faaliyet sonucu, tâbiîn döneminde de hoca - talebe münasebetine dayanan ve giderek 
genişleyen ilim halkaları kurulmuş, bölgede tâbiînden seçkin âlimler yetişmiştir. Bunlar arasında 
Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Amr b. Şürahbîl, Abîde es-Selmânî, Esved b. Yezîd, Şüreyhb. 
Hâris, Hâris el-A‘ver, Süleyman b. Rebîa başta olmak üzere kaynaklarda kırka yakın âlimin adı 
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zikredilir ve bunlardan çoğunun Hz. Ömer, Ali, Aişe ve ibn Mes‘ûd ile görüştüğü belirtilir. Hoca - 
talebe münasebeti bakımından sonraki nesli oluşturan İbrâhim en-Nehaî, Amir b. Şerâhîl eş-Şa‘bî, 
Saîd b. Cübeyr, Kasım b. Abdurrahman, Ebû Bekir b. Ebû Mûsâ, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, Hasan-ı 
Basrî, Muhammed b. Sırın, Katâde, Hammâd b. Ebû Süleyman, Süleyman b. Mu‘temir, Süleyman el- 
A‘meş gibi âlimler, aralarında tavır ve üslûp farkı olsa da hocalarından aldıkları Kur’ an ve hadis 
bilgisini kendi re’y ve yorumlarıyla daha da zenginleştirmiş ve Emevîler döneminde Irak 
bölgesindeki İlmî gelişmeye öncülük etmişlerdir. O dönemde Kûfe’nin İslâm dünyasında Medine 
yanında ikinci ilim merkezi olarak anılması da bu çabaların ürünüdür. Kûfe’nin ilim dünyasında 
kazandığı bu ağırlık sebebiyledir ki imam Mâlik’ e Şamlılar ’ m kendisine muhalefet ettikleri 
söylendiğinde, “Şamlılar bu İlmî seviyeyi ne zaman elde ettiler, bu Medineliler’e ve Kûfeliler’e 
aittir” cevabını vermiştir (îbn Abdülber, II, 158). 

Küfe ekolünün tâbiîn neslindeki temsilcisi olarak İbrâhim en-Nehaî görülür. Gerçekten de İbrâhim 
en-Nehaî İbn Abbas, Ebû Saîd el-Hudrî, Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerle görüşmüş, ilk nesil tâbiîn 
âlimlerinden aldığı ilmi re’y ve ictihaddaki üstün kabiliyetiyle zenginleştirmiş, bölgedeki İlmî 
birikimi temsil ve bir sonraki nesle aktarma konusunda etkin bir rol oynamıştır. Sadece hadis 
rivayetiyle meşgul olanlar da dahil çağdaşı âlimler onun döneminin en âlim kişisi olduğunda 
birleşirler. İbrâhim en-Nehaî ’nin metot ve görüşleri, öğrencisi Hammâd b. Ebû Süleyman vasıtasıyla 
Ebû Hanîfe nesline intikal etmiş, Ebû Hanîfe’nin ve ekolünün fıkhında derin bir etkiye sahip 
olmuştur. 

Sahâbe ve tâbiîn döneminde Irak’ ta başlaülan Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı dinî bilginin re’y ve 
ictihadla zenginleştirilmesi gayretlerinin, II. (VIII.) yüzyılın ortalarında Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin 
çabalarıyla sistemleşip ekolleşmiş olduğu söylenebilir. Ancak sahâbe döneminin sonlarına doğru 
belirginleşip tâbiîn döneminde netleşen ve daha çok üstat, muhit ve malzeme farklılığına dayanan Irak 
veya diğer adıyla Küfe ekolünün Abbâsîler dönemine girerken genelde “ehl-i re’y” olarak 
adlandırıldığı görülür. Yine de bu adlandırmanın hangi dönemlerde başladığı, kimler tarafından 
yapıldığı konusunda kesin bir şey söylemek oldukça güçtür. Kaldı ki ehl-i re’yin fıkıh tarihi içinde 
ortaya çıkışı bu seyir çerçevesinde olmuşsa da daha sonraki dönemlerde bazı felsefe, kelâm ve hadis 
ekollerinin ve hatta tasavvufî temayüllerin ortaya çıkmasıyla ehl-i re’y tabiri olumlu ve olumsuz 
çeşitli yeni anlamlar da kazanmıştır. 

Re’y kelimesi Arap dilinde aslında olumlu bir anlam taşır ve hevâ kelimesinin zıddı olarak kişinin 
doğruya ulaşma amacıyla düşünerek ve iyi niyetle elde ettiği görüşü ifade eder. Hz. Peygamber 
döneminden itibaren dinî hükümleri anlama, yorumlama ve benzeri olaylara taşırma konusunda 
sahâbenin ve onlardan sonra tâbiînin de re’ ye sıkça başvurduğu bilinir. Ancak ümmetin büyük 



MEZMUR 


Ahd-i Atık’ te Hz. Dâvûd’a ve başkalarına nisbet edilen, îslâm âlimlerince Zebûr’a tekabül ettiği 
kabul edilen İlâhi, dua ve münâcâtlara verilen ad 


(bk. AHD-i ATÎK; ZEBÛR). 
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Ziraat yapılan küçük toprak parçasını ifade eden bir terim. 

Arapça’da zer‘ (zirâ‘at) kökünden türeyen ve “ekilen yer, tarla” anlamına gelen kelime 
Osmanlılar’ da sürekli bir yerleşim yeri olmayan, ekinlik olarak kullanılan küçük toprak parçalarım 
niteleyen malî bir terim özelliği kazanmıştır. Osmanlı döneminde bu tür ziraat alanları zamanın 
şartlarına ve bölgelerin coğrafî yapısına göre farklı hususiyetler göstermiştir. Osmanlı tahrir kayıtları 
mezraamn, etrafındaki tarlalarla çok defa terkedilmiş (hâlî) köy yerleri olduğuna işaret eder. Osmanlı 
kanunnâmeleri ise bir yerin müstakil mezraa olduğunun belirlenmesinde o yerin harabesi, suyu ve 
mezarlığının olması gibi şartları öne çıkarır (Barkan, s. 133). Bu şartlara bazı kayıtlarda içinde 
değirmen bulunması da eklenir. Ancak bir mezraa için belirtilen bu özellikler genel bir durumu 
yansıtır, bu tarife uymayan yerler de görülür. Nitekim pek çok mezraada herhangi bir yerleşim izine 
rastlanmaz. Bazıları ise içinde az sayıda nüfus barmdırabilir. Bütün bu hususlar mezraalarm farklı 
özellikler taşıdığım gösterir. 


Her mezraa kır kesimindeki köyler gibi hususi bir isme sahiptir. Mezraa adlarında dikkati çeken en 
önemli özellik bazılarının “bey tarlası”, “eğri pınar”, “karaca kuyu”, “ulu dere”, “yalnız ağaç” 
örneklerinde 


olduğu gibi birleşik bir isimle belirtilmiş olmasıdır. Birleşik isimler içinde yer alan “hisar”, 
“viran” ve “ören” gibi kelimeler bu mezraalarm daha çok terkedilmiş bir kale veya köy yeri olduğuna 
işaret eder. Ancak burada mezraa olarak geçen yerin terkedilmiş kale yahut köyün asıl yeri değil 
oranın etrafında ziraat yapılan topraklar olduğu açıktır. Bunun dışında pek çok mezraa, doğrudan 
doğruya o mezraamn ilk sahiplerinin veya o bölgeyi ilk ziraata açan kimselerin adlarıyla bilinirdi. 
Bazıları da bulunduğu yerin tabii özelliğini yansıtan adlar taşırdı. Bir kısmı ise artık yarı göçebe 
yahut yarı yerleşik bir hayat yaşayan ve az da olsa kışlak mahallerine yakın yerlerde tarımla uğraşan 
konar göçer grupların adlarıyla anılırdı. 

Osmanlı tahrir kayıtlarında genellikle mezraalarm ortaya çıkışı terkedilmiş köy yerlerine bağlamr. Bu 
durum mezraalarm doğuşunda savaşlar, karışıklıklar, salgın hastalıklar ve vergi toplanması 
esnasındaki anlaşmazlıklar gibi sebeplerle geçici veya sürekli olarak terkedilmiş köy yerlerini ön 
plana çıkarır. Bunun yamnda XVI. yüzyıl boyunca Osmanlı Devleti ’nde nüfusun hızla artması, bu 
sebeple yeni ziraat alanlarına ihtiyaç duyulması bu tip toprak parçalarımn artmasına zemin 
hazırlamıştır. Bu gibi yerler tekrar ziraata açıldığında ekim yapanlara hüccetle tapu vergisi karşılığı 
verilmekteydi. 

Osmanlı döneminde Anadolu’daki mezraa sayısı giderek artış gösterdi. 906’da (1500-1501) Lârende 
(Karaman) kazasında kırk yedi mezraa mevcutken bu sayı 948’ de (1541) yetmiş beşe çıkmıştı. Aynı 
şekilde Çemişkezek sancağında XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde az sayıda mezraa varken 948’ de (1541) 
135 mezraa bulunuyordu. Osmanlı devrinde mezraa sayısında bir artış olmasına rağmen bu artış 
özellikle Anadolu’da çeşitli kaza ve sancaklardaki köy sayısının çok altında kalıyordu. Nitekim 



906’da (1500-1501) Lârende kazasında 165 köye karşılık kırk yedi mezraa, 937’de (1530-31) 
Kütahya sancağında 1252 köye karşılık 307 mezraa ve Ankara sancağında 741 köye karşılık 339 
mezraa vardı. Ancak bu sayı dağlık bölgelerde daha farklı bir seyir göstermekteydi. 1005’te (1597) 
Safed sancağında 610 mezraaya karşılık 282 köy mevcuttu. Anlaşıldığı kadarıyla bu durum bölgenin 
dağlık olmasından ve buna paralel olarak ekim alanlarının küçük parçalar haline gelmesinden 
doğmaktaydı. 

Mezraalar bir tarım alanı olduğu için genelde çevrede yer alan köyler tarafından ekilmekteydi. 
Dolayısıyla bunların önemli bir kısım bir köye bağlı olarak kaydedilirdi. Bundan başka bazı 
mezraalar yakın bulundukları köy veya köyler dikkate alınarak (der-kurb-i karye, der-nezd-i karye, 
der-mâbeyn-i karye gibi) zikredilirdi. Bir kısım mezraalar ise hangi köye bağlı olduğu 
belirtilmeksizin sadece adlarıyla kaydedilebilirdi. Bazı mezraalar birkaç köyün ahalisi tarafından 
kullanılabilirdi. Buna karşılık bir köy halkının birden fazla mezraada ziraat yaphğı da vâki idi. 
Herhangi bir köye bağlı olduğu belirtilmeyen mezraalarm ise daha ziyade çevre köylerin uzağında yer 
aldığı ve dışarıdan gelenler yahut konar göçerler tarafından ekildiği anlaşılmaktadır. 

Bir ekim alam olarak mezraalar aynı zamanda bir vergi ünitesi olduğundan tahrir defterlerine 
kaydedilirdi. Tahrir yapılırken bazı mezraalarm büyüklükleri ve sınırları da verilirdi. Bu büyüklükler 
muhtemelen tahrir eminlerinin tercihine veya o bölgede kullanılan ölçü birimine göre bazan “çiftlik”, 
bazan da “dönüm” olarak yazılrmşbr. Mezraalarm büyüklükleri bölgenin toprak verim durumu ve 
coğrafî özelliğine göre bir değişim göstermiş olmalıdır. XVI. yüzyılda Hamîd sancağında mezraalarm 
büyüklüğü bir iki çiftlik ile on-onbeş çiftlik arasında değişmekteydi. Mezraalarm bu büyüklüğünün 
“çiftlik”, “zemin” ve “kıt‘a” gibi adlar altında kullanılan toprak parçalarından daha geniş olduğu 
söylenebilir. 

Mezraalarda yetiştirilen tarım ürünlerinden alman vergiler tahrir defterlerinde “hâsıl” adı alünda 
kaydedilirdi. Bazı mezraalarm hâsılı orada ziraat yapan köyün vergi hâsılatı içinde yazılırdı. Bu 
durum, hem köy ahalisinin mezraada ziraat yapmasından hem de muhtemelen mezraanm o köye çok 
yakın olmasından ileri geliyordu. Hâsıl çok defa toplam bir rakam halinde verilirdi. Bunun yanında 
bazı mezraalarda toplam hâsılın hangi ürünlerden meydana geldiği kalem kalem belirtilirdi. 
Mezraalarda genelde tarıma dayalı ürünler yanında nâdir de olsa bazan “bağ, âsiyâb” (değirmen) gibi 
vergi kalemlerine de rastlanır. Hatta çok yaygın olmamakla beraber bazı mezraalarda “ganem” 
(ağnam) vergisinin görünmesi oralarda hayvancılığın yapıldığının bir işaretidir. 

Mezraanm vergi gelirinin tamamı çok defa bir timar sahibine verilirdi. Bu gelirin “hisse” adı alünda 
iki veya daha fazla kimseye tahsis edildiği de olurdu. Bu hisselerden bir kısım vakıflara ayrılabilirdi. 
Ayrıca bazı mezraalarm gelirleri, izlerine Osmanlılar’ dan önce Anadolu’daki Türkmen beyliklerinde 
ve devletlerinde rastlanan mâlikâne-divanî sistemi çerçevesinde paylaşılmaktaydı. 

Osmanlı timar sistemi içindeki toprak parçalarımn en belirgin özelliği, bunların timar sahibi 
tarafından belli şartlar çerçevesinde köylülere tapu vergisi karşılığı verilmesiydi. Bu bir bakıma 
kullanma hakkım öngörüyordu. Zamanla, bir kimsenin üzerine kaydedilmemiş ve özellikle savaşlar, 
salgın hastalıklar, iç karışıklıklar sebebiyle terkedilmiş mezraa, çiftlik ve zemin adlı toprak parçaları, 
hazine için malî bir birimi ifade eden ve sabit bir gelirin garantisi olan “mukâtaa” adı altındaki 
kiralanma yoluyla bir kısım kimselerin eline geçmeye başladı. Kiralama işlemi yüksek bir gelir elde 



etmek için açık arttırma ile yapılmaktaydı. XVI ve XVII. yüzyıllarda kısa süreli olarak kiraya verilen 
bu yerler, XVII. yüzyıl sonlarından itibaren “mâlikâne” adıyla ömür boyu tahsis edildi. Mezraaları da 
içine alan bu uygulama ziraat alanlarının verimli bir şekilde kullanılması esasına dayanıyordu. 


Mezraalar için dikkati çeken diğer bir husus, bazılarına özel bir hizmet (derbentçi, sayyâdan, tuzakçı 
gibi) karşılığında tasarruf edilmesi ve bu gibi hizmette bulunanların bir kısım mükellefiyetlerden 
(avârız-ı dîvâniyye gibi) muaf tutulmasıydı. Bundan başka bazı mezraalarm yurtluk ve mülk olarak 
verildiği de olurdu. Bu statüdeki mezraalara irsi olarak sahip olunmakta ve mezraayı elinde 
bulunduran kimse bir sefer esnasında cebelü asker (eşkinci) göndermekteydi. Ancak bu durumdaki 
mezraalar arasında daha sonra mülkiyeti bozulup timara çevrilenlerin olduğu görülmektedir. 

Köy adı verilen yerleşim yerlerinin oluşmasında mezraalarm kısmî bir alt yapı sağladığı tesbit 
edilmektedir. Nitekim daha çok yakın çevredeki köylerden birkaç ailenin gelmesiyle yerleşime açılan 
bu durumdaki mezraalarm genellikle coğrafî bakımdan gelişmeye uygun yerlerde olduğu 
anlaşılmaktadır. Harput’unbir mezraası (Agavat mezraası) iken bugün büyük bir şehir haline gelen 
Elazığ’ın bu tür bir gelişime sahne olduğu bilinmektedir. 
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MEZRU 4 


Uzunluğu ölçülerek işleme tâbi tutulan mal anlamında hukuk terimi. 

Sözlükte “arşınlamak” mânasındaki zer‘ kökünden türeyen mezra 4 kelimesi (çoğulu mezrûât) “arşınla 
ölçülen şey” demektir. îslâm hukuku terimi olarak uzunluk ölçüsüyle (eskiden arşın) ölçülerek işleme 
tâbi tutulan arsa, arazi ve bina türü taşınmazlarla kumaş, cam levha, kereste, kâğıt gibi taşınır malları 
belirtir (bunlar fiilen ölçülmeksizin işlem gördüklerinde de mezra 4 vasfinı kaybetmez; Reşid Paşa, II, 
33). Aynı kökten nisbet ekiyle türetilen zer ‘î (çoğulu zer 4 iyyât) kelimesi de hukuk terimi olarak 
mezrû‘ ile eş anlamlıdır. Nitekim Mecelle’ de “zer‘î ve mezra 4 arşınla ölçülen şey” diye açıklanmıştır 
(md. 136). Keylî, vezni, adedi ve zer‘î şeylerin hepsine birden mukadderât (miktarı belirlenebilen 
şeyler) veya mukadderât-ı er-baa ismi verilir (Mecelle, md. 132). Ticaret, ibadet, eğitim, kültür ve 
ulaşım merkezlerine, su ve enerji kaynaklarına yakınlık gibi sebeplerle birim kıymetleri önemli 
değişiklikler gösterebilen arsa, arazi ve binalarla piyasada benzerleri bulunmayan, işçilikleri farklı el 
yapımı halı, kilim, hasır, kumaş vb. şeylerse kıyemî zer‘iyyâttan sayılır (Kâsânî, y 208; Reşid Paşa, 

II, 37). Esasen klasik fıkıh kitaplarında adı geçen mezrûât kıyemiyyâttandır (Mecelle, md. 1119). 
Günümüzde fabrikasyon üretimi yapılarak piyasada uzunluk hesabıyla muayyen birim fiyat üzerinden 
işleme tâbi tutulan bazı standart tekstil ürünleri misli mezrûât kapsamına sokulabilir (Ali Haydar, III, 
341). Bununla birlikte bir malın mik tarının hangi tür ölçüyle belirleneceği teamüllere bağlıdır. 

Meselâ eskiden zer 4 iyyâttan sayılan bazı tekstil ve orman ürünleri bugün ağırlık ve hacim ölçüsüyle 
işleme tâbi tutulabilmektedir. 

Mukadderatın gerek ölçü, tart ve sayı ile belli birim fiyat üzerinden gerekse götürü usulle (cüzâfen) 
satışı sahihtir (Mecelle, md. 217). Ayrıca bunların birim fiyat üzerinden -toplam miktarı 
belirtilmeksizin-toptan satışı da sahih ve akid malın tamamı için bağlayıcı sayılmıştır (a.g.e., md. 
220). Malın tahmininden fazla veya eksik çıkması müşteriyi muhayyer kılmaz. Hane filer’ den Ebû 
Yûsuf ve Muhammed ile diğer üç mezhep hukukçuları, her iki durumda da satılan malı müşterinin 
görmesinin taraflar arasında münâzaaya yol açması muhtemel miktar bilinmezliğini ortadan 
kaldırmaya yeteceği görüşündedir. Ebû Hanîfe ise ikisini de malın tamamına ilişkin bir bilinmezlik 
içerdiği -bazı durumlarda da malın bölünmesinden zarar doğabileceği-gerekçesiyle geçerli 
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saymamaktadır (bk. CEHALET; CUZAF). Ancak belli birim fiyat üzerinden satılan bölünebilir 
mezrûâtta akdin sadece sözü edilen birim(ler) için sahih olacağı görüşündedir, çünkü bu durumda 
bilinmezlik yoktur. Bölünmesinde zarar bulunan zer ‘iyyâtta ise akdin tamamını fâsid saymaktadır. 
Hanbelîler’e göre toplam miktarı ve birim fiyatı bildirilerek satış yapılabilirse de toplam miktar ve 
tutar meçhul bırakılarak sadece birim fiyat üzerinden yapılan satış içerdiği bilinmezlik dolayısıyla 
geçerli olmaz. Hududu belirlenebilir (mahdûd) olan akarlar gerek birim fiyat hesabıyla gerekse sınır 
tayini yoluyla satılabilir (a.g.e., md. 221). Bu da dört şekilde gerçekleşebilir. 1. Sadece sınır tayini. 
Akid tamamlandıktan sonra o sınırlar içindeki akarın alanının müşterinin umduğundan eksik veya 
satıcının tahmininden fazla çıkması fesih sebebi değildir, çünkü burada hududa itibar edilir. 2. Belli 
bir akarın sadece birim fiyatının beyanı. Bu durumda alanına itibar edilir. 3. Sınırları yanında hem 
alan ölçüsünün hem de birim fiyatının beyam. Burada muteber olan ölçüdür. Eksiklik veya fazlalık 
halinde müşteri muhayyerdir; ya malı geri verir ya da mevcut miktarı birim değer üzerinden 



hesaplanacak bedelle alır. Çünkü bu durumda eksiklik veya fazlalık malın birim fiyatının belirtilmesi 
bakımından aslına taalluk eder. 4. Sınırları yanında toplam alan ve tutarının açıklanması. Bu tür 
satışta hudut esas alınır. O sınırlar içindeki alan beyan edilenden eksik çıkmışsa alıcı muhayyerdir, 
dilerse malı üzerinde anlaşılan meblağdan alıkoyar, dilerse geriverir. Çünkü malın rağbet edilen 
vasfında müşterinin rızasını zedeleyen bir eksiklik vardır (a.g.e., md. 310). Fazlalık halinde ise iki 
tarafın da muhayyerliği yoktur; akid geçerlidir. Zira mezrûâtta satım akdine konu olan malın 
bildirilenden eksiklik veya fazlalığı -keyliyyât, vezniyyât ve adediyyât-ı mütekâribeden farklı olarak- 
malm aslında değil vasfında cereyan eder. Malın fiyatı ise vasfının değil aslının karşılığıdır. Bununla 
birlikte Haneliler dışındaki bazı fakihler fazlalığın alıcıya diyâneten helâl olmayacağı görüşünü 
benimsemiştir. Bir kat elbiselik kumaş gibi bölünmesi zarar doğuran belli bir mezrû‘ toplam uzunluk 
ve tutarı ya da toplam uzunluk ve birim fiyat beyan edilerek sablırsa ölçünün farklı çıkması 
durumunda hükmü söz konusu akarmki gibidir. Ancak kesilmesinde zarar bulunmayan misli mezrûât 
keyliyyât hükmündedir. Toplam miktarı yanında tutarı yahut birim fiyatı açıklanarak satılmış, fakat 
noksan çıkmışsa müşteri akdi feshetmek veya mevcudu birim değeri üzerinden hesaplanacak 
meblağdan almak arasında muhayyerdir. Fazla gelmişse tarafların muhayyerliği yoktur; müşteri artan 
kısım satıcıya devreder (a.g.e., md. 226). Fakat alıcı, fesih muhayyerliğine sahip olduğu belirtilen 
hallerde malın tamamım noksanlığım bilerek kabzederse muhayyerliğini yitirir (a.g.e., md. 229); 
duruma göre mevcudu, birim fiyat üzerinden hesaplanacak tutardan veya akid sırasında belirlenmiş 
meblağdan almaya mecburdur. Kabzdan önce veya bir kısmının kabzında muhayyerlik hâkidir. Ancak 
satıcının bir akarı sımr tayini yoluyla veya menkul bir mezrûu götürü usulle muayyen meblağa 
sattığım ve eksiklikten sorumlu tutulamayacağım, alıcımnsa akid sırasında toplam ölçünün 
belirtildiğini ve noksan dolayısıyla muhayyer olduğunu savunması halinde yemin ettiği takdirde 
satıcının sözü esastır. Fakat satıcının iddiasına karşı alıcının, “Her birimini şu kadara satın aldım” 
şeklinde muhalefet etmesi durumunda müşterinin sözü muteberdir. 

Satılan malın teslimi satıcının borcu sayıldığından bunun gerektirdiği ölçme külfet ve masrafı ilke 
olarak satıcıya aittir (a.g.e., md. 289). Fakat götürü usulle satılan mallarda teslim ve tesellüm 
masraflarım müşteri karşılar (a.g.e., md. 290). Hanefîler’e göre mezrûâtm kabzı satıcının 
tahliyesiyle, yani alıcıya teslim etmesiyle gerçekleşir. Teslimi gerçekleştirilmiş kıyemî mezrû‘ malda 
henüz ölçüm 

yapılmamış bile olsa satıcının tazmin sorumluluğu kalmazken alıcının tasarruf hakkı doğar. Öyle ki 
müşterinin satın aldığı kıyemî mezrû‘ malda -bizzat ölçerek teslim alma şartı koşmuş olsa da- 
ölçmeksizin tasarrufta bulunması câizdir. Çünkü uzunluk malın aslı değil vasfı olduğundan eksik 
çıkması vasıf muhayyerliğini doğurursa da müşteri tasarrufta bulunarak bu hakkım ıskat etmiş sayılır. 
Halbuki mislî mezrûâtm teslimi diğer mislî mallardaki gibi ölçülüp kabzedilmesiyle tamamlanır. 
Dolayısıyla bunlarda tazmin sorumluluğunu müşteriye devreden kabz işleminden önce tasarruf câiz 
olmaz. Hanbelîler, her türlü zer‘iyyâtm kabzının uzunluğunun ölçülmesiyle gerçekleşeceği 
görüşündedir. Ölçme hak sahibi veya nâibinin huzurunda yapılmalıdır. Bundan sonra kabzeden taraf 
mezrûun eksik, satıcı ise fazla olduğunu savunsa iddiaları kabul edilmez. Müşterinin satın aldığı 
mezrû‘ malı kabzdan önce satması câizdir, ancak bu durumda tazmin sorumluluğunu da üstlenir. 
Şâfiîler’e göre miktar tayini yoluyla satın alman zer‘iyyâtm kabzı ölçülmeksizin tamamlanmaz. 
Şâfiîler ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, müşterinin satın aldığı zer‘iyyâtı kabzdan önce satmasını 
tazmin sorumluluğunu yüklenmediği için câiz görmezken Mâlikîler tecviz etmektedir. 



Hanefîler’e göre kıyemî mezrûât selem gibi bazı istisnalar dışında zimmet borcuna konu olmazken 
mislî zer Tyyât kısmen zimmette borç (deyn) olarak kalabilir ve ödünç verilebilir. Ancak borcun 
konusunun uzunluk ölçü birimiyle belirlenmiş muayyen bir miktar mezrû‘ olması halinde edime uygun 
ifanın gerçekleşmesi için ilgili malın aynı ölçü birimiyle ve misliyle ödenmesi gereklidir. Geri 
ödenen miktar asıl borçtan azsa eksik ifa gerçekleşir. Ödemenin ana maldan fazlalığı durumunda ribâ 
doğabilir. Selemle karz arasında daha yakın bir bağ kuran diğer üç mezhepte seleme konu olabilen 
her şey karz akdinin mevzuunu teşkil edebilir. Zira itlâf durumunda da telef edilen mezra ‘ mal mislî 
ise misli ile, kıyemî ise değeriyle tazmin edilebilmektedir (İbnRüşd, II, 179; Ebü’l-Ferec İbn 
Kudâme, IV, 355). 

Faizin illeti Hanefîler’e göre malların cins birliği yanında keylî ve veznî olmasıdır. Dolayısıyla aynı 
cins mezrûâtm birbiriyle mübâdelesinde fazlalık faizi cereyan etmez. Ancak cins birliğinin yegâne 
illet olduğu veresiye faizi hemcins zer‘î malların mübâdelesinde dahi câridir. İlleti semeniyyet ve 
gıda maddesi olarak belirleyen Şâfiîler’e göre ise aynı cinsten mezrûâtm birbiriyle gerek farklı 
ölçülerde gerekse veresiye mübâdelesi câizdir. Gıda maddesine stoklanabilirlik şartım ekleyen İmam 
Mâlik, faydaları uyuşan hemcins zer‘î malların farklı ölçülerde veresiye değiştirilmesine cevaz 
vermemektedir. Onun, cinsleri bir ama faydaları farklı iki malın eşit ölçülerde veresiye mübâdelesine 
de karşı çıktığı rivayet edilmektedir. Hanbelîler ise fazlalık faizi konusunda Hanefîler, veresiye faizi 
hususunda diğerleri gibi düşünmektedir. 

Şâyi hisseli ortak mezrûât gerek kıyemiyyâttan gerekse misliyyâttan olsun ölçülerek hisseler oramnca 
paylaştırılır. Meselâ şâyi hisseli arsa ve arazinin taksimi mezrûâttan sayılmaları bakımından 
ölçülerek yapılır. İmamMuhammed’e göre üzerindeki ağaçlar, binalar vb. takdir edilen kıymetlere 
göre -hisseler eşit olsa bile-farklı ebatlarda bölüştürülür. Dolayısıyla arsa ve arazinin birim 
değerleri arasındaki fark göz önünde bulundurulur ve taksim tarafların anlaşmasıyla farklı oranlarda 
yapılır. Ebû Hanîfe’ye göre ise toprak alan hesabıyla paylaştırılır; varsa hisseler arasındaki kıymet 
farkı nakden karşılanır. Ebû Yûsuf binalı bir yerin bütününün kıymet itibariyle taksim edileceği 
görüşündedir (Mecelle, md. 1114, 1138, 1147, 1148, 1150). Diğer üç mezhebe göre birim değerleri 
arasında farklılık bulunmayan arsa ve araziler ölçülerek hisselere göre paylaştırılırken böyle 
olmayanların taksimi ya eşit kıymete sahip kısımların ayrı ayrı paylaştırılması biçiminde veya farklı 
büyüklükte, fakat eş değerli bölümlere ayrılması şeklinde yapılır (ayrıca bk. KISMET). 

Yasaklayıcı bir nas bulunmadığı gerekçesiyle kereste, kumaş, kilim, halı, hasır gibi mezrûâtta ihtiyaca 
binaen selemin cevazı konusunda icmâ vardır. Ancak akid yapılırken -belirsizlikten 
kaynaklanabilecek tartışmaların önüne geçilebilmesi için-seleme konu olan malın bilinen birim 
uzunluk cinsinden mi ktarının tayini şarttır. Ayrıca akdin sıhhatini menfi etkileyen belirsizliğin 
önlenmesi amacıyla selemin konusu olan kumaş türü zer‘iyyâtm en, boy, dokuma, ham madde ve 
işçilik gibi ihtilâfa yol açabilecek vasıfları önceden belirlenmelidir (Mecelle, md. 382, 385, 386). 
Meselâ Hanefîler’e göre ipekli kumaşlarda örfen ağırlığın tayini de gereklidir. Günümüz örfünde aynı 
şey kâğıt için düşünülebilir. Ancak Hanbelîler, diğer vasıflar yanında ağırlığın belirlenmesinin - 
garara yol açacağı için-sahih olmayacağı kanaatindedir. Mâlikîler, vasıfları değişiklik arzedebilen 
akarlar gibi mezrûâtm selemini câiz görmemektedir. Keyliyyâtm miktarının ağırlık ve 
vezniyyâtınkinin ölçek cinsinden tayinine cevaz verildiği gibi örfteki değişmelerle birlikte zer‘î 
mallar da ağırlık veya hacim ölçüsü birimleriyle işleme tâbi tutulabilir. Çünkü burada maksat 
miktarın tartışmaya yol açmayacak şekilde belirlenebilmesi ve teslimin mümkün olmasıdır. Fakat bazı 



Hanbelîler zer‘iyyât seleninin ağırlık ölçüsüyle yapılamayacağı görüşündedir. Ayrıca Ebû Hanîfe’ye 
göre veresiye ribâsı ihtimalinden kaçınmak için selem sermayesinin akde konu teşkil eden mezrû‘ 
malla hemcins ve götürü usulle ödenmiş olmaması şarttır. Bu şart muhtemel bir ikâlede geri ödenecek 
miktarın bilinmesini de mümkün kılar. Diğer üç mezhep yanında Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed, 
selem sermayesinin akdin konusunu oluşturan mezra ‘ malla cins birliğini faiz nazariyeleri gereği 
onaylarken vasıfları tayin edilmeksizin götürü usulle ödenmesini câiz görmemektedir. Onlara göre 
selem sermayesinin miktar belirtilmeksizin işaretle tayini yeterlidir. 
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Cengiz Kallek 



MEZUN 

(bk. ÎZİN). 



MEZYEDILER 


(4s> jjj) 

997-1163 yılları arasında Merkezî Irak’ ta hüküm sürmüş bir İslâm hânedam. 

Aslen Benî Esed’inNâşire koluna mensup olup Irak’ ta Kûfe-Hît arasındaki topraklara yerleşmişlerdi. 
Büveyhî Hükümdarı Muizzüddevle’nin veziri olan Ebû Muhammed el-Mühellebî, Mezyedîler’den 
Senâüddevle Ali b. Mezyed’e Sûrâ ve civarını himaye görevini verdi. Böylece Büveyhîler’in 
hizmetine giren Senâüddevle Ali b. Mezyed, Bahâüddevle tarafından 387’de (997) muhtemelen Nîl, 
Fellûce ve Câmiayn’ı içine alan toprakların emîri olarak tanındı. Ali b. Mezyed’in, kardeşi 
Muhammed ile birlikte Benî Dübeys kabilesine karşı girdiği mücadelede Muhammed savaş 
meydanında öldürüldü (401/1010-11). 

Bahâüddevle’ nin yerine geçen Sultânüddevle’nin de emir olarak tanıdığı Ali b. Mezyed, kardeşinin 
intikamını almak için Benî Dübeys üzerine düzenlediği seferde Dübeys’ in iki oğlunu öldürdü 
(Muharrem 405 / Temmuz 1014). Ali b. Mezyed, uzun süre emirlik yaptıktan sonra Zilkade 40 8’ de 
(Nisan 1018) vefat edince yerine oğlu Nûrüddevle I. Dübeys geçti. Diğer oğluMukalled emirlikte 
hak iddia ederek ayaklandıysa da I. Dübeys duruma hâkim oldu; Mukalled, Musul’da hüküm süren 
Ukaylîler’e sığınmak zorunda kaldı. Büveyhîler arasında 416’dan (1025) sonra başlayan taht 
mücadelesinde Dübeys Ebû Kâlîcâr’ı, Mukalled ise Celâlüddevle’yi destekledi. Bu mücadeleden 
galip çıkan Celâlüddevle, Benî Hafâce ve Mukalled ile birlikte Dübeys’ in hâkimiyetindeki topraklara 
saldırdı. Dübeys ülkesini terketmek zorunda kaldı (421/1030). Ardından taraflar arasında anlaşma 
sağlandı ve Dübeys Celâlüddevle’ ye yüklü bir meblağ para ödeyerek ülkesine dönebildi. Bu arada 
Büveyhîler’in Türk kumandanı Arslan el-Besâsîrî’nin desteğini sağlayan üçüncü kardeş Sâbit ile 
Mukalled 424’ te (1033) I. Dübeys’ in üzerine yürüdüler. Dübeys birliklerinin mağlûp olduğunu 
görünce takviye kuvvetler getirtip Sâbit’ e karşı harekete geçti. Kanlı bir savaştan sonra Dübeys bir 
kısım topraklarını kardeşine bıraktı. Dübeys, birkaç yıl sonra Irak’ ta hâkimiyet tesis eden Selçuklu 
Sultanı Tuğrul Bey ve onunla iş birliği yapan Ukaylî Emîri Kureyş b. Bedrân’a karşı Besâsîrî ile 
ittifak yaparak Fâtımîler’ den yana tavır aldı. Tuğrul Bey Bağdat’a girince (18 Aralık 1055) Besâsîrî 
şehri terkedip Dübeys’ e sığındı. Besâsîrî ile Dübeys, Sincar’da Kutalımş ile Kureyş kumandasındaki 
Selçuklu ordusunu mağlûp ettiler (19 Ocak 1057). Ancak daha sonra Tuğrul Bey karşısında 
tutunamayan Besâsîrî Bağdat’ı terketmek zorunda kaldı ve yine Dübeys’ e sığındı (14 Aralık 1059). 

Şevval 474’ te (Mart 1082) vefat eden I. Dübeys’ in yerine oğlu Bahâüddevle Ebû Kâmil Mansûr, kısa 
süren emirliğinin ardından onun yerine de oğlu Ebü’l-Hasan Seyfüddevle Sadaka b. Mansûr geçti 
(Rebîülevvel 479 / Haziran- Temmuz 1086). Selçuklu Sultanı Melikşah, I. S adaka’nm Dicle’nin sol 
kıyısındaki topraklarda kendisine tâbi olarak hüküm sürmesine izin verdi. Sadaka, emirlik menşûrunu 
almak için Sultan Melikşah’ m huzuruna çıkınca kendisine hiTat giydirildi ve iktâları arttırıldı. 
Böylece Dicle’nin batısına kadar uzanan merkezî Irak toprakları Mezyedîler’ in kontrolüne geçmiş 
oldu (Rebîülevvel 479 / Haziran- Temmuz 1086). I. Sadaka, Sultan Melikşah’ m ölümünden 
(485/1092) sonra başlayan taht kavgaları sırasında önce onun büyük oğlu Berkyaruk’un saflarında yer 
aldı. Ancak Berkyaruk’un veziri Ebü’l-Mehâsin ed-Debistânî’nin kendisinden daha önceki yıllara ait 
borçlarını istemesi ve ödemediği takdirde topraklarına yürüyeceği tehdidinde bulunması üzerine 



kesimince benimsenmiş inanç ve yaşayışa aykırı görüş ve yorumların ortaya çıkmasına paralel olarak 
da re’yin iyi (memdûh) ve kötü (mezmûm) şeklinde ikiye ayrıldığı, hatta re’yin ve ehl-i re’y tabirinin 
zaman zaman kınama ve tenkit anlamı taşıdığı görülür. Bu sebeple ehl-i re’y tabirinin, Hicaz 
bölgesinde yoğunlaşan, bir kısım da Irak bölgesinde bulunan ve sadece hadis rivayetiyle ve 
hadislerin metinlerinde mevcut hükümlerle yetinen âlimlerin dilinde başka, Kur’ an ve hadisin 
hükümlerini yorumlayarak re’y ile fetva veren ve yeni meselelere çözüm bulmaya çalışan fakihlerin 
dilinde de başka anlam taşıması tabiidir. Re’y kelimesine farklı muhitlerde farklı anlamlar 
yüklenmesiyle birlikte İbnMes‘ûd’dan itibaren Iraklı fakihlerin, özellikle de Ebû Hanîfe ve 
arkadaşlarının re’ yi sıkça kullandığında, hatta re’y ile hüküm vermenin bu bölge fakihleri sayesinde 
ekolleşip sistemleştiğinde hemen hemen bütün müellifler görüş birliği içindedir. Bunun için de ehl-i 
re’y denilince ilk bakışta, sonraki dönemlerde Hanefî fıkhı olarak anılmaya başlanacak olan Küfe 
ekolü akla gelir. 

Küfe ekolünün ehl-i re’y olarak adlandırılması, bu ekolün Kitap ve Sünnet’i terkedip yalmzca re’y 
ile hüküm verdiği anlamına gelmez. Ehl-i hadîsle ehl-i fıkıh arasında, hatta denilebilir ki îslâm 
bilginleri arasında Kitap ve Sünnet’in aslî deliller olduğu ve bunlarda açık bir hüküm bulunduğu 

/V 

sürece o hükmün alınacağı hususunda görüş ayrılığı yoktur. Ayet ve hadislerin yorumunda veya 

hadislerin sıhhatini kabul şartlarındaki görüş farklılıkları ise re’y ve metot farklılığı olarak 
anlaşılmalıdır. Hatta âyet ve hadisin doğrudan temas etmediği bir konuda re’y ile hüküm verme de 
hemen hemen bütün fakihlerin benimsediği bir metot olduğundan re’yi kullanma kriteri ehl-i re’y 
adlandırmasını yeterli derecede izah etmez. Çünkü akıl ve re’y olmadan nassm anlaşılması, 
yorumlanması ve meselelere çözüm bulunması mümkün değildir. Dolayısıyla hangi bölgeye mensup 
olursa olsun o dönemde fakihlerin aralarında metot ve anlayış farklılığı bulunsa da re’y ile hüküm 
vermeye prensip olarak karşı olmadıkları görülür. Nitekim İbn Abdülber, Kûfeliler’inyanı sıra hicrî 
I. ve II. asırda Medine, Basra, Mekke, Yemen, Dımaşk, Bağdat gibi ilim merkezlerinin hemen hemen 
bütün önde gelen fakihlerini ve âlimlerini, nas bulamadığı zaman re’yi ile ictihad edip fetva veren ve 
kıyas yapan kimseler olarak zikreder. Bunlar arasında Medineli yedi fakih (fukahâ-i seb‘a*), Şa‘bî, 
Mesrûk, Şüreyhb. Hâris, Abdullah b. Mübârek, Saîd b. Cübeyr, Zührî, İmam Mâlik de vardır 
(Câmi c ubeyâni’l- c ilm, II, 61-62). Mâlik’ in hocalarından olan Rebîa b. Ebû Abdurrahman re’yi çok 
kullandığı için “Rebîatü’r-re’y” diye adlandırılmıştı. Ebü’l-Esved’e, “Medine’de Rebîa’dan sonra 
re’y ehli kimdir?” diye sorulunca, onun, “Asbahlı gulâm (yani Mâlik)” diye cevap verdiği, İbn 
Rüşd’ün de İmamMâlik’i re’y ve kıyasta “emîrü’l-mü’minîn” olarak adlandırdığı rivayet edilir 
(Emîn el-Hûlî, III, 641). Re’y, has*ları anlama ve yorumlamanın tabii hatta gerekli bir metodu olarak 
görüldüğü içindir ki Abdullah b. Mübârek bir soru üzerine sadece hadis bilen ve re’ye vukufu olan 
kimselerin fetva verebileceğini söylemiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 53). Bu durumda 
Hicazlılar’la Kûfeliler arasında gerek Kitap ve Sünnet’le amel, gerekse re’y ile hüküm verme 
konusunda çok ciddi bir görüş farklılığının bulunduğu söylenemez. 

Ebû Hanîfe ve ekolünün ehl-i re’y olarak adlandırılmasına gelince bunun bir sebebi, bu ekolü 
oluşturan fakihlerin hüküm çıkarmada re’yi maharetle ve diğerlerine göre daha sıkça kullanmış 
olmalarıdır (M. Zâhid Kevserî, s. 18). Ancak Irak bölgesinde gerek İbrahim en-Nehaî ve Hammâd 
gerekse Ebû Hanîfe dönemlerinde re’ye sıkça başvurulmuş olması tesadüfi değildir. Küfe birçok 
farklı kültür ve medeniyetle yakın temas içinde olan, Arap, mevâlî, köle, zimmî gibi sosyal grupların 
bulunduğu, üstelik farklı siyasî ve fikrî hareketlerin yoğunlaştığı bir merkez durumundaydı. Hadis 



4 94’ t e (1101) Berkyaruk’a karşı kardeşi Muhammed Tapar’ ı desteklemeye karar verdi. 495’ te (1102) 
Câmiayn şehrinin yerinde yaptırdığı Mezyedîler’ in merkezi Hille’de ve hâkimiyetindeki diğer 
şehirlerde onun adına hutbe okuttu. O zamana kadar Nîl, Fellûce ve Câmiayn’da göçebe olarak 
yaşayan Mezyedîler bu tarihten itibaren Hille’ yi merkez edindiler. Şevval 497’de (Temmuz 1104) 
Vâsıt ve Hît, Cemâziyelevvel 499’da (Ocak 1106) Basra, Safer 500’de (Ekim 1106) Tikrît 
Mezyedîler’ in eline geçti. 

I. Sadaka, Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasındaki taht kavgalarından istifade ederek hâkimiyetini 
bütün Irak topraklarına yaymaya çalıştı. Sadaka’nm yayılmacı bir politika izlediğini, sadece Abbâsî 
Halifesi Müstazhir-Billâh adına hutbe okuttuğunu ve kendisine muhalif emirleri koruduğunu gören 
Sultan Muhammed Tapar onu bertaraf etmeye karar verdi. Hille- Vâsıt arasındaki Nu‘ maniye’ de 
meydana gelen savaşta Melikü’l-Arab lakabıyla tanınan Sadaka öldü, oğlu Nûrüddevle Ebü’l-Eaz 
Dübeys b. Sadaka da esir düştü (19 Receb 501 / 4 Mart 1108). Sultan Muhammed Tapar Dübeys’i 
Bağdat’a götürdü ve kendisine bağlı kalacağına dair yemin ettirdikten sonra serbest bırakmakla 
birlikte Mezyedîler’ in merkezi Hille’ye dönmesine izin vermedi. Dübeys, ancak Muhammed Tapar’m 
ölümünden sonra oğlu Irak Selçuklu Sultanı Mahmud zamanında Hille’ye gidebildi (511/1117). 

II. Dübeys de Muhammed Tapar’m oğulları arasındaki taht kavgalarından faydalanarak hâkimiyet 
sahalarını genişletmeye çalıştı. 517’de (1123) Halife Müsterşid-Billâh’a karşı girdiği mücadelede 
yenilerek Ca‘ber Kalesi’ne kaçtı. Urfa Haçlı Kontu Joscelin ve Kudüs Kralı Baudouin ile iş birliği 
yapü. Irak Selçuklu Meliki Tuğrul’u Bağdat’ı işgal edip yeni bir Selçuklu Devleti kurmaya teşvik etti. 
Maceralı bir hayat süren ve şairleri himaye etmesiyle tanınan II. Dübeys, Irak Selçuklu Sultanı Mesud 
tarafından Halife Müsterşid-Billâh’m ölümünden sorumlu tutularak öldürüldü (14 Zilhicce 529 / 25 
Eylül 1135). 

II. Dübeys’ in yerine geçen oğlu Seyfüddevle II. Sadaka, Irak Selçuklu Sultanı Mesud ile yeğeni 
Dâvûd b. Mahmûd arasındaki mücadelede Mesud’un yanında yer aldı ve kazandıkları bir zaferin 
ardından ganimet peşinde koşarken esir alınıp öldürüldü (532/1138). Yerine kardeşi Muhammed 
geçti. Ancak diğer kardeşi II. Ali 540’ta (1145) Hille üzerine yürüyüp Muhammed’i şehirden 
uzaklaştırdı. 542’de (1147-48) Mesud’a bağlı birlikler Ali’yi 

Hille ’ den çıkardılarsa da aynı yıl Ali tekrar şehri ele geçirdi. II. Ali, Halife Muktefî-Liemrillâh’tan 
aradığı desteği bulamayınca Sultan Mesud’a itaat arzetmek zorunda kaldı (544/1149). Ali ertesi yıl 
ölünce Sultan Mesud Hille’yi kumandanlarından Sâlârkerd’e verdi (545/1150), Mesud’un ölümü 
üzerine (547/1152) Bağdat şahnesi Mesud Bilâl şehre hâkim olduysa da Halife Muktefî’ye bağlı 
birlikler tarafından uzaklaştırıldı. 

Hille 551’ de (1156) Sultan Muhammed b. Arslan Şah’ m kumandanları tarafından ele geçirildi. 
Mezyedîler, bu tarihten itibaren Sultan Muhammed’ in bir nâibine tâbi olarak hüküm sürmeye 
başladılar. Selçuklular’ m Irak’ ta giderek güç kaybettikleri bir dönemde Hille, Halife Müstencid- 
Billâh ile müttefiki Benî Müntefik tarafından görevlendirilen birliklerce işgal edildi. Bu sırada 
Mezyedîler’ den 4000 kişi öldürüldü (558/1163); sağ kalanlar çeşitli yerlere dağıldılar. Bölgede 
Mezyedîler’ e mensup olduğu bilinen hiç kimseye hayat hakkı tanınmadı; hâkimiyetleri altındaki 
topraklar da Benî Müntefik’ e teslim edildi. Şiîliğe büyük bir sempati duyan Mezyedîler, bedevî 
menşeli olmalarına rağmen izledikleri politikayla iyi bir siyasetçi ve teşkilâtçı olduklarım 



göstermişler, karışık bir dönemde hâkimiyet alanlarım genişletmeyi ve varlıklarım sürdürmeyi 
başarmışlardır. 
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Abdülkerim Özaydm 



MINTAKA 


I) 

Burçlar kuşağı ve ekliptik dairesini ifade eden eski astronomi terimi. 

Sözlükte “kemer” veya “kuşak” anlamına gelen mmtaka kelimesi nintak ve nitâk kelimeleriyle eş 
anlamlıdır (Lisânü’l- C Arab, “ntk” md.). Tercüme faaliyetlerinden sonra gelişen İslâm astronomi 
terminolojisinde “daire” (Gr. kyklos) ve “bölge” (Gr. zona) mânalarını kazanmıştır. Bîrûnî, 
merkezinden kutupları olan bir eksenin geçtiği büyük daireye mmtaka dendiğini ve dairenin bu adı 
almasının tıpkı bir kemer yahut kuşak gibi ortada bulunmasıyla ilgili olduğunu belirtir (el-KânûnüT- 
Mes c ûdî, I, 54). îslâm astronomi literatüründe yaygın biçimde hem ekliptik denilen tutulum (husûf) 
dairesini hem de burçlar kuşağını (feleküT-burûc, dâiretüT-burûc; Gr. zödiakos kyklos) ifade eden 
terim bu sebeple “muntakatüT-burûc, muntakatu felek! T-burûc” veya bazan “nitâkuT-burûc” 
tamlamalarıyla anılır. Bununla birlikte astronomi bilginleri, 6° Tik (veya 7°) genişliğe sahip dâirevî 
bir bölge olarak burçlar kuşağı ile ekliptik dairesini birbirinden ayırmışlardır. Buna göre ekliptik, 
burçlar kuşağını tam ortasından kateden çemberi yahut bu çemberin oluşturduğu dâirevî düzlemi 
belirtmektedir. Burçlar kuşağını ortalayan bu çember aynı zamanda güneşin yıllık görünür hareketine 
ve dolayısıyla yörüngesine karşılık gelir (Hârizmî, s. 128). 

Ekliptik dairesi anlamıyla mmtaka matematiksel astronomi açısından büyük önem taşır. Çünkü 
herhangi bir gökcisminin konumunu hesaplamak için başvurulan koordinat sisteminin temelini 
oluşturmakta olup enlem (arz) ve boylam (tül) denilen koordinatlar matematik değerlerini ekliptiğe 
olan nisbetleriyle kazanır. Ekliptik dairesi, enlem ve boylam, gökkürenin ekvatoru ve ekliptik 
dairesinin merkezinden geçen eksenin kuzey-güney kutupları birlikte sabit bir referans çerçevesi 
oluşturur. Ekliptik, ekvatoru bugünkü bilgilerimizle 23° 27 dakikalık bir eğim oluşturacak şekilde 
kesmekte, kesişim noktaları gün-gece eşitliğini ifade eden itidâl (equinox), kuzey ve güneydeki uçlar 
ise dönenceleri ifade eden inkılâp (solstice) noktalarını teşkil etmektedir. Buna göre gökküredeki 
sabit bir yıldız ya da gezegenin konumu, onun ekliptik enlem ve boylamım gösteren açıların 
hesaplanmasıyla belirlenmektedir (bk. ARZ). 

Bütün astronomi hesaplamalarının temelini oluşturan ve 360 derecelik bir dairevî kuşak olarak kabul 
edilen mmtaka 30’ ar derecelik on iki eşit kısma bölünmüş ve bu kısımlardan her birine “burç” adı 
verilmiştir. Bunların güneşin burca giriş tarihlerine göre sırasıyla adları şunlardır: Koç (Ar. Hamel, 
Lat. Aries: 21 Mart), Boğa (Sevr, Taurus: 20 Nisan), İkizler (Cevzâ, Gemini: 21 Mayıs), Yengeç 
(Seretân, Cancer: 22 Haziran), Aslan (Esed, Leo: 23 Temmuz), Başak (Sünbüle, Vırgo: 23 Ağustos), 
Terazi (Mîzan, Libra: 23 Eylül), Akrep (Akreb, Scorpius: 22 Ekim), Yay (Kavs, Sagittarius: 22 
Kasım), Oğlak (Cedy, Capricornus: 22 Aralık), Kova (Delv, Aquarius: 20 Ocak), Balık (Hût, Pisces: 
19 Şubat). 

1 . Koç. On üç aslî, beş tâlî yıldızdan oluşur. Seretân denilen iki parlak yıldızı aym ilk menzilidir. 2. 
Boğa. Otuz üç aslî, on bir tâlî yıldızdan meydana gelir. En parlak yıldızı olanDeberân, yakınındaki 
beş yıldızlı kümeyle (kilâs, hyades) birlikte aym dördüncü menzilini (eldeberan-Hyades) oluşturur. 
Yedi yıldızlı diğer küme ise aym üçüncü menzili olan Süreyyâ’dır (yedi kandilli Süreyyâ). 3. İkizler. 



On sekiz aslî, yedi tâlî yıldızdan oluşur. Parlak iki yıldızına Ziâ ve Mebsûte (Castor ve Pollux) denir; 
bunlar aynı zamanda ayın yedinci menzilidir. Hen‘a adı verilen üç yıldızı ise İkizler burcunun üç 
yıldızı ile birlikte aym alüncı menzilini teşkil eder. 4. Yengeç. Dokuz aslî, dört tâlî yıldızdan 
meydana gelir. Ma‘lef adını taşıyan üç yıldızı aym sekizinci, bir yıldızı da Aslan’ m bir yıldızıyla 
birlikte dokuzuncu konağıdır (tarf). 5. Aslan. Yirmi yedi aslî, beş tâlî yıldızdan oluşur. Dört yıldızı 
aym onuncu (cebhe), iki yıldızı on birinci (zübre) ve bir yıldızı da on ikinci (sarfe) menzilidir. 6. 
Başak. Yirmi altı aslî, altı tâlî yıldızdan meydana gelir. Beş yıldızı aym on üçüncü (avvâ), bir yıldızı 
on dördüncü (simâk) ve dört yıldızı on beşinci (gafr) menzilidir. 7. Terazi. Sekiz aslî, dokuz tâlî 
yıldızdan oluşur. îki yıldızı aym on alüncı menzilidir (zübânâ). 8. Akrep. Yirmi bir aslî, üç tâlî 
yıldızdan meydana gelir. Üç yıldızı aym on yedinci (iklîl), bir yıldızı on sekizinci (kalbüT-Akreb) ve 
iki yıldızı da on dokuzuncu menzilidir (şevle). 9. Yay. Otuz bir yıldızdan oluşur. Sekiz yıldızı aym 
yirminci (naâim), seyrek yıldızlı bölgesi ise yirmi birinci menzilidir (belde). 10. Oğlak. Yirmi sekiz 
yıldızdan meydana gelir. îki yıldızı aym yirmi ikinci menzilidir (sa‘dü’z-zâbih). 11. Kova. Kırk iki 
aslî, üç tâlî yıldızdan oluşur. îki veya üç yıldızı aym 


yirmi üçüncü (sa‘dü’l-bula‘), iki yıldızı Akrep’in iki yıldızı ile birlikte yirmi dördüncü (sa‘dü’s- 
suûd) ve dört yıldız da yirmi beşinci (sa‘dü’l-ahbiyye) menzilidir. 12. Balık. Otuz dört aslî, dört tâlî 
yıldızdan meydana gelir. Pegasus (el-feresüT-a‘zam) ve Andromeda (zâtü’l-kürsî) kümelerinin 
güneyindedir. 

Bazı yıldız kümelerini çeşitli şekillere benzeterek burç adı altında güneşin ve gezegenlerin 
yörüngeleri etrafında toplama düşüncesi Mezopotamya’da Sumerler’e, milâttan önce 3000’lere kadar 
gitmektedir. Burçların isimlerine ilk defa çivi yazılı Sümer ve Akkad tabletlerinde ve burç anlamında 
olmasa da ilk burç sembollerine Eski Bâbil dönemi sınır taşlarında rastlanmaktadır. îlk burçlar 
kuşağı tasviri Ptolemaik dönem Mısır sanatına aittir ve Denderân’daki bir tapmakta bulunmuştur; 
günümüz tasvirlerinin prototipidir. Halen bütün dünyada benimsenmiş olan ve aslında stilize edilmiş 
burç şekillerinden ibaret bulunan sembollerin tarihçesi bilinmemekte, bunların ilk defa Ortaçağ 
sonlarına ait Grek el yazmalarında kullanıldığı görülmektedir. îslâm sanatında bilinen ilk burçlar 
kuşağı tasviri ise Emevîler ’e ait Kusayru Amre kasrının hamamında, sıcaklık kubbesinin içine 
resmedilmiş gök haritasının çevresinde yer almaktadır (burçların îslâm öncesi, îslâm ilimler tarihi, 
görsel sanatları ve edebiyatı açısından geniş bilgi içinbk. BURÇ). 

Astrolojide büyük önemi olan mmtakada her burcun müsellesât, vücûh, büyüt, şeref, hubût ve hudûd 
denilen nitelikleri vardır. Müsellesât ([trigona] “üçgenler”). On iki burç birbirini kesen eşkenar 
üçgenler oluşturacak şekilde birleştirilmiş ve meydana gelen dört üçgenden her biri anâsır-ı erbaadan 
birine bağlanmıştır; yani o unsuru bu üçgenin etkilediği kabul edilmektedir. Ayrıca her üçgene biri 
gündüz, biri gece olmak üzere yedi gezegenden ikisi hâkim yıldız olarak tahsis edilmiş, bir diğeri de 
refakatçi sıfatı ile bu ikisine bağlanmıştır. Gruplandırma şöyledir: 

Vücûh veya Suver ([facies, decani] “sûretler, görünüşler”). 30’ar derece olan on iki burcun her biri 
üçe bölünmüş, böylece 10’ar derecelik otuz altı kısım elde edilmiştir; bunlara vücûh veya suver 
denir. Bu isimler doğuşları aym zamana rastlayan burçları ifade eder. Aslında bunlar Babilonyalı 
Teukros’un “paranatellonta”larmdan başka bir şey değildir; Ebû Ma‘şer el-Belhî ve diğer müslüman 
âlimler de bunu aynen almışlardır. Otuz altı kısmın her birine bir gezegen karşılık gelir. Meselâ Koç 
burcu üçe bölünür ve ilk kısmı Mars’a, ikinci kısım güneşe, üçüncü kısım Venüs’e verilir. 



Nasîrüddîn-i Tûsî Muhtasar fî c ilmi’t-tencîmadlı astroloji kitabında (s. 55) bazılarının bir burcu 
dokuza böldüğünü söyler. Bu bölümleme Batlamyus’ta yoktur, astrolojiye sonradan girmiştir. Yine 
Tûsî aynı eserinde (s. 57) burçların on ikiye bölündüğünü de söyler. 

Büyüt ([domicilia veya domus] “evler”). Ay ve güneş birer burcun, diğer gezegenler ikişer burcun 
hâkim yıldızıdır (yk. bk.). 

Batlamyus’un Te trabiblos’ undan alman bu listede Aslan’dan Akrep’e kadar olan burçlar gündüz, 
diğerleri gece büyûtudur. Astrolojide gündüz saatlerinde gündüz büyûtlarmda, gece saatlerinde gece 
büyûtlarmda bulunan gezegenlere büyük bir güç atfedilir. 

Şeref-Hubût. Astrolojik açıdan gezegenler en etkili zamanlarına belli bir burç derecesinde ulaşır; bu 
noktaya “şeref’ (ism-i tafdili “eşref’, altitudo) denir (halk arasında “eşref saat”). Etkinin en az 
olduğu nokta ise şeref noktasının tam karşısındaki hubûttur (derectia). Gezegenlerin şeref ve hubûtları 
şöyledir: 

Ebû Ma‘şer ’den itibaren birçok müslüman astrologu Grek astrologlarından farklı olarak aym düğüm 
noktaları için de şeref ve hubût dereceleri hesaplarmşbr. 

Hudûd ([fınes, terminus] “sınırlar”). Güneş ve ay dışındaki beş gezegenden her biri on iki burç 
üzerinde belli bir alana sahiptir. Bu alanlara “hudûd” adı verilir. Nasîrüddîn-i Tûsî bu alanların 
sınırları hakkında çeşitli anlaşmazlıkların bulunduğunu ve en geçerli sistemin Mısır’da kabul edilen 
olduğunu söyler (a.g.e., s. 59). 

Ric‘î Hareket. Bettânî’de “hareketü’l-kevâkibi’s-sâbite” ve daha sonraki yazarlarda “mubâderatü 
nuktati’l-i‘tidâl” olarak geçen ekinoksların presesyonuna (geceyle gündüzün eşitlendiği ekinoks 
noktalarının gerilemesi) “takaddüm-i Ttidâleyn” de denilir. Presesyon yerin ekseninin kutup 
çevresinde ağır ağır salınım yapması, yani yerin dönerken hafifçe yalpalamasıdır. Bu hareket 
sonucunda itidal noktaları doğuya doğru yavaş bir şekilde geriler ve ilkbaharın başlangıcı yılda 
yaklaşık 50" 27'" batıya kayar. Hareketin periyodu yaklaşık 25.868 yıldır. Bu hareket ayrıca belirli 
aralıklarla kutup yıldızının da değişmesine sebep olur. Zamanımızda kutup yıldızı küçük ayı (ursa 
minör) takım yıldızının Polaris yıldızıdır. Milâttan önce 13.000’lerde kutup yıldızı Vega ve 
3000’lerde Draconis idi; milâttan sonra 7600 yılma doğru Alderamin, 13.600’e doğru yine Vega 
olacaktır. Ekinoksların presesyonu yani ric‘î hareket, yıldızlara ilişkin tesbitlerini kendisinden 150 
yıl önce yaşamış olan Timocharis’intesbitleriyle karşılaştıran Hipparchos (ö. m.ö. 190-120) 
tarafından keşfedilmiştir. Hipparchos bu hareketin yılda 36" olduğunu var sayar. Batlamyus da (ms. 

II. yüzyıl) Hiparchos’un bu hareket için verdiği değeri benimsemiş ve bunun 100 yılda 1° veya bir 
yılda 36" olduğunu tesbit etmiştir. Bu da göğün tutulum dairesinin (ekliptik) kutbu etrafında 36.000 
yıllık bir devrede sürekli dönmesi anlamına gelir. Batlamyus’un 

bu kabulüne karşılık İskenderiyeli Theon (ms. IV yüzyıl), bu hareketin güneş küresinin düğüm 
noktaları etrafında bir salimim olduğunu var sayıyordu. Buna göre presesyon hareketinin en yüksek 
değeri düğümün 8° doğu veya batısmdadır ve her seksen yılda 1 derecelik yer değişimi olur. Geriye 
doğru olan bu yer değişimi 2560 yıl sonunda başladığı noktaya geri döner. Theon’ un bu görüşü 
Hindistan’da kabul edilmiş ve bu yolla İslâm dünyasına geçmiştir. Sâbit b. Kurre’ye göre bu devrenin 



uzunluğu 4171 1/2 yıldır. Ancak Bettânî, Theon’unbu var sayımını reddetmiş ve kaymanın altmış altı 
yılda 1° olduğunu bularak geri dönüşün 23.760 yılda gerçekleştiğini hesaplamıştır. 

Meyil. Ekliptik ve ekvator düzlemi arasında oluşan açıdır; buna “el-meylü’l-küllî” de denir. 
Ekliptiğin ekvator düzlemini kestiği iki noktadan yaz dönencesi denilen kuzeydeki Yengeç burcunun, 
kış dönencesi denilen güneydeki Oğlak burcunun başlangıcında yer alır. îslâm dünyasında ekliptiğin 
meyline ilişkin çok sayıda gözlem yapılmıştır. İbn Yûnus 778-786 yılları arasında gerçekleştirilen ilk 
gözlemden söz eder ve bulunan meylin 23° 31' olduğunu söyler. Bettânî de Rakka’da yaptığı 
gözlemlerde güneşin zenitteki (semtu’r-re’s) en yüksek mesafesini 59° 36', en düşük mesafesini 12° 
26' ve ekliptiğin meylini de 4 — 7° — 21 — 0' — = 23° 35' olarak tesbit etmiştir. 
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MISIR 


Büyük bir kesimi Afrika’da, küçük bir kesimi (Sînâ yarımadası) Asya’da yer alan ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Batıdan Libya, güneyden Sudan, kuzeydoğudan İsrail, kuzeyden Akdeniz ve doğudan Kızıldeniz’le 
çevrili olan Mısır’ın resmî adı Mısır Arap Cumhuriyeti (Cumhûriyyetü Mısr el-Arabiyye), 
yüzölçümü 1.001.450 km 2 , nüfusu 71.000.000 (2004 tah.), başşehri Kahire (10.769.000), nüfusu 
500.000’i aşan diğer önemli şehirleri İskenderiye (3.977.000) ve Port Said’dir (Bûr Saîd, 560.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülke toprakları eski Gondvana kıtasının, temelinde genellikle üzerleri daha genç yaşta tortul 
tabakalarla (kum taşı, kireç taşı) örtülü gnays, granit, şist gibi kristalin kayaçlar bulunan bir 
parçasıdır. Sert kayaçlar Nil vadisinde yeryüzüne çıktıkları yerlerde çağlayan basamaklarını 
oluşturmuşlardır. Mısır fizikî coğrafya açısından dört bölgeye ayrılır: Nil vadisi ve deltası, Doğu 
çölü (Arap çölü), Baü çölü (Libya çölü), Sînâ yarımadası. Doğu Afrika’nın Göller bölgesinden 
doğan Nil nehri Sudan’dan sonra Mısır topraklarına girer. Nil vadisi Asvan çevresinde derin ve 
dardır. Tropikal bölgede çok genişleyen nehir ülkeye girince daralır ve herhangi bir kol almadan 
1100 km. uzunluğundaki vadiyi hafif bir eğimle aşarak Dimyat ve Reşîd ağızlarından Akdeniz’e 
dökülür; eski metinlerde adları verilen diğer ağızlar kapanmıştır. îki kolla deltayı aşan nehrin sahilde 
kıyı kordonlarıyla denizden ayrılan bazı lagünleri (Maryût, İdku, Burullus ve Menzele gölleri) 
bulunmaktadır. Nil’ in doğusunda kalan Doğu çölü, Kızıldeniz’e doğru Kızıldeniz tepeleri denilen ve 
bazı dorukları 2000 metreyi geçen bir dağ sırasıyla sınırlanır. Baü çölü Libya sınırına kadar uzanır; 
Doğu çölünden daha geniş ve alçaktır. Çok geniş ve derin çukurlara dolan sular çevrelerini tarıma ve 
yerleşmeye uygun vahalar (Sîva, Bahriyye, Feyyûm, Ferâfre, Dâhle ve Hârce) haline getirmiştir. Batı 
çölündeki Kattâre çukurluğu deniz seviyesinden 136 m. aşağıdadır ve kurak oluşundan dolayı 
yerleşime uygun değildir. Jeolojik yapısı bakımından Doğu çölüne bağlı olan Sînâ 

yarımadası Süveyş ve Akabe körfezleri arasında yer alır ve Akdeniz sahilinde al-çak bir kıyı 
ovasıyla sınırlanır. Güneydeki Katherina dağı (2642 m.) ülkenin en yüksek noktasıdır. 

Mısır, Kuzey Afrika çöl kuşağında olduğundan kurak ve sıcak çöl ikliminin etkisi altındadır. Yıl 
boyunca iki ana mevsim ve kısa geçiş dönemleri yaşamr. Yaz her yerde sıcaktır; en sıcak ay olan 
haziranda en yüksek günlük sıcaklık ortalamaları Kahire’de 33° C, Asvan’ da 41° C’dir. Ülke bütün 
yıl boyunca güneşli olup günlük güneşlenme süresi yaz aylarında on iki saat, kış aylarında on saattir. 
En fazla yağışı kış mevsiminde kıyı ve delta alır (İskenderiye’de yıllık ortalama 178 mm.). Kahire ve 



çevresinde azalan yağışlar (30 mm) güneyde ve vahalarda çok düşüktür (Asvan2 mm, Feyyûm 12 
mm). Sînâ yarımadasında yağmurlar yüksekliğinden dolayı daha fazladır. Nisan ayından hazirana 
kadar güneybatıdan gelen ve yaklaşık elli gün süren Hamsın (Hammâsîn) rüzgârı güçlü eserse toz ve 
kum fırtınalarına sebep olur ve çevre kumla kaplanır; onun arkasından Yukarı Nil’e yelkenle gitmeyi 
kolaylaştıran kuzey rüzgârları başlar. 

Mısır’da doğal bitki örtüsünün dağılışını kurak çöllerle Nil vadisi ve deltasının yoğun tarım alanları 
kısıtlar. Yağış azlığına rağmen doğal bitki örtüsü çeşitlidir. Kurak çöllerde mimoza ve ılgın gibi 
bodur ağaçlarla çalılar ve kokulu otlardan oluşan bitki örtüsü yer altı suyunun bulunduğu yerlerde 
palmiyelere dönüşür. Kıyı kuşağı ilkbaharda zengin bitki çeşitlerine sahiptir. Nil vadisi ve sulama 
kanallarında su bitkileri görülür (nilüfer ve kamışlar). Antik çağlarda yaygın olan papirüsün arbk 
doğal yetişme ortamı kalmadığından günümüzde tanım yapılmaktadır. 

Kilometrekare başına yetmiş bir kişinin düştüğü ve nüfusun Nil’ in kenarlarıyla deltasında toplandığı 
Mısır’da halkın % 35’ i on beş büyük şehirde yaşamakta ve şehirlerde nüfus hızla artmaktadır. Nil 
vadisindeki yerleşmeler Kahire ’nin güneyinden itibaren Asvan’a kadar uzanır. Ülkenin bundan 
sonraki bölümü olan Mısır Nûbe’sinin toprakları ve köyleri Asvan Barajı’mn suları altında kalmış, 
bölge ahalisi KomOmbo yakınlarında Yeni Nûbe’ye nakledilmiştir. Nüfusun diğer kısmı göçebelerle 
çöllerdeki vahalarda yaşayan yerleşik insanlardan oluşmaktadır. En kalabalık vaha Batı çölündeki 
Libya sınırında bulunan Sıva vahasıdır. Doğu çölünde yerleşik nüfus kıyı boyunca birkaç kasabada 
yaşar; gerisi sayıları kesin olarak bilinmeyen göçebeler halindedir. 

Tarım alanları ülke yüzölçümünün sadece % 4’ünü kaplar. Kullanılabilir arazinin kısıtlı olması 
sebebiyle devlet çölden yeni topraklar kazanılması ve kanal, gölet, baraj inşası için büyük yatırımlar 
yapmaktadır. Asvan Barajı tarım alanlarına sulama imkânı sağlamış ve ekili alanların oramm 
arttırmıştır. Sulama yoluyla yılda iki defa ürün alınır. Taşkınlardan sonra yapılan kış ekimlerinde 
(kasım-mayıs) buğday, arpa, sebze, özellikle soğan ve daha önemli olan yaz ekimlerinde şeker 
kamışı, pirinç ve pamuk gibi büyük gelir sağlayan ürünler tercih edilmektedir. Liflerinin uzunluğu ile 
tanınan Mısır pamuğu dünyanın en kaliteli pamuğudur. Nil deltasında narenciye bahçeleri artmıştır. 

Mısır’ m başlıca yer altı kaynakları demir cevheri, fosfat, kireç taşı, talk, jips ve asbesttir. Ayrıca 
ülkede enerji sektörüne yönelik kömür, doğal gaz ve petrol rezervleri bulunmaktadır. Petrol Sînâ 
yarımadası, Süveyş körfezi ve Batı çölünden, doğal gaz ise delta alanından elde edilir. Pamuk ipliği 
ve pamuklu giyim sanayiinde dünyanın ilk on ülkesi arasında yer alan Mısır’da diğer önemli sanayi 
alanları maden (özellikle hidrokarbon), altı adet petrol rafinerisinde sürdürülen petrokimya ve 
otomotivdir. İnşaat sektörü yeni açılan çimento fabrikaları ile gelişme göstermektedir. Nil vadisinde 
baraj yapımı küçük boyutlu ilk örnekleriyle XIX. yüzyılda deltada, XX. yüzyılın başında da Yukarı 
Mısır’da başlamıştır. Nil’ in taşkın sularını biriktirmek için güneyde gerçekleştirilen ilk büyük baraj 
1902 yılında İngilizler’in granitten yaptığı Asvan Barajı’dır. 1960-1970 yılları arasında Cemal 
Abdünnâsır ’m girişimiyle Ruslar, bu barajın 6 km. güneyine dünyanın en büyük suni göllerinden 
birine sahip olan bugünkü barajı (es-Seddü’l-âlî) inşa etmiştir. 


Mısır’da karayolu ve demiryolu ulaşımmm başlıca kavşak noktası Kahire’dir. 

Burası bütün büyük şehirlere, Süveyş’e, Asvan’a ve Feyyûm vahasına karayoluyla, İskenderiye, 



Süveyş ve Asvan’a demiryoluyla bağlıdır. İskenderiye’den Libya’ya bir karayolu, bir de demiryolu 
hattı devam eder. Ayrıca tarım alanlarında şeker kamışının açık vagonlarla taşındığı dar demiryolu 
hatları vardır. Kızıldeniz ve Akdeniz arasında deniz ulaşımını sağlayan Süveyş Kanalı 1869 yılında 
açılmıştır. Başlıca havaalanları Kahire, İskenderiye, Lüksor ve Şarmeşşeyh’te bulunmaktadır. Mısır 
ekonomisinde turizmin ağırlığı gün geçtikçe artmaktadır. Dış ticarette ihracat ithalâta oranla düşüktür. 
Tekstil ürünleri, çeşitli aletler (imalât sanayii), ham pamuk ve petrol ürünleri ihraç edilir; gıda 
maddeleri, makineler, elektrikli aletler, taşıtlar, kimyasal maddeler, kâğıt, kereste, yağ ve mineraller 
ithal edilir. 
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Suna Doğaner 


II. TARİH 


Başlangıçtan Bizans Dönemine Kadar. Çivi yazılı tabletlerde Misri Musri Musur ve İbrânîce 
belgelerde Misrayim şeklinde geçen Mısır adımn Proto- Semi tik mâsör (sur, kale) kelimesinden, 
bugün Batı dillerinde kullanılan Egypt’ in de (Gr. Aigyptos, Lat. Aegyptus) başşehir Memfis’in eski 
Mısır dilindeki ilk adı olan Hakuptah / Hikuptah’ tan geldiği sanılmaktadır (NBD, s. 337). Mısırlılar 
ise ülkelerine verimli arazisine işaretle Kemet (kara toprak), Tawy (“iki ülke”: Aşağı ve Yukarı 
Mısır) ve To-Meri (anlamı bilinmiyor) diyorlardı (a.g.e., a.y.). 



Mısır prehistoryasmda Avrupa, Afrika ve Avrasya’nın diğer bölgelerinden pek farklı geçmediği 
anlaşılan Paleolitik (eskitaş) ve Mezolitik (ortataş) çağlardan sonra milâttan önce yaklaşık 5000- 
3800 yılları arasında sürdüğü tahmin edilen Neolitik çağ (yenitaş) gelir. İnsanların toplu şekilde 
yerleşik bir hayat yaşadıkları ve tarım, hayvancılık, dokumacılık, çömlekçilik bildikleri Neolitik 
medeniyet iki ayrı tarzda gelişmiştir (Orta Mısır’da ve deltanın hemen güneyinde); bunun etnik veya 
tarihî bir sebebe dayandığı sanılmaktadır. Predinastik (hânedanlar öncesi) dönem olan Eneolitik 
çağda (bakırçağı) metalin Mısır’a yabancılar tarafından getirildiği düşünülmekteyse de bunun işgalle 
geldiğini gösteren bir iz yoktur. Mısır’ın kendine has sanat ve din anlayışı (Mısır uygarlığı) bu 
dönemde filizlenmeye başlamıştır. 

Milâttan önce III. yüzyılda yaşayan Mısırlı tarihçi-rahip Manethon, eski Mısır hakkmdaki ilk 
bilgilerin alındığı Aigyptiaka adlı Grekçe eserinde iki ülkeyi (Aşağı ve Yukarı Mısır) birleştiren 
kişinin Tinis Kralı Menes (Narmer) olduğunu söyler. Böylece hânedanlar devrini Menes’le başlatan 
Manethon, 3000 yıl gibi çok uzun bir süre devam eden bu dönemi günümüzde ilim adamlarının da 
benimsediği otuz bir hânedanm hüküm sürdüğü eski, orta ve yeni krallıklar adı altında üç bölüme, 
bunları da kendi içlerinde çeşitli alt bölümlere ayırmıştır. Mısır birliğinin sağlandığı ilk dönem, 
belgelerin yetersizliğine rağmen yine de firavunların teokratik-otokratik yönetimlerinin başladığı, 
hemen bütün öğeleriyle Mısır uygarlığının doğduğu zaman dilimi olarak kabul edilir. III. hânedan 
firavunlarından Cûser idare merkezini Tinis’ ten iki ülkenin sınırında bulunan Memfis’e taşıdı. 
Arkasından da milâttan önce 2650’ye doğru Sekkâre’deki basamaklı ilk piramidi ve çevresinde yer 
alan mezar kompleksini yaptırarak Mısır mimarisinde ehram geleneğini başlattı. IV hânedanm 
kurucusu Snefru, kendisi için üç piramit inşa ettirmek suretiyle en mükemmel örneği elde etmeye 
çalıştıysa da bu iş oğlu Keops zamanında gerçekleşti ve onun büyük piramidi eski dünyanın yedi 
harikasından biri sayıldı. Keops ’ un oğlu Kefren (Hûfîi) daha küçük, torunu Mikerinos da onunkinden 
ufak birer piramit yaptırarak babalarına saygılı bir biçimde geleneği sürdürdüler. Bu dönemde 
yüksek rütbeli saray görevlilerinden oluşan krala yakın bir sınıf ortaya çıkmıştır (muhtemelen 
Kur’ân-ı Kerîm’ de firavunlar devriyle ilgili olarak zikredilen “mele”’; bk. FİRAVUN). I. Tefi, I. Pepi 
ve II. Tefi gibi firavunların hüküm sürdüğü VI. hânedan devrinde merkezî otoritenin gittikçe 
zayıflayarak eyaletlerde bağımsızlaşma eğiliminin arttığı ve valilerin merkezden uzaklaşmaya 
başladığı görülür. II. Pepi ile Mısır’ın eski krallık dönemi çöküş sürecine girmiş ve firavunun sınırsız 
gücü tehlikeye düşmüştür. Eski krallık devri firavunları, Sînâ yarımadası ve Nûbe’nin güney 
kesiminde tampon bölgeler ve kendi denetimlerinde ticaret yolları yaptırdılar. Mısır gemileri 
Kızıldeniz, Somali ve Doğu Akdeniz sahillerine ticarî seferlerde bulunuyordu. Lübnan’dan sedir 
ağacı, Afrika’dan fildişi ve değerli taşlar, Sînâ’ dan bakır cevheri getiriliyordu. Yine bu dönemde 
kanal açma girişimlerinin olduğuna dair işaretler vardır. 

Birinci ara dönem (mö. 2270-2100) denilen dört hânedanm hüküm sürdüğü 

zaman diliminin başlarında eski krallık devrinde sağlanan birlik siyasî ve İdarî olumsuzluklarla 
beraber dağılmaya başladı. Ayrıca kuraklık, kıtlık ve yoksulluğun bunlara eklenmesiyle toprak 
kavgalarının önlenememesi sonucu merkezî yönetim parçalandı ve eski krallık çöktü. IX ve X. 
hânedanlar Herakleopolis’te (Feyyûm) otokratik yönetimin devamım sağladıysa da bu Orta ve Aşağı 
Mısır’la sınırlı kaldı. Teb firavunlarından II. Mentuhotep’ in tekrar siyasî birliği tesis etmesi orta 
krallık döneminin (m.ö. 2065-1785) başlangıcı olarak görülür. XI. hânedamn son firavununun 
ölümünün ardından tahta el koyan vezir, I. Amenemhet adıyla XII. hânedanlığı kurdu ve karışıklıklara 



rivayeti ve yaşayan sünnet açısından Hicaz ölçüsünde zengin olmamasına ilâve olarak karşılaşılan ve 
cevaplandırılması gereken meselelerin çokluğu ve çeşitliliği de re’y ile hüküm vermeyi zorunlu 
kılıyordu. Siyasî ve fikrî hareketlerin, isyan ve karışıklıkların yoğun olduğu bu bölgede taassup ve 
aşırı düşmanlıkların da etkisiyle uydurma hadisler, yalan isnadlar ortaya çıkmaya veya birçok sahih 
hadis bu sebeple tezyif edilmeye başlanmıştı. Bütün bu sebepler rivayet edilen hadisleri kabulde 
ihtiyatlı olmayı gerekli kılarken yeni meseleler karşısında re’ yin kullanılmasını kaçınılmaz hale 
getirmişti. Ahmed Emîn, Küfe ekolü mensuplarının çoğunluğunun Yemenli olduğunu ve bir süre 
Yemen’ de bulunan Muâz b. Cebel’ den de etkilenmiş oldukları için re’ye bu ölçüde değer verdiklerini 
söylemektedir (Duha’l-İslâm, II, 180-181). Bu görüşün de kısmen haklılık payı olmakla birlikte Küfe 
ekolünün fıkhî anlayışında asıl, bu fakihlerin hocaları durumundaki Hz. Ömer, Ali ve Abdullah b. 
Mes‘ûd’un naslarm illetlerini araştırıp yorumlayan ve re’y ile hüküm veren tavrı etkili olmuştur. 

Kûfe’de hoca - talebe münasebeti çerçevesinde gelişerek büyüyen ilim halkalarında çeşitli 
bölgelerdeki âlimlerin re’ye veya nassm yorumuna dayanarak verdiği fetvalar da İlmî usullerle 
tartışılmaya ve üzerinde doktriner görüşler üretilmeye başlanınca hem amelî hem de nazarî tarafı 
bulunan çok yönlü bir fıkbî anlayış ortaya çıktı. Henüz meydana gelmemiş yani farazi meselelerin 
hükümlerinin tartışılması da yine bu ekole mahsus bir özellik olarak bu dönemde kendini gösterdi. Bu 
sebeple hicrî II. yüzyılın ortalarında Kûfe’de oluşan ehl-i re’yin Medine merkezli ehl-i hadîsten belki 
de en önemli farkı hadisleri kabulde daha ihtiyatlı davranması, hakkında nas bulunmayan konuda 
hemen re’ye başvurarak meselenin çözümüne yönelmesi, re’y ile hüküm vermeyi farazi meseleleri de 
kapsayacak şekilde geliştirip sistemleştirmesi olarak özetlenebilir. Ancak hemen hemen her dönemde 
ehl-i re’y hadise aykırı hüküm verdiği, sahih hadisle ameli terkettiği, re’yi hadisten üstün tuttuğu gibi 
ithamlara mâruz kalmıştır. Evzaî’nin, “Biz Ebû Hanîfe’yi re’yi kullandığı için kınamıyoruz, hepimiz 
re’yden istifade etmekteyiz. Bizim onu kınamamız hadise muhalefeti yüzündendir” (İbnKuteybe, 
Te 3 vîlü muhtelifi ’l-hadîs, s. 52) şeklindeki sözü de böyle bir iddiayı içermektedir. Ancak İraklılar bir 
hadisi ya zayıf gördükleri ya te’vil ettikleri veya neshedildiğine kail oldukları içinterkediyorlardı. 
Ayrıca bu sadece Irak ekolüne mahsus bir tutum olmayıp meselâ Hz. Ömer de Fâtıma bint Kays’m 
Kur’ an’ m genel hükmüne aykırı düşen rivayetini zayıf kabul etmişti. İmam Mâlik de Medineliler’in 
ameline veya icmâma ters düşen hadisleri kabul etmiyordu. Öte yandan her bölgede oluşan İlmî 
halkalar ve rivayet zincirlerinin tabii sonucu olarak bir bölge âlimlerinin bildiği bir hadisten diğer 
bölgedeki âlimler habersiz kalabiliyor veya hadisi kabulde farklı ölçüler benimsedikleri için biri bir 
hadisle amel ederken diğeri o hadisi zayıf sayabiliyor yahut onunla çelişen bir diğer hadisi esas 
alabiliyordu. Bakış açısına göre aynı hadisten iki farklı hüküm çıkarılması da çok defa mümkün 
olmaktaydı. Bu ve benzeri durumlar sadece İraklılar için değil diğer bölgelerdeki âlimler için de söz 
konusudur. Nitekim Medineli fakih ve muhaddislerin Ebû Hanîfe’ye ve Kûfeliler’e yönelttiği bu tür 
tenkitleri aynı şekilde İmam Muhammed, imam Şâfiî ve İbn Hazm gibi âlimler de imam Mâlik ve 
ekolüne yöneltmişlerdir (Şeybânî, I, 66-68; İbn Hazm, IV, 206). 

Ebû Hanîfe ve ekolünün ehl-i re’y olarak adlandırılmasında ve bu arada bazı ithamlara mâruz 
kalmasında, Ömer b. Abdülazîz devrinde Hicaz’da hadis toplama işinin teşvik görüp yaygınlık 
kazanması ve Medine’de sadece hadis toplamakla ve rivayet etmekle meşgul muhaddisler grubunun 
ortaya çıkmış ve ekolleşmiş olmasının da önemli payı vardır. Bu kimseler özellikle Iraklı fakihlerin, 
ellerinde mevcut hadislere aykırı görünen fetvalarını işittikçe onların hadisi terkedip re’y ile hüküm 
verdiği za nm na kapılmış, bu yönde ithamlarda bulunmuş ve bu kanaat fazla tahkik edilmeden ilim 
meclislerinde dilden dile yayılmıştır. Iraklılar’a ve özellikle Ebû Hanîfe’ye birtakım ağır tenkitleri 



son verdi. Memfis yakınlarında yeni bir başşehir inşa ettiren I. Amenemhet’in devlet adamları ve 
kendisinden sonra gelecek firavunlar için hazırlattığı yönetim kurallarını belirleyen tâlimatnâme bu 
konuda kaleme alınmış dünyadaki ilk yazılı belge sayılmaktadır. İkinci ara dönem adıyla anılan 
milâttan önce 1785-1570 yılları arası Mısır tarihinin en karışık ve en az bilinen devirlerinden biridir. 
Hânedan çekişmelerinin artması ülkenin tekrar bölünmesine yol açarken Mısır’ın kuzeyini işgal 
ederek Avaris şehri çevresine yerleşen Hiksoslar XV ve XVI. hânedanlara sahip oldular. Arkasından, 
ilk defa böyle bir işgale uğrayan Mısır halkı arasında bağımsızlık hareketleri ortaya çıktı ve Teb 
prenslerinin önderliğinde Hiksos hâkimiyetine son verildi. 

Hiksoslar’ ı Filistin’e kadar süren I. Ahmose güneyde Nûbe’yi Mısır’a bağladı. Böylece XVIII. 
hânedanm kurulmasıyla yeni krallık dönemi (m.ö. 1570-1200) başlamış oldu. Mısır’ın en güçlü 
zamanının yaşandığı bu devirde sömürgeci ve yayılmacı bir dış siyaset neticesinde zenginlik artarken 
birçok önemli makam askerlerin eline geçti. I. Tutmosis (m.ö. 1506-1494) ölen firavunların 
gömülmesi işine yenilikler getirdi ve ilk defa ünlü Krallar vadisinde kendisi için mezar hazırlattı. IV 
Amenofis (m.ö. 1375-1354) dinî alanda büyük bir reform gerçekleştirerek ülkeye güneş monoteizmini 
getirdi ve diğer tanrıları reddetti. Yeni güneş tanrısı Aton ismini taşıyor ve güneş kursu şeklinde 
gösteriliyordu. Adını Akhetaton (güneşin kulu) olarak değiştiren IV Amenofis diğer tanrıların 
heykellerini tahrip ettirerek birçok Aton tapmağı yaptırdı ve eski başşehirden ayrılıp yeni kurduğu 
Akhetaton’ a yerleşti. Ancak halk ve din adamları, özellikle Amon rahipleri tarafından büyük bir 
hoşnutsuzlukla karşılanan yeni din onun ölümünden sonra kanlı bir şekilde kaldırıldı. Yeni krallık 
döneminin en önemli firavunlarından biri II. Ramses’tir. II. Ramses Hititler’le Kadeş savaşını yaptı; 
ardından dünyanın ilk yazılı antlaşması olarak bilinen antlaşmayla (m.ö. 1270) Suriye’nin yarısını 
aldı ve III. Hattuşili’nin kızıyla evlendi. II. Ramses mimariye çok önem verdi. Kendisi içinEbû 
Simbel’de iki devâsâ tapmak, Pi-Ramses (Per-Ramses) adını verdiği idare şehri ve Teb’ de sonraları 
Ramesseum denilen, içinde bir astronomi gözlem odası da bulunan kompleksi yaptırdı, 
îsrâiloğulları’nm Mısır’dan onun zamanında çıktığı sanılmaktadır. 

Mısır tarihinde XX. hânedandan itibaren milâttan önce 1200-1085 yılları arası çöküş dönemi olarak 
adlandırılır. II. binin sonlarına doğru Mısırlılar’ m deniz kavimleri dedikleri Hint-Avrupalılar’m 
kalabalık bir şekilde Libya’ya, Akdeniz’e ve Asya’ya gelmeleri güç dengelerini altüst etti. Tarihinde 
ilk defa denizden saldırıya uğrayan Mısır karadan gelen istilâcılarla da uzun süre savaşmak zorunda 
kaldı. XI. Ramses zamanındaki karışıklıklardan istifade eden Teb başrahibi Herihor ülkenin güneyine 
hâkim oldu. Aynı firavunun ölümünden sonra milâttan önce 1085 civarında kuzeyde Tanis Valisi 
Smendes kendini firavun ilân ederek XXI. hânedanı kurdu. Ardından yönetim Teb rahipleriyle XXI. 
hânedan arasında paylaşıldı. Üçüncü ara dönem olarak adlandırılan sürede Mısır’ın kuzey kesimi 
Libya kökenli XXII. hânedanm yönetimine girdi; Teb’de de X XIII . hânedan ortaya çıktı. Mısır XXIII, 
XXIV ve XXV hânedanlar zamanında tarihinde en büyük bölünmelere uğradı ve bunun sonucunda 
Asur Kralı Assarhaddon, Sînâ çölünü ve deltayı geçerek Memfis’ e girdi. Ancak Sais Kralı I. Psamtik 
birkaç yıl sonra Asurlular’ı ve Sudanlılar ’ı uzaklaştırarak XXVI. hânedam kurdu (m.ö. 663); ülke bir 
süre daha müreffeh ve sanat açısından parlak bir dönem yaşadı. Mısır milâttan önce 525 ’te Pers Kralı 
Kambises tarafından işgal edildi ve milâttan önce 404’ e kadar XXVII. sülâle denilen Pers 
hükümdarlarınca yönetildi. Bu tarihte Persler’i ülkeden çıkaran 

Saisli Amyrtaios XXVIII. hânedanı tesis etti. Ülke, onun ardından gelen XXIX ve XXX. hânedanlar 
zamanında da millî birlik politikasıyla yönetildi. Fakat II. Nektanebo devrinde Persler ülkeyi tekrar 



ele geçirdiler ve bir satraplık olarak doğrudan merkeze bağladılar. Dört yıl kadar sonra Nûbeli bir 
prens, XXXI. hânedanı kurarak Persler’ e karşı şiddetli bir mücadele başlattıysa da milâttan önce 
3 32’ de Pers İmparatorluğu’ nu yıkan Büyük İskender Mısır’ı da hâkimiyeti altına aldı. Mısır’a giren 
İskender halk taralından bir kurtarıcı gibi karşılandı. Ziyaretlerine gittiği Amon rahipleri onu 
Amon’un oğlu sıfatıyla bir tanrı olarak kutsadılar. 

İskender’in âni ölümü üzerine Mısır toprakları generallerinden Ptolemaios Soter’e kaldı. Onun 
başlattığı Ptolemaioslar (Lagos hânedanı) döneminde Mısır ve Yunan geleneklerinin sentezi olan yeni 
bir kültür anlayışı içinde Akdeniz dünyası ile yakın bir ilişkiye girildi. Bu amaçla idare merkezi 
Memfis’ten İskender’in kurduğu İskenderiye’ye taşındı. Bir ticaret limanı olarak gelişen şehirde ünlü 
İskenderiye Kütüphanesi kuruldu ve limanın karşısındaki adaya dünyamn yedi harikasından biri kabul 
edilen İskenderiye Feneri inşa edildi. Bu devirde ülke toprakları Libya’ya kadar Kuzey Afrika, 

Güney Suriye, Kıbrıs, Ege adaları, Kilikya ve Marmara’ya kadar birçok Anadolu sahil şehrini 
kapsıyordu. Yavaş yavaş zayıflayan devlet milâttan önce 195’te Selevkoslar’ m himayesine girdi ve 
onların tamamen eline düşmekten ancak Roma’nm müdahalesiyle kurtuldu. Artık Mısır’ın başında 
kalabilmek için hükümdarlar Roma’nm desteğini kazanmak zorundaydılar. XII. Ptolemaios’un kızı ve 
XIII. Ptolemaios’un eski Mısır geleneğine göre evlendiği kız kardeşi olan VII. Kleopatra (m.ö. 51- 
30), hânedanı tekrar güçlendirebilmek için Roma kumandanları Julius Caesar ve Marcus Antonius’u 
kullandıysa da Octavianus (Augustus) tarafından Actium deniz savaşında yenilgiye uğratıldı; böylece 
Ptolemaios Devleti yıkıldı. Bir Roma eyaleti haline gelen Mısır gerek stratejik konumu gerekse 
verimli topraklarıyla imparatorluğun önemli bir parçası oldu. Toprak reformu niteliğinde bazı 
girişimlerle tapmakların arazilerine el konulurken maliye ve vergi işlerine düzen vermek amacıyla 
özerk yönetimler oluşturuldu. Roma hâkimiyeti döneminde halk sınıfları arasında farklılaşmalar 
başladı. Yunan kökenliler çeşitli imtiyazlar kazanarak şehir aristokratı görünümü aldı. 
İskenderiye’deki yahudi topluluğu da geleneklerine bağlılığıyla ayrı bir sınıf teşkil ediyordu. Milâttan 
sonra 50 yıllarında onlarla Yunanlılar arasında çatışmalar baş gösterdi; 66 ve 117 yıllarındaki 
ayaklanmalarda binlerce yahudi öldürüldü. 

Roma’nm karışıklıklar içine düştüğü III. yüzyılda Mısır’da da çeşitli ayaklanmalar vuku buldu, ancak 
bunlar kısa sürede bastırıldı. Hıristiyanlığın yayılmaya başlaması Mısır’ın dinî ve siyasî hayatında 
köklü değişikliklere yol açtı. Hıristiyanlık önce İskenderiye yahudileri, ardından bütün halk 
tarafından benimsendi. Çöle gelen keşişler burada misyonerlik faaliyetlerinde bulundu. Fakat bu 
arada teolojik tartışmalar baş gösterdi ve mezhepleşmeler başladı. Hıristiyanlığın gnosisin yüksek bir 
şekli olduğunu ileri süren İskenderiyeli Klemens baskılardan kaçmak zorunda kalırken İskenderiye 
Okulu’ nda onun yerine geçen Origenes de Helenizm ile İncil’ i uzlaştırmak istediği için görevinden 
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uzaklaştrıldı. Hz. Isâ’nm kişiliği çevresinde dönen tartışmalar III. yüzyılın sonlarına doğru had 
safhaya ulaştı. Roma İmparatorluğu’ nun 395 ’te ikiye bölünmesinin ardından Mısır Doğu Roma’ya 
(Bizans) bağlandı. 

Eski Mısır’da bilim çok gelişmişh. Gerek firavunlar döneminin son aşamalarında gerekse Pers, 

Yunan ve Roma hâkimiyetleri sırasında buraya çok sayıda yabancı âlim ve seyyah gelmiş, bunlar 
ülkedeki gelişmeleri kendi ülkelerine aktarmışlardı. Ayrıca Mısır’ın dinî hayat Yunanlılar ’ı ve 
Romalılar ’ı etkilemiştir. Eski Mısır peygamberler tarihi açısından da çok önemlidir. Ahd-i Atîk’te ve 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ’nm firavunla mücadelesi ve îsrâiloğulları’nm onun önderliğinde 
Mısır’dan çıkışı, Hz. Yûsuf kıssası gibi konular geniş yer alır. 
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Hilal Görgün 


Bizans Dönemi. 


Geniş Roma İmparatorluğu toprakları Bizans’ın kurucusu 

sayılan Büyük Konstantinos (306-337) tarafından dört ana bölgeye (praefectura) ayrılırken Ön 
Asya ve Trakya ile birlikte doğu bölgesini oluşturan büyük eyaletlerden biri haline getirilen Mısır, 
Bizans döneminde de siyasî ve kültürel açıdan önemini korudu. Praefectus Augustalis unvanlı bir 
genel valinin yönettiği Mısır kendi içinde altı İdarî birime bölünmüştü. Resmî dil Grekçe olmakla 
birlikte halk arasında yaygın biçimde Kıptîce konuşuluyordu. Bizans imparatorluğu’ nun en zengin 
eyaleti olan Mısır ülkenin tahıl ambarıydı; valinin görevlerinden biri de ürünün gemilerle başşehir 
İstanbul’a (Konstantinopolis) taşınmasını sağlamaktı. Eyalet merkezi İskenderiye, Roma döneminde 
Doğu’nun en büyük ve imparatorluğun Roma’ dan sonra ikinci önemli şehri iken Bizans devrinde de 
İstanbul’dan sonra ikinci büyük şehir olmuştu. Limanının işlekliğiyle tanınan İskenderiye’nin İpek 
yolu güzergâhı üzerinde bulunması hem şehrin hem de Mısır’ın Bizans için önemini arttırıyordu. 
Bizanslı tâcirler önce İskenderiye’ye gider, daha sonra Eyle’den (Akabe) Kızıldeniz’e açılarak veya 
kara yolunu takip ederek İpek yolu ticaretine katılırlardı. Aden-Kızıldeniz yoluyla İskenderiye 



Limam’na gelen ticaret malları da buradan Batı’ya taşınırdı. 

Îdarî ve ticarî olduğu kadar dinî ve kültürel açıdan da Mısır’ın merkezi olan İskenderiye’de özellikle 
tıp, felsefe ve matematik alanlarında çeşitli ekoller ortaya çıkmıştır. Yeni Eflâtuncu İskenderiye 
felsefe ekolü mensuplarından IV- VTI. yüzyıllar arasında yaşayan Theon, Proklus, Ammonius, 
Simplikius, Damaskius, Olympiodoros, Ioannes Philoponus, Stephanus, Apameialı Ioannes, Amidalı 
Aetius, Aeginalı Paulus ve Ahron, eserleriyle eski Grek bilim ve felsefesinin müslümanlara geçişinde 
önemli rol oynamışlardır. İslâm tip tarihinde Cevâmf u’l-İskenderâniyyîn adıyla şöhret kazanan 
külliyat İskenderiye’de okutulan Câlînûs’a (Galen) ait on altı eserden oluşmaktaydı (Avcı, s. 184- 
188). 

II. yüzyıldan itibaren Mısır’a girmiş olan Hıristiyanlık burada önemli sayıda taraftar bulmuş, III. 
yüzyıl başında İskenderiye’de özellikle Klemens ve Origenes’ in temsil ettiği teoloji ekolü 
kurulmuştu. Aziz Pakhomios’un 320’den sonra Yukarı Mısır’daki Tabennisi’de bir manastır 
açmasıyla Mısır ilk hıristiyan manastır hayatımn da merkezi oldu. Öte yandan İmparator Büyük 
Konstantinos ’ un tamdı ğı serbestlik neticesinde Hıristiyanlık Mısır’ da hızla yayılmaya başlamıştı; 
dinî çevrelerde Grekçe’nin yam sıra Kıptîce de kullamlmaktaydı. Ancak İskenderiye ile 
imparatorluğun diğer patriklik merkezleri arasında çeşitli anlaşmazlıklar mücadelelere yol açıyordu. 
IV yüzyılda Yeni Eflâtuncu felsefenin de etkisiyle Hıristiyanlık’taki teslis anlayışına karşı görüşler 
ileri süren ve İskenderiye’de verdiği vaazlarla tamnan rahip Arius’un fikirleri din adamları ve halk 
arasında geniş ilgi uyandırdı. İskenderiye Piskoposu Alexander, Arius ve taraftarlarım görüşlerinden 
vazgeçirmek amacıyla 320 yılında bir sinod topladı; onları inançlarından çeviremeyince de aforoz 
etti. Ariusçular’la İskenderiye Piskoposu Alexander arasındaki teolojik görüş farklılıklarının bütün 
kiliseleri etkisi altına aldığım, tartışmaların dinî yönden olduğu kadar siyasî birlik açısından da 
devlete zarar verdiğini gören İmparator Konstantinos ihtilâfı bertaraf etmesi için Cordoba (Kurtuba) 
Piskoposu Hosius’u (Ossius) görevlendirdi. Hosius’un 324’te Antakya’da topladığı sinoddan da 
olumlu sonuç çıkmayınca ertesi yıl Konstantinos’ un bizzat düzenlediği I. İznik Konsili’nde Arius ve 
taraftarları aforoz edilip sürgünle cezalandırıldıysa da bir süre sonra affedildiler. Ariusçuluk VI. 
yüzyıla kadar etkinliğini sürdürdü. 381’de İstanbul’da toplanan ve Hıristiyanlığı devletin resmî dini 
ilân eden ikinci ekümenik konsilde İskenderiye patriği papamn arkasından ikinci sırada yer alıyordu 
ve onun yetki alamna Mısır, Libya, Pentapolis giriyordu. İmparator I. Theodosios’un ölümünden 
(395) sonra imparatorluk Doğu ve Batı olarak ikiye ayrılınca Mısır DoğuRoma’ya (Bizans) bağlı 
kaldı. İskenderiye zengin kütüphaneleri, felsefe ve teoloji okullarıyla önemli bir şehir olduğu gibi 
İskenderiye patrikliğinin dinî tartışmalardaki ağırlığı V yüzyılda da devam etti. Özellikle Hz. îsâ’da 
yalmzca ilâhlık unsurunun bulunduğunu ileri sürerek monofizitizm doktrininin doğmasına sebep olan 
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İskenderiye Patriği Kyrillos, Hz. Isâ’da tanrılık ve insanlık unsurlarının birbirine karışmadan 
bulunduğunu ve yeryüzünde yaşarken insanlık unsurunun baskın olduğunu iddia eden İstanbul Patriği 
Nestorius’a cephe aldı. Tartışmaların yayılması üzerine II. Theodosius’ un emriyle 431 yılında Efes’te 
toplanan üçüncü ekümenik konsilde Kyrillos, Nestorius ve taraftarlarım aforoz etti, Nestorius 
Mısır’a sürgüne gönderildi. Münakaşaların bitmesi için yine II. Theodosius’ un emriyle 449’da ikinci 
defa Efes’te toplanan İskenderiye Patriği Dioskoros başkanlığındaki konsil İstanbul ve Antakya 
patriklerini aforoz edince tartışmalar daha da alevlendi. Tanımadığı II. Efes Konsili’ne “haydutlar 
konsili” diyen Papa I. Leon’unda ısrarıyla İmparator Markianos 451’ de Khalkedon’da (Kadıköy) 
bizzat yönettiği ekümenik bir konsil topladı. Bu konsil, îsâ’mn hem İnsanî hem İlâhî tabiata sahip 
olduğuna karar verip monofizitliği ve Nestûrîliği din dışı sayarken Dioskoros ’u aforoz etti. 



İskenderiye’ye tayin edilen yeni patrik, bir askerî birlik eşliğinde şehre girip görevine başladıysa da 
kısa bir süre sonra halkın gösterdiği tepki kanlı çatışmalara dönüştü. Mısır’da çoğunluğu 
Kiptiler’ den oluşan monofizit inancı benimseyenlerle Kadıköy Konsili kararlarına uyanlar arasındaki 
mücadele uzun yıllar sürmüştür. 

I. Anastasios ve I. Iustinianos dönemlerinde devletin Mısır’da İdarî, dinî ve ekonomik açılardan daha 
etkili olmasını sağlayıcı düzenlemeler yapıldı. Bu durum, halkın mâruz kaldığı baskılar ve ödediği 
ağır vergiler yüzünden merkezî yönetime karşı duyduğu memnuniyetsizliği daha da arttırdı ve 
Mısır’ın, İmparator Phokas’m istibdat rejimine karşı ayaklanan Kartaca Valisi Herakleios’a destek 
vermesine yol açtı. Herakleios’unbir filo eşliğinde İstanbul’a gönderdiği oğlu Herakleios, Patrik 
Sergios ve Yeşiller Partisi’nin desteğiyle tahtı ele geçirdi (610). Onun Bizans imparatoru olmasından 
sonra Sâsânîler Mısır’ı zaptettilerse de (619) şehir 628 ’de geri alındı. Sâsânî hâkimiyetinde 
İskenderiye patrikliği yapan Benj amin’ in yerine Bizans’ın aynı zamanda son Mısır genel valisi olan 
Kyros tayin edildi. Hz. Peygamber’ in Hâtıb b. Ebû Beltea aracılığıyla İslâm’a davet mektubu 
gönderdiği Mukavkıs’ m kimliği konusunda farklı görüşler ileri sürülmekte, bunlar arasında onun 
Kyros olduğu rivayeti de bulunmaktadır (bk. MUKAVKIS). Patrik Kyros, kilise içinde sürüp giden 
doktrin tartışmalarından kaynaklanan anarşiyi bastırıp sükûneti sağladıysa da bu durum kalıcı olmadı. 
Öte yandan Mısır’da yaşayan yahudiler devletin dinî siyasetinden memnun değillerdi. Neticede 
Bizans’ın Mısır’da izlediği baskıcı siyasetin bölgenin müslümanlarm eline geçmesine zemin 
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hazırladığı söylenebilir. 640 ve 641 yıllarında Amr b. As kumandasındaki Islâm orduları Mısır 
topraklarını fethederken başşehir İskenderiye’yi kuşatma altına alınca Kyros direnmeyerek şehri 
müslümanlara teslim etti. Buna karşı çıkan Herakleios’ un ölümünün (641) ardından Kyros, yönetimi 
elinde bulunduran Herakleios ’un 
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hamım Martina’mn emri doğrultusunda Amr b. As ile Bizans birliklerinin belirli bir süre içinde 
Mısır’dan çekilmesini öngören antlaşmayı imzaladı. Bizans birlikleri gemilerle Rodos’a doğru yola 
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çıktıktan soma Amr b. As İskenderiye’ye girdi (642). 
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Casim Avcı 


Fetihten Osmanlı Dönemine Kadar. 


Filistin’in müslümanlar tarafından ele geçirilmesi artık Bizans ile karadan bağlantısı kalmayan 
Mısır’ın fethini kolaylaştırmıştı. Câhiliye döneminde burası ile ticarî ilişkileri bulunduğu için bölgeyi 
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tanıyan Amr b. As, Filistin’i Islâm hâkimiyeti altına aldıktan sonra Mısır’ın stratejik açıdan çok 
önemli olduğunu ve oraya kaçan Bizans kuvvetlerinin tekrar kendilerine saldırabileceğini söyleyerek 
Hz. Ömer’i ikna etti; emrine verilen 4000 kişilik orduyla başlattığı Mısır’ın fethini, Zübeyr b. Avvâm 
kumandasındaki 5000 kişilik diğer bir birliğin de yardımıyla üç yıl içerisinde tamamladı. İlk önce 
Muharrem 19’da (Ocak 640) Feremâ’yı almasının ardından Aynişems’te BizanslIlar’ la karşılaşan 
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Amr b. As, Zübeyr b. Avvâm’la birlikte büyük bir zafer kazandı. Stratejik açıdan çok önemli olan 
Babilon Kalesi ’nin fethiyle de (20/641) müslümanlar bölgede tutunabilecekleri bir mevkiyi ele 
geçirmiş oldular ve deltanın güneyle ilişkisini kestiler. Bundan sonra Amr b. As İskenderiye’ye 
yöneldi. Direnemeyeceklerini anlayan Bizans kuvvetleri Şevval 21’ de (Eylül 642) şehri 
müslümanlara teslim ettiler. Bu sırada İslâm ordusunun diğer kısım Feyyûm’u ve buradan hareketle 
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Asvan’a kadar Yukarı Mısır’ı (Saîd) ele geçirdi. Böylece “Mısır fatihi” unvamm alan Amr b. As 
eyalet haline getirilen bölgeye vali tayin edildi. Müslümanlar daha önce Irak’ ta ve Suriye’de 
yaptıkları gibi Mısır’da da yeni yerleşim birimleri oluşturdular ve divanlarda mahallî memurları 
görevlendirdiler. Eyaletin merkezi, Babilon’ un biraz kuzeyinde kurulan Fus tat adlı karargâh-şehirdi. 

A 

Bölgeye çoğunluğu Güney Arabistan’dan getirilen çeşitli kabileler yerleştirildi. Amr b. As askerî 
faaliyetlerin yamnda İdarî ve İktisadî düzenlemeler de yaptı. Açtırdığı sulama kanalları sayesinde 
tarım üretimini arttırdı ve Mısır, Babilon ile Kızıldeniz’in Kulzüm (Süveyş) Limam’m birbirine 
bağlayan Halîcü emîri’l-müminîn adlı su yoluyla Hicaz’ı beslemeye başladı. 
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Yönetimi merkezîleştirmek isteyen Hz. Osman, Mısır’da yarı bağımsız hareket eden Amr b. As’ı 
görevden alarak yerine Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’i tayin etti (27/648). Yeni vali 34 (654) yılında 
Zâtü’s-savârî savaşında BizanslIlar ’ı yenen donanmayı kurdu. Ancak Abdullah b. Sa‘db. Ebû Şerh, 
BizanslIlar’ a ve Nûbeliler’e karşı gösterdiği başarıları iç politikada gösteremedi. Başşehirde 
vergileri arttırmak amacıyla yaptığı düzenlemeler ve bölgeye yerleşmeye devam eden Arap 
kabilelerinin baskıları sonucunda valinin Medine’de bulunduğu Receb 35’te (Ocak 656) büyük bir 
isyan çıktı. Bu isyanın Hz. Osman’ın şehid edilmesine yol açması o dönemde Mısır’ın taşıdığı hayatî 
önemin bir göstergesidir. Şehâdet haberinin Fustat’a ulaşmasının ardından Hz. Osman’ın taraftarları 
ile muhalifleri arasında başlayan çatışmaları (Ramazan 36 / Mart 657) onun taraftarları kazandı. Hz. 
Ali döneminde Mısır önemli bir muhalefet merkezi konumundaydı. Bölgedeki Emevî yanlılarına karşı 

/V 

sert tedbirler alınması üzerine Muâviye b. Ebû Süfyân Amr b. As’ı gönderdi. 38 (658) yılında 
yapılan savaşı kazanan Amr ömrünün son dört yılında bölgeyi sükûnet içinde yönetmiş, onun ardından 
Muâviye ’nin ölümüne kadar (60/680) bu sükûnet devam etmiştir. Mısır’daki Hâricîler, 64 (683) 
yılında Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’ in tarafını tutunca Cemâziyelevvel 65’te 
(Aralık 684) Fustat’a giren I. Mervân tekrar Emevî hâkimiyetini sağladı ve oğlu Abdülazîz’i buraya 
vali olarak gönderdi. Abdülazîz’ in yönetiminde bölge uzun bir istikrar dönemi yaşadı. Abdülmelikb. 



Mervân zamanında (685-705) divanlarda Kıptîce yerine Arapça’nın kullanılmaya başlanması, 
Mısır’ın idari ve kültürel alanda dönüşümünün sağlanması için önemli bir adım teşkil etti. İslâm 
topraklarının merkezindeki siyasî ve mezhebi çatışmalar Mısır’da yankı buldu ve Sünnîler’le Şiîler 
arasındaki mücadeleler buraya da sıçradı. Ayrıca Kiptiler özellikle vergilerin ağırlığı sebebiyle 
birkaç defa ayaklandılar. Eyaletten alman haracın arttırılması 107 (725) yılında büyük bir isyamn 
çıkmasına sebep oldu. İsyan sonucunda Suriye’den getirilen yeni Arap kabilelerinin yerleştirilmesiyle 
sağlanan istikrar, Halife Hişâm b. Abdülmelik’in ölümünün (125/743) ardından tekrar bozuldu ve 
Emevî hâkimiyetinin son yılları Kays kabilesi mensupları ile cündler ve Hafsiyye arasındaki çeşitli 
nüfuz mücadeleleriyle geçti. 

Emevîler ’in son halifesi II. Mervân’ m Yukarı Mısır’daki Bûsîr mevkiinde meydana gelen savaşta 
Abbâsî birlikleri tarafından öldürülmesinin (132/750) ardından Mısır’da yeni bir dönem başladı. 
Abbâsîler, yönetimlerinin ilk yıllarında bölgeye daha çok Horasanlı valiler göndermekle birlikte 
Emevîler ’in memurlarını istihdam etmekte sakınca görmediler; ancak yeni valiler çok sık 
değiştiriliyordu. Abbâsîler tayin ettikleri valilerden yollayacakları gelir için garanti veren senetler 
(damân) aldılar. Fakat Mehdî-Billâh zamanında (775-785) vergileri arttırma çabaları çeşitli isyanlara 
yol açtı. Emevîler ’e mensup Dihye b. Mus‘ ab’ m başlattığı isyanı bastıramayan Vali İbrâhimb. Sâlih 
geri çağrıldı. Yerine gönderilen yeni valinin vergileri tekrar yükseltmesi öldürülmesine sebep oldu. 
Bölgede düzen ancak ertesi yıl Suriye birliklerinin yardımıyla sağlanabildi. Yirminin üstünde valinin 
tayin edildiği Hârûnürreşîd döneminde de (786-809) aynı politikanın sürdürülmesi yine çeşitli 
isyanların baş göstermesine sebebiyet verdi; bunlar da yeni valilerin beraberlerinde getirdikleri 
birlikler tarafından bastırılabildi. Hârûnürreşîd’ in özellikle son yıllarında bölgede gerginlik arttı ve 
çıkan isyanlar yüzünden zaman zaman Mısır’ın Suriye ve Irak’ la ilişkisi koptu. 

Halife Emîn ile Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesi Mısır’da kabileler içinde esasen mevcut olan 
rekabeti arttırdı. Endülüs Emevî Hükümdarı I. Hakem’ in 15.000 aileyi Mısır’a sürgün etmesi durumu 
daha da gerginleştirdi. Bu arada Vali Ubeydullahb. Serî vergisini merkeze göndermemiş ve bağımsız 
davranmaya başlamıştı. Bunun üzerine Me’mûn2H’de (826) Abdullahb. Tâhir’i büyük bir kuvvetle 
Mısır’a yollayıp düzeni sağladı. 

213 (828) yılından itibaren valiler batı bölgelerinden sorumlu eyalet valileri tarafından tayin 
edilmeye başlandı. Bu uygulama Abbâsîler ’in parçalanmasına yol açanadem-i merkeziyetçi 
yönetimin ilk işaretiydi. Devletin batı eyaletleri ve dolayısıyla Mısır, 213 (828) yılından halife 
olduğu218’e (833) kadar Me’mûn’ un kardeşi Mu‘tasım-Billâh tarafından yönetildi. Mahallî 
idarecilerin iktidardan uzaklaştırıldığı bu dönem ağır vergiler ve baskılarla kendini gösterir. Bilhassa 
Delta bölgesinde yerleşik kabilelerin sık sık haraç ödemeyi reddetmesiyle başlayan ve güçlükle 
bastırılan isyanlar ortaya çıktı. Mu‘tasım-Billâh halife olunca Eşnâs et-Türkî’yi Mısır valisi tayin etti 
(219/834); böylece Mısır tarihinde Türk valilerin hâkim olduğu yeni bir dönem başladı. Eşnâs’m 
ölümünden sonra yerine İnak et-Türkî getirildi. 235 (849) yılma kadar bu görevde kalan İnak eyaleti 
vekilleri vasıtasıyla yönetti. Türk emirlerinin nüfuzunu kırmak isteyen Mütevekkil-Alellah, İnak’ı geri 
çağırıp yerine kendi oğlu Müntasır-Billâh’ı gönderdi. Eyalet valilerinden herhangi birinin Mısır’da 
oturduğu, hatta orayı ziyaret edip etmediği konusunda bilgi bulunmamaktadır. Bu dönemde bölgenin 
siyasî açıdan ikinci planda kaldığı söylenebilir. MuTasım’m Araplar’a verilen atâları kaldırması 
Mısır’da da etkisini gösterdi ve burada fetihten itibaren hâkim olan cünd sistemini çökertti. 



Mısır’ın Arap kökenli son valisi Anbese b. îshak döneminde (852-856) sahil bölgeleri tekrar Bizans 
saldırılarına mâruz kaldı ve çok sayıda esir verildi. Halife Müntasır-Billâh’m iktidarda bulunduğu yıl 
(861-862) Şiîler’in çıkardığı isyan diğer kesimler tarafından da desteklendi ve kısa sürede bütün 
delta bölgesine yayıldı. Vali Yezîd b. Abdullah et-Türkî, isyanı ancak Müzâhimb. Hâkân 
kumandasında Irak’ tan gönderilen Türk birliklerinin yardımıyla bastırabildi. Daha sonra valiliğe 
tayin edilen Bayık Beg’in yerine vekili sıfatıyla Ahmed b. Tolun’un gelmesi (254/868) Mısır’da önce 
otonom, ardından bağımsız devletler kurulması sürecini başlattı. Ahm ed b. Tolun elindeki geniş 
imkânları Mısır’ı otonom bir devlete dönüştürmekte kullandı. Onun zamanında Abbâsî halifesinin, 
isminin hutbelerde okunmasından ve Bağdat’a bir miktar vergi gönderilmesinden başka bir nüfuz 
belirtisi kalmadı. 

Ahmed b. Tolun öldüğünde (270/884), on beş yılı aşan iktidarı boyunca Mısır ve Suriye’yi 
Abbâsîler’den almayı ve Tolunoğulları adıyla anılan otonom devleti kurmayı başarmıştı. Ardından 
oğlu Humâreveyh halifenin onayım almadan tahta oturdu. Onun ölümünden (282/896) sonra çıkan 
olaylar sırasında Abbâsîler, Mısır’da kaybettikleri otoriteyi tekrar ele geçirdilerse de karışıklıkların 
önünü alamadılar. İçerideki isyanların yam sıra İffîkıye’de hâkimiyetlerini kurmuş olan Fâtımîler de 
Halife Ubeydullah el-Mehdî ve Kâim-Biemrillâh devirlerinde çeşitli fetih denemelerinde bulundular. 
Bunun üzerine Abbâsîler idareyi sert yöntemleriyle tamnan Dımaşk Valisi Muhammed b. Tuğç’a 
verdiler; onun tayiniyle bölge tekrar Ahm ed b. Tolun zamanındaki huzur ve istikrar günlerine kavuştu. 
Halife Râzî-Billâh, 326 (938) veya 327 (939) yılında Muhammed b. Tuğç’a ataları olan eski Fergana 
Türk hükümdarlarının kullandığı “ihşîd” unvamm tevdi etti, böylece Mısır’da Îhşîdîler dönemi 
başladı. 

357’de (968), bir süreden beri devletin gerçek yöneticisi olan ve bu durumu sonunda halifeye de 
onaylatan Ebü’l-Misk Kâfur öldüğünde Mısır kuraklık sebebiyle meydana gelen kıtlığa ve siyasî 
boşluktan kaynaklanan karışıklıklara mâruz kaldı; ayrıca veba salgım baş gösterdi. Durumdan 
yararlanan Cevher es-Sıkıllî kumandasındaki Fâtımî ordusu savaşmaksızm Mısır’ı ele geçirdi (17 
Şâban 358/ 6 Temmuz 969). Fâtımîler ’in Mısır’ı istilâsı yönetimin el değiştirmesinden ibaret basit 
bir hareket olmayıp çok derin etkileri görülecek dinî, siyasî ve İçtimaî bir inkılâp demekti. Cevher, 
Muiz-Lidînillâh’m emriyle Fus tat’ m kuzeydoğusuna Kahire’ yi kurdu; ortasına da büyük bir saray ve 
cami yaptırdı. Para birimi ıslah edilerek değerli dinarlar (ed-dînârü’l-Muizzî) bastırıldı ve eskileri 
iptal edildi. Ertesi yıl ileride Şiî davetinin merkezi olacak Ezher Camii ’nin inşasına başlandı ve 361 
(972) yılında tamamlandı. Muiz-Lidînillâh 362’de (973) Îfrîkıye’den gelerek Kahire ’yi başşehir 
yaptı; böylece burası Bağdat ve Kurtuba gibi önemli bir hilâfet merkezi oldu. Şiîliği yaymak isteyen 
Muiz-Lidînillâh gemilerle tahıl getirtip açlık çeken Mısır halkım rahatlattı; birkaç yıl içerisinde veba 
ve kıtlıktan eser kalmadı. Fâtımîler Te birlikte bir eyalet ve otonom devlet olmaktan imparatorluğa 
dönüşen Mısır ve başşehri Kahire Azîz-Billâh devrinde (976-996) en parlak günlerini yaşadı. 
Müstansır-Billâh döneminde de (1036-1094) özellikle Kahire’de büyük imar faaliyetleri 
gerçekleştirildi. 

Müstansır-Billâh devrinden itibaren daha ziyade vezirler tarafından yönetilen Mısır, ordudaki farklı 
etnik gruplar arasında gelişen kanlı mücadelelere sahne olmaktaydı. Güney bölgesi zenci birliklerin, 
kuzey bölgesiyle başşehir Türk birliklerinin elindeydi. 457’de (1065) başlayan ve yedi yıl süren 
kuraklık, ayrıca veba bütün zenginliğin yitirilmesine yol açü; saraylar ve kütüphaneler yağmalandı. 
Akkâ Valisi Bedr el-Cemâlî’nin Mısır’a gelmesiyle ülkede otorite tekrar kuruldu (466/1074). Olaylar 



sırasında Kahire harabeye döndüyse de Vezir Bedr el-Cemâlî’nin başlattığı imar faaliyetiyle kısa 
sürede eski güzelliğine kavuştu. Cemâlî’den sonraki Fâtımî tarihinin karakteristiğini güçlü vezirlerle 
halifeler ve ordu kumandanları arasındaki bitmek tükenmek bilmeyen mücadeleler oluşturur. Halife 
Müsta‘lî-Billâh ve veziri Efdal b. Bedr el-Cemâlî döneminde halifenin ağabeyi Nizâr taraftarları 
(Nizârîler) önemli bir muhalefet olarak ortaya çıktılarsa da başarı kazanamadılar. Son güçlü vezir 
Talâk b. Rüzzîk devrinde (11 54- 1161) huzur ve sükûn geri geldi. Ancak onun ölümünün ardından 
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başlayan mücadele ve Haçlı tehlikesi karşısında Halife Adıd-LidînillâhTn Nûreddin Mahmud 
Zengî’den yardım istemesi devletin sonunu getirdi. Zengî’nin Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr 
kumandasında gönderdiği birlikler Kahire’ye hâkim oldu. Fâtımî vezirliğine tayin edilen Şîrkûh’ un 
iki ay sonra ölmesi üzerine askerin zoruyla vezirliğe getirilen yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî 567 (1171) 
yılında yönetime el koyarak Fâtımî Devleti’ni ortadan kaldırdı. 

Eyyûbî idaresi Mısır tarihinin en önemli safhalarından biridir. Haçlılar Ta mücadele ve îsmâiliyye 
mezhebine ait müesseselerin kaldırılarak bölgenin yeniden Sünnîleştirilmesi bu dönemde gerçekleşti. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî hutbeyi Abbâsî halifesi adına okuttu. Daha sonraki yıllarda bazı ayaklanmaları 
bastırıp iktidarını sağlamlaştırınca köklü reformlara girişti. Önce ülke topraklarını tahrir ettirerek 
hizmet karşılığında askerlerine dağıttı (iktâ); böylece Mısır’da Fâtımî malî nizamı yerine Zengîler’in 
Selçuklular ’ dan aldığı Türk sistemini yerleştirdi. Arkasından Mısır’ı tekrar bir ilim merkezi 
konumuna getirmek amacıyla Şâfiî, Mâliki, Hanefî ve Hanbelî fıkbınm okutulduğu Sünnî medreseleri 
ve dârülkur’ân, dârülhadis gibi değişik eğitim müesseseleri kurdu. Onun başlattığı ilim hayatı ile 
Kahire Eyyûbîler dönemi boyunca Bağdat’ı gölgede bıraktı. Kahire Kalesi ’ni (KaTatülcebel) inşa 
ettirdi; şehir bundan sonra bu kalenin etrafında gelişti. Selâhaddin döneminde bütün Mısır imar 
faaliyetlerine sahne oldu; bu arada onun ikinci adına nisbetle Bahrü Yûsuf denilen kanallar açıldı. 
Eyyûbî sanatı Mısır’ın sanat geleneklerine de temel teşkil etmiştir. Bu sanat Fâtımî anlayışından 
farklı olarak Suriye üslûbunu sürdürmüş ve daha çok Zengî sanatımn etkisi altında kalmıştır. 

Haçlılar ’ a karşı ekonomik olarak da mücadele eden Selâhaddîn-i Eyyûbî, Uzakdoğu’dan Kızıldeniz 
yoluyla Mısır’a gelen ve buradan hem İslâm topraklarına hem Avrupa’ya yönelen baharat ticaretini 
yahudi ve hıristiyanlarm tekelinden kurtararak müslüman tüccarlarına verdi. Selâhaddin’ in kardeşi 
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el-Melikü’l-Adil ve oğlu el-MeliküT-Kâmil dönemlerinde Avrupa ile olan ticaret hacmi genişledi. 
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XIII. yüzyıl başlarındaki kuraklık ve kıtlık el-MeliküT-Adil’in aldığı önlemlerle fazla zarar 
görmeden geçiştirildi. Aynı devirde Franklar denizden saldırdılar. el-MeliküT-Kâmil, 616’da (1219) 
V Haçlı Seferi sırasında kaybedilen Dimyat’ı Haçlılar’ dan geri almayı başardı (618/1221). el- 
Melikü’s-SâlihEyyûb, VII. Haçlı Seferi’nde Dimyat’ m tekrar kaybedilmesinin (1249) hemen 
ardından öldü. Ancak Haçlılar, onun kurduğu Türk kökenli memlûk birliklerinin (Bahrî Memlükleri) 
başarısı karşısında ertesi yıl Dimyat’ı teslim etmek zorunda kaldılar. el-Melikü’s-Sâlih’in ardından 
tahta çıkan Turan Şah’ m kısa süre sonra memlûk emirleri tarafından öldürülmesiyle Eyyûbî dönemi 
sona erdi (648/1250). 

Efendileri el-Melikü’s-SâlihEyyûb’un Türk asıllı dul eşi Şecerüddürr’ü tahta geçiren Bahrî Memlûk 
emirleri, onun seksen gün sonra kendi aralarından İzzeddin Aybek et-Türkmânî ile evlenip kocasının 
lehine tahttan çekilmesi üzerine dönemin kaynaklarında ed-Devletü’t-Türkiyye adıyla geçen Memlûk 
Devleti’ni kurmuş oldular (648/1250). îlk yıllarda Suriye’den kaynaklanan Eyyûbî muhalefetini 
bastıran ve 658’ de (1260) Moğollar’a karşı kazandıkları Aynicâlût zaferinin ardından durumlarını 
sağlamlaştıran Memlükler daha sonraki otuz yıl içerisinde bölgeyi Haçlılar’ dan temizleyerek halkına, 



kültürüne ve diline yabancı oldukları bu ülkede meşruiyetlerini kabul ettirdiler. Bağdat’ın 656’ da 
(1258) Moğollar tarafından işgalinin ve Abbâsî halifesinin öldürülmesinin ardından Mısır’da 
hilâfetin ihyasıyla Kahire İslâm dünyasının dinî ve siyasî merkezi haline geldi. Devletin gerçek 
kurucusu sayılan I. Baybars ülke topraklarını iktâ bölgelerine ayırarak memlûk emirlerine dağıttı ve 
halkı rahatlatacak imar projeleri gerçekleştirdi. Bu dönem, özellikle kendine has mimari üslûbuyla 
yapılan medrese ve hayır müesseseleriyle tanınır. Memlûk Devleti ’nin Türk kökenli yöneticileri, 

İdarî ve askerî bürokrasinin büyük kısmını ülkeye getirdikleri Türk memlüklerinin emirlerine vererek 
askerî bir nizam ihdas ettiler. Suriye’deki Haçlılar ’a ve Moğollar ’a karşı yürütülen mücadelenin yanı 
sıra ticaret yollarını açık tutmak maksadıyla Güney Mısır’a ve Nûbe’ye karşı da akmlarda bulunuldu. 
Kal avun ve onun halefleri zamanında halk Memlükler devrinin en müreffeh günlerini yaşadı. 

Özellikle el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun’ un Mısır’a istikrar getiren üçüncü saltanatı 
boyunca (1310-1341) ekonomik genişleme Memlûk dönemindeki en yüksek düzeyine ulaştı. Bu 
devirde halka yüklenen haksız vergilerin büyük bir kısım kaldırıldı. Aldığı tedbirlerle İktisadî yapıyı 
yeniden nizama sokan, kıtlıklara ve pahalılığa karşı önlemler alan sultamn yam sıra emirler de 
ülkenin imarına, bilim ve sanatın gelişmesine büyük katkıda bulundular. el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed’in uzun süren yönetiminin ardından siyasî istikrarsızlıkla birlikte ortaya çeşitli ekonomik 
ve sosyal problemler çıktı. 1347-1349 veba salgım yüzünden yaşanan nüfustaki hızlı düşüş büyük 
sıkıntılara 

yol açtı. 1365’te Kıbrıs Kralı I. Peter İskenderiye’ye saldırdı. Altın sıkıntısının doğurduğu malî 
meselelerin yamnda Mısır’ m uluslararası ticarette önemi azaldı. 

784 (1382) yılından itibaren tahta Çerkez kökenli memlüklerin çıkmasıyla Mısır ve Suriye’de Burcî 
Memlükleri dönemi başladı. Bu devirde ülkede pek çok yeni düzenlemeye gidildi. Güney Mısır’daki 
Araplar’ı kontrol altında tutabilmek için He vvâre kabilesi bu bölgeye yerleştirildi. İktâlarda yapılan 
değişikliklerle İktisadî vaziyet düzeltilmeye çalışıldı. Ancak 1403’teki kuraklık ve kıtlığı takip eden 
yeni bir veba salgım ekonomik yapıyı tekrar sarstı. Çıkan iç karışıklıkları bedevî kabilelerinin 
isyanları takip etti. XV yüzyıl başlarında yaklaşık on beş yıl süreyle bilhassa Güney Mısır’da devlet 
hâkimiyeti ortadan kalktı. Bu durum tarıma büyük zarar verdi, enflasyon arttı, para sistemi çöktü. 

14 15 Terde Mısır tekrar eski gücüne kavuşmaya başladı. Berkuk döneminde bedevileri kontrol altına 
almak maksadıyla Behnesâ, Üşmûneyn, Küs, Asvan, Bilbîs gibi küçük valiliklerin üzerinde bir nevi 
eyalet valiliği olan kâşiflikler kuruldu. Barsbay devrinde (1422-1438) dış gelişmeler, Mısır- 
Kızıldeniz-Hint Okyanusu ticaret yolunu devlet tekeline alman baharat ticareti için en güvenli rota 
haline getirdi. Sultan Kayıtbay’ m uzun iktidarı sırasında (1468-1496) devlet istikrar içerisindeydi. 

Bu dönemde bedevî kabileleri kontrol altına girdi; Güney Mısır’daki düzensizlik alman zecrî 
tedbirlerle halledildi. Buna bağlı olarak Memlûk Devleti uzun zamandır yoksun kaldığı bir ekonomik 
genişleme gösterdi. Kayıtbay devrinde Kahire’ de inşa edilen yapılar bunun açık delilini 
oluşturmaktadır. 

XV yüzyılın son çeyreğinden itibaren ülkede tekrar anarşi ortaya çıktı. Osmanlı baskısı sonucu ordu 
sımr boylarında durduğundan iç düzeni sağlamak güçleşti ve bedevî kabileleri üzerindeki kontrol 
tamamen ortadan kalktı. Orduya yeni askerlerin alınması fiyatların artmasına ve paramn değerinin 
düşmesine yol açtı. Kayıtbay’ m 901’ de (1496) ölümünün ardından beş yıl süren bir anarşi dönemiyle 
veba salgını yaşandı. Kansu Gavri zamanında (1501-1516) siyasî düzen kurulmakla birlikte Avrupalı 
devletlerin Hint Okyanusu ve Akdeniz üzerindeki baskısı Memlükler için sonun başlangıcı oldu. 



yöneltenlerin, meselenin aslını tahkik edip fetvanın dayandığı delil ve gerekçeyi öğrenince bu 
ithamlarından vazgeçtiklerine ve aksini düşünmeye başladıklarına dair birçok örnek vardır. Meselâ 
Evzaî’ninEbû Hanîfe’yi bid‘atçılıkla itham ederken sadece kendisine nakledilenle yetindiği, daha 
sonra Mekke’de tamşıp bizzat görüşme imkânı bulunca Ebû Hanîfe hakkında, “Bu adama ilminin 
çokluğundan ve akimın üstünlüğünden dolayı gıpta ediyorum Apaçık bir hata içindeyim, çünkü o 
bana 

anlatılanın tam tersi imiş” (Bezzâzî, s. 45-46) demesinden anlaşılmaktadır. 

Ehl-i re’ye karşı özellikle Hicazlılar ve muhaddisler tarafından takınılan tavrın diğer bir sebebi, 
âlimler ve ekoller arasında çok defa görülen ilmi rekabettir. Bir başka sebep olarak da Arap - mevâlî 
çekişmesi gösterilebilir. Çünkü her bölge ve ekol hocalarını ilim yönünden daha üstün, ellerindeki 
rivayetleri daha sağlam bulmaktaydı. Iraklı fakihlerin büyük çoğunluğunun mevâlîden olması bu 
ekolleşmenin temel sebeplerinden birini teşkil etmiştir. Nitekim İbnUyeyne’ninre’y bid‘atmm ortaya 
çıkışını mevâlîye bağlayarak şöyle dediği nakledilir: “Ebû Hanîfe meydana çıkana kadar Küfe ehlinin 
durumu mutedildi. Mûsâ dedi ki, Ebû Hanîfe ümmetin kölelerinin çocuklarından biridir... Re’yi ihdas 
edenler üçtür ve hepsi de köle çocuklarıdır. Medine’de Rebîa, Basra’da Osman el-Bettî, Küfe’ de 
Ebû Hanîfe”. Zührî de bir vesileyle mevâlînin re’y ile hüküm vererek halkı ifsat ettiği görüşünü dile 
getirir (İbn Abdülber, II, 147-153). 

Ebû Hanîfe ve öğrencilerinin ehl-i re’y olarak adlandırılıp re’ye yöneltilen tenkitlerin giderek 
Hanefîler’i hedef almasında, akılcı bir ekol olarak bilinen Mu‘tezile mezhebinin ortaya çıkışı ve 
Mu‘tezile ileri gelenlerinin daha çok Hanefî mezhebine mensup olması da etkili olmuştur. Meselâ 
Bişr b. Gıyâs, İbn Ebû Düâd gibi Kur ’ an’ m mahlûk olduğu görüşünü savunan Mu‘tezile âlimleri aynı 
zamanda Ebû Hanîfe ashabmdandır. Bu yüzden Kevserî de Hanefîler ’e ehl-i re’y denmesinin, 
halku’l-Kur’ân* meselesi ve mihne* olayı ortaya çıkıp çoğunluğun Ahmed b. Hanbel etrafında 
toplanmasından sonra cahil nakilciler tarafından bilinçsizce başlatılan bir kampanya sonu netleştiğini 
belirterek (Fıkhuehli’l- c Irâk ve hadîsühüm, s. 20-21) re’yi kullanmada fakihler arasında bir farkın 
bulunmadığı görüşünü tekrar eder. 

Tarihî gelişim itibariyle ifade edildiğinde, Emevîler döneminde Irak’ ta ortaya çıkan Küfe ekolünün 
Abbâsîler dönemine girerken ehl-i re’y olarak anılmaya başlandığı ve ehl-i re’y tabirinin ilk planda 
Ebû Hanîfe’yi ve öğrencisi konumundaki diğer Küfeli fakihleri ifade ettiği görüşü doğrudur. Ancak 
re’y tabiri şahıs, bölge ve dönemlere göre farklı mânalarda kullanıldığı için genel anlamda ehl-i 
re’yin kimliğini tesbitte tıpkı ehl-i hadîste olduğu gibi birtakım zorluklar vardır. Meselâ İbn Kuteybe, 
aralarında İmam Mâlik ve Evzaî’nin de bulunduğu birçok müctehidi “ashâbü’r-re’y” olarak 
nitelendirir; fıkıh alanında şöhreti bulunmayıp sadece hadis rivayetiyle meşgul olanları da “ashâbü’l- 
hadîs” olarak zikreder; Ahm ed b. Hanbel’i ise bu iki zümrenin dışında tutar (el-Ma c ârif, s. 494 vd.). 
İbn Kuteybe, Te ’vîlü muhtelifi T-hadîs adlı eserinde ehl-i re’y olarak sadece Ebû Hanîfe ve 
ashabından söz eder (s. 51). İmam Mâlik hadisçiler, meselâ Ahm ed b. Hanbel nazarında re’y 
taraftarıdır (Nevevî, I, 291). Tirmizî Şâfıî’yi ashâbü’l-hadîsten göstermeye çalışır (“Büyû c ”, 12, 14). 
Makdisî bir yerde Şâfıîler’i ashâb-ı hadîsten saymakta, başka bir yerde ise Ebû Hanîfe ile birlikte 
Şâfıî’yi de ehl-i re’y olarak göstermektedir (Ahsenü’t-tekasîm, s. 37, 179-180). Hatîb el-Bağdâdî 
re’yi, genelde naslara aldırış etmeden verilen şahsî görüş anlamında kullandığından ehl-i re’y 
tabiriyle Ehl-i sünnet dışında kalan aşırı görüş sahiplerini ve bid‘at ehlini kasteder. Bu görüş 



İktisadî çözülme Osmanlılar’ la girilen sürtüşmeyle birlikte devletin yıkılmasına zemin hazırladı ve 
Mercidâbık Muharebesi’ nde (922/ 1516) Kansu Gavri’nin ölmesinin ardından sultan ilân edilen 
Tomanbay, Kahire’ yi alan Yavuz Sultan Selim tarafından idam edilerek Memlûk Devleti’ ne son 
verildi (21 Rebîülevvel 923 / 13 Nisan 1517). 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 


Mısır’da Osmanlı hâkimiyeti Yavuz Sultan Selim’ in buraya yönelik seferi sonucunda 923’ te (1517) 
başladı. Memlûk Sultanlığı ’nm XVI. yüzyıl başlarından itibaren îslâm dünyasında iç huzursuzluklara 
çare bulamaması, dış tehlikeleri karşılamakta zorluk çekmesi, öte yandan Dulkadır Beyliği meselesi 
ve Safevî tehdidi iki devlet arasında savaşa zemin hazırladı. Mercidâbık’ta yapılan savaşı 
Osmanlılar kazandı ve Suriye Osmanlı hâkimiyetine girdi. Ardından Ridâniye’ de Memlûk direnişi 
kırıldı; Osmanlı kuvvetleri Kahire’yi ele geçirip zorlu sokak çatışmaları neticesinde duruma hâkim 
oldu. 

Osmanlı idaresi altında Mısır beylerbeydik haline getirildi. Yavuz Sultan Selim Kahire’ de iken önce 
Memlûk ileri gelenlerinden yararlanmak istedi. Eski idare sistemi hakkında bilgi toplattı; Memlûk 
emirlerini mevkilerinde bırakmaya özen gösterdi. Rumeli Kazaskeri Zeyrekzâde Rükneddin Efendi’ yi 
Mısır kadısı, Dizdar Mehmed Çelebi’yi de Mısır defterdarı tayin etti. Fakat bazı huzursuzluklar 
üzerine burada Osmanlı düzeninin kısa zamanda kurulamayacağını anlayınca Mısır’ın eski teşkilâtının 
ıslah edilmesi yoluna gitti. Mısır’ın ilk beylerbeyiliğine Memlûk asıllı Hayır Bey getirildi ve bunun 
yanma güvenilir Osmanlı beyleri verildi. Mısır muhafazası için 3000 kadar muhafız tayin edildi. 

Daha sonra padişah Hayır Bey’ den halka adalet ve şefkatle davranmasını, fesadı menetmesini, 
Mısır’ın sınır ve limanlarını dış tehlikelerden korumasını ve Haremeyn erzakım düzenli biçimde 
göndermesini emrederek Mısır’dan ayrıldı. 

Hayır Bey, Memlûk ve Osmanlı dönemleri arasında çok hassas bir merhale sayılan beylerbeyiliği 
sırasında Osmanlı hâkimiyetini Memlükler’e tanıttı; birçok Memlûk ileri gelenini yeni yönetime 



ısındırarak Mısır’ı başarılı bir şekilde yönetti. Onun 92 8’ de (1522) vefatı üzerine Kanûnî Sultan 
Süleyman Mısır valiliğine Çoban Mustafa Paşa’yı gönderdi. Mısır’da doğrudan merkezden tayin 
edilen ilk Osmanlı beylerbeyi olan Mustafa Paşa selefinin idari teşkilâtında değişiklikler yaptı; 
kâşifleri yerinde bırakıp vergi tahsilini yerli mübâşirlere havale etti. Bunları denetlemek için de yeni 
bir defterdar görevlendirdi. Fakat onun bu icraatı Memlûk kökenli nüfuzlu emîrlerce benimsenmedi 
ve onların Memlûk Sultanlığı’ m ihya etmek için baş kaldırmalarına yol açtı. Bunun üzerine eyalette 
nizamı sağlamak amacıyla İstanbul’dan Defterdar Derviş Çelebi ile bir miktar asker gönderildi; bu 
arada Mısır beylerbeyiliğine Güzelce Kasım Paşa getirildi. Çok geçmeden Hâin Ahmed Paşa’nm 
Mısır beylerbeyi olması, bunun da merkeze baş kaldırmasıyla Mısır tekrar karıştı. İkinci defa Mısır 
valisi olan Kasım Paşa eyalet işlerini ıslaha çalışü. Ancak Mısır’da istikrarlı bir idarenin kurulması, 
geniş yetkilerle Mısır’a gönderilen Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa tarafından sağlanabildi. İbrahim 
Paşa, Mısır idaresinin geçirdiği safhaları göz önüne alarak ve eski kanunlara dayanarak yeni bir 
kanunnâme hazırlatıp uygulamaya koydu. Zamanla Mısır merkezin genel nizamı ve protokollerine, 
padişahın ferman ve hükümlerine uyan bir eyalet haline getirildi. Bulunduğu kıtada asker toplama 
merkezi, silâh, barut ve çeşitli harp malzemelerinin deposu, Haremeyn dahil devletin güney ve doğu 
sınırlarının koruyucusu oldu. Ayrıca ordu için gerekli hububatla sâlyâne sistemine göre yıllık gelirin 
fazlasını “irsâliye” adıyla İstanbul’a gönderdi. Merkez idaresi, eyaletin Ortadoğu ülkeleriyle 
ilişkilerini İstanbul ile irtibatlandırarak devamını sağlaması dolayısıyla vezir rütbesindeki Mısır 
beylerbeyine geniş yetkiler vermiştir. 

XVII. yüzyılın ortalarına kadar eyaletin yönetiminde Mısır beylerbeyi ve eyalet divanı ön planda 
olmuştur. Mahallî idarecilerden nâzırü’l-emvâl ve kadılar ise bazı meseleleri yerinde halletmişlerdir. 
Mîrî gelirlerin tahsili ve muhasebesi de beylerbeyinin denetimindeydi. Aynı dönemde eyalette 
istikrarlı bir idare uygulanmış, Memlûk zümreleri Osmanlı idaresine bağlı kalmıştır. Ancak bunlar 
eyaletin çeşitli kuramlarında zamanla birbirlerine rakip hale gelmişlerdir. XVI. yüzyılın sonlarında 
reisleri sancak beyliği pâyesine yükseltilip eyaletin önemli mukâtaalarmı işletmeye başlayınca kendi 
adamlarını çeşitli gruplar arasına sokarak eyaletin hem merkezinde hem nahiyelerinde İdarî ve askerî 
nüfuzlarını arttırdılar. Buna rağmen ilk zamanlarda ciddi bir anlaşmazlık olmadı. Fakat zaptından beri 
şeyhülaraplara sancak olarak verilen Saîd bölgesi Kahire’ den uzakta bulunduğundan eşkıya ve âsi 
grupların sığmağı haline geldi ve şeyhülaraplarm nüfuz mücadelelerine sahne oldu. Bu sebeple 
Saîd’ e zaman zaman Osmanlı sancak beyleri tayin edildi. XVII. yüzyılın başlarından itibaren Saîd 
şeyhülaraplarımn nüfuzları çok arttı. XVI. yüzyılın sonlarına doğra Osmanlı merkezî teşkilâünda 
görülen değişimin belirtileri Mısır’a da yansıdı, eski Memlûk zümreleri İdarî karışıklıklara yol 
açmaya başladı. Mısır beylerbeyi, defterdarı ve 

kadısının sancak beyleri, asker cemaatleri, kâşifler, Memlûk grupları ve şeyhülaraplar üzerindeki 
otoriteleri sarsıldı. 

XVII. yüzyılın başlarına kadar Mısır’ın idaresi merkezî yönetime paralel olarak istikrar, huzursuzluk, 
ıslah ve tanzim dönemleri olmak üzere üç safhaya ayrılabilir. İstikrar devresi (1525-1560). 
Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa’nm Mısır Kanunnâmesi ’ni hazırlatıp eyaleti ıslah ve tanzim 
etmesiyle başlar. Ardından Mısır beylerbeyiliğine getirilen Hadım Süleyman Paşa, Mısır’ın bütün 
köylerini yeniden sayıma tâbi tutarak mîrî, evkaf ve diğer arazileri ayrı defterler halinde tahrir ettirdi, 
mâliyeyi düzene soktu. Devlete itaat edenMemlükler’e ve şeyhülaraplara mevkilerini ve 
mukâtaalarmı iade etti ve bütün nüfuzu şahsında topladı. Onun zamanında Mısır eyaleti Osmanlı 



kanunlarım benimsedi, idari bir ferahlık ortaya çıktı. Genellikle bu dönemde Mısır beylerbeyileri 
görevlerini lâyıkıyla yaptıklarından makaml arında daha uzun süre kalabiliyorlardı. Deli Hüsrev Paşa 
zamanında ticarî hayat canlanmış ve buna bağlı olarak İstanbul’a her yıl gönderilmekte olan verginin 
miktarı artmıştı. Eyaletin asayiş ve emniyetini titizlikle koruyan Dâvud Paşa döneminde idari yapımn 
yamnda askerî ve adlî bakımdan nisbî bir istikrar sağlanmıştı. 

Huzursuzluk devresi (1561-1583). Bu dönemde merkezî idaredeki zaaf buraya da yansıdı. Sıkça 
yapılan tayinler dolayısıyla alman hediyelerle (pîşkeş) yenileme yüzünden alman berat 
resimlerindeki usulsüz uygulamalar bunlar arasında sayılabilir. Nitekim Mısır’a yeni tayin edilen 
beylerbeyi her kâşiften “keşûfıye” adıyla bir meblağ alıyordu; bu da kâşiflere vergi ödeyen halktan 
çıkarılıyordu. Ayrıca mevcudu zamanla artan Mısır’ m bazı asker cemaatleri İdarî işlere karışıp divan 
erkânına ve beylerbeyilere müdahale eder hale geldiler. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Mısır’daki 
Çerkez beyleri tekrar nüfuz sahibi olarak vilâyet kâşifliklerini iltizama aldılar, oğullarım ve kendi 
köle / adamlarım da askerî gruplara soktular. Böylece Memlükler zamanında yayılmış olan 
uygunsuzluklar yeniden ortaya çıktı, taşra idaresinde de huzursuzluklar arttı. 

Islah ve tanzim dönemi (1584-1611). Mısır’daki İdarî ve malî bozukluklar, daha ziyade merkeze 
yollanan irsâliyenin durumuna göre merkezin dikkatini çekiyordu. 98 1 ’den ( 1573) itibaren eyalette 
huzuru sağlayıp irsâliyeyi eksiksiz temin etmek üzere geniş yetkili beylerbeyiler tayin edildi. 
İstanbul’dan gönderilen emirlerde mahallî harcamaların sınırlandırılması istendi, bu da beylerbeyi ve 
beylerin bazı yeni hususlar ihdas etmesine yol açtı. Mısır eyaletinin ıslahı için beylerbeyi tayin edilen 
Damad İbrâhim Paşa (1583-1584) eyaletin bütün nahiyelerini teftiş edip düzeltmeye çalışü. Ancak 
yerine gelen Sinan Paşa’mn (1584-1587) idarede gösterdiği zaaf askerî bir ayaklanmaya sebep oldu. 
Onun yerine gönderilen eski defterdar Üveys Paşa ise (1587-1590) eyaletin durumunu büyük ölçüde 
düzeltip İstanbul’a yılda 600.000 altın irsâliye gönderdiyse de asker gruplarının müdahalesiyle 
durum tekrar karıştı. 

Ahmed ve Kurd paşaların beylerbeyilikleri sırasında karışıklık çıkaranlar bertaraf edildi, bu arada 
bazı malî ıslahat da yapıldı, fakat karışıklıkların gerçek sebepleri ortadan kaldırılamadı. Eski 
defterdarlardan Seyyid Mehmed Paşa beylerbeyi olarak Mısır’ a gidince eyaleti ıslaha çalışü ve 
asker sayısını azalttı; ancak bazı sancak beyi ve askerlerin tehditleri üzerine girişimleri sonuç 
vermedi. Gerek Hızır Paşa’mn gerekse halefi Ali Paşa’mn beylerbeyilikleri döneminde de Mısır 
askerlerinin fesat ve isyam sürdü. Hacı İbrâhim Paşa (1603-1604), Mısır’ın genel durumunu teftişle 
görevli beylerbeyi tayin edildiyse de hiçbir icraat yapamadan askerler tarafından öldürüldü. Yerine 
gönderilen Gürcü Mehmed Paşa selefini öldürenleri cezalandırıp eyaletin durumunu düzeltmeye 
çalıştı. Asayiş ancak halefi Yemenli Haşan Paşa zamanında (1605-1607) sağlanabildi. 

1 0 1 5 ’ te (1607) Mısır beylerbeyi olan Damad Mehmed Paşa eyaletteki huzursuzluk sebeplerini 
araştırdıktan soma ıslahata girişti. Olayların başlıca sebebi olan keşûfıyeyi, mukâtaalarm iltizamla 
verilmesi ve iltizamların kâşifler vasıtasıyla tasarruf edilmesi sistemini kaldırdı. Bunu doğrudan 
Mısır divamna bağladı. Bu arada devamlı isyan halinde bulunan urbam itaat altına aldı. “Tulbe” 
denilen uygulamanın kaldırılması sebebiyle ayaklanan âsileri dağıttı. Sikke ayarım düzeltti, mîrî 
ambarın defterlerini inceleyip eminliğini dürüst bir kişiye verdi. Kale içinde evli olmayan yeniçeri 
ve azeblere odalar yaptırdı; diğer asker cemaatleriyle de ilgilenerek eyalette huzur ortamım sağladı. 
Ancak XVII. yüzyılın ortalarından itibaren Mısır’da huzur ve istikrar yeniden bozulmaya başladı. 



Mısır, XVI. yüzyılda Osmanlı eyaletleri içinde malî açıdan zengin kaynaklara sahip olma özelliğiyle 
ön plana çıkmıştı. Mısır gelirlerinin önemli bir kısım eyalet merkezinde veya civarındaki masraflara 
tahsis edilirdi. Sıkıntısı çekilen erzak ve barut gibi maddelerle Akdeniz ve Kızıldeniz’de Mısır 
sahillerinin muhafazasında bulunan kadırgaların ihtiyaçlarımn temini, Yemen ve Habeşistan’a 
gönderilen askerlerin masrafları, hac için İstanbul’dan Haremeyn’e giden görevlilerin masraflarının 
karşılanması, Haremeyn’deki tamirler, hac yolundaki su tesisleri ve kalelerin binası ve ıslahı, Mısır 
eyaletine beratla gönderilenlerin ulûfe ve ihtiyaçları, eyaletteki köprülerin muhafaza ve tamiri ve 
tabii âfetlerin tahribatım giderme masrafları mahallî hâzineden karşılanırdı. Bu harcamalardan geriye 
kalan miktar yıl sonunda İstanbul’a “ceyb-i hümâyun harçlığı” olarak gönderilirdi. XVI. yüzyılın 
sonlarına kadar irsâliyenin miktarı 500.000 altın, XVII. yüzyılın ikinci çeyreğine kadar 700.000 altın 
civarında olmuştur. XVI. yüzyılın ilk yarısında beylerbeyiler makamlarında uzun müddet kaldıkları 
için irsâliye hâzinesi temininde zorluk çekilmemiştir. Ancak yüzyılın ikinci yarısında beylerbeyilerin 
tayin müddetleri kısaltılıp irsâliye miktarı arttırıldığından 

irsâliyenin her yıl zamanında gönderilmesinde sıkıntı çekilmiş, meblağın toplanmasında halka baskı 
yapılmıştır. 

Mısır eyaleti, Osmanlı Devleti’nin güney sınırları ile Ortadoğu bölgesinin kara ve deniz yollarım 
muhafaza etmesi, bir taraftan Kuzey ve Güney Afrika’ya, diğer taraftan Kızıldeniz ve Arap 
yarımadasına yönelik siyasî faaliyetlerde anahtar ülke olması dolayısıyla büyük bir askerî öneme 
sahipti. Buradaki mahallî asker grupları gerek Arap yarımadası gerekse Kuzey Afrika, Habeşistan, 
Yemen gibi uzak bölgelere yönelen seferlere katılıyordu. Hadım Süleyman Paşa’ mn 945’ teki (1538) 
Hint seferi buradan başlamıştı. Özdemir Paşa’mn Habeş harekâtında da (962/1555) eyalet ana üs 
rolü oynamıştı. 975 ’ten (1567) itibaren hızlanan Yemen olayları eyaleti kilit konumuna getirmişti. 
Ayrıca bu sıralarda hem Hint taraflarından hac ve ticaret için Osmanlı ülkelerine gelip gidenleri 
Portekizliler ’ in saldırılarından korumak hem de Yemen, Hicaz ve Habeş vilâyetlerini muhafaza etmek 
üzere kuvvetli bir donanma oluşturulmuştu. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır eyaletinde İdarî, malî, askerî bakımdan önemli 
sıkıntılar yaşandı. Merkezî idare ve onun temsilcisi olan beylerbeyinin eyaletteki Osmanlı ve Memlûk 
yöneticileriyle şeyhülaraplarm üzerindeki otoritesi zayıfladı. Memlûk grupları XVII. yüzyılda çeşitli 
yollarla eyaletin asker cemaatlerine geçti ve sayıları giderek arttı. Kendilerine Mısır’ın içinde ve 
dışında verilen askerî ve İdarî görevler vesilesiyle eyalette etkili, zamanla da Mısır beylerbeyine 
rakip olabilecek bir güç haline geldiler. Osmanlı merkezî idaresi gerek nüfuzlu mahallî güçler 
arasında dengeyi sağlayabilmek gerekse yıllık geliri düzenli olarak alabilmek için bu gibi yerel 
grupların varlığım kabul etmek zorunda kaldı. Özellikle XVII. yüzyıl ortalarına kadar hiçbir siyasî 
nüfuzu bulunmayan ve birbirine rakip iki büyük grup olan Kâsımiyye ile Zülfikâriyye fırkaları ön 
plana çıktı. XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar Mısır’da üstünlük sağlamak için aralarında bütün 
eyaleti etkileyen birçok çatışma meydana geldi. 11 23’ te (1711) azebânile müstahfizân cemaatleri 
içinde çıkan anlaşmazlık Kâsımiyye ve Zülfikâriyye fırkalarım yeni bir mücadele içine itti. Sonunda 
Mısır Beylerbeyi Halil Paşa makamından indirilip karışıklığın sebebi olan Efrenc Ahmed ve birçok 
taraftarı öldürüldü. 1 1 3 5 ’ te (1723) Kâsımiyye fırkasından Çerkez Mehmed şeyhülbeledlik makamına 
ulaşınca rakiplerini bertaraf edip bütün yetkileri eline aldı. Mısır bu karışıklıktan Çerkez Mehmed 
Bey’ in 1729’ da öldürülmesiyle kurtulabildi. Böylece Kâsımiyye fırkasının gücü azaldı. Fakat bu defa 



asker sımfindanolup Kazdağlı İbrâhim Kethüdâ liderliğinde ortaya çıkan Kazdağlı fırkası Mısır’da 
etkili hale geldi ve eyalette önemli görevleri elde etmekle yetinmeyerek eski Memlûk De vleti’ni 
kurmaya dahi çalıştı. Kazdağlılar 11 73’ te (1760) Bulutkapan Ali Bey’ i şeyhülbeledliğe tayin edince 
Ali Bey Mısır’daki rakiplerine üstün gelip mevkilere kendi adamlarını getirdi. Ardından tehlikeli 
gördüğü kimseleri memlüklerinden Ebü’z-Zeheb Muhammed vasıtasıyla ortadan kaldırdı ve 
yetiştirdiği memlükleri ümerâ smıfina dahil ettirdi (1768). 

Bulutkapan’ m bertaraf edilmesinin ardından Mısır’da hâkimiyet ve nüfuz Ebü’z-Zeheb’ e intikal 
edince Ebü’z-Zeheb, Osmanlı Devleti ’nin Mısır’da şeklî idaresini tanımış, hatta Şam’da Osmanlı 
hükümetine baş kaldıran Zâhir el-Ömer’ in üzerine sefere çıkmış ve bu seferde ölmüştür (Rebîülâhir 
1189 / Haziran 1775). Ebü’z-Zeheb’ in vefabndan sonra onun tâbilerinden (Muhammediyye) İbrâhim 
ve Murad beylerle Bulutkapan tâbilerinden İsmâil Bey arasında Mısır’da tekrar hâkimiyet ve nüfuz 
rekabeti başladı. Önce nüfuz Muhammediyye fırkasının eline geçip şeyhülbeledliğe İbrâhim Bey 
sahip olduysa da ardından Aleviyye fırkasının reisi İsmâil Bey ile mücadelesinin sonunda Mısır 
Beylerbeyi İzzet Mehmed Paşa, İsmâil Bey’ e şeyhülbeledlikhiPati giydirdi. 

Bu devirde Yukarı Mısır, İbrâhim ve Murad beylerin ve Aşağı Mısır İsmâil Bey’ in nüfuzu altında 
bulunuyordu. Yukarı Mısır’a hâkim olanlar erzak nakline engel olduklarından Aşağı Mısır’daki halk 
kıtlık ve sefalet çekiyor, İsmâil Bey’ in sefer masraflarını karşılamak üzere koyduğu vergiler bu 
sefaleti büsbütün ağırlaştırıyordu. Muhammediyye ile Aleviyye zümreleri arasında mücadele 
sürerken Mısır beylerbeyilerinin sık sık değiştirilmesi merkezî idarenin nüfuzunun bir kat daha 
kırılmasına, halkın bu gibi mahallî zümrelerin keyfî tutumlarına terkedilmesine yol açıyordu. 1783’ te 
İbrâhim ve Murad beyler İskenderiye, Dimyat ve Reşîd’de askerî merkezler verilmesi karşılığında 
Mısır’ m bağımsızlığına yardımcı olması için Rusya’ya başvurdular. Ertesi yıl Rusya’dan üç subay 
Mısır limanlarının durumunu araştırmak üzere peşpeşe Mısır’a geldi ve bu ziyaretlerin neticesi 
olarak İskenderiye’de Rus Konsolosluğu kuruldu (1785). 

Mısır’da Memlûk zorbaları ile Rusya arasındaki ilişkiler İngiltere ve Fransa’nın bu bölgede 
faaliyetlerini arttırdı; Fransızlar bir ticaret antlaşması imzalamayı başardı. İngiltere ise İstanbul’a 
baskı yaparak Fransız-Memhik antlaşmasını ilgaya çalıştı. Nihayet Osmanlı hükümeti, çok önemli 
vilâyeti olan Mısır’ın iç ve dış tehlikelerle sarıldığını görünce Memlûk zorbalarını ortadan 
kaldırmaya karar verdi ve Cezayirli Gazi Haşan Paşa’yı deniz yoluyla Mısır’a gönderdi (11 Şâban 
1200 / 9 Haziran 1786). Haşan Paşa Mısır’a varır varmaz önce toplumsal huzuru sağladı, Rahmâniye 
civarında âsilerin ordularını bozdu. Kahire’ye gelerek Ezher Camii ’nin ulemâsıyla zorbaların yok 
edilmesini sağlayacak tedbirler hakkında meşverette bulundu. Askerlere de eski kanunlarına riayet 
etmelerini tembih edip kaçan ümerânın mahlûl olan mukâtaalarmm satılması, birkaç yıldan beri geri 
kalmış irsâliye hâzinelerinin İstanbul’a gönderilmesi, hac kafileleri işinin yoluna konulması gibi 
meselelerin halliyle uğraşh. Ancak Murad ve İbrâhim beylerin direnişi sürdü. Osmanlı kuvvetleri 
Kahire’ye, Memlükler ise Circe’ye çekildi. Bu sırada ortaya çıkan Türk-Rus savaşı Mısır işlerini 
oluruna bağlama zaruretini doğurdu. Gazi Haşan Paşa, bazı vilâyetleri İbrâhim ve Murad beylere 
bırakıp İsmâil Bey’ e de bir miktar yardımcı kuvvet verdikten sonra Mısır’ın iç işlerinde esaslı bir 
değişiklik yapmadan Mısır’dan ayrıldı. Murad ve İbrâhim beyler Saîd’de bulunan Memlûk beyleriyle 
birleşerek tekrar ayaklandılar. Şeyhülbeled Osman Bey’ in yanlış hareketlerinden istifade edip 
Kahire’ye girmeyi başardılar. Bâbıâli ise Fransızlar’m Mısır’a girişine kadar bu durumu kabul etmek 
zorunda kaldı. 



İdarî Teşkilât, Sosyal ve Ekonomik Durum. Osmanlı yönetimi altında Mısır’ın idari yapısını coğrafî 
gerekçeler geniş ölçüde tayin etmiştir. Mısır, esas itibariyle kuzeyde Aşağı Mısır ve güneyde Yukarı 
Mısır olarak iki bölgeye aynlımşü. Bunların arasında Kahire bulunmaktaydı. Mısır’ın bu ana 
taksimatı idari bölgeler bakımından siyasî, idari ve İktisadî duruma göre birtakım değişikliklere de 
uğramıştı. Mısır eyaleti daha önce olduğu gibi birkaç vilâyete (keşûfiyyet) ayrılırken önemli 
bölgelerde sancaklar kurulmuştur. 

XVI. yüzyılın başlarında Mısır eyaleti Aşağı Mısır’da Şarkiye, Kalyûb, Bilbîs, 

Dekahliye, Garbiye, Menâfiye, Buhayre ve Katya; Yukarı Mısır’da (Saîd) Cîze, Atfîhiye, 

Üşmûneyn, Feyyûm, Behnesâviye (Behnesâ) ve Vâhât vilâyetlerinden meydana geliyordu. Ayrıca 
İskenderiye, Cidde ve Asyût sancakları bulunuyordu. Daha sonra İbrim, Dimyat ve Reşîd’de birer 
sancak, 15 60’ ta Süveyş’te müstakil bir kaptanlık ihdas edildi. XVII. yüzyılın başlarında eyaletin 
idare merkezi olan Kahire ile beraber idari bölgeleri on iki vilâyet (Şarkiye, Garbiye, Menâfiye, 
Buhayre, Terrâne, Katya, Cîze, Atfîhiye, Feyyûm, Behnesâviye, Üşmûneyn, Menfelûtiye, Vâhât) ve 
yedi sancaktan (İskenderiye, Dimyat, Reşîd, Süveyş, Cidde, Asyût ve İbrim) ibaretti. Bu yapısını 
genel hatlarıyla XVIII. yüzyılda da sürdürmüştür. 

Eyaletin başında bulunan beylerbeyi, sadece Mısır’da değil aynı zamanda Ortadoğu Arap yarımadası 
ve hatta Kuzey Afrika’ya kadar geniş Osmanlı coğrafyası içinde en önemli idareci konumundaydı. 
Başlangıçta eyalete bu önemi dolayısıyla kubbe veziri payesindeki paşalardan biri tayin edilirdi. 

Daha sonra bu tayin vezâret rütbesi verilmek suretiyle yapılmaya başlanmıştır. Beylerbeyi yanında 
eyaletin malî işleri nâzırü’l-emvâl / defterdar vasıtasıyla yürütülürdü. Mısır divanında 
görüşülmeyen, daha çok iç meseleleri ilgilendiren konular nâzırü’l-emvâlin meclisine bırakılırdı. Bu 
meclis defterdar nezâretinde rûznâmçeci, muhasebeci, mukâtaacı ve diğer maliye memurlarından 
oluşuyordu. Nâzırü’l-emvâl beylerbeyinin yokluğunda onun yerine vekâleten vazifesini ifa edebilirdi. 

Mısır eyalet merkezinde beylerbeyinin İdarî ve askerî işlere yabancı olmasından dolayı birkaç sancak 
beyi istihdam edilmişti. Akdeniz ve Kızıldeniz sahillerini düşman ve korsanlardan korumak için 
İskenderiye, Dimyat ve Cidde’ye Süveyş kaptanlığı ile Saîd bölgesine birer sancakbeyi 
gönderilmişti. Eyaletin diğer vilâyetleri Mısır Kanûnnâmesi gereğince Memlüklü kâşiflere ve 
şeyhülaraplara bırakılmıştı. Mısır vilâyetlerinin kâşifleri çoğunlukla Memlûk asıllıydı; daha sonra 
kâşiflikler Mısır’da veya İstanbul’da bulunan kapıkullarma da verilmeye başlandı. Kâşifler, kâşiftik 
mansıbıyla birlikte vilâyetin bazı mukâtaalarmı da iltizamla tasarruf ederlerdi. Bunlar vazifelerini 
beylerbeyi ve nâzırü’l-emvâlin nezâretinde görürlerdi. Vilâyetlerin topraklarının 
değerlendirilmesinden doğrudan sorumlu olan kâşifler uhdelerindeki köylerin nehir sedlerini 
zamanında tamir ettirmek, Nil’in taşmasından önce köylerde tasarruflarında bulunan araziyi 
hazırlatmak, keşûfiyetinde mevcut ekilmemiş toprakların işlenmesine çalışmak ve vergileri terbi 
defterlerine göre alıp hâzineye teslim etmekle yükümlüydü. Vilâyetlerinde emniyet ve asayişi 
sağlamak, şeyhülaraplık bölgelerinde devlet otoritesini yerleştirmek, ekilen toprakları ve yolları 
urban tecavüzünden korumak, köylerde halk ve askerler arasındaki çatışmaları önlemek de kâşiflerin 
önemli görevlerindendir. 

Şeyhülaraplar, Mısır beylerbeyinin önerisi ve devlet merkezinin onayı ile tayin edilirdi. 



Beylerbeyiler bumansıb boşalınca aynı vilâyet şeyhlerinden liyakatli olanını seçerdi. XVI. yüzyılın 
sonlarından itibaren Saîd, Garbiye, Şarkiye, Buhayre ve Menâfiye vilâyetlerinde bulunan şeyhlerin 
sancak beyliği pâyesiyle tayin edildiği görülmektedir. Mısır’ın zapündan beri şeyhülaraplar bölge ve 
vilâyetlerinde müstakil hâkim olarak geniş yetkilere sahiptiler. Onların vazifeleri kâşiflerinkinin aynı 
olup taahhüt ettikleri iltizamlarını yerine getirmeleri görevlerinin başında gelirdi. Devletin giriştiği 
seferlerde fazla askere ihtiyaç olursa Mısır kâşifleri ve şeyhülarapları maiyetleriyle beraber sefere 
memur edilirlerdi. XVII. yüzyılın başlarında Mısır vilâyetleri şeyhülaraplara, Osmanlı ve Memlûk 
beylerine sancak pâyesiyle tevcih edilmeye başlanmış, kâşiflerin yetkileri sınırlandırılmış, vilâyetler 
tedricen vilâyet sancak beylerinin nüfuzu altına girmiştir. 

Yavuz Sultan Selim, eyaletin muhafazası için Mısır’da güvenilir Osmanlı beyleri kumandasında 
Rumeli, Anadolu ve sipahi askerlerinden 3000 asker bırakmıştı. 930 (1524) yılı sonlarına kadar 
kapıkulu sipahi ve gönüllülerinden teşekkül eden bu kuvvetler İstanbul’dan Mısır’a nöbetleşe 
gönderilirdi. Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa’ nın Mısır düzenlemesi esnasında buraya getirilen 
kapıkulu askerlerinden ilk defa Mısır’a mahsus bir askerî teşkilât kurulmuştur. Buna göre Mısır askeri 
gönüllü, atlı tüfekçi ve Memlûk askerinden teşkil edilen Çerâkise, müstahfızân (yeniçeri), azeb ve 
çavuş olmak üzere altı 

cemaatten oluşmaktaydı. XVI. yüzyılın ortalarında bunlara müteferrika cemaati eklenmiştir. 

Gönüllü, atlı tüfekçi ve Çerkez cemaatlerinin esas vazifesi Kahire şehrinin ve vilâyetlerin muhafazası 
ile asayişinin temini idi. Müstahfizlar ve azebler hizmetlerini Mısır’ın idare merkezi olan 
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Kafatülcebel’de, çavuş ve müteferrikalar ise Mısır’mDîvân-ı Alîsi’nde görürlerdi. Mısır’ın asker 
cemaatleri eyalette asayişi sağlama yanında İdarî bazı hizmetleri de yapardı. Müteferrika, çavuş, 
sipahi ve silâhdar cemaatlerinden seçilen dergâh - 1 âlî askerleri de Mısır’ın vergi tahsili hizmetlerine 
tayin edilirdi. Bununla beraber XVI. yüzyılın ikinci yarısında askere ihtiyaç duyulunca taşrada hizmet 
görmek şartıyla oluşturulmuş “kuloğlu” ve “karmdaşoğlu” gruplarına da başvurulurdu. Bunlar belli 
bir süre için Yemen ve Habeş gibi bölgelerde hizmet gördükten sonra Mısır’a dönüp orada ulûfeli 
asker zümresine dahil olabilirlerdi. XVI. yüzyılın son çeyreğine doğru Mısır askerinin mevcudu 
9300’ün üstüne çıkınca askerin maaşı eyaletin hâzinesine yük olmaya başlamıştı. Askerin ulûfesinin 
zamanında verilmemesi, Mısır halkından ve memlûk oğullarından seçilen askerlerle diğer askerler 
arasında ihtilâf çıkmasına, eyalette askerî ve İdarî yetkileri bulunan Mısır askerinin Mısır halkına, 
idarecilerine ve beylerbeyilerine baş kaldırıp bazan devlet merkezinin emirlerini dinlememelerine 
sebep olmuştur. Bu gibi gruplar bilhassa XVII ve XVIII. yüzyıllarda Mısır’ın önemli güç 
odaklarından birini teşkil etmiştir. 

Eyalet bu İdarî yapılanma yanında aynı zamanda kazâî teşkilâta da sahipti. Yavuz Sultan Selim, Mısır 
kadılığında bulunan dört mezhep kâdılkudâtma hil‘at giydirerek onları eski makamlarında bırakmıştı. 
Ancak Mısır’da Osmanlı hâkimiyeti nisbeten yerleştirildikten sonra 928’de (1522) eyalette adalet 
işlerini düzenlemek ve şer‘î işlere bakmak için merkezden bir kadı tayin edilip Mısır’ın kadılık 
teşkilâtının temeli atıldı. Osmanlı kazâ teşkilâtında büyük önemi bulunan Mısır kadılığı rütbe 
bakımından XVI. yüzyılda taht kadılıklarından (İstanbul, Edirne ve Bursa) sonra geliyordu ve 
devletin büyük kadılıkları için kullanılan mevleviyetlerden biriydi. XVI. yüzyıl sonlarına kadar Mısır 
kadılığına Şam kadılığından tayin yapılıyordu. Fakat daha sonra bu teamül bozuldu. Mısır kadısı 
Hanefî mezhebinden seçiliyordu ve beylerbeyinden ayrı bir adlî-idarî yetkisi vardı. 



XVH-XVIII. yüzyıllarda Mısır eyaletinin beylerbeyiliği ve kadılığı dışında defterdarlık, 
kaymakamlık, Saîd, Şarkiye, Garbiye gibi vilâyetlerin sancak beylikleri, emîr-i haclık, kâşiftik, 
mukâtaacılık ve emanetlik idare mensuplarının çoğu Memlûk mütegallibelerinin eline geçti; böylece 
Mısır’ın mahallî idaresi üzerindeki Osmanlı Devleti otoritesi sarsıldı. Diğer taraftan Mısır’ın askerî 
grupları arasındaki mücadeleler idarecileri de etkiledi. Memlüklü sancak beyleri, hâkimler ve 
kâşiflerin yönetimi altında arazi iltizamlarının ve mukâtaalarm mîrî vâridât tahsilleri Memlûk kökenli 
mübâşir, âmil ve eminlerin eline geçti. Onlar da halka ve köylülere ağır vergiler yüklediler. XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Memlükler’den seçilmesi teamül olan Mısır defterdarı güç kazandı 
ve kendi Memlûk fırkasının işlerine göre davranmaya başladı; hatta mîrî gelirlerinin bir kısmını 
fırkasının köle ve silâh gibi ihtiyaçlarına harcadı. Bu yüzden Mısır’ın mîrî gelirinden İstanbul’a 
gönderilen irsâliye ve diğer ihtiyaçlar, Haremeyn’in sadakası ve buğdayları, devlet merkezinin ordu 
ve donanmalarının malzemeleri, kapıkulları ve civar vilâyetlerinde bulunan nöbetçi askerlerin 
ulûfeleri karşılanmaz oldu. Mısır mâliyesine bakan beylerbeyi ve kadı, Osmanlı idarecilerinin 
sâlyâne ve diğer tahsisatlarını sağladıktan sonra eyaletin öbür maliye işlerine karışamadılar. 

Mısır eyaleti batı ve doğu arasındaki ticaret yolu üzerinde stratejik bir mevkideydi, ayrıca ziraî, 
hayvanî ve madenî kaynaklara sahipti. Devlet merkeziyle güney ve doğu vilâyetlerinin arasını 
birleştirmesi bakımından ekonomik önemi büyüktü. Ziraat Mısır’ın temel İktisadî kaynağı olup küçük 
sanayi ile iç ve dış ticareti tarıma dayalı idi. Bu devirde Mısır’ın başlıca tarım ürünleri pirinç, 
buğday, şeker kamışı, mercimek, nohut vb. idi. Bu ürünlere dayalı, şeker, pekmez, kumaş, yağ ve 
sabun sanayileri vardı. Ayrıca İskenderiye, Süveyş ve Bulak’ ta gemicilik ve iplik imali, tuzculuk ve 
balık tuzlamacılığı, halıcılık yapılırdı. Mısır’ın gerek Akdeniz ve Kızıldeniz’de gerekse Nil 
üzerindeki limanları ticarî bakımdan önemli role sahipti. İskenderiye, Dimyat ve Reşîd gibi limanlar 
iç ve dış ticarette başta geliyordu. Hububat, Mısır’ın İstanbul’a ve Osmanlı vilâyetlerine başlıca 
ihracat metaı olup Saîd ve Delta’ dan buğday, Fereskûr’ dan pirinç Dimyat’ a gelir, daha sonra Şam’a 
ve Anadolu’ya gönderilirdi. İskenderiye’den İstanbul’a kahve, zencefil ve biber gibi baharat 
çeşitleriyle birlikte barut ve ordular için peksimet yollanırdı. Ayrıca Trablusgarp, Tunus, Circe ve 
Cezayir gibi devletin baü vilâyetlerinden, Fas ve Merakeş’ ten hacılar, talebelerle tüccarları taşıyan 
kafileler Mısır’a gelirdi. Birçok Faslı tüccar İskenderiye’de yerleşmişti. Mısır eyaletinin dış dünya 
ile ticarî faaliyetleri, Osmanlı De vleti’nin yabancı devletlerle imzaladığı antlaşma ve protokoller 
gereğince olurdu. Osmanlı idaresi, Avrupa ülkeleriyle barış ve savaş durumuna göre yabancı 
tüccarları sıkı kontrol altına alır, demir, barut, buğday gibi stratejik öneme sahip malların onlara 
satılmasını yasaklardı. 

Osmanlı Mısırı ’nda kültürel hayat Memlûk devrinin uzantısı olarak gelişme göstermiş, ancak 
Mısır’da İstanbul merkezli bir ortam da oluşmuştur. Mısır’ın çoğunlukla Arapça bilmeyen Osmanlı 
beylerbeyileri âlim, mütefekkir ve edipleri Arapça telife özendirmemi ştir. Yöneticiler Türkçe yazılan 
eserlerle ilgilendiklerinden müellifler de Türkçe ve Farsça’yı öğrenmeye ve bu dillerle eser vermeye 
çalışmıştır. Türkçe ve Farsça pek çok kelime ve deyim Arapça’mn Mısır lehçesine girmiştir. Bu 
devirde birçok edip, tarihçi, düşünür ve âlim görülüyorsa da eserleri genellikle sathî kalmış ve 
mahallilikle nitelendirilmiştir. Devrin belli başlı mütefekkir ve edebiyatçıları Buğyetü’l-erîb ve 
ğunyetü’l-edîb, Gülistân tercümesi Ezherü’l-Bustân adlı manzumesi bulunan Yûsuf Zekeriyyâ el- 
Mağribî, es-Sîretü’l-Halebiyye adıyla da anılan İnsânü’l- C uyûn fî sîreti’l-emîni’l-Me 3 mûn adlı üç 
ciltlik eserin müellifi Nûreddin el-Halebî’dir. Ayrıca Mısır kadılığında bulunan, Dîvânü’l-edeb fî 



zikri şu c arâ 3 i’l- c Arab ve Şifa 3 ü’l-ğalîl adlı eserlerin müellifi Şehâbeddin el-Hafâcî, tarihçilerden 
er-Ravzatü’z-zehiyye fî vülâti Mışr ve’l-Kâhire el-Mu c izziyye ve el-Kevâkibü’s-sâfîre fî ahbâri 
Mışr ve’l-Kâhire isimli çalışmaları olan İbnEbü’s-Sürûr el-Bekrî, c Acâhbü’l-âşâr fi’t-terâcim ve’l- 
ahbâr, Mazharü’t- takdis bi-zehâbi Devleti’l-Fransîs adlı eserlerin sahibi Abdurrahman el-Cebertî de 
sayılabilir. 

Kahire’ de Ezher Camii faaliyetlerini bu dönemde etkili biçimde sürdürmüştür. Burada hadis, tefsir, 
fıkıh gibi dinî dersler okutulduğu gibi bazı âlimler şer ‘i olmayan ilimler sahasında da ders vermiş ve 
eserler telif etmiştir. Nitekim Ezher şeyhi Demenhûrî el-Kavlü’ş-şarîh fî c ilmi’ t- teşrih, el-Kavlü’l- 
akrab fî c ilâci les c i’l-akrab 

ve İhyâüi’l-fevâfîd bi-ma c rifeti havâşşi’l-a c dâd gibi eserler kaleme almıştır. XVIII. yüzyıl 
boyunca Ezher Camii bir nevi halk meclisi gibi olup âlimleri halkın meselelerini halletmeye 
çalışmıştır. Bunlar Osmanlı merkez idaresiyle Mısır zorbaları arasında ara buluculuk yapmış, 

1147’de (1734-35) Mısır Memlüklü emirleri Ömer et-Tahlavî’yi ulak olarak İstanbul’a gönderdikleri 
gibi 1 1 83 ’te (1769-70) Bulutkapan Ali Beyde bazı hususları aktarmak üzere Abdurrahman b. Ömer 
el-Arîşî’yi yollamıştı. 

Osmanlı devrinde özellikle Mısır’ m büyük şehirlerinde imar faaliyetleri görülmüştür. Mimari eserler 
genellikle vali ve beyler gibi devlet ricâli taralından yaptırılmış, cami, mescid, medrese, küttâb ve 
sebiller için birçok gelir kaynağı vakfedilmiştir. Bu dönemde Osmanlı tipinde Mısır’da inşa edilen en 
meşhur camiler Kafatülcebel’de Süleyman Paşa (935/1528), Bulak’ ta Sinan Paşa (979/1571), 
Kahire’ de Safiye Sultan (1019/1610) ve Ezher Camii ’nin karşısında Ebü’z-Zeheb (1188/1775) 
camileridir. Her caminin yanında veya üstünde bir medrese yahut küttâb bulunmakla beraber Hüsrev 
Paşa Sebili (943/1536), Beşir Ağa Sebilküttâbı (1131/1719) ve Abdurrahman Kethüdâ Sebilküttâbı 
(1157/1744) gibi hayır kurumlan da görülmektedir. Kapalıçarşı şeklinde düzenlenmiş olan hanlardan 
Bulak’ ta SüleymanPaşa (948/1541), Haşan Paşa el-Vezîr (991/1583) ve Abbas Ağa (1059/1649) 
hanları ile (vikâle) Bâbülvezîr Hamamı (1103/1691-92), Karameydan Hamamı (1112/1700-1701) ve 
Kahye Hamamı da (1149/1736-37) Kahire’nin önemli eserlerindendir. 
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dönemindeki birçok hadisçinin ortak kanaatini yansıtır. Şehristânî’ye göre müctehidler ashâbü’l-hadîs 
ve ashâbü’r-re’y olarak iki gruba ayrılır. Ashâbü’l-hadîsi Hicaz ehli yani Mâlik, Şâfıî, Süfyân es- 
Sevrî, Ahmed b. Hanbel, Dâvûd b. Ali ve bunların ashabı teşkil eder. Ashâbü’r-re’y ise Irak ehli yani 
Ebû Hanîfe ve ashabıdır (el-Milel, II, 45-46). Tarihçilerin çoğu Şehristânî’nin bu ikili ayırımını 
benimser. Fahreddin er-Râzî, Ebû Hanîfe ve taraftarlarının halk nazarında ehl-i re’y olarak 
bilindiğini, açık kıyası haber-i vâhide tercih ettikleri için onlara ashâbü’l-hadîs denemeyeceğini, 
Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve îshakb. Râhûye ve taraftarlarına da ashâbü’l-hadîs denmekle birlikte bu 
adlandırmaya en çok Şâfiîler’in lâyık olduğunu ifade eder. İbn Kayyim el-Cevziyye de Hanefî ekolü 
dışındaki üç büyük fikıh ekolünü ehl-i hadîs olarak göstermeye özen gösterir. Ancak ehl-i hadîsin, 
ehl-i bid‘at tabirinin karşıt olarak Ehl-i sünnet anlamında kullanıldığı durumlarda Ebû Hanîfe ve 
ashabının da ehl-i hadîsten sayıldığı görülür (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 101; II, 294; III, 362). 
Hanefîler’i ehl-i re’y kabul edip diğer üç büyük fıkıh mezhebini ehl-i hadîs sayma yönündeki bu 
yaygın tavrın altında, re’y ve ehl-i re’y tabirlerinin çeşitli dönemlerde itham ve tenkit amacıyla 
kullanılmış olmasının zihinlerde bıraktığı olumsuz yargıdan bu üç mezhebi uzak tutma maksadının 
yattığı, buna ilâve olarak Hanefîler ’e karşı birçok fikhî meselede âdeta ortak cephe oluşturan bu 
ekollerin hadisle amel konusunda âzami titizliği gösterdiğinin de bu vesileyle vurgulanmak istendiği 
söylenebilir. Hattâbî, ehl-i hadîsin sadece hadisleri toplayıp üzerinde şeklî incelemeler yaphğmı, 
onların mânalarına nüfuz edemediğini, ehl-i re’yin ise (ehlü’l-fıkh ve’n-nazar) en sağlam hadisi tesbit 
edip onunla amelden çok mezhep görüşüne uygun hadisleri delil alma temayülünde olduğunu ifade 
ettikten sonra iki ekolün de birbirinden faydalanmasının gerekliliğine dikkat çeker. Bu arada Hanefî, 
Mâlikî ve Şâfıî fakihlerini ehl-i re’y olarak zikreder (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, el-însâf, s. 64-76). 
İbn Hal dûn, Şehristânî’nin yukarıdaki ikili ayırımına Zâhirîler’i de katarak üçlü bir ayırım yaparken 
Şah Veliyyullah bunu ehl-i re’y, ehl-i zâhir ve bu ikisi arasında kalan Ehl-i sünnet’ten muhakkıklar 
şeklinde ifade eder. Bu arada re’y ve ehl-i re’y tabirlerine de açıklık getirmeye çalışır. Şah 
Veliyyullah’a göre re’yden maksat bizâtihi akıl ve anlayış değildir, çünkü hiçbir âlim bundan uzak 
tutulamaz. Söz konusu re’y sünnete dayanmayan re’y de değildir, zira hiçbir müslüman bunu 
benimseyemez. Ayrıca bu istinbat ve kıyasa güç yetirmek de değildir. Çünkü Ahmed, İshak ve hatta 
Şâfıî ittifakla re’y ehlinden olmadıkları halde kıyas ve istinbat yapıyorlardı. Şu halde ehl-i re’y 
demek, müslümanlarm tamamının veya çoğunluğunun üzerinde icmâ ettiği meseleleri eski âlimlerden 
birinin usulüne göre tahrîc eden kimseler demektir. Bunların işi, bir görüşü ona benzeyen bir diğer 
görüşe hamletme ve asıllarmdan bir asla dayandırmadan ibarettir, hadis ve eserleri inceleme 
değildir. 

Re’y kelimesine farklı anlamlar verilmesi sebebiyle fıkıh tarihçileri arasında ehl-i re’yin tanım ve 
kapsamında görüş birliği bulunmamakla birlikte fikıh ekollerinin metodolojisi ve gelişim seyri, 
muhaddislerin hadis ve re’y karşısındaki tavırları birlikte değerlendirildiğinde İslâm âlimlerinin ehl-i 
re’y ve ehl-i hadîs (ehl-i eser) şeklinde iki ana gruba ayrılması, her bir grubun da kendi arasında aşırı 
ve mutedil olanlar şeklinde iki bölümde ele alınması mümkün olur. Buna göre naslarm lafzî 
anlatımına bağlı kalıp kıyası ve sahâbe fetvalarını delil almayan Zâhirîler ehl-i hadîsin aşırılarını, 
re’y ve kıyasa nâdiren başvurup hüküm verirken hadisle ve sahâbe - tâbiîn fetvalarıyla yetinmeye 
çalışan muhaddisler, 

meselâ Ahm ed b. Hanbel ve altı hadis kitabı müellifi ehl-i hadîsin mutedil olanlarını temsil eder. 
Ehl-i re’yin içinde, sadece kitaba ve re’ye dayanıp sünneti delil kabul etmeyen kimseler yok denecek 
kadar azdır. Başta Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfıî, İbn Ebû Leylâ, Evzaî, Süfyân es-Sevrî olmak üzere 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 


Fransız İşgali ve Sonrası. 


Fransızlar’m Temmuz 1798’ deki işgali Mısır’da yeni bir dönem açmış ve İngilizler karşısında 
doğudaki çıkarlarını koruma gerekçesiyle Napolyon Bonapart tarafından girişilen askerî harekât üç 
yıl sürecek olan işgal dönemini başlatmıştır. Bu süre içinde bilim adamları ülkenin zenginliklerini 
tesbit ettiler ve bunlardan istifade edebilmenin yollarını aradılar. Çalışmalar neticesinde Description 
de l’Egypte başlıklı yirmi üç ciltlik bir eser hazırlandı (Paris 1809-1828). Akkâ’da Cezzâr Ahmed 
Paşa’ya yenilen Bonapart (Mayıs 1799) Ağustos 1799’da Mısır’dan ayrıldı. Fransız kuvvetleri de 
Osmanlı-îngiliz ittifakıyla gerçekleştirilen saldırılara dayanamayarak Ağustos 1801’ de Mısır’ı 
terketmek zorunda kaldılar. 

Fransızlar’m tahliyesinden sonra Mısır’da uzun süre sükûnet ve düzen sağlanamadı; Osmanlı 
yönetimiyle Memlûk beyleri arasında mücadele devam etti. Fransızlar karşısındaki başarılarından 
ötürü Mısır Valisi Koca Hüsrev Paşa tarafından binbaşılığa yükseltilen Kavalalı Mehmed Ali 
kargaşa ortamında bütün tarafları birbirine karşı kullanıp Mısır valileri Hüsrev, Tâhir, Ali ve Hurşid 
paşaları bertaraf etti; ardından ulemâ, eşraf ve halkın desteğini almış olarak Mısır valiliğine getirildi 
(1805). Memlûk beylerinin muhalefete başlaması üzerine düzenlediği bir komplo ile bunların büyük 
bir kısmını katlettirdi (1811), böylece hâkimiyeti tamamen eline geçirmiş oldu. 

Mehmed Ali Paşa iktidarını sağlama alınca Mısır’da uzun vadeli askerî, İdarî ve İktisadî reformlar 
başlattı. Ayrıca divan ve meclisler oluşturularak yönetim merkezileştirildi. Mısır gelirlerinin hızla 
artması Mehmed Ali Paşa’yı yayılmacı bir siyasete yöneltip aşırı emeller beslemesine yol açtı ve 
Osmanlı merkezî idaresine karşı silâhlı mücadeleye girişti. 1832 ve 1839’daki savaşlar neticesinde 
özellikle İngiltere’nin karşı çıkmasıyla emellerine erişemedi. Nihayet uzun bir mücadeleden sonra 24 
Mayıs 1841 tarihli fermanla Mısır ve Sudan’ın idaresinin irsen, Filistin’in ise kaydıhayât şartıyla vali 
olarak kendisine bırakılmasıyla yetinmek zorunda kaldı. Mısır meselesinin bu şekilde halledilmesinin 
ardından Mehmed Ali Paşa Osmanlı Devleti’ne bağlı bir siyaset takip etti. 

1847 yılının sonlarına doğru Mehmed Ali Paşa’nm bunama alâmetleri göstermesi üzerine oğlu 



İbrahim önce vekâleten, ardından asaleten Eylül 1848’de vali tayin edildi. Ancak İbrahim 1848 
Kasımında babasından önce vefat edince yerine Ahmed Tosun Paşa’nm oğlu I. Abbas Hilmi Paşa 
getirildi. Abbas Hilmi, dedesi döneminde takip edilen Batılılaşma politikasından vazgeçerek birçok 
Avrupalı uzmanın işine son verirken yerli unsurlara geniş imkânlar tanıma yoluna gitti. Osmanlı 
Devleti ile, Tanzimat’ın Mısır’da da uygulanması konusunda fikir ayrılığına düşerken bu hususta 
İngiltere’nin desteğini aldı. Bunun karşılığında İngiltere’ye Kızıldeniz’e ve dolayısıyla Hindistan’a 
ulaşımı kolaylaştıracak olan Kahire- Süveyş demiryolunun yapımı konusunda imtiyaz tanımak zorunda 
kaldı (Haziran 1851). Abbas Hilmi’nin 15 Temmuz 1854’te âniden ölümü üzerine yerine amcası Said 
Paşa geçti. 1 856’da Fransız Ferdinand de Fesseps’e Bâbıâli’nin onay vermemesine rağmen Süveyş 
Kanalı ’mn yapımına dair imtiyazlar tanındı ve zorla çalıştırılan binlerce kişinin canına mal olan 
kanalın kazılmasına 1856 yılında başlandı. Said Paşa’nm Avrupa bankalarından büyük miktarda 
faizle para alması malî durumu ağırlaşürdı. Onun döneminde Fransızlar Mısır’da çeşitli misyoner 
okulları açülar ve arkeolojik kazılara devam ettiler. Said Paşa’nm 1863’te vefatından sonra yerine 
İbrahim Paşa’nm oğullarından İsmâil Paşa vali oldu. 

İsmâil Paşa idaresi boyunca, bir taraftan dedesi Mehmed Ali Paşa zamanından beri esasen imtiyazlı 
bir eyalet olan Mısır’ın özerklik alanını genişletmek için uğraşırken diğer taraftan yayılmacı bir 
politika takip etti. İsmâil Paşa yetkilerinin arttırılması için Bâbıâli ile ilişkilerine çok önem veriyor, 
maddî hiçbir fedakârlıktan kaçınmıyordu. Mısır’ m yıllık ödediği vergileri arttırarak, yüksek 
mevkideki Osmanlı erkânına pahalı hediyeler ve 

paralar dağıtarak haklarım genişleten birçok fermanın çıkarılmasını sağladı. 1866’da Mısır veraset 
usulü kendi oğulları lehine olmak üzere değiştirildi ve “hidiv” (Farsça hıdiv “kavmin büyüğü, emîr”) 
unvam verildi. 1872’de Avrupa devletleriyle borç antlaşması yapma yetkisini elde etti. Hidiv îsmâil 
Paşa, bu genişletilmiş yetkilerle Batılı devletler nezdinde bağımsız bir devlet başkam muamelesi 
görmeye başladı. Îdarî, hukukî ve kültürel alanlarda birçok yemlik yapılırken Kahire ve İskenderiye 
gibi büyük şehirlerde Batı tarzında düzenlemelere gidildi. Sudan’a ve Afrika içlerine doğru fetih 
girişimlerinde bulunuldu. 

Zamanla daha fazla oranlarda Batılı devletlere borçlanmak zorunda kalan İsmâil Paşa malî krizden 
kurtulabilmek için çeşitli çarelere başvurdu. Bir taraftan halktan alman vergileri arttırdı, diğer 
taraftan 1869 yılında açılan Süveyş Kanalı ’mn kendisine ait hisse senetlerini İngiltere’ye sattı. Ancak 
bütün bunlar Mısır mâliyesinin iflâsım engelleyemedi ve Mayıs 1876’da alacaklı Avrupa 
devletlerinin temsilcilerinin yer aldığı bir Düyûn-ı Umûmiyye Sandığı kuruldu. İngilizler’ in alman 
tedbirlerden tatmin olmaması üzerine Kasım 1876’da “dual control” oluşturularak iki Avrupalı genel 
müfettiş gelir ve giderleri takip etmeye başladı, daha sonra kurulan hükümete Avrupalı bakanlar da 
tayin edildi. Malî tedbirler arasında ordudaki subay sayısının azaltılması ve maaşlarının yarıya 
düşürülmesi de yer alınca ordu içinde huzursuzluk meydana geldi. Çeşitli çevreler Mısır’ın iç 
işlerine yapılan yabancı müdahalesine karşı tavır almaya başladı. Şubat 1879’da askerler tarafından 
Kahire’ de büyük çapta gösterilerin düzenlenmesi üzerine Hidiv îsmâil, hükümeti görevden alarak 
sadece Mısırlılar ’ dan oluşan yeni bir hükümet kurdu (Nisan 1 879). Ancak İngiltere ve Fransa’nın 
baskısıyla II. Abdülhamid Haziran 1879’da îsmâil Paşa’yı azledip yerine oğlu Te vfık Paşa ’yı tayin 
etti. 

İngiliz İşgali Dönemi. Avrupalı güçlerin Mısır’ın iç işlerine müdahelesine karşı olan Mısırlılar el- 



Hizbü’l- vatanî adı altında Urâbî Paşa etrafında toplanarak ayaklandılar (Haziran 1882). Bu durumu 
fırsat bilen İngiltere İskenderiye’yi topa tuttu (Temmuz 1882). 13 Eylül 1882’de Urâbî Paşa 
taraftarları ile İngiliz ordusu arasında Kahire yakınlarındaki Tellülkebîr’de çarpışmalar meydana 
geldi ve İngiltere Mısır’ı fiilen işgal etti. Bâbıâli’nin ve 1881’de Tunus’u işgal eden Fransa başta 
olmak üzere diğer bazı Avrupalı devletlerin bu işgale şiddetle karşı çıkması üzerine İngiltere asayiş 
sağlamnca Mısır’ı boşaltacağını ve Osmanlı Devleti’nin hükümranlık haklarının bâki olduğunu 
belirtmişse de askerini XX. yüzyılın ortalarına kadar Mısır’dan çekmedi. İstanbul’daki İngiliz 
büyükelçisi Lord Dufferin’e Mısır’ m nasıl yönetileceği konusunda bir rapor hazırlatıldı. Onun 20 
Mart 1883 tarihli raporu uyarınca Sir EvelynBaring (Lord Cromer) Eylül 1 883 ’te genel konsolos ve 
İngiliz komiseri olarak Mısır’a geldi. Tek başına Mısır’a hâkim olma amacını güden İngiltere’nin 
Ocak 1883 ’te “dual control” uygulamasını sona erdirmesi diğer alacaklı devletlerin protestosuyla 
karşılanmakla birlikte Mart 1 885 ’te Londra Antlaşması ile mesele halledildi. Mısır’ın iki yıl 
içerisinde borçlarını ödeyememesi durumunda milletlerarası bir komisyon göreve başlayacaktı. 
Kasım 1 8 8 5 ’ te İngiltere ile Bâbıâli arasında yapılan bir antlaşmayla Osmanlılar’ m Mısır’da bir 
fevkalâde komiser bulundurması kararlaştırıldı ve bu çerçevede Gazi Ahmed Muhtar Paşa Kahire ’ye 
gönderildi. 

İngiliz İşgal kuvvetleriyle uyumlu bir tavır ortaya koyan Hidiv Tevfık Paşa’nm 7 Ocak 1 892’de vefat 
üzerine oğlu II. Abbas Hilmi hidiv oldu. Ayrıca Mısır fevkalâde komiserliği yapan Gazi Ahm ed 
Muhtar Paşa genç hidive müsteşâr-ı hâs olarak tayin edildi. II. Abbas Hilmi döneminde İngiliz karşıt 
vatanperver hareket (el-Hareketü’l-vataniyye) Mustafa Kâmil’ in önderliğinde tekrar canlanarak geniş 
halk kitlelerinin desteğini aldı. Hidiv de önceleri bu harekete destek vermekle beraber sonradan 
bundan vazgeçti. 

Mısır’daki işgali tamamlayan İngiltere gözünü Sudan’a dikmişti. Mehdi ayaklanması bunun için bir 
fırsat teşkil etti ve çarpışmalardan sonra İngiliz Herbert Kitchener (Lord Kitchener) kumandasındaki 
ordu Sudan’da kontolü ele geçirdi. İngilizler ve Mısırlılar 19 Ocak 1899’da Sudan’da yönetimin 
çerçevesini oluşturan bir antlaşma imzaladılar. Buna göre Mısır ve İngiliz bayrakları yan yana 
dalgalanacak, sivil ve askerî idare hidiv tarafından İngilizler’ in tavsiyesiyle tayin edilen bir genel 
valiye verilecekti. Böylece Sudan’ın kontrolü de fiilen İngilizler’ in eline geçmiş oldu. Bâbıâli 
hâkimiyet hakları ihlâl edildiği için bu antlaşmaya şiddetle karşı çıktı. Ayrıca hidivin böyle bir 
antlaşma yapma yetkisi olmadığından Mısır- İngiliz Antlaşması milletlerarası hukuka da aykırıydı. 
Sudan meselesi Sudan’ın 1956’da bağımsızlığını ilânına kadar devam etti. 

Bu dönemde Mısır’da İngiliz kontrolünde meclis çalışmaları düzenlenerek bir dizi hukukî ve idari 
değişiklik yapılmakla birlikte I. Dünya Savaşı ’mn başlamasıyla harp hukuku yürürlüğe girdi. Savaş 
Ağustos 19 14 ’te başladığında II. Abbas Hilmi İstanbul’da, Lord Kitchener de İngiltere’de 
bulunuyordu. İngiltere Harp bakam olarak tayin edilen Kitchener Mısır’a geri dönmedi. Mısır 
hükümeti savaşın başında (5 Ağustos 1914) önce İngiltere ve Almanya karşısında tarafsızlığım 
bildirmekle beraber İngiltere’nin baskısı üzerine Almanya’ya ve Avusturya-Macaristan’a karşı savaş 
ilân etti. Ardından İngiltere Mısır’ m bütün resmî finans kaynaklarına el koydu. Ekim 19 14’ te 
İngiltere, Fransa ve Rusya’ mn Osmanlı Devleti ile savaşa girmesi üzerine İngiltere, 18 Aralık 
1 9 1 4 ’ te tek taraflı olarak Osmanlı hükümranlık haklarım kaldırıp Mısır’ı himayesine aldı. Hidiv II. 
Abbas Hilmi’yi de düşmanla iş birliği yaptığı gerekçesiyle 19 Aralık’ ta görevden alarak yerine 
amcası Hüseyin Kâmil’i Mısır sultam olarak ilân etti. Bunların yamnda Fransızlar da Mısır’a asker 



çıkarınca Osmanlı Devleti, Mayıs 1915’te Süveyş Kanalı’m savaş alanı içine aldığını ilgili 
devletlere bildirdi ve Dördüncü Ordu komutanı Cemal Paşa kumandasındaki kuvvetler başarısızlıkla 
sonuçlanan iki kanal geçme operasyonu düzenledi. 

1914-1918 yılları arasında savaş hukukunun geçerli olduğu Mısır’da basın sansür alünda tutulurken 
halk ekonomik açıdan zor durumda kaldı. Bununla birlikte işgalci güçlere karşı çıkan hareketler halk 
tarafından büyük destek görüyordu. Hüseyin Kâmil’ in 1 9 1 7’ de vefatından sonra yerine -tek oğlu olan 
Kemâleddin veliahtlığı reddettiği için-Hidiv îsmâil’in oğullarından 

Ahmed Fuâd getirildi. I. Dünya Savaşı’nın sonunda Mısır da bağımsızlık yönünde adımlar attı. Sa‘d 
Zağlûl başkanlığında oluşturulan bir delegasyon İngiltere’nin Mısır yüksek komiseri Sir Reginald 
Wingate’den Londra’daki barış konferansında Mısır meselesini savunmak için izin istedi. Ancak 
İngiliz hükümetinin böyle bir delegasyonu muhatap kabul etmemesi üzerine Mısır başbakanı 1 Mart 
1919’da istifa etti. Ayaklanmalar ve grevler başlayınca Sa‘d Zağlûl ve üç politikacı arkadaşı 
yakalanarak Mal ta’ ya sürüldü (8 Mart 1919). Bütün bunlar hadiselerin şiddetlenmesine sebep 
olurken Ezher ulemâsı, talebe ve çiftçiler gibi çok farklı kesimler ayaklanmalarda önemli rol oynadı. 

Krallık Dönemi. İngiltere ve Mısır arasında yapılan müzakerelerde bir sonuca ulaşılamamasma 
rağmen İngiltere 28 Şubat 1922’ de tek taraflı olarak Mısır’ı bağımsız devlet ilân etti. Ancak şu dört 
husus bir anlaşmaya varılmcaya kadar İngiliz hükümetinin yetkisine bırakılmıştı: İngiltere’nin 
Mısır’daki haberleşme güvenliğinin sağlanması, Mısır’ın yabancı saldırısı ve işgali durumunda 
savunulması, yabancı ve azınlıkların haklarının korunması ve Sudan’ın yönetimi. Konulan kayıtlar, 
İngiltere’ye Mısır’ın iç ve dış işlerine sürekli müdahale hakkı verdiği için bu şartlar altında Mısır’ın 
bağımsız bir devlet ilân edilmesi şekilden öteye gitmiyordu. Mısır siyasetçileri bu sınırlı bağımsızlığı 
resmen tanımamakla birlikte devlet kuranlarını tesis etmeye başlamakta gecikmediler. Sultan Ahmed 
Fuâd 15 Mart 1922’ de kral (melik) unvanını aldı ve Mısır’da monarşi ilân edildi. Bir komisyon 
tarafından Belçika anayasası temel alınarak hazırlanan anayasa 19 Nisan 1923’ te resmen yayımlandı. 
Parlamento meclis ve senatodan oluşuyordu. Krala başbakanı tayin ve azletme, meclisi dağıtma ve 
oturumlarım erteleme, senato başkamın ve senatonun beşte ikisini tayin ve bütün kanunları veto etme 
hakkı gibi çok geniş yetkiler tanınmıştı. 

Ocak 1924’ te yapılan seçimlerde sürgünden dönen Sa‘d Zağlûl başkanlığındaki Vefd Partisi 
(Hizbü’l-vefd) mecliste çoğunluğu eline geçirdi ve ilk Vefd hükümeti kuruldu. Mısır’ın tam 
bağımsızlığım ve Sudan’ın Mısır’a ilhakım isteyen Sa‘d Zağlûl ile İngiliz hükümeti arasındaki 
anlaşmazlık, İngiltere’nin Sudan genel valisi ve Mısır ordu kumandam Lee Stack’m 19 Kasım 
1924’ te Kahire’ de öldürülmesi üzerine had safhaya ulaştı. İngilizler’ in taleplerini yerine getirmek 
istemeyen Zağlûl’ün istifası krala daha ılımlı birini başbakan tayin etme fırsaü verdi. Mısır’daki 
siyasî hayat bundan sonraki yıllarda kral, Vefd Partisi ve İngilizler arasında çekişmelerle geçti. Kral 
anayasal yetkilerini kullanarak Mısır’ı otokratikbir şekilde yönetmek isterken Hizbü’l-vefd 
seçimlerde aldığı oylara güvenip kral ve İngiltere karşıtı bir tavır ortaya koyuyordu. İngiltere de 
kendi çıkarlarına ters düşecek herhangi bir uygulamaya müsaade etmiyordu. 1920’li ve 1930’lu 
yıllarda kurulan çok sayıda hükümet Mısır’ın tam bağımsızlığım kazanması için İngiltere ile birçok 
defa masaya oturdu, fakat hiçbirinden sonuç alınamadı. Sa‘d Zağlûl’ün 1927’ de vefatından sonra 
Vefd Partisi ’nin başına Nehhas Paşa geçti. 



Habeşistan’ın 1935’te İtalya tarafından işgal edilmesi, Mısır’ın İngiltere ile bir anlaşmaya varmak 
için görüşmeleri tekrar başlatmasında önemli rol oynadı. Müzakereler neticesinde 26 Ağustos 
1936’da Mısır ile İngiltere arasında bir ittifak antlaşması imzalandı. Bu antlaşmada savaş 
zamanlarında iki tarafın iş birliği yapması, Mısır savunma kuvvetlerinin güçlendirilmesi ve İngiliz 
ordusunun nihaî olarak Süveyş Kanalı bölgesiyle sınırlandırılması, İngiliz işgalinin tedricen 
kaldırılması ve antlaşmanın yirmi yıl süreyle geçerli olması kararlaştırıldı. İki devlet arasında uzun 
süredir problem olan Sudan konusuna ise herhangi bir atıfta bulunulmadı. Antlaşmanın ardından her 
iki ülke büyükelçi seviyesinde temsil edildi. İngiltere’nin girişimleri sonucunda Mısır Mayıs 1937’de 
Milletler Topluluğu’ na alındı, hukukî ve fmansal açıdan ağır şartlar içeren kapitülasyonlar kaldırıldı. 
28 Nisan 1936’da Kral Fuâd’m ölümü üzerine yerine genç yaştaki oğlu Fâruk geçti. Vefd Partisi ile 
arası iyi olmayan kral yetkilerini sınırlandırma girişiminde bulunan Başbakan Nehhas Paşa’yı Aralık 
1937’de görevinden alıp yerine Muhammed Mahmud Paşa’yı tayin etti; ardından da kısa süreli 
hükümetler iş başına geldi. 

II. Dünya Savaşı başladığında Mısır Parlamentosu ülkenin tarafsızlığını vurgulayarak İngiltere ile 
sadece 1936 antlaşması çerçevesinde iş birliğine gidilmesini kabul etti. Henüz savaş sona ermeden 
22 Mart 1945’te Mısır’ın girişimiyle Kahire’de üye devletlerin bağımsızlığını korumak, siyasî, 
askerî, İktisadî ve kültürel güçlerini birleştirmek amacıyla Arap Birliği (Câmiatü’d-düveliT- 
Arabiyye) kuruldu. Savaşın ardından ülkedeki ekonomik durumun iyice kötüleşmesi huzursuzlukları 
arttırdı. Mısır hükümetlerinin, İngiltere ile Sudan meselesini ve İngiliz askerlerinin bölgeyi tamamen 
tahliyesini amaçlayan 

görüşmelerinin Mısır açısından başarısızlıkla sonuçlanması Kahire’deki gösterilerin kanlı olaylara 
dönüşmesine sebep oldu. İngiliz birliklerinin Kahire ve İskenderiye’den çıkarılması durumu fazla 
değiştirmedi. İngilizler’ in Filistin’deki manda yönetimini 14 Mayıs 1948’de sona erdirmesinin 
ardından buradaki yahudilerin İsrail Devleti ’nin kurulduğunu ilân etmeleri üzerine Arap Birliği 
İsrail’e savaş ilân etti ve bu çerçevede Mısır da birliklerini buraya gönderdi. Ancak İsrail 
Devleti ’nin kuruluşu engellenemedi. 

Daha sonraki yıllarda sık sık hükümet değişiklikleri yapılırken ülkedeki ekonomik durum kötüleşmiş, 
vergiler arttırılmış, işsizlik had safhaya ulaşım ştı. İngiltere Kanal bölgesinden çekilmediği gibi Sudan 
meselesi de halledilmemişti. Mısır hükümeti, Ekim 1951’de 1936 antlaşmasını ve Sudan’la ilgili 
maddeleri tektaraflı olarak feshetti; 16 Ekim 1951’de Fârûk Mısır ve Sudan kralı ilân edildi. 
İngiltere’nin bu tek taraflı kararları kabul etmemesi durumu değiştirmediği gibi halk arasındaki İngiliz 
karşıtlığı sürekli artıyordu. 25 Ocak 1952’de Kanal bölgesindeki İngilizler’in İsmâiliye’de katliam 
yapmaları ülkede büyük bir infiale ve gösterilere yol açtı. 

Uzun süredir olayları takip etmekte olan Cemal Abdünnâsır başkanlığındaki Hür Subaylar (ed- 
Dubbâtü’l-ahrâr) 22-23 Temmuz 1952 gecesi bir darbeyle yönetime el koydu. Kral Fârûk’ tan, tahtı 
henüz altı aylık olan oğlu veliaht prens Ahm ed Fuâd’a bırakarak ülkeyi terketmesi istendi. Kral 
Fârûk, oğlu lehine tahttan feragat ettiğini bildiren bir belgeyi imzalayarak 26 Temmuz 1952’de 
ülkeden ayrılıp Roma’ ya gitti. 

İhtilâl Sonrası. Henüz belli bir siyasî programa sahip olmayan Hür Subaylar, 7 Ağustos 1952’de özel 
yetkilerle donatılan General Muhammed Necîb başkanlığında bir hükümet oluşturdu; 1 0 Aralık 



1952’de anayasa yürürlükten kaldırıldı. 16 Ocak 1953’te alman bir dizi kararla bütün siyasî partiler 
kapatıldı. Geniş yetkilere sahip bir ihtilâl konseyi kurularak üç yıllık bir süreçten sonra tekrar çok 
partili döneme geçilmesi kararlaştırıldı. Hür Subaylar’m siyasî teşkilâtı sayılabilecek bir kurtuluş 
örgütü oluşturul duysa da bu fazla ilgi görmedi. 18 Haziran 1953’te monarşi kaldırılıp yerine 
cumhuriyet ilân edildi ve General Necîb cumhurbaşkanlığı ile başbakanlık görevlerini üstlendi, 

İhtilâl Konseyi’ nin diğer üyeleri de çeşitli bakanlıkları aralarında paylaştılar. Aynı yıl içinde önde 
gelen siyasetçiler tutuklanırken basındaki sansür uygulamaları sıkılaştırıldı ve Ocak 1954’te ülkenin 
en etkili örgütü olan Müslüman Kardeşler (İhvân-ı Müslimîn) yasaklandı. 

Demokratik sisteme geçilmesi konusunda daha hızlı hareket edilmesini isteyen ve bu hususta kamuoyu 
desteğini alan Muhammed Necîb ile İhtilâl Konseyi ’ni arkasına alan Cemal Abdünnâsır arasındaki 
tartışma 1954’ün ilk aylarında had safhaya vardı. Necîb’in Şubat 1954’te bütün görevlerinden 
alınarak ev hapsinde tutulması kamuoyu tarafından büyük tepkiyle karşılanınca kısa bir süre için 
tekrar eski görevlerine iade edildi. Nisan 1954’te Cemal Abdünnâsır’ m başbakan olarak İhtilâl 
Konseyi’ nin başkam olması onun üst kademedeki yerini sağlamlaştırırken Necîb, bir an önce 
anayasal parlamenter düzene geçilmesi için seçimlerin yapılması konusunda ısrar ediyordu. Ancak 
Ekim 1954’te Nâsır’m suikasta uğraması ile irtibatlandırılarak İhtilâl Konseyi tarafından Kasım 
1 954’ te cumhurbaşkanlığından azledildi. Böylece Nâsır ’m ülkenin tek adarm olması yönündeki 
engeller ortadan kalkmış oldu. Haziran 195 6’ da Nâsır halkoylaması sonucunda cumhurbaşkanı 
seçildi. 

Hür Subaylar’m iktidara el koyması iç politikayı olduğu kadar Mısır’ın dış politikasını da derinden 
etkilemiştir. Şubat 1953’te Sudan konusunda İngiltere ile bir anlaşmaya varılması üzerine Sudan 
bağımsızlığım ilân etti. Mısır da İngiltere ile Temmuz 1954’te Kanal bölgesinin boşaltılması 
konusunda anlaşmaya vardı. Mısır’ın 1955’te Türkiye, İran, Irak, Pakistan ve İngiltere arasında 
kurulan Bağdat Paktı’na karşı çıkması İngiltere ile arasımn tekrar açılmasına sebep oldu. Mısır-İsrail 
ilişkileri ise 1955 yılı başlarında iyice kötüleşti ve Mısır, Arap ülkelerinin İsrail’e karşı başlattığı 
boykotta en önemli rolü üstlenerek İsrail gemilerinin Süveyş Kanalı’ndan geçişine izin vermedi. 

Mısır, Nisan 1955’te toplanan Bandung Konferansı’ na katılarak burada Hindistan ve Çin Halk 
Cumhuriyeti ile birlikte Baü karşıtı bağlantısız bir politikayı savundu, daha sonra da bağlantısız 
devletlerin liderliğini üstlendi. Eylül 1955’ in sonlarında Çekoslovakya ile arkasında Sovyetler 
Birliği’ nin olduğu bir silâh alımı anlaşmasını imzalaması Mısır’ın dış politika konusundaki 
tercihlerini de yansıtmaktaydı. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve Dünya Bankası ’mn As van 
Baraj ı’mn yapımı için verdikleri kredi sözünden vazgeçmeleri üzerine Süveyş Kanalı, kanaldan elde 
edilen gelirle barajın finansmanını sağlamak amacıyla 26 Temmuz 1956’da devletleştirildi. İsrail 29 
Ekim’ de Sînâ yarımadasını işgal edip Süveyş Kanalı ’na ulaşırken Mısır da Süveyş Kanalı’ m bloke 
ederek bu bölgedeki halkı silâhlandırdı. Bunun üzerine İngiltere ve Fransa Kanal bölgesine asker 
sevkedip savaşa katıldılar. Mısır birlikleri ve bölge şehirleri bombalar altında ağır hasar gördü. 
Araya Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği’nin girmesiyle savaş sona erdirildi. 

Nâsır ’ m Süveyş Kanalı krizinden güçlenerek çıkması onun Mısır’ın iç ve dış politikasına yönelik 
ciddi adımlar atabilmesi için bir zemin oluşturdu. 1957’de o güne kadar çoğunluğu yabancıların 
elinde olan birçok sektör devletleştirilerek yabancı şirketlere el konuldu. Dış politikada Arap 
milliyetçiliği düşüncesi etkin hale getirilip Arap birliği yolunda mesafe alındı. 1 Şubat 1958’de 



Mısır ve Suriye Birleşik Arap Cumhuriyeti adı altında birleşti ve 21 Şubat’ta yapılan bir 
referandumla Nâsır bu devletin başkanı seçildi. 8 Mart’ ta Yemen ortaklığa kaüldıysa da bu sadece 
şeklî olarak kaldı ve Kasım 195 9’ da birlikten ayrıldı. 

Mısır-Suriye birleşmesi siyasî, askerî ve İçtimaî sebepler yüzünden uzun süreli olmadı. Suriye’de 
birleşmenin ardından diğer partilerle beraber kapaklan Ba‘s Partisi etrafında toplanan bir grup 
subayın 28 Eylül 1961’de bir darbe gerçekleştirmesi üzerine Mısır-Suriye birlikteliği sona erdi. 
Ancak Mısır, Birleşik Arap Cumhuriyeti adını kullanmaya devam etti ve Nâsır bölgede etkin bir güç 
olma gayretinden vazgeçmedi. 1962 yılında Yemen’ de Nâsır yanlısı bir grup subayın yaptığı darbenin 
ardından çıkan iç savaşta devrimcilerin yanında yer alması Mısır ve Suudi Arabistan’ı karşı karşıya 
getirdi ve savaş Yemen’ in ikiye bölünmesiyle neticelendi. Nâsır bir taraftan Arap birliğine yönelik 
çalışırken diğer taraftan Filistin’in kurtuluşu ve Afrika’daki sömürge ülkelerinin bağımsızlıklarını 
kazanmaları için çeşitli girişimlerde bulundu. 

Arap sosyalizmi fikri çerçevesinde Nâsır’ m Mısır’da sosyalist bir sistem kurma çabaları 1960’lı 
yılların başlarında hız kazandı. Mısır Merkez Bankası ve Mısır Bankası’nm 11 Şubat 1960’ta 
devletleştirilmesinin ardından en önemli devletleştirme kanunları Temmuz 1961 ve Mart- Ağustos 
1963 arasında çıkarıldı. Gerçekleştirilen toprak reformu ile tarım 

yapılabilir topraklardaki özel mülkiyet 100 feddânile (1 feddân = 4200 m2) sınırlandırıldı. 

Cemal Abdünnâsır başlattığı reform faaliyetlerini ideolojik bir programla destekledi. 1 Mayıs 
1962’de yapfrğı konuşma, “MîsâkuT-ameliT-vatanî” başlığıyla Arap sosyalizmi ideolojisinin en 
önemli belgesi olarak kabul edildi. Mîsâkta, siyasî ve sosyal özgürlüğün gerçekleştirilmesi yanında 
Arap Sosyalist Birliği’nin (İttihâdü’l-iştirâkî el-Arabî) oluşturulup halkın bunun çatısı albnda 
örgütlenmesi öngörülüyordu. Bu siyasî kuruluşu düzenleyen ilk yasa 7 Aralık 1962’de çıkarıldı. 
Örgütün en küçük mahallî teşkilâttan başkana kadar uzanan piramit şeklindeki yapısı zaman içerisinde 
devletin bütün birimlerinde etkili olmaya başladı. Mart 1964’te büyük ölçüde 1962 mîsâkma dayanan 
geçici bir anayasa kabul edildi. Burada, tek parti konumundaki Arap Sosyalist Birliği ’ne hâkim rol 
verilirken millî meclisin en az yarısının işçi ve köylülerden oluşması hükmü getirildi. Devlet başkanı 
meclis tarafından seçilmekle birlikte geniş yetkilerle donatıldı, meclise de sadece başkanın tayin 
ettiği hükümeti kontrol yetkisi tanındı. 

1964’te Mısır’ın dış siyaseti açısından da önemli gelişmeler oldu. Ocak ayında Kahire’de ve eylülde 
İskenderiye’de toplanan Arap Birliği zirvesinde ağırlıklı olarak İsrail sorunu üzerinde durulurken 
Mısır’ın ihtilâftı bulunduğu Ürdün ve Suudi Arabistan’la olan problemlerine de çözüm getirilmeye 
çalışıldı. Mısır bağlantısız ülkelerden sayılmakla birlikte 1960’h yılların ortalarına doğru Sovyetler 
Birliği burada etkisini göstermeye başladı. As van Baraj ı’mn 1964’teki açılışına Kruşçev’in de 
katılmasının ardından Nâsır defalarca Sovyetler Birliği ’ni ziyaret etti ve iki ülke arasında askerî ve 
ekonomik ilişkiler ilerledi. 

Kasım 1966’da Mısır ile Suriye arasında beş yıllık bir savunma antlaşmasının imzalanmasından 
sonra 1967 baharında Îsrail-Suriye ilişkilerinin iyice gerginleşmesi Mısır’ın da meseleye müdahale 
etmesini gerektirdi. 30 Mayıs 1967’de Mısır, Ürdün ve Irak arasında bir askerî ittifak antlaşması 
imzalanmasının ardından İsrail önleyici savaş yaptığı iddiasıyla 5 Haziran’ da beklenmedik bir 



şekilde Mısır’a saldırdı ve Mısır hava kuvvetlerim imha etti. “Altı Gün Savaşı” adıyla amlanbu 
savaşlarda Mısır, Suriye ve Ürdün büyük bir hezimete uğradı. İsrail, Gazze Şeridi’yle birlikte Sînâ 
yarımadasını ve Süveyş Kanalı’ mn doğu tarafım işgal etti. Savaştan soma hem Mısır’da hem bütün 
Arap ülkelerinde büyük itibar kaybına uğrayan Nâsır yenilginin sorumluluğunu üstlenerek devlet 
başkanlığından istifa ettiğini açıkladı. Fakat halkın lehine yaptığı gösteriler neticesinde görevde 
kalmaya devam ettiyse de yenilgi Mısır’da rejime karşı bir güvensizlik doğurdu ve Nâsır ’ m o güne 
kadar uyguladığı politikalar çok farklı kesimler tarafından eleştirilmeye başlandı. Savaşın sonuçları 
Mısır’ın iç siyasetinde de kendini gösterdi. Geniş halk kesimlerinin katıldığı rejim karşıtı gösteriler 
düzenlendi. Toplum bir kimlik krizine girerken siyasî ortamda yönetim kademesi kendi içinde bir 
sarsıntıya uğradı. Bunun üzerine Nâsır 30 Mart 1968’ de bir dizi siyasî, sosyal ve ekonomik 
değişikliği ihtiva eden reform plamm kabul etti. 1969’da îslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye oldu. 
Nâsır ’m 28 Eylül 1970’te bir kalp krizi neticesinde ölümü Mısır ve Arap tarihinde “Nâsırcılık” 
olarak amlan ideolojinin de sonunu getirdi. 

Nâsır’ m vefatı sırasında başkan yardımcısı olan Enver Sedat anayasa gereği başkanlık koltuğuna 
otururken bunu takip eden aylarda ortaya çıkan iktidar mücadelesi neticesinde Mayıs 1 97 1 ’ de 
“sevretü’t-tashîh” adım verdiği bir harekâtla rakiplerini devre dışı bıraktı. Enver Sedat döneminde 
1968’ de Nâsır’ m başlattığı reform çalışmaları hız kazandı ve Mısır, 1960’h yılların başlarından 
itibaren yaşadığı sosyalist devrimlerin dışında bir rotaya girdi. İlkönce 11 Eylül 1971’deki 
referandumla kabul edilen yeni anayasa ile devletin adı Mısır Arap Cumhuriyeti (Cumhûriyyetü Mısr 
el-Arabiyye) olarak değiştirildi ve İslâm hukuku anayasamn asıl kaynaklarından biri kabul edildi. Bir 
nevi başkanlık sistemi getiren anayasa ile devlet başkammn görev süresi altı yıl oldu ve iki dönemle 
sınırlandırıldı. Başbakan devlet başkam tarafından tayin ediliyordu. Meclis 350 üyeden oluşurken 
Arap Sosyalist Birliği tek parti konumunu koruyordu. Dış politikada Sovyetler Birliği ile ilişkilerde 
bir soğukluk yaşandı ve Temmuz 1972’ de çok sayıda Sovyet askerî danışman ve teknik eleman 
Mısır’ı terketmek zorunda kaldı. Aynı yıl Mısır, Libya ve Suriye arasında federasyon kurma çabaları 
başarısızlıkla sonuçlandı. Enver Sedat, 1967’de kaybedilen toprakları geri almak amacıyla 6 Ekim 
1973’te Suriye ile birlikte İsrail üzerine saldırdı. Mısır’ın üç hafta süren savaştan galibiyetle çıkması 
Sedat’a gerek içeride gerekse dışarıda prestij kazandırdı. Ardından Mısır’da iç siyasete yönelik 
ciddi adımlar atıldı. Enver Sedat, Nisan 1974’te açıkladığı reform paketiyle siyasî ve ekonomik 
açılma adı altında demokratikleşme ve serbest piyasa ekonomisine geçiş programım ortaya koydu. 
Siyasî liberalleşmenin en önemli bölümünü çok partili hayata geçiş 

oluşturuyordu. 1962’ den beri tek parti konumundaki Arap Sosyalist Birliği tedricen kaldırıldı 
(nihaî olarak resmen Mayıs 1980’de lağvedildi). 1976’da parti içinde farklı siyasî eğilimleri temsil 
eden gruplar oluşturuldu. Haziran 1977’de partiler kanunu çıkarılarak yeni partilerin kuruluşunun önü 
açılmışsa da Mısır’ın çok partili hayata geçişi şeklî olmaktan öteye geçmemiş ve muhalefetin iktidara 
gelmesinin önüne birçok engel konulmuştur. Sonuçta Nâsır döneminden kalan Arap Sosyalist Birliği 
tarihe karıştı ve yerine Enver Sedat liderliğinde yeni kurulan el-Hizbü’l-vatanî ed-dimukrâtî iktidarı 
ele aldı. 

1970’li yılların ikinci yarısında Mısır dış siyasetinde önemli gelişmeler yaşandı. Enver Sedat’ın 
Kasım 1977’de İsrail’e gitmesi bir ilki oluşturuyordu. Sedat’ın İsrail meclisinde konuşma yaptığı bu 
ziyareti bütün çevreleri şaşırttıysa da barış adımlarının hızlanmasını beraberinde getirdi. Amerika 
Birleşik Devletleri Dışişleri Bakam Henry Kissinger ’in ara buluculuk yaptığı uzun görüşmelerden 



sonra 26 Mart 1979’da Washington’da barış antlaşması imzalandı. Antlaşma Nisan 1979’da önce 
Mısır Parlamentosu’ nda, ardından halk oylamasıyla kabul edildi. Camp-David Antlaşması’na göre 
Mısır İsrail Devleti’ni tanıyor ve Filistinliler’ e İsrail’e karşı mücadelelerinde yardım etmeyeceğine 
dair garanti veriyordu. 

Barış antlaşması Arap ülkelerinde olduğu gibi Mısır’da da büyük tepkiyle karşılandı ve bütün 
muhalifler Enver Sedat’ın iç ve dış politikalarını şiddetle eleştirmeye başladı. Ekonomik açılma 
politikalarının da başarısızlığı neticesinde bunalımın derinleşmesi muhalefetin halktan büyük destek 
görmesine yol açtı. Bunun üzerine Enver Sedat 1980’de bir sansür yasası çıkardı. Öte yandan dinî 
hükümlerin uygulanması konusunda ısrar eden dinî çevrelerin bu talepleri anayasanın 1980 yılında 
değiştirilmesi sırasında dikkate alındı ve 1971 anayasasında teşriin ana kaynaklarından biri olan 
îslâm hukuku teşriin tek kaynağı haline geldi. Ayrıca devlet başkanmm ömür boyu seçilebilmesinin de 
önü açıldı. îslâm hukukuyla ilgili değişiklikten huzursuz olan Kıptî azınlık Enver Sedat’ın 
politikalarını eleştirmeye başladı, müslümanlarla aralarında kanlı olaylar meydana geldi. Bütün 
kesimleri karşısına alan Enver Sedat, çareyi Kiptiler’ in önderi Papa Şenûda’nmda aralarında 
bulunduğu her kesimden çok sayıda aydını tutuklatmakta buldu (Eylül 1981). Enver Sedat, 6 Ekim 
1981’de İsrail’e karşı elde edilen zaferin yıl dönümü kutlamaları sırasında Cihad örgütü 
mensuplarınca Kahire’ de Medînetünnasr’daki tören esnasında bir suikast sonucu öldürüldü. 

14 Ekim 1981’ de Hüsnü Mübârek devlet başkam olarak göreve başladı. Mübârek zamanında Enver 
Sedat’ın takip ettiği siyaset ana hatlarıyla sürdürüldü. İsrail’le ilişkiler İsrail’in Haziran 1982’de 
Lübnan’ı işgal etmesinden sonra sıkıntılı bir hal aldı ve Mısır İsrail büyükelçisini geri çekti. Bu 
arada İsrail’le yapılan barış antlaşması gereği Taba dahil olmak üzere Sînâ yarımadası Mısır’a geri 
verildi. 

1980’li yıllar boyunca devam eden İran- Irak savaşı Mısır’ın içinde bulunduğu yalnızlıktan kurtulması 
için bazı fırsatlar ortaya çıkardı. Arap ülkelerinin güvenliğini görüşmek üzere Kasım 1987’de 
Amman’da toplanan Arap zirvesinde Mısır’la diplomatik ilişkiler kurulması konusunda üye ülkeler 
serbest bırakıldı. 23 Haziran 1989’da Kazablanka’daki Arap Birliği zirvesinde Mısır tekrar birliğe 
kabul edildi ve bundan birkaç ay sonra birliğin Tunus’taki merkezi tekrar Kahire’ye taşındı, genel 
sekreterliğine de Mısır Dışişleri Bakam İsmet Abdülmecîd getirildi. Böylece Mısır tekrar Arap 
ülkeleri arasında liderlik rolünü üstlendi. 

1 989’da Amerika Birleşik Devletleri yönetiminin İsrail-Filistin meselesini halletmek için attığı 
adımlarda Filistin Kurtuluş Örgütü’nün anlaşma masasına oturması konusunda Mısır önemli rol 
oynadı. 1991 ’de Madrid’de yapılan barış görüşmelerine Mısır da katıldı ve ardından yapılan 
müzakerelerde Mısır kalıcı bir barışın tesisi için bütün ağırlığım koydu. Amerika Birleşik Devletleri 
ile stratejik ortaklığım geliştiren Mısır, Irak’mKüveyt’i işgali sonucunda ortaya çıkan Körfez krizi 
sırasında çok uluslu gücün yamnda yer aldı; buna karşılık Amerika Birleşik Devletleri ’ne olan 
borcunun yaklaşık 7 milyar dolarlık kısım silindi. 2003 ’te ortaya çıkan krizde ise Mısır oldukça zor 
durumda kaldı. Bir taraftan Amerika Birleşik Devletleri ’ne karşı müttefik ülke olmanın 
sorumluluğunu yerine getirmeye çalışırken diğer taraftan iç istikrarın korunabilmesi için Amerika 
Birleşik Devletleri karşıtı tepkileri göz önünde bulundurması gerekiyordu. Mısır’da 2003 yılı 
içerisinde düzenlenen Amerika Birleşik Devletleri karşıtı gösteriler zaman zaman rejim aleyhtarı 
hareketlere dönüştü. 



fakihlerin büyük çoğunluğu ise gerek Kur ’ an ve hadisi hükümde esas alması ve bu konuda titiz 
davranması, gerekse hakkında nas bulunmayan konuda kıyas, istihsan, istislâh gibi re’ye dayanan 
yollarla hüküm ve fetva vermesi, yeni problemleri de yerleşik kural ve metotlara göre çözmesi 
sebebiyle ehl-i re’yin mutedil bölümü olarak kabul edilebilir. 
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M. Esad Kılıçer 



Mısır ekonomisi Hüsnü Mübârek zamanında dünyadaki gelişmelerle de bağlantılı olarak zor 
dönemler geçirmiştir. Mısır’ın Arap ülkeleri tarafından boykot edilmesi, ülkedeki terör hareketlerinin 
turizm gelirlerinin azalmasına sebep olması, bölgede çıkan savaşlar neticesinde işçi dövizlerinde 
azalma meydana gelmesi, petrol fiyatlarındaki oynamalar, artan askerî harcamalar Mısır’ın finans 
açığını sürekli arttırmış, bunun dış borçlarla kapatılmaya çalışılması sonunda International Monetary 
Found (IMF) ile standby anlaşmaları yapılmıştır. 
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Hilal Görgün 


îlim, Kültür ve Medeniyet (641-1517). 


Mısır fethedildiğinde, eski canlılığını kaybetmesine rağmen İskenderiye antik kültürün en önemli 
merkezlerinden biriydi. İslâm ordularıyla Mısır’a gelen sahâbîlerin bölgede yerleşmesiyle birlikte 
İslâm kültürü de yaygınlaşmaya başlamıştır. Bu sahâbîler ilimhayaünm merkezi konumundaki Amr b. 

/V 

As Camii’nde Kur’ an, hadis ve fikıh halkaları kurmuştur. Onların arasındaki en meşhur sima Amr b. 

/V 

As’ m oğlu Abdullah’tı. Emevîler devri boyunca bölgeye göç eden tâbiîn bu noktada önemli bir görev 
üstlenmiş, halifeler de zaman zaman bölgeye âlimler göndererek bu hareketi desteklemiştir. Mısır’da 
yetişen ilk âlimlerden biri fakih Yezîd b. Ebû Habîb el-Mısrî’dir. Bu dönemde Mısırlılar Medine, 
Dımaşk ve çeşitli Irak şehirlerine ilim yolculukları yapmaya başlamıştır; hadis almak amacıyla diğer 
yerlerden de buraya gelenler vardı. Abbâsîler’in ilk yıllarında Mısrî nisbesini taşıyan fıkıh ve hadis 
âlimleri arasında Amr b. Hâris, Ebû Abdurrahman Abdullah b. Lehîa ile Leys b. Sa‘d’m adları 
zikredilebilir. Erken devirden itibaren kıraat ilmi Mısır’da belirginleşmiş ve bu alanda ilk öne 
çıkanlar Verş adıyla bilinen Osman b. Saîd el-Mısrî ile öğrencisi Ebû Ya‘küb el-Ezrak Yûsuf b. Amr 
el-Mısrî olmuştur. 

Mısır’da görülen ilk mezhep Mâlikîlik olup bunda Osman b. Abdülhakem el-Cüzâmî, Abdurrahman 
b. Hâlid b. Yezîd ve Ebû Abdullah Abdurrahman b. Kasım’ m payları büyüktür. Kitâbü’l-Câmf in 
müellifi Abdullah b. Vehb el-Mısrî, Eşheb el-Kaysî ve Abdullah b. Abdülhakem el-Mısrî de bu 
dönemde yetişen Mâliki fatihlerindendir. İmam Şâfiî’nin ömrünün son yıllarım Fustat’ta geçirmesiyle 
Şâfiîlik de yayılmaya başlamış ve İslâm’ın diğer bölgelerine göre Mısır daima bu mezhebin en 
önemli merkezi olarak kalmıştır. Kütüb-i Sitte müellifleri Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, 

Nesâî ve İbnMâce hadislerini toplarken Mısır’ı ziyaret etmişlerdir. Abbâsîler devrinde bilhassa III. 
(IX.) yüzyılın başlarından itibaren İmam Şâfiî’nin yerleşmesiyle bölgedeki İlmî hareketlilik hız 
kazanmıştır. Fatih Ebû Abdullah İbn Abdülhakem ile Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî Şâfiî mezhebinin 
diğer önde gelen simalarıdır. Burada tasavvuf hareketini Zünnûn el-Mısrî olarak tamnan Sevbânb. 
İbrâhim başlatmış, Arap dili ve edebiyatında Ebû Abdullah Ahmed b. Yahyâ et-Tücîbî, tarihçilikte 
FütûhuMışr ve ahbâruhâ’mn müellifi Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem öne çıkmıştır. Ancak bu 
dönemde Mısır’ın ilim hareketi açısından, buraya Endülüs ve İfrîtiye’den ilim seyahatlerinin 
yapılmaya başlanmış olmasına rağmen siyasî merkezlerin dışında kalmasından dolayı henüz Hicaz, 
Suriye ve Irak’ m seviyesine ulaşamadığı görülmektedir. 

Emevî ve Abbâsî devirlerinde Mısır toplumunun yapısı göçler ve ihtidâlar sebebiyle önemli ölçüde 
değişmiştir. Bölgenin cizye gelirlerinin Hz. Osman zamanından Abbâsîler’in sonuna kadar tedricî 
olarak düşmesi ve tarihî kayıtlarda hıristiyan isimlerinin azalması, yerel halkın fetihten sonra geçen 



yaklaşık 250 yıl içerisinde müslümanlaştığımn açık delilidir. III. (IX.) yüzyılın ortalarına 
gelindiğinde hıristiyanlarm büyük kısım ihtidâ etmiş ve bölgeye gönderilen Arap kabileleriyle 
askerleri de yerleşik bir düzene geçerek halkla iyice karışmıştı. Müslümanların yeni fethedilen 
Mısır’da Bizans dinarımn kullanılmasına izin vermeleri, kiliselere dokunmamaları ve divanlarda 
yerli unsurları çalıştırmaya devam etmeleri halkı İslâm’a yaklaştıran sebeplerdendir. Emevî halifeleri 
devlet dairelerinde müslümanları çalıştırmayı tercih etmiş ve bu durum ihtidâlarm yaygınlaşmasına 
yol açmıştır. Ömer b. Abdülazîz’in ihtidâ edenlerden cizyeyi kaldırması bu gelişmeyi iyice 
hızlandırmıştır. Müslümanlar Mısır’ı fethettiklerinde bölgede Kıp tice ve Grekçe konuşuluyordu. 
Emevîler döneminde özellikle divanların Arapça tutulmasıyla birlikte Arapça’ mn yaygınlaşması hız 
kazanmış, bu arada hıristiyanlarm bazı dinî kitapları Arapça’ya çevrilmiştir. Arapça ’mn tamamen 
yaygınlaşması ancak III. (IX.) yüzyılın sonlarında gerçekleşmiştir. IV (X.) yüzyıldan itibaren Kıptîce 
unutulmuş, kilisenin dili de Arapça’ya dönüşmüştü. Artık âyinler Arapça yapılıyor, kilise tarihleri 
dahi Arapça yazılıyordu. Mısır’ın fethiyle başlayan Arap kabilelerinin bölgeye göçleri yaklaşık beş 
asır boyunca devam etmiştir; fetihten bir asır sonra Mısır divanlarında kayıtlı Araplar’m sayısı 
40.000 aile-yi geçmişti. Bu kabileler arasında Kays, Tay, Rebîa, Fezâre, Hilâl, Süleym, Hevâzin en 
önde gelenlerdir. Bölgeye yerleştirilen ilk Arap kabileleri özellikle Emevî devri boyunca yönetici 
sınıfı oluşturmuş, bu imtiyazlı durumları sebebiyle yerlilere karışmamıştır. Ancak Abbâsîler’ in III. 
(IX.) yüzyıldan itibaren bu kabilelerden haraç almaya başlaması ve atâları kesmesi onların halkla 
bütünleşmesini sağlamıştır. 

Mısır, Tolunoğulları ve İhşîdîler döneminde bilhassa fıkıh ve hadis ilimlerinde önemli gelişmeler 
göstermiştir. Önde gelen fakih ve muhaddisler arasında Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, İbnü’l-Haddâd 
el-Kinânî, Tahâvî ve Ebû Saîd İbn Yûnus el-Mısrî sayılabilir. Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem, İbnü’d- 
Dâye, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî ve İbn Zûlâk Mısır tarihiyle ilgili önemli eserler kaleme 
almışlardır. Aynı yıllarda pek çok defa Mısır’ı ziyaret eden ve bir süre orada kalan Mes‘ûdî de 
anılmaya değer bir müelliftir. Abbâsîler’ in çözülme sürecine girmesiyle birlikte Mısır’da siyasî 
yapıya paralel olarak müstakil bir kültür ortamı gelişmeye başlamıştır. Bu dönemde İbn 
Abdülhakem’ in FütûhuMışr’ı ve Kindî’nin Kitâbü’l-Vülât ve’l-kudât’ı gibi ilk bölgesel Mısır 
tarihlerinin yazılması Mısır’ın siyasî açıdan yarı bağımsız konumunun kültür alanına yansımasıdır. 

Şiî Fâtımîler dönemi Mısır tarihi açısından farklı bir devre oluşturur. Fâtımî hilâfet merkezinin 
Kahire’ye taşınmasıyla birlikte iki önemli hareketin ortaya çıktığı görülür. Bunlardan biri antik Grek 
felsefesiyle Şiî kaynaklarının telifi, diğeri de Şiîliğin yayılması amacıyla dâîlerin düzenli bir şekilde 
eğitilmesidir. Fâtımîler, Sünnî rakipleri olan Abbâsîler’ in Bağdat’ta kurduğu İlmî müesseselerin Şiî 
versiyonlarını Kahire’de kurmak için çaba göstermiştir. Bu bakımdan ilim halkaları teşkil edilen 
Ezher Camii ile yine bu devirde yapılan Hâkim, Karâfe ve Akmer camileri önemlidir. Aynı dönemde 
Kahire’ deki Fâtımî sarayında büyük bir kütüphane kurulmuştu; Makrîzî bütün İslâm âleminde ondan 
daha büyük bir kütüphane olmadığını belirtir (el-Hıtat, I, 458-459). Hâkim-Biemrillâh’m 395 (1004) 
yılında Kahire’de tesis ettiği Dârülhikme’de (Dârülilm) daha ziyade felsefe, mantık, matematik, tıp 
gibi ilimlerde çalışma yapılıyordu. Dârülhikme’ye bağlı kütüphane de zenginliğiyle 

ünlüydü. îranlı seyyah Nâsır-ı Hüsrev ile Haşîşîler’in lideri Hassan S abbâh bu kütüphanede 
çalışmışlardı. Bu devirde sosyal hayatta da Şiî hukuku uygulanmış ve Şîa’mn bayramları kutlanmıştır; 
fakat halk arasında Şiîlik hiçbir zaman yaygmlaşmayıp daima yönetici zümre arasında kalmıştır. 
Fâtımîler döneminin önde gelen âlimlerinden hadiste Ebû Bekir Muhammed el-Askerî ile Ebû Tâhir 



es-Silefı, Arap dilinde Ali b. Ahmed el-Mühellebî, İbnBâbeşâz, tarihte Şâbüştî, Müsebbihî, Ebû 
Abdullah el-Kudâî ile el-îşâre ilâ men nâle’l-vezâre’nin müellifi Ebü’l-Kâsım İbnü’s-Sayrafî 
sayılabilir. Halife Muiz-Lidînillâh ve onun görüşlerini halka açıklayan kâdılkudâtı Ebû Hanîfe 
Nu‘mânb. Muhammed de Îsmâilî akaidiyle ilgili kitaplar yazmıştır. Şiî fıkhına dair bazı eserlerin 
sahibi olan Vezir İbn Killis ve başdâî (dâi’t-duât) Müeyyed-Fiddîn devrin en önde gelen 
âlimlerindendi. Meşhur matematikçi ve filozof İbnü’l-Heysem, Hâkim-Biemrillâh’m daveti üzerine 
Mısır’a gelerek Nil nehri hakkında çalışmalar yapmıştır. Ali b. Rıdvânbu dönemde Mısır’da yetişen 
en önemli tabiplerdendir. Fâtımîler zamanında şiir de gelişme göstermiş, bunda halife ve vezirlerin 
şairleri maaşa bağlamaları ve onlara karşı cömert davranmaları etkili olmuştur. Ebû Ali Haşan b. 
Zebîd el-Ensârî, Ebü’l-Hasan Ali b. Ca‘fer ve Ebü’l-FethMahmûd b. Kadûs şiirde öne çıkan 
isimlerdir. Şair Umâre el-Yemenî de Fâtımî Veziri Talâi‘ b. Rüzzîk’m isteği üzerine Mısır’a 
yerleşmiştir. 

Fâtımî döneminde de Mısır ekonomisi Nil’e bağlıydı. Kuraklık sebebiyle başlıcaları 360 (970-71), 
385 (995), 395 (1004-1005) ve 464 (1071-72) yılarında meydana gelen pek çok kıtlık yaşanmıştır. 
Kuraklık görülmediğinde Mısır kendi ihtiyacını karşılamanın dışında çeşitli tarım ürünlerini ihraç 
ediyordu. Tahıl, özellikle buğday Mekke ve Medine’ye gönderiliyordu. Bunun yanında bol miktarda 
üretilen keten de ihraç mallarmdandı. Mısır, Kızıldeniz yoluyla Hint Okyanusu’ na ve İskenderiye 
Limanı vasıtasıyla Akdeniz’e ulaşımı mümkün kılan jeostratejik konumu sebebiyle önemli bir ticaret 
merkeziydi. Ticaret serbest bir biçimde yapılıyor, bilhassa sahil şehirlerinde bulunan ecnebi vekîlü’t- 
tüccârlar bir nevi ticaret ataşesi görevi yürütüyordu. Başta gelen şehirler Kahire ile İskenderiye idi. 
Fustat hâlâ ticarî ehemmiyetini koruyordu ve henüz Kahire ile birleşmemişti. Buralarda müslümanlar, 
hıristiyanlar ve yahudiler farklı mahallelerde oturuyordu. İskenderiye en mühim liman şehriydi ve 
hıristiyanlarla müslümanlarm liman tesisleri ayrıydı. Çok sayıda yabancı tüccarın bulunduğu 
İskenderiye aynı zamanda baharat, köle, ipek, tekstil ve parfüm ticaretinin dünyada başta gelen 
merkezlerinden biriydi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî ve halefleri, ulemâdan ve medreselerden hem Sünnîliğin ihyasında hem de 
Haçlılar’ a karşı halkı cihada teşvikte yararlanmıştır. Eyyûbîler döneminde Suriye ve Mısır’da inşa 
edilen medreselerin sayısının çok fazla olması bunu göstermektedir. Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün 
kurduğu ve Kur’ an, hadis, dört Sünnî mezhep fıkhının okutulduğu medreselerin benzerleri Mısır’da da 
açılmıştır. Şiîliğin yayılması için tesis edilen Ezher, îslâm’m Sünnî yorumunun öğretildiği en büyük 
eğitim kurumu haline getirilmiştir. Devrin önde gelen fakihi, yöneticilere karşı muhalefetiyle tamnan 
ve halkın desteğini gören İzzeddin b. Abdüsselâm’dı. Arap dili ve edebiyatında İbn Mâlik et-Tâî, 
fıkıhta bir Şâfıî medresesi ve kütüphane kuran Kâdî el-Fâzıl ve kıraatte Alemüddin es-Sehâvî diğer 
önemli simalardı. Bu dönemde tıp öğretimi ve uygulamaları da çok gelişmişti. c Uyûnü’l-enbâ 3 adlı 
eserin müellifi İbn Ebû EFsaybia tıp öğreniminin bir kısmını Mısır’da yapmıştır. 

Doğu İslâm dünyasını istilâ ederek büyük tahribat yapan Moğollar ’ı, ayrıca Haçlılar ’ı yenerek 
bölgeyi bu tehlikelerden kurtaran Memlükler ’in Mısır siyaset, ilim ve kültür tarihinde ayrı bir yeri 
vardır. Memlükler döneminde Mısır kozmopolit bir nüfus yapısına sahipti. Özellikle Bağdat’ın 
Moğollar tarafından işgalinin ardından İslâm’ın kültürel başşehri haline gelen Kahire’ye her yerden 
ulemâ akını başlamıştı. Bunun dışında Moğollar ’ m önünden kaçan kalabalıklar da Mısır’a sığınmıştı. 
Toplum müslümanlar, hıristiyanlar ve yahudilerden meydana geliyor, çoğunluktaki müslümanlar da 
statü bakımından, kendi aralarında Türkçe konuşan yönetici askerî sınıfla (Türk ve Çerkez 



memlükleri) halk olmak üzere iki kesime ayrılıyordu. Mısır’ın Moğol istilâsına uğramamış olması 
sebebiyle İran, Anadolu, Irak ve Suriye’den buraya göç eden ulemâ Memlükler zamanında ilmin 
gelişmesine büyük katkı sağlarmşhr. Bu devirde Eyyûbîler’in Sünnî eğitim verilen medreseler açma 
politikası devam ettirilmiştir. Yalnız Kahire’ de zengin kütüphanelere sahip yüzden fazla medrese, 
ayrıca çeşitli dârülkur’ân ve dârülhadisler vardı. Bölge halkına yabancı memlûk asıllı sultan ve 
emirlerin, yönetimlerini halk nezdinde meşrulaştırmak maksadıyla yeni medreseler kurması ve 
vakıflar yoluyla ulemâyı desteklemesi de ilim hareketini hızlandırmıştır. Sultan Kalavun, içinde 
hastahanenin de yer aldığı cami, medrese ve kütüphaneden oluşan bir külliye yaptırmıştır. Ayrıca 
kendi türbesinin bulunduğu bu külliye Memlûk sanatının en önemli örneklerindendir. Memlükler 
döneminde eğitim ve öğretim medreselerin yanında gittikçe yaygınlaşan Şeyhû el-Ömerî, II. Baybars 
gibi hankahlarda ve zâviyelerde de devam etmiştir. Memlükler ’ in ilk zamanlarında Bahâeddin İbn 
Akil, îbn Vâsıl, Ebû Şâme el-Makdisî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Muhibbüddin Muhammed b. Yûsuf 
el-Halebî (Nâzırü’l-Ceyş), Fethb. Mûsâb. Hammâd, İbn Hişâm en-Nahvî gibi değerli âlimler 
Mısır’da yaşarmşhr. Ülke XV yüzyılda kültürel açıdan önemli gelişmeler göstermiştir. Tarih, 
edebiyat, hadis, fıkıh gibi alanlarda öne çıkan pek çok âlim burada yetişmiş veya buraya yerleşmiştir. 
Aynı dönemde telif edilen eserlerin hem sayı bakımından arttığı hem de ansiklopedi ve biyografi gibi 
yeni biçimler kazanarak çeşitlendiği görülür. Devrin ünlü âlimleri arasında İbn Hal dûn, Zeynüddin 
İbnNüceym, İbn Tağrîberdî, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Makrîzî, İbnHacer el-Askalânî, 
Şemseddin es-Sehâvî ve Süyûtî ilk akla gelenlerdir. 

Hindistan- Avrupa deniz yolu üzerinde stratejik bir merkez olması sebebiyle Mısır uluslararası 
ticarette daima önemli bir rol oynamış, özellikle Memlükler devrinde bu ticaret yolunun en istikrarlı 
geçitlerinden birini teşkil etmiştir. İskenderiye Bizans, İtalyan ve Fransız ticaret gemilerinin, 
Hindistan’dan deniz yoluyla Kûs’a ve oradan kara yoluyla İskenderiye’ye getirilen malları Avrupa 
pazarlarına götürmek için bekledikleri en büyük limandı. Burada ve Kahire’ de yerli ve yabancı 
tâcirlerin emtialarını depoladıkları yerler bulunuyordu. Dönemin kaynakları Kahire’ de birçok çarşı 
ve dükkânın bulunduğunu ve her birinde belli ürünlerin sabldığmı kaydeder. Ticaretin yanı sıra yün, 
ipek, keten ve pamuk dokumacılığı, maden işlemeciliği, camcılık, halıcılık, dericilik ve kâğıtçılık da 
en önemli el sanatlarıydı. Timur’un XV yüzyılın başlarında Suriye’yi işgali Mısır’ın İktisadî hayabm 
olumsuz etkilemiştir. Avrupalı tüccarların Doğu mallarım daha ucuz fiyatlarla alabilmek için 
gösterdikleri çabamnÜrmtburnu’nun 

keşfiyle sonuçlanması ise Mısır’ın dış ticaretini bütünüyle çökertmiştir. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 


Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’a girişinden Mehmed Ali Paşa’mn valiliğine kadarki Mısır tarihi çeşitli 
sebeplerden dolayı uzun süre ihmal edilmiştir. Özellikle bazı Mısırlı tarihçiler ve şarkiyatçılar 
tarafından ileri sürülen, Osmanlı hâkimiyetinin Mısır ilim ve kültür hayatım olumsuz yönde 
etkilediği, hatta çöküşüne sebep olduğu yolundaki iddialar temelsizdir ve ön yargılara dayanmaktadır. 
Mısır’ın tarihi Osmanlı Devleti ’nin bir eyaleti olarak bu devletin tarihi içinde yer almıştır. Yavuz 
Sultan Selim’ in beraberinde İstanbul’a götürdüğü âlimlerden pek çoğu birkaç yıl içerisinde Mısır’a 
geri dönmüş ve iki ilim merkezi Kahire ve İstanbul arasındaki iletişimde önemli rol üstlenmiştir. Bu 
bakımdan Osmanlı dönemindeki Mısır düşünce ve kültür hayatı Memlûk devrinin bir devamı 
niteliğindedir. İbn İyâs’m ilk Osmanlı kadısı hakkında ortaya koyduğu olumsuz tabloya karşılık 
(Bedâ 5 i c u’z-zühûr, Y 467) Dumeyrî, Gazzî ve Şîrbînî eserlerinde Osmanlı kadılarına dair methe 
varan olumlu ifadeler kullanmış (Baer, s. 22; Behrens - Abouseif, s. 79 vd.) ve bir dizi tarihçi 



padişahları öven kitaplar kaleme almıştır (Hanna, The Cambridge History of Egypt, II, 88). Kahire’ye 
gönderilen Osmanlı valileri mesleklerine sarayda başlamış eğitimli kişiler arasından seçiliyordu. 
Devrin Mısırlı tarihçileri ve yabancı konsoloslar valilerin çeşitli alanlardaki bilgilerinden 
hayranlıkla bahsetmektedir. Meselâ Dâvud Paşa’nm büyük bir kütüphane kurduğu, Câfer Paşa’mn da 
bir tefsir âlimi olduğu anlatılmaktadır (Behrens - Abouseif, s. 53-54). Osmanlı hâkimiyeti altındaki 
Mısır’ın kültür hayatıyla Memlûk kültür hayaü arasında belirgin bir fark yoktur; diğer yerlerde 
olduğu gibi burada da halkın kendi kültürü ve yaşam tarzı geliştirilip güçlendirilerek korunmuştur. 
Mısır halkının yaşantısı hakkmdaki ilk elden bilgiler, 976 (1568) ve 1004 (1596) yıllarında burayı 
ziyaret ederek gördüklerini HâlâtüT-Kâhire mineT-âdâti’z-zâhire adlı kitabında (bk. bibi.) anlatan 
Alî Mustafa Efendi ile 1672-1680 yılları arasında Mısır, Sudan ve Habeşistan’ı gezen Evliya Çelebi 
tarafından aktarılır (Seyahatnâme, X, 94-844). Ayrıca bu dönemde Mısır’da bulunan Batlılar’ dan de 
Maillet, Description de l’Egypte (ed. Abbe Le Mascrier, I-II, Paris 1735) ve \blney \byage en 
Egypte et en Syrie (I-II, Paris 1787) isimli kitaplarında gördüklerini ve yaşadıklarını anlatmışlardır. 
Napolyon’un 1798’de Mısır’ı işgalinden önce bir grup bilim adamına hazırlattığı Description de 
l’Egypte, etat moderne par les savants de l’expedition ffançaise en Egypte adlı hacimli eserde (Paris 
1809-1828) Osmanlı Mısırı hakkında önemli bilgiler mevcuttur. 

Osmanlı devrinde eğitim ve öğretim faaliyetleri daha önce olduğu gibi mektep ve medreselerde 
devam etmiştir. Bu konuda özellikle Yavuz Sultan Selim’ in Kahire’ye girdiğinde namaz kıldığı 
Ezher’ in önemi gittikçe artimşttr (bk. EZHER). Dinî eğibm ayrıca tekke ve zâviyelerde de 
yürütülüyordu. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî ve Evliya Çelebi buralar hakkında ayrıntılı bilgi 
vermektedir. Aralarında müneccim ve tarihçi îbnZünbül, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, Şemseddiner- 
Remlî, Sirâceddin İbnNüceym, Nûreddin el-Üchûrî, fakih ve muhaddis Muhammed b. AbdülbâkT ez- 
Zürkânî, Ahmed ed-Derdîr, Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, Haraşî ve Bekrî ailesi mensupları gibi 
ünlülerin bulunduğu bu devrin Mısır ulemâsı din ilimleri yamnda tabii bilimler alanında da çok 
sayıda eser vermiştir. 

Corcî Zeydân gibi bazı müelliflerin Osmanlı hâkimiyetiyle birlikte Arap edebiyatımn durgunluk 

/V 

dönemine girdiği şeklindeki iddialarının (Adâb, II, 282 vd.) doğru olmadığı son zamanlarda 
yayımlanan eserlerle ortaya konmuştur. Muhammed Seyyid Kîlânî ve Nurettin Ceviz, Osmanlı dönemi 
Mısır edebiyatı hakkında yaptıkları çalışmalarda (bk. bibi.) bu devirde dil ve edebiyat alamnda 
çeşitli âlimlerin ve divan sahibi şairlerin yetiştiğini göstermişlerdir. Ayrıca Abdurrahman el-Cebertî, 
c Acâ 3 ibü’l-âşâr isimli Mısır tarihinde çok sayıda âlimin ve edibin adını verir. Şairler arasında 
EbüT-Mekârim el-Bekrî, Abdullah eş- Şebrâvî, Abdullah el-îdkâvî, Îbnü’s-Salâhî, Kasım b. Atâullah 
el-Mısrî, Şemseddin es-Seberbâî, İsmâil b. Halîl ez-Zuhûrî, îsmâil b. Sa‘d el-Haşşâb ve Haşan el- 
Attâr sayılabilir. Bu şairlerin makâmat ve resâil tarzında eserleri de mevcuttur (M. Seyyid Kîlânî, s. 
249-265). Arap dili üzerine çalışma yapanlar arasında en başta Şehâbeddin el-Hafâcî, Tâcü’l- C arûs 
min cevâhiriT-kâmûs isimli hacimli eserin sahibi Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Bedî c u’l-inşâ ve’l- 
mürselât’ m müellifi Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî ve Mısır’a yerleşen Hizânetü’l-edeb sahibi Abdülkâdir 
el-Bağdâdî sayılabilir. Bu âlimler aynı zamanda dinî ilimler alanında da önemli eserler vermişlerdir. 
Hafâcî’ninKâdî Beyzâvî hâşiyesiyle ( c Înâyetü’l-Kâdî ve kifayetti’ r-Râzî) Zebîdî’nin İhyâTi 
c ulûmi’d-dîn şerhi îthâfü’s-sâdetiT-müttakîn 


zikredilmesi gereken kitaplardır. Tabii ilimler alanında Dâvûd-i Antâkî, Abdülkâdir b. Muhammed 
el-Feyyûmî, Rıdvânel-Felekî, Şeyh Ramazan el-Hânkî, Cemâleddin el-Kilercî ve Haşan el-Cebertî 



sayılabilir. Dâvûd-i Antâkî’nin Tezkire tü üliT-elbâb adlı tıp kitabı (I-III, Kahire 1294; Beyrut 
1415/1995; Frankfurt 1996) ilmi olduğu kadar dönemin tabii ilim anlayışı konusunda fikir vermesi 
açısından da büyük önem taşımaktadır. Dâvûd-i Antâkî Kahire’ de bir tıp medresesi açarak çok sayıda 
öğrenci yetiştirmiştir. 

Osmanlı döneminde Mısır’da medreselerdeki kütüphanelerin yanında çok sayıda özel kütüphane 
vardı. Bunlar halk kütüphanesi işlevi de görüyordu (Hanna, The Cambridge History of Egypt, II, 98). 
Birçok şeyh ve âlimin evinde ilim meclisleriyle edebiyat meclisleri düzenleniyordu. Abdülganî en- 
Nablusî, misafir kaldığı Şeyh el-Bekrî’nin evindeki meclislerde şiir okunduğunu ve ilmi konuların 
tartışıldığını, bu meclislere Ezher şeyhleriyle öğrencileri yanında halktan bazı kimselerin de 
katıldığını söyler (el-Haklka ve’l-mecâz, s. 181, 184, 187, 202-205, 209). 

Osmanlı devri Mısır’ındaki dinî-folklorik törenlerin en önemlileri her yıl Kahire’ de dokunan Kâbe 
örtüsüyle mahmil ve hac kafilesinin yola çıkarılması, ayrıca Resûl-i Ekrem, Hz. Hüseyin ve büyük 
tarikat şeyhlerini anmak için mevlid okunması esnasında yapılanlardı. Bu törenler aynı zamanda 
ticaret hayatını canlandıran önemli etkinliklerdi. 

Fransız İşgali Sonrası. 1. Fikrî Akımlar. XIX. yüzyıldan itibaren Mısır’da düşünce büyük ölçüde 
siyasî ve İçtimaî hadiselerin etkisi altında şekillenmeye başlamış, o güne kadar siyaset, sanat, 
edebiyat, hukuk gibi birçok alam kontrolü altında bulunduran ulemâ Batılı fikirlerin yaygın hale 
gelmesiyle çeşitli sahalardan geri çekilmek zorunda kalmıştır. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 
başlattığı modernleşme faaliyetleri, bürokraside dinî eğitim alanlardan ziyade onun açtığı Batı tarzı 
eğitim kuranlarından mezun olanlara iş imkânı sağlıyordu. Ayrıca iltizam sisteminin lağvedilmesi, 
dinî kurumlan ayakta tutan vakıflara el konulması ve medenî hukuk dışında kalan bütün alanların Batı 
hukukuna göre düzenlenmesi dinî düşüncenin pratikte etkisini yitirmesine sebep olmuştur. Dinî 
düşüncenin ve dindarlığın önemli unsurları arasında yer alan sûfî tarikatlar modernleşmenin 
paralelinde yürütülen merkezîleştirmeye bağlı olarak tek elden yönetilmeye çalışılırken Ezher gibi 
eğitim kuranlarının genel ihtiyaç doğrultusunda yeniden düzenlenmesine gidilmiştir. Bu şekilde 
gelişen modern düşünce üzerinde, yerli Kiptiler Te XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır’a 
göç eden çeşitli mezhep mensubu Araplar ’dan oluşan hıristiyanlarm da etkisi vardır. 

Mısır’daki fikir akımlarının bir kanadını, misyoner okullarında yetişen ve çoğunlukla hıristiyan olan 
Arap aydınlarının işgalci İngilizler tarafından desteklenen laik düşünceleri teşkil eder. Laik 
düşüncenin hem en büyük muhatabı hem de en büyük muarızı ise geleneksel kuranlarda eğitim ve 
öğretimi sürdürülen ikinci kanat klasik düşüncedir. Bunların yanında, özellikle XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde her ikisiyle de temas halinde olan ve aralarını birleştirmeye çalışan ayrı bir düşünce 
akımı doğmaya başlamıştır. Laik düşünce kendini daha çok basın ve yayın faaliyeti içinde ortaya 
koyarken klasik düşünce, başta Ezher olmak üzere geleneksel eğitim kuramlarında ve aynı zamanda 
bir hayat tarzı şeklinde etkinliğini sürdürmüştür. Islahatçı ve belirli ölçüde modernist denilebilecek 
üçüncü akım ise her iki yolu da kullanmakla birlikte daha ziyade yönetimle irtibatlı biçimde ve onun 
ihtiyaçlarını dikkate alarak eğitim kuramlarında yapılacak düzenlemeler üzerinde etkili olmaya 
çalışmıştır. 

Dinî düşüncede ıslah ve yenileme gerekliliği fikri, Cemâleddîn-i Efgânî’nin Mısır’a gelmesiyle 
birlikte açık bir şekilde dile getirilmeye başlandı. Bu fikrin en önemli temsilcilerinden Muhammed 



Abduh da büyük ölçüde Batı ilim ve yönetim anlayışıyla irtibatlandırılıp yeniden tanımlanacak akim 
önemini vurgulayarak modern bilimlerle İslâm’ın bağdaştırılabileceği fikrini savundu. Batı’nın 
ilerleme ve gelişme fikirlerinin etkisi altında kalan ıslahatçı düşüncenin diğer bir temsilcisi olan 
Kasım Emin’ in 1899’da kadının eğitime ve toplumsal hayata katılımı üzerine yazdığı Tahrîrü’l-mer 3 e 
adlı kitabı bu dönem için ilginç bir örnek teşkil eder. Abduh’ un öğrencilerinden M. Reşîd Rızâ ve Ali 
Abdürrâzık onun fikirlerini işlemeyi sürdürdüler. 

XX. yüzyılın başlarında siyasî partilerin kurulması ve pek çok aydının bunlar etrafında toplanması 
Mısır fikir hayat açısından önemlidir. Mustafa Kâmil Paşa, daha önce ortaya çıkan el-Hizbü’l-vatanî 
harekehni 1907’de aynı isim altnda partileştirdi ve ülkenin İngiliz işgalinden kurtulması için 
faaliyetlerine devam etti. Gerek Kâmil Paşa gerekse onun 1908’de vefatından sonra yerine geçen 
Muhammed Ferîd Bey ve hareketin yayın organı el-Livâ 3 nın editörü Abdülazîz Çâvîş, kaleme 
aldıkları kitap ve yazılarında ittihâd-ı İslâm fikri çerçevesinde kalarak Osmanlılar’a bağlı bir Mısır 
vatan severliğini savundular. “Üstâdü’l-cîl” lakaplı Ahmed Lutfî es-Seyyid liderliğinde kurulan 
Hizbü’l-ümme ve yayın organı el-Cerîde etrafında toplanan aydınlar ise Avrupa medeniyetine ve 
bunun değerlerine, özellikle de hümanizme vurgu yapmaktaydılar. Bu dönemde ortaya çıkan siyasî 
görüşlerin ortak noktası, İngilizler’ in Mısır’ı terketmesi ve Osmanlı hilâfetinin müslümanlarm 
birliğini sağlamakta önemli bir kurum olduğu hususudur. Mısır’daki Osmanlılık vurgusu, bilhassa 
îtalyanlar’m 1911 ’de Trablus’a çıkmaları ve Balkan savaşları sırasında had safhaya ulaşmıştır. 

1920 Ti yıllarda el-Cerîde grubundan Muhammed Hüseyin Heykel ve Tâhâ Hüseyin gibi aydınlar 
firavunlar dönemi kültürünü vurgulayan çalışmalar içerisine girdiler. Öte yandan yine Batılı fikirlerin 
etkisiyle Marksist-sosyalist düşünce ortaya çıktı ve daha sonra Arapçılığı da içinde barındıran bir 
sosyalizm anlayışına dönüştü. Kıptî yazarlardan Selâme Mûsâ gibi bazı sosyalist aydınlar ise 
toplumun laikleşerek Batılılaşması ve Avrupa- Akdeniz kültür dairesi içine girmesi gerektiğini 
savunuyorlardı. 

1920’li yılların ortalarında Türkiye’den giderek Mısır’a yerleşen bazı âlimler özellikle dinî ilimler 
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alanında etkili oldu. Bunlar arasında son Osmanlı şeyhülislâmı Mustafa Sabri Efendi, Mehmed Akif 
Ersoy, M. Zâhid Kevserî ve Mehmed İhsan Efendi gibi şahsiyetler yer almaktadır. Mustafa Sabri 
Efendi, kelâm konularında ıslahatçı-modernist yönelişleri ciddi bir tenkide tâbi tutarken Zâhid 
Kevserî fıkıh ve hadis öğretiminin yanında önemli neşir faaliyetlerinde bulunmuştur. 1930 Tu ve 
1940 Tı yıllarda gelişen hadiselere de bağlı olarak liberal laik aydınlardan bazılarının İslâm’a 
ilgilerinin arttığı görülür. Bu aydınlar, hayranlık besledikleri Batı’daki sistemlerin içine düştüğü 
krizler neticesinde kendi kültürlerine farklı bir açıdan bakma ihtiyacı duymuşlardır. Bunlardan Tâhâ 
Hüseyin, 1933’te Hz. Peygamber’in hayatından bölümler anlattığı c Alâ hâmişi’s-sîre adlı kitabının I. 
cildini, M. Hüseyin Heykel 1935’ te Hayâtü Muhammed, Tevfîk el-Hakîm 193 6’ da Muhammed, 

Abbas Mahmûd el-Akkâd 1942’ te c Abkariyyetü Muhammed ve daha sonra Abdurrahman eş- 
Şerkâvî 

Muhammed: Resûlü’l-hürriyye (1962) adlı eserlerini yayımladılar. Batılılaşma ’yı savunan siyasî 
partiler aynı dönemde kriz içerisine girerken 1928’de Haşan el-Bennâ’nm kurduğu îhvân-ı Müslimîn 
büyük bir taraftar kitlesi kazandı. Teşkilâtın fikrî yapısı önceleri ahlâkî, ardından dinî bir yenilik 
hareketi olarak Selefi görüşlerin etkisi altında şekillenirken siyasî açıdan da sömürge sistemi şiddetle 
eleştirildi. 



1952’de Hür Subaylar (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) tarafından gerçekleştirilen devrim Mısır’daki fikrî 
hayaü çeşitli yönlerden etkiledi. Cemal Abdünnâsır yönetimindeki askerî rejim, bir yandan Batı 
sömürgeciliğine karşı çıkarken bir yandan da modernleşmeyi yine Baülılaşma ve laikleşme şeklinde 
anlayarak dinî kurumlarm ve örgütlerin faaliyet alanlarını daha da sınırlama yoluna gitti. Diğer 
partilerle birlikte îhvân-ı Müslimînde yasaklandı (1954); yöneticileri hapse aüldı ve Seyyid Kutub 
gibi bazı teorisyenleri idam edildi. 1956’da şeriat mahkemeleri lağvedilirken 1957’de vakıflar 
devletleştrildi . 1961’de Ezher’inyarı özerkliği kaldırıldı ve müessese dinî eğitimin yanında tıp, 
eczacılık, mühendislik, ziraat gibi dallarda da eğitim veren bir devlet üniversitesi haline getirildi. 
Ancak Nâsır rejiminin, Arap milliyetçiliği politikaları çerçevesinde millî kültür ve millî tarih 
oluşturma çabalarına destek verdiği görülür. 1957’de Kültür ve Millî îrşad Bakanlığı kuruldu. Basın 
ve yayın organlarının büyük bir kısmının 1960’ta devletleştirilmesi ve geri kalanlar üzerinde sıkı bir 
denetim uygulanması, kültürel faaliyetlerin büyük ölçüde sistemin propagandasına dönüşmesine yol 
açtı. Özellikle tarih ve edebiyat tarihi çalışmaları günün politikalarının etkisi altında yürütülerek 
ortaya gerçeklere uymayan bir tarihçilik çıkarıldı. Meselâ XIX ve XX. yüzyıllarda Mısır’ın siyasî ve 
fikrî hayatında önemli rol oynayan Ömer Mekrem, Rifâa et-Tahtâvî, Urâbî Paşa, Muhammed Abduh, 
Abdullah Nedîm, Mustafa Kâmil ve Muhammed Ferîd Bey gibi şahsiyetler Arap milliyetçiliğinin 
önderleri olarak gösterilip millî kahraman seviyesine yükseltilirken bunlardan bazılarının Avrupa 
devletleriyle kurduğu karanlık ilişkiler göz ardı edildi. Yine bu dönemde yazılan kitaplarda millî tarih 
oluşturma çabaları içerisinde tarihî gelişmeler çarpıtılarak Osmanlı dönemi için “inhitat devri, 
karanlık dönem” vb. nitelemelere yer verildi. O yıllardaki bazı İslâm tarihi çalışmalarının da günün 
ideolojisinin yönlendirmesiyle yapıldığı görülür. Hz. Peygamber’ in ve ashabının İslâm prensiplerine 
uygun sosyalist bir sistem getirmeye çalıştıklarını iddia edip bunun günümüzde de uygulanabileceğini 
savunanlar ortaya çıktı. Hatta bazı yazarlar îslâm’m ilk dönemleri için “sağ, sol, devrimci, karşı 
devrimci” gibi tasvirlere gittiler. Bu tür yayınlara karşı çıkmak iktidara göre rejimin sosyalist 
politikalarına karşı gelmek anlamını taşıdığından açıkça eleştirel nitelikte yayınlar da yapılamadı. 

Nâsır döneminin 1967 İsrail yenilgisinin gölgesi altında sona ermesi Mısır kültür ve düşünce hayatı 
için farklı gelişmelere sebep oldu. Enver Sedat’ın basın üzerindeki sansürü kısmen hafifletmesiyle 
birlikte çok sayıda yazar yoğun biçimde yakın geçmişi, özellikle de 1952 sonrası dönemi eleştiren 
çalışmalar yapmaya başladı. Bunların birçoğunda Nâsır devri baskı ve propagandalarla halkın 
uyutul duğu bir dönem şeklinde tanımlandı. Enver Sedat sosyalist uygulamalardan vazgeçti ve Nâsırcı 
aydınlara karşı denge unsuru olarak gördüğü îslâmcı kesim üzerindeki baskıları kaldırmaya başladı. 
Arap milliyetçiliği geri plana itilirken Selefçi ve îslâmcı görüşler geniş bir taban buldu. Bu 
gelişmelerin paralelinde farklı eğilimlerdeki İslâmî grupların sayısı artarken öte yandan îhvân-ı 
Müslimîn’in çıkardığı ed-Da c ve ve el-İ c tişâm dergileri zamanla iktidarın politikalarını eleştiren bir 
platforma dönüştü. 1971 anayasasında dinî hükümlerin yasamanın kaynaklarından biri olduğu 
görüşünün yer alması, Ezher ulemâsının birçok kanun taslağı hazırlayarak bunları meclise taşımasına 
imkân verdi. Yönetimin hazırlanan taslakların yasalaşmasını engellemeye çalışması bunları 
hazırlayan Ezher ulemâsının ve diğer İslâmî grupların tepkisine yol açtı. Enver Sedat’ın İsrail ile 
1979’da yaptığı barış antlaşması gerek eski Nâsırcılar gerekse îslâmcı gruplar tarafından şiddetle 
eleştirildi. Eleştirilerden bunalan Enver Sedat 1980’de basın üzerindeki sansürü arttırdı. Ayrıca dinî 
hükümlerin uygulanmasını isteyen İslâmî gruplarla buna karşı çıkan Kiptiler arasındaki çekişmelerin 
kanlı çatışmalara dönüşmesi üzerine her iki kesimden çok sayıda aydını tutuklattı. 


Enver Sedat’ın Cihad grubu mensupları tarafından öldürülmesi (6 Ekim 1981), Hüsnü Mübârek 



EHL-i SALAT 


o 51 (_JaÎ 


Kâbe’ye doğru yönelerek namaz kılmanın farz olduğuna inanan değişik mezheplere bağlı bütün 
müslümanları ifade etmek için kullanılan bir tabir. 

Ehl-i salât (ehlü’s-salâ) tamlaması sözlükte “namaz kılanlar” anlamına gelir. İslâm literatüründe, 
inanç esaslarını değişik şekillerde yorumlayan farklı mezheplere bağlı bütün müslümanları ifade 
etmek üzere kullanılan tabirlerden biridir. Kur’ an ve hadis metinlerinin farklı şekillerde 
yorumlanmasının bir sonucu olarak ortaya çıkan değişik mezheplerin her biri diğerini az çok hatalı 
görmüştür. Bundan dolayı inanç sahipleri, imanla küfür arasında bir sınır çizmek ve müslüman adını 
taşıyabilmek için aralarındaki asgari müştereklerin nelerden ibaret olduğunu belirleme faaliyetlerine 
erken devirlerden itibaren başlamışlardır. Değişik mezheplere bağlı mutedil âlimler, konuyla ilgili 
hadislerden hareketle, muhtelif mezhep mensuplarının müslüman sayılabilmesi için Allah’tan başka 
ilâh bulunmadığına ve Hz. Muhammed’in O’nun elçisi olduğuna inanmanın yanında “zarûrât-ı 
dîniyye” adı verilen temel İslâmî hükümleri kabul etmeyi de gerekli görmüşlerdir. Kâbe’ye doğru 
yönelerek kılman namaz, çeşitli hadislerde de vurgulandığı gibi (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “slt” md.) 
en faziletli ibadet kabul edilmiş ve bu temel hükmü benimsediğini sözleriyle, bazılarına göre ise 
fiilleriyle ortaya koyan kimseler İslâm çerçevesi içinde kabul edilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber 
muhtelif hadislerinde, kelime-i şehâdeti tekrar edip İslâm dinine ait namaz ibadetini yerine getiren ve 
İslâmî usullere göre kesilmiş hayvanların etini yiyen kimseleri müslüman telakki etmiş, canlarının ve 
mallarının emniyet altında bulunduğunu bildirmiştir (Buhârî, “Salât”, 28). Bir taraftan namaz kılmanın 
gerekli olduğuna inananları cennetle müjdelerken diğer taraftan namazın kişiyi şirkten ve inkârdan 
koruduğunu, hatta namazı terkedenlerin inkâra sürüklenebileceğim haber vermiş (Müsned, I, 60; III, 
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370; Müslim, “imân”, 134), böylece namazı müslümam kâfirden ayıran bir alâmet saymıştır. Kelâm 
âlimleri de muhtemelen Hz. Peygamber’ in hadislerini dikkate alarak namaz kılmayı müslüman 
olmanın ayırıcı vasfı ve müslümanlarm asgari müştereği olarak görmüşler, bunu da ehl-i salât 
tabiriyle ifade etmişlerdir. Zira bir insanın İslâmiyet’le olan ilişkisini namaz kılma dışındaki 
davranışlarıyla belirlemek ve müslümanlığma hükmetmek oldukça güçtür. 

Tesbit edilebildiğine göre ehl-i salât terimine eserlerinde ilk defa Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî yer vermiş 
ve îslâm çerçevesi içinde kabul ettiği bütün itikadî mezheplerin görüşlerini ihtiva eden eserine 
Makalâtü’l-İslâmiyyîn ve’htilâfü’l-musallîn adını vererek “musallîn” (namaz kılanlar) kelimesini 
“Îslâmiyyîn” (müslümanlar) kelimesinin eş anlamlısı gibi kullanmıştır. Eserin içinde de, “Ehl-i 
salâtm çoğunluğuna göre Allah şeydir” (s. 518); “Ehl-i salâtm ekserisine göre Allah’ın arazlardan 
yoksun bulunan bir cevher yaratması imkânsızdır” (a.g.e., s. 578) cümlelerinde olduğu gibi müslüman 
çoğunluğun değişik konulardaki görüşlerini aktarırken onlardan ehl-i salât diye bahsetmiştir. Daha 
sonra Eş‘arî kelâmcılarmdan Ebû Abdullah el-Halîmî de ibadetler içinde namazdan başka “iman” 
diye adlandırılan ve küfrü ortadan kaldıran bir ibadet bulunmadığına işaret etmiş ve onu imanın en 
belirgin alâmeti olarak görmüştür (el-Minhâc, II, 288). 

Ehl-i salât terimi, küfre girmediği kabul edilen müslüman zümreler için yer yer bazı âlimler 
tarafından kullanılmakla birlikte (İbn Teymiyye, VIII, 521) bunun yerine daha çok ehl-i kıble* tabiri 



döneminde îslâmcı hareketler üzerindeki denetimin sıklaştırılması ve bunları eleştiren, tahlil eden 
yazarların sayısının artması sonucunu getirdi. Yûsuf el-Kardâvî gibi îslâmcı gruplara yakın aydınlar 
özeleştiri mahiyetinde, Saîd el-Aşmâvî ve Abdurrahman eş-Şerkâvî gibi laik aydınlar da 
İslâmcılar’ m görüşlerini eleştiren eserler yayımladılar. 1980’li ve 1990’h yıllarda din ve devlet 
ilişkileri tartışılmaya devam ederken anayasa, demokrasi ve parlamenter sistem gibi modern devletin 
ana unsurları da başlarına “İslâm” kelimesi getirilerek tartışıldı ve bu bağlamda çok sayıda çalışma 
yapıldı. Son devir Mısır düşüncesinde Zekî Necîb Mahmûd ile Haşan Hanefî felsefî ve dinî 
yazılarıyla, Târik el-Bişrî, Sa‘deddinİbrâhim ve Aliyyüddin Hilâl gibi aydınlar siyasî ve sosyal 
içerikli çalışmalarıyla, Muhammed Haseneyn Heykel de kıdemli gazeteciliği ve Mısır’ın yakın 
dönem tarihi hakkında kaleme aldığı çeşitli eserleriyle ün kazanmıştır. 

2. Edebiyat. Mısır edebiyatı genelde Osmanlılar’m diğer eyaletlerindekilere benzer bir seyir takip 
etmişse de 1800’lü yılların başında birkaç yıl süren Fransız işgalinden çok etkilenmiştir. Fransızlar, 
beraberlerinde bir matbaa getirerek Mısır’da çıkan ilk gazete özelliğini taşıyan Courier de l’Egypte 
ile Fa Decade egyptienne dergisini neşrettiler; ayrıca propaganda amaçlı Arapça yazıları da 
basabiliyorlardı. Fakat ülkeden ayrılırken matbaayı götürdükleri için bu yayınlar da işgalleri gibi 
kısa sürdü. Bazı Mısırlı yazarların Fransız işgalini bir rönesans başlangıcı olarak görmesine karşılık 
şarkiyatçı Hamilton A. Roskeen Gibb konunun fazla abartıldığını ve bu işgalin Mısır hayatında fazla 
iz bırakmadığım söyler (Brugmann, s. 11). XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır’da edebiyat 
alanındaki faaliyetlerde nitelik ve nicelik açısından bâriz bir farklılık yaşandığı ve bir yandan klasik 
dil ve edebiyat çalışmaları sürdürülürken bir yandan da Batılılaşma ’mn tesiriyle hikâye, roman ve 
tiyatro gibi bu coğrafyada daha önce tanınmayan edebî türlerde eserlerin ortaya konulduğu 
görülmektedir. 

Mehmed Ali Paşa’mn 1822’de Bulak’ ta kurduğu matbaada çok sayıda Arapça ve Türkçe eser 
basılmıştır. 182 8’ de resmî nitelikli el-Vekâ 5 i c u’l-Mışriyye gazetesi Rifâa et-Tahtâvî yönetiminde 
Türkçe-Arapça olarak çıkmaya başlamıştır. Ardından gerçekleşen gazete ve dergi sayısındaki artışı, 
daha çok Suriyeli ve Fübnanlı hıristiyan Arap yazarların Mısır’a yerleşmeleri etkilemiştir. M. Reşîd 
Rızâ, Abdurrahman el-Kevâkibî, Muhibbüddin el-Hatîb ve Cemâleddîn-i Efgânî gibi aslen Mısırlı 
olmayan müslüman yazarlar ise farklı siyasî 

görüşlerin taban bulmasında ve basın hayatının canlanmasında rol oynamıştır. Çıkarılan gazete ve 
dergilerin etrafında çeşitli fikir halkaları oluşmuş ve edebiyat bunlardan etkilenmiştir. XIX. yüzyılın 
sonu ile XX. yüzyılın başlarında yayımlanan -çoğu siyasî- bazı gazete ve dergiler şunlardır: el-Ehrâm 
(1875-Beşâre ve SâlimTekla kardeşler), el-Vakt, el-Münîr, ez-Zâhir (Ebû Şâdî), ez-Zamân, el- 
Mukattam(1888-Fâris Nimr ve Ya‘küb Sarrûf), el-Muktetaf (1876), el-Hilâl (1892-Corcî Zeydân), 
el-Üstâz (1892-AbdullahNedîm), el-Mü 3 eyyed (1890-Ali Yûsuf), el-Fivâ 3 (1900-Mustafa Kâmil), 
Mişbâhu’ş-şark (Müveylihî), el-Cerîde (Ahmed Futfî es-Seyyid), el-Vatan (1877), Egyptian Gazette, 
eş-Şa c b (Emîn er-Râfiî), el-Menâr (1898-1940, M. Reşîd Rızâ), Mışr (Edîb îshak), ed-Düstûr, el- 
Mecelletü’l-Mışriyye (1900-Halîl Mutrân), el-Câmi c a (Ferah Antûn). Muhibbüddin el-Hatîb’ in XX. 
yüzyılın başlarında açtığı matbaa, neşrettiği eserler ve kaleme aldığı yazılar da takdire şayandır. 
Edebiyatı etkileyen faktörlerden biri de tercüme faaliyetleridir. Mehmed Ali Paşa yönetimle ilgili 
bazı eserleri şahsı için tercüme ettiriyordu. 1 835 ’te Rifâa et- Tahtâvî’nin idaresinde bir dil okulu ve 
daha sonra bir tercüme bürosu açılmıştır. 



XIX. yüzyılın son çeyreğinde şiir geleneğe dönüş olarak nitelendirilebilecek bir akımla yeni bir 
hüviyet kazanmıştır. “Yeni klasik” denilen bu akımda yabancı işgallerine karşı çıkan vatan sever 
hareketle şiirin içeriğine vatanî ve toplumsal konular da girerken üslûp ve yapımn Avrupa tesirine 
direndiği görülür. Akımın en önemli temsilcileri Mahmûd Sâmi Paşa el-Bârûdî, îsmâil Sabri Paşa, 
Hâfız İbrahim ve Ahmed Şevkî’dir. Lübnan asıllı Halîl Mutrân da yeni klasisizmden yeni romantizme 
geçişte oynadığı rol itibariyle şiirde yenilikçiliğin en etkili temsilcilerinden biri sayılır. XX. yüzyılın 
ilk çeyreğinde yeni klasik akıma eleştirel gözle yaklaşan ve kendilerine “el-Mezhebü’l-cedîd” adını 
veren genç şairler grubu ortaya çıkmış, bunlar yeni klasikçileri dil ve üslûp açısından klasikleri taklit 
etmekle suçlamıştır. Abdurrahman Şükrî, İbrahim Abdülkâdir el-Mâzinî ve Abbas Mahmûd el- 
Akkâd’m başını çektiği bu gruba göre şiir yazıldığı dönemin duygu ve düşüncelerini yansıtmalıdır 
(Brugmann, s. 94 vd.). Modern Mısır şiirinin önemli gelişmelerinden biri de 1932’de Apollo 
Cemiyeti’nin kurulması ve bunun yayın organı Apollo’nun neşredilmeye başlanmasıdır. Apollo belli 
bir edebiyat akımı olmamakla birlikte dergi yeni romantikler için bir platform olmuştur. Apollo’ da 
sık sık“şi‘r hur, şi‘r mürsel, şi‘r mensûr, şi‘r mutlak” tarzında şiirlere yer verilmiştir. Mısır şiirinin 
1940’lı ve 1950’li yıllarda diğer Arap ülkelerinin şairlerinden, özellikle serbest nazmın Irak’ tâki 
temsilcilerinden olan Nâzik el-Melâike ve Bedr Şâkir es-Seyyâb’dan etkilendiği görülür. 

XIX. yüzyılda ve XX. yüzyılın başlarında geleneksel edebî nesir türlerinden makâme dalında çok 
sayıda eser verilmiştir (meselâ Ali Paşa Mübârek, c Alemü’d-dîn, I-I\( İskenderiye 1299; Muhammed 
el-Müveylihî, Hadîşü c îsâ b. Hişâm, Kahire 1324; Hâfız İbrahim, Leyâlî satîh, Kahire 1906). Bu 
arada XIX. yüzyılın sonlarında Batı etkisi de bütün ağırlığıyla hissedilmeye başlanmış, özellikle Batı 
dillerinden roman, hikâye ve tiyatro türünde yapılan tercümeler ve adaptasyonlar telif eserlerin 
yönünü değiştirmiştir. Bunlar arasında Rifaa et-Tahtâvî’ninFenelon’unLes adventures de Telemaque 
adlı eserinden yaptığı çeviri (Mevâkf u’l-eflâk fî vekâ 3 i c telîmâk, 1867) önemlidir. Klasikten 
modern döneme geçişte Ali Paşa Mübârek, Muhammed el-Müveylihî, Abdullah Fikrî, Muhammed 
Tevfîk el-Bekrî, Mustafa Lutfî el-Menfelûtî ve Mustafa Sâdık er-Râfiî telif ve tercümeleriyle önemli 
rol oynamışlardır. Corcî Zeydân, Ferah Antûn ve Ya‘küb Sarrûf, aynı dönemde tarihî-içtimaî dram 
türünde eser veren Lübnan göçmeni hıristiyan yazarlardır. Ayrıca daha sonraları Tâhâ Hüseyin, 
Muhammed Ferîd Ebû Hadîd, Muhammed Saîd el-Uryân, Abdülhamîd Cûde es-Sahhâr gibi yazarlar 
da tarihî roman yazmışlardır. Muhammed Hüseyin Heykel’ in 19 14’ te yayımladığı Zeyneb Arap 
romanında bir dönüm noktası sayılır. Bu romanda dikkat çeken husus Mısır köy hayatının realist bir 
tasvir içinde anlatılmasıdır. XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Mahmûd Tâhir Lâşîn, Ahm ed Dayf ve 
Selâme Mûsâ gibi yazarların savunuculuğuyla firavunlar dönemini ön plana çıkaran bir millî edebiyat 
doğmuş, 1 930’lu yıllarda bu akımın yavaş yavaş zemin kaybetmeye başlaması üzerine en önemli 
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temsilcileri Salâh Zihnî, Adil Kâmil ve Necîb Mahfuz olan realist akım ortaya çıkmıştır. Halen Necîb 
Mahfuz, 1988 Nobel edebiyat ödülünü alması ve eserlerinin pek çok dile çevrilmesiyle Mısır 
romanının dünya çapındaki temsilcisi durumundadır. 

Mısır’da modern anlamda tiyatro oyunları XIX. yüzyılın sonunda Batı dillerinden tercüme ve adapte 
edilerek sahnelenmeye başlanmıştır. O dönem oyun yazarlarının başında İtalyan kökenli yahudi bir 
aileye mensup olan Ya‘küb Sannû gelir. Ünlü şair Ahmed Şevki de çok iyi bildiği klasik dil ve 
edebiyatı kullanıp biri mensur, diğerleri manzum olmak üzere yedi tarihî dramla bir komedi yazmıştır. 
Tevfîk el-Hakîm ile Mahmûd ve Muhammed Teymur kardeşler de tiyatro alanında çok sayıda eser 
veren müelliflerdendir. 



Edebiyat tarihçiliği ve edebiyat eleştirisi alanlarında da çok sayıda çalışma yapılmıştır. XX. yüzyılın 
başlarında Muhammed Diyâb, Haşan Tevfîk el-Adl, Ahmed Haşan ez-Zeyyât, Corel Zeydân ve 
Mustafa Sâdık er-Râfıî Arap edebiyatı tarihiyle ilgili kitaplar neşretmiş, daha sonra bunlara Tâhâ 
Hüseyin, Ahmed el-İskenderî, Ahm ed Emin, Abdülazîz el-Bişrî, Ali Cârim ve Ahm ed Dayf 
katılmıştır. Köklü bir geçmişe sahip olan tenkit geleneğinin başlıca temsilcileri Muhammed Hüseyin 
Heykel, Tâhâ Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Akkâd, Ahmed Dayf ve Ahmed eş-Şâyib’dir. 

3 . Eğitim ve Öğretim. Kavalalı Mehmed Ali Paşa gerçekleştirdiği modernleşme faaliyetleri arasına 
kısa sürede eğitim alanını da aldı. Geleneksel eğitim tarzı tamamen göz ardı edilerek oluşturulacak 
yeni sisteme Batı örnek tutuldu. Onun zamanında 1809 yılından itibaren askerî ve teknik alanlarda 
300’den fazla öğrenci Avrupa’da öğrenim gördü. Mehmed Ali Paşa, 1811’de Memlûk beylerini 
bertaraf ettikten sonra ilk önce Kahire Kalesi’ nde zamanın seçkin tabakasını oluşturan genç 
Memlükler, Çerkez, Türk, Arnavut ve Ermeni asıllılar için öğrenim dili Türkçe olan bir okul açtırdı 
ve müfredatına askerî konuların yanı sıra aritmetik ve İtalyanca dersleri de koydurdu. 18 16’ dan 
1 830’lu yılların sonuna kadar Batı okullarını örnek alarak harbiye, tıbbiye ve mühendishâne başta 
olmak üzere ilkokuldan üniversiteye kadar birçok mektep açtı. Hemen hemen bütün okullar 
başlangıçta Dîvânü’l-cihâdiyye’ye, dolayısıyla askeriyeye bağlı durumdaydı. Ancak zamanla okul 
sistemi genişledikçe bunların ayrı bir birim altında toplanması ihtiyacı ortaya çıktı ve 1836’da Şûrâ 
el-medâris, 1837’de Dîvânü’l-medâris kuruldu. Bu müessesenin görevleri arasında eğitim işlerinin 
yanı sıra okul binası yaptırmak ve el-Vekâ I. * 3 i c u’l-Mışriyye’yi yayımlamak da bulunuyordu. Mehmed 
Ali Paşa’nm açtırdığı okullara halk başlangıçta çocuklarını göndermek istemediğinden çocuklar 

ailelerinden zorla alınarak yatılı okullara yerleştiriliyor ve uzun süre kendi çevreleriyle ilişkileri 
kesiliyordu. Buna karşılık öğrencilerin her türlü ihtiyacı karşılanıyordu. Bu dönemde eğitimde ikili 
bir sistem ortaya çıktı. Bir yanda Batılı sisteme göre açılan yeni okullar, diğer yanda geleneksel 
tarzda eğitim veren mekteplerle medreseler yer alıyordu. Yeni açılan yüksek okullarda dışarıdan 
getirtilen öğretmenler ders verirken ilk ve orta dereceli okullar için öğretmen sıkıntısı çekiliyordu. 

Bu durumda Ezher mezunlarından faydalanılmakta, dolayısıyla yeni sistem içinde geleneksel eğitim 
kısmen de olsa etkisini sürdürmekteydi. İlköğretimde eğitimin temelini yine Kur’ an ve dinî bilgiler 
oluşturmaya devam ediyordu. 

I. Abbas Hilmi okul sisteminde büyük kısıtlamalara giderek tıp okulu, mühendishâne ve teknik okul 

dışındaki bütün mektepleri ve Dîvânü’l-medâris’i kapattı. Buna karşılık orduya önem verdiği için 
1849 yılında el-Medresetü’l-harbiyyetüT-mefrûze’yi açtı. Onun zamanında da Avrupa’ya talebe 

gönderilmeye devam edildi. Hidiv îsmâil Paşa, selefi Mehmed Said Paşa zamanında durma safhasına 
gelen reform hareketlerine ağırlık verdi ve eğitim alanında çeşitli atilimi ar da bulundu. 1863’ te 
Dîvânü’l-medâris yeniden faaliyete geçirildi, harp ve denizcilik okulları tekrar açıldı. Nisan 1868’de 
çıkarılan bir kanunla geleneksel mektepler devletin kontrolündeki okul sistemi içine alındı ve okul 
giderlerinin karşılanmasında vakıflara büyük ağırlık verildi. 1 872’ de Ezher ’ den bağımsız olarak 
öğretmen adaylarına din derslerinden başka diğer derslerin de okutulacağı Dârülulûm kuruldu. 
Mehmed Ali Paşa’nm ebe okulundan sonra kızlar için birincisi 1 873 ’te, İkincisi 1874’te olmak üzere 
iki Medresetü’s-süyûfiyye, 1875’te bir sağır ve dilsizler okulu açıldı. Abbas Hilmi ve Said paşalar 
zamanında kapatılan çok sayıda meslek okulu yeniden hizmete sokuldu. Hidiv îsmâil döneminde 
resmî okulların yanı sıra özel okullar da faaliyete geçti. Bunlar arasında yabancıların ve yerli gayri 
müslimlerin açtığı okullar büyük sayılara ulaştı. Bu durum ve özellikle hıristiyan Kiptiler’ in varlığı 



Batıklar’ m Mısır’daki misyonerlik faaliyetlerim arttırmalarında etkili oldu. Batılılaşma 
hareketlerinin hızlanmasından sonra bu okullara müslümanlar da çocuklarım göndermeye başladılar; 
böylece okullar Batılılaşma ’mn güçlü birer kalesi haline geldi. 1875 yılındaki istatistiklere göre 6 
milyon nüfuslu Mısır’da 141.407 öğrenci vardı. Bunların 127.394’ü (% 90) geleneksel okullarda, 
geri kalanları yeni açılan mekteplerde öğrenim görmekteydi. 

1 882’de başlayan İngiliz işgali eğitim ve öğretim faaliyetlerine büyük sekte vurdu. 1 883- 1 907 yılları 
arasında Mısır’ı yöneten Sir Evelyn Baring (Lord Cromer) geniş çaplı bir halk eğitiminden çok, 
kendilerinin buradaki menfaatlerini koruyacak şekilde ve ancak gerekli olan sayıda memur ihtiyacım 
giderecek bir eğitim politikası izledi. Devlet bütçesinden eğitim için % 1 ’den daha az ödenek 
ayrılıyordu. Parasız resmî okullar da ilk on yıl içinde paralı hale getirildi. Sir Elden Gorst zamanında 
geleneksel mektepler ilk öğretim programı kapsamına alındı; ancak bunlar paralı resmî ilkokullara 
denk kabul edilmedi. Böylece fakir tabaka mensuplarının çocuklarım okutma imkânı ellerinden 
alınmış oluyordu. îngilizler Kahire ve İskenderiye’deki üç lise dışında diğerlerini kapattılar. 
Okullarda Arapça’ mn yerini İngilizce almaya başladı ve 1905 yılındaki bitirme imtihanları sadece 
İngilizce olarak yapıldı. Ancak zamanla Arapça tekrar öğrenim dili haline getirildi. Birçok meslek 
okulu kapatılırken birkaç yeni okul açıldı ve sadece İngiltere’ye olmak üzere yurt dışına öğrenci 
gönderilmesine devam edildi. Elden Gorst zamanında daha önce Lord Cromer tarafından engellenen 
özel üniversite açma girişimi el-Cârmatü’l-Mısriyye’nin açılmasıyla gerçekleştirildi (1908). Fakat 
araya I. Dünya Savaşı’mn girmesi yüzünden 1925 yılma kadar resmî bir statüye kavuşturulamadı. 
İngiliz işgali sırasında gayri müslim okullarının sayısında büyük artış görüldü. 1913 istatistiklerine 
göre ülkede yerli gayri müslimler 358, yabancılar 328 okula sahiptiler. 1920 yılında Kahire’de 
Amerikan Üniversitesi açıldı. Bu üniversite, halen İslâm âlemine yönelik çalışmaları ile sadece 
Amerika Birleşik Devletleri için değil AvrupalIlar için de önemli bir merkezdir. Dinî eğitimin kalesi 
durumunda olan Ezher ’de de çeşitli İdarî yeniliklere gidildi. 1895’te bir idare meclisi kurularak 
Tanta, Desûk, Dimyat ve İskenderiye’ deki medreseler buraya bağlandı. 1908 ’de çıkarılan bir kanunla 
eğitim ilk, orta ve yüksek olmak üzere üçe ayrıldı. 191 1 ’de Hey’etü kibâri’l-ulemâ teşkil edildi. İşgal 
döneminde halkın okur yazarlık oranında önemli bir değişiklik olmadığı görülür. 1 882’de okuma 
yazma bilmeyenlerin oranı % 91,7 iken 1917’de % 91,3’e inmiştir. 1914 yılında 230.000 öğrenci 
geleneksel mekteplerde öğrenim görürken resmî ilkokullara gidenlerin sayısı 14.000 idi. Daha yüksek 
okullara 10.000 civarında öğrenci devam ediyordu; gayri müslim okullarına devam edenlerin sayısı 
ise 71.000 civarındaydı. 

îngilizler’ in Mısır’a 1922’de şeklî olarak bağımsızlık tanımasının ardından 19 Nisan 1923’te 
yürürlüğe giren krallık dönemi anayasası ile eğitim genel düzeni bozmamak ve ahlâk kaidelerine ters 
düşmemek şartıyla serbest bırakıldı; ilkokul eğitimi de erkek ve kız bütün çocuklara mecburi kılındı. 
Daha sonraları eğitim sisteminde yapılan değişikliklerle birbirinden farklı statülerdeki medâris 
ibtidâiyye, medâris evveliyye, medâris ilzâmiyye ve medâris rîfiyye denilen ilkokullar birleştirildi ve 
ilk öğrenim süresi altı yıl olarak belirlendi (1951). Krallık zamanında orta dereceli okullar da ıslah 
edildi. Sayıları hızla çoğalan lise mezunlarının işsiz kalmasını önlemek için çeşitli alanlarda meslek 
okulları açmaya ağırlık verildi; ancak bunların eğitim seviyesi düşük kaldı. Bu dönemde özel okullar 
üzerindeki devlet kontrolü arttırıldı. Müslüman öğrencilere Arapça eğitim verilmesi ve İslâmiyet’ in 
öğretilmesi zorunluluğu getirildi. Yüksek öğrenim kurumlarmda da önemli değişiklikler yapıldı. 

1925’ te el-Câmiatü’l-Mısriyye (bugünkü Kahire Üniversitesi) devletleştirildi; 1940’ ta da adı 
Câmiatü Fuâd elevvel’e çevrildi. Önceleri felsefe, tıp, hukuk ve tabii ilimler fakültelerinden oluşan 



üniversiteye daha sonra çeşitli fakülte ve bölümler ilâve edildi. 1942 yılında Cânıiatü Fârûkelevvel 
kuruldu ve zamanla bütün yüksek okullar fakülte haline getirilerek bu iki üniversiteye bağlandı. 
Câmiu’l-Ezher de Külliyyetü usûli’d-dîn, Külliyyetü’ş-şerîa ve Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye 
fakültelerinden oluşan bir üniversiteye (Câmiatü’l-Ezher) dönüştürüldü. 

1 952 ihtilâlinin ardından gerçekleştirilen değişikliklere bağlı olarak eğitim siyasetinde de yeni bir 
yön belirlendiği görülmektedir. Devlet büyük ölçüde eğitim işlerine müdahale etmeye başlarken 
eğitimin yaygınlaştırılması siyaseti izlendi ve müfredatta büyük değişikliklere gidildi. 1953’te altı-on 
iki yaş grubu çocuklara ilkokula gitme mecburiyeti getirildi. 1956’ da yabancı dil dersleri ilkokul 
müfredatından çıkarıldı. Süveyş krizi sebebiyle 1958 yılında bütün yabancı okullar ya kapatıldı ya da 
devletleştirildi. İhtilâl sonrasında özellikle meslek liselerine olan talep hızla çoğaldı. 1960’lı 
yıllarda rejimin 

sosyalist çizgide bir politika takip etmeye başlamasının ardından meslek okulu mezunları devlet 
hizmetinde görev alarak halkın teknokrat tabakasım oluşturdu ve rejimi ayakta tutan önemli unsurlar 
arasına girdi. 1980’li yılların başında altı yıllık zorunlu eğitim dokuz yıla çıkarıldı. 1984-1985 
öğretim yılında temel eğitim ilkokul (1-6 [ibtidâiyye]) ve hazırlık (7-9 [i‘dâdî]) olmak üzere iki 
kademeli hale getirildi. Halen üç yıl olan lise ve meslek lisesi öğrencileri bütün ülkede aynı şekilde 
yapılan bitirme sınavlarım başardıkları takdirde üniversiteye girebilmektedir. Eğitim Bakanlığı’ na 
bağlı okulların yam sıra Ezher İşleri Bakanlığı’na bağlı Kur’ân-ı Kerîm ve din dersleri ağırlıklı 
ilkokullar, hazırlık okulları ve liseler de eğitimde önemli rol oynamaktadır. Öğrencilerin müslüman 
olması şartı getirilen bu okullarla Eğitim Bakanlığı’ na bağlı okullar arasında 1961 ’de çıkarılan bir 
kanunla fark ders imtihanları verildiği takdirde yatay geçiş yapılması mümkün kılındı. 

1952’ den sonra en çok değişikliğe uğrayan eğitim kuramları üniversitelerdir. İhtilâlin ardından 
Câmiatü Fârûkelevvel’ in adı İskenderiye Üniversitesi, Câmiatü Fuâd elevvel’in adı da Kahire 
Üniversitesi olarak değiştirildi. 1961 yılında üniversiteler yeni kurulan Yüksek Öğrenim 
Bakanlığı ’na bağlandı. Yine aym yıl çıkarılan bir kanunla Ezher, Ezher İşleri Bakanlığı ’na tâbi oldu 
ve yarı özerk statüsüne son verilerek tamamen devlet kontrolü altına alındı. Yeniden şekillendirilen 
Ezher Üniversitesi ’nin bünyesinde tabii ve sosyal ilimler alamnda çok sayıda fakülte açıldı. Bu 
fakültelerin en önemlisi, kendi içinde küçük bir üniversite görünümünde olan ve bünyesinde dinî 
ilimlerin yam sıra tabii ve sosyal bilimler alamnda da çeşitli bölümler bulunan Külliyyetü T- 
benât’tır. 1972 ’de çıkarılan bir yasa ile Kahire dışında da en önemlileri Tanta, Mansûre ve Hilvan 
olan yirmi civarında resmî üniversite kuruldu. 1992 yılında yürürlüğe giren bir yasa ve 1996’da 
yayımlanan bir cumhurbaşkanlığı kararnâmesiyle özel üniversitelerin açılması mümkün kılındı. Bunun 
üzerine Mısır Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, Altı Ekim Üniversitesi, Uluslararası Mısır 
Üniversitesi ve Modern Bilimler ve Sanatlar Üniversitesi kurulurken Kahire’ deki Amerikan 
Üniversitesi ’nin dışında Almanlar, Fransızlar ve İngilizler de birer üniversite açma yoluna gittiler. 
Halen Alman ve Fransız üniversiteleri öğretime başlamış durumda olup İngiliz üniversitesi kuruluş 
aşamasındadır. 

Tasavvuf ve Tarikatlar. Tasavvuf Mısır’a girdiği III. (IX.) yüzyıldan günümüze kadar dinî hayat 
üzerinde etkili olmuştur. Zünnûn el-Mısrî’nin burada tasavvufun ilk tohumlarım atan kişi olduğu kabul 
edilir. Daha sonra Mısır’da tasavvuf sürekli yayılma eğilimi göstermiştir ve ortaya çıkan tarikatların 
kesin sayısı bilinmemektedir (Winter, Egyptian Society, s. 131). Ebû Ali er-Rûzbârî, Ebû Bekir er- 



Remlî, Ebü’l-Hasan es-Sâiğ, Ebü’l-Kâsım es-Sâmit ve İbnü’t-Tercümân IV ve V (X-XI.) yüzyıllarda 
Mısır’da yaşayan önemli mutasavvıflardandır. Vfl. (XIII.) yüzyılda çok sayıda mutasavvıfın buraya 
gelmesinden sonra tarikatların da hızla yayıldığı görülür. Şeyh Ebü’l-Feth el-Vâsıtî İskenderiye’de 
Rifaiyye, Ahmed el-Bedevî Tanta’da Bedeviyye (Ahmediyye), İbrâhim ed-Desûkî Desûk’ta 
Burhâniyye ve Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî İskenderiye’de Şâzeliyye tarikatını yaymıştır. Memlûk ve 
Osmanlı hâkimiyeti altındaki Mısır’da tasavvuf! hayat, yukarıda ismi geçenlerin büyük çoğunluğunu 
temsil ettiği çeşitli tarikatların bünyesinde gelişmiştir. Memlûk döneminin sonuna doğru Osmanlı 
coğrafyasından Mısır’a çok sayıda sûfî gelerek yerleşmiştir. Bunların arasında Halveti şeyhlerinden 
Muhammed Demirtaşî, İbrâhim Gülşenî ve Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî sayılabilir. Osmanlı devri 
Mısır’ında ilim- tasavvuf ilişkisinin iyi durumda olduğu ve birçok ünlü kişinin hem sûfî hem âlim 
sıfatıyla tanındığı görülür. Tarikat şeyhleri kendi tekkeleri yanında büyük camilerde de zikir 
meclisleri düzenliyorlardı. Nitekim Nûreddin eş-Şûnî el-Mahyâvî, ihdas ettiği “mahyâ” meclislerini 
Kahire’ ye yerleştikten sonra Ezher Camii ’nde tertip etmeye başlamıştı. 

XVI. yüzyıldan itibaren Kahire’ de tasavvufî hayat üzerinde Bekir es-SıddîkT ve es-Sedâtü’l-Vefâiyye 
adlı iki zengin ailenin etkili olduğu görülür. Her iki aile aslında Şâzelî ise de Bekriler XVIII. yüzyılın 
ilk yarısında Şamlı şeyh Mustafa el-Bekrî tarafından Hal vetiyye’ ye bağlandı (a.g.e., s. 195). Bu 
ailelerde reis konumundaki kişi aynı zamanda tarikatın şeyhiydi ve “şeyhü’s-seccâde” unvanını 
taşıyordu. Soyları Hz. Ebû Bekir’e ulaşan Bekriler mevlid kutlamalarının düzenlenmesinden, 
seyyidlerden olan Vefaiyye ailesi de Hz. Hüseyin’in doğum günü kutlamalarıyla Hüseyin Camii ve 
vakıflarından sorumluydu. Osmanlı hâkimiyetinin başından beri İstanbul’dan tayin edilen ve Kâbe 
örtüsüyle mahmili koruma görevi de uhdesine verilen nakîbüleşrâflar XVIfl. yüzyılın başlarından 
itibaren bu iki aileden seçilmeye başlandı; böylece nakîbüleşrâflık makamı tasavvufî bir önem 
kazandı. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa, 1812 yılında iktidarı merkezîleştirme programının bir parçası olarak 
bütün tarikatları bir tek şeyhliğin (şeyhü meşâyihi’t-turukı’s-sûfiyye) kontrolü altına soktu ve bu 
makamı şeyhü’s-seccâdeti’l-Bekriyye’ye tevdi etti; böylece Bekriyye şeyhi bütün tarikatların başı 
oldu. Tarikatların tek elden yönetimi İngiliz işgaline kadar, özellikle Avrupalı devletlerin Mısır’ın iç 
işlerine karışmasına tavır alarak millî bir kahraman haline gelen Ali el-Bekrî’nin şeyhliği sırasında 
çok başarılı oldu. Daha sonra yerine geçen oğlu Abdülbâkî el-Bekrî’nin Urâbî Paşa ayaklanmasına 
karşı hidivi desteklemesinin ve İngilizler’ in Kahire’ yi işgallerinin hemen öncesinde General Sir 
Garnet Wolseley şerefine ziyafet vermesinin de etkisiyle Bekri şeyhinin tarikatlar üzerindeki otoritesi 
zayıfladı. 1895’te Hidiv II. Abbas Hilmi Meşîhatü’t-turukı’s-sûfiyye şeyhinin Bekriler’ den olması 
şartını kaldırdı, ayrıca bir sûfî meclisi kurarak başkanlığını bu şeyhe verdi; meclisin üyeleri ise 
resmen tanınmış dört tarikatın şeyhlerinden oluşuyordu. Ardından sadece vakfı veya başka bir yerden 
geliri olmayan tekke, zâviye ve türbelerin Meşîhatü’ t- turukı’ s- sûfiyye’nin yönetimi altına alınması 
kararlaştırıldı. Tarikatları düzenleme ve ıslah çalışmaları XX. yüzyıl boyunca sürmüş ve sonhidivlik 
kararnâmesi 1970’li yıllara kadar yürürlükte kalmıştır. XX. yüzyıl boyunca birçok reformist, 
tarikatlardaki bazı inanç ve uygulamaları eleştirerek onların ıslahı konusunda çalışmalarda bulundu. 
Kral Fârûk’un 1947’de Ahmed Murâd el-Bekrî’yi şeyhü meşâyihi’t-turuki’s-sûfiyye makamından 
alarak yerine bir Ezher âlimi olan Ahm ed es-Sâvî’yi tayin etmesi reform taraftarlarının bir zaferi 
sayıldı. Tarikatların ıslahının gerekliliğine inanan en önemli grup 1930’lu ve 1940’h yıllarda 
Mısır’da etkili rol oynayan îhvân-ı Müslimîn’dir. îhvân-ı Müslimîn’in kurucusu Haşan el-Bennâ 
gerçek ve saf tasavvufu benimsiyor, Mısır’daki tarikatlarda görülen çeşitli uygulamaları ise hurafe ve 



bid‘at oldukları gerekçesiyle eleştiriyordu. Grubun teorisyenlerinden Seyyid Kutub da mevcut 
tarikatları şiddetle tenkit edenler arasındaydı. 

1952 ihtilâlinden sonra Cemal Abdünnâsır iç ve dış politikada tasavvuf gücünü kullanma yoluna gitti. 
Dış politikada 

Ortadoğu ve Afrika’da Mısır’ı lider ülke konumuna getirme çabaları ve bölgedeki ülkelerle 
bağlarının sağlamlaştırılması çerçevesinde tarikatların milletler üstü pozisyonundan faydalanmaya 
çalıştı. Bu amaçla Suriye, Sudan ve Fas’taki tarikatları destekledi. Öte yandan Mısır, Nijerya, Mali, 
Senegal ve Gana tarikat şeyhlerinin ortak girişimiyle Kahire’ de bir dünya sûfî konferansı organize 
edilmeye çalışıldıysa da gerçekleştirilemedi. Nâsır iç politikada da îhvân-ı Müslimîn’inhalk 
üzerindeki etkisini azaltmak ve dengeli bir hale getirmek için tarikatların canlanmasını istedi. Ancak 
bu amaçla işlerine fazla karışması gittikçe daha çok tarikatın Sûfî Meclisi ’nden uzaklaşmasına yol 
açtı. 

1976’da bir kanun çıkarılarak tarikatların işleyişi tekrar düzenlendi; halen yürürlükte olan bu 
kanundan başka 1978’de onun boşluklarını dolduran bir cumhurbaşkanlığı kararnâmesi yayımlandı. 

Bu kanunla Sûfî Meclisi, el-Meclisü’l-a‘lâ li’t-turukı’s-sûfıyye adı altında yeniden düzenlendi ve 
millî, dinî, ruhanî, kültürel ve sosyal hedefleri olan bir tüzel kişilik sayıldı. On beş üyeden oluşan 
meclisin başkanı tarikatlardan gelen on üye arasından cumhurbaşkanının onayı ile seçilir. Kanuna 
göre yeni bir tarikat ancak isim ve metot bakımından daha önceki birine benzemiyorsa Meclisü’l- 
a‘lâ’nm muvafakati, Ezher’in ve Evkaf Bakanlığı ’mn kararıyla kurulabilir. 

Günümüzde Mısır’da Kadir ve kandil gecesi kutlamaları dinî-tasavvufî hayatın önemli bir yönünü 
oluşturmaktadır (son yıllardaki kutlamalar içinbk. Gürer, sy. 8 [1998], s. 208-210). Tasavvufî hayatın 
vazgeçilmez unsurlarından biri de çok sayıdaki türbe ve makamlardır. Bunlar arasında Hüseyin 
Mescidi, îbn Atâullah el-İskenderî, Îbnü’l-Fârız, İmamŞa‘rânî, Ahm ed el-Bedevî, İbrâhim ed- 
DesûkT, Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdürrahîm el-Uksurî, Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî, Seyyide Zeyneb ve 
İmam Şâfiî gibi şahsiyetlerin makam ve türbeleri sayılabilir (bunlardan bazılarının bulunduğu yerler 
içinbk. a.g.e., sy. 8 [1998], s. 210-215). Yaygın olan tarikatların bazıları şunlardır: Kâdiriyye, 
Ritaiyye, Şâzeliyye, Bedeviyye, Burhâniyye, Halvetiyye ve bunların çeşitli şubeleri. Ülkede ayrıca 
Nakşibendiyye, Sa‘diyye, Anâniyye, Şeybâniyye, Tağlibiyye, Mîrganiyye, Hızriyye, Azzûziyye, 
Rahîmiyye, Ken‘âniyye, Kettâniyye, Ca‘feriyye-i Ahmediyye-i Muhammediyye gibi tarikatların da 
bazı mensupları vardır (tarikatların tam listesi içinbk. Fârûk Ahmed Mustafa, s. 309-312; Ebü’l-Vefâ 
Teftâzânî, XXXV [1996], s. 551-552). 
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Hilal Görgün 


Mimari (Kahire Dışı). 


İslâm sanatının Mısır’daki en değerli örnekleri Kahire ve yakın çevresinde bulunmaktadır (bk. 
KAHİRE). Bunun dışındaki bölgelerden Yukarı Mısır ile Aşağı Mısır’ın en önemli merkezi 
İskenderiye’de Kahire’ deki mimari faaliyetin güçlü etkileri hissedilmekle beraber çok daha mütevazi 
örnekler ortaya konulmuştur. 

Mısır’da bölgesel mimarinin fazla gelişmemesinin etkenlerinden biri, ülkenin yöneticisi olan küçük 
idareci gruplarıyla geniş kitlelerden oluşan yerli halk arasında ciddi bir kaynaşma bulunmaması ve 
genellikle farklı bir etnik yapılaşma gösteren bu politik şekillenmede idarecilerin kendilerini güven 
içinde hissettikleri Kahire’ye her konuda bağlı oluşlarıdır. Özellikle ticarî ve askerî güzergâhlarla 
Nil vadisi dışında kalan yerlerde hiçbir mimari unsura rastlanmaması da Kahire ile taşra 
ayrışmasının ve hatta kopmasının bir sonucudur. Mısır’daki mimari faaliyetler ilk îslâm fütuhatı 
yıllarına çıkmaktaysa da esaslı imar çalışmalarının başlangıcı Fâtımî döneminde yoğunluk kazanmış, 
Kahire’ deki zengin imara rağmen İskenderiye daha mütevazi kalmış, diğer bölgelerde ise iyice 
mahallileşerek önemini yitirmiş ve mevcutlar da zamanla ortadan kalkmıştır. Bölgesel mimarinin yok 
oluşundaki etkenlerden biri de inşaatta yerel malzeme olan kerpicin kullanılmasıdır. Hatta Mısır’ın 
ana taş ocaklarının bulunduğu Yukarı Mısır’da bile kerpiç ve pişmiş tuğlaya yer verilmiştir. 


İskenderiye uzun yıllar ülkenin Kahire dışındaki İdarî, sınaî ve ticarî merkez olma özelliğini 
sürdürmüş, Tolunoğulları devrinden X. yüzyıl başlarına kadar (868-905) merkezden tamamen 



tercih edilmiştir (meselâ bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, II, 460; Teftâzânî, II, 199; Beyâzîzâde, s. 51). 
Her ne kadar Seyyid Şerif el-Cürcânî et-Ta c rîfât’ta (“ehlü’l-ehvâ 3 ” md.) “ehl-i ehvâ”yı açıklarken bu 
tabirin Cebriyye, Kaderiyye, Râfiza ve Havâric gibi “inançları Ehl-i sünnet inancına uymayan ehl-i 
kıble” anlamına geldiğini belirtmişse de bunun, müslüman kabul edilmesi gereken bütün fırkaları 
ifade eden bir terim olduğunu düşünmek daha uygun görünmektedir. Nitekim Ehl-i sünnet’ çe ehl-i 
ehvâ veya ehl-i bid‘at sayılan Mu‘tezile âlimleri de kendi mezhepleri dışında kalan müslümanlardan 
ehl-i kıble diye söz etmişlerdir (Kadı Abdülcebbâr, s. 182). Şiî âlimleri de İslâm’ m temeli ve 
kalpteki imanın fertteki tezahürü olarak kabul ettikleri namazı mümini kâfirden ayıran bir alâmet 
saymışlardır (Muhammedi er-Riyşehrî, Y 366, 402). Bu sebeple ehl-i salâtm, zarûrât-ı dîniyyeyi 
tasdik etme yanında namaz kılmanın farz olduğuna inanan ve bunu yerine getiren 

bütün müslümanları kapsamına aldığını, ayrıca namaz kılanların tekfir edilemeyeceğinin mutedil 
âlimlerin hemen hemen tamamı tarafından benimsendiğini söylemek mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cürcânî, et-Ta c rîfât, “ehlü’l-ehvâ 3 ” md.; a.mlf., Şerhu’l-Me vâkıf, II, 460; Wensinck, el-Mu c eem, “slt” 
md.; Mustafavî, et- Tahkik, “Salât” md.; Miftâhukünûzi’s-sünne, “salât” md.; Müsned, I, 60; III, 370; 
Buhârî, “Salât”, 28; Müslim, “îmân”, 134; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 138, 278, 518, 571, 578; 
Halîmî, el-Minhâc, II, 288; Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-UsûliT-hamse, Kahire 1408/1988, s. 182; 
Bağdâdî, el-Fark (Kevserî), s. 13, 208; a.mlf., Usûlü’d-dîn, s. 190, 266; Şerhu’l- C Akldeti’t- 
Tahâviyye, s. 361; İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne (nşr. M. Reşâd Sâlim), Riyad 1406/1986, VIR, 
521; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâsıd, II, 199; İbnHacer, Fethu’l-bârî (Sa‘d), I, 140; III, 53; Aynî, 
c Umdetü’l-kârî, Kahire 1392/1972, III, 374-379; Şa‘rânî, el-Yevâkıt ve’l-cevâhir, Kahire 1378/1959, 
II, 126; Beyâzîzâde, İşârâtü’l-merâm, s. 51; Meclisi, Bihârü’l-envâr, Beyrut 1403/1983, LXXEX, 227; 
Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, I, 128; Muhammedi er-Riyşehrî, Mîzânü’l-hikme, Kum 1404/1362 hş., 

Y 366, 402. 


Muhittin Bağçeci 



bağımsız kalmıştır. îki liman ve güçlü surlarla çevrili olan şehrin dışındaki en önemli eserler, antik 
çağların meşhur İskenderiye Feneri ile birlikte XIV ve XV yüzyıl sonlarında tekrar yapıldığı 
belirtilen fenerlerdir. Bunların problemli bir kıyı oluşumuna sahip olan bu liman şehri için mühim 
birer âbide niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır. 

İskenderiye’yi kuşatan surlarda açılmış dört ünlü kapı Bâbülbahr, Bâbüreşîd, baharat ticaretiyle 
yakın ilişkisi sebebiyle Bâbülbahar olarak da tanınan Bâbüsidre (Bâbüsadr) ve Bâbülhıdr’dır 
(Bâbülahdar). Mezarlık şehrin kuzeyinde yer alırken batısında Dârüssultan, Dârüladl, Dârülimâre 
gibi idari yapılar bulunur. Ayrıca Dârüttırâz ile Bâbülbahr yakınındaki cephanelik ve Kasrüssilâh 
şehrin önemli yapılarıdır. İlk defa milâttan önce 4. yılda yapılmış olan ve sürekli elden geçirilen bir 
kanal şehri Nil’e bağlamaktadır. 

İskenderiye’de çoğu, tüccarlar tarafından inşa edilen camiler içinde eski kiliselerden çevrilmiş 
Câmiu’l-garbî olarak da bilinen Mescidü’l-Ömerî, 477’de (1084) Fâtımî Veziri Bedr el-Cemâlî 
tarafından tâdil edilen ve Câmiu’l-Attârîn şeklinde de anılan Câmiu’l-Cüyûşî gibi ünlü camiler 
yanında Abdüllatîfb. Rüşeyd et-Tikrîtî’nin (ö. 714/1314) yaptırdığı bir cami ve medrese ile 
günümüzde Mescidü Ebû Ali olarak bilinen Dârü’l-hadîsi’t-Tikrîtiyye şehrin mimari tarihi için 
önemli eserlerdir. Fâtımîler döneminde İskenderiye’de inşa edilen Avfiye ve Silefiye medreseleri de 
amlmalıdır. Bunların dışında XIII . yüzyılda yapılan Ribâtü’l-Vâsıtî, Ebü’l-Abbas el-Mürsî’nin şehir 
dışında kuzeyde inşa ettirdiği zâviye, zâhid Muhammed b. Süleyman eş-Şâtıbî’nin yine şehrin dışında 
yaptırdığı önemli bir merkez olan Ribâtü Sivâr, âlim İbn Abdullah el-Hakkârî’nin kendi adına tesis 
ettiği ribât ve 

Bîlîk el-Muhsinî Hankahı Ortaçağ süreci için dikkat çekicidir. Memlükler devrinin önde gelen bir 
mimari yapısı da şehirdeki Kayıtbay Kalesi ’dir. 

İskenderiye’de Osmanlı devrinde ele alman eserler arasında Seyyidî Mifrid Camii (1083/1672), 

Hacı İbrahim Tirbâne Mescidi (1096/1685), Ebû Ali Camii (1127/1715), Abdüllatîf Mescidi 
(1169/1756), Abdülbâki Çorbacı Camii ve Kervansarayı ile (1171/1758) yine XVIII. yüzyıl eseri 
olan Nebî Dânyâl Camii yanında şehirde yer alan hamam ve su depoları dikkat çekici yapılardır. 
İskenderiye yakınlarındaki tatil beldesi Reşîd’de Muhammed el-Abbâsî Camii bölgenin diğer önemli 
eserlerindendir. 

İskenderiye çevresinde bilhassa Reşîd’de XVTH ve XIX. yüzyıl başlarına tarihilendirilen Osmanlı 
devri konut mimarisinin güzel örnekleri yer almaktadır. Çok katlı ve bölgesel özelliklerdeki bu evler 
tuğladan inşa edilmiş olup mimari elemanlar bakımından daha çok köşe taşı niteliğine sahip antik 
mermer sütunlarla teçhiz edilmiştir. Bu yapılar arasında Ramazan Evi, Menâdîlî Evi, Amasyalı Evi 
ve Hasibe Gazâl Evi dikkat çeken eserlerdir. 

Mimari açıdan diğer bir faaliyet alanı da Yukarı Mısır’dır. Bilhassa Fâtımî döneminde oluşan ve 
Nûbe’ye dönük olarak gelişen fetih politikası sonucunda bir sınır bölgesi niteliğiyle ön plana çıkıp 
daha çok Kızıldeniz ticaretiyle zenginleşmesinin yanında lojistik değeriyle de ehemmiyet kazanmış 
olan Asvan, Küs, Luksor, îsnâ, Şellâl gibi yol üstü şehirleri Kahire dışındaki önemli mimari eserlerin 
bulunduğu yerlerdir. Bu şehirlerin bilhassa Fâtımîler’ in kendi dinî propagandası için kurulmuş olduğu 
gözden kaçmamaktadır. Özellikle bölgedeki fütuhat ortamı sebebiyle meşhed ve türbelerin ön plana 



çıktığı imar faaliyetinde inşa edilen dinî yapıların mühim bir kısım Eyyûbî devrindeki tamir ve 
tâdillerle ayakta kalmıştır. 


Fâümî döneminde bir sımr karargâhı olan Asvan mimari faaliyetler bakımından dikkat çekici bir 
merkez hüviyetindedir. Buradaki eserlerin en erken örneklerini, şehrin dışında geniş bir alana yayılan 
mezarlıktaki XI-XII. yüzyıllara tarihlenen değişik plan tiplerinde türbeler ve mezarlar 
oluşturmaktadır. Bunların ilginç yönü, Ağlebî mimarisiyle değişik bölgelerden gelen tesirleri bir 
araya getiren ve mahallî özellikleri de güçlü olan bir mimari bütün teşkil etmesidir. Bilhassa kubbe 
kasnaklarında yer almaya başlayan mukarnaslı teşkilât ve kubbelerin oluşumu dikkat çekicidir. 
Kubbeler yamnda tonoz örtü sistemi de yaygın olarak kullamlımşür. Kahire’deki XI-XII. yüzyıllara 
ait Fâtımî anıtlarıyla yakın benzerlikler gösteren bu yapılar ilginç görünümler arzetmektedir. Anı tların 
kitâbeli mezar taşlarının genellikle sökülmüş olması bunların kesin biçimde tarihlendirilmesini 
güçleştirmektedir. 

Asvan’ da 1901 yılında ortadan kaldırılan, esası dokuz kubbeli ve minareli bir cami olması muhtemel, 
Yetmiş Yedi Velî Türbesi olarak bilinen yapı ile bir tepe üstünde yer alan ve üç kemerli bir revaktan 
geçilerek girilen meşhed önemli binalardır. Giriş bölümü ortası kubbeli üçlü bir plana sahip olup 
kuzey tarafında tonoz örtülü bir mekânla güney tarafında yukarıya çıkan bir merdiven bulunmaktadır. 
Geniş bir avludan geçilerek ulaşılan ana mekân ortada mihrap önü kubbeli, yanlarda tonoz örtülü üç 
bölümlüdür. Sivri kubbe pandantifler üzerinde yer alan sekizgen kasnağa oturtulmuş olup üstünde 
üçlü pencereler yer almaktadır. Bu mekânın kuzeyinde avludan girilen ortası kubbeli, yanları tonoz 
örtülü bir bölüm daha vardır. Yapı diğer benzerleri gibi XI-XII. yüzyıllara tarihlendirilmektedir. 

Asvan’m güneyinde harap olmuş bir yapı kompleksine ait silindirik gövdeli Tâbiye Minaresi kerpiç 
ve pişmiş tuğla malzemeyle yapılmıştır. Tepeye yakın üç sıra kûfî kitâbeli minareye içten tonoz örtülü 
bir merdivenle çıkılmaktadır. Benzeri iki minare de Asvan’m güneyinde Şellâl yakınlarında 
bulunmakta olup Asvan Minaresi gibi Fâtımî devrine ve özellikle 469-474 (1077-1081-82) yılları 
arasına tarihlenmektedir. Minarelerden ilki MeşhedüT-Bahrî olarak bilinmektedir. Kare alt bölüm 
üstüne silindirik gövdeli minarenin iki sıra kûfî kitâbesinde Ubeyd b. Ahmed b. Selâme tarafından 
yapürıldığı belirtilmektedir. Ayakta duran minarelerden İkincisi diğerlerine yakın özellikler gösteren 
MeşhedüT-Kıblî Camii’ne ait olmalıdır. Cami yamaçta yer aldığı için tonozlu bir alt teşkilât üzerine 
yerleşmiş altı kubbeli bir yapı olarak düzenlenmiştir. 

Bu minarelere çok benzeyen bir başka örnek de îsnâ’dadır. Günümüzdeki şekliyle geç bir Osmanlı 
devri eseri olan ve CâmiuT-Amrî (CâmiuT-Atîk) olarak bilinen yapının yamnda yer alan minare 
muhtemelen Fâtımî Veziri Bedr el-Cemâlî’nin bölgede kazandığı zaferlerin sembolü olarak 474’te 
(1081-82) tamamlanmışür. Kare alt kısım üstüne sekizgen gövdeli minarenin üst bölümü içbükey 
kenarlı olup üst uç kenarları dışa doğru uzanmaktadır. Her yüzde pencereleri bulunan, kerpiç ve 
pişmiş tuğladan inşa edilmiş yapımn ahşap desteklerle takviye edildiği görülmektedir. Minare 
üzerinde yer alan kitâbede Fâtımî yöneticilerinden, Küs Camii’ ni de tamir ve tâdil ettiren Fahrülmülk 
Sa‘düddevle Ebû Mansûr Sartekin 

adıyla 474 (1081-82) tarihi okunmaktadır. Kitâbede mevcut bir kelimenin minareyle ilgili enerken 
ifadelerden biri olması îslâm mimarisi için önemlidir. îsnâ’da 1695 tarihli bir Osmanlı devri 
kervansarayı da yer almaktadır. Bu tip minarelerin bir diğer örneği ise Fuksor ’da Eski Mısır 



Tapmağı’ mn doğusundaki Pilon arkasında bulunan, XIX. yüzyıla ait EbüT-Haccâc Camii yanındaki 
iki minareden biridir. 469-474 (1077-1081-82) yıllarına tarihlenenve kare tabanlı, silindirik gövdeli 
olan bu kerpiç tuğla minare ahşap desteklidir. 

Mısır’daki önemli bir diğer merkez IX ve X. yüzyıllarda ticaret yolları kavşağında yer alan, 

Kahire ’nin güneyinde ve Nil’in doğu kıyısındaki Küs şehridir. 476 (1083) tarihli CâmiuT-Amrî, 
Fâümî devri eseri olmasına rağmen 550 (1155) ve 575’ te (1179) Eyyûbîler tarafından büyük ölçüde 
tamir edilmiş, daha sonra da Memlükler ve Osmanlılar tarafından elden geçirilmiştir. Caminin 
minaresi ve kıble duvarı Fâtımî döneminden olup diğer duvarlar daha geç tarihlidir. Fâtımî Veziri 
Talâi‘ b. Rüzzîk’ m yaptırdığı ahşap minber girift geometrik süslemelere sahiptir (Bierman, I, 354, 
356, 365). 514-524 (1120-1130) yıllarına tarihlenen veya 568’de (1173) Mübârekb. Kâmil b. 
Mukalled b. Ali b. Nasr ’m bu camiyi imarı sırasında inşa edilen Eyyûbî türbesi de Küs’ta bulunan 
önemli eserlerdendir. 

Feyyûm’da Mescidü’ş- Şeyh Ali er-Rûbî ve Mescidü Kayıtbay Memlûk devri eserleridir, el- 
Mescidü’l-Muallak ile Emir Süleyman Mescidi ise Osmanlı dönemine aittir. Ayrıca Memlükler 
devrinden Kalyûb’ da Sıdı İbrâhim Camii, Füve’de (Kefrüşşeyh) Nasreddin Camii, Ebû Tîc’de 
(Asyut) ŞeyhFergal Camii, Osmanlılar devrinden Dimyat’ta Mescidü Bedri, Rıdvâniye Zâviyesi ve 
Asyut’ta MescidüT-Mücâhidîn mimari değer taşıyan yapılardır. 
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MISIR ÇARŞISI 

Îstanbul-Eminönü’nde XVII. yüzyılın ikinci yarısında Hatice Turhan Vâlide Sultan taralından 
yaptırılan Yenicami Külliyesi’ne ait arasta 

(bk. YENÎCAMİ KÜLLİYESİ). 



MISIR MEVLEVÎHÂNESİ 


Kahire’ de XVI. yüzyılın sonunda kurulan Mevlevi âsitânesi. 

Kahire Mevlevîhânesi olarak da anılan yapı, Osmanlı idare merkezinin yer aldığı Kahire Kalesi’ nin 
ayağında daha çokTürkler’in oturduğu tarihî Hilmiye semtinde Şâriussüyûfıye’ nin başlangıcında 
bulunmaktadır. Osmanlı döneminde Emir Sungur es-Sa‘dî Külliyesi ile Ye şbek Min Mehdi ve 
Akberdî saraylarının kalıntıları üzerine yaptırılan mevlevîhâne, tarikatın ihtiyaçlarına uygun olarak 
büyüyüp zaman içinde şekillenerek XIV-XV yüzyıldan kalan bu Memlûk eserleriyle iç içe yapılanmış 
ve sokaktan göz alıcı bir Memlûk ön cephesiyle gizlenmiştir. 3850 m 2 ’lik bir alanı kaplayan 
mevlevîhâne müstakil iki katlı semâhâne-türbe, minare, şeyh / harem dairesiyle iki ayrı bahçeli avlu 
etrafında düzenlenmiş dede hücreleri, mescid, meydân-ı şerif, somathâne, matbah-ı şerif, çilekeş 
odası, helâlar, selâmlık ve büyük bir mihman evinden müteşekkil olup aynı zamanda menzil vazifesi 
ifa eden tam teşekküllü bir âsitâne özelliğine sahiptir. Genellikle İstanbul’dan ya da Anadolu’dan 
Hicaz’a giden dervişler Kahire’ye uğramadan geri dönmedikleri için Mısır Mevlevîhânesi devamlı 
misafir ağırlayan bir kuruluş olarak hizmet vermiştir. 

Mevlevîhânenin tesis tarihi tam olarak bilinmemektedir. Mevlevi kaynaklarına göre, Mısır’ın Yavuz 
Sultan Selim tarafından fethinden birkaç yıl önce bazı dervişleriyle birlikte Mısır’a uğrayan Divane 
Mehmed Çelebi, o sırada hapiste bulunan İbrâhim Gülşenî’yi ziyaret ederek onu hapisten kurtarıp 
Kahire’de bir süre kaldığı sırada mevlevîhâneyi kurmuş, dönerken Safî Ahmed Dede’yi halife olarak 
bırakmıştır. Ayrıca Abdülvehhâb es-Sâbûnî’nin 947’de (1540) Kahire Mevlevîhânesi ’nde ikamet 
ettiğini ve tekkenin kütüphanesinde bulunan Menâkıbü’l- C ârifîn’ in muhtasarı Şevâkıbü’l-Menâkıb 
adlı Farsça eseri burada yazdığını belirtmesi dergâhın bu tarihten önce açıldığım göstermektedir. 
Yemen Valisi Yûsuf Sinan Paşa’ mn 17 Safer 10 16’ da (13 Haziran 1607) burada bir vakıf kurduğu 
bilinmektedir. Vakfiyede mevlevîhânenin gelirleri, bugünkü arsamn sınırları ve XVII. yüzyıl başında 
mevlevîhânede elliye ulaşan görevli sayısı ile maaşları belirtilmektedir. Bu görevliler, Mevlevi 
dedeleriyle mescidin imam ve müezzininin dışında otuz kişilik bir semâ grubu, birer mesnevîhan, 
duahan ve hânende ile üçü neyzen, biri kanunî, biri tanburî olmak üzere sâzendelerden meydana 
geliyordu. Ayrıca mevlevîhâne civarında bir sarayı olan Defterdar Emîr Haşan, 103 7’ de (1627) on 
beş derviş hâfız tarafından Kur’ an okumak üzere bir vakıf kurmuş, daha somaları bunu bazı yeni 
vakıfların tesisi izlemiştir (bk. Fanfoni, EJOS, IV [2001], s. 17). 

Evliya Çelebi, XVII. yüzyıl sonlarına doğru ziyaret ettiği mevlevîhânenin kat kat hücreleri ve 
semâhânesiyle büyük bir âsitâne olduğunu söyler. Ancak XIX. yüzyıla kadar mevlevîhânenin mimari 
durumunun nasıl olduğu ve ne şekilde kullanıldığı yeterince bilinmemektedir. Son kazılardan çıkan 
neticelere göre medreseyi türbeye bağlayan ana eyvanla önünde bulunan ve bugünkü semâhânenin 
altında kalan orta avlunun ibadet ve semâ, avlu etrafında dizilmiş hücrelerin ise dervişlerin 
ikametgâhı olarak kullanıldığı tahmin edilmektedir. Abdurrahman Fehmi’ye göre mevcut semâhânenin 
inşası, dervişler ribât ve Akberdî Sarayı kısmında ikamet ettikleri zaman 1225’te (1810) 
gerçekleşmişti. Ancak tezyinatından ve bazı kitâbelerden anlaşıldığı kadarıyla buranın XIX. yüzyılın 
ilk yarısında yapıldığı ve Said Paşa’mn inşa ve tamirleriyle bugünkü halini aldığı söylenebilir. 
Semâhânenin kubbe göbeğinin kitâbesi 1274 (1857), sütunların 



üzerindeki kitâbesi ise 1282 (1865) tarihlidir. Ancak daha sonra da eyvandan mutrip balkonuna 
ilâve edilen merdiven gibi bazı müdahalelerin yapıldığı görülmektedir. Buna göre Mevlevîler 
dergâhı terketmeden önce semâhâne ve müştemilât birkaç defa daha tamir görmüştür. 

XIX. yüzyıl sonundan XX. yüzyıl başına kadar semâ cuma namazından sonra icra ediliyor ve 
toplumun seçkin tabakasından gelen hanımlarla yabancı ziyaretçiler de seyirci olarak iştirak 
edebiliyordu. 1903’ te mevlevîhâne Dîvânü’l-evkâf’a bağlanıp şeyhin tayini ve tekkenin vakıfları 
buradan yönetilmeye başlandı. 1916’ da hükümet Mevlevîler’ in faaliyetlerine engel olmak 
istediğinden sıkıntılı günler yaşandı. Ancak mihrabın önündeki 1341 (1922) tarihli Azız er-Rifaî 
imzalı “Yâ Hazreti Mevlânâ” levhasından bu yıllarda mevlevîhânenin belirli bir destek görmüş 
olabileceği düşünülebilir. Zira meşhur Türk hattatı Aziz Efendi o yıl Kral I. Fuâd’m davetiyle 
Kahire’ ye gelerek kendisi için bir mushaf yazmış ve onun ısrarı üzerine buraya yerleşip hat sanatımn 
gelişmesine hizmet etmiştir. 

1925’ten sonra Türkiye’de tekkelerin kapatılması üzerine Mısır Mevlevîhânesi, Halep 
Mevlevîhânesi’nde yeni kurulan çelebi makamından yönetilmiş, hükümet ve Kahireli aydınlar bu 
faaliyetleri himayeye devam etmiştir. 1928’ de el-Ehrâm gazetesinde semâ hakkında yazılmış bir 
yazıyla yayımlanan resimlerden ve 1932’ de burada toplanan Arap Müziği Kongresi sırasında 
kaydedilen Mevlevi mûsikisinden o tarihlerde mevlevîhânenin hâlâ faal olduğu anlaşılmaktadır. Fakat 
1946’da mevlevîhâne CenTiyye Kâhiriyye’ye tahsis edilince huzurevi ve fakirler için bir dispanser 
haline getirilmiştir. Bu dönemde yaşlılarla birlikte birkaç derviş de burada kalmıştır. Aralık 1954’te 
Evkaf Bakanlığı Mısır’daki diğer tekkeler gibi mevlevîhâneye de el koyunca gelirleri kesilen 
dervişler buradan ayrılmıştır. Bakımsız kalan mevlevîhânede İtalyan Dışişleri Bakanlığı, Mısır Eski 
Eserler Komisyonu ve Roma Üniversitesi’niniş birliğiyle ve Guiseppe Fanfoni’nin nezareti altında 
1984’tenberi geniş çaplı bir onarım gerçekleştirilmiştir. Bugün mevlevîhâne Mısırlı öğrenciler için 
bir restorasyon ve arkeoloji okulu olarak kullanılmaktadır. Mevlevîhâne kapatıldıktan elli yıl sonra 
1998’de Türkiye’den gelen bir heyetle, semâhânede bir mevlevî semâ mukabelesi icra edilmiştir. 

Mevlevîhâne iki avlu etrafında düzenlenmiştir. Türbe, semâhâne ve şeyh dairesine geçişi sağlayan 
kapı yapının kuzeybatı köşesindedir. Kapının solunda minare, sağında türbe yer almakta, içeride 
doğuya doğru uzanan koridorun güneyinde semâhâne bulunmaktadır. Semâhânenin doğusunda kareye 
yakın küçük bir avlu vardır. Bu avlunun kuzey ve doğu yönünde “L” şeklinde sıralanmış, önü ahşap 
revaklı, iki katlı on sekiz derviş hücresi mevcuttur. Revaklar altta taç sütunlu, üstte ahşap direklidir. 
Avlunun güneyinde fevkani olarak düzenlenmiş büyük bir toplantı odası görülür. Bu mekânın altına 
abdest muslukları yerleştirilmiş olup batı yönünde iki kemer açıklığı ile dışa açılmaktadır. Avlu 
ortasında daire şeklinde büyük bir havuz mevcut olup avlunun iki yanında üst katlara bağlantıyı 
sağlayan merdivenler yer almaktadır. Güneydeki büyük avlunun kuzey kanadında İdarî odalar, mutfak, 
kiler, yemekhane, mescid, temizlik bölümleri ve toplantı odaları bulunmaktadır. Doğuda dergâhın 
müştemilâtı, batıda sokağa cepheli misafirhane yer alır. Avlunun güneyinde ise Yeşbek Min 
Mehdî’nin sarayının kalıntıları görülür. 

Kare planlı olan türbenin üzeri altta sekizgen, üstte silindir biçiminde iki kasnakla yükseltilmiş sivri 
bir kubbe ile örtülmüştür. Sekizgen kasnağın her cephesinde birer sivri kemerli pencere açılmış, 
silindirik kasnak bir dizi pencere görünümlü dekoratif nişle süslenmiştir. Kubbe eteğinde ise bir yazı 
kuşağı mevcuttur. Türbede Seyyid Ahmed el-Bedevî’nin kardeşi Şeyh Haşan Sadaka yatmakta olup 



bitişikteki eyvanla bunun yanında meşâyihe ait sikkeli sandukalar bulunmaktadır. 


Yine kare kaide üzerinde yükselen minarede kare gövdenin cephelerinde altta ikişer, üstte birer 
pencere görünümlü niş vardır. Üstteki nişlerin içine birer mazgal pencere açılımşür. Şerefeden 
itibaren sekizgen gövdeli olan minarenin şerefesi sekizgene uygun biçimdedir. Petek kısmında her 
cephe altta dilimli kemerlerle, üstte mukarnaslarla süslenmiştir. En üstte dilimli bir külâhla 
tamamlanan minarenin alemi Mevlevi sikkesi şeklindedir. 

Kare planlı (15 x 15 m.) semâhânenin duvarları kesme taştan olup kısmen tuğla 

örgülüdür. Her kah bir sıra oval ve restorasyondan sonra aralarda açılmış dikdörtgen pencere ile 
aydınlatılır. Semâhânenin ortasında 13 m. yüksekliğinde geniş ve kasnaksız, ince bir bağdâdî kubbe 
ile örtülü, ahşap döşemeli, dâirevî planlı (çapı 10,65 m.) semâ meydanı, torna işi ahşap parmaklıklar 
ve ince sütunlarla sınırlanan iki katlı ahşap zeminli bir izleyici mahfiliyle çevrilmiştir. Ma hfi lin alt 
kah halk için ayrılrmşhr. Bunun doğu duvarında yuvarlak kemerli bir mihrap nişinin önüne asılmış, 
Hattat Aziz Efendi’nin yazdığı “Yâ Hazreti Mevlânâ” levhası dikkati çeker. Asma kat ma hfi linin 
mihrap üstündeki kısım özel misafirler için ayrılmış olup tam karşısında mutribin kullandığı çıkma 
balkon bulunur. Asma kattaki ma hfi lin kafesli güney kısım kadınlar ma hfi li olarak kullanılmıştır. 

Semâ meydamm sınırlayan on iki sütun, üstte birbirlerine “C” ve “S” kıvrımlarıyla bağlanan zarif 
Bursa kemerleriyle kubbeyi taşımaktadır. Kemer aralarında çiçekle çevrilmiş bir madalyonun içinde 
on iki imamın isimleri yazılıdır. İmamMuhammed el-Bâkm’madmm yanında 1282 (1865) tarihi ve 
ressam Muhammed Kasım Tebrîzî’nin imzası okunmaktadır. Kubbe eteğinin alt kuşağında bir sıra 
koyu zeminli, on sekiz kartuş içinde tafiikle yazılmış “Bismillâh” ve “Yâ Hazreti Mevlânâ” ile 
“semâ-ı Mevlevi” redifli dokuz Türkçe beyitten oluşan bir methiye yer alır. Bu yazı kuşağının üstünde 
kubbe eteğini çeviren bir sıra zencirekten sonra çepeçevre dolaşan geniş kuşaklı bir manzara 
resmiyle çeşitli bitkilerden oluşan serbest bir kompozisyon vardır. Burada ayrıca merkezden muhite 
doğru yayılan güneş ışınlarım sembolize eden bir çeşit şemse kuşak bulunur. Bunun ortasında iç içe 
iki halka halinde kubbe göbeğinin merkezine yerleştirilmiş, celi sülüs hattıyla iki âyet yer almaktadır. 

Kahire Mevlevîhânesi’ndeki semâhâne olgun dâirevî planıyla, çeşitli unsurların nisbetli ve zarif 
âhengiyle, süslemeleriyle birlikte semâ mukabelesi için inşa edilmiş en güzel ve en uygun 
örneklerden biridir. Bursa ve Kütahya mevlevîhânelerinin semâhâneleri de plan ve tezyinat 
bakımından buna benzemektedir. 
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EHL-i SALİB 

(bk. HAÇLILAR) 



AMASYA 


Karadeniz bölgesinin iç kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Deniz seviyesinden 400 m. yükseklikte, Yeşilırmak’m açtığı iki tarafı yüksek kayalıklarla çevrili dar 
bir vadide kurulmuştur. Şehrin içinden geçerken batı-doğu istikametini alan nehrin solunda 
(kuzeyinde) yükselen dik kayalıklara oyulmuş mağara ve kral mezarları ve bunun hemen üstündeki 
kale dikkati çeker. Nehrin sağ kesimi (güneyi) nisbeten daha az meyilli ve düz olduğundan yerleşme 
daha ziyade bu yönde olmuştur. 

Şehrin bilinen en eski adı Amaseia’dır. Ancak ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu kesin olarak 
bilinmemektedir. Bununla birlikte, Büyük İskender devrinden (m.ö. 336-323) önce de mevcut olduğu 
ve şehrin tarihinin Hititler dönemine kadar uzandığı sanılmaktadır. Helenistik Seleukhoslar 
döneminde zaman zaman Pontus krallarının başşehri oldu; milâttan önce 63 yılında da Roma Devleti 
sınırları içine katıldı. Milâttan sonra III. yüzyılda bir piskoposluk merkezi olarak önem kazandı. 
712’de Araplar tarafından alındı ise de birkaç yıl sonra İmparator III. Leo (717-740) idaresindeki 
Bizans kuvvetleri şehri ele geçirdiler. 

Amasya’nın Türkler tarafından ne zaman fethedildi ği konusunda kesin bir bilgi yoktur. Ancak XI. 
yüzyıl başında Dânişmendliler’in idaresi altında olduğu bilinmektedir. Bu hâkimiyet, Dânişmendli 
topraklarının Anadolu Selçuklu Sultam II. Kılıcarslan (1155-11 92) tarafından ilhakına kadar devam 
etti. Anadolu Selçuklu Devleti döneminde “Dârü’l-izz” unvam ile bilinen şehir, II. Kılıcarslan’ m 
saltanatının sonlarına doğru oğulları arasında yapılan taksimde Nizâmeddin Argunşah’m payına 
düştü. Fakat Argunşah’m kardeşi Tokat beyi Rükneddin Süleyman burayı zorla ele geçirdi. Şehir daha 
sonra Baba îshak liderliğindeki Babaî isyanlarına sahne oldu. Baba îshak yakalanarak Amasya Kalesi 
burçlarında idam edildi. 1243 Kösedağ Savaşı’ndan sonra Anadolu’yu işgal eden Moğollar şehri 
zaptettiler ve böylece şehir Moğol valileri tarafından idare edil meye başladı. Bir ara son Selçuklu 
Sultam II. Gıyâseddin Mesud’un oğlu Tâceddin Altınbaş’ m hâkimiyetine girdi. Daha sonra Sivas’ta 
hüküm süren Eretna’mn ve onun haleflerinin idaresinde kaldı. Eretnaoğlu Ali Bey’ i yenen Emir Hacı 
Şadgeldi tarafından ele geçirildi. Ardından Hacı Şadgeldi ve onun müttefiki olan Melik Ahmed ile 
Kadı Burhâneddin arasındaki siyasî mücadelelere sahne oldu. Şadgeldi ’nin ölümü üzerine oğlu 
Ahmed, Osmanlı Sultam Yıldırım Bayezid’ in desteğini alarak şehri Kadı Burhâneddin’ e karşı 
müdafaa etti. Yıldırım Bayezid bu sırada Kadı Burhâneddin’ e mağlûp olmasına rağmen yeniden 
giriştiği mücadele sonunda Amasya’yı Osmanlı topraklarına kattı (1398); idaresini de oğlu Çelebi 
Mehmed’e bıraktı. 1402 Ankara Savaşı’nda Yıldırım Bayezid’ in Timur’a esir düşmesi üzerine, 
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savaşa katılan Çelebi Mehmed, kuvvetleriyle birlikte Amasya’ya çekildi. Hatta kardeşleri Isâ ve 
Süleyman’a karşı burayı hareket üssü olarak kullandı. Bundan sonra ise şehir XVT. yüzyıl sonlarına 
kadar Osmanlılar’m doğu sınırlarında stratejik bir merkez olarak önem kazandı. Yavuz Sultan Selim 
Çaldıran Zaferi ’ni müteakip burada kışladı. Kanûnî de Nahcıvan Seferi dönüşü bir müddet şehirde 
ikamet etti. Onun bu ikameti sırasında îran ile Amasya Antlaşması yapıldı (1555). Bu sırada 
Avusturya elçilik heyetinde bulunan ve Osmanlılar hakkmdaki mektupları neşredilen Busbecq 
Amasya’da Kanûnî tarafından kabul edildi. 


Amasya ve çevresi, XV yüzyıl sonları ve XVI. yüzyıl başlarında Safevî tahrikleriyle doğu 



bölgelerinde çıkan isyanların tesiri altına girdi. II. Bayezid’in oğulları arasındaki taht kavgalarında 
önemli rol oynadı. Aynı şekilde Kanûnî’nin oğulları Selim (II) ve Bayezid arasındaki mücadelede de 
adı sık sık geçti. Şehrin XVI. yüzyıl ortalarında taht vârislerinin bulundukları yer olma özelliğini 
kaybetmesi sebebiyle, Şehzade Bayezid, Kütahya’dan Amasya’ya naklini kendisinin yerine Şehzade 
Selim’ in taht vârisi olarak seçildiği şeklinde yorumlayarak isyan etti. Ancak yenilerek İran’a kaçmak 
zorunda kaldı. Şehir XVI. yüzyıl sonlarında da karışıklıklar içine düştü. Zaman zaman Celâli eşkıyası 
şehre hâkim oldu. Bundan sonra şehrin tarihindeki en önemli hadise Millî Mücadele yıllarında 
meydana geldi. Mustafa Kemal, memleketin işgaline karşı direnişi ve teşkilâtlanmayı gerçekleştirmek 
için burada çalışmalara başladı. Bunun neticesinde 21-22 Haziran 1919’da Millî Mücadele ’nin ilk 
programını tesbit eden Amasya Tamimi yayımlandı. Amasya Cumhuriyet’ in ilânından sonra 20 Nisan 
1924’ te il oldu. 

Amasya, XVI. yüzyıl ortalarına kadar Osmanlı hânedanma mensup şehzadelerin İdarî tecrübe 
kazanmak için gönderildikleri önemli merkezlerin başında yer aldı. Burada sancakbeyi olarak 
bulunan birçok şehzade taht için kendisini en kuvvetli aday olarak gördü. Bunda, doğu sınırına yakın 
bir sancağın merkezi olması sebebiyle, sınır boylarında yapılacak mücadelelerde kazanılacak 
başarıların, şan ve şerefin taht yolunda büyük avantaj sağlayacağı şeklindeki düşüncenin rolü 
büyüktü. Nitekim Çelebi Mehmed’den itibaren II. Murad, Fâtih, II. Bayezid burada sancakbeyi 
olarak bulundular. Ayrıca II. Murad’ m oğlu Alâeddin, II. Bayezid’in oğlu ve kendisini güçlü bir taht 
vârisi olarak gören Şehzade Ahmed, Kanûnî’nin oğulları Şehzade Mustafa ve Şehzade Bayezid de 
Amasya’da idarecilik yaptılar. Ancak Şehzade Mustafa’nın katlinden sonra, İstanbul’a daha yakın 
olan şehzade sancaklarının öneminin artması ve Amasya’nın başşehirden uzak olması sebebiyle, XVI. 
yüzyıl ortalarından itibaren şehir bu özelliğini kaybetti; onun yerine Manisa tek şehzade sancağı 
olarak önem kazandı. Bundan sonra Amasya merkezden tayin edilen sancak beyleri tarafından idare 
edildi. XIX. yüzyıl sonlarında Ziya Paşa da burada kısa bir süre mutasarrıf olarak bulundu. 

Zaman zaman zelzele ve sel felâketlerine uğrayan Amasya, Ortaçağ’larda bölgenin önemli büyük 
mâmur şehirlerinden biri idi. Osmanlılar döneminde de bu durumunu koruyan şehir, özellikle XV 
yüzyıl ortalarından XVI. yüzyıl başlarına kadar fizikî bakımdan gelişme gösterdi. Amasya 1525’ te 
beşi gayri müslim olmak üzere elli beş mahalleye sahip bulunuyordu. Nüfusu ise tahminen 

8000 civarında idi (BA, TD, nr. 387, s. 353-355). Bunun 2000 kadarını gayri müslim unsurlar 
meydana getiriyordu. 7 Nisan 1555’te Avusturya elçilik heyetiyle Amasya’ya gelen H. 
Dernschvvam’m fizikî durum hakkında verdiği bilgilere göre dar bir vadide kurulmuş olan şehirde 
yoğun bir yerleşme vardı. Şehirdeki çoğu iki katlı ve kerpiçten yapılmış evler âdeta birbiri üzerine 
yığılmış gibi bir görüntü arzediyordu. Bu sırada şehrin ortasından geçen Yeşilırmak üzerinde bir 
tahta, üç de taş köprü mevcuttu. 14 Nisan 1555’te şehirde büyük bir yangının çıktığını yazan H. 
Dernschvvam, yanan evlerin kısa sürede yeniden inşa edildiğini, şehirde bu sırada on bir cami 
bulunduğunu, şehzade sarayının etrafı bahçeli, tek katlı tuğladan yapılmış basit bir bina olup dağın 
eteğinde yer aldığını ve Kanûnî’nin burada ikamet ettiğini de belirtir. XVI. yüzyıl sonlarında ise 
şehirde yine elli beş mahalle mevcuttu ve bunun altısı gayri müslim mahallesi idi. Nüfusu ise artış 
kaydederek 10.000’e ulaştı. Gayri müslim nüfusu 1500 civarında olup 1525’e nisbetle düşüş 
kaydetmiştir (TK, TD, nr. 26, 6b-17 a ). Şehrin nüfusu XVII. yüzyılda da artış göstermekle beraber 
fizikî bakımdan büyük gelişme görülmedi. Bunda muhtemelen şehrin gelişmeye pek müsait olmayan 
mevkii önemli rol oynamıştır. Nitekim Evliya Çelebi, şehirde kırk sekizi müslüman, beşi gayri 



müslim olmak üzere toplam elli üç mahalle bulunduğunu kaydeder, nüfusu da 5000 hane (tahminen 
20.000 kişi) olarak gösterir. XVIII. yüzyılda durumunu koruyan şehir, XIX. yüzyılda fizikî bakımdan 
yine pek gelişme gösterememekle birlikte nüfus yönünden biraz daha kalabalıklaştı. Bu yüzyılda 
nüfus 25.000-30.000 civarında idi, mahalle sayısı ise otuz altı kadardı. 

îlkçağ’larda Tarsus-Kayseri-Zile- Samsun ticaret yolu üzerinde bulunan Amasya, bilhassa Osmanlı 
döneminde ticarî ve İktisadî bir merkez olarak da dikkati çeker. XVI. yüzyılda şehirde bir boyahane, 
şenThane ve darphane mevcuttu. îpek dokumacılığı ise yaygın bir şekilde yapılıyordu. Ayrıca şehir 
Azerbaycan- Bursa yolu üzerinde bulunduğundan, bu taraftan gelen îran ipeklileri için de önemli bir 
pazar durumunda idi. 1554-1555 yıllarında on ay içinde resmî yollarla şehre giren ve tarblan ipekli 
miktarı (mîzân-ı harîr) 10.632 lodraya (yaklaşık 15 ton) ulaşıyordu (BA, MAD, nr. 160, 52b). XVII. 
yüzyılda Evliya Çelebi’ nin Amasya’da 1060 kadar dükkân ile işlek ve zengin çarşılarının 
bulunduğunu belirtmesi, V Cuinet’inXIX. yüzyıl sonlarında 2500’ e yakın dokumacının mevcut 
olduğunu yazması, buranın sınaî ve ticarî bakımdan canlı bir hayata sahip bulunduğunu gösterir. Daha 
sonraki yıllarda ticarî canlılığı biraz daha artan Amasya, 1 8 63 ’ te Mısır ’ dan getirilen pamuk 
tohumunun üretimi için seçilen pilot bölgeler arasında yer almış ve pamuk üretimi için teşebbüslerde 
bulunulmuştur. Şehrin ticarî canlılığının artması ve sahile oldukça yakın bulunması sebebiyle, her yıl 
aralık ayının 1 5 ’ inde başlamak ve sonuna kadar devam etmek üzere, 1 864 yılında bir de panayır 
kurulmuştur. Şehrin İktisadî hayatında bu dönemlerde tahıl üretimi ve meyvecilik önemli bir yer 
tutmuştur. 


İlkçağ’ da Strabongibi büyük bir coğrafyacının yetiştiği Amasya, Türk hâkimiyeti devresinde de bir 
kültür merkezi olma özelliğini sürdürdü. Selçuklular devrinde birçok ilim ve sanat erbabı yetişti. 
Osmanlılar döneminde bilhassa şehzadelerin bulunduğu sırada pek çok âlim, sanatkâr ve şairin 
toplandığı büyük bir kültür merkezi haline geldi. XVI. yüzyıl ortalarına kadar şehzade sarayı canlı bir 
kültür faaliyetine sahne oldu. Tarihçi Şükrullah, meşhur hattat Şeyh Hamdullah, Tâcî Bey ile oğulları 
Câfer ve Sâdî çelebiler, ulemâdan Müeyyedzâde Abdurrahman Çelebi, Zenbilli Ali Efendi ve meşhur 
tabip Sabuncuoğlu Şerefeddin gibi tanınmış şahsiyetler burada yetişti. XVI. yüzyılın ortalarından 
itibaren şehir bu özelliğini yavaş yavaş kaybetmeye başladı. Ancak yine de Anadolu’nun önemli bir 
kültür merkezi olma özelliğini korudu. 1 861’ de şehre gelen seyyah G. Perrot, Amasya’yı 
“Anadolu’nun Oxford’u” şeklinde tarif eder ve buradaki medreselerde 2000’e yakın talebenin 
okuduğunu yazar (Souvenirs, s. 453). XIX. yüzyıl başlarında Amasya’da yaşayan ve şehir hakkında 
bir eser yazan Mustafa Vâzıh Efendi de buranın bir talebeler şehri olduğunu belirtir (vr. 38b). Bunlar 
gibi muhtelif müellif ve kaynaklar da Amasya için “Anadolu şehirlerinin incisi”, “Bağdâdü’r-Rûm”, 
“medînetüT-hükemâ”, “medreseler şehri” gibi tabirler kullanarak bu şehrin güzelliğini ve kültür 
tarihimizdeki yerini dile getirmişlerdir. Halk arasında Ferhad ile Şîrin hikâyesinin geçtiği yer olarak 
şöhret kazanan Amasya’da, ayrıca, Amasya tarihini, tarihî yapılarını ve şehirde yetişen meşhur 
şahsiyetleri konu alan eseriyle tanınan Hüseyin Hüsâmeddin gibi son devrin önemli bir tarihçisi de 
yetişmiştir. 


Eskiçağ’larda kale-şehir olarak geliştiği anlaşılan Amasya’nın yüksek bir mevkide bulunan kalesini 
kimin inşa ettirdiği tam olarak bilinmemektedir. Selçuklular zamanında faal bir rol oynayan ve 
Samsun- Tokat yolunu kontrol eden kale Osmanlılar döneminde de önemini korudu. XVI. yüzyıl 
başlarında kalede bir dizdar, bir kethüdâ ve elli yedi nefer muhafız bulunuyordu. Kalenin iç kısmında 
kerpiçten evler vardı ve kale hizmetlileri burada oturuyordu. Her gün kaleden sabah ve akşam şehre 



doğru borazan ve davullar çalınıyordu. Amasya Kalesi’nden bahseden Evliya Çelebi, 


Celâli eşkıyasının saldırısına karşı şehir zenginlerinin kıymetli eşyalarını burada sakladıklarını 
belirtir. Ancak XVIII. yüzyıldan itibaren kale önemini kaybederek harap olmaya başladı. 

Amasya tarihî âbideleri bakımından da çok zengindir. Selçuklu ve Osmanlı dönemine ait eserler hâlâ 
şehrin tarihî havasını aksettirmektedir. Nitekim XVI. yüzyılın başlarında şehirde dokuz cami, on 
medrese, dörtbuk‘a (zâviye), altı imaret, on beş hamam vardı. Selçuklu döneminden kalan eserler 
genellikle ırmağın güneyinde yer almış olup şehirdeki en eski Türk yapısı, Dânişmendoğlu Melik 
Gazi tarafından bugünkü Şamlar Camii yerinde kalenin hemen doğusunda yaptırılan camidir. Bugüne 
kadar gelebilen eserler arasında ise Burmalı Minare Camii (1237-1247), Gökmedrese Camii ( 1266- 
1267), Fethiye Camii, Gümüşlü Camii (1326), Hızır Paşa Camii (XIV yüzyıl), Saraçhane Camii 
(1372), Dârüşşifa (1308), Halifet Gazi Medresesi ve Türbesi (1209-1210), Torumtay Türbesi, Sultan 
Mesud’a ait olduğu ileri sürülen türbe, Şadgeldi Paşa Türbesi, Beyazıt Paşa Camii (1414-1419), 
Yörgüç Paşa Camii (1430), II. Bayezid Camii ve Külliyesi (1486), Hatuniye Camii (1510), Şehzade 
Ahmed’in lalası Vezir Mehmed Paşa Camii (1486), Sofular veya Abdullah Paşa Camii (1502), Kapı 
Ağası Hüseyin Ağa Medresesi (1488) bilhassa zikredilmelidir. 

Amasya Osmanlı idaresine girdiğinde aynı adla teşkil edilen sancağın merkezi oldu. Amasya sancağı, 
başta Tokat ve Sivas olmak üzere Rum eyaletinin önemli bir İdarî birimi idi ve ilk zamanlarda bu 
eyaletin merkezi durumundaydı. Sancak, XVI. yüzyıl başlarında, Amasya merkez kaza olmak üzere 
Lâdik ve Merzifon kazalarından oluşmakta idi. Amasya merkez kazası bu tarihlerde altı nahiye ve 321 
köye sahipti. 1576-1577’de sancağın kaza sayısı, Gümüş, Gedegra, Zeytun, Simre-i Lâdik de dahil 
olmak üzere yediye ulaşü. Amasya kazası ise durumunu muhafaza etti. Evliya Çelebi sancağın XVII. 
yüzyıl ortalarında dokuz kazasının bulunduğunu belirtir. 1076 (1665) tarihli vesikalarda on bir, 1082 
(1671) tarihli vesikalarda ise on kazası olduğu görülen sancağın XIX. yüzyıl sonlarında Sivas 
vilâyetine bağlı olarak Amasya merkez, Merzifon, Vezirköprü, Osmancık, Gümüşhacıköy, Lâdik, 
Havza ve Mecidözü olmak üzere sekiz kazası vardı. 

Bugünkü Amasya şehri, Anadolu’nun iç kesimlerini Samsun Limanı’ na bağlayan yolların geçtiği bir 
yerde bulunmaktadır. 1930’da inşa edilen demiryolu burayı tabii limanı olan Samsun’a bağlar ve 
ulaşımı kolaylaştırır. Şehir kuruluş yerinin fizikî şartları sebebiyle büyük bir gelişme 
gösterememiştir. Yeşilırmak şehir içinde 4 km. kadar devam eden bir vadide akar. Yeşilırmak’m sol 
kıyısında, kale kalıntıları, kral mezarları ile Yeşilırmak arasında yerleşim alanı çok dar olduğundan 
yerleşme bu kıyıda ince bir şerit oluşturur. Şehrin asıl yerleşim ve gelişim alanı Yeşilırmak’ m sağ 
kıyısında olup günümüzde bu kesimde güneydoğu ve güneybatı yönlerine doğru bir gelişme 
göstermektedir. 

Şehirde büyük un fabrikaları, bir süt fabrikası, bir de beton yapı elemanları fabrikası bulunmaktadır. 
Ayrıca iki hastahane, bir de 19 Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi’ ne bağlı Eğitim Yüksek Okulu 
mevcuttur. 1927’de 12.481 olan nüfusu 1950’de 14.470, 1970’te 36.646 ve 1985’te de 53.431’e 
ulaşmıştır. 

Amasya şehrinin merkez olduğu Amasya ili Samsun, Tokat, Yozgat ve Çorum illeriyle çevrilmiştir. 
Merkez ilçeden başka Göynücek, Gümüşhacıköy, Hamamözü, Merzifon, Suluova ve Taşova adlı altı 



ilçeye ve on altı bucağa ayrılmıştır; sınırları içerisinde 360 köy bulunmaktadır. İlde ziraat akarsu 
boylarındaki Suluova, Gümüşova ve Taşova gibi verimli ovalarda yoğunlaşmakta ve başlıca 
ekonomik faaliyeti teşkil etmektedir. 1954’te Amasya Şeker FabrikasTnm kurulması ve Et Balık 
Kurumu tesislerinin yapılması, şeker pancarı üretimini ve hayvancılığı teşvik etmiştir. Dokuma 
tezgâhları yanında ilde ziraî ürünleri işleyen un, yağ, yem ve meyve suyu 

fabrikaları da bulunmaktadır. 5520 km 2 yüzölçüme sahip olan Amasya ilinin 1985 sayımına göre 
nüfusu 358.289, nüfus yoğunluğu ise 65 idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1989 yılı istatistiklerine 
göre, il ve ilçe merkezlerinde 132, kasaba ve köylerde de 418 olmak üzere Amasya’da toplam550 
cami bulunmaktadır. 
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İlhan Şahin - Feridun Emecen 



AMASYA ANTLAŞMASI 

Osmanlı Devleti ile İran arasında yapılan ilk antlaşma (11 Receb 962/1 Haziran 1555). 

Safevîler’in Tebriz Seferi sonrası Osmanlı sınırlarına ve Doğu Anadolu’ya yaptıkları akınlar, 
Kanûnî’yi yeni bir îran seferine çıkmak zorunda bıraktı. Nahcivan Seferi adı verilen bu harekâtta iki 
taraf arasında önemli bir savaş olmadı. Kanûnî’nin başında bulunduğu Osmanlı ordusu. Şah 
Tahmasb’m Doğu Anadolu’da yaptığı yağma ve tahribin öcünü almak için Nahcivan’ a kadar ilerledi. 
Tahmasb, Osmanlı ordusunun gücüne karşı başarılı olamayacağını bildiği için Kanûnî’nin karşısına 
çıkmadı. Osmanlı ordusunun geçeceği yerleri yakıp yıkma, suları zehirleme, ahaliyi göç ettirme ve 
hatta tekbir yeşil ot bırakmama gibi pasif bir direnişe başvurdu. Bunun neticesinde yiyecek sıkıntısı 
çekmeye başlayan Osmanlı ordusu, kışın da yaklaşması üzerine baharda bir defa daha İran’a sefere 
çıkmak için Nahcivan’ı terketti. Kanûnî Erzurum’da iken Safevî elçisi Kaçar Şahkulu gelerek 
Tahmasb’m mütareke isteğini iletti. Bu istek Kanûnî tarafından kabul edildi (26 Eylül 1554). Bu 
arada iki taraf arasında karşılıklı mektuplaşmalar yapılmakta idi. Bu yazışmalarda Osmanlılar’m 
Safevîler’ce kutsal sayılan “Erdebil Ocağı”nı tahrip edecekleri yolundaki tehditleri ve bu tehdidin 
gerçek olduğunu ortaya koyarcasına Kanûnî’nin Amasya’da kışlaması Şah Tahmasb ’ı telâşlandırdı ve 
barış istemesine yol açtı. 

Bu maksatla 17 Mayıs 1555’te 100 kişiyi aşkın maiyetiyle Amasya’ya gelen Şah Tahmasb’m Eşik 
Ağası Ferruhzâd Bey, 22 Mayıs’ ta divanda kabul edilerek şahın hediyelerini ve barış isteyen 
mektubunu Kanûnî’ye sundu. Tahmasb bu mektubunda barış yolunun iki taraf arasında daima açık 
bulunmasını, iyi münasebetler kurulmasını, Kâbe ve diğer kutsal yerleri ziyaret edecek îranlı hacılara 
Osmanlı topraklarından geçmeleri için izin verilmesini istiyordu. Kanûnî’nin bu istekleri olumlu 
karşılayan ve antlaşma şartlarını belirleyen mektubu da 1 Haziran’ da yeniden divana çağırılan elçiye 
verildi. Amasya Antlaşması esasen bu mektuba dayanmakta, Kanûnî’nin gönderdiği bu mektup 
antlaşmanın esaslarını tesbit etmektedir. İran’da sadece Hz. Ali’yi meşrû halife sayan müfrit Şiîler’in 
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diğer üç halifeyi, sahâbeyi ve Hz. Aişe’yi lânetlemeleri ve bunu bir merasim haline getirmeleri 
demek olan Teberrâîliğin yasaklanmasına dair elçinin verdiği teminatın gerçekleşmesinin umulduğu, 
karşı taraftan herhangi bir saldırı olmadıkça Osmanlı hudut beylerinin İran’a karşı harekete 
geçmeyecekleri, İranlı hacıların kutsal yerleri ziyaret için Osmanlı topraklarından geçmelerine izin 
verildiği gibi üç ana nokta antlaşmanın esasını teşkil etmiştir. 

Amasya Antlaşması, tam bir antlaşma vasfım taşımamak ve iki hükümdarın karşılıklı dostluk 
temennilerinden ibaret gibi görünmekle beraber Basra, Bağdat, Şehrizor, Van, Bitlis, Erzurum, Kars 
ve Atabegler yurdu üzerindeki Osmanlı hâkimiyetinin Safevîler’ce tanınması anlamına gelmektedir. 
Amasya Antlaşması, Şah Tahmasb’m ölümünden sonra II. îsmâil’in tahta geçmesine kadar yaklaşık 
yirmi beş yıl yürürlükte kalmıştır. 
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AMASYA DARUŞŞIFASI 

XIV yüzyıl başlarında inşa edilen bir tıp medresesi ve şifahane. 

Yâkutiye mahallesinde, Yeşilırmak’a paralel olarak uzanan cadde kenarında medrese plan şemasında 
inşa edilmiştir. Dârüşşifanm portali üzerinde portal nişini üç yönde tek satır halinde dolanan Arapça 
kitâbesinden, yapıyı 708 (1308-1309) tarihinde, İlhanlı Hükümdarı Sultan Olcaytu Mehmed Han’ın 
karısı İlduş Hatun’un kölesi olan Anber b. Abdullah ile Anadolu Emîri Ahmed Bey’ in inşa ettirdiği 
öğrenilmektedir. Ancak mimarı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Dârüşşifanm günümüze ulaşmamış 
vakfiyesinin 7 12’ de (1312) düzenlendiği de bilinmektedir. 

Yapı dıştan dışa 33.60x25.60 m ölçüsünde bir alana, uzun ekseni boyunca doğu-batı yönünde 
yerleştirilmiştir. Dikdörtgen bir avlu etrafında, uzun eksene paralel iki revak sırası ve bu revakların 
gerisinde çeşitli mekânlar yer almış, giriş eyvanı ile karşısındaki ana eyvanla da yapı, avlulu iki 
eyvanlı bir şemaya sahip olmuştur. Ana eyvan içten içe 7.10x5.70 m. ölçüsünde olup sivri bir 
kemerle avluya açılmıştır. Üstü ise çatı-tonoz sistemiyle örtülmüştür. Ana eyvanın doğu duvarında iki 
yanı tuğla örgü söveli yüksek bir dikdörtgen pencere bulunur. Eyvanın iki yanında yer alan köşe 
mekânlarına, revaklara açılan yay kemerli birer kapı ile girilir. İçten içe 6. 10x7.80 m ölçüsünde, 
enine dikdörtgen olan bu köşe mekânlarının üstü birer beşik tonozla örtülmüştür. Avlunun iki 
tarafındaki revaklar ise zar, mukarnaslı ve profilli olarak çeşitlilik gösteren başlıklara sahip sütunlara 
dayanan muntazam kesme taştan sivri kemerlerle meydana getirilmiştir. Üzeri düz taş bloklarla 
geçilerek örtülmüş revakların gerisinde yer alan uzun salonlar halindeki mekânlar yay kemerli üçer 
kapı ile revaklara açılır. 4.65x14.10 m. ölçüsündeki bu salonlar 0.60 m. genişliğinde tuğladan sivri 
kemerlerin desteklediği uzun beşik tonozla kapatılmıştır. Bu kemerler beden duvarları içine 
yerleştirilmiş bingi taşlarına oturmakta ve mekânlar da mazgal pencerelerle dışa açılmaktadır. 

Revakların altına doğrudan doğruya bir kemerle bağlanan iki taraftaki beşik tonoz örtülü eyvanımsı 
mekânlar, âdeta portal eyvanının iki tarafında bulunan 7.80x4.40 m ölçüsündeki mekânlara geçiş 
imkânı veren koridorlar halindedir. Batıdaki köşe mekânlarının giriş kapıları, doğudakilerden farklı 
olarak duvar örgü dokusuyla meydana getirilmiş olup sivri kemerlidir. Batı köşe mekânlarının üzeri 
de 0.70 m. ölçüsünde açılmayı önleyici birer taşkın tuğla kemerin kuvvetlendirdiği beşik tonozla 
örtülmüştür. 

Taçkapı tarafındaki köşe mekânlarının önemli bir özelliği, 1.30 m. genişliğinde büyük birer 

pencereyle batı cephesine açılmış olmalarıdır. Bunlar yan cephelere ise birer mazgal pencereyle 
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açılırlar. Abidevî bir eyvan görünüşündeki taçkapı mekânı 4.10x6.50 m. ölçüsünde olup sivri 
kemerli, beşik tonoz örtülüdür. îki yanda 0.70 m. derinliğinde yay kemerli birer niş burayı hacim 
olarak daha etkili kılar. Taçkapı açıklığı ise kırık yay kemerli ve iki yanı profilli bir şekilde inşa 
edilmiş ve eyvanı 2 m. derinlikte bir nişle cepheye bağlanmıştır. 

Mimarî özellikleri bakımından yapı caddeye açılan batı cephesiyle âbidevî etkisini günümüze kadar 
sürdürmüştür. 

Muntazam kesme taştan örülmüş bu cephe üstten ince profilli taş frizle sınırlanırken, üçte bir 



oramnda daha yüksek ve taşkın olan portal, sahip olduğu plastik özelliğiyle cepheye hâkim bir ifade 
yaratmaktadır. Fakat bu hâkimiyet portalin iki tarafında yer alan büyük birer pencereyle sağlandığı 
gibi, bu cepheyi iki yandan sınırlayan silindirik köşe kuleleriyle dengelenerek simetrik bir ifade 
kazanmaktadır. Böylece binanın giriş cephesi, geleneksel Anadolu Selçuklu yapı özelliğinin bir 
ifadesi olmuştur. Doğu, batı ve kuzey cepheler ise gelişigüzel taşlarla örülmüş ve birer payanda ile 
desteklenerek orijinal durumları kaybolmuş biçimde günümüze kadar gelebilmiştir. 

Dârüşşifanm avlu cephesi ise çeşitlilik gösteren sütunlar ve başlıkları üzerinde yükselen sivri 
kemerli revaklar, muntazam kesme taştan eyvan kemerleri ve taş yüzeylerle dikey hatların hâkim 
olduğu izlenimini vermektedir. Yapıda dış cephe tezyinatı olarak başlıca süsleme unsuru, taş işçiliğin 
ifadelendirdiği portal ve iki yamnda yer alan iki dikdörtgen penceredir. Dârüşşifanm portal ve avlu 
cephesini oluşturan unsurlarda bütünüyle muntazam kesme taş kullanılmıştır. Sütunlar ve sütun 
başlıkları taştandır. Dış duvarlar ve tonoz örtülerde muntazam olmayan taş örgü görülürken, açılmayı 
önleyici tonoz kemerlerinde tuğla örgü mevcuttur. 

Kitâbede de belirtildiği gibi yapı dârüşşifa olarak genel anlamda bir hastahane fonksiyonuna sahipti. 
Yapının bîmarhane olarak tanınması, burada sadece akıl hastalarının bulunduğu düşüncesinden 
kaynaklanmıştır. Dârüşşifa başlangıçta olduğu gibi sonraları da uzun süre bir tıbbî müessese halinde 
çalışmıştır. Cerrâhiyye-i İlhâniyye’nin müellifi Sabuncuoğlu Şerefeddinb. Ali’nin burada hekimlik ve 
cerrahlık yaptığı, aynı müellifin Mücerrebnâme adlı eserinden öğrenilmektedir. 

Bugün restore edilmiş ve çevresinde yeşil alan düzenlemesi yapılmış durumda olan bina halkın 
ziyaretine açık tutulmaktadır. 
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AMASYA TARİHİ 


Hüseyin Hüsâmeddin Yasar ’m (ö. 1939) şehir tarihçiliğine öncülük ettiği kabul edilen eseri. 

Eser sadece bir şehir ve bölge tarihi değil genel Türk tarihini ele alan bir incelemedir. On iki cilt 
olarak hazırlanan Amasya Tarihi’ nin ancak ilk dört cildi ile IV cildin “bakiyesi” yayımlanabilmiş, V 
cilt kaybolmuş, \T-XII arasındaki diğer yedi cilt ise neşredilmek üzere Amasya Belediyesi tarafından 
satın alınmıştır. 

Amasya Tarihi’ninl. cildi (İstanbul 1327 r., 1330 h., 428 s.) Amasya şehrinin dinî ve kültürel 
müesseselerine ayrılmıştır. Burada şehrin kuruluşu, çeşitli semtleri, kaleleri, mağaraları, mahalleleri, 
camileri ve türbeleri, edipleri ve hattatları, tarikat şeyhleri ile tekkeleri, âlimleri ve medreseleri, 
bucakları, ilçeleri ve kasabaları anlatılır. II. cilt (İstanbul 1329 r., 1332 h., 492 s.) genel Türk tarihi 
mahiyetinde olup bu ciltte şu konular ele alınmıştır: Türkler’ in vasıfları ve meziyetleri, Araplar’m 
Türkler hakkmdaki takdirleri, Türkler’ in nesepleri, Türkmenler’ in nesli ve kabileleri, Tatarlar, 
Çerkezler, Gürcüler, Lazlar, Türkler’ in eski dinleri, Anadolu’da Hititler, Battal Gazi, Türkmenler’ in 
İslâmiyet’i kabulü ve türkmen kelimesi; Azerbaycan, Erzurum ve civarı, Romanlar, Ermeniler ve 
Rumlar; Amasya ’mn tarihi: Turanîler, Hititler ve Türkmenler, Dânişmend Gazi, Selçuklular, 
Kılıcarslan, Osmanlılar, Osmanlılar zamanında Beylikler; Amasya Valisi Şehabeddin Şâdi Bey’ in 
736’da (1335) vefatıyla İlhanlı hükümetinin yetmiş sekiz yıllık saltanatının son bulması. III. ciltte 
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(İstanbul 1927, 392 s.) esas itibariyle 706 (1306) yılında Amasya âyanı ve Azerîler’ den başlayarak 
Amasya tarihi: Beylikler dönemi, Yıldırım Bayezid’ in Amasya emâreti, Osmanlılar devri, 1608’de 
Serdârıekrem Kuyucu Murad Paşa’nm Amasya ile bütün o bölgeyi eşkıyadan temizlemesi ele 
alınmaktadır. IV cilt (İstanbul 1928, 240 s.) ve bakiyesi (İstanbul 1935, 199 s.) 1017’den (1608) 
1099’a (1688) kadar geçen dönemde Amasya’da yetişen âlimlere, şeyhlere ve buraya gelen valilere 
yani Amasya ile ilgili şahsiyetlerin hayat ve faaliyetlerine ayrılmıştır. Yayımlanmayan ciltlerin 
muhtevasının da önceki ciltlerde olduğu gibi Amasya’nın XVII. yüzyıldan sonraki tarihî ve kültürel 
meseleleriyle ilgili olduğu bildirilmektedir. 

F. Babinger, sadece yayımlanan kısım 1800 sayfa kadar tutan Amasya Tarihi’ nin bazı konularda 
“gerçek bir hazine” olduğunu söylemektedir. Eser hazırlanırken Tezkire-i Abdî (Amasyalı Abdî), 
Tezkire-i İlmiyye (Abdurrahman Eşref), Amasya Meşâhiri ve Amasya Tarihi (Osman Fevzi Olcay) ile 
Kitâbeler (î. H. Uzunçarşılı) gibi birkaç kaynak dışında 

başvurulan kaynakların çoğunlukla gösterilmemiş olması İlmî değeri hakkında bazı araştırmacılarda 
tereddütlere yol açmış olmakla beraber, Amasya Tarihi şehir tarihçiliği bakımından son derece 
dikkate değer önemli bir eserdir. I. cildi kısmen sadeleştirilerek yeni harflerle de yayımlanmıştır 
(haz. Ali Yılmaz # Mehmet Akkuş, Ank ara 1986). 
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AMBER 


^ \ \CL 

Okyanusların çeşitli kesimlerinden toplanan güzel kokulu bir madde. 

Tropikal adaların ve Çin, Japonya, Hindistan, Afrika, Kuzey ve Güney Amerika ile İrlanda’nın bazı 
sahillerinde veya çevre denizlerinin yüzünde görülür. En çok bulunduğu yer Bahama adalarının sahil 
ve açıklarıdır. Genellikle gri siyah, kirli sarı yahut bunların karışımından oluşan damarlı renklerde, 
bal mumu reçine kıvamında küçük topaklar veya nâdiren birkaç yüz kilograma varan birikmiş kütleler 
halinde bulunur. Denizde durdukça sertleşir, rengi açılır ve önceleri çok keskin oluşundan dolayı 
insanlara fena gelen kokusu hafifleyerek güzelleşir. Isıtıldığında ve alkole konulduğunda kolaylıkla 
erir. Ender maddelerden olduğu için ticarî değeri çok yüksek tutulan amber, eski devirlerden beri bazı 
önemli ihtiyarlık hastalıklarına iyi geldiği, kan yapıcı ve hararet verici olduğu, hâfizayı ve sinirleri 
güçlendirdiği, özellikle felç rahatsızlıklarını iyileştirdiği görülerek ilâç yapımında kullanılmış ve 
afrodizyak özelliğinden dolayı da kuvvet macunlarıyla aristokratların bazı yiyecek ve içeceklerine 
konulmuştur. En yaygın kullanım alanı kokuculuk olan amberden yine eski devirlerden beri daha çok 
parfüm, krem ve merhem yapımında faydalamlrmştır. 

Tabiatta nâdir bulunan ve özellikle dünyaya denizciler tarafından tanıtlan başka maddeler hakkında 
olduğu gibi amber hakkında da pek çok efsane uydurulmuş, ayrıca amber-i sâil (liquidambar, sıgala 
yağı) ve amber çiçeği (abelmoschus moscatus) yağı gibi güzel kokan çeşitli maddelere de bu isim 
verildiği için bilgilerin birbirlerine karıştırılmasına yol açılmıştır. Klasik İslâm kaynaklarında yer 
alan başlıca rivayetlere göre amber, denizin dibinden kaynayan ve sudan hafif olduğu için yüze 
çıkarak donan yağlı bir madde, bir deniz hayvanının kusmuk veya dışkısı, denizlerin uzak kıyılarında 
yetşen bir bitkinin reçinesi veya bazı Çin Hindi adalarının dağlarında yaşayan arıların güzel kokulu 
çiçeklerden yaphkları balın şiddetli yağmurlarla denize sürüklenip erimesi sonunda geriye kalan 
mumudur. Bugün kesinlikle bilinen husus ise amberin, dişli balinalardan olan ve adına amber balığı 
da denilen en büyük balina ada balığının (Lat. physeter catodon macrocephalus, Fr. cachalot, İng. 
sperm whale “ispermeçet balinası”) bağırsaklarında teşekkül eden ve henüz tabii mi, marazı mi 
olduğu tesbit edilememiş bulunan bir sindirim artığıdır. Dışkı ile birlikte vücuttan atlan bu maddenin 
rengindeki siyahlık hayvanın en sevdiği yiyecek olan mürekkep balığından gelmekte, dolayısıyla 
yediği miktarla orantılı olarak değişkenlik göstermektedir. 

Hemen bütün dillerde ambra ve amber şekillerinde bulunan amber kelimesinin aslında Arapça anber 
olduğu ve İspanyolca aracılığıyla Avrupa dillerine geçtği kabul edilmektedir. Ancak anberin 
Arapça’dan türemesi mümkün değildir ve bu dile Pehlevîce (Parthça, Orta Farsça) aracılığıyla 
Grekçe ambrosia (a-mbrotos “ölümsüz, İlâhî”) kelimesinden bozularak sonradan girmişhr. 
Homeros’tan (m.ö. IX. yüzyıl) itibaren pek çok Grek ve Latin yazarının açıkladığına göre ambrosia 
mitolojide, tanrıların ölümsüz olmalarım temin eden ve yiyen fânileri de ölümsüzleştiren özel 
yiyeceğin adıdır ve güzel kokan bu yiyecek aynı zamanda tanrılar tarafından vücutlarına ve saçlarına 
da sürülebilmektedir. Bu durumda, İskender’den sonra Hindistan’da başlayan Doğu Helenizmi 
sırasında hakimlerin (filozof-hekim), ihtiyarlık rahatsızlıklarına iyi geldiği için onları 
gençleştrdiğine inamlan ve mahiyet de esrarlı olan bu güzel kokulu okyanus ürününü, ölümsüzlerin 



yiyeceği efsanevî ambrosiaya benzetmiş oldukları anlaşılmaktadır. Mevcut bilgilere göre amber 
Avrupa’ya XIII. yüzyılda Endülüs Arapları taralından tanıtılmış ve ambra/amber kelimesi de o 
devirden itibaren Orta Latince’ye girmiştir. Avrupa dillerinde reçine fosili olan kehribara da, 
amberin içinde hazmedilememiş hayvan parçacıklarının bulunması gibi içinde sinek, böcek vb. 
bulunması ve ısıtılınca güzel kokması sebepleriyle ambere benzetilerek aynı isim verilmekte ve 
birbirlerine karıştırılmamaları için de amber ambre gris, ambergris “gri amber”, kehribar da amber 
jaune, yellow amber “sarı amber” şeklinde söylenmektedir. 

Amber, yiyecek ve içeceklere katılmasının ve kokuculukta kullanılmasının yanında, yine kokusundan 
faydalanılmak amacıyla tesbihçilikte ve kuyumculukta da kullanılmıştır. Kıymetli teşbihlerden sayılan 
ve amber veya miskü amber denilen teşbihler, ambere laden adlı çalı cinsinin (cistus ladanum), bugün 
parfümeri sanayiinde kullanılan koyu renkli, güzel ve sabit kokulu reçinesinin (labdanum, laden 
zamkı) karıştırılıp yoğrulmasıyla elde edilen hamurdan, hamurun sertleşmesinden sonra tornalanmak 
veya henüz yaşken kalıpla preslenmek suretiyle imal edilmişler ve daha iyi koku vermeleri için de 
derin dilimlerle süslenmişlerdir. Aynı sertleşmiş hamurdan kahve fincanı, şerbet kâsesi ve çerez 
tabağı gibi içlerine konulan maddeyi kokulandıracak küçük eşya yapılmış, ayrıca kadınlar tarafından 
bu hamurun henüz yaşken koparılan küçük parçaları, 

yüzlerine yapıştırılmak suretiyle sunî ben yapımında da kullanılmıştır. Fransa Kralı V Charles’ in 
ölümünden (1380) sonra envantere geçirilen teşbih koleksiyonunda, tanelerinin içine amber 
doldurulmuş Şam işi iki altın teşbihin bulunması, amberin tesbihçilikteki diğer bir kullanım şekli 
hakkında bilgi vermektedir. Mevlânâ’nmbir beytinde, “O gümüş bedenli güzele gerdanlık olmak için 
amber haline gelelim” demesi de (Dîvân-ı Kebîr, Y, 303), muhtemelen yine altıntoplar içine 
doldurulmak suretiyle amberin takı olarak kullanıldığını göstermektedir. Bu gerdanlıkların teşbihler 
gibi amber-laden hamurundan yapılmış olmaları da mümkündür. Preslenerek çubuk şekline sokulan 
amber tozuyla kırıntılarının tütsü olarak yakıldığı ve güzel kokması için mum yağma, mühür mumuna, 
kâğıt hamuruna ve mürekkebe amber tozu karıştırıldığı bilinmektedir. 

Amber, Avrupa’da özellikle esmer kadınlara, îslâm saraylarında da zenci kadın ve hadım kölelere 
isim olarak verilirken divan edebiyatında rağbet gören bir teşbih unsuru olmuş, dinî-tasavvufî ve 
lâdinî eserlerde sevilen şahsın nefesi, yüzündeki benleri, saçları, sakalları, kaşları ve ayağının tozu, 
bastığı yer hemen daima ambere benzetilerek bu kelimeyle yapılmış pek çok birleşik isim, sıfat ve 
tamlama kullanılmıştır. Ancak, özellikle saç sakal için “çok parlak kuzgunî siyah” karşılığı kullanılan 
anber-fam ve benzeri sıfatların, eş anlamlı müşkfâmm da gösterdiği gibi amber ile miskin (müşk) 
birbirine karıştırılması neticesinde ortaya çıktığı tahmin edilebilir. Çünkü amberin genellikle kül 
rengi ve nâhoş bir manzarasının bulunmasına ve makbul cinsinin de açık renkli (anber-i eşheb “ak 
amber”) olmasına karşılık, bazı Uzakdoğu memeli hayvanlarının bir salgı bezinden elde edilen yarı 
sıvı haldeki misk fevkalâde siyah ve parlak bir görünümdedir. Miskü amber (Avrupa dillerinde musk 
ambrette) terkibinden de anlaşıldığı üzere bu iki Doğu menşeli, güzel kokulu madde genellikle 
birbirine çağrışım yapmış ve çoğu kez de amberin laden zamkıyla karıştırılması gibi birbirine 
karıştırılarak kullanılmıştır. 

îslâm fıkhı açısından genellikle temiz ve helâl kabul edilen amberi bazı âlimlerin maden veya define 
mahiyetinde görerek zekât yahut humus *a tâbi kılmalarına rağmen dört mezhep imarm, her türlü 
vergiden muaf tutmuşlardır. 
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AMCA 


Arapça’sı ammdır. Kökünde “şümul” mânası bulunan kelime “kalabalık topluluk” anlamına da 
gelmektedir. 

Amcanın İslâm hukukuna göre çeşitli hak ve vazifeleri vardır. Şahıs hukukunda amca hukukî temsil 
açısından önemlidir. Kâsır*m babası veya baba tarafından dedesi bulunmazsa velâyet hakkı, 
“binefsihi asabe*”denbiri olan amcaya geçer. 

Aile hukukunda amca muharremât*, hidâne* ve nafaka* bahislerinde söz konusu edilir. Evlenme 
mânileri arasında, yalnız birinci derecede olmak üzere amca da yer almaktadır. Hidâne hakkına sahip 
kadınlardan birisi bulunmadığı takdirde bu hak -baba, dedeler, kardeş ve kardeş çocuklarından sonra- 
amcaya geçer. Amca, Hanefî ve Hanbelî hukukçularına göre, nafaka hak ve mükellefiyeti bulunan 
akraba arasında yer almaktadır. Şâfiî ve Mâlikîler’e göre ise amca ve yeğenin böyle bir hak ve 
sorumluluğu yoktur. 

Miras hukuku açısından amca, binefsihi asabe mirasçılar arasında yer alır. Ancak ana bir amca, 
mirasta hak sahibi olmak bakımından zevi’l-erhâm* zümresi içinde mütalaa edilir. 

Ceza hukuku alanında amca, şibh-i amd* veya hata sonucu öldürme suçunda diyet ve gurre*nin 
ödenmesine iştirak eden akraba (âkile*) arasında bulunmaktadır. Usul hukuku bakımından ise amca ve 
yeğenin birbirleri hakkında şahitlik yapabilecekleri hususunda İslâm hukukçuları görüş birliği 
içindedirler. 
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AMCAZÂDE HÜSEYİN PAŞA 


(ö. 1114/1702) 

Osmanlı sadrazamı. 

Köprülü Mehmed Paşa’nm küçük kardeşi Haşan Ağa’nm oğludur. Amcasının oğlu Fâzıl Ahmed 
Paşa’nm sadrazamlığı sırasında Amcazâde diye şöhret buldu. Babasının çiftliğinde serbest bir hayat 
yaşamakta iken, Leh seferine giden padişah IV Mehmed ve Haseki Sultan’ a bazı hediyeler sundu ve 
böylece Haseki Sultan’ a intisap etti. Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’nm maiyetinde Viyana Seferi’ ne 
katıldı (1683). Bu seferin bozgunla sonuçlanması üzerine önce hapsedildi, az sonra da 1684 yılı 
başında Şehrizor beylerbeyiliği ile İstanbul’dan uzaklaştrıldı. Ardından Kastamonu sancağı ile 
Gelibolu civarındaki Çardak muhafızlığına, 1689’ da ise vezirlik rütbesiyle Boğazhisar muhafızlığına 
getirildi. Mayıs 1691’ de İstanbul kaymakamı oldu. II. Ahmed ’ in cülûsunu takip eden günlerde 

İstanbul’un narh meselesi ile sikke ayarı hususundaki dikkatsizliği ve İstanbul’da meydana gelen 
hadiselerde hatalı görülmesi üzerine 1692 Şubatında azledildi ve tekrar Boğazhisar muhafizlığma 
gönderildi. Bir ara tekrar sadâret kaymakamı ve Boğazhisar muhafızı olduysa da 13 Aralık 1694’te 
kaptan-ı deryâlığa getirilerek Sakız adasının Venedikliler’ den kurtarılması ile görevlendirildi. 
Sakız’ın geri alınmasından sonra 1695 Mayısında bu adanın muhafızlığına, aynı yılın kasım ayında 
Karaman ve Adana valiliklerine tayin edildi. 1696 Eylülünde Belgrad muhafızlığına getirildi. 
Avusturya’ya karşı yapılacak askerî harekât dolayısıyla Belgrad’ da toplanan meşveret meclisinde 
ileri sürdüğü fikirler kabul görmedi; ancak Osmanlı ordusunun Zenta’da yenilmesi ve Sadrazam 
Elmas Mehmed Paşa’mn şehid edilmesi üzerine, görüşlerinin haklı ve isabetli olduğu anlaşılarak 13 
Eylül 1697’ de sadrazamlığa getirilmesine karar verildi. 

17 Eylül’ de mühr-i hümâyunu padişahtan teslim alan Amcazâde, derhal icraata başlayarak öncelikle 
barışın sağlanmasına çalıştı. İran ile dostça münasebetler kurduğu gibi barış için aracılık teklifi ile 
Edirne’ye gelen İngiltere ve Hollanda’nın İstanbul’daki sefirleri ile de müzakerelerde bulundu. 
Nihayet 26 Ocak 1699’ da Karlofça’da Avusturya, Lehistan ve Venedik ile antlaşma imzalamaya 
muvaffak oldu. 13 Temmuz 1700’ de Ruslar’la da İstanbul Antlaşması’ m yaptı. Geniş ölçüde toprak 
kaybına sebep olan bu antlaşmalardan sonra devlet işlerini düzene koymakla uğraşan Hüseyin Paşa 
devletin yeni sınırlarım tanzim ederek Kudüs, Gazze, Basra tarafındaki asayişsizliği önledi. İdarî ve 
askerî sahada ıslahat yapmaya çalıştı. Bilhassa denizcilikte Kaptamderyâ Mezamorta Hüseyin 
Paşa’mn yardımıyla yeni kanunlar çıkarttı; donanma personelinin ıslahı ve gemilerin daha modern 
hale getirilmesi için tedbirler aldı. Ancak bu icraatları sırasında II. Mustafa’ mn hocası Şeyhülislâm 
Feyzullah Efendi ile araları açıldı ve onun baskılarına dayanamayarak hastalığım ileri sürüp birkaç 
defa sadrazamlıktan affım rica etti. Bazı yakınlarının azli ve katli hadiseleri rahatsızlığım arttırınca, 
nihayet 4 Eylül 1702’de sadâret mühürünü padişaha göndererek istifa eden ve Kumburgaz’daki 
çiftliğine çekilen Hüseyin Paşa, on beş gün kadar süren hastalıktan soma 22 Eylül 1702’de burada 
öldü. Cenazesi İstanbul’a getirilerek Saraçhane karşısında inşa ettirdiği külliye içindeki türbesine 
defnedildi. 


Memleketin içinde bulunduğu durumdan haberdar, tedbirli, ileri görüşlü, zamanına göre ıslahatçı bir 



devlet adamı olan Amcazâde Hüseyin Paşa, Mevlevi tarikatına mensuptu. Hayrat arasında bilhassa 
Saraçhane’deki medrese, mescid, mektep, kütüphane ve sebili bulunan külliyesi anılmaya değer. 
Anadoluhisarı ile Kanlıca arasındaki yalısının günümüze kadar kalabilen kısımları, İstanbul’un en 
eski ahşap mimari örneklerindendir. Ayrıca İstanbul ve Edirne’de çeşmeler, Medine’de Bâb-ı Sağır 
yakınında bir sebil yaptırmış, devrinin ilim adamlarını korumuştur. Hatta vak‘anüvis Naîmâ, ünlü 
tarihini onun emriyle yazmış ve eserinin adını da ona ithafen Ravzatü’l Hüseyn fî hulâsati ahbâri’l- 
hâfikayn koymuştur. 
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AMCAZADE HÜSEYİN PAŞA KULLIYESI 

İstanbul Saraçhanebaşı’nda Mimar Ayaş mahallesinde, bugün Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi 
olarak kullanılan külliye. 

Amcazâde Hüseyin Paşa’ nm sadâreti zamanında (1697-1702) dershane-mescid, kütüphane, sıbyan 
mektebi, on altı medrese hücresi ve sebilden ibaret olarak 2580 m 2 Tik bir alana inşa edilmiş ve kırk 
yıl kadar sonra bunlara bir de çeşme eklenmiştir. 1112 (1700) tarihli vakfiyesinden, külliyenin daha 
çok kıraat ve tecvid öğretimi yapmak amacıyla kurulduğu anlaşılmaktadır. Mimarbaşı İbrâhim Ağa 
tarafından inşa edilen külliye, barok üslûbun Türkiye’de kendini göstermeye başladığı bir dönemin 
eseri olmakla birlikte, daha çok klasik çizgilere bağlı kalınarak meydana getirilmiştir. Külliye 1718, 
1755, 1872 ve 1896 yıllarında yangın ve depremlerden büyük zarar görmüş ve her seferinde tamir 
edilmiştir. Bunlar arasında en esaslı tamiratın 1168 (1754-55) yılında yapıldığı anlaşılmaktadır. Son 
defa 1940’ta E. Hakkı Ayverdi tarafından restore edilmiş, 1966 yılında da bazı değişikliklerle on üç 
seksiyonlu bir müze binası haline getirilmiştir. 

Külliyenin kesme taş ve tuğladan yapılmış olan binaları, geniş avlunun çevresine serbest bir düzende 
yerleştirilmişlerdir. Avlunun ortasında da bir şadırvan yer alır. Cümle kapısının karşısında medrese 
hücreleri, sağında dört medrese hücresi ile kütüphane ve sıbyan mektebi, solunda ise dershane- 
mescid 

bulunmaktadır. Mescid, üç tarafını çevreleyen yirmi iki mermer sütunlu revakı ile avluya hâkim 
durumdadır. Revak sütunları birbirine sivri kemerlerle bağlı olup üç sütun başlığı baklava, diğerleri 
stalaktit süslemelidir; üzerleri kubbe, çapraz tonoz ve ayna tonoz örtülüdür. Mescid ve revak 
kubbelerinin içleri kalem işi klasik motiflerle süslüdür. Kasnaksız ve 1 1 m. çapında merkezî bir 
kubbe ile örtülü olan harim sekizgen şeklindedir ve yirmi sekiz pencereye sahiptir. Mescidin kapısı 
üzerinde 1112 (1700) tarihli inşa kitâbesi yer almaktadır; mihrabı mermerdir. 

Girişte avlunun sağında yer alan kare planlı, iki katlı ve tek kubbeli kütüphane binası ampir üslûbuna 
yakın bir şekilde inşa edilmiştir. Sekiz pencere ve altı dolap nişi vardır; kapısının üstündeki kitâbe 
1 1 68 (1754-55) tarihinde yapılan tamirata aittir. Kütüphaneye girişin arka tarafına isabet eden küçük 
avlunun kenarında üst kata çıkışı sağlayan merdiven yer almakta, altında da bir helâ bulunmaktadır. 
Külliyenin ön cephesinde yer alan sıbyan mektebi kubbeli iki bölümden oluşmakta ve altında 
mahzenli dükkânlar bulunmaktadır. Dükkânların ortasındaki bir kapıdan girilen dehliz şeklindeki bir 
koridorla diğer yapılarla bağlanüsı olmayan mektebin küçük iç avlusuna varılır. Bir helâsı bulunan 
avludan merdivenle sahanlığa, oradan mektebin birinci bölümüne, oradan da ikinci bölümüne geçilir. 
Binanın kubbeleri pandantiflidir. 

Medrese hücrelerinin kubbeleri arasında âhenksizlik göre çarpar. Her hücrede ocak ve dolap nişi 
mevcuttur. Külliyenin ilk şadırvam hakkında bilgi yoktur, bugün görülen şadırvan ise yenidir. Bundan 
başka, XIX. yüzyılda hazne duvarına muslukların sıralanmasıyla yapılan bir de abdest alma yeri 
vardır. Hazîreler arasında yer alan külliyenin sebili üç sütun üzerine yonca yaprağı şeklinde 
yapılmıştır. Nakışlarla süslü olan ve soğutma mahzeni bulunan sebilin üzerini pandantifli bir kubbe 
örter; sütun araları zilbahar motifli pirinç şebekeyle kapatılmıştır. 



Külliyetlin inşasından sonra cümle kapısı yanma Şeyhülislâm Mustafa Efendi tarafından yine klasik 
üslûpta bir çeşme yapürılımştır. Hattat Mehmed Refî b. Mustafa imzasını taşıyan çeşme kitâbesinin 
tarihi 1152’dir (1739). Hazîre üç bölümlü olup Amcazâde Hüseyin Paşa ile onun ölümünden sonra 
külliyetlin idaresini ele alan kızı Rahmiye Hanım’ m mezarları da burada bulunmaktadır. Külliye 
halen Vakıflar Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi olarak kullanılmakta, kütüphanesindeki kitaplar 
da Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi adı altında Süleymaniye Kütüphanesi’ nde muhafaza 
edilmektedir. 
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AMCAZADE HÜSEYİN PAŞA 
KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Saraçhanebaşı’nda Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi içinde kurulmuş bulunan kütüphane. 

1112 (1700) yılında Amcazâde Hüseyin Paşa taralından yaptırılan külliyetlin girişindeki avlunun sağ 
tarafında yer alan iki katlı bir yapıdır. Vakfiyesinden anlaşıldığına göre kütüphanede üç hâfiz-ı kütüb, 
bir kâtib-i kütüb, bir de mücellit görev yapmakta, kütüphane haftada üç gün açık bulunmaktaydı. 
Kurulduğunda 500 civarında kitaptan meydana gelen bir koleksiyona sahip olan kütüphanenin daha 
sonraki tarihlerde yapılan bağışlarla zenginleştiği görülmektedir. İstanbul’ daki kütüphanelerin 
birleştirilmesi çalışmaları sırasında önce Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne, daha sonra da Fatih’teki 
Millet Kütüphanesi’ ne nakledilen Amcazâde Hüseyin Paşa Kütüphanesi’ ne ait kitaplar bugün 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde ayrı bir bölüm halinde muhafaza edilmektedir. 
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AMCAZADE HÜSEYİN PAŞA YALISI 

İstanbul Boğazı’ mn Anadolu yakasında XVII. yüzyıl sonlarına ait bir yalı. 

Anadoluhisarı yakınında yazlık olarak yapılan bu bina, Köprülüler soyundan gelen ve 1 697-1702 
tarihleri arasında beş yıl sadrazamlık yapan Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. 
Buraya Hüseyin Paşa’nm vakıfları ile bağlantısı olduğundan Meşruta Yalı da deniliyordu. 
Vakfiyesinin 1112 (1700) tarihli olduğu, fakat Nazım’ in divanındaki manzum bir tarihte 1113 ( 1701- 
1702) rakamının çıktığı da ileri sürülmektedir. Yalı 1700’de herhalde içinde oturulabilecek derecede 
tamamlanmış olmalı ki, o yıl Karlofça Antlaşması ’mn imzalanması üzerine alman kararları padişaha 
tasdik ettirmek üzere maiyetiyle İstanbul’a gelen Avusturya (Nemçe) elçisi Oettingen, 10 Zilkade 
1 1 1 1 ’de (29 Nisan 1700) şatafatlı bir törenle deniz yoluyla bu yalıya misafir edilerek şerefine verilen 
bir ziyafete katılmıştır. Aynı yılın yazında da Sultan Mustafa Üsküdar Sarayı ’nda kalırken sadrazam 
tarafından bu yalıda düzenlenen bir ziyafete gelmiştir. Birkaç gün sonra yine bu yalıda Leh elçisine 
yemek verilmiştir. Bu geleneğin Amcazâde Hüseyin Paşa’nm 1702’de ölümünden sonra bir süre daha 
devam ettiği, 1705 Nisanında yine bu yalıda bu defa İran elçisi Murtaza Kulı Han’ın ağırlanmasından 
anlaşılmaktadır. 1719 Eylülünde bu yalıda Avusturya elçisinin de ağırlandığı bilinmektedir. 

Yalı XIX. yüzyılda daha güneyde ve kıyıda olan iki ahşap binasını kaybetmiş, sadece denize uzanan 
çıkma halindeki divanhanesi kalmıştır. îlk ihtişam ve güzelliğini koruyan bu değerli bölüm geçen 
yüzyılın sonlarında bilhassa yabancılar tarafından ziyaret ediliyor ve yaz aylarında yine onlar 
tarafından kiralanıyordu. Divanhane (veya selâmlık) köşkünün arkasına bu arada ahşap bir bina 
yapılmıştı. İstanbul hayranlarından Fransız romancısı Pierre Loti de bu yalıyı seven ve kurtarılmasını 
isteyenlerin başında geliyordu. Fransız elçisinin eşi Madame M. Bompard’ın öncülüğünde 
İstanbul’un tarihî eserlerini kurtarma gayesi ile kurulan bir topluluk Amcazâde Yalısı divanhanesinin 
rölövesini çizdirip renkli, yaldızlı nakışlarının aynen kopyalarını yaptırarak 1 9 1 5 ’ te bunu büyük bir 
albüm halinde bastırmıştı. Bu albümdeki renkli desenler, İngiliz elçisinin eşi Lady Lowther, 

Comtesse de Robilant ve Armenak Bey Sakızyan’m teşebbüsleri üzerine, Sanâyi-i Nefise Mektebi 
öğrencilerinden Nûri ve Ömer Şeref tarafından meydana getirilmişti. Fakat 192 6’ dan itibaren 
büsbütün ihmale uğrayan bu eşsiz sanat eserinin damı aktarılmadığından içindeki nakışlar bozulmaya 
başladı. 1947’de bazı ufak takviyelerle yalının çökmesi önlenmeye çalışılmışsa da bazı hukukî 
pürüzler yüzünden büyük ölçüde ciddi bir tamir yapılamamıştır. 

Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı, bazı eski resimlerden de anlaşılacağı gibi, Boğaziçi sahilinde 
sıralanan iki büyük ahşap yalı ile bugün hâlâ mevcut divanhaneden meydana gelmişti. Bu 
sonuncusunun arkasında ayrıca bir de hamam vardı. Kıyıdaki bu geniş bahçenin yamaca doğru yol 
aşırı üst tarafında da Boğaz yalılarının pek çoğunda olduğu gibi geniş koruluklu arazisi uzanıyordu. 
1860’lardan sonra esas büyük binalar yanmış veya yıktırılmış, geriye sadece iki katlı yüksek bir 
ahşap köşk kalmıştır. 

Bugün Amcazâde Yalısı denilen fakat esasında bu büyük yalı kompleksinin sadece divanhanesinin bir 
bölümü olan ahşap köşk, kısmen, denize çakılmış kazıklar üzerine oturan tek katlı bir mekândan 
ibarettir. 1 840- 1850 yılları arasında çizilen bir krokisinden, evvelce bu köşkün kara tarafında peş 
peşe iki sütunla ayrılmış iki sofası olduğu ve bunlardan birincisinin de önünde bir giriş holü 



bulunduğu görülmektedir. Bu ilk sofanın iki tarafında helâ ve merdiven aralıkları ile sağlı sollu birer 
oda bulunmaktadır. Ancak bu krokinin çizilmesinden sonra bu sofalar ile yanlardaki odalar 
kaldırılmış, yerlerine ahşap, konak tipi bina yapılmıştır. Günümüze kadar gelen bölüm ise üç kollu, 
bir T şeklindeki tek salondan ibarettir. Ortadaki mermer döşeli kare kısmını büyük bir havuz süsler. 
Havuzun fıskiyesi ajurlu bir şekilde oyularak işlenmiş bir cami biçimindedir. Bu orta kısma üç eyvan 
halinde açılan çıkıntılar hafifçe yüksek olup üzerlerinde evvelce sedirler bulunuyordu. Bol 
pencereler ise aslında tahta kepenkler ile kapatılıyordu. 

Amcazâde Yalısı divanhanesi, mimarisinin çok sade oluşuna ve dışarıdan hiçbir dikkat çeken 
özelliği bulunmayışına karşılık iç süslemesi göz kamaştırıcı bir güzellik ve zenginlikte idi. Avrupa 
sanatının ağır baskısının başlamasından önceki Türk sanatına ait olan bu süslemelerde, ortadaki 
kubbe ile bütün duvarlar ve çıkıntıların tavanları, altın yaldızın hâkim olduğu nakışlarla bezenmiştir. 
Dip duvardaki dolap kapaklarında ise fildişi ve sedef kakmalar vardır. Duvarlarda üst tabakada sıra 
halinde panolar bulunmakta, bunların her birinin içlerinde bir testiden çıkan çeşitli çiçekler yer 
almaktadır. 

Türk köşk ve kasır mimarisinin henüz yabancı tesirlerin baskısı alüna girmeden önce yapılmış olan 
bu ahşap divanhane, bugün İstanbul’da ayakta kalabilmiş kendi cinsinin tek eseridir. Bu bakımdan 
itina ile korunması ve yaşatılması gerekirken, artık bir eşinin bulunması imkânsız bu sanat ve tarih 
anıtının ona sahip çıkan ellerde son elli altmış yıl içinde harabe haline getirilmesi bir talihsizlik 
olmuştur. 

Esas yalı binalarının arsası üstünde küçük evler yaptıran mütevelli ailelerine mensup kişiler ile 
İstanbul Belediyesi arasında, bu tarihî köşkün mülkiyeti hakkında çekişmeler cereyan etmiş ve bu 
hukukî anlaşmazlıklara Vakıflar İdaresi de karışmıştır. Ancak İstanbul Belediyesi tarafından yıkılmış 
olan eski esas yalı arazisi istimlâk edilmiş ve bu durum mahkemece de karar altına almımş 
bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 



AMD 

(bk. KASIT) 



ÂMEDCİ 


/V 

Osmanlı devlet teşkilâtında Dîvân-ı Hümâyun’a bağlı Amedî Kalemi’nin âmiri. 

A /V 

Amedî veya Amedî-i Dîvân-ı Hümâyun da denilen bu âmir, Tanzimat’tan önce divan kâtiplerinin şefi 
olan reîsülküttâbm özel kalem müdürü durumundaydı. Gerek sadrazamın padişaha yazacağı telhis* ve 

/V 

takrir *ler, gerekse yabancı devletlere yazılan her çeşit yazılar Amedî Kalemi’ nde yazılır ve burada 

/V 

saklanırdı. Amedci, reîsülküttâbm sadrazama, sadrazamın da doğrudan doğruya padişaha yazacağı 
yazıların önemli olanlarım temize çeker, daha az önemli olanları ise bizzat sadrazam adına kaleme 
alırdı. Başlangıçta âmedcinin emrinde beş altı kâtip çalışırken zamanla bu kalemin önemi artınca 

/V 

memur sayısı da artarak altmışa kadar çıkmıştır. Amedci o devrin hariciye nâzırı durumunda olan 
reîsülküttâbm yabancı devletlerin temsilcileriyle yaptığı toplantılarda hazır bulunur, konuşma 
zabıtlarım tutardı. Yeni verilen timar* ve zeâmet*lerden reîsülküttâba gelmesi gereken kalem 
harçlarım da âmedci toplardı. Muhtemelen, bu verginin ödendiğini belirten belgenin üzerine Farsça 
“geldi” anlamındaki âmed kelimesinin yazılmasından dolayı bunlara âmedî denmiştir. 

/\ 

Amiri olduğu kalem oldukça eski bir kuruluş olmakla birlikte âmedî tabirine ancak XVHL yüzyılın 
son çeyreğinde rastlanmaktadır. Dîvân-ı Hümâyun’ da görülen işler Bâbıâli’ye intikal ettikten sonra 

/V 

âmedci de emrindeki Amedî-i Dîvân-ı Hümâyun hulefâsıyla birlikte sadrazamın “ricâl-i Bâbıâlî” 
denilen yüksek rütbeli memurlarının önde gelenlerinden olmuş ve sadâretin bütün haberleşmesi bu 
kalemden yürütülmeye başlamıştır. Osmanlı hükümetinin Avrupa’da dâimî elçilikler kurmasından 
sonra, elçilerden gelen raporların kayıtlarım tutmak, şifrelerini çözmek, bunlara cevaplar yazmak da 
Amedî Kalemi’nin görevleri arasına girmiştir. Amedî efendi de beylikçi gibi hâcegân*lık rütbesinde 
idi. Teşrifatta başlangıçta beylikçi *ler önde iken zamanla âmedciler onların önüne geçmiştir. 

Bilhassa III. Selim zamanında bu makama yapılan tayinlerde özel bir itina gösterilmiştir. Birçok 
yüksek rütbeli devlet adamı, bu arada Tanzimat Fermam’ m ilân eden Mustafa Reşid Paşa da 
âmedcilikten yetişmiştir. Tanzimat’ın ilâmndan ( 1 839) sonra önemi daha da artan âmedcinin başlıca 
görevleri padişaha takdim edilecek arzları yazmak, Bâbıâli’ye gelen hatt-ı hümâyunları okumak, 
vekiller heyetinin müzakere zabıtlarım tutmak ve padişah iradelerini muhafaza etmekti. II. 

Meşrutiyet’ ten sonra adı Meclisi Vükelâ ve Mâruzât Kalemi Başkâtibi’ne çevrildiyse de 1912’de 

/V _ 

yine Amedî-i Dîvân-ı Hümâyun’a dönüştürülen bu görevli Osmanlı Devleti ’nin sonuna kadar 

/\ 

varlığım sürdürmüştür. Âmedciler sefere gidince merkezde kendilerine vekâlet edecek birini 
bırakırlardı; buna rikâb âmedcisi denirdi. 
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Necati Aktaş 



AMEDROZ, Henry Frederick 

(ö. 1854-1917) 

İsviçre asıllı İngiliz şarkiyatçı. 

Winchester’de doğdu, kazandığı bir bursla aynı yerde hukuk öğrenimi yaptı. 1877’de girdiği Türkçe 
tercümanlığı imtihanını kazandı, fakat sıhhî sebeplerle bu işe devam edemedi. 1882’de baroya girdi 
ve raportör olarak çalıştı. Bu sırada Arapça öğrendi ve Arapça yazma bulunduran kütüphanelere 
devama başladı. Özellikle İslâm tarihi ve İslâm tarihçiliği konularıyla ilgilendi. Bir yandan 
araştırmalar yaparken öte yandan da aynı konuda çalışan diğer müsteşriklerle münasebet kurdu. 

Araştırma ve yayınları yanında şarkiyat çalışmalarına idareci sıfatıyla da katıldı. Gibb VakfTnın 
mütevelli heyeti üyesi olarak bu vakiin yayınları ve diğer çalışmalarındaki hizmetinin yanı sıra 1912- 
1915 yılları arasında Royal Asiatic Society’ninde idare heyetinde bulundu. 

Hayatının son yıllarını Abbâsî halifelerinden Muktedir devriyle ilgili kronikler üzerinde çalışarak 
geçiren Amedroz, Mart 1917’ de öldü. 

Araştırma ve Neşirleri. 1. Hilâl es-Sâbî’nin (ö. 448/1056) KitâbüT-Vüzerâ 3 ile et-Târîh’ inin neşri: 
Historical remains, First Part of his Kitâb al-Wuzarâ and Fragment of his History (389-393 A. H.), 
Leiden 1904. Amedroz bu yayımnda, Abbâsîler’in dikkati çeken iki veziri İbnüT-Furât ile Ali b. 

/V • 

Isâ’nm hayatlarını ve devletin devamım sağlama gayretlerini, Islâm tarihçiliğinde önemli bir yeri 
olan Hilâl es-Sâbî gibi orijinal bir kaynaktan günümüze ulaştırmıştır. Hilâl’in Târîh’i, 360-447 
yılları arasındaki olayları ihtiva eden dokuz kitaptan ibaret iken bunların çoğu kaybolmuştur. 

Amedroz 380-393 (990-1003) yıllarına ait bulabildiği kısım, KitâbüT-Vüzerâ ’mn da yine bulabildiği 
sadece baş kısmım neşretmiştir. 2. İbnüT-Kalânisî’ninZeylü Târihi Dımaşk’mın neşri: History of 
Damascus (363-555 A. H.), Leiden 1908. Bu kitapta da metni aslî dili olan Arapça ile verirken buna 
İngilizce bir özet, bir lügatçe ve gerekli indeksleri ilâve etmiş, ayrıca bu eserde, başka kaynaklardan 
faydalanarak hazırladığı dipnotlarla okuyucunun istifade imkânını arttırmış ve böylece metin 
neşrindeki titizliği ile dikkatleri çekmiştir. 3. Bir başka İngiliz şarkiyatçı D. S. Margoliouth ile birlikte 
İbnMiskeveyh’inTecâribüT-ümemadlı eserinin neşri: The Eclipse ofthe Abbaside Caliphate (I-VII, 
Oxford 1920-1921). 

Bunlardan başka, özellikle neşrettiği metinleri kullanarak yaptığı tematik incelemeleri, 1906-1915 
yılları arasında İngiltere’de Journal of the Royal Asiatic Society, Almanya’da Der İslam ve İtalya’da 
Bolletino mecmualarında yayımlamış, ayrıca Encyclopedia of İslam’da bazı Abbâsî vezirlerinin 
biyografilerini yazmıştır. 
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Hidayet Nuhoğlu 



AMEL 


Dünya ve âhirette ceza veya mükâfat konusu olan her türlü iş ve davranışı ifade eden bir terim. 

Sözlükte “iş, çaba, fiil, çalışma” gibi mânalara gelen amel (bk. Lisânü’l- C Arab, “ c amel” md.), “canlı 
varlığın gayeli olarak yaptığı iş” diye de tarif edilmiştir. Buna göre amel fiil kelimesinden daha özel 
bir mâna ifade eder. Çünkü fiil, bilgisiz ve gayesiz olarak yapılan işleri de kapsamaktadır (bk. Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müfredât, “ c amel”, “fi c l” md.leri). Ayrıca dinî literatürde amel kelimesi giderek 
“emir, tavsiye veya yasaklara konu olan, sonunda ceza veya mükâfat bulunan tutum ve davranış” 
anlamını kazanmış ve böylece insanın her türlü işleri için kullanılan fiil kelimesine göre daha dar 
kapsamlı bir terim halini almıştır. Öte yandan amel, aslında söz ve inanmayı da içine alır. Nitekim 
pek çok âyet ve hadiste amel terimi genellikle sözlü davranışları da kapsayacak şekilde 
kullanılmıştır. Ayrıca gerek bazı hadislerde (bk. Buhârî, “Tevhîd”, 47; Dârimî, “Rikâk”, 28), gerekse 
başta tasavvufî literatür olmak üzere diğer İslâmî kaynaklarda iman “kalbin ameli” sayılrmşbr. 
Bununla birlikte amel kelimesinin iman ve söz dışında kalan tutum ve davranışlar için kullanımı daha 
yaygındır. Kur’ân-ı Kerîm’ de de bu ayırımın yapıldığı, meselâ bir âyette sözler (el-kelim) ve amelin 
(bk. Fâtır 35/10), bir âyette söz (el-kavl) ve amelin (bk. Fussılet 41/33), birçok âyette de iman ve 
amelin yanyana kullanıldığı görülmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Allah yeri ve gökleri, dünya nimetlerini, hayaü ve ölümü, hangilerinin daha 
güzel amel edecekleri hususunda insanları denemek için yaratmış (Hûd 11/7; el-Kehf 18/7; el-Mülk 
67/2), yine aynı maksatla insanları yeryüzünün halifesi kılmıştır (Yûnus 10/14). Allah’ın şahit 
olmadığı hiçbir amel yoktur (Yûnus 10/61). O, ileride dünyada iken kimlerin daha güzel amel ettiğini 
ortaya çıkaracak ve hiçbir haksızlığa meydan vermeksizin herkesi ameline göre yargılayacaktır (et- 
Tevbe 9/94, 105; Yâsîn 36/54); zerre kadar iyi ameli olan da zerre kadar kötü ameli olan da 
karşılığım görecektir (ez-Zilzâl 99/7-8). Bununla birlikte kötü ameli olanlar yalmzca kötülüklerinin 
dengiyle cezalandırılırken iyi amel işleyenler fazlasıyla mükâfatlandırılacaktır (en-Nûr 24/38; Sebe’ 
34/37-38; el-Mü’min 40/40; el- Ahkâf 46/16). Kur’ân-ı Kerîm’ de içki, kumar, falcılık, haksız yere 
adam öldürme gibi büyük günahlar “şeytanın ameli” şeklinde nitelendirilmiş (el-Mâide 5/90; el- 
Kasas 28/15), kâfirlerin amelleri ıssız çöllerdeki seraba ve derin denizdeki karanlığa benzetilmiştir 
(en-Nûr 24/39, 40). Allah bilgisizce kötü amel işleyip de ardından tövbe edeni bağışlar; buna 
karşılık kötü amellerini hayatımn sonuna kadar sürdüren, sonra ölüm gelip çatınca tövbe etmek 
isteyen kimsenin bu tövbesini kabul etmez (en-Nisâ 4/17-18). 

Amel-i Sâlih. Ameller, şeriat ilkeleriyle uyuşup uyuşmamak bakımından genellikle taat, mâsiyet ve 
mubah şeklinde üç kısma ayrılır. Gerek Kur’ an ve hadislerde gerekse diğer dinî kaynaklarda taat 
sayılan ameller çoğunlukla amel-i sâlih (çoğulu a‘mâl-i sâliha), bazan da hasene (çoğulu hasenât), 
mâsiyet sayılanlar ise amel-i sû’, amel-i gayr-i sâlih, seyyie gibi adlarla anılır. 

Sâlih ameller dinin yapılmasını emir veya tavsiye ettiği, iyi, doğru, faydalı ve sevap kazanmaya 
vesile olan işler; gayr-i sâlih ameller ise yapılması yasaklanan veya hoş karşılanmayan kötü, yanlış, 
zararlı ve günaha yol açan amellerdir. Fıkıh kitaplarında sâlih ameller genellikle farz, vâcip, sünnet, 



müstahap veya mendup; gayr-i sâlih ameller de haram, mekruh ve müfsid şeklinde bölümlere ayrılır. 
Mubahlar, aslında yukarıdaki olumlu veya olumsuz değerlerden birini taşımayan ve dinin yapılması 
ya da terkedilmesi yönünde bir hüküm koymadığı amellerdir. Bununla birlikte mubahların 
işlenmesinde güdülen maksat ve niyet bu işleri sâlih veya gayr-i sâlih amel durumuna sokabilir. Bu 
yüzden özellikle ahlâkçılar, “Mânâsız işleri terketmek kişinin müslümanlığmm güzelliğini gösterir” 
(Tirmizî, “Zühd”, 11; İbnMâce, “Fiten”, 12) anlamındaki hadisi de dikkate alarak, mubahları dinin 
iyi ve doğru bulduğu gayelerle yapmanın önemi üzerinde durmuşlar, iyi niyetten yoksun olarak 
mubahlara dalmayı dinî ve ahlâkî hayat için tehlikeli görmüşlerdir. Esasen Hz. Peygamber’ in, 

“Haram belli, helâl de bellidir; bu ikisinin arasında ise insanların çoğunun bilmediği şüpheli 
durumlar vardır. Şüphelerden korunan kişi dinini ve şerefini korumuş olur” 

(Buhârî, “îmân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107, 108) meâlindeki hadisinde de ifade edildiği gibi 
dindeki özel ve belirli hükümler yanında, hakkında özel hüküm bulunmayan birçok amelin bazı 
durumlarda mubah olamayacağı ihtimali üzerinde İslâm bilginleri önemle durmuşlardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde iman ve amel-i sâlih, bazı âyetlerinde bunlarla birlikte âhiret 
inancı yanyana zikredilerek amel-i sâlihin faydası ve gerekliliği, kötü amelin zararı ve yanlışlığı 
üzerinde ısrarla durulmuş, müslümanlar her fırsatta iman ve amel-i sâlihe teşvik edilmiştir: “İman 
edip amel-i sâlih işleyenlere ne mutlu! Onların sonunda varacakları yer ne güzel!” (er-Ra‘d 13/29). 
Allah, peygamberini iman edip sâlih amel işleyenleri karanlıklardan aydınlığa çıkarmak için 
göndermiştir (et- Talâk 65/11). Allah insanları diledikleri şekilde amel etmekte serbest bırakmıştır 
(Fussılet 41/40). Bununla birlikte kötü amel işleyenlerin Allah’tan kaçıp kurtulacaklarını sanmaları 
büyük bir yanılgıdır (el-Ankebût 29/4). Çünkü Allah’ın ilmi insanların yaptıklarını çepeçevre 
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kuşatmıştır (Al-i Imrân 3/120); bu sebeple, “Kim sâlih bir amel işlerse kendi iyiliğine, kim de 
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kötülük işlerse kendi aleyhine işlemiş olur” (el-Câsiye 45/15). Ahirette herkes dünyada iken işlediği 
hayırlı ameli de kötü ameli de karşısında bulacak ve kötü amelleriyle yüzyüze gelenler bunların 
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kendilerinden uzaklaşmasını boş yere arzulayacaklardır (Al-i Imrân 3/30). Yine günahkârlar Allah’ın 
huzurunda başlarını öne eğecek ve, “Rabbimiz, gördük ve işittik! Şimdi bizi -dünyaya-geri gönder de 
sâlih ameller işleyelim, çünkü artık kesin olarak inandık” (es-Secde 32/12) diye yakaracaklardır. 

Sâlih amel işleyenlere sâlihler veya ehl-i salâh denilir. Kur’ân-ı Kerîm’ e göre “bunlar yaratılmışların 
en iyisidirler”; “Allah onlardan, onlar da Allah’tan hoşnut olmuşlardır” (el-Beyyine 98/7, 8). “Allah, 
yeryüzüne sâlih kullarım vâris ve hâkim olacaktır, diye hükmetmiştir” (el-Enbiyâ 21/105). Kur’ân-ı 
Kerîm’e göre peygamberler sâlih kişilerdir (el-En‘âm 6/85; el-Enbiyâ 21/72). Ayrıca insanlara 
öğretilen dualarda, “Beni sâlih kullarının arasına kat” (eş-Şuarâ 26/83) şeklinde ifadeler vardır. 
Amel-i sâlih nefis mücadelesiyle de içiçe olduğundan sabredip iyi davranışlarda bulunanlara 
mağfiret ve büyük ecir vaad edilmektedir (Hûd 1 1/11). 

Amel-Iman Münasebeti. Kur’an’da amel-i sâlihin çoğunlukla imandan sonra zikredilmesi (bk. el- 
Bakara 2/62; Sebe’ 34/37; Tegabün 64/9) amelle imanın birlikte bulunmalarının gereğine işaret eder. 
Sadece itikadî, vicdanî ve nazarî bir din değil aynı zamanda bir hayat dini olan İslâm, inamlan ve 
düşünülen her iyi, güzel ve faydalı işin uygulama alanına konulmasını ısrarla ister. İslâm’da inanmak 
ve inanılan şeyi yapmak esas olduğundan imanla amelin birlikte bulunmasının lüzumuna büyük önem 
verilmiştir. Hatta bazı mezhepler ameli imanın bir parçası (cüzü) sayarak ameli olmayanın imanının 
da olmayacağım ileri sürmüşlerdir. Nitekim Hâricîler’ e göre ameli olmayan, yani dinin emir ve 



EHL-i SÜNNET 


<1luİI (_JaÎ 

Hz. Peygamber ile ashabın dinin temel konularında takip ettikleri yolu benimseyenler anlamında bir 
tabir. 

Sözlükte “mânevi alanda çizilen yolu benimseyenler” anlamına gelen ehl-i sünnet (ehlü’s-sünne) 
tamlaması ehlü’s-sünne veT-cemâa (ehl-i sünnet veT-cemâat) ifadesinin kısaltılmış şeklidir. 

Buradaki sünnetten maksat, dini tebliğ ve beyan etmekle görevli bulunan Hz. Peygamber ’ in îslâm’m 
temel konularını anlama ve benimseme tarzıdır. Cemaat kavramı, her devirdeki müslümanlarm büyük 
ekseriyeti (sevâd-ı a‘zam) ve müctehid âlimler gibi farklı şekillerde yorumlanmışsa da vahyin ilk 
muhatapları olup inanç, ibadet, hukuk ve ahlâk cepheleriyle İslâm’ı bir bütün olarak sonraki nesillere 
aktaran ashap cemaati anlamına geldiği yolundaki görüş tercih edilmiştir (Şâtıbî, II, 258-265). 
Aslında bu anlayış diğer yorumların da temelini oluşturmaktadır. Buna göre Ehl-i sünnet’ i, “Hz. 
Peygamber ile ashap cemaatinin dinin temel konularında takip ettikleri yolu benimseyenler” diye tarif 
etmek mümkündür. Bu tarifte yer alan “dinin temel konuları”ndan, İslâm’dan olduğu kesinlikle bilinen 
ve “usûlü’d-dîn” diye de adlandırılan hususlar kastedilmektedir (aş. bk.). 

Sünnet kelimesi daha çok, İlâhî tebligatı yalanladıkları için geçmiş peygamberlerin ümmetlerine 
uygulanan ve âdet-i ilâhiyye haline gelen dünyevî azap mânasında Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmekteyse de 
(M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sünnet” md.) ehl-i sünnet tabiri Kur’an’da yer almamıştır. “O gün 

/V • 

nice ağaran yüzler vardır” (Al-i Imrân 3/106) meâlindeki âyetle Ehl-i sünnet’ in kastedildiği 
tarzındaki bir yorum İbn Abbas’a nisbet edilirse de (İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, Y 1 34) âyetin 
devamı dikkate alındığı takdirde burada genel anlamda müminlerden bahsedildiği açıkça görülür. 

Erken dönem hadis kaynaklarında da ehl-i sünnet tabiri görülmemekte, buna karşılık “sünnet” ve 
“cemaat” kelimelerine rastlanmaktadır. İlgili rivayetlerde belirtildiğine göre Hz. Peygamber 
ümmetinin yetmiş iki veya yetmiş üç fırkaya ayrılacağını, bunlardan biri dışındaki bütün fırkaların 

cehenneme, “cemaat firkası”nm ise cennete gireceğini söylemiş (İbnMâce, “Fiten”, 17; İbnEbû 
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Asım, I, 30-31, 39); Allah’ın rahmet elinin cemaat üzerinde olduğunu, cennetin ortasına girmek 
isteyenlerin topluluktan ayrılmamaları gerektiğini (Tirmizî, “Fiten”, 7), cemaatten az da olsa 
ayrılanlarm İslâm’dan çıkmış sayılacaklarını ve Câhiliye ölümüyle öleceklerini belirtmiştir (Buhârî, 
“Fiten”, 2; Müslim, “İmâre”, 53, 54). Ayrıca ihtilâf halinde büyük çoğunluğa uyulmasını emretmiş 
(İbnMâce, “Fiten”, 8), vefatından sonra, yaşayanların pek çok ayrılığa şahit olacaklarını söylemiş, 
bunlara yetişecek olan o dönemdeki müminlerin kendi sünnetiyle Huleta-yi Râşidîn’in sünnetine 
sımsıkı sarılmasını öğütlemiştir (Dârimî, “Mukaddime”, 16). Bu nakillerden “yetmiş üç firka” 
rivayeti isnad açısından zayıf görülmüştür (İbnHazm, III, 292). Hulefa-yi Râşidîn’in sünnetiyle ilgili 
rivayetler ise İslâm tarihinde vuku bulan bazı olayların seyriyle bağdaşmayan unsurlar ihtiva 
etmektedir. Çünkü Hz. Peygamber’ in vefatından sonra halifenin belirlenmesi konusunda ashabın 
ihtilâfa düştüğü ve her halife seçiminde nassm bulunmayışından doğan belirsizliğin devam ettiği ilk 
kaynaklarda zikredilmektedir. Eğer Resûl-i Ekrem râşid halifelerle ilgili bir tavsiyede bulunmuş 
olsaydı ihtilâf ve belirsizlik ortaya çıkmazdı. Ayrıca bu rivayetler, Şîa’nm öne sürdüğü “sekaleyn” 
hadisine alternatif olarak ortaya konulduğu izlenimini de vermektedir (bk. EHL-i BEYT). Bazı geç 



yasaklarına uymayan kimseler, mümin olmaktan çıkar, kâfir olurlar. Çünkü amel imanın ayrılmaz bir 
parçasıdır. Mu‘tezile ise bu durumda olanlar için kâfir yerine fasık deyimini kullanmıştır. Onlara göre 
fisk iman ile küfür arasında bir derecedir. Böyle bir kimse tövbe etmeden ölürse kâfir olarak ölür. 
Hâricîler ve Mu‘tezile bu hükme ameli imanın bir rüknü saymaları dolayısıyla varmışlardır. İmam 
Mâlik, İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi âlimlere göre de amel imanın bir parçasıdır. Bir 
kimsenin mümin ve müslim olabilmesi için haram olan şeyi yapmaması, farzları terketmemesi 
gerekir; fakat ameli olmayan kimse kâfir değildir. Çünkü amel imanın aslî değil ikinci derecede 
(fer‘î) bir rüknüdür. İmanı “kalp ile tasdik, dil ile ikrar” şeklinde tarif eden bazı Mâtürîdîler ameli 
imanın bir cüzü olarak görmemişlerdir. İslâm mezhepleri içinde amele en az değer veren mezhep, 
“kâfire ameli fayda vermediği gibi mümine de işlediği haramlar veya işlemediği farzlardan doğan 
günahlar zarar vermez” görüşünde olanMürcie’dir. İyi niyet ve kalp temizliğini esas alan bazı 
mutasavvıflar da bu konuda Mürcie gibi düşünmüşlerdir (daha geniş bilgi içinbk. İMAN). 

Amel-Niyet Münasebeti. Bir hadiste, “Ameller niyetlere göredir” (Buhârî, “Bedü 3 l-vahy”, 1) 
buyurulmuştur. Amel ancak Allah’ m rızâsını kazanmak niyetiyle yapılırsa makbul ve sevaba vesile 
olur. Hatta böyle bir iyi niyet mubahları bile sâlih amel değerine yükseltebilir. Meselâ yürümek 
aslında mubah olan bir fiildir. Fakat namaz kılmak için camiye veya yardımda bulunmak için darda 
kalan bir insanın yanma gitmek sevap, herhangi bir kötülük yapmak niyetiyle bir yere gitmek ise 
günahtır. Görüldüğü gibi aslında mubah olan yürümek ve gitmek fiilleri niyete göre sevap veya günah 
olabilmektedir. Şunu da belirtmek gerekir ki îslâm âlimlerine göre iyi niyet, dince yasaklanmış olan 
bir işin kötülük ve günah vasfinı ortadan kaldırmaz. Buna karşılık dinin iyi gördüğü bir iş için yapılan 
niyet de sevaba vesile olan bir ameldir. însan niyet ettiği bir ameli herhangi bir engel yüzünden 
yapamamış olsa bile sırf iyi niyeti için sevap kazanır. Nitekim kudsî bir hadise göre bir kimse iyilik 
yapmaya niyet eder ve niyetini gerçekleştirirse on sevap alır, sevap adedi 700’ e kadar da çıkabilir. 
Niyet ettiği işi gerçekleştiremezse bir sevap alır. Eğer kötü bir işe niyet eder de onu gerçekleştirirse 

bir günah alır, gerçekleştirmekten gönüllü olarak vazgeçerse bir sevap alır (bk. Buhârî, “Rikak”, 3 1 ; 
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Müslim, “imân”, 203-207). Niyetin bu şekilde sevaba değer görülmesi, kesin bir irade ve karara 
dayanmasmdandır. Nitekim îslâm ahlâkçılarının ve mutasavvıfların hâdis-i nefs veya hâtır adını 
verdikleri psikolojik eğilimler, iradî olmadıklarından kesin niyet sayılmaz, dolayısıyla günah veya 
sevap konusu olan amellerden kabul edilmez (ayrıca aş.bk.). 

Zâhirî ve Bâtınî Amel. însanm bedeni veya organlarıyla yaptığı iş ve eylemlere zâhirî (bedenî) 
ameller adı verilir. Namaz kılmak, oruç tutmak, hacca gitmek, zekât vermek ve cihad yapmak gibi 
fiiller bu kısma girer. Zâhirî amellerin önemli bir kısım fıkıhta, diğer bir kısmı da ahlâkta incelenir. 
Zâhirî ameller farz, sünnet, mubah, mekruh ve haram olmak üzere beş bölüme ayrılır. 

Zâhirî olmayan amellere, duygu ve düşüncelere bâtmî (kalbî) ameller adı verilir. İnanmak, tasdik 
etmek, düşünmek, ibret almak, sevmek, iyi niyet gibi durumlar bu kısma girer. Bunların dinle ilgili 
olanlarının bir kısmı akaid ve kelâmda, bir kısım ahlâkta, bir kısmı da tasavvufta incelenir. Bu tür 
ameller de yukarıdaki beş hükümden birine tâbidir. Meselâ sevgi yerine göre bu hükümlerden birini 
alır. Gıybet ve yalan gibi birçok amel de aslında zâhirî oldukları halde ahlâk ve tasavvufta incelenir. 
Bu tür fiiller genellikle zıtlarıyla birlikte ele alınır. İman-küfür, tasdik-inkâr, ihlâs-riya, doğruluk- 
yalancılık, sevgi-neffet, sevinç-üzüntü gibi birbirinin karşıtı olan ameller zıt değerde hükümler 
alırlar; ihlâsm farz, riyamn haram olması gibi. 



Bâtınî amellerden olan iman ve tasdik bütün ibadet, iyilik ve faziletlerin esası, küfür ve inkâr ise her 
türlü mâsiyet, kötülük ve fenalıkların temeli 

sayılmıştır. Bu bakımdan bâünî amellerin zâhirî amellerden daha üstün olduğu konusunda bütün 
İslâm âlimleri görüş birliği içindedir. Nitekim Hz. Peygamber, “İnsan vücudunda bir et parçası vardır 
ki eğer o iyi olursa bütün vücut iyi olur, o bozulursa bütün vücut bozulur; bu et parçası kalptir” 
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(Buhârî, “imân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107) anlamındaki hadisi ile zâhirî amellerin bâtından 
kaynaklandığını belirtmek istemiştir. “Kurbanlarınızın kanları ve etleri Allah’a ulaşmaz, fakat sizin 
takvânız O’na ulaşır” (el-Hac 22/37) meâlindeki âyette de amellerdeki kalbî ve bâünî temelin 
önemine dikkat çekilmiştir. 


Amellerin bu kalbî ve ahlâkî özünün önemini kabul etmekle birlikte eserlerinde daha çok bunların 
zâhirî erkân ve âdâbı üzerinde duran İslâm âlimlerine genellikle fukaha denilmiştir. Zâhirî ameller ve 
onlara ait hükümler İslâm dininin şeklini ve dış görünüşünü meydana getirir. Umumiyetle bu 
hükümler müeyyide ile mecburi bir şekilde uygulanır. Ferdî ve sosyal hayat bu çeşit hükümlerle 
düzenlenir. Bu bakımdan zâhirî hükümler ayrı bir önem taşır. İman, tasdik, ihlâs ve muhabbet gibi 
bâtinî ve kalbî amellerle ilgili hükümlere bâtinî hükümler denilir ve bunları konu alan ilme “fıkhu’l- 
bâtin”, “fikhu’l-kalb” ve “fıkhu’l-vera‘” gibi isimler verilir. Bu saha ile mutasavvıflar ve ahlâkçılar 
meşgul olurlar. Bâtınî hükümler kesin surette farz ve haram olsa bile bunlara maddî ve dünyevî 
müeyyide uygulanmaz. Meselâ müeyyide uygulayarak bir insanı riyadan vazgeçirmek ve ihlâslı 
yapmak mümkün değildir. Burada sadece vicdanî bir mecburiyet ve mânevî sorumluluk söz 
konusudur. Bu çeşit hükümlerin müeyyidesi uhrevîdir. Dinde zorlama olmayışının sebebi budur. 
Nitekim bir hadiste, “Biz zâhire bakarak hüküm veririz, insanların iç hallerine bakıp buna göre 
hüküm vermek Allah’a aittir” (bk. Aclûnî, I, 192) buyurulmuştur. 


Mutasavvıfların hal ve makam dedikleri hususlar genellikle bâtinî amel ve bunların hükümleri 
sahasına girer. Tasavvufî hal ve fiillerin kendilerine has birtakım hükümleri vardır. Tasavvufun 


konusu bu hükümlerdir. Gazzâlî îhyâü ulûmi’d-dîn’in “Rubu c l- c ibâdât” bölümünde başlıca 


ibadetlerden bahsederken önce bunların zâhirî usul ve erkânını, sonra bâtinî âdâb ve hükümlerini 
açıklayarak önce zâhirle bâtım ayırır, sonra geniş bir açı ile çok ileri bir noktada bu ikisini birbirine 
bağlar. Meselâ ona göre Kur ’ an okumanın on zâhirî, on bâtinî âdâbı vardır. Kur ’an’ı abdestli ve 
temiz olarak okuma, güzel sesle terennüm etme ve güzel yazıyla yazma tilâvetin zâhirle ilgili olan 
amel ve hükümleridir. Kur ’an’ı yüceliğini düşünerek kalp huzuru ile ve mânâsım anlayarak okuma, 
tesirini kalpte hissetme tilâvetin bâtım ile ilgili olan amel ve hükümleridir. 


Amelin Karşılığı. Kur’ an ve Sünnet iyi amellere karşılık olmak üzere mükâfatlar, kötü amellere 
karşılık olmak üzere de cezalar bildirir. Fakat Ehl-i sünnet âlimleri iyi amelle cennet veya kötü 
amelle cehennem arasında zaruri bir münasebet görmek istememişlerdir. Hatta Eş‘arîler Allah’ın 
itaatkâr kullarına azap etmesinin câiz ve mümkün olduğunu savunurlar. Mu‘tezile ise iyi amelle sevap 
ve cennet, kötü amelle günah ve cehennem arasında kesin ve değişmez bir münasebet görmüştür (bk. 

/V 

VA‘D ve \AID). Ehl-i sünnet’e göre bir kimsenin iyi ameli ve ibadeti ne kadar çok olursa olsun bu 
sayede cennete giremez. Cennete amel ve ibadetle değil Allah’ın kerem ve lütfü ile girilir. Ehl-i 
sünnet’in bu görüşlerine delil olarak gösterdikleri hadislerden birinde Hz. Peygamber, “Kendimde 
dahil olmak üzere amel hiçbir kimsenin cennete girmesini temin etmez” buyurmuştur (Buhârî, 
“Tevhîd”, 25, “Rikâk”, 18; Müslim, “SıfâtüT-münâfıkm”, 71-78). Cehenneme girenler ise kötü 



amelleri veya amelsizlikleri yüzünden ve Allah’ın adaletinin gereği olarak buraya girerler. Bu 
sebeble Ehl-i sünnet kelâmcıları, “Allah’ın sevap vermesi lutuf, ceza vermesi adalettir” demişlerdir. 
Amel ve ibadet cennete girmenin karşılığı değilse bile oraya girmek için bir vesiledir. Bundan dolayı 
müslüman kendi ameline ve ibadetine değil Allah’ın lutuf ve ihsanına güvenir. Bu yüzden yaptığı kötü 
amellere pişman olan günahkâr, ameline güvenen ve ibadetiyle kibirlenen âbidden Allah katında daha 
hayırlıdır. Bununla beraber îslâm amelin hem kemiyetine, hem de keyfiyetine önem vermiştir. Hz. 
Peygamber Allah’a çok şükreden bir kul olmak için geceleri ayakları şişinceye kadar ibadet ederdi 
(bk. Buhârî, “Teheccüd”, 6; Müslim, “Sıfatü’l-münâfikm”, 79). O, ashabı çok çalışmaya ve fazla 
ibadet etmeye teşvik etmiş, fakat bu konuda aşırı gitmemeleri için onları uyarmıştır. îhlâsla ve sırf 
Allah rızâsı gözetilerek yapılan az amel, bu özellikleri taşımayan çok amelden daha hayırlıdır. 
Amelde devamlılık da önemlidir. En hayırlı işler, az da olsa devamlı yapılan amellerdir. 

Amellerin Boşa Gitmesi (habt-ı amel, ihbât-ı amel). Mümin iken kâfir olan, şirk koşan ve irtidad 
eden bir kimsenin amellerinin boşa gideceği, hiçbir değer ifade etmeyeceği birçok âyette 
belirtilmiştir (bk. el-Bakara 2/217; el-Mâide 5/53; el-En‘âm6/88). Ancak mezhepler arasındaki 
iman-amel münasebetiyle ilgili ihtilâflara bağlı olarak habt-ı amel konusunda da görüş ayrılıkları 
ortaya çıkmıştır. Mu‘tezile büyük günah işleyip de tövbe etmeden ölenlerin yaptıkları iyi işlerin 
sevabının boşa gideceğini savunurken Ehl-i sünnet âlimleri Allah’a ortak koşma (şirk) dışındaki 
büyük günahların amelleri yok etmeyeceğini belirtmiştir. Mu‘tezile’denEbû Ali el-Cübbâî ile oğlu 
Ebû Hâşim habt-ı amel konusunda dikkate değer görüşler ileri sürmüşlerdir. Ebû Ali’ye göre iyi ve 
kötü ameller tartılır, çok olanı olduğu gibi kalır, az olam ise tamamen geçersiz kılınır; bu suretle az 
olan kötülükleri tamamen yok edilip sadece iyilikleri kalanlar ebedî olarak kalmak üzere cennete, az 
olan iyilikleri yok edilip ortada sadece günahları kalanlarsa bir daha çıkarılmamak üzere cehenneme 
gönderilirler. Buna karşı Ebû Hâşim “muvazene” denilen başka bir görüş ileri sürmüştür. Ona göre 
günah ve sevaptan hangisi çoksa, bunlardan çok olandan az olan kadar eksilir. Meselâ on sevabı, 
yirmi günahı olanın sevapları on günahı götürür, geriye on günah kalır. Mükellef sadece on günahın 
cezasım çeker. Kur’ân-ı Kerîm’ deki “tartının ağır gelmesi” (bk. el-Kâria 101/6-10) ifadesinden 
maksat budur. Mu‘tezile âlimlerinin çoğu bu görüşü kabul etmişlerdir. 

Bir gayri müslim ne kadar günah işlerse işlesin müslüman olduğu takdirde önceki günahları silinir 
(tekfir); çünkü İslâm’a giriş, bu girişten önce işlenen bütün günahları siler (bk. Müsned, IV, 199, 204, 
205). Aynı şekilde hac ve namaz gibi bazı iyi ameller de daha önce işlenen günahların örtbas 
edilmesine vesile olabilir. “Sevaplar günahları siler” (Hûd 11/114); hatta “günahları sevaba çevirir” 
(el-Furkân 25/70). Bu hususları Ehl-i sünnet de kabul eder. Ancak Ehl-i sünnet ile Mu‘tezile’ninhabt 
ve tekfir anlayışı arasında fark vardır. Ehl-i sünnet’ e göre Allah hiçbir amelin ecrini zayi etmez, zerre 
kadar hayır ya da şer işleyen yaptığının karşılığını görür. Bir 

hadise göre, bir kimse ibadet eder ve sevap kazanırsa, diğer taraftan da haksızlık ederek günaha 
girerse sevapları kıyamet günü, haksızlık ettiği kimselere verilir. Sevabı günahını karşılamazsa 
haksızlık ettiği kimselerin günahlarını da kendisi yüklenir. Bu hale iflâs, bu duruma düşen kimseye de 
müflis denir (bk. Buhârî, “Edeb”, 102; Müslim, “Birr”, 59); buda habtmbir çeşididir (daha geniş 
bilgi içinbk. ÎHBÂT). 
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Süleyman Uludağ 


FIKIH. 

Amel Kavrammm Kapsamı. Amel genel olarak ele alındığında, kişinin iç dünyası ile ilgili iman, 
düşünce ve niyet gibi hususları da (el-a‘mâlüT-bâtme) kapsamakla beraber fikıh terimi olarak amel, 
kişinin dış dünyaya aktardığı söz ve davramşları (el-a‘mâlü’z-zâhire) ifade eder. Nitekim fıkhın 
henüz müstakil ilim dalı haline gelmesinden önceki anlayışı yansıtan ve imam Ebû Hanîfe’ye nisbet 
edilen tarifinde, “Fıkıh, kişinin hak ve vecîbelerini bilmesidir” denerek iman, amel ve ahlâk sahaları 
fıkıh kapsamına almımş iken sonraları bu tarife “min ciheti T-amel” veya “amelen” (amel yönünden) 
kaydı ilâve edilmiştir. Zira Ebû Hanîfe fıkıh çatısı altında üç sahayı birlikte tasavvur ediyordu: 

İtikadı fıkıh, amelî fıkıh, vicdanî fikıh (ahlâk ve tasavvuf). Fıkhın müstakil ilim dalı haline gelmesiyle 
bu tarif sadece ikinci saha ile sınırlandırılmış oluyordu. Nitekim Şâfiî çevrelerde ortaya çıkan ve 
daha yaygın bulunan fikıh tarifinin bazı unsurlarında farklı nakillere rastlanmakla beraber bunlarda 
“amelî hükümler” kaydı ortak noktayı teşkil etmektedir (meselâ bk. Abdülazîz el-Buhârî, I, 5; Râzî, I, 
92). Hanefî fıkhının esas alındığı Mecelle de 1. maddesinde ilm-i fıkhı, “mesâil-i şer‘iyye-i 
ameliyeyi bilmektir” şeklinde tarif etmiştir. 

Bununla beraber îslâm hukukunda dış dünyaya aktarılan söz ve davranışların iç dünyadaki durumdan 
tamamen bağımsız olarak ele alındığı samlmamalıdır. Aksine Hz. Peygamber’ in özellikle, “Ameller 
ancak niyetlere göredir” (Buhârî, “BedüT-vahy”, 1; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 11) hadisi ve benzeri 
mânalar taşıyan diğer naslarm ışığında, Mecelle’ de “Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir” (md. 
2) şeklinde ifade edilen “elumûr bi-makasıdihâ” kaidesi ortaya konmuştur (Süyûtî, s. 76). Bu, bazı 
bilginlerin îslâm hukukunun özünü tanıtmaya yeter buldukları ve kavâid kitaplarının müelliflerince 
genellikle kabul gören beş küllî kaideden biridir. Hanefî müellifler bu kaideye “lâ sevâbe illâ bi’n- 



niyye” (niyet olmadan sevap kazanılmaz) şeklinde bir altıncı kaide eklemişlerdir. Hanefîler’inbu 
kaideyi ilâve etmelerindeki gaye, bir taraftan, uhrevî mükâfatın elde edilmesi için amelin niyetle 
birlikte bulunması gereğine işaret olmakla beraber diğer taraftan da fıkıh nazarında bazı amellerin 
niyet bulunmasa bile geçerli kabul edildiğini, fakat bunlardan mânevi mükâfat beklenemeyeceğini 
vurgulamaktır. 

Burada bir de amel ile aynı kökten türetilmiş olan muâmelât terimi arasındaki muhteva ilişkisine 
işaret etmek uygun olur. Amel, fikhm çerçevesine giren bütün söz ve davranışları ifade ettiği halde 
muâmelât, ibadetler dışında kalan ameller ve bunların hükümleri demektir. Bir başka deyişle amel 
fıkhın bütününü, muâmelât ise bu bütünün en geniş parçasını teşkil eder. Sosyal davranış kurallarını 
düzenleyen sahalarla ilgili olarak günümüzde yaygın bulunan ayırım açısından bakılırsa, İslâm 
fıkhındaki muâmelâtm, sözü edilen taksim içindeki hukuk alamna tekabül ettiği söylenebilir. Diğer 
taraftan dar veya geniş anlamda kullanılmış olmasına göre muâmelât teriminin kapsamında farklılıklar 
bulunduğuna dikkat edilmelidir (bk. MUÂMELÂT). 

Amel-Niyet Münasebeti. Sözlük anlamı esas alınarak yapılan genel tarife göre niyet, “kalbin hemen 
veya sonucu itibariyle maksada uygun bulduğu, yani bir faydayı sağlayacağına veya bir zararı 
savacağına hükmettiği fiile doğru yönelmesidir”. Dinî bir terim olarak ise, “Allah’ın rızâsını kazanma 
arzusuyla ve O’nun hükmüne tâbi olmak üzere fiile yönelen iradedir” (Beyzâvî’den naklen Süyûtî, s. 
76; İbnNüceym, s. 24; diğer tarifler ve “kasd”, “irade” gibi kavramlarla mukayese içinbk. Eşkar, s. 
20-37) diye tarif edilen niyet ile amel arasındaki ilişki bakımından ameller ve hükümleri, Hanefî 
fıkhı esas alınarak şöyle bir taksime tâbi tutulmuştur: 

1 . İbadet nevinden olan dinî ameller, a) Sıhhatinde niyet şart olan ameller. Namaz, oruç ve zekât gibi 
ameller bu cümledendir. Buna göre, meselâ zekât niyetiyle olmaksızın fakirlere yapılan yardım zekâta 
mahsup edilemez, b) Sıhhatinde niyet şart olmayan ameller. Ezan, abdest ve gusül gibi ameller bu 
gruba girer. Meselâ usulüne uygun fakat niyet edilmeksizin almımş bir abdest ile namaz kılmabilir. 2. 
Muâmelâta ait ameller, a) Hüküm doğurması niyetin bulunmasına bağlı ameller. Meselâ ihrâz* 
yoluyla mülkiyetin kazanılmasında temellük kastının bulunması şart olduğu gibi, lukata*yı (bulunmuş 
mal) alanın gâsıp sayılabilmesi için de temellük kastının bulunması gerekir. Yine ava atılan kurşunla 
bir insanın öldürülmesi halinde, öldürme kastı olmadığı için kurşunu atana kısas cezası verilemez. 
“Satarım, alırım” gibi muzâri (geniş zaman) sigasıyla yapılan irade beyanları da bu gruba dahil 
edilmiştir. Şayet bunlarla beyanın yapıldığı an (hal) kastedilmiş ise hüküm ifade eder; eğer gelecek 
zaman niyetiyle söylenmiş ise hüküm doğurmaz, b) Hüküm doğurması niyetin bulunmasına bağlı 
olmayan ameller. Meselâ mâzi (geçmiş zaman) sigası gibi kesin irade beyanı sayılan yollarla 
meydana getirilmiş hukukî işlemler, niyet bulunmasa da hüküm doğurur. Aynı şekilde sahibinin rızâsı 
olmadan bir malı alan kimse bunu şaka yollu yapmış bile olsa gasıp kabul edileceğinden, malın kendi 
elinde zayi olması halinde onu tazmin 

etmesi gerekir, e) Fiil haline dönüşmemiş, sırf niyet safhasında kalmış ameller. Fesih hakkının 
bulunduğu bir durumda kalben bir sözleşmenin feshine niyet etmek, kalben talâk, vakıf vb. hukukî 
işlemlere niyet etmek böyledir. Zâhirde bir amel ortaya konmadıkça bu bâtmî amele hüküm 
bağlanamaz. Meselâ bir kimse vakfetmek niyetiyle bir mal satın alsa, bunu vakfettiğine dair bir irade 
beyanında bulunmadıkça vakıf hükmü doğmaz (ÎTA, I, 363-364). Esasen bu son maddede belirtilen 
amellerin fıkıh çerçevesinde mütalaa edilmesi yerinde olmaz. Çünkü fıkıh hükümleri dış dünyaya 



aktarılmış olan (zâhir) amellere bağlanabilir. Şu kadar var ki sırf niyet safhasında kalmış amellere 
hüküm bağlanmaması prensibinin, İslâm hukukunda bazı zâhir amellerin değerlendirilmesinde dolaylı 
bir etkiye sahip bulunduğu söylenebilir. Meselâ Batı hukukunda da prensip itibariyle söz veya 
davranıştan bağımsız olarak niyete ceza tertip edilmemekle beraber, Batı’daki ve Baü kaynaklı 
birçok ceza kanununda kasıt ve taammüd durumları birbirinden ayırt edilmiş, adam öldürme ve 
yaralama gibi suçlarda suçun önceden planlanmış olması haline daha ağır ceza verilmesi 
öngörülmüştür. îslâm hukukunda ise Hz. Peygamber’ in, “Allah, söz veya davranış haline gelmedikçe 
içlerinden geçenlerden ötürü ümmetimi sorumlu tutmamıştır” (Buhârî, “ c Itk”, 6) hadisine dayanarak 
kastın suçun işlenmesinden çok önceye ait olması ile suçun hemen öncesinde teşekkül etmesi arasında 

ayırım yapılmamış, dolayısıyla, uygulanacak ceza bakımından kasıt ve taammüd durumları arasında 

/\ 

fark gözetilmemiştir (Udeh, I, 410-411). 

Diğer taraftan, bu taksimi yapan yazarlar, “el-umûr bi-makasıdihâ” kaidesinin hüküm doğurması 
niyetin bulunmasına bağlı ameller hakkında olduğunu kaydederlerse de îslâm hukukunun yukarıda 
önemine işaret edilen bu külli kaidesinin, sırf belirli bir grup amelle sınırlı olarak ele alınıp 
değerlendirilmesi isabetli görülmemektedir. Gerçi bu sınırlandırmanın büyük ölçüde haklı bir 
gerekçeye dayandığı kabul edilebilir. Zira bu sınırlandırma ihtiyacı esasen, hüküm doğurması niyetin 
bulunmasına bağlı olmayan amellerde niyet aramanın ve niyete göre hüküm vermenin uygulamada 
ortaya çıkaracağı sakıncaların göz önüne alınmasından kaynaklanmaktadır. Nitekim bu konunun 
tahliline, muâmelâta dahil amellere bağlanacak dünyevî hükümlerle ilgili başlık altında (aş. bk.) yer 
verilecektir. 

Bu taksimde dikkati çeken diğer bir nokta, Hanefî muhitinde niyet hadisinin sırf uhrevî hükümler 
hakkında olduğu şeklinde yorumlanması sonucu, niyet kavramı dinî terim anlamında ele alındığı 
halde, burada muâmelât kısmında niyet-amel ilişkisi incelenirken ister istemez niyetin sözlük 
anlamına kayılmış olmasıdır. 

Ömer Nasuhi Bilmen, İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâir adlı eserine dayanarak niyet hadisinin 
umumiyeti itibariyle amellerin uhrevî hükümleriyle ilgili olduğu konusunda fukahamn icmâmdan söz 
etmekte ise de (ÎTA, I, 363) İbnNüceym’in bu düşüncenin müdafaası yönündeki ifadelerinden, bunun 
bütün fakihlerin fikir birliğini değil daha çok Hanefî mezhebi ile sınırlı bir ittifakı yansıttığı 
gözlenmektedir (bk. el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, s. 16). Nitekim Süyûtî de “elumûr bi-makâsıdihâ” 
kaidesini bu hadise dayandırmakta ve bu hadisin -dünyevî sonuçlar da ihtiva eden- çok sayıda fikıh 
bahsini kapsadığım savunmaktadır. Hatta yetmiş kadar fıkıh bahsini özellikle zikrettikten sonra, imam 
Şâfıî’nin “bu hadisin yetmiş bab ile ilgisi vardır” anlamındaki sözünü mübalağa kabilinden sayanlara 
reddiyede bulunmaktadır (el-Eşbâh ve’n-nezâ 5 ir, s. 38-46). Cevâmiu’l-kelim*den sayılan Hz. 
Peygamber ’ in bu özlü ifadesindeki “niyet” kavrammm sırf dinî terim anlamı ile sınırlı olarak ele 
alınmasına karşı çıkan pek çok âlimin bulunması da (bk. Eşkar, s. 32-37) yukarıda işaret edilen 
icmâm fikıh usulündeki tarifine uygun bir fikir birliği olmadığım açıkça ortaya koymaktadır. 

Esasen Hanefî müelliflerin “niyetsiz sevap kazanılmaz” şeklinde ifade edilen icmâ için bu hadisi 
mesnet göstermeleri, onları hadisin kapsamım sırf uhrevî sonuçlarla sınırlandırmaya zorlamış 
görünmektedir. Oysa zikredilen kaidenin bu hadise dayandırılması, mânevi mütevâtir seviyesinde 
kabul edilen ve fakihlerin büyük önem atfettikleri bu hadisin, îslâm hukukunun muâmelât kısmında da 
kapsamlı bir hukuk prensibi olarak işletilmesini engellememelidir (hadise yer veren kaynaklar, 



hadisin sıhhat durumu ile ilgili tenkit ve değerlendirmeler içinbk. Eşkar, s. 515-529). Niyet 
kavramının uhrevî hükümler bakımından dinî tarifine göre, dünyevî hükümler bakımından ise sözlük 
anlamına göre ele alınması halinde hadisin kapsamında, îbnNüceym’in savunduğu şekilde bir 
sınırlandırma ihtiyacı kalmamış olur. 

Amellere Bağlanacak Sonuçlara Gerçek İradenin Etkisi. Fıkhın genel bir tarzda ele alınması halinde, 
gerçek irade ile amel arasındaki ilişki ve bu iradenin amele bağlanacak sonuca etkisi açısından bazı 

prensipler şöyle belirlenebilir: Amellere bağlanacak başlıca sonuçlar (hükümler) iki nevidir. 1. 

/\ • 

Uhrevî hüküm. Ahiretteki mükâfat veya ceza. 2. Dünyevî hüküm, a) ibadetler hakkında sıhhat ve fesat 
(= butlan), b) Muâmelât hakkında hukuka uygun fiiller için sıhhat, fesat ve butlan, hukuka aykırı fiiller 
için ceza ve tazminat. 

1 . Uhrevî Hüküm. Yapılan amel ister ibadet ister muâmelât kısmına girsin, uhrevî sonuç hususunda 
temel kriter dinî anlamında “niyef’tir. Buna göre, bir farz veya nafile ibadetin yerine getirilmesinden 
haram bir fiilin yapılması veya terkedilmesine ve yeme, uyuma, para kazanma gibi mubah fiillere 
kadar bütün söz ve davranışlara bağlanacak sevap veya günah, dinî anlamda niyetin bulunup 
bulunmamasına bağlıdır. Hatta bu anlamda niyetin bulunması halinde müslümanm yapmak isteyip de 
yapamadığı ameller için dahi sevap verileceği Hz. Peygamber tarafından müjdelenmiştir (bk. Süyûtî, 
s. 39-40; Eşkar, s. 89-90, 101, vd.). 

Bu değerlendirmenin ışığında, amellerin ibadetler ve muâmelât şeklinde iki ana bölüme ayrılmasının 
sebebi ve gayesi daha çok aydınlığa kavuşmuş olmaktadır. Gerçekten İslâmiyet’te, dünyadaki 
ihtiyaçların karşılanması için yapılan ameller de esasen geniş mânada “ibadet” kavramının dışında 
olmayıp mânevi unsur, yani Allah’ın iradesine uygun olarak yapma niyeti ile bütünleştirildiğinde 
bunlar da birer ibadet olarak telakki edilmiştir. İlâhî isteğe boyun eğme azim ve kararının (niyetin), 
imkânsızlık yüzünden maddî unsurla bütünleştirilememesi halinde de müslümana ecir ve mükâfat 
verileceği bildirilmiştir. Buna karşılık, daha önce zikredilen hadisten anlaşıldığı üzere, mânevî 
unsurda İlâhî isteğe aykırılık bulunsa bile bu niyet zâhir amel haline getirilmedikçe kişi günahkâr 
sayılmamaktadır. Amellerin hem maddî hem mânevî unsurunda İlâhî isteğe aykırılığın bulunması 
halinde ise bu bir isyan sayılmıştır. Şu halde 

uhrevî değerlendirme açısından ameller, ibadetler ve muâmelât ayırımına prensip olarak tâbi 
değildir. Fıkıhtaki ibâdât ve muâmelât ayırımı ise bu iki grup amelin taşıdığı farklı özellikler göz 
önüne alınarak, bunlara bağlanacak dünyevî hükümlerin belirlenmesi ve inceleme kolaylığının 
sağlanması için yapılmıştır (bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 162-163; Eşkar, s. 44-56). 

2. Dünyevî Hüküm, a) İbadetler. Dünyevî sonuç hususunda ibadetlerde niyetin şart koşulmasının esas 
gayesi, bir taraftan ibadetleri ibadet olmayan davranışlardan (âdât), diğer taraftan da ibadetlerin ayrı 
mertebede olanlarını birbirinden ayırt etmektir. Meselâ gün boyunca orucu bozan davramşlardan 
kaçınma ibadet maksadıyla olabileceği gibi rejim ve tedavi maksadıyla veya ihtiyaç 
hissedilmemesinden ötürü de olabilir. Bu amelin bir ibadet olarak oruç niteliğini belirleyen kriter 
niyettir. Gusül de ibadet niyetiyle olabileceği gibi sırf serinleme veya temizlenme maksadıyla da 
yapılabilir. Diğer taraftan kılman bir namazın farz im nafile mi olduğunu yine niyet tayin eder. Bu ve 
benzeri durumlarda uygulanacak kuralı kavâid yazarları şu şekilde belirlemişlerdir: Sırf ibadet 
niteliği taşıyan ameller ile başka ibadetlerle karışma ihtimali bulunmayan ibadetlerde niyet şarttır, 



aksi takdirde şart değildir (Süyûtî, s. 46 vd.; İbn Nüceym, s. 24-25; farz olarak ifa edilen ibadetlerde 
niyetin şart olup olmaması açısından bu nevi ibadetlerin Şâfiî fıkhı esas alınarak yapılan bir taksimi 
içinbk. Süyûtî, a.y.). 

Amellerin uhrevî sonucunun ve ibadetlere ait dünyevî sonucun tayininde önem taşıyan dinî anlamda 
niyetin varlığını takdir hususu kişinin kendisine bırakılmıştır. Kalpteki bu yönelişin dil ile teyidi 
teşvik edilmekle beraber asıl olan kalptir. Nitekim gerek Hanefî gerekse Şâfiî müellifler “niyetin 
mahalli” başlığı altında şu iki kurala işaret ederler: 1. Kalple olmaksızın sırf dil ile söylemek yeterli 
değildir. 2. Kalp ile birlikte dil ile ifade etmek şart değildir (örnekleriyle birlikte bk. Süyûtî, s. 76 
vd.; İbn Nüceym, s. 46 vd., 50 vd.). Öte yandan niyetteki karışma ve hata hallerinde amele bağlanacak 
hüküm meselesi de fıkıh kitaplarının geniş bir şekilde ele aldığı konular arasındadır. Müelliflerin 
amellerde niyet konusunu incelerken ele aldıkları diğer bir konu da niyet ve ihlâs kavramlarının 
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karşılaştırılmasıdır, (bk. NİYET, IHLAS). b) Muâmelât. Bu kısma dahil amellere bağlanacak dünyevî 
hükümlere gelince, naslar ve İslâm hukukunun özünü yansıtan küllî kaideler, bunlarda da 
olabildiğince kişilerin gerçek iradelerinin esas alınması gerektiğini göstermektedir. Fakat hukukî 
ihtilâfa konu olan bir olayda sırf iç iradeye göre hüküm verilmesinin düşünülemeyeceği açıktır. İşte 
bu noktada iç iradeye mi (el-irâdetüT-bâtme) yoksa dıştan gözlenen iradeye mi (el-irâdetü’z-zâhire) 
ağırlık verileceği meselesi ile karşılaşılmaktadır ki bu mesele hemen bütün hukuk sistemlerinde 
hukukçuları uzun uzadıya meşgul etmiştir. 

İslâm hukukunun oluşum tarzı dikkate alındığında, günümüz hukuk incelemelerinde karşılaşılan gerek 
ceza hukuku gerekse borçlar hukuku çerçevesindeki teorilerin İslâm hukukunda önemli bir yer 
tutmayışmı yadırgamamak gerektiği anlaşılır. Fakat aynı zamanda İslâm hukukunun bu teoriler 
çerçevesinde ele alınabilecek çok zengin fikrî malzemeye sahip olduğu da bir gerçektir. İşte buradan 
hareketle İslâm hukukunda gerçek iradenin hukukî muamelelerin sonucuna etkisi konusunu inceleyen 
çağdaş yazarlardan bazıları (meselâ Senhûrî, MesâdirüT-hak fiT-fikhiT-İslâmî, VI, 29-35; a.mlf., el- 
Vasîtfî şerhi T-kanûniT-medenî el-cedîd, I, 180, dipnot 1, s. 470, dipnot 2; Süvâr, et-Ta c bîr c aniT- 
irâde fıT-fıkhiT-İslâmî, s. 464 vd.; a.mlf., eş-Şekl fıT-fıkhiT-İslâmî, s. 131 vd.; Karaman, II, 63), 
İslâm hukukuna “objektif nazariye”nin hâkim bulunduğu kanaatine varmışlardır ki bu görüşe göre 
Alman ekolü ile bir benzerlik taşımaktadır. Diğer bazıları ise (meselâ Mahmesânî, en-NazariyyetüT- 
c âmme, II, 30-31, 93; a.mlf., Felsefetü’t-teşrî c fiT-İslâm, s. 216; a.mlf., ed-De c â TmüT-hulukıyye, s. 
478-481, 503-504, 506-507; Zeydan, s. 305-306) İslâm hukukuna “sübjektif nazariye”nin hâkim 
olduğu kanaatinde olup bu görüş esas alındığında İslâm hukuku ile Fatin ekolü arasında benzerlik 
kurulabilir. 

Bu konudaki tartışmalar dikkatle incelendiğinde görülür ki sübjektif teoriyi savunanların çok defa 
dayandıkları Karâfî ve İbn Kayyim gibi bilginlerin ifadeleri, esasen taklit dönemlerinin lafızcı 
telakkilerine karşı bir tepki özelliği taşımaktadır (geniş açıklamalar için bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, 
III, 107-147). Bununla beraber diğer prensiplerle çatışmadığı sürece iç iradenin esas alınması 
gereğinin naslarm ruhuna daha uygun düştüğünü kabul etmek gerekir. İslâm hukukçularının, 
Mahmesânî’nin yukarıda belirtilen yerlerde de işaret ettiği birçok fıkhî meseledeki yaklaşımı bu 
hususu teyit etmektedir. Aksi yönde fikir edinilmesine yol açan fer‘î meseleler yok değilse de, adı 
geçen yazarın, “Fer‘î meselelerdeki ictihadî ayrıntılar ne olursa olsun İslâm hukukunda akdin gerçek 
maksat üzerine kurulu olması prensibi varlığım korumaktadır” şeklindeki tesbiti bizce de isabetlidir. 
Öte yandan karşı görüşün sahiplerinden Senhûrî’ nin kanaatine haklılık kazandıran örnekler 



bulunabilse de delil olarak dayandığı ve bizzat eserinde metnini naklettiği Kâsânî’nin ifadesini 
bütünüyle bu görüşü destekler nitelikte kabul etmek zordur. Zira Kâsânî açık bir şekilde, “Dikkate 
alınacak husus mânadır, şekil değildir” demekte ve iç iradeyi yansıttığına kesin gözü ile bakılıp 
bakılamayacak durumları ayırt ettikten sonra ikinci tür durumlarda niyetin esas alınacağım 
belirtmektedir (Bedâfi, y 133). 

Bu konuda İslâm hukuk mezheplerinin yaklaşımları arasında farklılıklar bulunduğu gerçeğini de göz 
ardı etmemek kaydıyla (bk. Şelebî, s. 451-469, 470-472) denebilir ki, sonuç itibariyle İslâm 
hukukunda objektif teorinin hâkim olduğu görüşünü üstün tutmasına rağmen Süvâr ’m da kısmen işaret 
ettiği üzere (bk. et-Ta c bîr, s. 466) esasen objektif ve sübjektif teorilerin İslâm hukuku hükümleri 
içinde mezcedilmiş bir halde olduğu görülmektedir. Bazı hükümlerde istikrar prensibinin, nizam ve 
emniyet fonksiyonunun ağır bastığı gözlenebilirse de bu İslâm hukukunda adalet fonksiyonunun göz 
ardı edildiği anlamına gelmez; aksine, sırf iç irade ile yetinmenin haksızlığa yol açması durumlarında 
yine adaletin gerçekleştirilmesi maksadıyla objektif kriterlere ağırlık verildiğini gösterir. O halde 
fer‘î hükümlere ait ictihadlar veya nitelendirmeler bir yana, naslarm ışığı altında varılabilecek genel 
sonuç açısından konuya bakıldığında, Senhûrî’nin, “îslâm hukukunda iç iradenin dikkate alındığı 
vehmini uyandıran kaideler” başlığı altında işaret ettiği Mecelle’nin2 ve 3. maddeleri (ve 
dolayısıyla niyet hadisi) ile, “Halbuki doğrusu zâhir iradenin dikkate alındığıdır” şeklindeki tezini 
desteklemek üzere zikrettiği yine Mecelle’nin 12, 13 ve 68. maddeleri arasındaki -görünüşteki-zıt 
ilişkiyi şöyle telif etmek herhalde yanlış olmaz: Olabildiğince iç iradenin araştırılması ve hukuk 
emniyeti, istikrar, kul 

hakkına riayet gibi prensiplerle çatışmadığı sürece gerçek maksadın esas alınması, îslâm hukukunun 
özüne en uygun anlayışı yansıtır. 

Burada dikkate değer bir husus da dinî karakterde bir hukuk olmasından ötürü îslâm hukukunda yer 
alan diyânî -kazâî hüküm-ayrılığıdır. Dışa vurulan iradenin gerçek iradeden farklı olması halinde - 
olay hukukî ihtilâfa konu olmuşsa-nizam fonksiyonu lehine olmak üzere zâhir iradeye göre kazâî 
hüküm verilmekle beraber diyâneten iç irade esas alınmaktadır. Böylece yargı önünde zâhire göre 
verilen hükümden ayrı olarak müftü tarafından gerçek irade araştırılıp ona göre diyânî bir hüküm 
verilebilmekte, bu yolla kişiyi vicdanen tatmin edecek çözüm kendisine gösterilmiş olmaktadır 
(benzer yaklaşım için bk. Süvâr, et-Ta c bîr, s. 466; bu ayırımda kul hakkı düşüncesinden hareket 
edildiğini gösteren ifade ve örnek için bk. Süyûtî, s. 77). Bu konu ile ilgili değerlendirmelerde göz 
önünde tutulması gereken prensibi İbn Kayyim şu veciz sözü ile ifade etmiştir: “Niyet amelin ruhu, 
özü ve direğidir. Amel niyete tâbidir, geçerliliği ve geçersizliği ona bağlıdır” (İ c lâmü’l-muvakkf în, 
III, 123). Bu sözün ardından İbn Kayyim, îslâm hukuk literatüründe özel bir tür oluşmasına imkân 
verecek ölçüde fakihleri meşgul etmiş bulunan hiyel* konusunu geniş bir biçimde ele almakta, kanuna 
karşı hile ve muvazaa durumlarının bu prensip ışığında ele alınması gerektiğini savunmaktadır. 

Bir taraftan Batı’ da Fransız İhtilâli’ ne kadar, temyiz kudretine sahip olmayan veya suç iradesi 
bulunmayan insanların, yaşayanların yam sıra ölülerin ve hatta hayvanların ve cansız varlıkların cezaî 

sorumluluğa konu edildiği ve kişinin başkalarımn fiillerinden sorumlu tutulduğu ceza sistemlerinin 

/\ 

yürürlük imkânı bulabildiği (bk. Udeh, I, 380-382), diğer taraftan bu sistemlerin çağdaşı olarak 
ortaya çıkan îslâm hukukunda cezadan söz edilebilmesi için temyiz kudretine sahip insan olmanın ön 
şart sayıldığı ve bunun ötesinde cezaî fiillerin daima iç irade ile bağlantısı göz önüne alınarak 



değerlendirildiği dikkate alınırsa, İslâm fıkhının ceza hukuku çerçevesine dahil amellerin dünyevî 
sonuçları bakmandan da mânevi unsura ağırlık verdiği kolaylıkla tesbit edilebilir (Batı hukukunda ve 
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Islâm hukukunda cezaî sorumluluk kavramının ve bu konudaki teorilerin mukayesesi için bk. Udeh, I, 
380-393). 

Burada İslâm hukuku hükümlerini ayrı ayrı ele alıp İslâm hukukçularının farklı görüşleriyle günümüz 

ceza hukuku teorileri arasında karşılaştırmalar yapma yönüne gitmeksizin, “Ameller ancak niyetlere 
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göredir” hadisinden ve benzeri naslardan hareketle (Udeh, I, 403 vd.), Islâm hukukunda sadece maddî 
unsura bakılmayıp suçun onu işleyen kişinin suç iradesiyle birlikte değerlendirildiğine ve kasıt 
kavramının derinlemesine tahlili sonunda, günümüz ceza hukuku incelemelerinde söz konusu edilen 
ihtimallerin büyük ölçüde mezhep imamlarının ve sonraki fakihlerin zihinlerini meşgul etmiş 
olduğuna, böylece çok zengin bir hukuk külliyatının ortaya çıktığına işaret etmekle yetinilecektir. 
Özellikle adam öldürme ve yaralama suçları ile ilgili olarak Ebû Hanîfe gibi fakihlerin olabildiğince 
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maddî kriterler üzerinde durmuş olmaları dahi (bk. Udeh, II, 26-30), esasen kastın araştırılması 
yönündeki zihnî mesainin ürünü olarak değerlendirilebilir. 

Haksız fiillerde ise tazmin borcunun doğması için, îslâm hukukunda, verilen zararın iradî olup 
olmaması noktasından hareket edilmemiş, kusur sorumluluğu prensibi değil objektif sorumluluk 
(netice sorumluluğu) prensibi benimsenmiştir. Meselâ akıl hastası veya gayri mümeyyiz çocuğun 
vermiş olduğu zararların dahi -varsa-bunlarm mallarından tazmin edilmesi gerekir (Mecelle, md. 
916). Bu konuda îslâm hukukunda “ismetü’l-mahâl” (zarara konu olan malın, canın ve can 
bütünlüğünün masuniyeti) fikrinden hareketle (bk. Zerkâ, II, 754-755) ve “zarar izâle olunur” 
(Mecelle, md. 20) prensibine göre, meydana gelen zararın zarar gören tarafın veya zarar vereni 
gözetme ile mükellef olan kimselerin kusuruna hamledilememesi halinde, kusurlu olsun olmasın zarar 
veren tarafça giderilmesi hükmü benimsenmiştir. Söz konusu gözetme mükellefiyetinin velî ve vasîler 
ile başkalarını istihdam edenler bakımından farklı olduğuna dikkat edilmelidir (bk. Zühaylî, s. 253- 
257). Dolaylı olarak (tesebbüben) verilen zarar hallerinde ise kusur şartı aranmıştır (Mecelle, md. 

92, 93). Zühaylî, Mecelle’ nin bu küllî kaidelerindeki taammüdün “kasıt” anlamında değil “kusur” 
anlamında kullanıldığına dikkat çekmektedir (Nazariyyetü’d-damân, s. 196-201). 

Borçlar hukuku ve ceza hukuku açısından amellere yapılan bu genel bakışta, -bu hukuk dallarında 
büyük önemi haiz irade, kasıt, rızâ, ihtiyar gibi kavramlar ve bunlar arasındaki kapsam ilişkileri bir 
yana-sadece, îslâm hukukunda gerçek iradenin amele bağlanacak sonuç üzerindeki etkisine ana 
kesitler itibariyle işaret edilmek istendiğine dikkat edilmelidir. 

Amellerin Sevabının Başkalarına Bağışlanması. Hanefî bilginler, başlangıçta kendisi için niyet etmiş 
olsa bile namaz, oruç, sadaka, hac, Kur’ an okuma gibi herhangi bir ibadetin sevabının başkasına 
bağışlanabileceğim kural olarak kabul ederler. Bunun karşılığında ücret alınmasını ise câiz 
görmezler. Çünkü önceden yapılan bir amel için karşılık alınması halinde amel satım sözleşmesine, 
yapılacak bir amel için ücret alınması durumunda ise bir taat icâre sözleşmesine konu edilmiş olur. 

Şu kadar var ki sonraki bilginler Kur ’ an öğretimi, imamlık ve müezzinlik gibi hizmetlerin ifası için 
eskiden olduğu gibi beytülmâlden tahsisat ayrılmaz hale gelince, bu işlere karşılık -zaruretten dolayı - 
ücret alınmasını câiz görmüşlerdir. Bu konuyu niyette niyâbetin (vekâlet) câiz olup olmadığı 
meselesiyle yakından ilgili gördükleri için bir grup âlim, özellikle, “İnsan için ancak çalıştığının 
karşılığı vardır” (en-Necm 53/39) meâlindeki âyete dayanarak ibadetlerde niyâbeti mutlak olarak 



dönem eserlerinde Hz. Peygamber’ e nisbet edilmiş olarak ehl-i sünnet tabirine rastlanmaktadır. Ebû 
Abdullah el-Halîmî’nin kaydettiği rivayete göre Resûl-i Ekrem her emîrin arkasında namaz kılmayı, 
her halifenin idaresinde cihad yapmayı ve ehl-i kıbleden olup vefat eden herkesin cenaze namazını 
kılmayı Ehl-i sünnet’inüç esası olarak göstermiştir (el-Minhâc, III, 180). Şehristânî’ninyer verdiği 
rivayete göre ise Hz. Peygamber, yetmiş üç fırkaya ayrılacak olan ümmeti içinde yalnız kendisinin ve 
ashabının yolunu takip eden Ehl-i sünnet ve’ 1-cemâat’ in kurtuluşa ereceğini söylemiştir (el-Milel, I, 
14). Ana hadis kaynaklarında yer almayan bu rivayetlerin sıhhati şüphe ile karşılanmaktadır. 

Ehl-i sünnet’ e bağlı olanlara “sağlam ve doğru inancı benimseyenler” anlamında “Sünnî” adı verilir. 
M. Watt, sünnî teriminin ilk defa IV (X.) yüzyılda kullanıldığını ileri sürmüşse de (İslâm 
Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 338) tâbiînden Saîd b. Cübeyr’e (ö. 95/713) nisbet edilen bir 
rivayetten anlaşıldığına göre kelime I. yüzyılın sonuna doğru (VIII. yüzyılın başları) ortaya çıkmış 
olmalıdır (Fığlalı, s. 54). Ehl-i sünnet tabiri ise Dârimî’de yer alan bir rivayete bakılırsa 
(“Mukaddime”, 23) ilk defa Hasan-ı Basrî tarafından kullanılmıştır. Ehl-i sünnet mensupları, “ehl” 
kelimesine “hadis, cemaa, istikame, hak, iman, isbat” kelimeleri eklenerek oluşturulan terkiplerle ve 
“sıfâtiyye” (İlâhî sıfatları benimseyenler), “fırka-i nâciye” (kurtuluşa eren zümre) ve “sevâd-ı a‘zam” 
(büyük çoğunluk) tabirleriyle de anılır; kaynaklarda ise Cebriyye, Mücevvire, Nâsıbe, Nâbite, 
Müşebbihe, Haşviyye gibi isimlerle ifade edilmek 

istenir. Günümüze ulaşan kaynaklar içinde ehl-i sünnet tabirine yer veren en eski eser, Ahm ed b. 
Hanbel’e atfedilen er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye’dir (s. 96). OnuDârimî’nin es-Sünen’i 
(“Mukaddime”, 23), Müslim’in el-Câmi c u’s-sahîh’ i (“Mukaddime”, 1), İbn Şâzânen-Nîsâbûrî’nin 
el-îzâh’ı (s. 93-94) ve İbnKuteybe’ninel-İhtilâffiT-lafz,T (s. 67-68) takip eder. Bu bilgiler, Ehl-i 
sünnet’in III. (IX.) yüzyılda itikadî bir mezhep olarak teşekkül ettiğini, başka bir deyişle ehl-i bid‘atm 
zuhurundan sonra muhafazakâr çoğunluğun bu isimle anılmaya başlandığını kanıtlar. Yeni 
araştırmalara göre Ehl-i sünnet ve T-cemâat’ in başlangıcı ilk siyasî görüş ayrılıklarına 
dayanmaktadır. Zira ilk halifenin belirlenmesi sırasında yapılan tartışmalar bir tarafa bırakılırsa 
üçüncü halifenin şehid edilmesine kadar geçen sürede müslümanlar arasında kayda değer bir siyasî 
ve itikadî ihtilâf çıkmamıştır. Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde Muâviye ve onu destekleyenlerce 
başlatılan siyasî mücadeleler müslümanlarm savaşlarda birbirlerini öldürmeleri sonucunu doğurmuş, 
buna bağlı olarak iman - küfür sınırı, kader, büyük günah işleyenlerin dinî durumu gibi meseleler 
zihinleri meşgul etmeye başlamıştır. Diğer taraftan Şîa’nm ilk üç halifeyi gayri meşrû sayması da 
başka tartışmaları gündeme getirmiştir. Bu hususlar dikkate alınarak Ehl-i sünnet ve’l-cemâat 
tabirinde yer alan “sünnet” ashabın yaygın telakkisi, “cemaat” de çoğunluğun siyasî temayülü 
şeklinde yorumlanmışhr. Özellikle cemaat kavramının Muâviye tarafından ortaya konulduğu ve Hz. 
Hasan’m hilâfetten çekildiği 41. (661) yıla “cemaat yılı” denildiği nakledilmektedir (Resâ 3 ilü’l- C adi 
ve’t-tevhîd, nâşirin mukaddimesi, I, 64). İktidarın Eme vîler’ in eline geçmesinden sonra sürdürülen 
hilâfet tartışmalarında, Şia’ya karşı ilk dört halifenin yanı sıra Muâviye’nin hilâfetini meşrû kabul 
edenlere Osmâniyye adı verilmiş ve böylece Havâric dışındaki müslümanlar siyasî bakımdan büyük 
çoğunluğu teşkil eden Osmâniyye ile azınlık durumunda bulunan Şîa gruplarına ayrılmıştır. Nitekim 
Câhiz, hilâfet tartışmalarını incelediği eserinde Osmâniyye’yi çoğunluğu temsil eden siyasî grup 
karşılığında kullanmıştır (el- c Osmâniyye, s. 362). Buna göre Osmâniyye başlangıçta siyasî anlamda 
Ehl-i sünnet’ i ifade eden bir kavram olarak kabul edilmelidir. 

Hicrî I. yüzyılın sonuna doğru Emevîler’in cebir inancını siyasî amaçlarla yaymaya çalışmasına 



geçersiz saydıkları gibi, ibadetlerin sevabının ölülere bağışlanmasını da câiz görmemişlerdir. Bu 
görüşün temsilcisi Mu‘tezile âlimleri ve İmam Mâlik’ tir. İmam Şâfiî de Kur’an tilâvetinin sevabının 
ölülere bağışlanması hususunda İmam Mâlik ile aynı görüşte olmakla beraber hacda niyâbeti câiz 
görmüştür. Bazı Şâfiî âlimler Kur’an tilâvetinin sevabının ölülere bağışlanmasını da câiz 
görmüşlerdir. Ahmed b. Hanbel, gerek bu meselede gerekse hacda niyâbet meselesinde cevaz 
hükmünü benimsemiştir. Hem ibadetlerde niyâbet hem ibadetlerin sevabımn ölülere bağışlanması 
konusunda cevaz çerçevesini en geniş tutan âlimin İbn Teymiyye olduğu görülmektedir. Hanefîler 
niyâbetin câiz olup olmaması açısından ibadetleri üç kısma ayırmışlardır. 1 . Zekât, fitır sadakası ve 
kefaretler gibi malî ibadetler. Bunlar -mükellef bizzat yapmaya muktedir olsun olmasın- mutlak olarak 
niyâbet kabul eder. Hatta vekil gayri müslimbile olabilir. 2. Namaz ve oruç gibi bedenî ibadetler. 
Bunlar asla niyâbet kabul etmez. 3. Farz olan hac gibi hem malî hem bedenî ibadetler. Bunlar 
mükellefin bizzat yerine getirme gücüne sahip olmaması 

halinde niyâbet kabul eder. Hacda malın ibadetin mahiyetiyle ilgisi bulunmadığı gerekçesiyle bunun 

• /V 

da ikinci grupta düşünülmesi gerektiğini savunan müellifler de vardır (bk. Ibn Abidîn, II, 453-454, 
595-598; Eşkar, s. 265-295). 

Amel Kavrammm Bazı Özel Anlamları. Amel kelimesi fıkıhta şimdiye kadar işaret edilenlerin yanı 
sıra daha dar bir anlamda da kullanılır ki bu anlamda amel icâre, mudârebe veya kırâz, müsâkat ve 
müzâraa gibi sözleşmelerde sözleşmenin konusunu teşkil eden çalışmayı ifade eder. Şirketlerde amel 
sermayenin karşıt olarak kullanılır. 

Günümüz pozitif hukuk dallarından birini teşkil eden iş hukuku, Arapça’da “kanûnü’l-amel” ve bu 
hukuk dalının temelini oluşturan iş sözleşmesi “akdü’l-amel” şeklinde ifade edilmektedir. İslâm 
hukukunda olduğu gibi (isti’cârü’l-âdemî veya icâre-i âdemî) Batı hukukunda da bu sözleşme kira adı 
altında ele alınmakta iken sanayi devriminden sonra Batı’ da iş hayatının farklı bir mahiyet kazanması 
üzerine, XIX. yüzyılın sonlarından itibaren bu yeni terimle anılmaya başlanmış, sonra gittikçe gelişen 
bir hukuk dalının temel unsuru haline gelmiştir. Bu gelişme karşısında amel (iş sözleşmesi, işçi 
hakları, işçi-işveren ilişkileri) konusu, çağdaş İslâm hukuku araştırmacılarının da özel ilgi 
gösterdikleri konular arasına girmiştir. Öte yandan İslâm’ın İktisadî hayat ile ilgili görüşlerinin 
gelişen şartlar karşısında yeniden değerlendirilmesi yönünde geniş bir tartışma zemininin oluşması, 
emeğin konu edildiği sözleşmelerin, icâre akdi çerçevesindeki klasik yaklaşımlarla yetinmeksizin 
daha geniş bir çerçevede ele alınması için yeni ufuklar açmıştır. îş ve çalışma olayının felsefî 
temellerini inceleyen bazı Batılı yazarların değişik nitelendirmeleri (meselâ Charles Rieast’m 
“amel”i Tevrat’a dayanarak “tecurse of labour” yani “İlâhî iradenin âdemoğlu için takdir ettiği bir 
mukadder lânet” olarak nitelemesi) karşısında, bu hususta îslâm düşüncesindeki anlayışın iyi 
yansıtılabilmesi için herhalde, Kur’ân-ı Kerîm’ de değişik türevleriyle 300’ü aşkın yerde kullanılan 
“amel” kelimesinin dikkatli bir biçimde incelenmesi gerekecektir (Batılı yazarların başka 
nitelendirmeleriyle birlikte bk. el- c Amel fi’l-İslâm, s. 54, 55-59 vd., 143 vd.). 

Burada bir de İslâmî literatür içinde “amelü’l-yevm ve’l-leyle” adıyla yer tutan bir kitap türüne 
işaret edilmesi uygun olur. Bu türe dahil kitaplarda, müslüman için “örnek insan” olan Hz. 

Peygamber’ in günlük hayatındaki davranışlar ve özellikle belirli durumlarda söylediği sözler topluca 
ele alınmaya çalışılır (bk. AMELÜT-YEVM ve’l-LEYLE). 
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AMEL DEFTERİ 


İnsanların dünyada benimsediği inanç ve işlediği fiillerin kaydedildiği belge. 

Kur’an’da kitâb ve suhuf adlarıyla geçen amel defterine kitâbüT-a‘mâl, sahîfetüT-a‘mâl de denir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ in belirttiğine göre insanın dünyada benimsediği inanç ve işlediği bütün fiiller tesbit 
edilmiş olup kıyamet gününde bir kitap halinde kendisine sunulacak; okuma bilen ve bilmeyen 
herkesten kendi kitabını okuması istenecektir (bk. el-îsrâ 17/13-14). “Kirâmen Kâtibin”, “hafaza”, 
“rusül”, “rakıb-atîd” adlarıyla anılan meleklerin yazıp kaydettikleri (bk. el-En‘âm6/61; el-Enbiyâ 
21/94; Kâf 50/18; ez-Zuhruf 43/80) bu kitap, cennete girecek olan ashâbüT-yemîn*e sağ taraftan, 
cehenneme atılacak olan ashâbü’ş-şimâl*e ise soldan veya arkadan verilecektir (bk. el-Hâkka 69/19, 
25; el-înşikâk 84/7, 10). Amel defterini sağdan alan “yüzleri parlak zümre” sevinip umduğuna 
kavuşacak, soldan veya arkadan alan “bedbaht zümre” ise başına gelecek felâketi anlayarak yok 
olmayı isteyecektir (bk. el-Hâkka 69/18-26; el-înşikâk 84/6-12). Amel defterini okumak için okuma 
yazma bilmek gerekmeyecek, herkes Allah’ın ilhamıyla defterini okuyacaktır. Amel defteri ile ilgili 
olarak Kur’an’da açıklanan hususlardan biri de günahkârlara ait kitapların siccîn*de, iyilere ait 
olanlarınsa illiyyîn*de bulunacağıdır. Siccîn de illiyyîn de hatalardan arınmış, tahriften uzak, yazıları 
bozulup silinmez bir sicilde kayıtlı kitaplardan ibarettir. Bazı müfessirler bu iki kelimeden hareket 
ederek, ayrıca îsrâ sûresinin 13. âyetini de dikkate alarak amel defterinin insanın kendi özünde 
bulunduğunu ve amellerin insan üzerinde bıraktığı iz ve tesirlerle korunduğunu söylemişlerdir (bk. 
Fahreddiner-Râzî, XX, 167-170). Fussılet sûresinde (41/20-22) kulakların, gözlerin ve derilerin, 
Yâsîn sûresinde de (36/65) kıyamet günü ağızların mühürlenip ellerin ve ayakların insanın işlediği 
fiiller hakkında şahitlik yapacağının bildirilmesi, amel defteriyle ilgili bu yorumu teyit eder 
mahiyettedir. 

Müfessirler Kur’an’da zikredilen kitap ve suhufun, insan ömrünün muhasebesinin yazılı bulunduğu 
defter mânâsım ifade ettiği gibi kişinin hesabımn görüldüğünü bildiren bir belge anlamına 
gelebileceğini de belirtirler. Mu‘tezile’nin çoğunluğu ve sonraki (müteahhir) Eş‘ariyye âlimleri amel 
defterini, Allah’ın, insanların iyilik ve kötülükleri hakkmdaki bilgisi şeklinde yorumlamışlar, 
Mâtürîdiyye ile Selefiyye’nin tamamı ve Eş‘ariyye ile Mu‘tezile’ninbir kısım ise keyfiyeti ve 
mahiyeti bilinemeyen bir amel defterinin varlığım kabul etmişlerdir. 

Kur’ân-ı Kerîm sadece fertlerin değil, milletlerin de amel defterlerinin olacağı, her milletin hesap 
gününde kitabım okumaya davet edileceği ve yaptıklarının 

karşılığının kendilerine verileceği bildirilerek yeryüzünde şımarmayan ve ortalığı fesada vermeyen 
milletlerin hesaplarımn temiz çıkacağım anlatır (bk. el-Câsiye 45/28-29; el-Kasas 28/83). Kur’anbu 
suretle insanın hem ferdî hem de İçtimaî sorumlulukları bulunduğuna işaret ederek onu her iki 
bakımdan da dikkatli olmaya çağırır. 

Hadislerde, kıyamet günü amellerin yazılı olduğu sayfaların ellerde uçuşur gibi sağa sola çevrileceği 
tasvir edilir. Bu tür ifadeler gerçek tasvirler olabileceği gibi konunun önemini ve mutlaka vuku 
bulacağım anlatmayı hedef almış remizler de sayılabilir (bk. Tirmizî, “Kıyâme”, 4; İbn Mâce, 

“Zühd”, 33; Müsned, IV, 414). 
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AMEL-i EHL-i MEDİNE 


4_İjAa]I <_JaI (_f<aC. 

Medine halkının uygulaması mânasına gelen ve Mâliki mezhebinde özel yeri olan bir hüküm kaynağı. 

Hz. Peygamber’in yaklaşık yirmi üç yıl gibi geniş bir zaman parçasına yayılmış olan İslâm’ı tebliğ 
görevinin ibadetlere ve beşerî ilişkilere ait tafsili hükümleri bildirme ve öğretme yönü, ağırlıklı 
olarak Medine devrinde gerçekleşmiştir. Bu yüzden, Hz. Peygamber’in gerek Kur’ an’ ı açıklamak 
üzere gerekse müstakil olarak getirdiği hükümlerin en geniş uygulama yeri Medine şehri olmuştur. 
Gerçi Mâlikîler de dahil bütün Ehl-i sünnet mezhepleri “metin” ve “sened” unsurları üzerinde 
hassasiyetle durarak kaynaklar hiyerarşisi içinde Kur’ an’ dan sonra gelen sünnetin çerçevesi ile ilgili 
esasları özel bir şekilde belirlemiş oldukları içindir ki sünnet, en çok vârit olduğu hicret yurdundan 
büyük ölçüde bağımsızlaşımştır. Bununla birlikte Mâliki mezhebinin metodolojisinde, bu mezhebin 
teşekkül ettiği muhit olan Medine şehri özel bir yer tutmuş ve Mâlikîler ’ in bu konudaki prensipleri 
diğer mezheplerin mensupları ile asırlarca süren tartışmaların kaynağını oluşturmuştur ( Ahmed Bekir, 
s. 48). 

Medine halkının tatbikatına ve teşrîî bir konudaki ittifakına özel bir değer verilmesi fikri Mâlik b. 
Enes tarafından ortaya atılmış değildir. Nitekim üstadı Rebîa’nm, “Bin kişinin bin kişiden nakli, 
bence bir kişinin bir kişiden nakline göre daha iyidir” dediği bilinmektedir. Hz. Peygamber’in, 
hakkında, “O ümmetinin hâkimidir” buyurduğu sahâbî Ebü’d-Derdâ’nm da belirttiği görüşün hilâfına 
bir hadis işittiklerini söyleyenlere, “Ben de aynı şeyi duydum, fakat Medine ameli bunun aksi 
yöndedir” dediği nakledilmiştir. Hatta rivayete göre bir gün Hz. Ömer minberde, “Allah’a andolsun 
ki amelin hilâfına bir hadis rivayet eden kimseyi sıkıştırırım” demiştir. 

Görüldüğü gibi bu fikirler, daha Mâlik’ in doğumundan en az bir asır önce yayılmış bulunuyordu. 
Mâlik b. Enes ise bu konuda kendinden öncekilerin yolunu tutmuş, fakat bu metodu fetvalarında çok 
kullandığı ve bu fetvalar kendisi tarafından tedvin edilmiş bulunduğu için metot ona nisbet edilmiştir 
(Ebû Zehre, s. 332). Şüphesiz bizzat rivayet ettiği hadislere aykırı amele göre fetva vermiş olmasının 
da bu hususta payı vardır (Cîdî, s. 295-296). 

Söz konusu tatbikat literatürde hem “amel” hem de “icmâ” adlarıyla anılmaktadır. Mâlik’ in 
seleflerinden yapılan nakillerde amel, fıkıh usulü eserlerinde ise icmâ kelimeleri hâkimdir. Ancak 
“amelü ehli’l-Medîne” ve “icmâu ehli’l-Medîne” ifadelerinin aynı anlamda kullanıldığı kabul 
edilmektedir. 

Medine ameli veya icmâı kavramına açıklık kazandırmak üzere bunun kısımlarını ayırt etmeye ve 
tahliline geçmeden önce şu hususa işaret edilmelidir: Mâlikî mezhebinde, Hz. Peygamber’ den 
Medine’nin fazileti hakkında rivayet edilen hadislere ve sahâbenin Medine ile ilgili övgü dolu 
sözlerine dayamlarak bu şehirdeki tatbikata imtiyaz tanınması genellikle esas olmakla beraber, 
sonradan mezhep içinde ortaya çıkan ve hatta mezhep içinde dayanağı olmayan bazı görüşlerin 
doğrudan doğruya Mâlik b. Enes’ e atfı sebebiyle, hem kendisine hem de adına nisbet edilen mezhebe 
ağır ve haksız tenkitler yöneltilmiştir. Bu konu için eserine müstakil bir bölüm koyan Kâdî İyâz 



incelemesinin başında söz konusu durumdan yakınmakta, fıkıhçı ve kelâmcılarm bu meselede 
kendilerine karşı husumette birleştiklerini ve gelişigüzel deliller serdettiklerini, hatta bazılarının 
Medine’ye dil uzatıp bu beldenin kusurlarını saymaya varacak derecede sınırı aştıklarını ifade 
etmektedir. Ona göre muarızların kimi meseleyi kavrayamamış, kimi de Sayrafî, Mehâmilî ve 
Gazzâlî’nin yaptığı gibi Mâlikîler’in söylemedikleri şeyleri onlara nisbet etmiştir (Medine ehlini 
kötüleyen ifadeler içinbk. Serahsî, I, 314; Abdülazîz el-Buhârî, III, 242). 

“Delil olan icmâm sadece Medine ehlinin ittifakından ibaret bulunduğu” tarzındaki bir iddianın Mâlik 
b. Enes’e ve mezhebine izâfe edilişine, İslâm hukuku ile ilgili metodolojik incelemelerde gerçekten 
sık rastlanmaktadır. Böyle bir iddianın varlığından hareketle karşı görüş sahiplerinin Mâlik ve 
mezhebine karşı geliştirdikleri tenkitlerin özeti -yaklaşık olarak-Gazzâlî’nin şu sözlerinde 
birleşmektedir: “Şayet Mâlik, Medine’nin sahâbe zamanında ehlü’l-hal ve’l-akdi (devrin 
müctehidleri) içinde bulundurmuş olduğunu kastediyorsa, Medine’nin onları cemetmiş bulunması 
halinde dediği doğrudur ve bu durumda mekânın bunda (icmâda) bir etkisi yoktur. Ama bu kabul 
edilemez. Çünkü Medine bütün bilginleri ne hicretten önce ne de sonra cemetmiştir. Aksine onlar 
seferlerde, gazvelerde ve şehirlerde dağınık bulunagelmişlerdir. Şu halde bu açıdan Mâlik’ in görüşü 
izahsız kalır. Ancak, Medine ehlinin ameli, onlar çoğunlukta bulunduğu ve çoğunluğun görüşüne itibar 
gerektiği için hüccettir, demesi halinde bunun izahı mümkündür. Ne var ki biz bu görüşün isabetsiz 
olduğunu az önce ortaya koyduk. Yahut Mâlik’ in şöyle demesi bir izah tarzı olabilir: Medineliler’in 
bir söz veya işte ittifakı, kesin bir semâa (rivayet) dayandıklarına delildir. Zira şer‘î kaynaklar 
onların bilgisi dışında kalamaz. Fakat bu, peşin fikirle söylenmiş bir söz olur. Çünkü Medineliler’den 
başkasının bir seferde Hz. Peygamber’ den bir hadis işitmiş olması veya Medine’de işitip de onu 
nakletmeden oradan çıkmış bulunması imkânsız değildir. Şu halde hüccet icmâdadır, fakat ortada 
icmâ yoktur. Bazanda onlar (Mâlikîler) Hz. Peygamber’ in Medine’yi ve ehlini övmüş olmasını delil 
gösterirler. Halbuki bu, Medine’de oturmaları 

sebebiyle onların faziletlerine işarettir, yoksa icmâm onlara has kılındığına delil teşkil etmez” (el- 
Müstasfâ, I, 187). Oysa gerek Mâlik’ in gerekse arkadaşlarından herhangi birinin, fıkıh usulünde 
bilinen anlamıyla icmâı Medine’ye hasrettiğine dair bir söz söylediği nakledilmiş değildir (Kâdî 
îyâz, I, 71). 

Medine Amelinin (icmâınm) Kısımları. Bu konuyu klasik ve çağdaş yazarlar içinde en başarılı 
biçimde inceleyen kişi olarak nitelendirilen Kâdî îyâz, Medine ehlinin icmâmı iki kısma ayırır. 1 . 
Naklî amel: Bu Hz. Peygamber zamanından beri nesilden nesile nakledilegelen davranış tarzıdır. 
Medine icmâmm bu kısım dört nevidir. Bu tür nakil Hz. Peygamber’ in, a) sözüne, b) fiiline, e) 
takririne, d) varlık sebebi ortada olan bir konudaki olumsuz tutumuna dayanabilir. Birinci ve ikinci 
şıklar için sâ‘ ve müd gibi ölçüler ve Hz. Peygamber ’ in bu ölçülerle zekât ve fitre toplamış olduğu, 
ezan, ikamet ve namazla ilgili bazı hususlar, vakıflar ve dinî yönden önemi olan bazı yerlere ait 
bilgiler; üçüncü şık için uhdetü’r-rakık (köle satışlarında satıcının belirli süre içinmebî‘deki ayıptan 
sorumlu sayılması) ve dördüncü şık için o zaman çokça mevcut olduğu halde Hz. Peygamber’ in 
sebzelerden zekât verilmesini emretmemiş olması örnek olarak gösterilmektedir. 2. Îctihadî amel: Bu 
Medine ehlinin bir davramş üzerinde ictihad ve istidlâl yoluyla icmâ etmesidir. 

İbn Teymiyye ise Medine ameliyle ilgili dörtlü taksiminde, Hz. Peygamber’ den nakil değerine sahip 
icmâa, Hz. Osman’ın şahadetinden önceki ve sonraki dönemleri birbirinden ayırt ederek Medine 



uygulamalarına ve bazı delillerin çatışması halinde tercih kriteri olarak başvurulan Medine ameline 
yer vermiştir. İbn Kayyim, Kâdî İyâz’m taksimini esas almakla beraber onu kısmen genişletmiştir. 

Medine Amelinin (icmâımn) Tahlili ve Kaynak Değeri Üzerindeki Görüşler. 1. Nakli amel: Bu kısma 
giren amel nevilerinde esasen tevâtür yoluyla nakledilen bir sünnet söz konusudur. Bunun mahiyet 
itibariyle teknik anlamdaki icmâdan farklı olduğu, bir veya birkaç kişiyle sınırlı kalan muhalefetin 
önemli sayılmamasından kolayca anlaşılmaktadır (bk. Kâdî îyâz, I, 73). Ancak bu tevâtür sözlü 
rivayet zincirleri halinde olmayıp nesilden nesile intikal eden tatbikat şeklindedir. Bu kısımdaki 
amelin sübûtundan emin olunabilmesi halinde, onun kesin delil sayılacağı ve gerek haber-i vâhidden 
gerekse kıyastan üstün tutulacağı hemen bütün İslâm bilginlerince kabul edilmektedir. Nitekim Ebû 
Yûsuf’un Halife Reşîd’in huzurunda İmam Mâlik ile yaptığı tartışmadan sonra eski görüşünden 
döndüğü ve, “Şayet dostum (Ebû Hanîfe) benim gördüğüme şahit olsaydı o da benim gibi görüşünden 
dönerdi” dediği birçok kaynakta zikredilir (Kâdî İyâz, I, 68; İbnTeymiyye, s. 23-25; İbn Kayyim, II, 
391,393-394). 

Naklî icmâm prensip olarak mütevâtir sünnet değerinde görülmesine karşılık (Mâliki hukukçulardan 
İbn Rüşd’ün tevâtürün bir haberin naklinde söz konusu olabileceği, fiil ve tatbikatın tevâtür ifade 
edemeyeceği görüşü içinbk. BidâyetüT-müctehid, I, 136’dannaklenCîdî, s. 316), Hz. Peygamber 
zamanındaki tatbikatın olduğu gibi intikali konusundaki tereddütler, Mâliki mezhebine mensup 
olmayan bilginler nezdinde bu kaynağın sınırlarım dar tutma eğilimini doğurmuştur. Zira bazı 
hadislerin Medineliler’ in bilgisi dışında kalmış olması ve bu hadislere aykırı amelin teşekkül 
edebilmesi ihtimalinin kabulü halinde, naklî amele hiçbir kayda tâbi tutmaksızm mütevâtir sünnet 
değeri verilmesinin îslâm hukuk metodolojisi açısından önemli sakıncalar taşıyacağı açıktır. 

Medine ehlinin ameline muhalif sahih hadis bulunup bulunamayacağı, başka bir deyişle bazı 
hadislerin Medine ehlinin bilgisi dışında kalmış olup olamayacağı meselesinde ise değişik görüşler 
vardır. Meselâ Şeyh Uleyş Medineliler hakkmdaki övücü ifadelerinden sonra, bütün Medineliler’ in 
sahih bir hadisten haberdar olmadıklarım düşünebilmeyi ithamkâr sözlerle reddeder (Fetâvâ, I, 

43’ten naklen Ebû Zehre, s. 329). îbn Kayyim ise ashabın âlimlerinin çoğunluğunun Medine’den 
ayrılıp değişik şehirlere dağıldıklarına işaret ettikten soma Hz. Peygamber’ in bazı hadislerinin bu 
sahâbîlerin nezdinde kalmış olabileceğini söyler ve Medine ehlince rivayet edilmemiş birçok 
hadisin, bu hadisler İbrahim’in Alkame’den ve onun Abdullah b. Mes‘ûd’dan, Hz. Ali’nin aile 

/V 

fertlerinin kendisinden, Muâz, Ebû Mûsâ, Amr b. As ve oğlu Abdullah, Ebü’d-Derdâ, Muâviye, Enes 
b. Mâlik ve Ammâr b. Yâsir gibi nice büyük sahâbîlerin arkadaşlarının bu sahâbîlerden rivayet ettiği 
hadisler bile olsa, hükümsüz kılınmış olacağına dikkati çeker. Yukarıda nakledilen ifadesinden 
Gazzâlî’nin de bazı hadislerin Medineliler’ in bilgisi dışında kalmış olması ihtimalini kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. Hz. Ömer’ in Medine’ deki tatbikattan farklı olduğu halde Medine dışından Hz. 
Peygamber ’ e ait bir sünnetin yazılı olarak bildirilmesi üzerine bunu uygulamaya koyması, bu son 
görüşü kuvvetlendirmektedir (bir uygulama içinbk. İbn Kayyim, II, 382). Öte yandan, sahâbe ve hatta 
tâbiîn zamanında mevcut olan sünnete uygun tatbikatın Mâlik b. Enes zamanına oldukça değişik intikal 
ettiği, Mâlik b. Enes’ in mevcut bulduğu tatbikatın birçoğuna ictihadî görüşlerin karıştığı yolunda pek 
çok örnek gösterilmektedir (a.g.e., II, 395-396). Bu anlamda olmak üzere İbnHazmda Mâlik’ in 
doğumundan çeyrek asır öncesinin Medine şehrini tasvir ederek Medine ameline duyduğu 
güvensizliği dile getirir. Yine Hulefâ-yi Râşidîn ve sahâbe devrinden sonra Medine’deki amelin, 
zamanın müftü, emîr ve muhtesiplerinin istekleri doğrultusunda teşekkül ettiği ve halkın buna 



muhalefet edemediği tarzındaki tesbit oldukça dikkat çekicidir (İbn Kayyim, II, 394). Ayrıca 
Medine’nin İslâm’dan önceki örf ve âdetlerinden Hz. Peygamber tarafından tasvip edildiği sözlü bir 
rivayetle bilinmeyen bir bölümün bu şehirde tekrar uygulama alamna çıkıvermesi aklen imkânsız 
değildir. Şu halde Hz. Peygamber’ in takririne dayanan nakli icmâa geniş sınırlar tanınması halinde 
bunun belirtilen şâibeden salim tutulabilmesi güç olacaktır. 

îşte bu sebeplerle İbn Kayyim, Medine amelinin kaynak değerini belirlemek üzere bir de şu taksimi 
yapmıştır: 1. Medine ehline muhalif görüşün bilinmediği durumlar, 2. Medine ehline başkalarınca 
muhalefet edilen durumlar, 3. Medine ehlinin kendi aralarında farklı görüşlerin bulunduğu durumlar. 
Şayet nakli Medine ameli âhâd bir haberle çatışırsa, bunun birinci grupta belirtilen türden bir amel 
olması halinde âhâd haber terkedilir ve amel esas alınır. Birinci gruba girmeyen amelin kabulünde ise 
îbn Kayyim sahih hadise muhalif olmama kriterini ısrarla savunmaktadır. Çünkü yukarıda belirtildiği 
üzere, bazı hadislerin kendi bilgisi dışında kalabileceği kabul edilen bir çevrenin -bütün bilginlerce 
kabul görmeyen-tatbikatı uğruna sünnet feda edilemez. 

Bu metot hakkında bizzat Mâlik’ ten bilgi almış ve hatta fıkhı çalışmalarının başlangıcında bunu 
kendisi de kabul 

etmiş olan Şâfiî ise daha sonra bu konuda şiddetli bir tenkide yönelmiştir. O Medine icmâınm 
gerçekten teşekkül etmiş olması halinde bunun hüccet olacağını kabul etmekle beraber, Medine 
ehlinin icmâ ettiğinin iddia edildiği noktaların hepsinde gerçekten ittifak bulunmadığını 
söylemektedir. Ona göre diğer beldeler ahalisinin Medine ehline muhalefet ettiği konularda mutlaka 
Medine ehlinin de kendi aralarında ihtilâf vardır. îmam Şâfiî Mâlikîler’ den birisiyle tartışmasında 
şöyle der: “îster benim tarafımdan, ister ilim ehlinden birisi tarafından ‘bunun üzerinde icmâ 
edilmiştir’ denen şeyi hangi bilgine sorarsan sana aynını söyler ve onu kendisinden öncekilerden 
nakleder. Öğle namazının dört rekât oluşu, içkinin haramlığı vb. gibi. Bazan onun (Mâlik) ‘bunda 
icmâ vardır’ dediği hususta, Medine ehlinden ilim sahibi kimselerin onun aksine görüş belirttiklerini 
görürüm. Bazan da bütün beldeler ahalisini onun bunda icma vardır dediği görüşün karşısında 
bulurum” (er-Risâle, s. 534-535; başka tenkit içinbk. el-Üm, VTI, 242). 

Vardıkları sonuç esasen birbirine yakın olmakla beraber, hareket noktaları bakımından İbn Kayyim ile 
Şâfiî arasındaki farklılığı şöyle ifade etmek mümkündür: İbn Kayyim hiç kimsenin muhalefet etmediği 
Medine amelini mütevâtir sünnet olarak ele almakta, bu niteliği taşımayan Medine amelinin sahih 
hadisin üzerinde bir kıymet ölçüsü olarak kabul edilemeyeceği noktasında durmaktadır. Şâfiî ise 
ancak Hz. Peygamber’ den yapılan rivayetin sünnet değeri taşıyabileceği, Hz. Peygamber’ den 
nakledildiği belirtilmeksizin ortaya konan fikir ve davranış birliğinin rivayet sayılamayacağı 
düşüncesinden hareket ettiği için, naklî Medine amelini sünnet çerçevesinde mütalaa etmeyip icmâ 
kavramı açısından değerlendirmektedir. îcmâa gelince, Şâfiî bu kavramı, Hz. Peygamber’ in bir 
sünnetinin bazılarının bilgisi dışında kalabilse dahi bütün müslümanlara meçhul kalamayacağı 
anlayışına dayandırmaktadır. Bununla beraber sükûtî icmâm emniyet telkin etmeyişi noktasında da 
hassasiyet gösteren Şâfiî, fiilen vuku bulan icmâm yukarıda işaret edildiği şekilde hiçbir beldedeki 
bilginin muhalefet etmediği hususlarda bulunabileceği sonucuna varmakta ve hadislere aykırı bulduğu 
Medine uygulamalarını (Medine icmâı) bu ölçüye uymadığı için mahkûm etmektedir (örnekler için 
bk. el-Üm, VII, 186-193, 247-249). 



Hanefî âlimler Medine icmâmı tenkide tâbi tutarken, genellikle icmâm fıkıh usulündeki terim anlamı 
açısından konuya yaklaştıkları için, icmâm belirli bir çevre ile smırlandırılamayacağı düşüncesinden 
hareketle Medine icmâmı mutlak olarak reddetme yönüne gitmektedirler (bk. Serahsî, I, 314; 
Bahrululûm el-Leknevî, II, 232). 

Zâhirî mezhebinin ünlü siması İbn Hazm, zaten icmâm gerçekleşme imkânını sahâbe devri ile sınırlı 
gördüğünden sonraki dönemler için icmâ iddiasını kabul etmemekte, üstelik bu dönemlerde dinî 
esaslara bağlılık hususunda Medine şehrinde görülen olumsuz görüntülere işaretle bu iddia 
sahiplerini çok sert ifadelerle itham etmektedir. Hz. Peygamber’ den nakledildiğine kesin nazarıyla 
bakılabilecek uygulamaları tereddütsüz olarak kaynak kabul etmekle beraber, Şâflî’de de görüldüğü 
üzere fıkhî meselelerdeki birçok Medine uygulamasını sahih hadislere aykırı bulduğundan sonuç 
olarak amel-i ehl-i Medine’yi o da reddetmiştir. 

Görüldüğü gibi, naklî kısım ile sınırlı tutulduğu takdirde Medine’deki ortak tatbikata özel bir değer 
verilebileceği Mâliki olmayan bilginlerce de nazarî olarak düşünülmekle beraber bu bilginler 
birtakım tenkide açık yönlerinden ötürü onu kaynak olarak kabul etmemişlerdir. Bu tenkitleri iki 
noktada toplamak mümkündür. 1. Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra toplumda meydana gelen 
olumsuz gelişmeler ve Medine’nin eski İçtimaî yapışım koruyamarmş olması, 2. Bizzat Mâlik’ in dahi 
rivayet ettiği sahih hadislere aykırı bazı uygulamaların amel kavramı içinde hükümlere mesnet 
kılınması. Tenkitlerin ağırlık merkezini teşkil eden ikinci nokta ile ilgili görüşleri tartışan Cîdî (s. 
316-326), bu durumun şu üç sebepten birine bağlanabileceğini ifade etmektedir: a) Mâlik, el- 
Muvvatta Ma bizzat naklettiği bir hadisi terketmiş ise onu kendi hevesine göre terketmiş olamaz. Bu 
mutlaka daha kuvvetli bulduğu bir delilden dolayıdır, b) Başkalarının kendisinden rivayet ettikleri 
hadislere gelince, bunlarda el-Müdevvene’nin yazılışı ile ilgili karışıklıklardan kaynaklanmış yanlış 
isnatlar bulunabilir, e) Her şeye rağmen Mâlik bir beşerdir. Farazi olarak bir hadisi terkettiği 
söylenebilse de bu durumda unutma ve yanılma ihtimalini göz ardı etmemek gerekir. 

2. Îctihadî amel: Burada Medine ehlinin bir amel üzerinde ictihad ve istidlâl yoluyla ittifakı söz 
konusudur. Bu kısma giren Medine icmâı üzerinde şiddetli tartışmalar olmuş, Mâliki bilginler dahi 
kendi aralarında ihtilâfa düşmüşlerdir. Bu konuda Mâlikîler arasında başlıca üç görüş vardır: a) Bu 
icmâ, Mâlikîler ’ in büyük çoğunluğuna göre hüccet olmadığı gibi başka içtihada da tercih edilemez. 
Zira Medineliler ümmetin sadece bir kısımdır; halbuki hüccet bütün ümmete şâmildir. Bu görüşteki 
bilginler gerek Mâlik’ in gerekse güvenilir arkadaşlarından herhangi birinin Medine amelini ictihadî 
icmâ anlamında kullandığım kabul etmezler, b) Bazıları bunun hüccet olmadığı, fakat başkalarının 
içtihadına tercih edilmesi gerektiği görüşündedir. Şâfiîler’den de bu görüşe katılanlar vardır, e) Bazı 
Mâlikîler ise bunun naklî icmâ gibi hüccet olduğunu savunur ve bu kanaati Malik’ e nisbet ederler 
(görüş sahipleri içinbk. Kâdî İyâz, I, 70; İbnKayyim, II, 392). 

Medine Ameli (icmâı) Hakkında Genel Değerlendirme. Mâlik b. Enes’in naklî icmâa delil olarak 
başvurduğu, hem Mâliki hem de diğer müellifler tarafından kabul edilmektedir. Hatta birçok yazar 
tarafından onun Medine ehlinin ictihadî icmâmı kaynak saymadığı, asıl söz konusu ettiği icmâm naklî 
icmâdan ibaret olduğu belirtilmektedir. Yukarıda kısmen işaret edildiği üzere, gerek bizzat Mâlik’ in 
gerekse onun sözlerini ve fetvalarım tahlil eden yazarların ifadelerinden anlaşılmaktadır ki onun 
Medine tatbikatına değer atfetmesinin sebebi, bu tatbikatın Hz. Peygamber’ in sünnetini veya hiç 
değilse sahâbenin uygulamalarım aksettirmiş olduğu inancıdır. Şu halde Mâlik’ in nazarında amel-i 



ehl-i Medine, sünneti ve sahâbe tatbikatını bir arada ihtiva etmektedir. 


Buna karşılık Ebû Zehre, Mâlik’ in gerek ezan, ikamet ve zekât tahsilindeki ölçüler gibi tevakkuf 
(nakli delil) yoluyla bilinebilecek, gerekse ictihad ve re’y ile tesbit edilebilecek hususlarda Medine 
ameline kaynak olarak başvurduğunu, fakat sonraki Mâliki bilginlerin bu genelleme üzerinde 
birleşemediklerini ve daha çok onun birinci yola başvurduğu görüşünde olduklarını söylemektedir. 

Bu farklı iki tesbitin telif edilip edilemeyeceğine ve Mâlik’ in başvurduğu Medine amelinin mahiyeti 
hakkında nihaî değerlendirmeye geçmeden önce bazı hususlara işaret etmek gerekecektir. Bizzat îmam 
Mâlik, kitabmdakilerin çoğunun re’y olduğunu ve fakat -ant içerek- 

kendi re’yi olmadığını, aksine bunların esasen sahâbenin re’yine dayandığını ifade etmekte, 
ardından da bunların kendisine intikal şekli hakkında bilgi vermektedir (bk. Kâdî îyâz, I, 194; Ahmed 
Bekir, s. 41). Gerçekten Mâlik b. Enes’in el-Muvattafmda kırktan fazla meselede kullandığı “el- 
emrü’l-müctema‘ aleyhi indenâ” tabiri ile açıklanan hükümlerin dayanakları farklılıklar taşımaktadır 
(bk. İbn Kayyim, II, 383; Ahmed Bekir, s. 48). Bu hükümleri özel bir incelemeye tâbi tuttuğunu ifade 
eden Biltâcî, aralarında Kitab ve Sünnet naslarma, Medine bilginlerinin ittifakına, sahâbî fiili veya 
kavline, tâbiî kavline ve içtihada dayalı çeşitler bulunduğu, ancak içtihada dayananların da yine 
seleften yapılmış nakillerle bağlantılı olduğu sonucuna varrmşbr. 

Mâlik’ in Medine ameline atıfta bulunurken kullandığı bu tabir ile onun dışındaki diğer bazı tabirlerin 
muhteva farklılıklarını gösteren bir kısım açıklamalar kendisinden rivayet edilmişse de (bk. Kâdî 
İyâz, I, 194-195), diğer bazı Mâliki kaynaklardan bunların el-Muvattafda toplam olarak 233 yerde 
geçtiğini tesbit eden Cîdî, bu tabirlerin üslûp farklılığından ibaret olduğu, yoksa Mâlik’ in bu tabirleri 
birer teknik terim olarak kullanmış olmadığı sonucuna varmıştır (s. 325, 326). Yazara göre bunların 
hepsi Mâlik’ in kendi zamanında Medineliler’in içinde bulunduğu uygulama ile ilgilidir. 

Mâlik’ in Medine ameline özel değer vermesinin kendisiyle başlayan bir anlayış olmadığım ve 
yukarıda işaret edilen diğer veriler göz önüne alınınca bu delilin temelini her şeyden önce Hz. 
Peygamber zamanından beri süregelen bir tatbikat olma özelliğinin oluşturduğunu kabul etmek 
gerekir. Bunun yam sıra, uygulamadaki sürekliliğin ve bu uygulamanın muhit tarafından kabul 
görmesinin de Mâlik’ in hukukî tefekkürünü etkilemiş olması ihtimali göz önünde bulundurulmalıdır 
(benzer yaklaşım için bk. Schacht, s. 71). Fakat bunun iki asır boyunca devlet gücüyle uygulanması 
sağlanmış sürekli bir kazaî tatbikat olarak görülmesini (bu görüş için bk. Abdülhalim Cündî, Mâlik b. 
Enes, s. 180 den naklen Cîdî, s. 295), yukarıda işaret edilen Medine’deki hukuk uygulamalarının 
tarihî seyrine ait bilgilerle ve imam Mâlik’ in ilim anlayışı ile bağdaşürmak kolay değildir. Bu görüşü 
benimsediği anlaşılan Cîdî’nin daha sonra, “Mâlik bu amele değer vermekle çok önemli bir hukuk 
prensibi koymuştur: Yargı ve fetva mercilerince benimsenen hükümlere değer verip onları doktrin 
adamlarının yaygın olarak bilinen görüşlerine tercih etmek. Çünkü bu, çevreye ve çevre şartlarına da 
uyum sağlamak anlamını taşır” (s. 329) şeklinde ifade ettiği görüş, iki asır boyunca devlet gücü ile 
desteklenerek uygulanma şansını elde etmiş olma kaydını taşımadığı için daha mutedil durmakta, hatta 
yukarıda dikkat çekmek istediğimiz ihtimali dile getirmektedir. Ne var ki, bu konuyu doktora tezinde 
derinlemesine incelemeye çalışan yazarın bu noktada kalmayıp araştırmasında, Medine amelinin 
Medine muhitinin örfünden ibaret olduğu sonucuna varması şaşırtıcıdır (özellikle s. 335, 394). Çünkü 
kendisinin zikrettiği verileri âdeta yok farzetmesi bir yana, yazar bu kanaati İbn Hal dûn’ a nisbet 



karşılık Ma‘bed el-Cühenî’nin kaderi inkâr etmesi, Havâric’in günah işleyen herkesi tekfire 
kalkışması, hayatta bulunan sahâbîleri ve tâbiîn âlimlerini bu konularda Kur ’ an ve Sünnet’ teki 
hükümleri irdelemeye sevketmiştir. Ebû Hanîfe, Hz. Ali’nin Hâricîler’ e karşı takındığı tavırla büyük 
günah işleyenin mümin olduğuna işaret etmesini dikkate alarak onu Ehl-i sünnet’ in öncüsü saymıştır 
(er-Risâle, s. 69). Abdülkâhir el-Bağdâdî de bu görüşe uyarak Hz. Ali’den Ehl-i sünnet’inilk 
kelâmcısı diye söz etmiş, ardından da Ma‘bed el-Cühenî’denteberrî ederek kaderi iman esasları 
arasında gören Abdullah b. Ömer, tâbiîndenKaderiyye’yi red hakkında küçük bir risâle yazdığı 
nakledilen Ömer b. Abdülazîz, er-Red c ale’l-Kaderiyye adlı risâleyi kaleme alanZeyd b. Ali, ircâ 
görüşünün ilk temsilcisi sayılan Haşan b. Muhammed b. Hanefiyye ve kader konusunda bir risâlesi 
bulunan Hasan-ı Basrî’yi Ehl-i sünnet’ in ilk temsilcileri olarak zikretmiştir (el-Fark, s. 220). 
Bunlardan Ömer b. Abdülazîz hakkında Ebû Dâvûd’un naklettiği bir rivayet (“Sünnet”, 7) Sünnî 
akîdenin oluşmasına tesir etmiştir. Ömer b. Abdülazîz müslümanları, her türlü hatadan uzak bulunan 
Hz. Peygamber’ in sünnetine davet etmek suretiyle bid‘atçı görüşlerden sakındırmış, itikadî konularda 
tartışmalara girişmeyen ashabın yolunu tavsiye etmiş, ayrıca her şeyin İlâhî irade çerçevesinde 
cereyan ettiğine inanarak kadere iman noktasında teslimiyet gösterilmesini gerekli görmüştür. Onun 
bu görüşleri Ehl-i sünnet akidesinin ipuçlarını taşımaktadır. Başlangıç dönemi Ehl-i sünnet sisteminin 
şekillenmesinde önemli rol oynayan âlimlerin başında Hasan-ı Basrî gelir. Hasan-ı Basrî 
müslümanlarm mevcut yönetime isyan etmelerini doğru bulmamış, halkı fitneden uzak tutmaya ve 
cemaat şuurunu geliştirmeye çalışmış, bu sebeple Emevîler’ in uygulamalarını gerektiğinde ağır bir 
dille eleştirmesine rağmen onları Hulefâ-yi Râşidîn’den sonra meşrû idareciler olarak kabul edip 
Ehl-i sünnet’ in konuyla ilgili ilk habercisi rolünü oynamıştır (Fığlalı, s. 58-59). Hasan-ı Basrî’den 
sonra meşhur dilci Asmaî’nin rivayetine dayanılarak Eyyûb es-Sahtiyânî (ö. 131/749), Yûnus b. 
Ubeyd, Süleyman b. Tarhânve Abdullah b. Avn(ö. 151/768) Ehl-i sünnet’ in kurucuları arasında 
gösterilirse de kaynaklarda bunların konuya ilişkin görüşleri ve eserleri hakkında yeterli bilgi mevcut 
değildir. 

Ehl-i sünnet akaidinin oluşmasına tesir eden âlimlerin en önemlisi şüphe yok ki Ebû Hanîfe ’dir. Onun 
bazı kaynaklarda Mürcie gruplarından birinin kurucusu olarak gösterilmesi, o dönemde mezheplerin 
henüz teşekkül safhasında bulunması sebebiyle terimlerin yerleşmemiş olmasından ve Sünnî akîdenin 
değişik zümrelerin katkılarıyla teşekkül dönemini yaşamasından kaynaklanmaktadır. Nitekim ircâ 
kavramının Ehl-i sünnet’ in gelişmesine tesir ettiği kabul edilmektedir (Watt, s. 176). Ebû Hanîfe 
akaid risâlelerinde Cehmb. Safvân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd gibi bid‘at ehli karşısında İlâhî 
sıfatları, kaderi ve şefaati ispat etmiş, Kur’ an’ m mâna itibariyle mahlûk olmadığını söylemiş, kulların 
fiillerinin Allah tarafından yaratıldığını savunmuş, büyük günah işleyenin mümin olduğuna 
hükmederek âhirette göreceği muameleyi İlâhî iradeye havale etmiş ve böylece Ehl-i sünnet 
akidesinin en önemli meselelerine ışık tutmuştur. Ebû Hanîfe’den sonra İmam Mâlik, Mu‘tezile ile 
diğer bid‘at fırkalarının akaide dair faaliyetlerine paralel olarak sünneti ön plana çıkarıp ta‘tîl, teşbih 
ve tecsîm görüşlerini reddetmiş, İmam Şâfıî İsbâtü’n-nübüvve ve er-Red c alâ ehli’l-ehvâ 3 adlı 
eserlerinde muhafazakâr akideyi savunmuştur. III. yüzyılın ikinci yarısına doğru (IX. yüzyılın ortaları) 
Mu‘tezile’nin Abbâsîler’ in desteğiyle parlak bir döneme girmesinin ardından Ehl-i sünnet’i iki zümre 
temsil etmeye başlamıştır. Bunlardan biri, mihne*ye mâruz kalmasına rağmen akidesini Kur’an’a, 
sünnete ve ashaptan itibaren gelen esaslara dayandırdığını söyleyip ehl-i bid‘atı şiddetle eleştiren 
Ahmed b. Hanbel’in öncülüğünü yaptığı gruptur. Selefıyye, Eseriyye, ehl-i hadîs gibi isimlerle de 
amlan bu gruba daha çok hadisleri derleyip nakleden âlimler dahildir. Buhârî bunlar arasında Süfyân 
es-Sevrî, îbn Ayyâş, Vekî‘, Yezîd b. Hârûn, Abdullah b. Mübârek, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, 



etmekte ve kendisinin onu takip ettiğini söylemektedir. Oysa yazarın el-Mukaddime’nin tahkiksiz bir 
neşrindeki kısmen tahrife uğramış metne dayanarak naklettiği ifadelere bakıldığında (s. 327, 333, 

334) görülmektedir ki İbn Hal dûn, orada Mâlik’ in Medine icmâı ile pek çoğunun zannettiği gibi 
içtihada dayanan bir ittifakı değil, Hz. Peygamber’ e kadar uzanan ve nesilden nesile müşahede 
yoluyla intikal eden bir şeyi yapma veya yapmama yönündeki toplu davranışı kastettiğini belirtmekte, 
Hz. Peygamber’ in şâri‘ (kanun koyucu) sıfatına özellikle işaret etmekte ve nesillerin bu tatbikata göre 
davranmalarının bağlayıcılık gücünün Hz. Peygamber ’ e uyma zorunluluğundan kaynaklandığını 
vurgulamaktadır (tashih edilmiş metin için bk. İbn Haldûn, el-Mukaddime, nşr. Ali Abdülvâhid Vâfı, 
Kahire, ts., 3. bs. III, 1049). Şu halde İbnHaldûn’a dayanarak Medine amelinin “örf ’ olarak 
nitelendirilmesi mümkün değildir. Aynı kanaati ileri süren bazı şarkiyatçılar bulunmakla beraber (bk. 
BernandBaladi, s. 68-69), Medine amelinin mahiyeti ve kısımları ile ilgili olarak yukarıda işaret 
edilmeye çalışılan tesbitler bu iddianın kabulüne el vermez. Şu kadar var ki, îslâm hukukunun genel 
prensipleri içinde örfün tuttuğu önemli yer ve îslâm hukukçularının tefekkürüne etkisi inkâr 
olunamayacağından, Mâlik’ in de fetva verirken birçok konuda diğer pek çok fakih gibi bulunduğu 
muhitin örfünü dikkate aldığını ve “amel” kavramı içinde kısmen bu örfün payı bulunduğunu söylemek 
(bu görüş içinbk. Ebû Sünne, s. 43; Muhammed Hamîdullah, s. 65) mevcut verilerle çatışmaz. 

Bu incelemelerin ışığında Medine amelinin mahiyeti hakkında şöyle bir değerlendirme yapılabilir: 
Her şeyden önce işaret edilmelidir ki Mâlik’ in kaynak olarak başvurduğu Medine amelini, fıkıh usulü 
terimi anlamında kullandığını ve bunu bütün nevileriyle herkes için bağlayıcı saydığını ya da bu 
amelin o günkü Medine örfünden ibaret olduğunu söylemek isabetli sayılamaz. Bu tatbikata değer 
verilmesindeki temel düşünce, kökleri Hz. Peygamber devrine kadar uzanan bir uygulama olma 
ihtimalidir. Diğer taraftan, öteden beri süregelen uygulamaların o muhitin ihtiyaçlarını iyi karşılayan 
kurallar olması özelliğinin ve istikrar düşüncesinin Mâlik b. Enes’ in hukukî tefekküründe önemli bir 
etkisi olduğu da söylenebilir. Böylece Mâlik’ in delil olarak kullandığı amelin, naklî bilgiler ile 
kısmen naklî olma ihtimali taşıyan sahâbe görüşlerinin kaynaştığı sahâbe devri Medine tatbikatının 
yanı sıra, bu tatbikattan hareketle kendi zamanına kadar geçen süre içinde devrin bilginlerince 
Medine muhitinin ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde geliştirilen ictihadları da kapsayan bir 
uygulamalar bütünü olduğu sonucuna varılabilir. 

Burada göz önünde bulundurulması gereken bir husus da Mâlik b. Enes’ in yetiştiği muhit olan 
Medine’de müşahede ettiği tatbikatı kendisi açısından tatmin edici bulmuş olması, fakat el- 
Muvattafmda veya başka bir yerde bunun aksine amelin câiz olmayacağını asla söylemeyip sadece 
bunun kendi beldesinin tatbikatı olduğunu haber vermesidir. Nitekim Halife Reşîd’ in Medine ameline 
aykırı olan fıkhî uygulamaların önlenmesi konusundaki teşebbüsüne bizzat karşı çıkmış ve şöyle 
demiştir: “Hz. Peygamber’ in ashabı değişik beldelere dağılmıştır. Her bir grubun nezdinde 
diğerlerinde bulunmayan bilgi vardır” (İbnKayyim, II, 382-383; bu konudaki gelişmelerle ilgili 
değişik rivayetler içinbk. Ahmed Bekir, s. 35-37). 

Her ne kadar Kâdî îyâz, “Muhaliflerin Mâlik’ e atfettikleri bir şey de onun ‘Allah’ın kendilerine 
uyulmasını emrettiği müminler Medine ehlidir’ demiş olduğudur; halbuki Mâlik bunu söylememiştir” 
(I, 72-73) diyorsa da Mâlik’ in Leys b. Sa‘d’e yazdığı mektupta, “İnsanlar ancak Medine ehline 
tâbidir” (a.g.e., I, 64) ibaresinin yer alışı bir çelişki görünümü vermektedir. Bununla birlikte Mâlik’ in 
bütün müslüman şehirlerde kendi fıkhının tatbik sahasına konmasına karşı 



çıktığı halde sadece Leys’e Medine’nin üstünlüğünden söz etmesi, belki aralarındaki samimiyet ve 
Leys’i uyarmak istediği konuların özelliği ile izah edilebilir. 


Bu arada konu ile yakından ilgisi olan bazı usul meselelerine kısaca temas etmek uygun olur. 1 . 
Mâlikîler’ in Medine ameli ile desteklenmemiş haber-i vâhidi kabul etmedikleri yönündeki görüş 
(meselâ bk. İbnHazm, el-İhkâm, I, 214 vd.), Mâliki bilginlerince asılsız olarak nitelendirilmekte ve 
şiddetle reddedilmektedir. Fakat daha önce belirtildiği üzere haber-i vâhidin nakli Medine icmâma 
aykırı olması halinde İkincisi mütevâtir sünnet gücünde sayıldığı için haber-i vâhid kabul 
edilmemektedir (Kâdî İyâz, I, 70-72). 2. Âhâd yolla rivayet edilmiş iki hadisin teâruzu halinde, 
Medine ameline bunlar arasında tercih kriteri olarak başvurulacağı, gerek Mâlikîler gerekse Ebû 
îshak Îsferâyînî ve Gazzâlî gibi başka mezheplerin bazı usulcüleri tarafından kabul edilmektedir 
(Kâdî îyâz, I, 7071; Gazzâlî, el-Müstasfâ, II, 396). 3. Mâlik’ in fetvalarını tümevarım metodu ile 
inceleyen bilginler, onun metodolojisinde Kur ’ an’ m zâhiri ile âhâd yolla rivayet edilmiş sünnetin 
teâruzu halinde prensip olarak birincinin tercih edildiği, fakat Medine ameli gibi bir delil ile 
desteklenen âhâd sünnetin, Kur’ an’ m umumunu tahsis ve mutlakmı takyid gücü kazandığı sonucuna 
varmışlardır (Ebû Zehre, s. 288-289). 4. Örf-i kavlî ve örf-i amelînin naslarm âmmmı tahsisi ve 
mutlakmı takyidi metodolojik incelemelerde önemli bir yer tutmaktadır. Bu husustaki farklı görüşler 
bir yana konumuz açısından önemli olan nokta, gerek örf-i kavlî gerekse örf-i amelînin naslarm 
yorumunda belirtilen rolleri oynayabilmesi için “târî (sonradan ortaya çıkmış) olmama” şartının 
bütün mezheplerce ileri sürülmüş olduğudur. Şu halde vahyin geldiği yerin o zamana ait dil 
özelliklerini, sözlü ve fiilî âdetlerini ve hayat tarzını bilmek ve göz önünde bulundurmak, Kur’ an ve 
Sünnet’ i anlamadaki başarının başlıca şartlarmdandır. Her ne kadar bu yer Medine’den ibaret değilse 
de îslâm teşriinin safhaları ile ilgili olarak başta işaret ettiğimiz tarihî gerçek dikkate alınınca, hicret 
yurdu Medine’nin bu açıdan ilk sırada yer aldığı kolayca anlaşılır. 5. îcmâı Medine ehli ile sınırlı 
tuttukları yönünde bir iddiadan hareketle Mâlik b. Enes’e ve Mâlikîler’ e yöneltilen tenkitler 
sırasında, Mâlik’ in mezhebinde icmâm, fukahâ-i seb‘amn (Medineli yedi fakih) ittifakından ibaret 
sayıldığı görüşüne de zaman zaman yer verilir (mesela bk. Gazzâlî, el-Menhûl, s. 314). Ancak 
kaynaklarda bu iddiayı doğrulayan sağlam bir delile rastlanmadığı gibi Mâliki müelliflerce buna 
şiddetle karşı çıkılmıştır (bk. Kâdî îyâz, I, 71). 
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AMEL-i FASI 


cs juiIüI 

Mâliki hukukçularca Endülüs ve Kuzey Afrika’da (özellikle Fas’ta) bilginlerin onayından geçmiş 
hukuk uygulamaları için kullanılan bir terim. 

Mâliki mezhebinin Baü’daki İslâm ülkelerinde benimsenmesinden sonra, bu bölgelerin sosyal 
yaşantısının ve buralarda beliren ihtiyaçların göz önüne alınması ile, mezhep içindeki meşhur veya 
râcih (tercihe elverişli bulunmuş) görüşün terkedilip zayıf görüşe göre hüküm verilmesi metodunun 
ortaya çıkardığı fıkhı uygulamalar amel adı ile anılır olmuştur. Hüküm verirken önceki uygulamaların 
dikkate alınması ve onlara özel bir değer verilmesi fikrinin Mâliki mezhebinin metodolojik 
esaslarından oluşu noktasından hareketle amelin ve sonraları belirli bir bölgeye has olmasından ötürü 
bu isimle anılan amel-i Fâsî’nin (el-Amelü’l-Fâsî) köklerini “amel-i ehl-i Medîne”ye bağlama 
eğilimi (Cîdî, el- c Örf ve’l- c amel, s. 342), işaret edilen noktayla yetinilmek kaydı ile prensip olarak 
isabetli sayılabilirse de mahiyeti bakımından ikisi arasında bazı temel farklılıkların bulunduğu 
görülmektedir. Bu hususun aydınlığa kavuşturulabilmesi için amelin gelişim seyrine kısaca göz atmak 
uygun olur. 

Kayrevan’m Mâliki mezhebi için yeni bir merkez oluşturmasının ardından, önceki uygulamalara özel 
bir değer verilmesi fikri Îffîkıyye (Tunus) ve Endülüs bilginleri arasında da yayılmıştı. Fakat çevre 
ve zaman faktörünün rol oynadığı meselelerde -ister fetva ister yargı görevi üstlenmiş olsun- 
bilginlerin mezhep içinde meşhur veya râcih olarak bilinen içtihadı hükümlere sıkı sıkıya bağlı 
kalmayıp zayıf veya şâz da olsa o meseleyi kuşatan şartlara uygun görüşe göre hüküm vermelerini 
gerekli kılıyordu. îşte bu yönde verilen hükümlere amel adı verildi. 

Bu şekilde zayıf görüşlere göre amelin ilk önce Endülüs’te başladığı genellikle kabul edilmekle 
baraber bunun başlangıç tarihi hakkında kesin bir şey söylemek mümkün görünmemektedir; ancak 
takriben IV (X.) yüzyılda başladığını gösteren deliller bulunmaktadır. V (XI.) yüzyılda ise artık 
amelin pek çok eserde yer tuttuğu ve hatta özel teliflere konu edildiği görülmektedir. Daha sonra, 

Endülüs’teki bu amel geleneğinin Mağrib ahalisi tarafından da benimsenmesi ile, zaman içinde 
buranın mahallî ihtiyaçlarına uygun olarak verilen fetva ve yargı hükümleri “amel-i Fâsî” adını aldı. 
Böylece Mağrib’ de Endülüs’ten siyasî bağımsızlık sonrasında iki türlü amel ile karşılaşılıyordu: 
Bunlardan biri “el-amelü’l-mutlak” diye adlandırılan ve belirli bir bölge veya yerin şartları ile 
kayıtlı olmayan Mâliki mezhebine uygun mutlak amel, diğeri ise belirli yerlerin şartlarına göre 
verilmiş hükümler anlamındaki amel olup bu İkincisi hükümde genelleştirilebileceği tasrih 
edilmedikçe veya o hükmün verilmesindeki âmiller aynen bulunmadıkça başka yerlerde uygulanmaya 
elverişli sayılmaz (el-amelü’l-Fâsî, el-amelü’s-Sûsî, el-amelü’l-Kayrevân, el-amelü’l-Cebelî gibi). 
Mağribliler’inKayrevan amelini değil de Endülüs amelini örnek almaları, Endülüs’ün Îffîkıyye’ ye 
nisbetle daha çok sayıda ve daha güçlü bilginlere sahip olması, Kayrevan’daki Şiî yöneticilere 
karşılık Endülüs yöneticilerinin Sünnî ve daha âdil olmaları, Endülüs’le Mağrib arasındaki coğrafî 
yakınlık ve hüküm birliği ile izah edilmektedir. Şu kadar var ki VHI. (XIV) asırla başlamış olduğunu 
gösteren bazı karinelere rastlanmakla birlikte amel geleneğinin Mağrib’ e geçiş tarihi kesin olarak 



bilinememektedir. Fakat bunun X. (XVI.) asırdan önce olduğuna kesin gözüyle bakılmaktadır. 


Böylece Mağrib’de fıkıh hükümleri iki ana gruba ayrılmış oluyordu. 1. Fıkhü’l-Mâlikiyye el-aslî: 
Mâliki mezhebinin el-Muvatta 3 ve el-Müdevvene gibi eserlerde yer alan temel hükümleri (orijinal 
Mâliki fıkhı), 2. Fıkhü’l-ameliyyât: Ortaya çıkan ihtiyaçlardan ötürü hâkimlerin râcih ve meşhur 
görüşe aykırı olan zayıf görüşe uyarak verdikleri hükümler (uygulanan fıkıh). 

Zamandan zamana ve bölgeden bölgeye önemli farklılıklar taşıyan Mağrib ve Endülüs’teki amelin en 
çok yayılmış ve yürürlük kazanabilmiş olanının Kurtuba ameli olduğu anlaşılmaktadır. Tabii bu, 
Kurtuba amelinin Mağrib bilginleri nezdinde daima mutlak bir bağlılık bulabildiği anlamına 
gelmemektedir. Mağrib’de ise amel bir şehirden diğerine değişiyordu. Amel-i Fâs Merakeş 
amelinden, Tlemsenve Konstantin (Kosentine) ameli Kurtuba ve Fas amelinden pek çok hükümlerde 
ayrılıyordu. Şu kadar var ki Kurtuba amelinden sonra en fazla şöhrete sahip amel, Fas ameli ile 
Kayrevan amelidir. Ancak bazı müelliflerin -bazı nâdir meseleler bir yana bırakılırsa-esasen Mâliki 
fıkhının bilinen hükümlerini veya her tarafta yaygın olan ameli derledikleri manzum yahut mensur 
eserlerine kendi beldelerinin adını vermeleri ve konuya mahallilik rengi katmaları (meselâ Ebû Zeyd 
Abdurrahman el-Ceştimî’nin Manzûmetü c ameli Sûs’u) tenkit edilmiştir. 

Amelin bağlayıcı bir hukuk kuralı sayılabilmesi için üç temel şart bulunmaktadır. 1 . Amelin hüküm 
vermede kendisine uyulan bir kişiden sâdır olması. Bir başka deyişle, zayıf veya şâz görüşe göre 
hüküm veren kişinin mezhebe bağlı ictihad ehliyetini haiz bulunması. 2. Fıkhı meseleleri kavrayabilen 
ve doğruluğu ile tanınan şahitlerin şahadeti ile böyle bir amelin varlığının sabit olması. 3. Amelin şâz 
bile olsa şer‘î kurallara aykırı olmaması. ŞeyhMiyâre ve Mehdi el-Vezzânî’nin ileri sürdüğü bu üç 
şarttan başka Ağlâlî manzum olarak belirttiği şartlar arasında, sabit olan amelin yeni olaylara 
uygulanabilirliğinin kontrolü açısından şu şartları zikretmiştir: a) Amelin zaman ve mekân şartlarının, 
yani belirli bir zaman veya beldeye uygun amel mi yoksa genelleştirilebilecek amel mi olduğunun 
bilinmesi, b) Meşhur görüşün terkedilmesi hususunda dayanılan gerekçenin bilinmesi. Bu şart da 
birincisinde olduğu gibi o amelin uygulanmak istenen yeni olaylara uygun düşüp düşmediğini 
belirleyebilmek için ileri sürülmüştür. 

Kaynaklardaki bilgiler, amelin tesbitinin genelde sözlü rivayet sistemine dayandığını ve bu yüzden 
amelin gerçek olup olmadığı hususunda bilginlerce kaygı duyulduğunu göstermektedir. Haber-i vâhide 
kıyasla güvenilir bir âlimin ifadesine dayanılarak amele hukukî değer bağlanabileceği görüşünü 
savunanların yanı sıra, en az iki üç âlim veya hâkimin böyle bir amelin varlığına dair görüş birliği 
etmesi şartını ileri sürenler de bulunmaktadır. Avamdan dürüst kişilerin şahadetleriyle amelin sübûtu 
hususunda ise zamanla ortaya çıkan sakıncalardan ötürü âlimler olumsuz tavır takınmışlardır. 

Diğer taraftan bilgisizlik yüzünden yanlış bir kural konması yahut sübjektif mülâhazalara objektivite 
kazandırılmış olması endişesi de Mâliki bilginlerini uzun uzadıya meşgul etmiştir. Bu yüzden şâz 
veya zayıf görüşe göre amel hükmünü verecek kişinin belirli vasıfları haiz olması şart koşulmuş, bu 
vasıfları taşımayan bilginlerin meşhur veya râcih görüşleri terkedemeyecekleri ısrarla vurgulanmıştır. 
Amelin şartları ele alınırken amelin gerekçesini oluşturan maslahat* veya örf değişince tekrar meşhur 
görüşe dönme zorunluluğuna da işaret edilir. 

Meşhur veya râcih görüş bir zararın giderilmesi, bir fitne endişesi, bir faydanın sağlanması, zaruret, 



örf gibi gerekçelere dayanılarak terkedilebilir ve terk gerekçesine uygun olan zayıf görüş alınır. Buna 
-daha önce belirtildiği üzereamel adı verilir. Ancak bu konuda dikkat edilmesi gerekli bir nokta 
bulunmaktadır. Muhtasaru Halil ve Tuhfetü Ibn c Asım gibi mezhebin temel fıkıh eserlerinde mutlak 
olarak “aleyhi’l-amel” (amel buna göredir) dendiği zaman, çok defa bununla örf veya maslahata 
binaen seçilmiş zayıf görüş değil, mezhepte müctehid bilginlerin kuvvetli buldukları görüş (râcih) 
kastedilir. Bu, söz gelimi Mâlik b. Enes’ ten rivayet edilmiş bazı görüşleri inceleyen mezhep mensubu 
bir müctehidin meşhur olana aykırı bir görüşü üstün bulması ve niçin onu tercih ettiğini belirtmesi 
anlamındadır. “Aleyhi amelü Kurtuba” veya “aleyhi amelü Fâs” vb. denildiğinde ise burada söz 
konusu edilen anlamda amelin, yani şartlara uygun bulunmuş zayıf görüşün kastedildiğine kesin 
gözüyle bakılabilir. 

Yazarlar, amele uygun hüküm vermemenin hâkim için görevden azledilme ve müftü için şûra 
meclisinden uzaklaştrılma sebebi olabilecek kadar önem taşıdığını ifade ederek amelin söz konusu 
fıkıh çevrelerindeki etkisine ve bağlayıcılık gücüne işaret ederler. Ancak amel karşısındaki bu olumlu 
tavır mutlak olmayıp ameli tenkit eden ve onu naslarm tahrifi sayacak ölçüde amele karşı çıkan 
bilginler de bulunagelmiştir. Ancak yukarıda belirtilenler, amelin resmî bir hukuk kaynağı vasfinı 
kazandığını göstermektedir. 

Amelin Değerlendirilmesi. îslâm hukuk tarihinin farklı özellikler taşıyan devrelerden geçtiği ve IV 
(X.) yüzyıldan itibaren toplum hayatının gerekli kıldığı hukuk faaliyetinin ictihad adı altında ve 
ictihad prensiplerine göre yürütülemediği bilinen bir gerçektir. Artık sonraki dönemlerin hukuk 
düşüncesine hâkim olan anlayış, mezhep imamlarının görüşlerinden hüküm çıkarma (tahrîc* faaliyeti) 
şeklinde kendini göstermektedir. Diğer taraftan halkın gözünde mahkeme kararlarının kaynak olarak 
bir bakıma yazılı hukuktan daha fazla önem taşıdığını da unutmamak gerekir. Çünkü halk, 

davranışım doğrudan doğruya kanuna göre değil kanunun muhtevasının açıklık kazandığı, 
belirlendiği resmî uygulamaya göre ayarlar. Bu husus göz önüne alındığında toplumda olabildiğince 
hüküm ve yargı birliğinin sağlanmaya çalışılmasının önemi ortaya çıkar. 

Bu açıklamaların ışığında amelin, mesâlih* ve sedd-i zerâî* prensibine en çok önem verme özelliği 
ile şöhret bulan Mâlikî mezhebi içindeki muhtelif görüşlerin fikhı yaşanan hayata uyarlama eğilimine 
sahip Mağrib toplumlarmca ihtiyaçlara en iyi cevap verecek şekilde ayıklanması ve geliştirilmesi 
sonunda ortaya çıkan uygulamalar olarak nitelendirilmesi herhalde yanlış olmaz. Başlı başına bir 
ictihad faaliyeti olmamakla beraber bu işin dahi İlmî bir kudrete sahip olmayı gerektireceği açıktır. 
Nitekim amelin Endülüs’te başlayışı ve o sırada Endülüs’ün hükümleri geliştirmeyi ve mesâlih 
prensibine göre yönlendirmeyi başarma hususunda en güçlü bilginlere sahip bulunması bunu gösterir. 

Ameli Mâlikî fakihlerin üstatlarına aşırı bağlılıklarının ve mezhep taassubunun bir ürünü olarak 
gören ve bunun Mâlikî mezhebinin donmasına yol açtığını belirten görüşü veya tam aksine ameli 
Mâlikî bilginlerin fıkhı yaşanan olaylara uyarlamadaki üstün başarısı ve Mâlikî mezhebini sürekli 
gelişmeye açık tutan bir metot sayan anlayışı mutlak olarak kabul etmek yerine, bu konuyu belli bir 
dönemden sonra îslâm dünyasında hukukî tefekküre hâkim olan telakki ile bağlantılı olarak incelemek 
daha uygun olur. Buna göre, ictihad müessesesinin çalışmadığı veya çalışamadığı bir ortam için 
amelin bir başarı olarak değerlendirilmesi mümkün olmakla beraber fikhı geliştiren ve ictihad 
fonksiyonunu karşılayan bir metot olduğunu söyleyebilmek mümkün görünmemektedir. 



Şu halde ameli büyük ölçüde “zamanın ve sebeplerin değişmesi ile hükümlerin değişmesi” 
prensibinin bir tezahürü olarak düşünmek gerekir. Ancak bunun, bazı yazarlar tarafından “fıkbm 
za‘fıyet dönemi” olarak nitelendirilen (bk. Hacvî, TV, 163 vd.) taklit çağlarının şartları doğrultusunda 
oluşturulmuş bir metoda göre belirlenen fıkhî uygulamaları ifade ettiği dikkatten kaçırılmamalıdır. 
Diğer şer‘î delillerle ilişkisine gelince, amelin en önemli dayanağım örfün teşkil ettiği söylenebilir. 
Her ne kadar konu ile ilgili geniş araştırmasında Cîdî, istihsan* tariflerine yer verdikten sonra amel 
ile ilgili meselelerin hemen hepsinin bu kabilden olduğunu ifade etmekte ise de verdiği örneklerden, 
yazarın müctehid için söz konusu olan istihsandan bahsettiği anlaşılmaktadır. Oysa nihaî tahlilde 
amel, ictihad değil tahrîc faaliyetini yürüten fakihin istihsam olarak değerlendirilebilir. Bir başka 
deyişle, fakih bir meselede mezhep içinde iki farklı görüşle karşılaşmakta ve ilk bakışta kuvvetli 
görünen (râcih, meşhur) görüşü terkedip başka bir delil ile desteklenen zayıf görüşü tercih 
etmektedir. 

Son yıllarda amel tevhid edildiği için belirli mıntıkalara has amelden söz etme imkânı büyük ölçüde 
ortadan kalkmış, amel bütün Mağrib’i (Fas) kapsayan tek tip uygulamayı ifade eder olmuştur. Zira 
hâkimlerden, yeni olaylar hakkında Mâliki mezhebindeki meşhur veya râcih görüşe ya da amele göre 
hüküm vermeleri istenmiştir. Toplumu çevreleyen şartlar ve örf-âdetler birbirine yakın hale 
geldiğinden ötürü hâkimlerin mahallî amele dayanmalarına pek gerek kalmamıştır. 

Yerinde işaret edildiği üzere ameli belirleyen faktörler arasında örf ve âdetin önemli bir yeri 
bulunmaktadır. Örfün Mağrib kabilelerinin hukuk hayatında İslâm öncesi ve sonrası oynadığı rol ve 
geçirdiği safhaların, aynı şekilde Fas’ta bağımsızlık öncesi ve sonrası yargı düzenlemelerinde kabile 
örflerine gösterilen özel ilginin incelenmesiyle ilginç tesbitlerin ortaya konabileceği anlaşılmaktadır 
(bu konuda bk. Cîdî, el- c Örf ve’l- c amel, s. 213-261). 
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AMEL-i SÂLİH 

(bk. AMEL) 



AMELMANDE 

(bk. TEKAÜT) 



Fudayl b. İyâz, Nuaymb. Hammâd gibi kişileri zikreder (Halku ef âli’l- c ibâd, s. 153). İbn Kuteybe 
bunlara Evzâî, Şu‘be, Leys b. Sa‘d, Dâvûd et-Tâî, Muhammed b. Nadr el-Hârisî’yi (TeVîlü 
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muhtelifi’ 1-hadîs, s. 36), Malatî ise Ali b. Asım, Vâkıdî, Ahmed b. Hâlid ed-Dımaşkı, Ishakb. 
Râhûye, 


Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdurrahman b. Mehdi gibi âlimleri (et-Tenbîh ve’r-red, s. 75) ilâve eder. 
Ahm ed b. Hanbel, genel olarak İlâhî sıfatların ispat ve haberi olanlarının te’vile tâbi tutulmaması, 
Kur’ an’ m ezelî oluşu ve rü’yetullah gibi konular üzerinde durmuş, inanç esaslarının naslardan 
hareketle belirlenmesi gerektiğini savunmuş, böylece akaidde nakli hâkim kılmaya çalışmıştır. Ahmed 
b. Hanbel, akaid alanında akim rolü ve hadisin önemi noktalarında Ebû Hatife’ den farklı telakkilere 
sahip bulunuyorsa da her iki imamın iman esasları listesinde yer alan konular hemen hemen birbirinin 
aynıdır. Onun bu çizgisi, Buhârî ve Müslim’den itibaren Süyûtî ve Ali el-Karî’ye kadar muhaddis 
âlimler tarafından benimsenip devam ettirilmiştir. Abdullah b. Muhammed el-Cu‘fî’nin er-Red c ale’l- 
Cehmiyye’si, Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’indeki “Tevhîd”, Bed 3 ü’l-halk”, “Kader”, “îmân” ve 
“Fiten” bölümleriyle Halku ef âli’l- c ibâd adlı eseri, îbn Kuteybe’nin el-İhtilâf fi’l-lafz, ile Te 3 vîlü 

muhtelifi T-hadîs’ i, Ebû Dâvûd’unKitâbü’s-Sünne’si, Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l- 
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Cehmiyye ile er-Red c ale’l-Merîsî’si, Ibn Ebû Asım ile Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel’in Kitâbü’s- 
Sünne’leri, Ehl-i sünnettin ilk temsilcileri olan ehl-i hadîsin Sünnî akîdenin belirlenip yaygın hale 
gelmesini sağlayan çalışmalarıdır. Ehl-i hadîsin temsil ettiği Sünnî anlayış bütünüyle sünnet çizgisi 
üzerinde olduğu ve Selefin ittifak etmediği meselelere dalmadığı için “Ehl-i sünnet-i hâssa akidesi” 
diye adlandırılmıştır (İzmirli İsmail Hakkı, s. 75). 


III. (IX.) yüzyılda gerçekleştirilen tercüme faaliyetleri ve çeşitli fetihlerle genişleyen İslâm ülkesinin 
değişik kültürlerle karşılaşması, Selef âlimlerince benimsenen itikadî esasların akıl ilkeleriyle teyit 
edilme ihtiyacını doğurmuş ve nihayet “ehl-i hadîs kelâmcıları” diye anılan (Nesefî, I, 241, 281) yeni 
bir grup ortaya çıkmıştır. İbn Küllâb el-Basrî ile Hâris el-Muhâsibî’nin öncülüğünü yaptığı bu grup 
daha sonra Ehl-i sünnet kelâmcılarmı oluşturacaktır. Bid‘at fırkalarının yanı sıra felsefî akımların 
güçlenmesi, fikıh mezheplerinin kurulması, hadislerin tedvin edilip akaidle ilgili olanlarının çeşitli 
bablarda toplanması, Kur’ an ilimleri alanında muhtelif eserlerin vücuda getirilmesi, derûnî 
tecrübelerle dinî hayatı canlı tutmaya çalışan tasavvufun ortaya çıkması gibi önemli gelişmeler, İslâm 
âlimlerini müteşâbih nasları ele alıp yeniden incelemeye ve iman esaslarını aklî ilkelerle 
desteklemeye sevketmiştir. Ehl-i sünnet kelâmcıları IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren müslüman 
çoğunluğun hâkim mezhebi haline gelmeye başlamıştır. Bu yeni hareket İbn Küllâb’ dan sonra bir 
taraftan Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, diğer taraftan Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ile canlılık kazanmıştır. Eş‘arî 
eserlerinde ehl-i hadîsin, özellikle Ahmed b. Hanbel’in akidesini benimsediğini belirtmekle birlikte 
(Makâlât, s. 297; a.mlfi, el-İbâne, s. 20-21) inanç esaslarını kelâmî delillerle kanıtlamaya çalışmış, 
talebelerinden Ebü’l-Hasan el-Bâhilî ile İbn Mücâhid’ in yetiştirdiği Bâkıllânî, İbnFûrek, Ebû İshak 
el-İsferâyînî, daha sonra da Abdülkâhir el-Bağdâdî, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî ve 
müteahhir kelâmcılar onun yöntemini geliştirerek devam ettirmişlerdir. Eş‘arî’nin Suriye - Irak 
havzasında kurduğu kelâm mektebine nisbetle akılcılığa daha çok önem veren ve kökleri Ebû Hanîfe 
ile onun İlmî silsilesine dayanan diğer bir Sünnî kelâm mektebi Ebû Mansûr el-Mâtürîdî tarafından 
Mâverâünnehir havzasında kurulmuştur (Nesefî, I, 358). Türk bölgelerindeki bid‘at fırkalarını 
çökerten ve Mâtürîdiyye veya Hanefıyye adıyla anılan bu Sünnî kelâm mektebi kurucusundan sonra 
Hakîmes-Semerkandî, Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ve özellikle Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi âlimlerce 
geliştirilmiş ve Ehl-i sünnet mezhebini güçlendirmiştir. M. Watt, Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye’nin ancak 



AMELUT-YEVM ve’l-LEYLE 


Hz. Peygamber ’ in günlük dua ve zikirleri ile bu konudaki tavsiyelerini ihtiva eden bir hadis kitabı 
türü. 


Günlük hayatta Hz. Peygamber ’ in ibadet ve dualarını aynen uygulama arzu ve ihtiyacı, erken 
sayılacak bir dönemde âlimleri onun dualarını müstakil kitaplarda toplamaya sevketmiştir. 
Müslümanları kendilerinin hazırladığı çoğu secili birtakım dualardan kurtarmayı hedef alan bu tür 
eserler, önceleri “Kitâbü’d-Duâ”, “Kitâbü’z-Zikr” gibi isimler alırken sonradan “Amelü’l-yevm 
ve’l-leyle” diye adlandırılmış ve klasik hadis kitabı tekniği içinde telif ve tasnif edilmiştir. Amelü’l- 
yevm ve’ 1-leyle adına ilk defa III. (IX.) yüzyılın sonlarında rastlanmaktadır. Haşan b. Ali b. Şebîb el- 
Ma‘merî’nin (ö. 295/908) c Amelü’l-yevm ve’ 1-leyle adlı eserinin bu konuda ilk yazılanlardan biri 
olduğu anlaşılmakta, ancak günümüze kadar gelip gelmediği bilinmemektedir. Daha sonra Nesâî (ö. 
303/915) ve İbn Sünnî’nin (ö. 364/974) kaleme aldıkları aynı adlı eserler günümüze ulaşmış 
bulunmaktadır. Ebû Ömer Ahmedb. Muhammed et-Talemenkî (ö. 429/1037), Ebû Nuaym el-İsfahânî 


(ö. 430/1038), Münzirî (ö. 656/1258), Şiî âlim Cemâleddin Ahmed b. Mûsâb. Ca‘fer (ö. 673/1274) 
ve Süyûtî de (ö. 911/1505) Amelü’l-yevm ve’l-leyle adıyla eserler telif etmişlerdir. Adı el-Ezkâr 
olmakla beraber aynı konuları aynı tarzda ele alanNevevî’nin değerli eserini de burada anmak 
gerekir. Ancak bunların içinde Nesâî ile talebesi İbn Sünnî’ye ait olanların bu tür içinde ayrı bir yeri 
ve önemi vardır. 


Nesâî ’nin, Abbâsî kumandanlarından duası makbul bir kişi olarak tanınan Türk asıllı Bedr el- 
Hamâmî’nin (ö. 310/922) isteği üzerine telif ettiği eser, iki talebesi İbnü’l-Ahmer ve İbn Seyyâr 
tarafından es-Sünenü’l-kebîr’inbir bölümü olarak rivayet edilmişse de aslında müstakil bir kitaptır. 
Müellif Sünen’ indeki 

metodunu bu eserinde de uygulamış, Kütüb-i Sitte ricâl*i dışında seksen üç erkek ve iki kadın 
râviden rivayette bulunmuştur. Bunlar arasında -tanınmayan ve durumu hakkında yeterli bilgi 
bulunmayan (mechûlü’l-ayn ve mechûlü’l-hâl) altı râvi istisna edilecek olursa-rivayetleri 
alınmayacak derece de zayıf olan kimse yoktur. Nesâî hadislerin senedlerini değerlendirmiş, zaman 
zaman râviler arasında tercihler yapmış ve Hz. Peygamber ’ e ait olduğu kesinlik kazanan bütün evrâd* 
ve ezkâr*ı toplamaya çalışmıştır. îlkdefa onun tarafından kullanıldığı zannedilen “AmelüT-yevm 
ve’l-leyle” adını, Hz. Peygamber’ in “ <4^ j j^âîl 332 j ? jj ^ <=43ii = Hanginiz bir gün ve 

gecede iki bin beş yüz kötülük işler?” (Nesâî, “Sehv”, 91; Tirmizî, “Da c avât”, 25; İbnMâce, 

“İkâme”, 32) hadisinden almış olduğu tahmin edilmektedir. 

İnsanın hemen hemen her işinde sünnete uygun şekilde nasıl davranacağını gösteren eser sabah duası 
ile başlamakta, eve girerken ve çıkarken, alışveriş yaparken, yatarken ve kalkarken, namaz ve oruç 
gibi çeşitli ibadetleri ifa ederken neler söyleneceğini, sevinç ve keder hallerinde, çeşitli tabiat 
olayları karşısında nasıl dua edileceğini bütün ayrıntılarıyla anlatmaktadır. 

1141 hadis ihtiva eden c AmelüT-yevm ve’l-leyle üç ayrı yazmasından faydalanılarak Dr. Fâruk 



Hamâde’nin tahkiki ile Beyrut’ta basılmıştır (1407/1987). Ayrıca Miinzirî hadislerin senedlerini 
çıkarmak suretiyle eseri ihtisar etmiştir. 

İbn Sünnî’nin eserinde Hz. Peygamber’in 778 hadisi 459 bab halinde ve hadis kitapları tekniğiyle 
derlenmiştir. Muhteva olarak Nesâî’nin kitabından farklı olmayan eser, bir nevi giriş mahiyetindeki 
“dili kötü söz söylemekten koruma” (hıfzü’l-lisân) konusuyla başlamaktadır. Daha sonra, uykudan 
uyandığı andan itibaren yirmi dört saat içinde hayatın akışına uygun olarak çeşitli konularda Hz. 
Peygamber’in dualarım ve tavsiyelerini sıralamaktadır. Genellikle her babda bir hadis bulunmakla 
beraber yer yer sayfalarca süren bablara da rastlanmaktadır. Meselâ sabah duası ile ilgili bab (s. 22- 
41) kırk dokuz rivayetten, sabah namazından soma yapılacak dua ile ilgili bab (s. 5 1 -63) otuz beş 
rivayetten meydana gelmektedir. Aynı konudaki değişik rivayetler “nev‘unâhar” başlığıyla 
sıralanmaktadır. Metin ve senedleri tenkide tâbi tutmayan müellif, 133 hadisi hocası Nesâî’den 
naklen zikretmiştir. Ancak Nesâî’nin itibar etmediği birçok zayıf râvinin rivayetini de eserine 
almıştır. 

Zehebî eserdeki hadisleri genel bir değerlendirmeyle ceyyid* olarak nitelendirmiştir. Türünün en 
güzel örneklerinden kabul edilen eser, bazı müelliflerce fazla ayrıntılı bulunarak hadislerin senedleri 
çıkarılmak suretiyle ihtisar edilmiştir. Kimin tarafından yapıldığı bilinmeyen bir muhtasarı 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Fâtih, m. 1132). 

Eser Haydarâbâd’da (1315, 1358) ve Kahire’de (1379) yayımlanmış, Abdülkadir Ahmed Atâ 
tarafından hazırlanan kısmen tahkikli bir baskısı ise Mısır’da neşredilmiştir (1389/1969). 
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AMENTU 


dlLal 

îslâm dininin iman esaslarını ana hatlarıyla ifade eden terim. 

Arapça’da âmene (t>') fiilinin birinci tekil şahsı olan ve “inandım” mânasına gelen âmentü, 

Kur’ an’ da üç yerde, söz sahibinin imanını açıklarken kullandığı bir ifade olarak geçer (bk. Yûnus 
10/90; Yâsîn 36/25; eş-Şûrâ 42/15). Şûrâ sûresinde doğrudan doğruya Hz. Peygamber’e “âmentü” 
demesi emredilir. Buna dayanarak âmentünün Kur ’ an’ da yer alan bir terim olduğunu söylemek 
mümkündür. 

“Âmentü billâhi ve melâiketihî ve kütübihî ve rusülihî ve’l-yevmi’l-âhiri ve bi’l-kaderi hayrihî ve 
şerrihî mine’llahi teâlâ; ve’l-ba‘sü ba‘de’l-mevti hakk eşhedü en lâ ilâhe illâllah ve eşhedü enne 
Muhammeden abduhû ve resûlüh” = “Allah’a, meleklerine, kitaplarına, peygamberlerine, âhiret 
gününe, kadere, hayır ve şerrin Allah’tan olduğuna iman ettim. Ölümden sonra diriliş gerçektir. 
Allah’tan başka ilâh olmadığına, Muhammed’in onun kulu ve elçisi olduğuna şahadet ederim” 
şeklinde sıralanan ve mü’menünbih olarak da adlandırılan itikadı esasların hepsi âmentü terimiyle 
ifade edilir. 


/V 

Amentüde sıralanan ve Ehl-i sünnet inancına bağlı herkesin kabul etmesi gereken bu iman esasları 
Kur’ an’ da çeşitli ifadelerle yer almıştır. Bir yerde müminin vasıfları olarak Allah’a, âhiret gününe, 
meleklere, kitaba (Kur’an’a) ve peygamberlere iman şeklinde sıralanırken (bk. el-Bakara 2/177), 
başka bir yerde müminlere “Allah’a, peygamberine (Hz. Muhammed’e), peygamberine indirdiği 
kitaba (Kur’an’a) ve önceden indirdiği kitaba” iman etmeleri emredilir (bk. en-Nisâ 4/136). Buna 
karşılık Allah’ı, meleklerini, kitaplarını, peygamberlerini ve âhiret gününü inkâr edenin koyu bir 
sapıklık içinde olduğu belirtilir (bk. a.y.). Bu âyetlerde değişik şekillerde sıralanan iman esasları 
Allah’a, meleklere, kitaplara, peygamberlere ve âhirete iman olmak üzere beş ilkede toplanmış ve 
geleneksel âmentü metninde bulunan kader, yani hayır ve şerrin Allah’tan olduğu inancı bunlar 

/V 

arasında zikredilmemiştir. Amentüdeki iman esaslarının sayısı ve muhtevası hadislerde de farklıdır. 
Buhârî’nin rivayet ettiği Cibril hadisinde, “iman nedir?” sorusuna, “Allah’a, meleklerine, Allah’ın 

/V 

görüleceğine, peygamberlerine ve öldükten sonra dirilmeye inanmandır” (Buhârî, “imân”, 37) cevabı 
verilerek sayılan beş değişik esas arasında da kader zikredilmediği halde İbn Hanbel (Müsned, I, 

21), Müslim (“îmân”, 1), Tirmizî (“îmân”, 4), İbnMâce (“Mukaddime”, 9), EbûDâvûd (“Sünnet”, 

/V 

17) ve Nesâî’nin (“imân”, 4) rivayetlerinde “hayrı ve şerri ile birlikte kadere iman” esası diğerlerine 
ilâve olarak zikredilir. 


Tirmizî’nin diğer bir rivayetine göre Hz. Peygamber, “âmentü” lafzıyla başlayan 

bir hadisinde (“Fiten”, 63), “Ben Allah’a, meleklerine, kitaplarına ve âhiret gününe inandım” 
demiştir. Bu hadiste de iman esaslarının yine beş noktada toplandığı ve Kur ’ an’ da olduğu gibi burada 
da iman esaslarını formülleştiren âmentü metninden (<3^ <-> >41 ^ j 4)1 e >4 j o jaL 

oaac. jl j 4ıl VI aJI V jl ^41) kısmının eksik olduğu görülür. İman esaslarını âmentü 
formülünde olduğu gibi topluca konu edinen bazı âyet ve hadislerde kadere imanın yer almayışı, onun 



ilim, irâde, kudret ve tekvin sıfatları içinde mütalaa edilebilen özelliğine bağlı olsa gerektir. Yoksa 
Mu‘tezile’nin ve günümüzdeki bazı araştırmacıların iddia ettiği gibi (bk. Hüseyin Atay, s. 89-97) 
İslâm’da kader inancımn bulunmayışından dolayı değildir. Nitekim özellikle kader inancı üzerinde 
duran başka âyet ve hadisler de vardır (bk. KADER). Aslında İslâm literatüründe iman esasları 
“Allah’a, peygambere ve âhiret gününe iman” şeklinde önce üç (el-usûlü’s-selâse), sonra kelime-i 
şehâdette belirtildiği üzere Allah’a ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğine iman şeklinde iki, son 
olarak da Allah’a iman şeklinde (aslü’l-usûl) tekbir esasta özetlenmiştir. Bu son yaklaşıma göre 
Peygamber’ e iman, Allah’a imana ulaşmanın yolu, âhiret de Allah’ın fiillerinden biri olduğundan 
Allah’a iman edilince ötekiler kendiliğinden benimsenmiş olur. îşte Hz. Peygamber imanı, “Allah’tan 
başka ilâh olmadığını tasdik etmektir” diye tarif ederken (bk. Müslim, “imân”, 33; Tirmizî, “imân”, 

A 

5) ve, “Allah’tan başka ilâh yoktur diyen cennete girer” müjdesini verirken (bk. Tirmizî, “imân”, 17) 
bu gerçeği ifade etmiştir. 

Dinî bilgilerin öğretilmesinde ilk sırayı alan ve ilk devirlerden beri öğretilegelen Ehl-i sünnet’ in 
geleneksel itikad metni olan âmentünün, başta Cibril hadisi olmak üzere, Hz. Peygamber’ in “îman 
nedir?” sorusuna verdiği değişik cevaplardan (bk. Müsned, I, 19; Tirmizî, “Kader”, 17; Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 34; İbnMâce, “Mukaddime”, 9) derlendiği anlaşılmaktadır. Zira Tirmizî ’nin bir 

A • 

rivayetinde (“Fiten”, 63) yer almayan kısımlar Müslim’de (“imân”, 46, 53), IbnMâce’de 

(“Mukaddime”, 10) ve Tirmizî ’nin başka bir rivayetinde (“Kader”, 10) aynı lafızlarla 

zikredilmektedir. İbn Hacer ve Aynî ’nin Cibril hadisine yaptıkları şerhler de bu görüşü teyit 

etmektedir (bk. FethuT-bârî, I, 197; c Umdetü’l-kârî, I, 326, 335). Âmentü klişesine akaid kitapları 
• A 

içinde ilk defa Imâm-ı Azam’m el-Fıkhü’l-ekber’inde rastlanır (s. 1). Daha sonra Hakîmes- 
Semerkandî es-Sevâdü’l-a c zam’da (s. 5) ve özellikle Ebü’l-Leys es-Semerkandî Beyânü c akıdetiT- 
usûl adlı eserinde iman esaslarını âmentü biçiminde özetlemiştir. Müteahhir devirde Ubeydullahb. 

Muhammed es-Semerkandî ’nin âmentüyü şerhederek (bk. el- c Akıdetü’z-zekiyye, vr. 2 a vd.) başlattığı 

/\ 

“âmentü şerhi” telif türü, kendisinden sonra da devam etmiştir. Âmentü öğretiminin Mâtürîdîler 
arasında son derece yaygın olmasında, konuyla ilgili ilk eserleri Semerkandlı âlimlerin yazmış 
olmalarının etkisi büyüktür. 

Dinî toplulukların temel itikadî esaslarını ihtiva eden ve bir mânada dinin teorik mahiyetini ortaya 
koyan âmentüler Yahudilik, Hıristiyanlık, Budizm, Hinduizm, Eski Mısır ve İran dinlerinde de vardır. 
Yahudiliğin ilk dönemlerinde bu din mensuplarının bugünkü mânada belirlenmiş bir âmentüleri yoktu. 
Bu devirde insanın Tanrı ile olan ilişkilerini ifade etmek için Tevrat’taki bazı bölümlerle (Tesniye, 
4/6-8, 10/12) yetinilmekteydi. Grek felsefesinin metafizik problemleriyle ilgilenmek zorunda kalan 
yahudilerde âmentü konusundaki ilk çalışmayı filozof Philon’ un (ö. 40) yaptığı görülür. Philon, Hz. 
Mûsâ tarafından öğretildiğini kabul ettiği beş maddelik âmentüyü ortaya koyup bunları “Allah vardır, 
birdir, hâkim-i mutlaktır, âlem yaratılmıştır ve tektir” şeklinde sıraladı. Filistin yahudileri Philon’ un 
Grek felsefesinin etkisi altında kaldığını ve Filistin’deki dinî gelişmelerden zamanında haberdar 
olmadığını ileri sürerek onun tesbit ettiği âmentüyü kabul etmediler. Bu husustaki diğer bir teşebbüs 
Mişna’da bulunmaktadır (bk. I. Epstein, s. 203). Fakat asıl çalışmalar, Semerkant civarında ve diğer 
bölgelerde yaşayan İslâm kelâmcılarmm Yahudiliğe yönelttikleri tenkitlerle başladı. Özellikle 
Semerkant bölgesinde bulunan Karailer müslümanlardan etkilenerek bir taraftan yapılan tenkitlere 
cevap vermeye, diğer taraftan da âmentülerini tesbit etmeye çalıştılar. îlk ciddi çalışmayı Saadia 
Gaon (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî, ö. 942) ve Toledolu Abrahamb. David’in (ö. 1198) 
gerçekleştirmesinden sonra bugün yahudilerin dua kitaplarında bulunan on üç maddelik âmentü Mûsâ 



b. Meymûn (ö. 1204) tarafından ortaya konuldu (bk. ERE, iy 244-246). Burada yer alan Allah’a, 
peygamberlere ve öldükten sonra dirilişe imanın dışındaki on esas Allah’ın sıfatları, Hz. Mûsâ’nm 
nübüvveti, üstünlüğü, Allah’la konuşması ve Tevrat’ın neshedilemeyeceğine dairdir. Daha sonra H. 
Crescas (ö. 1410), Josef Albo (ö. 1444) ve Moise Mendelssohn(ö. 1786) gibi 

reformist yahudiler tarafından yahudi âmentüsü yeniden tesbit edilmişse de muhafazakâr yahudiler 
Mûsâ b. Meymûn’ un belirlediği âmentüye bağlı kalmıştır. 

Havârilerden iki nesil sonra ilk defa Roma’ da tesbit edilen, “Havârilerin iman esasları” olarak 
bilinen ve daha sonraki Filistin, Mısır, Küçük Asya ve Antakya âmentülerinin de temelini teşkil eden 

/V 

on üç maddelik hıristiyan âmentüsü ise Allah’a, Rab Isâ’ya, Kutsal Ruh’a ve öldükten sonra dirilişe 
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inanmanın yanında Hz. Isâ’nm doğumu, çarmıha gerilişinden sonra diriltilip göğe yükseltilmesi ve 
herkese hükmetmek üzere tekrar dünyaya gelişiyle ilgili birtakım hıristiyan akidelerini de ihtiva eder. 
İznik (325) ve İstanbul (381) konsillerinde tesbit edilen ikinci hıristiyan âmentüsünde teslis akidesi 
biraz daha genişletilerek kökleştirilmiştir. 

İslâm’dan önceki bu iki semavî dinin âmentülerinde kitaplara, meleklere ve kadere iman yer 
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almamakta, buna karşılık Hıristiyanlık’ta Hz. Isâ’nmulûhiyetine ve Allah’ın oğlu olduğuna inanma 
esası getirilmekte, yahudilerin elinde bulunan Tevrat’ta ise âhirete imandan bahsedilmemektedir. 
İslâm kaynaklarına göre bütün peygamberlerin insanlara aynı iman esaslarını öğrettiği, bunlarda 
hiçbir değişikliğin bulunmadığı, peygamberlerin ve İlâhî kitapların birbirini tasdik ettiği (bk. el-Hac 
22/78; eş-Şûrâ 42/13; Âl-i İmrân 3/3; el-Bakara 2/91; el-Fâtır 35/31) dikkate alınırsa, yahudi ve 
hıristiyanlarm Kitâb-ı Mukaddes’te iman esasları ile ilgili olarak birçok değişiklikler yaptıklarına 
hükmetmek gerekir. 
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ÂMENTÜ ŞERHİ 

Numan Kurtulmuş’un (ö. 1952) iman esaslarım açıklamak üzere kaleme aldığı akaid kitabı. 
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Amentü*de yer alan iman esaslarım açıklamak ve bu şekilde halka itikadı konularda muhtaç olduğu 
bilgileri vermek maksadıyla “âmentü şerhleri” yazma geleneği Osmanlılar’m son dönemlerinde 
başlamıştır. Kadızâde Ahmed b. Mehmed Emin’ in (ö. 988/1580) Türkçe olarak telif ettiği Ferâidü’l- 
fevâid*i, Esad Sâhib Efendi’ nin Arapça olarak yazdığı ve Kemahlı Feyzullah Efendi’ nin Türkçe’ye 
çevirdiği FerâTdü’l-fevâTd’i (Kahire 1313), Dâvûdb. Muhammed Karsî’nin (ö. 1160/1747) Türkçe 
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Âmentü billâh Şerhi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, m. 1490), Seyyid Ömer b. 
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Abdurrahman’ m Âmentü Şerhi (Risâle-i Nûr alâ nûr, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, m. 1976) ve 
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Numan Kurtulmuş’ un Âmentü Şerhi bu türdeki çalışmaların başlıca örnekleridir. Bunlar arasında en 
çok yayımlanan ve meşhur olanlar ise Kadızâde ile Numan Kurtulmuş’un eserleridir. 

1887’de Kastamonu’da doğan Numan Kurtulmuş buradaki Askerî Rüşdiye’yi ve Bursa Askerî 
îdâdisi’ni bitirdi. 1905’ te İstanbul Harbiye Mektebi ’nden mezun olduktan soma Edirne’deki İkinci 
Ordu’ya mülâzım-ı sânî (teğmen) olarak tayin edildi. Balkanlar ’da, Erzurum, Batumve 
Azerbaycan’da savaşlara katıldı. Son olarak Sakarya Meydan Muharebesi ’nde ağır şekilde 

• /V 

yaralamnca binbaşı rütbesiyle emekli olup 1932’ de İstanbul’a yerleşti ve burada vefat etti. Âmentü 
Şerhi ’nden başka Binbir Hadis Tercemesi (İstanbul 1948; 1958), Kur’ an Meraklılarına Hediye, Cuma 
ve Bayram Hutbeleri (İstanbul 1952; 1958; 1964; 1965) adlı eserleri de neşredilmiştir. 

/V 

Altı bölümden oluşan Âmentü Şerhi 117 başlık altında çoğu itikadî, bir kısım da fıkhî olan konuları 
işler. Birinci bölümde tevhid, esmâ-i hüsnâ, Allah’ın varlığının delilleri, iman ve şubeleri gibi 
ilâhiyyat bahisleri, ikinci bölümde meleklerin çeşitleri, özellikleri ve görevleri anlatılır. Esere 
ilmihal hüviyetini kazandıran üçüncü bölümde kitaplara iman üzerinde durularak genellikle Hanefî 
mezhebine ait bilgiler verilir. Dördüncü bölümde Km’ an’ da adı geçen peygamberler ve Hz. 
Muhammed’in nübüvveti anlatılır. Beşinci bölümde âhirete, altıncı bölümde de kadere iman ele 
alınır. 

/\ 

Âmentü Şerhi Cumhuriyet döneminde yeni harflerle yayımlanan ilk âmentü şerhidir. Haşan Basri 
Çantay’m“çetin emeklerin mahsulü, kaynakları sağlam, dili düzgün ve faydalı” şeklinde tanıttığı eser, 
medreselerin kapatılmasından soma Türkçe yazılmış dinî kitapların nâdir bulunduğu dönemlerde 
halkın ilgisini çekmiş ve ihtiyacına cevap vermiştir. îlk defa 1 943 yılında yayımlanan eserin 
günümüze kadar yirmi baskısı yapılmıştır. 


Yusuf Şevki Yavuz 



AMERİKA 


Batı yarı küresinde yer alan dünyanın ikinci büyük kıtası. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KITADA İSLÂMİYET 

42.3 milyon km 2 yüzölçümüne ve 700 milyondan fazla nüfusa sahip olan kıta kuzeyden Kuzey Buz 
denizi, batıdan Büyük Okyanus, doğudan Atlas Okyanusu ve güneyden Güney Buz denizi ile 
çevrilidir. 72° kuzey (Boothia yarımadası) ve 56° güney (Horn Burnu) enlemleri ile 166° batı 
(Alaska’nın batısındaki Galler Prensi Burnu) ve 35° batı (Brezilya’nın doğusundaki Branco Burnu) 
boylamları arasında uzanır. Şekil itibariyle iki büyük üçgenden meydana gelmiştir. Kuzey ve Güney 
Amerika adlarıyla anılan bu üçgen şekilli kara parçalarının arasında, üzerinde Orta Amerika 
ülkelerinin yer aldığı bir berzah bulunur. Kıtanın kuzey-güney doğrultulu uzunluğu 1 5.000 kilometreyi, 
doğu-batı yönünde en fazla genişliği ise 5.000 kilometreyi aşmaktadır. 

Amerika adı, yeni bir kıta keşfettiğinden habersiz olan Kristof Kolomb’un ardından 1497’de oraya 
giden ve 1504 yılında yayımlanan mektuplarında bu topraklardan “mundus novus” (yeni dünya) 
şeklinde bahseden İtalyan denizcisi Amerigo Vespucci’nin (Americ Vespuce) adından türetilmiştir. 
Amerika Maya, Aztek ve İnka gibi eski medeniyetlere beşiklik etmiş bir kıtadır. Eski medeniyetleri 
kuran ilk insanların, Kızılderililer’ in ve Eskimolar’mBering Boğazı yoluyla Asya’dan, çağdaş 
medeniyeti kuranların keşiften sonra Avrupa’dan göç ettikleri ve bunlara daha sonra Afrika’dan 
getirilen zenci kölelerle Asya’daki siyasî değişikliklerden kaçan yeni göçmenlerin katıldıkları göz 
önüne alınırsa bu kıtaya “göçmenler kıtası” denilebilir. 

Amerika kıtası, yüzölçümü itibariyle Afrika kıtasından bir buçuk, Avrupa’dan dört defa daha 
büyüktür. Ana kıta Kuzey ve Güney Amerika diye ikiye ayrılır ve geçiş bölgesinde yer alan Orta 
Amerika da beşerî coğrafya açısından Güney Amerika’ya benzerlik gösterdiği Güney Amerika ile 
birlikte mütalaa edilir. Meksika’nın kuzeyinden itibaren Anglo-Sakson veya kuzeybatı Avrupa 
kültürünün hâkim olduğu Kuzey Amerika’ya Anglo- Amerika, Güney Amerika ile birlikte Orta 
Amerika’ya ise Latin Amerika adları verilmektedir. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1. Yüzey Şekilleri. Yeryüzü şekillerinin sıralanışı bakımından Kuzey Amerika ile Güney Amerika’nın 
durumu biribirine çok benzer. Her ikisinin de batısında Büyük Okyanus kıyısına paralel olarak 
kuzeyden güneye doğru uzanan genç kıvrım dağları, doğusunda ise Atlas Okyanusu’ na komşu yaşlı 
dağlar ve platolar bulunur. Batıdaki genç dağlarla doğudaki yaşlı dağlar arasına her iki kara 
parçasında da alçak platolar ve ovalar girer. Büyük Okyanus kıyısında Alaska’dan Şili’nin güneyine 
kadar uzanan genç dağlar aynı zamanda Amerika ’mn en yüksek kesimlerini meydana getirir. Kuzey 
Amerika’da bu dağlar birtakım sıralara ayrılır ve bu sıraların arasında Colorado ve Büyük Havza 



gibi geniş platolar bulunur. Bu dağ sıraları Meksika’ya doğru birbirine yaklaşarak tek bir sıra haline 
gelir ve Orta Amerika’yı geçtikten sonra Güney Amerika’nın batısında And dağları adıyla devam 
eder. And dağları da Kuzey Amerika’nın batısındaki dağlar gibi birkaç sıradan oluşur. Fakat bu 
sıralar arasındaki açıklık kuzeydeki kadar fazla olmadığından araya giren Bolivya ve Peru platoları 
gibi platolar, Kuzey Amerika’ dakiler kadar geniş değildir. Amerika’nın doğusunda bulunan yaşlı 
dağlar ve platolar alanı, Kuzey Amerika’daki Labrador platosu ile başlar ve güneye doğru 
Appalachian dağlarıyla devam eder; Guiana ve Brezilya platoları da bu sıranın Güney Amerika’nın 
doğusundaki devamını meydana getirir. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Amerika kıtasının kuzey- güney doğrultusunda büyük bir mesafe boyunca 
yayılması bu kıtada çeşitli iklim tiplerinin oluşmasına sebep olmuştur. Ayrıca doğu ve batısında 
dağlık bölgelerin bulunması, iç kesimlerinde bu dağlık alanlar vasıtasıyla denizden ayrılmış 
havzaların yer alması ve kıyılarında farklı sıcaklıkta okyanus akıntılarının mevcut olması kıtanın 
iklimini daha da çeşitlendirmektedir. Bu yüzden Amerika kıtasında kuzeydeki soğuk iklimlerden 
tropikal -ekvatoral iklimlere ve Kuzey Amerika’nın batı kıyılarındaki Akdeniz iklimine, iç 
kesimlerindeki step hatta çöl iklimlerinden de yüksek irtifalarda kendini hissettiren dağ iklimlerine 
kadar çok çeşitli iklim tipleri görülür. Bu çeşitli iklim tiplerine bağlı olarak kıtanın tabii bitki örtüsü 
de çeşitlilik gösterir. Kuzeyde soğuk iklim şartlarının meydana getirdiği bir tundra şeridi mevcuttur. 
Yılın büyük bir kısmında karla örtülü olan bu kesimde ağaç bulunmaz; hâkim bitki örtüsünü sadece 
bazı otlar ve likenler meydana getirir. Tundra şeridinin bitiminden itibaren orman alanları başlar. 
Batıdaki Kayalık dağlar ile doğudaki Appalachian dağları orman örtüsünün kesif olduğu bölgelerdir. 
Kuzey Amerika’nın orta kesiminde, Mississippi’nin batısından itibaren batıya doğru uzanmış yaklaşık 
1 .5 m. boyundaki otlardan meydana gelen ve “preri” adı verilen gür bir bitki örtüsü görülür. 
Prerilerden batıya doğru gidildikçe daha kısa boylu otların hâkim olduğu alanlara geçilir. Güney 
Amerika’da ekvatorun iki tarafinda bol yağışla ilgili olarak ekvatoral ormanlar bulunmaktadır. 
Amazon havzasını baştan başa bu ormanlar kaplar; bunun dışında And dağları da belli bir yüksekliğe 
kadar ormanlarla kaplıdır. 

Akarsu havzaları bakımından Kuzey ve Güney Amerika biribirine benzer. Her ikisinin de batı 
kesimlerinde yüksek dağ sıralarının bulunması, büyük ırmakların doğu ve güneydoğuya yönelmesi 
sonucunu meydana getirmiştir. Göllerin sayısı ve büyüklüğü bakımından ise Kuzey Amerika Güney 
Amerika’dan çok farklıdır. Dördüncü zaman buzullarının buralara yayılıp sonra çekilmeleriyle açılan 
çukurlarda büyük göller meydana gelmiştir. Bugün bunların bazıları Amerika Birleşik Devletleri- 
Kanada sınırı üzerinde (Superior, Michigan, Erie, Ontario, Huron), bazıları da tamamen Kanada’ da 
(Büyük Ayı, Büyük Esir, Athabaska ve Winnipeg) bulunmaktadır. Göl bakımından fakir olan Güney 
Amerika’nın en önemli gölü And dağları üzerindeki Titicaca’dır ve başlıca Kuzey Amerika göllerinin 
hepsinden daha küçüktür. 

3. Nüfus. Amerika, kilometrekareye ancak on beş kişi düşen nüfusu ile yoğunluğu nisbeten az bir 
kıtadır ve mevcut nüfusu da yüzeyine eşit biçimde dağılmamıştır. Genel olarak kıyı bölgeleri 
kalabalık, iç kesimler ise tenhadır ve bu iç kesimler arasında Amazon havzası gibi tamamen boş 
denilebilecek alanlar da vardır. Kıyı kesiminin kalabalıklığı da Kuzey ve Güney Amerika’da 
birbirine benzememektedir. Kuzey Amerika’da Atlas Okyanusu kıyıları Büyük Okyanus kıyılarından 
daha kalabalık olmasına rağmen, Güney Amerika’da her iki kıyının nüfus yoğunluğu arasında belirgin 
bir fark görülmez. Kıtanın kuzey ve güney parçaları arasında nüfus dağılışı açısından bir başka 



önemli fark da iç kesimlerin yükselti kademelerindeki nüfus dağılışında göze çarpar. Kuzey 
Amerika’nın iç kesimlerinde, dünyanın birçok yerinde olduğu gibi alçak alanlar daha kalabalıktır ve 
yükseklik arttıkça nüfus yoğunluğu düşer. Buna karşılık Güney Amerika’nın iç kesimlerinde ve 
özellikle And dağlarının bazı bölgelerinde yükseklerdeki nüfus aşağılardakinden daha fazla 
olabilmektedir. Bu durum, ekvatora yakın bölgelerde iklimin belli yükseltilerden sonra daha 
yaşanılabilir karakter almasından ileri gelir. Güney Amerika nüfusunun hemen hemen yarısı tekbir 
ülkede (Brezilya) yaşamakta, öteki yarısı ise geriye kalan on bir ülkeye dağılmış bulunmaktadır. Aynı 
şekilde Kuzey Amerika’da da bütün nüfusun üçte ikiden fazlası Amerika Birleşik Devletleri ’nde 
yaşamaktadır ki bu nüfus Kuzey ve Güney Amerika toplam nüfusunun da yarısına yakındır. Menşe 
bakımından nüfusun büyük çoğunluğunu Kuzey Amerika’da İngiliz ve Fransız, Güney Amerika’da ise 
daha çok İspanyol ve az miktarda da Portekiz kökenli AvrupalIlar teşkil eder. İktisadî gelişme 
açısından da Kuzey ve Güney Amerika arasında büyük fark görülür. Kuzey Amerika her bakımdan 
gelişmişlik örneği olduğu halde Güney Amerika henüz birçok kesimlerinde gelişme çabası içinde 
bulunmaktadır. 

4. Din. Kıtanın keşfinden önce Amerika’da çeşitli medeniyetler ve buna bağlı olarak farklı kabile 
dinleri gelişmişti. XVI. yüzyıldan itibaren Amerika kıtasına yerleşmeye başlayan AvrupalIlar, 
Hıristiyanlığı da beraberlerinde getirerek bu dini yerli halka kabul ettirmeye çalıştılar. Böylece 
önceleri kıtada varlığını sürdüren İnka, Aztek, Toltek ve Maya gibi yerli uygarlıkların dinleri, 
yerlerini büyük ölçüde Hıristiyanlığa bırakmak zorunda kaldılar. 

Avrupa’dan Amerika’ya yayılan Hıristiyanlık, Amerika Birleşik Devletleri ’yle 

Kanada’ da daha çok Protestanlık ve kıtanın diğer yerlerinde ise Katoliklik şeklinde devam etti. 
Bugün Kuzey Amerika’da Protestanlar, Orta ve Güney Amerika’da ise Katolikler hâkim durumdadır. 
Ayrıca Protestanlık içinde müstakil kiliselere sahip birçok tarikat ortaya çıkmıştır. Bunların halk 
arasında en yaygın olanları Mormonlar, Kuakerler, Baptistler, Presbiteryenler, Anglikanlar, 
Moravyonlar, Yedinci Gün Adventistleri ile Methodistler’dir. 

Güney Amerika’da bulunan ülkelerin çoğunda Katolik mezhebi resmî devlet dini haline gelmiş olup 
diğer mezheplere bağlı olanlar azınlık halindedir. Brezilya, Arjantin, Peru, Paraguay, Uruguay, Şili ve 
Kolombiya gibi Güney Amerika ülkelerindeki Katolikler’ in oranı % 80’i aşmaktadır. Ayrıca bu 
ülkelerdeki Katolik kilisesi 1960’lardan itibaren büyük değişiklikler geçirerek önem kazanmıştır. 
Ülkelerin sosyal, politik ve ekonomik durumlarına göre yeni bir şekil alan 

kilise devlette söz sahibi olmuş, olayların gelişmesini etkilemiştir. 

Güney Amerika’da hâlâ görülen animistik inançlara bağlı ilkel kabileler daha çok Peru’dadır. 
Brezilya’mnbazı yörelerinde yerliler ve Afrika asıllılar putperestlik inanç ve geleneklerini 
sürdürmektedirler. Köle ticareti ve daha sonra sözleşmeli işçilerin getirtilmesi sırasında kıtaya giren 
İslâmiyet’ in etkisi bugün özellikle Surinam, Guyana, Trinidad ve Tobago’da önemli ölçüde devam 
etmektedir. Müslümanlar kıtanın diğer ülkelerinde ise küçük cemaatler halinde yaşamaktadırlar (aş. 
bk.). Amerika kıtasında yahudiler, Amerika Birleşik Devletleri ’nde etkin olmalarına karşılık küçük 
gruplar halindedirler. 



5. Ekonomi, a) Kuzey Amerika. Kuzey Amerika kıtasının beşerî coğrafya açısından en fazla dikkati 
çeken özelliği, son 150 yıl içinde göstermiş olduğu büyük İktisadî gelişmedir. Bu İktisadî gelişmede 
çeşitli ve zengin doğal kaynakların önemi çok fazladır ve bu kaynakların iyi bir şekilde kullanılması 
da kıtadaki büyük endüstri bölgelerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Kuzey Amerika dünyadaki 
petrol ve doğal gazın beşte üçünü, demir cevherinin yarıdan fazlasını, maden kömürünün yarıya 
yakınını, bakırın beşte ikisini, kurşun ve çinkonun da üçte birini vermektedir. Başlıca petrol yatakları 
doğudaki Appalachian petrol bölgesiyle batıda Kaliforniya’da, güneyde Teksas’ta ve eski bir petrol 
ülkesi olan Meksika’da bulunanlardır. Appalachian dağlarının bulunduğu kesim sadece petrol üretim 
alanı değildir. Bu dağların arasındaki vadilerle üzerlerindeki plato alanları aynı zamanda maden 
kömürü, kalker, tuz, jips, demir cevheri ve hidrolik enerji üretim alanı olarak da şöhret yapmıştır. 
Appalachian dağlarının batısındaki havzalar ise petrol, doğal gaz, bakır, molibden, altın, gümüş, 
çinko, uranyum ve fosfat gibi çeşitli doğal kaynakların yayılmış olduğu alanlardır. 

Kuzey Amerika’nın İktisadî hayatında dikkati çeken bir husus da tarımla uğraşan nüfusun bütün nüfusa 
oranı fazla olmadığı halde buranın bazı ürünler açısından dünya genelinde söz sahibi olmasıdır. 
Meselâ Asya’dan sonra en fazla pirinç Kuzey Amerika’da yetişmektedir. Amerika’da pirinç tanım 
Mississippi nehrinin aşağı mecrasında ve Meksika körfezinin kuzey kıyıları ile Kaliforniya’da çok 
gelişmiştir. Pamuk da Asya’dan sonra en fazla Kuzey Amerika’da üretilmektedir. Dünyada pamuk 
ekimine ayrılan sahaların dörtte bir kadarı sadece Amerika Birleşik Devletleri ’nde bulunmakta ve 
geniş yer kaplayan bu topraklar ülke coğrafyasında “Pamuk kuşağı” (Cotonbelt) adıyla 
tammlanmaktadır. Amerika’da pamuk tarımının önemi zencilerin bu topraklarda köle olarak 
çalıştırılmasından sonra artmıştır. Meksika da önemli bir ham pamuk ihraç ülkesidir. Kuzey 
Amerika’da Amerika Birleşik Devletleri ve Kanada önemli birer buğday üreticisidir. Buğdayın kuzey 
sınırı, Atlas Okyanusu kıyısında 50° kuzey enleminden başlar, batıya doğru gittikçe yükselerek 
Kayalık dağların eteklerinde 62° kuzey paraleline kadar çıkar. Doğudaki buğday sınırının daha düşük 
olması bu kıyılardaki fazla nem ve Labrador soğuk su akıntısının varlığı ile ilgilidir. Buna karşılık 
batı kesiminde buğday tarımının daha kuzeyde de yapılabilmesi, Kayalık dağlardan esen “chinook” 
adlı sıcak rüzgârın etkisiyle mümkün olmaktadır. 

Kuzey Amerika’da uzaklıkların dev boyutlarda olması ve bu uzaklıkları kısa sürede ve rahat bir 
şekilde katetme isteği ulaşımı geliştirmiştir. Demiryolları ağı çok genişlemiş ve özellikle iki 
okyanusu biribirine bağlayan yolların yapımına önem verilmiştir. Son yıllarda denizyollarının yolcu 
taşımadaki payı öteki ulaşım sektörleri karşısında azalmış olmakla birlikte bu sektör hâlâ yük 
taşımacılığında önemli bir yere sahiptir. Kuzey Amerika’daki iç sular yeryüzünün bu konudaki en 
canlı trafiğine sahne olmaktadır. Nehir, kanal ve göllerin ortaklaşa devreye girdiği bu uzun su yolları 
sayesinde, açık deniz vapurları kıyıdan 1000 km. kadar içeride bulunan nehir limanlarına 
ulaşabilmektedir. Kıtanın kuzey kesimlerinde özellikle Kanada’ da karayolu ulaşımı önem kazanım ştır. 
Ticarî anlamda havayolu kullanımı Kuzey Amerika’ya Avrupa’dan on yıl sonra girmiş, fakat hızlı bir 
gelişme göstererek burayı hava ulaşımından en fazla faydalanılan yer durumuna getirmiştir. 

b) Güney Amerika. Güney Amerika’da boş ve nüfusu seyrek alanların geniş yer tutması burada 
hayvancılığın gelişmesine yol açmıştır. Orta kesimleri kaplayan kuzeyden güneye doğru Chaco, 
Pampas ve Patagonya bölgeleriyle çayırların bol olduğu yöreler hayvancılık yapılan alanlardır. Buna 
karşılık bu kıtada tarımın geniş alanlara yayılması çok daha yenidir ve bu genişleme, Güney 
Amerika’ya arka arkaya gelen göçmen akml arının bir sonucudur. Tarım ürünleri arasında kahve ve 



VTIL (XIV) yüzyılda birbirlerinin farkına vardıklarını iddia ederse de (İslâm Düşüncesinin Teşekkül 
Devri, s. 391) bu doğru değildir. Zira EbüT-Yüsr el-Pezdevî ve EbüT-Muîn en-Nesefî Eş ‘ariyye ’nin 
görüşlerini nakledip eleştirmişlerdir (Usûlü’d-dîn, s. 26; TebsıratüT-edille, II, 980-981). Ayrıca 
Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi bir mezhep tarihçisi, Ehl-i sünnet’ in ehl-i re’y ve ehl-i hadîs 
gruplarından oluştuğunu belirtirken (el-Fark, s. 21) ehl-i re’y ile, fıkıhta re’y ekolünü temsil eden 
Mâtürîdiyye - Hanefiyye kelâmcılarmı kastetmiş olmalıdır. Onun bizzat Ebû Hanîfe’yi Ehl-i sünnet 
kelâmcıları arasında sayması da bunu teyit etmektedir. Bağdâdî, Eş ‘arı ve takipçilerini ise ehl-i hadîs 
içinde mütalaa etmiş olmalıdır. Zira Eş‘arî ehl-i hadîsin imarm sayılan Ahmed b. Hanbel’e uyduğunu 
ifade etmiştir. Bundan dolayı EbüT-Muîn en-Nesefî Eş‘arî âlimlerine “ehl-i hadîs kelâmcıları” 
demektedir (TebsıratüT-edille, II, 1000). 

Sünnî kelâm akımı Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye ekollerinin kuruluşuyla güçlenerek IV- V (X-XI.) 
yüzyıllardan itibaren îslâm dünyasımn birçok bölgesinde ana mezhep haline gelmiş ve âlimler 
zümresiyle müslüman ekseriyetini kendine bağlamıştır. Böylece îslâm’ m geçmiş tarihine sahip 
çıkarak ilk dört halifeyi ve onları takip eden diğer yönetimleri meşrû sayan, ashaptan itibaren her 
asırda çoğunluğu oluşturan müslüman âlimlere saygılı olmayı şiar edinen bir anlayış îslâm âleminde 
hâkim olmuştur. Sünnî kelâm ekolü büyük çoğunluğun tasvibini kazandıktan ve bir bakıma resmî 
mezhep halini aldıktan sonra fikrî hayatın çeşitli cepheleriyle kendini takviye etmeye başlamış, onun 
bu hâkimiyeti Mu‘tezile, Mürcie, Müşebbihe, Felâsife gibi grupların zayıflayıp zamanla fiilen ortadan 
kalkması sonucunu doğurmuştur. Ehl-i sünnet’ in kurumlaşmasına paralel olarak Şîa da yeniden 
şekillenip azınlığı temsil eden muhalif grubu teşkil etmiştir. Gazzâlî ’ den itibaren Eş ‘ariyye 
kelâmcılarmm felsefe ve tasavvufa ilgi duymaları ve bu âlimlerin genellikle Kurtuba, Mısır, Şam, 

Irak gibi Ortaçağ’ m kültür merkezlerinde yaşamaları ekolün Mâtürîdiyye’ ye nisbetle daha çok 
yayılmasını sağlamış, hatta eserleri Osmanlı coğrafyasında mevcut medreselerde okutulan bir mezhep 
haline gelmiştir (Şa‘rânî, I, 3). Mâtürîdiyye ile Eş ‘ ariyye ’nin temsil ettiği Sünnî akîdeyi 
benimseyenlere, Selefiyye ’nin alternatifi olarak “Ehl-i sünnet-i âmme” de denilmiştir (îzmirli îsmail 
Hakkı, s. 75). Günümüzde Selefiyye, Eş ‘ariyye ve Mâtürîdiyye’ den oluşan Ehl-i sünnet, % 90’ m 
üstünde müslüman çoğunluğunun mezhebi durumundadır. Ehl-i sünnet mensupları Şîa’ mn yoğun 
olduğu îran, Irak, Yemen ile İbâzîler ’in azınlıkta bulunduğu Kuzey Afrika ülkelerinin bir kısım 
bölgeleri ve az miktarda Îsmâilî’în yaşadığı Pakistan ile Hindistan’ın bazı yöreleri dışında kalan 
bütün îslâm ülkelerine yayılmış durumdadır. 

Ehl-i sünnet’ in Selefiyye, Eş ‘ariyye ve Mâtürîdiyye gruplarından meydana geldiği genellikle kabul 
edilmekle birlikte mezhep taassubunun etkisi veya muhtemelen Ehl-i sünnet terimine verilen 
mânaların farklı oluşu sebebiyle değişik bazı görüşler de ileri sürülmüştür. 

/V • • 

Selefiyye ’ den Acurrî, IbnHazm, IbnTeymiyye, Seksekî, M. Reşîd Rızâ, Abdullah Bâbetîn gibi eski 
ve yeni bazı âlimler Selefiyye’yi Ehl-i sünnet’ in yegâne temsilcisi saymışlar, Eş‘ariyye ile 
Mâtürîdiyye’ yi Ehl-i sünnet’ e intisap iddiasında bulunan gruplar olarak görmüşlerdir. Bunlardan İbn 
Hazm’a göre Eş‘ariyye Ehl-i sünnet’e en uzak olan fırkadır (el-Faşl, II, 265-266). İbnTeymiyye, 
Hulefa-yi Râşidîn’i meşrû kabul ettiklerinden dolayı bazanMu‘tezile’yi, ayrıca kendilerini Sünnîliğe 
nisbet eden Kerrâmiyye, Zâhiriyye, Sûfıyye ve Sâlimiyye’yi de Ehl-i sünnet grupları arasında 
zikretmiştir (Minhâcü’s-sünne, III, 401; VI, 379; a.mlf., Mecmû c atü’r-resâTl, I, 455). Seksekî, 
Bâtmiyye’ce benimsenen metodu takip ettikleri için Sûfıyye ’nin Ehl-i sünnet’e dahil edilemeyeceğini 
savunmuştur (el-Burhân, s. 63). Mâtürîdî âlimlerinden EbüT-Yüsr el-Pezdevî ile EbüT-Muîn en- 



kakao ön sırada yer alır. Dünyada kahve üreten ve satan ülkelerin en başında Brezilya gelir; burada 
kahve tarımına XVIII. yüzyılın ilk yarısında Para ve Maranhao eyaletlerinde başlanmıştır. 
Brezilya’nın önemli limanlarından olan Santos, kahve ticaretinin âdeta sembolü haline gelmiştir ve 
dünya kahve ticaretiyle beraber kahve fiyatları da bu limandan kontrol edilmektedir. 

Bugün Afrika kıtasında daha fazla önem kazandığı görülen kakao ağacının anavatanı Güney 
Amerika’nın tropikal kısımlarıdır ve halen çeşitli bölgelerde kakao tarımı yapılmaktadır. Özellikle 
Brezilya’daki Bahia bölgesi önemli bir kakao üretim alanıdır ve bu bölgenin dışa açılan kapısı 
durumunda olan Bahia Limanı da önemli bir kakao ihraç merkezidir. Önem bakımından kahve ve 
kakaoyu şeker kamışı, tütün, pamuk ve muz takip eder. Orta Amerika, Antiller ve Küba’da çok 
yetiştirilen şeker kamışı Güney Amerika’nın kuzey kesimlerinde de fazlaca üretilir. Peru, Kolombiya, 
Brezilya, İngiliz Guyanı ve Venezuela’da bu üretim bir hayli ilerlemiş durumda olup Brezilya 
Hindistan’dan sonra dünyamn en fazla şeker kamışı tarımı yapılan ülkesi durumuna gelmiştir. Güney 
Amerika’da tahıl tarımı da oldukça yaygındır ve buğday ekiminin güney sınırı 45. güney paraleline 
kadar iner. En önemli buğday alanları Arjantin, Uruguay ve Şili ile Güney Brezilya’nın bazı 
kesimlerinde bulunur. Arjantin’in Pampas bölgesi Güney Amerika’nın tahıl ambarı durumundadır ve 
buradan dışarıya buğday ihraç eden tek ülke de Arjantin’dir. 

Güney Amerika yeraltı kaynakları bakımından oldukça çeşitlilik gösterir. Başlıca petrol yatakları 
Venezuela’da Maracaibo gölünün çevresinde, Kolombiya’nın Magdalena vadisinde kıyıdan 500 km 
kadar içerideki Barranca Bermeje dolaylarında, Ekvador ve Peru’nun Büyük Okyanus kıyılarında ve 
bu iki ülkenin birbirine komşu oldukları kesim ile Arjan tin’ in Patagonya bölgesinde bulunur. Petrol 
bakımından zengin durumda olan Güney Amerika’da maden kömürü hemen hemen yok denecek kadar 
azdır; işletilen en önemli yataklar Şili’ de ve Brezilya’da bulunan birkaç küçük kömür havzasında yer 
alır. Diğer yeraltı kaynaklarından bakır Şili ve Peru’da çıkarılır. 

And dağlarının ihtiva ettiği tabii kaynaklar arasında Peru topraklarından çıkarılan çinko, kurşun ve 
demir sayılabilir. Güney Amerika’da demir yatakları Peru’ dan başka Brezilya, Şili, Kolombiya, 
Venezuela ve Arjantin’de de bulunur; kıymetli madenlerden altın Kolombiya’da çıkarılır. 

Güney Amerika’nın yeraltı kaynakları bakımından zenginliğine rağmen endüstrisi henüz yeteri kadar 
gelişmemiştir. Ağır endüstri kollarından demir çelik endüstrisi, demir cevheri yataklarının yaygın 
olduğu Kolombiya, Brezilya, Venezuela, Şili, Peru ve Arjantin’de toplanmıştır. Hammadde sıkıntısı 
çekmeyen kimya endüstrisi sadece Brezilya ve Arjantin’de, dışa bağımlı olanmakina endüstrisi ise 
Brezilya, Arjantin, Kolombiya ve Venezuela’da gelişme göstermiştir. Dokuma endüstrisi en erken 
başlayan endüstri kolu olup yün ve pamuk üretiminin bol olduğu Güney Amerika’da bütün ihtiyacı 
karşılayacak düzeydedir. 

Güney Amerika’da ulaşım ağı, nüfus dağılışında olduğu gibi düzensiz bir dağılım gösterir. 
Demiryollarının ancak kısa hatlar halinde denizden içeriye doğru uzandığı veya Fransız Guyanı gibi 
hiç bulunmadığı ülkelerin yanında Arjantin gibi demiryolu ağının sık olduğu ülkeler de vardır. 
Karayollarının durumu da henüz sıkı bir ağ kuruluşunda değildir ve ulaşım alanındaki bu eksikliğin 
akarsulardan geniş ölçüde faydalanılarak giderilmesine çalışılmaktadır. Güney Amerika’da iç 
kesimlere kolaylıkla girebilmenin en iyi yollarından biri nehir ulaşımını kullanmaktır. Açık deniz 
gemileri, Amazon ağzından bu nehir üzerindeki Manaus Limanı ’na kadar sokulabilmektedirler; ayrıca 



altları düz tekneler kullanmak suretiyle Amazon’un kollarına girmek ve bu yolla Peru sınırına kadar 
ulaşmak da mümkün olmaktadır. Amazon’dan başka Plata, Parana, Uruguay ve Paraguay ırmakları da 
kıyıdan içerilere doğru teknelerle yüzlerce kilometre sokulma imkânı verirler. Ulaşım bakımından 
kuzeybatıdaki Magdalena nehrinin durumu daha farklıdır. Bu nehir üzerinde yer yer çavlanlar 
bulunduğundan ulaşım, bazı kesimlerinde yük ve yolcunun trenlere aktarılması, sonra yine nehir 
üzerinde taşınması şeklinde sürdürülmektedir. Hava ulaşımı son yıllarda belirli bir gelişme göstermiş 
ve kıtanın önemli şehirleri havayolu ağı ile birbirine bağlanmıştır. 

II. TARİH 

1 . Kuzey ve Orta Amerika. Milâttan önce çeşitli medeniyetlere sahne olan Kuzey Amerika’da milâttan 
sonra da bölgenin yerli halkını oluşturan Kızılderililer taralından bazı mahallî uygarlıklar (şeflikler) 
kuruldu. Orta Amerika’da ise hiyeroglif yazıyı benimseyen Mayalar, milâttan sonra III. yüzyılda 
klasik dönem uygarlığının başlangıcı sayılan yeni bir medeniyet geliştirdiler; bu medeniyet IX. 
yüzyıla kadar sürdü. Ancak VII- IX. yüzyıllar arasında Orta Amerika’nın güneyinden gelen göçler ve 
savaşlar, bu medeniyetle birlikte birçok klasik dönem medeniyetinin yok olmasına sebep oldu. X. 
yüzyılda YucatanMaya bölgesine giren bir Kızılderili kabilesi olan Toltekler 11 00’ de Tula şehrini 
kurarak medeniyetlerini geliştirmeye başladılar. Bölgede 1200 yılma kadar devam eden Toltek etkisi, 
XI ve XII. yüzyılda yerini kuzeyden Meksika’ya gelen Aztekler’e bıraktı. 1325 yılında Tenoçtitlan 
(bugünkü Mexico City) şehrini kuran Aztekler îspanyollar’m saldırılarına kadar medeniyetlerini 
sürdürdüler. Bu saldırı sonunda bütün Aztek İmparatorluğu ortadan kalktı. 

AvrupalIlar’ m Amerika’ya ulaşmaları Kristof Kolomb’un kıtayı keşfinden daha önceki dönemlere 
dayanmaktadır. Nitekim İskandinav yazılı destanlarına göre X. yüzyılda Nöldikler (Vikingler) 

Kanada’ nm Atlas Okyanusu sahillerine ulaşmışlardı. 

Grönland’ m güneybatı sahillerinde koloni kuran bu AvrupalIlar, buradan düzenledikleri seferlerle 
kıtanın kuzeydoğu sahillerine kadar gittiler. Ayrıca Mağribli müslüman coğrafyacı İdrîsî’nin (ö. 1165) 
Atlantik haritasında Antilla adalarım göstermesinden anlaşıldığına göre müslümanlar da Kolomb’dan 
önce bölgeden haberdar idiler. Hatta daha soma tarihçi İbnFazlullah Ömerî (ö. 1349), Batı Afrikalı 
Mense Kanka Mûsâ ve Sene Gambiya kıyısından başlayan ikinci sefere başkanlık yapan II. Ebû 
Bekir’ in hükümdarlıkları sırasında XIV yüzyılda Mali’ den keşif heyetleri yollandığım yazmıştır. 

XV yüzyılda, AvrupalIlar’ m coğrafî keşifleri başlattıkları sırada Kristof Kolomb 1492’ de 
Hindistan’a gitmek düşüncesiyle çıktığı ilk seyahatinde Bahama adalarına vardı. Amerika’ mn 
AvrupalIlar ’ca keşfi sayılan bu tarihten soma Kolomb kıtaya üç defa daha geldiyse de AvrupalIlar’ m 
bilmediği yeni bir yer keşfettiğini anlayamadı. Ancak her defasında bulduğu kıymetli madenler 
Avrupa devletleri ve seyyahlarının kıtaya olan ilgisini arttırdı. Kıtada yer elde etmek için rekabete 
başlayan Avrupa ’mn iki sömürgeci devleti İspanya ve Portekiz, bu rekabeti ortaklaşa bölüşmek üzere 
1494’ te papalığın da onayı ile Tordesillas Antlaşması’ m imzaladılar. 

Bu kıtanın zenginliklerini ele geçirmek ve yerli dinlerin yerine Katolikliği yaymak amacıyla harekete 
geçen bu devletlerden İspanya ilk defa Hispaniola’da (bugün Haiti ve Dominik cumhuriyetleri) 
yerleşti. İspanyollar buradan hareketle 1 5 10’da Küba, Jamaika ve Porto Riko’yu ele geçirdiler ve 
1 5 1 3 ’te Panama kıstağına ulaştılar. 1 5 1 9’da Meksika’yı almak için başlattıkları savaşta Aztek 



İmparatorluğu’ nu da yıkarak iki yıl içerisinde bölgeye yerleştiler (1521). 

1524-1525 yıllarında Portekizli EstabanGomes İspanyollar adına Florida’ya geldi. İspanya’ mn Küba 
valisi ise 1539’da Florida’yı aldı ve iç bölgelere doğru ilerleyerek kuvvetleriyle birlikte üç dört yıl 
içinde Kuzey Amerika’nın güneydoğu kesimlerini ve Mississippi nehrini keşfetti. Böylelikle yavaş 
yavaş doğuda Mississippi, kuzeyde Monterrey ve SanFransisko’ya kadar uzanan topraklarda hâkim 
olan İspanya, Kuzey Amerika’daki sömürgelerini, merkezi Meksika’da olan bir genel valilikle 
yönetimi altına alımşü. Bu genel valiliğin sınırları Meksika, Yucatan yarımadası ve Guatemala 
bölgelerini kapsıyordu. Madencileri, askerleri ve rahipleri Güneybatı Amerika’da ilerledikçe 
İspanya Teksas’ta (1718), Sinaloa’da (1734), Yeni Santander’de (1746) ve Kaliforniya’da (1767) 
yeni askerî hükümetler kurdu. 

Kıtaya daha sonra gelen İngiltere ve Fransa, İspanyollar ’ m hâkim olduğu toprakları zamanla kendi 
ellerine geçirdiler. 1810’dan sonra İspanya ’nm Amerika’daki üstünlüğü sarsılmaya başladı. 1823- 
1839 arasında, hâkimiyeti altında bulunan Meksika, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nikaragua ve 
Kosta Rika devletleri bağımsızlıklarını kazandılar. 

İspanyollar, Kuzey Amerika’nın güneyinden kıtaya nüfuz etmelerine karşılık Fransız ve İngilizler 
Atlantik kıyılarından iç bölgelere doğru ilerlediler. 

Fransızlar ilk sürekli yerleşimlerini 1604’te Fund körfezinde kurdular. Bundan sonra asıl büyük 
yerleşimlerini 1608’de Quebec’de gerçekleştirdiler. 1682’de Mississippi ’nin ağzına kadar ulaşan 
Fransızlar, Ohio’dan Meksika körfezine kadar olan sahanın kendilerine ait olduğunu iddia ederek 
burada kralları Fouis’ye izâfeten Fouisiana’yı kurdular (1699). Böylelikle Fransız kolonileri 
Acadio’nun (sonra Nova Scotia) girintili çıkıntılı kuzey kıyılarından büyük göllerin ötesine, 
Mississippi ’nin doğu yakasından Meksika körfezi ve yeni kurulan New Orleans’a (1718) kadar 
genişledi. İngilizler ’le kıtada üstünlük sağlama mücadelesinde Fransız kolonileri birkaç defa 
saldırıya uğradı ve topraklarının bir kısım İngilizler ’ in eline geçti. İngiltere ile bu yüzden giriştikleri 
Yedi Yıl Savaşı’nda (1756-1763) yenilerek Paris Antlaşması ’yla (1763) Mississippi ’nin doğusunda 
kalan kısmım ve Kanada ’mn tamamım İngiltere’ye, Mississippi ’nin batışım ise İspanya’ya bırakmak 
zorunda kaldı. Böylelikle Fransa Kuzey Amerika’daki kolonilerinin hemen hepsini kaybetti. 

Fransızlar 1800’lerde Fouisiana’yı ele geçirdilerse de 1803’te burayı Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne verdiler. 

XVII. yüzyıl başlarından itibaren İngiltere keşifler sonunda tanıdığı Kuzey Amerika ’mn çeşitli 
yerlerinde geniş topraklara sahip olmaya başladı. 1607’de ellerinde krallığın imtiyaz belgesi bulunan 
bir grup İngiliz tüccar Vırginia’daki 

James nehri ağzına gelerek Jamestown şehrini kurdular. 1612’de Virginia’da üretilen ıslah edilmiş 
tütünün Avrupa’da tutulmaya başlaması bu ürüne verilen önemi arttırdı. Bunun sonucunda doğan iş 
gücü ihtiyacım karşılamak için gerekli yeni işçileri temin maksadıyla köle ticaretine ağırlık verildi. 
Böylece Amerika Birleşik Devletleri tarihinde çok büyük boyutlara ulaşacak olan Afrikalı zenci 
kölelerin Amerika’ya taşınması meselesi başlamış oldu. 


1620’de, dinî inançlarım daha kolay yaymak için PilgramFathers adlı mezhebe bağlı bir başka İngiliz 



grup günümüzde Massachusetts kıyılarındaki Cod Burnu’ na (Cape Cod) gelerek New Plymouth’u 
kurdular ve İngiltere’nin ikinci yerleşimini gerçekleştirdiler. Yüzyılı aşkın bir zamanda Apalaş 
dağları ile Atlas Okyanusu arasında ilk teşekkül eden iki koloniyle birlikte on üç İngiliz kolonisi 
kuruldu. Kurulan diğer koloniler Maryland (1632), Connecticut ve Rhodelland (1636), ilk önce 
HollandalIlar tarafından New Amsterdam adıyla kurulan New York ( 1 664), New Jersey ve Delaware 
(1664), New Hampshire (1679), Pennsylvania (1681), Kuzey Carolina (1729) ve Georgia (1729) idi. 

1763’te Paris Antlaşması ile Kanada ’nm tamamını ve Mississippi’nin doğusundaki toprakları ele 
geçiren İngiltere bundan sonra üç koloni daha kurdu. Bunlar Doğu Florida, körfez boyunca uzanan 
Batı Florida ve Quebec idi. Bu tarihlerde İngiltere hemen hemen bütün Kuzey Amerika’ya hâkim 
olmuştu. Ancak çok geçmeden bu kolonilerin on üçü kendi anayasalarını hazırlayarak 177 6’ da 
bağımsızlık bildirisini yayımladılar ve 1873’te Amerika Birleşik Devletleri kurulmuş oldu. Böylece 
İngiltere Kuzey Amerika’daki en zengin sömürgelerini kaybetti. 1860’tan sonra İngilizler’in elinde 
kalan kuzeydeki koloniler arasında da önemli değişiklikler oldu. 1867’de Quebec, Ontorio, Nova 
Scotia ve New Brunswick’i kapsayan kolonilere dominyon statüsü tanındı. 

İspanya, İngiltere ve Fransa gibi Rusya ve Hollanda da Amerika kıtasına ilgi gösteren devletler 
arasındaydı. 1741’ de Rus çarının emrindeki DanimarkalI kaptan Vitus Bering bugün kendi adıyla 
amlan boğazı geçip Alaska’ya çıktı. 1799’da ise Rus çarı bu bölgeyi bir AmerikanRus şirketine 
devretti. 1867’de Amerika Birleşik Devletleri Alaska’yı Rusya’dan 7.200.000 dolar karşılığında 
satın aldı. 

2. Güney Amerika. Güney Amerika’da görülen ilk topluluklar, Orta Amerika yolunu takip ederek 
gelen ve avcılık, balıkçılık ve meyva toplayıcılığı gibi işlerle uğraşan göçebelerdi. Kuzey 
Amerika’daki Maya ve Aztekler gibi bunların yazıya dayanan bir medeniyetleri yoktu. Bir 
medeniyetin kurulması ancak X. yüzyılın sonlarına doğru gerçekleşti. Peru’ya nereden geldiği 
bilinmeyen Inkalar, Cuzco yakınlarında yerleşmişler ve bölgedeki yerli kabileleri hâkimiyet altına 
alarak gelişmeye başlamışlardı. Aztekler ’e oranla daha geniş bir imparatorluk kuran İnkalar XV 
yüzyılda medeniyetlerini doruğa ulaştırdılar. Bu dönemde ülkenin sınırları bugünkü Peru, Ekvador, 
Bolivya, Kuzey Arjantin ve Kuzey Şili’yi içine alacak kadar genişti. İmparatorluk İspanyol işgalinden 
kısa bir süre önce ikiye bölündü. 

AvrupalIlar’ m Güney Amerika’ya ilk çıkışları Kristof Kolomb’un üçüncü seferinde gerçekleşti 
(1498). Bu seferle Paria körfezinde Venezuela’nm doğu kıyılarına çıkarak Orinoco deltasına ulaştılar. 
1520’ de Macellan İspanya adına çıktığı dünya turunda bugün kendi adıyla anılan boğazı geçerek 
kıtanın en güney kısımlarım keşfetti. Bu keşiflerin ardından AvrupalIlar ’ m kıtaya ilk müdahaleleri 
başladı. 1530’da Panama’dan ayrılan İspanyol Pizzaro ve Diego da Almagra, bir yıl sonra Peru’daki 
İnka İmparatorluğu’ na saldırarak beş yıl içerisinde imparatorluğu ele geçirdiler (1536). 1541’de orta 
Şili’ye Santiago şehrini kuran İspanyollar 1553’te Şili’ye tamamen hâkim oldular. Ancak kurdukları 
birçok şehir yerli halk tarafından zaman zaman saldırıya uğradı. Bu yüzden İspanyollar ’ m ülkenin 
kuzey taraflarındaki egemenlikleri belirsiz kaldı. İspanyollar Rio de la Plata bölgesinden Güney 
Amerika’mn doğusuna nüfuz ettiler. 1536’da Buen Aires’i (Buenos Aires) kurdular, fakat burada da 
yerli Kızılderililer’ in saldırısına uğradılar ve kurdukları şehir yıkıldı. Saldırılardan kurtulan 
İspanyollar Parana ve Uruguay nehirlerini geçtikten sonra 1541’de Asuncion’u kurdular. Yaklaşık 
yarım yüzyıl boyunca Arjantin’in sömürgeleştirilmesini buradan sağladılar ve yıkılan Buen Aires’i 



1580’de yemden eski haline döndürdüler. 

Güney Amerika’daki İspanyol sömürgeleri, ilki 1535’te Peru’da (merkezi Lima), İkincisi 1717’de 
Yeni Granada’da (merkezi Bogota), üçüncüsü ise 1776’da Rio de la Plata’da kurulmuş genel 
valiliklerle yönetiliyordu. 

İspanya’mn sömürgesi olmayan Güney Amerika’nın diğer kesimleri, Tordesillos Antlaşması (1498) 
gereğince Yeşil Burun’ un (Cape Verde) baüsmdan geçen bir sınırla Amerika’nın en doğusundaki 
topraklar Portekiz’e bırakılımşh. Ancak Portekiz, diğer sömürgeleriyle daha fazla meşgul olduğundan 
Güney Amerika’mn bu bölgesinde etkili değildi. 1530’larda bölgenin Fransızlar tarafından tehdit 
edildiğini görünce bugünkü Brezilya’yı da kapsayan bir alam on iki yönetim birimine bölerek 
egemenliğini tam olarak sağladı. Çok geçmeden bu on iki valilik, çıkarları ve özel problemleri olan 
on iki özerk topluluğa dönüştü. 1548’ de Portekiz bunları merkezi Bahia’da olan genel bir valilik 
yönetiminde topladı. Portekiz’in şeker kamışı üretimini geliştirmesi kölelik sistemini de beraberinde 
getirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren büyük şeker kamışı çiftliklerinde Afrikalı köleler zor 
şartlar altında çalıştırılmaya başlandı. 

1580’de Portekiz ve İspanya krallıklarının birleşmesi üzerine Brezilya da bunlara katıldı. XVII. 
yüzyılda Portekiz sömürgesi olan bu topraklar sık sık Fransız ve HollandalIlar ’ m saldırılarına 
uğradı. Fransızlar Saint Louis (Sao Luis de Maranhao) şehrini kurdukları Maranhao kıyılarını, 
Holandalılar ise Bahia ve Pernambuco’yu işgal ettiler. Ancak daha sonra Portekizliler özellikle 
HollandalIlar’ m işgaline son verdiler. 

XIX. yüzyıldan itibaren Güney Amerika’da hâkim devletlere karşı bağımsızlık mücadelesi başladı. 
Napolyon’un İspanya’yı işgali, Amerikan ve Fransız ihtilâlleri ve milletlerarası rekabet sonucu 
İngiltere’nin bağımsızlık mücadelelerini tahrik etmesi gibi olaylar bu hareketlerin başlamasına sebep 
oldu. 

1811’ de Paraguay, 1816’da Venezuela, 1818’ de Şili, 1820’de Ekvador, 1821’ de Arjantin, 1825’te 
Bolivya, 1828’ de Uruguay bağımsızlıklarını kazandılar. 1819’da kurulmuş olan Büyük 
Kolombiya’dan 1829’da Venezuela, 1830’da da Ekvador ayrılınca geri kalan kısım Yeni Granada adı 
ile 1863’e kadar devam etti. Bu tarihte de cumhuriyet ilân edilerek Kolombiya adım aldı. 
Kolombiya’ya bağlı olan Panama ise 1903’te ayrılarak bağımsızlığım kazandı. Böylece üç 
Guyana’mn (bugün Surinam, Guyana ve Fransız Guyanası) dışında bütün Güney Amerika devletleri 
bağımsızlıklarım elde etmiş oldular. 

Bağımsızlık sonrası Güney Amerika’daki bu devletler uzun süre sosyal, siyasî ve ekonomik bir 
çalkanb geçirdiler. XX. yüzyılın ikinci yarısında birçok ülkede sık sık yapılan askerî darbeler 
bölgeyi sürekli bir bunalım içine sokmuş bulunmaktadır. 
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Ahm et Ertek 


III. KITADA İSLÂMİYET 


İslâm coğrafyacısı İdrîsî’nin, Lizbon’dan batıya doğru denize açılan bazı müslüman gemicilerin 
Atlantik’in orta kesimlerindeki Antilla adasına kadar gittiklerini söylemesi ve harita üzerinde bu 
adayı göstermesi, Endülüslü müslümanlarm en az XII. yüzyılda, henüz Amerika’nın keşfinden önce 
bu kıta ile İslâmiyet’in ilk temasım sağladıklarım ortaya koymaktadır. Daha sonra ise İspanyollar’m 
Amerika’mn keşfi sırasında uzak deniz yolculuğu konusunda tecrübe sahibi olan Mağribli müslüman 
denizcilerden faydalandıkları bilinmektedir. 

Amerika’mn keşfiyle birlikte İspanyollar’m başlattıkları deniz aşırı sömürge döneminde birçok da 
müslüman bu yeni kıtaya yerleşti. XV yüzyılın sonlarında Gırnata’mn düşmesi (1492) üzerine 
İspanya’mn Katolik kralları, müslümanları zorla hıristiyanlaştırmak ve buradaki İslâm kültürünü yok 
etmek için büyük bir katliam ve yıldırma hareketine giriştiler. Amerika’ya göç eden müslümanlarm 
önemli bir kısmı bu baskı ve zulümden kaçarak dinî inançlarımn gereğini serbestçe yerine getirmeyi 
umanlardı. Bu yolculukların çoğu gizlice ve gayri İslâmî adlarla yapıldığından kıtaya varan 
müslümanlarm sayı ve kimlikleri hakkında kesin bilgi elde edebilmek mümkün olmamakta, ancak 
hıristiyan kralların müslümanlarm sızmasını önlemek için aldıkları yasaklayıcı tedbirlere rağmen bu 
göçlerin büyük boyutlara ulaştığı tahmin edilmektedir. Hatta 1543 yılında V Charles’ m, Andrea 
Doria’nm Cezayirliler’ e karşı elde ettiği zaferden cesaret alarak Amerika’ya yerleşmiş 
müslümanlarm çıkarılmasını emrettiği bilinmekte ve bu durumdan sayılarının göze batacak kadar çok 
olduğu anlaşılmaktadır. 

İspanyol-Portekiz sömürgeciliği döneminde îspanya’dan Amerika’ya giden müslümanlarm çoğu, 
vergi ödeyerek Ispanya’da kalan dindaşları gibi genellikle çeşitli sanat dallarında çalışan 
sanatkârlardı. Müslümanlarla yahudilere karşı uygulanan katliam hareketinin yöneticisi, 



engizisyon mahkemelerinin baş hâkimi ve Kastilya Kraliçesi îsabella’nm özel günah çıkarma 
papazı olan Kardinal Ximenes de Cisneros’un, haklarında “Onlarda bizim imanımız, bizde de onların 
sanatı eksik” dediği bu sanatkârların çoğu, kilisenin de göz yummasıyla, İspanya’ nm deniz aşırı 
kolonilerine binaların yapım ve dekorasyonu için götürülmüşlerdir. Amerika’ya göç eden ve 
marangozluk, demircilik, tuğlacılık, dericilik ve inşaat işleri gibi çeşitli dallarda faaliyet gösteren bu 
sanatkârlar, özellikle çini ve ahşap süslemeciliğinde yeni bir ekol meydana getirdiler. Mavi tonun 
hâkim olduğu çinicilikte Fas, Mısır, Suriye ve hatta İran motifleri Meksika’dan Brezilya’ya kadar 
yayıldı ve Endülüs îslâm sanaü Latin Amerika’da dekorasyon alanında evrensel bir boyut kazandı. 

Bu mimari süsleme sanatları Kuzey Amerika’da da “Kaliforniya stili” denilen bir tarzda inkişaf 
etmiştir. Endülüslü sanatkârların etkinliği karşısında XVII. yüzyılın başlarında Meksiko şehir 
meclisinin onlara lonca imtiyazları verilmesini önleyici kararlar çıkardığı da bilinmektedir. 

XVII. ve özellikle XVTH. yüzyılda Afrika’dan Amerika’ya götürülen kölelerin önemli bir kısım 
müslümandı. Amerikan köle tâcirleri, gerek yakalanmalarının kolay ve fiyatlarının daha düşük 
olması, gerekse gemilerde daha az yer tutmaları sebebiyle daha çok kadın ve küçük çocukları 
götürmeye önem vermişlerdir. Özellikle kadın ve çocukların İslâmî konularda yeterli bilgi ve şuura 
sahip bulunmamaları ve ayrıca esaret hayatı yaşamaları, bu insanların zamanla dinî ve millî 
kimliklerini kaybetmelerini çabuklaştırmışım Bununla birlikte Amerika’ya sanatkâr, gemici, tüccar ve 
hatta köle olarak gelenler arasında dinî ilimlerde bilgili kimselerin etrafında yer yer cemaatlerin 
oluşması, çocukların daha getirilmeden önce ülkelerinde Kur’ an okuma ve namaz kılmayı öğrenmiş 
olmaları, bazı bölgelerde şu veya bu şekilde İslâmiyet’in sürdürülmesini mümkün kılmıştır. Bu ilk 
müslümanlarm Amerika’da etkili bir dinî toplum kuramamalarının en önemli sebebi mâruz kaldıkları 
baskı ve şiddettir. Atlantik’te yolculuğun zor ve pahalı olmasından dolayı yanlarında eşlerini 
götüremeyen müslüman göçmenlerin orada yerli kadınlarla evlenmeleri ve meydana gelen melez 
nesillerin birkaç kuşak sonra bulundukları toplumun içinde eriyip gitmeleri de başka bir sebep olarak 
zikredilebilir. 

XIX. yüzyılda Amerika’ya Asya’nın çeşitli ülkelerinden sözleşmeli işçilerin gelmesiyle bu kıtada 
müslümanlar için yeni bir dönem başladı. Bu müslümanlar, bazı güçlüklere rağmen daha önce 
gelenler gibi büyük bir baskıyla karşılaşmamaları, anavatanlarıyla ilgilerini kesmemeleri ve özellikle 
dinî bilgi ve şuur bakımından daha güçlü olmaları gibi sebeplerle kimliklerini korumada ve çeşitli 
İslâmî cemaatler oluşturmada daha başarılı oldular. İngiltere ve Hollanda gibi sömürgeci ülkelerin 
Asya’daki sömürgelerinden Amerika’daki sömürgelerine çalıştırmak üzere getirdikleri işçilerle 
Osmanlı topraklarından göç edenlerin sayısı da büyük bir yekûn tutmaktadır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı toplumunda görülen sosyal, ekonomik ve kültürel 
değişmeler, Kuzey Amerika’nın endüstrileşmede katettiği büyük mesafe ve Güney Amerika’nın dev 
boyutlu ziraî teşekküllerindeki artışın getirdiği çalışma imkânlarıyla yüksek ücretler bu kıtaya göç 
temayülünü arttırmıştır. Bazı kaynaklar Amerika Birleşik De vletleri’nde daha 1820 yıllarında 
Osmanlı göçmenleri bulunduğunu kaydetmekte ise de başta Suriye olmak üzere Osmanlı 
topraklarından asıl göç 1 860’larda başlamıştır. îlk zamanlar oldukça sınırlı kalan göçmen sayısı 
1878-1879, 1896-1897 yılları ile bilhassa İttihat ve Terakki hükümetinin sağladığı nisbî serbestlik ve 
Balkan Savaşı gibi sebeplerden dolayı 1908-1914 yılları arasında zirveye ulaşmıştır. Bu göçlerde 
her ne kadar büyük çoğunluğu hıristiyanlar teşkil etmişse de mevcut Osmanlı belgeleri müslüman 
göçmen sayısının muhtemelen % 15-20 gibi önemli bir oranda 



olduğunu göstermektedir. Elde yeterli istatistikler olmamakla birlikte bu konuda araştırma yapanlar, 
1860-1914 yılları arasında Suriye ve Lübnan’dan göçenlerin sayısı ile ilgili olarak 300.000 ile 
500.000 arasında değişen rakamlar vermektedirler. Mevcut bilgiler göz önüne alındığında bu tarihler 
arasında Osmanlı topraklarından Amerika’ya giden toplam göçmen sayısının muhtemelen 1 milyonun 
üzerinde olduğu ve bunun da yarısını Suriye ve Lübnan’dan, geri kalanını ise Arnavutluk, Makedonya, 
Trakya ve Anadolu’nun çeşitli bölgelerinden göç edenlerin oluşturduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu 
göçmenlerin önemli bir kısım zamanla geri dönmüştür ve bunların sayısı, özellikle Suriyeliler başta 
olmak üzere toplam göçmenlerin tahminen üçte biri kadardır. 

Bazı araştırmacılar, Suriye hıristiyanlarımn özellikle müslüman nüfusun tehdidi sonucu göçtüklerini 
ileri sürerken bu göçle ilgili literatürde Dürzi isyanları, kontrolden çıkan eşkıyalık, devlet 
memurlarında görülen bozulma ve bu faktörlerin doğurduğu emniyetsizlik hisleri üzerinde 
durulmaktadır. Amerika’ya göç eden ilk Suriyeli göçmenlerin çoğu aşağı sosyoekonomik tabakadan 
olup büyük bir kısım para biriktirdikten sonra geri dönmüştür. Bunlardan bol parayla dönenlerin 
kırsal kesimde bir üst sımf oluşturmaları da Amerika’ya göç temayüllerini arttırmıştır. Müslüman 
göçünün başlıca sebepleri arasında ise sosyoekonomik bozulma ile bilhassa mecburi askerlik ve bu 
konudaki uygulamada görülen imtiyazlar zikredilebilir. Bu göçlerle ilgili olarak ileri sürülen baskı, 
zulüm ve kötü muamele söylentileri, aslında Avrupa ve Amerika’da hıristiyanlarm sempati ve 
desteklerini sağlamaya yöneliktir. Amerika Birleşik Devletleri ile diğer ülkelerin basımnda yer alan 
bu iddialar, genellikle Osmanlı yönetiminin her otorite kullanımını baskı, kanunî vergilerin 
ödenmesiyle ilgili her talebini de zorbalık olarak göstermeye çalışan hıristiyan misyonerlerle mahallî 
din adaml arının yazdıkları raporlara dayanmaktadır. Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki 
hıristiyanlarm sempatisini kazanma gayretleri, XX. yüzyılın başlarından itibaren göçmen aydınların 
çeşitli milliyetçilik hareketlerini destekleyen kitap ve dergiler yayımlamaya ve kendilerini geri 
dönenlerin siyasî sözcüleri gibi göstermeye başlamalarıyla daha ciddi bir Osmanlı-İslâm karşıü 
gelişme göstermiştir. Hıristiyanların sempatisini kazanmak için başvurulan yollardan biri de bazı 
göçmenlerin Anadolu veya başka bir yerden gitmiş olsalar bile müslümanlar tarafından Kudüs’ten 
çıkarıldıklarını söylemeleridir. Bazı durumlarda ise birtakım hıristiyan göçmenlerin kendilerini 
müslüman olarak tanıtıp tekrar eski dinlerine dönmek suretiyle maddî çıkar sağladıkları dahi 
görülmüştür. 

I. Dünya Savaşı sonlarına kadar Osmanlı topraklarından Amerika’ya göç edenler, Osmanlı vatandaşı 
oldukları ve bu devletin pasaportunu taşıdıkları için hangi din ve milliyete mensup olurlarsa olsunlar 
“Turcos” (Türkler) diye adlandırılmışlardır. Bu söz daha geniş mânada “müslüman” karşılığında da 
kullanılmıştır ve bugün özellikle bazı Latin Amerika ülkelerinde Turco aile adıyla anılan kimselere 
rastlanmaktadır. Amerika’ya göçen hıristiyanlarm bulundukları topluma daha kolay intibak etmelerine 
karşılık, müslüman göçmenler genellikle bekâr erkek olmaları ve kendi geleneklerine uygun evlilikler 
yapma imkânından mahrum bulunmaları sebebiyle güçlü cemaatler kuramamışlardır. İçlerinde irşad 
edici ve destek verici liderlerin pek bulunmayışı ve kültürel devamlılığın temel vasıtası olan aileleri 
oluşturabilecek müslüman kadın yetersizliği, bu cemaatlerin zayıf kalmalarında ve zamanla silinip 
gitmelerinde ana etken olmuştur; geri dönüşün de bunda önemli bir payı vardır. 


Amerika kıtasında ülkelere göre müslümanlarm bugünkü durumu şöyledir: 
ABD (bk. AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ). 



Kanada. Burada bir müslüman topluluğun oluşması, biri II. Dünya Savaşı’ ndan önce, diğeri sonra 
meydana gelen iki göç dalgasıyla gerçekleşti. Kanada’da ilk müslüman varlığı, 1871’de yapılan nüfus 
sayımında on iki müslümanm kaydedilmesi ile ortaya çıktı. 1 901 ’ de bu sayı Türk ve Araplar ’dan 
müteşekkil olmak üzere 300-400 kadardı. Daha sonra müslümanlarm yeni göçlerle sayılarının 
artması Kanada hükümetleri tarafından engellendi; bu sebeple 1911 ile 1915 arasında çoğalma 
oranları oldukça düşüktür. 1951’de 1800 olan müslüman sayısı 1961’de 5800’e, 1971’de 34.430’a 
ve 1982’de 120.000’e ulaşmıştır. Bu ülkedeki müslümanlarm % 45’ini Hindistan ve Pakistan 
menşeliler oluşturmakta, bunu aynı orana yakın bir sayıda Araplar takip etmektedir. Kanada’da 
bulunan müslümanlarm hemen hemen yarısı Ontario eyaletindeki Toronto şehrinde yaşamakta ve 
Katolikler’le yahudilerden sonra bu eyalette üçüncü büyük dinî cemaati oluşturmaktadır. Son yıllarda 
ülkeye yerleşen müslümanlarm çoğunluğunu yüksek öğrenim görmüş olanlar teşkil etmektedir. 

Kanada’ daki müslüman azınlığın durumu, İslâmî teşkilâtlanmalar bakımından Amerika Birleşik 
Devletleri, Brezilya ve Arjantin’ dekinden daha muntazamdır. İlk İslâmî cemiyet 1920 yılında 
Edmonton’da kuruldu ve burada bir cami inşa edildi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise 1954’te 
Windsor (Ontario) ve London’da (Ontario), 1955’te Toronto’da ve 1957’de de Lac la Biche 
(Alberte) ile birkaç yerde daha İslâm cemiyetleri kuruldu; halen ülkede elli kadar cemiyet faaliyetini 
sürdürmektedir. Daha sonra bölgesel cemiyetler ülke çapında koordinasyona gitme ihtiyacını 
hissederek 1973 yılında Kanada İslâm Cemiyetleri Konseyi (The Council of Müslim Communities of 
Canada-CMCC) adı altında birleştiler. Konsey eğitim, gençlik, kadın, din, halkla ilişkiler ve 
yayıncılık alanlarında faaliyet göstermekte, ayrıca Kanada ve Amerika Birleşik De vletleri’ndeki 
müslüman öğrenci teşkilâtlarıyla da ortaklaşa çalışmaktadır. Ülkede bulunan elliye yakın cami, aynı 
zamanda İslâm merkezi ve Kur ’ an kursu olarak kullanılmaktadır. En önemli camiler Edmonton (er- 
Reşîd Camii, 1983), Lac la Biche (1958), London (1965), Windsor (1969), Toronto (1970), Montreal 
(1972) ve Ottawa’da (1978) bulunmaktadır. 

Kanada devlet okullarında dinî eğitim yapılmamakta, ancak bazı okullarda verilen mukayeseli din 
dersleri çerçevesinde 

İslâmiyet de öğretilmektedir. 1953’ te Mc Gill Üniversitesi ’nde, daha sonra da Toronto 
Üniversitesi ’nde İslâm araştırmaları enstitüleri kurulmuştur. Çoğunlukla İngilizce ve bazan Arapça 
neşredilen süreli yayınların en önemlisi, Kanada İslâm Cemiyetleri Konseyi (CMCC) tarafından 
1972’denberi çıkartılan İslam Canada’ dır (geniş bilgi içinbk. KANADA). 

Trinidad ve Tobago. Müslümanlarm bu adalara ilk gelişleri, Batı Afrika’da yaşayan Mandingo 
kabilesinden yakalanan kölelerin şeker kamışı tarlalarında çalıştırılmak üzere buraya 
sevkedilmeleriyle başlamıştır. 1777-1802 yılları arasında, özellikle İngilizler’in 1797’de adalarda 
koloni kurup Senegal’den köle ticaretine başlamalarıyla 20.000’e yakın köle buraya getirildi. Bu köle 
müslümanlar, yeni sahiplerinin baskıları neticesinde dinî kimliklerini koruyamadılar; isimleri 
değiştirildi, zulüm ve baskıdan kurtulmak için ya Hıristiyanlığı kabul ettiler veya hıristiyan gibi 
davranmak zorunda kaldılar. Bununla birlikte 1 830 Tarda buraya gelen ve Port of Spain’de yaşayan 
Mandingolu müslüman köleler güçlü liderleri Muhammed Beth etrafında toplanarak İslâmî 
kimliklerini korumaya çalıştılar. 1840-1850 arasında adalara göç eden ve köle olmayan Mandingolu 
müslümanlar kendi din ve kültürlerini korumada son derece başarılı oldular. Daha önce 1818-1 825 



yılları arasında adanın doğu kıyısında yerleşmiş olan müslümanlar da bölge halkının İslâmiyet’i 
kabul etmesinde öncülük ettiler ve 1840’ lar da Quare şehri yoğun bir müslüman yerleşim merkezi 
oldu. Ancak buradaki gelişme uzun sürmedi. 

1 834’te Trinidad’da köleliğin kaldırılışından sonra gitmek isteyenlerin ülkeden ayrılmalarından 
dolayı ekonomide ciddi sıkıntılar doğdu. Bu yüzden İngiltere kölelerin yerine çalıştırmak üzere 
1854’ten 1915 yılma kadar Hindistan’dan aralarında müslümanlarm da bulunduğu sözleşmeli işçiler 
getirdi. Bu müslümanlarm hayat şartları da sahip oldukları bazı sınırlı haklar dışında Afrikalı 
kölelerinkinden pek farklı değildi. Bunlara İslâm’dan uzaklaşmaları için hıristiyan misyonerlerin 
yoğun çalışmalarıyla sürekli telkinlerde bulunuldu ve hatta bazan cemaat namazlarını dağıtmak gibi 
zor kullanma şeklinde baskı da yapıldı. Bu yüzden Hintli müslümanlar inançlarını gizli olarak 
muhafaza etmek zorunda kaldılar. Ancak sözleşmeleri bittiğinde birçokları Hindistan’daki yoksulluk 
nedeniyle burada kalmayı tercih ettiler ve Afrikalı müslümanlarm aksine anavatanlarıyla ilişkilerini 
kesmedikleri için de din ve kültürlerini korumada oldukça başarı sağladılar. 1 883 ’te işçi olarak 
Trinidad’a gelen Afganlı Seyyid Abdülaziz sözleşmesi bittiğinde Doğu Hindistan Cemiyeti (The East 
Indian Association) adlı bir cemiyet kurdu (1893) ve ölümüne kadar başkanlığını yürüttü. 1907’de 
Trinidad kadılığına atandı. Birçok cami yapımına ve 1926’da müslüman gençlerin bir cemiyet 
kurmasına ön ayak oldu. Aynı yıl Takviyetü’l-İslâm Cemiyeti (Tackveyatul-Islami Association) adı 
altında sonraları hükümet nezdinde müslümanlarm temsilcisi olarak kabul edilecek bir cemiyet kurdu. 
1 9 1 4 ’ te Trinidad’a gelen Mevlânâ Hâc Sûfî ŞeyhMuhammed Haşan Hanefî Kadiri İslâm’a tâvizsiz 
bağlanmak gerektiği ve kadınların örtünmeye titizlikle uymak zorunda oldukları konusunda halkı 
uyardı; Trinidad’da kaldığı kısa süre içinde İslâm’ı yeniden canlandırdı. Yine Mevlânâ Nâzır Ahmed 
adında Hintli bir imam 1937’de buraya gelerek okulların kurulmasında yardımcı oldu. 

Trinidad’da 1945’e kadar İslâm dini resmî olarak tanınmadığı için İslâmî eğitim kurumlarmm tesisini 
müslüman cemiyetler üstlendi. Takviyetü’l-İslâm Cemiyeti ilk defa 1949’da İslâmî prensiplere göre 
bir okul açtı ve daha sonra diğer İslâmî okullar bunu takip etti. Bugün Trinidadlı müslümanlar, 
bünyesinde Kur’ an kursları olan yetmiş kadar cami, yirmi ilkokul, üç ortaokul ve bir liseye sahip 
bulunmaktadır. 

Trinidad’daki müslümanlar Amerika kıtasında en iyi teşkilâtlanmış İslâm topluluğudur. 1930’da 
kurulan ve 1935’te resmen tanınan Trinidad ve Tobago Ehl-i sünnet ve’l-cemâat Cemiyeti (Anjuman 
Sunnatul Jamaat Association of Trinidad and Tobago) ülkenin en güçlü İslâm cemiyeti olup toplam 
elli üç cami, yedi ilkokul ve iki ortaokulun idaresi, müslümanlarm % 80- 85’ inin üyesi bulunduğu bu 
cemiyet tarafından yürütülmektedir. Trinidad’da bulunan diğer cemiyetler, 1960’ta kurulan ve ülkenin 
dışında da faaliyet gösteren Karayip ve Güney Amerika İslâm Davetçileri Birliği (The Islamic 
Missionaries Guild of South America and the Caribbean), 1947’ de kurulan Trinidad Müslüman 
Birliği (Trinidad Müslim League) gibi kuruluşlardır. Trinidad’daki bu cemiyetlerin ana faaliyetleri 
arasında, üyelerini her bakımdan yetiştirmek ve onların maddî mânevî ihtiyaçları ile ilgilenmek yer 
alır. Hemen hemen her cemiyetin bir yayın orgam vardır. Bunlar arasında, 1966’danberi îslâm 
Davetçileri Birliği ’nin (Islamic Missionaries Guild) çıkardığı The Torch of İslam (daha önce 
çıkartılan The Islamic Herald’ m yerine), Trinidad ve Tobago Ehl-i sünnet ve’l-cemâat Cemiyeti’nin 
yayın orgam Müslim News, Trinidad ve Tobago Müslüman Gençler Cemiyeti (Trinidad and Tobago 
Müslim Youth Association) tarafından çıkartılan Al-Naadiyah, îslâm Propaganda Merkezi ’nin 
(Islamic Propagation Çenter) yayımladığı Al-Hikmat, îslâm Cemaati ’nin (Jamaat Al-Muslimin) yayın 



Nesefî’ye göre Ehl-i sünnet’i gerçek anlamda temsil eden yalnız Mâtürîdiyye’dir. Eş‘ariyye, 
Küllâbiyye ve Sûfıyye ise kendilerini Ehl-i sünnet’e nisbet eden gruplardır (Usûlü’d-dîn, s. 242; 
Tebsıratü’l-edille, II, 544, 888). Eş‘arîler’den Abdülkahir el-Bağdâdî, Ehl-i sünnet’ in kısaca ehl-i 
hadîs ve ehl-i re’yden oluştuğunu zikrettikten sonra bunları ayrıntılı olarak sekiz gruba ayırır. Buna 
göre Ehl-i sünnet ehl-i bid‘atm görüşlerini reddeden kelâm, fıkıh, tefsir, kıraat ve Arap dili âlimleri, 
şeriata bağlı sûfîler, müslüman mücahidler ve Sünnî akaidin hâkim olduğu coğrafyada yaşayan 
müslüman halk kitlesinden oluşur (el-Fark, s. 12, 189-191). Şehristânî ise mezhepleri tasnif ederken 
Eş‘ariyye’yi Sıfâtiyye içinde mütalaa etmiş ve bir anlamda Sıfâtiyye’yi Ehl-i sünnet karşılığında 
kullanmıştır. Buna göre Sıfâtiyye içinde zikrettiği Müşebbihe ile Kerrâmiyye’yi de Ehl-i sünnet’e 
dahil etmiş olduğu anlaşılmaktadır (el-Milel, I, 93-108). Sübkî’nin tasnifinde Ehl-i sünnet kitap, 
sünnet ve icmâı esas alan ehl-i hadîs, naklin yanında akla başvuran ve Eş‘ariyye ile Hanefıyye’den 
oluşan ehl-i nazar, bir de başlangıçta nakli ve aklı esas alıp nihaî merhalede keşfte karar kılan ehl-i 
keşf gruplarından meydana gelir (Beyâzîzâde, s. 298). Geç dönem Eş‘arî âlimlerinden Cürcânî ise 
Ehl-i sünnet’e Selefiyye ile Eş‘ariyye’yi dahil edip Mâtürîdiyye’denhiç bahsetmemiştir (Şerhu’l- 
Mevâkıf, II, 633). Şia’dan İbn Şâzân, hilâfete aynı açıdan baktıkları için Şîa dışındaki bütün grupları, 
İbnü’n-Nedîm ile İbnü’l-Murtazâ kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığını kabul ettiklerinden 
Mücbire, Neccâriyye, Mürcie, Dırâriyye ve Bekriyye fırkalarını Ehl-i sünnet’e dahil etmişlerdir. 
Çağdaş yazarlardan Muhammed Amâre’ye göre bir fırkanın Ehl-i sünnet’e dahil oluşu izâfîdir. Eğer 
sünnetle Hz. Peygamber’ in söz ve fiilleri kastediliyorsa Şîa, Havâric ve Mu‘tezile de Ehl-i 
sünnet’ten sayılır. Zira onlar da Hz. Peygamber’ e uymaya çalışmışlardır. Sünnetle ashabı taklit etmek 
ve muhafazakârlık kastediliyorsa sadece Selefiyye Ehl-i sünnet’e dahildir (Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t- 
tevhîd, nâşirin mukaddimesi, I, 62-63). Sünnî grupların tesbiti konusunda ileri sürülen bu farklı 
görüşler bir yana kelâm, mezhepler tarihi ve konuyla ilgili diğer eserlerde Ehl-i sünnet genellikle 
Selefiyye, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’yi kapsayan bir tabir olarak kullanılır. En büyük azınlık olan Şîa 
bile terimi bu kapsamıyla mânalandırır. 

Allah tarafından vazedilmiş olan dinî hükümlerin doğru anlaşılması Allah’ın muradım tesbit etmekle 
mümkündür. Allah kullarına iletilmesini dilediği şeyleri vahiy yoluyla peygamberine bildirmiş, vahyi 
açıklayıp uygulama görevini de ona vermiştir. Son peygamberin tebligat ve uygulamalarının ilk 
muhatapları sahâbe topluluğu olduğundan İslâm’ın temel konularında onların anlayış, uygulama ve 
rivayetleri Allah’ın muradına ve Peygamber ’ in sünnetine uygun düşen bir yol olarak kabul 
edilmelidir. Bu sebeple müslüman çoğunluk daima bu yolu takip etmeye çalışmıştır. Ehl-i sünnet 
âlimlerine göre naslardan isabetli hükümler çıkarmak ve ihtilâflı konuların çözümüne ulaşabilmek 
için anlamı açık olan muhkem âyetlerden hareket etmek, sahih hadislerin beyanlarım dikkate almak, 
nasları bütünlük içinde anlamaya çalışmak, naklî ve aklî bir zaruret bulunmadıkça naslarm zâhirine 
bağlı kalıp aklı nakle tâbi kılmak gerekir. Nas bulunmayan konularda ise akim temel ilkelerine 
başvurularak Kur ’ an’ m genel muhtevasına ve özüne uygun bir şekilde ictihad etmek lâzımdır (îbn 
Hazm, IV, 111-112; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 339; İbnTeymiyye, Minhâcü’s-sünne, IV, 95). 
Ancak nassm bulunduğu konularda ve dinin temel esaslarım belirlemede akla bağımsız yetki 
verilemez. Ehl-i sünnet’ çe benimsenen bu temel ilkeler dışında genel prensipleri ve mezhebin itikadî 
görüşleri, zamanın şartlarına ve Ehl-i sünnet bünyesindeki gruplara göre az çok farklılık göstermiştir. 
Başlangıç devrine ait kaynaklarda Hulefâ-yi Râşidîn’i meşrû kabul etmek, imanın amelden 
ayrılmadığına ve amelin imana dahil bulunduğuna inanmak, Kur’ an’ m Allah kelâmı olup 
yaratılmadığını benimsemek, her şeyin İlâhî kadere göre vuku bulduğuna, İlâhî sıfatların gerçekliğine 
ve bunların kadîm olduklarına, Allah’ın âhirette görüleceğine inanmak gibi belli telakkiler Ehl-i 



organı Al -Nur, İslâm Vakfı’ mn (Islamic Trust) iki ayda bir yayımladığı Müslim Standart, düzensiz 
basılan CemâatüT-Mü’minîn’in The Vfice’i en önemlileridir. Ayrıca hükümet kısıtlı da olsa 
müslümanlarm kamu araçlarından faydalanmalarına izin vermektedir. Meselâ 1 974’ te Ramazan 
bayramı namazı radyodan verilmiş ve bu tarihten sonra her cuma yarım saat müslümanlara yayın 
yapma hakkı tanınmıştır (daha geniş bilgi içinbk. TRÎNİDAD). 

Surinam. 1 667 yılından itibaren Hollanda sömürgesi olan bu ülkeye ilk yerleşen müslümanlar da yine 
altın madenlerinde ve büyük çiftliklerde çalışmak üzere Afrika’dan getirilen müslüman kölelerdir. 
Ancak bu ilk müslümanlar, başka ülkelerdeki köleler gibi yaşadıkları zor şartlar ve İslâmî gerekleri 
yerine getirmenin yasaklanması sebebiyle dinî kimliklerinden uzaklaştılar. 1863’ te ülkede köleliğin 
resmen kaldırılmasından sonra Hollanda hükümeti ekonominin bu durumdan etkilenmemesi için yeni 
kararlar aldı. Bu kararlarla kölelere hürriyetlerine kavuşmadan önce on yıl boyunca eski sahipleri 
yanında paralı çalışma zorunluluğu konuldu. Ayrıca buna paralel olarak Cava ve Hindistan’dan beş 
yıllık sözleşmeyle ücretli işçiler getirildi. Bu statüde Cava’dan 1831-1850, Hindistan’dan ise 1873- 
1916 yılları arasında getirilen işçilerin çoğu müslümandı. Sürelerini dolduran göçmen işçiler 
ülkelerine dönmek veya Surinam’ da kalmak konusunda serbest bırakıldı. 1927’ de diğer Surinamlılar 
gibi müslümanlar da Hollanda vatandaşı kabul edildiler. 1940’tan itibaren müslümanlara kendi şahıs, 
aile ve miras hukuklarına uyabilme serbestliği verildi. 1975’ te HollandalIlar ülkeyi terkettiler ve 
daha sonra kabul edilen anayasa uyarınca ülkede genel seçimler yapıldı. 1980’de bir askerî darbeyle 
ordu yönetime el koydu; 

1 982’ de de benzer bir darbe vuku buldu ve birçok müslüman Hintli Hollanda ve İngiltere’ye göç 
etti. 

Surinam’ da müslüman grupların çeşitli diller konuşmaları ve farklı mezheplere bağlı olmaları bir 
bütün halinde kaynaşmalarına engel teşkil etmiştir. Hatta bu husus kıble tayini konusunda bile kendini 
göstermektedir. Cavalılar Surinam’a Pasifik Okyanusu’ nu geçerek geldikleri için kıbleyi geldikleri 
batı yönü, Hintliler ise Atlas Okyanusu tarafından geldikleri için doğu yönü olarak kabul etmişlerdir. 
Bu sebeple yine Kâbe istikametinde olmakla birlikte her iki cemaatin camilerinin kıblesi farklıdır. 
Surinam’ da ilki 1932’de başşehir Paramaribo’da kurulan camilerin sayısı yetmişi bulmakta ve her 
birinin bünyesinde birer Kur ’ an kursu faaliyet göstermektedir. Kur ’ an’ m, biri bir Felemenkçe 
profesörü, diğer ikisi Kadıyânîler tarafından yapılan üç Felemenkçe çevirisi bulunmaktadır. Bütün bu 
ayrılıklara rağmen müslümanlar teşkilâtlanmalarım sürdürmüşler, 1929’ da Surinam îslâm 
Organizasyonu’ nu (Surinam Islamic Organisation) kurmuşlardır. Cemiyet 1978’ e kadar 
Kadıyânîler ’ in hâkimiyeti altında kalmış, bu tarihten sonra müslümanlar Surinam îslâm Cemiyeti ’ni 
(Surinam Müslim Association) kurmuşlardır (geniş bilgi içinbk. SURİNAM). 

Guyana. Komşu Surinam gibi bu ülkenin de îslâmiyet’le tanışması, aralarında birçok müslümamn 
bulunduğu Afrikalı kölelerin getirilmesiyle oldu. Ancak diğer ülkelerdeki köleler gibi buraya 
yerleşenler de aynı âkıbete uğrayarak Avrupalı efendilerinin baskı ve İslâm’dan uzaklaştırma 
hareketlerinin sonucunda din ve kültürlerinden ayrıldılar. 

Köleliğin kaldırılmasından sonra İngiltere’nin Hindistan’dan getirmeye başladığı (1834) sözleşmeli 
işçiler arasında birçok müslüman bulunuyordu. Bu müslümanlara sözleşmeleri süresince inançlarını 
terketmeleri için büyük zulüm ve baskı yapıldı; müslümanlar ancak gizli cemiyetler kurarak 



kimliklerim koruyabildiler. 1860’a kadar müslümanlarm İslâmî nikâh kıymaları engelleniyor ve 
kilisede evlenmeleri isteniyordu. Bu tarihten sonra İngilizler’inmüslümanlara karşı tutum ve 
davramşları nisbeten yumuşadı; cami yapmalarına ve açıkça cemiyet kurabilmelerine izin verildi. 
Ülkenin çeşitli yörelerinde bulunan cemiyetler 1936’da birleşerek Birleşik Sadr-ı İslâmî Encümeni 
(The United Sadr Islamic Anjuman) adlı bir cemiyet kurdular. Ancak bu cemiyete mensup Hintli ve 
Afrikalı müslümanlar 1961 genel seçimlerinde farklı partiler yamnda yer alınca ayrılığa düşüp ikiye 
bölündüler. Bu bölünme üzerine birçok yeni ve tarafsız cemiyet kuruldu. Bunların en önemlileri İslâm 
Kardeşliği Genel Meclisi (The General Congres of Islamic Brotherhood), İslâm Merkezi Müslüman 
Gençler Birliği (The Young Müslim League) ve İslâm Merkezi’ dir (Islamic Centre). Ancak bugün 
mahallî cemaatler Sadr-ı İslâmî’nin şubesi durumundadır ve bu şubelerin sayısı 120’dir. Her şube bir 
cami bünyesinde teşkilâtlanmış olup beraberinde bir de Kur’ an kursu hizmet vermektedir. Alü 
caminin bulunduğu başşehir Georgetown’daki Queenstown Camii, ülkede bulunan toplam sayıları 
130 civarında olan camilerin en büyüğüdür. Parlamento ve bakanlar kurulunda müslüman üyelerin de 
bulunduğu Guyana’da müslümanlarm şahıs, aile ve miras hukuku İslâmî esaslara göre 
düzenlenmektedir. 

Guyana’da yaşayan 13 0.000’ in üzerindeki müslüman genel nüfusun % 17’ini teşkil etmektedir. 

Brezilya. Portekiz 1500 yılında bugünkü Brezilya topraklarını işgal ettiğinde göç etmelerini 
engellemesine rağmen vatandaşlarından Endülüslü birçok müslüman Brezilya’ya ulaşarak bir cemaat 
meydana getirdiler. XVI. yüzyıl sonlarına doğru ülkede müslümanlarm sayısı iyice arttı ve bu durum 
karşısında engizisyon mahkemelerinin sert kuralları burada da uygulanarak birçok müslüman 
işkenceyle öldürüldü (1594). XVII. yüzyılda Portekizliler Afrika’dan köleleştirdikleri insanları 
Brezilya’ya taşımaya başladılar. Bunlar arasında, Dahomey (Benin) kralının İslâmiyet’in yayıldığı 
bölgelere yaptığı saldırılar sonunda ele geçirip Portekizliler dahil bütün AvrupalIlar’ a sattığı Yoruba, 
Hevsa, Fülânî ve Mandingo kabilelerinden pek çok müslüman vardı. Bu esirler içinde İslâmî ilimleri 
ve Arapça’yı çok iyi bilen âlimler de bulunuyordu ve hatta bu âlimler diğer kölelere dahi İslâm’ı 
benimsetmişlerdi. Afrikalı köleler Brezilya’da her şeye rağmen iki yüzyıldan fazla müslüman olarak 
kalmayı başardılar; kurdukları cami ve Kur’ an kurslarının sayısı yüzleri buldu. Kuzeydoğudaki Bahia 
eyaletinde ve özellikle başşehri Salvador’da güçlenen Afro-Brezilyalı müslümanlar, 1807-1835 
yılları arasında hükümete karşı dokuz kere ayaklandılar. Bu müslümanlarm etkisi öylesine yayıldı ki 
Salvador 1 835 ’te Rio de Janeiro, Ceara ve Pernambuco gibi diğer eyaletlerde yaşayan müslüman 
köleler tarafından Brezilya’daki imâmetin merkezi olarak tanınacak duruma geldi. Aynı yıl Afro- 
Brezilyalı müslümanlarm, temelinde Salvador’daki medreselerin katkısı bulunan en son ve en büyük 
ayaklanmaları vuku buldu. Bu ayaklanmanın en büyük özelliği beyazlar, melezler ve “düşman dini”ni 
benimseyerek hür olmak istemeyen kölelere karşı açılmış olmasıdır. 1835 ayaklanmasının da 
başarısızlığa uğraması üzerine Brezilya hükümeti İslâm’ m kölelere yaptığı etkiyi kaldırmak için sert 
kararlar aldı; herhangi bir İslâmî faaliyette bulunulması yasaklandı, hatta müslümanlarla iş birliği 
yapanlara ölüm cezası getirildi. Bu zor durum karşısında binlerce müslüman Brezilya’yı terkederek 
tekrar Afrika’ya döndü veya hükümet tarafından zorla geri gönderildi. Ülkede kalanlar ise ancak 
inançlarını gizleyerek yaşayabildiler. 

1 8 60 Tı yıllardan itibaren Asya’dan gelen yeni göçlerle müslüman yerleşmesinde yeni bir devre 
açıldı. Önceleri Suriye ve Lübnan’dan, daha sonra da İsrail Devleti ’nin kuruluşu üzerine Filistin’den 
gelen bu müslümanlar 1929’ dan itibaren teşkilâtlanarak yeni cemiyetlerini kurdular. 1956’da 



müslümanlarm durumuyla ilgilenmek üzere İslâm Konferansı tarafından Brezilya’ya bir temsilci 
gönderildi. 

Bundan dört yıl sonra bir îslâm Konferansı heyetinin de hazır bulunduğu bir merasimle Sao 
Paulo’da Latin Amerika’nın ilk camii açıldı. 18 Ekim 1970’te Sao Paulo’da Brezilya’daki İslâmî 
kuruluşların ilk kongresi yapıldı ve açılışım Mısır evkaf bakanının yaptığı bu kongreye birçok Güney 
Amerika ülkesiyle çeşitli İslâm ülkelerinden heyetler katıldı. Brezilya’da bulunan 400. 000’ i aşkın 
müslümamn çoğu Sao Paulo ve çevresinde yaşamakta olup birçok dinî haklara sahiptirler ve iyi 
örgütlenmişlerdir. Brezilya’da müslümanlar yedi eyalette on ayrı şehirde teşkilâtlanmışlardır. Birer 
merkeze sahip bulunan bu teşkilâtların yedi tanesinin camisi bulunmaktadır. Camisi olan cemiyetler 
Curitiba, Londrina, Paranagua, Sao Paulo, Barretos, Cuiaba ve Brazilia şehirlerindedir. Suriyeli bir 
müslümamn Amazonas eyaletinin başşehri Maraus’ta İslâmî yayınlar yapan özel bir televizyon 
istasyonu vardır. Özellikle Suriyeliler’ in her iş alamnda yılmadan çalışmalarından dolayı 
Brezilya’da “Suriyeli gibi çalışırım” sözü darbımesel haline gelmiştir. 1977’de on yedi müslüman 
ülkenin büyükelçileri Brezilya’da bir İslâm merkezi açtılar. 1979’da İslâm cemiyetleri bir araya 
gelerek Müslüman Cemiyetler Fedarasyonu’nu oluşturdular. 1 98 1 ’de Brazilia’da, merkezi 
Cenevre’de bulunan İslâm ve Batı (İslam and West) cemiyetinin bir şubesi açıldı. Sürdürülen bu 
faaliyetlerin sonucu olarak Nisan 1981 ’de de Brazilia Üniversitesi tarafından İslâm medeniyeti 
üzerine milletlerarası bir seminer düzenlendi. 

Arjantin. XVI. yüzyılda ülkelerinden kovulan Endülüslü müslümanlarm gelmesiyle İslâmiyet 
Arjantin’e girmiş oldu. Ancak yerli halkın baskısıyla bu müslümanlar zamanla dinlerinden 
uzaklaştılar. 1880-1955 yılları arasında süren ve Arap ülkelerinden, özellikle Suriye’den gelen 
büyük göçlerle birlikte Arjantin’de yeni bir müslüman topluluk oluşmaya başladı. Buenos Aires’teki 
Türk Konsolosluğu’ nun bir raporuna göre 1911-1913 yılları arasında buraya yaklaşık 46.000 
Osmanlı göçmeni gelmiştir. Bugün Arjantin’de yaşayan 400. 000’ i aşkın müslümamn onda biri Şiî, 
bunların da çok az bir kısmı Dürzi’dir. Müslümanlarm yoğun olduğu bölge başşehir Buenos Aires’tir. 
Suriyeliler arasındaki hıristiyan Araplar’m Arjantin toplumu içinde bütün sosyal faaliyetlere rahatça 
katılabilmeleri müslümanları da etkilemiş, hatta onları dinî kimliklerinden uzaklaştıracak boyutlara 
ulaşmıştır. İslâmî yönleri giderek zayıflayan müslümanlar arasında arük Arapça konuşulmamaktadır. 
Ayrıca Arjantin kanunları İslâmî isimlerin kullanılmasını yasaklamakta, dolayısıyla müslümanları 
hıristiyan ismi almaya zorlamakta ve İslâmî evliliği de tammamaktadır. Bu zorlamaların dışında 
müslümanlarm çoğunun da hıristiyan âdetlerine uyması Arjantin’de İslâmiyet’in gittikçe erime 
tehlikesini arttırmaktadır. 

Arjantin’de müslümanlarm teşkilâtlanma serbestliği sınırlı kalmıştır. İslâmî mânada ilk teşkilât 
1918’de Buenos Aires’te İslâm Merkezi adıyla kuruldu. Önceleri kendi binası olmayan yerlerde 
faaliyet gösteren bu merkez için 1968 ’de, Arjantin’deki bütün müslümanlarm mânevî merkezi olarak 
kullanılmak üzere yeni bir bina inşa edildi. Bu ülkede hiç cami yoktur; ancak Buenos Aires ve 
Cordoba’da iki caminin yapımı planlanmış durumdadır. Buenos Aires’te bulunan diğer İslâmî teşkilât 
Arap-Arjantin İslâm Cemiyeti 1960’ta kuruldu ve Buenos Aires’te ilk İslâmî okulu açü. Ülkenin diğer 
şehirlerinden Mendoza, Cordoba, Rosario ve Tucuman’daki cemiyetler daha çok kulüp statüsündedir. 
Kur’ an’ m elde bulunan İspanyolca çevirisi ise yetersizdir. Arapça akademik seviyede Cordova Millî 
Üniversitesi ile Buenos Aires Salvador Üniversitesi ’nde öğretilmektedir. 



Venezuela. Venezuela’ya müslümanlar ilk defa İspanyol sömürgeciliği döneminde geldiler. Daha 
sonra da Hindistan’dan göçler oldu, ancak göçmenlerin karşılaştıkları baskı sebebiyle İslâmiyet 
ülkede yerleşemedi. XX. yüzyılın ikinci yarısında çalışmak üzere özellikle Suriye, Lübnan, Filistin 
ve Pakistan’dan gelen müslümanlar yeni bir grup teşkil ettiler. İlk gelenlere nisbetle dinî inançlarını 
yaşamada fazla bir baskıyla karşılaşmayan bu grup, ülkede İslâmî bir cemaatin oluşmasında önemli 
mesafeler katetti. 1966 yılında başşehir Caracas’ta bir İslâm merkezi kuruldu. Başlangıçta yalnız bir 
mescidden ibaret olan bu merkezde zamanla diğer bazı projeler gerçekleştirildi ve Arapça eğitim 
yapılan İslâmî bir okul açıldı. Hükümetçe de tanınan bu okula İslâmiyet’i öğrenmeleri için müslüman 
olmayan öğrenciler de kabul edilmektedir. Merkezde ayrıca bir kütüphane ve matbaa bulunmakta, 
Arapça ve diğer dillerde dinî eserler basılmaktadır. Sayıları 50. 000’ in üzerinde olan müslümanlarm 
çoğu Caracas’ta yaşamaktadır. Caracas, Margarita adası ve San Felibe’ deki üç caminin yanında 
müslümanlarm kurduğu birçok kulüp ve derneğin bünyesinde de birer mescid bulunmaktadır. 19 80’ de 
Caracas Üniversitesi ’nde İslâm felsefesi ve Arap araştırmaları bölümleri açılmış, 1988 yılında 
Meri da Üniversitesi ’nde de bu bölümlerin açılması için çalışmalara başlanmıştır. 

Kolombiya. Kolombiya’ya özellikle I ve II. Dünya savaşları sırasında Lübnan, Suriye ve Filistin’den 
3000-4000 civarında müslümamn da katıldığı göçler olmuştur. Bugün ülkede bulunan yaklaşık 20.000 
müslümanm çoğu son yıllarda yine Suriye ve Lübnan’dan gelmiştir. Müslümanlarm büyük bir kısım 
başşehir Bogota’da yerleşmiş olup bunu Paranaica, Maico, Cali ve San Andres takip etmektedir. 
Ülkede cami yoktur, fakat müslüman dernekleri kiraladıkları binalarda mescid ve Kur’ an kursu 
hizmetlerini yürütmektedirler. 

Diğer Ülkeler. XIX. yüzyılda sözleşmeli işçi olarak Jamaika’ya gelen ve 1982’de sayıları 14.000 
olan müslümanlar ilk cemiyetlerini 1950’de kurdular. Jamaika’da bugün iki cami bulunmaktadır. 
Müslümanlarm teşkilâtlandığı diğer Orta Amerika ülkelerinden Panama’da ilk cemiyet 1930’da îslâm 
Misyonu (Islamic Mission) adı altında kuruldu. Bu cemiyetin adı 1967’de Hint-Pakistan îslâm 
Cemiyeti (Indo-Pakistan Islamic Association) ve 1974’te Panama îslâm Cemiyeti (Panama Islamic 
Association) olarak değiştirildi. Bugün ayrıca Meksika, Şili, Barbados, 

Bahama, Curacau, Grenada, Dominica, Puerto Rico, San Cristobal adası, Virgin adaları, 

Martini que ve Peru’da müslümanlar küçük cemaatler halinde fakat teşkilâtlı bir şekilde 
bulunmaktadırlar. Fransız Guyanası, Küba, Paraguay, Uruguay, Ekvador ve Bolivya’da yaşayanlar ise 
sayıca daha az olup küçük topluluklar halindedirler. 
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AMERİKA BİRLEŞİK DEVLETLERİ 

Kuzey Amerika’da elli eyaletten oluşan birleşik devlet. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Coğrafî Konumu ve Yüzey Şekilleri. Kuzey Amerika’nın orta kesimini doğuda Atlas 
Okyanusu’ ndan batıda Büyük Okyanus kıyılarına kadar uzanarak kaplayan Amerika Birleşik 
Devletleri kuzeyden Kanada, güneyden de Meksika ile komşudur. Ayrıca Amerika kıtasının 
kuzeybatısındaki Alaska ile Büyük Okyanus’ ta bulunan Havai takımadalarını da içine alır. Bütün 
karaların yaklaşık % 5’ ine yakın 9.363.353 km 2 yüzölçümü ile dünyanın üçüncü büyük ülkesi olan 
Amerika Birleşik Devletleri, jeolojik yapı ve yüzey şekilleri bakımından doğuda ve batıda dağlık iki 
alan ve bunların arasında Kanada sınırından Meksika körfezine kadar kesintisiz bir depresyon halinde 
uzanan ovalarla alçak platolar olmak üzere üç farklı bölgeye ayrılır. Doğudaki dağlık kütlenin bel 
kemiğini, Atlas Okyanusu ile merkezî depresyon arasında birbirine paralel olarak uzanan orta 
yükseklikteki Appalach dağları meydana getirir (doruk Mt. Mitchell, 2045 m.). Yaklaşık 1500 km. 
uzunlukta, 200-300 km genişlikte ve azami 2000 m. yükseklikte bir eski kütle oluşturan Appalachlar 
güneybatıya gidildikçe kıyıdan uzaklaşırlar ve bu dağ sıraları ile Atlas Okyanusu arasına hafif eğimli 
düzlükler girer. New York yakınlarından başlayarak güneye doğru genişleyen ve Florida’yı da içine 
alan bu alçak düzlüklerin kıyılarında dar, derin ve dallanmış körfezlerle koylar (Hudson halici, 
Delaware, Chesapeake körfezleri) yer alır. Ülke yüzölçümünün yaklaşık 1/3 kadarım kaplayan 
batıdaki dağlık alan, aslında doğu ve batı kenarlarında kesintisiz olarak uzanan sıradağlar ile bunların 
arasında yer alan havzalardan ve platolardan meydana gelir. Bunlardan Kayalık Dağlar (Rocky 
Mountain) adı verilen ve yer yer 4000 metreyi aşan doğudaki dağ sıraları, değişik yerel adlarla 
Alaska ve Kanada’ dan Meksika’ya kadar uzanırlar. Kayalık Dağlar’ m batısında, kuzeyde bazaltik lav 
akıntılarından oluşmuş 1000-2000 m. yükseklikteki Columbia platosu, ortada fay blokları ile 
birbirinden ayrılmış büyüklü küçüklü birçok havzadan oluşan Büyük Havza (Grand Bassin), güneyde 
de kalkerlerin yaygın olduğu derin kanyonlarla yarılmış 1 600-2000 m. yükseklikteki Colorado 
platosu yer alır. Bu platolar ve havzalar alam batıdan, birbirine yakın şekilde uzanan iki dağ sırası ile 
kuşatılır. Bunlardan doğudaki sıramn güney kesimini granitik bir temelden meydana gelen Sierra 
Nevada bloku, kuzey kesimini ise Kaskad dağları oluşturur. Büyük Okyanus kıyılarında uzanan ve 
Kanada’ da bir adalar dizisi halinde devam eden ikinci sırayı Kaliforniya (California) kıyı dağları 
meydana getirir. Ülkenin bu bölgesi aktif faylarla kesilmiş olduğundan bu fayların yol açtığı 
hareketler sonucunda zaman zaman depremlere uğrar. Üçüncü birimi oluşturan merkezî depresyon 3 
milyon kilometrekareye yakın geniş bir yer kaplar. Ortalama yüksekliği 250-300 m. dolayında olan bu 
çukur alamn genel eğimi güneye doğrudur. Kuzey kesiminde Superior, Michigan, Huron, Erie ve 
Ontario gölleri (toplam yüzölçümleri 245.000 km 2 ) ile son ikisinin arasında bulunan ünlü Niagara 
şelâleleri yer alır. Güney kesiminde ise Meksika körfezi kıyıları boyunca, çoğu yerde kıyı gölleri ile 



kaplı alçak kıyı ovaları uzanır. Merkezî depresyon batıda basamak basamak yükselen Mississippi, 
Missouri ve kollarıyla ayrılmış 1000-2000 m. yükseklikteki platolarla Kayalık Dağlar’ m eteklerine 
dayanır; ortasında Mississippi ve Missouri nehirleri boyunca, taşkın zamanlarında yer yer sular 
altında kalan alüvyal ovalar uzanır. Kolları ile birlikte yılda 400 milyon ton kadar alüvyon taşıyan ve 
ağzında süratle ilerleyen kuş pençesi biçiminde bir delta oluşturan Mississippi dünyanın en uzun 
nehir ulaşım yoludur. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Orta kuşağın sıcak ve soğuk kesimlerinde yer alan Amerika Birleşik 
Devletleri’nde yazları kısa ılıman iklimden yarı tropikal iklimlere, hatta step ve çöl iklimlerine kadar 
büyük farklılık gösteren çeşitli iklim tipleri görülür. Merkezî depresyonun denizden uzak ve 
karasallığm yüksek olduğu iç kesimleri yazın çok sıcak ve nemli, buna karşılık kışın soğuk ve kuzey 
kısımları karlıdır. 100° batı meridyeni bu bölgede nemli ve kurak alanların yaklaşık sınırıdır. Bu 
meridyenin doğusundaki daha nemli kesimler preri ve orman, batısındaki daha kurak bölgeler ise 
steple kaplıdır. Merkezî depresyonun güney kıyılarında iklim yarı tropikal 

bir karakter alır. Bu kesim zaman zaman tropikal siklonların (hurricane) tahripkâr etkisinde kalır. 
Ülkenin doğu yarısı kuzeyde soğuk, güneyde subtropikal, iç kısımlarda karasal karakterli, fakat 
genelde nemli iklim tiplerinin alanıdır. Soğuk Labrador akıntısının etkisindeki kuzeydoğu bölgesi 
karışık ormanlarla, Appalachlar ise güneye gidildikçe tür bakımından zenginleşen yayvan yapraklı ve 
karışık ormanlarla kaplıdır. Daha güneydeki Florida’da iklim ve bitki örtüsünde tropikal özellikler 
belirir. Kıyı dağları, Sierra Nevada ve Kaskad dağlarının deniz etkisine kapadığı batıdaki yüksek 
platolar alanının orta ve güney kısımları yarı kurak ve kuraktır. Güneye gidildikçe artan kuraklığa 
bağlı olarak steplerden kaktüslerin görüldüğü çölümsü steplere ve çöllere geçilir. Baü kıyılarının 
kuzey kesimleri kışları serin, bol yağışlı okyanus tipi bir iklimin etkisindedir ve çam türlerinin hâkim 
olduğu ormanlarla kaplıdır. Orta ve Güney Kaliforniya serin yazları, ılık kışları ile Akdeniz ikliminin 
özelliklerini gösterir. Kaliforniya’da soğuk su akıntısının etkisi dolayısıyla yağış azdır; buna karşılık 
çok sis görülür. Burada Akdeniz makilerinin yerini fizyonomikve fizyolojik bakımdan benzerlik 
gösteren çalı toplulukları (chapparal) alır. 

3. Nüfus Yapısı ve Etnik Durum. 250 milyonkadar olan nüfusuyla (1989 başlarında 248.770.000) 

Çin, Hindistan ve küçük bir farkla Sovyetler Birliği ’nden sonra dünyanın dördüncü ülkesi olan 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin önemli özelliklerinden biri, kuruluşundan bu yana hızlı bir nüfus 
artışına sahne olmasıdır. 1790’da 3.9 milyon olan ülke nüfusu 1880’de 50.1 ve 1950’de 150 milyona 
çıkmış, bugün ise 250 milyona yaklaşmıştır. Nüfusun ortalama % 74 kadarı şehirlerde yaşar. Bu 
şehirlerin yarıdan çoğunun nüfusları 100. 000’in üzerindedir. Şehirleşme oranı kuzeydoğu ve Büyük 
Göller bölgesi ile Kaliforniya kıyılarında daha yüksek (% 80’den çok), merkezî depresyonun 
kuzeybatı kesimlerinde daha düşüktür (Kuzey ve Güney Dakota’ da % 45 dolayında). Metropol is 
(büyük şehir) ve ona bitişik uydu yerleşim merkezlerinden oluşan aşırı kalabalık megalopolisler 
(birleşik şehir) ülkenin karakteristik bir özelliğidir. Meselâ Boston’dan başşehir Washington’a kadar 
uzanan megalopoliste 40 milyona yakın (18 milyonu New York ve çevresinde olmak üzere), Los 
Angeles- San Diego megalopolisinde 10 milyon, Chicago-Milwaukee megalopolisinde 9 milyon insan 
yaşamaktadır. 


Kuruluşundan bu yana geçen yaklaşık 200 yıl içindeki hızlı nüfus artışını, bu süre içinde doğumlarla 
meydana gelen tabii artışla açıklamaya imkân yoktur. Ülkede nüfus artışının asıl sebebi, uzun bir süre 



devam eden göçler olmuştur. Ülkenin bağımsızlığım kazandığı 1777’den 1830 yılma kadar gelen 
göçmen sayısının yarım milyon kadar olduğu sanılmaktadır. Buna karşılık, bu dönemi takip eden 
yetmiş yılda 20 milyona yakın, 1900-1914 arasında 12 milyon, daha somaki tarihlerde ise her yıl 
yarım milyonla 1 milyon arasında değişen sayılarda göçmen ülkeye girmiştir. Savaşlar, İktisadî 
buhran, işsizlik, siyasî ilticalar her yıl gelen göçmen sayısındaki dalgalanmaların başlıca 
sebepleridir. Göçmen sayısını etkileyen faktörlerden biri de alınacak göçmen adedini belirleyen 
kotalardır. Kota kanununun çıkarılmasındaki başlıca sebepler göçleri azaltmak, kuzeyli ırkların 
göçünü desteklemek ve bu suretle ülkenin dil ve kültür birliğini korumaktır. 1 8 90’ dan önceki göçler 
daha çok İngiltere, İrlanda, İskandinavya ve Almanya’dan olduğu halde, 1890-1915 arasında Doğu ve 
Güney Avrupa ülkelerinden gelenler çoğunluğu oluşturmuştur. Bunun bir sonucu olarak 1 920 yılında 
nüfusun ancak % 50’si Amerika’da doğmuş ve bu kültürle yetişmiş insanlardan, % 35 ’i ise dili ve 
kültürü farklı yeni göçmenlerden meydana geliyordu. Kota kanunu bu sakıncalı durumu düzeltmek, 
kökenleri ve kültürleri çok farklı olan ve daha çok, topluca belli bölgelerde yaşama temayülü 
gösteren bu milyonlarca inşam Anglosakson kültür potası içinde özümlemek için çıkarılmıştır. 

Ülkenin ilk yerleşilen bölgeleri, göçmenlerin ilk ayak bastıkları topraklar olan Atlas Okyanusu 
kıyılarıdır. Ülke buradan orta batı ve uzak batı bölgelerine yönelen iç göç dalgaları ile iskân 
edilmiştir. Nüfusun batıya doğru bu yayılışında birer iz halinde de olsa karayollarının açılması, 
özellikle ülke aşırı demiryollarının yapımı, telgraf hatlarının kurulması, değerli madenlerin 
keşfedilmesi ve göçmenlere bedelsiz arazi dağıtım gibi sebepler en önemli rolü oynayan etkenlerdir. 
Buna rağmen bugün de batımn birçok kesiminde nüfus yoğunluğu çok azdır. Nüfusun büyük kısım, biri 
eski iskân sahaları olan doğu, kuzeydoğu ve orta batı bölgesi, diğeri kıyı kesimine bağlı ince bir 
yoğun nüfus şeridi teşkil eden Kaliforniya olmak üzere iki bölgede toplanmıştır. 

Nüfusun en büyük kısmım (202 milyondan çoğu) Avrupa kökenli Amerikalılar oluşturur. Sayıca onları 
zenciler, Latin Amerikalılar, Amerika’ mn asıl yerlileri, Çinliler, Japonlar, Hintliler, Koreliler ve 
VietnamlIlar ile daha küçük sayıdaki diğer topluluklar takip eder. Esir tüccarlarının Afrika’dan 
gehrdikleri ve genellikle yarısı hayatm yolda kaybeden zencilerin ilk kafilesi ülkeye 1619’da 
sokulmuş, bunu özellikle XVIII. yüzyılda yüz binlercesi takip etmiştir. Ülkedeki zenci sayısı 1790’da 
760.000 dolayında iken 1850’de 3.6 milyona, 1930’da 12 milyona, 1970’lerde 23 milyona 
yükselmiştir. Başlangıçta çoğunlukla ülkenin güneyinde bulunan zenciler, kölelikten kurtuldukları iç 
savaştan soma diğer bölgelere de yayılmışlardır. Yüksek doğum oram sayesinde hızla artan zenci 
nüfusu bu sebeple beyaz nüfustan daha genç bir yapıya sahiptir. 

Kristof Kolomb’un yanlış bir teşhisinden dolayı Hintli ve Kızılderili denilen Amerika yerlilerinden 
bugünkü Birleşik Devletler topraklarında yaşayanların sayısının XVII. yüzyıl sonlarında birkaç 
milyonu aştığı sanılmaktadır. Bunların kökenini, son buzul devri sırasında buzlarla kaplı Bering 
Boğazı’m aşarak Asya’dan Amerika’ya geçen ve kıtanın o sırada buzlarla örtülü olmayan batı 
bölgelerini takip ederek güneye ve daha soma doğuya doğru ilerleyen Mongoloidler oluşturur. Bugün 
İlmî eserlerde Amerind (American Indian, “Amerikan Hintlisi” sözlerinin kısaltılmış şekli) diye 
amlan bu insanlar, beyazlar geldiği sırada çeşitli kültür düzeyinde ve dilleri çok farklılaşmış gruplar 
halinde ülkenin muhtelif kısımlarına dağılmış bulunuyorlardı. Bunların başlıcalarım kuzeydoğuda 
Algonkinler; güneyde Delawareler, Cheyenneler ile birçok kabileden oluşan Iroquoilar; güneydoğuda 
Natchezler; güneybatıda Navajolar, Apacheler ve Pueblolar; Mississippi ile Kayalık Dağlar arasında 
Siouxlar ve batıda da çoğunlukla kültür düzeyi daha düşük bazı avcı ve toplayıcı kabileler meydana 



getiriyor. 


4. Din. Birleşik Devletler halkı din bakımından da çeşitlilik göstermektedir. Nüfusun büyük kısmım 
birçok mezheplere ayrılmış olan hıristiyanlar oluşturmuş; bunların 77 milyon kadarı Protestan, 52 
milyondan çoğu Katolik, 

4 milyon kadarı da Ortodoks’tur. Mûsevîler’in sayısı 5.7 milyon, müslümanlarm sayısı ise 8 
milyon dolayındadır ve önemli bir kısmım Türkler’le Osmanlı İmparatorluğu’ nun topraklarından göç 
etmiş eski Osmanlı vatandaşları meydana getirir. 

5. Ekonomi. Amerika Birleşik Devletleri ekonomisinin en göze çarpan özelliği, dünyamn hiçbir ülke 
ekonomisinin tek başına mukayese edilemeyeceği boyutlara ulaşması ve sahip olduğu devâsâ üretim 
değerleridir. Bu ülkenin olağan üstü zengin kaynakları ile ziraî ve endüstriyel üretimi, ancak dünyamn 
Amerika Birleşik Devletleri dışında kalan bütün ülkeleriyle karşılaştırılabilir. Birleşik Devletler’ de 
elde edilen gayri sâfi millî hâsıla, Ekonomik İşbirliği ve Gelişme Teşkilât (OECD) ülkelerinin 
toplam gayri sâfi millî hâsılasının yarısından fazladır. Endüstriyel üretim, Ortak Pazar (AET) 
ülkelerinin toplam endüstriyel ürebminin iki katından çoktur ve komünist ülkeler dışındaki bütün 
dünya endüstriyel üretiminin yarısına yakındır. Kimya, elektronik, pebol ve ürünleri, otomobil, 
mekanik, aeronotik gibi başlıca endüstri dallarında dünyadaki üretimin % 60-70 kadarım tek başına 
sağlar. Dünya ticaretinde % 12 ’yi bulan payı ile birinci sırayı alır. Elektrik enerjisi üretiminde, uçak 
ve otomobil yapımında, sunî elyaf üretiminde yine dünyada birinci sıradadır. Ziraî üretimde ve 
maden çıkarımında da durum bundan farklı değildir. Orman ürünleri, tahıl, soya, tütün ve uranyum 
üretiminde dünyada birinci, turunçgiller, taş kömürü, doğal gaz, petol, linyit üretiminde ikinci, 
buğday, pamuk ve bakır üretiminde üçüncü sırada yer alır. Özetle, kalay gibi bazı madenlerle kauçuk, 
kahve, çay, kakao, muz gibi bopikal ürünler dışında besin maddeleri, ziraî ve endüstriyel ham madde 
kaynakları ile enerji bakımlarından kendi kendine fazlasıyla ye terlidir. 

Ülke topraklarının % 17.9’u tarım alanlarına, % 29.2’si meralara, % 29.2’si ormanlara ayrılmıştır. 
Ürünler çok çeşitlidir. Tarım en ileri usullerle ve makine gücünden âzami istifade ile yapılır. Büyük 
üretim miktarlarına rağmen faal nüfusun küçük ve giderek daha da azalan bir kısım tarımla uğraşır 
(1920’de faal nüfusun % 30’u, 1984’te % 7’si). Ülkenin doğu ve batı yarısında, iklim ve toprak 
şartlarına bağlı olarak hâkim ziraî faaliyetin değiştiği kuşaklar meydana gelmiştir. Ülkenin doğu 
yarısında, en kuzeyde sağmal hayvanlar ve yem bitkileri kuşağı (Michigan, Minnesota, Wisconsin) yer 
alır. Onu güneye doğru mısır kuşağı (Ohio’nun batısından Nebraska’ya kadar), mısır ve buğday 
kuşağı, tütün kuşağı (Vırginia, Kuzey ve Güney Carolina), pamuk kuşağı (Georgia’dan Texas’m 
güneyine kadar) ve en güneyde yarı tropikal ürünler (özellikle turunçgiller) kuşağı takip eder. Ülkenin 
bah yarısında, yaklaşık 100° batı meridyeninden Kaliforniya kıyı dağlarına kadar uzanan yarı kurak 
bölge, yer yer vahalar oluşturan sulu tarım alanları dışında, hayvancılık (özellikle sığır) bölgesidir. 
Buna karşılık Sierra Nevada’mn batısında Orta Kaliforniya çeşitli ürünleriyle dikkati çeken 
(turunçgiller, üzüm, elma, sebze, pamuk) önemli bir tarım alamdır. Batı kıyılarının kuzey kesimi 
(Oregon, Washington) geleneksel ormancılık ve yakın zamanlarda gelişen yeni bir sütlü hayvanlar ve 
yem bitkileri üretim bölgesidir. Amerika Birleşik Devletleri ’nde yetiştirilen başlıca toprak ürünleri 
mısır, buğday, yulaf, arpa, süpürge darısı (sorghum), soya, pamuk, pirinç ve turunçgillerdir. 

Hayvanlar arasında en çok sığır, domuz ve kümes hayvanları yetiştirilir; koyun sayısı azdır. Dünyada 
üretilen tereyağının % 30’u, sütün % 25 ’i bu ülkede elde edilir. 



Birleşik Devletler çok zengin maden yataklarına sahiptir ve maden üretimi ihtiyaca göre yıldan yıla 
değişiklik gösterir. Petrol yataklarının toplam rezervi 3725 milyon ton olarak tahmin edilmektedir. 
Bunun en büyük kısım (% 91 kadarı) merkezî depresyonun güney kesiminde bulunan Louisiana, 
Oklahoma ve Texas havzalarında, geri kalanı Kaliforniya ve Appalachlar’dadır. Elektrik enerjisi 
üretimi bakımından dünyada birincidir. Bunun yaklaşık % 5 5’ i kömürden, % 14’ü akarsulardan, % 
13’ü nükleer santrallerden, % 12 kadarı da doğal gazdan elde edilir. Ülkede seksen civarında nükleer 
santral bulunmaktadır. Doğal gaz bakımından da çok zengin olmakla beraber bu kaynağın tükenmesi 
endişesiyle üretim azalülımş, ihtiyaç ithal yolu ile Kanada ve Cezayir’den, 1983’tenberi de döşenen 
boru hattı kullanılarak Alaska’dan sağlanmaktadır. 

Amerika Birleşik Devletleri endüstri malları üretimi alamnda 1900 yılında İngiltere ve Almanya’dan 
soma üçüncü sırada yer alırken I. Dünya Savaşı ’ndan soma dünyamn en büyük endüstri ülkesi haline 
gelmiştir. Bütün endüstri kolları gelişmiş olmakla beraber en önemli kolları metalürji, özellikle 
demir çelik endüstrisi ile onun ürünlerini işleyen endüstrilerdir. Bunları çok eski bir tarihi olan 
tekstil endüstrisi takip eder. En önemli ve en eski endüstri bölgeleri kuzeydoğu ve orta baüdır. II. 
Dünya Savaşı yıllarında Kaliforniya ve Meksika körfezi kıyılarında da yeni ve önemli endüstri 
merkezleri doğmuştur. 

Uzunluğu 330.000 kilometreyi bulan demiryolları (dünyadaki demiryollarının 1/3 ’ü), 15.000’den 
fazla hava meydam ve birçok uçak şirketi (dünyada hava yolu ile taşman yolcuların 1/3 ’ü bu ülkenin 
payına düşer), 6 milyon kilometreyi bulan karayolları (80.000 kilometresi otoyoldur) ve iç sularda 
çalışan 10.000 kadar gemi ile Amerika Birleşik Devletleri ulaştırma faaliyetleri ve araçları 
bakımından dünyada birinci sırayı alır. En önemli iç su yolları Büyük Göller, St. Laurent ve 
Mississippi’dir. 20.000 tona kadar gemilerin hareketine elverişli olan St. Laurent yolu, Atlas 
Okyanusu kıyısından 4000 km. içeriye, Büyük Göller çevresindeki endüstri bölgelerine kadar su yolu 
ile sokulmak imkânını verir. En büyük limanları kuzeydoğuda New York, Philadelphia ve Baltimore; 
güneyde Tampa, Mobil ve Houston; Pasifik kıyısında ise Los Angeles, San Francisco ve Portland ile 
daha kuzeydeki Seattle’dir. 

Dünyanın en büyük ticaret ülkesi (katılma payı % 12) olmasına karşılık, ülke içindeki büyük tüketim 
sebebiyle, üretilen malların değerce ancak % 7 kadarı ihraç edilir. Sattığı malların başlıcaları makine 
ve taşıma araçları, besin maddeleri, kimya endüstrisi ürünleri ve bazı ham maddelerdir. Dünyada 
satılan motorlu araçların % 14’ü, uçakların % 58’i, organik kimya maddelerinin % 15’i, 
telekomünikasyon cihazlarının % 14’ten fazlası, ev cihazlarının % 20’si, ilâçların % 1 7’si, aletlerin 
% 22’si, tarım araçlarının % 23 ’ü ve demiryolu malzemesinin % 12 kadarı Amerikan malıdır. 

Eskiden daha da yüksek olan bu oranlar II. Dünya Savaşı ’ndan sonra hızla kalkman bazı ülkelerin 
(özellikle Japonya ve Almanya) rekabeti dolayısıyla azalmıştır. En çok ihracat yaptığı ülkeler 
Kanada, İngiltere, Federal Almanya, Hollanda ve Suudi Arabistan’dır. İthal ettiği başlıca mallar 
önem sırasıyla, makineler, taşıma araçları, mamul maddeler, enerji, besin maddeleri ve kimyasal 
maddelerle bazı ham maddelerdir. En çok ithalât yaptığı ülkeler Kanada, Suudi Arabistan, İngiltere, 
Federal Almanya, Nijerya, 


Hong Kong ve Endonezya’dır. Türkiye’nin dış ticaretinde Federal Almanya’dan sonra ikinci sırayı 
alır. Amerika Birleşik Devletleri ’nin dış ticaretinde ise Türkiye’nin payı çok küçüktür. 1986’da 



sünnet’ i diğer mezheplerden ayıran görüşler olarak kaydedilir (İbn Kuteybe, Te Vîlü muhtelifi T- 
hadîs, s. 36; Ahmed b. Hanbel, Kitâbü’s-sünne, s. 29, 99, 113). Yayılmasına ve geniş bir alana 
dağılmasına paralel olarak Ehl-i sünnet’ in itikadı görüşlerinde gelişmeler kaydedilmiştir. Nitekim 
Ehl-i sünnet’ in genel ilkeleri ve itikadı görüşleri IbnEbû Asım (Kitâbü’s-Sünne, II, 645-647), Eş‘arî 
(Makâlât, s. 291-292; a.mlf., Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a, s. 65-101), Malatî (et-Tenbîh ve’r-red, 
s. 14-15), İbnü’l-Cevzî (Menâkıb, s. 165-166), İbnEbû YaTâ (Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 241-244, 329- 
330), Abdülkâhir el-Bağdâdî (el-Fark, s. 195-212), Îsferâyînî (et- Tebşir, s. 90-97), Hakim es- 
Semerkandî (es-Sevâdü’l-a c zam, s. 24), Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî (Usûlü’d-dîn, s. 242-244) gibi 
Selefiyye, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimleri tarafından büyük benzerliklere rağmen nicelik ve nitelik 
açısından farklı şekillerde nakledilmiştir. Genellikle Sünnî akaid ve kelâm kitaplarında, incelenen 
itikadî meselelerin konu başlıkları tarzında nakledilen bu görüşler daha çok kâinahn yaratılrmşlığı, 
Allah’ın varlığı ve sıfatları, kulların fiilleri ve kader, nübüvvet ve âhiret konuları, tekfir problemi ve 
imâmet anlayışı üzerinde yoğunlaşır. Konuların seçimi ve işlenişinden anlaşılacağı üzere Ehl-i sünnet 
âlimleri bu temel görüşleriyle bir taraftan naslarm ruhuna uygun, çoğunluğun tasvibini almış tutarlı bir 
inanç şekli ortaya koymayı, diğer taraftan îslâm’m dışındaki din mensuplarının benimsediği bâtıl 
inançlarla bazı müslüman grupların ileri sürdüğü bid‘at telakkilerini cevaplandırmayı 
amaçlamışlardır. 

Ehl-i sünnet’ e yöneltilen çeşitli eleştiriler mevcuttur. Bunları, Mu‘tezile ve Şia gibi ehl-i bid‘ata 
mensup âlimlerin eleştirileriyle farklı gruplara bağlı Sünnî âlimlerin birbirlerine yönelik eleştirileri 
olarak iki grupta toplamak mümkündür. Mu‘tezile âlimleri tenkitlerini daha çok Sünnîler’inulûhiyyet 
anlayışı ve irade hürriyeti telakkilerine yöneltmişlerdir. Onlara göre Ehl-i sünnet’ in sübûtî sıfatlar 
yanında fiilî sıfatları da kadîm telakki 

etmesi, Allah’ın görülebilir bir varlık olduğuna inanması ve haberî sıfatları te’vile tâbi tutmaması, 
yaratıcının yaratılmışlara benzemesi sonucunu doğurmuştur. Bunun da tevhid ilkesini zedelediği 
muhakkaktır. Ayrıca Allah’a cebir isnadı endişesiyle İlâhî fiilleri hikmet faktöründen soyutlamak ve 
meselâ itaat edeni cehenneme, isyankârı da cennete koymasının teorik olarak mümkün olduğunu 
söylemek, bunun yanında kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığına inanmak, O’nun en önemli 
sıfatlarından olan adaletli oluşuna aykırı düşer (Kâdî Abdülcebbâr, s. 149; İbn Teymiyye, Minhâcü’s- 
sünne, II, 126). Bundan dolayı Mu‘tezile kaynakları Ehl-i sünnet’ ten daima Mücbire (Cebriyye), 
Mücevvire ve Müşebbihe adlarıyla bahsetmiştir. Mu‘tezile âlimlerine göre çoğunluk tarafından 
benimsenmiş bulunması Ehl-i sünnet’ in hak olduğunu ispat etmez. Nitekim Kur’ an’ da azınlıkta 
olanların peygamberlere uyduğu ve kullardan çok azmin şükrettiği bildirilmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, 
s. 188). Şîa’ya bağlı âlimler de daha sonra MuTezile’mnulûhiyyet ve irade hürriyeti konusundaki 
görüşlerini benimsediklerinden Ehl-i sünnet’e karşı aynı eleştirileri tekrar etmişler, ayrıca Hz. Ali’ye 
öncelik tanımayan hilâfet telakkilerini ve ashabın tamamına saygı göstermelerini de tenkide tâbi 
tutmuşlardır. Şîa’nm erken dönem âlimlerinden İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, Ehl-i sünnet’in, akaidde ve 
fıkıhta birbirine aykırı görüşler benimseyen gruplardan oluştuğu için çoğunluğa mal olmuş hak bir 
mezhep olarak kabul edilemeyeceğini söyler. Zira ona göre bazı Sünnîler asılsız rivayetlere 
dayanarak teşbihe düşmüş, bazıları da amel-iman ayırımı yapmıştır. Fıkıhta bir grubun haram 
gördüğünü diğer grup helâl telakki etmiş, ezandaki “hayye alâ hayriT-amel” ile namazdaki kunûtun 
kaldırılması örneğinde olduğu gibi sünneti de terketmişlerdir. Sonuç olarak onların sünneti terkedip 
re’y ile amel ettiklerinden “ehl-i sünnet”, birçok noktada ihtilâfa düştüklerinden de “ehl-i cemâat” 
olamayacaklarını iddia etmiştir (el-îzâh, s. 4-52, 110-111, 203-204, 249, 295). 



Birleşik Devletler’ e Türkiye’nin ihracatı 506 milyon dolar (bu ülke ithalâümn binde iki buçuk 
kadarı), ithalâtı ise yaklaşık 1 . 1 milyar dolar (Amerika Birleşik Devletleri ihracatının binde beş 
kadarı) idi. 

II. TARİH 

Amerika Birleşik Devletleri ’nin üzerinde kurulduğu topraklar, bazı Eski Dünyalılar tarafından Kristof 
Kolomb’dan önce de keşfedilmişti. Ülkenin kuzeydoğu kıyılarına VI. yüzyılda İrlandalI misyonerlerin 
ayakbasükları, X ve XI. yüzyıllarda ise İzlanda ve Grönland’dan hareket eden Vikingler’in 
Labrador’a (Markland), Vmland’a, “üzüm ülkesi” veya “mera ülkesi” adını verdikleri daha 
güneydeki Maine’a, Chesapeake körfezi kıyılarına ve hatta Alabama’ya kadar uzandıkları, buralarda 
sonradan terkedilen ve unutulan koloniler kurdukları, XIV yüzyılda İzlanda’nın odun ve kereste 
ihtiyacının Labrador’dan sağlandığı ve 1485’te de Kristof Kolomb’un İzlanda’ya giderek bu eski 
keşifler hakkında bilgi topladığı bugün artık bilinmektedir. Ayrıca milâttan önceki devirlerde de bazı 
Çinli seyyahların Bering Boğazı’m dolaşıp Pasifik kıyılarım takip ederek Orta Amerika’ya kadar 
gittikleri iddia edilmektedir. Buna göre Amerika 1492’de ilk defa değil sadece yeniden keşfedilmiş 
bir kıtadır. 

Bugünkü Birleşik Devletler topraklarının yayıldığı alanda ilk kolonileri kuranlar îspanyollar 
olmuştur. îspanyollar XVT. yüzyılda Florida, Texas ve Kaliforniya’yı kolonize ettiler. Aynı yüzyılda 
St. Laurent bölgesi ve güneyde Louisiana Fransızlar’ m egemenliğine girdi. XVII. yüzyıl başlarında 
HollandalIlar Manhattan adaşım yerlilerden 60 gulden karşılığında satın alıp burada Yeni Orange 
kolonisini ve koloninin başşehri olarak da Yeni Amsterdam’ı (bugünkü New York) kurdular. Aynı 
yüzyılın ortalarına doğru da İsveçliler Delaware kolonisini tesis ettiler. XVII. yüzyıl başlarında 
İngiltere 34° kuzey (Kuzey Carolina) ve 45° kuzey (Maine) paralelleri arasında kalan bütün arazinin 
kendisine ait olduğunu ilân etti. Aynı yüzyılın ilk yarısında, Atlas Okyanusu kıyılarında bu sınırlar 
içindeki ilk İngiliz kolonileri (1607’de Vırginia’da Jamestown, 1620’de Massachusetts’de Plymouth) 
kuruldu ve bunları diğerleri takip etti. XVIII. yüzyılın ortalarında New Foundland’den Florida’ya ve 
Appalachlar’mbatı yamaçlarına kadar uzanan bütün kıyı kesimi İngilizler’in, Fabrador’ dan Meksika 
körfezi kıyılarına kadar uzanan iç kesim Fransızlar’ m, Mississippi ’nin batısında kalan bütün 
topraklar ise îspanyollar’ m hâkimiyeti altında idi. Aynı tarihlerde Ruslar da Alaska’yı ele 
geçirmişler ve Pasifik kıyılarında üsler kurarak San Francisco yakınlarına kadar sokulmuşlardı. Bu 
siyasî tabloda ilk önemli değişiklik 1763 Paris Muahadesi ile meydana geldi. Yediyıl savaşlarından 
yenik çıkan Fransa, Yeni Dünya’daki topraklarının en büyük kısmım İngiltere’ye devretti; Fouisiana 
da İspanyollar’a verildi, ancak Fouisiana kısa bir süre sonra îspanyollar tarafından Fransa’ya iade 
edildi. İkinci önemli değişiklik, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında, doğu kıyılarındaki İngiliz 
kolonilerinin büyük baskılar uygulayan İngiltere’ye karşı ayaklanıp kanlı savaşlardan sonra 1777’de 
bağımsızlıklarım ilân ederek Amerika Birleşik De vletleri’ni kurmaları ve 1782 Paris Muahedesi ile 
de bu yeni devletin tanınmasıdır. O tarihte Birleşik Devletler, en eski İngiliz kolonileri olan ve 
toplam nüfusları 3.5 milyonu bulan on üç federal devletten oluşuyor, toprakları da batıda 
Mississippi ’ye, güneyde Fouisiana ve Florida’ya, kuzeyde ise bugünkü Kanada sınırına kadar 
uzanıyordu. Bunu takip eden safha, Birleşik Devletler’ in yarım yüzyıl içinde savaşla ya da satmalına 
yoluyla hızla genişlediği bir dönem oldu: 1803’te Fouisiana 80 milyon frank karşılığında Fransa’dan, 
1819’da Florida 5 milyon dolar karşılığında îspanyollar’ dan satın alındı. Texas dolayısıyla Meksika 
ile girişilerek kazamlan savaştan sonra ve ayrıca 15 milyon dolar ödenerek 1848’ de imzalanan bir 



anlaşma ile Texas’tan Pasifik kıyılarına kadar uzanan bütün topraklar ele geçirildi. 1 846’da, 49° 
kuzey paralelinin Kanada ile sınır olması konusunda İngiltere ile anlaşmaya varıldı. 1867’de Alaska 
7.2 milyon dolar ödenerek Rusya’dan saün alındı. 

Ülke 1861-1865 yıllarında, endüstriyel kuzey ve ziraî güney devletleri arasında çıkan kanlı bir iç 
savaştan ekonomisi de bir hayli sarsılmış olarak çıktıktan sonra yeniden toparlandı. XIX. yüzyılın 
sonlarında dünyanın diğer bölgeleriyle de ilgilenmeye başlayan büyük bir siyasî, ekonomik ve askerî 
güç haline geldi. 1893’te Havai takımadaları ele geçirildi. 1898’de İspanya ile yapılan bir savaştan 
sonra Küba ve Puerto Rico Amerika’nın nüfuzuna girdi. Pasifik’teki bazı adalar (Wake, Guam) ve 
Filipinler (20 milyon dolar karşılığında) Amerika Birleşik Devletleri ’nin oldu. 1899’da Samoa adası 
İngiltere ile paylaşıldı. 1903’ te 

Panama kanal bölgesi kuruldu. Amerika I. ve II. Dünya savaşlarına da girdi ve büyük ekonomik ve 
askerî gücü ile bu savaşların kazanılmasında başlıca rolü oynadı. Savaş yıllarında artan üretim 
faaliyeti ülkenin daha da zenginleşmesine ve güçlenmesine yol açtı. Bugün Pasifik’teki birçok ada 
(Mariana adaları, Karolin adaları, Marshal, Palau, Guam, Doğu adaları, Samoa, Wake, Midway, 
Palmira ve diğerleri) ile Antiller’deki Virgin adalarının bazıları, Panama kanal bölgesi ve Puerto 
Rico (Amerika’ya bağlı bağımsız ülke) Amerika Birleşik Devletleri ’nin şu veya bu şekilde 
egemenliğinde ya da kontrolündedir. Filipinler 1946’da bağımsız bir devlet haline gelmiş, 1959’da 
Alaska ve 1960’ta da Havai federal devlet statüsüne alınmıştır. 
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Sırrı Erinç 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


En Eski Zamanlar ve Kölelik Devri. Amerika’da İslâmiyet’ in uzun bir geçmişi bulunmaktadır. Arap 
coğrafyacılarının verdikleri bilgiler, Kristof Kolomb’un Amerika’yı keşfinden (1492) önce müslüman 
denizcilerin Atlas Okyanusu’ nu aşarak Yeni Dünya’ya ayak basmış olduklarını göstermektedir. Batı 
Afrika’daki eski Mali İmparatorluğundan bazı müslümanlarm Amerika kıtasına ulaştıklarına dair 



kuvvetli rivayetler mevcuttur. Kristof Kolomb ve Vasco Nunez Balboa gibi İspanyol kâşiflerinin zorla 
hıristiyanlaştırılrmş bazı müslümanları yanlarında getirdikleri bilinen bir husustur. Bu 
hıristiyanlaştırılımş müslümanlarm en meşhuru, İspanyol rahibi Marcos de Niya ile beraber Florida, 
Texas ve Arizona bölgelerinde seyahat eden ve 1539 yılında ölen Esteban’dır (Estefan). Gene XVT. 
yüzyılda Amerika’ya gelen Nasîrüddin adında bir Mısırlı’nın Mohawk kabilesinin dostluğunu 
kazanarak birkaç yıl onların arasında yaşadığı, fakat kabileden bir kadını öldürünce yakılarak idam 
edildiği bilinmektedir. 

Amerika’da asıl müslümanlık tarihi, XVII. yüzyıldan XIX. yüzyılın ortalarına kadar Batı Afrika’dan 
kaçırılan ve köle haline getirilen zencilerle başlar. Köleler arasında müslümanlarm nisbeti tahmin 
edilemiyorsa da mevcut belgelerden sayılarının binlerce olduğu anlaşılmaktadır. 1717 yılma ait bir 
kayıttan kölelerin arasında “domuz eti yemeyen ve Allah’a inananlar”m varlığı öğrenilmekte, hatta bu 
kölelerin bazılarının isimleri de bilinmektedir. Meselâ 1731 yılında Afrika’ dan kaçırılan Eyyûb b. 
Süleyman Diallo, Georgia eyaletinde sahibi tarafından âzat edilerek vatanına kavuşturulmuştur. Yine 
1807 yılında Güney Carolina’da şahlan Ömer b. Saîd adlı bir kölenin sahibinden kaçtığı, ancak 
Kuzey Carolina’da yakalanarak hapsedildiği ve hücresinin duvarına yazdığı Arapça yazıları 
incelemeye gelen vali tarafından serbest bırakıldığı bilinmektedir. Kayıtlar arasında, hayatımn sonuna 
kadar valinin himayesi altında yaşayan Ömer b. Saîd’ in bugün mevcut olmayan on beş sayfalık bir hal 
tercümesi yazdığı da bulunmaktadır. XIX. yüzyılın ortalarında Georgia eyaletine ait Chapelo 
adasında birçok müslüman zencinin bulunduğu ve bunların en meşhuru olan Bilâlî Muhammed’in dinî 
inançlarını çocuklarına da intikal ettirebildiği bilinmektedir. Bu zatın 1930’larda hayatta olan bir 
torununun, annesinin namaz kıldığını hatırladığı kaydedilmektedir. Amerika’ya getirilen müslüman 
zencilerin dinlerini ne derece ve ne kadar muhafaza edebildikleri bilinmemektedir. Georgia Eyaleti 
Tarih Kurumu’ nun müzesinde saklanan kölelik devrinden kalma ism-i celâl yazılı bazı levhalarla 
mushaflar, köleler arasında dinî duyguların hemen kaybolmadığını göstermektedir. Ancak köleliğin 
kaldırılmasından sonra da bu talihsiz müslümanlar kalıcı bir şekilde cemaatleşememişlerdir. Tesbit 
edilemeyen bir tarihte zenciler arasında müslümanlık bir din olarak kaybolmuşsa da birtakım 
hâtıralar kalmış ve muhtemelen bunlar sonradan türeyen hareketlere zemin hazırlamıştır. Bu 
hareketlerin bazıları, İslâmiyet’in sahih inançlarından uzak olmalarına rağmen kendilerini İslâmî 
addettikleri ve İslâmiyet’i en azından bir isim olarak zenciler arasında yaydıkları için önem 
taşımaktadır. 

Zenci Müslüman Hareketleri. 1 886’da Kuzey Carolina’da doğan Timothy Drew adında bir kişi 1913 
yılında ismini Noble Drew Ali olarak değiştirdi ve New Jersey eyaletinin Newark şehrinde Mağribî 
Amerikan îlim Mâbedi (Moorish- American Science Temple) isminde bir cemaat kurdu. Noble Drew 
Ali, bütün zencilerin aslen Asyalı olduklarını ve Asyalılar’m dini olan İslâmiyet’e dönmeleri 
gerektiğini ileri sürdü; bu arada zencilere hıristiyan beyazlardan da mümkün olduğu kadar uzak 
kalmalarını tavsiye etti. Bu cemaatin dinî kitabı The Holy Koran (Mukaddes Kur’ an) diye 
adlandırılıyorsa da aslında Noble Drew Ali’nin Kur’ an ve Kitâb-ı Mukaddes’ ten yaptığı 
seçmelerden ibarettir. Noble Drew Ali’nin Fas’ta bulunduğunu iddia etmesine rağmen orada veya bir 
başka yerde din eğitimi görmediği açıktır. Onun kurduğu hareketi, zencileri beyazların tahakkümünden 
kurtarıp onlara yeni bir hüviyet kazandırma çabası şeklinde değerlendirmek yerinde olacaktır. 
Binlerce taraftar toplayan Noble Drew Ali 1929 (veya 1930) yılında ölünce hareketin başına Drew 
Ali’nin ruhunu taşıdığını iddia eden John Givens El ve ondan sonra da Abdullah Muhammed geçti, 
îslâm Milleti (The Nation of İslam) hareketinin ortaya 



çıkmasıyla Mağribî Amerikan İlim Mâbedi büyük ölçüde önemim kaybetmişse de Amerika’ mn bazı 
şehirlerinde bugüne kadar varlığım devam ettirebilmiştir. 


İslâm Milleti, 1930 yılında Amerika’ya göçmen olarak gelen Wallace D. Fard (İslâmî adı Wallace 
Fard Muhammed) tarafından kuruldu. Mekkeli bir baba ile Avrupalı bir annenin çocuğu olduğunu 
iddia eden Fard’ m İranlı, Türk veya Hindistan menşeli olması da mümkündür ve hakkında dolaşan 
söylentiler arasında aslen Bahâî, Dürzî veya Kadıyânî olduğu rivayetleri de yer almaktadır. Detroit 
şehrinde faaliyetine başlayan Fard, Drew Ali’nin öğretilerini benimseyerek Mağribî Amerikan İlim 
Mâbedi ’ninmüntesiplerinin pek çoğunu kendi tarafına çekmeyi başardı ve onlara İslâm Milleti’ ne has 
birtakım yeni inançlar da aşıladı. Bunların en önemlisi, Amerikan zencilerinin dramım yansıtan ve 
onların eziklik içindeki duygularım yüceltmeyi amaçlayan, ilk insanların siyahî, Amerikan 
zencilerinin atalarımn da Arabistan ve Mısır’da yaşayan ve Şehbaz denilen bir kavim olduğu, 
beyazların ise kötü ruhlu bir bilim adammm genetik tecrübelerinin sonucu oldukları ve kendilerini 
medenileştirmek için Allah tarafından gönderilen Hz. Mûsâ’mn başarılı olmaması üzerine bütün 
dünyada zulme dayalı bir düzen kurdukları, cehennemin Amerika, cennetin kalkınması beklenen İslâm 
dünyası, Kur’ an’ da anlatılan kıyametin de beyaz tahakkümünün sona ermesi olduğunu öne süren 
inançtır. Fard önceleri J. Givens El gibi Drew Ali’nin ruhunu taşıdığım, daha soma da sırası ile 
mehdî, peygamber ve nihayet “şahsen Tamı” (God inperson) olduğunu iddia etmiş, 1934 yılında da 
esrarengiz bir şekilde ortadan kaybolmuştur. 

Fard’ m yerine, kaybolmasından üç yıl önce ona intisap etmiş olanElijah (Eliya) Muhammed geçti. 
Asıl adı ElijahPoole olan E. Muhammed, 1897 yılında Georgia eyaletinde fakir bir çiftçinin oğlu 
olarak dünyaya geldi. 1923’te iş aramak maksadıyla Detroit’e gitti ve sekiz yıl soma Fard’la tamştı. 
1931 yılında Chicago’ya geçerek İslâm Milleti ’nin ikinci mâbedini kurdu ve burası Fard’m 
kaybolmasından soma hareketin merkezi haline geldi. Kendini zencilere gönderilmiş bir peygamber 
olarak ilân eden E. Muhammed zencilerin kurtuluş yolunu. Birleşik Devletler toprağında şeytanî 
beyazlardan bir veya birkaç eyaleti koparıp kendilerine has bir bölge kurmakta buluyordu. Ancak 
polisin devamlı baskı ve eziyetlerine mâruz kaldıkları halde İslâm Milleti mensupları hiçbir zaman 
kuvvete başvurmadılar; sadece kendilerini Amerikan milletinden saymadıkları için II. Dünya 
Savaşı ’nda ve daha soma Kore ve Vietnam savaşlarında hizmet görmeyi reddettiler. îslâm’m sahih 
inançlarından tamamen uzak bulunan E. Muhammed, taraftarlarına belli bir ibadet sistemi getirmedi. 
Vaaz ederken hem Kitâb-ı Mukaddes’ ten hem Km’ an’ dan nakillerde bulunur ve bazı acaip te’viller 
yapardı. E. Muhammed, bu tutumunun ve öğretilerinin dünya müslümanlarmca tasvip edilmediğini 
biliyordu ve 1959 yılında umreye giderken yaptığı Türkiye, Mısır, Suriye, Ürdün, Sudan, Habeşistan, 
Suudi Arabistan ve Pakistan ziyaretlerinde bazı İslâm âlimlerinin kendisini gerçek İslâm dinine 
yöneltmeye çalışması da sonuç vermemişti. İslâm Milleti ’ninmâbedlerinde ibadet olarak yalmz 
Fâtiha’mn İngilizce meâli ayakta veya otururken okunuyor ve her yıl aralık ayında otuz gün oruç 
tutuluyordu. Beyazların sürekli düşmanlık ve zulmüne uğrayan zenciler E. Muhammed’ in etrafında 
toplandılar; bütün Amerika’da bilhassa doğu ve orta batımn büyük şehirlerinde birçok İslâm Milleti 
mâbedi kuruldu. 

İslâm Milleti ’nin asıl inkişafı MalcolmX’ in harekete katılmasıyla başladı. 19 Mayıs 1925 tarihinde 
Omaha’ da dünyaya gelen Malcolm X, gayet zeki, cesur ve tesirli bir hatipti. Babası, kendisi henüz 
küçük yaştayken Ku Klux Klan adlı beyaz ırkçı örgüt tarafından öldürüldü. Birçok maceradan soma 
hapse giren Malcolm X, 1952 yılında İslâm Milleti’ ne katıldı ve kısa zamanda Elij ah Muhammed’ in 



güvenini kazanıp hareketin resmî sözcüsü olarak Amerika’nın pek çok yerinde ateşli konuşmalar 
yaptı. Bu konuşmalar üzerine zenciler akm akm İslâm Milleti’ ne girdiler ve hareket beyazların 
tahakkümü için ciddi bir tehlike haline geldi. Bu gelişmede, MalcolmX’in şahsiyetinin ve yoğun 
faaliyetlerinin yanı sıra, aynı yıllarda Amerika zencileri arasında başlayan genel uyanış ile Afrika ve 
İslâm dünyasında zirveye ulaşan özgürlük mücadeleleri de etkili olmuştur. 

1961 yılından itibaren MalcolmX ile hizmet ettiği E. Muhammed’in arasının açıldığı görülmektedir. 
Malcolm X’in, bütün konuşmalarında ona kendisinden çok daha üstün yer vermesine rağmen E. 
Muhammed Malcolm X’in gittikçe artan nüfuzundan korkmaya başladı. Bu sırada oğullarından 
Wallace’m (şimdiki adıyla Warith= Varis), Malcolm X’e babasının kendi sekreterleriyle zina ettiğini 
bildirmesi üzerine Malcolm X’ in liderine olan güveni tamamen sarsıldı ve durumu hareketin diğer 
sorumlularına bildirmeye karar verdi. 1963 yılında Cumhurbaşkanı JohnF. Kennedy bir suikasta 
kurban gidince Malcolm X’in memnuniyet ifade etmiş olması E. Muhammed’ e fırsat verdi ve onu 
susturmak için sözcülükten atıp cemiyet içinde kendisiyle konuşulmasını yasakladı. Bunun üzerine 
Malcolm X, 8 Mart 1964 tarihinde İslâm Milleti ’nden ayrılarak New York’ ta Müslüman Camii 
(Müslim Mosque) adı altında tamamen müstakil yeni bir cemiyet kurdu; ardından da hacca gitti. 

Hac, Malcolm X’ in hayatında bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Daha İslâm Milleti ’nden ayrılmadan 
önce üniversitelerde konuşmalar yaparken Ortadoğulu müslümanlarla tanışmış ve E. Muhammed’in 
öğretilerinin gerçek İslâmiyet’ten çok uzak olduğunu görmüştür. E. Muhammed’ den koptuktan sonra 
daha serbest düşünmeye ve hakiki İslâm’a yönelmeye başladı. Hacda ise ayrıca değişik ırklara 
mensup insanların İslâmiyet sayesinde gerçek bir kardeşlik ve eşitlik kurabildiklerini anladı ve 
böylece yeni bir dünya görüşü kazandı. Amerika’ya dönünce el-Hâc Melikü’ş-Şehbâz adını aldı 
(fakat eski adı kullanılmaya devam etmiştir) ve İslâmiyet’in bütün insanları birleştirecek bir mahiyet 
ve güçte olduğunu anlatmaya başladı. Her zaman öncelik verdiği siyahların mücadelesini daha etkili 
bir şekilde sürdürebilmek için bir de bütün zencilere açık olan Afrikalı-Amerikalılar Birliği Derneği 
(Afr o- American Unity Organization) adında yeni bir cemiyet daha kurdu. Amerika’da İslâmiyet’ i 
yaymak için çok büyük bir potansiyele sahip olan Malcolm X amaçlarını gerçekleştiremeden, 2 1 
Şubat 1965 tarihinde New York’ ta, yapacağı bir konuşmaya başlamadan önce 500 kişinin önünde 
şehid edildi. Öldürülmesinden birkaç yıl sonra katillerinin İslâm Milleti mensupları oldukları, fakat 
FBI’ m (Amerika Federal Polisi) emrinde hareket ettikleri anlaşılmıştır. 

Elijah Muhammed’in 1 975’ te ölümü üzerine hareketin başına geçen oğlu Wallace resmî öğretilere 
önemli değişiklikler getirdi. Fard’ m tanrılığı, 

E. Muhammed’in peygamberliği ve beyazların şeytan olduğu inançları terkedildi; başta namaz 
olmak üzere İslâmî ibadetler yerine getirilmeye başladı. Hareketin ismi de önce Bilalians (Bilâlîler), 
sonra Batı’ da Dünya İslâm Toplumu (World Community of İslam in the West) ve daha sonra da 
Amerikan Müslüman Misyonu (American Müslim Mission) olarak değiştirildi. Bu değişikliklerin 
sebeplerinden biri, şüphesiz ki Wallace Muhammed’in hakiki İslâmî anlayışa kavuşmuş olmasıdır; 
ancak aynı zamanda sosyal ve siyasî faktörlerin de gözden kaçırılmaması gerekir. Henüz E. 
Muhammed hayattayken hareketin bir sınıfa has mahiyeti değişmeye başlamıştı. 1930 Tarda E. 
Muhammed mesajını tebliğ etmeye başlarken müntesiplerinin hemen hepsi yoksul ve okuma yazma 
bilmeyen siyahlardan oluşuyordu. 1960 Tarda ise Amerikan toplumunda meydana gelen 
değişikliklerin oluşturduğu siyah burjuvaya hitap etmek için eski radikal ve ayrılıkçı dili değiştirmek 



icap ediyordu. Wallace, babasının tam aksine, Amerikan toplumuna entegrasyon politikası tatbik 
etmeye başladı. Bunun en açık delili, Bilâlîler ’in haftalık gazetesinin baş köşesine Amerikan bayrağı 
konulmasıydı. Hareketin dış siyaseti de değişti. ElijahMuhammed’ in İslâm dünyasındaki radikal ve 
milliyetçi cereyanları desteklemesine karşılık Wallace Mısır, Suudi Arabistan ve Birleşik Arap 
Emirlikleri gibi Amerikan yanlısı sayılabilecek ülkelerle iş birliği yaptı. 1979 Aralık ayında 
Tahran’ daki Amerikan elçiliği mensupları rehin alınınca Wallace bizzat Washington’daki îran 
sefaretine gidip rehinelerin serbest bırakılmasını istedi. Wallace’m hükümete karşı takındığı bu 
dostane ve yardım sever tutumu üzerine Amerikan yönetimi de Müslüman Misyonu’ na, 
hapishanelerde bulunan zenciler arasında serbestçe faaliyet gösterme hakkı tanıdı. 

Wallace, hareket içinde herhangi bir muhalefetin doğmasını önlemek için îslâm’m Meyvesi (Fruit of 
İslam) denilen ve babasının zamanında iç disiplini sağlamakla görevlendirilen grubu feshetti. Eski 
İslâm Milleti mensuplarının çoğu Wallace’ m getirdiği değişiklikleri benimsemeye hazırdı. Fakat E. 
Muhammed’in diğer oğullarından Emmanuel Abdullah ağabeyinin liderliğini ve getirdiği yenilikleri 
kabul etmeyip kendini halife ilân etti. Baltimore ve Chicago’da onun halifeliğini kabul eden cemaatler 
vardır. Bu ihtilâfın malî yönü de bulunmaktadır. E. Muhammed’in biriktirdiği servet hareketin yeni 
lideri olan Wallace’a geçince, Emmanuel paramn îslâm Milleti’ ne değil babasının şahsına ait 
olduğunu, dolayısıyla onun yirmi iki çocuğu arasında dağıtılması gerektiğini iddia etti. Wallace’m 
amcası olan John Muhammed de ona karşı çıkarak 1978 yılında Detroit şehrinde Elijah 
Muhammed’in öğretilerine sadık kalan yeni bir mâbed açtı. Yeniliklerden hoşnut olmayan en önemli 
kişi ise Malcolm’ un azledilmesinden sonra yerini alan AbdülhalimFarrakhan’ dır. Elijah 
Muhammed’in öğretilerine sadık kalan bazı mâbedler Farrakhan’m lider liğini kabul etmektedirler. 
Kendi hareketini Son Çağrı (The Final Cali) diye adlandıran Farrakhan ile Wallace arasındaki 
ilişkiler tamamen kopmuş değildir. 7 Ekim 1986 tarihinde Elijah Muhammed’in doğumunun seksen 
dokuzuncu yıl dönümünü kutlamak için Farrakhan tarafından Chicago’da tertip edilen törene Wallace 
da katılmış ve Farrakhan’la kucaklaşmıştır. Kuvvetli bir şahsiyete sahip olmayan Wallace’ m 
babasının yönettiği hareketi pek geliştiremediği söylenebilir. 

Fard tarafından kurulan ve sıra ile Elijah Muhammed ve Wallace Muhammed taralından sürdürülen 
bu hareket, zenciler arasında İslâmiyet’i yaymak bakımından en tanınmış gruptur. Ancak bunun 
yanında, üyelerinin toplamı belki İslâm Milleti ’nin üyelerinden de fazla olan ve bazıları başlangıçtan 
beri hakiki bir İslâmî anlayışa sahip bulunan başka grup ve dernekler de vardır. Bunların ilki, New 
York’ un Brooklyn bölgesinde Şeyh Dâvud Ahmed Faysal tarafından kurulan ve bugüne kadar 
faaliyetini sürdüren bir camidir. 1892 yılında Granada adasında doğan Şeyh Dâvud’un bir rivayete 
göre Arap asıllı olduğu iddia ediliyorsa da doğduğu adanın halkından olması daha muhtemeldir. 1 924 
yılında Amerika’ya gelerek adı geçen camiyi açtı ve Amerikan İslâm Misyonu (Islamic Mission of 
America) adında bir dernek kurdu. Binlerce kişinin ihtidasına vesile olan Şeyh Dâvud, göçmen olarak 
Amerika’ya gelen müslümanlarm da güven ve saygılarını kazandı. Elijah Muhammed’ e mektup 
yazarak öğretilerindeki yanlışlıkları düzelttirmeye çalışan Şeyh Dâvud 1980 yılında vefat etti. 

Yine 1920’lerde Kadıyânîliğin Ahmediyye koluna bağlı tebliğ görevlileri Hindistan’dan Amerika’ya 
gelmeye başladılar. İlk Ahmedî camii 1921 yılında Amerika’daki Ahmedîler ’in reisi olan Dr. Müftü 
Muhammed Sâdık tarafından açıldı. Ahm edîler ırk farkı gözetmeksizin inançlarını bütün Amerikalılar 
arasında yaymaya çalışırken en çok siyahlardan ilgi gördüler. Özellikle 1950’lerde Ahmed Cemal, 
Yûsuf Latif, McCoy Turner ve Max Roach gibi meşhur caz sanatkârları Ahmedîliği seçtiler. Kendi 



cemaatlerinin dışında da nüfuz sahibi olan Ahmedîler, ileride İslâm Milleti’ ni kendi taraflarına 
çekmek ümidiyle ElijahMuhammed’le de ilişki kurdular. İslâm Milleti mensuplarınca okunan tek 
Kur’ an meâli, Ahmedîler’ den Mevlânâ Muhammed Ali tarafından hazırlanmıştır. 1950’ de 
merkezlerini Chicago’dan Washington’a taşıyan Amerikan Ahmedîleri’nin cemaat sayısı 1982 yılında 
yirmi altıya ulaşmıştır. 

1930’da New York’un Harlem bölgesinde Sûfî Abdülhamid adında bir Amerikalı halkı İslâmiyet’e 
çağırmaya başladı. 1 937 yılında vefat eden bu zat en az 300 kişinin ihtidasına vesile olmuşsa da 
kalıcı bir cemaat kuramamıştır. Aynı şekilde yine Amerikan siyahlarından olan Abdülvedud Bey 
tarafından 193 8’ de New York’ ta kurulan Milletlerarası İslâm Cemiyeti (International Islamic 
Society) fazla devam etmemiş, fakat 1931 yılında Cleveland’da el-Hâc Veli Ekrem tarafından kurulan 
cami varlığını bugüne kadar sürdürebilmiştir. Halen mevcut cemiyetlerden biri de 1950 yılında el- 
Hâc Tâlib Dâvud tarafından kurulan Amerikan Müslüman Kardeşliği ’dir (Moslem Brotherhood of 
America). Bu cemiyet Malcolm X’in kurduğu Müslüman Camii ile birleşerek İslâmî Kardeşlik 
(Islamic Brotherhood) adında yeni bir derneğe dönüştü. el-Hâc Tâlib Dâvud ölünce bir ara Ezher 
Üniversitesi ’nde tahsil gören İmam Ahmed Tevfik, İslâmî Kardeşlik’ in başına geçti, imam Ahmed 
Tevfik, DârüT-İslâm(aş. bk.) hareketinin lideri İmamYahyâ Abdülkerim’le temas kurarak iki grubun 
birleşmesi için çalıştı ise de Brooklyn Yasin Camii ’nde iki grup üyeleri arasında çıkan silâhlı bir 
çatışmadan sonra bu birleşme teşebbüsünden vazgeçildi. 

1972 yılında Ahmedîler’denMuzafferüddinHamid, Amerika’da tahsil gören PakistanlI öğrencilerle 
tanıştıktan sonra Kadıyânîlik’ten ayrılıp merkezi Washington’daki Community Mosque (Mescidü’l- 
Ümme) olan Kuzey Amerika İslâm Partisi (Islamic Party of North America) adında yeni bir teşkilât 
kurdu. Pakistan’a gidip kendisiyle görüştüğü Mevlânâ Mevdûdî’nin fikirlerini benimseyen 
Muzafferüddin, Amerika’da İslâmî düzenin kurulmasının bütün müslümanlarm bir partide 
birleşmeleriyle mümkün olacağına inanıyordu. İslâm Partisi Washington, Baltimore ve Philadelphia 
gibi Doğu Amerika’nın büyük şehirlerinde ilk kurulduğu yıllarda oldukça başarı elde etti; fakat 
1970’lerin sonunda gittikçe şiddetlenen iç çekişmeler yüzünden Muzafferüddin Amerika’dan 
ayrılmayı uygun gördü ve onun gitmesiyle kurduğu cemaat de dağıldı. 

Dışarıdan etkilenmiş grupların en önemlisi, merkezi Pakistan’da olan Cemâat-i Tebliğ’ in 
Amerika’daki üyeleri tarafından kurulan Dârü’l-İslâm hareketidir. Bu hareketin ilk merkezi, Cemâat-i 
Tebliğ vaizlerinin Brooklyn’ de kaldıkları Şeyh Dâvud Ahmed Faysal’ m camii idi. Tebliğ Cemaati, 
müslümanlığı kabul edenlerin Pakistan geleneklerine göre kılık kıyafet değiştirmelerini istemekte 
ısrar edince ve Pakistan asıllı müslümanlar arasındaki faaliyetlerine ağırlık vermeye başlayınca 
Yahyâ Abdülkerim adında bir kişi Cemâat-i Tebliğ’ den ayrılarak Dârü’l-İslâm’ı kurdu. Bu hareketin 
merkezi Brooklyn’ deki Mescidü’l-mü’minîn’dir ve New York, Baltimore, Chicago, Detroit ve başka 
şehirlerde de yüze yakın mescidi bulunmaktadır. Amerika’da şimdiye kadar ortaya çıkmış hareketler 
arasında en radikal hareket olan Dârü’l-İslâm cemaatleşmeye büyük önem vermektedir. Birlikte 
oturan ve sayıları en az üç olan her grup, aralarından itaat edilmesi vâcip bir emîr seçmekle ve 
oturdukları evin bir odasını mescid olarak tahsis etmekle mükelleftirler. Silâh tâlimi yaptıkları da 
ileri sürülen Dârü’l-İslâm mensupları Amerika’daki mevcut düzeni tamamen reddetmekte ve 
evliliklerini nüfus dairelerine bildirmemektedirler. Hatîb et- Tebrîzî’nin meşhur eseri Mişkâtü’l- 
Mesâbîh’teki hadisleri aynen uygulamaya çalışmakta, sarık sarmakta ve ellerinde devamlı surette 
misvak ve teşbih bulundurmaktadırlar. Boş vakitlerini de mescid ve camilerde Kur’ân-ı Kerîm’i 



Arapça aslından okumakla geçirmektedirler. 1983 (veya 1984) yılında Yahyâ Abdülkerim 
Pakistan’da oturan bir Kadiri şeyhine intisap edince Dârü’l-İslâm hareketinin imamlığından ayrıldı 
ve hareketin bazı üyeleri de aynı yolu seçip Pakistan’da dinî tahsil görmeye gittiler; bazıları da Afgan 
mücahidlerle temas kurup Afganistan cihadına katıldılar. Dârü’l-İslâm hareketi halen imam Emin 
Abdüllatif’in başkanlık ettiği on yedi kişilik bir heyet tarafından idare edilmekte ve bu heyetin 
üyeleri arasında, eski zenci milliyetçilerinden Cemil el-Emîn de (H. Rap Brown) bulunmaktadır. 

Bazı müslüman zenci gruplar Hindistan ve Pakistan kökenli kimselerce yönlendirilirken, Ensârullah 
veya Nübyeli Müslüman İbrânîler (Nubian Islamic Hebrews) adındaki cemaat de Sudan mehdisinin 
kurduğu hareketin devamı olduğunu ileri sürmektedir. Mehdi ’nin neslinden geldiğini iddia eden 
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cemaat reisi Isâ Abdullah el-Mehdî’nin bir ara Sudan’da bulunmuş olmasına rağmen yaymaya 
çalıştığı inançlarla Sudan mehdisinin fikirleri arasında en ufak ilgi bulunmamaktadır. Ensârullah 
üyeleri, bütün peygamberlerin ve Arap milletinin siyah ırktan geldiğini, îslâm dünyasında liderliğin 
de sadece Sudanlılar’ dan türeyen mehdiye ve onun halifesine ait olduğunu kabul etmektedirler. Bu 
cemaatin ilk üyeleri Siyah İbrânî (Black Hebrew) hareketinin son temsilcilerinden çıkmıştır. Siyah 
İbrânîler, Benî İsrâil’in gerçek evlâtlarının kendileri olduklarına ve yeryüzündeki yahudilerin Benî 
İsrâil’le ilgilerinin bulunmadığına inanıyorlardı. Gittikçe zayıflayan Siyah İbrânî hareketinin eski 
üyelerinden bazıları ile, Yahyâ Abdülkerim’ in esrarın kullanılmasını haram ilân etmesi üzerine 
esrardan vazgeçemeyen bazı Dârü’l-İslâm üyeleri, uyuşturucu madde kullanmayı mahzurlu bulmayan 
Ensârullah’ a katıldılar. 

Son olarak İslâm Milleti ’nden çıkan “Hanefî” müslümanları zikretmek gerekir. Hanefî fıkhını 
uygulamayan, her namazdan önce gusül abdestini vâcip kabul edip selâm yerine besmeleyi kullanan 
bu cemaatin kendine Hanefî adını niçin uygun gördüğü belli değildir. Kerim Abdülcebbar, Mehdi 
Abdurrahman (Walt Hazzard) ve Cemal Wilkes gibi meşhur basketbolcular bu gruba mensupturlar. Bu 
cemaat, asıl adı ErnestMcGee olanHamaas Abdul-Khalis tarafından kurulmuştur. 1950 yılında İslâm 
Milleti’ne katılan Hamaas sekiz yıl sonra bu hareketin genel sekreterliğine getirildi. Fakat 1968’de 
İslâm Milleti ’nden ayrılarak New York’ ta yeni bir cemaat kurdu ve iki yıl sonra Kerim 
Abdülcebbar’ m Washington’da safîn aldığı büyük bir eve taşındı. Hamaas, Elijah Muhammed’in 
öğretilerini ve yaşayışlarını şiddetle tenkit etmeye başlayınca, İslâm Milleti’ne bağlı birkaç kişi 
Haneliler’ in merkezini basıp dördü çocuk olmak üzere yedi kişiyi öldürdü. Dört yıl sonra Hamaas ve 
bazı Hanefî hareketi mensupları yanlarına silâh alarak Washington Belediye Sarayı’ m, İslâm 
Merkezi’ni ve bir siyonist teşkilâtı olanB’nai B’rith’ in merkezini işgal ettiler ve 139 kişiyi rehin 
aldılar. Rehineleri serbest bırakmak için yerine getirilmesini istedikleri, Hz. Peygamber’ in hayatını 
konu alan Resul filminin Amerika’da gösterimden kaldırılması, İsrail’in işgal ettiği topraklardan geri 
çekilmesi, MalcolmX’i ve kendi çocuklarım öldürenlerin kendilerine teslim edilmesi, Washington 
İslâm Merkezi ’nin Wallace Muhammed’e yaptığı himayeye son vermesi şartlarının reddedilmesi 
üzerine teslim olmak zorunda kaldılar ve Hamaas yargılanarak kırk bir yıl hapse mahkûm edildi; 
kurduğu cemaat de kısa zamanda dağıldı. 

Zenciler arasındaki müslümanlığm geleceği hakkında kesin bir söz söylemek güçtür. İslâmiyet’e 
büyük bir şevk ve ihlâsla sarılmalarına rağmen şahsî ve fikrî ihtilâflarından dolayı tesirli bir birlik 
kuramamaktadırlar. Dinî ve özellikle fıkhî bilgileri çok zayıftır. Bazı zenci müslümanlar Suudi 
Arabistan, Mısır, Pakistan ve İran gibi ülkelerde tahsil görmekte iseler de öğrendikleri bilgiler 
kaçınılmaz surette o ülkelerdeki hâkim görüşleri aksettirmektedir. Bu kişilerin, Amerika’nın 



şartlarına uygun bir ulemâ sınıfının teşekkül etmesine yardımcı olabilecekleri ise şüphelidir. 

Göçmenler. 1783 yılında Amerika Birleşik De vletleri’ni resmen tamyan ilk ülke Fas Krallığı oldu. 
Kuzey Afrika ile kurulan bu iyi ilişkilerin sonucunda Mağribî (Moor) denilen müslümanlarm bazıları 
Amerika’ya göç ettiler. 1790’da Güney Carolina eyalet meclisi onlara Avrupa asıllı Amerikalılar’ a 
tanınan hakları verdi. Daha sonra 1 805 yılında Amerikan Senatosu Türkler ’i ve Araplar ’ı vatandaş 
olmaktan meneden bir kanun çıkarmışsa da bu kanun bilinmeyen bir tarihte feshedilmiştir. XIX. 
yüzyılın son çeyreğinde Suriye, Lübnan ve Filistin’den müslüman Araplar oldukça büyük sayıda 
gruplar halinde Amerika’ya göç etmeye başladılar. Doğu eyaletlerinde yerleşen bu göçmenlerin 
bazıları Massachusetts eyaletinin Fail River şehrindeki mensucat fabrikalarında, bazıları da aynı 
eyaletin Quincy şehrine yakın taş ocaklarında iş buldular. Varlığım bugüne kadar sürdüren Quincy 
cemaati nihayet 1964 yılında büyük bir cami inşa etti. Bu ilk göçmenlerin çoğu işçi, köylü ve küçük 
esnaf olduğundan cami kuracak maddî imkânlara sahip değillerdi ve amaçları aileleri için belli bir 
refah seviyesi temin etmekten ibaretti. Üstelik bu müslümanlar kültür bakımından, Amerika’ya gelen 
Araplar arasında çoğunluğu oluşturan hıristiyanlarm nüfuzu altındaydılar. Amerika’ya gelen Arap 
müslümanlar arasında orta batıya yerleşenler de vardı. Halen en faal Arap müslüman cemaatlerinden 
biri olanîowa eyaletindeki Cedar Rapids cemaati 1 885 ’te kurulmuş, kubbeli ve minareli olan 
camisini 1934 yılında inşa etmiştir. 1 9 1 4 ’ te de Indiana eyaletinin Michigan şehrinde oturan Araplar 
bir İslâm merkezi, on yıl sonra da bütün orta batıda faaliyet gösteren Çağdaş Arap-İslâm Cemiyeti ’ni 
(Asr al-Jadeed Arabian Islamic Society) kurdular. 1920’lerde bazı Araplar otomobil endüstrisi 
merkezi olan Michigan eyaletine yerleştiler. 1921 yılında orada kurulan Highland Park Camii birkaç 
yıl sonra kapatıldı, fakat bu camiyi günümüze kadar faaliyetlerini sürdüren camiler takip etti. 

Bunların en önemlisi, Lübnan Şiîleri’nden İmamMuhammed Cevad Şirri’nin yönettiği Detroit îslâm 
Merkezi’dir. Kesin olarak bilinmeyen bir tarihte, muhtemelen Süveyş Kanalı’nın açılmasından ( 1 869) 
sonra Yemenli müslümanlar da Amerika’ya gelmeye başladılar ve onların bir kıs mı nın Detroit’ e 
yerleşmesi üzerine bu şehir Amerika’nın en büyük Arap müslüman yerleşme merkezi haline geldi. 
Yemenliler’ in bazıları halen Kaliforniya’da çiftçi olarak yaşamaktadırlar. 

XX. yüzyılın başlarında bazı müslüman Arnavutlar da Amerika’ya göç etmeye başladılar. Araplar 
gibi bunların da ilk yerleştikleri bölgeler Amerika’nın doğu eyaletleri idi. 1915 yılında Maine 
eyaletinin Biddeford şehrinde ve dört yıl sonra Connecticut eyaletinin Waterbury şehrinde birer cami 
yaptıkları bilinmektedir. Daha sonra Arnavutlar da yine Araplar gibi Michigan’ a yerleşmeye 
başladılar. 1 940 yılında Detroit şehrinde Arnavut- Amerikan Müslüman Cemiyeti ( Albanian- 
American Müslim Society) kuruldu. Michigan’ daki Arnavut camilerinin en faali, İmam Vehbi 
İsmâil’in yönettiği Detroit’ e yakın Harper Woods Camii ’dir. Arnavutlar tarafından yaptırılan en son 
cami 1973 yılında New York’ ta hizmete açıldı. Bektaşî Arnavutlar ise Michigan eyaletinin Taylor 
kasabasında 1954 yılında bir tekke kurdular; halen bu tekkeyi Baba Recebi adında bir kişi idare 
etmektedir. 

I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Avrupa kökenli olmayan göçmenlerin Amerika’ya gelmelerini engelleyen 
kanunlar çıkınca Amerika’ya göç eden müslümanlarm sayısı çok azaldı. Ancak Polonya’dan gelen 
Tatarlar New York’unBrooklyn bölgesinde 1922 yılında Tatar- Amerikan Cemiyeti (Tatar American 
Society) adlı bir dernek ve sekiz yıl sonra da bir cami kurdular; bunlara daha sonra Türkiyeli ve 
Türkistanlı müslümanlar da katıldı. 1930’larda Hindistan’ın Pencap eyaletinden bazı müslümanlar 
İngiliz sömürgeciliğinden kaçarak Kaliforniya’ya yerleştiler ve tarımla uğraşan bu müslümanlar 



1940’larda eyaletin ilk camisim Sacramento’da kurdular. II. Dünya Savaşı’m takip eden yıllarda 
müslüman göçmenlerin sayısı çok arttı. Doğu Avrupa komünist idaresi altına girdikten sonra 
Yugoslavya’dan binlerce müslüman Amerika’ya geldi. 1950 yılında en önemli yerleşme merkezleri 
olan Chicago’da Boşnak İslâm Merkezi kuruldu; Amerika’da İslâmiyet için en çok uğraşan Yugoslav 
Dr. Kâmil Ardiç’tir. Savaş sırasında Sovyet ordusundan Almanlar’ a esir düşen ve hazanda gönüllü 
olarak Alman ordusuna hizmet eden Türkistanlılar’ la KafkasyalIlar savaş bitince Sovyetler Birliği’ne 
dönmeyi reddettiler ve bir kısmı Amerika’ya gelmeye muvaffak olup en çokNew Jersey eyaletine 
yerleştiler. 1948 yılında Filistin siyonistler tarafından gaspedilince de bir hayli Filistinli müslüman 
Amerika’ya geldi. Ancak bunların dindar olmayan büyük çoğunluğu hıristiyan Filistinliler Te beraber 
milliyetçi dernekler kurmaya öncelik verdiler. Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Çin’e sığman bazı Kazan 
Tatarları, 1949 yılında Çin’de de komünist idare kurulunca Amerika’ya iltica ederek Kaliforniya’ya 
yerleştiler; en önemli merkezleri San Francisco ’ya yakın Burlingame şehridir. Komünist zulmünden 
kaçan diğer bir zümre de yakın yıllarda ülkelerini terkeden Afganlar olup Amerika’ya gelir gelmez 
San Francisco ’ya yakın Hayward ve Concord şehirlerinde derhal birkaç mescid kurdular. 
1960’lardanbuyana yüksek öğrenim görmüş meslek sahibi birçok Arap, îranlı, Türk, Hindistanlı ve 
PakistanlI müslüman Amerika ’mn çeşitli şehirlerine yerleşmekte, gittikleri yerlerde birer mescid 
veya îslâm cemiyeti kurulmasına ön ayak olmaktadırlar. 

Öğrenciler. II. Dünya Savaşı’ndan önce sayıları az olan müslüman öğrencilerin Amerika’ya çok 
sayıda gelmeleri 1950 ve 1960’larda gerçekleşti. Bu öğrenciler okudukları üniversitelerde cuma ve 
bayram namazlarını kılmak başta olmak üzere bazı dinî faaliyetler gösterdiler. Bu faaliyetleri daha 
tesirli bir hale getirmek için on beş üniversitede okuyan talebeleri temsil eden yirmi beş kişi 1 Ocak 

1 963 tarihinde Birleşik Devletler ve Kanada Müslüman Öğrenci Birliği (MSA: Müslim Student 
Association of the United States and Canada) adında bir cemiyet kurdu. Kısa zamanda bütün 
Amerika’da çeşitli şubeler açan bu cemiyet Suudi Arabistan, Küveyt ve başka müslüman 
devletlerden malî destek gördü. Liderliğini çoğu zaman Arap ve PakistanlI öğrencilerin yapüğı bu 
cemiyetin 1970’lerin başındaki kongrelerine binlerce kişi katılırdı. 

1964 yılında, Amerika’da eğitim gören îranlı öğrenciler İslâmî Öğrenciler Birliği 

(Encümen-i Îslâmî-yi Dânişcûyân) adında bir cemiyet kurdular. Bu cemiyet “Farsça Konuşanlar 
Grubu” adı alünda MSA’ ya da katıldı, ancak her zaman bağımsızlığını korudu ve 1978’ de şah 
rejimine karşı mücadelesini serbestçe yürütebilmek için birlikten ayrıldı. “Farsça Konuşanlar 
Grubu”na paralel olarak üyeleri nisbeten az bir de “Türkçe Konuşanlar Grubu” ortaya çıktı. 

1982 yılında eğitimlerini bitirdikten sonra Amerika’da kalmaya karar veren MSA’mn bazı eski 
üyeleri cemiyeti feshederek onun yerine Kuzey Amerika îslâm Cemiyeti (ISNA: Islamic Society of 
North America) adı altında yeni bir teşkilât kurdular. Merkezi Indiana eyaletinin Gary şehrinde olan 
bu kuruluş, amacının İslâmiyet’ i bütün Amerika’da yaymak olduğunu iddia etmekte, fakat Suudi 
Arabistan’dan temin ettiği geniş maddî imkânlara rağmen henüz bu sahada ciddi bir faaliyet göstermiş 
bulunmamaktadır. 

Avrupa Kökenli Mühtediler ve Tarikatlar. Beyaz Amerikalılar arasında ihtida olayları XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru başlamıştır. Reverend Norman adında Türkiye’de misyonerlik yapan Amerikalı bir 
Metodist rahibi 1870 yılında müslüman oldu. Başka bir mühtedi ise 1916’da vefat edenMuhammed 



Selefiyye âlimleri, rü’yetullahı normal görme şartlarına bağlı olmaksızın kabul edip haberi sıfatları 
zannî bilgilere dayanarak te’ vile tâbi tutmaları ve ameli imandan ayırmaları sebebiyle bütün Sünnî 
kelâmcılarmı ve İlâhî fiilleri sadece irade sıfatına dayandırıp adalet ve hikmet sıfatlarını arka plana 
ittiklerinden Eş‘ariyye kelâmcılarmı eleştirmişlerdir (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, 
I, 250). Sünnî kelâmcılar da zayıf veya uydurma rivayetlere dayanarak ulûhiyyete dair bâtıl inançlar 
benimsedikleri ve haberi sıfatları te’vil etmemekle teşbihe düştükleri gerekçesiyle Selefiyye’ yi tenkit 
etmişlerdir (Fahreddin er-Râzî, s. 216). 

Hicrî I. yüzyılın sonunda ortaya çıkmaya başlayan ve IV yüzyılda teşekkülünü tamamlayan Ehl-i 
sünnet, Kur’ an ve Sünnet’ e uyulması gerektiğini kabul edip aklı nakle tâbi kılmakla diğer mezheplere 
göre isabetli yolu tercih eden ana mezheptir. Zira dinde ana prensip vahye uymaktır. Mutlak ve 
mükemmel bir bilgi kaynağı olmayan akim nakle hâkim olması veya naklin akla tâbi kılınması halinde 
bazı düşünürlerin de söylediği gibi vahye ihtiyaç kalmaz ve İlâhî emirler bir anlam taşımaz. İnsan 
bilgisi için vazgeçilmez bir kaynak olmasına rağmen sınırlı, dış tesirlere açık ve geleceği 
keşfetmekten yoksun bulunan akıl vahyin desteğine muhtaçtır. Ehl-i sünnet aklı vahye tâbi kılıp 
vahiyle akıl arasında bir denge kurmak, ayrıca kitap, sünnet, icmâ, kıyas gibi bütün şer‘î usullere 
başvurmak suretiyle doğruya ulaşma ihtimalini yükseltmiş ve hemen hemen her konuda mutedil bir 
çizgide yer alıp aşırı uçlardan uzak kalmayı başarmıştır. Dünya müslümanlarmm % 90’mdan 
fazlasını oluşturan Ehl-i sünnet’ in îslâm ilimlerinin kuruluş ve gelişmesine yaptığı katkılar da 
önemlidir. Nitekim tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, siyer gibi temel İslâmî ilimler alanındaki kaynak eserler 
genellikle Sünnî âlimleri tarafından kaleme alınmıştır. 

Tarihî seyri içinde Ehl-i sünnet’ in dikkat çeken özelliği, başlangıç döneminde meseleleri Kur’ an ve 
Sünnet’ e başvurmak suretiyle çözmeye çalıştığı ve gelişme kapısını açık tuttuğu halde zamanla 
müctehid imamların ve takipçilerinin görüşlerini taklide yönelip Kur ’ an ve Sünnet’ ten çözüm 
aramayı terketmesidir. Bu öyle bir noktaya varmıştır ki neredeyse doğrudan doğruya Kur ’ an ve 
Sünnet’ e başvurmak câiz görülmemiştir. Müctehid âlimlerin uygulayıp tavsiye ettikleri metoda da 
aykırı düşen bu tutum mezhep taassubunu körüklemiş, fikrî ve İçtimaî gelişmelerin doğurduğu 
ihtiyaçları karşılayacak yeni yorum ve bilgilerin üretilmesine engel teşkil ederek İslâm düşüncesinin 
duraklamasına sebep olmuştur. Özellikle Ehl-i sünnet kelâmcılarmm eski felsefî, İlmî ve siyasî 
anlayışlara dayanarak geliştirdikleri istidlâl yöntemi ve malzemelerinin modern düşünce hareketleri 
ve İlmî veriler ışığında yeniden incelenip değerlendirilmesi dinî hayat açısından büyük bir önem 
taşımaktadır. Hz. Peygamber’ e nisbet edilen rivayetler konusunda Ehl-i sünnet âlimlerinin tavrı 
dikkat çekicidir. Hadislerin tedvini îslâm’ m yozlaşmasını engelleyen sevindirici bir gelişme 
olmasına rağmen gerek zındıklar gerekse mezhep taassubuyla çeşitli İslâmî fırka mensupları 
tarafından hadis uydurulduğu da bilinmektedir (Câhiz, s. 123-124). Bu husus, rivayetlerin i snad 
açısından olduğu kadar metin açısından da tenkidini gerekli kılmıştır. Ne var ki Ehl-i sünnet âlimleri 
korumacı bir yaklaşımla hadisler konusunda bu noktayı ihmal etmişler ve, “Devlet reisleri sadece 
Kureyş’ten olur” örneğinde görüldüğü gibi hem sahih olmayan rivayetlere önem atfetmişler, hem de 
kendilerinin de içinde bulunduğu sosyal realiteye ters düşerek müslümanlarm hareket alanını 
daraltımşlardır. Halbuki bu hadis metin açısından tenkide tâbi tutulup Hz. Ömer’in İran asıllı Sâlim’i 
(Mevlâ Ebû Huzeyfe) halife adayı olarak düşündüğünü bildiren sahih rivayetle karşılaştırılsaydı 
uydurma olduğu anlaşılacaktı (a.g.e., s. 274; Aynî, XIII, 321). 



Alexander Russell Webb’dir. Meslekten gazeteci olan Webb, 1887 yılında Manila’da Amerikan 
başkonsolosluğuna tayin edildikten sonra Hindistan’daki bazı müslüman âlimleriyle mektuplaşmaya 
başladı ve onlardan iki kişi Manila’ya gelerek Webb’ in ihtidasına vesile oldular. Webb 
başkonsolosluktan istifa edip Hindistan’a gitti ve oradaki müslümanlarm malî yardımıyla Amerika’ya 
dönerek Amerikan İslâm Tebliğ Hareketi (American Islamic Propaganda Movement) adında, yedi 
şehirde şubesi olan bir cemiyet kurdu. Webb ayrıca Sultan II. AbdülhamidTe temas edip New York’ ta 
fahrî Osmanlı konsolosu unvanını aldı. Webb’in vefatından sonra Avrupa kökenli Amerikalılar 
arasında seyrek olarak görülmeye devam eden ihtida olayları son yıllarda daha önemli boyutlara 
ulaştı. Sayılarının 40.000 ile 75.000 arasında olduğu tahmin edilen müslümanlarm bir kısım 
müslüman bir eşle evlendikleri için, büyük bir kısım ise tasavvuf adı altında ortaya çıkan hareketlerin 
tesiri altında kalarak Müslümanlığı benimsemişlerdir. Zenci müslümanlarm aksine Avrupa asıllı 
mühtediler sosyal ve ekonomik durumları nisbeten iyi olduğundan, Amerikan toplumundan ilişkilerini 
kopararak ayrı bir toplum kurmak teşebbüsünde bulunmamakta, sadece duydukları mânevi boşluğu 
doldurmak için çoğu zaman sahte bir tasavvuf anlayışına sarılmaktadırlar. 

Amerika’da hemen hemen yalmz beyazlar arasında faaliyet gösteren tarikatlar şu şekilde 
sıralanabilir: 1 . Şâzeliyye tarikatının Habîbiyye kolundan izinli olduğunu ileri süren îskoç asıllı 
Abdülkadir es-Sûfî’nin kurduğu cemaat. Sûfî 1973 yılında Kaliforniya ’mn Berkeley şehrinde bir 
tekke kurdu, fakat buradaki faaliyeti fazla devam edemeyince memleketine döndü. 1970’lerin sonuna 
kadar Amerika’da epey taraftar ve mürid toplayan ve sık sık görüş değiştirdiği görülen Abdülkadir 
es-Sûfî’nin nihayet tasavvuftan da vazgeçmesi üzerine kurduğu cemaat tamamen dağıldı. 2. Texas 
eyaletinde San Antonio şehri yakml arında Irak asıllı Şeyh FazlullahHâirî’nin başlattığı Câferiyye- 
Şâzeliyye hareketi. Şiî olan Hâirî önceleri Abdülkadir es-Sûfî’nin en yakın dostlarmdandı; fakat Sûfî, 
Mâliki mezhebini yegâne hak mezhep olarak ilân edince onunla ilişkilerini kesti ve Şiîliğe dayanan 
yeni bir cemaat kurdu. 3. Nakşibendî tarikatından olduğunu ileri süren Kıbrıslı Şeyh Nâzım’ m 
müridleri. Bunların bir kısım Abdülkadir es-Sûfî’nin eski müridleridir. Bugüne kadar Amerika’ya 
gelmemiş olan ŞeyhNâzım’m tayin ettiği halife Kaliforniya’da oturmakta ve Amerika’mn değişik 
yerlerindeki müridlerine önderlik etmektedir. 4. Merkezi Arizona eyaletinde bulunan Amerika Çiştî 
Tarikat (Chishti Order of America) 1972 yılında Hindistanlı Hakim G. N. Çiştî tarafından 
kurulmuştur. 5. İstanbullu Muzaffer Ozak’ m teşebbüsüyle Halvetiyye-Cerrâhiyye tarikatının 
Amerika’da açılan şubesi. Bu tarikatın Amerika’daki merkezi New York’ tâki Mescidü’l-Ferah’tır. 6. 
Bir Şiî tarikatı olanNTmetullahiyye’ninNurbahşiyye kolu. Bu kolun mürşidi psikiyatr Dr. Cevad 
Nurbahş İran İslâm Devrimi ’nden sonra Amerika’ya geldi. Müridleri arasında Amerikalılar’ m yam 
sıra burada oturan bazı İranlılar da bulunmaktadır. 1980 yılında bu tarikatın Amerika’da alt tekkesi 
vardı. 7. Aynı tarikatn Melikniyâ Nâsır Ali Şah kolu. Bu kolun faaliyetlerini Ali Campbell adında bir 
Amerikalı yürütmektedir. 8. Kökü yine İran’da olan Üveysiyye tarikatı. Bu tarikatın reisi, İran İslâm 
Devrimi’nden sonra Amerika’ya yerleşen Şah Maksûdî Sâdık Ank a isminde bir kişidir. 9. Sri Lanka 
müslümanl arından M. R. Bawa Muhaiyaddeen’in (Muhyiddin) Philadelphia şehrinde kurduğu 
sûfiyâne cemaat. Hangi tarikata mensup olduğu bilinmeyen Muhaiyaddeen’in Hindu dininden çok 
etkilenmiş olduğu İslam and World Peace adlı kitabından anlaşılmaktadır. 10. New York’ un Brooklyn 
bölgesinde bilhassa zenciler arasında mürid toplayan ve kökü Sudan’da olan Burhâniyye tarikatı. 

Birleşik Devletler ’ de en azından prensip olarak şer‘î ibadetleri vâcip bilen yukarıdaki tarikat 
hareketlerinden başka tamamen şeriattan kopmuş sözde tasavvufî hareketlere de rastlanmaktadır. 
Bunların en eskisi, 1910 yılında Hindistanlı înâyet Han’ m kurduğu Batı Sûfî Tarikatı’ dır (Sufi Order 



of the West). Müridlerine tek ibadet olarak kadınların ve erkeklerin beraber katıldıkları dansları 
tavsiye eden înâyet Han’a göre tasavvuf bütün dinlerin müntesiplerini içine alıyordu. înâyet Han 
1 927’ de ölünce yerine oğlu Vilâyet Han geçti. Vilâyet Han’ın en yakın çalışma arkadaşı olan Yahudi 
Samuel Lewis homoseksüellik ve uyuşturucu maddeler kullanma gibi bazı meselelerde mürşidine 
karşı çıktı. Lewis 1971’de öldü, fakat altı yıl sonra Vilâyet Han homoseksüelliği ve uyuşturucu 
madde kullanmayı yasaklayınca Lewis’in görüşlerinde haklı olduğunu anlayan müridleri Vilâyet 
Han’dan ayrılıp Sûfî îslâm Ruhâniyet Cemiyeti (Sufı Islamia Ruhaniyat Society) adında yeni bir 
dernek kurdular. Bu cemiyet sadece Kaliforniya’nın San Francisco bölgesinde faaliyet 
göstermektedir. Yine Kaliforniya’da Mevlevi şeyhi olduğunu söyleyen İngiliz yahudisi Reşad Feild 
bazı faaliyetler yürütmekte ve yazdığı kitaplardan İslâmî görüşten tamamen uzak olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Bu şeriat dışı tarikatlardan başka bir de New Mexico çölünün Abique bölgesinde 

bazı beyaz müslümanlarm oturduğu bir köy bulunmaktadır. Zengin Suûdîler ’den aldığı malî 
destekle köyü kuran Nûreddin Durkee önce Vehhâbî görüşleri benimsemişse de daha sonra Kahire’de 
oturan bir Şâzelî şeyhine intisap etmiş, bunun üzerine köy halkı Vehhâbî ve Şâzelî olmak üzere ikiye 
ayrılmıştır. Aynı köyde, faaliyetleri hakkında pek bir şey bilinmeyen Geleneksel İslâmî Tetkikler 
Enstitüsü (The Institute for Traditional Islamic Studies) adında bir de eğitim kurumu bulunmaktadır. 

Sonuç. Yukarıda verilen bilgilerden Müslümanlığın Amerika’da kesin şekilde yerleşmiş olduğu 
anlaşılmakta, ancak küçümsenmemesi gereken bazı problemlere sahip olduğu da görülmektedir. 

Bugün Amerika Birleşik Devletleri ’nde en az 8 milyon müslüman yaşamakta, 1986 yılında yapılan ve 
şüphesiz eksik olan bir istatistiğe göre de bunların 598 cami, mescid ve İslâmî merkezi 
bulunmaktadır. Ancak sözü edilen çeşitli grup ve cemiyetler arasında ne anlayış ne de organizasyon 
bakımından birlik vardır ve Amerika’da oturan müslümanlar ortak İslâmî bir şuura sahip değillerdir. 

1 954 yılında Lübnan asıllı Abdullah İgram, camilerin faaliyetlerine bir düzen vermek maksadıyla 
Birleşik Devletler ve Kanada İslâmî Dernekler Federasyonu (Federation of Islamic Associations in 
the United States and Canada) adında bir teşkilât kurdu. En çok Arap cemaatlerinin katıldığı bu 
federasyon yıllık bir kongre düzenlemek ve Müslim Star adında bir dergi çıkarmaktan başka faaliyet 
gösteremedi. 1957’de Suriye asıllı İbrahim Howar’ m himmetiyle kurulan Washington İslâm 
Merkezi’nin hedeflerinden biri, Amerika’daki bütün İslâmî faaliyetleri güçlendirmek ve onları 
mümkün olduğu kadar bir araya getirmekti. Fakat merkezin idaresi Amerika’da müslüman 
memleketlerini temsil eden elçilere devredilince merkez herhangi bir aktif rol oynayamadı. 1982 
yılında Washington müslümanları merkezin yönetimini kendi ellerine alabildilerse de bir yıl sonra 
cemaatin seçtiği imam elçilerin çağırdığı polis kuvvetleriyle camiden uzaklaştırıldı. 1974’te New 
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York’ ta bir büro açan Dünya Islâm Birliği (Râbıtatü’l- Alemi T-Islâmî) üç yıl sonra Newark şehrinde 
ilk Kuzey Amerika îslâm Kongresi ’ni düzenledi. 140’ı aşkın mescid ve cemaat temsilcilerinin 
katıldığı bu kongrede İslâmî faaliyetlerin düzenlenmesi için bazı kararlar alındı, fakat bugüne kadar 
bu kararların hiçbiri icra edilemedi. 

Zencilere ait bazı mescidlerin dışında beş vakit namaz kılman camilerin sayısı çok azdır; bir kısım da 
sadece cuma ve pazar günleri açık olup fonksiyon bakımından kiliselere benzemektedir. Cami ve 
mescidlerden başka İslâmî müessese ise hemen hemen hiç yoktur. Bazı müslümanlar çocukları için 
birkaç ilkokul açmışlarsa da çocukların büyük çoğunluğu ancak pazar günleri mescidlerde düzenlenen 



derslerde dinî eğitim görürler. 1980 yılında Chicago’da Doğu-Batı Üniversitesi (East-West 
University) ve üç yıl sonra da Amerikan İslâm Kolej i (American Islamic College) adlı iki öğretim 
kurumu açılmıştır; ancak istenilen İlmî seviyeye ulaşamadıklarından müslüman gençler normal 
Amerikan üniversitelerini tercih etmektedirler. 

Filistin asıllı profesör İsmâil Râci Fârûkî (ö. 1986) tarafından hem Amerika’da Müslümanlığın 
ilerlemesine yardımcı olmak, hem de bütün dünyadaki İslâmî uyanışın gelişmesine katkıda bulunmak 
maksadıyla 1981 yılında Washington’da Milletlerarası İslâm Düşüncesi Enstitüsü (International 
Institute of Islamic Thought) adında bir müessese kuruldu. Fârûkî ’nin nezareti altında birkaç kongre 
yapıldı ve onun telif ettiği Islamization of Knowledge adlı risâle enstitünün ilk yayını olarak 
neşredildi. Virginia eyaletinin Herndorn şehrinde 30.000 kitap ve periyodiğe sahip bir araştırma 
kütüphanesi, konferanslar ve İlmî toplantıların yapılacağı salonları bulunan yeni bir merkeze kavuşan 
enstitünün îslâm dünyasının önemli bazı şehirlerinde de şubeleri vardır. Enstitü îslâm dünyasındaki 
çeşitli kurumlarla da yardımlaşarak genel merkez ile muhtelif îslâm ülkelerinde birçok İlmî kongre, 
konferans, seminer ve araştırma toplantıları düzenlemiştir. Arapça ve İngilizce çeşitli yayınları da 
bulunan enstitü, bu yayınlardan bir kısmını dünyanın çeşitli yerlerinde ücretsiz olarak dağıtmaktadır, 
îslâm düşünce ve kültürüyle ilgili bazı projeleri uygulamaya çalışan enstitüye maddî kaynak 
sağlamak üzere 1984 yılında bir de vakıf kurulmuştur. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nde yaşayan müslümanlar, İslâmiyet’ in telkin ettiği mânevî değerlerden 
mahrum olan ve İslâm’a karşı çoğu zaman şiddetli bir taassup gösteren bu ülkede benliklerini ve 
varlıklarını koruyabilmek için fazla zaman geçirmeden ciddi bazı tedbirler almak zorundadırlar. 
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A‘MEŞ 


Ebû Muhammed Süleymânb. Mihrânel-Kûfî (ö. 148/765) 

Hadis, kıraat ve ferâiz sahalarındaki bilgisiyle tanınan tâbiîn nesline mensup âlim. 

Aslen Taberistanlıdır. Rey yöresinde Dünbâvend’de (Dübâvend) doğdu (61/680-81); Kûfe’de 
doğduğu da rivayet edilmiştir. Hıfzını tamamladıktan sonra öğrenimine kıraat ilmiyle başladı. Bu 
ilmi, Irak kıraati temsilcisi sayılan Yahyâ b. Vessâb’ dan tahsil etti. Ayrıca onun zamanında Kûfe’nin 
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en meşhur âlimleri olan Zeyd b. Vehb, ibrâhim en-Nehaî, Mücâhid b. Cebr, Ebü’l-Aliye er-Riyâhî ve 
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Asımb. Ebü’n-Necûd gibi âlimlerden ders okudu. Bunun yanında hadis ve fikıh ilimleriyle de meşgul 
oldu. Bilhassa hadis ilminde şöhreti kısa zamanda her tarafa yayıldı. Rivayette bulunduğu meşhur 
muhaddisler arasında Saîd b. Cübeyr, Kays b. Ebû Hâzim, Ebû Vâil Şakıkb. Seleme ve Şa‘bî 
zikredilebilir. Kendisinden de Ebû Hanîfe, Şu‘be, Süfyân es-Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, Abdullah b. 
Mübârek gibi hicri II. yüzyılın meşhur âlimleri hadis rivayet etmişlerdir. 


A‘meş kıraat, hadis ve ferâiz ilimlerinde devrinin Küfe’ deki en önemli âlimi kabul edilmiştir. 
A‘meş’in kıraati her ne kadar meşhur yedi veya on kıraat arasında yer almamış ise de on imamın 
kıraatlerine diğer bazılarım da ekleyerek kaleme alman eserlerde onun kıraatine, on kıraatten sonra 
öncelikle yer verilmiştir. Ebû Ali el-Hasenb. Muhammed el-Bağdâdî’ninKitâbü’r-Ravza fi’l- 
kırâ 3 âti’l-ihdâ c aşere’si (bk. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 74; Brockelmann, I, 721), Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed el-Hayyât el-Bağdâdî’nin Kitâbü’l-Câmi c fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr ve kıraati’ 1-A C meş’i (bk. 
İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 84) ve on dört imamın kıraatini ihtiva eden Ahmed b. Muhammed el- 
Bennâ’mn İthâfü fuzalâh’l-beşer fi’l-kırâ 3 âti’l-erba c ati c aşer adlı eseri bu konuda misal olarak 
zikredilebilir. Bundan da anlaşılacağı üzere A‘meş, kıraatiyle ilgili kaideler ve hususiyetler 
zamanımıza kadar ulaşmış sayılı kurrâ arasında yer almıştır. Hadis ilminde ise hâfiz*lık mertebesine 
yükselmiş, Enes b. Mâlik ve Abdullah b. Ebû Evfâ’danmürsel* olarak rivayet ettiği hadislerde 
tedlîs* yapması dışında umumiyetle sika* sayılmıştır. Zehebî, A‘meş’i bazı râvilerin kusurlarım 
örtbas etmekle, cerh ve ta‘dîl* imamlarından Ali b. Medînî de vehim* sahibi olmakla itham ederler. 
Buna rağmen o, kendi döneminde Küfe âlimleri arasında Kur’ân-ı Kerîm’ i kaidelerine en uygun bir 
şekilde okuyan, Hz. Peygamber’ in hadislerini en iyi bilen ve kendisine yöneltilen sorulara en isabetli 
cevaplar veren bir kişi olarak ün yapmıştır. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış, dürüstlüğü ve 
doğru sözlülüğü sebebiyle “mushaf ’ diye anılmıştır. Devrinin en büyük münekkidi Yahyâ el-Kattân 
onun hakkında “allâmetü’l-İslâm” tabirini kullanmıştır. Fakir bir âlim olmasına rağmen son derece 
kanaatkâr idi. Beytülmâlden aldığı beş dirhem aylıkla geçinir, zenginlere iltifat etmezdi. Nüktedan ve 
hazırcevap olmasıyla da tanınmıştır. îbn Tolun onun bu yönünü ez- Zehra’ 1-enaş fî nevâdiri’l-Ameş 
adlı eserinde (bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 241) dile getirmiş, Ahmed Muhammed ed-Dabîb de 
A‘meş’ in hayatına dair olan el-Ameşü’z-zarîf (Cidde 1401/1981) adlı kitabında 105 nüktesini 
yayımlamıştır. 


Bazı rivayetlere dayanarak A c meş’ in Zeydiyye veya İmâmiyye kollarından birine mensup bir Şiî 
olduğunu ileri sürenler olmuştur (bk. Elr., I, 926-927). Söz konusu rivayetlerde, Halife Hişâmb. 



Abdülmelik’in, A‘meş’ten, Hz. Osman’ m meziyetleri ve Hz. Ali’nin kusurları hakkmdaki hadisleri 
toplamasını istediği ve onun bu teklifi reddettiği, Halife Mansûr’a Ali’nin faziletlerine dair on bin 
hadis bildiğini söylediği, Ebû Hanîfe’nin kendisinden Ali’nin faziletleri hakkmdaki hadisleri rivayet 
etmekten vazgeçmesini istediği ve onun bu teklifi kabul etmediği, Hz. Hüseyin’in lehinde bazı 
hadisler rivayet ettiği ve kabrinin ziyaret edilmesi için teşvikte bulunduğu, ayrıca Kur’ an’ m bir kısım 
âyetlerini Şiî anlayışa uygun olarak yorumladığı iddia edilmektedir. Bu iddiaların doğru olduğunu 
kabul etmek, hem rivayet tekniği açısından hem de ihtiva ettikleri fikirler bakımından mümkün 
görünmemektedir. Zira bütün Sünnî müslümanlarm Hulefa-yi Râşidîn’ den kabul ettiği ve büyük bir 
saygı beslediği Hz. Ali’nin kusurları hakkında hadis toplama işi, hiçbir Ehl-i sünnet âliminin dahi 
kabul edemeyeceği bir husustur. Resûl-i Ekrem’in amcazadesi ve damadı, ilim ve fazilet kaynağı, 
kahraman Hz. Ali’ye karşı beslenen bu duyguların Şiîlik’le bir ilgisi yoktur. Hz. Ali’nin, ayrıca diğer 
birçok sahâbînin faziletlerine dair Şiî-Sünnî birçok hadis ve tabakat kitabında ve benzeri kaynaklarda 
rivayetler mevcuttur. Ehl-i sünnet âlimleri bunlardan sahih kabul ettiklerini benimsemekte ve 
eserlerinde nakletmektedirler. Ali’nin faziletleri konusunda on bin hadisin bulunduğunu aşırı Şiîler’in 
bile iddia etmesi mümkün değildir. Ebû Hanîfe’nin mutedil bir Ehl-i beyt taraftarı olduğu ve bu 
sebeple devlet ricâli tarafından cezalandırıldığı bilinmektedir. Bundan dolayı onun, ne vicdanî 
kanaati ne de siyasî görüşü açısından, A‘meş’ten Ali’nin faziletleri hakkmdaki hadisleri rivayet 
etmekten vazgeçmesini istemesi mâkul değildir. A‘meş’inHz. Hüseyin’in lehinde bazı hadisler 
rivayet etmesinin ve Peygamber torununa karşı beslediği saygı duygusuyla kabrinin ziyaret edilmesini 
istemesinin de Sünnîliğe aykırı bir tarafı yoktur. Bir kısım Kur’ an âyetlerini Şiî anlayışla yoruma tâbi 
tuttuğu iddiasına gelince, bu da diğer iddialar gibi mesnetsiz bir söylentiden ibarettir. Sonuç olarak, 
devrinin en meşhur âlimlerinden ders görüp rivayette bulunmuş, birçok âlime hocalık yapmış ve 
özellikle titiz Sünnî hadis tenkitçileri tarafından Şiîlik’le itham edilmemiş olan, hâfizlık mertebesine 
ulaşmış bir muhaddis hakkmdaki bu gibi iddiaların gerçekle bir ilgisi bulunmadığı kesinlikle 
söylenebilir. 
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.İLAÇ. 

Ortaçağ’ da bazı îslâm ve Türk devletlerinde rastlanan bir unvan ve memuriyet. 

Sözlükte direkle destek vermek, karar vermek ve kasdetmek gibi manalara gelen -^kelimesinden 
türeyen y^-âşık, bir kavmin efendisi ve reisi demektir. Günümüzde ise dekan ve tuğgeneral 
anlamında kullanılmaktadır. 

Bu memuriyet ilk defa Sâmânî devlet teşkilâtında görülmektedir. Sâmânîler’in devlet daireleri içinde 
Dîvânü’r-resâil yahut Dîvân-ı İnşâ ile aynı vazifeyi gören AmîdüT-mülk divanının başkanma hâce 
amîd denilmekteydi. Terimin aynı mânada kullanılışına Gazneliler devrinde de rastlanmaktadır. 
Gazneli Sultan Mahmud (998-1030) ve Sultan Mesud (1030-1041) dönemlerinde Dîvân-ı Risâlet’in 
reisi hâce amîd unvanını taşıyor, Selçuklular devrinde de muhtemelen Tuğra Divam’mn reisine bu 
unvan veriliyordu. Sultan Muhammed Tapar zamanında ( 1 1 05- 1 1 1 8) bu divanın başında bulunan 
kişiden Emîr Amîd olarak bahsedilmektedir (Bündârî, s. 109-112). Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh 
devrinde (1031-1075) on altı yıl kâtiplik yapmış olanEbû Tâlib b. Eyyûb ile ZimâmDivam’na tayin 
edilen EbüT-Kasımb. Fahrüddevle b. Cehîr’e amîdü’r-rüesâ lakap ve unvanı verilmişti. Bu tabir 
Büveyhîler’de daha çok askerî bir mahiyet arzetmekteydi ve ordu kumandanlarına amîdülcüyûş 
denilirdi. Bununla beraber 1002 yılında hükümdarın vekili sıfatıyla Bağdat valiliğine tayin edilen 
Ebû Ali b. Üstâd Hürmüz’ün de amîdülcüyûş unvanıyla anıldığı görülmektedir. 

Gazneliler’ de Rey ve Cibâl gibi büyük vilâyetlerin İdarî ve malî teşkilâtının başında geniş yetkilere 
sahip amîd unvanlı bir memur bulunmaktaydı. Bu sivil memurun yamnda eyalet ordusunun kumandanı 
olarak genellikle bir Türk emîr yer alırdı. Selçuklular ’ m Horasan’a yerleştikleri sırada bu eyaletin 
Gazneli amîdi Ebû Sehl Ahmed b. Haşan adında bir kişi idi. Sultan Mesud devrinde devlet kurmak 
için harekete geçen Selçuklularda mücadele eden Gazneli orduları için amîd ve ordu 
kumandanlarının iş birliği yapma mecburiyeti vardı. Selçuklular’ a karşı sefer yapan orduların 
ücretleri Horasan amîdi tarafından ödendiği gibi Sultan Mesud, Amîd Sûrî’ye Gazneli askerlerini 
teçhiz etmesini de emretmişti. Gazneli Devleti’nde amîdlik müessesesinin daha sonraki devirlerde de 
devam ettiği görülmektedir. Sultanili. Mesud zamanında (1099-1115) devlet ileri gelenlerinden 
Merdan Şah ile Vezir Ali hâce amîd unvanıyla anılıyordu. 

Büyük Selçuklu Devleti’nde Tuğrul Bey zamanından beri mevcut olan amîdin çeşitli görevleri vardı. 
Eyaletlerin başında bir çeşit vali olarak görev yapan amîd sivil idarenin en büyük memuru idi. Bazı 
önemli eyaletlerin amîdleri divan başkanl arı ile aynı seviyedeydi. Hatta Nizâmülmülk, ileri gelen 
devlet adamlarından bahsederken sırasıyla vezir, büyük divan üyeleri, ordu kumandanları ve amîdi 
sayar ki bu husus onların devlet kademesindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. Kaynaklarda 
doğrudan Selçuklu Devleti’ ne bağlı olan Irak, Horasan, Hârizm, Bağdat, Hemedan, Belh, Urfa, 
Diyarbekir, Merv ve Meyyâfarikm amîdlerinden bahsedilmektedir. Amîd, bulunduğu eyalet veya 
şehirde siyasî, İdarî, askerî ve malî konular başta olmak üzere hemen her meseleyle ilgilenirdi. 
Gerektiğinde ordu teşkil ve teçhizi, birliklerin bir şehre yerleştirilmesi, bir şehrin korunması ve 
seferin bizzat yönetimiyle ilgili bütün askerî konular, hiTatlerin yapımı, hac yollarında emniyetin 



sağlanması, terekenin dağıtılması ve zaman zaman Dîvân-ı Mezâlim’ e başkanlık etmek amîdin 
görevleri arasına giriyordu. Nitekim bir ordunun başında ArslanBesâsîrî’ye karşı savaşan Amîdü’l- 
Irâk Ebû Nasr Ahmed b. Ali esir düşmüş ve öldürülmüştü (1058). Sultan Tuğrul Bey onun yerine 
EbüT-Feth Muzaffer b. Hüseyin’i tayin etti. Ancak Muzaffer b. Hüseyin hâzineye taahhüt ettiği parayı 
tam olarak ödeyemediği için daha sonra yerine Ebû Ahmed b. Abdülvâhid adında bir başkası 
görevlendirildi (1061). Tuğrul Bey’ in ölümü (1063) ve Alparslan’ın tahta geçmesinden sonra, 
Alparslan’ın hükümdarlığına ait formalitelerin tamamlanması için amîd unvanı taşıyan Ebü’l-Hasan 
adlı bir devlet adamı elçilik göreviyle Bağdat’a gelmişti (9 Cemâziyelevvel 456 / 29 Nisan 1064). 
Onun ardından Irak amîdliğine Reîsü’l-Irâkeyn Ebû Ahm ed en-Nihâvendî tayin edildi. Daha sonra 
Ebü’l-Abbas ile Ebû Saîd Kaini Bağdat amîdi olarak görev yaptılar. Sultan Melikşah ve halefleri 
zamanında şahne*lik müessesesinin önem kazanmasıyla amîdler daha çok malî meselelerle uğraşmaya 
başladılar. 

Cengiz Han’ın, Semerkant’ı zaptettikten sonra bu şehre ait 20.000 dinarlık verginin tahsili için 
Hârizmşah Muhammed’in (1200-1220) ileri gelen devlet adamlarından Emir Amîd-i Büzürg unvanlı 
birini görevlendirmesinden, Hârizmşahlar’da da bu unvanın kullanıldığı anlaşılıyor. Yine 
Hârizmşahlar Devleti ’nin ileri gelenlerinden Otrar’da vezir nâibliği yapmış olan Bedreddin adlı kişi 
de amîd unvanını taşıyordu. 

Amîdülmülk, amîdüddin ve amîdüddevle gibi lakaplar önceleri devletin büyük memurlarına 
verilirken daha sonra ikinci derecede görevliler için de kullanılmaya başladı. Bu yüzden lakapların 
suistimal edilmesine karşı çıkan Nizâmülmülk vezir, tuğraî, müstevfî, ârız ve amîd-i Hârizm’den 
başka hiç kimsenin bu lakapları almaması gerektiğini söyler. Bazı kişiler ise görevlerinden 
ayrıldıktan sonra da amîd lakabıyla anılmaya devam etmişlerdir. 
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Erdoğan Merçil 




Mu‘tezile ve Şîa âlimlerinin Ehl-i sünnet’e yönelttikleri eleştirilere gelince, Sünnî âlimlerinin nasları 
yorumlarken hataya düşmediklerini söylemek elbette mümkün değildir. Nitekim aynı konularda az da 
olsa ihtilâf etmeleri bunu göstermektedir. Ancak bu tür meseleler îslâm akaidinin genel çerçevesiyle 
ilgili olmayıp ayrıntı sayılabilecek bazı noktalara münhasırdır. Mu‘tezile’nin Ehl-i sünnet’i teşbih ve 
cebir görüşlerini ihdas etmekle suçlaması isabetli değildir. Çünkü ilâhı sıfatları ispat eden sadece 
Sü nnî ! er olmayıp Mu‘tezilîler de belli bir çerçevede sıfatları kabul etmektedir. Kader ve kulların 
fiilleri konusundaki eleştiriler de Ehl-i sünnet’ in hatalı olduğunu kanı tlayıcı bir kesinlik taşımaz. Zira 
bütün olayların İlâhî ilim çerçevesinde meydana geldiğini, bunun yanında kulun fiil yapma gücü ve 
iradesine sahip bulunduğunu her iki taraf da kabul etmektedir. Ehl-i sünnet sadece 

sıfatların yetkinliğinden hareketle fiilin meydana gelişinde İlâhî iradeye de yer vermek istemektedir. 
Mu‘ tezde’ nin müslümanlar içinde azınlık durumunda bulunmakla övünüp çoğunluğu temsil 
etmesinden ötürü Ehl-i sünnet’i eleştirmesi de haklı değildir. Çünkü Kur’ an’ dan getirdikleri deliller 
kâfir - mümin ayırımıyla ilgilidir. Eğer insanlar içinde azınlıkta kalmak mânevi açıdan bir avantaj ise 
Ehl-i sünnet kâfirlere nisbetle yine azınlıktadır. Şîa’nm, hilâfeti kastederek, re’y ile hükmettiği ve 
bazı rivayetleri dikkate almadığı gerekçesiyle Ehl-i sünnet’e yönelttiği tenkitler aynen kendileri için 
de söz konusudur. Hakkında nas bulunmayan hususları ihtiyaca göre insanların anlayışına terkedip 
re’ ye başvurmalarını câiz görmesi İslâm’ın evrensel ve mükemmel bir din oluşunun tabii bir 
neticesidir. 


Selefiyye, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye âlimlerince yazılan akaid ve kelâm kitapları Ehl-i sünnet’in asıl 
literatürünü oluşturmakla birlikte özellikle Ehl-i sünnet adı kullanılarak telif edilen çeşitli eserler de 
vardır. Tahâvî’nin el- c AkTdetü ’ t-Tahâvi yye diye de bilinen Beyânü c akâ âdi Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a 
(Mekke 1394/1974), Ebü’l-KâsımHibetullahb. Haşan et- Taberî’nin Şerhuusûli i c tikadi Ehli’s-sünne 
ve’l-cemâ c a (I-VI, Riyad 1402-1408), Kâdıssünne Ebû Muhammed’inKitâbü’s-Sünne ve’l-eemâ c a 
(İbnü’n-Nedîm, s. 230), Beyhakî’nin el-İ c tikad c alâ Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Beyrut 1984), Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî’nin Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Kahire 1987), Cüveynî’ninLüma c u’l-edille fi 
kavâ c idi Ehli’s-sünne (Kahire 1385/1965), Adî b. Müsâfır’in İ c tikâdü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a 
(Musul 1975), Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî’ninMinhâcü Ehli’s-sünne (Sübkî, y 342), îbnFakıhi 
Fıssa’mnRiyâzü’l-cenne fi âsâri Ehli’s-sünne, Alâeddin İbnü’t-Türkmânî’nin ed-Dürretü’s-seniyye 


fi’l- c akîdeti’s-Sünniyye, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin el-Mukaddimetü’s-seniyye fi’l-intisâr li’l- 
fırkati’s-Sünniyye, Muhammed Sıddık Han’ın Riyâzü’l-cenne fi terâcimi Ehli’s-sünne, Abdülgânî en- 
Nablusî’ninSarfü’l-e c inne c alâ c akâ 3 di Ehli’s-sünne (îzâhu’l-meknûn, I, 459, 600; II, 67, 544), 


Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin c Umdetü’l- C akâ Td li-Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 338), Cemâleddin Muhammed b. Ebü’l-Hasan el-Bekrî’nin Te T)îdü’1-mi nne bi- 
te 3 yîdi Ehli’s-sünne (Te 3 yîdü’l-minne fi tebîdi’s-sünne, bk. Keşfü’z-zunûn, I, 268, 336), Abdülhâdî 
el-Mısrî’ninEhlü’s-sünne ve’l-eemâ c a, me c âlimü’l-intılâkiT-kübrâ (Riyad 1988) ve Fâtıma Ahmed 
Rif at’m Mezhebü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a ve menziletühüm fi’l-fikriT-îslâmî (İskenderiye 1989) 
adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 



ÂMİDÎ, Haşan b. Bişr 

JjulJ (jj (jjoı^. 

Ebü’l-Kasımel-Hasenb. Bişrb. Yahyâ el-Âmidî (ö. 371/981) 

Arap dili ve edebiyatı münekkitlerinden. 

/V /V 

Aslen Amidli (Diyarbakır) olduğu için Ami di nisbesiyle tanınan Haşan b. Bişr Basra’da dünyaya 
geldi ve çocukluğu orada geçti. Öğrenim için gittiği 

Bağdat’ta başta Zeccâc olmak üzere İbn Düreyd, Îbnü’s-Serrâc, Ahfeş el-Asgar ve Niftaveyh gibi 
ünlü âlimlerden dil ve edebiyat tahsil etti. Edebiyat alanında geniş bir kültüre ve derin bir anlayışa 
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sahip olan Amidî’nin yazısı da çok güzeldi. Bu sebeple geçimini Bağdat ve Basra mahkemeleriyle 
devlet ve evkaf dairelerinde kâtiplik yaparak sağladı. Daha sonra evine kapanıp vefatına kadar eski 
Arap şiiri ve kültürü ile meşgul oldu. Yazdığı şiirlerde edebî sanatları sade bir üslûp içinde 
işleyerek büyük bir sanatkâr olduğunu ortaya koydu. îlk devir şairlerinin şiirlerini araşürıp tenkide 
tâbi tutmasıyla tanınan ve ilk edebiyat münekkitleri arasında haklı bir şöhrete sahip olan mümtaz bir 
şahsiyettir. Eserlerinde Câhiz’in metodunu benimsemiş, incelediği konuyu bütün yönleriyle ele 
alırken sık sık istitratlara başvurmuştur. Doğup büyüdüğü ve hayatının önemli bir kısmım geçirdiği 
Basra’da vefat etti. 
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Eserleri. Amidî’nin bugün elde bulunmayan divamndan başka belli başlı eserleri şunlardır: 1 . 

Ki tâbü’l -Muvâzene beyne ’t-Tâ 3 iyyeyn (el-Muvâzene beyne Ebî Temmâm ve’l-Buhtürî). Müellif bu 
eserinde, Tay kabilesinin iki ünlü şairi Ebû Temmâm ile Buhtürî’nin şiirlerini estetik açıdan, lafız ve 
mâna uygunluğu ile şiirlerin muhtevasımn çalıntı olup olmadığı bakımlarmdan mukayese etmektedir. 
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Bazılarına göre Amidî bu tenkitlerinde objektif davranmamış ve çalışmasında Buhtürî’nin tarafım 
tutarak Ebû Temmâm’a haksızlık etmiştir. Bununla beraber Kitâbü’l-Muvâzene Arap edebiyaünda 
tenkit metodunun yerleşmesi hususunda önemli tesirler icra etmiştir. Dr. İhsan Abbas, Târîhu’n- 
nakdi’l-edebî c inde’l- c Arab adlı eserinde Kitâbü’l-Muvâzene’nin geniş bir değerlendirmesini 
yapmıştır (s. 157-185). Şiir tenkidi alamnda önemli bir yeri bulunan eser birçok defa neşredilmiştir 
(İstanbul 1287; Beyrut 1332; Kahire 1928; nşr. Mahmûd Tevfik, Kahire 1932; nşr. M. M. 

Abdülhamîd, Kahire 1944; nşr. Ahmed Sakr, Beyrut 1944; I-II, Kahire 1961-1965; nşr. Kasım 
Mûmenî, Bağdat 1985). Eser ayrıca Veled Çelebi tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 
1311). 2. el-Mü Telif ve T-muhteliP. Belli bir sahada, meşhur adları (isim, künye, lakap) aynı olan 
şahısları birbirinden ayırmak maksadıyla yazılan bu tür eserlerin şairler için kaleme alınmış güzel bir 
örneğidir. Bu kitabı ilk defa Fritz Krenkow, Merzübânî’nin Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 adlı eseriyle birlikte 
Kahire’de neşretmiştir (1354). Daha sonra Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc tarafından yine Kahire’de 
yayımlanmıştır (1381). 


Kaynaklarda zikredilen, ancak günümüze intikal ettiği bilinmeyen önemli eserlerinden bazıları da 
şunlardır: Kitâbü Islâhı mâ fî c îyâri’ ş-şi c r li’bni Tabâtabâ mineT-hata 3 ; Kitâbü’l-Hâs ve’l-müşterek; 


Kitâb fî enne’ş-şâ c ireyn lâ tettefıku havâtıruhümâ; Fe c altü ve ef altü; el-Hurûf mine’l-usûl; 

Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 ; el-Emâlî; Tebyînü galatı Kudâme b. Ca c fer fî Kitâbi Nakdi’ş-şi c r; er-Red c alâ 



İbn c Ammâr fîmâ hatta 3 e bihî Ebî Temmâm; Tafzîlü şi c ri İmri 3 İlkay s c ale’l-câhiliyyîn. 
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I, 67; İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, I, 285-289; Süyûtî, Bugyetü’l-vu c ât, I, 500-501; Serkîs, Mu c eem, I, 
9; Brockelmann, GAFSuppl., I, 171-172; a.mlf., “el-Âmidî”, İA, I, 401; Sezgin, GAS, II, 39, 41, 42, 
44, 60, 68, 96, 101, 105, 106, 550, 553, 554, 562, 634, ayrıca bk. Fihrist; Müneccid, Mıfcem, II, 9- 
10; Ömer Ferrûh, Târîhu’l-edeb, II, 524-527; G. J. H. VanGelder, Beyond the Fine, Feiden 1982, s. 

68-75; İhsan Abbas, Târîhu’n-nakdi’l-edebî c inde’l- c Arab, Beyrut 1404/1983, s. 154-185; Ali 
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Muhammed Haşan el-Imârî, “el-Amidî ve kaziyyetü’l-lafz ve’l-ma c nâ”, MeeelletüT-BahsiT- c ilmi 
ve’t-türâsi’l-İslâmî, III, Mekke 1400, s. 209-220; Susan P. Stetkevych, “Ebû Temmâm fî 
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müvâzenetiT-Amidî HasrüT-miLesseseti’n-nakdiyye li-şi c riT-bedî c ” (trc. Ahm ed Atman), Fusûl, 
VTF2, Kahire 1986, s. 42-57; ÖmerNasûhî [Bilmen], “Âmidî”, İTA, I, 384. 


İsmail Durmuş 



AMIDI, Rükneddin 

Ebû Hâmid Rüknüddîn Muhammed b. Muhammed el-Amîdî es-Semerkandî (ö. 615/1218) 

Özellikle cedel ilminde tanınmış Hanefî fıkıh âlimi. 

Semerkantlı olup doğum tarihi belli değildir. Devrin önde gelen âlimlerinden ve özellikle 
Razıyyüddin en-Nîsâbûrî’den ders aldı. Cedel* ve hilâf* ilminde temayüz etti. Bengal’in eski 
başşehri olanLeknevtî’de bir süre kadılık yaptı. Nîsâbûrî’nin cedel sahasında derinleşen ve Rükn 
lakabıyla anılan dört talebesinden biri olan Amîdî, cedelin Farsça’da cüst (Ar. bahs) denilen dalını 
müstakil olarak ele alan ve bu konuda ilk defa eser veren âlimdir. İbn Haldûn cedel ilminden 
bahsederken bu konuda biri Pezdevî diğeri de Amîdî tarafından geliştirilen iki metot bulunduğunu 
belirtir. Birincisinde nas, icmâ ve istidlâl gibi şer‘î deliller esas alınırken daha geniş bir çerçeveye 
oturan Amîdî’ nin metodunda ise dayandığı ilim dalı ne olursa olsun her nevi delil kullanılmaktadır 
(bk. el- c îber, I, 382; Keşfü’z-zunûn, I, 578-579). Amîdî, 9 Cemâziyelâhir 615’te (2 Eylül 1218) vefat 
etmiştir. 

Amîdî’ nin cedel konusunda bazı eserler kaleme aldığı bilinmektedir. Bunlar, fukaha arasında meşhur 
olanet-Tarîkatü’l- c Amîdiyye (bk. Brockelmann, GAL, I, 568), Şemseddin Ahmed b. Halîl el- 
Huveyyî 

ve diğer bazı âlimler tarafından şerhleri yapılan el-İrşâd (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 69; II, 1113; 
yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 568; Suppl., I, 786, 924) ve yine Huveyyî tarafından 
Arâ’isü’n-Nefais adıyla ihtisar edilen en-Nefâ’ is’ tir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1966). Amîdî’ninadı, 
biyografisini veren müelliflerin bahsetmediği Amrtakunda (âb-ı hayât havuzu) isimli Sanskritçe bir 
eserin tercümesi münasebetiyle de geçmektedir. Genel olarak mikrokosmos ile makrokosmos 
arasındaki münasebet, insanın kâinattaki yeri, mahiyeti, kalp, nefis, ölüm, yoga vb. konuları ihtiva 
eden bu eserin Arapça tercümesi (Havzü’l-hayât), Yûsuf Hüseyin tarafından beş yazma nüshası esas 
alınarak neşredilmiştir (“Haud al-Hayât: La Version Arabe de l’Amratkund”, JA, sy. 213 [1928], s. 
291-344). Adı zikredilmeyen mütercim eserin baş tarafında, Alâeddin Ali Merdân’ m hükümdarlığı 
zamanında (1207-1212) Kâmrûp’tan (şimdiki Assam) Leknevtî’ye gelen ve Amîdî vasıtasıyla 
müslüman olan Bahuçara adlı bir Brahman yogiden söz eder. Amîdî’ nin bu yogi vasıtasıyla 
Amrtakunda adlı esere muttali olduğunu ve ondan yoga öğrendiğini kaydeden mütercim, eseri daha 
sonra Kâmrûp’tan gelerek müslüman olan Anbhubanha adlı bir yogiye okuduğunu ve ondan da 
dinlediğini belirterek bunu Sanskritçe’denMir 3 âtü’l-me c ânî li-idrâki’l- c âlemi ’l-insânî adıyla 
Arapça’ya tercüme ettiğini söyler. Bu tercümenin bazı nüshalarında Amîdî’ nin Bahuçara ile olan 
münasebetinden bahsedilirken onun eseri önce Farsça’ya, Farsça’dan da Arapça’ya tercüme ettiği 
kaydedilmekte ise de bu bilgi, gerek neşredilen Arapça tercüme gerekse Muhammed Gwaliari 
tarafından Bahrü’l-hayât adıyla yapılan yazma halindeki Farsça tercümede Amîdî’ nin yapı konusunda 
yeterince aydınlatıcı değildir. Diğer taraftan eserin Arapça tercümesinin İbnü’l- Arabi’ye nisbetine 
gelince (bk. Brockelmann, GAL, I, 579), onun Hint dünyasıyla münasebetinin bulunmaması ve 
Sanskritçe bilmemesi göz önüne alınırsa, bunun uzak bir ihtimal olduğu söylenebilir (bk. Yusuf 



Husain, s. 291-344). Osmanlıca’ya da tercüme edilen eserin (Havzü’l-hayât Tercümesi, nşr. Hâfız 
İhsan, İstanbul 1328, 44 sayfa) mütercimi belli değildir. Bu tercümenin baş tarafında, sözü edilen 
yoginin Amîdî ile görüşmesi ve müslüman oluşundan bahsedilmekte, ayrıca İbnüT- Arabi’nin eseri 
okuyup beğendiği de belirtilmektedir. 
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Ahm et Özel 



ÂMİDÎ, Seyfeddin 

4 Lloj 


Ebü’l-Hasen(Ebü’l-Kasım) Seyfüddîn Alî b. Muhammedb. Sâlimes-Sa‘lebî (ö. 631/1233) 

Eş‘arî kelâmcısı ve usûl-i fıkıh âlimi. 

/V • 

551’de (1156) Amid’de (Diyarbakır) doğdu. Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur, ilk öğrenimim 
doğduğu yerde yaptıktan sonra tahsilini tamamlamak üzere Bağdat’a gitti. Burada Hanbelî âlim 
İbnü’l-Mennî’ den fıkıh, cedel ve münazara âdâbı okudu. Dönemin büyük hadis bilgini İbn Şâtil’in 
derslerini takip etti. Bağdat’ın Kerh yakasındaki hıristiyan ve yahudi bilginlerden felsefe ve mantık 
öğrendi. Ancak Hanbelî iken Şâfiî mezhebine geçen Âmidî’ nin felsefe öğrenmesini hoş görmeyen 

/V 

Şâfiî fakihleri onun inancımn bozulduğunu iddia ettiler. Bunun üzerine Amidî Şam’a gidip (1196) aklî 
ilimler üzerindeki çalışmalarına orada devam etti. Bir müddet sonra kelâm, felsefe ve fıkıh usûlünde 
devrin en büyük otoriteleri arasında yer aldı. Aynı yıl Eyyûbîler ’den Aziz b. Selâhaddin’in idaresi 
altındaki Mısır’a gitti, imam Şâfiî’ nin kabri yanındaki Nâsıriyye Medresesi’nde müderrisliğe 
başladı. Ayrıca Kahire’nin Zâfir Camii’nde ders okuttu. Fakat Mısır fakihleri de onu inanç bozukluğu 

ve felsefî fikirleri yaymaya gayret göstermekle itham ettiler; hatta katline fetva verdiler. Bunun 

/\ 

üzerine Hama’ya kaçan Amidî, Eyyûbî Hükümdarı Muhammed b. el-Melikü’l-Muzaffer’in 

• /V 

himayesine girdi, iki yıl soma el-Melikü’l-Muazzam Şerefeddin Isâ’mn daveti üzerine Şam’a giderek 
Aziziye Medresesi’nde on yıl kadar müderrislik yaptı. Fakat el-Melikü’l-Eşref in o sıralarda işgal 
ettiği Diyarbekir’in eski hükümdarı ile gizlice mektuplaştığı ileriye sürülerek müderrislikten 
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azledildi. Daha soma evine çekilip münzevi bir halde yaşayan Seyfeddin el-Amidî, 4 Safer 631 (9 
Kasım 1233) tarihinde vefat etti ve Şam’daki Cebel-i Kâsiyûn Kabristanı ’na defnedildi. 

Âmidî kelâm, usûl-i fıkıh, felsefe ve mantık sahasındaki eserleriyle meşhurdur. Kaynaklar onun 
müdekkikbir âlim, kuvvetli bir hatip ve iyi bir müderris olduğunu bildirirler. Usûl-i fıkıhta 
meseleleri fürû*dan tecrit edip aklî istidlâl yolunu seçen ve mezhepleri tahkike önem veren bir 
usul*cü olarak tammr. Özellikle hilâf* ve cedel* ilminde önemli bir yer işgal eden Amidî, hilâf 
ilminde kendine has bir usul ortaya koymuş, bu sahamn en büyük isimlerinden Es ‘ad b. Muhammed 
el-Mîhenî ve Şerîf el-Merâgî’in eserlerini şerhederek metotlarım takviye etmiştir. Müteahhir 
kelâmcılardan olan Amidî, kendisinden önceki kelâm âlimlerinin fikirlerini dikkatli bir şekilde 
tenkide tâbi tutmuş, Fahreddiner-Râzî’nin geliştirdiği felsefe-kelâmyakmlaşmasım daha da ileriye 
götürmüş, hatta kemalâtm ancak aklî ilimlere tam mânasıyla vâkıf olmak suretiyle elde edileceğini 
savunmuştur. Böylece İslâm dünyasına asırlarca hâkim olan felsefî kelâm anlayışının öncüleri 
arasında yer almış, mütekaddim kelâmcılarm çeşitli konulara ait görüşlerini zayıf bularak eserlerinde 
tenkit etmiştir. Bu arada kavramların reel olduğu görüşünü, ilzam metodunu ve “gaib”in “şâhid”le 
(duyular ötesinin duyular âlemiyle) kıyaslanmasını reddetmiştir. Naklî ve sem‘î delillerin hatâbî (bk. 
HATÂBE) bir değer taşıdığım kabul eden Âmidî, âlemin hudûs*una cevher ve arazın hudûsuyla 
değil, mümkin*in ademden soma var olması yoluyla istidlâl etmiştir (bk. Haşan Mahmûd Abdüllatîf, 
s. 11-16). Ona göre Allah’ın sıfatları aklî delillerden ziyade üzerinde icmâ vuku bulan naklisem 4 î 
delillerle bilinir. O, kelâmcılarm vahdâniyet delilini de zayıf bul arak orijinal bir delil getirmiş (bk. 
a.g.e., s. 151-153, 262), sıfât-ı sübûtiyyeye “nefsiyye” adım vererek sıfat - 1 hâliyyeyi reddetmiş ve 



haberi sıfatları te’vile tâbi tutmuştur. Rü’yetullah*, Allah’ın cihetten tenzihi ve ef âl-i ilâhiyye 
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konularındaki aklî delilleri de yeni bir tarzda ele alan Amidî kelâm ilminde birtakım yenilikler 
meydana getirmeyi başarmış, böylece orijinal görüşler ortaya koyabilen mütefekkir bir âlim olduğunu 
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göstermiştir. Ibn Teymiyye, Amidî’nin, kelâmcılarm dayandıkları delilleri tenkit edip bunları yeniden 
ele alışını kelâm ilminin aleyhinde bir delil kabul eder ve kelâmcılarm delillerine itiraz ederken bu 
hususu bazan malzeme olarak kullanır (bk. Mecmû c u fetâvâ, Y 562; VI, 280), bazan da onun 
itirazlarını çelişik bulur (bk. a.g.e., VI, 336). 
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Eserleri. Amidî’nin yirmiden fazla eser yazdığı nakledilir. Ona nisbet edilen kitapların belli başlıları 
şunlardır: 1. Ebkârü’l-efkâr*. Kelâma dair olan bu hacimli eser henüz basılmamıştır. Çeşitli yazma 
nüshaları vardır (meselâ Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5452, Süleymaniye, nr. 747; Köprülü Ktp., nr. 
794). 2. Gayetü’l-merâm fî c ilmi’l-kelâm. Ebkârü’l-efkâr’ dan daha muhtasar bir kelâm kitabı olup 
Haşan Mahmûd eş- Şâfiî’nin tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1971). 3. Risâle fî c ilmillâh (Medine, 
ts.). 4. el-îhkâm* fî usûli’l-ahkâm. Mütekellimîn metoduna göre yazılmış en önemli fıkıh usulü 
kitaplarından biri olup Kâdî Abdülcebbâr’m el-‘Umed, Cüveynî’nin el-Burhân, Ebü’l-Hüseyin el- 
Basrî’nin el-Mu c temed ve Gazzâlî’nin el-Müstasfâ adlı eserlerinin mükemmel bir hulâsası 
mahiyetindedir. Kahire’de (1332) ve son olarak İbrahim el-Acûz’un eklediği hâşiyelerle birlikte dört 
cilt olarak Beyrut’ta yayımlanmıştır (1985). 5. Müntehe’s-sûl fî c ilmi’l-usûl. el-îhkâm’ m muhtasarıdır 
(Kahire, ts.). 6. Kitâbü’l-Cedel (Bibliotheque Nationale, nr. 5318). 7. DekâTkül-hakâTkfiT-mantık 
(Bârûdî Ktp., Beyrut; bk. RAAD, Y 134). 8. el-Mübîn fî me c ânî elfâzı’l-hukemâ ve’l-mütekellimîn. 
Felsefe ve mantıkla ilgili terminolojik sözlükten ibaret olan bu kitap Haşan Mahmûd eş- Şâfiî’nin 
tahkikiyle yayımlanmıştır (Kahire 1983). 9. Keşfü’t-temvîhât. İbn Sînâ’nmel-İşârât adlı eserinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2519). 10. el-Me 3 âhiz c âle’r-Râzî. Bu kitapta Fahreddiner- 
Râzî’ninel-Metâlibü’l- c âliye adlı eserini ihtisar ederek tenkide tâbi tutmuştur. 11. el-Bâhir fî 
c ulûmi’l-evâ 3 il ve’l-evâhir. Müellifin felsefeye dair en hacimli eseridir. 12. Rumûzü’l-künûz. Orta 
boy 1 1 8 varak olan eser, konularının büyük çoğunluğu mantık, cedel ve tabiat felsefesine ayrılmasına 
rağmen, sonuna sıfat, nübüvvât, âhiret ve imâmet bahislerinden oluşan çok kısa bir ilâhiyyât kısım 
eklenerek kelâmî bir kitap hüviyetine büründürülmüşüm Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde bir yazma 
nüshası mevcuttur (nr. 2688). Ayrıca et-Tercîhât fi’l-hilâf, Mu 3 âhazât fi’l-hilâf, Lübâbü’l-elbâb, 

Menâ Thu’l-karâ 3 ih, Şerhu Cedeli’ş-Şerîf adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. Süleymaniye 
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Kütüphanesi kataloglarında Amidî’ye atfedilen Şerhu’t-Tehzîb ona ait değildir (bk. Süleymaniye 
Ktp., Mihrişah, nr. 292). 
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Emrallah Yüksel 



AMİL 


îslâm tarihinde genel olarak memur ve özellikle vergi memuru anlamında kullanılan bir terim. 
Sözlükte, “bir iş yapan, işçi, zanaatkâr; mızrağın üst kısım” gibi mânalara gelmektedir. Bu kelime 
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Kur’ an ve Sünnet’ te hem sözlük hem de terim anlamlarında kullanılmıştır. Amil Kur’ân-ı Kerîm’ de 
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daha çok iyi veya kötü amel işleyenlerle ilgili olarak geçmekte (bk. Al-i Imrân 3/136, 195; Hûd 
11/121; el-Mü’minûn 23/63), ayrıca zekât işlerinde çalışan memur anlamında zikredilmekte ve 
âmillerin zekâttan pay alacakları belirtilmektedir (bk. et-Tevbe 9/60). Hadislerde ise genel olarak 
idareci ve özellikle vergi tahsildarı mânasında kullamlmaktadır. Bunun yamnda hadislerde hemen 
hemen aynı anlamda olmak üzere arîf, âşir, câbî, emîn, hâzin, sâî ve musaddık kelimelerinin 
kullanıldığı da görülmektedir (bk. Wensinck, Mu c cem, ilgili maddeler). Ayrıca mudârebe* şirketinde 
bilfiil çalışan kimseye mudârib dendiği gibi âmil de denmektedir. 

Zekât gelirlerinin -bunlar ister açık malların (emvâl-i zâhire) ister gizli malların (emvâl-i bâüna) 
zekât olsun- Hz. Peygamber döneminden itibaren âmiller vasıtasıyla toplandığı bilinmektedir. Yine bu 
dönem uygulamalarından anlaşıldığına göre âmil sadece zekât gelirlerini değil ganimet, fey, cizye, 
haraç gibi îslâm devletinin diğer gelir ve vergilerinin tarh, tahakkuk, tahsil ve taksimleriyle 

de görevli olan kimsedir. Nitekim Hz. Peygamber ganimet gelirlerinden devletin hissesine düşen 
beşte bir (humus) ile ilgili olarak Mahmiye b. Cezz’i, altm-gümüş maden ve paralar için Bilâl-i 
Habeşî’yi, genel olarak zekât gelirleri konusunda Zübeyr b. Avvâmve Cehmb. Sait’i, özellikle 
hurmaların zekâhyla ilgili olarak da Abdurrahman b. Avf’ı âmil tayin etmiştir. Bunun dışında bir 
bölgeye geniş İdarî ve malî yetkilerle donatılmış âmillerin tayin edildiği de bilinmektedir. Yemen’ e 
âmil olarak gönderilen Muâz b. Cebel bir vergi memurunun yetkilerine sahipti. Özellikle ilk 
dönemlerde âmilin sadece bir vergi memuru değil, genel olarak îslâm devletinde görevli memur 
olduğu görülmektedir. Hatta bu anlamda halifeye de âmil denmiştir. Hz. Peygamber döneminde 
âmillerin görev ve yetki sınırlarının gönderildikleri bölgelere ve gönderilen şahıslara göre farklılık 
gösterdiği ve umumiyetle Medine dışına gönderilen âmillerin görev ve yetkilerinin daha geniş 
tutulduğu anlaşılmaktadır. îslâm tarihinin sonraki dönemlerinde âmillerin görev ve yetkileri 
dönemlere ve bölgelere göre daralmış veya genişlemiştir. 

Hulefa-yi Râşidîn döneminde de âmil kelimesiyle hem genel olarak devlet memuru hem de vergi 
memurunun kastedildiği bilinmektedir. Nitekim Hz. Ebû Bekir Enes b. Mâlik’ i Bahreyn’e vali tayin 
ederken ona vergi tahsildarlığı sorumluluğunu da yüklemiştir. Hz. Ömer de Arfece b. Herseme’yi 
Musul’a, Mücâşi‘ b. Mes‘ûd’u Basra’ya haraç ve zekât âmili olarak gönderirken Abdullah b. 
Mes‘ûd’uKûfe’ye hem vergi tahsili hem de kadılık yetkisiyle tayin etmiştir. Aynı şekilde Hz. Osman 
döneminde Suriye ordularımn kumandanına âmil denildiği (bk. EP [îng.], I, 435), Abdullah b. 
Abbas’mHz. Ali tarafından Basra’ya âmilvali olarak tayin edildiği bilinmektedir (bk. A c yânü’ş- 
Şî c a, VIII, 56). Kaynaklarda belirtildiğine göre Hz. Ömer tayin ettiği âmillere görev ve yetkilerini 
belirten bir berat verir, uymaları gereken esasları belirtir ve lüzumlu tavsiyelerde bulunurdu. Ayrıca 
hac mevsiminde âmillerini Medine’ye çağırır, kendilerinden bilgi alırdı. Haklarında şikâyet 



bulunanlar için soruşturma açar, bunun sonunda suçlu bulduklarını azlederdi. Hz. Ömer âmillerinden 
görevlerine başlamadan önce mal beyanında bulunmalarını da ister, sonradan mal varlıklarında 
şüpheli artış görülenlerin durumlarını araşürırdı. 

Emevî ve Abbâsî dönemlerinde âmil teriminin vali için kullanılması yanında daha çok vergi memuru 
anlamında kullanıldığı görülmektedir. Abbâsîler’de âmiller merkezden tayin edildiği gibi uzak 
bölgelerde geniş yetkileri olan bölge valileri tarafından da tayin edilmişlerdir. Şiî Büveyhîler’de bu 
kelime genel olarak vergi memuru anlamındadır. Kalkaşendî’nin naklettiği bu döneme ait iki 
emannâmede “haraç âmilleri” (ummâlü’l-harâc) terimine rastlanmaktadır (bk. Subhu’l-a c şâ, XIII, 
337-338). 

Müslüman Türk devletlerinde âmil kelimesi genel olarak malî işlerle ilgili memur anlamında 
kullanılmıştır. Sâmânîler’de âmil vergi tahsildarı demektir. Karahanlılar’da, özellikle Batı 
Karahanlılar ’da XI. yüzyıldan itibaren bir maliye memuru olarak âmilin varlığına rastlanmaktadır 
(bk. Genç, s. 263). Gazneliler ve Selçuklular’ da âmil hem vergi memuru hem de genel anlamda 
devlet memurudur (bk. Nizâmülmülk, s. 46, 76, 221, 231, 235; Köymen, II, 16, 230, 273). 
Hârizmşahlar ’da ise âmillerin malî yetkilerinin yanı sıra bazı İdarî yetkilerinin de olduğu 
görülmektedir. Memlükler’de ve Osmanlılar’da da âmil terimine rastlanmaktadır (bk. Uzunçarşılı, 
Medhal, s. 364; a.mlf., Merkez-Bahriye, s. 342). Osmanlı Devleti’nde âmil, çeşitli tarihî metinlerde 
ve muhtelif kanunnâmelerde vergi tahsili ile görevli memur, mültezim* veya mültezim adına tahsilât 
yapan kimse anlamında kullanılmıştır (bk. Heyd, s. 14, 89, 242, 245, 295, 297). Devlet adına vergi 
toplamakla görevli olan âmil, kanunnâmelere göre ayrıca bazı önemli yetkilere de sahipti. Meselâ 
İstanbul civarındaki ortakçı köylerde belirli şartlarla mahsulü istediği gibi toplayabilir, ancak 
köylerin idaresi ile ilgili hususlarda tek başına karar veremezdi. Bunun için muayyen bir zamanda 
emin*in evinde meseleler görüşülür ve ilgili konularda ortaklaşa karar alınırdı. Mısır’da uygulanan 
Osmanlı kanunnâmesinde buradaki âmillerin görevleri belirlenmiş ve tâbi oldukları nizam, kanun 
maddesi haline getirilmişti. Bu âmillerin başında bir emin bulunurdu. 
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Amil kelimesinin yanı sıra Osmanlılar’da, Gazneliler’ de ve Kırım Türkleri’nde, aynı anlamda olmak 
üzere ameldar kelimesine de rastlanmaktadır. Genellikle Farsça’mn devlet dili olduğu ülkelerde yine 
âmilin eş anlamlısı olarak ameldar, kârdar, kârdan terimlerinin kullanıldığı görülür (bk. İA, I, 403). 
Osmanlı kaynaklarında bu anlamda iş eri, iş-güzâr ve maslahat-güzâr tabirleri de bulunmaktadır. 

Fıkıh kaynaklarında âmil daha çok zekât memuru olarak ele alınmakta ve bununla ilgili bilgiler zekât 
bölümünde verilmektedir. Mâverdî, zekât âmillerini geniş yetkili âmil (tefvîzî) ve sınırlı yetkili âmil 
(tenfîzî) olmak üzere ikiye ayırır (bk. el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 148-149). Geniş yetkili âmil zekâtla 
ilgili her türlü muameleyi yapmaya ve çıkan ihtilâfları kendi içtihadına göre çözmeye yetkilidir. 

Sınırlı yetkili âmil ise sadece kendisine verilen yetki çerçevesinde görevini yürütmek, bir ihtilâf 
çıktığında kendi görüşünü değil devlet başkanmm görüşünü uygulamak zorundadır. Yine zekât 
âmillerinden bir kısmmm zekâtı hem toplamak hem dağıtmakla, diğer kısmmm ise sadece toplamakla 
görevli olduğu görülmektedir. 

Zekât âmilinin müslüman, tam ehliyetli, güvenilir (emin), zekât hükümlerine vâkıf ve hür olması 
gerekmektedir (âmilde bulunması gereken nitelikler konusunda geniş bilgi içinbk. Ebû Yûsuf, s. llâ- 
ll 6). Müslüman olma şartı yalnız geniş yetkili âmiller için söz konusudur, diğerleri zimmî de olabilir. 



Ayrıca fıkıh âlimleri arasında ağırlık kazanan görüşe göre zekât âmillerinin Hz. Peygamber soyundan 
olmaması gerekmektedir. Zira âmillerin maaşları zekât gelirlerinden karşılanır. Halbuki Hz. 
peygamber soyundan gelenler zekât alamazlar. Fakat âmillerin maaşlarının zekâttan bir pay değil, 
yaphkları iş karşılığında bir ücret olduğunu ileri sürenler, Hz. Peygamber soyundan gelenlerin de 
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âmil olarak çalışabileceği görüşündedirler (bk. AL). 

Maaşları zekât gelirlerinden karşılanan âmiller sadece zekât âmilleridir. Devlet teşkilâtında bu ad 
altında çalışan diğer memurların maaşları zekât gelirlerinden karşılanamaz. Zekât memuruna yaptığı 
işle oranülı bir ücret verilir. Bunun miktarı şartlara göre değişebilir. İslâm’ın ilk dönemlerinde bu 
maaşın oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Yalnız İmam Şâfiî, zekât gelirlerinin hak sahipleri 
arasında sekiz eşit parçaya bölünerek dağıtılacağı görüşünden hareketle, âmiller sınıfına da, 
yaphkları iş ne olursa olsun, sekizde bir pay verilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Ancak bu payı 
aşmamak veya daha az almamak şartıyla âmiller kendi aralarında farklı pay alabilirler. Zekât 
âmillerinin ücrete hak kazanabilmesi için fakir olması şart değildir. Hz. Peygamber zekâtın beş kişi 
müstesna zengine helâl olmayacağını belirtmiş ve beş kişi arasında zekât memurlarını da saymıştır 

(bk. Ebû Dâvûd, “Zekât”, 25). Zekât işinde çalıştığı halde ondan pay almak istemeyen Ömer’e Hz. 
Peygamber, “Bunu al, ihtiyacın yoksa sadaka olarak dağıt” demiştir (Buhârî, “Ahkâm”, 16). 
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Mehmet Erkal 



ÂMİLÎ, Bahâeddin 

(jjÜI Ç-Lg-J 
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Bahâüddîn Muhammed b. Hüseynb. Abdissamed el-Amilî (ö. 1031/1622) 

Şeyh Bahâî diye tamnan İranlı âlim. 

Lübnan’da Cebeliâmil bölgesinde bulunan BaTebek’ te doğdu (953/1546-47). Babası ile birlikte 
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İran’a giderek o devirde Safevî hânedammn başşehri olanKazvin’e yerleştiler. Alim yetiştiren bir 
aile içinde dünyaya geldiğinden daha küçük yaşlarda ilme karşı kendisinde merak uyandı ve ilk 
olarak babasından Arapça, hadis, tefsir, fıkıh okudu. Din âlimi olan babası bir müddet sonra Herat’a 
müftü tayin edilince kendisi Kazvin’de tahsiline devam etti. On yıl süren öğrenim hayat boyunca 
devrin tanınmış âlimlerinden kelâm, felsefe, riyâzî ilimler ve tıp tahsil etti. Daha sonra Kudüs’e 
giderek Muhammed el-Makdisî’den Sahîh-i Buhârî okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra Herat’a 
yerleşti; bundan sonraki hayatnı eser telif etmekle, Kâzımiyye ve Necef te talebe okutmakla ve otuz 
yıl süren seyahatlerle geçirdi. I. Şah Abbas tarafından takdir edilerek kendisine şeyhülislâm unvanı 
verildi. Daha sonra zâhidâne bir hayat yaşamaya başladı. Derviş kılığında Mısır, Irak, Hicaz, Suriye 
ve Anadolu’yu gezdi; seyahatlerinde çeşitli âlim ve zâhidlerle görüştü; bazı eserlerini de bu sırada 
yazdı. Seyahatten döndükten sonra İsfahan’a yerleşti. 13 Şevvâl 1031’de (21 Ağustos 1622) vefat etti; 
cenazesi Tûs’a (Meşhed) nakledilerek orada defnedildi. Bazı kaynaklarda vefatı ile ilgili olarak 
1030 (1621) ve 1035 (1626) tarihleri de verilmektedir. Mezarı günümüzde de ziyaret edilmektedir. 
Amili, âlimler arasında benzerine ender rastlanan efsanevî bir şöhrete sahip olmuş, servete ve 
makama önem vermeyen, insanları iç âlemleri ve yaptıkları iyi işlerle değerlendiren mütevazi 
şahsiyetiyle herkesin gönlünde yer etmiştir. Bazıları tarafından ise XI. yüzyılın müceddid*i olarak 
kabul edilmiştir. 
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Amilî’nin, Hulâsatü’l-eser gibi bazı kaynaklarda Sünnî olduğu rivayet edilmekte ise de diğer 
kaynaklarda onun samimi bir Şiî olarak hayatını sürdürdüğü üzerinde ısrarla durulmaktadır. Bu 
kaynaklarla kendisine ait bazı eserlerin incelenmesinden mutaassıp bir âlim olmadığı ve şeriata ters 
düşmeyen bir tasavvuf görüşüne sahip bulunduğu anlaşılmaktadır. Ders halkasında yetişmiş ve 
kendisinden icâzet alrmş sayıları otuza varan âlimlerin isimleriyle hayat hikâyeleri kaynaklarda 
mevcuttur. Yaşadığı dönemin hemen bütün ilim dallarında eser vermiş, dinî ilimlerdeki otoritesinin 

yanı sıra daha çok pozitif ilimlerdeki çalışmalarıyla tanınmıştır. Şevki Celâl, Riyâziyyâtü Bahâ Tddîn 

/\ 

el-Amilî (Halep 1976) adlı eserinde onun bu yönünü ele alrmş, Muhammed Altuncî de BahâTiddîn 

/\ 

el-Amilî (Dımaşk 1986; Beyrut 1406) adlı monografisinde onu edip, şair ve âlim olarak incelemiştir. 
Yazdığı eserler İran’da, Irak’ ta ve Osmanlı ülkesinde asırlarca okutulmuştur. Ana dili Arapça olduğu 
halde Farsça yazdığı manzum eserleri, bilhassa Mevlânâ’yı örnek alarak terennüm ettiği didaktik 
mesnevileri kendi türünde başarılı sayılır. Şiirlerinde Bahâî mahlasım kullanmıştır. 
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Eserleri. Amilî’nin kaleme aldığı doksan kadar kitap ve risâlenin en önemlileri şöylece 
gruplandırılabilir: 

Tefsir. 1. Tefsîrü’l- c urvetiT-vüska. Fâtiha sûresinin tefsiridir (Tahran 1319, 1321). 2. Hâşiye alâ 



c tefsiri ’ 1-Kadî Beyzâvî (Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil). Eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 195, 144 varak). Ayrıca c Aynü’l-hayât adlı 
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yarım kalmış bir tefsirinden de söz edilmektedir (bk. Kays Al-i Kays, III, 412). 

Hadis ve Fıkıh. 1. Erba c ûne hadisen (Tahran 1274, 1310 taşbaskı). Ehl-i beyt tarikiyle rivayet 
edilen hadislerden derlediği bu eseri yine kendisi şerhetmiş ve bu şerh üzerine birçok hâşiye 
yazılmıştır. 2. el-HablüT-metîn fî ahkâmEddîn. Sahih ve hasen hadislerin şerhedildiği bir eserdir. 3. 
Meşrıku’ş-şemseyn ve iksîrü’s-sa c âdeteyn. Ahkâm âyetlerinin tefsirine dair olup bu âyetleri 400 
kadar sahih hadisle açıklamıştır. Son iki eser birlikte basılmıştır (Tahran 1319, 1321). 4. Câmi c -i 

A 

c Abbâsî. Şia fıkhıyla ilgili bu Farsça eserini Şah Abbas Safevî’ye ithaf etmiştir. Amilî yirmi babdan 
meydana gelen bu kitabın ibadetlere dair ilk beş babını yazdıktan sonra vefat etmiş, eseri talebesi 
Nizâmeddîn-i Sâvecî tamamlamıştır. Kitabın pek çok baskısı vardır (Tahran 1230, 1243, 1312, 1325, 
1327, 1329, 1331; Tebriz 1309, 1322, 1323, 1341, 1354; İsfahan 1341; Bombay 1298, 1310, 1319, 
1323; Leknev 1272, 1298, 1318). 5. Kitâbü’z-Zübde. Usûl-i fıkha dair olup ZübdetüT-usûl adıyla da 
bilinir (Leknev 1307; Tahran 1309). 6. er-RisâletüT-İsnâ c aşeriyye (Tahran 1307, 1309). Biri 
manzum olmak üzere birçok defa şerhedilmiştir. 7. MiftâhuT-felâh. Günlük ibadet ve dualarla ilgili 
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hacimli bir eserdir (Bombay 1304; Tahran 1317; Kahire 1324). Amilî’nin, Şia’nın dört temel hadis 
kitabından biri olan Kummî’nin Men lâ yahduruhü’l-fakîh adlı eserine bir şerh ve hâşiye yazdığı da 
kaynaklarda belirtilmektedir. 

Riyâzî İlimler. 1. Hulâsatü’l-hisâb*. Yirmiden fazla baskısı bulunan (meselâ Tahran 1275, 1276; 
Kalküta 1812; Keşmir 1285; İstanbul 1268, 1311; Kahire 1299, 1311) bu eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde otuz yedi yazma nüshası bulunmaktadır. Eserin çoğu basılmış kırk kadar şerhi vardır 
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(bk. Kays Al-i Kays, III, 415-418). Bunlardan 1076’da (1665-66) Ramazan Efendi tarafından yapılan 
Arapça şerhi Türk talebeler arasında Risâle-i Bahâiyye adıyla meşhur olmuştur. 2. TeşrîhuT-eflâk. 
Muhtelif şerhleri bulunan eser (bk. Brockelmann, II, 595) Tahran’ da basılmıştır (1284). 3. Risâle fî 
a c mâli’l-usturlâbiyye. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir yazma nüshası vardır (Yenicami, nr. 
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1176/21). Kaynaklarda Amilî’nin riyâzî ilimlere dair daha birçok eserinden bahsedilmektedir. 

Arap Dili ve Edebiyatı. 1. el-Keşkûl*. Seçme sözler ve yazılar antolojisi mahiyetinde olan bu eser 
onun Doğu ülkelerinde en çok tanınan kitabıdır. Eser el-Mihlât’m bir nevi devamı ve tamamlayıcısı 
mahiyetinde olup birçok defa basılmış (Tahran 1277, 1291, 1297, 1321; Kum 1337-1339 hş.; Bulak 
1288, 1339; Kahire 1302, 1305, 1318) ve tercümeleri yapılmıştır. Ayrıca Tâhir Ahmed ez-Zâvî 
(Kahire 1961, 1-II) ve Haşan Temîm (Beyrut 1983, 1-II) tarafından da yayımlanmıştır. Farsça 
tercümeleri içinde S. A. Q. Ayetullâhî’nin notlarla yaptığı tercümeyi (Tahran 1357) özellikle 
zikretmek gerekir. 2. el-Mihlât. el-Keşkûl tarzındaki bu eserinde kırk konuda söylenen güzel söz ve 
şiirleri toplamıştır. Kitap önce Kahire’de basılmış (1317), Muhammed Halîl el-Bâşâ tarafından 
Beyrut’ta geniş bir fihristle birlikte tekrar yayımlanımşür (1405/1985). 3. el-FevâTdü’s-Samediyye. 
Kardeşi Abdüssamed için kaleme aldığı Arap nahvi ile ilgili bu kitabın muhtelif şerhleri vardır. Eser 
Leknev (1260), Delhi (1267) ve Tahran’ da (1298) basılmıştır. 4. TehzîbüT-beyân. Bu eser de Arap 
nahviyle ilgili olup muhtelif şerhleri bulunmaktadır. 5. el-Fevz (Vesîletü’l-fevz ve’l-emân fî medhi 
sâhibi’z-zemân). On ikinci imamMehdî el-Muntazar’a dair olan bu Arapça kasidesi birkaç defa 
şerhedilmiş, Ahm ed el-Menînî’nin şerhi el-Keşkûl Te birlikte basılmıştır (Bulak 1288). 6. Vüsûlü’l- 
ahyâr ilâ usûli’l-ahbâr (Kum 1401). 



Farsça Manzum Eserleri. 1. Nânü Halvâ (Tahran 1303; İstanbul 1268, 1282 taşbaskı). 2. Şîr ü Şeker 
(İstanbul 1282 taşbaskı; Tahran 1303). 3. Nânü Penîr (İsfahan 1328; Kahire 1347). 4. Mûş uGürbe 
(Kahire 1347). Nânü Halvâ, Şîr ü Şeker, Nânü Penîr mesnevileri ile Mûş u Gürbe adlı mensur 
mizahî eseri külliyatı içerisinde basıldığı gibi (Tahran 1341 hş.), ayrı veya birkaçı bir arada olmak 
üzere de yayımlanmıştır. Farsça şiirleri Gulâm Hüseyn-i Cevâhirî tarafından derlenerek Külliyyât-ı 
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Eşar ü Asâr-ı Fârsî-yi Şeyh Bahâî ve Külliyyât-ı Şeyh Bahâ Tiddîn Muhammed el- c Amilî adlarıyla 
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(Tahran 1336, 1341 hş.) yayımlanmıştır (eserleri içinbk. Kays Al-i Kays, III, 403-425). 
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AMİLİ, Muhammed b. Haşan 

(bk. HÜR el-ÂMİLÎ) 



AMİN 

Duanın kabulünü temenni etmek niyetiyle sonunda söylenen bitiriş sözü. 

Asıl şekli âmîn olan kelimenin kökeni ve anlamı hakkında bugüne kadar çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Üzerinde durulan tezlerin başlıcaları, Mûsevîler ile hıristiyanlar tarafından da amen 
şeklinde (âmen/âmen telaffuz edilir) ve aynı amaçla kullanılmasına dayanılarak İbrânîce veya 
Süryânîce’den Arapça’ya girdiği, Arapça emn “inanmak, güvenmek” kökünden türediği ve Allah’ın 
isimlerinden biri olduğu şeklindedir. Bunların İkincisi ile ilgili olarak ayrıca kelimenin yapısı, lügat 
ve terim mânaları gibi hususlarda çeşitli fikirler ileri sürülmüş ve lügat mânası “kabul buyur” veya 
“icâbet eyle” olmamakla birlikte, bu anlama gelmek üzere Allah’a hitaben kullanılan bir terim olduğu 
görüşü benimsenmiştir (bk. Lane, I, 102; ÎTA, I, 406-407). 

Kitâb-ı Mukaddes’ in pek çok yerinde amen şeklinde geçen âmîn kelimesi, Ana Sâmî dilin (Proto 
Semitik) ymn “sağ (taraf); doğru, emin, inanılır, güvenilir” kökünden türemiştir ve bütün Sâmî 
dillerde yer alır. En eski Sâmî dillerden Akkadca’da imnu(m) ve Eski Mısırca’ da imn şeklinde 
görülen ymn kökü, Arapça’da iki ayrı kök halinde gelişmiştir: 1 . ymn (û^y) “sağ taraf, sağ el; bereket; 
yemin” (yemin ederken sağ elin kaldırılması ve kitaba sağ el ile basılması da bu fiilin işaretle 
pekiştirilmesi içindir); 2. emn (t>') “inanmak, güvenmek, emin olmak”. Bu durumdan âmîn 
kelimesinin Arapça’nın öz malı olduğu, ileri sürüldüğü gibi İbrânîce veya Süryânîce’den geçmediği 
anlaşılmakta ve yapısı da bunu doğrulamaktadır. Çünkü âmîn, iddia edildiği gibi Arapça’da mevcut 
olmayan fâîl ( J^-'-â) vezninde değil, faîl (cb*4) veznindedir ve aslı bu vezinde emîn olup sonradan işbâ 
edilmiştir (harf eklenmiştir; krş. İTA, I, 406). Kelimenin her zaman nida etme, ünleme halinde 
(vokativ) bulunması sebebiyle başındaki vokal daima uzatılarak telaffuz edilmiş ve bu kullanımın 
yaygınlık kazanmasından dolayı da vurgulu telaffuz imlâyı etkileyerek hemzeden sonra uzatan elifin 
konulmasına yol açmıştır. Arapça’da ayrıca emîn sıfatının muhaffe fi emin ile yine aynı kökten başka 
vezinde türetilen ve aynı anlamı taşıyan âmin sıfatının da bulunması, kelimenin bu dile ait olduğu 
görüşünü desteklemektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ te âmîn kelimesinin amen şeklinde görülmesi ise 
İbrânîce ve Arâmîce-Süryânîce ile Arapça arasında e/i değişikliğinin bulunması sebebiyledir (yine 
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ortak kelimelerden Ibr. koteb, ArâmîceSüryânîce kâteb, Ar. kâtib “yazıcı” gibi). 

Klasik Arap dilcileri âmînin kök yapısından çok fonksiyonu üzerinde durarak onun “esmâ 5 ü’l-ef âl” 
(fiil isimleri) grubundan bir isim veya bir “ismü’s-savt” (ünlem) olabileceğini ileri sürmüşler, 
dolayısıyla da kelime anlamından çok terim anlamını tartışmışlardır. Yukarıda açıklandığı üzere 
âmînin aslı ise emîn sıfatı olup lügat mânası “doğru, inanılır, güvenilir”dir. Öte yandan Arapça’da 
“âmîn demek” fiili te’mîn kelimesiyle ifade edilmektedir ki eş anlamlısı tasdik “doğrulama” olan 
te’mînin lügat mânası da “inandırma, güvenlik hissi verme, pekiştirme”dir. Bu durumda âmînin 
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ibrânîce ve Arâmîce-Süryânîce’ de olduğu gibi Arapça’da da “doğru, şüphesiz, gerçek” kelime 
mânasını taşıdığı ortaya çıkmakta ve uygulamadaki kullanılış biçimi de bunu desteklemektedir. 
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Amîn hakkında ileri sürülen diğer bir görüş, Allah’ın isimlerinden biri olduğu yolundadır. 
Müfessirlerden Mücâhid b. Cebr ’e (ö. 104/722) ait olan bu görüş klasik dilciler tarafından çeşitli 



lengüistik gerekçelerle reddedilmiştir (bk. Lisânü’l- C Arab, “emn” md.). Burada üzerinde durulacak 
husus, Mücâhid’inbu görüşü Ehl-i kitap’tan alrmş olması ihtimalidir. Çünkü onun bazı şeyleri Ehl-i 
kitap’a sorup öğrendiği yolunda İbn Sa‘d’m naklettiği bir haber bu ihtimali akla getirmekte (bk. et- 
Tabakat, y 467), Kur’an’la hadislerde Allah’ın böyle bir ismine rastlanmamasına karşılık Eski 
Ahid’in bir cümlesinde Allah kastedilerek Amen adının kullanılmış olması da bu ihtimali 
güçlendirmektedir (îşaya, 65/16). Bugün Kitâb-ı Mukaddes’te “gerçeğin tanrısı” şeklinde tercüme 
edilerek kullanılan bu ismin menşei tesbit edilememiştir (IDB, I, 105). Halbuki Firavunlar devrinde 
Mısır’ın baş tanrısı olan Amûn veya Amana “gizli gerçeklerin (gayb) tanrısı”dır ve Mısırca imn 
“inanmak, güvenmek, emin olmak” kökünden gelen amûn/amana kelimesi de aynen İbrânîce amen ve 
Arapça âmin/ emin gibi “içinde şüphe ve korku bulunmayan, güvenilir, inanılır” anlamını taşımaktadır 
(bk. IDB, I, 114). Buna göre, Grekler ’in de Amon dedikleri ve en büyük tanrı Zeus ile bir tuttukları 
Mısır’ın baş tanrısı Amûn/Amana’nm adının Kitâb-ı Mukaddes’e Allah’ın bir ismi gibi girdiği açık 
şekilde anlaşılmaktadır ki yüzyıllarca Mısır’da ve Mısır kültür çevresinde yaşayan Îbrânîler için 
böyle bir etkilenme gayet tabiidir. Bu durumda Mücâhid’in Ehl-i kitap’tan veya doğruca Kitâb-ı 
Mukaddes’ ten aldığı anlaşılan görüşünü reddetmek gerekmektedir. Çünkü Kur’ an’ da bir kısım 
sıralanan ve Hz. Peygamber tarafından sayıları doksan dokuza tamamlanan esmâ-i hüsnâ arasında (el- 
Haşr 59/23; Tirmizî, “Da c avât”, 83), çok tanrılı sistemlerin tanrılarına çağrışım yapabilecek bir tek 
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isim dahi bulunmamaktadır. Amen, Yeni Ahid’in bir cümlesinde ise Hz. Isâ’mnunvam olarak 
kullanılmıştır: “Amen, sadık (doğru sözlü) ve gerçek şahit” (Vahiy, 3/14). Kitâb-ı Mukaddes 
uzmanları tarafından, bu unvamn yukarıda söz konusu edilen Eski Ahid’deki Allah’ın adı Amen’ in 
etkisi altında kullanılmış olması ve onunla aynı mânaya gelmesi (“gerçeğin tanrısı”; çünkü hıristiyan 
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inanışına göre Allah’ın oğlu olan Hz. Isâ da tanrıdır) kuvvetle muhtemel görülmektedir (bk. IDB, I, 

/V 

105; DB 2 , s. 25-26; NBD, s. 29-30). Bu durumda söz konusu unvamn, Hz. Isâ’mn“gaybı bilme” 
özelliğinden dolayı kendisine verildiği ve tamlaştırılmasında, müslümanlara göre peygamberlik 
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mûcizesi olan bu vasfının da (Al-i Imrân 3/49; es-Saf 61/6) etkili olduğu ileri sürülebilir. 
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Amîn kelimesi, köken itibariyle Arapça’ya diğer bir Sâmî dilden geçmiş olmamakla birlikte, dua 
hâtimesi olmak vasfım Sâmî monoteizminden (vahdet dini) almıştır ve bu durum kelimenin ilk defa 
Tevrat’ta görülmesinden açıklıkla anlaşılmaktadır. Nitekim Süyûtî’ninHâris b. Ebû Üsâme’nin 
Müsned’i ile İbnMerdeveyh’in Tefsir’ inden naklettiği bir hadiste, Hz. Peygamber ’in “Bana namazda 
olsun duadan sonra olsun, Allah tarafından âmîn demek nimeti verildi. Bu, Mûsâ müstesna benden 
önce kimseye verilmemişti; Mûsâ dua eder Hârûn da âmîn derdi. Siz de duanızı âmîn ile bitiriniz! Bu 
suretle Allah onu kabul eder” buyurması da (bk. el-Câmi c u’s-sagîr, I, 38) bu görüşü desteklemektedir. 
Ayrıca Câhiliye Arapları arasında tanrılara karşı yapılan duaların sonunda âmîn denildiğine dair 
herhangi bir bilginin bulunmaması (bk. İbnü’l-Kelbî, s. 26-53) ve çok tanrılı başka toplumlarda da 
böyle bir olaya rastlanmaması (bk. ERE, X, 155-213), geleneğin vahdet dininden geldiğini gösteren 
diğer belirtilerdir. 
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Amîn kelimesi Kur’ an’ da geçmemektedir. Ancak Hz. Peygamber çeşitli hadisleriyle imamın Fâtiha 
sûresini tamamlamasımn arkasından cemaatin âmîn demesini istemiş (Buhârî, “Tefsir”, 2; Müslim, 
“Salât”, 62, 87) ve kendisi de namaz kıldırırken bizzat söylemek suretiyle, Fâtiha’yı yalnız duyanın 
değil okuyanın da âmîn demesi gerektiğini göstermiştir. Dolayısıyla Kur’ an’ m ilk sûresi olan 
Fâtiha’ nm sonunda, mushaflarda yazılı olmamakla beraber, âmîn kelimesinin okunması sünnet kabul 
edilmiştir. Bazı yörelerde, Bakara sûresinin son âyeti okunurken de 4c. j (bizi affet!), 41 jicl j(bizi 
bağışla!) ve 4^ J j (bize acı!) ibarelerinden sonra birer defa âmîn denildiği görülmekte ise de söz 



konusu ibarelerin en çok tekrarlanan dualar olmaları sebebiyle bu geleneğin sonradan benimsendiği 
anlaşılmaktadır. Kur ’an âyetlerinden sonra âmîn deme sünnetinin yalnız Fâtiha’ya inhisar etmesinin 
sebebini, Fâtiha’nm ilk sûre olmasında, taşıdığı mânada ve namazın temel unsurlarından birini teşkil 
etmesinde aramak gerekmektedir. Çünkü Kur’ an’ m özü olduğu kabul edilen ve “açış, giriş” 
anlamında bir isim taşıyan Fâtiha sûresi, en başa konulmak suretiyle arkasından gelen kitabın tamamı 
hakkında fikir vermekte ve böylece okuyucu, sûrenin sonunda âmîn demek suretiyle Kur’ an’ m 
tamamına iman ettiğini belirtmiş olmaktadır. Öte yandan çeşitli hadislere göre ibadetin özünü duanın 
teşkil etmesi ve namazın da aslında duadan ibaret olması (bk. İbn Kesîr, Tefsir, y 128), her rek‘atta 
okunan Fâtiha’yı temel dua haline getirmiş, dolayısıyla sonunda âmîn demek bu açıdan da gerekli 
kılınmıştır. 

Namazlarda Fâtiha’nm arkasından âmîn demek dört mezhebe göre de sünnet olmakla birlikte, 
cemaatle kılman namazlarda iki husus üzerine görüş ayrılığı mevcuttur. Bunlar, kıraat açıktan yapılan 
namazlarda imamın âmîn deyip demeyeceği ve âmînin açıktan im, gizlice mi söyleneceği hususlarıdır. 

Bu namazlarda Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre imamın âmîn demesi mendup olup Mâliki 
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mezhebinde menfi ve müsbet iki farklı görüş benimsenmiştir. Amînin gizlice veya açıktan söylenmesi 
hususunda ise Hanefîler ’e göre hem imamın hem cemaatin, Mâlikîler ’e göre yalmz cemaatin gizlice, 
Şâfiîler Te Hanbelîler ’e göre de imam ve cemaatin her ikisinin birden açıktan söylemesi mendup 
kabul edilmiştir. 
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AMİN ALAYI 


Osmanlılar döneminde okula yeni başlayan çocuklar için düzenlenen tören. 

îlk defa ne zaman ve nasıl başladığı kesin olarak bilinmemektedir. Halk arasında âmin alayı olarak 
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adlandırılan bu törene “bed’-i besmele cemiyeti” de denilmekteydi. Amin alayı genellikle kandil, 
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pazartesi veya perşembe günleri düzenlenirdi. Adete uygun olarak okula başlayacak çocuğun ailesi 
bir gün önceden mektebin hocasına haber gönderirdi. Hoca da merasim günü çocukları sıraya dizer, 
öndekiler yüksek sesle ve koro halinde İlâhiler okuyarak, arkadakiler de beyit aralarında “âmin!” 
diye bağırarak neşe içinde çocuğun evine gelirlerdi. Çocuğun ailesi tanınmış ise komşu okulların 
hocaları ile öğrencileri de törene davet edilirlerdi. İstanbul’da oturan ailelerin okula başlayacak 
çocuğu törenden önce Eyüp Sultan’ a götürerek birlikte dua etmeleri âdetti. 

Mektepten hareket eden âmin alayı eve doğru yaklaşırken çocuk kapıda bekletilir, âmin alayı eve 
gelince hoca dua eder, arkasından herkes “âmin!” derdi. Daha sonra çocuk, önceden süslenerek 
hazırlanmış bir arabaya veya “midilli” adı verilen ata bindirilir ve İlâhiler söylenerek çıkılırdı. 
Kafilenin önünde iki kişi atlastan yastık üzerinde cüz kesesi ile elifbayı, arkasındaki, çocuğun 
mektepte oturacağı minderle okurken üzerine cüzünü koyacağı rahleyi taşır; onun arkasında çocuğun 
oturduğu araba veya midilli, sonra ikişerli sıra halinde mektebin hocası, ilâhiciler ve âminciler 
yürürlerdi. Çocuğun ailesi ile davetliler ve halk kafilenin arkasında giderlerdi. Şehrin sokaklarında 
bu şekilde bir müddet dolaşılarak çocuk mektebe getirilirdi. Yine usulüne uygun olarak hocasından 
ilk dersini aldıktan sonra onun ve davetlilerin ellerini öper, talebelerden birisi “aşr-ı şerif’ okur ve 
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hocanın yaptığı dua ile tören biterdi. Amin alayı, bazan sokaklarda bir müddet dolaştıktan sonra 
çocuğun evine gelir ve ilk ders orada verilmek suretiyle tören tamamlanmış olurdu. Tören sonunda 
çocuğun ailesince hazırlanmış yemekler yenilir, hocaya, kalfaya, İlâhi okuyan ve âmin alayına katılan 
bütün çocuklara hediyeler ve harçlıklar dağıtılırdı. Okula başlayan çocuk eğer bir tarikat şeyhinin 
çocuğu ise o zaman âmin alayına tarikatın sancağı ile dervişleri de katılır, İlâhiler arasında kudümler, 
halîle*ler, mazhar*lar çalınır, zikirler çekilir ve tarikat âyini yapılırdı. 
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Amin alaylarının önemli bir pedagojik değer taşıdığı ve bilhassa çocuklarda büyük bir okuma arzusu 
uyandırdığı muhakkaktır. 
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AMİNE 


4_Lal 

Âmine bint Vehb (ö. 577 m. [?]) 

Hz. Peygamber’ in annesi. 

Babası Vehb b. Abdümenâf Kureyş kabilesinin Benî Zühre koluna, annesi Berre bint Abdüluzzâ da 
aynı kabilenin Benî Abdüddâr koluna mensuptur. İbn îshak’tan itibaren muhtelif kaynaklar Vehb’ in 
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Benî Zühre’ nin hatırı sayılır bir siması olduğunu, kızı Amine ’nin de yüksek bir mevkiye sahip 
bulunduğunu kaydederler. Bu tür rivayetlerin, Hz. Peygamber’ in annesine karşı duyulan saygı ve 
sevgi sebebiyle daha sonra icat edildiği ileriye sürülmüştür. Halbuki genel olarak Kureyş’ in diğer 
Arap kabileleri yanında üstün bir yere sahip olduğu bilinmektedir. Ayrıca Abdülmuttalib gibi bir 
reisin, kabilenin en güzel genci olan oğlu 

Abdullah için bizzat isteyeceği kızın seçkin bir aileye mensup olmasını tabii görmelidir. Bundan 
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dolayı Amine ’nin yüksek bir mevkiye sahip olduğunu belirten rivayetleri, “sonradan tarihî vâkıayı 
süsleyen efsanevî rivayetler” (İA, I, 406) olarak değerlendirmek isabetli değildir. 
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Amine ’nin doğum tarihi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ancak onun genç yaşta evlendiği 
şüphesizdir. Evlenmesi, Abdülmuttalib’ in, oğlunu da yanma alarak Amine’ yi babası Vehb’den (veya 
vesayeti altında bulunduğu amcası Vüheyb’den) istemesiyle gerçekleşmiştir. O zamanki Arap töresine 
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göre eşler evliliğin ilk üç gününde Amine ’nin evinde kalmışlardır. Ancak Abdullah evlilikten birkaç 
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ay sonra vefat etmiştir. Bu durumda Amine ’nin kendi ailesinin yanında kalmış olması muhtemeldir. 

Siyer kitaplarının birçoğunda yer alan rivayetlere göre yakışıklı bir genç olan Abdullah’ın alnında 
diğer gençlerde bulunmayan bir parlaklık mevcuttu. Asâleti, yakışıklılığı ve alnındaki parlaklığı 
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sebebiyle birçok hanımdan evlenme teklifi alan Abdullah, bunlara iltifat etmemiş ve Amine ile 
evlenmiştir. Hz. Peygamber’ in ana rahmine intikal etmesiyle Abdullah’ın alnındaki nur da ona intikal 
etmiştir. Delâilü’n-nübüvve*, mevlid ve benzeri eserlerde “nûr-i Muhammedi”, “nûr-i nübüvvet” 
diye söz konusu edilen nur budur. Ayrıca kaynaklar, Hz. Peygamber’ in ana rahmine intikalinden 
doğumuna kadar geçen süre içinde bazı fevkalâde olayların meydana geldiğini ve bunların bir 
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kısmına Amine ’nin de şahit olduğunu ifade eden birçok rivayet kaydederler. Bu tür rivayetler eski 
müelliflerce ihtiyatla karşılandığı gibi (bk. İbnHişâm, I, 157-158) yeni araştırıcılar tarafından da 
tenkide tâbi tutulmuş ve genellikle doğruluklarının sabit olmadığı kanaatine varılmıştır (bk. 
Abdurrahman el-Vekîl, II, 142 not: 1, 150 not: 3, 172-173 not: 1; M. Halîl Herrâs, I, 113 not: 2). 
Hemen hemen ilgili bütün kaynaklarda yer alan ve sahih hadis olarak nakledilen bir rivayette, Hz. 
Peygamber kendisinin “hâtemü’n-nebiyyîn” (nebilerin sonuncusu) olduğunu ifade ederken diğer bütün 
peygamberlerin anneleri gibi kendi annesinin de oğlu için bir rüya gördüğünden bahsetmektedir. 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde üç ayrı yerde geçen (IY 127, 128; Y 262) hadisin bir rivayeti 
ile Heysemî’nin kaydettiği bir rivayette (VHI, 223) sözü edilen rüyanın konusuna temas edilmemekte, 
fakat diğer rivayetlerde rüyada Dımaşk veya Busrâ’daki sarayları aydınlatacak şekilde güçlü bir nur 
görüldüğü ifade edilmektedir. Hadisin arzettiği bu farklı muhtevadan hareket eden bazı araştırmacılar, 



hadiste rüyamn mahiyetinden bahseden kısmın metne sonradan ilâve edildiğini ileri sürmüşlerdir (bk. 
M. Halil Herrâs, I, 1 14 not: 5). Söz konusu kısım sahih rivayetin bir parçasını teşkil etse bile rüyaya 
dayalı bir olay olduğundan bunun yadırganacak veya tenkite tâbi tutulacak bir özelliği yoktur. 
Süleyman Çelebi’ye ait Vesîletü’n-necât’ta ve bugünkü şekliyle Mevlid’in vilâdet bahrinde de göze 
çarpan bu tür ifadeler, bütün müslümanlarm gönlünde en mûtena mevkiyi işgal eden Hz. 
Muhammed’in etrafında hâlelenen sevginin tecellileri kabul edilmelidir. 
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Amine doğumdan sonra çocuğunu bir süre yanında tutmuş, ardından da sütanneye vermiştir. 

Muhtemelen dört yaşlarında onu tekrar yanma almış ve iki yıl daha onunla beraber kalrmşhr. 
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Belâzürî’nin tercihine göre (I, 94) Hz. Peygamber altı yaşında iken Amine, oğlu ve Ummü Eymen 
adındaki câriyesiyle birlikte Medine’ye gitmek üzere yola çıkmıştır. Yolculuğun amacı, 
Abdülmuttalib’in annesi dolayısıyla ailenin dayıları sayılan Benî Neccâr mensuplarını ve 
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Abdullah’ın kabrini ziyaret etmekti. Ancak Amine Medine’de bir ay kaldıktan sonra Mekke’ye 
dönerken çok genç yaşta Ebvâ’da ölmüştür (m. 576 veya 577). Kaynakların büyük bir kısım 
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Amine ’nin Ebvâ’da öldüğünü belirttikleri halde bazıları onun Mekke’de vefat ettiğini zikreder. Ibn 
Sa‘d bu ikinci rivayeti kaydettikten sonra bunun yanlış olduğunu ilâve eder ve kabrinin Ebvâ’da 
bulunduğunu hatırlatır (I, 116-117). Ayrıca Hz. Peygamber’ in, hicretin altıncı yılında annesinin 

Ebvâ’da bulunan kabrini ziyaret ettiği ve onun rikkat ve şefkatini hatırlayarak gözlerinin yaşardığı 
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bilinmektedir. Diyârbekrî, Amine ’nin Ebvâ’da ölüp orada defnedildiğini, ancak daha sonra mezarımn 
Mekke’ye nakledilmiş olabileceğini ileri sürerse (I, 238) de bu, tatminkâr görünmemektedir. Evliya 
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Çelebi de Amine ’nin Ebvâ’da vefat edip defnedildiği, bazılarına göre ise burada vefat etmekle 
birlikte cenazesinin Mekke’ye nakledildiği rivayetlerini kaydettikten sonra, “sika-i ehl-i siyer”in, 
hicretin altıncı yılında Peygamber tarafından Ebvâ’ dan Medine’ye nakl-i kabir yapıldığım ve orada 
sütannesi Halime ’nin kabrinin yamna konulduğunu naklettiklerini ve kabrin kendi zamanında ziyaret 
edildiğini söyler (IX, 652). Ancak bu son rivayeti ilgili kaynaklarda bulmak mümkün olmamıştır. 
Ayrıca Hz. Peygamber’ in nakl-i kabir yapma ihtimali de vârit görülmemektedir. Belâzürî’nin 
kaydettiğine göre (I, 95; krş. İA, TV, 103), Uhud Savaşı sırasında Kureyş ileri gelenlerinden bazıları 
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Amine ’nin Ebvâ ’daki mezarından naaşım çıkarıp götürmek ve Hz. Peygamber’ e karşı kullanmak 
istemiş, fakat diğerleri buna rıza göstermemiştir. Bu rivayetin doğruluğunu ispat etmek mümkün 
olmadığı gibi böyle bir teşebbüsün gerçekleşme ihtimali de zayıf görünmektedir. 
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Amine Abdullah’ın vefatından sonra bir daha evlenmemiştir. Hz. Muhammed’ den başka çocuğu 
olduğu da bilinmemektedir. Onun, dinî sorumluluğu bulunmayan fetret* ehli statüsünde kabul edilmesi 
mümkün olduğu gibi Hz. Peygamber’ in özel duasına mazhar olması ihtimali de mevcuttur. Başta 
Türkler olmak üzere bütün müslüman milletler tarafından Resûl-i Ekrem’e karşı duyulan derin sevgi, 
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onun zevcelerinin, kızlarının, sütannesi Halîme ve annesi Amine ’nin (Türkçe şekliyle Emine) adlarını 
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yaşatmak şeklinde de kendini göstermiştir. Bu husus da Amine ’ninâhiret saadeti için bir nevi dua ve 
niyaz kabul edilmelidir (Hz. Peygamber ’ in annesinin ve babasının âhiret hayatındaki durumlarına dair 
yazılan eserler için bk. FETRET). 
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Bekir Topaloğlu 



AMİR (I) 

^alc. 

(ö. 870/1466) 

Yemen’ de hüküm süren Benî Tâhir hânedanmm kurucularından. 


(bk. TÂHÎRİLER [Yemen]) 



AMİR II 


^alc. 

(ö. 923/1517) 

Yemen’ de hüküm süren Benî Tâhir hânedanmm son emîri. 


(bk. TÂHÎRİLER [Yemen]) 



ÂMİR b. ABDULLAH 


M ajc. (jj ^aLc. 

Ebû Amr Âmir b. Abdillâhb. Abdilkays et- Temîmî el-Basrî (ö. 55/675) 

Zühd ve takvâl arıyla meşhur sekiz tâbiîden biri. 

Sahâbî olduğuna dair rivayetler bulunmakla birlikte genellikle tâbiînden kabul edilir. Bazı 

/V 

kaynaklarda Ebû Abdullah künyesiyle ve Amir b. Abdülkays adıyla geçmektedir. Benî Temîm’ in bir 
kolu olan Benî Anber’e mensup olduğu için de Anberî nisbesiyle anılmaktadır. Hz. Osman, Abdullah 
b. Mes‘ud gibi sahâbîleri görmüştür. Hz. Ömer ve Selmân-ı Fârisî’den hadis rivayet etmiş, Hasan-ı 
Basrî ve Muhammed b. Şîrîn de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. Hz. Ömer devrinde Medâin ve 
Tüster’in fethine katıldı ve daha sonra Basra’ya yerleşti. Burada şehrin valisi Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’ den kıraat dersleri aldı. Zamanının büyük bir bölümünü Kur’ân-ı Kerîm ve kıraat öğretmeye 
ayırırdı. Savaşa gittiği zamanlar, üç konuda anlaştığı kimselerle arkadaşlık yapardı. Buna göre, sefer 
boyunca arkadaşlarına sadece kendisi hizmet edecek, müezzinliği o yapacak ve elinden geldiğince 

/V 

arkadaşlarına bizzat ikramda bulunacaktı. Yaşayış tarzıyla bazı kimselerin dikkatini çeken Amir, et ve 
yağ yemediği, evlenmediği, insanlardan kaçtığı ve kendisini Hz. İbrâhim seviyesinde gördüğü ileri 
sürülerek Hz. Osman’a şikâyet edildi. Bunun üzerine sorguya çekilerek halifenin emriyle Dımaşk’a 
sürüldü ve Muâviye b. Ebû Süfyân devrinde orada öldü. Halbuki ibadete aşırı düşkünlüğü sebebiyle 
evlenmemiş olması dışındaki iddialar asılsızdı. Kudüs’te öldüğü de rivayet edilmektedir. Ölümüne 
sebep olan hastalığa yakalandığında ağladığını görenler, “Ölümden mi korkuyorsun?” diye 
sorduklarında, “Ben ölümden korktuğum veya dünyayı sevdiğim için değil, sıcak yaz günlerinde oruç 
tutmanın ve uzun kış gecelerinde namaz kılmanın sevabından mahrum kalacağım için ağlıyorum. 
Çünkü dünya keder ve üzüntü, âhiret ise ceza ve mükâfat yeridir” cevabını vermiştir. 
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Ahmet Önkal 



ÂMİR b. EBÛ VAKKAS 




,1c. 


Ebû Amr Âmir b. Ebî Vakkas (Mâlik) b. Uheyb el-Kureşî ez-Zührî (ö. 15/636) 

İslâmiyet’i ilk kabul eden sahâbîlerden. 

Aşere-i mübeşşere*den Sa‘d b. Ebû Vakkas’ m kardeşidir. İslâmiyet’e ilk girenler arasında on birinci 
kişi olduğu kabul edilir. Müslüman olmasından ötürü annesi Hamne bint Süfyân çok üzülmüş, oğlu 
tekrar eski dinine dönünceye kadar ağzına lokma koymayacağına, bir yudum su bile içmeyeceğine ve 
gölgede oturmayacağına yemin etmişti. Bunun üzerine, anneye ve babaya karşı iyi davranmak 
gerektiğini, fakat çocuklarım Allah’a ortak koşmaya zorladıkları takdirde bu isteklerine asla 
uyulmayacağım belirten âyet (el-Ankebût 29/8) nâzil oldu. Ancak bu hadisenin Sa‘d b. Ebû Vakkas’m 
İslâmiyet’ i kabul etmesi sırasında meydana geldiğine dair rivayetler de vardır (bk. Müslim, 
“Fezâfilü’s-sahâbe”, 43) ve bu rivayetler birincisinden daha sağlamdır. Ayrıca Sa‘ d’ m kardeşinden 
önce müslüman olduğu dikkate alınırsa (bk. Buhârî, “Fezâfilü ashâbi’n-nebî”, 15), olayın onunla 
ilgili olduğu hususunun biraz daha kesinlik kazandığı anlaşılır. 

/\ 

Amir Mekke’de ilk müslümanlara yapılan işkencelere dayanamayarak ikinci hicret kafilesiyle birlikte 
Habeşistan’a gitmiş, daha sonra da Medine’ye hicret etmiş ve Uhud Savaşı’na katılmıştır. Hz. Ömer 
devrinde Şam’da vefat etmiştir. 
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Nuri Topaloğlu 



ÂMİR b. EKVA’ 

(bk. ÂMİRb. SİNÂN) 



AMİR b. FUHEYRE 


Û ûi jü_C. 


A 

Ebû Amr Amir b. Füheyre et-Teymî (ö. 4/625) 

Hz. Peygamber ve Ebû Bekir’le birlikte Medine’ye hicret eden sahâbî. 

Hz. Peygamber henüz Dârülerkam’a çekilmeden önce müslüman olan kölelerdendir. Bu sebeple 
büyük işkencelere mâruz kaldı. Daha sonra Hz. Ebû Bekir tarafından satın alınıp âzat edildi ve onun 
koyunl arının çobanlığını yaparak geçimini sağladı. 

__ /V 

Hz. Peygamber hicret sırasında Ebû Bekir’le birlikte Sevr mağarasında saklanınca Amir sürüsünü bu 
mağaraya doğru sürerek onlara süt ve yiyecek götürdü. Sonra da onlarla birlikte Medine’ye gitti. 
Ahm ed b. Hanbel’in rivayetine göre, hicret sırasında kendilerini takibe koyulan Sürâka’ya verilecek 
emannâmeyi yazmasını Peygamber ona emretmiş, o da bunu bir deri parçasına yazmıştı. Bu 

rivayetten, âzatlı bir köle ve çoban olmasına rağmen, o gün için Mekke’de sayıları çok az olan okuma 

/\ 

yazma bilenler içinde Amir’ in de bulunduğu anlaşılmaktadır. Medine’de ensar ile muhacirler 

/V 

arasında Resûl-i Ekrem tarafından kurulan muâhât*ta Amir, Hâris b. Evs b. Muâz’la kardeş ilân 
edildi. 

/\ 

Bedir ve Uhud savaşlarına katılan Amir, hicretin 4. yılında Necidliler’e gönderilen yetmiş kişilik 
irşad heyetinde yer aldı. Heyet Bi’rimaûne’ye geldiğinde tuzağa düşürüldü. Cebbâr b. Sülmâ’nm 

/\ /V 

attığı mızrak, henüz kırk yaşında olan Amir’ in sırtından girip göğsünden çıktı. O anda Amir, 
“Kazandım vallâhi!” diye haykırınca öldürdüğü insanın son nefesindeki bu sözüne bir mâna 
veremeyen Cebbâr, günlerce üzerinde düşündüğü bu olayın tesiriyle daha sonra müslüman oldu. 

/V /V 

Cebbâr b. Sülmâ ve bu baskını düzenleyenlerin reisi olan Amir b. Tufeyl, Amir b. Füheyre’nin 
naaşımn önce göklere yükseldiğini, daha sonra yere indiğini bizzat gördüklerini söylemişlerdir (bk. 
Buhârî, “Megâzî”, 28). 
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Kemal Sandıkçı 



EHL-i ŞER‘ 


jjjû JaI 

Osmanlılar’da askerî kelimesiyle ifade edilen ve ehl-i şer‘ ile ehl-i örf diye ikiye ayrılan yönetici 
zümreden kadılık, müftülük ve müderrislik gibi görevler yapan ilmiye ricâline verilen ad. 

(bk. İLMİYE) 



ÂMİR b. HUZEYFE 

(bk. EBÛ CEHM) 



ÂMİR b. LUEY (Benî Âmir b. Lüey) 

ctf jAc. jh 

Kureyş kabilesinin bir kolu. 

/\ 

Amir’ in Hısl ve Maîs adlı oğullarından gelen ailenin nesebi Adnân’a kadar uzanır. Kureyş içerisinde 
oldukça kalabalık bir aile oluşturan Amir b. Lüey oğulları, Kusay b. Kilâb’dan sonra Mekke ve Kâbe 
ile ilgili idari ve dinî görevlerin taksimatı konusunda Abdüddâroğulları ile Abdümenâfoğulları 
arasında çıkan anlaşmazlıkta tarafsız kalmayı tercih etmişlerdir. 

/V 

Hz. Peygamber ’ in davetine uzun yıllar düşmanca karşı koyan Amir b. Lüey mensupları yanında erken 

• ^ 

tarihlerde müslüman olanlar da vardır. Islâm tarihinde meşhur olan Amir b. Lüeyliler arasında 
Abdullah b. Ümmü Mektûm, Sekrânb. Amr, Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, Süheyl b. Amr ve Amr b. 
Abdüvedd’in isimleri zikredilebilir. 
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Ahm et Önkal 



ÂMİR b. REBÎA 

ÂjlAJJ ^aLc. 

Ebû AbdillâhÂmir b. Rebîa b. Mâlik el-Anzî el-Adevî (ö. 35/656) 

Sahâbî. 

Hanımıyla birlikte çok erken tarihlerde müslüman oldu. Câhiliye döneminde Hz. Ömer’in babası 

/V 

Hattâb tarafından evlât edinildiği için Amir b. Hattâb el-Adevî diye anılırdı. Fakat Kur’ân-ı Kerîm 
evlâtlıkların kendi babalarına nisbetle çağırılmasmı emredince (bk. el-Ahzâb 33/5) Amir b. Rebîa 
adıyla anılmaya başlandı. Müşriklerin baskıları yüzünden hanımıyla beraber iki defa Habeşistan’a 
hicret etti. Hz. Peygamber’ in hicret ettiğini öğrenir öğrenmez Medine’ye giderek ilk muhacirler 
arasında yer aldı. Resûlullah onunla Yezîd b. Münzir el-Ensârî arasında kardeşlik bağı (muâhât*) 
kurdu. 

/\ 

Amir, Hz. Hamza ve Abdullah b. Cahş kumandasındaki seriyyelere ve Hz. Peygamber’ in bütün 
gazvelerine katıldı. Hudeybiye’de, Hayber ve Mekke’nin fethinde ve Vedâ haccmda bulundu. 

• • /V 

Câbiye’ye giderken Hz. Ömer’in bayraktarlığını yapan Amir b. Rebîa, hac için Medine’den ayrılan 
Halife Osman’a da vekâlet etti. Bizzat Hz. Peygamber’ den hadis naklettiği gibi Hz. Ebû Bekir ve 
Ömer’den de rivayetlerde bulunmuştur. Rivayet ettiği yirmi iki hadis Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis 
kitaplarında yer almaktadır. Oğlu Abdullah ile Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Zübeyr, Ebû Ümâme b. 
Sehl ve diğer bazı kişiler de kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. 
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Mustafa Fayda 



ÂMİR b. SÂİDE 

(bk. EBÛ HASME el-ENSÂRÎ) 



ÂMİR b. SA‘SAA (Benî Âmir b. Sa‘saa) 


Büyük bir Arap kabilesi. 

Kabilenin adına ilk defa, Güney Arabistan’da bulunan milâdî VI. yüzyıla ait bir kitâbede 

/V /V 

rastlanmıştır. Kabileye adını veren Amir b. Sa‘saa’mn soyu Adnân’a kadar uzanır. Kabile Benî Amir, 

__ /V 

Rebîa, Nümeyr, Hilâl ve Süvâe adlı dört ana koldan teşekkül etmiştir. Benî Amir’in yaylaklarının en 
uçtaki sınırları ve bu kitâbe dikkate alınırsa, yerleşim alanlarının başlangıçta Türebe vadisinin 
batısından başlayarak doğuya doğru uzandığı ve Renye’den geçerek güneyde Riyad-Mekke yolunun 
dağlık kısmına kadar yayıldığı anlaşılır. Ancak bu sahanın kuzeybatı sınırlarını tesbit etmek mümkün 

/V /\ 

değildir. Daha sonra Kilâb b. Rebîa b. Amir buradan kuzeye ve kuzeybatıya, Kâ‘b b. Rebîa b. Amir 

/V 

ise doğu ve kuzeydoğuya Tuvayk’ m güneyine göç ettiler. Sadece Hilâl b. Amir grubu bu bölgeden 
ayrılmadı. 

Büyük bir kısım göçebe olarak yaşayan ve hayvancılıkla geçinen bu kabile mensuplarının bir bölümü 
yaz aylarım Tâif’te geçiriyor, kişmişe hayvanlarım otlatmak içinNecid’e gidiyorlardı. Önceleri 

/V 

Tâif’teki Advân kabilesiyle iyi geçinen ve akrabalık kuran Benî Amir daha soma bu kabile ile 
anlaşmazlığa düştü ve onları Tâif’ ten çıkardı. Câhiliye döneminde birçok kabileyle savaşan Benî 

/V 

Amir başlangıçta Kureyş ile de iyi münasabetler içindeyken, Kureyşliler’in bu kabileye mensup bir 
kadına saldırması üzerine ilişkileri bozulmuş ve sonunda bu olay savaşa yol açmıştır. 

• /V • 

Hz. Peygamber, İslâmiyet’ in ilk yıllarında Mekke’ye gelen Amiroğulları’m Islâm’a davet etmiş, 

/\ 

fakat onlar kabul etmemişti. Benî Amir de Kâbe ve çevresinin kutsiyetine inanıyordu, bu bakımdan 
Mekkeliler’le iyi ilişkiler içindeydiler. Onlar müşterek düşmanları Gatafanlılar’a karşı Medineli 
müslümanlarla da iş birliği yapıyorlardı. Hatta bu durum, Hz. Peygamber ’in, kabilenin reisi Ebû 

/V 

Berâ’mn isteği üzerine gönderdiği tebliğ ve irşad heyetinin Bi’rimaûne’de aynı kabileden Amir b. 
Tufeyl tarafından katledilmesinden (4/625) soma dahi bozulmadı. Hz. Peygamber kendileriyle 
yakınlık kurmak amacıyla bu kabileye mensup Zeyneb bint Huzeyme ve Meymûne bint Hâris ile 

/V 

evlendi. Benî Amir ’ den Hevze b. Hâlid ile oğlu ve yeğeni Medine ‘ye gelerek müslüman olmuş ve 

/\ 

Hz. Peygamber’e biat etmişlerdi. Huneyn Zaferi’nden soma Medine’ye gelen Benî Amir’e mensup 
çeşitli heyetler de müslüman oldular (9/630). 

/V 

Hz. Ebû Bekir devrinde meydana gelen ridde* olaylarına katılmayan Amiroğulları fetihler sırasında 
önemli bir hizmette bulunmadılar. Mercirâhit Savaşı’nda ise Abdullah b. Zübeyr’in safında 
savaştılar. Bu kabileye mensup olan Ukaylîler ’in bir kısım Suriye ordusuyla Endülüs’e geçerken 
diğer bazı gruplar da İran, Kuzey Suriye ve Fırat’ın karşı tarafında yerleştiler. Suriye’de ikamet 
edenler yerleşik bir hayata alışırken Fırat’ın ötesinde kalanlar yeniden göçebeliğe döndüler. Kilâb 
kabilesi Suriye’de Mirdâsîler hânedamm kurduğu gibi Nümeyr ve Ukayl oğulları da 940 ve 955 

yıllarında el-Cezîre’ye geçerek bu bölgede siyasî nüfuza sahip oldular. Arabistan’da kalan 
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Amiroğulları geleneksel yaşayışlarım sürdürdüler. Daha soma Ukaylîler Bîşe ve Teslis 
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yakınlarındaki sahrayı işgal ettiler. Abbâsîler’in ilk yıllarında Benî Amir arasında önemli göçler 
başladı. Benî Kuşeyr, Benî Nümeyr tarafından durduruluncaya kadar kuzeybatıda ilerlemeye devam 



ettiler. Benî Kilâb ise milâdî IX. yüzyılda Arabistan’da çıkan isyanlara katildi. Doğu Arabistan 
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Karmatîleri’nin seferleri Benî Amir kabileleri arasında yeni bir göç dalgasına sebep oldu. Hafâce, 
Ukayl ve daha sonra Müntefıkler Irak’ a, Ukaylîler Filistin’e, Benî Kilâb da Ürdün’ün doğusuna göç 
ettiler. 
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Mustafa Fayda 



ÂMİR b. SİNÂN 


Âmirb. Sinânb. Abdillâh el-Eslemî (ö. 7/628) 
Sahâbî. 


İbnü’l-Ekva‘ diye de tammr. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Hz. Peygamber ile birlikte Hayber 
Savaşı’ na katılmış, okuduğu şiirlerle develeri hızlandırmış, mücahidleri coşturmuştur. Hatta onun şiir 
okumasını bizzat Peygamber’ in istediği de rivayet edilmektedir. Buhârî (“Megazî”, 38) ve Müslim’de 
(“Cihâd”, 123, 124, 132) yer alan bu şiirin Türkçe’si şöyledir: “Allahım! Sen bize doğru yolu 
göstermeseydin biz hidayete eremezdik. Ne zekât verir ne namaz kılardık. Hayatımız senin rızan için 
feda olsun! Bizi geçmiş günahlarımızdan arındır, gönüllerimize huzur doldur! Düşmanla 
karşılaştığımızda bize sebat ver! Hakka ve savaşa çağrıldığımızda hemen geldik.” 

/V 

Resûl-i Ekrem Amir ’ in okuduğu bu şiiri pek beğenmiş ve “Allah rahmet etsin” diyerek kendisine dua 
etmiştir. Ancak Peygamber’ in bu şekildeki duası ölüme işaret sayıldığından Hz. Ömer, “Yâ 
Resûlallah, keşke bu duayı geciktirseydin de kendisinden daha çok faydalanmamıza imkân 
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sağlasaydm!” demiştir. Gerçekten Amir, Hayber’ in meşhur savaşçısı Merhab ile çarpışırken kendi 
kılıcıyla yaralanmış ve şehid olmuştur. Bazı sahâbîler, özellikle Üseyd b. Hudayr onun kendi silâhıyla 
yaralanması sonucu ölmesini intihar olarak yorumlamış ve amellerinin boşa gittiğini söyleyerek 
cenaze namazını kılmak istememiştir. Ancak durum Hz. Peygamber’ e anlatılınca o şöyle buyurmuştur: 
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“Böyle söyleyenler hata etmiştir. Amir, biri Allah yolunda savaştığı, diğeri de savaşta büyük gayret 
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gösterdiği için iki kat sevap kazanmıştır. Yeryüzünde onun gibisi az bulunur”. Amir cenaze namazı 
kılındıktan sonra Recî‘deki bir mağaraya Mahmûd b. Mesleme ile birlikte defhedilmiştir. 
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263; M. ÂsımKöksal, İslâm Târihi, İstanbul 1981, VII, 152-153. 


S elman Başaran 



ÂMİR b. ŞEHR 

Ebû Şehr (Ebü’l-Kenûd) Âmir b. Şehr el-Hemdânî 

Hz. Peygamber tarafından Yemen’ deki Hemdân kabilesine yönetici tayin edilen sahâbî. 

San‘a’nm kuzeyinde dağlarla çevrili bir bölgede yaşayan Hemdân kabilesinin Bekîl koluna 
mensuptur. Kabilesi içinde sevilip sayılan bir kişi idi. Aslen îranlı olup Yemen’ de yerleşen, daha 
sonra kendi isteğiyle müslüman olan ve Hz. Peygamber tarafından Yemen genel valisi olarak tayin 
edilen Bâzân’m askerleri Hemdân’ a da hâkim olmak istediler. Bunun üzerine Hemdân halkı, 
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Peygamber hakkında bir kanaat edinmek, sonra da ona göre tavır almak maksadıyla Amir’ i 
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Medine’ye gönderdi. Amir Medine’de Resûl-i Ekrem’le görüşerek İslâmiyet’i kabul etti ve 
memleketine döndü. Ardından da kabilesi müslüman oldu. Hz. Peygamber, Yemen genel valisi 
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Bâzân’m ölümü üzerine oradaki her bölgeye ayrı bir yönetici tayin etti. Bu sırada Amir b. Şehr’i de 
kendi kabilesi olan Hemdân’ a yönetici olarak görevlendirdi. 
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Amir, hicretin X. yılından sonra Yemen’ de peygamberliğini ilân eden Esved el-Ansî’ye karşı kendi 
yönetim bölgesini savundu ve onun ortadan kaldırılmasında önemli rol oynadı. Daha sonraki yıllarda 
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12.000 Hemdânlı’nmHz. Ali’nin saflarında savaşlara katıldığı ve Amir’ in Küfe’ de yerleşmiş olduğu 
yolundaki rivayetler dikkate alınacak olursa onun bundan sonraki hayatının Irak’ ta geçtiği 
söylenebilir. Vefat tarihi bilinmemektedir. 
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ÂMİR b. ŞERÂHÎL 

(bk. ŞA’BÎ) 



ÂMİR b. TUFEYL 


^alc- 


Ebû Alî Amir b. Tufeyl b. Mâlik el-Ca‘ ferî el-Amirî (ö. 11/632) 
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Hz. Peygamber tarafından Amir b. Sa‘saa kabilesine gönderilen irşad heyetini Bi’rimaûne’de pusuya 
düşürerek katleden grubun başı, tanınmış Arap şairi. 
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Amir b. Sa‘saa kabilesinin Ca‘fer b. Kilâb boyuna mensuptur. Necid bölgesinde 553 yılında doğdu. 

/V __ 

Gençlik yıllarından itibaren katıldığı savaşlarda cesaret ve yiğitliğiyle tamndı. Benî Amir b. Sa‘saa 
kabilesinin reisi olan amcası Ebû Berâ Medine’ye giderek Hz. Peygamber’ den, îslâmiyet’i öğretmek 
üzere ashaptan bazılarını kabilesine göndermesini istedi. Hz. Peygamber Necid halkının irşad 
heyetine bir zarar vermesinden endişe ettiğini söyleyince Ebû Berâ onları himaye edeceğine söz 
verdi. Bunun üzerine görevlendirilen tebliğ ve irşad heyeti, Bi’rimaûne’de Süleymoğulları tarafından 
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desteklenen Amir b. Tufeyl’in düzenlediği bir baskın sonunda haince öldürüldü (4/625). Amir b. 
Tufeyl’in, yerde yatan şehidlerden Amir b. Füheyre’yi göstererek onun öldükten sonra gökyüzüne 
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doğru yükseldiğini, daha sonra yere indiğini söylediği rivayet edilir (bk. Buhârî, “Megazî”, 28). Amir 

buna rağmen îslâmiyet’i kabul etmedi. Ebû Berâ’nm oğlu Rebîa, babasının himaye edeceğine söz 
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vermesine rağmen heyetteki müslümanları şehid eden Amir b. Tufeyl’i öldürmek istediyse de buna 
muvaffak olamadı. 
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Amir b. Tufeyl amcası Ebû Berâ’nm ölümü üzerine kabilenin reisi oldu (4/625). Tebük Seferi’nden 
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sonra Medine’ye gelen Benî Amir b. Sa‘saa heyeti arasında o da vardı. Hz. Peygamber müslüman 
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olmasını teklif edince Amir, “Müslüman olursam bana ne vereceksin?” diye sordu. Hz. Peygamber, 
“Müslümanların faydalandıklarından sen de faydalanacak, onların mükellef tutuldukları şeylerden sen 
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de sorumlu olacaksın” dedi. Bunun üzerine Amir, müslüman olması karşılığında iktidara ortak olmayı 
veya ondan sonra idarenin kendisine intikalini, kabul edilmemesi halinde ise hücuma geçeceğini 
söyleyerek Resûlullah’ı tehdit etti. Esasen Medine’ye gelmekteki asıl maksadı da Hz. Peygamber ’e 
suikastte buhınmaktı. Bunu başaramayınca kin ve öfkeyle oradan ayrıldı ve yolda boynunda çıkan bir 
çıban yüzünden öldü. 
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Bir savaş sırasında gözlerinden birini kaybeden Amir b. Tufeyl, cesareti yanında cömertliği ve 
şairliğiyle de meşhurdur. Şiirlerinden bir kısmı toplanarak bir divan halinde yayımlanmıştır: The 
Dıwans of c Abıd İbnal-Abras and c Amir İbnal-Tufail (nşr. Sir Charles Lyall), Leiden-London 1913; 
Dîvânü c Âmir b. et- Tufeyl (nşr. Kerem el-Büstânî), Beyrut 1959, 1963. 
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ÂMİR b. VÂSİLE 

(bk. EBÜ’t-TUFEYL) 



AM IR-B I AHKAM ILLAH 


M j^\ 

Ebû Alî el-Mansûr b. el-Müsta‘lî (ö. 524/1130) 

Onuncu Fâtımî halifesi (1101-1130). 

13 Muharrem 490’ da (31 Aralık 1096) doğdu. Babası Müsta Ti ’nin ölümü üzerine henüz beş yaşında 

bir çocukken vezir Emîrü’l-Cüyûş Efdal b. Bedr el-Cemâlî tarafından halife ilân edildi (8 Aralık 
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1101). Vezir Efdal, Anür-Biahkâmülâh’ m halifeliğinin ilk yirmi yılında devlet idaresine tamamen 
hâkim oldu ve ülkeyi âdeta bir hükümdar gibi idare etti. Haçlılar’ m Kudüs başta olmak üzere birçok 
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şehri ele geçirmelerine rağmen onlara karşı ciddi bir tedbir almadı. Amir, idareyi ele geçirmek 
maksadıyla 15 Aralık 1121’de veziri Efdal’i öldürttü. Onun yerine Abdullah İbnü’l-Batâihî’yi vezir 
tayin etti. Fakat onunla da geçinemedi. Ekim 1125’te bu yeni veziri önce hapsettirdi, sonra da 
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kardeşleriyle beraber çarmıha gerdirdi. Halife Amir-Biahkâmillâh 2 Zilkade 524 (7 Ekim 1130) 
tarihinde, otuz dört yaşında iken Bâtmîler tarafından öldürüldü. Halifelik müddeti yirmi dokuz yıl beş 
aydır. Oğlu olmadığı için yerine amcazadesi Meymûn Abdülmecid geçti. 
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Abdülkerim Özaydm 



ÂMİRÎ, Ebü’l-Hasan 




Ebü’l-HasenMuhammed b. Yûsuf el-Âmirî (ö. 381/992) 

Fârâbî ile İbn Sînâ arasında yetişmiş, Horasan ve Mâverâünnehir bölgesinde büyük ün yapmış olan 
İslâm filozofu. 

Nîşâbur’da doğan Amirî’nin hayatı hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Fakat hocası Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin 322 (934) yılında vefat ettiği dikkate alınacak olursa, onun hicri IV asrın başlarında 
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doğduğu söylenebilir. Kültürlü ve dindar bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen Amiri, Islâm 
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fütuhatından sonra Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerine yerleşen ve Benî Amir diye bilinen bir 
Arap oymağına mensuptur. Hanefî fakihi olan babası Ebû Zer Yûsuf, Nûhb. Sâmân döneminde 
Buhara kadılığı yapmış ünlü 

bir kişi idi. Hatta Sikketü Ebî Zer diye Nîşâbur’unbir mahallesine onun adı verilmiştir (Nâcî 
Mâruf, I, 349). îlk tahsilini Nîşâbur’da yaptıktan sonra Meşşâî filozofüKindî’nin talebesi Belhî’nin 

derslerine devam ederek tahsilini tamamladı. Henüz genç denecek bir yaşta iken ilim ve felsefe 

/\ 

alanındaki üstünlüğünü herkese kabul ettirdi ve “Nîşâburlu filozof’ unvanını aldı. Adet olduğu üzere, 
bilgi ve görgüsünü arttırmak için Rey, Bağdat, Belh ve Buhara gibi devrin önemli ilim ve kültür 
merkezlerine birçok seyahat yaptı. Gezip dolaştığı bu yerlerde bir yandan okuyor, okutuyor ve 
eserlerini kaleme alıyor, diğer yandan da emîr ve vezirlerin saraylarındaki İlmî, edebî ve felsefî 
musâhabe ve münazaralara katılıyordu. Bu maksatla iki defa Bağdat’a gitti. îlk seyahatinden dönerken 
Büveyhî veziri Ebü’l-Fazl b. Amîd ile tanışarak bir müddet onun yanında kaldı ve bu bilgin vezirle 
birçok mesele üzerinde fikir alışverişinde bulundu. Çağdaşı olan filozof İbn Miskeveyh, yer ve tarih 
belirtmeksizin bu olaydan bahsederken şöyle der: “îbnü’l- Amîd’ in meclisinde Ebü’l-Hasan el- 
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Amirî’yi gördüm, Bağdat’tan Horasan’a dönüyordu. Vezirin nezdinde o tam bir filozoftu. Aristo’nun 

kitaplarına şerh yazmış ve bu alanda üstat olmuştu” (TecâribüT-ümem, II, 277). Adı geçen vezir 970 
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yılında vefat ettiğine göre Amirî’nin Bağdat’ı bu ilk ziyareti daha önceki bir tarihte gerçekleşmiş 
olmalıdır. Devlet büyüklerinin saraylarında düzenlenen bu tür toplantılar hakkında çok değerli 
bilgiler veren Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Amirî’nin 364 (974-75) yılında Bağdat’a gelerek vezir Ebü’l- 
Fethb. Amîd’ in meclisindeki musâhabelere iştirak ettiğini (el-Mukabesât, s. 307) ve bir defasında 
ünlü nahiv âlimi Ebû Saîd es-Sîrâfî ile münazaraya tutuştuğunu (Ahlâku’l-vezîreyn, s. 271-273) 
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ayrıntılı bir şekilde anlatır ki bu olay Amirî’nin Bağdat’ı ikinci defa ziyaret ettiği tarihe rastlar. Ne 
var ki filozof Bağdat’a yaptığı bu gezilerden hiç de memnun kalmamıştır. Klasik kaynaklar onun 
Bağdat’ta iken katıldığı İlmî ve felsefî münazaralarda, taşralı olduğu gerekçesiyle kendisine gereken 
değerin verilmediğini, hatta hakarete uğradığını ve bu yüzden Bağdatlılar ’ a karşı kırgın olduğunu 
kaydederler. Nitekim o Bağdatlı bilginlerden söz ederken onları bencil, hırçın, dedikoducu, taşralıları 
özellikle de Horasanlılar ’ı hor ve hakir gören kimseler olarak eleştirir (Sicistânî, s. 129). Hiç 
şüphesiz bu durum, Bağdatlılar’ la Horasanlılar arasında öteden beri süregelen İlmî ve siyasî 
rekabetten kaynaklanmaktaydı. 

Ebû Hayyân et- Te vhîdî’nin bildirdiğine göre Âmirî o devrin bir başka önemli kültür merkezi olan 



Rey şehrinde de beş yıl kalmıştır. Müellif, İbn Miskeveyh’ten söz ederken, “Âmiri Rey’ de sürekli 
olarak beş yıl kaldı. Bu müddet zarfında hem ders okuttu, hem de eserlerini kaleme aldı. Ne var ki İbn 
Miskeveyh ondan ne bir mesele ne de bir kelime öğrenebildi; âdeta ikisinin arasında bir set vardı” 
(el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese, I, 35-36) diyerek böylesine değerli bir filozoftan istifade edemediği için İbn 
Miskeveyh’ i eleştirmektedir. 

•• ^ ~ 

Öyle anlaşılıyor ki Amiri en çok ilgiyi Sâmânî emir ve vezirlerinden görmüştür. Bu sebeple, 
hayatının mühimce bir kısmını Buhara’ da geçirmiş ve bazı eserlerini burada yazarak devlet 
büyüklerine ithaf etmiştir. Buhara’ya kaç defa gittiği ve ne kadar kaldığı kesin olarak bilinmiyorsa da 
ithaf ettiği eserlere bakarak orada uzun süre kaldığı söylenebilir. Nitekim et- Takrir li-evcühi’ t- takdir 
adlı eserini Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr’ un veziri Ebü’l-Hüseyin Abdullah b. Ahmed el- 
Utbî’ye, el- c İlâmbimenâkıbiT-İslâm adlı eserini vezir Ebû Nasr b. Ebû Zeyd’e ithaf etmiştir. Ayrıca 
ölümünden altı yıl önce yazdığı el-Emed ale’l-ebed’in sonunda yer alan bir kayda göre eser 375’te 
(985) Buhara’da yazılmıştır. Bu da onun Buhara’da uzun süre kaldığını gösteren bir başka belge 
sayılabilir. 

Bu arada, filozofun evlendiği ve çocuklarının bulunduğu Yâkut’un bir ifadesinden anlaşılmaktadır 
(Mu c cemü’l-büldân, II, 374). 
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Amiri, uzunca bir ömrü müteakip 27 Şevval 381’de (6 Ocak 992) Nîşâbur’da öldü. 

Hicrî IV yüzyılda Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerinde filozof olarak büyük bir ün yapmış olan 
Âmiri, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi iki büyük filozof arasındaki bir dönemde yaşadığı için ölümünden bir 
süre sonra âdeta unutulmuştur. Bu durumu onun Şiî oluşuna bağlayanlar varsa da yeni araşürmalar bu 
iddiamn yanlış olduğunu ortaya koymaktadır (bk. Sehbân Halîfat, Resâ 3 ilü Ebi’l-Hasan el- c Âmiri, s. 
69). Kindi ekolüne bağlı bir filozof olarak onun sistemi, her şeyden önce İslâm ilkelerinden 
kaynaklanan ve Tanrı-varlık ilişkisini bu perspektiften yorumlayan bir sistemdir. Bütün eserlerinde 
Sünnî akideyi savunan filozof, irade konusunu işlerken Ebû Hanîfe’den “bilginlerin ziynet ve şerefi” 
anlamına gelmek üzere “zeynü’l-ulemâ” şeklinde övgüyle söz etmesi de (Inkazü’l-beşer, s. 270) bu 
görüşü destekler mahiyettedir. Ayrıca, babasımn Buhara kadısı ve bir Hanefî fakihi olduğu dikkate 
alınacak olursa, onunda Hanefî mezhebine bağlı bir Sünnî olduğu ve Şiîlik’le ilişkisinin bulunmadığı 
rahatlıkla söylenebilir. 
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Ebü’l-Kasım el-Antâkî ve ibn Hindû gibi birçok ünlü talebe yetiştiren Amiri, devrinin önde gelen 
ilim ve fikir adamlarıyla çeşitli problemler üzerinde tartışmalar yapmıştır. Bu arada, Henry Corbin, 
İbn Ebû Usaybia’mn bir ifadesine dayanarak ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 458) onun İbn Sînâ ile felsefe 
üzerine yazışmalar yapüğmı ve İbn Sînâ’nm, konuyla ilgili cevaplarını Ecvibetü sü 3 âlâtin se 3 ele 
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c anhâ Ebü’l-Hasan el- c Amiri adlı bir risâlede topladığını söylüyorsa da (Histoire de la Philosophie 
Islamique, s. 233) bu zaman bakımından mümkün değildir, çünkü Âmiri öldüğünde İbn Sînâ henüz on 
bir yaşındaydı. Yine Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 1461) el-Meeâlisü’s-seb c a adlı bir 
risâle, Âmiri ile İbn Sînâ’nm felsefe üzerine yaptıkları yedi oturumu konu almaktadır. Bu oturumlarda 
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Amiri soru soran, ibn Sînâ ise soruları cevaplandıran büyük bir otorite olarak takdim ediliyorsa da 
gerçekte cevap mahiyetindeki bilgiler, Âmiri ’ninel-Fusûl fi’l-me c âlimi T-ilâhiyye adlı eseri başta 
olmak üzere diğer eserlerinden yapılan almülardan başka bir şey değildir. Bu tür eserlere, her iki 
filozofun sistemini iyi bilen bazı kimselerin kaleminden çıkmış apokrif eserler gözüyle bakmak 



gerekir. Gerçi İbn Sînâ en-Necât’mda, “Ebü’l-Hasan el-Âmirî gibi bazı yeni îslâm filozofları, 
eskilerin ne demek istediklerini anlamadıkları için felsefeyi karıştırmışlardır” (s. 645) diyerek onu 
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eleştirir, fakat kendisi nefis teorisini temellendirirken Amirî’nin görüşlerinden faydalanmayı da ihmal 
etmez. 

îslâm dünyasında siyasî ve sosyal bunalımların hüküm sürdüğü bir dönemde yaşamış olan Âmirî 
birçok eserinde siyasî entrikalardan, bazı dindar çevrelerin, sığ ve kısır düşüncelerinin sonucu olarak 
İslâm’ın esprisini anlayamadıklarından ve bu sebeple filozofları zındıklıkla suçladıklarından 
yakınmaktadır (el-Ebsâr ve’l-mübsar, s. 412). Hatta 
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Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin naklettiğine göre Amirî halkın arasında dolaşmaktan korktuğu için ancak 
emîr ve vezirlerin saraylarında barınma imkânı bulmuştur (el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese, II, 15). Ne var ki 
halkın bu tepkisi, gerçekte felsefeye ve filozoflara karşı değil din ile felsefenin aynı kaynaktan 
geldiğini, ikisinin de aynı amacı güttüğünü, fakat felsefe sadece seçkin ve kültürlü kimselere hitap 
ederken dinin cahil halk kitleleri için gerekli olduğunu savunanlara karşı haklı bir tepki idi. Bu 
konuda göz ardı edilmemesi gereken önemli bir husus da o dönemde, felsefeyi istismar vesilesi 
yaparak Sünnî Müslümanlığı yıkmak isteyen Bâtmî-Îsmâilî hareketin giderek güç kazandığı 

/V 

gerçeğidir. Nitekim Amirî’nin ölümünden yedi yıl sonra Sünnî olan Sâmânî Devleti yıkılmış, böylece 
Şiî Büveyhîler büyük bir güç kazanmıştır. 
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Amirî’ye göre akıl ile nakil, ilim ile amel birbirini desteklemek ve tamamlamak durumunda olup 
aralarında hiçbir çelişki söz konusu değildir. Dolayısıyla bazı Bâtmîler’in, entellektüel (elmütezarrif) 
ve felsefecilerin, “Belli bir bilgi düzeyine yükselen kimsenin artık ibadete ihtiyacı yoktur” tarzındaki 
görüşleri fahiş bir hatadır (el- c îlâmbi-menâkıbi’l-İslâm, s. 77-78). Bu ifadeleriyle, bir taraftan 
felsefe adına dini dejenere etmek isteyenleri eleştiren filozof, diğer yandan felsefenin birtakım boş 
kavramlardan ibaret olduğunu ve dinî ilimlerle bağdaşmayacağını iddia eden bazı hadis âlimlerini 
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(haşviyye*) ve kelâmcıları da tenkit etmektedir. Çünkü Amirî, felsefenin insana varlığın hakikatini 
anlama, varlığa yön ve şekil vererek onu kendi yararına kullanabilme güç ve imkânını sağlayan bir 
disiplin olduğuna, bu sebeple ondan asla vazgeçilemeyeceğine inanmaktadır. 
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Amirî Aristo’nun bazı eserleri üzerinde çalışmış, bu arada Kategoriler’ i, De Ani ma ve II. 

Analitikler’ i şerhetmiş, ayrıca günümüze kadar gelmeyen el-înâye ve’d-dirâye adlı eserinde Aristo 
felsefesinin genel bir kritiğini yapmıştır. Öte yandan Yeni Eflâtuncu bir filozof olan Proklus 
Diadikus’un el-Hayrü’l-mahze adıyla bilinen ve yanlışlıkla Aristo’ya mal edilen Liber de Causis adlı 
eserinin büyük ölçüde etkisinde kalmıştır. Nitekim el-Fusûl fi’l-me c âlimi ’l-ilâhiyye ile, hayatının son 
yıllarında yazdığı el-Emed c ale’l-ebed adlı eserde bu etki açıkça görülmektedir. Sehbân Halîfât bu 
eserlerden ilkini el-Hayrü’l-mahze ile karşılaştırarak aralarındaki benzerlikleri ve alıntıları karşılıklı 
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sütunlar halinde göstermiştir (Resâilü Ebi’l-Hasanel- C Amirî, s. 148-162; a.mlf., Dirâsât, s. 28-60). 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi onun sistemi de yer yer Yeni Eflâtuncu doktrinin izlerini taşımaktadır. Şu var 
ki âlemin yaratılımşlığı, Allah’ın cüz’iyyatı bilmesi ve âhiret hayatının mahiyeti hakkmdaki 
düşünceleri açısından Fârâbî ve îbn Sînâ ile kıyaslanmayacak derecede İslâm esaslarına bağlıdır. 
Hatta o âhiret hayatının ruhanî olduğunu söyleyen Meşşâîler’i eleştirmekte, ruh ve bedenle 
gerçekleşecek olan o hayattaki bedenin dünyadaki bedenden daha latif (daha az yoğun) olacağını 
savunmaktadır (el-Emed c ale’l-ebed, s. 152-155). 



İlimleri dinî ve felsefî olmak üzere ikiye ayıran filozof, bunların alt bölümlerini değer ve faydaları 
açısından inceleyerek gerek esasta gerekse ayrıntıda hiçbirinin dine aykırı olmadığını, yer yer âyet ve 
hadislerle teyit ederek ispata çalışır. Onun bu tasnifinin Kindî ve Fârâbî’ninkinden farklı ve muhteva 
olarak daha tutarlı olduğu söylenebilir. 

Âmirî el- c İlâm bi-menâkıbi’l-İslâm adlı eserinde İslâmiyet, Yahudilik, Hıristiyanlık, Sâbiîlik, 
Zerdüştîlik ve Putperestlik olmak üzere altı din arasında hem itikat, ibadet, muâmelât ve ukubât 
açısından hem de siyasî tarih açısından bir karşılaştırma yapar. Bu dinler tarihin belli dönemlerinde 
belli bölgelerde ortaya çıkmış, sosyal, kültürel ve siyasî açıdan bir toplum vücuda getirmiştir. Bu 
ilkeler çerçevesinde İslâm’ m diğer dinlerle ortak yönlerini, farklılık ve üstünlüğünü ayrıntılı bir 
şekilde göstererek İslâm’ın akıl ile nakil, din ile dünya, ruh ile beden, fert ile toplum ve toplum ile 
devlet arasında tam bir âhenk kurduğunu, bunun için en son ve en mükemmel din olduğunu ve diğer 
dinleri neshederek onları hükümsüz kıldığını belirtir. Öte yandan, yahudi ve hıristiyanlar tarafından 
ileriye sürülen İslâm’ın kılıç gücüyle yayıldığı, dinin İslâm toplumunda barış ve huzuru 
sağlayamadığı, Tevrat ve İncil’ de Hz. Peygamber’ in geleceğini müjdeleyen herhangi bir bilgi 
bulunmadığı tarzındaki iddiaları incelemiş 

ve tarihî verilere, bizzat Tevrat ve İncil’ deki bazı ifade ve cümlelere dayanarak bu gibi iddiaların 
tutarsızlığını ortaya koymuştur. Ayrıca zındık ve mülhidlerinKur’ân-ı Kerîm’ in Tcâzma karşı 
yapükları eleştirileri başarılı bir şekilde cevaplandırır ki bu onun diğer filozoflarla kıyaslanmayacak 
derecede İslâm kültürüne vâkıf ve dini bütün bir şahsiyet olduğunu gösterir. 

Âmirî, Tanrı-varlık ilişkisini yorumlamak üzere varlığı ulvî ve süflî olarak ikiye ayırır ve varlığın 
işleyişinde bir hiyerarşinin mevcudiyetini savunur. Söz gelimi en alt mertebede bulunan cisim, 
fonksiyonunu yapabilmesi için tabiat gücüne, tabiat nefis gücüne, nefis akla, akıl da Allah’a boyun 
eğmek zorundadır. Böylece gerek yukarıdan aşağıya gerekse aşağıdan yukarıya doğru her varlık 
türünde hâkim olan güç İlâhî kudrettir. Dolayısıyla az mükemmelden çok mükemmele gidişte ara 
etkenler sadece birer âletten başka bir şey değildir, gerçek fail (el-failü’l-hak) Allah’ ür. Allah, 
kendisine halife yapmak ve süflî âlemi mâmur hale getirmek için insanı akılla şereflendirmiştir. İns an 
aklı sayesinde varlığa düzen verdiği gibi yine aklı vasıtasıyla ulvî âlemin süsü olmaya namzettir. 
Bunun için akim hikmetle donatılması ve dinî görevlerin eksiksiz yerine getirilmesi gerekir. Ona göre 
ancak ibadete düşkün olan filozof gerçek anlamda fazilet sahibi olabilir; teori ile pratiği bir arada 
götüremeyenlerin hikmet ve faziletten söz etmeleri hayalle avunmaktan başka bir şey değildir. 

Nefis kavramı üzerinde de çok duran filozofun bu alandaki fikirleri, başta İbn Sînâ olmak üzere 
sonraki filozofları etkilemiştir. Nefsin mahiyeti, birliği, basitliği ve ölümsüzlüğü gibi konulara yorum 
getirirken nefsin fonksiyonlarını fizyolojik ve psikolojik olmak üzere iki gruba ayırarak inceler. 
Fizyolojik nefis duyu organlarına bağımlıdır, bu sebeple duyumları eksik ve sınırlıdır. Psikolojik 
nefse gelince o basit bir cevher olup düşünme ve akıl yürütme yöntemiyle bilgi üretir (el-Emed 
c ale’l-ebed, s. 87-90). 

Onun irade hürriyetine getirdiği yorum ve kullandığı metot, klasik kelâmın yaklaşımından çok 
farklıdır. Inkazü’l-beşer adlı eserinde problemi felsefî izahlarla çözümlemeye çalışmış, sonuçta 
Mâtürîdîler gibi Cebriyye ile Mu‘tezile arasında orta yolu savunmuştur. 



Ahlâk ve siyasetle ilgili görüşlerine, el-Emed c ale’l-ebed ve el-İ c lâmbimenâkıbi’l-îslâm yanında, 
yer yer es-Saâde ve’l-isâd adlı eserinde de rastlanmaktadır. Son eser, Antik ve Helenistik 
dönemlerde yaşamış olan ünlü filozofların görüşleri ile eski İran, Hint ve İslâm düşünürlerinin ahlâk 
ve siyaset alanındaki fikirlerini fragmentler halinde nakletmesi açısından bir derleme 
görünümündeyse de filozof zaman zaman kendi görüşlerini ortaya koymaktadır. Eserde dikkati çeken 
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husus, Amiri’ nin siyaset anlayışında Grek kültüründen ziyade Iran kültürüne daha yakın görünmesidir. 
Onun dikkat çeken özelliklerinden biri de bir problemi tartışırken düşünce tarihinde klişeleşmiş 
örnekler yerine İslâm kültüründen örnek vermeyi tercih etmesidir. 

îlk ve Ortaçağ felsefesinde önemli bir problem olan görme olayı konusunda el-Ebsâr ve’l-mübsar 
adıyla bir eser kaleme alan Amiri, gözün yapısından söz ederken bu hususta araştırma yapacaklara 
bazı tavsiyelerde bulunur ki bu tür bir ilim anlayışına Bafi’da ancak XVII. yüzyıldan itibaren 
rastlanmaktadır. Ona göre diğer organlardan küçük olan gözün anatomisini inceleyecek kimse büyük 
baş hayvanları tercih etmeli, hayvan öldüğü anda vakit geçirmeden gözünü incelemeye almalı, bir de 
mümkün olduğunca bu işlem sıcak bir ortamda yapılmalıdır (a.g.e., s. 427). Bu durum onun tıp ve 
tabiat ilimlerini yakından takip ettiğinin bir işareti sayılabilir. 
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Eserleri. Otuza yakın eseri bulunan Amiri, hayafinm son yıllarında yazdığı el-Emed c ale’l-ebed’in 
baş tarafında bunlardan on yedisinin adım zikrettikten sonra daha başka konulara dair kitapları, 
risâleleri, çeşitli sorulara verdiği cevapları bulunduğunu, mantık ve tabiat ilimleri hakkmdaki eserler 
üzerine şerh ve tefsirler yazdığım, ayrıca emirler ve devlet büyükleri adına Farsça olarak birçok eser 
kaleme aldığım söylemektedir (a.g.e., s. 56). Bunlardan sekiz tanesinin ilmi neşri yapılmış, fakat 
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filozofun sistemi ve diğer eserleri üzerindeki çalışmalar henüz tamamlanmamıştır. Amiri’ nin 
eserleriyle ilgili olarak dikkati çeken bir husus da bunların adlarının iki veya daha fazla unsurdan 
meydana gelmiş olması ve bu unsurlar arasında seciin bulunmasıdır. 1. el- c îlâmbi-menâkıbi’l-İslâm. 
Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde yazma bir nüshası bulunan eseri Rosenthal The Excellence of İslam in 
Relationto Royal Autority adıyla tanıtmış ve sadece siyasetle ilgili kısmım İngilizce’ye tercüme 
ederek neşretmiştir (IQ, III, 46-52). Kitap Ahmed Abdülhamîd el-Gurâb tarafından yayımlanmıştır 
(Kahire 1967). 2. el-Emed c ale’l-ebed* (nşr. E. K. Rowson, Beyrut 1979). Nefsin bedenden 
ayrıldıktan sonraki durumunu araştırmak üzere kaleme alınmış olup bu vesile ile filozofun nefis, ahlâk 
ve siyaset alanlarına ilişkin görüşlerinin yer aldığı felsefî bir eserdir. 3. es-Sa c âde ve’l-is c âd* 
(faksimile olarak nşr. Müctebâ Mînovî, Wiesbaden 1957-1958). Ahlâk ve siyaset konularımn 
işlendiği iki bölümden oluşan felsefî ve antolojikbir eser olup ilk bölümü büyük ölçüde Eflâtun ve 
Aristo’nun ahlâk görüşlerini, ikinci bölümü ise yine başta Eflâtun ve Aristo olmak üzere antik ve 
Helenistik dönemin önde gelen filozoflarının siyasetle ilgili görüşlerini, eski İran ve Hint siyaset 
geleneğini, müslüman âlim ve düşünürlerinin görüşlerini ve yer yer müellifin kendi görüş ve 
değerlendirmelerini ihtiva eder. 4. el-Fusûl fi T-me c âlimi T-ilâhiyye (nşr. Sehbân Halîfât, Resâilü 
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Ebi’l-Hasan el- c Amirî ve şezerâtühü’l-felsefiyye içinde, Amman 1988, s. 363-379). 5. et- Takrir li- 
evcühi’ t- takdir (aynı eser içinde, s. 303-341). 6. İnkazü’l-beşer mineT-cebri ve’l-kader (aynı eser 
içinde, s. 249-271). 7. el-Ebsâr ve’l-mübsar (aynı eser içinde, s. 411-437). 8. Şerhu’l-makulât. Bazı 
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kısımlarım Mübahat Türker “el- c Amirî ve Kategoriler’ in Şerhiyle ilgili Parçalar” adıyla 
yayımlamışsa da (Araştırma Dergisi, s. 65-75) Sehbân Halîfât daha otantik bir neşrini yapımşür 
(ResâTlü Ebi’l-Hasan el- Amirî içinde, s. 442-467). 9. en-Nüsükü’l- c aklî ve’t-tasavvufü’l-millî. Bu 
esere ait bazı parçaları Sehbân Halîfât yayımlamışfir (aynı eser içinde, s. 476-487). 10. Ecvibetü’l- 



mesâTl elletî süTle c anhâ bi’n-Nîsâbûr. 11. Kitâbü’n-Nevâdir. Bu son iki eser Osmaniye 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 1411, 1412) kayıtlı olup yazıları okunamayacak derecede 
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bozulmuştur (bk. Hans Daiber, s. 34). Bunlar dışında adlarını bizzat Amiri ’ nin kaydettiği veya 
atıflarda bulunduğu eserleri de vardır: Minhâcü’d-dîn, ŞerhuKitâbi’n-Nefs, el-îbâne c an c ileli ’d- 
diyâne, el-İtmâmli-fezâTliT-enâm, el-Ebhâs c ani’l-ahdâs, el-îrşâd li-tashîhi’l-i c tikad, Şerhu 
Kitâbi’l-Burhân, el-İfsâh ve’l-îzâh, et- Tebşir li-eveühi’t-ta c bîr, 


Tahsîlü’s-selâme mineT-husri ve’l-üsr, Fusûlü’t-te 3 eddüb ve usûlü’t-tehabbüb, el- c İnâye ve’d- 
dirâye, el-Fusûlü’l-burhâniyye fi’l-mebâhisi’n-nefsâniyye. 
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ÂMİRÎ, Yahya b. Ebû Bekir 

^ J^UJl j£Ll ^-Şİ (jj LJ -p^ 

Ebû Zekeriyyâ İmâdüddîn Yahyâ b. Ebî Bekr el-Âmirî (ö. 893/1488) 

Yemenli muhaddis, fakih ve tarihçi. 

816’da (1413) Yemen’ in Elaraz nahiyesinde doğdu. Ebü’l-Feth el-Merâgı, Ali b. İbrâhim en-Nahvî, 
Muhammed b. Ebü’l-Gays el-Kirmânî, Hâliz b. Fehd el-Mekkî ve babasından fikıh, hadis, tarih ve hp 
öğrenimi gördü. Çeşitli sahalarda eser veren müellif devrinde Yemen’ in önde gelen âlimlerindendi. 
Haraz’da vefat etti. 


Eserleri. 1. er-Riyâzü’l-müstetâbe* fî ma c rifeti menrevâ fi’s-sahîhaynmine’s-sahâbe. Rivayet 
ettikleri hadisler Sahîh-i Buhârî ile Sahîh-i Müslim’de yer alan ashap hakkında bilgi veren eser ilk 
defa Ömer Ebû Hacele tarafından yayımlanmıştır (Bhopal 1303). Eser daha sonra da basılmıştır 
(Katar 1400). 2. Behcetü’l-mehâfil ve bugyetü’l-emâsil fî telhîsi’s-siyer ve’l-mu c cizât ve’ş-Şemâ 3 il. 
Müellifin 855’te (1451) tamamladığı siyer ve fıkhı meselelere dair olan bu eser Cemâleddin 
Muhammed el-Eşhar el-Yemenî’nin şerhiyle birlikte neşredilmiştir (I-II, Mısır 1330). 3. Gurbâlü’z- 
zamân. Hicretten itibaren VTI. yüzyılın ortalarına kadar meydana gelen olayları ihtiva eder. 4. 
Beyânü’l-i c tikad ve mâ yeksüru ileyhi ihtiyâeü’l- c ibâd. Kelâmla ilgili olan bu eserde akaid 
meseleleriyle küfür ve irtidadı gerektiren sözler (elfâz-ı küfür) üzerinde durulmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Mihrişah, nr. 439/8; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 11209/2). Diğer bazı eserleri de şunlardır: 
c el-Uded fîmâ lâ yestagnî c anhü ahad (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 949), et- 
Tuhfetü’l-câmF a li’l-müffedâti’t-tıbbi’n-nâfi c a, Vesîletü’t-tâlib ilâ neyli ’l-metâlib, Bugyetü’l-merâm 
fî sîreti seyyidi’l-enâm. 
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Abdülkerim Özaydm 



AMIRILER 


^aLc. jİJ 

1021-1094 yılları arasında Belensiye’de (Valencia) hüküm süren bir îslâmhânedam. 

III. Abdurrahman’m ölümünden (961) sonra başa geçen Endülüs Emevî halifelerinin hiçbiri onun 

siyasetini takip edemedi. Bu yüzden devlet gittikçe zayıfladı ve büyük bir sarsıntı geçirdi. Ancak, 

/\ 

meşhur vezir ve kumandan Mansûr b. Ebû Amir’ in gayretleriyle ülkede devlet otoritesi yeniden 
sağlandı. Onun 1002 yılında Kastilya (Castilla) seferinden dönerken ölümü üzerine yerine sırasıyla 
iki oğlu Abdülmelik el-Muzaffer (1002-1008) ile Abdurrahman (1008-1009) geçtiler ve Endülüs’te 
iktidarı ellerinde tutmaya devam ettiler. Özellikle Abdurrahman kendisini Halife Hişâm’a veliaht 

tayin ettirip hutbelerde adını zikrettirecek kadar ileri gitti. Ancak onun kararsız tutum ve davranışları 

/\ 

Amiri ailesini kötü bir âkıbete sürükledi. Abdurrahman’m hıristiyan müttefiki Garcia Goâmez ile 
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birlikte Kurtuba üzerine yürüdüğü sırada öldürülmesiyle Amirîler sadece iktidarı kaybetmekle 
kalmamışlar, aynı zamanda korkunç bir katliama da uğramışlardır. Bu sırada pek çoğu öldürülmüş, 
kurtulabilenler ise Endülüs’ün doğu sahillerine kaçarak oralarda varlıklarını sürdürmeye 
çalışmışlardır. Katliam sırasında Tücîbî Emîri Münzir b. Yahyâ’mn Sarakusta’daki (Saragossa) 
sarayına sığınmış olan Abdül azız b. Abdurrahman halkın isteği üzerine gittiği Belensiye’de büyük bir 
kalabalık tarafından karşılanarak dedesi gibi Mansûr unvanıyla hükümdar ilân edildi ve böylece 
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sayıları yirmi üçü bulan mülûkü’t-tavâiften biri olan Amirîler hânedanı kurulmuş oldu (411/1021). 

Abdülazîz o sırada Kurtuba’ya hâkim olan Hammûdîler’ in hâkimiyetini tanıdı ve Kasım b. Hammûd 
tarafından kendisine Zü’s-sâbıkateyn ve Mü’temin lakapları verildi. îspanya’da hüküm süren 
hıristiyan krallıklarıyla da barış antlaşmaları imzalayan Abdülazîz devrinde Belensiye sakin ve 
huzurlu günler geçirdi. Onun 1060’ ta ölümü üzerine yerine genç yaştaki oğlu Nizâmüddevle 
Abdülmelik el-Muzaffer geçti. Devlet işleri babasının veziri Ebû Bekir b. Abdülazîz tarafından 
yürütüldü. Bir müddet sonra Kastilya Kralı I. Ferdinand Belensiye’ ye saldırdı. 

Abdülmelik, Tuleytula (Toledo) Hükümdarı Zünnûnî Yahyâ el -Me’mûn’ dan yardım istedi. Ancak 
Yahyâ el-Me’mûn onu tahtından uzaklaştırdı (8 Zilhicce 457 / 10 Kasım 1065). 

Şehir bir müddet Zünnûnîler adına vezir Ebû Bekir b. Abdülazîz, daha sonra da Ebû Abdullah 
Muhammed b. Abdülazîz tarafından idare edildi. Yahyâ el-Me’mûn 1075’te ölünce yerine oğlu Yahyâ 
el-Kadir geçti ve onun zamanında Belensiye Zünnûnîler karşısında giderek bağımsızlaştı. 
Abdülmelik’ in kardeşi Ebû Bekir b. Abdülazîz bir isyan sonunda Ebû Abdullah Muhammed’ i tevkif 
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ettirdi ve askerlerin desteğiyle hânedanm başına geçti (468/1075-76). Alim bir zat olan Ebû Bekir’in 
ölümü üzerine yerini oğlu kadı Ebû Amr Osman b. Ebû Bekir aldı (3 Haziran 1085). Bunun üzerine 
Zünnûnîler’ den Yahyâ el-Kadir, Kastilya Kralı Alfonso’ya başvurarak Belensiye’ye tekrar hâkim 
olmak için yardım istedi. Alfonso Tuleytula’yı kendisine teslim etmesi şartıyla bu teklifi kabul etti. 
Yahyâ el-Kadir Alfonso ’nun yardımıyla Belensiye’ yi muhasaraya başladı. Halk Yahyâ’ nın 
Tuleytula’dan sonra burayı da Alfonso’ya teslim edeceği endişesiyle teslim oldu (1085). Onun ayda 
6000 altın (düka) ödeyerek Kral VI. Alfonso ve destanlara konu olan İspanyol kahramanı Rodrigo 
Diaz de Bibar (Sid) ile iş birliği yapmasını bir türlü hazmedemeyen halk sonunda Murâbıt 



Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’in kumandanlarından Kadı İbn Cehhâf’ı şehirlerine davet etti. Murâbıt 
ordusuyla Belensiye’ye gelen İbn Cehhâf, Yahyâ el-Kadir’i yakalatıp öldürttü (27 Ekim 1092) ve 
yönetime tek başına hâkim oldu. 

Yahyâ’nm öldürülmesi üzerine Rodrigo Diaz de Bibar büyük bir orduyla Belensiye’ye hareket etti ve 
şehri kuşattı. İbn Cehhâf’ a yardım için gönderilen Murâbıt kuvvetleri mağlûp oldu. Yirmi ay süren 
muhasara sebebiyle aç ve perişan bir hale düşmüş olan halk Rodrigo’ dan eman alarak şehri teslim 
etti (1094). Ancak o sözünde durmadı ve Belensiye’nin ileri gelenlerini toplayıp öldürttü. Kadı İbn 
Cehhâf’ ı da bütün mallarını müsadere ettikten sonra ateşe attırarak yaktırdı. Şehri yıkarak harabeye 
çevirdi; böylece Âmirîler hânedanı sona ermiş oldu. Endülüslü şair İbn Haface bir şiirinde bu 
korkunç olayları büyük bir üzüntüyle dile getirir. 

Rodrigo’nun 1099’da ölümü üzerine yerine karısı Ximena geçti. Onun zamanında Yûsuf b. Tâşfîn 
şehri tekrar İslâm hâkimiyeti altına almak için seferber oldu ve sonunda Emir Ebû Muhammed el- 
Mezdelî kumandasındaki Murâbıt kuvvetleri şehri fethettiler (5 Mayıs 1102). 
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Amiri ailesinin âzatlı kumandanlarına da Âmirîler denilir. 1009’daki katliam sırasında Endülüs’ün 
doğu sahilleriyle Balear adalarında bağımsız beylikler kurmuş olan bu kumandanlar arasında 401 ’ de 
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(1010-11) Belensiye’de bağımsızlığını ilân eden Mübârek ve Muzaffer el- Amiri ile Hayrân el- Amiri 
(ö. 1029) ve Mücâhid el-Âmirî (ö. 1045) zikredilebilir. 
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AMİŞ AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED AMİŞ EFENDİ) 



AMMAN 


(jlJâc. 

Ürdün Hâşimî Krallığı’mn başşehri. 

Ülkenin kuzey kesiminde ve Şeria nehrinin doğusunda Zerka vadisinde bulunan şehir, 500-700 m 
yükseklikteki bir bölgede tepeler üzerine kurulmuştur. Nüfusu 1985 sayımına göre 800.000’dir ve 
ülke nüfusunun % 30’u, çevresiyle birlikte burada yaşamaktadır. 

Amman adı Ahd-i Atık’ te, “Ammoniler’in en büyük merkezi ve başşehri” anlamına gelen Rabbah 
Ammon (Rabbath-Ammon) şeklinde geçmektedir. Milâttan önce 2200 yıllarında kurulduğu anlaşılan 
şehir, Helenistik devirde Mısır Kralı Ptolemaios Philadelphos (mö. 308-246) tarafından ele 
geçirildiğinde yeniden iskân edilmiş ve Philadelphia adını almıştır. Milâttan önce 63’te Romalı 
general Pompeius Magnus bu yöreye gelerek bazı düzenlemelerde bulunmuş ve bölgede Amman’ın da 
dahil olduğu on şehirden meydana gelen idari bir birlik kurmuştur. Amman, 14 (635) yılında Yezîd b. 
Ebû Süfyân tarafından BizanslIlar ’ dan barış yoluyla alınmış ve Amman adı bu tarihten itibaren 
kullanılmaya başlamıştır. Halîfe Abdülmelikb. Mervân devrinde Amman’da bir darphane bulunması 
ve burada para bastırılmış olması (74/693), şehrin Emevîler devrindeki önemine işaret etmektedir. 

Emevîler ’ den sonra Abbâsî, Eyyûbî, Selçuklu ve Memlûk idarelerinde kalan şehir, 15 16’ da Osmanlı 
sınırlarına dahil edildi. Osmanlılar’m son döneminde Hicaz demiryolu hattının Amman’dan geçmesi 
üzerine bölgenin önemi arttı. 187 8’ de Sultan II. Abdülhamid devrinde Rusya’dan kaçarak Osmanlı 
ülkesine 

göç etmek isteyen Çerkesler Amman civarına yerleştirildiler; bunlar şehre yeni bir canlılık 
kazandırdılar. I. Dünya Savaşı ’na kadar Osmanlı hâkimiyetinde kalan Amman, savaştan sonra San 
Remo Konferansı (1920) ile kurulan Trans Jordan (Mâverâ-i Ürdün, Şarkı Ürdün) mandası içinde 
İngilizler’e terkedildi. Şehir bu dönemde de bir ticaret ve yerleşim merkezi olma özelliğini 
korumakla birlikte esas önemini, Ürdün Emirliği ’nin kurulması ve 1 946 yılında bu emirliğin bağımsız 
bir krallığa dönüştürülmesinden sonra başşehir yapılmasıyla kazandı. 

Karayollarıyla ülkenin diğer merkezlerine bağlı bulunan Amman, 1983’ te yakınındaki Zizya 
bölgesinde kurulan Milletlerarası Kraliçe Aliye Havaalanı ile de Avrupa, Ortadoğu ve Afrika’nın 
birçok önemli merkezine bağlanmıştır. Demiryolu ise eski Hicaz hattıyla şehri Şam’a, yeni ilâve 
edilen ticarî amaçlı bir hatla da Akabe Limam’na bağlamaktadır. Ürdün’ün başlıca maden 
zenginliğini meydana getiren fosfat yatakları Amman’ m birkaç kilometre kuzeydoğusundaki Ruseyfe 
bölgesindedir. Şehrin dışında ayrıca mermer ve kireç taşı ocakları, yakınlarındaki Füheys’te ise 
senelik 2 milyon ton kapasiteli bir çimento fabrikası bulunmaktadır. Ülkenin belli başlı endüstri 
merkezi olan Amman’da tekstil, tütün ve un fabrikalarının yanı sıra küçük imalât ve gıda sanayii ile 
halıcılık tesisleri de kurulmuştur. Şehrin batısında Sir vadisi, doğusunda kraliyet sarayı ile 
parlamento, bakanlıklar, adliye binası ve hastahaneler yer alır; binaların pek çoğu yörede çıkarılan 
kireç taşından inşa edilmiştir. 1962 yılında kurulan Ürdün Üniversitesi ile Ortadoğu’da önemli bir 
yere sahip olan Kral Hüseyin Tıp Merkezi şehrin yeni gelişen kesimlerindedir. Ürdün 



Üniversitesi’ nin arşiv ve dokümantasyon merkezinde Osmanlı dönemini de içine alan şer‘î mahkeme 
sicilleri ile çok sayıda yerli ve yabancı eser bulunmaktadır. Eski çarşıdaki Emevî Camii XIX. 
yüzyılın sonlarında harap olmuşsa da daha sonra aynı yerde Büyük Hüseyin Camii adıyla yeniden 
inşa edilmiştir. En önemli tarihî eserler, Romalılar’ dan kalma 6000 kişilik açık hava tiyatrosu, bir 
mâbed ve bir çeşme ile tarihî kaledir. Şehirde bunlardan başka ayrıca sanat değeri yüksek bazı 
hanlar, Bizans ve ilk îslâm devirlerinden kalma hamam yıkıntıları, birkaç türbe ve müze de 
bulunmaktadır. 
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AMMÂR b. ALİ 

^Jc. jj J-âc. 

Ebü’l-Kasım Ammâr b. Ali el-Mevsılî (ö. 400/1010) 

İslâm âleminin yetiştirdiği en büyük göz hekimlerinden biri. 

Batı dünyasında Canamusalı diye tanınır. Musul’da doğdu. Doğum yerine nisbetle Mevsılî olarak da 
bilinir. Mısır’a göç ederek hayatının büyük bir bölümünü Kahire’de geçirdi; bu arada Horasan ve 
Filistin’e de seyahatler yaptı. Mısır’da öldü. 

Nazarî bilgilerini çeşitli uygulama ve ameliyatlarda geliştiren Ammâr, göz hastalıkları sahasında 
hâzık bir hekim olarak taranmaktadır. Kitâbü’l-Müntehab fî c ilmi’l- c ayn ve ilelihâ ve müdâvâtihâ 
bi’l-edviye ve’l-hadîd adlı ünlü eserini Fâtımî Sultam Hakîm zamanında (996-1020) Mısır’da 
yazmıştır. Mevsılî bu eserinde, kısa bir önsözden sonra gözün anatomisi üzerinde durmakta ve göz 
kapakları, saydam tabaka, göz bebeği, göz akı gibi önemli bölgelerdeki hastalıkları tamtarak tedavi 
usullerini açıklamaktadır. Bu tedavi usullerinin en değerli yönü, verilen bilgilerin bizzat kendisinin 
yaptığı tedavi ve ameliyatlardan edindiği tecrübelere dayanmasıdır. Bunlardan özellikle, katarakt 
ameliyatlarında uyguladığı ince bir metal boru ile katarakt tabakasını emme metodu bu sahada önemli 
bir buluş olarak kabul edilmektedir. Ammâr ’ m bu eseri îslâm dünyasında, çağdaşı ünlü göz hekimi 
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Ali b. Isâ’mn Tezkire’si kadar şöhret kazanmamıştır. Bunun sebebi Ali b. Isâ’mn eserinin daha 
mufassal olmasıdır. Gerçekte ise göz hastalıkları konusunda Ammâr’ m eseri daha orijinal bilgiler 
ihtiva etmektedir. 

Ammâr ’m çalışmaları kendisinden sonra gelen hekimlere de önemli ölçüde kaynak olmuştur. XIII. 
yüzyılda Gafıkı el-Mürşid adlı kitabında Ammâr’ m eserinden fazlasıyla faydalandığı gibi, yine bu 
yüzyılın sonlarında yaşayan Tabib Selâhaddin de Nûrü’l- C uyûn adlı kitabının kataraktla ilgili 
bölümünü aynen Ammâr’ m eserinden almıştır. 

Kitâbü’l-Müntehab ’ı XIII. yüzyıl müelliflerinden Nathan ha-Meathi İbrânîce’ye tercüme etmiştir. J. 
Wirschberg, J. Fippert ve E. Mittwoch tarafından yapılan Almanca çevirisi ise 1905 yılında 
Feipzig’de basılmıştır (Die arabischen Augenârzte nach den Quellen bearbeitet’in 

II. cildinde; eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, GAS, III, 333). 
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Cahit Baltacı 



AMMÂR b. YÂSİR 


^ujU jljâc. 

Ebü’l-Yakzân Ammâr b. Yâsir b. Âmir el-Ansî (ö. 37/657) 

îlk müslümanlardan, anne ve babası ilk İslâm şehidleri olan meşhur sahâbî. 

Ans kabilesinin Yâm koluna mensup olan babası Yâsir kaybolan kardeşini aramak için Yemen’ den 
Mekke’ye geldi. Benî Mahzûm kabilesinden Ebû Huzeyfe’nin himayesine girdi ve Sümeyye adlı 
câriyesiyle evlenerek oraya yerleşti. Ammâr bu evlilik sonucu dünyaya geldi. Hz. Peygamber’ in 
Dârülerkam’da bulunduğu sırada müslüman olan ve müslümanlığmı ilân eden ilk yedi kişiden biridir. 
Anne si Sümeyye ile babası Yâsir de ilk müslümanlardandır. Mekke’de kendilerini himaye edecek 
kimseleri olmadığı için Kureyşli müşriklerin ağır zulüm ve işkencesine uğradılar. Fakat imanları 
sebebiyle başlarına gelen bu sıkıntılara sabırla göğüs gerdiler. Annesi Sümeyye bu işkenceler 
sonunda Ebû Cehil tarafından öldürülerek îslâm tarihindeki ilk şehid oldu. Babası Yâsir de aynı gün 
işkence edilerek öldürüldü. Müşriklerin dayanılmaz baskılarına artık tahammülü kalmadığı bir gün 
sırf bu işkencelerden kurtulmak maksadıyla onların arzusuna uyarak Lât ve Uzzâ lehinde ve Hz. 
Peygamber ’ in aleyhinde konuşmak zorunda kaldı. Müşriklerin elinden kurtulur kurtulmaz doğruca 
Resûl-i Ekrem’in yanma giderek başına gelenleri anlattı. Hz. Peygamber ona bu sözleri söylerken 
kalbinde neler hissettiğini sordu. Ammâr da iman ile dolu olan kalbinde en ufak bir değişiklik 
olmadığını söyleyince, Hz. Peygamber yine işkenceye uğrarsa aynı sözleri söylemesinin bir mahzuru 
bulunmadığını ifade etti. Nitekim bu konuyla ilgili olarak nâzil olanâyet-i kerîmede kalbi imanla dolu 
olduğu halde dininden dönmeğe zorlananlarm söyledikleri sözlerden sorumlu olmadıkları belirtildi 
(bk. en-Nahl 16/106). 

Hicretten sonra Hz. peygamber onunla Huzeyfe b. Yemân arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. 
Mescidi Nebevî’nin inşası sırasında büyük gayret sarfetti. Herkes bir kerpiç taşırken onun iki kerpiç 
getirdiğini gören Resûlullah üzerindeki tozları silkeleyerek, “Vah Ammâr! Kendisini âsi (bâgı) bir 
topluluk öldürecek. Ammâr onları cennete, onlar ise onu cehenneme davet ederler” dedi (Buhârî, 
“Salât”, 63). Hz. Peygamber’ in bulunduğu bütün savaşlara katıldı. Hz. Ebû Bekir devrinde ise 
Müseylimetülkezzâb ile yapılan Yemâme Savaşı ’nda bir kulağını kaybettiği halde yiğitçe savaştı ve 
dağılmak üzere olan îslâm ordusunu yeniden toparladı. Hz. Ömer devrinde Küfe’ ye vali olarak 
gönderildi (21/641-42) ve bu sırada vuku bulan Nihâvend Savaşı’na ve Hûzistan’m fethine iştirak 
etti. Hz. Osman’mÜmeyye oğullarını iş başına getirdiğini ve Ebû Zer el-Gıfârî’yi Rebeze’ye 
sürdüğünü söyleyerek onun icraatına karşı çıktı. Buna rağmen halife onu, aleyhindeki birtakım 
faaliyetleri araştırmak üzere Mısır’a gönderdi. Abdullah b. Mes‘ûd’un cenazesini kendisine haber 
vermeden dehlettiği için Hz. Osman Ammâr ’ı Medine’den sürmeyi düşündü ise de Hz. Ali araya 
girerek buna engel oldu. Hz. Osman’ın şehid edilmesi üzerine Hz. Ali’ye biat etti. Cemel ve Sıfifîn’de 
onun saflarında yer aldı. Sıffîn’de doksan üç yaşlarında olmasına rağmen Hz. Ali’nin yaya 
birliklerinin kumandanı olarak savaşırken şehid edildi ve Hz. Ali’nin kıldırdığı cenaze namazından 
sonra orada defnedildi. 


Ammâr ’m öldürülmesi üzerine Muâviye b. Ebû Süfyân’m ordusunda büyük bir karışıklık çıktı. Onun 



“âsi bir topluluk” tarafından öldürüleceğine dair hadîs-i şerifi haürlayarak endişeye kapılanlar 
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arasında bulunan Amr b. As, büyük bir üzüntüyle, böyle bir olayı görmektense yirmi yıl önce ölmüş 
olmayı tercih ettiğini söyleyince Muâviye, “Onu biz öldürmedik, onu buraya getirenler öldürdü” 
diyerek Amr’ı teselli etmeye çalışü. 

Ammâr altmış iki hadis rivayet etmiştir. Bunlardan altısı Buhârî ve Müslim’in Sahih’ lerinde yer 
almaktadır. Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Câbir b. Abdullah, Muhammed b. 
Hanefıyye ve diğer bazı kişiler de ondan hadis rivayet etmişlerdir. Uzun boylu, kara yağız, elâ gözlü 
ve geniş omuzluydu. Sade ve nezih bir hayat vardı. Hiçbir namazını kazaya bırakmadığı rivayet 
edilir. Bir defasında Hz. Ömer’le birlikte gittikleri bir seferde Ammâr ihtilâm olmuş, fakat yıkanacak 
su bulamadığı için toprakta yuvarlandıktan sonra namazını kılmıştt. Medine’ye döndüklerinde bu 
olayı Hz. Peygamber’ e anlattığı zaman, Resûl-i Ekrem ona teyemmümü tarif etmiş ve bu durumda 
teyemmüm etmenin yeterli olacağını söylemişti (bk. Buhârî, “Teyemmüm”, 8). İslâm tarihinde evinin 
bir bölümünü mescid olarak ayıran ilk şahıs odur. Buhârî onun şu sözünü Sahîh’ine almıştır: “Üç şeyi 
her kim bir araya getirebilirse imanın tamamım elde etmiş olur: Kendi aleyhine de olsa insafı elden 
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bırakmamak, herkese selâm vermek, fakir iken bile sadaka vermek” (“imân”, 20). 

Ammâr b. Yâsir’e ait olduğu söylenen bir kılıç, Topkapı Sarayı Müzesi ’nin Mukaddes Emanetler 
bölümünde (Envanter, m. 21/149) muhafaza edilmektedir. 
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Mustafa Fayda 



EHL-i TEVHID 


(_JaÎ 

Allah’ın birliğine inanan bütün müslümanlar veya gerçek tevhidin kendi inanç sistemlerince temsil 
edildiğini savunan Ehl-i sünnet’ e, Mu‘tezile veya mutasavvifeye bağlı olanlar anlamında bir tabir. 

Ehl-i tevhîd (ehlü’t-tevhîd) terkibi, terim olarak farklı kullanımları bulunmakla birlikte daha çok 
Allah’ın birliğine inanan bütün müslümanları ifade eder. Bütün müslümanlar Allah’ın benzeri ve 
ortağının bulunmadığı, yegâne yaratıcı ve mâbud olduğu ortak inancını paylaşmışlardır. Ancak ilâhı 
zâtı niteleme konusunda farklı görüşler benimsemişler, bu sebeple değişik mezheplere bağlı âlimler 
gerçek ehl-i tevhidin kendileri olduğunu savunmuşlardır. 

Tesbit edilebildiği kadarıyla ehl-i tevhîd tabirini “bütün müslümanlar” anlamında ilk defa kullanan 
Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât’ür (ö. 300/913 [?]). Ona göre ehl-i tevhîdden olan müslüman ya 
Mu‘tezile’ye veya Cebriyye’ye bağlı olur (el-întisâr, s. 26). Bu taksim, kullara ait fiillerin Allah veya 
insanlar tarafından yaratılması esasına dayanmakta olup müslümanlar arasında bu iki görüşün dışında 
üçüncü bir telakkinin bulunmadığı anlayışını öngörmektedir. Bununla birlikte Mu‘tezile âlimleri, İlâhî 
sıfatların müstakil birer mâna olarak mevcut olduğunu söylemenin zâtla beraber kadîm varlıkların 
bulunmasını (taaddüdü’l-kudemâ) gerektireceğini düşünerek sıfatların zâttan ayrı telakki 
edilmemesini tevhidin temel ilkesi haline getirmişler, bu sebeple de kendilerine ehlü’l-adl ve’t- 
tevhîd, muvahhi dîn veya ehl-i tevhîd adını lâyık görmüşlerdir (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 35; İbnü’l- 
Murtazâ, s. 2). Mıftezile’den Bişr b. Mıftemir, Nazzâm, Hişâmb. Amr gibi âlimler Kitâbü’t-Tevhîd 
adıyla eserler yazarak tevhid anlayışlarını ortaya koymuşlar ve kendilerini bunun yegâne savunucusu 
olarak görmüşlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 184, 206, 214). 

Ehl-i sünnet’ ten Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Ebü’l-Hüseyin el-Malatî ve daha 
sonra Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi âlimler de ehl-i tevhidi “İslâm dininin mümeyyiz vasfını tasdik 
edenler”, dolayısıyla “bütün müslümanlar” anlamında bir tabir olarak kullanmışlar, büyük günah 
işleyen ehl-i tevhidin kâfir kabul edilemeyeceğini, ayrıca cehennemde ebedî olarak kalmayacağını 
belirtmişlerdir. Ehl-i sünnet âlimleri Muttezile’nin aksine Kur’ an ve Sünnet’ te bildirilen sıfatlarla 
Allah’ı nitelemeyi tevhidin temel esası saymışlar ve bu sebeple ehl-i tevhidin gerçek temsilcileri 
olarak kendilerini görmüşlerdir. Zira onlara göre, her ne kadar Mıftezile sıfatları nefyetmekle İlâhî 
zâtı tek kadîm varlık olarak ispat etmeye çalışmışsa da kulları fiillerinin yaratıcısı kabul etmek 
suretiyle Allah’ın yanında başka yaratıcıların bulunduğunu öne sürerek tevhidi bozmuşlardır 
(Mâtürîdî, s. 60, 64). Bundan dolayı bazı aşırı gruplar hariç bütün müslümanlar ehl-i tevhîd içinde 
mütalaa edilmekle birlikte bu isim Ehl-i sünnet âlimlerince kendi mezheplerini ifade eden bir tabir 
olmuştur. Müteahhir devirlerde yazılan bazı eserlerde “muvahhi dûn” adıyla Ehl-i sünnet’ in 
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kastedilmesi de bunu destekler mahiyettedir (Izâhu’l-meknûn, II, 117). 

Sûfîler ise gerçek ehl-i tevhidi tasavvuf yoluna girenlerin temsil ettiğini ileri sürerler. Bununla 
birlikte keşf ve ilham dışında taklidi veya nazarî bilgi yoluyla Allah’ın birliğine inanan bütün 
müslümanlarm da ehl-i tevhide dahil olduğunu kabul ederler. 



AMMÂRİYYE 




Ca‘fer-i Sâdık’ tan sonra imâmetin oğlu Abdullah’a intikal ettiğini kabul eden ve reisleri Ammâr b. 
Mûsâ’ya nisbetle anılan Şiî grup. 

(bk. İMÂMİYYE) 



AMMÂRİYYE 

Kadiriyye tarikatımn Ammâr Bû Sennâ’ya (XVIII. yüzyıl) nisbet edilen Tunus ve Cezayir’deki 
kollarından biri. 

(bk. KADÎRİYYE) 



AMMAROGULLARI 


1070-1109 yılları arasında Trablusşamve civarında hüküm süren bir aile. 

Ailenin kurucusu Emînüddevle Ebû Tâlib Haşan b. Ammâr Trablusşam kadısı idi. Şehrin Fâtımî 
valisi Muhtârüddevle’nin 462 (1070) yılında ölümü üzerine Emînüddevle bağımsızlığını ilân ederek 
burada müstakil bir hânedan kurdu. Yaptırdığı medrese ve 100.000 cildi aşkın kitaptan meydana gelen 
zengin kütüphanesiyle Trablusşam’ı büyük bir ilim ve kültür merkezi haline getirdi. Akıllı, ileri 
görüşlü ve âlim bir kişiydi. Fâtımîler’i sevmediği halde Trablusşam halkının onlardan yana olduğunu 
bildiği içinFâtımîler’e karşı açıkça cephe almadı. Aynı şekilde Selçuklular’a da tam anlamıyla 
boyun eğmemekle beraber çeşitli hediyelerle Selçuklu hükümdarı ve emirlerinin gönlünü almaya 
çalıştı. Bu siyaseti sayesinde böylesine karışık bir ortamda Trablusşam’ da bağımsız olarak hüküm 
sürmeyi başardı. Kaynaklarda TervîhuT-ervâh ve misbâhu’s-sürûr ve’l-effâh, adlı bir eserinin olduğu 
rivayet edilir. Onun 1072 yılında çocuk bırakmadan ölmesi üzerine, yeğenleri Celâlülmülk Ebü’l- 
Hasan Ali ve Fahrülmülk Ebû Ali b. Muhammed arasında iktidar mücadelesi başladı. Sonunda 
Celâlülmülk EbüT-Hasan Ali kardeşine üstünlük sağlayarak hânedanm başına geçti ( 1 072). 

1073’ te Cebele şehrini BizanslIlar ’m elinden alan Kadı İbn Suleyha şehri Ammâroğulları’na teslim 
edince Celâlülmülk Cebele’ yi onun idaresinde bıraktı. Celâlülmülk, o devrin bölgedeki güçlü 
devletleri Fâtımîler ve Selçuklular’a karşı takip ettiği denge politikasıyla devleti iyi idare etti. 
Nitekim Anadolu Selçuklu Sultanı I. Süleyman Şah 1082’ de Tarsus’u fethettikten sonra Kadı 
Celâlülmülk b. Ammâr ’a elçi gönderip o yöre için kadı ve hatip istemişti. Celâlülmülk emirliğinin ilk 
yıllarında Fâtımîler ’in eline düşmekten korkarak kendisine sığman Muallâ b. Haydere’yi akrabası 
olmasına rağmen onlara teslim etmekte tereddüt göstermedi. Sultan Melikşah’m kardeşi Tâcüddevle 
Tutuş ’un Trablusşam’ı muhasara etmesine de mahirane bir politika takip ederek engel oldu. Selçuklu 
kuvvetlerine karşı koyamayacağını anlayınca, Tutuş ’un kumandanlarına Sultan Melikşah’m 
Trablusşamve civarına hâkimiyetini onaylayan menşur*u ile birlikte 30.000 dinar ve değerli 
hediyeler gönderip onu bu niyetinden vazgeçirmelerini istedi. Bu menşuru gören Halep Emîri 
Aksungur, Tutuş’ a, elinde böyle bir menşuru bulunduran bir şahsı muhasara edemeyeceğini söyleyerek 
ordudan ayrıldı. Daha sonra Tutuş da şehri kuşatmaktan vazgeçip oradan uzaklaşmak zorunda kaldı. 

Celâlülmülk’ ün ölümü üzerine yerine kardeşi Fahrülmülk Ebû Ali Ammâr geçti (1099). Fahrülmülk 
barışçı bir emîr idi. Küçük bir orduya sahip olduğu halde Tartûs’a kadar uzanan zengin bir araziye 
hâkimdi. Komşularına karşı takip ettiği politika sayesinde bağımsızlığını devam ettiriyordu. Kadı İbn 
Suleyha’nm ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebû Muhammed, Fahrülmülk ile anlaşmazlığa düşünce 
Dımaşk Atabeği Tuğtegin’den yardım istedi, o da oğlu TâcülmülûkBöri’yi göndererek şehre hâkim 
oldu (494/1100-1101). Böri’nin halka kötü davranması sebebiyle Cebele’ yi geri alarak Böri ile 
birlikte Trablusşam’a dönen Fahrülmülk, Tuğtegin ile münasebetlerini bozmamak gayesiyle, şehri 
Haçlılar’m eline geçmesinden endişe ettiği için aldığını söylemiştir. Haçlılar’ m kendi topraklarına 
yaklaştığını görünce onlara dostça davrandı. Urfa Kontu Baudouin de Boulogne krallık tacını giymek 
üzere Kudüs’e giderken ona yardımcı oldu. Ancak Haçlılar o civardan uzaklaşınca onların işgal 
ettikleri Tartûs ve Maraclea şehirlerini geri aldı. Bu suretle Fatakia ve Cebele’ den Fâtımîler ’in 



denetimi altında bulunan Beyrut’a kadar bütün sahil yolunu kontrolüne geçirdi. Trablusşamve 
Ammâroğulları’nın hâkimiyetindeki diğer yerler Fahrülmülk devrinde devamlı olarak Haçlı 
saldırılarına mâruz kaldı. Müstahkem Arka şehri 1099’ da iki ay müddetle kuşatıldığı halde 
alınamadı. Tartûs ise 17 Şubat 1099’da Haçlılar’a teslim oldu. Toulouse Kontu Raymond de Saint 
Gilles Fahrülmülk’ ten 15.000 dinar ve pek çok hediye aldıktan sonra Arka kuşatmasına son verdi (16 
Mayıs 1099). Fahrülmülk böyle bir anlaşma yaptığı için tenkit edilmiş, fakat daha sonraki olaylar 
onun ileri görüşlü bir devlet adarm olduğunu göstermiştir. Raymond’un Trablusşam’a saldıracağını 
öğrenen Fahrülmülk, Cenâhüddevle’nin Humus nâibi Emir Yâhiz ve Dımaşk meliki Dukak’tan âcil 
yardım istedi. Yâhiz bizzat yardıma giderken Dukak sadece asker göndermekle yetindi. 1102 yılında 
Trablus önlerinde meydana gelen savaşta Raymond onları mağlûp etti. Ancak Fahrülmülk şehri 
savunmaya devam etti ve zaman zaman Haçlı hâkimiyetindeki yerleri yağmalayarak onların erzak 
ikmaline engel oldu. Raymond ise Trablus’u ele geçirme hususunda kararlıydı. Bu maksatla kırk 
gemiden teşekkül eden bir Ceneviz filosuyla saldırıya geçti. Fakat bu taarruz başarısızlığa uğradı. 
Bunun üzerine Raymond 1103 yılı Aralık ayında şehrin varoşlarında karargâh kurdu ve şehre 5 km. 
mesafede BizanslIlar’ m da yardımıyla büyük bir kule inşa ettirdi (1104). Trablus artık devamlı 
olarak kuşatma altındaydı. Fakat 

Haçlılar bütün gayretlerine rağmen bir sonuç al amıyorlardı. Raymond kara tarafında giriş çıkışlara 
hâkim olmakla beraber yeterli deniz gücüne sahip değildi. Ammâroğulları ise sahip oldukları büyük 
servet sayesinde hâlâ muhteşem bir ticaret filosunu ellerinde bulunduruyorlar ve bir kısım 
ihtiyaçlarını Mısır limanlarından temin ediyorlardı. Yaz sonlarına doğru bir çıkış hareketi yaparak 
şehrin varoşlarını kalenin duvarlarına kadar yakıp yıktılar. Fahrülmülk ertesi yıl şehrin varoşlarını 
hıristiyanlara terkederek onlarla bir ateşkes anlaşması yaptı. 

Raymond 28 Şubat 1105 tarihinde ölünce yerine kuzeni Kont Guillaume Jourdain geçti. O da 
Raymond’un politikasını takip ederek hem Bizans Ta iş birliğini devam ettirdi, hem de Trablus 
muhasarasını sürdürdü. Bizans’la yaptığı iş birliği sayesinde Kıbrıs’tan düzenli bir şekilde ikmal 
malzemeleri sağladı. Kara yoluyla ikmal yapamayan Trablusşam halkı ise çok zor durumdaydı. Mısır 
limanlarından gelen erzak kalabalık ahaliye kâfi gelmiyor, bu yüzden şehirde sefalet ve hastalık 
hüküm sürüyordu. Buna rağmen Haçlı saldırılarına büyük bir cesaretle karşı koyan Fahrülmülk 
kimden yardım isteyeceğine karar veremiyordu. Fâtımîler’e müracaat etse onlar kendilerine tâbi 
olmasını isteyeceklerdi. Dımaşk Atabeği Tuğtegin ile de arası iyi değildi. Nihayet 1105 yılında 
Artukoğlu Sökmen’ den yardım istemeye karar verdi. Sökmen derhal yardıma koştu, fakat Tedmür’e 
varınca âniden öldü. Fahrülmülk bütün bu olumsuz gelişmelere rağmen 1106- 1107 yıllarında da 
Trablusşam’ı müdafaaya devam etti. 1108 ilkbaharında Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh ve devrin 
en kuvvetli hükümdarı Sultan Muhammed Tapar ’ dan yardım istemek için Bağdat’a gitmeye karar 
verdi. Trablus’ta amcazadesi Ebü’l-MenâkıbT vekil bırakarak 500 kişilik bir muhafız birliğiyle yola 
çıktı. Bağdat’a giderken Dımaşk’ a uğradı ve Atabeg Tuğtegin’ den büyük ilgi gördü. Dımaşk’ ta iken 
amcazadesinin isyan ederek Fâümî veziri ve başkumandanı Emîrü’l-Cüyûş Efdal b. Bedr el- 
Cemâlî’ye tâbi olduğunu öğrendi. Adamlarına haber göndererek onu yakalayıp Havâbî Kalesi’ ne 
hapsetmelerini emretti. Fahrülmülk daha sonra Atabeg Tuğtegin’ in oğlu TâcülmülkBöri ile Bağdat’a 
hareket etti. Burada Sultan Muhammed Tapar tarafından muhteşem bir törenle âdeta hükümdar gibi 
karşılandı. Fahrülmülk getirdiği çok değerli hediyeleri takdim ettikten sonra Trablusşam’ m durumu 
hakkında sultan ve halifeye bilgi verdi ve yardım istedi. Sultan Muhammed Tapar, Atabeg Kutluğ 
Tegin’in oğlu Hüseyin’i Musul’a göndererek burada Çavlı ’yı kuşatmakla meşgul olan Selçuklu 



ordusunun bu meseleyi hallettikten sonra Fahrülmülk ile beraber Trablusşam’ı muhasara etmekte olan 
Haçlılar’ m üzerine yürümelerini emretti. Fakat bu mesele halledilmediği için Selçuklu kuvvetleri 
yardıma gidemedi. Bunun üzerine Fahrülmülk 25 Ağustos 11 08’ de Dımaşk’a döndü, sonra da 
Cebele’ ye gitti. 

Bu arada Trablusşam halkı Bedr el-Cemâlî’ye haber gönderip şehri teslim almak üzere bir vali 
göndermesini istedi. O da Şerefüddevle Ebü’t-Tayyib’i gönderdi. Şerefüddevle, Fahrülmülk’ün 
adamlarını yakalayarak Mısır’a sürdü. 6 Mart 11 09’ da bütün Haçlı liderleri Trablus önünde 
toplandılar. Ceneviz ve Provence donanmaları şehri denizden kuşatırken Kudüs Kralı Baudouin de 
Boulogne, Urfa Kontu Baudouin du Bourg, Tel Bâşir Kontu Joscelin de Courtenay, Antakya hâkimi 
Tancred, Kont Bertrand de Toulouse ve Guillaume Jourdain de kuvvetleriyle karadan kuşattılar. Vali 
Şerefüddevle Fâtımîler’den âcil yardım istediyse de çeşitli sebeplerden dolayı bu yardım vaktinde 
ulaşamadı. Bütün ümitlerini kaybeden Şerefüddevle sonunda Kral Baudouin’ e elçiler gönderip bazı 
şartlarla teslim olma teklifinde bulundu. Kral bu şartları kabul etti; Haçlılar 11 Zilhicce 502 (12 
Temmuz 1109) tarihinde şehri işgal ederek esir aldıkları halka zulüm ve işkence yaptılar, şehri de 
tahrip ve yağma ettiler. Bu arada İslâm âleminin en güzel kütüphanelerinden biri olan Benî Ammâr 
Kitaplığı’ m da yaktılar. Antakya hâkimi Tancred daha sonra Fahrülmülk’ün bulunduğu Cebele’ yi 
kuşattı. 22 Zilhicce 502 (23 Temmuz 1109) tarihinde Cebele’yi de ele geçiren Haçlılar 
Ammâroğulları hânedanma son verdiler. Fahrülmülk, Haçlılar şehri teslim almadan önce oradan 
kaçmayı başardı ve Şeyzer hâkimi Emîr Sultan b. Ali b. Münkız el-Kinânî’nin yanma gitti. Emîr 
kendisini iyi karşılayıp orada kalmasını istediyse de Fahrülmülk Dımaşk’ a gitmeyi tercih etti. Atabeg 
Tuğtegin onu Dımaşk’ ta misafir edip ikramda bulundu ve Dımaşk’ a bağlı en büyük kasaba olan 
Zebedânî’yi de ona iktâ* etti (Ağustos 1109). Fahrülmülk daha sonraki yıllarda Irak Selçuklu Sultanı 
Mesud’a vezir oldu. 1119 yılında vezirlikten azledildikten sonra Abbâsî halifesinin hizmetine girdi, 
birkaç ay sonra da vefat etti. 

Muhtemelen Mağrib’ den Mısır’a göç etmiş Berberi asıllı bir aileye mensup olan Ammâroğulları, 
zamanla Fâtımîler’den koparak Abbâsîler’ e yakınlık göstermişlerse de Şiîliğe mütemayil oldukları 
için ihtiyatlı hareket etmeyi daha uygun bulmuşlardır. 
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AMMAROGULLARI 


J)Lac- jIj 

1327-1401 yılları arasında Trablus garp’ ta hüküm süren bir hânedan. 

Hafsîler’in iç karışıklıklar yüzünden zayıfladığı 1323-1324 yıllarında Trablus, Hafsîler’den 
Muhammed b. Zekeriyyâ el-Lihyânî’nin tayin ettiği 

Muhammed b. Ebû îmrân (Ümrân) tarafından idare edilmekteydi. Yapılan zulüm ve haksızlıklar 
sebebiyle 1324’te büyük bir halk ayaklanması oldu ve Muhammed b. Ebû îmrân şehri terketmek 
zorunda kaldı. Bunun üzerine Muhammed b. Kabûr idareye hâkim oldu. Fakat Saîd b. Tâhir el- 
Mâzûkı onu öldürerek EbüT-Berekâtb. Ebü’d-Dünyâ ile beraber şehrin yönetimini ele geçirdi. 

Saîd’ in ölümünden sonra Hevvâre Berberi kabilesinin Zâkûga j£1 j) koluna mensup olan Sâbit b. 

Ammâr Trablusgarp’a hâkim oldu ve böylece Benî Ammâr (Benî Sâbit) hânedanmm temelleri atılmış 
oldu (727/1327). Sâbit b. Ammâr altı ay sonra Ahmed b. Tâhir tarafından öldürüldü, fakat kısa bir 
süre sonra Zâkûgalılar da onu öldürerek intikamını aldılar ve Sâbit’ in oğlu Muhammed’ i vali seçtiler. 

Muhammed b. Sâbit mütevazi bir insandı; ticaretle meşgul olur ve halka iyi davranırdı. Bir emîr gibi 
değil halktan biri gibi yaşardı. İhtişam ve debdebeye düşkün olmadığı için Hafsî sultanına haber 
gönderip Trablus’u idare etmek üzere bir vekil tayin etmesini, kendisinin sadece ismen hâkim olarak 
kalmak istediğini bildirdi. Muhammed b. Sâbit emirliği sırasında Cerbe’yi kuşatarak ele geçirdi, 
ancak bir müddet sonra geri çekilmek zorunda kaldı (747/1346-47). 

Bu sırada giderek kuvvetlenen Merînîler Tunus’a hâkim oldular (748/1347-48). Ebü’l-Hasan el- 
Merînî, Muhammed b. Sâbit’ in hâkimiyetini tanıdı ve Hafsîler başşehirlerine dönünce Trablusgarp 
Ammâroğulları’nm elinde müstakil bir şehir olarak kaldı. Muhammed b. Sâbit’ten sonra ailenin 
başına oğlu Sâbit b. Muhammed geçti (1348). Fakat o, babasının aksine âdeta bir hükümdar gibi 
hareket ediyordu. Onun zamanında Cenevizli amiral Philippo Doria Sardinya üzerine saldırmış fakat 
başarı sağlayamayınca Trablusgarp’ı ele geçirmek için planlar hazırlamaya başlamıştı. 1354-1355 
yıllarında Philippo Doria, orada bulunan Franklar ’ dan şehrin savunma imkânlarının zayıf olduğunu ve 
kıtlığın hüküm sürdüğünü haber alınca, Sâbit b. Muhammed’ e tüccarların şehre gıda maddesi 
getirmek istediklerini, ancak halkın silâhlı olmasından dolayı bundan endişe ettiklerini, eğer halktan 
silâhları alıp kalede toplarsa derhal gıda maddesi sevkedeceğini bildirdi. Buna inanan Sâbit silâhları 
kalede topladı. Tüccar kılığında şehre giren Cenevizli askerler sabaha karşı halkı kılıçtan geçirerek 
şehre hâkim oldular (1355). Sâbit ve kardeşi Ammâr kaleden kaçıp Cevârî kabilesine sığındılar. 

Fakat her ikisi de geçmişteki bazı olaylar yüzünden intikam hırsıyla öldürüldü. Katliamdan 
kurtulabilen diğer kardeşi Ebû Bekir b. Muhammed ise İskenderiye’ye kaçtı. Cenevizliler şehri 
yağma ve talan ettiler. Ele geçirdikleri ganimetlerin değeri bir milyon 800 florino idi. Şehirde beş ay 
kalan Cenevizliler daha sonra burayı Kabis ve Cerbe hâkimi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ali’ye 50.000 
miskal altına sattılar. Böylece Trablus’ta hâkimiyet Merînîler’e bağlılık arzeden Ahm ed b. Ali el- 
Mekkî’nin eline geçti. Ona oğlu Abdurrahman halef oldu (766/1364-65). Fakat Abdurrahman 
ehliyetsiz bir idareci ve kötü bir insan olduğu için halk ondan nefret ediyordu. 



İskenderiye’ye kaçmış olanEbû Bekir b. Muhammed ise Hafsîler’in 771’de (1369-70) Tunus’a 
yeniden hâkim olmalarından faydalanarak hıristiyanlardan kiraladığı gemilerden oluşan bir 
donanmayla Trablus’u kuşattı. Abdurrahman’dan usanmış olan halk da Ebû Bekir’e yardımcı oldu ve 
sonunda Ebû Bekir bedevi Araplar’m da desteğiyle Trablus’a hâkim oldu (772/1370-71). Tunus’taki 
Hafsî Sultanı Ahm ed b. Muhammed’ e hediyeler gönderip itaat arzetti; bunun üzerine o da Ebû Bekir’i 
Trablus valisi olarak tanıdı. 

Ebû Bekir’in ölümü üzerine yerine yeğeni Ali b. Ammâr geçti (1390). Bu dönemde Ammâroğulları 
bazan Hafsîler ’e tâbi oluyor, zaman zaman da bağımsız hareket ediyordu. Ancak hânedan, mensupları 
arasındaki anlaşmazlıklar yüzünden bir süre sonra zayıf düştü. Ali b. Ammâr ordu kumandanı olan 
Kasım’ m çocuk yaştaki amcazadesi Yahyâ b. Ebû Bekir b. Sâbit adına yönetime hâkim olmasından 
korktuğu için onu Trablus’ tan uzaklaştırdı. Kasım İskenderiye’de Hafsî sultanının adamlarından 
biriyle karşılaştı ve onun himayesinde Tunus’a giderek Sultan Ahm ed b. Muhammed’ i Trablus’a 
müdahaleye teşvik etti. O da Kasım’ı oğlu Ebû Hafs Ömer ile beraber Trablus’a gönderdi (794/1391- 
92). Hafsî kuvvetleri şehri bir yıl muhasara ettikleri halde sonuç alamadılar. Bu durum askerler 
arasında huzursuzluğa sebep oldu. Sonunda Hafsîler’ e savaş tazminatı ödenerek kuşatmanın 
kaldırılması hususunda anlaşma sağlandı ve Ebû Hafs Ömer Tunus’a döndü. Fakat amcazadeleri 
Yahyâ ile Abdülvâhid şehri ele geçirmek için Ali b. Ammâr ile mücadeleye devam ettiler. 

Ali b. Ammâr birkaç yıl boyunca Hafsîler ’ den bağımsız olarak hareket etti, ancak dışarıdan yardım 
istemek zorunda kaldı. Sicilya kralları bu sırada Kuzey Afrika işleriyle ilgilenmeye başlamışlardı. 
1334’te ellerinden çıkmış olan Cerbe’yi geri alma arzuları da bu hususa etkili oluyordu. Kral 
Martinoil, Ali b. Ammâr’dan gelen istek üzerine 22 Nisan 1393 tarihli bir fermanla Guglielmo 
Talamanca ve Ugonedi Santa Pace’yi Trablus’a göndermeyi kabul etti. Onlar daha yola çıkmadan 
Mayıs 1393’ te Trablus ve Cerbe’den gelen elçiler kralın hâkimiyetini tanıdıklarını ve bu iki şehri 
idare edecek valileri beklediklerini haber verdiler. Böylece kralın adamları kolayca Trablus ve 
Cerbe’ye hâkim oldular. 

Öte yandan Ebû Fâris Abdülazîzb. Ebü’l-Abbas Hafsîler’ in başına geçince (1394) Yahyâ ile 
Abdülvâhid de ondan yardım istediler. Ebû Fâris Abdülazîz bu istek üzerine Trablus’a hareket etti ve 
şehri ele geçirdi. Daha sonra Ali b. Ammâr’ m yerine Yahyâ’yı vali, Abdülvâhid’ i de ordu kumandanı 
tayin ederek Tunus’a döndü. Bir müddet sonra onların bağımsız hareket etmeleri, başka bir rivayete 
göre ise onların kabiliyetsizlikleri yüzünden şehrin Franklar ’ m eline geçmesinden korkarak ikisini de 
azledip hapsettirdi ve yerlerine kendi adamlarını görevlendirdi. Böylece Ammâroğulları hânedanı da 
sona ermiş oldu (803/1401). 
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AMME SÛRESİ 

(bk. NEBE’ SÛRESİ) 



Aslında bütün müslümanlar, Allah’ın birliği inancını tartışmasız benimsedikleri ve bunu müslüman 
olmanın birinci şartı saydıkları halde çeşitli mezhep veya grupların sadece kendilerini ehl-i tevhîd 
diye adlandırarak diğer zümreleri eleştirmeleri, onların az çok kusurlu olduklarını söylemeleri, bu 
mezheplerin Allah’ı tenzih, takdis ve her yönden kemal sahibi olduğunu ifade etmeye, Allah - insan, 
Allah - evren münasebetini göstermeye çalışırken takip ettikleri yöntemlerin ve bakış açılarının 
farklılığından, özellikle Allah’ı zât, sıfat ve fiilleri bakımından eksiksiz kavramanın, tarif ve ifade 
etmenin imkânsızlığı gibi beşerî güçlüklerden kaynaklanmaktadır. Tevhid inancı Kur’an’da güçlü, 
yalın ve açık seçik ifadelerle ortaya konduğu halde bu tür tartışmalar çok zaman sunî ve içinden 
çıkılmaz meseleler doğurmuştur. Bu sebeple objektif ölçüler içinde kalarak ehl-i tevhîdle ilgili 
inhisarcı görüş ve iddiaları eski dönemlerin kendi şartları içinde değerlendirmek ve dinî kılıkta 
görünmelerine rağmen başka amaçlar peşinde oldukları, tevhid ilkesinden saptıkları kolaylıkla 
anlaşılan bazı akımlar dışındaki bütün müslüman zümreleri ehl-i tevhîdden saymak hem aklıselim ve 
hakkaniyetin gereğidir, hem de müslümanları birleştirip bütünleştiren, îslâm dininin ve 
müslümanlarm hayrına sonuçlar doğuracak olan bir anlayıştır. 
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31, 34; îzâhu’l-meknûn, II, 117. 
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AMMÛRİYE 


îçbatı Anadolu’da İstanbul’dan Çukurova’ya giden eski Bizans askerî yolu üzerinde bugün harabeleri 
bulunan eski bir şehir ve kale. 

Halkın “HerganKale” dediği Ammûriye (Amorion) Kalesi, rivayete göre ilk defa Zenon (474-491) 
tarafından kurulmuştur. Mes‘ûdî ise Anastasius zamanında (491-518) inşa edildiğini yazmaktadır. 
Ammûriye, İslâm’ın ilk devirlerinden itibaren İstanbul’un fethi için gelen müslüman ordular 
tarafından kuşatılmış ve 49’ da (669) Yezîd’ in İstanbul seferi sırasında fethedilmiştir. Fakat daha 
sonraları zaman zaman elden çıkmış, sonunda Abbâsî Halifesi Mu‘ tasım döneminde 838’de kesin 
olarak zaptedilmiştir. Mu‘ tasım şehri yıkmış ve yeniden inşa etmişse de 93 1 ’ de Tarsus emîri 
tarafından tekrar tahrip edilmiştir. Bu tarihten sonra Ammûriye giderek önemini kaybetmiştir. Yeri 
uzun zaman bilinmeden kalan şehrin harabeleri, XIX. yüzyılda seyyah Hamilton’un araştırmaları 
sonunda Emirdağ’ın (Aziziye) 12 km. kadar doğusunda Hamzahacılı ve Hisar köylerinin yakınında 
ortaya çıkarılmıştır. 
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AMR b. ABESE 


4_udJC. 

Ebû Necîh Amr b. Abese b. Hâlid es-Sülemî 
İslâmiyet’i ilk kabul eden sahâbîlerden. 

Süleym kabilesinin Becîle boyuna mensuptur. Câhiliye döneminde putlara tapmaktan nefret ederdi ve 
bundan dolayı sürekli bir arayış içindeydi. Zaman zaman Ehl-i kitap’tan bazılarıyla görüşür ve bilgi 
edinirdi. Bir gün yine putlardan nefretle söz ederken biri ona Mekke’deki bir şahsın da putların 
aleyhinde konuştuğunu söyledi. Bunun üzerine hemen Mekke’ye gidip Hz. Peygamber ’le görüştü ve 
müslüman oldu. Kendi ifadesine göre o sırada yalnızca Hz. Ebû Bekir ile Bilâl-i Habeşî müslüman 
olmuştu. Orada Resûlullah’m yanında kalmak istedi. Fakat Hz. Peygamber ona, şu anda şartların 
müsait olmadığını, evine dönmesini ve İslâmiyet’ i açıkça tebliğ etmeye başladığını duyunca tekrar 
gelmesini söyledi. O da ailesinin yanma dönüp Hz. Peygamber’ den haber beklemeye başladı. 
Mekke’nin fethinden kısa bir süre önce Medineli bir grupla karşılaştı ve Resûlullah’ı sordu. Halkın 
büyük bir coşkuyla İslâm dinini kabul ettiğini öğrenince derhal Medine’ye giderek Mekke’nin fethine, 
daha sonra da Tâif Muhasarası ’na katıldı. Bir müddet Medine’de kaldıktan sonra Suriye üzerine 
gönderilen orduda görev aldı ve Yermük Savaşı’nda Hâlid b. Velîd’in süvari birliklerine kumanda 
etti (13/634). 

Büyük bir ihtimalle Hz. Osman’ın halifeliğinin son yıllarında Hıms’ta öldü. Ebû Ümâme el-Bâhilî, 
Sehl b. Sa‘d, Kesîr b. Mürre ve Adî b. Ertât gibi muhaddisler ondan hadis rivayet etmişlerdir. 
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AMR b. ADI 
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Amr b. Adî b. Nasr b. Rebîa el-Lahmî 

Milâdî III- VII. yüzyıllarda Hîre’de hüküm süren Lahmî Krallığı’mn ilk hükümdarı. 

Annesi Câhiliye döneminde Hîre ve Enbâr’a hâkim olan Cezîme el-Ebraş’mkız kardeşi Rakaş’tır. 
Dayısı Cezîme, Tedmür (Palmyre) Kraliçesi Zebbâ tarafından öldürülünce onun yerine geçti ve 
Kraliçe Zebbâ’yı öldürerek dayısının intikamını aldı. Daha sonra Hîre’deki Lahmîler’i 
teşkilâtlandırıp Lahmî Krallığı’ m kurdu ve elli yıldan fazla bağımsız olarak hüküm sürdü. Milâdî III. 
yüzyılın ikinci yarısında 120 yaşını geçmiş olduğu halde öldü. 
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AMR b. AS 


Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Amr b. el-Âs (el-Âsî) b. Vâil es-Sehmî el-Kureşî (ö. 43/664) 

Meşhur sahâbî, Mısır fatihi ve devlet adamı. 

Kureyş kabilesinin Sehm koluna mensuptur. Mekke’de doğdu. Müslüman olmadan önce Mekke’nin 
ticaret ve siyaset hayatında önemli bir yeri vardı. Dış ülkelere yaptığı ticarî seyahatler sırasında 
Habeşistan Hükümdarı Necâşî ile dost oldu. Bundan dolayı Habeşistan’a hicret eden müslümanlara 
sığınma hakkı 

tanmmayıp iade edilmeleri için Mekke şehir devleti adına elçi olarak Necâşî’ye gönderildi. Ebû 
Süfyân başkanlığındaki ticaret kafilesinde bulunduğundan Bedir Savaşı ’na katılamadı. Uhud ve 
Hendek savaşlarında Kureyş ordusunun süvari birliklerine kumanda etti. Mekke fethinden önce 1 
Safer 8 (31 Mayıs 629) tarihinde müslüman oldu. 

Bazı araştırmacılar, onun Kureyş’ in hezimetini ve müslümanlarm başarılarını görerek sırf siyasî 
maksatla ve istikbal endişesiyle İslâmiyet’ i kabul ettiğini iddia ederler; hatta A. J. Wensinck, “Güya 
Amr’ m ihtidası da Habeşistan’da, hıristiyan Necâşî ’nin tesiri ile olmuş imiş!” (bk. İA, I, 412) 
diyerek bu konudaki rivayetleri hafife almak isterse de bu tür iddia ve ithamlar, Necâşî Ashame gibi 
hıristiyan bir hükümdarın önce İslâmiyet’e sempati ile bakmasına, sonra da müslüman olmasına 
gönüllerinin razı olmayışından kaynaklanmaktadır. Dostu Necâşî ’nin Amr’ ı müslüman olmaya teşvik 
ettiği, onun da İslâmiyet’i kabul ettiğine dair rivayetler iddia edildiği gibi asılsız değildir (bk. 

Zehebî, III, 59-63; Sââtî, XXI, 133-139; XXII, 338-339). 

Amr’ m askerî ve siyasî kabiliyetini, bilgi ve cesaretini gören Hz. Peygamber, Zâtüsselâsil 
seriyyesinde Ebû Bekir, Ömer, Ebû Ubeyde gibi daha önce müslüman olmuş ashabın başına onu 
kumandan tayin etti; daha sonra da İslâmiyet’ i tebliğ etmek ve vergi toplamak üzere Uman’ a gönderdi. 
Hz. Peygamber vefat ettiği zaman o bu görevle Uman’ da bulunuyordu. Resûlullah’m vefat haberini 
alınca Medine’ye geldi; Hz. Ebû Bekir’e yapılan biat merasimine katıldı ve mescidde onun 
halifeliğini teyit eden bir konuşma yaptı. Hz. Ebû Bekir döneminde küçük bir askerî birliğin başında 
Güneydoğu Filistin’e gönderildi ve bölgenin fethinde büyük rolü oldu. Ecnâdeyn ve Yermük 
savaşlarına katıldı. Hz. Ömer zamanında Filistin’i kesin olarak İslâm hâkimiyeti altına aldı. Kudüs 
halkmm şehri Halife Ömer’e teslim etmelerini sağlayan da odur. Amvâs’ta çıkan vebada aldığı 
tedbirlerle İslâm ordusunun toptan yok olmasını önledi. Hz. Ömer’e Mısır fethinin stratejik açıdan 
zaruri olduğunu, Filistin ve Suriye bölgesinde mağlûp olan Bizans kumandan ve askerlerinden bir 
kısmınm Mısır’a kaçtıklarını ve her an Mısır tarafından bir tehlike gelebileceğini söyleyerek onu bu 
ülkenin fethine ikna etti. Muharrem 19’da (Ocak 640) 4000 kişilik bir süvari birliğiyle sınır kasabası 
Feremâ’yı aldıktan sonra Zübeyr b. Avvâm kumandasındaki 5000 kişilik takviye kuvvetlerinin de 
yardımıyla Aynişems’te güçlü Bizans ordusunu imha etti. Buradan Babilon Kalesi üzerine yürüdü ve 
yedi aylık bir kuşatmadan sonra bu müstahkem kaleyi fethetti. Daha sonra İskenderiye’yi teslim alarak 
Mısır’a hâkim oldu (21/642). Bu başarılarından dolayı haklı olarak “Mısır fatihi” unvanını aldı ve bu 



yeni eyalete vali tayin edildi. 
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Amr b. As Mısır’da askerî faaliyetler yanında İdarî ve İktisadî düzenlemeler de yaptı. Bayındırlık 
alanında da ciddi teşebbüslerde bulundu; Fustat şehrini kurdu ve kendi adıyla anılan camiyi inşa etti. 
Firavunlar’ m yapürdığı eski kanalı yeniden açürdı ve Nil nehri kıyısındaki Babilon ile Kızıldeniz 
sahilindeki Kulzüm (Süveyş) Limam’m birbirine bağladı. “Halîcü emîri’l-mü’minîn” adı verilen bu 
su yoluyla Halife Ömer’e yirmi gemi yükü erzak gönderdi. 

Hz. Ömer’ in yaralanması sırasında Medine’de bulunuyordu. Şûraya seçilme arzusu halife tarafından 
uygun görülmedi. Hz. Osman halife olduktan sonra Mısır valiliğine bir süre daha devam etti ve bir 
ara BizanslIlar tarafından işgal edilen İskenderiye’yi geri aldı (25/646). Malî işleri yürütmek üzere 
Mısır’a tayin edilen Hz. Osman’ın süt kardeşi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh ile anlaşamadıkları için 
Mısır valiliğinden azledildi (27/648); bundan dolayı çok müteessir oldu ve hoşnutsuzluğunu her 
vesile ile dile getirdi. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle sonuçlanan isyan hareketlerini Amr’ m desteklediği yolundaki 
rivayetler (bk. A. J. Wensinck, ÎA, I, 413) doğru değildir. Hatta bu iddiaların tam aksine, Taberî onun 
olaylara karışmamak için Medine’yi üzüntü içinde terkettiğini, Hz. Osman’ın vefat haberini aldığında 
hıçkıra hıçkıra ağladığını kaydeder. Hz. Ali’nin halifeliğine başlangıcından itibaren karşı çıktıysa da 
hadiselere karışmayıp ortalığın yaüşmasmı bekledi. Ancak Cemel Vak‘ası’ndan sonra, Hz. Osman’ın 
intikamını almak üzere Muâviye b. Süfyân’m saflarına katıldı ve ona büyük destek sağladı. Hz. Ali 
ile Muâviye arasındaki ihtilâf diplomatik yollarla çözülemeyince, Suriye ordusunu Hz. Ali’ye karşı 
savaşa hazırlamak için büyük gayret sarfetti. Sıffîn Savaşı ’nda Şam süvari birliklerinin 
kumandanıydı. Savaş boyunca safların tanzimi ve mevzilerin hazırlanmasıyla bizzat meşgul oldu. 
Suriye birlikleri mağlûp olmak üzereyken orduda mevcut Kur ’ an sahifelerini mızraklara taktırarak 
her iki tarafı da Kur’ an’ m hükmünü kabule çağırdı. Bu teklifin benimsenmesi üzerine, taraflar 
aralarındaki ihtilâfı Kur ’ an ve Sünnet’ e göre çözümlemek için iki hakem seçmeye karar verdiler. Hz. 

/V 

Ali Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi, Muâviye de Amr b. As’ı hakem tayin etti. Kur’an ve Sünnet’e uygun bir 
şekilde hüküm vereceklerini taahhüt eden hakemler Ramazan 37’de (Şubat 658) Küfe ile Şam 
arasındaki Ezruh’ta bir araya geldiler. Amr ile Ebû Mûsâ’ nın buradaki müzakereleri ve varılan sonuç 
ile ilgili rivayetler oldukça karışıktır. Genellikle kurnaz bir politikacı olarak bilinen Amr’ m, Ebû 
Mûsâ’ya hile ile Hz. Ali’yi halifelikten azlettirip Muâviye’yi halife ilân ettiği görüşü yaygındır. Bu 
olaydan sonra kendisini daha güçlü hisseden Muâviye, Amr Şam’a dönünce halifeliğini ilân etti. Bu 
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arada Amr b. As askerleriyle Mısır’a girerek Hz. Ali’nin valisi Muhammed b. Ebû Bekir’i mağlûp 
edip öldürttü ve bölgenin idaresini yıllar sonra Muâviye ’nin valisi sıfatıyla yeniden ele aldı 
(38/658); ölümüne kadar da bu görevde kaldı. 

Hz. Ali’yi, Muâviye’yi ve Amr’ı öldürmek üzere harekete geçen üç Hârici ’ den Zâzeveyh, suikast 

günü Amr’ m rahatsızlığı sebebiyle sabah namazını kıldırmakla görevlendirdiği Hârice b. Huzâfe’yi 

/\ 

Amr zannederek hançerledi. Amr b. As bu hadiseden üç yıl sonra, Mısır’da bir ramazan bayramı 
günü doksan yaşını aşmış olduğu halde vefat etti ve oğlu Abdullah tarafından defnedildi. 
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Araplar ’m meşhur dört dâhisinden biri kabul edilen Amr b. As zeki, son derece cesur, iyi bir hatip ve 
şair, kabiliyetli bir idareci idi. Onun bu yönlerini takdir eden Hz. Ömer, “Amr dünyada kaldıkça hep 
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idareci olmalıdır” derdi. Hz. Peygamber’ den ve Aişe’den hadis rivayet etmiş olup rivayetlerinin 



tamamı, mükerrerleriyle birlikte kırk kadardır. Bunlardan üçü hemBuhârî hem de Müslim’de, ayrıca 
biri Buhârî’de, ikisi de Müslim’dedir. Kendisinden rivayette bulunanlar arasında oğlu Abdullah, Ebû 
Osman en-Nehdî, Kays b. Ebû Hâzim ve Urve b. Zübeyr de bulunmaktadır. Bazı beyitleri Arap 
edebiyatında örnek (şâhid) olarak kullanılan güzel şiirler de söylemiştir (bk. Sezgin, II, 284). 
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AMR b. ÂS CAMİİ 


/V 

Kahire’de Mısrü’l-kadîme adıyla da anılan Fustat’ ta Amr b. As tarafından yaptırılan cami. 

/V 

Müslümanlığın yayılması sırasında Mısır’ı fetheden kumandan Amr b. As 21 (642) yılında birinci 
İskenderiye kuşatmasından dönünce ordugâhın kurulduğu Fustat’ ta bir cami yapılmasını emretmiştir. 
İslâmiyet’in ilk dinî yapılarından olan bu cami çok basit bir mimariye sahipti. Bazılarının iddiasına 
göre cami eski bir Kopt kilisesinin harabesi üstünde inşa edilmişti. Kindi ’nin yazdığına göre, Halife 
Muâviye’nin isteğiyle Mısır Valisi Mesleme, 673 yılında ilk camiyi yıldırarak doğu ve kuzey 
tarafından daha geniş olarak yaptırmış, Makrizî’ye göre dört köşesine dört minare ilâve ettirmiştir. 
Bunların İslâm sanatında ilk minareler olduğu kabul edilmektedir. Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân 
ise 79’da (69899) burayı batı tarafından daha geniş olarak yenilemiştir. 711-712’de Kurre b. Şerîk 
el-Absî, Velîd b. Abdülmelik’in emriyle yaptırdığı tamirde yarım daire biçiminde mihrap ilâve 
ettirmiş, Amr zamanında yapılan minberi kal dırtarak yeni bir minber koydurmuştur. 133 ’te (750-51) 
Vali Sâlihb. Ali kuzeye dört dizi sütun ilâve ettirerek camiyi genişletmiş, 175 ’te (791-92) 
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Hârûnürreşîd zamanında, Mısır Valisi Mûsâ b. Isâ caminin arka tarafına Ebû Eyyûb Rahbesi diye 
tanınan bir sahn-revak ilâve ettirmiştir. Yolu daraltan bu ekin daha sonra yarısı yıkılarak yol 
genişletilmiştir. 827’de Abdullah b. Tâhir camiyi yeni baştan yaptırarak batı tarafından bir misli daha 
büyütmüştür. Böylece sütunların sayısı 378 ’e yükselmiş, ölçüleri tahminlere göre 110x87 m. kadar 
olmuştur. Suâd Mâhir Muhammed’e göre ise caminin ölçüleri 112.5x120.5 m. olmuştur ki bu ölçüler 
bugünkülere uygundur. Bu sırada caminin kapıları on üçe, minareleri ise beşe çıkmıştır. 985 ’te camiyi 
ziyaret eden Mukaddesi duvarlarda mozaik süslemeler gördüğünü belirtmekte, Yâkut da 997’ de 
mozaiklerin tamir edildiğinden bahsetmektedir. IX ve X. yüzyıllarda yapılan birçok ekleme ve 
süslemelerden sonra 568’de (1172-73) Selâhaddîn-i Eyyûbî camiyi tamir ettirmiş, 1250-1257 yılları 
arasında ve 666’da (1267-68) Zâhir Baybars, 1288’de Mansur Kalavun emriyle Emîr Baybars 
Çaşnigîr, 1303 zelzelesinden bir yıl sonra da Emîr Sâlâr tarafından tekrar tamir ettirilmiştir. Bu 
sırada yapılan batı cephesindeki alçı pencerelerle alçı mihrap günümüze kadar gelmiştir. Mihrabın 
sülüs hatla yazılı kitâbesinde Emîr Sâlâr’ m adı okunmaktadır. Cami XIV yüzyıl sonlarında çok harap 
halde olduğundan, 1399’dan sonra Mısır tüccarlarının reisi Burhâneddin İbrâhimb. Ömer kendi 
parasıyla camiyi baştanbaşa elden geçirtmiş ve tamir işleri üç yılda sona ermiştir. 1468-1496 yılları 
arasında da Kayıtbay camiyi tekrar tamir ettirmiştir. Osmanlı idaresi sırasında 1672’de Mısır’a giden 
Evliya Çelebi, Amr Camii ’nin yapılışı hakkında bir efsane anlattıktan sonra burada evvelce bir Kopt 
ile bir Rum manastırı bulunduğunu, caminin içinde 820 sütun olduğunu, kemerlere oturan tavanının 
nakışlarla süslendiğini yazmaktadır. Caminin o sırada bezemeli bir ahşap minberi, 

dört minaresi, sağ köşesinde vezirlere mahsus kafesli bir namazgâhı, sol köşede ise bir ziyaretgâhı 
bulunuyordu. Evliya Çelebi ’ye göre minberin sağında BayramPaşa tarafından tamir ettirildiğini 
bildiren 1032 (1623) tarihli kırk elli beyittik bir tarih manzumesi görülüyordu. Amr Camii ’nin planı 
ilk defa İngiliz seyyahı R. Pococke tarafından 173 7’ de çıkarılmıştır. Fakat tekrar harap bir duruma 
giren cami, kuzey duvarındaki bir kitâbeden öğrenildiğine göre, Osmanlılar zamanında 1212’de 
(1797-98) Memlüklü emirlerinden Murad Bey tarafından büyük masraf edilerek geniş ölçüde tamir 
ettirilmiştir. Bu sırada duvarlar takviye edilmiş, ahşap kısımlar sökülerek yenilenmiş, minareler 
yeniden yapılmış ve 1212 Ramazanının son cumasında (15 Mart 1798) kılman namazla tekrar ibadete 
açılmıştır. 1818-1826 yılları arasında Amr Camii’ni inceleyen ve planını çıkaran P. Coste, camiyi o 



sıralarda yine ihmal edilmiş bir durumda bulmuş ve birçok kısımların çökmekte olduğunu yazmıştır. 
1843’ te Mehmed Ali Paşa’ nm emriyle cami tekrar tamir edilerek bazı sahnlar ve cepheler 
yenilenmiştir. 

Amr Camii, kalınlığı 1-2 m. arasında değişen 9 m. yükseklikte duvarlarla çevrili, XV yüzyıl 
başlarında aldığı şekliyle düzensiz bir kareyi andıran bir binadır (110x120 m.). Ortasında bir 
şadırvanın yer aldığı iç avlusu bulunmaktadır. Muhtelif devirlerde inşa edilmiş kıble duvarına dikey 
inen sahnlar halinde olan esas mekân (harem), üzerlerinde merkezi içeride sivri kâgir kemerler (bk. 
KEMER) atılmış olan sütunlarla ayrılmıştır. Bu sütunlar ve başlıklarının hiçbiri cami için işlenmiş 
olmayıp çevredeki eski yapılardan devşirilerek ikinci defa kullanıldığından aralarında bir üslûp ve 
ölçü birliği yoktur. Sütunların çoğu hakkında çeşitli efsaneler anlatılmaktadır. Avlunun kuzey ve güney 
tarafındaki sütunlar yok olmuş, sadece kaideleri kalmıştır. İçeride bulunan sütun sayısı 150 kadardır. 
Kemerlerin aralarında ahşap gergi kirişleri vardır. Düz dam ise ahşap kirişler üzerine oturmaktadır. 
Duvarlardaki bazı ahşap arkitravlar üzerinde oyma süslemeler görülmüştür. İslâm sanatında ilk 
mihrabın da Amr Camii’ nde yapıldığı genellikle kabul edilen bir görüştür. Amr Camii’nde öteden 
beri ders verildiği bilinmektedir. Yalmz Ezher’den farklı tarafı, burada derslerin fahrî olarak 
yapılmasıydı. Camide ders yapılan yerlere zâviye deniliyordu. Suâd Mâhir Muhammed’ in haber 
verdiğine göre haftanın iki günü kadılar burada halkın her türlü davalarına da bakarlardı. Yine ona 
göre halifeler, sultanlar, valiler ve emirler ramazan ayının son cumasını yalnız Amr Camii’ inde 
kılarlardı. Nitekim bu usulün 1952’ye kadar devam ettiği bilinmektedir. 

1808’de Nil’inbir taşkınını önlemesi için Allah’a yalvarmak üzere müslümanlarla birlikte hıristiyan 
ve yahudiler de Amr Camii’nde dua etmişlerdir. Günümüzde caminin kıble duvarının sol köşesinde 
bulunan üstü kubbe ile örtülü, etrafi ahşap maksûre* ile çevrili türbenin Amr’m oğlu Abdullah’a ait 
olduğu rivayet edilmektedir. Amr Camii XX. yüzyılın başlarında çok harap bir durumda idi ve yalnız 
yılda bir defa kalabalık cemaatle namaz kılmıyordu. 1977’ de Mısır Evkaf İdaresi tarafından büyük 
ölçüde tamir edildiği gibi 1988 yılında da bazı tamir ve restorasyon çalışmaları yapılan cami halen 
ibadete açık durumdadır. 
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EHL-i VA‘D 

(bk. MÜRCİE) 



AMR b. AVF (Benî Amr b. Avf) 




Medine’deki iki büyük kabileden biri olan Evs’ in bir kolu. 

Evs kabilesine bağlı beş kolun en büyüklerinden biri olan Amr b. Avf oğulları, Amr b. Avf b. Mâlik 
b. Evs’ in neslinden gelmiştir. Kahtânîler ’den Ezd soyuna mensup olup bir hayli kalabalık ve güçlü 
idiler. Çoğunluğu Medine’nin güneyinde Kubâ ve Safîne mevkilerine yerleşmişlerdi. Hicret sırasında 
ashaptan bir kısım Kubâ’da Amr b. Avf oğullarına misafir olmuşlardı. Hz. Peygamber de Hz. Ebû 
Bekir ile Kubâ’ya gidince on günden fazla onların arasında kalmış ve bu sırada Amr b. Avf oğulları 
yurdunda meşhur Kubâ Mescidi’ni inşa etmişti. 

Amr b. Avf oğulları birçok kollara ayrılarak soylarım uzun yıllar devam ettirmişlerdir. 
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AMR b. CEMUH 


Amr b. el-Cemûhb. Zeyd el-Ensârî es-Selemî (ö. 3/625) 

Seleme oğullarının reisi, sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden Hazrec’in Seleme (Selime) boyunun reisi idi. Câhiliye döneminde 
putlara aşırı bir bağlılığı vardı. Bu sebeple ensar arasında oldukça geç müslüman olanlardandır. Bazı 
kaynaklarda İkinci Akabe Biati’ na katıldığı belirtilirse de bu husus doğru değildir. Ancak Akabe 
biatlarmdan sonra bizzat kendi oğlu ve bazı akrabalarının, onun çok sevdiği Menâf adlı putu birkaç 
defa bir çukura atarak putların hiçbir güce sahip olmadığım ispatlamalarından sonra müslüman oldu. 
Hicretin ilk yılı dolmadan Medine’de yapılan ensar ile muhacirlerin kardeş ilân edilmesi (muâhât*) 
merasiminde Hz. Peygamber’ in yakın akrabası Ubeyde b. Hâris 

ile kardeş oldu. Bedir Gazvesi’ne katıldığı söyleniyorsa da çok istemesine rağmen, fazla 
topallaması sebebiyle rahatça savaşamayacağmı söyleyen oğulları Hz. Peygamber’ in de 
müdahalesiyle Bedir Savaşı’na katılmasına engel olmuşlardı. Ancak Uhud Gazvesi sırasında oğulları 
yine engel olmaya kalkınca, “Siz beni Bedir Seferi ’nde cenneti kazanmaktan alıkoymuştunuz” diyerek 
onları Hz. Peygamber’ e şikâyet etti. Sakat olduğu için savaşa katılması gerekmediği halde onu çok 
istekli gören Hz. Peygamber Uhud’ a iştirak etmesine izin verdi. Amr b. Cemûh cesaretle çarpıştı. 
Savaşın sonlarına doğru müslüman saflarında dağılma başladığı zaman bile o sebat edip düşmanla 
mücadeleye devam etti ve sonunda hep arkasında savaşarak onu korumaya çalışan oğluyla birlikte 
şehid oldu. Yeteri kadar kefen bulunamadığı için çok sevdiği arkadaşı ve kayınbiraderi Abdullah b. 
Amr b. Harâmile aynı kefene sarıldı ve aynı kabre kondu. Hz. Peygamber bir hadisinde onun cennette 
sapasağlam ayaklarla yürüdüğünü haber vermiştir (bk. Müsned, Y 299). 

Amr b. Cemûh uzun boylu, cömert, cesur ve şair ruhlu bir zat idi. 
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AMR b. DİNAR 
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Ebû Muhammed Amr b. Dînâr el-Mekkî el-Cumahî (ö. 126/744 [?]) 

Tâbiîn devri Mekke fiıkahasından, müctehid, muhaddis. 

Aslen İranlı olup 45 (665) veya 46 (666) yılında doğdu. Arap kabilelerinden Cumah’m himayesine 
girmiş olmasından dolayı velâ* yoluyla mevâlî*dendir. Biri dışında bütün dişleri dökülmüş olduğu 
için el-Esrem lakabıyla anılır. Abâdile* başta olmak üzere Ali b. Ebû Tâlib, Câbir b. Abdullah, Ebû 

/V __ __ 

Hüreyre, Berâ b. Azib gibi önde gelen sahâbîlerden; Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. Cübeyr, Tâvûs, 
Mücâhid, îkrime, Vehb b. Münebbih, Atâ b. Ebû Rebâh, Atâ b. Yesâr ve Sâlimb. Abdullah gibi tâbiîn 
neslinin büyüklerinden hadis dinledi. Fıkıh ve hadiste temayüz etti. 

Atâ b. Ebû Rebâh’ tan sonra Mekke’de fetva mercii olan ve Ali b. Medînî’nin, hadis sahasında eser 
veren ilk altı kişiden (İbn Şihâb, Amr b. Dînâr, Katâde b. Diâme, Yahyâ b. Ebû Kesîr, Ebû îshak, 
Süleyman b. Mihrân el-A‘meş) biri olarak zikrettiği Amr b. Dînâr ’m sika* oluşu ve rivayetlerinin 
sıhhati konusunda hadis otoriteleri ittifak etmişlerdir. Süfyân b. Uyeyne ondan duyduğu bir hadisi 
başkasından duyacağı yirmi hadise tercih ettiğini söylerdi. Amr b. Dînâr eksik bırakılmaması şarüyla 
hadislerin mâna olarak naklini câiz görmüştür. Diğer taraftan, daha sonra değiştirebileceği 
endişesiyle kendi görüşlerinin yazılmasını istemezdi. Ca‘fer es-Sâdık, îmam Mâlik, Şu‘be, Katâde, 
İbn Cüreyc, İbn Ebû Necîh, Eyyûb es-Sahtiyânî, Süfyâneyn (Süfyân es-Sevrî ve Süfyân b. Uyeyne), 
Hammâdeyn (Hammâd b. Seleme ve Hammâd b. Zeyd) gibi büyük âlimler kendisinden rivayette 
bulunmuşlardır. 

Kaynaklarda, gerek fıkıh gerekse hadis konusunda akranlarının birçoğundan üstün olduğu belirtilen 
Amr b. Dînâr’a Şiîlik isnadında bulunulmuşsa da bu isnadın gerçekle bir ilgisi yoktur. 126 (veya 125) 
yılında seksen yaşlarında iken vefat etti. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakat, y 479-480; Ali b. Medînî, Kitâbü’l- C İlel (nşr. Abdülmu‘tî EminKaEacî), 

Haleb 1400/1980, s. 19-20, 40; Râmhürmüzî, el-Muhaddisü’l-fâsıl (nşr. M. Accâc el-Hatîb), Beyrut 
1971, s. 614-615; el-Cerhve’t-ta c dîl, VI, 231; Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ, E2, s. 27; Zehebî, AUâmü’n- 
nübelâ 3 , y 300-307; a.mlf., Târîhu’l-İslâm, Kahire 1368, y 114-115; a.mlf., Tezkire tü’l-huffâz, I, 
113-114; Fâsî, el-İkdü’s-semîn (nşr. Fuâd Seyyid), Kahire 1378-88/1958-69, VI, 374-376; İbnHacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, VTII, 28-30; M. Ebû Zehv, el-Hadîs ve’l-muhaddisûn, Kahire 1378/1958, s. 176, 
184. 


Mustafa Uzunpostalcı 




AMR b. EHTEM 
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Ebû Rib‘î (Ebû Nuaym) Amr b. el-Ehtemb. Sümeyy et- Temîmî el-Minkarî (ö. 57/677) 

Şair sahâbî. 

Hitabeti ve şairliğiyle meşhur soylu bir aileden gelen Amr ’m hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi 
yoktur. Onunla ilgili olarak bilinenler, çeşitli olaylar ve şiirlerinden çıkarılabilen bilgilerden 
ibarettir. Babasının adının Sinan olduğu da söylenmektedir. Hicretin 9. yılında (630) henüz çocuk 
yaşta iken kabilesinden yetmiş-seksen kişilik bir heyetle Medine’ye geldi. Müslümanlar tarafından 
esir alman Temîmliler ’i kurtarmak ve İslâmiyet hakkında bilgi edinmek maksadıyla gelen heyet, 
devrin âdetine uyarak yanlarında hatip ve şairlerini de getirmişlerdi. Bunların İslâm şairleriyle 
karşılaşmasını istiyorlardı. Her ne kadar Hz. Peygamber böyle bir karşılaşmayı uygun görmemişse de 
Temîmliler’ in ısrarı üzerine onların Zibrikan gibi meşhur şair ve hatipleriyle müslümanlardan Hassân 
b. Sâbit gibi şair sahâbîler atıştılar. Hz. Peygamber’ e karşı kaba davranışları sebebiyle Peygamber’ e 
nasıl hitap edileceğini öğreten âyetlerin (bk. el-Hucurât 49/2-5) nüzulüne sebep olan Temîmliler 
İslâm şairlerinin üstünlüğünü kabul ederek müslüman oldular. Hz. Peygamber bol hediyeler vererek 
onları uğurladı. 

Kabilesi içinde itibarı yüksek bir sahâbî olan Amr b. Ehtem son derece yakışıklı olduğu için 
kendisine “mükahhal” (sürmeli) de denirdi. Hz. Ömer’ in huzurunda aynı kabileden Ahnefle 
aralarında çekilen kura sonucu kabilesinin reisliği ona verilmiş, aynı gün rakibi ile aralarında geçen 
şiirli ve hitabeli atışmada da üstün gelmiştir (bk. İbn Abdürabbih, II, 64; İbnNübâte, I, 150-154). 

Amr b. Ehtem Fars (îran) topraklarının fethini gerçekleştiren ve aralarında Temîmli askerlerin de 
bulunduğu ordu saflarında yer almış, zafer haberini de manzum ifadeleriyle Hz. Ömer’e o 
duyurmuştur (bk. Belâzürî, s. 379). 

Amr, Câhiz’in de söylediği gibi hem şiir hem de hitabette başarılı olmuş sayılı kişilerdendir. Bir gün 
Hz. Peygamber’ in huzurunda kendi kabilesinden şair Zibrikan’la birbirlerini tavsif etmeleri sırasında 
kullandığı sözler Resûlullah’m, “Beyânın sihirli, şiirinde hikmetli olanı vardır” demesine vesile 
olmuştur. 

Amr b. Ehtem şiirlerinde değişik konuları işlemiştir. Kendi soy ve aile şerefini anlatan, kabilesinin 
menkıbe ve zaferlerini dile getiren ve yer yer hamâsî özelliği olan şiirleri yanında, misafirperverliğin 
esasını ikramdan önce güler yüz ve tatlı dilin teşkil ettiğini belirten, zulmü yerip zalimi kınayan ve 
bazı nasihatlarmı dile getiren beyitleri de vardır. Bu arada tabiat, gökyüzü, hayvan tasvirleri ve hiciv 
onun şiirinin değişik görüntüleridir. 

Abdlkadir el-Bağdâdî Amr b. Ehtem’ in divanım, faydalandığı ve seçmeler yaptığı kaynaklar 
arasında zikrediyorsa da (bk. Hizânetü’l-edeb, I, 21) bu divamn günümüze ulaşmadığı 
anlaşılmaktadır (bk. Sezgin, II, 199-200). Ancak başta el-Mufaddaliyyât olmak üzere muhtelif 
kaynaklarda yer alan 121 beyti Suûd Mahmûd Abdülcâbir tarafından neşredilmiştir (bk. Şirü’z- 



Zibrikanb. Bedr ve Amr b. el-Ehtem, s. 79-101). 
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AMR b. HAMIK 
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Amrb. el-Harmkb. Kâhil (Kâhin) el-Huzâî (ö. 51/671) 

Hz. Osman’ı şehid edenlerden biri. 

Hudeybiye Antlaşması’ ndan sonra Medine’ye giderek müslüman oldu; Hz. Peygamber ’in sohbetlerine 
katıldı ve ondan hadis rivayet etti. Bu hadislerden dördü Müsned’de yer almıştır (Y 223-224). Hz. 
Peygamber ’in vefatından sonra Şam, Küfe ve Mısır’ı dolaştı. Hz. Osman’ın şehid edildiği hadisede 
elebaşı olarak yer aldığı için halifenin evini kuşatanlara “Amr b. Haımk’m askerleri” denmiştir. 
Kuşatmadan sonra eve giren ve halifeyi şehid eden dört kişiden biridir. Kendi ifadesine göre elindeki 
kesici aletle halifeye dokuz defa vurmuş, bu darbelerden üçünü Allah rızası için, geri kalanını da ona 
duyduğu kin ve öfke sebebiyle indirmiştir. Daha sonra Hz. Ali’nin taraftarları arasında yer alarak 
Cemel, Sıffîn, Nehrevan savaşlarına katıldı. Muâviye döneminde Hz. Osman’ın öldürülmesiyle ilgili 
olarak takibata uğradığı için Musul’a kaçtı. Ölümüyle ilgili olarak, dağda saklandığı mağarada bir 
yılanın sokmasıyla zehirlendiği veya bu mağarada yakalanıp Muâviye’ ye getirildiği ve Hz. Osman’a 
kısas olarak vurulan darbeler sırasında öldüğü yahut yakalamp götürülürken yarı yolda korkudan can 
verdiği ve başının kesilerek Muâviye’ ye gönderildiği şeklinde çeşitli rivayetler zikredilmektedir. 
Diğer bir rivayete göre ise onu Muâviye ’nin Musul âmili olan yeğeni Abdurrahman b. Ümmü’l- 
Hakem katletmiştir. Bazı kaynaklarda 50 (670) yılında öldüğü de kaydedilmektedir. 
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AMR b. HÂRİS 


dıjL^Jl jj^c. 

Ebû Ümeyye Amr b. el-Hâris b. Ya‘kub el-Ensârî (ö. 148/765) 

Mısır müftüsü diye tanınan hadis hâfızı. 

90 (708-709) yılında Medine’de doğması sebebiyle Medenî, meşhur sahâbî Sa‘d b. Ubâde’nin oğlu 
Kays’mmevlâ*sı olduğu için de Sa‘dî nisbeleriyle anılır. Abdullah b. Abbas’m torunu ve Halife 
Mansûr’un amcası olan Emîr Sâlihb. Ali, çocuklarına muallimlik etmesi için onu Mısır’a götürdüğü 
ve orada yerleşip kaldığı için de Mısrî nisbesini almıştır. îlk zamanlar fakir iken bu görevi sebebiyle 
sonraları servet sahibi olup refaha kavuştu. 

İbn Şihâb ez-Zührî, Katâde b. Diâme, Rebîatürre’y, Hişâmb. Urve gibi birçok muhaddisten hadis 
öğrendi ve çok geçmeden meşhur bir muhaddis oldu. Hocaları Katâde ve Bükeyr b. Abdullah ondan 
hadis rivayet ettiler. Ayrıca yaşça kendisinden büyük olan Mücâhid b. Cebr ve Sâlihb. Keysân’dan 
başka Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d’a da hadis rivayet etti. Talebesi meşhur muhaddis Abdullah b. 
Vehb, 370 hocadan hadis rivayet ettiğini, fakat bunların arasında Amr b. Hâris’ten daha güçlü 
hâfizaya sahip birini görmediğini söylemekte, hocasının bu emsalsiz hâfızasmı her gün üç hadis 
ezberlemesine bağlamaktadır. Ebû Hâtim er-Râzî de onu devrinin hâfızası en güçlü muhaddisi diye 
tanıtmaktadır. Mısırlı muhaddisler arasında Leys b. Sa‘d’dan sonra geldiği kabul edilen Amr ’m 
hadisleri hakkında Ahmed b. Hanbel müsbet görüşe sahip değil ise de o umumiyetle sika* bir 
muhaddis olarak bilinmektedir. 

Hadisteki otoritesinin yanı sıra güzel konuşmasıyla da tanınan Amr b. Hâris geniş bir kültüre sahipti. 
Bir yere giderken saf bağlayıp yolunu bekleyen halk Kur’ an, hadis, fıkıh, şiir, Arap dili ve hatta 
hesaba dair problemlerini ona sorarlardı. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Amr b. Hâris’in fıkıh 
kültürünün genişliğine işaret eden hocası Rebîatü’r-Re’y, o yaşadıkça Mısır’da fikhm 
kaybolmayacağını söylemiştir. Amr b. Hâris Mısır’da vefat etmiştir. Mısır tarihine dair eseri 
günümüze ulaşmamıştır. 
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GAS, I, 343. 
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AMR b. HAZM 


<\>“ Öi 

Ebü’d-Dahhâk Amr b. Hazmb. Zeyd el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 53/673 [?]) 

Hz. Peygamber ’ in Necran’a muallim ve zekât memuru olarak gönderdiği sahâbî. 

On beş yaşında iken katıldığı Hendek Savaşı’ ndan önceki hayatı hakkında bilgi yoktur. Bundan sonra 
yapılan bütün savaşlara iştirak etmiştir. Hatta Tebük Seferi’ nde Hz. Peygamber hakkında, 

“Peygamber olduğunu, gökten haber verdiğini iddia ediyor, ama kayıp devesinin nerede olduğunu 
bilmiyor” diye söz eden münafığı, grup kumandanı olan kardeşi Umâre b. Hazm’e haber vermiştir. 
Hicretin onuncu yılında Hâlid b. Velîd’in aracılığıyla müslüman olanNecran’daki Hâris b. Kâ‘b 
oğullarına Hz. Peygamber Amr b. Hazm’i âmil* olarak göndermiş, dinî esasları, Kur’an’ı öğretmek 
ve zekât toplamakla görevlendirmiştir. Orada yapacağı işleri belirten bir de tâlimatname yazdırıp 
kendisine vermiştir. Bu tâlimatnâmede dinin emirleri ve yasaklarıyla zekât, diyet ve cezaî 

konular yer almıştır. Hz. Peygamber’in vefatında Amr Necran’da bulunuyordu. Esved el-Ansî’nin 
İslâm’dan ayrılıp peygamberlik davasına kalkışmasına bizzat şahit olmuştur. Hz. Osman’la kapı bir 
komşu olan Amr b. Hazm, Osman’a karşı ayaklananlara evinin kapısını açmış, halifeyi şehid edenler 
onun evinden öbür tarafa geçmişlerdir (bk. Taberî, TV, 383, 393). Oğlu Yezîd’e biat edilmesini isteyen 
Muâviye’ye de şiddetle karşı çıkmıştır. 

Kendisinden oğlu Muhammed, karısı Şevde bint Hârise, Nadr b. Abdullah es-Sülemî ve Ziyâd b. 
Nuaym el-Hadramî hadis rivayet etmişlerdir. Onun vasıtasıyla nakledilen hadisler Ebû Dâvûd, Nesâî, 
İbnMâce ve Dârimî’nin Sünen’leriyle İmam Mâlik’ in el-Muvattafmda ve İbnHibbân’m Sahîh’inde 
yer almıştır. 

Ailesine Hz. Peygamber tarafından zehirli hayvan sokmasına karşı, ayrıca nazar ve kulak ağrısı için 
nefes etme (rukye) izni verilen Amr’ m Hz. Ömer devrinde vefat ettiği ileri sürülmüşse de, Yezîd’e 
biat edilmesi hususunda Muâviye’ye karşı çıktığı dikkate alınırsa, 5154 (671-674) yılları arasında 
öldüğüne dair rivayetler kuvvet kazanmaktadır. 
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EHL-i VUKUF 

ı âyîj JaI 

Bilirkişi. 

Ehl-i vukuf terimiyle, hukukî uyuşmazlık ve ispat konusunun özel ve teknik bilgiyi gerektirmesi 
durumunda uzmanlığına başvurulan üçüncü kişi veya kişiler kastedilir. Bu terkip Osmanlı hukuk 
literatüründe yer alan bir tabir olup halen Türk hukukunda da bilirkişi kelimesiyle 

birlikte eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. İslâm hukukuna dair klasik Arapça kaynaklarda ise 
“ehlüT-ilm, ehlüT-basar veT-ma‘rife, ehlüT-basîre, ehlü’l-hibre” gibi aynı anlama gelen tabirlere 
rastlanır. 

Kur’ân-ı Kerîm, adaletin gerçekleşmesi yolunda her türlü titizliğin gösterilmesini ilke olarak koyduğu 
gibi bilinmeyen hususların bilenlerden sorulması (en-Nahl 16/43; el-Enbiyâ 21/7) ve bilgisizlikle, 
zanla, şüpheli bilgiyle hareket edilmemesi gerektiği üzerinde ısrarla durur (el-İsrâ 17/36; er-Rûm 
30/29; el-Hucurât 49/12; en-Necm 53/23, 28). Kur’an’m şahitlik ve şahitliğin ifasıyla ilgili 
hükümlerinin aynı zamanda ehl-i vukufu da kapsadığı açıkhr. Hz. Peygamber’ in, iki arsa arasındaki 
çitin kime ait olduğu hususunda vârislerin ihtilâf etmesi üzerine Huzeyfe b. Yemân’ı bilirkişi olarak 
tayin ettiği ve onun verdiği kararı onayladığı (Buhârî, II, 237), vergisi alınacak taze hurma mik tarının 
tesbiti içinde Abdullah b. Revâha’yı yahudilere bilirkişi olarak gönderdiği (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 

15) bilinmektedir. Hz. Ömer’in bir zina davasında Hz. Ali’yi, vergiyle ilgili bir meselede Kâ‘b b. 

Sûr ’u, şiirle yapılan bir hakaret davasında Hassân b. Sâbit’i ehl-i vukuf tayin ettiği zamanımıza kadar 
gelen bilgiler arasındadır. îlk dönemlerden itibaren İslâm hukuk literatüründe, hem hukukî ihtilâfların 
çözümünde hem mahkemece yapılması gereken tesbit ve değerlendirmelerde özel bilgi ve yeteneği 
bulunan ehl-i vukufun kullanılması konusunun ve bu konu etrafındaki hukukî görüşlerin yer aldığı 
görülür. Ancak ilk dönemde yargılama hukukundaki ispat vasıtalarının çok sınırlı tutulması sebebiyle 
ehl-i vukufun görüş ve beyanı bazı kaynaklarda bir nevi şahitlik sayılıp bu başlık albnda incelenirken 
sonraki devirlerde ayrı bir ispat vasıtası olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Ehl-i vukuf, bir olayın tesbitinde veya uyuşmazlığın giderilmesinde mahkemeye yardımcı olup bilgi 
vermekteyse de durumu şahitten farklıdır. Şahit geçmişte bizzat gördüğü, duyduğu veya haberdar 
olduğu bir olayı veya bilgiyi nakleder, fakat bu konuda görüş ve mütalaasını bildiremez. Ehl-i vukuf 
ise bilgisine başvurulan olaya tanık olmuş değildir, kendisinden sadece konu hakkında özel bilgisine 
dayanarak inceleme yapması ve görüş bildirmesi istenir. 

Ehl-i vukufa başvurma genelde hâkimin takdirine bağlı bir husus gibi görünürse de uyuşmazlık veya 
ispat konusunun ancak ehl-i vukuf vasıtasıyla bilinmesinin mümkün olduğu meselelerde belli bir 
zorunluluktan söz edilebilir. Yargılama hukukuyla ilgili klasik kaynaklarda akid konusu bir malın 
ayıplı (kusurlu) veya paranın düşük evsafta olup olmadığının tesbiti (Mecelle, ınd. 338), malın ayıplı 
ve fiyatında indirimin zaruri olması halinde ne ölçüde bir indirimin gerekeceği (a.g.e., ınd. 346), 
gasp, itlâf gibi bir sebeple tazmin edilmesi icap eden zararın, çalman ıualm değerinin veya zararla 
fiil arasındaki sebep - sonuç bağının belirlenmesi, bazı durumlarda çocuğun nesebinin belirlenmesi, 



Selman Başaran 



AMR b. HUREYS 




Ebû Saîd Amr b. Hureys b. Amr el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 85/704) 

Kûfe’de yerleşen ilkKureyşli sahâbî. 

Hicretten yaklaşık iki yıl önce veya Bedir günü doğduğuna dair rivayetler vardır. Ancak, Medine’de 
Hz. Peygamber’ in, elindeki okla bir ev yeri çizdikten sonra ona, “Bunu sana veriyorum” (Ebû Dâvûd, 
“Harâc ve İmâre”, 34) dediği dikkate alınırsa, o zaman yaşımn pek de küçük olmadığı anlaşılır. 
Babası ve kardeşi Saîd de sahâbîdir. Kureyş’inbir kolu olan Benî Mahzûm kabilesine nisbet edilerek 
el-Mahzûmî diye anılır. Hz. Peygamber, çok küçük yaşta huzuruna getirilen Amr’ m başını okşamış, 
alışverişinin bereketli olması için dua etmiştir. Bu dua bereketiyle Amr daha sonraları yerleştiği 
Kûfe’nin en büyük zenginlerinden biri olmuştur. Küfe kurulduktan hemen sonra oraya göç eden Amr, 
Küfe Mescidi yanında bir taraftan ibrişim ve elbise ticaretinin, öte yandan dinî ve edebî sohbetlerin 
merkezi olan büyük bir bina yaptırdı. Emevîler’in Irak valisi Ziyâd b. Ebû Süfyân, kışı geçirmek 
üzere Basra’ya gittiğinde yerine Amr’ı vekil bırakırdı. 

Amr b. Hureys ticaretin yanı sıra hadis rivayetiyle de meşgul olmuştu. Doğrudan Hz. Peygamber’ den, 
ayrıca Hz. Ebû Bekir, Ömer, Ali, İbnMes‘ûd ve kardeşi Saîd’ den rivayetleri vardır. Kendisinden 
başta oğlu Ca‘fer olmak üzere Küfe hadis ekolünün tanınmış muhaddisleri rivayette bulunmuşlardır. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde (I\( 306-307) yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, IV, 306-307; Ebû Dâvûd, “Harâc ve İmâre”, 36; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VI, 23; Buhârî, et- 
Târîhu’l-kebîr, VI, 305; İbnHibbân, Meşâhîr, s. 46; a.mlf., Kitâbü’s-Sikat, Haydarâbâd 1393- 
99/1973-79, III, 272; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, IV, 213-214; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 417-419; 
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AMR b. KAYS el-MULAI 


(Jjliâ JJ^C. 


Ebû Abdillâh Amr b. Kays el-Mülâî (ö. 146/763) 

İlk devir Küfe muhaddis ve sûfîlerinden. 

Küfe’ nin beş büyüğünden biri olarak tanınır. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Dokumacılık 
yapüğı içinBezzâz, çarşaf sattığı içinde Mülâî lakabı ile meşhur oldu. Süfyânes-Sevrî’yi yetiştirdi. 
Hayatını zikir, ilim, ibadet ve mezarlıklarda ağlamakla geçirdiği rivayet edilir. Vefat yeri hakkında 
kaynaklarda farklı bilgiler (İran, Şam, Sicistan, Küfe, Bağdat) bulunmaktadır. “Nefsinle meşgul 
olduğunda insanları, insanlarla meşgul olduğunda da nefsini unutursun” diyen Amr’ m abdallardan 
olduğu söylenir. Ebû İshak es-Sebîî, Semmâk b. Harb, Atıyye el-Avfî, Atâ b. Ebû Rebâh ve İkrime 
gibi tâbiîlerden rivayette bulunmuş, Bağdat’a gittiğinde Ahmed b. Hanbel ile görüşerek güvenini 
kazanmıştır. Süfyân es-Sevrî, Ebû Hâlid el-Ahmer ve Muhâribî kendisinden hadis rivayet etmiş, 
sayıları fazla olmayan bu hadisler Sahîh-i Müslim ile dört meşhur Sünen’ de yer almıştır. Buhârî ise 
onun rivayetlerine el-Edebü’l-müffed’inde yer vermiştir. Yahyâ b. Maîn, Ahm ed b. Hanbel, Ebû 
Hâtim er-Râzî ve Nesâî güvenilir bir râvi olduğunu söylemişlerdir. Zâhid ve muhaddis vasfının 

/V 

yanında kari* olarak da tanınmıştır. Kıraatteki hocalarından biri Asımb. Behdele’dir. Süfyân es- 
Sevrî ona büyük değer verir, adını hürmetle anar, Kur’ an okumayı ve dinî bilgileri ondan öğrendiğini 
söylerdi. 
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AMR b. KULSUM 


Ebü’l-Esved (Ebû Abbâd) Amr b. Külsûmb. Mâlik (ö. 584 veya 600 m.) 

Muallaka şairlerinden. 

Irak topraklarında bulunan Tağlib kabilesinin Cüşem koluna mensuptur. Babası Araplar’m tanınmış 
süvarilerinden Külsûmb. Mâlik, annesi ise Arap şairlerinden Mühelhil b. Rebîa’nmkızı Leylâ’dır. 
Kaynakların müştereken kaydettiğine göre daha on beş yaşında iken kabile reisi olan Amr Arap 
yarımadası, Şam, Irak ve Necid’de dolaştı. Bulunduğu bölgelerde gösterdiği cesaret ve 
kahramanlıklarla tanındı. Bu sebeple, “Amr b. Külsûm’dan daha atılgan” (<» cŞliâî) sözü 
Araplar arasında darbımesel haline geldi. Son derece gururlu olan Amr ’ m Hîre Hükümdarı Amr b. 
Hind’i öldürdüğü de bilinmektedir. Rivayete göre bu olay şöyle cereyan etmiştir: Amr b. Külsûm, 
Bekr ve Tağlib kabileleri arasındaki bir anlaşmazlığın halli için Hîre Hükümdarı Amr b. Hind’i 
ziyarete gelmiş, bu münasebetle inşad ettiği bir kasidesinde şair, hükümdara Bekr kabilesine yakınlık 
göstermekten sakınmasını tavsiye etmiş, hatta bu hususta tehditkâr bir ifade kullanmıştır. Buna kızan 
Amr b. Hind, kendisine arzedilen meselede Bekr kabilesi lehinde hüküm vermişti. 

Amr b. Külsûm ve beraberindekiler, bu ziyaretten kızgın ayrılmışlardı. Amr b. Hind bir ara şaire 
haber göndererek annesi Leylâ’nın kendi annesini ziyaret etmesini istedi. Leylâ ziyarete gitti, fakat 
hükümdarın maksadı, şairin annesini kendi annesine hizmet ettirmek ve böylece onların gururunu 
kırmaktı. Leylâ bunu yapmadı. Bu yüzden çıkan münakaşa üzerine hükümdar adaml arını çağırdı. Bunu 
işiten Amr b. Külsûm koşup geldi ve asılı duran bir kılıçla Amr b. Hind’in kafasını kesti (m. 568 
[?])• 

Daha sonra muallakat arasına alınacak olan bu kasidenin ilk bölümünü, Amr b. Hind’i ziyarete 
geldiği zaman onun huzurunda okuduğu söylenmektedir. Kasidenin ikinci kısmını ise şair, Hîre 
melikini öldürdükten sonra tamamlamıştır. Diğer rivayetler de dikkate alındığında, vâfir bahrindeki 
bu ünlü kasidenin muhtelif vesilelerle tamamlandığı anlaşılır. Akıcı, sade ve külfetten uzak bir dille 
yazılmış olan kasidede tabiat tasvirlerinden çok fahr ve hamâset unsurları ağırlıktadır. 150 yıl 
yaşadığı söylenen Amr’ m muallaka*sı folklorik bir değere de sahiptir: Câhiliye Arapları ’mn dinî 
yaşayışları, gelenekleri, sanatları, raksları, kadınların putların etrafında dönmeleri, savaşa 
katılmaları, savaş atları, çocukların ağaçtan yapılmış kılıçlar ve toplarla oynamaları gibi konular 
hakkında önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Muallakasmm sonlarında yer alan bir beytinde şair, kafile 
halindeki develeri denizlerdeki gemilere benzetmekte ve Tağlibîler’i denizlerin üstünü gemilerle 
doldurmuş olmalarıyla övmektedir. Dolayısıyla bu beyitte Câhiliye devri şairlerinde nâdir görülen 
deniz ve gemi tasvirlerinden biri yer almaktadır (bk. İA, X, 312). Klasik tarzda sevgili anılırken, 
kabilesiyle birlikte obayı terkedince obadan artakalan izlerin (talel) tasviri ile kasideye başlandığı 
halde, Amr b. Külsûm kasidesine zafer sevincini kutlamak için şarap içmenin keyfini tasvirle 
başlamaktadır. Bu muallakanm günümüze ancak 104 ile 116 beyit arasında değişen bir kısım 
ulaşmıştır. îbn Keysân tarafından Şerhu Mu c allakati Amr b. Külsûm adıyla yapılan şerhi Kahire’de 
M. İbrâhim el-Bennâ tarafından neşredilmiştir (1980). Diğer şiirleri başta el-Eganî olmak üzere 



çeşitli eserlerde dağınık vaziyette bulunmaktadır. Ayrıca İbnü’s-Sikkît’ in tertiplediği divanını F. 
Krenkow, Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Fâtih, nr. 5303) yegâne nüshasını esas alarak el-Meşrık, 
mecmuasında yayımlamıştır (1922). 

Amr’m divanı O. Rescher tarafından Almanca’ya (bk. Sezgin, II/2, s. 38), muallakası da diğer 
muallakalarla birlikte veya müstakil olarak çeşitli Batı dillerine tercüme edilmiştir (bk. a.g.e., II/ 1, s. 
74-75,77,81). 
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AMR b. LEYS 


Çili] J^ûC. 

(ö. 289/902) 

Saffarî emîri (879-902). 

Doğum tarihi bilinmemektedir. Saffârîler hânedammn kurucusu olan kardeşi Ya‘kub b. Leys’in 
Sîstan’da hâkimiyeti ele geçirmesinden sonra onun seferlerine katılmaya başladı. 259’ da (873) 
Tâhirîler ’in başşehri Nîşâbur ’u zaptetti, iki yıl sonra da Herat valiliğine tayin edildi. Ya‘kub b. 
Leys’in ölümü üzerine kardeşi Ali’yi bertaraf ederek hânedamn başına geçti (265/879). Halife 
Mu‘temid’e elçi gönderip itaat ve bağlılığını bildirdi. O da Horasan, Fars, Kirman, İsfahan, Sîstan ve 
Sind’i Amr’m idaresinde bıraktı. Ayrıca Bağdat ve Sâmerrâ sâhibü’ş-şurta*lığmı da verdi ve 
Haremeyn’de bir temsilci bulundurmasına razı oldu. Bunun üzerine Amr, Ubeydullahb. Abdullah’ı 
Bağdat sâhibü’ş-şurtalığma tayin etti. Ebü’s-Sâc’ı da Haremeyn temsilcisi olarak Mekke’de 
görevlendirdi. 

Amr ilk yıllarında iç karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldı. İlk iş olarak, hânedanı ele geçirmek 
isteyen ve bu maksatla isyankâr bir tavır takman kardeşi Ali’yi tevkif etti. Vaktiyle Tâhirîler’in 
hizmetinde iken daha sonra Ya‘kub b. Leys’in emrine giren Emir Ahmed b. Abdullah el-Hucistânî 
Nîşâbur’ da isyan ederek Tâhirîler adına hutbe okutunca Amr derhal onun üzerine yürüdü, fakat 
yapılan savaşta mağlûp oldu (6 Zilhicce 266 / 18 Temmuz 880) ve Herat’a çekildi. Fars Valisi 
Muhammed b. Leys Bağdat’a göndermesi gereken haracı ödemeyince Fars üzerine yürüdü. Vali esir 
alınıp îstahr’daki karargâhı yağmalandı (881). Amr bu zaferden sonra Dülefîler’in İsfahan valisi 
Ahm ed b. Abdülazîz’den de 30.000 dirhem haraç alarak değerli hediyelerle birlikte toplam 4 milyon 
dirhem haracı Abbâsî halifesinin nâibi Muvaffak’ a gönderdi. Ahm ed el-Hucistânî ’nin ölümünden 
sonra Tohâristan’da bulunan Emîr Ebû Talha ile ittifak yaparak Horasan’a hâkim oldu (882). Fakat bu 
defa Tâhirîler’in eski bir taraftarı ve Hucistânî’nin başkumandanı Râfi‘ b. Leys Herat ve Nîşâbur ’da 
Tâhirîler adına hutbe okutarak Horasan’daki Saffarî hâkimiyetini tehdide başladı. Ebû Talha da 
Merv’de bağımsız hareket etmeye kalkışınca üçlü bir mücadele dönemi başladı. Amr bu sırada Zencî 
isyanına yardımcı olmakla suçladığı Râmhürmüz Emîri Muhammed b. Ubeydullah üzerine bir ordu 
şevketti. Muvaffak bu olay üzerine Amr’ a yeni bir menşur* göndererek bölgedeki hâkimiyetini 
onayladı. 883 yılında RâfT b. Herseme Horasan’da oldukça güçlenmişti. Halifenin veziri Saîd b. 
Mahled ile bir kısım halk da sürekli olarak Amr aleyhinde şikâyette bulunuyordu. Bu gelişmeler 
karşısında Muvaffak Amr ’ı emirlikten azlederek yerine Muhammed b. Tâhir’i tayin etti (271/884-85). 
Ahm ed b. Abdülazîz Fars ve Kirman’ a vali tayin edildi. Bu terslikler Amr ile oğlu Muhammed’ i 272 
yılı başlarında (885 yazı) acele Fars’a gitmeye zorladı. Amr halifenin emîri Tarkb. Abbas’ı mağlûp 
ettiyse de Ahmed b. Abdülazîz karşısında tutunamayarak Sircan’a çekildi ve Fars halifenin oğlu 
Mu‘tazıd’meline geçti. Amr 887’de Fars’ı bir kere daha işgal etti. Bunun üzerine Muvaffak bizzat 
sefere çıktı ve Amr ’ı geri çekilmek zorunda bıraktı. Fakat onu takip etme cesaretini gösteremedi. 

Suriye ve el-Cezîre’de Tolunoğulları ve Bizans’ın tehditlerine mâruz kalan 



Muvaffak 2 7 5’ te (888-89) Horasan, Kirman ve Fars’ı 10 milyon dirhem karşılığında Amr’a iktâ 
etti ve Amr’ın adı sancak, mızrak ve kalkanlara işlendi. Nâibi Ubeydullahb. Abdullah tekrar 
Bağdat’a sâhibü’ş-şurta tayin edildi. Fakat ertesi yıl bütün bu tayin ve tevcihlerin iptal edilmesine 
çok üzülen Amr intikam duygusuyla Muvaffak’ m adını hutbelerden kaldırdığı gibi halifeye isyan 
ederek Bağdat üzerine yürümeye karar verdi. Ancak vezir îsmâil b. Bülbül çeşitli vaadlerle onu bu 
kararından vazgeçirdi. 891’de Muvaffak’ m, ertesi yıl da Mu‘temid’in ölümü üzerine hilâfet 
makamına geçen Mu‘tazıd Amr ’m bütün isteklerini kabul ederek eski iktâlarım iade etti. Amr IX. 
yüzyılın sonlarında gücünün doruk noktasına ulaştı. Horasan’da bir tehdit unsuru olarak kalan Râfi‘ b. 
Herseme Hârizm’de öldürülünce (896) Amr ilk defa bu kadar büyük bir itibar kazandı ve Horasan’a 
tek başına hâkim oldu. Saffârî hâkimiyeti Basra körfezinde de tanındı. Bu başarısı üzerine halife aynı 
yıl hiFatler göndererek Amr’ ı tebrik etti. 

Amr hâkim olduğu topraklarla yetinmeyerek Sâmâniler’e ait Mâverâünnehir ile Ebû Dâvûdîler ve 
Ferîgûnîler’in elindeki toprakların da kendisine verilmesini istedi. Halife Mu‘tazıd onun bu isteğini 
kabul etti. Bunun üzerine BelhEmîri Ebû Dâvûd’a, Cüzcâniye Emîri Ahm ed b. Ferîgûn’a ve Sâmânî 
Emîri îsmâil b. Ahm ed’ e elçiler gönderip onları itaata davet etti ve birçok vaadlerde bulundu. îlk iki 
emir itaat arzetti. Sâmânî Emîri îsmâil bu teklifi reddetti ve Amr’m Muhammed b. Beşir (Bişr) 
kumandasında gönderdiği kuvvetleri yendi. Daha sonra bizzat sefere çıkan Amr Belh şehri 
yakınlarındaki savaşta mağlûp oldu (15 Rebîülâhir 287 / 19 Nisan 900) ve kaçarken yakalanarak 
Sâmânî Emîri îsmâil’ in huzuruna götürüldü. Emîr îsmâil ona çok iyi davrandı ve rencide olmasın 
diye geceleyin Semerkant’a gönderdi. Halife Mıftazıd bu başarısından dolayı onu tebrik ederek 
Horasan’ı da kendisine iktâ etti ve Amr’m Bağdat’a gönderilmesini istedi. Halifenin isteği üzerine 
Bağdat’a gönderilen Amr burada hapsedildi (901). Halife Muttazıd ölüm döşeğindeyken Hâdim Sâfî 
el-Hürremî’ye onu öldürmesini ima etti. Sâfî el-Hürremî halifenin ölmek üzere olduğunu bildiğinden 
bu emri yerine getirmedi. Veliaht Muktefî Bağdat’a gelince Rey’ de bulunduğu sırada büyük 
yardımlarını gördüğü Amr’m hayatta olduğunu öğrenmiş ve çok sevinmişti. Vezir Kasım b. 
Ubeydullah onun Amr’a yakın ilgi göstermesinden rahatsız oldu ve derhal bir adamını gönderip onu 
öldürttü (8 Cemâziyelevvel 289 / 20 Nisan 902). Başka bir rivayete göre ise aynı tarihte eceliyle 
ölmüştür. Cenazesi ertesi günKasrü’l-Hasenî yakınlarında defnedildi. Yerine torunu Tâhir geçti. 

Amr iyi bir idareci ve kumandan olarak temayüz etmiştir. Ordunun eğitim ve teçhizatına çok önem 
verirdi. Üç ayda bir tertip edilen arz (teftiş) merasimine ordu kumandanı olarak bizzat katılırdı. 
Mükemmel bir istihbarat teşkilâtı kurmuştu. Emîr ve idarecileri özel olarak yetiştirdiği köleleri 
vasıtasıyla sürekli kontrol eder ve halka zulmetmelerine engel olurdu. 

Bazı kaynaklarda cimri bir insan olarak tanıtılmakla beraber yaptırdığı hayır müesseselerine 
bakılırsa bunun doğru olmadığı söylenebilir. Fars’taki Câmi-i Atîk, Sîstan’daki saray ve Sûk-ı Amr, 
Nîşâbur’daki Cuma Camii, Zerenc’in güneyindeki ribat* ve Kirman’ a su getiren kanallar hep onun 
eseridir. 
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AMR b. LUHAY 

tİH JJ*c- 

Amr b. Luhayy b. Kam‘a el-Huzâî 
Arabistan’a putperestliği sokan kişi. 

/\ 

Yaşadığı devir hakkında bilgi bulunmayan Amr b. Luhayy’ m babasının adının Amir, dedesinin ise 
Luhay olduğuna dair rivayetler vardır. Annesi Füheyre, Kâbe’nin yöneticilerinden Hâris’ in torunuydu. 
Amr b. Luhay büyüyünce yönetim konusunda Hâris ile anlaşmazlığa düştü ve îsmâil oğullarıyla 
birleşerekCürhümîler’le savaşa girdi. Sonunda onları Mekke’den uzaklaştırıp Kâbe’nin yönetimini 
ele geçirdi. 

Amr bir iş için gittiği Belka yöresindeki Meâb’da (Moab) Amâlika kabilesinin putlara taptığını 
görmüş, ilk defa karşılaştığı bu manzara karşısında hayrete düşerek bunların mahiyetini sormuştu. 
Amâlikalılar da bu putların insan şeklinde yapılmış ilâhlar olduğunu ve bunlara taptıklarını 
söyleyince Arabistan’a götürmek üzere bir put istemişti. Bunun üzerine Amâlikalılar ona kırmızı 
akikten yapılmış Hübel (veya Menât) adlı bir put vermişlerdi. Amr da bu putu Mekke’ye getirip 
Zemzem Kuyusu’ nun üst tarafına, Kâbe’ye yakın bir yere koymuş ve herkesi ona tapınmaya çağırmıştı. 
Başka bir rivayete göre Amr adı geçen putu el-Cezîre’deki Hit şehrinden getirmiştir. O tarihten 
itibaren halk Hz. İbrâhim’ in tebliğ ettiği Hanîf dinini bırakarak putperestliği ve çok tanrıcılığı 
(politeizm) benimsediği için bu hadise Araplar ’m İslâmiyet’ten önceki tarihlerinde bir dönüm noktası 
sayılır. 

Hübel’den sonra İsâf, Nâile, Ved, Süvâ, Yegus, Yeûk, Nesr ve benzeri pek çok put dikip Araplar ’ı 
bunlara tapmaya çağıran Amr’ ı, Hz. Peygamber, bu yaptıklarından dolayı bağırsaklarını cehennem 
ateşinde sürürken gördüğünü söylemiştir (bk. Buhârî, “Menâkıb”, 9; Müslim, “Cennet”, 50). 

Putlara kurban adama âdetini de ilk defa ortaya koyan odur (bk. Buhârî, “Amel”, 1 1). Bu âdete göre 
Câhiliye devrinde bazı hayvanlar Sâibe, Bahire, Vasile ve Hâm adlarıyla putlara adandıktan sonra 
serbest bırakılır; böylece kutsal bir mahiyet kazandığına inanılan bu hayvanlardan bir daha hiçbir 
şekilde faydanılmazdı. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu hususa temas edilerek, “Allâh Teâlâ bahire (kulağı 
çentilen), sâibe (putlar adına salıverilen), 

vasîle (erkek-dişi ikizler doğuran) ve hâm (on kere yavrulamasından dolayı sırtına yük vurulmayan) 
gibi hayvanların adanmasını meşrû kılmamıştır. Fakat kâfirler -bu inançlarını- Allah’a atfederek 
yalan söylerler. Zaten onların çoğunun akılları ermez” (el-Mâide 5/103) buyurulur. 

Kaynaklarda Amr’ m kısa boylu, açık tenli ve mavi gözlü olduğu, Huzâa kabilesi arasında büyük bir 
itibarı bulunduğu, herkesten saygı gördüğü ve uzun bir ömür sürdüğü rivayet edilmektedir. 
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hisseli malların taksiminin yapılması, zekâta tâbi malların tahminen ölçülmesi, bedenî ârızalarm ve 
yaralamalarda yaranın tesbiti gibi değişik konularda ehl-i vukufun görev ve işlevi, beyanının değeri 
ve prosedür üzerinde ayrmülı şekilde durulur. Kaynaklarda, bu tür konuların bir kısmında ehl-i vukuf 
tayininin hâkim için zorunluluk teşkil ettiği kaydedilse bile bu hususta genel bir ölçü getirmekten 
ziyade hâkime geniş bir takdir yetkisi tanıma temayülü ağır basar. Hâkimin, görülen davanın hukukî 
yönünü normal olarak bileceği veya bilmek zorunda olduğu için bu konularda değil, sadece özel ve 
teknik bilgiyi icap ettiren bir konuda ehl-i vukufa başvurmasının gerektiği açıktır. Öte yandan hâkimin 
şahsî bilgisinin ancak sınırlı hallerde geçerli delil sayıldığı düşünülürse bunun dışındaki durumlarda 
ehl-i vukufa başvurması mecburiyeti kendiliğinden ortaya çıkar. 

Ehl-i vukufta aranan ilk temel şart, görüşüne başvurulan alanda özel bilgi ve uzmanlık sahibi 
olmasıdır. Meselâ ihtilâf konusu maldaki ayıbın tesbiti için o iş kolunda çalışan veya o malın 
ticaretiyle uğraşan kimselerin, insan bedeni ve sağlığıyla ilgili konuda doktor, ebe gibi uzmanların, 
hayvanlarla ilgili konuda baytarın ehl-i vukuf olabileceği belirtilirken bu husus anlatılmak istenir. 
Bilirkişinin tarafsız olması da onda aranacak ikinci temel şarttır. Nitekim Mecelle’ de bu husus, 
“Noksan semen bîgaraz ehl-i vukufun ihbarıyla mâlum olur” (md. 346) şeklinde ifade edilmiştir. 
Bilirkişide bu şartların bulunup bulunmadığının tesbiti ve bunun sağlanması işi hâkimin takdiri 
dahilindedir. Bilirkişilikte bunların dışında kural olarak başka şart aranmaz. Bu sebeple tek kişinin, 
kadının, fasıkm ve gayri müslimin bilirkişi olması mümkündür. Ancak bilirkişilik bir yönüyle 
şahitliğe benzediğinden bazı konularda bu kuraldan vazgeçildiği de olur. Meselâ satılan maldaki 
ayıbın, tazmin edilmesi gereken malın, insana yönelik müessir fiilin, nesebin, zekâta konu olacak ziraî 
ürünlerin tesbiti gibi uzmanlığa dayanan hususlarda ehl-i vukufun tek kişi olması yeterli görülür, 
erkek veya kadın olması şartı aranmaz. Hatta böyle durumlarda ehl-i vukufun gayri müslim olması da 
mümkündür. Bu anlayışın temelinde, bu konularda yapılacak bilirkişiliğin şahitlikten çok rivayet ve 
ihbar olduğu görüşü bulunur. Ancak literatürde, hâkimin her konuda mümkün olduğunca birden fazla 
bilirkişi görevlendirmesi de tavsiye edilir. Şahitlik mahiyetinde görülen durumlarda ise ehl-i vukufun 
iki kişi olması istenir. Bununla birlikte hangi konuların ihbar, hangi konuların şahitlik hükmünde 
sayılacağı îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Meselâ Şâfiî ve Hanbelî âlimleri bilirkişinin bir 
mala kıymet tesbiti yapınasım şahitlik hükmünde görürler. Had gerektiren suçlarla ilgili tesbit ve 
değerlendirmelerde ehl-i vukufun iki kişi olmasında ise ittifak vardır. Çalman malın değerinin nisab 
miktarına ulaşıp ulaşmadığının tesbitinde en az iki bilirkişinin görev yapması istenir. Şahitlikte 
geçerli kurallar bu hususta da geçerlidir. 

Ehl-i vukuf olarak iki veya daha çok kişinin tayin edilmesi ve bunların anlaşamamaları durumunda 
hâkim çoğunluğun görüşüne göre karar verir. Aralarında eşitlik varsa takdir hakkım kullanır veya yeni 
bilirkişi görevlendirir. îki bilirkişinin görüşünün birbiriyle çelişmesi halinde hâkimin hangisini esas 
alacağı konusunda fıkıh ekollerinin farklı ölçüleri vardır. Ancak ceza davalarında daha ihtiyatlı 
davramldığı ve bilirkişiler arasındaki görüş farklılığından sanığın faydalandığı görülür. îslâm 
hukukçularının ehl-i vukufun beyamm değerlendirme yönünde hâkime oldukça geniş yetki tanımaları, 
ehl-i vukufun yargılama hukukunda şahitlik ölçüsünde kesin ve bağlayıcı bir delil kabul edilmeyip bir 
yönüyle takdirî bir delil niteliğinde telakki edildiğinin de göstergesi sayılabilir. Bilirkişinin ifa ettiği 
görevin mahiyet ve amacı hukuk sistemleri arasında ciddi bir 

farklılık göstermediğinden bu konuda îslâm hukuk doktrininde yer alan görüşler, modern ceza ve 
hukuk yargılama usullerinde yer alan hükümlerle de büyük benzerlik gösterir. 



AMR b. MA‘DIKERIB 


a JJ^C. 

Ebû Sevr Amr b. Ma‘dîkerib b. Abdillâh ez-Zübeydî (ö. 21/641-42) 

Muhadramûn şairlerinden olan cengâver sahâbî. 

Yemen’ deki Mezhic kabilesinin Zübeyd koluna mensuptur. Câhiliye devrinde doğdu. Kabilesinin reisi 
idi. İslâm öncesi hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Hz. Muhammed’in İslâmiyet’ i 
yaydığını öğrenince, durumu araştırmak üzere kavminden, bazı kaynaklara göre Murâd kabilesinden 
on kişi ile beraber hicretin 10. yılında (631-32) Medine’ye geldi. Hz. Peygamber ’le görüştükten 
sonra müslüman oldu. Medine’den dönerken yine kabilesinin reisi olarak kaldı. Ancak daha önce 
müslüman olan ve Zübeyd kabilesini de içine alan bölgeye vali tayin edilen Ferve b. Müseyk’e 
bağlandı. 

Rivayete göre ikinci dereceden bir idareci olmak Amr’ m gücüne gittiği için, yalancı 
peygamberlerden Esved el- Ansı Yemen’ i hâkimiyeti altına almaya çalıştığı sırada irtidad etti ve 
Esved taralından Mezhic emirliğine tayin edildi. Fakat kısa bir süre sonra irtidad olaylarını 
bastırmak üzere Hz. Ebû Bekir taralından gönderilen ordu kumandanı Muhâcir b. Ebû Ümeyye’ye 
teslim oldu. Halifenin huzuruna getirildiğinde suçunu itiraf etti. Tövbekâr olarak yeniden İslâmiyet’e 
döndü ve memleketine gitti. Daha sonra Medine’ye geldiğinde Hz. Ebû Bekir tarafından Suriye’nin 
fethinde görevlendirildi. Yermük Savaşı’nda (15/636) bulundu ve savaş sırasında bir gözünü 
kaybetti. Hz. Ömer devrinde Sa‘d b. Ebû Vakkas ile Irak fethine katıldı. Kadisiye Savaşı (16/637) 
öncesinde Hz. Ömer Sa‘d’e yazdığı mektupta, 2000 kişiye bedel iki kişi gönderdiğini haber verdikten 
sonra, onlarla istişare etmesini ve kendilerinden faydalanmasını tavsiye etmişti. Bunlardan biri 
Tuleyha b. Huveylid, diğeri Amr b. Ma‘dîkerib’di. Yiğitliğinden dolayı ona “Arap cengâveri” unvanı 
verilmişti. Kadisiye’ de gösterdiği kahramanlık müslümanları kendisine hayran bıraktı. Nihâvend 
Savaşı’ndaki (21/641) hezimeti zafere çevirenlerin başında gelen Amr’m bu savaşta aldığı yara bir 
türlü iyileşmedi. Rey’inRûze kasabasında vefat etti ve Kirmanşah’a gömüldü (bk. Yâkut, III, 78). 
Kadisiye’de şehid düştüğüne dair rivayetler güvenilir olmaktan uzaktır. Son derece cesur ve zeki olan 
Amr, aynı zamanda gür bir sese sahipti. Öldüğü zaman 120 yaşlarındaydı. 

Muhadramûn* şairleri arasında yer alan Amr b. Ma‘dîkerib’in şiirleri savaşa ve kabilesinin methine 
dairdir. Önce Ebû Amr eş-Şeybânî, daha sonra İbnü’l-A‘râbî ve Sükkerî tarafından III. (IX.) yüzyılda 
meydana getirilen divanım, İbn Hacer el-Askalânî IX. (XV) yüzyılın ikinci yarısında, Abdülkadir el- 
Bağdâdî de şerhiyle birlikte XI. (XVII.) yüzyılın sonlarında görmüş olmalarına rağmen eser bilindiği 
kadarıyla günümüze ulaşmamıştır. Blachere tarafından derlenen şiirleri 225 beyit tutan on dokuz 
kasideden ibarettir. Daha sonra şairin çeşitli kaynaklarda bulunan şiirleri Iraklı edebiyatçı Hâşim et- 
Taân tarafından Dîvânü Amr b. Ma c dîkerib adıyla toplanarak Bağdat’ta yayımlanmıştır (1970). Mutâ‘ 
et-Tarâbîşî de taradığı 200 kadar kaynakta Amr b. Ma‘dîkerib’e nisbet edilen 600’den fazla beyit 
tesbit etmiş, ona ait olmayanları ayıklamak suretiyle 300 beytini Şiru Amr b. Madîkerib adıyla 
DımaşkMeemau’l-lugati’l- c Arabiyye yayınları arasında neşretmiştir (1972; 1985). îbnManzûr 
Lisânü’l- C Arab’da onun otuz üç beytini örnek (şâhid) olarak kullanmıştır. 
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AMR b. MERZUK 


tİj öi 


Ebû Osmân Amr b. Merzûk el-Bâhilî el-Basrî (ö. 224/839) 
Basra’nın tanınmış muhaddisi. 


Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 130’lu (747) yıllarda doğdu. Şu‘be b. Haccâc ve Hammâd b. 
Seleme gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Kendisinden de Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Zür‘a, Ebû 
Hâtimer-Râzî gibi meşhur muhaddisler hadis rivayet ettiler. Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali b. Medînî 
gibi münekkitler Amr’ m pek güvenilir olmadığını, Dârekutnî ve Hâkimde onun çok yanıldığını 
söylemekle beraber diğer hadis otoriteleri Amr’ı övmüşlerdir. İbnü’l-Medînî’nin Amr b. Merzûk’u 
“gevşek” bulduğu Ahmed b. Hanbel’e söylendiği zaman o hayret etmiş ve Amr ’m makbul (sâlih) bir 
râvi olduğunu söylemiştir. Hatta İbn Hanbel, Basra’ya hadis tahsili için giden oğlu Sâlih’ e Amr’ m 
hadislerini niçin yazmadığını sormuş, onun, “Yazmamı istemediler” demesi üzerine de Affânb. 
Müslim’in Amr ’ı beğendiğini söylemiş, Affân’m takdir ettiği bir kişi hakkında kimsenin bir şey 
diyemeyeceğini 


belirterek Amr b. Merzûk’a olan güvenini dile getirmiştir. Yahyâ b. Maîn de ehl-i Kur ’ân ve 
faziletli bir insan olarak nitelendirdiği Amr’ m güvenilir bir muhaddis olduğunu söylemiştir. 
Süleyman b. Harb’e göre onu tenkit edenler, kendilerinde olmayan hadisleri rivayet ettiği için 
kıskançlıkları sebebiyle böyle davranmışlardır. Buhârî’nin, el-Câmi c u’s-sahîh’inde iki yerde 
(“Diyât”, 2, “Fezâilü ashâbi’n-nebî”, 30) “haddesenâ Amr” diyerek ondan hadis rivayet etmesi, Ebû 
Dâvûd’unise onun birçok rivayetini Sünen’ ine alması, Amr’ m hadisteki yerini göstermektedir. 
Burada şunu belirtmek gerekir ki Buhârî, Amr b. Merzûk hakkmdaki tenkitleri dikkate alarak, 
belirtilen iki yerde de, hadisleri kendilerinden aldığı güvenilir bir başka hocasının daha adını verme 
ihtiyacını duymuştur. Şu‘be b. Haccâc’ m rivayetlerini en iyi Amr ’m bildiği, Basra’da onun 
meclislerinden daha büyük bir hadis meclisi kurulmadığı, bu meclislerde 10.000 hadis tâlibinin yer 
aldığı ifade edilmektedir. 


Amr b. Merzûk’ un çok hayır yapması yamnda önemli bir özelliği de bilhassa deniz savaşlarına 
katılmasıydı. Bu sebeple kitaplarını çok defa Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’ye bırakırdı. Saçını, sakalını 
kına ile boyar, hadis rivayetinden artakalan zamanını ibadetle geçirirdi. Safer 224’te (Ocak 839) 
Basra’da vefat etti. 
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M. Yaşar Kandemir 



AMR b. MEYMUN 


Ebû Abdillâh (Ebû Yahyâ) Amr b. Meymûn el-Evdî (ö. 74/693 [?]) 

Muhaddis tâbiî. 

Yemen’ deki Mezhic kabilesinin Evd koluna mensuptur. Hz. Ebû Bekir devrinde Küfe’ ye gelip 
yerleştiği için el-Kûfî nisbesiyle de anılır. Câhiliye döneminde doğdu. Müslüman olmakla birlikte 
Hz. Peygamber’ i göremedi, bu sebeple muhadramûn*dan sayıldı. İslâmiyet’i kabul edişi, Yemen 
Valisi Muâz b. Cebel’ in tesiriyle oldu. Bundan dolayı ona karşı gönlünde derin bir muhabbet uyandı 
ve yanından hiç ayrılmadı. Muâz’ m vefaündan sonra ashâb-ı kirâmm en fakihi olarak gördüğü 
Abdullah b. Mes‘ûd’un peşini bırakmadı ve kıraat ilmini ondan arz* usulüyle tahsil etti. 
Kendilerinden hadis rivayet ettiği diğer sahâbîler Hz. Ömer, Ali, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Ebû Hüreyre, 

A • 

Aişe ve Ebû Eyyûb el-Ensârî’dir. Amr’dan da Şa‘bî, Saîd b. Cübeyr, Amr b. Mürre, Ebû Ishak es- 
Sebîî gibi tanınmış muhaddisler rivayette bulundular. Ebû îshak ondan ayrıca kıraat da öğrendi. Bütün 
münekkitler Amr’ m güvenilir bir muhaddis olduğunu kabul etmişlerdir. Rivayetleri çok olmamakla 
beraber Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Hz. Ömer’in çeşitli uygulamalarını rivayet etmiş, Ebû Lü’lü’ 
tarafından şehid edilişini bizzat görmüş, onun suikasttan sonraki halini ve Hz. Osman’ın halife 
seçilişini bütün teferruatıyla anlatmıştır (bk. Buhârî, “Fezâilü ashâbi’n-nebî”, 8). 

Talebesi Ebû îshak’ m söylediğine göre Amr b. Meymûn, çevresindeki müslümanlarm, hatta ashâb-ı 
kirâmm takdirini kazanmıştır. Yaşadığı uzun yıllar boyunca hac ve umre münasebetiyle birçok defa 
(rivayete göre 60 veya 100 defa) Kâbe’yi ziyaret etmiştir. Çok yaşlanmasına rağmen ölümü hiç 
temenni etmemiş, ancak Emevî valilerinden Yezîd b. Ebû Müslim’in rahatsız edici muamelelerine 
mâruz kalınca, Allah’tan kendisini kötülerle bir arada bulundurmamasını dilemiştir. Ölüm tarihi kesin 
olarak bilinmemekte, 74 (693) veya 75 (694) yılında vefat ettiği rivayet edilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “Fezâilü ashâbi’n-nebî”, 8; a.mlf., et-Târîhu’l-kebîr, VI, 367; a.mlf., et-Târîhu’s-sagır (nşr. 
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M. Yaşar Kandemir 




AMR b. MURRE 


Ebû Abdillâh Amr b. Mürre b. Abdillâh el-Murâdî el-Cemelî (ö. 116/734 [?]) 

Kûfe’nin meşhur hadis hâfızı ve zâhidi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Abdullah b. Ebû Evfa, Ebû Vâil, Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. 
Cübeyr gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Kendisinden de Ebû Îshakes-Sebîî, A‘meş, Şu‘be b. 
Haccâc, Süfyânes-Sevrî gibi hadis hâfizları rivayette bulundular. İbn Abbas’tanmürsel* olarak hadis 
rivayet eden Amr b. Mürre’nin güvenilir bir râvi olduğu hususunda münekkitler ittifak halindedir. 

Bazı kaynaklarda 118’de (736) vefat ettiği de ileri sürülmektedir. 

Talebesi meşhur muhaddis Şu‘be, Amr b. Mürre’nin çok hadis bildiğini, rivayetlerinde tedlîs* 
yapmayan nâdir şahsiyetlerden biri olduğunu, âmâ olduğu için onu mescide bizzat kendisinin 
götürdüğünü ve derin bir huşû içinde namaz kılan hocasının, onu görenlere, ibadeti kabul edilene 
kadar Allah’ın huzurundan ayrılmayacakmış intibaını verdiğini söylemektedir. Talebelerinden Mis ‘ar 
b. Kidâm, son derece güvenilir biri diye övdüğü ve çok sevdiğini söylediği hocası Amr gibi bir 
fazilet timsalinin benzerine Küfe’ de rastlamadığını ifade etmektedir. Meşhur muhaddis Abdurrahman 
b. Mehdi, o devirde Küfe’ de rivayetleri şüpheyle karşılanamayacak dört büyük hadis hâfızı 
bulunduğunu, Amr b. Mürre’nin de bunlardan biri olduğunu kaydeder. Mürciî görüşü tasvip ettiği de 
söylenen Amr’ m benimsediği ircâ*, günahların mümine zarar vermeyeceğini iddia edenlerin görüşü 
değil, selef âlimlerinin kabul ettiği mânada, günahkâr müslümanlarm cennete mi yoksa cehenneme mi 
gideceğini Allah’a havale etmek şeklindeki ircâ anlayışı olmalıdır. Zira gençliğinde yabancı bir 
kadına hayranlıkla baktığı için hâlâ ıstırap çektiğini, gözlerini kaybetmesinin bu günaha kefaret 
olmasını ümit ettiğini söyleyen bir zâhidin Mürcie mezhebini benimsemesi uzak bir ihtimaldir. 

/V 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Amr b. Mürre’nin meşhur sözlerinden biri şöyledir: “Ahireti 
kazanmaya çalışanlar dünyayı, dünya menfaatleri peşinde koşanlar âhireti kaybederler. Ebedî olanı 
elde etmek için fâni olanı gözden çıkarmaya bakın.” 

EbüT-Kasımel-Begavî’nin (ö. 317/929), Amr ile talebesi Şu‘be b. HaccâcT konu 

alan Hikâyetü Şube ve Amr b. Mürre adlı bir risâlesi Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde (Mecmua, nr. 21, 
vr. 16-21) bulunmaktadır. 
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AMR b. OSMAN el-MEKKI 


jl a \ c . 


Ebû Abdillâh Amr b. Osmânb. Küreb el-Mekkî (ö. 297/910) 

“Üstâdü’s-sûfıyye unvamyla tanınan ilk devir sûfîlerinden. 

Aslen Yemenli olmakla birlikte daha çok Mekke’de oturduğundan el-Mekkî nisbesini aldı. Cüneyd-i 
Bağdâdî’nin sohbetinde bulundu. Devrin meşhur âbid*lerinden Ebû Abdullah Saîd en-Nibâcî’den 
geniş ölçüde faydalandı. Bağdat’ta vefat etti. Kaynaklarda vefat tarihinin 291 (904) olduğuna dair bir 
rivayet de zikredilmektedir. 

Herevî, Amr b. Osman’ m usul ve hakikatler sahasında geniş bilgi sahibi olduğunu, semâa önem 
verdiğini, ince mânalı sözler söylediğini, sekr* halinden uzak kalmaya ve tasavvufî hayatını sahv* 
haline dayandırmaya dikkat ettiğini söyler. İbn Hafif’ in şeriatla hakikati birleştirdikleri için sûfîlere 
örnek almalarını tavsiye ettiği mutasavvıflardan biri olan Amr b. Osman, Allah’ı tanıma konusunda 
daha çok selbî sıfatlar üzerinde durur. însan Allah’ı ne kadar yüce ve mükemmel olarak tahayyül ve 
tasavvur ederse etsin yine de Allah’ın tahayyül ve tasavvur edilen şeyden çok daha yüce ve çok daha 
mükemmel olduğunu, Allah’la ilgili en yüce ve en mükemmel tahayyül ve tasavvurların O olmadığını, 
O’ndan başka olduğunu söyler. Herevî, çağdaşı sûfîlerle mektuplaşmasıyla tanınan Mekkî’nin bazı 
sözlerinden dolayı suçlanıp Mekke’den kovulduğunu, bunun üzerine Cidde’ye gittiğini ve Cidde 
halkmm kendisini kadı yaptığını haber verir. 

Zühdü, “gönülde dünyaya yer vermemektir” şeklinde tarif eden Amr b. Osman el-Mekkî, Hallâc’m 
üstadıdır. Ancak meşrepleri farklı olan bu iki sûfî birbirleriyle anlaşamadıklarından beraberlikleri 
fazla sürmemiştir. Amr b. Osman, bir gün Hallâc’m bir şeyler yazdığını görünce ne yaptığını sormuş, 
o da Kur’ an’ a nazire (muâraza) yazdığını söyleyince kendisini yanından kovmuş ve beddua etmişti. 
Bu bedduanın Hallâc’m idam edilmesinin mânevî sebebi olduğu ileri sürülmektedir. Diğer bir 
rivayete göre, Mekkî’nin Gencnâme adlı gizli bilgiler ihtiva eden bir risâlesi vardı. Gencnâme’de 
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Iblîs’in Adem’e secde etmemesi, Adem’e emanet edilen sırrı görme arzusuyla izah edilmekte ve Iblîs 
İlâhî sırra âşinâ bir ârif olarak tanıtılmaktaydı (bk. Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ, s. 487). Hallâc’m bu 
risâleyi çalarak içindekileri halka açıklaması, asılmasına sebep olmuştu. Hücvîrî, Mekkî’nin 
Kitâbü’l-Mahabbe adlı bir eseri olduğunu, burisâlede sır, ruh, kalp ve bedenin yedişer bin senelik 
aralıklarla yaratıldıklarını, yaratılışa sevgi ve güzelliğin esas alındığını, dünyaya gelen ruhların 
ancak aşkla mi‘rac yaparak İlâhî âleme yükseleceklerinin anlatıldığını bildirir. 

Tasavvuf konusundaki derin görüşlerini temkinli ifadelerle ortaya koyan Amr b. Osman el-Mekkî’ye 
bütün sûfîler hürmet göstermiş ve onu kendilerine örnek almışlardır. 
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Amr b. Sâbitb. Vakş (Vukayş, Ukayş) el-Ensârî (ö. 3/625) 

Müslüman olduktan hemen sonra Uhud Gazvesi’ nde şehid düşen sahâbî. 

Medine’de yerleşmiş bulunan Evs kabilesinin Abdüleşhel boyuna mensuptur. Annesi Lübbe, meşhur 
sahâbî Huzeyfe b. Yemân’m kız kardeşidir. Amr, kabilesi arasında Üsayrım lakabıyla tanınıyordu. 

625 yılında cereyan eden Uhud Gazvesi’ne kadar kabilesinin ısrarlarına rağmen müslüman olmamıştı. 
Bir rivayete göre (bk. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 37) faize verdiği parasını geri alıncaya kadar İslâmiyet’i 
kabul etmemişti; fakat müslümanlarm Mekkeli müşriklerle çarpışmak üzere Uhud’a hareket 
etmelerinden hemen sonra İslamiyet’i kabul etti ve silâhlarını kuşanarak savaş meydanına koştu. 
Burada Hz. Peygamber ’ i bulup müslüman olduğunu haber verdi ve bütün şiddetiyle devam eden 
çarpışmalara katıldı. Bir müddet sonra ağır şekilde yaralandı. Savaş sonunda Abdüleşhel oğulları 
cesetler arasında kabilelerine ait ölüleri ararken yaralı olan Amr’ a rastladılar. Onun müslüman 
olduktan sonra savaşa katıldığını bilmedikleri için kabilesini kayırma düşüncesiyle mi, Mekkeliler’e 
kızdığından dolayı im, yoksa din gayretiyle mi savaştığım sordular. Amr, müslüman olduğunu ve 
Allah için çarpıştığını söyleyerek son nefesini verdi. Durumu Hz. Peygamber’e anlattıkları zaman 
Resûlullah Amr ’m cennetlik olduğunu haber verdi. Ebû Dâvûd’un es- Sünen’ indeki hadisin râvisi 
Ebû Hüreyre onun yaralı olarak evine götürüldükten sonra orada vefat ettiğini söylemiştir. Sahîh-i 
Buhârî’deki bir hadise göre Hz. Peygamber onun hakkında, “Az çalıştı, fakat çok kazandı” demiştir 
(“Cihâd”, 1 3). Buhârî’nin bu rivayetinde her ne kadar söz konusu sahâbînin adı zikredilmiyorsa da 
İbn Hacer muhtelif rivayetleri birleştirmek suretiyle onun Amr b. Sâbit olduğu sonucuna varmıştır 
(bk. Fethu’l-bârî, XI, 287). 
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Ebû Ukbe Amr b. Saîd b. el-Âs el-Kureşî el-Ümevî (ö. 13/634) 

Ecnâdeyn Savaşı’nda iki kardeşiyle birlikte şehid olan sahâbî. 

Ebû Ühayha diye tanınan babası Câhiliye devrinde Mekke’nin ileri gelenlerinden biriydi. Annesi 
Safiyye bint Mugıre, Hâlid b. Velîd’in halasıdır. Amr İslâmiyet’i 

kabul ettiği zaman, Mekkeli müşrikler müslümanlara huzur vermediği için karısı Fâtıma bint SalVân 
ile ikinci muhacir kafilesine katılarak Habeşistan’ a hicret etti; karısı Fâtıma orada vefat etti. İlk 
müslümanlardan olan kardeşi Hâlid b. Saîd, daha önce birinci kafileyle birlikte Habeşistan’a 
gitmişti. O zamanlar henüz müslüman olmayan diğer kardeşi Ebân’m İslâmiyet’i kabul eden bu iki 
kardeşi hakkında üzüntüsünü dile getirmek üzere söylediği şiire Amr b. Saîd’ in cevap mahiyetindeki 
mısraları hemen bütün kaynaklarda mevcuttur. 

İki kardeş hicretin 7. yılında, diğer sahâbîlerle birlikte Medine’ye döndüklerinde Peygamber’ in 
Hayber’de bulunduğunu öğrenerek oraya gittiler. Amr, “Muhammed Resûlullah” yazılı bir yüzüğü Hz. 
Peygamber’ e takdim etti. Vefat ettiği sırada Peygamber’ in parmağında bulunan bu yüzüğü ilk üç 
halife de kullanmış, fakat Hz. Osman Eriş Kuyusu’na düşürmüştür. 

Mekke’nin fethinde, Huneyn, Tâif ve Tebük gazvelerinde bulunan Amr, Hz. Peygamber tarafından 
Hayber, Tebük, Fedek ve Vâdilkurâ gibi yerlere zekât memuru ve vali olarak gönderildi. Halife Ebû 
Bekir devrinde her üç kardeş Suriye savaşlarına katıldılar ve BizanslIlar’ a karşı yapılan Ecnâdeyn 
Savaşı ’nda şehid oldular. Bu savaşta Amr üstün hitabetiyle müslümanları teşvik etmiş, kendisi de 
kahramanca dövüştükten sonra otuzdan fazla yara alarak şehid düşmüştü. Bazı kaynaklarda 
şahadetiyle ilgili ayrıntılı bilgi mevcuttur. 
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Amrb. Sâlimb. Husayn el-Huzâî 
Şair sahâbî. 


Şair Küseyyir Azze’nin akrabası olan Amr ’m ne zaman müslüman olduğu bilinmemektedir. 
Hudeybiye Antlaşması’ ndan dönerken Hz. Peygamber’ e bir koyun ve bir deve hediye ederek onun 
duasını aldı. 


Kinâne kabilesinden Enes b. Züneym, müslüman olmadan önce Hz. Peygamber’ i hicveden şiirler 
söylemiş, onu dinleyenlerden Huzâalı bir genç dayanamayıp Enes’ in başını yarımştı. Kinâne 
kabilesinin dostu olan Kureyşli müşrikler bu olay üzerine müslümanlarm tarafını tutan Huzâa 
kabilesine baskın yaptılar ve böylece Hudeybiye Antlaşması’ m bozmuş oldular. Bunun üzerine Amr 
b. Sâlim kırk kişilik bir heyetle Medine’ye geldi. Resûlullah’ m huzuruna çıkarak kabilesinin uğradığı 
baskını okuduğu uzun bir recez*le ona anlattı. Olaya son derece üzülen Hz. Peygamber kendilerine 
yardım edeceğini söyleyerek Mekke fethiyle sonuçlanan savaş hazırlığını başlattı. 

Mütevazi ve ibadete çok düşkün bir sahâbî olan Amr, Mekke fethi günü Hz. Peygamber’ in Benî Kâ‘b 
kabilesine verdiği üç bayraktan birinin alemdarı idi. Kaynaklarda ölüm tarihiyle ilgili bir kayda 
rastlanmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Vâkıdî, el-Megazî, II, 782-783, 789; İbnHişâm, es-Sîre, IY 36; İbn Sa‘d, et-Tabakat, II, 134; Y 293- 
294; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, II, 359; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gabe, IY 224-225; Zehebî, Tecrîdü 
esmâh’s-sahâbe, Kahire 1971, 1, 207; İbnHacer, el-İsâbe (Bicâvî), IY 630-632; Ali Fehmi Câbic, 
Hüsnü’s-sahâbe, İstanbul 1324, 1, 315-319; Sezgin, GAS, II, 268-269. 


Mücteba Uğur 



AMR b. SELİME 




dh 2 jj ^ 


Ebû Yezıd (Ebû Büreyd) Amr b. Selime b. Kays el-Cermî (ö. 85/704) 
Sahâbî. 


Mensubu bulunduğu Yemen’ deki Cerm kabilesi, kervan yolu üzerinde bir yörede yerleşmişti. Kabile 
halkı Mekke’nin fethine kadar müslüman olmamasına rağmen gelip geçen kervanlardan Hz. 
Muhammed ile ilgili haberleri ve gelişmeleri dikkatle takip ediyordu. O sıralarda, küçük yaşma 
rağmen Amr b. Selime İslâmiyet’e büyük bir ilgi duymuş, kabilesini ziyaret eden müslümanlardan 
öğrendiği birçok Kur’ an âyetini ezberlemişti. 

Mekke’nin fethinden sonra Cerm kabilesi İslâmiyet’i kabul etmek üzere Hz. Peygamber’ e bir heyet 
gönderdi. Amr b. Selime’nin Sahîh-i Buhârî’deki rivayetine göre bu heyette Amr ’m babası Selime de 
bulunuyordu. Hz. Peygamber onlara namaz hakkında gerekli bilgileri verdikten sonra içlerinde 
Kur’ an’ ı en iyi bilen kimseyi imam yapmalarını söyledi. Kabilede Kur’ an’ ı en iyi bilen Amr olduğu 
için, o sıralarda altı veya yedi (bk. Buhârî, “Megazî”, 53), bir rivayete göre yedi veya sekiz (Ebû 
Dâvûd, “Salât”, 60) yaşlarında bulunmasına rağmen imamlığa geçirildi. Hayatı boyunca kendi 
kabilesinde imamlık görevine devam ettiği ve cenazeleri yıkadığı kendi ifadesinden anlaşılmaktadır. 
Hz. Peygamber’ e ilk gönderilen heyette onun da bulunduğuna dair rivayetler pek sağlam değildir. İbn 
Hacer’in de dediği gibi Amr’ m bir başka heyetle, daha sonraki bir tarihte Hz. Peygamber’ e gitmiş 
olması muhtemeldir. Bununla beraber sahâbî olduğu konusunda şüphe yoktur. Hz. Ömer zamanında 
Basra’ya yerleştiği bilinmektedir. 
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Kendisinden Ebû Kılâbe el-Cermî, Asım el-Ahvel, Eyyûb es-Sahtiyânî vb. tâbiîler hadis rivayet 
etmişlerdir. Rivayetleri Buhârî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’inde, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin Sünen’lerinde 
yer almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, III, 475; Y 29, 71; Buhârî, “Megazî”, 53; Ebû Dâvûd, “Salât”, 60; İbn Sa‘d, et-Tabakat, VTI, 
89-90; el-Cerhve’t-ta c dîl, VI, 235; İbn Abdülber, el-İstî‘âb, II, 544; Senfânî, el-Ensâb, III (nşr. 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî), Haydarâbâd 1961-66 — » Beyrut 1400/1980, s. 233; İbnü’l-Esîr, 
Üsdü’l-gabe, IY 234-235; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 523-524; İbnHacer, el-İsâbe, II, 541, 
ayrıca bk. 68, 70; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 42-43; a.mlf., Fethu’l-bârî, Bulak 1300, VTII, 18-19. 


Ahmet Önkal 



AMR b. ŞE’S 

Ebû Irâr Amr b. Şe’s b. Ubeyd el-Esedî (ö. 20/641) 

Şair sahâbî. 

Kabiliyetli bir şair olup cesareti ve yiğitliğiyle meşhurdur. İslâmiyet’in ortaya çıktığı sıralarda yaşı 
hayli ilerlemişti. Hudeybiye Antlaşması’ nda bulundu. Hz. Ali ile birlikte Yemen’e gitti. Yolculuk 
esnasında Hz. Ali’nin kendine eziyet ettiğini Yemen dönüşü Mescidi Nebevi’ de söyledi. Onun bu 
şikâyeti Hz. Peygamber’ in kulağına gitti. Amr’ı haklı bulmayan Hz. Peygamber daha sonra onu yanma 
çağırıp, “Bana eziyet ettin; zira Ali’ye eziyet 

eden bana eziyet etmiştir” (Müsned, III, 483) dedi. Kadisiye Savaşı’na katılarak bu savaşla ilgili 
bir de şiir söyledi. 

Amr ’m bilhassa hamım Ümmü Haşan ve siyahı bir câriyeden olan oğlu Irâr hakkında güzel şiirleri 
bulunmaktadır. Bazı şiirleri somaları şarkı olarak da bestelenen Amr’ m yirmi iki beyti Lisânü’l- 
c Arab’da örnek (şâhid) olarak kullanılmıştır. Gerek Câhiliye döneminde gerekse müslüman olduktan 
soma çok şiir yazmasına ve neslinin en çok yazam olarak bilinmesine rağmen (bk. Cümahî, I, 196) 
şiirlerini ihtiva eden divam günümüze ulaşmamıştır. Ancak dokuz kasidesi ile bazı şiirleri muhtelif 
edebî eser ve antolojilerde yer almıştır (bk. Sezgin, II, 228). Ayrıca Yahyâ el-Cebbûrî de Amr’m 
şiirlerini derleyerek Şi c ru c Amr b. Şes adıyla neşretmiştir (Necef 1976). Amr’ dan sadece yukarıda 
sözü edilen hadis nakledilmiş, Ahmed b. Hanbel’ den başka Buhârî (bk. et-Târîhu’l-kebîr, VI, 306- 
307), İbn Hibbân ve İbn Mende de bu hadisi rivayet etmişlerdir. 

Amr b. Şe’s el-Eslemî adında bir başka sahâbînin bulunduğunu söyleyen Merzübânî’nin bu rivayeti 
diğer biyografi müelliflerince benimsenmemiştir. 
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Ebû İbrâhîm(Ebû Abdillâh) Amr b. Şuayb b. Muhammed el-Kureşî es-Sehmî (ö. 118/736) 

Tâifli fakih ve muhaddis tâbiî. 

/V • 

Abdullah b. Amr b. As’m torunu Şuayb’m oğludur. Saîd b. Müseyyeb, Tâvûs, Urve b. Zübeyr, Ibn 
Şihâb ez-Zührî gibi muhaddislerden, en çok da babası Şuayb b. Muhammed’ den hadis rivayet etti. 
Kadın sahâbîlerden Zeyneb bint Ebû Seleme ve RubeyyE bint Muavviz’den de hadis dinledi. 
Kendisinden de hocaları Zührî ve Atâ b. Ebû Rebâh’ tan başka Katâde, Mekhûl, Eyyûb es-Sahtiyânî, 
Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Abdurrahman el-Evzâî gibi o devrin pek çok muhaddis ve fakihi hadis 
öğrendi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Amr b. Şuayb’m hadis rivayetindeki yeri konusunda 
kaynaklarda çeşitli görüşler vardır. Yahyâ b. Saîd el-Kattân, güvenilir râvilerin kendisinden hadis 
rivayet etmeleri halinde Amr’ m da sika* sayılacağını, aksi takdirde rivayetlerine güvenilemeyeceğini 
söyler. Ahmed b. Hanbel Amr ’m rivayetlerinin delil olarak kullanılamayacağını, zira bunlar arasında 
münker* olanlar bulunduğunu ve ancak i‘tibar* için yazılabileceğini ifade eder. Bununla beraber 
muhaddislerin onun hadislerini bazan delil olarak kullandıklarını, bazan da tereddütleri sebebiyle 
hadislerine iltifat etmediklerini belirtir. İmamBuhârî Amr ’m hiçbir rivayetini el-Câmi c u’s-sahîh’ine 
almamakla birlikte onun babası ve dedesi vasıtasıyla gelen rivayetlerinin makbul olduğu 
kanaatindedir, imam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, İbnMâce, İbnHuzeyme, 
İbnHibbân ve Hâkim Amr’ m hadislerini kitaplarına almışlardır. Amr b. Şuayb’m babası-dedesi 
vasıtasıyla gelen rivayetlerini kabule değer bulmayan muhaddislerin kanaatlerine göre Amr bu 
rivayetleri bizzat işiterek almamış, bunlar ona yazılı olarak intikal etmiştir. Ancak Yahyâ b. Maîn, 
Nesâî, Ebû Hâtimb. Hibbân, İbn Adî gibi hadis münekkitlerince güvenilir bir râvi olarak kabul 
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edilmektedir. Buna göre, büyük dedesi Abdullah b. Amr b. As’m meşhur es-Sahîfetü’s-sâdıka’sı Amr 
b. Şuayb’a intikal etmiş, o da bu sahîfeden vicâde* yoluyla hadis rivayet etmiştir. Rivayetlerinin 
büyük bir kısmmm babası Şuayb’ dan olduğu, Şuayb’m da babası genç yaşta öldüğü için dedesi 
Abdullah b. Amr ’m himayesinde yetiştiği ve ondan hadis rivayet ettiği birçok kişi tarafından kabul 
edilmektedir. Şu halde Amr’ m bu yolla gelen rivayetlerini, dedesinden bizzat duymamıştır diye 
reddetmek isabetli olmasa gerektir; zira vicâde, hadis tahammül* metotlarından biridir. O devirde 
yazılı metinlerde nokta ve hareke bulunmadığı için hadisleri rivayet ederken Amr’ m yanlışlıklar 
(tashîf*) yapabileceği ileri sürülebilir. Bu ise sadece bir ihtimaldir. Ya‘kub b. Şeybe, kendisi sika, 
hadisleri sahih olan Amr hakkmdaki tenkitlerin ondan hadis rivayet eden bazı zayıf râvilerden 
kaynaklandığını söylemektedir. Zehebî Amr’ m hadislerini hasen*, İbnHacer el-Askalânî de kendisini 
sadûk* olarak değerlendirmektedir. 

Evzâî’nin, kendisinden daha değerli bir Kureyşli görmediğini söylediği Amr b. Şuayb, devamlı 
oturduğu Tâif’ten sık sık Mekke’ye gider, orada hadis rivayet ederdi. Onun sürekli olarak Mekke’de 
kaldığı, ara sıra emlâkinin bulunduğu Tâif’e gittiği de söylenmektedir. Amr b. Şuayb Tâif’te vefat 
etmiştir. 
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AMR b. ŞURAHBIL 


(Jjîfa. Jjui (jj JJAC. 

Ebû Meysere Amr b. Şürahbîl el-Hemdânî el-Kûfî (ö. 63/683) 

Muhaddis tâbiî. 

•• ^ 

Abdullah b. Mes‘ûd’un önde gelen talebelerindendir. Hz. Ömer, Ali, Huzeyfe, Selmân, Aişe ve daha 
birçok sahâbîden hadis rivayet etti. Kendisinden de Ebû Vâil Şakîk b. Seleme, Ebû îshak es-Sebîî, 
Şa‘bî ve Mesrûkgibi muhaddisler hadis öğrendi. Vâdiaoğulları Mescidi’nde imamlık yapması 
sebebiyle Vâdiî nisbesiyle de anılan Amr sika* bir râvidir. Rivayetleri, İbnMâce’nines-Sünen’i 
dışında Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Sıffîn Savaşı’na Hz. Ali’nin safında katıldı. 

Hayır yapmayı ve ibadet etmeyi çok seven Ebû Meysere’ nin fazla namaz kılmaktan dolayı dizlerinin 
nasır tuttuğu rivayet edilir. Câhiliye âdet ve geleneklerinden uzak kalmaya çalışır, bilhassa 
muhâcirîn*in yaşayış ve davranışlarına uymaya dikkat gösterirdi. Kûfe’de vefat etti. 
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AMR b. TUFEYL 


Amr b. et-Tufeyl b. Amr ed-Devsî (ö. 15/636) 

Sahâbî. 

Amr b. Zinnûr diye de bilinmekte ve daha çok babası Tufeyl b. Amr vesilesiyle tanınmaktadır. 
Babasının telkini ile müslüman olan Amr, Hayber’in fethi sırasında onunla birlikte Hz. Peygamber’ e 
giderek görüştü. Hz. Peygamber onu kendi kavmi olan Devs kabilesinden yardım getirmek üzere 
görevlendirdi. Çarpışmaların iyice kızıştığı bir sırada savaş alanım terkedeceğine üzülen Amr’ı Hz. 
Peygamber, “Allah’ın resulünün elçisi olmayı istemez misin?” diye teselli etti ve görevinin önemini 
belirtti. 

Babasıyla birlikte çeşitli harplere iştirak etti. Babasımn şehid düştüğü Yemâme savaşlarında bir elini 
kaybetti. Ömrü cephelerde geçen Amr, Yermük Savaşı ’nda şehid oldu. 
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EHL-i ZEVK 

(Jjjüt JaS 

Mazhar olduğu tecellinin eserinin ruh ve kalp makamından nefis ve tabiat makamına inişini yaşayarak, 
duyarak ve tadarak bilen sâlik için kullanılan tasavvuf terimi. 

(bk. ŞÜRB) 



AMR b. UBEYD 


Ebû Osmân Amr b. Ubeyd b. Bâb el-Basrî (ö. 144/761) 

Mu‘tezile’nin kurucularından ve hadis rivayet eden ilk kelâmcılardan. 

Temim veya Ukayl kabilesinin kölelerinden biri olup İbn Bâb, İbn Keysân, İbn Humeyd, Ebû Mervân 
künyeleriyle de anılır. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bazı kaynaklara göre İran, bazılarına göre 
ise Sind (Pakistan) menşelidir. Sind menşeli olma ihtimali daha kuvvetli görünmektedir. 80 (699) 
yılında Belh’te doğduğu nakledilirse de aynı tarihte Basra’da doğduğunu bildiren rivayetler de vardır 
ve bu ikinci görüşün tercih edilmesi mümkündür. Çünkü dedesi Bâb, Abdullah b. Semüre 
öncülüğündeki İslâm ordusunun 633 yılında fethettiği Kâbil’de esir alınarak Kâbil mimarisi tarzında 
bir cami yapmak üzere Basra’ya gönderilen işçiler arasında bulunuyordu. Babası ise önceleri 
dokumacılıkla uğraşırken daha sonra Haccâc’m emrinde çalışanlar arasına katıldı. Dokumacılık 
mesleğini babasından öğrenen Amr, fikrî hayatında büyük tesirler icra edecek olan ve Basra’da 
kumaş tüccarlığı yapan Vâsıl b. Atâ ile bu sayede tanıştı. Genç yaşta Hasan-ı Basrî’nin ders halkasına 
katıldı ve uzun yıllar bu derslere devam ederek onun en gözde talebeleri arasına girdi. Ayrıca 
Ubeydullahb. Enes, Ebü’l-Âliye, Ebû Kılâbe ve Fazl b. îsâ’dan da ders aldı. Taşköprizâde usul 
ilmini Ebû Hâşim Abdullah b. Muhammed b. Hanefiyye’den okuduğunu naklederse de (Miftâhu’s- 
sa c âde, II, 165) bu yanlıştır. Çünkü İbnü’l-Murtazâ, Ebû Hâşim’ den Vâsıl b. Atâ’nm okuduğunu, Amr 
b. Ubeyd’inde Vâsıl’dan okuması sebebiyle Ebû Hâşim’ in talebesi sayıldığını kaydetmektedir (el- 
Münye ve’l-emel, s. 11). Bu rivayet, Amr ’m sadece dolaylı yoldan Ebû Hâşim’ in öğrencisi 
sayılabileceğini göstermektedir. Zühd ve takvâsıyla meşhur olan Amr b. Ubeyd, idareci zümre ile 
ilişki kurmaktan hoşlanmamasına rağmen, tahta geçmek isteyen, fakat devlet başkanmda bulunması 
gerekli üstün niteliklerden mahrum olan II. Velîd’e karşı III. Yezîd’i destekledi. Halife Mansûr’la iyi 
bir dostluk kurmakla birlikte zaman zaman icraatım tenkit etmekten de çekinmedi ve halifenin 
ikramlarım da kabul etmedi. Hocası Hasan-ı Basrî’nin görüşlerine bağlı iken büyük günah işleyenin 
(mürtekib-i kebîre*) dinî açıdan durumu konusunda ders arkadaşı Vâsıl b. Atâ ile yaptığı uzun 
münazaralardan sonra savunduğu görüşten vazgeçerek Vâsıl’ m fikirlerini benimsedi. Daha sonra kız 
kardeşini onunla evlendirip dostluklarım pekiştiren Amr, Vâsıl’ m ölümünden sonra on üç yıl süreyle 
Mu‘tezilî fikirleri yaymaya çalıştı. Kırkıncı defa ifa ettiği hacdan dönerken Mekke yakınlarındaki 
Merran’da umumi kanaate göre 144 (761) yılında öldü. Böylesine değerli bir düşünürün ölümü 
Halife Mansûr’u fazlasıyla üzmüş, kendisi için yazdığı mersiyeyi kabri başında okuyarak ona karşı 
duyduğu derin saygıyı dile getirmiştir. 

Hocası Hasan-ı Basrî’nin, dinî hayatı açısından meleklere benzettiği Amr’m (bk. îbnHallikân, III, 
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460-462) yetiştirdiği talebeler arasında Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali b. Asım ve 
Abdülvehhâb es-Sekafî gibi değerli âlimler bulunmaktadır. Bazı kaynaklar Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ı 
da onun talebeleri arasında gösterirse de bu, tarih itibariyle mümkün görünmemektedir. Çünkü 135 
(752) yılında doğan Ebü’l-Hüzeyl, Amr b. Ubeyd’in vefat ettiği 144 (761) yılında henüz dokuz 
yaşında bir çocuktu. 



Amr b. Ubeyd, Mu‘tezile kelâmcılarımn savunduğu temel meselelerden olan müteşâbih âyet ve 
hadislerin te’ vili, mürtekib-i kebîrenin durumu, irade hürriyeti, bazı ilâhı sıfatların nefye varan 
te’vili, cehenneme giren herkesin burada ebedî olarak kalacağı ve Cenâb-ı Hakk’m vaîd*inden 
dönmesinin câiz olmaması gibi belli başlı konularda Vâsıl’ la aynı görüşleri paylaşır. Farklı olarak 
sadece, Cemel Savaşı’ na katılanlarm fâsık olduğunu ve bunların şahadetlerinin kabul 
edilemeyeceğini iddia etmiştir (bk. Bağdâdî, s. 121). Ayrıca o, vaîd âyetlerini muhkem, diğerlerini 
müteşâbih kabul etmiştir (bk. Eş‘arî, s. 222). Ne var ki itikadı alandaki görüşlerini nasıl 
temellendirdiği konusunda kaynakların verdiği bilgiler pek azdır. Amr, kebîre sahibinin ebediyen 
cehennemde kalacağına Nisâ sûresinin 93. âyetiyle istidlâl eder. Ona göre, “Ebû Leheb’in elleri 
kurusun!” (Tebbet 111/1) meâlindeki âyet bu mâna ile levh-i mahfuzda var idiyse, her kötülük 
değişmeyen kaderde önceden tesbit edilmiş olacağından, insanı yaptıklarından ötürü Allah’ın hesaba 
çekmesinin hiçbir anlamı kalmaz. Bundan dolayı söz konusu âyeti, “Ebû Leheb’in yaptığı gibi 
yapanların elleri kurusun!” şeklinde anlamak gerekir (bk. Hatîb, XII, 166 vd.). Allah kâfirin küfrünü 
dileseydi onu bundan dolayı sorumlu tutmaması icap ederdi. Aksi takdirde bu zulüm olur, küfürde 
ısrar eden kimseye karşı da getirilebilecek bir delil bulunmazdı. Kaderi benimseyen görüşe de karşı 
çıkarak bu konuda nakledilen bütün hadisleri reddetmekten çekinmemiştir (bk. Zehebî, VI, 104). 
Esasen o, Vâsıl b. Atâ’ya nisbetle itikadî konularda akla daha fazla önem verme taraftarı olduğu 
halde kelâmcı olarak parlak bir şöhrete sahip değildir. Nitekim kaynaklar yaptığı münazaralarda 
başarılı olmadığını kaydeder. Başta Vâsıl b. Atâ olmak üzere Ebû Hanîfe, Hişâmb. Hakem ve dilci 
Ebû Amr b. Alâ ile yaptığı bütün münazaraları kaybetmesi de bunu göstermektedir (bk.EIr., I, 991). 
Fikirlerini yayabilmesini ise Arap ediplerinden sayılacak derecede güçlü bir hatip olmasına 
borçludur (bk. Kadî Abdülcebbâr, s. 588). 

Amr b. Ubeyd adından, hadis ve fıkıhla ilgili kaynaklarda da söz edilir. Hasan-ı Basrî’ den birçok 
hadis rivayet eden 

Amr, zâhid ve müttaki olduğu halde, kaderi reddetmesi sebebiyle olacak ki hadis otoritelerince 
sika* kabul edilmemiş, hatta yalancılıkla itham edilmiştir (bk. Buhârî, VI, 352-353; îbnHibbân, II, 
69-71). Bununla birlikte Süfyanb. Uyeyne ve Süfyan es-Sevrî ondan hadis nakletmişlerdir. Kıyasın 
mahiyeti ve haramın tarifi konusunda kendisinden nakledilen görüşlerle, nebîz*in mubah, çalgının 
haram olduğu vb. konularda verdiği fetvalardan, onun fıkıhla da ilgilendiği anlaşılmaktadır (bk. Elr., 
I, 992). 

Amr b. Ubeyd, Hasan-ı Basrî ’nin vefatından sonra ekolünün liderliği konusunda Katâde b. Diâme ile 
yarışmış, Vâsıl’ m yanında yer aldığı için bu mücadeleyi kaybetmiş, fakat Ftizâlî fikirleri 
benimsedikten sonra da sadık bir talebe olarak hocasının görüşlerini rivayet etmekten geri 
durmamıştır. Nitekim Hasan-ı Basrî ’nin tefsirle ilgili görüşlerini Amr’ m rivayeti yoluyla 
öğrenebilmekteyiz. Vâsıl’ m ölümünden sonra Mu‘tezile’nin görüşlerini yaymaya çalışan en yaşlı 
temsilci olması, mezhebin kurucusu kabul edilmesine yol açmışsa da kaynaklar bu görüşleri 
Vâsıl’dan öğrendiği konusunda birleşmektedir. İbn Teymiyye, Amr b. Ubeyd’in bilhassa kader ve 
vaîd konularında Mu‘tezile’ye tesir ettiğini kaydeder (Mecmû c u fetâvâ, XII, 311). 

Bazı kaynaklar Amr b. Ubeyd’in Dehriyye’den olduğunu zikrederse de bunu doğru kabul etmek 
mümkün değildir. Onun gerek Dehriyye’ye nisbet edilmesi gerekse hadiste sikadan sayılmaması, 
muhafazakâr görüşlerden ayrılıp Mu‘tezilî fikirleri benimsemesi sebebiyle hakkında tarafsız 



davramlmadığımn bir işareti sayılmalıdır. Zira cerh ve ta‘dîl* kitapları dahil olmak üzere bütün 
kaynaklar Amr’dan ittifakla zâhid, âbid ve müttaki diye bahsetmektedir. îbnHacer’in de onun 
hakkında söylenen menfi sözlerin asılsızlığına dikkati çekmesi bu kanaati destekleyici mahiyettedir. 
Ömrünün sonlarında Mu‘tezilî fikirlerinden döndüğü nakledilirse de (bk. Hatîb, XII, 170 vd.), 
görüşlerini kendisinden sonra Amriyye fırkasının devam ettirmesi bu rivayetin isabetsizliğini gösterir. 
Bişr b. Mu‘temir de onun görüşlerini Amriyye fırkasının devam ettirdiğini söyler. 

Birçok eseri olduğu nakledilen Amr’dan günümüze kadar intikal eden, sadece Hasan-ı Basrî’den 
rivayet ettiği birkaç tefsir sahifesinden ibarettir (bk. Sezgin, I, 597). Kaynaklarda kendisine nisbet 
edilen eserler ise şunlardır: er-Red ale’l-Kaderiyye, Kitâbü’l-Adl ve’t-tevhîd, Eczâü selâsemie ve 
sittûn. Ayrıca birçok hutbe ve risâlesinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 

Dârekutnî Amr ’m görüşlerini Ahbâru Amr b. Ubeyd ve kelâmuhû fi’l-Kurân (Zâhiriyye Ktp., nr. 
106/107) adlı eserde toplamıştır. 
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AMR b. UTBE 


Amr b. Utbe b. Ferkad es-Sülemî (ö. 22/643 [?]) 

İlk zâhidlerden. 

Kûfe’de doğdu. Babası, 17 (638) yılında Kûfe’ye yerleşen sayılı Arap zenginlerinden olup Hz. Ömer 
devrinde birçok sefere katılmış, Tekrît, Şehrizor ve Samgan gibi bazı şehirlerin fethinde kumandan 
olarak görev alrmş, Azerbaycan ve Musul valiliği yapmıştır. Varlıklı bir aile muhiti içinde doğup 
büyüyen Amr’ m muhadramûn*dan olduğu anlaşılmaktadır. Onun zühd yolunu seçmesi babası Utbe’nin 
hoşuna gitmedi. Amr, muhadramûndan olan yakın dostu Mi‘zad G >>»»*) b. Yezîd el-İclî ile birlikte 
Küfe yakınlarında bir mescid yaptırdı. Bu olay tasavvuf tarihinde “halvette ibadet” fikrinin ve tekke 
düşüncesinin ilk örneği sayılabilir. Mescidin inşasından sonra Amr ve Mi ‘zad ’ı tenkit edenler de 
çıkmıştır. Nitekim Abdullah b. Mes‘ûd’un kendilerini ziyaret ederek, “Helâk mescidini yıkmaya 
geldim” dediği rivayet edilir. 

Amr, Allah’tan üç şey istediğini, bunlardan ikisine kavuştuğunu söylerdi. Elde ettikleri, dünyanın 
hiçbir varlığına değer vermeyen mükemmel bir zühd hayatı ile namaz kılmaya elverişli güç ve 
kuvvetti. Üçüncü arzusu ise şehid olmaktı. Nitekim, kendisi gibi zühd yolunu seçen arkadaşları 
Alkame el-Kûfî, Mi ‘zad el-İclî ve Yezîd b. Muâviye en-Nehaî ile birlikte babası Utbe’nin 

kumandasında katıldığı bir gazâda şehid oldu. 

Sûfîlerin, “Halka hizmet, hakka hizmettir” şeklindeki görüşlerinin temelini Amr’ m “sohbet” ve 
“dostluk” anlayışında bulmak mümkündür. O, dostluk için hizmeti şart koşar, arkadaşlarının her türlü 
hizmetini görür, hayvanlarını otlaür, tımar ederdi. 

Amr, rivayetleri çok fazla olmamakla birlikte güvenilir bir hadis râvisi sayılır. Abdullah b. Mes‘ûd 
ile Sübey‘atü’l-Eslemiyye’den kitâbet* yoluyla hadis alrmş, Şa‘bî ve daha başka muhaddisler ondan 
rivayette bulunmuşlardır. Bazı kaynaklar onun az hadis rivayet etmesini ibadetle fazla meşgul 
olmasıyla açıklar. 
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AMR b. UMEYYE 


4_1aI 

Ebû Ümeyye Amr b. Ümeyye b. Huveylid ed-Damrî (ö. 60/679- 80’ den önce) 

Sahâbî, Hz. Peygamber’ in elçilerinden. 

Bedir yöresinde yaşayan Benî Damre kabilesindendir. Hz. Peygamber’ in amcası Hâris’intorunu 
Sühayle bint Ubeyde ile evlendiği için onun soyundan gelenler Kureyş’in Benî Abdüşems kolu 
mensupları 

içinde sayılmışlardır (bk. İbnHabîb, el-Münemmak, s. 249). Bedir ve Uhud gazvelerinde 
müşriklerin safında yer aldı. Uhud Gazvesi’nden hemen sonra müslüman oldu. Birkaç ay sonra 
Necid’e gönderilen kırk kişilik irşad heyeti içinde o da bulunuyordu (Safer 4/Temmuz 625). Heyet 
Bi’rimaûne’de pusuya düşürüldüğü sırada binek hayvanlarım otlattığı için katliamdan kurtuldu. 

/V 

Ancak daha sonra esir alındı ve baskım düzenleyen Amir b. Tufeyl tarafından annesinin köle âzadı 
adağına karşılık olarak serbest bırakıldı. Amr, olayı Hz. Peygamber ’e haber vermek için Medine’ye 

/\ /V 

doğru yola çıktı. Amir b. Tufeyl’ in mensup olduğu Benî Amir kabilesinden yolda karşılaştığı iki 
kişiyi, Bi’rimaûne şehidlerinin intikamım almak için gece uyurlarken öldürdü. Ancak Amr bunların 
müslüman olup Hz. Peygamber’ in himayesine girdiklerini bilmiyordu. Hz. Peygamber, himayesine 
aldığı iki müslümamn öldürülmesine son derecede üzüldü ve onların diyetlerini ailelerine gönderdi. 

“Amr b. Ümeyye seriyyesi” diye bilinen diğer bir olayda ise Hz. Peygamber’ e suikast düzenlemiş 
olan Ebû Süfyân’ı öldürmek ve Recî‘ baskınından sonra Mekkeliler’ce çarmıha gerilen Hubeyb b. 
Adî ’nin cesedini asıldığı yerden indirmek üzere, hicretin 4. yılında Cebbâr b. Sahr el-Ensârî (veya 
Seleme b. Eşlem) ile birlikte Mekke’ye gönderildi. Mekkeliler onutamyıp peşine düşünce 
arkadaşıyla bir mağaraya saklandı. Ertesi gün şehre gizlice girip Hubeyb’ in cesedini çarmıhtan 
indirdi; karşısına çıkanlardan üçünü öldürdü. Mekkeli bir casusu da esir alarak Medine’ye döndü. 
Hz. Peygamber yaptıklarım kendisinden öğrenince memnun oldu ve ona dua etti. 

Amr b. Ümeyye, eskiden beri elçilik hizmetleriyle tamndığı için, hicretin 5. yılında Hendek 
Savaşı’ndan sonra Mekke’de çıkan kıtlıkta fakirlere dağıtılmak üzere Ebû Süfyân’a beş yüz dinar 
götürme görevini Hz. Peygamber ona verdi. Hicretin 7. yılı başında da iki mektubunu ve bazı 
hediyeleri Habeşistan kralına götürmekle onu görevlendirdi. Hz. Peygamber bu mektuplardan birinde 
Necâşî’yi İslâmiyet’e davet ediyor, diğerinde ise Ebû Süfyân’mkızı Habeş muhacirlerinden Ümmü 
Habîbe ile nikâhının kıyılmasını istiyordu. Müslümanlığı kabul eden Habeşistan kralı, parlak bir 
törenle Ümmü Habîbe’yi Hz. Peygamber’e nikahladı. Yine Peygamber’ in isteği üzerine 
Habeşistan’daki müslümanları iki yelkenli gemi ile Amr’ m refakatinde Medine’ye gönderdi. 

Amr Huneyn Gazvesi’ne, Tâif Muhasarası’ na ve Tebük Seferi’ne katıldı. Hicretin 9. yılında Hâlid b. 
Velîd kumandasında Dûmetülcendel Emîri Ükeydir’e karşı gönderilen seriyyede yer aldı. Ükeydir’in 
esir alındığı haberini ve elde edilen ganimetleri Hz. Peygamber’e o ulaştırdı. Aynı yılın sonunda, Hz. 
Peygamber’ in Müseylime’yi İslâm’a davet eden mektubunu Benî Hanîfe kabilesine götürdü ve onun 



cevabım getirdi. 


Muâviye devrinde ömrünün son yıllarım geçirdiği Medine’nin Harrâtîn mahallesindeki evinde vefat 
etti. Câhiliye devrinden beri cesareti, atılganlığı ve zekâsı ile tammrdı. Hz. Peygamber’ den rivayet 
ettiği yirmi hadis Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. Oğulları Ca‘fer, Abdullah, Fazl ve diğer bazı 
kişiler kendisinden hadis rivayet etmiş, talebesi Şa‘bî de ondan öğrendiği çeşitli bilgileri ve siyere 
dair haberleri nakletmiştir. 
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AMR b. ZÜBEYR b. AVVÂM 

jj^C. 

Amrb. ez-Zübeyrb. el-Avvâm el-Esedî el-Kureşî (ö. 60/680) 

Abdullah b. Zübeyr’inbaba bir kardeşi ve Yezîd b. Muâviye’nin ona karşı gönderdiği ordunun 
kumandanı. 

Annesi, Ümmü Hâlid künyesiyle tanınan ve en son vefat eden sahâbîlerden biri olan Eme bint 
Hâlid’dir. Kaynaklarda Amr ’m çocukluk ve gençlik dönemine dair bilgi yoktur. Son derece katı ve 
herkesin çekindiği bir kimse olduğu rivayet edilir. Kardeşi Abdullah’tan gördüğü iyiliklere rağmen 
ona düşmanca davranırdı. Halife Yezîd’ in Medine valisi Amr b. Saîd, iki kardeş arasındaki bu 
anlaşmazlıktan faydalanmayı düşünerek Amr b. Zübeyr ’i Medine’ye şurta* tayin etti. Bu görevi 
sırasında Amr, kardeşi Abdullah’ m birçok taraftarını kırbaçlattı ve onlara çeşitli işkenceler yapü. 
Daha sonra, Mekke haremine sığınarak halkın kendisine biat etmesini temine çalışan Abdullah’ın 
üzerine gönderilecek orduya kendi isteğiyle kumandan tayin edildi. Bu görevin ona doğrudan Yezîd 
tarafından verildiği de rivayet edilmektedir. Ancak Amr’ m ordusu yenildi, kendisi de esir düştü. Bu 
defa Abdullah b. Zübeyr, kısas uygulayarak Amr’ m Medine’de kırbaçlattığı her bir şahsa karşılık 
Mekke’de onu kırbaçlattı. Amr bir müddet sonra atıldığı hapishanede öldü. 
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AMRE 

(bk. KUSAYRU AMRE) 



AMRE bint ABDURRAHMAN 


Ajc. düj 'İjaC. 


Amre bint Abdirrahmân b. Sa‘d b. Zürâre el-Ensâriyye en-Neccâriyye (ö. 106/724) 

Hadis ve fikıh sahalarında otorite olan kadın tâbiî. 

/\ .. 

Hz. Aişe’nin yanında yetişen ve onun hadislerini çok iyi bilen Amre, Ummü Seleme, Hamne bint 

Cahş, Râfı‘ b. Hadîc gibi sahâbîlerden de hadis rivayet etti. Bütün cerh ve ta‘dîl* âlimlerince sika* 

ve hüccet* kabul edilen Amre, hadislerin toplanması maksadıyla Halife Ömer b. Abdülazîz taralından 

çıkarılan fermanda rivayetlerinin yazılması özellikle istenen tâbiîdir. Urve b. Zübeyr, kız kardeşinin 

oğlu Ebû Bekir b. Hazm, Abdullah b. Ebû Bekir, Zührî, Amr b. Dînâr, kendi oğlu Ebü’r-Ricâl 

Muhammad b. Abdurrahman ve torunları Amre’den hadis rivayet edenlerin başında gelirler. 

Zührî, ilminden çok faydalandığı Amre’nin bir “ilim denizi” olduğunu söyler. 

Kardeşleri, çocukları, yeğenleri ve torunlarıyla tam bir âlimler ve râviler ailesi teşkil eden Amre, 
hadis ve fıkıh ilimlerine hizmetle geçirdiği yetmiş yedi yıllık bir ömürden sonra 106 (724) yılında 
Medine’de vefat etti. 98, 99 ve 103 yıllarında öldüğü de söylenmektedir. 

Amre bint Abdurrahman’ dan rivayet edilen hadisler başta Kütüb-i Sitte olmak üzere muteber hadis 
külliyatının hepsinde yer almaktadır. 
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EHL-i ZİMME 

(bk. ZİMMÎ) 



AMRE bint MES‘UD 


j d 1İJ û _JjsC- 

Amre bint Mes‘ûd b. Kays (ö. 5/626) 

Vefatından bir ay sonra kabri başında Hz. Peygamber tarafından cenaze namazı kılman kadın sahâbî. 

Ensarın ileri gelen reislerinden Sa‘d b. Ubâde’nin annesidir. Hz. Peygamber’in Medine’ye 
hicretinden hemen sonra ona biat etti. Hicretin 5. yılında oğlu Sa‘d Hz. Peygamber’ le birlikte 
Dûmetülcendel Gazvesi ’ndeyken Medine’de vefat etti. Sa‘d yanında olmadığı için, çok arzu etmesine 
rağmen, vefatından önce kendi adına herhangi bir hayır yapılmasını vasiyet edemedi. Amre’nin 
vefaündan bir ay sonra seferden dönen Hz. Peygamber kabrine giderek cenaze namazını kıldı (bk. 
Tirmizî, “CenâTz”, 47). 

Sa‘d b. Ubâde, annesinin vefat etmeden önce hayır yapmak istediğini öğrenince Hz. Peygamber ’ e 
giderek durumu arzetti ve annesi adına bir vakıf kurup kuramayacağını sordu. Hz. Peygamber’in 
müsbet cevap vermesi üzerine en üstün hayrın ne olduğunu sordu; “Su akıtmak” cevabını alınca bir 
kuyu kazdırarak annesi adına vakfetti. Sa‘d b. Ubâde’nin annesi adına bir bostan vakfettiği (bk. 
Buhârî, “Vesâyâ”, 15), onun hayatta iken yerine getiremediği bir adağını Hz. Peygamber’ in iznini 
aldıktan sonra köle âzat ederek yerine getirdiği de (bk. Nesâî, “Vesâyâ”, 8) rivayet edilmektedir. 
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AMRE bint REVAHA 




JJ 


sj^c. 


Ümmü’n-Nu‘mân Amre bint Revâha b. Sa‘lebe el-Hazreciyye 
Medineli kadın sahâbî. 

Doğum ve ölüm tarihi bilinmemektedir. Hazrec kabilesinin Benî Hâris kolundan olup meşhur sahâbî 
Abdullah b. Revâha’nmkız kardeşidir. Anne si sahâbeden Kebşe bint Vâkıd’ dır. Kumandan 
sahâbîlerden Beşîr b. Sa‘d el-Hazrecî ile evlenen Amre’ nin bu evlilikten Nu‘ mân ile Übeyye 
adlarında iki çocuğu dünyaya geldi. Hicretten önce kocasıyla birlikte müslüman oldu. Hicretten sonra 
Hz. Peygamber’e biat eden Medineli kadınlar arasında o da vardı. Bir gün kocasından oğluNu‘mân’a 
bir köle bağışlamasını, Resûlullah’ı da bu bağışa şahit göstermesini istedi. Bunun üzerine Beşîr Hz. 
Peygamber’e giderek bağışına şahit olmasını diledi. Hz. Peygamber, diğer çocuklarına da aynı 
şekilde bağışta bulunup bulunmadığını sordu. Beşîr diğer çocuklarına bir şey bağışlamadığını 
belirtince Hz. Peygamber çocuklara âdil davranmak gerektiğini söyleyerek bu bağışı doğru bulmadı 
(bk. Buhârî, “Hibe”, 13). Bu hadis hibe konusunda fakihlerce delil olarak kullanılmıştır. 

Amre bint Revâha uzun boylu ve güzel bir kadındı. Evs kabilesinin müşrik şairi Kays b. Hatim’ in 
onun güzelliğini dile getiren bir şiiri vardır. Kardeşi Abdullah gibi şair olan Amre’ nin kaynaklarda 
Bedir Gazvesi’ne dair şiirinden söz edilmektedir. Amre, Hz. Peygamber’ den bir hadis rivayet 
etmiştir (bk. Müsned, VI, 358). 
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AMRI 


L ŞJJAZ- 

(ö. 930/1523-24 [?]) 

Divan şairi. 

Asıl adı Amr’dır. Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirlerinde müderrislik, kazaskerlik ve 
şeyhülislâmlık görevlerinde bulunmuş olan Abdülkerim Efendi’ nin âzatlı kölesi ve evlâtlığıdır. 
Abdülkerim Efendi onun tahsil ve terbiyesiyle bizzat meşgul olmuş, iyi bir şekilde yetişmesini 
sağlamıştır. Amrî tahsilini bitirince bir müddet mülâzımlık yapmış, sonra kadılık mesleğine intisap 
ederek Serfıçe kadılığına tayin edilmiştir. Ders arkadaşı îshak Çelebi’ ye yazdığı bir mektuptan, 
Amrî’nin, kazancının bolluğu ve rahatlığı dolayısıyla kadılıkta karar kıldığı anlaşılmaktadır. 
Serfiçe’den sonra nerelerde görev yaptığı bilinmemekle beraber son olarak Vize kadılığına tayin 
edildiği ve çok geçmeden 930 (1523-24) sıralarında vefat ettiği kaynaklarda zikredilmektedir. 

Amrî kaynaklarda şakacı, nüktedan, hoşsohbet, iyi huylu, sevimli ve güzel ahlâklı bir insan olarak 
tanıtılmaktadır. Kadılık yaptığı yerlerde halkın güvenini ve sevgisini kazanmıştı. îyi insanlarla güzel 
şeyler söyleşip onları dinlemekten zevk alırdı. Hemen hemen hepsi âşıklık hallerini ve aşk 
duygularım terennüm eden şiirleri onun bu hassas mizacının mahsulüdür. Ele geçen şiirleriyle tertip 
edilmiş bulunan divanındaki gazellerinin üçte birinden fazlası kısa vezinlerle yazılmıştır. Bu husus, 
onun az sözle çok şey ifade etmeye müsait zeki ve nüktedan karakterinin bir tezahürü olarak 
gösterilebilir. Şiirleri o zamana kadar pek az kullanılmış olan redif ve kafiyeleri ihtiva etmektedir. Bu 
şiirler, sanat göstermek kaygısıyla zekâyı zorlayarak yazılmadıkları daha ilk okuyuşta belli olan, 
edası tabii, akıcı, anlaşılması kolay şiirlerdir. Az yazmış olması da titiz bir şair olduğunun ayrı bir 
delilidir. Diğer taraftan, divamnda yalmz Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzarm İbrâhim Paşa’ ya 
sunulan bir kaside bulunması, Amrî’nin yüksek mevkilere ulaşmaya hırslı olmadığım, bu yüzden de 
devrin ileri gelenlerine yerli yersiz methiyeler yazmadığım gösterir. 

Zamanının edebiyat muhitinde oldukça tamnan ve takdir edilen bir şair olmasına rağmen yazmaktan 
çok, zekâsını ve kabiliyetlerini sohbetlerde cinaslı, nükteli sözler üreterek çevresini hayran etmeye 
harcadığı anlaşılıyor. Nitekim kaynaklarda divamndan başka herhangi bir eseri bulunduğunu gösteren 
bir işaret yoktur. Basılmış olan divamnda 143 gazel bulunmaktadır. Bu bakımdan ona divançe demek 
daha uygun olur. 
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AMRİTSAR 


Sihler’in dinî merkezi. 

Hindistan’ın kuzeybatısında, Pakistan sınırından 50 km. uzaklıkta bulunan Amritsar, aynı adı taşıyan 
ilin merkezi ve Pencap eyaletinin en büyük şehri olup nüfusu 1981 sayımına göre 5 94. 844’ tür. Tarihi 
pek eskiye gitmeyen şehir XVI. yüzyılın sonlarında Sihler’in dinî merkezi olarak kurulmuş, daha 
sonra siyasî merkez haline de gelerek en büyük Sih mihracesi olan Ranjit Singh zamanında (1792- 
1 839) ve XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren İngiliz yönetimi altında gelişme göstermiştir. 

Kuruluş sebebi, adı, bugün sahip olduğu ticarî ve turistik önem, şehrin merkezinde yer alan ve 
ortasında, altın levhalarla kaplanmış olduğu için Alün Tapmak adıyla tanınan Har-mandar 
(Harimandir “Tanrı’nm evi”) isimli tapmak bulunan Amrita-saras (Amritsar “âb-ı hayât havuzu”) 
adındaki mukaddes havuza dayanmaktadır. 

1577 yılında dördüncü guru (mürşit, Sih dininin kurucusu Nanak’ m halifesi) RâmDâs tarafından, 
Hint-Türk imparatoru Ekber’ in (1556-1605) kendisine verdiği topraklar üzerinde, Sihler’in yıkanıp 
günahlarından arınmaları için yapımına başlanan mukaddes havuz, on yıl sonra oğlu Arjun zamanında, 
ortasına inşa ettirdiği tapmakla birlikte tamamlanmıştır. Yaklaşık 156x156 m. boyutlarında olan ve 
suyunu Bâri Doâb kanalından alan havuzun kazılması sırasında etrafında bir yerleşim merkezi 
teşekkül etmeye başlamış ve önceleri Râmdâspûr (RâmDâs’ m şehri) adı verilen bu kasaba sonradan 
havuzun adıyla anılarak bugünkü Amritsar şehrinin çekirdeğini oluşturmuştur. Bir buçuk asırda 
çevresinde müstahkem bir şehir meydana getirilen mukaddes mahal, Pencap’ m Afgan Hükümdarı 
Ahmed ŞahDürrânî (1747-1773) tarafından fethedilerek oğlu Timur Şah’ m yönetimine verilmesinden 
sonra, ortasındaki tapmağın içine yerleştirilen barut fıçılarıyla havaya uçurulması ve enkazının 
havuza doldurulması suretiyle tahrip edilmiştir. Ancak, bir daha ihya edilmemesi için kalıntılarının 
Sihler’ce necis sayılan sığır kanıyla da kirletilmesine rağmen tapmak bağımsız Sih devletinin 
kurulmasından (1764) iki yıl sonra eski temelleri üzerinde tekrar inşa edilmiş, daha sonra da Ranjit 
Singh tarafından her biri 400 kg. ağırlığında olan altın levhalarla kaplattırılımştır. 

Ranjit Singh’ in, Pencap’ m tamamı ile Peşâver ve Keşmir’i de alarak sınırlarını Sutlej nehrinden 
Hindukuş dağlarına kadar genişlettiği Sih devleti, onun ölümünü takip eden yıllarda süratle dağılmış 
ve îngilizlerTe yapılan bir dizi savaştan sonra başşehri Amritsar dahil bütün toprakları İngiliz 
hâkimiyetine girmiştir. Amritsar’ m Hindistan ile Belûcistan, Afganistan, Keşmir, Doğu Türkistan ve 
Tibet arasındaki ticaret yollarının kesiştiği bölgede bulunması ve ayrıca Altın Tapmak avantajına 
sahip olması, İngiliz yönetimi sırasında şehre özel bir önem kazandırmış ve süratle gelişmesini 
sağlamıştır. Amritsar 1918-1922 yılları arasında Hint milliyetçiliğinin en önemli merkezlerinden biri 
durumuna gelmiş ve Mahatma Gandhi ünlü pasif direniş hareketini, îngilizler’ in burada silâhsız 
göstericiler üzerine ateş açarak 379 kişiyi öldürüp tarihe Amritsar katliamı (14 Nisan 1919) adıyla 
geçirdikleri vahşet üzerine başlatmıştır. Daha sonra şehir Hindistan-Pakistan bölünmesi ( 1 947) 
sırasında Hindû, Sih ve müslümanlar arasında kanlı çarpışmalara sahne olmuş ve büyük ölçüde 
tahribat görmüştür. Bu mücadeleler sırasında, 1901 yılında nüfusunun (162.429) % 48’ini (77.795) 
teşkil ettiği görülen müslümanlarm tamamı, çoğu öldürülmek ve sağ kalanlar da Pakistan topraklarına 
göç ettirilmek suretiyle nüfustan silinmiştir. Son yıllarda Sihler’in bağımsızlık mücadelelerini 
yeniden yoğunlaştırmaları üzerine şehirde yine kanlı olaylar görülmeye başlamış bulunmaktadır. 1984 



yılında Sililer’ in bir müstahkem mevki ve silâh deposu haline getirdikleri Altın Tapmak hükümet 
tarafından askerî operasyonla boşaltılmış ve çarpışmalar sırasında 554 Sih militanı ile doksan iki 
asker ölmüş (2-7 Haziran), beş ay sonra ise Başbakan Indira Gandhi, Sih suikastçıların yaylım ateşi 
ile öldürülmüştür (31 Ekim). 

Amritsar, demiryollarının ve başşehir Yeni Delhi’yi komşu bölgelere bağlayan önemli karayollarının 
kavşak noktasında bulunması ve özellikle ortasında Sihler’inhac merkezi olan Alün Tapmak ile 
Hindûlar’m ona nazire olarak inşa ettikleri Durgiana Tapmağı’ m barındırması sebebiyle Hindistan’ın 
en hareketli şehirlerinden biridir. Havaalanına da sahip olan şehirde İngilizler’ in kurdukları Khalsa 
Koleji ile Glancy Tıp Koleji, Dişçilik Yüksek Okulu, Pencap Üniversitesi’ ne bağlı çeşitli öğretim 
kuramları ve bazı teknik okullar bulunmaktadır. Bugün Hindistan’ın sayılı halıcılık ve dokumacılık 
merkezlerinden olan Amritsar özellikle kuyumculuk ve küçük el sanatları ile ipek ve deri işçiliğinde 
tanınmış olup turistik ticaret yönünden de ünlüdür. Şehirde ayrıca tekstil fabrikalarından başka 
önemli kimya sanayii kuruluşları 

ve elektrikli eşya üreten çeşitli fabrikalar da bulunmaktadır. Şehrin merkezi olduğu Amritsar ili, 
kanal sistemiyle sulanan geniş bir ovayı kaplamakta ve topraklarında özellikle tahıl, baklagiller, 
mısır, pamuk yetiştirilmektedir; 1981 sayımına göre nüfusu 2. 18 8. 490’ dır. 
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AMRİYYE 


Mu‘tezile’nin kurucularından Amr b. Ubeyd’in görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. AMR b. UBEYD) 



AMUD 

(bk. SÜTUN) 



AMUDERYA 


Orta Asya’nın en büyük iki nehrinden biri. 

Amuderya, Pamir ve Hindukuş dağlarının birleştiği yerde, 4950 m. yükseklikteki kaynağından Aksu 
(Penç ırmağı) adı alünda doğup batıya doğru ilerler ve kuzeyden, başlıca Pamir Vahan suyu, Kızılsu 
(Vahş/Uranovodsk), Kâfırnihânve Surhân, güneyden de Kökçesu kollarını alarak Kunduz-Belh 
hizasında kuzeybatıya döner. Bu dönüşten sonra kısmen çöller ve bozkırlar içinde, herhangi bir kol 
almadan kuzeybatı yönünde ilerler, sonunda muhtelif kollara ayrılarak Aral gölüne dökülür. 2540 km. 
uzunluğundaki nehrin kıyılarında önemli yerleşim merkezleri yer alır. 

Amuderya’yı çeşitli milletlerin değişik isimlerle andıkları görülmektedir; meselâ Çinliler Wu-hu, 
îranlılar Veh-roz/Behroz, Araplar Ceyhun/Belh nehri, Türkler ise “ırmak” anlamında olan Ögüz 
(Anadolu’daki “öz” kelimesi) adını vermişler, Grek ve Latin yazarları da bu son ismi halk etimolojisi 
ile Oxus’a (“boğa”, Türkçe’de öküz) çevirmişlerdir. Halen kullanılmakta olan Amuderya adı, nehrin 

/V 

kıyılarındaki Amül/Amûya şehrinin adından alınmıştır. 

Sâsânî, Grek, Latin ve ilk devir îslâm kaynaklarında bulunan ve bazı efsanelere de bağlandığı 
görülen, Amuderya’nm yatağının ve döküldüğü yerin değişmiş veya değiştirilmiş olduğu, nehrin eski 
devirlerde Hazar denizine aktığı yolundaki kayıtlar, tarihçileri çok uzun süre meşgul etmiştir. Rus 
jeolog, paleontolog ve arkeologların XIX. yüzyıl sonlarından başlayarak 1960 yıllarına kadar 
aralıklarla yaptıkları kazı ve araştırmaların sonuçlarına göre, Amuderya ’mn Yontma Taş Devri’nden 
önceki devirlerde Kızılsu koyundan Hazar denizine aktığı, îlk Taş Devri ’nde muhtemelen Düldül 
Atlagan’daki Çağlayan Geçidi ’nde taşarak kumluk sahada göllenip Aral gölüne yöneldiği, Geç Taş 
Devri ’nde de benzer şartlar içinde suların, Bîrûnî’ninHız Tengiz (Kız denizi) dediği, bugün yerinde 
Sarıkamış çukuru bulunan gölde toplanması sonucu, halen Özboy (Irmak boyu) denilen kuru mecradan 
yine Hazar denizine aktığı tesbit edilmiştir. Daha sonraları Tunç Devri’ ne doğru nehrin yeniden Aral 
gölüne döndüğü ve mecrasının çeşitli kollara ayrıldığı anlaşılmaktadır. Aynı durumun yakın çağlarda 
da tekrarlandığı ve XIII- XV yüzyıllarda nehrin Hazar denizine aktığı kabul edilmektedir. 

/V 

Milâttan önce 1000 yıllarından itibaren Amuderya vadisine Hint- Arı ve Türk ırklarından gelen 
kavimler yerleşmiş ve burada çeşitli medeniyet merkezleri kurmuşlardır. Amuderya, genellikle 
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kuzeyinde Türkler, güneyinde Hint- Arı kavimler kalmak üzere, aralarında sımr olarak kabul 
edilmiştir. 

İslâmiyet Türkistan’a, Belh ilinden Amuderya’yı aşarak girmiştir. Bundan dolayı Araplar 
Amuderya’ya verdikleri Ceyhun adının yanı sıra “Belh nehri” adını da kullanmışlar, Amuderya’nm 
kuzeyine de Mâverâünnehir demişlerdir. Bölgeye gelen ilk İslâm kuvvetlerinin kumandanı ashaptan 
Hakem b. Amr el-Gıfârî’nin (ö. 50/670) Amuderya’nm suyunu içip şükür namazı kıldığı rivayet 
edilir. Emevî ordularının Türkler Te bu bölgedeki savaşları hicri I. yüzyılın sonunda başlamış, fakat 
gerçekte İslâmiyet Amuderya boyunca kendi kendine yayılmıştır. Hilâfet orduları Türkler Te 
anlaşarak 704 yılında Tirmiz karşılarındaki Amuderya adasını almışlar ve kısa sürede Amuderya 
boyunca eski Budist merkezlerini birer İslâm kültür merkezi haline getirmişlerdir. İslâmiyet’in halk 
arasında yayılmasında sûfılerin büyük tesiri olmuş, özellikle Tohâristan’da teşekkül eden ilk sûfî 



tarikatlarının mensupları bu hususta çok gayret göstermişlerdir. Bunların en ünlüsü olan Şakık-i Belhî 
(ö. 174/790), Amuderya’yı 

aşarak KarlukTürkleri’nin ülkesine gitmiş, Budist rahiplerini dinî tartışmalarda mağlûp ederek 
onlara İslâmiyet’ i kabul ettirmiş ve bu suretle peşlerinden halkın da müslüman olmalarını sağlarmşür. 

Halen Amuderya vadisinin büyük kısım Sovyetler Birliği’ nin Tacikistan ve Özbekistan cumhuriyetleri 
ile Karakalpak muhtar bölgesinde, nehrin kaynağı ise Afganistan’da bulunmaktadır. 
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EHLI-i ŞIRAZI 

Muhammedb. Yûsuf b. Şihâb-ı Şîrâzî (ö. 942/1535) 
îranlı şair. 

858’de (1454) Şîraz’da doğdu. Gençliğinde iyi bir tahsil gördü ve devrin büyük âlimi Celâleddin ed- 
Devânî’nin derslerine devam etti. Daha sonra Herat’a giderek bir süre Sultan Hüseyin Baykara’nm 
sarayında kaldı. Burada iken Ali Şîr Nevâî’yi metheden meşhur kasidesini nazmetti. Kısa bir müddet 
sonra Azerbaycan’a gidip Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub’a intisap etti ve bu hükümdarı öven 
birçok şiir yazdı. Şah îsmâirin tahta çıkması üzerine onun hizmetine girdi. Şah îsmâil için de pek çok 
şiir söyleyen Ehlî-i Şîrâzî, Sihr-i Helâl mesnevisini onun adına kaleme aldı. Şah îsmâil’ in ölümünden 
sonra (1524) Şîraz’a döndü ve hayatının sonuna kadar burada yaşadı. Vefatında Hâfız’m kabrinin 
yanma defnedildi. 

Nazmın her türünde oldukça başarılı olan ve intisap ettiği hükümdarlardan başka onların saray erkânı 
ve devlet adamları için de şiirler yazan Ehlî-i Şîrâzî, Enverî, Hâkânî ve Zahîr-i Fâryâbî gibi kaside 
üstatlarının, Sa‘dî ve Hâfızgibi gazel şairlerinin etkisi altında kalmış, aruz, kafiye, muamma, bedî‘ ve 
beyân sanatlarına olan vukufu ile de şöhret kazanmıştır. 

Eserleri. Ehlî-i Şîrâzî’den bahseden kaynaklar, eserlerinin isim ve sayılarını değişik şekilde 
vermektedirler. Külliyyât’mda (Tahran 1343 hş./1964) bulunan ve ona ait olduğu kesin olan eserler 
şunlardır: 1. Dîvân. 11.405 beyitten ibaret olan bu eserde 1400 gazel, yetmiş beş kaside, altı terkip ve 
tercî, üç muhammes, bir müstezat, 121 kıta, elli adet de tarih beyti veya manzumesi bulunmaktadır. 2. 
Şem c uPervâne. 1489’da Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub adına nazmedilmiş 995 beyitlik 
tasavvufî bir mesnevidir. 3. Sihr-i Helâl. Şah îsmâil adına kaleme alman bu mesnevi 512 beyitten 
ibaret olup Şemseddin Kâtibi’ ninMeema c uT-bahreyn ve Tecnîsât adlı eserlerindeki bedî‘ 
sanatlarından zül - bahreyn, zül - kâfiyeteyn ve tecnîsi ihtiva eder. Mensur bir mukaddimesi de 
bulunan mesnevi çok ilgi görmüştür. 4. Mesnevî-yi Müteferrika der Vasf-ı Hayme. Otuz dört beyitlik 
küçük bir mesnevidir. 5. Rubâ c iyyât-ı Sâklnâme. Şairin mensur bir mukaddimesini de ihtiva eden 
eser sâkîye hitaben söylenen 101 rubâîden meydana gelir. 6. Rubâ c iyyât-ı Gencife. Oyun 
kâğıtlarındaki resimleri ve kâğıtların oyundaki rolünü anlatan bu eser 191 rubâîden ibaret olup 
mensur bir mukaddimeyi de ihtiva etmektedir. 7. KasâTd-i Masnû c a. Üç kasideden meydana 
gelmiştir. Birinci kaside Ali Şîr Nevâî’yi övmek için yazılmış olup 149 beyitten ibarettir. Mensur bir 
dîbâcesi bulunan kasidenin anlaşılması oldukça güçtür. Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub’un methi 
konusunda kaleme alman ikinci kaside 1 54 beyitten ibaret olup mensur bir mukaddime ile başlar. 
Üçüncü kaside 160 beyittir ve Şah îsmâil’i övmek için söylenmiştir. 8. Rubâ c iyyât. 636 rubâîyi ihtiva 
etmektedir. Ehlî-i Şîrâzî ’nin ayrıca 100 beyitten ibaret olan muamma ve lugazları vardır. Sadece iki 
kaynakta adı geçen Risâle-i c Arûz ile şairin Külliyyât’mda bulunmayan Risâle-i Mü ammâ’nın ona 
ait olup olmadığı hususunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 



AMÛDİYYE 
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XIII. yüzyılda yaşamış olan Ebû Isâ Saîd b. Isâ el-Amûdî’ye nisbet edilen bir tarikat. 

/V 

Hadramutlu olduğu bilinen Ebû Isâ el-Amûdî’nin hayatı ve tarikatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi 
yoktur. Yalnız Abdullah el-Ayderûs, es-Silsiletü’l-kuddûsiyye adlı eserinde Şeyh Amûdî’nin 
tasavvufa intisabı hakkında şu bilgiyi verir: Medyeniyye tarikatının kurucusu Ebû Medyen el-Mağribî 
(ö. 590/1194), halifesi Seyyid Muhammed el-Fakıh’e, “Hadramut’a git, oradaki dostlarımıza hırka 
giydir, yolculuk sırasında vefat edebilirsin, ancak sana verdiğim bu görevi yapacak birini bul ve 
mutlaka oraya gönder” demiş. Hadramut’a gitmek üzere yola çıkan Muhammed Fakıh Mekke’de 
hastalanmış, yanında bulunan talebesi Şeyh Abdullah es- Sâlih’ e Hadramut’a gitmesini söylemiştir. 
Tarikatın kurucusu Ebû Isâ el-Amûdî de Hadramut’ta Şeyh Abdullah es- Sâlih’ e intisap etmiştir, es- 
Silsiletü’l-kuddûsiyye’den naklen Tibyân’da bu olayı anlatan Harîrîzâde Amûdiyye’nin Medyeniyye 
tarikatının bir kolu olduğunu, ancak silsilesini bulamadığım söyler. Zebîdî ise Şeyh Abdürrezzâk el- 
Merzûkı vasıtasıyla Amûdiyye’ye intisabı olduğunu belirterek tarikatın Ebû Isâ el-Amûdî ve Ebû 
Medyen’ e ulaşan silsilesini zikreder. 
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AMUL 

(bk. ÇÂRCÛY) 



AMUL 


(J-aî 

İran’ın kuzeyindeki Mâzenderan düzlüğünün güneybatısında bir şehir. 
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Eskiden Taberistan’a bağlı olan ve tarihî kaynaklarda Ahlüm adıyla geçen Amül, Hazar denizinin 19 
km. güneyinde Herhâz nehrinin her iki kıyısında yer almaktadır. Bugün Mahmudâbâd adını taşıyan 
küçük bir limanı bulunan şehrin nüfusu 106.500’dür (1985). İbn İsfendiyâr, şehrin Belh Sultanı 
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Fîrûz’un eşi Amüle Hatun, Hamdullah Müstevfî ise Melik Tahmûras tarafından kurulduğunu 
yazmaktadır. Sâsânîler devrinde dinî bir merkez durumunda olan Âmül, Saîd b. Âs Küfe valisi iken 
(30/650-51) Taberistanve Cürcân bölgelerine yapılan seferler sırasında müslümanlarm eline geçti 
ve kısa sürede önemli bir merkez haline gelerek aynı bölgede bulunan Dehistan, Cürcân ve Esterâbâd 
gibi büyük şehirler arasında yer aldı. Abbâsî saltanatının sonuna doğru Taberistan’ m başşehri oldu ve 
Tâhirîler devrinden (821-873) sonra da Hazar denizi vilâyetlerinden sorumlu olan vali burada 
oturmaya başladı. 
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ibn Havkal’m Kazein’ den daha büyük olduğunu belirttiği Amül, Hudûdü’l-âlem’de de büyük bir 
yerleşim merkezi ve Taberistan’ m başşehri olarak tamtılmaktadır. 1035’te Gazneli Hükümdarı 
Mesud, 1387 ve 1391’de de Timur tarafından tahrip edilen şehir, Safevîler devrinde Mâzenderan 
eyaletinin merkezi oldu. 1628’ de burayı ziyaret eden T. Herbert, gördüğü gayet güzel inşa edilmiş 
3000 ev ile bereketli mahsullerden bahsetmekte, XIX. yüzyıl sonlarında da G. N. Curzon nüfusunun 
8000, Şemseddin Sâmi ise 10.000 civarında olduğunu söylemektedir. XX. yüzyıl başlarında ise H. L. 

Rabino, bölgedeki nüfusu anlatırken burada 2000 kadar ev olduğunu ve ayrıca 400 dükkânlı bir de 

/\ 

çarşısının bulunduğunu bildirmektedir. Makdisî’nin Amül’ün tarihî eserleri arasında saydığı bir 
hastahane ile biri nehir kenarında, diğeri şehrin surları civarında bulunan iki cuma camiinden bugün 
eser kalmamıştır. İbn İsfendiyâr da zamanımıza intikal etmeyen cami, medrese ve namazgâhlardan 
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bahsetmektedir. Mâzenderan bölgesinin yapı özelliğini taşıyan kümbetlere Amül’ de de rastlanır. 

/V 

Bugünkü Amül birçok harabenin bulunduğu eski şehrin doğusunda gelişmiştir. Şehir, pirinç ziraatı ve 
ticareti bakımından bölge içinde önemli bir yere sahiptir. Zengin demir madenlerinin bulunduğu 
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Amül, eskiden beri demir ticaretinde önde gelen bir merkez teşkil ediyor ve XIX. yüzyılda buradan 
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Şam’a ve Bağdat’a işlenmiş demir gönderiliyordu. Amül’de yetişen âlimler, nisbelerinin Horasan’da 
bulunan diğer Amül (Çârcûy) ile karıştırılmaması için genellikle Taberî lakabıyla anılmışlardır. 
Büyük tarihçi ve müfessir Taberî (ö. 310/923) ile meşhur Şâfiî fakih Ebü’t-Tayyib Tâhir et- Taberî (ö. 
450/1058) burada doğmuşlardır. 
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ÂMÜLÎ, Bahâeddin Haydar 

(bk. HAYDAR el-ÂMÜLÎ) 



AMULI, Şemseddin 
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Şemsüddîn Muhammed b. Mahmûd el-Âmülî (ö. 753/1352 [?]) 

İranlı felsefe âlimi ve ansiklopedist. 

Kaynaklarda hakkında fazla bilgi yoktur. Doğum yeri ve tarihi bilinmemektedir. Moğol Hakanı 
Muhammed Olcaytu’nun iktidarı döneminde (1304-1316) onun taralından kurulan Sultaniye şehrinde 
müderrislik yapmıştır. 


Mirza Abdullah Efendi Riyâzü’l-ulemâMa (III, 312) adları ve nisbelerinin aynı olması sebebiyle 
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Şemseddin el-Amülî ile ondan 200 yıl kadar sonra Safevî Hükümdarı I. Şah Tahmasb döneminde 
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(1574-1576) yaşamış olan Izzeddin Muhammed b. Mahmûd el- Amülî’nin birbirine 
karıştırılabileceğinden kaygılanarak ikisini de kısaca tanıtmak istemişse de aynı hataya kendisi de 

• /V 

düşmüştür. Zira o, Nûrullah et-Tüsterî’nin Mecâfisü’l-müfininîn’de Izzeddin el-Amülî’yi tanıttığım 

/\ /\ 

belirtiyorsa da burada tamtılan kişi Şemseddin el-Amülî olup öteki Amülî’den söz edilmemiştir. 

/V 

Mirza Abdullah, Şemseddin el- Amülî’nin Sünnî olduğunu ifade ediyor; oysa Mecâlisü’l-müfininîn’e 

/V 

bakılırsa bu da yanlıştır. Çünkü bu eserde Şiî müellif Tüsterî, Şemseddin el-Amülî’yi kısaca 
tanıttıktan sonra onu Şîa’mn büyük bir savunucusu olarak takdim etmekte, özellikle devrin önde gelen 
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Sünnî kelâmcı ve filozoflarından Adudüddin el-Icî’nin şahsında “Ehl-i beyt’in düşmanları” diye 
itham ettiği Sünnî âlimlere yönelttiği tenkitlerden tarafgir ifadelerle ve geniş olarak söz etmektedir. 


Bu iki âlim sonraki bazı kaynaklarda da birbirine karıştırılmıştır. Nitekim hem Mecâlisü’l- 
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müminin’ de hem de Riyâzü’l- C ulemâmda Şemseddin el-Amülî’nin eserleri arasında Nefafisü’l-fünûn 
da gösterildiği, ayrıca Kâtib Çelebi de Nefa fisü’l-fünûn’ un müellifini Şemseddin veya İzzeddin 
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unvamm zikretmeden Amülî nisbesiyle kaydettiği halde (Keşfü’z-zunûn, II, 1966) Ismâil Paşa 

• /V 

müellifin adını yanlışlıkla izzeddin el-Amülî olarak yazmış (Hediyyetü’l-ârifîn, II, 159), aynı hatayı 

Kehhâle de tekrarlamıştır (Mu c cemü’l-müellifîn, XI, 314). Halbuki özellikle Mirza Abdullah Efendi 

• ^ 

Nefa fisü’l-fünûn’un izzeddin el-Amülî’ye ait olmadığını açıkça belirtmiş, bu zatın Hz. Ali’nin 
sözlerine dair Nehcü’l-belâga’nm Farsça şerhi olan er-Risâletü’l-haseniyye fi’l-usûli’d-dîniyye ve 
fürû c i’l- c ibâdât’m müellifi olduğunu kaydetmiştir. 


/\ 

Eserlerini Farsça olarak yazmış olan Şemseddin el-Amülî’nin kendisini tanıtan en önemli eseri, 
1342’de tamamladığı ilimler ansiklopedisi mahiyetindeki Nefâfisü’l-fünûn* fi arâ fisi ’1- C uyûn’ dur. 
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Bundan başka Ibn Sînâ’nm el-Kanûn fi’t-tıbb’mı, bu filozofun talebelerinden Şerefeddin el-Ilâkı’nin, 
el-Kanûn’ un birinci kısmından seçmeler yaparak hazırladığı el-Fusûlü’l-Irâkıyye fi külliyyâti’t-tıbb’ı 
ve İbn Hâcib’in Muhtasarü’l-müntehâ veya Muhtasaru Usûli İbni’l-Hâcib adlarıyla tanınan 
Müntehe’s-sûl ve’l-emel fi c ilmeyi ’l-usûl ve’l-cedel adlı meşhur eserini şerhetmiştir. 
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AMVAS 


Filistin’de tarihî bir yerleşim merkezi. 

Eski adı Emmaus olan Amvâs (Amevâs, Imvâs), Kudüs ile Remle arasında ve Kudüs’ün 33 km. 
kuzeybatısında, denizden 375 m yükseklikteki bir tepenin eteklerinde kurulmuştur. Burada yapılan 
arkeolojik kazılar sonucunda ortaya çıkarılan kalıntılar, Emmaus adını sürdüren Amvâs’ m Romalılar 
ve BizanslIlar zamanında imar edilmiş önemli bir şehir olduğunu göstermektedir. Haçlılar’ m da 
burada BizanslIlar’ dan kalma küçük bir kiliseyi XII. yüzyılda yeniden inşa ettikleri bilinmektedir. 
Kitâb-ı Mukaddes’te Kudüs’ten altmış ok abım uzakta olduğu söylenen (bk. Luka, 24/13) ilk 
Emmaus’unyeri ve kuruluş tarihi ise kesin olarak tesbit edilememiştir. 

13 (634) yılında Ecnâdeyn zaferinden sonra Amr b. As tarafından fethedilen ve Islâm ordusu için 
karargâh olarak kullanılan Amvâs, Remle ’nin kurulmasından sonra giderek önemini kaybetti. Hz. 
Ömer devrinde Amvâs’ta veba salgım çıkmış (18/639) ve buradan Suriye’nin çeşitli yerlerine 
yayılmıştır. Başka bir rivayete göre ise İslâm tarihinde bilinen bu ilk veba salgım 17 (638) yılında 
vuku bulmuştur. Tâûnu Amvâs adıyla meşhur olan bu salgının sonucunda, başta Suriye orduları 
başkumandanı Ebû Ubeyde olmak üzere Muâzb. Cebel, Şürahbîl b. Hasene, Süheyl b. Amr, Fazl b. 
Abbas ve Yezîd b. Ebû Süfyân gibi birçok sahâbî dahil 25.000’e yakın insan ölmüştür. Hz. 
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Peygamber ’in âzatlı kölesi Servânb. Fezâre el-Amirî de 54’ te (674) burada vefat etmiştir. 

Fransız rahipler 1890’da burada bir manastır, bir dispanser ve bir ziraat okulu yaptırdılar. 1948’de 
Kudüs-Tel Aviv karayolu üzerinde, 1420 müslümamn yaşadığı küçük bir Arap köyü olan Amvâs’ m 
1961 sayımına göre nüfusu 2000 kişi idi. îki mescidi, bir kilisesi, bir kütüphanesi, bir sağlık ocağı ve 
taştan yapılmış evleri bulunuyor, çevresinde sarmç ve kuyulardan elde edilen sularla zeytin, hububat, 
baklagiller, sebze ve meyve yetiştiriliyordu. 1967 yılındaki Arap-îsrail Savaşı sırasında tahrip edildi 
ve yahudi işgalinden sonra tamamen boşaltılarak askerî bölge haline getirildi. 
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AN 
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Birbirini takip eden süreler arasında varlığı farzedilen zaman sınırı; ardarda gelmesiyle zamanı 
oluşturan ve bölünmeyen zaman parçası gibi anlamlarda kullanılan felsefe terimi. 

Aslı eyn veya evân olan an zaman dilimi, “kısa zaman” ve “şimdi” mânalarına gelir. An Kur ’ an’ da ve 
hadislerde “zamanın yaklaşması” ve “şimdi” anlamlarında kullamlımşür (bk. el-Bakara 2/71, 187; 
en-Nisâ 4/18). İngilizce ve 

Fransızca’da instant kelimesiyle ifade edilir. Türkçe’de, “herhangi bir gelişme sürecinin 
merhalelerinden biri, düşünce hareketlerinde konaklama noktası, sanat ve edebiyatın bir safhası, 
sanatta bir önceki neslin sonraki nesle yaptığı etki” anlamlarında kullanılır. An, felsefede şuurun bir 
bütün olarak kavradığı zamanın en küçük dilimi, belli ve bölünmez bir noktası; bir zamanı, vasıtasız 
ve aralıksız bir şekilde takip eden bir başka zamandan ayıran süresiz fasıla olarak kabul edilir. 
Zamanda “bir” sayısına benzeyen, fakat ondan bazı noktalarda farklılık gösteren anlar vardır. “Bir” 
sayının bir parçası olduğu halde an, mâzi ile müstakbelin birleştiği veya ayrıldığı hayalî bir sınırdır 
ve geçmişe doğru uzanan zaman çizgisinin de sonudur. Bir şeyin sonu ise kendisinin dışındadır. 
Mekânda nokta ne ise zamanda da an odur. Bu sebeple anm boyutu yoktur; ancak peş peşe akıp giden 
zaman arasındaki ortak sınırdır. Eflâtun’ a göre an geçmişin geleceğe dönüştüğü noktadır; başka bir 
ifade ile an iki zıt değişimin başlangıç noktası, geçmiş ile gelecek arasında varlığı farzedilen bir 
sınırdır. Anda ne hareket ne de sükûn bulunur; şu halde an zamanın dışındadır. Aristo’ya göre de an 
zamanın parçası değildir; bu sebeple zamanın anlardan oluştuğu söylenemez; zira an denilen şey 
geçmişle gelecek arasında bir sınırdır; var olduğu lahzada hemen yok olur. Böylece periyodik olarak 
anlar birbirini takip eder; bununla beraber biri diğerine bitişik de değildir; her ne kadar hareketleri 
aynı ise de bir önceki an bir sonrakine benzemez. Şayet öyle olsaydı öncelik ve sonralıktan söz 
edilmez ve Homeros’un Sokrat’la aynı çağda yaşamış olması gerekirdi. Bu şekilde Eflâtun ile Aristo 
özellikle şu iki noktada birleşmiş oluyorlar: 1 . An zamanın bir parçası değildir. 2. An içinde ne 
hareket ne de sükûn bulunur. 

An İslâm kelâmcıları ve filozoflarınca farklı şekillerde açıklanır. Kelâmcılara göre an, ardarda gelen 
ve bölünemeyen zaman parçasıdır. Zamanın bütünü anlardan oluşur; yani bütünüyle zaman anlardan 
ibarettir. An hariçte (zihnin dışında) bilfiil vardır. Anm bölünemez kabul edilmesi “halâ” ve “cevher” 
nazariyesinden kaynaklanmaktadır. Çünkü hariçte var olan hareket mekândaki bir oluştur. Bu oluşun 
mekândaki akışı, yani mesafenin başından sonuna kadar varışı hareketi meydana getirir. Buna göre 
zaman namına var olan, bölünemez mahiyetteki andan başkası değildir. An bölünemeyince onun 
üzerinde cereyan eden mesafe, hareket ve müteharrik olan cisim de bölünemez. Mutlak zaman ise 
dönen bir ışığın dairesi gibi zihnen vardır, hariçte mevcut değildir. Kelâmcılarm hâdis* kabul 
ettikleri an hakkmdaki bu açıklamaları atom nazariyelerinin temelini teşkil eder. îslâm filozoflarından 
Kindi de anm bilfiil var olduğunu belirtir (bk. Resâil, s. 121). İbn Sînâ ve İbnRüşd zamanı muttasıl 
bir kemiyet kabul ederek anı, iki tarafı sonsuz olan bir doğru üzerindeki noktaya benzetirler. Fakat 
nokta, doğru parçasında iki taraf için müşterek olduğu halde an sadece mâziye ait bir parçadır. Çünkü 
müstakbel henüz vücut bulmamıştır. Nasıl ki nokta hariçte mevcut olmayıp sadece zihinde varsa an da 
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zamanda yalnız zihnen vardır. Aksi takdirde hareketin, dolayısıyla cismin ve zamanın bir daha 
bölünemeyecek en küçük parçaları bulunduğunu, sınırlı olduğunu ve buna bağlı olarak sürekliliğinin 
kesintiye uğradığını söylemek gerekir. Bu ise imkânsızdır. Şu halde an zihinde kabul edilen doğru 
parçalarından birinin başlangıcı, diğerlerinin sonudur. An hareketin öncesini ve sonrasını birbirinden 
ayırıcı değil, aksine bunları birleştirici bir baştır. Bu da anm bilfiil değil, bilkuvve olduğunu gösterir 
(bk. îbnSinâ, s. 45-46; İbnRüşd, s. 76-77). 

İslâm filozoflarının an konusundaki bu telakkileri, günümüzde geçerliliğini kaybeden felekler 
nazariyesine dayanıyordu. İbnü’l- Arabi de anı filozoflar gibi sırf zihnî bir kavram olarak kabul eder 
(el-Fütûhât, VI, 58). Ona göre anm hariçte mevcut olduğunun zannedilmesi Hakk’mzuhûrundan 
dolayıdır. 
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An-ı Dâim. 

Tasavvufta an vahdet fikriyle birleştirilir ve ebedin ezel içinde dürül düğü, ezel-ebed ve şimdiki 
zamanın birleştiği bu ana el-ânü’d-dâim adı verilir; bundan da Allah’ın ezel ve ebedi kaplayan zaman 
üstü hüviyeti kastedilir. İbnüT-Arabî ve diğer bazı mutasavvıflara göre dün, bugün, yarın gibi zaman 
sınırlamaları ancak değişken varlıklar için geçerli, dolayısıyla nisbî ve izâfîdir. Mutlak ve 
değişmeyen İlâhî hüviyet (el-HazretüT-İlâhiyye) bakımından ise hiçbir şekilde zaman 
sınırlamalarından söz edilemez; O’nun hakkında ezelden ebede bütünüyle zaman tıpkı an gibi sınırsız, 
değişmez ve boyutsuzdur. İşte zamanın bu nitelikleri Hazret-i İlâhiyye’nin ezelden ebede doğru uzanan 
bütün zamanlardaki kesintisiz tecellisidir. Böylece ân-ı dâim ezel, ebed ve hali birleştirmiş olur. Bu 
sebeple tasavvufta ân-ı dâime, dolayısıyla Cenâb-ı Hakk’a Bâtmü’z-zamân, Aslü’z-zamân veya 
Sermed de denir. Çünkü ân-ı dâim üzerindeki nakışlar ve çeşitlilikler durumunda olan zamanın bütün 
dilimleri (el-ânâtü’z-zamâniyye) sürekli değiştiği halde ân-ı dâim yani İlâhî hüviyet ebedî ve sermedî 
olarak aynı kalır. 
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Süleyman Uludağ 



ANA BABA (Ebeveyn) 

öl *Vl 

Arapça’da ebeveyn kelimesinin tekili olan eb (çoğulu âbâ, übüvve), “çocuk kendisinden olan erkek 
(vâlid)” anlamına gelir. Bundan başka, “herhangi bir şeyin meydana gelmesine veya düzelmesine 
sebep olan kişi” anlamında da kullanılır. Ebeveyn ise ana babayı, ayrıca dede ile baba veya amca ile 
babayı birlikte ifade eder (bk. Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “eb” md.). Arapça’da genellikle en 
büyük erkek çocuğun adımn başına eb kelimesi (ebû, ebâ veya ebî şeklinde) eklenerek yapılan 
tamlama babanın künyesini, bazan da lakabını gösterir. Ayrıca bir sıfatla nitelenen kimseyi, bir işin 
önderini, mucidini veya uzmanını ifade etmek üzere de ebû ile başlayan terkipler yapılır. Arapça’da 
baba ve dedeleri 

bir arada anlatmak veya genel olarak “atalar” mânasına gelmek üzere eb kelimesinin çoğulu olan 
âbânm kullanımı oldukça yaygındır. Kur’ an’ da eb kelimesinin hem tekil hem de çoğul şekliyle geçtiği 
pek çok âyet vardır (meselâ bk., el-En‘âm 6/74; Yûsuf 12/8, 99; el-Enbiyâ 21/54). 

Ümm kelimesi Arapça’da, “çocuğun kendisinden doğduğu kadın (vâlide) şeklindeki yaygın anlamı 
yanında daha genel olarak, bir şeyin başlangıcında veya varlığında, yetiştirilmesinde ve 
iyileştirilmesindeki temel unsuru ifade eder. Halil b. Ahmed’e göre herhangi bir konuda daha sonra 
gelenlerin kendisine bağlı bulunduğu her şeye ümm denilmektedir. Nitekim bütün bilgilerin kaynağı 
olan levh-i mahfuz için “ümmü’l-kitâb” (bk. ez-Zuhruf 43/4) tabiri kullanılmıştır (bk. Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, “ümm” md.). 

Eb ve ümmün yanı sıra baba ve ana mânasında Kur ’ an’ da vâlid ve vâlide kelimeleri de 
kullanılmıştır. Bunların tekil, ikil ve çoğul şekillerinin 170’ten fazla âyette geçtiği görülür. Ayrıca 
baba mânâsım ifade etmek üzere “mevlûdün leh” tabiri de geçmektedir (bk. el-Bakara 2/233). 

Ahzâb sûresinin 6. âyetinde Hz. Peygamber’ in hanımları müminlerin anaları olarak gösterilmiştir. 
Bundan, Hz. Peygamber’ in -dolaylı olarak- müminlerin babası yerinde kabul edildiği anlaşılmaktadır. 
“Muhammed içinizden herhangi bir kimsenin babası değildir” (el-Ahzâb 33/40) meâlindeki âyet ise 
Hz. Peygamber ile onun nesebinden olmayanlar arasında hukukî mânada evlâtlık ilişkisinin 
bulunmadığım belirtmekte ve onun peygamberlik vasfım vurgulamaktadır. 

FIKIH. İslâm hukukuna göre ana bakımından bir çocuğun nesebi, kendisini doğuran kadınla tesbit 
edilir. Bunun için başka bir şarta ihtiyaç bulunmadığı gibi bir kadının doğurduğu çocuğu reddetmesi 
de mümkün değildir. Babalık bağının hukuken varlığının kabulünde ise nikâh akdinin bulunması 
esasür. Nikâh akdinin fasit olması, hatta sadece nikâh ihtimalinin bulunması halinde de nesep sabit 
olur. Bunun dışında ikrar ve babalık iddiası yolu ile de babalık bağı tesbit edilebilir. Çok defa “liân” 
yoluyla babalık bağı ortadan kalkmış olur. Liân dışında da babalık bağına son veren durumlar vardır 
(bu konuda bk. DÎ‘VE, ÎKRAR, İSTÎLÂD, İSTÎLHAK, LİÂN, NESEP). 


Câhiliye devrinde geçerli ve yaygın olan evlât edinme yolu ile babalık ilişkisinin kurulması âdeti 
Kur’an’da yasaklanmıştır (bk. el-Ahzâb 33/4-5, 40). Nitekim Hz. Peygamber ile Zeyd b. Hârise 



arasında evlât edinme yoluyla meydana gelmiş olan babalık ilişkisi bu âyet ile sona ermiştir. 


“Usul” diye anılan akrabanın ilk tabakasım temsil eden ana ve baba, bu yakın ilişki sebebiyle 
çocukları üzerinde birtakım dinî ve hukukî hak ve yetkilere sahip kabul edilmiş, analık ve babalık 
ilişkisine dair bazı özel hükümler konulmuştur. Diğer taraftan onlara ve özellikle babaya çocuğu 
görüp gözetme, kendi imkân ve kabiliyetlerinin gerektirdiği genel eğitim ve öğretimi ile dinî 
terbiyesini sağlama, başkalarından ona gelecek ve onun başkalarına verebileceği zararlara karşı 
tedbir alma, normal yaşama giderlerini (nafaka) karşılama gibi görevler yükletilmiştir. Hanbelîler 
dışında kalan üç mezhebe göre, baba hayatta olmasa bile anne çocuklarının nafakası ile mükellef 
tutulamaz. Mâlikîler’e göre hali vakti yerinde olmaması durumunda babanın üzerinden de nafaka 
mükellefiyeti düşer. Ana babaya karşı çocukların nafaka mükellefiyetinin doğması için ise onların 
nafakaya muhtaç bulunması gerekir. Çocuk her ikisinin nafakasını karşılamaya güç yetiremezse, 
anneye öncelik tanınır (bk. NAFAKA). 

Dinî açıdan bu haklar ve görevler çeşitli ibadet hükümlerinde de kendini gösterir. Meselâ fakir olan 
ana babaya veya ana babanın fakir olan çocuğuna (aynı şekilde usul ve fürûun birbirine) zekât 
vermesi caiz değildir. Esasen bu hükmün temelinde -az önce işaret edilen-nafaka mükellefiyetinin 
bertaraf edilmemesi düşüncesi yatmaktadır. Bundan dolayı bu mükellefiyeti ihlâl etmeyen bazı 
durumlarda ana babanın çocuğuna veya çocuğun ana babasına zekât vermesi câiz görülmüştür. Fıtır 
sadakasını sadece hür, âkil bâliğ ve zengin kişinin vermesi gerektiği görüşünde olan Şiî 
mezheplerden İmâmiyye hariç, îslâm fikıh mezhepleri babanın yetişkin olmayan çocuklarının fıtır 
sadakasını vermekle mükellef olduğu görüşündedir. Kurban hususunda ise mezhep imamları farklı 
görüşler ortaya koymuşlardır (bk. KURBAN). Babanın yeni doğan çocuğu için akîka* kurbanı 
kesmesi Hanefîler’e göre mubah, Ehl-i sünnet’ ten diğer üç mezhebe göre sünnet, Zâlimler’ e göre ise 
vâciptir. 

Hz. Peygamber’ in hadislerde işaret ettiği doğrultuda ana babaya iyi muamele etme ve onların gönlünü 
almanın (birrü’l-vâlideyn) diğer bazı dinî görevlerle mukayesesi yapılmıştır. Birrü’l-vâlideyn farz-ı 
ayn olduğu için normal hallerde farz-ı kifaye sayılan cihaddan da üstün tutulmuş, bu konuda ana 
babanın muvafakati şart koşulmuştur. Yine farz olmayan hac ve umre için ana baba muvafakatinin 
alınması gerekir. Farz olan haccı ifa ederken de, gerekli olmamakla birlikte onların iznini almak 
sünnete daha uygundur. Nitekim bir adamın Hz. Peygamber ’ e gelip kendisine en yakın kişinin kim 
olduğunu sorması üzerine, Resûlullah’m -farklı rivayetlere göre-iki veya üç defa “annendir” dedikten 
sonra üçüncü veya dördüncü defasında “sonra babandır” cevabını vermiş olmasını (bk. Buhârî, 
“Edeb”, 2; Müslim, “Birr”, 1, 2) göz önüne alan bazı bilginler, ana baba hakkı konusunda ananın üçte 
ikilik veya dörtte üçlük bir nisbete sahip olduğu sonucunu çıkarmışlardır. Fakat Karâfî, anılan hadisin 
Arap dili kuralları ve naslarm genel gayeleri dikkate alınarak incelenmesi halinde böyle bir sonuca 
varmanın güç olacağını belirtir. 

Baba îslâm hukukunda kanunî temsilci olarak çok önemli bir yere sahiptir. Reşîd* olmayan birinin 
gerek şahsı gerekse malı üzerinde velâyet hakkı öncelikle babaya ait olduğu gibi, mal ile ilgili 
velâyet çerçevesine giren konularda babadan sonra velâyet hakkının kime ait olacağı hususunda 
babanın tercihi esas alınmıştır. Babanın, kendisinden sonra çocuk üzerinde bu nevi velâyet yetkisini 
kullanmak üzere seçtiği kişiye “muhtar vasî” denir. Hâkim tarafından sefeh* sebebiyle hacr* edilen 
yetişkin kişi için tayin edilecek “mansûb vasî” bu kişinin babası da olabilir. Babanın velî sıfaüyla 



çocuğunun malları ile ilgili olarak yapmaya yetkili olup olmadığı hukukî muameleler mezheplere göre 
farklılık gösterir. Asabe*nin bulunmaması halinde, şahıs üzerinde velâyet çerçevesine giren 
konularda anaya velâyet hakkı tanınmıştır (bk. VELÂYET, VESÂYET). 

Aile reisi olan koca (bk. en-Nisâ 4/34), bir taraftan karısının ve çocuklarının nafakasını karşılamakla, 
diğer taraftan çocuklarının eğitimini ve yetiştirilmesini sağlamakla mükelleftir. Babanın vefat veya 
boşanma ile evliliğin sona ermesi halinde ihülâfa konu olabilecek terbiye ve bakım (hidâne) hakkı, 
prensip olarak anaya tanınmıştır. Ana ve anadan sonra 

bu hakka sahip kadınlardan (anneanne, babaanne, kız kardeş... gibi) biri bulunmadığı veya gerekli 

şartları taşımadığı takdirde, erkek akraba içinde öncelik hakkı -sağ ise-babanmdır. Bununla beraber 

şahıs üzerinde velâyet yetkisine sahip velî ile hâdmanm (çocuğun terbiye ve bakımını üstlenen kadın) 

yetki ve sorumlulukları bazı durumlarda iç içelikler taşır ve genellikle temyiz çağı öncesi için 

hâdmanm rolüne ağırlık tanınır. Dinî bir görev olarak (diyâneten) ana çocuğunu emzirmekle mükellef 

olmakla beraber hukukî bağlayıcılığı bakımından (kazâen) bu mükellefiyetin varlığı tartışmalıdır. 

Fakat emzirmeyi kabul etmesi halinde evliliğin ve boşanma iddetinin devamı süresi içinde emzirme 

karşılığında ücret isteyemez. Vefat iddeti bekleyen veya boşanma iddetini tamamlamış ana ise 

• ^ 

emzirme karşılığında ücret isteyebilir (bk. HIDANE). 

Ana ve baba, evlenilmesi ebediyen yasaklanmış akrabanın başında gelir (bk. en-Nisâ 4/23). Ayrıca 
îslâm hukukunda evlenme ve süt emme yoluyla meydana gelen bir analık ve babalık bağı daha vardır 
ki bu bağın varlığı da evlenme mânilerindendir. Buna göre bir erkeğin, a) Cinsî ilişkide bulunmamış 
olsa dahi nikâhlı karısının anası ile, b) Babasının -cinsî ilişkide bulunmamış olsa bile-nikâhı altında 
bulunmuş kadın ile; bir kadının da, a) Vefat etmiş veya boşandığı kocasının babası ile, b) Anasının 
zifaf vuku bulmuş bir evlilik içinde kocası olmuş erkek ile evlenmesi yasaktır (bk. SIHRİYYET). Süt 
emziren kadına “murdıa” denir ve bu kadın kendisinden süt emenin süt anası olur. Aynı şekilde, süt 
ananın emzirdiği süt hangi erkekle birleşmesi neticesinde meydana gelmiş ise, o erkek de süt emen 
kişinin süt babası sayılır. Böylece o kişi ile süt anası ve süt babası arasında nesep akrabalığında söz 
konusu olan evlenme engeli hükümleri ve diğer mahremiyet hükümleri geçerli olur. Süt emziren 
kadının kocası ile süt emen arasındaki bu ilişki fıkıhta “lebenüT-fahl” meselesi adıyla incelenmiştir. 

İmam Şâfiî’den rivayet edilen ikinci görüş ve bazı tâbiîn müctehidlerinin görüşü bir yana bırakılırsa, 

/\ 

dört mezhep imamı ve Zâhirîler bu şekildeki süt babalığı ilişkisini kabul etmişlerdir (bk. RADA‘). 

Miras hukuku açısından ana ve baba “hacb-i hırmân”a (daha yakın kimsenin bulunması sebebiyle 
vâris olma hakkının tamamen ortadan kalkması) mâruz kalmayan mirasçılardandır. AshâbüT- 
ferâiz*den biri sıfatıyla mirasçı olan ana için diğer mirasçıların yakınlık ve sayılarına göre değişen 
üç hal söz konusudur. Eğer ana, ölenin çocuğu veya oğlunun çocuğu ya da birden fazla kardeşi ile 
birlikte mirasçı olursa albda bir, bunlar bulunmazsa üçte bir, ölenin babası ve eşi ile birlikte mirasçı 
olduğunda ise eş hissesini aldıktan sonra kalanın üçte birini alır. Baba için de üç hal vardır. Fakat o 
bazan ashâbüT-ferâizden biri sıfatıyla altıda bir, bazan hem ashâbüT-ferâizden biri hem de asabe 
mirasçı sıfabyla altıda bire ilâve olarak ashâbüT-ferâizden kalan miktarı, bazan da sadece asabe 
mirasçı sıfabyla ashâbüT-ferâizden kalanı hakeder. Buna göre baba, ölünün oğlu veya oğlunun ... oğlu 
ile birlikte mirasçı olursa altıda bir, ölünün kızı, oğlunun ... kızı ile mirasçı olursa albda bir ve 
ashâbüT-ferâizden kalan miktarı, bunlar bulunmadığı takdirde ashâbüT-ferâizden kalan miktarı alır 
(bk. MİRAS). 



Ceza hukuku alamnda ana ve baba ile ilgili bazı özel hükümler vardır. Ana veya babanın çocuğunu 
öldürmesi halinde hakkında diyet, ta‘zir ve mirastan mahrumiyet gibi öldürme fiiline bağlanan diğer 
hükümler uygulanırsa da kısas cezası tatbik edilmez. Hatta maktul kişi kendi fürûundan biri olmasa 
bile, maktulün vârisleri arasında kendi fürûundan biri varsa yine kısas uygulanmaz. Çünkü kısas 
isteme hakkı bölünebilir bir hak değildir. Böyle bir durumda (meselâ karısını ve damadım öldüren 
bir kimsenin -maktule mirasçı- fürûu varsa) diğer vârislerce kısas istense bile kısas hükmü diyete 
dönüşür. Yaralama ve uzuv kesme türünden müessir fiiller için uygulanacak kısas hakkında da bu 
hükümler geçerlidir. îmamMâlik’e göre ise babanın te’ dib* iradesinin bulunduğu ihtimalini ortadan 
kaldıran durumlarda ona kısas cezası uygulanır. Çocuk lehine doğan kısas hakkının kullanılmasında 
kısas veya diyet isteme yönünde takdir yetkisine sahip olmakla beraber, babamn bu haktan tamamen 
feragat (af) yetkisi yoktur; fakat Şâfıî ve Hanbelîler’e göre babamn bu durumda afbeyam geçerlidir. 

Muhakeme hukuku açısından usul ve fürûun birbiri lehine şahadeti geçerli olmadığından çocuk ana 
babası, ana baba da çocukları lehine şahitlik edemez. 

Devletler hukuku hükümleri bakımından çocuğun statüsü ebeveynden müslüman olamna göre 
belirlenir. Ancak Hane filer ’e göre babamn müslüman olması dikkate alınarak çocuğun müslüman 
kabul edilmesi için, müslüman olma sırasında onun beraberinde ve velâyeti altında bulunması 
gerekir. Bundan dolayı çocukları dârülharp*te bulunan bir gayri müslimin dârülislâm*da müslüman 
olması halinde bu çocuklar kendiliğinden müslüman statüsü kazanmazlar; çünkü ülke ayrılığı 
(ihtilâfa’ d-dâr) söz konusudur. 
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Vecdi Akyüz 


AHLÂK. 

İslâm ahlâkında evlâdın ana babaya karşı görevleri üzerinde önemle durulmuş, başta tefsir ve hadis 
kitapları olmak üzere edep, mev‘iza ve hikemiyyât türünden eserlerde konuya geniş bir şekilde yer 



verilmiştir. 


Gerek Kur ’ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde çoğunlukla Allah’a kulluk görevinin hemen ardından 
ana babaya karşı saygılı olma ve iyi davranmanın bir görev olduğuna dikkat çekilir. Nitekim Bakara 
sûresinin 83. âyetinde îsrâiloğulları’na yüklenen ve uyacaklarına dair söz (mîsâk) alman sekiz 
konudaki görevler sıralanırken en başta yalmzca Allah’a kulluk, ikinci olarak da ana babaya iyilik 
etme (ihsan) vazifesi gösterilmiştir. Aynı şekilde, müslümanlarm başlıca ahlâkî vecîbelerinin 
sıralandığı En‘âm sûresinin 151-153. âyetlerinde de Allah’a ibadetten sonra ana babaya iyilik 
görevinin zikredildi ği görülür. Fahreddin er-Râzî ve daha başka birçok müfessir gerek Kur’ an’ da 
gerekse hadislerde bu iki vecîbenin ısrarla yan yana gösterilmesini başlıca şu sebeplere bağlarlar: a) 
İnsanın maddî ve mânevî gelişmesi için 

en değerli katkı, Allah’ın nimetlerinden sonra ana babanın fedakârlıklarıdır. Çünkü ana baba, 
çocuğun hem varlık sahnesine çıkmasının sebebidirler, hem de yetiştirilip terbiye edilmesini sağlayan 
kişilerdir. Başka insanlar ise çocuğun varlığında pay sahibi olmayıp sadece eğitimine katkıda 
bulunurlar, b) Çocuğun varlık alanına çıkmasının asıl ve gerçek sebebi Allah, zâhirî ve hukukî sebebi 
ise ana babadır, e) Allah nimetlerini karşılıksız verdiği gibi ana baba da çocuklarının ihtiyaçlarını 
hiçbir karşılık beklemeden seve seve yerine getirirler, d) Allah kuluna günahkâr bile olsa nimetler 
verdiği gibi ana baba da âsi bile olsa çocuklarına desteklerini sürdürürler, e) Allah kullarının 
iyiliklerinden memnun olduğu, karşılığını fazlasıyla verdiği gibi ana baba da çocuklarının sahip 
olduğu imkân ve değerleri korumaya ve geliştirmeye çalışırlar (bk. Fahreddin er-Râzî, III, 165-166). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de ana babaya saygı konusunun en geniş şekilde îsrâ sûresinin 23, 24 ve 25. 
âyetlerinde yer aldığı görülür. Bu âyetlerde yine Allah’a ibadetin ardından ana babaya iyilik 
yapmanın farz olduğu belirtilir. Tefsirlerde buradaki iyiliğin (ihsan) şarta bağlanmadığına dikkat 
çekilmekte ve bundan, ana babanın müslüman veya gayri müslim, faziletli veya günahkâr (fâsık) olup 
olmadığına bakılmaksızın onlara itaat etmenin gerekli olduğu sonucuna varılmaktadır. Nitekim 
Mümtehine sûresinin 8 ve 9. âyetleri de bunu desteklemektedir. Ancak gerek bu son âyetlerde gerekse 
Ankebût sûresinin 8. ve Fokmân sûresinin 15. âyetlerinde ana babaya itaat hususunda bir istisna 
getirilmiştir ki bu da onların evlâtlarını İslâm’dan uzaklaşbrma ve Allah’a şirk koşmalarım sağlama 
yönündeki çaba ve istekleridir. Ahlâkçılar, hem bu âyetleri hem de Hz. Peygamber’ in, “Allah’a isyan 
sayılan bir konuda kula itaat edilemez” anlamındaki hadisini (Buhârî, “Ahkâm”, 4; “Cihâd”, 8; 
Müslim, “İmâre”, 39) esas alarak ana babamn haram olduğu kesinlikle bilinen konulardaki isteklerine 
uymanın câiz görülmediğini, bununla birlikte dinen haram kılınmayan başka isteklerine boyun 
eğmenin gerekli olduğunu belirtmişlerdir. 

îsrâ sûresinin 23. âyetinde, ana babaya karşı saygısızlığın en basit ifadesi olmak üzere, “Onlara öf 
bile demeyiniz” buyurulmuştur. Tefsir ve ahlâk âlimleri, iç sıkmbsım ifade eden bu kelimenin her 
türlü saygısızlık ve isyankârlığı içerdiğini belirtirler. 24. âyetle, merhamet duygusundan kaynaklanan 
bir tevazu anlayışıyla ana babamn himaye albna alınması istenmiş ve “De ki: Rabbim! Onlar bana 
küçükken nasıl şefkat ve merhamet gösterdilerse sen de onlara merhamet et” buyurulmuştur. Burada 
ana babaya saygının en temel sebebi olarak merhametten söz edilmesi ve böylece ana baba ile 
çocuklar arasındaki duygusal bağın öneminin vurgulanmış olması anlamlıdır. Zira merhamet duygusu 
çocuklarla ana baba arasında bulunan maddî ve mânevî ilginin temelidir. Allah’ın nimet ve ikramları 
da onun merhametine bağlı bulunduğu için, Allah’tan ana babaya merhamet dilemek diğer bütün İlâhî 



lutufları dilemek anlamına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ana baba ile çocuklar arasındaki duygusal bağın 
gücü ve önemi eski peygamberlere dair kıssalarda da vurgulanmıştır. Meselâ Hz. Nûh’un, küfürde 
ısrar etmesi sonucu tûfandan önce gemiye alınmasına Allah tarafından izin verilmeyen oğlunu 
kurtarmak için gösterdiği çırpınışları anlatan âyetlerde (bk. Hûd 11/42-47), Hz. Ya‘kub ile oğlu 
Yûsuf’un başlarından geçenleri ve çektikleri ayrılık hasretini anlatan dramatik ifadelerde (bk. Yûsuf 
12/11-19, 63-67, 78-100), Hz. Mûsâ’nm Firavun tarafından öldürülmesinden kaygı duyan annesinin 
onu kurtarmak için gösterdiği çabaları, ayrılık açışım ve kavuşma sevincini anlatan âyetlerde (bk. 
Tâhâ 20/38-40; el-Kasas 28/7-13) ana babamn çocuklarına karşı duydukları sevgi ve merhametin 
yüceliği dile getirilmiştir. 

• /V 

Meryem sûresinde Hz. ibrâhim ile babası Azer arasındaki bir diyalogu aktaran âyetler (41-48), 
evlâdın ebeveynine karşı tavrımn nasıl olması gerektiğini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 

• /V 

Burada Hz. ibrâhim Azer’ e her sözünün başında “babacığım” diye hitap eder; babası müşrik 
olmasına, son derece kaba ve tehditkâr ifadeler kullanmasına rağmen yine de saygısını koruyarak, 
“Selâm olsun sana, rabbimden senin için af dileyeceğim” der. 

Hadis mecmualarında ahlâka dair hadislerin yer aldığı ve genellikle “Kitâbü’l-birr” ve “Kitâbü’l- 
edeb” başlığım taşıyan bölümlerde işlenen ilk konu ana babaya karşı ahlâkî vazifelerdir. Bu 
hadislerde konu genellikle iki bakımdan ele alınır, a) Bir kısım hadislerde “ihsan” ve “birrü’l- 
vâlideyn” kavramlarıyla ana babaya karşı iyilik ve itaatin önemi üzerinde durulur. Nitekim, bütün 
hadis kaynaklarında yer alan bir hadiste Hz. Peygamber en önemli amelleri, Allah katındaki değerine 
göre, “vaktinde kılman namaz, ebeveyne iyilik (birrü’l-vâlideyn) ve Allah yolunda cihad” şeklinde 

/V 

sıralamıştır (bk. Buhârî, “Edeb”, 1; Müslim, “imân”, 137). Yine Buhârî ve daha başka muhaddislerin 
kaydettiği uzunca bir hadiste, insanların zor durumdayken yapacakları duanın kabul edilmesini 
sağlayan iyiliklerin başında ana babaya saygı ve ikramın geldiği görülmektedir (bk. Buhârî, “Edeb”, 
5; Müsned, II, 116). b) Ana babaya karşı ahlâkî vazifelerle ilgili hadislerin bir bölümü de onlara âsi 
olmanın yasak kılındığına dairdir ve bu isyan genellikle “ukuk” kavramıyla ifade edilir. Ukuk, bir 
hadis ve ahlâk terimi olarak özellikle ebeveynin gönlünü incitecek, ebeveyn ile evlât arasındaki sevgi 
ve gönül bağım koparacak olan isyan, eziyet, hakaret gibi olumsuz duygu ve davramşları ifade eder 
ve genellikle “birr”in zıddı olarak kullanılır (bk. Aynî, XVIII, 121). Hz. Peygamber bütün hadis 
kaynaklarında geçen bir sözünde “kebâir” (büyük günahlar) diye bilinen başlıca dinî-ahlâkî 
kötülüklerin en büyüklerini “Allah’a ortak koşmak, ebeveyne âsi olmak ve yalan şahitliği yapmak” 

/V 

şeklinde sıralamıştır (Buhârî, “Edeb”, 1; Müslim, “imân”, 143, 144). Hz. Peygamber, Allah’ın 
dilediği birçok günahın cezasım kıyamet gününe kadar erteleyeceğini, ancak ana babalarına âsi 
olanların cezasım dünyada başlatacağım belirtmiş (bk. Zehebî, s. 44), ayrıca Allah’a sunulup da geri 
çevirilmeyecek dilekler arasında ana babaların evlâtlarına yaptıkları bedduaları da saymıştır (bk. 
Buhârî, “Edeb”, 5). 

îslâm ahlâkçıları, kaide olarak, diğer bütün insanların ve müslümanlarm karşılıklı sahip oldukları 
haklara evlât karşısında ebeveynin de sahip olduğunu belirtmişler, bundan başka onlara karşı yerine 
getirilmesi gereken daha başka özel görevler de sıralamışlardır. Bunların başlıcaları, ebeveynin 
maddî ve mânevî ihtiyaçlarım karşılamaya, huzurlu bir hayat yaşamalarım sağlamaya çalışmak, 
istemeden vermek, kendilerinden aşırı fedakârlıklar beklememek, haklarında şikâyetçi olmamak, 
kusurlarım saklamak ve iyiliklerinden söz ederek itibarlarım korumak, dinî bakımdan ciddi olmayan 
kusurlarım görmezlikten gelmek, uyarılmaları dinî bir zaruret olan 



konularda bile uyarıları incitmeden yapmak, hayatta iken ve öldükten sonra haklarında duacı olmak, 
haram olmayan konularda isteklerini yerine getirmek, hayır ve ibadetlerine yardımcı olmak gibi dinin 
ve örfün belirlediği ahlâk kurallarıdır. Bu konuda hadislerde yer alan bir önemli husus da ebeveynin 
ölümlerinden sonra hâtıralarını yaşatmak üzere onların dostlarıyla ilişkiyi devam ettirme gereğidir ki 
bu da evlâda düşen bir vefa ve kadir bilirlik borcudur (ana babanın çocuklara karşı görev ve 
sorumlulukları içinbk. ÇOCUK). 
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ANA BACI 


XII. yüzyıldan itibaren Anadolu’da kadın müridlerin, şeyhlerinin hanımlarına verdikleri ad. 
(bk. BÂCİYÂN-ı RÛM) 



EHLİYET 

Kişinin dinî-hukukî hükümlere muhatap olmaya elverişliliği anlamında fıkıh terimi. 

Arapça’da ehl kökünden türetilmiş yapma bir masdar olan ehliyyet sözlükte “yetki, elverişlilik, 
liyakat, yeterlilik” gibi anlamlara gelir. İslâm hukuk doktrininin oluşumuyla birlikte ehliyet kelimesi 
kişinin dinî ve hukukî hükme konu olmaya elverişli oluşunu ifade eden bir terim olarak kullanılmaya 
başlanmıştır. Bu sebeple Kur’ an ve hadiste ehl kelimesi değişik anlamlarda kullanıldığı halde ehliyet 
kelimesine rastlanmaz. 

Kur’an’da, yerin ve göğün taşımaktan çekindiği emaneti insanın yüklendiği belirtilerek (el-Ahzâb 33 / 
72) diğer bütün 

varlıklar arasında sadece insanın ehliyet ve sorumluluk taşıdığına işaret edilir (el-A‘râf 7 / 172; el- 
îsrâ 17 / 13). Hadislerde de bu konu çokça işlenir. Bir hadiste hayvan, kuyu, maden gibi canlı ve 
cansız varlıklara sorumluluk yüklenmeyeceğinin belirtilmesi (Buhârî, “Zekât”, 66; Müslim, “Hudûd”, 
45-46), ancak insanın sorumluluk taşımaya elverişli olduğu anlamındadır. İns anın ise şer‘î hitaba ehil 
ve muhatap oluşu, kısaca akıl denilen anlama, düşünme ve ona göre davranma kabiliyetine sahip 
bulunması sebebiyledir. İnsanın bu anlamdaki ehliyet ve sorumluluğuna usulcüler ehliyyetü’l-hitâb 
adım verirler. Bundan da maksat, insanın dinin davetini anlayacak konum ve kıvamda olmasıdır. Bu 
bağlamda tartışılan dinî sorumluluk için akim tek başına yeterli olup olmadığı veya ne gibi ilâve 
şartlar arandığı, gayri müslimlerin şer‘î hükümlerden hangilerine muhatap olduğu gibi hususlar adı 
geçen ehliyetin mahiyet ve kapsamım açıklamayı amaçlar. Kişinin hak ve borçlarımn sabit olması, 
dinî ödevlerle mükellef tutulması, hukukî işlem ve davranışlarının geçerliliği, toplumsal ve cezaî 
sorumluluk taşıyabilmesi gibi farklı seviyedeki hak ve yükümlülükler onun şer‘î hitabın konusu 
olmasının değişik görünümleridir. Bunların her bir türünün farklı seviyede aklî ve bedenî yetişkinliği 
gerektirdiği açıktır. Bunun için de ehliyet kişinin anlama, düşünme ve yapabilme kabiliyetinin inkişaf 
seyrine bağlı olarak tedricen gelişme gösteren itibarî bir sıfat konumundadır. Islâm hukukçuları, kişiyi 
şer‘î hükme konu yapan bu özelliğin şâri‘ tarafından takdir edildiğini söyleyerek hukuk doktrininin 
temelde Islâm’ın genel esaslarına dayandığım ve tevhid inancıyla olan bağım vurgulamaya çalışırlar. 
Bu anlayış, onların hak ve hakkın kaynağıyla ilgili görüşleriyle de paralellik gösterir (bk. HAK). 

Ehliyet, İslâm hukuk usulü açısından kişinin şer‘î hükümle olan bağım, türü açısından ise dinî ve 
hukukî hükmün doğmasının veya geçerliliğinin ön şartım ifade ettiğinden fikhm her iki ilim dalım da 
yakından ilgilendirir. İslâm hukuk usulünde konunun, mütekellimîn (Şâfiî) metoduyla yazılan 
eserlerde şer‘î hüküm bölümünde ve “mükellef (el-mahkûmü aleyh)” başlığı alünda, fukaha (Hanefî) 
metoduyla kaleme alınanlarda ise usulün son bahsi olarak ayrı bir başlık altında konu bütünlüğü 
içinde ve daha ayrıntılı bir şekilde ele alındığı görülür. Ehliyet konusu, başta ibadetler ve özel borç 
ilişkileri olmak üzere fürûun hemen hemen bütün alt bölümlerini de yakından ilgilendirdiğinden 
klasik fıkıh kitaplarında ele alman her konu kişi ehliyetinin tür ve devrelerine, ehliyeti daraltan veya 
ortadan kaldıran sebeplere göre de ayrıca incelenir. Fürûun alt bölümleri arasında ilgisi oramnca 
serpiştirilmiş bir şekilde işlenen ehliyet konusu, bir bakıma usuldeki ehliyetle ilgili kuralların ve 



ANÂBİS 




Kureyş kabilesine mensup Ümeyye b. Abdüşems oğullarının bir kolu, 
(bk. A‘YÂS; ÜMEYYE b. ABDÜŞEMS) 



ANABOLU 


Yunanistan’da Mora yarımadasının kuzeydoğusundaki Nauplia’nın Osmanlılar dönemindeki adı. 

Mora’ da Agrolis körfezinde denize doğru uzanan dil üzerinde bulunan bir liman şehridir. Bu küçük 
yarımadada 85 m. yüksekliğindeki tepe, milâttan önce III. bin sonlarında yerleşme yeri oldu, buradaki 
eski Grek şehri ise milâttan önce 300 senelerinde kuruldu. Romalılar döneminde terkedilen şehir, 
Bizans imparatorluğu idaresinde yeniden tahkim ettirilerek 879’ da piskoposluk, 1 1 89’ da ise 
metropolitlik merkezi haline geldi. 11 99’ dan itibaren Nauplia, Venedik’le sıkı ticarî münasebetleri 
olan önemli bir liman şehri özelliğini kazandı. 13 89’ da Venedikliler’ in idaresi altına girdi ve 
Venedik- İstanbul yolu üzerinde son derece müstahkem bir ticaret limanı ve üssü oldu. Bu devirde 
Napoli di Romania adı verilen şehir ve kalesi 3 Ekim 1 540 Osmanlı-Venedik antlaşması sonucu 
Osmanlılar ’a bırakıldı. Ancak Mora sancakbeyi Güzelce Kasım Paşa, uzunca bir muhasaradan sonra 
şehri ve kalesini teslim alabildi. Halkına dokunulmadı, hatta onlara bazı vergilerden muaf olma 
imtiyazı dahi verildi. Fetih sırasında kaçanların mallarının satılmasına, kalmayı tercih edenlerin 
emlâkinin korunmasına dair emirler gönderildi. Ayrıca şehre Türk nüfusun iskânı sağlandı ve kale 
muhafızları yerleştirildi. 

Osmanlılar döneminde şehir, muhtemelen Nauplia veya daha kuvvetli bir ihtimalle Napoli’den bozma 
olan, hatta eski Arap coğrafyacılarından Îdrîsî tarafından da kullanılan Anabolu ismiyle şöhret 
kazandı. Evliya Çelebi de İtalyan ve Frenk lisanında buraya Anapolye (aiLwUaEUAA) denildiğini, 
Osmanlılar’ m ise bundan bozma olarak şehri Anabolu adıyla andıklarını belirtir. Nitekim Pırı Reis 
eserinde burayı Anabolı (üLwBEUAA) tarzında harekelemiştir. Şehir Osmanlılar’ m eline geçince iç 
kalede bulunan kilise camiye çevrilerek Fethiye veya Sultan Süleyman Camii adını aldı. Ayrıca 
Güzelce Kasım Paşa da burada bir cami ile birçok çeşme yaptırdı. Yine fethin hemen sonrasında 
kalede bir tophane inşa edildi; Venedikliler tarafından 1471’den sonra kuzeybatıdaki küçük ada 
üzerinde yaptırılan Castello dello Scoglio (Kastel-i Bahriyye, Bourzi) adlı kalenin surları onarıldı. 

Hıristiyanların çoğunlukta olduğu Anabolu 1 6 1 5 ’ te toplam 4000’ e ulaşan bir nüfusa sahipti. Bunun 
1000 kadarını müslümanlar, 150 kadarını yahudiler geri kalanım da hıristiyanlar teşkil etmekteydi. 
1667’ de şehre gelen Evliya Çelebi, kaleden ve şehirden tafsilâtlı bir şekilde söz eder ve o sırada 
buranın Girit’ e gidecek asker, zahire ve mühimmatın toplandığı bir üs olması sebebiyle çok kalabalık 
bir yer olduğunu belirtir. Ayrıca iç kaledeki Fethiye Camii’ni tarif ederek bu kısımda hepsi kiremit 
örtülü 200 evin bulunduğunu, dış kalenin içinde ise büyük küçük 1600 evin yer aldığım ve bunların 
çoğunun saraya benzediğini yazar. Anabolu, Evliya Çelebi’ den on dokuz sene soma Mora’yı zapta 
girişen Venedikliler tarafından kuşatıldı. Şiddetli top ateşi şehrin geniş ölçüde tahribine yol açtı. 
Kaledeki muhafızlar üç dört hafta dayandılarsa da sonunda teslim olmak zorunda kaldılar (1686). 
Kuşatma sırasında şehirdeki müslüman halktan sağ kalabilenler civar adalara ve Anadolu’ya kaçtılar. 
Bundan soma Anabolu, Mora’daki Venedik idaresinin merkezi oldu, yeniden imar edildi ve bazı 
askerî tesisler yapıldı. 1 7 1 5 ’ te Şehid Ali Paşa’mnMora harekâtı sırasında ikinci defa Osmanlı 
hâkimiyetine alındı. Türk Kuvvetleri 20 Temmuz 1 7 1 5 ’ te şehri kuşatarak ele geçirdi ve kaledeki 
Venedikliler esir alınarak İstanbul’a gönderildi. Mora’mn yeniden fethinin tamamlanmasından soma 
yapılan tahrir*de Anabolu da yer aldı. Bu sırada henüz şehir ve varoşunda sivil halk yoktu ve sadece 
askerî zümre mensupları bulunuyordu. 17 16’ da tamamlanan tahrire göre Anabolu’ da 



beş mahalle (Sultan Ahmed Han Camii mahallesi, Ali Paşa Camii mahallesi, Yukarı Mahalle, 
Meydân-ı Harîk mahallesi, Sahrmç mahallesi) ve Palamuda tepesi altında uzanan bir varoş ile 314’ü 
çok katlı, 117’si tek katlı, diğerleri çeşitli büyüklükte 1321 ev, elli bir oda, 509 dükkân, 350 mahzen, 
dört hamam, bir medrese, yirmi altı kilise, yirmi altı fırın, iki değirmen, beş salhane vardı (BA, TD, 
nr. 884, s. 1-28; TK, TD, nr. 24, vr. 13 a -14 a ). 

İkinci Osmanlı fethinden sonra Anabolu’daki bütün kilise ve özel ibadethanelerin camiye çevrilmesi 
emredildi. Bunun neticesinde daha o sıralarda Anabolu’daki cami ve mescid sayısı dokuza ulaştı. 
Bunlar Sultan Ahmed Camii, Vezîriâzam Şehid Ali Paşa Camii, Sahrmçbaşı Mescidi, Bayraklı 
Mescidi, Bayezidiyye Mescidi, Elhâc Mustafa Efendi Mescidi, Elhâc Hüseyin Efendi Mescidi, 
Kastel-i Bahriyye Mescidi, Palamuda Kalesi Camii idi. Ayrıca Ali Paşa’nmkethüdâsı İbrâhim Ağa 
Mescidi ve Mektebi, Abdurrahman Ağa Mektebi, Selim Baba Türbesi, Halveti ve Cerrahî tekkeleri 
ve birçok çeşmenin bulunduğu da tesbit edilmiştir. Son derece müstahkem olan Anabolu Kalesi, 
1720’de, yakınındaki Palamuda (Palamida) ve Kastel-i Bahriyye kaleleriyle birlikte toplam 1530 
muhafıza sahipti. Bunların 760T Anabolu’ da, 7 10’u Palamuda’ da, 60’ı Kastel-i Bahriyye’de istihdam 
edilmişti. 

Anabolu 1790 tarihine kadar Mora’ da önemli bir idari merkez vazifesini gördü, bu tarihten sonra ise 
korunmaya daha elverişli bir yer olan Tripoliça önem kazandı. 1823’te Yunan İhtilâli öncülerinden 
Kolokotranis tarafından işgal edildi ve ilk Yunan Millî Meclisi ’nin toplandığı yer oldu. Ardından 
kısa bir müddet için yeni Yunan Devleti ’nin başşehri haline geldi. Bu sırada şehirdeki müslüman halk 
katledildiği gibi tarihî eserler de tahribata uğradı. Bugün biri kilise, diğeri tiyatro, bir başkası da 
müze olarak kullanılan minaresiz üç cami ve bazı çeşmelerin tesbit edilebildiği Nauplia 
Yunanistan’ın önemli bir turizm merkezidir. 
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ANADOLU 


Türkiye’nin Asya kıtası üzerinde bulunan kesimi. 

I. COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. İDARÎ, EKONOMİK ve KÜLTÜREL HAYAT 
I. COĞRAFYA 

Asya kıtasının batıya doğru uzanüsmı teşkil eden dikdörtgen biçimindeki 755.688 km 2 Tik bu 
yarımada, bütün Türkiye yüzeyinin % 97’sini oluşturur. Kuzeybatıda Marmara denizi ile Çanakkale 
ve İstanbul boğazları tarafından Avrupa’daki Trakya kesiminden ayrılan Anadolu kuzeyden 
Karadeniz, batıdan Ege denizi, güneyden de Akdeniz ile kuşaülır. Doğuda geniş, dağlık ve yüksek bir 
kütle ile Asya kıtasına bağlıdır. Doğubatı doğrultusunda uzunluğu 1 600 kilometreye yaklaşır, kuzey- 
güney doğrultusunda ise en geniş yeri 650 kilometreyi biraz geçer; üç tarafını kuşatan kıyıların 
uzunluğu da yaklaşık 6000 kilometredir (5872 km.). 

Günümüzde Türkiye’nin Asya kesimindeki topraklarına verilen Anadolu ismi, Ortaçağ’ dan beri 
çeşitli büyüklükte birimler için kullanılmıştır. Bazan bir idari bölge, bazan da memleket için 
kullanılan bu adm içine aldığı alan da zamanla değişikliğe uğrayarak doğuya ve güneydoğuya doğru 
genişlemiştir. Anadolu adı henüz yaygınlaşmadan önce, aşağı yukarı aynı alan içinde kalan bölgeler 
için Küçük Asya ( Asia Minör) adı kullanılıyordu. Bu kavram zaman içinde sahasını 

doğuya doğru genişletti. Asya adı önceleri sadece Ege denizine komşu bir alana verilirken sonradan 
kıtanın o dönemde bilinen bütün topraklarına yayılmış ve bu Büyük Asya’nın (Asia Majör) önce 
yalnız Sakarya’ya, sonra da Kızılırmak’ a kadar olan batı kesimine Küçük Asya denilmiştir (bk. 
ASYA). Daha sonraları ise bu ad Akdeniz ile Karadeniz arasında uzanan yarımadanın tamamına 
verilmiştir. Ünlü Eskiçağ coğrafyacısı Strabon, Samsun ile Tarsus çayı ağzı arasında çekilecek bir 
çizgiyi yarımadanın doğu sınırı olarak kabul etmekteydi. Roma dönemi öncesinde Anadolu kavramı 
henüz ortaya çıkmamış, yarımadanın muhtelif kısımları Frigya, Lidya, Karya, Misya, Likya, Bitinya, 
Kapadokya gibi farklı adlarla anılmıştır. Bu isimler, eski Hitit çağından sonra, Roma egemenliği 
öncesinde Anadolu’da oturan ve menşeleri son derece karışık olan kavimlerin adlarından 
türetilmiştir. Roma hâkimiyeti döneminde yarımada için Aşağı Asya tabiri de kullanılmaya başlanmış, 
buna karşılık Asya’nın Anadolu yarımadası dışında kalan kesimlerine de Yukarı Asya adı verilmiştir. 
Anadolu kavramı ise Bizans döneminde ortaya çıkmıştır. Bu deyim, BizanslIlar ’m “güneşin doğduğu 
yer” anlamında kullandıkları Grekçe anatoli kelimesinden türemiştir. Bizans döneminde “thema” 
denilen idari bölümlerin hiçbirinde Roma devrinin ve daha öncesinin bölge adları benimsenmemiş, 
Obseikon, Optimatom, Bukkelarion, Anatolikon gibi yeni adlar kullanılmıştır. Bunlardan Thema 
Anatolikon’a bu adm verilmesinde, topraklarının Bizans’a (Konstantinopolis) göre doğuda bulunması 
rol oynamıştı. Önceleri şimdiki îç Anadolu’nun batı kesimini meydana getiren Anatoli idari bölgesi, 
VTI. Konstantinos Porphyrogenetos döneminde (912-959) batıda Eskişehir civarından başlayarak 



güneyde Bati Toroslar’a ve Konya’ya kadar uzanıyordu. Bu İdarî bölgenin adı sonradan bati kaynaklı 
eserlere Anatolia, Anatolie, Anatolien olarak geçti ve bazı kitaplarla haritalarda da bozulmaya 
uğrayarak Natolie şeklinde yer aldı. Eski Arapça eserlerde en-Natulus ve en-Natus adına 
rastlanmakla beraber Araplar ve genel olarak müslümanlar Anadolu’ya “Rûm (Roma) memleketi” 
demişlerdir. Anatolia kelimesi daha sonra Türkçe’nin ses uyumuna uydurularak Anadolu şeklini aldı 
ve bu biçimiyle dilimizin malı oldu. 

Selçuklu Devleti Anadolu’da Bizans’ın yerini alınca, toprakları üzerinde İdarî bölgeler teşkil 
ederken, eski “thema”lardan farklı bir uygulama yaptı. Bunun sonucunda da Anadolu kelimesi İdarî 
bir mefhum olmaktan çıktı ve coğrafî bir mefhum olarak yerleşti. Selçuklu Devleti ’nin dağılmasından 
sonra XIV yüzyılın ilk yarısında ülkeyi dolaşmış olan Arap seyyahı İbn Battûta, Küçük Asya 
yarımadasının ortabati kesimine Anadolu demekteydi. Osmanlı İmparatorluğu döneminde Anadolu, 

13 62’ de Rumeli eyaletinin teşekkülünden sonra I. Bayezid devrinde merkezi Ank ara olmak üzere bir 
beylerbeydik halinde teşkilâtlandırıldı (1393). Fâtih zamanında ise eyalet merkezi Kütahya’ya 
taşındı. Anadolu eyaleti, Bizans dönemindeki Thema Anatolikon’ un yerine az çok uymakla birlikte 
ondan daha büyük bir alanı kaplamakta idi. Nitekim Kızılırmak’ m denize döküldüğü yer ile Antalya 
körfezinin doğusunu birleştiren çizginin batisındaki bütün alanı kaplayan Anadolu eyaleti XVI. 
yüzyılın sonlarına kadar on yedi sancaktan, bu tarihten sonra ise on dört sancaktan oluşmakta idi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında eyaletlerin yerini büyük vilâyetler aldı; böylelikle Anadolu kelimesi 
tekrar İdarî bir bölüm adı olmaktan çıkarak coğrafî bir terim oldu. XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyılın 
başlarında yapılan neşriyatta Anadolu kelimesi Küçük Asya ile aynı anlamda kullanılarak doğu sımrı 
bazan Fırat nehri ile, bazan da Fırat ve Ceyhan nehirleri arasına yahut daha çok Trabzon’dan veya 
Çoruh nehri ağzından İskenderun körfezi arasına çekilen bir çizgi ile sınırlandırıldı. Cumhuriyet 
döneminde Anadolu kavramının içine aldığı alan biraz daha genişlemiştir. Bu dönemde Anadolu 
kavramı sadece yarımada kesiminin adı değil, bu yarımadayı Asya kıtasına bağlayan geniş bir dağlık 
sahayı da içine alacak şekilde Türkiye’nin Asya kıtası üzerindeki bütün topraklarının adı olmuştur. 
1941 yılında Ankara’da toplanan I. Türk Coğrafya Kongresi Türkiye’nin coğrafî bölgelerini tesbit 
ederken yedi coğrafî bölgeden üçünün adında anadolu kelimesini kullanmıştır: îç Anadolu, Doğu 
Anadolu ve Güneydoğu Anadolu. Ayrıca Ege bölgesini meydana getiren iki bölümden içeride 
kalanına da îçbatı Anadolu denir. Bunlardan başka Anadolu adının kullanıldığı coğrafî isimler de 
bulunmaktadır. Meselâ memleketimizin kuzey kenarı boyunca birkaç sıra halinde uzanan sıradağlara 
Kuzey Anadolu dağları adı verildiği gibi İstanbul şehrinin Boğaz’ m doğusunda kalan kesimlerine 
Anadolu yakası denilmekte, ayrıca bu yakada Anadoluhisarı ve Anadolukavağı gibi semt adlarına, 
Boğaz’ m daha yukarı kesimlerinde de Anadolufeneri gibi köy adlarına rastlanmaktadır. 

Kabaca dikdörtgen biçiminde olan Anadolu’nun belirli karakteri, yüksek ve yüzey şekillerinin çok 
çeşitli olmasıdır. Ortalama yüksekliği 1 162 m. olan Anadolu’nun (Türkiye’nin ortalama yüksekliği 
1131 m., Trakya’nmki 1 80 m.) başlıca dağ sıraları, yarımadanın kuzey ve güney kenarı boyunca genel 
olarak doğu-batı doğrultusunda uzanan geniş yaylar çizerler. Bunlardan kuzeydekilere Kuzey Anadolu 
dağları, güneydekilere Toros dağları adı verilir. Bu kıyı dağlarını, yarımadanın orta kesimlerinde 
bulunan İç Anadolu’nun geniş ve yüksek düzlükleri birbirinden ayırır. Kuzey Anadolu dağları ile 
Toroslar Anadolu’nun doğusuna doğru birbirlerine yaklaşır ve sıkışır; bu yüzden Doğu Anadolu genel 
olarak daha yüksek ve daha dağlık bir görünüştedir. Anadolu’da ana zemin en fazla bu bölgede 
yükseklik kazanarak Hakkâri yöresindeki Buzul dağında (eski adı Cilo) 4135 metreye erişir. 
Anadolu’da volkanik elemanların yığılmasıyla yükseklik kazanmış dağların en yükseği olan Büyük 



Ağrı da (5137 m.) gene Doğu Anadolu bölgesindedir. Anadolu’nun kuzey ve güney kenarındaki dağlar 
da baüya doğru, îçbaü Anadolu eşiği adı verilen kesimde nisbeten birbirlerine yaklaşırlar, fakat 
Doğu Anadolu’daki dağların yüksekliği ve devamlılığı burada bulunmaz. Bu eşiğin ötesinde kıyıya 
paralel dağ sıraları görülmediği gibi doğu-baü doğrultulu dağ sıraları ile bunları birbirinden ayıran 
aynı doğrultudaki çukur alanlar Ege kıyısına dik biçimde sıralanır. Bu dağ sıraları dışında tek başına 
veya düz bir çizgi boyunca sıralanmış sönmüş volkanlar, çeşitli yükseklikteki plato düzlükleri, çoğu 
ırmak ağızlarında ve vadilerin genişleme alanlarında ortaya çıkan ovalar, Anadolu’nun yüzey 
şekillerine çeşitlilik katarlar. 

Anadolu toprakları orta iklim kuşağı içinde ve bir geçiş alanı üzerinde yer alır. Yarımadanın 
güneyinde Akdeniz kıyıları boyunca yazları sıcak ve kurak, kışları ılık ve yağışlı olan Akdeniz iklimi 
hüküm sürer. Bu iklim tipinin biraz değişmiş şekli Ege ve Marmara kıyılarında devam eder. 

Buralarda yaz kuraklığı ve kış yağışları yine görülmekle birlikte Akdeniz’den farklı olarak kışlar da 
kendini belli eder. Karadeniz kıyılarında yaz kuraklıkları kaybolmuş her mevsimi 

yağışlı bir iklim tipi görülür. Karadeniz kıyısında yağışlar yer yer değişmekle birlikte, bu kıyılar ve 
özellikle buradaki dağların denize bakan yamaçları ülkenin en fazla yağış alan yöreleridir. 
Yarımadanın iç kesimlerine girilince mevsimlik ve günlük sıcaklık farkları fazlalaşır, yağışlar azalır, 
yani kara iklimi tipi belirir. Kışlar soğuk geçer ve soğukların sertliği artar; bazı yıllar termometrenin 
inanılması güç rakamlara kadar düştüğü dahi görülebilir (20 Ocak 1972’ de Karaköse’de -45°, 6 
gibi). 

Anadolu’da, yarımadanın çevresindeki denizlere dökülen akarsular çoğunlukta olmakla birlikte Araş, 
Dicle ve Fırat gibi ülke sınırları dışındaki deniz ve göllere dökülen nehirler de bulunmaktadır. Ayrıca 
denizlere ulaşmayıp Anadolu içindeki kapalı havzalarda sona eren sular da vardır. Anadolu’da 
büyüklük, karakter ve menşe itibariyle birbirinden farklı birçok göl yer almakta ve bunların belli 
yörelerde toplandıkları dikkati çekmektedir. Meselâ Marmara bölgesinin güney bölümü, Akdeniz 
bölgesinin iç kesiminde “Göller yöresi” denilen saha ve îç Anadolu’nun batı kesimi ile Doğu 
Anadolu göl bakımından oldukça zengindir. Buna karşılık Karadeniz bölgesi ile Güneydoğu Anadolu 
göl bakımından fakirdir. Göller arasında sadece üçünün yüzölçümü 500 knf’yi aşmaktadır: Van 
(3813 km 2 ), Koçhisar veya Tuz gölü (1500 km 2 ) ve Beyşehir gölü (656 km 2 ). Anadolu’nun kıyı 
bölgeleri ormanların başlıca toplanma alanıdır. îç kesimler ise daha çok ilkbaharda yeşerip yaz 
ortalarında sararan otların hâkim olduğu step (bozkır) görünüşündedir. Yalnız Kars-Ardahan yaylası 
gibi yazları serin ve yağışlı geçen kesimlerde yeşilliklerini yaz sonuna kadar muhafaza eden çayır 
alanları yaygındır. Akdeniz, Ege ve Marmara kıyılarında orman seviyesinin altında kışın da yeşil 
kalan makiler görülür. 

XIX. yüzyılın sonundaki salnâme*lerin verdikleri ve pek sağlam olmayan sonuçlara göre 
Anadolu’nun nüfusu 12. 000. 000’u biraz geçiyordu. 20 Ekim 1985’te yapılan son sayıma göre 
50.664.458 olan Türkiye nüfusunun 45. 552. 402 ’si, yani % 90 kadarı Anadolu’da yaşamakta ve bu 
durumda Anadolu’nun nüfus yoğunluğu km 2 başına 60 kişi olmaktadır. Yine aynı sayımın sonuçları, 
Anadolu’da nüfusu 100. 000’ in üzerine çıkan şehirlerin sayısını da otuz beş olarak vermektedir. Buna 
karşılık Cumhuriyet döneminde yapılan ilk nüfus sayımı (1927) sadece İstanbul ve İzmir’in 
nüfuslarının 100.000 olduğunu göstermişti ve Ankara’nın nüfusu ise ancak 1935’te bu rakama 
ulaşabilmişti. 1985 sayımına göre Türkiye’nin Anadolu bölümünde birinci şehir olarak 2.235.035 



nüfusuyla Ankara gelmektedir. Türkiye’nin en büyük şehri olan İstanbul’un ise Anadolu toprakları 
üzerinde bulunan kesimi, 1.721.436 nüfusuyla Anadolu şehirleri arasında ikinci sırayı almaktadır. 
Üçüncü sırada gelen İzmir’in nüfusu da 1 .5 milyona yaklaşır (1.489.772). Adana (777.554) ve Bursa 
(612.510) şehirlerinin nüfusları yarım milyonu geçmekte, Gaziantep (478.635) ve Konya’nın 
(439.181) nüfusları yarım milyona yaklaşmakta, Kayseri (373.937) ve Eskişehir’in (366.940) 
nüfusları ise 300.000’i aşmaktadır. Anadolu’da nüfusun en fazla yoğunluk kazandığı alanlar, yüzey 
şekillerinin elverişli, iklim bakımından da bol yağışlı ve kışları ılık olan yerleridir. Bu şartlar daha 
çok kıyı kesimlerinde gerçekleştiğinden nüfus yoğunluğu buralarda fazla, iç kesimlerde ise azdır. Kıyı 
bölgeleri arasında en fazla yoğunluk Karadeniz bölgesinde görülür. Bu bölgenin de bilhassa Doğu 
Karadeniz kıyıları Anadolu’nun en kalabalık köşelerinden biridir. Fakat kıyı şeridi üzerindeki bu 
kesif nüfus sahasının içeriye doğru fazla sokulamadığı, dar kıyı şeridinin hemen gerisindeki dağlık 
alanların kıyı kesimiyle tezat teşkil edecek derecede tenha, hatta boş olduğu görülür. Marmara 
bölgesi de nüfus yoğunluğu fazla olan bölgelerdendir. Bu bölgede İzmit körfezi kıyıları, ayrıca 
Adapazarı ovası, Bursa ovası gibi verimli toprakları ihtiva eden ovalar fazla kalabalıktır. Ege 
bölgesinde doğu-batı istikametindeki Bakırçay, Gediz, Küçük Menderes ve Büyük Menderes ovaları 
verimli topraklara sahip oldukları için fazla nüfus yoğunluğu gösterirler. Akdeniz bölgesinde ise 
Adana ve Hatay ovaları ile İskenderun körfezinin doğu kıyıları sık nüfuslu sahalardandır. Anadolu’da 
seyrek nüfuslu sahalar ise dağların yüksek kesimleri ile yağışları az olan yerlerdir. Meselâ yağışı en 
az yerlerden biri olan Tuz gölü çevresi Anadolu’nun en tenha köşelerinden biridir. 

Endüstrinin yakın zamanlarda girdiği Anadolu daha çok bir tarım memleketi görünümündedir. İç 
bölgelerde başta buğday olmak üzere hububat tarımı yaygındır; çeşitlilik, daha çok kenar bölgelerde 
görülür. Endüstri bitkilerinden şeker pancarı üretimine, memlekete 1926’da şeker endüstrisinin 
girmesiyle başlanmış ve pancar ekim sahası zamanla genişlemiştir. Öteki endüstri bitkilerinin ekim 
alanları da yine Cumhuriyet döneminde artmıştır. Dokuma bitkilerinden pamuk Adana ovasında, Ege 
bölgesinin Gediz, Büyük Menderes ve Küçük Menderes ovalarında, ayrıca Doğu Anadolu’nun 
Malatya, Elazığ, İğdır gibi çukur ovalarında elde edilir. Endüstri bitkileri arasında Türkiye’nin dış 
ticaretinde önemli yeri olan tütün, Ege bölgesinin çeşitli kesimleri başta olmak üzere Karadeniz 
bölgesinin bazı yörelerinde ve Marmara bölgesinde yetiştirilir. Yağ veren bitkilerden zeytinin en 
fazla olduğu yer Edremit körfezi kıyılarıdır; sofralık zeytin ise daha çok Marmara denizinin güney 
kıyılarında Gemlik, Mudanya ve Erdek çevrelerinde üretilir. 

Meyve tarımının yaygın olduğu Anadolu’da her ürünün kendine mahsus bir bölgesi vardır. Fındık 
ağacının başlıca yetişme yeri Karadeniz bölgesidir. Anadolu’da üzüm bağları geniş alanlara yayılır. 
Türkiye’nin ihracaünda önemli bir yeri olan çekirdeksiz kuru üzümün başlıca yetiştirilme alanı Ege 
bölgesidir. Bunun dışında sofralık üzüm Marmara bölgesinde, Güneydoğu Anadolu’da, Yeşilırmak 
havzasının iç kesiminde ve îç Anadolu’nun çeşitli yerlerinde geniş bir yayılış gösterir. Narenciye 
üretimi Anadolu’nun güney ve batı kıyılarında dar bir sahaya inhisar eder; Doğu Karadeniz’de Rize 
yöresinde de özellikle mandalina yetiştirilir. Muz üretimi ise yarımadanın yalnız güney kıyılarında, 
narenciye kuşağından daha dar bir şeritte görülür. Çok çeşitli ve daha yaygın olan orta iklim 
meyveleri ise Doğu Anadolu’nun Erzurum, Kars yaylası ve îç Anadolu’nun Sivas çevresi gibi yüksek 
kesimleri dışında hemen hemen Anadolu’nun her tarafındaki ovalarda ve vadi diplerinde yetişir. 
Başlıca meyve üretim alanları Güney Marmara ovaları, Yeşilırmak havzasının Tokat- Amasya kesimi, 
Doğu Anadolu’da Malatya ovası ve îç Anadolu’da Erciyes dağı çevresindeki volkanik arazidir. 



Anadolu’nun yer altı servetleri arasında, Sivas’ın doğusundaki Divriği’de çıkarılan demir, Elazığ’ın 
güneydoğusunda Maden ve Artvin yakınlarındaki Murgul’da bulunan bakır, Kütahya-Bursa arası, 
Fethiye -Marmaris arası ve Maden’in doğusunda Guleman’dan çıkarılan ve Türkiye’nin maden 
ihracatında 

birinci sırayı alan krom, Seydişehir’de kurulan alüminyum tesislerinin ham maddesi olan ve yine bu 
civardan çıkartılan boksit ve Ereğli-Zonguldak havzasındaki maden kömürü yatakları ile Güneydoğu 
Anadolu’daki petrol yatakları zikredilebilir. 

Endüstri faaliyetleri daha çok yarımadanın batısında kümelenmiş, Îstanbul-İzmit arası ve Ege 
bölgesinde İzmir çevresi bu bakımdan büyük bir ağırlık kazanmıştır. Batı Karadeniz bölümünün 
Zonguldak yöresi ile Akdeniz bölgesinde Adana-Mersin arası ve Anadolu’nun iç kesimlerinde 
Kayseri, Eskişehir, Gaziantep çevreleri de çeşitli endüstri faaliyetlerinin yoğun olduğu diğer 
kesimlerdir. 

Anadolu’da ulaşım, yarımadanın biçiminden ve onun üzerindeki yüzey şekillerinin uzanış yönünden 
etkilenerek doğu-batı doğrultulu bir yol sistemi olarak belirmiş, kuzey-güney doğrultulu yollar ancak 
teknik imkânların çoğaldığı daha sonraki dönemlerde gelişebilmiştir. Anadolu’da nehirlerin pek 
elverişli olmaması yüzünden gerçek bir nehir ulaşımından söz edilemez; deniz ulaşımında da bunu 
temin edecek iyi limanların sayısı azdır. Ege’de İzmir en önemli ihracat merkezidir. Kuzeyde Samsun 
ve Trabzon en faal limanlardan ikisidir; Akdeniz sahillerinde ise Antalya ve Alanya’nın tarihî 
önemleri yanında İskenderun ve Mersin bugünkü en faal limanlardır. 

Anadolu’da hava ulaşımı ilk defa 1933 yılında Ankara-İstanbul arasında yapılan seferle başlamıştır. 

O yıl sadece 460 yolcunun seyahat ettiği bu hatta, günümüzde saat başı iki taraflı kalkan uçaklarla çok 
sayıda yolcu taşındığı gibi Ankara’dan Anadolu’nun Dalaman, Sinop, Kars, Van, Erzurum, Trabzon ve 
Diyarbakır gibi farklı yerlerine de havayolu bağlantıları kurulmuştur. 
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Metin Tuncel 


II. TARİH 



1 . Eskiçağ’ da Anadolu. Anadolu’nun iskânı Paleolitik döneme kadar uzanmaktadır. Daha sonra 
milâttan önce 5500 yıllarından itibaren, özellikle Konya’nın güneyinde Çatalhöyük ve Burdur 
yakınlarındaki Hacılar ’ da elde edilen buluntular yoluyla tanıdığımız bir Neolitik, bundan sonra da bir 
Kalkolitik kültür gelişmiştir. Bu dönemin ahalisi, daha geç devirlerde kullanıldığı görülen -s 
(Halikarnassos), -nd- (Lindos), -nt(h) (Korinthos) son ekli yer adlarının da düşündürdüğü gibi, 
muhtemelen Ege- Anadolu menşeli idi ve bu “Anadolu kültürü”nde şehir biçimi iskân vardı. 

Kalkolitik dönemin ikinci yarısında (3000-2600) belirli bir gerileme söz konusu olmakla birlikte, 
Denizli’nin Çivril kazası yakınındaki Beycesul tan höyüğünde yürütülen kazılardan metal kap 
yapımının başladığı anlaşılmaktadır. Bunu takip eden Erken Bronz devrinde (2600-2000), Troia (I-IV 
katlar, tahkimatlar, depo buluntuları) ve Beycesultan (megaron üslûbunda kült yapıları) kültürleriyle 
özellikle bah bölgesi ön plana çıkmaktadır. Fakat bu dönem, aynı zamanda Kilikya’da Mersin ve Orta 
Anadolu’da da Alaca- Alişar mezar buluntularıyla belgelenmiş durumdadır. Orta Bronz devrinde 
(2000-1600) Batı Anadolu kültürleri gelişimlerini sürdürmekle birlikte (Troia V ve VI’nm başları; 
Beycesultan’ daki saray yapısı) yeni etnik gruplar da ortaya çıkrmşhr. Orta Anadolu’da bazı Protohatti 
sülâleleri hüküm sürüyorlardı ve onların izniyle kurulmuş olan Mezopotamya menşeli Assur ticaret 
kolonileri (Kültepe), Anadolu’ya ilk çivi yazısını getirmişlerdi. Protohattiler, milâttan önce 1900’den 
itibaren Anadolu’ya gelen Hint- AvrupalIlar Ta mücadele etmiş olmalıdırlar. 

Milâttan önce 1 600 Terden 1200 Tere kadar uzanan devir Hitit Devleti için bir gelişme dönemi 
olmuştur. Orta Anadolu’da Hititler önce 1650-1490 arasında, bir ara Bâbil’i dahi fetheden Eski Hitit 
Devleti ile varlıklarını sürdürmüşler ve kısa süren bir duraklama döneminden sonra Yeni Hitit 
Devleti veya Hitit imparatorluğu devrinde (1440-1200) Anadolu’nun büyük bir kısmını ele geçirerek 
Eski doğu’ da “büyük devlet” statüsü kazanmışlardır. Hititler, Gediz ve Büyük Menderes ırmakları 
arasında kalan alanda Ege denizine ulaşmışlar, aynı zamanda Kuzey Suriye’ye kadar ilerleyip 
Mısır’la dünyanın ilk meydan savaşı olarak bilinen Kadeş Savaşı’nı yapmışlardır. Başşehir 
Hattuşaş’ta (Boğazköy) bir çivi yazılı tablet arşivi kuran Hititler, kendi dillerinde ve zamanın 
diplomatik dili olan Akkadca ile yazılmış pek çok tableti muhafaza etmişlerdir. Hitit Devleti milâttan 
önce 1200 yıllarında muhtemelen “Ege göçleri” ile gelen “Deniz kavimleri” tarafından yıkılmıştır. 
Milâttan önce 1200 yıllarından sonra Trakya’dan göç ettikleri sanılan ve başşehirleri Ankara 
yakınında Gordion olan Frigler ön plana çıkmışlardır. Frig Devleti’nin, Kafkaslar üzerinden gelen 
göçebe Kimmerler tarafından milâttan önce 676 yılında yıkılmasından sonra, Batı Anadolu’da 
başşehri Sardes olanLidya Devleti kurulmuş ve milâttan önce 547-546 yıllarına kadar etkili bir 
siyasî güç teşkil etmiştir. Ege kıyıları ise milâttan önce 1000 yıllarından itibaren Helenler tarafından 
iskân edilmeye başlamıştır (kuzeyden güneye doğru Aioller, İonlar ve Dorlar). Doğu Anadolu’da 
milâttan önce 1300 yıllarından sonra Hurri menşeli bazı küçük devletler kurulmuş ve bunlardan da 
milâttan önce 860 yıllarında, başşehri Van gölü kıyısındaki Tuşpa olan Urartu Devleti teşekkül 
etmiştir. Urartu kralları milâttan önce VUI. yüzyılda hâkimiyet sahalarını bugünkü Gürcistan’a ve 
Halep bölgesine kadar genişletmişlerdi. Ancak Urartular bir süre sonra Assurlular’la Kimmerler ’in 
baskısı altında kalmışlar ve milâttan önce 600’ den sonra da îskitler’le Medler tarafından 
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yıkılmışlardır. Asi ırmağının kuzeyinde ve Güneydoğu Anadolu’da ise, Hitit imparatorluğu’ nun 
yıkılmasından sonra, adlarına Geç Hitit krallıkları denilen birçok feodal devlet ortaya çıkmıştır. 


Milâttan önce 546 yılından itibaren hemen hemen bütün Anadolu’nun Pers İmparatorluğu’ nun 



metodolojik yaklaşımın uygulaması mahiyetindedir. 


Ehliyet kişinin haklardan faydalanmaya, bu hakları kullanmaya ve borçlanmaya elverişliliği demek 
olduğundan, cenin safhasından itibaren aklî ve bedenî gelişim seyrine paralel olarak parça parça bu 
ehliyeti kazandığı ve rüşd ile bunun tamamlandığı görülür. Nitekim önce bazı haklardan faydalanma 
şeklinde başlayan bu ehliyeti bütün haklardan faydalanma, bazı konularda borçlanabilme ve malî 
sorumluluk alüna girme takip eder. Bunun ardından da kişinin dinen ve hukuken geçerli söz ve 
davranışta bulunabilme yetki ve sorumluluğu, yani hakları bizzat kullanabilme ehliyeti gelir. Bu 
sebeple îslâm hukukunda insan hayatı, hukukî kişiliğin başlamasından itibaren ehliyet açısından 
çeşitli dönemlere ayrılmaya, her bir dönem için farklı kurallar belirlenmeye, ehliyet de bu dönemlere 
uygun adlandırma ve ayırımlara tâbi tutulmaya çalışılır. Öte yandan ehliyetin belirlenmesinde kişinin 
konumu kadar karşılaşılan hak ve borcun, dinî ve hukukî fiil ve işlemin mahiyeti de önem arzeder. 
Bunun sonucu olarak îslâm hukuk doktrininde ehliyet “vücûb ehliyeti” ve “edâ ehliyeti” şeklinde iki 
ana safhaya, insan hayatı da cenin, çocukluk, temyiz, bulûğ ve rüşd şeklinde beş devreye ayrılır. 
Kişinin dinî ve hukukî bir hükme muhatap oluşu, söz ve davranışlarının sonuçları, hangi tür dinî ve 
hukukî işleme ne ölçüde ehil olduğu da bu devreler içinde ayrı ayrı incelenir. 

A) Vücûb Ehliyeti. Usulcüler vücûb ehliyetini “dim-hukukî hak ve borçların doğmasına kişinin 
elverişli olması” şeklinde tanımlar. Diğer bir ifadeyle kişinin haklara sahip olabilme ve borç altına 
girebilme ehliyetidir. Klasik literatürde bu “ilzâm” ve “iltizâm” kelimeleriyle ifade edilir. Tariften 
vücûb ehliyetinin, kişi lehine hakların sabit olması ile (ilzâm) borçlanmaya ehil oluş (iltizâm) 
şeklinde iki unsurunun bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu hak ve borçlar arasında kişinin miras, vasiyet 
veya satın alma yoluyla mülkiyet sahibi olmaya, uğradığı zararın tazminine veya yakınlarından nafaka 
almaya hak kazanması, ayrıca nesep, hidâne*, vakıftan faydalanma hakkı ile vergi ödeme, haksız 
fiilinin yol açtığı zararı tazmin etme gibi borçlara muhatap olması sayılabilir. Ancak vücûb 
ehliyetinin özünü kişilerin haklardan faydalanması teşkil ettiği, borçlanma yönü ise daha çok üçüncü 
şahısların haklarını korumaya yönelik bir önlem olduğu içindir ki vücûb ehliyeti pozitif hukukta hak 
veya faydalanma (temettü 4 ) ehliyeti olarak adlandırılır. 

Vücûb ehliyetinin temelini insan olma vasfı teşkil eder; aklî ve bedenî gelişimi ne durumda olursa 
olsun yaşayan her insanın bu tür ehliyete sahip olduğu kabul edilir. Ancak vücûb ehliyeti îslâm 
hukukçularınca “zimmet” kavramına dayandırılarak açıklanır. Meselâ Gazzâlî vücûb ehliyetini 
“zimmette ahkâmın sabit olmasına elverişlilik” olarak tanımlar (el-Müstasfa, I, 84). Karâfî, ehliyet ve 
zimmetin vaz‘î hüküm grubunda yer alan şer‘î takdirler olduğunu ifade etmekle birlikte zimmete daha 
dar ve özel bir anlam yükler (el-Furûk, III, 231-236). İnsan için vücûb ehliyetinden ayrı olarak 
zimmet takdir etmenin gereksiz olduğunu savunan usulcüler de vardır. Bu aykırı görüşler hariç 
tutulursa usulcülerin genelde benimsediği anlayışa göre zimmet, her insanın doğumdan itibaren sahip 
olduğu var sayılan itibarî bir vasıf, vücûb ehliyetinin de dayandırıldığı mahaldir. Bir bakıma kişinin 
borçlanma ve borçlandırma kapasitesidir (bk. ZİMMET). Zimmet de insanın hayatta olması esasına 
dayandığından neticede vücûb ehliyeti için kişinin sırf hayatta bulunuşu yeterli olup bulûğ, akıl, 
temyiz gibi bedenî veya ruhî yetişkinlik aranmaz. Çağdaş pozitif hukukta buna “hukukî kişilik” adı 
verilir. Yaşayan her insanın vücûb ehliyetinin bulunduğunun kabul edilmesi, amaç itibariyle hem onun 
haklarını hem de insan olma vasıf ve onurunu koruyucu bir rol üstlendiğinden toplum ve hukuk 
düzeninin de tabii gerekleri arasında yer alır. Sağ doğması şartıyla anne karnındaki ceninin kısmen de 
olsa vücûb ehliyetine sahip olduğunun benimsenmesi, hatta bazı İslâm hukukçularının, ölümden sonra 



egemenliği altına girdiği görülüyor. Milâttan önce 334 yılında Persler’e karşı uzun bir sefer başlatan 
Büyük İskender’in bu devleti yıkarak kurduğu Anadolu, Hindistan’a kadar bütün İran, bütün Ön Asya 
ve Mısır’ı içine alan imparatorluk, onun milâttan önce 323’ te ölümü üzerine generalleri arasında 
anlaşmazlıklara sa hne olmuştu. İskender İmparatorluğu’ nu yeniden canlandırmak isteyen Antigonos’un 
milâttan önce 301 yılında Lysimakhos ve Seleukos’a karşı yaptığı Ipsos Muharebesi’ni kaybetmesi 
üzerine Trakya ve Anadolu’da Lysimakhos Devleti kurulmuş, Bitinya ise milâttan önce 29 8’ de bu 
devletten ayrılarak bağımsızlığını ilân etmiştir. Anadolu’nun diğer bölgelerinden 

Kilikya zaman zaman Seleukoslar’m, zaman zaman da Ptolemaioslar’m eline geçmiş, Kapadokya, 
Galatya, PontusPaflagonya ve Armenya ise yerli sülâlelerin idaresinde kalmıştır. Öte yandan 
Lysimakhos’un ölümünden (milâttan önce 281) sonra Attaloslar Pergamon (Bergama) ve çevresinde 
bağımsız bir devlet kurmuşlar ve hâkimiyetlerini giderek genişletip kuvvetlendirmişlerdir. Bu arada 
Doğu Akdeniz bölgesine yönelmiş olan Roma Cumhuriyeti ’nin milâttan önce 190’da Seleukoslar’a 
karşı kazandığı Magnesia (Manisa) Muharebesi Anadolu’da Roma egemenliğinin başlangıcını teşkil 
etmiş, çok geçmeden milâttan önce 168’ de Helenistik Makedonya Krallığı ’na karşı kazandığı Pydna 
zaferi de Roma’yı, Baü Akdeniz’de olduğu gibi Doğu Akdeniz’de de bir “hakem” olarak ortaya 
çıkarrmşür. Roma ’nm bütünüyle doğuya yöneldiği böyle bir zamanda, Baü Anadolu’daki Helenistik 
Pergamon Devleti ’nin son kralı III. Attalos’un ülkesini veraset yoluyla Roma’ ya bırakması üzerine 
eski Pergamon Krallığı ’mn toprakları üzerinde ilk Roma eyaleti kuruldu (Provincia Asia; m.ö. 129). 
Anadolu’daki Asia eyaletini milâttan önce 101 ’de Kilikya, milâttan önce 74’ te Bitinya, milâttan önce 
63’te Pontus-Bitinya, aynı yıl yeniden organize edilen Kilikya ve milâttan önce 25’te Galatya takip 
etti; bu eyaletlere milâttan sonra 17’de Kapadokya, 43’te Lidya-Pamfilya katıldı. 

İmparator Augustus (mö. 27-m.s. 14) ile başlayan Roma İmparatorluk devri, imparatorluğun diğer 
bölgeleri gibi Anadolu toprakları için de yeni bir gelişme ortamı hazırladı. Bu ortamın getirdiği refah 
ve zenginlik, özellikle milâttan sonra I ve II. yüzyıllarda kendini gösterdi. Ancak III. yüzyılda 
imparatorluk genel bir ekonomik bunalıma düşmüş, sınırlarda siyasî güvensizlik artmış ve ülke içinde 
sosyal çalkantılar baş göstermeye başlamıştır. Devleti içine düştüğü bu güç durumdan, yaptığı geniş 
kapsamlı reformlarla İmparator Diocletianus (284-305) kurtarmaya çalışmıştır. 330’da eski 
Byzantium şehri, İmparator Constantionus (306-337) tarafından Roma İmparatorluğu’ nun başşehri 
yapılmış ve böylece devletin ağırlık noktası doğuya kaydırılmıştır. Fakat bütün tedbirlere rağmen 
devamlı hücum halinde olan Germen kabileleri devletin sınırlarından uzak tutulamarmş ve doğuda da 
Persler’e karşı yürütülen mücadeleden kesin bir sonuç elde edilememiştir. Bu arada İmparator Valens 
milâttan sonra 3 78 ’de Hadrianopolis (Edirne) yakınlarında Gotlar tarafından büyük bir yenilgiye 
uğratılarak öldürülmüş ve Roma ordusunun ana bölümü de tamamen imha edilmiştir. Valens’ ten sonra 
imparator olan Theodosius (379-395), ölümünden önce devletin doğu ve batısını ayrı ayrı iki oğluna 
vererek “ikili” bir yönetimi tercih etmiş, bu durum imparatorun ölümünden sonra (395) Roma 
İmparatorluğu’ nun kesin olarak ikiye ayrılmasına ve Anadolu’nun Doğu Roma İmparatorluğu 
toprakları içinde kalmasına yol açmıştır. Bundan sonra ise Batı üzerinde hak iddia etmeye devam 
eden ve merkezi Constantinopolis (İstanbul) olan Doğu Roma İmparatorluğu özellikle VTI. yüzyıldan 
itibaren Bizans Devleti olarak yeni bir gelişme göstermiş ve İstanbul’un 1453 yılında Türkler 
tarafından fethine kadar varlığını sürdürmüştür. 
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Bülent îplikçioğlu 


2. Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslâmlaşması. 


Anadolu’nun İslâmlaşması Türk tarihinin olduğu kadar İslâm tarihinin de en önemli hadiselerinden 
biridir. Ancak burada “İslâmlaşma” tabiri, sadece XI. yüzyılda Anadolu’nun Türkler tarafından 
fethiyle başlayıp fethin tamamlanmasıyla sona eren bir süreç değildir. Anadolu’nun İslâmlaşması, XI. 
yüzyılda fetihler ve ilk yerleşmelerle başlayan, bir bakıma XIV yüzyılın ortalarına kadar devam eden 
dinî, aynı zamanda siyasî, İçtimaî, etnik ve kültürel bir vetire olarak anlaşılmalıdır. Böylece 
İslâmlaşmanın ilk fetih ve yerleşmelerle sıkı alâkası da ortaya çıkmaktadır. 

İlk Türk Akmları ve Fetihler. Anadolu’nun fethi ve burada meydana gelen Türk yerleşmesi, geniş 
çapta, XI. yüzyılda İran’da kurulup güçlü bir imparatorluk haline gelen Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu’ ndaki etnik ve demografik gelişmelerle ilgilidir. XI-XII. yüzyıllarda İran, bilhassa 
Horasan ve Azerbaycan, çoğunluğu yeni müslüman olmuş Türk nüfusuyla dolmaya başlamıştı. Büyük 
Selçuklu Devleti için, söz konusu bölgelerde yığılan bu nüfusun ihtiyaçlarını gidermek, onlara kışlak 
ve yaylak tahsis etmek, sonra da uygun birtakım hizmetlerde kullanmak, ayrıca nizam ve intizamın 
bozulmasına engel olmak mesele haline gelmişti. Kısaca, kendi topraklarının tahammülünü aşan bu 
nüfus potansiyelinin uygun bir araziye aktarılması önem kazanıyordu. İşte Anadolu o tarihlerde bu iş 
için en elverişli yer olarak göründü. Böylece Büyük Selçuklular Bizans’a karşı cihad ve gazâ 
vazifesini de yerine getirmiş olacaklardı. Daha 1071’deki Malazgirt Savaşı ’ndan önce, Türkler Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu’da “din uğrunda muharebe eden gaziler” olarak göründüler. Bizans’ın çeşitli 
sebeplerle zayıf olan bu doğu eyaletleri Türk akmlarma fazla mukavemet edememekle 

beraber yine de karşı koymaya çalışıyordu. Bununla beraber Türkler ’ in Anadolu’ya yoğun bir 
şekilde yerleşmeye başlamaları Malazgirt Savaşı’ m takip eden yıllarda olmuştur. îşte bu devirden 
itibaren artan Türk göçleri aralıklarla XIV yüzyıla kadar devam etti. Büyük çoğunluğunu müslüman 
Oğuzlar’ m (Türkmenler) teşkil ettiği, fakat aralarında Kıpçaklar, Karluklar, Halaçlar ve hatta 
Uygurlar’m da bulunduğu Türkler, başta Mâverâünnehir olmak üzere Hârizm, Horasan, Azerbaycan 
ve Arrân bölgelerinden Anadolu’ya akıyorlardı. 

îlk Türk Devletleri. XI. yüzyılın son çeyreği içinde Kutalımş oğlu Süleyman Şah Anadolu 



topraklarında ilk Türk devletinin temelini attı. Aynı dönemde, Anadolu’nun fethinde rol oynamış 
büyük Türkmen beyleri tarafından Dânişmendliler, Saltuklular, Mengücükler ve Artuklular gibi Orta 
ve Doğu Anadolu Türk devletleri kuruldu. 

îşte Anadolu’nun İslâmlaşması süreci de böylece başlamış oldu. Adı geçen devletler, bir yandan 
bulundukları yerlerde siyasî ve İktisadî güçlerini takviye etmeye çalışırken bu arada Bizans’la ve 
diğer komşu gayri müslim devletlerle mücadelelerine devam ediyor, bir yandan da Anadolu 
topraklarını kendilerine vatan haline getirmeye çalışıyorlardı. Orta ve Doğu Anadolu’da mevcut Türk 
devletleri, XIII. yüzyıl ortalarına kadar hâkimiyetlerini birer birer Anadolu Selçuklu Devleti ’ne 
terketmiş duruma geldiler. Dolayısıyla söz konusu tarihten itibaren İslâmlaşma hemen tamamıyla bu 
devletin hâkimiyet sahalarında cereyan etti. 

Göçler. XIII. yüzyılda Anadolu’nun İçtimaî, İktisadî, kültürel ve bilhassa dinî hayaünı geniş çapta 
etkileyen başlıca iki büyük göç dalgası meydana gelmiştir. Bunlardan ilki, asrın başlarında 
Karahı taylar Ta Hârizmşahlar arasındaki mücadeleler dolayısıyla, Fergana yöresindeki nüfusun 
önemli bir kısmmm batıya göçü ile gerçekleşti. Bu gruptan Hârizmli ve öteki Türkler’ den meydana 
gelen bir miktarı Anadolu’ya yerleşti. Bunlar daha ziyade yerleşik bir hayat tarzına sahipti. 

İkinci dalga ise 1220 Terden itibaren Moğol istilâsımn meydana geldiği tarihlerde vuku buldu. Bu göç 
ile Mâverâünnehir ’den Arrân’a kadar olan bütün bölgelerde mevcut Türk nüfusunun büyük bir kısım 
Anadolu’ya girdi ve yerleşti. Bunlar arasında hayli miktarda yerleşik hayat sürdürenler bulunmakla 
beraber ekseriyet göçebe veya yarı göçebe idi. Aralarında az da olsa henüz müslüman olmamış 
Türkler de bulunmaktaydı. 

İşte gerek bu iki büyük göç dalgası gerekse diğer göçler sebebiyle Anadolu müslüman Türkler Te 
doldu. Bu göçmen kitlenin gerçek miktarının ne kadar olduğunu kesin bir şekilde belirleyecek hiçbir 
istatistik bilgi bulunmamaktadır. Bununla beraber bu miktarın Anadolu’nun yerli sâkinlerinin epeyce 
üstünde bir sayıya ulaştığı muhakkaktır. Bu göçlerin, bilhassa yukarıda zikredilen ikisinin konu 
itibariyle önemi, İslâmlaşmada rol oynayacak pek çok âlim, mutasavvıf vb. tarikat erbabı ve bunlarla 
birlikte tabii olarak çeşitli dinî ve fikrî cereyanların taşıyıcıları olmalarından ileri gelmektedir. 

Devlet ve İslâmlaşma (Anadolu Selçukluları dönemi -Dânişmendliler ve Doğu Anadolu Türk 
devletleri dahil-). İslâmlaşma Anadolu’da XI. yüzyılın sonlarından itibaren Bizans topraklarından 
İran sınırlarına, Karadeniz sahillerinden Eyyûbî Devleti ’nin sınırlarına kadar geniş bir sahayı içine 
alıyordu. Bu saha, batıda Anadolu Selçuklu Devleti, ortada Dânişmendliler, doğuda ise daha önce 
isimleri zikredilen Türk devletleri tarafından paylaşılıyordu. Bunların her biri kendi hâkimiyet 
sahalarında belli bir dinî siyasetin takipçisi oldular. Bu devletlerin hepsi, hpkı Büyük Selçuklular 
gibi, çeşitli tarihî ve kültürel âmiller sebebiyle İslâmiyet’in Sünnî cephesini temel aldılar. 

Selçuklular, Dânişmendliler, Mengücükler, Saltuklular, Artuklular ve Sökmenliler takip ettikleri iskân 
siyasetiyle Orta ve Doğu Anadolu’nun vadi, ova ve yaylalarını yerleşik ve göçebe Türk nüfusuna yurt 
olarak verirken, kısa zamanda bu nüfusu üretici duruma getirmeye ve eskiden mevcut yahut yeni 
teşekkül eden yerleşme merkezlerini ve çevrelerini canlı birer Türk- İslâm kültür merkezi haline 
dönüştürmeye de çalıştılar. Bu hedeflere varabilmek için vakıf müessesesinden geniş ölçüde 
faydalanıldı. Devletinde teşvikiyle zengin vakıflara sahip kervansaraylar, medreseler, camiler, 



zâviyeler meydana getirildi. Bununla beraber İslâmlaşmanın daha önceden başladığım söylemek 
mümkündür. Zira daha XI. yüzyılın sonlarından itibaren çeşitli dinî ve sosyal hizmetler köy, kasaba 
ve şehirlerde mevcut gayri müslimlerden alman binalarda veya ihtiyacı o gün için karşılayacak basit 
yapılarda yerine getiriliyordu. 

Anadolu’da daha çok Sünnîliğin Hanefîlik kolu. Doğu bölgelerinde ise kısmen Şâfiîlik yaygındı; 
eğitim ve öğretim alamnda ve bilhassa hukukî sahada birincisi hâkim durumdaydı. Hükümdarlar 
Türk, Arap ve Fars menşeli din ve ilim adamlarım, tasavvuf erbabım etraflarına toplamak ve onlara 
eserler yazdırmak için gerekli maddî ve mânevî imkânları ellerinden geldiği ölçüde hazırlıyorlardı. 
Meselâ Anadolu Selçukluları zamanında İran’dan ve Arap memleketlerinden gelip Anadolu’ya 
yerleşen ulemâ arasında Abdülmecîd b. İsmâil el-Herevî (ö. 537/1142), Muhammed Tâlekânî (ö. 
614/1217), Yûsufb. Saîd es-Sicistânî (ö. 639/1241-42) ve Ömer el-Ebherî (ö. 663/1265) sayılabilir. 
Sökmenliler zamanında Ahlat’ta fıkıh âlimi Abdüssamed b. Abdurrahman (ö. 540/1145) çok 
tanınmıştı. Ayrıca Anadolu medreselerinde yetişmiş olup çeşitli Arap memleketlerine giderek 
oralarda yerleşen Türk âlimleri de vardı. Bütün bu sayılanlar ve daha başkaları, devletin Sünnîlik 
siyasetini takviye etmede büyük rol oynadılar. 

Devletin resmen güttüğü bu Sünnîlik siyasetine rağmen göçebe ve yarı göçebe Türkmenler arasında 
Şiî-İsmâilî tesirleri de görülür. Ancak Şiîlik bir mezhep olarak kabul edilmemiştir. Ayrıca ne 
Anadolu Selçukluları ’nda ne de öteki devletlerde, sosyal ve İdarî alanda bir tehlike haline 
gelmedikçe, Sünnîlik dışı cereyanlara ve çevrelere bir baskı politikası uygulandığına dair herhangi 
bir ipucuna rastlanmaz. 

Selçuklular ve Anadolu’daki diğer Türk devletleri bir yandan cihad ve gazâ ile meşgul olurken diğer 
yandan da memleketlerindeki İçtimaî nizamı sağlamak için gayri müslim tabanlarını kollamak ve 
korumakla kendilerini mükellef sayıyorlardı. Zira henüz büyük çoğunluğu göçebe ve yarı göçebe olan 
Türk nüfusun bu yeni topraklarda yerleşik hayatlarına alışabilmesi ve üretici duruma geçebilmesi için 
mevcut nizamın bozulmaması şarttı. Bilhassa İktisadî yapının sarsılmaması buna bağlıydı. Bu 
sebeple, meselâ Anadolu Selçuklu sultanlarından I. Gıyâseddin Keyhusrev, 1106’da Menderes 
vadisine yaptığı seferden sonra oradan getirdiği Rum köylülerini Akşehir yöresine yerleştirip arazi, 
araç gereç vb. verdikten başka uzunca bir süre de vergiden muaf tutmuştu. Artuklular ’dan Belek Gazi, 
kendisine isyan eden Gerger Ermenileri’ni Hanazit bölgesine sürmüş, fakat iskânları sırasında onlara 
çok iyi 

davranmış ve kesinlikle dinî faaliyetlerine bir sınırlama koymamıştı. Yine Artuklu 
hükümdarlarından Necmeddin Alpı devri (1152-1176), bölge hıristiyanl arının en müreffeh devri 
olmuştu. Bunlardan başka Emîr Saltuk ( 1 147- 1 176), Ahlat Hükümdarı II. Sökmen ( 1128- 1 1 83) 
devirleri, Doğu Anadolu hıristiyanlarmm dinî hürriyet içinde yaşadıkları dönemlerdir. Ayrıca cihad 
ve gazâ ruhuna sıkı sıkıya bağlı oldukları, meşhur Dânişmendnâme adlı destanî eserde açıkça görülen 
Dânişmendliler de hıristiyanlara çok iyi davranmışlardı. O kadar ki, çağdaş tarihçi Süryânî Mihail’in 
anlattığına göre, 11 04’ te Gümüştegin Ahmed Gazi’nin vefatı onları mateme boğmuştu. 

Aslında bilindiği gibi, daha ilk fetihlerden itibaren bilhassa Ortodoksluk dışı hıristiyan ahali 
Türkler’e karşı köklü bir düşmanlık beslememiş, hatta bu fetihleri ve zaferleri, kendilerini hor gören 
ve ezen Bizans’ın cezalandırılması olarak görmüşlerdi. Bizans hükümeti asırlar boyunca Orta, Doğu 



ve Güneydoğu Anadolu’da farklı etnik menşelere de mensup olan bu ahaliyi zorla Ortodoks yapmak 
suretiyle Rumlaştırmak istemiş, kendilerini ağır dinî ve malî baskılara mâruz bırakmıştı. 


Başta Anadolu Selçukluları olmak üzere bütün bu sıkıntılara son veren Anadolu’daki Türk devletleri, 
çağdaşları diğer müslüman devletlerden daha esnek şartlarda uyguladıkları ehl-i zimmet hukuku 
sayesinde, topraklarındaki gayri müslimleri Türk toplumunun İçtimaî ve İktisadî nizamı içine dahil 
etmişlerdi. Bu siyaset hiç şüphe yok ki kendilerinin varlıklarını sağlamlaştıran bir unsur olmuştur. 
Bunun siyasî açıdan müsbet bir neticesi ise Bizans’ın Türkler ’in hâkimiyeti altındaki topraklarda 
yaşayan hıristiyanlar üzerinde muhtemel hak iddialarına set çekmiş olmasıdır. 

Moğol Hâkimiyeti Dönemi. 1243 yılında Moğollar’la yapılan Kösedağ Savaşı Anadolu Selçuklu 
De vleti’nin talihini tersine çevirdi ve üç yıl sonra Moğollar Anadolu topraklarına ayakbastılar. Bu, 
yakıp yıkmalar, yağmalar, Selçuklu şehzadeleri arasında taht kavgaları ve halk isyanlarıyla dolu bir 
yarım asrın başlangıcı oldu. 

Moğol hâkimiyeti dönemi Anadolu’nun İslâmlaşmasını menfi mânada etkileyip herhangi bir 
duraklamaya yol açmadı. Zira 1250 Terden itibaren yirmi yıl kadar Şamanist Moğollar İslâmiyet ve 
Hıristiyanlık karşısında kayıtsız davrandılar. Bununla birlikte hasımları müslüman Selçuklular’ a 
karşı, sırf siyaset icabı yerli hıristiyan ahaliye dayanmayı da tercih ettiler. Böylece hıristiyan 
zümreler istilâcılardan bazı yeni dinî imtiyazlar koparmayı ve onları Türkler’ e karşı kullanmayı bir 
ölçüde başardılar. Ancak bu durum Moğollar’ m İslâmiyet’i kabullerine kadar, yani elli yıla yakın bir 
müddet devam edebildi. 

Moğollar ’ m sırf Selçuklular ’ m nüfuzunu kırabilmek için başlangıçta hıristiyanlara karşı böyle iyi 
davranmaları, Batı Hıristiyanlık âleminin dikkatini çekmekte gecikmedi. Nitekim Katolik mezhebine 
mensup bazı misyoner tarikatlar Moğollar ’ı hıristiyan yapabilmek maksadıyla harekete geçtiler. 
Ancak bu faaliyetler bir sonuç vermedi ve Moğollar İslâmiyet’i tercih ettiler. Özellikle İlhanlı 
Hükümdarı Gazan Han’ın 1296 yılında resmen Sünnî mezhebini kabul ederek İslâmiyet’e girişi, 
Anadolu’da İslâmlaşma vetiresini yeniden hızlandırdı. Geldiklerinden bu yana Anadolu bozkırlarında 
Şamanist dinî hayatlarını sürdüren göçebe Moğol oymakları, Türkmen babaları vasıtasıyla yavaş 
yavaş müslüman olmaya ve peyderpey toprağa yerleşmeye başladılar. Ayrıca 12 50 Terden beri süren 
kargaşa dönemi de bu suretle ağır ağır ortadan kalktı. 

Beylikler Devri. Bu devir, Anadolu’nun siyasî yönden olduğu kadar İslâmlaşma yönünden de önemli 
bir dönemini teşkil eder. Bilindiği gibi Anadolu Selçuklu Devleti aşağı yukarı 1250’lerden 
başlayarak Moğol boyunduruğuna girdi. İlk yıllar, Moğollar’ m hesabına iyi sonuç verecek gibi 
görünen, Selçuklu şehzadeleri arasındaki taht kavgalarıyla geçti. Bu sebeple şehzadelerin bazan 
birini, bazan diğerini desteklediler. Fakat sonunda, meydana gelen kargaşalık yüzünden idareyi bizzat 
ellerine almak zorunda kaldılar; böylece 1277’den itibaren Anadolu’ya umumi valiler tayin ederek 
kendi İdarî mekanizmalarını kurdular. 

Bu olaylar Türkmen beylerini ve aşiretlerini endişeye düşürdü. Özellikle Bizans sınırında bulunanlar, 
kendi gayretleriyle fethettikleri bu topraklarda Moğol merkezî idaresinin kontrolünden uzak kalmanın 
sağladığı avantajlarla âdeta yarı müstakil hareket etmeye başladılar. Aydmoğulları, Menteşeoğulları 
ve Osmanoğulları gibi Türkmen sülâleleri fırsat buldukça kendi bölgelerinde Bizans aleyhine 



genişlemeye çalışırken aynı zamanda sağlam bir sosyal ve kültürel yapının teşekkülüne de gayret 
gösterdiler. XIII. yüzyılın sonlarına yaklaşıldığında Bizans’ın Anadolu’daki toprakları artık Marmara 
denizinin güney havzasına inhisar etmekteydi. 

Bu devirde uç bölgelerde bulunmayan beyliklerin İslâmlaşma konusunda genellikle önceki yıllardan 
farklı bir siyaset takip etmedikleri tahmin edilmektedir. Zira Anadolu’nun fethe başlandığı tarihlerden 
bu yana geçen bir buçuk iki asra yakın zaman boyunca bu beyliklerin bulunduğu topraklarda 
İslâmlaşma süreci gerek etnik gerekse dinî yönleriyle tamamlanmak üzere idi. 

Buna karşılık Batı Anadolu’da durum tamamen farklı şekilde gelişmiştir. Her şeyden önce burada 
yeni müslüman Türk nüfusunun iskânı bahis konusudur. Ele geçirilen kasaba ve köyler, elverişli 
araziler, Doğu ve Orta Anadolu’dan gelen yerleşik veya göçebe ahali ile dolduruldu. Türkmen beyleri 
bir yandan bu iskânları ayarlarken diğer yandan da İdarî teşkilâtlarını geliştirdiler ve buna paralel 
olarak vakıflar yardımıyla yeni kültür müesseseleri kurdular. Gerek bu müesseseler gerekse İdarî 
teşkilât için ihtiyaç duyulan elemanlar, kısmen önceleri Moğol baskısından batıya kaçan, kısmen de 
Moğollar ’m tedricen Anadolu’dan çekilmeleriyle boşta kalan kişilerden temin edildi. Beyliklerin 
arazilerinde yerleşen ahiler ise sağlam bir teşkilâtlanma ile ticarî ve sosyal hayata yön verdiler. îşte 
bütün bunlar Beylikler devrinde İslâmlaşmayı kolaylaştıran ve hızlandıran faktörler oldu. 

Dinî Eğilimler ve Mezhepler. Türk zümreler X. yüzyıldan itibaren tedricen Müslümanlığı kabul 
ettikleri zaman, tarihî zaruretlerle Mâverâünnehir’deki Sünnî İslâm çevreleriyle temasta 
bulunduklarından Sünnî mezhepleri benimsemişlerdir. Bu yüzden bazı Türk zümreleri ve devletleri 
müstesna, tarihte kurulan Türk devletlerinde idareciler, genellikle, daha Karahanlılar’ dan itibaren 
tabii olarak halkın çoğunluğunun meyline uymaktan başka bir şey yapmamış ve siyasetini bu çoğunluk 
üzerine dayandırmışlardır. Bununla birlikte Anadolu da dahil hiçbir yerde ve devirde devletin halkı 
zorla ve baskı alüna alarak Sünnîleştirmesi gibi bir hadise vuku bulmamıştır. 

îşte sözü edilen bu tarihî gelişmenin tabii bir neticesi olarak Anadolu’da halk arasında büyük 
çoğunluk Hanefî mezhebine mensuptu. Bilhassa şehirler ve 

kasabalar Sünnîliğin en hâkim olduğu çevrelerdi. Tabiatıyla bu çevreye yakın ve sürekli münasebet 
halinde bulunan köyler için de aynı durum söz konusuydu. Kısmen Şâfiîlik hariç tutulursa, Anadolu’da 
Hanefîliğin dışında öteki Sünnî mezheplerin yerleşme ortamı bulamadıkları, zaman zaman Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerine mensup âlim ve mutasavvıfların gidip gelmelerine, hatta belli zamanlar 
Anadolu’da yaşamalarına rağmen yayılma imkânı bulamadıkları görülmektedir. Bunun sebebi, bir 
ölçüde Türkler’in İslâmiyet’e girerken Orta Asya’da Hanefî çevrelerle temasları ve bu mezhebin 
Türkler’in yapısına uygun düşmesi olduğu kadar, Anadolu’da Hanefîlik dışı öteki iki mezhepten olan 
ulemâ ve mutasavvıfların belli çevrelerin dışına çıkamamış veya uzun müddet kalamarmş olmalarıdır. 

Sünnîlik dışında gelişen cereyan ve mezhepler ise bilhassa XIII. yüzyıldaki göçlerle Anadolu’ya 
yerleşen göçebe Türkmenler arasında yayılma zemini bulmuş, bazı siyasî ve sosyal hareketlerde, dinî 
ve tasavvufî akmlarda tesirli olmuştur. Bu eğilimlerin varlığı ve mahiyetleri bugün oldukça iyi 
bilinmektedir. Yapısında, Türkler’in müslüman olmadan önceki döneme ait atalar kültü, Gök Tanrı 
kültü, çeşitli tabiat kültleri, Şamanizm ve muhtelif Asya dinlerinin kalıntılarını taşıyan bu eğilimlerin 
Şiî tesirlerle veya bizzat Şiîlik’le karıştırılmaması gerekir. 



Aslında bazı Türk zümreler daha İslâmiyet’e girmeden önce İran ve kısmen Mâverâünnehir ’deki 
İsmâilî propagandaların tesirinde kalmıştır. Ayrıca VTII. yüzyılda bu bölgelerde Emevî aleyhtarı 
hareketlerde bunlardan faydalanıldı ğı gibi 75 5’ te Ebû Müslim’in katlinden sonra Mâverâünnehir, 
Horasan ve Azerbaycan’da çıkan ayaklanmalar aşırı Şiî cereyanları güçlendirmiş ve bunlar Türkler 
arasında oldukça taraftar toplamıştır. 

İlhanlı Hükümdarı Olcaytu’nun İmâmiyye mezhebini kabulünden sonra da Anadolu’da Şiîlik için 
uygun bir yayılma ortamı doğmuştur. 1240 yılında çıkan Babaî İsyanı ile Cimri İsyam gibi müteakip 
yıllarda Moğollar’a karşı girişilen ayaklanmalarda kuvvetli bir mehdîlik inancının hâkim bulunması 
dikkat çekicidir. Ancak bunlar bu devirde yine de Anadolu’da tam mânasıyla ne İsmâilî ne de 
İmâmiyye Şiîliği ’nin mevcut ve yayılmış bulunabileceğini ispata kâfi değildir. Zira sonraki 
yüzyıllarda Anadolu’da bu iki koldan hiç olmazsa birine mensup zümrelerin niçin var olamadığını 
izah etmek gerekecektir. Buna karşılık, belli bir güzergâh takip etmek ve uğradığı yerlerde ancak 
birkaç gün kalmak mecburiyetinde olduğu için Anadolu’nun her tarafını göremeyen, ana yolların 
dışında kalan sahalara ulaşamayan İbn Battûta gibi seyyahların şahadetlerine dayanarak Sünnîlik dışı 
zümrelerin bulunmadığım ileri sürmek de yanıltıcı olur. 

Bu arada, XIII. yüzyılın ikinci yarısında Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da cereyan eden birtakım 
siyasî olaylara müdahale edecek kadar kendisini gösteren Yezidî çevrelerden de bahsetmek gerekir. 

XII. yüzyılda Şeyh Adî (ö. 557/1162) tarafından kurulan Adeviyye tarikatı, zamanla Güneydoğu 
Anadolu’nun bir kısım ahalisi arasında mahiyet değiştirmiş ve eski mahallî inançlarla karışarak sapık 
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bir fırka olan Yezidîliğe dönüşmüştür (bk. ADEVTYYE, ADI b. MUSAFIR). Bunlar Anadolu’yu işgal 
eden Moğollar’a karşı Türkmenler’le birleştiler ve işgalcilerle savaştılar. Ancak Yezîdîler’ in tam 
mânasıyla bugünkü hüviyetini kazanması XIV asırda oldu. Fırkamn Güneydoğu Anadolu ile kısmen 
Doğu Anadolu bölgelerinden dışarı çıkmadığı söylenebilir. Yalmz îbn Battûta, Germiyan ilini ziyareti 
sırasında buradaki Türkmenler’in kendilerini Yezidî diye tanıttıklarını ifade eder. Bu durum onların 
buraya gelmeden önce Doğu Anadolu’da Yezîdîler Te aynı bölgede oturmuş bulunmalarından olsa 
gerektir. Nitekim bugüne kadar Batı Anadolu’da Yezidîliğin mevcudiyetine dair hiçbir şey intikal 
etmemiştir. 

Tasavvuf ve Tarikatlar. XII. yüzyılın son çeyreğinde Anadolu’nun büyük kısmının fethi tamamlanıp 
Anadolu Selçukluları ve öteki Anadolu Türk devletleri kuruluşlarını sağlam bir siyasî ve İçtimaî 
ortamla takviye ettikten sonra, yani XIII . yüzyıl başlarından itibaren Anadolu’ya muhtelif tasavvufî 
cereyanlara ve tarikatlara mensup şeyhler ve dervişler gelmeye başladı. Bunlar genç ve sağlam Türk 
devletlerinin hâkimiyetlerindeki topraklarda kendileri için müsait imkânlarla dolu, yayılmaya 
elverişli birer çevre bulurken, bu devletler de varlıklarını kuvvetlendirecek zengin bir kültürel yapıyı 
büyük ölçüde onların yardımıyla teşekkül ettirmeyi başardılar. 

XIII. yüzyıl başlarından itibaren Anadolu’da yayılmaya başlayan bu tarikatlar, teşkilât ve dış görünüş 
itibariyle bazı benzerliklerine karşılık, temelde Sünnî ve gayri Sünnî eğilimli olmak üzere iki ana 
grupta toplanmıştır. Şüphesiz bu, ortaya çıktıkları ve yayıldıkları kültürel çevrelerin sebebiyet 
verdiği bir yapılaşmadandır. Meselâ İlmî faaliyetlerin yoğun olduğu Mâverâünnehir, Hârizm, Irak 
gibi bölgelerde ve özellikle şehir muhitlerinde gelişenler Sünnî eğilimli idiler. Buna karşılık, 
Horasan, Azerbaycan gibi eski îran kültürünün yahut Orta Asya’nın şehirlerden uzak yerlerinde eski 



Türk inançlarının hâkim bulunduğu sahalardaki tarikatlar ise daha ziyade gayri Sünnî bir mahiyet 
arzediyorlardı. 


Bu tarikatlara mensup kişiler, yukarıda sözü edilen göç dalgalarıyla Anadolu’ya gelip 
yerleştiklerinde, tabii olarak, vaktiyle alıştıkları çevrelere benzeyen yerleri tercih ediyorlardı. Bu iki 
gruptan şehir ve kasabalara yerleşenler daha çok yüksek İdarî tabaka ve münevver zümrelerle temas 
kuruyorlardı. Bunlar arasında mevcut tasavvuf anlayışı da gerçekte iki ana mektep etrafında 
toplanmıştır. Bunlardan ilki, Irâkîler denilmekle beraber, başka Arap memleketlerinden gelenlerin de 
dahil bulunduğu, zühd ve takvâ anlayışının ağır bastığı ahlâkçı mekteptir. Kadirîlik ve Rifâîlik 
mensuplarıyla, geliştirdiği vahdeti vücûd* sistemi sayesinde tasavvufa yepyeni bir istikamet veren 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî (ö. 638/1241) ve halefi Sadreddin Konevî (ö. 672/1273) ve müridleri bu 
mektep içinde mütalaa edilebilir. Diğeri ise Horasânîler tabiriyle ifade edilmekle birlikte 
Mâverâünnehir ve Hârizm bölgelerinden gelenlerin de dahil oldukları, melâmeti benimsemiş, 
müsamahacı, estetik yanı ağır basan, daha çok cezbeye önem veren mektepti. Necmeddîn-i Kübrâ (ö. 
618/1221) ile, fütüvvet teşkilâtının düzenleyicisi, Bağdatlı meşhur Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin (ö. 
635/1238) tarikatlarına bağlı olanlar bu mektebe mensuptular. En tanınmış temsilcilerinden olup 
Anadolu’ya gelenler arasında Evhadüddîn-i Kirmânî (ö. 634/1237), Bahâeddin Veled (ö. 635/1238), 
Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî (ö. 637/1240), Necmeddîn-i Râzî (Dâye) (ö. 654/1256) ve 
Fahreddîn-i Irâkı (ö. 685/1286) zikredilebilir. 

îşte bu iki ana Sünnî eğilimli mektebe mensup tarikatlara bağlı şeyhler ve dervişler Ahlat, Erzurum, 
Bayburt, Sivas, Tokat, Amasya, Kırşehir, Kayseri ve Konya gibi devrin önemli merkezlerinde ve 
yörelerinde faaliyet gösteriyorlardı. Bu iki mektebin sentezi ise XIII. yüzyılın 

ikinci yarısında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (ö. 672/1273) tarafından gerçekleştirildi ve daha ileri 
bir tarihte tarikat şeklinde teşkilâtlanarak Mevlevîlik adını aldı. 

XIV yüzyılda da Beylikler devrinde öncekilerden daha geç teşekkül eden Kâzerûnîlik, Nakşibendîlik 
ve Hal vetîlik gibi Sünnî eğilimli yeni tarikatlar Anadolu’ya girdi. 

Gayri Sünnî eğilimli tarikatlar ise XIII . asırdaki göçlerle birlikte göçebe ve yarı göçebe Türkmen 
aşiretleriyle Anadolu’ya girmişti. Bunlardan pek çoğu aslında daha Anadolu’ya gelmeden önce 
Türkmen babalarının temsil ettikleri tarikatlara bağlanmışlardı. Bunlar henüz sathî bir şekilde 
İslâmlaşmış olduklarından yerleşik ahali gibi Müslümanlığı tam özümseyebilmiş değillerdi. Bunların 
pek çoğu Yesevîlik, Vetaîlik, Kalenderîlik ve Haydarîlik gibi mahallî inanç ve geleneklerle kolayca 
uyuşabilen tarikatlara bağlıydılar. XII. yüzyılda meşhur mutasavvıf Ahmed Yesevî tarafından 
Mâverâünnehir’ de kurulan Yesevîlik, buradaki büyük merkezlerde Sünnî bir gelişme istikameti takip 
ederek XIV asırda Nakşibendîliğin doğuşunu hazırlamıştı. Halbuki aynı Yesevîlik göçebe Türkler 
arasında yayılırken aradan fazla bir zaman geçmeden onların eski inançlarının tesirinde kalarak 
muhite uymuş ve böylece gayri Sünnî bir mahiyet kazanrmşb. îşte XIII. yüzyılda Anadolu’ya girdiği 
sıralarda Yesevîlik, Mâverâünnehir’ dekinin tam aksine böyle bir yapı geliştirerek XV yüzyılda 
Bektaşîliğin doğuşuna katkıda bulundu. 

XI. yüzyılda Irak’ ta Tâcülârifîn Seyyid Ebü’l-Vefâ Bağdâdî’nin (ö. 501/1107) kurduğu, ancak 
Horasânî tesirlerle gelişen Vefâîlik de XIH-XVI. yüzyıllarda Anadolu Türkmenleri arasında aynı 



şekilde gayri Sü nnî bir mahiyet kazanarak yaygın hale geldi. İlk Osmanlı vekayi‘ nâmelerinin Orhan 
Gazi ile münasebet halinde gösterdikleri meşhur Geyikli Baba bu tarikat mensuplarından biridir. Bu 
tarikat XIII. yüzyılda Anadolu’da Baba İlyâs-ı Horasânî tarafından temsil edilmekteydi. 

Yine bu asırda hemen bütün Ortadoğu’da rastlanır hale gelen Kalenderîlik ise Anadolu’da hem 
yerleşik hem de göçebe ahali arasında en çok tutunan gayri Sünnî eğilimli tarikatlardan biri olmuştur. 
XVII. yüzyıla kadar bütün Osmanlı İmparatorluğu topraklarında birtakım anarşik hadiselerde ve 
ayaklanmalarda kendisini gösterecek olan bu tarikat mensupları diğerlerinden ayrı olarak gezici 
dervişlerden meydana geliyordu. Çok karışık ve değişik menşelerden gelen “syncretiste” bir inanç ve 
gelenekler sistemine sahip Kalenderi dervişleri, gerek inançları ve yaşayış tarzları gerekse daha 
başka sebepler yüzünden zaman zaman toplum nizamım bozmuşlardı. Pek çoğu İslâmiyet’in emir ve 
yasaklarına itibar etmez görünen Kalenderîler ’den nâdiren de olsa Mevlânâ’mn yakın dostu Şems-i 
Tebrîzî ve Konya’da zâviyesi bulunan Ebû Bekir-i Niksârî gibi sevilen ve sayılan şahsiyetler de 
yetişmişti. Kalenderîler, Anadolu Selçukluları ’ndan başka, Doğu ve Güneydoğu Anadolu 
topraklarında Artuklular’ m hâkim oldukları yerlerde de hayli faal idiler. Hülâgû buralara geldiği 
zaman onlardan hiç hoşlanmamış ve bir kısmım yakalatarak öldürtmek istemişti. 

Çoğu zaman şeriata aldırış etmedikleri için İbâhiyye’den sayılan Kalenderîliğin Yesevîlik’le 
karışmasından doğan ve XIII -XIV yüzyıllarda aynı şekilde Türkmenler içinde taraftar bulan bir başka 
gayri Sünnî tarikat da Kutbüddin Haydar (ö. 6 18/ 1221’ den soma) adlı bir Türk şeyhinin kurduğu 
Haydarîlik’ti. XIII. asrın ilk yarısı boyunca Haydarîliğin Anadolu’da yüksek seviyede temsilcileri 
bulunuyordu. Meselâ bunlar arasında, Mevlânâ’mn yakın dostu olduğu rivayet edilen Hacı Mübârek-i 
Haydarî ile bunun yakınlarından ŞeyhMuhammed Haydarî’yi saymak mümkündür. Bunlar Konya’daki 
zâviyelerinde yaşıyorlar ve hatırı sayılır bir taraftar kitlesine hitap ediyorlardı. 

Ancak, Konya gibi devrin büyük kültür merkezlerinde Sünnî çevrelerle sıkı temas neticesi ılımlı bir 
mahiyet arzeden bu gibi tarikatların mensupları, buralardan uzak muhitlerde ve bilhassa Türkmenler 
arasında bu niteliklerini kaybediyorlardı. Nitekim 1240 yılındaki Babaî îsyam bütün bu Yesevî, 

Vefâî, Kalenderi ve Haydarî Türkmen şeyhleri tarafından hazırlanmış ve idare edilmişti. İsyandan bir 
müddet soma bu çevrelere mensup dervişler Moğol işgalinin de tesiriyle Bizans sınırlarına 
taşındılar. Buralardaki beyliklerin arazileri “abdal”, “baba” ve “dede” unvamyla tamnan bu 
insanlarla dolup taşmaya başladı. Bunlar müridleriyle birlikte Bizans’a karşı yapılan gazâlara 
katlıyorlar, fethettikleri topraklarda zâviyeler açarak oraları İslâmlaştırıyorlardı. Aynı faaliyetler 
XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Rumeli topraklarında da sürdürüldü. XV asırda yazılmış 
Osmanlı vekayi ‘nâmeleri bu derviş-gazilerin menkıbeleriyle dolu olduğu gibi bazılarının adına 
müstakil menâkıbnâmeler de kaleme alınmıştır. 

Osmanlı Beyliği ’nin kuruluşuna adları karışan ve kaynaklarda “abdalân-ı Rûm” yahut “Rum 
abdalları” denilen bu dervişlerin faaliyetleri, Anadolu ve Rumeli’nin iskân, Türkleşme ve 
İslâmlaşması tarihinin en mühim ve ilgi çekici sayfalarından birini teşkil eder. Bunlardan Abdal 
Mûsâ, Abdal Mehmed, Abdal Murad, Kumral Abdal ve Geyikli Baba gibileri Türkmen beylerince el 
üstünde tutuluyorlar ve kendilerine zengin vakıflara sahip zâviyeler inşa ediliyordu. Bu şekilde hem 
onlar vasıtasıyla halkı kendilerine bağlıyor, hem de yeni toprakların iskân ve nizamım sağlamış 
oluyorlardı. 



İhtidalar. Anadolu Selçukluları, Beylikler ve ilk Osmanlı devirlerinde ihtida konusu, Anadolu’nun 
İslâmlaşması tarihinin en önemli meselelerinden birisidir. 1071 Malazgirt zaferinden sonra 
Türkler ’in Anadolu topraklarını doğudan batıya doğru fethe başlamaları, buralarda oturan gayri 
müslim ahalinin duruma göre yerlerini ya tamamen yahut da kısmen terketmelerine sebep olmuştu. 
Bunlardan boşalan yerlere ise çeşitli göç dalgalarıyla gelen Türk nüfusu yerleşti. Böylece yeni 
gelenler buralarda yine de bir miktar gayri müslim (daha çok hıristiyan) halk ile karşılaşülar. Daha 
sonra fetih hareketleri nisbeten eski hızını kaybedip Türkler’ in gayri müslimlere karşı tavrı belli 
olduktan sonra yerlerini terkedenlerden bir kısım geri döndü. Meselâ uygulanan dinî ve İktisadî 
siyasetin sağladığı imkânları farketmeye başlayan Rumlar, Bizans hükümetinin ağır vergilerinden 
kurtulmak için arük Türk hâkimiyeti altındaki eski arazilerine yerleşmeyi tercih ettiler. Ermeniler ve 
Süryânîler ise zaten daha başlangıçta Ortodoks Bizans’a karşı Türkler ’in safında yer almışlardı. 

XIII. yüzyılda artık yerleşik ve göçebe Türk nüfusuyla dolan Orta Anadolu’da, özellikle Konya, 
Kayseri, Sivas gibi ticaret merkezleri başta olmak üzere, bunların civarındaki köylerde hatırı sayılır 
bir gayri müslim ahali de bulunuyordu. Müslüman Türk nüfusunun hiç mevcut olmadığı bu gayri 
müslim köylerin yamnda iki halkın müşterek oturduğu köyler de vardı. Özellikle şehir ve 
kasabalarda 

müslümanlar ve gayri müslimler (daha çok hıristiyanlar ve az miktarda yahudiler) ayrı ayrı 
mahallelerde oturmalarına rağmen yakın münasebetler içinde yaşıyorlardı. 

Devletin sağladığı geniş müsamaha ortamının bir sonucu olarak bu tarzda birlikte yaşamaya başlayan 
iki ahali giderek birbirlerinin dillerini öğrendi. Türkler Rumca ve Ermenice, Ermeni ve Rumlar ise 
Türkçe konuşup yazabiliyorlardı. Başta hükümdarlar ve devlet adamları olmak üzere halk arasından 
da hıristiyanlardan kız alanlar oldu. Türk ve Bizans hükümetleri arasındaki çatışmalar ahali üzerinde 
fazla tesirli değildi. Uç bölgelerinde bile Bizans topraklarında Türkler, Türk topraklarında Rumlar 
yaşıyordu. Bu kadar sıkı münasebetler sonunda birtakım din değiştirme (ihtida) hadiselerinin 
meydana geldiği tahmin edilebilir. 

Gerek Selçuklu ve Beylikler, gerekse erken Osmanlı devirlerine ait arşiv vesikalarının yok denecek 
kadar az olması ve vekayi‘ nâmelerdeki kayıtların kifayetsizliği, ihtida ile ilgili istatistik! bilgiler elde 
etmeye engel olmaktadır. Bu yüzden ihtidaların hangi halk tabakaları arasında hangi sebeplerle 
meydana geldiği, mühtedilerin sayıları, ihtidadan sonraki durumları vb. hakkında kesin sözler 
söylemek mümkün değildir. 

Elde bulunan müslüman ve hıristiyan vekayi‘ nâmelerinde kitleler halinde vuku bulan ihtidalardan söz 
edilmemektedir. Bu kaynaklarda ancak yüksek tabakaya mensup olan ve hükümeti yakından 
ilgilendiren münferit hadiseler yer almaktadır. Nitekim burada bahsedilen mühtediler, meselâ ya 
Gavraslar ve Komnenoslar gibi devlet hizmetine girmiş soylu ailelerden veya II. Haçlı seferleri 
sırasında Antalya civarında BizanslIlar’ m katliamından kurtarılan Almanlar gibi askerî vak‘alara 
karışanlardan gelmektedir. Çoğunlukla devlet merkezinde yazılan eserler uzak bölgelerde halk 
arasında meydana gelen ve devleti ilgilendirecek hiçbir yönü bulunmayan ihtida hadiselerinden 
habersiz kalmışlar, yahut bunları önemsememişlerdir. Bu sebeple sadece mevcut kayıtlara bakarak 
ihtidaların sırf bunlarda zikredilenlerden ibaret olduğunu sanmamak gerekir. Nitekim XIII ve XIV 
yüzyıllara ait bazı vakfiyelerin şahitler kısmına bakıldığı zaman birtakım mühtedi adlarına tesadüf 



da belli alanlarda bir süre için kişinin vücûb ehliyetinin devam edeceği görüşünde olması esasen 
kişinin ve üçüncü şahısların haklarını korumayı amaçlar. 


Vücûb ehliyeti ve zimmet konusunda klasik dönem fıkıh kitaplarında yer alan 

tanım ve açıklamalar, ilk bakışta bu iki kavramın hakiki şahıslarla ilgili olup hükmî şahıslar için 
söz konusu edilmediği izlenimini vermekteyse de aynı kaynaklarda devlet, vakıf, beytülmâl, şirket, 
mescid, yol, köprü gibi kurum ve kamu mallarıyla ilgili olarak yer alan fıkhî hükümlerde hükmî şahıs 
telakkisinin doğrudan veya dolaylı olarak benimsendiği ve onların da bir nevi zimmet ve vücûb 
ehliyetine sahip kılındığı görülür. Hükmî şahısların bu ehliyeti, küçük ve delide olduğu gibi kanunî 
temsilciler aracılığıyla kullanacağı açıktır. Hatta îslâm hukuk literatüründe hayvanların da bazı 
haklara sahip olduğu, bu hakların sağlanmasının sadece dinen ve ahlâken (diyâneten) değil hukuken 
de (kazâen) kontrol edilip güvence alünda tutulacağı ifade edilir. Ancak bu tür anlayış ve eğilimlerin 
temelde insan hak ve sorumluluğunu pekiştirmeyi amaçladığı söylenebilir. 

Vücûb ehliyeti açısından insan hayatı cenin dönemi - doğum sonrası dönem, buna bağlı olarak vücûb 
ehliyeti de eksik ve tam şeklinde ikiye ayrılarak incelenir. Anne karnındaki çocuğa (cenin), doğum 
sonrasında müstakil bir kişilik kazanacak olması göz önünde bulundurularak teşekkül anından itibaren 
eksik bir kişilik ve vücûb ehliyeti tanınmıştır. Bu ehliyetin eksik oluşu ceninin sadece lehindeki bazı 
haklara sahip olması, herhangi bir şekilde borç alüna girmeye ehil sayılmaması anlamındadır. Cenin, 
müstakil bir varlığa sahip bulunmayıp annesinin hayatına bağlı olarak yaşadığı, doğuma kadar 
yaşamasının da şüpheli olduğu göz önüne alınarak tam bir kişi muamelesine tâbi tutulmamış, sadece 
doğuma kadar beklendiğinde zayi olabilecek lehindeki bazı haklar saklı tutulmuş ve sağ olarak 
doğduğunda bunlara kendiliğinden sahip olması benimsenmiştir. Klasik literatürde cenin için miras, 
vasiyet, vakıf ve nesep şeklinde dört haktan söz edilir ve ceninin bu haklardan faydalanmaya ehil 
oluşu, bu hakların doğması için ilgili tarafın kabulünün gerekmediği gerekçesine dayandırılarak 
açıklanır. Bunun dışındaki haklardan faydalanması ise kural olarak kabul edilmez. Usulcüler bunu, 
ceninin zimmetinin ve tam vücûb ehliyetinin bulunmayışıyla açıklamaktadır. Bu anlayışın da 
temelinde, yukarıda sayılan dört hak dışındaki haklardan faydalanmanın cenin için ihtiyaç teşkil 
etmediği görüşü yatar. Meselâ ceninin hibe gibi kabulü gerektiren haklardan faydalanması, îslâm 
hukukçularının çoğunluğu tarafından cenin adına hukukî işlem yapmaya yetkili kanunî bir temsilcinin 
bulunmadığı ileri sürülerek benimsenmez. Nazariyede, cenin lehine doğan hakların ve malların 
muhafazası için vasî veya yed-i emîn tayin edilmesi câiz görülmüşse de fakihlerin çoğunluğu ona 
cenin adına hukukî işlem yapma yetkisi tanımaz. Fakat Mâliki mezhebinde bu kimsenin cenin lehine 
hibeyi de kabul edebileceği görüşü vardır ve bunun bazı îslâm ülkelerinin son dönem kanunlarında da 
yer aldığı görülür. Ceninin borçlanmasına gelince, kişinin borçlanması ya kendi hukukî işlem, söz ve 
davranışı veya kanunî temsilcisinin adına yapacağı hukukî işlem sebebiyle mümkün olur. Cenin için 
her iki durum da söz konusu olmadığından herhangi bir borçla yükümlü tutulmaz. Cenin lehine doğan 
hakların doğuma kadar işlerlik kazanmadığı ve askıda (mevkuf) olarak varlıklarını koruduğu görüşü 
de bu anlayışı etkilemiştir. Ancak Ahmed b. Hanbel’e göre cenine bir malın intikali doğum 
öncesinden işlerlik kazandığı için gerekli şartlar oluşmuşsa ceninin yakınlarına bu maldan nafaka 
ödenmesi gerekir. 

Hanefî fakihleri zimmetin ve vücûb ehliyetinin kişinin ölümünden sonra da belli durumlarda geçici 
bir süre için devam edeceği görüşündedirler. Meselâ ölenin malından borçlarının ödenmesini, teçhiz, 



edilmektedir. Bununla beraber Anadolu’nun İslâmlaşmasını ve müslüman halkın menşei hadisesini 
Gibbons’un iddia ettiği şekilde mühtedi nüfusa bağlamak da yanlış olur. 

Din değiştirme hadiseleri yalnızca hıristiyanlardan Müslümanlığa geçiş şeklinde olmamış, sayıca 
birincisi kadar olmamakla birlikte Türkler’den de Hıristiyanlığa geçenler görülmüştür. Bu tarz din 
değiştirenler, daha çok Müslümanlığı yeni kabul etmiş veya daha İslâmiyet’e girmemiş göçebe 
Türkler arasından çıkmıştır. Bu gibi hadiseler en çok uç bölgelerinde meydana gelmiştir. 

İhtidalar siyasî ve İktisadî menfaat sağlamaktan, gerçekten dinî sebeplerle ihtida etmeye kadar çok 
değişik faktörlere dayanmaktadır. Fakat bu hiçbir şekilde devlet eliyle ve zorla olmamıştır. Din 
değiştirmede en önemli sebeplerden biri de devletin gösterdiği müsamaha yanında, Türkler 
karşısında sürekli gerileyen Bizans’ın hıristiyan ahaliye artık temin edeceği bir menfaatin kalmamış 
olması, yani Anadolu’da artık Hıristiyanlığın gücünü önemli ölçüde kaybetmiş bulunmasıdır. Zira 
Anadolu’daki Türk fetihleri ve kurulan devletler, Ortodoks kilisesinin Rum ahali üzerindeki 
merkeziyetçi idare ve kontrolüne son verdiği gibi öteki hıristiyan azınlıkların bağlı oldukları muhtelif 
küçük kiliseleri de zayıflatmıştı. Böylece Hıristiyanlık Anadolu’da, Baü’da Katolik kilisesinin 
merkeziyetçi, bir arada tutucu, hiyerarşik yapısından mahrum, kendi başına buyruk küçük kiliselere 
bölündü. Bu ise Anadolu Hıristiyanlığı’ m topyekünbir dünya olmaktan, bir güç halinde hareket 
etmekten mahrum bıraktı. Bu husus ihtidalar için geçerli sebeplerin başında sayılabilir. 

İhtidalar büyük çapta tasavvuf veya başka bir ifadeyle tarikatlar vasıtasıyla vuku bulmuştur. Bilhassa 
XIII-XIV yüzyıllarda Anadolu’da, XV yüzyıldan itibaren de Rumeli’de muhtelif tarikatlara mensup 
şeyh ve dervişlerin gayri müslim çevrelerdeki faaliyetleri ve sebep oldukları ihtidalar dikkate değer 
bir mahiyet gösterir. Nitekim MenâkıbüT-ârifîn ve Vilâyetnâme gibi eserlerde şehir ve köylerde 
tarikatlar vasıtasıyla cereyan eden ihtidalar doğruya yakın bir şekilde tesbit edilebilmektedir. Bunun 
gibi menâkıbnâme türünden eserlerden sadece hıristiyan ve yahudilerin ihtidaları değil, XIII. yüzyılda 
bazı Türkmen babalarımn işgalci Moğollar arasında kesif bir İslâmiyet propagandası sonucu bir 
takım ihtidaların da meydana geldiği görülmektedir. 

Kültür Alışverişleri. Müslüman Türkler Anadolu’ya iptidai bir kültürün içinden değil, İslâm 
medeniyetinin eski Türk kültürüyle sentezini yapmış yüksek seviyeli bir toplum olarak gelmiştir. Bu 
sebeple Türkler için artık bunun dışına çıkarak eski putperest dönemin de izlerini taşıyan hıristiyan 
Anadolu kültürü içine dahil olmaları söz konusu olmamıştır. Bununla beraber bilhassa halk arasında 
bazı âdetler, mahallî kültler ve inançlar sahasında karşılıklı olarak belli bir çerçeve içinde bir 
alışveriş meydana gelmiştir. İhtidalar bunu takviye eden en önemli faktör olmuştur. Türkler 
yerleştikleri yerlerde Hıristiyanlık öncesi ve Hıristiyanlık dönemine ait bazı kültlerle, inanç ve 
merasimlerle karşılaştılar. Her yerde aynı derecede olmasa bile, İslâmiyet’i henüz yeteri kadar 
özümseyemediği için sathî bir şekilde İslâmlaşmış göçebe ve yarı göçebe muhitlerle şehir, kasaba ve 
köylerde bu kültler zamanla benimsendi. Bugün müslüman Türkler arasında varlığını hâlâ 
koruyabilen İslâm dışı birtakım âdet, gelenek ve görenekler bu şekilde ortaya çıktı. 

Gayri müslim çevrelerin bu meseledeki en belirgin tesirleri, bilhassa bazı evliya kültleri konusunda 
oldu. Tasavvufla birlikte müslüman Türk zümreleri arasında ortaya çıkan ve biraz da eski Türk 
inançlarının yönlendirmesiyle kendine mahsus bir çehre kazanan “evliya” mefhumu ve buna bağlı 
olarak gelişen evliya kültleri Anadolu’ya göçlerle beraber girdi. Burada faaliyet gösteren çeşitli 



tarikatlara mensup şeyhlerin vefatlarından sonra türbeleri etrafında yeni evliya kültleri teşekkül etti. 
Ayrıca çeşitli bölgelerde vaktiyle hıristiyan ahali arasında takdis edilen aziz kültleri ise 
mevcudiyetlerini korudular. Genellikle gayri Sünnî eğilimli tarikatlara mensup dervişler, bu kültlere 
bağlı halkı müslüman yapabilmek ve dolayısıyla kendilerini tereddüt yaratmadan onlara kabul 
ettirebilmek için, mevcut menkıbeler vasıtasıyla bu kültleri Îslâmîleştirmeye çalıştılar. Bu uzun süreli 
faaliyetler sonunda bazı aziz kültleri evliya kültü haline döndü. Meselâ Ürgüp yöresindeki Aya 
Haralambos kültü, Hacı Bektaş kültüyle özdeşleşti. Aya Teodoros’unki Baba îlyas, Aya Yorgi’ninki 
ise Hızır-îlyas kültleriyle, aynı şekilde Rumeli’de muhtelif yerlerde Sarı Sal tuk kültü AyaNikola, 

Aya Naum vb. kültlerle birleşti. Böylece Hasluck’un “iki taraflı perestişgâhlar” dediği, Anadolu ve 
Rumeli’de müslüman ve hıristiyan ahali tarafından müştereken 

ziyaret edilen yatırlar meydana gelmiş oldu. 
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3. Anadolu’nun Osmanlı Hâkimiyetine Geçişi. 


1071 Malazgirt Meydan Savaşı’ndan sonra Büyük Selçuklu Devleti tarafından birçok Türk aşireti 
Anadolu’nun çeşitli bölgelerine sevkedilmişti. Anadolu ilk olarak işte bu aşiretler vasıtasıyla 
fethedildi. Nitekim bunun bir sonucu olarak Mengücük, Artukve Sal tuk beylikleri kuruldu. Bunlar ise 
daha sonra Anadolu Selçuklu Devleti ’nin esasını meydana getirdiler. Bu devletin parçalanmasıyla 
Anadolu Türk beylikleri ortaya çıktı. Bu beyliklerden biri de daha sonra Anadolu birliğini sağlayacak 
olan Osmanlı Beyliği idi. 

Osmanlılar Oğuzlar ’mBozok koluna mensup Kayı boyundandılar. Anadolu’ya gelmelerinden sonra 
Kayılar’mbir bölümü Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad zamanında (1219-1236) 
Ankara’nın batısındaki Karacadağ taraflarına yerleştirilmiş, bunlardan 400 çadırlıkbir kısım daha 
sonra Söğüt ve Domaniç yöresini ele geçirerek bu bölgede yurt tutmuşlardı. Bu sırada başlarında 
bulunan Ertuğrul Bey 1236 yılından önce Karahisar’ı, sonra Söğüt’ü zaptederek Bilecik Rum beyini 
de vergiye bağlamıştı. Böylece Anadolu’da yeni bir beylik doğmaya başlamıştı. 

Ertuğrul Bey’ in ölümünden sonra yerine oğlu Osman Bey (ö. 1326) geçti. Bizans’ın karışık 
durumundan faydalanarak beyliğin topraklarım genişletmeye başlayan Osman Bey, 1289 yılında İnönü 
ve Eskişehir’i aldıktan soma uç beyi olduğunu ilân etti. Bu sırada Anadolu’da önemli bir siyasî güce 
sahip ahilerle temasa geçildi. Osman Bey, ahi şeyhlerinden Eskişehir yakınlarında İtburnu mevkiinde 
tekkesi bulunan Edebâli ’nin kızı Mal Hatun’la evlendi. Böylece onların nüfuzundan da faydalamlarak 
Anadolu Türk birliğini sağlama yolunda önemli bir adım atıldı. Osmanlı Beyliği bundan soma Bizans 
aleyhine genişlemeye başladı. Yarhisar, Bilecik, İnegöl, Köprühisar ele geçirildi ve 1301’de 
Köprühisar civarında Yenişehir adıyla bir Türk şehri kuruldu. 

Osman Bey’ in faaliyetlerinden telâşa düşen Bizans İmparatorluğu ve Anadolu Rum beylerinin ortak 
kuvvetleriyle Koyulhisar’da yapılan savaşın kazanılmasından soma (1302) Kitehisarı ve Ulubat 
gölünde Alyos adası ele geçirildi; 1326’da Bursa’mn fethine kadar ise Lefke (Osmaneli), Akhisar, 
Geyve, Gölpazarı gibi kasaba ve kaleler Osmanlı topraklarına katıldı. 

Osmanlı Beyliği ’nin diğer beyliklerden daha tehlikeli olduğunu gören Bizans İmparatoru III. 
Andronikos İznik’ i tehdit eden Osmanlı kuvvetlerine karşı harekete geçti. Ancak Maltepe’de 
(Pelekanon) yapılan savaşı kaybetti. Türk kuvvetleri İznik’ i zaptettiler ve burasını merkez yaptılar 
(1331). İznik’ in alınmasıyla Kocaeli yarımadasında daha rahat hareket etme imkânı doğdu. 13 34’ te 



Gemlik, 1337’ de de kuşatma altında bulunan İzmit alınarak böylece yarımadanın fethi tamamlandı. 
1345’te Karesi Beyliği’nin ilhakı ile sınırlar Edremit körfezine kadar uzandı. 1354 yılında İç 
Anadolu’da Ankara zaptedildi. Bu arada 1353’ten itibaren fetihlerin Rumeli’de de başlaması, burada 
kazanılan topraklara önemli ölçüde Türk nüfusu naklini gerektirdi. Anadolu’dan yapılan bu nakil I. 
Murad zamanında da devam etti. 

Osmanlılar’ m bu gelişmesi onları Anadolu beylikleri arasında Selçuklular’ m vârisi olarak tanıttı. 
Nitekim Şehzade Bayezid’in Germiyan beyi Süleyman Şah’ m kızı ile evlenmesi, savaşsız olarak 
Kütahya, Tavşanlı, Eğrigöz (Emed) ve Simav’ın Osmanlı topraklarına katılmasına yol açtı. Öte 
yandan Hamı do ğlu Beyliği ’nden Akşehir, Yalvaç, Beyşehir, Seydişehir ve Karaağaç 80.000 altına 
satın alınarak Osmanlı Beyliği gibi Anadolu Türk birliğini kurma çalışmaları içinde bulunan 
Karamanoğulları ile batıdan da komşu olundu. Bu sebeple iki devlet arasında başlayan rekabet Fâtih 
Sultan Mehmed dönemine kadar devam etti ve bu hükümdar zamanında Karamanoğulları Beyliği’nin 
Osmanlı topraklarına katılmasıyla sonuçlandı. 

Yıldırım Bayezid zamanında Anadolu’nun bir idare altında toplanması hususunda önemli merhaleler 
katedildi. Karamanoğulları ile ittifak yapan Anadolu beyliklerinden Germiyan, Aydın, Saruhanve 
Menteşe beylikleri Osmanlı topraklarına ilhak edildi. Bu topraklarda merkezi Kütahya olan Anadolu 
eyaleti kuruldu. Ayrıca Anadolu’da tek Bizans şehri olarak kalan Alaşehir de (Filadelfıa) zaptedildi 
(1391). Daha sonra Hamîdoğulları topraklarıyla Tekeoğulları’na ait Antalya ele geçirildi. Sivas 
Hükümdarı Kadı Burhâneddin ile ittifak yapan Candaroğulları Beyliği ise 13 92’ de Osmanlı 
topraklarına katıldı. Bu arada Kadı Burhâneddin’e ait olan Merzifon ve Amasya da alındı. 

Bizans’ın iç işlerine de müdahale eden I. Bayezid, 1396’da Niğbolu önünde 

Haçlı ordusuna karşı büyük bir zafer kazandıktan sonra İstanbul’da bir cami yapılmasını ve bir 
müslüman mahallesi kurulmasını sağladı. 

1398 yılında, Osmanlı topraklarına saldıran Kadı Burhâneddin üzerine yürüyeni. Bayezid Sivas, 
Tokat, Aksaray ve Kayseri’yi ele geçirdiği gibi bu harekât sonucu Tâceddinoğulları, Taşanoğulları 
beylikleriyle Giresun emîri de Osmanlı Devleti ’nin hâkimiyetini tamdılar. Bayezid bu sırada Memlûk 
Sultam Berkuk’ un ölümünden faydalanarak Malatya, Kâhta, Divriği, Besni, Dârende ve Elbistan’ı da 
aldı. Böylece Anadolu Türk birliğini sağlayan Bayezid, Tuna’dan Fırat’a kadar uzanan bir devlet 
meydana getirmiş oldu. Ancak Orta Asya ve İran’da büyük bir devlet kurmuş olan Timur’la 1402’ de 
yapılan Ankara Savaşı Anadolu Türk birliğinin parçalanmasına yol açü. Bu savaş sonunda esir düşen 
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Bayezid’in oğulları Süleyman, Isâ, Mûsâ ve Mehmed çelebiler saltanat mücadelesine giriştiler. Fetret 
Devri olarak adlandırılan bu mücadele 1413’e kadar sürdü. Bu tarihte kardeşlerini bertaraf eden 
Çelebi Mehmed devletin birliğini yeniden sağladı. Fakat Ank ara Savaşı ’ndan sonra tekrar kurulmuş 
olan Anadolu beyliklerinin yeniden Osmanlı idaresine alınması çalışmaları II. Murad ve Fâtih 
dönemlerinde de devam etti. Nitekim Fâtih İstanbul’un fethinden sonra önce Cenevizliler’ e tâbi 
Amasra’yı (1460), bir yıl sonra ise Trabzon Rum İmparatorluğu’ nu Osmanlı topraklarına kattı. 
Ardından başta Karamanoğuları olmak üzere diğer Anadolu beyliklerini ortadan kaldırdı. Bu sırada 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da büyük bir devlet kurmuş olan Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’ı 
Otlukbeli’nde yenerek (1473) Fırat’a kadar olan sahayı ele geçirdi. Böylece Anadolu Türk birliği 
ikinci defa sağlanmış oldu. 



Doğu Anadolu’nun bütünüyle ele geçirilmesi I. Selim ve Kanûnî dönemlerinde gerçekleştirildi. I. 
Selim Safevî Hükümdarı Şah îsmâil’le Çaldıran’ da yaptığı savaşı kazanarak (1514) Bayburt, Kemah, 
Erzincan ve Kiğı taraflarını elde etti. Çaldıran Savaşı ’ndan sonra başta Diyarbekir, Mardin ve Maraş 
olmak üzere Dulkadır Beyliği toprakları alındı. Öte yandan Memlûk seferiyle Adana ve Çukurova’da 
hüküm süren Ramazanoğulları Osmanlı idaresine girdi. Kanûnî döneminde ise Irakeyn Seferi ile 
Adilcevaz, Erciş, Ahlat, Tortum, Akçakale, Van ve diğer Doğu Anadolu şehirleri Osmanlı 
topraklarına katıldı. Böylece bütün Anadolu Osmanlı Türkleri idaresinde birleştirilmiş oldu. 
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4. Anadolu İsyanları. 


Osmanlı Devleti ’nde merkezî idarenin zaafa düştüğü dönemlerde otorite boşluğu yüzünden zaman 
zaman isyanlar çıktığı görülmüştür. Bu isyanların bazıları mahallî olup devleti fazla meşgul etmemiş, 
ancak Celâli isyanları gibi bazıları devlet için son derece tehlikeli olmuştur. Hatta bunlardan bir 
kısım devletin mevcudiyetini bile tehdit eder mahiyettedir. XVIII. yüzyılda görülen Fevent isyanları 
da yine aynı sebeplerden ortaya çıkmış bulunan karışıklıklardır. Şehzade isyanları denilen taht 
kavgaları ise Osmanlı siyasî tarihinin ayrı bir yönünü teşkil etmektedir. 

Şehzade isyanlarından ilki I. Murad’ m oğlu Savcı Bey îsyam’dır. Saltanat iddiasında bulunan Savcı 
Bey, babasımn 1385 yılında Balkan seferine çıkışım fırsat bilerek Bursa’mn idaresini kendisine 
bırakmış olmasına rağmen isyan etti ve adına hutbe okuttu. Ancak isyan kısa sürdü, Savcı Bey’ in 
ordusu Bursa’mn Kete ovasında I. Murad tarafından mağlûp edildi; şehzadenin önce gözlerine mil 
çekildi, sonra da idam edildi. 



Osmanlı Devleti’nin mâruz kaldığı en önemli karışık dönemlerinden birini, 1402 Ankara Savaşı’ndan 
sonra meydana gelen kardeşler mücadelesi teşkil eder. 14 13’ e kadar kardeş kavgaları ile geçen bu 
devre tarihlerde Fetret Devri veya “fasıla- i saltanat” olarak anılmaktadır. Saltanat mücadelesine 
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giren şehzadelerden Süleyman ve Mûsâ çelebiler Rumeli’de, Isâ Çelebi de Balıkesir ve Bursa’ da 
hükümdarlık için ortaya çıktılar. Öte yandan şehzadelerden Çelebi Mehmed de 1403’ ten itibaren 
Anadolu’da Türkmen beylerini itaat alüna almaya başlayarak kısa zamanda Balıkesir ve Bursa’da 
sükûneti sağladı. Bundan sonra kardeşleri Mûsâ ve Süleyman çelebilerle mücadeleye başladı ve son 
olarak 141 l’de Edirne’yi ele geçirerek İstanbul’u kuşatan ve nüfuzunu Anadolu’ya da yaymak isteyen 
Mûsâ Çelebi’ yi bertaraf etti. Bu suretle bozulan Türk birliğini yeniden kuran Çelebi Mehmed 1 4 1 3 ’ te 
Edirne’de tahta çıkarak bütün Osmanlı ülkesine sahip oldu. 

Çelebi Mehmed’ in ölümünden sonra Osmanlı Devleti yeni bir sarsıntı geçirdi. Bu sırada Osmanlı 
tarihlerinde Düzmece Mustafa olarak adlandırılan Şehzade Mustafa Edirne’de, II. Murad da Bursa’da 
tahta çıkmıştı (1421). Sonunda II. Murad amcası Şehzade Mustafa’yı bertaraf ederek Osmanlı tahtının 
tek hâkimi oldu. 

Bir diğer şehzade isyanı da II. Murad’m 1422’de İstanbul’u kuşattığı sırada vuku buldu. Henüz on üç 
yaşında bulunan II. Murad’m kardeşi Küçük Mustafa Bizans entrikaları, lalası Şarabdar İlyas Bey’ in 
sözleri ve Karaman ile Germiyan beylerinin tahrikiyle isyan etti. Küçük Mustafa kendisini teşvik 
edenlerin yardımı ile önce Iznik’i ele geçirdi, daha sonra da Bursa’yı kuşattı. Bunun üzerine II. Murad 
İstanbul muhasarasını kaldırarak şehzadenin üzerine yürüdü ve onu yakalayarak idam ettirdi. Böylece 
İstanbul’un altıncı kuşatması da Bizans’ın bu oyunu yüzünden yarıda kaldı. 

Osmanlı tarihinde en büyük şehzade isyanı ise II. Bayezid’in küçük kardeşi Cem’ in saltanatta hak 
iddia etmesiyle çıktı. Fâtih vefat ettiği sırada Bayezid Amasya’da, Cem Konya’da vali bulunuyordu. 
Fâtih oğlu Cem’ den “vâris-i mülk-i Süleymânî” diye bahsetmesine rağmen İstanbul’a daha önce gelen 
Bayezid tahta sahip oldu. Cem ise çaresiz Bursa’ ya yürüyerek burada tahta çıktı. Adına hutbe okutup 
sikke kestiren Cem, halası Selçuk Hatun’ un başında bulunduğu bir heyeti II. Bayezid’ e göndererek 
devletin Anadolu ve Rumeli olmak üzere ikiye bölünmesini teklif etti. II. Bayezid ise saltanat işinde 
kardeşlik düşünülemeyeceğini bildirerek teklifi reddetti. Bunun üzerine iki kardeş arasında 
1481’de 

Yenişehir ovasında meydana gelen savaşta Cem mağlûp olarak Memlûk Devleti’ ne iltica etti. Fakat 
daha sonra yanındaki kuvvetlerle Anadolu’ya dönen Cem Konya ve Ankara’yı kuşattıysa da bir sonuç 
elde edemeyerek canım kurtarmak üzere Rodos şövalyelerine sığındı. Buradan da önce Fransa’ya ve 
nihayet Osmanlı Devleti’ne karşı kullanılmak üzere Roma’ya götürüldü. 

II. Bayezid’in daha sağlığında babalarımn tahtına göz diken şehzadelerden Selim, Korkut ve Ahmed, 
bulundukları sancaklardan memnun olmamaları ve İstanbul’a yakın olmak istemeleri sebebiyle hem 
babalarıyla hem de birbirleriyle mücadeleye girdiler. Bayezid kendisine halef olarak Ahmed’ i 
düşünürken yeniçeriler Selim’i tercih etmekteydi. Bu sebeple Selim isteği yerine getirilmeyince vali 
bulunduğu Trabzon’dan Kefe’ye, oradan da Edirne’ye yürüyerek Rumeli’de bir sancak istedi. 

Teamüle aykırı olarak isteği kabul edilip kendisine Semendire sancağı verildiği halde asıl gayesi 
Anadolu’daki kızılbaş tehlikesini ortadan kaldırmak için tahtı ele geçirmek olduğundan İstanbul’a 



yürüdü. Ancak babasıyla Çorlu yakınlarında yaptiğı savaşı kaybetti. Buna rağmen yeniçerilerin 
Selim’ i tutmaları padişahın tahttan çekilmesine sebep oldu. Selim tahta çıktıktan sonra kardeşleriyle 
mücadeleye başladı. Önce Korkut’ u sahte mektuplarla isyana ikna edip ortadan kaldırdı. Ardından 
Amasya’yı işgal edip saltanatını ilân eden Ahmed’i Bursa Yenişehir ovasında mağlûp etti. Böylece 
kardeşlerini bertaraf ederek yeni bir Cem hadisesinin önüne geçmiş oldu. 

Kanûnî döneminde ise idari düzenlemelerden zarar gören bazı kimselerin Kütahya sancakbeyi 
Şehzade Bayezid’in etrafında toplanmasıyla yeni bir gaile ortaya çıkmıştır. Özellikle Bayezid’in 
babasına karşı olan sert tutumu Kanûnî’yi Selim’e daha da yaklaştırdığı gibi öte yandan Bayezid’in 
birçok uygunsuz kimseyi etrafına toplaması, üzerine kuvvet sevkedilmesine yol açtı. Bayezid mağlûp 
olunca Kanûnî’ den af diledi ise de kabul edilmedi. O da İran’a iltica etti. Bayezid’in “yevmlü” adıyla 
toplamış olduğu askerleri ise etrafa dağılarak “suhte” ve “levent” denilen zümrelere katıldılar. 

Anadolu’da görülen isyan hareketleri içerisinde dinî mahiyette olanlar da oldukça fazladır. 

Bunlardan, Mûsâ Çelebi zamanında kazasker tayin edilen Şeyh Bedreddin İsyanı önemlidir. Şeyh 
Bedreddin İslâmiyet’teki haşr ve âhiret ilkelerini reddetti. Hatta melek ve şeytanın mevcudiyetine 
karşı çıkarak, bunları iyilik ve kötülük güçleri olarak yorumladı ve bu şekilde materyalist felsefenin 
savunucusu oldu. Onun ortaya attığı fikirler Türk ve müslüman toplumuna aykırı olmasına rağmen 
etrafında birçok taraftar toplandı, Anadolu’da isyan ve ihtilâller çıktı. Bu sebeple takibe uğrayan 
Şeyh Bedreddin Sinop üzerinden Eflak’a geçerek Prens Mirçe’nin de yardımı ile müridleriyle Edirne 
üzerine yürüdü. Bu sırada Anadolu’da bulunan müridleri Torlak Kemal ile Börklüce Mustafa, Manisa 
ve Karaburun arasında isyan ettiler. Anadolu ve Rumeli’de başlatılan bu isyan hareketlerinin hedefi 
devleti yıpratmak veya yıkmaktı. Devletin geleceği için çok tehlikeli olan bu ihtilâl teşebbüsü 1420 
yılında bastırıldı. 

Mezhep mücadeleleri şeklinde çıkan isyanlar ise özellikle II. Bayezid döneminde yoğunlaşmıştır. 
Bunlardan Safevîler’ in teşvik ve tahrikleriyle Teke ve Hamîd taraflarında başlayan Alevî isyanları, 
Şahkulu Baba Tekeli’nin önderliğinde tehlikeli bir hal almış ve Şahkulu ancak 1511 ’de Vezîriâzam 
Atîk Ali Paşa kumandasındaki ordu ile giriştiği savaşta bertaraf edilmiştir. Bu gibi hadiseler I. 

Selim’ in cülûsundan sonra da devam etmiş, 1519 yılında Bozoklu Celâl adında bir timarlı sipahi 
kendisini mehdî ilân ederek Şah Velî unvanıyla dünya saltanatı kurmak iddiasıyla Osmanlı idaresine 
isyan etmiştir. Ancak üzerine gönderilen kuvvetlere mağlûp olan Bozoklu Celâl yakalanarak idam 
edilmiştir. Bundan sonra bu tür ayaklanmalar Osmanlı tarihinde Celâlî isyanları olarak 
adlandırılmıştır. 

Kanûnî devrinde bazı İdarî tedbirlerden zarar gördükleri iddiasıyla Bozok’ta Baba Zünnûn, 

Adana’da Domuzoğlan ve Velî Halîfe, Tarsus’ta Yenice Bey tarafından isyanlar çıkarıldı (1526). 
Bunların başında da Kalender adında bir lider bulunuyordu. İsyanı bastırmak üzere gönderilen 
kuvvetler âsiler karşısında zaman zaman âciz kaldılar. Orta Anadolu’yu âdeta hükmü altına alan 
Kalender, Sivas civarında Karaçayır Muharebesi ’nde BehramPaşa kuvvetlerini mağlûp etti. Ancak 
Anadolu Türk birliğine zarar verdiği anlaşılan Kalender ’ in yanından Türkmen aşiretleri ayrılınca 
Vezîriâzam İbrahim Paşa isyanı bastırmaya muvaffak oldu ( 1 527). 

XVI. yüzyılın son çeyreğinde Anadolu’da Osmanlı Devleti ’ni fazla rahatsız etmeyen bazı mahallî 
huzursuzluklar görülmektedir. Ancak bu tür hareketler 1592’ den sonra tehlikeli bir hal almıştır. Bunun 



başlıca sebebi, teşkilâtta görülen aksamaların diğer sahalara intikali, ağırlaşan hayat şartlarının 
Anadolu halkı üzerindeki olumsuz tesirleri ve kapıkulu askerinin artmasıyla hâzinede baş gösteren 
sıkıntı olmuştur. 

Bu dönemde en büyük hareketi Karayazıcı Abdülhalim başlattı. Etrafına binlerce levent ve sekban 
toplayan Karayazıcı Anadolu’da âdeta saltanatını ilân etti ve devleti yıllarca uğraştırdı. Zaman zaman 
üzerine gönderilen kuvvetleri mağlûp da eden bu âsi lider ancak 1602’ de ortadan kaldırılabildi. 
Yerine geçen Deli Haşan ise bir mevki verilmek suretiyle bertaraf edildi. Halep beylerbeyiliğine 
tayin edilen ve îran Seferi’ne geç kalması sebebiyle idam edilen Hüseyin Paşa’ nın yeğeni olan 
Canbulatoğlu Ali de 1606’da isyan etti. Dürzi şeyhi Ma‘noğluFahreddin ile de birleşip gücünü 
arttıran Ali, üzerine gönderilen kuvvetleri mağlûp edip nüfuzunu Adana taraflarına kadar yaydı. Hatta 
bölgede devlet kurup ordu teşkil etti. Buna karşı İstanbul’dan 

büyük bir kuvvetle gönderilen Kuyucu Murad Paşa, Anadolu’daki Kalenderoğlu gibi âsileri 
bertaraf ederek Oruç ovasında Canbulatoğlu’ nu yendi. Kuyucu Murad Paşa daha sonraki yıllarda da 
Anadolu’da yer yer ortaya çıkan Celâli kalıntılarının üzerine gitmiş ve sükûneti temin etmiştir. Bu 
devirde yaklaşık on beş yıl kadar süren Celâli hareketleri Anadolu halkına çok zarar vermiş, zaman 
zaman İstanbul’un Anadolu ile irtibat kesilmiş ve bazı Doğu Anadolu şehirleri İran’a kaptırılmıştır. 

Öte yandan Balıkesir taraflarında çevresine topladığı başı bozuk kuvvetlerle isyan eden ve Manisa 
ile Aydın taraflarını istilâ ederek üzerine gönderilen kuvvetleri mağlûp eden Cennetoğlu bir süre 
bölgede huzursuzluk kaynağı olmuş, bu âsi de ancak 1 624 yılında Manisa ovasında mağlûp edilerek 
öldürülmüştür. 

Devleti en çok uğraştıran isyanlardan biri de Abaza İsyanı’ dır. Erzurum valisi olan Abaza Mehmed 
Paşa, II. Osman hadisesinden ( 1 622) dolayı yeniçerileri padişah katili ilân edip bölgede nüfuz 
kazandı. Etrafına topladığı 30.000 kişi ile Sivas’ı işgal etti ve Ankara’yı kuşattı. Üzerine gönderilen 
kuvvetleri mağlûp eden bu âsinin hakkından gelinemeyince devlet onu Erzurum valisi olarak tanımak 
zorunda kaldı. Ancak Abaza, devletin Bağdat Seferi’yle meşgul olmasını fırsat bilerek yeniden isyan 
etti. Kendisine Ahıska Seferi’ne iştirak ettiği takdirde affedileceği bildirilmesine rağmen kabul 
etmeyip yeniçerilerin üzerine saldırınca tekrar âsi ilân edilip Erzurum’da kıstırıldı, fakat müstahkem 
kale karşısında sonuç alınamadı. Daha sonra ordusunda kale döğer toplar bulunduğu halde Abaza 
üzerine gönderilen Sadrazam Hüsrev Paşa 1628’ de Erzurum’a kadar gelip şehri kuşatınca Abaza 
teslim olmak zorunda kaldı. 

Vaktiyle Anadolu beylerbeyi olan fakat gözden düşmüş bulunan îlyas Paşa da 1632 yılında Balıkesir 
ve Manisa bölgesinde isyan edip burada nüfuz kazandı. Cihangirlik sevdasına düşerek birtakım 
hayallere kapılan îlyas Paşa Şam valiliğine gitmeyince üzerine kuvvet gönderildi. Alaşehir ovasında 
mağlûp olan âsi müstahkem Bergama Kalesi’ne sığınınca hile ile elde edilip İstanbul’da 
cezalandırıldı. 

Sultan İbrahim’in hareketlerini protesto etmek maksadıyla ve kendisinden istenen fazla vergiyi 
halktan toplamayarak isyan eden Varvar Ali Paşa ise 1648’ de üzerine gönderilen İpşir Mustafa Paşa 
tarafından mağlûp edildi. Bu devirde devlet idaresine isyan eden diğer bir âsi de Kara 
Haydaroğlu’dur. Üzerine gönderilen kuvvetleri silâh arkadaşı Katırcıoğlu ile beraber mağlûp eden 



Kara Haydaroğlu İsparta’yı haraca kesmek istediyse de buranın mütesellimi Abaza Haşan Ağa 
(Paşa) tarafından âni bir baskınla ele geçirilerek İstanbul’a gönderildi (1649). Bu dönemin azılı 
âsilerinden bir diğeri de Gürcü Abdünnebî olup devlet memuru iken isyan ederek halka eziyet etmeye 
başladı. Sultan Ahmed Vak‘ası’nda (1648) tenkil edilen sipahilerin kanım dava ederek ortaya çıkan 
Abdünnebî, devrin önemli âsilerinden Katırcıoğlu ile de birleşerek İzmit üzerinden Üsküdar’a 
yürümüş, öncü kuvvetleri de mağlûp etmişti. Gürcü Abdünnebî ancak hile ile mağlûp ve 
katledilebildi, Kabrcıoğlu ise affa uğradı. 

Kara Haydaroğlu’ nun ortadan kaldırılmasında önemli rol oynayan Abaza Haşan Paşa, bu 
başarısından dolayı Yeni-il voyvodalığı ile mükâfatlandırılmışa Ancak daha soma kendisine verilen 
bu memuriyetin elinden alınmasıyla isyana itilmiştir. Etrafına binlerce âsi toplayan Abaza, üzerine 
gönderilen Karaman beylerbeyini de mağlûp ederek devletten Türkmen ağalığı memuriyetim elde etti, 
taraftarı îpşir Mustafa Paşa’ya da Halep eyaleti verildi. Bu tavizlerden şımaran Abaza, kapısında 
daha çok âsi barındırarak güçlendi. Bundan soma îpşir Mustafa Paşa Abaza ’mn desteğiyle sadârete 
tayin edildi ise de fazla kalamadı ve idam edildi. Onun öldürülmesi üzerine Abaza yeniden isyan etti, 
îsyam Köprülü Mehmed Paşa’mn sadâretinde iyice şiddetlendi. Köprülü’ nün sert icraahndan 
kaçanlar Abaza ’mn yamnda yer aldılar. Hatta Abaza Ilgın’ da Murtaza Paşa kumandasındaki bir 
Osmanlı ordusunu da yendi. Fakat kış dolayısıyla Antep’e çekilip askerlerini çevre kazalara dağıttığı 
sırada Halep’e gelmiş olan Murtaza Paşa tarafından hile ile yakalanıp öldürüldü. Böylece tehlikeli 
bir hal alan bu isyan da sona ermiş oldu. 

Anadolu’da XVTH. yüzyılda serkeşlik ederek dolaşan ve “kapısız levent” olarak adlandırılan eşkıya 
ise halka büyük zulüm yapmış, uzun süren İran savaşları yüzünden Anadolu’yu talan etmişlerdi. Bu 
gaile ise ancak 1775 yılında Anadolu müfettişi sıfatı ile bunlar üzerine gönderilen Konya Valisi 
Kuyucu Süleyman Paşa tarafından bertaraf edildi. Halk ve hükümet el ele vererek 1776 yılma kadar 
bunların önemli bir kısmım yok etti. 

Anadolu’da meydana gelen bu isyanlardan şehzade isyanları, Osmanlı Devleti ’nin varlığım doğrudan 
tehdit eder bir mahiyettedir. Nitekim bu sebeple devlet zaman zaman parçalanma durumuna gelmiş, 
gelişme ve fütuhat durmuş, memleket içinde kardeş kam dökülmüştür. Gerek otorite boşluğu gerekse 
dinî sebeplerle çıkan ve genel adıyla Celâlîlik şeklinde anılanları ise memleketin harap olmasına, 
yerleşik halkın yerlerini terkederek pek çok meskûn yerin boşalmasına, ziraat yapılan toprakların 
harap olarak gelirin düşmesine yol açmıştır. Yerlerim yurtlarım terkedenlerden özellikle İstanbul, 
Bursa gibi büyük şehirlere gidenlerin işsizlik sebebiyle birtakım kanunsuz hareketlere kalkışmaları 
devleti yeni problemlerle karşı karşıya bırakmıştır. Memleket isyan hareketlerinin ortadan 
kaldırılmasına kadar âdeta bir harabe haline gelmiş, dolayısıyla hem dış hem de iç meseleler devleti 
büyük ölçüde yıpratmıştır. 
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Mücteba İlgürel 


5. XIX ve XX. Yüzyıllarda Anadolu. 


XIX. yüzyılın başlarında Anadolu’da memleket idaresi şeklen valilere ait gibi görünüyorsa da 
gerçekte duruma âyan, beyler, mahallî beyzadeler hâkimdi. Aynı tarihlerde Suriye ve Mısır’da 
Fransız- İngiliz menfaatleri çarpışırken Rusya da Doğu Anadolu’ya doğru yaklaşmakta idi. Devlet 
idaresine yeni bir düzen vermek için çabalayan IH. Selim’ in yeniçeriler 

tarafından öldürülmesinden sonra tahta çıkan H. Mahmud, başlangıçta Alemdar Mustafa Paşa’nm 
âyanla imzaladığı Sened-i İttifak’ı kabul etmek zorunda kalmış olmasına rağmen çok geçmeden 
bunlara karşı başarılı bir mücadele başlattı. Anadolu’daki mahallî âyan ve mütegallibeyi ortadan 
kaldıran padişah, daha sınırlı bir merkeziyetçilik sayılabilecek Müşirlik Teşkilâtı’ m kurdu. 
Anadolu’da bulunan on sekiz eyaletin sayısını dörde indirdi. Birkaç eyalet veya sancağın 
birleştirilmesiyle meydana getirilen bu İdarî birimlerin başına, düzenin sağlanması ve halkın zalim 
idarecilerin zulmünden korunması amacıyla, geniş yetkilerle askeriyeden birer müşir tayin edildi. 
Ancak Osmanlı İmparatorluğu’ nun dağılma dönemine girmiş olması, II. Mahmud’un İdarî alanda attığı 
önemli adımları engelledi. 

Batılı büyük devletlerin kışkırtmalarıyla patlak veren Mora İsyanı ve 1 828- 1 829 Osmanlı-Rus harbi, 
merkezî hükümetçe bir süre önce itaat albna alman eyaletlerde yeniden bağımsızlık hareketlerinin 
çıkmasına yol açb. Osmanlı-Rus savaşı sırasında Doğu Anadolu’nun bir kısım ilk defa Rus işgaline 
uğradı. Erzurum ve havalisini işgal eden Rus ordusu 1829 sonbaharında çekilirken Erzurum’da oturan 
Osmanlı tebaası Ermeniler’ den büyük bir kısmım, özellikle sanayi erbabım da beraberinde götürdü. 
1831 yılında isyan eden Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa, ancak büyük devletlerin aracılığıyla 
Kütahya’da durdurulabildi. Nitekim Kırım Harbi öncesinde yalmz Anadolu eyaleti merkezî idarenin 
tam olarak kontrolünde kalmıştı. Fakat burada da derebeyi tarzında isyankâr aileler bulunuyordu. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun hızla dağılması ve dağılma sonunda imparatorluktan kopan parçaların 
hangi Avrupa devletince alınacağı meselesi, meşhur “Şark meselesi” denilen milletler arası 
politikamn esasım oluşturdu. Bütün XIX. yüzyıl boyunca bu dağılmayı kendi çıkarları doğrultusunda 
şekillendirme işini yüklenen devletler, değişen şartlara göre bazan dağılmanın karşısında oldular, 



tekfin, vasiyet gibi görevlerin yerine getirilmesini, sağlığında iken başlatıp da ölümü sonrasında 
sonuçlanan bazı fiillerinin kazandırıcı veya borçlandırıcı etkisinin doğrudan öleni veya terekeyi hedef 
almasını, kişinin zimmet ve vücûb ehliyetinin ölüm sonrasında da belli bir süre için bir yönüyle 
devam ettiğinin delili sayarlar. Daha çok mirasçıların ve üçüncü şahısların haklarını korumayı 
amaçlayan bu önlem, bir nevi eksik vücûb ehliyeti olarak nitelendirilebilirse de fakihlerin çoğunluğu 
kişinin zimmet ve vücûb ehliyetinin ölümle sona ereceği, mallarının mülkiyetinin mirasçılara intikal 
edeceği, yukarıda sayılan hak ve borçların da birinci derecede terekeyi elinde bulunduran mirasçıları 
ilgilendirdiği görüşündedir. 

Doğumla tam bir hukukî ve gerçek kişilik başlar ve kişi yaşadığı sürece zimmete ve tam vücûb 
ehliyetine sahip olur. Kişinin haklardan faydalanabilmesini ve borçlanabilmesini ifade eden vücûb 
ehliyeti kişi ehliyetinin de özünü ve vazgeçilmez alt sınırını teşkil eder. Temyiz çağma ulaşmamış 
(gayri mümeyyiz) küçükler, deli ve bunaklar sadece vücûb ehliyetine sahip olduklarından bu grubun 
tipik örneğini oluşturur ve klasik literatürde vücûb ehliyetinin mahiyet ve kapsamı özellikle gayri 
mümeyyiz çocuk örneği üzerinde açıklanır. Özetle belirtmek gerekirse kişi doğumdan itibaren malî 
haklardan faydalanmaya ve malî borçlar altına girmeye tam ehil olur. Safim, kira, miras, vasiyet, hibe 
gibi akid ve hukukî işlemler sonucu kendisine intikal eden her türlü hakkı kazanabildiği gibi kendisi 
adına yapılan hukukî işlemlerden doğan borçlara, akrabalık nafakası, haksız fiilden doğan tazmin, 
öşür ve haraç gibi kamu düzenini ve sosyal yardımlaşmayı gerçekleştirmeye yönelik malî borçlara 
muhatap olur. Bunlar kişinin vücûb ehliyetine sahip olmasının tabii sonuçlarıdır. Zekât ve sadaka-i 
fıtırda malî yönü ağırlıklı gören fakihler bunların gerekmesi için de vücûb ehliyetini yeterli kabul 
ederler. Evlilik akdi de bir yönüyle malî ve ivazlı akidler grubunda sayıldığından kişilerin akid 
olarak evlendirilebilmesi için vücûb ehliyetine sahip olmaları îslâm hukukçularının çoğunluğu 
tarafından yeterli görülür. Kişilerin hakları bizzat kullanma yetkileri (edâ ehliyeti) bulunmadığı 
sürece hak ve borç doğurucu hukukî işlemlerin onlar adına kanunî temsilcileri tarafından yapılacağı 
açıktır. Kanunî temsilcilerin, temsil ettikleri kişinin sırf zararına olan bağış ve vakıf gibi hukukî 
işlemlere yetkili kılmmaması da vücûb ehliyetinin özünün hak ehliyeti olması, borçlanma yönünün ise 
daha sınırlı bir çerçevede, gerek üçüncü şahısların hakkını gerekse kamu düzenini koruma ihtiyacına 
binaen ve ihtiyaç oranmca tanınmış bulunmasının tabii sonucudur. Vücûb ehliyeti, sadece başkası 
adına yapılması (niyâbet) mümkün olan hukukî işlemleri kapsadığından niyâbet kabul etmeyip şahsen 
îfâsı gereken iman, bedenî ibadetler ve malî yönü bulunmayan cezaî sorumluluk gibi ödevler için 
kişinin vücûb ehliyetinin bulunması yeterli sayılmaz. Ancak haksız fiilden doğan malî borçlarda failin 
kusurundan ziyade mağdurun hakkının korunması ölçü alındığından kişinin bu tür borçlarla mükellef 
tutulması için vücûb ehliyetine sahip bulunması yeterli görülürken failin akıl, niyet ve iradesinin 
önem taşıdığı konularda ise kişinin belli derecede aklî yetişkinlik kazanması aranır. 

B) Edâ Ehliyeti. Kişi başlangıçta sadece vücûb ehliyetine ve bunun sağladığı 

birtakım haklara sahipken şâri‘ veya hukuk düzeni, aklî ve bedenî gelişimine paralel olarak kişiye 
giderek hakları bizzat kullanma yahut bizzat kendi işlemiyle borç altına girme yönünde ilâve haklar 
tanır ve ehliyetin kapsamım genişletir. Kişinin hayatımn hangi devresinde ve hangi durumda ne tür 
hak ve ehliyete sahip olacağım konu alan bu düzenlemeler, esasen hem ilgili şahısların haklarım 
korumaya hem de hukukî hayatta güven ve istikrarı sağlamaya yöneliktir. Vücûb ehliyetine ilâve 
olarak kişiye tanınmaya başlanan bu ehliyet literatürde “edâ ehliyeti” başlığı altında incelenir. Bu 
sebeple vücûb ve edâ ehliyetlerini ehliyetin iki ayrı kısmı değil iki safhası şeklinde telakki etmek 



bazan da en büyük destekleyicisi rolünü oynadılar. Osmanlı yöneticileri ise Avrupa devletlerinin 
birbirleriyle olan çekişmelerini bir denge politikası takip ederek imparatorluğun devamı için 
kullandılar. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısında politik ve stratejik âmillere bir de ekonomik âmiller eklendi. 1856 
yılında İngilizler Anadolu’da îzmir- Aydın arasında ilk demiryolu imtiyazını aldılar; bunu Fransa takip 
etti. Yabancı sermayenin Anadolu’da kendini göstermesi Fransa, İngiltere ve Rusya’nın menfaatlerini 
karşı karşıya getirdi. Nitekim Rusya Şark meselesini tek başına halletmek üzere harekete geçti. 93 
Harbi adı verilen 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Osmanlı Devleti yalnız kaldı ve büyük bir 
yenilgiye uğradı. Ruslar Doğu Anadolu’da Erzurum’a kadar olan bölgeyi işgal ettiler. Buralarda 
yaşayan Ermeniler’ i Osmanlı Devleti aleyhine kışkırttıkları gibi, 3 Mart 1878’de imzalanan 
Ayastefanos Antlaşması ’na da Ermeniler ’le ilgili bir madde koydurdular. Antlaşmanın 16. maddesine 
göre, Osmanlı hükümeti Anadolu’da Ermeniler ’ in oturduğu vilâyetlerde ıslahat yapacak ve bu ıslahat 
gerçekleşinceye kadar Rus işgali kalkmayacaktı. İngiltere bu antlaşmayı kendi çıkarlarına aykırı 
bularak Berlin’de yeni bir kongre toplanmasını sağladı. Öte yandan Berlin’de Osmanlı diplomatlarım 
destekleyeceği vaadi ve tehditlerle Osmanlı Devleti’yle 4 Haziran 1878’de bir sözleşme imzalayarak 
Kıbrıs’a yerleşti. Adı geçen sözleşmeye göre İngiltere, Ruslar ’ m Anadolu içlerine doğru hareketine 
engel olmak için Osmanlı Devleti’ne yardım edecek, Osmanlı hükümeti de Anadolu’da Ermeniler ’in 
oturduğu yerlerde ıslahat yapacaktı. Yapılacak ıslahatın şartlarım iki devlet birlikte kararlaştıracaktı. 
Ruslar Kars, Ardahan ve Batum’ dan çekilince İngiltere de Kıbrıs’tan çekilecekti. 

Fakat İngiltere Berlin Kongresi ’nde vaad ettiği yardımı yapmadığı gibi Rusya da Kars, Ardahan ve 
Batum’ dan çekilmedi. Ayastefanos’ un Anadolu ıslahatı ile ilgili 16. maddesi kısmen değiştirilerek 
Berlin Antlaşması ’mn 61. maddesinde yer aldı. Adı geçen maddeye göre Osmanlı hükümeti 
Ermeniler ’in yaşadığı vilâyetlerde ıslahat yapacak ve bunu diğer devletlere bildirecekti. İngiltere 
antlaşmadan doğan müdahale hakkım kullanarak Anadolu ıslahatının uygulanması konusunda 
hazırladığı programları kabul etmesi için zaman zaman diğer devletleri de yamna çekerek Bâbıâli’ye 
baskı yapmaya başladı. 1880 yılından itibaren Ermeni cemaatinin âdeta tek hâmisi kesilen İngiltere, o 
zamana kadar takip ettiği Osmanlı toprak bütünlüğünün korunması politikasım terkederek Anadolu’da 
ve Ortadoğu’da kendisine bağlı küçük devletler kurma çalışmalarına girdi. 1895 yılında Almanya’ya 
müracaat ederek Anadolu’nun nüfuz bölgelerine ayrılması teklifinde bulundu, 1 898’de aynı teklifi 
Rusya’ya da yaptı. Teklife göre Bağdat’ın kuzeyi Ruslar’a, güneyi de İngilizler’e ait olacaktı. 

II. Abdülhamid, Balkanlar’ da oynanan oyunun aynen Anadolu’da da oynanmak istendiğini görerek 
Anadolu ıslahatına daima karşı çıktı. Çeşitli diplomatik manevralarla büyük devletlerin Ermeniler 
lehine Anadolu’da yapılmasını istedikleri ıslahata engel oldu. Artık Balkanlar’ m kaybedildiğini 
gören, Ortadoğu’da bütün gayretlerine rağmen tam bir hâkimiyet kuramayan padişah bütün dikkatini 
Anadolu’ya çevirdi. Türkler’in tek dayanağının Anadolu olduğunu savunan Sultan Abdülhamid, 
Ermeniler ’ i Anadolu’da bağımsızlığa götürecek olan Berlin Antlaşması ’nm 61 . maddesinin 
uygulanmasını her seferinde bir bahane ile önledi. Ayrıca bu yüzden, Ermeni meselesi konusunda 
diğer devletlere göre daha olumlu davranan ve 1880 yıllarından itibaren Anadolu’da birtakım İktisadî 
yatırımlara girişen Almanya’ya daha fazla yaklaştı. Padişahın siyasî bir ittifak yerine Almanlar Ta 
İktisadî iş birliğine girişmesi ve bu yolla devleti güçlendirerek muhtemel bir dış müdahaleye karşı 
tedbir alması diğer devletlerin gözünden kaçmadı. Öte yandan Almanya’nın Anadolu’daki faaliyetleri 
de İngiliz politikacıları endişeye düşürdü. Gerçekten de Almanya her çareye başvurarak Türkiye’yi 



kendi tarafına çekmeyi başarmıştı. Alman İmparatoru II. Wilhelm’in 1898’de padişahı resmen ziyaret 
etmesinden sonra Anadolu Demiryolu Şirketi’ ne Haydarpaşa rıhtımı inşa imtiyazı tanındığı gibi bir 
yıl sonra Bağdat demiryolu imtiyazı da Almanlar’ a verildi. 

Anadolu’da yabancı teşebbüslerin artmasından endişeye kapılan Rusya, kendi sınırına yakın olan 
Doğu Anadolu’da demiryolu yapımı imtiyazının yabancılara verilmesinden vazgeçilmesini ve bu 
bölgedeki demiryollarının sadece Ruslar ve Türkler tarafından inşa edilmesini Osmanlı 
hükümdarından istedi. Rusya’nın istekleri 1900’de yapılan bir anlaşma ile kabul edildi. 

1904-1908 yıllarında büyük devletler Anadolu’da ve Ortadoğu’da kendi hâkimiyetlerini kurmak için 
birbirleriyle mücadele ederlerken Osmanlı İmparatorluğu da büyük bir malî buhran içindeydi. Bu 
malî güçlükler yüzünden yabancı 

devletlerin kontrolü daha da arttı. Abdülhamid’in tahttan indirilmesinden sonra ise iktidarı ele 
geçiren İttihatçılar’ m takip ettikleri politika yüzünden devlet, siyasî bakımdan iki kutba ayrılan 
devletler topluluğundan hızla Almanya cephesine doğru kaydı. 

Bununla beraber I. Dünya Savaşı sırasında müttefiklerin Osmanlı Asyası’nda ön plana aldıkları 
hedef, Dünya Harbi ’nden önce ele geçirilen özel çıkar bölgelerini birbirlerine karşı korumaktı. 
Böylece Doğu Anadolu’da harekât Rusya’ya, Mezopotamya’da İngiltere’ye, Suriye ve Filistin 
kıyılarında da Fransız donanmasına ait olacaktı. Ancak Anadolu’nun paylaşılması konusunda 1 9 1 5 ’ te 
müttefikler arasında anlaşmazlık çıktı. İngiltere ve Fransa savaş sonuna kadar Boğazlar meselesinin 
ertelenmesini istedikleri halde Rusya Boğazlar’ m kendisine verilmesinde ısrar etmekteydi. Nitekim 
1915 yılı ilkbaharında Rusya’nın Almanya’ya karşı kazandığı başarılar, Macaristan ovalarına kadar 
ilerlemesi ve doğuda Kafkaslar’da elde ettiği üstünlük İngiltere ve Fransa tarafından endişeyle 
karşılandı. Öte yandan her iki devlet Boğazlar’ı ele geçirme konusunda Rusya ile Almanya’nın 
anlaşabileceği ihtimaline karşı harekete geçerek 1 9 1 5 ’ te Çanakkale’de çıkarma harekâtına başladılar. 
Bununla birlikte Rusya’dan da bir filo ile İstanbul’u zorlamasını istediler. Ancak Rusya, 
donanmasının yetersizliğini ileri sürerek bunu kabul etmedi; fakat bir taraftan da İngiltere ve 
Fransa’nın İstanbul’u ele geçirmelerinden çekindiği için iki müttefikini Boğazlar konusunda bir 
anlaşmaya zorladı. 4 Mart 1 9 1 5 ’ te İngiltere ve Fransa’ya verdiği nota ile İstanbul ve Çanakkale 
boğazlarıyla Marmara’nın batı kıyılarının, Midye-Enez hattına kadar güney Trakya, İstanbul 
Boğazı’nın doğu kıyısı, Sakarya nehri ile İzmit körfezinin sonradan tesbit edilecek bir noktası 
arasında kalan toprakların ve Marmara denizindeki adaların Rusya’ya verilmesini istedi. İmroz ve 
Bozcaada’nın kaderinin ise kendisine danışılmadan tayin edilmemesi gerektiğini belirtti. 

Rusya’nın bu istekleri İngiltere ve Fransa’nın hoşuna gitmemekle birlikte savaşta aynı cephede yer 
aldıkları için kabul etmek zorunda kaldılar. İngiltere 12 Mart, Fransa da 15 Nisan 1 9 1 5 ’ te Rusya’nın 
şartlarını onayladıklarını bildirdiler. Rusya da İngiltere ve Fransa’nın Anadolu ve Arabistan’daki 
özel haklarını kabul ettiğini açıkladı. 

İstanbul ve Boğazlar’m Rusya’ya verilmesi, Fransa ve İngiltere’nin Osmanlı imparatorluğu 
üzerindeki ihtiraslarını kamçıladı ve birtakım paylaşma anlaşmalarının ortaya çıkmasına sebep oldu. 
Nitekim kendi payını elde etmek için İngiltere’ye başvuran Fransa, Osmanlı imparatorluğu’ nun 
Anadolu toprakları için de bir anlaşma yapılmasını teklif etti. Fakat İngiltere bu konuda Fransa’mn 



önce Rusya ile anlaşmasını istedi. Bunun üzerine Fransa’nın Rusya ile 1915 yazında yaptığı 
görüşmeler sonunda Suriye ile Adana bölgesinin kendisine verilmesini prensip olarak kabul ettirdi. 
Öte yandan İngiltere’nin Arabistan’a yerleşmek üzere yürüttüğü gizli faaliyetleri öğrenen Fransa, bu 
devletten de Suriye ve Adana’nm kendisine bırakılmasında ısrar etti. Bu sebeple 1915 sonbaharında 
üç devlet arasında müzakereler başladı. Görüşmeler 26 Nisan 1916’da bir anlaşma ile sonuçlandı. 

Bu anlaşmaya Rusya, bağımsız bir Arap devleti veya Arap devletleri federasyonu kurulmasını, 

Suriye, Adana ve Mezopotamya’nın İngiltere ile Fransa arasında paylaşılmasını; buna karşılık 
İngiltere ve Fransa da Erzurum, Van ve Bitlis vilâyetleriyle Van’ın güneyinde Fırat nehri, Muş ve Siirt 
vilâyetleri arasında kalan toprakların, ayrıca Trabzon’un batısında sonradan tesbit edilecek bir 
noktaya kadar Karadeniz kıyılarının Rusya’ya bırakılmasını kabul etti. 

Londra’da müzakerelerin sürdüğü bir sırada Kafkaslar’dan harekete geçen Rus ordusu, büyük 
mücadeleler sonunda 15 Şubat 1916’da Erzurum’u ele geçirdi. Buradan Trabzon, Erzincan, Sivas ve 
Musul taraflarına yönelen Ruslar, 1 8 Nisan’ da önemli liman şehri olan Trabzon’a ulaştılar. Rusya’nın 
Doğu Anadolu’dan Irak cephelerine doğru harekâta geçmesi İngiltere ve Fransa’yı telâşlandırdı. Bu 
sebeple Osmanlı Asyası’na gelecekte verilmesi tasarlanan şeklin esaslarını tayin maksadıyla 
İngilizler’le Fransızlar arasında gizli müzakerelere başlandı. Görüşmelerin konusu sadece Türk 
topraklarının taksimi değildi; aynı zamanda Rus saldırısını belli bir çerçeve içerisine almak gayesini 
de güdüyordu. Çünkü Rus ordusunun Musul bölgesine gittikçe daha çok yaklaşması, petrol yatakları 
açısından Fransız ve İngiliz yönetimlerini ciddi olarak korkutmaktaydı. Bu sebeplerle Rusya’nın 
Anadolu’daki kazançlarını tesbit edecek bir anlaşmanın imzalanması için harekete geçtiler. Bunun 
sonucunda müttefiklerin gizli anlaşmalarını kesinlikle belgeleyen Sykes-Picot Antlaşması ortaya çıktı. 
9 ve 16 Mayıs 1916’da karşılıklı verilen notalarla belirlenen bu antlaşmaya göre Adana ve Mersin 
bölgeleri ile Suriye kıyıları Fransa’nın, Bağdat-Basra arasındaki Dicle ve Fırat bölgesi İngiltere’nin 
olacaktı. Diğer topraklarda kurulacak Arap devleti veya Arap devletleri federasyonu da İngiltere ile 
Fransa arasında nüfuz bölgelerine ayrılıyordu. Sykes-Picot Antlaşması gereğince Rusya Doğu 
Anadolu’nun büyük bir kısmını alacaktı. Müttefiklere göre, bu bölgeyi almakla Rusya Küçük Asya’da 
jandarmalık görevini üstleniyor, müttefikler böylece o bölgede işgal ordusu bulundurmak külfetinden 
kurtulmuş oluyorlardı. Öte yandan Rusya da Sykes-Picot Antlaşması ’na Türkiye’nin bilfiil ve 
tamamen taksimi gözüyle bakıyordu. Rusya İstanbul’u almakla kendi tabiiyeti altında bir Türkiye 
vücuda getirecekti. Çar hükümeti Türkiye’ye denize çıkabilmesi için İzmir’de bir mahreç 
bırakılmasını istiyordu. Bu davranışıyla İzmir’i zaptederek veya nüfuz alanı içine alarak İktisadî ve 
askerî önemi olan bir dayanak noktası daha elde etmeyi düşünüyordu. Bu durumu çok iyi 
değerlendiren müttefikler, İzmir’i almak için İtalya ile Rusya arasındaki iddialı çekişmede İtalya’dan 
yana çıktılar. 

20 Mayıs 1 9 1 5 ’ te İtilâf devletleri yanında I. Dünya Savaşı ’na katılan İtalya, 1916 Nisan ve 
Mayısında İngiltere, Fransa ve Rusya arasında yapılan anlaşmalardan haberdar edilmemişti. Fakat 
İtalya anlaşmayı sezmiş ve bunu müttefiklerine bildirmişti. Müttefikler de kesin bir anlaşmanın söz 
konusu olmadığı, sadece Osmanlı imparatorluğu’ nun paylaşılması hakkında bir fikir alışverişi 
yapıldığı cevabını vermişlerdi. İtalya da Anadolu’da Antalya, Mersin ve İzmir’in kendisine kesin 
olarak bırakılmasını istiyordu. Ancak Rusya’da Şubat 1917 ihtilâlinin patlak vermesi ve çarlığın 
yıkılması İtalya’yı korkuttu. İsteklerinin kabulü için İngiltere ve Fransa’ya baskıda bulundu. Fransa, 
Antalya ile Mersin’in İtalya’ya verilmesini istemiyordu. Fakat İtalya’nın ısrarları üzerine üç devlet 
arasında 19-21 Nisan 1917’de St. Jeande Maurienne Anlaşması imzalandı. Buna göre İtalya 1916’da 



İngiltere, Fransa ve Rusya arasında imzalanan anlaşmaları 

kabul ediyordu. Buna karşılık Mersin hariç Antalya, Konya, Aydın ve İzmir bölgeleri İtalya’ya 
veriliyordu. İngiltere ve Fransa İzmir’de birer serbest liman kurabilecekler, aynı şekilde İtalya da 
Mersin, İskenderun, Hayfa ve Akkâ’da serbest limana sahip olacaktı. Ancak bu anlaşmanın yürürlüğe 
girmesi Rusya’nın da onaylamasına bağlı tutulmuştu. Geçici Rus Bolşevik hükümeti ise iktidardan 
düşünceye kadar bunu onaylamadı. Bu durum harpten sonra toplanan barış konferansında İtalya ile 
müttefiklerin arasının bozulmasına yol açtı. 

Rusya’da çıkan Ekim ihtilâli ve Rusya’nın savaşan devletler arasından çekilmesi, müttefik 
hükümetler diplomatlarının evvelce hazırlamış oldukları Anadolu’nun taksimi planlarını kökünden 
bozduğu gibi, Bolşevikler ’in bu gizli anlaşmaları yayımlamalarıyla da bunları bütün dünya öğrenmiş 
oldu. Rus askerlerinin Doğu Anadolu’dan çekilmesinden sonra buralar tekrar Türk ordusunun 
yönetimine girdi. 3 Mart 1918’de Osmanlı Devleti ’yle Sovyet Rusya arasında imzalanan Brest- 
Litovsk Barış Antlaşması ile Doğu Anadolu tamamen Osmanlı idaresine geçti. Rusya 93 Harbi’nden 
beri işgal altında tuttuğu Kars, Ardahan ve Batum’u da geri verdi. Osmanlı Devleti Kafkaslar’daki 
boşluktan faydalanarak Bakü petrollerini ele geçirmek üzere harekete geçti. Aynı amaçla İngiltere de 
Kafkasya’ya asker şevketti. 1918 Eylülünde Türk birlikleri Bakü’ye girdi. 

Osmanlı ordusu Kafkaslar’ da ilerlerken Filistin ve Irak cephelerinde durum kötüleşmekteydi. Eylül 
ve ekim aylarında Amman, Şam ve Beyrut düştü. Yıldırım orduları kumandanlığına getirilen Mustafa 
Kemal Paşa Anadolu’yu savunmak için kuvvetlerini Toroslar’a çekmeye başladı. 447.000 kişilik 
İngiliz ordusu Musul’u almak üzere harekete geçti. 29 Eylül 1918’de Bulgaristan’ın savaştan 
çekilmesi üzerine Osmanlı Devleti ’nin Almanya’dan sağladığı askerî malzeme akışı durdu. Talât Paşa 
kabinesi istifa ederek on yıllık İttihat ve Terakki iktidarı sona erdi ve yeni hükümeti İzzet Paşa kurdu. 
Bulgaristan’ın savaştan çekilmesinden sonra İngiltere ve Fransa Trakya’da yedi tümenlikbir birlik 
kurup İstanbul ve Boğazlar üzerine harekete hazırlandıkları bir sırada İzzet Paşa mütareke istedi. 30 
Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi ’ne göre bütün cephelerde ateşe son verilecek ve 
herkes bulunduğu yerde kalacaktı. Buna rağmen 1 Kasım 1918’de mütareke hattını çiğneyerek 5 
Kasım’ da Musul’u işgal eden İngilizler, 9 Kasım’ da da İskenderun’a girdiler. İngiliz, Fransız, İtalyan 
ve Yunan gemilerinden oluşan altmış bir parçalık İtilâf filosu İstanbul’a gelerek asker çıkardı. Aynı 
gün Mustafa Kemal Paşa da İstanbul’a geldi. Fransızlar 17 Aralık’ ta Mersin ve Antep’i, 22 Şubat 
1919’da Maraş’ı, 24 Mart’ta Urfa’yı, bir süre sonra da Tarsus, Adana ve Pozantı’yı işgal ettiler. Bu 
arada İtalyanlar Antalya’da, Yunanlılar da İzmir bölgelerinde çıkarma hareketine başladılar. Batı 
Trakya Yunan, Doğu Trakya da Fransız kontrolü altına girdi. Osmanlı hükümetinin bu işgallere karşı 
yaptığı protesto ve şikâyet seslerine İtilâf devletleri kulaklarını tıkıyorlardı. Bu arada Osmanlı 
İmparatorluğu sınırları içinde Türk olmayan unsurlar, özellikle Ermeniler ve Rumlar Wilson 
prensiplerinden ve İtilâf devletlerinin diğer gösterişli vaadlerinden faydalanarak 1918 sonu ve 1919 
başlarında Osmanlı İmparatorluğu’ ndan aşırı ölçüde toprak isteğinde bulunmaya başladılar. Kısacası, 
Amerika hariç, diğer İtilâf devletleri savaş sırasında imzaladıkları gizli antlaşmalara dayanarak 
Osmanlı İmparatorluğu’ nun mirasını paylaşmaya çalışıyorlardı. İngiltere Irak, Filistin ve Arabistan’ın 
peşinde koşuyor, Fransa Suriye ve Çukurova bölgesine, İtalya da İzmir, Adana ve Mersin dahil olmak 
üzere Anadolu’nun güney kıyılarına göz dikiyordu. 18 Ocak 1919’da Paris’te toplanan barış 
konferansında İngilizler ’in büyük gayretleriyle İzmir Yunanlılar’ a verildi. Yunan kuvvetleri 
Amerikan, İngiliz ve Fransız savaş gemilerinin koruyuculuğunda 15 Mayıs 1919’da İzmir’e çıktı. 



İstilâcı Yunan kuvvetleri İzmir ve dolaylarında büyük katliamda bulundular. Yunanlılar’ m İzmir’e 
çıkması ve yaptıkları zulüm memleketin her tarafında nefretle karşılandı ve bu olayı tekin eden 
mitingler düzenlendi; Redd-i İlhak ve Müdâfaa-i Hukuk cemiyetleri kuruldu. Sultan Vahdeddin, 
Mustafa Kemal Paşa’yı 9. Ordu müfettişi sıfatıyla, görünüşte Anadolu’daki hadiseleri yatıştırmak, 
gerçekte ise millî mücadeleyi örgütlemek üzere Anadolu’ya gönderdi. Yunanlılar’m İzmir’i 
işgallerinden dört gün sonra Samsun’a çıkan Mustafa Kemal millî mücadele için hemen faaliyete 
geçti. Anadolu’da bulunan ordu kumandanları ile Amasya’da buluşarak harekât planı tesbit edildi ve 
bir bildiri yayımlandı (21 Haziran 1919). Erzurum (23 Temmuz) ve Sivas kongrelerinde (4 Eylül) 
vatamn kurtarılması için önemli kararlar alındı. Sivas’ta bütün Redd-i İlhak cemiyetleri 
birleştirilerek Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu. Bir temsil heyeti seçilerek 
işleri yürütmesi konusunda bu heyete yetkiler verildi. 

Anadolu’da başlayan Millî Mücadele hareketini durdurmak için çeşitli yollara başvuran işgalciler, 

16 Mart 1920’de İstanbul’u resmen işgale başladılar. Meclisi Meb‘ûsan’ı basarak dağıttılar. Fakat 
bir ay kadar sonra Ankara’da Büyük Millet Meclisi açıldı (23 Nisan 1920). Bu meclis öncelikle 
vatamn düşmandan temizlenmesi için çalışmalara başladı. 

İtilâf devletleri başkanlarmdan oluşan yüksek konsey, Türkiye’ye kabul ettirilecek barış şartlarına 
son şeklini vermek amacıyla 19 Nisan 1920’de SanRemo’da oturumlara başladı. Çeşitli yönlerden 
yapılan uyarılara rağmen İngiliz Başbakanı Loyd George ile Yunan Başbakam Venizelos’un etkisi 
altında kalan yüksek konsey, beş gün süren görüşmeler sonunda ileride Sevr’de Türkler’e zorla kabul 
ettirilecek olan antlaşma tasarısının ana hatlarını kaleme aldı. Antlaşma tasarısının başlıca şartları 
şunlardı: Türkiye’nin Avrupa’daki sımrı Çatalca’ dan geçecek; İstanbul Türk hâkimiyetinde kalmakla 
birlikte, antlaşma şartları uygulanmadığı takdirde, İtilâf devletleri bu şartları değiştirebilecek; 
Boğazlar İtilâf devletlerinden oluşan bir komisyon tarafından denetlenecek; Ermenistan’ın 
bağımsızlığı tamnacak; savaştan önce ve savaş sırasında İtilaf devletleri arasında gizli antlaşmalarla 
tesbit edilen bölgelerin Osmanlı Devleti ’nden ayrılmasını Türk hükümeti kabul edecek; bütün Türk 
savaş gemileri İtilâf devletlerine terkedilecek; İtilâf devletlerine savaştan önce verilen imtiyazlar 
korunacak ve kapitülasyonlar yürürlükte kalacaktı. 

Bu anlaşmaya ek olarak İtilâf devletlerinin aralarında imzaladıkları bir üçlü sözleşme ile de 
Türkiye’de adlî ve malî sistemin gelişmesi, jandarma ve polis gücünün teşkilâtlandırılması, 
azınlıkların korunması ve ekonomik kalkınmanın sağlanması sözde karar altına alındı. İtilâf devletleri 
bu sözleşme ile Türkiye’yi nüfuz bölgelerine ayırarak kendi aralarında bölüşüyor, bu bölgelerdeki 
faaliyetlerini sürdürmek için birbirlerini 

desteklemeye söz veriyorlardı. Bunları yaparken de Türkiye’ye yardımda bulunmalarını bizzat 
Osmanlı hükümetinin istediği bahanesini öne sürüyorlardı. 

İstanbul’daki İtilâf yüksek komiserleri, 20 Nisan’ da Bâbıâli’ye bir nota göndererek barış şartlarını 
almak üzere bir Türk delegasyonunun gönderilmesini istedi. 30 Nisan 1920’de Paris’e hareket eden 
Osmanlı heyetine 1 1 Mayıs günü barış şartları resmen tevdi edildi ve bu şartlara bir ay içinde yazılı 
olarak karşılık verilmesi istendi. Halbuki Mustafa Kemal Paşa ve Büyük Millet Meclisi, İstanbul 
Murahhas Heyeti’nin Türk milletini temsil etmediğini ve barış konferansının Türkiye’nin herhangi bir 
bölümüyle ilgili kararını kabule de yetkili olmadığını vurguluyordu. 



Osmanlı İmparatorluğu’ nu ölüme mahkûm eden barış şartları açıklanır açıklanmaz bütün Türkiye yasa 
boğuldu. Bütün gözler tek kurtuluş ümidi olarak Ankara’ya çevrildi. Damad Ferid Paşa hükümeti, 
Ankara’nın karşı çıkmasına rağmen 10 Ağustos 1920’de Sevr Antlaşması’m imzalamak zorunda 
kaldı. Türkiye’nin her yanında 10 Ağustos yas günü olarak kabul edildi ve Türkçe gazeteler siyah 
çerçeve içinde yayımlandı. Mağazalar kapatılarak memleketin kurtuluşu için bütün camilerde 
toplantılar düzenlendi. Sevr, barış antlaşması değil savaş antlaşması olarak kabul edildi. Memleketin 
savaş ganimeti olarak kasten ve oldukça cüretli bir şekilde bölünmesine karşı millî mukavemet 
gittikçe kuvvetlendi. 

îtilâf devletleri, özellikle İngiltere Sevr Antlaşması şartlarını Türkler’e zorla kabul ettirmek amacıyla 
Yunanlılar ’ı araç olarak kullandı. İzmir bölgesindeki Yunan ordusu, müttefik yüksek konseyinin kararı 
doğrultusunda, 22 Haziran 1920’de Orta Anadolu’ya doğru harekete geçti. Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’da ise Ermeniler’i ileri sürmek suretiyle işgallere başlandı. Buna karşılık Türk kuvvetleri 
önce Doğu Anadolu’yu, daha sonra Güney Anadolu’yu düşmandan temizledi. I ve II. İnönü, Sakarya 
ve Dumlupmar zaferleriyle 9 Eylül 1922’ de Yunanlılar İzmir’de denize döküldü. 11 Ekim 1922’ de 
Mudanya Mütarekesi imzalandı. Uzun müzakerelerden sonra 24 Temmuz 1923’ te kabul edilen Lozan 
Antlaşması ile Anadolu ve Doğu Trakya’da kurulmuş olan Türkiye’nin istiklâli resmen tanınmış oldu. 
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III. İDARÎ, EKONOMİK ve KÜLTÜREL HAYAT 



1. Îdarî ve Adlî Sistem. 1071 Malazgirt Zaferi’yle Anadolu’nun kapıları Türkler’e açıldıktan sonra 
burada kısa zamanda bir idari teşkilât kurulmuştur. Eski Türk geleneğinin devamı olarak ülke 
hükümdar ve ailesinin ortak malı kabul edildiğinden hükümdarın oğulları ülkenin çeşitli yerlerine 
idareci olarak gönderilmiştir. Anadolu’da bunun en tipik örneği II. Kılıcarslan döneminde 
görülmektedir. Bu hükümdar on bir oğlunu Anadolu’nun çeşitli şehir ve bölgelerine melik olarak 
göndermiş ve bir idari taksimat meydana getirmiştir. Bu dönemde subaşılık, vilâyet, divan gibi idari 
birimler kullanılmakta olup şehir, kasaba ve diğer yerleşim bölgeleri Aksarâyî, Ebü’l-Fidâ, Ömerî ve 
İbn Battûta gibi müelliflerin eserlerinde açıklanmıştır. 

Selçuklular zamanında Anadolu şehirlerinin Ortaçağ geleneğine uygun olarak birer unvana sahip 

olduğu görülmektedir. Kaynaklarda sıkça rastlanan ve genellikle “dâr” kelimesiyle başlayan bu 

/\ 

lakaplar şunlardır: Aksaray: dârüzzafer; Amasya: dârüliz; Amid (Diyarbakır): dârülfahr; Ankara: 
dârülcelâl; Denizli (Lâdik): dârüssagr; Erzurum: dârülcelâl; Erzincan: dârünnasr; Harput: dârülfevz; 
Kayseri: dârülfeth, dârülmülk; Konya: dârülmülk; Malatya: dârürrifâ; Niğde: dârülpehlevaniyye; 
Niksar: dârülikbâl; Samsun: dârüssagr; Sivas: dârülaTâ; Sinop: cezîretüluşşâk; Tokat: dârünnusret; 
Akşehir-i Erzincan: dârünnüzhe; Tercan: dârülemân. Bu unvanlar daha sonra da devam etmiştir. 

Osmanlı Devleti beylik olarak teşekkül ettikten sonra Anadolu’da fethedilen yerlerde idari birimler 
teşkil edildi. Başlangıçta Orhan Gazi zamanında Sultan-önü, Hüdâvendigâr-ili, Koca-ili ve Karasi-ili 
adıyla dört sancak vardı ve bunlardan Hüdâvendigâr hükümdarın idaresinde idi. Anadolu ve 
Rumeli’de fetihler sonucu elde edilen topraklar üzerinde yeni sancaklar oluşturuldu. Bu sancakları 
bir birlik altında toplamak için Rumeli ve Anadolu eyaletleri kuruldu. Anadolu’daki beyliklerin 
hâkimiyetine birer birer son verildikçe buralar genellikle sancak merkezi haline getirilerek yeni 
eyaletler teşkil edildi ve XVII. yüzyıl başlarında en gelişmiş şeklini aldı. 

Osmanlı Devleti ’nin idari taksimatını veren resmî belgelerle (BA, MAD, nr. 563; BA, KK, nr. 262, 
266; TSMA, D. 5246) Ayn Ali Risâlesi, Sofyalı Ali Çavuş Risâlesi, Cihannümâ gibi kaynaklar yer 
yer farklı bilgiler vermekle birlikte, bunlar ortak olarak değerlendirildiğinde Anadolu’daki eyaletler 
Anadolu, Adana, Karaman, Erzurum, Kars, Diyarbekir, Maraş (Zülkadriye), Rum (Sivas), Van, Halep 
(sadece Antakya, Birecik, Kilis sancakları), Çıldır (bazı sancakları Anadolu’da), Kaptanpaşa 
(sadece Biga, Karasi, Sığla, İçel, Alâiye sancakları) şeklinde sayılabilir. Bu eyaletlerin her birinin 
sahip olduğu sancaklar tarihî seyir içinde değiştiğinden ve kısmen de eksik tesbitlerden dolayı 
kaynaklarda oldukça farklı biçimde verilmektedir. 

Genel idari ve askerî birim olan sancakların dışında, Doğu Anadolu’da irsi olarak mahallî aileler 
tarafından “hükümet” adıyla idare edilen mîr-i mîrânlık ve yurtluk-ocaklık adı verilen birimler 
bulunmakta idi. Bunların hâkimleri doğrudan doğruya merkeze karşı sorumlu idiler. Her yıl belirli bir 
vergi verirler ve gerektiğinde askerleriyle, bağlı bulundukları eyaletin beylerbeyinin idaresinde 
savaşa katılırlardı. Ayn Ali Risâlesi’ne göre bunların sayısı dokuz kadardı. 

Eyaletlerin idaresinden beylerbeyiler (mîr-i mîrân), sancakların idaresinden de sancak beyleri 
sorumlu idi. Ancak bazı sancakların arpalık* ocaklık*, alay beyilik tarzında farklı statülerle verilip 
idare edildiği görülmektedir. Anadolu’da uzun süre devam eden bu taksimat, XVTH ve bilhassa XIX. 



yüzyılda çoğalan âyanlarm nüfuz mücadeleleri neticesinde bazı değişikliklere uğradı. Eyalet ve 
sancak sınırlarında birinden diğerine sık sık kaymalar görülmeye başladı. XIX. yüzyıl boyunca eyalet 
idaresinde yapılan mütesellimlik, muhassıllık, müşirlik, mutasarrıflık gibi değişikliklerle ve özellikle 
Avrupai tarz idareyi getiren 1 864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi’ nden Anadolu eyalet ve sancakları da 
çok etkilendi. Bu asrın ikinci yarısından sonraki taksimatı salnâmelerden takip etmek mümkündür. 

Cumhuriyet döneminde vilâyet- sancak idaresi kaldırılarak il ve ilçe tarzında taksimata gidildi. 
Türkiye illerinin dördü hariç diğerleri Anadolu’da yer aldı. 

Kazâî taksimat. Osmanlı fetih sisteminin bir geleneği olarak fethedilen yerlere birer kadı tayin 
edildiği bilinmektedir. Tayin edilen kadıların çoğalması üzerine Bursa kadısı başkadı olarak kazâ 
teşkilâtını düzenlemiştir. I. Murad zamanında kazaskerliğin kurulması ile Rumeli ve Anadolu’daki 
kazâ teşkilât bu makamın idaresine verildi. Rumeli ve Anadolu’daki kadılıkların sayılarının hızla 
artması üzerine Fâtih’in saltanatının sonlarında kazaskerlik ikiye ayrılarak Rumeli kadılıkları Rumeli, 
Anadolu ve Mısır kadılıkları da Anadolu kazaskerliğine bağlandı. Yavuz Sultan Selim’ in doğudaki 
fetihlerinden sonra merkezi Diyarbekir’de olmak üzere Arap ve Acem kazaskerliği kuruldu ise de bir 
süre sonra kaldırılarak bu bölge tekrar Anadolu kazaskerliğinin idaresine verildi. 

Osmanlı idaresi Rumeli ve Mısır’da olduğu gibi Anadolu’da da tamamıyla kendisine has bir kazâ 
teşkilât meydana getirdi. Anadolu kazâ teşkilât yukarıdan aşağıya doğru sitte-i Anadolu, mûsıle, 
sâniye, sâlise, râbia, hâmise, sâdise, sâbia, sâmine, tâsia şeklinde on dereceden oluşmaktadır. 
Anadolu kadılıkları büyüklük ve önemlerine göre bu on dereceden birine girmektedir. Uzun 
tecrübelerden sonra oluşan bu teşkilât yüzyıllarca uygulanmış ve idari bir birim olarak her kazamn 
başına hukukî ve idari yetkileri olan kadılar tayin edilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde eyaletler ve büyük sancaklar hukukî açıdan mevleviyet* olarak teşkilâtlanmış, 
buralarda adlî-hukukî işlere kadılar, idarî-askerî işlere de beylerbeyiler ve sancak beyleri 
bakmışlardır. Anadolu’da bu statüye tâbi pek çok yerleşim merkezi bulunuyordu. Bunlar genellikle 
Anadolu’nun eski yerleşim birimleri idi. 

Tanzimat’tan, özellikle 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi’ nden sonra yapılan düzenlemelerde 
Anadolu kazâ teşkilât yapı ve şekil bakımından çeşitli değişikliklere uğradı. Cumhuriyet döneminde 
ise kazalar ilçe adı altında kaymakamların idaresinde yeniden teşkilâtlandırıldı. 1990 yılma göre 
Türkiye’deki 748 ilçenin kırk ikisi Trakya’da, geri kalan 706’sı ise Anadolu’da bulunmaktadır. 
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Mehmet İpşirli 


2. Sosyoekonomik Hayat ve Şehirleşme. 


Türkler ’in Anadolu’yu yurt tutmalarından sonra bu tarihî yarımada yeni sahiplerinin idare, siyaset, 
kültür ve geleneklerine uygun bir karakter kazanmaya başlamıştır. Önce Selçuklu, daha sonra 
Türkmen beylikleri ve nihayet buradaki siyasî birliği sağlayan Osmanlılar döneminde Anadolu kesif 
bir Türk yerleşmesine sahne olmuştur. Vaktiyle Bizans hâkimiyetinde iken XIII-XIV yüzyıllardan 
itibaren Türkmen akmma uğrayan batı bölgelerindeki bu yerleşmenin bütün özellikleri, Osmanlılar 
döneminde tutulan tahrir defterlerinden açık olarak ortaya konabilmektedir. Nitekim Selçuklular’ m 
dağılma devri ve Moğollar’m Anadolu’ yu istilâları sırasında, devrin kaynaklarına göre, 3 milyondan 
fazla Türkmen bu bölgelere yerleşmiştir. Anadolu’da Türkler ’in iskânı, o sıralarda genellikle boş 
olan eski yerleşme yerlerinin yanı sıra yeni yerleşme merkezlerinin de oluşmasına yol açmıştı. Bunun 
sonucu olarak eski iskân merkezleri yeni sahiplerinin dillerine uygun bir isim değişikliğine uğramış, 
yeni kurulan kasaba ve kır iskân merkezleri, yani köy ve mezraalar yeni adlarla anılmıştır. Bir kısım 
kalabalık Türkmen toplulukları ise konar göçer bir hayat tarzını sürdürerek yaylak ve kışlak mahalleri 
arasında sürekli bir faaliyet göstermişlerdir. Ekonomik hayat şehirlerde daha ziyade küçük imalât 
sanayii ile ticaret ve el sanatlarına, kır kesiminde ziraate, konar göçerlerde ise geniş ölçüde 
hayvancılığa dayanmaktaydı. Beylikler döneminde Anadolu’nun sahil kesimindeki bazı liman ve 
iskeleler dış ticarete yönelik bir ticarî faaliyete sahne oluyor, iç kesimlerdeki büyük ticaret 
merkezlerinin dışarıya açılan birer kapısı niteliğini taşıyordu. Bu dönemde Karadeniz’de Sinop, 
Samsun, Fatsa; Ege’de Foça, İzmir, Ayasuluk, Balat; Akdeniz’de Antalya ve Alanya limanları 
bunların başında geliyordu. İç Anadolu’da ise Sivas, Kayseri, Konya, Tokat gibi şehirler önemli 
ticaret yolları üzerinde bulunan büyük merkezlerdi. Erzurum, Sivas ve Tokat’tan Karadeniz 
iskelelerine ulaşan doğu malları Kırım ve Rusya steplerine gönderiliyor, buraların malları da yine 
aynı yolla Anadolu’ya giriyordu. Batı Anadolu’nun madenleri (şap-tuz), dokumaları ve ziraî 
mahsulleri Foça, Ayasuluk, Balat, İzmir gibi iskelelere ulaşıyor ve Avrupa’ya sevkediliyordu. XV 
yüzyıla doğru bu iskelelerden Foça, Ayasuluk ve Balat’m önemi azalmaya başladı. Buna karşılık 
güneydeki Antalya ve Alanya Mısır’dan ve Suriye’den gelen malların girdiği, ayrıca Anadolu 
mallarının satıldığı önemli limanlar haline geldi. Pamuklu dokumalar, ipekliler, ham pamuk, halı, 
kilim, deri mamulleri, zamk, bakır, gümüş, mazı, kereste, susam, balmumu ve tahıllar Anadolu’nun 
ticarî değere sahip mahsullerini teşkil ediyordu. Kütahya, Alaşehir ve Denizli’nin kumaşları ve 
tülbentlerinin yanı sıra Diyarbekir, Alaşehir ve Balıkesir’in ipekleri Bizans sarayına gidiyordu. îç 
Anadolu ve Doğu Anadolu’nun sofları Arap ülkelerinde çok beğeniliyordu. Anadolu’da özellikle 
Foça, Şebinkarahisar, Ulubat ve Kütahya’da çıkarılan şap, Ceneviz ve Floransalılar tarafından 



işleniyordu. En önemli dış satım mallarından biri de pamuktu. Mazı, zamk ve reçine gibi 
maddelerin ihraç limanları ise Balat, Alanya ve Antalya idi. Avrupa ticaretinde özellikle Venedikliler 
büyük rol oynuyordu ve bunlar daha ziyade Batı bölgelerinde faaliyet gösteriyordu. Cenevizliler ise 
öteden beri kolonilerinin bulunduğu Kuzey sahillerinde ticaret yapıyorlardı. Buna karşılık Batı’ da 
sahile açık bulunan ve denizcilikle uğraşan Türkmen beylikleri de deniz ticareti yaparak Avrupalı 
denizci devletlere zaman zaman rakip oluyorlardı. 

Anadolu’da Osmanlı hâkimiyetinin tam olarak tesisi ve siyasî birliğin sağlanması ile sosyal ve 
İktisadî yönden daha istikrarlı bir gelişme meydana geldi. Bu devrede geleneksel ekonomik 
faaliyetler devam etmekle birlikte son derece sistemli bir toprak teşkilâtı oluşturulması ziraate ağırlık 
kazandırdı. Şehirlerde ise ticaretin yanı sıra bazı sanayi kolları önem kazandı. Özellikle Ankara, 
Konya, Sivas, Tokat, Amasya, Diyarbekir ve Urfa gibi eski büyük şehirler Osmanlılar döneminde de 
İktisadî önemini korudu. XIV yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’ nin siyasî merkezi olan Bursa, aynı 
zamanda önemli bir İktisadî merkez ve doğu-batı ticaretinin bir antreposu durumuna geldi. îpek 
ticareti Bursa’da başlıca ekonomik faaliyeti teşkil ediyordu. Bilhassa XV yüzyılda Avrupa’da ipek 
sanayiinin gelişmeye başlaması Bursa’ nm önemini daha da arttırdı. Bursa bir ticaret merkezi olma 
özelliğini İstanbul’un alınmasından sonra da sürdürdü. Ancak İstanbul üç kıtaya yayılan Osmanlı 
Devleti ’nin en büyük İktisadî merkezi olarak ortaya çıktı. 1516-151 7 ’de Ortadoğu ile Mısır’ın ele 
geçirilmesi ve Kızıldeniz hâkimiyeti, Hint baharat ticareti yolunun yeniden canlanmasına, Hindistan 
ve Endonezya baharatının Osmanlı ülkesine akmasına yol açtı. XIII-XIV yüzyıllarda Hint ticaret 
malları ve baharatı Mısır ve Suriye limanları yoluyla Antalya ve Alanya limanlarına, oradan da 
Bursa’ya ulaşıyordu. İstanbul’un alınmasından sonra ise Mısır-İstanbul denizyolu önem kazanırken 
Mısır- Antalya-Bursa yolu eski önemini kaybetti. Öte yandan Karadeniz sahil limanlarında iç 
kesimlerin pamuklu dokuma ve kumaşlarının Rusya’ya şevki Osmanlılar zamanında da sürdü. XVI. 
yüzyılın sonlarından itibaren Batı’ da gelişmeye başlayan ticarî zihniyet ve merkantilizm, kısa süre 
sonra Osmanlı piyasasını ve ekonomisini de etkiledi. Bunun sonucunda XVII. yüzyıldan itibaren Doğu 
Akdeniz Avrupa ticaretinin açık pazarı haline gelerek Osmanlı iş kolları bundan zarar görmeye 
başladı. XVTII-XIX. yüzyıllarda ise Batı’ da başlayan sanayi inkılâbı, Osmanlı ekonomisinde ve 
dolayısıyla Anadolu’nun iktisadiyatında yıkıcı tesirler yaptı. 

Osmanlılar döneminde İktisadî canlılığı artan Anadolu’nun XV yüzyılda nüfusu tahminen 6 milyona 
ulaşıyordu. XVI. yüzyıla ait tahrir defterlerinden anlaşıldığına göre, yüzyılın başına nisbetle son 
yarısında nüfusta büyük artışlar meydana gelmişti. Bu durum aynı zamanda ziraate ayrılan toprakların 
fazlalaşmasına yol açmakla birlikte birtakım huzursuzlukların sebeplerinden birini teşkil etti. Kır 
kesiminde % 40 nisbetine ulaşan nüfus artışı asıl tesirini şehirlerde gösterdi. Nitekim XVI. yüzyılın 
ikinci yarısında genel olarak Anadolu’da şehir nüfusundaki artış nispeti % 80 dolayında idi. 
İstanbul’un XVI. yüzyıl başlarında 400.000’e varan nüfusu yüzyılın sonuna doğru 700.000’e 
yaklaşmış ve diğer Anadolu şehirleri nüfusunun % 40’ ma yakınını teşkil etmişti. XVI. yüzyıl 
başlarında İstanbul kendinden sonraki en büyük Anadolu şehri olan Bursa’ dan yedi kat daha fazla 
nüfusa sahipken bu oran asır sonunda on kata ulaşmıştır. Bursa’nm nüfusu 1575’e doğru 65.000 
dolayındaydı. Bu arada Anadolu şehirlerinden Tokat’ın 1521-1530’da 7-8000, 1571-1580’de 13.000; 
Diyarbekir’in 1518’de 12.000, 1540’ta 18.000; Mardin’in 1518’de 8000, 1564’te 19.000; Aymtab’m 
1536’da 11.000, 1575’te 16.000; Ankara’nın 1521-1530’da 13.000, 1571-1580’de 25.000; Sivas’ın 
1521-1530’da 5000, 1571-1580’de 15.000; Kırşehir’in 1526’da 1500-1600, 1584’te5000 civarında 
bir nüfusa sahip olması nüfus arüş hızını açıkça göstermektedir. Ayrıca 1571 ’de Kayseri’nin 30.000, 



doğru olur. Edâ ehliyeti vücûb ehliyetinin daha kapsamlı hale gelmiş ikinci safhası sayılabilir. 


Usulcüler edâ ehliyetini, “kişinin dinen ve hukuken muteber olacak tarzda davranmaya ve hukukî 
işlem yapmaya elverişliliği” olarak tanımlar. Edâ ehliyeti, kişinin vücûb ehliyeti sebebiyle 
faydalanmaya ehil olduğu hakları bizzat kullanmasını, hak ve borçlar doğurabilecek şekilde hukukî 
işlem yapabilmesini ifade ettiğinden “muamele, mübâşeret, tasarruf, fiil ehliyeti” diye de anılır. Bazı 
İslâm hukukçuları edâ ehliyetini, “kişinin sözlü hukukî işlem yapmaya ve ayrıca failin niyet ve 
iradesinin hukuken önem taşıdığı fiil ve tasarruflarda bulunmaya ehil oluşu” şeklinde tanımlayarak 
kişinin niyet ve iradesine bağlı olmaksızın işlenebilen veya hukukî sonuç doğuran fiilleri kapsam 
dışında tutmaya çalışırlar. Edâ ehliyetinin “kişinin hukuken geçerli tarzda sözlü tasarrufta bulunma 
ehliyeti” şeklinde dar kapsamlı olarak tanımlanması da edâ ehliyetinin ölçüsünü ve temel özelliğini 
belirleme amacını taşır. Bütün bu tanımlar sadece hukukî işlemler (muâmelât) alanında ve edânm 
sıhhati açısından yeterli görülebilir. Ancak itikad ve ibadetler alanında edânm sıhhatinin yanı sıra 
vâcip oluşu da (vücûb) söz konusu olduğundan her iki açı dikkate alınınca edâ ehliyeti, “kişinin 
edânm sıhhatine ve vücûbuna ehil oluşu” şeklinde de tammlanmaktadır. Edâmn vücûbuna ehliyet, 
tabiatıyla sıhhatine ehliyeti de içerdiğinden bu tamım, “kişinin şer‘î hitabın yöneltilmesine ve edâmn 
vücûbiyetine ehil olmasıdır” şeklinde ifade edenler de mevcuttur. 

Vücûb ehliyeti zimmete ve hukukî kişiliğe, edâ ehliyeti ise akıl ve temyiz gücüne dayamr. Kişinin 
geçerli hukukî işlem yapabilmesi, dinî ve hukukî hükme şahsen muhatap olabilmesi için belli 
seviyede anlama ve muhakeme etme gücünün bulunması gerekir. Hem bu kişiyi hem de üçüncü 
şahısları koruyabilmek için böyle bir önleme ihtiyaç vardır. Ancak insan başlangıçta akıl ve temyiz 
gücünden yoksun iken gerek ruhî gerekse bedenî kabiliyetleri itibariyle tedricî bir gelişme seyri 
izlediğinden ehliyet de kişinin bu gelişimini bir gölge gibi takip ederek onunla uyumlu bir kapsam 
kazamr. Bunun için de edâ ehliyeti başlangıçta hiç bulunmazken insanın iyiyi kötüden, faydalıyı 
zararlıdan ana hatlarıyla olsun ayırabilmesi demek olan temyiz döneminde eksik olarak başlar. Birçok 
alanda bulûğ ile, bazı alanlarda ise rüşd ile tamamlanır. Bu sebeple kişilerin edâ ehliyetini kazanması 
temyiz, bulûğ ve rüşd şeklinde ifade edilen üç kademede gerçekleşir. Temyiz - bulûğ arası dönemde 
kişiye aklî melekelerini kullanmadaki noksanlığı sebebiyle eksik edâ ehliyeti, bulûğdan sonra ise bu 
melekelerin yeteri derecede olgunlaşacağı kabul edilerek kural olarak tam edâ ehliyeti tanınır. 

Bununla birlikte bazı alanlarda tam edâ ehliyeti için gerçek aklî yetişkinlik demek olan rüşdün 
aranması da edâ ehliyetinde temel ölçünün bedenî değil aklî yetişkinlik olması esasından kaynaklanır. 
Bazı usulcülerin edâ ehliyetini, anlama ve yapabilme gücü veya akıl ve beden gücü şeklinde iki esasa 
bağlayarak açıklamasında, edâ ehliyetinin bir yönüyle bulûğa yani bedenî ve biyolojik ergenliğe 
bağlanmasının önemli etkisi vardır. Ancak kişinin karar verdiği yönde davranabilecek maddî güce ve 
bedenî yetişkinliğe sahip bulunması edâ ehliyetinin esası değil gerçekleşme şarü olarak görülmelidir. 

Edâ ehliyeti açısından insanlar, hayatın tabii seyrine göre yapılan ayırıma bağlı olarak gayri 
mümeyyiz küçük, mümeyyiz çocuk, bâliğ ve reşîd şeklinde dört gruba ayrılarak incelenir. Kişinin 
akıl, irade ve şuurunu yok eden veya zayıflatan hastalık ve ârızî durumların edâ ehliyetine etkisi de bu 
dörtlü ayırım içinde açıklanır. 

a) Temyiz Öncesi Dönem. Temyiz çağma gelmemiş çocuğun, delinin ve bu hükümde olan kimselerin 
edâ ehliyeti yoktur. Bunların dinen ve hukuken geçerli niyet ve iradeleri bulunmadığından imanla ve 
ibadetlerle mükellef tutulmadıkları gibi iman ve ibadetleri nazarı itibara alınmaz ve şer‘î hükme 



1584’te Konya’nın 15.000, 1565’te Maraş’m 14.000, 1584’te Niğde’nin 10-12.000, 1583’te 
Trabzon’un 11.000, 1574’te Manisa’nın 8000, Kütahya’nın 9000 dolayında nüfusu bulunuyordu. 
Anadolu şehirlerindeki bu nüfus artışları, bilhassa iç karışıklık yıllarında yoğunluk kazanmış, XVII. 
yüzyıl başındaki büyük isyanlar, ziraatle uğraşan çiftçi-köylünün daha güvenilir olan şehir ve 
kasabalara göçmesine yol açmıştır. XVII. yüzyılda tahminen 7 milyonu bulan Anadolu nüfusu giderek 
artış göstermiş, XVIII. yüzyılda 8 milyona ulaşmıştır. 

Osmanlılar döneminde Anadolu şehirleri, ziraî üretimin başlıca mübâdele merkezleri olarak ayrı bir 
yere sahip olmuştur. Bunun yam sıra sanayi kollarından dericilik dokumacılıkla birlikte bütün 
Anadolu şehirlerinin temel üretim faaliyetlerinin başında gelmiştir. Ticarî hayatın XVT. yüzyılda 
gelişmesiyle Anadolu şehirlerinde bunun gerektirdiği yeni mekân anlayışı ortaya çıkmış, 
bedestenlerin etrafı dolmaya ve şehirler genişlemeye başlamıştır. Özellikle yeni inşa edilen cami, 
medrese, imaret vb. eserler şehirlerin gelişmesinde bir başka önemli sebep olmuştur. Nitekim 
İstanbul, Edirne, Bursa ve Konya gibi şehirler bu eserlerin etrafında büyük bir gelişme göstermiştir. 
Bunun yanı sıra Edirne’ye bağlı olan Uzunköprü, Konya’ya bağlı Karapınar, Kayseri ’ye bağlı İncesu, 
Niğde’ye bağlı Ulukışla ve Nevşehir gibi kasabaların kuruluşunda ve gelişmesinde bu tür eserlerin 
büyük rolü olmuştur. Ayrıca bu vesileyle şehirlerde yerli tüccarların faaliyetleri giderek daha da 
artmıştır. 

Anadolu şehir ve kasabaları halkının büyük kısmını müslüman-Türk ahali teşkil etmekteydi. Şehir 
halkı genellikle bir cami veya mescidin çevresinde teşekkül etmiş olan ve mahalle adı verilen küçük 
İdarî birimlerde oturuyordu. Gayri müslimler (hıristiyan ve yahudiler) ise genellikle bir arada 
kendilerine mahsus mahallelere sahiptiler. Ayrıca yerleşme merkezlerinde idareciler, kazâî yetki 
sahipleri, askerî zümre mensupları şehir halkından ayrı bir statüde idiler. Şehir ileri gelenlerinin 
(âyan, eşraf) önem kazanması ve söz sahibi olmaları daha ziyade XVII. yüzyılda olmuştur. Timar* 
sistemi içindeki köy ve mezraalarda yaşayan halk çiftçilik ve ziraatla uğraşıyor, Anadolu’da kır 
kesiminde belirli aralıklarla kurulan pazarlarda mallarının mübâdelesini yapıyordu. 

Anadolu’daki yerleşme yerleri, XVT-XIX. yüzyıllarda başlıca dört kademe halinde 
smıflandırılabilmektedir. îlk kademeyi başşehir olan İstanbul teşkil ediyordu ve nüfusu yarım milyonu 
aşan tek merkezdi. İkinci kademede beylerbeydik ve sancak merkezleri, üçüncü kademede sancak 
içinde nefs olarak nitelendirilen şehir ve kasabalar, dördüncü 

kademede kır iskân merkezleri, köyler ve mezraalar yer alıyordu. XVII ve XVIII. yüzyıllardaki 
karışık dönemler, dördüncü kademedeki köy ve mezraalarm, özellikle savunmasız ova köylerinin 
dağılmasına yol açmış ve daha güvenilir, sırtını dağlara vermiş yeni köylerin teşekkülüne sebep 
olmuştur. 

Yerleşik halkın yanı sıra Anadolu’da mevcut önemli bir unsur da Türkmen veya Yörük adıyla bilinen 
konar göçer aşiretlerdi. Devlet tarafından hususî ve malî bir İdarî teşkilâta tâbi kılman aşiretler, toplu 
olarak bulundukları yerlerde çeşitli adlarla biliniyorlardı. Bunlardan Dulkadırlı Yörükleri Maraş ve 
Elbistan bölgesinde, Bozuluş Türkmenleri Diyarbekir bölgesinde, Atçeken (Esb-keşan) ulusu 
Konya’nın ova bölgesinde, Karacakoyunlu Yörükleri Aydın yöresinde, Oturak-Barza, Güne-Barza, 
İskender Bey, Kayı, Horzum, Kızılca- Yalınç ve Karacakoyunlu Yörükleri Muğla bölgesinde, Bolu 
Yörükleri Bolu bölgesinde, Ulu Yörük Orta Anadolu bölgesinde, Mamalu Türkmenleri Yozgat 



sancağında, Yeni-il Türkmenleri Sivas, Yozgat, Divriği, Maraş yöresinde, Çepni Yörükleri Giresun, 
Trabzon, Ordu, Karahisâr-ı Şarkı bölgeleriyle Batı Anadolu’da, Dânişmendli Türkmenleri Aksaray, 
Niğde, Kırşehir ve Ortaköy yöresinde, Teke ve îç-il Yörükleri Antalya- Silifke yöresinde, Ramazanlı 
ulusu. Varsak, Avşar, Beydili, Bayat gibi Yörükler de Çukurova’da bulunuyordu. Anadolu’daki 
aşiretlerin yerleştirilmesine, özellikle XVII. yüzyıl sonlarından itibaren büyük bir gayret 
gösterilmiştir. Muayyen bir plan dahilinde gerçekleştirilen bu yerleştirmenin ana hedefi, aşiretlerin 
merkeziyetçi devlet nizamı ile bağdaşmayan hareketlerine son vermek, harap ve boş yerleri imar 
etmek ve yeniden ziraata açmaktı. Bunun neticesinde Anadolu’da iskân merkezleri olarak tesbit edilen 
Urfa, Afyonkarahisar, Adana ve Bozok sancakları içinde yeni yerleşme yerleri ortaya çıkmıştır. Bu 
yerleştirme hareketi XVIII. yüzyılda da devam etmiş ve özellikle Kayseri, Adana, îçel, Kırşehir, 
Bozok, Antalya, İsparta, Diyarbekir, Erzurum, Malatya ve Nevşehir bölgelerinde yeni iskân 
merkezleri kurulmuştur. XIX. yüzyılda kaybedilen topraklar halkının ve kuzeyden göç edenlerin 
Anadolu’ya gelmesiyle bazı bölgelerdeki nüfus yapısı, daha da farklı bir mahiyet kazanmıştır. 

XIX. yüzyılda Avrupa’daki endüstri hamlesi Osmanlı ülkesini de sarsmış ve Avrupa malları Anadolu 
pazarlarını istilâ etmiştir. XVI. yüzyılda Anadolu’daki geleneksel üretim faaliyetlerinin yapıldığı ve 
üretim merkezi olma özelliğine sahip şehirler, XIX. yüzyılda malların toplanıp dağıtıldığı bir pazar 
yeri haline gelmiştir. Ekonomik yapının değişmesi, yeni ticaret yollarının ve demiryollarının eski 
güzergâhlardan farklı yerlerden geçmesi, bazı eski Anadolu ticaret şehirlerinin zayıflamasına yol 
açmıştır. Yeni yollar üzerindeki şehirler kalabalık merkezler olarak ortaya çıkmıştır. Özellikle 
demiryollarını iç kesimlerden sahillere ulaştıran noktalar büyük gelişme göstermiş, iç kesimlerde 
yeni ulaşım ağının uzağında kalan bazı eski merkezler ise önemini kaybetmiştir. Bu dönemde Batı 
Anadolu’da İzmir, güneyde Mersin, kuzeyde Samsun ve Trabzon limanları iç kesimle olan bağlanüları 
sebebiyle ticarî faaliyetin yoğunlaştığı merkezler olmuştur. Bunlar arasında İzmir 250.000’e ulaşan 
nüfusu ile İstanbul’dan sonra ikinci büyük şehir haline gelmiştir. Doğu ve Güneydoğu Anadolu 
şehirleri ise geleneksel sosyal yapılaşmasını ve ticaret hayatını eskisine benzer tarzda 
sürdürebilmiştir. Buna bağlı olarak XIX. yüzyıl sonlarında Anadolu’nun nüfusu yaklaşık 12 milyona 
ulaşmıştır. Bu yüzyılda Anadolu şehirleri dışa açılmanın, yeni ulaşım ve haberleşme sistemlerinin 
ortaya çıkmasının tesirleriyle mekân bakımından ayrı bir gelişmeye uğramıştır. Şehir merkezleri 
sadece ekonomik duruma bağlı olarak değil aynı zamanda İdarî düzenlemeler sebebiyle de büyük 
önem kazanmıştır. Buralar idare binalarının toplandığı, zengin kesime hizmet veren mağaza ve 
eğlence yerlerinin yoğunlaştığı, iş yerlerinin, hanların, bankaların yer aldığı yeni bir şekil almıştır. Bu 
durum giderek merkez çevresinden itibaren şehrin genişlemesini ve dış mahallelerin teşekkülünü 
hazırlamıştır. 
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3. Ulaşım ve Yol Sistemi. 


Türk fütuhatına kadar BizanslIlar döneminde daha çok deniz yollarının kullanılması dolayısıyla ticarî 
yönden büyük önem taşımayan Anadolu, Akdeniz’in batı, güney ve doğusunun müslüman kavimlerin 
eline geçmesiyle tamamen ticarî faaliyet dışında kalmıştır. Müslümanların hâkimiyetinde iken 



Akdeniz ticareti Orta Asya’dan Bağdat’a, oradan da Suriye limanları vasıtasıyla Afrika ve Endülüs’e 
yapılıyordu. Ayrıca Anadolu’nun İslâm ve hıristiyan âleminin mücadele sahası içinde kalmış olması 
ticarî faaliyete engel olduğu gibi savaşların getirdiği tahribat da İktisadî hayatın gelişmesine engel 
olmuştur. 

Selçuklu fütuhatı, Anadolu’nun müslümanlar ve hıristiyanlar arasında bir köprü vazifesi görmesine ve 
dünya ticareti bakımından önemli bir yer kazanmasına yol açmıştır. Özellikle Bizans ve Haçlı 
saldırılarının durdurulmasından sonra XII. yüzyıla girerken ticarî faaliyetler artmış, Anadolu’da bu 
dönemde yollar doğu-batı ve kuzey-güney istikametinde iki ana güzergâh teşkil etmiştir. Bunlardan 
doğu-batı yönünde olanı Antalya ve Alanya’dan başlayarak (daha sonra Yumurtalık) Konya, Aksaray, 
Kayseri, Sivas, Erzincan ve Erzurum üzerinden îran ve Türkistan’a ulaşırdı. Kuzey-güney yönünde 
olam da yine Antalya, Alanya veya Yumurtalık’tan Kayseri yoluyla Sivas’a gelir ve birinci yolla 
birleşir, buradan Tokat- Sinop veya Tokat- Samsun güzergâhından deniz yoluyla Kırım’da Suğdak 
Limam’na varırdı. Bu yol Elbistan- Malatya-Diyarbekir üzerinden Irak’a bir kol verirdi. 

Selçuklular bu yollar üzerinde kervansaray adı verilen bir kale hüviyetinde konaklama noktaları inşa 
etmiştir. Her 30-40 kilometrede, bir menzillik mesafede yaptırılan kervansaraylar ıssız yollarda, dağ 
ve geçit mahallerinde ticaret ve seyahat emniyetini sağlamak, misafir yolcu ve kervanların istirahatini 
temin etmek gibi önemli gayelerle kurulmuştur. Osmanlılar ’da aynı işi han adı verilen tesisler yerine 
getirmiştir. 

Değişen ekonomik şartlar dolayısıyla Selçuklu yollarının aksine, merkez İstanbul olmak üzere Rumeli 
ve Anadolu’da sağ, sol ve orta kol olarak üç ana hatta ayrılan Osmanlı yolları genellikle geniş 
sayılabilecek yatık yollardan teşekkül eden Ortaçağ yolları tarzında idi. Bu yollardan Anadolu’da sağ 
kol, Üsküdar-Gebze-Eskişehir-Akşehir-Konya- Adana ve Antakya’ya ulaşır, buradan bir kol Halep’e, 
bir kol da Şam’dan Hicaz ve Mısır’a ayrılırdı. Orta kol yine Üsküdar’dan başlayarak Gebze-İznik- 
Bolu-Tosya-Merzifon-Tokat-Sivas-Hasan Çelebi-Malatya-Harput-Diyarbekir-Nusaybin- Musul - 
Kerkük üzerinden Bağdat ve Basra’ya ulaşmaktaydı. Sol kol ise orta kolla Merzifon’a kadar aynı 
güzergâhı takip edip buradan Ladik-Niksar-Karahisâr-ı Şarkı-Kelkit-Aşkale-Erzurum ve 
Hasankale’ye, oradan bir kol Kars ve Tiflis’e, diğer bir kol da Tebriz’e uzanırdı. Bu ana kollar 
birbirine tâli yollarla bağlanrmşh. Bunlardan sağ koldan ayrılan ara yolların en önemlilerinden biri 
İzmir-Bodrum-Denizli- Antalya ve Anamur güzergâhını teşkil etmekteydi. Ayrıca orta kolda 
Sapanca’ dan Geyve, Taraklı, Torbalı, Göynük, Nallıhan, Ayaş, Ankara, Yahşihan, Kırşehir, Kayseri 
ve Maraş’a; yine aynı yolun Ankara’dan itibaren Kalecik, Sungurlu, Yozgat, Boğazlıyan üzerinden 
Kayseri’ye; Sivas’tan Divriği, Eğin ve Arapkir üzerinden Çemişkezek’e; Eğin’ den Erzincan ve 
Erzurum’a; yine Sivas’tan Yeni -il, Zamanh, Kayseri, Nevşehir, Niğde yoluyla Ereğli’ye; Sivas’tan 
diğer bir kolla Ulaş, Mancılık, Gürün, Elbistan, Maraş, Aymtab, Nizip, Birecik ve Urfa’ya; 
Diyarbakır’dan Rakka’ya uzanan tâli yollar bulunmaktaydı. Sol koldan ise Erzurum’dan Eğil, Oltu, 
Ardahan üzerinden Ahi ska’ ya; Hamamlı’ dan Araç, Kastamonu, Taşköprü, Boyabat, Bafra, Samsun, 
Çarşamba, Ünye, Fatsa, Ordu, Giresun, Tirebolu, Büyük Liman ve Boladhan (Polathane) üzerinden 
Trabzon’a ulaşılmaktaydı. Trabzon’dan da Gümüşhane-Bayburt yolu ile Erzurum’a varılıyordu. 
Erzurum’dan ise Hasankale-Molla Süleyman- Erciş güzergâhından Van’la bağlanh sağlanmaktaydı. 
İstanbul’un at yürüyüşü ile bazı merkezlere uzaklığına gelince, Adana’ya 189, Antakya’ya 226, 
Antalya’ya 120, İzmir’e 141, Sivas’a 183, Diyarbakır’a 275, Nusaybin’e 327, Ankara’ya 92, 
Kayseri’ye 152, Erzurum’a 281, Kars’a 302, Van’a 342 ve Trabzon’a 252 saat idi. 



Merkezle eyaletler arasında irtibatı ve ulaşımı sağlayan bu yollar üzerinde ticaret emniyetini 
sağlamak için hanların yanı sıra, XV yüzyıldan itibaren derbend adı verilen ve âdeta küçük bir kale 
niteliği taşıyan karakollar meydana getirilmiştir. Haberleşmenin temini için ise menzil *ler 
kurulmuştur. Bu gibi müesseselerin idaresi belli nizamlar çerçevesinde yürütülmüş, devlet tarafından 
derbend ve menzil görevi verilen ahali, buraları korumaları ve mâmuriyetini sağlamaları karşılığında 
tekâliP-i örfiyyeden muaf tutulmuştur. Bu da haberleşmeye ve ulaşıma devlet tarafından verilen 
önemi göstermektedir. Yollar üzerinde kurulan menzil noktaları aynı zamanda bir askerî harekâtta 
ordunun konakladığı ve iaşesinin depolandığı yerler olmak fonksiyonunu da yüklenmiştir. Öte yandan 
hanların ve menzillerin bulunduğu bazı merkezlerin askerî harekâtta çevre ahalisinin mallarını 
pazarladıkları birer ticaret merkezi şekline gelmesi, bu gibi yerlerin zamanla Anadolu’nun önemli 
yerleşim birimleri olmasını sağlamıştır. 

Osmanlılar zamanında yollar genel olarak devlet tarafından tamir edilirdi. Yolların tamirini yapan 
gruplar “kaldırımcı” adıyla anılmıştır. Nehir ve akarsular üstüne inşa edilen köprüler için ise 
“köprücülük” adıyla bir hizmet grubu oluşturulmuştur. Bu gibi görevliler yaptıkları işe karşılık “geri 
hizmet erbâbı” olarak nitelendirilmiş ve avârız vergisinden muaf tutulmuştur. 

Anadolu’nun ulaşım ve ticaretinde karayollarından başka, üç tarafımn denizle çevrilmiş olması 
dolayısıyla deniz yolları da önemli yer tutar. Bu hususta Osmanlı kaynaklarında, gerek ordu gerekse 
halkın zahire ihtiyacının önemli kıs mı nın bu yolla sağlandığına dair kayıtlar bulunmaktadır. Nitekim 
XVI. yüzyıla ait bir arşiv belgesinden öğrenildiğine göre (BA, KK, nr. 2555) İstanbul’dan Karadeniz 
kıyılarını takiben Batum’ a kadar 123 iskele bulunmakta idi. Aynı şekilde İstanbul ile Payas arasında 
da otuz iki iskele yer alıyordu. Bu iskeleler XIX. yüzyılda menzil teşkilâtının ilga edilmesinden sonra 
Anadolu postalarının nakli için düşünülmüş ve hatta bu hususta 1 862 yılında bir de emir verilmiştir 
(BA, Meclisi Vâlâ, nr. 21594). Bununla birlikte özellikle posta teşkilâtının kurulduğu 1250 (1834-35) 
yılından itibaren mevcut karayollarının ıslahı cihetine gidildiği de görülmektedir (BA, İrâde - 
Dâhiliye, nr. 33369). Nitekim 1 863 ’te yeni inşa ve tamir edilen yolların uzunluğu 360 fersaha 
ulaşmıştır. 1869 yılında çıkarılan nizâmnâmeye göre ise yollar şu dört grup altında ele alınmıştır: 1. 
Mevcut yolların vilâyet merkezlerinden İstanbul’a, iskelelere ve demiryollarına ulaşması; 2. Vilâyet 
ve sancaklar arası yolların yapımı; 3. Kazalar arasında, kazalardan büyük şoselere ve demiryollarına 
giden yolların 

inşası; 4. Nahiye ve köy yollarının yapımı. 

Karayolları yapımının yanı sıra Sultan Abdülmecid devrinden itibaren zamanın en modern ulaşım 
aracı olan demiryolu sisteminin kurulmasına da başlanmıştır. Anadolu ulaşım ve nakliyatında bundan 
sonra önemli bir yere sahip olacak demiryolu yapımı, Sultan Abdülaziz ve II. Abdülhamid taralından 
da sürdürülmüştür. Nitekim ilk olarak yapılan İzmir- Aydın hattından sonra Aydm-Dinar-Denizli ve 
İzmir-Tire-Ödemiş demiryolları inşa edilmiştir. 1879’a kadar ise İzmir Turgutlu- Alaşehir ile Manisa- 
Soma, Alaşehir- Afyon demiryolları tamamlanmıştır. Bu arada Mudanya-Bursa hattı yapılarak 
1892’ de işletmeye açılmıştır. Ayrıca 1896’ya kadar İstanbul -İzmit- Ankara hattı ile buna ek olarak 
Eskişehir-Konya, Eskişehir-Kütahya ve Ari fiye -Adapazarı arası demiryolları bitirilmiştir. Mersin- 
Tarsus-Adana demiryolu 1886’da tamamlanmıştır. Konya’dan Bağdat’a giden yol ise 1904’ten 
itibaren kademe kademe inşa edilmiştir. Demiryolları yapımına verilen bu hız dolayısıyladır ki bu 



döneme kadar Anadolu’da yapılan toplam hat uzunluğu 1597 kilometreye ulaşmıştır. Böylece Anadolu 
ulaşım tarihinde bu devre kadar en kolay nakliyatın sağlandığı, telgraftan sonra en seri haberleşmenin 
gerçekleştirildiği yeni bir döneme girilmiştir. 
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4. Eğitim ve Öğretim. 


Anadolu, tarihin en eski çağlarından beri yoğun bir İlmî ve fikrî faaliyete sahne olmuş, Selçuklular 
zamanında da en parlak devrini yaşamıştır. İslâmiyet’in yayılması ve Anadolu’da birliğin nisbeten 
sağlanması Türkler’ in burada imar faaliyetlerini hızlandırmalarına zemin hazırlamıştır. Öte yandan 
Türkleşme ve İslâmlaşma çalışmaları aynı zamanda burada fikrî gelişmeyi de hızlandırmıştır. İslâm 
dünyasında Vezir Nizâmülmülk’ ün başlattığı ve ilk örneklerini verdiği medrese ve külliye sistemi 
bundan dolayı en çok Anadolu’da rağbet görmüş ve en güzel örneklerini burada vermiştir. Anadolu 
Selçukluları, Beylikler’ in ve Osmanlı Türkleri’ninilimve kültür hayabna en büyük hizmetleri, 
Anadolu’nun her tarafına sayısız medrese, kütüphane, dârüşşifa, hastahane, imaret, zâviye inşa 
etmeleri ve bunların mükemmel bir şekilde çalışmasını sağlamak için pek çok vakıflar kurmalarıyla 
gerçekleşmiştir. 

îslâm dünyasında ilk eğitim ve öğretim faaliyetleri önce camide başladı; Mescidi Nebevî’nin son 
cemaat mahallinde Suffe denilen bir bölüm devamlı surette eğitim için ayrılarak buraya devam 
edenlere “ehl-i Suffe” denildi. Gelenek halini alan bu uygulama Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar 
döneminde çok yaygın bir şekilde devam etti. Anadolu köy ve kasabalarında mescidler halk için 
başlıca eğitim merkezleri oldu, bazan mescidlerin yanlarına çocuklar için mektep veya sıbyan 
mektebi denilen eğitim binaları eklendi. Şehirlerde ise eğitim için camilerden faydalanılmakla 
birlikte asıl öğretim faaliyetleri medreselerde yapılmaktaydı. 



Cihad ve gazâ ile meşgul olan Anadolu Türk hükümdarları ilim ve kültür faaliyetlerine de daima 
destek oldular; ilim erbabına kıymetli hediyeler ve önemli görevler vererek onları 
mükâfatlandırdılar. Bu teşvik ve iltifat sebebiyle İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden pek çok âlim 
Anadolu’ya geldi ve hükümdarlara değerli eserler takdim etti (örnekler için bk. Uzunçarşılı, Anadolu 
Beylikleri, s. 209-223). Ayrıca bazı hükümdarların da bizzat ilimle meşgul oldukları, eserler telif 
ettikleri bilinmektedir. Bu dönemde Türkçe dışında Arapça ve Farsça olarak da çok sayıda eser telif 
edildi. 

Selçuklular ’m ve daha sonra kurulan devletlerin ilim alanındaki başarılarını gösteren önemli 
yapılardan olan Anadolu medreseleri, âbidevî portalleri, geniş eyvanları ile mimari bakımdan bir 
dönüm noktası olduğu gibi, uygulanan eğitim programları ile de yepyeni bir anlayışın başlangıcını 
teşkil ettiler. Medreselerin vakfiyeleri bu kültür müesseselerinin çalışma şekli, gelirleri ve 
sağladıkları eğitimin özellikleri hakkında ayrıntılı bilgiler vermektedir. Buna göre, medreselerden 
bazıları doğrudan doğruya îslâm hukuku, tıp, hadis, hey’ et ve astronomi eğitimi veren ihtisas 
medreseleri idi. Meselâ Konya’daki înce Minareli Medrese hadis, Sırçalı Medrese fıkıh, 

Kayseri’ deki Çifte Medrese tıp, Kırşehir Cacabey ve Kütahya’daki Vâcidiye medreseleri ise 
astronomi ve hey’ et öğretimine ayrılmıştı. Vakfiyelerde derslerin veriliş şekli ile müderrisin vasıfları 
gibi özel şartlar da yer alırdı. Nitekim Konya Karatay Medresesi ’nde müderrisin tefsir, hadis, usul ve 
fen ilimlerinde ehliyetli, Hanefî mezhebinden bir âlim olması, Sivas Gök Medrese vakfiyesinde 
müderrisin tercihen Şâfiî mezhebinden olması şarb yer almaktadır. Ayrıca medreselerde müderrisin 
yardımcısı olan muîdlere, hatta talebeye bile maaş ve bursların tahsis edildiği görülmektedir. Meselâ 
Konya Alün-apa (İplikçi) Medresesi vakfiyesinde çok başarılı üç talebeye ayda 15’er dinar, orta 
seviyeli on beş talebeye ayda 10’ ar dinar, yeni başlayan yirmi öğrenciye de ayda 5’ er dinar burs 
verilmesi öngörülmüştür. Ayrıca her yıl medreseye 100 dinar değerinde kitap alınması şart 
koşulmuştur. Bu dönemlerde medreselerdeki öğrenci sayısı ise devrin telakkisi gereği sınırlı 
tutulmuştur. Medreselerde bulunan kütüphanedeki kitaplardan istifade şekli ile kütüphane idaresi de 
belli bir esasa bağlanrmşhr. 

Anadolu’da Selçuklular, Dânişmendliler, Artuklular, îlhanlılar, Karamanlılar ve diğer beylikler 
zamanında inşa edilen medreseler yerleşim bölgelerine göre şu şekilde verilebilir: Afyon yakınında 
Sincanlı’da Boyalıköy Medresesi (1210); Akşehir’de Taşmedrese; Alaca’da Karahisar ve Hüseyin 
Gazi medreseleri (XIII. yüzyıl); Antalya’da Mübârizüddin Atabey Armağan (637/1239-40) ve Emîr 
Celâleddin Karatay (648/1250-51) medreseleri; Beçin’de Ahmed Gazi Medresesi (1375); 
Beyşehir’de Taşmedrese (1368); Diyarbekir’de Mesudiye (1191) ve Zinciriye medreseleri; 
Eğridir’de Taşmedrese (1301); Ermenek’te Tolmedrese (1349); Erzurum’da Çifte Minare (1253), 
Yâkutiye (1310) ve Ahmediye (1314) medreseleri; Antep’te Ahmed Çelebi Medresesi; İsparta 
civarında Atabey Mübârizüddin Ertokuş Medresesi (1224); Karaman’ da Hatuniye Medresesi 
(783/1381-82); Kayseri’de Hoca Haşan (1193); Külük(1210), 

Çifte Medrese (Şifâhiye-Giyâsiye) (602/1205-1206), Avgunu (Afgunu), Huand Hatun (635/1237- 
38), Emîr Sirâceddin (636/1238-39), Hacıkılıç (1275), Sâhibiye (1268) medreseleri; Kırşehir’de 
Cacabey (1272) ve Muzafferüddin (1246) medreseleri; Kızıltepe’de HârizmTâceddinMesud 
Medresesi (1211); Konya’da Albnapa (1202), Tâcülvezîr (1239), Sırçalı (640/1242-43) 
medreseleri, înce Minareli Medrese (1279) ve Emîr Celâleddin Karatay, Ali Gav (XIII. yüzyıl), 



Nizâmiye (1256) medreseleri; Kütahya’da Vâcidiye Medresesi (1314); Malatya’da Uluca mi 
Medresesi (XIII. yüzyıl); Manisa’da îshak Bey Medresesi (1378); Mardin’de Şehidiye Medresesi 
(XIII. yüzyıl başları); Niğde’de Akmedrese (1409); Niksar’da Nizâmeddin Yağbasan Medresesi 
(1157); Seyidgazi’de Ümmühan Hatun Medresesi (XIII. yüzyıl başları); Sinop’ta Süleyman Pervâne 
Medresesi (1262); Sivas’ta Gökmedrese (1271) ve Buruciye Medresesi (1272); Tokat’ta Çukur 
Medrese; Urfa’da Ulucami Medresesi; Ürgüp yakınında TaşkunPaşa Medresesi (Tekindağ, s. 9-10). 

Osmanlılar ’da ilk medrese İznik’te Orhan Bey tarafından tesis edilmiş, daha sonra Bursa’da ilk 
Osmanlı padişahları ve devlet adamları mükemmel medreseler kurmuşlardır. İznik Medresesi ’ne, 
Mısır’da tahsilini tamamladıktan sonra Anadolu’ya dönen Dâvûd-i Kayseri tayin edilmiştir. 
Selçuklular zamanından itibaren görülen bu şekildeki uygulama Osmanlı Devleti ’nin bilhassa kuruluş 
döneminde de sürmüş, ilk tahsillerini Anadolu şehirlerinde yapan talebeler Mısır, Şam, İran, 
Semerkant, Buhara gibi İslâm dünyasının belli merkezlerinde ihtisaslarını tamamladıktan sonra 
Anadolu’ya dönmüşlerdir. Nitekim kuruluş devri âlimlerinden Edebâli ve Muhsin-i Kayseri Şam’da; 
Dâvûd-i Kayseri, Molla Fenârî, Simavnalı Bedreddin ve Germiyanlı Ahmedî Kahire’de; Alâeddin-i 
Esved İran’da; Alâeddîn-i Rûmî Semerkant’ ta; Kadızâde-i Rûmî Horasan ve Mâverâünnehir’de 
ihtisas yapmıştır. Ayrıca ilk Osmanlı padişahlarının teşvik edici tutumu ile İslâm dünyasından birçok 
tanınmış bilgin Anadolu’ya gelmiştir. Bunlar arasında ŞeyhMehmed Cezerî ile Şeyh Ahmed Cezerî, 
İbn Arabşah, Fahreddîn-i Acemi, Haydar-ı Herevî, Alâeddîn-i Tûsî, Seyyid Ali-i Acemi, Riyâziyeci 
Fethullah sayılabilir (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 520-521). Bu çift yönlü ilim trafiği uzunca bir 
süre devam etmiştir. Hatta Fâtih Sultan Mehmed zamanında bile ilimde henüz istenilen seviyeye 
ulaşılamadığı, büyük bilginlerin hâlâ dışarıdan Osmanlı başşehrine geldiği görülmektedir. XVI. 
asırdan itibaren ise bu uygulama durmuş ve Osmanlı medreseleri kendi elemanları ile ihtiyaçlarını 
karşılamaya başlamıştır. 

Kuruluş ve gelişme dönemi medreseleri bina ve müştemilât bakımından çok gelişmiş yapılar 
olmamakla birlikte eğitim seviyelerinin yüksek olduğu bilinmektedir. îslâm dünyasının çeşitli 
yerlerinden gelen âlimler büyük kültür merkezlerinin ilim ve fikir ortamını Anadolu medreselerine 
getirdiler. Aklî ve nakli ilimler derinlemesine ve hür bir çevre içerisinde okutuldu. Daha sonra 
İstanbul, Bursa gibi büyük şehirlerin medreselerinde aklî ilimler giderek zayıfladı, yerini nakli 
ilimlere bıraktı. Böylece bir duraklama ve gerileme devri başladı. Bununla birlikte Anadolu’nun bazı 
bölgelerinde eski usulle tedrisata devam edildi. Nitekim XVII. yüzyılda bu konuyu ele alanKâtib 
Çelebi, İstanbul medreselerindeki büyük ihtişam ve merasime karşılık eğitim seviyesinin düştüğünü, 
bunun yanında Doğu Anadolu’da bazı medreselerde klasik tarz aklî ve nakli ilimler okuyan mollaların 
büyük ulemâyı susturduklarını yakınarak anlatır. Bu yüzden bazı Anadolu şehirlerinde hiç İstanbul’a 
gelmeden büyük bilginlerin yetiştiği ve eserler yazdıkları görülmektedir. 

Anadolu’da medreseler ve dolayısıyla ilim ve kültür hayat belli merkezlerde toplanmıştır. Bunlar, 1. 
Eski Selçuklu merkezleri, 2. Beylikler ’e ait merkezler, 3. Osmanlı merkezleri, 4. Şehzade sancakları, 
5. Eyaletlerin paşa sancakları, 6. Devlet adamlarının çıktığı şehirler olmak üzere birkaç maddede 
toplanabilir. Nitekim Selçuklu ve Beylikler’ e ait şehir merkezleri yanında Osmanlılar’ a başşehir 
olmuş İznik, Bursa ve İstanbul oldukça yoğun ilmi faaliyetlere sahne oldu. Osmanlılar ’da 
şehzadelerin sancakbeyi olarak bulunduğu şehirler ilmi bakımdan canlılık kazandı. Bunlar arasında 
Amasya, Manisa, Kütahya bilhassa temayüz etti. Amasya’da II. Murad, II. Bayezid ve Şehzade 
Ahmed; Manisa’da ise Fâtih, III. Murad ve III. Mehmed’in sancak beylikleri döneminde önemli 



gelişmeler meydana geldi. 


Osmanlı eyaletlerinde beylerbeyilerin ikamet ettikleri paşa sancaklarında birçok medrese ve mektep 
yapıldı, kütüphane, imaret vb. tesislerle buralar zenginleştirildi. Ankara, Konya, Kütahya, Sivas, 
Erzurum, Diyarbekir, Van gibi şehirlerde bulunan bu medreselere tanınmış ilim adamları müderris 
olarak tayin edildi. Aynı şekilde Kayseri, Nevşehir ve Tokat’ta olduğu gibi Osmanlı döneminde 

büyük devlet adamları doğdukları şehir ve kasabaları büyük medrese, kütüphane, mektep, imaret 
vb. önemli kültür tesisleriyle süslediler ve buralara zengin vakıflar tahsis ettiler. 

Bu olumlu gelişmeler zaman zaman kesintiye uğradı ve bozulmalar görüldü. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında başlayıp giderek şiddetlenen Celâli isyanları, Anadolu’da sosyal ve İktisadî yapıyı olduğu 
gibi ilmi geleneği de bozdu. Kanûnî’nin saltanat iddiasında bulunan şehzadeleri etrafında toplanan, 

önceleri “yevmlü”, sonraları “sarıca- sekban” adı verilen işsiz-güçsüz takımı, bu olayların 

/\ 

yatıştırılmasından sonra medreselere girdi. Asi Celâlîler’in etrafında toplanan, ilimden nasipsiz pek 
çok kişi de aynı şekilde Anadolu’daki medreselere doldu. îlim, irfan ve tahsille ilgisi olmayan bu 
zümre medreselerin seviyesini düşürdü. Üç aylarda cer*re, diğer zamanlarda da devre çıkarak (bk. 
DEVRE ÇIKMA) köy ve kasabalarda halka hiçbir şey vermedikleri halde zorla aynî ve nakdî yardım 
topladılar. Tarihte “medreseli isyanları” veya “suhte harekâtı” adıyla bilinen bu üzücü olaylar, 
Anadolu’daki ilim hayatı ile birlikte halkın ilme ve ilim erbabına karşı beslediği geleneksel sevgiyi 
de yok etti. Anadolu ve Rumeli’deki medreselerin ıslahı ve sarsılan ilim geleneğinin yeniden 
sağlanması için büyük gayret sarfeden devlet Anadolu ve Rumeli kazaskerlerine hitaben sık sık 
fermanlar çıkardı ise de bunlar hiçbir köklü çözüm getirmedi. 

XIX. yüzyılda hükümet yanlış bir tutum içine girerek medreseyi kendi haline terketti ve çareyi 
Avrupai okullar açmada buldu. Ancak bu okullar genellikle İstanbul’da açıldı. Medreseden ayrı 
olarak bu yeni eğitim sisteminin Anadolu ve Rumeli’de yaygınlaşmasında II. Abdülhamid döneminde 
önemli hamleler yapıldı. Buna bağlı olarak Anadolu’da ve diğer bölgelerde pek çok okul açıldı 
(Kodaman, s. 167). Bu okulların eyaletlere göre dağılımı aşağıdaki tabloda görülebilir: 

XIX. yüzyıl boyunca özellikle Anadolu’da görülen diğer bir kültür ve eğitim faaliyeti de yerli ve 
yabancı gayri müslim cemaatlerin açtıkları azınlık ve misyoner okullarıdır. Anadolu’daki şehir ve 
kasabalara, hatta bazı köylere kadar yayılan bu okullarda sistemli bir şekilde îslâm dışı dinlerin ve 
azınlıkların milliyet duygularının geliştirilmesine, buna karşılık Anadolu’daki Türk-İslâm benliğinin 
yok edilmesine yönelik çalışmalar yapılmaktaydı. Anadolu’daki medreselerin tamamen kendi 
kaderine terkedildiği, devletçe açılan resmî okulların zorlukla varlıklarını sürdürebildikleri bir 
dönemde bu misyoner ve azınlık okulları fevkalâde malî imkânlara sahiptiler. Bunlar misyoner 
teşkilâtları ve Avrupa devletleri tarafından destekleniyordu. Ancak Cumhuriyet döneminde millî 
devletin kurulmasıyla bu okulların faaliyetleri sınırlandırıldı, sayıları azalmaya başladı. 

XIX ve bilhassa XX. yüzyılda Anadolu’da ilim ve kültür vasıtası olan birçok mahallî gazete ve 
mecmua da yayımlanmaya başladı. Hemen her şehirde, hatta büyük kasabalarda yapılan bu nevi 
neşriyat çok defa kısa sürelerle faaliyet gösterebildi, savaşlar ve malî imkânsızlıklar yüzünden sık sık 
kesintiye uğradı. Tam olarak adları ve sayıları bilinmeyen bu neşriyatın bugün Anadolu’nun kültür 
hayatına, millî şuurun uyanmasına, İdarî ve siyasî tarihin tanınmasına yardımcı olduğu bir gerçektir. 



Cumhuriyet Türkiyesi’nde Anadolu’nun bütün il ve ilçelerinde lise ve çeşitli meslek okulları 
açılrmşür. Öte yandan İstanbul ve Edirne dışındaki Anadolu şehirlerinde yirmi iki üniversite 
kurulmuştur. Pek çok şehirde de bu üniversitelere bağlı yüksek okullar mevcuttur. 
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Mehmet İpşirli 


5. Sanat. 


“Anadolu sanat” deyimi, bu yarımadada yaşamış olan farklı sanat dönemlerini ve değişik 
bölgelerdeki sanat üslûplarını ifade eder. Üst üste gelen göç dalgalarımn sonucu beliren farklı kültür 
ve sanatlar, aşılması güç tabii engeller sebebiyle derin farklılıklar gösteren bölge üslûpları, bu 
ülkede tek ve mütecânis bir sanatın şekillenmesine izin 


vermemiştir. Bu sebeple “Anadolu sanatı” yerine “Anadolu sanatl arı ’ndan bahsetmek daha ilmi ve 
doğru olur. 



dayanak teşkil etmez. Bu kişiler fiilleri sebebiyle gerçek anlamda cezaî sorumluluk da taşımazlar. 
Sözleri, işlemleri, kabz ve teslim gibi hukukî fiilleri hukuken geçersiz olup yok hükmündedir. Hibeyi 
kabul gibi sırf yararına olan işlemleri de böyledir. Bu işlemlerden niyâbet kabul edenler onlar adına 
kanunî temsilcileri tarafından yapılır. Bu kimselerin haksız fiillerinin yol açtığı zararı tazmin etme, 
nafaka, öşür ve haraç tartışmalı olmakla birlikte zekât ve sadaka-i fıtır gibi malî mükellefiyetlere 
muhatap olmaları, niyet ve iradelerinin geçerliliğine değil üçüncü şahısların haklarının korunması 
ilkesine dayandığından bunlar için edâ ehliyetinin bulunması şartı aranmaz. 

b) Temyiz Dönemi. Henüz bulûğa ermemiş fakat ana hatlarıyla da olsa iyiyi kötüden, kârı zarardan 
ayırma gücü bulunan çocuk, aklî gelişimi henüz tamamlanmadığı için eksik edâ ehliyetliler grubunun 
modelini oluşturur. Kısmen temyiz ve muhakeme gücü bulunmakla birlikte aklî melekeleri tam 
gelişmemiş (ma‘tûh) veya harcamalarında aşırı derecede tedbirsizlik gösteren (sefih) kimseler de 
bazı yönlerden bu grupta mütalaa edilir. îslâm hukukunda çocuğun genelde yedi yaşında temyiz gücü 
kazandığı görüşü hâkimse de bu genel ve objektif bir ölçü getirmeyi amaçlayan bir yaklaşım olup her 
olayın mahiyetine göre çocuğun temyiz gücünün bulunup bulunmadığı ayrıca değerlendirilebilir. 
Kişiler yedi yaşından bulûğa kadar süren dönemde kural olarak mümeyyiz sayılır ve eksik edâ 
ehliyetine sahip olduğu kabul edilir. Burada edâ ehliyetinin eksikliği, kişinin her tür hukukî işlem 
karşısındaki genel konumunu gösteren bir değerlendirme olmayıp onun sadece belli tür fiil ve hukukî 
işlemleri yapmaya ehil sayılıp bazıları için ehliyetsiz, bazıları için de sınırlı ehliyetli sayılması 
anlamındadır. Hukukî işlemler açısından her bir işlemin, ancak o alanda yeteri derecede edâ 
ehliyetine sahip kimseler tarafından yapıldığında geçerli olacağı açıktır. 

Mümeyyiz küçüklerin edâ ehliyeti, hukukî işlemler alanı ile ibadet alanında farklı kapsamlara sahip 
bulunduğundan hukukî (medenî) edâ ehliyeti ve dinî edâ ehliyeti şeklinde ikiye ayrılarak 
incelenebilir. Hukukî edâ ehliyeti kişinin hukukî işlem yapabilme ehliyetidir. Malî sonucu bulunan 
hukukî işlemler bu açıdan üçlü bir ayırıma tâbi tutulur. 1 . Mümeyyiz küçük, mahiyeti itibariyle 
sadece 

fayda yönü bulunan ve mal varlığında artışa yol açan hibeyi, vasiyet ve sadakayı kabul gibi 
işlemleri tek başına yapabilir. Bu nevi hukukî işlemleri kimsenin izin ve onayına bağlı olmaksızın 
geçerli olur. Başkasına vekil olması da kendisi açısından hiçbir risk taşımadığı için bu grupta 
mütalaa edilir. 2. Mahiyeti itibariyle hem kâr hem de zarar yönü bulunan alım safim, kira, selem*, 
şirket, evlenme gibi ivazlı akidler (muâvadât) daha yoğun bir dikkat ve özen gerektirdiğinden 
mümeyyiz küçük bu tür hukukî işlemleri ancak kanunî temsilcisinin izin veya onayı ile yapabilir. Edâ 
ehliyetinin aslı itibariyle mevcut oluşu, izinsiz yaptığı bu tür işlemlerin hukukî varlık kazanması, 
eksik oluşu ise yürürlüğünün askıda (mevkuf, gayri nâfız) olması sonucunu doğurmaktadır. 

Başlangıçta verilen izin veya sonradan verilen onay ise edâ ehliyetindeki eksikliği kaldırıcı bir rol 
üstlenmektedir. Bununla birlikte bu grupta bulunan işlemleri yapmak üzere velisinin genel iznini almış 
bulunan mümeyyiz küçüğün aşırı fiyat farkıyla (gabn-i fahiş) bir hukukî işlem yapması halinde bu 
işlemin geçerliliği tartışmalıdır. Ebû Hanîfe, bu iznin küçüğü tam edâ ehliyetli konumuna getireceğini 
ve işlemin geçerli olacağını söyler. Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed ise bu işlemin bir tür teberru 
sayılacağı, velinin ise teberruya izin vermeye yetkili bulunmaması sebebiyle işlemin geçersiz olduğu 
görüşündedirler. 3. Hibe, borç ikrarı veya ibrâsı, kefalet, vakıf, boşama gibi hukukî işlemler, kişinin 
mal varlığında azalma meydana getirdiği için mümeyyiz küçüğe de kanunî temsilcisine de bu tür 
işlemleri yapma veya onaylama yetkisi verilmez. Vasiyet ve âriyet akidlerinin durumu tartışmalıdır. 



Anadolu’da insan elinden çıkma ilk eşya, alet veya plastik sanat eserlerine Ust Paleolitik devrede 
rastlanmaktadır. Antalya yakınındaki Karain, Belbaşı ve Beldibi mağaralarının duvarlarında ve kaya 
sığmaklarındaki hayvan figürlerini çoğu zaman kırmızı boya ile çalışılmış resimleri en eski sanat 
eserleri olarak kabul etmek mümkündür. Yaklaşık milâttan önce 10. 000’ den daha eskiye inen bu 
resimler, henüz şehir ve köy kuramamış toplulukların eserleridir. O dönemde maden 
kullanılmadığından çakmak taşı, opsidyen, kemik, boynuz ve ahşap ham madde olarak işlenmiştir. 
Renkler, toprak boyalarla veya bitkilerden sağlanan tabii boyalarla elde edilmiştir. 

Ziraat ve hayvancılığın önemli gelişmeler halinde kendini belli ettiği Neolitik devre, Konya 
yakınındaki Çatalhöyük kazılarında en karakteristik buluntularım vermiştir. Milâttan önce 7000-6000 
yılları arasına tarihlenen bu merkez önemli bir yerleşme alam olarak dikkati çeker. Kerpiç ve ahşap 
malzeme kullanılarak yapılan evler birbirine bitişik inşa edilmiş, böylece bir köy dokusu ortaya 
çıkmıştır. Kazılar sırasında ortaya çıkarılan buluntular arasında, en eski dokuma ürünleri olan kumaş 
kalıntıları, elbise iğneleri, takılar ve boncuklara sıkça rastlanmaktadır. Maden buluntular arasında 
kurşun ve bakırdan yapılmış küçük eşya, metalürji sanatımn ilk örnekleri sayılır. Aynı şekilde 
Diyarbakır’daki Çayönü’nde bulunan bakır ve malahitten, dövme tekniğinde yapılmış iğneler, 
boncuklar Anadolu’da maden kullammımn yayılmaya başladığım gösterir. 

Tapmak olarak düzenlenen bazı Çatalhöyük evlerinin duvarlarındaki resimler, dinî konulu kabartma 
ve heykellere bakılırsa kadın tanrıça ve boğa başlarına özellikle saygı gösterilmiştir. 

Anadolu’da Kalkolitik devre ait metal ve taş aletler, Hacılar buluntularına göre milâttan önce 5000 
yıllarına tarihlenir. Diğer önemli buluntu merkezi de Alişar’dır. Bronz çağı, sanat eserleri açısından 
farklı bölgelerde zengin bir tabaka teşkil eder. Kabaca milâttan önce 3000-2500 yılları arasına 
tarihlenen bu devre Troya höyüğünün ilk iki katında önemli buluntular verir. Orta Anadolu’da 
Kızılırmak yayı içinde Hatti adı verilen topluluğun kalıntılarında gerçek Bronz çağı eserlerine 
rastlamr. Hititler’den önce parlak bir kültür sergileyen bu topluluğun başşehri Hattuşa sonraları 
Hititler’in de merkezi olmuştur. Aynı bölgedeki Alacahöyük’te (Çorum) bronz, altın ve gümüşten 
olağan üstü değerde ve eşsiz eserler ele geçmiştir. 

Hatti kültürüyle çağdaş olarak Batı Anadolu’daki Troya (Çanakkale) buluntuları, daha çok Ege 
adalarındaki eserlere benzeyen Batılı bir hava taşır. Bununla birlikte Anadolu’nun iç bölgeleriyle 
olan kültürel ve ticarî ilişki açıkça görülür. 

III. binyılm sonunda pek çok beyliğin hüküm sürdüğü Anadolu’da en önemli siyasî yapı olarak 
Hititler ortaya çıkar. Kızılırmak yayı içinde ve eski Hatti geleneğine dayanan bu toplum çivi yazısı ve 
resim yazısı (bir çeşit hiyeroglif) kullanmakta, bunlarla gelişmiş bir sanat devresi başlamaktadır. 
Büyük ve düzgün kesme taş mimarisi Anadolu için bir yeniliktir. Milâttan önce 1450-1200 arasında 
zirve noktasına ulaşan eserler arasında sur duvarları, taş kemerli yeraltı geçitleri, Yakındoğu’nun en 
mükemmel askerî mimarisi olarak belirir. 

Hititler Te çağdaş olmak üzere Anadolu’nun başka bölgelerinde orijinal kültürlere rastlanmaktadır. 
Güneydoğu’ da Mitanniler, Hurriler ve Luviler bunlardan birkaçıdır. 



Milâttan önce 1180-775 yılları arasında Anadolu büyük ve yıkıcı bir göçe sahne olmuştur. Hitit, Asur 
ve hatta Mısır yazılı kaynaklarında sözü edilen bu insan dalgalarının gelişiyle şehirler yıkılmış, sanat 
eserlerinin yaratıcısı olan topluluklar dağılmıştır. Bu dönem, daha önce birkaç defa tekrarlanmış olan 
yıkım ve kültür kesintisini beraberinde getirdiğinden “karanlık çağ” olarak adlandırılmıştır. 

Doğu Anadolu’da Van gölü çevresindeki platoda varlığını sürdüren Urartular ise milâttan önce 900- 
600 yılları arasında parlak eserler bırakarak tarih sahnesinden çekildiler. Bunlarda hayvancılığa 
dayanan bir ekonomi yamnda gelişkin bir şehir hayatı da görülmektedir. Izgara planlı şehirler, büyük 
kesme taş blokların kullanıldığı sivil ve askerî mimari bu kültür için oldukça tipik örneklerdir. Bunun 
yanında çok gelişmiş bir metal sanatı da dikkati çeker. Döküm ve dövme tekniğinde yapılmış insan ve 
hayvan başlı kulpları olan bronz kazanlar, ince işlenmiş metal kemer ve miğferlerin güçlü etkileri 
Frigya, Yunanistan ve Etrürya’ya kadar uzanmıştır. 

Orta Anadolu’da Egeli bir karakter taşımakla birlikte geç Hitit ve Urartu etkileri gösteren Frigya 
sanaü, milâttan önce 750-300 arasında parlak bir devre yaşar. Başşehir Gordion’da yapılan kazılar 
vazo, tekstil ve küçük eşya bakımından zengin sonuçlar vermiştir. Daha çok kaya mezarları ve 
kabartmalarıyla ünlü olan bu kültürün en önemli anıtı Midas’m Mezarı adıyla bilinir. 17 m. 
yüksekliğinde büyük bir kaya blokuna oyulan 

amt mezar Eskişehir ili yakınında bulunmaktadır. 

Genel olarak “antik medeniyet” adıyla yayınlara geçen Yunanistan, Ege adaları ve Batı Anadolu’daki 
kültürler, kıyıları Ege ve Akdeniz’e bitişik kara parçalarının ortak katkılarıyla şekillenmiştir. Göç, 
ticaret ve kolonizasyon sonucunda şekillenen alışverişler milâttan önce VI. yüzyıla doğru ortak bir 
medeniyetin doğmasına sebep olmuştur. Bu sentezde özellikle Baü Anadolu’nun katkıları büyüktür. 
Homeros, Herodotos, Thales ve daha birçok kültür adamının Anadolulu olması bu katkıların ölçüsü 
hakkında bir fikir vermektedir. Arkeolojik kazılar İzmir (Smyrna) şehrinin kuruluşunu milâttan önce 
1000 yılından daha eski devrelere kadar indirmektedir. Bu sıralarda Yunanistan’da aynı ölçüde 
yüksek bir kültürden bahsetmek mümkün değildir. Milâttan önce 1050-750 yılları arasında 
Anadolu’ya gelen YunanistanlI göçmenlerle birlikte İyonya’mn ilim, kültür, felsefe ve sanattaki 
etkileri İtalya’ya kadar ulaşımşür. 

Büyük İskender’in milâttan önce 334’te Anadolu’ya geçişiyle birlikte Helen kültürü Doğu 
zihniyetiyle karşılaştı, böylece Anadolu ve Asya etkileri Yunan kültürüne yeni bir şekil verdi. 
Nitekim milâttan önce 300-30 arasındaki bu devreye Helen devri değil, Helenistik devir adı 
verilmesi, bu yeni doğan kültürde Anadolu ve Doğu’nun katkıları dolayısıyladır. Bu dönem 
mimarisinde Hermogenes adlı mimarın Baü Anadolu’da ortaya koyduğu esaslar standartlaşarak 
bundan sonraki devreler için klasik oranlar ve modeller oldu. Dünyanın yedi harikasından biri 
sayılan Halikarnassos’ tâki (Bodrum) Mavzoleum, milâttan önce 350 dolaylarında yapıldı. Antik 
yazarların uzun uzun anlattıkları bu eser geçen yüzyılda gerçekleştirilen kazılarla ortaya çıkarılmış ve 
başlıca parçaları British Museum’a taşmmışür. Helenistik devir heykel sanaü Anadolu’ya has incelik 
ve duygulu bir yorumla ele alınmıştır. İskender Lahdi ve Ağlayan Kadınlar Lahdi adlarıyla bilinen iki 
eserde, bu devre mahsus özellikler ve Doğu motifleri en canlı şekilde ortaya konulmaktadır. 
Helenistik mimari ve heykel sanatının en mükemmel sentezi ise Bergama Zeus Sunağı ’nda görülür. 



Ote yandan Anadolu’da Roma çağı sanat gelişmeleri, milâttan önce 30 ile milâttan sonra 395 arasında 
başarılı örnekler vermiştir. Buna bağlı olarak büyük devlet binaları, hamamlar ve tiyatroların inşası 
bakımından canlı bir faaliyet görülmektedir. Köprü ve su kemerlerinin inşasında kendini belli eden 
sağlam ve rasyonel anlayış yerli Anadolu kültüründen fazlaca etkilenmemiş, zafer takı ve gladyatör 
dövüşleri için yapılan “circus”lar Anadolu’da fazlaca tutunmarmşür. Heykel sanaü ise Perge ve 
Afrodisias gibi bölge ekolleri halinde gelişmesini sürdürmüştür. 

Anadolu sanatının tarihinde en köklü dönüm noktalarından biri, Bizans genel kavramıyla ifade edilen 
yeni devrenin başlangıcıdır. Bir tarife göre Roma sanatının hıristiyanlaşarak devamı demek olan 
Bizans sanaü, 1000 yıldan biraz daha uzun süren bir devre olduğundan bu ülkenin kültür tarihinde 
derin izler bırakmışür. Daha Roma çağında yayılmaya başlayan Hıristiyanlık Konstantinus adlı 
imparator tarafından benimsenmiş, çok tanrılı inanç yavaş yavaş gerilemiştir. îkiye ayrılmış olan 
imparatorluğun doğudaki başşehrinin İstanbul’a taşınması, yeniden şekillenen yapıyı Anadolu’ya 
iyice yaklaştırmıştır. Bu durum Bizans sanatını Ortaçağ boyunca İslâm sanatıyla sürekli ve yoğun bir 
münasebet içine sokmuş, mimari teknikler ve tezyinatta Doğu’nun etkileri her zaman kendini belli 
etmiştir. Bu arada Helenistik miras da Bizans’ı etkilemiştir. Bulundukları bölgelere göre Bizans 
mimari eserlerinde bazan Suriye ve Irak, bazan da îran ve Asya etkileri görülmektedir. 

Bizans dinî mimarisinin ilk ve önemli tipi olan bazilika, plan şeması bakımından antik tapmaklara 
dayanmaktadır ki Didima, Bergama, Side, Hierapolis ve Ankara’daki tapmakların hıristiyan ibadeti 
için tâdil edilerek kullanıldığı bellidir. Uzunlamasına gelişen bazilika planı ile merkezî planın 
kaynaştırılması kubbeli bazilikaları ortaya çıkarmış, buna göre uzunlamasına gelişen yapılarda orta 
kesimi vurgulayan bir kubbe ile merkezî yapı yapma yolunda adımlar atılmıştır. Bu plan tipinin bir 
örneği Hierapolis’te (Denizli, Pamukkale), daha önemli olarak da İstanbul’da Ayasofya’da 
denenmiştir. 

İç Anadolu’daki Bizans mimarisi kendine mahsus özelliklerle ayrılır. Karaman dolaylarındaki Binbir 
Kilise yapılar topluluğunda en çok rastlanan yapı tipi birkaç netli bazilikadır. Bu yapıların başlıca 
özellikleri muntazam kesme taşla yapılmış olmaları, bodur pâyeler üzerine oturan at nalı biçimli 
kemerlerle takviyeli tonozlarla örtülmüş olmalarıdır. 

Tarih geleneği Anadolu’daki îslâm varlığını Emevî ve Büyük Selçuklularda başlatır. Ancak gerek 
İslâmiyet’in gerekse 

Türkler’ in Anadolu’ya kesin bir biçimde yerleşmeleri, Selçuklular ’m bu ülkeye gelişiyle mümkün 
olmuştur. Anadolu Selçukluları ’mn sanatı karmaşık yapılı olduğu kadar canlıdır. Bu sanata ait ifade 
yollarının çeşitli ve zengin olması, bu kültür potasına katılan unsurların farklı oluşuna bağlanır. 
Budizm, İran, Anadolu’nun yerli kültürleri, totemizm ve İslâmî tarikatların kalıntıları ile bugün için 
bilemediğimiz kaynaklardan gelen unsurlar her an karşımıza çıkmaktadır. Mimariden çini sanatına, 
mûsiki ve rakstan ahşap oymalara kadar uzanan çeşitli alanlardaki üslûplar, yaklaşımlar ve tematik 
tercihler alabildiğine çeşitlidir. 

Anadolu Selçuklu sanatı, XI. yüzyıl ortalarından yaklaşık XIII. yüzyıl sonuna kadar süren bir üslûp 
devresi olarak kendisini belli eder. Türk sanatının uzun gelişim çizgisinde çok özel bir yer tutan bu 
devre, bir bakıma îran Büyük Selçuklu sanatının uzantısı, öte yandan yeni karşılaştığı Küçük Asya 



kültürlerinin bir sentezi gibidir. Temel anlayış genel İslâm sanatı ve daha sonraları şekillenecek olan 
Osmanlı sanatıyla benzerlikler göstermekle birlikte, belirli tarihî ve coğrafî faktörler Selçuklu 
sanatını farklı bir çehreye büründürmüş, başka devrelerde ve bölgelerde örneğine rastlanmayan 
eserlerin ortaya çıkmasını sağlamıştır. 

Yaklaşık 200 yıl süren ve Anadolu’nun pek çok yöresine yayılan Selçuklu sanatı İran, Suriye, Orta 
Asya ve bir kısım yerli kültürlerin bir sentezi gibidir. Anadolu gibi kültürel yapısı karmaşık bir 
bölgeye girerken beraberlerinde uzak diyarların geleneklerini de getirmiş olan bu toplum, bir yandan 
Bizans ve Haçlı baskılarıyla mücadele ederken öte yandan Moğol istilâsına mâruz kalarak bir hayli 
sarsılmıştır. Buna rağmen Selçuklu sanatı büyük ve cesaretli bir teşebbüs içine girmiş, ancak kendi 
klasiğine ulaşamamıştır. 

XII ve XIII. yüzyıl Anadolu Türk sanatı, Konya Selçuklu Sultanlığı hâkim oluncaya kadar bazı 
yörelerde hüküm süren Türkmen beylikleri tarafından temsil edilmiştir. Artuklu, Saltuklu, 
Dânişmendli ve Mengücüklü adlarıyla anılan bu beylikler daha çok Konya’nın doğusunda kalan 
bölgelerde faaliyet göstermişlerdir. Birbirlerinden sadece hüküm sürdükleri bölgeler bakımından 
ayrılan bu beyliklerin mimari eserlerini genel olarak Selçuklu sanatı başlığı altında toplamak da 
mümkündür. 

Selçuklu sanatının temel anlayışı, yukarıda belirtildiği gibi, genel îslâm sanatı ve daha sonra 
şekillenecek olan Osmanlı sanatıyla benzerlikler göstermekle birlikte özel bir kimlikle ortaya 
çıkmıştır. Bu sanatın üç temel kaynağa dayandığı söylenebilir. Bunlardan birincisi, îslâm’ m temel 
felsefesini işleyen biçimlerdeki mânevi özdür. İkinci kaynak yerli kültürlerin kaçınılmaz etkisidir. 
Üçüncü olarak da başlangıçları İslâm öncesi devrelere kadar inen Asya Türk sanatının motifleridir. 

Diğer müslüman toplumlarda olduğu gibi Selçuklular’ da da cami hayatın odak noktasını teşkil 
etmiştir. O devirde daha çok “mescid” adını taşıyan bu yapılar, sadece beş vakit namaza açık 
tutulmanın ötesinde şehrin veya kasaba ileri gelenlerinin toplandığı, siyasî ve günlük işlerin 
konuşulduğu, birtakım kararların alındığı yerler olmuştur. Yerleşim merkezlerinde yer alan ve 
“mescidi cuma” adıyla anılan büyük camiler bu devrin sanat üslûbunu önemli ölçüde yansıtan yapılar 
olarak görülür. 

Selçuklu medreseleri ise başlangıçtan itibaren İslâm kültürü, özellikle de Sünnî politikanın 
beslendiği merkezlerdi. Dinî ve müsbet ilimlerle ilgili derslerin yapıldığı bu kuranlardan bir 
kıs mı nın rasathane, bir kısmının ise şifahane olarak kullanıldığını gösteren belirtiler mevcuttur. 

Anadolu Selçuklu kümbetleri de pek çok bakımdan İran Büyük Selçuklu kümbetlerinin bir devamı 
veya uzantısı şeklindedir. Çoğu zaman daha küçük ölçüde olmakla birlikte biçim, inşa teknikleri ve 
dekorasyon her iki bölgede yakın benzerlikler gösterir. Sembolik bir mezar anıtı niteliğindeki 
kümbetler, çok defa bağımsız mimari eserler halinde, bazı durumlarda ise medrese veya camilerle 
birlikte bir bütün olarak inşa edilmiştir. Meselâ Erzurum’daki Yâkutiye Medresesi’ ne bağlı olarak 
inşa edilen kümbet ( 13 10) bu tür bir denemedir. 


Selçuklu mimarları dinî yapılarda olduğu kadar konaklama tesisi ve hastahane gibi yapı tiplerinde de 
başarılı eserler vermişlerdir. Bunlar arasında, her türlü sağlık işlerinin görüldüğü şifahaneler önemli 



bir yer tutmaktadır. Sivas’ta 1218 yılında yapılan Keykâvus Dârüşşifası, ortada bir avlu ve onun 
etrafında sıralanmış koğuşlar ve dershanelerle medreselere benzer bir plan gösterir. Bu binanın hem 
hastahane hem de bir tıp okulu olduğu kabul edilmektedir. 

Çeşitli iç isyanlar, Bizans’la sürekli savaş ve Haçlı seferlerine rağmen 

XIII. yüzyılda Anadolu önemli bir ticaret ağma ve yol şebekesine sahipti. Kervanların rahat ve 
emniyet içinde seyahat edebilmeleri için yer yer kervansaraylar yapılmıştı. Dış görünüşü bakımından 
kaleyi andıran bu yapılar çok sayıda insan, yük hayvanı ve eşyayı barındırabilecek şekilde inşa 
edilmiştir. Kayseri-Sivas yolu üzerinde AlâeddinKeykubad’m emriyle inşa ettirilen Sultanhanbu 
tesislerin en güzel örneğidir. 

Anadolu Selçuklu sanat, süsleme çeşitliliği açısından diğer çevrelerdeki îslâm sanatlarından 
farklıdır. Gerek el sanatları gerekse mimari dekorasyon inanılmaz zenginliklerle her zaman 
araştırmacıların dikkatini çekmiştir. Daha çok bitkilerle geometrik şekiller ve yazıdan meydana gelen 
süs unsurlarına az sayıda insan ve hayvan figürü de eklenebilir. Hemen her konuda üslûplaştırma ve 
soyutlama kendini belli eder. Taş, ahşap ve çini kitâbelerdeki nesih ve özellikle çiçekli kûfî yazı 
türleri her ölçüde ve teknikte başarıyla uygulanmışhr. Bütün îslâm dünyasında görülen geometrik 
kompozisyonlar sonsuz çeşitlemeler halinde denenmiş, en karmaşık sistemler tuğla örgülerde veya 
mozaik çini eserlerde örneklenmiştir. Geometrik süslemelerde ulaşılan zevk aynı zamanda hendese 
ilmindeki seviyeyi göstermesi bakımından da önemlidir. Tek şekil veya madalyonlar halinde işlenen 
yıldızlar ve fırıldak formlarının birtakım sembolik mânalar ifade ettiği zannedilmektedir. İslâmiyet’in 
başlangıcından beri tezyinatın önemli bir unsuru olan bitkiler, Selçuklu sanatçısının elinde daha da 
gelişmiş, lotus, palmet ve özellikle rûmîler yüksek bir üslûp seviyesine ulaştırılmıştır. Bu sanatın en 
ilgi çekici konusu figürlü konulardır denebilir. Sayıca çok az olmakla birlikte Selçuklu eserlerinde 
insan, hayvan ve fantastik yaratıkların resmedildiği görülür. 

Selçuklu ve Bizans kültürü her anyanyana yaşamış ve dolayısıyla ikisi arasında alışverişler 
görülmüştür. Bu alışverişlerin ölçüsü her bölgede farklı olmuştur. Zaman içinde Moğol istilâsının 
Anadolu’ya getirdiği yenilikler de bu senteze katılınca Asya kökenli Selçuklu sanatı yepyeni bir üslûp 
kazanmış, Anadolu’da kendine has bir kültür ve sanat potası yaratmıştır. XI. yüzyılın sonundan XIII . 
yüzyılın sonuna kadar Anadolu Selçuklu sanatının mimari alandaki en büyük başarısı, cami planında 
mihrap önündeki kubbeyi büyütmek olmuştur. Başlangıcı Gazneli ve Büyük Selçuklu mimarisine 
dayanan bu gelişme, Beylikler devrinde daha mantıklı bir biçimde ele almrmş ve nihayet muhteşem 
Osmanlı kubbelerine esas teşkil etmiştir. 

İnşaat malzemesi olarak uzun süre tuğla kullanılmış, zamanla Anadolu’daki taş işçiliği devreye 
girerek bu malzemeyle mükemmel eserler verilmiştir. Mimari tezyinatta kullanılan mozaik çini tekniği 
büyük bir ustalıkla son sınırlarına kadar kullanılmıştır. Selçuklular Anadolu’ya gelinceye kadar bu 
yarımadada bahse değer bir çini kullanımı yoktur. Selçuklu çini sanatında fîrûze, mor, lâcivert ve 
beyaz renklerle elde edilen âhenk diğer îslâm ülkelerine göre çok farklı bir estetik özellik gösterir. 
Ahşap işçiliği derin sathî oymaların yanında kündekâri teknikte eşsiz eserler vermiştir. 


On iki büyük beyliğin ayrı ayrı bölgelerde yönetimi ele aldığı XIV yüzyıl boyunca Selçuklu sanat 
üslûbu etkisini sürdürmekle birlikte yeni araştırmalar da kendini göstermiştir. Selçuklu mirasının 



sahibi olarak ortaya çıkan Karamanoğulları, medrese yapılarında Selçuklu biçimlerini ısrarla devam 
ettirmişlerdir. 1256’ dan Fâtih devrine kadar varlığını sürdüren Karamanlılar’ m muhafazakâr 
üslûbuna karşılık, merkezi Manisa’da bulunan Saruhanlı Beyliği mimari alanında önemli bir adım 
atmıştır. İshakBey’in 13 76’ da bir külliye olarak yaptırdığı yapılar topluluğuna bağlı Manisa 
Ulucamii’nin 10.80 m. çapındaki mihrap önü kubbesi ve diğer plan özellikleri Osmanlı camilerine 
esas teşkil eden örneklerden biri olmuştur. Sekiz desteğe oturan merkezî kubbe, camiden tamamen 
ayrı ve son cemaat yerini de içine alan revaklı avlu önemli gelişmeler olarak dikkati çeker. 

Beylikler devri mimarisi, Baü Anadolu’ya yaklaştıkça yenilik ve çeşitlilikler gösterir. Kullanılan 
malzeme ve özellikle taşın türleri artar. Bina cephelerinde genişleyen açıklıklar, giriş bölümlerinin 
teşkilâtlanması, kubbealtı yapı ilişkisi dikkati çeken hususlardır. 

Anadolu beylikleri içinde en uç noktada Bizans sınırında bulunan Osmanlılar, diğer beylikleri de 
idarelerine alarak Anadolu Türk birliğini kurdular. İleride üç kıtaya yayılacak olan bu devletin 
mimarisine ait ilk önemli örnekler İznik’te görülür. 1333 tarihli Hacı Özbek Camii, üç bölmeli son 
cemaat yeri ve iç mekânı örten tek kubbesiyle XIII. yüzyıl Selçuklu mescidleri geleneğini sürdürür. 
Son cemaat yerindeki gelişme, 1378 tarihli İznik Yeşilcami’ de yerli yerine oturacaktır. Bu camide 
görülen renkli çinilerle bezenmiş tuğla minare Selçuklu geleneğine bağlı önemli bir unsurdur. Yine 
İznik’te I. Murad’m annesi Nilüfer Hatun’ un hâtırasına inşa edilen 1388 tarihli imaret, tabhaneli cami 
plamna göre yapılmıştır. Derinliğine ve enlemesine uzanan mekânlar kubbe ve tonozlarla örtülmüş 
olup duvarlar bir sıra kesme taş, üç sıra tuğla ile oldukça renkli ve hareketli bir etki bırakmaktadır. 
Yine Selçuklu geleneğine dayanan çok kubbeli camilerin âbidevî bir örneği Bursa Ulucamii’nde 
denenmiştir. 

XIV yüzyılın sonundan itibaren hızla gelişmeye başlayan Osmanlı cami mimarisinin bütün 
özelliklerini Bursa Yeşilcami’de görmek mümkündür. Çelebi Sultan Mehmed’ in mimar Hacı îvaz’a 
yaptırdığı cami, arka arkaya iki kubbe, yanlarda sivri kubbeli birer eyvanla hareketli bir örtü 
sistemine sahiptir. 

II. Murad’m 143 6’ da Edirne’de yaptırdığı Murâdiye Camii ise tabhaneli cami planının sadeleşmiş 
bir örneğidir. Aynı sultanın yine Edirne’de yaptırmış olduğu Üç Şerefeli Cami, Mimar Sinan 
döneminde belirginlik kazanan âbidevî mekân fikrinin en sağlam örneğini teşkil eder. 

Bu dönemin medrese yapıları esas çizgileri bakımından Selçuklu medreselerinin devamı gibidir. Şu 
farkla ki planlar daha sade tutulmuş, duvar örgülerinde taş tuğla sıraları tercih edilmiştir. 

Erken devir örneklerinde de görüldüğü gibi klasik devir Osmanlı camisinin dış görünüşünü 
karakterize eden unsurlar, yarım küre şeklindeki kubbelerle bunları taşıyan düzgün kesme taştan 
prizmatik bina gövdesidir. Plan ne olursa olsun, kare mekânı örten tek kubbe veya eşit büyüklükte 
ardarda iki kubbe yahut da merkezde bir büyük ve çevresinde kubbeler sistemi, duvarlarla rasyonel 
bir biçimde kaynaşır. Özellikle klasik devirde, yukarıdan aşağıya genişleyerek inen kütle 
kompozisyonu, basamaklı, uyum sağlayan bir görünüş sunar. İki, dört veya altı minareyle köşelerde 
dengelenen dış görünüş bir Bizans kilisesine hiç benzemez. 


Kubbe kasnağının hemen daima mâkul bir seviyede tutulmuş olması, ana kütleyle kubbe arasında 



uyumlu bir geçiş sağlar. Bizans’ta kubbe kasnağı çoğu zaman kubbenin kendisinden daha yüksek 
olabilmektedir. Tuğla ile taşın farklı sıralar halinde örülmesi, özellikle erken devir camilerinde 
yaygındır. Fakat Osmanlı cami yapılarını belirleyen malzeme klasik devir için her zaman düzgün 
kesme taşlar olmuştur. 

Mimar Sinan ekolünün ulaştığı nokta ile XVI. yüzyıl Osmanlı toplumunun inşaat faaliyetlerine eğilme 
tarzı arasında yakın bir bağlantı vardır. Sinan toplumun koyduğu çerçeveye uyan değer hükümleriyle 
tam bir uyum içinde olduğundan kendi anlayışını temsil eden bir sembol olmuştur. Şartların getirdiği 
istekler, ekonomik gelişme, toplum hayatının bütün yönlerinde görülen değişiklikler, dolaylı da olsa 
Sinan ekolünde yoğunlaşmıştır. Sinan çağında sistemin bütün müesseseleri ve yapıları yerli yerine 
oturmuştur. Kısacası, Osmanlı klasik çağı ile Sinan ekolünün aynı tarih kesiti içinde buluşması 
tesadüf değildir. Böylesine bir buluşmayı en iyi ifade eden eser İstanbul’ daki Süleymaniye Camii ve 
Külliyesi’dir. 

Sinan’ın ölümünden sonra talebeleri, Sultan Ahmed Camii mimarı Sedefkâr Mehmed Ağa, Yenicami 
mimarı Dâvud Ağa ve Dalgıç Ahmed Çavuş, bir süre daha mimarideki klasik üslûbun geleneğini 
sonraki kuşaklara taşıdılar. Ancak her alanda olduğu gibi mimarlıkta da ölçü ve esaslar değişmiş, 
kaybolmuş, klasik devir tamamlanmıştır. Geç klasik çağ diyebileceğimiz bir devreden sonra Osmanlı 
mimarisinde kendine mahsus yeni bir üslûp gelişmemiştir. Barok çağa kadar Avrupa mimarisiyle 
alışverişleri çok sınırlı olan Osmanlı mimarisi, Lâle Devri (1718-1730) adıyla bilinen dönemden 
başlayarak hızlı bir Batılılaşma havasına girmiştir. Bu dönemde mekân mimarisinde yenilik görülmez. 
Nitekim ardarda gelen barok ve ampir üslûpları dönemlerinde bazı büyük camiler yapılmakla birlikte 
yapı faaliyetinin ağırlık noktası saray, köşk ve kasırlara kaymış, yüklü bir dekorasyon ve bir süs 
mimarisi ortaya koymaktan öteye gidilememiştir. 1900’lü yıllardan sonra neoklasik adıyla bilinen 
yeni bir mimari hareket belirmişse de Osmanlı sanatına özenerek bir çeşit rönesans yaratmaya çalışan 
bu akım, pek doyurucu ve kullanışlı olmadığından Anadolu’daki Türk sanatında tarihî üslûplar sona 
ermiştir. 

Anadolu Türk sanatının mimari başarılarını dinî yapılar dışında askerî ve sivil mimaride de görmek 
mümkündür. Selçuklu fetihleriyle büyüyüp genişleyen şehirler, gerek savunma tesisleri gerekse ticarî 
yapılar bakımından yeni mimari tipler kazanmıştır. 

Eski şehirlerin akropolisi niteliğindeki iç kaleler daha çok İdarî merkez durumunu sürdürürken 
şehirleri kuşatan dış kaleler genişleyen sur duvarları halinde yeni takviyelerle büyütülmüştür. 
Tamamen Osmanlı devrinde yapılmış olan İstanbul’daki Rumelihisarı ve Yedikule örnekleri, mimari 
kuruluşun topografik yapıyla olan münasebetini en mükemmel şekilde yansıtmaktadır. 

Anadolu Türk sanatında karşımıza çıkan en ilginç yapılardan biri de köprülerdir. En eski örneklerini 
Artuklu bölgesinde bulduğumuz Hasankeyf, Cizre, Malabadi, Çerik ve Dunaysır köprüleri bunların en 
önemlileridir. Bugün bile kullanılan bu eserler, Osmanlı devrinde özellikle Mimar Sinan’ın 
projeleriyle yeni yorumlar kazanmıştır. 

Hamamlar, Anadolu’daki örnekleriyle, toplumun temizlik konusuna verdikleri önemden dolayı 
sayıları hızla artan ve çeşitlenen mimari tiplerdir. Sıcaklık ve halvet kısımları esas alınarak değişik 
plan şemaları halinde karşımıza çıkan bu yapılar kubbe, tonoz gibi değişik örtü sistemiyle kapatılmış, 



zengin bir alçı işçiliği ile hareketli bir mimari tarz ortaya çıkarılmıştır. 


Ticaret ve ulaşımın gelişmesiyle birlikte kervan yolları üzerindeki Selçuklu kervansarayları Osmanlı 
döneminde de kullanılmaya devam edilmiş, bunlara ek olarak şehir içinde ve büyük külliyelere bağlı 
olarak hanlar inşa edilmeye başlanmıştır. îlk örneklerden Bursa’ daki Emir Hanı iki katlı bir yapı 
olarak 

dikkati çekmektedir. Çoğu zaman revaklar ve bunların arkasındaki odalar planın esasını teşkil 
etmektedir. Önemli ticaret merkezlerinde karşımıza çıkan bedesten, arasta ve çarşı gibi yapılar ise 
Osmanlı mimarisinde farklı yapı tipleri oluştururlar. Bedesten adı verilen yapılar, dışa açık sıra 
dükkanlar ile içte büyük desteklere oturan kubbeli kısımdan meydana gelir. 

Türk mimarisinin önemli bir eser grubu da içinde günlük hayatın geçtiği binalardır. Abidevî 
örneklerini köşk ve saraylarda gördüğümüz bu grup, Gazneli devrine kadar inen bir geleneğe 
dayanmaktadır. Genellikle dört eyvanlı avlu ve bunun etrafindaki mekânlarla teşkilâtlandırılmış olan 
plan şeması, Konya Kubadâbâd Sarayı’ nda da tekrarlanmaktadır. Köşk ve saraylar iç dekorasyonları 
bakımından ayrı bir önem taşırlar. Bu binalarda çini kaplama, alçı ve duvar resimlerinden oluşan 
zengin bir süsleme dikkati çekmektedir. Selçuklu geleneğini devam ettirdiği anlaşılan Bursa ve 
Edirne sarayları hakkında tam bir fikir edinebilmek mümkün değildir. Fâtih’in İstanbul’un en güzel 
tepesinde yaptırdığı saray, Marmara ve Boğaz’ a hâkim, surlarla çevrili bir yapılar topluluğu 
halindedir. 

Osmanlı kültürü sanatın hemen bütün dallarında birbirine eşdeğer usta ve üstatları bağrından 
çıkarmıştır. Itrî’ye karşılık Sinan, Nigârî’ye karşılık Siyah Kalem’ i tarihe mal eden bu yapı, kendisini 
meydana getiren bütün unsurların katkılarıyla beslenmiş ve zenginleşmiştir. Çöküş devrinin sanatım 
bazan “Batılılaşma”, bazan da “yabancılaşma” kavramlarıyla ifade ederken bu çelişkilerin siyasî ve 
İçtimaî yankılarım Tanzimat ve Meşrutiyet olaylarında görüyoruz. Türkiye’deki bütün sanatlarda 
görülen âni değişmeyi, bu tür siyasî tercih ve dönemeç noktaları ile birlikte düşünmek gerekmektedir. 

Yeni Cumhuriyet rejimi değişme halindeki Osmanlı sanatım olduğu gibi devralır. Tarihin yeni bir 
sayfası çevrilirken eski-yeni, güzel-çirkin kavramları da hâkim ideoloji tarafından ortaya konulan 
kıstaslarla tartılmaya başlamr. 1920’lerin Türkiye’sinde Cumhuriyet rejimi bütün hazırlıkları yamnda 
çağdaşlaşma ve Batılılaşma hareketini de tekrar gündeme getirir. Bu tavır, Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda özellikle saray çevrelerinde çoktandır benimsenmiş olan bir eğilimin hukukî bir 
biçim kazanmasıdır. 

Son 200 yıldır yapılagelmekte olan ıslahat veya yenilik hareketleri tepkileriyle birlikte gelmiştir. 
Meselâ II. Meşrutiyet’ ten hemen sonra mimaride neoklasik adıyla bilinen bir üslûp kendini belli eder. 
Bu akım, Osmanlı sanatında belirmeye başlayan Batı süslemeciliğine bir tepki olarak ortaya 
çıkmıştır. Ziya Gökalp’in sistemleştirdiği Türkçülük akımından da beslenen neoklasik üslûp, 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında da benimsenmiş ve bazı büyük devlet binaları bu üslûba göre 
yapılmıştır. Hatta bir ara bu üslûba millî üslûp da denmiştir. Bu yapıların en seçkin örnekleri 
arasında Ankara Türk Ocağı binası, Etnografya Müzesi, bazı büyük banka binaları, İstanbul’da IV 
Vakıf Hanı, Sirkeci Büyük Postahane ve Sultanahmet’teki Ticaret Mektebi yer almaktadır. Bir kısım 
Osmanlı, bir kısmı da Cumhuriyet döneminde yapılmış olan bu binalar “millî” gibi görünmekle 



birlikte bir zihniyet farkım ve bazı mimari meseleleri de beraberinde getirmektedir. Bu üslûpta 
yapılmış bir lise binası, bir postahane veya hükümet konağı ile bir tren istasyonu arasında fazlaca bir 
fark yoktur. Bunun dışında neoklasik mimari Cumhuriyet idealleri ve inkılâplarının ruhu ile pek 
bağdaşmıyordu. Bu durumun farkına varılınca neo-klasikten vazgeçilip milletlerarası modern mimari 
tercih edildi. 

Bu yeniden Batı’ya açılış, mimaride, süslemeden arınmış bir görünüş, şekilfonksiyon iş birliği, 
simetriden uzaklaşma ve kübist ifade şeklinde özetlenebilecek yeniliklerle ortaya çıktı. Bu defa da bu 
mimariye “millî” adı verildi. Ne var ki bu yeni üslûptaki yapıların örneklerini büyük Avrupa 
şehirlerinde bulmak her zaman mümkündü. Bütün bu gelişmeler ve günümüze kadar uzanan 
denemelere bakarak Cumhuriyet rejiminin yeni sanatın nasıl olması gerektiği konusunda belirli bir 
empozede bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıdaki kısa tarihçeden de anlaşılacağı üzere, bir “kavimler köprüsü” olarak vasıflandırılan 
Anadolu yarımadası, tarihin en eski çağlarından bu yana değişik millet, kavim ve cemaatin gelip 
geçtiği veya yerleştiği bir ülkedir. Bu konumdaki bir ülkenin baştan sona yekpâre ve kesintisiz bir 
sanaü bünyesinde barmdıramayacağı açıktır. Zaman zaman bazı kavimler ülkenin bütününe hatta 
çevresine taşan siyasî hâkimiyetler kurmuşlar, bu durumda bile hâkimiyetin kültür ve sanat 
boyutundaki tablosu hiçbir zaman gerçek anlamda bütünlük arzetmemiş, taşra ve başşehir üslûpları 
azınlık unsurlarının sanatları ile bir arada yaşamaya devam etmiştir. 
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Sedat Çetintaş, Türk Mimari Anıtları, İstanbul 1952; Doğan Kuban, Türk Barok Mimarisi Hakkında 
Bir Deneme, İstanbul 1954; a.mlf., “Mimar Sinan ve Türk Mimarisinin Klasik Çağı”, Mimarlık, sy. 



Her üç grup hukukî işlemle ilgili bu görüşler Hanefî mezhebine aittir. Mâlikîler, her tür hukukî 
işlemde velinin iznini devrede tutmaya çalışsalar da neticede Hanefîler’e yakın bir görüş ileri 
sürerler. Hanbelî fakihleri de çok yerde aynı görüşü paylaşmakla birlikte meselâ sırf faydalı 
tasarruflarda velinin izninin gerekmesi, iki yönlü tasarruflarda sonradan verilen onayın yeterli 
olmaması, boşamasının ve bu konuda vekâlet vermesinin câiz oluşu gibi farklı görüşleriyle zaman 
zaman diğerlerinden ayrılırlar. Şâfiî fakihleri ve Zâhirîler ise bazı istisnaî durumlar hariç kural 
olarak çocuğun bulûğ öncesinde hukukî işlem yapmaya ehliyetinin bulunmadığı, bu konuda velisinin 
izin veya onayının da yeterli olmayacağı görüşündedirler. 

Sınırlı bir aklî yetişkinliğe ve muhakeme gücüne sahip bulunan mümeyyiz küçüğe medenî hakları 
kullanma konusunda çeşitli derecelerde getirilen sınırlamalar, sonuçta hem onu hem de üçüncü 
şahısları korumayı amaçlar. Bunun için de bu gruba giren kimselere hukukî işlemler alanında yararına 
olan hakları sağlayacak ve ihtiyacını giderecek, fakat açık zararını da önleyecek ölçüde sınırlı bir edâ 
ehliyeti tanınmıştır (ayrıca bk. ÇOCUK; TEMYİZ). 

Mümeyyiz çocuğun dinî edâ ehliyeti, edânm vücûbu ve edânm sıhhati şeklinde iki açıdan ele 
alınabilir. Akıl hem dinî mükellefiyetin şartı hem de edâ ehliyetinin temeli olduğundan, temyizin dinî 
mükellefiyet için yeterli sayılmayacağı ve kişinin akıllı olarak bulûğa ermesinin gerekeceği açıktır. 

Bu sebeple mümeyyiz küçüğün mükellefiyet ehliyeti yoktur. İman, namaz, oruç, hac, kefaret gibi dinî 
ödevlerle ve bedenî ibadetlerle mükellef değildir. Kişinin cezaî ehliyet ve sorumluluğu, hatta cihad, 
iyiliği emredip kötülüğü önleme gibi dinî ve toplumsal karakterdeki ödevler karşısındaki durumu da 
böyledir. Bu yönüyle teklif ehliyetiyle cezaî ehliyet ortak özellikler taşır. Ancak Mu‘tezile, Allah’a 
imanın temyiz çağından itibaren vâcip olduğu görüşündedir. Ahmed b. Hanbel de çocuğun namaz ve 
oruçla on yaşından itibaren yükümlü olacağını söyler. Edânm sahih olmasına gelince, İslâm 
hukukçularının çoğunluğu mümeyyiz küçüğün iman ve ibadetlerinin sahih olduğu görüşündedir. Ancak 
bulûğdan önce yapılan hac ibadetinin sahih olması, bulûğdan sonra gerekli şartlar bulunduğunda farz 
olan hac görevini düşürmez. Mümeyyiz küçüğün iman ve ibadetlerinin sahih görülmesi bunların sırf 
yarar teşkil ettiği, bu mahiyetteki hukukî işlemler gibi bunların da izin ve icâzeti gerektirmediği 
gerekçesine dayanır. Mümeyyiz küçüğün inkâr ve irtidadı ise sırf aleyhte sonuçlar doğuracağı için 
çoğunluk tarafından geçersiz sayılmıştır (bk. RİDDE). 

e) Bulûğ ve Rüşd Dönemleri. Biyolojik ergenlik demek olan bulûğ, kişinin çocukluk döneminden 
çıkıp yetişkin insanlar grubuna katıldığı hayatının önemli bir dönüm noktasıdır. Bulûğ, sübjektif bir 
karakter taşıyan aklî yetişkinlik için de objektif bir ölçü olarak benimsenir ve bu dönemden itibaren 
kişinin yeteri derecede aklî ve bedenî yetişkinliğe sahip olduğu kabul edilir. Diğer bir ifadeyle, bpkı 
illet-hikmet ilişkisinde olduğu gibi bedenî gelişme demek olan bulûğ aklî yetişkinliğin de kuvvetli 
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göstergesi (mazmne) durumundadır (bk. BULUĞ). Yoksa bulûğun edâ ehliyetini kazanmada tek başına 
yeterli hatta etkili olmayacağı açıktır. Bulûğla birlikte yeteri derecede aklî yetişkinlik kazandığı var 
sayıldığı içindir ki aksini gösteren bir delil olmadıkça kişi akıl ve bulûğ ile kural olarak tam edâ 
ehliyeti kazanır. Dinî terminolojide buna “âkil ve bâliğ olmak” tabir edilir. Bunun anlamı kişinin 
hakları kullanmaya, sözlü, yazılı ve fiilî hukukî işlemleri bizzat yapmaya, dinî ve İçtimaî 
mükellefiyetlere muhatap olmaya ve cezaî sorumluluk taşımaya ehil hale gelmesidir. Edâ ehliyetinin 
eksikliği dinî ödev ve ifâlar açısından edânm sahih oluşu, tamlığı ise vâcip oluşu sonucunu 
doğurduğundan tam edâ ehliyetine bu açıdan “teklif ehliyeti” de denir. Kişinin malî konularda normal 
seviyede tedbirli ve basiretli davranması demek olan rüşd de çok defa bulûğ ile birlikte gerçekleşir. 



49, İstanbul 1967, s. 13-34; Aptullah Kuran, İlk Devir Osmanlı Mimarisinde Cami, Ankara 1964; U. 
G. Abgt, Osmanische Bauten, München 1965; Yıldız Demiriz, Osmanlı Mimarisinde Süsleme, 
İstanbul 1970; G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London 1971; Rüçhan Arık, 
Batılılaşma Dönemi Türk Mimarisi Örneklerinde Anadolu’da Üç Ahşap Cami, Ankara 1973; Metin 
Tuncel, Babaeski, Kırklareli ve Tekirdağ Camileri, Ankara 1974; Metin Sözen v.dğr., Türk 
Mimarisinin Gelişimi ve Mimar Sinan, İstanbul 1975; R. H. Ünal, Diyarbakır İlindeki Bazı Türk- 
İslâm Anıtları Üzerine Bir İnceleme, Erzurum 1975; Ahmet Refik Al tmay, Türk Mimarları, İstanbul 
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Büyük Hamam ve Osmanlı Devri Hamamları Hakkında Bir Deneme”, TD, II/ 1 5 (1960), s. 99-120; 
Şerafettin Turan, “Osmanlı Teşkilatında Hassa Mimarları”, TAD (1963), s. 157-202; Orhan Erdenen, 
“Osmanlı Devri Mimarları, Yardımcıları ve Teşkilatları”, Mimarlık, sy. 27, İstanbul 1966, s. 15-18; 
Semra Ögel, “Osmanische Baukomplexe”, Anatolica, I, Ankara 1967, s. 118-123; a.mlf., “Die 
Innenflache der Osmanischen Kuppel”, a. e., Y Ankara 1976, s. 217-233; Afife Batur, “Osmanlı 
Camilerinde Almaşık Duvar Üzerine”, Anadolu Sanatı Araştırmaları, II, İstanbul 1970, s. 135-227; 
Ara Altun, “Kütahya’da RüstemPaşa Medresesi Hakkında Notlar”, Sanat Tarihi Yıllığı, İstanbul 
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Selçuk Mülâyim 



ANADOLU 


Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Arkeoloji Enstitüsü tarafından 1956’danberi 
yayımlanmakta olan yıllık arkeoloji ve sanat tarihi dergisi. 

Başlangıçta Anatolia adıyla çıkan dergi 1965’ten sonra Anadolu adını almış, içindeki makaleler 
Türkçe ve yabancı dillerde yayımlanmıştır. Araştırmalar yanında resimleri de kaliteli olarak basılan 
derginin ağırlık merkezini arkeoloji teşkil etmekle beraber ilk sayıdan itibaren zaman zaman Türk- 
îslâm sanatına dair araştırmalara da yer verilmiştir. Dergideki Türk ve İslâm medeniyetiyle ilgili 
başlıca yazılar şunlardır: “Ankara’da Arslanhane Camii Mihrabı” (Katharina Otto-Dorn, sy. 1); 
“Osmanlı Sarayı’nda Tebrizli Sanatkârlar ile Topkapı Sarayı Arşivi’nde XVT. ve XVII. Yüzyıl 
Osmanlı Mimarisine Dair Belgeler” (Oktay Aslanapa, sy. 3); “Tycho Brahe Sistemi Hakkında Farsça 
Bir Yazmaya Dair” (Aydın Sayılı, sy. 3); “Sivrihisar Ulu Camii” (K. Otto-Dorn, sy. 9); “Akşehir Ulu 
Camii” (Gönül Öney, sy. 9); “Erken Devir Anadolu-Türk Mimarisinde Türbe Biçimleri” (Oluş Arık, 
sy. 11); “Anadolu Selçukluları’nda Av Sahneleri” (Gönül Öney, sy. 11); “Anadolu Selçuklu 
Mimarisinde Antik Devir Malzemesi” (Gönül Öney, sy. 12); “Ani’de İki Selçuklu Hamamı” (Kemal 
Balkan, sy. 12); “Anadolu Selçuklu Mimarisinde Arslan Figürü” (Gönül Öney, sy. 13); “Birgi Güdük 
Minare Camii” (Fügenİlter, sy. 13); “Yelmaniye Medresesi” (Fügenİlter, sy. 17); “Güney-Doğu 
Anadolu Köprüleri”, “Mikdat Dede Türbesi” (Fügen İlter, sy. 18); “İzmir Civarında Unutulmuş Bir 
Yapı Grubu: Cüneyt Bey Külliyesi” (Fügenİlter, sy. 19); 

“Sivrihisar Yöresi Araşhrmaları” (Fügenİlter, sy. 19); “Selçuklu Palmet Motiflerinin Tipoloj isi” 
(Selçuk Mülâyim, sy. 20); “İznik Çini Fırınlarını Kurtarma Kazısı” (Necati Ayaş, sy. 20); “İsveç 
Kraliyet Kütüphane si’ nde Bulunan İbrahim Müteferrika’ nın Bashğı Eserlerin Latince Kataloğu” 
(Mustafa Akbulut, sy. 20). 

Dergi uzun bir aradan sonra “Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal İçin Armağan” sayısıyla yeniden 
yayımlanrmşür. 1978-1980 yıllarına ait 21. sayı ancak 1987’ de basılrmşhr. Armağan sayısının II. 
cildi olan 1981-1983 yıllarına ait 22. sayı ise 1989’da çıkrmşhr. Ancak her iki sayıda da Türk ve 
İslâm medeniyetiyle ilgili herhangi bir yazı yoktur. 

Anadolu adını taşıyan bir derginin Anadolu’daki çeşitli devir eserlerine dair araşhrma ve makalelere 
yer vermesi tabii ise de dergide bilhassa Türk devrini ilgilendiren çalışmaların pek az olduğu dikkati 
çekmektedir. Ayrıca Türk sanatıyla ilgili yazılardan hiçbiri Osmanlı devri Türk sanatına temas 
etmemektedir. îlk yıllarda düzenli olarak çıkan yıllık sonraları aksamış, birkaç yılda ancak bir sayı 
yayımlanır olmuştur. 


Semavi Eyice 



ANADOLU AĞASI 


Osmanlılar’da Acemi Ocağı’mn daha çok devşirme işleriyle ilgilenen yüksek rütbeli zâbitlerinden 
birinin unvanı. 


(bk. DEVŞİRME) 



ANADOLU-BAĞDAT DEMİRYOLU 

(bk. BAĞDAT DEMİRYOLU) 



ANADOLU BEYLİKLERİ 


XIII. yüzyıldan itibaren Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde kurulmuş olan Türk beyliklerine verilen 
genel ad. 


Tarih. 

Anadolu Selçuklu Devleti’nde Sultani. Alâeddin Keykubad’m ölümünden (1237) sonra, veliahdı 
olan ortanca oğlu îzzeddin Kılıcarslan ile büyük oğlu Gıyâseddin Keyhusrev arasında uzun süren 
amansız bir mücadele başladı. Bu mücadele sırasında Sâdeddin Köpek gibi bir diktatörün birçok 
değerli ve tecrübeli emîri ortadan kaldırması devlet için büyük kayıp olmuştur. Bu olayların yanı 
sıra, zayıf ve kabiliyetsiz bir hükümdar olan II. Gıyâseddin Keyhusrev’ in genç ve tecrübesiz kişilerle 
iş birliği yapması, devletin idari mekanizmasının zayıflamasına yol açü. Nitekim devletin bu zayıf 
durumu, çok büyük bir Türkmen kitlesinin yer aldığı Babaîler isyanına sebep oldu. Öte yandan 
Selçuklu Devleti ’nin durumunu yakından takip eden Moğollar da bu karışıklıklardan faydalanmak için 
harekete geçtiler. Nihayet 1243 yılında Kösedağ’da Moğollar karşısında uğradığı yenilginin ardından 
Anadolu Selçuklu Devleti hızlı bir çöküş devresine girdi ve îlhanlılar’a tâbi oldu. Bundan sonra 
Anadolu’da hâkimiyet Moğollar’ m eline geçti. Malî kaynakların azlığı, suistimaller ve İktisadî 
çöküntü yüzünden perişan bir durumda bulunan Anadolu’da Selçuklu Devleti tekrar eski ve kudretli 
haline gelemedi. 

XIII. yüzyıl sonlarına doğru Anadolu’da Moğol baskısı zayıflamış ve bu durumdan faydalanan 
Türkmen beyleri yavaş yavaş Selçuklularda ilişkilerini keserek bağımsızlıklarını ilân etmişlerdi. 
Anadolu S elçuklulan’nm hâkimiyetindeki topraklarda kurulmuş olan bu beyliklere Anadolu beylikleri 
(tavâif-i mülûk) denilir. Bunların çoğu Bizans imparatorluğu’ na yakın uçlarda ve kıyı bölgelerinde 
teşekkül etmişti. Selçuklu- Moğol idaresinin daha kuvvetli bir şekilde göründüğü Orta Anadolu’da 
kurulan beylik sayısı ise çok azdı. 

Anadolu’da kurulan bu beyliklerin en güçlüsü, merkezi Ermenek olan Karamanoğulları Beyliği ’dir 
(yaklaşık 1256-1483). Başlangıçta sûfî çevreleriyle yakın ilişkileri olduğu anlaşılan bu beylik, birçok 
defa Selçuklu-Moğol idaresiyle mücadele etti. Nihayet bu aileden Mehmed Bey, beraberinde Cimri 
lakabıyla meşhur Selçuklu şehzadesi Alâeddin Siyavuş olduğu halde Konya’ya girdi (1277). Mehmed 
Bey, beylik sınırları içinde Türkçe’den başka dil kullamlmamasım emretti. Bu hareket Anadolu’da 
Türkmenler’in millî şuurlarının çok güçlü olduğunu göstermesi bakımından ilgi çekicidir. 
Karamanoğulları Anadolu’da üstünlüğü ele geçirmek için Osmanlılar’la da savaşülar. Zaman zaman 
Osmanlılar’ a karşı Venedik, Papalık ve Akkoyunlular’la ittifaklar yaptılar; ancak Osmanlı- 
Karamanoğulları mücadelesi Osmanlılar’ m galibiyetiyle sonuçlandı. 

Moğol istilâsı önünden kaçan Türkmenler’in Batı Anadolu’da Lâdik (Denizli), Honaz ve Dalaman 
bölgesinde kurduğu siyasî teşekkül Lâdik veya İnançoğulları Beyliği (1261-1368) adını taşıyordu. Bu 
bölgeye gelenlerin başında bulunanlardan Mehmed Bey, Sultan II. îzzeddin Keykâvus’a karşı 
ayaklanmış ve adı geçen beyliği kurmuştu. 



Karahisar (Afyon), Kütahya, Sandıklı, Akşehir ve Beyşehir’i içine alan uç bölgesinde, Selçuklu 
veziri Sâhib Ata Fahreddin Ali’nin oğulları ve torunları tarafından kurulmuş olan küçük beylik ise 
Sâhib Ataoğulları adını taşıyordu (yaklaşık 1275-1341). 

Anadolu’nun batısında Milas, Muğla ve çevresinde kurulmuş olan diğer bir Türk beyliği de 
Menteşeoğulları idi (yaklaşık 1280-1424). Bu beyliği, o yöreye deniz yoluyla gelen ve içeri doğru 
girerek sahil ile Denizli arasındaki bölgeye yerleşen Türkmenler kurmuştu. Adı geçen bölge, Anadolu 
Selçuklu hükümdarları tarafından beyliğin kurucusu Menteşe Bey’ in atalarına iktâ* edilmişti. 
Menteşeoğulları donanmalarıyla Ege ve Akdeniz’de Haçlı gemilerine karşı sürekli harekâtta 
bulunmuşlar, Rodos’u fethetmeye çalışmışlar, bu yüzden zaman zaman Venedikliler ve Kıbrıs Krallığı 
tarafından tehdit edilmişlerdir. Menteşe beyleri 1402’ den sonra Osmanlı şehzadeleri arasındaki taht 
mücadelelerine de karışmışlardır. 

Batı Anadolu’daki beyliklerden biri de Karesioğulları’dır. Anadolu Selçukluları Dânişmendliler’i 
ortadan kaldırınca Dânişmendli ailesine mensup olan bazı beyler Bizans sınırlarında uç beyi olarak 
görev almışlardı. Bu aileden Kalem Bey ile oğlu Karesi Bey Bizans şehirlerini zapta girişmişler ve 
merkezi Balıkesir olmak üzere Karesi Beyliği’ni (yaklaşık 1297-1360) kurmuşlardı. Karesioğulları 
zaman zaman Trakya’ya da asker çıkarmışlardır. 

Germiyanoğulları Kütahya ve çevresinde hüküm sürmüş bir Türk beyliğidir. XIII. yüzyılın ilk 
yarısında Malatya taraflarında bulunan Germiyan aşireti, muhtemelen Moğollar’ m baskısı yüzünden, 
1262-1263 yıllarında batıya göç etmiştir. Germiyanoğulları Beyliği’ni (1300-1429) Kerîmüddin 
Alişîr ’in oğlu I. Yâkub Bey kurmuştur. Onun idaresindeki Germiyanoğulları Anadolu beyliklerinin en 
kuvvetlilerinden biri olmuş ve en parlak devrini XIV yüzyılda yaşamıştır. 

Eşrefoğulları, XIII. yüzyılın ikinci yarısında Beyşehir ve Seydişehir taraflarında kurulmuş bir Türk 
beyliğidir. 

Kurucusu Eşrefoğlu Süleyman Bey, Anadolu Selçukluları ’mn uç beylerindendi. Yerine geçen oğlu 
Mübârizüddin Mehmed Bey topraklarını kuzeye doğru genişleterek Akşehir ve Bolvadin taraflarına 
hâkim olmuşsa da uçlarda bağımsızlıklarını korumaya çalışan beyliklere karşı harekete geçen Moğol 
Valisi Timurtaş, Eşrefoğulları ’na son vermiştir (1326). 

Saruhanoğulları (1302-1410), merkezi Manisa olmak üzere Batı Anadolu’da kurulmuş bir Türk 
beyliğidir. Beyliğin kurucusu Saruhan Bey’ in, Hârizmliler’in kumandanı iken Anadolu 
Selçukluları ’mn hizmetine giren Saruhan ismindeki bir emîrin torunu olduğu söylenmektedir. 
Hazırladıkları donanma ile Ege denizinde faaliyet gösteren, hatta Balkanlar’ a seferler yapan 
Saruhanoğulları zaman zaman Osmanlılar’a karşı Bizans ile anlaşmışlarsa da sonunda Osmanlılar 
tarafından ortadan kaldırılmışlardır. 

Batı Anadolu’da kurulan güçlü beyliklerden biri de Aydmoğulları Beyliği’dir (1308-1426). Bu 
beylik, Ege denizi ve Mora sahillerine yaptığı deniz seferleriyle büyük başarı elde etmiştir. Umur 
Bey zamanı Aydmoğulları için her yönden önemli gelişmelerin görüldüğü parlak bir dönem olmuştur. 
Umur Bey’ den sonra beylik çökmeye yüz tutmuştur. Ankara Savaşı ’ndan (1402) sonraki devrede 
Cüneyd Bey Aydmoğulları’ m güçlendirmeye çalışmışsa da Osmanlılar bu beyliğe son vermişlerdir. 



Anadolu’nun güney sahillerinde ise Alâiye Beyliği (1293-1471) bulunmaktaydı. Alâiye (Alanya) 
şehri Anadolu Selçuklularının son yıllarında Karamanoğulları’nın eline geçmiş (1293), bundan sonra 
şehir ve yöresine Karamanoğulları’na bağlı beyler hâkim olmuştur. Siyasî bakımdan fazla bir önemi 
olmayan Alâiye Beyliği daha sonra Memlükler’ in hâkimiyeti altına girmiştir. Ticarî önemi sebebiyle 
Alâiye şehri zaman zaman Kıbrıs Krallığı’ nın hücumuna da uğramıştır. 

İsparta, Eğridir ve yöresinde bulunan Türkmenler’in reisi Feleküddin Dündar Bey, Hamîdoğulları 
Beyliği’ni (yaklaşık 1301-1423) kurmuştur. Daha sonra îlhanlılar’m Anadolu valisi Timurtaş 
Hamîdoğulları ’mn topraklarına sahip olmuşsa da onun Mısır’a kaçmasıyla beylik tekrar canlanmış ve 
Eşrefoğulları’nm arazisinin bir kısmını ele geçirerek oldukça güçlenmiştir. Fakat daha sonra 
Hamîdoğulları ’mn Eğridir şubesinin toprakları Osmanlılar’la Karamanlılar arasında paylaşılrmşhr. 
Dündar Bey Antalya’yı zaptettikten sonra şehri kardeşi Yûnus Bey’ e bırakmış, bu suretle 
Hamîdoğulları ’mn Antalya şubesi (veya Tekeoğulları) ortaya çıkmıştır. Tekeoğulları, Antalya’yı ele 
geçirmek isteyen, hatta bir ara bu şehre sahip olan Kıbrıs Krallığı ’na karşı başarıyla mücadele 
etmişlerdir. 

Dulkadıroğulları Beyliği (1339-1521) ise Maraş ve Elbistan yöresinde faaliyet göstermiştir. Güney 
Anadolu’daki başka bir beylik de Adana bölgesinde hüküm süren Ramazanoğulları Beyliği ’dir 
(1352-1608). Her iki beylik siyasî bakımdan önce Memlükler, sonra da Osmanlı Devleti’ne bağlı 
olarak hüküm sürmüşlerdir. Bu iki beylik de Osmanlılar tarafından yıkılmıştır. 

Eretnaoğulları Beyliği (1335-1381) Orta Anadolu’da faaliyet göstermiştir. Beyliğin kurucusu Eretna, 
Uygur Türkleri’ndendi. Eretna’mn oğlu Mehmed Bey devrinde beylik idaresinde emirler rol 
oynamaya başlamıştı. Nitekim bu beyliğin ileri gelenlerinden Kadı Burhâneddin, Eretna Beyliği’ne 
son vererek kendi devletini kurmuştur (1381-1398). O, hükümdarlığı süresince çevresinde bulunan 
Candaroğulları, Karamanoğulları, Tâceddinoğulları ve Osmanlılar Ta mücadele etmiştir. Kadı 
Burhâneddin Devleti, kurucusunun ölümünden sonra hızla çökmüştür. 

Kuzey Anadolu’da Karadeniz bölgesinde görülen ilk beylik Çobanoğulları Beyliği ’dir (yaklaşık 
1227-1309). Beylik, Kastamonu’da uç beyi olarak bulunan, Oğuzlar ’ m Kayı boyuna mensup 
Hüsâmeddin Çoban tarafından kurulmuştur. Bu beylik daha sonra yerini Candaroğulları ’na (1292- 
1462) bırakmıştır. Candaroğulları Beyliği aynı zamanda hânedana mensup bir kişiye nisbetle 
îsfendiyaroğulları adıyla da bilinir. 

Karadeniz bölgesinde hüküm süren bir başka beylik de Pervâneoğulları’dır (1277-1322). Pervâne 
Muînüddin Süleyman’ın öldürülmesinden sonra oğlu Mehmed Sinop’ta Pervâneoğulları adıyla 
bağımsız bir beylik kurmuştur. Bu beylik daha sonra Bafra ve Samsun’u ele geçirmiş, ayrıca Kırım 
sahillerine seferler yapmış ve Karadeniz’de Cenevizliler Te savaşmıştır. 

Tâceddinoğulları da (yaklaşık 1348-1428) Karadeniz kıyısında bugünkü Bafra ile Ordu arasında, 
güney sınırı Niksar’a kadar uzanan saha üzerinde kurulmuş bir Türk beyliğidir. 


îlhanlılar’m Anadolu valisi Çoban ve oğlu Timurtaş Anadolu’yu tamamen Moğol idaresi altına 
sokmak maksadıyla bu beylikleri ortadan kaldırmak istemiş ve kısmen başarılı olmuşlardır. Emîr 



Çoban’ m 1327’ de İlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd Bahadır Han tarafından öldürülmesi sonucu Timurtaş, 
kurtuluşu Memlükler’ e sığınmakta bulmuştu. Beylikler için asıl tehlike, Osmanlı Devleti’nin 
gelişmesi ve Anadolu’nun siyasî birliğini sağlamak için harekete geçmesiyle ortaya çıkmıştır. 
Özellikle Yıldırım Bayezid zamanında (1389-1402) Karaman, Germiyan, Hamîd, Menteşe, Aydın, 
Saruhan ve Candaroğulları beylikleri ortadan kal dırılrmşhr. Timur’un Ankara Savaşı’nda Yıldırım 
Bayezid’i mağlûp etmesi bu beyliklerin tekrar canlanmasına sebep olmuşsa da Osmanlı Devleti’nin 
hızla eski kuvvetini kazanması Anadolu’daki beyliklere hayat hakkı tanımamıştır. Sonunda Osmanlılar 
bu beylikleri ortadan kaldırarak Anadolu’da siyasî birliği yeniden sağlamayı başarmışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri; M. Fuad Köprülü, Osmanlı Devleti’nin Kuruluşu, Ankara 1959, s. 
35-39; Cl. Cahen, Osmanlılar’ dan Önce Anadolu’da Türkler (trc. Yıldız Moran), İstanbul 1976, s. 
296-306; Yaşar Yücel, Çobanoğulları Candaroğulları Beylikleri, Ankara 1980, s. 1-8; Bosworth, 
İslâm Devletleri Tarihi, s. 269-328; Erdoğan Merçil, Müslüman-Türk Devletleri Tarihi, İstanbul 
1985, s. 235-321; N. Kaymaz, “Anadolu Selçuklu Devleti’nin İnhitatında İdare Mekanizmasının 
Rolü”, TAD, n/2-3 (1966), s. 91-155; IIF4-5 (1967), s. 23-61; B. Flemming, “Türkler-Anadolu 
Beylikleri”, İA, XIF2, s. 280-286. 

Erdoğan Merçil 


Teşkilât ve Kültür. 

Anadolu beyliklerinin ilk teşkilâtları aşiret geleneğine dayanıyordu. Anadolu Selçukluları döneminde 
sınırlara yerleştirilen Türkmen aşiretleri, savaş zamanlarında reislerinin kumandası altında sefere 
giderler ve savaştan sonra da hükümdar tarafından aşiret beyine iktâ edilmiş olan yerlerine 
dönerlerdi. Anadolu Selçuklu sultanları, çeşitli zamanlarda Anadolu’ya gelmiş olan Türkmen 
aşiretlerinin büyük bir kısmını Bizans İmparatorluğu ve Kilikya Ermeni Krallığı ile olan sınırlara 
yerleştirmişler, buradaki araziyi aşiret beylerine iktâ olarak vermişlerdi. Bu Türkmen beyleri daha 
sonra bağımsızlıklarını kazanmaya başlayınca Selçuklu teşkilâtım taklit ederek daha küçük çapta 
memuriyetlerle saray ve teşrifat usulleri koymuşlardır. 


Anadolu beyliklerinde devlet, daha önceki Türk devletlerinde olduğu gibi hükümdar ailesinin malı 
sayılıyordu. Ailenin en yaşlısına veya aile tarafından seçilmiş olan en nüfuzlusuna “ulu beg” denir, bu 
unvan halk ve aşiret arasında da kullanılırdı. Teşrifat, ferman, sikke, hutbe ve kitâbelerde daha çok 
“emîr-i a‘zam” veya “sultân-ı a‘zam” tabirleri tercih edilirdi. “Ulu beg” hükümet merkezinde oturur, 
vilâyetlere ise çocuklarım ve kardeşlerini gönderirdi. 


Anadolu beyliklerinde merkezde devlet işlerini yürütmek için bir divan teşkilâtı kurulmuştu. Divamn 
reisine genellikle “vezir” veya “sâhib-i a‘zam” denirdi. Devletin malî işleri ise Dîvân-ı Îstîfâ demlen 
ayrı bir divan tarafından yürütülürdü. Hükümdarın emir ve fermanlarım yazmak için İnşâ Divam ile 
malî ve askerî işlere bakan ayrı makamlar bulunurdu. Vilâyetlerde şehzade yahut beylerin maiyetinde 



de merkezdekinin aynı, fakat daha küçük çapta divanlar vardı. Buraları yönetmek ve böylece devlet 
idaresinde tecrübe sahibi olmak için şehzadeler görevlendirilirdi. Şehzade küçük olduğu takdirde 
onun yanma hükümdarın güvendiği beylerden biri atabeg veya lala olarak verilirdi. Vilâyetlerde 
Dîvân-ı İstîta’nm reisi müstevliye bağlı tahsil memurları bulunur ve bunlar topladıkları parayı 
verilen emre göre gereken yerlere sarfeder veya merkezdeki divana gönderirlerdi. Kadılar şer‘î 
işlere bakarlar ve şahıslar arasındaki hukukî meseleleri hallederlerdi. Subaşılar ise vilâyetin bütün 
askerî ve güvenlik işlerinden sorumlu idiler. 

Anadolu beylikleri saray teşkilât, Anadolu Selçuklu Devleti’nin saray teşkilâtından alınmıştır. 
Sarayda hâcib, mîrâhur, çaşnigîr, candar, şarabdar, rikâbdar, musâhib gibi görevliler bulunuyordu. 
Bağımsız beyliklerde sikke “ulu beg” adına basılır, hutbe de onun adına okunurdu. 

Anadolu beyliklerinde ordu, hükümdarın atlı ve yayalardan meydana gelen hassa birlikleriyle 
beylerin timarlı sipahileri ve çerik denilen aşiret süvarilerinden oluşuyordu. Savaş zamanlarında bu 
orduya “gönüllü” denilen birtakım yardımcı kuvvetler de kablırdı. “Ümerâ” adı verilen maiyet 
beyleri derecelerine göre kendilerine verilen bmar nisbetinde asker beslemekle mükellef idiler. 
Timar sahibi ölünce timarı çocuklarına geçerdi. Uç beylerine bağlı serhat süvarileri de önemli 
timarlara sahipti. Savaş zamanında ordu merkez, sağ ve sol olarak üç kola ayrılır, ordunun önünde 
“çarhacı” veya “talîa” denilen öncü kuvvetleri, arkasında ise ihtiyat kuvvetleri bulunurdu. 
Merkezdeki kuvvetlere hükümdar, kollara da şehzadeler kumanda ederdi. Bu kuvvetlerin dışında 
ahilerin de mükemmel silâhlı askerî teşkilâtları olduğu bilinmektedir. Ancak bunlar daha çok mahallî 
inzibat kuvveti olarak görev yapmaktaydılar. Silâh olarak ok, yay, kılıç, kalkan, kargı, hançer, zırh, 
çomak, balta, mancınık ve arrâde kullanılıyordu. Ayrıca birliklerin davul, kös, zurna, nakkare, zil ve 
borulardan meydana gelen mehterleri vardı. Denizle bağlantısı olan beyliklerde ise küçük çapta 
donanmanın bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Anadolu beyliklerinde, aralarında meydana gelen askerî mücadelelere rağmen, XIV ve XV 
yüzyıllarda ilim ve fikir hayat ile İktisadî gelişme parlak bir şekilde devam etmiş, belli başlı 
Anadolu şehirleri birer ilim merkezi haline gelmişti. Çeşitli ilim adamlarım bir araya toplayarak 
onları ihsan ve iltifatlarıyla teşvik eden Anadolu hükümdarları, diğer yandan onların talebe 
yetiştirmeleri için medrese, kütüphane, imaret ve misafirhaneler kurmaya büyük önem vermişlerdi. 
Hükümdarların bu yakın ilgi ve teşvikleri sayesinde tp, astronomi, riyâziye, edebiyat, tarih, tasavvuf 
alamnda ve ayrıca dinî sahalarda birçok kıymetli eser kaleme alınmıştır. 

Anadolu Selçukluları zamanında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile parlak bir döneme giren tasavvuf 
cereyam, Beylikler devrinde de aynı gelişmeyi göstermiş ve Anadolu’nun mânevî hayatnda büyük 
ölçüde etkili olmuştur. Gülşehirli Şeyh Ahmed’in 1317’de kaleme aldığı Feleknâme, Ahî Evran’m 
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menkıbelerine dair Kerâmât-ı Ahî Evran, Aşık Paşa’ mn Mevlânâ ile oğlu Sultan Veled’ den ilham 
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alarak yazdığı Garibnâme, oğlu Ulu Arif Çelebi ile birlikte Anadolu’da Mevlevîliğin yayılmasında 
büyük gayret gösteren Bahâeddin Sultan Veled’ in Velednâme, İbtidânâme ve întihânâme adlı eserleri, 
Ahm ed Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’i, günümüzde de zevkle okunan Yûnus Emre’nin şiirleri ve 
Risâletü’n-nushiyye’si tasavvuf sahasında yazılan ve çok rağbet gören başlıca eserlerdir. Ayrıca 
Kastamonu Beyi Muzafferüddin Yavlak Arslan, Sivas hükümdarları Eretna ile Kadı Burhâneddin 
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Ahmed, Amasya Beyi Hacı Şadgeldi Paşa, Aydmoğlu Isâ Bey ve Saruhanoğlu Ishak Bey bizzat ilim 
ve edebiyatla meşgul olmuş ve eserler yazmışlardır. 



Anadolu beyliklerinde toprak idaresi Selçuklular’ da olduğu gibi iktâ (timar), mülk ve vakıf gibi 
kısımlara ayrılmıştır. Şehir ve kasabalarda her sanat erbabının kendilerine mahsus teşkilâtları vardı. 
Bu teşkilât, hem mensuplarının haklarını korur hem de üretilen malın kalitesini kontrol ederdi. Şehir 
ve kasaba halkı şer‘î ve örfî vergilerini, kime veya nereye tahsis edilmişse ona verirdi. Köylerde 
yaşayan halk ise kendilerine verilen ve aslında devlete ait olan toprağı işlemekle mükellefti. Toprağı 
işlediği müddetçe toprak kendisinde kalır, oğul ve torunlarına intikal ederdi. Reâyâ iktâ, vakıf ve 
mâlikâne reâyâsı olmak üzere başlıca üç kısma ayrılmıştı. Köylü kimin reâyâsı ise arazisini kullanma 
iznini ondan alır ve vergisini ona öderdi. Bazı köyler derbend* beklemek, madenlerde çalışmak, av 
kuşları yetiştirmek gibi hizmetler karşılığında bir kısım vergilerden muaf tutulurdu. îlim ve din 
adamları ise her türlü vergiden muaftı. 

Anadolu beyliklerinin hepsi sanayi, ziraat ve ticarete büyük önem vermişti. Anadolu Selçukluları 
zamanında ülkeyi doğu-batı, kuzey-güney istikametinde kateden yollar üzerinde bulunan 
kervansaraylar, Beylikler devrinde de varlıklarını devam ettirmiştir. Sanat ve ticaret hayaünda 
Anadolu’nun her tarafında ahilerin esnaf teşkilâtlarına rastlanıyordu. Her sanatın kendine mahsus bir 
teşkilâtı vardı. Bu durum, bütün sanatların Anadolu’da revaçta olduğunu ve dışardan pek az miktarda 
eşya ithal edildiğini, buna karşılık dışarıya mâmul ve ham madde olarak bol miktarda mal ihraç 
edildiğini göstermektedir. İktisadî hayatın temelini ziraat teşkil ediyordu. Beyliklerin iklim şartlarına 
bağlı olarak çeşitli bölgelerinde hububat, her çeşit meyve, pamuk, ipek yetiştiriliyor ve hayvancılık 
yapılıyordu. Elde edilen mahsulün büyük bir kısım iç tüketimi karşılıyor, fazlası ise komşulara ve 
Avrupa ülkelerine ihraç ediliyordu. 

Beylikler zamanında başlıca ticaret merkezleri, Karadeniz sahilinde Trabzon, Samsun ve Sinop; Ege 
denizi sahilinde Foça, îzmir ve Ayasuluk (Selçuk); Akdeniz sahilinde Antalya ve Alâiye; îç 
Anadolu’da ise Sivas, Kayseri ve Konya idi. Bunlardan Sivas Anadolu’nun en büyük ticaret 
merkeziydi. îran, Irak, Suriye ve Mısır’dan gelen müslüman tüccarlarla Ceneviz ve Venedik 
tüccarları 

büyük kafileler halinde buraya gelir, mal alıp satarlardı. Sivas’tan dört yana giden ticaret yolları 
üzerinde de küçük ticaret merkezleri bulunuyordu. 

İhraç mallarının başında her çeşit kumaş, halı, kilim, ipek ve pamuk gelirdi. Germiyan, Denizli ve 
Alaşehir’de dokunan kumaşlar dış pazarlarda rahatlıkla alıcı buluyordu. Diyarbekir, Siirt, Alaşehir 
ve Balıkesir yöresinde üretilen ipek ve ipekli kumaşlar, İstanbul ve Avrupa pazarlarına sevkediliyor 
ve buralarda emsalleriyle rahatlıkla rekabet edebiliyordu. Anadolu’da dokunan halı ve kilim, 
dayanıklılığı ve zarafeti ile Avrupa’da “deniz aşırı halıları” diye şöhret yapmıştı. Meşhur seyyah İbn 
Battûta, Anadolu’da dokunan halı ve kilimlerin Suriye, Mısır, Irak, Hindistan ve hatta Çin’e kadar 
gönderildiğini yazmaktadır. İhraç malları arasında pamuk birinci sırayı alıyordu. Pamuk, Avrupa 
pazarlarında Mısır, Suriye ve Kıbrıs pamuğuyla rekabet ediyor ve kolaylıkla alıcı buluyordu. 
Kütahya, Ulukışla, Amasya ve Bayburt çevresinde çıkarılan gümüş madeni ile Foça, Şarkîkarahisar, 
Ulubat ve Kütahya’da elde edilen şap madenleri de bol miktarda ihraç ediliyordu. Bunların yanında 
Germiyan atları, çeşitli av kuşları, koyun ve keçi de önemli miktarda gelir getiriyordu. Bütün bunlar, 
Anadolu’da halkın Beylikler devrinde refah içinde yaşadığım ortaya koymaktadır. 



Normal olan da budur. Birçok usulcü ve fakihin, kişinin bulûğ ile tam edâ ehliyeti kazandığını ifade 
edip bulûğ ve rüşdü tek bir dönem olarak zikretmesi bu anlamdadır. Fakat rüşdün bulûğdan sonraya 
kaldığı, kişinin hakikaten veya hükmen bâliğ olduğu halde rüşd kazanmadığı da olur. Kur ’ an’ da, yetim 
çocuklara mallarının rüşd kazanmalarından sonra verilmesini emreden âyetin (en-Nisâ 4/6) 
delâletinden de hareketle İslâm hukukçuları kişinin malî yönü bulunan hukukî işlemlerde tam edâ 
ehliyetini bulûğla değil rüşd ile kazanacağında hemfikirdirler. Rüşde kadar kişi bu açıdan eksik 
ehliyetli hükmündedir. Ancak buradaki eksiklik, kişinin dinî ve cezaî sorumluluğunu etkilemeyip 
sadece belli tür hukukî işlemleri yapmaya ehil olmamasını ifade ettiğinden, bâliğ olduğu halde 
rüşdünü kazanmamış bu kimsenin ehliyetindeki eksiklik mümeyyiz küçüğe göre daha sınırlı kalır. Bu 
sebeple edâ ehliyeti açısından insan hayatının bulûğdan sonra gelen rüşd devresiyle birlikte dört ayrı 
dönem olarak ele alınması daha isabetli görünmektedir. Kişilerin rüşd yaşı ve reşîd oluncaya kadar 
edâ ehliyetine uygulanacak kısıtlamanın şekli konusunda Ebû Hanîfe ile fakihlerin çoğunluğu arasında 
ayrıntılı bir görüş farklılığı mevcuttur (bk. HACİR; RÜŞD). 

Malî konularda kişinin tam edâ ehliyeti kazanması için bulûğun yeterli olmayıp rüşdün aranması 
onun hak ve özgürlüklerini kısıtlamaktan çok öncelikli olarak kendisinin, dolaylı olarak da toplumun 
haklarını korumayı amaçlar. Diğer bazı alanlarda ve akid türlerinde de kişinin tam edâ ehliyeti için 
tabii bulûğ esas alınmayıp belli bir yaş sınırlaması getirilebilir. Nitekim Tanzimat’tan sonra 
hazırlanan Emvâl-i Eytâm Nizâmnâmesi yetimlerin rüşd yaşı olarak yirmi yaşı belirlemiş ve ancak bu 
yaşa ulaştığında mallarının teslim edileceği esasını getirmiştir. Mecelle’de, bulûğ yaşının sonu yani 
hükmî bulûğ konusunda Ebû Yûsuf ve imam Muhammed’in görüşüne uyularak on beş yaş ölçüsü 
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getirilmişken (md. 986) 1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde evlenme ehliyeti için Ebû 
Hanîfe’ nin görüşüne uyularak erkeklerin on sekiz, kızların on yedi yaşını bitirmiş olmaları şartı 
aranmıştır (md. 4). Kararnâmede bu yaşa ulaşmamış kızlar için velisinin izni aranmış (md. 6), 
kızların dokuz, erkeklerin ise on iki yaşından önce evlendirilemeyeceği hükme bağlanarak (md. 7) 
evlenme ehliyeti için bir de alt sınır getirilmiştir. On yedi yaşını tamamlamış kızların evlenebilmesi 
için denklik (kefaet) açısından velisinin görüşünün alınması (md. 8), edâ ehliyetini kısıtlamadan çok 
ailenin sağlıklı temeller üzerine kurulması ve özellikle evlenecek kızın haklarının korunması 
düşüncesine dayanır. İslâm hukuk doktrininde bilhassa Hanefîler’in dışındaki diğer hukuk ekollerinde 
kadının evlenme ehliyeti konusunda yer alan görüşler benzeri bir düşüncenin ürünü sayılabilir. Gerek 
haklardan faydalanma ve borç altına girme, gerekse bu hakları bizzat kullanma konusunda her hukuk 
sisteminde o toplumun ihtiyaç ve telakkileriyle bağlantılı olarak belli düzenlemeler getirilir. Eski 
dönemlerde köle sınıfının edâ hatta vücûb ehliyetine getirilen kısıtlamalar, çağımızda belli siyasî ve 
sosyal haklardan faydalanmak, belli tür hukukî işlemleri yapabilmek için söz konusu edilen kayıt ve 
şartlar da böyle bir anlayışın sonucu olup netice itibariyle ehliyetin özünü ihlâl etmemektedir. 

d) Edâ Ehliyeti Açısından Fiiller. İn sanın hukukî sonuç doğuran fiilleri edâ ehliyeti açısından iki 
grupta incelenir. 1 . Bazı fiillerin sadece işlenmiş olması hukukî sonucun doğması için yeterli olup 
failinde eksik veya tam edâ ehliyetinin bulunması şartı aranmaz. Meselâ deli veya küçük çocuğun 
haksız fiillerinin tazmin sorumluluğunu doğurması ve zararın kanunî temsilcileri tarafından bunların 
mallarından karşılanması böyledir. Bu uygulama, doğrudan haksız fiillerde kusur sorumluluğunun 
aranmayışı ilkesine dayamr. Burada failin kasıt veya kusurunun bulunması değil zimmete yani vücûb 
ehliyetine sahip olması esas alınır. Mecelle’de bu, “Mübâşir müteammid olmasa da zâmin olur” (md. 
92) kaidesiyle ifade edilir. Çünkü burada haksız olarak zarara uğrayan tarafın mağduriyetini giderme 
amacı hâkimdir ve bunun için de bulunabilen en uygun çözüm, haksız fiili doğrudan işleyen şahsın 



Anadolu beylikleri zamanında gerek mimari gerekse oymacılık, alçı tezyinatı ve nakış sanatlarında 
oldukça güzel eserler verilmiş, bunların bir kısım günümüze kadar gelmiştir. Beylikler içinde mimari 
ve oymacılık alamnda en ileri seviyede olanlar Karamanoğulları ve Eşrefoğulları’dır. Karaman’ daki 
Hatuniye Medresesi, Emir Mûsâ Kümbeti, İbrâhimBey İmareti ve Çeşmesi, Konya’da Hasbey 
Dârülhuffâzı ile Beyşehir’de Eşrefoğulları’na ait cami ve medreseler bunun güzel örnekleridir. 

/V __ 

Aydmoğulları’ndan Isâ Bey’ in Selçuk’taki muazzam camiinin kapı ve pencere süslemeleri ile 
Menteşeoğlu İlyas Bey’ in Milas ve Bal at’ tâki mermerden yapıları ve süsleri bu beyliklerin mimari 
gücünü aksettirmektedir. 

Tahta ve taş oymacılığında Karaman, Eşref, Aydın ve Menteşeoğulları çok ileri durumda idi. 
Aksaray’daki İbrâhimBey Camii’nin minberi, Ürgüp’ün Damsa köyündeki Taşkın Baba Camii’nin 
mihrabı, Birgi’deki Aydmoğlu Mehmed Bey Camii’nin, Kastamonu’da İbnNeccâr (Eligüzel) 
Camii’nin yine ağaç oyma mihrabı bu sanaün en güzel örneklerini teşkil etmektedir. Çinicilikte de 
yine Karaman ve Eşrefoğulları birinci sırada idi. Karaman’ da îbrâhimBey İmaret ve Mescidi’nin 
mihrabı, Beyşehir’de Eşrefoğlu Camii’nin çinileri çok değerlidir. Anadolu beyliklerinde alçı, nakış 
ve oymacılık sanatları da gelişmiş durumda idi. Özellikle Karaman ve Kastamonu’da bu sanatların en 
güzel örnekleri bulunmaktadır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 


Sanat. 

Anadolu Beylikler devrinin sanatı, Anadolu Selçukluları ile Osmanlı sanat devreleri arasında bir 
ölçüde kısa süren, temel üslûp özellikleri bakımından farklı gelişmeler gösteren, anlaşılması güç bir 
dönemdir. Yakın zamana kadar bazı araştırmacılar bu devreyi sanat bakımından kişiliksiz veya 
üslûpsuz olarak nitelendirmişlerdir. Başlangıç ve sonrasında Anadolu Türk sanatının iki önemli 
safhasına bağlanan, bir anlamda Selçuklu sanatından Osmanlı sanatına geçişi sağlayan bu devre siyasî 
ve sosyal tarihin çalkantılı fakat zengin izlerini de taşımaktadır. Anadolu’nun farklı bölgelerinde 
değişik gelişme çizgilerine sahip bu mimari her bir beylikte ayrı özellikler göstermiş, ancak sonunda 



Osmanlı sanatının esaslarım hazırlayan gelişmeleri meydana getirmiştir. Bu devrede Anadolu’nun 
parçalı siyasî görünüşüne rağmen inşaat faaliyeti büyük bir hızla devam etmiş, Karamanoğulları’nda 
olduğu gibi bazı bölgelerde Selçuklu geleneği sürerken Saruhanoğulları ve Osmanlı beyliklerinde 
görüldüğü üzere de yeni arayışlar, denemeler ve uygulamalar ortaya çıkrmşhr. Bu gelişmeleri tesbit 
eden son araşhrmalar, Beylikler döneminin mimari ve küçük sanatlar bakımından çok canlı bir iç 
yapıya sahip olduğunu açıkça göstermiştir. 

Anadolu’daki yönetimin çok başlı olması sebebiyle Beylikler devri sanatı için kesin bir başlangıç 
tarihi vermek pek mümkün değildir. Klasik ölçü ve esaslarına ulaşmak üzereyken Moğol istilâsı 
sonucu önemli derecede çöküntüye uğrayan Selçuklu mimarisi, plan şemaları ve süsleme unsurları ile 
belirli gelenekleri bir kısım beyliklere devretmiştir. Selçuklu kültürünün çözülmesiyle birlikte 
değişen siyasî ve ticarî konumları sebebiyle bazı şehirler önemini kaybederken diğer bazıları yeni 
kurulan beyliklerin hâkimiyet alanlarında parlak gelişmelere sahne olmuştur. Meselâ Erzurum, Sivas 
ve Kayseri eski önemini kaybederken Adana, Konya, Manisa, Bilecik ve İznik gibi daha batıdaki 
şehirlerin gelişimi hızlanmıştır. 

Mimari üslûplardaki farklılıklar cami tiplerinde çok bârizdir. Çok sayıda ve yaklaşık eş büyüklükteki 
birimlerle belirlenen bölümlü cami tipi, Selçuklular’ da görülen ve hatta Osmanlılar’da da devam 
eden bir örnektir. Bu çok destekli cami geleneği Beylikler devrinde de denenmiştir. Beyşehir’deki 
Eşrefoğlu Camii (1297) pek çok bakımdan Selçuklu geleneğini devam ettiren bir eserdir. Yapının 
plamnda mihrap duvarına dik olmak üzere altı sıra ahşap destek dizisi ile ana mekân yedi nefe 
bölünmüştür. Orta nef daha geniş ve biraz da yüksek tutularak bu kesimin önemi belirtilmiştir. Mihrap 
önü kubbesi bu nefte bulunan önemli bir unsurdur. Dışta piramit şeklinde bir külâhla örtülen kubbe 
mihrap yönünde duvara, diğer yönlerde ise üç sivri kemere oturtulmuştur. Kubbenin iç yüzeyi 
Selçuklu geleneğine uygun olarak sırlı tuğla ve çinilerle bezenmiştir. Geçişler yelpaze şeklindeki 
üçgenlerle sağlanır. Taçkapı muhteşem bir cephe düzeninin ortasında olup 1297 tarihli kitâbesiyle 
dikkati çeker. Buradan girilince sivri kemerli bir geçitle âdeta ikinci bir taçkapı daha belirir ki orta 
nefe açılan bu kemer tamamen sırlı tuğla ve çinilerle kaplı olup burada yer alan çini kitâbe 1299 
tarihini vermektedir. Büyük ölçülü mihrap fîrûze, mor ve lâcivert çinilerle Selçuklu geleneğine 
bağlıdır. Bütün bunlardan başka yapıyı önemli kılan husus ahşap işçiliğindeki zenginliktir. 

Çatıyı destekleyen kırk sekiz adet ahşap destek mukarnaslı başlıkları, tavan kirişleri ve 
konsollardaki çok renkli nakışları ile günümüze kadar gelebilen nâdir örnekleri sergiler. Ceviz 
ağacından yapılmış muhteşem minber, Eşrefoğlu Süleyman Bey’ in adı ile eserin ustası îshak’madmı 
veren kitâbeleri bakımından da ayrıca önem taşır. Bu yapıda görülen mimari özellikler Batı Anadolu 
örneklerinde de görülür. Birgi’deki Aydmoğlu Mehmed Bey’ in yaptırdığı Ulucami (1312), genelde 
ahşap örtülü bir çatı ve mihrap önündeki kubbesi ile dikkati çeker. Yakın bir merkezde Selçuk’ta 
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1374’te inşa edilmiş olan Isâ Bey Camii, kitâbesinde Şamlı olduğu belirtilen (Mimar Ali b. Dımaşkı) 
bir usta tarafından yeniliklerle dolu bir eser halinde yükselir. Avlu ve kapalı kısım olmak üzere iki 
bölümlü planlanan eserin avlusu düz çatılı revaklarla çevrili olup ortada sekizgen bir havuza sahiptir. 
Kapalı kısım, mihrap duvarına paralel uzanan iki nef ve bunları ortada kesen eş büyüklükte iki kubbe 
ile ilgi çekici bir plana sahiptir. Artuklu camilerinden gelişen bu şema avlu ile birlikte 
düşünüldüğünde hemen birkaç yıl sonra yapılacak olan Manisa Ulucamii’nin hazırlığı şeklinde 
yorumlanabilir. Beylikler devri mimari sanatı bakımından bu yapımn getirdiği bir başka önemli 
yenilik dış cephede kendisini göstermektedir. Avlu boyunca uzanan muhteşem batı cephesi, genelde 



iki katlı bazan üçüncü kat izlenimi verecek biçimde pencerelerle teşkilâtlandırılmıştır. Bu cephedeki 
mermer kaplamalar, mukarnaslı kornişler ve çok renkli taş işçiliği ile düğümlü geçmeler Suriye 
yapıları ve Zengî mimarisini hatırlatır. Bu cephede ilk devir Osmanlı camilerinin, Bursa ve 
Edirne’deki eserlerin ilk belirtileri kolayca farkedilmektedir. Büyük ölçülü ulucamilerin dışında 
yaygın tip, tek kubbeli kübik iç mekânlı örneklerdir. XII ve XIII. yüzyıldan beri uygulanan bu tip 
özellikle Konya çevresinde başarılı örnekler vermiştir. Beylikler devrinde daha büyük ölçülerde 
tekrarlananlar Eski Çine’deki Ahmed Gazi ve Balat’ta îlyas Bey camileridir. Bu camiler, kubbe 
tekniğinin ve geçiş unsurlarının geliştirilmesi bakımından dönemin mimarisine önemli katkılarda 
bulunmuşlardır. 

Bu dönemin dikkati çeken bir dinî yapı biçimi de planına göre yan mekânlarının fonksiyonu 
bakımından “zâviyeli” veya “tabhaneli” deyimleriyle tanımlanan tiptir. Tekkenin öncüsü zâviye veya 
tabhane birimlerinin orta kesiminde genişçe bir ibadet mekânının yer aldığı bu planın ilk ve önemli 
örnekleri İzni k ve Bursa’ daki Orhan devri camileridir. 

Beylikler devri cami mimarisinin Osmanlı devrine aktarılan temel biçimlerini Manisa’da 
Saruhanoğulları’nm yaptırdığı Ulucami’dc (1376) buluyoruz. Burada ilk defa kareye yakın dörtgen 
bir alan ortadan ikiye ayrılmakta, bir yarısı namaz kılman mekân, öbür yarısı ise revaklı avlu için 
kullanılmaktadır. Kapalı alan, mihrap duvarına paralel dört sıra desteğin ortasında yer alan büyük bir 
kubbe ile dikkati çeker. 10 m. çapındaki kubbe sekizgen ayak sistemine oturmakta, onu üç taraftan 
çeviren sütunlu mekânlar ikinci plana geçmektedir. Böylece bir yandan Artuklu bölgesinde belirginlik 
kazanan mihrap önü kubbesi öne çıkmakta, öte yandan sekiz destekli Osmanlı camilerinin ana tipini 
müjdeleyen bir örnek kişiliğini bulmaktadır. Bu yapıda görülen diğer özellik, ortasında bir havuz 
bulunan revaklı avludur. Enlemesine tek sıra, yanlarda ise çift sıra desteklerle kuşatılan açık avlu, 
daha sonra Osmanlı selâtin camilerinde değişmez bir unsur olarak ortaya çıkan kubbelerle örtülü 
revakların çevrelediği şadırvanlı avlunun hazırlayıcısıdır. 

Beylikler devri cami mimarisinin önemli gelişmelerinden biri de son cemaat yerinin belirlenmesi ve 
böylece hareketlenen cephe düzeninin zenginleştirilmesidir. Özellikle tek kubbeli camilerin giriş 
cephesinde yer alan üç veya beş bölmeli kısım, Osmanlı camilerinde her bir bölümün üstü tonoz veya 
kubbeyle örtülerek daha da geliştirilecektir. Balat’ta (Miletos) îlyas Bey Camii’nde (1404) 
görüldüğü gibi özellikle giriş cephesi başta olmak üzere dekorasyonda bir hareketlilik ve 
zenginleşme göze çarpar. Batı Anadolu’ya yaklaştıkça çok renkli taş işçiliği, mermer, porfir ve 
somaki kakma teknikleri, taş şebekeler yaygınlaşır. 

Mimari tezyinat bakımından geometrik süslemelerle bitki süslemeleri taçkapılarda aynı oranda 
kullanılarak dengelenmekte, dönemin sonuna doğru rûmî denilen şekiller genellikle hâkim olmaktadır. 
Tezyinat şebekelerde taş malzeme ile, minare gövdeleri ve kümbetlerde geometrik kompozisyonlar 
halinde tuğla ve mozaik çini malzeme ile devam eder. Duvar örgü sistemi baü bölgelerinde düzgün 
kesme taş ve aralarına ahlan tuğla kuşaklarla dikkati çekmektedir. 

Medrese mimarisi, ortada bir açık avlu ile onu çevreleyen küçük mekânlar 

ve ana eksendeki büyük eyvanla Selçuklu üslûbunu ana çizgileriyle devam ettirir. Hamîdoğulları’na 
ait Eğridir ’deki Dündar Bey Medresesi (1302) bu özellikleri yansıtan bir örnektir. Yine Selçuklu 



döneminden beri kullanılan kapalı avlulu medreseler Beylikler devrinde de varlığını sürdürür. 
Germiyanoğulları’ndan kalma Kütahya’daki Vâcidiye Medresesi’nin (1308) merkezî avlusu büyük 
bir kubbeyle örtülü örnektir. Bu yapının bir rasathane olabileceği ihtimali üzerinde duranlar vardır. 
Diğer bazı medreselerin ise bîmarhane veya şifahane olarak kullanılmış olması bu devir için de söz 
konusudur. 

Selçuklu kümbet mimarisi genel özellikleri ile Beylikler devrinde de devam etmiş, ancak bu alanda 
bazı değişik uygulamalar da yapılmıştır. îlhanlılar döneminde inşa edilen Kemah Tugay Hatun 
Kümbeti ve Kayseri Sırçalı Kümbet, XIV yüzyılda silindir gövdeli, kesme taş mimari geleneğini 
devam ettirmektedirler. Hasankeyf’te Akkoyunlular’ dan Zeynel Bey adına inşa edilen türbe, dönemin 
Anadolu mezar anıtlarına göre oldukça farklı bir uygulamadır. XV yüzyılın ikinci yarısına ait olan 
eserin silindirik gövdesi bütünüyle tuğla kaplama olup kubbesi Asya’daki Timurlu mimari eserlerini 
haürlatmaktadır. Yine silindir planlı olmakla birlikte sütunlubir galeriyle çevrili olan Ahlat’ta Emîr 
Bayındır Kümbeti 890 (1491), bölgedeki yerli geleneklerin etkisiyle şekillenmiş gibidir. Altıgen, 
sekizgen ve dörtgen planlı bilinen formlara ek olarak duvar yerine dört ayağa oturan dört büyük 
kemerle çevrili türbe mekânı Beylikler devrinin bir yeniliği şeklinde görünmektedir. 

Beylikler devri çini tezyinatı Selçuklular’ m bir devamı şeklinde Aydmoğulları tarafından 
sürdürülmüştür. Birgi Ulucamii’nin (1312) mozaik çini mihrabı bu geleneğin en muhteşem örneğini 
teşkil eder. Aydmoğulları ve Karamanlı eserleri dışında çini sanatı bir durgunluk devresine girmiştir. 
XIV yüzyılda üslûplaşımş hayvan figürlerinin halı sanatını canlandırdığı görülür. Avrupalı 
ressamların tablolarında yer alan örneklerde kuşlar ve ejderler ikili kompozisyonlar halindedir. XIII . 
yüzyıldan XIV yüzyılın başlarına kadar süren îlhanlı hâkimiyetinde Uygur ressamları minyatürde 
parlak bir devre açmışlardır. Bu minyatürlerde renkten çok çizginin hâkimiyeti görülür. Hat sanatında 
ise Yâkut’un koyduğu esaslarda Osmanlılar’a kadar büyük bir değişiklik olmamıştır. 

Beylikler devri sanatı özellikle mimaride plan şemalarındaki çeşitlilik bakımından bir geçiş devresi 
olmakla birlikte, Selçuklular’ da görülmeyen bir yenilik olarak merkezî plana hazırlık yapan 
örneklerle önemli bir gelişme, aşamasını temsil etmektedir. Bundan sonraki gelişme, Batı Anadolu’da 
Bizans’a komşu, siyasî ve askerî bakımdan en zor durumda olan Osmanoğulları’mn elinde 
filizlenmiştir. 
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Selçuk Mülâyim 



ANADOLU EYALETİ 


Osmanlı Devleti’nde XIV yüzyıl sonlarında kurulan önemli bir eyalet. 

Rumeli eyaletinin teşekkülünden sonra, 1393’te I. Bayezid’inKara Timurtaş Paşa’yı Ankara’ya 
Anadolu beylerbeyi olarak tayin etmesiyle kurulmuştur. Eyalet merkezi önceleri Ankara iken Fâtih 
Sultan Mehmed zamanında Menteşe Beyliği’ nin Osmanlı hâkimiyetine alınmasından sonra 145 1 ’ de 
Kütahya’ya nakledilmiş, beylerbeyiliği ise İshakPaşa’ya verilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
şehzadeleri Bayezid ve Selim’ in Kütahya’yı idare ettikleri 1550-1558 ve 1562-1566 yıllarında eyalet 
merkezi tekrar Ankara’ya nakledilmiş, ancak 1566’dan 1893 yılma kadar Kütahya yeniden merkez 
olmuştur. 

Anadolu eyaleti, her birinin başında devlet tarafından tayin edilmiş birer idarecinin bulunduğu sancak 
veya livâ adı verilen idare bölgelerine ayrılmıştır. Eyaletin kesin olarak hangi sancaklardan meydana 
geldiğine dair arşiv kayıtları XV yüzyıla kadar inmektedir. Nitekim II. Bayezid devrinde yapılan 
tahrirlerin genel sonuçlarını gösteren bir icmal defterinde (BA, MAD, nr. 152) Anadolu eyaletinin 
on yedi sancaktan meydana geldiği tesbit edilebilmektedir. Bunlar Kütahya, Saruhan (Manisa), 
Hüdâvendigâr (Bursa), Aydın, Menteşe (Muğla), Bolu, Hamîd (İsparta), Ankara, Kangırı (Çankırı), 
Kastamonu, Karahisâr-ı Sâhib (Afyon), Kocaeli, Biga, Karesi (Balıkesir), Sultanönü (Eskişehir), 
Alâiyye (Alanya) ve Teke (Antalya) sancaklarıdır. Bu taksimat XVI. yüzyıl sonlarına kadar devam 
etmiştir. Nitekim Kanûnî devri başlarında yapılan tahrirlerin sonuçlarını gösteren Anadolu eyaleti 
icmal defteri (BA, TD, nr. 438; nr. 166) ile bazı teşkilât defterlerinde (TSMA, D 5246; D 8303; D 
10057) beylerbeyiliğin on yedi sancaktan meydana geldiği görülmektedir. Aynı şekilde Celâlzâde 
Mustafa Çelebi de XVI. yüzyıl ortalarında buramn on yedi sancaktan ibaret olduğunu belirtmektedir 
(bk. Tabakatü’l-memâlik, vr. 11b- 12 a ). Ancak XVI. yüzyıl sonlarına doğru eyaletin üç sancağı başka 
yerlere bağlanmıştır. Alâiyye sancağı yeni kurulan Kıbrıs eyaletine, Biga ve Kocaeli sancakları ayrı 
ayrı zamanlarda Kaptanpaşa eyaletine (Cezâyir-i Bahr-i Sefîd) bağlanmış, böylece sancak sayısı on 
dörde düşmüştür. Ayrıca 

Aydın ve Menteşe sancaklarından ayrılan bazı kazalar (İzmir, Urla, Çeşme, Ayasuluk, Çine, Balat) 
ile Sığla sancağı kurulmuş, sonunda o da Kaptanpaşa eyaletine dahil edilmiştir. 

XVI. yüzyıl başlarında yapılan tahrirlere göre (1520-1535), on yedi sancaklı Anadolu eyaletinde 154 
şehir ve kasaba, 160 kaza, 12.527 köy, 1887 Yörük cemaati ve otuz yedi kadar kale bulunmaktaydı. 
Ayrıca bu tarihlerde eyalet 3 milyona yaklaşan bir nüfusa sahipti. II. Bayezid devrine ait bir icmal 
defterine göre eyalette 103 ’ü zaîm*, 7500’ü sipahi olmak üzere 7603 timar sahibi bulunmakta ve 
bunlar 5372 cebeli* ile birlikte Anadolu beylerbeyinin idaresi alünda sefere gitmekteydiler. 1560- 
1580 yılları arasındaki tahrirlere göre on dört sancakta 298 zeâmet, 7188 timar olmak üzere toplam 
7486 “kılıç” bulunuyor ve bunlar 10.025 cebeli çıkarıyorlardı. 1609’da ise on dört sancaklı eyalet 
195 zeâmet, 7166 timar olmak üzere 7311 “kılıç” ve bunların cebelileriyle yaklaşık 17.000 kadar 
askere sahipti. Bu rakamlar XVII. yüzyıl ve daha sonraki devirlerde eyalet teşkilâtı değişinceye kadar 
hemen hemen aynı kalmıştır. 


1533-1534 yıllarına doğru eyaletin senelik geliri ve bu gelirin hak sahibi çeşitli zümrelere göre 



nisbetleri şöyle idi: 

Bu dökümden de anlaşılacağı gibi eyalette evkaf ve emlâke ayrılan gelir, mîrîye tahsis edilene göre 
% 17.22 nisbetindedir. Padişah hasları ise mîrîye ayrılan gelir içinde yaklaşık % 40’ a ulaşmaktadır. 

Anadolu eyaletinde gelirlerin tesbit edilmesi ve dağıtılması gibi işlerle ilgili olarak beylerbeyiler 
yanında bir defter kethüdâsı ve timar defterdarının bulunduğu görülmektedir. Ayrıca eyaletin İdarî 
taksimat bakımından diğer bir özelliği de sancak beylerine bağlı bulunmayan kendilerine has teşkilâta 
sahip piyade ve müsellem* ocaklarının varlığıdır. XVI. yüzyıl sonlarında lağvedilene kadar bu 
teşkilât eyaletin hemen her sancağında bulunmakta ve merkezden tayin edilen kendi beylerinin 
idaresinde Osmanlı ordusunun geri hizmet kıtalarını teşkil etmekteydi. Ayn Ali Efendi’ye göre 
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eyalette dört müsellem beyi ve on piyade beyi bulunmaktaydı (bk. Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 13-14). 

1 825 yılma kadar İdarî taksimatını koruyan Anadolu eyaleti bu tarihte değişikliğe uğramış ve Kütahya 
merkez olmak üzere Afyon, Sultanönü ve Ank ara’dan ibaret küçük bir İdarî birim haline gelmiştir. 

Bir süre sonra Afyon da eyaletten ayrılmış, nihayet 1841’de Kütahya, Kocaeli, Bolu, Eskişehir, 
Karesi, Karahisâr-ı Sâhib sancakları ile Hüdâvendigâr vilâyeti teşekkül etmiş, daha sonra Kütahya 
da müstakil sancak olmuştur. 
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ANADOLU KAZASKERİ 

(bk. KAZASKER) 



ANADOLU MECMUASI 


Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yayımlanan fikrî, İlmî ve edebî muhtevalı aylık dergi. 

Nisan 1340-Mart 1341 (1924-1925) tarihleri arasında on iki sayı çıkan derginin imtiyaz sahibi 
Mehmed Halid (Bayrı), mesul müdürü ise Haydar Necip’tir. I. Dünya Savaşı’nın ardından imzalanan 
mütareke ile Türkiye’de mevcut II. Meşrutiyet ideolojileri fiilen iflâs edince, 1920’li yıllarda, bu 
ideolojilere bir nevi tepki olarak, Anadolu’yu Türk kültür ve medeniyetinin esas kaynağı kabul eden 
Anadoluculuk adıyla yeni bir fikir akımı doğdu. Başlangıçta Mükrimin Halil (Ymanç) ile Hilmi Ziya 
(Ülken), Mehmed Halid ve Ziyaeddin Fahri ’nin (Fmdıkoğlu) öncülüğünde teşekkül eden akımın yayın 
organı olan Anadolu Mecmuası’nda, Anadolu’yu daha ziyade edebiyat, folklor, kültür, iktisat ve 
coğrafya açısından ele alıp inceleyen makalelere yer verilmiştir. 

Türk milletinin İslâmiyet’i Orta Asya’dan Anadolu’ya gelirken kabul ettiğini ve Anadolu 
topraklarında yeni bir medeniyet kurduğu düşüncesinde olan Anadolucular, Cumhuriyet’ ten sonra yeni 
Türkiye’ye şekil verecek düşüncenin kaynağını da kültüre dayanan bir Anadoluculuk’ ta görmüşlerdir. 
Fikirlerinin hareket noktasını ise 1071 Malazgirt Zaferi ’nden sonra Türkler’in Anadolu’da yepyeni 
bir medeniyet kurdukları düşüncesi teşkil etmektedir. Dergide Mükrimin Halil, Hilmi Ziya, Ziyaeddin 
Fahri, Mehmed Halid, Şehabeddin (Uzluk) gibi 

yazarların kaleme aldığı inceleme ve araştırma mahiyetindeki makalelerde ısrarla bu fikir 
işlenmiştir. Aynı fikir, derginin son sayılarında yazar kadrosuna katılan Yahya Kemal tarafından da 
benimsenmiş ve daha sonraki yıllarda savunulmuştur. 

Her sayısı dolgun bir muhteva ile çıkan dergide “Anadolu’nun Fethi” (Mükrimin Halil, nr. 4, 5, 6, 7, 

8; Temmuz 1340Teşrînisâni 1340), “Türk Kavminin Muhtelif Milletlere Ayrılması ve Anadolu Vatan 
ve Milletinin Teşekkülü” (Mükrimin Halil, nr. 9-10-11; Mayıs 1341), “Anadolu Örfü ve Destanlar” 
(Hilmi Ziya, nr. 1, 2; Nisan 1340-Mayıs 1340), “Anadolu İklimi” (İbrahim Hakkı, nr. 3, 4, 5, 7, 8; 
Haziran 1340 - Teşrînisâni 1340), “Anadolu’da Dinî Kıyamlar” (Ahmed Refik, nr. 4; Temmuz 1340), 
“Anadolu Madenleri” (Hâmid Sâdi, nr. 6; Eylül 1340), “Anadolu’da Maarif Nasıl Taammüm 
Edebilir?” (Mehmed Emin, nr. 2; Mayıs 1340), “Anadolu Kadınlığı” (Ziyaeddin Fahri, nr. 9-10-11, 

12; Mayıs 1341 -Eylül 1341), “Anadolu Cumhuriyetinin Maarif Mefkuresi” (İrfan Nâbi, nr. 6; Eylül 
1 340) gibi makalelerde tarihî, edebî ve diğer bazı sosyal meseleler değişik açılardan ele alınıp 
incelenmiştir. Başlangıçtaki kültür Anadoluculuğu bir süre sonra siyasî bir şekil almaya başlayınca 
grup dağılmış ve derginin yayımı da sona ermiştir. Ancak dergi yazarlarından Mükrimin Halil, Hilmi 
Ziya, Mehmed Halid, Ziyaeddin Fahri ve Faruk Nafiz gibi bazı isimlerin sonraki yıllarda da 

Anadoluculuk fikri istikametinde eserler verdikleri görülmektedir. Derginin yazar kadrosunda ayrıca 
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şu isimler de bulunmaktadır: Rauf Yektâ, Mehmed Emin (Erişirgil), Necip Asım, Feridun Nafiz 
(Uzluk), Haydar Necip, Reşad Şemseddin (Sirer), Haşan Cemil (Tankut), Sadri Edhem. Bunun 
yanında Necip Fazıl, Ali Mümtaz (Arolat), İsmail Nârni, Ahm et Hamdi (Tanpmar), Faruk Nafiz, 

Ömer Bedreddin (Uşaklı), Kemal Ahmed, Ali Hikmet, Orhan Rıza, Mehmed Faruk (Gürtunca) ve 
Hüseyin Kemal de derginin şair kadrosunu meydana getirmişlerdir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, Konya 1966, s. 796-800; Haşan Duman, 
Katalog, s. 19-20; Mehmet Kaplan, “Anadolu Mecmuası”, TDEA, I, 134. 

Abdullah Uçman 



zimmetinin tazminle sorumlu tutulmasıdır. 2. Bazı fiillerin hukukî sonuç doğurması için failin yaptığı 
işin mahiyet ve sonuçlarını kavrayacak durumda olması, yani failin edâ ehliyetinin bulunması şartı 
aramr. Akidler, kabz, teslim, ihrâz, ihya gibi hukukî işlemler, suçlar, ibadetler bu grupta yer alan 
fiillerdir. Bu bağlamda edâ ehliyeti, failin dinen veya hukuken geçerli bir kasıt ve iradesinin 
bulunması demektir. Ancak bu grupta yer alan fiillerin her birinin mahiyet ve amaçları genelde farklı 
olduğundan her tür fiil için aranan edâ ehliyeti diğerinden farklılık gösterebilir. Bu sebeple edâ 
ehliyetinin tam veya eksik oluşu, hem kişinin konumuna göre hem de karşılaştığı olaya ve yapacağı 
fiil ve işleme göre yapılan bir nitelemedir. Ancak îslâm hukukunda her fiil ve işlem için ayrı bir 
ehliyet kriterinin konması yerine bunlar gruplandırılarak ana hatlarıyla ve objektif ölçüler 
geliştirilmeye çalışılmıştır. Kişinin sadece menfaatine olan hukukî işlemler ve ibadetler için temyizle, 
genelde bulûğ ile, malî sonuçları olan işlemleri içinse rüşd ile tam edâ ehliyeti kazanması kuralı veya 
özel bazı akid ve işlem türleri için getirilen sınırlamalar böyle bir gayretin sonucudur. 
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C) Ehliyeti Etkileyen Arızî Durumlar. Vücûb ehliyeti zimmete ve insan olma vasfına dayandığından 
hayatta olduğu sürece her insan kural olarak tam vücûb ehliyetine sahiptir. Ancak gerek uygulamada 
görülen ihtiyaçlar, gerekse toplumun ortak kültür ve geleneği sebebiyle zaman zaman belli sımf, cins 
ve grup şahısların haklardan faydalanma ehliyetine bazı sınırlamalar getirildiği olmuştur. Meselâ 
bugün için tarihe mal olmuş bulunan kölelerin hak ve ehliyetindeki kısıtlamalar, sosyal ve siyasî 
haklardan faydalanmada belli gruplar için getirilen kısıntılar veya ayrıcalıklar dinî olmaktan çok 
sosyal ve geleneksel telakkiler, toplumsal şart ve ihtiyaçlarla ilgili bir konu görünümündedir. Bu tür 
istisnaî durumlar hariç vücûb ehliyetinin kısıtlanmaksızm veya yok olmaksızın hayat boyu devam 
etmesi ve tabii bir son olan ölümle ortadan kalkması genel ilkedir. Bu sebeple ehliyetin etkilenmesi, 
daralması veya yok olması vücûb değil edâ ehliyeti için söz konusudur. Çünkü edâ ehliyeti kişinin 
akıl ve temyiz kabiliyetine dayandığı, muhakeme, irade ve yapabilme gücünü yakından ilgilendirdiği 
için bunları zayıflatan veya ortadan kaldıran her yeni durum tabii olarak edâ ehliyetini de aynı oranda 
etkileyecektir. İnsan ehliyeti tamamlandıktan sonra onu daraltan, yok eden veya ehliyeti etkilemeksizin 
ilgili kişiye nisbetle bazı hükümlerin değişmesine yol açan durumlar İslâm hukukunda “ehliyet 
ârızaları” olarak anılır. Burada ehliyet tabiriyle edâ ehliyeti, ârıza ile de insanın tabii ve aslî özelliği 
olmayıp edâ ehliyetini olumsuz yönde etkileyen durumlar kastedilir. 

Usul bilginleri, ehliyet ârızalarmı “semavî” ve “müktesep” olmak üzere iki kısma ayırarak incelerler. 
Ancak bu ayırımın önemli hukukî sonuçları yoktur. Semavî ârızalarla, meydana gelmesinde kişinin 
çaba ve seçiminin bulunmadığı durumlar kastedilir. Delilik, bunaklık, ölüm böyledir. Müktesep 
ârızalar ise meydana gelmesinde mükellefin veya üçüncü şahısların irade ve seçiminin etkili olduğu 
sonradan kazanılmış durumları ifade eder. Sarhoşluk, yanılma, zor ve tehdit altında olma bu tür 
ârızalardır. Usulcüler semavî ârızalar olarak akıl hastalığı, bunama, baygınlık, yaş küçüklüğü, ölümle 
sonuçlanan hastalık, kölelik, uyku, unutma, ölüm, ay hali (hayız) ve lohusalık gibi durum ve sebepleri 
sayarlar. Müktesep ârızalar grubunda ise sarhoşluk, harcamalarda tedbirsizlik, bilgisizlik, yanılma, 
ciddiyetsizlik, yolculuk, zorlama, iflâs gibi sebepler yer alır. Ancak bu durum ve sebeplerin bir kısım 
ârıza tanımına tam uymayıp daha çok hayatın veya kişinin cinsiyetinin tabii seyri içinde yer 
aldığından bazı usulcüler ehliyet ârızalarmı daha sınırlı tutarlar. Literatürde her bir ehliyet ârızası 
ayrı bir başlık altında ele alınarak ayrıntılı şekilde incelenir. Bu durum ve sebeplerin edâ ehliyetine 
etkileri de hayatın tabii seyrini teşkil eden temyiz öncesi dönem, temyiz dönemi ve bulûğ-rüşd sonrası 
dönem şeklindeki üçlü ayırım 



ANADOLU ve RUMELİ MUDAFAA-i 
HUKUK CEMİYETİ 


Mondros Mütarekesi’ nden sonra istilâcılara karşı kurulan mahallî cemiyetlerin Sivas Kongresi’ nde 
birleştirilmesiyle oluşan siyasî teşkilât. 

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi ’nin yedinci maddesine dayanarak İtilâf 
devletlerinin Osmanlı topraklarını işgale başlamalarıyla birlikte çeşitli yerlerde mahallî direniş 
teşkilâtları kurulmaya başladı. “Müdâfaa-i Hukuk” ve “Redd-i İlhak” adını taşıyan bu cemiyetler 
Yunanlılar’ m İzmir’i işgal etmelerinden sonra daha da arttı. 

Erzurum Kongresi’ nde (23 Temmuz 1919) Vilâyât-ı Şarkiyye Müdâfaa-i Hukuk-ı Milliyye 
Cemiyeti ’nin Erzurum şubesi ile Trabzon Muhâfaza- i Hukuk-ı Milliyye Cemiyeti feshedilerek bu iki 
cemiyetin yerine Şarkî Anadolu Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu ve Mustafa Kemal’in 
başkanlığında dokuz kişilik bir temsil heyeti seçildi. Sivas Kongresi’nde (4-11 Eylül 1919) kabul 
edilen nizâmnâme gereğince, Mondros Mütarekesi’ nden sonra Osmanlı ülkesinin çeşitli bölgelerinde 
kurulan, fakat aralarında organik bir bağ bulunmayan bütün millî mukavemet teşkilâtları Anadolu ve 
Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adıyla tekbir idare altında birleştirildi. Temsil Heyeti ’nin üye 
sayısı da on altıya çıkarıldı. 

Mustafa Kemal’in Temsil Heyeti adına 11 Eylül 1919’da Sivas valiliğine müracaat etmesiyle cemiyet 
resmen kurulmuş oldu. Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti Hey’et-i Temsîliyyesi, 
cemiyetin en yüksek idare organı ve çeşitli yerlerde kurulmuş olan müdâfaa-i hukuk ve redd-i ilhak 
cemiyetleri de bunun birer şubesi sayıldılar. Ana amacı Osmanlı Devleti’nin dağılma tehlikesine 
karşı “İslâm halifeliği ve Osmanlı saltanatının varlığım korumak” (Nizâmnâme, md. 3) olan Anadolu 
ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin Sivas Kongresi’nde tesbit edilen nizâmnâmesine göre, 
Hey’et-i Temsîliyye vatamn bütününü temsil edecek (md. 7/VII), eğer Osmanlı hükümeti İtilâf 
devletlerinin baskısıyla anayurdun bir parçasım bırakmak zorunda kalacak olursa, Temsil Heyeti 
mukaddes halifelikle Osmanlı saltanatına olan bağlılığım sürdürerek vatam Rum ve Ermeni ayakları 
altında çiğnetmemek için derhal geçici bir yönetim kuracak, kongrenin aldığı kararları Türk milletine, 
İstanbul hükümetine ve yabancı devletlere duyuracaktı. Bu şekilde Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i 
Hukuk Cemiyeti, vatamn bütünü adına konuşmak ve iş görmek yetkisine sahip meşrû ve millî bir 
teşkilât haline geldi. 

Temsil Heyeti ilk iş olarak İstanbul ile kesik olan irtibatı yeniden kurmak için faaliyete başladı. 
Düşmanla iş birliği yaparak kongreyi basmaya kalkışan Damad Ferid Paşa hükümetinin istifasında 
ısrar etti. O ana kadar kendisine yanlış bilgi verilen padişah, Mustafa Kemal ile telgraf başında sekiz 
saat süren bir konuşma yapan (25 Eylül 1919) Abdülkerim Paşa’ dan Temsil Heyeti’nin gerçek 
niyetini öğrenince Damad Ferid’i iktidarda tutmaktan vazgeçti. 2 Ekim 1919’da Damad Ferid 
kabinesi lağvedilerek yerine Ali Rızâ Paşa hükümeti kuruldu. Millî Mücadele taraftarlarından 
Mersinli Cemal Paşa Harbiye, Sâlih Paşa Bahriye, Hâdi Paşa Ticaret ve Ziraat nâzırlıklarma, Cevat 
Paşa da Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliğine getirildiler. 



Yeni kabinenin açıklanmasından sonra ilk adlim atan Mustafa Kemal, Ali Rızâ Paşa’ dan Erzurum ve 
Sivas kongrelerinde alman kararlar doğrultusunda hareket 

edilmesini istedi. Ancak iki taraf arasında milletin temsili konusunda ihtilâf çıktı. Harbiye Nâzırı 
Cemal Paşa, devletin dışarıya karşı itibarım yeniden sağlamak için millî iradeye ve Hey’et-i 
Temsîliyye’ye dayanacağım, ancak Hey’et-i Temsîliyye’nin içerde ve dışarda milletin tek temsilcisi 
görüntüsünü bırakarak hükümete yardımcı durumunda kalması gerektiğini bildirdi. Mustafa Kemal de 
bunu olumlu karşılayarak 6 Ekim 191 9’ da merkezî hükümetle millî teşkilât arasında tam bir 
anlaşmaya varıldığım ilân etti. Her iki taraf aralarındaki anlaşmazlıkları çözmek için bir araya 
gelmeye karar verdiler. Toplantıya İstanbul hükümeti adına Bahriye Nâzırı SâlihPaşa, Hey’et-i 
Temsîliyye adına da Mustafa Kemal, Hüseyin Rauf ve Bekir Sâmi beyler katıldılar. 20 Ekim 1919’da 
Amasya’da başlayan toplantı üç gün sürdü. Başlıca konu Sivas Kongresi bildirisi oldu. Bildiride yer 
alan sınırların tesbitinin sağlanması gereği kabul edildi. İşgalcilerin Kilikya’da tampon bir devlet 
kurmak istedikleri belirtilerek bu toprakların hiçbir şekilde Türkiye’den ayrılmasının kabul 
edilemeyeceği, Aydın ilinin de aynı şekilde ülkenin bölünmez parçası olduğu, Edirne ve Meriç 
arasımn hiçbir şekilde terkedilemeyeceği ilkesi kabul edildi. Görüşmeler sonunda bazı gizli 
maddeler taşıyan beş protokol düzenlendi. İmzasız olan beşinci protokol barış konferansına 
gidebilecek kişilerin adlarım gösteriyordu. 

SâlihPaşa bu protokolleri hükümetine danışmadan imzaladığı için 25 Ekim’ de İstanbul’a dönünce 
merkezî hükümetle Hey’et-i Temsîliyye arasında yeniden anlaşmazlıklar görülmeye başladı. Sâlih 
Paşa, İtilâf devletlerinin baskısı yüzünden Amasya protokolünü olduğu gibi kabul etmeye hükümetini 
ikna edemiyordu. En önemli anlaşmazlık seçilecek olan meclisin toplanma yeri ile ilgiliydi. Merkezî 
hükümet meclisin İstanbul’da, Hey’et-i Temsîliyye ise Anadolu’da toplanmasını istiyordu. Hey’et-i 
Temsîliyye’nin bütün uyarılarına rağmen sonunda meclisin İstanbul’da toplanması kararlaştırıldı. 
Anlaşma gereğince meclis görevlerini tam bir güvenlik içinde yerine getirebileceği zamana kadar 
Hey’et-i Temsîliyye çalışmalarını sürdürecekti. Paris Barış Konferansı Türkiye için olumsuz bir 
karar alırsa derhal millî iradeye başvurulacaktı. Fakat bu tarihten itibaren İstanbul’la Sivas (27 
Aralık’ tan sonra Ankara) arasındaki ilişkiler devamlı iniş çıkışlar gösterdi. Bu arada Anadolu’da 
yapılan seçimler bu ilişkileri bir kat daha sarstı. Çünkü milletvekilliklerinin çoğunluğunu 
milliyetçiler kazandı. Osmanlı Meclisi Meb‘ûsan’ı 12 Ocak 1920 günü yetmiş iki mebusun katılması 
ile İstanbul’da açıldı. Hüseyin Rauf başkanlığındaki milliyetçi grup, Ankara ile İstanbul arasındaki 
anlaşmazlıkları düzeltmek için çalışmaya başladı. İlişkiler olumlu yönde gelişti ve 28 Ocak 1920 
günü Meclisi Meb‘ûsan, Sivas Kongresi’nde belirlenen “misâk-ı millî”yi resmen kabul etti. Harbiye 
Nâzın Cemal Paşa ’nm teşebbüsü ile Sultan Vahdeddin, 4 Şubat 1920 tarihli irâde-i seniyye ile, 
“idâreten tardolunan” Mustafa Kemal’in nişan ve madalyalarım geri vererek onun askerlikten 
çekilmiş olduğunu ilân etti. Diğer taraftan padişah milliyetçi milletvekillerinden Mazhar Müfid’i 
kabulü sırasında, “Hey’et-i Temsîliyye benim tâc-ı saltanatımın pırlantasıdır. Allah sizden râzı olsun; 
vatan ve milleti, saltanat ve hilâfeti kurtardınız” diyordu. 

İstanbul ile Ankara’nın arasımn düzelmesi işgalcilerin hoşuna gitmedi. Tekrar Damad Ferid’i iş 
başına getirmek için Ali Rızâ Paşa hükümeti aleyhine yoğun bir faaliyete giriştiler. Ali Rızâ Paşa 3 
Mart 1920’de istifa etmek zorunda kaldı. Bu sırada Damad Ferid de tekrar sadrazam olmak için 
İngilizler’le sıkı temas halinde bulunuyordu. Padişah ise Damad Ferid’in sadârete gelmesiyle 
İstanbul’la Anadolu arasındaki münasebetlerin tamamen kopmasından endişe ediyordu. Bundan 



dolayı sadârete Ali Rızâ Paşa kabinesinin Bahriye Nâzırı Sâlih Paşa’yı tayin etmek zorunda kaldı. 
Padişahın Ank ara ile münasebetlerini kesmemesi ve milliyetçilerin işgal güçlerine karşı başlattıkları 
askerî direniş, İtilâf devletlerinin Londra’da toplanarak İstanbul’u resmen işgale karar vermelerine 
yol açtı (10 Şubat 1920). İstanbul Limanı ’nda demirli bulunan işgal kuvvetleri 16 Mart 1920’ de 
İstanbul’u işgale başladılar. Meclisi Meb‘ûsan’ m işgalciler tarafından basılarak dağıtılması üzerine 
Mustafa Kemal Paşa, Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’ni kurarken verdiği kararı 
uygulamaya ve idareyi ele alarak milleti silâha sarılmaya çağırdı. İstanbul’daki Sâlih Paşa kabinesi 
işgalcilerin baskıları sonunda 3 Nisan 1920 günü çekildi. Padişah 5 Nisan’ da Damad Ferid’i tekrar 
sadârete getirmek zorunda kaldı. 

Damad Ferid’in ilk işi, “fitne ve fesat” olarak nitelendirdiği ve isyan saydığı Millî Mücadele’yi 
çökertmek için bir beyannâme neşretmek oldu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah Efendi de aynı gün 
kaleme aldığı fetvada, “padişahın emri olmadan asker toplayanların ve Osmanlı memleketinin 
muvâsala, münâkale ve muhâberesini kesenlerin öldürülmelerinin şer‘an câiz olduğunu” ilân etti. 
Hey’et-i Temsîliyye de karşı faaliyete girişerek Ankara müftüsü Börekçizâde Mehmed Rifat Efendi 
başta olmak üzere 153 müftünün imzaladığı bir fetva ile şeyhülislâmın fetvasını etkisiz hale 
getirmeye çalıştı (16 Nisan 1920). Öte yandan İstanbul’dan gelen mebuslarla Anadolu’da yeniden 
yapılan seçimlerde hemen hepsi Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adayı olan yeni 
milletvekilleri 23 Nisan 1920 günü Büyük Millet Meclisi üyesi olarak Ankara’da toplandı. Hey’et-i 
Temsîliyye başkanı Mustafa Kemal oybirliği ile meclis başkanlığına seçildi. Böylece Hey’et-i 
Temsîliyye ’nin o güne kadar birleştirici ve idare edici görevi Büyük Millet Meclisi’ne geçti. 
Hükümetin dayandığı Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ise bütün teşkilâtıyla iktidar 
partisi halini aldı. 

Damad Ferid Paşa milliyetçileri yok etmek için, başta Anzavur İsyanı olmak üzere İzmit, Bolu ve 
Trabzon’da millî direnişe karşı başlayan hareketlerden de faydalanmak amacıyla İngilizler’den 
yardım talep etti. Kuvâ-yı İnzibâtiyye adıyla bir teşkilât kurarak Anadolu’daki hareketi bastırmaya 
yöneldi. İstanbul’da Nemrut Mustafa Paşa başkanlığında kurulan askerî mahkeme, Mustafa Kemal 
Paşa ile arkadaşlarını (Kâzım Karabekir Paşa hariç) gıyaben ölüme mahkûm etti (11 Mayıs 1920). 
Karar padişah tarafından da imzalandı (24 Mayıs 1920) ve sadrazam tarafından bir genelge ile halka 
duyuruldu. Damad Ferid’in bu tutumu. Millî Mücadeleciler’ i İstanbul yönetiminden iyice uzaklaştırdı. 
Büyük Millet Meclisi de Ankara’da kurduğu İstiklâl Mahkemesi’nde Damad Ferid ve arkadaşlarını 
vatana ihanet suçundan gıyaben ölüme mahkûm etti (5 Temmuz 1920). Tamamı Anadolu ve Rumeli 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti mensubu olan Birinci Büyük Millet Meclisi milletvekilleri, 1 8 Temmuz 
1920’de Erzurum ve Sivas kongrelerinde tesbit edilen ve İstanbul’daki son Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsan’mca da kabul edilen misâk-ı millîye sadık kalacaklarına dair ant içtiler. Fakat zamanla 
fikir ayrılıkları yüzünden gruplaşmalar 

oluşmaya başladı. Mustafa Kemal işe el koyarak Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Grubu 
adıyla bir grup kurdu. Misâk-ı millî esasları içinde bir program hazırlayarak bütün milletvekillerinin 
fikirlerini sordu. 10 Mayıs 1921 günü grup ilk resmî toplantısını yaptı. Toplantıya katılan 133 
milletvekili Mustafa Kemal’i başkanlığa seçti. Tartışmalar sonunda grup tüzüğü kabul edildi ve grup 
tam bir parti disiplini içinde çalışmaya başladı. 16 Temmuz 1922’de yapılan tüzük değişikliğiyle 
idare heyetine, aynı zamanda bütün Müdâfaa-i Hukuk teşkilâtının merkez heyeti görev ve yetkisi 
tanındı. Bu grup dışında kalan milletvekillerine ise “ikinci grup” adı verildi. 



İstiklâl Savaşı kazanıldıktan sonra siyasî parti kurmaya karar veren Mustafa Kemal Paşa, Anadolu ve 
Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Grubu’ nu yeni partiye temel yaparak 9 Eylül 1923’te Halk Fırkası’ m 
kurduğunu açıkladı. Buna dair karar bu tarihte açıklanmakla birlikte Halk Fırkası ’mn resmen kuruluşu 
11 Eylül 1923’te gerçekleşti. 
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ANADOLU SANATI ARAŞTIRMALARI 

İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi ve Rölöve Kürsüsü tarafından 
yayımlanan yıllık dergi. 

Derginin ilk sayısı 1968, ikinci sayısı 1970 yılında çıkmıştır. Yayın programı, Doğan Kuban’m ilk 
sayıdaki kısa önsözünde, “Dergi, özellikle Anadolu ve Yakındoğu mimarisi ve sanatı alanındaki 
orijinal araştırmaları, Mimarlık Fakültesi elemanları ve öğrencilerinin Türkiye’deki anıtlar üzerinde 
yaptıkları etüd ve röleveleri yayımlayacaktır” şeklinde açıklanmıştır. Böylece dergide, Türk-İslâm 
sanatı yanında Anadolu’nun daha önceki devirlerine ait eserler hakkında da araştırmalar bulunacağı 
belirtilmiştir. 

Temiz baskılı ve metin dışı ilâveler bakımından zengin olan birinci sayıda, Doğan Kuban’m “İslâm 
Sanatımn Yorumlanması”, Ayda Arel’in “Menteşe Beyliği Devrinde Peçin Şehri”, Afife Batur’un 
“Yıldız’da ŞeyhZafir Türbe ve Çeşmesi”, Selçuk Batur’un “Osmanlı Camilerinden Sekizgen 
Destekli Camiler”, Metin Sözen’in “Anadolu’da Eyvan Tipi Türbeler” adlı araştırmaları yer 
almaktadır. Daha hacimli olan ikinci sayıda ise Doğan Kuban’m “Anadolu’da Türk Şehri”, Aziz 
Albek’in “Tolhan”, Ayda Arel’in “Batı Anadolu’da Bazı Yapıların Tarihleri ve XV Yüzyıl Osmanlı 
Mimarisi”, Selçuk Batur’un “Ondokuzuncu Yüzyılın Büyük Camilerinde Son Cemaat yeri ile Hünkâr 
Mahfilleri”, Metin Sözen’in “Hacı Hamza’daki Türk Eserleri”, Afife Batur’un “Osmanlı Camilerinde 
Almaşık Duvar Tekniği” adlı araştırma yazıları bulunmaktadır. 

Genellikle İstanbul Teknik Üniversitesi ’nde dergiyi çıkaran kürsü elemanlarının araştırmalarını 
yayımlayan ve Anadolu’daki Türk mimarisine ağırlık verdiği görülen bu çok faydalı yıllık dergi iki 
sayıdan sonra devam etmemiştir. 


Semavi Eyice 



ANADOLU SELÇUKLULARI 

(bk. SELÇUKLULAR [Anadolu]) 



ANADOLUHİSARI 


İstanbul Boğazı’ mn Anadolu yakasında XIV yüzyılda yapılmış hisar. 

Eski Osmanlı kaynaklarından Aşıkpaşazâde ile Neşrî’de adı Güzelcehisar olarak geçer. Neşrî’nin 
Taeschner tarafından yayımlanan nüshasında ise Gözlücehisar olarak kayıtlıdır. Boğaz geçişini 
kontrol etmek gayesiyle yapılan bir hisara Güzel veya Güzelcehisar denilmesinden çok, gözleme işi 
gören bu kalenin Gözlücehisar adıyla anılması daha inandırıcıdır. Fâtih devri kaynaklarından Tursun 
Bey burayı Yeni veya Yenicehisar adıyla anmaktadır. Hoca Sâdeddin ise XVI. yüzyılda bu hisarı 
Akçehisar olarak adlandırmıştır. Batılılar’m, XVI. yüzyılda İstanbul’a gelen Albili Pierre Gylles’den 
(Gyllius) beri Anadoluhisarı’na verdikleri Neo-Castrum adı ise Yenihisar’ m tercümesidir. 

İstanbul’u fethetme azminde olan Yıldırım Bayezid (1389-1402), bu hisarı İstanbul Boğazı’mn en dar 
yerinde ve artık Osmanlı Beyliği ’nin kontrolü altında olan Anadolu tarafında bir “köprübaşı” olarak 
yaptırtan ştır. Bu kalenin yapımı için bir taraftan Göksu deresi ağzı, bir taraftan ise Boğaz ile 
sınırlanan kayalık bir topuk seçilmişti. Burada önceleri bir Bizans hisarı olduğu yolundaki iddianın 
bir temeli olmadığı anlaşılmıştır. Anadoluhisarı Karadeniz boğazından geçişi kontrol altına alabildiği 
gibi, karşıya Rumeli yakasına yapılması tasarlanan çıkarmanın da destekleneceği bir yerdi. Fakat aynı 
zamanda Boğaz’ m Anadolu kıyılarına kadar inmiş olan Türkler’e karşı BizanslIlar’ m Göksu deresi 
vadisinden yapacakları bir akını da engelleyecekti. 

Yıldırım Bayezid’ in inşa ettirdiği hisarın ortadaki yüksek kitleden ibaret olduğu bilinmektedir. 

/V 

Aşıkpaşazâde’ ye göre bu ilk kısmın inşa tarihi 793’tür (1390-91). Nişancı Mehmed Paşa’ya göre ise 
burası 797’de (1394-95) yapılmıştır. E. H. Ayverdi, hisarın 797’de (1394-95) Şile’nin fethinden 

/V • 

sonra inşa edildiğini ileri sürmektedir. Aşıkpaşazâde hisarın yapılışı hakkında bilgi de verir: İstanbul 
önlerine tekrar gelen Yıldırım Bayezid, Kocaeli ’nden Yoros’ a giderken Şile fethine Yahşi Bey’i 

/V 

yollamış, kendisi de Yoros’ tan geçerken Güzelcehisar denilen kaleyi yaptırmıştır. Aşıkpaşazâde ’nin 
ifadesine göre, hisarın inşası bittiğinde Yıldırım Bayezid Bizans imparatoruna bir elçi göndererek 
şehrin teslim edilmesini istemiş, fakat Bizans hükümdarı Türkler’e yıllık vergi vermek, Türkler’in 
bir mahalle tesis ederek burada mescid yapmaları ve bir de kadı bulundurma haklarını tanımak 
suretiyle durumunu kurtarmıştır. Bayezid Anadoluhisarı ’nda bir garnizon bulunduruyordu. Bu sebeple 
Timur istilâsı ve Ankara Savaşı’nı (1402) takip eden dağılma döneminde de kalenin Bizans’ın eline 
geçmeyip Türkler’de 

kaldığı tahmin edilmektedir. Bayezid’in büyük şehzadesi Süleyman Çelebi ’nin bir süre burada 
konakladığı ve İstanbul’a yakın Kartal, Pendik gibi yerleri dostluğunu elde tutmak için Bizans 
imparatoruna terkettiği kaynaklarda belirtilmekle beraber bu sırada Anadoluhisarı ’mn durumunun ne 
olduğu bilinmemektedir. 

Sultan II. Mehmed 1452’de Avrupa yakasında Rumelihisarı’ m yaptırırken Anadoluhisarı ’mn da kıyı 
tarafında etrafım çeviren bir hisarpeçe inşa ettirerek bu kaleyi daha da güçlendirmiştir. Evliya 
Çelebi ’ye göre XVII. yüzyılda hisarın bir dizdarı ve Kocaeli sancağından gelme 200 timar neferi 
vardı. Topları, karşıya Rumelihisarı ’na ve Akmtıburnu istikametine atış yapacak surette 
yerleştirilmişti. Hisarın, muhafızları için kale dışında bir mescidden başka güneydeki düzlük tanzim 



edilerek Fâtih Sultan Mehmed vakfından burada bir de namazgâh yapılrmşbr. Gabriel’e göre 
namazgâh XVII. yüzyıldan daha eskiye gitmez. 


Anadoluhisarı’nın esas görevi İstanbul’un fethi ile sona ermiş bulunuyordu. XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Karadeniz’den gelen Kazak alanlarının durdurulmasında biraz faydalı olmuş, fakat XVIII. 
yüzyılda Boğaziçi’nin yukarı kısımlarında yeni tahkimatın yapılması ile fonksiyonunu tamamen 
kaybetmiştir. Bu sebeple hisar kalebendliğe mahkûm edilen suçlular için hapishane olarak 
kullanılmıştır. Anadoluhisarı XIX. yüzyılın ilk yarısı ortalarına kadar mimari bütünlüğünü korumuştu. 
1825’ e kadar hisarın bütün kulelerinin üstlerinde külâhlar bulunuyor ve çevresi boş olarak 
duruyordu. Sadece hisarpeçenin çevirdiği avluda, içlerinde muhafızların yaşadıkları evler vardı. 
1830’lardan itibaren Anadoluhisarı terkedilmiş, hisar duvarları ile gerek Göksu deresi gerekse deniz 
arasında kalan ince kıyı daha da dolarak buralarda ahşap evler inşa edilmiştir. Daha sonraları çok 
yanlış bir iş yapılmış, hisarpeçenin dışa açılan iki kapısı yıkılıp genişletilerek bu iki gedik arasından 
avludan geçen yol, Anadolu yakasının ana sahil caddesi haline getirilmiştir. 1928’de hisarın bazı 
kısımları tamir görmüş, bu arada avludaki evlerin bazıları yıkılmış, çimento ile bilgisizce yapılan 
takviyeler esere zarar vermiştir. Fakat daha kötü olan durum, hisarın içinden geçen caddenin 
genişletilmesi ve hisarın dışından yeni bir cadde açılması için gerekli istimlâk imkânlarının 
zorlaştırılmasıdır. Son yıllarda Anadoluhisarı ’nm bütünü ile restorasyonu için bazı projeler 
hazırlanmışsa da bir teşebbüse geçilmemiş, sadece Beykoz Belediyesi tarafından namazgâh düzene 
sokularak eksik kısımları tamamlanmak suretiyle ihya edilmiştir. 

Anadoluhisarı, bu konunun uzmanı bir mimar olan A. Gabriel’e göre, tam Ortaçağ şato mimarisine 
uygun olarak Yıldırım Bayezid zamanındaki biçimi ile dört köşe bir başkule (donjon) ve bunu çeviren 
bir “gömlek”ten ibaret olup Göksu vadisine girişi koruyan bir savunma kalesi idi. Kayalık bir burun 
üstüne oturan bu ilk hisarın herhalde eteklerine kadar su geliyordu. Fâtih Sultan Mehmed’ in çevirttiği 
dört burçlu hisarpeçe ile Anadoluhisarı bir taarruz kalesi durumunu almıştır. Bu duvarın arkasına 
yerleştirilen toplar, su hizasından atış yaparak gemilere zarar verebiliyordu. 

Başkule kare planlı olup içi tonozlu bir mekândan ibarettir. Duvarlarındaki kiriş delikleri evvelce 
bodrumun üstünde ahşap üç kat olduğunu gösterir. Aslında başkulenin dışa bağlanüsı birinci kattan 
iner kalkar bir köprü ile sağlanmıştı; bu kattan bodruma duvar kalınlığı içindeki bir merdivenden 
iniliyordu. Bu başkuleyi çeviren duvarların köşelerinde küçük kuleler yapılmış ve çepeçevre 
dendanlarm arkasında bir seğirdim yolu meydana getirilmişti. Avludan seğirdim yoluna çıkışı, 
bazıları temel duvarlarının içinde olan taş merdivenler sağlıyordu. 

Sonradan eklenen hisarpeçenin yarım yuvarlak burçlarının ikisinin içlerinde minare merdiveni 
biçiminde helezonlu merdivenler vardır. Hisarpeçede de bir seğirdim yolu ile altta top menfezleri 
olduğuna ihtimal verilir. Bayezid devrine ait kısımların yapısında moloz taşları ve aralarda tuğlalar 
kullanılmıştır. Pek az yerde geometrik bir süsleme meydana getirecek biçimde tuğlaların 
yerleştirilmiş olduğu görülmektedir. Fâtih dönemine ait yapı kısmında ise daha değişik bir teknik 
kullanılmıştır. Top menfezlerinin kemerleri ise kesme taştandır. 1830’lara kadar Anadoluhisarı ’mn 
başkulesi ile bütün burçlarının üstlerinde dışı kurşun kaplı ahşap külâhlar vardı. G. Sandys, J. 

Melling ve Ch. Pertusier’nin seyahatnâmelerinin gravürlerinde bu külâhlar gösterilmiştir. Th. 
Allom’un 1830’a, W. Bartlett’in 1840’a doğru yaptıkları gravürlerde ise külâhlar yoktur. 
Anadoluhisarı ’nm J. Laurens tarafından yapılmış yağlı boya çok güzel bir tablosu 1957’de 



İstanbul’da bir antikacının dindeyken Türkiye’de bir alıcı bulamadığından 


II. Faysal’a satılarak Bağdat’a gönderilmiştir. Ancak bu tablonun 1958 ihtilâlinden sonra ne olduğu 
bilinmemektedir. 

Anadoluhisarı, Osmanlı devri Türk askerî mimarisinin önemli eserlerinden biri olması yanında, 
İstanbul’un fethinden önce Karadeniz boğazında Türklüğün ilk ve en eski izi olarak da özel bir değere 
sahiptir. Bunların dışında bu muhteşem görünüşlü kale, karşısındaki Rumelihisarı ile Boğaziçi’nin 
güzellik ve tarihî karakterinin başlıca unsurlarıdır. 
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modeline göre ele alınır. Meselâ tam delilik, tam bunaklık, baygınlık gibi ehliyeti tamamıyla 
kaldıran durumlarda kişinin gayri mümeyyiz çocuk hükmünde, edâ ehliyetini kısmen etkileyen 
durumlarda ise mümeyyiz çocuk hükmünde olduğu kabul edilir. Her bir ârızî durumun kaynağı ve 
mahiyeti farklı olduğundan bunların her birinin dinî ve hukukî sonuçları da Allah hakkı - kul hakkı, 
ibadetlerhukukî işlemler, sözlü - fiilî tasarruflar, inşaî - ihbarî tasarruflar gibi birtakım ayırımlar 
yapılarak incelenir. Bu konuda hâkim olan ortak temayül, Allah hakları konusunda akıl ve temyiz gücü 
bulunmadığı sürece muaf tutmak, kul ve toplum hakları konusunda ise kişiyi farkında olarak işlediği 
söz ve davranışlarından dolayı mümkün olduğunca sorumlu tutmak, ehliyetini etkileyen bu durumları 
bahane ederek başkasının haklarını ihlâl etmesine imkân vermemek, üçüncü şahısların haklarının 
korunması ilkesine öncelik tanımak yönündedir. 
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Bir hadisin muteber hadis alma yollarından olmayan ”an” (ı>) sigasıyla rivayet edildiğini ifade eden 
terim 

(bk. MUAN‘AN) 



ANASIR-ı ERBAA 


İlkçağ Yunan, Ortaçağ İslâm ve hıristiyan felsefesinde tabii varlıkların ilkesi sayılan dört madde. 

Anâsır kelimesi sözlükte “asıl, kök, soy; şeref ve asâlef ’ gibi mânalara gelen unsur kelimesinin 
çoğuludur. Kur’ân-ı Kerîm’ de unsur ve anâsır kelimeleri geçmemektedir; hadislerde ise “kök, 
kaynak” anlamında bir iki defa unsur kelimesi kullanılmıştır (bk. Buhârî, “Tevhîd”, 37; İbnü’l-Esîr, 
en-Nihâye, “unsur” md.). Anâsır-ı erbaa “dört unsur” demek olup klasik felsefede toprak, su, hava ve 
ateşten ibarettir. İslâm kaynaklarında anâsır-ı erbaa yerine ustukussât-ı erbaa, erkân-ı erbaa, tabâi‘-i 
erbaa, mevâdd-i erbaa, ümmehât-i erbaa, ümmehât-i süfliyye, usûl, mebâdî ve kavâbis gibi daha 
başka terimler de kullanılmıştır. Bu terimler pek çok âlim ve düşünür tarafından eş anlamlı 
sayılmışsa da aralarında bazı küçük farklar bulunmaktadır. Şöyle ki, bir birleşiğin içinde onun bir 
parçası olarak yer alan şeye rükn (çoğulu erkân), birleşiğin çözülmesi sonucunda ortaya çıkan şeye 
ustukus (çoğulu ustukussât), birleşiği meydana getiren maddeye asıl (çoğulu usûl), yeni bir madde 
teşkil etmek üzere eski şeklini bırakıp bozulan şeye de unsur (çoğulu anâsır) denir. 

îslâm felsefesindeki anâsır-ı erbaa anlayışı antik Yunan düşüncesinden gelmektedir. Antik Yunan’ da 
antropomorfik tanrı inancı hâkim olduğu için yaratma veya yoktan var olma (ex-nihilo) fikri mevcut 
değildir. Bu sebeple Grekler’e göre tanrı (veya tanrılar) kâinatı yoktan var etmiş değildir; aksine o, 
kendisi gibi ezelî olan kâinatın ilk maddesine sadece şekil verip onu düzene sokmuştur. îşte tanrı gibi 
ezelî olan bu ilk maddenin ne olduğu Grek düşüncesinin kuruluş döneminde çok tartışılmıştır. Arkhe 
diye ifade edilen bu ilk madde Thales’e göre su, Anaximenes’e göre hava, Herakleitos’a göre ateştir. 
Empedokles ise bunlardan her birini arkhe olarak kabul etmek yerine, toprakla birlikte dördünün 
kâinatın ana maddesini teşkil ettiğini söylemiştir. Eflâtun’un da dört unsur fikrini savunduğu 
bilinmektedir. Dört unsur teorisini sistemleştirerek tabiat bilimlerinde hâkim görüş haline getiren ise 
Aristo olmuştur. Ona göre kâinat, ay üstü ve ay altı olmak üzere ikiye ayrılır. Ay üstü âlem ebediyet 
diyarı olduğu için burada oluş (kevn-generation) ve bozulma (fesat-corruption) yoktur ve bu sebeple 
ay üstü âlemde bir tek unsur vardır. Aristo buna esîr adını verir. Ay altı âlem ise oluş ve bozulma 
evreni olduğu için burada birden fazla unsurun bulunması gerekir. Aksi takdirde etkileme (fiil) ve 
etkilenme (infıâl) olamaz. Her ne kadar bazı îlkçağ filozofları ay altı âlemde madde olarak değişik 
şeylerden söz etmişlerse de klasik düşünceye hâkim olan Empedokles’ in zikrettiği dört unsur (ateş, 
hava, su, toprak) görüşüdür. Zira bütün varlıkların yapısında bu dört madde değişik şekillerde 
bulunmaktadır. Bunlardan mutlak ağır olan unsur (toprak) aşağıya doğru, mutlak hafif olan (ateş) 
yukarıya doğru, izâfî ağırlık ve hafifliğe sahip bulunan diğer ikisi ise bunların arasında hareket 
ederler. 

Aristo fiziğinin temel konusu olan dört unsur teorisi Helenistik dönemde daha çok benimsenmiş, 
sonradan Süryânîler aracılığıyla Arapça’ya aktarılmış ve tabâi‘-i erbaa, keyfiyyât-ı erbaa, ahlât-ı 
erbaa ve ilel-i erbaa terimleriyle fizikten tıbba, tıptan ahlâka kadar geniş bir alana uygulanmıştır. 

Aristo’nun De Generatione et Corruptione adlı eseri îshakb. Huneyn ve Ebû Osmân ed-Dımaşkı 
tarafından Kitâbü’l-Kevn ve’l-fesâd adıyla Arapça’ya tercüme edilince bu fikirler îslâm dünyasında 



da tartışılmaya başlandı. Konuyu ana hatl arıyla ilk defa ele alan îslâm filozofu Kindi olmuştur. Ona 
göre unsur 

bütün fizikî varlıkların ilkesidir (tînetmadde). Ustukus ise nesnelerin kendisinden meydana geldiği 
ve yine ona döndüğü şeydir. Oluş ve bozulma birbirinin zıddı olan keyfiyetlerde meydana gelir. Bu zıt 
keyfiyetler sıcaklık ve soğukluk, kuruluk ve nemliliktir. Ay üstü âlemde bu keyfiyetler bulunmadığı 
için orada oluş ve bozulma da yoktur. Ay alü âlemin unsurları ise dört tanedir. Bunlar belirli 
oranlarda karışıp birbirini etkileyerek varlıkları meydana getirirler; birbirilerine dönüşürken yok 
olup gitmezler; parçaları birbiri içine girer, kendileri ise Allah’ın takdir ettiği süreye kadar 
hâkidirler. Kindi’ ye göre unsurların kendilerine has tabii mekânları (hayyiz) vardır. Ay altı âlemin en 
üst kısmında ateş küresi, onun altında hava, onun altında su, onun altında toprak küresi yer alır. Düz 
çizgi doğrultusunda hareket eden unsurlardan ateş ve havanın hareket yönü merkezden çevreye toprak 
ve suyunki ise çevreden merkeze doğrudur. 

Fârâbî ise unsurdan çok ustukustan söz eder. Ona göre birleşik cevherlerin ilkeleri olan ustukuslar 
basittirler ve varlık mertebesinin en alt basamağında yer alırlar. Daha sonra madenler, bitkiler ve 
hayvanlar mertebesi gelir; en üstte de nâük (düşünen) canlı bulunur. Küre biçiminde olan ustukuslar 
dört tane olup her birinin maddesi kendi sûretini de zıddının sûretini de alabilir durumdadır. Ay altı 
âlemdeki bütün maddeler onlardan teşekkül eder. 

Unsurlar teorisine son şeklini veren îslâm filozofu îbn Sînâ olmuştur. Bazan unsur, bazan da ustukus 
terimlerini kullanan İbn Sînâ, Sokrat öncesi filozofların arkhe görüşlerini ele alıp eleştirdikten sonra 
ay altı âlemdeki varlıkların oluş ve bozulmalarının neticede belirtilen dört ana maddede son 
bulduğunu ifade eder. Evâil adı verilen ilk keyfiyetler (sıcaklık, soğukluk, kuruluk ve nemlilik) 
unsurları meydana getirirler. Ateşe hâkim olan keyfiyet sıcaklık, havaya hâkim olan nemlilik, suya 
hâkim olan soğukluk, toprağa hâkim olan da kuruluktur. Keyfiyetlerin unsurları nasıl oluşturduğunu 
gösteren bazı şahsî tecrübe ve müşahedelerini tesbit eden filozof, bozulmanın bir sûretin ortadan 
kalkması ve oluşun da yeni bir sûretin kazanılması olduğunu, bozulan unsurda yeni bir sûreti kazanma 
istidadının meydana geldiğini ve bunun da feyiz sahibi ve cömert (el-faizu’l-cevâd) olan Allah 
tarafından sağlandığını bildirir; konunun ayrıntıları ile ilgili bilgilerde Aristo’ dan beri gelişen 
unsurlar fikrini tekrarlar (bk. el-îşârât ve’t-tenbîhât, s. 142-166; Uyûnü’l-hikme, s. 32). 

İbn Rüşd de ilk maddenin hiçbir şekilde işlenmemiş olduğunu, bundan dört unsurun veya ustukusun 
ortaya çıktığını ve bunların da dört tabiat veya dört keyfiyet ile nitelik kazandığını belirtir ve daha 
sonra Aristo’nun bu konudaki görüşlerini zikreder. 

Mistik ve bâtmî kişiliğiyle İslâm düşüncesine gnostikbir yorum getiren Câbir b. Hayyân, sırrî 
(esoterique) ve simyacı (alchimiste) denge teorisi içerisinde unsurlar görüşüne önemli bir yer verir. 
Ona göre basit olan ümmehâtm (ana ilkeler) aslı dört keyfiyettir. Fakat oluş için kemiyetin 
müdahalesi gerekir. Böylece dört unsur belirli bir birleşim içinde varlıkları meydana getirirler. Hem 
Aristocu heyûlâ görüşüne hem de unsurların birbirine dönüşmesine karşı çıkan Câbir ’ e göre âlemde 
önce Tanrı’ dan başka hiçbir varlık yoktu; sonra keyfiyetler, ardından da dört unsur meydana gelmiştir. 
Nasıl kâinatta unsurlar dört tane ise bir yılda dört mevsim, insan bedeninde dört karışım (ahlât-ı 
erbaa) ve organlar arasında da dört ana organ vardır. 



Canlı ve cansız varlıklarda bazı ortak özellikler bulunduğunu bildiren Endülüslü düşünür İbn 
Bâcce’ye göre bu ortak özelliklerin başında ustukuslar gelir. İbn Tufeyl de alegorik bir roman olan 
Hay b. Yakzân’da (s. 89-90) unsur fikrinin tabiatın yapısında mevcut olduğunu ve ıssız bir adada tek 
başına yaşayan Hay b. Yakzân’m kendi tecrübesiyle keyfiyetleri ve dört unsuru bulduğunu anlatırken 
klasik unsurlar teorisini özet olarak nakleder. 

Düşünce sistemini işrak felsefesi üzerine kuran Sühreverdî el-Maktûl, feleklerin ve unsurların 
nurların nuru olan ilk nurdan sudûr ettiğini belirterek kavâbis diye adlandırdığı unsurların bu 
nurlardan nasıl meydana geldiğini kendine has terimlerle anlatır. 

Tasavvufî düşünceyi felsefî boyutlara kavuşturarak îslâm düşüncesinde büyük değişiklikler meydana 
getiren İbnü’l- Arabi, unsurların feleklerin hareketi sonunda ortaya çıktığını belirterek Tanrı’ nm dört 
unsuru dört günde yarattığını, bunların içerisinde ateşin en üst mertebede bulunduğunu, fakat Hz. 
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Adem’in çamurunda yer alan suyun hepsinden daha etkili olduğunu söyler ve unsurlara kendi 
özelliklerini verenin Allah olduğunu belirtir. İbnü’l-Arabî ile paralel fikirler taşıyan îbn Seb‘în ise 
dört unsurdan söz ederken bunların keyfiyetleriyle fiilleri arasında denklik bulunduğunu, parlak olan 
ateşin cisimleri kendi tabiatına çevirdiğini, şeffaf ve latif olan havanın sûretleri kolayca benimseyip 
bıraktığını, suyun da aynı özellikleri taşıdığını, toprağın ise yoğun bir cisim olduğunu belirtir. 

Meşşâî felsefe ile îşrâkı düşünceyi birleştirerek yeni bir hikmet anlayışı kurmaya çalışan Şehrezûrî, 
bir ağaç şeklinde tasarladığı evrende hareketin keyfiyeti, keyfiyetin de unsurları doğurduğunu, diğer 
bütün şeylerin ise unsurlardan meydana geldiğini söyler. O da tıpkı İbn Sînâ ve arkadaşları gibi 
unsurların bir tane olmasının imkânsızlığını vurgulayarak analiz ve sentez metoduyla bunların dört 
tane olması gerektiğini bildirir (bk. eş-Şeceretü’l-ilâhiyye, vr. 74b-75b). 

İlk dönem kelâm bilginleri tabiat bilimleriyle ilgili değişik görüşleri tartıştıkları halde unsur 
konusuyla hemen hemen hiç ilgilenmemişlerdir. Sadece Mu‘tezilî düşünür Nazzâm’mkümûn* 
teorisinde arkhe olarak unsur fikri görülmektedir. Eş ‘arî de dört unsurdan ziyade dört keyfiyetten söz 
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etmekle yetinir. Alemin kıdemi noktasından arkhe problemine yaklaşan imam Mâtürîdî ise dört 
unsurdan çok dört tabiattan bahseder. 

Müteahhirîn kelâ mı nın hazırlayıcılarından olan İmam Cüveynî filozofların heyûlâ ve unsur 
konusundaki farklı görüşlerine temas ettikten sonra onların dört tabiatın kadîm olduğunu ileri 
sürdüklerini kaydeder ve çeşitli delillerle bu görüşün yanlış olduğunu ortaya koymaya çalışır. 

Cüveynî ’nin talebesi Gazzâlî, filozofların görüşlerini özetlediği Makasıdü’l-felâsife’de (s. 247) 
cisimlerin basit ve birleşik olmak üzere ikiye ayrıldığını, basit cisimlerin de göklere ait cisimler gibi 
oluş ve bozulma kabul etmeyenlerle unsurlar gibi oluş ve bozulma kabul eden cisimler şeklinde ikiye 
ayrıldığını belirttikten sonra unsurların neden sadece dört tane olması gerektiğini Meşşâî 
filozoflarının görüşleri olarak açıklamaktadır. Ona göre unsurlar arazdırlar ve 

araz oldukları için de değişime mâruzdurlar; bu yüzden kevn ve fesada uğrarlar. Süflî oldukları için 
de ay ve güneş gibi gök cisimlerinin etkisi altındadırlar. Tehâfütü’l-felâsife’de (s. 66-67) filozofların 
tabiat bilimleriyle ilgili görüşlerinin din ile ilişkili yönü bulunmadığını söyleyen Gazzâlî diğer 
eserlerinde unsurlar konusuna temas etmez. 



Antik Grek filozoflarının ve İbn Sînâ’nın görüşlerini özetlerken unsurlar teorisine geniş yer ayıran 
Şehristânî bu hususta ayrıca kendi kanaatini beyan etmez. 

Kelâmın felsefî muhteva kazanmasında önemli rol oynayan Fahreddin er-Râzî, İbn Sînâ’nm el-İşârât 
ve’t-tenbîhât ve Uyûnü’l-hikme adlı eserlerine yazdığı şerhlerde onun Sünnî yorumunu verirken kendi 
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eserlerinde Meşşâî unsurlar teorisini zaman zaman eleştirerek tekrarlar. Adudüddin el-Icî de Meşşâî 
felsefede kemaline ermiş olan unsurlar teorisini olduğu gibi alarak kelâmı konulara intibak ettirir ve 
böylece felsefî kelâmın gelişmesinde önemli bir adım atar. Onun izinden giden Sa‘deddin et-Teftâzânî 
ise gerek el-Makasıd adlı eserinde gerekse bu eserine yazmış olduğu şerhte klasikleşen unsur ve 
ustukuslar teorisini olduğu gibi tekrarlar. Aynı ekolün son temsilcilerinden olan Cürcânî de et- 
Tarîfât’mdaki tanımlarında ve Şerhu’l-Mevâkıf adlı eserindeki açıklamalarında konuyu klasik 
şekliyle tekrarlamaktadır. 

Bundan sonra gelen İslâm düşünürleri genellikle eski görüşleri tekrar etmekle yetinirler. Halbuki 
Aristocu dört unsur teorisine XVI. yüzyılda Batı’ da Paracelsus ile başlayan tepkiler, gittikçe 
gelişerek Dalton’un atom teorisiyle birlikte yerini elementer sisteme bırakır. XVIII. yüzyıl Türk 
düşünürlerinden Erzurumlu İbrâhim Hakkı Mârifetnâme’de klasikleşen unsurlar teorisini tekrarlarken 
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ondan sonraki yüzyıl müfessirlerinden Alûsî de tefsirinde yer yer aynı görüşler doğrultusunda 
açıklamalar yapar. 

Kelâmı ve tasavvufî muhtevası içerisinde divan edebiyatında bir mazmun olarak kullanılan anâsır-ı 
erbaa, yüzyılımızın başına kadar yazılan İslâm düşüncesine dair eserlerde sık sık görülmeye devam 
eder. 
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ANATOLIAN STUDIES 


Ankara’daki İngiliz Arkeoloji Enstitüsü tarafından yayımlanan sanat tarihi ve arkeoloji dergisi. 

Anatolian Studies’in ilk sayısı Journal of the British Institute of Archaeology at Ank ara alt başlığıyla 
1951 yılında basılmıştır. Takdim sayfasında derginin Ankara’daki enstitü tarafından yayımlandığı 
belirtilmekle beraber adres olarak Londra’da bir yer gösterilmiş, daha sonra Londra’daki bu adres de 
değişmiştir. İlk sayılarda Londra’daki enstitünün başkanı Prof. Sir William Calder olup çok kalabalık 
bir idareci kadrosu vardır. Ankara’daki enstitünün, dolayısıyla Anatolian Studies dergisinin müdürü 
önce SetonLloyd olmuş, 1961’ de bu görevi Michael Gough üstlenmiştir. 1969’ dan beri ise müdür 
David H. Lrench’tir. 

1 8x27 cm. ölçüsünde, ortalama 200 sayfalık ciltler halinde yıllık olarak basılan dergide Türk ve 
İslâm tarih ve sanat ile ilgili makaleler çok azdır. 1. sayıda S. Lloyd ile W. Briçe, Güneydoğu 
Anadolu’da Urfa’nm güneyinde Harran’da yaptıkları araştırma ve kazılara dair yazdıkları raporda 
buradaki İslâmî devre ait kale ile Büyük Cami üzerinde de dururlar. Harran’a dair araştırmalar 2. 
sayıda (1952), buradaki İslâmî kitâbeler hakkında D. S. Rice’m etraflı ve uzun makalesiyle devam 
etmiştir. 7. sayıda ise (1957) S. Lloyd’un Boğaziçi’nde SafVetPaşa Yalısı’nm 1956’da çizilmiş 
rölöveleri, güzel fotoğrafları ile kısa bir makalesi bulunmaktadır. Bu güzel ve değerli tarihî eser 
birkaç yıl önce bir yangın sonunda tamamen yok olduğundan bu makale ve ekindeki resim 
malzemesinin büyük değeri vardır. 10. sayıda (1960) Selina Ballance’ m Trabzon’daki eski Bizans 
kiliselerine dair resimli bir makalesi 

yer alır. Bu kiliselerin birçoğu Trabzon’un fethinden sonra camiye çevrildiklerinden makale Türk 
tarihi bakımından önem taşır. Aynı sayıda D. Winfield, M. Q. Smith ve Selina Ballance ile Ann 
Powell’in Trabzon- Rize yolu üstünde bulunan Yakupoğlu Konağı hakkında bir yazısı yer almaktadır. 
14. sayıda (1964) V L. Menage, İstanbul’da eski Atmeydam’ndaki (Sultanahmet Meydanı) Yılanlı 
Sütun’ un Osmanlı tarihlerine göre durumunu araştırmış t r. 15. sayıda (1965) M. Rogers’m 
Erzurum’da Çifte Minareli Medrese ile Sivas’taki Gökmedrese’ye dair uzun bir yazısı bulunmaktadır. 
22. sayıda (1972) D. Lrench’ in British Museum’ da muhafaza edilen, XVI. yüzyılda İstanbul’daki 
İngiltere elçisi W. Harborne tarafından Ankara’da bir İngiliz tüccara yazılan tâlimata dair bir yazı 
vardır. 26. sayıda (1976) M. Rogers uzun bir makalede, kitâbelerin ışığında Selçuklu döneminde 
Anadolu’da vakıfları ve vakıf kurucularını incelemiştir. 34. sayıdaki (1984) yazısında J. Mellaart, 
Anadolu kilimleriyle ilgili meselelere dair görüşlerini ortaya koymuştur. 

Anatolian Studies dergisinde çıkan yazıların ağırlığı tarih öncesi Hitit, Mezopotamya, Urartu tarih ve 
arkeolojisi üzerinde toplanmakta, eski Yunan ve Roma kitâbelerine dair araştırmalar da önemli yer 
tutmaktadır. Dergide Bizans sanatı ile Güney Anadolu’da çeşitli devrelerde yapılmış bazı kalelere 
dair yazılar da bulunmaktadır. Bugün kırka yakın cildi basılmış olan dergide Türk sanatı ve tarihi 
sadece yukarıda işaret edilen belirli sayıda makale ile ele almrmşür. 


BÎBLÎYOGRALYA 



Semavi Eyice 



ANATOLICA 


İstanbul’da Hollanda Tarih ve Arkeoloji Enstitüsü tarafından yayımlanan yıllık dergi. 

Alt başlığı Annuaire International pour les civilisations de l’Asie Anterieure, publiee sous les 
auspices de l’Institut Historique et archeologique Neerlandais a İstanbul (İstanbul’da Hollanda Tarih 
ve Arkeoloji Enstitüsü’ nün himayesinde yayımlanan Asya medeniyetleri için milletlerarası yıllık) 
şeklinde olan Anatolica, 1967 yılından beri, merkezi Hollanda’da bulunan Nederlands Historisch- 
Archeologisch Instituut in het Nabije Oosten adlı enstitünün İstanbul şubesi tarafından 
yayımlanmaktadır. Her sayısı 19.5x27 cm. ölçüsünde hacimli bir cilt halindeki bu yıllık derginin 
1987 yılma kadar on dört sayısı çıkmıştır. Enstitü müdürü A. A. Kampman’m editörlüğünde yayıma 
başlayan yıllıkta, Türkiye’de o yıl içinde yapılan araştırma ve kazılara dair Handan Alkım tarafından 
kaleme alman ayrıntılı bir haber raporunun yer alması usulden olmuş, ancak bu gelenek 5. sayıdan 
(1973-1976) itibaren kesintiye uğramıştır. Kampman’m ölümü üzerine aynı sayıda yıllığın yayın 
komitesinde de değişiklik yapılmış, 9. sayıdan (1982) itibaren başından beri bu komitede yer alan 
Handan Alkım ile Semra Ögel’in adları çıkarılmıştır. 

Yıllığın hemen her cildinde Türk tarihi veya sanatı ile ilgili yabancı dillerde bazı makalelere de yer 
verilmiştir. Derginin ilk sayısında İsmail Baliç’in “Tuna ile Adriyatik Arasında İslâmlık”, S. Kemal 
Yetkin’ in “Mimar Sinan”, Malik Aksel’ in “Resim Yazılar”, Semra Ögel’in “Osmanlı Külliyeleri”, 
Annemarie Schimmel’in “Mevlânâ Celâleddin’inBazı Beyitleri”, Oktay Aslanapa’nm “Kalehisar’ da 
Figürlü Çini Fırınları”, G. Jaeschke’nin “Mustafa Kemal’e İdam Fermanı” adlı yazıları 
bulunmaktadır. 2. sayıda (1968) S. Ögel’in “Selçuklu’ dan Osmanlı’ ya Yapı Sanatında Taş Süslemenin 
Gelişmesi”, Tamara Talbot Rice’m “Dört Selçuklu Alçı Heykeli”, Doğan Kuban’m “Divriği Ulu 
Camii ve Dârüşşifası”; 3. sayıda (1969-1970) Metin Sözen’in “Gaziantep’te Şeyh Fethullah Camii”, 
S. Ögel’in “Selçuklu Taş Bezemeleri”, Gönül Öney’in “Selçuklu Mimarisinde İnsan Başlarında Ay ve 
Güneş Rozetleri”, Geza Feher’in “Ayasofya’daki Budin’den Getirilmiş Şamdanlar” ve İsmail 
Baliç’in Bosna ile ilgili iki makalesi vardır. 4. sayıda (1971-1972) Fafas Tardy’nin “OsmanlIlara 
Karşı Macarların Yakın Doğu Ülkeleri ile İttifakları” hakkında yazıları bulunmaktadır. 5. sayıda 
(1973-1976) Türk sanat tarihiyle ilgili olarak sadece S. ÖgeT in “Osmanlı Kubbesinin İç Sathı 
Hakkında” adlı bir makalesi yer alır. 6. sayıda (1977-1978) M. E. Masson ve G. A. 
Pugachenkova’mn“Timur’danUluğBey’e Şehri-Sebz” ile Şerare Yetkin’ in “Bazı Türk Halılarına 
Dair” adlı yazıları vardır. 7. sayıda (1979-1980) R. Anhegger’ in “Grek Harfli Türkçe Yazılara Dair” 
başlıklı bir araştırması yer almaktadır. Atatürk’ün 100. doğum yıl dönümü münasebetiyle hazırlanan 
8. sayıda (1981) ise Bilâl Şimşir, A. H. de Groot, E. J. Zürcher, Jale Baysal, Barbara Fleming, D. 
Koopmanve J. M. Landau’un Atatürk ve inkılâplar hakkında kaleme aldıkları makaleler 
yayımlanmışür. 9. sayıda (1982) S. Ögel’in “Osmanlı Mimarisinde İç ve Dış Mekânlar Arasındaki 
Münasebetler” ile Dominique Halbout du Tanney’in “Osmanlı Minyatür Sanatında İkonografya 
Kaynakları” adlı araştırmaları bulunmaktadır. 10. sayıda (1983) B. Fleming Türk resim sanatının dinî 
tarihini incelemiş, R. Anhegger “Grek Harfli Türkçe Kitaplar” başlıklı araştırmasına zeyil 
yayımlamıştır. 11. sayıda (1984) Türk devri ile ilgili herhangi bir yazı yoktur. 12. (1985) ve 13. 
(1986) sayılarda da Türk tarihi veya sanatı ile ilgili önemli bir yazı yer almamaktadır. 14. sayıda 
(1987) ise A. H. de Groot’un“ 1600- 1985 Yılları Arasında İstanbul’da (Beyoğlu’ nda) HollandalIlar” 
adlı bir makalesi bulunmaktadır. 



Anatolica’da başlangıçta Anadolu’nun Selçuklu ve Osmanlı devirlerinin Türk tarihi ve sanatı 
hakkında birçok araştırmaya yer verilirken sonraları bu tür yazıların azaldığı ve son sayılarda da 
tamamen ortadan kalktığı dikkati çekmektedir. 

Semavi Eyice 



EHLUT-BUYUTAT 


tlıljjjjll JaI 


Sâsânî ve Abbâsî devletlerinde bazı ileri gelen aileler hakkında kullanılan bir tabir. 

Sözlükte “ev halkı” mânasına gelen bu tabir, Sâsânî devri asilzadeleri ve İslâm’dan sonra onların 
soyundan gelenler için kullanılmıştır. Sâsânî İmparatorluğu’ nda devletin yüksek makamlarını 
ellerinde bulunduran aristokrat sınıflar arasında önemli yeri olan bu zümreye, Pehlevîce’de 
“hükümdar soyundan gelen prensler” veya “önemli ailelerin üyeleri” anlamında vispuhran 
deniliyordu. Ehlü’l-büyûtâtmkisrânm tacını giydirmek, diğer aristokratlarla birlikte istediklerini 
tahta çıkarmak veya tahttan indirmek, ölüme mahkûm etmek, Nevruz kutlamalarında kisrânm yanında 
bulunmak, vergi ödememek gibi bazı imtiyazları vardı. Bu zümreye mensup olanlar, kisrânmkinden 
biraz daha küçük olmakla birlikte taç giyme hakkına da sahiptiler. 

îslâm’m ilk devirlerinde İran’ın Fars gibi bazı bölgelerinde, İranlı asilzadelerin soyundan gelenler 
hâlâ otoriteye sahiptiler ve saygı görmeye devam ettiler. Müslüman yazarlara göre devlet 
kademesindeki önemli mevkiler, eskiden olduğu gibi ehlü’l-büyûtât adı verilen bir grup İranlı ’mn 
elinde bulunuyordu. Bu aileler, İslâm öncesi İran’a ait önemli bazı kitap ve belgeleri özenle 
korumuşlardır. Mes‘ûdî, 303 (915-16) yılında Fars bölgesindeki İstahr şehrinde asil bir İranlı ailenin 
elinde (<->tj JA ^), Sâsânî kisrâlarma ait portre ve biyografiler de dahil olmak üzere bazı 
önemli malzemeleri ihtiva eden çok büyük bir kitap gördüğünü nakleder (et-Tenbîh, s. 106). Devlet 
kademeleri genellikle asillerin elinde bulunduğundan bu tabir zamanla “bürokrat” mânasında 
kullanılmıştır. 

Abbâsîler’in ilk asrında ise ehlü’l-büyûtât (erbâbü’l-büyûtât) tabiri, nesebi Peygamber ailesine veya 
Kureyş’e ulaşmakla birlikte Hâşimîler’den olmayan âyan hakkında kullanılmıştır. Bunlara halife 
tarafından maaş bağlanırdı. Ancak maaşları, kendilerine “ehlü’l-halîfe” denilen ve Benî Hâşim’e 
mensup olanlarmkinden daha azdı. 
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ANAYASA 


Bir devletin kuruluş ve işleyiş esaslarım, organlarım, bunların görev ve yetkilerim, fertlerin sahip 
oldukları hak ve hürriyetleri belirleyen ana kanun ve prensipler. 

I. ÎSLÂM TARİHÎNDE ANAYASA 

II. İSLÂM ANAYASA ESASLARI 

III. LİTERATÜR 

IV ÇAĞDAŞ İSLÂM ÜLKELERİ ANAYASALARI 

Türkçe’de aynı anlamda kanûn-ı esâsı, teşkîlât-ı esâsiyye kanunu veya esas teşkilât kanunu terimleri 
de kullanılmıştır. Arapça’da bu anlamda Larsça kökenli düstur, Larsça’da ise kanûn-ı esâsı terimleri 
kullanılmaktadır. 

I. İSLÂM TARİHİNDE ANAYASA 

A) Medine Anayasası. İslâm tarihinde devletin kuruluş esaslarım, organlarım ve temel prensiplerini 
ortaya koyan yazılı bir anayasamn ilk örneğine Hz. Peygamber döneminde rastlanmaktadır. Hicretten 
soma müslümanlarm yam sıra Medine toplumunu oluşturan yahudileri ve diğer grupları bir şehir 
devleti halinde teşkilâtlanmaya ikna eden Hz. Peygamber bu teşkilâtın esaslarım yazılı bir metin 
(sahîfe) halinde ortaya koymuştur. Medine şehir devletini oluşturan toplulukları, bunların birbirleriyle 
ve yabancılarla olan münasebetlerini, bu toplulukların idari ve adlî yapılarım, fertlerin sahip 
oldukları din ve vicdan hürriyetini belirli esaslara bağlayan bu metin, şekil açısından bugünkü 
anayasalardan hayli farklı da olsa maddî açıdan bir anayasa mahiyetindedir. Bundan dolayı da 
özellikle Batı kaynaklarında “Medine anayasası” olarak adlandırılmaktadır. Bugüne kadar tesbit 
edilebilen tarihteki ilk yazılı anayasa olması bakımından da ayrı bir önemi vardır (Hamîdullah, 

İTED, s. 19). 

Bu anayasamn tam metni klasik kaynaklardan başlıca İbnİshak, İbnHişâm(es-Sîre, II, 501-504), Ebû 
Ubeyd (el-Emvâl, s. 193, md. 518), İbn Seyyidünnâs (Uyûnü’l-eser, I, 238-240) ve İbnKesîr’in (el- 
Bidâye, III, 224-226) eserlerinde yer almaktadır. Arapça tenkitli neşri Muhammed Hamîdullah 
tarafından yapılmıştır (el-VesâTku’s-siyâsiyye, s. 57-64). Batlılar ’m da dikkatini çeken ve 
Wellhausen tarafından kırk yedi madde halinde numaralanan Medine anayasası birçok Batı diline 
tercüme edilmiştir. Türkçe’ye ilk defa L. Caetani’ye ait İslâm Tarihi içinde (III, 126-146) çevrilmiş, 
daha soma M. Hamîdullah’ m iki ayrı eserinde (İslâmm Hukuk İlmine Yardımları, s. 22-30; İslâm 
Peygamberi, I, 205 vd.) ve Salih Tuğ’ un İslâm Ülkelerinde Anayasa Hareketleri adlı eserinde (s. 31- 
40) Türkçe tam metinleri verilmiştir. 

Medine anayasasımn sıhhatinde tereddüt yoktur (Hamîdullah, İslâmm Hukuk İlmine Yardımları, s. 29; 
Caetani, III, 146-147; Watt, Muhammad at Medina, s. 225; Serjeant, IQ, s. 3; Gil, s. 45). Lakat ne 
zaman kaleme alındığı ve tek bir metinden mi ibaret bulunduğu noktasında farklı görüşler vardır. 



Muhtemelen müslümanlarla ilgili bölüm (1-23. md.ler) hicretten hemen sonra kaleme almrmş, 
yahudilerle ilgili bölüm ise (24-47. md.ler) Bedir Harbi’nden sonra ilâve edilmiştir (Hamîdullah, 
îslâm Peygamberi, I, 211-212). Yahudilerle ilgili bölümün bir defada değil ihtiyaç duyuldukça parça 
parça düzenlenmiş olması, ihtiyaç kalmayan hükümlerin metinden çıkarılmış bulunması da 
muhtemeldir (Watt, Muhammad at Medina, s. 227-228). Serjeant, anayasanın muhtelif zamanlarda 
kaleme alınmış sekiz ayrı belgenin bir araya gelmesiyle oluştuğunu ileri sürmektedir (IQ, s. 9). 

Metnin tamamının hicretten hemen sonra kaleme alındığı da ileri sürülmüştür (Gil, s. 49). 

Anayasanın getirmiş olduğu siyasî-hukukî yapıyı anlamak için metnin hangi şartlar altında hazırlanmış 
olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. Hicretten önce Medine’de başlıca iki Arap kabilesi (Evs 
ve Hazrec) ile bazı yahudi kabileleri (Benî Kaynuka, Benî Nadîr, Benî Kurayza) bulunmaktaydı. Evs 
ve Hazrec’ in birbirleriyle sürekli bir çatışma içinde bulundukları, yahudilerden bir kısrmmn Evs’ i, 
diğerlerinin de Hazrec’ i tuttukları bilinmektedir. İslâm’ın yayılması için uygun bir zemin oluşturan bu 
şartlar aynı zamanda iç huzuru sağlayacak her türlü düzenlemeyi kabule elverişli bir ortam da 
meydana getirmişti. Öte yandan hicretle birlikte Medine toplumunda önemli bir yer tutan 
müslümanlar, hem kendi aralarında tam bir dayanışma içinde olmak hem de Kureyş’ ten gelebilecek 
muhtemel saldırılara karşı Medine’nin müslüman olmayan sakinlerinin desteklerini sağlamak 
ihtiyacını hissediyorlardı. Bu şartları değerlendiren Hz. Peygamber muhtemelen önce muhacirler ile 
Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarını bir araya getirmiş, sonra da yahudilerle anlaşmış ve böylece bir 
taraftan Medine’nin iç huzurunu sağlayacak, diğer taraftan da dış düşmana karşı birlikte olmayı temin 
edebilecek siyasî bir yapılanmaya gitmiştir. Bunun içindir ki anayasa maddelerinin önemli bir kısım 
iç düzeni ve dış düşmana karşı topluca dayanışmayı sağlamaya yöneliktir. Müslüman nüfusun bu 
dönemde 1500 kadar olduğu ve Medine halkının yaklaşık yedide birini oluşturduğu bilinmektedir. Bu 
kadar küçük bir topluluğun lideri olarak Hz. Peygamber’ in kendisini ve anayasa metnini diğer 
gruplara kabul ettirmiş olması, iç şartların Medine sakinlerini böyle bir antlaşmayı kabule zorlaması 
ve müslümanlarm dinamik bir toplum oluşturmasıyla açıklanabilir. 

Anayasamn Medine şehir devletini bir konfederasyon halinde düzenlediği söylenebilir. Medine 
toplumunu oluşturan müslümanlar, Evs ve Hazrec kabilelerinin müslüman olmayan mensupları ve 
yahudiler bu konfederasyonu meydana getiren federasyonlar görünümündedir. Medineliler ’in daha 
önce bir şehir devleti halinde bile siyasî bir birlik kuramamış olmaları, Hz. Peygamber ’in bunları, 
dâhili muhtariyetlerini koruyarak siyasî bir birlik halinde teşkilâtlandırmasını kolaylaştırmıştır. 
Esasen Medine’deki siyasî yapının temellerinin hicret öncesinde atılmaya başlandığı söylenebilir. 
Akabe biati arı sırasında Medine’deki müslümanları küçük çapta teşkilâtlandıran Hz. Peygamber, 
belirli sayıdaki kimselerin başına bir reis (nakib), bunların başına da bir umumi reis (nakıbü’n- 
nukabâ) tayin etmiş, ilerideki siyasî-idarî teşkilâtlanmanın çekirdeğini oluşturmuştu. 

Anayasada önce şehir devletini meydana getiren gruplar (federasyonlar) sayılmakta ve bunların siyasî 
bir bütün (ümmet) oluşturdukları belirtilmektedir (md. 1-2). Daha sonraki maddelerde gerek şehir 
devletinin gerekse onu meydana getiren dinî- siyasî grupların fonksiyonları ve devletin bazı temel 
esasları ortaya konulmaktadır. Devlet başkanı Hz. Peygamber ’dir. Bu durum birinci maddeden 
anlaşıldığı gibi, Resûlullah’m son yargı mercii (md. 23, 42) ve ordu kumandanı (md. 36) olarak kabul 
edilmesinden de ortaya çıkmaktadır. Peygamber ’in bu anayasadaki mevkiinin zayıf olduğu, Medine 
devletinin veya îslâm toplumunun başkanı olarak değil âdeta sadece muhacirlerin reisi olarak takdim 
edildiği ileri sürülmüştür (Watt, Islamic Political Thought, s. 20-21). Anayasada Hz. Peygamber ’in 



statüsü üzerinde ayrıntılı şekilde durulmamış olduğu bir gerçektir. Bu durum anlaşmanın yapıldığı 


dönemin şartlarıyla yakından ilgili olmalıdır. Şöyle ki, Medine şehir devletini oluşturan gruplar o 
günkü şartlar içinde merkezî otoriteye daha ziyade dış ilişkilerde ve özellikle bir savaş sırasında 
muhtaç bulunuyorlardı. Hz. Peygamber de anayasada bir ordu kumandanı olarak yer almıştır. Ayrıca 
böyle bir siyasî birlikte merkezî otorite, federasyonlar ve farklı federasyonlarda bulunan fertler 
arasındaki ihtilâfları çözmede üst yargı mercii olmak durumundadır. Yine Hz. Peygamber anayasaya 
göre en üst yargı merciidir. Merkezî otoritenin bunların dışında kalan görev ve yetkileri konusunda 
ayrıntıya girmeye o günün şartları içinde ihtiyaç duyulmamıştır. Şunun da belirtilmesi gerekir ki 
Watt’m iddiasının aksine, Medine devletinde Hz. Peygamber ’ in hukuken ve fiilen güçlü bir durumda 
olduğu, anlaşmanın saür aralarından da anlaşılmaktadır. Anayasanın yahudilerle ilgili bölümünde 
Peygamber “Allah’ m resulü Muhammed” olarak nitelendirilmektedir (md. 42, 47). Yahudilerin böyle 
bir ifadeye razı olabilmeleri için Resûlullah’m Medine toplumunda güçlü bir mevkiye sahip olması 
gerekirdi. Bu ifadenin metne sonradan ilâve edildiği ileri sürülemez. Zira müslümanlar hadislerin 
rivayetinde metne sadakate büyük önem vermişlerdir. Nitekim Mekkeli müşriklerin isteği üzerine 
Hudeybiye sözleşmesine Hz. Peygamber’ in adı “Allah’mresûlü Muhammed” şeklinde değil, sadece 
“Abdullah oğlu Muhammed” şeklinde yazılmış ve sözleşmenin metni tarihî kaynaklarda aslına sadık 
olarak bu şekilde rivayet edilmiştir (bk. Hamîdullah, el-Vesâiku’s-siyâsiyye, s. 77-80). 
Müslümanların aynı sadakati Medine anayasasının rivayetinde göstermemeleri için bir sebep yoktur. 
Gerçi Hz. Peygamber’ in Medine’deki mevkiinin zamanla daha da güçlü hale geldiği tarihî bir 
vâkıadır. Ne var ki böyle bir anlaşmayı Medine’nin sadece yedide birinin peygamber olarak kabul 
ettiği bir kimsenin gerçekleştirmiş olması bile onun mevkiinin başlangıçta da yeterince güçlü 
olduğunu göstermektedir. 

Anayasaya göre, devleti meydana getiren müslümanlar, yahudiler ve diğer gruplar bir dış tehlike 
karşısında birbirleriyle iş birliği ve yardımlaşma halinde olacaklardır (md. 18, 37, 44, 45). Medine 
şehir devletinin müslüman olmayan üyeleri, müslümanlarm hasım olanKureyşliler’le anlaşma 
yapamaz ve onları himaye edemezler (md. 20b, 43). Her grubun iç işlerinde bağımsız olduğu 
anlaşılmaktadır. Diyet, kurtuluş fidyesi, savaş masrafları gibi hukukî, malî ve askerî meseleleri her 
biri kendi bünyesinde halletmek zorundadır (md. 3-11, 37, 38). Aynı şekilde her toplum yargı 
görevini bağımsız olarak yürütecek, farklı cemaatlere mensup kişilerin anlaşmazlıklarında son yargı 
mercii Hz. Peygamber olacaktır (md. 23, 42). Öte yandan her türlü tecavüzü önlemeyi ve tecavüzde 
bulunana karşı çıkmayı bütün fertler taahhüt etmektedir (md. 13, 21). Yahudi ve müslüman 
toplumlarımn sahip oldukları din ve vicdan hürriyeti açıkça belirtilmiştir (md. 25). Anayasada 
devletin yürütme ve yargı fonksiyonlarına ait hükümler getirildiği halde yasamaya ait herhangi bir 
hüküm mevcut değildir. Çünkü îslâm hukukunda yasama fonksiyonu yalnız Allah’a ve resulüne aittir. 

Medine şehir devletini kuran bu yazılı metin bir nevi İçtimaî mukavele olarak da kabul edilebilir. 
Daha önce bütün şehri içine alan siyasî bir yapı bulunmayan Medine’de ilk defa bu metinle ve buna 
Medine’de mevcut belli başlı bütün cemaatlerin katılmasıyla siyasî bir yapı meydana getirilmiştir. 

B) Peygamber’ den Sonraki Gelişmeler. Medine anayasası müslümanlarla yahudiler ve diğer din 
mensupları arasında yapılmış bir antlaşma mahiyetinde olduğundan Medine’de müslümanlardan 
başka bir cemaatin kalmadığı Asr-ı saâdet’in son dönemlerinden itibaren bu anayasa tarihî bir metin 
haline gelmiştir. Bunun yerine îslâm devletinin kuruluş ve işleyiş esaslarını belirleyen yeni bir metnin 



ortaya konmayışı, İslâm hukukunun genel yapısı ve oluşum dönemi şartlarıyla ilgilidir. 


İslâm hukuku esas itibariyle iki temel kaynak olan Kitap ve Sünnet’ in yorumlanmasıyla ortaya 
konmuş, bu iki kaynakta aranan bir hükmün bulunmadığı durumlarda da icmâ, kıyas, sahâbe fetvası, 
istihsan, maslahat, örf gibi diğer kaynaklardan faydalanılmıştır. îlk iki kaynakta bulunan hukukî 
esaslar devletin esas teşkilât ile ilgili olsun veya olmasın temel kanun, bir nevi anayasa veya temel 
prensipler görünümündedirler. Bu hukukî esasların devletin esas teşkilâtıyla ilgili olanlarım yalmz bu 
sebeple diğerleri üzerine çıkarmak ve onlara hiyerarşik bir üstünlük tanımak mümkün değildir. Bu 
yüzden Kitap ve Sünnet’ ten ayrı olarak bütün kanunların üzerinde bulunan ve bu kanunların uymak 
zorunda olduğu bir anayasa düzenlemesi, îslâm hukukunun tabii gelişmesinin sonucu olarak ortaya 
çıkmaımşür. îslâm hukuku teşekkül dönemlerinde, devlete bağlı bir yasama orgammn faaliyetleriyle 
değil müctehid hukukçuların devletten bağımsız, serbest İlmî çalışmalarıyla ortaya konmuştur. Bu 
sebeple sadece anayasa hukuku alamnda değil hukukun diğer alanlarında da bu dönemde devlet 
tarafından kabul edilen ve yürürlüğe konulan resmî bir kanun metni mevcut değildir. Bunun yerine 
serbest ictihadlarla oluşan hukuk kuralları, ilk asırların tedvîn faaliyetleri sonucu meydana getirilen 
fıkıh eserleri içerisinde yer almıştır. Fıkhın bu şekilde tedvîn edilmesi de dört halife döneminden 
sonradır. Resmî kanun metinleri ise ancak XIX. yüzyıldan itibaren klasik hukuk kitaplarındaki 
esasların kanunlaştırılması şeklinde ortaya çıkmaya başlarmşttr. İşte bu sebeple Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde Medine anayasasının yerine geçmek üzere hazırlanmış yazılı bir metinle 
karşılaşılmamaktadır. Ne var ki bu durum, İslâm hukuk düzeninde devletin genel yapısını, organlarını, 
bunların işleyişini ve birbirleriyle ilişkilerini düzenleyen esasların bulunmadığı anlamına da gelmez. 
Nitekim Hz. Peygamber ’ in ölümünden hemen sonra Benî Sâide çardağında toplanan sahâbenin 
Resûlullah’ m yerine geçecek devlet başkamın belirleme problemiyle meşgul olmalarından da 
anlaşılacağı üzere, devlet başkamın seçme ve buna bağlı olarak İslâm anayasa esaslarım belirleme 
yolundaki çabalar çok erken dönemlerden itibaren başlamıştır. Dört halife döneminde de gerek 
halifenin tayin usulüyle gerekse İslâm anayasasımn diğer problemleriyle ilgili olarak somaki 
müctehidlere ışık tutacak uygulamaların ortaya çıktığı bir gerçektir. İşte İslâm hukukçuları Kitap ve 
Sünnet’ te yer alan ve daha çok genel prensipler niteliği taşıyan hukukî esaslar ile dört halife 
döneminin uygulamalarım göz önüne alarak İslâm anayasa esaslarım ortaya koymaya çalışmışlardır. 
Bu esasların belirlenmesinde ayrıca Hz. Osman’dan itibaren başlayan ve Abbâsîler ’in idareyi ele 
geçirmelerine kadar devam eden olayların, müctehidlerin yaşadıkları siyasî ortamın ve bağlı 
bulundukları mezheplerin de önemli ölçüde rolü bulunduğunu unutmamak gerekir. Bundan dolayı 
özellikle müctehidlerin içinde bulundukları siyasî şartlar değiştikçe ictihadlarm da değiştiği 

görülmektedir. Devlet başkammn Kureyş kabilesinden olması şartı ile aynı anda iki devlet 
başkammn olamayacağı kuralı buna örnek olarak gösterilebilir. İlk dönem hukukçuları halifenin 
Kureyş’ ten olacağı ve aym anda iki halifenin bulunamayacağı konusunda tereddüt etmezken somaki 
dönemin bazı hukukçuları halifenin Kureyş’ ten olma şartına karşı müsamahakâr davranmaya başlamış 
ve özellikle Endülüs Emevî Devleti’nin ortaya çıkmasından soma belirli şartlarla İslâm ülkesinde iki 
devletin ve iki devlet başkammn bulunabileceğini kabul etmişlerdir. Şîa’mn, devlet başkanlığım 
(imâmet) dinin rükünlerinden biri olarak kabul etmesi, ilk dönem siyasî olaylarının ardından ortaya 
çıkan dinî-siyasî fırkalar kelâmcılarm da konu üzerinde durmalarına yol açrmş ve dolayısıyla devlet 
başkanlığı çerçevesinde de olsa İslâm anayasa esaslarının belirlenmesinde hukukçular kadar 
kelâmcılar da rol oynamışlardır. Böylece yazılı bir anayasa metni olmamakla birlikte ilk asırların 
dinî, siyasî ve hukukî şartları çerçevesinde İslâm anayasa esasları büyük çapta belirlenerek kelâm ve 



fıkıh kitapları içinde yer almaya başlamıştır. 


İslâm hukukçuları bu alandaki görüşlerine dayanak teşkil etmesi bakımından dört halife dönemiyle 
sonraki dönemleri birbirinden dikkatle ayırmışlardır. Genellikle kabul edildiğine göre bu iki dönemin 
ayırt edici özelliği, birincisinde îslâm anayasa esaslarına uygun bir hilâfet düzeninin, İkincisinde ise 
veraset esasına dayalı bir saltanat sisteminin hâkim olmasıdır. Bu bakımdan Emevîler ve Abbâsîler 
döneminde devlet idaresiyle ilgili uygulamalar, fakihlerin hukukî değer atfettiği bir anayasa teâmülü 
haline hiçbir zaman gelmemiştir. Sünnî hukukçular, sadece dört halife döneminin kendi ictihadları için 
esas teşkil etmesi konusunda Hz. Peygamber’in, “Hilâfet otuz yıldır, ondan sonrası saltanattır” 
(Müsned, Y 220-221) meâlindeki hadisine de dayanmaktadırlar. Teftâzânî, Abbâsî halifelerini 
saltanat grubuna sokmamak maksadıyla hadiste zikredilen hilâfetin, ittifakla biat alan ve hiçbir 
muhalefetle karşılaşmayan kâmil bir hilâfet olduğunu söylemekte (ŞerhuT-AkâTd, s. 69), böylece bir 
“kâmil hilâfet-nâkıs hilâfet” ayırımını gündeme getirmektedir. Çağdaş hukukçulardan Senhûrî de bu 
ayırımı benimsemekte, seçimle kurulan ve halifede aranan şartların gerçekleştiği hilâfete kâmil, böyle 
olmayana da nâkıs hilâfet adını vermekte ve bu ayırıma birtakım hukukî sonuçlar bağlamaktadır (bk. 
Fıkhü’l-hilâfe, s. 255 vd.). 

îslâm devlet idaresinde Emevîler ’le başlayan dönem anayasa hukukuna iki yönden menfi tesir 
etmiştir. Birincisi, anayasa esaslarının belirlenme aşamasında Emevîler’ le hilâfet döneminin sona 
erip saltanatın başlaması, bu hukuka esas teşkil edecek uygulamaların dört halife dönemi gibi kısa bir 
zamanla sınırlı olması sonucunu doğurmuştur. İkincisi ise, Emevîler’le gelen fiilî saltanat idaresi 
ortaya konacak hukukî esasların uygulama şansını azalttığından, îslâm hukukçularının uygulama şansı 
olmayan bir alanda teorik esaslar ortaya koyma yerine mesailerini uygulama şansına sahip bulunan 
muâmelât, ukubat gibi diğer alanlarda yoğunlaştırıp anayasa hukuku alanıyla yeteri kadar 
ilgilenmemelerine sebep olmuştur. Bu durumu ilk dönemlerde yazılan fıkıh eserlerinde görmek 
mümkündür. Bununla birlikte kelâmcılarm imâmet konusuyla yakından ilgilenmelerinin hukukçuların 
bıraktığı boşluğu belirli ölçüde doldurduğunu söylemek mümkündür. îslâm devletinin temel yapısı, bu 
şekilde belirlenen îslâm anayasa hukuku esasları çerçevesinde şekillenmiştir. 

II. ÎSLÂM ANAYASA ESASLARI 

A) îslâm Devletinin Temel Yapısı. 

1. Devlet Başkanı. îslâm devlet teşkilâtı esas itibariyle devlet başkanma (halife, imam) 
dayanmaktadır. Zaman içinde vezâret ve divan gibi bazı yardımcı kurumlar ortaya çıkmışsa da bunlar 
bağımsız değil bizzat devlet başkanmm iradesiyle kurulan ve ona bağımlı olan kuramlardır. 

a) Vasıfları. Devlet başkanmda bulunması gereken vasıflardan ilim, adalet, kifayet, duyu organlarının 
ve diğer uzuvlarının sağlıklı olması gibi hususlar üzerinde âlimler genellikle görüş birliğine 
varmışlardır. îlim vasfinm ictihad derecesinde olması gerekmektedir. Duyu organlarının ve diğer 
uzuvlarının sağlıklı olmasından ise hilâfet görevini yürütmesine engel olacak sağırlık, dilsizlik, 
körlük, topallık gibi ârızalarm bulunmaması anlaşılmıştır. Bunların dışında halifede bulunması 
gereken bazı vasıflar daha vardır ki bunlar hukukçularla kelâmcılarm ciddi görüş ayrılıklarına 
düşmesine sebep olmuştur. Bu vasıflardan biri halifenin Kureyş kabilesine mensup olmasıdır. “Bu iş 
(yöneticilik) yeryüzünde insanlardan iki kişi kalıncaya kadar Kureyş’tedir” (Buhârî, “Ahkâm”, 2; 



Müslim, “İmâre”, 4); “Emirler Kureyş’ tendir” (Müsned, IV, 421, 424) ve benzer anlamdaki hadislere, 
ayrıca Benî Sâide çardağında Hz. Ebû Bekir’in, “Bu ümmet Kureyş’ e mensup olmayan bir halifeyi 
kabul etmez” diyerek Sa‘d b. Ubâde’nin halifeliğine karşı çıkmasına dayanarak özellikle ilk dönem 
âlimleri halifenin Kureyş’ ten olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Esasen Eme vî, Abbâsî ve Endülüs 
Emevî devletlerinde halifeler fiilen Kureyş ’ten olmuş, Fâtımîler bile Kureyş soyundan geldiklerini 
iddia etmişlerdir. Hâricîler ise baştan itibaren halifenin Kureyş ’ten olma şartına karşı çıkmışlardır. 
Onlar bir taraftan bunun İslâm’ın eşitlik anlayışına ters düştüğünü söylerken diğer taraftan da Hz. 
Ömer’in Kureyş ’ten olmayan Sâlim için, “Huzeyfe’nin azatlısı Sâlimsağ olsaydı onu yerime 
bırakırdım” tarzındaki sözünü delil olarak göstermişlerdir. İlkMu‘tezile âlimleri Hâricîler gibi 
düşünmekte iken müteahhir dönemMu‘tezilîler’i bu konuda Kureyş’ e öncelik tanımışlardır. Şiîler ise 
halifenin Kureyş ’ten olmasını yeterli görmemiş, onun aynı zamanda Ehl-i beyt’e mensup bulunmasım 
da şart koşmuşlardır. 

Daha sonraki dönemlerin siyasî gelişmeleri ve Abbâsî hilâfetinin sona ermesi, ilim adamlarını devlet 
başkanmm Kureyş ’ten olma şartı üzerinde tekrar düşünmeye şevketmiş, İbn Hal dûn başta olmak 
üzere bazı hukukçu ve kelâmcılar bu şartı artık aramamaya başlamışlardır. Bu konuda özellikle İbn 
Haldûn’un yorumu dikkat çekicidir. O halifenin Kureyş ’ten olma şartını ve bu şartın dayanağı olan 
hadisi, Kureyş’ in Hz. Peygamber döneminde sahip olduğu asabiyet* ile izah etmeye çalışmıştır. Buna 
göre müslümanlarm bir makama (hilâfet makamı) itirazsız bağlanabilmesi için o makamda 
bulunanların asabiyete sahip bir gruba dayanması gerekir. Başlangıçta Kureyş buna sahipti ve bu 
sebeple Hz. Peygamber ile Hulefa-yi Râşidîn döneminde devlet başkanmm Kureyş ’ten olması 
istenmiştir. Bugün Kureyş bu durumunu kaybettiğine göre artık halifenin onlardan olması gerekli 
değildir. Bunun yerine halifenin müslüman toplumlarm etrafında toparlanacağı güçlü bir asabiyete 
sahip kavim veya milletten olması gerekir (Mukaddime, II, 583-587). 

Üzerinde çok tartışılan diğer bir vasıf, halifenin çağdaşlarının en faziletlisi 

olmasıdır. Sünnî âlimlerin büyük çoğunluğu bu şartı kabul etmekle beraber bunu tesbitin mümkün 
olmaması veya en faziletliyi seçmenin mevcut şartlar içinde fitneye sebep teşkil etmesi halinde daha 
az faziletlinin seçilmesinde de bir mahzur bulunmadığı görüşünü savunmuşlardır. Yine bu gruptaki 
âlimlere göre fazilet bakımından daha aşağı seviyede olan birinin seçilmesinden sonra üstün durumda 
bulunanın ortaya çıkması seçilenin hilâfetini geçersiz kılmaz. Hâricîler, Mu‘tezile’ninbir kısım ve 
Zeydîler dışındaki Şiîler en faziletli olamn seçilmesini şart koşmuş, bu niteliği taşıyan varken 
taşımayanın seçilmesini câiz görmemişlerdir. Zeydîler ise bu konuda Ehl-i sünnet’le aynı görüşü 
paylaşmaktadır. Fazilet şartı üzerinde teoride fazlaca durulmuş olmakla birlikte uygulamada buna ne 
derece uyulduğu ve en faziletlinin tesbitinde hangi kriterlerin kullanıldığı ayrıca düşünülmeye değer 
bir husustur. 

Kısmen tartışmaya konu teşkil eden diğer bir vasıf da halifenin erkek olmasıdır. Hâricîler ’ in 

/\ 

dışındaki mezhepler bu noktada görüş birliği halindedirler. Alimlerin bu içtihadı, “Yönetimlerini 
kadına tevdi eden bir millet dirlik göremez” (Buhârî, “Megazî”, 82; Tirmizî, “Fiten”, 75; Nesâî, 
“Kudât”, 8) meâlindeki hadise ve kadının namazda erkeklere imam olamayacağı esasına 
dayanmaktadır. Çağdaş araştırmacılardan Muhammed Hamîdullah ise kadımn hilâfetini yasaklayan 
dinî bir hükmün bulunmadığım ileri sürmekte ve geçmiş İslâm hukukçularının bunu câiz görmemesini, 
dinî delillere dayalı olmaktan ziyade zamanın genel telakkisine paralel şahsî kanaatlerine bağlı bir 



hüküm niteliğinde görmektedir. Ona göre Kur’ân-ı Kerîm’ de Sebe melikesinden bahsedilmesi ve 
onun hükümdarlığının kınanıp reddedilmemiş olması, kadının devlet başkanlığı konusunda bir yasağın 
bulunmadığını göstermektedir (ÎTED, s. 25). Yukarıdaki hadisin, Hz. Peygamber’ in Sâsânîler’e 
gönderdiği elçinin çok kötü muamele görmesi ve bu sırada imparatorun ölüp yerine kızının geçmiş 
olması gibi özel bir olaya bağlı olduğunu söylemek de mümkündür (bk. Kasımı, s. 342-343). 

b) Seçilmesi. Hz. Peygamber’ in ölümünden sonra müslümanlarm karşılaştığı en önemli siyasî 
problem, onun yerine kimin ve hangi yolla geçeceği meselesi olmuştur. Benî Sâide çardağında 
toplanan ensar başlangıçta Sa‘d b. Ubâde’yi halife seçmek istemişse de toplantıya Hz. Ebû Bekir, 
Ömer ve Ebû Ubeyde’nin katılması üzerine seçim gerçekleşememiş ve halifenin kim olacağı 
konusundaki uzun tartışmalardan sonra Ömer’in teklifi üzerine Ebû Bekir halife seçilmiştir. Hz. 
Peygamber ’ in ölümünden sonra gerek Ebû Bekir’in gerekse ondan sonra gelen üç halifenin 
belirlenmesinde takip edilen usul, sonraki dönemin hukukçularına ışık tutmuş ve genellikle iki 
metodun belirlenmesine yardımcı olmuştur. Bunlardan biri, ilk halife Ebû Bekir’de olduğu gibi devlet 
başkanmm seçimle iş başına gelmesi, İkincisi de mevcut halife tarafından yerine geçecek kimsenin 
bizzat tayin edilmesidir. Seçimin birinci yol olduğu konusunda Şiîler ’ in dışındaki âlimler arasında 
icmâa yakın bir görüş birliği vardır. Hatta Zeydî Şiîler bile seçimi benimsemekte, fakat seçilecek 
başkanın Ehl-i beyt’ten olmasını şart koşmaktadırlar. 

îslâm hukukçuları seçimin kimler tarafından yapılacağı, seçici heyetin (ehlü’l-hal ve’l-akd, ehlü’l- 
ihtiyâr) sayısı ve vasıfları konularında farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Devlet başkanmm bütün 
şehirlerdeki ehlü’l-hal ve’l-akdin oylarının çoğunluğuyla seçileceğini söyleyenler olduğu gibi sadece 
hükümet merkezindekilerin seçime katılacağını, çoğunluğun şart olmayıp beş, üç ve hatta bir kişi 
tarafından bile seçilebileceğini ileri sürenler de olmuştur. Seçmenlerin sayısını üç beş kişi ile 
sınırlayan hukukçular bu ictihadlarma dayanak olarak dört halife dönemindeki bazı uygulamaları 
gösteriyorlarsa da onları böyle bir içtihada sevkeden âmillerin başında, yaşadıkları devirlerdeki 
halife seçimlerini bu yolla meşrûlaştırma temayülünün bulunduğu göze çarpmaktadır (Senhûrî, s. 138- 
139). Zira bu kadar sınırlı sayıda seçmenin halifeyi seçebileceği kabul edilince aslında verasete 
dayanan birçok hilâfet olayını seçimle intikal etmiş gibi göstermek ve böylece bu intikalleri zâhiren 
de olsa meşrûlaştırmak mümkün olmaktadır. Halbuki hukukçuların görüşlerine mesnet yaptıkları ilk 
dönem uygulamasında sınırlı sayıda seçiciden ziyade hükümet merkezinde bulunanların çoğunluğunun 
katıldığı gerçek anlamda bir seçim söz konusudur. 

Seçici heyetin vasıflarına gelince, Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ gibi hukukçular bunun için adalet, 
ilim, rey ve tedbir (inisiyatif) olmak üzere üç özelliği zaruri görmüşlerdir. îbn Cemâa ordu 
kumandanları (rüesâ) ve halkın ileri gelenlerinin de bu vasıflara sahip olacağını tabii görerek 
bunların da seçici heyete dahil olduğunu kabul eder. Nitekim Abbâsî Halifesi Vâsik’m, yerine veliaht 
bırakmadan ölmesi üzerine yeni halife Mütevekkil kadı, vezir ve merkezdeki Türk kumandanların 
reyleriyle seçilmiştir. Aslında âlimlerin göz önünde bulundurduğu husus, bir taraftan Hulefâ-yi 
Râşidîn döneminde halife seçimine katılmış sahâbede bulunan vasıfları tesbit etmek, diğer taraftan 
seçici heyette bulunması gerekli vasıfları zamanın şartlarını göz önüne alarak belirlemekten ibarettir, 
îlk dört halifeden Hz. Ebû Bekir ve tartışmalı olmakla birlikte Hz. Ali’nin seçim yoluyla halife 
oldukları bilinmektedir. Ali’nin hilâfetiyle ilgili tartışma, Medine’de ve Medine dışında bulunan bazı 
kimselerin ona biat etmekten kaçınmalarından kaynaklanmaktadır. Bu durum daha sonra, halifenin 
seçilmesinde hilâfet merkezindeki seçicilerin biatinin mı, yoksa bütün şehirlerdekilerin biatinin im 



gerekli olduğu noktasında bir tartışmaya zemin hazırlamıştır. Bizzat Hz. Ali’nin, oğlu Haşan’ a, sadece 
Medine ’dekilerin biatımn hilâfetin meşruiyeti için yeterli olduğunu söylediği rivayet edilmektedir 
(Taberî, IV, 456). Şüphe yok ki bütün bu ictihadları yapıldıkları zamanın şartlarıyla birlikte 
değerlendirmek gerekir. 

Halifenin belirlenmesinde ortaya çıkan ikinci usul, iş başındaki halife tarafından yerine geçecek 
kimsenin bizzat tayin edilmesidir (ahd, istihlâf). Hz. Ebû Bekir kendi yerine geçmek üzere Ömer’i bu 
şekilde belirlemiş, Ömer ise bu işi aşere-i mübeşşere*den olan altı kişiye havale etmiştir. Hz. 

Osman, Ali, Abdurrahmanb. Avf, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm’dan 
oluşan bu kişiler üç gün süren müzakereler sonunda Osman’ı halife olarak seçmişlerdir. Muâviye b. 
Ebû Süfyân’m, oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesinden ve onun için daha sağlığında biat almasından 
itibaren Emevî ve Abbâsî halifelerinin önemli bir kısım da bu yolla halife olmuştur. Ne var ki her iki 
dönemde uygulanan usul görünüşte aynı olmakla birlikte aralarında önemli bir fark vardır. Gerek Hz. 
Ebû Bekir gerekse Hz. Ömer yerlerine geçecek halifeyi belirlerken kendi ailelerinden birini 
seçmemişlerdir. Hz. Ömer altı kişilik seçici heyetin herhangi bir şahıs üzerinde ittifak 

edememesi halinde oğlu Abdullah’ m hakem olarak kurula katılmasını istemiş, fakat halife 
seçilmemesini açıkça şart koşmuştur. Onun aynı dikkati altı kişiyi seçerken de gösterdiği 
görülmektedir. Aşere-i mübeşşereden sağ kalanları heyete almaya dikkat ederken aynı gruptan olan 
Saîd b. Zeyd’i hariç tutması kendisiyle olan akrabalığıyla izah edilmiştir. Halbuki Emevî ve Abbâsî 
halifeleri daima kendi ailelerinden veliaht tayin etmişler, böylece fiilen veraset usulünü hâkim 
kılmışlardır. Bunun Abbâsîler’de tek istisnası, Halife Me’mûn’un Ali soyundan olan Ali b. Mûsâ er- 
Rızâ’yı veliaht tayin etmesidir. Ne var ki bu olay Abbâsî ailesi tarafından büyük bir direnişle 
karşılanmış, Me’mûn hal ‘edilerek yerine İbrâhim b. Mehdî getirilmek istenmiş ve problem ancak Ali 
er-Rızâ’mnbu sırada şüpheli ölümü ve Me’mûn’un onun yerine kardeşi Mu‘tasım’ı veliaht tayin 
etmesiyle çözülmüştür. 

İlk iki halifenin veliaht tayin ederken göstermiş oldukları bu titizlik, sonraları halifenin kendi evlâdını 
veya babasını veliaht tayin edip edemeyeceği veya bunu hangi şartlarda yapabileceği münakaşalarına 
zemin hazırlamıştır. Veliaht tayini gerçek anlamda bir halife tayini mi, yoksa halifenin seçilebilmesi 
için bir aday gösterme mi olduğu da tartışılmıştır. Klasik kaynaklarda meselenin münakaşası, bu tür 
bir tayinin ehlü’l-hal ve’l-akddenbiat almadan geçerli olup olmadığı noktasında toplanmıştır. 
Mâverdî, oğul ve baba dışında birinin veliaht olarak belirlenmesi için ehlü’l-hal ve’l-akde 
danışmanın gerekli olmadığını ifade etmiştir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 11). Bundan onun biat şartını 
aramadığı açıkça anlaşılmaktadır. O halde Hz. Ömer ile Osman’ın vazifeye başlarken almış oldukları 
biat bir seçim biati değil bağlılık biatidir. Mâverdî’nin çağdaşı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ise veliaht 
tayininin ancak müslümanlarm kabulüyle geçerli olduğunu belirterek sadece halife tarafından 
belirlenmeyi yetersiz görmektedir (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 25). Muhtemelen öncülüğünü 
Senhûrî’nin yaptığı bir grup çağdaş araştırmacı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’mn görüşüne meyletmekte ve 
veliaht tayininin halife tayini olmadığını, sadece bir aday belirlemesinden ibaret bulunduğunu ileri 
sürmektedirler (Senhûrî, s. 150; M. Yûsuf Mûsâ, s. 118-121). Buna göre Hz. Ömer ile Osman’ın 
aldıkları biat bağlılık biati değil seçim biatidir. Nitekim Emevîler ve Abbâsîler döneminde de veliaht 
tayini aday gösterme olarak kabul edilmiş ve bu sırada biat alındığı halde hilâfet makamına 
geçildikten sonra tekrar biat alma lüzumu hissedilmiştir. Bu ikinci biat bağlılık değil seçim biatidir. 
Çünkü bağlılık biati olsaydı ikinci defa alınmasına gerek kalmazdı. Bu konuya ışık tutan bir başka 



örnek de Ömer b. Abdülazîz olayıdır. Süleyman b. Velîd tarafından veliaht tayin edilen Ömer b. 
Abdülazîz, Süleyman’ın ölümünden sonra halka hitaben yapmış olduğu konuşmada bu ahidle bağlı 
olmadıklarını, dilerlerse yerine başkasını seçebileceklerini söylemiş, halkın kendisine biat etmesi 
üzerine göreve başlamıştır. 

Halifenin ahid yoluyla belirlenmesini bir ön seçim olarak da değerlendirmek mümkündür. Zira aday 
gösterme, çok defa başka adayların da varlığını zaruri kılmaktadır. Halbuki ahid olaylarında sırayla 
halife olmak üzere iki veya üç adayın belirlendiği vâki ise de aynı anda birden fazla adayın 
gösterilmesi söz konusu olmamıştır. O halde ahid usulü aday göstermeden çok bizzat iş başındaki 
halife tarafından (Hz. Ebû Bekir örneği) veya bir heyet tarafından (Hz. Ömer’in seçtiği şûra örneği) 
yapılan ve ehlü’l-hal ve’l-akdin tasvibine sunulan bir ön seçime benzemektedir. Bir kişinin halife 
seçilmesi söz konusu olduğu için de birden fazla adayın var olması gerekmemektedir. 

îster aday gösterme ister ön seçim olarak kabul edilmiş olsun ahid usulünün geçerli olabilmesi için 
ehlü’l-hal ve’l-akdin rızası gerekli görüldüğü takdirde halifenin belirlenmesi usulü gerçekte ikiden 
bire indirilmiş olmaktadır ki bu da seçimden ibarettir. Bu usul ehlü’l-hal ve’l-akdin rızasına bağımlı 
bulunmayan bir tayin olarak kabul edildiğinde ise biri seçim diğeri veliaht tayini olmak üzere iki yol 
ortaya çıkmaktadır. Ancak bu ikinci görüş kabul edilse bile klasik kaynaklarda yer alan ictihadlar 
ışığında ahid yolunu verasete dönüştürmek mümkün değildir (Senhûrî, s. 151). Bu sebepledir ki bazı 
İslâm hukukçuları ahdin bulunmadığı durumlarda hilâfetin veraset görünümüne bürünmesini 
engellemek amacıyla sınırlı sayıdaki kimselerin seçimini geçerli saymışlardır. Dolayısıyla Tyan’m 
halifenin belirlenmesinde üçüncü yol olarak irsen intikali zikretmesi (I, 257), hukukî (de jure) değil 
fiilî (de facto) durumu ortaya koymaktadır. Aksi halde bir, üç veya beş kişinin yaptığı tayini seçim 
saymak gibi bir zorlamaya gerek görülmez, hilâfetin irsen de intikal edebileceği açıkça ifade edilirdi. 

Halife ister seçim ister ahid yoluyla belirlenmiş olsun bu usullerin her ikisinde de biatin özel bir yeri 
vardır. îlkinde biat seçim anlamına gelir. İkincisinde ise ahid aday gösterme olarak kabul edilirse 
seçim, tayin olarak telakki edilirse bağlılık özelliği taşır. Seçim biatmda tabiatıyla bağlılık anlamı da 
vardır. Biatin her iki türünde de halk halifeye itaat, halife de hak ve adalete bağlılık ve görevlerini 
yerine getirmek için söz vermektedir. Bu Batı hukukunda farazi olarak var olduğu iddia edilen sosyal 
mukavelenin âdeta uygulamada karşılaşılan bir türü olmaktadır (Senhûrî, s. 247-248; Reyyis, s. 212- 
213). Biatin nazariyede olduğu gibi uygulamada da önemli bir yeri olmuş, her halife değişiminde 
devirlere göre değişiklik gösteren şekil ve mekânlarda icra edilmiştir (bk. BİAT). 

Sü nnî ! er halifenin tayini için esas itibariyle iki yol kabul etmiş olmakla birlikte uygulamanın getirdiği 
zaruretler, sonraki dönemin bazı hukukçularını hilâfeti zorla ele geçiren kimsenin halifeliğini de 
meşrû kabul etmeye sevketmiştir. İbn Kudâme, Gazzâlî, İbn Cemâa, İbn Hümâm, Haskefî ve İbn 
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Abidîn bunlardandır. Bu konuda Ahmed b. Hanbel’den de olumlu bir görüş rivayet edilmiştir (Ebû 
YaTâ, s. 23). İbnHaldûnise ayırım yapmış, hilâfeti zorla ele geçirenlerden yönetimini dine ve 
adalete uygun olarak yürütenleri meşrû, diğerlerini gayri meşrû kabul etmiştir (Mukaddime, II, 582- 
583). Şüphe yok ki konu ile ilgili olarak sonradan oluşan ictihadlar vâkıayı kabul etme zaruretine 
dayanmaktadır. 


Şîa gruplarında halifenin tayin usulüyle ilgili olarak başlıca iki görüş göze çarpmaktadır. Zeydîler 
İslâm fakihlerinin çoğunluğu gibi halifenin seçimle belirleneceğini kabul ederler. Yalnız seçilecek 



kişinin Ehl-i beyt’ten olmasını şart koşarlar. İmâmiyye ise halifenin yine Ehl-i beyt içinden, fakat 
seçimle değil önceki halife tarafından tayinle belirleneceğini söyler. Buna göre Hz. Peygamber 
kendisinden sonra yerine Ali’yi, o da Haşan’ ı tayin etmiş, on ikinci imama kadar bu tayin işlemi 
zincirleme olarak devam etmiştir. Bunun dışında bir yol kabul etmeyen imâmiyye böylece halife 
tayininde irsen intikalin özel bir şeklini savunmuş olmaktadır. Ne var ki 

kaynaklarda Hz. Peygamber’ in Ali’yi halife olarak bıraktığına dair bir bilgi mevcut değildir. Ne 
Benî Sâide toplantısında ne de daha sonraki dönemlerde böyle bir rivayetten söz edilmiştir. Esasen 
Hz. Ali de böyle bir iddia ileri sürmemiş, hatta Hz. Abbas’m, Peygamber’ in son hastalığı sırasında 
yanma girip yerine kimi bırakacağım sorma teklifini Ali’nin, “Eğer Resûlullah menfi bir görüş 
bildirirse hilâfeti bir daha ümid edemeyiz” diyerek reddetmesi de (İbn Hişâm, IV, 654) böyle bir 
tayinin söz konusu olmadığım açıkça ortaya koymaktadır. Aynı şekilde yaralandığı sırada yerine oğlu 
Haşan’ ı im tavsiye ettiği sorulunca da onun, “Tavsiye de red de etmem” dediği bilinmektedir. Tarihî 
dayanaktan yoksun görünen bu iddiamn ve buna dayanarak tayin usulünün îmâmiyye tarafından ileri 
sürülmesi bu usulün, Hz. Ali’yi Peygamber ’den sonra halife kabul etmenin tek yolu olmasından 
kaynaklanmaktadır. Zira îmâmiyye Ebû Bekir’e hilâfeti sağlayan seçim usulünü savunamazdı. Veraset 
yolunu da savunamazdı, çünkü îslâm miras hukukuna göre amcası Abbas hilâfete Hz. Ali’den daha 
yakındı. O halde Ali’den on ikinci imama kadar hilâfet zincirini devam ettirecek tek yol kalıyordu: 
Ali’nin bizzat Hz. Peygamber tarafından, sonraki imamların da bir önceki imam tarafından tayin 
edilmesi. 

Hilâfetle ilgili olarak hukukçuların ve kelâmcılarm üzerinde durdukları bir başka problem de aynı 
anda iki halifenin olup olamayacağı meselesidir. Bu problem aynı zamanda îslâm devletinin birliğiyle 
de ilgilidir. îlk dönem hukukçuları devlet birliği ilkesine, Benî Sâide toplantısında ensarm “bizden 
bir emîr sizden bir emîr” teklifinin reddedilmesi vâkıasma ve ayrıca iki halifeye biat edildiği 
takdirde zaman itibariyle İkincisinin biatinin geçersiz olduğunu ve gerekirse öldürül ebileceğini 
bildiren hadise (Müslim, “İmâre”, 61) dayanarak aynı anda iki halifenin olamayacağına 
hükmetmişlerdir. Ehl-i sünnet’ in görüşü genellikle budur. Bu görüşlerinde Sünnî âlimlerin çoğunluğu, 
Hz. Ali’nin gerek Talha ile Zübeyr’e gerekse Muâviye’ye karşı çıkıp savaş ilân etmesini de kendi 
görüşleri için bir delil saymaktadırlar. Mu‘tezile’ninde içinde bulunduğu diğer bazı âlimler ise Hz. 
Ali ile Muâviye’nin hilâfetini örnek göstererek aynı anda iki halifenin meşruiyetini kabul etmişlerdir. 
Endülüs Emevî Devleti vâkıası karşısında sonraki dönem hukukçuları görüşlerinde değişiklik yapmak 
ve Endülüs’ün konumuna uygun bir istisna getirmek mecburiyetini hissetmişlerdir. Buna göre iki 
îslâm ülkesi arasında deniz varsa aynı anda iki halifenin, dolayısıyla iki îslâm devletinin bulunması 
da meşrûdur. Tabiatıyla bu görüş çerçevesinde Mısır’daki Fâtımî hilâfetinin meşrûluğunu savunmak 
yine de mümkün görünmemektedir. Zeydîler başlangıçta aynı anda iki halifeyi meşrû saymazken 
Yemen’ de ve Mâverâünnehir’de iki Zeydî imamın ortaya çıkması karşısında bu görüşü benimsemeyi 
uygun görmüşlerdir. Senhûrî aynı anda iki halifenin sahih hilâfette değil ancak nâkıs hilâfette 
olabileceğini söylemektedir. Ona göre gerçek anlamda bir seçim yapıldığı takdirde aynı anda iki 
halifenin bulunması fiilen de imkânsızdır. Çünkü halife bütün îslâm ülkesindeki ehlü’l-hal ve’l-akd 
çoğunluğunun oylarıyla belirleneceğinden aynı anda iki halifenin seçilmesi mümkün olmayacaktır. Ne 
var ki sonraki dönemler nâkıs hilâfet niteliği taşıdığına göre îslâm âleminin muhtelif köşelerinde 
Abbâsîler dışında kurulan hilâfetler de geçerli olmaktadır (Fıkhü’l-hilâfe, s. 136, 177). 

e) Görevleri. Halifenin görevlerini dini hâkim kılmak ve devleti idare etmek şeklinde iki başlık 
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halinde özetlemek mümkündür. Bu görevlerin ayrıntıları ve uygulanış şekilleri zamana, mekân ve 
toplum şartlarına göre değişiklik göstermektedir. Mâverdî ve Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ gibi hukukçular 
halifeye ait on kadar görev saymaktadırlar. Bunların bir kısım sadece dinî (namazlarda imamlık gibi), 
bir kısım sadece dünyevî (vergileri toplamak gibi), bir kısmı da hem dinî hem de dünyevîdir (îslâm 
hukukunun uygulanmasını sağlamak gibi). 

2. Vezir. îslâm devletinde halifeden sonra gelen en büyük yetkilidir. Bazı yabancı araştırmacılar 
tarafından vezirlik kurumunun İran tesiriyle îslâm devlet teşkilâtına girdiği ve vezir kelimesinin de 
Pehlevîce’den geldiği ileri sürülmüşse de bu iddia yeterli delillerle desteklenememiştir. 
Abbâsîler’de vezirlik müessesesini inceleyen Sourdel eserinde kelimenin hangi kökten geldiğini 
araştırmıştır. Konu ile ilgili bütün iddiaları teker teker ele alarak büyük bir titizlik ve vukufla 
değerlendiren müellif vezirin Pehlevîce değil Arapça kökenli olduğunu açıkça ortaya koymuştur (Le 
Vızirat ‘Abbâside, s. 41-58). Sourdel’inde ifade ettiği gibi vezir kelimesi îslâm devlet teşkilâtında 
“halifenin yardımcısı” anlamında ilk defa Abbâsîler devrinde kullanılmış ise de bu kelime Arap 
dilinde önceki dönemlerden itibaren mevcuttu. Kur’ân-ı Kerîm’ de ifade edildiği üzere hak dini 
Firavun’a tebliğ etmekle görevlendirilen Hz. Mûsâ, “Bana ailemden kardeşim Hârûn’u da vezir kıl” 
(Tâhâ 20/29, krş. el-Furkan 25/35) demek suretiyle Cenâb-ı Hak’tan yardımcı talep etmiştir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki bu kullanılışta vezir kelimesinin sonraki dönemlerde kazandığı “başkan yardımcılığı” 
mânasının ana unsurları mevcuttur. Vezirin devlet başkamnm yardımcısı anlamında kullanılışına 
hadislerde de rastlanmaktadır. Çeşitli hadis koleksiyonlarında yer alan bu tür hadislerden biri 
şöyledir: “Allah bir emîre hayır murad ederse ona iyi bir vezir verir; unutursa hatırlatır, habrlarsa 
yardımcı olur. Bir emîr için hayırdan başkasını murad ederse ona kötü bir vezir verir; unutursa 
haürlatmaz, habrlarsa yardımcı olmaz” (Ebû Dâvûd, “İmâre”, 4). Benî Sâide toplantısındaki hilâfet 
müzakerelerinde “bizden bir halife sizden bir halife” tarzında ensar tarafından ileri sürülen teklife 
Hz. Ebû Bekir’in “emirler bizden vezirler sizden” şeklinde cevap verdiği bilinmektedir (Taberî, III, 
202; değişik bir rivayet içinbk. Müsned, Y 5). Bu ifadede kelimenin sonraki kullanılışına uygun bir 
anlamda kullanıldığı açıkça görülmektedir. 

Vezirlik müessesesinin îranlılar ’dan îslâm devlet teşkilâtına geçtiği iddiasına gelince, bu görüş 
Abbâsî halifelerinin îranlı bürokratları isbhdam etmeleri ve dolayısıyla onların tesirinde kalmış 
olmaları ihtimalinden başka bir delile dayanmamaktadır. Goitein’in de isabetle belirttiği gibi 
Sâsânîler’ in yıkılışından 100 yılı aşkın bir zaman geçbkten sonra müessesenin Abbâsîler’de îran 
tesiriyle ortaya çıkmış olduğunu söyleyebilmek için mâkul deliller bulmak gerekir. Sadece 
Bermekîler’ in îran menşeli oluşu konuyu kâfi derecede aydınlatmaz. Kaldı ki Abbâsîler’ deki ilk 
vezir ne Bermekîler’ dendir ne de îran menşelidir (Studies in Islamic History and Institutions, s. 168- 
169). Uygulamada Abbâsîler’ den önceki halifelerinde yardımcı istihdam ettikleri bilinmektedir. 
Meselâ Hz. Ebû Bekir Hz. Ömer’den vezir gibi faydalanmıştır. Şiî kaynaklarda îbn Abbas’m Hz. 
Ali’nin yardımcısı olduğu belirtilmektedir. Emevîler döneminde halifenin kâtip adıyla anılan bir 
yardımcısı mevcuttu. İslâm tarihinde ilk defa Abbâsî Devleti’nin 

kuruluş dönemlerinde Abbâsîler’in Irak’ tâki temsilcisi Ebû Seleme Hafs b. Süleyman devrin siyasî 
şartları gereği kendisine “vezîrü âl-i Muhammed” unvanını vermiş, daha sonra Abbâsîler’de bu 
görevli “vezir” diye anılagelmiştir. Sonuç olarak vezir kelimesinin Kur ’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde 
yer almış bulunması, benzer görevlerin daha önceki dönemlerde fiilen mevcut olması ve 
Abbâsîler’de ilk defa kullanılmasına sebep teşkil eden tarihî-siyasî şartlar bu kurumun meydana 



gelişinde İran tesirinin varlığını düşündürmemektedir. 

Vezirlik İslâm tarihinde her devletin tarihî ve siyasî şartlarına bağlı olarak kuruluş ve fonksiyonları 
açısından bazı değişikliklere uğramışsa da halifeye yardımcı olan siyasî ve İdarî bir kurum olarak 
varlığını daima muhafaza etmiştir (geniş bilgi içinbk. VEZİR). 

3. Divan. Kuruluşu Hz. Ömer dönemine kadar uzanan ve zaman içerisinde yapısı ve fonksiyonları 
açısından hayli değişiklikler geçiren divan Abbâsî dönemi ortalarında gelişimini büyük ölçüde 
tamamlamıştır. Abbâsîler’den itibaren hemen hemen bütün İslâm devletlerinde çeşitli adlarla anılan 
ve muhtelif görevleri bulunan divanlardan birinin devletin genel idaresiyle yetkili kılındığı 
görülmektedir (Abbâsîler’de bir dönem Dîvânü Adi, Selçuklular’ da Dîvân-ı Sultân, Anadolu 
Selçukluları’ nda Dîvân-ı Saltanat ve Dîvân-ı Âlî, İlhanlılar’da Dîvân-ı Kebîr-i İlhânî, Osmanlılar’da 
Dîvân-ı Hümâyun). Bazan da halife veya hükümdarın, çoğu kere vezirin başkanlık ettiği ve her 
dönemde devletin en önde gelen yetkililerinin kaüldığı bu divanlar devletin genel idaresiyle ilgili her 
türlü siyasî-idarî kararların alınmasında ve yürütülmesinde en yetkili organlar olmuştur (geniş bilgi 
için bk. DİVAN). Osmanlılar ’daki padişah divanı (Dîvân-ı Hümâyun) ise bu kurumun en gelişmiş 
örneğini oluşturmaktadır. Dîvân-ı Hümâyun sadece en yüksek siyasî-idarî karar ve yürütme organı 
değil aynı zamanda fevkalâde yetkili bir yargı organı olarak da hizmet görmüştür. Dâimî üyeleri 
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arasında Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin de yer alması bu maksada yöneliktir (bk. DIVAN-ı 
HÜMÂYUN). 

B) Devletin Fonksiyonları. 

1 . Yasama. İslâm devletinde yasama fonksiyonu esas itibariyle kanun koyucu (şâri‘) olan Allah ve 
Resulü’ ne aittir. Müctehid hukukçuların bir hukuk kuralını belirlerken önce Kitap ve Sünnet’ e 
başvurmaları, bunlarda açık bir hüküm bulunduğu takdirde onu dikkate alma mecburiyetinde olmaları 
(Mecelle, md. 14), yasama yetkisinin Allah ve Peygamber ’ine ait olmasından dolayıdır. Şüphe yok ki 
sınırsız hukukî olay ve ihtiyaçların sınırlı âyet ve hadislerin hükümleriyle doğrudan karşılanması 
mümkün değildir. Bu sebeple her müşahhas olayın hükmünün önce ilk iki kaynaktan belirlenmesi, 
burada mevcut değilse belli esaslar çerçevesinde îslâm hukukunun diğer kaynaklarından 
faydalanılarak tesbit edilmesi zarureti doğmuştur. îşte îslâm hukuku, müctehid hukukçuların devletten 
bağımsız olarak yürüttükleri bu İlmî çalışmalarının sonucu ortaya çıkmıştır. Bu ictihad faaliyetlerinde 
devlet başkanımn veya diğer bir kamu görevlisinin yahut da herhangi bir yasama organının rolü söz 
konusu olmamıştır. Ancak devlet başkanmm da müctehid bir hukukçu olması hali müstesnadır; bu 
durumda diğer müctehid hukukçuların sahip olduğu yetkiye o da sahip olacaktır. îslâm hukukunun 
teşekkül dönemlerinde metot ve yorum farklılıklarına bağlı olarak çeşitli mezheplerin ortaya çıkması 
da yine devletin bir rolü ve müdahelesi olmadan gerçekleşmiştir. Ne var ki devlet başkanmm, îslâm 
hukukunun düzenlememiş olduğu alanlarda bu hukukun genel yapısına ters düşmeyecek birtakım 
düzenlemeler yapması, kendi yetkisine bırakılan ta‘zir cezalarını belirlemesi mümkündür. Nitekim 
îslâm devletlerinde bu tür düzenlemelere oldukça sık rastlanmaktadır. Osmanlılar’ da devletin siyasî 
ve İdarî yapısı, mîrî arazi, vakıflar, vergiler ve ta‘zir cezaları alanlarında yapılan düzenlemeler ve 
hazırlanan kanunlar buna örnek gösterilebilir. Bu tür düzenlemeler de bir anlamda yasama faaliyeti 
olarak kabul edilebilir. Ancak bu faaliyetler sırasında devlet başkanı sınırsız bir yetkiyi değil îslâm 
hukukunun düzenlememiş olduğu alanlarda bu hukukun genel yapısına ters düşmeyecek bir şekilde 
düzenleme yetkisini, yani sınırlı bir yetkiyi kullanmaktadır. Şu halde devlet başkanlarmm îslâm 



hukukunun herhangi bir hükmünü yürürlükten kaldırma veya değiştirme şeklindeki bir yasama 
faaliyetleri söz konusu değildir. Bunun dışında İslâm hukukunun normlarını yeni bir şekil içinde 
uygulamaya sunma tarzındaki kanunlaştırma faaliyeti, gerçek anlamda bir yasama (legislation) değil 
sadece resmî bir tedvin (codifıcation) sayılacağından, yasama yetkisinin Allah ve Resulü’ ne ait olma 
kuralına aykırı düşmez. Bu alandaki dikkate değer ilk örnek, Tanzimat döneminde hazırlanan Mecelle- 
i Ahkâm-ı Adliyye’dir. Her ne kadar İbnü’l -Mukaffa ‘ tarafından Abbâsî Halifesi Mansûr’a, 
mahkemelerde istikrarsızlığa ve kargaşaya engel olmak amacıyla farklı ictihadlardan dilediğini resmî 
bir metin halinde toplaması tavsiye edilmiş ve halife tarafından da imam Mâlik’ ten böyle bir metin 
meydana getirilmesi istenmişse de bu teşebbüs, İmam Mâlik’ in sünnetin henüz tedvin edilmemiş 
olduğu, ictihadlarmda hata edebileceği ve ayrıca resmî bir metnin hukukî hayatta gelişmeyi 
önleyeceği endişesiyle teklifi reddetmesi üzerine gerçekleşmemiştir. Benzer bir tedvin teşebbüsü 
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Bâbür Hükümdarı Evrengzîb Alemgîr (1658-1707) tarafından da yapılmış, Hanefî ictihadlarmm 
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muteber olanları el-Fetâva’l-Hindiyye veya el-Alemgîriyye adlı bir eserde toplanmıştır. Ne var ki bu 
faaliyet de bir kanunlaştırma değil devlet başkanımn öncülük ettiği İlmî bir tedvin hareketidir. 
Hazırlanan metin resmî bir mahiyet almamış ve mahkemelerde uygulanması mecburi kılmmamışbr. 
Mecelle’nin açmış olduğu kanunlaşbrma yolundan diğer îslâm ülkeleri de yürümüş ve böylece İslâm 
hukukunun belirli sahalarının kanunlaşbrılması gerçekleşmiştir. 

2. Yürütme. Yürütme fonksiyonu esas itibariyle halifede toplanmıştır. Sonraki dönemlerde 
yürütmenin büyük ölçüde vezire geçtiği görülmekte ise de vezir bu yetkisini halifeden almakta, bir 
anlamda halifeyi temsil etmektedir. Ayrıca ilk dönemlerden itibaren divanlar da yürütme 
fonksiyonunda önemli bir yer işgal etmişlerdir. Yürütmede gerek halifenin gerekse diğer kamu 
görevlilerinin yetkileri, İslâm hukukunun genel prensipleri ve maslahat*la sınırlıdır. Devlet başkanma 
itaati gerekli kılan naslar, İslâmî kurallara aykırı bir şey emretmesi halinde itaatin söz konusu 
olmayacağım ifade etmiştir. İlk halife Ebû Bekir’in, seçilişinden sonra yapmış olduğu ilk konuşmada 
Allah ve Resulü’ nün yolundan ayrılması halinde müslümanlarm kendisine itaat borcunun olmadığım 
söylemesi (Taberî, III, 210), devlet başkammn emirlerinin İslâm hukukuyla sınırlı olduğunu 
göstermektedir. Aym şekilde Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi Kanûnî’ninbir uygulamasıyla ilgili 
olarak, “Nâmeşrû olan nesneye emr-i sultânî olamaz” (Heyd, s. 191-192) diyerek halifenin 
yürütmedeki sınırlı yetkisine dikkat 

çekmiştir. İslâm hukukunun bu prensibi, İngiliz hukukundaki “Kral yanılmış olamaz” (the king can 
do no wrong) prensibinin zıddı bir görüşü sergilemektedir. 

3. Yargı. İslâm devletinde yargı fonksiyonu da esas itibariyle halifeye aittir. Resûl-i Ekrem’ in bir 
peygamber ve devlet başkam olarak Medine’de yargılamada bulunduğu bilinmektedir. Râşid 
halifelerin de Peygamber örneğini takip ederek ya bizzat dava dinledikleri veya başka hâkimler 
tarafından dinlenmiş olan davaları temyiz mercii olarak denetledikleri sabittir. Meselâ Hz. Ömer’in 
her hac mevsiminde valiler ve hâkimler tarafından verilen İdarî ve hukukî kararları tarafların isteği 
üzerine denetlediği bilinmektedir. Bu konuda diğer halifelerin uygulamaları hakkında da zengin 
örnekler mevcuttur. Daha sonraki İslâm devletlerinde de hükümdarlar divanlarda halkın dava ve 
şikâyetlerini dinlemişlerdir. Nitekim Anadolu Selçuklu Sultam I. GıyâseddinKeyhusrev’in 
(Uzunçarşılı, s. 87), aym şekilde Osmanlılar’da Yıldırım Bayezid’ in her sabah halkın dava ve 
şikâyetlerini dinlediği (Mumcu, s. 23), tarihî kaynakların verdiği bilgiler arasındadır. 



Halifenin yargı yetkisini elinde tutması, onda aranan ictihad derecesindeki ilim şartıyla yakından 
ilgilidir. îctihad derecesinde bir ilme sahip bulunan kimse bu vasfıyla aynı zamanda kadı olma 
ehliyetine de sahip bulunmaktadır. Bu sebeple gerek halifenin gerekse tayini için aynı şart aranan 
Abbâsîler’deki vezîrü’t-tefVîzinyargı yetkisinin var olduğu kabul edilmiştir. Devlet başkanları yargı 
ve yürütme yetkilerini ellerinde toplamış olmakla birlikte ilk dönemlerden itibaren çeşitli bölgelere 
yargı için ayrı, yürütme için ayrı görevliler tayin edilmeye başlanmıştı. Hz. Ömer’in valilerden ayrı 
olarak kadı da tayin ettiği bilinmektedir. Bu uygulamanın ilk dönemlerde bazı istisnaları da göze 
çarpmaktadır. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in Medine valisi Ebû Bekir b. Muhammed’e 
yargılama sırasında hiç kimseye farklı muamele yapmamasını emreden mektubu (Atar, s. 78), bu 
dönemde valinin aynı zamanda yargı görevini de yürüttüğünü göstermektedir. Emevî idaresinin 
sonuna kadar yargının kadıların elinde toplandığı ve valilerin daha ziyade halkın İdarî şikâyetlerini 
dinledikleri anlaşılmaktadır. Nitekim bütün İslâm devletlerinde İdarî teşkilâtın yanı sıra ondan 
bağımsız bir yargı teşkilâtı daima var olmuştur. Öyle anlaşılıyor ki halifenin yargı yetkisini elinde 
bulundurması, genel olarak kadıların tayini ve görev alanlarım belirlemekle sınırlı olmuş, görevini 
yürütmesi sırasında kadıya müdahale söz konusu olmamıştır. Bu anlamda îslâm devletinde yargının 
bağımsız olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca halifenin yargı yetkisini elinde bulundurması ona 
kazâî bir dokunulmazlık sağlamış da değildir. Kendisinin taraf olduğu davalarda herkesin yargılandığı 
mahkemelerde yargılanmak durumundadır. îslâm hukuk tarihinde halifenin bizzat taraf olduğu ve diğer 
şahıslarla aynı muameleyi gördüğü davaların çok sayıda örnekleri mevcuttur (bk. Tyan, II, 322-323). 

îslâm hukukunda tekhâkimli ve tek dereceli yargı sistemi söz konusudur. Toplu hâkim usulü özellikle 
Hanefîler’de teorik olarak mümkün görülmekle birlikte (Mecelle, md. 1802) uygulamada çok az 
istisnasıyla tekhâkimli yargı egemen olmuştur. Bunun yanı sıra hâkime yardımcı olarak müftü vb. 
hukukçular var olmuş ve bunların bir kısım da davamn görülmesi sırasında mahkemede hazır 
bulunmuştur. Ancak hüküm daima tek hâkim tarafından verilmiştir. Hâkimin yargı faaliyetinin zaman, 
mekân ve belirli konularla sınırlandırılabileceği kabul edilmiştir (Mecelle, md. 1801). Bu anlayış 
hem hâkimin yargı alammn görev bakımından sınırlandırılmasına ve kadı mahkemeleri yamnda 
mezâlim, şurta, hisbe gibi bazı özel mahkemelerin ortaya çıkmasına, hem de hâkimin belli bir 
mezheple hüküm vermek üzere görevlendirilmesine uygun bir hukukî zemin hazırlamıştır; aynı şekilde 
çağdaş İslâm ülkelerinde İslâm hukuku alanında bazı yeni düzenlemelerin yapılmasına da imkân 
vermiştir. İslâm hukukunda yargı tek dereceli olarak kabul edilmiş, davanın aynı veya diğer bir hâkim 
tarafından yeniden (istînâfen) görülmesi kabul edilmemiştir. Bunun yerine ilgili hukuk kuralının olaya 
doğru uygulanıp uygulanmadığını kontrol için temyizen incelenmesine izin verilmiştir. Meselâ Hz. 
Ömer’in hac mevsimindeki uygulaması, ayrıca Osmanlılar’da Dîvân-ı Hümâyun’ da kazaskerlerin 
dava dinlemeleri bu anlayışın örnekleri arasında zikredilebilir. Bu, davanın yeniden incelenmesi 
anlamına gelmez. 

C) İslâm Anayasasının Temel Özellikleri. 

1 . Dinî Esaslara Dayanması. Yasamanın ana kaynağının Kitap ve Sünnet olmasından da anlaşılacağı 
üzere İslâm devleti dinî esaslara dayanmaktadır. Bunun sonucu olarak din işleri dünya işleri ayınım 
yoktur. Nitekim ridde* olaylarında kabilelerin bir kısmı bütün olarak İslâm’ı değil sadece zekât 
vermeyi reddetmiş, Halife Ebû Bekir ise bunu İslâm’ı reddetme ve devlete baş kaldırma olarak 
telakki etmiştir. Devletin dinle yakın ilişkisini yansıtan diğer bir nokta da onun en önemli 
görevlerinden biri olarak dini koruma ve yayma olmasıdır. Halifenin görevleri arasında namaz 



kıldırma gibi sadece dinî olanlar da mevcuttur. Bununla birlikte îslâm devletinin Batılı anlamda bir 
teokratik devlet olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü teokratik devlet, iktidarını doğrudan 
Allah’tan alan ve böylece Allah’ın temsilcisi durumunda bulunan bir hükümdarın veya din adamının 
(meselâ papanın) idaresi altında bulunan devlettir. Bu devletin başkanı fertler üzerinde mânevi bir 
sultaya sahiptir. Batı’daki örneklerinde görüldüğü gibi kişilerin günahlarını bağışlama, onları takdis 
etme veya tam tersine dinden çıkarma papanın veya görevlendirdiği kimselerin yetkisindedir. 
Hükümdarın veya papanın yapmış olduğu dinî yorumlar, Tanrı ’mn iradesini anlama gücüne sahip 
kimseler tarafından yapıldığından tartışmasız kabul edilen birer dogma değerindedir. Fertlerin 
doğrudan Tanrı ’ya yakarmaları her zaman mümkün olmayıp birçok ibadet türlerini ancak din adamları 
aracılığıyla yerine getirebilirler. 

Bütün Sünnî ekollere göre halife, iktidarını Allah’tan alan ve O’nunyeryüzündeki temsilcisi olan bir 
kimse değildir. O sadece müslüman toplumlarm temsilcisi mahiyetindeki ehlü’l-hal ve’l-akd 
tarafından seçilen ve fâsık* durumuna düştüğü takdirde azledilebilen bir kişidir. Dolayısıyla iktidarın 
kaynağı ümmettir. îslâm devletinde hâkimiyetin Allah’a ait olduğu sözü ise yasama alamnda beşerî 
iradenin İlâhî irade üzerine çıkamaması anlamındadır. Bu sebeple halife Allah’ın temsilcisi değil 
ümmetin temsilcisidir. Nitekim Hz. Ebû Bekir bu yöndeki bir yanlış anlamayı önlemek için kendisine 
“halîfetullah” (Allah’ın halifesi) denilmesini kabul etmemiş, bunun yerine “halîfetü resûlillâh” 
(Peygamber’ in halifesi) denmesini istemiştir. Hz. Ömer döneminden itibaren de halife “emîrü’l- 
mü’minîn” (müminlerin emîri) diye anılmaya başlamıştır. Gerçi Emevî halifeleri kendilerine 
halîfetullah denilmesine izin vermiş ve Abbâsîler de bunun yerine 

“zıllullah fi’l-arz” (Allah’ın yeryüzündeki gölgesi) tabirini tercih etmişlerse de genellikle îslâm 
âlimleri bu tabirleri tasvip etmemişlerdir (bk. Lambton, s. 48). Emevî ve Abbâsî halifeleri bu 
tabirlerle mevkilerini güçlendirmek ve itibarlarını arttırmak istemişlerse de Allah’ın yeryüzündeki 
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temsilcisi olma iddiasında bulunduklarını söylemek mümkün değildir. “Halîfetullah” tabiri Hz. Adem 
için, “Ben yeryüzünde bir halife kılacağım” (el-Bakara 2/30) meâlindeki İlâhî beyana, “zıllullah fi’l- 
arz” tabiri ise bazı kaynaklarda zikredilen, fakat uydurma veya en azından zayıf olduğu tesbit edilen, 
“Sultan Allah’ın yeryüzündeki gölgesidir, bütün mazlumlar ona sığınır” (Elbânî, II, 69-70) 
meâlindeki hadise dayanmaktadır. Halifelerin kullandıkları bu unvanlar özellikle Batılı 
araştırmacıları îslâm devletinin teokratik bir devlet olduğu anlayışına götürmüştür. Klasik bazı 
metinlerde geçen ve kadere, Allah’ın küllî iradesine delâlet eden bazı ifadeler de yanlış anlaşılmış 
ve halifelerin Allah’ın temsilcisi olarak kabul edildikleri şeklinde yorumlanmıştır. Halife 
Me’mûn’un, bir hutbesinde Allah’ın küllî iradesini kastederek, “Ben Allah’ın dilemesi ve iradesi ile 
iş görürüm” (Ali Abdürrâzık, s. 15) tarzında bir ifade kullanmasına, ayrıca Ebû Yûsuf’un 
Hârûnürreşîd’e İlâhî takdiri ve hilâfet sorumluluğunu hatırlatmak üzere, “Allah müminlerin işlerini 
sana havale etmiştir” (el-Harâc, s. 3) demesine dayanarak îslâm’ daki devlet idaresinin teokratik 
olduğunu ileri sürmek isabetli değildir. 

îslâm hukukuna göre devlet başkanmm mânevî bir sultası yoktur. O kişilerin günahlarını bağışlamak, 
onları takdis etmek veya dinden çıkarmak yetkisine sahip değildir. Bizzat kendisi günahtan korunmuş 
(mâsum) sayılmaz. Belli imamlara münhasır da kalsa Şiîler’ce kabul edilen mâsumiyet anlayışı 
Sünnîler tarafından kesinlikle reddedilmiştir. Halifenin İlmî yeterliği varsa dinî esasları yorumlama, 
îslâm hukukunun kaynaklarına dayanarak hukukî bir problemi halletme, bir hukuk kuralını belirleme 
yetkisine sahip olabilir. Fakat onun bu yorum ve ictihadları hiçbir zaman bir dogma özelliği taşımaz. 



Bu sebeple Abbâsî Halifesi Me’mûn’unKur’an’myaratılmışlığıyla (halku’l-Kur’ân*) ilgili olarak 
benimsediği görüş, başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere âlimlerin tepkisiyle karşılaşmış ve uygulanan 
baskılara rağmen başarı elde edilememiştir. İslâm devletinde imtiyazlı bir din adamları sınıfı yoktur. 
Fertler gerek ibadetlerinde gerekse günahlarının bağışlanmasında herhangi bir aracıya muhtaç 
değildir. Aynı şekilde din adamları devlet yönetimi konusunda farklı bir hak veya yetkiye de sahip 
değillerdir. 

2. Şûra Esası. îslâm devletinin temel özelliklerinden biri onun şûra (danışma) esasına dayanmasıdır. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyet (Al-i Imrân 3/159; eş-Şûrâ 42/38) doğrudan bu prensiple ilgili olduğu 
gibi bir sûre de (Şûrâ sûresi) bu adla anılmaktadır. Konuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’ den birçok 
hadis nakledilmiş (bk. Wensinck, Mu c eem, “şvr” md.), siyer ve tarih kitapları onun uygulamalarının 
zengin örneklerini kaydetmiştir. Hatta ezan örneğinde olduğu gibi vahyin gelmediği bazı dinî 
konularda bile onun ashabına danıştığı bilinmektedir. Bu prensip Hulefa-yi Râşidîn döneminde de 
yaygın bir şekilde uygulanmış ve birçok dinî, hukukî ve siyasî problem bu yolla çözülmüştür. Farklı 
görüşte olanlar bulunmakla birlikte şûrada alman kararların bağlayıcı olduğu ileri sürülmüştür 
(Senhûrî, s. 225). Hz. Peygamber Uhud Savaşı örneğinde görüldüğü üzere aksi kanaatte olduğu 
durumlarda bile çoğunluğun görüşünü kabul etmiş, bir anlamda şûrayı bağlayıcı saymıştır. Yine de 
halife kuvvetli gerekçelerle şûranın kararlarını kabul etmeme (veto) hakkına sahiptir. 

Şûra prensibi, önemine ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminde yaygın bir şekilde uygulanmasına rağmen 
Emevîler’den itibaren hilâfetin saltanata dönüşmesiyle pratikteki önemini kaybetmiş, bu yüzden de 
kurumlaşamamıştır. Fakat bu husus, Emevî ve Abbâsî halifelerinin ve daha sonraki îslâm devleti 
hükümdarlarının şûraya hiç başvurmadıkları anlamına da gelmez. Ferdî danışma çerçevesinde bu 
prensip her dönemde uygulanmıştır. Abbâsî Halifesi Mansûr’dan, “Bizim idare tarzımız danıştıktan 
sonra hükmetmedir” (Taberî, III, 273) anlamında nakledilen bir söz bunun örneklerinden birini teşkil 
eder. Yine ilk dönemlerden itibaren ortaya çıkmaya başlayan divanlar, şûra prensibinin yaygın bir 
şekilde uygulanması için uygun zemin oluşturmuştur. Nitekim Dîvân - 1 Hümâyun’ daki kubbealtı 
vezirlerinin en önemli görevleri, zengin bilgi ve tecrübe birikimleriyle danışman olarak devletin 
idaresine katkıda bulunmaktı. Ne var ki şûra prensibinin beklenen faydayı bütün îslâm tarihi boyunca 
sağlayabilmesi, onun üyeleri, çalışma ilkeleri ve kararlarının bağlayıcılık esasları belli bir danışma 
meclisi halinde kurumlaşmasıyla mümkün olabilirdi; bu ise hilâfetin saltanata dönüşmesi sebebiyle 
gerçekleşmemiştir. 

3. Sınırlı iktidar. Halifenin yürütme, yargı ve belirli ölçüde yasama yetkilerini elinde bulundurması, 
ilk bakışta onun mutlak bir iktidara sahip bir otokrat olduğunu akla getirmekte ve bu dış görünüşe 
önem veren bazı müsteşrikler tarafından bu yönde kanaatler ileri sürülmekte ise de (bk. Arnold, s. 
47-48; Tyan, I, 392-393) îslâm devletinde iktidar mutlak değil sınırlıdır. îktidarı sınırlayan en önemli 
faktör yasama alamnda halifenin esas itibariyle yetkisiz olması, yetkili gibi göründüğü durumlarda da 
bu yetkinin îslâm hukukunun düzenlememiş olduğu alanlarla ve onun genel esaslarıyla sınırlı 
bulunmasıdır. Onun bu sınırlı yetkisi yürütme ve yargı alanını da etkilemekte ve zaruri olarak 
iktidarın sınırlandırılması sonucunu doğurmaktadır. Zira halifenin iradesi dışında oluşan bir hukukî 
yapı onun her üç alandaki yetkilerinin de çerçevesini çizmekte ve kendisine bu durumu değiştirecek 
yasal bir düzenleme hakkı vermemektedir. Yapmış olduğu icraatlar bu çerçeveyi aştığı takdirde fiilen 
işlerlik kazansa da hukuken geçersiz sayılmaktadır. Bir müctehid hukukçu olması dolayısıyla sahip 
olduğu yargı yetkisi de halifenin mutlakıyete gitmesine yol açmaz. Bizzat kendisinin taraf olduğu 



davalarda herhangi bir kazâî dokunulmazlığa veya imtiyaza sahip olmadığı gibi, tabii hâkim ilkesine 
ters düşecek bir tarzda taraf olduğu uyuşmazlıklarda kendisi için özel bir mahkemenin kurulması da 
söz konusu değildir. Hz. Peygamber, hırsızlık yapan Kureyşli bir kadının farklı muameleye tâbi 
tutulmasını rica eden ashâbma, “Sizden öncekilerin helâki bu sebeple olmuştur; onlar had*leri 
sıradan insanlara uyguluyor, ileri gelenleri muaf tutuyorlardı. Varlığım kudret elinde bulunan Allah’a 
yemin ederim ki bu suçu kızım Fâtıma dahi işleseydi onun da elini keserdim” (Buhârî, “Hudûd”, 11, 
12) diyerek yargı alanında insanlar arasında farklı bir statünün bulunmadığını belirtmiş ve onun bu 
tür uygulamaları sonraki dönemler için hukukî bir zemin oluşturmuştur. Halife geniş yetkiye sahip 
olduğu yürütme alanında da bazı sınırlamalarla karşı 


karşıyadır. Meselâ sahip olduğu yetkileri (yk. bk.) aşamaz ve hiçbir zaman yetkilerini kötüye 
kullanamaz. Bu tür sınırları aştığı takdirde fâsık durumuna düşmesi söz konusudur. 


İslâm âlimleri fâsık halifeye karşı direnme hakkının mevcut olduğu noktasında tam bir görüş birliği 
içindedirler. Hz. Peygamber’ in meşrû olmayan konularda kimseye itaat edilemeyeceğini bildiren 
hadisi (Müslim, “Imâre”, 39; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 87; Nesâî, “Bey c at”, 34; Müsned, I, 129, 131), bu 
konudaki genel prensibi ortaya koymaktadır. Meselenin önemli yanı, halifenin fâsık olduğunun nasıl 
belirleneceği ve bir direnme söz konusu olduğunda bu hakkın nasıl kullanılacağı, direnmenin halifenin 
azline kadar varıp varmayacağı, varacaksa hangi yolla azledileceği, silâhlı bir direnmenin meşrû 
veya vâcip olup olmadığı noktalarında toplanmaktadır. Fıkıh ve kelâm âlimlerinin konu ile ilgili 
ictihadlarımn büyük bir çeşitlilik arzettiğini belirtmek gerekir. Hâricîler, fâsık halifenin gerekirse 
silâhla azledilmesinin bütün müslümanlara vâcip olduğunu ileri sürer ve Hakem Olayı ’ndan sonra 
Hz. Ali’ye baş kaldırmalarını bununla izah ederler. Onların bu radikal çözümüne karşılık Mürcie, 
doğru yoldan ayrılan halifenin uyarılmasını tavsiye etmekle birlikte fitneye yol açacağı için azlini 
gerekli görmez. Mu‘tezile âlimleri fâsık halifenin değiştirilmesini gerekli görmekle birlikte bunun 
hangi yolla gerçekleştirileceğini açıklığa kavuşturmaımştır. 


Ehl-i sünnet’ e mensup âlimlerin, halifeye karşı direnme hakkını genellikle kabul etmekle birlikte bu 
hakkın onun azline kadar gitmesi, özellikle bu amaçla silâh kullanılması konusunda mütereddit 
davrandığı görülmektedir. Meselâ Ahmed b. Hanbel doğru yoldan ayrılan halifeye itaatin câiz 
olmadığını söyler, fakat silâhlı isyandan bahsetmez. Haneliler de, “Fâsık halife azli hak etmiştir, fakat 
hilâfeti kendiliğinden sona ermez; fitneye yol açmayacaksa değiştirilir, açacaksa iki zarardan hafif 
olam tercih edilir” demektedirler. Şâfiîler fâsıkm hilâfetinin kendiliğinden sona erdiğini kabul 
etmekle beraber (Mâverdî, s. 19) bu halifenin hangi usulle değiştirileceğini belirtmemişlerdir. 
Gazzâlî’ye göre ise gerekli şartları taşımayan halifenin değiştirilmesi fitneye yol açacaksa bu 
gerçekleştirilmez (bk. el-Iktisâd fi’l-Ftikad, s. 150). Genel olarak Ehl-i sünnet’i tereddütlü 
davranmaya sevkeden âmillerin başında, İslâm’ın ilk asırlarında karşılaşılan siyasî olaylar gelir. Hz. 
Osman’ın öldürülmesi, Cemel ve Sıffîn olayları, Hâricîler ’le yapılan savaşlar, Hz. Hüseyin’in şehid 
edilmesi, Abdullah b. Zübeyr ’in durumu ve nihayet Abbâsî Devleti’nin kurulmasına yol açan 
hadiseler Ehl-i sünnet âlimlerini korkutmuş ve benzer olayların tekrarlanacağı endişesiyle halifeye 
karşı silâhlı direniş konusunda onları ihtiyatlı davranmaya sevketmiştir. Son devir hukukçularından 
Senhûrî şu iki şartla fâsık halifenin zorla değiştirilebileceğini kabul etmektedir: Başarılı olunacağına 
dair kuvvetli bir kanaatin bulunması, karşı çıkmanın gerekli vasıfları haiz bir halifeyi iş başına 
getirmek için yapılmış olması (Fıkhü’l-hilâfe ve tetavvüruhâ, s. 219 vd.). 



Görüldüğü gibi İslâm devletinde halife zâhiren mutlak yetkili gibi görünse bile onun iktidarı her üç 
alanda da sınırlıdır. Batı’da iktidarı ellerinde toplamış monarklarm tam bir otokrasi idaresi kurmuş 
olmaları, müsteşrikleri halifelerin de sınırsız bir iktidara sahip bulundukları zanmna götürmüştür ki 
ikisi arasındaki benzerliğin sadece görünüşte olduğunu vurgulamak gerekir. Ne var ki uygulamada 
zaman zaman halifelerin veya hükümdarların otokrasiye varan icraatları olmuştur. Fakat bu fiilî 
durum, hukukî durumun da aynı mahiyette olduğu sonucunu doğurmaz. Kaldı ki böyle fiilî durumların 
bulunduğu dönemlerde bile halife ve hükümdarlar yasama alanındaki yetkilerinin sınırlı olması 
sebebiyle Batılı anlamda bir otokrasiye hiçbir zaman gidememişlerdir. 

Bu bilgilerin ışığında ve İslâm’ m kabul ettiği anayasa esasları çerçevesinde İslâm devletinin monarşi 
mi yoksa demokrasi mi sayılması gerektiği problemi karşımıza çıkmaktadır. Devlet başkamnm 
kaydıhayat şartıyla seçilmesi ve iktidarı belirli ölçüde elinde toplaması, ilk bakışta İslâm devletinin 
bir monarşi, halifenin de bir monark olduğunu düşündürmektedir. Genellikle Batılı araştırmacılar da 
bu benzerliklerden hareketle İslâm devletinin monarşik olduğu sonucuna varmaktadırlar. Bunun 
yanında halifenin seçimle gelmesine, devlet idaresinde hâkim olan şûra prensibine ve iktidarın sınırlı 
olmasına bakarak İslâm devletinin demokrasi esasına dayandığı da ileri sürülebilir. Ne var ki 
yukarıda verilen bilgiler ışığında bu iki nitelemenin de gerçeği tam olarak yansıtmadığı 
görülmektedir. Halifenin seçimle gelmesi, iktidarını milletten alması ve hukukun çizdiği sınırları 
aştığı takdirde yine millet tarafindan azledilebilmesi monarşiye uymamaktadır. Gerçi seçimli 
monarşiler varsa da bunlar daha ziyade geçici uygulamalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Asıl olan 
hükümranlığın veraset usulüne bağlı olarak intikal etmesidir. Üstelik seçimli monarşilerde monarkın 
hukuku çiğnediğinde azledilmesi kuralı yoktur. O halde îslâm devleti Batılı anlamda bir monarşi 
değildir. Halifenin müslüman toplum tarafindan seçilmesi ve denetlenmesi demokrasiye uymakta ise 
de îslâm devletinde halkın her istediğini yapma yetkisi, meselâ îslâm hukukunun genel esaslarına 
aykırı bir kanun çıkarma veya yürürlükteki hukukun bir kuralını kaldırma yetkisi yoktur. Bu yönüyle 
de demokrasiye uymamaktadır. Sonuç olarak îslâm devlet düzeninin, monarşiye ve demokrasiye 
benzer yönleri bulunmakla birlikte, kendine has (sui generis) bir düzen olduğunu kabul etmek isabetli 
bir görüş olarak görünmektedir. 

III. LİTERATÜR 

îslâm devleti ilk asırdan itibaren îslâm anayasa hukukunun problemleriyle karşı karşıya kalmış ve 
çeşitli ilim muhitlerinde bu meseleler derinliğine tartışılmış ise de bu tartışmaların ve ortaya çıkan 
esasların ilk dönemin fıkıh eserlerine o ölçüde yansıdığını söylemek güçtür. Bununla birlikte ilk 
hukukçular anayasa hukukunun en önemli meselesi olan devlet başkanlığına (imâmet) kısmen de olsa 
eserlerinde yer vermişlerdir. Konu ile ilgilenen ilk müellifin Zeydb. Ali (ö. 122/740) olduğunu 
söylemek mümkündür. MüsnedüT-İmâm Zeyd adıyla neşredilen el-Mecmû c u’l-fikhî adlı eserde kısa 
da olsa imâmet konusuna yer verildiği görülmektedir (s. 322-323). Zeyd b. Ali’nin konuyla ilgili 
olarak günümüze kadar gelmiş üç de risâlesi vardır (bk. Sezgin, I, 558-560). ImamZeyd’in çağdaşı 
Evzâî’nin ve ayrıca Ebû Hanîfe’nin de aynı konuda eserler telif ettikleri kaynaklarda belirtilmekte ise 
de (bk. Tuğ, s. 25) bunlar günümüze kadar gelmemiştir. Ebû Hanîfe’nin talebesi Ebû Yûsuf Ki tâbü’l- 
Harâc adlı eserinde malî hukuk konularım işlemekle birlikte 

anayasa hukukunun bazı meselelerine de yer vermiştir, imam Şâfiî de fürûa dair eseri el-Üm’de 
namaz imamlığından bahsederken devlet başkanlığına da (el-imâmetüT-uzmâ) temas etmiştir (I, 143- 



144). Ne var ki sonraki dönemin genel fıkıh kitaplarında bu konular artık yer almaz. Bunun sebebi, 
herhalde hilâfetin Emevîler’le saltanata dönüşmesi üzerine İslâm hukukçularının tatbik kabiliyeti 
azalan bir alanda mesai sarfetmek istemeyişleridir. Fakihlerin bu konularla uğraşmaktan çekinmiş 
olmaları da muhtemeldir. Buna karşılık ilk asırların dini-siyasî mücadeleleri ve özellikle Şiîler ’in 
dinin rükünlerinden biri saydıkları imâmet üzerinde hassasiyetle durmaları genel olarak kelâmcılarm 
da meseleye eğilmeleri sonucunu doğurmuş ve imâmet kelâma dair eserlerde dikkatle incelenen bir 
konu haline gelmiştir. Şüphe yok ki imâmet üzerinde en çok eser verenler Şiîler olmuştur. İbnü’n- 
Nedîm kitabını yazdığı döneme kadar bu konuda Şiîler’ den müstakil kitap veya risâle yazan yirmi 
kadar müellifin adını vermektedir (el-Fihrist, s. 223 vd.). Yine İbnü’n-Nedîmaynı dönemde 
Mu‘tezile’den de kitap yazan çok sayıda kelâmcıdan bahsetmektedir (bk. s. 201 vd.). Ehl-i sünnet 
kelâmcılarmm da gerek müstakil eserler halinde gerekse kelâm kitapları içinde imâmete tahsis 
ettikleri bölümlerle konu üzerinde mesai sarfettikleri görülmektedir. Bunlar arasında Eş‘arî’nin el- 


Lüma c ve Makalâtü’l-İslâmiyyîn, Bâkıllânî’nin et-Temhîd, Bağdâdî’ninUsûlü’d-dîn, Imâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin el-îrşâd ve özellikle el-Gıyâsî, Nesefî’nin Akâfid, Nûreddin es-Sâbûnî’nin 
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el-Bidâye fi usûli’d-dîn, Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf ve Cürcânî tarafından yapılan şerhi, 
Teftâzânî’nin Şerhu’l-Akâ 3 id adlı eserleri bu türün dikkate değer örneklerindendir. 


Sonraki dönemin hukukçuları konuyu genel fikıh eserleri içerisinde değil müstakil kitaplarda ele alıp 
incelemeyi tercih etmişlerdir. Bu türün dikkate değer ilk örnekleri, Şâfiî hukukçusu Mâverdî ile 
çağdaşı Hanbelî hukukçusu Ebû YaTâ el-Ferrâ’ya ait olan ve aynı adı taşıyan (el-Ahkâmü’s- 
sultâniyye) eserlerdir. Her iki müellif de sadece devlet başkanlığını değil, anayasa hukukunun birçok 
meselesini ele almakta ve böylece bu sahayı belirli bir bütünlük içinde incelemektedir. Bu iki 
hukukçunun çağdaşı olan Zâhirî fakihi İbn Hazm ise sistematik hukuk eseri el-Muhallâ’da kısa da olsa 
müstakil bir imâmet bölümü açmakla dikkati çekmektedir. Ayrıca kaynaklarda îbn Hazm’ m el-îmâme 
ve’s-siyâse adlı müstakil bir çalışmasından da söz edilmektedir (Ebû Fâris, s. 16). Gazzâlî’ninde el- 
îktisâd fi’l-Ftikad, Nâsîhatü’l-mülûk ve FedâThu’l-Bâtmiyye adlı eserlerinde anayasa hukukunun 
bazı problemlerine değişik açılardan bakış yaptığı görülmektedir. Fakihlerin konuyla ilgili 
çalışmaları arasında İbnTeymiyye’nines-Siyâsetü’ş-şeE iyye’si ile Minhâcü’s-sünneti’n- 
nebeviyye’si de zikredilmelidir. Klasik dönemin eserlerinden İbn Haldûn’un Mukaddime’ sinde 
dikkate değer yorumlar taşıyan geniş bir bölüm yer alrmşbr. Doğrudan imâmet konusunu işlememiş 
olmakla birlikte İslâm’ın anayasal müesseseleri hakkında önemli bilgiler içeren Ebû Ubeyd’in 


Kitâbü’l-Emvâl, Mâverdî ’ninEdebü’l- vezîr, Cahşiyârî’nin el-Vüzerâ ve’l-küttâb, Seâlibî’nin 
Tuhfetü’l-vüzerâ, Şeyzerî’ninNihâyetü’r-rütbe fi talebi ’l-hisbe, Vekî‘in Ahbârü’l-kudât, İbnKayyim 
el-Cevziyye’nin et-Turuku’l-hükmiyye adlı eserleri de bu arada hatırlatılmalıdır. Klasik dönemde 
konuyla ilgili olarak nasihatnâme türünde de hayli eser meydana getirilmiştir. Gazzâlî’ye ait 
Nasîhatü’l-mülûk, Şeyzerî’ye ait el-Menhecü’l-meslûkfî siyâseti ’l-mülûk, Turtûşî’ye ait Sirâcü’l- 
mülûk, İbnü’t-Tıktaka’ya ait Kitâbü’l-Fahrî fı’l-âdâbi’s-sultâniyye, Fazlullahb. Rûzbihân’a ait 
Sülûkü’l-mülûk, İbnEbü’r-Rebî‘a ait Sülûkü’l-mâlikfî tedbîri ’l-memâlik, İbn Cemâa’ya ait Kitâbü 
Tahrîri ’l-ahkâm fi tedbîri ehli’l-İslâm ve nihayet Nizâmülmülk’ ün Siyâsetnâme’si örnek olarak 
zikredilebilir. Modern müelliflerin de gittikçe artan bir ilgiyle konuya eğildikleri görülmektedir. 
Muhammed Reşid Rızâ’nm el-Hilâfe evi’l-imâmetüT-uzmâ, Abdürrezzâk es-Senhûrî’nin Fıkhü’l- 
hilâfe ve tetavvuruhâ, Muhammed Hamîdullah’m Meemû c atü’l-vesâfiki’s-siyâsiyye, Muhammed 
Ziyâüddin Reyyis’in en-Nazariyyetü’s-siyâsiyyetü’l-İslâmiyye, Muhammed Yûsuf Mûsâ’nm 
NizâmüT-hükmfiT-İslâm, Ebü’l-ATâ el-Mevdûdî’ninNazariyyetüT-İslâmi’s-siyâsiyye, Ali 
Abdürrâzık’ m büyük tartışmalara yol açan eseri el-İslâmve usûlüT-hükm, Muhammed Ma‘rûf ed- 



Devâlibî’ninMebâdi üi’l-İslâm ed-düstûriyye fî nevâhi’l-hayât, Kettânî’nin et-Terâtibü’l-idâriyye, 
Münîr el-Aclânî’nin Abkariyyetü’l-İslâm fî usûli’l-hükm adlı eserleri bu alandaki çalışmaların en 


önde gelen örneklerindendir. 



EHLU’l-HAL ve’l-AKD 

m 

.vi» \l j (JaS 

Devlet başkamın seçmek ve gerektiğinde azletmekle yetkili olan heyet anlamında İslâm hukuku terimi. 


Arapça’da hail “düğümü çözmek”, akd “bağlamak, düğümlemek” anlamına gelir. Ehlü’l-hal ve’l-akd 
teriminin ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemektedir. Hulefa-yi Râşidîn döneminden 
itibaren “ehlü’ş-şûrâ, ülü’l-emr, ehlü’l-ilm”, daha sonraki devirlerde de “ehlü’l-ictihâd” gibi 
birbirine yakın anlamlar taşıyan tabirlerin devlet yönetimiyle ilgili birer kavram olarak kullanılmaya 
başlandığı, ehlü’l-ictihâd ve ehlü’l-hal ve’l-akd terkiplerinin ise Şia ile Ehl-i sünnet arasında 
imâmet, halifenin iş başına getiriliş usulü ve meşruiyeti konularımn tartışılmasıyla birlikte literatüre 
girdiği söylenebilir. îsnâaşeriyye Şia’sı nassa dayalı bir imâmet görüşü ileri sürmüştür. Buna göre 
Hz. Peygamber kendisinden sonra devlet başkam olarak Hz. Ali’yi açıkça belirlemiş, ondan sonraki 
dönemlerde de her devlet başkam bir önceki tarafından tayin edilmiştir. Ehl-i sünnet ise halifenin 
ümmetin hâkimiyetini temsil ettiğini ve ümmetin seçimiyle iş başına gelmesi gerektiğini kabul etmiş, 
bu arada ilk dört halifenin meşruiyetini de koruyan bir esneklikle devlet başkamm ehlü’l-hal ve’l-akd 
demlen grubun belirlemesi gerektiğini ağırlıklı olarak işlemeye başlamıştır. Bu kavramın V (XI.) 
yüzyıldan itibaren hem kelâm hem de “el-ahkâmü’s-sultâniyye” türünde fıkıh kitaplarında görülmeye 
başlanması bu sebepledir (Eş‘arî, s. 459; 


Mâverdî, s. 6 vd.; Bâkülânî, s. 178, 180; Cüveynî, s. 59, 68, 73). 


Sünnî İslâm âlimleri arasında halifeyi belirleyen birinci yolun seçim olduğu konusunda hemen hemen 
görüş birliği vardır. Mu‘tezilî ve Hârici âlimleri yamnda seçimin Ehl-i beyt arasında yapılması 
şartıyla Zeydîler de aynı görüşü paylaşmaktadırlar. Ancak halifeyi tayin edecek kimselerin sayısı 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Halifenin bütün ümmetin icmâı ile seçilebileceğini 
söyleyenler bulunduğu gibi üç, beş, kırk vb. sınırlı sayıda kişi tarafından seçilmesinin mümkün 
olduğunu söyleyenler de vardır. îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu ise halifenin ehlü’l-hal ve’l-akdin 
biati ile seçilebileceği kanaatindedir. Ancak bu seçici heyetin ülkenin tamamında veya sadece hilâfet 
merkezindeki ehlü’l-hal ve’l-akdden oluşacağı tarzında iki ayrı görüş mevcuttur. İkinci görüşü 
benimseyenler, Hz. Ali’nin, öteki bölgelerden biat gelmeden hilâfeti kabul ettiği için kendisini tenkit 
eden oğlu Hasan’a bu hakkın Medine’ye ait olduğunu söylemesini delil olarak gösterirler. Diğer 
bölgelerin seçime katılmasının o dönemde oldukça güç olması ve birtakım mahzurlar taşıması bu son 
görüşün gerekçesi sayılmalıdır. 


Ehlü’l-hal ve’l-akd grubuna giren kimselerde ne gibi özelliklerin aranacağı hususu da geniş 
tartışmalara konu olmuştur. Mâverdî ile çağdaşı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ ehlü’l-hal ve’l-akdde ilim, 
adalet, re’y ve tedbir olmak üzere üç niteliğin aranmasını gerekli görürler. Onlara göre buradaki 
ilimden maksat ictihad derecesindeki bir fıkıh ilmi değil devlet başkanlığına lâyık olanı tesbite 
yarayan bilgidir. Ancak âlimler arasında bunu ictihad derecesindeki ilim olarak anlayanlar da vardır. 
Nitekim Abdülkâhir el-Bağdâdî bu anlayışa bağlı olarak ehlü’l-hal ve’l-akde “ehlü’l-ictihâd” adını 
vermiştir. Cüveynî ise bu niteliklerden ziyade ehlü’l-hal ve’l-akdin toplum içinde güç ve saygınlığı 
olan, diğer insanların üzerinde otoritesi bulunan kimseler olması şartı üzerinde durur ve ilk 
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IV. ÇAĞDAŞ İSLÂM ÜLKELERİ ANAYASALARI 


1. Bahreyn. Tam bağımsızlığını 15 Ağustos 1971’ de kazanan Bahreyn’de anayasayı hazırlayacak 
kurucu meclis üyeleri 1972’de seçildi. 1973 Mayısında kurucu meclis çalışmalarını tamamladı ve 
anayasa yürürlüğe konuldu. Yürürlük işlemi, Bahreyn anayasal sisteminde büyük ağırlığı olan emir 
tarafından bir kararnameyle gerçekleştirildi. 

109 maddeden ibaret olan Bahreyn anayasasında önce devletin nitelikleri belirtilir. Buna göre 
Bahreyn bir İslâmî Arap devletidir; egemendir; halkı Arap milletinin bir parçasıdır; hânedana 
sahiptir; emîrin en büyük oğlu veliahttır; İslâm devletin dinidir; şeriat yasamanın başlıca kaynağıdır. 

İkinci kısımda ise adalet, iş birliği ve karşılıklı anlayış; hürriyet, eşitlik, güvenlik, sükûn, eğitim, 
sosyal dayanışma ve fırsat eşitliği gibi toplumun temellerini oluşturan kavramlar ifade edilir. Bu 
arada ailenin önemi, Arap ve İslâm mirasını korumak bakımından devletin ödevi, özellikle müslüman 
ülkelerle ilişkilerin kuvvetlendirilmesi, bilim, sanat ve araştırmanın desteklenmesi, dinî eğitimin 
verilmesi ve Arap milliyetçiliğinin geliştirilmesi emredilmektedir. Ayrıca ekonomik ve sosyal 
nitelikte çeşitli hükümlere yer verilmiş, mülkiyet, sermaye ve çalışma esaslarının İslâmî adalet 
ilkelerine uygun olması istenmiştir. 

Temel haklar ve ödevler anayasanın üçüncü kısmmdadır. Vatandaşlık, eşitlik, ırk, dil, din ve inanç 
ayırımı yasağı, kişi hürriyeti ve güvenliği, işkence yasağı, kanunsuz suç ve ceza olmayacağı ilkesi, 
din ve vicdan hürriyeti, ifade, bilimsel araştırma ve kanaatlerini yayma hürriyetleri, basın hürriyeti, 
konut dokunulmazlığı ve özel hayatin, haberleşmenin gizliliği; dernek kurma, sendika kurma ve 
bunlara üye olma hakları, düzenlenmeleri kanuna bırakılmak suretiyle anayasada yer almıştır. 

Bahreyn anayasasımn kuvvetlere ayrılan dördüncü bölümü en uzun olanıdır. Burada emîrin durumu, 
yasama, yürütme ve yargı sırasıyla düzenlenmiştir. 

Emîr devletin başıdır. Başbakanı ve bakanları tayin etme ve görevden alma yetkisi ondadır. Silâhlı 
kuvvetlerin de başkumandanıdır. Gerektiğinde kendisine vekâlet edecek bir vekil tayin eder. Kanun 
teklif etme yetkisi vardır. Kanunları onaylamak ve yürürlüğe koymak yetkisi de emîre tanınmıştır. 
Emîrin geri gönderdiği tasarı meclis tarafından çoğunlukla yeniden kabul edilirse onay ve ilân 



mecburi hale gelir. Olağan üstü şartlarda, âcil tedbir alınmasını gerektiren durumlarda emir kanun 
kuvvetinde kararnameler çıkarabilir. Bu tür kararnamelerin meclise sunulması gerekir. Emir ayrıca 
kanunların uygulanmasını sağlayacak idari düzenlemeleri yapar. 

Yasama organı millî meclistir. Meclisten geçmeyen hiçbir kanun çıkarılamaz. Meclis doğrudan, tek 
dereceli ve gizli oyla seçilmiş otuz üyeden oluşur. Fakat anayasa bu sayının bir sonraki dönemde 
kırka çıkarılmasını emretmiştir. Meclisin dönem süresi dört yıldır. Otuz yaşını doldurmuş Bahreyn 
vatandaşları milletvekili seçilebilirler. Seçimler yüksek mahkemenin yetki alanındadır. Seçim 
uyuşmazlıklarını bu yüksek yargı mercii çözümler. Ancak anayasa söz konusu yetkinin başka bir 
yüksek mahkemeye de aktarılabileceğini belirtmektedir. Meclis üyeleri başbakana ve bakanlara soru 
sorabilir, sonunda güven oylamasına kadar gidebilen gensoru önergeleri verebilir. Ancak emîrin de 
meclisi fesih ve seçimleri yenileme yetkisi vardır. 

Yürütme, emîrin sahip bulunduğu yetkiler dışında bakanlar kurulu tarafından yerine getirilir. Emîr 
gerekli gördüğü bakanlar kurulu toplantılarına başkanlık eder. Hükümet devlet dairelerini denetler, 
genel siyaseti belirler ve uygulamasını takip eder. Anayasada mahallî idareler ve malî konular da 
yürütme başlığı altında düzenlenmiştir. 

Yargı gücü, tarafsız ve teminat altına almımş hâkimler vasıtasıyla serbestçe çalışan mahkemelere 
tevdi edilmiştir. Ancak asıl düzenleme yani mahkemelerin türlerini, derecelerini, görev ve yetkilerini 
öngörecek hükümler kanuna bırakılmıştır. Askerî suçlara bakan askerî mahkemelerle mahkemelerin 
görev ve İdarî işlerini gözetecek bir yüksek yargı şûrası kurulması da anayasanın emirleri 
arasındadır. Bahreyn anayasası, kanunların anayasaya aykırılığını inceleyecek bir yargı mercii 
kurulması ve bu incelemenin usul ve şartlarının düzenlenmesi işini de kanuna bırakmıştır. 

Son bölümde anayasamn değiştirilmesi esaslarını da ihtiva eden çeşitli hükümler yer alır. Anayasanın 
değiştirilebilmesi için meclisin üçte ikisinin kabulü ve emîrin onayı gerekir. Emîrin yetkilerini 
düzenleyen başlıca hüküm olan 35. madde ise asla değiştirilemez. 

2. Bengladeş. 26 Mart 197 l’de Pakistan’dan ayrılarak bağımsızlığını kazanan Bengladeş Halk 
Cumhuriyeti’ nin 4 Kasım 1972’de kabul edilen anayasası birçok değişiklikler geçirmesine rağmen 
halen yürürlüktedir. Kurucu meclis tarafından hazırlanıp kabul edilen bu anayasa bir başlangıç ile on 
bir bölümden ve çeşitli eklerden oluşmaktadır. 

Anayasanın değiştirilmesi parlamentonun üçte iki çoğunluğunun kabulüyle mümkündür. Ancak 
başlangıç veya temel ilkeler, yasama usulü, başkana hükümetin icra yetkisi ve bazı hallerde harcama 
izni verilmesi konularında getirilecek anayasa değişikliği başkan tarafından halk oyuna sunulur. Aynı 
usulün kapsamına anayasanın değiştirilmesine dair hüküm de girer. 

Başlangıç kısım devletin hedeflerini, demokratik sosyalist toplumu gerçekleştirme amacım, hürriyet, 
eşitlik ve adalet ilkelerinin, insan haklarının koruma altına alınması gereğini dile getirir. Genel 
hükümleri ve cumhuriyetin temel niteliklerini belirten ilk iki kısımda Bengladeş’ in bağımsız ve 
egemen bir devlet olduğu; anayasamn üstünlüğü ve bütün yetkilerin millete ait bulunduğu; Allah’a, 
milliyetçiliğe, demokrasi, İktisadî ve sosyal adaleti ifade eden sosyalizme mutlak bağlılığı ve 
sadakati; mahallî idarelerin geliştirilmesi, kadınların 



millî hayatın her yönüne katılmalarının sağlanması gereği; yürütme ile yargının ayrılığı gibi bazı 
önemli görülen esaslar ifade edilmiştir. 

Temel haklar başlıklı üçüncü kısımda ise eşitlik, yaşama hakkı ve kişi güvenliği, zorla çalıştırılma 
yasağı, seyahat, toplanma, din, konut ve haberleşme, çalışma, düşünce, vicdan ve ifade hürriyetleri 
gibi temel haklar sıralanmaktadır. Ancak olağan üstü hallerde bu hak ve hürriyetlerin devlet 
yetkilerinin kullanılmasını kısıtlayamayacağı da anayasada belirtilmektedir. 

Devlet organları yürütme, yasama ve yargı sırasına göre düzenlenmiştir. Yürütme başkan, başkan 
yardımcısı ve bakanlar kurulu tarafından yerine getirilir. Başkanı doğrudan halk seçer, başkan 
yardımcısını ise başkan tayin eder. Başkan veya yardımcı olabilmek için otuz beş yaşından küçük 
olmamak gerekir. Başkanın görev süresi beş yıldır. Başkan, anayasaya aykırı herhangi bir davranışı 
sebebiyle parlamentonun üçte iki çoğunluğunun oyu ile görevden alınabilir. Parlamento, aynı sebep ve 
suç isnadıyla konuyu bir yargı merciine de sevkedebilir. Bunun dışında başkan ve başkan 
yardımcılarının dokunulmazlıkları vardır. Başkumandanlık da başkana aittir. 

Bakanlar kurulu başbakan, yardımcıları ve bakanlardan oluşur. Başbakan, mecliste çoğunluğu 
sağlayabilecek üyeler arasından başkanca tayin edilir. Başbakan yardımcısı veya yardımcıları ile 
bakanlar parlamento içinden veya dışından tayin edilebilir. Bunu da yine başkan yapar. 

Yasama görevini yerine getiren parlamento 300 üyeden oluşur ve millî meclis niteliğindedir. 
Bengladeş vatandaşı olup otuz beş yaşma ulaşmış olanlar meclis üyesi seçilebilirler. Seçimler, 
bağımsız olarak çalışan bir seçim kurulunun gözetimi altında yürütülür. Parlamento başta kanun 
koyma olmak üzere alışılmış yasama organı görevlerini iç tüzüğüne uygun olarak yerine getirir. 

Ayrıca parlamento idarenin yaptığı işleri soruşturacak ombudsman (meclis adına hareket edebilen 
genel denetçi) teşkilâtım da kurabilir. Ombudsman meclise yıllık rapor verir. Parlamento toplantı 
halinde olmadığı zaman başkan gerekli gördüğü takdirde kanun kuvvetinde kararname çıkarabilir. 

Yargı yüksek mahkeme, üst derece mahkemeleri, alt derece mahkemeleri ve idare mahkemelerinden 
oluşan bir bütündür. 

Yüksek mahkeme istinaf ve üst yargısal başvuru görevlerini yapan, ayrıca anayasamn ve kanunların 
öngördüğü yargısal yetkileri kullanan bir kuruldur. Görev ve yetkilerine göre oluşan iki bölüm 
halinde çalışır. Üyelerini başkan tayin eder. Yüksek mahkemenin iki bölümünden biri alt 
mahkemelerinden gelen davaların üst inceleme yeridir. Diğer bölüm ise son derece mahkemesi olarak 
üst inceleme merciinin kararlarına yapılan itirazları çözümler. Yüksek mahkeme, bünyesindeki bu 
yargı fonksiyonunun yanında, başkan tarafından gönderilen işlerde danışmanlık görevi de yapar. 

Alt mahkemeler kanunla kurulur, denetimlerini yüksek mahkeme gerçekleştirir. İdare mahkemelerine 
gelince bu tür yargı yerlerinin kurulması kanun koyucunun takdirine bırakılmıştır. İdare mahkemeleri 
kamu personeline ve mallarına ait davalara, bu malların elde edilmesi, yönetimi ve işletilmesinden 
doğan uyuşmazlıklara bakar. Bengladeş Halk Cumhuriyeti anayasası yargı organını düzenlerken 
birçok ayrıntılı usul hükmüne de yer vermeyi tercih etmiştir. 


3. Birleşik Arap Emirlikleri. Ebûzabî (Abudabi), Dübey, Şârıka, Acmân, Ümmülkayveyn ve 



Füceyre’den oluşan Birleşik Arap Emirlikleri 1971 yılında kurulmuş, 1972’de Re’sülhayme de bu 
federasyona katılmıştır. Geçici nitelikte bir anayasaya sahiptir. Anayasanın bir çeşit başlangıcı gibi 
olan ortak beyannâmede adı geçen emirlikler bağımsız, egemen bir federal devlet oluşturmak 
istediklerini, bir İslâm- Arap toplumunda demokratik ve temsilî bir rejime yöneldiklerini ifade 
etmişlerdir. 

Geçici anayasa, yüksek şûranın oy birliğiyle kabul etmesi şartıyla başka bağımsız Arap ülkelerinin de 
birliğe katılabileceğini belirtmektedir. Birliğindim İslâm’dır. Şeriatın birliğin yasama faaliyetinde 
başlıca kaynağı teşkil ettiği ifade edilmiştir. Anayasa birliğin aileye, eşitliğe, sosyal adalet, din ve 
ahlâka dayalı temellerini belirttikten sonra temel hakları ve kamu ödevlerini alışılmış tabloya uygun 
olarak sıralamış ve teminat altına almıştır. 

Birliğin başlıca organları şunlardır: Yüksek şûra, birlik başkam ve yardımcısı, bakanlar kurulu, millî 
meclis ve yargı. 

Yüksek şûra en yüksek birlik orgamdır. Bu şûraya her emirlik bir oy ile katılır. Kanunları, 
kararnâmeleri, bakanlar kurulu başkammn tayini işlemini onaylamak gibi önemli yetkileri vardır; 
kararları çoğunlukla alır. Başkam ve yardımcısını yüksek şûra kendi üyeleri arasından seçer. Başkan 
temsil görevinin yamnda yüksek şûrayı toplantıya çağırmak, başbakanı tayin etmek gibi işleri yapar. 
Bakanlar kurulu başbakan, yardımcısı ve bakanlardan oluşur. Bakanlar birliğin vatandaşları arasından 
ehliyet ve tecrübeleri dikkate alınarak seçilir. Birliğin genel siyasetim, iç ve dış meselelerini belirler 
ve çözümler, kanun tasarılarım hazırlar, kamu hizmetlerinin yürütülmesini sağlar ve gözetir. 

Millî meclis Ebûzabî ile Dübey’e sekizer, Şârika ile Re’sülhayme’ye altışar, Acmân, Ümmülkayveyn 
ve Füceyre’ye de dörder adet olmak üzere toplam kırk üyeden oluşur. Her emirlik kendi üyelerini 
serbestçe ve kendi tayin edeceği usulle belirler. Meclis birliğin kanun koyucu orgam durumundadır. 
Tasarılar mecliste görüşülüp kabul edildikten soma başkan aracılığıyla yüksek şûramn onayına 
sunulmak zorundadır. Ancak anayasa birliğin çıkarabileceği kanunları konuları itibariyle sıralamıştır. 
Bunlar dış işleri, savunma ve silâhlı kuvvetler, iç ve dış tehlikelere karşı birlik güvenliğinin 
korunması, birlik mâliyesi, vergileri, yargısı, posta-telefon-telgraf işleri, birlik yollarının yapılması, 
hava trafiği, eğitim, sağlık, para, ölçü ve tartı işleri, elektrik işleri, birlik vatandaşlığı, pasaport, 
ikamet ve göç, birlik malları, sayım ve haber alma gibi konulardan oluşmaktadır. Bu konular dışında 
kalan işlerde emirlikler kendi iç düzenlerine göre yetkilidir. 

Birliğin yargı orgam bir yüksek mahkeme ile bidâyet mahkemelerinden oluşmaktadır. Yüksek 
mahkeme üyelerim, yüksek şûramn onaylaması kaydıyla başkan tayin etmektedir. Yüksek mahkeme 
emirlikler arasında veya emirlik ile birlik hükümeti arasında çıkabilecek uyuşmazlıkları çözümler; 
birlik kanunlarım veya birlik anayasasım ilgilendiren emirlik kanunlarının birlik anayasasına 
uygunluğunu inceler; anayasayı yorumlar; yüce divan olarak yüksek yöneticileri yargılar; emirliklerin 
yargı mercileri arasındaki görev ve yetki uyuşmazlıklarım giderir. Birliğin diğer mahkemeleri, 
birliğin veya bazı emirliklerin merkezlerinde kurulmuş olan ve medenî, ticarî, 

İdarî ve cezaî davalara bakan yargı mercileridir. 


4. Bruney. XIX. yüzyıl başlarından itibaren kendi kendini yönetmekte olan Bruney, bağımsızlığım 



kazanı ncaya kadar zaman zaman Britanya’nın etkisinde ve yönetiminde kalmıştır. Bir sultanlık 
rejiminin uygulandığı Bruney, Büyük Britanya ile 29 Eylül 1959 günü imzalanan sözleşme uyarınca 
ülkenin savunma sorumluluğunu ve dış işlerini Britanya’ya bırakmayı kabul etmiş, aynı tarihte ilk 
yazılı anayasası yürürlüğe konmuştur. Ancak 1 962 sonunda yapılan seçimler ve bundan sonra 
meydana gelen olaylar yüzünden sultan anayasayı askıya almıştır. 3 1 Aralık 1 983 ’te tam 
bağımsızlığını kazanan ve 1984’te Birleşmiş Milletler’e üye olan Bruney’ in bugüne kadar 1959 
tarihli anayasadan başka anayasası olmamıştır. 

Anayasa, Britanya’ya bağlılığın sonucu olarak milletler topluluğu, îslâmdini gibi çeşitli tanımlar 
vermekte ve açıklamalar yapmaktadır. Anayasa devletin dininin îslâm dini olduğunu, sultanın aynı 
zamanda dinî reis niteliğine sahip bulunduğunu da belirtmektedir. Yürütme gücü sultandadır, 
kendisine devletin bütün yürütme işlerinden sorumlu bir başbakan yardımcı olacaktır. Ayrıca 
bakanlar da vardır. Anayasa, sultana devlet işlerinde, kanunlaştırılmak istenen metinlerde ve 
kendisine verilen diğer işlerde danışma desteği veren bir özel kurul, yani meşveret meclisi 
kurulmasını öngörmüştür. Bakanlar kurulu da ikinci bir danışma organı gibidir. Bu kurula değişik 
yerlerden kişiler de katılabilmektedir. Sultan söz konusu kurulun görüşleriyle bağlı değildir. 

Başlangıçta, seçilmiş, tayin edilmiş ve tabii üyelerden oluşan yasama konseyinin seçilmiş üyeleriyle 
ilgili hüküm sonradan yürürlükten kaldırılrmşür. Yasama konseyi mevcut üyelerinin çoğunluğuyla 
karar verir. Üyelerin kanun teklif etme yetkileri vardır. Fakat malî işlerde önceden sultanın onayı 
alınmadan teklifte bulunamazlar. Esasen yasama yetkisi de sultandadır. Anayasa, sultanın yasama 
konseyinin tavsiyesi ve benimsemesi üzerine kanun çıkarmasının uygun olacağını belirtmiştir. 

Sultan anayasanın herhangi bir hükmünü değiştirebilir veya kaldırabilir. Bunun için değişiklik 
bildirisinin bir taslak olarak yasama konseyi tarafından uygun bulunması gerekir. Sultan anayasanın 
anlamı, yorumu veya herhangi bir hükmünün etkisi hakkında bilgi almak isterse bunları yorum 
mahkemesine sorabilir. Yorum mahkemesi, yüksek bir mahkemede görev yapmış veya en az on yıl 
yargı uygulamalarında çalışmış bir kimsenin başkanlığında sultan tarafından tayin edilmiş iki üyenin 
oluşturduğu üç kişilik bir yargı yeridir. 

Hemen bütün yetkilerin toplandığı saltanat makamı olağan üstü hallerde de geniş imkânlara sahip 
kılınmıştır. Devletin en üst adlî makamı olan başsavcılık sultanın veya hükümetin havale ettiği işler 
hakkında görüş bildirir; İslâm yargı mercii veya savaş divanı dışındaki yargı yerlerinin usul 
hükümlerini koyar, bunları değiştirir ve kaldırabilir. 

5. Burkina Faso. Eski ve daha çok bilinen adıyla Yukarı Vftta bir Fransız sömürgesi idi. Kendi 
anayasasını kabul etmeden önce Fransız anayasası ve kanunlarına göre yönetiliyordu. 1 1 Aralık 
1 958’ de bağımsızlığa doğru ilk adım atıldı ve Yukarı Vftta Fransız milletler topluluğu içinde özerk 
bir cumhuriyet olarak ilân edildi. 28 Şubat 1959’da ilk anayasası hazırlandı ve aynı yılın 15 Martında 
halk oylamasıyla bu anayasa onaylandı. 5 Ağustos 1960’ta ise tam bağımsızlığım ilân eden Yukarı 
Volta’ da yeni bir anayasa kabul edildi. Bundan sonra siyasî istikrarsızlık başladı ve anayasayı askıya 
alan, değiştiren, yeni anayasa kabulüne giden olaylar ve uygulamalar yaşandı. 

Ülkeyi halen, bir hükümet kararı ile, 5 Ağustos 1983 ’te iktidarı yeniden ve bir darbe sonucu ele 
geçiren eski başbakan Sankara yönetmektedir. Ağustos 1984’te Yukarı Volta adı terkedilerek Burkina 



Faso (Burkino Fasso) adı kabul edilmiştir. 


1 983 ’teki hükümet kararı bir ihtilâl beyannâmesi görünümündedir. İhtilâlin amacı, dayandığı ilkeler 
ve güçler ifade edilmektedir. Erkek veya kadın, genç veya yaşlı her vatandaş konseye destek olmaya 
çağırılmakta, her yerde ihtilâli savunacak komiteler oluşturmaya yöneltilmektedir. Söz konusu kararla 
bütün siyasî partiler de feshedilmiştir. Karar başka ülkelerle münasebetlerin sürdürüleceğini, 
bölgedeki veya milletlerarası kuruluşlardaki katkılarının devam edeceğini de açıklamaktadır. 

6. Cezayir. 3 Temmuz 1962’ de bağımsızlığını kazanan Cezayir’in ilk anayasası 8 Eylül 1963’ te kabul 
edildi. İkinci anayasa, 22 Kasım 1976 tarihinde İhtilâl Konseyi Başkanı ve Başbakan Bumedyen’ in 
yayımladığı bir kararnâme ile yürürlüğe kondu. Bu anayasa 19 Kasım 1976 günü halk oyuna sunulmuş 
ve kabul edilmişti. Halen uygulanmakta olan Cezayir anayasası ise 23 Kasım 1988 tarihinde 
yürürlüğe girdi. 

Bir başlangıç ile dört bölümden oluşan yeni anayasamn tamamı 1 67 madde ve bir geçici hükümden 
ibarettir. Anayasanın değiştirilmesi önce millî halk meclisinin kabulüne, sonra da halk oylamasıyla 
değişikliğin onaylanmasına bağlıdır. Değişiklik teklifinin cumhurbaşkanının teşebbüsüyle meclise 
getirilmesi de gereklidir. Ancak anayasa konseyinin gerekçeli mütalaası üzerine Cezayir toplumunun 
genel ilkelerine, insan ve vatandaş hak ve hürriyetlerine veya devlet güçleri arasındaki temel 
dengelere yönelik olmayan anayasa değişiklikleri meclisin dörtte üç çoğunluğu ile kabul edildiği 
takdirde cumhurbaşkanı halk oylaması yoluna gitmeksizin değişikliği yürürlüğe koyabilir. Bu 
düzenleme, Cezayir anayasasının katı bir anayasa olduğunu gösterir. 

Başlangıç bölümünde Cezayir halkının bağımsızlık mücadelesi, 1 Kasım 1954 tarihinde milletin 
kaderinde en yüksek noktayı ifade eden bağımsızlık iradesinin ortaya konduğu, anayasanın herkesin 
üstünde olduğu, kişisel ve kolektif hak ve hürriyetlerin teminatını teşkil ettiği, Cezayir’in bir îslâm 
ülkesi, Büyük Mağrib’ in parçası ve bir Arap ülkesi olduğu anlatılmaktadır. 

Anayasanın birinci bölümü Cezayir toplumunu yöneten genel ilkelere ayrılmıştır. Anayasanın 1 . 
maddesi, “Cezayir demokratik bir halk cumhuriyetidir”, 2. maddesi de “Devletin dini îslâm’ dır” 
hükmünü koymuştur. İktidarın kaynağı ve millî egemenliğin sahibi halktır. Halk, egemenliğini halk 
oylaması ve temsilcileri vasıtasıyla kullanır. Anayasa îslâm ahlâkına ve Kasım îhtilâli’nin 
değerlerine aykırı uygulamaları yasaklamıştır. Devletin meşruiyeti ve varlık sebebi halkın iradesinde 
aramr. Bu ilke “halk tarafından ve halk için” şeklinde ifade edilmiştir. Mahallî idareler komün 
(belediye) ve vilâyet olarak iki türlüdür. Bu idarelerin seçilmiş meclisleri, yerinden yönetimin ve 
halkın yönetime katılmasının araçlarıdır. Cezayir anayasası dış ticaretin düzenlenmesinin devlete ait 
bir yetki olduğunu da belirtmektedir. Savaş, başka ülkelerin meşrû egemenliğine ve hürriyetlerine 
saldırı amacıyla olursa 

yasaktır. Ülke milletlerarası uyuşmazlıkları barışçı yollarla çözümleme çabası içinde olacak, 
İktisadî ve siyasî hürriyetleri ve kendi kendilerini yönetme amacıyla ve ırk ayırımına karşı savaşan 
halklarla dayanışma içinde bulunacaktır. 

Cezayir anayasası eşitlik, kişi ve konut dokunulmazlığı, düşünce ve vicdan, ifade, seyahat hürriyeti, 
özel hayatın gizliliği, telif, dernek kurma gibi temel hak ve hürriyetleri teminat altına almakta, özel 



mülkiyet ve miras haklarım, vakıf mallarım korumaktadır. Genel sağlığı, çalışma hayatım, sendika ve 
grev haklarım koruyan anayasa suç ve cezamn kanuniliği esasım, seçme, seçilme ve kamu 
hizmetlerine girme haklarım da kabul etmektedir. Anayasa hak ve hürriyetlerin devamı ve sonucu 
olarak vatandaşlara düşen ödevleri de belirtmektedir: Kanunu bilmemenin mazeret teşkil etmemesi, 
ülkenin bağımsızlığım, egemenliğini ve bütünlüğünü koruma, başkalarının hak ve hürriyetlerine saygı, 
vergi yükümlülüğünü yerine getirme, çocukların yetiştirilmesi vb. 

İkinci bölüm devletin organlarına, yürütme, yasama ve yargı güçlerine ayrılmıştır. Bu bölüm yürütme 
gücü ile başlamaktadır. 

Devletin başı, millet birliğinin temsilcisi cumhurbaşkanıdır. Anayasayı teminat albna alan, millete 
doğrudan doğruya başvurabilen cumhurbaşkanını gizli, doğrudan ve genel oyla halk seçer. 
Cumhurbaşkanı seçilebilmek için kökten Cezayir vatandaşı ve müslüman olmak, seçim günü kırk 
yaşım doldurmuş bulunmak gerekir. Cumhurbaşkanı beş yıl için seçilir, tekrar seçilmesi de 
mümkündür. Göreve başlarken yaptığı yeminde şehidlerin kutsal hâtıralarına sadık ve Kasım 
İhtilâli’ nin ülküsüne bağlı kalacağına ve İslâm dininin yücelmesine yardım edeceğine Allah adına and 
içer. Cumhurbaşkanının çok önemli yetkileri vardır. O silâhlı kuvvetlerin başıdır, millî savunmadan 
sorumludur, dış siyaseti tayin eder ve yürütür, bakanlar kuruluna başkanlık eder, başbakanı tayin 
etmek ve görevden almak yetkisine sahiptir; millî düzeyde önemi olan her meseleyi halk oyuna 
sunabilir; milletlerarası antlaşmaları yapar ve onaylar. 

Hükümet başkam hükümet üyelerini seçer ve tayin etmek üzere cumhurbaşkanına arzeder. Programı 
hükümet başkam hazırlar ve millî halk meclisinin onayına sunar. Eğer meclis hükümet programım 
reddederse cumhurbaşkanı yeni bir hükümet başkam tayin eder. Yeni başkanın programı da 
reddedildiği takdirde meclis dağılır ve en çok üç ay içinde yeni seçim yapılır. Meclisçe kabul edilen 
programı hükümet başkam uygular. Meclis hükümeti denetleyebilir ve gerekli gördüğü takdirde 
gensoru yoluna başvurabilir. Hükümet başkam da güven oyu isteyebilir. Hükümet başkam hükümet 
üyelerinin toplantısına başkanlık eder; bu üyeler arasında görev dağılımım yapar; kanun ve 
yönetmeliklerin uygulanmasını takip eder. 

Cumhurbaşkanı anayasa konseyi üyelerini, hükümet başkamm ve üyelerini, güvenlik yüksek konseyi 
ve yüksek îslâm konseyi üyelerini tayin etme yetkilerini hiçbir halde devredemez. Halk oyuna 
başvurma ve meclisi feshetme ya da seçimleri öne alma yetkileri de devir yasağı kapsamındadır. 
Ancak cumhurbaşkanının ağır ve sürekli hastalık sebebiyle görevlerini yerine getiremez hale geldiği 
anayasa konseyi tarafından oy birliğiyle tesbit edilirse, meclisin üçte iki çoğunlukla bu durumu ilân 
etmesi üzerine, meclis başkam cumhurbaşkanına vekâlet eder. Vekâlet süresi en fazla kırk beş gündür. 
Ancak cumhurbaşkanının görev yapınasım engelleyen durum devam ederse cumhurbaşkanlığı makamı 
boşalmış sayılır ve bu durum ölüm ya da istifa gibi kabul edilerek yeni seçim yapılır. 

Cumhurbaşkanının mevkii, yürütme orgammn düzenleniş biçimi ve hükümet başkammn yetkilerinin 
dar tutulması, Cezayir sisteminin başkanlık rejimine biraz daha yakın sayılmasını gerektirmektedir. 

Yasama yetkisi millî halk meclisi tarafından kullanılır. Meclis tektir ve hükümetin faaliyetini denetler. 
Bu bakımdan tam bir başkanlık rejimi de söz konusu değildir. Meclis üyeleri, genel ve gizli oyla 
doğrudan seçilir; meclisin süresi beş yıldır. Ancak olağan üstü şartlarda süre uzatılabilir. 



Milletvekillerinin dokunulmazlığı vardır. Meclisin çalışmaları kendisi tarafından kabul edilen bir iç 
tüzük uyarınca yürütülür. Meclis toplantıları herkese açıktır; bununla birlikte meclis başkamnm isteği 
ve toplantıda hazır bulunanların çoğunluğunun kabulü ile veya hükümetin lüzum görmesi halinde gizli 
oturum yapılabilir. Millî halk meclisi yılda olağan iki toplantı yapar. Her toplantı döneminin süresi en 
fazla üç aydır. Ancak cumhurbaşkanı, hükümet başkanı veya üyelerin üçte ikisinin isteği üzerine 
meclis olağan üstü toplantıya da çağırılabilir. 

Komisyonlar halinde çalışan meclis konuları oluşturur ve oylar. Kanun tasarılarını önce bakanlar 
kurulu görüşür, sonra bu tasarılar meclis başkanlığına sunulur. Milletvekillerinin kanun teklif 
edebilmeleri için en az yirmi üyenin bu teklifi imzalaması gerekir. Cezayir anayasası kanun koyucuya 
bırakılan alanı belirlemiştir. Ancak bu alan çok geniştir ve özellikle temel hak ve ödevleri, 
vatandaşlıkla ilgili işleri, yabancıların durumunu düzenleyen kuralları, yargı teşkilâtının ve 
mahkemelerin kurulmasını, yargılama ve icra usullerini, millî planın kabulünü, ülkenin yönetim 
birimlerine ayrılmasını, halk sağlığı, çalışma ve sosyal güvenlikle çevrenin korunması, kültürel ve 
tarihî mal varlığının muhafazası, madenler, su rejimi konularını kapsar. Kanun alanı dışında kalan 
hususlar cumhurbaşkanının düzenleme yetkisi alanına girer. Kanunların uygulanmasını sağlayacak 
düzenleyici işlemleri ise hükümet başkam yapar. Cumhurbaşkanı bir konunun yeniden görüşülmesini 
isterse aym konunun tekrar kabulü için meclisin üçte iki çoğunlukla oy vermesi gerekir. Kanun 
koyucuya bırakılan alan, cumhurbaşkanının durumu ve hükümet-meclis ilişkileri dikkate alındığı 
takdirde Cezayir anayasasımn 1958 Fransız anayasasından etkilendiği söylenebilir. 

Yargı gücü bağımsızdır. Bu gücün toplumun ve hürriyetlerin koruyucusu olduğu anayasada 
belirtilmiştir. Kamu makamlarının işlemlerine karşı da yargı yoluna başvurulabilir. Mahkeme 
kararlarının yerine getirilmesi mecburidir. Hâkim yalmz kanuna itaat eder. Bu sebeple anayasa 
hâkimlerin her türlü baskı, müdahale ve benzeri davramşlara karşı korunmasını emretmiştir. 

Hâkimler ancak görevlerinden dolayı yüksek hâkimler kuruluna karşı sorumludurlar. 

îctihad birliğini ve mahkemelerin faaliyetinin düzenliliğini yüksek mahkeme sağlar. Bu mahkemenin 
işleyişi ve görevleri kanunla düzenlenir. Yüksek hâkimler kuruluna ise cumhurbaşkanı başkanlık eder. 
Hâkimlerin tayinini, yer değiştirmelerini ve meslekî işlemlerini bu kurul yapar. Yüksek hâkimler 
kurulu af yetkisinin kullanılması durumunda cumhurbaşkanına danışmanlık görevini de yerine getirir. 

Cezayir anayasası ikinci bölümde yasama, yürütme ve yargı güçlerini düzenledikten sonra üçüncü 
bölümde söz 

konusu organlardan ikisi yani yürütme ve yasama üzerindeki denetimi ve bu denetimin uygulayıcısı 
olan kurulları belirtmiştir. Buna göre, seçilmiş bütün meclisler görev ve yetki alanları içindeki 
faaliyetin denetim işlerini yerine getirirler. Ayrıca millî halk meclisi ve soruşturma komisyonları da 
kurabilir. Fakat asıl önemli müessese, 1958 Fransız anayasasında da görülen anayasa konseyidir. 
Anayasa konseyi anayasaya uygunluğun göstericisidir. Halk oylamasını, cumhurbaşkanı ve meclis 
seçimlerinin hukuka uygunluğunu veya geçerliliğini bu amaçla takip eder. Konsey kanunların, 
milletlerarası antlaşmaların ve düzenleyici işlemlerin incelenmesi üzerine eğer bunlar henüz icraî 
değilse görüş bildirir; fakat bunlar yürürlüğe girmişse haklarında hüküm verir. îç tüzüğün anayasaya 
uygun olup olmadığı da aynı şekilde denetlenir. 



Anayasa konseyi yedi üyeden oluşur. İki üye cumhurbaşkanı, iki üye meclis, iki üye de yüksek 
mahkeme tarafından ve kendi içinden seçilir. Cumhurbaşkanı altı yıl için bir de başkan seçer. 

Anayasa konseyi bir kanun, kararnâme veya iç tüzük hükmünü anayasaya aykırı bulursa bu hüküm 
karar tarihinden itibaren geçerliliğini kaybeder. Aynı şekilde bir antlaşma veya sözleşmenin aykırılığı 
tesbit edilirse bu antlaşma veya sözleşme onaylanamaz. Anayasa konseyine başvurma yetkisi 
cumhurbaşkanına veya millî halk meclisi başkanma aittir. Başvurudan itibaren yirmi gün içinde 
konsey görüşünü veya kararını bildirir. 

Cezayir anayasası bir başka denetim organı olarak da sayıştayı öngörmüştür. Sayıştay devletin, 
mahallî idarelerin ve kamu kurumlarmm hesaplarını sonradan denetler ve yıllık bir rapor 
hazırlayarak cumhurbaşkanına sunar. 

Danışma müesseseleri ise yüksek İslâm konseyi ile yüksek güvenlik konseyidir. Yüksek İslâm 
konseyi, din işlerinde görevli personel arasından cumhurbaşkanınca seçilen on bir üyeden oluşur. 
Başkanmı kendisi seçer. Yüksek güvenlik konseyi cumhurbaşkanının başkanlığında toplanır. Bu organ 
millî güvenlikle ilgili bütün meselelerde görüş bildirmek durumundadır. Teşkilâtı, çalışma usulleri 
cumhurbaşkanı tarafından belirlenir. 

Cezayir anayasasının kah bir anayasa sayılmasını gerektiren değişiklik usulü de şöyle özetlenebilir: 
Cumhurbaşkanının teşebbüsü, millî halk meclisinin oylayarak kabulü, halk oyunun onaylaması ve 
cumhurbaşkanınca yayımlama safhalarından geçilerek anayasa değişikliği gerçekleştirilebilir. Halk 
oylamasını gerektirmeyen ve daha önce belirtilen istisna dışında anayasa değişikliği tasarısı meclis 
tarafından kabulünden itibaren kırk beş gün içinde halk oyuna sunulur. Halkın reddettiği değişiklik 
tasarısı geçerliliğini tamamen kaybeder ve kadük olur. Bu sebeple aynı yasama dönemi içinde bir 
daha halk oyuna sunulamaz. 

7. Çad. Bir Fransız sömürgesi olan Çad 31 Mart 1959’da cumhuriyet olduğunu ilân etmiş, 11 Ağustos 
1960’ta da tam bağımsızlığını kazanmıştır. Bağımsızlığa doğru giden yıllarda Çad iki anayasa 
uygulamış, bağımsızlıktan sonra ise 1962’ de üçüncü anayasayı yürürlüğe koymuştur. 

Çad’m siyasî bakımdan istikrarsız durumu askerî müdahalelere yol açmıştır. Halen cumhuriyetin 
temel kanunu adını taşıyan bir metin yürürlüktedir. Temel kanun, otuz altı maddelik geçici bir anayasa 
niteliğindedir. Nitekim cumhurbaşkanı ve devlerin başı olan makamın görev süresiyle ilgili hükümde 
temel kanun, yeni bir anayasa kabul edilinceye kadar devlet başkanımn görevine devam edeceğini 
belirtmektedir. 

Çad Cumhuriyeti geçici anayasasının en önemli orgam cumhurbaşkanlığıdır. Bakanları tayin ve 
bakanlar kuruluna başkanlık yetkisi ondadır. Danışma meclisi üyelerini de cumhurbaşkanı seçmekte 
veya görevden alabilmektedir. Cumhurbaşkanım ise kuzey silâhlı kuvvetleri kumanda konseyi 
belirlemektedir. 

Millî danışma meclisi af, milletlerarası antlaşmalar, bütçe, yeni anayasa tasarısı gibi konularda 
danışma görevi yapan bir kuruldur. Temel kanunda değişiklik yapılması, cumhurbaşkanı ve kumanda 
konseyinin teşebbüsüyle mümkündür. Değişiklik kumanda konseyi üyelerinin salt çoğunluğu ile kabul 
edilebilir. 



halifelerin seçimlerine ümmet içinden ciddi itirazların olmayışını da buna bağlar. Bu görüşle İbn 
Haldûn’un siyasî iktidarın gücüyle ilgili görüşleri arasında paralellik göze çarpar. Çağdaş îslâm 
âlimlerinden Ramazan el-Bûtî de ehlü’l-hal ve’l-akd grubuna girmek için ictihad derecesinde bir 
ilmin gerektiğini savunur. Bazı âlimlere göre ehlü’l-hal ve’l-akd, müslümanlar üzerinde etkili olan ve 
onlara söz geçiren ulemâ, kabile reisleri ve ordu kumandanlarından oluşur. Muhammed Abduh, 
Mahmûd Şeltût ve Abdürrezzâk es-Senhûrî gibi çağdaş îslâm âlimleri ehlü’l-hal ve’l-akdin 
kapsamını mümkün olduğu ölçüde geniş tutmaya taraftardırlar. Abduh’ a göre halifeyi seçme hak ve 
yetkisine sahip olanlar idareciler, âlimler, kumandanlar, çeşitli sosyal birimlerin başkanları, cemiyet 
ve şirket müdürleri, parti liderleri, yazarlar ve doktorlar gibi halkın kendilerine güvendiği, işlerinin 
görülmesi için başvurduğu kimselerdir. Şeltût da bilgi, tecrübe ve kamu hizmetlerindeki gayret ve 
titizlikleriyle tamnan kimselerin bu grubu meydana getirdikleri kanaatindedir. Senhûrî’ye göre ise 
ehlü’l-hal ve’l-akdi oluşturacak kimselerde bazı özelliklerin aranması gerekli olmakla birlikte 
bunları belli bir sayı ile sınırlandırmak veya belli şehir ve bölgelere hasretmek doğru değildir. 

Ehlü’l-hal ve’l-akdin gerek sayısı gerekse nitelikleri konusunda îslâm âlimleri arasında var olan 
görüş ayrılıkları, bu görüşlere mesnet teşkil eden dört halife döneminin kısa sürmesi ve bu dönem 
uygulamalarının farklı şekillerde yorumlanmasından kaynaklandığı gibi bu tür kanaat ve beyanlara, 
âlimlerin içinde bulunduğu siyasî ve sosyal şartların ve mevcut siyasî yapıyı eleştirme veya meşrû 
gösterme gayretlerinin de etkisi olmuştur. Halifenin, ümmetin icmâı veya bütün saygın ve bilgin 
kişilerin katılımıyla seçilmesi gerektiğini ileri sürenler, bu görüşleriyle ilk dönemlerden itibaren 
hilâfet çekişmesinin ümmet içinde yol açtığı parçalanma ve kargaşaya karşı duydukları tepkiyi dile 
getirmiş, bir başka ihtimal olarak da Hz. Ali’den sonra her kesimden biat almış bulunan Emevî 
iktidarını desteklemeyi amaçlamış olabilirler. Zira böylece îslâm ülkesinin bazı bölgelerinden biat 
almaması yamnda Medine’de de kısmî bir muhalefetle karşılaşmış bulunan Hz. Ali’nin hilâfeti 
geçersiz olmaktadır. Sınırlı sayıdaki ehlü’l-hal ve’l-akdi yeterli görenlerin ise hem halife seçiminin 
bir an önce sonuçlanıp siyasî istikrarın sağlanmasını, hem de ilk dört halifenin iş başına geliş 
usullerinin meşruiyetini vurgulamayı düşünmüş oldukları söylenebilir. Nitekim bu temayül Bâkıllânî, 
Cüveynî ve hatta Mâverdî’de açıkça görülür. Sınırlı sayıda ehlü’l-hal ve’l-akdi yeterli sayan bu 
görüş, daha farklı bir yorumla Emevîler ve bilhassa Abbâsîler döneminde merkezde bulunan vezir, 
kadı, ordu kumandanı gibi belli sayıdaki görevlinin yapmış olduğu seçimi geçerli ve böyle bir yolla 
iş başına gelen halifeyi meşrû sayma düşüncesinden de kaynaklanmış olabilir. Halifenin bütün 
ümmetin katılımıyla seçilebilme şansı o dönemler için uygulamada hiçbir zaman mevcut olmadığı 
gibi kendine has şartlar içinde oluşan ilk dönem uygulamasının ehlü’l-hal ve’l-akdin sınırlı sayıda 
kişiden oluşturulmasına meşruiyet gerekçesi olması da mâkul değildir. 

Hz. Ebû Bekir’in Sakıfetü Benî Sâide’de mi yoksa ertesi günmescidde mi halife seçildiği 
tartışmalıdır. Ebû Bekir’in ilk gün aday gösterildiği ve seçimin ikinci gün mescidde yapıldığı görüşü 
kabul edilirse bu seçime ehlü’l-hal ve’l-akd olarak sınırlı sayıda kimsenin değil büyük bir cemaatin 
kahldığı anlaşılır. Öte yandan bu biata Medine’de mevcut olan ve isteyen herkes iştirak etmiştir. 
Dolayısıyla bu örnek, seçici heyetin ictihad ehli olmak gibi zor tahakkuk edecek niteliklerle 
daraltılmasını haklı göstermemektedir. Hz. Ebû Bekir’in Benî Sâide toplantısında halife seçildiği 
kabul edilse bile bu durum seçim için müctehid olma şartını gerekli kılmamaktadır. Huleta-yi Râşidîn 
döneminde devlet başkanmm seçimle belirlenmesinin ikinci örneğini oluşturan Hz. Ali’nin 
halifeliğinde de sınırlı sayıda kişinin değil büyük bir cemaatin iştiraki söz konusudur ve bunların 
hepsinde de ictihad şartının gerçekleştiğini söylemek mümkün değildir. Ayrıca ilk dört halifenin iş 



8. Endonezya. 17 Ağustos 1945’ te kurulan Endonezya Cumhuriyeti’ nin halen yürürlükte bulunan 
anayasası, 5 Temmuz 1959’ da zamanın cumhurbaşkanı ve silâhlı kuvvetler başkumandanı Sukarno 
tarafından bir kararnâme ile yürürlüğe konulan anayasadır. Bu yeni bir metin olmayıp Endonezya 
Cumhuriyeti’ nin 1945’teki ilk anayasasıdır. Bu anayasa daha önce cumhuriyetin kuruluşundan 27 
Aralık 1949’a kadar yürürlükte kalmış, bu tarihte yerini yeni bir anayasaya bırakmıştı. Çok kısa 
ömürlü olan 1949 anayasası da 17 Ağustos 1950’de, 1945 ve 1949 anayasalarının karışımı olan yeni 
bir anayasayla yer değiştirmiştir. Geçici olduğu bildirilen 1950 anayasası ise 5 Temmuz 1959’a kadar 
yürürlükte kalrmşhr. îşte bu tarihte cumhurbaşkanı kararnâmesiyle cumhuriyetin 1 945 tarihli ilk 
anayasası tekrar yürürlüğe konulmuştur. 

Endonezya anayasası otuz yedi maddeden oluşan kısa ve esnek bir metindir. Birçok husus kanuna 
bırakılmıştır. Meselâ yüksek danışma kurulunun, mahallî idarelerin, sürekli yasama orgam 
durumundaki divanın, yargı mercilerinin düzenlenmesi kanunla olmaktadır. Anayasa, sadece temel 
ilkeleri belirten ve müesseseleri öngören bir üst çerçevedir. Endonezya anayasasının bir ölçüde 
ayrıntılı sayılabilecek hükümleri cumhurbaşkanı ve yardımcısı konularındadır. Bu anayasa bir 
başlangıç ile şu bölümlerden oluşmaktadır: 1. Devlet şekli ve egemenlik; 2. Meclis (Permusya 
Waratan Rakyat); 3. Hükümet organları; 4. Yüksek danışma kurulu; 5. Bakanlar; 6. Mahallî idareler; 

7. Divan (Perwakilan Rakyat- Yasama Organı); 8. Maliye; 9. Yargı; 10. Vatandaşlar; 11. Din; 12. 
Savunma; 13. Eğitim; 14. Sosyal refah; 15. Bayrak ve dil; 16. Anayasanın değiştirilmesi. Anayasanın 
bazı geçici ve ek maddeleri de vardır. Ancak bu hükümler kabul edildiği 1945 yılının şartları ile 
ilgilidir. Anayasamn değiştirilmesi, oldukça geniş tabanlı olan meclisin en az üçte iki çoğunlukla 
toplanması ve değişikliğin toplantıda hazır bulunan üyelerinin üçte iki çoğunluğuyla kabulü halinde 
mümkündür. 

Başlangıç kısım Endonezya ’mn temel ideallerini dile getirir: Buna göre bağımsızlık her milletin tabii 
hakkıdır; adalete ve insanlığa uygun olmayan sömürgecilik ortadan kaldırılmalıdır. Endonezya 
Devleti hür, birleşmiş, egemen, âdil ve müreffeh olacakhr; Endonezya halkın egemenliğine dayanan 
bir cumhuriyettir. Bu cumhuriyetin temeli de yüce ve tek bir Allah’a inanç, âdil ve medenî insanlık, 
birlik ve demokrasidir. 

Anayasaya göre Endonezya tekçi yani federal olmayan bir devlettir, egemenliğin sahibi haikhr. Halk 
adına egemenliği tam olarak kullanabilen organ meclistir. Devlet şekli cumhuriyettir. Rejim başkanlık 
sistemine benzeyen özelliklere 

sahiptir ve bu bakımdan kısmen Amerika Birleşik Devletleri sistemine yakındır. 

Devletin temel organlarının başında, en az beş yılda bir toplanan meclis gelir. Meclis, yasama 
görevini yapan divan üyeleriyle bölgesel kuruluş ve gruplardan gönderilen delegelerden oluşur. 
Meclis çoğunlukla karar alır, görevi anayasayı ve devlet siyasetinin anahatlarmı belirlemektir. 

İkinci önemli müessese başkanlıktır. Cumhurbaşkanı yürütmenin başıdır. Görevlerini yerine 
getirmekte başkan yardımcısı kendisine yardımcı olur. Cumhurbaşkanı Endonezya doğumlu kişiler 
arasından meclisçe seçilir. Başkan yardımcısı da aynı şekilde meclis tarafından belirlenir. Süreleri 
beş yıldır ve tekrar seçilebilirler. Cumhurbaşkanlığının boşalması halinde sürenin geri kalan kısmım 



tamamlamak üzere yardımcısı bu görevi yerine getirir. Cumhurbaşkanının en önemli yetkilerinden 
biri, yasama organı durumundaki divan ile birlikte kanun koymaktır. Ayrıca kanunların uygulanması 
için gerekli düzenleyici işlemleri yapma yetkisi de cumhurbaşkanmdadır. Cumhurbaşkanı divanın 
onayını alarak savaş ilân edebilir, barış yapabilir, milletlerarası antlaşmalar akdedebilir, olağan üstü 
hal ilân edebilir. Cumhurbaşkanı kara, deniz ve hava kuvvetlerinin de başkumandanıdır. Bakanlar 
doğrudan doğruya cumhurbaşkanı tarafından tayin edilir ve görevden alınır. Cumhurbaşkanının ve 
bakanların divan önünde sorumlulukları yoktur; bakanlar cumhurbaşkanına bağlı olarak görev 
yaparlar. Cumhurbaşkanlığı müessesesinin yardımcısı durumundaki bir başka kurul da yüksek 
danışma şûrasıdır. Şûra cumhurbaşkanı tarafından sorulan hususları cevaplar, hükümete tekliflerde 
bulunur. Endonezya cumhurbaşkanı mecburi hallerde kanun yerine geçebilen kararnâmeler çıkarabilir. 
Bu kararnameler ilk toplantısında divanın onayına sunulur, onaylanmayan kararnameler yürürlükten 
kaldırılır. 

Endonezya anayasasının üçüncü önemli organı, yasama fonksiyonunu yerine getiren divandır. Divanın 
hukukî yapısı kanunla belirlenir. Yılda en az bir defa toplanan divan kanunları kabul eder, divan 
üyelerinin kanun teklif etme yetkileri vardır. Divan tarafından kabul edilmeyen kanun tasarıları aynı 
toplantı döneminde tekrar gündeme alınamaz. Bunun gibi divanın kabul ettiği bir kanun tasarısı 
cumhurbaşkanınca onaylanmadığı takdirde aynı dönemde divan önüne tekrar getirilemez. 

Anayasa yargı yetkisinin bir yüksek mahkeme ile diğer mahkemeler tarafından yerine getirileceğini 
belirtmiştir. Bütün bu yargı mercilerinin kuruluş, işleyiş ve yetkileri kanunla düzenlenmektedir. 
Hâkimlerin nitelikleri ve görevden alınmalarıyla ilgili hususlar da kanuna bırakılmıştır. 

Endonezya’nın bölgeler itibariyle geniş veya dar alanlı yönetim birimlerine ayrılması konusu da 
kanun koyucunun takdirine terkedilmiştir. Anayasa sadece devletin yönetim sistemine ve geleneksel 
mahallî haklara riayetin gözetilmesini emretmiştir. 

Devletin gelir ve giderleri her yıl bir bütçe kanunu ile tahmin edilerek belirlenir. Eğer divan bu 
tahminlere dayalı teklifleri kabul etmezse hükümet bir önceki yılın bütçesini uygular. Devlet 
ihtiyaçlarının gerektirdiği her türlü malî yükümlülükler kanunla konulur. Malî işlerin kanuna 
uygunluğunu denetleyen ve bu hususta divana bilgi vermesi gereken bir kurulun teşkili de anayasada 
öngörülmüş fakat düzenlenmesi kanuna bırakılmıştır. 

Kısa bir anayasa olduğu için Endonezya anayasası sadece birkaç hak ve hürriyetten söz eder. Önce, 
Endonezya doğumlular ve vatandaşlığa kabul edilenler şeklinde Endonezya vatandaşlığının türlerini 
belirler. Şartları ise kanuna bırakır. Vatandaşlar hukuk ve idare önünde eşittir. Ancak kendilerine hak 
sağlayan bu hukuka ve idareye uymak zorundadırlar. Her vatandaşın çalışma ve insanca yaşama hakkı 
vardır. Anayasa dernek kurma ve toplanma, düşünceleri açıklama hürriyetlerinin kanunla 
düzenlenmesini kabul etmiştir. Endonezya anayasası, başlangıç bölümünde belirtildiği gibi, asıl 
metninde devletin tek bir Allah’a inanç esasına dayandığını tekrarlar ve şöyle der: Devlet herkesin 
kendi dinini seçebilmesini, bu dinin ve inancının gereği olan vecîbeleri yerine getirebilmesini teminat 
altına alır. Her vatandaş devletin savunma faaliyetine katılma hak ve ödevi ile karşı karşıyadır. Yine 
her vatandaş bir öğretim kurumunda öğrenim görme hakkına sahiptir. Devlet millî eğitim sistemini 
kurmak ve yönetmekle görevli kılınmıştır. Ancak düzenleme kanuna bırakılmıştır. Ayrıca Endonezya 
millî kültürünü geliştirmek de devletin ödevleri arasındadır. Anayasa sosyal refah ile ilgili bazı 



esaslar da koymuştur. îlk olarak Endonezya ekonomisinin aile sistemine dayandığı belirtilir. Halkın 
çoğunluğunu ilgilendiren ve devlet için de önemli sayılan üretim dallarının devlet tarafından denetim 
altında tutulması, tabii servetlerden olan toprak ve suyun da halk yararına ve devlet gözetimi altında 
kullanılması emredilmiştir. Bunun yanında sosyal devlet anlayışına uygun olarak fakir ve korunmaya 
muhtaç çocukların devlet himayesinde bulundukları açıklanmıştır. Endonezya anayasası aynı zamanda 
Endonezya Devleti bayrağını anayasanın teminatı altına almış, ayrıca devletin dilinin Endonezya dili 
olduğunu da belirtmiştir. 

9. Fas. Fas Krallığı’nm halen yürürlükte bulunan anayasası 1972 yılında kabul edilmiş olup ülkenin 
ikinci anayasasıdır. îlk anayasa 1962’ de kabul edilmişti. Yürürlükteki anayasa monarşik yapı, tarihî 
şartlar ve Batı ülkelerinin anayasal ilkelerinden etkilenerek kabul edilmiştir. Kralın önderlik ve 
teşebbüsü sonunda bir kararname ile yürürlüğe konmuş olan Fas anayasası, öngördüğü müesseselerin 
kurulması görevini de geçici bir hükümle krala vermiştir. Bu şekilde asıl yasama yetkisinin sahibi 
durumundaki temsilciler meclisi toplanıp göreve başlayıncaya kadar anayasanın gerektirdiği 
tedbirlerin alınabilmesi sağlanmıştır. 

Anayasa geçici hükümlerle birlikte 103 maddeden ibarettir. Bazı ülkelerin bugünkü anayasalarıyla 
kıyaslandığında bu madde sayısı fazla görülemez. Ancak bunlar arasında birçok uzun ve nisbeten 
ayrıntılı hükümler ihtiva edenleri de vardır. 

Fas anayasasında başlangıç bölümünden sonra şu başlıklar gelmektedir: 1. Genel hükümler-temel 
ilkeler; 2. Monarşi; 3. Temsilciler meclisi-teşkilâtı, oluşumu, görev ve yetkileri-yasama faaliyeti; 4. 
Hükümet; 5. Kuvvetler arası ilişkiler: Kral ile temsilciler meclisi-temsilciler meclisi ve hükümet; 6. 
Yargı; 7. Yüksek mahkeme; 8. Mahallî idareler; 9. Kalkınma ve planlama yüksek kurulu; 10. Yüksek 
mahkeme anayasa dairesi; 11. Anayasanın değiştirilmesi; 12. Geçici hükümler. 

Anayasa katı sayılabilir; değiştirilmesi sıkı kayıtlara bağlıdır. Ayrıca değiştirilmesi kesinlikle 
gerçekleştirilemeyecek iki temel esas vardır: Monarşik sistem ve îslâmiyetTe ilgili hükümler. 

Diğer konulardaki değişiklikler için ise şöyle bir düzenleme yapılmıştır: Teklif kraldan veya 
meclisten gelebilir. Kral anayasa değişikliği tasarısını doğrudan doğruya halk oyuna sunabilir. Meclis 
üyelerinden birinin teklifi varsa bunun üçte iki çoğunlukla kabulü halinde kral bir kararnâme ile halk 
oyuna başvurur. Halk oyu ile kabul edilen anayasa değişikliği kesindir. 

Başlangıç kısım Fas’ın bir İslâm devleti, resmî dilinin de Arapça olduğunu belirtir. Ayrıca Fas’ın bir 
Afrika milleti olarak Afrika’ mn birliğini hedef aldığı açıklanmıştır. Bunun yamnda Fas’ın dünya 
barışma ve güvenliğine katkıda bulunmaya devam edeceği de ifade edilmektedir. 

Temel İlkeler. Fas Krallığı ’mn nitelikleri başlangıç bölümünden sonra temel ilkeler halinde ve özlü 
bir şekilde sıralanmıştır. Hükümet sistemi monarşik, anayasal, demokratik ve sosyaldir. Egemenlik 
milletindir, millet egemenliğini anayasamn öngördüğü müesseseler vasıtasıyla kullanır. Ayrıca 
devletin teşkilâtlanmasında siyasî partiler, sendikalar, mahallî meclisler, meslek odaları katkıda 
bulunurlar ve halkı temsil ederler. Tek parti sistemi yasaktır. Kanun halkın iradesi sayılır, bu sebeple 
herkes kanuna uymak zorundadır. Kanun geriye yürütülemez. Bütün Faslılar eşittir. Kanun önündeki 
bu eşitliğin sonucu olarak kadın ve erkeğin siyasî hakları da aynıdır. Kadın olsun erkek olsun herkesin 



oy hakkı vardır. Devletin dini îslâm dinidir. Devlet ibadet hürriyetini teminat altına alır. Devletin 
özlü ifadesi “Allah, ülke ve kraf’dır. 


Hak ve Hürriyetler. Fas anayasası çağdaş anayasalarda görülen temel hak ve hürriyetlerden 
başlıcalarmı teminat altına alırken vatandaşların sorumluluklarım da kabul etmiştir. Anayasa 
yerleşme ve seyahat, düşünce, ifade ve toplanma, dernek kurma, sendika ve siyasî partilere kendi 
tercihlerine göre girebilme hürriyetlerini tanımakta, bu hürriyetlerin ancak kanunla sınırlanabileceğini 
belirtmektedir. Kişi güvenliği de haberleşmenin gizliliği ve konut dokunulmazlığı gibi kanunî teminat 
altına alınmıştır. Konutun aranması veya bu gibi yerlerde soruşturma yapılması mahkeme kararma 
bağlanmıştır. Devlet güçlerinin saygı göstereceği klasik hak ve hürriyetlere ilâve olarak sosyal 
nitelikli ve devlete görev, kişilere de sorumluluk yükleyen hak ve hürriyetlere yer verildiği 
görülmektedir. Her vatandaşın eğitim görme ve çalışma hakkı vardır. Bu sebeple ve kanun önünde 
eşitlik ilkesinin de bir gereği olarak vatandaşların kamuya ait iş yerlerine veya özel hizmetlere 
girebilecekleri, söz konusu hizmetlerin aradığı niteliklere sahip bulundukları takdirde bu haktan eşit 
olarak faydalanabilecekleri kabul edilmiştir. Kanunun düzenleyeceği şart ve usullerle grev hakkı 
tanınmıştır. Mülkiyet hakkı teminat altına almımş, fakat ülkenin ekonomik ve sosyal yönden 
kalkınması için gerekli sınırlamaların kanunla getirilebileceği, yine kanunun öngördüğü hallerde 
kamulaştırma yapılabileceği açıkça belirtilmiştir. Vatandaşların sorumluluklarını dikkate alan diğer 
hükümler de şöyle özetlenebilir: Ülke savunmasına ve kamu harcamalarına katılma hak ve ödevleri. 

Temel Organ ve Müesseseler. Monarşikbir rejimin uygulandığı Fas’ta kral milletin ve devletin 
temsilcisidir. Milletin bütünlüğünün, varlığının ve devamlılığının teminatı kraldır. Bu durum, 
anayasanın kabul ettiği kişi hak ve hürriyetlerini koruma sorumluluğunun da krala ait olduğunu 
gösterir. Nitekim Fas anayasası bunu açıkça belirtmiştir. Kralın anayasal imtiyazları veraset yoluyla 
intikal eder. Veliaht en büyük oğuldur. Ancak kral hayatta iken en büyük oğlundan başka bir halef de 
tayin edebilir. Kral tahta geçecek evlât bırakmadan ölürse en yakın erkek akrabası kral olur. Kralın 
şahsı kutsal ve dokunulmazdır. Silâhlı kuvvetlerin başkumandanı odur. Milleti ve devleti temsil 
gücünün sonucu olarak kral önemli yetkilere sahiptir. Yabancı ülkeler ve milletlerarası kuruluşlar 
nezdinde devleti temsil edecek elçileri, temsilcileri tayin eder; milletlerarası antlaşmaları onaylar ve 
imzalar. Sadece devletin para harcamasını gerektiren antlaşmalarda temsilciler meclisinin önceden 
onayının alınması gerekir. Kral hükümete de başkanlık eder, başbakanı ve bakanları tayin eder. 
Gerekli görürse veya istifa halinde başbakan veya bakanları görevden alır. Ancak bu durum bakanlar 
kurulunun temsilciler meclisine karşı sorumlu olmasını da engellemez. Kral yetkilerini kararnâmeler 
çıkararak kullanır. Bunlardan bir kısım mahiyetleri gereği tek başına kral tarafından imzalanır: 
Başbakamn ve bakanların tayini gibi. Fakat anayasa uyarınca kararnâmelerin çoğu başbakan 
tarafından da imzalanır. Kral bazı usul şartlarına uyarak temsilciler meclisini feshedebilir. Ancak bu, 
orgamn feshi demek değildir. Zira yeni meclisin seçiminin üç ay içinde geçekleştirilmesi anayasada 
öngörülmüştür. Meclis seçilinceye kadar yetkilerini kral kullanır. Fas kralı, yüksek yargı şûrası ile 
millî kalkınma ve planlama şûrasına da başkanlık eder. Hâkimleri tayin eder ve af hakkına sahiptir. 
Ülkenin bütünlüğü tehdit altındaysa veya anayasamn işleyişini engelleyecek gelişmeler ortaya 
çıkmışsa kral olağan üstü hal ilân edebilir. Bunun için temsilciler meclisi başkammn görüşünü de 
almak zorundadır. Olağan üstü hal ilâmndan sonra kral durumun gerektirdiği tedbirleri alabilir. 

Temsilciler Meclisi. Millet tarafından alb yıl için seçilen üyelerden oluşur. Bu üyelerin sayısı bir 
organik kanunla, yani anayasadan sonra gelen önemde bir düzenlemeyle belirlenir. Temsilciler 



meclisinin üçte ikisi genel ve eşit oyla seçilir. Diğer üyeler mahallî idareler meclisleriyle meslek 
kuruluşları tarafından belirlenir. Temsilcilerin dokunulmazlıkları vardır. Ancak monarşik sistemi ve 
İslâm’ı eleştirenler veya krala saygıyla bağdaşmayacak davramşlarda bulunanlar dokunulmazlıktan 
faydalanamazlar. Suç üstü hali de istisna teşkil eder. Temsilciler meclisi olağan toplanblarım yılda 
iki defa yapar. Her toplantı dönemi en çok iki aydır. Meclis salt çoğunlukla veya kararnâme ile olağan 
üstü toplantıya da çağırılabilir. Toplantılar gizlilik kararı alınmadıkça alenîdir. Meclisin iç düzeni bir 
kanuna bırakılmakla birlikte anayasada da ayrıntılı hükümlere yer verilmiştir. Temsilciler meclisi 
kanunları yapar. Fakat anayasa başlıca şu konularda kanun çıkarılabileceğini belirtmektedir: Kişi ve 
topluluk hakları, suç ve cezaların konulması ve yargılanması usulleri, hâkimlerin hukukî durumları, 
memurların hukukî durumları, askerî personelin temel güvenceleri, seçim sistemi, kamu idarelerinin 
kurulması, özel teşebbüslerin millileştirilmesi veya kamu kesiminden özel kesime transfer yapılması. 
Bu yönüyle Fas anayasası Fransız sistemine benzetilebilir. Meclis devletin İktisadî, sosyal ve 
kültürel faaliyetlerini ilgilendiren temel kanunlar da kabul edebilir. Ayrıca hükümete bir yetki vererek 
belli süreler için ve belli konularda kanun kuvvetinde kararnâme çıkarma imkânı tanıyabilir. 
Kanunların yapılması konusunda Fas anayasasının ilgi çekici bir hükmü de bazı tekliflerin 

hükümetle meclis arasında uyuşmazlık konusu olmaları halinde yüksek mahkemenin anayasa 
dairesinin bu uyuşmazlığı çözmesidir. Taraflardan birinin başvurusu üzerine yüksek mahkeme sekiz 
gün içinde kararını verir. Bazı düzenlemelerin yapılabilmesi de aynı dairenin ön onayını 
gerektirmektedir. 

Hükümet. Hükümet başbakan ve bakanlardan oluşur; hem krala hem de meclise karşı sorumludur. 
Başbakan hükümet programının esaslarını meclise sunar. Bakanlar kurulunda görüşüldükten sonra 
kanun tasarılarım meclise sevketmek de başbakamn yetkileri arasındadır. îdare gücü de 
başbakandadır. Başbakan temsilciler meclisinden güven oyu isteyebilir. Meclis ancak salt çoğunlukla 
güvensizlik beyan edebilir. Bu takdirde hükümet topluca istifa eder. Bunun dışında meclis gensoru 
önergesi üzerine gene salt çoğunlukla bu önergeyi kabul edebilir. Bu durumda da hükümet topluca 
istifa etmek zorundadır. Ancak meclis aynı yıl içinde bir defadan fazla gensoru önergesi görüşemez. 

Yargı. Fas anayasasına göre yargı yasama ve yürütmeden bağımsızdır. Yargılama kral adına olur. 
Yüksek yargı şûrası hâkimlerin özlük haklarıyla disiplin işlerini düzenler ve teminat altına alır. Yüce 
divan görevini ise yüksek mahkeme yerine getirir. Bu mahkeme meclis tarafından suçlanan hükümet 
üyelerinin suçlarıyla ilgili davalara bakar. Yüksek mahkemenin üyelerini meclis seçer. Yüksek 
mahkeme bünyesinde bir de anayasa dairesi kurulmuştur. Bu dairenin oluşumu ve işleyişi ayrıca 
düzenlenmiştir. Anayasa dairesinin başkanlığını yüksek mahkemenin birinci başkanı yapar. 

Mahallî İdareler. Vilâyet, sancak (province “vilâyetten daha küçük mahallî idare birimi”) ve 
komünden (belediye) oluşmaktadır. Bununla birlikte Fas anayasası kanunla başka mahallî idarelerin 
kurulabileceğini de kabul etmektedir. Mahallî idarelerin işleyişinin demokratik olması anayasa 
emridir. Vilâyet ve sancak yöneticileri, bu idarelerin meclislerince alman kararları yürütmek ve 
koordinasyonu sağlamakla görevlidirler. 

Fas anayasasının öngördüğü önemli bir müessese de millî kalkınma ve planlama yüksek şûrasıdır. 
Başkanı kraldır. Plan tasarısı önce yüksek şûraya gelir, burada incelendikten sonra onaylanmak üzere 
meclise sunulur. 



Fas Krallığı’ mn anayasası klasik anayasa ayırımlarına uymayan özelliklere sahiptir. Kurduğu sistem, 
hem parlamenter hem de başkanlık sistemlerine benzeyen, fakat önemli farklılıkları da taşıyan bir 
düzenlemedir. Her şeyin başında oldukça geniş yetkilere sahip bir kral vardır. Hükümet esas 
itibariyle krala karşı sorumludur; fakat meclisin de gensoru yetkisi bulunmaktadır. Ayrıca kral meclisi 
feshedebilmektedir. Bu yönleriyle Fas anayasasım, günümüzün anayasalarında bulunan, anayasaya 
aykırılığın giderilmesi hükümleriyle tamamlanmış bir Osmanlı Devleti anayasası (Kânûn-ı Esâsı) 
gibi görmek mümkündür. 

10. Gambia. Büyük Britanya’nın sömürgesi olarak yönetilirken 18 Şubat 1965’te bağımsızlığını 
kazanan Gambia, 21 Nisan 1970 tarihinde parlamentosunun kabul ettiği anayasaya göre organlarını 
şekillendirmiş, temel hak ve hürriyetlerini düzenlemiştir. 

Gambia Cumhuriyeti anayasası, Birleşik Krallık sistemindeki veya ondan etkilenen ülkelerin anayasa 
metinlerinde görülen özellikleri taşır. Maddeler uzun uzun, kuralları, istisnaları, tanımları ve hatta 
açıklamaları içerecek biçimde sevkedilmiştir. Anayasa değiştirilmesi bakımından bir ölçüde katıdır. 
Çünkü bazı önemli bölümlerin değiştirilmesi halk oylamasına bağlanmıştır. Esasen anayasayı 
değiştirecek tasarının temsilciler meclisinin üçte ikisinin oyunu alması da gerekmektedir. 

Anayasa Gambia’ mn egemen bir cumhuriyet olduğunu belirttikten sonra vatandaşlık konusunu 
düzenlemekte, ayrmülarıyla ele alman bu bölümü temel hak ve hürriyetlerin korunması başlıklı 
bölüm takip etmektedir. Bu bölümde ırkı, siyasî düşünce, menşe, renk ve cinsiyeti ne olursa olsun 
herkesin söz konusu hak ve hürriyetlere sahip bulunduğu esası açıklanır ve klasik hak ve hürriyetleri 
koruyacak hükümler getirilir: Yaşama hakkı, kişi hürriyeti, insan haysiyetiyle bağdaşmayan ceza 
verilmemesi, zorla çalıştırma yasağı, özel hayatın gizliliği, vicdan hürriyeti, ifade, toplantı, dernek 
kurma, seyahat hürriyetleri vb. Gambia anayasasımn özelliğini oluşturan düzenlemelerin tipik 
örnekleri temel hak ve hürriyetler bölümünde görülür. Meselâ zorla çalıştırma yasağıyla ilgili kuralı 
koyan 16. maddenin hemen altında mahkeme kararı uyarınca yaptırılan çalışma, silâhlı kuvvetlerin 
disiplin kuralları veya mâkul ve normal sayılabilecek vatandaşlık yükümlülüğü gereğince yürütülen 
çalışmalar gibi istisnalar gösterilmiştir. Diğer hak ve hürriyetlerin düzenlenişi de böyledir. 

Gambia anayasası iktidarın çerçevelenmesine cumhurbaşkanı ile başlar. Cumhurbaşkanı adayı 
olabilmek için otuz yaşma gelmiş, seçme yeterliğine sahip Gambia vatandaşı olmak gerekir. Anayasa, 
adaylık ve seçim usulüyle ilgili daha başka ve ayrıntılı hükümler de koymuştur. Yürütme görevi ve 
gücü cumhurbaşkanına aittir. Başkan bu yetkisini doğrudan veya kendisine bağlı bakanlar vasıtasıyla 
kullanır. Bir de başkan yardımcısı vardır. Yardımcı, başkanın önde gelen temsilcisi ve hükümetin 
temsilciler meclisi önündeki işlerinin lideridir. Başkan yardımcısı ve bakanlar temsilciler meclisi 
üyeleri arasından başkanca seçilip tayin edilirler. 

Yasama yetkisini kullanan parlamento temsilciler meclisi ile başkandan oluşur. Gambia anayasasına 
göre temsilciler meclisinin asıl seçilmiş üyelerinin sayısı otuz ikidir. Ancak bu sayı, Gambia’nm 
kanun koyucu organı olan parlamentonun kararıyla değişebilir. Ayrıca Gambia’nm sosyal yapısına 
uygun olarak belirlenen veya tayin edilen üyeler bulunmaktadır. Bu şekilde görev alan üyelerin sayısı 
sekizdir. Cumhurbaşkanınca tayin edilen üye sayısı ise üçtür ve bu üyeler oy verme hakkına sahip 
bulunmaktadır. Temsilciler meclisi üyesi olabilmek için otuz bir yaşından küçük olmamak ve meclis 



çalışmalarına katılabilmek bakımından gerekli olan İngilizce’yi yeterince bilmek şartları konulmuştur. 


Anayasa oldukça ayrıntılı bir şekilde temsilciler meclisindeki görüşme karar ve usullerini 
düzenlemiştir. Kanun tasarılarım meclis kabul ederse bunlar başkanın onayına sunulur. Başkan böyle 
bir metni geri gönderdiği takdirde meclisin aynı metni kanunlaştırabilmesi için üçte iki çoğunluk 
gereklidir. Parlamentoyu toplantıya davet ve fesih yetkisi cumhurbaşkamndadır. Temsilciler 
meclisinin hükümete güvensizlik beyan etmesi halinde seçim yenilenebilir. Parlamentonun olağan 
süresi beş yıldır. 

Yargı orgammn düzenlenişi ise şöyledir: Üst yargı mercii olarak istinaf mahkemesiyle hukuk ve ceza 
davalarına bakan ve anayasamn ve kanunların belirlediği yargı görevlerini yerine getiren bir yüksek 
mahkeme vardır. İstinaf mahkemesinin ve yüksek mahkemenin 

başkanlarım cumhurbaşkanı tayin eder. Diğer yüksek hâkimleri de yine cumhurbaşkanı tayin 
etmektedir, ancak bu hususta yargısal hizmet komisyonu adını taşıyan bir kurulun görüşünü almak 
durumundadır. Yargısal hizmet komisyonu, Gambia anayasasının öngördüğü ve üyelerinin tayinini 
ayrıntılı şekilde düzenlediği bir yüksek meslekî kuruldur. Anayasa ayrıca alt mahkemelerden, savaş 
divanlarından ve benzerlerinden söz etmiştir. Söz konusu yargı yerlerinin üst mercii yüksek 
mahkemedir. Anayasa, yüksek mahkemenin kararlarına karşı istinaf mahkemesine yapılacak 
başvuruların usullerini ve şartlarını uzun uzun anlatmıştır. Bunlar anayasa ile ilgili meselelerde ve 
temel hakları ilgilendiren hususlarda söz konusudur. 

Gambia anayasasının öngördüğü ve ayrıntılarıyla düzenlediği bir müessese de kamu hizmeti kurulu 
veya devlet personel dairesidir. Bu kurul birçok yüksek yönetici ve görevlinin tayinlerinde danışma 
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Özellikle devleti temsil eden elçiler, milletlerarası kuruluşlarda 
görevlendirilen personel ve zâbıta âmirleri kurulun görüşü alındıktan sonra cumhurbaşkanı tarafından 
tayin edilebilmektedir. 

11. Gine. Fransız topluluğuna dahil bir sömürge olan Gine, 28 Eylül 1958’ de halkoylaması ile 
Fransız topluluğu anayasasını reddetti. Bu sonuç Gine’ye bağımsızlık yolunu açtı. 12 Kasım 1958’de 
başkanlık sistemini getiren anayasa yürürlüğe girdi. Halen Gine Cumhuriyeti ’nde bu anayasa varlığını 
korumaktadır. 

Anayasanın başlangıç bölümünde Gine halkının 28 Eylül 1958 oylamasıyla sömürge hâkimiyetini 
reddettiği ve millî bağımsızlığını kazanarak hür ve egemen bir devlet kurduğu hatırlatıldıktan sonra 
Gine Demokratik Partisi ’nin devleti teşkilâtlandırdığı, yönettiği ve denetlediği belirtilir. Bu şekilde 
anayasanın bir ihtilâl metni olduğu hemen anlaşılır. Esasen başlangıçta ihtilâlin niteliği ve amaçları 
da açıkça gösterilmiştir. 

İlk üç bölüm sırasıyla egemenliğe, vatandaşların temel hak ve ödevlerine ve ihtilâlci iktidara 
ayrılmıştır. Egemenlik halka aittir. Fakat halkın örgütlenişi parti aracılığıyladır. Parti-devlet birleşimi 
vardır. Temel haklar ve ödevler klasik tabloya uygundur. Ancak ihtilâle dayalı olmanın getirdiği bazı 
farklılıklar da görülür: Siyasî partiye girebilmenin ihtilâlin gerektirdiği niteliklere sahip olmaya bağlı 
tutulması, taşınmaz mülkiyetinin bütün aileye ait kabul edilmesi vb. Partinin işleyişiyle ilgili çerçeve 
esaslar da anayasada gösterilmiştir. Demokratik merkeziyetçilik, seçmenlerin seçilmişler hakkında 



güvensizlik beyan edebilmeleri, partinin merkez, bölge, ilçe ve mahallî düzeyde birer parlamentoya 
ve yürütme organına sahip bulunması bunlar arasındadır. Gine anayasasının öngördüğü iktidar düzeni 
daha çok Sovyetler Birliği anayasasına benzer. Parti - devlet sisteminin sonucu olarak yasama ve 
yürütme organlarının işleyişi ve yetkileri partiden güç alır. 

Gine’nin değişik bir parlamento yapısı vardır: Millî kongre, ihtilâl millî konseyi, merkez komitesi ve 
millî halk meclisi. Kanunlaştırma işini yapan, yani iradesiyle kanun çıkaran millî halk meclisidir. 
Ancak diğerleri de parti kararları doğrultusunda işlemler yapar. Millî kongre, program-kanun adı 
verilen ve kalkınma planının hedeflerini gösteren metinleri onaylar. Millî konseyin görevi ihtilâl 
ilkelerine uygunluğu denetlemektir. 

Yürütme gücü, ihtilâlin en yüksek düzeyde sorumlusu ve parti genel sekreteri olan 
cumhurbaşkanmdadır. Cumhurbaşkanı genel ve tek dereceli gizli oyla yedi yıl için seçilir; ancak 
ikinci defa tekrar seçilebilir. Devleti, partiyi, idareyi, orduyu hepsinin başı olarak yönetir. 
Düzenleyici işlemler yapar, hükümetin kararlarını imzalar. 

Politik büro ise partinin toplantılarını, gündemini belirler, kararlarının uygulanmasını gözetir; 
cumhurbaşkanına yardımcı olur. Hükümet başbakan ve bakanlardan oluşur. Bakanlar da tercihen 
merkez komitesi ve partinin üst kademe üyeleri arasından cumhurbaşkanınca seçilir. 

Anayasa özellikle kanunla düzenlenme alanına giren işleri saymıştır: Kalkınma planının 
oluşturulması, temel haklar, suç ve cezaların tesbiti, seçimlerin düzenlenmesi vb. Gine bölge, ilçe ve 
mahallî ya da belediye düzeyinde merkezdekine benzer şekilde teşkilâtlanmıştır. 

Yargı cumhurbaşkanının güvencesi altında partinin seçtiği hâkimlere emanet edilmiştir. Anayasa 
yargının âdil, insanca ve parasız olmasını emretmiştir. Teşkilât ve diğer hususların düzenlenmesi 
kanuna bırakılım ştır. 

Anayasamn değiştirilebilmesi cumhuriyet şekli dışında mümkündür. Bunun için önce cumhurbaşkanı 
teşebbüste bulunmalıdır. Daha sonra millî kongre veya kanunla nasıl kurulacağı gösterilecek olan 
yüksek anayasa meclisi üçte iki çoğunlukla bu değişikliği kabul edecek ya da halk oyuna 
sunabilecektir. 

12. Gine Bissau. Son zamanlara kadar bir Portekiz sömürgesi olan Gine Bissau, II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra 1953-1 954 yıllarından itibaren Portekiz’e karşı bir bağımsızlık mücadelesi 
başlattı. Birleşmiş Milletler’in siyasî desteği ve gerilla savaşları sonunda 23 - 24 Eylül 1973’te ilk 
millî meclisi Gine Bissau’ nun bağımsız ve egemen bir cumhuriyet olduğunu ilân etti; ilk anayasa da 
aym zamanda kabul edildi. Birleşmiş Milletler Genel Kurulu 2 Kasım 1973 tarihli kararıyla bu 
bağımsız devleti tanıdığını açıkladı. Portekiz’in tanıması ise daha sonra 26 Ağustos 1974’te oldu. 

Gine Bissau Cumhuriyeti bağımsızlığına kavuştuktan sonra iç ve dış kaynaklı sebeplerle siyasî ve 
hukukî istikrara kavuşamayan ülkelerden biridir. Anayasa değişiklikleri, tartışmalar, yeni anayasalar 
ve askerî müdahaleler Gine Bissau’ da da görülür. Özellikle Gine Bissau ile Cape Verde’nin 
bağımsızlığı veya yeni devlet içinde yer alması problemler çıkarmıştır. 



Gine Bissau’nun 24 Ekim 1973 tarihli son anayasası askerî darbeler sebebiyle yürürlükte çok 
kalmamış, askıya alınmış; 1980 Kasımında gerçekleştirilen bir hükümet darbesi sonunda kumlan 
ihtilâl konseyi, söz konusu anayasanın kendi çıkardıkları kanuna uymayan hükümlerini yürürlükten 
kaldırımşür. İhtilâl konseyi Şubat 1981’ de çıkarılan ve 1/81 sayılı bu kanunla geçici dönemin devlet 
kuvvetlerini ilgilendiren düzenlemesini yapmış, konseyi ve yetkilerini belirlemiştir. Buna göre 
devletin en üst organı, dokuzu sürekli on üç üyeden oluşan ihtilâl konseyidir. Yasama, bakanlar 
kumlunu atama ve görevden alma, af, ceza, milletlerarası ilişkiler gibi bütün yönetim konseydedir. 
Konseyin başkanı, cumhuriyetin temsilcisi ve silâhlı kuvvetlerin başkumandanıdır. 

13. îran. İran’da ilk anayasa çalışmaları XX. yüzyılın başlarında görülür. İlk İran anayasası, mutlak 
monarşiye son verip meşrutî monarşinin başladığı 30 Aralık 1906’da kabul edilmiştir. 31 Ekim 
1925’ te Kaçar hânedanı yerini Pehlevî hânedamna bıraktı. Bu hânedanm ikinci ferdi olan Şah 
Muhammed Rızâ Pehlevî ise 17 Ocak 1979’ da İran’ı terketmek zorunda kaldı. 1906 anayasası zaman 
zaman askıya alınmasına ve 1925, 1949, 

1957 ve 1967’ de yapılanlar başta olmak üzere çeşitli değişiklikler geçirmesine rağmen esas 
itibariyle 1979’ a kadar yürürlükte kaldı. 1 Nisan 1979’ da kurulan İran İslâm Cumhuriyeti bu 
anayasayı yürürlükten kaldırarak yerine yeni bir anayasa hazırladı. 

30-31 Mart 19 79’ da yapılan halk oylaması ile kabul edilen İran anayasası, uzun bir başlangıç ile 175 
maddeden oluşmaktadır. Bu bakımdan uzun bir anayasa olarak kabul edilebilir. Özellikle asıl 
metinden ayrı şekilde düzenlenen başlangıç kısım, alışılmışın dışında ayrıntılı ve tarihî gelişimin 
anlatımı biçimindedir. 
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Başlangıç, AyetullahlmamHumeynî’nin önderliğinde girişilen hareketi, milletin rejime baş 
kaldırışım, İslâmî hükümetin ortaya çıkışım, milletin uğradığı kayıpları ve çektiği sıkıntıları 
anlattıktan sonra anayasada kadının ve ailenin nasıl ve hangi temel düşünceyle yer aldığım, ordunun 
ve yargı gücünün durumlarım, yürütmenin önemini ve bürokrasinin ortadan kaldırılması gereğini, 
kitle iletişim araçlarımn İslâm kültürünü yayma ödevlerini açıklamaktadır. 

Anayasa şu bölümlerden meydana gelmektedir: 1. Genel ilkeler; 2. Ülkenin resmî dili, yazısı ve 
bayrağı; 3. Milletin hakları; 4. İktisadî ve malî işler; 5. Milletin hâkimiyet hakkı ve bundan doğan 
güçler; 6. Yasama gücü; 7. Şûralar; 8. Rehber veya rehberlik şûrası; 9. Yürütme gücü; 10. Dış 
siyaset; 11. Yargı gücü; 12. Kitle haberleşme araçları. 

İran İslâm Cumhuriyeti anayasasımn değiştirilmesi değil ancak yorumu söz konusu olabilir. Bu 
konuda Şûrâ-yı Nigehbân (denetim şûrası) yetkilidir. Yorum için şûra üyelerinin dörtte üçünün 
olumlu oyu gereklidir. Bu yönüyle İran anayasasım katı anayasalar arasında saymak gerekir. Zira 
sadece yorumla ve ancak dörtte üç çoğunlukla yeni anlamlar kazanabilir. 

Genel İlkeler. Anayasanın ilk bölümü İslâm cumhuriyetinin tek Tanrı’ya bağlılığını, İlâhî adalete ve 
iman esasına dayanıldı ğmı, yasama yetkisinin Allah’a mahsus olduğunu, insanın Allah karşısında 
sorumlu bulunduğunu belirtir. Bu genel ilkelerin gösterdiği hedeflere nasıl ulaşılacağı da aynı 
bölümde şu şekilde açıklanır: Ahlâkın, bilgi düzeyinin olgunlaşması ve gelişmesi, her düzeyde 
parasız öğrenim, bilimin bütün alanlarında inceleme ve araştırmanın teşviki, emperyalizmle 



mücadele, istibdadın yok edilmesi, İslâmî ilkelere uygun ve âdil bir İktisadî uygulama, yoksulluğa son 
verilmesi, kadın erkek herkesin haklarının sağlanması, ülke dış siyasetinin İslâm ölçülerine 
dayanılarak düzenlenmesi. 

İran İslâm Cumhuriyeti anayasasının kendisine teknik özellik kazandıran ve anayasanın İslâmî 
ölçülerle bağlı olduğunu gösteren hükmü 4. maddesidir. Bu maddeye göre, her alanda çıkarılacak 
kanunlar ve alınacak kararlar İslâmî ölçülere dayanacaktır. Bu sebeple söz konusu 4. madde kayıtsız 
şartsız anayasanın bütün maddelerinin üstündedir. Müeyyidesi ise Şûrâ-yı Nigehbân üyesi olan 
fakihlere tevdi edilmiştir; İslâmî ölçülere uyulup uyulmadığını onlar denetleyecekler ve 
değerlendireceklerdir. 

Anayasanın öngördüğü en önemli makamlardan biri ve belki başta geleni rehber veya önderliktir. 

Eğer halk çoğunluğunun ümmete rehber olabilecek önder kabul edeceği bir kimse bulunmazsa 
anayasanın saydığı niteliklere sahip fakihlerden oluşacak bir rehberlik şûrası bu görevi üstlenecektir. 

İran anayasasının genel prensiplerinden biri de Kur’ân-ı Kerîm’ in buyruğu gereğince danışma 
ihtiyacını karşılayacak şûralar kurulmasıdır. Resmî dini İslâm olan İran İslâm Cumhuriyeti’ nin bütün 
müslümanlarm anlaşması ve birleşmesi için sürekli çaba harcayacağı da anayasada ifade edilmiştir. 
Ancak yine anayasa genel ilkeler arasında başka bazı dinlere mensup olanların dinî merasim ve 
öğretimlerinde serbest olduğunu, resmî mezhep olan Ca‘ferî (İsnâaşerî) mezhebi dışındaki diğer 
İslâm mezheplerinin takdire lâyık bulunduklarını ve kendi fıkıhlarına göre ibadet edebileceklerini, 
mensuplarının dinî eğitim ve öğretimde serbest olduklarını belirtmiştir. 

Anayasa ayrıca İran’ın resmî dilinin Farsça olduğunu, ancak Arapça’nın da orta öğrenimde yer 
alacağını, kullanılan takvimi ve İran bayrağını hükme bağlamıştır. 

Temel Haklar. Milletin hakları başlıklı üçüncü bölüm bir yandan klasik hak ve hürriyetleri 
düzenlerken bir yandan da bu hakların gerçekleşmesi için devlete düşen ödevleri belirtir. Tabii yine 
aynı bölümde söz konusu haklardan faydalanan kişilerin uymak zorunda olduğu sınırlar, ölçüler veya 
kurallar da yer almaktadır. Anayasanın temel haklarla ilgili ilk hükümleri eşitlik üzerinedir. Bu arada 
kadm-erkek eşitliği ayrıca belirtilmiştir. Ancak İslâmî ölçülere uygun faydalanma şartı vardır. Aynı 
şartla kadın haklarının sağlanması, ana ve çocuk sağlığının korunması; dul, yaşlı ve kimsesiz kadınlar 
için sosyal teminat getirilmesi emredilmiştir. Kişi güvenliği, mal, konut ve mesleklerin her türlü 
tecavüzden korunmuş olması, inanç hürriyeti, İslâm’ın temel ilkelerine veya kamu hukuku kurallarına 
aykırılık teşkil etmedikçe basın ve yayında serbestlik, özel hayatin, haberleşmenin gizliliği, yerleşme 
hürriyeti, hak arama ve yargı yerlerine başvurma hürriyetleri de temel haklar arasında düzenlenmiştir. 
Bu arada siyasî haklar ve hürriyetlere de millî birlik, İslâmî ölçüler ve İslâm cumhuriyeti esaslarını 
ihlâl etmemek kaydıyla yer verilmiştir. Parti, dernek, siyasî ve çeşitli sınıflara ait kuruluşlar, İslâmî 
veya resmen tanınmış dinî azınlıklara ait kuruluşlar teşkili, silâhsız toplantı ve gösteri yürüyüşleri 
yapılması kabul edilmiştir. Sosyal haklar arasında sayılabilecek meslek seçme, çalışma, eğitim ve 
öğretim görme, konut sahibi olma hakları, bu hususlarda devlete yüklenen ödevler de belirtilerek 
düzenlenmiştir. 

İktisadî ve Malî İşler. İran Devleti’ ne düştüğü kabul edilen ödevlerin gerçekleşme araçları olarak 
İktisadî ve malî işler anayasada uzun maddelerle ifade edilmiştir. Bu alandaki ilkeler herkesin konut, 



başına gelme usullerinin sonraki dönemlerde siyasî iktidarın oluşumunu belirlemede ölçü alınması, o 
dönemle ilgili görüş ve uygulamaları sosyal yapı ve telakkilerin çok farklılaşüğı ileriki dönemlere 
taşırmak da doğru olmaz. Çünkü toplumlarda siyasî iktidarın oluşumu ve yönetim biçimiyle mevcut 
gelenek ve kültür birikimleri arasında sıkı bir bağ mevcuttur. Hulefâ-yi Râşidîn dönemi şeflik, krallık 
ve saltanattan başka yönetim biçimi tanımayan o günkü toplum için katılımcı ve çoğulcu yönetime 
doğru ileri bir adım olmuşsa da mevcut toplumun sosyal yapı, telakki ve kültüründen fazla bağımsız 
değildir. Bu sebeple ehlü’l-hal ve’l-akdin 

oluşumu ve fonksiyonu ile, hatta hilâfet ve imâmetle ilgili olarak klasik literatürde yer alan bilgileri 
îslâm dininin genel ilkelerinden ziyade içinde bulunulan sosyal ve siyasî şartlarla irtibatlandırmak 
daha doğru görünmektedir. Öte yandan mutlakıyet ve saltanatta veraset usulünün hâkim olduğu Emevî 
ve Abbâsî dönemlerinde îslâm âlimlerinin halifeyi ehlü’l-hal ve’l-akdin seçmesi usulünü de ısrarla 

gündemde tutmaları, hâkimiyetin kaynağının îslâm ümmeti olduğunu vurgulama ve siyasî iktidarın 

” " . /\ 

gücünü sınırlama yönünde önemli bir adım olarak görülebilir (bk. ANAYASA; İMAMET). 

Hz. Peygamber’ in, “Ümmetim dalâlette birleşmez” (İbnMâce, “Fiten”, 8) meâlindeki hadisine göre 
ehlü’l-hal ve’l-akdin sınırlı sayıda seçici yerine çok sayıda kişiden oluşması îslâm dininin genel 
anlayışına daha uygun düşmektedir. Ancak ehlü’l-hal ve’l-akdi oluşturan kimselerde bazı niteliklerin 
aranması îslâm hukukunun genel ilke ve amaçlarıyla da uygunluk arzeder. 

Ehlü’l-hal ve’l-akdin, halifeyi seçme yetkisinin yanı sıra gerektiğinde azletme yetkisi de genelde 
kabul edilmiştir. Hukuka aykırı davranışlarda bulunduğunda halifenin azledilmesi hukuk devletinin 
gerçekleşmesi yolunda önemli bir merhaledir (bk. AZÎL). Ancak bu konuda işleyen bir usulün 
bulunmaması teorik imkânın uygulamaya yansımasını önlemiştir. Gerçi ilk dönemlerde yönetime karşı 
çıkan gruplar kendilerine meşruiyet zemini bulmak için halifeyi azlettiklerini ileri sürmüşlerse de 
ehlü’l-hal ve’l-akdinazli yoluyla değiştirilmiş herhangi bir halifeye rastlanmamıştır. 

Ehlü’l-hal ve’l-akdi oluşturacak kimselerin erkek olması şart değildir. Bununla birlikte uygulama bu 
grubun erkeklerden teşekkül etmesi şeklinde olmuştur. Bu durum mevcut sosyal yapının kendisini 
kabul ettirmesinin sonucudur. Hz. Peygamber’ in gerektiğinde kadınlardan biat aldığı ve onlarla da 
istişare ettiği bilinmektedir. Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr kadınlardan da biat 
almıştır. Ancak bu uygulamanın izlerine daha sonraki dönemlerde rastlanmamaktadır. 


BİBLÎ Y O GRAF YA 


Lisânü’l- C Arab, “ c akd”, “hll” md.leri; İbnMâce, “Fiten”, 8; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 459-460; 
Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 6 vd.; Bâkıllânî, et-Temhîd (Ebû Rîde), s. 164-181; Bağdâdî, 
Usûlü’d-dîn, Beyrut 1980, s. 279; îbnHazm, el-Faşl, IV, 167; Ebû YaTâ, el-Ahkâmü’s-sultâniyye, 
Beyrut 1983, s. 23; Cüveynî, Gıyâsî (nşr. Abdülazîmed-Dîb), Katar 1401, s. 59-75; Gazzâlî, el- 
Müstasfâ, I, 181; İbnü’l-Belhî, Farsnâme (nşr. G. Le Strange - R. A. Nicholson), Cambridge 1339 / 
1921, s. 75, 85; Fahreddiner-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, Tahran, ts., X, 44; Âmidî, el-îhkâm, I, 179; 
Nevevî, Muğni’l-muhtâc, Beyrut 1933, IV, 129-131; a.mlf., Minhâcü’t-tâlibîn (Hâşiyetân: Şerh c alâ 



yiyecek, ilâç gibi temel ihtiyaçlarımn karşılanması, tam istihdam şartlarının sağlanması, çalışma şekil 
ve sürelerinin düzenlenmesi, tekelcilik, faizcilik gibi muamele ve faaliyetlerin önlenmesi, 
savurganlığın önüne geçilmesi üretim artışının sağlanması, bu ilkelerin gerçekleştirilmesi için gerekli 
eğitimin verilmesi şeklinde özetlenebilir. îran anayasasının ekonomik düzeni açıklayan başlıca hükmü 
ise 44. maddesidir. Bu maddeye göre üç sektör vardır: Devlet sektörü, kooperatif sektörü ve özel 
sektör. Büyük sanayi kuruluşları, dış ticaret, bankacılık, sigortacılık, enerji, su şebekesi, barajlar, 
büyük maden işletmeleri, radyo-televizyon, posta, telefon, telgraf, havayolları, demiryolları, gemi 
işletmeciliği gibi teşekkül ve faaliyetler devlet sektörü içindedir. Kooperatif sektörü (yardımlaşma 
kesimi), İslâmî ilkelere uygun olarak şehir ve köylerde kurulan üretim ve satış ortaklıkları ve iş 
birliği faaliyetinden oluşmaktadır. Özel sektör ise tarım, hayvancılık, sanayi, ticaret ve hizmet 
alanlarında diğer kesimleri 

tamamlayan bir bölümdür. Anayasaya göre eyaletler arasında kaynak dağılımı bakımından eşitlik 
sağlanacak, ekonomi planlı olacak, Meclisi Şûrâ-yı Millî’nin denetimi altında çalışan Dîvân-ı 
Muhâsebât ( Sayıştay) bütçeye uygunluğu gözetecektir. 

İran İslâm Cumhuriyeti anayasası da egemenliğin kullanıcısı olarak yasama, yürütme ve yargı 
güçlerini düzenlemiştir. Ancak anayasaya göre mutlak egemenlik Allah’a aittir. Millet kendi kaderine 
egemen olma hakkını, oluşturduğu organlar aracılığıyla ve anayasanın belirlediği yollardan kullanır. 
Tabii İran İslâm Cumhuriyeti’ nin önemli özelliklerinden birini meydana getiren “rehberlik 
makarm”nm yeri ve etkisi ayrıca dikkate alınmak gerekir. 

Anayasa yasama, yürütme ve yargı güçlerinin birbirinden bağımsız olduklarını belirtmektedir. 

Yasama gücü, halkın seçtiği temsilcilerden oluşan Meclisi Şûrâ-yı Millî ile cumhurbaşkanı, başbakan 
ve bakanlar eliyle kullanılırken yargı, İslâmî ölçülere göre kurulacağı belirtilen adliye 
mahkemelerine bırakılmıştır. 

Yasama Organı. Meclisi Şûrâ-yı Millî yasama organıdır. Halkın tek dereceli seçimle oluşturduğu 270 
kişiden kurulur. Dört yıl için seçilen bu üyelerin sayısı nüfus artışına göre her on yılda bir arttırılır. 
İzin verilen din mensuplarına yani Zerdüştî, Mûsevî, Asurî ve Keldânî hıristiyanlarla Ermeni 
hıristiyanlara da birer temsilci seçme hakkı tanınmıştır. Olağan üstü şartlar saklı kalmak kaydıyla 
anayasa Meclisi Şûrâ-yı Millî görüşmelerinin alenî olmasını ve tutanaklarının tam metinlerinin radyo 
ve resmî gazete ile yayımlanmasını da emreder. Yasama meclisi kanun koyucu görev ve yetkisine 
sahiptir. Ülkenin resmî dininin kurallarına veya anayasaya aykırı olmamak şartıyla her konuda kanun 
çıkarabilir. Milletlerarası antlaşmaları da Meclisi Şûrâ-yı Millî kabul eder. îran İslâm Cumhuriyeti 
anayasasının ilginç hükümlerinden biri de yasama yetkisinin devredilmesi konusundadır. Kural olarak 
meclis yasama yetkisini devredemez. Ancak mecburi hallerde bazı kanunların çıkarılması yetkisini 
kendi komisyonlarına aktarabilir. Bu şekilde çıkarılan kanunlar meclisin belirleyeceği süre içinde 
“deneme” olarak uygulanır. Fakat sonuçta kesinlik kazanabilmeleri için meclisin onayı gereklidir. 
Güçler birbirinden bağımsız olmakla birlikte îran anayasası bakanlar kurulunun (Hey’et-i Vezîrân) işe 
başlarken meclisten güven oyu almasını istemiştir. Ayrıca meclisin soru, gensoru gibi denetim 
yollarına başvurma yetkisi de vardır. 


Şûrâ-yı Nigehbân ise Îslâmî hükümlerin ve anayasanın koruyuculuğunu üstlenmiştir. Meclisi Şûrâ-yı 
Millî’nin kabul ettiği kanunların Îslâmî esaslara ve anayasaya uygunluğunu denetler. Şûrâ-yı 



Nigehbân’ m İslâm bilginlerinden (fakihler) oluşan altı üyesini rehberlik makamı seçer; Şûrâ-yı Âlî-i 
Kazâî (yüksek yargı şûrası) tarafından aday gösterilen müslüman hukukçular arasından Meclisi Şûrâ- 
yı Millî’ nin seçtiği altı kişi de, Şûrâ-yı Nigehbân’ ı tamamlar. Böylece on iki üyeden oluşan Şûrâ-yı 
Nigehbân altı yıl görev yapar. 

Şûrâ-yı Nigehbân siyasî olduğu kadar teknik nitelikte sayılabilecek bir çeşit ön denetim organıdır. 
Meclisin kabul ettiği bütün metinler mecburi olarak Şûrâ-yı Nigehbân’ a gönderilir. Şûrâ-yı Nigehbân 
kendisine ulaştığı günden itibaren en geç on gün içinde bu metni İslâmî ölçülere ve anayasaya 
uygunluk bakımından denetler. Aykırılık tesbit ederse metni meclise geri gönderir. Aksi halde metin 
uygulanabilirlik kazanır. Gerekirse bu on günlük süre on gün daha uzatılabilir. Hatta anayasa acele 
işler için bir başka ve esnek usul daha öngörmüştür. Buna göre acele hallerde Şûrâ-yı Nigehbân 
üyeleri mecliste hazır bulunup görüşlerini hemen açıklamak durumundadırlar. Şûrâ-yı Nigehbân’ m 
fakihlerden oluşan kanadı İslâmî ölçülere uygunluğu, müslüman hukukçulardan meydana gelen kanadı 
ise anayasaya uygunluğu denetler. Şûranın bir de halk oyunu, cumhurbaşkanlığı ve milletvekili 
seçimlerini denetleme görevi ve yetkisi vardır. 

İran anayasasının yasama gücüne paralel olarak getirdiği bir organ türü de mahallî düzeyde gözetim 
ve denetim ödevini üstlenmiş olan şûralardır. Bunlar ekonomiyi, kalkınma programlarını, bayındırlık 
ve sağlık gibi işleri mahallî ihtiyaçlar açısından denetler. Üyelerini o yerin halkı seçer. Her köy, 
bucak, ilçe, il ve eyalette kurulur. Bir de eyalet şûralarımn temsilcilerinden oluşan eyaletler yüksek 
şûrası vardır. Bu yüksek şûra kendi görev alanında meclise tekliflerde bulunabilir. Meclis de bunları 
incelemek zorundadır. Mahallî şûraların kararları mülkî âmirleri bağlar. Ancak bu kararların İslâmî 
ölçülere ve kanunlara uygun olması gerekir. Görevinden sapan şûralar kanunun öngördüğü şekilde 
dağıhlır ve yeniden kurulur. 
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Rehberlik Makamı. Anayasa, Ayetullah Humeynî örneğinde olduğu gibi, fakihlerden birinin halkın 
büyük çoğunluğu ile benimsenmesi halinde rehber (önder) niteliği kazanacağını, aksi halde ise halkın 
seçtiği kişilerin rehber olacak kişiyi belirleyeceğini, bu da mümkün değilse söz konusu uzman 
kişilerin üç veya beş kişilik bir rehberlik şûrası oluşturacaklarını ifade etmektedir. Burada halkın 
seçtiği ve bir çeşit ileriyi gören, uzman sayılabilecek kişiler, rehberi veya rehberlik şûrasına girecek 
üyeleri inceleme ve danışma yoluyla belirleyeceklerdir. 

Rehberlik makamı İran İslâm Cumhuriyeti anayasasının öngördüğü en önemli organdır denilebilir. 
Çünkü bu makam, ister tek rehber isterse rehberlik şûrası şeklinde faaliyet gösteriyor olsun, öteki 
organların da üzerinde doğrudan veya dolaylı söz sahibidir. Rehberlik makamı kısaca Şûrâ-yı 
Nigehbân’ m fakih üyelerini, en yüksek yargı makamını, genelkurmay başkamın, İslâm inkılâp 
muhafızları başkumandanını belirler ve tayin eder; silâhlı kuvvet kullanabilen kuruluşların 
başkumandanlarını azil yetkisi de bu makamdadır. Yüksek savunma şûrasım kuran, cumhurbaşkanı 
seçilen kişinin bu sıfahnı onaylayan, ceza ve af yetkilerini kullanabilen de rehberlik makamıdır. 
Yüksek savunma şûrasının teklifi üzerine savaş ve seferberlik ya da barış ilânı yetkisi de ona aittir. 
Bu sebeplerledir ki anayasa, rehberlik makamını ülkenin en yüksek resmî makamı olarak kabul 
etmiştir. Cumhurbaşkanlığı bu makamdan sonra gelir. Yine bu yüzden rehberlik makamının 
oluşmasında söz sahibi kılınacak uzman, ileri görüşlü seçkin kişilerin halk tarafından belirlenmesi, 
sayıları, nitelikleri, seçimleriyle ilgili hükümler Şûrâ-yı Nigehbân’ m fakih üyeleri tarafından 
hazırlanmış ve inkılâbın rehberinin onayıyla kesinleşmiştir. 



Yürütme Gücü ve Organı. Cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulu yürütme görevini yerine getirirler. 
Cumhurbaşkanı dört yıl için doğrudan doğruya halkın oyu ile seçilir ve meclisin kabul edebileceği bir 
kişiyi başbakan olarak aday gösterir. Başbakan da bakanları belirler ve cumhurbaşkanının onayına 
sunar. Bakanlar kurulu meclisin güven oyunu almak zorundadır. Bir bakanın azli başbakanın 

bu husustaki kararı ve cumhurbaşkanının uygun bulması ile mümkündür. Bakanlar kurulu birlikte ve 
tek tek meclis önünde sorumludur. 

Yargı Gücü ve Organı. Yargı uyuşmazlıkları çözümlemek, İslâmî ceza kurallarını uygulamak, suçları 
önlemek ve ıslah amacıyla görev yapar. Yargı kararları kural olarak açık duruşmalarla verilir; 
gerekçeli ve kanunî dayanaklı olmalıdır. Bir hâkim her davada ilgili kanun hükümünü bulmak, 
bulamadığı takdirde ise İslâmî kaynaklara dayanarak hüküm vermek zorundadır. Hâkimler teminat 
altına almmışhr, davaya bakmaktan kaçmamazlar. Buna karşılık sorumlulukları da vardır. İran 
anayasası yargı gücünü, sadece kendisine başvurulduğunda harekete geçen, bir ölçüde pasif bir organ 
olarak değil aktif ve siyasî kararları dahi etkileyebilen bir güç şeklinde kabul etmiştir. Gerçekten de 
yargı gücü, İdarî işlerin kanunlara uygun ve düzenli olarak yürütülmesini denetleyen ve yüksek yargı 
şûrasının gözetimi albnda çalışan bir “devlet genel denetleme kurulu”na da sahiptir. Yüksek yargı 

şûrası adalet bakanı adaylarını başbakana teklif eder, bakan bu adaylar arasından seçilir. Yüksek 
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yargı şûrası (Şûrâ-yı Alî-i Kazâî) beş yıl için seçilen beş üyeden oluşur. Bu şûra adliye teşkilâtın 
kurma, yargıyla ilgili kanun tasarılarını hazırlama, hâkimlerin tayin ve azilleri, yerlerinin 
değiştirilmesi ve yükselmeleriyle ilgili kararları alma görevlerini yerine getirir. Mahkemelerin 
kanunları sağlıklı uygulamasını ve yargıda birliğin sağlanmasını gözetmek üzere, yüksek yargı 
şûrasının belirlediği ilkelere göre bir de devlet yüce divanı kurulmuştur. Davalara adliye bakar. 

Siyasî suçlarla basın suçlarının jüri huzurunda soruşturulması anayasanın emridir. Ayrıca ordu, 
jandarma, polis ve inkılâp muhafızları kolunun görevlilerini görevleriyle ilgili suçları bakımından 
yargılamak üzere askerî mahkemeler de kurulmuştur. 

îran anayasasının yargıyla ilgili önemli hükümlerinden biri de şudur: Hâkimler, hükümetin kanunlara 
ve İslâmî kurallara aykırı olan veya yürütme gücünün yetkilerini aşan kararnâme ve tüzüklerini 
uygulamaktan kaçınmak zorundadırlar. Ayrıca bu işlemlerin iptalini istemek de mümkündür. Bu 
davalara bir İdarî yargı yeri sıfat ile İdarî adalet divanı bakar. 

Anayasa, İran İslâm Cumhuriyet ordusu yanında inkılâp muhafızları kolunu da koruma altna almış ve 
varlığını sürdüreceğini belirtmiştir. 

Dış siyaset de anayasanın dört maddesiyle ve ayrı bir fasıl olarak düzenlenmiştir. Buna göre ülkenin 
bütünlüğü ve bağımsızlığı korunacak, yabancı tahakkümüne yol açabilecek antlaşmaların 
yapılmaması suretiyle her türlü dış etki ve baskı da önlenecektr. Ayrıca bu anayasa, bir yandan başka 
ülkelerin iç işlerine karışmamayı kabul ederken bir yandan da mazlumların zalimlere ya da ezenlere 
karşı hak arama savaşım yeryüzünün her noktasında destekleyeceğini ifade etmektedir. 


14. Kuzey Kıbrıs. Kıbrıs Osmanlı Devleti’ninbir parçası iken 1878 yılında İngiliz hâkimiyetine 
girdi. Uzun bir süre bu statüde kaldıktan sonra bağımsızlık kazandı. Ancak Kıbrıs’taki iki topluluk 



arasında uyum sağlanamadı. Rum toplumu bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti’ nin anayasasını ihlâl etti. 
Sonunda garantör devletlerden biri olan Türkiye Cumhuriyeti duruma müdahalede bulundu. İki 
toplumlu federal bir devlet olması gereken Kıbrıs’ta bu yolda anlaşma henüz sağlanamadığından 
Kıbrıs Türk toplumu 15 Kasım 1983 tarihli “Bağımsızlık Bildirisi” ile Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ’ni ilân etti. Aynı tarihte kurucu meclisin yaptığı anayasa da yürürlüğe girdi. Bu şekilde 
daha önce kurulmuş olan Kıbrıs Türk Federe Devleti de son bulmuş ve 1975 yılındaki federe devlet 
anayasası yürürlükten kalkmış oldu. 

1983 Kıbrıs anayasası şekil, sistem ve muhteva bakımından 1961 ve 1982 Türkiye Cumhuriyeti 
anayasalarına benzemektedir. Ancak Anglosakson tipi anayasalarda görülen düzenleme şekillerine de 
yer verilmiştir. Bu yüzden özellikle temel hak ve hürriyetlerin düzenlenişi oldukça ayrıntılıdır. 

Meselâ Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti anayasasında da cezaların ferdîliği ve sanık hakları 
belirtilirken, “hakkında yapılan suçlamanın nitelik ve sebebinin anladığı bir dilde etraflı şekilde 
kendisine bildirilmesi” emredilmiştir. Bunun gibi hak arama hürriyeti ve kanunî yargı yolu da, uzunca 
ve ayrıntılı bir düzenlemeye konu olmuştur. Kişi hürriyeti ve güvenliğiyle ilgili madde de böyledir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti anayasası bir başlangıç ve 1 64 maddeden oluşur. Anayasanın 
cumhuriyete, devletin niteliklerine, bütünlüğüne, resmî diline, bayrağına, millî marşına, başşehrinin 
Lefkoşe olduğuna ve egemenliğine dair hükümler değiştirilemez ve değiştirilmeleri teklif edilemez. 
Diğer maddelerle ilgili teklifler cumhuriyet meclisinin en az on üyesi tarafından yapılır ve üye tam 
sayısının en az üçte iki çoğunluğunca kabul edilirse anayasa değişikliği gerçekleştirilebilir. Yalnız 
cumhurbaşkanı diğer yasalarda olduğu gibi anayasayı değiştiren yasalarda da bakanlar kurulunun 
isteği üzerine anayasa değişikliğini halk oyuna sunabilir. 

Anayasa devletin niteliklerini şöyle belirlemiştir: Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devleti demokrasi, 
sosyal adalet ve hukukun üstünlüğü ilkelerine dayanan laik bir cumhuriyettir. 

Temel haklar, hürriyetler ve ödevler, önce genel kuralların açıklanması, sonra da sıralanıp ayrıntılı 
şekilde ele alınması suretiyle düzenlenmiştir: Kişi dokunulmazlığı, yaşama hakkı ve istisnaları, kişi 
hürriyeti ve güvenliği ile istisnaları, hak arama hürriyeti ve yasal yargı yolu, cezaların yasal ve 
kişisel olması ve sanık hakları, özel hayatın gizliliği, konut dokunulmazlığı, haberleşme, gezi, 
yerleşme, din ve vicdan, düşünce, söz ve anlatım, bilim ve sanat, basın özgürlükleri, toplantı, gösteri 
yürüyüşü ve dernek kurma hakları gibi. Ailenin korunması, mülkiyet, toprağın, kıyıların korunması, 
tarih, kültür, tabiat varlıkları ve çevrenin korunması, sağlık, konut hakları, sözleşme, çalışma, 
dinlenme, sendika, toplu sözleşme ve grev hakları, sosyal güvenlik, açlıktan korunma, savaş ve görev 
şehidlerinin, mâlullerin, ruh ve bedenen özürlü olanların, gençlerin, tarım ve çiftçinin korunması, 
sporun, sanatın ve kooperatifçiliğin geliştirilmesi de ekonomik ve sosyal haklar ve ödevler başlığı 
altında yer almıştır. 

Anayasaya göre on sekiz yaşını bitirmiş olan her yurttaş seçme ve halk oylamasına katılma hakkına 
sahiptir. Seçilebilme yaşı ise silâhlı kuvvetlerdeki görevini yapmış olmak şartıyla en az yirmi beştir. 
Seçimler, Yüksek Seçim Kurulu’nun genel yönetim ve denetimi altında serbest, eşit, gizli, tek dereceli 
genel oy, açık sayım ve döküm ilkelerine göre yapılır. Siyasî parti kurmak, siyasî partilere girmek, 
görevleri ve yaşları gereği sınırlananlar dışında serbesttir. Siyasî partiler devletin niteliklerine ve 
Atatürk ilkelerine aykırı tüzük, program ve çalışma yapamazlar. 



Yasama organı elli milletvekilinden oluşan cumhuriyet meclisidir. Yasa koyan, değiştiren, kaldıran, 
bütçeyi kabul eden, bakanlar kurulunu denetleyen bu meclistir. Seçimler kural olarak beş yılda bir 
yapılır. Milletvekillerinin yasama dokunulmazlığı vardır. 

Yürütme organı cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulundan oluşur. Cumhurbaşkanı beş yıl için halk 
tarafından seçilir. Cumurbaşkanlığma aday olabilmenin şartları şunlardır: Milletvekili seçilebilme 
yeterliğine sahip olmak, yüksek öğrenim yapmış olmak, Türk ana ve babadan doğmuş, Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti yurttaşı olmak, otuz beş yaşını doldurmuş ve en az beş yıldan beri sürekli 
ikametgâhı Kıbrıs’ta bulunmuş olmak. Cumhurbaşkanı devletin başı ve temsilcisidir, sorumsuz ve 
tarafsızdır. Başbakanı seçer, bakanları tayin eder. 

Yürütmenin ikinci kanadını teşkil eden bakanlar kurulu, başbakanın belirlediği ve cumhurbaşkanının 
tayin ettiği bakanlardan ve başbakandan oluşur. Bakanlar kurulu meclisten güven oyu almak 
zorundadır. Bakanlar kurulu ekonomik konularda yasa gücünde kararnâmeler çıkarabilir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti anayasasının Türkiye Cumhuriyeti sisteminde bulunmayan, yönetim 
ve idare teşkilâtıyla ilgili bir müessesesi vardır: Yüksek yönetim denetçisi (Ombudsman). Önce 
İskandinav ülkelerinde, sonra Birleşik Krallık’ ta görülen bir benzerine Fransa’da da yer verilen bu 
makam yönetimin hizmet ve faaliyetlerinin mevzuata ve mahkeme kararlarına uygun olarak yapılıp 
yapılamadığını denetler, yetkililere raporlar sunar. Bu makam 1982 Türkiye Cumhuriyeti 
anayasasında düzenlenen Devlet Denetleme Kurulu’ na benzetilebilirse de sürekli işleyiş, kendi 
başına harekete geçme ve diğer imkânları bakımından ayrı bir müessesedir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ’nde mahallî idareler bölge, belediye ve köylerdir. İl düzeyinde değil 
bölge çapında yerel yönetim öngörülmüştür. 

Yargı organı bağımsız mahkemeler ve en üstte yer alan yüksek mahkemeden oluşur. Kıbrıs Türk 
Yüksek Mahkemesi anayasa mahkemesi, yüce divan, yargıtay ve yüksek idare mahkemesi görevlerini 
yapar. Bir başkan ve yedi yargıçtan meydana gelir. Anayasa mahkemesi görevini başkan ve dört 
yargıç yerine getirirken başkan ile iki yargıç veya sadece üç yargıç yargıtay ya da yüksek idare 
mahkemesi olarak görev yapar. Anayasaya aykırılık, anayasada belirtilen makam, kuruluş, kurum ve 
kişilerin açacakları iptal davası veya mahkemeler tarafından yüksek mahkemeye iletilmek suretiyle 
ileri sürülebilir. 

Anayasa mahkemelerin kuruluşunu, bağımsızlığını, yargıçların teminat altında olmasını düzenledikten 
başka ayrı bir bölüm halinde askerî yargı ve askerî yargıtay da öngörmüştür. Ayrıca başsavcılık 
makamı görev ve yetkileri de anayasada yer almaktadır. 

Anayasa Kıbrıs’ın siyasî durumu ve şartları sebebiyle bazı geçici hükümler de koymuştur. Bunlar, 
devlet sınırları dışında kalan taşınmaz mallarla orman tarlaları ve yönetimin yeni anayasa kurallarına 
uyumuyla ilgilidir. 

/V 

15. Küveyt. Küveyt Emirliği XVIII. yüzyıl ortalarında (1756) başlayan Al-i Sabâh hânedanı 
tarafından yönetilen bir monarşidir. Osmanlılar’m son dönemlerinde (1914) başlayan İngiliz himayesi 
1961’de sona ermiştir. Mevcut anayasası 1962 tarihlidir. Ancak 1976’da bu anayasanın bazı önemli 



hükümleri askıya alınarak bütün güçler yürütme organında toplanmıştır. Böylece yeni bir anayasa 
arayışı içine girildiği anlaşılmaktadır. Bu amaçla mevcut anayasada yapılması gereken değişiklikleri 
hazırlayacak bir komite teşkili öngörülmüştür. Anayasa değişikliklerinde İslâmî şeriatın ruhu 
doğrultusunda hareket edilmesi de istenmektedir. 

Halen bir kısım hükümleri askıya alınmış olan 1962 anayasasına göre Küveyt Arap milletinin bir 
parçasıdır. Dini İslâm’dır ve yasamanın başlıca kaynağı şeriattır. Devlet, Mübârekes-Sabâh 
sülâlesinden gelen emîr tarafından yönetilir. Veliahdın belirlenmesi de anayasa hükümleri arasında 
yer alır. Emîr veliahdı seçer ve tayin eder, millî meclis de bunu onaylar. 

Anayasaya göre Küveyt yönetim sistemi demokratiktir, egemenlik bütün kuvvetlerin kaynağı olan 
halktadır. Küveyt anayasası, devlet ve hükümet sistemiyle ilgili birinci kısımdan sonra Küveyt 
toplumunu oluşturan temel unsurlara, adalet, hürriyet ve eşitlik ilkelerine, aile ve din, ahlâk ve 
vatanseverlik değerlerine, gençliğin korunmasına, gelişmesine, sosyal yardımlaşmaya, îslâm ve Arap 
mi rasının korunmasına, eğitim, bilim ve sanatın geliştirilmesine, mülkiyet hakkına, tabii servet ve 
kaynakların devlete ait olması esasına, işçi ve işveren ilişkilerinde İktisadî ilkelere ve sosyal adalete 
uygunluğa yer verdiği ikinci bir kısım öngörmüştür. Üçüncü kısımda ise başlıca kamu hak ve ödevleri 
şu şekilde düzenlenmiştir: Küveyt vatandaşlığı, kişi hürriyeti ve güvenliği, kanunsuz suç ve ceza 
olmayacağı esası, cezaların şahsîliği, inanç ve ibadet hürriyeti, düşünce, ifade, bilimsel araştırma ve 
basın hürriyetleri, konut dokunulmazlığı, haberleşmenin gizliliği, zorla çalıştırma yasağı, toplantı ve 
dernek kurma hürriyeti, başvuru hakkı, millî savunma ödevi ve vergi yükümlülüğü. 

Anayasa geleneksel sisteme uygun olan yasama, yürütme ve yargı ayırımını yapmakla birlikte bu 
organların başına devlet başkanmı yani emîri koymuştur. 

Emîr yetkilerini bakanlar eliyle kullanır. Başbakanı ve bakanları tayin ve görevden alma yetkileri de 
ona aittir. Bakanlar topluca veya tek tek emîre karşı sorumludurlar. Kanun teklifi, kanunların 
yürürlüğe konması yetkileri de emîre tanınmıştır. Emîrin tekrar görüşülmek üzere meclise gönderdiği 
bir metnin kanunlaşabilmesi için üçte iki çoğunlukla kabulü gerekir. Başkumandan emirdir. Saldırı 
savaşı anayasa tarafından yasaklandığı için emîr ancak savunma savaşı ilân edebilir. Para emîr adına 
basılır. 

Yasama organı görevini millî meclis yerine getirir. Meclis genel ve gizli oyla dört yıl için seçilmiş 
elli üyeden oluşur. Meclis dışından tayin edilmiş bakanlar olursa onlar da bu üyeler arasında kabul 
edilir. Meclisten geçmeyen hiçbir kanun yayımlanamaz ve yürürlüğe konulamaz. Millî meclis soru ve 
gensoru yoluyla bakanlar kurulunu denetleyebilir. Güvensizlik tek tek bakanları da hedef alabilir. 
Ancak meclisin başbakanla anlaşamaması halinde durum devlet başkamna intikal ettirilir. Bu takdirde 
emîr başbakanı görevden alabileceği gibi meclisi feshedip seçimleri de yenileyebilir. 

Yürütme bakanlar kurulu tarafından yerine getirilen bir görevdir. Başbakan bakanlar kurulunun iş 
birliği içinde hareket etmesini sağlar. Kararnâme çıkarılmasını gerektiren işlerde bakanlar kurulu 
kararlarının emîrin onayına sunulması mecburidir. 


Yargı temel hak ve hürriyetlerin teminatı olarak görülmekte ve tarafsız 



hâkimlere emanet edilmektedir. Herkes mahkemelere başvurma hakkına sahiptir. Anayasa adlî ve 
askerî mahkemelerin, İdarî yargı görevini yerine getirecek devlet şûrasının ve yargının başında yer 
alacak bir yüksek şûranın kurulmasını öngörmüş ve düzenlemeyi kanuna bırakmıştır. Ancak devlet 
şûrasının kurulması mecburi değildir, anayasa sadece böyle bir İdarî yargı merciinin kurulabileceğini 
belirtmiştir. 

Küveyt anayasasımn değiştirilmesi, genel olarak anayasalarda yer alan esaslara bağlıdır. Fakat 
uygulamada emîr söz konusu esaslara uyulmadan değişiklik yapılmasını emretmiştir. Esasen anayasa 
emirlik sisteminin, hürriyet ve eşitlik ilkelerinin değiştirilmesinin teklif edilemeyeceğini belirterek 
özellikle emîrin hukukî durumunu garanti albna almış ve bunu ön planda tuttuğunu göstermiştir. 

16. Libya. Asırlarca Osmanlı imparatorluğu’ nun bir eyaleti olan Libya XX. yüzyılın başlarında 
İtalyan hâkimiyeti altına girmiştir. Uzun süren bağımsızlık mücadelesinden sonra II. Dünya Savaşı’mn 
ardından İtalya ile yapılan barış antlaşması üzerine bağımsızlık imkânı doğmuş, 21 Kasım 1949’ da 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu Libya’nın 1 Ocak 1952 tarihi itibariyle bağımsız bir ülke olmasını 
kabul etmiştir. 1950’de kurucu bir millî meclis oluşturulmuş, Libya’nın federal bir anayasa sistemi ile 
yönetilmesi kararlaştırılmıştır. 

7 Ekim 1951’ de Libya federal anayasası yayımlanarak yürürlüğe konmuş, 2 Şubat 1952’ de ilk 
seçimler yapılrmşhr. Daha sonra iç ve dış siyasî şartların da etkisiyle bu anayasa değişikliklere 
uğramıştır. 

1 Eylül 1969’da Libya’da bir ihtilâl olmuş ve Türkiye’de tedavi görmekte olan Kral îdris devrilerek 
yönetime Albay Kaddâfi hâkim olmuştur. İhtilâl yönetimi önce geçici bir anayasa yayımlamış ve 1951 
anayasasını bütün değişiklikleri ve sonuçlarıyla iptal etmiştir. Geçici anayasa otuz yedi maddeden 
ibaret kısa bir beyannâmedir. 1 1 Aralık 1 969 tarihli bu beyannâmeden sonra halk kongresinin 
teklifine uyularak halen yürürlükte olan anayasa sistemine geçilmiştir. Bugünkü sisteme göre 
Sosyalist Halkın Libya Arap Cemâhiriyesi resmî adı verilen devletin anayasası Kur’ an’ dır. İhtilâlin 
yeni beyannâmesi doğrudan demokrasi müesseselerine yer vermek için halk kongresini, komitesini, 
meslek birliklerini ve umumi halk kongresini öngörmektedir. On maddelik bu beyannâme gerekli 
diğer düzenlemeleri kanuna bırakır. Bakanlar kurulu, başbakan ve bakan terimleri ise terkedilmiş, 
yerine umumi halk kongresi genel sekreterliği, genel sekreter ve sekreter terimleri kullanılmıştır. 

17. Lübnan. 400 yıl kadar Osmanlı Devleti ’nin bir parçası olarak yönetilen Lübnan 1920’ de Suriye 
ile birlikte Fransız mandası albna girdi. 1926’da Lübnan anayasası kabul edildi. Bu anayasa nisbeten 
güçlü bir başkanlık ile zayıf etkili ve iki meclisli bir yasama organını öngörüyordu. Zaman zaman 
değişiklikler geçiren 1926 anayasası İktisadî ve siyasî sebeplerle Fransız yüksek komiseri taralından 
1932-1936 döneminde askıya alındı. 1936’da başkanlık seçimleri yapıldı. II. Dünya Savaşı’mn 
başlaması üzerine yüksek komiser meclisi feshetti. 

1943’te Fransa’nın muhalefeti ve baskılarına rağmen o yıl yapılan seçimler sonucu oluşan meclis, oy 
birliğiyle manda döneminden kalma hükümlerle ilgili anayasa değişikliklerini gerçekleştirdi. Esasen 
daha 1941 ’de işgal altındaki Fransa’nın değil direniş kuvvetlerinin kumandanı olan De Gaulle’ün 
temsilcisi tarafından Lübnan’ m bağımsızlığı şeklen ilân edilmişti. 1947’de dördüncü ve son 
değişiklikler yapılarak Lübnan Cumhuriyeti anayasası bugün yürürlükte olan şeklini aldı. 



Halen iç ve dış etkilerle fevkalâde karışık ve istikrarsız durumda bulunan Lübnan’ın, din ve mezhep 
farklılıklarına göre oluşan parlamento üyelikleri ve devlet organları vardır. 1960’ tan itibaren 
parlamento üyeliklerinin sayısı altmış alüdan doksan dokuza çıkmış, Mârûnîler’e otuz, Ortodokslar’a 
on bir, Katolikler’e altı, Ermeni Ortodokslar’a dört, Protestan ve diğer hıristiyanlara üç, Sü nnî ! er’ e 
yirmi, Şiîler’e on dokuz, Dürzîler’e ise altı sandalye ayrılmıştır. Lübnan’da 1947 değişiklikleri 
sonrasında kabul edilen ve yazılı olmayan bir anlaşmaya göre başkanlık Mârûnîler’e, başbakanlık 
Sünnî müslümanlara, meclis başkanlığı Şiî müslümanlara, silâhlı kuvvetler başkumandanlığı da gene 
Mârûnîler’e verilmiştir. 

Lübnan anayasası 102 maddelik kısa bir metindir. Birinci bölümde devletin ve ülkenin nitelikleri, 
sınırları belirtilir. Genel hükümler, yasama ve yürütme güçlerinin yer aldığı ikinci bölümden sonra 
cumhurbaşkanının seçimini ve anayasanın değiştirilmesi konularını düzenleyen üçüncü bölüm 
gelmektedir. Son bölümlerde ise yüce divan, malî hükümler ve geçici hükümler bulunmaktadır. 

Lübnan anayasası cumhurbaşkanının veya meclisin teşebbüsü üzerine değiştirilebilir. Ancak 
değişikliklerin kabulü üçte iki, hükümetin tasarıya katılmaması halinde ise dörtte üç çoğunluğu 
gerektirmektedir. Bu takdirde de cumhurbaşkanının meclis seçimlerinin yenilenmesine karar verme 
yetkisi vardır. Bundan dolayı Lübnan anayasası katı sayılabilecek örneklerdendir. 

Lübnan bağımsız, bölünmez, tekçi yani federatif olmayan bir devlettir. Şekli cumhuriyettir. Klasik 
temel hak ve hürriyetler 1926’ da kabul edilen biçimiyle kısaca sayılmıştır ve halen bu muhtevayla 
yürürlüktedir: Eşitlik, kişi hürriyeti ve güvenliği, kanunsuz suç ve ceza olmayacağı ilkesi, vicdan ve 
din hürriyeti, konut dokunulmazlığı, ifade, basın, toplanma, dernek kurma hürriyetleri ve mülkiyet 
hakkı ile çalışma hakları gibi. 

Yasama organı 1927’ de yapılan değişiklikle tek meclisli hale getirilmiştir. Cumhurbaşkanı ile meclis 
kanun teklif etme yetkisine sahiptir. 

Altı yıl için meclis tarafından seçilen cumhurbaşkanı ile cumhurbaşkanınca tayin edilip görevden 
alınabilen bakanlardan oluşan bakanlar kurulu arasında başbakanı seçme ve tayin yetkisi de 
cumhurbaşkanına tanınmıştır. Cumhurbaşkanı bakanlar kurulunun da olumlu görüşünü alarak meclisi 
feshedip seçimleri yenileyebilir. 

Yargı gücü, kanunun öngöreceği hukukî teminat altında çalışan bağımsız hâkimlerin oluşturduğu 
mahkemelere aittir. Mahkemelerin türleri, dereceleri, yetki ve çalışma usulleri kanun koyucunun 
düzenlemesine bırakılmıştır. Ayrıca meclisin kendi üyeleri arasından seçtiği yedi milletvekili ile 
sekiz yüksek hâkimden oluşan bir yüce divan vardır. Bu mahkemenin başkanlığını en kıdemli hâkim 
yapar. Kararlar en az on oyla alınabilir. 

18. Malezya. 1957’de bağımsızlığını kazanan Malaya Lederasyonu yerine 1963’te kurulan Malezya 
Lederasyonu anayasası, esas itibariyle 1957’de kabul edilen Malaya Lederasyonu anayasasıdır ve 
zaman içerisinde bazı değişiklikler geçirmiştir. Bunların en önemlileri 1965, 1971 ve 1976 yıllarında 
yapılanlardır. 



Malezya federal anayasası 181 maddeden oluşan, ancak çok ayrıntılı olduğu için çok uzun bir 
metindir. Anglosakson tipi bir anayasadır. Ayrıca federasyonu gerçekleştiren birlik antlaşmasını, bazı 
federe devletleri ilgilendiren özel düzenlemeleri ve ekleri de ihtiva etmektedir. 

Anayasanın planı federal sistemlerdeki metinlere benzer şekilde şu bölümlerden oluşmaktadır: 1 . 
Devletler, din ve federasyonun hukuku; 2. Temel hürriyetler; 3. Vatandaşlık; 4. Federasyon; 5. Federe 
devletler; 6. Federasyon ile federe devletler arasındaki ilişkiler; 7. Malî hükümler; 8. Seçimler; 9. 
Yargı; 10. Kamu hizmetleri; 11. Olağanüstü ve âcil hallerde özel yetkiler; 12. Genel hükümler; 12/A. 
Sabah ve Saravak devletleri için ek koruyucu hükümler; 13. Geçici hükümler; 14. Mevcut racaların 
imtiyaz egemenlik ve yetkilerini koruyan hüküm. 

Anayasanın federal devlet kanunuyla değiştirilmesi mümkündür. Ancak bunun için parlamentonun 
üçte iki çoğunluğu gereklidir. Ayrıca Malezya anayasası bazı önemli ve federasyonun temelini 
ilgilendiren konularda değişiklik yapılmasını da yasaklamıştır. Meselâ yeminlerin şekillerini ve 
metnini ihtiva eden anayasa ekleri bu durumdadır. Senatörlerin seçimi veya görevlerinin son 
bulmasını düzenleyen ek metin de aynı şekilde korunan hükümler arasındadır. Parlamentonun kanun 
koyma yetkisini etkileyen anayasa değişikliği de yapılamaz. Bir kısım değişiklikler ise geleneksel 
reislerin toplantısında alınacak onay ile gerçekleştirilebilir. Meselâ Raja-Raja Meclisi adı verilen bu 
kurulla ilgili 38. maddenin değiştirilebilmesi adı geçen meclisin teklife katılmasına bağlıdır. 

Malezya anayasasına göre Malezya Federasyonu Johore, Kedah, Kelantan, Malaka, Negeri Sembilan, 
Pahang, Henang, Perak, Perlis, Sabah, Saravak, Selangor ve Trengganu devletlerinden oluşur. 
Federasyonun dini İslâm’dır. Ancak barış ve âhenk içinde uygulanmak kaydıyla diğer dinlerin 
ibadetleri de yerine getirilebilir. Kural olarak racası bulunan devletlerde dinî lider de racadır. 
Federasyonda İslâmî reis “yang di-pertuan agong”dur (yüksek başkan). Parlamento, İslâm dininin 
gerekleri bakımından yang di-pertuan agonga danışmanlık yapmak üzere bir konsey kurulmasını 
kanunla öngörebilir. 

Klasik temel hak ve hürriyetler ayrıntılı şekilde anayasada yer almıştır: Kölelik ve zorla çalıştırma 
yasağı, kişi hürriyeti, ceza hükümlerinin geriye yürümezliği, eşitlik, seyahat, ifade, toplanma ve 
dernek kurma hürriyetleri, din hürriyeti, eğitim görme hakkı ve mülkiyet hakkı gibi. Anayasa, tarihî 
sebeplerin ve federasyon olmasının sonucu olarak vatandaşlık konusuna da önem vermiş ve ayrıntılı 
hükümler getirmiştir. 

Federasyonun Organları. Racalar meclisi tarafından beş yıl için seçilen yüksek başkan (yang di- 
pertuan agong), racalar meclisi, yürütme organı ve federal yasama organıdır. 

Başkan kural olarak yürütme gücünü kullanır. Bakanlar kurulu veya bu kurul tarafından yetkili kılman 
bakanlar da bu yetkiyi kullanabilirler. Fakat parlamento gerektiği takdirde bir kanun çıkararak 
yürütme görevini başka kişilere de verebilir. Yüksek başkan silâhlı kuvvetlerin de başkumandanıdır. 
Kabine, işlerinde yardımcı olmak ve görüşlerini bildirmek üzere başkan tarafından belirlenir. Başkan 
temsilciler meclisi içinden güven oyu alabilecek durumda gördüğü bir kişiyi başbakan tayin eder; 
bakanlar da başbakanın görüşü üzerine gene başkan tarafından tayin edilirler. Kabine bütün olarak 
parlamentoya karşı sorumludur. 



Parlamento iki kanatlıdır: Senato ve temsilciler meclisi. Senato (Divan Negara) anayasamn eklerine 
göre seçilmiş ve tayin edilmiş altı yıl görev yapan üyelerden oluşur. Her federe devletten iki senatör 
seçilirken otuz iki üyeyi de yüksek başkan tayin eder. Ancak parlamento devletlerden seçilecek üye 
sayısını kanunla üçe çıkarabilir. Temsilciler Meclisi (Divan Rakyat) ise 154 üyeden meydana gelir. 
Bunlar, federe devletlere göre dağılan sayıda toplam olarak 149 üye ile federal topraklar içinden 
seçilen beş üyedir. Senatör seçilebilmek için otuz, temsilciler meclisine üye olabilmek için de en az 
yirmi bir yaşında olmak gerekir. Anayasa, yasama usul ve esaslarını bir iç tüzük gibi ayrıntılı şekilde 
ortaya koymuştur. 

Federe devletlerin imtiyaz ve yetkileri anayasanın teminatı altındadır. Esasen diğer federal devlet 
sistemlerinde görüldüğü gibi Malezya’da da federal kanunlarla federe devlet kanunları konuları 
itibariyle ayrılmıştır. Federal kanun konusu işlerin veya diğer devletlerle birlikte ya da onlara paralel 
olarak çıkarılabilecek kanunların listesi anayasa ekleri arasındadır. Meselâ dış işleri, pasaport, vize, 
silâhlı kuvvetler, ceza ve hukuk yargılama usulleri, vatandaşlık, vergi, borç alma işleri gibi konularda 
federal parlamento yetkilidir. Federe devletler ise îslâm hukukunun şahıs ve aile hukuku dalları, 
özellikle miras, evlenme, boşanma, evlât edinme, vakıf gibi konularıyla ilgili kanunları çıkarabilirler. 
Ayrıca paralel olarak yani hem federal devlet hem de federe devletler tarafından çıkarılabilen 
kanunlar vardır: Tabiatın korunması, millî parklar, şehir planlaması ve sağlığın korunması gibi. 
Anayasa, Sabah ve Saravak devletleriyle ilgi olarak bazı farklı düzenlemeler de kabul etmiştir. 

Yargı, Malezya anayasasının çok ayrıntılı bir şekilde düzenlediği organlar arasındadır. Yargı yetkisi 
bir federal mahkeme ile iki yüksek mahkemeye ve federal kanunların öngöreceği alt mahkemelere 
verilmiştir. Federal mahkeme anayasanın kendisine verdiği, federe devletler arasındaki problemleri 
incelemek ve federal devletin yasama alanına müdahale edilip edilmediğini tesbit görevleri yanında 
yüksek mahkemelerin kararlarına karşı yapılacak başvuruları da son derece olarak inceleyen üst yargı 
merciidir. Bir başkan ile yüksek mahkemelerin baş yargıçlarından ve dört yargıçtan oluşur. Devlet 
başkanı racalar meclisine danıştıktan ve başbakanın görüşünü aldıktan sonra bu yüksek hâkimleri 
tayin eder. Federal mahkemeye tayin edilecek yargıçların sayısında değişiklik yapmaya devlet 
başkanı yetkilidir. 

İki yüksek mahkemeden biri Malaya devletlerinde, diğeri ise Sabah ve Saravak devletlerinde görev 
yapar. Malaya yüksek mahkemesinde son duruma göre on altı, diğerinde de sekiz üyeden fazla 
yargıcın bulunmaması esastır. Ancak yüksek başkan aksini öngörebilir. 

Anayasa yüksek mahkemeler arasında yargıç transferinden yetki kullanımlarına, danışma ve istinaf 
başvurularının usullerinden federal mahkeme başkam ve yüksek mahkeme başkanlarımn 
yetersizlikleri halinde uygulanacak hükümlere kadar düzenlemeler yapmıştır. 

Malezya anayasasımn kamu hizmetleriyle ilgili onuncu bölümünde silâhlı kuvvetler, adliye ve hukuk 
hizmetleri, zâbıta, demiryolları, eğitim gibi hizmetler sayılmıştır. Genel kurallara tâbi kamu 
görevlilerinin dışında kalan istisnaî 

görevliler de bu bölümde belirtilmektedir. Bu görevliler arasında dinî işlerle ilgili dairelerin 
başkam, sekreteri, müftü ve kadılar da yer almaktadır. Anayasa, söz konusu kamu hizmetlerinin 
bazıları için komisyonlar oluşturulmasım emretmiştir. Kamu görevlilerinin maaşları, hakları, bu 



Minhâci’t-tâlibîn içinde), [baskı yeri ve yılı yok] (Dârü’l-Fikr), TV, 173; İbnHaldûn, Mukaddime, I, 
198; Cürcânî, ŞerhuT-Mevâkıf, II, 467-468; Kalkaşendî, Me 3 âsirüT-inâfe, I, 42; Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî, HüccetüllâhiT-bâliğâ (nşr. Seyyid Sâbık), Kahire, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-hadîse), II, 738; İbn 
Âbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), iy 263; M. Tâhir b. Âşûr, Tefsîrü’t-tahrîr ve’t-tenvîr, Tunus 1984, 
y 97; Reşîd Rızâ, el-Hilâfe eviT-imâmetüT- c uzmâ, Kahire 1922, s. 11-17; a.mlf., TefsîrüT-menâr, y 
181, 197; Ali Hüsni el-Harpûtî, el-İslâm veT-hilâfe, Beyrut 1969, s. 56; G. Widengren, Der 
Feudalismus imaltenlran, Cologne - Opladen 1969, s. 31, 113, 126, 140; Zâfır el-Kâsımî, NizâmüT- 
hükmfı’ş-şerî c a ve’t-târîh, Beyrut 1972, s. 232; Abdülhamîd İsmâil el-Ensârî, eş-Şûrâ ve eseruhâ 
fı’d-dîmokrâbyye, Beyrut 1975, s. 234-248, 265-321; M. Ziyâeddin er-Reyyis, en-Nazariyyetü’s- 
siyâsiyyetüT-îslâmiyye, Kahire 1976, s. 255; Ahmed Abdüsselâm, Dirâsât fî mustalahi’s-siyâse 
indeT- c Arab, Tunus 1978, s. 131; Ehsan Yarshater, “Iraman National History”, CHIr., III, 394; A. 
Perikhanian, “Iraman Society ana Law”, a.e., III, 632-634, 644-646; Abdülkerîm Fethi, ed-Devle 
ve’s-siyâde fıT-fıkbiT-İslâmî, Kahire 1404 / 1984, s. 189-195; Mahmûd el-Hâlidî, Me c âlimüT- 
hilâfe fiT-fıkri’s-siyâsiyyiT-İslâmî, Beyrut 1404 / 1984, s. 99 vd.; Ahmed Sıddîk Abdurrahman, el- 
Bey c a fı’n-nizâmi’s-siyâsiyyiT-İslâmî, Kahire 1408 / 1988, s. 74, 96 vd.; M. Fârûk en-Nebhân, 
NizâmüT-hükmfiT-İslâm, Beyrut 1408 / 1988, s. 429; M. Yûsuf Mûsâ, NizâmüT-hükmfiT-İslâm, 
Kahire 1988, s. 72-90; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, FıkhüT-hilâfe ve tetavvüruhâ, Kahire 1989, 
s. 119-121, 135-148; P. O. Skjaervo, “Case in Inscriptional Middle Persian, Inscriptional Parthian 
and the Pahlavi Psalter”, SIr., 12 / 1 (1983), s. 60-61; Mv.F, VTI, 115-117; M. L. Chaumont, “Azâd”, 
Elr., III, 169-170; Ahmad Tafazzolı, “Bozorgan”, Elr., iy 427. 

Abdülhamîd îsmâil el-Ensârî 



hakların korunması da anayasanın hükümleri arasındadır. 


Anayasadaki en önemli bölümlerden biri de olağan üstü ve âcil hallerle ilgili olanıdır. Ülkenin 
bütününün veya bir kısmının güvenliği ya da ekonomik hayat tehdit altında ise yüksek başkan olağan 
üstü durum ilân edebilir. Olağan üstü durumu ilân eden kararnâme, her iki meclisin birlikte yapacağı 
toplantıya onay için sunulur. Onaylanmayan kararnâme etkisini kaybeder. Meclislerin toplanmasına 
kadar geçecek süre içinde söz konusu kararnâmeye dayanarak başkan kanun hükmünde kararnâmeler 
de çıkarabilir. 

19. Mali. XIX. yüzyıl sonlarına doğru Fransız hâkimiyeti altına giren ve böylece Fransız koloni 
mevzuahna tâbi olan Fransız Sudanı, II. Dünya Savaşı’ ndan hemen sonra başlayan bağımsızlık 
hareketlerinden etkilendi. 30 Eylül 1958 tarihinde Fransız Sudanı bir anayasa referandumuna gitti ve 
Fransız Birliği içinde Sudan Birliği adıyla özerk bir cumhuriyet haline geldi. Daha sonra Senegal de 
bu birliğe katılarak beraberce Batı Afrika Federasyonu’ nu oluşturdular. 4 Nisan 1959’da Fransız 
Birliği bünyesinde oluşan bu federasyon Mali adını aldı. Mali Federasyonu bağımsızlığının tanınması 
için Fransız Birliği’ ne başvurdu. 22 Haziran 1960’ta Mali’ye bağımsızlık verildi. Aynı yılın 
ağustosunda Senegal federasyondan ayrıldı. 22 Eylül 1960’ta ise yeni anayasa yürürlüğe konuldu ve 
Mali Federasyonu adı da bırakılarak Mali Cumhuriyeti adı kullanılmaya başlandı. 

Bağımsızlık ve yeni anayasadan sonra benzeri örneklerde olduğu gibi Mali’ de de siyasî çalkantılar, 
istikrarsızlıklar ve müdahaleler ortaya çıktı. 1968 Kasımında kansız bir hükümet darbesi oldu, 1960 
anayasası yürürlükten kaldırılarak geçici bir anayasa uygulandı. 2 Haziran 1974’ te yeni bir anayasa 
kabul edildi. 1981’de ise bu anayasa da önemli değişikliklere uğradı. 

Bir başlangıç ile seksen bir maddeden oluşan Mali Cumhuriyeti anayasası 1958 Fransız anayasasına 
kısmen benzeyen bir yapıya sahiptir. Toprak bütünlüğü ile ilgili hüküm dışında anayasada değişiklik 
yapılabileceği kabul edilmiştir. Fakat millî meclisin en az beşte dördünün oyu ile yapılan 
değişiklikler bir yana bırakılırsa üçte iki çoğunlukla gerçekleştirilmek istenen değişikliklerin halk 
oyuna sunulması mecburidir. Anayasa değişikliğini teklif yetkisi cumhurbaşkanına ve 
milletvekillerine tanınmıştır. 

Mali Cumhuriyeti ’nin nitelikleri bölünmez, demokratik, laik ve sosyal devlet şeklinde özetlenmiştir. 
Bu demokratik yapıda “parti”nin çok önemli bir yeri vardır. Devletin ırk, cins, dil ve din ayırımı 
yapamayacağı ve herkesin kanun önünde eşitliğini teminat altına alacağı belirtilmiştir. Resmî dil 
Fransızca’dır. Seçimlerin genel, eşit ve gizli oyla olması emredilmiştir. Etnik, ırk veya din yönünden 
ayırımcılık ve bölgeci propaganda yasaktır. 

Klasik hak ve hürriyetler anayasada sayılmıştır. Bunlar kanunsuz suç ve ceza olmaması, cezaların 
şahsîliği, konut dokunulmazlığı, din ve inanç hürriyeti, laik eğitim, mülkiyet hakkı, toplanma, teşebbüs 
ve seçilme haklarından meydana gelmektedir. 

Mali Cumhuriyeti ’nin en önemli orgam cumhurbaşkanlığıdır. Tek dereceli bir seçimle genel oyla 
seçilen cumhurbaşkanının görev süresi altı yıldır. Cumhurbaşkanı adayını parti üst yöneticileri 
belirler, seçimlerin dürüstlüğünü ise yüksek mahkeme gözetir. Cumhurbaşkanı devletin ve silâhlı 
kuvvetlerin başıdır. Başbakanı ve bakanları tayin eder. Bakanlar ve başbakan cumhurbaşkanına karşı 



sorumludur. İdarenin de en yüksek makamı olan cumhurbaşkanı üst düzey yöneticilerini tayin 
yetkisine sahiptir. Yüksek mahkeme üyeleri, elçiler, bölge valileri cumhurbaşkanı adına bakanlar 
kurulu tarafından tayin edilirler. 

Yasama yetkisi millî meclistedir. Dokunulmazlıkları bulunan milletvekilleri üç yıl için genel ve tek 
dereceli seçimle belirlenirler. Kanunları yalnız meclis çıkarabilir. Cumhurbaşkanı bir kanunu yeniden 
görüşülmek üzere geri gönderebilir. Bu takdirde aynı metnin kabulü için üçte iki çoğunluk aranır. 
Fransız sisteminde olduğu gibi bu anayasada da kanun alam geniş bir şekilde belirlenmiştir: Temel 
haklar, şahsî haller, suçların tesbiti, vergiler, adalet teşkilâtı gibi. Ayrıca hükümetin de kanun 
hükmünde kararname çıkarabilme yetkisi vardır. Meclis gerekli görülen hususlarda hükümetin 
açıklama yapmasını isteyebilir. 

Mali Cumhuriyeti’nde yargı, Mali halkı adına karar veren bağımsız mahkemelerce yerine getirilir. 
Yargı organının başında yüksek mahkeme vardır. Yüksek mahkemenin birkaç fonksiyonu olduğundan 
teşkilât da buna göre düzenlenmiştir. Gerçekten mahkemenin anayasa, adlî işler, İdarî yargı işleri ve 
hesap işleri ile ilgili bölümleri bulunmaktadır. Ayrıca yüksek mahkeme seçimlerin kurallara 
uygunluğunu da denetler. Kanunların anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisini ise cumhurbaşkanı 
veya millî meclis başkamnm başvurusu üzerine kullanır. Bu husustaki kararları on beş gün içinde 
verir. Acele hallerde söz konusu sürenin sekiz güne kadar indirilmesi mümkündür. 

Yüce divan görevini, her yeni seçimden sonra millî meclisin seçtiği üyelerden oluşan bir kurul yerine 
getrir. Divanın başkam divan üyeleri arasından ve üyeler tarafından seçilir. Mali Cumhuriyeti’ nin 
kısa sayılabilecek anayasası mahallî idarelerin kuruluş ve düzenlenişini kanun koyucuya bırakmıştır. 

20. Mısır. 1517’den 1914’e kadar Osmanlı idaresinde kalan Mısır’da anayasa çalışmaları Osmanlı 
Devleti ’ne paralel bir şekilde XDC yüzyılın sonlarında başlar. Bir anayasa komisyonu tarafından 
hazırlanan ilk Mısır anayasası 7 Şubat 1882’de yürürlüğe girdi. Bir yıldan daha kısa ömürlü olan bu 
anayasa aynı yıl yürürlükten kalktı. Yerine 1883’ te Hidiv TevfikPaşa tarafından bir organik kanun 
neşredilerek Mısır’ın anayasal yapısı düzenlendi. 1 9 1 3 ’ te bu organik kanun tekrar gözden geçirildi. 

1 9 1 4 ’ te İngiltere’nin himayesine giren Mısır bağımsızlığına ancak 28 Şubat 1922’de kavuştu. 
Bağımsızlığın ardından 3 Nisan 1922’de kurulan anayasa komisyonunun hazırladığı metin 19 Nisan 
1923’te yeni Mısır anayasası olarak kabul edildi. 1922’ den başlayıp 1953’e kadar devam eden bu 
dönemde Mısır monarşikbir yapıya sahiptir. 1923 anayasasımn bazı hükümleri 1928’ de askıya alındı 
ve 22 Ekim 1930’da yasamanın yetkilerini kısıtlayan ve yönetimin yetkilerini arttıran yeni 
değişiklikler kabul edildi. İhtilâlden önceki son değişiklik 22 Aralık 1935’te yapıldı. 

23 Temmuz 1952’ de bir darbeyle idareyi ele alan ihtilâl hükümeti 10 Aralık 1952’ de anayasayı 
yürürlükten kaldırdı ve yeni anayasayı hazırlamak üzere elli kişilik bir konsey kurdu. Ancak konsey 
tarafından hazırlanan metni yürürlüğe 

koymadı. Bunun yerine 10 Şubat 1953’te geçici bir anayasa şartı yayımladı. 18 Haziran 1953’te de 
monarşi idaresine son verilerek cumhuriyet ilân edildi. 16 Ocak 1956’da yeni bir anayasa şartı kabul 
edildi. 23 Haziran 1956’da da yeni Mısır anayasası yürürlüğe girdi. 


22 Şubat 1958’de Suriye ile birleşerek Birleşik Arap Cumhuriyeti ’ni oluşturan Mısır, aynı yılın 5 



Martında bu yeni duruma uyum sağlayan yetmiş üç maddelik geçici bir anayasayı kabul etti. Fakat 
Suriye bu birlikten 1961 yılında ayrıldı. Bu ayrılıktan sonra açıkça belirtilmemiş bile olsa önceki 
1956 anayasasının tekrar yürürlükte olduğunu gösteren işaretler vardır. 26 Mart 1964’ te yeni bir 
anayasa daha kabul edildi. 

Mısır Arap Cumhuriyeti’ nin halen yürürlükteki anayasası, 11 Eylül 1971 günü gerçekleştirilen halk 
oyu üzerine Devlet Başkanı Enver Sedat tarafından ilân edilerek yürürlüğe konmuştur. Bundan sonra 
bazı yeni hükümlerin eklenmesini öngören değişiklik metni 22 Mayıs 1980’de halkoyuna sunulmuş ve 
aynı tarihte kabul edilmiştir. Bu değişiklik sırasında anayasanın değiştirilmesiyle ilgili usul de gözden 
geçirilmiştir. 

Mısır Arap Cumhuriyeti anayasası sonradan eklenen maddelerle birlikte 211 maddeden oluşan 
oldukça uzun bir metindir. Anayasanın ilânını bildiren ve bir başlangıç görünümündeki kısmından 
sonra çeşitli başlıklar altında bölümler düzenlenmiştir. Bunlar şöyle sıralanabilir: 1. Devlet; 2. 
Toplumun temel unsurları; 3. Kamu hakları, hürriyetleri ve ödevleri; 4. Kanun hâkimiyeti; 5. Hükümet 
rejimi; 6. Genel ve geçici hükümler; 7. Yeni hükümler. 

Mısır anayasası kah bir anayasa sayılabilir, çünkü değiştirilmesi bazı güçlükler arzetmektedir. 
Değişiklik teklifinde bulunma yetkisi cumhurbaşkanına ve halk meclisinin en az üçte birinin imzalı 
talepte bulunmuş olması şartıyla meclise aittir. Meclis önce değişikliği ilke olarak inceler ve 
çoğunlukla kabul veya reddeder. Reddedilen değişiklik kapsamındaki hükümler hakkında bir yıl 
içinde yeniden değişiklik teklifinde bulunulamaz. Kabul edilen değişiklikler ise mecliste görüşülür. 
Bu defa ilgili maddeler tartışılır, eğer üçte iki çoğunlukla teklif kabul edilirse değişiklik halk oyuna 
sunulur. 

Başlangıç kısmımda Mısır halkının çalışan kitleler olarak çabalarını hangi amaçlara yönelttiği 
belirtilmektedir. Bu amaçların başında dünya barışı ve adalet gelir. İkinci olarak Arap milletinin 
birliği, üçüncü olarak Mısır’ın kalkınması, gelişmesi ve azgelişmişlikle mücadelesi ifade 
edilmektedir. Nihayet insan haysiyetinin değeri ile kanunun üstünlüğü dile getirilerek çalışan güçlerin 
birleşmesinin bir sınıf mücadelesinin aracı olmadığı, demokratik yollardan, sosyal tabakalar 
arasındaki zıtlıkların ortadan kaldırılacağı anlatılmaktadır. Bu şekilde Mısır Arap Cumhuriyeti 
ihtilâlinin anlamı ve özelliği de anayasayı izah eder şekilde belirtilmektedir. 

îlk bölüm devleti ve niteliklerini anlatır. Ancak aynı nitelikleri tamamlayan ve başka bölümlerde yer 
verilmiş hükümler de vardır. Bir arada ele alındığında şu nitelikler sergilenir: Mısır Arap 
Cumhuriyeti demokratik sosyalist bir devlettir. Mısır halkı Arap milletinin bir parçasıdır ve onun 
birliğini gerçekleştirmeye çalışır. Devletin dini İslâm’dır, resmî dil ise Arapça’dır. İslâmiyet’in 
kuralları yasama için başlıca kaynaktır. Egemenlik halka aittir. Siyasî sistem çok partililik esasına 
dayanır. Devlet iktidarının temelinde kanun hâkimiyeti vardır. Bununla bağlantılı olarak anayasa bir 
yandan hâkimlerin bağımsızlığını düzenlemiş, bir yandan da kanun hükümlerinin ancak yürürlüğe 
girdikten sonraki olaylara uygulanmasını istisnalar dışında kabul etmiştir. Devletin başşehri 
Kahire ’dir. 


İkinci bölümde toplumun temel unsurları ele alınır. Bunlar sosyal ve ahlâkî temellerle ekonomik 
temeller şeklinde iki alt başlıkta belirtilmiştir. Toplum din, ahlâk ve vatanseverlik üzerine kuruludur. 



Toplumun temeli ailedir. Ailenin bu önemi sebebiyle anayasa kadının hem ailesine hem de topluma 
karşı ödevlerini yerine getirebilmesi için gerekli şartların devletçe sağlanmasını emretmiştir. Amaç, 
kadınla erkeğin siyasî, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlarda İslâmî kurallar saklı olmak üzere 
eşitliğini gerçekleştirmektir. Ahlâkî değerleri korumayı emreden anayasa toplumun din eğitimi 
seviyesini yüksek tutmasını da istemiştir. Bu yüzden genel öğretim içinde dinî eğitimin başlıca yeri 
aldığı ayrıca belirtilmektedir. Toplumun ekonomik temellerine gelince bunlar millî ekonomik 
kalkınma planına bağlanmış, kamu mülkiyeti yanında özel mülkiyet de kabul edilip teminat altına 
alınmış, miras hakkı açıkça belirtilmiştir. Bir de kooperatif şirketlerin sahip oldukları kooperatif 
mülkiyet vardır. Yalnız özel mülkiyet de kalkınma planı çerçevesinde ve millî ekonominin hizmetinde 
olacaktır. 

Üçüncü bölüm kamu hak ve hürriyetleriyle kamuya ait ödevlere ayrılmıştır. Burada birçok klasik hak 
ve hürriyetin korunduğu görülür: Eşitlik, kişi hürriyeti ve güvenliği, konut dokunulmazlığı, özel 
hayatın gizliliği, din ve ibadet, düşünce, kanaat ve ifade, basın, bilim ve sanat, toplanma ve dernek 
kurma, sendika ve federasyonlarını kurma hürriyetleri gibi. Bu arada siyasî mültecilerin iadesi 
yasaklanmış, insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele, işkence veya eziyet sayılacak şeylerin 
yapılamayacağı belirtilmiştir. Toplumun temel unsurları arasında gösterilen çalışma, kamu 
hizmetlerine girme ve öğrenim görme haklarını da bu düzenlemeye eklemek gerekir. Anayasaya 
sonradan konulan maddelerden bir kısım basınla ilgilidir. Yalmz burada basın sadece bir kamu 
hürriyeti olarak değil bir halk gücü, organik ve özerk bir bütün şeklinde düzenlenmiştir. 

Rejimin Temel Organları. Mısır Arap Cumhuriyeti anayasası, devletin temel organlarım devlet 
başkanlığı, yasama orgam durumundaki halk meclisi, yürütme orgam yönü ile cumhurbaşkanı ve 
hükümet olarak belirlemektedir. Görüldüğü gibi devlet başkanlığı ile cumhurbaşkanlığı görev ve 
yetkileri aynı şahısta toplandığı halde ayrı ayrı düzenlenmiştir. 

Devlet başkanlığı görevini cumhurbaşkanı yerine getirir. Bu sıfatla cumhurbaşkanı halk egemenliğinin 
gerçekleşmesini, anayasaya bağlı kalınmasını, kanun hâkimiyetinin, millî birliğin ve sosyalist 
esasların gözetilmesini sağlar. Devletin çeşitli kuvvetleri arasındaki yetki sınırlarını tayin etmek de 
devlet başkammn görev ve yetkileri arasındadır. Millî birliğin tehlikeye düştüğü hallerde gerekli âcil 
tedbirleri cumhurbaşkanı gene bu sıfatla alır. Cumhurbaşkanı, anası ve babası Mısırlı olan Mısır 
vatandaşları arasından seçilir. En az kırk yaşında olmalıdır. Süresi altı yıldır ve tekrar seçilebilir. 
Cumhurbaşkanlığı için adayı halk meclisi belirler. Aday olabilmek için meclisin ilk turda üçte 
ikisinin, sonraki turda ise salt çoğunluğunun oyunu almak gerekir. Bu şekilde belirlenen aday halk 
oyuna sunulur. Halk oyunda çoğunluğu elde eden aday cumhurbaşkanı seçilmiş olur. Aksi halde 
meclis yeni bir aday belirler. 

Cumhurbaşkanı meclisin üçte birinin ithamı ve üçte ikisinin de kabulüyle yargılanabilir. Burada 
vatana ihanet veya bir başka cürüm sebebiyle ceza yargılaması söz konusudur. Yargılamayı, kuruluşu 
kanuna bırakılmış olan özel bir mahkeme yapar. Anayasa ayrıca cumhurbaşkanına vekâlet veya 
cumhurbaşkanınca yardımcılarına yetki devri konularını da düzenlemiştir. Diğer hususlar ise 
cumhurbaşkanının hangi göreviyle ilgiliyse o bölümde yer almıştır. 


Yasama Yetkisi. Bu yetki halk meclisindedir. Devletin genel siyasetini, kalkınma planını ve bütçesini 
belirleyen de meclistir. Halk meclisinin üye sayısı seçim çevrelerine göre değişir. Fakat tek dereceli, 



gizli oy açık sayım esasına dayanılarak seçilecek bu üyelerin sayısı 3 50’ den az olamaz. Anayasa bu 
üyelerin en az yarısının da işçi ve köylülerden oluşmasını emretmiştir. Meclise ayrıca cumhurbaşkanı 
da on kişiden fazla olmamak üzere üye tayin edebilir. Halk meclisinin seçimleri beş yılda bir yapılır. 
Yasama görevi yapan üyelerin dokunulmazlıkları vardır. Cumhurbaşkanı ve meclis üyeleri kanun 
teklifinde bulunabilirler. Kanunları meclis kabul eder, cumhurbaşkanı yayımlar. Ancak 
cumhurbaşkanının kanunları veto yetkisi de vardır. Bu takdirde kanun tasarısının mecliste tekrar 
görüşülmesi ve bu defa üçte iki çoğunlukla kabulü gerekir. Cumhurbaşkanı da bazı olağan üstü 
hallerde kanun kuvvetinde kararnâmeler çıkarabilir. Yalnız bunun için meclisin üçte iki çoğunlukla 
cumhurbaşkanına yetki vermesi gerekmektedir. Ayrıca söz konusu kararnâmelerin sonradan meclisin 
onayına sunulması da anayasa emridir. Halk meclisi hükümetin denetleyicisi durumundadır. Bunun 
sonucu olarak meclisin her üyesine hükümet üyelerine soru yöneltme hakkı tanınmıştır. Soruların 
cevaplandırılması da mecburidir. Aynı kişiler gensoru önergesi de verebilirler. Sonuçta güven 
oylaması istenebilir. Çoğunluk güvensizlik oyu verirse hükümet veya ilgili üye düşer. Meclis, üye 
sayısının onda birinin isteği üzerine başbakanın sorumluluğunu da gündeme getirebilir. Bu hükümete 
yönelik bir gensoru ile başlar. Sorumluluk yönünde karar verilirse durum bir raporla 
cumhurbaşkanına bildirilir. Cumhurbaşkanı bu raporu meclise geri gönderebilir. Fakat meclis gene 
aynı raporu benimser ve kabul ederse cumhurbaşkanı söz konusu uyuşmazlığı halk oyuna sunar. Sonuç 
hükümet lehine ise meclisin seçimleri yenilenir, aksi halde hükümet istifasını verir. Mısır anayasası 
bu şekilde bunalım çözücü bir formül kabul etmiş olmaktadır. Halk meclisi yalnız hükümet ve 
bakanlıklar üzerinde değil herhangi bir idari kuruluş veya organ üzerinde de denetim yetkisine 
sahiptir. Hatta yürürlüğe konacak bir kamu projesini dahi denetleyebilir, bunları incelemek üzere 
komisyon kurabilir ya da mevcut komisyonlardan birini bu işle görevlendirebilir. Anayasa halk oyuna 
sunulup kabul edilmesi şartıyla meclisin feshine ve seçimlerin yenilenmesine de imkân tanımıştır. 
Böyle bir ihtiyaç doğduğunda cumhurbaşkanı meclis toplantılarını erteleyip konuyu halk oyuna sunar. 
Eğer halk mutlak çoğunlukla bunu onaylarsa meclis dağılır ve yeni seçimlere gidilir. Bu şekilde 
parlamenter sistemin önemli unsurlarından biri Mısır anayasasında yer almış olmaktadır. 

Yürütme. Bir yandan cumhurbaşkanı, bir yandan da bakanlar kurulu tarafından gerçekleştirilir. 
Aslında yürütme yetkisinin sahibi cumhurbaşkanı, uygulama cihazı ise bakanlar kuruludur. 
Cumhurbaşkanı bu sıfatıyla, devletin genel siyasetini belirler ve uygulamasını gözetir. Genel siyasetin 
belirlenmesinde, cumhurbaşkanı bakanlar kuruluyla âhenk ve iş birliği içinde olmalıdır. 
Cumhurbaşkanı, bir veya daha fazla başkan yardımcısı tayin edebilir. Başbakanı, başbakan 
yardımcılarım ve bakanları cumhurbaşkanı tayin ettiği gibi, onları toplantıya çağırmak ve 
toplantılarına başkanlık etmek yetkisine de sahiptir. Cumhurbaşkanı bakanlardan rapor da isteyebilir. 
Yürütme görevinin bir sonucu olarak, âcil tedbirlere başvurulmasını gerektiren hallerde, halk meclisi 
de toplantı halinde değilse, kanun kuvvetinde kararnâmeler çıkarma yetkisi cumhurbaşkanına 
tanınmıştır. Bu yetki, meclisten bir yetki devri olmaksızın kullanılabildiği için devlet başkam sıfatıyla 
çıkardığı kanun hükmünde kararnâmelerden farklıdır. Fakat bunlar da meclisin onayına sunulur. Aksi 
halde, geçmişe etkili olarak yürürlükten kalkarlar. Meclisin, söz konusu kararnâmeleri reddetmesi 
durumunda da sonuç aynıdır. Silâhlı kuvvetlerin başkumandanlığı yetkisi de cumhurbaşkanına 
tanınmıştır. 

Bakanlar kurulu cumhurbaşkanı ile iş birliği halinde devletin genel siyasetini oluşturur ve uygular; 
bütçeyi, kanun ve kararnâme tasarılarıyla genel plam hazırlar. Îdarî ve icraî kararlar almak ve 
uygulanışlarını denetlemek, bakanlık faaliyetlerini takip etmek, yönlendirmek ve koordine etmek yetki 



ve görevleri de bakanlar kuruluna verilmiştir. 


Mahallî Yönetim. Mısır Arap Cumhuriyeti her biri tüzel kişiliğe sahip İdarî birimlere ayrılır. Halkın 
bu kuruluşlardaki temsilcileri olan meclislerin üyeleri tek dereceli seçimle belirlenir. Bu meclislerin 
en az yarısının işçi ve köylülerden oluşması anayasamn emridir. 

Mısır anayasasının kendine has kuramlarından biri de özel yetkili millî danışma kurullarıdır. Bu 
kurallar cumhurbaşkanına bağlıdır ve devletin genel siyasetinin oluşmasına katkıda bulunurlar. 

Yargı. Yargı yetkisi bağımsız mahkemeler tarafından kullanılır. Hâkimler güvenceye sahiptir. 
Görevlerinden alınamazlar. Hiçbir makam adlî işlere ve davalara müdahale edemez. Yargı organı 
içinde, İdarî uyuşmazlıklara ve disiplin işlerine bakan bir devlet şûrası ile devlet güvenlik 
mahkemeleri de vardır. Mısır anayasasının yargı yetkisinin kullanımı bakımından öngördüğü önemli 
bir müessese de yüksek anayasa mahkemesidir. Bu mahkeme bir yandan kanunların ve yürütmenin 
düzenleyici işlemlerinin anayasaya uygunluğunu denetlerken bir yandan da yasama işlemlerinin 
yorumunu yapabildiği için benzerlerinden farklı kabul edilebilir. Zira anayasaya uygunluk veya 
aykırılık yönündeki kararlar gibi yasama metinlerinin yorumları da resmî gazetede yayımlanmakta ve 
hukuk düzenini etkileyebilmektedir. 

Mısır anayasasının halkın hakları, toplumun güvenliği ve sosyalist esasların gözetilmesi amacıyla 
düzenlediği bir makamda Sovyetler Birliği’nde örneği görülen sosyalist genel savcılıktır. Genel 
savcı kanunla belirlenen görevleri yönünden halk meclisinin denetimi altındadır. 

Anayasa silâhlı kuvvetlerle millî savunma şûrasını da öngörmüştür. Şûra da cumhurbaşkanının 
oluşturduğu ve yönettiği bir kuruldur ve ülkenin güvenliğini sağlayacak tedbirleri inceler. Mısır 
anayasası devletin sivil zabıtasının görevlerini de anahatlarıyla belirlemiştir. Bunların en üst 
düzeydeki başı ise cumhurbaşkanıdır. Zâbıta halkın hizmetinde vatandaşların güvenliğini, sükûn ve 
düzen içinde yaşamasını sağlar, kamunun örf ve âdetlerini ve güvenliğini 

gözetir. 1980’de gerçekleştirilen halk oylaması sonunda Mısır anayasasına eklenen hükümler 
arasında önemli iki müessese vardır. Bunlardan biri şûra adı verilen danışma meclisi, diğeri ise daha 
önce de sözü edilen basın gücüdür. 

Şûra. 23 Temmuz 1952 ve 15 Mayıs 1971 ihtilâllerinin ilkelerini korumak, millî birliği ve sosyal 
barışı sağlamlaştırmak, sosyalist demokratik sistemi, kamu hak, hürriyet ve ödevlerini geliştirmek 
amacıyla gerekli incelemeleri yapmak ve tekliflerde bulunmak üzere kurulmuştur. Özetle şu konularda 
tavsiyelerini ve görüşlerini bildirir: Anayasa değişikliği teklifleri, anayasayı tamamlayan kanun 
tasarıları, sosyal ve ekonomik kalkınma planı tasarısı, milletlerarası barış ve ittifak antlaşmaları, 
cumhurbaşkanının sevkettiği kanun tasarıları, devletin genel siyasetini ilgilendiren ve 
cumhurbaşkanının havale ettiği işler. Şûranın üye sayısı 13 T den az olamaz. Şûraya seçilecek 
üyelerin seçim çevrelerine dağılımını kanun gösterir. Şûranın üçte ikisi seçimle, üçte biri ise 
cumhurbaşkanınca belirlenir. Şûra üyeleri altı yıl için seçilir, tekrar seçilmeleri veya tayinleri 
mümkündür. Hükümetin şûra önünde sorumluluğu yoktur. Zira şûra bir danışma meclisi olarak 
düzenlenmiştir. Ancak halk meclisi üyeliği ile şûra üyeliği aynı kişide birleşemez. Şûra gerekli 
gördüğü takdirde başbakanı veya hükümet üyelerini dinleyebilir. Cumhurbaşkanı ihtiyaç halinde 



şûrayı feshedebilir. Fesih kararnâmesi yeni seçimlere daveti de ihtiva etmek zorundadır. 


Basın Gücü. Mısır anayasası basını da bir devlet organı gibi altı madde ile ayrıca düzenlemiştir. 

Buna göre basın özerk bir halk gücüdür ve anayasa ile kanuna uygun olarak görevini yerine getirir. 
Sansür yasaktır. Basın araçları, sermayesi ve malları halkın denetimi altındadır. Gazeteciler kanuna 
uygun şekilde haber toplamak ve iletmek hakkına sahiptir. Devlet organları ile basın işlerini ve 
ilişkilerini düzenleyecek ve gözetecek bir yüksek kurul oluşturulmasını da anayasa emretmiştir. Bu 
kurul basın hürriyetini ve bağımsızlığını sağlamlaşhrıp yerleştirirken toplumun temel unsurlarını, 
millî birlik ve barışı da anayasa gereği korumakla görevli kılınmıştır. 

21. Moritanya. Moritanya da Fransız Batı Afrika sistemine dahil bir ülke idi. II. Dünya Savaşı’ ndan 
sonra mahallî makamların yetkilerini arttıran kanunlardan faydalandı. 1950’li yıllarda sömürgeciliğin 
reddi ve bağımsızlık faaliyeti hızlandı. Önce Moritanya îslâm Cumhuriyeti adı altında, 28 Eylül 
1 958’de Fransız Birliği’nin özerk bir üyesi olarak kendisini kabul ettirdi. Moritanya’nın ilk anayasası 
22 Mart 1959’ da yürürlüğe konuldu. Nihayet 19 Ekim 1960 günü Paris’te yapılan antlaşmalar üzerine 
28 Kasım 1 960’ ta Moritanya îslâm Cumhuriyeti bağımsız ve egemen bir devlet olarak ilân edildi. 

20 Mayıs 1961 ’de meclis Moritanya’nın ikinci anayasasını kabul etti. Bu anayasa da Fransız 
etkisindeki diğer Afrika devletlerinde olduğu gibi cumhurbaşkanlığı makamında toplanan yürütme 
gücünün ağır bastığı bir sistemi öngörüyordu. Bundan sonra çeşitli anayasa değişiklikleri yapıldı. 
Fakat benzeri ülkelerde görülen siyasî ve sosyal çalkantılar Moritanya’da da hükümet darbelerine yol 
açb. Bu darbelerden ilki 10 Temmuz 1978’de gerçekleştirildi. Askerî komite demokratik müesseseler 
yerleşinceye kadar bütün yetkileri kendinde topladı. Anayasa kaldırıldı, yerine kısa bir anayasa şartı 
kabul edildi. 10 Temmuz 1978 tarihli bu şart, silâhlı kuvvetlerin neden idareyi ele aldığım açıklayan 
birkaç satırlık bir başlangıçtan sonra on alb maddeden oluşmaktaydı. 

Ancak siyasî istikrarsızlık devam etti. 1981 ’de yeniden müdahaleler oldu. Olaylar ve darbeler 1982 
ve 1984 yıllarında da görüldü. Nihayet 12 Aralık 1984’te eski başbakan ve genelkurmay başkam 
Taya iktidara geldi. Taya iktidarı da 10 Temmuz 1978 harekâtının temel esaslarım benimsiyordu. 

Buna uygun olarak 9 Şubat 1985 tarihli yeni bir anayasa şartı kabul edildi. Taya, demokrasiye dönüş 
ve insan haklarına saygıyı amaçladıklarım, ülkenin de her şeyden önce eğitime muhtaç olduğunu 
açıklıyordu. 

Moritanya îslâm Cumhuriyeti ’nin 9 Şubat 1985 tarihli anayasa şarb, bütün gücün Allah’a ait olduğunu 
belirten kısa bir başlangıçtan sonra on altı maddelik kısa bir metindir. 10 Temmuz 1978 metnine 
paralel hükümlere yer verilmiştir. Millî kurtuluş askerî komitesinin millî silâhlı kuvvetler adına 
iktidarı kullandığım, yasama gücünü elinde tuttuğunu, ülkenin genel siyasî hayatım bu komitenin 
belirlediğim, hükümeti denetleyip antlaşmaları onayladığım açıklar. Bu durumda askerî komitenin 
yasama organı görev ve yetkilerini de üstlendiği anlaşılmaktadır. Komite üç ayda bir toplamr, ayrıca 
bir dâimî komite oluşturulmuştur. 

Askerî komitenin başkam devletin de başıdır; yürütme gücünü kullanır, askerî komitenin 
onaylamasıyla hükümet üyelerini tayin eder. Başkan askerî komiteye karşı sorumludur. Şarta göre 
askerî komite başkam görevden uzaklaştırabilir. Söz konusu anayasa şartımn demokratik müesseseler 
kuruluncaya kadar yürürlükte kalması ve gerektiğinde anayasal kararnâmelerle tamamlanması 



öngörülmüştür. 


22. Nijer. Diğer bazı Afrika ülkelerinde görülen gelişmeler XX. yüzyılın başında Fransız hâkimiyeti 
altına giren Baü Afrika’da da olmuştur: Başlangıçta bir süre Fransız Batı Afrikası idaresinden sonra 
1 946 Fransız anayasasının öngördüğü birliğe bağlanma ve vatandaşlık hakkı, mahallî nitelikte 
demokrasi çabaları, İdarî özerklik ve nihayet bağımsızlık. Bağımsızlıktan sonra ortaya çıkan siyasî 
istikrarsızlıkları hükümet darbeleri ve anayasanın askıya alınması takip eder. 

Nijer Cumhuriyeti’ nin ilk anayasası 12 Mart 1959’da kabul edildi. 1958 Fransız anayasasının 
etkisiyle kuvvetli yürütme karakterli bir parlamenter sistem benimsenmişti. Tam bağımsızlık 3 Kasım 
1960’ta elde edildi. Aynı yılın 8 Kasım günü 1959 anayasasının yerine yeni bir anayasa yürürlüğe 
kondu. Bu anayasa bir çeşit başkanlık sistemini öngörüyor ve bu sistemin müesseselerini 
düzenliyordu. 

Ancak 1965’ten itibaren dıştan ve içten müdahaleler başladı, terörist saldırılar oldu. 1 974’te 
hükümet bir askerî darbe ile uzaklaştrıldı . 1960 anayasası askıya alındı, meclis feshedildi; yüksek 
askeri konseyin kararıyla bütün siyasî partiler ve örgütler kaldırıldı. Yüksek askerî konseyin 
bildirisine göre silâhlı kuvvetler darbeyi yönetimdeki adaletsizliğe, yozlaşmaya son vermek ve açlık 
tehdidi alhndaki ülkeyi birliğe ve mutluluğa kavuşturmak amacını güderek yapmıştı. Bundan hemen 
sonra konsey çeşitli kararnâmelerle anayasaya dayalı düzeni kurdu. Normal döneme geçinceye kadar 
askerî konseyin yasama ve yürütme güçlerini elinde tutup kullanacağı, konsey başkanmm aynı 
zamanda devlet başkanı da olacağı, yeni yargı düzeni oluşturuluncaya kadar yüksek mahkemenin 
görevleri ve kuruluşlarıyla ilgili hükümlerin yürürlükte kalacağı, başkanın hükümet üyelerini bir 
kararnâme 

ile tayin edeceği belirüldi. Ayrıca başbakanın görev, yetki ve sorumlulukları açıklandı. 

Nijer Cumhuriyet ’nde anayasa çalışmalarına 1983’ten sonra yeniden başlandı. Nijer hükümetinin 
isteği üzerine karşılaşhrmalı anayasa çalışmaları yapıldı. Ancak bu çabaların 1985’te tekrar 
durakladığı gözlenmektedir. 

23. Nijerya. 1 Ekim 1960’ta bağımsızlığım kazanan ve 1 Ekim 1963 ’te cumhuriyet kabul eden 
Nijerya Federal Cumhuriyeti’ nin halen yürürlükteki anayasası Ekim 1979’ da kabul edilmiştir ve 
devletin federal yapısının da gereği olarak uzun bir anayasadır. Kısa bir başlangıçtan sonra toplam 
olarak 279 madde ve altı ek cetvelden oluşur. Ancak bu anayasa 1983 ve 1985 yılında 
gerçekleştrilen askerî müdahaleler dolayısıyla bir kısım değişikliklere uğramış ve bazı hükümleri 
askıya alınmıştır. 

Orijinal metnine göre Nijerya anayasasımn öngördüğü sistem şöyle özetlenebilir: Başlangıç 
bölümünde, Nijerya halkının birlik, âhenk ve Afrika dayanışması içinde olduğu, dünya barışma, 
milletlerarası iş birliğine ve karşılıklı anlayışa katkıda bulunma isteği anlatılarak egemen bir millet 
olduğu, eşitlik, hürriyet ve adalet ilkelerine bağlılığı belirtilir. Anayasanın genel hükümlerini, 
anayasamn üstünlüğünü, devletin federal yapışım, federal devletin yasama, yürütme ve yargı 
güçlerini açıklar ve anayasamn nasıl değiştirilebileceğini gösterir. Anayasamn değiştirilebilmesi için 
millî meclisin üçte iki çoğunluğundan başka federe devletlerin bütün meclislerinin de en az üçte iki 



çoğunluklarıyla bir metnin kabulü gerekir. Nijerya anayasası şer‘î esaslara göre karar veren yargı 
mercilerini öngörmekle birlikte federal devletin de federe devletlerden herhangi birinin de devlet 
dini kabul edemeyeceğini belirtmiştir. 

Yaşama, kişi güvenliği, özel hayat, düşünce, din ve vicdan hürriyeti, ifade, basın ve toplanma 
hürriyetleri, eşitlik, seyahat hürriyeti ve mülkiyet hakkı gibi temel haklar da anayasada yer almıştır. 
Yasama, yürütme ve yargı ülkenin federal yapısına uygun olarak anayasada federal ve federe devlet 
düzeylerinde hükümlere bağlanmıştır. Federal yasama organı millî meclistir. Bu meclis senato ve 
temsilciler meclisi olarak iki kanatlıdır. Senatoda her federe devletten beş senatör yer alır. 
Temsilciler meclisinin toplam sayısı ise 450’dir. 

Bir kanun tasarısı senatoda veya temsilciler meclisinde görüşülebilir. Teklif veya tasarı hangi 
mecliste görüşülüp kabul edilmişse oradan diğer meclise sevkedilir. Anayasa iki meclis arasında 
görüş ve oy farklılıkları bulunması halinde bunun nasıl giderilmesi gerektiğini belirtmiştir. Senatonun 
da temsilciler meclisinin de görev süresi dört yıldır. Senatör olmak için otuz yaşma, temsilciler 
meclisi üyesi seçilebilmek için de yirmi bir yaşma ulaşmış Nijerya vatandaşı olmak gerekir. 

Her federe devlette bir temsilciler meclisi kurulur. Üye sayısı ilgili devletin federal temsilciler 
meclisinde bulundurduğu üye tam sayısının üç katıdır. Kural olarak bu temsilciler meclisi federe 
devletin kanun tasarı ve tekliflerini görüşüp kabul ederse valinin onayıyla tasarı veya teklif 
kanunlaşır. Federe meclis de dört yıl için seçilen üyelerden oluşmaktadır. 

Federal yürütme organı Nijerya federasyonu başkamdir. Başkan devletin, yürütmenin ve ordunun da 
başıdır. Başkan seçilebilmek için otuz beş yaşma gelmiş ve Nijerya vatandaşı olmak gerekir. Ayrıca 
federasyona bir de başkan yardımcısı seçilir. Başkan hükümetin bakanlarım tayin eder. Atamaları 
senatonun da uygun bulması gerekmektedir. Başkan, yardımcısına veya bakanlara yetkilerinden ve 
sorumluluklarından bir kısmım devredebilir. 

Federe devletlerde yürütme orgam validir. Vali olabilmek için başkan seçilebilmede aranan şartlara 
sahip bulunmak gerekir. Ayrıca başkan yardımcılığı gibi vali yardımcılığı makamı vardır. Federe 
devletlerde merkezdeki hükümete benzeyen ve bakanların görevlerini federe devlet düzeyinde yerine 
getiren yöneticiler tayin edilir. Valinin yapacağı tayinlerin federe meclislerce de uygun bulunması 
gerekir. 

Nijerya anayasası siyasî faaliyetlerin sadece siyasî partiler tarafından yürütülmesini, partiler 
dışındaki kuruluşların herhangi bir seçimde aday gösteremeyeceklerini kabul etmiştir. 

Yargı orgam federal mahkemelerle federe devletlerin mahkemeleri tarafından oluşturulur. En üstte 
Nijerya yüce mahkemesi vardır. Nijerya baş hâkiminin başkanlığında on beşi geçmeyen yüksek 
hâkimlerden oluşur. Bu mahkeme federal devletle federe devletler arasındaki veya federe devletlerin 
kendi aralarındaki uyuşmazlıklara doğrudan bakar. Ayrıca bir üst yargı başvuru mahkemesi olarak da 
görev yapar. 


Federal temyiz mahkemesi bir başkan ile en az on beş üyeden meydana gelir. Bu üyelerden en az üçü 
İslâm hukukunu, yine en az üçü de geleneksel hukuku bilen kişiler olmalıdır. Federal temyiz 



mahkemesi federal yüksek mahkeme, federe devlet yüksek mahkemesi, federe devlet şer‘iyye istinaf 
mahkemesi ile federe devlet örf ve âdet hukuku istinaf mahkemesi kararlarına karşı yapılan 
başvuruları inceler. Nijerya anayasası mahkemelerin teşkilâtını, başvuru hak ve usullerini oldukça 
ayrıntılı bir şekilde düzenlemiştir. 

Federal yüksek mahkeme üyeleri devlet başkanı tarafından federal yargı kurulunun teklifi üzerine 
tayin edilir. Federe devletlerde de her devletin yüksek yargı organı durumunda bulunan yüksek 
mahkemeler kurulması öngörülmüştür. Ayrıca Nijerya anayasasının yer verdiği iki önemli mahkeme 
daha vardır: Şer‘iyye istinaf mahkemesi ile örf ve âdet hukuku istinaf mahkemesi. 

Şer‘iyye istinaf mahkemesi büyük kadının başkanlığında federe devlet meclisinin belirlediği esaslara 
göre oluşan bir yargı merciidir. Bu mahkeme, İslâm şahıs hukukunun hükümlerini uygulayan mahkeme 
kararlarının üst inceleme organıdır. Örf ve âdet hukuku istinaf mahkemesi ise mahkemelerin örf ve 
âdetler şeklindeki kuralları uygulayan kararlarını inceleme merciidir. 

24. Pakistan. 1 947’ de kurulan Pakistan İslâm Cumhuriyeti’nin halen yürürlükte bulunan üçüncü 
anayasası millî meclis tarafından 10 Nisan 1973’te kabul edilmiştir. Daha önce kabul edilen 1956 ve 
1 962 anayasaları belli bir süre sonra yürürlükten kaldırılmıştır. Şu anda yürürlükteki anayasa bir 
başlangıç ile on iki bölümden ve eklerden oluşan 280 maddelik bir anayasadır. Metnin bu kadar uzun 
oluşunun bir sebebi Pakistan’ın federal yapısıdır. Anayasa değiştirilmesindeki usul ve şartlar 
bakımından katı sayılabilir. Çünkü önce millî meclisin üye tam sayısının üçte ikisinin, sonra senato 
üye tam sayısının mutlak çoğunluğunun kabulü gerekir. 

Pakistan anayasası, evrenin bütününde egemenliğin yalnız Allah’a ait olduğunu ve Pakistan’da bu 
egemenliğin halk tarafından kullanıldığını belirten bir başlangıç kısmına sahiptir. Bu kısımda İslâm’ın 
emrettiği demokrasi, hürriyet, eşitlik, hoşgörü ve sosyal adalet ilkelerine 

bağlılık, azınlık haklarına saygı ifade edilmekte, temel hakların güvence altında olduğu 
açıklanmaktadır. 

Birinci kısım Pakistan Devleti ’nin yapısına ve bağlı olduğu temel esaslara yer verir. Pakistan bir 
federal cumhuriyettir, devletindim İslâm’dır, anayasaya ve kanuna uymak herkesin ödevidir. Temel 
haklar ikinci kısımdadır. Burada bütün klasik haklar ve hürriyetlerle sosyal haklar belirtilir: Kişi 
hürriyeti ve güvenliği, zorla çalıştırılma yasağı, geçmişe etkili ceza vermeme esası, seyahat, 
toplanma, dernek kurma, ticaret, iş ve meslek edinme, söz, din ve vicdan hürriyetleri, mülk edinme 
hakkı ve eşitlik gibi. 

Devletin bu temel esaslarla ilgili siyasetini de ilkeler halinde belirleyen anayasa İslâmî yaşayış 
tarzımn, Kur’ an ve Sünnet’ e göre nasıl bir hayat sürüleceğinin öğretilmesini, bu amaçla Arap dilinin 
yaygınlaştırılmasını, zekât, vakıflar ve camilerin ayrıca teşkilâtlandırılmasını devlete ödev olarak 
vermiştir. Üçüncü kısımda yer alan esaslar Pakistan Federasyonu ile ilgilidir. Burada başkan, 
parlamento ve federal hükümet ile ilgili düzenlemeler yer alır. 


Başkan devletin başı ve cumhuriyetin birliğinin temsilcisidir. En az kırk beş yaşında ve müslüman 
olmalıdır. Parlamentonun birleşik toplantısında yapılan oylama ile seçilir. Süresi beş yıldır ve üst 
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Zerdüşt’e nisbet edilen Gâthâ’l-arda, iyilik gücü Ahura Mazda’mn (Hürmüz) karşıü olan kötü gücü 
ifade etmek üzere kullanılan Angra Mainyuile eş anlamlı olarak eski İran kutsal metni Avesta’da 
geçen tabir. 

(bk. HÜRMÜZ; ZERDÜŞTÎLİK) 



üste iki dönemden fazla seçilemez. 


Parlamento iki kanatlıdır: Millî meclis ve senato. Millî meclisin üye sayısı 200’dür. Seçim bölgeleri, 
nüfus sayımı sonuçlarına ve eyaletlerin nüfus durumlarına göre değişebilmektedir. Meclis üyelerinin 
seçimi beş yılda bir yapılır. Ancak fesih ve seçim yenileme söz konusu olabilir. Millî meclise üye 
olabilmek için Pakistan vatandaşı olmak, yirmi beş yaşından aşağı olmamak gerekir. Seçme hakkı ise 
ilk seçimler dışında on sekiz yaşını doldurmuş olan vatandaşlara tanınmıştır. Meclis başbakanın 
teklifi üzerine başkan tarafından feshedilebilir. 

Senato altmış üç üyeden oluşur. Bu üyeler her eyalet meclisinden, özel yönetime sahip kabile 
bölgelerinden ve merkezden seçilerek belirlenir. Adayların otuz yaşından küçük olmamaları gerekir. 
Parlamento kanun tasarılarını önce millî mecliste, sonra da senatoda ayrı ayrı görüşerek kabul eder. 
Tasarıdaki değişiklikler, oylama farklılıkları ve giderilme usulleri anayasada ayrıntılarıyla 
öngörülmüştür. Ancak anayasaya ekli bölümlerden birinde federal yasamanın konusuna giren işlerle 
federe devlet yasama organlarının paralel olarak çıkarabileceği kanunlar listeler halinde verilmiştir. 
Bundan başka cumhurbaşkanı meclisin toplantı halinde olmadığı zamanlarda ve federal yasama 
kapsamına giren listeyi aşmamak kaydıyla kanun hükmünde kararnâme çıkarabilir. 

Federal hükümet başbakan ve bakanlardan oluşur. Başbakan ve bakanlar millî meclis önünde 
sorumludurlar. Başbakanı meclis üye tam sayısının çoğunluğu seçer. Federal bakanları ise parlamento 
üyeleri arasından başbakan tayin eder. Millî meclis başbakana güvensizlik oyu verebilir. 

Eyalet veya federe devletlerin yönetimleri federal devlet sistemine benzetilerek düzenlenmiştir. Başta 
cumhurbaşkanı tarafından tayin edilen valiler vardır. Vali millî meclise üye seçilebilme yeterliğine 
sahip ve ayrıca otuz beş yaşından büyük olmalıdır. Eyalet meclislerinin üye sayıları anayasada 
gösterilmiştir. Bu sayılara ilâve olarak anayasa hıristiyan, Hindu, Sih, Budist ve Parsî cemaatlerine 
de az sayıda üyelik verilmesini, bu sayıları belirterek öngörmüştür. Valiler de eyalet meclislerinin 
yasama faaliyeti yanında cumhurbaşkanı gibi kararnâmeler çıkarabilirler; bu kararnâmeler federe 
meclisin işlemleri gibi kabul edilir. Eyaletlerde merkezde olduğu şekilde hükümet kurulur. Başbakan 
ve bakanlar eyalet meclisine karşı sorumludur. Hükümet üyeleri federal devlet üyelerine benzer 
usulle belirlenir ve denetlenirler. Ancak bu defa seçim ve denetim organı eyalet meclisidir. 

Pakistan anayasası yasama konumundaki iş ve yetki bölümünü şöyle düzenlemiştir: Federal yasama 
listesi sadece parlamentonun çıkarabileceği kanunları gösterir; ortak liste hem federal hem de federe 
parlamentoların yetkili olduğu kanun konularını belirler; bunların dışında kalan konularda federe 
parlamentolar yani eyalet meclisleri yetkilidir. Öte yandan anayasada öngörülmemiş olan konularda 
eyalet hükümeti federal hükümete şartlı veya şartsız yetki devredebilmektedir. 

Pakistan anayasası yine çok uzun bir bölüm ve alt başlıklar halinde yargı organını düzenlemiş, usule 
dair ayrıntıları öngörmüştür. Bu düzenlemeye göre Pakistan yüksek mahkemesi, eyalet yüksek 
mahkemeleri ve kanunlarla kurulan diğer mahkemeler yargı organını oluşturmaktadır. 

Yüksek mahkeme, başkanı devlet başkanı tarafından, diğer üyeleri de başkanın görüşü alınarak yine 
devlet başkanınca tayin edilen en yüksek yargı merciidir. Görev ve yetkileri ise federal ve federe 
hükümetler arasındaki uyuşmazlıkları çözümlemek, en üst temyiz veya istinaf mercii olarak mahkeme 



kararlarım incelemek, devlet başkammn gerekli görüp havale edeceği hususlarda mütalaa vermek 
şeklinde özetlenebilir. Yüksek mahkemenin yargıyla ilgili kararları bütün mahkemeleri bağlar. 

Eyalet yüksek mahkemeleri de benzer şekilde başyargıcın ve ilgili valinin görüşleri de alınarak 
başkan tarafından tayin edilen üyelerden oluşur. Bu mahkemeler anayasamn ayrıntılarıyla belirlediği 
konularda doğrudan doğruya, kendisine bağlı yargı yerlerinin kararları bakımından da üst derece 
denetim ve hüküm mercileridir. 

Pakistan anayasasımn dokuzuncu bölümü İslâmiyet’le ilgili hükümlere ayrılmıştır. Bütün mevcut 
kanunların Kur’ an ve Sünnet’ e uyumunun sağlanması emredilmiş, bir İslâm ideolojisi konseyi 
kurulması, bu kurulda İslâm dininin ve felsefesinin ilkelerini bilen kişilerin görev alması istenmiştir. 
Bu konsey meclislere kanun tasarılarının İslâm’ın gereklerine uygunluğu hakkında görüş 
bildirebilmektedir. Ancak bunun için başkanın, valinin veya ilgili meclisin beşte ikisinin talepte 
bulunması gerekir. 

25. Senegal. Bir Fransız sömürgesi olan Senegal 15 Kasım 1958 tarihinde bağımsız bir cumhuriyet 
oldu, daha sonra Fransız Sudanı ile Mali Federasyonu’ nu oluşturdu. 24 Ocak 1959’da Senegal ilk 
anayasasını yürürlüğe koydu. Bu anayasa, parlamenter sisteme dayalı fakat yürütme organı güçlü bir 
rejime imkân veriyordu. 20 Haziran 1960’ta Mali Federasyonu Fransa karşısında bağımsızlığını 
kazandı, aynı yıl Senegal federasyondan çekildi ve anayasadaki federasyonla ilgili hükümleri iptal 
etti. 3 Mart 1963’te yapılan bir halk oylamasıyla 1959 anayasası yerine yeni bir anayasa kabul edildi. 
Bu anayasada 1967-1983 arasında sekiz değişiklik yapıldı. Bir başlangıç ve doksan iki maddeden 
oluşan Senegal anayasası 1958 Fransız anayasasının izlerini taşır. 

Başlangıç bölümünde bağımsızlık ve insan haklarına bağlılık dile getirilir; siyasî hürriyetler, 
sendikal, felsefî ve dinî 

hürriyetler, mülkiyet hakkı, sosyal ve ekonomik haklar hatırlatılır. Devlet ve egemenliğin temel 
ilkelerini öngören ilk bölümde Senegal Cumhuriyeti’ninlaik, demokratik ve sosyal bir devlet olduğu, 
ırk, cins, din ayırımı yapmayacağı, millî egemenliğin Senegal halkına ait bulunduğu açıklanmaktadır. 
Halk egemenliğini temsilcileri eliyle veya halk oylaması yoluyla kullanabilecektir. 

Seçimler doğrudan veya iki dereceli olabilir. Ancak daima genel, eşit ve gizli oy esasına 
dayanacaktır. Siyasî partiler de anayasaya uymak, ayırımcı olmamak zorundadırlar. Senegal 
Cumhuriyeti ’nin başlıca organları cumhurbaşkanı ve hükümet, millî meclis ve yüksek mahkeme ile 
mahkemelerdir. 

Anayasanın ikinci bölümünde çağdaş anayasalardaki temel hak ve hürriyetlerle kalkınma ihtiyacı 
içinde olan devletlerin önem verdiği konular düzenlenmiştir. Temel hak ve hürriyetler insanın kutsal 
kişiliği, eşitliği ve serbestçe gelişmesi esaslarına dayandırılmıştır. Kişinin düşünce ve ifade, 
toplanma ve dernek kurma, özel hayatının gizliliğinden, konut dokunulmazlığından faydalanma ve 
mülk edinme hakları vardır. Evlilik ve aile toplumun temelidir. Ana babanın çocuklarını yetiştirme 
hakları ve ödevleri, gençliğin devletçe korunması gereği anayasada belirtilmiştir. Eğitim de devletin 
başlıca görevleri arasındadır. Dinî müessese ve topluluklar da eğitim kurumlan olarak kabul 
edilmiştir. 



Senegal anayasası dinî topluluklara ve dinlere vicdan hürriyetinin ve serbestçe ibadet edebilme 
hakkının gereği olarak yer vermiş, bu hak ve hürriyetin kullanılmasının sınırı olarak da kamu düzenini 
göstermiştir. Devlet de anayasaya göre dinî müessese ve topluluklara karışmayacak, bu topluluk ve 
müesseseler kendi işlerini görecekler ve muhtariyetten faydalanacaklardır. Çalışma konusu anayasada 
ayrı bir hüküm şeklinde düzenlenmiş, çalışanların inanç ve kanaatlerinden dolayı işlerini 
kaybetmeyecekleri, işçilerin sendikalara girebilecekleri ve grev yapabilecekleri belirtilmiştir. 

Cumhurbaşkanı. Başkanlık sisteminin en önemli organlarından biri olan cumhurbaşkanı genel ve 
doğrudan oyla beş yıl için seçilir. Başkan adayları medenî ve siyasî haklardan faydalanma hakkına 
sahip bulunmalı ve en az otuz beş yaşında olmalıdır. Cumhurbaşkanlığı seçiminde ilk turda salt 
çoğunlukla bir aday seçilemezse en çok oy alan iki aday arasında ikinci tur seçim yapılması gerekir. 
Seçimlerin gözetimi yetkisi ise yüksek mahkemeye verilmiştir. 

Cumhurbaşkanı anayasanın bekçisi, yürütme gücünün de başıdır. Milletin siyasetini tayin ve yönetme 
yetkisi ondadır. Bu sebeple kanunların uygulanmasını sağlayacak düzenleyici işlemler yapar. Yürütme 
gücünü elinde bulunduran da cumhurbaşkanıdır. Ayrıca cumhurbaşkanı, millî meclisin yetki vermesi 
şartıyla, kanun konusu olan işleri de kanun hükmünde kararnâmelerle düzenleyebilir. Bu kararnâmeler 
meclisin onayına sunulmak kaydıyla yayımlanır yayımlanmaz yürürlüğe girer. Cumhurbaşkanının 
olağan üstü hallerde geniş yetkileri vardır. Milleti haberdar ederek anayasa değişikliği dışında kalan 
her türlü tedbiri alabilir. Silâhlı kuvvetlerin de başı olan cumhurbaşkanı yürütme görevinde kendisine 
yardımcı olacak bakanları ve yöneticileri tayin eder. Bakanlar ve diğer yöneticiler doğrudan doğruya 
cumhurbaşkanına karşı sorumludurlar. Cumhurbaşkanı millî meclis başkamnm ve yüksek mahkemenin 
görüşlerini alarak hükümet tasarılarını halk oyuna sunabilir. 

Millî Meclis. Fransız anayasasında olduğu gibi Senegal anayasası da meclisin çıkarabileceği 
kanunların hangi alanlarda düzenleme getirebileceğini belirtmiştir. Başka bir ifadeyle kanunların 
hangi konularda çıkarılabileceği gösterilmiş, geriye kalan konular yürütmenin kararnâme, tüzük, 
yönetmelik gibi düzenleyici işlemlerine bırakılımşür. Bu konular oldukça geniştir: Hak ve hürriyetler, 
suç ve cezaların tesbiti, malî yükümlülükler, seçimler, askerlik ödevi, kamu kurumlarmm kurulması, 
mahallî idareler, mülkiyet, çalışma hayatı ve eğitim ancak kanunla düzenlenebilir. Fakat birçok 
devletin yasama organına oranla Senegal parlamentosuna bir sınırlama getirilmiş olduğu da 
meydandadır. 

Millî meclis üyeleri beş yıl için genel ve tek dereceli oyla seçilir. Bu seçimlerin de gözetimi yetkisi 
yüksek mahkemeye aittir. Milletvekillerinin sayısı, nitelikleri ve seçim esasları organik kanuna 
bırakılmıştır. Organik kanun yine Fransız anayasasında olduğu gibi meclisin özel bir usulle 
çıkarabildiği, anayasa ile alelâde kanunlar arasında farklı bir kanun türüdür. Suç üstü hali dışında 
milletvekillerinin dokunulmazlığı vardır. 

Senegal anayasası, meclisin kendi komisyonlarına kanun konusu işlerden bazıları hakkında tedbir 
alma yetkisi verebileceğini ifade etmektedir. Bu takdirde komisyonlar kanun gücünde kararlar alıp 
hemen uygulanmasını sağlayabilmektedirler. Bu kararlar ilk toplantı günü sonuna kadar meclise 
sunulur. Meclis tarafından on beş gün içinde değiştirilmeyen kararlar kesin ve nihaî hale gelir. 
Cumhurbaşkanının tekrar görüşülmek üzere geri gönderdiği kanunların aynen kabul edilebilmesi için 



meclisin beşte üçünün oyu gerekir. 


Ekonomik ve sosyal konularda, plan ve programların hazırlanmasında, malî işlerle ilgili kanunların 
çıkarılmasında cumhurbaşkanına, hükümete ve meclise yardımcı olmak üzere bir de ekonomik ve 
sosyal konsey kurulması öngörülmüştür. Kuruluşun çalışma usul ve esaslarının düzenlenmesi organik 
kanuna bırakılım ştır. 

Yargı. Yargı orgam yüksek mahkeme ve mahkemelerden oluşur. Hâkimlerin bağımsızlığım güvence 
altına almak üzere yüksek hâkimler kurulu teşkili öngörülmüştür. Bu da organik kanunla yapılabilecek 
işlerdendir. Yüksek mahkeme hem üst yargı mercii hem de anayasaya uygunluk denetimi yapan bir 
organdır. O da organik kanunla düzenlenir. 

Yüksek mahkemenin görevleri oldukça geniştir: Kanunların ve milletlerarası taahhütlerin anayasaya 
uygunluğu hakkında karar vermek, yasama ve yürütme güçleri arasındaki yetki çatışmalarım 
çözümlemek, İdarî makamların kararlarım yargılamak gibi. Yüksek mahkemenin anayasaya uygunluk 
denetimi bir ön denetim şeklindedir. Cumhurbaşkanının en geç altı gün içinde sevkedeceği kanunlarla 
meclisin aynı sürede en az onda bir üyenin başvurusuyla göndereceği kanunların anayasaya 
uygunluğunu inceler. Bu süre içinde söz konusu kanun yürürlüğe girmez. 

Senegal’ de yüce divan görevini, her yasama döneminin başında meclis tarafından seçilen üyelerin 
oluşturduğu bir kurul yerine getirir. Teşkilâtının düzenlemesi bir organik kanuna bırakılan yüce divana 
mutlaka meslekten bir hâkimin başkanlık etmesi gerekir. 

26. Somali. 1950’de Birleşmiş Milletler kararıyla İtalyan vesayetine verilen Somali’de ilk meclis 
1956’ da oluştu. Meclis 1959’ da bağımsız Somali Cumhuriyeti anayasasım hazırladı. 1 Temmuz 
1960’ta da İngiliz ve İtalyan Somalisi birleşerek 

Somali Cumhuriyeti kuruldu. 21 Ekim 1969’ da yönetimi devralan askerî cunta yeni bir anayasa için 
hazırlıklara başladı. Halen yürürlükte olan anayasa 25 Ağustos 1979 referandumuyla kabul edilmiştir. 
Yeni anayasada 1984’te cumhurbaşkanının seçimi ve görev süresiyle ilgili bir değişiklik yapılmıştır. 

Somali Halk Cumhuriyeti anayasası bir başlangıç ile altı bölümden oluşmaktadır. Bölüm başlıkları 
şöyledir: Genel ilkeler, temel haklar, hürriyetler ve ödevler, sosyoekonomik temel, devletin yapısı, 
savunma ve güvenlik ve çeşitli hükümler. 114 maddelik bu anayasa emsallerine göre kısa sayılabilir. 
Ana hatlarıyla sosyalist rejimi benimsemiş tek partili diğer İslâm ülkelerinin sistemlerine benzeyen 
bir düzenleme yapılmıştır. Anayasa cumhuriyet sistemi, sosyalizm ilkesi, ülkenin toprak bütünlüğü ve 
temel haklar ve hürriyetler konuları dışında değiştirilebilir. Değiştirme teklifi cumhurbaşkanı, parti 
merkez komitesi veya halk meclisinin üçte bir üyesi tarafından yapılabilir. Kabul için meclisin üçte 
iki çoğunluğunun oyu gerekir. Somali anayasası bu düzenlemeden anlaşıldığına göre kısmen katı bir 
anayasadır. 

Başlangıç bölümünde millî birlik, sosyalist düzen ve eşitlik esasları vurgulanır. Genel ilkelerde ise 
Somali Demokratik Cumhuriyeti ’nin çalışan sımf tarafından yönetilen sosyalist bir devlet olduğu, 
Arap dünyasımn ve Afrika’nın bir parçası durumunda bulunduğu, egemenliğin halka ait olduğu ve 
temsilî müesseseler aracılığıyla kullanıldığı, devletin dininin İslâm olduğu, ülke ve halkın birliği, 



bütünlüğü ifade edilir. 


Somali anayasasının önemli hükümlerinden biri de Somali İhtilâlci Sosyalist Partisi’nin tek parti 
olduğunu, başka parti kurulamayacağını, siyasî ve ekonomik önderliğin en üst makamının parti 
bünyesinde bulunduğunu belirten 7. maddesidir. Rejimin işleyişinde fevkalâde önemli role sahip 
görünen partinin yapısı ve işlevleriyle ilgili düzenleme partinin kendisine bırakılmıştır. 

Anayasa işçilerin, kooperatiflerin, gençlerin ve kadınların sosyal örgütlenmelerinin sağlanması 
görevini de devlete vermiştir. Bu örgütlerin ülkenin siyasî, ekonomik ve sosyal kararlarına 
katılmaları istenmiştir. Dış siyaset de Somali’nin sömürgeciliğe duyduğu tepkiyi, hürriyet ve 
bağımsızlık mücadelesi veren ülkelere destek olma arzusunu ifade edecek şekilde hükme 
bağlanmıştır. 

Temel haklar, hürriyetler ve ödevler rejime paralel görünümdedir. Öncelikle çalışma hakkı 
düzenlenmiş, sonra sırasıyla seçme, seçilme, katılma, kanaat ve ifade, yaşama, kişi hürriyeti ve 
güvenliği, konut dokunulmazlığı, haberleşme, din ve vicdan hak ve hürriyetleri ile hak arama ilkesi 
korunmuştur. Anayasa bu amaçla cezaların şahsîliği ve ceza kanunlarının geriye yürümezliği 
esaslarını ayrıca açıklamıştır. 

Somali’nin ekonomik yapısı devlet, kooperatif ve özel sektörlerden oluşmaktadır. Bunlara bir de 
karma sektör eklenmektedir. 

Yasama Gücü. Kural olarak bu güç halk meclisi tarafından kullanılır. Bazı şartlarla yürütmenin de 
yasama işlevini yerine getirmesi mümkündür. Halk meclisi doğrudan genel ve gizli oyla seçilen 
üyelerden oluşur. Üye sayısını belirleme işi kanuna bırakılmıştır. Ayrıca cumhurbaşkanı da sanat ve 
kültür alanlarında tanınmış veya çok seçkin kişiler arasından altı üye tayin eder. Halk meclisine 
seçilebilmek için otuz bir yaşma ulaşmış olmak gerekir. Meclis seçimleri aksine karar alınmadıkça 
beş yılda bir yapılır. Meclis seçimleri cumhurbaşkanının, parti merkez komitesinin ve meclis 
encümeninin görüşünü aldıktan sonra vereceği bir kararla da yenilenebilir. Meclis yılda iki defa 
toplanır. Meclisin toplantı halinde bulunmadığı zamanlarda, sürekli çalışma durumunda olan ve 
meclis içinden çıkan bir encümen yasama görevini yerine getirir. Bu encümende meclis başkanı, 
vekili, kâtipler ve on üye bulunur. Encümen bazı önemli ve anayasada gösterilmiş olan konularda 
yasama yetkisini kullanamaz. Meselâ seçimlerin düzenlenmesi gibi. Encümen kanunların 
yorumlanması, meclis seçimlerinin üst düzeyde denetlenmesi gibi yetkilere de sahiptir. Halk meclisi 
asıl genel yetkili yasama organı olarak anayasa değişikliği, kanun koyma, cumhurbaşkanını seçme 
veya görevden alma, meclis dâimî encümenini seçme ve görevine son verme gibi başlıca devlet 
yetkilerini kullanır. Ancak belli bir süre ile sınırlı olarak bazı konularda yasama yetkisini hükümete 
de devredebilir. Bu takdirde cumhurbaşkanlığı kararnâmeleriyle düzenlemeler yapılır. Benzeri bir 
yetki, olağanüstü ve âcil hallerde anayasa ile hükümete tanınmıştır. Partiyi ilgilendiren, ihtilâlin 
amaçlarıyla bağlantılı olan konularda sevkedilen tasarıların parti merkez komitesi tarafından 
onaylandıktan sonra halk meclisine sunulması mecburidir. Somali anayasasının ilgi çekici bir hükmü 
de şöyledir: Seçmenler herhangi bir mebusu -güvenlerini kaybettikleri takdirde-geri almak için 
oylamaya çağrılabilirler. Bu çağrı için seçmenlerin dörtte birinin teklifi yeterlidir. 

Cumhurbaşkanı. Somalili olmayan bir kimseyle evli bulunmayan, ana babadan Somali vatandaşı olan 



ve kırk yaşından aşağı olmayan kimseler cumhurbaşkanı seçilebilirler. Ancak aday gösterme yetkisi 
Somali İhtilâlci Sosyalist Partisi Merkez Komitesi’ne aittir. Gösterilen aday halk meclisinin önce 
üçte iki, üçüncü turda ise salt çoğunluğu ile seçilebilir. Cumhurbaşkanlığmm süresi altı yıldır; tekrar 
seçilmek mümkündür. Cumhurbaşkanının oldukça geniş yetkileri vardır. Bunlar arasında bakanların 
tayini, silâhlı kuvvetlere başkumandanlık, önemli meselelerle karşılaşıldığında halk oylamasına 
başvurma, kararnâmeler çıkarma ve meclis seçimlerini yenileme sayılabilir. Cumhurbaşkanı parti 
merkez komitesi ile meclisin görüşünü alarak bir veya daha fazla başkan yardımcısı tayin edebilir. 

Bakanlar kurulu kural olarak cumhurbaşkanının başkanlığında toplanır. Ancak cumhurbaşkanı gerekli 
görürse bir başbakan da tayin edebilir. Bakanlar kurulu kanun tasarılarını, bütçeyi, kalkınma 
planlarını hazırlar, kararnâmeler çıkarır ve ülkenin güvenliğini sağlar. Sistemin gereği olarak anayasa 
hükümet programının hem parti merkez komitesine hem de halk meclisine sunulmasını emretmiştir. 

Yargı Gücü. Anayasa bağımsız hâkimlerden ve savcılardan oluşan bir yargı organı öngörmüştür. 
Ancak mahkemelerin ve savcıların devletin sosyalist sistemini koruması da istenmiştir. Mahkemeler 
şöyle bir sıralama içindedir: Yüksek mahkeme, istinaf mahkemeleri, bölge mahkemeleri, yerel 
mahkemeler, adlî komiteler ve askerî mahkemeler. Ayrıca özel mahkemelerin kurulması da 
mümkündür. Yüksek mahkeme, bütün yargı mercilerinin faaliyetlerini denetleyebilen bir üst yargı 
yeridir. Mahkemelerin idaresi ve genel yargı siyaseti konusunda cumhurbaşkanının başkanı olduğu bir 
de yüksek yargı şûrası vardır. 

Anayasa ayrıca kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyecek bir anayasa mahkemesi kurulmasını, 
bu mahkemede yüksek mahkeme yamnda cumhurbaşkanı 

tarafından belirlenecek halk meclisi üyelerinin yer almasını, ancak kuruluş, üyelik süresi ve usul ile 
ilgili esasların özel bir kanunla düzenlenmesini emretmektedir. 

27. Suriye. Bağımsızlığını 1946’da kazanan Suriye’nin anayasa çalışmaları Fransız manda idaresi 
döneminde başlar. 1928’de teşekkül eden kurucu meclisin hazırladığı tasarı, manda idaresinin yaptığı 
bazı değişikliklerden sonra 1930 anayasası olarak kabul edildi. 1948’e kadar yürürlükte kalan bu 
anayasa bu tarihteki askerî darbeyle askıya alındı. Daha sonra 1950 anayasası kabul edildi. Bu 
anayasa da bazı değişikliklerle 19 63’ e kadar yürürlükte kalarak yerini geçici bir anayasaya bıraktı. 

Suriye Arap Cumhuriyeti’ nin halen yürürlükte bulunan anayasası 1973’ te kabul edilmiştir. Bir 
başlangıç ve dört bölümden oluşur: Temel ilkeler, devlet kuvvetleri, anayasanın değiştirilmesi ve 
genel ve geçici hükümler. 156 maddelik bu anayasa şu şekilde değiştirilebilir: Teklif 
cumhurbaşkanından veya halk konseyinin en az üçte bir üyesinden gelmelidir; teklifte değişiklik metni 
ve gerekçesi bulunmalı, konsey özel komiteye teklifi incelenmek üzere havale etmeli ve üçte iki 
çoğunlukla değişikliği kabul etmelidir. Bundan sonra da cumhurbaşkanının onayı gerekir. 

Başlangıç bölümü Suriye’nin Arap halkıyla bütünlük içinde olduğunu, sömürgeciliği reddettiğini, 
Arap milletinin birliği ile hürriyet ve sosyalizmi amaçladığını, Baas Arap Sosyalist Partisi’nin 8 
Mart 1963 ihtilâlinin öncüsü olduğunu, 16 Kasım 1970 harekâtının da halkın ihtiyaç ve özlemlerine 
cevap verdiğini, sömürgeciliğe, siyonizme ve ayrılıkçılara karşı çıkılarak halk demokrasisine 
geçildiğini anlaür. Anayasa da başlangıçta açıkça belirtildiği gibi bu esaslara dayandırılmıştır. 



Temel ilkeler siyasî, ekonomik, kültürel esaslara ve hürriyetler konusuna ayrılmıştır. 


Siyasî ilkeler Suriye Arap Cumhuriyeti’ nin demokratik, egemen ve sosyalist bir devlet olduğu, 
cumhurbaşkanının dininin İslâm, İslâmî ictihadlarm da yasamanın başlıca kaynağı olduğu, Baas 
Partisi’ nin toplumda ve devlette önderlik fonksiyonunu yerine getirdiği, halk konseylerinin 
demokratik bir şekilde seçilerek vatandaşlara devleti yönetme hakkını sağladığı şeklinde 
özetlenebilir. 

İktisadî ilkeler siyasî rejimden etkilenerek mülkiyetin üçe ayrıldığını ifade etmektedir. 1. Halkın 
mülkiyeti: Tabii kaynaklar, kamu hizmetlerinin ve millîleştirilen müesseselerin eşyası üzerindeki 
mülkiyet; 2. Kolektif mülkiyet: Üretici birlikler, meslekî teşekküller, kooperatif kuruluşları ve sair 
sosyal kurumlar tarafından üretilen ve elde bulundurulan mallar, araçlar; 3. Özel mülkiyet: Kişilerin 
kamu yararına aykırı olarak kullanmamak kaydıyla sahip bulundukları mallar. Tasarruf millî bir ödev 
olarak kabul edilmekte, ekonomik ilkeler arasında yer almakta, devlete tasarrufu koruma ve teşvik 
görevi verilmektedir. 

Eğitim ve kültürle ilgili esaslar Arap birliği ve sosyalizmle bağlanhlıdır. Bu arada sanat ve bilimin 
özendirilmesi de istenmiştir. 

Hürriyetler kamu hakları ve ödevleri alt başlığı altında düzenlenmiştir. Hemen bütün klasik haklar ve 
ödevlerin sıralandığı görülür. Bunların başlıcaları hürriyetin kutsal bir hak olması, kanunun 
üstünlüğü, eşitlik, ülkenin siyasî, ekonomik, sosyal ve kültürel hayatına her vatandaşın katılma hakkı, 
işkence yasağı, kanunsuz suç ve ceza olmayacağı esası, savunma hakkı, hak arama, özel hayatın 
gizliliği, konut dokunulmazlığı, inanç, din, ibadet hürriyetleri, çalışma hakkı, düşünce, ifade, basın, 
toplantı ve gösteri hürriyetleri, devleti, rejimi savunma ve askerlik ödevi ve vergi ödevi şeklinde 
sayılabilir. Ayrıca ekonomik hayatta önemli yeri bulunan sendika, sosyal ve meslekî kuruluşlar, 
üretim kooperatifleri kurma hakkını da bunlara eklemek gerekir. 

Suriye anayasası devletin güçlerini yasama, yürütme ve yargı şeklinde ayırım yaparak üç başlık 
altında düzenlemiştir. 

Yasama Gücü. Halk konseyi yasama gücünü kullanan organdır. Üyeleri genel, doğrudan ve eşit oyla 
dört yıl için seçilir. Anayasa bu üyelerin yarısının işçi ve köylü olmasını istemiş, işçi ve köylü 
tanımlarını ise kanuna bırakmıştır. Seçimler yüksek anayasa kurulunun yapacağı soruşturma üzerine 
halk konseyinin vereceği kararla kesinleşir. Üyelerin dokunulmazlıkları, kanun teklifi yapma, soru 
sorma ve gensoru yetkileri vardır. Halk konseyi kanun yapar, bütçe ve kalkınma planlarını onaylar, 
hükümetin genel siyasetini tartışır. Gerektiğinde hükümete veya üyelerine güvensizlik oyu verir. 

Yürütme Gücü. Yürütme gücü iki alt başlık altında cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulu şeklinde 
düzenlenmiştir. Ancak anayasanın en önemli organı görünümünde olan ve en geniş şekilde 
sevkedilmiş hükümlere konu edilen cumhurbaşkanlığı müessesesidir. 

Cumhurbaşkanı Suriyeli Arap olmalı, Müslümanlığı yanında kırk yaşını da doldurmuş bulunmalıdır. 
Aday Baas Sosyalist Partisi ’nin teklifi üzerine halk konseyi tarafından gösterilir. Böylece belirlenen 



aday halk oyuna sunulur. Seçilmek için oylamaya katılan seçmenlerin salt çoğunluğunun oyunu almak 
gerekir. Aksi halde yeni bir aday gösterilir. Cumhurbaşkanının görev süresi yedi yıldır. Ayrıca 
cumhurbaşkanı yardımcılığı da öngörülmüştür. Yardımcıyı cumhurbaşkanı tayin eder. Cumhurbaşkanı 
devletin genel siyasetini belirler, bakanlar kurulunun görüşlerini de alarak bu siyaseti gözden geçirir; 
kararnâmeler, kararlar ve emirler yayımlayabilir. Cumhurbaşkanı halk konseyinin seçimlerini 
yenileme kararı da alabilir. Halk konseyinin toplantı halinde olmadığı zamanlarda yasama yetkisini 
kullanabilir. Ancak, bu yetki sonucunda ortaya çıkan yasama işlemleri ilk toplantısında halk 
konseyine sunulmak zorundadır. Cumhurbaşkanı bu yetkisini olağan üstü bir ihtiyaç varsa kullanabilir. 
Halk konseyi bu şekilde yürürlüğe konulan metinleri üçte iki çoğunluğu ile değiştirebilir veya 
kaldırabilir. Bazı önemli ve ülkenin yüksek menfaatlerini ilgilendiren hususlarda cumhurbaşkanı halk 
oyuna da başvurabilir. Başkumandan cumhurbaşkanıdır. 

Bakanlar kurulu devletin yüksek icra ve idare organıdır ve sadece cumhurbaşkanına karşı sorumludur. 
Programını ve genel siyasetini halk konseyine de sunar. Kanun tasarılarım, kalkınma planlarım, millî 
kaynakların kullanım kararlarım hazırlayan bakanlar kuruludur. Bakanlar kurulunu cumhurbaşkanı 
tayin eder. 

Ayrıca merkezde olduğu gibi mahallî düzeyde de halk konseyleri kurulması öngörülmüştür. Ancak bu 
konseyler bulundukları yerin İdarî birimlerinde görev yapan seçilmiş organlardır. 

Yargı Gücü. Bağımsız olan yargı gücünün bağımsızlığının güvencesi olarak anayasada cumhurbaşkanı 
gösterilmiştir. Ayrıca yüksek adlî şûra cumhurbaşkanına yardımcı olur. Hâkimlerin özlük işleri, 
nakilleri, disiplin işleri gibi konular 

kanuna bırakılmışür. Îdarî konulardaki yargılama yetkisi ve görevi devlet şûrasına aittir. 

Yüksek anayasa kurulu cumhurbaşkanı kararnâmesiyle tayin edilen beş üyeden oluşur. Üyelerin görev 
süreleri dört yıldır ve yeniden tayin edilebilirler. Bu kurulun bir anayasa mahkemesi gibi görevleri 
bulunmakla beraber mutlaka meslekten hâkimlerden oluşmaması, doğrudan doğruya cumhurbaşkanı 
tarafından ve dört yıl için tayin edilen üyelere sahip olması bakımından mahkeme olarak ifade 
edilmemesi uygundur. Yüksek anayasa kurulu şu görevleri yapar: Halk konseyi üyelerinin 
seçimleriyle ilgili soruşturma ve bu soruşturmanın sonuçlarını halk konseyine bir raporla sunma, 
kanunların anayasaya uygunluğunu araştırma ve bu hususta karar verme, kanun kuvvetinde 
kararnâmenin anayasaya uygunluğu hakkında karar verme, cumhurbaşkanının talebi üzerine bir kanun 
veya kanun kuvvetinde kararnâme tasarısının anayasaya uygunluğu hususunda görüş bildirme. Yüksek 
anayasa kurulunun anayasaya aykırı bulduğu kanun, kararnâme veya hükümler geçmişe etkili olarak 
yürürlükten kalkar ve sonuç doğurmazlar. Ancak yüksek kurulun incelemesi kanun yürürlüğe 
girmeden, kararnâme hakkında da kısa süre içinde yapıldığından bu geriye yürüyen hüküm kuralı 
mesele çıkaracak gibi görünmemektedir. 

28. Suudi Arabistan. 1932’de Kral Abdülazîz tarafından kurulan Suudi Arabistan Krallığı halen bu 
hânedanm yönetimindedir. 


Suudi Arabistan’ın modern şekil ve anlamda bir anayasası yoktur. Genellikle Kur’ an’ m bu ülkenin 
anayasası olduğu kabul edilir. Ancak geleneksel Arap uygulamaları ve toplumsal yapının bazı 



yerleşmiş ilişkileri devlet yönetimim etkilemektedir. Kralın sınırsız bir iktidarı var gibi görünür. 
Ancak kraliyet ailesinin öteki nüfuzlu üyeleri, ulemâ ve kabile reisleri yönetim üzerinde etkili 
olabilmekte ve kralın iktidarım sınırlayabilmektedir. Nitekim 1964’te Kral Suûd b. Abdülazîz 
kraliyet ailesi tarafından tahttan indirilmiş ve yerine ulemâ, danışma konseyi ve kabile reislerinin 
desteklediği Faysal geçmiştir. 

Geleneksel yönetim usulüne göre kabilelerin başında şeyhler bulunur. Kral da şeyhlerin şeyhi 
durumundadır. Ülkedeki her idari kademede bir meclis ya da kurul görev yapar. Buna göre millî 
düzeyde meclis veya konsey, her kabile, klan, belediye veya bölgede bir kurul vardır. Ayrıca 
hükümetin 1954’te kurduğu şikâyet dairesi bulunmaktadır. Suudi Arabistan’da dinî ve toplumsal 
ihtiyaçlar sebebiyle herkes, siyasî ve İktisadî gücü ne olursa olsun, her yöneticinin, hatta kralın bile 
huzuruna çıkabilir ve şikâyetim, dileğini iletebilir. Şikâyet dairesi doğrudan doğruya krala karşı 
sorumludur. Kral da mahkemelerin kararlarına yönelik başvuruları, herhangi bir konuda şikâyetleri 
çözümlenmemiş kişilerin dileklerini inceler, sonuçlandırır. 

Suudi Arabistan’da yargı orgam şöyle teşkilâtlanmıştır: Olağan, genel mahkemeler (mehâkimü’l- 
umûr) kadıların görev yaptığı yargı mercileridir. Küçük işlere, kabahat türünden suçlarla ilgili 
davalara bakar. Şer‘iyye yüksek mahkemeleri (mehâkimü’ş-şerîati’l-kübrâ), büyük şehirlerde 
(Mekke, Medine, Cidde) kurulmuştur. Olağan mahkemelerin görev ve yetki alam dışında kalan işlere 
bakar. Bunlardan başka istinaf mahkemesi (mahkemetü’l-istînâf) vardır. Diğer mahkemelerin verdiği 
hükümlerin en üst düzeyde incelenme merciidir. 

29. Tunus. Tunus Cumhuriyeti anayasası, Tunus’un 20 Mart 1956’da bağımsızlığım kazanmasından 
soma bir kurucu meclis tarafından kabul edilmiştir. Meclis önce monarşi rejiminin kaldırıldığım, 
Tunus’un bir cumhuriyet olduğunu, devlet ve hükümet başkam Habîb Burgiba’ya cumhurbaşkanlığı 
makamının tevdi edildiğini belirtmiştir. 

Anayasa bir başlangıç ile yetmiş dört maddeden oluşur. Başkanlık sistemine benzer unsurlarla 
parlamenter sistem karışımı bir kuvvetler ayırımım öngörür. Katı bir anayasa sayılabilir. 
Değiştirilmesi şöyle olur: Cumhurbaşkanı veya millî meclisin en az üçte birinin teklifi üzerine 
meclisin mutlak çoğunluğunun bu teklifi görüşmeyi kabul etmesi gerekir. Bundan soma özel bir 
komisyon konuyu tam olarak belirler ve inceler. Değişikliğin kabulü için meclisin üçte iki 
çoğunluğunun oyu gerekir. Anayasa değişikliği teklifi cumhuriyet rejimine aykırı olmamalıdır. 

Başlangıç bölümünde belirtilen başlıca ilkeler millî birliğe, insan haysiyetine, adalet ve hürriyete 
bağlılık, îslâm öğretimine sadakat, Arap câmiasma bağlılık, halk egemenliğine dayalı bir demokrasi, 
ailenin korunması ve İktisadî kalkınma şeklinde özetlenebilir. 

Başlangıçtan soma dokuz başlık halinde, genel hükümler, yasama, yürütme, yargı, yüce divan, devlet 
şûrası, ekonomik ve sosyal konsey, mahallî idareler ve anayasamn değiştirilmesi konuları 
düzenlenmiştir. 

Genel Hükümler. Tunus Cumhuriyeti hür, bağımsız ve egemen bir devlettir, dini İslâm’dır. Dili 
Arapça’dır, rejimi cumhuriyettir. Tunus Büyük Arap Mağribi’nin bir parçasıdır. Egemenlik halka 
aittir. Cumhuriyetin temel ilkeleri hürriyet, düzen ve adalettir. Anayasa bu başlık altında kişi 



güvenliğim, vicdan ve ibadet hürriyetlerini, eşitliği, düşünce, ifade, basın ve yayın, toplanma ve 
dernek kurma hürriyetlerini, sendikal hakları, konut dokunulmazlığım, haberleşmenin gizliliğini, 
seyahat hürriyetini, mülkiyet hakkım, kanunsuz suç ve ceza olmayacağı ilkesini güvence altına 
almıştır. Ancak hak ve hürriyetler kamu düzenine aykırı olarak kullanılamazlar. Ayrıntıları ve 
istisnaları kanun düzenler. 

Yasama. Temsilî bir organ olan millî meclis tarafından kullanılan bir yetkidir. Yirmi sekiz yaşım 
doldurmuş ve babası Tunuslu olan her seçmen meclise seçilebilir. Seçmenlik alt yaşı ise yirmidir. 
Ayrıca en az beş yıl Tunus vatandaşı sıfatım taşımış olmak gerekir. Seçimler genel, serbest, tek 
dereceli gizli oy esasına göre yapılır. Meclis seçimleri kural olarak beş yılda bir gerçekleştirilir. 
Milletvekillerinin dokunulmazlıkları vardır; milletvekillerine kanun teklif etme yetkisi de tanınmıştır. 
Ancak cumhurbaşkanının sunduğu kanun tasarıları öncelikle incelenir. Ayrıca meclis kanun hükmünde 
kararnâme çıkarma yetkisini cumhurbaşkanına verebilir. 

Fransız anayasa sisteminde olduğu gibi Tunus Cumhuriyeti’ nde de bazı kanunlar anayasa ile alelâde 
kanunlar arasında bir kategori oluştururlar. Organik kanun adı verilen bu türe örnek olarak Tunus 
bayrağıyla ilgili kanun, düşünce, ifade, konut dokunulmazlığı ve seyahat hürriyetlerini düzenleyen 
kanunlar, yüksek hâkimler kurulu, yüce divan, devlet şûrası ile ilgili kanunlar gösterilebilir. Organik 
kanunların görüşülmesi kısmen farklıdır. Bu tür kanunların kabulü için de meclisin en az üçte iki 
çoğunluğunun olumlu oyu aramr. Anayasaya göre seçim kanunu da organik kanunlardandır. 

Tunus anayasası meclisin tatilde bulunduğu zamanlarda değişik bir yasama usulü daha öngörmüştür. 
Tatilde de 

görevi devam eden dâimî komisyonlar oluşturulur. Meclis üyelerinden oluşan bu komisyonlar 
meclis toplantı halinde değilken cumhurbaşkanının kanun hükmünde kararnâme çıkarmasına katkıda 
bulunurlar. Cumhurbaşkanı ilgili dâimî komisyon ile uyum sağlayarak söz konusu kararnâmeyi çıkarır. 
Daha sonra bu kararnâme ilk olağan toplantısında meclisin onayına sunulur. 

Anayasa hangi önemli konularda kanun çıkarılması gerektiğini açıkça fakat genel çerçeveler halinde 
belirtmiştir. 

Yürütme. Cumhurbaşkanı tarafından kullanılan bir yetkidir. Bakanlar kurulu esas itibariyle 
cumhurbaşkanına yardımcı ve ona karşı sorumludur. Meclisin bakanlar kurulunu denetlemesi oldukça 
sınırlıdır. Cumhurbaşkanı devletin başıdır. îslâm dinine mensup olması şarttır. Beş yıl için genel oyla 
seçilir, tekrar seçilmesi mümkündür. Cumhurbaşkanlığına aday olmak için en az kırk yaşında olmak 
gerekir. Adaylıkta ciddiyetin sağlanması bakımından anayasa şöyle bir usul öngörmüştür: Adayı 
seçilmişler takdim eder. Adaylığın şartlara uygunluğunu ve tescilini ise özel bir komisyon araştırıp 
gerçekleştirir. Bu komisyonda millî meclisin başkanı, Tunus Cumhuriyeti müftüsü, temyiz mahkemesi 
birinci başkanı, cumhuriyet başsavcısı, idare mahkemesi birinci başkanı ile Tunus istinaf mahkemesi 
birinci başkanı bulunur. 

Cumhurbaşkanı yürütmenin başı olarak kanun hükmünde kararnâmelerden başka genel düzenleyici 
idari işlemler yapar, olağan üstü hallerde gerekli tedbirleri alır, meclis seçimlerini yenileyebilir, 
silâhlı kuvvetlere başkumandanlık yapar, kamu makamlarının teşkilâtlanmasıyla ilgili her türlü kanun 
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tasarısını halk oyuna sunabilir. Meclisin onayı ile savaş ilânı ve barış yetkisi de 
cumhurbaşkanındadır. Ayrıca cumhurbaşkanı başbakanı ve başbakanın teklif ettiği bakanları tayin 
eder. Gerekli görürse kendiliğinden hükümeti veya hükümet üyelerini görevden alabilir, kanunları 
yürütme yetkisini tamamen veya kısmen başbakana devredebilir. 

Meclis ise hükümetin siyasetini denetleyebilir. Hükümet hakkında gensoru oylaması yaparak 
sorumluluğunu gündeme getirebilir. Ancak gensorunun kabulü halinde cumhurbaşkanı millî meclisi 
feshedebilir. Bu takdirde yeniden seçime gidilir. 

Yargı. Mahkemeler tarafından halk adına kullanılır. Hükümler cumhurbaşkanı adına infaz edilir. 
Hâkimler görevlerini sadece kanuna uygun olarak yerine getirirler. Yargı bağımsızdır. Bunun için de 
hâkimlerin tayini yüksek hâkimler şûrasının teklifi üzerine cumhurbaşkanı kararnâmesiyle olur. 
Hâkimlerin özlük işlerini de bu şûra yürütür. 

Hükümet üyelerinin vatana ihanetleri söz konusu edildiğinde yüce divan görev yapar. Anayasa yüce 
divanın oluşma şeklini, görev ve yetkilerini düzenleme işini kanuna bırakmıştır. Devlet şûrası da bir 
yanda Sayıştay bir yanda idare mahkemesi görevini yapan iki organdan oluşmaktadır. Tunus anayasası 
ayrıca İktisadî ve sosyal konularda danışma görevi yapan bir konseyin kurulmasını öngörmüştür. 
Belediye meclisleriyle bölge meclisleri mahallî işleri yürütürler. Anayasa ayrıntıya girmeden mahallî 
kuruluşları öngörmüş ve gerisini kanuna bırakmıştır. 

30. Türkiye. Türkiye Cumhuriyeti’ nin bugünkü anayasası 7 Kasım 1982’de halkoyuna sunularak 
kabul edilmiştir. Bu anayasa cumhuriyetin üçüncü temel kanunudur. Daha önce 1924 tarihli teşkîlât-ı 
esâsiyye kanunu 1960’ a, 1961 tarihli anayasa da 19 80’ e kadar çeşitli değişikliklerle yürürlükte 
kalmıştır. Ancak Kurtuluş Savaşı döneminde yürürlüğe konulan 1921 teşkîlât-ı esâsiyye kanunu 
cumhuriyetin ilk yılında da uygulanmıştır. Ayrıca 1960 ihtilâli ile 12 Eylül 1980 harekâtından sonra 
kısa aralıklarla geçici anayasa uygulamaları olmuştur. 

Türk anayasa hukuku gelişmeleri yönünden önemli bir başka kaynak da 1876 tarihli Kanûn-ı 
Esâsî’dir. Özellikle 1909 yılında uğradığı değişiklikler sonunda parlamenter sistemin unsurlarını 
kazanan Kanûn-ı Esâsî daha sonraki dönemleri de bu yönüyle etkilemiştir. Ancak bugünkü Türk 
anayasasının laiklik ilkesi ve uygulanması açısından Kanûn-ı Esâsî ve hatta cumhuriyetin ilk 
anayasasından önemli farkları bulunmaktadır. 

1982 anayasası sistematiği ve genel ilkeleri yönünden 1961 anayasasına çok benzer. Önce bir 
başlangıç kısım vardır. Başlangıç da anayasamn metnine dahildir. Bundan sonra genel esaslar, temel 
haklar ve ödevler, cumhuriyetin temel organları, malî ve ekonomik hükümler, çeşitli hükümler, geçici 
maddeler ve son hükümler başlıklı yedi kısma ayrılmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin bugün yürürlükte olan anayasası, 12 Eylül 1980 öncesindeki anarşik 
olayların tekrarlanmamasını amaçlamaktadır. Bu anayasayı hazırlayanların tesbitlerine göre 1961 
anayasası döneminde kişilere tanınmış olan hak ve hürriyetler gereken sorumluluk anlayışı içinde 
kullanılmamış, anarşi, terör ve bölücülük çok tehlikeli boyutlara varmış, hak ve hürriyetlerin 
güvencesi olan hukuk devleti ve onun müesseseleri sadece kişilerin savunulmasında etkili olmuş, 
buna karşılık devlet savunmasız kalmıştır. Yeni anayasa hür, demokratik parlamenter sistemi yeniden 



fakat tıkanmayacak şekilde kurmalı, eğitim ve öğretimde Atatürk milliyetçiliği yaygmlaştırılmalıdır. 
1982 anayasası bu amaçla hazırlandığı için, olağanüstü haller de dahil olmak üzere, birçok 
müesseseyi ayrıntılı bir şekilde düzenlemiştir. Bu yüzden de Türk anayasalarının en uzunudur. 

Anayasa, değiştiriliş biçimi ve değiştirilmesi hukuken mümkün olmayan hükümleri dikkate alınırsa 
kah sayılabilir. Gerçekten anayasanın devlet şeklinin cumhuriyet olduğunu belirten birinci maddesi, 
devletin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olduğunu açıklayan ikinci maddesinde sayılan 
söz konusu nitelikler, ülkesi ve milletiyle bölünmezliği, dilinin Türkçe olması, beyaz ayyıldızlı al 
bayrağı, İstiklâl Marşı ve başşehrinin Ankara olması yolundaki hükümleri değiştirilemez. Bunların 
değiştirilmeleri teklif dahi edilemez. Diğer anayasa maddeleri, dolaylı olarak değiştirilmez 
hükümleri ortadan kaldırmamak şartıyla değiştirilebilir ve kaldırılabilir. Bunun için anayasa 1987’de 
yapılan değişiklikten sonra şöyle bir usul öngörmüştür: Anayasa değişikliği istendiğinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ nin üye tam sayısının en az üçte biri yazılı teklifte bulunmalıdır. Kabul için 
meclisin üye tam sayısının en az beşte üç çoğunluğunun oyu gerekir ve bu oylama gizli olur. 
Cumhurbaşkanı anayasa değişikliklerini ilgilendiren kanunları bir daha görüşülmek üzere Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’ ne geri gönderebilir. Meclis geri gönderilen kanunu üye tam sayısının üçte iki 
çoğunluğuyla ve aynen kabul ederse cumhurbaşkanının önünde bir seçenek vardır; ya kanunu yayımlar 
ve böylece anayasa değişikliği yürürlüğe girer, ya da söz konusu kanunu halk oyuna sunar. Eğer 
cumhurbaşkanı üçte ikiden az çoğunlukla kabul edilmiş bir anayasa değişikliğini meclise iade 
etmezse halk oyuna sunulmak üzere bu 

kanunun Resmî Gazete’de yayımlanması mecburidir. Fakat bir anayasa değişikliği daha baştan üye 
tam sayısının üçte iki veya daha fazla çoğunluğu ile kabul edilmişse cumhurbaşkanı bunu ancak halk 
oyuna sunabilir. Aksi halde yayımlayarak yürürlüğe girmesini sağlar. Halk oyuna sunulan anayasa 
değişikliği kanununun yürürlüğe girebilmesi içinse halk oylamasında geçerli olan oyların yarısından 
çoğunun kabul yönünde olması gerekir. Anayasanın bu son şekline göre halk oylamasına katılmanın 
teşviki için para cezası dahil gerekli her türlü tedbir alınır. 

Genel Esaslar. Anayasamn ilk genel esası cumhuriyettir. Cumhuriyet devlerin nitelikleri arasındadır. 
Anayasa mahkemesinin yorumuna göre cumhuriyet sadece hânedanm bulunmamasını değil ayrıca 
siyasî iktidarın bütün unsurları ile birlikte millete geçişini de ifade eder. Anayasa bu anlamdaki 
cumhuriyetin niteliklerini şöyle belirlemiştir: “Türkiye Cumhuriyeti demokratik, laik ve sosyal bir 
hukuk devletidir”. 

Demokratiklik esası, egemenliğin Türk milletine ait olduğunu açıklayan hükümle birlikte değer taşır. 
1876 Kanûn-ı Esâsî’sine göre saltanat yani egemenlik Osmanlı sülâlesinin en büyük evlâdına ait 
kabul edilirken 1909 değişikliklerinin gerçekleştirildiği II. Meşrutiyet ortamında saltanat-ı milliyye 
veya daha çok kullanılan ifade ile hâkimiyeti milliyye kavramları yerleşmeye başlamıştır. Kurtuluş 
Savaşı ’mn anayasası olan 1921 teşkîlât-ı esâsiyye kanunu hâkimiyeti milliyye esasını bir anayasa 
hükmü haline getirmiştir. Cumhuriyetin bütün anayasaları bu esası genel ilkeler arasında muhafaza 
etmiştir. Egemenlik milletindir, fakat millet bu gücü bizzat kullanamayacağı için anayasa ile 
düzenlenen organların aracılığına ihtiyaç duyulmuştur. Söz konusu organlar egemenliğin sahibi değil 
sadece kullanmışıdırlar. Bu durumda Türkiye’de demokratiklik esasının temsilî demokrasiyi ifade 
ettiği, temsilî demokrasinin de serbest, eşit, güvenilir seçimlere dayanacağı anlaşılmaktadır. Türkiye 
Cumhuriyeti anayasası demokrasi yolundaki tecrübelerin sonucu olarak seçimler üzerinde titizlikle 



durmuş, seçimlerin yürütülüşünü bağımsız yargı mercilerinin temsilcilerinden oluşan Yüksek Seçim 
Kurulu’ nun gözetim ve denetimine emanet etmiş, seçimlerde iktidarın propaganda araçlarını ve kamu 
hizmetlerini kendi yararına kullanma yoluyla baskı yapmasını önleyecek tedbirler almıştır. 

Laiklik esası, Türkiye Cumhuriyeti’nde devlet düzeninin dinî kurallara bağlanamayacağını ifade eder. 
Türk anayasa gelişmelerine bakıldığında 1928’e kadar söz konusu ilkeye yer verilmediği görülür. 
Hatta aksine Kanûn-ı Esâsı açıkça padişahın halife olarak bütün îslâm dininin koruyucusu olduğunu. 
Devleti Osmâniyye’nindini İslâm’dır diyerek de devletin resmî dininin bulunduğunu belirtir. 1921 
teşkîlât-ı esâsiyye kanunu şer‘î hükümlerin yerine getirilmesinden söz eder. 1921 teşkîlât-ı esâsiyye 
kanununun ilk şeklinde aynen şu ibare vardır: “Türkiye Devleti’nin dini dîn-i İslâm’dır”. İşte 1928’de 
bu ibare anayasa metninden çıkarılmış, milletvekillerinin yeminlerinde yer alan “vallahi” kelimesi de 
yerini, “namusum üzerine söz veriyorum”a bırakmıştır. Nihayet 3 Şubat 1937 tarihli ve 3115 sayılı 
kanunla laik nitelemesi anayasaya girmiştir. Bütün bu gelişmelere karşılık cumhuriyet döneminin 
anayasaları Diyanet İşleri Başkanlığı’ m öngörmüş, dinî hizmetlerin görülmesi için din görevlisi 
yetiştirme, din eğitimi verme gibi hususların laikliğe aykırı olmadığı yorumuna imkân vermiştir. 
Anayasa Mahkemesi, din hizmetleri sınıfının bulunmasını, nüfus kayıtlarında din hanesinin yer 
almasını ve din derslerinin mecburi dersler arasında okutulmasını laiklik ilkesine aykırı bulmamıştır. 

Sosyallik Esası. Türkiye Cumhuriyeti kişi hak ve hürriyetlerini tanımakla yetinmeyip bu hakların 
gerçekleşebilmesi için gerekli imkânları sağlamayı da hedef alır. Tabii bu ödev devletin gelirleriyle 
sınırlıdır. Fakat anayasa söz konusu ödevi devlete yüklemiştir. Devlet kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasî, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya çalışmak zorundadır. 

Hukuk Devleti Esası. Devletin bütün işlemlerinin yine anayasamn öngördüğü istisnalar dışında yargı 
denetimi altında bulunması gerekir. Bu yüzden Türkiye Cumhuriyeti’nde hâkimlerin güvence alünda 
ve mahkemelerin bağımsız olması, yasamanın en önemli işlemi olan kanunların dahi Anayasa 
Mahkemesi ’nin yargı denetimine tâbi tutulması kabul edilmiştir. Herkes hak arama imkânına sahiptir. 
Kural olarak herkesin davasını açabileceği bir mahkeme de vardır. 

Temel Hak ve Hürriyetler. Anayasa ayrıntılı bir şekilde temel hak ve hürriyetleri düzenler. Önce 
genel hükümleri koymuştur. Herkes kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak 
ve hürriyetlere sahiptir. Bu hak ve hürriyetler kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 
sorumluluklarını da ihtiva eder. Bu şekilde 1982 anayasası felsefesini de ortaya koymaktadır. Hak ve 
hürriyetler sınırsız değildir. Hiç kimse hak ve hürriyetleri demokratik toplum düzenini ortadan 
kaldırmak, ülke ve milletin bütünlüğüne, cumhuriyete, millî güvenlik, kamu düzeni ve genel sağlığa 
zarar vermek amaçlarıyla kullanamaz. Anayasa özellikle olağan üstü hallerde hak ve hürriyetlerin 
kullanılmasının kısmen veya tamamen durdurulabileceğini kabul etmiştir. 

1982 anayasasında kişi dokunulmazlığı, maddî ve mânevî varlığını geliştirme, zorla çalıştırma 
yasağı, kişi hürriyeti ve güvenliği, özel hayaün gizliliği ve korunması, yerleşme ve seyahat hürriyeti, 
din ve vicdan hürriyeti, düşünce ve kanaat hürriyeti, düşünceyi açıklama ve yayma, bilim ve sanat 
hürriyetleri, basın hürriyeti, dernek kurma hürriyeti, hak arama hürriyeti gibi klasik hak ve hürriyetler 
yanında sosyal devlet niteliğinin bir sonucu olarak ailenin korunması, eğitim öğretim, kıyılardan 
faydalanma, tarım ve hayvancılığın korunması, çalışma ve sözleşme, sendika, toplu iş sözleşmesi ve 



grev, sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması, sosyal güvenlik, yabancı ülkelerde çalışan Türk 
vatandaşlarının, sanatın, sanatçının, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının korunması konularında haklar 
kabul edilmiştir. Ayrıca vatandaşlık, seçme ve seçilme, siyasî faaliyette bulunma, siyasî parti kurma 
ve partilere girme gibi siyasî haklar ve ödevler de anayasada yer alımşür. Büyük bir kısım 1961 
anayasasında bulunan hak ve hürriyetler yamnda 1982 anayasasımn yeni düzenlemeler yaptığı da 
görülür. Tıbbî mecburiyetler sebebiyle kişinin vücut bütünlüğüne dokunulması, ölüm cezalarımn 
yerine getirilmesi, meşrû müdafaa hali, yakalama, tutuklama kararlarının yerine getirilmesi, bir 
hükümlünün kaçmasının önlenmesi veya bir ayaklanmanın basürılması gibi hallerde, yetkili merciin 
verdiği emirlerin uygulanması için silâh kullanılmasına kanunun izin verdiği mecburi şartlarda 
öldürme fiillerinin ortaya 

çıkabileceğini anayasa kabul etmiştir. Kişi hürriyeti konusunda da olağan üstü halleri dikkate alan 
anayasa, bu hallerde yakalanan kişilerin en yakın mahkeme önüne çıkarılması süresinin 
uzaülabileceğini belirtmiştir. Sosyal ve ekonomik haklar ve ödevler alamnda da anayasa bazı yeni 
hükümler getirmektedir: Türk vatandaşlarına ana dili olarak yalmz Türkçe okutulabilmesi ve 
öğretilebilmesi, tarım arazilerinin korunması, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama, gençliğin 
Atatürk ilke ve inkılâpları doğrultusunda yetiştirilmesi, gençlerin alkol, uyuşturucu madde, suçluluk, 
kumar ve benzeri alışkanlıklardan korunması, sporun kitlelere yayılması, yabancı ülkelerde çalışan 
Türk vatandaşlarının korunması gibi. 

Siyasî haklar ve ödevler yönünden getirilen en önemli yenilik ise siyasî partilerin kadın ve gençlik 
kolu gibi yan kuruluşlar meydana getirememeleri, vakıf kuramamaları, kendi siyasetlerini yürütmek 
ve güçlendirmek amacıyla dernekler, sendikalar, vakıflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları ile iş birliği yapamamaları şeklinde özetlenebilir. Oy verme yaşı anayasanın ilk 
metninde yirmi bir olarak belirtilmişken, 1987’de yapılan bir değişiklikle, seçimin veya halk 
oylamasının yapıldığı yılda ay ve gün hesaba katılmaksızın yirmi yaşma giren her Türk vatandaşına 
oy hakkı tanınmıştır. 

Cumhuriyetin Temel Organları. Anayasa klasik ayırıma uygun olarak yasama, yürütme ve yargı 
organlarını düzenlemiştir. Bu organlar devlet adı verilen meşrû ve müesseseleşmiş iktidarın üç 
kuvvetini temsil eder. Anayasa başlangıç bölümünde belirtildiği gibi kuvvetler ayırımı esasım kabul 
etmiş, ancak birbirini yavaşlatıp durduran kuvvetleri değil eşit ve âhenkli çalışan iktidar organlarım 
hedef aldığım göstermiştir. 

Yasama Orgam. Türkiye Cumhuriyetinde yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisine aittir ve 
bu yetki devredilemez. Sadece yine anayasamn kabul ettiği hallerde istisnaî olarak hükümet kanun 
hükmünde kararnâmeler çıkarabilir. Fakat bunun için de ya meclisin bir yetki kanunu ile hükümete bu 
yetkiyi vermiş olması, ya da olağan üstü hal veya sıkıyönetimin gerektirmesi şartları aramr. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi milletçe seçilen 450 milletvekilinden oluşur. 1982 anayasasımn ilk 
metninde bu sayı 400 idi. 1983-1988 döneminde de meclis bu sayı ile çalıştı. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 1961 anayasası sisteminden farklı olarak tek meclislidir. Milletvekilleri serbest, eşit, tek 
dereceli, genel oy, açık sayım ve döküme karşılık gizli oy verme esaslarına göre seçilir. Seçilme yaşı 
otuzdur. Ayrıca en az ilkokul mezunu olmak, bazı suçlardan hüküm giymemiş bulunmak gibi şartlar 
aramr. Türkiye Büyük Millet Meclisi beş yıl için seçilen milletvekillerinden oluşur. Ancak bazı 



hallerde seçimlerin öne alınması, savaş sebebiyle de geri bırakılması mümkündür. 


Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin görev ve yetkileri şöyle özetlenebilir: Kanun koymak, iç tüzük 
yapmak, savaş hali ilânına karar vermek, silâhlı kuvvet kullanılmasına izin vermek, cumhurbaşkanını, 
başbakanı ve bakanları yüce divana sevkedebilmek, bakanlar kurulunun cumhurbaşkanının 
başkanlığında olacak olağan üstü hal ve sıkıyönetim ilânı kararlarını onaylamak, cumhurbaşkanını 
seçmek, milletvekillerinin dokunulmazlıklarının kaldırılmasına ya da üyeliklerinin düşmesine karar 
vermek, kalkınma planlarını onaylamak, hükümet hakkında güven oyu veya güvensizlik kararları 
vermek, gensoru, meclis soruşturması gibi denetim yollarını kullanmak, gerektiğinde vatandaşların 
başvurularım incelemek. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin kanunları kabul etme yetkisinin 
kapsamına anayasayı değiştirmek de girer. Tabii söz konusu değişikliklerin halk oyuna sunularak 
yürürlüğe konulması ihtimali ve bazı hallerde mecburiyeti de vardır. Her milletvekili kanun teklif 
edebilir, ancak genellikle kanun teklifleri tasarı adı albnda hükümetten gelir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri, bakanlar kurulunun teşkil edilememesi, cumhurbaşkanının 
öngörülen süre içinde seçilememesi hallerinde yenilenir. 

Yürütme Orgam. Yürütme orgam cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulundan oluşur. 1982 anayasası 1961 
anayasasından farklı olarak yürütmeyi hem bir yetki hem de bir görev şeklinde nitelemiştir. Bu 
yüzden yürütme orgam özellikle olağan üstü dönemlerde daha güçlü kılınmıştır. 

Cumhurbaşkanı. Milletvekili seçilme yeterliğine sahip, kırk yaşım doldurmuş ve yüksek öğrenim 
yapmış Türk vatandaşları arasından Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nce seçilir. Yalmz 1982 
anayasasımn kabulü sırasında yeni anayasa döneminin ilk cumhurbaşkanı halk oyu ile seçilmiştir. 
Cumhurbaşkanının anayasamn öngördüğü otuz günlük süre içinde seçilmesi gereklidir. Aksi halde 
Türkiye Büyük Millet Meclisi seçimleri yenilenir. Yenisi seçilinceye kadar eski cumhurbaşkanının 
görevi devam eder. Cumhurbaşkanı yedi yıl için seçilir. Ancak bir kimse iki defa cumhurbaşkanı 
seçilemez. 1982 anayasası Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri dışından da cumhurbaşkanı adayı 
gösterilmesini kabul etmiştir. 

Cumhurbaşkanının görev ve yetkileri devletin bütün organlarıyla ilgilidir. Bir kısım görev ve yetkiler 
ise cumhurbaşkanına devletin başı olarak tanınmıştır: Yabancı devletlere temsilci göndermek, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ni gerektiğinde toplanbya çağırmak, kanunları yayımlamak, anayasa 
değişikliklerini halkoyuna sunmak, Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Türk Silâhlı Kuvvetleri’ nin 
başkumandanlığını temsil etmek, Anayasa Mahkemesi üyelerini, Danıştay üyelerinin dörtte birini, 
Yargıtay cumhuriyet başsavcısını ve başsavcı vekilini, Askerî Yargıtay üyelerini, Askerî Yüksek 
îdare Mahkemesi ile Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyelerini seçmek gibi. Yürütme ve 
idarenin başı olarak tanınan görev ve yetkiler ise başbakanı tayin veya istifasını kabul etmek, 
başbakanın teklifi üzerine bakanları tayin, görevlerine son vermek, gerekli gördüğü hallerde bakanlar 
kuruluna başkanlık etmek, milletlerarası antlaşmaları onaylamak, genelkurmay başkanım tayin, Millî 
Güvenlik Kurulu’ nu toplantıya çağırmak, Devlet Denetleme Kurulu’ nunbaşkanmı ve üyelerini tayin, 
Yüksek Öğretim Kurulu üyelerini ve üniversite rektörlerini seçmek, Cumhurbaşkanlığı Genel 
Sekreterliği’ nin kuruluş, teşkilât ve çalışma esaslarını, personel atama işlemlerini belirlemek 
şeklinde özetlenebilir. 



Cumhurbaşkanı sorumsuzdur. Tek başına yapabildiği işlemlere karşı yargı mercilerine başvurulamaz. 
Sorumsuzluğu sebebiyle cumhurbaşkanının işlemlerini kural olarak başbakan ve ilgili bakanın veya 
bakanların imzalamaları gerekir. Yani sorumluluğu bakanlar ve başbakan üstlenir. 

Bakanlar Kurulu. Başbakan ve bakanlardan oluşur. Başbakanı Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
arasından cumhurbaşkanı 

tayin eder. Bakanları ise başbakan belirler, cumhurbaşkanı tayin eder. Ancak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi dışından da bakan tayin edilebilir. Bakanlıklar kanunla kurulur. Bakanlar kurulu oluştuktan 
sonra göreve başlarken Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nden güven oyu alınması gerekir. 

Bakanlar kurulu hükümetin genel siyasetinin yürütülmesinden birlikte sorumludur. Bu sorumluluk 
millî güvenliğin sağlanması ve silâhlı kuvvetlerin savaşa hazırlanması konularında daha da açık 
şekilde ifade edilmiştir. Sorumluluğun gerektirdiği yetkilere gelince, kanun tasarılarının, bütçenin, 
kalkınma planlarının hazırlanması, bazı antlaşmaların onaylanması, kanun hükmünde kararnâmeler, 
tüzük ve yönetmelikler çıkarılması bunların başlıcalarıdır. 

Yargı Organı. Türk milleti adına yargı yetkisini kullanan bağımsız mahkemelerden oluşur. Anayasaya 
göre kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyen Anayasa Mahkemesi, adliye mahkemelerinin üst 
yargı mercii durumundaki Yargıtay, İdarî yargının başındaki Danıştay, askerî ceza işlerinin üst yargı 
yeri olan Askerî Yargıtay ve askerlerin askerî işlerle ilgili İdarî davalarına bakan Askerî Yüksek 
îdare Mahkemesi yargı işlerini yerine getirirler. Ayrıca hesap mahkemesi gibi çalışan Sayıştay ile 
seçim işlerini denetleyen, yürüten ve bu konudaki itirazları çözümleyen Yüksek Seçim Kurulu yargı 
yerleri şeklinde görev yapmaktadır. Anayasa adlî, İdarî ve askerî yargı mercileri arasında 
çıkabilecek görev ve hüküm uyuşmazlıkları yüzünden hak arama imkânı zarar görmesin diye bir de 
uyuşmazlık mahkemesi kurulmasını emretmiştir. 

Anayasa Mahkemesi. On bir asil ve dört yedek üyeden oluşur. Bu üyeleri Yargıtay, Danıştay, 

Sayıştay, Askerî Yargıtay, Askerî Yüksek îdare Mahkemesi üyeleri ile üniversite öğretim üyeleri, üst 
yönetici ve avukatlar arasından cumhurbaşkanı seçer. Anayasa, hangi yüksek yargı mercilerinden, ne 
sayıda ve nasıl üye seçileceğini göstermiştir. Anayasa Mahkemesi üyeleri altmış beş yaşında emekli 
olurlar. 

Anayasa Mahkemesi’ nin başta gelen görevi kanunların, kanun hükmünde kararnâmelerin ve Türkiye 
Büyük Millet Meclisi iç tüzüklerinin anayasaya uygunluğunu denetlemektir. Diğer mahkemelerin 
böyle bir yetkisi yoktur. Yalmz bakmakta oldukları davada uygulayacakları bir hükmün anayasaya 
aykırılığı söz konusu edilebiliyorsa Anayasa Mahkemesi ’ne başvurup, bu noktanın incelenmesini ve 
bir karara bağlanmasını isteyebilirler. Anayasa değişikliklerinin de bir kanunla kabul edilmesine 
karşılık Anayasa Mahkemesi bunları sadece şekil bakımından denetleyebilir. Anayasaya aykırı 
görülen hükümler veya bütünüyle kanunlar iptal edilir. Anayasa Mahkemesi, milletvekili 
dokunulmazlığının kaldırılması veya üyelik sıfatının düşmesi kararlarını da başvuru üzerine inceler. 
Gerekirse dokunulmazlığın kaldırılması veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliğinin düşmesi 
yolundaki kararı iptal eder. Anayasa Mahkemesi siyasî partilerin faaliyeti ve hesaplarını da denetler. 
Siyasî partilerin kapatılması kararım verme yetkisi de ondadır. Anayasa Mahkemesi’ nin önemli bir 
başka yetki ve görevi de bir kısım üst düzey yöneticilerin ve hâkimlerin ceza davalarına yüce divan 



sıfatı ile bakmaktır. Bu durumda Anayasa Mahkemesi bir ceza mahkemesi gibi çalışır. 


Türkiye Cumhuriyeti anayasası, yargı kararlarının hiçbir tesir altında kalmaksızın verilebilmesi için 
çeşitli düzenlemeler yapmıştır. Temel ilke, hâkimlerin anayasaya, kanuna, hukuka uygun olarak 
vicdanî kanaatlerine göre karar vermeleridir. Bunu sağlayabilmek için hâkimlerin özlük işleri, 
çoğunluğu yüksek yargı yerleri hâkimlerinden oluşan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’ na tevdi 
edilmiştir. Hâkimlerin tayinleri, yükselmeleri, nakilleri ve disiplin işleri bu kurul tarafından 
yürütülür. 

Anayasaya göre bir mahkemede görülmekte olan bir dava hakkında Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ nde soru sorulamaz, görüşme yapılamaz. 

31. Ürdün. I. Dünya Savaşı sırasında Filistin ve Mâverâ-yi Ürdün’ü işgal eden İngilizler savaştan 
sonra Mâverâ-yi Ürdün’ün idaresini Hâşimî soyundan olan Emîr Abdullah’a verdiler; böylece 
bugünkü Ürdün Krallığı ’nın temelleri atılmış oldu. 12 Mart 1946’ da İngiliz mandasından kurtulan 
Mâverâ-yi Ürdün krallık haline geldi ve 24 Ocak 1949’ da da devletin ismi Ürdün Hâşimî Krallığı 
oldu. 1 Ocak 1952’de anayasa kabul edildi. Ürdün Hâşimî Krallığı’nm sonraki tarihlerde çeşitli 
değişiklikler geçiren ve halen yürürlükte bulunan 1952 tarihli anayasası dokuz bölüm ve 131 
maddeden ibarettir. 

Devletin temel ilkelerine ayrılan birinci bölümde Ürdün’ün bağımsız monarşik bir Arap devleti 
olduğu belirtilir. Devletin dini İslâm, resmî dili Arapça’dır. Başşehir Amman’dır. Ayrıca bu bölümde 
Ürdün bayrağının özellikleri açıklanır. 

İkinci bölüm vatandaşların hak ve ödevlerine ayrılmış ve Ürdünlüler’ in kanun önünde eşitliği, konut 
dokunulmazlığı, düşünce, din ve vicdan hürriyeti, toplantı yapma ile siyasî parti ve dernek kurma 
hürriyetleri düzenlenmiştir. 

Üçüncü bölüm, egemenlik ve devletin güçleriyle ilgili genel hükümlere ayrılımşür. Buna göre 
egemenlik milletindir, millet bunu anayasada belirtilen esaslar dairesinde kullanır. Yasama gücü 
millet meclisi ve kralın uhdesindedir. Millet meclisi âyan ve temsilciler meclislerinden oluşur. 
Yürütme gücü kral tarafından hükümet vasıtasıyla kullanılır. Yargı gücü ise kral adına hüküm veren 
mahkemelerce icra edilir. 

Yürütme gücünü düzenleyen dördüncü bölüm iki alt bölüm halinde kral ve bakanlar kuruluna ait 
esasları düzenlemektedir. Buna göre Ürdün Hâşimî Krallığı tahtı Kral Abdullah b. Hüseyin 
sülâlesinden gelen erkek çocukların irsî hakkıdır. Kral devletin başıdır ve sorumsuzdur. Kanunları 
onaylar ve yayımlar. Kara, deniz ve hava kuvvetlerinin başkumandanıdır, savaş etmeye, barış 
yapmaya ve anlaşmaları uygulamaya yetkilidir. 

Kral temsilciler meclisi seçimlerinin yapılmasını emreder, millet meclisini toplantıya çağırarak 
açılışı yapar ve anayasada belirtilen esaslar dahilinde bu açılışı tehir edebilir. Yine kral temsilciler 
ve âyan meclislerini feshetme yetkisine sahiptir. Ayrıca âyan meclisi üyelerini tayin, içlerinden 
birisini başkan seçme, istifa edenlerin istifalarım kabul veya doğrudan bir üyeyi azletme yetkisi de 
kralındır. Yürütme gücünün başı olarak kral başbakanı ve onun uygun görmesi üzerine diğer bakanları 



tayin, azil ve istifalarım kabul yetkisine de sahiptir. 


Kral özel af çıkarabilir, ceza indiriminde bulunabilir, idam cezaları da ancak kralın onaylamasıyla 
icra edilir. Kral yetkilerini krallık kararnâmeleriyle kullanır. Bu kararnâmeler başbakan ve ilgili 
bakan veya bakanlar tarafından imzalanır ve kral tarafından onaylamr. 

Bakanlar kurulu başbakanın başkanlığında yeteri kadar bakandan oluşur ve devletin bütün iç ve dış 
işlerini 

yürütür. Başbakanın istifası veya azli durumunda bütün bakanlar istifa etmiş veya azledilmiş kabul 
edilir. Başbakan ve bakanlar temsilciler meclisi önünde devletin genel siyasetinden ortaklaşa 
sorumlu oldukları gibi ayrıca her bakan kendi bakanlığının işlerinden de sorumludur. Temsilciler 
meclisinde bakanlar kurulu veya bakanlardan birisi hakkında güven oylamasına gidilebilir. Meclis 
mutlak çoğunlukla bakanlar kurulu hakkında güvensizlik oyu verirse bakanlar kurulunun, bir bakan 
hakkında verirse bu bakamn çekilmesi gerekir. 

Ayrıca bakanlar görevleriyle ilgili bir suçtan ötürü yüce divan önünde yargılanırlar. Temsilciler 
meclisi bir bakam üçte iki çoğunlukla suçladığında o bakan yüce divana gider. Yüce divan âyan 
meclisi reisi başkanlığında sekiz üyeden oluşur. Bu üyelerden üçü âyan meclisinden seçimle, beşi en 
yüksek nizamiye mahkemesi üyeleri arasından kıdem esasına göre belirlenir. Yüce divanda hüküm en 
az altı oyla verilir. 

Beşinci bölüm yasama gücünü düzenlemektedir. Buna göre millet meclisi âyan meclisi ve temsilciler 

/V 

meclisi olmak üzere iki meclisten oluşur. Ayan meclisi bir başkan ile temsilciler meclisi üyelerinin 
yansım geçmeyen sayıda üyeden meydana gelir. Anayasa kral tarafından tayin edilen meclis 
üyelerinin hangi gruplardan seçileceğini belirtmektedir. Üyeler dört yıl için tayin edilir, süresi biten 

/V 

üyenin tekrar tayini mümkündür. Ayan meclisi reisi iki yıl için tayin edilir, süresi bittiğinde tekrar 
tayin edilebilir. 

Temsilciler meclisi seçim kanununa göre doğrudan, gizli ve genel oyla dört yıl için seçilen üyelerden 
oluşur. Kral bu süreyi bir yıldan az ve iki yıldan çok olmamak üzere uzatabilir. Meclis çalışma 
döneminin başlangıcında kendisine bir yıl için bir başkan seçer. Süresi biten başkanın tekrar 
seçilmesi mümkündür. Meclis fevkalâde dönem olarak toplandığında başkam yoksa bu dönem için 
kendisine bir başkan seçer. 

Temsilciler meclisi feshedildiğinde seçimlerin yeni meclisin fesih tarihinden itibaren en çok dört ay 
içerisinde toplanmasını sağlayacak bir tarihte yapılması gerekir. Dördüncü aym sonunda seçimler 
yenilenmemiş olursa feshedilmiş meclis derhal toplamr ve sanki hiç feshedilmemiş gibi bütün 
anayasal yetkilerine sahip olur. Ne var ki seçimlerin yapılması hakkmdaki bu hükümlere rağmen kral, 
bakanlar kurulunun da kabul ettiği fevkalâde şartların varlığı halinde genel seçimleri tehir edebilir. 
Bu fevkalâde şartların devamı durumunda kral bakanlar kurulunun kararma dayanarak feshedilmiş 
meclisi tekrar toplantıya çağırabilir ve bu meclis her bakımdan krallık kararnâmesi tarihinde 
kurulmuş bir meclis olarak kabul edilir. 

Anayasanın 75. maddesi her iki meclise üye olacak kimselerde bulunması gereken nitelikleri sayar. 



Kral her yılın ekim ayımn birinci günü toplanmak üzere millet meclisini toplantıya çağırır. Bu çağrıyı 
bir kararnâme ile iki ayı geçmemek üzere geciktirebilir. Eğer meclis normal zamanında toplanbya 
çağrılmamışsa çağrılmış gibi kendiliğinden toplanır. Olağan toplanma dönemi dört aydır. Kral bu 
sürenin bitiminden önce meclisin çalışmalarına son verebileceği gibi normal toplanb dönemini üç ayı 
geçmeyecek şekilde uzatma yetkisine de sahiptir. Ayrıca anayasa, kral ve her iki meclisin hangi 
esaslar dahilinde toplanb celselerini tecil edeceklerini belirlemiştir. Öte yandan kral zaruret halinde 
veya temsilciler meclisi üyelerinin salt çoğunluğunun isteği üzerine millet meclisini istisnaî dönemler 
için toplanbya çağırır. Bu durumda millet meclisi ancak toplantıyı gerektiren ve krallık 
kararnâmesinde belirtilen konu veya konuları görüşür; bu istisnaî dönem için belirli bir süre söz 
konusu değildir. 

Her iki meclisin toplanb nisabı başlangıçta üçte iki, toplanhnm devammca salt çoğunluktur; sayı 
bunun altına düşerse toplantı tatil edilir. Her iki meclisin karar nisabı anayasada aksi belirtilmemişse 
hazır bulunanların salt çoğunluğudur. Oy verme işlemi anayasayla ilgili veya bakanlar kurulunun bir 
bakan için güven oylaması şeklinde ise her üyenin adının okunması suretiyle açık olarak yapılır. 
Anayasada gösterilen istisnalar dışında her iki meclis celseleri açıkhr. 

Millet meclisi üyelerinin yasama dokunulmazlığı vardır ve bu anayasada belirtilen durumlarda ve 
belirtilen esaslar dahilinde kaldırılır. Millet meclisinde bir üyeliğin ölüm, istifa ve benzeri bir 
sebeple boşalması durumunda temsilciler meclisi üyeliği seçimle, âyan meclisi üyeliği tayinle 
doldurulur. Bakanlar kurulu boşalan temsilciler meclisi üyeliğinin seçimle doldurulmasının fevkalâde 
haller gereği mümkün olmadığına karar verirse temsilciler meclisi o seçim bölgesinden anayasanın 
belirlediği şartlara sahip bir kimseyi uygun gördüğü bir usulle üyeliğe getirir. 

Anayasada tesbit edilen belirli durumlarda veya başbakanın istemesi halinde âyan ve temsilciler 
meclisi birlikte toplanır. Bu durumda birleşik toplantıya âyan meclisi reisi başkanlık eder. Ortak 
toplantı nisabı her iki meclisin salt çoğunluğu, karar nisabı katılanlarm salt çoğunluğudur. 

Kanun tasarılarını temsilciler meclisine başbakan sunar. Meclis tasarıyı kabul eder, değiştirir veya 
reddeder. Her durumda tasarı âyan meclisine gönderilir. Tasarı iki meclisin kabulü ve kralın onayıyla 
kanunlaşır. Bir tasarıyı iki meclisten birisi iki defa reddeder, diğeri aynen veya değiştirerek kabul 
ederse iki meclis âyan meclisi reisinin başkanlığında anlaşmazlık konusu tasarıyı görüşmek üzere 
birlikte toplanır. Tasarı ortak toplantıda ancak katılanlarm üçte iki çoğunluğuyla kanunlaşır. Bu nisaba 
ulaşamaz da reddedilirse aynı dönemde tekrar görüşülemez. 

Temsilciler ve âyan meclislerince kabul edilen kanun tasarısı onaylanmak üzere krala sunulur. 
Kanunda açık bir hüküm yoksa tasarı kral tarafından onaylanıp resmî gazetede yayımlandıktan otuz 
gün sonra yürürlüğe girer. Kral uygun görmediği tasarıları altı ay içerisinde sebeplerini de bildirerek 
meclise geri gönderir. Geri gönderilen tasarı, anayasal bir düzenleme olmamak kaydıyla, her iki 
mecliste üçte iki çoğunlukla tekrar kabul edilirse kral tarafından onaylanıp yayımlanır. Ayrıca altı ay 
içerisinde meclise iade edilmeyen tasarılar kabul edilmiş sayılır. 


Millet meclisinin toplanb halinde bulunmadığı veya feshedilmiş olduğu durumlarda bakanlar kurulu 
anayasada gösterilen hallerde kralın onayıyla kanun kuvvetinde kararnâmeler çıkarabilir. 



Temsilciler veya âyan meclisinden en az on üye kanun teklifinde bulunabilir. Bu teklifler ilgili 
komisyonlara havale edilir. Meclis bu teklifi uygun görürse tasarı haline getirip aynı veya bir sonraki 
dönem meclise sunması için hükümete havale eder. İki meclisten birinin bu şekilde yapılan teklifi 
reddetmesi halinde teklif aynı dönemde tekrar meclise getirilemez. 

/V 

Ayan ve temsilciler meclisi üyelerinden her biri bakanlara soru sorma ve bulunduğu meclis iç 
tüzüğüne uygun olarak gensoru önergesi verme hakkına sahiptir. 

Altıncı bölüm yargı gücünü düzenler. Buna göre hâkimler bağımsızdır. Mahkemeler nizamiye 
mahkemeleri, dinî mahkemeler ve özel mahkemeler olmak üzere 

üç türlüdür. Bu mahkemelerin derece, kısım ve görev alanlarıyla ilgili belirli düzenlemeler 
anayasada yapılmıştır. Konuyla ilgili diğer düzenlemeler özel kanunla yapılır. 

Yedinci bölüm malî işlere ayrılmıştır. Bu bölümde vergi ve resimlerin ancak kanunla konabileceği 
belirtildikten sonra bütçe kanununun nasıl hazırlanacağı ve esasları ayrıntılı bir biçimde 
düzenlenmiştir. 

Genel maddeler başlığı altında sekizinci bölümde devletin İdarî taksimat ve teşkilâtı, anayasayı ve 
kanunları yorumlamakla görevli yüce ve özel divanlar, olağan üstü hal ve sıkıyönetim hali ve 
anayasanın değiştirilmesiyle ilgili hükümler yer almaktadır. Buna göre devletin İdarî taksimat ve 
teşkilâtıyla ilgili yönetmelikler bakanlar kurulu tarafından hazırlanır ve kralın onayıyla yürürlüğe 
girer. 

Anayasa maddelerini yorumlama hakkı, 57. madde uyarınca kurulmuş bulunan yüce divanındır. Divan 
bakanlar kurulunun isteği veya her bir meclisin salt çoğunlukla alacağı karar üzerine anayasa 
maddelerini yorumlar ve bu yorum resmî gazetede yayımlandıktan sonra yürürlüğe girer. 

Mahkemelerin yorumlamamış olduğu bir kanun metnini başbakanın isteği üzerine yorumlama hakkı da 
özel divanındır. Özel divan en yüksek nizamiye mahkemesi başkanı ile bu mahkemenin iki hâkimi ve 
bakanlar kurulunun tayin edeceği üst derecede bir İdarî görevliden oluşur. îstenen yorumla ilgili 
bakanlık görevlilerinden üst derecede bir görevli de bu divana katılır. Yorum kararları çoğunlukla 
alınır ve kanun gücündedir. 

Vatanın korunmasını gerektiren olağan üstü bir hal söz konusu olduğunda bir koruma kanunu 
çıkarılarak normal kanunların yürürlüğünü durdurmak da dahil gerekli her türlü tedbiri almak üzere 
bir kimse görevlendirilir. Bu tedbirlerin vatanı korumada yeterli olmadığı durumlarda kral bakanlar 
kurulu kararma dayanarak kısmî veya genel bir sıkıyönetim ilân eder. Bu durumda kral bir kararnâme 
ile yürürlükteki kanunları dikkate almaksızın gerekli her türlü tâlimatı verebilir. 

Anayasa normal kanunların usulüne uygun olarak değiştirilir. Ancak karar nisabı ayrı ayrı veya 
birlikte toplandıkları durumlarda her iki meclis üye tam sayısının üçte ikisidir. Değişiklik ancak 
kralın onayından sonra yürürlüğe girer. Krala vesâyet edildiği durumlarda kralın haklarıyla ve 
verasetiyle ilgili olarak anayasada bir değişiklik yapılamaz. 



EIMME-i ERBAA 


Dört Sü nnî mezhebin kurucularım ifade eden bir tabir. 

“Dört imam” anlamına gelen bu terkip dört büyük fıkıh mezhebinin kurucuları olan Ebû Hanîfe, Mâlik 
b. Enes, Muhammed b. Îdrîs eş-Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel için kullanılmıştır. Tabirin ilk olarak ne 
zaman ortaya çıkhğı bilinmemektedir. Ancak mezheplerin kuruluş dönemlerini tamamlayıp belli bir 
yaygınlık kazandıktan ve dört Sünnî mezhebin dışında kalan Sünnî mezheplerin mensupları azaldıktan 
sonra (yaklaşık V / XI. yüzyıl) kullanılmaya başlandığı söylenebilir. Eimme-i erbaa terkibinin 
yerleşmesinden sonra yazılan fikıh ve usûl-i fıkıh kitaplarında adı geçen dört imamın ittifakı ve 
ihtilâfından söz edilirken bu tabir kullanılmıştır. Bazı müelliflerin eimme-i erbaa yerine sadece 
“erbaa” kelimesine yer verdiği de görülür. Dört imamdan biri diğerlerine muhalefet ederse muhalefet 
edenin adı açıkça verildikten sonra geri kalan üç imam için “eimme-i selâse” terkibi kullanılır. 

Hanefî fikıh kitaplarında ise “eimmetünâ es-selâse” (üç imamımız) tabiriyle Ebû Hanîfe ve talebeleri 
Ebû Yûsuf ile Muhammed b. Haşan kastedilmektedir. 
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ANBER 

(bk. AMBER) 



ANBER (Benî Anber) 


Temîm kabilesinin bir kolu. 

Benî Anber, adını Yemâme’de oturan Anber b. Amr b. Temim’ den almıştır. Hz. Peygamber’in Huzâa 
ve Temîm kabilelerinin yaşadığı bölgeye müslümanlarm zekâtlarını toplamak için gönderdiği 
tahsildara Temîmliler mâni olmuşlar, hatta müslümanHuzâalılar’m vergilerini ödemelerini de 
engellemişlerdi. Bunun üzerine Hz. Peygamber Temîmliler’ e karşı hicri 9. yılın Muharrem ayında 
(Mayıs 630) Uyeyne b. Hısn kumandasında küçük bir birlik gönderdi. Bunu haber alan Temîmliler 
dağılıp kaçtılar. Ancak Uyeyne, bir yörede topluca rastladığı Anberoğullan’na hücum etti ve ele 
geçirdiği çok sayıda esirle Medine’ye döndü. Hz. Peygamber’in emriyle bu esirler hapsedildiler. 
Olaydan hemen sonra Temîm kabilesi reislerinden bir heyet Medine’ye gelerek önce müfahare*de 
bulunup üstünlük tasladılar, ancak başarılı olamayınca bağlılık arzettiler ve müslüman olduklarını 
bildirip esirlerinin serbest bırakılmasını istediler. Hz. Peygamber’in emriyle Benî Anber’e mensup 
esirlerin bir kısım karşılıksız, bir kısım da fidye karşılığı serbest bırakıldı. Anberoğulları 11 (632) 
yılında başlayan irtidad olaylarına karışmayıp İslâm’a bağlı kalmışlardır. 
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ANBER AĞA 

(bk. MUSTAFA ANBER AĞA) 



ANBERI 

C5 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Îsmâîl el-Anberî (ö. 285/898 [?]) 

Devrinin Tûs muhaddisi ve zâhidi. 

Hadis tahsili için çeşitli ilim merkezlerine seyahatler yaptı. îshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel ve Ali 
b. Hucr gibi hocalardan hadis okudu. Muhitinin sayılır muhaddisi oldu. Tûs’un meşhur âlim ve zâhidi 
Muhammedb. Eşlem’ den sonra, sohbetlerinden en çok faydalanan talebesi olması sebebiyle onun 
yerini aldı. Birçok hadis talebesine rivayette bulundu. Talebelerinden biri olan Ebü’n-Nadr el-FakTh, 
onun günümüze intikal etmediği anlaşılan Müsned’i için, “Onu kendi el yazımla 290 (veya 210 küsur) 
cüz halinde yazdım” der (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 377). 
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ANBESE b. SUHAYM 

~ k u (jj A >, nilc. 

Anbeseb. Sühaym el-Kelbî (ö. 107/725) 

Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in Endülüs valisi. 

Endülüs Valisi Semhb. Mâlik el-Havlânî’nin öldürülmesi üzerine halk yeni vali tayin edilinceye 
kadar Abdurrahmanb. Abdullah el-GâfikT yi vali seçti. Daha sonra İfrîkıyye Valisi Yezîd b. Ebû 
Müslim, Anbese’yi Endülüs valiliğine tayin etti (102/720). İfrîkıyye’ninyeni valisi Bişr b. SafVân da 
onu aynı görevde bıraktı. Anbese valiliği sırasında cihada önem verdi ve Frank topraklarına akınlar 
düzenledi. Carcassonne’yi bir müddet kuşattıktan sonra barış yoluyla aldı. Yapılan anlaşmaya göre 
Carcassonne halkı müslüman esirleri serbest bırakacak ve cizye ödeyecekti. Ayrıca müslümanlarm 
dostlarına dost, düşmanlarına da düşman olacaklardı. Anbese daha sonra Gaul bölgesindeki 
Septimania’yı fethetti ve Fransa içlerine kadar ilerleyerek Rhöne 

nehrini geçti. Burgondes bölgesindeki ileri harekâtı sırasında da Lyon şehrini ele geçirdi ve 
dönüşte seferlerden birinde aldığı yara yüzünden öldü (Şâban 107/Aralık 725). Valiliği dört yıl sekiz 
ay devam etmiştir. Anbese cesur ve kabiliyetli bir kumandan, iyi bir idareciydi. Becâ papazı İsidore, 
onun bu fetihleri zor ve şiddet kullanarak değil büyük bir ustalıkla gerçekleştirdiğini söyler. 
Müsteşrik Reinaud da Anbese’ nin bu politikası sebebiyle Gaul topraklarından alman haracın kat kat 
arttığını ifade eder. 
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Abdülkerim Özaydm 



al-ANDALUS 


Ispanya’da Endülüs İslâm medeniyeti üzerine 1933-1978 yılları arasında yayımlanan kırk üç ciltlik 
ilmi dergi. 

îspanya’nm İslâmî dönem tarih ve medeniyetini konu alan makalelerin yayımlandığı İlmî dergiler 
içinde en önemli olanıdır. Başşehir Madrid’de ve Endülüs İslâm medeniyetinin ilim merkezlerinden 
biri olan Granada’ da (Gırnata) bulunan Escuelas de Estudios Arabes (Arap araşhrmaları enstitüleri) 
ile Consejo Superior de Investigaciones Cienhficas (İlmî tetkikler yüksek kurulu) tarafından 
İspanyolca olarak neşredilmiştir. Altı ayda bir yaklaşık 250 sayfalık sayılar halinde yayımlanmış ve 
iki sayısından bir cilt oluşturulmuştur. 1958 yılında ilk yirmi cildinde (1933-1955) yer alan 
makalelerin fihristi yayımlanrmşhr. al-Andalus, yalnız İspanya’nm İslâmî geçmişine ağırlık vermesi 
ve adımn sadece bu ülkeyi kapsamasından dolayı, son yıllarda sınırları genişletilen çalışmaları ilim 
âlemine duyurmakta yetersiz kalmış ve bunun üzerine kapatılarak 1980 yılından itibaren yerine, yine 
sayıları yılda bir cilt teşkil eden al-Qantara adlı derginin neşrine başlanmıştır. al-Qantara, yalnız 
İspanya’nm değil, başta Kuzey Afrika olmak üzere İslâm medeniyetinin daha geniş bölgelerini içine 
alan çeşitli konulardaki çalışmaları ihtiva etmekte ve bu konular arasında özellikle İslâm sanat tarihi 
ve arkeolojisine önem vermektedir. 

Engin Beksaç 



ANDELIB, Hâce Muhammed Nâsır 


L . llİAlc. jj^Ü ^ j^. 


(ö. 1172/1759) 

Hint Nakşibendîliği ’nin önemli temsilcilerinden biri, Tarîkat-ı Muhammediyye’nin kurucusu. 


1105’te (1693-94) Delhi’de doğdu. XVII. yüzyılda Buhara’ dan Hindistan’ a göç eden bir ailenin 
oğludur. Soyunun baba taralından BahâeddinNakşibend’ e, anne tarafından Abdülkâdir- i Geylânî’ye 
ulaştığı ileri sürülmektedir. Gençlik yıllarında Babürlü ordusunda görev aldı ve Babürlü soyundan 
bir kadınla evlendi. 1720’de askerlikten ayrılarak kendisini tamamıyla tasavvufa verdi. îlk üstadı Şah 
Sâdullah Gülşen’dir. İmâm-ı Rabbânî’nin soyundan gelen mürşidi Abdülahad Gül’ e olan saygısından 
dolayı Gülşen mahlasını alan Şah Sâdullah, müridi Muhammed Nâsır’ a Andelîb adını vermiş, o da 
yine aynı düşünceyle oğluna Derd (aşk) adını koymuştu. Tasavvufta “gül” Allah’ın, “bülbül” de Hz. 
Peygamber ’ in sembolü olarak kullanıldığı, bülbülün ezelden beri güle âşık olduğu imajı dikkate 
alınırsa “gül”, “gülşen”, “andelîb” ve “derd” gibi kavramların aşktan kaynaklanan derin mistik 
mânalar ifade ettiği anlaşılır. Andelîb’ in ikinci üstadı Pîr Muhammed Zübeyr, Imâm-ı Rabbânî 
ailesinin dördüncü ve son kayyûm*udur. 


Hindistan’da gerçek Müslümanlığı ve saf Muhammedîliği yeniden ve güçlü bir şekilde yerleştirmek 
isteyen Andelîb, kurduğu ve oğlu Mîr Derd’ in geliştirerek devam ettirdiği İslâmî ve tasavvufî 
harekete Tarîkat-ı Muhammediyye-i Hâlisa adını vermiştir. O, ilkkutub* olarak kabul ettiği Hz. 
Hasan’ı mânevi âlemde gördüğünü ve onun kendisine Tarîkat-ı Muhammediyye-i Hâlisa’nm sırlarını 
öğrettiğini ileri sürer. Seyyid Ahmed Şehid, XIX. yüzyılda Hindistan’da Tarîkat-ı Muhammediyye 
hareketini başlaürken onun tesirinde kalmıştır. Andelîb’ in ilk müridi, ruh terbiyesini bizzat kendisinin 
verdiği oğlu Mîr Derd’dir. Mürşidi Şah Sâdullah Gülşen’ in âdetine uyarak Zînetü’l-mesâcid adlı 
zâviyesinde yıllarca sohbet toplanüları düzenleyen Andelîb’ in Urdu dilinin ve şiirinin gelişmesi 
üzerindeki tesirleri de önemlidir. 


Mürşidi Pîr Zübeyr ’in ölümü üzerine oğlu Mîr Derd için kaleme aldığı Nâle-i ‘Andelîb (I-II, Bhopal 
1308) adlı eserinin genel çerçevesini temsilî bir hikâye teşkil eder. Küçük hikâyelere, çeşitli fikhî ve 
hikemî meselelere yer verilen eserde Nakşibendiyye ezkâr ve evrâdmdan bahsedilir. Andelîb ’in 
yolundan gidenler bu eseri Kur’ an’ dan sonra en önemli kaynak olarak kabul ederler. 
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Süleyman Uludağ 



ANDİLER 


Dağıstan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nde Sulak nehrinin Koysu kolu havzasında ve Botlih 
bölgesinde yaşayan sekiz küçük müslüman İber-Kafkas halkı. 

(bk. AYARLAR; DAĞISTAN) 



EİMME-i SİTTE 

(bk. KÜTÜB-i S ÎTTE) 



ANEZE 


s^jc. 


Hz. Peygamber’ in kullandığı bir nevi asâ. 
(bk. ASÂ) 



ANEZE 


s^jc. 


Günümüzde de varlığım sürdüren çok eski bir Arap kabilesi. 

/V 

Kabileye adım veren Aneze b. Esed b. Rebîa’mn asıl adı Amir’dir. Bir şahsı aneze (kısa mızrak) ile 

/V 

öldürdüğü için Aneze adıyla meşhur olan Amir ’ in şeceresi 

Adnân’a kadar uzanır. Kabilenin anayurdu Yemâme’dir. Câhiliye devrinde Süayr (veya Sair) adlı 
bir puta tapan Anezeliler İslâmiyet’in ortaya çıkışından yaklaşık bir asır önce (başka bir rivayete 
göre İslâmiyet’ten soma) otlak bulmak için Fırat kıyılarına göç ettiler. Bazıları Küfe çevresinde 
yerleşirken bir kısım da IX. yüzyılda Musul tarafına gitti. XII. yüzyılda Aynü’t-temr veya Tuveyk’ten 
ayrılan Aneze kabilesi mensubu bir grup da Hayber ’e yerleşti. Kabilenin o zamandan XVII. yüzyıla 
kadar tarihi karanlıktır. Bugün varlıklarım devam ettiren başlıca kolları Ruvâle, Amârât, Fed‘ân ve 
Sebea’dır. Bu kabileler Halep’ten Suriye çöllerine, Ürdün’den Şemmer dağlarına, Irak’ m doğusuna 
ve Fırat kıyılarına kadar uzanan çok geniş bir sahaya yayılmışlardır. Ayrıca Necid, Hicaz, Nusaybin, 
Musul, Habur ve hatta İfrîkıyye’de de Aneze kabilesi mensupları vardır. Göçebe olan kabilenin bir 
kısmı deve, bir kısmı da koyun yetiştirmek suretiyle geçimlerini sağlarlar. Bazıları da şeyhlerinin 
sahip olduğu topraklarda yerleşik bir hayat sürmektedir. Göçebe olarak yaşayanlar kış gelmeden 
güneye Şemmer tepelerine göç eder, nisandan itibaren ise tekrar kuzeye gelirler. 

Câhiliye döneminde bazı savaşlara katılmakla beraber Aneze kabilesi XVII. yüzyıla kadar tarihte 
önemli bir rol oynamamıştır. Anezeliler ’ in asıl faaliyetleri bu tarihten itibaren başlar. 

Osmanlılar Suriye’deki ilk hâkimiyetleri sırasında bölgede huzur ve emniyeti sağlamak gayesiyle 
Fadl ve Mevâlî gibi güçlü Arap kabilelerini desteklemişler ve bu aşiretler XVII. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar halk ile âhenk içinde yaşamışlardır. Ancak daha soma Aneze ve Şemmer kabileleri 
onlara galip gelerek bölgeyi kontrolleri altına aldılar. Bu yüzden yöre halkı yurtlarım terketti. Aneze 
kabilesinin saldırılarına engel olmak gayesiyle yöreye Türk oymakları yerleştirildi. Anezeliler XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında Şemmerliler’i de Fırat’ın öte yakasına sürdüler. Aneze istilâsına karşı 
bölgeye yerleştirilen Türk oymakları başarılı olamayıp 1691’de Anadolu’ya döndüler. Rebîülâhir 
1102 (Ocak 1691) tarihini taşıyan bir hüküm ile Rakka Valisi Kadızâde Hüseyin Paşa ihmalkâr ve 
kusurlu görüldüğü için azarlandı ve bu oymakların tekrar eski yerlerine iskânı istendi. 29 
Cemaziyelevvel 1103 (17 Şubat 1692) tarihli bir fermanla da Aneze ve Şemmer aşiretlerinin 
baskılarına karşı uç bölgelere çok sayıda oymağın yerleştirilmesi emredildi. Suriye çöllerinde 
yaşamakta olan Şemmerliler’i oradan uzaklaştırarak bölgenin mutlak hâkimi olan Anezeliler ’ in bir 
kısım XVIII. yüzyılın başlarında Vehhâbîler’le iş birliği yaparken bazıları da vergi vermek 
istemedikleri için onlara cephe aldılar. XIX. yüzyılın başlarında ise Vehhâbî baskısına karşı Benî 
Saîd aşiretiyle birleştiler ve 1 8 1 5 ’ te bütün Suriye çölünü istilâ ederek Halep etrafındaki köyleri ve 
ekili araziyi tahrip ettiler. Bazı Türk oymakları da onlara katıldı. Mardin-Bağdat arasındaki Tay ve 
Aneze aşiretleri, 1837’de yörede Osmanlı Devleti’nin tasvip ettiği nizama uygun olarak yerleşmek 
isteyen aşiretleri yerlerinden oynattılar. Anezeliler’ in XIX. yüzyılın ikinci yarısında yaptıkları yağma 
akmları yüzünden bölge çok tehlikeli bir hal aldı. Nitekim 1850-1860 yılları arasında Halep’e 



saldırıp şehri yağmaladılar. Valiler bu bedevi kabilelerle başedebilmek için zaman zaman onları 
birbirlerine karşı kullanmışlardır. Nitekim Bağdat Valisi Ali Paşa da Şemmer’e mensup bazı 
kabilelere karşı Anezeliler’den yardım istedi. Çok kalabalık bir grupla Bağdat’a gelen kabile 
mensupları Şemmerliler ’in isyanını bastırdıktan sonra geri dönmeyerek Bağdat yakınlarındaki 
otlaklara yerleştiler ve şehri muhasara ettiler. Vali bu defa Zübed kabilesinin yardımıyla onları 
püskürttü. Uzun zaman devam eden bu karışıklıklara, 1 862’ den sonra, Halep Valisi Ömer Paşa ve 
Bağdat Valisi Midhat Paşa’nm gayretleriyle son verildi. 

Kabile Birinci Dünya Savaşı’nda ikiye bölündü. İki taraf arasındaki mücadele Fransız ve İngilizler 
tarafından büyük miktarda para verilerek ve nüfuzlu kabile şeyhleri yüksek maaşlı görevlere tayin 
edilerek önlenebildi. Bu politika Suriye ve Irak hükümetleri tarafından da takip edilmiştir. Aneze’nin 
Amârât kolu Bağdat’ın 11 Mart 1917’de düşmesinden sonra İngilizler’ e katıldı. Diğer önemli kol 
Ruvâle ise Eylül 1 9 1 8 ’e kadar müşterek harekâta katılmadı. Şeyhleri Nûrî b. Şa‘lân Arap ve İngiliz 
kuvvetleriyle Ekim 1918’de Dımaşk’a girdi. 

Kabile mensupları geniş bir gömlek ve bu gömleğin üzerine aba giyerlerdi. Başlarına mendil örtüp 
üzerine ikal sararlar, saçlarını uzatıp önden örerlerdi. Kadınların kıyafeti de aynıydı. Namaz ve oruç 
gibi ibadetler konusunda çok ihmalkâr idiler. Vehhâbîler’in etkisiyle bu ibadetleri bir süre yapar 
göründüler, ancak bir müddet sonra tekrar bıraktılar. Küveyt ve Bahreyn’deki hükümdar aileleri bu 
kabileye mensuptur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnKuteybe, el-Ma‘ârif (Ukkâşe), s. 92; Ya‘kübî, Târih, I, 224; İbnü’l-Kelbî, Kitâbü’l-Esnâm: Putlar 
Kitabı (trc. ve nşr. Beyza Düşüngen), Ankara 1969, s. 43, 82-83; İbnHazm, Cemhere, s. 163, 293, 
294, 483; Senfânî, el-Ensâb, IX (nşr. Muhammed Avvâme # Riyazi Murad), Dımaşk 1979 — > Beyrut 
1401/1981, s. 76-78; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, I, 523, 628-629; XII, 172, 650; Cevdet, Ma‘rûzât, s. 189, 
191, 193; a.mlf., Tezâkir, III, 163, 214, 225; Kehhâle, Mu c cemü kabâ’ili’l-‘Arab, Beyrut 1402/1982, 
Y 353; Cengiz Orhonlu, Osmanlı İmparatorluğu’ nda Aşiretlerin İskânı, İstanbul 1987, s. 34, 40, 45, 
48, 51, 90, 107, 113; Yusuf Hal açoğlu, XVTH. Yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’ nda İskân Siyaseti ve 
Aşiretlerin Yerleştirilmesi, Ank ara 1988, s. 7, 120, 140; İdris Bostan, “Zor Sancağının İmar ve Islahı 
ile Alâkalı Üç Lâyiha”, Osm. Ar., VI (1986), s. 171, 172, 180, 197, 202, 216, 219-220; Ronart, 
CEAC, s. 42-43; Reckendorf, “Aneze”, İA, I, 433-434; E. Grâf, ‘“Anaza”, EP (İng.), I, 482-483. 


Abdülkerim Özaydm 



ANGIOLELLO, Giovanni Maria 


(ö. 1525) 

Esir düştüğü Osmanlı ülkesinde uzun süre kalan ve Şark âlemi hakkında çeşitli eserler kaleme alan 
Venedikli yazar. 

1451 yılı civarında Vıcenza’da doğdu. Soylu bir aileye mensuptur. Fâtih Sultan Mehmed’ in Eğriboz 
kuşatması sırasında (1470) kardeşi Francesco ile birlikte Türkler’e esir düştü. Kardeşi idam edildi, 
kendisi ise İstanbul’a getirilerek Fâtih’in oğlu Şehzade Mustafa’nın yanma verildi. Şehzade 
Mustafa’nın Konya’da ikameti dolayısıyla bir müddet orada kaldı ve şehzadenin Akkoyunlular’a 
karşı yaptığı bazı savaşlara katıldı. Şehzade Mustafa’nın ölümünden (1474) sonra İstanbul’a getirildi. 
Burada bazı devlet hizmetlerinde bulundu ve maliye ile ilgili önemli bir dairede görev yapb. 1475- 
1481 yılları arasında hizmet gördüğü bu dairede özellikle para konularındaki bilgisiyle dikkati çekti. 
Ayrıca Fâtih’in Kırım, Arnavutluk, Boğdan ve Bosna seferlerine şahit oldu. Fâtih’in vefahndan sonra 
II. Bayezid’ in hizmetine girdiyse de 1488 ’de ülkesine döndü. Bu dönüşünün sebebi hakkında 
eserlerinde bilgi vermemektedir. 

Angiolello ülkesine döndükten bir süre sonra İran’a gitti (1507) ve orada 

yedi yıl kaldı. Ancak onun Venedik Cumhuriyeti ’nin elçisi olarak im, yoksa bir tüccar kimliğinde mi 
İran’a gittiği kesin olarak bilinmemektedir. Daha sonra memleketine döndüğü ve hayabmn son 
yıllarım doğduğu yer olan Vıcenza’da geçirdiği sanılmaktadır. Hareketli bir hayat süren ve Rönesans 
dönemi aydın tipinin örneği olan Angiolello ’nun, bir müsteşrik veya Türkolog olmamakla beraber, 
doğrudan doğruya müşahedeye dayanan eserleri birinci elden kaynak değerine sahiptir. Kaldığı ve 
dolaşhğı ülkelerin dillerini öğrenmesi ve ileri gelen devlet adamlarıyla görüşmesi, verdiği bilgilerin 
değerini daha da arttırmaktadır. 

Angiolello ’nun en önemli eseri Historia Turchesca (Türk tarihi) adım taşır. 1300 yılından başlayan 
eserin ilk kısmında bazı yanlışlık ve tutarsızlıklar olmasına rağmen özellikle kendi müşahedelerine 
dayanan bölümler oldukça değerlidir. Eserin kıymeti XIX. yüzyılda anlaşılmış ve daha sonra çeşitli 
araştırıcılar tarafından yeniden ele alınmıştır. Ciddi olarak I. Ursu tarafından daha başka 
kaynaklardan da istifade ile tamamlayıcı notlar konularak Romanya’da yayımlanmıştır (1909). 
Böylece Fâtih Sultan Mehmed, II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devirleri Osmanlı tarihi ile aynı 
dönem İran tarihi için birinci elden bir kaynak eser ortaya çıkarılmıştır. Ancak filolojik özelliklere 
dikkat edilmediği ve sonradan başka yazmaları da ele geçtiği için, bu neşir İtalyan tarihçilerin ve 
bilhassa Venedik tarihi üzerinde çalışanların dikkatini pek çekmemiştir. Eser Türk Tarih Kurumu 
tarafından Kâzım Neki’ ye tercüme ettirilmişse de henüz neşredilmemiştir. Diğer eseri Viaggio di 
Negroponte de (Eğriboz seyahatnâmesi) yayımlanmıştır (haz. Cristina Bazzolo, Vicenza 1982). Bu 
eserde müellif Eğriboz savaşının son günlerinden başlayıp esir edilişini ve İstanbul’a getirilişini 
anlattıktan sonra İstanbul, Osmanlı sarayı, hükümet ve ordu sistemi hakkında bilgiler verir. Uzun 
zaman bilinmeden kalan bir eseri de İslâm dini hakkında yaptığı veya yaptırdığı tercümelere 
dayanmaktadır. “Hz. Muhammed’ in Vasiyetnamesi” olarak tamnan bu eser, herhangi bir değeri 
olmamakla birlikte, Avrupa’da İslâm âlemi hakkında belirli bir dönemin bilgi ve düşünce düzeyini 



göstermesi bakımından önemlidir. 


Yazarın Osmanlı tarihi dışında, bilhassa Uzun Haşan ile ilgili olan Breve narratione della vita et fatti 
di Ussuncassano re di Persia (Vıcenza 1490) (İran’da Uzun Haşan’ m hayatı ve faaliyetlerinin kısa 
hikâyesi) adlı eseri daha çok tanınmıştır. Orijinal nüshası bulunamayan eser, Giovan Battista Ramusio 
tarafından derlenen coğrafyacılar ve seyyahlar külliyatı (Navigationi et viaggi raccolti gia da M. 
Giovanni Battista Ramusio et con molti et vaghi discorsi da lui in molti luoghi dichiarati et illustrati, 
I-II, Venedik 1563, 1606; tıpkıbasım, Amsterdam 1967; yeni matbaa harfli neşri Torino 1980) içinde 
yer aldığından bilinmektedir. Eser ayrıca İtalyan seyyah ve coğrafyacılarına ait eserlerin 
tercümelerini ihtiva edenHakluyt serisi içinde İngilizce’ye de çevrilmiştir: “A Short Narrative of the 
Life and Acts of the King Ussun-Cassano, by Giovan Maria Angiolello”, Travels in Persia (London 
1873). 
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ANGLİKAN KİLİSESİ 


Protestanlığın Anglosakson ülkelerindeki kolu, 
(bk. HIRİSTİYANLIK) 



ANGLİKAN KİLİSESİNE CEVAP 


Mısırlı âlim Abdülaziz Çâvîş’in (ö. 1929) Anglikan Kilisesi’nin sorularına cevap olarak yazdığı 
eserin Türkçe tercümesi. 

Eserin aslı Ecvibetî fiT-İslâm ‘an es’iletiT-KenîsetiT-Ancîlîkâniyye adıyla Arapça olarak yazılmış, 

“Tedkîkat ve TeTîfat-ı İslâmiyye Hey’ eti” neşriyaü arasında Evkâf-ı İslâmiyye Matbaası’ nda doksan 

• ^ 

altı sayfalık bir kitap halinde basılmıştır (İstanbul 1339). Daha sonra Mehmed Akif (Ersoy) 
tarafından Anglikan Kilisesine Cevap başlığıyla Türkçe’ye çevrilerek Evkaf Matbaası’ nca 290 
sayfalık küçük boy bir kitap halinde yayımlanmıştır (1342). Süleyman Ateş tarafından sadeleştirilen 
eser, Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları arasında çeşitli tarihlerde basılmıştır (1974, 1975, 1979, 
1985, 1987). 

Eserin kaleme alınmasının sebebi, 1916’da İngiliz Anglikan Kilisesi’nin İstanbul’daki şeyhülislâmlık 
makamına Londra’dan gönderdiği mektuptur. Bu mektupta, İslâm dininin ruhu, mahiyeti, doğuşundan 
beri medenî hayat ve insan düşüncesi üzerinde ne gibi tesirler yaptığı, zamanın çeşitli bunalımlarını 
nasıl çözümlediği, tarihin akışı içinde ortaya çıkan ve toplumları olumlu veya olumsuz şekilde 
etkileyen siyasî ve mânevî güçler karşısındaki tavrının ne olduğu gibi hususlarla ilgili sorular yer 
almaktaydı. Şeyhülislâmlık konuyu Dârü’l-hikmetiT-îslâmiyye kuruluna gönderdi. Daha önce aynı 
konuda İsmail Hakkı İzmirli tarafından bir risâle hazırlanmıştı. Burisâle, Abdülaziz Çâvîş’in 
başkanlığını yaptığı adı geçen kurul tarafından incelendi ve pek az bir değişiklikle yayımına karar 
verildi. Ancak Şer‘iyye vekili Hoca Vehbi Efendi, daha özlü ve diğer dillere kolaylıkla 
çevrilebilecek tarzda ikinci bir eserin yazılmasını Abdülaziz Çâvîş’ ten istedi. Bu teklifi kabul eden 
müellif, hazırladığı eserde soruları cevaplandırmakla yetindi; ayrıca konuların anlaşılmasını 
kolaylaştırmak üzere kitaba bir de giriş yazdı. 

Eser, genel olarak îslâm dininin inanç, ibadet, ahlâk, siyaset, adalet, ilim ve medeniyet bakımından 
ne gibi yenilikler getirdiğini, insanlığın fikrî seviyesini nerelere kadar yükselttiğini, insan hakları ve 
özellikle kadınlara ne gibi haklar kazandırdığını ele almakta, böylece îslâm’ m bir portresini 
çizmektedir. Gaye, adı geçen kilisenin sorularını cevaplandırmak olduğu için tafsilâta yer vermeden 
îslâm hakkında genel bir fikir verilmesine dikkat edilmiştir. 

Müellif, eserin yarısına yakın kısmını oluşturan muhtevalı giriş kısmında, daha sonra ele alacağı 
konulara zemin hazırlamak üzere belli başlı dinlerin ortaya çıkışını, peygamber ve önderlerinin 
yetiştikleri ortamı, başarılarını, bu arada Hz. Muhammed’ in bunlar arasındaki seçkin yerini ayrıntılı 
bir şekilde anlatmaktadır. Girişin devamında, dinin esaslarına inanma konusunda akim değeri, ferdî 
sorumluluk ve vicdan hürriyeti, kimsenin başkasının suçunu yüklenemeyeceği, îslâm’ m hedeflerinden 
birisinin de barış ve güvenliğin sağlanması olduğu, îslâm’ m teklif ve hükümlerinin her zümre ve 
tabakaya adalet ilkeleri içinde tevcih edildiği, îslâm’ da ruh ile bedene, dünya ile âhirete dengeli bir 
şekilde önem verildiği, vicdanlara ancak takvâ ve yüce Allah’ın murakabesi inancının yön 
verebileceği, îslâm davetinin cihanşümul oluşu, İslâm’daki tanrı kavramının özellikleri, îslâm’ m 
bütün kitap ve peygamberlere inanmayı gerekli gördüğü, îslâm’ da kişinin irade hürriyeti bulunduğu, 
îslâm’ m kardeşlik, eşitlik, birlik ve beraberliğe ne kadar önem verdiği üzerinde durulmaktadır. 



Abdülaziz Çâvîş, bu genel bilgilerden sonra soruların cevaplarına geçmekte ve ilk sorunun cevabı 
olarak îslâm dininin özündeki tevhid ve doğruluğu ele almaktadır. Daha sonra ibadetlere yer 
vermekte, namaz, oruç, hac ve zekât üzerinde durmaktadır. Bu arada beden temizliği, İslâmî siyasetin 
temeli olan adalet ve meşveret ilkelerini de ele almaktadır. 

“Müslümanlık Fikir ve Hayata Neler Bahşetti” başlığı altında ise yazar İslâm’ın medenî, siyasî ve 
İçtimaî öğretilerinden, müslümanlarm bilim ve sanata katkılarından söz etmektedir. Kadının dindeki 
yeri, yaratılışı, medenî haklarının gelişmesi, mülkiyet, miras ve tasarruf hukuku konuları üzerinde de 
duran müellif İslâm’daki üstün ahlâk ve edeple ilgili hususları âyetlerle açıklayarak kitabını 
bitirmektedir. 

M. Süreyya Şahin 



ANIT 


Konya’da yayımlanan sanat ve tarih dergisi. 

Konya ve Mülhakatı Eski Eserleri Sevenler Derneği tarafından Şubat 1949-Mart 1964 tarihleri 
arasında aralıklarla yayımlanan derginin başlığında “Arkeoloji, Folklor, Tarih Dergisi” olduğu 
belirtilmişse de en baştaki tanıtmada, “Anıt, sahifelerinde en çok tarih ve sanat eserlerinden yani en 
geniş mânasıyla anıtlarımızdan söz açacaktır” denilmektedir. 19x28 cm. ölçüsünde, kapak dahil yirmi 
dört sayfa olarak yayma başlayan dergi, bu programa uygun ve dernek başkanı Konya Mevlâna 
Müzesi müdürü Zekâi Oral idaresinde, 1950 Temmuzunda basılan 19. sayısına kadar düzenli olarak 
çıkrmşhr. Uzunca bir aradan sonra, Tahir Mıhçı idaresinde Mart-Nisan 195 7’ de bir arada basılan 20- 
2 1 . sayılarla yeniden yayımlanmaya başlayan derginin herkese açık olduğu ve ayrıca, basılan 
makalelerin İngilizce ve Fransızca özetlerinin de verilmesine çalışılacağı bildirilmektedir. Bu sırada 
kapak hariç otuz iki sayfaya çıkan Anıt, bundan sonra yılda ancak çift numaralı tek sayı halinde 
yayımlanabilmiştir. 22-23 (Mayıs-Haziran 1958), 24 (Ocak-Şubat 1959) ve 25. (Haziran 1959) 
sayılarda Anıt’m biçimi değişerek 16x23.5 cm. ölçüsüne inmiştir. Otuz iki sayfalık sayılar böylece 
devam etmiş, Mart 1964’te çıkan 3 1 . sayıdan sonra da yayını tamamen durmuştur. 

Konya tarihi, eski eserleri, mimari anıtları ve folkloru hakkında içinde ciddi araştırmaların yer aldığı 
dergi, bir bakıma, halkevleri dergileri arasında yazı kalitesi bakımından özel bir yeri olan eski Konya 
Halkevi Dergisi’ nin geleneğini sürdürmüştür. İçinde Zeki Oral, Muzaffer Erdoğan, Mehmet 
Yusufoğlu, Tahsin Ünal, Elif Naci, Mehmet Önder, Necati Elgin, Ziya Ceran, Ahmet Önay, Cahit 
Öztelli, Samiha Ayverdi, Süheyl Ünver, Abdülkadir Karahan, Feyzi Halıcı, Ahmet Ateş ve Yılmaz 
Önge’nin Konya’nın Türk devrindeki çeşitli eski eserlerine dair araştırma makaleleleri bulunan Anıt, 
yabancı dillerde özetler konulacağı hakkmdaki programını gerçekleştirememiştir. 

Türk sanat tarihine dair yeteri kadar bilinmeyen veya tanınmayan birçok mimari eseri veya küçük 
sanat eserini güzel incelemeler halinde meraklılarına sunan ve Konya’nın kültür faaliyetini aksettiren 
bu güzel ve faydalı derginin yayın âleminden çekilmesi büyük bir kayıp olmuştur. 


Semavi Eyice 



ANKA 


îslâm tasavvuf ve sanatında anka veya sîmurg, halk arasında zümrüdüanka adlarıyla anılan efsanevî 
kuş. 

Araplar’mankâ’, İranlılar’m sîmurg adını verdikleri, Türkçe’de ise her iki şekliyle birlikte 
zümrüdüanka (sîmurg u ankâ) olarak da adlandırılan Ön Asya efsanelerindeki bu kuş, pek çok 
kaynakta birlikte ele alındığı Bab’daki Eski Mısır kökenli phoenix ve İslâmî çevrelerdeki 
hümâ/devlet kuşundan tamamen, Hint mitolojisindeki garuda ile Altay mitolojisindeki çift başlı 
kartaldan ise kısmen farklı özelliklere sahiptir. Bu efsanelere göre Kafdağı’nın tepesinde direkleri 

abanoz, sandal ve öd ağacından yapılmış köşk benzeri bir yuvada yaşayan ankanm başı, yassıca 
burunlu bir köpek (yırbcı hayvan) başı gibidir (Esin, s. 350, n. 141). Cüssesi ise çok iri olup “uçtuğu 
zaman hava kararır” ve “yağmuru mercan olan bir buluta benzer” (İA, X, 653). Uçarken sel sesine 
veya gök görültüsüne benzer sesler çıkarır. Ayrıca çok parlaktır, bakan gözler kamaşır (sîmurg-ı 
âteşînper, sîmurg-ı zerrînper “güneş”). İnsanlar gibi düşünür ve konuşur. Çok geniş bilgi ve hünerlere 
sahiptir; kendisine başvuran hükümdar ve kahramanlara akıl hocalığı yapar. Tüyleriyle sıvazlayıp 
yaraları iyi eder. Doğumundan sonra babasının emriyle ormana terkedilenZâl’i (Rüstem’ in babası) o 
bulmuş ve yuvasına götürerek büyütüp yetiştirmiştir; Anadolu’da ise Keloğlan’ m koruyucusudur. 
Kafdağı’nı aşabilmek ve göğe yükselebilmek için ankaya binmek gerekir; Zülkarneyn onunla göğe 
çıkıp yıldızlara ulaşmıştır. Boynunun çok uzun olduğuna veya boynunda beyaz tüylerden bir halka 
taşıdığına inanılır. 

Anadolu Selçuklu sanabnda bazı çift başlı kartal tasvirlerinin boynunda bir halka bulunması (Öney, s. 
146, 148, resim 17, 21), bu iki efsanevî kuşun birleştirildiğini ve çift başlı kartalın anka sayıldığını 
açıkça göstermektedir. Buna paralel olarak eski İran mitolojisindeki saenanmda (sîmurg) “iki 
çehreli” olduğuna inanıldığı bilinmektedir (İA, X, 654). Yine Bizans ve Anadolu Selçuklu tasvirî 
sanatlarında görülen “İskender’in kartallar tarafından göğe yükseltilmesi” sahnesinin de (Erginsoy, s. 
317) Zülkarneynanka motifinden kaynaklandığı ve burada ankanm kartala dönüştürülmüş olduğu 
aşikârdır. Aynı şekilde garudanm tanrı Vişnu’nun binek hayvanı olması (Chevalier-Gheerbrant, 
“garuda” md.) ve Altay Şamanizmi’nde de şaman ile kestiği kurbanın iki kartal tarafından gökler 
âlemine yükseltilmesi (İA, XI, 315), hiç şüphesiz yine anka efsanesinin etkisiyledir. İslâm tasavvuf ve 
edebiyatında ankaya verilen ve bazı kaynaklarda “yutucu, yok edici” şeklinde de yorumlanan muğrib 
“gurub eden, uzaklaşan, gözden kaybolan” sıfatı, bu efsanevî kuşun gözle görülemeyişiyle ilgilidir ve 
aynı şekilde çok yüksekten uçtuğu yolundaki inanç da buradan gelmektedir. Bu özelliklerine göre anka 
ile dünyanın en iri, en yüksekten uçan ve havada en fazla kalabilen (200 gün) kuşu albatros arasında 
bir benzerlik aramak mümkündür. Anka Hint mitolojisindeki garuda gibi “kuşlar padişahı”dır ve bazı 
efsanelerde yine onun gibi Kafdağı’ndan başka denizin ortasındaki ulu bir ağacın da tepesinde oturur. 

Efsanelerde koruyucu melek kişiliği gösteren bu iyi kalpli ankanm yanı sıra canavar tabiatlı ikinci bir 
anka daha yer almaktadır. Bu kötü karakterli kuş da yüksek bir dağın tepesinde yaşar ve büyüklüğü 
“uçan bir dağ”a veya “siyah bir buluf’a benzer. Pençeleriyle pars ve filleri dahi kaldırabilir. Her biri 



EJDERHAN HANLIĞI 

(bk. ASTARHAN HANLIĞI) 



kendisi kadar büyük olan iki yavrusu vardır; birlikte uçtukları vakit çok büyük bir gölge meydana 
getirirler (ÎA, X, 653). îsfendiyar tarafından, çevresine keskin silâhlar yerleştirilmiş bir savaş 
arabası ile öldürülmüş ve ölüsü bir ovanın tamamını kaplamıştır. 

İslâm kültür çevrelerindeki bu iyi ve kötü karakterli iki anka motifine paralel olarak Ön Asya 
folklorunun ana kaynağım ve temelini teşkil eden SumerBâbil mitoloji ve efsanelerinde de yine iyi ve 
kötü karakterli olmak üzere iki “anzu (imdugud/imbaru) kuşu” motifi bulunmaktadır. Gılgameş 
efsanesinde yer alan kötü anzu, tanrıça İnanna’mn (İştar) bahçesindeki mukaddes ağaca musallat 
olmuş üç kötü yaraüktan biridir ve yavrusuyla birlikte bu ağacın tepesine tünemiştir. Gılgameş’ in 
ağacın köklerine sarılan yılanı öldürmesi ve gövdesine yuva yapmış olan vampiri kaçırması üzerine o 
da yavrusuyla birlikte yüksek dağlara doğru uçar (Kramer, s. 198). Köklerine yılan sarılmış ve 
tepesine iki anzu kuşu tünemiş mukaddes ağaç, Güney Sibirya-Orta Asya mitolojisindeki, kökleri 
yılan veya ejderle bütünleşmiş ve tepesine çift başlı kartal (yahut bir çift kartal) tünemiş hayat 
ağacıyla (Öney, s. 153-154, 168-170) tam bir paralellik göstermektedir. Ayrıca kötü karakterli 
ankamn iki yavrusuyla birlikte yaşaması gibi kötü anzunun da eşi ve bir yavrusuyla birlikte yaşaması 
(Kramer, s. 257) başka bir önemli ortak yandır. Arslan başlı ve kartal vücutlu olan iyi anzu ise baş 
tanrı Gök Tanrısı Anu’nun oğlu olup ilâhı gücün tezahürü ve sembolüdür. “Kanatları yağmur bulutları 
gibi gökyüzünü tamamen kaplayan” bu mukaddes yaratık, alevli nefesiyle insanları yakıp kavuran 
“göklerin boğası”nı (aşırı sıcaklar) yutarak yok eder ve darda kalan insanların imdadına yetişir 
(Frankfort, s. 15). Mezopotamya tasvirî sanatlarında arkaları birbirine dönük iki arslan, boğa, yahut 
geyiğin sağrılarına pençeleriyle basar vaziyette resmedilen iyi karakterli anzu (Parrot, resim 167-a, 
187), iyi anka gibi insanlar için bir koruyucu melek hüviyetindedir ve onun gibi tek başına yaşar. 

Ank a ile anzu arasındaki en önemli ortak özellik, her ikisinin de kanatlarının gökyüzünü kaplayacak 
kadar büyük olması ve buluta benzetilmesidir. Bu ortak özellik kuşların taşıdıkları isimlerde de 
ortaya çıkmakta, bu kelimelerin kökleriyle çeşitli türevlerinin “örtü, perde; bulut, havanın kapanması 
ve yağmurun 

çiselemesi” gibi anlamlar ifade ettikleri görülmektedir. Sâmî dillerin hepsinde yer alan ‘ank 
(Akkadca unqu, İbr. â‘nak, Ar. ‘unk) kökünün taşıdığı mânalardan bazıları “boyun, boğaz; boynun 
uzun olması” ile “gerdanlık”tır ve bu mânalardan hareket edilerek de ankanm boynunun uzun olduğuna 
veya boynunda beyaz tüylerden bir halkanın bulunduğuna inanılmıştır. Kelime kökünün diğer mânaları 
arasında ise, efsanelerde ankanm “göğü karartan bulut’ ’a benzetilmesine ve “göz kamaştıracak kadar 
parlak” olmasına tam bir uygunluk gösteren “bulut kütlesinden koparak yükselen ve güneş ışınları ile 
parlayan beyaz bulut parçası, rüzgârın tozları havalandırması veya götürüp dağıtması, rüzgârın 
kaldırdığı toz bulutunun en yüksek kısım” mânaları yer almaktadır. Öte yandan Sumer-Bâbil 
efsanelerinde “kanatları yağmur bulutlarına benzetilen” kuşun Sumerce adı imdugud “firtma” (im 
“rüzgâr” + dugud “ağır, şiddetli”) ve bu kelimenin Akkadca karşılıkları olan anzu ile imbaru da 
“ufkun iyice seçilemediği zaman yerdeki suyun ufuk hattı (yerle göğün birbirine karışmış hali)” ve 
“bulut, sis, göğü karartan duman, çisentili hava” anlamlarım taşımaktadır (v. Soden, I, 375; III, 1510). 

Yukarıda özetlenen açıklamalardan, semavî olayların mitoloji ile yorumlandığı en eski çağlarda, 
bereketli yağmur getiren bulutların insan muhayyilesinde yağmur/rahmet meleği şeklinde iyi 
anzu/anka, felâket getiren firtma bulutlarının da kötü anzu/ anka motiflerini doğurmuş olduğu ve Sümer 
kökenli bu efsanenin en az 5000 yıllık bir zaman dilimi içinde bütün Ön Asya’ya ve İran üzerinden 



Orta Asya, Güney Sibirya ve Hindistan’a kadar çok geniş bir bölgeye yayılıp günümüze kadar 
yaşadığı anlaşılmaktadır. 
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S argon Erdem 


TASAVVUF. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadis kaynaklarında anka kelimesine rastlanmaz. Ancak tefsirlerde 
Furkân sûresinin 38 ve Kâf sûresinin 12. âyetlerinde sözü edilen “Ashâbü’r-res” dolayısıyla anka 
efsanesi ile ilgili bazı rivayetlere kesin olduğu kabul edilmeksizin yer verilmiştir. Meselâ 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf mda ilgili âyetler dolayısıyla, Yemen’ de Hanzale b. SafVân adlı bir 
peygamberin kavmi olan Ashâbü’r-ress’e anka adlı vahşi bir kuşun musallat olduğu belirtilir. 
Zemahşerî’nin zayıf rivayet olarak naklettiği bilgilere göre boynunun uzun olması dolayısıyla anka adı 
verilmiş olan bu kuş bütün kuşların en büyüğü idi. Feth adı verilen bir dağda konaklar, av bulamadığı 
zaman küçük çocukları kapıp götürürdü. Nihayet Hanzale ’nin bedduası ile anka yıldırım 
çarpmasından ölmüştü (el-Keşşâf, III, 92). 

Resâ’ilü Îhvâni’s-Safâ (II, 293-294), Kazvînî’nin ‘Acâ’ibüT-mahlûkâtT (s. 281), Demîrî’nin 
Hayâtü’l-hayevân’ı (II, 8690) gibi daha başka kaynaklarda da anka efsanesine ve onun niteliklerine 
dair bilgiler mevcuttur. Bunlarda ve benzeri kaynaklarda ankanm bembeyaz olması veya boynunda 
halka gibi bir beyazlık bulunması dolayısıyla bu adı aldığı, başka bir rivayete göre güneşin doğduğu 
yerde yaşadığı için ona muğrib ya da muğribe denildiği belirtilir. Avlanmaya çıktığında güneşin 
battığı mağrib yönüne kaçan kuşları takip edip avladığından ona muğrib, muğribe veya anka-yı 
muğribe denildiği de söylenir. Efsaneye göre anka her kuştan bir özellik almıştır. Otuz kuşun 
özelliğini taşıdığı için sîmurg, otuz çeşit rengi bulunduğu için sîreng diye de anılır. Renginin yeşil 
olduğuna inanıldığı için ona zümrüdüanka da denilmiştir. Ancak bu son adm sîmurg u ankadan geldiği 
de söylenmektedir. İran destanlarında daha çok sîmurg adıyla anılan ankayı Firdevsî Şehnâme’sinde, 



ünlü İran cengâverleri Zâl’i yetiştiren ve oğlu Rüstem’e yardım eden kuş olarak gösterir. Demiri’ nin 
anlattığına göre güya Aristo bu hayvanı tasvir ederken karnının öküz karnına, tırnaklarının arslan 
pençesine benzediğini ve yırtıcı kuşların en büyüğü olduğunu söylemiştir. Aynı yazar Mısır Fâümî 
halifelerinin hayvanat bahçelerinde anka kuşunun da bulunduğuna dair bir rivayet nakleder. Efsanevî 
rivayetlerin çoğu ankanm Hz. Mûsâ, Hanzale b. Safvân ya da Hâlid b. Sinân adlı peygamberlerden 
birinin yaşadığı dönemde görülen bir kuş olduğu üzerinde birleşirler. Bazı rivayetlerde ankanm dişi 
olduğu, sonradan kendisine bir eş yaratıldığı ve soyunun türediği de öne sürülür; yine rivayetlerin 
çoğunda ankanm veya anka türünün dönemin peygamberinin bedduası üzerine ortadan kalktığı, bir 
rivayete göre de Atlas Okyanusu’ ndaki ıssız bir adaya sürüldüğü belirtilmekte ve bu bedduaya sebep 
olarak ankanm av bulamayınca küçük çocukları ya da genç kızları kapıp götürmesi gösterilmektedir. 

Tasavvufta anka değişik mânalarda kullanılmış, efsanevî özelliklerinden istifade edilerek bazı 
tasavvufî görüşler temsilî olarak onunla anlatılmıştır. îlk sûfîlerde rastlanmayan bu adı Rûzbihân-ı 
Baklî gibi şair ve âşık mutasavvıflar teşbih ve temsil unsuru olarak kullanmışlardır. Fakat bu 
kavramın tasavvufa iyice yerleşmesini, Mantıku’t-tayr isimli eserinde bu kuşu geniş olarak ele alan 
ve işleyen Attâr sağlamıştır. Ona göre anka birlik-çokluk (vahdet-kesret) gibi iki zıt kavramı ifade 
etmektedir. Sîmurg otuz kuş olarak ele alınınca çokluğu ifade eder, oysa varlığın birden çok olması 
vehmî ve hayalîdir. Ank a gibi çokluğun da gerçekte adı var kendisi yoktur. Diğer taraftan sîmurg 
kuşların tek padişahı olması dolayısıyla birliği ve gerçek varlığı yani Allah’ı ifade eder. Efsanedeki 
anka hayali tasavvufta çok değişik şekillerde işlenmiştir. Îbnü’l-Arabî, Ankâ 3 ü mugrib fî ma‘rifeti 
hatmi T-evliyâ’ ve şemsi T-magrib adlı eserinde 

anka imajından faydalanarak mutlak şekilde âlem-insan benzerliğini (büyük âlem- küçük âlem), 
insanın küçük âlem olduğunu ve mehdî*nin âlemdeki yerini tesbit etmeye çalışmıştır. 

“ Ank a Allah’ın, içinde âlemin bedenini (ecsâd-ı âlem) açtığı hebâdan (toz) ibarettir” diyen İbnü’l- 
Arabî, ankayı bir toz yığını ve zerrecikler olarak düşünmektedir. Bu toz yığınına ve zerreciklere şekil 
verilerek âlemin maddî ve cismanî varlığı ortaya çıkar yani anka aslında Aristo felsefesinde cismanî 
varlıkların şekilsiz maddesi olan heyûlâdan ibarettir. Hebânm hariçte, sûretten ayrı, gerçek ve bir 
aynî varlığı yoktur. Bu hebâ veya heyûlâya anka denilmesi, adının işitilir ve düşünülebilir olması, 
fakat hariçte varlığının bulunmamasmdandır. Sûret olmaksızın hebâ hiçbir şey ifade etmediğinden ona 
sebha (kumlu ve çorak yer) adı da verilmiştir. Hebânm (heyûlâ) formunun dışında bir varlığı 
olmaması yani anka gibi adı var kendi yok bir şey olması itibariyle bir hiçtir (adem). Ancak o 
varlıkların sûretini kabul edip onların şekillenmelerini temin etmesi itibariyle yine de bir şeydir, 
mutlak yokluk değildir. 

Görüldüğü gibi ankaya mâna verirken geniş ölçüde Meşşâî ve İşrâkT felsefelerinden faydalanan 
İbnü’l-Arabî bu fikri kendi vahdeti vücûd* anlayışına göre yorumlamış, onun bu anlayışı sonraki 
mutasavvıflarda da aynen devam etmiştir. Aslında İbnü’l-Arabî bazı felsefî mânaları anlatmak, soyut 
kavramları somutlaştırmak için çeşitli kuş isimlerini sembol olarak daima kullanır. Meselâ akl-ı 
evvele ukâb (akbaba), küllî nefse verkâ (boz güvercin), küllî cisme gurâb (karga) adım verir. 

Bununla beraber efsanevî bir kuş olan ankanm özellikleri çeşitli tasavvufî mânaların sembolü olarak 
İbnü’l-Arabî’den sonra da sürekli kullanılmıştır. Meselâ Mevlânâ Celâleddin ankayı yuvası Kaf 
dağında olan bir kuş, Eflâkî çok değerli bir kuş, bir devlet kuşu olarak zikretmişlerdir. 
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Süleyman Uludağ 


EDEBİYAT. 

Anka, sahip olduğu hemen bütün özellikleriyle ve etrafında gelişen çeşitli efsane, inanış ve 
telakkilerle Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında yer almıştır. Bu üç edebiyat ve kültür çevresinde 
yukarıdaki bölümlerde başlıcaları verilen efsanevî özellikleriyle ve değişik adlarıyla çeşitli teşbih, 
mecaz ve mazmunlar halinde geniş bir kullanıma sahip olmuştur. Bilhassa divan edebiyatının manzum 
ve mensur metinlerinde müsbet özellikleriyle zikredildiğinde renkli tüyleriyle bir cennet kuşu kabul 
edilerek zümrüdüanka diye adlandırılmış ve bazan devlet kuşu hümâ ile karışürılarak aynı özelliklere 
sahip kabul edilmiştir. Kafdağı’nda yaşaması, yük seklerden uçması ve kolay avlanamayışı gibi 
özellikleri sebebiyle ulaşılması çok zor durumları ifade etmek için de kullanılmıştır. Sevgili, adı 
herkesçe çok iyi bilindiği halde kendisini görenin olmaması veya gözle görülemeyişi sebebiyle 
ankaya benzetilmiştir. Onun âşığa iltifat etmesi ve yakınlık göstermesi ise âşığın başına devlet kuşu 
konması olarak kabul edilmiştir. 

Ankamn en yaygın özelliği, kimseye muhtaç olmadan kendi başına yaşadığı için kanaati temsil 
etmesidir. Bundan kinaye olarak kanaat sahiplerine “ankâmeşrep”, “ankâ-tabiat” denir. Kafdağı gibi 
efsanevî bir yerde yaşadığı için bu kelimeyle birlikte çeşitli şekillerde kullanılır. “Kâf-ı kanâat 
beklemek” tabirinde görüldüğü üzere kanaat sahibi ve alçak gönüllü, herşeye ve herkese eğilmeyen, 
kimseye minnet etmeyen, uzlete çekilmiş kişileri ifade eder: “Cîfe-i dünyâ değil kerkes gibi 
matlûbumuz/Bir bölük ankâlarız Kâf-ı kanâat bekleriz” (Fuzûlî). îsmi var cismi yok olduğu için bu 
sıfatla anılmak istenen şeyler için de kullanılmıştır: “Bî-vücûd olmak gibi yoktur cihânm râhatı/Gör 
ki sîmurgun ne dâim var ne de sayyâdı var” (Râgıb Paşa). Yine bu özelliği sebebiyle kimseden bir 
şey beklemeden darda kalan herkese yardım eden bir varlık hüviyeti kazanmıştır. 

Firdevsî’nin Şehnâme’sinde Zâl’i yetiştiren ve besleyip terbiye ettiği oğlu Rüstem’ in yaralarım 
iyileştiren, ona yardım eden kuş olarak tanıtıldığından edebî metinlerde Zâl-anka-Rüstem 
münasebetiyle ele alınır. Ayrıca şairler övünmek istedikleri vakit kendilerim, sanattaki üstün ve 
ulaşılması güç kudretlerini şiir ve hikmetin Kafdağı gibi erişilmesi imkânsız zirvelerinde yaşayan 
ankaya, velinimetlerini ise Zâl’e benzetirler. 

Tasavvufî muhtevalı tekke edebiyatında çeşitli mazmunlar halinde geniş olarak yer verilen ankaya 



halk hikâye ve masallarında zümrüdüanka adıyla masal kahramanlarına yardım eden, onları gitmek 
istedikleri uzak diyarlara kanatları üzerinde süratle ulaştıran ve Keloğlan’ m yardımcısı bir kuş olarak 
rastlanmaktadır. 
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İskender Pala 



ANKARA 


Türkiye Cumhuriyeti’ nin başşehri ve bu şehrin merkez olduğu il. 

îç Anadolu’nun kuzeybatısında Ank ara çayının geçtiği ovanın doğusunda yer alır. Ovanın şehir 
yakınlarında en alçak yeri 835 m, istasyonda ise 851 m. yüksekliğindedir. Üzerinde kalenin 
bulunduğu tepenin (978 m.) ovadan yüksekliği 120-130 metredir. Şehir müstahkem mevkii yanında 
ana yolların kesiştiği bir kavşak noktası olması sebebiyle de tarih boyunca büyük önem kazanrmşhr. 

İslâm Öncesi Ankara. Ankara’nın verimli Çubuk ovasımn güneyinde, su ihtiyacını temin edebileceği 
Hatip çayımn (Bentderesi) kenarında, savunmaya son derece uygun sarp kayalık bir tepenin 
eteklerinde ve İlkçağ’ m en önemli yolları üzerinde kurulmuş bulunması, Anadolu’nun en eski 
şehirlerinden biri olduğu izlenimini bırakmaktadır. Nitekim büyük Hitit merkezlerinden pek uzakta 
olmayan bu bölgedeki arkeolojik kazılar Ankara’nın çevresinde Gâvurkale, Karaoğlan, Ahlatlıbel, 
Etiyokuşu gibi, kuruluşları Kalkolitik ve Bakırçağ dönemlerine ait olan iskân yerlerini ortaya 
çıkarrmşhr. Ayrıca bugün bir kısım şehrin merkezinde kalan çeşitli yerlerde Paleolitik devre ait taş 
aletlerle kalenin eteğinde Neolitik devre ait bir el baltasımn bulunması, bu arazinin ilk insanlar 
tarafından da yer yer iskân edilmiş olduğunu göstermektedir. Fakat eski Ankara’yı teşkil eden 
Hacıbayram tepesi ile civarında yapılan kazı ve sondajlar, ilk şehri Frigler ’in kurduğunu (m.ö. 

VHIVII. yüzyıllar) ve kalıntılar arasında Hititler’e 

veya daha eski kavimlere ait izlerin bulunmadığım ortaya koymuştur. Öte yandan şehrin 
kurucularının Frigler olmasına karşılık kalede Frig izlerine rastlanmamaktadır. Bu durum karşısında 
araştırmacılar, şehrin kurulduğu yerin seçiminde en önemli sebebin müstahkem kale tepesi olduğunu 
göz önüne alarak, Frigler ’in burada bir kale inşa etmeden tepenin sadece eteklerine ve yamaçlarına 
yerleşmiş olabileceklerini manhklı görmemekte ve ilk kalenin yine Frigler tarafından yapıldığım, 
ancak bu kalenin tarih boyunca geçirdiği onarımlarla genişletmeler sırasında ortadan kalktığını, hatta 
ilk kurucularının belki yalmz tepeyi iskân eden Hititler olduğunu tahmin etmektedirler. 

Şehrin çeşitli devirlerde Ankyra, Ankras, Angora, Engürü, Engüriye gibi şekillerde kullanılan isminin 
kimler tarafından konulduğu ve ne anlam taşıdığı kesin olarak bilinmemektedir. Grek tarihçisi 
Pausanias burayı Frig Kralı Midas’ m kurduğunu ve orada bulduğu bir gemi çapasım sembol alarak 
şehre Ankyra (Grekçe “gemi çapası”) ismini verdiğini rivayet etmektedir. Stephanos Byzantios ise, 
Pausanias’tan daha önce yaşamış olan Affodisyaslı Apollonios’a atfen, Pontus Kralı Mithridates’in 
(m.ö. 111-63) müttefiki olarak Mısırlı Ptolemaioslar’a karşı savaşan Galatlar’ m, kazandıkları bir 
deniz savaşı şerefine bu şehri kurduklarım ve zaferin sembolü olarak Ptolemaioslar ’dan ele 
geçirdikleri gemi çapasından dolayı da adım Ankyra koyduklarım yazmakta, o devre ait Ankara 
sikkelerinde de bir çapa resmi bulunmaktadır. 

Tarihçi Arrhianos’un açıklamasına göre, büyük İskender ’in ünlü kördüğümü çözdüğü Gordion’dan 
sonra Ankyra’ ya geçerek Pers ordusunu orada beklemesi, Ankara’yı Galatlar’m kurdukları yolundaki 
efsaneyi çürütmekte ve esasen arkeolojik kazılar da şehirdeki Frigler ’ e ait kalıntıları gün ışığına 
çıkarmak suretiyle Pausanias’ m naklettiği efsanede gerçek payı olduğunu ortaya koymaktadır. Ancak 
bu efsanede de yer alan Ankyra adımn gemi çapasından geldiği yolundaki yorum, Yunanlılar’ m, 



şehrin eski adım kendi dillerindeki ankyraya benzetmelerinden ve telaffuzunu ona uydurmalarından 
ibarettir. Yine buna paralel olarak Ankyra’mn İslâmî devirde aldığı Engürü, Engüriye gibi şekiller de 
müslüman halkın bu adı Farsça engûr (üzüm) kelimesine benzetmesinden kaynaklanmıştır. Bazı 
araştırmacılar ise, Anadolu’daki pek çok yerleşme merkezinin Hititçe adlar taşımalarım göz önüne 
alarak, ilk defa ünlü tarihî coğrafya bilgini Ramsay’ın “eski zamanların kokusunu taşıyor” dediği 
(Anadolu’nun Tarihî Coğrafyası, s. 29) Ankyra adım Hititçe tabletlerde araşürımşlar ve Ankuwa 
şehir adıyla birleştirmek istemişlerdir (Reallexikon der Assyriologie, I, 109). Fakat bugün 
Ank mva’mn çok kuvvetli bir ihtimalle Alişar höyüğü olduğu kabul edilmektedir. Daha somaki 
yıllarda Hitit tabletlerinde bir Ankuruwa şehir adına rastlanması, aranan ismin bulunduğu hissini 
uyandırmışsa da (Ar, s. 49-55), bu adm sadece bir defa ve tercüme veremeyecek derecede kırık bir 
tablette görülmesi, dolayısıyla şehrin yerini tesbit etmeye yarayacak coğrafî bir ipucunun elde 
edilememesi problemi çözümsüz bıraktmşfîr. Ankuruwa şehrinin bugünkü Ankara olduğu ispat 
edilememekle birlikte, ismin aslının Hititçe’den geldiği ve bu adı taşıyan ilk şehrin Hititler tarafından 
kurulmuş olduğu kabul edilebilir. Nitekim Ramsay, Araplar’m 776 yılında Ankara’yı ele geçirdikleri 
yolundaki kendisinin de muhtemel görmediği bir rivayeti reddetmek için Bizans kaynaklarında, 
Kapadokya’mn güneyinde (asıl Hitit bölgesi) aranması gereken başka bir Ankyra’mn daha 
bulunduğundan bahsetmektedir (Anadolu’nun Tarihî Coğrafyası, s. 395). Ayrıca Antikçağ’da, biri yine 
Anadolu’da Simav gölünün kenarında, diğeri Makedonya’da olmak üzere iki Ankyra, Güney 
Sicilya’da bir Ankyrai (veya Ankyrina), Orta İtalya’da muhtemelen Parma yakınlarında bir Ank ara ve 
Orta Mısır’da bir Ankyron şehri ile Trakya’da bir Ankyraion bmnunun bulunması (RE, E2, s. 2219- 
2223; Ramsay, harita 2), bu adm köklü bir geleneğe sahip olduğunu göstermektedir. 

Arkeolojik buluntulara göre Ank ara’nın tarihi Frigler’le başlamaktadır. Hacıbayram tepesi zirveyi 
teşkil etmek üzere Hal civarından Çankırıkapı ve Dışkapı’ya kadar olan kısım Frig höyüğü olup 
Amtkabir, Bahçelievler ve Çiftlik tümülüsleri (yığma tepe) asillerin, İstasyon civarı ise halkın 
mezarlığıdır. Gerek mezar tümülüslerinin büyüklüğü gerekse açılan mezarların içindeki eşyamn 
zenginliği Ank ara’nın önemli bir prenslik olduğunu ortaya koymaktadır. Şehrin çeşitli kesimlerinde 
bulunan ve adlarına Ankara kabartmaları denilen sekiz kabartma ise burada büyük bir sarayın yer 
aldığım ve ayrıca Frigler’ in Hititler Te yakın ilişkiler içinde olduklarım göstermektedir. Çünkü bu 
kabartmalar üslûpları itibariyle büyük ölçüde Hitit karakteri taşımakta, hatta Frig prensi için bizzat 
Hitit ustaları tarafından yapıldıkları kanaatini uyandırmaktadır. Ankara, Frig Devleti ’ni yıkan akıncı 
Kimmerler’in geri çekilmesinden soma Fidyalılar’m ve milâttan önce 547 yılından itibaren de 
Persler ’in yönetimi albna girdi; ancak şehrin bu dönemlerdeki durumu hakkında yeterli bilgi mevcut 
değildir. Persler ’ in Frigya satraplığmda yer alan Ankara ’mn bu dönemde Fidya’mn başşehri Sardes 
ile İran’ın başşehri Susa’yı birbirine bağlayan ve devrin en önemli, en güvenli yolunu teşkil eden 
Kral yolu üzerinde bulunması sebebiyle zengin bir ticaret merkezi haline gelmiş olması gerekir. 
İskender ve Selevkoslar devrinde eski önemini nisbeten kaybettiği anlaşılan Ankara, milâttan önce 
278-189 yılları arasında Trakya’dan gelen Gal atlar’ m Tektosages kolunun başşehri oldu; en parlak 
çağım ise Romalılar döneminde (m.ö. 189-m.s. 395) yaşadı. Pontus Kralı Mithridates ’in eline geçtiği 
dört yıl (m.ö. 88-84) hariç 580 yıl süren Roma döneminde, Augustus’tan (m.ö. 27-m.s. 14) itibaren 
Galatya eyaletinin başşehri olan ve âbidevî mimarlık eserleriyle süslenen Ankara, aynı zamanda dinî 
yönden de bölgenin merkezi haline geldi. Bugün, bitişiğinde Hacı Bayram Camii ’nin inşa edildiği 
Augustus Mâbedi ’nin Bizans döneminde de (395-1073) kiliseye çevrilmiş olduğu göz önünde 
tutularak temellerinin altında Frig-Galat tanrıları Men ve Kybele’ye ait mâbed kalıntılarının 
bulunduğu ileri sürülmektedir. îlk yapılışı milâttan önce II. yüzyılda Roma hâkimiyetinin başlangıç 



dönemine ait olduğu sanılan îç Anadolu’nun en büyük mâbedlerinden Augustus Mâbedi, 

tanrılaştrılan Augustus’ un kült merkezi haline getirilmiş ve duvarlarının iç yüzüne, imparatorun 
kendi ağzından icraatını anlatan Res Gestae Divi Augusti’nin (İlâhî Augustus’ un başarıları) Latince 
aslı, dış yüzüne de yerli halkın anlayabilmesi için Grekçe tercümesi hakkedilmiştir. Bu arada 
Augustus şehre bir şeref unvanı olarak Sebaste adını vermişse de bu isim halk tarafından 
tutulmamıştır (Ramsay, s. 29, not 4). Ankara’daki Roma eserlerinin en büyüğü olan Çankırıkapı Roma 
Hamamı, dünyadaki Roma hamamlarının da en büyüklerindendir. Kazılar sırasında havuzun 
döşemesinde bulunan, niyet tutmak için suya atılmış paraların en eskisinden Caracalla zamanında 
(211-217) yapıldığı, en yenisinden ise VHI. yüzyılın sonlarına kadar faal durumda olduğu 
anlaşılmaktadır. Kalıntılarında yangın izine rastlanmayan binanın pek çok büyük taşı, kalenin IX. 
yüzyılın başına tarihilenmesi gereken ve aceleyle yapıldığı anlaşılan onarımmda kullamlımşür. Bu 
durum, hamamın sanıldığı gibi Araplar tarafından tahrip edilmediğini, aksine taşların 806 yılında 
şehri kuşatan Hârûnürreşîd’ e karşı kalenin tahkim edilmesinde kullanılmak üzere bizzat BizanslIlar 
tarafından sökülmüş olabileceğini düşündürmektedir. 

Ankara’nın Hıristiyanlık’la ilk teması 50 yılında havârilerden Saint Pierre’in, 51 yılında da Saint 
Pavlus’ un burayı ziyaret etmeleriyle başlarmşür. Bunlardan, üçüncü seyahati sırasında Ankara’ya 
gelen Pavlus bir süre şehirde kalarak ilk hıristiyan cemaatini oluşturmuş ve Yeni Ahid’de yer alan 
Galatyalılar’a Mektub’unu yazmayı da burada tasarlamıştır. Azizlerden Saint Eustachios ise 
Ankara’da idam edilmiştir (Ramsay, s. 368). Ankara, çok tanrılı dinler döneminde olduğu gibi II. 
yüzyıldan itibaren de Hıristiyanlık’ta önemli bir merkez haline gelmiş ve 314, 358, 375 yıllarındaki 
üç büyük sinod (rahipler meclisi) burada toplanrmşür. IV yüzyılı olduğu gibi Bizans döneminin ilk 
iki yüzyılını da sulh ve sükûn içinde geçiren şehir, büyük bir imar faaliyetine sahne olarak surların 
dışına taşmış ve çoğunluğu dinî mahiyette çeşitli binalarla süslenmiştir. VTI. yüzyıl başlarından 
itibaren îranlılar’m, onların arkasından da Araplar’ m saldırıları başlamış ve şehir yaklaşık X. 
yüzyılın ortalarına kadar çeşitli defalar el değiştirim ştir. îsülâcı kuvvetlerin uzun süre kalmamalarına 
karşılık fazla tahripkâr davranmaları, özellikle surların dışındaki mahallelerin tamamen harap 
olmasına yol açmış ve sonuçta yine BizanslIlar’ a geçen şehir tekrar surların içine kapanmıştır. 

1073’te Selçuklular tarafından fethine kadar yaklaşık 150 yıl sakin bir dönem geçiren Ankara 
1101’de Haçlılar’ m eline düşmüş ve onlardan tekrar BizanslIlar’ a intikal ederek tahminen yirmi yıl 
yine bir hıristiyan şehri olarak kalmıştır. 
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S argon Erdem 


İslâmî Dönem. 

İslâmiyet’in ilk devirlerinde Ankara, Anadolu’nun diğer şehirleri gibi Bizans İmparatorluğu’ nun 
hâkimiyetindeydi ve imparatorluğun mühimmat ve erzak depolarının bulunduğu başlıca konaklama 
yerlerinden biri idi. Meşhur Arap şairlerinden İmruülkays İstanbul’da Bizans İmparatoru I. 
Justinianos’u ziyaret etmiş ve tayin edildiği göreve giderken tahminen 550 yılında Ankara’da 
ölmüştür. 

Ankara Ortaçağ’ da Sâsânîler tarafından işgal edilerek yakılıp yıkıldı (620). Ancak imparator 
Herakleios 627’de Sâsânî ordularını bozguna uğratarak şehri geri aldı. İslâm fetihleri sırasında 
Anadolu da zaman zaman müslümanlarm akmlarma mâruz kaldı. Emevîler devrinde Abdurrahman b. 
Hâlid b. Velîd kumandasındaki İslâm ordusunun 44’ te (664) Anadolu’da gerçekleştirdiği akınlar 
sırasında Ankara’yı fethettiği söyleniyorsa da İslâm kaynaklarında bunu doğrulayıcı herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. Ank ara III. Leon (717-741) ve V Konstantinos (741-775) zamanında Bukellarion 
adlı askerî ve İdarî birimin (thema) merkezi oldu. Abbâsîler döneminde ise İslâm orduları ilk defa 
Halife Mehdî zamanında Abbas b. Muhammed ile Haşan el- Vasîf kumandasında Ankara’ya kadar 
geldiler (159/775-76). Hârûnürreşîd zamanında Abdülmelikb. Sâlih kumandasındaki İslâm ordusu 
1 8 1 ’de (797) şehri fethetmiş, fakat daha sonra Bizans’a bırakmak zorunda kalmıştır. Bundan on yıl 
sonra tekrar Abbâsî hâkimiyetine giren Ankara, zaman zaman müslümanlar ve Bizans arasında el 
değiştirdi. Halife Mu‘tasım 838’de şehri yeniden fethederek burada Eşnâs, Mâlikb. Keydir ve Afşin 
adlı kumandanlarıyla buluştu ve birkaç gün kaldıktan sonra ordusunu üç kola ayırıp Ammûriye’yi 
fethetmek üzere yola çıktı. 

Ankara bir müddet sonra tekrar Bizans’ın eline geçti ve İmparator III. Mikhail 859’ da surları tamir 
ettirdi. Şehir 871 ’de, Yukarı Fırat havzası ve Divriği yörelerinde hüküm süren Paulikianlar tarafından 
zaptedildiyse de onların hâkimiyetleri uzun sürmedi. Daha sonraki yıllarda İslâm ordularının Anadolu 
seferleri aralıklı olarak devam etti. Özellikle Tarsus’taki üslerinden hareket eden Abbâsî kuvvetleri 
931 ’de Ammûriye’yi ele geçirdikten sonra Ankara üzerine yürüyüp şehri kuşattılarsa da alamadılar. 
Fakat Anadolu’dan binlerce esir ve bol miktarda ganimetle geri döndüler. X. yüzyılda Bizans 
İmparatorluğu hâkimiyet 


sahalarını doğu ve güneydoğuya doğru genişletmeye başladı. İmparator Nikephoros Phokas’m 
956’ da Tarsus’u topraklarına katmasıyla Ankara bir sınır şehri olmaktan çıktı. Ana yollar üzerinde 



bulunması sebebiyle de ticarî hayat gelişti. Ancak XI. yüzyılın ilk yarısında vuku bulan salgın hastalık 
ve kıtlıklar yüzünden halk başka yerlere göç etmeye başladı. 


Selçuklular Malazgirt Zaferi’nden iki yıl sonra Ankara’yı da fethettiler (1073). Küçük bir Türk 
garnizonu tarafından korunan şehir I. Haçlı Seferi sırasında Raimond de Toulouse tarafından ciddi bir 
mukavemetle karşılaşmadan işgal edildi ve kaledeki Türkler kılıçtan geçirildi. Haçlılarda İmparator 
Alexios Komnenos arasında yapılan anlaşma uyarınca Ankara 23 Haziran 1 101’de Bizans 
İmparatorluğu’ na bırakıldı. Şehirdeki Bizans hâkimiyetinin ne kadar sürdüğü bilinmemekle beraber 
11 27’ den önceki bir tarihte tekrar Selçuklular’ m eline geçtiği anlaşılmaktadır. Zira Dânişmendli 
Hükümdarı Emîr Gazi 11 27’ de burayı, Anadolu Selçuklu sultanı ve damadı Mesud ile beraber 
bozguna uğrattığı I. Kılıcarslan’m oğlu Melik Arab’dan almıştır. Emîr Gazi’nin 1 1 3 4 ’ te ölümünden 
sonra yerine geçen oğlu Melik Muhammed devrinde de Ankara Dânişmendli hâkimiyetinde kaldı. 
Ancak onun ölümü üzerine hânedan mensupları arasında başlayan taht kavgalarından istifade eden 
Sultan Mesud Ankara, Çankırı, Kastamonu, Kayseri ve Malatya yörelerini Dânişmendliler’ den aldı 
ve ilk üç şehrin idaresini küçük oğlu Şâhinşah’a bıraktı ( 1 142). Sultan Mesud’un ölümünden sonra 
Ankara Şâhinşah ile Sultan II. Kılıcarslan arasında mücadele konusu oldu ve II. Kılıcarslan kardeşini 
mağlûp ederek Ankara ve Çankırı’yı topraklarına kattı (1164). II. Kılıcarslan döneminin Ank ara 
metropoliti şehirde çok az hıristiyan kaldığını ve bu yüzden geçim sıkıntısı çektiğini söyleyerek 
İstanbul Sinodu’na müracaat etti ve Amasra piskoposluğuna tayinini istedi (1173). Sultan Kılıcarslan 
ülkeyi on bir oğlu arasında taksim edince Ankara’yı MuhyiddinMesud’a verdi. Şiir ve edebiyata 
yakın ilgi duyan Mesud edip ve sanatkârları Ankara’da toplamaya çalıştı. Bedîî, Muhyevî ve 
Mahmûd-i Engûrüyevî bu dönemin meşhur şairlerindendir. Mesud, Selçuklu Sultanı II. Süleyman Şah 
tarafından Ankara’da uzun süre muhasara edildi ve sonunda bir anlaşma ile kuşatma kaldırıldı. Buna 
göre Mesud Ankara’yı Sultan II. Süleyman Şah’ a teslim edecek, karşılığında kendisine uçlarda bir 
kale verilecekti. Ancak Mesud şehri teslim edip giderken yolda iki oğluyla beraber öldürüldü (1204). 
I. İzzeddin Keykâvus Selçuklu tahtına geçince (1211), kardeşi Alâeddin Keykubad onu tanımayıp 
isyan etti ve daha sonra Ankara Kalesi’ ne kapanarak müdafaaya çekildi. Sultan devlet işlerini yoluna 
koyduktan sonra Ankara’yı muhasaraya başladı. Sultan îzzeddin Keykâvus kaleyi ele geçirmeye 
kararlı olduğu için surların dışında evler, barakalar, kendisi için bir saray ve medrese yaptırdı. Eğer 
şehre hâkim olursa bu medreseye büyük vakıflar tahsis edeceğine dair adakta bulundu. Uzun süren 
kuşatma sonunda Alâeddin Keykubad kendisine ve şehir halkına bir zarar verilmeyeceğine dair 
teminat aldıktan sonra teslim oldu (1212). Ankara 1235’te TâceddinPervâne’ye iktâ* edildi. 

Kösedağ yenilgisinden (1243) sonra Moğol takibinden kaçan II. Gıyâseddin Keyhusrev Tokat’taki 
hâzinelerini alarak Ankara’ya sığındı. II. İzzeddin Keykâvus 1250’de şehrin surlarını tamir ettirdi. III. 
Gıyâseddin Keyhusrev döneminde Ankara kısa bir süre Selçuklu tahtında hak iddia eden Alâeddin 
Siyavuş (Cimri) ile Karamanlılar’ m eline geçti. 

Kızılbey Camii minberinin 699 (1299) tarihli bir tamir kitâbesindenGermiyanlılar’mXIII. yüzyılda 
hâkimiyet sahalarını Ankara’ya kadar uzattıkları, ancak ismen Selçuklu Sultanı III. Alâeddin 
Keykubad’ a tâbi oldukları anlaşılmaktadır ki bu dönemde Ankara’dan Kırşehir’e kadar uzanan 
bölgeye Yâkub-ili deniliyordu. 

Ankara’da Anadolu Selçuklu dönemine ait başlıca eserler Alâeddin Camii, Kızılbey Camii, Çubuk 
suyu üzerindeki Akköprü ile Çaşnigir Köprüsü’ dür. Selçuklular zamanında bir uç şehri olmasından 
dolayı Ankara’da Anadolu’nun diğer şehirlerine göre daha az sayıda cami, mescid ve medrese 



EKANIM-i SELASE 

(bk. TESLÎS) 



yaptırılmıştır. 


Ankara 1304-1341 yılları arasında Anadolu’yu istilâ eden İlhanlılar’a tâbi idi. Bu dönemde 
Ankara’da Gazan Han ve Ebû Said Bahadır Han adına basılmış gümüş sikkeler mevcuttur. XIII. 
yüzyılda Moğol istilâsından kaçan çok sayıda sanatkâr ve küçük meslek erbabı Ankara’ya sığınmış ve 
ahî teşkilâtının etrafında toplanmıştır. Bu dönemde yönetimi ellerinde tutan ahilerin şehrin 
sosyoekonomik hayatında önemli rol oynadıkları bilinmektedir. 

îlhanlı Valisi Haşan Celâyir’in İran’a gitmek üzere Anadolu’dan ayrılırken yerine vekil bıraktığı 
Alâeddin Eretna 1341’ de “sultan” unvanını alarak bağımsızlığını ilân etti ve Ankara Osmanlı 
hâkimiyetine kadar Eretnaoğulları’nm idaresinde kaldı. 
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Abdülkerim Özaydm 


Osmanlılar Devri. 

Ankara 1354 yılında Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa tarafından Osmanlı ülkesine katıldı. 
Alâeddin Camii ’nde I. Murad devrine ait bir 

tamir kitâbesinin (764/1362-63) yer alması, Osmanlı hâkimiyetinin başlangıcına ışık tutmaktadır. 
Bundan sonra Osmanlı-Karaman nüfuz mücadelesinden etkilenen Ank ara 1402’de Yıldırım Bayezid 
ile Timur arasındaki savaşa sahne oldu. Timur’un Anadolu’dan çekilmesiyle Amasya’da hüküm süren 

/V 

Çelebi Mehmed’ in hâkimiyetine girdi. Fetret devri mücadeleleri sırasında Isâ Çelebi tarafından 
kuşatıldıysa da alınamadı. 1406’ da Süleyman Çelebi Ankara önlerine gelerek kaleyi muhasara altına 



aldı. Kale muhafızı Yâkub Bey bir müddet dayandı, ancak Vezîriâzam Çandarlı Ali Paşa’nmbir hilesi 
sonucu kaleyi Süleyman Çelebi’ ye teslim etti. Bunun üzerine Çelebi Mehmed, Karamanoğlu Mehmed 
Bey’le anlaşarak Süleyman Çelebi’ye karşı harekete geçti. Vezîriâzam Ali Paşa’nmbu ortak 
kuvvetlere karşı, Ankara’ya giderek orada savaşmak gerektiğini belirtmesi üzerine Süleyman Çelebi 
kuvvetleri Ankara’ya geldi. Ancak tam bu sırada Ankara önlerinde Çandarlı Ali Paşa vefat etti. Onun 
ölümünden sonra Süleyman Çelebi kardeşi Mûsâ’nm faaliyetlerini haber alıp Rumeli’ye geçince 
Çelebi Mehmed Ankara dahil olmak üzere Bursa yöresini tekrar ele geçirdi. Bu dönemde Ankara, 
Karaman sımr bölgesinde önemli bir askerî üs niteliğini taşıyordu. Hatta Ankara’da tekrar muhafız ve 
sancak beyi olarak görülen Yâkub Bey, Çelebi Mehmed’ in Batı Anadolu harekâtına kalenin bu 
özelliğini ileri sürerek katılmamıştı. Daha sonra Ankara’ya gelerek bir müddet burada kalan Çelebi 
Mehmed, bu hareketi bir itaatsizlik sayarak Yâkub Bey’ i Tokat’a gönderip hapsettirmişti (1411). Bu 
olaylar sırasında, “Karaman ağzı, haylice bir kal ‘a, uç” şeklinde stratejik önemi belirtilen (Neşri, II, 
497-499) Ankara, 1482’ de Cem Sultan ile II. Bayezid arasındaki mücadeleler sırasında yeniden ön 
plana çıktı. Ankara sancak beyi Trabzonlu Mehmed Bey Cem’ in yamnda yer almış, hatta Cem’ in 
Ankara’da bulunan ailesini almak üzere şehir önlerine geldiğinde Cem’in ailesinin II. Bayezid 
tarafından İstanbul’a götürüldüğünü öğrenmiş, kaleye giremediği gibi meydana gelen çarpışmada 
öldürülmüştü. Bundan sonra uzun bir müddet önemli bir olaya sahne olmayan Ank ara XVII. yüzyıl 
başlarında Celâli isyanları sebebiyle sıkıntılı günler yaşadı. Şehir halkı 1607’ de burayı kuşatan 
Kalenderoğlu Mehmed’ e karşı koydu. Kalenderoğlu şehre girdiyse de kaleyi ele geçiremedi. XVIII. 
yüzyılda da önemli bir hadiseye sahne olmamakla birlikte zaman zaman isyan eden devlet adamları 
ve mahallî beyler tarafından sıkıştırıldı. XIX. yüzyılda ise II. Mahmud’a karşı isyan eden Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa’nm askerlerinin istilâsına uğradı (1248/1832-33). Ankara, 27 Aralık 1919’da 
Mustafa Kemal Paşa’nm gelmesiyle yeni bir devletin merkezi olmaya namzet oldu. 23 Nisan 1920’de 
Türkiye Büyük Millet Meclisi burada toplandı. 13 Ekim 1923’te yeni kurulan Türkiye Devleti’nin 
başşehri kabul edildi ve bu devletin yönetim şekli olan cumhuriyet 29 Ekim 1 923 ’ te Ankara’da ilân 
edildi. 

Tarih boyunca önemli bir mevkiye sahip olan Ankara şehri, bugünkü istasyondan itibaren yükselen bir 
tepenin üzerinde kurulmuş olup en yüksek noktada kale bulunmaktadır. îlk yerleşme kalenin içinde ve 
etrafında olmuştur. Burada yapılan arkeolojik kazılarda iki ayrı yapı tesbit edilmiştir. Kale 
Selçuklular ile Osmanlılar zamanında da kullanılmış, 1 127’ den sonra Alâeddin Keykubad ve II. 
Keykâvus zamanlarında tamir ettirilerek iç hisardaki Akkale ilâve edilmiştir. Osmanlılar döneminde 
bu iki yapı iç ve dış hisar olarak adlandırılmıştır. Burayı gezen seyyahlar, kaleden Bentderesi’ne inen 
bir tünel bulunduğundan bahsederler. Osmanlılar tarafından sürekli olarak kullanılan kalede 1831 
yılma kadar bir dizdar ve kethüdânm idaresinde muhafızlar bulunmaktaydı. Kale bir yerleşim alanı 
olduğu gibi hem top, tüfek ve mühimmatın saklandığı bir depo, hem de devlete ait resmî evrakla para 
ve eşyaların konduğu bir yerdi. 

Ayrıca buradaki Zindankale bir hapishane olarak da kullanılmaktaydı. Kalenin iç ve dış hisarının 
çevresinde yer alan şehir kısmının etrafı da surlarla çevrili idi. Bu surlar Celâli saldırılarından 
korunmak için 1604-1607 yılları arasında Ankara kadısı Vildanzâde Mehmed Efendi tarafından 
yaptırılmış, XIX. yüzyıl başlarına kadar da ayakta kalmıştır. Etrafı üç kademeli surlarla çevrili 
şehirde Cenâbî kapısı, Çankırı, İstanbul, İzmir ve Erzurum kapıları, Arabapazarı ve Namazgâh 
kapıları gibi irili ufaklı on kapı bulunuyordu. Kale-şehir olarak gelişen Ankara’nın kale çevresi 
“Yukarı Yüz” olarak anılırken Hacı Bayram Camii, Belediye binası, Anafartalar caddesi ve 



Karacabey Külliyesi’ne kadar uzanan aşağı kesim “Aşağı Yüz” olarak adlandırılmakta idi. 


Türk fethinden önce Bizans AnkarasTnm nüfusu oldukça azdı. Hatta 1073’ teki Türk fethinden sonra 
da şehirde önemli bir gelişme görülmedi. XI ve XII. yüzyıllarda burası sınırda stratejik bir mevki 
durumunda idi ve güçlü bir Türk yerleşmesi henüz başlamamıştı. Nitekim 1 101 ’de Haçlılar burayı 
aldıklarında sadece 200 kişilik bir garnizonu bulunuyordu. XII. yüzyılda yeniden Bizans hâkimiyetine 
girdiğinde nüfusu gittikçe azalmaya başladı. Ankara’nın tam bir Türk şehri haline gelmesi XIII. 
yüzyılda oldu. Selçuklular döneminde Dârülhısn unvanı ile amlan şehir, 1212’de İzzeddin Keykâvus 
tarafından kardeşi Alâeddin Keykubad’dan alındıktan sonra surların dışına doğru genişledi. Sur 
dışında bugünkü Ziraat Bankası civarında Keykâvus’un büyük emirlerinden Seyfeddin Kızılbey 
tarafından Kızılbey Camii inşa edildi. Böylece kalenin güney eteklerinde bir şerit halinde yerleşme 
ünitesi ortaya çıkmaya başladı. XIII . yüzyıl sonlarında inşa edilen Arslanhane Camii ile Saraç Sinan 
Mescidi bu yönde idi. 

Selçuklular devrinde bir uç şehri özelliği taşıyan Ankara Osmanlılar döneminde gelişmesini 
sürdürdü. Şehrin 1522’ de yetmiş üç mahallesi varken 1601 ’de bu sayı kale içinde ve dışında toplam 
seksen beşe ulaştı. 1785-1840 yılları arasında mahalle sayısı 107’ ye yükseldi, 1891’de ise yetmiş 
beşe indi. Bu mahalleler içinde en kalabalık olanları şehrin iş muhitlerine yakın bulunanlardı. Ayrıca 
bazı meslek gruplarının topluca oturduğu mahalleler de oldukça kalabalıktı. XVI. yüzyıl sonlarında en 
kalabalık mahalle olan Ahi Hacı Murad mahallesi bir yandan Atpazarı’na açılan Koyunpazarı 
Çarşısı’ na, diğer yandan da kale altındaki iş yerlerine yakındı. Aynı şekilde Tulî (Tulîce) mahallesi 
Karaoğlan Çarşısı’ nm üstünde yer almakta idi. Şehrin doğusunda kaleye doğru yükselen saha içinde 
bulunan Avancıklar mahallesi sofçularm oturduğu kalabalık bir yer idi. Bu mahalle XVI. yüzyıl 
sonlarında Molla Büyük, Çeşme, Direkli Mescid, Kayabaşı adlarıyla dört mahalleye ayrılmıştı. 

Diğer taraftan ticaret ve sanat kesimlerinin çevresinde birbirine yakın birçok mahalle vardı. XVI. 
yüzyılda Ankara mahallelerinin çoğu Bedesten ve Atpazarı’nm merkez olduğu Yukarı Yüz ile 
Karaoğlan Çarşısı’ nm civarında bulunuyordu. Bu fizikî gelişmenin yanı sıra şehir nüfus yönünden de 
artış gösterdi. 1522’de 200’ü yahudi, 1500’ü hıristiyan olmak üzere yaklaşık 15.000 kadar nüfusu 
vardı. XVII. yüzyıl başlarında ise bu nüfus 25.000’e yükselmişti. Ancak bu sırada çıkan Celâli 
isyanları şehir nüfusunun azalmasına yol açtı. Daha sonra 1785’ten 1833’e kadar geçen zaman içinde 
ise 15-20.000 arasında bir nüfusa sahip oldu. 1830’da yapılan nüfus sayımına göre şehirde 20.103 
kişi yaşıyordu. 1848 yılında 23.470 olarak tahmin edilen şehir nüfusu Cumhuriyet döneminin ilk 
yıllarında 74. 000’ e ulaştı. 

İktisadî ve Ticarî Hayat. Ankara İç Anadolu’nun kuzeybatısında, Karadeniz’in dağlık bölgesinden 
uzak bir ova üzerinde, korunmaya elverişli bir mevkide kurulduğundan birçok yolun uğrak merkezi 
oldu. Selçuklu ve Osmanlılar’ m kullandığı tarihî Kral yolu buradan geçmekte idi. XV yüzyılda 
canlılığım koruyan Bursa- Tebriz arasındaki İpek yolunun bir kolu Aukara- Çankırı -ÇorumAmasya- 
Tokat istikametinden Erzincan ve Erzurum’a, oradan da Araş vadisine uzanıyordu. 153 9’ da Venedik 
hizmetinde İran’a giden elçi Michele Membre, 1555’te Amasya’ya giden Avusturya elçisi Busbecq 
buradan geçmişlerdi. 1616’da PolonyalI Simeon, Maraş ve Kayseri üzerinden Ankara’ya gelmişti. 
Şehir Konya üzerinden Antalya ve oradan deniz yoluyla İskenderiye’ye bağlamrken Afyon ve 
Sandıklı üzerinden de İzmir’e ulaşıyordu. Böylece Ankara İç Anadolu’nun önemli bir kavşak 
noktasında yer almış bulunuyordu. Yolların bu uygun durumu, şehirde sanayi ve ticaret faaliyetlerinin 
artmasına yol açtı. Ancak ziraî faaliyetler de şehir ekonomisinde önemli bir yere sahipti. Meselâ 



Ankara’nın etrafındaki Keçi viran (Keçiören), Ayvalık, İncirlik, Solfasol, Çinçin, Cebeci bağları, 
Küçükesat ve Büyükesat bağları ve Çengikayası (Çankaya) bağları gibi mevkilerde bağ ve bahçe 
ziraatı yapılıyordu. Çubuk suyu kenarında bahçe ve bostan ziraatı, Ankara’nın doğu ve batısında kalan 
Kasaba-i Bâlâ ve Süflâ nahiye ve köylerinde yoğun bir ziraî faaliyet vardı. Şehir çevresinde 
üretilen 

sebze ve meyvelerden başka çevre köylerden gelen sebze ve meyveler de şehir ekonomisine 
katkıda bulunuyordu. 

Şehirde sanayi de oldukça gelişmişti. Teşkilâtlı bir esnaf zümresi çeşitli faaliyetlerde bulunuyordu. 
Şehir halkının ihtiyaç duyduğu hemen bütün mallar ya şehirde imal ediliyor veya çevreden 
sağlamyordu. Şehirdeki faal esnaf gruplarının sayısı zaman içerisinde değişiklik göstermişti. XVI. 
yüzyılın sonlarında kırk üç meslek kuruluşu varken bu sayı 1827’ de yetmiş ikiye yükselmişti. 
Ank ara’da üretilen sof 5 ve şâlî önemli bir ticarî değere sahipti. Sof ve şâlî üretimi Ankara damga 
mukâtaa*sma bağlı idi. XVI. yüzyılda evlerde kurulmuş 621 tezgâhta sof ve şâlî dokunuyordu. İmal 
edilen sof ve şâlîler yerli ve yabancı tüccarlar tarafından İstanbul, Bursa, Şam ve Halep gibi iç 
piyasada pazarlanırken Venedik, Lehistan, İngiltere, Fransa gibi Avrupa ülkelerine de ihraç 
ediliyordu. 1599’da on sekiz tüccar tarafından 5.700.000 akçe değerinde 162 yük sof satın alınarak 
Halep ve Venedik’e sevkedilmişti. Yine Lehli tüccarlar Ankaralı sof tüccarları ile 300.000 ve 
448.000 akçe değerlerinde ticaret yapmışlardı. 1817 yılında ise Ankara’daki sof ve şâlîci esnafı 
5896 top (yaklaşık 132.660 m.) ham şâlî, 1137.5 top (yaklaşık 27.300 m.) ham sof imal ederek 
piyasaya sunmuşlardı. Fakat XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Avrupalı tüccarların, sof ve şâlînin 
ham maddesi olan Ankara tiftik keçisinin tiftiğini, tiftik ipliğini, keçi postunu gizli ve açık yollardan 
Avrupa’ya kaçırmaları ve İngilizler’ in Ankara tiftik keçisi ırkını yetiştirmeyi başarmaları sebebiyle 
bu sanayi ve ticaret dalı iş yapamaz olmuştur. 

Tarihî Eserler. Ankara’nın çarşı ve pazar yerleri şehrin değişik semtlerine dağılmış vaziyette idi. 
Şehirde Fâtih dönemine ait Bedesten, Penbehan, Kurşunlu Han, Hasanpaşa Ham (Sulu Han), Zafıran 
Ham gibi otuz kadar han mevcuttu. Ayrıca Atpazarı Çarşısı, Koyunpazarı Çarşısı, Karaoğlan Çarşısı, 
Uzunçarşı gibi otuz kadar da çarşı ve pazar yeri vardı. 

Ankara fizikî ve ekonomik gelişmenin yamnda dinî ve sosyal tesisler yönünden de oldukça zengindi. 
Şehirde büyük kısmı bugüne kadar gelmiş Selçuklu ve Osmanlı yapısı pek çok tarihî eser mevcuttur. 
Ankara’da kaleden başka, sayıları yetmiş üçe varan cami ve mescid ile otuz bir medrese 
bulunuyordu. Cami ve mescidler arasında Alâeddin Camii (1178), Adlî Şerafeddin Camii (XIII. 
yüzyıl), Kızılbey Camii (1299), Ahî Yâkub Camii (1392), Hacı Bayram Camii (1427), Yeğenbey 
Camii (1438), Kiçikli Mescidi (1443), Leblebici Camii (1713) gibi eserleri saymak mümkündür. 
Ayrıca Kızılbey Medresesi, Yeşil Adlî Medresesi (XV yüzyıl), Akmedrese, Karamedrese, Seyf 
Medresesi, Emmiye Medresesi (1729), Yûsufiye Medresesi (1730) ve Doğanbey Medresesi önemli 
eserler arasındadır. Bunlardan başka bazıları Osmanlı döneminin ilk yıllarına ait beş tane de hamam 
vardı. Şehirde yöneticilerin ihtiyacını karşılayan binalar da mevcuttu. Bunlardan Sancak Beyi 
Konağı, Tulî mahallesinde bulunan Mutasarrıf Konağı, Hacı Eshab mahallesindeki Mahkeme Konağı, 
îhtisab Nâzırı Konağı ve Nüfus Dairesi sayılabilir. 


Îdarî Teşkilât. Ankara Osmanlı idaresine girdikten sonra aynı adlı sancağın merkezi oldu. Bu sancak 



1462’y e kadar Anadolu eyaletinin merkez sancaklığmı yaptı. Bu tarihten sonra eyalet merkezi 
Kütahya’ya taşındı. Ancak XVI. yüzyılda şehzadelerin Kütahya’da ikametleri üzerine beylerbeyi 
Ankara’da oturdu ve böylece zaman zaman yeniden eyalet merkezi durumuna geldi. Ankara sancağı 
XVI. yüzyılda merkez kazadan başka Murtazaâbâd, Çubuk, Ayaş, Bacı ve Yabanâbâd kazalarından 
meydana geliyordu. Bu yüzyılda sancak içinde 741 köy, 339 mezraa, 113 çiftlik, 21 yaylak, 466 
Yörük cemaati vardı. XVI ve XVII. yüzyıllarda bir sancakbeyi tarafından müstakil olarak idare 
edilirken XVIII. yüzyıldan itibaren mutasarrıflık haline getirildi. Kaza sayısı XVHI ve XIX. 
yüzyıllarda on üç kadardı. Bu yüzyıllarda Ankara ’mn doğusunda kalan ve Elmadağı ile Keskin’ e 
uzanan yerler Kasaba-i Bâlâ ve Çukurcak nahiyesi, batısına düşen Ayaş, Mürted ve Haymana’ya 
doğru uzanan yerler Kasaba-i Süflâ ve Bacı nahiyesi olarak adlandırılıyordu. Ayrıca Çubukâbâd, 
Yabanâbâd (Kızılcahamam), Murtazaâbâd (Mürted çevresi), Ayaş, Beypazarı, Nallıhan, Haymanateyn 
(Büyük ve Küçük Haymana), îstanos (Zır, Uluköy), Şorba (Çubuk ve Kızılcahamam arasında kalan 
bölge), Yörükân-ı Ankara (Polatlı çevresi), Arapsun (Nevşehir’e bağlı Gülşehir kazası), Semerözü 
(Kızılcahamam ile Murtazaâbâd arasındaki bölge) adlı kazalar da buraya bağlıydı. 1 807’ den sonra 
şehir bazan Kayseri, bazan Çankırı, bazan Karahisâr-ı Sâhib (Afyonkarahisar) ile birlikte, bazan da 
müstakil halde vezir rütbeli paşalara arpalık* olarak verildi. Tanzimat’tan sonraki yıllarda iç 
mutasarrıflık ve valilik şeklinde idare edildi. 

Ankara XVII. yüzyıl başlarında 500 akçeli mevleviyet* pâyeli kadılarca idare ediliyordu. Fakat 
XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren kadılık kurumunun bozulması ve arkasından nâibliğin doğması 
sonucu Ankara’ya da nâibler tayin edildi. XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren ise eski şeyhülislâm 
veya kazaskerlerle yüksek seviyeli bir ilmiye mensubuna arpalık olarak verilmeye başlandı. Ankara 
sancağı XVIII ve XIX. yüzyıllarda on kazaya ayrılıyordu. Bunlar Ankara merkez, Çubukâbâd, 
Murtazaâbâd, Yabanâbâd, Beypazarı, Nallıhan, Haymanateyn, Yörükân-ı Ankara, Ayaş ve Şorba 
kazaları idi. 

Bugünkü Ankara. I. Dünya Savaşı sonlarına doğru 1917’de büyük bir yangın geçiren Ankara, başşehir 
olduğu sıralarda harap bir durumda idi. Toz fırtınaları ile tamnan, ağaçsız, suyu yetersiz, sıtma 
hastalığının kol gezdiği sönük ve sadece kalesinin bulunduğu tepe ve etrafında yayılan bir kasaba 
durumundaki Ankara’nın Cumhuriyet’ in ilk yıllarından itibaren başşehire yakışır şekilde imarına 
başlandı. 1924’ te İstanbul’ dakine benzer tarzda Ank ara Şehremâneti kanunu çıkarılarak şehrin imarı 
için yapı malzemeleri tesisleri kuruldu ve şehrin gelişme yönü belirlendi. Kale ve çevresindeki eski 
şehir batıdaki İstasyon’ a doğru uzandığı gibi, Atatürk’ün Çankaya’da oturması da güney yönüne doğru 
bir gelişmeye yol açtı. 1928’de Ankara İmar müdürlüğü kuruldu ve şehir planı için yarışma açıldı. Bu 
yarışmayı H. Jansen kazandı. Onun planına göre eski şehir orijinal özellikleri ile korunacak, yeni 
şehir meclis binası, bakanlıklar, bahçeli evlerden ibaret mahalleler, yüksek tahsil kurumlarmı bir 
araya toplayan kültür mahallesi, sanayi banliyösü ile bunun etrafında gelişecekti. Hazırlanan plan 
1932’de onaylandı ve 1950’lere kadar şehrin büyümesine yön verdi. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Bakanlıklar, yüksek tahsil kurumlan, Gençlik Parkı, Hipodrom, Yenişehir ve Cebeci mahalleleri bu 
plan gereğince yaphrıldı. Ancak bu plan daha sonra yetersiz kaldı ve 193 7’ de yeniden gözden 
geçirilerek şehir planına doğu-bah gelişme çizgisi eklendi. Ancak uygulamadaki anlaşmazlıklar 
1939’da Jansen’ in görevine son verilmesiyle sonuçlandı. Bu plan sayesinde modern bir görünüm 
kazanan Ankara, şehir nüfusunu barındıracak yeni yerleşme yerleri bakımından yetersiz kaldı. 
1930’larda ortaya çıkmaya başlayan gecekondulaşma büyük bir hızla yayıldı. Hatta 
gecekondulaşmanın oluşturduğu Altındağ semti 1953’te ilçe haline getirildi. 



Nüfus artışı sebebiyle Jansen planı iyice yetersiz kalınca yeni bir yarışma açıldı ve 2000 yılında 
nüfusun 750.000’e varacağı hesabına dayanan Nihat Yücel-Raşit Uybadin’in yeni imar planı 1957’de 
onaylandı. Hedeflenen nüfus hacminin daha 1965’te aşılmasına karşılık bu plan 1970’li yıllara kadar 
yürürlükte kaldı. Ulus’ta yoğunlaşan iş merkezi Kızılay’a kaydı. Burası da hızla büyüdü ve böylece 
iki parçalı merkez oluştu. Daha modern bir görünüme sahip Kızılay sürekli gelişme sonucu Tandoğan 
ve Cebeci yönünde Ulus ile birleşti ve 1970’te yeniden tek parçalı bir merkez ortaya çıktı. Küçük 
esnaf teşekkülleri ise bu merkezin dışında Konya ve Samsun yolu çevresinde toplandı. Burada birçok 
küçük sanayi sitesi kuruldu. 1970’e doğru 1 milyonu geçen nüfusa sahip olması, 1969’da Ankara 
Metropoliten Alan Nazım Planı Bürosu’ nun kurulmasına yol açtı. Bu büronun hazırladığı plan sonucu 
şehrin gelişmesi batı istikametine doğru yöneldi. Şehir merkezi ise, bu gelişmeye paralel olarak 
güneye doğru gelişmesini sürdürdü. 1970’li yıllardan itibaren uygulanmaya başlanan banliyöleşme 
1980’den sonra da hızla devam etmiştir. 1983’ten sonra şehir metropoliten özelliği sebebiyle yeni bir 
idari yapıya kavuşmuştur. Yapılan düzenlemeler ile Büyük Şehir Belediyesi ve bunun sınırları içinde 
Altındağ, Çankaya, Keçiören, Mamak, Yenimahalle’den oluşan beş ilçe belediyesi kurulmuştur. 
Ankara’nın başşehir olması devlet idare büroları, kamu İktisadî kuruluşları, idare merkezleri, meslek 
kuruluşları, sosyal güvenlik merkezleri, askerî ve İdarî karar organları merkezlerinin burada 
toplanmasına yol açmıştır. Ayrıca eğitim, sağlık, bankacılık, sosyal hizmetler ve kültür merkezleri de 
yoğunlaşmıştır. îlkve orta öğretim kuramlarından başka Türkiye’nin dört büyük üniversitesi (Ankara 
Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi, Gazi Üniversitesi) ile tek özel 
üniversitesi de (Bilkent Üniversitesi) buradadır. Ayrıca Ankara’da iş merkezi olarak birçok modern 

bina inşa edilmiş, böylece şehir Türkiye Cumhuriyeti ’nin bir çeşit mimarlık müzesi ve laboratuvarı 
halini almıştır. Bugün dikkati çeken yapıları arasında başta Anıtkabir (1953) olmak üzere Etnografya 
Müzesi (1926), Resim ve Heykel Müzesi (1930), Cumhurbaşkanlığı Köşkü (1932), Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi (1940) ve son dönemde Kocatepe Camii (1987) sayılabilir. 

Ank ara 1970’ ten sonra büyük sanayi alanında da gelişmelere sahne olmuştur. Makine ve Kimya 
Endüstrisi Kurumu, silâh, mühimmat ve makine fabrikaları, çimento, traktör, tarım, madenî eşya 
fabrikaları gibi sanayi kuruluşları tesis edilmiş ve geliştirilmiştir. Ayrıca büyük bir memur 
tabakasının toplandığı merkez olarak dikkati çeken Ank ara nüfus yönünden de sürekli gelişmiş, 
İstanbul’dan sonra Türkiye’nin en kalabalık merkezi olmuştur. 1927’de 74.784 olan nüfusu 1940’ta 
157.242 olmuş ve 1950-1975 döneminde şehirleşmenin gereği olarak artış daha da hızlanmıştır. 

1945’ ten önce Ankara İstanbul ve İzmir’den sonra Türkiye’nin üçüncü büyük şehri durumunda iken 
1945’te yapılan sayımda İzmir’in önüne geçerek ikinci büyük şehir durumuna gelmiştir. 1975’e kadar 
yılda % 6’hkbir büyüme hızı gerçekleşmiş, ancak bu hızda 1975’ten sonra düşüş olmuştur. Şehrin 
1985 sayımına göre nüfusu 2. 23 5. 03 5’ tir. 

Ankara şehrinin merkez olduğu Ankara ili Eskişehir, Bolu, Çankırı, Konya, Aksaray ve Kırıkkale 
illeriyle çevrilmiştir. Ankara ili, merkez ilçelerinden (Altındağ, Çankaya, Etimesgut, Keçiören, 
Mamak ve Yenimahalle) başka Akyurt, Ayaş, Bâlâ, Beypazarı, Çamlıdere, Çubuk, Elmadağ, Evren, 
Gölbaşı, Güdül, Haymana, Kalecik, Kazan, Kızılcahamam, Nallıhan, Polatlı, Sincan ve 
Şereflikoçhisar olmak üzere on sekiz ilçeyle, kırk bir bucağa ayrılmıştır ve sınırları içerisinde 846 
köy bulunmaktadır. 25.661 km 2 genişliğindeki Ankara ilinin 1985 sayımına göre nüfusu 2.9 18.261, 
nüfus yoğunluğu ise 114 idi. 



Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1990 yılı istatistiklerine göre Ankara’da il ve ilçe merkezlerinde 
1095, kasaba ve köylerde 1114 olmak üzere toplam 2209 cami bulunmaktadır. 
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Rifat Özdemir 



ANKARA ETNOGRAFYA MÜZESİ 


Ankara’da Cumhuriyet döneminin ilk ve önemli bir müzesi. 

Hacettepe’de Ulus-Kızılay yolu üzerinde Namazgâh tepesinde bulunmaktadır. Burası eski Ankara’da 
bayram namazlarının kılındığı, dinî ve millî çeşitli toplantıların yapıldığı bir vakıf arazisi idi. 
Cumhuriyet’ ten sonra, Ank ara’nın yeni şehir silueti içinde önemli bir noktayı teşkil eden arazi, 
Bakanlar Kurulu kararı ile ve müze inşa edilmesi şartıyla Maarif Vekâleti’ ne devredildi. 1925 yılında 
yapımına başlanan ve 1927’ de tamamlanan müzenin mimarı, birinci millî mimarlık akımı 
mimarlarından İsmet Hikmet Koyunoğlu’dur. Buranın bir etnografya müzesi olarak kullanılmasını ise 
Macar Türkologları ’ndan Prof. J. Meszaros teklif etmiş ve İstanbul Müzeleri Müdürü Halil Ethem 
Eldem başkanlığında bir komisyon tarafından çeşitli yollarla derlenen eserlerin sergilenmesiyle 1 8 
Temmuz 1930 tarihinde ziyarete açılmıştır. İlk müdürü Hâmit Zübeyr Koşay’dır. 21 Kasım 1938’de 
müzenin iç avlusu Atatürk’ün geçici kabrine ayrılmış ve on beş yıl süreyle bir yandan anıtkabir 
olarak kullanılan binada diğer taraftan müzecilik çalışmaları sürdürülmüştür. 

854 m 2 Tik bir alan üzerine kurulmuş olan müze binası tek katlıdır; on salon ve bir holden ibaret 
sergileme kompleksi ile beş odalı idare bölümünden meydana gelmektedir. Dış cephe duvarları 
köfeki taşı ile kaplı yapının ön cephedeki alınlık kısım mermerden olup eski Türk eserlerini habrlatan 
oyma tezyinatla süslüdür. Yirmi sekiz basamaklı bir merdivenle çıkılan binaya dört sütun arkasında 
yer alan üç göz bir kapıdan geçilerek girilir. Burası kubbealü holüne açılmakta, oradan da iç avluya 
geçilmektedir. îlk inşası sırasında üstü açık olan bu avlunun ortasında mermer bir havuz vardı. Ancak 
burası anıtkabir olarak kullanılmaya başlandığında havuz bahçeye nakledilerek avlunun üstü bir çatı 
ile kapatılrmşbr. Sergileme salonları bu avlunun etrafında yer almaktadır. Bunlar giyim, işlemeler, 
halı ve kumaş, bakır eşyalar, tekke ve tarikat eşyaları, yazı, ahşap eserler ve Besim Atalay salonları 
olarak düzenlenmiş, biri de Türk odası şeklinde döşenmiştir. Hol şeref salonu olarak kullanılmakta, 
koridorlardaki vitrinlerde ise çini, cam, porselen, kesici ve ateşli silâhlarla muhtelif sanat ve 
etnografya eserleri sergilenmektedir. 

Etnografya Müzesi’nde bugün 40.000 eser bulunmaktadır. Bunlar arasında, ilgili bakanlıklar kararı 
ile müzelere devredilen şer‘î mahkemelere ait 1580 sicil defteri ile ihtisas kitaplığında yer alan 6500 
cilt kitabın önemli bir yeri vardır. Sergilenen eserler Selçuklu döneminden günümüze kadar çeşitli 
devirlere ait halk giysileri, süs eşyaları, çeşitli araç gereç, halı ve kilim koleksiyonları gibi 
geleneksel sanat ürünlerinin seçkin örneklerinden meydana gelmektedir. Anadolu’da gelişen İslâm 
maden sanabnm değişik örnekleri de müzenin dikkate değer eserlerindendir. Bilhassa tavan ve duvar 
süslemeleri itibariyle kıymeti olan bir Ankara evinin misafir odası restore edilerek orijinal haliyle 
korunmaktadır. Tasavvuf ve tarikatlarla ilgili pek çok eşya yanında Selçuklu ve Osmanlı devri yazma 
kitap, minyatür ve hat sanatının şaheser örnekleri, Taşkın Paşa Camii ahşap minber ve mihrabının da 
aralarında bulunduğu ağaç işçiliğinin seçkin örnekleri, müzenin en kıymetli koleksiyonlarını meydana 
getirmektedir. Bunlara Besim Atalay’ m vefaündan önce müzeye armağan ettiği eserleri de ilâve 
etmek gerekir. 
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ANKARA SAVAŞI 

Yıldırım Bayezid ile Timur arasında Ankara yakınlarında Çubuk ovasında 28 Temmuz 1402’de 
meydana gelen savaş. 

Anadolu’dan Hindistan’a kadar uzanan bir imparatorluk kurmuş olan Timur’un fütuhat sahasına 
Anadolu’yu da dahil etmesi, aynı yer üzerinde hak iddia eden Osmanlılar’la arasını açmıştır. Diğer 
taraftan Memlûk Sultanı Berkuk’un ölümü, Timur’un kendisine rakip olarak gördüğü Mısır ve 
Anadolu’daki bu iki devleti ortadan kaldırmak için uygun bir zemin hazırlamıştır. Ayrıca 
MemlüklerTe Osmanlılar’m arasının açılması da Timur’un işini kolaylaştırdı. Bu fırsattan 
faydalanarak 13 99’ da Bağdat’ı ele geçiren Timur, Celâyirli Hükümdarı Sultan Ahmed ve 
Karakoyunlu Türkmen reisi Kara Yusuf’unOsmanlılar’a sığınmasına sebep oldu. Bu durum Timur’un 
Osmanlı Devleti’ ne müdahale etmesine 

fırsat verdi. Nitekim bunların iadesi isteği Yıldırım tarafından kabul edilmedi ve bundan dolayı iki 
hükümdar arasında hakaret dolu mektuplar teati edildi. Osmanlılar’a vergi vermekte olan Erzincan 
Emîri Mutahharten’in bu sırada Timur’un hâkimiyetine girmesi, iki hükümdarın arasının daha da 
açılmasına yol açtı. Mutahharten’e vergisini ödemesi için ihtarda bulunan Bayezid’ e Timur tarafından 
gönderilen tehdit ve nasihat mektubuna Bayezid sert bir şekilde karşılık verdi. Bunun üzerine 
Akkoyunlu beyi Karayülük Osman Bey ile Mutahharten’in rehberliğinde Sivas’a yürüyen Timur, 
Malkoçoğlu Mustafa Bey tarafından müdafaa edilen Sivas’ı kuşattı. On sekiz gün dayanabilen Sivas, 
kimsenin kanının dökülmeyeceği vaadiyle teslim oldu ise de Timur şehre girince müdafileri 
hendeklere doldurtup canlı canlı üzerlerini örttürmek suretiyle büyük bir katliam yaptı, şehri de yakıp 
yıktı. Ancak Bayezid’ in kuvvetleri hakkında yeterli bilgiye sahip olamadığı için, kendisine sığınmış 
olan Anadolu beylerinin tahrikine rağmen daha ileri gitmedi. Timur bundan sonra Elbistan üzerinden 
hareket ederek önce Malatya’yı, sonra Behisni’yi aldı ve 1401’ de Suriye seferine çıktı. 

Yıldırım Bayezid hazırlıksız yakalandığı için Sivas kuşatmasına müdahale edemedi ise de muhtemel 
bir istilâya karşı Kayseri civarına geldi. Timur’un Suriye seferi ile meşgul olduğu bir sırada da Sivas 
seferinde Timur’a yardım eden Mutahharten’ i cezalandırmak maksadıyla doğu sınırına giderek 
Erzincan ve Kemah’ı aldı. Fakat Timur yanındaki kuvvetleri yeterli görmeyerek Bayezid’ e karşı bir 
harekete girişmedi. Diğer taraftan bu müdahaleler Bayezid’le Timur’un arasının büsbütün açılmasına 
yol açtı. Nitekim Timur’un Arrân’ a gelmesi Bayezid’ in muhtemel bir istilâya karşı ordusuyla Sivas’a 
doğru hareketine sebep oldu. Bunun üzerine Timur da Nahcivan’a geldi; Bayezid’ in durdurulması için 
de torunu Şâhruh idaresinde kuvvet şevketti. Ancak, Mutahharten’in aracılığı ve Osmanlı devlet 
adamlarının ısrarı ile iki hükümdar arasında bir anlaşma teşebbüsü olduysa da Kara Yusuf’un 
kendisine teslim edilmesini isteyen Timur anlaşmaya yanaşmadı. Bunda, Çin imparatorunun ölümü 
dolayısıyla doğuya yapacağı sefer öncesinde kendisi için büyük bir tehlike teşkil eden Anadolu 
meselesini halletmeye karar vermesi rol oynamış olmalıdır. Bu sebeple Orta Asya’daki 
kuvvetlerinden takviye alan Timur, 13 Mart 1402’de Tebriz’den gönderdiği elçi vasıtasıyla, savaş 
mesuliyetini Bayezid’ e yüklemek için ondan bazı isteklerde bulundu. Timur’un istekleri arasında 
Kemah’ m Mutahharten’ e geri verilmesi, Anadolu beylerinden alman toprakların iadesi, 
şehzadelerden birinin kendi yanma gönderilip bağımlılık alâmeti olarak vereceği külâh ve kemerin 
kabul edilmesi, ayrıca Kara Yusuf’un da kendisine iadesi yer alıyordu. Ancak bu tekliflerin hiçbiri 



Bayezid tarafından kabul edilmedi. Bunun üzerine Timur bütün ordusunu toplayarak Anadolu’yu istilâ 
etmek için harekete geçti. 


Timur’un Anadolu’ya hareketi karşısında Yıldırım Bayezid Bizans imparatoruyla anlaşarak İstanbul 
muhasarasını kaldırdı ve iki koldan hareket ederek Ankara önlerine geldi. Timur da torunu Mirza 
Mehmed vasıtasıyla Kemah Kalesi ’ni aldıktan sonra Sivas’a yürüdü. Bunun üzerine ordusunun 
çoğunluğu piyade olan Yıldırım, dağlık bölgede mevzilenmek için Akdağmadeni ve Kadışehri 
civarına hareket etti ve Timur’u burada karşılamaya karar verdi. Casusları vasıtasıyla Osmanlı 
ordusunun her türlü hareketini öğrenen Timur, Tokat tarafımn tutulduğunu haber alınca Kayseri - 
Kırşehir yoluyla Ankara’ya geldi ve kaleyi kuşattı. Diğer yandan Bayezid de hızlı bir yürüyüşten 
sonra Kalecik- Ra vlı üzerinden ve Timur’un hiç beklemediği bir yoldan Çubukova’da Melikşah 
köyüne indi. Osmanlı kuvvetlerinin beklemediği bir anda karşısına çıkması üzerine Timur çok 
şaşırmış olmasına rağmen, Yıldırım’ m hemen saldırmaması sebebiyle bir gece içinde yer 
değiştirerek yeni bir cephe meydana getirdi. Savaş büyük bir ihtimalle 28 Temmuz 1402 Cuma günü 
vuku bulmuştur. Kaynaklara göre Timur’un ordusu 160.000, Osmanlı ordusu ise Timur Fetihnâmesi’ne 
göre 70.000 (bk. Aka, s. 5-22), Behiştî’ye göre ise 90.000 kişi idi. Öte yandan çoğunluğu süvari 
kuvvetlerinden meydana gelen Timur’un ordusunda otuzdan fazla da fil vardı. Sırp kralı ise 20.000 
kişi ile Osmanlı saflarında yer almaktaydı. Savaş, casusları vasıtasıyla Osmanlı ordusundaki Kara 
Tatarlar ’ı kendi tarafına çeken Timur’un lehinde gelişti. Neşri, başta Germiyan askeri olmak üzere 
bazı Anadolu beyliklerine ait kuvvetlerin, daha önce Timur’a sığınmış olan beylerinin tarafına 
geçtiğini ifade etmektedir. Bu durum karşısında Osmanlı ordusu bozuldu; yanında 3000 kişi olduğu 
halde savaşa devam eden Yıldırım Bayezid de sonunda esir düştü. Dağılan Osmanlı kuvvetlerinin 
ardından bütün Anadolu Timur’a mensup emirler tarafından istilâ edildi. Savaş sonrasında Timur, 
Fransa Kralı VII. Şarl ile İngiltere Kralı IV Henry’e zafernâme göndermiş ve kendilerinin 
yenemedikleri Osmanlı hükümdarına karşı başarısını bildirmiştir. 

Ankara Savaşı Türk tarihinde iki müslüman devlet arasında yapılan en büyük savaşlardan biridir. Bu 
yenilgiden sonra, Anadolu’da uzun mücadeleler sonunda kurulmuş olan Türk birliği bozulmuş, ayrıca 
devletin fütuhat hareketi ve bu arada İstanbul’un fethi yarım yüzyıla yakın bir süre aksamıştır. Savaşı 
takiben Anadolu beylikleri yeniden canlanmış, Timur orduları tarafından şehirler yağmalanmış ve 
Osmanlılar’ m kurduğu düzen bozulmuştur. Ayrıca Osmanlı şehzadeleri arasında başlayan taht 
mücadeleleri (bk. FETRET) pek çok yerin elden çıkmasına ve kardeş kanı dökülmesine yol açmıştır. 
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ANKARAVI, Ismâil Rusûhî 

(ö. 1041/1631) 

Mevlevi şeyhi ve Mesnevi şârihi. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Ankara’da doğdu. Doğum tarihi belli değildir. İlk öğrenimine 
Ankara’da başladı. Tasavvuf yoluna girmeden önce şer ‘i ilimleri 

tahsil etti. Arapça ve Farsça bilgisini, bu dillerde eser verecek ve şiir yazacak derecede ilerletti. 
Daha sonra Ank ara ve çevresinde yaygın olan Bayramiyye tarikatına intisap ederek şeyhlik makamına 
kadar yükseldi. Bu arada Halvetiyye tarikatından da icâzet aldı. Bayramı şeyhi olarak irşad 
vazifesine devam ederken gözlerinden rahatsızlandı. Tedavi maksadıyla gittiği Konya’da Mevlevi 
dergâhı şeyhlerinden Bostan Çelebi ile tanışarak onun teşvikiyle Mevleviyye tarikatına girdi. 
Mevlevîliğin usul, âdâb ve erkânını kısa sürede öğrenip sülûk*ünü tamamladı. Daha sonra İstanbul’a 
gitti. Devrin ilim ve fikir hareketleriyle yakından ilgilenerek bilgisini genişletti. Kısa sürede ilim ve 
tasavvuf çevrelerinin saygı duyduğu önemli bir şahsiyet haline geldi. 1610 yılında Galata 
Mevlevîhanesi şeyhi oldu ve ölümüne kadar yirmi bir yıl bu makamda kaldı. Mezarı adı geçen 
mevlevîhanenin hazîresindedir. Ölümüne “hitâm” ve “irtihâl-i irfan” (1041) kelimeleri tarih 
düşürülmüştür. 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sine yazdığı şerhle meşhur olan ve bundan dolayı “Hazret-i 
Şârih” diye de anılan Ankaravî, çağındaki ilim ve fikir hayaüna hâkim olan şerhçiliğin tesiriyle 
Herevî, İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârız ve Mevlânâ gibi büyük mutasavvıfların eserlerini şerhetti. Çok 
geniş tasavvuf kültürü sayesinde meselelere getirdiği yorumlar bakımından eserleri şerh ve hâşiyenin 
de ötesinde bir değer taşır. Özellikle Mesnevi şârihliği alamnda büyük bir otorite olarak kabul edilir. 

Ankaravî, Mevlevîliğin esaslarına sadık, mutedil ve Ehl-i sünnet ilkelerine bağlı bir mutasavvıftır. 
Sohbet*i halvet*e tercih eder, hizmeti inzivâdan daha önemli sayardı. Bu anlayış ve tutumunun bir 
sonucu olarak hem şeriatın zâhirî hükümlerine önem vermeyen mutasavvıflara karşı cephe almış, hem 
de tasavvufu tamamen veya geniş ölçüde bid‘at sayan zâhir ulemâsına ve medrese mensuplarına 
reddiyeler yazmıştır. Bu çalışmalarının yanı sıra Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri de vardır. Galata 
Mevlevîhanesi’nininşa tarihini (897/1491-92) gösteren “er-Rusûh” kelimesini Rusûhî şeklinde 
mahlas olarak kullanmıştır. 

Eserleri. Sade bir dille kaleme aldığı ve çoğu Türkçe, bir kısım da Arapça olan eserleri orta 
seviyedeki okuyucular için faydalı olmuş, bilhassa ilk ve ana kaynaklarla olan bağın koptuğu sonraki 
dönemlerde sürekli olarak tesirini göstermiştir. Eserlerini şu şekilde tasnif etmek mümkündür: 

a) Mesnevi ile İlgili Eserleri. 1. Mecmûatü’l-letâif ve ma‘mûretüT-maârif. “Mesnevi Şerhi” adıyla 
bilinen ve kendisine “Hazret-i Şârih” unvamm kazandıran bu eser, gerek İlmî kudretini göstermesi 
gerekse bıraktığı tesirler bakımından Ankaravî ’nin eserleri içinde en dikkate değer olamdır. Ankaravî 
bu eserinde bir yandan Mevlânâ’mn fikirlerini açıklarken diğer yandan tasavvufun umumi kaidelerini 
sade bir ifadeyle ortaya koymuştur. Mesnevî’yi şerhederken geniş ölçüde İbnü T -Arabi’nin tesirinde 



kalması, Mesnevî’nin ve Mevlânâ’mn olduğundan farklı bir şekilde anlaşılmasına yol açmıştır. 
Aslında bu iki mutasavvıf birçok noktada birleşmiş gibi görünseler de bazı esaslarda birbirinden 
ayrılırlar. Vahdeti vücûd* nazariyesini temellendiren İbnü’l- Arabi’nin tasavvuf anlayışı irfan* ve 
mârifet*e dayanan nazarî ve felsefî bir tasavvuftur; Mevlânâ’da ise asıl olan aşk, cezbe ve vecd gibi 
hallerdir. Mevlânâ’yı ve Mesnevî’yi İbnü’l- Arabi’nin tasavvuf telakkilerine göre anlama ve 
yorumlama temayülü daha önce başlamış, ancak Ankaravî buna son şeklini vermiştir. Bu yorum tarzı 
fazla değişikliğe uğramadan sonraki yüzyıllarda da devam etmiştir. Ankaravî ’nin, aslında 
Mesnevî’nin Mevlânâ’ya ait olmayan yedinci cildini onun sanarak şerhetmesi birtakım tenkitlere yol 
açmıştır. Ancak bu hatayı öne sürerek onu aşırı derecede eleştirmek de doğru değildir. Ankaravî’ den 
sonra gelen Mesnevi şârih ve mütercimleri onun inceleme ve yorumlarından geniş ölçüde 
faydalanmışlardır. Mesnevi okutacak kişilere verilen icâzetnâmelerde, “...şârih Ankaravî ’nin 
tahkikatına uyarak” şeklinde bir kaydın bulunması, Ankaravî ’nin Mevlevi tekkelerindeki tesirini 
göstermesi bakımından son derece önemlidir. Başta Nicholson olmak üzere Batı’da Mevlânâ ve 
Mesnevi üzerinde çalışanlar en çok Ankaravî’ den faydalanmışlardır. Birçok defa basılan (Mısır 
1221, 1242, 1251; İstanbul 1257, 1289) Mesnevi şerhlerinde yedinci cilde yer verilmemiştir. 
Ankaravî ’nin eseri Cengi Yûsuf Dede (ö. 1080/1669) tarafından kısaltılarak Menhecü’l-kavî (Mısır 
1289) adıyla Arapça’ya, İsmet Tasarzâde tarafından da Şerh-i Kebîr-i Ankaravî ber Mesnevî-i 
Ma‘nevî-i Mevlevi (Tahran 1348) adıyla Farsça’ya tercüme edilmiştir. 2. Fâtihu’l-ebyât. 

Mesnevî’nin ilk on sekiz beytini ve anlaşılması güç diğer bazı kelimelerini şerheden bu risâle, 
“Mesnevi Şerhi”nin 1257 ve 1289 basımlarının baş tarafında yayımlanmıştır. 3. CâmiuT-âyât. 
Mesnevi’ deki âyet ve hadislerle Arapça beyitlerin ve anlaşılması güç bazı terimlerin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 2551/1; Antalya Tekelioğlu, nr. 390). 4. Hall-i Müşkilât-ı 
Mesnevi. Mesnevi’ deki hikâyeleri açıklayan eserin tesbit edilebilen tek yazma nüshası Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 1672). 5. Tuhfetü’l-berere. Mesnevi’ den seçilen 
bazı beyitlerin şerhi olup içinde Ankaravî ’nin şiirleri de vardır. Eserin yazma nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hacı Hüsnü, nr. 736). 6. SimâtüT-mûkınîn. Mesnevî’nin dîbâcesini 
şerheden Arapça bir risâledir (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Revan Köşkü, nr. 451; Süleymaniye 
Ktp., Hacı Hüsnü, nr. 659). 

b) Îbnü’l-Fârız Şerhleri. Ankaravî, İbnüT-Fârız’m “Tâ’iyye” kasidesini el-Mekâsıdü’l-âliyye fi 
şerhi’t-Tâiyye (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 220, 221/1), “Mîmiyye” ve “Hamriyye” 
kasidelerini de Şerh-i Kasîdeti’l-Mîmiyye ve’l-Hamriyye (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 1182; 
Hâlet Efendi, nr. 727/2) adlarıyla şerhetmiştir. 

e) Diğer Tasavvufî Eserleri. 1. MinhâcüT-fukarâ* (Bulak 1256; İstanbul 1286). Ank aravî ’nin 
“Mesnevi Şerhi”nden sonra en meşhur eseridir. Müellif tasavvufî konuları genel hatlarıyla işlediği bu 
eserinde Herevî’ninMenâzilü’s-sâ’irîn’ini örnek almış, ancak eserin daha önceki şerhlerinden 
faydalanmayıp İbnü’l- Arabî ’nin el-Fütûhât’mdan ve Mevlânâ’nm şiirlerinden nakiller yapmayı tercih 
etmiştir. Herevî’nin eseri gibi MinhâcüT-fukarâ da on bölümden meydana gelir. Bunların her biri de 
kendi içinde yine on bölüme ayrılır. Ankaravî, Derecâtü’s-sâlikîn (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi nr. 2674) ile Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin isteği üzerine yazdığı Nisâb-ı Mevlevi 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1524; Lala îsmâil, nr. 231) adlı eserlerinde MinhâcüT-fukarâ’ daki 
konuları tekrarlamıştır. 2. ZübdetüT-fuhûs fî nakşi’l-Fusûs (İstanbul 1328). İbnü’l-Arabî Fusûsü’l- 
hikem adlı eserini yine kendisi Nakdü’n-nusûs adıyla kısaltmış, daha sonra Câmî bu eseri Şerh-i 
Nakş-ı Fusûs, adıyla Farsça’ya çevirerek şerhetmiştir. Ankaravî’ninZübdetüT-ftıhûs’ubu şerhin 



Türkçe tercümesidir. 3. îzâhu’l-hikem. Sühreverdî-i Maktûl’ün 

Heyâkilü’n-nûr adlı eserinin Türkçe tercümesi ve şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
1747,2749/6). 

d) Semâ ile İlgili Eserleri. 1. Semâ Risâlesi. MinhâcüT-fukarâ’mn sonunda basılmıştır (Bulak 1256; 
İstanbul 1286). 2. er-Risâletü’t-tenzîhiyye fî şe’niT-Mevleviyye. Semâm meşrû ve câiz olduğunu ileri 
sürerek Mevlevîler’ e yöneltilen tenkit ve itirazları reddeden Arapça bir eserdir (Leiden 1892). 3. 
Hadîs-i Erbain Şerhi. Semâ, raks ve teganni ile ilgili hadisleri şerhedenbir eserdir (Süleymaniye 
Ktp., Nâfız Paşa, nr. 184; Reîsülküttâb, nr. 1182). Bu üç risâlede dinî mûsikiyi savunan Ankaravî din 
dışı mûsikiyi ve raksı yeri geldikçe tenkit etmiştir. 

e) Tefsire Dair Eserleri. Fütûhât-ı Ayniyye (İstanbul 1328) Fâtiha sûresinin, MisbâhuT-esrâr 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2872/4; Düğümlü Baba, nr. 10) ise Nûr sûresinin 35. 
âyetinin tefsiridir. Bu iki eser de tasavvufî mâhiyettedir. 

f) Diğer Eserleri. el-HikemüT-münderice fî şerhi T-Münferice, EbüT-Fazl Yûsuf b. Muhammed’in 
“el-Münferice” adıyla bilinen kasidesinin tercüme ve şerhi olan bu eser iki defa basılmıştır (Bulak 
1300; İstanbul 1327). Risâle-i Uyûn-i İsnâ Aşere. On iki tasavvufî manzumeden ibaret olan bu eserin 
tesbit edilebilen tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (TY, nr. 6394). Cenâhu’l- 
ervâh. İnsanları tevhid inancına yöneltmek maksadıyla kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 2558; Reîsülküttâb, nr. 1182/4). Ankaravî’nin bunlardan başka Risâle-i Usûl-i 
Tarîkat-ı Mevlânâ ve Sülûknâme-i Şeyh İsmâil (İÜ Ktp., TY, nr. 6394) gibi birkaç sayfalık risâleleri 
de vardır. Ankaravî’ye nisbet edilen divan (bk. Mehmed Tevfik, vr. 32 a ; Sâkıb Dede, s. 39; Osmanlı 
Müellifleri, I, 25) elde mevcut değildir. Kazvînî’nin TelhîsüT-MiftâhT ile Muhammed b. Muhammed 
Gîlânî’ninMenâzırüT-inşâ’ adlı eserlerini esas alarak yazdığı MiftâhuT-belâga ve misbâhuT-fesâha 
(İstanbul 1284) lisana dair bir eser olup Osmanlı Türkçesi bakımından önemlidir. İsmâil Hakkı 
Bursevî’ninKitâbü’l-Hitâb ile Tuhfe-i Hâssakiyye adlı eserleri yanlışlıkla Ankaravî’ye nisbet 
edilmiştir (bk. Brockelmann, II, 662; Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 209/10, 211/2). 
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ANKARAVÎ, Mehmed Emin Efendi 

(bk. MEHMED EMİN EFENDİ, Ankaravî) 



ANKEBUT 




Arapça bir isim olan ankebût “örümcek” mânasına gelir. Çoğulu anâkibdir. Geceleri avlanan, ağının 
ipliklerine asılarak avını sabırla bekleyen, ağma düşen sinek ve benzeri haşaratı sımsıkı sararak 
kanım emen örümcek Câhiz’e göre hârikulâde bir mahlûktur. Çünkü yavruları, kendilerine herhangi 
bir şey öğretilmeden doğar doğmaz ağ örmeyi bilir. Örümcek çok ayaklı ve çok gözlü bir hayvandır, 
akrep gibi zehirlileri de vardır. 

Ankebût Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında çeşitli özellikleriyle şiir ve mazmunlara konu olmuştur. 
Bunun ilk sebebi, Kur’ân-ı Kerîm’ de bu adla amlanbir sûrenin bulunuşu, burada Allah’tan başkasım 
dost edinenlerin halinin, ördüğü ağdan eve (beytü’l-ankebût) güvenerek kendini emniyette zanneden 
örümceğe benzetilmesi (bk. el-Ankebût 29/41) ve bu teşbihin bir darbımesel halinde zikredilmesi; 
diğeri ise örümceğin, hicret esnasında Hz. Peygamber ’ in müşriklerin takibinden kurtulmak için Hz. 
Ebû Bekir’le birlikte girdiği mağaranın ağzım ağı ile kapatıp müşriklerin oradan uzaklaşmasını 
sağlamasıdır (bk. Müsned, I, 348). Bu ikinci özelliğiyle örümceğe İslâm edebiyatlarında ve özellikle 
İslâmî Türk edebiyatında, siyer kitaplarında ve hicretnâmelerde bulunan müstakil parçalarda, ayrıca 
tevhid ve na‘tlarda yer verildiği görülmektedir. Nitekim Nahîfî’ninHicretnâme’ sinde şu beyitlere 
rastlanmaktadır: “Ettiğinde garı müşerref ol mâh/Eyledi mestûr am hıfz-ı ilâh/Pîşgeh-i gara gelüp 

/V 

ankebût/Olduber-âverde-i târ-ı büyüt”. Ayette zikredildi ği şekilde bir darbımesel halinde ise 
ankebûta atasözlerinde, beyit ve rmsralarda tesadüf edilmektedir. 

İslâm tarihindeki bazı önemli vak‘alarda da örümcekten bahsedildiği görülmektedir. Kazvînî ve 
Demîrî’nin naklettiği bu vak‘alardan biri, Hz. Peygamber ’in İslâm düşmanı Hâlid b. Süfyân’ı 
öldürmekle görevlendirdiği Abdullah b. Üneys el-Cühenî’nin vazifesini başarıyla yaptıktan soma 
kendisini takip edenlerin elinden, girdiği mağaranın ağzımn bir örümcek tarafından kapatılması 
sayesinde kurtulmasıdır (bk. Vâkıdî, II, 533). Ayrıca Hz. Peygamber ’in torunlarından Zeyd b. Ali’nin 
Emevîler’le yaptığı bir savaşta öldürüldükten soma Küfe’ de çıplak olarak asıldığında (bk. Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, s. 142-144) avret mahallinin örümcekler tarafından ağ örülerek örtüldüğü rivayet 
edilmektedir (bk. îbn Asâkir, VI, 656). Demîrî’ye göre Hz. Dâvûd Câlût’tan saklandığı zaman bir 
müddet ağzı örümcek tarafından kapatılmış bir mağarada kalmıştı. Bu tür rivayetler de îslâm 
edebiyatlarında çeşitli eserlere ve mazmunlara konu teşkil etmiştir. 


Türk edebiyatında örümcekle ilgili olarak “örümcek yuvası” mânasına gelen beytü’l-ankebût, 
ankebûthâne; “örümcek gibi” demek olan ankebût-âsâ; ışınları örümcek ağma benzediğinden 

güneş için ankebût-ı zerrîn-târ tabirleri kullamlmaktadır. 


Örümcek, ağım süratle ve ustaca ördüğünden “nessâc” (dokumacı) olarak da anılır: “İnâyetinden 
anun ankebuttur nessâc” (Şeyhî). Ancak örümcek ağı bir mimari ve hendesî şaheser kabul edilmesine 
rağmen çok zayıf bir binadır. Hafif bir rüzgârla yıkılır. Örümcek çoğunlukla sinekle beraber 
zikredilmiş ve mazmunlara konu olmuştur. Eflâtun’ a izâfe edilen bir sözde, “Dünyada en hırslı yaratık 
sinek, en kanaatkar yaratık ise örümcektir. Allah’ın en hırslı ve kararsız yaratığı en kanaatkar olamna 



rızık yapması şaşılacak bir şeydir” denmektedir. Mevlânâ’mn, “Ankebûtî mî nemâned bî mekes/Rızk- 
rârûzî resân per mî dehed” (Örümcek sineksiz kalmaz, Allah onun günlük rızkını kanat takarak 
ayağına gönderir) beyti de bunu ifade etmektedir. 

Hz. Ali’nin, “Evlerinizdeki örümcek ağlarını temizleyiniz, onları olduğu gibi bırakmanız fakirliğe 
sebep olur” dediği rivayet edilmiştir. Halk arasında yaygın olan bir kanaate göre de örümceklerin 
yuvaları bozulup ağları temizlenmeli, fakat peygamberin saklandığı mağara ağzını kapatarak onu 
müşriklerden kurtardığı için kendisi öldürülmemelidir. Ancak Hz. Peygamber’ den gelen zayıf bir 
rivayette öldürülmesinin emredildiği de nakledilmektedir (Ebû Dâvûd, s. 342, 344). Örümcek, 
yenmesi haram olan hayvanlardandır. 

Eski tıpta ve halk hekimliğinde örümceğin, ezilerek ilâç olarak kullanıldığında bulaşıcı hummaya ve 
diğer bazı hastalıklara iyi geldiği kabul edilmekte, yaralardan akan kanı dindirmek için örümcek 
ağının yara üzerine bastırıldığı bilinmektedir. Bu sebeple örümcek ve ağının şifalı olduğuna inanılır. 
Ayrıca örümcek ağı gümüş eşyanın parlatılmasmda da kullanılır. 

Gök cisimlerinin yerlerini tesbite yarayan bir astronomi aleti olan usturlabın ana parçasının en üstüne 
yerleştirilen bir levhanın adı da ankebûttur (geniş bilgi içinbk. USTURLAP). 
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EKBER ŞAH 


Pâdişâh-ı Gazı Ebü’l-Feth Celâlüddîn Muhammed Ekber Şâh (ö. 1014/1605) 

Bâbürlü hükümdarı (1556-1605). 

4 Receb 949’da (14 Ekim 1542) Sind’deki Ömerkût Kalesi’nde doğdu. Babası Hümâyun, annesi îran 
asıllı Hamide Bânû’dur. Çocukluğu, Hümâyun’ un Sûrî hânedanımn kurucusu Şîrşah karşısında 
mağlûp olup İran’a sığındığı döneme rastladığı için babasından uzakta geçti. Ekber’ in yetişmesinde, 
Hümâyun’ un değerli kumandanlarından atalığı Bayram Han’ m rolü büyüktür. Kazvinli bir seyyid 
ailesinden gelen Mır Abdüllatif ten ders almasına ve çok zeki olmasına rağmen okuma yazmaya hiç 
ilgi duymadı; daha çok güzel sanatlara, savaşçılığa ve liderliğe meraklıydı. Ancak âlim, edip ve 
mutasavvıfların katıldığı sohbet meclislerinde akıllı ve güçlü bir şahsiyet olarak temayüz etti. 
Hümâyun 1555’ te, kaybettiği toprakları yeniden almaya çalışırken Şehzade Ekber de emrindeki 
kuvvetlerle babasına yardım ediyordu. Aynı yıl Hümâyun, ele geçirdiği Sirhind Kalesi ’ni geri almak 
için hücuma geçen İskender Sûrî’ ye karşı oğlunu göndermiş ve onun emrinde ordu büyük bir zafer 
kazanmıştı. Afgan nüfuzunun Pencap ve Agra’da kırılmasından sonra Hümâyun, Bayram Han’ m 
atabegliğinde Ekber’ i Pencap valiliğine tayin etti. Ekber burada büyük bir maharetle gönlünü 
kazandığı halkı yeniden Bâbürlüler’e bağlamıştır. 

Babası öldüğünde Ekber henüz on dört yaşındaydı. O sırada Delhi’de bulunan Osmanlı denizcisi 
Şeydi Ali Reis’ in tavsiyesiyle Hümâyun’un ölümü bir süre gizlendi ve savaşta olan Ekber yirmi gün 
sonra Delhi’ye gelerek 3 Rebîülâhir 963 (15 Şubat 1556) tarihinde Celâleddin Ekber Şah adıyla tahta 
çıktı. Hâkimiyet alanı Kâbil, Pencap, Delhi ile Agra’dan ibaretti ve bir yandan İskender Sûrî, bir 
yandan da bazı Afgan reisleriyle Hindû kumandanı Hemû onun için büyük bir tehlike oluşturuyordu. 
Nitekim Ekber Şah’m hükümdarlığının ilk yılında Hemû Delhi’yi zaptetti; ancak 2 Muharrem 964’te 
(5 Kasım 1556) cereyan edenPanipat Savaşı’nda Bayram Han tarafından bozguna uğratıldığı için 
şehri geri vermek zorunda kaldı. Ertesi yıl Bâre Seyyidleri de Bâbürlüler’ in hizmetine girdi. Ekber 
Şah 1560 Ekiminde Bayram Han’ı görevlerinden azlederek hacca gönderdi ve Bayram Han Patan’ dan 
(Gucerât) geçerken Afganlar tarafından öldürüldü. Câypûr Racası Bhar Mel 15 62’ de Ekber Şah’ a 
itaat arzederek kızını ona verdi. Böylece Racpût tesiri Bâbürlü sarayında nüfuz kazandı. Bu evlilik, 
Racpûtlar başta olmak üzere gayri müslimlerin Bâbürlü Devleti ’nde görev almalarına ve sarayda 
Orta Asya menşelilerden çokHindûlar’m istihdam edilmesine yol açtı. Ekber Şah ancak 15 64’ ten 
itibaren haremin politik baskılarından kurtulmayı ve otoriteyi kendi elinde toplamayı başarabildi. 

Hükümdarlığının ilk yıllarından itibaren yayılma siyaseti takip eden Ekber Şah ülke topraklarını doğu 
ve güneydoğu istikametinde genişletti. Mâlvâ, Gondvana’da Garha - Katanga Gond Racalığı, Çitor, 
Kâlincar, Gucerât, Bihâr, Bengal, Keşmir, Sind, Orissa’nmbir kısım, Belûcistan, Mekrân ve 
Kandehar’ı hâkimiyeti altına aldı. Tuğluklular’ m tarihe karışmasının ardından Dekken’ de güçlenen 
Berâr ve Handeş Fârûkıleri de Ekber Şah ile dostluk kurarak bir müddet daha saltanat sürebildiler. 
1595-1601 yılları arasında Ahmednagar dahil olmak üzere komşu devletlere de boyun eğdiren Ekber, 
böylece Hindistan’ı tekbir merkezî idare altında toplamayı başaran ilk hükümdar olma vasfım elde 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi dokuzuncu sûresi. 

Mekke devrinde nâzil olmuştur. Bazılarına göre hicretten önce Mekke’de nâzil olan son sûredir. 
Altmış dokuz âyettir. Fâsılası (<=> ‘j ‘ j) harfleridir. 

Sûre, ismini kırk birinci âyette geçen ve “örümcek” anlamına gelen el-ankebût kelimesinden alır. Bu 
âyette Allah’tan başkasına güvenenlerin durumu, ördüğü ağa güvenen örümceğin haline benzetilir ve 
ağdan ibaret olan örümcek evinin evlerin en çürüğü olduğu açıklanır. Müminlerin Allah’a 
güvenmeleri, O’nun emirleri doğrultusunda hareket etmeleri gerektiğine dikkat çekilir. 

Bir önceki Kasas sûresinde (âyet 85) Hz. Peygamber’in, bu sûrede ise (âyet 56) müminlerin hicretine 
işaretler bulunmaktadır. Bu durum, her iki sûrenin hicret sırasında yakın aralıklarla nâzil olduğuna 
delil sayılmaktadır. Ayrıca ele alman konuların başlangıç ve sonucu açısından da iki sûre arasındaki 
mâna ilişkisi dikkat çekmektedir. Önceki sûrenin son âyetlerinde en güzel âkıbetin takvâ ehline ait 
olduğu müjdelenir; bu sûrenin ilk âyetlerinde ise takvâ ehli olmanın yolları gösterilir; yalnızca “iman 
ettik” demenin kâfi gelmeyeceği, inanmanın insana birtakım sorumluluklar yüklediği, yüce hedeflere 
ulaşmanın azim ve irade, sabır ve sadakat, samimiyet ve gayrete bağlı bulunduğu önemle hatırlatılır. 

Başında hurûf-i mukattaa* bulunan sûrelerin hepsi vahiy ve nübüvvetin ispatıyla ilgili âyetlerle söze 
başladığı halde yalnızca üç tanesi, Meryem, Rûm ve Ankebût sûreleri bu genel üslûbun dışında kalır. 
Meryem sûresi Hz. Zekeriyyâ’nm, Rûm sûresi, uğradığı mağlûbiyetten sonra Bizans’ m yakın bir 
gelecekte kazanacağı zaferin müjdesiyle başlamaktadır. Bu sûre ise müminlerin birtakım fitne ve 
belâlara uğratılıp imtihana çekileceklerini bildiren âyetlerle başlar ve kendisinden sonra yine başında 
“elif-lâm-mîm” bulunan diğer üç sûre ile birlikte bir grup oluşturur. Bu sûreler grubunun ortak 
konusu, Arabistan gibi çorak bir bölgeden yeni bir dinin ve yeni bir ümmetin meydana çıkmak üzere 
olduğunu haber vermektir. 

Ankebût sûresi birbiriyle ilişkili çeşitli konuları ihtiva etmektedir. îlk âyetlerde (1-9) insanların 
yalnızca “iman ettik” demekle kurtulamayacakları, müminlerin dünya hayaünda inançları uğruna 
çektikleri sıkıntılarının da birer imtihan olduğu, böylece gerçek müminlerle münafiklarm ortaya 
çıktıkları, daha önceki peygamberler ve onlara inananların da çok zorlu belâlara uğratıldıkları ve 
imtihana çekildikleri, eskiden beri din yolunda kuvvetlilerin zayıfları ezmeye 

kalkıştıkları, çeşitli tuzaklarla ve yalan vaadlerle onları dinlerinden döndürmeye çalıştıkları, 
müminlere amellerinin daha güzeli ile karşılık verileceği, kâfirlere ise uydurdukları şeylerden dolayı 
hesap sorulacağı bildirilmiştir. Bu ilk âyetlerin arkasından münafıklardan söz edilmiş ve onları 
bekleyen acı sona işaret edilmiştir (âyet 10-13). Daha sonra (âyet 1422), inanmak istemeyenlerin her 
zaman peygamberlere düşman oldukları ve onları göçe zorladıkları, fakat sonuçta kâfirlerin İlâhî 
cezaya çarpürıldıkları, nitekim yeryüzünde görülen şehir harabeleri ve o eski görkemli yapıların, 
gerçeklere kulak tıkayan, azgınlık yapıp yoldan çıkan ve bu yüzden helâk olan inkârcı kavimlerden 



geriye kalmış ibretli eserler olduğu ifade edilmiş; Allah’ın yaratılışı tekrar tekrar yemleyerek vücuda 
getirdiğine ve O’nun hükmünden kaçıp kurtulmanın mümkün olmadığına dikkat çekilmiştir. Hz. Nûh, 
Hz. İbrahim, Hz. Lût gibi bazı peygamberlerin kıssalarına temas edilen âyetlerde (23-44) ise aklı 
olanların ibret alacağı olaylar ve acı sonuçları gözler önüne serilerek müminlere güven ve ümit 
verilmiş, imansızlara ve zalimlere de başlarına gelecek felâketler ve musibetler hatırlatılmıştır. 

Allah’ın vahiy yoluyla insanları aydınlatması, onları kötü yollardan ve bilgisizliğin karanlığından 
korumak içindir. Müminler kitabı okuyarak ve ibadet edip namaz kılarak arınırlar, ruhen yükselip 
olgunlaşırlar. Ehl-i kitap olanlar, müşrikler gibi inatçı ve inkârcı değillerdir. Onlar kitap ve vahyin ne 
olduğunu bilir ve anlarlar. Peygamber, Kur’ an’ dan evvel herhangi bir kitap okumuş değildir, üstelik 
yazı yazmayı da bilmiyordu. Kur’ an’ da iman edenler için hem rahmet, hem de öğüt vardır (âyet 45- 
51). 

Bâtıl ve anlamsız şeylere inanıp Allah’ı inkâr edenler zarara uğrayacaktır. Allah huzurunda her şey 
gün gibi açığa çıkacaktır. Kâfirler, Hz. Peygamber’ den azabın kendilerine hemen gelmesini istediler. 
Halbuki azabın muayyen bir vakti vardır ve onlara ansızın gelecektir. Herkes ölümü tadacak ve 
Allah’ın huzurunda hesap verecektir. Müminlerin, yurtlarından ayrıldıkları takdirde geçim sıkıntısı ve 
açlık korkusuna kapılmaları için bir sebep yoktur. Çünkü Allah kullarından dilediğine rızkı bol bol 
verir, dilediğine de darlaştırır. Gökten yağmur indirip ölü toprağa can veren de O’dur (âyet 52-63). 

Allah’a ve âhiret gününe iman edenler bu dünyanın geçici olduğunu bildikleri için daima Hakk’m 
rızâsını gözetirler, âhiret hayatına önem verirler. Onlar darda kaldıkları zaman Allah’a yalvaran, 
rahata kavuştukları anda Allah’ı bırakıp puta tapanlara benzemezler. Allah’a karşı yalan uydurandan 
ve gerçek kendisine açıklandıktan sonra onu inkâr edenden daha zalim bir kimse olamaz (âyet 64-68). 

Ankebût sûresi, Allah’a inanan ve Allah yolunda sıkıntılara göğüs geren gerçek müminlerin Allah’ın 
himayesinde olduklarını ve Allah katında yüksek bir mevkiye sahip bulunduklarını müjdeleyen âyetle 
sona erer. 
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ANLAŞMA 

(bk. SULH) 



ANNABE 

(bk. BÛNE) 



ANNAZILER 


jUc. jlı 

Îran-Irak sınırındaki bölgede 991-1117 yılları arasında hüküm süren bir îslâmhânedam. 

Arapça anz (keçi) kelimesinden türeyen annâz “keçi tüccarı veya çobanı” anlamına gelir. Bazı 
tarihçiler hânedanm aslen Şâzencan aşiretine mensup olduğunu ve bu aşiret arasında böyle bir 
kelimenin bilinmediğini ileri sürerek kelimenin ayyâr şeklinde okunması gerektiğini iddia etmişlerdir. 

Hânedanm kurucusu olan Ebü’l-FethMuhammed b. Annâz 991-1010 yılları arasında Hulvân’da 
hüküm sürmüştür. 997’de Dakuka’yı da ele geçiren Ebü’l-Feth 1002’de Mezyedîler’e karşı 
düzenlenen bir sefere katıldı, daha sonra Büveyhî veziri Amîdülcüyûş Ebû Ali Haşan b. Ebû 
Ca‘ fer’ in hizmetine girdi. 979-1014 yılları arasında Hemedan ve Dînever bölgesine hâkim olan Bedr 
b. Hasanveyh, Hulvânve Karmîsîn’i (Kirmanşah) zaptedince, Beredân Kalesi ve Dicle’nin doğu 
yakasındaki bazı şehirlerin hâkimi Râfi‘ b. Makn’m yanma sığındı. Bedr, Râfi‘ in üzerine asker 
sevkedince de Bağdat’a Amîdülcüyûş’ un yanma gitti (1006). Vezir onu iyi karşıladı, kendisine hil‘at 
giydirdi ve yardım edeceğine söz verdi. Ebü’l-Feth 1010’da Hulvân’da öldü, yerine oğlu 
Hüsâmüddevle Ebü’ş-ŞevkFâris (1010-1046) geçti. Ancak kardeşlerinden Mühelhil Şehrizor’da, 
Sürhâb da Bendenîcîn’de bağımsız olarak hüküm sürdüler. 

Hüsâmüddevle Ebü’ş-Şevk’in otuz altı yıl devam eden emirlik dönemi, hânedan üyeleri ve komşu 
emirlerle mücadele içinde geçmiştir. îlk olarak Mezyedîler’e karşı başlatılan bu mücadele kısa bir 
müddet sonra yerini barışa bıraktı ve iki aile arasındaki münasebetler zamanla daha da gelişti. Bedr 
b. Hasanveyh’ in 1014’te öldürülmesinden sonra harekete geçen Ebü’ş- Şevk, Şemsüddevle’nin 
Rey’ de bulunmayışından faydalanarak Karmîsîn’i ele geçirdi. Lur (Lor) ve Şâzencan kabileleri de 
onun kontrolü altına girdi. Büveyhîler’den Şemsüddevle Hemedan’ a döndü ve bir savaş sırasında 
esir aldıkları Bedr’ in torunu Tâhir b. Hilâl’ i serbest bırakarak buna tepki gösterdi. Şemsüddevle, 
Ebü’ş- Şevk’ e karşı harekete geçtiyse de İbn Sinâ’nm da şahit olduğu Karmîsîn yakınlarında vuku 
bulan savaşta yenildi. Tâhir derhal Ebü’ş-Şevk’in üzerine yürüdü ve onu Hulvân’a geri çekilmeye 
zorladı. Daha sonra iki aile arasında barış sağlandı ve akrabalık kuruldu. Fakat Ebü’ş-Şevkhiç 
beklenmedik bir zamanda hücum ederek Tâhir’ i öldürdü (406/1015-16). 

Daha sonra Ebü’ş-Şevk, Hemedan’ı kuşatıp Dînever ve Esedâbâd’a hücuma geçen ve Musul’u ele 
geçiren Oğuzlar’ a karşı seferber oldu. Büveyhîler’den Celâlüddevle’nin yardımıyla onları durdurdu 
(1029). Ertesi yıl Ukaylîler’i yendi ve Dakükâ’yı zaptetti. 430’da (1038-39) ise tekrar Karmîsîn’i, 
Hulencân ve Erenbe kalelerini işgal etti. 1040’ta Ebü’ş-Şevk’in Dînever valisi olan oğlu Ebü’l-Feth 
ile kardeşi Mühelhil arasında 

vuku bulan savaşta Ebü’l-Feth mağlûp oldu ve esir düştü. Bu gelişmeler üzerine Ebü’ş-Şevk 
kardeşine karşı harekete geçti. Mühelhil, Hemedan hâkimi Alâüddevle b. Kâkeveyh’ten yardım istedi. 
Alâüddevle de Dînever, Karmîsîn ve diğer bazı yerleri kuşattı. Ebü’ş-Şevk kardeşi Sürhâb’mda 
Dakuka’yı muhasara ettiğini öğrenince Büveyhî Celâlüddevle’den yardım istedi. Ancak bu yardım 
gerçekleşmedi. Ebü’ş-Şevk ile Mühelhil arasındaki mücadele Celâlüddevle’nin müdahalesiyle bir 



müddet durakladı. Fakat Mühelhil Ebü’l-Feth’i serbest bırakmayı reddedince düşmanlık yeniden 
alevlendi ve Ebü’ş-Şevk 1040 ve 1042’de tekrar kardeşinin üzerine yürüdüyse de hiçbir sonuç elde 
edemedi. 

Büveyhî Celâlüddevle 1043’ te ölünce Annâzîler Selçuklular’ m tehdidiyle karşılaştılar. Tuğrul Bey, 
İbrâhimYmal kumandasındaki Selçuklu ordusunu Annâzîler üzerine şevketti. Hemedan valisi şehri 
terketmek zorunda kaldığı gibi Ebü’ş-Şevk de Dînever’denKarmîsîn’e kaçtı ve daha sonra Sîrvân 
Kalesi’ ne sığındı. Mühelhil Selçuklular’ a karşı kardeşiyle anlaşmasına rağmen İbrâhimYmal’ m 
ilerlemesini durduramadı. İbrâhimYmal Hulvân ve Mâhîdeşt’i ele geçirip Hulencân’a saldırdı. 
Ebü’ş-Şevk bundan kısa bir süre sonra Sîrvân’ da öldü (Ramazan 437/Nisan 1046). 

Annâzîler bu defa Mühelhil’in etrafında toplandılar. Fakat Sa‘dî b. Ebü’ş-Şevk amcasına darıldığı 
için İbrâhim Yınal’a katılmaya karar verdi ve ona mektup yazıp bu isteğini bildirdi. O da bunu kabul 
etti ve babasına ait şehirlere hâkim olmasını sağlayacağına söz verdi. Sa‘dî Şâzencân aşiretine 
mensup bir toplulukla İbrâhim Yınal’ a katıldı ve Hulvân’ da onun adına hutbe okuttu (Ağustos 1046). 
Sa‘dî burada birkaç gün kaldıktan sonra Mâhîdeşt’e döndü. Bunun üzerine Mühelhil Hulvân’ı işgal 
ederek İbrâhimYmal adına okunmakta olan hutbeye son verdi. Sa‘dî daha sonra Oğuzlar ’m 
yardımıyla Hulvân’ a hâkim oldu ve amcasının üzerine yürüdü, fakat esir düştü. Ancak Sürhâb’m âsi 
oğlu Sa‘dî’yi bir müddet sonra serbest bıraktı. İbrâhimYmal gönderdiği kuvvetlerle Aralık 1047’de 
Sürhâb’m topraklarını da ele geçirdi. Oğuzlar daha sonra Bâcisrâ’daniki fersah uzakta karargâh 
kurmuş olan Sa‘dî’ye baskın düzenlediler. Sa‘dî ve adamları perişan bir halde dağıldılar. Oğuzlar 
Deskere, Bâcisrâ, Hâruniye, Kasr-ı Sâbûr ve o yöredeki diğer kasaba ve köyleri yağmaladılar. Sa‘dî 
önce Deyâlî’ye, daha sonra Dübeys b. Mezyed’ in yanma gitti ve orada kaldı. İbrâhimYmal 
Annâ zîler’ in önemli kalesi Sîrvân’ı bir süre kuşattıktan sonra zaptetti. Mühelhil Sultan Tuğrul Bey’ e 
itaat arzedince (1050) Tuğrul Bey Annâzîler’ i yeniden yerleştirdi. Buna göre Mühelhil Sîrvân, 
Dakuka, Şehrizor ve Samgan’da, Sürhâb Diz-i Mâhkî’de, Sa‘dî ise Râvendân’da hüküm sürecekti. 

Sa‘dî 440 (1048-49) yılında İbrâhim Yınal’ dan eman* alınca Dübeys b. Mezyed’den ayrılıp onun 
yanma hareket etti. Bu arada Deskere’yi ele geçirdi, Bağdat’tan gönderilen kuvvetleri mağlûp ettikten 
sonra Ba‘kübâ yakınlarındaki kasaba ve köylere kadar ilerledi ve hutbeyi İbrâhimYmal adına okuttu. 
1053’ te amcası Mühelhil’ i mağlûp etti ve oğluyla beraber esir aldı. Bunun üzerine Büveyhî 
hükümdarı el-Melikü’r-Rahîm, Sa‘dî’ye karşı asker sevkettiyse de hiçbir sonuç elde edemedi. 

Mühelhil’in esir düşmesi üzerine Bedr Sultan Tuğrul Bey’ in yanma giderek babasının serbest 
bırakılması için yardım istedi. Tuğrul Bey de Sa‘dî’den yanında rehin tuttuğu oğluna karşılık 
Mühelhil’i salıvermesini teklif etti. Ancak Sa‘dî bu teklifi reddederek el-Melikü’r-Rahîm’ e tâbi oldu. 
Bunun üzerine Tuğrul Bey, İbrâhim b. İshakve Saht-Kemân kumandasında gönderdiği orduyla 
Sa‘dî’ye ağır bir darbe indirdi. Sa‘dî perişan bir halde Rûşen-Kubâd Kalesi’ne çekildi (445/1053- 
54). Mühelhil muhtemelen bu sırada ölmüştür. Oğuzlar 1054’te kaleyi kuşattılarsa da bir sonuç 
alamadılar. 

Tuğrul Bey’ in 18 Aralık 1055’ te Bağdat’a girmesi ve Büveyhî hâkimiyetine son vermesinden sonra 
kaynaklar Annâzîler hakkında bilgi vermezler. Ancak İbnü’l-Esîr 495 (1101-1102) senesi 
olaylarından bahsederken Mühelhil’in torunu Sürhâb b. Bedr ’ in bu yıl Huftîzgân Kalesi ’ni ele 
geçirdiğini ve SalgurluTürkmenleri’ndenKarabuli ile yaptığı savaşta mağlûp olup yirmi adamıyla 



bir dağa kaçtığım ve Türkmenler’in, Dakuka ile Şehrizor hariç, bütün ülkesini ele geçirdiklerini 
kaydeder. Sürhâb b. Bedr daha sonra tekrar Huftîzgân’a hâkim oldu. Onun Şevval 500’de (Haziran 
1107) ölümü üzerine yerine oğlu Ebû Mansûr geçti. 

İbnü’l-Esîr Annâzîler’in 130 yıl hüküm sürdüklerini kaydeder ki buna göre Ebû Mansûr, 511 (1117) 
yılında yıkılan bu hânedamn belki de son emîridir. Ancak VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısında 
Afşarlar’a tâbi olarak Hûzistan’ da hüküm süren Şümle ile Lûristan’da hüküm süren Sürhâb b. 
Annâz’m bu hânedana mensup oldukları kabul edilmektedir. 
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Abdülkerim Özaydm 



ANNE 

(bk. ANA BABA) 



ANS (Benî Ans) 


Yemen’ in Necid bölgesinde yaşayan bir Arap kabilesi. 

Mezhic’in bir kolu olan ve Kahtânîler ’e mensup bulunan Ans kabilesinin kurucusu Ans b. Mâlik’ in 
(Mezhic) nesebi Kehlânb. Sebe’e dayanır. Yemen Necd’ inde Beynûn ve çevresinde yaşayan bu 
kabilenin müslüman oluşuna dair kaynaklarda bilgi yoktur. Yalnız Ans kabilesinden Rebîa b. 

Revâ’nm Medine’ye gelip Hz. Peygamber ile görüştükten sonra müslüman olduğu ve yurduna dönmek 
üzere Medine’den ayrıldıktan birkaç gün sonra yolda vefat ettiği bilinmektedir. Bu kabilenin mensup 
olduğu Mezhicoğulları’nm da İslâmiyet’ i kabul edişine dair bilgi verilmemektedir. Mezhic’in 
kollarından olan Murâd ve Zübeyd kabilelerinin İslâm’a girişleri anlatılırken Ferve b. Müseyk el- 

/V 

Murâdî’nin Mezhic’in kollarına vali, Hâlid b. Saîd b. As’m da zekât âmili olarak tayinlerinden söz 
edilmesi, Ans kabilesinin onlarla birlikte İslâmiyet’i kabul ettiklerini haüra getirmektedir. 

Ans kabilesi ilk devir İslâm tarihinde bazı mensupları dolayısıyla meşhur oldu. Mekke devrinde 
müslüman olan Yâsir ile oğlu Ammâr bu kabilenin Yâm koluna, San‘a’da peygamberlik iddiasında 

bulunan Esved el-Ansî ise Mâlik koluna mensup idiler. Yine bu kabileden olan Yezîd b. Hür el- 
Ansî, Dımaşk’ta Muâviye ve oğlu Yezîd’in sâhibü’ş-şurtası idi. Ans’m oğlu Aziz’ in soyundan 
gelenler Şam’a yerleştiler ve zaman zaman siyasette aktif rol oynadılar. Mervânb. Hakem’ i iktidara 
geçmeye davet edenler Ansîler’dir. Kabileden bazı grupların Endülüs’e giderek Yahsub Kalesi 
çevresine yerleştikleri de bilinmektedir. 
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Mustafa Fayda 



etti. 


Ekber Şah, sadece büyük bir fatih değil aynı zamanda idari yeniliklerin uygulayıcısı bir yönetici idi. 
Saltanat sırasında sarayını Batılı gezgin ve din adamlarına açmış, böylece Hint dünyasının dışındaki 
kültür ve medeniyetlerden haberdar olabilmiştir. Vergi konulması ve tahsili, idari teşkilât sistemi ve 
ordu gibi üç temel konuda önemli yenilikler yaptı; ilk olarak da idari olanları uygulama alanına 
koydu. Bâbürlüler’den önceki devletlerin kısa ömürlü oluşunu idaredeki otorite boşluğuna 
bağlayarak bu sahada iki önemli değişiklik yaptı. Bunlardan biri, askerî erkânın terfi ve tayin işlerini 
kendi sorumluluğuna alması, diğeri ise asker ve sivil arasındaki eski geleneklere dayanan ayırımı 
ortadan kaldırarak sivillere de mansabdâr rütbesi vermesidir ki böylece asker ve siviller, 
maiyetlerindeki süvari sayısıyla orantlı rütbe ve yetkilere sahip olmuşlardır. Bâbürlü Devleti’ ni en 
geniş sınırlarına ulaştrımş olan Ekber Şah bu toprakları “sûbe” denilen eyaletlere ayırdı. Sûbedârm 
yanında yıllık hâsılatı kontrol eden ve bununla ilgili hesapları hazırlayarak doğrudan kendisine bilgi 
veren sivil bir yönetici görevlendirdi; bu makamın suistimalini önlemek için de gizli bir haber alma 
teşkilât kurdu. 1583’te devlet hizmetlerinin yürütülmesi için adlî cezalarla evlenme ve doğumların 
tescili, din işleri, arazi (câgîr) tevcihat ve atiyyeler, hükümdara ait topraklardaki görevlilerin tayin 
ve azilleri, ziraatın geliştirilmesi, ordu teşkilâtı ve tahsisatları, ordugâh ve konak yerlerinin idaresi, 
fiyatların tanzimi, değerli maden ve taşların alım satım, veraset meseleleri ve hukuk işlerine bakmak 
üzere çeşitli daireler tesis etti. Bu arada kendinden önceki sultanların başaramadığı bir işe el atarak 
damga usulünü sağlam esaslara bağladı. Bu sayede askerlerin bakmakla yükümlü oldukları at sayısını 
gerçek rakamlarla tesbit ettirerek fazla tahsisat almalarım önledi ve bu yolla hâzineye önemli bir 
gelir temin etti. 

Kültür ve sanat açısından da Bâbürlüler ’e en parlak dönemlerini yaşatan Ekber Şah her daldaki 
âlimleri himaye etmiş ve başta Fethullah eş-Şîrâzî olmak üzere Hâkim Ali Geylânî, Molla Ahmed, 
Hâce Nizâmeddin, Şeyh Feyzi, Abdürrahimve Ebü’l-Fazl el-Allâmî gibi 

şahsiyetleri sarayına alarak tarih, edebiyat ve diğer alanlarda büyük eserler vermelerine imkân 
hazırlamıştır. Mir Seyyid Ali ve Hâce Abdüssamed de Ekber devri minyatür ekolünün önde gelen 
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simalarıdır. Bu dönemde Dâstân-ı Emir Hamza, Ekbernâme, Ayîn-i Ekberî, Bâbürnâme, Rezmnâme, 
Mahabharata, Ramayana, Timurnâme, c îyâr-i Dâniş, Envâr-ı Süheylî, Dîvân-ı Hâfız, Bahâristân ve 
Tûtînâme gibi çok sayıda eser (bk. Abdülhay el-Hasenî, y 79-81) telif veya tercüme suretiyle 
Bâbürlü kültür hayatna kazandırılmıştır. Mimari ve güzel sanatlar da Ekber Şah’ m himayesinde altn 
çağım yaşamış, Agra, Allahâbâd, Ecmîr, Lahor, Delhi ve özellikle kendisi tarafından kurulup on iki 
yıl süreyle başşehir olarak kullanılan Fetihpûr Sikri gibi şehirler çok güzel eserlerle süslenmiştir. 

Ekber Şah, muhtemelen Hindûl ar’ la müslümanlar arasındaki çatışmalara son vermek niyetiyle 
İslâmiyet, Hıristiyanlık, Zerdüştîlik, Hinduizm, Budizm gibi çeşitli din ve inanç sistemlerinin meziyet 
olarak kabul ettiği prensiplerini birleştirerek Dîn-i İlâhî adıyla yeni bir din kurmuştur. Bu din şehvet 
düşkünlüğü, iftira ve gurur gibi günahları şiddetle yasaklıyor, öte yandan insanlar arasında eşitlik, 
âlicenaplık, ihtiyat, takvâ gibi faziletleri esas alıyordu. İslâmiyet, Hıristiyanlık ve Hinduizm’ in ağırlık 
taşıdığı Dîn-i İlâhî, Ekber Şah’ m şahsında merkezîleşen bir kült olarak gelişmiş ve dine katılacak 
kişiler dahi hükümdarın kendisi tarafından seçilmiştir. Dîn-i İlâhî’nin, sayıları hiçbir zaman yirmiyi 
aşmayan taraftarının “Allahüekber” sözünü “Ekber tanrıdır” anlamına gelecek şekilde kullanmaları 
İslâm âlimleri ve müslümanlar tarafından nefretle tenkit edildi. Ekber Şah’a tesir eden kişilerin 



ANSİKLOPEDİ 


Çeşitli alanlarda bilgi edinme ihtiyacına özlü şekilde cevap veren bir müracaat eseri türü. 

Ansiklopediler hazırlandıkları devirlerdeki ilim, kültür, sanat ve teknik gibi çeşitli dalların tamamı 
veya belli bir bölümüyle ilgili şahıs, eser, coğrafî bölge ve müesseselerin tanıtımı veya kelime, 
kavram, olay ve konuların izahı gibi her türden bilgiye belli bir sistem içinde yer verirler. Alfabetik 
veya sistematik düzenlemeleriyle farklı konulara ait bilgileri kısa zamanda bulmaya yarayan ve 
konular arasındaki bağıntıları da belirten ansiklopediler özellikle günümüzde, çok defa birden fazla 
ilim adamının sistemli ve uzun süren çalışmaları sonucunda ortaya çıkan hacimli ve kuşatıcı 
mahiyetteki büyük eserlerdir. 

Latince encyclopaedia kelimesi Yunanca enkyklios paideiadan gelmekte olup “bilgi dairesi, bilgi 
çemberi, genel eğitim ve öğretim” gibi bir anlam taşımaktadır (en- “-de” kyklios “daire”, paideia 
“bilgi”). Bu kelime, eski Yunan ve Roma’da herkesin hayata atılmadan önce öğrenmesi gereken genel 
bilgileri ifade ediyor ve bu bilgi dairesinin içine de septem artes liberales (yedi serbest sanat) 
denilen gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi ve mûsiki giriyordu. 

1 53 1 ’ de Thomas Eliot tarafından İngilizce’de, Fransız yazar François Rabelais vasıtasıyla da 
encyclopedie şeklinde Fransızca’da kullanılan (1532) ve daha sonra da diğer Avrupa dillerine geçen 
kelime, ilk defa yine XVI. yüzyılda Paul Scalich’inbir eserine isim olarak verilmiştir. Bununla 
birlikte kelimenin bir yayın türünün ortak adı olarak kullanılması ve eserlere isim olarak verilmesi, 
XVIII. yüzyılda Diderot ve arkadaşlarının Encyclopedie’ yi yayıml amal arından sonraki tarihlere 
rastlar. Ansiklopedi kelimesinin günümüzdeki mânasına kavuşması XVIII. yüzyılı bulmakla birlikte 
ansiklopedik mahiyetteki eserlerin ortaya çıkışı çok daha eski devirlere uzanmaktadır. 

1 . İlkçağ ve İlk Ansiklopedik Eserler. İns anın ve içinde yaşadığı kâinatın niçin ve nasıl yaratıldığı, 
insanın mahiyet ve mânasının ne olduğu, gayesinin ne olması gerektiği gibi konular İlkçağ’ larda 
felsefenin temel hareket noktalarını oluşturuyordu. Bu sorulardan yola çıkan filozoflar, aynı zamanda 
kendi dönemlerindeki bütün ilimleri bir araya getirmek ve bu sayede tefekkür ile ilim arasında bir 
bağlantı kurmak amacmdaydılar. Filozofların bu amacı ile insanın neyi bildiğini veya bilebileceğini 
görmek arzusu birleştiğinde, o devrin bütün ilimlerini içine alan ansiklopedi sayılabilecek kıymetli 
eserler meydana gelmekteydi. Bu türden eserlerin ilk örneklerinin Yunan öncesi devirlerde Mısır, 
Mezopotamya, Hint ve Çin medeniyetlerinde mevcut olduğu ileri sürülebilirse de bilinen ilk örnek, 
milâttan önce yaklaşık 370 yılında Eflâtun’ un yeğeni Speusippos tarafından kaleme almımş olan 
Similitudes’tir. Tabiat tarihi, matematik, felsefe gibi konuları ihtiva eden bu eserden sonra kayda 
değer bir başka çalışma, milâttan önce 149’ da ölen Romalı devlet adarm ve hatip Cato’nun oğluna 
yazdığı mektuplardan oluşan Praecepta ad fılium’dur; bugün kayıp olan bu eser Romalılar ’ m 
ansiklopedik eser sahasındaki ilk ürünüdür. Yine Romalılar’ m önemli teşebbüslerinden biri olan ve 
ilk resimli ansiklopedi kabul edilen Disciplinarum libri IX ise milâttan önce 50’li yıllarda Marcus 
Terentius Varro tarafından, muhtevası gramer, lojik, retorik, geometri, tıp, mimari, aritmetik, 
astronomi ve müzik olmak üzere dokuz konu üzerine yazılmıştır. îlkçağ’larm en önemli ansiklopedik 
eseri ise yine Romalı bir bilgin ve devlet adarm olan Plinius (ö. 79) tarafından otuz yedi kitap ve 
2500 bölüm halinde yazılan Historia naturalis’tir. Eskiçağ’m Doğu’ da yazılan ilk ansiklopedik eseri, 



220 yıllarında Çin imparatorunun emriyle kaleme alman Huang lan’ dır; ancak bu eser günümüze 
kadar ulaşmamı şür. 


2. Bati’ da Ansiklopedik Eserler. 476 yılında Batı Roma imparatorluğu’ nun çöküşünden sonra eski 
Yunan- Roma ilim ve felsefesinin ansiklopediler alanındaki etkileri, Romalı devlet adarm 
Cassiodorus’un Institutiones divinarum et seacularium litterum’u ve Aziz Isidoro’nun (ö. 636) 
Etymologiae’sı gibi eserlerle bir süre daha devam etti. Bu süre zarfında Baü, diğer sahalarda olduğu 
gibi ansiklopediler alamnda da karanlık bir çağa girdi ve XIII. yüzyıla kadar bu alanda kayda değer 
bir gelişme gösteremedi. Bununla birlikte X. yüzyılda Bizans İmparatoru VII. Constantine’in (ö. 959) 
tâlimatıyla meydana getirilen ve Excerpta Peiresciana, Excerpta Historica... ve Le Livre des 
ceremonies gibi bazı parçaları 1900’lü yıllarda yayımlanan ansiklopedi bir imparatorun emriyle 
yazılması, XI. yüzyılda Mikhail Psellos’un (ö. 1096) yazdığı De Omnifaria doctrina soru cevap 
şeklinde hazırlanması, yine aynı asırda kaleme alman Suidas adlı ansiklopedik sözlük Batı’ da ilk 
defa alfabetik sisteme göre düzenlenmiş eser olması ve başrahibe Herrad’m (ö. 1195) derlediği 
Hortus deliciarum ise bir kadın yazarın eseri olması açılarından ansiklopedi tarihi içinde önemli bir 
yere sahiptirler. Yine XII. yüzyılda St. Omerli Lamber’in 1120’de derlediği Liber floridus, ilmi 
konulardan çok metafizik ve büyücülük konularını ihtiva etmekteydi. Bu asrın en başarılı eseri ise 
Honorius Inclusus’un yazdığı Imago mundi oldu. Üç bölümden meydana gelen eserin birinci 
bölümünde coğrafya, astroloji ve astronomi, ikinci bölümünde kronolojik metot, üçüncü bölümünde 
ise tarih konuları yer almaktaydı. 

İslâm âleminin, eski Yunan ilim ve felsefesini daha da geliştiren yorumlarla ortaya koyduğu o zamanın 
astronomi, coğrafya, botanik, zooloji ve tıp gibi müsbet ilimleriyle felsefe alanındaki bilgileri XIII. 
yüzyılda tekrar Batı’ya dönmeye başladı. Skolastik felsefe ile akim ve ilmi düşüncenin çatışması 
şeklinde geçen bu asırda meydana getirilen ansiklopedik eserler arasında en başarılı olam Beauvaisli 
Vmcent’in Speculummajus adlı kitabıdır (1244). Seksen ana 

bölüm ve yaklaşık 10.000 alt bölümden meydana gelen bu eser uzun süre çok etkili oldu ve birçok 
dile çevrildi. Speculummajus’ tan önce ve sonra, Ortaçağ’ da irili ufaklı daha pek çok eser kaleme 
almımş olmakla birlikte, Yunan- Roma devri ansiklopedik eserlerinden sonra kayda değer ilk çalışma 
ancak XVI. yüzyılda gerçekleştirilebilmiştir. Chartreux tarikatı papazlarından Gregorius Reisch(ö. 
1553) tarafından yazılan Margarita Phylosophica adlı bu eser, zamanın bütün ilimlerini, Ortaçağ’ daki 
bütün trivium (dilbilgisi, belâgat, mantık) ve quadrivium (geometri, astronomi, matematik, müzik) 
öğretim dallarını ve bunların en önemli temsilcilerinin isim ve resimlerini ihtiva etmekteydi; bu eser 
bir yüzyılda on altı defa basılmıştır (Adıvar, îlim ve Din, s. 100). Bütün bunlara rağmen, Plinius 
zamanından XVIII. yüzyıla gelinceye kadar yani Rönesans da dahil olmak üzere Ortaçağ boyunca 
Batı’ da meydana getirilen ansiklopedik eserler, büyük çoğunlukla dinî emirlerin baskısından 
kurtulamayan, müşahede ve tecrübeden çok eskilerden kalma kaidelere dayanan bir metotla 
yazıldıkları için, faydalı yerleri bulunmakla birlikte bugünkü mânada ansiklopedi sayılabilecek 
eserler değillerdi (TA, Önsöz, s. II). 

Batı modern mânada ansiklopedilerin ilk örneklerini ancak XVII. yüzyıldan itibaren vermeye 
başlamış, özellikle Francis Bacon’m (ö. 1626) ilimleri yeni ve sağlam bir şekilde sınıflandırması 
ansiklopediler alanındaki bu gelişmelerde çok etkili bir rol oynamıştır. JohannHeinrich Alsted’in 
Encyclopaedia’sı (I-II, 1630), Janos Apaczai Cseri’ninMagyar Encyclopaedia’sı (1653-1655), Louis 



Moreri’nin alfabetik olarak düzenlediği Le Grand Dictionnaire Historique (1674) adlı eseri, Antoine 
Furetiere’nin Dictionnaire Üniversel des Arts et Sciences (I-III, 1690) isimli ansiklopedik sözlüğü, 
Pierre Bayie’ nin Dictionnaire Historique et Critique’i (I-II, 1697) ve JohnHarris’inLexicon 
Technicum’u (1704) XVII. yüzyıl ansiklopedilerinden bazılarıdır. XVIII. yüzyılın başlarına 
gelindiğinde İngiliz bilgini Ephraim Chambers’ in meşhur Cyclopaedia’ sının yayımlandığı görülür: 
Cyclopaedia or an Universal Dictionary of Arts and Sciences ( 1 728). İki büyük ciltten oluşan bu 
eserin en önemli özelliği ve ansiklopediler tarihi açısından taşıdığı asıl değeri, Diderot ve 
arkadaşlarının hazırladıkları Encyclopedie’ ye kaynak ve temel teşkil etmesidir. Çünkü genel 
yöneticiliğini 1747’ den itibaren Deniş Diderot’ nun yaptığı, devrin birçok ünlü yazar ve ilim adamının 
katkısıyla meydana getirilen Encyclopedie’nin hazırlık çalışmaları, 1743’te Chambers’in 
Cyclopaedia’smm Fransızca’ya tercümesiyle başlamıştır. İngiliz John Mills ve Alman G. Sellius’un 
çalışmalarıyla 1745’te tercümesi tamamlanan bu eserin önce beş cilt halinde yayımlanacağı ilân 
edilmişti. Ancak yayım işini üstlenmiş olan Andre Le Breton ile Mills’ in arasının açılması üzerine Le 
Breton bu sefer Sellius ile anlaştı ve eserin on cilt olarak genişletilmesine karar verildi. Böylece 
Cyclopaedia’ dan başka bazı kaynaklardan da tercüme yapılmaya başlandı ve daha sonra işin içine 
telif de girdi. Bu çalışmalara 1745’te D’Alembert ve Malves ile 1746 başlarında Diderot da katıldı. 
1747’de idareyi Diderot’ nun devralmasından sonra 1751 ’de Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonne 
des Sciences, des arts et des metiers adı altında ilk cilt çıktı. Mahkemeler, toplatmalar, sert ve 
saldırgan eleştiriler, din adamları ve devlet yönetimi ile çatışmalarla dolu yirmi bir yıllık bir yayın 
döneminin sonunda Encyclopedie, on yedisi metin on biri levhalar olmak üzere toplam yirmi sekiz 
cilt halinde tamamlandı. Daha sonra Charles Joseph Panckoucke’un bu esere yaptığı dördü metin biri 
levhalardan oluşan beş ciltlik ekin 1776-1777 arasında Paris’te yayımlanması ve Pierre Mouchon’un 
iki ciltlik indeksinin de eklenmesiyle (Amsterdam 1780) bu büyük eser otuz beş cilde çıkmış oldu. Bu 
arada 1732-1750 yılları arasında Johann Heinrich Zedler’in, başlangıçta on iki cilt olması tasarlanan, 
ancak altmış dört cilt olarak tamamlanan Universal-Lexicon’u çıkarılmıştı. 1768 ’de ise îskoçlar’m 
değerini günümüze kadar koruyan meşhur Encyclopaedia Britannica’smm yayımına başlandı. Üç 
ciltlik birinci basımı 1771 ’de tamamlanan Encyclopaedia Britannica zaman içerisinde devamlı 
surette kendini yenileyerek cilt sayısını arttırmış, birçok dile çevrilmiş ve kendinden sonra çıkan 
birçok ansiklopediyi de etkilemiştir. XVIII. yüzyılın önemli bir başka ansiklopedisi de Panckoucke ve 
Agasse’ in birlikte hazırladıkları 196 ciltlik Encyclopedie Methodique’tir (1782-1832). Böylece 
XVIII. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Batı’ da ansiklopediler sahasında iyi bir alt yapı ve bundan 
sonraki çalışmalara yol gösterecek önemli örnekler ortaya çıkmış oldu. 

XIX. yüzyılda ansiklopediler, bütün dünyada olduğu gibi Batı’ da da hızla artmaya ve daha çok millî 
bir yapı kazanmaya başladı. Bu asırda bir yandan Encyclopedie ve Encyclopaedia Britannica gibi 
büyük örneklerden ilham alan birtakım taklitçi ansiklopediler ortaya çıkarken diğer yandan kendinden 
sonraki çalışmaları önemli ölçüde etkileyecek derecede değerli ansiklopediler de yayımlandı. 
Abraham Rees’in The New Cyclopaedia’smm (I-XLiy 1 802- 1 820) yayımına başlanmasından hemen 
sonra Almanya’da çıkarılmaya başlanan Friedrich Arnold Brockhaus’un meşhur Konversations- 
Lexikon’u bunlardan biridir. 1 809- 1811 arasında sekiz cilt olarak yayımlanan bu ansiklopedinin ilk 
altı cildini Renatus Gotthelf Löbel’in (1799) Konversations-Lexikon’u meydana getirmekteydi. Daha 
çok Brockhaus adıyla bilinen eser, birinci baskısının yapılmasından sonraki sekiz yıl içerisinde dört 
baskı daha yaptı ve cilt sayısı ona yükseldi. Britannica gibi Brockhaus da kendinden sonra 
yayımlanan birçok ansiklopediye tesir etti ve birçok dile çevrildi. XIX. yüzyılda yayımlanan bir 
başka ansiklopedi Encyclopaedia Metropolitana’dır. 1817-1845 arasında yirmi sekiz cilt olarak 



yayımlanan eser Samuel Taylor Coleridge’ in yaptığı sistematik plana dayanmaktaydı. Yayımcı 
tarafından kısmen değiştirilen plana göre ansiklopedi dördü metin, biri indeks olmak üzere beş 
bölümden meydana gelecekti (bk. Collison, s. 243-299). Coleridge’ino dönemde pek yaygın 
kullanılmadığı halde sistematik düzenlemeyi seçmesi ve planının orijinalliği gibi sebeplerle 
ansiklopedi tarihinde önemli bir yere sahip olan Metropolitana, ticarî ve İdarî açılardan pek fazla 
başarı gösteremedi. Metropolitana’ nm başlangıcından bir yıl sonra (1818) çıkarılmasına başlanan, 
Johann Samuel Ersch ve Johann Gottffied Gruber ’in birlikte hazırladıkları Algemeine Enzyklopâdie 
1889’da 167 cilt çıktıktan sonra tamamlanmadan kaldı. Amerika’da 1829-1833 arasında on üç cilt 
olarak ilk baskısı yayımlanan The Encyclopedia Americana ise Brockhaus ve Britannica kadar yaygın 
olmamakla birlikte XIX. yüzyılın önemli ansiklopedileri arasına girmiş ve günümüze kadar 
etkinliğini devam ettirmiştir. Yine bu asırda Almanya’da JosefMeyer ’in hazırladığı Der Grosse 
Conversations-Lexikon (1840-1855, kırk alü cilt, altı cilt ek), Macaristan’da Egyetemes Magyar 
Encyclopaedia 

(I-XÜI, 1860-1876) gibi daha çok millîlik özellikleri göze çarpan önemli ansiklopediler 
yayımlandı. Fransa’da Ephraim Chambers ile herhangi bir ilişkisi bulunmayan Chambers’s 
Encyclopaedia (I-X, 1860-1868) çıkarken aynı yıllarda Pierre Athanase Larousse’un yayımlamaya 
başladığı Grand Dictionnaire Universal du XIXe siecle adlı ansiklopedi bütün dünyada büyük bir ün 
kazandı. 1 865 ’te yayımına başlanan bu ansiklopedi 1876 yılında on beş cilt olarak tamamlandı, 1878 
ve 1888 yıllarında da ekler çıkarıldı. Bu eserden sonra XX. yüzyıla kadar yayımlanan diğer önemli 
ansiklopediler arasında Fransa’da Mercelin Berthelot başkanlığında çıkarılan La Grand 
Encyclopedie (I-XXX, 1886-1902); Rusya’da, daha çok yayımcısı Granat Enstitüsü’ nün ismiyle 
bilinen Entsiklopedicheskii Slovar (I-VHI, 1895); PolonyalIlar’ m 1892’de on üç cilt halinde 
çıkardıkları Wielka Encyklopedia Powszechna; Danimarka’da yayımlanan Salmonsens Konversations 
Leksikon (IXIX, 1893-1911) ve Bulgarlar’m 1899-1907 yılları arasında çıkardıkları ve tamamı üç 
cilt olan Enciklopedicaeski Reçanik sayılabilir. 

XX. yüzyılın başlarında Ruslar, S. N. Yuşakov’un çalışmalarıyla Bolşaya Entsiklopedya (1900-1909, 
yirmi cilt, iki cilt ek) adında bir ansiklopedi ve hemen ardından da Bolsaya Sovetskaya 
Entsiklopedya (1926-1947, altmış cilt, bir cilt ek) adıyla bir başka ansiklopedi daha çıkardılar. 
1888-1909 arasında Çekler ’in yirmi sekiz ciltlik Ottov Slovnik Naucanyâ ve 1925-1933 arasında da 
yedi ciltlik Masarykuv Slovnik Naucanyâ adlı ansiklopedileri yayımlandı. Yunanistan’da Megale 
Hellenike Enkyklopaideia (I-XXiy 1926-1934); Romanya’da Enciclopedia României (I-I\( 1938- 
1943) ve Enciclopedia Cugatarea (1940); İtalya’da Mussolini’nin de desteğiyle Enciclopedia Italiana 
(I-XXXVm, 1929-1939); Portekiz’de Grande Enciclopedia Portuguesa e Brasilieira (I-XXXVHI, 
1935-1937); Belçika’da Encyclopedie Belge (1934); Yugoslavya’da Enciklopedija Jugoslavije (I- 
VTII, 1955); Avustralya’da iki ciltlik The Australian Encyclopedia (1925-1926); Kanada’da The 
Encyclopedia of Canada (1935-1949, alü cilt, bir cilt ek) ile Encyclopedia Canadiana (I-X, 1957- 
1958) ve Amerika’da Collier’s Encyclopedia (I-XX, 1950-1951) yayımlandı. Bu asırda Fransızlar 
XIX. yüzyıldaki ansiklopedilerine Encyclopedie Française’i (I-XX, 1935-1966) eklerken 
Encyclopaedia Universalis (1968-1975) gibi milletleraras iş birliği ile hazırlanan ansiklopediler de 
meydana getirildi. 

Günümüz Batı dünyasında ansiklopedi yayımcılığı son derece gelişmiş, sayılamayacak kadar irili 
ufaklı pek çok ansiklopedi çıkarılmıştır. Bunlardan, özellikle îslâm âlemi açısından önemli bir yere 



sahip olan Encyclopaedia of İslam (1913-1936, dört cilt, bir cilt ek) Almanca, Fransızca ve İngilizce 
olmak üzere üç dilde yayımlanrmşür. Hollanda’nın Leiden şehrinde E. J. Brill adında bir yayınevi 
tarafından neşredilen eser İslâm âleminin coğrafya, etnografya ve biyografya gibi konularını ihtiva 
etmektedir; 1960 yılından itibaren de ikinci yayımına (new edition) başlanmıştır. Bu ansiklopedi, 
sahasında yazılmış ilk ve tek eser olması ve sahip bulunduğu ilmi mevki sebebiyle büyük bir rağbet 
görmüş, tercüme, tâdil ve ikmal yoluyla hazırlanan Türkçe neşrinden (İslâm Ansiklopedisi, DCIII, 
1940-1988) başka 1933 yılında Arapça olarak Mısır’da (DâiretüT-maârifıT-İslâmiyye) ve 1959 
yılında da Urduca olarak Pakistan’da (UrduDâire-i Maârif-i İslâmiyye) yayımlanmasına 
başlanmıştır. Bu son iki tercümenin yayımı da aslının ikinci yayımı gibi halen devam etmektedir. 
Bundan başka, Routledge and Kegan Paul isminde bir İngiliz yayın şirketi tarafından da editörlüğünü 
Ehsan Yarshater ’m yaptığı Encyclopaedia Iranica adlı bir başka ansiklopedinin daha yayımına 
başlanmıştır (1982). 

3. Islâm Aleminde Ansiklopedik Eserler. Hicrî I. (VII.) yüzyıl, İslâmî ilimlerin doğuş devridir, ilk 
İlmî çalışmalar, Kur ’ân-ı Kerîm’ in doğru ve eksiksiz olarak anlaşılması ihtiyacından kaynaklanır. 
Böylece bir taraftan bu ihtiyacın etkisiyle gelişen gramer ve lügat çalışmaları kıraat ve tefsir gibi 
Kur’ an ilimlerinin doğuşuna zemin hazırlarken diğer taraftan Hz. Peygamber’ in hadislerinin 
Kur’an’dan sonra en büyük rehber olması keyfiyeti de hadis, siyer ve ilmü’r-ricâl alanlarındaki 
çalışmalara zemin hazırlarmşür (bk. Furat, VTE1-2, s. 300). îslâm dininin esaslarından bahseden 
akaid ilminin, nüvesini Kur ’ an hükümleriyle Hz. Peygamber ’ in kanun koyuculuk vasfının (teşrî‘) 
teşkil ettiği fıkıh ilminin ve çekirdeğini Hz. Peygamber’ in derunî hayatının oluşturduğu tasavvuf 
ilminin de ilk fikrî hazırlıkları bu döneme rastlar. Hicrî I. ve hatta II. yüzyıllarda dinî ilimlerin daha 
ziyade telkin ve sözlü rivayete dayandığı dikkati çekmektedir. Ancak bu durum hadis tedvini ve 
rivayeti açısından böyle değildir; çünkü önceleri hadislerin yazılmasına karşı çıkıldığı ve şifahî 
rivayetlere büyük önem verildiği halde I. yüzyılın başlarından itibaren hadislerin yazıldığı 
bilinmektedir. Ayrıca bu yüzyılda yazılan nahve dair eserler ile II. yüzyıl başlarında var olduğu 
bilinen tefsir, siyer ve ilmü’r-ricâle dair eserleri de göz ardı etmemek gerekir. Fakat bütün bu eserler 
henüz ansiklopedik mahiyette değildir. 

Hicrî II. yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle III. yüzyılda İslâmî ilimlerin çok geliştiği ve 
birçok değerli eserin vücuda getirildiği görülür. Bunların büyük çoğunluğu biyografik bilgiler veren 
ve genellikle alfabetik düzenlenmiş olan eserlerdir. Tabakat* türü denilen bu eserlerden ilki Vâsıl b. 
Atâ’nm(ö. 131/748-49) Tabakatü ehli’l-ilm ve’l-cehl’idir. Bundan başka, işlediği konuların genişliği 
açısından önem taşıyan İbn Sa‘d’m (ö. 230/845) kaleme aldığı et-Tabakatü’l-kübrâ’nm da burada 
zikredilmesi gerekir. îslâm ilim ve medeniyeti tarihi boyunca sayısız denecek kadar çok örneklerine 
rastlanan bu biyografik eserlerin kendi sahalarında birer “meşhur adamlar ansiklopedisi” sayılmaları 
mümkünse de (Furat, a.y., s. 301) bunları îslâm âlemindeki ilk ansiklopedik eserlerin hazırlayıcıları 
olarak nitelendirmek daha doğru olacaktır; çünkü bu eserlerin aslında birer biyografik çalışma 
oldukları bilinmektedir. Ansiklopedilerin ortaya çıkmasına zemin hazırlayan etkenler arasında, 
Emevîler devrinden başlayarak özellikle Abbâsî Halifesi Me’mûn zamanında (813-833) zirveye 
ulaşan, eski Yunan kaynaklarının tercüme ve tetkiki faaliyetlerinin de sayılması gerekir. Bu faaliyetler 
sonucu îslâm âlemi üp, eczacılık, zooloji, baytarlık, kimya, botanik, matematik ve astronomi gibi 
sahalarda büyük gelişmeler kaydetmiştir. îlk ansiklopedilerin ortaya çıkışı, Îslâmî ilimler sahasındaki 
çalışmalara müsbet ilimler alanındaki bu faaliyetlerin de eklenmesinden sonraya rastlar. Bu türden 
eser telif edenlerin başında Câhiz (ö. 255/868) gelmektedir. İçerisinde Îslâmî ilimlerden başka 



edebiyata, tarihe, madenlere ve hayvanlar âlemine dair bilgiler bulunan ve hayvanlara ait bilgilerin 
diğerlerine nazaran fazla olması sebebiyle daha çok “hayvanlar ansiklopedisi” mahiyetinde görülerek 
Kitâbü’l-Hayevân adıyla amlan eseri ile edebiyatın 

hemen her konusunda bilgiler ihtiva eden el-Beyân ve’t-tebyîn, Câhiz’in bu alandaki en önemli 
çalışmalarıdır. Bu iki eserde kısmen de olsa kendini hissettiren, bütün bilgileri bir araya toplama ve 
kültürlü olabilmek için gereken malzemenin tamamını verme amacının daha bâriz bir şekilde Câhiz’in 
çağdaşı İbnKuteybe (ö. 276/889) tarafından gerçekleştirildiği görülür. Devrinin en büyük 
ediplerinden biri olan ve yazdığı eserlerle dil, edebiyat, hadis, fıkıh, tarih ve mezheplere dair 
zamanının bütün bilgilerini derlediğini gösteren İbnKuteybe’ nin ‘Uyûnü’l-ahbâr adındaki 
ansiklopedisi, aynı zamanda devrin “edep” telakkisini de aksettirmektedir. İbn Kuteybe bu eserinde 
yer verdiği konuları şu başlıklar altında toplar: Saltanat ve idare, harp, şahsiyet, karakterler, ilim ve 
edebiyat, zühd, halifelerin nazarında zâhidler, mevfizalar, kardeşlik, ihtiyaçlar, yemekler, hanımlar. 

İslâm âleminin ilk ansiklopedisi olarak kabul edilen ‘Uyûnü’l-ahbâr ’ dan sonra ansiklopedik eser 
telifinin kısa zamanda büyük boyutlara ulaştığı görülmektedir. Batı’nın karanlık günler yaşadığı bu 
devirden itibaren İslâm âleminde lügat, ferheng, kamus, mu‘cem, tabakat, tezkire, tuhfe, menâkıb, 
ensâb, fihrist, kenz, sefine, keşşâf vb. genel adlarla, yalnızca bir eserde bir defa kullanılan süslü ve 
secili birçok özel ismin altında sayısız denecek kadar çok ansiklopedik eser vücuda getirilmiştir. 
Ansiklopedik bilgi veren bu eserler yayın türleri açısından ele alındıklarında tabakat, tezkire, tuhfe, 
menâkıb ve ensâb gibi isim taşıyanlarının genellikle biyografik; lügat, ferheng, mu‘cem, kamus, keşşâf 
vb. kelimelerle adlandırılanların sözlüktüm ve fihrist adı verilenlerinin ise daha çok bibliyografik 
eserler oldukları görülmektedir. Gerçek mânada birer ansiklopedi olmamakla beraber “ansiklopedik 
mahiyetteki eserler” grubuna giren bu çalışmaların yam sıra, yukarıda sıralanan veya bunlardan başka 
kelimelerle adlandırılmış, devrindeki bütün ilimlerle yahut belli bir ilim dalıyla ilgili bütün bilgileri 
içine alan gerçek ansiklopediler de oldukça bol sayıda mevcuttur. Meselâ Câhiz ve îbn Kuteybe ile 
aynı asırda yaşamış olanEbû Hanîfe ed-Dîneverî’nin (ö. 282/895) Kitâbü’n-Nebât adlı eseri altı 
ciltlik bir botanik ansiklopedisi, yine aynı çağın müelliflerinden Müberred’ in (ö. 285/898) el-Kâmil 
fi’l-luga isimli eseri ise nesir ve nazım olarak edebiyatın bütün konularını içine alan bir edebiyat 
ansiklopedisi idi. Tıp, kimya, botanik, zooloji, fizik ve felsefe ile ilgili çalışmalarda bulunan büyük 
âlimRâzî (ö. 313/925), el-Hâvî adında büyük bir tıp ansiklopedisi yazmıştı. Asıl şöhretine tıpla 
ilgili çalışmalarıyla ulaşan ve XVII. yüzyıla kadar Batı’ da tıbbın tartışma götürmez otoritesi olarak 
kabul edilen Râzî’nin bu eserinde Süryânî, Hint ve Grek tabiplerinin elde ettikleri bilgiler de dahil 
tıp alanında bilinenlerin tamamı yer almaktaydı. Câhiz, Dîneverî, Müberred ve Râzî’nin eserleriyle 
örneklenen bu önemli “konu ansiklopedileri”nin ardından ansiklopedi alanında son derece verimli bir 
çağa giren îslâm âleminde IV (X.) yüzyılda meydana getirilen eserlerin daha çok “genel konulu 
ansiklopediler” olduğu ve bu eserlerde ilimlerin tasnifi ve tarifi konusundaki çalışmaların ayrıca 
dikkati çektiği görülür. Ancak bu asrın önemli müelliflerinden İbn Abdürabbih’ in (ö. 328/940) yirmi 
beş bölümden oluşan altı ciltlik el-‘İkdü’l-ferîd adlı eseri, bu tasnif ve tarif düşüncesinden çok III. 
(IX.) yüzyılda hâkim olan “edep” telakkisinin etkisinde kalmıştır. 

IV (X.) yüzyılın ilk yarısında ilimlerin tasnifi alanında yazılan en önemli eser Türk filozofu 
Fârâbî’nin (ö. 339/950) İhsâ’ü’l-‘ulûm ve’t-ta‘rîfbi-agrâzıhâ adlı kitabıdır. İlimleri beş ana başlık 
(fasıl) altında toplayan filozofun bu eseri İslâm ve Batı Ortaçağı’nda büyük bir ün yaptı. İslâm 
âleminde İhvân-ı Safa ve İbn Sînâ’dan başlayarak yazılmış olan bütün ansiklopedik eserlere belli 



ölçüde tesir etmiştir. Batı’da ise Beauvais’li Vincent ve Roger Bacon başta olmak üzere birçok ilim 
adarm bu eserden yararlanmıştır. Ayrıca İhsâ’ü’Kulûm, Gerard de Cremone tarafından De Scientiis 
adıyla Latince’ye çevrilmiş ve Batı’da yıllarca el kitabı olarak okunmuştur. Bugün ise hemen bütün 
Batı dillerine çevrilmiş durumdadır. Fârâbî’den sonra ilimlerin tasnifi açısından önemli bir başka 
eser de Hârizmî’nin (ö. IV/X. yüzyılın sonları) Mefâtîhu’l- ‘ulûm adlı eseridir. îki bölümden oluşan 
bu eserin birinci bölümünde fıkıh, kelâm, nahiv, kitâbet, şiir, aruz ve ahbâr; ikinci bölümünde ise 
felsefe, mantık, tıp, hesap, hendese, astronomi, astroloji, mûsiki, mekanik ve kimya konuları yer 
almaktadır. Gene bu yüzyılın ikinci yarısında dikkati çeken bir başka âlim de İbn Furay‘un’dur. Onun 
Kitâbü Ce vâmi ‘ i’ l-‘ ulûm adını taşıyan eseri iki bölümden müteşekkil olup bunlardan birincisinde 
Arap lisam, kitâbet, edep, hesap ve hendese; İkincisinde ise felsefî ilimler, kimya, sihir, rüya tabirleri 
ve astronomi konuları yer almaktadır. IV (X.) yüzyılda ansiklopedi alanındaki en önemli 
çalışmalardan biri de İbnü’n-Nedîm’in (ö. 995) el-Fihrist adlı ünlü eseridir. Eser daha çok 
bibliyografya türüne benzemekte ise de ilimlerin tasnifi, tarifi ve her ilmin önemli müellifleri 
hakkında çok değerli bilgiler ihtiva etmesi sebebiyle genel ve kuşatıcı mânada büyük bir ansiklopedi 
niteliği kazanmıştır. el-Fihrist on bölümden meydana gelir: 1. Diller, alfabeler; 2. Nahiv ve dil 
âlimleri; 3. Ahbâr ve neseb âlimleri, kâtipler, nedimler, muganniler; 4. Râviler, şairler; 5. Kelâm 
ilmi, kelâmcılar, zâhid ve mutasavvıflar; 6. Fakihler, muhaddisler; 7. Filozoflar, mantıkçılar, 
mühendisler, mûsikişinaslar, matematikçiler, müneccimler, tabipler; 8. Hurafeciler, büyücüler, 
muhtelif konular (fal, binicilik, silâhlar, baytarlık, kokular, zehirler vb.); 9. Harrânîler’in (Sâbiîler) 
ve Keldânîler’in (Bâbilliler) mezhepleri, Hint mezhepleri; 10. Kimyacılar. IV (X.) yüzyılın önemli 
ansiklopedik çalışmalarından bir diğeri de İhvân-ı Sala topluluğunun risâleleridir. Resâ’ilü İhvâni’s- 
Safâ adındaki bu risâleler, sadece dönemin bütün ilimlerini ihtiva etmekle kalmayıp aynı zamanda 
felsefî bir görüşe de dayanmaktaydı. Eserin, bu tarihe kadar adı geçen diğer ansiklopedilerden farklı 
bir başka yönü de bir tek kişinin değil bir topluluğun ürünü olmasıydı. Elli iki risâleden oluşan bu 
ansiklopedi dört bölümden ibarettir: 1. Riyâzî ve tâlimi kitaplar, 2. Tabiat ilimleri, 3. Psikolojik ve 
aklî ilimler, 4. İlâhî ilimler. Bunlardan birinci bölüm kendi içinde on dört, ikinci bölüm on yedi, 
üçüncü bölüm on, dördüncü bölüm ise on bir alt bölüme ayrılmıştır. İhvân-ı Safâ’nm risâlelerin 
düzenlenmesinde uygulanan bu tasniften ayrı olarak kendi içerisinde alt bölümlere ayrılan üç ana 
bölümden oluşan bir de ilimler tasnifi vardır (bk. S. Hüseyin Nasr, s. 51-54). 

İlimlerin tasnifi, tarifi ve tenkidi konularıyla ilgili çalışmaların V (XI.) yüzyılda da devam ettiği 
görülmektedir. Ebû Hayyân et- Tevhidi’ nin (ö. 414/1023) Risâle fi’l-‘ulûm adlı eseri bunlardan 
biridir. Aynı asrın ve İslâm âleminin büyük filozoflarından İbn Sînâ da (ö. 428/1037) tasnif konusuyla 
ilgilenmiş ve bu konuda er-Risâle fi aksâmiT-‘ulûmiT-‘akliyye adlı eserini yazmıştır. 

İbn Sînâ’nm ansiklopedik iki ünlü eseri daha vardır. Bunlardan birincisi, felsefe ve ilimler 
ansiklopedisi mahiyetinde olan ve on altı bölümden oluşan eş- Şifâ’ dır. İkinci eseri ise büyük bir tıp 
ansiklopedisidir ve bu eser muhteva ve tasnif bakımlarından Râzî’nin el-Hâvî’ sinden daha üstün bir 
yere sahiptir. el-Kânûnfı’t-tıb adım taşıyan bu büyük eser beş büyük bölümden (kitap) meydana 
gelir: Birinci kitap tıbbın kaidelerinden, ikinci kitap müffet ilâçlar, hususiyetleri, tesirleri ve kullanış 
tarzlarından, üçüncü kitap vücuttaki organlardan ve hastalıklarından, dördüncü kitap ayrı ayrı bütün 
hastalıklardan, beşinci kitap ise mürekkep ilâçlardan bahseder. Aynı asrın büyük âlimlerinden 
Bîrûnî’nin(ö. 442/1051) Kitâbü’ t- Tahkik, ve el-Âsârü’l-bâkıye ‘ani’l-kurûniT-hâliye adlı eserleri de 
ansiklopedik eserlerdendir. Kitâbü’ t- Tahkik, iki bölümden ve seksen “makale”den oluşup 
Hindistan’ın coğrafyası, dinleri, mezhepleri, dilleri, yazarları, eserleri, örf ve âdetleri, kronolojisi, 



kısacası hemen her şeyinden bahseder. Bîrûnî’nin diğer eseri el-Âsârü’l-bâkıye ise eski kavimlerin 
sosyal yapıları, dinleri, astronomi ve takvimler gibi konular üzerinedir. 

VT. (XII.) yüzyılın hemen başlarına gelindiğinde îslâm âleminde ansiklopedik faaliyetlerin, Râgıb el- 
Îsfahânî’nin(ö. 502/1108) yirmi beş bölümden oluşan Muhâdarâtü’l-üdebâ’ı ve aynı devrin büyük 
âlimlerinden Gazzâlî’nin (ö. 505/11 11) onar kitaplık dört ciltten oluşan îhyâ’ü ‘ulûmi’d-dîn adlı 
eserleriyle örnekler vermeye devam ettiği görülmektedir. Yine bu asırda, Abbâsî Halifesi Muktefî- 
Billâh devrinde (1136-11 60) Alp Kutluğ adına kaleme almrmş, otuz alü ana bölüm altında yüz 

/V 

babdan oluşan Bahrü’l-fevâ’id adlı ansiklopedi ile Ebû Amir Muhammed el-Belevî’nin (ö. 

559/1164) Unmûzecü’l- ‘ulûm adlı eserine rastlanmaktadır. Bu eserin ardından Hârizmşah hükümdarı 
adına kaleme alman felsefe, tıp ve tabii ilimlere ait konuları ihtiva eden Farsça Zahîre-i Hârizmşâhî 
adlı ansiklopedi gelmektedir. ZeynelâbidînEbü’l-Fazl İsmâil el-Cürcânî (ö. 530/1136) tarafından 
yazılan bu eseri Farsça Yevâkîtü’l- ‘ulûm takip eder. Yazılış tarihi yaklaşık VI. (XII.) yüzyılın 
ortalarına rastlayan eser, şer ‘an merdud olmayan otuz ayrı ilimden çeşitli meseleleri ihtiva 
etmektedir. Unmûzecü’l- ‘ulûm gibi Endülüs’te kaleme alman ve adından bir ansiklopedi olduğu 
anlaşılan Muhammed el-Vâdîâşî’nin (ö. 596/1199) Câmiu’l-‘ulûm adlı eseri hakkında pek fazla bir 
şey bilinmemektedir. İbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1200) Kitâbü’l-Müdhiş adlı ansiklopedik eseri Kur’an 
ilimleri, dil, hadis ilimleri, tarih ve mev‘izalar olmak üzere beş bölümden oluşmaktadır. Bu asrın 
ikinci yarısında kaleme alman ansiklopedilerden Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1209) Hadîkatü’l- 
envâr adlı eseri, altmış ilim dalında bilgi ihtiva etmek suretiyle en fazla ilme yer veren ansiklopedi 
olmuştur. Yâküt el-Hamevî’nin (ö. 626/1228) Mu c cemü’l-büldân adlı coğrafya ansiklopedisi ise 
bugün dahi kullanılan önemli bir eserdir. 

Fahreddin er-Râzî’nin talebesi ŞemseddinEbü’l-Abbas eş-Şâfıî’nin (ö. 637/1240) tefsir, hadis, fıkıh, 
edep, tıp, hendese ve hesap ilimlerini ihtiva eden Yenâbî‘u’ l-‘ ulûm veya Ekâlîmü’t-te‘âlîm fi’l- 
fünûni’s-seb‘a adlı eseri ile VTI. (XIII.) yüzyıl ansiklopedileri başlar. Tasnifi dağınık olmakla birlikte 
kelâm, hukuk, tasavvuf, tarih, siyaset, psikoloji, coğrafya, madenler, defineler, tıp ve nevâdir gibi 
sahalarda bilgiler ihtiva eden Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin (ö. 682/1283) Müfîdü’l-‘ulûm’u genel 
ansiklopediler arasında sayılabilecek bir başka eserdir. Kazvînî’nin ‘Acâ’ibüT-mahlûkat adlı kitabı 
da o devrin coğrafya tarihi ve kozmografyası üzerine yazılmış bir ansiklopedi mahiyeti taşımaktadır, 
îslâm âleminde ilimlerin tasnifi, tarifi ve tenkidi meselesi bu asır âlimlerini de meşgul etmiş, edip ve 
âlimlerden Ebû Ali es-Selmâsî bu konuda eş-Şerîfe fi tekâsîmiT-‘ulûmiT-yakîniyye adlı eserini 
kaleme almıştır. 

VIII. (XIV) yüzyıl boyunca da telifi artarak devam eden ansiklopedik eserlerin başlıcaları 
Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin (ö. 710/1311) Dürretü’t-tâc’ı, Reşîdüdin Fazlullah-ı Hemedânî’nin (ö. 
716/1316) Câmi‘u’t-tevârîh’i, İbn Abdullah ed-Devâdârî’nin (ö. 731/1331) Kenzü’d-dürer ve 
câmi‘uT-gurer’i, Ahmed en-Nüveyrî’nin (ö. 732/1332) Nihâyetü’l-ereb fi fünûni’l-edeb (bu eser 
aynı zamanda Târîhu’n-Nüveyrî adıyla da bilinir) adlı eseri ve Ubeydullahb. Mes‘ûd b. 
Tâcüşşerîa’nm (ö. 747/1346) Ta‘dîlü’l-‘ulûm’udur. Yine aynı asrın bir başka ansiklopedisi İbn 
Fazlullah el-Ömerî’nin (ö. 749/1349) yirmi yedi ciltten oluşan Mesâlikü’l-ebsâr fi memâlikiT- 
emsâr’ı olup bu hacimli eseri Hamdullah-ı Kazvînî’nin (ö. 750/1349) genel coğrafya ansiklopedisi 
NüzhetüT-kulûb takip eder. Yine bu yüzyılda onu ansiklopedilerinin yanı sıra bütün ilimleri ihtiva 
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eden eserlerin de eksilmediği dikkati çekmektedir. Şemseddinel-Amülî’nin (ö. 750/1349) 
Nefâ’isü’l-fünûn fi arâ’isi’l-‘uyûn adlı eseri bunun en güzel örneklerindendir. Dokuz ana grup altında 



yetmiş civarında alt bölüm ile devrindeki nakli ve aklî bütün ilimleri toplamayı hedefleyen bu 
eserden sonra da usul ve fıkıh sahasındaki çalışmaları ile tanınan Necmeddin Tarsûsî’nin (ö. 
758/1357) el-Unmûzec adlı yirmi iki bölümden oluşan ansiklopedisi gelir. Bu asırda da ilimlerin 
tasnifi konusunun terkedilmediği görülmektedir. Şehâbeddin Ahmed el-îskenderâni’nin (ö. 795/1393) 
Risâle fi ‘ adedi’ l-‘ ulûm’ u bu sahada yazılan önemli eserlerden biridir. 

Vlfl. (XIV) yüzyıldan sonra îslâm âleminde, ilmi faaliyetlerin yavaşlamasına paralel olarak 
ansiklopedik eserlerin de yavaş yavaş azaldığı dikkati çekmektedir. Ancak ansiklopedik mahiyette 
eserlerin tamamen kaybolduğunu ve ilmi faaliyetlerin tamamen durduğunu söylemek yanlıştır. îslâm 
dünyasında ve bilhassa Osmanlılar’da ansiklopedik bilgiler ihtiva eden birçok eser kaleme alınmıştır 
ve büyük çoğunluğu tezkire, tabakat veya fehrese* türünden olan bu biyografik veya bibliyografik 
eserlerin birçoğu bugünkü anlamda ansiklopedilere çok yaklaşmaktadır. Şöhreti geniş sahaya 
yayılmış büyük bir âlim olan Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) yirmi bir bölüm halinde 
tertip ettiği Makâlîdü’l-‘ulûm adlı eseri bunların ilkidir. Bu eserin hemen ardından îslâm âleminin en 
değerli ansiklopedilerinden biri olan Subhu’l-a‘şâ gelir; Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) kaleme aldığı 
yedi “makale”den oluşan eser, aslında inşâ ilminin usul, kaide ve çeşitlerini izah etmeyi hedeflemiş 
ise de yüksek seviyeli bir kâtibin bilmesi gereken bilgilerin tamamını vermesi sebebiyle aynı 
zamanda genel bir ansiklopedi hüviyeti kazanmıştır. Râzî’ninHadîkatü’l-envâr’mdaki altmış ilme 
kırk ilim daha ilâve ettiğini bildiren Molla Fenârî (ö. 839/1435), böylece 100 ilim dalını ihtiva etmiş 
olan eserine Unmûzecü’l-‘ulûm adını vermiştir. Bu eserin, Molla Fenârî’nin oğlu Mehmed Şah 
Çelebi tarafından Râzî’nin eserinden alınmış bir kitap olduğu da ileri sürülmektedir (Adıvar, 

Osmanlı Türklerinde İlim, s. 17-18). IX. (XV) yüzyılın başka bir değerli ansiklopedisi Muhammed 
el-îbşîhi’nin (ö. 850/1446) seksen dört bölümde edebin her konusundan bahseden el-Müstetraf adlı 
eseridir. 

Îsfahânî’nin (ö. 879/1474-75) Dânişnâme-i Cihânve Molla (Sarı) Lutfî’nin(ö. 900/1494) el- 
MetâlibüT-ilâhiyye gibi eserlerinin ardından îslâm âleminde ansiklopedik çalışmaların iyice 
seyrekleşmeye başladığı görülür. Bununla birlikte XIX. yüzyıla gelinceye kadar geçen üç asır içinde 
kaleme alınmış Süyûtî’nin (ö. 911/1505) on dört ilim şubesinden bahseden el-UsûlüT-mühimme 
li-‘ulûmi cemme adlı ansiklopedisi ile Şeyh Ahmed el-Mısrî’nin (ö. 960/1553) el-Kânûn fi’d- 
dünyâ’smı, Taşköprizâde Terin, Muhammed Eminb. Sadreddin Şirvânî’nin (ö. 1036/1626), Kâtib 
Çelebi’nin (ö. 1067/1657) ve Erzurumlu İbrahim Hakkı’ nın (ö. 1194/1780) ansiklopedik eserlerini 
unutmamak gerekir. Bunlardan el-Kânûn fi’ d-dünyâ, Kadı Abdurrahman taralından 1575’te Türkçe’ye 
çevrilmiş olup coğrafya, astronomi, tıp, tarih, fıkralar ve remizler gibi konuları ihtiva etmektedir. 
Taşköprizâde îsâmeddin Ahmed Efendi (ö. 968/1561) tarafından Arapça olarak kaleme alman 
Miftâhu’s-sa‘âde ve misbâhu’s-siyâde adlı ansiklopedik eser, müellifin oğlu Taşköprizâde 
Kemâleddin Mehmed (ö. 1030/1621) tarafından bazı ilâvelerle birlikte Mevzûâtü’l-ulûm adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Bundan başka, Taşköprizâde îsâmeddin Ahmed Efendi ’nin yine Arapça 
yazdığı eş-ŞakâTku’n-nu‘mâniyye fi ‘ulemâ’i’d-devletiT-‘Osmâniyye adlı biyografik eseri büyük 
önem taşımaktadır. Bu eser yazılmasından kısa süre sonra Mehmed Mecdî Efendi (ö. 999/1591) 
tarafından Hadâiku’ş-Şakâik adı altında yeni bilgilerle genişletilerek Türkçe’ye çevrilmiştir 
(995/1587). Şirvânî’nin elli dört ilim dalında ansiklopedik bilgiler ihtiva eden el-Fevâ’idü’l- 
hâkâniyye adlı eserinden sonra Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn ‘an esâmiT-kütüb ve’l-tünûn isimli 
kitap ve yazar ansiklopedisini zikretmek gerekmektedir. İçerisinde 14.500 kadar kitap ve risâle ile 
10.000 kadar müellif hakkında bilgi bulunan bu eser yirmi yılda meydana getirilmiştir. Bu tarihten 



sonra bazı önemli eserlere yazılmış zeyillerin ve tercümelerin dışında, Erzurumlu İbrâhim Hakkı 
tarafından kaleme alman Mârifetnâme değerli bir ansiklopedik eser hüviyeti taşımaktadır. Tasavvufî 
görüşün hâkim olduğu bu eserde aritmetik, geometri, astronomi, mineraloji, botanik, zooloji, anatomi, 
coğrafya ve fizik gibi ilim dallarından seçilmiş önemli konular yer almaktadır. 

İslâm âleminde XIX. yüzyıla gelindiğinde ansiklopedik eserlerin iyice azaldığı, ancak bu asrın ikinci 
yarısından itibaren bazı güzel örneklerin ortaya çıkmaya başladığı görülür. Fakat bu eserlerin büyük 
çoğunluğu Batı ansiklopedilerinin teskindedir. Arapça’da ansiklopediler için bu devirden itibaren 
enkyklios paideianm kelime karşılığı olan dâiretü’l-maârif teriminin kullanılmaya başlanması, metot 
ve muhteva itibariyle modern Batı ansiklopedilerine ayak uydurma gayretinin ilk belirtilerindendir. 
Arapça’da daha sonraları ansiklopedi anlamında mevsû‘a ve bazan da ma‘leme kelimelerinin 
kullanıldığı görülmekte ise de daha çok dâiretü’l-maârif terimi yaygınlaşmıştır. Bu asırda, İslâm 
âlemindeki ansiklopedi telifi çalışmalarının en önemlisi Butrus el-Bustânî’nin (ö. 1883) Dâ’iretü’l- 
ma‘ârif’idir. Müellif, ilk cildini 1876’da Beyrut’ta bastırdığı ansiklopediyi ölümüne kadar ancak alü 
cilde çıkarabilmiştir. Butrus el-Bustânî’nin ölümünden sonra oğlu Selîm el-Bustânî yedinci ve 

sekizinci ciltleri ilâve etmiş, daha sonra öteki oğulları ve akrabalarının, özellikle Osmanlı Devleti 
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Ayan Meclisi âzalarmdan ve nâzırlarmdan Süleyman el-Bustânî’nin gayretleriyle eser on bir cilde 
çıkarılmıştır. Fakat 1900 yılında Mısır’da yayımlanan bu son cilt de Arap alfabesi sırasıyla “aym” 
harfinden ileriye gidememiştir. Bustânî’lerin yarım kalan bu eserinden sonra Muhammed Ferid 
Vecdî’nin derlediği Dâ’iretü ma‘ârifi’l-karni’l-‘ışrîn yayımlanmış ve ilk baskısı 1910-1918 yılları 
arasında Mısır’da yapılan on ciltlik eserin ikinci baskısı 1923-1925 arasında, üçüncü baskısı ise 
Beyrut’ta 1971 yılında yapılmıştır. 

XX. yüzyılda İslâm âleminde ansiklopedi telifi çalışmalarının nisbeten artmaya başladığı 
söylenebilirse de aralarında ciddi ve köklü müesseseler tarafından neşredilmiş, Batı’nın büyük 
ansiklopedileri ile mukayese edilebilecek derecede orijinal, sürekli ve kapsamlı olanların sayısı yok 
denecek kadar azdır. Bunların önemli bir kısım ise ya tercüme veya başka bir şekilde yabancı bir 
ansiklopediyi esas almak yoluyla hazırlanmış eserlerdir. Bu yüzyılda îslâm âleminde neşredilen 
ansiklopedilerden Dâ’iretü’ 1-ma‘ârifi’l-İslâmiyye, Feiden’de çıkarılan Encyclopaedia of İslam’ın 
Arapça tercümesidir. Mısır’da 1933 yılından beri yayımlanmakta olan eserin şimdiye kadar on beş 
cildi neşredilmiş olup henüz tamamlanmamıştır. Albert Rîhânî tarafından hazırlanan el-Mevsû‘atü’l- 
c Arabiyye ise 1955 yılında bir cilt olarak neşredilmiştir. Ali Ekber Dihhudâ’mn hazırladığı 
Fugatnâme, Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından 1956’dan itibaren fasiküller halinde 
yayımlanmış ve 1979’da 222 fasikül olarak tamamlanmıştır. UrduDâ’ire-i Ma‘ârif-i îslâmiyye adlı 
ansiklopedi ise Pencap Üniversitesi tarafından 1959 Temmuzunda Fahor’da altmış dörder sayfalık 
aylık fasiküller halinde yayımlanmaya başlamış olup neşri halen devam etmektedir. Eserin 
hazırlanmasında Encyclopaedia of İslam’ın ilk baskısı esas alınmış, fakat Arapça ve Türkçe 
neşirlerinden de istifade edilmiştir; bazı yeni ilâve maddeler de bulunmaktadır. Muhammed Şefik 
Gurbal tarafından neşredilen el-Mevsû‘atü’l- c Arabiyye el-müyessere’nin birinci baskısı (Kahire 
1965) bir cilt, ikinci baskısı (Kahire 1972) iki cilttir. Yine bu yüzyıldaki ansiklopediler arasında 
Mevsû‘atüT-fıkhiT-îslâmî (I-XVT, Kahire 19661980, henüz ilk harfi tamamlanmamış durumdadır), 
Ensiklopedi Indonesia (haz. Hassan Shadily, I-VII, Jakarta 1980-1984), Küveyt Evkaf ve Din İşleri 
Bakanlığı ’mn neşrettiği el-Mevsûatü’l-fikhiyye (IXX, Küveyt 1980-1989, neşri devam ediyor) ve 
başkanlığını Abdülhâdî Hâşim’ in yaptığı bir heyet tarafından hazırlanarak Şam’da 1984 yılında dört 
cilt olarak basılan Mevsûatü’l-Filistîniyye’yi sıralamak gerekir. Ayrıca Tahran’ da aynı isimli bir 



başında ŞeyhMübârekb. Hıdır en-Nagorî ile iki oğlu Feyzi ve Ebü’l-Fazl el-Allâmî gelmektedir; 
mistik havaya girişinde de Selim Çiştî’nin rolü büyüktür. Hocası Mır Abdüllatif ise çeşitli din ve 
mezheplerle ırklar arasında karşılıklı müsamahaya dayanan dostluk ve barış içinde yaşama fikrini, 
yani “sulh-ı külF’ü benimsetmede etkili olmuştur. Ebü’l-Fazl, sultanın bazı akıl ve mantık dışı veya 
çocukça denilebilecek hareketlerine Allah’a yakınlık ve ibadet vasfinı veriyor, kaside ve 
methiyelerinde onu dünyaya ilâhı bir vazifenin ifasına gelmiş bir hükümdar olarak övüyordu. Ekber 
1575’ te Fetihpûr Sikri’de büyük bir divanhâne inşa ettirdi ve ibadethâne adı verilen bu binada saray 
mensuplarını, müslüman âlim, edip ve mutasavvıflarla Mecûsî, Hindû, Budist ve hıristiyan 
bilginlerini toplayarak dinî konularda münazara yaptırmaya başladı. Sultan bu münazaraları 
dinlemekten sonsuz bir haz duyuyordu. Ancak etrafındaki dalkavuklar fikrini bozarak ona, “Senin gibi 
imâm-ı âdilin müctehidleri taklit etmesi doğru değildir, imâm-ı âdilin mertebesi müctehidlerden 
üstündür” dediler. Bunun üzerine Ekber, 12 Rebîülevvel 987 (9 Mayıs 1579) günü düzenlenen 
mevlid merasimi münasebetiyle Fetihpûr Sikri Ulucamii’nde minbere çıkarak Feyzî en-Nagorî 
tarafından kaleme alman ve kendisini İlâhî mertebeye yücelten manzum bir hutbe okudu. 
Müslümanların tepkisine yol açan bu olaydan sonra Şeyh Mübârek en-Nagorî Ekber Şah’ı “sultânü’l- 
îslâmkehfü’l-enâm emîrü’l-mü’minînzıllullahale’l-âlemîn” olarak tanıtan ve onu dinî ve dünyevî 
meselelerde tartışılmaz otorite olarak kabul eden bir belge (mahzar) düzenledi (Receb 987 / Eylül 
1579); ileri gelen âlimler de bu belgeyi imzaladılar. 1582 yılında Ekber Şah, bütün eyalet valilerinin 
önünde Dîn-i Îlâhî’yi kurduğunu resmen ilân etti. Ebü’l-Fazl el-Allâmî’nin öldürülmesi (1602) 
üzerine Dîn-i İlâhî zayıflamaya başladı ve 1605’ te Ekber Şah’ m ölümünden sonra da tamamen 
ortadan kalktı. Bu yeni dinin kayda değer tarafi, kocası ölen kadınların kocalarının cesediyle birlikte 
diri diri yakılması ve çocukların evlendirilmesi gibi bazı Hindû geleneklerini yasaklamış olmasıdır. 

Ekber Şah 3 Ekim 1605’ te şiddetli bir dizanteriye yakalandı, ardından da dili tutuldu. Komaya 
girmeden önce işaretlerle, Ebü’l-Fazl’ m öldürülmesindeki rolünden dolayı soğuk davrandığı oğlu 
Selim’i (Cihangir) veliaht tayin etti. 16 Ekim günü, zayıf bir rivayete göre tekrar Allah’a iman edip 
kelime-i şehâdet getirdikten sonra öldü ve İslâmî esaslara göre defnedildi. Ölümünden sonra oğlu 
Cihangir tarafından dokuz yılda yaptırılan türbesi, Agra’da Behiştâbâd (bugünkü Sikenderâ) adı 
verilen bahçenin ortasında yer almakta ve aşağıdan yukarıya doğru gittikçe daralan beş katlı 
görünümüyle türbeden çok muhteşem bir kasrı andırmaktadır. Türbenin yeri sağlığında Ekber Şah 
tarafından seçilmiş, plan taslağı da muhtemelen yine kendisi tarafından çizilmiştir. 
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kuruluş tarafından 1989 yılında Kâzım Mûsevî Bocnurdî’ninbaş editörlüğü altında ilk cildi 
yayımlanan Dâ’iretüT-ma‘ârif-i Bozorg-i İslâmî ile Ürdün Kraliyet Akademisi İslâm Medeniyeti 
Araştırmaları Merkezi taralından Amman’da hazırlık çalışmaları yürütülen Mevsû‘atü’l-hadârati’1- 
İslâmiyye adlı ansiklopedi çalışmasını da ilâve etmek gerekir. Bu son ansiklopedinin 1989 yılında 
212 sayfalık bir örnek fasikülü yayımlanmış olmakla birlikte asıl yayma henüz başlanmamıştır. 

4. Türkiye’de Ansiklopediler. Türkiye’de ansiklopedilerin ortaya çıkışı XIX. yüzyılın sonlarına 
rastlar. Osmanlı müelliflerinin daha çok tezkire ve tabakat türünde kaleme aldıkları eserlerden farklı 
olarak bugünkü mânada bir ansiklopedi teşebbüsü Ali Suâvi taralından başlatılmıştır. Ali Suâvi, 
Paris’te 1869 yılından itibaren çıkarmakta olduğu Ulûm gazetesinin 1 Rebîülâhir 1287 (1 Temmuz 
1870) tarihli 21. sayısından itibaren Kâmûsü’l-ulûm ve T-maârif adı altında resimli ve 

on altışar sayfalık ek fasiküller vermeye başladı. Beş fasikül yayımlandıktan sonra Almanlar ’ m 
Paris’i kuşatmaları sebebiyle gazetenin kapanması üzerine ansiklopedinin yayımı da durmuş oldu. 

Son fasikül 3 Cemâziyelâhir 1287 (31 Ağustos 1870) tarihli 25. sayının eki olup “atabeg” 
maddesinde kalmıştır. 1882-1883 yılları arasında yayımlanan Yağlıkçızâde Ahm ed Rifat Efendi’nin 
Lugat-ı Târihiyye ve Coğrafiyye isimli eseri, Türkçe’de tamamlanmış ilk ansiklopedi olması 
bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. Her biri yaklaşık 300’er sayfalık yedi ciltten meydana gelen 
bu eserde sadece tarih ve coğrafya konularına değil aynı zamanda icatlara, makinelere, fizik, kimya 
ve botanik gibi müsbet ilimlere de yer verilmiştir. 1888 yılında, Kurmay Yüzbaşı Ahm ed Nâzım ve 
Topçu Yüzbaşı Mehmed Rüşdü tarafından Katre adında bir ansiklopedinin on iki sayfalık örnek 
fasikülü yayımlanmış, fakat sonra asıl yayma geçilememiştir. Sekiz sayfalık fasiküller halinde 
çıkartılarak üç yılda tamamlanması planlanan ansiklopedinin önsözünde ise 658 maddeden oluşan 
“A” harfinin tamamının yazıldığı bildirilmiş ve asıl amacın Muhît-i Kebîr adında kırk elli ciltlik bir 
ansiklopedi hazırlamak olduğu ve Katre ’nin buna bir giriş teşkil edeceği açıklanmıştır. Aynı yıl büyük 
yazar ve lugatçı Şemseddin Sâmi’nin Kâmûsü’l-aTâm adlı meşhur tarih ve coğrafya ansiklopedisinin 
yayımına başlandı. Başlangıç tarihinden itibaren düzenli bir şekilde her on beş günde bir forma 
halinde çıkan, bir yandan basılırken bir yandan da yazımı devam eden ve böylece on bir yılda 
tamamlanan Kâmûsü’l-aTâm, her biri 700-800 sayfa civarında altı ciltten oluşmaktadır. 1899 yılı 
başlarında tamamlandığında devrin matbuatında büyük hadise olmuş, her taraftan gelen tebrik ve 
takdir yazıları ile karşılanmıştır. Kâmûsü’l-aTâm’m yayımına başlanmasından iki yıl sonra, Meclisi 
Kebîr-i Maârif âzasından Mehmed Süreyyâ Bey Sicill-i Osmânî adlı eserinin neşrine başladı. Eser 
Osmanlılar devrinde yaşamış 20.000 civarında şahsın biyografisini ihtiva etmektedir. İkinci ve 
üçüncü ciltlerinin basım tarihi 1894 olan eserin dördüncü cildinin tarihi yoktur. Yine 1890 yılında 
Seyyid Abdülzâde Mehmed Tâhir ve Serkis Orpilyan taralından Mahzenü’l-ulûm adında bir 
ansiklopedinin yayımına başlandı. Ancak altı bölüm halinde planlanan bu teşebbüs de 339 sayfalık 
birinci ciltten öteye gidemedi. Daha sonra, 1893-1899 arasında dört küçük cilt (1212 sayfa) olarak 
yayımlanan Kolağası Ali Cevad’m Memâlik-i Osmâniyye’nin Târih ve Coğrafya Lügati adındaki 
ansiklopedisi gelir. İki bölümden oluşan bu eserin üç ciltlik birinci bölümünde, o devirde Osmanlı 
idaresi altında bulunan yerleşim merkezlerinin tabii, beşerî ve İktisadî coğrafyası ile İdarî yapısı 
hakkında kısa bilgiler yer almaktadır. İkinci bölümü (dördüncü cilt) Osmanlı devlet adamları ve 
şairlerinin biyografilerine ayrılmış olan eserin sonunda da padişahların resimleri bulunmaktadır. Bu 
arada, 1897 yılında matematikçi Sâlih Zeki ’nin, 400 sayfalık birinci cildin çıkarılmasından sonra 
yarım kalan Kâmûs-ı Riyâziyyât adlı ansiklopedisinin yayımına başlandı. Matematik ve astronomi 
alanındaki terimler ile önemli âlimlerin biyografilerini ihtiva eden bu eserden başka Sâlih Zeki ’nin 



yine yarım kalmış Âsâr-ı Bâkıye (I-II, 1911) isimli bir başka ansiklopedisi daha vardır. Müellifin 
ölümünden iki yıl sonra Kâmûs-ı Riyâziyyât’m tamamlanması için yeniden neşrine başlandıysa da 
birinci ciltten öteye gidilemedi. 

Dördü tamamlanmış, beşi yarım kalmış belli başlı dokuz ansiklopediyi geride bırakarak girilen XX. 
yüzyılda da Muhîtü’l-maârif adlı ilk teşebbüsün yine yarım kalmış olduğu görülmektedir. îlk genel 
konulu ansiklopedi denemesi olması sebebiyle ayrı bir öneme sahip olan bu eser Maarif Meclisi 
âzası Emrullah Efendi tarafından hazırlanmaktaydı. 1900 yılında 639 sayfalık ilk cildinin 
neşredilmesinden sonra devam edemeyen bu ansiklopedinin son maddesi “Asur Nazir-Habaf’dır. 
Muhîtü’l-maârif’te dikkati çeken önemli bir husus, her konunun sadece özüne değil bulunabilen her 
noktasına dair bilgilere yer vermek istemesidir. Bu durum yetmiş sekiz sayfalık bir “at”, otuz iki 
sayfalık bir “elif’ maddesi gibi hacim ve muhteva açısından diğer maddelere oranla son derece 
nisbetsiz maddelerin ortaya çıkmasına ve eserin yer yer kuru bilgi yığını haline dönüşmesine sebep 
olmuştur. Emrullah Efendi Meşrutiyet’ in ilânından sonra maarif nâzırı olduğu zaman ansiklopedi işine 
tekrar el attı ve bu defa tek başına değil, kendisinin başkanlığında dokuz şubeye ayrılan 132 ilim 
adarm ve yazardan oluşan bir kurul ile işe başladı. Beyazıt Kütüphanesi’ nde yapılan bir toplantı ile 
tesbit edilen bu kurulların çalışmalarıyla ortaya çıkarılan esere Yeni Muhîtü’l-maârif adı verildi. 
Ancak bu eser de birinci ciltten sonra yayımlanamadı; 1 9 1 1 ’de çıkan bu cilt 752 sayfa olup son 
maddesi “Asuriye” idi. Yine 1900 yılında Mâbeyn-i Hümâyun mütercimlerinden Mehmed İzzet 
tarafından 

hazırlanan ve değişik bir muhtevaya sahip olan Rehberi Umûr-i Beytiyye’nin yayımına başlandı. 
Eser çocuk bakımı, yemek pişirme, biçki-dikiş örnekleri ve çiçek yetiştirme vb. konularda pratik 
bilgiler ihtiva etmekteydi. Adından da anlaşılacağı üzere bir ev ve aile ansiklopedisi olan bu eser 
1908 ’de çıkarılan üçüncü ciltte ve “çim” harfinde kaldı. 1911 ’de madde başlıkları Fransızca, metni 
Türkçe olarak yayımına başlanan Rızâ TevfikBölükbaşı’nm Mufassal Kâmûs-ı Felsefe adlı 
ansiklopedik sözlüğü de üçüncü ciltte ve “classification des Sciences” maddesinde kaldı. Emrullah 
Efendi’nin 132 kişilik kurul denemesinden sona 1913 yılında Türkiye’de ikinci defa bir kurul 
çalışması planlandı. Ali Reşad, Ali Şeydi, Mehmed îzzet ve L. Feuillet’nin başında bulundukları bu 
kurulun hazırladığı ansiklopedinin adı Musavver DâiretüT-maârif idi ve birinci cildi 1913, İkincisi 
1917’de neşredilen bu eser de daha “elif’ harfini bitiremeden kaldı. Bursalı Mehmed Tâhir’in 
1 9 1 4 ’ te basılan üç ciltlik eseri Osmanlı Müellifleri ise bir ansiklopedi olmaktan çok kendinden 
sonraki ansiklopedilere kaynak teşkil edecek biyobibliyografik bir çalışmaydı. 1600 kadar kitabın 
tahlili ve müelliflerinin hal tercümelerini ihtiva eden bu eserden sonra savaş yılları başladı. Balkan 
Savaşı’ m takip eden I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele yıllarında ansiklopediler alanında pek fazla 
bir şey yapılamadı. 

1927 yılma gelindiğinde Çocuk Ansiklopedisi yayımlanmaya başladı. Dört cildi çıktıktan sonra 
1928’de harf inkılâbı sebebiyle ara verilen ansiklopedinin son fasikülünde Ocak 1929’dan itibaren 
yeni harflerle tekrar başlayacağı bildirilen yayımı ancak 1937 yılında gerçekleştirilebildi. Sabiha 
Zekeriya (Sertel), Faik Sabri (Duran) ve Mehmet Zekeriya (Sertel) tarafından hazırlanan ilk seri 
Çocuk Ansiklopedisi, Arap harfleriyle yayımlanan son ansiklopedi ve adında “ansiklopedi” 
kelimesini kullanan ilk ansiklopedi olması, ayrıca Cumhuriyet devrinin de ilk ansiklopedisini teşkil 
etmesi sebepleriyle özel bir yere sahiptir. Bu tarihten önce ansiklopedik eserlere kamus, lügat, 
dâiretüT-maârif, muhîtü’l-maârif, kâmusü’l-ulûm ve’l-maârif ve mahzenüT-ulûm gibi isimlerin 



verildiği Türkçe’de, bundan sonra ansiklopedi kelimesi yaygın olarak kullanılmaya başladı. 

Harf inkılâbından sonra yayımına başlanan ilk ansiklopedi, Yunus Nadi Abalıoğlu, M. Zekeriya Sertel 
ve M. Turhan Tan başta olmak üzere altı kişilik bir heyet tarafından çıkarılan Hayat Ansiklopedisidir 
(I-X, 1932-1936). Compton’s Pictured Encyclopaedia (I-VIII, 1922) esas alınıp American Educator 
(I-X, 1919) adlı bir başka ansiklopediden de istifade edilerek hazırlanan bu ansiklopedinin Türk 
tarihi ve coğrafyasına dair maddeleri yayın kurulu tarafından ilâve edilmiştir. Hayat Ansiklopedisi ile 
İbrahim Alâeddin Gövsa’nm Meşhur Adamlar (Iiy 1933-1938) ve Türk Meşhurları Ansiklopedisi 
(1945), İbnülemin Mahmud Kemal İnal’ın Son Asır Türk Şairleri (1930-1942, on iki cüz) ve Osmanlı 
Devrinde Son Sadrazamlar (1940-1953, on dört cüz) adlı biyografik eserler hariç bu devredeki diğer 
değerli ve orijinal ansiklopedik yayın teşebbüslerinin başarıyla sonuçlandıklarını söylemek mümkün 
değildir. Meselâ Mustafa Reşit Belgesay’m Hukuk Ansiklopedisi 1933 yılında sadece bir fasikül, 
SadeddinNüzhet Ergun’un Türk Şairleri adlı eseri 1935-1946 yılları arasında dört cilt (son maddesi 
“Fâizî”dir), M. Fuad Köprülü’nün Türk Halk Edebiyatı Ansiklopedisi 1935 yılında altmış dört 
sayfalık bir fasikül ve Abdülkadir înan ile M. Şakir Ülkütaşır’m birlikte hazırladıkları Türkoloji 
Ansiklopedisi Üzerine Bir Kalem Deneyi isimli çalışmaları ise 1938 yılında sadece on altı sayfalık 
bir forma yayımlandıktan sonra yarım kalmışlardır. Bu arada eski Çocuk Ansiklopedisi iki cilt 
halinde tam olarak ve Yeni Çocuk Ansiklopedisi adıyla 193 7’ de tekrar yayımlandı. 

1940’h yıllarda devlet de ansiklopedi yayıncılığına başladı. Leiden’de 1913-1936 yılları arasında 
yayımlanan Encyclopaedia of İslam’ın “Türkçe’ye tercümesi, tâdili, ikmali ve bazı maddelerinin 
telifi suretiyle” hazırlanan İslâm Ansiklopedisi ’nin ilk fasikülü 1 940 yılının Kasım ayında çıkarıldı. 
Maarif Vekâleti ’nin kararı üzerine İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde kurulan bir heyet 
tarafından neşre hazırlanan ansiklopedi, ikisi ikişer ciltten oluşan on üç cilt halinde ve ancak 1988 
yılında tamamlanabildi. Aslı müsteşrikler tarafından hazırlandığı için içerisinde İslâmiyet’e, 

Türklüğe karşı yapılmış maksatlı tarizler ve iftiralar bulunan bu ansiklopedinin ilk fasikülü piyasaya 
çıktıktan sonra devrin ileri gelen din âlimlerinden İsmâil Hakkı İzmirli, Kâmil Miras, Ömer Rıza 
Doğrul ve Eşref Edip taralından İslâm-Türk Ansiklopedisi adı altında yeni bir ansiklopedinin 
yayımına başlandı (1941). Gerçek bir telif ve ilmi çalışma mahsulü olan ve ilkelli fasikülü birinci 
cildi oluşturan bu eser 70. sayıda “Abdülgani” maddesi ile son buldu (1948). 

1942’de Maarif Vekâleti Grand Memento Larousse adlı Fransız ansiklopedisinin tercüme ve 
yayımına başladıysa da fizik bölümü 8. fasikülde, 1943’te çıkarılan coğrafya bölümü ise 2. fasikülde 
kaldı. 1943 yılında Maarif Vekâleti bu defa millî bir ansiklopedi yayımlamaya başladı. İlk dört cildi 
İnönü Ansiklopedisi adıyla yayımlanan eserin adı 1 95 1 ’ de Türk Ansiklopedisi’ ne çevrildi. Devletçe 
hazırlanan ilk genel konulu ansiklopedi olması bakımından ayrı bir öneme sahip bulunan eser, kırk üç 
yıllık bir yayım hayatından sonra, planlanan pek çok maddesi terkedilerek, bırakılanlar da daha kısa 
yazılarak 1986 yılında otuz üç cilt halinde tamamlandı. Yine 1943 yılında Maarif Vekâleti tarafından 
özel konulu bir ansiklopedinin yayımına başlandı: Sanat Ansiklopedisi. Celal Esat Arseven 
tarafından çoğunlukla Fransız sanat ansiklopedilerinden faydalamlarak hazırlanan bu değerli 
ansiklopedi 1954 yılında beş cilt olarak tamamlandı. Mehmed Zeki Pakalm’m hazırladığı Osmanlı 
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü de (I-III, 1946-1956) yine Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 
yayımlandı. 


İzmir’de yayımlanan Ticaret ve İktisat Ansiklopedisi (1944) birinci fasikülden sonra, İstanbul’da 



Ebüzziya Matbaası’ mn çıkarmaya başladığı Fen ve Sanat Halk Ansiklopedisi (1944-1946) ise 16. 
fasikülden sonra yayım hayatına son vermek zorunda kaldı. Yine 1944’te, adında ansiklopedi 
kelimesi bulunmakla birlikte daha çok bir dergi hüviyetinde olan Aylık Ansiklopedi’ nin yayımına 
başlandı. Bu eser Fransızlar’mLarousse Mensuel’i örnek alınarak Server İskit’ in başkanlığında 
devrin ileri gelen fikir, sanat ve ilim adamları tarafından iki seri halinde hazırlandı. 1 Mayıs 1944’te 
yayımlanmaya başlanan birinci seri 15 Nisan 1949 tarihli 60. fasikül ile beş cilt olarak tamamlandı. 
İki aylık bir aradan sonra aynı yılın Temmuz ayında yayımına başlanan ikinci seri ise 1 Haziran 1950 
tarihli 12. sayıdan itibaren yarım bırakıldı. 1 945 ’ te Mehmet Akm Tuzlalıoğlu tarafından 
yayımlanmaya başlanan Avcılık ve Atıcılık Ansiklopedisi de ikinci fasikülden sonra devam edemedi. 
Reşad Ekrem Koçu tarafından hazırlanan İstanbul Ansiklopedisi’ nin 

yayımı ise 1946 yılında başladı ve 1947’ de çıkarılan ikinci ciltten sonra durdu. On yıllık bir aradan 
sonra ansiklopediyi neşre yeniden başlayan Reşad Ekrem Koçu ölümüne kadar (1975) on bir cilt 
çıkardı. İki ciltlik ilk serinin son maddesi “asesbaşı”, ikinci serinin son maddesi ise “Gökçmar”dır. 
Aslan Tufan Yazman ve İsmet Alkan’m 1946’ da yayımlamaya başladıkları İktisat ve Ticaret 
Ansiklopedisi 1960 yılında çıkarılan 11. ciltle tamamlandı. 1947’de İbrahim Alâeddin Gövsa, 

Resimli Yeni Lügat ve Ansiklopedi adını taşıyan başka bir ansiklopedinin yayımına başladı. Ancak 
bu eser, yazarın 1949’da ölmesi üzerine, Server İskit ve Sadun Galip Savcı ’mn başında bulundukları 
bir kurul tarafından beş cilt olarak tamamlandı. 1949’da İsmail Hakkı Tonguç’unİş Eğitimi Esasına 
Göre Hazırlanmış Öğretmen Ansiklopedisi’ nin yayımına başlandı, fakat aynı yıl çıkarılan üçüncü 
fasikülden sonra bu eser de devam edemedi. 1950-1960 yılları arasında çıkarılan ansiklopedik 
eserlerin başlıcaları olarak da Mustafa NarmkÇankı’nm Büyük Felsefe Lügati (IHI, 1954-1959); M. 
E. Üzümeri, S. Dinçer ve S. Kazancı ’mn birlikte hazırladıkları Türkiye Ansiklopedisi (I-VT, 1956- 
1958); Mithat Sertoğlu’nun Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi (1958) ve Afşin Oktay ile Kemal 
Bağlum’ un hazırladıkları Biyografiler Ansiklopedisi (1959) sayılabilir. 

1 960’ a kadar yayımlanan belli başlı ansiklopediler bir bütün olarak incelendiği takdirde bunların 
ilmi, teknik ve ticarî açılardan büyük başarı sağladıkları söylenemez. Yayımlanan ansiklopedilerin 
büyük çoğunluğu ya tamamlanamamış veya çok uzun bir yayın hayatından sonra ve bunun getirdiği 
birtakım olumsuzluklarla birlikte ancak tamamlanabilmiştir. Yine büyük çoğunluğu fertlerin şahsî 
gayretleriyle meydana getirilmeye çalışılan eserlerden oluşmakta, devletin hazırlamaya giriştiği iki 
önemli ansiklopedi ise o yıllarda tamamlanamamış bulunmaktadır. Bununla birlikte, bir kısım yarım 
kalmış da olsa yayımlanan eserlerin tamamının devirlerinde belli bir boşluğu doldurmuş olduklarım, 
hatta bunlardan özellikle sosyal ilimlerle ilgili olanların temel müracaat eserleri arasındaki yerlerini 
hâlâ koruduklarım kabul etmek gerekir. Ancak yine de 1960’h yıllara gelindiğinde, ihtiyaç duyulan 
herhangi bir konuda kısa zamanda ve öz olarak okuyucuya bilgi verebilecek, geniş halk kitlelerine 
hitap eden genel ve kuşatıcı mahiyette bir ansiklopedi mevcut değildir. Şubat 1961 yılında Hayat 
Yayınları tarafından fasiküller halinde yayımına başlanan Hayat Ansiklopedisi bu ihtiyacı 
karşılamaya çalışmış ve bunda da büyük ölçüde başarılı olmuştur. Üç yılda altı cilt halinde 
yayımlanan bu ansiklopediden sonra Hayat Yayınları, iki ciltlik Hayat Aile Ansiklopedisi ile bir 
ciltlik Küçük Hayat Ansiklopedisi ’ni ve 1964 yılında da ilkokul çocuklarına yönelik bir başka 
ansiklopedi olan Resimli Bilgi’yi yayımladı. 1962 yılında, başında Sadi Kazancı’mn bulunduğu bir 
heyet tarafından Türk Hukuk Ansiklopedisi adıyla iki ciltlik bir eser yayımlandıysa da “âyise” 
maddesiyle biten II. ciltten sonrası çıkmadı. Arkın Kitabevi tarafından 1968-1972 yılları arasında 
fasiküller halinde yayımlanarak on bir ciltte tamamlanan Cumhuriyet Ansiklopedisi, 15.000’e yakın 



madde ve 20.000 civarında renkli resim, fotoğraf, şema ve haritayı ihtiva etmektedir. 


1969 yılında ciddi bir organizasyon ile Türkiye’nin ilk büyük ansiklopedisi ve ansiklopedik lügati 
yayımlanmaya başladı. Meydan Gazetecilik ve Neşriyat Limited Şirketi’nin fasiküller halinde 
çıkardığı bu ansiklopedi MeydanLarousse Büyük Lügat ve Ansiklopedi adım taşımaktadır. Eser 
aslında Grand Larousse Encyclopedique (I-X, 1960-1964) adlı Fransız ansiklopedisinin bir 
tercümesidir. Ancak Fransızca’dan Fransızca’ya olan lügat düzenlemesi Türkçe’den Türkçe’ye 
durumuna çevrildi; ayrıca Fransızlar’ı ilgilendiren bazı maddeler kısaltılarak veya çıkartılarak esere 
Türkiye, Türklük ve îslâmiyetTe ilgili maddeler ilâve edildi veya mevcutların hacmi arttırıldı. 
Böylece meydana getirilen ansiklopedi 1973 yılında ve on iki büyük cilt olarak tamamlandı. 1974 ve 
1985 yıllarında iki ek cildi yayımlanan MeydanLarousse Türk ansiklopedi yayıncılığında bir dönüm 
noktası teşkil eder. Bundan sonra Türkiye’de özellikle ticarî açıdan başarılı ansiklopedilerin 
yayımlanmaya başladığı ve bunların daha çok münferit şahısların eseri olmayıp yayıncı 
müesseselerin bir araya getirdiği çeşitli ilim adamlarının ortak eseri oldukları görülmektedir. Kaynak 
Kitaplar ’m Hürriyet Gazetesi ile iş birliği yaparak yayımladığı Türkiye 1923/1973 Ansiklopedisi (I- 
IV, 1973-1974), Gelişim Yayınları ’mn çıkardığı Gelişim Genel Kültür Ansiklopedisi (I-VTII, 1976- 
1979), Dergâh Yayınları tarafından hazırlanan Türk Dili ve Edebiyat Ansiklopedisi (ilkfasikül Mart 
1976’da çıktı, 1990’da VTI. cildi yayımlandı, devam ediyor), Anadolu Yayıncılık tarafından 
yayımlanan Yurt Ansiklopedisi (I-XI, 1981-1984) ile Türk ve Dünya Ünlüleri Ansiklopedisi (I-X, 
1983-1985), Görsel Yayınlar tarafından çıkarılan Anadolu Uygarlıkları Ansiklopedisi (I-VI, 1982), 
İletişim Yayınları ’mn çıkardığı Tanzimattan Cumhuriyete Türkiye Ansiklopedisi (I-VI, 1982), aynı 
yayınevinin Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi (I-X, 1983-1986), Ötüken Neşriyat’ m 
yayımladığı Yeni Türk Ansiklopedisi (I-XII, 1985), büyük ölçüde Fransızlar’mGrand Dictio nna ire 
Encyclopedique Farousse (I-X, 1982-1986) adlı ansiklopedilerinin çevirisi niteliğinde olan ve 
Gelişim Yayınları tarafından çıkarılan Büyük Farousse (I-XX, 1986), yine büyük ölçüde 
Encyclopaedia Britannica’mn tercümesiyle hazırlanarak Ana Yayıncılık ve Encyclopaedia 
Britannica’nm iş birliğiyle yayımlanan Ana Britannica (ilk fasikülü Kasım 1988’de çıktı, devam 
ediyor) ve İngiltere’de 1960’tanbuyana yayımlanan Children’s Britannica’nm 1988’deki 14. baskısı 
esas alınarak Ana Britannica’yı yayımlayan müesseselerce hazırlanan Temel Britannica (ilk fasikül 
19 Aralık 1988’de çıktı, devam ediyor) gibi birçok ansiklopedinin özel yayın şirketleri tarafından 
çıkarıldığı görülmektedir. Bu arada şahsî çalışmalar neticesinde çıkarılan ansiklopediler de 
bulunmaktadır: Çağatay Uluçay’ m Türk Ansiklopedisi (1961), Sami Öngör’ ün Devletler ve Ülkeler 
Ansiklopedisi (1967), M. Nihat Özön ve Baha Dürder’in hazırladıkları Türk Tiyato Ansiklopedisi 
(1967), Yılmaz Öztuna’mn Türk Musikisi Ansiklopedisi (I-II, 1969), Cem Atabeyoğlu’nun Spor 
Ansiklopedisi (1972), Cemil Sena’ nın Filozoflar Ansiklopedisi (I-I\( 1974-1976), Atilla 
Özkırımlı’nm Türk Edebiyat Ansiklopedisi (I-I\( 1982) bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Başbakanlık 
Kültür Müsteşarlığı ’nın kararı üzerine İslâm Ansiklopedisi Yayın Kurulu tarafından İslâm 
Ansiklopedisi ’nin İstanbul baskısı esas tutularak yeniden telif, kısaltma, düzeltme ve tamamlama 
suretiyle hazırlanan ve ilk fasikülü 1974 yılında yayımlanan Küçük Türk-İslâm Ansiklopedisi (2. 
fasikül 

1978, 3. fasikül 1980, 4. fasikül 1981, daha sonra çıkmadı) ile Dergâh Yayınları tarafından 
1 98 1 ’ de I. cildi yayımlanan fakat daha sonra devam edemeyen İslâmî Bilgiler Ansiklopedisi adlı iki 
değerli çalışma daha bulunmaktadır. 



Görüldüğü üzere Türkiye’de özellikle XX. yüzyılda ansiklopedi sayısında hızlı bir artış kaydedilmiş, 
hemen her alanda irili ufaklı birçok örnek verilmiştir. Ancak yayımlanan ansiklopedilerin önemli bir 
kıs mı nın yarım kaldığı veya çok uzun sürelerde zorla bitirildiği, tamamlananların büyük bir kıs mı nın 
daha sonra kendini yenileyemediği ve yeni baskılarla devam edemediği, dolayısıyla ilmi ve ticarî 
açıdan büyük bir başarı kazanamadığı, başarı kazananların ise hemen hepsinin yabancı bir 
ansiklopedinin tercüme veya bir ölçüde Türkiye şartlarına göre adapte edilmesi suretiyle hazırlanmış 
olduğu dikkati çekmekte ve bu durumdan Türkiye’nin, kültür ve medeniyette eriştiği seviyenin bir 
göstergesi olacak tarzda tamamen kendi mahsulü bir ansiklopediye duyduğu ihtiyacın henüz 
karşılanamamış olduğu anlaşılmaktadır. 

Kalabalık bir ilim adamı kadrosu tarafından hazırlanan Türkiye Diyanet Vakti İslâm Ansiklopedisi 
İslâmî ilimler, Türk ve İslâm tarihi, sanat, edebiyatı, kültürü ve medeniyet gibi sahalarda bu ihtiyacı 
karşılamak amacıyla 7 Kasım 1988 tarihinden itibaren yayın hayatına başlamış bulunmaktadır. 

5. Günümüz Ansiklopedilerinin Temel Özellikleri. Bugün bütün dünyada hızlı bir artış gösteren 
ansiklopedik eser telifi ve yayımı çalışmalarının XIX. yüzyıldan itibaren daha çok millî bir yapı 
kazandığı dikkat çekmektedir. Çünkü XVIII. yüzyılda milletlerin ve şahısların hayatna şekil veren 
önemli faktörlerden biri haline gelen milliyetçilik sebebiyle medeniyetlerin milliyetlere göre 
düşünülmesine başlanmış ve edebiyatçılar, filozoflar, ilim adamları, sanatçılar daha çok milliyetçi 
fikirleri dile getirmişler ve millî diller birinci derecede önem kazanmıştır. Bu milliyetçilik akımına 
bağlı olarak da her ülke kendine has genel konulu bir ansiklopedi hazırlama yoluna gitmiş ve bu 
ansiklopedilere “millî ansiklopediler” denilmişbr. Amerikalılar’ m Encyclopaedia Americana’sı, 
İngilizler’inEncyclopaedia Britannica’sı, Fransızlar’mEncyclopedie Française’i, îtalyanlar’m 
Enciclopedia Italiana’sı, Avustalyalılar’m The Australian Encyclopedia’sı ve bizdeki Türk 
Ansiklopedisi bu kabil eserlerdendir. Genel konulu ansiklopediler ile sosyal ve kültürel sahalarda 
yazılmış özel konulu ansiklopediler hariç tutulduğunda, İlmî ve teknik konuları ihtiva eden 
ansiklopedilerin özellikle uzmanlara yönelik olanlarında millîlik vasfının daha az dikkati çektiği, 
hatta bunların bir ölçüde evrensellik niteliğine sahip oldukları görülmektedir. 

Son yüzyılda ansiklopedileri önemli ölçüde etkileyen gelişmelerden biri, çeşitli alanlarda elde edilen 
bilgilerin ve yayın sayısının ölçüsüz denilecek kadar çoğalması, yeni ilim şubelerinin teşekkül 
etmesi, bir ilim dalında elde edilen bilgilerin diğer ilimleri de ilgilendirmeye başlaması, ilimlerin ve 
bu bilgi yığınının kontrol altına alınmasının gün geçtikçe zorlaşması ve bütün bunların zorlamasıyla 
ihtisaslaşmanın daha da fazla önem kazanmasıdır. Bu gelişmelerin ansiklopediler alanındaki birinci 
etkisi, ansiklopedileri belli bir ilim dalı ile smırlansalar da tek bir kişi tarafından değil, ancak bir 
grup çalışması ile ortaya çıkarılabilen eserler hüviyetine büründürmüş olmasıdır. Bu durum, ayrı ayrı 
şahıslar tarafından kaleme alman maddeler arasında dil, üslûp, imlâ, transkripsiyon, kısaltmalar vb. 
açılardan bir standartlığın sağlanması zaruretini de beraberinde getirmiştir. Ansiklopedilerin 
çoğunlukla aynı ülkeye mensup ilim adamları tarafından hazırlandığı göz önünde tutulduğunda, XIX 
ve XX. yüzyıl ansiklopedilerinin, yayımlandıkları devirde ve ihtiva ettikleri konular çerçevesinde o 
ülkenin sahip olduğu İlmî potansiyelin disiplinli ve planlı çalışma yolunda katettiği mesafenin en iyi 
göstergesi olduğu söylenebilir. 


Özellikle XX. yüzyılda bilgi üretimi ve yayın sayısındaki hızlı artış, ansiklopedilerin ihtiva ettikleri 
bilgilerin belli bir zaman sonra eskimesi ve geçerliğini kaybetmesi, hatta yeni elde edilmiş bazı 



bilgilerden veya yeni meydana gelmiş bazı gelişmelerden zamanında haberdar olunamaması yüzünden 
daha maddelerin telifi merhalesinde eski veya eksik bilgilerle yola çıkılması durumunu doğurmuş, 
aynı şekilde yayın süresi normalden fazla uzayan ansiklopediler de henüz son maddeleri 
yayımlanmadan ilk maddeleri açısından eskimiş duruma düşmüşlerdir. Bu problemler 
ansiklopedilerin, belli zaman aralıklarında ekler çıkarmak veya genişletilmiş yeni baskılar yapmak 
suretiyle kendilerini yenilemelerini gerektirmiş, bu gereklilik ise iyi bir ansiklopedinin ancak güçlü 
bir kütüphane ve dokümantasyon merkezine sahip, kalıcı ve ciddi müesseseler tarafından 
hazırlanabileceği fikrini iyice yerleştirmiştir. Yine XIX ve XX. yüzyıl ansiklopedilerinde sistematik 
düzenlemeden çok alfabetik sıralama yolunun tercih edildiği ve konu sınırlarının gittikçe daraltılarak 
belli bir ilme veya daha küçük bilgi gruplarına kadar inildiği, ilmi çerçevenin geniş tutulduğu 
durumlarda ise her ilme veya konuya ayrılan yerin tabii olarak azaldığı dikkati çeken diğer 
özelliklerdir. 

6. Ansiklopedi Türleri. Ansiklopediler kapsadıkları konular, düzenleniş biçimleri, hitap ettikleri 
okuyucu kesimi ve hazırlanış şekilleri gibi açılardan çeşitli gruplara ayrılırlar. Yine ansiklopedileri 
yazıldıkları dil ve yayımlandıkları ülkelere göre tasnif etmek ve hatta bibliyografya verenler- 
vermeyenler, maddeleri imzalı olanlar-olmayanlar gibi gruplara ayırmak da mümkündür. 

Ansiklopediler ihtiva ettikleri konulara göre genel konulu ansiklopediler ve özel konulu 
ansiklopediler olarak ikiye ayrılır. Bunlardan genel konulu ansiklopedilerde konu sınırlaması yoktur 
ve tesbit ettikleri oranlar dahilinde her konudan bahsederler. Bu özelliklerinden dolayı genel konulu 
ansiklopedilerin madde sayısı diğerlerine göre daha fazla, ancak maddelerde verilen bilgiler daha 
sathî ve geneldir. Bu türe örnek olarak Encyclopaedia Britannica, Encyclopedia Americana, Türk 
Ansiklopedisi ve Meydan Larousse gibi ansiklopediler sayılabilir. Özel konulu ansiklopediler ise 
belli bir veya birkaç ilim dalı ile ilgili bilgilere yer verirler. Bu sebeple madde sayıları genel konulu 
ansiklopedilere göre daha az, ancak maddeler hakkında verilen bilgiler daha ayrıntılıdır. Bu tür 
ansiklopedilere örnek olarak Encyclopaedia of İslam ve tercümeleri, Encyclopaedia ofReligion and 
Ethics (1908-1926), The Catholic Encyclopedia (1907-1918), Encyclopaedia Judaica (1971-1972), 
Encyclopaedia ofthe Social Sciences (1930-1935), Sanat Ansiklopedisi, Türk Dili ve Edebiyatı 
Ansiklopedisi ve Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi sayılabilir. Daha çok uzmanlara yönelik 
olan özel konulu ansiklopedilerin genel okuyucu kitlesine hitap edenleri 

de bulunmaktadır: Gelişim Hayvanlar Ansiklopedisi (I-X, 1981-1983) ve Yurt Ansiklopedisi (I-XI, 
1981-1984) gibi. 

Ansiklopediler düzenleniş biçimlerine göre de alfabetik ve sistematik olarak ikiye ayrılırlar. Her iki 
türün de kullanım açısından kolay ve zor olan yanları vardır. Meselâ alfabetik ansiklopedilerde, her 
ne kadar maddeler arasında “bakınız” ve “ayrıca bakınız” gibi göndermeler yapılsa da konuların 
birbirine olan bağlantısı kaybolmaktadır. Bununla birlikte ansiklopedilerde daha çok alfabetik 
sıralamanın tercih edildiği görülür. Sistematik olarak düzenlenmiş ansiklopediler ise konuların 
birbiriyle olan münasebetlerini daha açık biçimde göstermekte, ancak aranılan bilginin kısa zamanda 
bulunmasını zorlaşhrmaktadırlar. Bunlardan başka, bu iki türün faydalı taraflarını bir noktaya kadar 
birleştirmek amacıyla, kendi içerisinde sistematik olarak düzenlenmiş büyük hacimli maddelerin 
alfabetik olarak sıralandığı veya daha başka karma düzenlemelerin ve bilgiye kısa zamanda ulaşmayı 
sağlayan sistemlerin uygulandığı ansiklopedik eserlere de rastlanır. Ayrıca kronolojik olarak 



düzenlenmiş ansiklopedik eserler de vardır; ancak bu son şekil, ansiklopediden çok ansiklopedik 
bilgi veren biyografik eserlerde görülür. 


Ansiklopediler hitap ettikleri okuyucu zümresine göre başlıca iki gruba ayrılır. Herhangi bir ayırım 
gözetmeden herkese hitap edenlere, hitap ettiği okur kesimi açısından genel ansiklopediler denilir. 
Bunlar daha çok genel konulu ve sathî bilgi veren ansiklopediler olmakla birlikte aralarında özel 
konulu ansiklopediler de bulunabilir. Uzmanlık ansiklopedileri ise ihtiva ettikleri konuların 
uzmanlarına hitap eden özel konulu ansiklopedilerdir. Bunların dışında hitap ettikleri yaş gruplarına 
göre ansiklopediler çocuk ansiklopedileri, gençlik ansiklopedileri gibi türlere ayrılırlar. 

Hazırlanış biçimlerine göre de üç gruba ayrılması mümkün olan ansiklopediler içinde tamamı yeni ve 
telif olarak hazırlananlara telif ansiklopediler, kısmen tercüme edilip kısmen ekleme, çıkarma ve bazı 
değişiklikler yapılarak hazırlananlara adapte ansiklopediler, tamamı veya tamamına yakın bir kısım 
bir başka dilden tercüme edilmek suretiyle hazırlananlara ise tercüme ansiklopediler adı verilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fârâbî, İlimlerin Sayımı (trc. Ahmed Ateş), İstanbul 1986, s. 50-51; Rypka, HIL, tür.yer.; A. Süheyl 
Ünver, Şarkta Ansiklopedik Eserler Üzerine/Sur les ouvrages encyclopediques en orient (ayrıbasım), 
İstanbul 1935; L. N. Malcles, Les Sources duTravail Bibliographique, Geneve 1950-58, 1, 212-213; 
R. Collison, Encyclopaedias: Their History Throughout the Ages, London 1964; Constance M. 
Winchell, Guide to Reference Books, Chicago 1967, s. 81-83; Enver el-Cündî, Muhammed Ferîd 
Vecdî, Kahire 1974, s. 63; A. J. Walford, Walford’s Guide to Reference Material, München 1977-82, 
III, 104-122; Adıvar, İlim ve Din, s. 27-31, 100; a.mlf., Osmanlı Türklerinde İlim, s. 17-18; Nihat 
Keklik, Felsefenin İlkeleri, İstanbul 1982, s. VTI, IX, X, tür.yer.; Abdüssettâr el-Halvacî, Medhal li- 
dirâsetiT-merâci, Riyad 1403/1983, s. 17-38; Cemil Meriç, Işık Doğudan Gelir, İstanbul 1984, s. 11- 
65; Levend, Türk Edebiyat Tarihi, I, 463-477; Türkiye’de Dergiler Ansiklopediler (1849-1984), 
İstanbul 1984, s. 219-247; Seyyid Hüseyin Nasr, İslâm Kozmoloji Öğretilerine Giriş (te. Nazife 
Şişman), İstanbul 1985, s. 51-54; Mehmet Bayrakdar, İslâm’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ank ara 
1985, s. 21-27; M. Mâhir Hammâde, el-Mesâdirü’l- c Arabiyye ve’l-mu c arrebe, Beyrut 1986, s. 66- 
82; I. Milli Kitap Fuarı (İstanbul 16-25 Ekim 1987), Ankara 1987, s. 107-172; Ayhan Aykut, 
Türkiye’de Ansiklopediciliğin Doğuşu ve Gelişmesi (yüksek lisans tezi, 1989), İÜ Ed.Fak. (DİA 
Ktp., nr. 9666); Nâsirüddin el-Esed, “el-Mevsû c ât”, el-MüTemerü’s-senevî es-sâdis liT-mecmaiT- 
melikî li-buhûsi’l-hadâratiT-İslâmiyye (Amman 16-21 Huzeyrân 1987, 25 sayfa basılmamış bildiri); 
Muhammed Hamîdullah, “Orduca İslâm Ansiklopedisi”, İTED, IE2-4 (1960), s. 278-280; Ch. Pellat, 
“Les Encyclopedies dans le Monde Arabe”, Journal of World History, IX, Neuchatel 1965-66, s. 
631-658; M. Abdüsselâm Kifâfî, “el-Edebü’l-Mevsû 5 î inde’l- c Arab fıT- c usûriT-vüstâ”, 
Mecelletü’l-Kitâbi’K Arabî/ Arabic Book Journal, sy. 46, Kahire 1969, s. 15-26; Tarif Khalidi, 
“Islamic biographical dictionaries a preliminary assessment”, MW, LXHE1 (1973), s. 53-65; İbrahim 
Hafsi, “Recherches sur le genre Tabaqat’ dans la literatüre Arabe”, Arabica, XXHE3, Leiden 1976- 
77, s. 227-265; XXIV/1, s. 1-41; XXIV/2, s. 150-186; Mahmut Gündüz, “İslâm’da İlk 
Ansiklopediler”, Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, XXV/ 1, Ankara 1976, s. 5-36; Ahmet Subhi 



Furat, “Arap Edebiyatında îlk Ansiklopediler”, ÎTED, VH/1-2 (1978), s. 299-309; a.mlf., “îslâm 
Edebiyatında Ansiklopedik Eserler (h. IV-IX/m. X.-XV asırlar)”, a. e., VH/3-4 (1979), s. 211-232; 
Malak Abiad, “Origine et developpement des dictionnaires biographiques Arabes”, BEO, XXXI 
(1979), s. 815; H. Mahmut Şakiroğlu, “Tamamlanması Pek de Beklenmeyen İki Büyük 
Ansiklopedimiz: İslâm Ansiklopedisi ve Türk Ansiklopedisi”, TT, X/60 (1988), s. 61-64; TA, I- 
XXII; İA, I, s. I-XXI; Ömer Faruk Akün, “Şemseddin Sâmî”, İA, XI, 411-422; Herbert S. Hirshberg, 
“Encyclopedia”, EAm, II, 316-317; Rd. Mckv.dğr., “Encyclopaedia”, EBr., VIII, 363-378; Giovanni 
Scognamillo # Sami N. Özerdim, “Ansiklopedi”, TDEA, I, 143-145. 

Ayhan Aykut 



ANT 

(bk. YEMİN) 



1917, s. 29; Riazul İslam, Indo-Persian Relations, Lahor 1970, s. 48-55; Abdülhay el-Hasenî, 
Nüzhetü’l-havâtır, Y 75-81; Bayur, Hindistan Tarihi, II, 63-163; M. L. R. Choudhury, Dın-i ilahı or 
Religion of Akbar, Calcutta 195 1; E. Wellesz, Akbar’s Religious Thought as Reflected in Mughal 
Painting, London 1952; R. Krishnamurti, Akbar: The Religious Aspect, Baroda 1961; P. Spear, India, 
New York 1961, s. 127-137; A. L. Srivastava, Akbar: The Great, Delhi 1962, s. 24-26, 31-56; G. 
Hambly, Cities of Mughal India, Delhi, Agra and Fatehpur Sikri, New York 1968, s. 42-74; J. Allan 
v.dğr., The Cambridge Shorter History of India, New Delhi 1969, s. 338-379; B. Gascoigne, The 
Great Moghuls, New York 1971, s. 75-128; G. B. Malleson, Emperor Akbar, New Delhi 1978; S. M. 
Burke, Akbar: The Greatest Mogul, New Delhi 1989; K. A. Nizami, Akbar and Religion, Delhi 1989; 
Fauzia Zareen Abbas, Abdul Qadir Badauni, Delhi 1987, s. 86-123; J. Politella, “Akbar: Warrior, 
Devotee and Mystic”, MW, LW1 (1966), s. 23-42; G. Minault Graham, “Akbar and Awrangzib- 
Syncretism and Separatism in Mughal India A. Re-Exmanination”, a. e., LIX / 2 (1969), s. 106-126; R. 
Shyam, “Honours, Ranks and Titles under the Great Mughals (Akbar)”, IC, XLVII / 4 (1973), s. 335- 
353; Shireen Moosvi, “The Evolution of the Mansab System under Akbar Until 1596-7”, JRAS, sy. 2 
(1981), s. 173-185; Zubeda Javed, “Akbar, The Founder of Mughal Painting”, Journal ofResearch 
Society of Pakistan, XX, Punjab 1983, s. 1-17; “Royal Atelier under Akbar”, a.e., XX (1983), s. 31- 
49; TA, XIY 454-456; (T. H.), “Ekber”, İA, IY 210-217; C. C. Davies, “Akbar”, EP (îng.), I, 316- 
317; Seyyid Emced Eltâf, “Ekber”, UDMÎ, Di, 40-52; ABr., VH, 284; VIR, 56-57. 

Enver Konukçu 



ANTAKI, Ali b. Muhammed 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Îsmâîl el-Antâkî et- Temîmî (ö. 377/987) 

Kıraat âlimi. 

299’da (911-12) Antakya’da doğdu. Burada İbrâhimb. Abdürrezzâk’tan arz* ve semâ* yoluyla kıraat 
öğrendi. 950’de annesiyle birlikte hacca gitti. Hac dönüşü Şam’da hocasının vefatını öğrenince 
Antakya’ya dönmekten vazgeçip Kahire’ ye gitmeye karar verdi ve oraya yerleşti. Uzun süre 
Kahire’ de kıraat okuttu. Endülüs Hükümdarı MüstansırBillâh’ m ricası üzerine Endülüs’e giderek 
(963) Kurtuba’ya yerleşti ve 29 Rebîülevvel 377 (29 Temmuz 987) tarihinde orada vefat etti. 

Kıraat ilminde Endülüs’ün önde gelen âlimlerinden biri olan Antâkî, Şâfiî fıkhında ve hesab*da da 
bilgi sahibiydi. Otuz yıl kadar derslerine devam ettiği hocası İbrâhimb. Abdürrezzâk’tan başka 
Muhammed b. Nadr b. Ahrem, Ahmed b. Muhammed b. Haşîş, Muhammed b. Ca‘fer el-Bağdâdî, 
Ahmed b. Sâlih el-Bağdâdî’ den ders almıştır. Kendisinden kıraat ilminde faydalananlar arasında 
meşhur Endülüslü tarihçi İbnü’l-Faradî, Ebü’l-Ferec el-Heysemb. Ahmed es-Sabbâğ, İbrâhimb. 
Mübeşşir, Utbe b. Abdülmelik, Ubeydullahb. Seleme b. Hazmgibi âlimler bulunmaktadır. Bunlardan 
Ubeydullah b. Seleme ’nin meşhur kıraat âlimi Ebû Amr ed-Dânî’nin hocası olduğu dikkate alınırsa, 
Antâkî ’ninDânî’nin kaynakları arasında birinci sırada yer aldığı anlaşılır. Yedi kıraat imamından biri 
olanNâfTinrâvisi Verş’ in kıraatini el-Usûl fî kırâ 3 ati Verş adlı eserinde tesbit eden Antâkî ’nin 
Risâle fı’l-vakf (Tunus, Zeytûniye Ktp., E167) adlı bir başka eseri de vardır. 
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ANTAKI, Yahyâ b. Saîd 
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Ebü’l-Ferec Yahyâ b. Saîd b. Yahyâ el-Antâkî (ö. 458/1066) 

Hıristiyan Arap tabip ve tarihçisi. 

Saîd b. Bıtrîk’in yeğenlerinden olup tahminen 370’ten (980) önce Kahire’de doğdu. Hayatının ilk otuz 
beş veya kırk yılını Mısır’da geçirdikten sonra 1014 yılında Bizans hâkimiyetindeki Antakya’ya 
yerleşerek ileri bir yaşta orada öldü. 

Yahyâ b. Saîd bir tabip olmasına rağmen daha çok amcası Saîd b. Bıtrîk’inNazmü’l-cevher adlı 
tarihine zeyil olarak yazdığı Kitâbü Zeyli ’t- târih adlı eseriyle tanınmıştır. Müellif bu eserinde 
başlangıçta 326-397 (938-1006) yılları arasındaki olayları ele almış, fakat daha sonra bulduğu yeni 
kaynaklar ve ek bilgilerle bunu geliştirerek 405 (1014) tarihine kadar getirmiştir. Antakya’ya 
yerleştikten sonra 1014’ten sonraki olayları da ilâve ederek eserini üç ayrı telif safhasında 
tamamlamıştır. Eserin günümüze kadar ulaşan yazmalarından hiçbiri 425 (1034) tarihini 
geçmemektedir. Fakat Azîmî 458 (1065-66) yılında meydana gelen olayları anlatırken kitabın söz 
konusu yılda sona erdiğini ifade eder. 

Antâkî, Saîd b. Bıtrîk’ in metodunu takip etmiş, eserini yıllara göre değil tahta çıkış sırasıyla önce 
Abbâsî, sonra Fâtımî halifelerine ve ülkelere göre düzenlemiş, Mısır, Suriye ve Bizans 
İmparatorluğu’ ndaki olaylar hakkında geniş bilgi vermiştir. Kuzey Afrika’da meydana gelen 
hadiselere ise sadece ilkFâtımîler dolayısıyla temas etmiştir. Antâkî yalnız müslüman yazarların 
eserlerinden değil Bizans ve hıristiyan kaynaklarıyla Antakya’da gördüğü yerli kaynaklardan da 
faydalanmış, tarihleri çok defa hicri ve İskender takvimleriyle vermiştir. Kitâbü Zeyli’ t- târih, IV- V 
(X-XI.) yüzyıllarda Suriye, Mezopotamya ve Bizans tarihi için önemli bir kaynaktır. Özellikle 
Fâtımîler devrinde Mısır tarihi, bu dönemdeki hıristiyanlarm yaşayışı ve kilise tarihi bakımından da 
büyük bir önem taşımaktadır. 

V R. Rosen Kitâbü Zeyli ’t-târîh’ in özetini Rusça tercümesiyle birlikte bir mukaddime ve fihrist 
ekleyerek yayımlamıştır (L’Empereur Basile Le Bulgaroctone. Extraits des Annales de Yahya 
d’Antioche, St. Petersburg 1883). Arapça tam metni ise Nazmü’l-cevher’le birlikte L. Cheikho, B. 
Carra de Vaux ve H. Zayyat taralından neşredilmiştir (Corpus ser. chr. or. ser., III, t. II, VTI, Paris 
1906-1909). Ayrıca J. Kratchkosky ve A. Vasiliev eseri Fransızca’ya çevirerek Arapça metniyle 
beraber yayımlamışlardır (Histoire de Yahya-îbn-Sa‘id d’Antioche, continuateur de Sa‘id-İbn-Bitrig, 
Patrologia Orientalis içinde, XVHP5, Paris 1924, XXIH/3, 1932). 

Yahyâ b. Saîd’ in tıp alanında bilinen yegâne eseri Şerhu Mesâili Huneyn b. îshâk, olup bunun tek 
nüshası Rabat Kettânî koleksiyonunda bulunmaktadır (nr. 396). Eser üzerinde henüz ciddi bir 
inceleme yapılmamıştır. 
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Ramazan Şeşen 



ANTAKYA 


Akdeniz bölgesinde Hatay ilinin merkezi olan şehir. 
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Kızıldeniz’ den başlayan Şeria nehri yatağı ve Asi nehri yatağı ile Güney Anadolu’ya uzanan 
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çöküntüde Asi nehri kıyısında, denizden 440 m. yüksekliğindeki Habîbünneccâr dağının eteklerinde 

yer alır. îlkçağ’larda ve özellikle RomaBizans imparatorlukları döneminde Akdeniz havzasının en 

büyük şehirlerinden biri, olimpiyat oyunlarının düzenlendiği, kalabalık nüfuslu, 12 km uzunluğunda 

muazzam surları bulunan önemli bir ticaret ve sanayi merkezi olarak dikkati çeker. Kur’ân-ı Kerîm’ de 

iki yerde, “karye” ve “medîne” kelimeleriyle (el-Kehf 18/77, 82; Yâsîn 36/13, 20) bu şehre işaret 

edildiği söylenmektedir (bk. Kurtubî, XI, 24; XV, 14; Elmalık, y 3267; VI, 4015, 4017). îslâm öncesi 

• ^ 

dönemde Antiochia olarak geçen şehrin ismi İslâmî dönemde Antâkiye (AiKEğUAA) şekline 
dönüşerek bu güne ulaşmıştır. 

îslâm Öncesi Dönem. Antakya yöresinde Yontma Taş devri ortalarına ait bazı kalıntılar bulunmuş, 
Amik ovası tümülüslerinde milâttan önce 8000 yıllarına ait yerleşme izleri tesbit edilmişse de, antik 
Antakya’nın sellerin sürüklediği döküntülerin altında 11 m kadar derinlikte gömülü olması 
sebebiyle, burada henüz çok eski yerleşme izlerine rastlanamamışür. Şehrin kuruluşu İskender 
zamanına kadar gider ve efsaneler içine karışır. Ancak şehri asıl kuran ve ismini veren kişi, 
İskender’in ölümünden sonra imparatorluğu paylaşan kumandanlarından Seleukos’tur. Seleukos, 
rakibi olan ve payına Frigya ile Anadolu düşen İskender’in diğer kumandanlarından Antigonos’u 
yendikten sonra, onun Samandağı’nda kurduğu şehirle Amik gölü güneyinde inşa edip kendi adını 
verdiği şehri yıkıp yerlerine Samandağı’nda Selucia Pieria ile babası Antiochos adına Antiochia’yı 
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kurdu. Seleukos, ayrıca bu sonuncu adı taşıyan en az on alü şehir daha kurduğu için burası Asi 
üzerindeki Antiochia veya Defne yakınındaki Antiochia şeklindeki tariflerle diğerlerinden ayrılırdı. 
Seleukos’un ölümünden sonra onun yerine geçen halefleri tarafından Selevki Devleti’nin 
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(Seleukoslar) başşehri haline getirilen Antiochia, Asi nehrinin sol yakasında dağ ile ırmak arasında 
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uzun dikdörtgen şeklinde bir şehirdi. Bugün Asi’ye paralel olarak uzanan ve şehrin ortasından geçen 
cadde (Suveyka), o sıralarda sur dışında kalıyordu. İki mahalleden oluşan şehrin Halep yoluna doğru 
olan kısmında MakedonyalIlar ve Yunanlılar, güneybatı tarafında 

ise yerli halkla bir miktar yahudi oturuyordu. Nehir yatağı içindeki ada II. Seleukos tarafından 
milâttan önce 236’da imar edilerek üçüncü bir iskân mahalli daha oluşturuldu. Bugün hâlâ ada diye 
bilinen bu yer, zamanla, etrafından dolaşan nehir kolunun dolmasıyla kenara bitişmiş olmalıdır. III. 
Antiochos (mö. 227-187) adayı surla çevirdi. Ayrıca bu sırada, Roma’ya yenilen Hannibal şehre 
gelerek onu savaşa ikna etmeye çalıştı. Büyük Antiochos diye bilinen bu hükümdar zamanında 
şehirde bir kütüphane kurularak başına Eğribozlu şair Euphorion getirildi. Şehrin asıl büyük 
gelişmesi, Epiphanes lakabıyla şöhret kazanan IV Antiochos zamanında (mö. 175-163) gerçekleşti; 
böylece Antiochia yeni bir imara sahne oldu, sur dışındaki cadde ile dağ arasında kalan kesimde onun 
lakabıyla anılan (Epiphania) dördüncü bir mahalle kuruldu. Antiochia dört mahalleli (tetropolis) 
şehir oldu. IV Antiochos gençliğinde Roma’ da rehine olarak kaldığından Antiochia’ da Roma gelenek 
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ve âdetleri yaygınlık kazandı. Bu sıralarda şehirde Asi’ye boşalan bir kanalizasyon şebekesi 
tamamlandığı gibi ayrıca Defne’ den şehre kemerlerle su getirildi. Başşehir olması dolayısıyla serbest 
bir idareye sahip olan şehirde belediye adına bronz para, hükümdar adına gümüş para basılmaktaydı. 



IV Antiochos’un ölümünden sonra sarsıntı geçiren Selevki Devleti, bir ara Ermeni Tigrans’m ve 
milâttan önce 69’da Roma’nm egemenliği alüna girdi. Ancak Roma bir süre Selevkiler ’i uydu devlet 
olarak tutmayı uygun gördü. Bu sırada şehirde bir İtalyan kolonisi bulunuyordu. Defne-Antiochia 
arasında yazlıklar ve villalar yapürıldı, ayrıca bu dönemde adada bir de sirk kuruldu. Milâttan önce 
64’te Pompei şehre girince Selevki Devleti’ne son verilerek doğrudan Roma hâkimiyeti tesis edildi. 
Pompei şehir halkına bazı imtiyazlar tanıdı, halkı yönetime ısındırmak için milâttan önce 69’daki 
zelzelede harap olan şehri onarttı. Böylece şehir Roma’nm Suriye eyaletinin merkezi haline geldi. îç 
savaşlar sırasında şehir halkı Pompei’ye karşı Sezar’ m tarafını tuttu. Buraya gelen ve dokuz gün 
kadar şehirde kalan Sezar halkın imtiyazım yeniledi, yukarı mahallelere su getirtti, bir anfiteatr 
yaptırttı. Onun ölümünden sonraki iç savaşta, milâttan önce 40-39 yıllarında Antiochia kısa bir 
müddet Partlar’ m hâkimiyeti altına girdi. Roma’da ilk imparatorlar devrinde şehirdeki imar 
faaliyetleri devam etti. Tiyatrolar yapıldı ve bunlar nüfus arüşı sebebiyle zaman zaman genişletildi, 
sirk ve hipodrom onarıldı, eyalet merkezi olduğu için yeni hükümet binaları inşa edildi. Milâttan 
sonra 35’te depremle sarsılan şehir, Claudius (4154) zamanında ve ardından 115’te şiddetli 
zelzeleyle tekrar tahrip olduysa da derhal imar edildi. Romalılar ayrıca şehir surlarım da 
genişlettiler; özellikle imparator olmadan önce burada bulunan Tiberius surları büyüttü. Sur içi 
kuzeydoğuda Soğuksu adlı yerden başlıyor ve şimdiki jandarma kışlasının bulunduğu sel yatağına 
kadar uzanıyordu. Surlar, güney tarafta Habîb en-Neccâr’m ibadete çekildiği mağara dolayısıyla bu 
isimle amlan üç bölüm gibi görünen dağın tepelerinden dolaşarak yamaçtan dik bir inişle Parmenius 
(Hacıkrüş) denilen sel yatağına inip tekrar dik bir yamacı tırmanarak kuzeydeki kitle olan Silpius 
(Habîbünneccâr dağının îlkçağ’lardaki adı) tepesine yükseliyordu. Silpius kitlesinin vadiye bakan 
yamacında St. Pierre’in ibadet ettiği kilise-mağara vardı; mağaranın ön yüzü Haçlılar zamanında 
gotik bir tarzda örülmüştü. Bunun sol tarafındaki kayada bulunan ve Charnion denilen kabartma 
heykel, şehri vebaya karşı korumak için yapılmış bir tılsımdı. Şehir ortalama 1.5 km eninde ve 3.5 
km. boyunda idi ve bugünkü sur içi şehrin beş katıydı. 

I. Sapur zamanında 256-260 yıllarında Sâsânîler tarafından zaptedilen ve halkı İran’a sürülerek 
Cündişâpûr’a yerleştirilen Antiochia’yı Pal mi ra (Tedmür) Emîri Odena (Uzeyne) geri aldı. 
Odena’mn ölümünden sonra eşi Zenobia (Zeyneb) Suriye’de bir fırsaü değerlendirip müstakil bir 
devlet kurmak istediyse de esir edilerek Roma’ya götürüldü. Antiochia Hıristiyanlık tarihinde önemli 
bir yere sahiptir. Kudüs’e yakın büyük ve zengin bir yerleşim merkezi olması, Anadolu ve 
Yunanistan’a uzanan yolların kavşağında bulunması sebebiyle Kudüs’ten gönderilen havâriler burada 
toplanıyorlar ve Hıristiyanlığı yaymak üzere Anadolu’ya ve Yunanistan’a gidiyorlar, dönüşlerinde 
yine buraya geliyorlardı. Şehir Kudüs’ün tahribinden sonra Hıristiyanlığın merkezi oldu. Burada 
çeşitli ayrılıkçı mezhepler doğdu; hatta kendilerine, “gentile” dedikleri halktan ayırmak için 
“hıristiyan” adım vermeleri ilk defa burada gerçekleşmişti. Yahudi cemaatinden olmayanlar arasında 
Hıristiyanlığın yayılması da yine bu şehirde başladı. IV yüzyılda metropoldük, V yüzyılda patriklik 
merkezi oldu. Hatta Antakya patrikliği İstanbul ve İskenderiye patrikleri seviyesindeydi. Bugün 
Katolik ve Ortodoks muhtelif cemaatlerin Antakya patrikleri bulunmakla beraber bunların hiçbiri 
Antakya’da oturmamaktadır. İznik Sinodu (din işleri kurulu) öncesinde de şehirde defalarca sinodlar 
toplamp dinî kararlar almışlardır. 

BizanslIlar zamanında da önemini koruyan Antiochia İran seferleri için bir üs olarak kullanıldı. 
525’te yanan, 526’da da depremle sarsılan şehir 528’de büyük bir zelzeleye daha mâruz kaldı; halkın 



çoğu öldü, şehir tamamıyla harap oldu. Ardından 540’ ta Enûşirvân şehri alarak yağmaladı, her tarafı 
ateşe verdi, halkını İran’a göç ettirdi. 542’de veba salgını, 551, 557 ve 577’de de depremler şehri 
tekrar sarsü. Ada 458 zelzelesinde yıkılmış ve terkedilmişti. 611-628 yıllarında tekrar Sâsânîler’in 
işgali altında kaldı. Hatta Suriye’yi kurtarmak üzere harekete geçen İmparator Herakleios 622’de 
şehir surları önünde mağlûbiyete uğradı. 628’de İran kuvvetlerince boşaltılan şehir bundan sonra 
antik hüviyetini kaybetmeye başladı ve yeni bir döneme girdi. 

İslâmî Dönem. İranlılar tarafından boşaltıldıktan sonra yeniden Bizans hâkimiyetine giren Antakya, 
Bizans kuvvetlerinin 636’da İslâm orduları karşısında yenilgiye uğradığı Yermük Savaşı’mn ardından 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh idaresindeki İslâm kuvvetleri tarafından kuşatıldı. Kuşatma uzun sürdü, Hz. 
Ömer’ in tavsiyesi üzerine şehre zarar verilmemek maksadıyla çatışmaya girilmedi, nihayet halkın bir 
dinar ve bir cerîb (hububat ölçeği) cizye ödemesi şartıyla şehir teslim oldu (638). Ebû Ubeyde’nin 
ayrılması üzerine şehir halkı ayaklandıysa da İyâz b. Ganm ve Habîb b. Mesleme’nin gönderilmesiyle 
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şehir eski antlaşma üzerinden yeniden itaat altına alındı. Bir başka ayaklanma da Amr b. As 
tarafından bastırılmıştı. Fetih sonrası muhtemelen şehrin nüfusu azaldı. Bir kısım halk şehri terketti. 
Hatta bu sebeple şehrin yeniden iskânı için faaliyette bulunuldu. Nitekim Belâzürî, Muâviye’nin 
Antakya’ya kırk iki cemaat yerleştirdiğini belirtir (Îbnü’l-Adîm, s. 145). Ayrıca yine Muâviye ve 
Velîd b. Abdülmelik dönemlerinde buraya nüfus nakli yapıldı. Antakya İslâm hâkimiyetinde bir serhat 
şehri (sagr) özelliğini kazandı, bir askerî üs ve meydana gelebilecek saldırıları durduracak savunma 
noktası haline geldi. Abbâsîler döneminde Kilikya’mn merkezi oldu. Me’mûn ve Mu‘tasım 
zamanlarında bölgeye Türk idareciler gönderildi. IX. yüzyılda Abbâsî De vleti’nin gerilemesi üzerine 
şehir 877’de Ahmed b. Tolun’un idaresi alüna girdi, ardından da Îhşîdîler’in eline geçti. Daha sonra, 
hâkimiyetlerini Kuzey Suriye ve Kilikya’ya kadar uzatan Hamdânoğulları’ndan Ebü’l-Ali Haşan 
(Seyfüddevle) 944’te Antakya’yı aldı. Fakat Bizans İmparatoru II. Nikephoros Phokas Suriye’ye 
açüğı bir sefer sırasında 968 ’de şehri almayı başardı. Onun yerine geçen ve faaliyetlerini Suriye ve 
Filistin’e kadar uzatan Jean Tzimiskes Antakya Kalesi ’ni yeniden tahkim ettirdi. Şehir 1084 yılma 
kadar bir asırdan fazla Bizans hâkimiyetinde kaldı. Bu dönemde şehrin ticarî önemi sürdü. Bizans’ın 
ham ipeği, ipekli kumaşları, diba, keten bezleri, ehil hayvanları Halep’e gönderiliyor, Uzakdoğu 
malları da Basra ve Fırat üzerinden şehre geliyordu. BizanslIlar tarafından ticarî imtiyaz tanınan 
Venedikli tüccarlar da Antakya’da ticaret yapıyorlardı. 

Antakya daha sonra bölgede faaliyet gösteren Selçuklular’ m akınlarına hedef oldu. 1075 yılı sonları 
ile 1076 başlarında Kuzey Suriye’de görünen Kutalnuşoğlu Süleyman Şah Halep, Selemiye ve 
Antakya’yı alma teşebbüsünde bulundu. Antakya Kalesi’ni kuşattı ise de 20.000 alün ödenmesi 
şartıyla bir süre sonra kuşatmayı kaldırdı. 1083 ’te Alparslan’ın oğlu Tutuş Antakya üzerine yürüdü, 
ancak şehri alamadı. Bu sırada Musul Ukaylî Emîri Şerefüddevle Müslim’e haraç ödeyen Antakya’yı 
Bizans adına Ermeni Philaretos Brachamios idare ediyordu. Hatta Bizans’ın zaafından istifade ile 
Maraş, Urfa, Malatya ve Sümeysât’ı (Samsat) ele geçirerek müstakil bir devlet kurmuştu. Ancak kısa 
bir süre sonra 12 Aralık 1084 ’te Kutalnuşoğlu Süleyman Şah şehri ele geçirdi, bir müddet direnen 
kale ise 12 Ocak 1085 ’te düştü. Süleyman Şah şehir halkına iyi davrandı, Mar Cassianus Kilisesi’ni 
camiye çevirdi; buna karşılık iki yeni kilise yapılmak üzere bir araziyi hıristiyan halka tahsis etti. 
Onun Antakya’yı alması üzerine Ukaylî Emîri Müslim harekete geçip Antakya üzerine yürüdü ise de 
yapılan savaşta mağlûp oldu. Süleyman Şah’ m ölümünden sonra Melikşah buraya Yağısıyan’ı tayin 
etti (1087). Haçlı orduları 21 Ekim 1097’de şehir önlerine geldiklerinde Yağısıyan Antakya emîri 
bulunuyordu. Şehir Haçlılar’ a 3 Haziran 1098’ e kadar direndiyse de Yağısıyan’ m kumandanlarından 



Fîrûz’un ihaneti sonucu zaptedildi, şehir halkı kılıçtan geçirildi. Kuşatmaya yardımcı olan 
Cenovalılar’a burada bir çarşı, otuz kadar ev, bir kilise, bir çeşme verildi. Haçlılar zamanında 
Antakya Antikçağ’daki gibi kuzey tarafa doğru gelişmişti. Soğuksu’ dan Hacıkrüş ve onun biraz 
berisindeki bugünkü yerleşme yerine doğru uzanıyordu. Antik dönemde Parmenius adıyla bilinen sel 
yatağı Hacıkrüş, Haçlılar zamanında Onoptiktes (Eşekboğan) adıyla anılıyordu. Muazzam surlarda 
ise bu döneme ait beş kapının adı bilinmektedir. Bunlar kuzeyde St. Paul (Bâb Buluş), Hacıkrüş’te 
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Küçük Demirkapı, Asi üzerinde Köprü Kapısı, güneyde St. Georges (Bâb Curcus), yerleri 
belirlenemeyen Porte de Jardins (Bahçeler Kapısı, Bâbü’l-cenâyin) ve Porte du Chien (Köpek 
Kapısı) idi. Ayrıca bu sırada ismen bilinen beş mahallesi kuzeyde St. Paul, merkeze yakın Amalfililer 
ve Pizalılar’ın oturduğu St. Sauveur, yerleri belli olmayan Panticellos ve St. Thomas idi. Arap ve 
Batı kaynaklarında bir “su şehri” olarak anlatılan Antakya Batı ile olan ticarette önemli bir mevkiye 
sahip oldu. O sırada güçlü bir İslâm devletinin olmayışı, siyasî parçalanma BizanslIlar ’ m ve 
Haçlılar’ m uzun süre buraya hâkim olmalarını sağladı. Moğol istilâsı sırasında Antakya herhangi bir 
saldırıya uğramadı, hatta Moğollar ’m korkusundan şehre birçok hıristiyan ve müslüman sığındı, nüfus 
bu yüzden artış gösterdi. Haçlılar Antakya’yı bir prenslik haline getirerek Rober Guiscard’m oğlu 
Bohemund’a vermişlerdi. 1268’e kadar buraya birçok Haçlı sülâlesi hükmetti. Bu son tarihte, Kuzey 
Suriye’deki hıristiyan hâkimiyetine son veren Memlûk Sultanı Baybars Antakya’yı kuşatma altına 
aldı. 18 Mayıs 1268’de yapılan bir genel hücum sonunda surlardan içeri girildi, şehir mücadele ile 
alındığı için yağmaya izin verildi, ayrıca vaktiyle Haçlılar’ m yaptığı gibi halkın çoğu kılıçtan 
geçirildi, bir kısım esir alındı. Şehir ateşe verildi ve tahrip edildi. Bundan sonra Antakya bir daha 
eski şaşaasına ulaşamadı. Bu büyük tahribat muhtemelen, şehrin Batı dünyasımn doğudaki önemli bir 
siyasî ve İktisadî merkezi, Hıristiyanlığın yayıldığı yer olması özelliklerinden dolayıdır. Baybars 
büyük bir ihtimalle şehrin hıristiyan dünyasındaki bu imajım yıkmak istemiş olmalıdır. îslâm 
âleminde Halep’e önem verilmiş ve ticaret yolları burada düğümlenmiş olmasına rağmen Batıklar, 
Haçlılar’ m doğudan sökülmesinden sonra Memlükler’le ticaret yaparak İktisadî bakımdan 
kalkındırmamak için ticaret yollarım Ayaş’tan Anadolu’ya çevirdiler. Baybars yıktığı şehri sonradan 
kısmî de olsa imar etti. Zira bunu gösteren ve Baybars’ m bir vakfiye düzenlediği Cündî Hamamı 
bugün de mevcuttur. Yine ilk Osmanlı tahrir*inde yer alan camilerin Memlükler zamanına ait olması 
mümkündür. Eski Antakya’dan ise sur kalıntıları, St. Pierre mağara kilisesi ve bunun solunda bulunan 
Charnion kabartma heykelinden başka bir şey kalmamıştır. 

Osmanlı Dönemi. Antakya, Memlûk idari taksimatında Suriye niyâbetini oluşturan vilâyetlerden 
Halep nâibliğine bağlıydı. Osmanlılar’ m bölgeyi fetihleri sırasında ise bu durumunu koruyordu. 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır Seferi sırasında Osmanlı hâkimiyetine geçen Antakya (1516), Halep 
eyaletinin sancaklarından birini teşkil etti ve bu sancağın merkezi oldu. XVT. yüzyılda Antakya 
şehrinin Halep vilâyetiyle birlikte defalarca sayımı yapıldı. Bu tahrirlere göre şehrin nüfusunda 
1527’den 1589’a kadar büyük bir değişme olmadı. 1527’de şehir 1006 hane, 131 mücerred (bekâr) 
1537’de 1196 hane, 265 mücerred; 1552’de 1087 hane, 395 mücerred; 1570’te 1074 hane, 387 
mücerred; 1589’ da ise 1064 hane, 511 mücerred nüfusa sahipti. Bu rakamlara göre evli (hane) nüfus 
nisbetinde 1537 yılı hariç büyük bir artış olmadığı, mücerred nüfusta az bir artış meydana geldiği 
anlaşılmaktadır. Mahalle sayısı ise yirmi iki yirmi dört arasında değişmekteydi. Bunlardan Debbûs 
(Dörtayak), Haraççı Bekir ve Hallâbünnemle (Basaliye) mahalleleri Osmanlı fethinden sonra 
kurulmuştu. Bugün birçoğu unutulan, bir kısmının da adı değişen mahalleler arasında Dörtayak, 
Habîbünneccâr, Kastal, Şirince Pınar, Meydan, Mahsen, Câmi-i Kebîr adları hâlâ bilinenleri teşkil 
eder. Diğer mahalleleri ise Cülâhân, îmranoğlu, Keşkekoğlu veya Habîbünneccâr, Şönbikoğlu, Saha, 



Paşa, Mukbil, Sofular (Sûfiyân-ı Şeyh Alî-yi Halveti), ŞeyhHamza (Bıçakçılar), Süveyka-yı İbn 
Hümmara, Şeyh Kasım, Kanavâtî, Sarı Mahmud, İbn Seb‘ (Gelik?), Zeytinoğlu adlarım taşımaktaydı. 
XVI. yüzyıl boyunca bunların en kalabalıkları Habîbünneccâr (Keşkekoğlu), Cülâhân, Dörtayak, 
Kanavât ve 1552’den sonra adına rastlanmayan Haraççı Bekir mahalleleriydi. Bütün bu mahalleler 
sur içinde yer alıyor, XIX. yüzyıl ortalarına kadar sur dışında pek mahalle bulunmuyordu. 183 8’ de 
Antakya’yı gezen M. Georges Robinson, sadece köprünün diğer yakasında adı dahi olmayan bir 
mahalleden bahseder. Burası vaktiyle Selâmet mahallesi denen bugünkü Cumhuriyet mahallesidir. 

XVI. yüzyılda gayri müslim nüfusu bulunmayan Antakya önemli bir geçit mevkii durumundaydı. 
Nitekim köprü başında giren ve çıkan mallardan bac vergisi almıyordu ve bu vergi XVI. yüzyıl 
başlarında 4500 akçe iken daha sonra 12.000 akçeye yükselmişti. Ayrıca şehirde, alman vergilere 
göre, at ve esir pazarı, mezbaha, boyahane, tabakhane, başhane (hayvan başlarının satıldığı yer) ve 
iplik pazarı bulunuyordu. Yine ham bez tellâllığı, sade yağ, pekmez, bal, incir, pirinç ve hububat 
kapanı, kara gümrüğü, ipek dolabından da vergi almıyordu. Halep’ten şehre gelen yahudi ve 
hıristiyanlar dolayısıyla meyhane resmi tahsil ediliyordu. XVI. yüzyılda Antakya’da Meydan 
Hamamı, Cündî Hamamı, Beyseri Hamamı ve Mehmed Paşa vakfı bir diğer hamam daha bulunuyor, 
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ayrıca şehir içinde ve Asi nehri üzerinde çeşitli değirmenler yer alıyordu. Değirmenlerin bir kısım 
Memlûk döneminden kalmaydı. 1570 tahririne göre Antakya’da bir bedesten vardı ve bu yapı içinde 
101, dışında da iki dükkâna sahipti. İbnDebbûs mahallesinde ise alt katında yirmi sekiz, üst katında 
yirmi iki oda ve iki dükkân bulunan bir han vardı. Câfer Ağa vakfı olanHân-ı Sebil, yolcu ve 
hacıların yam sıra devlet memurlarının da kaldığı oldukça lüks bir konaklama yeriydi. Ayrıca şehirde 
Cebel-i Ahm er’deki (Kızıldağ) karlıklardan getirilen buz ve kar da satılıyor ve geniş bir alıcı kitlesi 
buluyordu. Şehir etrafındaki köylerde ise pirinç ziraatı önem kazanım şh. XVII. yüzyılın sonlarında 
Antakya’da vakıfları olan cami ve mescid sayısı yirmi sekize ulaşıyordu. Bunlar arasında Habîb 
Neccâr Camii ve Zâviyesi, Câmi-i Kebîr, Erdebilî Camii, İbn Sûfî Mescidi, Kubbeli Mescid, Yûnus 
Fakih Camii ve Saru Mahmud, Şönbik, Debâğa (Tabakhâne), Kastal, Meydan, Mukbil, Şuğurluoğlu, 
Numan, Ağca, Hamamcıoğlu ve Şeyh Necm, Şeyh Haliloğlu, Basaliye ve İmaran gibi bazıları mahalle 
ismi taşıyan mescidler sayılabilir. Ayrıca Kapıağası Câfer Ağa Muallimhanesi, Fârisiye Medresesi, 
Ömer b. Ya‘kub b. Ahmed b. Mansûr’un Gaziliye Berrâniye Buk‘ası, Meydan’ da Mağribiye Zâviyesi 
bulunuyordu. 

Antakya’da 1710’da yapılan bir sayımda şehirde çeşitli işlerle uğraşan 1161 esnaf ve bunun dışında 
2332 erkek nüfus tesbit edilmişti. Esnaf grupları arasında 293 kişi ile cülâhlar (çulha) başta 
geliyordu, ayrıca 106 kefşger (ayakkabıcı), otuz dokuz yapı ustası, kırk debbağ, altmış bostancı, 
altmış sekiz ekmekçi, on yedi çıkrıkçı, otuz üç kasap, on saraç, otuz bakkal, on altı terzi, on üç attar, 
yirmi yedi kazancı ve kalaycı, on beş kuyumcu bulunuyordu. Bunlar mahallî ihtiyaçları karşılayacak 
sayıdaydı. Önemli bir ihracat maddesi olan mavi boyalı bezleri özellikle Marsilya’da fakir halk 
tarafından çok aranıyordu. İplik pazarı havlucu esnafımn yeri idi. Aba, kilim dokumacılığı, keçi 
kılından heybe ve hurç imalâtı yaygındı. Ham ipek önemli bir ihraç maddesiydi. Samandağı yöresinde 
ipekli, Defhe’deki köylerde bez dokuma tezgâhları vardı. Kadınlar hasır dokur, bunları perşembe 
günü kurulan hafta pazarında sergilerlerdi. 
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Şehrin nüfusu hakkında bilgi vermeyen Evliya Çelebi burayı sekiz saraylı, mâmur haneleri Asi nehri 
tarafında yer alan, müstahkem surlara sahip sulak bir yer olarak tarif eder. Kâtib Çelebi ise Antakya 
içinde yedi çarşının bulunduğunu, bunların üçünün üstü kapalı olduğunu, şehrin ortasındaki kilisenin 



kapısı üzerinde iki çalar saat yer aldığım yazar. Fransız seyyah Tavernier şehri görmeye değer 
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bulmamış, Asi’ nin ulaşıma elverişli olmaktan çıkmasıyla sönük bir yer haline geldiğini belirtmiştir. 

1 838’de Robinson Antakya’nın nüfusunu 6000 olarak gösterir. 1 867’de Cevdet Paşa Antakya’da 
8775 müslüman, 1129 gayri müslim nüfusun bulunduğunu yazar. 

Antakya eski dönemlerde olduğu gibi Osmanlılar zamanında da sık sık depremlere mâruz kalmıştır. 
1615, 1822 ve 1872’de şiddetle sarsılmış, şehir surları kısmen yıkılmış, köprü çatlamış ve birçok 
insan ölmüştür. Özellikle 3 Nisan 1872’deki deprem halk arasında derin izler bırakmıştır. 

Şehrin çevresinde sanayie yönelik en önemli tarım ürünü zeytindi. Zeytin işleyen tesisler de şehirde 
bulunuyordu. Özellikle sabun imalâthaneleri çok sayıdaydı. Defne tanesi yağından gar sabunu 
yapılıyordu. Esnaf Cumhuriyet dönemine kadar loncalar halinde teşkilâtlanmışh. Şehri boydan boya 
kesen cadde ile nehir arasında kalan kısmın orta yerindeki çarşı, uzun çarşıdan başlar köprüye 
uzanırdı. Çarşı kuzeye doğru üç paralel cadde ile köprüye ulaşır, en soldaki uzun çarşımn devamı 
olan cadde üzerinde kunduracılar, nalburlar, terziler, neccarlar (marangoz) ikinci paralel caddede 
tenekeciler, manifaturacılar; sol taraftaki handa ise kuyumcu ve tuhafiyeciler bulunurdu. Attar ve 
manifaturacılar çarşısı hububat satılan meydana ulaşır, diğer taraftan ikinci bir cadde olarak da 
saraçlar ve köşkerlerle (yemenici) devam ederdi. Sağ tarafta eski elbise satıcıları, ikinci ve daha 
geniş caddede demirci esnafı, yine sağda bir cadde üzerinde keçi kılı işleyen esnaf yer alırdı. 

Kefşger esnafımn iş yerlerinin bitiminde çıkrıkçı esnafı, onun önünde sağa açılan cadde üzerinde 
kilim ve aba dokuyan esnaf, paralel üçüncü caddede yoğurtçu, peynirci, bakırcı ve bıçakçılar vardı. 
Bıçakçıların karşısında Debbağhane Camii ve ardındaki caddede tabak esnafı bulunuyordu. Köprü 
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çarşısı denen yerde bakkal, manav, kasap, kebapçı esnafı karışık olarak yerleşmişti. Asi kıyısındaki 
cadde üzerinde oteller ve kahvehaneler sıralanmıştı. Hükümet Konağı’na doğru uzanan cadde ise 
şehrin en gözde semti idi. Ayrıca XIX. yüzyılın sonlarında şehirde bir iplik fabrikası kurulmuştu. Yine 
Süveydiye’de bir liman ve buradan Antakya’ya kadar bir demiryolu yapılmasının ve bunun Anadolu 
demiryoluna Halep, Birecik, Urfa ve Mardin’e uzahlmasmm düşünüldüğü, ancak uygun görülmediği 
bilinmektedir. 1870’te Antakya- İskenderun şose yolunun yapımı, 1872’de de İskenderun 
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bataklıklarının kurutulması kararı almmışhr. Cumhuriyet döneminde Asi’ nin mecrası ıslah edildiğinde 
setler sökülmüş, nehrin yatağı temizlenmiş ve değirmenler yıkılrmşhr. 

Antakya I. Dünya Savaşı sonunda 1918 sonbaharında İngilizler tarafından işgal edildi, sonra da 
Fransız idaresine geçti. 21 Ekim 1921 Ankara Antlaşması ile Fransa, İskenderun sancağı denilen 
bölgeye idari muhtariyet vermeyi kabul etti. Ocak 1937’de Paris ve Ankara’da yapılan 
görüşmelerden sonra iki devletin garantisinde Hatay adıyla bir devlet teşkili kararlaştırıldı. 

Anayasası Milletler Cemiyeti’nde hazırlandı ve 29 Mayıs 1937’de onaylandı. Türkiye garantör 
sıfatıyla 5 Temmuz 193 8’ de Hatay’a askerî birliklerini soktu. 2 Eylül 193 8’ de Hatay Cumhuriyeti 
Millet Meclisi açılarak devlet başkanlığına Tayfur Sökmen seçildi. 23 Haziran 1939’da imzalanan 
antlaşma ile Hatay’ın Türkiye’ye katılması kesinleşti, aynı gün Hatay Millet Meclisi bu doğrultuda 
karar aldı ve bakanlar kurulu yetkilerini Hatay olağan üstü temsilcisi Cevat Açıkalm’a devretti ve 
varlığını sona erdirdi. Böylece Hatay vilâyeti ve onun merkezi Antakya şehri Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin bir parçası oldu. 


Cumhuriyet döneminde Antakya hızlı bir gelişme gösterdi. 1940’ta 28.127 dolayındaki nüfusu 
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1980’de 94.992’ye, 1985’te 107.821’e yükseldi. Bugünkü şehir Asi nehrinin her iki yakasında ve her 



EKBERİYYE 


Muhyiddinîbnü’l-Arabî’ye (ö. 638/1240) nisbet edilen tasavvufî ve fikrî bir hareket. 

Muhyiddin îbnü’l- Arabî birçok şeyhle görüşmüş, onların telkin ve tavsiyelerinden faydalanmış, hatta 
kendilerinden hırka giymiş, bunları üstatları ve şeyhleri olarak saygıyla anmış olmakla beraber bir 
şeyhe intisap edip sülûkünü tamamlamış bir mutasavvıf değildir. Bu husus, doğuştan sahip bulunduğu 
mânevi istidadın ve kendi ifadesiyle “hâtemü’l-velâye” (veliliğin mührü) oluşunun ona verdiği bir 
istiğnâ hali olarak değerlendirilebilir. Nitekim İbnü’l-Arabî yirmi yaşında tasavvuf yoluna girdiğini 
ve bütün makamların kendisine çok kısa bir sürede açıldığını belirtir (el-Fütûhât, II, 425). Hz. 
Peygamber ’ in ve ayrıca birçok velînin ruhaniyetinden feyiz aldığım söyleyen İbnü’l-Arabî, ilim ve 
mârifet ağırlıklı bir tasavvuf anlayışım savunduğu ve tasavvufa yeni yorumlar getirdiği gibi el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Kitâbü’l-Künh fîmâ lâbüdde li’l-mürîd mi nb , el-Emrü’l-muhkem, el-Halvetü’l- 
mutlaka, Tertîbü’s-sülûk gibi eserlerinde tasavvufî hayatın usulü ve uygulama şekli üzerinde de 
durmuştur. Sağlığında çevresinde toplanan Sadreddin Konevî ve Abdullah Bedr el-Habeşî gibi 
talebeleri onun sohbetlerine devam etmişler, eserlerinden faydalanmışlardır. 

İbnü’l- Arabi’nin hırka giydirdiği mânevi oğlu Sadreddin Konevî şeyhin vefatından sonra bir anlamda 
onun irşad postuna oturmuş ve fikirlerini istidadı olan tâliplere şerhetmiştir. Onun irşad tarzı ilim ve 
irfan yolu olduğundan kitaplarındaki sırlar da takipçileri için çok büyük önem taşımıştır. Müridlerine, 
kendisinin ve İbnü’l-Arabî’nin eserlerindeki derin ve kapalı yerlerin üzerinde fazla durmamalarım, 
Kur’ an ve Sünnet’ e sarılıp “zikr-i dâimî”ye riayet etmelerini tavsiye eden Sadreddin Konevî 
kitaplarının Afîfiiddinet-Tilimsânî’ye verilmesini vasiyet etmiştir. İbnü’l-Arabî’nin bugüne ulaşan 
eserlerinin birçoğunda görülen sema‘ kayıtları, bunların birer mânevi emanet gibi elden ele geçerek 
günümüze geldiğini göstermektedir. Önemli bir husus da ruhanî irtibat yoluyla kendisinden feyiz 
alınması, onun da eserlerinde yer alan kapalı hususları şerhetmesidir. Sadreddin Konevî başta olmak 
üzere bugüne gelinceye kadar pek çok kişi İbnü’l-Arabî ile böyle bir irtibatta olduğunu ifade etmiştir 
(Lâmiî, s. 633). Nitekim kendisi de birçok defa Hz. Peygamber ’ in ruhaniyetiyle görüştüğünü ve 
tarikatı doğrudan doğruya ondan aldığım söylemiştir (Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 101 a ). Bu husus onun 
yolunun bir bakıma Üveysî bir karakter taşıdığım göstermektedir. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye “Şeyh-i Ekber” unvam dolayısıyla Ekberiyye, soy nisbetinden ötürü 
Hâtemiyye ve Arabiyye, mahlası Muhyiddin’ e nisbetle de Muhyiyye adlarıyla amlanbir tarikat nisbet 
edilmiştir. Ancak böyle bir tarikatın mevcudiyeti ve mahiyeti konusunda gerek tasavvuf ehli gerekse 
tasavvuf tarihçileri değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. İbnü’l-Arabî’nin talebeleriyle ilişkilerine ve 
bu talebelerin ifadelerine bakılarak ortada adı konulmamış bir irşad faaliyetinin mevcut olduğu 
düşünülebilirse de bu faaliyetin diğer tarikatlardaki gibi müteselsil olarak nereye kadar devam ettiği 
bilinmemektedir. Sadreddin Konevî ’nin vasiyetinde, “Benimle bu yol seddedildi” derken kendisinden 
sonra gelen bazı meşhur sûfîler arasında “hırka-i Hâtemiyye”yi giydikleri iddiasında bulunanlar 
olmuştur. Süyûtî, Şa‘rânî, İbnHacer el-Heytemî, Zekeriyyâ el-Ensârî, Kuşâşî, Gümüşhânevî, Emîr 
Abdülkâdir el-Cezâirî ve Murtazâ ez-Zebîdî bunlar arasında zikredilebilir (Chodkiewicz, s. 15). 
Ayrıca “müşâbâke” tarzı bir yolla ondan kendilerine ulaşan bir silsile olduğunu ileri sürenler de 



doğrultuda yatay ve dikey bir şekilde büyümektedir. 

Antakya şehrinin merkez olduğu Hatay ili, kuzeyde Adana ve Gaziantep illeri ile komşudur; doğuda 
ve güneyde Suriye toprakları, batıda da Akdeniz kıyıları ile çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka 
Alünözü, Dörtyol, Erzin, Hassa, İskenderun, Kırıkhan, Reyhanlı, Samandağı ve Yayladağı adlı dokuz 
ilçesi, yirmi beş bucağı, 383 de köyü vardır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1989 yılı istatistiklerine 
göre Hatay’da il ve ilçe merkezlerinde 176, kasaba ve köylerde ise 497 olmak üzere toplam 673 cami 
bulunmaktadır. 5603 km 2 genişliğindeki Hatay ilinin 1985 sayımına göre nüfusu 1.002.252, nüfus 
yoğunluğu ise 18 5’ tir. 
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ANTALYA 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Aynı adı taşıyan körfezin kuzeybatı ucunda yer alan şehir, Antalya ovasının denize dik yarlarla inen 
30 m. yükseklikteki düz zemini üzerinde kurulmuştur. Tabii zenginliklerinin yanı sıra tarihî geçmişi ile 
de bölgenin önemli bir turistik merkezidir. Şehrin ismi, Bergama Kralı II. Attalos’un adına 
dayanmaktadır. Antik çağlarda Attaleai adıyla anılan şehir, Atalia Adalia, Ortaçağ Baü kaynaklarında 
Satalia, Arap ve 

Türk kaynaklarında ise Antâliyye, Adalya şeklinde geçer. 

Tarih. Anadolu’nun en eski yerleşme bölgelerinden biri olan Antalya yöresinin tarihi, insanlığın 
Anadolu’da görülmeye başladığı çağlara kadar uzanır. Antalya’nın ise bu bölgede tabii bir deniz üssü 
arayan Bergama Kralı II. Attalos tarafından eski bir şehrin bulunduğu yerde yeniden kurulduğu kabul 
edilir. II. Attalos’un burada bir şehir kurmak zorunda kalması, bölgenin en gelişmiş şehirlerinden olan 
ve Antalya’nın doğusunda bulunan Side’nin (Arap ve bazı Osmanlı kaynaklarında Eski Antalya) 

Roma hâkimiyetinde olmasına bağlanır. Milâttan önce I. yüzyıl başlarında Bergama Krallığı 
toprakları Romalılar ’a geçince Antalya ve civarındaki limanların çoğu korsanların (Pamphylia 
korsanları) nüfuzu altına girdi. Bölgeyi korsanlardan temizleyen Roma Konsülü R Servilius şehirde 
Roma hâkimiyetini sağladı ve surları tahkim ettirdi (m.ö. 79). Roma idaresinde Antalya giderek 
gelişti ve önemli bir ticaret merkezi haline geldi. Bizans hâkimiyeti döneminde de Akdeniz’in faal bir 
limanı olma özelliğini sürdürdü. Hatta bu özelliği sebebiyle daha VII. yüzyıldan itibaren Arap 
akmlarma uğradı. 860’ta, Halife Mütevekkü’in donanma kumandanı Fazl b. Karin şehri ele geçirdi. 
Ancak bu hâkimiyet uzun sürmedi. Türkler ’in Anadolu’ya fethi sırasında Süleyman Şah burayı aldı ve 
şehir 1103’ e kadar Selçuklular’ m hâkimiyetinde kaldı. 11 03’ te Bizans İmparatoru Alexis 
Komneno s’ un kuvvetleri taralından geri alındı. Bundan sonra Bizans ve Türkler arasında birkaç defa 
el değiştirdi. 1120’de Yoannis Komnenos burayı tekrar Bizans hâkimiyeti altına aldı. Bu sıralarda 
şehir önemli bir ithalât ve ihracat limanı durumunda olup Avrupa ve Mısır ticaret gemilerinin uğrak 
noktasıydı. Bu sebeple Antalya’da Bizans hâkimiyeti döneminde de bir müslüman tüccar kolonisi 
mevcuttu. II. Haçlı Seferi sırasında bir müddet Haçlı kuvvetlerine üs vazifesi gördü (1148). 1181 ’de 
II. Kılıcarslan’mbu önemli ticaret merkezini geri alma teşebbüsü başarılı olamadı. Latinler’in 
İstanbul’u zaptından sonra Bizans imparatorluğu taksim edilince bu sefer Aldobrandini adlı bir 
İtalyan’ın eline geçti. Ardından I. Gıyâseddin Keyhusrev kaleyi kuşattı ise de Kıbrıs’tan yardım 
gelmesi yüzünden burayı zaptedemedi, ancak abluka altına aldı. Nihayet 5 Mart 1207 ’de Latin 
idaresinden memnun olmayan Rumlar’ m da desteği ile fethi gerçekleştirdi. MübârizüddinErtokuş’u 
valiliğe ve subaşılığa getirdiği gibi şehre bir kadı, imam, müezzin, hatip tayin etti; ayrıca kalenin 
surlarını onarttı ve bir de mescid yapürdı. 

“Uç, hudut şehri” anlamında Dârü’s-sagr unvanını taşıyan Antalya’mn bu defaki zaptı, buraya yavaş 
yavaş bir Türkİslâm şehri hüviyeti kazandırmaya başladı; ayrıca İktisadî ve ticarî gelişmeye de yol 
açü. Kıbrıslı Latinler’le yapılan ticaret antlaşması bu gelişmede önemli rol oynadı. Ayrıca Antalya 
Limanı Selçuklu deniz kuvvetleri için de önemli bir üs durumuna geldi. Ancak bir süre sonra Kıbrıs 
kralının da desteği ile şehirdeki yerli hıristiyan ahalinin çıkardığı isyan sonucu Antalya 1212’de 



Kıbrıslılar’ m eline geçti; fakat 22 Ocak 1216’da îzzeddin Keykâvus tarafından yeniden fethedilerek 
valiliği tekrar MübârizüddinErtokuş’a verildi. Kale onarıldı, birtakım İktisadî tedbirler alındı, eski 
rıhtım ve mendirekler tamir edildiği gibi bir de tersane kuruldu. Böylece şehir aynı zamanda 
Selçuklular’ m Akdeniz donanmasının merkezi oldu ve buradaki valiler de “melikü’s-sevâhil”, 
“emîrü’s-sevâhil” olarak anıldılar. Hatta bu lakap, daha sonra buraya hâkim olan Tekeoğulları’nm 
beyleri için de kullanıldı. 

Antalya ve civarı, Selçuklu Devleti’ nin zayıflaması üzerine İsparta ve Teke bölgesine hâkim olan 
Hamîdoğullan’mn eline geçti. Ebü’l-Fidâ’nm kaydettiğine göre, Hamîd Türkmenleri’ nin beyi 
Feleküddin Dündar Bey, gezmek için kale dışına çıkan Antalya hâkiminin esir düşmesi üzerine şehri 
zaptetmişti. Dündar Bey daha sonra Antalya’yı kardeşi Yûnus Bey’e verdi ve böylece 
Hamîdoğulları’mn Teke kolu ortaya çıkmış oldu. Yûnus Bey’ den sonra oğlu Mahmud Bey Antalya’da 
hüküm sürmeye başladı. Mahmud Bey, 1324’te İlhanlılar’ m Anadolu valisi Demirtaş’m önünden 
kaçan ve Antalya’ya sığman amcası Dündar’ı Moğollar’a teslim ederek ölümüne sebep oldu. Ancak 
üç yıl sonra Demirtaş Mısır’a iltica edince, onunla iş birliği yapan Mahmud Memlûk sultanına 
sığınmak zorunda kaldı. Antalya bu defa Mahmud’un kardeşi îstanoz (Korkud-ili) Emîri Hızır Bey’ in 
eline geçti. Bu arada îbn Battûta 1332’de Antalya’ya gelerek o sırada hasta olan Hızır Bey’i ziyaret 
etmişti. Daha sonra Antalya’ya sahip olan Mübârizüddin Mehmed Bey, Kıbrıslı Latinler’le amansız 
bir mücadeleye girişti. Bunun üzerine Kıbrıs Kralı Pierre, 24 Ağustos 1361 ’de şehri ele geçirerek 
Tekeoğulları’m geriye çekilmeye mecbur etti. Mehmed Bey’ in Antalya’yı tekrar ele geçirme 
teşebbüsleri uzun mücadeleler sonunda başarıya ulaştı ve 14 Mayıs 1373’ te buraya yeniden hâkim 
oldu. Osmanlı kaynaklarında Teke Bey olarak geçen Mehmed Bey’ den sonra bir müddet daha 
Tekeoğulları’mn hâkimiyetinde kalan şehir, nihayet Yıldırım Bayezid tarafından zaptedilerek 
muhafızlığı Fîruz Bey’e verildi. Ankara Savaşı ’ndan (1402) sonra eski Antalya hâkimi Mehmed 
Bey’ in oğlu Osman Çelebi, Karamanlılar’ m yardımıyla 

burayı tekrar ele geçirmek istediyse de Osmanlılar’m Teke Karahisarı subaşısı Hamza tarafından 
yakalanarak öldürüldü (Ocak 1423). Bundan sonra Antalya ve merkezi olduğu Tekeili’nde Osmanlı 
hâkimiyeti kesin olarak sağlandı. 

Osmanlı döneminde Antalya son bir defa daha yabancı saldırısına uğradı. Uzun Haşan’ a yardım 
maksadıyla hazırlanan, ancak gerçek hedeflerinin Osmanlı ticaretine darbe vurmak olduğu anlaşılan 
bir Haçlı donanması, 1472 ’de Antalya üzerine yönelerek burayı kuşattı. Limanı koruyan zincir kırıldı, 
şehrin dış mahalleleri yakıldı ve eşya depolarındaki baharat ve kıymetli kumaşlar yağmalandı; ancak 
surlar aşılamadı ve Haçlı donanması geri dönmek zorunda kaldı. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Tekeili adlı sancağın merkezi olan Antalya’da Osmanlı hânedanma 

/V 

mensup şehzadeler de idareci olarak bulundular. Nitekim Yıldırım Bayezid Tekeili’ni oğlulsâ 
Çelebi’ye vermişti. Ayrıca II. Bayezid’in oğlu Korkut, Teke sancağı beyi olarak 1502’den 1509’a 
kadar Antalya’da oturmuş ve saltanat mücadelesini buradan sürdürmüştü. Bu mücadele esnasında bir 
ara Mısır’a geçmiş, ancak daha sonra yeniden Antalya’ya dönmüş, tam bu sıralarda Teke bölgesinde 
patlak veren Şahkulu Baba Tekeli İsyanı ile uğraşmak zorunda kalmıştı. Şahkulu İsyanı Tekeili 
bölgesinde, dolayısıyla Antalya yöresinde büyük tahribata yol açtı. Kıbrıs harekât sırasında, 19 
Haziran 1570’te Kaptanıderyâ Piyâle Paşa ve Lala Mustafa Paşa birkaç parça gemi ile buraya 
gelerek asker şevki için Antalya İskelesi’ nin müsait olup olmadığını kontrol ettiler (BA, KK, Ruus, 



nr. 221, vr. 3b). Kıbrıs’ın fethinden sonra ise Osmanlılar’a karşı koyan Kıbrıslı hıristiyanlarm 300 
kadarı adadan sürülerek Antalya’ya iskân edildi. XVII. yüzyılın ortalarında devletin içinde bulunduğu 
karışık durumdan faydalanmak isteyen ve Abaza Haşan Paşa isyanını fırsat bilen mutasarrıf Körbey 
Mustafa Paşa’nm isyanı şehri de etkisi altına aldı. İsyanı bastırmak üzere Antalya’ya karadan ve 
denizden kuvvetler sevkedildi. Nihayet Körbey Mustafa’nın Antalya halkı taralından hükümet 
kuvvetlerine teslim edilmesiyle isyan bastırılmış oldu (1659). Bundan sonra XIX. yüzyıl başlarına 
kadar şehirde önemli bir hadise meydana gelmedi. Ancak II. Mahmud döneminde, daha önce 
öldürülen Kadı Abdurrahman Paşa’nm mallarını geri vermeyen mütesellim* İbrâhim Bey’ in Antalya 
Kalesi’ne kapanması üzerine buraya kuvvetler sevkedildi. Antalya denizden ve karadan kuşatıldı, 
sonunda şehre girilerek İbrâhim Bey yakalanıp öldürüldü. Şehir ve civarı 29 Nisan 1919’da Mondros 
Mütarekesi uyarınca İtalyanlar tarafından işgal edildi. İki yıl kadar süren bu işgal, 1 Haziran 1921’ de 
İtalyanlar’m şehri boşaltmaya başlamasıyla sona erdi. Antalya Cumhuriyet döneminde aynı adlı ilin 
merkezi oldu. 

Ekonomi, Nüfus, Fizikî ve Kültürel Yapı. Antalya Bizans döneminde Batı’ya açık bir liman 
durumundaydı ve bilhassa Venedikli tüccarlar burada faaliyet gösteriyorlardı. Hatta Venedikliler 
Selçuklu hâkimiyeti sırasında da hiçbir güçlükle karşılaşmadan ticarî faaliyetlerini 
sürdürmekteydiler. Onların ilgisini buraya çeken husus, Mısır ile Antalya arasındaki ticarî trafiğin 
yoğun olması idi. Gerçekten eski çağlardan beri Mısır ile olan ticaret çok canlıydı. Mısır’dan 
baharat, keten, şeker gibi maddeler Antalya’ya geliyor, oradan da meşe palamudu, kitre zamkı, şap, 
kereste, zift gibi sanayi malları dışarıya gönderiliyordu. Ayrıca Batı ile olan ticaret dolayısıyla 
Antalya pazarlarında Avrupa malı kumaşlar da bulunuyordu. Bu pazarda özellikle Venedikli ve 
Cenevizli tâcirler önde geliyordu. Floransak Bardi ailesi, ticaret maksadıyla limana gönderdikleri 
gemileri için % 2 gümrük vergisi ödüyor, çıkışta ise vergi vermeme imtiyazını elde etmiş 
bulunuyordu. Buna karşılık Kıbrıslı tüccarlar, hem giriş hem de çıkış için % 2, simsariye olarak da 
yine % 2 vergi ödemekle mükellef idiler. Selçuklu ve Tekeoğulları döneminde Antalya’nın İktisadî 
hayatında esnaf kuruluşlarının ve ahilerin önemli rolleri olmuştur. İbn Battûta buraya geldiğinde 
kalabalık bir ahî topluluğu ile karşılaşmış ve bir ahî zâviyesinde gecelemişti. 

Ancak Bizans idaresindeki Antalya fizikî yönden pek gelişme gösteremedi. Şehir Helenistik dönemde 
limanı kuşatan ve doğuya doğru uzanan kesimde iken daha sonra güneydoğudaki geniş alan surlarla 
çevrilerek şehre katıldı. X. yüzyılda ise kara tarafına ikinci bir sur yapılarak şehrin gelişmesi ve 
yapılaşması sağlandı. Böylece liman ve çevresi bir iç kale durumunda kaldı ve idarecilere ayrıldı. 
Tersaneyi kuşatan tarafta ikinci bir duvar inşasıyla, tersane arkasındaki Ahî Yûsuf Mescidi merkez 
olmak üzere bir yerleşme şeridi ortaya çıktı. Selçuklu dönemi Antalya’sı, burayı etraflı şekilde 
anlatan Arap seyyahların ifadesine göre, etrafı üç kat surlarla çevrili, bağlık bahçelik, mâmur bir 
şehirdi ve ticaret limanı olması sebebiyle etnik bakımdan karışık bir nüfusa sahipti. Şehirde asıl 
unsuru meydana getiren Türkler’inyanı sıra Arap tüccarlar, Rumlar, yahudiler ve Avrupalı tüccarlar 
da bulunuyordu. Bu etnik gruplar, duvarlarla çevrilmiş birbirlerinden ayrı mahallelerde oturuyorlardı. 
Dış mahallelerin birinde, muhtemelen şehrin kuzey kesiminde yabancı tüccarlar ikamet ediyor ve 
bunların bulundukları mahalleye Minâ deniyordu. Şehrin esas kısmında yani limanın güneydoğu, baü 
ve kuzeydoğusunda Türkler, sur içinde ayrı bir mahallede ise yahudiler bulunuyordu. Güneydoğudaki 
bölümde Rumlar oturuyor, pazar ve çarşılar Türk kesiminde yer alıyordu. 


Selçuklu döneminde surlarla çevrili kapalı bir şehir olan Antalya Osmanlı döneminde fizikî yönden 



gelişerek sur dışına doğru yayılmaya başladı. Çarşı ve pazarların sur dışında yer alması bu gelişmeyi 
yönlendirdi. Muharrem 859 (Ocak 1455) tarihli Tahrir Defteri’ nde sadece Ahi Kızı, Ahi Yûsuf ve 
Çoban Ali mescidleri mahalleleri kaydedilen ve diğer mahallelerine yer verilmeyen Antalya’da, bu 
sıralarda, gelirleri çeşitli vakıflara ait en az 100 dükkân bulunuyordu. Defterde vakfı bulunan eserler 
arasında, Hacı Balaban Mescidi ve Medresesi, Teke Bey Türbesi, Arap Reis Mescidi, Liman 
Mescidi, Ahi Yûsuf Mescidi dikkati çeker. Ayrıca şehirde dört zâviye bulunmaktaydı ve bazı kilise 
vakıfları da yeniden ihya edilmişti (BA, MAD, nr. 14, s. 406-413, 427). XVI. yüzyılın ilk yarısında 
ise şehirde yirmi iki müslüman, iki gayri müslim mahallesi vardı. Antalya bu sıralarda 

orta büyüklükte bir şehir durumundaydı. Mevcut yirmi iki müslüman mahallesinin hemen hepsi de 
bir cami, mescid veya imaretin çevresinde teşekkül etmişti. Şehirde Câmi-i Atık, Câmi-i Cedîd ve 
Bali Bey Camii adlarını taşıyan üç cami, on sekiz mescid, bir imaret, bir muallimhane, dört hamam 
vardı. Mahalleler arasında en kalabalık olanları, eski mahallelerden Ahi Yûsuf Mescidi mahallesi, 
Temürcü Süleyman Mescidi mahallesi, Hacı Balaban Mescidi mahallesi, Mukbil Ağa Mescidi 
mahallesi, Câmi-i Cedîd ve Atık mahalleleri, Baba Doğan Mescidi mahallesi, Bali Bey Camii 
mahallesi idi. Ayrıca Karatay Mescidi mahallesi, Halaç Kara Mescidi mahallesi, Limon (Liman) 
Mescidi mahallesi, Tuzcu Mescidi mahallesi, Ahî Kızı, Çoban Ali mescidleri mahalleleri, Kara Paşa 
mahallesi ve Hacı İlyas mahallesi diğer önemli mahalleleri teşkil ediyordu. Şehirdeki hıristiyan ve 
yahudilerin de ayrı mahalleleri bulunuyordu. Bu sırada Antalya’da 2800 dolayında müslüman, 600 
kadar da hıristiyan ve yahudi nüfus mevcuttu. Şehirdeki hıristiyanlarm çoğu kalenin tamiri ve bakımı 
hizmetiyle yükümlü olup bunun karşılığında her çeşit vergiden muaf tutulmuşlardı (BA, MAD, nr. 
257). Ayrıca müstahkem kalesinde 123 muhafız vardı (BA, TD, nr. 166, s. 575-591). XVI. yüzyılın 
son çeyreğinde ise Antalya sur dışına taşan gelişmiş bir şehir durumundaydı. Nitekim 158 8’ de 
şehirde otuz dokuz müslüman, iki gayri müslim mahallesi 4000’ i aşkın nüfusu barındırıyordu. Bu 
nüfusun 3500 kadarını müslümanlar, diğer kısmını ise hıristiyan ve otuz kişiden ibaret yahudiler teşkil 
ediyordu. En kalabalık mahalleleri XVI. yüzyılın başlarındaki duruml arını koruyorlardı. 158 8’ de 
cami sayısı değişmemekle birlikte mescidler yirmi dokuza yükselmiş ve yeni kurulan mahalleler de 
bu mescidlerin çevresinde yer almıştı (TK, TD, nr. 107, vr. 2 a -12b; TK, TD, nr. 567, vr. lb-14 a ). 

Antalya Osmanlılar döneminde de ticarî önemini korudu. Antalya Limanı Mısır ve Suriye’den gelen 
ticaret mallarını Bursa’ya ileten yolun üzerinde önemli bir merkez olma özelliğini XVI. yüzyıl 
sonlarına kadar devam ettirdi. İskenderiye ve Trablusşam limanlarına gelen Hint malları buralardan 
Antalya’ya yollanıyor, oradan Batı Anadolu ve İç Anadolu’yu kateden iki yolu takip ederek Bursa’ya 
ulaşıyordu. Aynı şekilde Anadolu malları yine bu yollarla Mısır ve Suriye, hatta Avrupa ülkelerine 
gönderiliyordu. XV yüzyılda, Antalya mukataa*larmı gösteren bir deftere göre, Mısır ve Suriye 
limanlarından gelen baharat, şeker ve kumaş boyalarına karşılık kereste, demir, zift, Ank ara sofları, 
pamuklu dokumalar, ibrişim gibi Anadolu malları ihraç ediliyordu. 1476-1477’de Antalya İskelesi 
gümrük gelirleri Finike İskelesi’yle birlikte 450.000 akçeye ulaşıyor, müslüman tüccarlar ile 
haraçgüzar* tüccarlarından % 4, haraçgüzar olmayan yabancı tüccarlardan ise % 5 gümrük resmi 
almıyordu (BA, MAD, nr. 7387, s. 86-87). Özellikle Bursalı müslüman tüccarlar bu ticarette önde 
geliyordu. Bu faal ticaret XVI. yüzyılda da sürdü. Nitekim XVI. yüzyılın başlarında Antalya İskelesi 
gümrük gelirleri 206.667 akçeye, ihtisab* gelirleri 15.000 akçeye, pazar ve kantar vergileri ise 
45.000 akçeye ulaşmış bulunuyordu. 


Ancak önce Mısır’ın, ardından da Rodos’un alınması sonucunda Mısır ile İstanbul arasındaki 



doğrudan ticaret yolunun devreye girmesi, bu faal ticaret yolunun yön değiştirmesine sebep oldu. 

Fakat yine de Antalya yolu bir süre daha ticarî faaliyetini ve önemini sürdürdü. Nitekim 1560-1561 
tarihli Antalya gümrük defterine göre Mısır ve Suriye’den ticarî mal taşıyan gemiler limana 
yanaşarak şeker, baharat ve esir getiriyorlardı. Ayrıca buradan halı, kilim, kuru meyve, deri, kaşık, 
pamuklu dokumalar gibi Anadolu malları da ihraç ediliyordu. Bu sırada altmışı aşkın irili ufaklı gemi 
limana giriş çıkış yapmıştı (BA, MAD, nr. 102). Ancak XVI. yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti’nin 
dünya ticaret yollarının dışında kalması, dolayısıyla Hint ticaret yolunun değişmesi ile Antalya 
Limanı Hint ticaretindeki eski önemli fonksiyonunu kaybetti. 

XVII. yüzyılda Antalya büyük kısım ile surlar dışına taşmış büyükçe bir şehir durumundaydı. Nitekim 
Evliya Çelebi burayı, kale içinde dört, dışında ise yirmi dört mahallesi bulunan büyük bir şehir 
olarak tanıtır. Ayrıca kale içinde 3000 kadar kiremit örtülü evin mevcut olduğunu belirtir ki bu rakamı 
şehrin tamamı için kabul etmek daha doğru olsa gerektir. Bu rakama göre şehirde 10-15.000 kişinin 
yaşadığı söylenebilir. Yine Evliya Çelebi’ye göre, 600’ü kale içinde, 500’ü de kale dışında olmak 
üzere 1100 dükkân mevcuttu. Bu sıralarda şehirde beşi kale içinde olan on bir cami, birçok mescid, 
yedi medrese, on yedi sıbyan mektebi, yedi tekke, sekiz hamam ve birçok han bulunuyordu. Şehrin 
müstahkem kalesinden övgüyle bahseden Evliya Çelebi burada 150 müslüman, 150 de gayri müslim 
muhafızın görev yaptığım, şehir halkının ticaretle uğraştığım, limon, turunç gibi narenciye 
mahsullerinin çok meşhur olduğunu, limanının mahfuz ve 200 küçük gemi alabilecek kapasitede 
bulunduğunu belirtir. 

Antalya XVHI ve XIX. yüzyıllarda fizikî bakımdan ve nüfus yönünden fazla bir gelişme gösteremedi. 
1754’te avârız* tesbiti için yapılan bir tahrir*e göre otuz yedi mahalleli, yaklaşık 10.000 nüfuslu bir 
şehir durumundaydı. Bu tarihte aralarında Câmi-i Atik, Karatay, Ahî Kızı, Tuzcular, İskender Çelebi, 
Hacı Balaban, Câmi-i Cedîd, Makbûl (Mukbil) Ağa, Ahî Yûsuf, Cüllâh Kara, Hatib Süleyman, Baba 
Doğan adlı mahallelerin de bulunduğu 

on beş mahallesi sur içinde yer alıyordu. En kalabalıkları Temürcü Kara, Meydan, Şeyh Sinan, 
Sofular, Takyacı Mustafa, Temürcü Süleyman, Sağır Bey, Bali Bey, Elmalı, Kızıl Saray adlarım 
taşıyan yirmi iki mahallesi ise sur dışındaydı. Şehirde 1500 kadar gayri müslim nüfus bulunuyor, 
bunların tamamı kale içindeki mahallelerde oturuyordu. Ayrıca bir kısım da kale muhafızlığı görevini 
yapıyordu (BA, Mevkufat Kalemi, nr. 29778, s. 1-18). XIX. yüzyıl başlarında 15.000 olarak tahmin 
edilen nüfusu bu yüzyılın sonlarına ait tahminlere göre 13.000 ile 25.000 dolayında idi. Bu sıralarda 
deniz nakliyatı ve ticaretinin yapıldığı şehirde başlıca faaliyet hububat, çeşitli dokumalar, halı, kilim 
ve kereste ticareti üzerinde idi. Ayrıca Mısır, Suriye sahilleri ile olan ticarî bağ limana giren çıkan 
gemiler vasıtasıyla devam etmekteydi. XIX. yüzyıl sonlarında limanın faaliyeti daha da arttı, özellikle 
Avrupa ile olan ticarette artış görüldü. Nitekim 1889-1890’da, bir yıl zarfında limana 1042’si 
Osmanlılar’a ait olmak üzere 1264 gemi girdi. Yabancı gemiler arasında Yunanlılar ve İngilizler’e ait 
olanlar başta gelmekteydi. Bu sıralarda, V Cuinet’ye göre, Antalya’da 2000 öğrenci eğitim görüyor, 
bir rüşdiye, bir idâdî, bir kız mektebi ve otuz yedi ilkokul bulunuyordu. Ayrıca hıristiyanlarm da 
kendilerine ait mektepleri vardı. 

Osmanlı İdarî teşkilâtında Antalya ’mn merkezi olduğu sancak Teke sancağı veya Tekeili olarak 
geçmekte ve Anadolu eyaletine bağlı bulunmakta idi. Ancak bazı tarihçilerin burası için Antâliyye 
sancağı adım da kullandıkları bilinmektedir (Tursun Bey, s. 184). Sancak XVI. yüzyılda Antalya, 



Finike, Elmalı, Kaş, Karahisâr-ı Teke, Kalkanlu adlı altı kazadan oluşuyordu. XVII. yüzyılda kaza 
sayısı sekize ulaştı. XVIII. yüzyılda bu durumunu koruyan sancak XIX. yüzyılda yeni kurulan Konya 
vilâyetine bağlandı. Bu sırada Teke (Antalya), Elmalı, Alâiye, Akseki ve Kaş adlarında beş kazası 
vardı. 

Bugünkü Antalya. 1 9 1 3 ’te mutasarrıflık olan Antalya Cumhuriyet’ in ilk yıllarında il haline getirildi. 
1925-1926’da Antalya şehrinde 32.000 kişi yaşıyordu. Ancak mübâdele antlaşması gereğince 
şehirdeki Rum nüfusun göç etmesiyle nüfusta düşüş görüldü. Cumhuriyet döneminin ilk sayımı olan 
1927 sayımında nüfus 17.635 olarak tesbit edildi. Çok geçmeden ulaşım imkânlarının gelişmesi 
sonucu şehir yavaş yavaş ekonomi ve nüfus yönünden önem kazanmaya başladı. 1950’de 28.000 
dolayında olan nüfus, bu tarihten sonra hızla artarak 1970’te 96.000’e, 1985’te 261.114’e yükseldi. 
Antalya’da özellikle 1960’ tan itibaren tarıma dayalı ekonomik yapıda bir değişme başladı. Ekonomik 
hayatta imalât sanayii ve ticaretin payı gittikçe arttı. Antalya bugün civardan getirtilen malları 
toplama ve dağıtma işini yüklenen bir merkez durumundadır. Şehirde daha çok dokuma, yağ, ambalaj 
malzemesi, un ve konserve sanayii gelişmiştir. Bunların dışında ferro-krom sanayii de vardır. Ayrıca 
şehrin ekonomik hayatında turizmin payı gittikçe artmaktadır. 

Antalya’da bugüne ulaşan başlıca tarihî yapılar arasında, Yivli Minare Camii (Ulucami, XIII. yüzyıl), 
Ahî Yûsuf Mescidi (1249), Bali Bey Camii (XV yüzyıl), Câmi-i Kebîr, Cumamın Camii, Kesik 
Minare adlarıyla da bilinen Korkut Camii (XV yüzyıl), Mehmed Paşa Camii (XVI. yüzyıl), Müsellim 
Camii (1795), Murad Paşa Camii (1570), Şeyh Sinan Camii (XVII. yüzyıl), Karatay Medresesi 
(1250), Ulucami Medresesi (XIII. yüzyıl) ve Atabey Armağan Medresesi (1239) sayılabilir. Ayrıca 
Antalya’da Akdeniz Üniversitesi kurulmuştur. Bu üniversiteye bağlı Tıp Fakültesi, Ziraat Fakültesi, 
Turizm İşletmeciliği, Otelcilik Yüksek Okulu ve Meslek Yüksek Okulu şehirde faaliyet 
göstermektedir. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1990 yılı istatistiklerine göre Antalya’da il ve ilçe 
merkezlerinde 300, kasaba ve köylerde 1142 olmak üzere toplam 1442 cami bulunmaktadır. 

Antalya şehrinin merkez olduğu Antalya ili İçel, Konya, İsparta, Burdur illeri ve Akdeniz sahilleriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçesinden başka Akseki, Alanya, Elmalı, Finike, Gazipaşa, Gündoğmuş, İbradı, 
Kale, Kaş, Kemer, Korkuteli, Kumluca, Manavgat ve Serik adlı on dört ilçeye ve otuz üç bucağa 
ayrılmıştır; sınırları içerisinde 611 köy bulunmaktadır. 20.591 km 2 genişliğindeki Antalya ilinin 1985 
sayımına göre nüfusu 891.149, nüfus yoğunluğu ise 43’tür. İlin başlıca ekonomik faaliyetini tarım 
ürünleri ve özellikle sebze, meyve, narenciye, muz üretimi teşkil eder. Son yıllarda seracılık çok 
gelişmiş olup elde edilen ürünler Ortadoğu ülkelerine ve iç pazarlara sevkedilir. Antalya ili tabii 
güzellikleri, sahilleri, mağaraları (Karain, Beldibi, Damlataş), orman örtüsü, çağlayanları 
(Manavgat, Düden), Antikçağ şehir harabeleri (Aspendos, Kalanoros veya Alanya, Side, Demre 
[Hyra], Patara, Perge, Termessos), Likya mezar anıtları, Roma, Selçuklu ve Osmanlı dönemi 
eserleriyle önemli bir turizm merkezidir. 
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ANTERE 


Antere b. Şeddâd b. Amr el-Absî (ö. m 614 [?]) 

Muallaka* şairlerinden. 

Babası Necid’de oturan Abs kabilesi ileri gelenlerinden Şeddâd (veya Amr), annesi ise Zebîbe adlı 
Habeşli bir câriyedir. Şeddâd’ m onun dedesi veya amcası olduğu da söylenmektedir. Alt dudağı yarık 
olduğundan “Anteretü’l-felhâ” diye de anılan bu melez şair, annesi câriye olduğu için, zamanının 
anlayışına göre köle sayılmakta, bu sebeple de küçük yaştan beri sevdiği amcasının kızı Able ile 
evlenmesi uygun görülmemekteydi. Antere kölelikten kurtulup sevgilisine kavuşmak için bazı 
başarılar göstermek zorunda kalmıştı. Nitekim belli bir dönemden sonra güzel şiirler söylemeye ve 
ata çok iyi binmeye başlayan Antere’ye, Abs kabilesinin bazı Arap kabilelerinin hücumuna uğrayıp 
yağmalanması ve bu arada sevgilisi Able’nin de kaçırılması, cesaretini ispat etmek için iyi bir vesile 
oldu. Antere düşmanın üzerine aülıp kahramanca çarpıştı ve gaspedilen her şeyi geri aldı. Bu 
başarısından dolayı kabilesi onu hürriyetine kavuşturdu. Gösterdiği yiğitliğe rağmen yine de ona 
sevgilisini vermediklerine veya birçok güçlüğe katlandıktan sonra Able ile evlendiğine dair farklı 
rivayetler vardır. 

Câhiliye devrinde melez olmaları sebebiyle kendilerine “Ağribetü’l-Arab” (Arap kargaları) denilen 
ve kahramanlıklarıyla ün salan üç siyah köleden biri olan Antere, Abs kabilesinin hem şairi, hem de 
cesur, atılgan, güzel huylu, hoşsohbet, zulme boyun eğmeyen savaşçısı olarak tanınmıştır. Benî Abs ile 
Benî Zübyân arasında cereyan eden Dâhis ve Gabrâ Savaşı’ nda büyük kahramanlıklar göstermiş, 
meşhur muallakasmı da bu savaştan sonra söylemiştir. Muallakasmı, annesinin siyahlığı ile alay eden 
ve kendisinin şiir söylemeyi bilmediğini iddia eden birine karşı şairliğini ispat etmek maksadıyla 
inşad ettiği de rivayet edilmektedir. Bu yiğit şair, ilerlemiş yaşma rağmen kendi kabilesi ile Tay 
kabilesi arasında çıkan bir savaşa katılmış ve savaş sırasında öldürülmüştür (m. 614 [?]). 

Baştan sona gazel ve hamâsî beyitlerden meydana gelmiş olan muallakası kâmil bahrindedir. 

Güzelliği sebebiyle “el-Müzehhebe” diye de şöhret kazanmıştır. Muallakasmm ilk yarısında aşk ve 
sevda hâtıralarını, ikinci yarısında ise cesaretini, kahramanlığım, cömertliğini ve iffetini dile 
getirmiştir. Seksen altı beyit kadar olan ve birçok kişi tarafından şerhedilen muallakasmm diğer 
muallakalarla birlikte çeşitli zamanlarda şerhli ve şerhsiz neşirleri yapılmıştır. Muallakamn 
tamamına yakın bir kısım, Mehmed Fehmi’nin Târîh-i Edebiyyât-ı Arabiyye adlı eserinde (s. 795- 
822) Türkçe tercüme ve açıklamalarıyla birlikte yer almaktadır. Şerefettin Yaltkaya tarafından diğer 
muallakalarla birlikte Türkçe’ye çevrilerek yayımlanrmşhr (Yedi Askı, İstanbul 1943). Muallakamn 
çeşitli Batı dillerine tam veya kısmî tercümeleri de yapılmıştır (bk. Sezgin, GAS, II, 48-49). Ayrıca 
Habeşî Seyyid Nasr, muallaka üzerinde müstakil bir çalışma yapmıştır (Mu c allakatü c Antere, dirâse 
fı’n-nesîci’l-lugavî, Kahire 1985). 

Antere’ye isnat edilen ve A’lem eş- Şentemerî’nin rivayeti, Batalyevsî’ninbazı ilâveleriyle son 
şeklini alan bir divan günümüze kadar gelmiştir. Ancak buradaki şiirlerin bir kısmmm 



vardır (Osman Yahya, s. 544). Bunun yanında bazı tarikatların kolları (özellikle Şâzeliyye, Senûsiyye, 
Nakşibendiyye, Ni‘metullâhiyye, Yâfiiyye ve bazı Kâdiriyye kolları) kendi silsilelerinde İbnü’l- 
Arabî’nin de adını zikrederler. 

Bazılarına göre Ekberiyye adıyla müstakil bir tarikat yoktur. Bu adla meşhur olan tarikat aslında 
Kâdiriyye’ nin bir 

şubesidir. Îbnü’l-Arabî de bu tarikatın ikinci piridir (Teftâzânî, s. 308). Rivayete göre Abdülkâdir-i 
Geylânî, “Hırkamı vefatımdan sonra Mağrib’den zuhur edecek olan Muhyiddin’e giydirin” diyerek 
müridlerine vasiyette bulunmuş ve bu hırka Şeyh Cemâleddin Yûnus b. Yahyâ el-Hâşimî vasıtasıyla 
İbnü’l- Arabi’ ye giydirilmiştir. Çok istemesine rağmen göremediği ve kendisinden “şeyhü’l-meşâyih” 
diye bahsettiği Ebû Medyen el-Mağribî’nin de İbnü’l-Arabî üzerinde büyük tesiri vardır. Bu durum, 
bazılarının onun tarikatının Medyeniyye’nin bir kolu olduğu kanaatine varmasına sebep olmuştur. 
Ayrıca Ekberiyye’yi Enesiyye’nin ve Mehdeviyye’ninbir şubesi olarak görenler bulunduğu gibi 
(Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 102b) İbnMeserre’ nin takipçisi olarak görenler de vardır (Palacios, s. 
128). Ancak bütün bunlar birer yakıştırmadan öteye geçmemektedir. 

Diğer bir görüş, Ekberiyye adı verilen tarikatın Abdülganî en-Nablusî (ö. 1143/1731) tarafından 
kurulduğu şeklindedir. Birçok tarikattan icâzet alan ve aynı zamanda Îbnü’l-Arabî’nin fikirlerine bağlı 
bir sûfî olan Abdülganî en-Nablusî, tarikatının esaslarını anlattığı bir mektubunda bunlardan 
birincisinin “esmâ yolu”, İkincisinin de “ilim yolu” olduğunu ve bu ikinci esasta üstadının İbnü’l- 
Arabî olduğunu söyler (Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 95b-98b). Nablusî, tarikatını Kâdiriyye’ nin bir 
şubesi olarak görür. Kaynaklarda Ekberiyye-i Ganiyye-i Kâdiriyye diye geçen bu tarikat zamanla 
Ekberiyye şeklinde anılmaya başlanmış ve bu şekilde meşhur olmuştur (Tomar - Kâdiriyye, s. 44-47). 
Bu tarikatın yedi şubesi olduğu da rivayet edilir (Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 97b- 101b). 

Nakşî şeyhlerinden Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin şeyhi Ahmed b. Süleyman el-Ervâdî de 
rüyasında İbnü’l-Arabî’yi gördüğünü ve kendisinden tarikat aldığını söyler. Bunun üzerine isim 
zincirinin sonuna “elEkberî” nisbesini ilâve eden ve bu tarikatın esaslarını anlatan en-Nûrü’l-mazhar 
fî tarîkati Seyyidi’ş- Şeyhi T-Ekber (Kahire 1948) adlı bir eser yazan Ervâdî, tarikatlarda esas olan 
nefsin yedi tabakasını katetme keyfiyetini anlatırken bunun Ekberîlik’ te şeyhin müride teveccühüyle 
gerçekleştiğini söyler (bk. M. Zâhid Kevserî, s. 86). Gümüşhânevî de tarikatların usul ve esaslarına 
dair kaleme aldığı Câmi c uT-usûl adlı eserinde (s. 4 vd.) Ekberiyye tarikatının özelliklerini anlatırken 
büyük ölçüde üstadının eserinden istifade etmiştir. Ervâdî’ nin diğer bir halifesi Şeyh Cevdet İbrahim 
de Mısır’da bu tarikatı yaymaya çalışmıştır. 

Bazı Osmanlı sûfîleri kendilerinin Ekberî silsilesi içinde yer aldıklarını söylemişlerdir. Meselâ 
üçüncü devre Melâmîliğinin pîri Muhammed Nûr el-Arabî’nin (Gölpmarlı, s. 241) ve Uşşâkî şeyhi 
Abdurrahman Sâmî’nin (Hüseyin Vassâf, IV, 86) böyle birer nisbetleri vardır. 

Ekberiyye adı altında İbnü’l- Arabi’ye nisbet edilen kurumlaşmış bir tarikatın bulunmadığı kanaatinde 
olanlara göre onun yolu tarikatlar üstü bir irfan yoludur. Hatta Îbnü’l-Arabî “berzahî yol” dediği bazı 
tarikatları eksik bulur (el-Fütûhât, III, 323). Kalbinde İbnü’l-Arabî’nin fikirlerine bir meyil ve 
muhabbet duyan herkes onun yolundan sayılır. Onların bu adla amlan bir zâviye veya dergâhları da 
yoktur. Nitekim îsmâil Hakkı Bursevî İbnü’l-Arabî’nin yolunun bütün tarikatları ihtiva ettiğini, zevki 



mevsûkiyetinden şüphe edilmiştir (bk. Mehmed Fehmi, s. 802; EP (Fr.), I, 537). Antere’nin divanı 
gerek müstakil olarak gerekse şerhleriyle birlikte muhtelif tarihlerde yayımlanmıştır (nşr. İskender 
Ağa, Beyrut 1864; nşr. Muhammed el-İnânî, Kahire 1315, 1329; Beyrut 1958). Ayrıca Abdülmünhm 
Şelebî ile İbrâhim el-Ebyârî de bu divanı neşretmişlerdir (Kahire 1947). Muhammed Saîd Mevlevi 
ise eserin altı nüshasına dayanarak tenkitli neşrini yapmıştır (Beyrut 1970). Divandan yapılan 
seçmeler başka dillere de tercüme edilmiştir. 

Antere’nin efsanevî kahramanlıkları daha sonra, genel olarak Antere kıssası* adı ile anılan bir 
destamn meydana gelmesine sebep olmuştur. Hayatı hakkında çeşitli monografiler kaleme alman 
Antere’nin kahramanlıkları muhtelif tiyatro ve sinema eserlerine de konu olmuştur. 
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ANTERE KISSASI 


Û j-lic. O^Lui 

Arap şairi Antere’nin hayatı etrafında teşekkül etmiş bir Arap kahramanlık hikâyesi. 

Antere kıssasının ilk defa ne zaman ve kim tarafından ortaya konulduğu tam olarak bilinmemektedir. 
Her ne kadar eserde, hikâyenin anlatımı sırasında derleyenin Antere’ den iki yüzyıl sonra yaşamış 
bulunan Asmaî (ö. 216/831) olduğu ifade edilmekteyse de kıssa Asmaî’nin ölümüyle son bulmayıp 
milâdî XII. yüzyıla kadar hikâyeye yapılan ilâve unsurlar devam etmiştir. Antere’ye ait ahbârm 
insicamlı bir hikâye haline getirilişi ile ilgili diğer bir rivayet de şöyledir: Fâtımî halifelerinden 
Azîz-Billâh’m (975-996) Mısır’daki hilâfeti sırasında sarayla ilgili bazı dedikoduların yayılması 
üzerine, halkın dikkatini başka tarafa yönelterek bu söylentileri örtbas etmek isteyen halife, dönemin 
tanınmış edibi Yûsuf b. îsmâil’den halkın ilgisini çekecek sürükleyici hikâyeler yazmasını istemiş; 
bunun üzerine, Ebû Ubeyde, îbn Hişâm ve Asmaî gibi birçok edibin rivayet ettiği hikâyeleri ezbere 
bilen Yûsuf b. îsmâil, tamamı yetmiş iki kitaptan oluşan ve her kitabın sonundaki hikâye ile bir 
sonraki arasında ustaca bağlantılar 

kurulmuş bulunan bir seri kıssa yazmaya başlamış, böylece Antere kıssası denilen eser meydana 
gelmiştir. Ayrıca tabip Ebü’l-Müeyyed Muhammed el-Cezerî de (milâdî XII. yüzyıl) bu hikâyeleri 
toplayanlardandır ve bu sebeple elAnterî diye tanınmıştır. 

Antere kıssasının başlangıcı, cengâver Arap ruhunu aksettirmek maksadıyla Câhiliye devrinin önemli 
olaylarını ve şahsiyetlerini kapsayacak şekilde eski tarihlere kadar gider. Eserde, Sudan melikinin 
kızı olduğu sonradan anlaşılacak olan Antere’nin annesi Zebîbe’nin, bir savaş sırasında babası 
Şeddâd tarafından esir almışı ve onunla evlenmesinden söz edildikten sonra Antere’nin tanıtımı 
yapılır. Burada verilen bilgilere göre daha bebekken çok güçlü ve hareketli olan Antere en sağlam 
kundak bezlerini bile parçalardı; iki yaşında çadırı yıkmış, dört yaşında iken bir köpeği, dokuz 
yaşında iken bir kurdu, genç bir çobanken de bir arslanı öldürmüştü. Daha sonra eserde, bir 
câriyeden doğduğu için kendisi de bir köle sayılan bu yiğidin hürriyetini elde etmesi, amcasının kızı 
Able’ye olan aşkı, ona kavuşabilmek için başarması şart koşulan zor ve tehlikeli birçok maceraya 
girişmesi anlatılır. Antere’nin meşhur Arap cengâver ve şairleriyle ilgili olarak başından geçenlerden 
söz edilirken onun şiirdeki üstünlüğü de vurgulanır. Eserde anlatılanlara göre Hayber yahudilerini 
perişan eden kahraman, Arap yarımadasının dışına çıkarak Irak, Suriye, îran, Kuzey Afrika ve 
İspanya vezir ve krallarıyla da tanışmıştır. Bu şövalye ruhlu insan daima dostlarının yanında olmuş ve 
onların düşmanlarıyla mücadele etmiştir. Bu arada Hz. İbrâhim, Hz. Peygamber ve Hz. Ali’ye dair 
bazı rivayetlerin de yer aldığı eserde Câhiliye döneminden İslâmî döneme geçilmek üzere olan bir 
devirde sergilediği erdemli yaşayışıyla Antere, İslâmiyet’in gelişini hazırlayan bir kahraman 
hüviyetine büründürülür ve özellikle yukarıda adı geçen ülkelerde âdeta İslâm fetihlerinin sembolü 
haline getirilir. Eser, Antere’nin İran’daki maceralarını anlatırken tarihiyle, savaşlarıyla, kral 
saraylarındaki âdet ve ananeleriyle dönemin İran hayatı hakkında ayrıntılı bilgiler verir. Bu durum, 
güçlü bir İranlı yazarın esere ilâveler yapmış olabileceği ihtimalini hatıra getirmektedir. Antere 
kıssasında kahramanın Bizans, Fransa ve Roma saraylarının ileri gelenleriyle ilgili olarak anlatılan 
maceraları onu Mısır’a, hatta Sudan ve Hindistan’a kadar götürür. Bu münasebetle Suriye ve 



Bizans’taki hıristiyanlar ile Haçlılar’ m durumları, kilise âdet ve an‘aneleri, papazların kıyafet ve 
yaşayışları, dinlerinin özellikleri, eserin yazıldığı dönemdeki hıristiyanlarm müslümanlarla ilgili 
yanlış kanaatleri hakkında bilgiler verilir. 

Antere kıssası, söz konusu ettiği ülkelerin o devirdeki halk kültürünü büyük ölçüde aksettirmesi, 
Antere’nin şahsında cengâverlikle birlikte yiğitlik, mertlik, cömertlik, vefakârlık ve dürüstlük gibi 
geleneksel Arap meziyetlerini telkin etmesi bakımından da büyük değer taşır. Eserde bu ve benzeri 
erdemlerin benimsetilmesi için kahraman olarak özellikle Antere’nin seçilmesinin bazı sebepleri 
olmalıdır. Antere kıssasının henüz yazılmadığı Hz. Peygamber devrinde ve daha sonraki dönemlerde 
yapılan savaşlarda askeri coşturmak için anlahlan kıssalar arasında Antere ile ilgili sözlü 
kahramanlık hikâyelerinin müstesna bir yerinin bulunduğu hatırlanmalıdır. Diğer taraftan Abs 
kabilesini yağmalayarak Antere’nin sevgilisini kaçıran çapulcular ile îslâm yurduna saldıran ve 
Müslümanlığı yok etmek isteyen Haçlılar arasında yakın bir ilgi gören halk muhayyilesi, Antere’nin 
şahsında ideal bir kahraman bulmuş olmalıdır. Onun köle bir anneden doğmasına ve bu yüzden köle 
statüsünde tutulmasına rağmen esirliğe boyun eğmeyip hürriyete kavuşmanın yollarını araması, ayrıca 
mükemmel bir şair ve çok iyi bir binici olması, bir de Hz. Peygamber’ e atfen, “Bana bahsedilen 
a‘râbîlerden yalnız Antere’yi tanımak isterdim” dediğinin rivayet edilmesi halkın bir kahramanda 
aradığı bütün özellikleri ona kazandırmış ve Antere kıssası îslâm dünyasının beş yüzyıl boyunca 
düşmanları karşısında kazandığı zaferlerin âdeta bir sembolü haline gelmiştir. İçinde 5000 beyti 
bulan manzum bölümlerin de bulunduğu Antere kıssası ile binbir gece masallarını karşılaştıranlar, 
sonuncusunun kadınlara, çocuklara ve şehirlilere hitap ettiği, Antere hikâyesinin ise daha çok 
erkeklere ve bedevilere seslendiği kanaatine varmışlardır. 

Antere kıssasının muhtelif metinleri arasında en geniş olanı, es-Sîretü’l-Hicâziyye diye anılan 
metindir. Bâbil metni (es-Sîretü’l- c Irâkıyye) ile Suriye metni (es-Sîretü’ş-Şâmiyye) daha kısadır. 
Antere kıssası, Hicaz metni esas alınarak Kahire’ de (1306-1311) otuz iki cüz halinde, Beyrut’ta ise 1. 
baskısı (1869-1871) 154 cüz, 2. baskısı (1883-1885) altı cilt halinde yayımlanrmşhr. Bu eserin 
tamamı, bazı mütercimler tarafından da bir kısım Fransızca ve İngilizce’ye tercüme edilmiş olup 
Avrupa’da büyük bir ilgi görmüştür. El yazması halinde bulunan ve Kıssa-yi Anter, Anternâme veya 
Anter Hikâyesi adlarıyla tamnan fakat mütercimi bilinmeyen bir Türkçe tercümesi de vardır. 1477’ de 
Fâtih Sultan Mehmed’in emriyle yapılan bu tercümenin tamamına yakın bir kısım Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Karatay, II, 296-297). 

Antere hikâyesi müzisyenlerinde ilgisini çekti. Rimsky-Korsakov 1874’te Antar adlı senfonik bir şiir 
besteledi. Şükri Ganem bu bestenin ilk dört kısmım drama haline getirerek 1910’da Odeon 
Tiyatrosu’ nda sahneye koydu. Adı geçen oyun İzzet Melih [Devrim] tarafından Türkçe’ye tercüme 
edildi (Antere, İstanbul 1327/1911). Bu tercümeyi İnci Koçak sadeleştirdi ve eser Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları arasında aynı adla neşredildi (1983). 
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ANUŞ TEGİN 

Ebû Abdillâh Anuş Tegin Muhammed b. İsmail ed-Derezî (ö. 411/1020) 

Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ m Türk asıllı dâî*si ve Dürzi mezhebine adını veren kişi, 
(bk. DÜRZÎLİK) 



APAK HOCA 

(bk. AFAK HOCA) 



APOLLONİOS, Pergeli 

Eserleri müslüman Ortaçağ âlimlerinin çalışmaları sayesinde tanınan ünlü Grek matematikçisi. 

Arşimed (Arkhimedes) ve Eratosthenes’le çağdaştır. Arkhimedes’ ten yirmi beş yıl kadar sonra, 
muhtemelen milâttan önce 262’ de Güney Anadolu’nun Pamphylia bölgesindeki (Antalya civarı) Perge 
(Pergaeus, Murtana) şehrinde dünyaya geldiği ve 190 yılma doğru İskenderiye’de öldüğü 
sanılmaktadır. Öğrenim için devrinin en büyük ilim merkezi olan İskenderiye’ye giderek Öklid’in 
(Eukleides) yetiştirdiği ilim adamlarından ders aldı ve oraya yerleşti. Batı Anadolu’da (Mysia) yeni 
kurulan Pergamon Krallığı ’mn başşehri bugünkü Bergama’nın bir ilim merkezi haline gelmeye ve 
sonraları kitaplarının sayısı 400. 000’ i bulan ünlü kütüphanesinin duyulmaya başlaması üzerine 
ziyarete gidip bir süre orada kaldı. En önemli eseri Konika’nm (koniler) son beş kitabını Attalos I. 
Soter’e (ö. mö. 197) ithaf etmesi, Bergama’da uzunca bir süre kaldığını ve kralla tanıştığım 
göstermektedir. 

îlim dilinde elips, parabol ve hiperbol tabirlerini ilk defa kullanan Apollonios, matematiğin yam sıra 
astronomi ve fizikle de ilgilenmiş olup Batlamyus’un (Ptolemaios) hazırlayıcılarından sayılmaktadır. 
On üç eser kaleme aldığı bilinmekle birlikte bunların çoğu bugüne ulaşamamıştır ve ancak 
İskenderiyeli Pappos gibi daha sonraki yazarların verdikleri bilgilerden tanınmaktadır. Mevcut 
eserleri ise müslüman Ortaçağ âlimlerinin asıllarmdan yaptıkları tercüme, şerh ve tenkitli özetler 
vasıtasıyla elde edilmişler veya tamamlanabilmişlerdir. Apollonios İslâm ilim âleminde, asıl 
yazılışına uygun Abulûniyûs veya bozulmuş şekilleri olan Belînûs, Bâlînûs ve Bâlîs adlarıyla 
tanınmış, zaman zaman da Tyanalı Apollonios (ö. m.s. 97) ve Plinius (ö. m.s. 79) ile karıştırılmıştır. 
İbnü’l-Kıftî onun “neccâr” (dülger) olduğunu söylemekte ise de bu tabiri, “mühendis” (hendeseci, 
geometrici, mühendis) mânasında kullandığını kabul etmek gerekir. 

Eserleri. Müslüman ilim adamlarının verdikleri veya asıllarmdan tercüme ettikleri Arapça adlarına 
göre eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’l-Mahrûtât (Konika). Geometrik şekillerden koniler üzerine yazılan 
ve tamamı sekiz kitaptan oluşan eser, Eskiçağ’ m en büyük ilmi kaynaklarından biri olarak kabul 
edilmektedir. İlk dört kitabın Grekçe asılları, üçünün de Arapça tercümeleri ele geçmiş, sonuncu 
kitap ise bulunamamıştır. Ancak bu kitap hakkında, Arap yazarların eserin bütünü üzerinde yaptıkları 
çalışmalardan bazı bilgiler elde etmek mümkün olmaktadır. Birkaç defa yapılmış başarısız ve 
yetersiz Latince tercümeleri de bulunan ilk dört kitap, kısmen Apollonios’ a ait orijinal fikirler de 
ihtiva etmekle birlikte, daha çok o güne kadar bilinenlerin sentezi şeklindedir. Beşinci, altıncı ve 
yedinci kitaplar ise bugünün geometri ilmini doğrudan etkileyen ve araştırmacılarca dâhiyane kabul 
edilen yazarın şahsî fikir ve tesbitlerini ortaya koymaktadır. Konika Apollonios’ un İslâm ilim 
âleminde en çok üzerinde durulan eseri olmuştur. İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî’nin verdikleri 
bilgilere göre ilk dört kitap ilk defa Hilâl b. Ebû Hilâl el-Hımsî, diğerleri ise Sâbit b. Kurre 
tarafından Arapça’ya çevrilmiş ve Benî Mûsâ tarafından da ıslah edilmiştir: c îlmü eşkâli kutûT’l- 
mahrûtât (başlıca yazmaları: Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2762; Kandilli Rasathanesi, Matematik, 
5; Oxford, Bodl., Marsh., 667, Thurst., 3968/1; Edinburg, Un. Libr., A 28; Tahran, Melik Ktp., nr. 
689). Pek çok defa şerh edilip düzeltilen bu tercümeden faydalanılarak ayrıca müelliflerin kendi fikir 
ve tenkitlerini ihtiva eden özlü kısaltmalar da yapılmıştır. Bunlar arasında, özellikle Abdülmelik eş- 
Şîrâzî’ninTasaffuhuT-Mahrûtât (başlıca yazmaları: TSMK, III. Ahmed, nr. 3463; Süleymaniye Ktp., 



Yenicami, nr. 803; Cârullah, nr. 1507; LeidenUn., Or. nr. 513/1; Oxford, Bodl., Thurst., 3970, 3/1, 
Marsh., 208), İbnü’l-Heysem’ in Makale fî tamâmi Kitâbi’l-Mahrûtât (Manisa, Genel, nr. 1706) ve 
İbnEbü’ş-Şükr el-Mağribî’nin ŞerhuKitâbi Abulûniyûs fı’l-Mahrûtât (Süleymaniye Ktp., Cârullah, 
nr. 1507; London, Br. Mus., 14; Manchester 382; Tahran, Sipehsâlâr 556) adlı çalışmaları önem 
taşımaktadır. 2. Kitâb fî kat c iT-hutût c ale’n-niseb. Grekçe aslı kaybolmuştur, Arapça’sının ise 
mütercimi belli değildir. îki makaleden oluşan eserin birinci makalesi Latince’ye de çevrilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4830; Oxford, Bodl., Seld. 3140, 7/1; Latince’si Oxonii 1706). 3. 


Kitâbü Kat c i’s-sütûh alâ nisbe. Adı İbnü’n-Nedîm’den öğrenilen eserin, Bîrûnî’nin îstihrâcü’l-evtâr 
adlı kitabının ana kaynağını oluşturduğu sanılmaktadır. 4. en-NisbetüT-mahdûde. İbnü’n-Nedîm’in 
verdiği bilgiye göre iki risâleden oluşan bu eserin de mütercimi belli değildir; birinci risâlesini 


Sâbitb. Kurre ıslah etmiştir. 5. Kitâbü’d-DevâTriT-mümâsse. Adı Îbnü’n-Nedîm’ den öğrenilen 
eserin teğetler hakkında olduğu anlaşılmaktadır. 


Apollonios’ un İskenderiyeli Pappos’unda zikrettiği geometri üzerine olan bu eserlerinden başka, 
ayrıca İslâm kaynaklarından, adı el-Makâletü’l-ûlâ minKitâbi Biyus fi’l-a c zamiT-müntaka ve’s-sum 
şeklinde kaydedilen, irrasyonel kantiteler üzerine yazılmış aritmetik konusunda bir risâlesi ile 
makaralarla ilgili Kitâb fi’l-bekre ve hidrolik âlet yapımıyla ilgili Risâle sanatü’z-zemr adlı fiziğe 
dair eserlerinin; Grek ve Latin yazarlarından ise “Yakan Ayna” adıyla bahsettikleri, parabolik aynalar 
üzerine kaleme almımş bir optik eserinin olduğu öğrenilmektedir. 
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APOLLONİOS, Tyanalı 


Eserleri ve panteist görüşleri müslümanlarca tanınan I. yüzyıl Stoacı-Pythagorasçı Grek filozofu. 

Hakkında yazılan ayrıntılı biyografilerden, Roma İmparatoru Augustus zamanında (m.ö. 27-m.s. 14) 
Niğde yakınlarındaki Tyana’da (Kemerhisar), asiller tabakasından bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldiği ve Nerva zamanında (96-98) Efesos’ta öldüğü öğrenilmektedir. Ancak, ilki ölümünden bir 
asır sonra kaleme alman bu kaynaklarda gerçeklerin son derece abartıldığı ve kendisinin mûcizeler 
yaratan olağan üstü bir insan kişiliğine büründürül düğü görülmekte, dolayısıyla hakkında verilen 
bilgilerin pek çoğuna inanmamak gerektiği anlaşılmaktadır. Nitekim bu kaynaklarda Tyanalı asil bir 
aileden geldiğinin ileri sürülmesine karşılık, Arapça’ya SırrüT-halîka adıyla tercüme edilen en 
önemli eserinin önsözünde, kendisinden “Tyana’da oturan kimsesiz (el-yetîm)” şeklinde bahsettiği 
görülmektedir (EP, I, 994). Özellikle II. yüzyıldan itibaren çok tanrılı Roma dini için ciddi bir tehlike 

/V 

oluşturmaya başlayan Hıristiyanlığın yayılmasını önlemek amacıyla, Hz. Isâ’nm karşısında tanrıların 
yeryüzündeki temsilcisi ve güçlerinin tezahürü gibi tanıtılmasına çalışılan Apollonios, gerçekte ünlü 
Grek filozofu Pythagoras’m (ö. m.ö. 504) fikirlerinin savunucusu olan, felsefesini ahlâk temelleri 
üzerine oturtmuş bir filozoftur. 


On dört yaşında Tarsus’a gidip Euthydemos’un (Fenikeli) okulunda felsefe, mantık, dil, edebiyat ve 
hitabet sanatı öğrenimi gören Apollonios daha sonra îyonya’ya geçti. îyonya şehirlerinde Stoacılık’m 
(Stoicism, Revâkıyye) etkisinde kalarak gerçek faziletin nefsin arzularım dizginlemek olduğuna, 
ahlâkın üstünlüğüne, kadere ve ondan şikâyet edilmemesi gerektiğine inandı. Daha sonra, dost olduğu 
Eutsenes’in telkinleriyle, yine ahlâklı olmayı temel ilke kabul eden ve kendi inançlarına da büyük 
yakınlık gösteren Pythagorasçı felsefeyi benimseyerek kah disiplinli bir zühd hayat yaşamaya 
başladı. Et yemeyi, şarap içmeyi ve beşerî zevklerin tamamım terkederek kıl gömlek giyip yalınayak 
dolaşmayı âdet edindi. Yaymaya çalıştığı fikirlerin esasım Pythagoras’m mistik felsefesi teşkil 
etmekle birlikte, getirdiği kendine has yorumlarla bu doktrini yeni bir boyuta ulaştırdı. Savunduğu 
felsefeye göre var olan her şey bir tek ilâhı özden (mutlak varlık, ruh) oluşuyor, böylece mevcudatın 
tamamım bu ilâhı özün biçimlenmiş parçaları teşkil ediyordu (pantheism). Buna göre insan da İlâhî 
bir varlıktı ve fıtratında mevcut olan üstün değeri bu tanrılık vasfından alıyordu. Taşıdığı İlâhî 
değerin bozulmaması ve kötülüklere bulaşmaması için insanın, din adamlarının koydukları din ve 
ahlâk kuralları ile hilkatini bozmaması ve sadece tabiat kanunlarına uygun basit bir hayat sürmesi 
gerekiyordu. Ona göre ölüm, kalıba girmiş olan İlâhî ruhun serbest kalmasından ibaretti ve ruh tekrar 
başka bir kalıba da girebiliyordu (tenâsüh). Hakkında yazılanlara itibar edilecek olursa Apollonios 
fikirlerini yayarken kendisinin insanları doğru yola iletmek için onların arasında yaşayan insan 
sûretinde tecessüm etmiş bir tanrı olduğunu iddia edecek kadar ileri gitmiştir. Hayatının büyük bir 
kısmım seyahatle geçirdiği bilinmekte ve yine abartmalı olarak Hindistan, Kafkasya ve Avrupa’yı 
dahi dolaştığına inanılmaktadır. Bu kaynaklara göre dört yıl Bâbil’de kalmış ve gerçekleştirdiği 
mûcizelerle Bâbil’inünlü büyücülerini dahi şaşırtarak onlara kendi büyüklüğünü kabul ettirmiştir, 
îslâm kaynaklarında ise adımn Balînûs, Abullûniyus, Afulûniyus ve Ablus gibi değişik biçimlerde 
yazıldığı ve genellikle matematikçi Apollonios (Pergeli) ile karıştırıldığı, bazı eserlerde ise bu 


karışıklığı önlemek için “el-hakîm”, 


“el-kebîr” ve “sâhibü’t-tılısmât” sıfatlarıyla anıldığı 


görülmektedir (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 372, 422). 



eksik, yolculukta sebatsız olanlar dışında onun yolundan gitmeyen, ilminden istifade etmeyen hiçbir 
Allah yolcusunun bulunmadığını ve istidat sahiplerinden himmetini esirgemediğini söyler. Hangi 
tarikata mensup ve hangi neşveye sahip olursa olsun herkesin ondan feyiz alması mümkündür. Öte 
yandan İbnü’l-Arabî tarikinin gizli bir yol olduğu da söylenir. Atpazarî Osman Fazlı, kendisinin 
dostlarıyla Şeyh-i Ekber’in Fusûsü’l-hikem’ini müzakere ettiği duyulunca, “Şeyh-i Ekber’ in yolunda 
imiş” diye kınandığını, bir gece gaibden, “Ceddinin sır yolunu tut” hitabıyla uyandığını, bunun üzerine 
hakikat kapısını kapatıp fıkıh, kelâm, hadis okutmaya başladığım söyler. İbnü’l-Arabî’nin vahdet-i 
vücûd, merâtibü’l-vücûd, hakîkat-i Muhammediyye, velâyet, tecellî-i zât, tecellî-i sıfat ve tecellî-i 
ef âl, müşâhede, dâiretü’l- vücûd, seyr gibi konulardaki fikirlerini kabul eden kişiler onun yolundan 
sayılır. Bu durumda Ekberiyye’yi entellektüel veya felsefî tasavvuf olarak görenler ve tarikat adı 
yerine “mektep” adıyla tanımlayanlar da olmuştur ki doğrusu budur (Chodkiewicz, s. 15). Melâmet ve 
fütüvvet gibi Ekberîlik de bir neşve ve zevk hali, bir irfan yoludur. Sadreddin Konevî, Müeyyidüddin 
Cendî, Afîfüddin et-Tilimsânî, Abdürrezzâk el-Kâşânî, Saîdüddin el-Ferganî, Fahreddîn-i IrâkT, 
Dâvûd-i Kayseri gibi isimlerle başlayan bu mektep Osmanlı muhitinde Molla Fenârî, Niyâzî-i Mısrî, 
Ömer Gürânî, Bedreddin Simâvî, Selâhaddin UşşâkT, İsmâil Hakkı Bursevî, Muhammed Nûr el-Arabî 
gibi kişilerle devam etmiştir. 

Günümüzde bazı Batılı müslüman aydınlar (özellikle Rene Guenon [Abdülvâhid Yahyâ], Fritjchof 
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Schoun [Şeyh Isâ Nûreddin], Michel Chodkiewicz [Ali]); Islâm dünyasında Muhammed Nakıb el- 

_ /V 

Attâs, Seyyid Hüseyin Nasr, Abdülhalîm Mahmûd, AyetullahHumeynî; ülkemizde de Mehmed Ali 
Ayni, İsmail Fennî Ertuğrul, Sezai Karakoç gibi isimler bu Ekberî neşveden feyiz almış bazı 
simalardır. 
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Apollonios’un ahlâk sahibi kişiliği ve nefsine hâkim kuvvetli karakteri ile halk arasında efsaneleşmiş 
olması, ölümünden yüz yıl sonra onun bir devlet politikasıyla, çok tanrılı Roma dinini yıpratmaya 
başlayan Hıristiyanlığın karşısına çıkarılmasına sebep olmuştur. Hıristiyanlığın gelişmesinden kaygı 
duyan siyasi otorite, Grek- Roma felsefe sistemi içinde bu dinin karşısında durabilecek en güçlü 
ekolün ancak ahlâkçı Stoacılık olabileceğini düşünmüş ve Hıristiyanlığın doğuşundan sonra yaşayan 
en popüler Stoacı’nın da Apollonios olması sebebiyle onu favori seçmiştir. Apollonios önce, 
Septimius Severus’un karısı împaratoriçe Julia Domna’nm emriyle hatip Philostratus (ö. 240) 
tarafından tahminen 200 yılında kaleme alman biyografik eserde beşeriyetin kurtarıcısı ve olağan üstü 
güçlere sahip bir insan olarak tanıtılmış, sonra Septimius Severus ile Julia Domna’nm oğulları 
Caracalla’nm (211-217) onun adına küçük bir mâbed yaptırması ve daha sonra da Severus 
Alexander’m (222-235) sarayın mâbedine heykelini diktirmesi suretiyle tanrılaşürılımşür. III. 
yüzyılda, anti-hıristiyan yazar Hierocles (Nicomedialı) ise Philostratus’ un kitabında anlattığı çok 
tanrıcı halk üzerinde fevkalâde etkili olan ve onların dinî duygularını coşturan Apollonios’un 
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mûcizeleriyle şahsî özelliklerini Hz. Isâ’nmkilerle kıyaslayarak onu hıristiyanlara da kabul ettirmeye 
çalışmıştır. III. yüzyılda birçok tapmakta tasvirleri bulunan Apollonios’ a özellikle okulunu kurduğu 
Efesos’ta gerçek bir tanrı gibi tapıldığı bilinmektedir. Bütün bu çabaların Hıristiyanlığın yayılmasını 
yavaşlattığı söylenemezse de Stoacılığın bu dini en fazla etkileyen felsefe ekolü olduğu bilinen bir 
husustur 

(bk. EAm, XX Y 668). Ayrıca, Apollonios’un hararetle savunduğu Hint kökenli panteizm doktrini 
de İslâm tasavvufunda revaç bulmuş ve yaratılmışların tamamını tanrı sayan ana prensibi Allah’ın 
âlemde tecellisi şeklinde yorumlanıp İslâmî akidelerle bağdaştırılarak “vahdeti vücûd” adıyla 
benimsenmiş ve özellikle Muhyiddin İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) tarafından sistemleştirilmiştir. 
Apollonios’un “kendinin insan suretinde tezahür etmiş tanrı olduğunu” iddia etmesine benzer 
biçimde, İslâm mutasavvıfları arasından da “ene’l-Hak” (benHakk’ım) diyen Hallâc-ı Mansûr (ö. 
309/922) gibi vahdetiyeciler (vücûdiyeciler) çıkmıştır. Dolayısıyla panteist Apollonios’un bu doktrin 
sebebiyle, İslâm tasavvufunu etkileyen Grek- Roma filozoflarından biri olduğu ileri sürülebilir. 

Eserleri. Apollonios’un kitapları orijinal halleriyle ele geçmemiş olup mevcutlarının tamamı, Grekçe 
asıllarmm veya Süryânîce kopyalarının Arapça’ya yapılmış tercümelerinden ibarettir. Müslüman ilim 
adamlarının verdikleri veya Arapça’ya çevirdikleri adlarına göre ona mal edilen eserlerin başlıcaları 
şunlardır: 1. Kitâbü Sırri’l-halîka. Yaratılışın sırları üzerine yazılmış olan eserin aslının VI. yüzyılda 
Sercis er-Râsî (Re’sülaynlı/Reş’ainalı Sergius) tarafından Süryânîce’ye, ondan da 683 yılında kısa 
süre halifelik yapan ve Grek klasiklerinin tercümesini başlatan Hâlid b. Yezîd’in emriyle Arapça’ya 
tercüme edildiği sanılmaktadır. Kitabın Süryânîce tercümeye esas teşkil eden orijinali, mütercimin 
ifadesine göre bizzat kendisi tarafından, Apollonios’un simya üzerine yazdığı ve bugün literatürde 
Levhu’z-zümürrüd/Tabula Smaragdina (zümrüt levha) adıyla anılan bir risâlesi ile birlikte Tyana’da 
Hermes Trismagistos’tan alınmıştır. Câbir b. Hayyân’m (ö. 148/765) ünlü külliyatını yazarken geniş 
ölçüde faydalandığı anlaşılan eserin, daha sonra Me’mûn zamanında (813-833) Süryânî Eyyûb er- 
Ruhavî el-Abraş’m (Job d’Edessa) Harranlı Sâbiî âlimlerinin eser ve fikirleri hakkında önemli 
bilgiler veren Süryânîce Ketaba de sîmatâ (hazineler kitabı) adlı eserinden de istifade edilmek 
suretiyle genişletilerek tekrar Arapça’ya çevrilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Kitap ilk defa 
XVIII. yüzyılda S. de Sacy tarafından önemli kısımları Fransızca’ya çevrilerek yayımlanmış (“Le 
livre du secret de la creature par le sage Belinous”, Notices et Extraits, IV [1799], 107-158), J. 

Ruska tarafından da XII. yüzyılda H. Sanctelleniensis adlı bir yazarın Latince’ye tercüme ettiği 



“Zümrüt Levha” sonuna eklenmek suretiyle bulunuş rivayetine uygun biçimde tekrar ilim âlemine 

tanıtılmıştır (Tabula Smaragdina, 1926). Dünya kütüphanelerinde otuz kadar yazması mevcut olan 

Sırrü’l-halîka’nm Türkiye’deki nüshaları, bu isimden başka KitâbüT- c İlel, Câmi c u’l-eşyâ ve 

TekvînüT-halk ve c ilelü’l-eşyâ 3 adları albnda İstanbul’da Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 

2013), İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 2419), Köprülü (nr. 872), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 1199; 

Vehbi Efendi, nr. 2269) ve Ankara’da Sâib Efendi (nr. 1007) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 2. 

Kitâbü’l-Esnâm (Kitâbü’s-Seb c a). Yaratılış, yedi gezegen ve sembolize ettikleri dünyadaki yedi 

maden üzerine yazılmış, simyaya ağırlık veren bir kitaptır. Hâlid b. Yezîd zamanında Arapça’ya, daha 

sonra da Farsça’ya çevrilmiştir. İbnü’n-Nedîm’den öğrenildiğine göre Câbir b. Hayyân çalışmalarını 

Apollonios’un bu eserindeki görüşlerine tamamen uygun olarak yaprmşhr. Kitabın birbirinden farklı 

bölümler ihtiva eden başlıca Arapça yazmaları Ch. Beatty (nr. 4890) ve Kahire Talat (mec., nr. 419), 

Farsça yazmaları ise Tahran Asgar Mehdevî (mec., nr. 280) ve Tahran Dânişgâh (nr. 1977) 

kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. MiftâhuT-hikme (hikmetin anahtarı). Bazı yazmalarında 

Apollonios’un îbn Bâlîs veya İbn BeTuvân adlı öğrencisi tarafından telif edildiği kayıtlı bulunan 

felsefî bir eserdir. G. Levi Della Vida, Avrupa’da XVII. yüzyıldan beri tanınan Artefıus’unClavis 

Sapientiae (akim anahtarı) adlı eserinin MiftâhuT-hikme ’nin Latince’ye yapılmış bir tercümesi 

olduğunu tesbit etmiştir (Ayasofya, nr. 2466, 2678), İstanbul Üniversitesi (AY, nr. 4145); Vatikan (ar., 

nr. 1485) Kahire (VI, 105, fel. 11 m, 12 m.) ve Meşhed (hik., nr. 250) kütüphanelerinde 

bulunmaktadır. 4. Kitâbü Talâsımı Balînâs el-Ekber. Yıldızların insanın kaderi üzerine etkilerini konu 

alan astrolojik bir eserdir. Adları bilinmeyen mütercimler tarafından İngilizce’ye (Sloane 3826) ve 

iki defa da Latince’ye (Carmody 73, Slone 3848) çevrilmiştir. Başlıca iki yazması Paris (MS. 2250) 

ve Berlin (Ahlwardt 5908) kütüphanelerindedir. 5. Kitâbü’l-Filâha. Burçlarla aym konaklarının 

(menâzilü’l-kamer) mevsimlerin ve belirli günlerin oluşumuna etkilerini anlatan ziraî takvim 

niteliğinde astrometeorolojikbir eserdir (Madrid, Acad., Coll. de Gayangos 30). 6. Risâle fî 

te 3 sîri’r-rûhâniyyât fi’l-mürekkebât ve a c mâli’s-suver ve def i’l-emrâz ve hulûlihâ. Burçların ve 

semavî güçlerin dünyevî nesnelerle hastalıklar üzerine yaphkları etkileri inceleyen astrolojik bir 

kitaptır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1987, Vehbi Efendi, nr. 892; Escurial, nr. 921; 
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İskenderiye Belediyye, nr. 3720 C; Haydarâbâd Asafıyye, nîr., nr. 207). 7. Tekvînü’l-me c âdin. 
Madenlerin yaratılışı ve gezegenlerle ilişkileri üzerine yazılmış olup aslında SırrüT-halîka’nm 
müstakil hale getirilmiş bir bölümüdür (Ch. Beatty 4890). 8. el-Medhalü’l-kebîr ilâ risâleti’t- 
Talâsım. Kitâbü Talâsım’a benzer nitelikte, kaderin yıldızlarla olan ilişkisini işleyen astrolojik bir 
eserdir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1987, nr. 1987/2, Vehbi Efendi, nr. 892; İskenderiye 
Belediyye, nr. 3720 C/3; Escurial, 921; İbrânîce trc. Paris, Hebr. 1016). 9. Mushafü’l- C asr (Escurial, 
926). 

Yukarıdakilerin dışında, İbnü’n-Nedîm’in adını Kitâbü Rûfus fî tedbîri ’1 -menzil li-Balûniyûs 
şeklinde zikrettiği ekonomiye dair bir kitap başta olmak üzere daha başka eserler de Apollonios’a 
nisbet edilmektedir. Ancak bunların ona aidiyeti çeşitli tartışmalara yol açacak derecede şüphelidir 
(geniş bilgi içinbk. Sezgin, bibi.; Plessner, s. 995). 
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Çölde konar göçer olarak yaşayan Araplar, bedeviler. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on yerde (et-Tevbe 9/90, 97-99, 101, 120; el-Ahzâb 33/20; el-Feth 48/11, 16; el- 
Hucurât 48/14) geçen bu kelimeye hadislerde de sıkça rastlanmaktadır. Arab kelimesi bir ırkın ismi 
olmakla beraber bu ırkın köy ve şehirlerde yaşayanlarına arab, çölde (bâdiye) yaşayanlarına ise 
a‘râb (bedevi) denir. 

Arap dil âlimi Sîbeveyhi, a‘râb kelimesinin tekili olmadığından nisbet halinin a‘râbî şeklinde 
kullanıldığını söyler ki bu durumda o gruba mensup bir tek kişiyi de ifade eder. İbn Manzûr bu görüşü 
naklettikten sonra fasih kullanışta a‘râbm çoğulunun e‘ârîb olduğunu kaydeder. Yine İbn Manzûr ’ a 
göre, daha önce çölde yaşamış olsalar bile, köy ve şehirlere yerleşmiş oldukları için muhacir ve 
ensardan olan sahâbîlere a‘râb denilemez; gerçek a‘râbîler de (bedeviler) zaman zaman ihtiyaçları 
için şehre inseler dahi çöllerdeki vahaları yurt edindiklerinden ve çadırlarda yaşamaya alışkın 
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olduklarından a ‘râbî vasfından kurtulamazlar (geniş bilgi içinbk. BEDEVİ). 

Mekke’nin fethinden önce, Medine’ye hicret etmenin farz olduğu ilk dönemlerde muhacirler savaşa 
katılmasalar bile zekât, ganimet ve fey*denpay alıyorlardı. Çölde yaşayan bedeviler ise ancak 
savaşa katıldıkları zaman ganimete hak kazanırlardı. Ayrıca cihad ve umumi seferberlik halinde 
muhacirler savaşa katılmakla mükelleftiler; bunlar yeterli olduğu sürece bedevilerin savaşa katılma 
mecburiyeti yoktu. 

A‘râb kelimesinin Kur ’ân-ı Kerîm’ de pek çok yerdeki kullanılışının zihinlerde bıraktığı imaj cahil, 
görgüsüz, kah ve inatçı insan tipidir. Medenî ve İçtimaî hayatın gereklerinden habersiz, usul ve nizam 
tanımayan tutum ve davranış sahiplerini ifade eden bu kelime, genel olarak Allah ve Resulü’nün 
hoşnut kalmadığı kişi ve toplumlara alem olmuştur. İlgili âyetlerden anlaşıldığına göre, bedevilerin 
Hz. Peygamber ve İslâm’a karşı tavırları hemen her zaman kendi menfaatlerini gözetme esasına dayalı 
olmuştur. Bunlar önceleri Arabistan yarımadasındaki nüfuzu sebebiyle Kureyş’in yanında yer 
almışlar, daha sonra İslâm’a temayülleri ise genellikle menfaatleri doğrultusunda gerçekleşmiş ve 
görünüşte kalmıştır. Diğer taraftan bedevilerin hayat tarzları gereği müslümanlarla fazla temasta 
bulunmamaları ve Resûlullah’m sohbetinden uzak kalmaları da onların İslâm’ı anlama ve yaşamaları 
hususunda aleyhlerine bir durum doğurmuştur. Bununla beraber Kur’ân-ı Kerîm’ de, iman edip de 
hayırlı işlere yardımcı olan bedevilerden övgüyle bahsedilmiştir (bk. et-Tevbe 9/99). 

Fıkıh âlimleri cehaletleri, sünnet ve âdâba yabancılıkları sebebiyle namazda a‘râbîye uymanın 
mekruh olduğunu söylemişlerdir. 
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ARABA 


Başta Türkçe olmak üzere Arapça ve Farsça bazı kaynaklarda da geçen kelimenin menşei hakkında 

/V 

farklı görüşler ileri sürülmüştür. Türkçe’nin Azerî, Kaçar, Çağatay lehçelerinde de aynı şekilde 
kullanılan bu kelime, küçük telaffuz farklarıyla Balkan ve Slav dillerine de geçmiştir. Şekli ve 
kullanılış tarzı büyük değişikliklere uğramakla birlikte araba çok eski çağlardan beri çeşitli 
memleketlerde bilinmektedir. Bu arada Türkler’in 

ve Moğollar’m yaşadığı Orta Asya bozkırlarında da eskiden beri kullanılmakta olup bölge halkının 
günlük hayatında önemli rol oynamıştır. Bu bölgede iki türlü arabanın bulunduğu bilinmektedir. Biri 
sürücünün arkaya oturup dizginle idare ettiği Hârizm ve Kâşgar arabası, diğeri ise sürücünün at 
üzerine binip kısa gem ile idare ettiği Türkistan ve Hokand arabasıdır. İbnBattûta Kırım’da halkın 
dört tekerlekli, at, öküz ve deve ile çekilen araba kullandığını bildirmektedir. İbn îyâs arabanın 
Osmanlı Türkçesi’nden Arapça’ya geçtiğini ve deve, at, öküz gibi hayvanlar tarafından çekilen 
tahtadan yapılmış tekerlekli bir vasıta olduğunu yazmakta, yine aynı müellif Yavuz Sultan Selim’ e 
karşı savaşan Memlüklü ordusunda darpzen taşıyan ve öküzlerle çekilen 1 00 kadar tahta arabamn 
bulunduğundan söz etmektedir. 

Osmanlılar ’ da çok eski tarihlerden itibaren araba kullanıldığı bilinmektedir. Anadolu ve Rumeli’de 
yük taşımacılığında genellikle uzun mesafeler için deve, kısa mesafeler için araba tercih edilirdi. 

XVT. yüzyıl ortalarında Anadolu’yu gezen Busbeck göçebelerin de araba kullandıklarını, hatta araba 
içinde barındıklarını yazmaktadır. Balkan şehirlerinde yaşayan Tatarlar da yaygın olarak kendi 
işlerinde araba kullanmışlardır. Bazan da mîrî eşya ve erzak naklinde kiralık araba kullanılmıştır. Bu 
konuda çeşitli yerlerin kadılarına gönderilmiş hükümler bulunmaktadır. Menzil teşkilâtında da zaman 
zaman arabadan faydalanıldığı görülmektedir. Ulaklar genellikle beygir kullanmakla birlikte ellerinde 
tuğralı ahkâm taşıyanlara araba da verilirdi. XIX. yüzyılda posta teşkilâtının kurulmasından sonra bu 
teşkilâtta yer yer araba kullanılmaya başlanmıştır. 

Askerî alanda arabadan büyük ölçüde faydalanılmış, büyük topların nakli için top arabacıları ocağı 
teşkil edilmiştir. Kapıkulu ocaklarının yaya zümresinden olan bu ocağın hangi tarihte kurulduğu kesin 
olarak bilinmemekle beraber Fâtih’in İstanbul kuşatmasında ve Akkoyunlular üzerine yaptığı seferde 
ağır topları arabalarla taşıdığı bilinmektedir. Böylece top arabacılarının yaklaşık XV yüzyıl 
sonlarında ocak halinde mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Tophane’de bulunan imalâthanede top 
arabaları topların ağırlıklarına ve şekline göre yapılırdı. Devlet ihtiyaç duyduğu arabaları yaptırmak 
için zaman zaman araba imalinde ün kazanmış yerlerden gereği kadar araba ustası getirtirdi. Bu 
hususta en tanınmış yerlerden biri Vize kazası idi. Vize kadısına hitaben yazılan 972 (1564) ve 980 
(1572) tarihli hükümlerde, Serken köyü zimmî*lerinden mîrî top arabaları imalinde çalıştırılmak 
üzere otuz ustanın alet ve eda vatıyla İstanbul’a gönderilmesi istenmektedir (BA, MD, VI, hk. 138; 
XXI, nr. 7). XVI. yüzyılda top arabaları için gerekli döşeme ağacı Pojega ve Sirem’den getirtildi ği 
gibi top arabaları beygirleri için çuhaların altına konan kepenek de Yunanistan’da Tırhala ve Fener 
taraflarında yapılırdı. Top arabalarının güçlü ve dayanıklı atları genellikle Eflak ve Boğdan’dan 
tedarik edilir, bazan Tuna topraklarındaki sancak ve kazalarla Dobniçe ve Deliorman bölgelerinden 
de alınırdı. 



Seferler sırasında arabalar başta top nakli olmak üzere çok çeşitli işlerde kullamlımşür. Meselâ 
Sigetvar Seferi’nde 280 adet şâhî darpzen topunun top arabaları ile nakledildiği bilinmektedir 
(Selânikî, s. 28). Rumeli’ye yapılan seferlerde mühimmaün Tuna’dan şayka adı verilen gemilerle 
nakledilmesi esas olmakla birlikte Tuna’ ya kadar taşınması genellikle arabalarla yapılırdı. Sefer 
sırasında hasta ve yaralıların nakli, cenazelerin taşınması da aynı şekilde arabalarla sağlanırdı. 
Şehirde eşya nakli için de yine araba kullanılırdı. Meselâ 1593’te III. Murad’m emrine karşı gelen 
zümrenin mallarının müsadere edilmesi üzerine elbiseleri araba ile bit pazarına götürülüp cellâtlar 
tarafından satılmıştı (Selânikî, s. 304). Osmanlılar’da arabadan yük taşımacılığında yaygın olarak 
faydalanıldığı halde XVI. yüzyıl sonlarına kadar şehir içinde ancak zaruri durumlarda kullanılmıştır. 
Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman yaşlılığı ve hastalığı sebebiyle son seferine araba ile gitmek 
zorunda kalmış, ancak şehir içinde arabaya binmek âdet olmadığından beyaz bir at üzerinde Davud 
Paşa sahrasına kadar gidip orada arabaya binmişti. Padişahın sefer boyunca üstü kapalı arabasından 
inmediği, hatta vefatından sonra da ölmüş olduğunu askere duyurmamak için kendisine benzer bir 
şahsın araba içinden askere el salladığı bilinmektedir (Selânikî, s. 62). Askerî rütbe sahipleri ve 
muteber kimseler asla arabaya binmezler, eğer ihtiyarlık veya hastalık sebebiyle binmek zorunda 
kalırlarsa kendilerini halktan saklamak için arabanın perdelerini kapatırlardı. Seyahatlerde bile 
arabaya binilmez, genellikle at tercih edilirdi. 

Saray hanımlarının XVT. yüzyıla gelinceye kadar İstanbul içinde dolaştıkları pek görülmezdi. Ancak 
bu yüzyılın sonlarında Vâlide Safiye Sultan’ m, oğlu III. Mehmed’i karşılamak veya uğurlamak, zaman 
zaman da gezmek için İstanbul içinde dolaştığı bilinmektedir. Vâlide Sultan’ m arabasını şehirde 
herkes tanırdı. Bu yüzden halk, talebe ve esnaftan çeşitli zümreler arabamn önünü keserek kendisine 
arzuhal ve mahzar* sunar, şikâyet ve dileklerini bildirirlerdi. Nitekim 1599’ da Anadolu 
kazaskerliğine bağlı mülâzimler Safiye Sultan’ m arabasının önüne çıkarak rüşvet ve 
yolsuzluklarından şikâyet ettikleri Damad Muhyiddin Efendi ’nin kazaskerlikten azlini istemişler ve 
neticede isteklerini elde etmişlerdi. Ayrıca Vâlide Sultan’ m arabasımn önüne çıkan fakirlere araba 
içinden avuç avuç akçeler saçtığı da kaydedilmektedir (Selânikî, s. 613-614, 651, 827). 

Bununla birlikte XVII. yüzyılda bile saray hanımlarının belirli merasimlerde binmeleri dışında 
kadınların şehir içinde araba ile dolaştıklarını söylemek mümkün değildir. 1612’de yapılan Ayşe 
Sultan’ m düğününde gelin ve yakınları, refakatlerinde bir araba bulunmasına rağmen ata binmişlerdir. 
Esasen İstanbul’un cadde ve sokaklarının darlığı da çok sayıda arabanın dolaşmasına elverişli 
değildi. Muhtemelen bu yüzden XVII. yüzyıl ortalarında Sultan İbrâhim İstanbul’da halkın araba ile 
dolaşmasını yasaklamıştı. Ancak XVII. yüzyıl sonlarına doğru araba saray hanimi arı tarafından daha 
yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır. Nitekim IV Mehmed’in 1675 Edirne şenliğinde Hatice 
Sultan altı atla çekilen gümüş bir arabaya binmiş, ikişer atlı yirmi bir harem arabası onu takip etmişti. 
Ayrıca IV Mehmed hasekisi Râbia Gülnûş Sultan için oldukça süslü tekerlekli gümüş kaplı bir araba 
yaptırmıştı. IV Mehmed’in Edirne şenliğinde çeşitli esnaf zümrelerinin kullandığı arabalar Seyyid 
Vehbî’nin Surnâme’ sindeki minyatürlerde görülmektedir (Surnâme, TSMK, III. Ahmed, nr. 3594). 

Lâle Devri, İstanbul’da çok süslü arabaların yapılması ve yaygın halde kullanılması açısından bir 
dönüm noktası teşkil etmektedir. Sâdâbâd’da Fransız özentisi köşkler ve saraylar inşa etmenin 
yanında yine Fransız asilzadelerini taklit ederek zarif binek arabaları yapılmış, 


bu arabaların ihtişamını konu alan şiirler yazılmıştır. Bu devirde III. Ahmed’ in oğullarının sünnet 
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düğününde şehzadeleri sünnet mahalline götüren araba altı at ile çekilen bir saray koçusu olup içerisi 
mükemmel şekilde döşeli ve altın yaldızlı idi. Bu dönemde böylesine süslü ve ihtişamlı saltanat 
arabalarında kullanılan malzeme ve arabaların maliyeti hakkında arşiv vesikalarından bilgi edinmek 
mümkündür. Nitekim harem-i hümâyun için üç yeni saltanat arabası yapılması ve kullanılacak 
malzeme ile ilgili 1136 (1723) tarihli hükümde ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Burada üç asma 
arabanın sandukaları, çuha örtüleri, mefruşatı, perdeleri, ipek kumaş, yastık ve minderleri, püskülleri 
ve tezhipleri, çeşitli renklerdeki boyaları, sanduka içerisinin alün işlemesi, kadifeleri, nakışları, 
koşum mühimmat, saraç, nakkaş, zerger vb. ücretleri için 6135 kuruş masraf yapıldığı görülmektedir. 
Buna göre atların dışında her bir arabanın maliyeti 2045 kuruş tutmaktadır. O tarihlerde 1 kuruş 120 
akçeye tekabül ettiğine göre bir araba için 240.000 akçe sarfedilmiş demektir. Daha önce 1709’da III. 
Ahmed için yaptırılan hintu tarzında bir araba için 3705 kuruş (440.000 akçe) sarfedilmiş, Fatma 
Sultan’ m gümüş arabasının sadece tamiri için ise 2566 kuruş (307.920 akçe) harcanmıştır (Bulut, s. 
38). 

XVIII. yüzyılın tanınmış müellifi ve gözlemcisi d’Ohsson arabanın kullanılışı ve Osmanlı toplumunun 
bu konudaki telakkisi hakkında önemli bilgiler vermektedir. Ona göre XVHI. yüzyıl sonlarında bütün 
imparatorlukta arabaya kadınlı erkekli binilen tek eyalet Eflak-Boğdan’dır. Bunun sebebi, arabanın 
yaygın şekilde kullanıldığı Avusturya ve Polonya’ya yakın olmalarıdır. Diğer bölgelerde ise arabaya 
sadece kadınların bindiğini belirten d’Ohsson, Türkler’inve özellikle saray mensupları ve askerî 
erkânın arabaya istihfafla baktıklarını, onu bir rehavet sembolü saydıklarını, erkeğin bineceği tek 
vasıtanın at olduğuna inandıklarını kaydeder. Sarayda bulunan üç dört arabanın merasimlerde bile 
kullanılmadığım, III. Mustafa’nın iki, I. Abdülhamid’inbir kere arabaya bindiğini, bununda İstanbul 
dışında olduğunu yazar. d’Ohsson’ un belirttiğine göre ilmiye ricâli arasında yalmz şeyhülislâm ve 
kazasker araba ile dolaşabilirdi. Şeyhülislâmın arabası yeşil, kazaskerin arabası kırmızı çuha ile 
kaplı idi. Koçu denilen bu arabalar yaylı olmayıp ülke içinde imal edilirdi. Süsü ve işçiliği çok sade 
olan bu arabalara binmek için basamak olmadığından arabamn arkasına asılı olarak taşman iki üç 
basamaklı merdiven kullanılırdı. Bu arabalara en çok iki at koşulur du. 

Genellikle tahta çıkan yeni padişah cülûsundan birkaç gün sonra vâlidesinin Eski Saray’dan Topkapı 
Sarayı ’na naklini isterdi. Bilhassa vâlide sultanlar ihtişam içinde araba ve tahtırevanla 
nakledilirlerdi. Nitekim III. Selim’ in vâlidesi Mihrişah Sultan altı beygirli, perdelerle süslü bir araba 
ile Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’na taşınmıştı. Nakil sırasında sultanların beraberinde giden 
arabalar da hayli fazla olurdu. Padişah kızı sultanlar gelin olduklarında Eski Saray veya Topkapı 
Sarayı ’ndan Osmanlı hânedamna mahsus kırmızı atlas cibinlik içerisinde araba ile koca evine 
nakledilirlerdi. Saraya mensup hanımların arabalarla Edirne ve Bursa gibi uzak yerlere gitmeleri 
halinde yol boyunca emniyetlerinin sağlanması için kadı, nâib ve ilgililere emirler gönderilirdi (BA, 
MD, CLV, s. 276). 

İstanbul içinde devlet adamları arasında arabaya binmek yalnız sadrazamlarla şeyhülislâm ve 
kazasker gibi ilmiye ricâline mahsus olduğu için diğer devlet ricâli ve gayri müslimlerden ancak 
kendilerine izin verilenler ata binerler, bunlar dışındaki görevliler ve halk işlerine yaya gidip 
gelirlerdi (Cevdet, Târih, X, 185-186). II. Mahmud döneminde ise kısmî bir serbestlik tanındığı için 
bazı memurlarla gayri müslimlerin süslü atlarla şehirde dolaştıkları ve mesire yerlerine gittikleri 
görülmeye başlandı. Avrupa’dan gelen ve 1825’ e kadar sadece hükümdarlar tarafından 
kullanılabileceği belirtilen fayton arabalarını bu tarihten sonra saray ileri gelenlerinin ve devlet 



erkânının da kullanmasına müsaade edildi. II. Mahmud arabaya binmeyi âdet haline getiren ilk 
Osmanlı padişahı oldu. Onun saltanatında 1826’da çıkarılan ihtisab* ağalığı nizâmnâmesinin 
arabacılarla ilgili bölümünde bu esnafın uymakla yükümlü oldukları hükümler ve giyecekleri 
elbiselerin şekli belirlendi. Abdülmecid devrinde ise araba ve özellikle Avrupa tipi arabalar İstanbul 
hayatında yaygınlaştı. Araba merakı âdeta bir salgın halini aldı. Bilhassa saray kadınlarının pek süslü 
saray arabaları ile şehir içinde gezinti yapmaları sıkça görülür oldu. Hatta devlet bu konuda bazı 
tedbirler almak zorunda kaldı. Padişahın emriyle Serasker Rızâ Paşa, saray kadınlarının arabaya 
binmelerine engel olmak için saray arabalarını zincirlerle birbirine bağlattı (Cevdet, Ma‘rûzât, s. 

13). Avrupa’da tahsil yapanların veya sefaretle Avrupa’da bulunanların gittikleri yerlerde gördükleri 
arabaları Osmanlı başşehrinde de görmek ve kullanmak istemeleri, yabancı arabayı İstanbul’da 
yaygın hale getirdi. Yabancı devlet adamlarının kullandıkları elçilik arabalarının da bunda önemli 
rolü oldu. Tanzimat döneminin ikili sistemi araba konusunda da kendini gösteriyordu. Alafranga 
modasını benimseyenlerle eskiye bağlı kalanların bindikleri arabalar birbirinden farklı idi. 

Abdülmecid çeşitli vesilelerle Avrupai arabalara biniyor, ancak cuma selâmlığına at üzerinde 
gidiyordu. 1844’te imtihanları takip etmek için Mektebi Tıbbiyye’ye gidişinde dört beyaz atla çekilen 
arabayı bizzat kendisi kullanmıştı. 1856 yılında İngiltere elçiliğinde verilen baloya da saltanat 
arabası ile gitmişti. Sultan Abdülaziz’de de Avrupa dönüşünden sonra araba merakı başlamış, hatta 
Avrupa hükümdarları gibi saltanat arabaları serisi oluşturmak için faaliyete girişmişti. Bunun için 
Fransa ve İngiltere’den örnekler getirtildi, İtalya kralı da özel olarak yaptırdığı bir arabayı padişaha 
gönderdi. Bu dönemde araba kullanımı iyice yaygın hale geldiğinden devrin gazetelerinde araba saüş 
ilânları çıkmaya başladı. Recâizâde Mahmud Ekrem Araba Sevdası adlı romanında toplumun belli 
bir kesiminde arabanın oynadığı rolü anlatmaktadır. Taşra şehirlerinde ise bazı istisnaları dışında 
henüz geleneksel Osmanlı arabası kullanılmaktaydı. 

II. Abdülhamid’e kadar Osmanlı padişahları cuma selâmlığına at üzerinde giderken ilk defa bu 
padişah araba ile gitme usulünü getirdi. II. Abdülhamid’in diş ağrısı sebebiyle yüzünün şişmiş 
olmasından dolayı 3 Aralık 1876’da araba ile Ayasofya Camii’ne cuma selâmlığına çıkmasıyla bu 
gelenek başladı. Abdülhamid cuma selâmlığına dört atlı bir saltanat arabasıyla gider, fakat namazdan 
sonra Yıldız Sarayı’na iki atlı bir araba ile dönerdi. Saltanat arabasında karşısına yüksek devlet 
ricâlini oturttuğu da olurdu. Namazdan sonra bazan gezintiye çıkar, dönerken genellikle arabayı bizzat 
kendisi kullanırdı. Abdülhamid’in saltanat arabasına 21 Temmuz 1905 tarihinde Ermeniler tarafından 
bomba yerleştirilmesi de cuma selâmlığı sırasında olmuştu. Olaydan sonra sultan iki atla çekilen bir 
başka arabayı soğukkanlılıkla bizzat kendisi kullanmış, halkı selâmlayarak saraya dönmüştü. 

XX. yüzyıl başlarında İstanbul’da kullanılan arabaları saray, konak ve kira arabaları olmak üzere üç 
gruba ayırmak mümkündür. Saray arabalarının başında saltanat arabaları gelirdi. Çifte dört atla 
çekilen bu arabaların arabacısından iç ve dışının dekoruna kadar her türlü malzemesi çok farklı idi. 
Konak arabalarının da çeşitli tipleri mevcuttu. Bazı konaklarda erkek ve kadınların bindikleri farklı 
değer ve türlerde birkaç araba bulunurdu. Kiralık arabalar ise lüks arabalar ve piyasa arabaları 
olmak üzere iki tipti. Lüks arabalar piyasa arabası olarak çalışmaz, piyasa arabalarına binmek 
istemeyenlere konak arabası gibi yüksek fiyatla kiraya verilirdi. Bunların eskiyenleri de piyasa 
arabası olarak kullanılırdı. Arabaların belediye tarafından verilen bir plaka numarası ve belli durak 
yerleri vardı. 



Anadolu şehirlerinde otomobil ve belediye otobüslerinin yaygmlaşüğı 1960’lı yıllara kadar fayton 
adı verilen ve iki atla çekilen üstü körüklü binek arabası yaygın olarak kullamlımşür. Turistik 
bölgelerde hâlâ kullanılan ve karşılıklı ikişer kişiden dört kişinin oturabildiği bu kira arabalarında 
arabacıların şehrin semtleri için alacağı ücretler belediye tarafından tesbit ediliyordu. Bugün 
Anadolu şehir ve kasabalarında eski otomobil tekerleği takılmış yük arabaları hâlâ kullanılmakta ise 
de giderek artan motorlu taşıtlar karşısında onların da tarihe karışacağı muhakkaktır. 
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Mehmet İpşirli 



ARABA SEVDASI 


Recâizâde Ekrem’in Tanzimat’tan sonraki yıllarda İstanbul’da görülmeye başlanan alafrangalaşma 
merakını tenkit ettiği romanı. 

Türk edebiyatında romantik akımın en güçlü temsilcilerinden biri olan ve gerek Zemzeme Ter gerekse 
Şemsâ ve Muhsin Bey adlı eserleriyle romantik ekole bağlı örnekler veren Recâizâde Ekrem, Araba 
Sevdası’m 1885 yılında başlayan “Hayâliyyûn-Hakîkiyyûn” tartışmasından sonra iyice güçlenen 
realist akımın etkisi altında kaleme almıştır. Romanda alafranga, hayalperest ve gösteriş meraklısı bir 
Tanzimat genci olan Bihruz Bey’ in hayat macerası çevresinde bu dönemde yetişen alafranga meraklısı 
köksüz, müsrif tiplerle alay edilmektedir. Hatta roman bir yönüyle, kahramanı Bihruz vasıtasıyla 
romantik akımla alay eden bir karakter de göstermektedir. 

Bir paşanın oğlu olan Bihruz Bey, yirmi yirmi beş yaşlarında, babasının ölümü ile büyük bir servete 
konar. Devrin modası gereği bir Fransızca hocası tutar, bir araba satın alır ve sorumsuz bir mirasyedi 
hayat sürmeye başlar. Yegâne zevki, şık giyinerek gösterişli arabasıyla mesire yerlerinde 
görünmektir. Çamlıca bahçesinin açıldığı gün, İstanbul’da bir benzeri olmayan arabasıyla oraya 
gider, bahçede Perîveş adlı düşkün bir kadına âşık olur. Ancak kibar ve zengin çevreden zannettiği 
kadını uzun süre göremez. Bu arada tek taraflı gelişen hayalî aşkı şiddetlenir, yemeden içmeden 
kesilir, hatta annesini bile unutur. Yalan söylemekten zevk alan arkadaşı Keşfi Bey ise bir gün kızın 
öldüğünü haber verince hayalinde bu ölümü kendi aşkıyla birleştirir ve kızın kendi yüzünden 
öldüğüne inanır. Bu arada tükenmez zannettiği serveti tükenmiş, hatta çok sevdiği arabasını bile 
satmak zorunda kal rmştır. Nihayet bir gün Şehzadebaşı’nda Perîveş’ e rastlar ve ondan bütün gerçeği 
öğrenir. 

Alafranga tiplerle alay etmek için yazılan romanda, şehrin zengin çevrelerinde yaygınlaşmaya yüz 
tutan yeni hayat tarzı da biraz mübalağalı bir şekilde tenkit edilmektedir. Bihruz’ un çevresindeki 
şahıslar gerçekçilik bakımından onunla tezat teşkil etmekle beraber, bunlar arasında en dikkate 
değer 

olam, Fransızca hocası Mösyö Pierre’dir. Aslında ciddi, kültürlü, dünya siyasetiyle yakından ilgili 
bir adam olan Mösyö Pierre, Bihruz’ un ders yerine kumar oynamak, açık saçık resimli kitaplar 
istemek, aşktan bahsetmek gibi sorumsuz davranışları karşısında, bu eli açık, saf müşteriyi 
kaçırmamak için onu alabildiğine istismar eder. Yazar bu tiple açıkgöz, sömürücü ve menfaatperest 
Batılı’ nm zihniyetini sergilemek istemiştir. Olayın son derece az olduğu romanda yazar, realist akımın 
özelliklerine uygun dış mekân ve kıyafet tasvirlerine de geniş yer vermiştir. Recâizâde Ekrem bu 
romanıyla realist akıma uygun bir sosyal tenkit örneği vermek istemiş, modaya uyarak o günkü 
edebiyatta işlenen alafranga tipini tenkit etmiş, fakat roman sanatı bakımından fazla başarılı 
olamamıştır. 

1896 yılında Serveti Fünûn mecmuasında (nr. 258-291, Şubat 131 1-Eylül 1312) resimli olarak tefrika 
edildikten sonra 1897’de kitap halinde yayımlanan Araba Sevdası yeni harflerle de birkaç defa 
basılmıştır ( 1 940, 1967). 
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ARABAN 


Türk mûsikisinde bir makam 

îki değişik dizisi olduğu için iki şekilde tarif edilir: 1 . Nevâ perdesi üzerindeki bayâti makamı 
seyrine uşşak dörtlüsü, 2. Nevâ perdesi üzerindeki hicaz beşlisine uşşak dörtlüsü ilâvesinden 
meydana gelir. Her iki dizinin de güçlüleri gerdâniye ve nevâ perdeleri, durağı dügâh perdesidir. 
Seyri inicidir. 

Araban makamı dizileriAraban makamı Türk mûsikisinde az kullanılrmşür. İkinci tür arabanla dizisi 
aynı, fakat seyri değişik olan karcığar makamı ile bayâti-araban ve arabankürdî birleşik makamları 
ise arabandan çok daha fazla kullanılmışlardır. Araban makamının her iki dizisine örnek olarak 
Neyzen İsmâil Dede’nin ağır düyek usulünde, Kâtib Çelebi’ ninberefşan usulündeki peşrevleriyle 
Ahmed Avni Konuk Bey’ in lenk fahte usulündeki “Ey nev-nihâl-i işve aşkınla kârım efgân” mısraı ile 
başlayan nakış ikinci bestesi gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ARABESK 


îslâmve Türk tezyinatındaki girift süsleme tarzı. 

îslâm tezyinatında ve Avrupa Rönesans mimarisinde görülen stilize bitki, hayvan ve geometrik süs 
unsurlarıyla yüklü bir şekilde hazırlanmış kompozisyonlar genellikle arabesk olarak 
adlandırılmaktadır. Batı ülkelerinde bu tür girift süslemelerin Arap tarzını ifade ettiği şeklindeki bir 
genelleme, bütün müslüman topluluklara ait tezyini sanatların aynı ad altında toplanmasına yol açmış 
ve buna göre Hindistan’dan Ispanya’ya kadar uzanan bölgelerde görülen süsleme tarzına arabesk 
denmiştir. îslâm tezyinatının kaynağı, yayılma alanları, esas ve mahiyeti bakımından bunun yanlış bir 
adlandırma olduğunun artık anlaşılmasına rağmen arabesk terimi günümüzde de yaygın bir şekilde 
kullanılmaktadır. 

Arabesk terimi arab kelimesiyle Latince’de sıfat türeten -iscus ekinin birleşmesinden önce arabescus 
biçiminde ortaya çıkmış, bazanda rabesco şeklini alarak yaygınlık kazanmıştır. Cumhuriyet 
döneminden önce Türkçe’ye Fransızca’daki söyleniş tarzıyla girmiş olan kelime, sözlük ve 
ansiklopedilerin birçoğunda “Arap tarzı süsleme, değişik süs elemanlarının girift bir şekilde 
birbiriyle kaynaşması” şeklinde tarif edilmiştir. Ayrıntılı bilgiler veren yabancı ansiklopedilerde ise 
ileri sürülen örnek ve bilgilerin birbirini tutmadığı, arabeski meydana getiren unsurlar konusunda bir 
görüş birliğine varılamadı ğı anlaşılmaktadır. Söz konusu yayınlarda ayrıca mauresque, saracenic ve 
grotesque gibi maddelere atıf yapılması, bu kavramın tarihî kaynağı ve terminolojik menşei hususunda 
bazı tereddütlerin mevcut olduğunu da göstermektedir. 

Terimi ilk defa kullanan Avrupalı yazarlar, îslâm topluluğunun bir üyesi olan Arap kavminin adından 
yola çıkarak, nerede ve ne zaman yapılmış olursa olsun îslâm tezyinatının hemen bütününe arabesk 
adım vermişlerdir. Seyahatnâme, hâtırat, diğer kitap ve ansiklopedilerde bu terimi açıklamak üzere 
kullanılan gravür ve çizimler îspanya, Fas, Hindistan, îran ve Anadolu gibi birbirlerine çok uzak 
çevrelerden alınmıştır. 

Arabesk kelimesinin ilk defa ortaya çıkışı ve bugünkü anlamıyla kullanılışı XIV yüzyıl ortalarına 
kadar inmektedir. Kelime muhtemelen ilk defa îtalyan yazarı Giovanni Bocaccio’nun Decameron 
(1350) adlı eserinde arabesco şeklinde kullanılmıştır. Daha XIV yüzyılın ortalarında, yani 
Decameron’ un Avrupalı hümanistler tarafından okunduğu günlerde, bu terimle “Doğu ile ilgili, 
Araplar ’a ait” bir kültür unsurunun anlatılmak istendiği okuyucu tarafından biliniyordu. 

Decameron’ un çeşitli dillere yapılan tercümelerinde bu terim “Saracen fashion” (Doğu tarzı) ve 
“Arabian clothes” (Arap kıyafeti) şeklindeki ifadelerle aktarılmıştır. 

XIV yüzyıldan başlayarak terimin îtalyan kültür çevrelerinde kendini göstermesi ve bu dilin klasik 
eserleri aracılığıyla yayılmaya başlaması, îtalya yarımadasının jeopolitik ve ticarî münasebetlerde 
oynadığı rol ile yakından ilgilidir. Ortaçağ boyunca Batı Akdeniz’e doğru gelişen îslâm fetihleri, 
îtalyan şehirlerinin îslâm devletleriyle olan ticarî münasebetleri, bu arada çok çeşitli Doğu eşyasının 
yarımadaya getirilişi, Doğu tarzındaki sanat eserlerinin yakından tanınmasına da yol açmıştır. Sonuç 
olarak, askerî fetihler ve ticaret malları yanında, îslâm- Arap toplumunun hayat 



tarzı ve zevkine uygun olarak üretilmiş eşya ile birlikte moda olan pek çok şey yeni isimler almış, 
arabesk de bunlardan biri olmuştur. 


Jeopolitik mevkii bakımından İtalya’ya benzeyen İspanya, İslâm ordularının ayak bastığı ve büyük bir 
müslüman nüfusun yerleştiği, hatta müslüman sultanların devlet kurdukları bir ülke olmasına rağmen, 
arabesk kelimesinin bu dile İtalyanca’dan geçtiği ve ilk defa 1567 yılında kullanıldığı kabul 
edilmektedir. İspanya’daki İslâm eserlerinin tezyinaü ve özellikle Elhamra Sarayı’nm süslemeleri 
uzun süre AvrupalIlar’ m hayranlığını çekmiş olacak ki bazı yayınlarda Endülüs sanatındaki 
süslemeler elhamresque adıyla tanımlanmıştır. XVT. yüzyıl içinde Doğu- İslâm sanatı Avrupa’da moda 
halini alınca, özellikle Kanûnî Sultan Süleyman devri Osmanlı sanatı kaçınılmaz etkilerini göstermiş, 
bu sanatın çekiciliğine kapılan pek çok Batılı sanatkâr İznik çinileri, halılar, cilt kapakları, sedef 
kakmalar ve metal işlerinden kopyalar ve uyarlamalar yaparak arabesk çalışmışlardır. Avrupa’ya 
ihraç edilen Doğu eşyasım esas alarak çalışan A. Dürer, N. Zoppino, F. Pellegrino ve P. Flötner gibi 
sanatçıların baskı desenlerini, İslâm sanatının orijinal örneklerinden ayırt etmek âdeta imkânsızdır. 

Bu tür denemeler yapan sanatçılara Hirschvogel, H. Holbein ve Genç Holbein’i de ekleyebiliriz. 
Doğu’ dan gelen hah, kilim, diğer tekstil ürünleri ile birlikte kitap ciltleri gibi çeşitli eşyalar da 
Avrupalı sanatçılar tarafından model olarak alınınca bunlar müzik ve edebiyat da etkilemiş, böylece 
arabesk terimi Avrupa sanat kültürüne daha geniş bir şekilde yerleşmiştir. 

Arabesk kelimesinin XIX. yüzyıl Avrupa edebiyatında belirttiği karakter ve estetik kuruluş önceleri 
sadece îslâm süslemelerini ifade etmekteyken zamanla İslâmî olmayan dekorasyon tarzları için de 
kullanılmaya başlanmıştır. Rönesans ve onu takip eden yıllarda antik merkezlerde, özellikle Pompeii, 
Herculaneum ve Roma gibi şehirlerde ele geçen plastik eserlerin bir kısım da arabesk olarak 
nitelendiriliyordu. Böylece Avrupai arabesk olarak adlandırabileceğimiz yeni bir kategori sanat 
diline yerleşmeye başladı. Antik buluntular arasında kıvrımdal (rinceau), insan ve hayvan figürlerinin 
de yer aldığı bitkisel kompozisyonlar, Doğu kaynaklı olmamakla birlikte, yoğun ve karmaşık bir yapı 
gösterdiğinden İslâmî arabeski hatırlatmaktaydı. Avrupai arabesk olarak adlandırabileceğimiz bu 
türün en güzel örneklerini Bramante, Rafael, P. Flötner ve G. Romano gibi sanatçılar yeni yorumlarla 
tekrar ele almışlardır. Bazı Avrupa yayınlarında, Doğu kaynaklı asıl arabesk ile bu ikinci tür 
birbirinden ayrı tutulmakta, birine “autentic arabesque”, diğerine ise Roma kökenli “grotesque”den 
kaynaklanan arabesk denmektedir. Başta çağımızın Fransız edebiyatçıları Baudelaire, Chateaubriand, 
Balzac, Flaubert, Hugo, Michelet ve Famartine olmak üzere, aralarında Alman yazarı Goethe’nin de 
bulunduğu pek çok Avrupalı edebiyatçı bu terimi kullandılar. Bu dönemde arabesk Doğu tarzı resim, 
müzik, heykel ve bu tarzın etkisinde ortaya çıkmış bütün sanat eserleri için kullanılmıştır. 

Arabesk terimi XIX. yüzyıl başlarından itibaren Türkçe sözlüklerde de yer almaya başlamıştır. C. 
Esat Arseven Sanat Kamusu’ nda, arabesk denince yalnızca geometrik süslemelerin anlaşılması 
gerektiğini savunur. Sanat Ansiklopedisi ’nde ve Fes Arts Decoratifs Turcs’de ise arabeski daha 
etraflıca tartışır. Yazar terimi Türkçeleştirerek “girift tezyinat”, “girişik bezeme” ve “Türk yolu”nu 
teklif etmekle birlikte, Batı dillerinde kökleşmiş ve yaygınlık kazanmış olan arabeski kullanmak 
zorunda olduğunu da kaydetmektedir. 

Günümüz araştırmacıları arasında Anadolu Türk sanatı hakkında geniş muhtevalı çalışmalarıyla 
tanınan Oktay Aslanapa arabesk için, “kesintisiz kıvrımlar yaparak ilerleyen bütün îslâm 
dekorasyonunun yaygın karakteri” tarifini vermektedir. Anadolu Selçuklu dinî yapılarındaki çini 



süslemelerim inceleyen M. Meinecke, kendi içinde bir bütün teşkil eden ve yalmzca sınırlı alanlar 
içinde kullanılan bitkisel unsurları arabesk olarak tanımlar. Yine Selçuklu sanatım konu alan 
kitabında, T. T. Rice, arabeskin İbnTo lun Camii’nde kullanıldığını, soma da Selçuklu 
dekorasyonlarında önemli bir yer tuttuğunu belirtir. 

Görüldüğü üzere arabesk terimi bugün bile farklı anlayışlarla kullanılmakta ve bu farklılıklar bir 
etimolojik menşe 

farkına dayanmaktadır. Genel anlamda ise İslâm milletlerinin kullanmış oldukları süslemelerin 
Arap kavminin mirası olarak gösterilemeyeceği kanaati paylaşılmaktadır. 

Esasında şimdiye kadar sadece arabesk adıyla tanımlanan örneklerin “İslâm tezyinaü” başlığı altında 
toplanması fikrinden hareket etmek doğru olur. Genel olarak İslâm tezyinatı adım verdiğimiz 
malzemenin bağlı olduğu bölge veya devir özelliğine göre Emevî, Fâtımî, Endülüs, Büyük Selçuklu, 
Anadolu Selçuklu ve Osmanlı gibi adlarla anılması ilmi gerçeklere daha uygundur. İslâm ülkelerinin 
her birinde farklı bir süsleme anlayışı olduğu açıktır. Ancak tezyinatın kompozisyon şeması ve esası 
bütün İslâm dünyasında aynıdır. Şekillerin gelişme istikameti, birleşme, çoğalma ve yüzey üzerindeki 
yayılma prensipleri Afganistan’dan İspanya’ ya kadar birbirine benzer. Bölge farklılığı, sadece 
tezyinata katlan unsurların sayısı ve çeşitlerinde söz konusudur. Bazı ülkelerde bitki motifleri ağır 
basarken bazı bölgelerde hayvan motifleri fazlaca yer tutabilir. Aynı şekilde farklı malzemelerde halı, 
kilim, ahşap, maden ve taş süslemelerde de bu değişkenlik kendini belli eder. 

İslâm tezyinatında yer alan bütün şekiller ve bunların kompozisyon tarzları, müslüman milletlerin 
sanatlarında ölçülerini ve tekniğini bulmuştur. Motiflerin sınıflandırılması yapılmış, terimleri 
belirlenmiştir. Bütün bu hususlar arabesk gibi bir genellemeye gitmenin gereksiz olduğunu 
göstermektedir. Bugün için terimin anlamı ve biçim değeri bakımından gerçek bir karşılığı olmadığı 
da anlaşılmıştır. 
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Asya ile Afrika arasında yer alan dünyanın en büyük yarımadalarından biri. 
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II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Asıl adı Şibhü CezîretiT-Arab (Arap yarımadası) iken kısaltma yoluyla Cezîretülarap şeklinde 
kullanılmıştır. Sadece el-Cezîre de denilmekte ve Türkçe’de buna benzer biçimde Arap yarımadası 
yerine kısaca Arabistan adı kullamlmaktadır. 

Arabistan, özellikle Batı Arabistan, Allah’ın elçisi ve son peygamberi Hz. Muhammed’ in dünyaya 
geldiği, yaşadığı, vahye mazhar olduğu ve risâletini tamamladıktan kısa bir süre sonra vefat ettiği yer 
olması bakımından bütün insanlık için dinî önemi olan bir bölgedir. 

Arabistan’ın coğrafî durumu hakkında bilgi veren îslâm coğrafyacılarından Asmaî (ö. 217/832), 
sınırlarını tarif ederken yarımadayı Yemen, Necid, Hicaz ve Tihâme olmak üzere dört, Îstahrî (X. 
yüzyıl) ise Hicaz, Necid ve Yemen olarak üç bölüme ayırmaktadır. Yarımadayı Hemdânî (ö. 334/945- 
46) ile Mukaddesi (ö. 375/985) Şam ve Yemen adıyla ikiye, Bekrî (ö. 487/1094) ile Yâkut el- 
Hamevî de (ö. 626/1229) daha ayrıntılı olarak yaptıkları tasnif ve sınırlandırmalarda Tihâme, Hicaz, 
Necid, Aruz ve Yemen adlarıyla beş bölüme ayırmaktadırlar. Zamanımızda siyasî şekillenmeler göz 
önüne alınarak Arap yarımadası Suudi Arabistan, Yemen Cumhuriyeti, Uman, Birleşik Arap 
Emirlikleri, Katar, Bahreyn ve Küveyt sınırları içinde kalan bölge olarak belirlenmekte ve 
yüzölçümü 3 milyon kilometrekareyi biraz aşmaktadır (3.184.515 km 2 ). Yarımadanın toplam nüfusu 
da 33 milyona (1989) yaklaşmaktadır. 

I. FİZ İK Î VE BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Coğrafî Konumu ve Yüzey Şekilleri. Arap Yarımadası Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının kesişme 
noktasını teşkil eden Güneybatı Asya’nın güney kısmında yer 

alır. Kuzeybatıdan güneydoğuya doğru uzanmış bir paralelkenar şeklindedir; yalnız güneydoğusunda 
bir çıkıntı oluşturan Uman ve Maskat bölgeleri bu muntazamlığı bozar. Doğudan Uman ve Basra 
körfezleri, güneyden Arap denizi ve Aden körfezi, batıdan da Kızıldeniz ve Akabe körfezi ile tabii 
olarak sınırlanmıştır. Güneyde Bâbülmendep Boğazı ile Afrika’dan ayrılan yarımadanın kuzeyinde 
yeryüzü şekilleri bakımından kesin bir sınır bulmak mümkün değildir. Güneybatı Asya’nın Arap 
denizinden Güneydoğu Toroslar ’a kadar uzanan kısım Suriye- Arap platformu adım alır. Bu 
platformun kuzeydeki üçte birlik kısım, Güneybatı Asya ’mn kuzeyini teşkil eden Küçük Asya 
(Anadolu) ve îran arasında bir geçiş bölgesi meydana getirir. Bu bölge ile Arap yarımadası arasında 



tedricî bir geçiş bulunduğundan kuzeyde yarımadaya tabii sınır teşkil edecek bâriz bir coğrafî unsura 
rastlanmaz. Bazı eski kaynaklarda bu sınırın Fırat nehrine kadar götürüldüğü görülmekte ise de bugün 
Suudi Arabistan Krallığı ile Küveyt’in kuzey sınırları Arap yarımadasının da kuzey sınırı olarak 
kabul edilmektedir. Kuzeybatıdaki Sînâ yarımadası ise nüfus yapısı ve yüzey şekilleri bakımından 
Arabistan’a benzemesine rağmen siyasî coğrafya bakımından Afrika kıtasına dahildir. Kuzey sınırının 
tartışmalı olması sebebiyle de yarımadanın yüzölçümüne ait kesin bir rakam vermek güçleşmektedir. 
Sînâ yarımadası ile Kızıldeniz, Arabistan’ın Afrika ile bağlantısının mûtat bir yolu olagelmiştir. 
Ayrıca yarımada, kara ve deniz yolları vasıtasıyla Asya’nın geri kalan yerlerine de kolayca 
ulaşılabilir bir mevkidedir. Yemen Cumhuriyeti sahilinden 350 km. açıklıktaki Sokotra adası da 
nüfusu ve siyasî durumu bakımından Arabistan yarımadasının bir parçası sayılmaktadır. 

Jeolojik bakımdan Gondwana kıtasının parçalarından olan Arabistan yarımadası Kambrium 
öncesinde meydana gelmiş 

çok eski bir kara parçasıdır. Genellikle granit, gnays ve billûrlu şistlerden meydana gelmiş olan bu 
eski temel, evvelâ Paleozoik’ te büyük ölçüde bir deniz istilâsına uğramış ve Nübye greleri tarafından 
örtülmüştür. Bu greler kuzeyde Büyük Nüfud çölüne kadar devam eder ve daha kuzeyde yerini 
Kretase kalkerlerine bırakır. Bu depolar da Irak’ a kadar devam eder, bu arada yer yer Jura 
fermasyonlarma da rastlanır. Daha kuzey ve kuzeydoğuda da Eosen tabakaları geniş alanları kaim 
örtüler şeklinde kaplar. Arabistan yarımadası jeolojik tekâmülü sırasında Mezozoik sonu ile Tersiyer 
içinde kuzeye doğru ilerlemiş ve bu ilerleme sonucunda kuzeydeki yumuşak depoları kıvrılmaya 
uğramıştır. Bu olaylar sırasında yarımada birtakım tazyiklerin etkisinde kalarak yer yer kırılmalara 
uğradı ve bazı yerlerinde de çanaklaşma ve kubbeleşmelere mâruz kaldı. Fakat asıl önemli olaylar bu 
platformun yüzeyinde değil kenarlarında meydana geldi. Oligosen sonlarındaki kıvrılmalarla 
Kızıldeniz çukuru meydana geldi ve böylece Arap yarımadası Afrika kütlesinden ayrıldı. Arap 
yarımadasının güney kenarı da bir seri fayların eseridir. Bu kırılmalar yarımadanın kıyılarını 
şekillendirirken iç kesimlerdeki kırıklar boyunca yüzeye çıkan magma da blokun içlerinde çok önemli 
yüksek lav platolarının teşekkülüne sebep oldu (Necid platosu). Gene bu tektonik hareketlere bağlı 
olarak yarımada Kızıldeniz yönünden Basra körfezine doğru bir hayli çarpıldı ve Kızıldeniz eksenine 
rastlayan kenar bütünü ile yükselirken Basra körfezine bakan taraf alçalarak bugünkü görünüşünü 
aldı. 

Arabistan’ın yüzey şekilleri oldukça sadedir. Yarımada, batıda Kızıldeniz kıyısında dar bir kıyı ovası 
(Tihâme) ile başlar. Genişliği yer yer 80-100 kilometreyi bulan bu ovanın doğusunda dik yamaçlarla 
yükselen kıyı dağları bulunur. Kuzeyde Sînâ’ dan başlayarak güneye doğru Hicaz, Asîr ve Yemen 
bölgelerinde de devam eden bu dağlar, kuzeyde Akabe körfezinin güneydoğusunda 2000 metreyi 
aşmakta, Hicaz’da biraz yükseklik kaybetmekte, güneyde Asîr’de yeniden yükseklik kazanarak 2750 
metreye, daha güneyde ise Yemen’ in Hadur Şuayb zirvesinde 3760 metreye çıkmaktadır. Arabistan 
arazisi, batıdaki bu dağlık kenardan itibaren doğuya ve kuzeydoğuya doğru muntazam bir biçimde 
alçalır. Merkezî kesimi, ortalama yüksekliği 500-800 m. arasında değişen fakat üzerinde 1000 
metreyi aşabilen yükseklikler de bulunan basık bir plato işgal eder. Necid adı verilen bu platoda 
binlerce kilometrekarelik alan, lav ve tüfler tarafından işgal edilmiştir. Eosen’ den itibaren yüzeye 
gelen bu volkanik elemanlar üst üste yığılmışlardır. Bu depoların en üstünde de en taze lav akıntıları 
ile birtakım volkan konileri yer alır. Necid platosu kuzey, doğu ve güneyden çöllerle kuşatılmıştır. 
Arabistan yarımadasının yüzey şekilleri arasında en dikkati çeken oluşumlardan biri bu çöller ve 



buralarda görülen kumullardır. Dünyanın büyük çöl kuşağı içinde yer alan Arabistan yarımadasında 
bütün çöl tipleri bir arada bulunur. Kayalık ve çakıllı olanlar bulunduğu gibi, içlerinde hareketli 
kumulların yer aldığı çöller de vardır. Yarımadanın iki büyük çölünden Büyük Nüfud kuzeyde, 
Rub‘ulhâlî güneydedir. Yaklaşık 68.000 km 2 yüzölçümündeki Büyük Nüfud kırmızımtırak kumlardan 
meydana gelmiştir ve çölde boyuna kumullar hayli geniş bir şekilde, birbirine paralel şeritler halinde 
uzanır. Büyük Nüfud’u güneydeki Rub‘ulhâlî’ye, ortalama genişliği 50 km. kadar olan dar bir koridor 
biçimindeki Dehna çölü kesintisiz bir şekilde bağlar. Kuzeyden güneye doğru 650 km. uzunlukta olan 
ve Kızıldeniz yönüne doğru önemli bir kavis çizen Dehna çölü, farklı genişlikteki birbirine paralel 
yedi ayrı çöl şeridinden meydana gelir (remletü’s-seb‘ateyn). Arap yarımadasının en büyük çölü olan 
Rub‘ulhâlî yaklaşık 300.000 km 2 kadardır ve bu çölün kumulları arasında yer yer kayalık ve çakıllı 
kesimler bulunur. “Uruk” adı verilen kumullar en büyük boyutlara Rub‘ulhâlî çölünde erişir ve bazan 
kesintisiz olarak kilometrelerce devam edebilir. Bunlar arasında boyu 160 kilometreyi bulanlar 
olduğu gibi, birbirine paralel 250 tanesi de 40 km. genişliğindeki bir sahada tesbit edilmiştir. 
Rub‘ulhâlî çölünün doğu tarafı kumullar bakımından daha enteresandır ve bu kesimde “kum dağları” 
ile yükseklikleri 200 metreyi bulabilen “kum piramitleri” yer alır. Arabistan yarımadasının 
güneybatısı da batısı gibi dağlıktır. Yemen’ in doğusundaki dağlık ve dağlık olduğu kadar da vadilerle 
fazlaca yarılmış bölgeye Hadramut adı verilir. Burada da kıvrımlardan çıkan lavlar eski temel 
üzerinde yer alarak yarımadanın batı kenarına benzer bir görünüm meydana getirmişlerdir. Batı ve 
güneybatı kıyılarının dağlık ve yüksek olmalarına karşılık doğu kıyıları alçak ve kumluktur. Alçak 
kıyı düzlükleri ile içteki platoların arasına tepelik görünüşte hafif kıvrımlı, dalgalı kesimler girer ve 
bu kıvrımlar arasında da Arabistan için büyük önem taşıyan petrol yatakları bulunur. Bölgenin 
güneydoğudaki Uman körfezine komşu olan kesiminde Cebel-i Ahdar (yeşil dağ) adı verilen ve 3000 
metreyi aşan dağlar yer almaktadır. Batıdakilerden farklı biçimde kıvrımlı bir yapıya sahip olan bu 
dağlar, Türkiye ve İran’ın güneyindeki dağlar gibi Tersiyer’ de oluşmuş Alp kıvrımları sistemine 
dahildirler. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Arabistan büyük kesimiyle sıcak ve kurak kuşakta yer aldığından, yağışları 
kıt ve yazları tahammülü güç derecede sıcak olan bir iklime sahiptir. Sıcaklık kuzeyden güneye ve 
plato kesiminden alçak kesimlere inildikçe daha da artar ve zaman zaman 50 dereceye vardığı olur. 
Kış mevsimi kuzeyde ve Basra körfezi kıyılarında hissedilirse de Kızıldeniz kıyılarında hemen hemen 
hiç hissedilmez; bu kesimde sıcaklığın 1 5 derecenin altına düşmesi ender rastlanan olaylardandır. 
Basra körfezi 

kıyılarında oldukça bol olan yağışlar yarımadanın orta kesimlerinde 100 milimetreyi dahi bulmaz; 
Rub‘ulhâlî’nin batısındaki Devâsir vadisi gibi bazı bölgelerin ise yıllarca hiç yağmur almadığı olur. 
Buna karşılık muson rüzgarlarının etkisiyle Kuzey Yemen’ in yüksek kesimlerinde yağış 500 
milimetreyi aşar ve hatta dağların daha yüksek kesimlerinde 1200 milimetreye de ulaşabilir. 
Yarımadanın güneydoğu köşesindeki Uman dağları da yılda 400-500 mm. yağış alan bölgelerdendir. 
Yağışın mevsimlere dağılışı kuzeyde kış yağışları (Akdeniz yağış rejimi tipi), güneybatı, güney ve 
güneydoğuda ise yaz yağışları (muson yağış rejimi tipi) şeklindedir. Arabistan yarımadasında akarsu 
vadilerinde devamlı su bulunmaması da yağışların azlığının tabii bir sonucudur. İçinde devamlı su 
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bulunmayan, sadece kısa süreli akışlar görülen kuru vadilerin sayısı çoktur. Ani yağışlardan sonra 
ortaya çıkan bu akıntılar vadinin yukarı çığırında meydana gelmişlerse daha aşağı çığırlara intikal 
etmeden buharlaşırlar. Buna karşılık başka bir zamanda aynı vadinin diğer bir kesimindeki sağanak, 
başka bir akıntıya sebep olabilir. Bütün bir yıl boyunca kesintisiz akış sadece Hadramut’un 



güneyindeki Vadiihacer gibi bazı küçük vadilerde görülür. Yarımadanın yazları yağışlı geçen güney 
kesimi, doğal bitki örtüsü bakımından öteki kesimlerden farklı biçimde daha zengindir; güneydoğuda 
Uman körfezine komşu olan bölgelerdeki dağlara “yeşil dağ” adımn verilmiş olması da bu durumu 
teyit eder. Yarımadanın büyük kesiminde bitki örtüsü genellikle susuzluğa alışık kurakçıl bitkiler ile 
tuzlu toprağa uyum sağlayan tuzcul bitkilerden meydana gelir. 

3. Ekonomi. Arabistan yarımadasında nüfusun en yoğun olduğu kesimler, batı ve güneybatıdaki suyun 
daha bol olduğu bölgelerle doğuda petrol sanayii sayesinde hızla gelişen bölgelerdir. Yarımadanın iç 
kesimlerinde ise çöllerle kuşatılmış olan plato alanı Necid, çevresindeki çöllerle tezat teşkil edecek 
derecede kalabalıktır. Arabistan’ın batı ve güneyindeki yerleşik nüfusa karşılık orta ve kuzeyindeki 
bölgelerde mevsimlere göre yer değiştiren ve sayıları kesin olarak bilinmeyen bedeviler yaşar. 
Yerleşik ve göçebe nüfusun temel gıda maddeleri arasında hurmanın özel bir yeri vardır. Hurmanın 
sadece meyvesinden değil odunundan ve lifinden de çeşitli maksatlarla istifade edilir. Hurma, 
Arabistan yarımadası üzerinde bulunan bütün vahaların en önemli ağacıdır ve özellikle Uman 
denizine yakın olan kesimlerle çöl ortasındaki vahalarda tek ağaç cinsi olarak dikkati çeker. 
Yarımadada yetişen hurmanın başlıca tatlı, acı, ekşi ve belirli özellikleri olmayan tatsız çeşitleri 
bulunmakta ve bu hurma cinsleri çöl bölgesinde yaşayan insanların temel gıda maddesini 
oluşturmaktadır. Çok çeşitlilik göstermesine rağmen hurmanın ticarete konu olan cinsleri azdır ve 
sadece tatlı olanları dünya piyasalarına gönderilir. Bütün yarımadanın 1980’li yılların ortalarında 
600.000 tona yaklaşan hurma üretiminin dörtte üçünden fazlası Suudi Arabistan’ın payına 
düşmektedir. Yemen, tarım türleri bakımından yarımadanın en önde gelen bölgesidir. Burada 
hurmadan başka çeşitli meyveler, bu arada narenciye, muz, hububat, ayrıca bir tür uyuşturucu elde 
edilmesine yarayan kat bitkisi ve kahve yetiştirilir. Kahve üretimi Arabistan yarımadasının güney 
ucunda 1000-2000 m. arasında kalan platolar üzerinde yapılır. Yemen platosunda, ilk örnekleri çok 
eski tarihlerde Habeşistan’dan getirilmiş olan kahve ağaçları ile Güney Yemen’ den başlayıp kuzeyde 
San‘a’ya kadar devam eden hayli geniş kahve plantasyonları kurulmuştur. Bu kesimlerde yetişen ünlü 
Yemen kahvesi kalite bakımından çok değerli olmasına rağmen az üretilmektedir. Arabistan 
yarımadasındaki tarım ürünleri arasında hurmanın özel bir yere sahip olması gibi ehli hayvanlar 
arasında da devenin ayrı bir yeri vardır. Bu yarımadada çok eski bir hayat tarzı olan göçebeliğin 
başlıca taşıtı develerdir. Deve burada yük ve binek hayvanı olarak kullanıldığı gibi eti ve sütüyle de 
bedevilerin beslenmesine ve ekonomisine yardımcı olur. Bedeviler sadece kendilerinin ihtiyacı için 
değil vahalardaki yerleşik insanlara satmak için de deve yetiştirirler. At yetiştiriciliği gerileme 
göstermektedir. 

Bedir hurmalıkları-Medine/ Suudi ArabistanâArabistan yarımadasını çevreleyen denizlerin hepsi 
balıkçılık bakımından önem taşımaz. Uygun şartlara sahip bulunmayan Kızıldeniz’ de balık yok 
denecek kadar az olup burada daha çok köpek balığı avlanır. Umman denizi ise daha yoğun bir 
balıkçılık alanıdır. Özellikle kışın çok kalabalık sürüler halinde sahile yaklaşan sardalyalar bol 
miktarda avlanır ve bölge halkının tüketimini aşan miktar kurutulup tuzlanarak başka yerlere 
sevkedilir. Uman’ da Ziraat ve Balıkçılık Bakanlığı adında bir bakanlığın kurulması da Arabistan 
yarımadasının bu köşesinde balıkçılığın önemini göstermektedir. Balıkçılığın fazla bir önem 
taşımadığı Basra körfezinin daha çok Umman denizine komşu olan kesimlerinde balık avlamr. Basra 
körfezinde balıkçılığın yanında diğer bir deniz faaliyeti olarak inci avcılığı yer alır. En verimli 
alanlar Bahreyn ve Küveyt sahilleri boyundadır; fakat son yıllarda petrol sanayiinin büyük önem 
kazanması inci avcılığını ikinci plana düşürmüştür. 



Arabistan ekonomisinde petrolün tartışmasız bir yeri vardır ve dünya petrol rezervinin üçte birini 
teşkil eden buradaki petrol, sadece bölge için değil dünyanın bütünü için büyük bir önem taşır. 
Yarımadada petrol ilk defa 1932’de Bahreyn’de bulundu ve bu olay araştırmaları kamçıladı. 1939’da 
Küveyt’te ve Suudi Arabistan’da, 1951 ’de Basra körfezinin Suudi Arabistan açıklarında, 1953’te 
Küveyt yakınındaki tarafsız bölgede, 1958 ’de Ebûzabî (Abudabi) açıklarında, 1959’da Ebûzabî’de 
ve 1964’te de Elman’ da bulunan petrol yatakları Arabistan’ın çehresini değiştirdi ve petrol sebebiyle 
Zahran gibi bazı modern şehirler doğdu. Sanayi faaliyetlerinin başında da petrol sanayii gelir; en 
önemli rafineriler Re ‘s Tennûre, Yenbû, Cidde, Cübeyl, Bahreyn ve Aden’de bulunur. 

Arabistan yarımadasında geleneksel yük ve binek vasıtası deve olmakla birlikte petrolün 
zenginleştirdiği bölgelerde modern karayolları taşımacılığı ön plana geçmiş ve deve kervanlarını geri 
plana itmiştir. İlkçağ’ dan beri sadece develerle baştanbaşa geçilebilen yarımadayı günümüzde geniş 
asfalt yollar katetmektedir. Karayollarının en gelişmiş olduğu bölge doğuda Basra körfezi kıyılarıdır 
ve bu sık asfalt yol şebekesinin gerçekleşmesine yine petrol imkân hazırlamıştır. Aynı şekilde hava 
yolu taşımacılığı da fevkalâde gelişmiş, sadece önemli şehirler değil ikinci derecedeki 

şehirler bile hava ulaşımından istifade edebilecek duruma gelmişlerdir. Son yıllarda Arabistan 
yarımadasında tarifeli sefer yapılan havaalanlarının sayısı kırkı aşmıştır ki bunun da yirmiden fazlası 
Suudi Arabistan sınırları içerisinde bulunmaktadır. Demiryolu Osmanlı hâkimiyeti döneminde 
yarımadaya girmiştir. Ancak Şam üzerinden Medine’ye ulaşan ünlü Hicaz demiryolu artık 
kullanılmamakta, yarımadada demiryolu olarak sadece 1951 yılından beri Riyad’ı Basra körfezi 
kıyısındaki Dammam’a bağlayan hat bulunmaktadır. 
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Kudret Büyükcoşkun 


II. TARİH 


1 . İslâm Öncesi. Arabistan’ın ilk devir tarihi hakkında Mısır, Filistin ve Mezopotamya’da olduğu gibi 



arkeolojik kazılar yapılıncaya kadar ileri sürülen nazariyeler ihtiyatla karşılanmalıdır. Arabistan’ın 
önce verimli bir ülke iken uzun süren kuraklık sebebiyle su kaynakları tükendiği ve ziraata elverişli 
toprakları çöllerle kaplandığı için üzerinde yaşayan Araplar’ m “Münbit Hilâl” ülkelerine göç 
ettiklerine dair meşhur nazariyeyi destekleyici bazı deliller, bu arada kurumuş tabii su yolları ve 
ülkenin eski verimliliğine işaret eden bazı ipuçları tesbit edilmişse de kuraklığın yarımadada beşerî 
hayabn başlamasından sonra meydana geldiğine, yahut da beşerî olaylara doğrudan tesir edecek kadar 
hızlı geliştiğine dair kesin bir delil bulunamarmşür. Bununla beraber ülkenin çeşitli bölgelerinden 
elde edilen mahdut sayıdaki arkeolojik belgeler, Arabistan’da Yontma Taş ve Cilâlı Taş devirlerinde 
hayat olduğunu göstermektedir. Ancak burada yaşayanların kim oldukları, hatta Arabistan’ın Sâmî 
ırkın anavatanı olup olmadığı hususunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Bugün genellikle 
Sâmîler ’in anavatanlarının Arabistan olduğu ve milâttan önce IV binyıldan itibaren komşu ülkelere 
göç ederek buralarda çeşitli devletler kurdukları kabul edilmektedir. 

Tekvin’ in onuncu bölümünde isim zikretmeden Arabistan ve Araplar hakkında bilgi verilir. Arap 
kelimesine ilk defa Asur Kralı III. Salmanasar’m (mö. 858-824) yıllıklarının, 853 yılındaki büyük 
bir ayaklanmanın bastırılmasını anlatan kısmında rastlanmaktadır. Burada kaydedildiğine göre 
ayaklanmaya katlan âsi reislerden biri de müttefik kuvvetlere 1000 deve veren “Gindibu Aribi”dir. 
Bu tarihten sonra Asur ve Bâbil belgelerinde Aribi, Arabu ve Urbi adlarına sık sık rastlanmakta ve 
Aribi ülkesine yapılan seferlerden ve Aribi reislerinden alman vergilerden bahsedildiği 
görülmektedir. Herodotos’tan itbaren de eski Yunan ve Latin kaynaklarında Arabia ve Arap 
kelimeleri geçmektedir. Bu kaynaklardan, Arabia kelimesinin Nil nehri ile Kızıldeniz arasındaki 
Doğu Mısır’ı da içine alacak şekilde yarımadanın tamamını adlandırdığı öğrenilmektedir. 

Araplar geleneğe göre biri kuzey, diğeri güney olmak üzere iki büyük kola ayrılır. Güney Arapları’ na 
Kahtânîler (Yemenliler), Kuzey Arapları’ na ise Adnânîler (Nizârîler, Maaddîler) adları verilmekte 
ve tarihî Arap kabilelerinin bu iki soydan geldikleri kabul edilmektedir. Bu ayırma dil ve kültürde de 
kendini göstermekte, daha sonraları gelişerek klasik Arapça haline gelecek olan Kuzey Arapları’ nın 

dili, ayrı bir alfabe ile yazılan ve Habeşçe ile akraba bulunan Güney Arapları’ nın dilinden farklı 
olmaktadır. Esasen Habeşçe, Habeş medeniyetinin ilk merkezlerini kuran Güney ArabistanlI 
göçmenler tarafından geliştirilmiştir. Bu iki grup arasındaki ikinci önemli fark da Güney Arapları ’mn 
yerleşik bir hayat yaşamalarıdır. Araplar ’ m bu şekilde ikiye ayrılmalarına rağmen tarihin muhtelif 
devirlerinde siyasî ve İktisadî sebeplerle güneyliler kuzeye, kuzeyliler de güneye göç ederek 
birbirleriyle karışmışlardır. 

Arabistan’ın tarihi, bu ülkenin sahip olduğu çok geniş sınırlar ve farklı coğrafî şartlar sebebiyle, 
güney ve kuzey olarak ele alınmalıdır. Güney Arabistan tarihinin ilk devirleri karanlıktır. Merkezi, 
San‘a’nm doğusunda harabeleri bulunan Maîn (Mina, Maan) olan ilk devletin milâttan önce II. 
binyılm ortalarında mevcut olduğu sanılmakta ve daha ziyade ticarî hayata önem veren, Arabistan 
mahsulleriyle Hint ve Çin’den getirilen malları Mısır, Filistin ve Suriye’ye satarak büyük gelir 
sağladığı anlaşılan bu devletin milâttan önce 750-650 arasında yıkıldığı ileri sürülmektedir. 

Güney Arabistan’da kurulan devletlerin İkincisi, başşehri Me’rib olan ve Maîn Devleti ’nin 
yıkılmasından sonra tarih sahnesine çıktığı samlan Sebe Devleti ’dir. Hz. Süleyman ile ilgili olarak 
Tevrat’ta adı geçen Belkıs’m Sebe melikesi olduğu kabul edilmekte ise de bu hususta kesin bir delil 



mevcut değildir. Yemen’ de bulunan bir kitâbede bazı Sebe meliklerinin adına rastlanmaktadır. 
Sebeliler ticaretin yanında ziraî hayata da önem vermiş ve ziraatın gelişmesini sağlamak için bazı su 
bentleri, bu arada meşhur Me’rib Şeddi’ ni yapmışlar, ticarî faaliyetlerini de Kuzey Arabistan ve 
Akdeniz ülkelerine kadar uzatıp Afrika’nın kıyı ve hatta iç bölgeleriyle de münasebetlere 
girişmişlerdir. Sebeliler’ in Afrika’da geniş sömürgeler elde ettikleri ve bu arada, adını Güneybatı 
Arabistan’da yaşayan Habasat kavminden alan Habeş Krallığı ’m kurdukları anlaşılıyor. Sebe Devleti 
milâttan önce V yüzyılda en parlak devrini yaşamış, milâttan önce II. yüzyılın sonlarına doğru 
Himyerîler tarafından yıkılmıştır. 

Sebeliler ’ e halef olan ve kısa zamanda bütün Yemen’ i ele geçiren Himyerîler, diğer iki devletin 
aksine savaşçı bir politika takip ederek sınırlarını, milâttan sonra III. yüzyılın sonlarına doğru 
Hadramut ve Orta Arabistan’a kadar genişlettiler. Askerî bakımdan Arabistan’ın en güçlü devleti 
haline gelen Himyerîler, Habeşliler ve îranlılar ile mücadeleye giriştiler; IV yüzyılın ortalarında kısa 
süren bir Habeş hâkimiyetini kabul zorunda kaldılarsa da 375’ten itibaren tekrar istiklâllerini elde 
ettiler. Bu sırada Hıristiyanlık’la Mûsevîlik Arabistan’da rekabet halinde idi ve Himyerîler’ in 
Mûsevîler’i desteklemelerine karşılık Habeşliler ’le BizanslIlar da hıristiyanları tutuyordu. Son 
Himyerî Hükümdarı Zûnüvâs’ m kendilerini Mûsevîliği kabule zorlaması üzerine hıristiyanlar Habeş 
Aksum Krallığı ’ndan yardım istediler. Bu din değiştirmeye zorlamalar sırasında Zûnüvâs’ m birçok 
Necranlı’yı ateş hendeklerinde (uhdûd) diri diri yaktığı bilinmekte ve Kur’an’da (bk. el-Burûc 85/4- 
9) kilise azizlerinden Arethas’m şehidler listesinde adları zikredilen bu hıristiyanlara telmihte 
bulunulduğu kabul edilmektedir. Yardım çağrısı üzerine kuvvetli bir ordu ile Yemen üzerine yürüyen 
Aksum Kralı Kaleb ela-Asbaha, Zûnüvâs’ı mağlûp ve katledip Himyerî Devleti’ne son verdi (525). 
Bu galibiyet üzerine başlayan Yemen’ deki Habeş hâkimiyeti yarım yüzyıl kadar devam etmiştir. 

Habeş valilerinden Ebrehe el-Eşrem (dudağı yarık), San‘a’da meşhur Kulleys Tapınağı’m yaptırarak 
bütün Araplar’ m burayı ziyaret etmelerini istedi. Fakat Kâbe’nin Araplar nezdindeki itibarı bu 
isteğin gerçekleşmesine engel oluyordu. Bunun üzerine Ebrehe Kâbe’yi tahrip etmek gayesiyle Mekke 
üzerine yürüdü, fakat Kur’ân-ı Kerîm’ in Fîl sûresinde de anlatıldığı gibi mağlûp olarak geri çekilmek 
zorunda kaldı (570). Habeşliler’ in kötü idaresi Yemen’ de memnuniyetsizler kitlesinin artmasına 
sebep oldu. Himyerî hükümdar ailesinden Seyf b. Zûyezen, Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân’m 
yardımını temin ederek Habeş hâkimiyetine son verdi ise de bir suikast sonunda öldürüldü ve 
Sâsânîler ülkeyi ele geçirip îslâm fethine (629) kadar Yemen’ e hâkim oldular. 

Güney Arabistan’da İktisadî hayatın temelini ziraat teşkil ediyordu. Kitâbelerde su bentleri, kanallar, 
tarla sınırı meseleleri ve toprak mülkiyetinden sık sık bahsedilmesi, burada yüksek bir ziraî hayatın 
varlığını ortaya koymaktadır. Topraklardan hububattan başka baharat gibi bazı mahsuller de alınırdı; 
ancak ihraç edilen baharatın büyük bir kısım Hindistan’dan gelmekte ve buradan Akdeniz ülkelerine 
sevkedilmekte idi. 

Güney Arabistan’da kurulan devletlerde siyasî teşkilât mutlakiyet esasına dayanıyordu. Krallık 
babadan oğula geçiyor ve krallar diğer doğu ülkelerinde olduğu gibi İlâhî sayılmıyor, nüfuz ve 
kudretleri, bazı devirlerde hükümdar ailesinin diğer fertlerinden oluşan asiller meclisi ve daha 
sonraları da bir çeşit derebeyleri tarafından sınırlandırılıyordu. 


Güney Arabistan dini çok tanrılı olup genel hatlarıyla diğer Sâmî kavimlerinin dinlerine benziyordu. 
Sosyal hayatın önemli ve zengin merkezlerinden biri olan tapmaklar başrahibin idaresinde bulunuyor, 



mukaddes sayılan baharatın üçte biri ilâhlara, yani onlar adına rahiplere veriliyordu. Yazı bilindiği 
halde kitap yazıldığına, edebî eserler vücuda getirildiğine dair bir işaret yoktur. Bu devirden 
günümüze ancak kitâbeler kalmıştır. 

Kuzey Arabistan’ın tarihi hakkında Mezopotamya, İbrânî, Grek ve Fars kaynaklarında az da olsa bilgi 
bulunmakta, en geniş bilgiye ise klasik çağ Grek kaynaklarında rastlanmaktadır. Bu devirlerde 
Helenistik tesirlerin yavaş yavaş Suriye’den içerilere doğru nüfuz ettiği görülmektedir. Yine bu 
devirlerde Orta ve Kuzey Arabistan’da tarih sahnesine çıkan bazı devletler, menşe itibariyle Arap 
olmalarına rağmen Arâmî kültürünün tesiri altında kalmışlar ve kitâbelerini Arâmî diliyle 
yazmışlardır. 

Kuzey Arabistan’ın ilk ve önemli devleti olanNabatî Krallığı, muhtemelen milâttan önce IV yüzyılın 
sonlarında kurulmuş ve en kudretli devrinde Kuzey Hicaz’ın büyük bir kısmını içine almak üzere 
Akabe körfezinden Akdeniz’e kadar uzanan sahaya hâkim olmuştur. Kitâbelerde adı geçen ilk kral 
Hâris (Arethas, m.ö. 169), devletin merkezi ise Akabe körfezinin biraz kuzeyindeki Petra idi. Nabatî 
Krallığı Büyük İskender’ in halefleri arasında meydana gelen mücadeleler sırasında önemli roller 
oynamıştır. 

Roma İmparatorluğu ile ilk temasa geçişi ise milâttan önce 65’te Pompeus’unPetra’yı ziyaretiyle 
iyi ilişkiler içinde başlamış ve krallık Roma İmparatorluğu ile vahşi çöl arasında bir tampon devlet 
görevi üstlenmiştir. Milâttan önce 25-24’te Romalı kumandan Aelius Gallus’un, Augustus’unemri 
üzerine Hindistan ticaret yolunu emniyet altına almak maksadıyla çıktığı Yemen seferinde Nabatî 
Krallığı üs olarak kullanılmıştır. Fakat bu iki devlet arasındaki dostane münasebetler uzun ömürlü 
olmamış ve milâttan sonra I. yüzyılın ikinci yarısında siyasî ve İktisadî sebepler yüzünden başlayan 
anlaşmazlıklar üzerine İmparator Traianus bu krallığa son vermiştir (106). 

Kuzey Arabistan devletlerinin İkincisi Tedmür Krallığı’ dır. Kuruluş tarihi kesin olarak tesbit 
edilemeyen bu devletin, kitâbelerden I. yüzyıldan itibaren mevcut olduğu anlaşılmakta ve III. yüzyıl 
ortalarında da Sâsânîler ile boy ölçüşebilecek bir hale geldiği bilinmektedir. Roma İmparatoru 
Valerianus’u yenen Sâsânî Hükümdarı Şâpûr’a karşı koyamayacağını anlayan Tedmür Kralı Uzeyna 
(Odenatus) barış teklifinde bulundu ise de Şâpûr elçilerini kabul etmedi. Bunun üzerine Uzeyna, 
Valerianus’un dağılmış olan kuvvetlerini de toplayarak Sâsânîler’ in başşehri Medâin (Ktesiphon) 
üzerine yürüdü; Şâpûr mağlûp, karısı ve çocukları esir edildi. Ancak kısa bir süre sonra Uzeyna, 
muhteris karısı Zeynep’in (Zenobia) bir tertibi ile öldürüldü. Oğlu adına idareyi ele alan Zeynep, 
hayallerini gerçekleştirmek maksadıyla Roma’nm elinde bulunan Mısır’ı zaptettiği gibi Anadolu’ya 
bir sefer yaptı ise de Roma kuvvetlerine mağlûp oldu. Romalılar 273’ te Tedmür ’ü zaptederek 
Zeynep’i esir alıp Roma’ ya götürdüler. 

Kuzey Arabistan ve Suriye’de III. yüzyılın sonlarında ortaya çıktığı kabul edilen Gassânî Devleti, 
Bizans-Sâsânî mücadelesinde Bizans tarafım tutmuş, en kudretli hükümdarları olan Hâris, 528’de 
Sâsânîler’in desteklediği Hîre (Lahmî) Hükümdarı Münzir’i mağlûp etmesi ve ertesi yıl Filistin’de 
çıkan isyam bastırması üzerine Bizans imparatoru tarafından “basileus” (kral) unvam ile taltif 
edilmiştir. Bizans’ın tesiriyle Hıristiyanlığı kabul eden Gassânîler, 613’te Sâsânîler’in Suriye ve 
Filistin’i, bu arada merkezleri olan Bostra’yı ele geçirmeleri üzerine siyaset tarihinden silindiler. III. 
yüzyılın ortalarında kurulan Hîre Krallığı, Sâsânîler’in öncü karakolu olarak Bizans’a karşı uzun 



müddet varlığım koruyabilmiştir. En önemli hükümdarı II. İmruülkays (382-403), III. Münzir (510- 
563) ve Nu‘mânb. Münzir (586-614) olan devlet İran kültürünün tesirinde kalmış ve 613’te 
Sâsânîler’in siyasî kontrolü altına girmiştir. Hîre Krallığı Halife Ebû Bekir zamanında Hâlid b. Velîd 
tarafından ortadan kaldırılmıştır (633). 

Arabistan’ın İslâm tarihi bakımından en önemli bölgesi, hiç şüphesiz Hicaz bölgesinin de yer aldığı 
Orta Arabistan’dır. Bu bölgede üç önemli şehir vardı. Bunlar Mekke, Yesrib ve Tâif şehirleridir. Bu 
şehirlerin başında Mekke gelmektedir. Mekke güneyde Yemen’ e, kuzeyde Akdeniz’e, doğuda Basra 
körfezine, batıda Kızıldeniz Limanı Cidde’ye ve Afrika istikametinde giden yolların kesişme 
noktasında İktisadî bakımdan çok elverişli bir mevkide yer almaktadır. Bu elverişli mevki yamnda 

• /V • • 

İslâmî inamşa göre Hz. Adem taralından yapılan, tûfandan sonra da Hz. ibrâhim ve oğlulsmâil’in 
yeniden inşa ettikleri Kâbe’nin Mekke’de bulunması burasım Arabistan’ın dinî merkezi haline 
getirmiştir. Yılın belirli aylarında Arabistan’ın her tarafından Kâbe’ yi ziyarete gelen insanlar şehrin 
ticarî faaliyetlerine canlılık kazandırır, panayırlar kurulur ve şiir yarışmaları yapılırdı. Mekke’nin 
İktisadî hayatının temeli ticaret idi. Mekkeli tüccarlar Bizans, Habeş ve İran sımr makamlarıyla ticarî 
anlaşmalar yapıyor ve geniş bir ticaret faaliyetine girişiyorlardı. Yılda iki defa kuzeye ve güneye 
büyük kervanlar yolluyorlar dı. Yılın diğer zamanlarında daha küçük kervanlar gönderilirdi. Tarım 
coğrafî şartlar sebebiyle pek az yapılabiliyordu. 

İslâm kaynaklarına göre Mekke’nin ilk sakinleri Amâlika’dır. Bunlardan soma Cürhümlüler buraya 
hâkim oldular. Hz. îsmâil Mekke’ye Cürhümlüler zamanında geldi ve onlardan bir kızla evlendi. 
Cürhümlüler’ in hâkimiyeti III. yüzyılın başlarına kadar devam etti. Yemenli bir kabile olanHuzâa 
Cürhümlüler’ i Mekke’den çıkararak şehre hâkim oldu. Nihayet Mekke V yüzyılın ortalarında Hz. 
Muhammed’ in atası Kusayb. Kilâb başkanlığındaki Kureyş kabilesinin idaresine geçti. Yesrib ise 
Mekke’nin aksine hayatını tarımla kazanıyordu. Şehirde iki Arap ve üç yahudi kabilesi olmuyordu. 
Arabistan içinde Mekke ile boy ölçüşebilecek bir durumda değildi. Tâif ise Mekke’nin âdeta bir 
sayfiye şehri durumunda idi. 

Hicaz bölgesinin tarihini ortaya koymak oldukça zordur. Yemen ve Kuzey Arabistan’da olduğu gibi 
devletler kurulamadığı, halkı bedevî kabile hayaü yaşadığı için başta kitâbeler olmak üzere tarihî 
kaynaklar çok azdır. Diğer taraftan komşu devletler Orta Arabistan’a nüfuz edemediklerinden dolayı 
onlardan kalan kaynaklarda da yeterli bilgi bulunmamaktadır. İslâmiyet’ten önce Orta Arabistan’ın 
tarihini “eyyâmü’l-Arab” denilen kabileler arasındaki savaşlar teşkil eder. Bu savaşlar sürüler, 
otlaklar, su kaynakları yüzünden çıkar ve bazan yıllarca devam ederdi. Behr ve Tağlib kabileleri 
arasındaki Besûs, Abs ve Zübyân kabileleri arasındaki Dâhis, Gabrâ ve Evs ile Hazrec kabileleri 
arasındaki Ficar savaşları eyyâmü’l-Arab’m en meşhurlarıdır. 

Güney Arabistan’daki yerleşik hayata karşılık Orta ve Kuzey Arabistan’da coğrafî şartlar yüzünden 
göçebe hayat hüküm sürüyordu. Burada hâkim olan kabile hayaü, erkek koldan gelenler arasındaki 
kan bağı esasına dayamrdı. Kabile bazan özel mülkiyeti bile tanımaz, otlaklar, su kaynakları vb. 
kabilenin müşterek mülkiyeti altında bulunurdu. Kabilenin yaşlıları tarafından seçilen reis (seyyid 
veya şeyh) emretmek yahut ceza vermek yerine hakemlik yapar, ceza veya mükâfat yalnız halk 
efkârmca verilirdi. Kabile hayatına gelenekler ve ecdattan kalan örfler hâkimdi. Sosyal hayattaki 
anarşiyi bir dereceye kadar kan gütme âdeti smırlandırabiliyor, fakat buna karşılık da intikam alma 
sebebiyle kabileler arasında kanlı çarpışmalar çıkıyordu. 



EKMEKÇIZADE AHMED PAŞA 
KERVANSARAYI 


Edirne’de XVII. yüzyıl başlarında yapılan kervansaray 

Kitâbesinden, 101 8’ de (1609-10) I. Ahmed’in emriyle Başdefterdar Ekmekçizâde Ahmed Paşa 
tarafından inşa ettirildiği öğrenilmektedir. Semte adım veren Ayşekadın Camii’nin karşısında 
bulunması ve aynı adı taşıyan bir hamn yerine yapılmış olmasından dolayı Ayşekadın Ham 
(Kervansarayı) olarak da anılır. Mimarının Mimarbaşı Sedefkâr Mehmed Ağa olduğu, Edirneli mimar 
Hacı Şâban’m da ona yardım ettiği bilinmektedir. Kesme taş, tuğla ve ahşap malzeme ile inşa edilen 
yapı iki ayrı bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm, kuzeybatı - güneydoğu istikametinde 
yerleştirilmiş ve üzerleri çift meyilli ahşap bir çaü ile örtülmüş bulunan dikdörtgen planlı iki büyük 
mekândan, ikinci bölüm ise bunların önünde yer alan büyükçe bir avlu ile onu dıştan çevreleyen 
dükkân dizilerinden oluşur. 

Kuzeydoğu cephesindeki dükkân dizileri arasına yerleştirilen giriş, kare planlı ve üzeri kubbe ile 
örtülü bir mekân şeklinde düzenlenmiştir. Bugün yıkık olmasına rağmen tuğla kubbeye geçişin 
pandantiflerle sağlandığı anlaşılmaktadır. Bu mekâna, her iki yanda bulunan birer küçük beşik tonozlu 
hücre açılır. Avluya geçiş basık kemerli bir kapı ile sağlanmıştır; kapının üzerinde, dokuz beyitten 
meydana gelen beş satırlık bir mermer kitâbe mevcuttur. Kapıdan sonra sivri kemerli bir eyvana 
girilir. Eyvanın iç yan duvarlarında sivri kemerli birer niş ve avluya geçtikten sonra da iki yanında 
kare planlı birer mekân bulunmaktadır. Bunların avluya bakan cephelerinde sivri kemerli alınlıklara 
sahip birer kapı ile pencere vardır. Avlunun sağında, nisbeten sağlam durumda bulunan dikdörtgen bir 
mekânla mahiyetleri tam anlaşılmayan bazı kalıntılar yer almakta ve bunların muhtemelen sosyal 
amaçlı birimler olduğu düşünülmektedir. 

Avlunun güneybatı yönünde yer alan büyük kapalı mahallerin avluya bakan köşelerinde simetrik 
olarak yerleştirilmiş, içten aynalı tonoz, dıştan çatı ile örtülmüş iki küçük mekân vardır. Bu yapıların 
avluya bakan cephelerinde iki pencere, karşılıklı cephelerinde sivri kemerli alınlıklara sahip basık 
kemerli kapılar, içlerinde de birer ocak nişi bulunmaktadır. 

Avludan sonra girişin tam karşısında iki büyük taş pâyenin taşıdığı üç sivri kemerli açıklığı ile kare 
planlı bir iç avlu yer almaktadır. Bunun üzerinde, köşelerde sivri taş kemerlere oturan ve tuğla 
tromplarla geçişi sağlanan sekizgen bir kasnak vardır. Duvar yüzeylerinde de sathî tuğla kemerlere 
basan kasnak dıştan kesme taş, içten dört sıra tuğla, bir sıra kesme taş örgülüdür. Üzeri bugün açık 
olan sekizgen kasnak herhalde sivri bir kubbe veya bir külâhla örtülü idi. Burada yer alan pâyelerin 
büyük avluya ve içe bakan cephelerinde birer sivri kemerli niş bulunmaktadır; ortadaki iki pâye 
arasına sonradan bir yalak yerleştirilmiştir. îç avlunun güneybatısında yer alan duvarın ortaya yakın 
kısmında eskiden mevcut bir açıklığın örülerek kapatıldığı anlaşılmaktadır; burada tuvaletlerin yer 
almış olması kuvvetle muhtemeldir. Moloz taş kaplamadan oluşan iç avlunun döşemesi zamanla 
dolmuş ve 50 cm. kadar yükselmiştir. 

îç avlunun iki yanındaki dikdörtgen planlı, üzeri çift meyilli ahşap çatı ile örtülü büyük mekânlara iç 



Bedeviler ’ in dini eski Sâmîler ’in putperestlik inançlarına bağlıydı ve çeşitli tabiat unsurlarının 
sahibi olduğu kabul edilen görünmez güçlere tapma esasına dayamyordu. Bu arada bazı büyük ilâhlar 
vardı ki bunların nüfuzu kabile inançları çerçevesini çok aşıyordu. Kabile inancı çoğu zaman, 
Kur’an’da “nusub” adıyla anılan bir dikili taş, bazanda başka bir eşya ile sembolleştirilirdi. Çeşitli 
kabilelerin tapındıkları putlar Kâbe’de muhafaza edilmiş ve bu sebeple Kâbe Arabistan’ın dinî 
merkezi haline gelmişti. Başlıca iftihar vesileleri kahramanlık, şairlik ve zenginlik olan Bedeviler 
fırsat bulunca yağmadan ve adam öldürmekten çekinmezlerdi. 

Arap cemiyetinin esasını erkeğin hâkim olduğu aile teşkil ederdi. Sosyal itibarı bulunmayan kadın, 
ancak çocuk 

doğurduktan sonra aileden sayılır, kadınların miras hakkına sahip olmadıkları bu cemiyette erkekler 
istedikleri kadar evlenebilirlerdi (geniş bilgi içinbk. AİLE). 

2. İslâmî Devir. Hz. Muhammed Mekke’de İslâm dinini yaymaya başladığı zaman Yemen Sâsânîler’in 
hâkimiyeti altında bulunuyordu. Kuzey Arabistan’da Gassânîler, doğuda Hîre Krallığı hüküm 
sürüyordu. Kuzey Arabistan’ın diğer bölgelerinde ise siyasî birlik yoktu ve buralarda bedevî Arap 
kabileleri yaşıyorlardı. Ancak Mekke’de bazı tarihçilerin ifadesiyle bir “tüccar cumhuriyeti” 
mevcuttu. Hz. Muhammed Mekke’de istediği neticeyi alamayınca 622 yılında Medine’ye hicret etti ve 
burada İslâm Devleti ’nin temellerini attı. Bedir Gazvesi ile silâhlı mücadele başladı ve bu 
mücadeleler 630 yılında Mekke’nin fethi ve Hz. Muhammed’in kesin üstünlüğüyle sona erdi. Artık 
İslâm devleti Arabistan’ın en güçlü siyasi teşekkülü olmuştu. Mekke’nin fethini takip eden yıl içinde 
Arabistan’ın çeşitli bölgelerinde yaşayan Arap kabileleri Medine’ye heyetler göndererek müslüman 
olduklarını bildiriyor ve İslâm devletinin hâkimiyetini kabul ediyorlardı. Böylece Hz. Muhammed 
vefat ettiğinde hemen hemen bütün Arabistan İslâm bayrağı altında toplanmış bulunuyordu. 

Hz. Muhammed’in vefatı üzerine Hicaz’da Tuleyha b. Huveylid, Yemâme’de Müseylime, doğuda 
Secah ve Yemen’ de Esved el-Ansî peygamberlik iddiasıyla ortaya çıktılar. Halife Ebû Bekir, 
Suriye’ye sefere çıkan ordunun Medine’ye dönmesinden sonra Hâlid b. Velîd’i Tuleyha üzerine 
gönderdi. Hâlid Buzaha’da Tuleyha’yı mağlûp etti. Bundan sonra Müseylime ile Akraba mevkiinde 
Arabistan’ın en kanlı savaşını (Mayıs-Haziran 633) yapan Hâlid, ağır kayıplar vermesine rağmen 
galip geldi. Secah ve Esved el-Ansî ise bölge müslümanları tarafından bertaraf edildiler. Böylece 
Arabistan’da tehlikeye düşen birlik yeniden sağlandı ve bu sayede Arabistan’ın dışındaki fetih 
hareketi başladı. 

Halife Ebû Bekir bundan sonra Irak ve Suriye üzerine ordu şevketmiş, fakat halifeliğinin çok kısa 
sürmesi dolayısıyla ancak Hîre zaptedilebilmiştir. Halife Ömer zamanında ise Irak, İran’ m büyük bir 
kısım, Suriye ve Mısır îslâm devletinin sınırlarına dahil edilmiştir. Irak’ ta Küfe ve Basra, Suriye’de 
Dımaşk(Şam), Filistin’de Remle ve Mısır’da Fustat (Kahire) ordugâh şehirleri kurularak buralara 
Araplar yerleştirilmiş, böylece hem bu bölgelerde Müslümanlığın yayılması sağlanmış, hem de daha 
sonraki fetihler için yeni askerî üsler meydana getirilmiş oluyordu. Bu fetihler Halife Osman’ın ilk 
yıllarında devam etmişse de daha sonra meydana gelen iç karışıklıklar yüzünden fetih harekât 
duraklamıştır. Halife Osman’ın 65 6’ da şehid edilmesiyle olaylar şiddetlenmiş ve devletn 
parçalanma tehlikesini doğurmuştur. Ali b. Ebû Tâlib’e Medine’de biat edilmesine rağmen bu sırada 



Mekke’de bulunan Hz. Âişe, Talha ve Zübeyr ile Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân onun 

/V 

halifeliğini tanımadılar. Mekke’de umdukları desteği bulamayan Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr Irak’ a 
giderek Basra’yı kendi lehlerine kazandılar. Hz. Ali önce bunları bertaraf etmek maksadıyla Basra 
üzerine yürüdü ve Cemel Vak‘ası’nda (656) galip gelerek Irak’ı kendi tarafına kazandı. Halife Ali bu 
savaştan sonra Medine’ye dönmedi ve merkez olarak Kûfe’yi seçti. Böylece Medine devletin idari ve 
siyasî merkezi olmak vasfını kaybetti. 

Emevîler’in reisi durumunda olan ve aynı zamanda kuvvetli ve disiplinli bir orduya sahip bulunan 
Muâviye, Hz. Osman’ı katledenlerin cezalandırılması veya kendisine teslim edilmesi şarüyla Ali’yi 
halife tanıyacağım ilân etti. Bu tekliflerinin reddi üzerine iç savaş başlamış ve Muâviye Suriye’den 
başka kısa zamanda Mısır ile Arabistan’ın batı sahillerini de zaptetmişti. Bazı fasılalarla üç aya 
yakın devam eden Sıffîn Savaşı çok kanlı çarpışmalara sahne oldu, fakat Hakem Vak‘ ası da kesin bir 
sonuç vermedi. Ancak bu mücadeleler sırasında, ileride îslâm dünyasına büyük gaileler açacak olan 
Hâricîler ortaya çıktılar. 661’de Halife Ali’nin bir Hârici tarafından şehid edilmesi üzerine yerine 
geçen oğlu Haşan, Muâviye lehine hilâfetten feragat edince Muâviye bütün îslâm ülkesinde halife 
olarak tamndı. 

Muâviye ’nin halifeliği sırasında Arabistan’da herhangi bir siyasî hareket görülmemiştir. Ancak oğlu 
Yezîd’ in halife olması (680) bu sükûneti bozmuş, başta Hüseyin b. Ali ve Abdullah b. Zübeyr olmak 
üzere Medine’deki birçok sahâbe çocukları Yezîd’ in halifeliğini tammarmşlardır. Önce Mekke’ye 
giden Hüseyin Irak’ tâki taraftarlarının ısrarlı davetlerine kanarak Küfe’ ye hareket etti ise de Irak 
Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’m aldığı sıkı tedbirler neticesinde oradan hiçbir yardım göremedi ve 
Kerbelâ’da Ubeydullah’m gönderdiği birliklerle savaşırken şehid edildi (680). 

Hüseyin’in şehid olmasından sonra Şam Yezîd’i halife kabul ettiği halde Arabistan ve Irak bu sırada 
Mekke’de bulunan Abdullah b. Zübeyr ’i halife olarak tamdılar. Abdullah’ın taraftarlarının süratle 
çoğaldığım gören Yezîd Hicaz üzerine bir ordu göndererek İbn Zübeyr kuvvetlerini yenerek 
Medine’yi aldı (Ağustos 683). Irak’a hâkim olduktan soma Haccâc b. Yûsuf kumandasındaki kuvvetli 
bir orduyu Hicaz’a göndererek Mekke’yi kuşattırdı. Abdullah’ın Haccâc’ a altı aylık bir 
mukavemetten soma ölümü (692) üzerine Haccâc Mekke’yi ele geçirdiği gibi İbn Zübeyr ’in 
saflarından ayrılarak Doğu Arabistan’ı kontrolleri altına alan Hâricîler’ i de itaate mecbur etti. Bu 
tarihten soma Mekke ve Medine Emevî valiler tarafından idare edildi. Emevîler Arabistan’ın diğer 
şehirlerinde tam anlamıyla otorite kuramadılar. Ancak Haccâc ve Yezîd b. Mühelleb gibi nüfuzlu 
valiler Basra körfezini ve Arabistan sahillerini de kontrol altına almışlardır. 

Emevîler bu mücadelelerden soma sükûnete kavuşan Arabistan’ın imarı için gayret sarfettiler. 
Özellikle açılan sulama kanalları Hicaz’ı daha da geliştirdi. Siyasî mücadelelerden uzak kalan Mekke 
ve Medine ilim ve sanat merkezi olarak önem kazandı. Emevîler devrinde Arabistan Güney ve Kuzey 
Arapları (Kahtânîler ve Adnânîler) arasındaki şiddetli mücadelelere sahne oldu. Emevî hilâfetinin 
sonlarına doğru Yemen ve Hadramut taraflarında kalabalık bir halde bulunan Hâricîler, Abdullah b. 
Yahyâ el-Kindî ve Ebû Hamza el-Ezdî liderliğinde Mekke ve Medine’yi bile işgal etmişlerse de çok 
zor şartlara rağmen son Emevî halifesi II. Mervan Hicaz’ı Hâricîler ’ den kurtarmıştır. 

İhtilâl hareketlerini Mekke’de başlatan Abbâsîler’in hilâfet makamım ele geçirip devlet merkezini 
Irak’ a nakletmelerinden soma Arabistan’ın îslâm devleti içindeki durumunda bir değişiklik olmamış, 



Doğu Afrika ve Çin’e uzanan deniz ticaret yolu üzerinde bulunan Basra körfezi daha fazla önem 
kazanmıştır. Ancak Abbâsîler’ in buradaki nüfuz ve otoriteleri bir asırdan fazla sürmemiştir. Bu 
devrede dinî ve siyasî sebeplerle Arabistan’da birçok isyan çıkmıştır. Bu arada Hâricîler ’in bir kolu 
olan İbâzîler Uman’ da isyan ettiler (752). Bir Abbâsî ordusu 

onları mağlûp ederek reislerini öldürdü ise de İbâzîler bu bölgede uzun zaman varlıklarını 
sürdürmüşlerdir. 

Abbâsî ihtilâli sırasında faal rol oynayan Alevîler, Abbâsîler iktidara geldikten sonra Ali evlâdım 
bir kenara itmeleri üzerine zaman zaman isyanlar çıkardılar. Halife Mansûr, 758 yılı haccı sırasında 
Ali evlâdımn girişebileceği bir isyam önlemek için bu ailenin ileri gelenlerinden Abdullah’ı 
Medine’de tevkif ettirdi ise de oğulları kaçmayı başardılar. Bunlardan Muhammed 762’de Medine’ye 
hâkim oldu, ancak Abbâsî birlikleriyle yaptığı savaşta hayatım kaybetti. Yine aynı aileden Hüseyin b. 
Ali Mekke’yi ele geçirmeye kalkıştı, fakat yapılan savaşta öldürüldü (786). IX. yüzyılın başlarında 
Ali evlâdı Mekke ve Medine’ye hâkim olmak istedilerse de bir sonuç elde edemediler. Ca‘fer es- 
Sâdık’m torunu İbrâhim el-Cezzâr ’m Yemen’ de başarı kazanması üzerine Ali evlâdına karşı çok 
müsamahalı davranan Halife Me’mûn, Emevîler’in Irak valisi Ziyâd b. Ebîh’in soyundan gelen 
Muhammed b. Abdullah’ı Yemen’e vali tayin ve bu isyam bastırmaya memur etti. Zebîd şehrini 
kurarak burasım kendisine merkez yapan Muhammed, halifeye bağlı görünmekle beraber tamamen 
müstakil davranmış ve kurucusu olduğu Ziyâdîler hânedam Yemen’ de iki yüzyıl hüküm sürmüştür. 

îlk Abbâsî halifeleri, Mehdî ve Hârûnürreşîd ve özellikle hamım Zübeyde tarafından Mekke ve 
Medine imar edildiği gibi, hac yolları ıslah edilerek hacıların vazifelerini rahatlıkla yerine 
getirmelerine yardım edilmiştir. Me’mûn 820’de Emevî ailesine mensup olan İbn Ziyâd ’ı Yemen’e 
gönderdi. İbn Ziyâd Zebîd’ in güneyinde yeni bir şehir kurarak Yemen, Necran ve Hadramut’a hâkim 
oldu. Zebîd’de Ziyâdîler ’in yerini yaklaşık bir asır sonra Necâhîler aldı. 

Halife Vâsik devrinde (842-847), Hicaz ve Yemâme bölgelerinde isyan ederek hac yollarım kesen 
kabileler, Türk kumandanlarından Boğa el-Kebîr’iniki yıl (845-847) süren bir mücadelesinden soma 
itaat altına alındılar. Ancak Mütevekkil ’in öldürülmesinden (861) soma, halifelerin nüfuzları 
sarsıldığından merkezî idareyi dinlemeyen valiler ve mahallî hânedanlar istiklâllerini ilân ettiler. 
Safra’yı merkez yaparak X. yüzyıl sonlarına kadar Yemen’e hâkim olan Ya‘furî hânedam ile 
Hadramut, Uman ve Yemâme’ de ortaya çıkan müstakil emirlikler bu arada sayılabilir. 

Uzun bir gizlilik devresinden soma IX. yüzyıl sonlarında Yemen’ de ortaya çıkan Îsmâilîler Safra ve 
Zebîd’ i işgal ettilerse de Ziyâdîler ve Ya‘furîler karşısında tutunamadılar. Ancak bunların dinî 
fikirleri daha somaki siyasî gelişmelere zemin hazırladı. Taberistan’da ortaya çıkan, fakat burada 
Abbâsî birliklerine karşı tutunamayan Zeydîler büyük kitleler halinde Yemen’e gelip bu sırada Ali 
evlâdından Yahyâ el-Hâdî idaresinde bir kuvvet teşkil ederek 897’ de Sa‘da ve Necran’ı ele 
geçirdiler, Yemen’ de XIII. yüzyıl sonlarına kadar devam eden Ressîler hânedamm kurdular. 

Karmatîler ’in Vâsıfta ortaya çıkmalarından kısa bir zaman soma bu hareketin lideri olan Hamdan 
Karmat’ m müridlerinden Ebû Saîd Haşan el-Cennâbî, 894’te Rebî‘ kabilesinin desteği sayesinde 
bütün Ahsâ (Hasâ) bölgesini ele geçirdi. Karmatîler 912’de Safra’yı işgal ettilerse de fazla 
kalamadılar. Abbâsîler ’in zaafı karşısında Basra ve Küfe’ yi tahrip, hac yollarım tehdit, hatta 



Mekke’yi zaptederek (Ocak 930) Hacerülesved’i Ahsâ’ya götürdüler. Fakat daha sonra Fâtımîler’in 
baskısıyla geri getirdiler. Uman’ m da zaptım müteakip Arabistan’ m büyük bir kısmına hâkim olan 
Karmatîler daha sonra Fâtımîler ve Büveyhîler’in saldırılarına hedef olarak eski güçlerini 
kaybettiler. 1077’ de siyaset sahnesinden silinen Karmatîler’ in dinî fikirleri bu bölgelerde daha uzun 
zaman önemini sürdürmüştür. Karmatîler’ den sonra Aden’de Zürey‘îler (1083-1173), Yemen’inbir 
kısmında da Suleyhîler ve Zeydîler kuvvet kazandılarsa da bunlar Arabistan’ın kaderine Karmatîler 
kadar tesirli olamadılar. 

Bağdat’a girerek Büveyhoğulları’mn hâkimiyetine son veren (1055) Selçuklular, Arabistan’daki Şiî 
baskısını kaldırmak ve hac yollarım emniyet altına almak için harekete geçerek ülkenin doğu 
kısımlarına hâkim oldular, ancak Arabistan’ın iç kısımlarına ve Yemen’ e nüfuz edemediler. Buna 
karşılık Mısır’daki Fâtımî hâkimiyetine son veren Eyyûbîler, Mekke dahil bütün Batı Arabistan’ı, 
hatta Yemen’ i ele geçirerek Şiîliğe karşı Sü nnî ! er’ in zaferim sağladılar. Eyyûbîler’ in 
parçalanmasından soma Arabistan’da yeni küçük devletler ortaya çıkmıştır. 

Eyyûbîler’ in Yemen’ i terketmek zorunda kalmaları üzerine 1229 yılında başşehir Zebîd olmak üzere 
kurulan Resûlî hânedam bölgeye hâkim oldu. Abbâsî halifesinin elçisi olduğu için Resûl (elçi) adıyla 
amlan hânedamn atası aslen Oğuz Türkleri’ndendi. Resûl’ün torunu ve hânedamn kurucusu el- 
Melikü’l-Mansûr Ömer (1229-1250) Taiz ve San‘a’yı Zeydî imamlarından aldığı gibi Mekke’yi de 
ülkesine katarak hâkimiyet sahasım Hicaz’dan Hadramut’a kadar genişletti. Bu dönemde Çin ile geniş 
ticarî münasebetler kuruldu. Hülâgû’nun Abbâsî hilâfetine son vermesi üzerine Resûlî hânedamm 
1454 yılında ortadan kaldıran Tâhirîler, Osmanlı fethine kadar Yemen’ i ellerinde tuttular. 

X. yüzyılın ortalarında Ali evlâdımn Haşan kolundan gelen Mûsâ b. Abdullah Mekke’ye hâkim olarak 
Mekke Şerifleri hânedamm kurmuş, son şerif Ebü’l-Fütûh’ un çocuk bırakmadan ölümü (1061) 
üzerine şeriflik Ebû HâşimMuhammed’e, 1201 ’de ise Katâde b. Îdrîs ailesine geçmiş ve buhânedan 
1809’da Vehhâbîler’ in Mekke’yi ele geçirmelerine kadar devam etmiştir. Diğer taraftan 
Salgurlular’danEbû Bekir b. Sa‘d, Basra körfezinde başta Kays adası olmak üzere diğer adaları ele 
geçirerek (1230) Arabistan’ın doğu sahillerini zapta girişti ve 1244 yılında Katîf e de hâkim oldu. 
Bunu Uman, Kalhat ve Lahsâ’mn alınması takip etti. Böylece Arabistan’ın Basra körfezi sahilleri 
onun kontrolüne geçmiş oldu. Memlükler ’in XIV yüzyılda Baybars ile başlayan Hicaz hâkimiyeti 
uzun süre devam etmekle beraber Hicaz bölgesinin idaresi şeriflere bırakılmıştır. Bu dönemde 
bedeviler ve diğer Arap kabileleri ticaret kervanlarından büyük miktarda haraç alıyorlardı ve Suriye 
çöllerinden Necid’ in içlerine kadar nüfuz etmişlerdi. 

XV yüzyılın başlarında Uman’ da İbâziyye cemaati siyasî bir hüviyet kazanarak 150 yıl boyunca 
varlığım korudu. Yine aynı devirde Ali b. Ömer idaresindeki Kesîr ailesi Hadramut ve Zufâr’da 
hâkimiyet kurdu ve Hadramutlu tebliğciler 

Somali’de Müslümanlığın yayılması için çalıştılar. Aynı yüzyılın ortalarında ise Suûdî ailesinin 
atası Mâni‘ b. Rebîa el-Müreydî Necid bölgesine gelerek Vadiihanîfe ’de yerleşti. XV yüzyılın ikinci 
yarısında Usfurîler’in Cebrid kolundan cömertliğiyle meşhur Ecved, Katîf ve Bahreyn’de hüküm 
sürmüşdü. Mekke, Şerif Muhammed b. Berekât zamanında parlak bir devir yaşadı. XVI. yüzyılın 
başlarında Portekizliler Hint Okyanusu ve Kızıldeniz’de etkili olmaya başladılar. Aden’i 
alamadılarsa da Avrupa ile Hindistan arasında Basra körfezi ve Kızıldeniz yoluyla yapılan ticareti 



engelleyerek müslüman halka zarar verdiler. 


XV yüzyılın sonlarında Vasco de Gama’nın Ümit Burnu’ nu dolaşıp Hindistan’a ulaşmasından hemen 
sonra Portekizli gemiciler Kızıldeniz’de göründüler. Alfonso de Albuquerque idaresindeki istilâcılar 
Uman körfezindeki Arap limanlarını ve Hürmüz’ü yağmaladılar. 1 5 1 4 ’ te Alfonso ’nun yeğeni Pedro 
Basra körfezine girdi. Ertesi yıl Alfonso Aden’i zaptederek Mekke’ye karşı bir sefer yapmak 
istediyse de bu hırsını tatmin edemeden öldü. Arabistan sahillerindeki Portekiz yayılmasını 
Osmanlılar durdurmuşlardır. 

1600 yılında East îndia Company’nin kurulması, İngiliz tüccarlarının Kızıldeniz ve Basra 
körfezindeki faaliyetlerinin başlangıcı olmuştur. İranlılar İngilizler’le iş birliği yaparak 
Portekizliler’ i Hürmüz’den çıkardılar. Böylece bölgedeki portekiz üstünlüğü kırıldı. Bu defa 
İngilizler karşılarında HollandalI tüccarları buldular. 

Yavuz Sultan Selim Memlükler Devleti ’ne son verince ( 1 5 1 7), bu devletin siyasî nüfuzu albnda 
bulunan Hicaz bölgesi de Osmanlı hâkimiyetini tanımış ve Şerif II. Berekâtb. Muhammed oğlunu 
“hâdimü’l-Haremeyn” unvanını alan Osmanlı hükümdarına gönderip Mekke’nin anahtarlarını takdim 
ederek itaat arzetmiştir. Osmanlılar da Mekke, Medine ve Cidde’nin yönetimini onlara bırakrmşhr. 
Portekizliler’ in 1521 ’de Bahreyn’e saldırmaları üzerine Osmanlılar Basra ve Kızıldeniz’ de harekete 
geçtiler. 1534’te Katîf ve Bahreyn’deki Arap şeyhleri itaat arzettiler. Osmanlı hâkimiyeti altında 
Hicaz bölgesi İdarî bakımdan Mısır valiliğine bağlandı. Diğer taraftan Hadım Süleyman Paşa’nm Diu 
seferi sırasında (1538) Aden alındığı gibi daha sonraki yıllarda Yemen’ in iç kısımları da ele 
geçirilerek burası bir eyalet haline getirildi. Osmanlılar bu tarihten itibaren Kızıldeniz ve Hint 
Okyanusu’ nda Portekizliler ’le mücadeleye girdiler. Aden’i ele geçirip itaat etmemekte direnen 
Yemenliler’ i dağlara sürdüler. Fakat daha sonra geri çekilmek zorunda kaldılar ve Güney 
Yemen’ deki Muhâ’yı üs olarak kullandılar. 1546’da Basra’nın Ayaş Paşa tarafından zaptını müteakip 
Arabistan’ın doğu kısımları da Osmanlı hâkimiyetine girmiş ve 1555’te Lahsâ (Ahsâ, Hasâ) eyaleti 
kurulmuştur. Kanûnî devrinde Arabistan’daki Osmanlı hâkimiyeti zirveye ulaştı. 1563’ te Irak’ m fethi 
üzerine Osmanlılar Basra körfezinde de Portekizliler ’le mücadeleye girdiler. Fakat Portekizliler 
1521’ den 1602’ye kadar Bahreyn’i, 1507’ den 1649’ a kadar da Maskat’ı ellerinde tutmaya devam 
ettiler. Portekizliler’ den sonra HollandalIlar, Fransızlar ve İngilizler de Arabistan’la yakından 
ilgilenmeye başladılar. Bütün Arabistan Osmanlı hâkimiyetine girmekle beraber bazı mahallî 
hânedanlar varlıklarını koruyarak zaman zaman tehlikeli isyanlar çıkarmışlardır. Nitekim Yemen’ de 
Zeydîler ve 1624-1741 tarihleri arasında Uman’ da hüküm süren Ya‘ ruhîler, Maskat’ta İbâzîler ve 
Ahsâ civarında Humeydîler’in isyanları Osmanlılar ’ı epeyce uğraşhrrmştır. Yemen’ deki Zeydîler 
Osmanlılar’ a karşı ciddi bir mukavemet gösterdiler ve 163 5’ te onları geri çekilmek zorunda 
bıraktılar. 

Osmanlılar ’ m en tehlikeli rakiplerinden olan Safevîler fırsat buldukça Arabistan’ın Basra körfezi 
sahillerine hücumdan geri kalmamışlardır. Bu arada Şah I. Abbas 1602 ’de Bahreyn’i zaptettiyse de 
uzun müddet elinde tutamadı. îranlılar ikinci defa Uman’ı zaptederek (1743) Ya‘rubî hânedanmm bu 
bölgedeki hâkimiyetine son vermişlerse de çok geçmeden Bû Saîd ailesinden Ahmed b. Saîd Uman’ı 
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iranlılar’ dan geri aldı ve 1749’ da Al-i Bû Saîd hânedanmı kurarak Uman imamı oldu. Ahmed’ in 
halefleri I. Dünya Savaşı ’na kadar hâkimiyetlerini sürdürdüler. 



XVIII. yüzyılın ilk yarısında Necidli Muhammed b. Abdülvehhâb’m ortaya attığı dinî fikirler 
Arabistan’ın geleceği bakımından önemli sonuçlar doğurmuştur. Osmanlılar’ a karşı bir Arap hareketi 
olan Vehhâbîlik XIX ve XX. yüzyılda Araplar arasında gelişen milliyetçilik hareketlerini etkiledi. İbn 
Abdülvehhâb’m ortaya çıkmasından hemen sonra 1741 yılında Der‘iyye bölgesinin idarecisi 
Muhammed b. Suûd ile akrabalık kurdu ve bir antlaşma yaptı. Muhammed b. Suûd’un ölümünden 
(1765) sonra yerine oğlu Abdülaziz geçti ve 1788 yılında bütün Necid bölgesini hâkimiyeti altına 
aldı. Bundan sonra Mekke şerifi Galib ile on beş yıl (1791-1806) süren mücadeleye başlayan 
Vehhâbîler 1803 yılında ilk defa Mekke’yi zaptettiler. Mekke şerifi Galib yirmi beş günlük bir 
muhasaradan sonra Mekke’yi geri aldı. Vehhâbîler 1804’te Medine’yi ele geçirdiler. Diğer taraftan 
Basra körfezine, Yemen ve Hadramut’ a kadar geniş bir sahaya yayılarak Irak ve Suriye’yi tehdide 
başladılar. Osmanlı Devleti süratle gelişmekte olan Vehhâbî tehlikesini bertaraf etmek için Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa’yı görevlendirdi. Mehmed Ali Paşa 1818 yılında Der‘iyye’yi zaptederek 
Suûdî Emirliği’ ne ağır bir darbe indirdi. İstanbul’a gönderilen Abdullah b. Suûd ile dört oğlu, 
Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa Efendi ’nin verdiği fetva üzerine idam edildiler (17 Aralık 1819). 

Mısır ordusunun ilerleyişine pek önem vermeyen İngiltere, Der‘iyye’nin zaptından sonra endişeye 
kapılarak Basra körfezi sahillerinde Araplar ’a karşı harekete geçti. 1839’da Aden’i işgal eden 
İngiltere yavaş yavaş sahillerden iç kısımlara doğru nüfuz etmeye başladı. Bazı emirlikler 
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Ingilizler’in ilerleyişi karşısında onların himayesini kabul ettiler. Al-i Bû Saîdler’in en meşhuru Saîd 
b. Sultan Uman’ da otoriteye sahip değildi ve Suûdîler’e vergi ödüyordu. Maskat sultanları da ülkede 
duruma hâkim olabilmek için İngilizler’e muhtaç ve bağlı kaldılar. Hadramut ise iç karışıklık 
içindeydi. 

Mehmed Ali Paşa’nm kuvvetlerinin geri çekilmesinden sonra Riyad’ı karargâh edinen Türkî b. 
Abdullah 1830’da Ahsâ’yı, daha sonra da Bahreyn’i ele geçirdi. Suûdîler Türkî b. Abdullah ve 
özellikle oğlu I. Faysal idaresinde toparlandılar ve Riyad merkez olmak üzere Necid bölgesine hâkim 
oldular. Osmanlılar 1849’da Tihâme’yi aldılar, fakat 1872’ye kadar San‘a’ya giremediler. 

Osmanlılar’ m çekilmesi üzerine Zeydî imam Yahyâ Yemen’ e hâkim oldu. Faysal’ m 18 65’ te 
ölümünden sonra oğulları arasında başlayan iktidar mücadelesi Osmanlılar ’ m Doğu Arabistan’ın bir 
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bölümünde, Al-i Reşîd’in de Necid’ de üstünlüğü ele geçirmesine sebep oldu. Bu durum karşısında 
Suûdîler Küveyt’ e sığınmak zorunda kaldılar. îbnReşîd 1897’ de ölünceye kadar Kuzey Arabistan’a 
hâkim oldu. Bu arada Süveyş Kanalı ’mn açılması (1869), Osmanlı Devleti’ne Hicaz ve Yemen’e 

daha rahat müdahale imkânını verdi. Osmanlılar San‘a’yı karargâh yaparak Yemen’ in dağlık 
kesimlerine sahip oldularsa da Zeydîler karşısında tutunamadılar. Suûdîler’ in yeniden 
kuvvetlenmeleri II. Abdülazîzb. Suûd’un 1902 yılında başa geçmesiyle başlamıştır. II. Abdülazîz 
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uzun mücadelelerden sonra Osmanlı Devleti ’yle iş birliği yapan Al-i Reşîd’i ortadan kaldırdı ve 
Riyad’ı geri alarak Necid’ e hâkim oldu. Hicaz’da Mekke şerifleri ile diğer sultan, emîr ve imamlar 
genellikle İngilizler’in desteğiyle Osmanlılar’ m karşısında yer almışlardı. Osmanlı Devleti, gerek 
Arabistan’ı kaybetmemek gerekse îslâm âleminde hilâfet nüfuzunu kuvvetlendirmek için Hicaz 
demiryolunun inşasına girişmiş ise de (1900-1908) bu teşebbüsten umduğu sonucu elde edememiş ve 
Hüseyin b. Ali şerif tayin edilmiştir (1908). I. Dünya Savaşı ’ndan önce Hicaz vilâyeti, Asîr müstakil 
mutasarrıflığı ve Yemen vilâyeti ile Lahsâ sancağı Osmanlı hâkimiyeti altında bulunuyordu. Ancak bu 
sonuncu bölge 1 9 1 3 ’ te Vehhâbîler tarafından istilâ edilmiş, 1914 ilkbaharında İngiltere ile yapılan 
anlaşmaya göre burası üzerindeki Osmanlı hakları İngilizler’ce tanınmıştı. Şerif Hüseyin İngilizler’in 



tahrikiyle 19 16’ da Arap isyamm başlatınca Osmanlılar Mekke’yi terke tmek zorunda kaldılar. 

Yemen’ de ise Zeydî imam Yahyâ ile uzun süren çekişmelerden sonra bir anlaşmaya varılabilmişti. 
Şerif Hüseyin 1916’da İngilizler’in desteğiyle Mekke’yi ele geçirdi, fakat Medine’ye giremedi. İki 
oğlu Abdullah ile Faysal Arap kabilelerini kışkırtarak İngilizler’in himayesinde Şam’a girdiler 
(1918). Yemen 1918’de bağımsızlığına kavuşurken Arabistan’ın geri kalan bütün kıyı boyu İngiliz 
idare, himaye ve nüfuzu altında bulunuyor, iç kısımlarında ise, Necid’deki Suûdîler bir tarafa 
bırakılacak olursa, siyasî bir teşkilâtlanma henüz görülmüyordu. 

I. Dünya Savaşı başlayınca Küveyt Osmanlılar’la müttefik olduğunu ilân etti. Abdülazîz b. Suûd Türk 
taraftarı olan İbnReşîd ile savaştıysa da bir sonuç elde edemedi. Mekke şerifi Hüseyin İngilizler’in 
kışkırtmaları sonucu Türkler’e karşı harekete geçtiği sırada Abdülazîz b. Suûd Necid, Ahsâ, Katîf, 
Cübeyl ve civarının hükümdarı olarak tanındı (26 Aralık 1916). I. Dünya Savaşı’ndan sonra 
Arabistan’da Osmanlı hâkimiyeti bütünüyle sona erdi. Mondros Mütarekesi üzerine Osmanlılar 
Hicaz’dan çekilince (30 Ekim 1918) Vehhâbîler daha sonra Mekke ve Tâif’i de aldılar; Abdülazîz 8 
Ocak 1926’da kendisini Hicaz kralı ilân etti ve İngilizler’le yaptığı Cidde Antlaşması ’yla tam 
bağımsız oldu (1927). 

Halife olma ümidini kaybeden Şerif Hüseyin, bir süre Hicaz, Asîr, Necran ve Hasâ emirliklerini 
hâkimiyeti altına alarak Arabistan’ın en büyük devleti haline geldi. Ancak Abdülazîz daha sonra Şerif 
Hüseyin’i yendi (1930) ve Hicaz ile Necid’i birleştirerek 23 Eylül 1932’de bugünkü Suudi Arabistan 
Krallığı’nı kurdu, kendisi de Suudi Arabistan kralı unvanını aldı. 1934’te kısa bir savaştan sonra 
Yemen imarm Yahyâ’yı da mağlûp etti ve Necran da Suudi Arabistan topraklarına kaüldı. II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra ise Arap yarımadasının güney ve doğu kıyıları üzerinde kurulmuş olan İngiliz 
hâkimiyet ve nüfuzu da kısa sürede ortadan kalktı. 1951 ’de bağımsızlığını ilân eden Uman’ dan sonra 
Aden sömürgesiyle Güney Arabistan himaye idaresi de bağımsızlık kazanarak 1967 ’de Güney Yemen 
Cumhuriyeti haline geldi. 1961 ’de Küveyt, 1971 ’de Bahreyn adaları da İngiliz himayesinden 
kurtularak istiklâl kazandılar. Aynı yıl Basra körfezinin “Korsanlar kıyısı” üzerindeki yedi emirlik bir 
federasyon halinde birleştiği gibi (Birleşik Arap Emirlikleri), Katar Şeyhliği de istiklâlini elde 
edince İngiltere Basra körfezini tamamıyla boşaltmış oluyordu. Yemen Arap Cumhuriyeti ile Yemen 
Demokratik Halk Cumhuriyeti 22 Mayıs 1990 tarihinde birleşerek Yemen Cumhuriyeti adı alünda 
yeni bir devlet meydana getirdiler. 

III. KÜLTÜR VE MEDENİYET (bk. ARAP). 
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Kadiriyye tarikatının Ömer b. Muhammed el-Arâbî’ye (ö. ?) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. TARİKAT) 



A‘RÂF 
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Cennetle cehennemi birbirinden ayıran bölgedeki surun yüksek kısmının adı. 

A‘râf “sur, dağ ve tepenin en yüksek kısım” mânasındaki urfiın çoğuludur. îrfan (bilmek) kökünden 
türediğini kabul edenler de vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ in yedinci sûresinin adı el-A‘râf’tır. Bu sûrede 
“el-a‘râf” ve “ashâbü’l-a‘râf” (a‘râfta bulunanlar) şeklinde geçen (bk. el-A‘râf 7/46, 48) bu kelime 
ile kastedilen yer ve burada bulunacakların kimler olduğu konusunda müfessirler değişik yorumlarda 
bulunmuşlardır. Bazı tefsirlerde a‘râfm sırat* üzerinde yüksek bir yer veya cennetle cehennem 
arasında Uhud dağına benzer bir mevki olduğu belirtiliyorsa da tercih edilen görüşe göre a‘râf 
cennetle cehennemi birbirinden ayıran bölgedeki surun yüksek kısmının adıdır. A‘râf sûresinde 
“hicab” (7/46) diye zikredilen perdenin Hadîd sûresinde “sûr” (57/13) olarak adlandırılması da bu 
görüşü desteklemektedir. 

Ashâbü’l-a‘râftan kimlerin kastedildiği hususunda da müfessirler farklı görüş ileri sürmüşlerdir. 
Rivayet tefsirlerinde yer alan on iki ayrı görüşe göre bunları şu dört grup altında toplamak 
mümkündür: 1 . îyi ve kötü amelleri eşit olan müminler. Bunlar başlangıçta cennete veya cehenneme 
konulmayıp ikisi arasında bir müddet bekleyecek, sonra Allah’ın lutfuyla cennete girecek olan 
müminlerdir. Tefsir ve kelâm âlimlerinin çoğu bu görüşü benimsemişlerdir. 2. Ahirette müminlerle 
kâfirleri yüzlerinden tanıyacak olan melekler. 3. Cennet ve cehennem ehlini birbirinden ayırarak 
haklarında şahadette bulunacak olan peygamberler, şehidler ve âlimler gibi yüksek şahsiyetler. Bu 
görüşü benimseyenler arasında Hasan-ı Basrî ve Fahreddin er-Râzî de bulunmaktadır. 4. Cennete 
veya cehenneme girmeyi gerektirecek durumda olmayan belli kişiler. Bunlar da herhangi bir 
peygamberin tebliğini duymadan ölenler (fetret* ehli), müşriklerin bulûğ çağından önce ölen 
çocukları veya gayri meşrû evlilikten doğan çocuklardan ibarettir. Tefsirlerde söz konusu dört 
görüşün her biriyle ilgili çeşitli rivayetler bulunmaktaysa da âyet, hadis ve sahâbe sözleriyle teyit 
edilen birinci görüş daha isabetli görünmektedir. Zira “tartılar”ı ağır gelenlerle hafif gelenlerin 
durumları âyetlerde açıkça ifade edildiği halde (bk. el-A‘râf 7/8; el-Mü’minûn 23/102; el-Kâria 
101/6), günahları sevaplarına eşit olanların âkıbeti hakkında herhangi bir açıklama yapılmamış 
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olması, bunların ashâbü’l-a‘râfı teşkil edeceği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayetlerde belirtildiği 
üzere (bk. el-A‘râf 7/46-47) a‘râfta bulunanların cennete girmeyi şiddetle arzu ettikleri halde oraya 
henüz girmeden cennetlikleri selâmlamaları, gözleri cehennem ehline çevrilince, “Rabbimiz, bizi bu 

zalimler zümresiyle beraber bulundurma!” diye dua etmeleri de bu görüşü doğrular mahiyettedir. 
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Ayetin bu ifadesi karşısında, a‘râf ehlinin meleklerden ibaret olduğunu söylemek veya bu zümreyi 
peygamberler, şehidler ve âlimlerin teşkil ettiğini savunmak mümkün görünmemektedir. Çünkü günah 
işleme gücüne sahip olmayan ve cehenneme girme endişesi taşımayan meleklerin böyle bir niyazda 
bulunmasına gerek yoktur. Bunun gibi, cennette en yüksek makam ve mertebeleri elde edecekleri ve 
buraya öncelikle girecekleri şüphesiz olan peygamberlerin, şehidlerin ve sâlih kulların da cehenneme 
girme korkusu içinde bulunmaması gerekir. Esasen, “Bizi bu zalimler zümresi ile beraber 
bulundurma!” ifadesi, bu niyazı yapanların âkıbeti hakkında henüz hüküm verilmemiş olduğunun delili 
sayılır. Ayrıca Hz. Peygamber’ den rivayet edilen ve günahı ile sevabı eşit olanların a‘râfta 
kalacaklarını bildiren hadis de ilk görüşün doğruluğunu gösteren delillerden birini teşkil eder (bk. 



avluya açılan basık kemerli birer kapı ile girilmektedir. Her ikisinin de ortasında, ahşap çatı 
konstrüksiyonunun en önemli taşıyıcı elemanı durumunda olan 80 x 80 cm. ölçülerinde dörder pâye 
vardır; ayrıca iki yan duvardan 2,60 m., içeride üst örtünün ikinci derecede yükünü taşıyan 
sekizerden toplam on altı tane ağaç direk bulunmaktadır. Geç dönemlerde bu direk ve pâyelerin 
aralarına taş yemlikler konulmuş, direklerle duvarın arası da seki şeklinde yükseltilmiştir. Kışın 
kervancılarla hayvanlarının gecelemesine mahsus olan bu büyük mekânlarda yirmişerden kırk ocak 
nişi yer alır. Eskiden kurşun kaplı olduğu bilinen ahşap çaü bugün biraz aşağıya alınmış ve kiremitle 
kaplanmış durumdadır. Her iki kısmın da dışa bakan yan cephelerinde altta iki sıra mazgal, üstte 
ajurlu mermer şebekelere sahip üç sıra pencere dizisi bulunmaktadır. Özellikle güneydoğu 
cephesinde yer alan pencereler, çeşitli form ve zengin geometrik desenlerden oluşan şebekeleriyle 
dikkat çekmektedir. 

Avluyu çevreleyen toplam yirmi iki dükkânın girişe göre sağda yer alan dokuz 

tanesi kapalı mekânlara paralel, soldakiler ise arkalarındaki kapalı mekâna kadar bir kavis yapacak 
şekilde yerleştirilmiştir. Bu sebeple dükkânlar arasında bir plan birliği ve cephede simetrik düzen 
sağlanamamıştır. Son yıllarda restore edilen dükkânlar, cephelerindeki kesme taş ve tuğladan örülmüş 
yuvarlak kemerlere uygun biçimde beşik tonozlarla örtülmüştür. Yalnız girişin solundaki dördüncü 
dükkânın üzerinde sekizgen kasnaklı bir kubbe bulunmaktadır. Dükkânların içinde çeşitli büyüklükte 
nişlerle birer ocak vardır. Güneydoğuda yer alan dokuz dükkânın cepheleri iki sıra tuğla, bir sıra 
kesme taş, diğerlerininki ise sade kesme taş duvar örgüsüne sahiptir. 

Ekmekçizâde Ahmed Paşa Kervansarayı, yerleştirme düzeni bakımından Osmanlı kervansaray 
mimarisi içinde farklı bir tipe sahiptir. Kapalı mekânları ve dekoratif ajurlu pencerelerin yer aldığı 
cepheleri yönünden Büyükçekmece’ deki Kanûnî Sultan Süleyman’ın kervansarayı ile yakın bir 
benzerlik gösterir. Yine dikdörtgen planlı kapalı mekânları ile Silivri’deki Pırı Mehmed Paşa 
Kervansarayına benzediği görülmekte, plam itibariyle de daha sonra yapılan Vezirhan’daki 
kervansaraya öncülük etmiş olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Bulgaristan’daki XVII. yüzyılın başına 
tarihlenen Harmanlı Kervansarayına da çok büyük bir benzerlik göstermektedir. 

Pek çok tamir görerek çeşitli değişikliklere uğramış ve zamanla kervansaray fonksiyonunu kaybetmiş 
olan yapı bir süre de süvari kışlası olarak kullanılmıştır; bugün ise PTT’ye garaj hizmeti vermektedir. 
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Müttakı el-Hindî, VTI, 213). 


Kıyamet sahnelerinden biri olarak Kur ’ an’ da tasvir edilen a‘râf olayını, hayırla şer arasında 
mütereddit davranan insanlara, tercihlerini hayır yönünde kullanmaları için yapılmış ilâhı bir uyarı 
kabul etmek mümkündür. 

Müsteşrik D. B. Macdonald, Gazzâlî’nin, eserlerinde temellendirmeye çalıştığı itikad sistemi içinde 
çocukların, delilerin ve fetret ehlinin âhiretteki durumlarını tesbit etmek maksadıyla bunların a‘râfta 
kalacağım kabul ettiğini söyler ve böyece İslâm akaidindeki berzah* inancım genişletip 
tamamladığım iddia eder. Macdonald, böyle bir anlayışın Peygamber’ in niyetinden çok uzak 
düştüğünü, fakat “kelâmı bir uydurma” olan bu görüşün Gazzâlî’nin gayesi için yeterli olduğunu da 
ilâve eder (bk. İA, VI, 780). Halbuki a‘râfta kalacaklar hakkında ileri sürülen bu görüşün ashap 
devrinden itibaren bazı âlimlerce benimsenip rivayet edilen bir husus olduğu herkesçe bilinmektedir. 
Şu halde bu görüş ne kelâmı bir uydurmadır, ne de Gazzâlî’nin icadıdır. A‘râfta kalacaklar hakkında 
bazılarınca kabul edilegelen bu görüşün Hz. Peygamber ’ in maksadından çok uzak düştüğünü 
söylemek için de elimizde herhangi bir delil yoktur. 
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A‘RÂF SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in yedinci sûresi. 

Mekke devrinde nâzil olmuştur, 205 veya 206 âyettir. Bu bir âyetlik fark, sûrenin başındaki 
harflerini ayrı bir âyet sayıp saymamaktan ileri gelmektedir. 

Fâsılası (J ^ ‘ j o) harfleri olup bunlardan (d) sadece (o^d')’da bulunmaktadır. 

Mekke devrinde nâzil olan en uzun sûredir. Hicret öncesinde, muhtemelen En‘âm sûresinin ardından 
indirilmiştir. 163. âyetten itibaren sekiz âyetin Medenî olduğuna dair rivayet zayıf bulunduğu için 
itibar görmemiştir. 

Sûre, ismini kırk altıncı ve kırk sekizinci âyetlerde geçen “a‘râf’ kelimesinden alır. Başındaki 
(^^diydan dolayı Elif- Lâm- Mim- Sâd sûresi de denir. Mîkat (âyet 143), Mîsâk (âyet 169) gibi daha 
başka adları varsa da meşhur olam A‘râf tır. 

A‘râf urfun çoğuludur. Urf ise “yüksekçe yer” demek olup ayrıca dağın tepesine, atm yelesine, 
horozun ibiğine de urf denilir. Sûrede geçtiği şekliyle a‘râf, cennet ile cehennem arasındaki surun 
yüksekçe yerleridir. Kırk altıncı âyete göre cennet ile cehennem arasında bir “hicâb” (duvar), Hadîd 
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sûresine göre ise (57/13) bir “sûr” vardır (daha fazla bilgi içinbk. A‘RAF). 

Üslûp bakımından bir önceki En‘âm sûresini andıran ve onun devamı gibi görünen, ayrıca Bakara ve 
Al-i îmrân sûreleriyle yer yer muhteva benzerlikleri gösteren A‘râf sûresinde, Mekkî sûrelerde 
görüldüğü gibi iman ve itikad konuları, özellikle âhirete iman meselesi işlenmektedir. îlk bakışta 
sûre, vahiy ve nübüvvet meselesiyle ilgili deliller getiriyormuş intibaını vermekte ve diğer 
peygamberlerle Hz. Peygamber’ in karşılaştıkları direnişleri ele almaktadır. Ancak dikkatle 
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incelendiğinde bu direnişlerin özellikle âhirete iman konusunda yoğunlaştığı görülmektedir. Ahireti 
inkâr da biri kibir ve kendini beğenmişlik, diğeri keyfî yaşayış ve günaha düşkünlük olmak üzere iki 
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sebepten kaynaklanmaktadır. Âhirete iman konusu, bu sûrede sebep ve sonuçları ile ele alınmakta ve 
bütün yönleriyle aydınlatılmaktadır. Cennet ile cehennemin yanında bir de a‘râftan söz edilmektedir. 
Bu bakımdan sûre, yalnızca îslâm dini açısından değil diğer semavî dinler açısından da âhirete iman 
konusunu tamamlayıcı ve nihaî hedefine ulaşürıcı bir özellik taşımaktadır. 

Sûre, vahyin önemini ve ona uymanın gereğini bildiren âyetlerle başlar. Kendilerine vahiy bilgisi 
ulaşmış olanların sorumluluğuna dikkat çekildikten sonra âhiret gününde amellerin tartılacağı, buna 
bağlı olarak iyilerin kurtulacağı, günahkârların da yaptıkları kötülük yüzünden ceza görecekleri 
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vurgulanır. Ahiret hayatına inanmayanlar kibirlerinden, ya da günaha düşkünlükleri yüzünden inkâr 

/\ 

yoluna saparlar. Nitekim şeytan da kibrinden dolayı Adem’e secde etmemiştir. 

Kötü ve çirkin şeyler işleyenler, “Atalarımızdan böyle gördük, Allah böyle emretmiş” derler (âyet 
28). Oysa Allah kullarına kötü ve çirkin bir şey emretmez. O doğru ve güzel olanı emreder. Yalnızca 



kendisine tapılmasını, verdiği nimetlerden meşrû ölçüler içinde faydalanılmasını ister. “De ki: 
Rabbim açık ve gizli kötülükleri, günah işlemeyi, haksızlık ve taşkınlığı, kendisine ortak koşmanızı, 
bir de Allah hakkında bilgisizce konuşmanızı haram kılmıştır” (âyet 33). Kibirlerinden dolayı 
Allah’ın âyetlerini inkâr edenlere gökyüzünün kapıları açılmayacak; deve iğnenin deliğinden geçse de 
onlar cennete giremeyeceklerdir (âyet 40). Oysa iman edip iyilik yapanlar göğüslerini daraltan bütün 
sıkıntılardan kurtulacak ve sevinç içinde cennete gireceklerdir. Orada cehennem ehline seslenip, “Biz 
rabbimizin bize vaad ettiğini gerçek bulduk, siz de rabbinizin size vaad ettiğini gerçek buldunuz mu?” 
diyecekler, onlar da, “Evet, bulduk” diye cevap vereceklerdir (âyet 44). Sonra a‘râftakiler 
cehennemliklere, “Mal ve mülkünüzün, kasılıp kibirlenmenizin bir fayda vermediğini şimdi gördünüz 
değil mi?” diyeceklerdir (âyet 48). Dinlerini oyun ve eğlence haline getirenleri dünya hayatı aldatır 
ve onlar karşılaşacakları büyük günü unuturlar, Allah’ın âyetlerini bile bile inkâr ederler. Kıyamet 
gününde de Allah onları unutur (âyet 51). 

Gökleri ve yeri, geceyi ve gündüzü, güneşi ve ayı yaratan, yarattıklarını en yüce bir hükümranlıkla 
yöneten Allah’ın buyrukları her yerde geçerlidir. Yaratmak da buyurmak da O’na aittir. O sizin de 
rabbinizdir: Huzurunda saygı, tevazu ve ümitle dua ediniz. O, bozguncuları ve azgınları sevmez. İyilik 
yapanlardan da rahmetini esirgemez (âyet 55-56). Nûh kavmi azgınlığı ve taşkınlığı, Hûd kavmi 
nankörlüğü, Semûd kavmi kendini beğenmişliği yüzünden helâk olup gittiler. Lût kavmi de hayasızlığa 
sapmıştı; kadınları bırakıp erkeklere ilgi duyuyorlardı. Şuayb da kavmini uyarmış, inananlara baskı 
yapmamalarını söylemişti. Fakat sözlerine inanmayı kibirlerine yediremediler. Şuayb’ı ve inananları 
ülkeyi terke zorladılar. Sonuçta kendileri zararlı çıktılar; üzerlerine azap yağdı. 

Sûrede geçmiş kavimlerin hayatlarından verilen bu canlı misallerle peygamberlerin iman uğrundaki 
mücadeleleri gözler önüne serilir, sırası geldikçe Mekkeli müşrikler uyarılır, müminlere de sabır ve 
sebat göstermeleri tavsiye edilir. Allah’ın tedbirinin her tedbirin üstünde olduğu hatırlatılır. Bu da 
Hz. Mûsâ misaliyle açıklanır: Allah onu Firavun’ dan korumak için Firavun’un sarayında büyüttü. 
Sonra kendisine peygamberlik verdi ve Firavun’a gönderdi. Gösterdiği mûcizelerle sihirbazları 
mağlûp etti. Firavun’un iman etmeyişi, gerçeği göremeyişinden değil kibrinden ve saltanat 
düşkünlüğündendi. Bununla beraber hemen helâk edilmedi. Onun ve adaml arının gözlerini açmak için 
başlarına kıtlık, kuraklık ve çekirge âfeti geldi. Ancak yine de direniyorlar, ne pahasına olursa olsun 
iman etmeyeceklerini söylüyorlardı. Sonuçta Firavun boğuldu, Mûsâ zafer kazandı. Mûsâ’nm iman 
mücadelesi bununla bitmedi. Bu defa kendi kavminden bir kısım insanlar, tapmak için Mûsâ’ dan bir 
put yapmasını istediler. Mûsâ bu teklife kızdı ve onları anlayışsızlıkla suçladı. Puta tapmak, gözle 
görülmeyen Allah’a tapmaktan onlara daha kolay gelmişti. Mûsâ da rabbini görmeyi dilemiş, fakat 
bunun mümkün olamayacağı kendisine gösterilmişti (âyet 143). Mûsâ’nm Tûr’a gidişini fırsat bilen 
bazı şaşkınlar altından bir buzağı heykeli yaptılar ve ona tapmaya başladılar. Tövbe edip dönenler 
affa uğrayıp kurtuldular. Çünkü Allah bağışlamayı sever, rahmeti her şeyi kuşatmıştır (âyet 152-153). 
Sahildeki kasaba halkı da cumartesi (sebt) günü yasağını çiğnedi. Azgınlara nasihat kâretmez. Onlar 
iğrenç maymunlar gibidirler. Büyüklük taslayarak Allah’ın âyetlerinden yüz çevirenler, “doğru yolu 
görseler de o yoldan gitmezler” (âyet 146). 
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Ademoğulları Allah’a iman etmede, ikrar ve şahadet zincirinin birer halkası gibi nesiller halinde 
yaratıldılar. “Bizim iman ve ikrardan haberimiz yoktu” (âyet 172) demesinler diye ardarda gelen 
peygamberler tarafından uyarıldılar. Allah’ın âyetlerini hiçe sayanlar, yavaş yavaş ve farkına 
varmadan helâke doğru sürüklenirler (âyet 182). Tevrat’ da ve încil’de adı yazılı olan bu resule, “bu 



ümmî nebiye uyanlar, ona saygı gösterip yardım edenler, onunla birlikte gönderilen 

nura (Kur’ an) uyanlar kurtulacaklar” (âyet 157). Allah “kitaba sımsıkı sarılıp namazı hakkıyla 
kılanlarla iyiliğe koşanlarm emeğini boşa çıkarmayacaktır” (âyet 170). 

Sûrenin sonlarında puta tapmanın anlamsızlığı ve faydasızlığı bir kere daha ortaya konur. Kıyametin 
ne zaman kopacağını Allah’tan başka kimsenin bilmediğine dikkat çekilir (âyet 187). Bu bilgi Hz. 
Peygamber’ e dahi verilmemiştir. Peygamber’ in görevi gayb âleminin sırlarım açıklamak değil, Allah 
tarafından bildirilenleri tebliğ etmektir. Çünkü o sadece bir müjdeci ve bir uyarıcıdır (âyet 188). 

Gerçek dost, kitap indiren ve vahiy gönderip doğru yolu gösteren Allah’ ür. O bütün iyilerin dostudur, 
velîsidir (âyet 196). Kurtuluş affa sarılmak, iyiliği emretmek ve anlayışsızlardan yüz çevirmekle 
mümkündür. Şeytanın vesvesesinden Allah’a sığınmak gerekir. Müttakiler şeytandan gelen vesveseyi 
hissederler. Şeytan kendi dostlarım hep azgınlığa sürükler, yakalarım hiç bırakmaz (âyet 201-202). 

Bu âyetler, sûrenin baş tarafındaki Iblîs’ in Allah’a nasıl karşı geldiğini ve Hz. Adem’le Havvâ’yı 
nasıl aldattığım anlatan âyetlerle (11-25) bağlantılıdır. Yine sûrenin başında, “Siz rabbiniz tarafından 
indirilene uyunuz!” (âyet 2) âyetindeki emir, sûrenin sonunda, “Ben ancak rabbim tarafından bana 
vahyedilen şeye uyarım” (âyet 203) âyetinde cevabım bulmuş olur. Bu da sûrenin başı ile sonu 
arasındaki uyum ve bütünlüğü gösterir. 

Din konusunda vahye uymanın önemi, Kur’ an okunduğu zaman onu dinlemenin lüzumu, Allah’a 
sunulan duamn üslûp ve âdâbı bu son âyetlerde açıkça dile getirilir. Sûre, vahye uymanın nihaî 
hedefinin Allah’ı doğru tanımak ve O’na âXX. yüzyıl başlarında Arafat (İÜ Ktp., Albüm, nr. 90745) 
kulluk etmek demek olduğunu ortaya koyan şu âyetle son bulur: “Rabbin katında değeri olanlar, kibre 
kapılıp O’na ibadetten uzak kalmazlar. O’nun şamm ululayıp yalmzca O’na secde ederler.” 

Bazı tefsirlerde Ubey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen, “Kim A‘râf sûresini okursa Allah kıyamet gününde 
o kişi ile İblîs arasına bir perde koyar” meâlindeki hadisin mevzû olduğu kabul edilmiştir (bk. İbnü’l- 
Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 
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UDMİ, n, 879-880. 
Emin Işık 



ARAFAT 


dılâjc. 

Mekke’nin doğusunda, haccm en önemli rüknü olan vakfenin yapıldığı yer. 

Kelime olarak “bilme, anlama, tanıma” ve “güzel koku” gibi mânalara gelen bir kökten türemiş olan 
arefe ve arafaün etimolojisi ve aralarındaki anlam farkı konusunda değişik görüşler ileri sürülmekle 
birlikte, genel olarak arafat kelimesinin arefenin çoğulu olmayıp her ikisinin de tekil halinde aynı 
yerin adları olduğu kabul edilmiştir. Bu yere Arafat adının veriliş sebebi kesin olarak bilinmemekte 
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ise de bu konuda bazı görüşler ileri sürülmektedir. Hz. Adem ile Hz. Havvâ’nm yeryüzüne indikten 
sonra burada buluşup tanışmaları veya Cebrail’in Hz. İbrahim’e haccm nasıl ve nerelerde 
yapılacağım öğretirken Arafat’a geldiklerinde ona, “Arefte?” (anladın mı, tamdın im?) diye sorması, 
onun da “Areftü” (anladım, tamdım) demesinden dolayı buraya Arafat veya Arefe dendiği 
kaynaklarda zikredilmiştir. Ayrıca dünyamn her tarafından gelen insanların bu yerde birbirleriyle 
görüşüp tanışmaları veya günahlarım itiraf ederek Allah’tan af dilemeleri, af dileyenlerin 
affedilmelerinden soma günah kirlerinden temizlenip Allah katında güzel bir kokuya sahip olmaları 
sebebiyle bu adm verildiği de ileri sürülen görüşler arasındadır. 

Arafat Mekke’nin 21 km. doğusunda, Tâif dağ yolu üzerinde ova görünüşünde düz bir alandır. Doğu, 
kuzey ve güneyindeki dağlar bu ovayı bir yay gibi kuşatmış, bunlardan Arafat’a bitişik olanlar 
Arafat’tan sayılmıştır. En uç noktaları arasında doğudan batıya 6.5 km, kuzeyden güneye de 11-12 
km. uzunlukta olan bu sahamn tamamı 13.68 km 2 ’dir ve kuzey kesiminde halk arasında Arafat dağı 
olarak bilinen ve eskiden îlâl veya Elâl diye adlandırılan granit taşlarından oluşmuş Cebel-i Rahme 
bulunmaktadır. Aslında Arafat dağı bu değil, Arafat sahasım kuşatan dağdır (İbrahim Rifat Paşa, I, 
335). 

İslâm Ansiklopedisi ’nde vakfe* yapılan yerin Cebel-i Rahme’den ibaret olduğu ve vakfenin yalmzca 
bu tepenin üzerinde yapıldığı izlenimi verilmiştir (I, 549). Halbuki vakfe Hz. Peygamber’ in, 
“Arafat’ın tamamı vakfe yeridir” (Müslim, “Hac”, 149) buyurması sebebiyle, aşağıda sınırları 
belirtilen Arafat sahasımn her yerinde yapılabilmektedir. 

Ezrakî, Muhibbüddin et-Taberî, Fâkihî ve Fâsî gibi Mekke tarihiyle ilgili eser veren müelliflerin 
belirttiklerine göre, batıda Ürene vadisi, doğuda Sa‘d dağından eski Tâif yoluna kadar uzanan ve 
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Arafat vadisini çevreleyen Arafat dağları, güneyde Nemîre dağının doruğu, Ibn Amir bostanlığı, 
Ürene vadisi ve eski Tâif yolu, kuzeyde Sa‘d dağı ve Ürene vadisine kavuşuncaya kadar uzayan ve 
üst tarafı Kinâne, alt tarafı Hüzeyl kabilelerine 

ait olan Vasîk vadisi Arafat sahasımn sınırlarını teşkil etmektedir. 

Bu sınırlar içerisinde kalan Arafat’ın batısında Nemîre Mescidi bulunmaktadır. îbrâhim Mescidi ve 
Arafat Musallâsı diye de adlandırılan bu mescidin kıble yönüne gelen ilk yarısı Arafat sınırları 
dışındaki Ürene vadisinde, ikinci yarısı ise Arafat sınırları içinde kalmaktadır. Amr b. Dînâr’m 
anlattığına göre İbn Zübeyr zamanında Ürene vadisinde, arefe günü öğle ve ikindi namazının 



cemedilerek kılındığı yerde Hz. Peygamber’in taştan yapılmış küçük bir minberi vardı. Bunu sel 
götürünce İbn Zübeyr ağaçtan yeni bir minber yapürdı. 

Arafat sahasının tamamı Hil bölgesindedir yani Harem sınırları dışında kalmaktadır. Ancak Harem 
sınırının bittiği yerde Arafat sınırı başlamamakta, arada Ürene vadisi bulunmaktadır. Günümüzde 
Harem sınırının bittiği noktalar uyarıcı levhalarla işaretlenirken Arafat sınırı da duvar görünümünde 
büyük sınır taşlarıyla (alem*) belirlenmiştir. 

Arafat vadisinin tamamında vakfe yapmak mümkün olduğu halde hacılar, Hz. Peygamber vakfesini 
Cebel-i Rahme’ de Neb‘a ve Nübey‘a kayaları arasında bulunan Nâbit tepesi üzerinde yaptığı için 
aynı yer ve çevresinde bulunmayı arzu ederler. Bundan dolayı bu bölge hacıların izdihamına en çok 
mâruz kalan bir yer olagelmiş, hacılara hizmet vermek üzere kurulan sosyal tesisler daha çok bu 
çevrede yoğunluk kazanmıştır. İbrâhim Rifat Paşa bu civarda sekiz havuz bulunduğunu, sağlam yapılı 
olan bu havuzların hac zamanında Aynizübeyde’den boru hattı ile getirilen su ile doldurulduğunu, her 
yıl hac mevsiminden önce bu havuzların onarım ve temizlik işlerinin yapıldığını, aynı zamanda Arafat 
Çarşısı diye bilinen ve et dahil her çeşit gıda maddesinin satıldığı yerin de bu bölgede bulunduğunu 
kaydeder (Mir 3 âtü’l-Haremeyn, I, 45). 


Klasik kaynaklarda zikredildiğine göre Arafat’ta bahçeler, arefe gününde Mekkeliler’ in gelip 
oturduğu güzel evler bulunmakta idi. Artık bunlardan bir eser kalmamakla birlikte ciddi bir 
ağaçlandırma projesinin uygulanmasıyla bugünün Arafat’ı Mekkeliler’ in mesire yeri olma özelliğini 
yeniden kazanmıştır. Bunun yanı sıra aydınlatma, haberleşme ve sağlık hizmetlerinin yerine 
getirilmesinde teknik gelişmelerden istifade edilmiş, isteyen bütün ülkelere uydu aracılığıyla vakfenin 
naklen yayınlanması için gerekli televizyon istasyonları kurulmuş, büyük otoparklar inşa edilmiş ve 
hacıların Müzdelife’ye dönüşünü kolaylaştırmak için Arafat’ı Müzdelife’ye bağlayan dokuz ayrı 
otoyol yapılmıştır. 


Hz. Peygamber’in “Hac Arafat’tır” (İbnMâce, “Menâsik”, 57; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 68; Tirmizî, 
“Tefsir”, 3) buyurması, îslâm’mbeş şartından biri olan hac ibadetinin yerine getirilmesinde Arafat’ın 
ne kadar önemli bir yeri olduğunu göstermeye kâfidir. Bu hadise dayanılarak bütün mezheplerde 
Arafat’ta vakfe haccm rükünlerinden sayılmış, Haneliler ’de ise “aslî rükün” sayılıp diğer 
rükünlerden farklı olan önemine işaret edilmiştir. Yine bütün mezhepler, vakfe zamanı içerisinde bir 
an bile olsa Arafat’ta bulunmayan kimsenin haccının geçersiz olduğu konusunda görüş birliği 
içindedirler. 


Arafat’ta vakfe zamanı, arefe günü (9 Zilhicce) güneşin zevalinden sonra başlar, 

ertesi gün şafak vaktine kadar devam eder. Sünnete uymak açısından esas olan, Arafat sınırları 
içine zilhiccenin dokuzuncu günü zevalden sonra girmek ise de günümüzde birlikte hareket 
mecburiyeti sebebiyle, hacıların büyük çoğunluğunun zilhiccenin sekizinci günü Arafat’a taşınmaları 
ve geceyi orada geçirmeleri teamül haline gelmiştir. Güneş batmcaya kadar Arafat’ta kalmak 
vâciptir; güneşin batmasından sonra da Müzdelife’ye doğru yola çıkılır (daha geniş bilgi içinbk. 
VAKFE). 
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ARAFÂTÜ ’ 1-ÂRİFÎN 


(jjâjL*Jl dilime. 


Takıyyüddîn-i Evhadî’nin (ö. 1042/1632-33’ten sonra) Farsça şuarâ tezkiresi. 

Tam adı c Arafâtü’l- C ârifîn ve c arasâtü’l- c âşıkm ( c ArafatüT- c âşıkm ve c arasâtüT- c ârifîn) olan eserin 
müellifi Takıyyüddîn-i Evhadî İsfahan’da doğdu ve ilk tahsilini bu şehirde yaptı. Gençlik döneminde 
Şiraz’da Urfî-i Şîrâzî ve Arif- i Lâhicî gibi dönemin ünlü şairlerinin sohbetlerinde bulundu ve ilk 
şiirlerini burada yazdı. Şiirleriyle Safevîler’den Şahl. Abbas’m takdirini kazandı. 1606’da 
Hindistan’a giderek Agra’ da 1 6 1 3 ’ te yazmaya başladığı tezkiresini 1 6 1 5 ’ te tamamladı. Daha sonra 
elde ettiği yeni bilgileri ve şiirleri ekleyerek eserine 1632 yılında son şeklini verdi. 


c Arafâtü’l- C ârifîn, alfabenin her harfi bir “arsa” sayılarak yirmi sekiz “arsa”ya ve her “arsa” da 
“mütekaddimîn”, “mütevassıtîn” ve “müteahhirîn” başlıklarıyla üç “arafe”ye (A. Gülçîn-i Meânî bu 
kelimeyi “gurfe” okumuştur) ayrılrmşhr. Eserde 3300’ü aşkın şair hakkında bilgi verilmiş, 
şiirlerinden örnekler yazılmıştır. Ayrıca eserde faydalanılan çok sayıdaki kaynak da zikredilmiştir. En 
geniş Farsça şuarâ tezkirelerden biri olan c Arafâtü’l- C ârifîn hacmi, kaynaklarının çokluğu, müellifin 
oldukça dikkatli hareket etmesi ve özellikle çağdaşı şairler hakkında bizzat edindiği bilgileri 
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aktarması açısından önemlidir. Henüz yayımlanmamış olan eserin bilinen dört yazması Asafiyye 
(Tahran), Kitâbhâne-i Millî-i Melik (Tahran), Bankipûr ve Lindesiena kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. Müellifin 1626’da kaleme aldığı Kâ c be-i c îrfânadlı eseri c Arafâtü’l-' ârifîn’ in bir 
özeti sayılabilir. 
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ARAGON 


îspanya’mn kuzeydoğusunda bağımsız bir bölge; 1035-1833 yılları arasında burada hüküm süren ve 
Endülüs’teki İslâm hâkimiyetine son veren hıristiyan krallığı. 

Coğrafî terim olarak Şentemeriye (Santa ver) Kalesi’ nin hâkim olduğu nehir ile vadinin adıdır. 
Navarra topraklarına uzanan tabii yol Aragon vadisinden geçer. Bu vadi îslâm ordularının özellikle 
Benblûne (Pamplona) ve Nebre’ye (Navarra) yönelik akmlarmda takip ettikleri bir güzergâh idi. 
Muhammed b. Abdülmelik et-Tavîl Benblûne’yi zaptetmek gayesiyle çıktığı sefer sırasında (298/911) 
bu yolu takip ettiği gibi Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman da 312’deki (924) meşhur 
seferinde aynı yolu kullanmıştı. Bazılarına göre Aragon bir dağ sırasının (Cebel-i Aragon) adıdır. 
Makkarî ise Aragon’ un Tul eytula (Toledo) ve Sarakusta (Zaragoza) ile birlikte Endülüs’te beşinci 
iklimde (bölge) yer aldığını ve güneyinde Barselona’nın uzandığını söylemektedir (Nefhu’t-tîb, I, 
137). Ancak Aragon her şeyden önce siyasî bir anlam taşımaktadır. Himyerî buranın Sancho’nun oğlu 
Garcia’nm ülkesi olduğunu, çeşitli beldeleri, menzilleri ve nahiyeleri içine aldığını belirtir (er- 
Ravzü’l-mitâr, s. 27). 

Roma imparatorluğu’ nunHispania Tarraconensis adlı eski bir eyaletinin bir bölümünü teşkil eden 
Aragon V yüzyılda 

Vizigotlar ’m kontrolüne geçmişti. Müslümanlar 7 1 1 ’den kısa bir süre sonra Aragon ve civarını 
fethederek kuzeye doğru çekilen ve orada küçük bir devlet kuran bölge halkıyla bir anlaşma yapmış 
ve onlardan belirli miktarda haraç almışlardı. III. Sancho 103 5’ te Aragon’ da bağımsız bir krallık 
kurdu. Haçlı ruhuyla hareket eden Aragon Krallığı ’mn sınırları sürekli değişti ve müslümanlarm 
aleyhine genişledi. Bir ara tavâif-i mülûkten Tücîbîler ve Benî Kasî gibi küçük hânedanlar Aragon ve 
Katalonya topraklarım da içine alan Ebro vadisinde kuvvetlendiler. Ancak bu durum fazla uzun 
sürmedi. 1118’ de Sarakusta, 1 125 ’te de Gırnata ve Îşbîliye Aragon Krallığı ’mn eline geçti. Bu durum 
1085’te Tul eytula ’mnhıristiyanlarm hâkimiyetine girmesinden daha ciddi sonuçlar doğurdu. 
Muvahhidler’in kurucusu Abdülmü’min 1 154’ten itibaren Aragon Krallığı’na karşı cihad harekâtına 
başladı. Kastilya Kralı VHI. Alfonso da Muvahhidler ’den Muhammed en-Nâsır’m son zamanlarında 
müslümanlarm elindeki topraklara saldırdı. Bunun üzerine Muhammed en-Nâsır karşı harekete geçti. 
Ancak 1212’de Las Navas de Tolosa’da Aragon, Kastilya, Leon ve Navarra krallıklarından oluşan 
müttefik Haçlı orduları karşısında ağır bir bozguna uğradı. Benî Hûd emîri Muhammed b. Hûd da 
kısa süren hâkimiyeti sırasında Aragon ve Kastilya krallıkları tarafından sürekli taciz edildi. Onun 
123 8’ de ölümü üzerine Kastilya Krallığı merkezî Endülüs ile Güney Endülüs’ü, Aragon Krallığı da 
kuzeydoğuyu ele geçirdi. Balear adaları, Belensiye (1238), Dâniye (Denia) (1244) ve Îşbîliye (1248) 
Aragon Krallığı tarafından zaptedildi. 

Hafsî Sultam Ömer el-Hafsî, Aragon Kralı III. Pedro ile on beş yıllık bir anlaşma imzaladı (1285). 
Buna göre Hafsî hâkimiyetindeki hıristiyanlara dinî ve ticarî sahada pek çok imtiyazlar tammyordu. 
Ayrıca Aragon Krallığı ’na her yıl belirli bir miktar vergi ödenecekti. Pedro ’nun oğlu III. Alfonso ise 
daha da ileri giderek Hafsîler’ in iç işlerine müdahale etmeye başladı. Muvahhidler’in son hükümdarı 
Ebû Debbûs Merînîler tarafından öldürülünce çocuklarının her biri bir tarafa dağıldı. Bunlardan biri 
de Aragon Kralı III. Alfonso’ya sığındı. Alfonso onu Hafsîler ’e karşı bir koz olarak kullandı. 



Yaşamı ve TürkOsmanlı Mimarisine Katkısı (doktora tezi, 1987), Mimar Sinan Üniversitesi Fen 
Bilimleri Enstitüsü Rölöve ve Restorasyon Bölümü, s. 165-186; Semavi Eyice, “Kari Teply’ninDie 
Kaiserliche Grossbotschaft (Wien 1976) Adlı Kitabının Tanıtım”, TTK Belleten, XLE162 (1977), s. 
410. 


Ahmet Vefa Çobanoğlu 



Nasrîler (Benî Ahmer) 1299’da Kastilya Krallığı ve Merînîler’e karşı Aragon Krallığı’ yla bir 
savunma anlaşması yaptı. XIV yüzyılda Aragon ve Kastilya krallıklarına karşı harekete geçmeyi 
planlayan Hafsîler ve Zeyyânîler başarı sağlayamadılar. Nasrîler’ den I. Yûsuf Endülüs’ü yeniden 
fethetmek için seferber oldu. Ayrıca Kuzey Afrika’dan gelecek İslâm ordularının Cezîretülhadrâ ve 
Cebelitârık’a çıkarma yapmaları için izin verdi. Fakat Kuzey Afrika birlikleri müttefik Aragon, 
Kastilya ve Portekiz orduları karşısında Saledo’da mağlûp oldu (1340). Bu yenilgi Kuzey Afrika 
müslümanlarmm Endülüs’ü tekrar ele geçirme ümit ve planlarını yıktı. I. Yûsuf da Aragon 
Krallığı’yla anlaşmak zorunda kaldı. Aragon ve Kastilya krallıkları 1391’de yahudilere karşı büyük 
bir katliama giriştiler. Bu sırada muhtemelen karşı hareketlerinden çekindikleri için müslümanlara 
dokunmadılar. 

îbnHaldûn’a göre (el-îber, TV, 184) Aragon Krallığı XIV yüzyılda Barselona, Aragon, Şâtıbe, 
Sarakusta, Belensiye, Dâniye, Mayorka ve Minorka’yı içine almaktaydı. 

XV yüzyılın ikinci yarısında papazlar, Aragon ve Kastilya krallıklarının tek bir devlet halinde 
birleşerek bütün Endülüs’ün hıristiyan hâkimiyeti altına girmesi için yoğun bir kampanya başlattılar. 
Aragon Kralı Ferdinand ile Kastilya Kraliçesi îsabella’nm evlenmesinden on yıl sonra iki krallık tek 
bir devlet halinde birleşti (1479). Bu hadise Ispanya’daki İslâm hâkimiyetinde bir dönüm noktası 
teşkil eder. Hıristiyanlar 1482’de bazı büyük kale ve şehirleri ele geçirdiler. Bu sırada Gırnata’da 
hüküm süren Nasrîler iç karışıklıklar içinde bocalamaktaydı. Nasrî Hükümdarı XI. Muhammed 
1482’de Elhamra Sarayı’nı kuşatıp ele geçirdi ve kendisini Gırnata hükümdarı ilân etti. Ertesi yıl 
Kastilya Krallığı’na ait Lucena’ya (Lûsinâ) saldırınca mağlûp oldu ve esir alındı. Ferdinand ve 
îsabella ellerindeki bu müstesna esiri İspanya’ daki İslâm hâkimiyetinin yıkılışında mükemmel bir 
araç olarak kullandılar ve onu teşkil ettikleri bir ordunun başında amcasının elindeki Gırnata üzerine 
gönderdiler. XI. Muhammed Gırnata üzerine yürüyerek şehrin bir kısmını ele geçirdi. Amcası XII. 
Muhammed ez-Zagal Osmanlı Devleti’ne bir elçi göndererek yardım istedi (1486). Ancak Osmanlılar 
bu sırada yeterli deniz gücüne sahip olmadığı gibi Cem hadisesi dolayısıyla da buna imkân 
bulamadılar. Hıristiyan orduları 1487’de Malaga’yı karadan ve denizden kuşattılar, Müslüman halk 
erzak ve silâhları tükeninceye kadar kahramanca savaştı ve sonunda eman alarak şehri teslim etti. 
Fakat hıristiyanlar sözlerinde durmayıp bütün halkı esir aldılar ve köle olarak satışa çıkardılar. 
1489’da Meriyye’yi de ele geçirdiler. Nasrî Hükümdarı XII. Muhammed ez-Zagal Gırnata’yı Aragon 
Kral ı Ferdinand’ m orduları karşısında bir müddet daha müdafaa ettiyse de sonunda mücadeleden 
vazgeçip tam bir ümitsizlik içinde her şeyini terkederek Tlemsen’e çekildi. Onun ayrılmasından sonra 
XI. Muhammed’ in sözde hâmileri müslümanlarm elinde kalan son İslâm şehri Gırnata’yı da 
kendilerine teslim etmesini istediler. Ancak o şehri teslim etmedi. Bunun üzerine Ferdinand büyük bir 
orduyla şehri kuşattı. Halkı açlığa mahkûm edip teslim olmaya zorladı ve nihayet 2 Ocak 1492’ de 
Gırnata’yı da işgal etti. XI. Muhammed’in gözyaşları dökerek şehirden ayrıldığını gören annesi 
Fâtıma, “Bir yiğit asker olarak savunamadığm şey için şimdi bir kadın gibi ne kadar ağlaşan yeridir” 
demiştir. 

Bu olaydan sonra Endülüs müslümanları inançları, gelenekleri, dilleri ve hürriyetleriyle ilgili her 
şeylerini kaybetme tehlikesiyle karşı karşıya kaldılar. Bir kısım yurtlarım terkederek Kuzey Afrika’ya 
ve diğer bazı İslâm ülkelerine sığındı. Hıristiyanlar tarafından din ve devlet düşmanı olarak kabul 
edilen müslümanlar her vesileyle imha edilmeye başlandı. Bu baskıya dayanamayan müslümanlar 
Belensiye ve Gırnata gibi bazı şehirlerde isyan ettilerse de bu hareketler bir merkezden yönetilmediği 



için başarı sağlanamadı. 


Kral Ferdinand ve Kraliçe îsabella Gırnata’yı teslim alırken verdikleri emannâmeye bağlı kalmadılar 
ve Kardinal Ximenes de Cimeros’ un başkanlığında müslümanları kılıç zoruyla hıristiyanlaştırmaya 
çalıştılar (1499). Kardinal ilk iş olarak büyük şenlikler yaptırıp İslâmî eserleri yaktırdı. Engizisyon 
adı verilen işkenceler sonunda İspanyol asıllı müslümanlar da (müvelledûn, Moriskolar) kendilerini 
vaftiz ettirerek hıristiyan oldular. Hıristiyanlığı kabul etmeyenler ise öldürüldü. Aragon bölgesinde 
yaşayan müslümanlar 1526’da çıkarılan bir fermanla ya İslâm’dan dönmek veya İspanya’yı terketmek 
zorunda bırakıldılar. Bir müddet sonra Kral II. Philip de ülkede 

kalan müslümanlarm dillerini, dinlerini ve hayat tarzlarını derhal terketmelerini emreden bir kanun 
çıkardı. III. Philip ise 1609’da bütün müslümanlarm sınır dışı edilmelerini istedi. 

Gırnata’mn işgalinden itibaren çok büyük sıkıntılara mâruz kalan Endülüs müslümanları zaman zaman 
Kuzey Afrika sahillerine ve diğer İslâm ülkelerine sığınmışlardır. Osmanlı Devleti 1505’te Kemal 
Reis’ i bir filoyla Endülüs sahillerine göndermiş ve bazı müslümanlarla yahudileri kurtararak 
Anadolu’ya getirmiştir. Daha sonra 977 (1570) tarihli bir hükümle Kaptanıderyâ ve Cezayir 
Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa Endülüs müslümanlarma yardımla görevlendirilmiştir. Bunun üzerine çok 
sayıda müslüman ve yahudi Osmanlı hâkimiyetindeki topraklara yerleştirilmiş ve üretici duruma 
gelinceye kadar her türlü vergiden muaf tutulmuştur. Aragon bugün Ispanya’nın özerk bir bölgesi olup 
merkezi Zaragoza, yüzölçümü 47.650 km 2 , nüfusu ise 1.215.600’dür (1986 tahmini). 
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ARÂİSÜ’l-BEYÂN 


(jLnlI (jjı jI^jc. 

Rûzbihân-ı Baklî’nin(ö. 606/1209) Arapça işârî tefsiri. 

Baklî, eserin mukaddimesinde, rabbânî bilgi ve hikmete iyice daldıktan ve mânevi âlemde çok 
yükseklere tırmandıktan sonra tefsir yazmaya başladığını ve bunun için ilk asırlarda yaşayan büyük 
mutasavvıfların işârî tefsirlerini inceleyerek onların yolundan gittiğini söylemektedir. Ayrıca 
Kur’ân-ı Kerîm’ in zâhirî ve bâünî mânalarının sonsuz olduğunu, her kelimesi altında bir sır denizi, 
bir nur deryası bulunduğunu, hiç kimsenin onun kemaline ulaşamayacağını ve mânalarının derinliğine 
varamayacağını belirtmekte, kendisinin ise Kur’ân-ı Kerîm’ in ezelî denizlerinden avuç avuç 
hikmetler ve işaretler sunmak istediğini, önce kalbine doğan mâna ve işaretleri veciz ve güzel 
sözlerle dile getirdiğini, sonra da işârî tefsirlerden beğendiği ibâre ve mânaları naklettiğini, böylece 
kısa ve faydalı bir tefsir yazdığını ifade etmektedir. 

Ona göre Kur ’ân-ı Kerîm ibâre, işaret, letâif ve hakaikten meydana gelen dört şeyi ihtiva eder. 
Bunlardan ibâre sıradan kişiler (avâm), işaret seçkin kimseler (havâs), letâif velîler, hakaikde 
peygamberler içindir. Bununla birlikte Baklî, tefsirinde Kur’ an’ m sadece bâünî mânaları üzerinde 
durmuştur. Sülemî’ninel-HakâTk, ve Kuşeyrî’ninLetâTfü’l-işârât adlı işârî tefsirlerinden çok 
faydalandığı bu eserini yazarken Allah’ın muradına, Resulü’ nün sünnetine uygun olması için Cenâb-ı 
Hakk’a dayanıp Ondan yardım istediğini söylemekle beraber, zikrettiği pek çok şeyin Bâtiniyye 
yorumlarına benzer bir şekilde akıl ve mantık sınırlarının dışına çıktığı görülmektedir. Bunun 
örneklerini görmek için Tevbe sûresinin doksan birinci, Nahl sûresinin seksen birinci, Nemi sûresinin 
yirmi ve yirmi birinci, Hac sûresinin de yirmi altıncı âyetlerinin tefsirlerine bakmak yeterlidir. 

Mukayeseli işârî tefsir açısından önemli bir eser olan ve sahasında kaynak niteliği taşıyan Arâ Tsü’l- 
beyân’m muhtelif yazma nüshaları vardır. îlk defa Hindistan’da 1000 sayfayı aşkın bir hacimle iki cilt 
halinde basılmıştır (Haydarâbâd 1301). İlmî neşri Mısır asıllı ve İran uyruklu Salâh Sâvî taralından 
hazırlanmışsa da henüz basılmamıştir. 
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ARÂİSÜ’l-MECÂLİS 


(_yı Jİ^JC- 


Ebû îshak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebî’nin (ö. 427/1035) peygamberler tarihine dair Arapça 
eseri. 

Eserin matbu nüshaları Kasasü’l-enbiyâ el-müsemmâ c ArâTsü’l-mecâlis başlığını taşımaktadır. 
Yazma nüshalarda ise Nefâ 3 isü’l- C arâTs ve yevâkâtü’t-tîcân fî kısasi’l-Kur 3 ân (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 592), en-NefaTs fî mebde T’ d- dünyâ ve’l- c arâTs fî kısasiT-enbiyâ c (Karatay, Topkapı- 
Arapça Yazmalar, III, 406) gibi başlıklar yer almaktadır. 

Sa‘lebî Şâfiî mezhebinden olup meşhur bir akaid bilgini ve müfessirdir. En önemli eseri el-Keşf ve’l- 
beyân* antefsîri’l-Kurân’dır. c ArâTsü’l-mecâlis’i bu eserinde bulunan peygamberlerle ilgili 
bölümleri genişletmek ve ilâveler yapmak suretiyle meydana getirmiştir. Ancak müellif tefsirinde 
geçmiş peygamberler ve kavimlerle ilgili haber ve kıssaları aktarırken çok defa doğru olanla efsane 
ve hurafeleri birbirine karıştırmış, mevzû hadisler ve aslı olmayan kıssalar da nakletmiştir. îsrâiliyat* 
nakli ile meşhur olan tefsirindeki bilgilerin çoğunu c ArâTsü’l-mecâlis’ ine de almıştır. Bu eserinde 
kıssa uyduranların (kussâs) mübalağalarından uzak kalmasına rağmen Kâ‘b, Vehb b. Münebbih gibi 

îsrâiliyat rivayetiyle tanınan kimselerin nakillerine yer vermiş, Kitâb-ı Mukaddes ve onun dışındaki 

/\ 

kaynaklarda mevcut bazı bilgileri de aktarmıştır. Meselâ arzın yaratılışı, Hz. Adem’ in boyu, Hz. 
Yûsuf ve kardeşleriyle ilgili kıssalardaki bilgilerin çoğu, Hulefâ-yi Râşidîn’in Ashâb-ı Kehf ile 
görüşmesi, Hârut ve Mârut kıssasındaki rivayetler sağlam kaynaklara dayanmamaktadır. c ArâTsü’l- 
mecâlis bu kusurlarına rağmen yaygın bir şöhret kazanmıştır. Eser, “meclis”“bab” düzeni içinde 
yazılmıştır. Kitapta 

otuz iki meclis vardır. Yazar bazı bölümler için “fasıl” başlığını da kullanmıştır. Meclisler ve 

/V 

fasıllar gökler, yer ve içindekilerin yaratılması, Hz. Adem’den Ashâbü’l- fil’ e kadar geçen bütün 
peygamberler ve velîlerin hayatları gibi konuları ihtiva eden yüzden fazla babdan oluşmaktadır. 

c Arâ’isü’l-mecâlis’in çeşitli yazma nüshaları mevcut olup bunların bazılarında müstensihler metne 
daha başka konular da eklemişlerdir (bk. C. Brockelmann, İA, X, 125; GAL Suppl., I, 592). Eser 
birçok defa basılmıştır (Kahire 1297, 1303, 1306, 1308, 1310, 1314, 1321, 1324, 1340, 1370/1951; 
Bombay 1306). c Arâ’isü’l-mecâlis’i Mehmed b. Yûsuf el-Çerkezî Kısas-ı Enbiyâ adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İstanbul 1282). Ayrıca Mûsâ b. Hacı Hüseyin el-İznikî’ye (ö. 833/1429-30) ait eski 
bir tercümesi daha bulunmaktadır ki bibliyografik kaynakların bahsetmediği bu tercümenin birinci 
cildinden iki nüsha Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Şâzelî Tekkesi, nr. 126; Yozgat, nr. 

43 1). Eser Muhammed Emîr b. Abdullah el-Ya‘kubî tarafından Kazan Türkçesi’ne çevrilmiştir 
(Kazan 1903). Diğer bazı Türk lehçelerine çevrildiği de bilinmektedir. 
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ARAKÇIN 

(bk. ARAKIYYE) 



ARAKIYYE 


4-jâjC. 

Genellikle tarikat mensupları tarafından kullanılan bir başlık türü. 

Arakıyye ismi Arapça arak (ter) kelimesinden türetilmiş olup “ter çeken başlık, terlik” anlamını 
taşımaktadır. Genellikle tepesi basık kubbeyle kapanmış kesik koni biçiminde ve beyaz veya 
devetüyü rengi yünden yahut tiftikten yapılan arakıyyenin yapım tekniği Mevlevi sikkesi* gibidir. Yün 
veya tiftiğin dövülmesiyle elde edilen ince keçeden kalıplanmak ve sabunlu suyla ütülenmek suretiyle 
imal edilir. Makbul olanları tek parça keçeden çift katlı yapılanlardır. Geleneksel Türk el sanatlarının 
en eskilerinden olan keçecilikle büyük benzerlik gösteren arakıyyecilik, eski Türk toplumundaki 
zenaat dalları arasında önemli bir yere sahiptir. Cumhuriyet dönemine kadar üç yüzden fazla tekke ve 
zâviyeyi barındıran İstanbul’da, tarikat mensuplarının kalabalık oluşundan yani talebin 
yüksekliğinden ötürü arakıyyeci esnafı nüfuz bakımından mühim bir mevki kazanmıştır. Biri 
Üsküdar’da, diğeri Eyüp’te bulunan ve bânilerinin mesleğinden ötürü Arakıyyeci Mescidi adıyla 
amlan iki mescid, arakıyyecilerin o günkü cemiyet içindeki yerinin önemini gösteren birer işarettir. 
Ayrıca Bursa’ da Ulucami yakınında bir Arakıyyeciler Çarşısı mevcut olup günümüzde hâlâ bu isimle 
anılmaktadır. 

Anadolu ve Rumeli’de kıyafet inkılâbına kadar yaygın şekilde kullanılmış olan arakıyye öncelikle 
tarikat kıyafetlerinin vazgeçilmez bir unsuru kabul edilmiş ve dervişler zümresinin bir tür alâmet-i 
farikası haline gelmiştir. Bu başlık herhangi bir tarikata giren yeni dervişe intisap ettiği şeyh 
tarafından belirli bir merasimle giydirilirdi. Her tarikatta, hatta her tarikat kolunda bazı farklılıklar 
gösteren bu merasime, muhtelif salavat*lar ve gülbank*larm yanı sıra, mutlaka tekbir getirilmek 
suretiyle icra edildiği için “arakıyye tekbirlemek” denirdi. Meselâ Mevleviyye’de daima, “semâ 
çıkarmamış” yani semâ meşkini tamamlayıp semâzen vasfinı kazanmamış olan ve “nevniyaz” ya da 
“matbah canı” tabir edilen yeni dervişlerle çocuk ve kadınlara, Mevlevi sikkesinden daha kısa olan 
arakıyye tekbirlenmiştir. Bu arada tekke şeyhleri “tâc-ı şerif’ denilen serpuşlarını genellikle özel 
günlerde ve önemli merasimlerde giyerler, gündelik serpuş olarak da üzerine destar sarılmış 
arakıyyeyi tercih ederlerdi. 

Arakıyyenin her zaman aynı şekilde yapılmayıp bazı değişik modellere göre imal edildiği 
görülmektedir. Tepesi sivrice olan ve kat yeri önden yukarı doğru bir çizgi teşkil edecek biçimde 
ikiye katlanarak ütülenen arakıyyelere, tasavvuf remizleri arasında vahdeti temsil eden “elif’ harfine 
(') benzetilerek elifi arakıyye denilmiştir. Bunun gibi meselâ Halvetiyye’nin Cerrâhiyye kolunda yeni 
dervişlere şeyhleri tarafından devetüyü renginde elifi arakıyye tekbirlendiği bilinmektedir. Ayrıca 
arakıyyenin yalnız Halvetiyye’nin bu koluna mahsus olan ve dallı arakıyye veya kısaca dallı tabir 
edilen bir başlık türü bulunmaktadır ki ham maddesi ve imal şekli normal arakıyyeden tamamen 
farklıdır. Dallı arakıyyenin kubbesi (tepesi) Cerrâhî tacının kubbesinde olduğu gibi dal denilen yirmi 
dört adet çubuk ihtiva eder ve asabesinde (kenarında), yirmi dördü kubbedekilerin devamı olmak 
üzere toplam elli altı düşey dal bulunur. Bu arakıyye seyr*ü sülükte muayyen bir menzile erişenlere 
tekbirlenir ve devrânda da “hay” ismi zikredilmeye başlandıktan sonra şeyh efendi ile daha önce 
kendilerine tekbirlenmiş olan dervişler tarafından giyilir. İki beyaz bezin paralel dikişlerle birbirine 



dikilmesi ile elde edilen oluklara pamuk doldurularak şekillendirilen bu dalların sayı ve tertibinin, 
kubbe kısmında “anâsır-ı erbaa”, “mezâhib-i erbaa”, “kütüb-i erbaa”, “aktâb-ı erbaa” gibi remizleri, 
asabe kısmının da kufi hatla yazılmış kelime-i tevhidi ifade ettiği bilinmektedir. 


Arakıyye, Türk tesirinde kalmış müslüman kavimlerin yaşadığı çeşitli yörelerde, tarikat ehlinin yanı 
sıra halk tarafından da günlük kıyafetin bir parçası olarak benimsenmiş ve II. Mahmud’un fes 
inkılâbından önce Anadolu ve Rumeli’de pek çok sarık tipi mahallî başlığın ana parçasını teşkil 
etmiştir. Bugün hâlâ Balkanlar ’m müslüman Arnavutlar Ta meskûn olan bölgelerinde beyaz arakıyye 
bol miktarda imal edilmekte, özellikle kasaba ve köylerde Osmanlı devrinden kalma bir alışkanlıkla 
bütün erkekler tarafından kullanılmaktadır. 


Arakıyyeden başka arakçın adlı bir başlık türü daha bulunmaktadır. Arak kelimesinden Farsça -çın 
(toplayan) ekiyle türetilen arakçın kelimesi de “ter toplayan başlık” anlamındadır. Ancak arakçın, 
yapılış tekniği ve kullanılış bakımından arakıyyeden tamamen farklıdır. Bu başlık takke gibi tam 
kubbe şeklinde olup başa sıkıca oturur, kenarlarının terden kirlenmemesi için kavuk ve sarık altına 
giyilir. Özellikle pamukludan dikilen arakçînin en makbul cinsi sıçandişi denilen ve çok ince örülmüş 
olanlarıdır. 
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EKMEKÇIZADE AHMED PAŞA KOPRUSU 

Edirne’de Tunca üzerinde XVII. yüzyıl başlarında yapılan köprü. 

Evvelce yerinde ahşap bir köprü bulunduğu söylenen bu taş köprü, başdefterdarlık görevinde bulunan 
Ekmekçizâde Ahmed Paşa (ö. 1027/1618) taralından 1016 (1607-1608) yılında yaptırılmıştır. 
Edirneli şair Kâmı tarafından yazılan ve kitâbe köşkünde yer alan beş beyitlik tarih manzumesi 
şöyledir: “Ekmekçizâde Ahm ed Pâşâ-yı kâmkârı / Hayrâtmı görenler etmez mi hayr ile yâd // Bu 
devlet içre defterdâr oldu on sekiz yıl / Bâ-haşmet-i vezâret bâ-devleti Hudâ - dâd // Doldurdu Tunca 
nehrin bîşübhe sim ü zerle / Bu cisr-i bî - adili li’llâh etti bünyâd // Maksûdu bir duâdır ancak gelip 
geçenden / Lâyık budur ki sen de rûhunu edesin şâd // Kâmı dedi esâs-ı müstahkemine târih / Zîbende 
râh-ı gülşen bu cisr-i Ahmed-âbâd; kadbüniye fi sene 1016, rüsime fi sene 1116 (1704)”. 

Abdurrahman Hibrî Efendi’nin eserinden naklen Rifat Osman Bey ve onu takip eden yazarlar 
(Peremeci, Aslanapa, Çulpan) köprünün yapımının 1024’te (1615) tamamlandığını bildirirler. Oral 
Onur ise kaynak göstermeksizin, Kadı Mehmed Şerif tarafından köprünün tamamlanmasıyla ilgili şu 
tarihin yazıldığını söyler: “Kad benâ Ahmedü ikdü’l-vüzerâ / Fevka nehrin ma‘beren mu‘teberâ // 
Rend-i târih eylemiş kalemi / Ma‘ber-i muTeberun minh haberi, 1024 (1615)” (bu tarihin aslı 
görülmediğinden Oral Onur’ un kitabındaki yazılış imkân ölçüsünde düzeltilerek verilmiştir). 

Önceleri Edirne köprülerinin sonuncusu olduğundan Yeni Köprü olarak adlandırılırken daha sonra 
Eski Köprü denilmiştir. Köprünün I. Dünya Savaşı’ ndan az önce tahliyesinin genişletilmesinin 
tasarlandığını ve bunun Mimar Kemâleddin Bey’ in şiddetli tepkisiyle karşılandığını Rifat Osman Bey 
bildirir. Ekmekçizâde Ahm ed Paşa Köprüsü’nün, Hassa Başmimarı Sedefkâr Mehmed Ağa’nm eseri 
olduğu yolundaki iddia da sadece tahminden ibarettir. Köprü taşkınlar yüzünden yer yer harap olmuş, 
hatta kitâbe köşkü de zarar görmüştür. 1960’h yıllarda tamir edilerek yıkılan kısımlar kemersiz düz 
bir beton tabiiye ile tamamlanmış, köşk de yeniden yapılmıştır. 

Ekmekçizâde Köprüsü 136,30 m. uzunluğunda ve 6,90 m. genişliğinde olup en büyük kemeri 15 m. 
açıklığında yarım yuvarlak on gözden oluşmuştur. Eser çok muntazam işlenmiş kesme taşlardan 
yapılmıştır. Mahmuzlar menba tarafında çokgen, mansab tarafında sivridir. Bunların üstlerinde veya 
yanlarında yalnız orta gözler yanında olmak üzere sivri kemerli taşma gözleri de vardır. 

Köprünün ortasında bir çıkıntı üzerinde gösterişli bir kitâbe köşkü bulunur. Tabliyeye sivri yüksek 
kemerli bir eyvan halinde açılan köşkün iki yanında daha alçak birer sivri kemerli açıklık yer alır. 
Mansab tarafındaki duvarı ise taştan pâyelerle ayrılmış mazgallar halindedir. Mermere işlenmiş olan 
kitâbe de burada bu mazgal biçimindeki açıklıkların üstündedir. 
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ARAMICE 


Halen bazı lehçeleri konuşulan yarı ölü Sâmî dil. 

Sâmî dil ailesinin batı grubuna girer; İbrânîce ile yakın akrabadır. Çok geniş bir coğrafî mekâna 
yayılmış çeşitli halk toplulukları tarafından oldukça uzun bir zaman dilimi içerisinde kullanıldığı için 
birçok lehçeye ayrılmış, halen konuşanı çok azaldığı ve başka dillerin tahripkâr etkilerine açık 

A 

kaldığı için de ölmeye yüz tutmuş bir dildir. Arâmîler dillerine Fenike alfabesini uygulamışlar ve onu 
çok az da olsa değiştirerek kendilerine has bir biçime sokmuşlardır. Ancak günümüze gelebilen 
birkaç belge, bu alfabeden başka çivi yazısı sisteminin ve Mısır hiyeroglif yazısından türeme demotik 

/V 

yazının da tatbik edilmiş olduğunu göstermektedir. Arâmîce yazıtların büyük çoğunluğu Güneydoğu 
Anadolu ve Suriye’de bulunmuş olmakla beraber, bilhassa Pers hâkimiyeti döneminde (mö. 538-330) 
bu dilin bir milletlerarası ticaret dili halini aldığı ve bu dilde yazılmış belgelerin Yunanistan, Mısır, 
Anadolu, Suriye, Kuzey Mezopotamya, îran, Afganistan ve hatta Pakistan’a kadar genişleyen bir 

/V 

bölgeye yayıldığı görülmektedir. Arâmîce’nin bu kadar geniş bir zemine yayılmasının başlıca sebebi, 
kullanılan yazının basitliği kadar ortak veya benzer gramer özellikleri sebebiyle diğer Semitik dilleri 

/V •• 

konuşanlar tarafından da kolayca anlaşılabilmesidir. Diğer taraftan Arâmîler’ in bütün eski On 
Asya’da geniş çaplı nüfus hareketlerine sebep olmalarının yanı sıra, yayıldıkları ülkelerin gerek İdarî 

/V 

gerekse ticarî faaliyetlerinde önemli rol oynamalarının da bu hususta büyük etkisi olmuştur. Arâmîce 

milâttan önce II. binyıldan beri Ön Asya’da diplomatik yazışma dili olan Akkadca’nm yerini aldığı 

/\ 

gibi Batı’da Yunanca’ nın yayılmasını da engellemiştir. Fenike alfabesinin Arâmîler ’ce 
geliştirilmesinin sonucunda Nabatî ve Sinaî yazısının aracılığı ile Arap alfabesinin ortaya çıkması, 
Arâmî toplumunun günümüze de yansıyan bir başka etkisidir. 

/V 

Arâmîce esas olarak dört ana gruba ve bunların alt dallarına ayrılır. Bunları tarihî gelişmeleri ve 
özelliklerinden bazıları ile aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür. 

/V 

1 . Eski Arâmî Dili. Bu dil, en eskisi milâttan önce IX. yüzyıla tarihlenen Kuzey Suriye’de bulunmuş 
yazıtlarda kullanılmıştır. Bunda Ken‘ân ve Asur etkileri çok fazladır. Yazıtlar taş eserler üzerinde yer 
almakla beraber bu yazının günümüze kadar gelememiş başka malzeme üzerine de yazılmış olduğu 
şüphesizdir. 

/V 

2. Resmî Arâmî Dili. Fevzipaşa yakınındaki Zencirli’de (Sam‘al) bulunan yazıtların en eski 

/V 

olanlarında eski Arâmî dili kullanılmakta iken aynı yerde ele geçmiş başka yazıtlarda, meselâ Kral 

/\ 

Bar Rakab’mkilerde eski Arâmî dilinden türeyen bir başka lehçenin kullanılmış olduğu 
görülmektedir. Bu lehçe, daha Asur devrinden (mö. 1100-605) başlayarak milletlerarası ticaret dili 
halini almış, standart gramer kuralları ile işlediği ve mahallî lehçeleri konuşanların hemen tamamı 

/V 

tarafından anlaşılabildiği için de bütün Arâmî toplumunun yazı dilini oluşturmuştur. Akkadca çivi 
yazılı belgelerde “Arâmî kâtipleri” olarak geçen memurların bu resmî lehçeyi kullandıklarında şüphe 
yoktur. Fehçe, Zencirli’de Kral Bar Rakab’ m kabartması üzerinde görülen kâtip tasvirinin elindeki 
gibi yalnız boya ve kalemle değil, çivi yazısında olduğu gibi kil tabletler üzerine bir sivri ucun 

/V 

batırılması ile de yazılıyordu; bunu Asur’ da bulunan Arâmî alfabesi ile yazılmış tabletler ispat 
etmektedir. Yine bu lehçeye ait yazılara ayrıca madenî ağırlıklar, mühürler ve kaplar üzerine kazınmış 

/V 

olarak da rastlanmaktadır. Resmî Arâmî dilinin yaygınlığını Kitâb-ı Mukaddes’te geçen bazı olaylar 



da göstermektedir. Meselâ milâttan önce 701 yılında Asur Kralı Sennaherib Kudüs kralı İbranî değil 

/V 

Arâmî dili konuşulmasını istemiştir (II. Krallar 18/26). Yunanistan’da Olympia yakınlarında ele 

/V 

geçirilen bir tunç kâse üzerinde Arâmî harfleriyle kazınmış bir ada rastlanmıştır. Bu da Yunanlılar’ m 

/V 

alfabe işaretleri ile Anadolu’daki Arâmîler aracılığıyla temasa geldiklerini, başka bir deyişle yazıyı 
muhtemelen onlardan öğrenmiş olabileceklerini gösteren kanıtlardan bir tanesidir. Mısır’da 

/V 

Asarhadon dönemine (m.ö. 681-669) tarihlenen bazı Arâmî yazıtları bulunmuştur. Anadolu’da 
Tarsus’ta belki aynı döneme ait küçük yazıt parçaları ortaya çıkrmşbr. 

/\ 

Resmî Arâmî lehçesinin Yeni Bâbil döneminde de (mö. 605-538) gelişme ve yayılmasını sürdürdüğü 
görülmektedir. Bu devri takiben başlayan Pers hâkimiyeti albnda, kralî yazıtlar eski Pers dilinde ve 
kendilerine has bir çivi yazısı sistemiyle âbidevî boyutlarda kayalar üzerine yazdırılmış olmakla 
beraber resmî yazışmalarda Arâmî dilinin tercih edildiği anlaşılmaktadır. Arâmî dilinin Pers 
döneminde yayılma alanının en geniş sınırlarına ulaşhğı, çeşitli yerlerde ele geçen belgeler 

/V 

yardımıyla ispatlanmaktadır. Bu devirde Mezopotamya’da resmî Arâmî lehçesiyle yazılmış deniz 
kabukları, mühürler; Mısır’da mezar ve ithaf yazıtları ile ticaret yolları üzerinde kayalara kazınmış 
bazı kelimeler; Filistin’de taş yazıtlar ile kap kulpları üzerindeki damgalar; Kuzey Arabistan’da taş 
yazıtlar; Anadolu’da Kilikya (Çukurova), Likya (Güneybah Anadolu) ve Lidya’da (îçbatı Anadolu) 

/V 

taş yazıtlar ve Arâmî adlar ya da kelimeler ihtiva eden madenî eşya; Afganistan, hatta Pakistan’da 
yazıtlar; Yunanistan’da ise yukarıda sözü edilen tunç kap ile Latince çeviri yazıları yapılmış kısa 

/V 

metinler bulunmuştur. Resmî Arâmî lehçesi Helenistik devirde de (mö. 330-30) kullanılmaya devam 

/V 

etmiş ve Mısır’da, Sînâ’da, Filistin’de, Anadolu’da Arâmîce yazılmış papirüsler ve taş yazıtlar 
bulunmuştur. Bu dönem içinde resmî Arâmî lehçesi tedricî olarak yeniden birtakım mahallî biçimlere 
girmeye başlamıştır. 

/V /\ 

3. Bab Arâmî Dili (Filistin Arâmîcesi). Mûsevî kutsal literatürünün en önemli belgelerinden olan 
Kumran yazmalarında (veya Ölüdeniz tomarları) Arâmî dilinin bab lehçesi (Filistin Arâmîcesi) 
kullanılmış, 

tamamı Îbrânîce olan Eski Ahid’inbazı bölemleri de (Ezra, 4/8-6/18; 7/12-26; Daniel, 2/4b-7/28) 
yine Arâmî dilinin bu edebî lehçesiyle kaleme alınmıştır. Daha sonraları, Bâbil esaretini takip eden 
dönemlerde İbrânîler’ in kendi dillerini Arâmîce ’nin yaygınlığı ve güçlülüğü karşısında terketmeleri 
ve artık bu dili anlamamaları sebebiyle yapılması mecburi hale gelen Tevrat tercümelerinde (Targum) 
ve buna bağlı olarak diğer din kitaplarıyla bunların açıklanmalarında (Talmud, Gemara, Halaha, 

A 

Haggada ve Midraş gibi) Filistin yahudi Arâmîcesi kullanılrmşhr. 

Taberiye ve Nâsıra dolaylarında konuşulmuş olan ve Galile Arâmîcesi adı verilen lehçenin Hz. 

/V 

Isâ’nm ana dili olduğunda genel bir fikir birliği bulunmaktadır. Hıristiyanların kutsal kitabı olan 
încil’in çeşitli versiyonlarının dili Yunanca olarak görünmekle beraber bunlardan Maba İncili ’nin 

/V 

aslının Arâmî dilinde yazıldığı anlaşılmaktadır. Yuda lehçesini konuşanlar ise Esbangelo da denen 
Süryânî alfabesini geliştirmişlerdir. Bu lehçenin çok yakın türevleri Bizans kilisesinde bazı İlâhî ve 

dinî yazılarda (Jüstinyen döneminde) ve Mısır hırisbyan toplumunda görülmektedir. Yine Filistin 

/\ 

Arâmîcesi ’nin benzerleri olan lehçelere milâban önce I. yüzyıl ile milâban sonra III ve IV yüzyıllar 
arasında Mısır, Suriye, Filistin ve Arabistan’da rastlanmaktadır. Bunların en önemlileri, merkezi 

/\ /V /\ 

Nablus’ta bulunan Sâmerrî Arâmîcesi, Tedmür (Palmyra) Arâmîcesi ve Nabatî Arâmîcesi olup 
sonuncuları oldukça yaygın bir lehçedir. Bunlardan harflerin birleştirilmesiyle meydana getirilen 



Nabatî yazısının Arap yazı sistemine öncülük ettiği anlaşılmaktadır. 

/V 

Arapça’nın gelişmesi ve yaygınlaşması sonucunda, başka yerlerde olduğu gibi batıda da Arâmî dili 
gittikçe kullanımdan çekilmiş, ancak XVI ve XVII. yüzyıllarda Kuzey Suriye ve Lübnan’da 
konuşulmaya devam etmiştir. Bu dilin oldukça değişikliğe uğramış bir lehçesi günümüzde 
Cebelüddrüz’deki bazı hıristiyan köylerinde, sayıları artık çok azalmış bir topluluk tarafından 

/V 

kullanılmaktadır. Bu dile Modern Batı Arâmîcesi adı verilmektedir. 

/V /V /V 

4. Doğu Arâmî Dili. Doğu Arâmîcesi ’nin en önemli kolunu resmî Arâmî dili denilen lehçe meydana 
getirmektedir. Ancak, yukarıda da belirtildiği gibi, bu lehçe yalnız Dicle-Fırat bölgesi yani “doğu” ile 
sınırlı kalmadığı için başlı başına bir lehçe olarak ele alınmıştır. Bunun dışında, adı geçen bölgede 

yazılı belgeleri az olan başka lehçelerin gelişmiş olduğu da anlaşılmaktadır. Bunlardan en az tanınanı 

/\ 

Harran Arâmîcesi ’dir. Milâttan sonra VII. yüzyıla kadar putperest kalan Harran (Urfa’nm güneyinde) 

/V 

halkının kullandığı Arâmîce’ den bazı yazıt parçaları bugüne kadar gelebilmiştir. Mani adlı kişinin, 
kurduğu Maniheizm dinine ait kitaplarda Süryânî diline yakın bir lehçe kullandığı anlaşılmakta ve 

/V 

buna Maniheî Arâmîce adı verilmektedir (m s. II. yüzyıl). Bâbilli yahudiler tarafından yazılan 

/V 

Talmud’un Gemare bölümü (m.s. II- VI. yüzyıl), Süryânî dilinin yakın akrabası olan bir Arâmî 
lehçesiyle kaleme alınmıştır. Başka bir yazılı belgede örneği olmayan bu lehçeye bundan dolayı Bâbil 
Talmudu Arâmîcesi adı verilmektedir. Bunun yakın bir benzeri, merkezi Bâbil dolaylarında olan ve 
Hıristiyanlık, Yahudilik ve İran’ın putperestlik inançlarının bir karması niteliği taşıyan Manda 

/V 

tarikatının kutsal kitabı Ginza’nm yazıldığı lehçedir ve bu lehçeye Manda Arâmîcesi denilmektedir. 

/V 

Doğu Arâmîcesi ’nin en büyük kolu Süryânî dilidir. Urfa dolaylarında yaşayan ve milâttan sonra II. 
yüzyılda Hıristiyanlığı kabul eden Süryânîler, V yüzyılda toplanan Kadıköy ve Efes konsilleri sonucu 
ortaya çıkan dinî görüş ayrılıkları yüzünden ikiye bölünmüşlerdir. Bu bölünme yalnız kilisenin 
ayrılması şeklinde olmamış, Süryânî dili ve yazısı da kiliseyle beraber bölünerek Batı ’daki Bizans 
etkisinde kalan Ya‘kubîler’den Mârûnîler’le Melkitler ayrılmışlar ve bunlar XII. yüzyılda 
mezheplerini de değiştirerek Katolik olmuşlardır. Nestûrî lehçesi Süryânî dilinin aslım korumuş, 
buna karşılık Ya‘kubî lehçesi Yunanca’mn etkisine mâruz kalarak değişmelere uğramıştır. 
Süryânîce’nin dinî ve edebî yazılarda kullanılması ve kilisenin etkisinde olması, hıristiyan 
misyonerlerinin gittikleri yerlere de taşınmasına sebep olmuştur. Böylece Süryânî dili ve yazısı 
İran’a, Orta Asya’ya ve Çin’e kadar yayılarak çeşitli kalıntılar bırakmıştır. Bizim açımızdan bunların 
en önemlisi, Uygur devrinde Türkçe’nin Süryânî harfleriyle yazılmış olmasıdır. 

Müslümanlığın fetihlerle yayılması sonucunda Arapça Süryânîce’nin yerini almaya başlamış ve XV 

/V 

yüzyıldan itibaren bu dil sadece kilisede kullanılır olmuştur. Bununla birlikte Doğu Arâmîcesi ’nin 
değişik ağızları Anadolu’da Mardin ve Kuzey Irak’ ta Musul çevreleriyle İran’da Urmiye gölünün 
doğu kıyılarında sayıları çok azalmış bazı hıristiyan cemaatleri tarafından gündelik hayatta 
konuşulmakta, bu cemaatlerin kiliselerinde ve dualarında ise Süryânî dili yaşamaktadır. Ancak 
konuşulan dilin üzerindeki yabancı etkiler gün geçtikçe fazlalaşmakta ve bu dil, kelime haznesi 
gittikçe daralarak yarı ölü bir dil haline dönüşmektedir. 
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ARAMILER 


Eski bir yarı göçebe Batı Sâmî kavmi. 

/\ 

Arâmî kavmi, milâttan önce II. binyılm son çeyreğinde Suriye çölünün sınırında yaşayan ve Baü Sâmî 
dil grubundan çeşitli lehçeler konuşan göçebe bir topluluk iken sonradan, Basra körfezinden Amanos 
dağlarına kadar kuzey-güney, Lübnan’dan Kuzey Suriye, Transürdün ve Kuzey Mezopotamya’ya 
kadar doğu-batı yönlerinde uzanan çok geniş bir alana yayılarak bu bölgelerde önemli bir siyasî ve 
İktisadî güç halini almış bir kavimdir. Menşeleri tartışmalıdır. Aram kelimesi ilk defa bir yer adı 
olarak Akkad Kralı Naramsin’in (m.ö. XXIII. yüzyıl) bir yazıtında ortaya çıkmakta ve buradan Aram 
adımn Yukarı Fırat yöresinde bir bölgeye verilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Puzuriş-Dagan’da 
(bugünkü Drehem) ortaya çıkarılan milâttan önce 2000 yıllarına ait tabletlerde ise Aşağı Dicle 
havzasında bir şehir adı olarak görünmektedir. Kelime daha sonraları da milâttan önce XVIII. yüzyıl 
Mari, XVII. yüzyıl Alalah ve XIV yüzyıl Ugarit belgelerinde şahıs adı, XIV ve XIII . yüzyıl Mısır 
belgelerinde ise yine yer adı şeklinde 

/V 

belirmektedir. Bütün bu belgelerde Aram adı Arâmî kavmiyle hiç ilişkisi bulunmayan bir çevrede 
geçmekte ve bunlardan sadece Aram kelimesinin ad olarak kullanımının eskiye gittiği sonucu 
çıkarılabilmektedir. 

/V 

Kavim olarak Arâmîler hakkında verilen ilk bilgiler Asur Kralı I. Tiglat-pileser zamanına (m.ö. 
1116-1076) aittir. Bu belgelerde devamlı surette bir ikili isim halinde Ahlame- Aramaya’ dan söz 

/V 

edilmektedir. Bu ikili isim sebebiyle Ahl amu ve Arâmî adlarının eşitlenebileceği, dolayısıyla 
milâttan önce XIV yüzyılda Kassit mektuplarında Basra körfezi yakınlarında yaşayan bir kavim 

/V 

hüviyetiyle belgelenen Ahlamu’ nun, ortaya çıkan ilk Arâmîler olarak kabul edilmesi gerektiği 
düşünülmüştür. Ancak bu düşüncenin geçerliği hakkında bazı ilim adamları kuşkularını bildirmişler 
ve adı geçen Asur kralından sonraki yıllarda hüküm süren II. Adadnirari (m.ö. 909-888) ve II. 
Assurnasirpal (m.ö. 883-859) zamanlarına ait yazıtlarda Ahlame-Aramaya ikili adının, Eski Bâbil 
döneminden beri bilinen Amnanu-Yahrurum, HanaYamina, Amurru-Sutiumgibi kabile adlarına benzer 
bir terkip olduğunu ve bu terkibi meydana getiren kelimelerden birinin belki de “göçebe” anlamına 

gelmiş olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Birlikte verilişlerinin sebebi ne olursa olsun bu iki isim o 

/\ 

kadar çok bir arada kullanılmıştır ki sonuçta geç devir çivi yazılı belgeleri artık Arâmî dilinden 
Ahlamu şeklinde bahsetmeye başlamıştır. 

/V 

I. Tiglat-pileser’ in yazıtlarında Arâmîler’ den iki ayrı biçimde söz edilmektedir. Birincisinde kral, 

/\ 

Ahlame-Aramaya ’mn içlerine kadar gidip Fırat’ı geçerek altı Arâmî şehrini tahrip ettiğini söylemekte 

/V • 

ve bu bilgi Arâmîler’ in o dönemde yerleşik hayata geçtiklerini kanıtlamaktadır, ikinci söz ediş şekli 
ise Arâmîler’ in bilhassa batıda büyük bir tehlike haline geldiklerini göstermektedir. Bu metinlerde 
Tiglat-pileser, Arâmîler’ i hükmü altına alabilmek için yirmi sekiz defa Fırat’ı geçmek zorunda 
kaldığını vurgulamakta, ayrıca Lübnan dağı eteklerinden Amurru ülkesinin bir şehri olan Tadmar 
(Suriye’deki Tedmür) ve Kardunyaş (Bâbil’inbir başka adı) ülkesinin bir şehri olan Rapiqu’ya kadar 
onlarla mücadele, ettiğini yazmaktadır. I. Tiglat-pileser ’in oğlu Aşurbelkala’nm (mö. 1073-1056) 

/V 

yıllıklarında ve diğer yazıtlarında ise Ahlamu ile bağlantısız olarak sadece Arâmîler’ den 

/V 

bahsedilmektedir. Bu belgelerin önemli bir özelliği Arâmîler ’in yanı sıra Aram ülkesinden de söz 



etmeleridir. Ancak bu ülkenin coğrafî sınırları belirtilmemiştir. Buna karşılık, sahibi bilinmemekle 

beraber bu krala aidiyeti ihtimali kuvvetli olan ve adına “Kırık Obelisk” denilen yazıttan, 

/\ 

Arâmîler’inKaşiyari dağı (Tur-Abdin) eteklerinden kuzeyde Dicle boyuna, güneyde ise Habur 
vadisine kadar yayıldıkları anlaşılmaktadır. Bunlardan başka aynı dönemde Adadaplaiddin isminde 

/V 

bir Arâmî beyinin Bâbil tahtını gaspettiği de bilinmektedir. Böylelikle artık siyasî bir güç olarak tarih 

/\ 

sa hne sine çıkan Arâmîler ’in milâttan önce II. binyılm sonu ve I. binyılm başlangıcında bir dizi 
bağımsız devlet kurdukları görülmektedir. Bunlardan Suriye topraklarında bulunanlar hakkında Asur 

/V /\ 

ve Arâmî kaynakları ile Kitâb-ı Mukaddes bilgi vermektedir. Mezopotamya’da kurulan Arâmî 
devletleri ise sadece Asur belgelerinde geçmektedir. Bunların en önemlileri, Fırat nehrinin büyük 
kavisinin yukarısında yer alan ve başşehri Til-Barsip olan Bit- Adini, Yukarı Habur ’ da bulunan ve 
başşehri Guzana (Tel Halef) olan Bit-Bahyan, Aşağı Habur’ da bulunan Bit- Halupe, Orta Fırat 
havzasında bulunan Laqe, Hindan ve Şuhu, kuzeyde Kaşiyari dağlarında yer alan ve başşehri Amedi 
(Diyarbakır) olan Bit-Zamani ve Basra körfezi yakınlarındaki Bit-Amukkani, Bit-Dakuri ve 
BitYakin’dir. 

• /V 

Asur imparatorluğu’ na karşı Arâmî tehdidinin en yüksek noktaya varışı milâttan önce I. binyılm ilk 
yüzyılına rastlar. Özellikle II. Aşurrabi (m.ö. 1012-972) ve II. Tiglat-pileser (m.ö. 966-935) 

/V 

devirlerinde Asur’un gücünün azalması sonucu Arâmî baskısı son derecede artmış, ancak batıda 
• ^ 

Isrâil Krallığı ’mn gelişmesi ve Arâmîler Te uğraşmaya başlaması üzerine Asur bir dereceye kadar 
rahatlayabilmiştir. Bu sıralarda tahta geçen II. Aşurdan (m.ö. 934-912) bu durumdan faydalanarak 

/V 

Yukarı Habur’daki Arâmî devletlerinin varlığına son vermiş, II. Adadnirari de (m.ö. 911-891) Orta 

Fırat’ta başarı kazanrmşür. Daha sonra II. Aşurnasirpal (mö. 883-859) ve bilhassa III. Salmanasar 

/\ 

(m.ö. 858-824) Arâmîler ’e güçlü darbeler indirmeye devam etmişlerdir. Kuzey Mezopotamya’ya 

/V 

defalarca düzenlenen seferler sonucunda Habur ile Fırat arasındaki Arâmî devletleri birer birer 
yıkılmış ve birçok denemeden sonra, savunması bir türlü kınlamayan Bit- Adini de ele geçirilmiş 
(m.ö. 855) ve Asur için çok büyük önem taşıyan bu zaferle batıya ve Suriye’ye giden yoldaki engel de 
yok edilmiştir. Böylece önce III. Salmanasar ve sonra III. Adadnirari (m.ö. 810-783) Aram-Zobah’m 
yerine kurulan ve merkezi Şam olan güçlü Aram-Damaskus ile doğrudan mücadeleye girebilmiş ve bu 

mücadele, sonuçta Asur’un galibiyetini hazırlamıştır. Sonu getiren darbeyi ise III. Tiglat-pileser (m.ö. 

/\ 

744-727) vurarak Suriye’deki diğer Arâmî devletleri olan SanTal (veya Ya‘idi), Arpad (veya 
Arwad), Aram-Damaskus ve Hadrah’m bağımsızlıklarına son verip bu devletleri birer Asur eyaletine 
dönüştürmüştür. 

Bazı isyanlara rağmen Asur İmparatorluğu Suriye’yi elde tutmaya muvaffak olmuş ve böylelikle 

/V 

milâttan önce VTII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren batıda Arâmî tarihi sona ermiştir. Bundan sonra 

/\ /V 

Arâmî tarihinin ağırlığı Bâbil’ e kaymıştır. Milâttan önce XI. yüzyıldan beri pek çok Arâmî kabilesi 
Sutular ve Kaideliler Te karışmış olarak gittikçe artan sayılarda Bâbil’ e sızmışlar ve orada etkili 
olmuşlardır. Bilhassa III. Tiglat-pileser döneminde bunların Asur tarihinde önemli bir rol oynadıkları 

/V 

anlaşılmaktadır. Bu kralın yazıtlarında Basra körfezi dolaylarının çok yoğun bir Arâmî iskânına sahne 

/V 

olduğu belirtilmekte ve otuz beş Arâmî kabilesinin adı sayılmaktadır. Kabileler III. Tiglat-pileser 
kadar bütün Sargonidler sülâlesinin başına dert olmuşlar ve ancak yoğun çabalar sonunda kontrol 
altına alınabilmişlerdir. Bunlardan kesin kurtuluş çaresi olarak kitle halinde göçe zorlanmaları 
görülmüş ve kayıtlara göre yalnız Sennaherib zamanında milâttan önce 703 yılında 208.000 kişi 
tehcir edilmiştir. Buna rağmen siyasî bir güç teşkil etmeden de Arâmîler ’in özellikle Yeni Bâbil 
İmparatorluğu içinde önemli bir faktör olarak kaldıkları bilinmektedir. 



/V 

Birbirine komşu bölgelerde bu kadar çok Arâmî devleti kurulmuş olmasına rağmen, bunların kültürel 
ve siyasî seviyede bir birlik haline gelememiş olmaları çok ilgi çekicidir. Bilhassa Kuzey Suriye’de 

/V /V 

kurulan ve İdarî bakımdan Arâmî olan SanTal, Bit- Adini ve Hamat gibi devletlerde Arâmî etkilerine 
rağmen Hitit kültürü devam etmiştir. Siyasî birlik ise belgelerden anlaşıldığı kadarıyla çeşitli 
düşmanlıklar, kıskançlıklar ve sürekli müttefik değiştirmeler sonucunda hiçbir zaman 
gerçekleşememiştir. Ancak başşehri bugünkü Tel Rifad olan 

/V 

Arpad Krallığı’ nın yazıtlarında rastlanan “bütün Arâmîler”, “Yukarı ve Aşağı Aram” gibi ifadeler 
bir dönemde gevşek bir konfederasyonun kurulduğuna işaret etmekteyse de bu birliğin dış baskılarla 
kısa sürede dağıldığı anlaşılmaktadır. 

/V 

Maddî kültür alanında olduğu gibi dinî inançlar bakımından da Arâmîler’ in çevrelerinde bulunan 

/V 

toplumlardan etkilendikleri bilinmektedir. Arâmî yazıtlarında pek çok yabancı tanrının adı geçmekte 

ve bunlar arasında meselâ Ken‘ân tanrılarından Baal-Şemayim, Reşef ve Melqart, Mezopotamya 

/\ 

tanrılarından da Şamaş, Marduk, Nergal ve Sin yer almaktadır. Arâmîler’ in kendi tanrılarının da 
mahiyet olarak diğer Batı Sâmî toplumlarımn tanrılarından pek farkı yoktur. Panteonun başı olan ve 
en büyük kült merkezi Şam’da bulunan fırtına tanrısı Hadad bunlardan biridir. SanTal Devleti’nde 

Hadad’myanı sıra Rakib-El, Baal-Hamman ve Baal-Semed’e de tapılmaktaydı; Baal-Harran’mkült 

/\ /\ 

merkezi ise Harran’dı. Arâmîler tarafından tebcil edilen diğer tanrıların adları, Mısır’daki Arâmî 
kolonilerinde ve bilhassa Elefantin’de (bugünkü Asvân adası) rastlanan, tanrı adlarıyla teşkil edilmiş 
şahıs adlarından öğrenilmektedir. Bunların başlıcaları Nabu, Bethel gibi tanrılarla Malkat-Şemayim 
ve Banit gibi tanrıçalardır. Helenistik devirde Hierapolis ve Baalbek başta olmak üzere bazı 

/V 

şehirlerde Arâmî inançlarının hâlâ etkili olduğu görülür ki bunların en önemlisi Atargatis kültüdür. 

/V 

Bu tanrı adının başındaki “atar-” elemanı ile pek çok Arâmî şahıs adı meydana getirilmiştir. 

Gerek Anadolu’da gerekse Kuzey Suriye’de yapılan kazılarda ele geçen eserler, özellikle Hitit 
kültürünü devam ettirdiklerine inanılan küçük devletler zamanında (Geç Hitit dönemi; m.ö. XII- VII. 
yüzyıllar) ne tam Hitit, ne tam Asur olan bir mimari ve heykeltıraşlık üslûbunun varlığını ortaya 
koymaktadır. Anadolu’da Maraş’ta bulunan bazı mezar stelleri üzerinde, Konya Ereğlisi yakınındaki 
îvriz kaya kabartmasında, Gaziantep yakınındaki Sakçagözü ve Fevzipaşa istasyonu yakınındaki 
Zencirli (SanTal) höyüklerinde yapılan kazılarda gün ışığına çıkartılan kabartmalarla diğer mimarlık 
kalıntılarında ve Suriye’de Tel Halef (Guzana), ArslanTaş (Hadatu), Tel Ahmar (Til Barsip), Tel 

/V 

Rifad (Arpad) ve Hama’ da bulunan eserlerde görülen değişik üslûp ya doğrudan doğruya Arâmî, ya 
da Arâmî etkisinde kalmış yabancı sanatkârların ortaya koyduğu bir üslûp olarak yorumlanmaktadır. 

_ /V 

Bu üslûptaki eserlerde Arâmî özellikleri var olmakla beraber bunlar Anadolu ile Suriye’de Hitit ve 
Fenike, Mezopotamya’da ise Asur sanat unsurlarıyla karışmış olduğundan bu eserlere dayanarak 
gerçek bir Arâmî sanatının varlığım ileri sürebilmek güçtür. 

/V 

Düşmanları tarafından korkak, hain ve serseri olarak nitelenen Arâmîler, kendilerine has ve yaratıcı 
bir kültüre sahip bulunmamakla birlikte, ticarî faaliyetleri ve özellikle kolay anlaşılır dilleri 
sayesinde eski Ön Asya tarihinde önemli bir katalizatör rolü oynamışlardır. 
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ARAMON, Gabriel de Luetz, Baron d’ 


(ö. 1554) 

XVI. yüzyılda İstanbul’a gelmiş ve gördüklerini hâtırat şeklinde kaleme almış olan Fransız elçisi. 

Soylu bir aileye mensup olan Gabriel de Luetz, Baron et Seigneur d’ Aramon et de Valabregues, XV 
yüzyılın sonlarına doğru dünyaya geldi. Gençliği ve yetişmesi hakkında yeterli bilgi bulunmayan 
d’ Aramon’ un Güney Fransa’da Nîmes yakınında bulunan Aramon (Aramont) arazisi ile Valabregues 
arazilerinin 1539’da Guillaume de Saint-Vallier’ye geçmesi üzerine topraklarını silâh ve şiddet 
yoluyla geri almaya çalıştığı bilinir. Bunu başaramayınca İtalya’ya giderek Venedik’te Fransa’yı 
temsil eden elçi Kardinal Pellicier’nin hizmetine girdi; arazilerine ise kral tarafından el konuldu. 

Aramon 1541 ’ den itibaren Kardinal Pellicier’nin ajanı olarak Kuzey İtalya’da bazı girişimlerde 
bulundu ve bunların sonuçlarını bildiren raporunu Fransa kralına bizzat götürmekle görevlendirildi; 
hâmisi böylece onun kralın gözüne girerek topraklarını geri alacağını umuyordu. 1542’ de yeniden 
Venedik’ e dönerek burada İstanbul’dan gelen Fransız kuryesi Antoine Polin Baron de La Garde ile 
karşılaştı. Aramon’ un buradan ne şekilde İstanbul’a gittiği bilinmiyor. Yalnız şu var ki Polin 16 
Mayıs 1543’te Akdeniz’e açılan Barbaros Hayreddin Paşa’ nm donanması ile İstanbul’dan ayrılırken 
yerine onu bırakmıştı. Fakat 1544’te Fransa Kralı I. François ile Alman İmparatoru Charles Quint 
arasında imzalanan Crespy Anlaşması Türkler’e karşı ortak cephe kurulmasını öngördüğünden 
Aramon İstanbul’da hayli zor günler yaşadı. I. François Türk siyasetini Charles Quint lehine 
çevirmek için Jean de Montluc’u gönderdiğinde iki Fransız arasında büyük anlaşmazlıklar çıktı. 
Fransa’dan tâlimat ve ödenek alamayan Aramon padişahtan izin beklemeksizin acele Fransa’ya 
döndü. Gayesi Türkler’i çok kızdıran ve sadrazamın ifadesiyle “dili ve kafası kesilmesi gereken bir 
adam olan” Jean de Montluc’un nüfuzunu kırmak ve kraldan el konulmuş arazilerini geri almaktı. Bu 
isteğinde başarı elde edemedi, fakat I. François ’mn resmî elçisi sıfatıyla Osmanlı Padişahı Kanûnî 
Sultan Süleyman’a gönderilmesi uygun görüldü. Yolculuk çok gizli olarak İsviçre üzerinden yapıldı. 
Venedik’ e gelen Aramon buradan Ragusa’ya, oradan da kara yoluyla Edirne’ye geçti ve 14 Mayıs 
1547’de İstanbul’a ikinci defa ayakbastı. 1534’te gelen Jean de Laforest’ den sonra Fransa’nın 
gönderdiği ikinci elçi oluyordu. Aramon’ un beraberinde gayet kalabalık bir hizmetkâr topluluğundan 
başka bazı İtalyan ve Ragusalılar da vardı. İlk ziyaretini Sadrazam RüstemPaşa’ya yaptı. Birkaç gün 
sonra padişahın huzuruna kabul edildiğinde kralın hediyesi olarak değerli taşlarla bezenmiş ve kendi 
rivayetine göre 15.000 duka altın değerinde olan bir saat ile kıymetli kumaşlar takdim etmişti. 
Aramon Osmanlı Devleti ’ni Avusturya’ya karşı sefer açmaya zorluyor, Alman olmakla beraber bazı 
sebeplerden dolayı yurdundan çıkarak Türk hizmetine geçmek 

isteyen ve bir anlaşmazlık üzerine Fransa’nın hizmetine giren Christophe von Rogendorf da 
Vıyana’nm Türkler tarafından kolayca alınabileceğini, hatta kendisinin de bu hususta yardımcı 
olacağını söyleyerek onu destekliyordu. Bu sırada I. François’nm ölüm haberinin gelmesi üzerine 
Aramon yeniden zor durumda kaldı. 

Yeni kral II. Henri babası François’nm Türk-Fransız dostluğu siyasetine dönmeyi gerekli 
gördüğünden Aramon’ a gönderdiği bir yazı ile onun Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1548’ de İran’a karşı 



yaptığı sefere katılmasını istedi. Ancak Fransız elçisinin orduyla birlikte değil ayrı bir yoldan 
Erzurum’a gitmesi uygun görülmüştü. Van’ın Türk ordusu tarafından fethini gören elçi, kış için 
Halep’te konaklayan padişahın yanından ayrılarak gösterişli maiyetiyle birlikte Kudüs ve Mısır’a 
geçti. 1 550’de İstanbul’a geldikten sonra 1 55 l’de Fransa’ya gitti, buradan dönüşünde ise Cezayir ve 
Malta’ya uğrayarak Sinan Paşa tarafından kuşatılan Trablus’a ulaşü. Burada kendisinden, esir alınmış 
olan bazı Malta şövalyelerini Malta’ya götürerek karşılığında otuz Türk esirini kurtarması istendi. 
Fakat Malta’ da gayet kötü bir muamele ile karşılandığı gibi otuz Türk’ü de alamadı. Ayrıca 
Akdeniz’de iki kadırgası ile Andrea Doria’nm eline düşme tehlikesi geçirdi ve güçlükle kurtularak 
ancak 21 Eylül 1551’ de İstanbul’a varabildi. Kışı Edirne’de olan padişahın yanında geçirdikten 
sonra 1552 yazında Turgut Reis idaresindeki Türk donanmasına katılma emrini aldı. Bu deniz seferi 
her ne kadar Türk ve Fransız donanmalarının ortak bir harekâtı ise de Aramon Hıristiyanlığa zarar 
gelmemesi için gayret gösterdi ve bu arada Fransa kralının müttefiki olan Salerno prensinin 
topraklarının vurulmasını önledi. Aramon sağlığı iyice bozulduğundan 1553’te Fransa’ya döndü. 
Doğu’daki on yıla yakın hizmetinin karşılığı olarak topraklarını geri alabileceğini sanıyordu. Halbuki 
bu topraklar II. Henri tarafından metresi Diane de Poitiers’nin mülkiyetine geçirilmişti. Aramon’ a 
sadece kralın verdiği iki kadırga ile C. von Rogendorf tan intikal eden Hyeres adaları kaldı. 

Gabriel d’ Aramon usta bir diplomat ve Fransız çıkarlarının güvenilir bir koruyucusu olarak 
tanınmıştı. Kendi parası ile Fransız esirlerinin fidyelerini vererek kurtarılmalarını sağlıyor, 
vatandaşlarını koruyup barındırıyordu. Osmanlı topraklarında ilmi araştırmalar yapan ve eser yazan 
Pierre Belon, Pierre Gilles, Guillaume Postel ve Nicolas de Nicolay gibi ilim adamlarını himaye 
ederek yardımcıları olmuş, seyahatinde onları yanında götürmüştür. Bu ilim adamları da bir taraftan 
Fransa kralı için değerli yazma kitaplarla çeşitli eşya toplarken diğer taraftan da eserlerinde elçiye 
şükranlarını bildirmişlerdir. Andrea Arrivabene adında bir İtalyan tarafından tercüme edilerek 
L’Alcorano di Maometto nel qual si contiene la doctrina, a vita, i costumi e le legge sue. Tradotto 
nuovamente d’ all’arabo in lingua İtaliana başlığı ile 1547’ de Venedik’te bastırılan Kur’ an 
tercümesinin başında Aramon’ dan büyük bir sitayişle bahsedilmektedir. 

Aramon’un Osmanlı topraklarındaki seyahati, kâtipliğini yürüten ve İstanbul’da bir süre temsilci 
olarak görev yapan Jean Chesneau [de la Regnardiere] tarafından kaleme alınmıştır. Elçinin 
İstanbul’dan ayrılmasından sonra bir süre burada kalan Chesneau, onu selefinin adarm olarak gören 
M. de Codignac ile uyuşamadığmdan Fransa’ya dönmüş ve burada bazı büyük ailelere kâhya olarak 
hayatını sürdürmüştür. Chesneau Aramon’un hâtıralarını Sultan II. Selim’in (1566-1574) ilk 
yıllarında yazmıştır. Bu hâtıraların beş yazma nüshası Paris’te Bibliotheque Nationale’de, bir tanesi 
ise Bibliotheque de l’Arsenal’ dedir. Seyahatnâme metni eksik biçimde ve hatalı notlarla birkaç defa 
basıldıktan sonra Ch. Schefer tarafından 1887’de Paris’te etraflı bir önsöz, çok zengin açıklama 
notları ve konuyu ilgilendiren birçok belgelerin ilâvesiyle yayımlanmıştır. Schefer, Arsenal 
Kütüphanesi ’ndeki yazmayı esas alarak hazırladığı bu baskıya, konu ile devri bakımından bağlantılı 
olan bazı eski gravürleri de koymuştur. 

Seyahatnâmede yol üstünde rastlanan yerlerden kısaca bahsedildikten sonra Edirne üzerinde biraz 
daha etraflı durulur ve İstanbul’da saray, Ayasofya, Fâtih Külliyesi, Süleymaniye Camii ve 
Atmeydanı ile anıtları anlatılır. Şehirde Türkler’ den başka Rum ve yahudilerin yaşadığı, çok sayıda 
İtalyan tüccar ile daha az Fransız’ın bulunduğu kaydedilmiştir. Bedesten ve esir pazarından başka 
çeşitli vahşi ve egzotik hayvanların bulunduğu yerleri de anlatan eserde tersane ve tophaneden 
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bahsedildikten sonra oldukça etraflı bir şekilde saray teşkilâtı ve İstanbul’da karşılaşılan cambazların 
şaşılacak mârifetleri hakkında bilgi verilir. 


Aramon’un padişahın peşinden giden elçilik heyeti kırk deve, on sekiz katır, on iki yük beygiri, çift 
katırlı iki tahtırevan ile yetmiş beş seksen kadar atlı refakatçiden meydana gelmişti. Bunlar Türk 
usulü silâhlı olup bazılarında tüfek, bazılarında mızrak vardı; başlarında ise Fransa Krallığı’mnüç 
zambaklı sancağı bulunuyordu. Böylece bu debdebeli elçilik heyeti, Osmanlı Devleti topraklarında 
ilk defa hıristiyanlarm koruyucusunun yalnız Fransa Krallığı olduğunu gösteriyordu. Aramon ve 
yanındakiler 2 Mayıs 1548’de başladıkları Anadolu yolculuğunda Üsküdar, Maltepe, Danca, İzmit, 
Sapanca, Geyve, Taraklı, Düzce, Bolu, Hendek, Gerede, Çerkeş, Karacalar, Koçhisar, Tosya, Hacı 
Hamza, Osmancık, Merzifon, Lâdik, Sepetli, Niksar, Hisarcık, Koyulhisar, Çardaklı, Erzincan, 
Divriği ve Çobanköprüsü üzerinden Erzurum’a ulaşırlar, daha sonra da Van ve Hoy üzerinden 
Tebriz’e giderler. Dönüşte Van Kalesi kuşatılır ve elçinin tavsiyesi üzerine yerleştirilen toplarla 
yapılan atışlar sonunda kale teslim olur. Elçi ve yanındakiler Adilcevaz, Muş ve Bitlis üzerinden 
Diyarbekir’e gelirler. Burada bir süre kaldıktan sonra Malatya ve Harput’a geçerek yeniden 
Diyarbekir’e dönerler; buradan da Urfa, Harran ve Birecik üzerinden Suriye’ye gidip 23 Kasım’ da 
Halep’ e varırlar. Seyahatnâmede bütün bu yerler hakkında bazan çok kısa, bazan daha etraflı şekilde 
bilgiler verilir; ancak yer adları güç teşhis edilebilecek derecede bozuk yazılmıştır. Özellikle seferde 
kurulan padişah otağı ve etrafındaki ordugâhın düzeni hakkında verilen bilgiler değerlidir. 
Seyahatnâmede rastlanan ilgi çekici bilgilerden biri de zafer sırasında Türkler’ in parasını ödemeden 
hiçbir şey almadıkları, düşman toprağında bile tarla çiğnemedikleri, hıristiyanlarm da kaybolan 
hayvanlarını derhal bulduklarıdır. 18 Temmuz’ da Kudüs’te, 10 Ağustos’ ta Kahire’ de ve 2 Eylül’ de 
İskenderiye’de olan Aramon ile yanındakiler sonra tekrar Kudüs’e dönerek buradan hareket edip 
Trablusşam, Lazkiye, Antakya, Misis ve Adana üzerinden Toroslar’ı aşarak Ereğli’ye gelirler. Daha 
sonra Konya, Akşehir, İlgaz, Eskişehir, Söğüt ve Bilecik’ten geçerek İznik’ e, buradan da Dil 
İskelesi ’nden hareketle İzmit körfezini aşıp Gebze ve Kartal’dan geçerek 28 Ocak 1550’de İstanbul’a 
varırlar. 

Aramon’un elçiliği sırasında imzalanan bazı antlaşmalar Baron de Testa’mn külliyatında 
yayımlanmışür. 
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ARAP 


Tarihin en eski, büyük ve bugün de varlığım devam ettiren milletlerinden biri. 

I. TARİH 

II. YAZI 

III. DİL 

IVEDEBİYAT 
VS AN AT 

VT. İSLÂM’ D AN ÖNCE ARAPLAR’DADİN 

VTI. İSLÂM’ DAN ÖNCE ARAPLAR’DA SOSYAL ve İKTİSADÎ HAYAT 
I. TARİH 

Araplar, halen yaşamakta olan Sâmî kavimlerin sayı ve yayılış sahası bakımından birincisidir; 
konuştukları dil ise Sâmî dillerin en zengini ve en gelişmişidir. 

Araplar ’ m tarihlerinin ilk devirleri oldukça karanlıktır. Anayurtlarının Arabistan olduğu artık ilim 
âlemince kabul edilmesine rağmen farklı görüşler ileri sürenler de vardır. Araplar’ m eski devir 
tarihleri, Arap yarımadasının tarihiyle iç içedir. Oldukça güç, hatta büyük bir kısımmn çöl olması 
sebebiyle imkânsız olan arkeolojik araştırmalar yapılıncaya kadar bu konuda kesin bir şey 
söylemenin zorluğu ortadadır. Dolayısıyla Araplar hakkmdaki en eski bilgiler komşu kavimlerin 
yazılı belgelerinden öğrenilmektedir. 

Dilcilerin çeşitli izah tarzlarına rağmen “Arap” kelimesinin menşei karanlıktır. Bazılarına göre 
kelime, “batı” mânasına gelen bir Sâmî kökten türemiş olup ilk önce Mezopotamyalılar taralından 
Fırat’ın baüsmda oturanlar için kullamlımşür. Ancak bir milletin başka bir millete nisbetle kendi 
coğrafî durumunu gösteren bir kelimeyi ad olarak aldığı görülmediğine göre bu açıklama doğru 
değildir. Bunun yanında kelimeyi göçebelik kavramı ile açıklamaya çalışanların görüşleri daha 
inandırıcı olmuştur. Bunlardan biri, Arap kelimesini “kara ülkesi” veya “step” anlamına gelen 
İbrânîce arabha, diğeri ise göçebelerin hayatını ifade eden erebhe bağlayan görüştür. Ayrıca Arap 
kelimesinin “çöl”, “çölde yaşayan kimse” mânasına geldiğini kabul edenler de vardır. 

Arap kelimesi ilk defa Asur Kralı III. Salmanasar’m Suriye’de hüküm sürmekte olan küçük 
devletlerin isyanından ve bunların bozguna uğratılmasmdan bahseden kitâbesinde geçmektedir. Bu 
kitâbede milâttan önce 853 ’te Hama’nm kuzeyindeki Karkar’da yapılan savaşı Gindibu Aribi 1000 



deve vererek desteklemiştir. Bu tarihten itibaren milâttan önce VI. yüzyıla kadar Asur ve Bâbil 
kitâbelerinde Aribi, Arabu ve Urbi adlarına sık sık rastlanır. Bu kitâbelerde Aribi reislerinden alman 
vergilerden ve Aribi ülkesine yapılan seferlerden söz edilir. Nitekim Yemen’ den Akdeniz’e uzanan 
baharat yolunun son durağı Gazze’yi işgal eden Asur Kralı III. Tiglat-pileser (m.ö. 744-727) Suriye 
ve çevresine karşı seferler düzenlemiş ve milâttan önce 741 ’de Aribi ülkesinin kraliçesi Zebibi’yi 
vergiye bağlamıştır. Milâttan önce 735’te ise diğer bir Aribi kraliçesi Şamsi’yi mağlûp etmiştir. 
Ayrıca Sînâ’da yaşamakta olan kabileler onun hâkimiyeti altına girmişlerdir. 

Araplar ile Asurlular arasındaki siyasî ve askerî münasebetler daha sonra da devam etmiştir. 

Milâttan önce 7 1 5 ’te II. Sargon, başta Kur’ an’ da Semûd olarak geçen Tamud olmak üzere Kuzey 
Arabistan’da hüküm süren kabile ve küçük devletleri vergiye bağlamıştır. Buna karşılık milâttan önce 
703 ’te ise Araplar Bâbil Kralı Marduk-apaliddina’yı Asur Kralı Sanherib’e karşı desteklediler, fakat 
Asurlular tarafından mağlûp ve esir edildiler. Sanherib, Bâbil ile iş birliği yapan Kraliçe 
Teelhunu’nun hâkimiyeti altında bulunan bölgelere saldırdı ve bu bölgelerde oturan Arap kabilelerini 
yenerek onları Adummatu (Dûmetülcendel) vahasım çevreleyen çöllere kadar takip etti. Bu vahamn 
sakinleri, Kuzey Arabistan’ı idareleri altında bulunduran ve Asurlular ’ m Ki dri dedikleri Kedar 
kabilesine bağlı idiler. Bu kabilenin reisi ve başlangıçta Kraliçe Teelhunu’nun yardımcısı olan 
Hazail, kraliçe ile arasımn açılması üzerine hayatını kurtarmak için çöle kaçtı. Milâttan önce 676’da 
Asur Kralı Assarhaddon Vâdi Sirhan’daki bazı Arap kabilelerine karşı bir sefer yaptı. Daha sonra 
Bâbil Kralı Samaş-şumukin Asurlular ’ a karşı isyan edince Hazail’ in oğlu Uaite Bâbilliler ’in safında 
yer alarak Hama ile Edom arasındaki bölgeleri yağmaladı. Uaite’nin bu başarısı fazla uzun sürmedi. 
Asurlular’ m karşı harekete geçmeleri üzerine esir edilerek Ninova’ya gönderildi. Asur kaynaklarında 
Kuzey Arabistan’daki Arap kabilelerine karşı en az dokuz sefer yapıldığı tesbit edilmektedir. Asur 
kabartmalarında, Arap kral ve kabile şeyhleri Asur krallarının ayaklarını öperken, onlara çeşitli 
hediyeler takdim ederken gösterilmektedir. 

Asurlular’ dan sonra Kuzey Arabistan’daki Arap kabileleri son Bâbil Kralı Nabonidus’un 
hâkimiyetini tanıdılar. Araplar üzerindeki Bâbil hâkimiyeti birkaç yıl devam etmiştir. Milâttan önce 
539’da Araplar, Pers Kralı I. Cyrus’a Babilonya’yı istilâsında yardımcı oldular. Persler ’in genişleme 
döneminde Araplar’ m Pers hâkimiyetine girmediği görülmektedir. Nitekim Herodotos, “Araplar 
hiçbir zaman Persler ’in tebaası olmamıştır” demektedir. Persler Te Araplar arasındaki münasebetler 
daha ziyade iki müttefik şeklinde yürütülmüştür. 

Büyük İskender ’in Persler’ e karşı yaptığı ve başarıyla sonuçlandırdığı Asya seferi sırasında Suriye 
ve Mısır’ı ele geçirince Kuzey Arabistan’ı da hâkimiyeti altına almış olmalıdır. İskender’in 
ölümünden sonra Helenistik krallar arasındaki iktidar mücadelesinde Araplar’ m az da olsa rol 
oynadıkları görülmektedir. Ancak gerek Selevkoslar gerekse Ptolemaioslar Arabistan içlerine nüfuz 
edemedikleri için Araplar bağımsızlıklarını devam ettirmişlerdir. 

Roma İmparatorluğu Mısır, Filistin ve Suriye’ye hâkim olunca Araplar’la da temasa geçmiştir. Ancak 
Nabatî ve Palmira (Tedmür) krallıklarıyla iyi münasebetler kurmasına rağmen Arabistan’ın içlerine 
girememiştir. Nitekim Yemen’ i, dolayısıyla onun sahip olduğu kaynakları Roma’ nın istifadesine 
sunmak için, Roma’nm Mısır valisi Aelius Gallus’un milâttan önce 24’te 10.000 kişilik bir orduyla 
yaptığı sefer tam bir başarısızlıkla 



sonuçlanmıştır. Yemen’ e doğru bu ilerleyişten aylar sonra mevcudu onda bire düşmüş olarak 
Necran’a döndü. Buradan çeşitli güçlüklerle mücadele ederek Mısır’a ulaşü. Bu tarihten sonra 
yabancı bir devletin Arabistan içlerine sefer yapüğı görülmemiştir. Roma İmparatorluğu Münbit 
Hilâl’de (Mısır, Suriye, Irak) kurulan devletlerle daha ziyade iyi münasebetler tesis ederek vahşi çöl 
ile kendi arasında bir tampon bölge oluşturuyordu. 

Bu siyasî ve askerî münasebetler eski Grek ve Roma edebiyatına yansımıştır. Klasik çağın en eski 
kaydına Aiskylos’da rastlanır. Bu müellif Prometheus’ da Arabistan’dan, sivri uçlu ok kullanan 
muhariplerin çıktığı bir ülke olarak bahseder. Tarihçi Herodotos ve ondan sonra birçok müellif 
Arabia ve Arap isimlerini bütün yarımada ve halkı için kullanırlar. Coğrafyacı Eratosthenes ve 
Strabon, tabiat tarihçisi Plinius ve tarihçi SicilyalI Diodoros gibi Eskiçağ’ m tanınmış müellifleri 
Arabistan’ı efsanevî servet ve bolluk diyarı, halkını da hürriyet ve istiklâl âşığı olarak anlatırlar. 

Arap millî geleneği Araplar’ı tarihî açıdan iki büyük kısma ayırır: a) Arab-ı bâide. Bu gruba dahil 
olanlar tarihin eski devirlerinde yaşamış olup daha sonra çeşitli sebeplerle yok olmuşlardır. Bunlar 
hakkında pek az bilgiye sahibiz. Bu bilgileri Kur’ an, eski Arap şiiri ve kaynaklara aksetmiş olan 
efsanevî haberlerden öğreniyoruz. Ad, Semûd, Medyen, Tasm, Amâlika, Câsim, Abdi Dahm, Ubeyl, 
Hadûra, Cedîs ve Birinci Cürhüm kavimleri Arab-ı bâide ’nin başlıca kollarıdır. Bunlar Arabistan’da 
çeşitli devletler kurmuş ve hâkimiyetlerini Suriye ve Mısır’a kadar yaymışlardır, b) Arab-ı bâkiye. 
Soyları devam eden Araplar’ dır; bunlar iki ana kola ayrılırlar: 1. Arab-ı âribe. 2. Arab-ı müsta‘ribe. 

Bu ayrılmanın Tevrat’a da aksettiği görülmektedir. Tekvin’ in onuncu bölümünde Sâm oğullarının iki 
ayrı koldan gelerek biri Arabistan’ın güney-batı (âribe), diğeri ise orta ve kuzey kavimlerini meydana 
getirdiği ve sonuncuların İbrânîler ’e daha yakın akraba olduğu belirtilir. Bu ayırma dil ve kültürden 
kaynaklanır. Güney Arabistan’ın dili, gelişerek klasik Arapça haline gelecek olan Kuzey Arabistan’ın 
dilinden farklıdır. Güneyin dili ayrı bir alfabe ile yazılıyor ve Habeşçe ile akraba bulunuyordu. Diğer 
önemli bir ayrılık ise Güney Arapları ’mn yerleşik bir hayat sürmeleridir. Ancak Kuzey ve Güney 
Arapları uzun tarihleri boyunca daha ziyade İktisadî sebeplerle karşılıklı olarak göç etmişler ve 
birbirleriyle kaynaşmışlardır. 
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1. Arab-ı Aribe. Kahtânîler adı verilen bu kabileler grubunun anavatanı Yemen’ dir. Bunlar Cürhüm 
ve Ya‘rub olmak üzere önce iki büyük kola ayrılırlar. Ya‘rub’dan da Kehlân ve Himyer adında iki 
ayrı koldan birçok kabile ve batın meydana gelmiştir. Bu kabileler değişik zamanlarda değişik 
sebeplerle anavatanlarını terkederek Arabistan’ m çeşitli bölgelerine yerleştiler. Dört kola ayrılan 
Kehlânîler’den Ezd kuzeye göç etti. Bunlardan SaTebe b. Amr Hicaz tarafına gitti, bir müddet sonra 
da Medine’ye göç ederek oraya yerleşti. Evs ve Hazrec bunun soyundandır. Hârise b. Amr (Huzâa) 
ise Merrüzzahrân’a, sonra Mekke’ye yerleşerek Cürhümlüler’ i oradan kovdu. İmrânb. Amr 
Uman’ da, Ceftıe b. Amr ise Suriye’de yerleşti. Lahmve Cüzâm kabileleri Hîre’ye, Tay kabilesi Ecâ 
ve Selmâ dağlarına, Kinde kabilesi önce Bahreyn’e daha sonra da Hadramut ve nihayet Necid’e 
yerleşti. 

2. Arab-ı Müsta‘ribe. Menşe itibariyle Arap olmayıp sonradan Araplaşan kabilelerden meydana 
gelmektedir. Bu kabilelere Adnânîler, Îsmâilîler, Meaddîler, Nizârîler de denilmektedir. Hz. İbrâhim, 
oğlu İsmâil ile Mısırlı bir câriye olan annesi Hâcer’i Mekke civarında bırakmıştı. Burada Yemen’ den 
gelen Kahtânî asıllı Cürhümlüler arasında büyüyen ve onlardan Arapça öğrenen Hz. İsmâil Medâd b. 



Beşîr ’in kızı Seyyide ve RaTe bint Amr ile evlenerek on iki çocuk sahibi olmuştu. Bunlar Mekke’de 
Zemzem Kuyusu civarında yerleşmiş ve zamanla her biri bir kabilenin reisi olmuştu. Hz. îsmâil 
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Mekke’ye geldiğinde babası gibi Arâmîce, Keldânîce veya Ibrânîce konuşuyordu. Onun soyu 
Arapça’yı burada öğrenip Cürhümlüler’e karışarak Araplaştığı için Arab-ı müsta‘ribe adıyla 
anılmıştır. Hz. Peygamber ’in yirmi birinci göbekten atası olan Adnân’a mensup başlıca kabileler ve 
kolları şöyle sıralanabilir: Adnân, Mead, Nizâr (îyâd, Enmar, Rebîa, Mudar), Rebîa (Esed, Aneze, 
Abdülkays, Vâil), Mudar (Kays-ı Aylân, îlyâs), Kays-ı Aylân (Süleym, Hevâzin, Gatafan), Gatafan 
(Abs, Zübyân), îlyâs (Temim, Hüzeyl, Esed, Kinâne), Kinâne (Kureyş), Kureyş (Cemûh, Sehm, Adî, 
Mahzûm, Teym, Zühre, Kusay), Kusay (Abdüddâr, Esed b. Abdüluzzâ, Abdümenâf), Abdümenâf 
(Abdüşems, Nevfel, Muttalib, Hâşim). 

Adnânîler nüfusları çoğalınca anayurtları Mekke’den çeşitli yerlere dağıldılar. Abdülkays kabilesi 
Bahreyn’e, Benî Hanîfe Yemâme’ye, Bekir b. Vâil’inbir kısım Yemâme-Bahreyn arasına, Tağlib el- 
Cezîre’ye, Temîm’inbir bölümü Bahreyn’e, bir kısmı da Basra’ya, Süleym Medine yakınlarına, Sakıf 
Tâif’e, Hevâzin Evtâs’ a, Esed Teymâ-Kûfe’ye Zübyân da Teymâ-Havran arasındaki bölgeye, Kinâne 
Tihâme’ye yerleşti. Başlangıçta, Mekke ve civarında yerleşik bir hayat süren Kureyş kabilesi hariç 
diğer Adnânî kabileler Tihâme, Necid ve Hicaz’da göçebe veya yarı göçebe olarak yaşıyorlardı. 

Kahtânîler’le Adnânîler arasında sosyal hayat, lehçe, din, ahlâk ve gelenek bakımından farklılıklar 
mevcuttu. Bu iki büyük kola mensup Arap kabileleri Câhiliye döneminde olduğu gibi İslâmiyet’ten 
sonra da birbirleriyle sürekli mücadele etmişlerdir. 

Nesep bilginleri Hz. îsmâil’ den Adnân’a kadar gelen şahısların isimleri hakkında ihtilâf 
halindedirler. Buna karşılık Adnân’ dan Hz. Muhammed’e kadar uzanan isimleri kesin olarak 
bilmektedirler. Adnânîler adı verilen kabileler Adnân’ m oğlu Meadd’m soyundan gelmektedirler. 
Adnânîler’ den bazı kabileler güneye yerleşmişler ve Kahtânîler ile birleşerek bugünkü Arap 
milletinin atalarım oluşturmuşlardır. 

Sayıları oldukça fazla olan Arap kabilelerinin teşekkülü kısa zamanda olabilecek bir hadise değildir. 
En azından asırların geçmesi icap etmektedir. Bunun için Adnân’ m yaşadığı tarihi tesbit etmek çok 
zordur. îslâm kaynakları bu hususta çok farklı tarihler vermektedirler. Onun Bâbil Kralı II. 
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Nabukadnasar’m (mö. 604-562) çağdaşı olduğunu yazanlar olduğu gibi Hz. Mûsâ veya Hz. Isâ ile 
çağdaş olduğunu ileri sürenler de bulunmaktadır. Ancak bu birbirine uymayan tarihler Adnân’ m 
milâttan önce yaşadığım ortaya koymaktadır. 

Arap kabilelerinin teşekkül ettiği asırlarda Arabistan’da Yemen’ de Maîn, Sebe ve Himyerîler, Kuzey 
Arabistan’da Nabatî, Tedmür, Gassânî, Hîre ve Kinde krallıkları gibi bazı devletlerin kurulduğu 
görülmektedir. 

İslâmiyet’ in ortaya çıktığı yıllarda Arap kabileleri bütün Arabistan’a yayılmışlardı. Yemen ve doğuda 
Hîre Krallığı ’mn toprakları Sâsânîler’in, Suriye ve Filistin de Bizans’ın hâkimiyeti altında idi. Orta 
Arabistan ise birçok Arap kabilesinin 

kontrolünde bulunuyordu. Ancak Orta Arabistan’da bir devletin olmadığı ve kabilelerin müstakil 
olarak yaşadıkları bilinmektedir. 



Arap tarihinin en parlak devri hiç şüphesiz İslâmiyet’le başlamaktadır. Hicret’le temelleri atılan 
İslâm devleti Hz. Muhammed zamanında hemen bütün Arabistan’ı hâkimiyeti altına almıştır. Halife 
Ebû Bekir (632-634) ile birlikte İslâm ve Arap tarihinin en büyük askerî harekâtı olan fetihler 
başlamıştır. 

Araplar tarihlerinin muhtelif devirlerinde Arabistan’ın dışına çıkmışlar ve Münbit Hilâl’ e 
yerleşmişlerdir. Ancak bu çıkışların hiçbiri İslâm fetihleri çapında önemli değildir. İslâm fetihlerinin 
başarıyla sonuçlanmasının sebepleri birçok tarihçi tarafından ele alınarak incelenmiştir. Fakat bu 
tarihçilerin büyük bir kısım mensup oldukları din, cemiyet ve düşüncelerden sıyrılmaya muvaffak 
olamayarak olayları ve sonuçlarım içinde bulundukları bu fikrî kadro çerçevesi içinde incelemişler 
ve tek taraflı kararlara varmışlardır. İslâm fetihleri gibi dünya tarihi bakımından büyük önem taşıyan 
bir olayın gerçek anlamıyla İlmî bir şekilde izahı, ihtiras ve temayüllerden sıyrılarak tarihî 
gelişmenin askerî, siyasî, dinî, İktisadî ve kültürel cephelerini mevcut kaynaklara göre tarafsız bir 
şekilde incelemeye bağlıdır. Tarihin büyük fetih ve istilâ hareketlerinin başarıyla neticelenmesi, 
maddî imkânların yamnda büyük bir imanla mücadeleye aülmakla mümkün olur. Bir ideali olmayan 
mânen zayıf orduların başarı şanslarından söz edilemez. îslâm fetihlerinde, Avrupalı tarihçilerce 
daima ikinci planda mütalaa edilen dinî heyecan unsuruna, bu ilk başarıların yegâne âmili olması 
dolayısıyla birinci sırayı vermek lâzımdır. Hz. Muhammed’ in bir avuç sahâbesine aşıladığı o 
hudutsuz dinî şevk ve heyecam ilk hareket noktası kabul etmek gerekir. Büyük ideallerle başlayan ve 
dünya askerlik tarihinin önde gelen olaylarından biri olan îslâm fetihleri Araplar ’ m Arabistan dışına 
yayılmalarım sağlamıştır. 

Halife Ebû Bekir devrinde Araplar anayurtları Arabistan’ın dışına çıkmışlar, ülkeler fethetmişler, bu 
ülkelere yerleşmişler ve buraların Araplaşmasını sağlamışlardır. Bu sebeple îslâm fetihleri yalmz 
İslâmiyet’ in yayılmasına değil îslâmiyet’le birlikte Araplar’ m da yayılmasına zemin hazırlamıştır. 

Hz. Ebû Bekir zamanında başlayan fetihlerin ilk hedefi Filistin ve Suriye olmuştur. 634’ te başlayan 
fetih hareketi Ecnâdeyn ve Yermük savaşlarının zaferle sonuçlanması üzerine süratle yayıldı; 63 5’ te 
Dımaşk, bir sene sonra Kmnesrîn, 63 8’ de Kudüs ve 640’ ta Kaysâriye’nin fethiyle tamamlandı. Fethi 
müteakip başta Suriye’nin merkezi Dımaşk ve Kudüs olmak üzere diğer şehirlerine çok sayıda Arap 
yerleştirilerek Suriye ve Filistin’in Araplaşması sağlanrmşür. Öyle ki Arapçı bir politika takip eden 
Emevî hânedam bir asır kadar iktidarda Suriye Arapları sayesinde kalabilmiştir. 

Suriye ve Filistin’in fethi devam ederken ikinci bir ordu Irak ve İran’ın fethi ile meşgul idi. Hâlid b. 
Velîd’ in başlattığı bu fetihler sırasında Ebû Ubeyd es-Sekafî Köprü Savaşı’nda (634) şehid düşmüş 
ve bu cephenin kumandanlığına Sa‘d b. Ebû Vakkas tayin edilmiştir. Kadisiye Savaşı’nda Sâsânî 
ordusunu mağlûp eden Sa‘d, Sâsânî Devleti ’nin başşehri Medâin’i fethetti. BunuCelûlâ Savaşı ve 
hemen bütün Irak’ m îslâm devletinin hâkimiyeti altına girmesi takip etti. Nihayet 642’ deki Nihâvend 
Savaşı ve zaferiyle Irak’ m fethi tamamlanmış ve îran’ m kapıları da müslümanlara açılmıştır. Hz. 
Ömer zamanında (634-644) gerçekleştirilen bu fetihlerin ardından Araplar Irak’ ta birbirinden fazla 
uzak olmayan Küfe ve Basra şehirlerini kurarak kabile grupları halinde buralara yerleştiler. Kısa 
zamanda gelişen bu iki ordugâh şehri îran’m fethinde baş rolü oynamıştır. Hz. Osman (644-656) ve 
ondan sonraki halifeler devrindeki fetihlerde arük merkezden kuvvet gönderilmeyecek, bu ordugâh 
şehirlerine yerleşmiş olan Araplar bu görevi omuzlayacaklardır. 



Hz. Osman’la birlikte îslâm ordularının îran içlerine doğru süratle ilerlediği görülmektedir. 
Hilâfetinin ikinci alü yılında iç karışıklıkların başlaması sebebiyle fetihlerin yavaşlamasına rağmen 
onun zamanında Horasan tamamen fethedilmiş ve sınır Ceyhun nehrine dayanmıştır. Hilâfet 
mücadeleleri sebebiyle bir süre duraklayan fetihler Muâviye’nin (661-680) halife olmasından ve 
içeride sükûneti sağlamasından sonra yeniden başlamıştır. 674’te Arap orduları ilk defa Ceyhun 
nehrini geçerek Mâverâünnehir’ e girmişlerdir. Türkistan’a karşı yapılan seferlerin başarıyla devam 
etmesinde, Muâviye’nin Irak genel valisi Ziyâd b. Ebîh’in 671 ’de Merv ordugâh şehrini kurarak 
50.000 Arap’ı bu şehre yerleştirmesi önemli rol oynamıştır. Artık bu tarihten sonraki fetihler 
Merv’ den yürütülecektir. Halife Muâviye’den sonra tekrar başlayan iç mücadeleler fetihlerin 
duraklamasına sebep oldu. Velîd’in (705-715) halife olmasıyla îslâm fetihleri yeniden başladı. 
Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim 705-715 yılları arasında Mâverâünnehir’ i fethetmiş ve Kâşgar’a 
bir sefer düzenlemiştir. Mâverâünnehir bir asır kadar Arap hâkimiyetinde kalmasına rağmen bu 
ülkeye büyük miktarda Arap yerleşmesinden bahsedilemez. 
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Filistin’in fethini tamamlayan Amr b. As, Halife Ömer’den gerekli izni aldıktan sonra 639 sonlarında 
Mısır’ın fethi için harekete geçti. 9 Nisan 641 ’de uzun bir kuşatmadan sonra Babilon Kalesi teslim 
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oldu. Buradan İskenderiye üzerine yürüyen Amr b. As, 17 Eylül 642 tarihinde burasını da alarak 
Aşağı Mısır’ın fethini tamamlamış oldu. Amr 643’te Babilon yakınında Fustat adlı ordugâh şehrini 
kurarak Araplar ’ı iskân etti. Hz. Osman zamanında îslâm orduları bugünkü Libya’yı geçerek Îfrîkıyye 
adı verilen Tunus’a girdiler. Bölgenin merkezi Subeytıla önlerinde yapılan savaşta müslümanlar galip 
geldiler. Bu zafer îslâm ordularına Kuzey Afrika ’mn kapılarını açmıştır. Ancak Hz. Osman’ın şehid 
edilmesi ve arkasından iç karışıklıkların başlaması sebebiyle müslümanlar Subeytıla’yı terketmek 
zorunda kaldılar. Muâviye zamanında yeniden ele geçirilen Îfrîkıyye ’de Ukbe b. Nâfi‘ tarafından 
Mısır’ı Kuzey Afrika’ya bağlayan ana yol üzerinde Kayrevan ordugâh şehri kurulmuştur (670). Ancak 
yeni Mısır valisi Ebü’l-Muhâcir Dînâr, Berberîler’le mücadeleyi değil anlaşma yolunu seçerek 
Kayrevan’ı terk ve hatta tahrip ettirdi. Ukbe b. NâfT hapse atıldı. Yezîd’inbaşa geçmesiyle Ukbe 
hapisten çıkarılarak Kuzey Afrika’nın fethine memur edildi. Kayrevan’ı tamir ve tahkim eden Ukbe 
önüne çıkan kuvvetleri mağlûp ederek Atlas Okyanusu sahiline ulaştı. Yanındaki kuvvetler azalmış ve 
hareket üssünden çok uzaklaşmıştı. Bir an önce Kayrevan’a dönmek için yola çıktı, fakat Bizans ve 
Berberi kuvvetleri Tehûde’de karşısına çıktı. Yapılan savaşta şehid düştü ve askerleri perişan edildi. 
Fethedilen topraklar, hatta Kayrevan bile Bizans’ın eline geçti. Hemen hemen bütün Kuzey Afrika 
kaybedildi. 

Halife Abdülmelikb. Mervân Mısır’a vali tayin ettiği kardeşi Abdülazîz’e merkezden yardımcı 
kuvvetler vererek ona Kuzey Afrika’yı kurtarmasını emretti. Züheyr b. Kays kumandasında gönderilen 
ordu Kayre van’ı kurtardı ve Kusayle kumandasındaki Berberîler’i mağlûp etti. Müslümanların bu 
başarıları istenilen neticeyi vermedi. Çünkü Bizans imparatoru İstanbul ve Sicilya’dan kuvvet 
göndererek müslümanlarm ilerlemesini durdurmak istiyordu. Kartaca yakınlarında yapılan savaşı 
Bizans kuvvetleri kazandı. Berberîler bundan cesaret alarak isyan ettiler. Kayrevan tekrar tehdit 
edilmeye başlandı. Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân halifeden yardım istedi. Halife Abdülmelik 
Hassân b. Nu‘mân kumandasında Suriye ordusunu gönderdi. îlk defa Kuzey Afrika’ya bu derece güçlü 
bir ordu gönderiliyordu. Hassân 697-703 yılları arasında bütün Kuzey Afrika’yı ele geçirdi. 

Hassân’ m müsamahalı tutumu Berberîler’i Müslümanlığı kabule şevketmiş ve îslâmiyet’le birlikte 
Araplaşma da hızla yayılmıştır. 



Hz. Ebû Bekir’le başlayan ve Halife Velîd’le zirveye ulaşan İslâm fetihleri sonunda İslâm devletinin 
sınırları Türkistan’dan Pirene dağlarına, Toroslar’dan Hint Okyanusu’ na kadar uzanıyordu. Bu geniş 
sınırlar içinde fatihler yani Araplar, idareci olarak ülkenin her tarafına yayılmışlardı. Fakat ülkenin 
her yerinde nüfus bakımından aynı yoğunlukta değillerdi. Araplar emsâr adı verilen ordugâh 
şehirlerinde ilk yıllardan itibaren çoğunluğu ele geçirdiler. Bu sebeple ordugâh şehirlerinin 
bulunduğu bölgeler kısa sürede Araplaşımştır. Buna paralel olarak Irak, Suriye, Mısır ve bütün Kuzey 
Afrika’da Müslümanlığın yayılması Araplaşmaya zemin hazırlamıştır. Böylece Araplar tarihlerinin 
altın devirlerini Emevîler ve Abbâsîler’in ilk asrında yaşamışlardır. 

Abbâsîler’in hilâfet makamını ele geçirmelerinden itibaren İslâm devletinden kopmaların ve yeni 
yeni Arap devletlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. 756’da Endülüs’ün müstakil bir devlet olması, 
İslâm- Arap dünyasında parçalanmanın işareti olmuştu. Bu yüzyılın sonlarına doğru Mısır dışında 
bütün Kuzey Afrika Abbâsî hilâfetinden kopmuştur. IX ve X. yüzyıllarda ise Suriye, Filistin, Yemen 
ve Mısır’da yeni devletler kurulmuştur. Artık bir Arap devleti yerine birçok Arap devleti söz 
konusudur. Arap dünyasındaki bu parçalanma asırlar boyunca devam edecek ve Araplar XVI. 
yüzyılda Osmanlı De vleti’nin hâkimiyeti altında birleşeceklerdir. 

Arap dünyasımn parçalanması yanında IX. yüzyılın başlarında Halife Me’mûn (813-833) devrinden 
itibaren İslâm devleti hizmetine giren Türkler önce orduda, daha sonra idari kadrolarda iktidarı ele 
geçirdiler. Sâmerrâ devri denilen 836-892 yılları arasında devlet idaresinde Türk askerleri söz 
sahibi idiler. Hilâfet merkezinin tekrar Bağdat’a nakli idarede Türk nüfuzunu kırmışsa da tam 
mânasıyla ortadan kaldıramamıştır. 945’te Büveyhîler’ in Bağdat’ı işgalleri iktidarın îranlılar’ a 
geçmesini sağladı ve halifelerin hiçbir nüfuz ve otoritesi kalmadı. Abbâsî halifelerini Büveyhîler’in 
baskısından Selçuklular kurtardı. Sultan Melikşah devrinde (1072-1092). Büyük Selçuklu Devleti 
îslâm- Arap dünyasının doğu yarısına hâkim oldu. Arük Araplar idareden yavaş yavaş 
uzaklaştırılıyordu. 1258’ de Bağdat’ın Moğollar tarafından işgal edilmesi Irak’ ta Arap hâkimiyetine 
son verdi. Batıda ise özellikle Mısır ve Suriye’de 868’den itibaren bazı aralıklarla Tolunoğulları, 
Îhşîdîler, Eyyûbîler ve Memlükler gibi Türk devletleri siyasî hâkimiyet kurmuşlardır. Böylece 
Araplar XIII. yüzyıldan itibaren siyaset sahnesinden çekilmiş oluyorlardı. Osmanlı padişahlarından 
Yavuz Sultan Selim ve oğluKanûnî Sultan Süleyman Suriye, Mısır, Arabistan’ m büyük bir kısmım, 
Tunus, Cezayir ve Fas’ı Osmanlı topraklarına kattılar. Böylece Arabistan’ın iç bölgelerinde 
vahalarda yaşayan Arap kabileleri dışındaki Arap dünyası Osmanlı hâkimiyeti altına girmiş oluyordu. 

XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Arap ülkeleri Osmanlı idaresinden kopmaya başladılar. Vehhâbî 
mezhebini kabul eden Muhammed b. Suûd 1746’da bağımsızlığım ilân ederek Orta Arabistan’ın 
büyük bir kısmına hâkim oldu. Bir Osmanlı vilâyeti olan Yemen’ in bir kısmı 1635’te devletten 
kopmuştu. Diğer taraftan 1798’de Napolyon Mısır’ı işgal etti. Fransa’nın bu hareketiyle Arap 
dünyasına Batı’mn doğrudan müdahale devri başlıyordu. Fransızlar’ m Mısır’ı işgalleri üç yıl kadar 
sürmüştür. Onların Mısır’dan çekilmelerini takip eden karışıklık Mehmed Ali Paşa’mn Mısır’a 
hâkim olmasıyla son buldu ( 1 805). 


Süratle gelişen Avrupa sömürgeciliği Arap memleketlerine karşı harekete geçmekte gecikmedi. 1820 
yılında 



Basra körfezi şeyhleriyle yapılan anlaşma gereğince bu bölgede İngiliz hâkimiyetinin kurulmasını 
1839’da Aden’ in yine İngilizler tarafından işgali takip etti. Buna karşılık Fransızlar 1830’da 
Cezayir’i, 1891’de Tunus’u işgal ettiler. 1912 yılında Fas Fransa’nın himayesine girdiği gibi 
İtalyanlar da Libya’yı zaptettiler. I. Dünya Savaşı’ndan sonra Arap ülkelerinde Osmanlı hâkimiyeti 
son buldu; Suriye ve Lübnan’da Fransa, Filistin, Ürdün ve Irak’ ta da İngiliz mandaları kuruldu. Yalnız 
Hicaz dahil Orta Arabistan Batı’nın işgaline uğramadı. 

Bugün dünyada yirmi bir bağımsız Arap devleti ve 200 milyona yakın Arap vardır. 



EKMEKÇIZADE AHMED PAŞA 
MEDRESESİ 


İstanbul’da XVII. yüzyıl başlarında yapılan medrese. 

Vefa semtinde, Cemal Yener Tosyalı (Eski Kovacılar) caddesi üzerindeki Molla Hüsrev Camii 
karşısmdadır. Bânisi olan Ekmekçizâde Ahmed Paşa, 1015 yılı Safer ayından (Haziran 1606) 1022 
Şevvali sonlarına kadar (Aralık 1613) başdefterdarlık makamında bulunmuş, 1027’ de (1618) vefat 
edince medresesinin bitişiğindeki türbesine defnedilmiştir. Medreseyi de başdefterdarlığı sırasında 
yapürımş olabileceği tahmin edilmektedir. Nitekim Ahm ed Paşa’ nm Edirne’deki kervansarayı da 
1018 (1609-10) tarihlidir. 

20 Ağustos 1330 (2 Eylül 1914) tarihli bir keşif raporunda medresenin o sıradaki durumu şöyle 
anlatılmaktadır: “Zemine muttasıl ve birkaçının arka pencereleri olmağla bir dereceye kadar cereyân- 
ı havâya müsaid ise de, diğerlerinin arkaları kapalı olduğundan cereyân-ı havâdan 

ve cümlesi de ziyâ-ı şemsin nüfuzundan mahrûm ve râtıb on yedi odası, gusülhâne, abdesthâne, 
çamaşırhâne ve suyu nâ-mevcud bir şadırvan ile bir dershanesi, hey’et-i mecmûasıyla harâb bir halde 
olduğundan, talebe iskânı fennen mahzurdan sâlim değildir. Havlısı vüs‘at-i kâfıyyede olmağla tâdilât 
ve tâ‘mîrât-ı fenniyye icrasıyla talebe iskân etdirilebilir; yirmi kişi ikamet edebilir” (Kütükoğlu, 
ÎTED, VTI / 1-2, s. 72). 1914’te rutubetli ve harap durumda olmasına rağmen “kadro dahili” olan 
Ekmekçizâde Medresesi ’nin 1918’ deki büyük yangın felâketinden sonra evleri yananlar tarafından 
işgal edildiği aynı belgedeki bir ek nottan öğrenilmektedir. 

Bu tarihten sonra uzun yıllar bakım görmeyen ve birtakım yersiz yurtsuzlara barınak olan medrese, 
ancak 1963’e doğru Vakıflar îdaresi’nce tahliyesi yoluna gidilerek Mimar Cahide Tamer tarafından 
1966-1968 yılları arasında tamir edilmiştir; bir müddet sonra da bitişiğindeki Nuri Bey Konağı ’mn 
yıkılması ile yerine yaptırılan îlim Yayma Cemiyeti talebe yurdunun müştemilâtı olmuştur. 

Günümüzde de (1994) bakımlı bir şekilde bu maksatla kullanılmaktadır. 

Muntazam bir dikdörtgen plana göre yapılan medresenin girişi Kovacılar caddesindendir. Baklavalı 
başlıklı on dokuz mermer sütun avluyu çeviren revak kemerlerini taşır. Revakların üstleri kubbeli 
olduğu gibi gerideki hücreler de kubbelerle örtülmüştür. Dershanenin karşısındaki sırada helâlarla 
gusülhâne hücresi bulunur. Güzel ve nisbetli medresenin avlusunun güney tarafında, üstü büyük bir 
kubbe ile örtülü mesciddershane yer alır. Burası altlı üstlü iki sıra halinde bol pencerelerle 
aydınlatılmıştır. 

Sokakla dershanenin yan duvarı arasına dershane ile hemen hemen aynı büyüklükte olan 
Ekmekçizâde ’nin türbesi yerleştirilmiştir. Yandaki Taştekneler sokağından girişi olan türbe de büyük 
bir kubbe ile örtülü olup içinde küçüklü büyüklü dokuz sanduka vardır. Türbenin Ahmed Paşa 
tarafından veya medresenin inşaaündan sonra vefatının ardından yapıldığı tahmin edilebilir. 


Dershane ve türbenin dışında Taştekneler sokağı kenarında, içinde pek çok mezar taşı bulunan etrafı 
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Hakkı Dursun Yıldız 


II. YAZI 


Klasik Arapça’nın birçok meseleleri, ona bağlı olarak doğmuş bulunan, onun ihtiyaçlarına göre 
şekillenip gelişmiş olan Arap yazısı ile alâkalıdır. 

a) Araplar önceleri, Güney Arabistan’da geliştirdikleri müsned denilen bir yazı kullanmışlardır. 
Sonra müsnedin yerini bugüne kadar gelen Arap yazısı almıştır. Bu yazı, bitişik Nabat yazısından 
gelişmiştir. Nitekim XVIII. asrın ilk yarısında G. J. Klehr, Arap yazısı ile Nabat yazısı arasında alâka 
bulunduğunu ileri sürdü (1724). Daha sonra Th. Nöldeke, Arap yazısının Nabat yazısından gelişmiş 
olduğunu söyledi (1865). Bugün İslâmiyet’ten önceki ve İslâm’ın ilk asrına ait kitâbelerin tedkiki, 
Arap yazısının Nabat yazısından iştikak ettiğini, hatta onun gelişmiş bir devamı olduğunu ortaya 
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koymaktadır. Böylece Arap yazısı Nabatî ve Arâmî halkalarıyla Fenike yazısına bağlanmaktadır. 

Milâdî III. asrın sonları ile IV asrın başlarında cereyan ettiği anlaşılan bitişik Nabatî yazısından Arap 
yazısına geçişin muhtelif safhalarım müşahedeye imkân sağlayan kitâbelerin en eskisi, Araplar ’a ait 
olduğu halde Nabat kültürünün hâkim olduğu bir devrenin damgasım taşımakla dili de yazısı da 
Nabatî olan birinci ÜmmüT-Cimâl (m. 250) ve en-Nemâre (m. 328) kitâbeleridir. Arapça, Süryânî 
dili ve Yunanca olmak üzere üç dilde yazılmış bulunan Zebed kitâbesi (m. 512), buyazımn 
Araplar ’ca benimsendiğini, bununla beraber artık el-Arabiyye’nin yani klasik Arapça’ mn yazı dili 



olarak kendini kabul ettirdiğini gösterir. Aynı asra ait olduğu tahmin edilen ikinci Ummü’l-Cimâl 
kitâbesi bir yana bırakılırsa, İslâm’ m doğuşu sırasında Arap yazısı, Üseys (m. 528) ve Harran 
kitâbelerinin yazısından herhalde pek farklı değildi. 

el-Belâzürî (ö. 279/892), el-Cehşiyârî (ö. 331/942), es-Sûlî (ö. 335/946 veya 336/947) ve İbnü’n- 
Nedîm(ö. 385/995) gibi şahsiyetlerden başlayarak İslâm müellifleri, Arap yazısının Enbâr’ dan 
Hîre’ye ve oradan da Hicaz’a geçtiğine dair rivayetler naklederler. Bu rivayetlerde adı geçen 
şahsiyetler ve anılan yerlerle Hicaz ahalisinin buralarla olan muhtelif alâka ve münasebetlerinin 
tedkiki bizi, yazının, Nabat ülkesinin bir bölgesi olan Havran’ dan Enbâr ve Hîre’ye ve buralardan 
Dûmetülcendel üzerinden Hicaz’a geçtiği neticesine götürmektedir. Bununla beraber Hicazlılar’m 
Nabat ülkesi üzerinden Suriye ile olan devamlı ticarî alâkaları göz önüne alınırsa, Şimâlî Arap 
yazısının yukarıda zikredilenden ayrı ve daha kısa bir yolla Havran, Petra, el-Ulâ üzerinden Hicaz’a 
geçmiş olması gerekir. Eski rivayetlerin Enbâr ve Hîre üzerinde ısrarla durmaları, yazının buralarda 
yani Lahmîler’ in muhitinde VI. asrın ortalarında bir tekâmül safhası geçirmiş olduğuna delâlet eder. 

Câhiliye devrinin sonları ile İslâm’ın doğuşu sırasından günümüze intikal eden herhangi bir vesikaya 
halen sahip değiliz. Halbuki tarihî kaynaklarda okuma yazma bilen bazı simalar hakkında açık kayıtlar 
vardır. Meselâ İbnü’n-Nedîm’ in bildirdiğine göre, el-Me’mûn’un kütüphanesinde Hz. Peygamber ’in 
ceddi Abdülmuttalib b. Hâşim’inhattıyla bir vesika mevcuttu. Mekke’nin ticaret merkezi oluşu, 
Mekkeliler arasında yalnız Şimâlî Arap yazısının yayılmasını değil, sayıları az da olsa, Yemen’ de 
kullanılan müsnedi bilenlerin bulunmasını da gerektiriyordu. el-Belâzürî, bu devrede okuma ve 
yazma bilen on yedisi erkek ve yedisi kadın yirmi dört kişinin isimlerini verir. 

İslâmiyet’ten önce Araplar arasında yazı herhalde sanıldığından çok kullanılıyordu. Nitekim bu 
devirde Mûsevîler’in ve hıristiyanlarm elinde İbrânî ve Süryânî dillerinde kitaplar bulunuyordu. 
Hatta bu arada bazı Arapça metinlerin bulunduğu da düşünülebilir. Bu dinî ve hikemî metinlerin 
dışında ticarî hesapların, alacak vereceklerin yazıldığı vesikalar, köle mülkiyeti senetleri, şahıslar ve 
kabileler arasında yapılan antlaşmalara, emanlara dair vesikalar ve mühim vesileler için yazılmış 
mektuplar, mühür ve mezar kitâbeleri vb. vardı. Milâdî VII. asır başlarında Arap yazısı, Enbâr ve 
Hîre’ den sonra Hicaz’da hissedilir bir üslûp farkı kazanmış bulunuyordu. 

b) İslâmiyet’le yazı birdenbire yepyeni ve aydınlık bir safhaya girdi. İslâmiyet, hattı ve kitâbeti 
zaruri kılan, kullanma sahasını genişleten âmilleri beraberinde getirmişti. Yazı, İslâm’ın tesis ettiği, 
bütün maddî mânevî cepheleriyle yeni İçtimaî nizamın en ehemmiyetli tesbit, tescil, telkin ve neşir 
vasıtası olarak işlendi, geliştirildi ve hicreti takip eden yarım asır içerisinde, daha önce geçen üç 
asırlık hayaündakinden büyük bir tekâmüle mazhar oldu. îlk nâzil olan ve “Oku!” İlâhî emri ile 
başlayan beş âyetlik vahiy ile hâlâ canlılığını muhafaza eden bir kutsî ehemmiyet kazandı. Daha sonra 
nâzil olan müteaddit âyetlerle de “kitâbet” daima İlâhî bir kaynağa bağlanıyor, kullanılması 
emrolunuyor, yazı müslümanlarm hayatında zaruri olarak yerini alıyordu. Vahyin yazıya tevdii yazının 
işaret edilen kutsî ehemmiyetini arttırırken Hz. Peygamber bilginin yazı ile tesbit ve muhafazasını 
emrediyor, çocuklara okuma yazma öğretmenin babalar için kaçınılmaz bir vazife olduğunu 

Arap alfabesinin doğuşu ve gelişmesi safhaları tablosu 

belirtiyordu. Resûlullah’myazı yazma âdâbma ve besmelede bazı harflerin yazılış şekil ve 



tarzlarına dair tavsiyeleri de mâlumdur. Bu teşvikler yanında, Bedir Gazvesi’ nde esir edilen ve yazı 
bilen müşriklerin, ensarm çocuklarından onar kişiye okuma yazma öğretmelerinin esirlikten 
kurtuluşları için fidye sayılması gibi tedbirler de alındı. Böylece Medine, İslâmî devrede hattın ilk 
gelişme merkezi oldu. Nitekim bugün, başta vahyin yazılmasında olmak üzere Hz. Peygamber’ e 
kâtiplik eden kırktan fazla sahâbînin kimler olduğunu bilmekteyiz. Hatta bunlardan bazıları 
ahidnâmeler, hükümdarlara gönderilecek mektuplar vb. gibi belli mevzu ve sahalarla ilgili 
vazifelerde hususiyetle çalışıyorlardı. Hatta aralarında Fars, Rum, Kıbt ve Habeş dillerini, 

Medine’de bu dillerin sahiplerinden öğrenmiş olup Hz. Peygamber’ e bu dillerle yazılmış vesikaları 
tercüme eden Zeyd b. Sâbit gibi muhtelif dilleri ve yazıları bilenler de vardı. Sahâbe içerisinde 
İbrânî ve Süryânî dil ve yazılarına vâkıf olanların bulunduğu da muhakkaktır. 

Bu devrede henüz Arapça’yı tesbit ve ifadede çok kifayetsiz bir seviyede bulunan yazının kusurları 
şiddetle hissedilmişti. Bu kusurları ilk defa tehlikeli neticeleriyle gören sahâbe arasında başka 
yazıları bilenlerin bulunması, Arap yazısının ıslah ve ikmali için alınacak tedbirlerde çok faydalı 
olmuştur. 

Hulefa-yi Râşidîn devrinde dinî ve İdarî hayatta, günlük muâmelâtta yazının ehemmiyeti artmaya 
devam etmiş, nihayet Hz. Ömer zamanında (634-644) resmî mektepler açılmış, muallimler tayin 
edilmiştir. 

e) Hz. Peygamber’ in hayatında muhtelif malzeme üzerine yazılmış olan Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Ebû 
Bekir’in hilâfetinde (632-634) vahiy kâtiplerinden Zeyd b. Sâbit tarafından bir araya getirilerek 
mütecânis sayfalar (suhuf) halinde yazılmıştı. Bilhassa îslâm fetihlerinde Kur’ân-ı Kerîm’i hıfzetmiş 
olanların birçoğunun şehid olması, muhtelif yerlerde bazı kıraat ihtilâflarının görülmesi üzerine Hz. 
Osman (644-656), Zeyd b. Sâbit’in yazdığı ve Hafsa bint Ömer’in elinde bulunan “suhuf ’tan 
“mushaf ’ halinde bir nüsha istinsah ettirdi ve daha sonra da bu mushaftan muhtelif yerlere 
gönderilmek üzere istinsah ettirdiği mushaflardan birini yanında alıkoyarak diğerlerini Kûfe’ye, 
Basra’ya, Şam’a ve bazı rivayetlere göre ayrıca Mekke’ye, Yemen’e ve Bahreyn’e birer rehber kâri* 
ile birlikte gönderdi. Bu nüshalar parşömen üzerine tek renk (siyah) mürekkeple yazılmıştı; nokta ve 
harekeleri yoktu; üzerlerinde tezyini unsur bulunmuyordu; sûre adlarını, sûreleri, âyetleri, cüzleri vb. 
ayıran işaretler taşımıyordu. Böylece İslâmî devirde kitap haline getirilen ilk metin Kur ’ân-ı Kerîm 
oldu. Bu tedvin hareketinin gayesi Kur’ân-ı Kerîm’ in bozulmadan tesbiti, muhafazası ve yayılması 
idi. 

Anılan mushafl ar, kadîm müelliflerin Mekkî ve Medenî diye adlandırdıkları hatla yazılmışlardı. Bu 
sıfatlar Arap yazısının hususiyetle şekil bakımından işlenme merhalelerini nerelerde geçirdiğini 
göstermektedir. Kuzey Arap yazısı, Enbârî, Hîrî safhasını müteakip Hicaz’a intikal ederek önce 
Mekke’de ve hicretten sonra Medine’de gelişti. Birbirinden pek farklı olmadığı anlaşılan Mekkî ve 
Medenî tarzların enbâriz hususiyeti, İbnü’n-Nedîm’ in yalnız elif harfi ile ilgili olarak verdiği çok 
kısa bir tavsif ve bir besmeleden ibaret örnek sayesinde tanınmakta, bu sayede bir taraftan Hicazî tarz 
yazıyı tanıma imkânını bulmakta, diğer taraftan artık muhtelif kültür merkezlerinde aynı yazının farklı 
hususiyetler kazandığını anlamaktayız. Fakat bütün bunlara rağmen harfler ana hatlarıyla bir asır 
önceki şekillerine yakınlıklarını ve birçok kelime Nabatî yazı sisteminin imlâ hususiyetlerini 
korumaktaydı. 



Bu arada mühim bir hususa işaret edilmelidir. Bazı araştırıcıların, daha Câhiliye devrinden 
başlayarak muhafazası gereken bilgi ve hâtıraların, hususiyetle manzum edebî mahsullerin tescil ve 
tesbit için yazılmış olması gerektiğine dair inandırıcı delillere dayanan kanaatleri de doğrudur; 
birçoklarının ileri sürdüğü gibi, Araplar’m, bunların muhafaza ve intikalini son derecede gelişmiş 
hâfizalarma borçlu oldukları da bir hakikattir. Çünkü bu devredeki yazıyla yazılmış basit metinlerin 
okunuşunda, türlü ihtimallerden kastedilen şekli seçmek mümkün olabiliyorsa da uzun ve güç 
metinlerin doğru okunması için önceden bilinmesi herhalde zaruri idi. Bu haliyle yazı ancak hâfızaya 
yardımcı bir vasıtaydı. Yazının ıslahı için alman tedbirler daha ziyade mesâhife tatbik edilmiş, dil ve 
edebiyata dair metinlere hiç değilse iki asır sonra geçebilmiştir. 

Daha İslâm’ın doğuşu sırasında Arap yazısının, kullanılma sahalarının ve farklı yazı malzemelerinin 
tesiriyle şekil bakımından iki tarzı doğmaya başlamıştı. Harflerin şekillerinde sert köşelerin hâkim 
olduğu tarz, taş üzerine kazılan kitâbelere, parşömene yazılan ciddi ve mühim vesikalara, bu arada 
bilhassa mesâhife tahsis edildi. Papirüs ve benzeri malzemeye yazılan, fazla itinadan ziyade sürat 
isteyen günlük muâmelâta ait 

vesikalarda da yine aynı yazı, yumuşak, kavisli hatların hâkim olduğu yuvarlak karakterli ikinci bir 
üslûp kazanıyordu. Önceleri sanat değeri taşımayan ikinci tarz, merkezde ve taşrada süratle 
genişleyen devlet teşkilâtında, Hz. Peygamber ’ in kâtiplerinden olan ilk halifelerin ve valilerin 
divanlarında gittikçe ehemmiyet kazandı; aynı zamanda Arap yarımadasının dışına taşarak 
İslâmiyet’le birlikte yayıldığı anavatanından uzak ülkelerde daha önce kullanılan yazıların yerini 
almaya başladı. 

ç) Arap yazısında, kısa seslilere delâlet eden harf veya işaretlerin bulunmayışının ve şekilleri 
birbirine benzeyen harflerin ayırt edilmesini sağlayan noktaların henüz kullanılmamasının mahzurları 
gittikçe ciddileşerek hissediliyordu. Yazımn bu kusurlarını giderecek çarelerin aranmasına, önce 
Kur’ân-ı Kerîm’ in metninin doğru tesbiti, her türlü bozulmayı önleyecek şekilde muhafazası 
gayretleriyle başlandı. Bu sahada atılan ilk adımEbü’l-Esved ed-Düelî’nin (ö. 69/688-89) -aynı 
zamanda Arapça’mn nahvinin teessüsü için de başlangıç sayılan-mushafm harekelenmesi hususundaki 
hizmetidir. Konuşmada her türlü dil hatası ve fasih lehçeden ayrılma demek olan lahnin artması, 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in kıraatinde de hatalı okuyuşların duyulması üzerine Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh’in (ö. 
53/673) talebiyle Ebü’l-Esved zeki, anlayışlı, dili fasih bir kâtibe, kendisi okumak suretiyle bir 
mushafa, fethaya delâlet etmek üzere harfin üzerine bir nokta, kesre için harfin altına bir nokta, zamme 
işareti olarak harfin önüne bir nokta, bunların tenvinli şekilleri için de ikişer nokta koydurmuştu. 

Ebü’l-Esved’ in hizmeti ehemmiyetini, mushafı başından sonuna kadar tayin ettiği bir usul ile dikkatle 
harekelemiş olmasından almaktadır. Bu, Kur ’an tarihi, Arapça’nın nahvinin ve Arap yazısının tarihi 
bakımından mühim bir hadisedir. Esasen noktalarla harekeleme mânasında nakt ve benzer harflere 
birbirini ayırmak için nokta koymak demek olan i‘câm, Ebü’l-Esved’ den önce de Araplar’ca meçhul 
değildi. Çünkü sahâbe arasında bilenlerin bulunduğu İbrânî ve Süryânî yazılarında, harflerin altına ve 
üstüne konan noktalarla yazıyı harekeleme usulü mevcuttu. Hatta mesâhifin naktım ve âyetlerin beşer 
beşer, onar onar işaretlenmesini sahâbe ile tâbiînin ilk neslinden olanların başlattıklarına delâlet eden 
rivayetler vardır. Fakat onlar Kur’ân-ı Kerîm’ in bütün lafızlarını içine alan bir sistem tesis ve tatbik 
etmemişlerdi. Yaptıkları şey, “kolaylaştırıcı teşebbüsler” mahiyetindeydi. Sonra tâbiîn tarafından bu 
teşebbüsler usul ve kaideleri belli bir nizam haline getirildi. 



Nasr b. Âsımel-Leysî (ö. 89/707) veya Yahyâ b. Ya‘mer’in de (ö. 129/746) “naktü’l-mesâhif’te 
öncülük ettiklerine dair rivayetler, Ebü’l-Esved’den sonra onun çalışmalarını bilhassa bu iki 
şahsiyetin ikmal ile devam ettirdiklerine delâlet eder. Öyle görünüyor ki Ebü’l-Esved’ in aldığı tedbir 
yaygınlaşmış değildi. Ebû Ahmed el- Askerî’ nin belirttiğine göre, Kur’ân-ı Kerîm kırk küsur yıl Hz. 
Osman’ın istinsah ettirdiği mushaflardan okunagelmiş, Abdülmelikb. Mervân’ m hilâfetinde (685- 
705), bilhassa Irak’ ta kıraatte tashîfrin artması üzerine vali el-Haccâc (ö. 95/714), kâtiplerinden 

mesâhifle benzer harflere, bunların birbirinden ayırt edilebilmelerini sağlayacak işaretler yani 
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noktalar konulmasını istemiş ve bunu Nasr b. Asım yapmıştı. Böylece Ebü’l-Esved’den sonra yazının 
ikinci ve ciddi bir ıslah safhası yine mesâhife bağlı olarak cereyan etmiş bulunuyordu. 

Noktalı harflere gelince, harflerin noktalanmasını çok eski bir tarihe (Enbâr ve Hîre devresinin 
başlarına) kadar çıkaran rivayetler ve bazı Câhiliye devri şairlerinin yazıyla ilgili ifadeleri bir tarafa 
bırakılırsa, Hz. Peygamber’ in zamanında bazı harflerin noktalarının konulduğuna dair açık bilgi 
vardır. Nitekim Hz. Peygamber, kâtibi Muâviye’ye “rakş” tavsiye etmiş ve Muâviye’ nin bunun 
mahiyetini sorması üzerine de her harfe onu temsil eden noktalarını koyması olduğunu belirtmişti. Bir 
başka tavsiyesinden o tarihlerde y ve û harflerinin noktalarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Mevcut 
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bazı vesikalar hicrî I. asrın ilk yarısında, Nasr b. Asım ve Yahyâ b. Ya‘mer ’den çok önce noktalı 
harflerin bulunduğunu teyit etmektedir. Meselâ 22 (643) tarihli bir papirusta £ «i O ‘ü (başta ve 
ortada) ve 58 (678) tarihli bir kitâbede m “- 1 <-lS (başta ve ortada) harflerinin noktaları 
konulmuştur. Ancak hemen işaret edilmelidir ki bu harfler her zaman değil de yalnız lüzumlu görülen 
yerlerde noktalanıyordu. Hatta vahyin yazılmasında, başlangıçta -kısmî de olsa-nakt kullanılmış, 
sahâbîler mushafı bunlardan tecrit etmişlerdir. Daha sonra lahn ve tashîf endişesiyle mushaf önce 
harekelenmiş, sonra da harfleri noktalanmıştır. 

Ebü’l-Esved’ in harekeye delâlet etmek üzere koyduğu noktalar yuvarlaktı ve siyah mürekkeple 
yazılan metne bunlar bir ilâve sayıldığı için ayrı renkle (kırmızı mürekkeple) konuyordu. Harflerin 
tefriki için konacak işaretlerin daha önce de kısmen mevcut noktalarla gösterilmesinin karışıklığa yol 
açacağı düşünülerek bunlar ufkî ve daha yaygın şekliyle sağdan sola doğru alçalan hafif meyilli 
çizgiler halinde konuldu ve harfin aslî bünyesinden sayıldığı için siyah mürekkeple yazıldı. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in doğru okunabilmesi, tabiatiyle doğru yazılmasına bağlıydı. Bunu temin için alman tedbirler 
yazının ıslahını temin etti. Bu arada nokta şeklindeki harekeler -harflerin noktaları hariç- ve doğru 
okumayı sağlama ve kolaylaştırma gayesiyle ilâve edilen her türlü işaret için metinden farklı renkte 
mürekkep kullanıldı. Nitekim hicrî I. asrın sonları ve müteakip asrın başlarından itibaren îslâm 
dünyasının bazı merkezlerinde, hususiyetle kufi hatla yazılan mushaflarm yazı işaretlerinde muayyen 
renklerde mürekkepler kullanılmıştır. Başlangıçta bir müddet mesâhifle Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk 
nüshalarındaki yazısında bulunmayan bu işaretlerin başka renklerle de olsa ilâvesinde tereddüt 
gösterenler, bunlardan sakınanlar olmuştur. Nitekim bu hususta müteaddit sorularla karşılaştığını 
söyleyen Mâlik b. Enes (ö. 179/795), bunu doğru bulmadığım, ancak çocukların tâlimi için 
yazılanlarda bir mahzur görmediğini söylemişti. 

d) Kur’ân-ı Kerîm’ in metnini Hz. Osman zamanında yazıldığı şekliyle muhafaza etmek ve böylece 
onun herhangi bir ilâveyle bozulmasına yol açmamak gibi samimi ve asil bir ihtiyat, tashîfi ve la hn i 
önleyecek tedbirlerin alınması gayretleriyle önceleri bir arada yürüdü. Fakat hususiyetle mesâhifin 
naktına bazı şartlarla cevaz veren Mâlik b. Enes’in muasırı el-Halîl’in (ö. 175/791) yazımn ıslahı 



hususundaki büyük hizmeti, çok geçmeden, işaret edilen ihtiyatın dayandığı tereddüt ve endişeleri 
sildi. Onun yazıyla ilgili çalışmaları, öteden beri tekrarlanan bir rivayete göre, yuvarlak noktalardan 
ibaret ilk harekeler yerine elif, vav ve uzatılrmş-yatık yâ harflerinin küçük şekillerinden istifade 
edişi, imlâ işaretleri için bazı kelimelerin remzi mahiyetindeki yine küçük ve kısaltılmış harfleri 
kullanışı (meselâ şedde için şin harfinden istifade edişi), tamamlayıcı cüzi tedbirler gibi 
görülmektedir. Bu arada onun hizmetine dair en açık bilgi, mesâhifte ilk defa hemzeleri, teşdîd*, 
revm* ve işmâm*ı işaretlemiş olması, bugün elimizde bulunmayan Ki tâbü’n-Nakt ve’ş-şekl’i ile 
naktü’l-mesâhife dair ilk eseri yazmış bulunmasıdır. Fakat el-Halıl’in sadece mevcut sistemi ve 
işaretlerini tamamlayıcı teşebbüslerle kalmadığı muhakkaktır. Filoloji tarihindeki mevkii henüz 
lâyıkıyla anlaşılamamış olan el-Halîl, dil ve edebiyatın muhtelif sahalarındaki çalışmalarına, son 
derecede isabetli ve bugüne kadar değerini korumuş bulunan ortak hareket noktaları tesbit etmişti. 
Nitekim Arap nazmının ritim bakımından iç yapısını tahlil ve tesbit için arûzu ele alışı, gramer 
çalışmalarında Arapça’nın bünyesini kolaylıkla tedkik edebilmek için çareler arayışı, yazıyı 
Arapça’yı tesbitte yanlış okumaya meydan vermeyecek bir imlâ sistemiyle ve işaretleriyle ıslahı, bir 
arada düşünülmüş ve aynı temellere oturtulmuş faaliyetlerdir. 

Böylece Arap yazısı artık bir yazı sistemi olarak noksanlarım tamamlamış bulunuyordu. Arapça’mn 
hususiyetlerini tesbit edebilecek ve aksettirebilecek şekilde geliştirilmiş olan bu alfabeyle ve imlâ 
kaideleriyle yazılmış bir metni yanlış okumak mümkün değildi, noktasız harflerin de işaretleri vardı. 
Bugün kullanılan Arap yazısı, mevcut harekeleri ve imlâ işaretleriyle, bahsedilen külfetli şeklin 
mâkul bir tarzda sadeleştirilmesinden doğmuştur. Bununla beraber bu harekeler ve imlâ işaretleri 
kullanılmadığı zaman yukarıda bahsedilen güçlük hâlâ yaşamaktadır. 

e) Daha İslâm’ın doğuşunda, şekil bakımından aynı yazımn iki ayrı tarzımn doğmaya başladığına 
işaret edilmişti. Bunlardan sert köşelerin ve düz hatların hâkim olduğu tarz, Küfe’ deki gelişme 
devresinden sonra kûfî diye anılmış, çeşitli üslûplarıyla V (XI.) yüzyıla kadar, bilhassa mushaflarda 
kullanılmıştır. Daha sonra başlık yazısı olarak kitaplarda, kitâbe yazısı olarak mimari eserlerde, 
muhtelif eşya üzerinde tezyin unsuru olarak dar bir sahaya çekilmiştir. İkinci tarz olan, yani kavisli 
hatların hâkim olduğu neshîden zamanla ayrı üslûplar doğdu. Bu tarzda birbirine bağlı olarak ortaya 
çıkan üslûplar, İslâm medeniyetinin hâlâ bütün canlılığı ile yaşayan bir sanat şubesinin ana unsurunu 
teşkil etti. Her iki grubun dışında kalan üçüncü bir tarz Mağrib yazısıdır. Bu tarzın, önce 50 (670) 
yılında kurulan ve çok geçmeden bir ilim ve sanat merkezi haline gelen Kayrevan’da, mesâhife 
mahsus kûfî esas alınmak suretiyle bir âlim tarafından icat edildiği intibaını vermektedir (İA, I, 508). 
îlk ortaya çıktığı yere göre Kayrevan hattı diye anılan bu tarzdan tâli birtakım üslûplar da gelişmiştir: 
Endülüs veya Kurtuba yazıları, Fas, Cezayir ve Sudan yazıları gibi. Topluca Mağrib hattı diye anılan 
bu tarz, harflerin dizisi, bazı harflerin noktalarının yerleri, bazı harekelerin şekillerinde ayrılıklar 
taşır. Bunlardan bazıları Arap yazısının ilk fetih yıllarındaki -dolayısıyla ilk intikal yıllarındaki - 
şeklinden kalmış hususiyetlerdir. 

f) Arap alfabesinin en eski tertibi bugünkünden farklıydı. Menşeinden gelen eski dizi, şekilce 
birbirine benzeyen harfler bir araya getirilerek değiştirildi. Bu suretle yapılan eski bir dizi Mağrib’de 
bugüne kadar muhafaza edilmiştir ki halen mevcut alfabetik tertip bunun biraz daha değiştirilmiş 
şeklidir. 

Latin yazısından sonra yeryüzünde en çok yayılmış alfabe olan Arap yazısı, bugün İslâmiyet 



sayesinde Çin hudutlarından Afrika’nın Atlantik sahillerine ve Akdeniz kıyılarından Malezya 
adalarına kadar uzanan geniş sahada büyük ölçüde kullanılan yazı olup Suriye’den göç edenler 
tarafından Brezilya’nın bazı güney vilâyetlerine de götürülmüştür. 

g) İslâm’ın doğuşunda ve daha sonraları yazı malzemesi olarak başlıca taş ve tahta levhalar, kemikler, 
kumaşlar, deri ve parşömen, papirüs ve arkasından da kâğıt kullanılmıştır. Pahalı bir madde olan 
parşömen, kıymetli vesikalar ve hususiyle mushaflarda tercih edilmiş ve Mağrib’de IV (X.) yüzyılın 
sonları ve V (XI.) yüzyılın başlarına kadar kitaplarda kullanılmıştır. Abbâsîler’ in başlangıcına kadar 
en mühim kırtasî malzeme olan papirüs da ancak IV (X.) yüzyılın ilk yarısında yerini kâğıda 
bırakrmşhr. Kâğıt imaline, Talaş Muharebesi ’nde (133/751) esir edilen Çinliler’ den faydalamlarak 
Semerkant’ta başlanmış, milâdî VIII. asrın sonlarına doğru Bağdat’ta, sonra Mısır’da kurulan 
imalâthaneleri kısa zamanda diğer merkezdekiler takip etmiştir. IX. (XV) yüzyılın başlarından 
itibaren de Endülüs’ten Hindistan’a kadar uzanan İslâm dünyasına kâğıt sanayii yayılmış, hatta 
İspanya ve Sicilya yoluyla Avrupa’ya geçmiş bulunuyordu. Ancak kâğıt imalinin ciddi şekilde 
yayılması hakkmdaki bu tarihî bilgi doğru olmakla beraber milâdî VHI. yüzyılın 

Arap yazısının gelişme safhalarından örnekler : 

1- Şam’ın güneyinde bulunan milâdî 250 yılma ait Birinci ÜmmüT-Cimâl kitâbesi (Süheyle Yâsîn el- 
Cübûrî, Aslü’l-hattiT-Arabî ve tetavvuruhû, Bağdad 1977, s. 191b). 2- Şam’ın güneydoğusunda en- 
Nemâre’de bulunan milâdî 328 tarihli mezar taşı (Süheyle Yâsîn el-Cübûrî, Aslü’l-hattiT-Arabî ve 
tetavvuruhû, Bağdad 1977, s. 191 a ). 3-Halep’in güneyinde bulunmuş, milâdî 512 yılma ait Zebed 
kitâbesi (Selâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fî târihi ’l-hatti T- Arabî, Beyrut 1972, s. 21). 4- Şam’ın 
güneydoğusunda bulunan, milâdî 528 tarihli Üseys kitâbesi (Süheyle Yâsîn el-Cübûrî, Aslü’l-hattiT- 
Arabî ve tetavvuruhû, Bağdad 1977, s. 192b). 5- Şam’ın güneyinde bulunan, milâdî 568 tarihli 
Harran kitâbesi (Selâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fî târihi T- Arabî, Beyrut 1972, s. 21). 6-Milâdî VI. 
yüzyıla ait İkinci ÜmmüT-Cimâl kitâbesi (Selâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fî târihi ’l-hatti T- Arabî, 
Beyrut 1972, s. 22). 7-Hz. Peygamber ’ in Münzir b. Sâvâ’ya gönderdiği İslâm’a davet mektubu 
(Selâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fî târihi ’l-hatti T- Arabî, Beyrut 1972, s. 34). 8-Kahire’de Dârü’l- 
âsâri’l- c Arabiyye’de bulunan 31 (651-52) tarihli bir mezar taşı (el-Mevrid, XV/4, Bağdad 1986, s. 
32/7). 9-Tâif yakınında, 58 (678) tarihli Muâviye Şeddi kitâbesi (Selâhaddin el-Müneccid, Dirâsât fî 
târihi ’l-hatti T- Arabî, Beyrut 1972, s. 102). 10-Abdülmelikb. Mervân (65-86/685-705) zamanına ait 
bir Menzil kitâbesi (Süheyle Yâsîn el-Cübûrî, Aslü’l-hatti’l-Arabî ve tetavvuruhû, Bağdad 1977, s. 
208 a ). 1 1 -Antik Knidos şehrinde I. (VTI.) yüzyıla ait, mermere hakkedilmiş hâtıra kayıtları - 
Datça/Muğla. 

başlarında Hicaz ve Mağrib’de kendir, keten ve pamuktan kâğıt yapıldığına dair rivayetlerle yazı 
malzemeleri ve eski vesikalara dair kayıtların dikkatle tetkiki, Araplar’m kâğıdı VHL yüzyıldan önce 
de tanıdıklarım, muhtemelen Hindistan veya İran yolu ile gelen kâğıttan faydalandıklarım 
göstermektedir. 

Ortaçağ’ m sonlarına doğru Doğu’ da yayılmaya başlayan Avrupa kâğıdı bir müddet yerli kâğıtla 
birlikte kullanılmış, IX. (XV) yüzyıl sonlarında ise bu sahadaki rekabeti Avrupa kâğıdı kazanmıştır. 
Yazımn şekilce gelişmesinde bu malzemenin tesiri olmuştur. III. DİL 



Arapça Sâmî diller ailesindendir. Bu dil ailesinin eski Mısır dilini de içine alan bir Hâmî-Sâmî köke 
bağlı olduğu düşünülmektedir. Sâmî diller doğu (Bâbil ve Asur dillerinin bağlı olduğu Akadca) ve 
batı (Fenike, Nabatî ve İbrânî dillerini içine alan Ken‘ ânı diller ve Arâmî dilinin yer aldığı kuzeybatı 
grubu ile eski ve yeni lehçeleriyle Habeşçe, güney ve kuzeybatı Arapçası’nm teşkil ettiği güneybaü 
Sâmî diller grubu) olmak üzere iki büyük kola ayrılır. 

Güney Arapçası’nm en eski şekil veya lehçelerini bazı kitâbelerle tanıyoruz ki bunlar Minae (Maân, 
daha sonraki söylenişiyle Maîn), Sebâ (veya Sebe’), Katebân ve Hadramut kitâbelerinde (aşağı 
yukarı m.ö. VIII.-m.s. VI.) görülen eski lehçelerdir. Bunların bir nevi devamı olan bugünkü bazı 
lehçeler de (meselâ Mehrî, Şhavrî, Sokotrî vb.) aynı grupta toplanır. 

Bu tasnifte, Kuzey Arapçası tâli grubunda, klasik Arapça (el-Arabiyye) çekirdek olmak üzere onun 
bağlı bulunduğu eski ve yeni lehçeler toplanır. Sadece Arapça, Arap dili denildiği zaman, umumiyetle 
klasik Arapça ve geniş mânasıyla da klasik Arapça ile birlikte onun bağlı olduğu veya ona bağlı olan 
lehçeler manzumesi kastedilir. 

Bütünü ile bu Arapça’nın tarihi, gelişme ve yayılma safhaları bazı ara devreler birleştirilmek 
suretiyle sadeleştirilmiş bir plan içerisinde şöyle hulâsa edilebilir: 1. Eski Arapça, 2. Klasik Arapça 
ve ona kaynak olan eski edebî lehçeler (VI.-VH. yüzyıllar), 3. Orta Arapça, 4. Yeni (modern) Arapça, 
5. Bu son iki safhada edebî yazı diline müvazî olarak devamlı gelişen mahallî lehçeler. 

1. Eski Arapça. Eski Arapça’nın hususiyetleri ve geçirdiği safhalar hakkında bilgilerimiz bazı eski 
kitâbelere, bir dereceye kadar da Araplar’la münasebetleri olmuş kavimlerin metinlerinde geçen 
kabile, şahıs ve yer adlarına dayanmaktadır. 

Bugün en eski Arapça vesika, milâttan önce 853-626 yılları arasında Asurlular’m Aribiler’e (Arubu 
veya Urbu) karşı yaptıkları savaşlara dair Asurî metinlerinde geçen kırk kadar has isimdir. 

Araplar ’a ait en eski kitâbeler, tahminen milâttan önce VT. yüzyılın ortalarına kadar çıkan ve müsned 
denilen Güney Arabistan yazısından gelişmiş bir hatla yazılmış, sayıları çok fakat dilin yapısı ve 
hususiyetlerini aksettirebilecek uzunluk ve zenginlikte olmayan metinlerdir. Bunlardan Medâinü 
Sâlih’in biraz güneyinde, Kuzey Hicaz’da el-Ulâ ve civarında Dîdânî ve Lihyânî kitâbeler (mö. II. 
veya I.-ms. IV veya V yüzyıllar), Sînâ, Ürdün ve Güney Filistin’de, hatta Mısır’da bulunan binlerce 
Semûdî kitâbe ile başta Suriye’de Şam’ın güneydoğusunda volkanik bir bölge olanes-Safât’ta, ayrıca 
Ürdün’de, Kuzey Hicaz’da bulunan ve sahiplerinin Semûdîler ’le yakın akrabalıkları anlaşılan Safâtî 
kitâbeler, Arapça’nın, Güney Arabistan kültürünün hâkim olduğu uzun devreden kalma vesikalar olup 
çoğu ticaret yolları üzerinde kayalara kazılmış isimlerden ve kısa hâtıra kayıtlarından (grafitti) 
ibarettir. 

/V 

Daha sonra Arapça’nın teşekkülüne müessir olan Arâmî kültürü IV yüzyıldan itibaren tesirini 
kaybetmeye başlamıştır. Araplar kendi kitâbelerinde Nabat dil ve yazışım kullanırlarken daha sonra 
bitişik Nabat yazısından Arap yazısı doğmuş ve Nabat dilinin yerini de Arapça almıştır. Bu bakımdan 
milâdî 328 tarihli en-Nemâre kitâbesine, Nabat dilinde olmakla beraber, daha önceki devirlerden 
kalan vesikaların Arapça’sından farklı ve klasik Arapça’ya çok yakın bir Arapça’dan bazı unsurlar 
taşıdığı için ayrı bir ehemmiyet verilir. “Bütün Araplar ’ m meliki” Imruülkays’m mezar taşındaki bu 



kitâbenin yazısı da Nabatî yazıdan Arap yazısının doğuşuna doğru meydana gelen gelişmeleri 
aksettirme bakımından (250 tarihli Ümmü’l-Cimâl kitâbesinden sonra) halen mevcut en eski 
vesikadır. Böylece artık mevcudiyeti anlaşılan klasik Arapça milâdî 512 tarihli Zebed, 528 tarihli 
Üseys ve 568 tarihli Harran kitâbelerinde açıkça ortaya çıkmaktadır. 

2. Klasik Arapça. Klasik Arapça tabiriyle bugün mevcut en eski edebî metinlerde, Kur’ân-ı Kerîm’ de 
ve hadiste gördüğümüz, daha sonraları da Arapça’nın yayıldığı yerlerde din, şiir, edebiyat ve ilim 
dili olarak ana çatısı değişmeden devam eden, lehçeler üstü Arapça kastedilir. Bu dil muhtelif 
bölgelerde, daha İslâmiyet öncesinden bugüne kadar mevcut farklı lehçelerin yanında kendisine 
mahsus bir gelişme seyri çizmiştir. 

Arapça’dan bahseden eski müellifler klasik lehçeyi el-Arabiyye, eski büyük lehçeleri luga (meselâ 
lugatu Kureyş), konuşma dilini avam dili (lugatu’l-âmme, lugatü’l-avâm) diye adlandırmışlardır. 

Kesin olarak söylenebilir ki milâdî VT. yüzyılın ortalarında gramer (bilhassa morfoloji) ve lügat 
bakımından farklılık gösteren lehçeler ve bunlardan ayrı, kabileler arası ortak bir edebî lehçe (koine) 
mevcuttu. Kelime hâzinesi olarak kendi kabilelerinin lehçesinden faydalanmakla beraber şairler 
eserlerinde bu ortak lehçeyi (el-Arabiyye) kullanıyorlardı. Nitekim bu ortak edebî lehçe, onu yaşatan 
ve devam ettiren şairler ve onların şiirlerini ezberleyip yayan râviler tarafından kuzeyde 
Gassânîler ’in ve Lahmîler ’in saraylarına kadar bütün Arap yarımadasına yayılmış bulunuyordu. 

Eski İslâm âlimleri, hususiyetlerine bakarak klasik Arapça’nın hangi büyük lehçe veya lehçelere 
dayandığını araştırmışlar, ancak daha sonraki âlimler Kureyş lehçesinin bu dilin esası olduğunu kabul 
etmişlerdir. Bununla beraber klasik Arapça’da farklı nisbetlerde bazı lehçe veya lehçe gruplarının 
hissesi vardır. Edebî dile en yakın lehçeler hakkmdaki malzeme kırâate dair eserlerde bulunmaktadır. 
VI- YIL yüzyıllardaki lehçeler hakkında eski müelliflerin müşahedelerini umumiyetle garîb ve nâdir 
(çok yayılmamış, az bilinen, az kullanılmış olan) kelime ve tabirlere dair eserlerle ilk lügat ve 
gramerlerde bulmaktayız. Bu sahadaki bilgilerin en eskisini ise Arap filolojisinde ilk lügat 
çalışmalarını Kur’ânî tedkiklere bağlı olarak başlatan İbnAbbas’ a (ö. 68/687-88) borçluyuz. Onun 
tefsire dair çalışmaları yanında bilhassa Kur’ân-ı Kerîm’ deki nâdir kelimeler hakkında bir çalışması, 
gerek eski lehçeleri, gerekse bunların Kur ’ân-ı Kerîm diline yani klasik Arapça’ya yakınlıklarını 
tayine yardım edecek en mühim kaynaklardan biridir. 

Lisanî ve edebî malzemeyi derleyen, Arapça’nın kaidelerini tesbit eden ilk dil âlimleri, bu lehçeleri 
klasik dile yakınlıklarına, fasih oluş derecelerine göre 

sınıflandırmışlar ve çalışmalarında bu değerlendirmeyi daima göz önünde bulundurmuşlardır. 
Nitekim bu âlimler şehirde oturanların dillerine, Arap yarımadasının kuzeyinde ve güneyinde yaşayan 
bedevi kabilelerin lehçelerine, yabancılarla temasları bulunmaları ve dolayısıyla dillerinin saflığını 
kaybetmiş olması düşüncesiyle güvenmediler. Bu âlimlerce dilleri fasih kabul edilen lehçeler, 
İslâm’ın doğuşunda Tay hariç çoğu Mudar asıllı olan Hicaz ve Necid’de, Fars körfezi sahillerine 
doğru Necid’in doğusunda yaşayan kabilelerle bunlara komşu olanların lehçeleriydi. Bununla beraber 
Kureyş lehçesini de içine alan Hicaz lehçesi ile doğudaki Temîm’e bağlı kabilelerin lehçeleri 
arasında da farklar vardı ve klasik dil bazan bir grubun, bazan diğerinin hususiyetlerini taşımaktaydı. 



Klasik Arapça’yı temsil eden metinler şunlardır: Kadîm şairlerin (câhiliyyûnun, muhadramûn ve 
İslâmî devrin ilk şairlerinin, aş. bk.), şiirleri, Kur’ân-ı Kerîm, Hz. Peygamber’ in ve ilk halifelerin 
resmî muhâberâtı, hadis, eyyâmü’l-Arab’a dair mensur parçalar ve emsâl. 

Fasih Arapça ile nâzil olan Kur ’ân-ı Kerîm edebî mükemmeliyetini kabul ettirmiş, yüksek belâgatı 
karşısında Araplar’ı hayrete düşürmüştü. Kur’ân-ı Kerîm daha Hz. Peygamber zamanında yazıyla 
tesbit edilmiş ve çok geçmeden kitap haline getirilmiştir. Gerek kısmen veya tamamen ezberlenerek, 
gerekse mushaf halinde süratle yayılan, aynı zamanda dilin bütün hususiyetlerini aksettirecek 
genişlikte bulunan Kur ’ân-ı Kerîm, fasih ve edebî Arapça’mn en mükemmel numunesi, miyarı olmuş 
ve bu hüviyetini devam ettirmiş, dil ve edebiyata dair çalışmaların da hareket noktası olmuştur. 

Yukarıda belirtilmeye çalışıldığı gibi Câhiliye devrinde ve îslâm’ m zuhuru sırasında yazı, Arapça’yı 
lâyıkıyla tesbite ve aksettirmeye müsait değildi. Şekilleri aynı olan harfleri henüz birbirinden 
noktalarla ayrılmayan ve kısa seslilere delâlet eden harekeleri vb. bulunmayan, muhtelif şekillerde 
okunabilen bu yazı bilhassa nâdir kelimeleri ifade şekillerini ihtiva eden edebî mahsullerin nesilden 
nesile intikalinde ancak hâfızaya yardımcı bir vasıta idi. Sözlü rivayet esasü. Bunun neticesi olarak 
îslâm öncesinden az miktarda dil ve edebiyat malzemesi kalabildi. Câhiliye devrinin tahminen son 
150 yılma ait olup daha çok hâfızadan hâfızaya intikal eden şiirlerin, emsâlin, ahbârm, eyyâmü’l- 
Arab’a dair mensur parçaların, ensâba dair bilgilerin yazıya aktarılmasına hicretin I. yüzyılında daha 
Hulefa-yi Râşidîn devrinden itibaren teşvikle başlanmış, Emevîler devrinde sınırları genişletilmiş, 
hicrî II, III. yüzyıllarda bu tedvin faaliyeti büyük bir gayretle devam etmiş ve daha sonra, toplanan 
malzemenin tamamlanıp yeniden tasnif ve tedvini yapılmıştır. 

Hicrî II. yüzyılın ikinci yarısına kadar Arap yazısının çok kifayetsiz oluşu, uzun müddet birçok 
hususiyeti hâfızada korunarak sözlü yolla intikali, bu eserlerin başlangıçta taşıdıkları lehçe 
hususiyetlerinin hiç değilse bir kısmını kaybetmelerine sebep olmuş, aynı zamanda klasik Arapça’nın 
sarf, nahiv, lügat ve edebî kullanılış şekillerinin sistemli ve gayretli bir tarzda tayin ve tesbit edildiği 
II- IV (VIII-X.) yüzyıllarda bir dereceye kadar standart bir hale getirilmiştir. 

Bu metinlere dayanılarak dilin kaideleri tesbit edilirken, lehçeleri fasih sayılan, şehir muhitinden, 
yabancı temas ve tesirinden uzak kalmış kabilelere mensup bedevilerin dilinden kelimeler 
derlenmesi, edebî dilin lugatmda büyük lehçelerin kelime hâzinesinin bir araya getirilmesi neticesini 
doğurmuştur. Klasik lugatlarda görülen, bir kelimenin kısa seslilerinin değişik birkaç çeşit söylenişi, 
zıt mânaya gelen kelimeler, aynı kelimenin muhtelif mânalar taşıması, eşyanın ve canlıların değişik 
hal ve şekillerini karşılayan kelimelerin, müterâdiflerin bolluğu başlıca bundan ileri gelmektedir. 

3. Orta Arapça. İslâmiyet’in Arapça üzerindeki tesiri büyük ve devamlı olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm 
fasih Arapça’nın çatısını, esaslarını tesbit için münakaşasız ve mükemmel bir numune olmuştur. Diğer 
taraftan İslâmiyet’le birlikte bu dilin vatanında eskisinden farklı bir düşünüş ve yaşayış tarzı, eski 
bedevi hayatından maddî ve mânevi yönleriyle çok ayrılan bir şehir hayatı, bir cemiyet yapısı 
doğmaya ve gelişmeye başladı. Yaşayış tarzındaki ve hayat anlayışındaki, düşünce, duygu ve 
zevklerdeki bu değişmenin pek tabii olarak dilde de birtakım tesirleri olacaktı. Üstelik Arapça çok 
geçmeden eski hudutlarından taşarak asıl vatanından çok uzaklara, başka dillerin konuşulduğu 
ülkelere yayıldı. Bunun neticesi olarak da önce İslâmiyet’in ve dilin sahiplerinin hayatına, daha sonra 
bütün yönleriyle İslâm medeniyetine, bu medeniyet çevresinde serpilen, büyüyen, çoğalan ilimler ve 



duvarlarla çevrili oldukça geniş bir hazîre vardır. Pek bakımlı olmayan bu hazîrenin içinde son 
yıllarda kaçak bir duvar yapılmış, bir kısım tanzim edilen mezar taşlarından yeri belli olmayanlar ise 
duvar diplerinde istiflenmiştir. Türbenin girişi üstündeki sundurma da yıkılmıştır. 

Hazîre duvarı ile türbenin birleştiği köşede çok güzel bir sebil bulunmaktadır. Ayvansarâyî, Molla 
Hüsrev Camii’nden bahsederken bunun bitişiğinde Hüsrev Kethüdâ adında bir hayır sahibinin bir 
dârülkurrâsı ile (1565-1566) sebilinin olduğunu da kaydeder. Dârülkurrâdan bugün bir iz olmamakla 
beraber Hüsrev Kethüdâ sebili son derece perişan bir halde durmaktadır. İstanbul’un en eski 
sebillerinden olan bu küçük eser, önündeki sokak seviyesinin çok yükselmesi sonunda şebekelerinin 
alt kenarına kadar toprağa gömülmüştür. Mukarnaslı başlıklı mermer üç sütun sebilin mermerden 
sivri kemerlerini taşır. Herhalde üstünde evvelce ahşap ve geniş saçaklı bir çatı örtülü idi. Sütunların 
arasında ise zarif desenli üç şebeke bulunur. İzzet Kumbaracılar, kaynağım göstermeden sebilin 973 
(1565-66) yılında yaptırıldığım bildirir. 

Sebil gerçekten XVI. yüzyıla aitse bitişiğinde bulunan XVII. yüzyıl medresesi ve türbesiyle 
münasebeti ayrıca araştırılması gereken bir konudur. 
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sanatlara bağlı olarak Arapça günümüze kadar devam edegelen, halen de devam etmekte olan bir 
gelişme safhası yaşadı. 

Milâdî VII. yüzyıl başlarında Arapça’nın sahası, Arap yarımadasının kuzeyine kadar uzanırken 
İslâm’ m yayılmasıyla ve fetihlerle hızla genişlemeye başladı. Arapça’nın ilk yayıldığı bölgeler 
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arasında bulunan Suriye’de ahalinin çoğu, bu dile akraba olan Arâmî dilini konuşuyordu. Esasen 
Gassânî sarayının dili olan Arapça bu bölgede kolayca yayıldı ve günümüze kadar bu toprakların 
millî dili oldu. Kültür, siyaset ve kilise dilinin Yunanca, konuşma lisanının Kıptî dili olduğu Mısır’a 
da Arapça aynı şekilde yerleşti. 

Kuzey Afrika’da kıyı bölgelerde Latince kültür diliydi. îç kısımlarda da Berberi dili hâkimdi. 
Bunların yanında Latince, Yunanca ve Kartacalılar’ dan kalma Sâmî dil unsurlarından mürekkep bir 
dil de konuşuluyordu. Kuzey Afrika’ya birbirini takip eden Arap gruplarının iskânı ile Arapça 
şehirlerden başlayarak yayıldı ve neticede Berberi dili yalmz bazı iç bölgelerde varlığını 
koruyabildi. Arapça Afrika’dan Endülüs’e (İspanya) geçti. Bazı Akdeniz adalarını da içine alan bu 
saha doğuda Irak ve İran üzerinden Asya içlerine doğru uzanarak Pireneler ve Atlas Okyanusu’ ndan 
Siriderya ve İndus kıyılarına kadar genişlemişti. Doğuda Irak’ ta, İran’a yakın bölgelerde eski 
tarihlerden beri Pars dili ve kültürü ile temas halinde bulunan Araplar İslâm imparatorluğunun İran 
üzerinden genişleyen fetihleriyle Türk ve Hint kültür sahalarına kadar ilerlediler. Bu geniş yayılma 
sahasımn çeşitli bölgelerinde günlük konuşma dili gittikçe farklılaşan lehçeler şeklinde devam 
ederken klasik Arapça müşterek ilim ve sanat dili olarak kaldı. Aynı zamanda bu yazı ve edebiyat dili 
çok uzak bölgelerdeki lehçelerin birbirlerinden tamamen kopmalarını da önledi. 

Bir taraftan yeni iskân bölgelerine gelen Arap unsurlarının ekseriyetinin dili olan eski lehçelerin, 
diğer taraftan bu bölgelerde yerini aldığı veya komşu olduğu dillerin, değişik temasların ve farklı 
şartların tesiriyle Arapça’nın birçok lehçe ve şiveleri doğmuştur. Büyük kısım halen yaşayan bu lehçe 
ve şiveler umumiyetle doğu lehçeleri grubu ve batı lehçeleri grubu olmak üzere iki kısımda toplamr. 
Doğu lehçeleri grubunda 

Arabistan lehçeleri (kuzeyde Hicaz, Necid ve Suriye çölü lehçeleri ile güneyde Yemen, Aden, 
Somali lehçeleri, Hadramut, Datina, Uman lehçeleri, Zengibar, Komor lehçeleri vb.); Irak lehçeleri, 
Suriye-Lübnan ve Filistin lehçeleri; Mısır lehçeleri (Kahire, Yukarı Mısır, Sudan, Çad havzası, 

Bornu ve Vaday lehçeleri); batı lehçeler grubunda ise Libya ve Trablus Arapçası, Tunus lehçesi; 
Cezayir ve Büyük Sahra lehçeleri; Pas lehçesi; Hassanî (Moritanya ve Timbüktü) lehçesi, Endülüs, 
Patellaria (VTH. yüzyıldan takriben 1500’e kadar) ve Sicilya (IX. yüzyıldan yine takriben 1500’e 
kadar) lehçeleri ile Malta dili vardır. 

İslâmiyet’ten önceki devirlerden beri pek tabii olarak Arapça’ya bazı dillerin tesirleri olmuştur. Daha 
çok kelime alma şeklindeki bu tesir Arap dilinin sonraki yayılması, sınırlarının genişlemesi, coğrafya 
ve kültür temaslarının artması nisbetinde büyümüştür. Arapça’ya geçmiş yabancı unsurların tesbitine 
dair çalışmaların çok eski bir tarihi vardır. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm dilinde, yani fasih lehçede diğer 
lehçelerden Arapça’ya akraba veya yabancı dillerden geçmiş kelimeler üzerinde daha hicrî I. 
yüzyılın ilk yarısında durulduğu görülmektedir (îbn Abbas, Garîbü’l-Kur 3 ân). 

Arapça’ya girmiş (dahîl), Arapçalaşımş (muarreb) kelimeler hakkında daha sonraları müstakil 



eserler yazılmıştır ki bunların en tanınmışları, Ebû Mansûr el-Cevâlîkfnin (ö. 540/1145) el- 
Mu c arreb’i ile (bu eserin IX. [XV] yüzyıl müelliflerinden Cemâleddin Abdullah b. Muhammed el- 
Uzrî tarafından genişletilmiş ve ıslah edilmiş şekli henüz basılmaımştır) Şehâbeddin Ahmed el- 
Hafâcî’nin (ö. 1069/1659) Şifahi’l-galîl’idir. 

Yakın akrabalığı olan bazı Sâmî diller bir yana bırakılırsa, Arapça’da uzun tarihî seyri boyunca tesiri 
görülen dillerin belli başlıları arasında şunlar sayılabilir: Pehlevî ve daha sonraki şekliyle Farsça, 
Yunanca, Latince, Sanskritçe, Şimâlî Afrika’da Berberîler’indili, muhtelif Roman dilleri (bilhassa 
İspanyolca, İtalyanca, Fransızca ve İngilizce). 

Bir kısım yazı diline kadar uzanan bu tesirler kültür tarihi bakımından da ehemmiyetlidir. Nitekim 
Arap kültürü ve İslâm medeniyetinin gelişme devresinde Arapça’mn bilhassa Farsça’dan (bu hususta 
bir fikir edinmek için bk. Eddî Şîr, el-Elfazü’l-Fârisiyyetü’l-mu c arrebe, Beyrut 1908; bilhassa S. 
Muhammed Ali İmâm-ı Şüşterî, Ferheng-i Vâjehâ-yı Fârisî der Zebân-ı c Arabî, Tahran 1347 hş.; 
Mehdî Muhakkik, The Problem of Persian Elements in Classical Arabic, Tahran 1971) felsefeye, 
muhtelif riyâzî ve tabii ilimlere dair eserlerin Arapça’ya nakledildiği kesif tercüme hareketleri 
sırasında Yunanca ve Süryânî dilinden gelen tesirler bu tarz temasların neticeleridir. 

Arapça’mn en çok alışverişte bulunduğu dillerden biri de Türkçe’dir. Ehemmiyetli izler 
bırakmayanlar bir tarafa, Türk- Arap temasları daha Halife Hz. Ömer’in hilâfetinin son yıllarından 
itibaren gittikçe artarak devam etmiştir (Türk- Arap münasebetlerinin başlangıcından IX. yüzyıl 
sonlarına kadarki safhası içinbk. Hakkı Dursun Yıldız, İslâmiyet ve Türkler, İstanbul 1976). III. (IX.) 
yüzyılda Türkler’ in büyük gruplar halinde İslâmiyet’i kabulü, Abbâsî sarayında askerî güçlerinin ve 
nüfuzlarının artışı, Selçuklular ’ m kuruluşundan sonra Türkler ’ in İran üzerinden Arapça’mn asıl 
vatamna doğru akışı ve nihayet Anadolu’ya yerleşen Türk hâkimiyetinin bütün Arap dünyasım uzun 
müddet içine alışı, her iki dilde de kaçınılmaz tesirler bırakmıştır. Nitekim Fas’tan Irak’a kadar 
uzanan bölgelerde konuşulan bütün lehçelerde olduğu gibi yazı dilinde de Türkçe’den geçmiş 
unsurlar hâlâ yaşamaktadır (Irak lehçesindeki Türkçe kelimeler içinbk. H. Ali Mahfuz, “el-Elfazü’t- 
Türkiyye fî lehecâti’l- c Irâkıyye”, Meeelletü’t-Türâsi’ş-şa c bî, Bağdad 1964, sy. 6; İhsân Sıddîk Vasfî, 
“el-Müffedâtü’t-Türkiyye fı’l-lugati’l- c âmmiyyetiT- c Irâkıyye”, Kardaşlık [el-İhâ], 1974, sene XIII, 
sy. 9, s. 23; sy. 10-11, s. 7-8; sy. 12, s. 2-4. Suriye, Lübnan, Ürdün ve Sudan lehçelerindeki Türkçe 
kelimeler içinbk. E. Saussey, “Les mots turcs dans la dialecte arabe de Damas”, MIFD, 1929, 1, 77- 
129; F. Abdurrahim, “el-Kelimâtü’t-Türkiyye fî leheeâti’l- c Arabiyyeti’l-hadîse”, MMLADm., 1969, 
XLiy 875-882; 1970, XL\/ 143-150; Muhammed Selâhaddin el-Kevâkibî, “el-Kelimâtü’d-dahîle 
c ale’l- c Arabiyyeti’l-asîle”, a.e., 1973, XLVIH, 519-550; 1975, L, 484-493, 737-758; 1976, LI, 23- 
31; Mısır lehçesindeki tesirler içinbk. E. Littmann, “Westöstl. Abh... R. Tschudi überreicht”, 
Wiesbaden 1954, s. 107-127; Cezayir lehçesindeki Türkçe kelimeler içinbk. Mohammed Ben 
Cheneb, Mots turks etpersans conserves dans le parler algerien, Cezayir 1922; yazı dilindeki Türkçe 
kelimeler için bk. V A. Gordlevskiy, “K. voprosu o vilianii turetskogo yazıka na arabska”, V A. 
Gordlevskiy izbranmyye soçineniye, Moskova 1961, II, 138-154; Ahmed Ateş, “Arapça Yazı Dilinde 
Türkçe Kelimeler Üzerine Bir Deneme”, I, Reşit Rahmeti Arat îçin, Ank ara 1966, s. 26-31, II, Türk 
Kültürü Araştırmaları, Ankara 1965, yıl 2, sy. 1-2’den ayrı baskı; bu hususta etraflı bilgi ve 
bibliyografya içinbk. Şâmil Fahri Yahyâ, Arapça’mn Muhtelif Lehçelerinde Türkçe Unsurlar, İÜ 
Ed.Fak., 1986 doktora tezi olup henüz basılmaımştır). 



Türkler’in zaman zaman Arap dil ve edebiyatımn gelişmesinde menfi tesirleri olduğu hususundaki 
bazı görüşler, dil ve edebiyatın tarihî akışındaki dalgalanmaları, yükselme, duraklama veya 
gerilemeleri, satıhtaki birtakım tarihî sebeplere veya zaman bakımından aynı devreye tesadüf eden 
hadiselere bağlayıverme gayretleriyle izah edilebilir. Meselâ Abbâsîler’in kudretlerinin zayıflaması 
ve III. (IX.) yüzyılda Türk askerî nüfuzunun saraya hâkim oluşunun fikrî seviyede umumi bir düşüşe 
yol açması, saray dilinin bile eski saflığını kaybederek halk konuşma dili unsurlarıyla dolması hükmü 
(J. Fück, c Arabiya, Fr. trc., s. 112/ Ar. trc., s. 129; a.mlf., EP [Fr.], I, 588 b.) bu tarz görüşlerdendir. 
Halbuki III. (IX.) yüzyıl, eski klasik metinlerin titiz ve sistemli bir şekilde derlendiği, Arapça’nın 
gramerinin sağlam temellere oturtulduğu, diğer taraftan “muhdes” (yeni) şairlerin en büyüklerinin 
yetiştiği, bilhassa yeni bir nesir dilinin büyük eserler verdiği devirdir. Yine Fück’e göre X. (XVI.) 
yüzyılda Arapça’nın konuşulduğu memleketlerin Osmanlılar tarafından fethi de bu yerlerde ve hatta o 
zamana kadar Arap kültürünün merkezi olan Mısır’da edebî faaliyetin en düşük seviyesine inmesi 
neticesini doğurmuştu. Bunun sebebi ise Osmanlı hükümdarlarının Arap dili ve edebiyatını korumaya 
hususi bir alâka göstermemeleriydi (Fück, a. e., Fr. trc. s. 192/ Ar. trc. 230-231; EP [Fr.], I, 590). Bu 
kanaat de yanlıştır. Çünkü Osmanlılar yalnız Arapça’nın vatanı olan ülkelerde değil, imparatorluğun 
yayıldığı her yerde açtıkları medreselerde Türkçe yerine Arapça okutmuşlar, Türkçe, Farsça ve 
Arapça olmak üzere her üç dildeki sanat ve ilim eserlerini desteklemişlerdir. Osmanlı devrinde Türk 
müelliflerinin Arapça olarak kaleme aldıkları sayısız eser, bu dile karşı beslenen alâkanın en açık 
delilidir. 

Eski Arabistan’ın bedevî hayatının şiir dili, yukarıda kısaca bahsedilen âmillerle İslâm medeniyetinin 
en çok işlenmiş ilim ve sanat dili olmuştu. Bu zengin dilin 

îslâm medeniyeti çerçevesinde gelişen bütün ilim ve sanat sahalarına dair ıstılahları içine alan 
geniş bir lügati yoktu. İbnManzûr’un (ö. 711/1311) Lisânü’l- C Arab’ı, ez-Zebîdî’nin (ö. 1205/1790) 
Tâcü’l- C arûs’u gibi kendilerinden önceki çalışmaları bir araya getiren büyük lugatlarla bunların tertip 
edildikleri zamanların muhtelif mevzulardaki eserlerini anlamak mümkün değildir. Çünkü klasik dilin 
fasih sayılan malzemesinden derlenen bu lugatlara İslâmî, şehir hayatına bağlı ve yeni (muhdes ve 
müvelled) kelimelerin, tabir ve ıstılahların pek azı girebilmişti. Lugatlardaki bu boşluğu kısmen 
çeşitli sahalar için tertip edilen ıstılah lugatları karşılamaya çalışıyordu. Devamlı değişme içerisinde 
bulunan hayatın getirdiği yeni kelimeler yanında eski kelimeler türlü yollarla yeni mânalar 
kazanıyordu. Nitekim ez- Zemahşerî (ö. 538/1144), edebî dilde eski kelimelerin kazandığı yeni 
mânaları Esâsü’l-belâga’smda tesbit etmek istedi. Fakat bu ve daha sonraki bazı gayretler klasik 
lugatlardaki boşluğun pek küçük bir kısmını doldurabilmiştir. Hatta R. Dozy’nin Supplement aux 
dictionnaires Arabes’ı (I-II, Leiden 1881) ve buna ek olarak verdiği diğer çalışmaları gibi eserler de 
işaret edilen eksikliği tamamıyla giderememiştir. 

4. Modern Arapça. XIX. yüzyılın başından itibaren Arap dünyası ile Avrupa arasında yakın bir temas 
devri başladı. Umumiyetle Napolyon’ un Mısır Seferi (1798) yeni safhanın başlangıç tarihi kabul 
edilmiştir. Beraberinde birtakım âlimler getiren Napolyon, Mısır’da Arapça eserler basılmak üzere 
bir matbaa, rasathane, kimya laboratuvarı, tiyatro, kütüphane kurmuş, iki mektep açmış, iki Fransızca 
gazete çıkartmıştı. Bu tarihten kısa bir müddet sonra (1805) Mısır valisi olan Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa, Avrupa mekteplerindeki tedris usullerinin ve programlarının tatbik edildiği muhtelif 
derecelerde ve çok sayıda yeni mektepler açtı. Bunlar arasında eczacı, maden, ziraat ve veteriner, 
ebe, lisan ve tercüme, muhasebe, sanat mektepleri gibi meslek mektepleri, hendese mektebi ve tıbbiye 



gibi yüksek mektepler vardı. Bir kısım dersler için getirtilen Fransız hocaların kendi dilleriyle 
verdikleri dersler Arapça’ya tercüme ediliyordu. Diğer taraftan 1826’dan itibaren çeşitli sahalar için 
Avrupa’ya ve hususiyle Fransa’ya talebe gönderilmeye başlandı. Bunların sayısı 1848’de 339’a 
yükselmiş bulunuyordu. Mehmed Ali Paşa ayrıca matbaaya ve tercüme hareketlerine de ehemmiyet 
verdi ve yarısı Arapça, yarısı Türkçe olan el-Vekâyi-i Mısriyye adlı bir gazete çıkarttı. 

Bu yenilik hareketlerinde, kurulan yeni müesseselerde başlangıçta Fransa örnek almımş, Mısır’da 
başlayan bu Avrupa tesiri zamanla diğer Arap memleketlerine de yayılmıştır. 

Bütün bu temaslar ve tesirler, yeni ve Arapça’da yabancı mefhumların ifadesi zaruretini doğurdu; 
ilim, teknik ve sanatın muhtelif sahalarındaki ıstılahları karşılamakta güçlük çekildi. Nitekim et- 
Tahtâvî (ö. 1873) gibi ilk mütercimlerin bir taraftan yabancı kelimeler kullandıkları, diğer taraftan 
yeni mefhumları yeni tabir ve ıstılahlarla karşılamaya çalıştıkları görülür. Arapça’ya Avrupa 
dillerinden yabancı kelimelerin akışını önlemek, bilhassa ıstılahlar mevzuunda duyulan büyük 
sıkıntıyı gidermek için bu dilin imkânlarından faydalanmanın yollarını arayanlar farklı teklifler ileri 
sürdüler; ilim ve tekniğin çeşitli kollarıyla meşgul olanlar kendi sahalarının ıstılahlarını tesbit etmeye 
çalıştılar. Fakat birbirinden ayrı çalışan şahıs ve müesseselerin değişik teklifleri dilde bir karışıklığa 
yol açtı. Bunu önlemek için ilim ve sanat dili olarak Arapça’nın geçirdiği gelişmenin göz önünde 
tutulması ve böylece çalışmalarda, dolayısıyla yeni yazı dilinin lugaünda birliğin sağlanması 
gerektiğini ortaya koydu. Bu yoldaki bazı teşebbüslerden sonra 1919’da Şam’da el-Mecmau’l- 
ilmiyyüT- Arabi adıyla bir akademi kuruldu. 1921’ den itibaren çıkan mecmuası ve diğer neşriyat ile 
faaliyette bulunan bu akademiyi, 1932’ de Mısır’da kurulan Kraliyet Dil Akademisi (Mecmau’l- 
lugati’l-ArabiyyetiT-Melikiyye ve bugünkü adıyla Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye), 1947’de Irak’ ta 
tesis edilen el-MecmauT-ilrmyyüT-Irâkî takip etti. Rabat’ta 1973’te neşrine başlanılan el-Lisânü’l- 
c Arabi ile Fas da büyük ölçüde bu çalışmalara katıldı. Bu ilmi kuruluşlar, mecmualarında ve 
neşrettikleri diğer eserlerde bir taraftan dil ve edebiyata ait eski metinlerin neşrine, diğer taraftan 
ilim, teknik ve sanatın her şubesinde gerekli ıstılahların tesbitine yalnız bir memlekette değil, muhtelif 
Arap ülkelerinde müşterek yazı dilinin, bugünkü klasik Arapça’nın gelişmesinde birlik teminine 
çalışmaktadırlar. 

Adı geçen resmî kuruluşların, üniversitelerin, bunlar dışındaki İlmî toplulukların veya şahısların 
gayretleri bugün mühim neticeler vermiş bulunmaktadır. Dile dair eski metinlerin tesbiti ve İlmî 
neşirlerine büyük ölçüde yer veren, böylece klasik dilin yeni şartlar içinde akışını sağlayan bu 
gayretlere rağmen dildeki çalkantının bugün tamamıyla durulduğu söylenemez. Nitekim aynı 
memlekette bile bazı müelliflerin aynı mefhumu başka ıstılahlarla karşıladıkları veya aynı kelimeyi 
değişik mefhumlar için kullandıkları görülebilmektedir. Modern Arapça’nın yazı dilinde bugün 
üzerinde en çok durulan şey ıstılahlarda birleşme meselesidir. Hususi sahalar için hazırlanmış 
müstakil eserlerden sonra üzerinde ittifak edilen kelimelerin Lisânü’l- C Arab’ın son neşrinde (Beyrut 
1970) ilâve olarak yer alışı, beklenen istikrarın mühim bir belirtisi sayılabilir. Arap yazı diline bu 
son safhada Batı dillerinin tesiri sadece lügat bakımından olmamıştır. Bazı ifade şekillerinde, 
tabirlerde, hatta mahdut da olsa cümle yapısında aynı tesir görülür (bazı misaller için bk. İbrâhim es- 
Sâmerrâî, Dirâsât fı’l-luga, Bağdad 1961, s. 241-256). Buna tam bir klasik kültür almamış 
muharrirlerde, bilhassa gazetelerde, radyo vb. de rastlanmaktadır. Kısaca bugün de bütün Arap 
memleketlerinin kullandığı ve klasik dilin devamı olan müşterek bir yazı dili vardır. Esaslarını 
muhafaza ederek gelişen ve muhtelif Arap ülkelerinin mâziden miras olarak taşıdıkları ortak 



kültürlerinin en sağlam bağı olan bu dil, son safhasındaki gelişmesiyle, çok geçmeden eskiden olduğu 
gibi tekrar büyük bir ilim, fikir ve sanat dili olma yolundadır. 


5. Mahallî Lehçeler. Arapça’nın gerek orta gerekse modern devresinde edebî yazı diline müvazi bir 
akış içerisinde olduğuna ve dağılışlarına yukarıda işaret edilmişti. Birbirinden uzak yerlerde farklı 
şartlar içinde yaşayan lehçeler, öteden beri edebiyata çok küçük nisbette aksetmiştir. Modern 
edebiyatın gerçek hayata yakın olma zorundaki tiyatro, roman ve hikâye gibi edebî nevileri bu nisbeti 
biraz da olsa artırmıştır. Arapça’nın konuşulduğu bazı memleketlerde müşterek yazı dilinin yerine 
mahallî lehçenin ikamesi fikrinin düşünüldüğü de olmuştur. Ancak lehçeler arasındaki farklılaşmayı 
hızlandıracak, Arap dünyasının geçmişteki ve bugünkü değerlerinden ortaklaşa faydalanabilme 
kapısını kapayacak ve nihayet siyasî sınırların bölemediği bir kültür birliğini parçalayacak 

olan bu düşüncelerin revaç göremeyeceği muhakkaktır. Bu arada Arap yazısının kelimeleri farklı 
okumaya müsaade edişi yüzünden matbuatın lâyıkıyla yapamadığı bir hizmeti, bugün hızla yayılan 
sesli neşir vasıtalarının üzerine almış bulunmasına, böylece radyo ve televizyonun lehçeler 
arasındaki farklılaşmayı hiç değilse bir ölçüde yavaşlatacağına işaret edilmelidir. 

IV EDEBİYAT 

1 . Arap edebiyatı, muhtelif yönleriyle geçirdiği safhaları ve tarihî tekâmülü göz önüne alınarak bazı 
devrelere ayrılır. Yukarıda işaret edildiği gibi, birbirinden çok uzak ve geniş bölgelere yayılmış olan 
Arapça’nın zamana ve çevreye göre değişen şartlar altında verdiği çok sayıda edebî mahsullerin 
tasnifini kolaylaştırmak için farklı görüşlere sahip olanlar tarafından birtakım devreler kabul 
edilmiştir. Bu devreler kısaca şöyle zikredilebilir: Câhiliye devri veya İslâmiyet’ten önceki Arap 
edebiyatı; ilk İslâmî devir edebiyatı (ilk dört halife ve Emevîler devri); Abbâsîler ve Endülüs 
Emevîleri devri edebiyatı: II. (VIII.) yüzyıl ortaları-VHI. (XIV) yüzyıl ortaları; Abbâsîler’den sonra 
XI. (XVII.) yüzyıl sonlarına kadar uzanan devre; XIX. yüzyıldan bugüne kadar gelen yeni Arap 
edebiyatı denilen devre. Bunlar da kendi içlerinde tâli devrelere, çevre ve edebî nevilere göre 
bölümlere ayrılabilir. 

2. Anonim eserler bir tarafa bırakılırsa Arap edebiyatının bugün elde bulunan en eski eserleri, milâdî 

V yüzyıla kadar çıkan şiirlerdir. Bu numuneler bugün mevcut halleri, dil ve üslûp hususiyetleri, nazım 
tekniği vb. gibi bakımlardan uzun bir geçmişte gelişmiş bir sanat geleneğine dayandıklarını kabul 
ettirecek olgunluktadır. 

Eski müellifler, birbirini takip eden devirleri ve nesilleri göz önüne alarak şairleri tabakalara, 
dolayısıyla Arap şiir tarihini devrelere ayırmışlardır. Bu taksim, eski müelliflerin dil ve edebiyat 
çalışmalarıyla yakından ilgilidir. Yukarıda bahsedilen fasih Arapça’nın kaidelerini tesbit eden ve 
lügat hâzinesini meydana getirmek için kelime derleyen dil âlimleri, dile ait eski malzemeyi 
değerlendirip ondan faydalanırken bu tabakalara, çalışmalarında ölçü olarak kullandıkları birtakım 
değerler verdiler. Daha çok devirlere dayanan, kendi içerisinde de nesil nesil tabakalara bölünen ana 
gruplar şunlardır: 1. Câhiliyyûn. Câhiliye devri, yani İslâmiyet’ ten önceki devir şairleri. 2. 
Muhadramûn. Sanat hayatlarının bir kısmını Câhiliye, bir kısmını İslâmî devirde geçirmiş olanlar. 3. 
İslâmiyyûn. İslâmî devrin ilk şairleri. Bunlar bir evvelki nesli takip eden ve aşağı yukarı Emevîler 
devrinin (41-132/661-750) sonlarına kadar geçen devrede yaşamış bulunan şairlerdir. 4. Müvelledûn 



veya muhdesûn, yani bedevinin aksine yerleşik, şehirli veya yeni şairler. Muhdes şairlerin ilki Beşşâr 
b. Bürd (ö. 167/783) sayılmıştır. 5. Zamanla muhdes şairler de geride kalınca müellifler kendi 
zamanlarındaki şairlere umumiyetle asriyyûn yani muasırlar demişlerdir. Anılan ilk üç gruptaki 
şairler Arapça’nın lügat hâzinesini ve gramer kaidelerini tesbitte, dil ve edebiyat âlimlerinin 
şiirlerini şâhid olarak kullandıkları kudemâ (kadîmler, eskiler) denilen sanatkârlardır. Nitekim 
Emevîler devrinin el-Ahtal, el-Ferezdak ve Cerîr gibi büyük şairleri eski şiir geleneğini ve fasih 
Arapça’yı sürdürmüşlerdir. 

a) Câhiliye diye anılan İslâmiyet’ten önceki devirde şiirin İçtimaî hayatta ehemmiyetli bir yeri, çok 
büyük ve hayatî bir tesiri vardı. Bu şiirlerin kısmen de olsa hâfızalarda yaşatılıp korunmasını, 
bunların topluluğun ortak duygularına ve hayata sıkı sıkıya bağlı olması sağlamıştır. Şairin eserinin 
kaynağı, çok defa kendi duyguları ile çevresinin duygularının birleştiği noktalardır. îster eş-Şenferâ 
ve Teebbeta-Şerran (m. VI. yüzyılın başları) gibi fakir ve yağmacı bir haydut, ister Kinde 
Melikliği’nin talihsiz vârisi îmruülkays gibi bir prens veya Amr b. Külsûm gibi bir kabile reisi olsun, 
şair daima arasında yetiştiği topluluğun üzerinde hassasiyetle durduğu birtakım hasletleri temsil ve 
ifade ederdi. Kabile veya kabileler birliğinin sözcüsü olarak siyasî müzakerelere kaülan heyetlerde 
şairin yeri ve vazifesi vardı. Kabile, hayatımn, hissiyatının, geçmişteki övünülecek şeylerinin, 
zaferlerinin, düşmanlarına karşı beslediği kin ve intikamın, onları küçültücü hicivlerin, etrafını 
çeviren tabiatın en güzel ifadesini şairin sihirli sözlerinde bulur ve bütün bunları ondan beklerdi. Bu 
sebeple de onun şiirinin korunmasına ve yayılmasına çalışırdı. Bilhassa seyyidinin (reis) bu sihirli ve 
tesirli silâhla mücehhez olması kabile için büyük bahtiyarlıktı. Bu kabileden şair çıktığı zaman 
bayramlarda, düğünlerde olduğu gibi şenlik düzenlenir, ziyafet verilirdi. Çünkü mânevi değerlerin 
koruyucusu olan büyük şairler yetiştirmiş olmak onlar için gurur ve şeref, buna karşılık şairlerden 
mahrum bulunmak, sadece bahtsızlık değil aynı zamanda utanç ve ayıplanma vesilesiydi. 

Dil bilhassa bu suretle işlenegeldiği gibi, eski Arap cemiyetinde diğer bilgiler de şiire aksettiği 
nisbette yaşamış ve nesilden nesile aktarılabilmiştir. Nitekim Halife Ömer b. el-Hattâb (ö. 23/644), 
bu eski topluluğun en eski bilgi kaynağının şiir olduğuna işaret etmişti. îbn Abbâs’m da tekrarladığına 
bakılırsa eskiden beri yaygın olduğu anlaşılan bu fikir üzerinde daha sonraları haklı olarak ısrarla 
duran eski müellifler, şiirin bahis mevzuu Arap topluluğundaki yerini ve ehemmiyetini belirtmişler, 
onun Araplar’ m bütün bilgilerini derleyen, içine alan, şan ve şereflerini koruyan, geçmişteki büyük 
başarılarını, hâtıralarını unutulmaktan kurtarıp yaşatan ana kaynakları (divânu ilmihim, divânü’l- 
Arab) olduğunu anlatarak eski tarihlerine dair rivayetlerden, soylarına, neseplerine, âdet ve 
geleneklerine, atlara, yıldızlara, tabiat hadiselerine kadar çeşitli sahalardaki bilgilerinin şiir 
sayesinde korunabildiğini söylemişlerdir. 

Çok eskiden beri şairin kendisiyle alışkanlık, dostluk kurduğu bir cine sahip bulunduğuna 
inanılıyordu. İslâmiyet’ten sonra da bir süre yaşayan bu inanış, eski şairin ilham kaynağım, irtibat 
halinde bulunduğu bu cin vasıtasıyla bu dünyamn ötesinde sihirli bir âleme bağlıyor, böylece onda 
tabiat üstü bir kuvvet görüyordu. Bu sihirli gücü onun bilhassa hicivlerinin tesirini arttırıyordu. 

Eski Arap cemiyetinde bitip tükenmek bilmeyen kabile mücadelelerinde ölenlerin ardından ağlayan, 
hâtıralarını mersiyelerinde yaşatan, ölenlerin yakınlarım intikama teşvik eden kadın şairlerin de ayrı 
bir yeri ve vazifesi vardı. 



Câhiliye devrinde Arabistan’da edebiyatı ve bilhassa şiiri teşvik eden vesileler ve çevreler, hatta 
sanatkârların birbirleriyle yarıştıkları müsabakalar vardı. Bir geleneği olduğu anlaşılan bu 
merasimler, her yıl kabileler arası savaşların, kavgaların kesildiği bir nevi mütareke devresi sayılan 
belli günlerde Zülmecâz, Zülmicenne, Ukâz ve Dûmetülcendel vb. gibi yerlerde kurulan panayırlarda 
yapılırdı. Zamanın en büyük şairinin hakemlik ettiği bu müsabakalar, şiirlerin yayılmasını ve yeni 
sanatkârların tanınmasını sağlardı. Milâdî VI. yüzyıldan herhalde daha eski bir tarihten beri bazı 
şairler kabilelerinden ayrılarak birtakım koruyucular yanında gezgin övücüler haline gelmişlerdi. Bu 
şartlar altında da şairler, büyük nüfuz sahibi bir kimsenin yanında, yeni bağlarını kesmediği 
kabilesinin menfaatlerini korumaktaydı. Böyle şairleri çeken, şehir hayatının oldukça teşekkül ettiği 
merkezlerin başında milâdî VI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren el-Mütelemmis, Tarafe, en- 
Nâbigatü’z-Zübyânî ve Hassân gibi şairlerin toplandıkları Lahmî ve Gassânî meliklerinin muhitleri 
zikredilebilir. Çölden, bedevi muhitinden gelen şiir geleneği buralarda, bedevî şairin fazla sert 
ifadelerini yumuşatabilecek şehir hayatından doğmuş farklı bir hassasiyet ve zevk, yabancı tesirlere 
açık bir muhit bulmuştu. En parlak devrini Lahmî meliki III. en-Nu‘mân’m devrinde yaşayan Hîre’nin 
602’ de sönüşünden sonra, bilhassa Hicaz’ın muhtelif yerlerinde teşekkül eden merkezlerde şiir yine 
rağbet görmekte devam etti. 

b) İslâmiyet’ le bu sanat yeni bir safhaya girmiştir. Müşrikler Hz. Peygamber’ e karşı mücadelelerinde 
bu eski silâhtan faydalanmak istemişlerdi. Fakat sadece Hz. Peygamber’in affını değil takdirini de 
elde ettiği meşhur kasidesi ile Arap edebiyatında unutulmaz bir yer kazanmış olan Kâ‘b ve bilhassa 
Hassân gibi şairler, bu eski sanatı İslâmiyet’in himaye, hatta teşvikiyle devam ettirdiler. Hz. 
Peygamber ’ den sonra ilk halifelerin de şiirden çok iyi anlayan şahsiyetler olduğu bilinmektedir. Bu 
arada Hz. Ömer ve Hz. Ali hususiyetle anılmalıdır. 

Şiirin Araplar için zikredilen ehemmiyeti bir yana, İslâmiyet’le beraber başka bir ilgi vesilesi daha 
doğdu: Kur’ an ve hadisin dil inceliklerini anlamak, gramer ve lügat güçlüklerini açıklamakta eski 
şiirden faydalanıldı. 

Bu devreden sonra şiir ehemmiyetini korumakla beraber gelişen İçtimaî şartlara bağlı olarak şairin 
mesleği ve hayattaki yeri değişti. Bu şartlar onların eski siyasî nüfuz ve tesirlerini kaybetmelerine 
sebep oldu. 

e) Yukarıda işaret edildiği gibi yazının kifayetsizliği sebebiyle yazılı bile olsa şiir, uzun zaman daha 
çok hâfizaya dayanan sözlü rivayet yoluyla yayıldı ve korundu. Bu yüzden edebî mahsullerin bunları 
bozulmadan koruyabilecek bir yazıya aktarılmasına kadar büyük bir kısım unutuldu. Ayrıca bunlar 
dilden dile nakledilirken ister istemez bazı zaruri değişikliklere uğradı. Eski şairlerin hususi bir 
râvisi, hatta bazan râvileri vardı. Şaire refakat eden râvi onun şiirini ezberler ve gerektiği zaman 
inşad ederdi. Râvilik şiir sanatımn gelenek halindeki mektebi mahiyetindeydi. Nitekim râvilerin 
birçoğu zamanla nesillerinin belli başlı şairleri olmuş, onlar da kendilerinden sonraki nesillerin 
sanatkârlarım yanlarında râvi olarak taşımışlardır. 

ç) Her kabilenin, sanatkârlarının şiirlerini, neseplerine dair bilgileri, emsâlini, melâhirini 
(övündükleri hasletleri ve hâtıraları, mühim ve başarılı hadiseleri vb.) yazdıkları bir divam (ana 
kitabı) vardı. Bazı Câhiliye şairlerinin ifadelerine göre çok eski bir mâzisi olduğu anlaşılan bu tarz 
eserlerin tedvininde Hz. Ömer’in emir ve teşvikiyle yeni bir safhanın açıldığı, Emevîler devrinde 



sayılarının çok arttığı, hatta IV (X.) yüzyıl sonlarına kadar mevcut olup el-Âmidî’nin (ö. 370/981) bu 

/V 

kabile divanlarının seksen kadarından istifade ettiği bilinmektedir (bk. AHBAR). en-Nu‘mânb. el- 
Münzir ’in tertip ettirdiği bu eser, herhalde bahsedilen kabile divanları tarzında bir eserdir. Câhiliye 
devrinde mevcudiyetini bildiğimiz bir kitap da Mecelletü Lokmân olup Lokman’ m hikmetlerini ihtiva 
ediyordu. İslâmiyet’ten önce bedevi Araplar arasında yazı pek az, şehir muhitlerinde yerleşik Araplar 
arasında ise sanıldığından çok kullanılıyordu (yk. bk.). Bununla beraber Câhiliye devrinden 
zamanımıza yazılı bir eser intikal etmemiştir. Hîre meliki en-Nu‘mânb. el-Münzir’in (580-620) 
büyük şairlerin şiirleriyle mensup olduğu hânedandan gelmiş şahsiyetler ve kendisi hakkmdaki 
methiyeleri toplatıp yazdırdığına ve bu mecmuanın I. (VII.) yüzyılın ortalarında ele geçtiğine, hatta 
Küfeli âlim ve râvilerin bu mecmuadan faydalandıklarına dair bir rivayet vardır. 

Kısaca, İslâmiyet’ten önceki Arap edebiyatından, bu münferit teşebbüslerin mahsulü gibi görünen 
eserlerden başka yazılı edebî metnin intikal edip etmediğini bilmiyoruz. Edebî mahsullerin tedvinine 
Hulefâ-yi Râşidîn devrinde başlanmış ve bu hareket sistemli olarak kütüphanelerin de doğduğu 
Emevîler devrinde diğer sahalardaki tedvin ve telif hareketlerine müvazi olarak devam etmiştir. 

Yukarıda zikredilen ve yalnız bir şairin manzumelerini nakil ve rivayet eden râvileri, bir kabilenin 
bütün şairlerini, hatta bütün Arap şairlerinin eserlerini ezberleyip rivayet eden “râviye”ler yani 
büyük râviler takip etmiştir. Hammâd (ö. 156/773), el-Mufaddal ed-Dabbî (ö. 170/786) ve Halef el- 
Ahmer (ö. 175/791) gibi büyük ve âlim râvilerin sözlü ve yazılı kaynaklardan topladıkları malzemeyi 
kendileri veya talebeleri tesbit etmiştir. 

Bu rivayet, derleme ve tedvin faaliyetlerinin yam sıra, çoğu zaman aynı mecrâda akan gramer ve lügat 
çalışmaları, isimlerini eski kaynaklardan, bu arada 

bilhassa İbnü’n-Nedîm’in III. (IX.) yüzyılın sonlarına kadar yazılmış Arapça eserleri tanıtan el- 
Fihrist (telifi: 377/987) adlı kitabından öğrendiğimiz, fakat pek azı günümüze kadar muhafaza 
edilebilmiş bulunan eserlerin yazılmasını sağlamıştır. Bunlar muhtelif şairlerin şerhli veya şerhsiz 
divanları, bir kabileye mensup şairlerin eserlerini bir arada toplayan mecmualar ile muhtelif 
şairlerden seçilmiş şiir mecmuaları, şairler hakkında biyografik bilgi ve şiirlerinden örnekler veren 
eserler vb.dir. 

d) Ebû Amr eş-Şeybânî (ö. 213/828) ve es-Sükkerî (ö. 275/888) gibi âlimlerin, herhangi bir kabileye 
mensup şairlerin eserlerini toplayan büyük mecmualar tipindeki çalışmaları günümüze kadar 
gelebilmiş değildir. Bu tarz çalışmalardan sadece Hüzeyl kabilesi şairlerine dair bir tek numune 
kalmıştır. 

Divanların yanında mühim bir yer alan, muhtelif şairlerden seçilmiş şiir mecmualarının en tanınmışı, 
eski Arap şiirinin en güzel kasidelerinden seçilmiş olup kazandığı rağbet ve şöhretin neticesi, 
muhayyile mahsulü birtakım rivayetlerle nakledilen Hammâd er-Râviye’nin derlemiş olduğu el- 
Mu c allakât’tır. Bu eser umumiyetle, şerhli veya şerhsiz, yedi (bazan on) kasideden ibaret mecmualar 
halinde intikal etmiştir ve ihtiva ettiği kasideler Câhiliye devrinin şu şairlerine aittir: 
İmruülkays,Tarafe, Züheyr, Lebîd, Amr b. Külsûm, Antere (veya el-Hâris b. el-Hillize), en- 
Nâbigatü’z-Zübyânî (veya el-A‘şâ). Bazan bunlar arasında Abîd’inbir kasidesine de yer verilir. 



Bu tip eserlerin en mühimleri, el-Mufaddal ed-Dabbî’ninMufaddaliyyât’ı, el-Asmaî’nin el- 
Asma c iyyât’ı ile Ebû Zeyd el-Kureşî’nin yedişer kasidelik yedi bölümünden ilki el-Mu c allakât’a 
ayrılmış bulunan Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ıdır. Mecmua şeklindeki eserlerden bazılarında da 
şiirlerin mevzulara göre tasnif edildiği görülür. Bu tarzda tertip edilmiş mecmuaların ilki, aynı 
zamanda muhdes şairlerin belli başlılarından biri olan Ebû Temmâm’m(ö. 232/846) Kitâbü’l- 
Hamâse’sidir. Bu eser Câhiliye devrinden Emevîler’ in sonu, Abbâsîler’ in başlarına kadar gelmiş ve 
çoğu milâdî 650 yılından önce yaşamış şairlere ait parçaları ihtiva eder. Ebû Temmâm’m daha az 
bilinen ve daha güç şiirlerden gene aynı tarzda tertip ettiği el-Vahşiyyât adlı bir eseri daha vardır. 
Bunları birbirinden ayırmak için İkincisine el-Hamâsetü’s-sugrâ denmiştir. el-Arabiyye’nin en 
güvenilir numuneleri arasında yer alan ilk eserin bölümleri, bazı eski müelliflerin kitaplarında olduğu 


gibi, “büyük bab, kısım” mânasında “kitâb” başlığını taşır. îlkbabı “Kitâbü’l-Hamâse” (yiğitliğe, 


bahadırlığa dair şiirleri ihtiva eden bölüm) başlıklı olduğu için bu adla anılan eser, daha sonraları 
tertiplenen bazı mecmualara örnek teşkil etmiş ve âdeta bir antoloji nevinin doğmasına yol açımşür. 
Nitekim aynı asrın şairlerinden el-Buhtürî (ö. 284/897) ve daha sonra birçok müellif, hemen hemen 
aynı ad alünda bu tarz mecmualar tertip etmişlerdir. Yukarıda anılan ilk şiir mecmualarında 
manzumelerin bütünü verilirken bu eserlerde bir bütünün en güzel parçaları seçilmiş ve bazan 
bölümün mevzuu ile ilgili tek bir beyitle iktifa edilmiş, bazan uzun bir şiirin muhtelif parçaları, 
bunlara birinci derecede hâkim olan fikirlere göre ayrı ayrı yerlere konulmuştur. 


Arap şiir tarihinin en mühim kaynaklarından biri de, umumiyetle ilk numuneleri tabakâtü’ş-şuarâ, 
ahbâru’ş-şuarâ, kitabü’ş-şEr ve’ş-şuarâ, mu‘cemü’ş-şuarâ veya bunlara yakın bir ad taşıyan, 
sonraları daha değişik isimler altında telif edilen eserlerdir. Şairleri devirlerine, değerlerine ve 
bazan da alfabetik olarak adlarına göre tertip eden bu eserler, ihtiva ettikleri biyografik bilgi ve 
tenkidi mülâhazalarla zikredilen şiir mecmualarından birçok bakımlardan ayrılıyorsa da ihtiva 
ettikleri bol metinlerle onlara en çok yaklaşan teliflerdir. 

Bu sahada yazılmış ilk eserlerden bugün elimizde bulunanların başlıcaları, İbn Sellâm el-Cumahî’nin 
(ö. 231/846) Câhiliye devri şairlerinden Emevîler’ in sonuna kadar geçen devrede yetişmiş şairleri 
içine alanTabakâtü’ş-şu c arâ 3 adlı eseri, şair halife İbnü’l-Mu‘tezz’in (ö. 296/908) Abbâsî devrinde 
yetişen şairler hakkında en mühim eserlerden biri olan Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 i’l-muhdesîn’i, İbn 
Kuteybe’nin (ö. 276/889), şiirin ve şairliğin mahiyeti hakkında günümüzde bile değerini koruyan 
fikirler ihtiva eden çok ehemiyetli uzunca bir mukaddimeden sonra, başlangıçtan III. (IX.) yüzyılın 
ortasına kadar gelen şairlerin hal tercümelerine dair bilgiler ve şiirlerinden parçalar veren ve 
tarzının en karakteristik numunesi olaneş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 isimli eseridir. Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî’nin (ö. 356/967) tarih ve kültür tarihi bakımından olduğu kadar, başlangıçtan III. (IX.) 
yüzyıla kadar gelen devrenin edebiyat tarihi için de emsalsiz bir kaynak olan Kitâbü’l-Egânî’si de 
burada zikredilmelidir. el-Merzübânî’nin (ö. 384/994), bu gruptaki eserlerden olup şairleri 
isimlerine göre alfabetik olarak sıralayan ve kısmen günümüze kadar muhafaza edilmiş bulunan 
Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 adlı eseri de bu cümledendir. 


es-Seâlibî’nin (ö. 429/1037) pek bol sayıdaki eserlerinin birçoğu, bilhassa hicrî IV (X.) yüzyıl ile V 
(XI.) yüzyılın başlarına ait geniş ve rakipsiz malzemeyi ihtiva eder. Bu müellif, Yetîmetü’d-dehr’inde 
muasırları ile kendisinden bir evvelki 


neslin şairlerini, Hârizm, Horasan, Sicistan’ dan Endülüs’e kadar memleketlerine göre 



gruplandırarak zikreder ve hal tercümelerine dair kısa bilgilerle birlikte şiirlerinden bol numuneler 
verir. Yetîmetü’d-dehr, bizzat müellifin, daha sonra da başkalarının yaptığı zeyilleriyle bilhassa îran, 
Horasan, Mâverâünnehir gibi İslâm dünyasının doğu ülkelerinde gelişen Arap edebiyattım rakipsiz 
kaynağı olmuştur. 

Bunların yanında başta gramerler, lugatlar ve diğer filolojik eserlerden, şiir tenkit ve tahliline dair 
teliflerden, “edeb”e dair kitaplardan tarihe ve tefsirlere kadar çok çeşitli sahalardaki eserler farklı 
ölçülerde eski şiirin intikaline hizmet etmişlerdir. 

Bununla beraber daha İbn Sellâm el-Cumahî, zamanında eski şiirin büyük kıs mı nın zayi olduğundan 
yakınır (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , s. 23). Kalan kısmın derlendiği eserlerden de yine pek azı günümüze 
kadar gelebilmiştir. Bu eserlerden bize kalabilen kıs mı nın kaybolana nisbetini anlamak için Ebû Amr 
eş- Şeyhini’ nin seksen küsur kabilenin şiirlerini topladığı mecmualardan bugün elimizde hiçbirisinin 
bulunmadığı, bu âlimin ve daha başkalarının çalışmalarına dayanarak es-Sükkerî’nin tedvin ettiği, 
herhangi bir kabilenin bütün şairlerinin şiirlerini ihtiva eden bu tarz mecmualardan günümüze sadece 
bir tanesinin kaldığını hatrlamak kâfidir. 

e) Daha milâdî VI. yüzyıldan itibaren şairler sanatlarının en mühim malzemesi olan, gelişmiş ve lügat 
hâzinesi son derecede zengin bir dile sahiptiler. Arap yarımadasında, yukarıda belirtildiği gibi, 
mevcudiyeti bilinen muhtelif lehçelere rağmen en eski numunelerinde de şairlerin umumiyetle 
müşterek bir şiir dili kullandıkları görülmektedir. Klasik Arapça’nın dayandığı, fasih kabul edilen 
edebî lehçelerden beslenmiş olan bu şiir dili, bilhassa lügat bakımından çok zengindi. Bu sebeple 
eski şairler eşya ve mevcudatı ifade ederken zihnin tasnife ve umumileştirmeye gidişini bildiren 
kelimelerden ziyade etraflarında müşahede ettikleri şeylerin muhtelif hal ve vaziyetlerdeki farklı 
görünüşleri için ayrı kelimeler kullanmışlardır. Onların dilinde bazı hayvanlar, tabiat unsurları ve 
eşyanın muhtelif hal, şekil ve evsafta olanlarına delâlet etmek üzere pek çok müstakil kelimenin ve 
bunların müteradiflerinin bulunması bu yüzdendir. Çok kere bu vaziyet fiillerde de görülür. 

Lahmî ve Gassânî saraylarından ve Hicaz’daki şehir hayatının kısmen hâkim olduğu, sanatkârların 
pek yadırgamadığı muhitlerden, İslâmiyet’i müteakip teşekkül eden daha medenî şehir muhitlerine 
giren şairlerin ister istemez eserlerinin muhtevasında olduğu kadar dillerinde de bir değişme oldu. 
Nitekim zamanla şairler lehçelerinden gelen, fazla yayılmamış, az kullanılan kelimeleri terkettiler, 
güç ve tekellüflü olandan, basit ve daha yaygın olana yöneldiler. 

Eski şairler uzak bir mâzide gelişmiş hatta an‘aneleşmiş bulunan nazım kaidelerini, şiirin esaslarım, 
tatbikî olarak öğreniyorlardı. II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısına kadar nazmı birtakım prensiplere 
bağlayarak izah eden nazarî bir kaynak yoktu. Nazım tekniğini sistemli bir bilgi haline getiren el-Halîl 
olmuştur (bk. ARÛZ). 

Arap nazmının en küçük nazım parçası beyittir. Kadîm devirden beri bir beytin şekilce olduğu gibi 
mânaca da bir bütün teşkil etmesi âdeta bir zaruretti. Bu husus şairi, fikrini mahdut bir hüküm 
çerçevesi içinde ifadeye ve teksife zorlamıştır. Bu kaidenin ancak bazı belli hallerde ve hususi ifade 
şekillerinde dışına çıkabilen şair için “tazmin” (bir hükmün, bir cümlenin beyitten taşması) kusur 
telakki edilmiştir. Eski şiirlerin beyit tertipleri birbirinden farklı rivayetlerle intikal etmesinin başlıca 
sebebi beyitlerin bu tarz yapısıdır. Bu telakki îran ve Türk şiirinde, bilhassa gazellerde daha kuvvetle 



EKMELEDDIN el-BABERTI 

(bk. BÂBERTÎ) 



yaşamıştır. 


f) Câhiliye devrinde ve bu devrin şiir an‘anesinin devam ettiği I. (VII.) yüzyılın ilk yarısında 
birbirinden açıkça ayrılan iki nazım nevi vardı: recez ve kasîd. Recez, yapısı itibariyle diğerlerinden 
çok farklıdır. Arûzun yine aynı adı taşıyan bahriyle nazmedilir. Recezde bir beyit, mısra 
diyebileceğimiz iki şatrdan mürekkep değildir. Bir başka ifadeyle mısra uzunluğunda ve birbiri ile 
kafiyeli kısa beyitler halindedir. Arap şiirinin en eski şekli kabul edildiği halde Câhiliye devrinden 
pek az recez muhafaza edilebilmiştir. Çünkü bu şekil, deveci ezgileri (hıdâ veya hudâ), savaşçıların 
birbirlerine meydan okumaları, kadınların muhariplere serzenişleri, ninnileri vb. gibi âni ilhamların 
irticâlen ifadesinde kullanılırdı. Bunlar umumiyetle kısa şiirlerdi. en-Nâbiga, Züheyr, Antere, Tarafe, 
Alkame gibi birçok büyük şairde receze tesadüf edilmez. Başlangıçta yüksek sanat şekli sayılmayan 
recezi, kaside tipinde dâhili planı olan uzun şiirler haline kavuşturan şair el-Ağleb b. Cüşemel-Îclî 
(ö. 21/642) olmuştur. Bu yeni tip recezlere urcûze denmiştir. Sonraları gittikçe rağbet gören bu tarz 
bazı sanatkârların eserlerinde büyük ölçüde yer aldı; hatta zamanla, el-Accâc (ö. 97/715-16) ve oğlu 
Ru’be (ö. 145/762) gibi ilhamlarını yalnız urcûzelerle terennüm eden râcizler (recez şairleri) yetişti. 
Diğer taraftan bu şekil mahallî dil unsurlarını bol ve rahat kullanma an‘anesine de bağlı kalmıştır. Bu 
sebeple recezlerde nâdir kelimelere çok yer verilmiştir. 

Recezin eriştiği bu parlak devir uzun zaman devam etmedi. Abbâsî devrinin başlarından itibaren bu 
şeklin kullanış sahası âdeta sınırlanarak hikâye, fıkra, tasvir, öğretici eserler vb. gibi bazı mevzulara 
tahsis edildi. Bununla beraber urcûze, başta mesnevi olmak üzere bazı ehemmiyetli nazım şekillerinin 
doğmasını sağladı. Mesnevi şekline Arap şiirinde müzdevic şiir veya müzdevice denmiştir. 
Urcûzelerin birer mısra uzunluğundaki 

kısa beyitlerinin ikişer ikişer kafiyelenmesinden ibaret olan müzdevice, uzun manzumelerin 
yazılabilmesine imkân vermiştir. Mesnevi şeklinin öteden beri eski İran şiirinden geldiği söylenirse 
de bu nazım şeklinin Arap edebiyatında tabii bir gelişme ile doğduğunu gösteren deliller vardır. 
Nitekim daha Câhiliye devrinde mevcut olduğu anlaşılan bu şekil, hicri II. asrın ilk yarısında hayli 
yaygındı (N. Çetin, Eski Arap Şiiri, s. 68-69). II. (VIII.) yüzyıldan itibaren rağbet görmeye başlayan 
bu tarz, EbûNüvâs (ö. 198/813), Ebü’l-Atâhiye (ö. 211/826), İbnü’l-Mu‘ tez gibi muhdes şairlerin 
eserlerinde yer almıştır. İbn Abd Rabbihi’nin (ö. 328/940), Endülüs Emevîleri’nden III. 
Abdurrahmanb. Muhammed’ in 301-322 (913-934) yılları arasındaki gazâ ve fetihlerine dair 445 
beyitlik şiiri, bu tarzın tarihî-destanî mevzularda Firdevsî’nin (ö. 416/1025) eserinden önce de 
kullanıldığını göstermesi bakımından mühimdir. 

Şiir için kullanılan eski tabirlerden kasîd ise, ikişer mısra (şatr) uzunluğunda ve birbiri ile kafiyeli 
beyitlerden müteşekkil, tam ve meczû* vezinlerle nazmedilen manzumelere delâlet etmiştir. Aynı 
kökten iştikak eden kaside, kasîd şeklinde fakat uzun bir şiir olup sadece şekle ait bir hususiyeti değil, 
aynı zamanda muayyen mevzuların dâhilî bir tertip ve nizam içinde işlenmesini de gerektiren bir 
edebî nevidir. Arap şiirinin en eski numunelerinde yüksek sanat eserleri bu tarzda söylenmişlerdir. 
Kasidenin tabii bir gelişme sonunda zamanla kazandığı bu plan başlangıçta kati değildi. İslâmî devrin 
ilk şairleri ve daha sonra nazariyatçılar kasideyi, eski bedevî şairlerin tasvir unsuru olarak 
kullandıkları tabiat ve eşyaya göre sınırlandırarak şekil ve muhteva planı bakımından sert hükümlere 
bağladılar. Bununla beraber hayat ve tabiatı seleflerinin çizdiği tablolarında görmek ve onların 
benzerlerini vermek isteyen sanatkârların yanı sıra, başlangıçta karşılaştıkları yadırganmalara rağmen 



Ebû Nüvâs, Ebü’l-Atâhiye ve el-Mütenebbî gibi kasidenin iç yapısını ve muhtevasının unsurlarını 
arzu ve mizaçlarına göre değiştirenler de kendilerini büyük sanat güçleri sayesinde kabul ettirdiler. 


Klasik kasidenin iç yapısı, muhteva planı ekseriya üç merhalelidir. Şiire, terkedilmiş bir konak 
yerinin (talel, çoğulu atlâl) tasviriyle başlayan şair, birinci kısımda ayrılık ve hâtıra temleriyle 
sevgilisinden ve aşkından bahseder. Nesib denen bu kısım, çölde geçen uzun, yorucu, tehlikeli bir 
yolculuğun ve şairin bu yolculukta bindiği devenin, rastladığı bir çöl hayvanının tasviri takip eder. 
Üçüncü kısım kasideye hüviyetini veren asıl mevzua (medih, hiciv vb.) ayrılır. Daha milâdî VI. 
yüzyılın başlarında klasik kasidenin bu iç plam şiirde gelenek haline gelmiş bulunuyordu. 

Eski şairlerden kaside gibi dâhili bir plam olmayan kısa manzumeler de intikal etmiştir. Bunların 
bazıları uzun şiirlerden kalmış parçalardır. Fakat bir kısmının aslında da böyle kısa şiirler olduğu 
sanılmaktadır. Nitekim sonraları da aşkı, dinî, felsefî vb. bir mevzuu işleyen kıtaların söylenmesine 
devam edilmiştir. Kasidenin nesib kısmından ayrı, müstakil aşk şiirleri nazmetmeye tegazzül denirdi, 
îran ve Türk edebiyatlarındaki mânasıyla gazel Arap şiirinde yoktur. Bu tarz, klasik şeklini İran 
edebiyatında kazanmıştır. 

Hârûnürreşîd zamanında bir câriye halk dilinde şiirler söyleme modasını açtı. Ayrıca bend mânasında 
kıtalardan mürekkep nazım şekilleri doğmaya başladı. Bağdat’ta bilhassa ramazan gecelerinde halk 
diliyle söylenen şarkılar kıta şeklinde idi. Bu kıtalardan kurulu şekiller Endülüs’te büyük gelişme 
gösterdi. Muhtelif şekilleri bulunan muvaşşahlar ve İbn Kuzmân’m edebî neviler arasına yükseltmek 
istediği zecel bu cümledendir. Bu hareketler nazmı şekil bakımından zenginleştirirken klişeleşen eski 
şiir dilinin sert kayıtlarını da yumuşatıyordu. 

g) Eski Arap şairi ilhamını ifadeye müsait ruh halini idrak ettiği zaman teferruata kadar inen bir 
müşahede kudretine sahip gözlerini iç âlemine değil müşahhas âleme çeviriyordu. Zamanla bu 
davranış oldukça değişti. Şairler yine hâricî âlemden aldıkları ilhamı, seleflerinin eserlerinden 
seçilmiş unsurları, birtakım ince ve muayyen hendesî nisbetlerle tanzim suretiyle inşâ ettikleri kendi 
sanat dünyalarında işleyip ifade edebilmek için gözlerini dışarıya kapamayı tercihe başladılar. 

Gerçek sanatın her devir ve muhitteki tezahürlerinde olduğu gibi eski Arap şiirinde de zemini beşerî 
duygular teşkil ediyordu. Pek tabii olarak zaman ve muhite bağlı birtakım âmiller bu duyguların hem 
tezahürlerini, hem de ifade tarz ve şekillerini hususileştirmiş, onlara kendi aralarında öncelikler 
vermişti. Bu arada Câhiliye devri şairinin cemiyette işgal ettiği yer, onun sanatının mevzuunda çok 
müessir olmuştur. 

Klasik Arap şiirinin belli başlı mevzuları şunlardır: Övme (medh) ve övünme (fahr), mersiye 
söyleme (risâ’), hicvetme (hicâ), kadından ve aşktan bahsetme (nesib, tegazzül, teşebbüb), özür, af ve 
şefkat dileme (i‘tizâr, istTtâf), tasvir (vasf, teşbih), yiğitlik, kahramanlık, bahadırlık (hamâse), ayrıca 
zühd, edeb ve hikem, kadın ve şaraba vb. dair hafif mevzular (mülâh ve lehv). 

Bunlardan ilk üçü klasik kasidenin en mühim mevzularıydı. Methedilen şahsın övülecek vasıfları, 
taşıdığı taç, ziynet gibi ârızî şeyler değil cesaret, kahramanlık, cömertlik, himaye ve yardım, 
hissiyâtma hâkim olma (hilm) vb., daha sonraları bilhassa adalet, iffet gibi zâtî meziyetleridir. Fahrin 
esaslarını da aynı sıfatlar teşkil eder. Şair şahsı, cedleri ve kabilesiyle övünürken bu sıfatların 



tezahürlerim sayıp dökerdi. Böylece muhitin en çok ehemmiyet verdiği iki şey, cesaret ve cömertlik, 
şiirde büyük bir yer işgal etmişti. Yiğitlik, kahramanlık şiirlerine, garipleri sofraya davet için çöl 
gecelerinde yakılan ateş temleriyle cömertliği işleyen manzumelere eski şiir mecmualarında müstakil 
bablar ayrılması bu yüzdendir. en-Nâbigatü’z-Zübyânî’nin içten bağlı olduğu hâmisine özür dilemek 
için söylediği meşhur kasideleri i‘tizâr nevinin ilk örnekleri sayılrmşhr. Esas noktalarında medihle 
birleşen bu şiirlerin müstakil bir nevi haline gelerek devam etmesinde, her halde en-Nâbiga’mn 
büyük sanat kudreti âmil olmuştur. Ona bu tarzda, sonraki şairlerden yalmz el-Buhtürî’nin erişebildiği 
kabul edilir. 

Risâ’ da ölümü üzerine acı duyulan bir kimsenin yukarıda amlan sıfatlarla övülmesidir. Bu tarz 
şiirlerde ekseriya kadın şairler temayüz etmiş, bir taraftan gidene ağlarken diğer taraftan yakınlarını 
onun intikamım almaya çağırmışlardır. 

Hicvin en eski şekli muhtemelen irticâlî recezdi. Kaside şeklindeki hicivlerin dâhili plam nesib-hiciv 
veya nesib-hiciv-fahr şeklindedir. Yerilen, hakaret edilen şahısta sayılan sıfatlar korkaklık, cimrilik 
vb. gibi medih ve fahrdakilerin zıddıdır. Hicvin İçtimaî hayatla çok sıkı bir bağı vardı. îki şahıs veya 
zümrenin düşmanlık ve mücadelesinde kullanılan bu en korkunç silâhın hedefi şeref ve haysiyetti. Bu 
silâh mukabeleyi de gerektiriyordu. Nakıza da (çoğulu nakaiz) bu arada zikredilmelidir. Şairlerin 
birbirlerine nazireler şeklinde söyledikleri bu hicivler daha Câhiliye devrinde de mevcuttu; fakat en 
meşhur numuneleri Emevîler devrinde Cerîr ile el-Ferezdak ve el-Ahtal mücadelesinin hâtıralarıdır. 

Aşk şiirlerini, yukarıda işaret edildiği gibi, kasidenin bir parçası olan nesib ile kadınlara 
düşkünlükten ve aşktan bahseden manzumeler teşkil ediyordu. Câhiliye devri sanatkârları bu mevzuda 
umumiyetle gerçekçi ve bazan pervasızdırlar. Daha sonra en çok değişen hususlardan birisi aşk 
telakkisi ve onun ifade tarzı olmuştur. Daha Emevîler devrinde bu mevzu, kasideyi asıl gayeye 
sevkeden bir vesile olmaktan kurtularak bir kısım bedevi, diğer bir kısmı şehirli iki grup sanatkârın 
eserlerinin asıl rengini teşkil etti: Cemil, Küseyyir ve Kays b. el-Mülevvah’ m temsil ettikleri temiz, 
hazin ve ulvî aşk, tasavvufî eserlerde ve romantik hikâyelerde geliştirildi. İbnEbî Rebîa gibi 
şehirliler ise yeni şehir hayatımn zevke bağlı maddî aşkım şuh bir ifade ile terennüm ettiler. 

Tasvir de kasideye bağlı olup eskiden beri mevcuttu. Tasvirî parçalar arasında tabiat, çöle mahsus av 
hayvanlarının, bedevi hayatında mühim yeri olan deve vs. nin, çok defa zengin ve güç bir lügat 
malzemesiyle yapılmış en ince teferruata kadar inen tasvirleri vardır. Bunlarda bugün gerçek şiirin 
zevkini bulmak zordur. Bununla beraber bazan hareket halinde tabiat ve hayat levhalarımn pek canlı 
ifadelerine de rastlamr. 

Câhiliye devri şiirinde din az ve müphem bir yer tutar. Bunun yerini, mükemmel insan tipinin 
hasletlerinden bahseden edebe ait parçalarla ölüm karşısında beşerin aczini ifade ve hayat 
tecrübelerini aksettiren öğütler, hikemî sözler alır. Dünyevî hazları terk ile Allah’a yönelişi (zühdü) 
anlatan şiirler sonraları sık sık işlenmiştir. Tasavvufî şiirler ise ancak Ömer b. el-Fârız’m (ö. 
632/1235) eserlerinde ilk büyük mümessiline erişebilmiştir. 

Nihayet II. (VTII.) yüzyıldan itibaren divanlarda ayrı bir bölüm teşkil edebilecek kadar yer alan şarap 
şiirleri ile av şiirleri de bu arada zikredilmelidir. îlk defa Ebû Nüvâs’m divamnda müstakil bir bab 
olarak görülen av şiirlerinin çoğunda av köpeği, doğan ve at tasvir edilmiştir. Eski bedevi şairlerde 



de yaban öküzleriyle (bakar vahşî) av köpeklerinin mücadelesi sahnelerinin tasviri görülürse de Ebû 
Nüvâs’ta bulduğumuz ve sonra İbnü’l-Mu‘tezz’in geliştirdiği tarz yeni bir başlangıç sayılmaktadır. 

Arap şiirinde İslâmiyet’ten önce ve onu takip eden birkaç yüzyılda işlenen mevzuların temlere kadar 
inen teferruatlı bir listesini örnekleriyle birlikte, meselâ el-Buhtürî’nin el-Hamâse’sinde, Ebû Hilâl 
el-Askerî’mnDîvânüT-me c ânî’sininbab ve fasıllarında, es-Seâlibî’nin bölümleri mevzulara dayanan 
mecmualar şeklindeki eserlerinde vb. görmek mümkündür. 

Yukarıda inkişafına temas edilen ve belli başlıları anılan nazım şekillerine IV (X.) yüzyıldan itibaren 
ilâve edilen îran menşeli rubâî de (veya dûbeyt) anılırsa Arap şiiri, gerek şekil gerekse muhteva 
bakımından kayda değer bir değişikliğe uğramaksızm hemen hemen XIX. yüzyıla kadar devam 
etmiştir. 

3. a) Araplar arasında nazmın yanında nesir de bir sanat olarak çok eskiden beri işlenmiştir. Fakat 
eski Arap nesrinden şiire nisbetle çok az yâdigâr kalmıştır. Çünkü nesir, bir dereceye kadar aynen 
muhafaza ve tekrarını gerektiren nazım kadar bozulmalara karşı dayanıklı değildir. Bununla beraber 
kalan örnekler, daha İslâmiyet’ten önce kelimelerin seçilişinden ifade tarzına kadar bazı zevk ve sanat 
endişelerinin mahsulü olmakla konuşma dilinden ayrılan bir edebî nesrin birkaç yönde gelişmiş 
bulunduğunu göstermektedir. 

Bu eski örneklerin başında atasözlerine benzeyen darbımeseller gelir. Her atasözü darbımesel, daha 
doğrusu mesel değildir. Mesel (çoğulu emsâl), “kıssa, hikâye” demek olup Türkçe’ye masal şeklinde 
geçmiştir. Darbımesel ise bir hal veya hadiseye uygun mesel (kıssa, hikâye) getirmek, anlatmaktır. 
Cereyan etmiş veya benzeri yaşanabilir hayalî bir kıssa, ekseriya ne gibi neticeler doğurabileceğini 
anlatmak için nakledilir. 

Şu halde bir meselde mutlaka bir kıssa ile çoğu zaman kıssanın sonunda yer alan ve onun ana fikrini 
ifade eden, kıssayı hatırlatmaya kâfi gelebilecek bir cümle, hatta bazan tabir şeklinde yaşayacak olan 
bir ibare bulunur. Kıssa bilindiği için yalmz bu ibare söylenir. Çoğu temsil, teşbih ve mecaza dayanan 
bir i‘câzm hâkim olduğu bu sözler bir hükmün, bir fikrin kısa bir cümlede tam tesirli ifadesini 
sağlayan bir üslûbun örneği olmuştur. 

Emsâl, lügat ve gramer bakımından taşıdığı ehemmiyet, bazılarının tarihî hadiselere ve mühim 
şahsiyetlere bağlı olarak doğmuş olması, bir kıs mı nın alelâde hayatla ilgili olmakla beraber her 
zaman karşılaşılabilecek hadiseleri ve karakterleri mizah ve hiciv unsurlarıyla, bazan ibret ve nasihat 
telkin eden hikemî bir eda ile ifade etmeleri gibi hususiyetleri sayesinde daima alâka uyandırmıştır. 
Bu sebeple Araplar emsâlin tedvinine çok eski bir tarihte başlamışlardır. Nitekim bir rivayete göre 
Câhiliye şairlerinden Bişr b. Ebî Hâzim’e isnad olunan bir beytin ikinci satırını teşkil eden bir mesel, 

/V 

anonim kabile divanlarından olduğu anlaşılan “Benû Temîm’in kitabı”nda bulunmuştu (bk. AHBAR). 
Milâdî VII. yüzyılın başlarında yazılı olarak mevcut olduğu anlaşılan Mecelletü Lokmân’da her halde 
temsilî kıssalarla veciz sözler vardı. Bununla beraber İslâmî devrede emsâle ait eser verdikleri tesbit 
edilebilen şahsiyetler, Halife Muâviye zamanında bilgilerine başvurulan ensâb âlimi sahâbî Suhâr el- 
Abdî ile Yemenli ahbâr âlimi Abîd b. Şeriyye ve bunlarla muasır olanİlâkatü’l-Kilâbî’dir. Muhtelif 
mevzulardaki eserlerin birçoğunda emsâle hususi bir bölüm ayrılmış, ayrıca müstakil eserler tertip 
edilmiştir. Darbımesellerin izahı sırasında nakledilen kıssalarla hikâye üslûbunun da gelişmesine 



yardımcı olan, bu sahada yazılmış mevcut ve müstakil eserlerin belli başlıları, el-Mufaddal ed- 
Dabbî’nin Emsâlü’l- C Arab, Ebû Ubeyd el-Herevî’nin (ö. 223/837) daha önceki eserlerin 
muhtevasının terkibi mahiyetindeki Kitâbü’l-Emsâl’i, el-Mufaddal b. Seleme’ nin (ö. 291/904) el- 
Fâhir adlı eseri, İbnü’l-Enbârî’nin (ö. 328/940) ez-Zâhir’i, Hamza el-İsfahânî’nin (ö. 351/962 [?]) 
ed-Dürretü’l-tahire’si, Ebû Hilâl el-Askerî’nin (ö. 400/1009’dan sonra) Cemheretü’l-emsâl adlı 
çalışması, Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin (ö. 487/1094) yukarıda anılan ikinci eserin şerhi olan Faslü’l- 
kemâl’i, el-Meydânî’nin (ö. 518/1124) bu sahada en tanınmış eser olanMecma c u’l-emsâl’i ile ez- 
Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Müstaksâ’sıdır. 

Birtakım masalların ve bu arada bilhassa temsilî bir tarafi olan fablların da Araplar arasında eski bir 
mâzisi vardır. Ancak bunlar şiir ve darbımeseller gibi alâka görmemiş, bazı telmihler ve iktibaslar 
sayesinde pek mahdut ölçüde intikal edebilmiştir. Darbımesellerin menşeleri hakkında nakledilen 
hadise veya hikâyeler, şiirlerin hangi vesilelerle söylenmiş olduklarına ait rivayetler yanında nesrin 
gelişmesini hazırlayan daha büyük bir âmil, eyyâmü’l-Arab’a (Araplar’ m savaş günleri) dair 
rivayetlerdir. Çoğu Câhiliye devrinde, bir kısım İslâm’ın ilk zamanlarında cereyan etmiş kabileler 
arası küçük veya büyük mücadelelerin bu vesilelerle söylenmiş şiirlerle birlikte nakledilen 
menkıbevî rivayetleri, semer denen gece sohbetlerinin en renkli mevzuu idi. Araplar’ a dair eski 
bilgiler (ahbâr) nakledenler ve daha sonra bu sahamn âlimleri eyyâmü’l-Arab hakkmdaki rivayetleri 
topladılar. Meselâ Ebû Ubeyde (ö. 210/825), zamanına kadar gelen bilgileri, biri yetmiş beş, diğeri 
1200 güne dair iki eserde toplamıştı. Bugün elimizde bulunmayan bu eserler sonraki âlimlerin 
çoğunun kaynağım teşkil etmiştir. Bir taraftan şiire, diğer taraftan tarihe olan sıkı alâkası sebebiyle 
muhtelif tipte eserlerde, meselâ Kitâbü’l-Eganî’de, eski şiir mecmualarının şerhlerinde dağınık halde 
verilen bu bilgilere el- c İkdü’l-ferîd (IV/X. yüzyılın ilk yarısı) gibi eserlerde hususi bablar 
ayrılmıştır. eş-Şimşâtî’nin (IV/X. yüzyılın son yarısı) Kitâbü’l-Envâr’ı, bir araya getirdiği rivayetler 
ve şiirlerle eyyâmü’l-Arab’a dair başlıca kaynaklardan biridir. 

b) Her toplulukta olduğu gibi Araplar arasında da çok eskiden beri birtakım menkıbeler, masal ve 
hikâyeler anlatılmakta idi. Bunların bilhassa bahsedilen gece sohbetlerinde ayrı bir yeri olmalıdır. Bu 
an‘ane devam etmekle beraber İslâmiyet’in doğuşundan sonra halka hatta orduda askerlere ahlâk ve 
şecaat telkin eden menkıbeler, eski peygamber kıssaları anlatan kussâs (kıssacılar) 
vazifelendirilmişti. Hikâye tarz ve üslûbu, eski bir an‘anenin devamı olarak ve sözlü yolla devam 
ederken İslâm’ın yayılışıyla Araplar ’ m daha yakın temas kurdukları yabancı kaynaklardan da 
beslenmek imkânını buldu. Nitekim İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inden (8. makale) öğrenildiğine göre 
daha IV (X.) yüzyılın son yarısında hikâye ve masal tarzına girebilecek kitapların sayısı 200 ’ün 
üstündeydi ve bunların arasında Hezâr Efsâne, Kitâbü Sindbâdi’l-hakîm, Kelîle ve Dimne ve yine 
kahramanları hayvanlar olduğu anlaşılan hikâyeler, Pehlevî dilinden tercüme edilen İran veya Hint 
kaynaklı eserler ile Yunanca’ dan tercüme edilenler vardır. Arap menşeli ve çoğu belli şahısların 
maceraları etrafında teşekkül etmiş aşkla ilgili hikâyelerse anılan yekünün yarısını geçmektedir. 
Bunlardan biri, bütün İslâmî edebiyatların müşterek klasik mevzularından olan Mecnûn ve Leylâ’dır. 
Daha Arapça’ya çevrilmeden önce el-Mes‘ûdî’nin de (ö. 345/957) bahsettiği Hezâr Efsâne’nin (bin 
masal) içine aldığı hikâyelerin neler olduğunu açıkça bilmiyoruz. Ancak İbnü’n-Nedîm’in kısaca 
naklettiği çerçeve hikâyenin kadrosu içinde gelişen Elf leyle ve leyle (binbir gece) masalları tarzının, 
bütün edebiyatlarda mevcut sayılı şaheserleri arasında yer almıştır. Bu hikâyeler manzumesi 
kıssahanlarm dilinde 



şekillenip yayılırken bazı devir ve muhitlerde, meselâ önce Bağdat’ta daha sonra Mısır’da muhtelif 
kimseler tarafından muhtevaca genişletilmiş, üslûp yönünden işlenmiş, nihayet milâdî XIV yüzyılda 
hemen hemen son şeklini almış olduğu bugün mevcut rivayetlerinden anlaşılmaktadır. Uzun ve kısa iki 
ayrı Pehlevî versiyonu tercüme edilmiş, hatta daha III. (IX.) yüzyıldan önce Arapça’ya nazmen 
nakledilmiş olanKitâbü Sindbâd’da, gerek müstakil rivayetler şeklinde gerekse Binbir Gece 
içerisinde zamanımıza kadar gelmiştir. 

e) Uzun zaman destanî rivayetler halinde muhayyilelerde işlenerek yaşamış kahramanlık 
menkıbelerinin de sayısı az değildi. Bunların çok taranmışlarından biri olan Sîretü c Anter ’de 
(Anter’ in hayat ve şahsiyeti) Câhiliye devri şairlerinden Antere’nin yiğit ve savaşçı bedevi şahsiyeti, 
İslâm’dan önceki Arap tarihine ait rivayetlerden İslâmî devirde Suriye, Irak, İran, Kuzey Afrika ve 
İspanya’ daki fetihlere, Haçlı seferlerine kadar uzanan zaferler içinde yaşar. Birbirinden cazip, renkli 
ve heyecan verici maceraların Binbir Gece’de olduğu gibi yer yer şiirlerle süslenerek, akıcı, 
sürükleyici, hareketli bir tahkiye üslûbuyla anlatıldığı bu uzun eser, dünyamn en büyük kahramanlık 
destanlarından biri sayılmaktadır. Bu nevi edebî mahsûller içerisinde halk arasında ve edebî 
çevrelerde daha yaygın olan Seyf b. Zîyezen’in destanî menkıbesi, Güney ArabistanlI bir prensin 
İslâmiyet’ten önce Habeşistanlılar’ a karşı mücadelesinin hikâyesi olup aşağı yukarı IX. (XV) 
yüzyılda Mısır’da teşekkül etmiştir. İslâmî devir kahramanları ve tarihî hadiselerin hayalî masal ve 
menkıbe unsurlarıyla kaynaşmasından doğan destanî romanların en mühimi ise, Emevîler’in II. (VIII.) 
yüzyıl ortalarında Bizans’a karşı açtıkları seferlerde ün kazanmış kumandanlarından Abdullah el- 
Battâl’m şahsiyeti etrafında teşekkül etmiştir. Onun menkıbeleri, gene bir destanî kahraman olan 
Zâtü’l-Himme’nin (veya Zülhimme) şahsiyetiyle birleşmiş olan şekliyle VI. (XII.) yüzyılın 
ortalarından beri okunuyordu. Türkler arasında Seyyid Battal Gazi diye tanınan ve çok benimsenmiş 
bu İslâmî kahramanın tarihî-menkıbevî romanının Türkçe’de VI. (XII.) yüzyıldan beri mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. 

ç) Görüldüğü gibi bahsedilen eserler, isimleri bilinmeyen bir hatta birkaç şahsın kaleminden geçmiş 
olsalar bile, çoğu esas itibariyle konuşma dilinden, kıssahanlarmm üslûbundan tamamen 
ayrılmamışlardır. Müellifleri veya mütercimleri bilinen hikâye tarzındaki eserlerden biri Kelîle ve 
Dimne tercümesidir. Bu Hint menşeli meşhur eser Pehlevî tercümesinden Süryânî diline ve 
Arapça’ya çevrilmişti. Pehlevî dilinden daha birçok eserler tercüme ettiğini bildiğimiz Ebânb. 
Abdülhamîd’in (ö. 200/815-16) Arapça manzum tercümesinden sadece bazı kısa parçalar kaldı. Fabl 
tarzının bu eşsiz numunesi, çok eski bir Süryânî diline yapılmış tercümesi, hatta Sanskritçe 
versiyonları bulunmasına rağmen İbnü’l-MukaffaTn (ö. 142/759 [?]) Arapça tercümesine bağlı 
olarak çok eski bir tarihten itibaren bütün dillere çevrildi, Doğu ve Batı edebiyatlarında büyük 
tesirler bıraktı ve benzerleri kaleme alındı. İbnü’l-MukaffaTn tercümesi Arap nesrinde, yalmz 
tahkiye üslûbundaki başarısıyla değil birtakım fikir silsilelerini kolaylıkla ifade eden sade, sağlam 
üslûbuyla da bu nesrin tekâmülünde bir merhale sayılır. 

d) Klasik dilin hudutlarının teşekkülünde Kur ’ an ve hadisin rolüne yukarıda işaret edilmişti. Cümle 
yapısında ideal modelleri verişi yanında üslûbunun tahliline dair erken devirde başlayan çalışmalarla 
Kur ’ an bedî, beyân ve belâgatm en ince noktalarına kadar araştırılmasına uzanan bir gayrete yol 
açmıştır. 


Hz. Peygamber’ in mektupları ve hutbeleri, muhtelif siyasî vesikaları da sağlam dil yapısıyla Kur’ân-ı 



Kerîm’i takip etti. İlk dört halifeden başlayarak Emevî ve sonra Abbâsî halifelerinin, aralarında el- 
Haccâc (ö. 95/713) gibi meşhur hatipler bulunan emir ve valilerin, cuma günleri veya diğer 
vesilelerle irad ettikleri hutbe ve hitabelerden edebiyata değerli belâgat örnekleri kaldı. Bu arada eş- 
Şerîf er-Radî tarafından V (XI.) yüzyılda tertip edilip Ali b. Ebî Tâlib’e isnad edilen Nehcü’l- 
belâğa’daki dinî siyasî hitabeler ve mektuplarla birlikte veciz hikemî sözler hiç değilse kısmen 
mevsuk olmalıdır. 

Edebî nesrin hazırlanışı yolundaki büyük hamlelerin bir kısım Emevîler devrinde gerçekleşmiştir. Bu 
devirde hikâye, hitabe vb. gibi neviler mâziden getirdikleri hususiyetlerle gelişirken çeşitli İslâmî 
ilimlerin doğmaya başlaması, eski bir İdarî tecrübesi, gelişmiş bir ilim ve fikir mâzisi olan ülkelerle 
iç içe temas, Yunanca’ dan ve Pehlevî dilinden yapılmaya başlanan tercümeler, Araplar ’m ve 
Arapça’nın yabancısı bulunduğu ilim şubelerinin kapılarının aralanması gibi hareketler, bir taraftan 
dilin muhtelif mefhumlarla zenginleştirilmesini sağlarken diğer taraftan yeni bir ilim ve fikir 
üslûbunun temellerini attı. Bu devirde artık kütüphane de kurulmuştu. Emevîler’ in kütüphanelerinde 
Kur’ an’ dan başka hadise, şiire, Araplar’ m ahbârma ait kitaplar yamnda simyaya, astrolojiye, tıbba, 
hatta felsefeye dair olanlar vardı. Emevîler devrinde başlayan tercüme hareketleri Abbâsîler 
devrinde hareketli, sistemli, ciddi bir şekil aldı. Nitekim Halife el-Me’mûn zamanında (813-833) 
Bağdat’ta bir akademi mahiyetinde kurulan Beytülhikme, Sehl b. Hârûn gibi ediplerin idaresinde 
felsefe, riyâzî ve tabii ilimler gibi sahalarda Arapça’ya çevrilecek eserlerin tesbit ve teminiyle 
bunların ehliyetli mütercimlere taksimini, muhtelif tercümelerin dil ve üslûp birliğini sağlamakla 
vazifeli heyetleri, hatta böylece hazırlanan eserleri yazacak müstensihleri, mücellitleri içine alan bir 
müessese idi. Bu tarzda anonim denilebilecek pek çok tercüme yapılımşh. Fakat muhtelif sahalarda 
ve çeşitli dillerden tercümeleri, aynı zamanda bizzat telifleri bulunan âlim mütercimlerin de sayısı 
çoktur. Meselâ bunlardan biri, el-Mütevekkü’ in tabibi Huneynb. îshak(ö. 260/873) olup Câlînûs, 
Hipokrat, Aristo, Eflâtun, Dioskorides ve Batlamyus’tan birçok eser tercüme etmişti. Onun oğlu îshak 
b. Huneyn (ö. 298/910), Sâbit b. Kurre (ö. 288/901), çeşitli sahalarda tercüme ve telifleri bulunan 
Kustâ b. Lûkâ (ö. 300/912 [?]), büyük nâsir ve edip İbnü’l-Mukaffa‘, tıp ve eczacılıkla ilgili eserler 
nakletmiş ve hicrî II. asrın son yarısında yaşamış olan İbn Vahşiyye de bunlar arasındadır. 

Başlıca Yunanca, Latince, Süryânî ve Pehlevî dilleri ile Hintçe’den yapılan bu tercümeler bp, 
astronomi, fizik, kimya, nebâtat, hesap, geometri, felsefe, mantık, müzik, siyaset, edebiyat vb. 
sahalardaki eserlerdi. 

Tanınan yeni bilgiler, açılan yeni ufuklar, münevverleri alâka duydukları yeni ihtisas sahalarına çekti. 
Muhtelif yönlerden gelen yeni bilgiler, müsait zemin buldukları îslâm medeniyeti çerçevesinde hızla 
serpilmek suretiyle Ortaçağ îslâm kültürünün esas unsurları haline geldi. Nitekim işaret edilen 
hazırlık devresinin sonlarında tercüme ve nakil hareketlerine müvazi olarak İlmî ve felsefî eserlerin 
telifi başlamıştı. Böylece eski 

kültürlere yeni bir medenî çevrede yaşama, yükselme ve gelişme imkânı veren ve antik kültürle 
Rönesans arasında sağlam bir köprü kuran büyük âlimler, mütefekkirler ve filozoflar birbirini takip 
etti. Bu yeni safhayı temsil eden ve eserleri bilhassa Bah’nm ilim dili olan Latince’ye çevrilen 
şahsiyetlerin belli başlıları şunlardır: Riyâzî ilimler tarihinin büyük siması, cebirin babası, hey’ ete 
(astronomiye), coğrafyaya dair değerli çalışmaları bulunan Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 
235/850 [?]); onun muasırlarından çok cepheli bir âlim ve tabiat felsefecisi olanel-Kindî (ö. 



256/870’ten sonra); Ortaçağ’larda Batı’da Alfraganus diye anılan ünlü hey’ et âlimi el-Fergânî (ö. 
247/861’den sonra); çalışmaları yine aynı sahaya büyük mesafeler kazandıran ve Batı’da adı 
Albumasar şeklinde yayılmış bulunan Ebû Ma‘şer el-Belhî (ö. 272/886); büyük riyâziyeci ve tabip 
Sâbit b. Kurre; Ortaçağ’ larm en büyük tabibi, kimyacı ve filozof Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî (ö. 
313/925); Albatanius diye anıldığı Avrupa’da tesirleri çok büyük olan astronom el-Bettânî (ö. 
317/929); İslâm felsefe mektebinin gerçek kurucusu, Bab’nm Alfarabius’u “muallimi sânı”, felsefe ve 
mantığın yam sıra riyâziye ve bilhassa mûsiki sahalarıyla da meşgul olmuş bulunan Türk asıllı 
meşhur el-Fârâbî (ö. 339/950); onun fikirlerine insicamlı ve sistemli bir bütünlük kazandıran büyük 
filozof, mantık ve tıp âlimi, Avrupa ’ mn Avicenna diye tanıdığı İbn Sînâ (ö. 428/1037); tabii ilimler, 
riyâziye, astronomi, coğrafya, jeoloji, jeodezi, eczacılık vb. gibi sahalardaki geniş bilgisi, ilmi 
tecessüsü ve araştırıcı zihniyetiyle ilim dünyasının ancak son asırlarda erişebildiği bir ilim adamı 
hüviyeti gösteren el-Bîrûnî (ö. 443/1051); felsefenin ve tasavvufun İslâmî düşünüş karşısındaki 
yerini ve değerini tayin eden, başta meşhur İhyâfti c ulûmi’ddîn’i olmak üzere eserlerinde, İlmî 
ihatasından sağlam ve berrak düşünüş tarzından gelen vuzuhla İslâmî kültürün muvazeneli, ölçülü bir 
terkibini veren büyük mütefekkir el-Gazzâlî vb. 

e) Halifelerin ve valilerin kâtiplerinin elinde resmî hutbelerin üslûbuna dayanan bir nesir gelişmeye 
başlamıştı. Emevîler’in kâtiplerinden Abdülhamîd b. Yahyâ (ö. 132/750), bu resmî kitâbet tarzımn ilk 
mühim simasıdır. Gerek sentaksı gerekse vokabüleriyle Araplar’m eski hayatına bağlı olarak 
gelişmiş olan bir dilin, alışılmamış mevzuların ifadesini karşılaması çok maharetli bir ustalığı 
gerektiriyordu. îlknâsirler bu güçlüğü yenmeye çalıştılar. Abdülhamîd, bilhassa İbnü’l-Mukaffa‘ ve 
onun ardından gelenler fasih dilin hudutlarında, sistemli bir fikrin ifadesini sağlayabilecek kolay gibi 
görülen fakat aslında çok güç bir nesir gerçekleştirdiler. 

Hicretin ilk yüzyıllarında ortaya çıkan mensur eserlerin bir kısım da zamanla kazandığı çeşitli 
mânalarıyla edebe (çoğulu âdâb) dair teliflerdir. Toplulukta örf ve âdet hükmünü kazanmış iyi hareket 
ve münasebet tarzları demek olan edep, bir taraftan ahlâk ve terbiye esasları, muaşeret bilgileri 
mânâsım kazamrken diğer taraftan inşam üstün bir muaşeret seviyesine yükseltecek bilgileri ifade 
etmeye başlamıştı. Böylece edebin münevver olabilmek için gerekli bütün bilgileri içine alan geniş 
mânasına bağlı olarak bir edebî nevi doğdu. Daha İbnü T -Mukaffa ‘m bazı eserlerinde (el-Edebü’s- 
sagîr, el-Edebü’l-kebîr) görüldüğü gibi edebe dair eserlerin bir kısım ahlâkın tehzibine, terbiyeye 
hasredilirken aynı müellifin el-Edebü’l-vecîz’i ve Kelîle ve Dimne tercümesiyle hükümdarların 
halka ve halkın onlara karşı nasıl davranmaları gerektiğini ele alarak “âdâbü’l-mülûk”, “âdâbü’l- 
vüzerâ” vb. adlar taşıyan, sonraları “siyâsetnâme” diye amlacak olan bir grup eserin, bir telif tarzımn 
çığırım açtı. Hükümdar, vezir, emîr, vali vb. gibi idarecilerin, bu arada bilhassa İdarî teşkilât ve 
siyasî hayatta lüzumlu ve nüfuzlu bir unsur olup daha sonraları “münşî” sıfatım taşıyacak kâtiplerin 
(çoğulu küttâb) iyi yetişmelerini sağlayacak bilgiler veren, onlara vazifelerini öğreten, bütün bunları 
çok defa fıkralar, hikâyeler, tarihî misallerle çekici, oyalayıcı bir tarzda anlatan böyle eserler, 
genişleyen îslâm imparatorluğunda resmî vazifeliler dışında kalan ve sayıları gittikçe artan diğer 
münevverlerin de ilgisini çekti. Böylece edep kitaplarının hitap ettiği zümrenin sınırları genişledi. 
Muhtevalarımn ağırlığım dil, edebiyat ve tarihe dair mevzular teşkil eden bu tür eserlerin kadrosuna, 
yukarıda temas edildiği gibi, tercümeler yoluyla tanınan yeni bilgi sahaları da girdi. 

Araplar’mmâzideki ve zamanındaki yaşayışlarım, âdetlerim, geniş Abbâsî İmparatorluğu’ nda 
cereyan eden kültür alışverişlerini iyi bilen, müstesna zekâsı ve müşahede kudretiyle zamanının hayat 



sahnelerim, çeşitli karakterleri, hususi hayatlara kadar inen açık çizgilerle ve ustalıkla resmeden ve 
Kitâbü’t-Tâc’ı ile âdâbü’l-mülûk tarzının eski numunelerinden birini veren edip ve âlimel-Câhiz (ö. 
255/869), el-Beyân ve’t-tebyîn, Kitâbü’l-Hayevân gibi eserleriyle umumi kültür veren edep tarzımn 
ilk büyük mümessilidir. Bu sahada onu İbn Kuteybe (ö. 276/889) ve el-Müberred (ö. 285/898) takip 
etti. İslâm camiasına giren toplulukların eski kültürlerinin Arapça’ya aktarılmasında, Araplar’m Arap 
asıllı olmayanları hor görmelerine karşı aksülamel olarak türlü şekillerde ortaya çıkan Şuûbîliğin de 
tesiri vardır. Bilhassa Sâsânî kültürünün birçok unsurları buhisle canlı tutulmuştu. İbn Kuteybe, 
başlangıçta birbirine yabancı olan bu kültür unsurlarının telif ve imtizacım sağladı. 

Edep kitaplarında müelliflerinin en ziyade meylettikleri sahaya ve zevklerine göre ağır basan tarafları 
vardır. Meselâ el-Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’ inde dil ve edebiyat ile devrin İçtimaî hayatı, el- 
Müberred’ in el-Kâmü’ inde gramer ve edebiyat ön plandadır. İbn Kuteybe, Endülüslü âlimİbnü’s-Sîd 
el-Batalyevsî’nin (ö. 521/1127) çok ehemmiyetli şerhi ile ayrı bir değer kazanacak olan Edebü’l- 
kâtib’inde, kâtip zümresine daha çok lisanı bilgiler verirken bahsedilen sahamn belli başlı 
örneklerinden olan yalmz kâtiplere değil bütün münevverlere hitap eden eserlerinden c Uyûnü’l- 
ahbâr’mda önceki müelliflerin 

dağınık olarak verdikleri bilgiler, onun, bütün eserlerine hatta nesrinin yapısına en küçük bir 
kopukluk veya gevşeme göstermeden hâkim olan mantıkî teselsül ve sağlam nizam sayesinde tertip ve 
tasnife kavuştu. Böylece muhâdarât adı da verilen, mevzulara göre tasnif edilmiş manzum-mensur 
parçaları, çeşitli nakil ve rivayetleri içine alan edep kitaplarının şekli doğmuş oldu. Muasırı 
Abdullah b. Abdilazîz el-Bağdâdî, III. (IX.) asır ortalarında, daha çok meslekî bilgiler ihtiva etmesi 
bakımından Edebü’l-kâtib’i tamamlayan bir eser verdi: Kitâbü’l-Küttâb. Abbâsîler devrinin meşhur 
ediplerinden Türk asıllı es-Sûlî’nin muhteva plam bu son iki eserin terkibi mahiyetinde olan 
Edebü’l-küttâb, müellifin bilgisi kadar tecrübesinin de mahsulüdür. 

Daha sonra, yukarıda adı geçen eserler zincirine İbn Abd Rabbihi yeni ve mükemmel bir halka 
ekledi. Geniş bir kültür, sağlam bir zevk, muvazeneli bir ölçü içerisinde çoğu zamanımıza kadar 
gelmemiş kaynaklardan faydalanarak telif ettiği el- c İkdü’l-ferîd’i sistematik bir ansiklopedi 
mahiyetindedir. Bu arada es-Seâlibî’nin, çoğu dil ve edebiyata bağlı, umumi kültür veren çok sayıda 
eser kaleme aldığını da kaydetmek gerekir. 

Zamanla kâtipler, münşiler için yazılan eserler gelişen devlet teşkilâtına, bilgi ve ihtiyacın sınırlarına 
bağlı olarak tekrar tekrar ele alındı. Bir bakıma bu kâtip sımfi için yazılmış olmakla beraber şekil ve 
muhtevaca el- c Îkdü’l-ferîd’in temsil ettiği tarzda yer alması gereken âbidevî iki büyük eser, en- 
Nüveyrî’nin (ö. 732/1332) Nihâyetü’l-ereb’i ile el-Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) Subhu’l-a c şâ’sıdır. 

f) Sayılan edebî nevilerin dışında asıl sanatkârane nesrin gelişmesini sağlayan başka âmiller de 
vardı. İçtimaî hayattaki değişiklikler, refahın artışı zevkte ve sanatın bütün şubelerinde tesirini 
göstermişti. Diğer taraftan İdarî teşkilâtta muhtelif meseleler için ayrı ayrı kitâbet divanlarının 
kuruluşu, değişik mevzular dolayısıyla farklı sahalar için hazırlıklı kâtiplerin yetişmesini 
gerektiriyordu. İbnü’l-Mukaffa‘ belâgatm, “duyduğu zaman câhilin benzerini söyleyebileceğini 
sandığı” sözde bulunduğunu belirtmişti. Bu anlayışla II. (VIII.) yüzyılda erişilen ve en belli başlı 
vasfi vuzuh ve i‘câz olan nesir üslûbu el-Câhiz, İbn Kuteybe, el-Müberred ve es-Sûlî gibi ediplerin 
kaleminde birbirine çok yakın, fakat farklı düşünceleri fikir silsilesinin tabii ve mantıkî akışı 



içerisinde aksettirebilen bir hareket kazandı. Bu merhaleden sonra muhtevanın yanında şekil gittikçe 
üzerinde durulan, ehemmiyet kazanan bir sanat unsuru olmaya başladı. Düşüncenin ifadesinde faydalı 
görülen bir ölçüde sözün tekrarına, mânayı kaybetmeden uzatılmasına doğru gidilirken aralarına 
emsâl, vecizeler, beyitler vb. serpiştirilmiş, uzunlukları ve fasılaları birbirine denk secili ibarelerle 
söze ve mânaya dayanan sanatlarla süslenmeye, fikir özentili bir üslûp içinde sunulmaya çalışıldı. 
Nihayet İbnü’l-Amîd (ö. 360/970) ve onu takip eden İbn Abbâd (ö. 385/995), Ebû Bekr el-Hârizmî 
(ö. 383/993), Bedîüzzamân el-Hemedânî (ö. 398/1008), es-Seâlibî gibi edipler, hemen hemen yalmz 
mevzun olmamakla nazımdan ayrılan güç bir sanat nesri ortaya koydular. Bu nesir bilhassa iki edebî 
nevide işlendi: resâil (edebî mektuplar, müffedi risâle) ve makamât (müfredi makame). 

Ehemmiyetli ve orijinal bir edebî nevi olan makamât, hikâye kahramanı olarak seçilen gösterişsiz, 
kalender, kayıtsız dolaşan bir şahsın her biri başka bir macerasını anlatan hikâyeler (makameler) 
mecmuasıdır. Bu hikâyelerde gaye mevzudan çok üslûptur. Sanatkâr makamede mevzuu geliştirirken 
ustalıkla ayarladığı vesilelerle dilin inceliklerine hâkimiyetini, lafza ve mânaya dayanan türlü edebî 
sanatları kullanıştaki maharetini ortaya koyar. Tarihi IV (X.) yüzyıl başlarına kadar çıkarılmak 
istenilen bu edebî nevin ilk klasik numunesini Bedîüzzamân el-Hemedânî vermiş, dile tasarrufu ve 
sanat gücü ile bu tarzın en başarılı eserini verdiği kabul edilen el-Harîrî’nin (ö. 516/1122) el- 
Mâkamâf ı ise birçokları tarafından şerhedilmiş, çeşitli dillere çevrilmiş bir eserdir. 

Önceleri mânayı, maksadı örtmeyen, ona cazip bir çerçeve, güzel bir zemin olan bu üslûp zamanla 
vasıta olmaktan çıktı, gaye haline geldi; şekil içinde boğulan mâna gittikçe zayıflamaya başladı. Bu 
arada Kâdî el-Fâzıl (ö. 596/1200), İmâdeddin el-Kâtib el-İsfahânî (ö. 597/1201), inşâya dair el- 
Meselü’s-sâ 3 ir adlı eserin sahibi İbnüT-Esîr (ö. 637/1239), sec’e ve edebî sanatlara aşırı 
düşkünlükleriyle nesri bir sanat oyunu haline getirdiler. Hatta bu üslûp, resâil ve makameler gibi 
sanat gayesi ile yazılan edebî nevilerin hududundan taşarak meselâ el-Utbî (ö. 427/1035) ve el-Kâtib 
el-İsfahânî’ nin tarihî eserlerinde olduğu gibi vuzuh ve sadelik isteyen sahalara da yayıldı. 

g) Daha Câhiliye devrinde manzum eserlerin tenkidinde zevke dayanan bir değerlendirme vardı. 

“Kim Araplar’m en büyük şairidir?”, “Araplar’m söylediği en güzel şiir, en güzel beyit hangisidir?” 
ve benzeri sualler uzun zaman soruldu. Aralarında sanatkârların da bulunduğu, zevkine, bilgisine, 
kanaatine güvenilir şahsiyetlerin bu sorulara verdikleri cevaplar, en basit ve kestirme şekillerden 
mukayeseye dayanan derecelendirmeyi bazı sebeplerle açıklayan görüşler ortaya atıldı. Şairlerin 
muhtelif mevzul ardaki üstünlüklerine dikkat çekildi. Hatta bazıları sanatkârların mizaçlarıyla eserleri 
arasında bağ kurarak onların bazı mevzularda daha başarılı oluşlarını bununla izah ettiler. 

Sanatkârlar, tabiatları icabı eserlerini uzun vadeli bir çalışma ile işleyip pürüzlerini gidererek 
nazmedenler (mütekellifler) veya kolaylıkla ve irticâlen söyledikleri şiirlerini tekrar gözden 
geçirmeyenler (matbuTar) olmak üzere iki grupta değerlendirildiler. Kur’ân-ı Kerîm’ in üslûbuna dair 
araştırmalar, dil sahasındaki çalışmalar, nesrin ikinci bir söyleyiş sanatı olarak gelişmesi, nazım 
kaidelerinin, şekle dair değerlendirmelerde doğruyu yanlıştan ayıracak ölçü demek olan kaidelerin 
tesbiti, edebî tenkide daha emin bir yol açtı. Nitekim, ara merhaleler bir yana bırakılırsa, İbn Sellâm 
el-Cumahî Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 adlı eserinin önsözünde bilhassa dil üzerinde duran bir tenkit numunesi 
verdi. el-Câhiz’ in zikrettiği şairler ve şiirler hakkmdaki hükümlerinde sistemli tenkide doğru oldukça 
mühim bir mesafe alındı. III. (IX.) yüzyılın sonlarında öncekilerden çok farklı bir tenkit doğdu. Eski 
şairlerle yeniler arasındaki mühim bir üslûp farkına bağlı olan bu tenkidin hareket noktası bedî‘ 
denen ve belâgatm bir bölümünün mevzuunu teşkil eden mânaya ve lafza dayanan sanatların ustalıkla 



EKMELEDDIN en-NAHCUVANI 
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Ekmelüddîn Müeyyed b. Ebî Bekr b. İbrâhîm el-Konevî en-Nahcuvânî et-Tabîb (ö. 701/1302’den 
sonra) 

Mevlânâ’mn hekimi ve yakın dostu. 

Nisbesinden aslen Nahcıvanlı olduğu anlaşılmakta, ne zaman doğduğu, nerede ve kimlerin yanında 
öğrenim gördüğü bilinmemektedir. Hayaüyla ilgili bazı bilgiler, Selçuklular hakkmdaki birkaç 
menkıbevî esere ve münşeat mecmuasına dayanmaktadır. Bu eserlerde adı genellikle Ekmeleddin 
Tabîb şeklinde geçer. Sultan Veled onu kırk bir beyitlik bir kasideyle övmüştür. Bu kasidenin baştan 
yirmi iki beyti müveşşah (akrostiş) 

olup ilk harflerinden “Ekmelüddîn Müeyyed en-Nahcuvânî” adı çıkmaktadır (Dîvân, s. 230-232). 
Konya Selçuklu sarayında hekimbaşılık, I. Alâeddin Keykubad Dârüşşifası’nda da reîsületibbâlık ve 
müderrislik yapmıştır. 

Ahmed Eflâkî’nin Menâkrbü’l- C ârifîn’inde, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin müridlerinden olan 
Ekmeleddin Tabîb’ in onunla ilgili yedi menkıbesi nakledilmektedir. Ekmeleddin Tabîb’ in 
Mevlânâ’ da gördüğü kerâmetleri anlatan ve ona karşı beslediği büyük sevgi ve bağlılığı ifade eden 
bu menkıbelerden ayrıca kendisi hakkında da bazı bilgiler elde edilmektedir. Meselâ önceleri çok 
güzel ve pahalı elbiseler giydiği halde bir gün Mevlânâ’nm meclisinde şıklığından dolayı mahcubiyet 
duygusuna kapılır. Bu sırada Mevlânâ’nm, içinden geçenleri anlayarak kendisini teselli etmesinden 
memnun olur ve derhal elbiselerini oradaki yoksul müridlere dağıtır; ömrü boyunca da bir daha 
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gösterişli kıyafetle gezmez (Ariflerin Menkıbeleri, s. 385-386). Yine Eflâkî’nin nakillerinden, 
Ekmeleddin Tabîb ’ in Mevlânâ’yı yüz bin İbn Sînâ’dan daha değerli gördüğü (a.g.e., s. 452), 
Mevlânâ’nm da kıyamet günü dünyanın bütün tabiplerinin onun yüzü suyu hürmetine bağışlanacağını 
söylediği öğrenilmektedir (a.g.e., s. 433). Bu menkıbelerde Ekmeleddin Tabîb’ in rahmetle 
anılmasından, onun Eflâkî’nin MenâkıbüT- c ârifîn’i yazmaya başladığı 718 (1318) yılından önce veya 
belki birkaç yıl sonra ölmüş olabileceği söylenmektedir. Kesin olan husus ise 701 
Cemâziyelâhirinden (Şubat 1302) sonra vefat ettiğidir; çünkü mevcut tek eserini bu tarihte telif ettiği 
bilinmektedir. Yine bu menkıbelerde “zamanın Hipokrat’ı, zamanın Eflâtun’ u, dünyanın hekimi, 
Anadolu hekimlerinin ulusu, benzeri bulunmayan” gibi sıfatlarla tanıtılan, bazan da öğreticilik vasfinı 
belirtmek için “hoca” unvanıyla anılan Ekmeleddin hakkında, “Ekmeleddin Tabîb de bütün beyler ve 
bilginlerle semayı seyretmektedir”, “Ekmeleddin Tabîb zamanın bütün hekim ve büyüklerinin 
ortasında hikâye eder ki...” gibi ifadeler kullanılması, onun devlet adamları ve âlimler arasındaki 
seçkin yerini göstermektedir. 

Ekmeleddin Tabîb’ in gerek devlet adamları katında gerekse âlimler arasında ne kadar sözü geçer bir 
kişi olduğu, Mevlânâ’nm kendisine yazdığı bazı mektuplardan çok açık şekilde anlaşılmaktadır. Bu 
mektuplardan birinde Mevlânâ, ondan bir medrese müderrisliğine tayin işinde aracılık etmesini 
istemekte ve bu işi ancak kendisinin yapabileceğini söyledikten sonra küstahlığının mâzur 



kullanılışıdır. îlk defa İbnü’l-Mu‘tez Kitâbü’l-Bedî c inde bu mevzuu ele aldı. 


Bu arada işaret edilmesi gereken bir husus, Aristo’nun şiir sanatına ve belâgata dair iki eserinin 
(Poetika ve Retorika) tercümesidir. Bu eserlerden ilki, İshakb. Huneyn’in Süryânî versiyonundan 
Mettâ b. Yûnus tarafından IV (X.) yüzyıl başlarında Arapça’ya nakledilmiş ve Arap şiir anlayışına 
fazla yabancı tarafları bulunan ve sonraki yüzyıllarda Mettâ’ nm tercümesinden iki defa kısaltılan 

bu eserden çok İkincisinin tesiri olmuştur. İkinci eser de İshakb. Huneyn tarafından Arapça’ya 
çevrilmişti. 

İbnü’l-Mu‘tezz’in sadece tanıtmakla iktifa ettiği bedî‘, gittikçe şiir sanatının aslî bir unsuru oldu. 
Filolog Sadeb’in (ö. 291/904) Kavâi c dü’ş-şi c r’inde bu açıkça görülmektedir. Daha sonra Kudâme b. 
Ca‘fer (ö. 320/932’den sonra), şiir tenkidine dair Nakdü’ş-şi c r adlı eserinde bedîe dahil sanatları 
açık, mantıkî bir tertibe soktu ve şiir tenkidine sistemli bir yön verdi. Onun muasırı İbn Tabâtabâ el- 
Alevî (ö. 322/934), aynı mahiyette bir eser olan c îyârü’ş-şi c r’i yazdı. 

Bu arada birkaç büyük şairin sanatları etrafında çıkan tenkit ve münakaşalar, onların kusurlarını 
göstermek veya müdafaalarını yapmak şiir tenkidini daha belirli ölçülere çekti. Edebî an‘anenin 
dışına çıktıkları için devirlerinde yadırganan, kudemâ yani klasikler arasına alınmayan, değerli 
bulunmayan birçok muhdes sanatkârın büyüklüğünü ilk defa farkedenlerden olan es-Sûlî’nin Ebû 
Temmâm hakkında yazdıkları, el-Amidî’ninEbû Temmâmile el-Buhtürî’yi mukayese eden ve 
mukayeseli tenkidin başarılı bir örneğini veren el-Muvâzene’si, Ebü’l-Hasan el-Cürcânî’nin (ö. 
392/1002) şair el-Mütenebbî hakkmdaki tenkit ve münakaşalara dair el-Vesâta’sı bu sahadaki 
eserlerin belli başlılarıdır. 

Daha sonraları da bu tarz eserlerin telifine devam edildi. el-Merzübânî’nin el-Müveşşah’ı; Ebû Hilâl 
el-Askerî’nin nazım ve nesir sanatlarının tahlilî tenkidinin esaslarını veren Kitâbü’s-Smâateyn’i; İbn 
Reşîk’in (ö. 456/1064) zamanına kadar yazılanların başarılı bir terkibi olup ulaşılan seviyeyi tek 
başına gösterebilecek olgunlukta bulunan el- c Umde’si; Abdülkâhir el-Cürcânî’nin (ö. 471/1078) 
meşhur Esrârü’l-belâga’sı gibi mükemmel eserlere ulaşıldı. 

ğ) İslâmiyet’ten sonra Arap edebiyatında filoloji, çok erken bir devrede çeşitli şubeleriyle başlamış, 
izahı güç bir hızla gelişmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in doğru anlaşılması, her türlü bozulma tehlikelerine 
karşı korunabilmesi, yukarıda mahiyeti açıklanan klasik Arapça’nın lügat hâzinesinin derlenmesini, 
yapısının, gramerinin tesbitini, hatta üslûp araştırmalarını gerektirmiştir. Bu sebeple Arap 
edebiyatında filolojiye ait çalışmalar Kur’ân-ı Kerîm’ in yazılması, kitap haline getirilmesiyle 
başlamış ve bu arada gramer Kur’ân-ı Kerîm’ de yazının ıslahı çalışmalarına bağlı olarak doğmuştur. 
Nitekim gramerle sıkı sıkıya bağlı ilk mühim çalışma, Ebü’l-Esved tarafından Kur’ an’ da kelime 
sonlarının harekelenmesi (yani harf şeklinde müstakil karşılıkları bulunmayan kısa seslilerle bilhassa 
kelime sonundaki çekim eklerinin ayrı işaretlerle gösterilmesi) olmuştur. 

Lügat mânası ve ıstılah olarak kullanılış sebebi bir yana, nahiv kelimesi başlangıçta morfoloji ve 
sentaksı içine alan geniş mânasıyla gramer karşılığı olarak kullanılıyordu. Ancak III. (IX.) yüzyılda 
morfoloji, sarf adıyla hemen hemen ayrı bir ihtisas sahası haline geldi ve nahiv daha çok sentaksı 
ifade etti. Lügat ise daha başlangıcından itibaren bunların yanında sınırları daha belirli bir mevzu idi. 



Arap dili nahvinin başlangıcına dair çeşitli rivayetler arasında, bunlardan birinde Ali b. Ebî Tâlib’in 
verdiği tâlimat üzerine ve onun gösterdiği yönde yine Ebü’l-Esved’in kısa bir taslak hazırladığı da 
ileri sürülür. 

Bütünü ile Arap filolojisinin kuruluşu ve bu arada gramer ve lügat çalışmaları, klasik dil ve edebiyat 
malzemesinin derlenmesi gayretleriyle bir arada hicri ilk yüzyılın başlarında kurulan iki yeni şehirde, 
önce Basra’da sonra onunla birlikte Küfe’ de gerçekleşti. Bu iki muhitteki dil ve edebiyat çalışmaları, 
farklı prensipleri, meseleleri kendilerine mahsus bir görüşle ele alış ve inceleyiş tarzları, dolayısıyla 
ihtilâfları, münakaşaları olan iki filoloji mektebinin doğmasını neticelendirdi. Bu çalışmaları 
sırasında Basralılar ile, önceleri onlardan istifade ederek yetişen ve II. (VIII.) yüzyıl sonlarında ayrı 
bir grup teşkil eden Kûfeliler hararetli bir yarışma içindeydiler. Her iki mektebin çalışmaları da 
semâa (dinlemeye, ağızdan derlemeye) ve kıyasa dayanıyordu. Fakat Basra mektebi mensupları, 
yalnız titizlikle seçtikleri fasih bedevilerden dil ve edebiyat malzemesi derliyor, seyrek rastladıkları 
nâdir veya şâz şekilleri değil çok ve sık rastlananları kıyasa esas alarak kaidelere gidiyorlar, 
Kûfeliler ise semâm kaynağını seçmekte aynı titizliği göstermedikleri gibi nâdir ve şâz da olsa 
duydukları her şekli kıyaslarına mesnet yapabiliyorlardı. 

Dil çalışmalarının hazırlık safhaları bir yana bırakılırsa, nahve dair kitap yazmış olması muhtemel ilk 
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âlim Abdullah b. Ebî Ishak’tır (ö. 127/745). Mevcut eski teliflerde ondan ve Isâ b. Ömer es- 
Sekafî’den (ö. II./VIII. yüzyıl ortaları) nakiller yapılrmşhr. Bu sahada kaleme almımş ve isimleri 

A •• 

tesbit edilebilen en eski iki eserin müellifi de Isâ b. Ömer es-Sekafî’dir. Bunları hemen takip eden bir 
dehanın Arap filolojisine en az yüz yıllık bir merhale kazandırdığı şüphesizdir. Ele aldığı mevzuların 
hudutlarını çizen, ısblahlarmı hazırlayan, onları sistemli disiplinler olmalarını sağlayacak bir yola 
sevkeden bu müstesna âlimel-Halîl b. Ahmed el-Ferâhidî’dir. el-Halîl lügat ve gramer çalışmalarına 
da yön verdi. Onun nahve dair bilgilerini talebesi Sîbeveyhi’ye (ö. 180/796 [?]) borçluyuz. 

Sîbeveyhi, Arapça’nın gramerini çok defa küçük noktalarına kadar tesbit eden meşhur el-Kitâb’mda 
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Isâ b. Ömer es-Sekafî’nin bir eserini kadro olarak almış, muhtevasını hocası el-Halîl’in ve bir 
dereceye kadar da başkalarının bilgileriyle genişletmiştir. Müellifi de dahil birkaç neslin âlimlerinin 
çalışmaları sonunda kararlaşmış bilgilerin, itibar edilen fikirlerin insicamlı bir muhassalası olan bu 
eser, zamanına kadar yazılan nahve dair kitapların en büyüğü ve günümüze kadar gelebilenlerin en 
eskisi olup daha sonraki çalışmalarda ve yüksek seviyeli nahiv tedrisatında esas kabul edilmiştir, el- 
Müberred’inel-Muktedab’ı gibi 

büyük ve daha tertipli eserlere rağmen şöhret ve itibarı sarsılmayan el-Kitâb, III. (IX.) yüzyıl 
başlarından itibaren şerhi, izahı, ihtisar ve ikmali ve bazan tenkit ve tashihi mahiyetinde yüzlerce 
eserin hareket noktası, bu sahadaki çalışmaların devamlı ve verimli akışının ana mecraı oldu; 
Arapça’nın ve İslâmiyet’ in hâkim olduğu yerlerde asırlarca değerini korudu. 

Dil meselelerinin belli kanun ve kaidelere bağlanarak izahında, manhğm kıyas usulünden daha ilk 
çalışmalardan beri pek tabii olarak faydalanılıyordu. Ancak el-Kitâb’ da bu husus henüz son şeklini 
alabilmiş değildi. el-Müberred bunu daha belirli bir seviyeye ulaştırmış, İbnü’s-Serrâc (ö. 316/929) 
el-Kitâb’ dan çıkardığı malzemeyi manbkçılarm tasnifine göre tertip ederek yazdığı el-Usûl’ü ile, el- 
Müberred’ in an‘aneleştirdiği kıyasa daha kati bir yön vermiştir. Daha sonra, 120’ den çok şerhe 
mevzu olan meşhur el-Cümelü’l-kübrâ’smda Arapça’nın nahvini ana çizgileriyle hulâsa edebilen ve 



bir başka eserinde nahiv meselelerinin sebepleri üzerinde duran ez-Zeccâcî (ö. 337/949) ve es-Sîrâfî 
(ö. 368/979) gibi âlimler, gramer meselelerinin izahında Arapça’nın mantıkî nizamını göstermeye 
çalışmışlardır. 

Basra mektebi mensupları arasında Sîbeveyhi’den sonra da büyük âlimler birbirini takip etti, el- 
Ahfeş (ö. 207/822), Ebû Ubeyde (ö. 210/825), Ebû Zeyd el-Ensârî (ö. 215/830), el-Asmaî (ö. 
216/831), Ebû Ubeyd (ö. 223/837), sarfla nahvin hudutlarını belirli bir şekilde ayıran el -Mâzinî (ö. 
249/863), İbnDüreyd ve yukarıda adı geçenler (ez-Zeccâcî hariç) bunlardandır. Umumiyetle er-Ruâsî 
(ö. 187/803) ile başlaülan Küfe mektebi mümessilleri ise el-Kisâî (ö. 189/805), onun talebesi ve bu 
mektebin en büyük siması el-Ferrâ (ö. 207/823), Ebû Amr eş-Şeybânî (ö. 213/828), İbnü’s-Sikkît (ö. 
244/858), Sa‘leb (ö. 291/904) vb.dir. İhtilâfları müstakil kitaplara mevzu olan bu Basra ve Küfe 
mekteplerinin hararetli çalışmaları, Arapça’nın edebî mahsullerinin derlenmesi ve kaidelerinin 
tesbitinde büyük rol oynamış, Bağdat’ta teşekkül eden ve Ebû Ali el-Fârisî (ö. 377/987), İbnCinnî 
(ö. 392/1001), ez-Zeccâcî gibi âlimlerin temsil ettikleri yeni bir mektep bu çalışmalara uzlaştırıcı bir 
yön vermiştir. Bu üçüncü mektebe mensup filologlarla daha sonra Mısır’da, Endülüs’te vb. teşekkül 
eden mekteplerde dil âlimleri, daha ziyade hicrî IV yüzyılın sonuna kadar toplanan malzemeyi, 
yazılan eserleri kaynak edinmişler ve eski çalışmaları bazan yeni görüşler, yeni tasniflerle tekrar ele 
almışlar, hulâsa veya şerhetmişlerdir. Kurtubalı İbnMedâ (ö. 592/1196), eski dilcilerin nahiv 
meselelerinin izahına temel olan görüşlerini reddetmişti. Onun modern dil anlayışına çok yakın 
fikirleri, yüzyılların alışkanlığı ve büyük otoritelerin mânevî baskısı altında lâyık olduğu alâkayı 
göremedi. Türkçe’ye dair eserler de yazmış olan Kitâbü’l-İdrâk sahibi Gırnatalı Ebû Hayyân (ö. 
745/1345), meşhur el-Elfiyye müellifi İbn Mâlik de (ö. 672/1274) Endülüs mektebi 
mensuplarındandır. 

Mısır mektebine bağlı olanlar arasında, meşhur el-Kâfiye sahibi İbnHâcib (ö. 646/1249), Mugni’l- 
lebîb müellifi İbnHişâm(ö. 761/1360) gibi şöhretler vardır. 

h) Kısaca işaret edilen dil çalışmaları arasında bu sahalarla alâkalı âlimler tarafından yazılmış 
eserler içerisinde çok ehemmiyetli bir grup, modern müelliflerin filoloji karşılığı olarak kullandıkları 
fıkhü’l-lugaya dairdir, tbn Ci nnî ’nin el-HasâTs fi’n-nahv’inde hususi şeklini bulan ve İbnFâris’in (ö. 
395/1005) es-Sâhibî fî fıkhi’l-luga ve süneni T- c Arabiyye fî kelâmihâ adlı kitabıyla devam eden bu 
nevi eserlerde dilin mahiyeti ele alınmakta, bilhassa Arapça’nın ve Arapça edebî mahsullerin 
hususiyetleri, meseleleri üzerinde durulmaktadır. es-Süyûtî’nin (ö. 911/1505) el-îktirâh’ı ile bu 
sahada yazılmış eski teliflerin belki en mükemmeli olanel-Müzhir’i, Arap filolojisine dair yeni 
çalışmaların belli başlı kaynaklarından biridir. 

ı) Bu arada filolojinin ana mevzularından olan tenkitli metin tesisinin, bilhassa hadis usulünden 
faydalanılarak çok erken bir devirde doğmuş olduğuna işaret edilmelidir. III- IV (IX-X.) yüzyıllarda 
kaidelerinin teşekkül ettiği anlaşılan bu tenkitli metin ve tesisi (edisyon kritik) usulünün mahiyetini ve 
kaidelerini, şaşırtıcı bir titizlikle tatbik edildiği bazı yazmaların müşahedesi başta olmak üzere, 
şerhler vb. gibi eserlerin incelenmesinden çıkarmak mümkündür. Belli bir tarihten sonra eski 
hüviyetini kaybetmeye başlayan, hatta hemen hemen unutulan bu usul, yalnız Arapça eserlere değil 
bazı mühim Farsça ve kısmen Türkçe eserlere de tatbik edilmiştir. Bugün kullanılan ve Batı dillerinin 
metinlerine bağlı olarak gelişmiş olan modern metin tenkidi ve tesisi usulünün, bahsedilen metotla 
bazı bakımlardan ıslah ve ikmal edilmesinin mümkün olduğu bilhassa belirtilmelidir. 



j) Lügatçilik önce Kur ’ân-ı Kerîm’ e, sonra hadise bağlı olarak İslâm’ m bu iki ana kaynağını doğru 
anlama gayretiyle başladı. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen ve dilde çok yaygın olmayan kelimeleri, eş 

mânalı kelimeleri, aynı kelimenin muhtelif âyetlerde taşıdığı farklı mânaları ve yine hadiste geçen 
ve az kullanılan kelimelerin mânalarını tesbite dair bu çalışmalarda şiir ve emsâl gibi lâdinî edebî 
mahsuller izah unsuru idi. Sonra bunların yanı sıra, taranan metinlerin sımrı genişletildi. Arapça’nın 
klasik sayılan metinleri bir bütün olarak tarandı ve bir nevi sistematik lügati ar yazıldı. Yeryüzü ve 
arazi şekilleri, sular, insanlar, kuşlar, arılar, koyunlar, atlar ve develer gibi tabiat unsurları, hayvanlar 
vb. ile ilgili kelimeler için bilhassa II- IV (VIII-X.) yüzyıllarda yüzlerce lügat tertip edildi ki bunlar 
daha sonra İbn Sîde’nin (ö. 458/1066) el-Muhassas’ı gibi geniş kadrolu teliflerde her mevzua bir 
bölüm ayrılarak birleştirilmiştir. 

Bahsedilen tarzdaki eserlerin tertibi devam ederken ilk defa el-Halîl alfabetik diziyi düşündü. Bunda 
kelimelerin köklerini kuran sessizleri esas aldı. Arapça’nın yapısıyla alâkalı olan bu mühim husus 
bazı istisnalarla lugatçılıkta hâlâ yaşamaktadır. el-Halîl, ayrıca aynı sessizlerin yer değiştirmesiyle 
hâsıl olan kelimeleri bir araya topladı (kalb usulü). Harflerin dizisinde mahreçlerini göz önüne alarak 
bunları en dipteki gırtlak seslerinden dudak seslerine doğru sıraladı. Böylece dizide ilk yeri aym 
harfi aldığı için eser Kitâbü’l- C Ayn adım almıştır. 

Mahiyetlerine umumi olarak dil bahsinden temas edilen Arapça alfabetik lugatlar, fazla yayılmamış 
olanları bir tarafa bırakılırsa, şekil bakımından üç grupta mütalaa edilebilir. Birinci gruptaki 
eserlerin müellifleri el-Halîl’in izinden gitmişlerdir. Meselâ İbn Düreyd el-Cemhere’sinde, Ebû Ali 
el-Kâlî (ö. 356/967) el-Bâri c adlı eserinde, el-Ezherî (ö. 370/980-81) et-Tehzîb’inde Kitâbü’l- 
c Ayn’ı örnek edinmişlerdir. İkinci merhalenin öncüsü, el-Bendenîcî’nin (ö. 284/897) et-Takfiye fi’l- 
luga’sı gibi bazı eserlerde görülen ve henüz olgunlaşmamış teşebbüsler bir yana, Türk asıllı el- 
Cevherî’dir (ö. 400/1009’a doğru). O, es-Sıhâh’ıyla daha kullanışlı bir yol açtı. Kelime köklerini 
önce son, sonra ilk harflerine göre dizdi. Bu şekilde tertip edilmiş lugatlar arasında İbnManzûr’un 
eski çalışmaların mühim bir kısmım içinde toplayan Lisânü’K Arab’ı, el-Fîrûzâbâdî’ninel- 
Kâmûsü’l-muhit’i gibi klasik kabul edilmiş eserler vardır. el-Kâmûs’a dayanan aym tarzdaki 
çalışmalardan ikisi çok mühimdir. Bu eserin Tâcü’l- C arûs adıyla ez-Zebîdî tarafından yapılmış şerhi, 
adı geçen Lisânü’K Arab’la birlikte klasik Arapça’nın en muteber lugatlarmdan biridir. Mütercim 
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Asım Efendi ’nin Kamus Tercümesi diye anılan el-Okyânûsü’l-basît’ i ise sadece bir tercüme olmayıp 
aym zamanda şerh, hatta tashihleri ihtiva eder. Türkçe için de son derecede ehemmiyetli olan bu eser, 
yapılacak Arapça-Türkçe lugatlar için herhalde emsalsiz bir kaynak olacaktır. Üçüncü tarzı ilk defa 
ez-Zemahşerî Esâsü’l-belâga’smda verdi. Modern devrede, G. W. Freytag’m 1830-1837 yılları 
arasında çıkan Arapça-Latince lugatmdan Butrus el-Bustânî’ninMuhîtüT-muhît’i (1869) ve E. W. 
Lane’in 1863-1885 yıllarında neşredilen Arapça- İngilizce lugabndan beri umumiyetle yerleşmiş olan 
bu yol kullamlmaktadır. 

k) Câhiliye devrinin manzum ve mensur edebî mahsullerini iki şeyden, ahbârdan, eyyâmü’l-Arab’a 
dair rivayetlerden ayırmak mümkün değildir. “Haberler” demek olan ahbârm mânası oldukça geniştir. 
Bu tabir zamanla hususileştiği sahalarda yerini başka kelimelere bırakmıştır. Önceleri bu kelime, 
Araplar’meski mâzisine dair destanî-menkıbevî her türlü rivayeti ifade etmekteydi. Bir kabilenin, 
bir şairin, hâfızalarda iyi veya kötü bir iz bırakmış bir kimsenin hayabna dair muhayyilelerde 



işlenerek masallaşımş bilgilere ahbâr denirdi. Eyyâmü’l-Arab diye anılan, İslâm’dan önce Arap 
kabileleri arasında geçmiş mücadelelerin belli başlı günlerine dair rivayetler, eski Araplar’a dair 
ahbârm hususi bir kısmını teşkil eder. 

Mâziye, dolayısıyla tarihe bağlılık Araplar ’m en göze çarpan hususiyetlerindendir. Bu sebeple uzun 
zaman hâfızalarda yaşattıkları tarihî bilgiler arasında ensâba (müffedi neseb) yani soy kütüklerine 
dair bilgilere ayrıca ehemmiyet veriyorlardı. Câhiliye devrinin sonlarında ve İslâm’ın zuhuru 
sırasında da devam eden bu alâkayı, yeniden şekillenen İçtimaî ve İdarî hayatın getirdiği bazı şartlar 
kuvvetlendirdi. İlk dört büyük halife devrinden, bilhassa Hz. Ömer’in zamanından başlayarak ensâb 
büyük bir ehemmiyet kazandı. Sahâbîler arasında ahbâr ve ensâb sahalarındaki bilgileriyle tanınmış 
olanlar vardı. Bu sırada tarihî bilgiler nakleden bir kitabın mevcudiyeti de bilinmektedir. Kâbe’nin 
ahbârmı ihtiva eden bu kitaptan Vehb b. Münebbih(ö. 110/728 veya 114/732) faydalanmıştı. 

İlkEmevî halifesi Muâviye (661-680), zamanının büyük kısmını Araplar’ m diğer toplulukların, eski 
hükümdarların tarihine dair rivayetlere ayırır, hatta bunları ihtiva eden defterler okuturdu. Halife 
Muâviye’nin San‘a’dan getirtip dinlediği, Câhiliye devrinde hayli uzak bir mâzide duyduklarına, 
görüp yaşadıklarına dayanan rivayetlerinin yazılmasını emrettiği, muammerûn*dan Abîd b. Şeriyye, 
Himyerîler’in tarihine dair rivayetleri Ahbârü’l- Yemen ve eş c âruhâ ve ensâbühâ adlı eserinde 
toplamıştı. Aynı halife zamanında ensâb sahasındaki bilgilerine başvurulan iki şahsiyet, meşhur 
sahâbî Suhâr el-Abdî ile bu mevzuda ismi darbımesel haline gelen Dağfel b. Hanzale’dir (ö. 65/685). 

Edebî mahsullerle birbirini tamamlayan ahbâr ve ensâb ile ilgili bilgiler Arabistan’ın kuzeyinde 
Irak’ ta teşekkül eden ilim merkezlerine mensup filologların en çok alâka duydukları, gayret ve 
titizlikle derledikleri mevzulardı. Bunlardan yalnız, sayısı 1 5 0 ’ y i aştığı nakledilen eserlerinde, başta 
babası olmak üzere kendisinden önceki nesillerin rivayetlerini tanzim eden İbnü’l-Kelbî (ö. 206/821) 
ve 200’ den çok eser verdiği anlaşılan Ebû Ubeyde’nin geniş ölçüde tarihî bilgi ihtiva eden 
çalışmaları bile sonraki tarihçiler için hazırlanan malzeme hakkında bir fikir verebilir. 

Bütün bunlarda gerçek tarihin vasıflarını aramak pek tabii olarak mümkün, hatta doğru değildir. 
Büyük kısım yalmz Arabistan’ın mâzisiyle alâkalı olan bu rivayetlerin sınırını, Kitâb-ı Mukaddes’te 
mevcut veya ona bağlı olarak intikal etmiş menkıbeler bir dereceye kadar genişletiyordu. Kâ‘b el- 
Ahbâr ö. 32/653), Vehb b. Münebbih gibi simaların rivayetleriyle bu sımr daha da 

genişlerken istikbalde tarih olacak hadiselerin tesbit şekli de değişti. Kur’ân-ı Kerîm âyetlerinin 
niçin ve ne zaman nâzil olduğunun bilinmesi hususu, samimi bir dindarı hadiseleri sıhhat ve 
dikkatle 

tesbite sevkeden âmilleri de beraberinde getiriyordu. 

1) Aynı dikkat Hz. Peygamber’ in sözlerine, hareketlerine, ferdin yaşayışında İslâm’ın tatbikî tezahürü 
olan hayatına da çevrilmişti. Esasen onun hayat İslâm tarihinin ilk safhasından başka bir şey değildi. 
Hz. Peygamber’ in hayatı önceleri megazî (askerî seferler) adım taşıyan bir seri eserde ele alındı. 
Bugün bahsedilen sahada eser verdiğine dair bilgiler bulunan veya daha sonraki siyer müelliflerinin 
iktibaslarından tesbit edilebilen şahsiyetler arasında, daha Hz. Peygamber hayatta iken doğmuş, hicrî 
I. asrın ikinci yarısında veya biraz sonra vefat etmiş olanlar vardır. Saîd b. Sa‘d el-Hazrecî, Urve b. 
Zübeyr b. Avvâm el-Esedî (ö. 94/713), Ebû Amr eş-Şa‘bî (ö. 103/721), Ebânb. Osman b. Affân, 



çoğu aynı zamanda hadis râvisi veya fakih olan bu megazî müelliflerindendir. Emevîler devrinde bu 
mevzuda telif edilen en geniş eser Mûsâ b. Ukbe’nin el-Megâzî’si idi. 


Daha sonraki eserlerde Hz. Peygamber’ in, İslâm’ m doğuşu ve İslâm devletinin kuruluş tarihi demek 
olan hayahnm evveline diğer nebiler hakkmdaki ahbâr, sonuna ilk halifelere dair bir kısım eklendi. 
Böylece Hz. Peygamber ’ in hayatından ve İslâm’ın ilk asrından bahseden bu eserler, derinlik ve 
devamlılık kazanan bir tarih hüviyetine büründü. Nitekim İbn İshak (ö. 1 5 1/768) Kitâbü’l- 
Megâzî’sini üç kısma böldü ve son iki kısım (Ba c s ve Megâzî) Hz. Peygamber ’e, ilk kısmı (Mübtede) 
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âlemin yaratılışına ve Hz. Adem’den itibaren diğer nebilere ayırarak Hz. Peygamber’ in hayatını uzun 
bir nebiler zincirinde son ve en mühim halka şeklinde yerine koydu. İbn Hişâm’m (ö. 2 1 8/833) es- 
Sîretü’n-nebeviyye’si, bu eserin birtakım kısaltmalar ve düzeltmelerle yeniden kaleme alınmış 
şeklidir. 

m) Diğer taraftan dinî hayat, devletin idari ve malî muâmelâtı -Hz. Ömer zamanında yapıldığı gibi- 
daha hassas bir takvimi, hadiselerin sıhhatle tesbiti zaruretini hissettirirken Arap yarımadasını 
gerilerde bırakan fetihlerin Araplar’ı yeni topluluklarla temasa geçirişi, îslâm camiasına kaülan 
yabancı asıllıların müşterek bir kültür hareketinde birleşmeleri, İbnü’l-MukaffaTn İran 
hükümdarlarına dair tercümesi gibi yabancı kaynaklı bilgiler, tarihin ufkunu ve alâka sahasım 
genişletiyordu. el-Vâkıdî’nin (ö. 207/823) Hârûnürreşîd’ in hilâfetine kadar gelen devri içine alan 
çalışmasında, işaret edilen buutları görmek mümkündür. 

Böylece belli bir gelişme devresine giren tarihçilik, Arap edebiyatının en zengin şubelerinden, hatta 
îslâm kültürünün ana unsurlarından biri olmuştur. Çok geçmeden tarihçilerin dikkati sadece vukuâta 
bağlanmaktan da kurtulmuştur. Meselâ eserlerinde sağlam bir tenkit zihniyetini de aksettiren el- 
Belâzürî (ö. 279/892) idari teşkilâta, İçtimaî şartlara, kültür ve medeniyet tarihi unsurlarına da yer 
ayırdı. el-Ya‘kübî (ö. 292/905’ten sonra) ve el-Mes‘ûdî (ö. 345/956) gibi bilgilerini uzun 
seyahatlerle toplamış olanlar, tarihle coğrafya arasında, an‘anesi Osmanlı müelliflerine kadar devam 
edecek bir bağ kurmuşlardır. Yine bu arada et-Taberî (ö. 310/923), kendisinden önceki devirler 
hakkında umumiyetle ana kaynak olacak meşhur eserini vermiş bulunuyordu. Vekâyii hicretten itibaren 
yıl yıl sıralayan bir umumi tarih mahiyetindeki bu büyük eser, elimizdeki haliyle aslının bir hulâsası 
olduğu halde 7700 sayfa (LeidentabTna göre) tutmaktadır, et- Taberî’nin eseri, daha sonraki tarihçiler 
için klasik tarih numunesi oldu. Kurtubalı Arîb b. Sa‘d’dan(ö. 369/979-80) başlayarak es- Sâlih 
Necmeddin el-Eyyûbî’ye (ö. 647/1249 [?]) kadar birçokları tarafından zeyilleri yazıldı. 

İbn Miskeveyh (ö. 421/1030) ve İbnü’l-Esîr de IV (X.) yüzyıldan önceki devirler için tarihî 
malzemeyi büyük ölçüde et-Taberî’den kısaltarak aldılar. İbnü’l-Esîr, ikinci büyük umumi tarih olan 
el-Kâmil’inde et-Taberî’den faydalanırken yer yer vekâyiin tertibini ıslah ve bazı boşlukları elde 
edebildiği diğer kaynaklarla ikmal etmiştir. Daha sonra böyle vekâyPnâme tarzında umumi tarih 
yazan İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1200), Ebü’l-Fidâ (ö. 732/1331), İbnKesîr (ö. 774/1373), İbnHaldûn(ö. 
808/1406), el-Aynî (ö. 855/1451) gibi pek çok tarihçi birbirini takip etti. 

Bu umumi tarihlerin yanında mahallî tarihler de yazılmıştır. İsabetli görüşleriyle birçok kültür 
hareketini, telif tarzını başlatmış olan Hz. Ömer, fethedilen bölgelerin ve şehirlerin muhtelif 
yönleriyle “vasf’ edilmesini istedi. Bunun üzerine Suriye, Mısır, Hicaz, Irak, Fâris ve Horasan 
hakkında bu beldeleri tanıtan eserler yazıldı. Hz. Osman için de Ziyâd b. Ebîhi VasfüT-Basra’yı telif 



etmişti. Mevzu itibariyle megazî kitaplarının bir devamı olan bu telifler, alâkalı bulundukları yerlerin 
hem coğrafyasına hem tarihine dair bilgiler ihtiva ediyordu. Emevîler devrinde böyle pek çok “fütûh” 
kitabı yazıldı. Bunlar ve günümüze kadar gelebilen en eski numunesi el-Hasen el-Basrî’nin FezâTlü 
Mekke’si olan, şehir ve beldelerin faziletlerine (üstünlüklerine) dair eserler mahallî coğrafyanın ve 
mahallî tarihin mecrasını açmıştır. Bölgelere ait mahallî tarihî rivayetlerin toplanmasıyla başlayan bu 
çalışmalar, İbn Abdi’l-Hakem’in (ö. 257/871) Mısır ve Mağrib fethine dair eserinde olduğu gibi, 
İslâm devletinin genişleme safhasında daha sonra farklı şartlar altında mahallî devletlere 
bölünüşünde devam etmiştir. Nitekim bu ikinci safhada, Endülüs ve Kuzey Afrika’ dan başlayarak 
Orta Asya’ya kadar uzanan muhtelif yerlerde, telif edildikleri merkezin dahil olduğu bölgeye ağırlık 
veren eserler yazıldı. Saray ricâlinin, memurların eline geçen vak‘anüvislik, eyalet ve hânedan 
tarihlerinde müellifi resmî vesikalara, hadiselerin birinci derecede içinde bulunan şahsiyetlere 
yaklaştırıyor, fakat diğer taraftan değişen nisbetlerle taraf tutmaya zorlayabiliyor, eserlerindeki zaman 
ve mekân sınırlarını daraltıyordu. Bununla beraber geniş bir sahada uzun zaman yerli dillerdekilerin 
yanında yazılagelmiş, birbirlerini tamamlayan çok sayıdaki Arapça mahallî tarihler, îslâm 

devletleri tarihinin kaynaklarını teşkil ederler. Birkaç misal vermek gerekirse, Gazneliler tarihçisi 
el-Utbî, çalışmalarını Salâhaddîn-i Eyyûbî ve Irak Selçukluları tarihine vakfetmiş bulunan İmâdüddin 
el-Kâtib el-İsfahânî, Nûreddin Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî devirlerini yazmış olan Ebû Şâme (ö. 
665/1267), çok sayıdaki Mısır Memlükleri tarihçilerinden el-Makrîzî (ö. 845/1442), İbnHacer (ö. 
852/1449), İbn Tağriberdî (ö. 874/1469), İbnİyâs (ö. 930/1524); Sudan tarihiyle Timbüktülü es- 
Sa‘dî (ö. 1066/1656); Kuzey Afrika’ya dair eseri ile Gırnatalı Lisânüddin İbnü’l-Hatîb (ö. 

776/1374); yine müslüman Afrika hakkmdaki mühim eseriyle el-Makkarî (ö. 1041/1632) sayılabilir. 

Arap tarihçileri veya Arapça tarih yazmış âlimler arasında birkaç simayı ayrıca anmak gerekir. 
Bunlardan, astronominin kronolojiyle olan alâkasını sağlam esaslara bağlayan el-Bîrûnî (ö. 
443/1051), bütün bilinen eski milletlerin takvimlerini zaman devrelerini bir araya getirerek 
astronomi yönünden tenkit ve tarih bakımından mukayese etmiştir. O eserlerinde muhtelif vesilelerle 
açıkladığına göre tabii, İçtimaî ve İktisadî kanunlara bağladığı insanlık hayatını, her türlü görünüşü 
ile bir bütün olarak mütalaa eder. Hatta yalmz insanlığın değil üzerinde yaşadığı arzın mâzisine de 
akla, mukayeseye ve müşahedeye dayanan metodu ile bakan el-Bîrûnî, bu düşünüş tarzının sonucu 
olarak arkeoloji ve jeolojinin tarihe yardımcı olabileceğini delilleriyle göstermiştir. el-Bîrûnî gibi 
uzun zaman anlaşılamamış şahsiyetlerden biri de İbn Haldûn’dur. O umumi tarihinin başında verdiği 
meşhur el-Mukaddime’sinde tarih felsefesini ve metodunu müstakil bir mevzu olarak işlemiştir. İbn 
Haldûn’un fikirlerinin ehemmiyetini önce Osmanlı âlimleri sezmişler, XVI. yüzyıldan beri ona 
çevrilen dikkat, XVIII ve XIX. yüzyıllarda el-Mukaddime’nin Türkçe’ye tercüme edilmesini 
neticelendirmiş, hatta bu alâkanın eserin Avrupa’da tanınmasında da tesiri görülmüştür. 

Arap edebiyatındaki doğuş ve gelişmesi ana hatlarıyla yukarıda gösterilmek istenen tarihçilik, diğer 
İslâmî edebiyatlarda da muhtelif tarzlarıyla işlenmiştir. Arap edebiyaünda eski alâka ve ehemmiyetini 
kaybetmeye başladığı bir devrede bu an‘ane bilhassa Türk edebiyaünda yaşatıldı. Osmanlı tarihçileri 
zaman zaman Arapça tarihler de kaleme aldılar. Bunlardan biri Müneccimbaşı’nm (ö. 1 113/1702) 
Câmi c u’d-düvel’idir ki bu mühim eser, şair Nedim’in de dahil olduğu bir heyet tarafından Sahâifü’l- 
ahbâr adıyla kısalülarak Türkçe’ye tercüme edilmiş ve daha çok eserin bu tercümesinden 
faydalandım şür. Son zamanlarda Câmi c u’d-düvel’ in Türk tarihi ile alâkalı kısımları üzerinde bazı 
mühim çalışmalar yapılmış ve birkaç cildi hazırlanmış olmakla beraber bunlar henüz 



neşredilmemiştir. Bu eser, yukarıda anılan Arapça umumi tarihler serisinin son mükemmel halkası 
olmalıdır. 

n) Bazı nevileri hususiyle menşelerinde birbirlerinden ayırmak mümkün değildir. Arap edebiyatında 
tarihlerle hal tercümesine dair eserler arasındaki bağ da böyledir. Nitekim tarihle beraber bu ikinci 
nevin hareket noktası ahbâr ve siyer olmuş, İslâm’ın tarihi Hz. Peygamber’ in hayatıyla başlatılmış, 
halifelerinin, sahâbe ve tâbiîninve Peygamber’ in ifadesiyle “nebilerin vârisleri” olan âlimlerin 
hayaüyla devam ettirilmiştir. 

Tarihe olduğu gibi hal tercümesine dair eserlere de bilhassa eski devirler için ahbâr malzeme 
sağlarken İslâmî devrede bu sahada ciddi bir yol açılmış bulunuyordu. Hadislerin doğruluk ve itimat 
ölçüsü olarak bunları rivayet edenleri iyi tanımak, hayatlarım sıhhatle tetkik etmek gerekiyordu. Hatta 
bu tetkikler “ilmü’r-ricâl” adıyla bir ilim şubesinin doğmasını neticelendirmiştir. 

Birbirini tamamlayan tarih ve hal tercümesi daima yanyana, hatta bazan iç içe devam etmiştir. Umumi 
veya mahallî vekâyT nâmelerde vefat kayıtları münasebetiyle, değişen ölçülerle, hal tercümesi 
vermek an‘ane halini aldı. O derecede ki meselâ ez-Zehebî’nin (ö. 748/1347) TârîhuT-İslâmadlı 
henüz neşredilmekte olan büyük eseri, birçok tabakat kitaplarından daha fazla hal tercümesi 
malzemesi ihtiva eder. Hatta İbnü’l-İmâd’m (ö. 1089/1678) umumi îslâm kronolojisi mahiyetindeki 
Şezerâtü’z-zeheb’i tarihten ziyade biyografiye yakındır. Mahallî tarihlerin birçoğunda 

da vaziyet böyledir. Şehir ve bölge tarihleri içerisinde meselâ el-Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 
463/1071) on dört cilt halinde basılmış olan Târîhu Bagdâd’ı ilk cildinin yarısından sonraki kısmıyla, 
bu şehirle uzak veya yakın alâkası olanlara dair alfabetik umumi bir hal tercümesi ansiklopedisidir. 
Çeşitli şehir ve bölgeler için aynı mahiyette pek çok eser yazılmış olup İbn Asâkir’in (ö. 571/1176) 
Şamhakkmdaki et-Târîhu’l-kebîr’i de bunun tipik örneklerindendir. 

İşaret edildiği üzere, siyerden gelişen tarihin yanında sahâbenin hal tercümesiyle ayrı bir nevin 
mecrâsı açılmıştı. Sahâbe, bir sonraki nesil olantâbiînve onları takip edenler için müstakil eserler 
kaleme alındı. Meselâ İbnSa‘d’m(ö. 230/845) et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, İbn Abdilber’in (ö. 

463/1071) el-İstî‘âb’ı, İbnü’l-Esîr’inÜsdü’l-gâbe’si, İbnHacer’in el-İsâbe’si bunlardandır. 

İlk hadis râvilerinden sonra diğer ilim şubelerinde de bu tarz eserlerin telifine geçildi; kıraat 
âlimleri, muhaddisler, muhtelif mezheplerin fakihleri, sûfîler, filozoflar ve tabipler, şairler ve edipler, 
nahiv ve lügat âlimleri, emirler, vezirler ve kâtipler, kadılar vb. gibi çeşitli ilim ve sanat şubelerinin 
türlü meslek ve zümre mensuplarının hal tercümelerini nesil nesil sıralayan tabakat kitapları veya 
isimlere göre alfabetik olarak veren mu‘ cemler tertibine başlandı. 

Hususi sahalar için yazılmış tabakat kitaplarından şairlere dair olanlarına yukarıda temas edilmişti. 
Arap filolojisi tarihi için birinci derecede kaynak olmak ehemmiyetini taşıyan bir grup eser de dil 
âlimlerine ayrılmıştır. III. (IX.) yüzyıldan itibaren başladığı anlaşılan bu eserlerden mevcut en 
eskileri, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin (ö. 351/962) Merâtibü’n-nahviyyîn’i ve Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin 
(ö. 368/979) Basralı filologlar hakkmdaki Ahbârü’n-nahviyyîn’idir. ez-Zübeydî (ö. 379/989), daha 
geniş kadrolu eserinde ilk filoloji mektepleriyle birlikte Mısır’da Kayrevan ve Endülüs’te teşekkül 
eden merkezlerdeki lisanî çalışmaların hal tercümelerine bağlı olarak âdeta tarihini yazdı, el- 



Merzübânî’nin her halde bu sahada yazılmış en hacimli eser olan el-Muktebes’ inden bugün yalnız 
otuz üç hal tercümesini içine alan bir müntehabat ve el-Yağmûrî’nin (ö. 673/1274) yaptığı bir hulâsa 
(Nûrü’l-kabes mine’l-Muktebes) kalmıştır. Bununla beraber bu eserin ve günümüze kadar gelememiş 
daha başka teliflerin muhteviyatını kısmen de olsa, aşağıda zikredilecek olan İbnü’l-Enbârî (ö. 
577/1181) ve Yâküt el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) telifleriyle, bilhassa el-Kıftî’nin (ö. 646/1248) 
zamanına kadar telif edilenler arasında bugün için rakipsiz çalışmasına, İnbâhü’r-ruvât’a borçluyuz. 
Bu arada İbnKadî Şühbe’nin(ö. 851/1448) Tabakâtü’n-nühât vel-lugaviyyîn’i de amlmalıdır. 
Tuhfetü’l-erîb adını taşıyan ve Mugni’l-lebîb’de adları geçen dil âlimlerine ayırdığı çok tafsilâtlı 
fakat az sayıda hal tercümesini içine alan henüz neşredilmemiş eseri bir yana bırakılırsa, es-Süyûtî 
Bugyetü’l-vu c at’ı ile bize daha yakın bir zamana kadar gelen klasik devrenin dilcileri hakkında, 
bilgisi ve selâhiyetiyle muhtelif rivayetlerden maharetle süzerek kısalttığı hal tercümelerinden pratik 
bir biyografi lügati vermiştir. 

Yine bu çalışmalar arasında Ebû Nuaym el-îsfahânî (ö. 430/1038) ve es-Sülemî’de (ö. 412/1021) 
görüldüğü gibi evliyaya, İbn Cülcül (ö. 304/917’den sonra), el-Kıftî ve İbnEbî Usaybia (ö. 
668/1270) vb.de olduğu gibi tabiiyecilere, filozoflara ve tabiplere dair tabakat kitapları vardır. 

Böyle hususi meslek ve zümrelere mensup olanlar için telif edilen veya zaman ve mekân bakımından 
sınırlı eserlerin daha sonra terkibine geçilmiştir. Meselâ İbnü’l-Enbârî’ninNüzhetü’l-elibbâ’smda 
filologlar ve edipler bir aradadır. Yâküt el-Hamevî’nin meşhur Îrşâdü’l-erîb’inde bunlara hattatlar ve 
şairler de katılır. Bununla beraber her türlü sınırlamayı bir yana bırakan umumi hal tercümesi 
kitaplarının belki en tipik örneği İbnHallikân’m (ö. 681/1282) Vefeyâtü’l-â c yân’ıdır. Dikkatli ve titiz 
bir âlimin, zamanına kadar biriken çok geniş malzemeden süzüp terkip ettiği bu çalışma, İbn Şâkir el- 
Kütübî (ö. 764/1363) ile başlayan müteaddit zeyillerle devam etmiştir. Halîl b. Aybekes-Safedî’nin 
(ö. 764/1363), bu tarzın en geniş mahsulü olup halen neşri devam etmekte olan el-Vâfî bi’l-vefeyât’ı 
emsalsiz bir biyografi ansiklopedisidir. 

İbnHacer’in VIII. (XIV) yüzyıla, es-Sehâvî’nin (ö. 902/1497) IX. (XV) yüzyıla, el-Bûrînî (ö. 
1024/1615), el-Muhibbî (ö. 1111/1699), el-Murâdî (ö. 1206/1791) vb. gibi müelliflerinde müteakip 
devrelere tahsis ettikleri çalışmaları yukarıdaki büyük eserleri tamamlamaktadır. 

Diğer İslâmî edebiyatlardaki muhtelif tarzlarıyla tabakat ve tezkireler, kısaca belirtilen bu an‘aneye 
bağlıdır. Nitekim bunların arasında Arapça olanlar da vardır. Taşköprizâde’nin (ö. 968/1561) eş- 
ŞakâTku’n-nfr mâniyye’si yine Arapça ve Türkçe zeyilleriyle birlikte Osmanlı sahası için emsalsiz 
bir eserdir. 

Hal tercümesi sahasında kaleme alınmış olan bu diziyi tamamlayan eserler arasında, az sayıda 
olmakla birlikte otobiyografi ve hâtırat da vardır. Sayıları gittikçe artan şahsiyetlerin doğru teşhisini 
ve mütemadiyen yığılan hal tercümesi malzemesinden kolaylıkla istifadeyi sağlamak için meselâ es- 
SenTânî’nin, Îbnü’l-Esîr’in, es-Süyûtî’ninnisbelere, İbnüT-Fuvatî’nin (ö. 723/1323) lakablara göre 
alfabetik olarak tertip edilmiş çalışmaları gibi ansiklopedik lugatlar, hatta karıştırılması muhtemel 
isimleri, lakapları ve nisbeleri tefrik için ayrı kitaplar yazılmıştır. 

o) Araplar’da tarih gibi coğrafya da başlangıcında birkaç noktadan hareket eder. Bunlardan birisi, 
eski Araplar’m an‘anevî bilgi kaynakları olan ahbâr ve şiirleridir. Eski Araplar’m çeşitli yollarla 



hayatlarına ve dolayısıyla hâtıralarına girmiş yerler hakkmdaki bilgileri, eski dil ve edebiyat 
malzemesinin derlenip işlenmesi sırasında bir araya getirilmiş, çoğu yarımadanın içinde kalan dağ, 
tepe, vadi, vaha vb. gibi yer adları için bu ülkenin bazan pek küçük noktalarına kadar tasvirini veren 
kitaplar yazılrmşhr. 

Edebî malzeme ile birlikte intikal eden bu bilgilerin Arabistan dışındaki yerleri ilgilendiren kısım 
pek azdı; fakat İslâm fetihleriyle tamnan ve ilgi duyulan yerlerin sımrı genişledi ve yukarıda temas 
edildiği gibi fethedilen şehir veya bölgelerin “vasf ’ı ve “fezâif’i hakkında eserler yazıldı. Bunlar 
tarihî ve edebî bilgileri de ihtiva ediyordu. 

İslâm’ın ve İslâm devletinin yayılması ile ilk yüzyıllardaki tercüme hareketleri coğrafyaya yeni 
ufuklar açtı. Kur’ân-ı Kerîm ve hadis dünyayı tanımayı, seyahati teşvik ediyordu. Dinin en önde gelen 
vecibelerinden olan namazın kılınabilmesi, İslâm’ın yayıldığı yeni ülkelerin yerlerinin doğru olarak 
tayinini ve yine farzlardan olan hac, çeşitli yerlerden gelip Mekke’de düğümlenen yolların 
bilinmesini gerektiriyordu. Diğer taraftan, İdarî teşkilâün doğurduğu zaruretlerle, büyük küçük İdarî 
bölgeleri merkeze ve birbirine bağlayan yolların tanınması aynı ölçüde mühim ve amelî 
ihtiyaçlardandı. İnsanın yaratılışında bulunan tecessüs ve merak, ilim, ticaret vb. için yapılan 
gezilerinde kahldığı bütün bu âmiller, zengin bir coğrafya edebiyatımn doğmasını sağladı. 

II. (VIII.) yüzyılın sonlarında coğrafyanın müstakil bir çalışma sahası olma yoluna girdiği 
anlaşılmaktadır. İbnü’l-Kelbî’nin (ö. 204/819) bugün elimizde bulunmayan ona yakın eseri, Ebû 
Müslim el-Cermî’nin 225 ’te (840) yaptığı bir seyahat üzerine Bizans ile Karadeniz kıyılarındaki 
diğer komşu milletler (Avarlar, Bulgarlar, Hazarlar) hakkında bilgi veren eseri, el-Câhiz’inbazı 
çalışmaları (meselâ bugün elimizde bulunmayan el-Emsâr ve c acâbbü’l-büldân’ı), bilhassa 
Sâmânîler’ in veziri el-Ceyhânî’nin (ö. 279/892) el-Mesâlik ve’l-memâlik’i gibi eserler, daha 
sonraları yazılacak çeşitli tarzlardaki coğrafya kitaplarının yönünü çizmiş olmalıdır. Bu arada posta 
ve haberleşme işleri müdürü (sâhibü’l-berîd) İbn Hurdâzbih, 232’ye (846-47) doğru yazdığı, tarihî 
topografya hususunda ehemmiyetli malzeme ihtiva eden ve birçok güzergâh haritasını da içine alan el- 
Mesâlik ve’ 1-memâlik’ inde zamanındaki îslâm âleminin tasvirini verirken seyahat haberlerinden, eski 
kaynaklardan faydalanarak îslâm dünyasımn dışında kalan yerlerden de bahsetmiştir. 

Bu sahadaki çalışmaların bir kolunun astronomi ile yakın ilgisi vardır. Abbâsîler devrindeki tercüme 
hareketleriyle eski Yunan astronomi ve coğrafya ilimleri tanınmış bulunuyordu. Halife el-Mansûr 
zamanında, Cündişâpûr mektebi yoluyla bazı Hint astronomi eserleri öğrenilmişse de gerek bu ilmin 
gerekse ona bağlı coğrafyanın esasını Batlamyus’unbumevzulardaki iki eseri teşkil etmiştir. 
Bunlardan coğrafyaya ait olam birkaç defa Arapça’ya çevrilmişti. Irak’ ta Sincar düzlüğünden geçen 
tül dairesinin uzunluğunu hesaplattığı bilinen Halife el-Me’mûn’un (813-833) isteğiyle riyâziye, 
hey’ et ve coğrafya bilgini el-Hârizmî, başka bilginlerle birlikte Batlamyus’tan faydalanarak yerin ve 
göğün haritalarını içine alan bir atlas yapmış, buna yine Bati amyus’u tamamlayan ve düzelten bir 
metin kısım ilâve etmişti. el-Hârizmî ’nin Sûretü’l-arz adım taşıyan bu eserinde ve haritalarında, 
îslâm müelliflerince umumileşecek bir prensibe göre arz “yedi iklim”e ayrılmıştır. 

el-Belhî’nin (ö. 322/934) îslâm ülkelerinin tasviri mahiyetindeki eseri de izahlı atlas şeklindeydi. Bu 
çalışmayı Îstahrî (hicrî IV yüzyılın ilk yarısı) yeniden ele aldı, onun yirmi bir harita ihtiva eden 
mecmuasını da İbnHavkal (ö. 365/975) tekrar işledi. Aym yüzyılın tarih ve coğrafya bilginlerinden 



görülmesini dileyerek, “Çünkü tatlı suyun kıyısı kalabalık olur” demek suretiyle de onun 
âlicenaplığını ve iyiliklerinin bolluğunu dile getirmektedir (Mektuplar, s. 137-138). Bir başka 
mektubunda ise ondan, devrin hükümdarlarını avucunun içinde tutan ünlü Selçuklu devlet adarm 
Muînüddin Süleyman Pervâne’ ye selâm ve teşekkürlerini iletmesini istemektedir (a.g.e., s. 183-184). 
Mevlânâ, EkmeleddinTabîb’e yazdığı bu mektuplarda ona daima “sadr-ı kebîr, melikü’l-hükemâ, 
mefharü’l-eübbâ, asta cevâhiri’l-hayât” gibi övgü dolu sıfatlarla hitap etmiş, çeşitli iltifatlarda 
bulunmuş ve bu arada her cümlesinde kullandığı saygılı ifadeyle de onun önemli mevki sahibi bir 
devlet adamı olduğunu vurgulamıştır. Mevlânâ’mn da kullandığı “melikü , l-hükemâ”nm, gerek 
Selçuklular gerekse Osmanlılar devrinde önemli tabiplere verilen bir unvan olduğu bilinmektedir. 
Halk arasında Ekmeleddin Tabîb’in, bu unvanın tercümesi olan “Bey Hekim” lakabıyla da anıldığı 
anlaşılmaktadır. Zira bugün Konya Alâeddin Tepesi’ nin batısında yer alan Beyhekim mahallesinde 
Ekmeleddin Tabîb’e nisbet edilen bir mescid ve türbe bulunmaktadır. 

Ferîdûn-i Sipehsâlâr, Mevlânâ ve onun yakın çevresiyle ilgili eserinde, Mevlânâ’ mn hastalığı 
sırasında Ekmeleddin Tabîb’in Gazanfer adlı bir hekimle birlikte baş ucundan hiç ayrılmadığını 
yazar. Bu tabibin, Gazanfer et-Tebrîzî diye tanınan ve Huneynb. îshak’m el-MesâTl fi’t-tıb adlı 
eserine Hâsılü’l-MesâTl adıyla bir ihtisar yazmış olan Fahreddin Ebû îshakİbrâhimb. Muhammed 
olduğu bilinmektedir (eseri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 650; Sezgin, III, 251; Şeşen, Fihrisü 
mahtûtâti’t-hbbiT-îslâmî, s. 210). 

Ekmeleddin Tabîb’in öğrencilerinden Ebû Bekir İbnü’z-Zekî el-Mütatabbib el-Konevî’nin 677 yılı 
Ramazanı sonlarında (Şubat 1279) telif ettiği Ravzatü’l-küttâb ve hadîkatü’l-elbâb adlı münşeatta 
hocasına gönderdiği üç mektup yer almakta (nr. 4, 29, 30) ve kendisinin de devlet adamlarının dostu 
ünlü bir hekim olduğu anlaşılan Ebû Bekir el-Konevî’nin Ekmeleddin Tabîb’e “melikü’l-hükemâ 
ve’l-etıbbâ, melikü’l-hükemâ ve reîsü’l-etıbbâ, hükemâ-i cihân, sultân-ı etıbbâ-i zamân” sıfatlarıyla 
hitap ettiği görülmektedir. 

Bilindiği kadarıyla Ekmeleddin Tabîb’in günümüze ulaşan tek eseri, İbn Sînâ’nm el-îşârât ve’t- 
tenbîhât’ma, “et-Tabîiyyât” kısmının başından kitabın sonuna kadar yazmış olduğu şerhtir. Bu eserin, 
müellif tarafından 701 Cemâziyelâhirinin sonunda (Şubat 1302) yazılmış nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (I. kısım, nr. 875, 232 varak). Eserin Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde 
(nr. 2689) yer alan nüshası ise 19 Receb 702’de (9 Mart 1303) Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd 
er-Râzî tarafından istinsah edilmiştir (Şeşen, Nevâdirü’l-mahtûtât, III, 20-21). Köprülü nüshasının 
ferâğ kaydında müellifin adı Müeyyed b. Ebû Bekir b. İbrâhim et-Tabîb en-Nahcuvânî şeklinde 
geçmektedir. 
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el-Mes‘ûdî, uzun İlmî gezileri sayesinde son derecede değerli bilgiler vermiştir. Onu takip eden el- 
Mukaddesî (ö. 390/1000) ise Belhî an‘anesini en olgun şekline ulaştırdı. 

Resmî ve hususî seyahat (rihle) hâtıraları, coğrafyaya yeni ve değerli malzeme kazandırıyordu. Bu 
cümleden olarak meselâ 309’da (921) Bağdat’tan Bulgar kralının îdil’ deki karargâhına gönderilen 
İbn Fadlân’m hâtıraları, Kurtuba halifesinin elçisi olarak Almanya’ya ve Slav ülkelerine giden 
İbrâhim b. Ya‘küb’un seyahat notları, daha çok mübalağalı hikâyeler haline bürünmüş olmakla 
beraber bazı tâcir ve denizcilerin maceralarını nakleden kitaplar, eski coğrafî bilgilerin sınırlarını 
genişletmiştir. 

V (XI.) yüzyılda çok yönlü ve araştırıcı âlim el-Bîrûnî çalışmalarında coğrafyaya da yer verdi. 
Hindistan hakkmdaki ünlü eserinde bu ülkeyi tasvir etti; astronomiye ait olmakla birlikte el- 
Kânûnü’l-Mes c ûdî’sinde birçok coğrafya meselelesini ele aldı; bir başka eserinde denizlerin 

/V 

yerlerini tayin için bir dünya haritası verdi; el-Asârü’l-bâkıye’sinde arz haritalarının projeksiyonları 
için bazı usuller tarif etti. Arzın küre şeklinde oluşundan çok bilinen bir husus gibi bahsederek bunu 
yer çekimiyle izah eden bu bilgin, jeodeziye ait ilk müstakil eser olan Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin’inin 
çeşitli yerlerinde, onun jeolojiye ve fizikî coğrafyaya dair birçok meseleyi, kıyasa, şahsî müşahede, 
araştırma ve incelemelerine dayanarak birçoklarım günümüzün izah şekilleriyle ele aldığı görülür. 
Yine bu devrin belli başlı coğrafyacılarından el-Bekrî (ö. 487/1094), aynı mahiyetteki eski 
çalışmaları kendi bilgileriyle tamamlayarak yollar ve memleketlere dair, kısmen elimizde bulunan 
mühim eseri el-Mesâlik ve’ 1-memâlik’ ten başka, klasik devre şiirinde, hadiste ve eski 
vekâyi‘ nâmelerde geçen yer adları için, alfabetik bir coğrafya lügati olan Mu c cemme’sta c cem’i de 
hazırlamıştır. 

Bir sonraki yüzyıl müelliflerinden el-îdrîsî’nin 548’de (1154) yazdığı Nüzhetü’l-müştâk’ı, yetmiş 
parçadan müteşekkil dünya haritası ve tasvirî metin kısmıyla, sistemli ve İlmî coğrafyanın mühim 
merhalelerindendir. VTI. (XIII.) yüzyılda Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-büldân’mda, kendisinden 
önceki çalışmaların sistemli bir terkibini ortaya koydu. Bu alfabetik coğrafya ansiklopedisi çeşitli 
sahalarda yapılan araştırmalarda daima başvurulan bir kültür tarihi hâzinesidir. 

Bu yüzyıllarda ve daha sonraları coğrafyaya ait pek çok eser yazılmıştır. Fakat bunlarda ekseriya, 
eskilerin hazırladığı bol ve karışık malzeme, nâdiren ilâve ve düzeltmelerle yeni tertipler içinde 
tekrar ele almımş veya kısaltılmıştır. Bununla beraber tarihçi ve emîr Ebü’l-Fidâ’nm (ö. 732/1331) 
Takvîmü’l-büldân’ı gibi değerli eserler de yazılmıştır. 

Yukarıda anılanlardan başka ve çok sayıda seyahatnâme arasında meselâ İbn Cübeyr’in Rihle ’si 
(telifi 581/1185), el-Abderî’nin (ö. 688/1289) aynı mahiyetteki eseri er-Rihletü’l-magribiyye ve 
bilhassa Tancalı İbn Battûta’nm (ö. 779/1377) Kuzey Çin ve Sumatra’dan İspanya ve Nijerya’ya 
kadar, Hindistan ve Arap yarımadasını, Mâverâünnehir ve Güney Rusya’yı da içine alarak uzanan 
ülkelerde yirmi dokuz sene süren bir seyahatin mahsulü olan seyahatnâmesi Tuhfetü’n-nüzzâr fî 
garâhbi’l-emsâr ve c acâhbi’l-esfar, müşahedeye dayanan topografık tasvirlerle beşerî coğrafyaya ait 
bilgiler bakımından birinci derecede mühim eserlerdir. 

An‘anesinin Abbâsîler devrine kadar çıktığı anlaşılan, deniz kılavuzlarının yazdıkları rehberleri de 
burada anmak gerekir. Bunlardan, IX. (XV) yüzyıl denizcilerinden olup Vasco de Gama’ya 



Afrika’nın doğu kıyılarından Kalküta’ya kadar kılavuzluk eden Muallim (denizcilik üstadı) İbn 
Mâcid’in Kızıldeniz’den Hind-i Çini ve Güney Çin denizi adalarına kadar uzanan saha için 
hazırladığı rehberler, çağdaşı Süleyman el-Mehrî’nin eserleri, Şeydi Ali Reis’in el-Muhît’ine kaynak 
olmuştur. 

Eski seyyahların maceralarına dair hikâyelerle ilgili olarak gelişmiş, muhtelif memleketlerin garip, 
tuhaf ve akıl almaz taraflarını anlatan, meraka hitap edici kozmografyaya ait bir seri eserden birkaçı 
Ebû Hâmid el-Endülüsî’nin Tuhfetü’l-elbâb’ı (telifi 557/1162) ve Ahmed et-Tûsî’nin (ö. 589/1193) 
c Acâ übü’l-büldân’ı ile el-Kazvînî’nin (ö. 682/1283) tarzımn en tanınmış örneği olan c Acâ fibü’l- 
mahlûkât’ıdır. 

ö) Müteaddit bahislerde temas edildiği gibi, İslâm medeniyetinde birçok ilim ve sanat şubesinin 
hareket noktası Kur’ân-ı Kerîm olmuştur. Bu arada Arap edebiyatında filolojinin çeşitli mevzuları, 
meselâ eski lehçelere dair araştırmalar, lügat, gramer, fonetik ve üslûp tedkikleri, imlâ meseleleri, 
yazının ıslahı vb. ile ilgili çalışmalar Kur’ân-ı Kerîm’e bağlı olarak başlamış, sonra bunlardan 
birtakım ihtisas şubeleri doğmuştur. Bu hususta çok erken bir tarihte başlayarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
geçen nâdir kelimelerin açıklanmasına, mecaz yoluyla lügat mânalarının dışında kullanılan 
kelimelere, muhtelif âyetlerde farklı mânalarda gelmiş kelimelere, kıraate, âyetlerin gramer 
bakımından tahlil ve izahına, Kur’ân-ı Kerîm’ in “nakt” ve “şekT’ine, âyetlerin nüzul sebeplerine ve 
tarihlerine, nâsih ve mensuh âyetlere, Kur’ân-ı Kerîm’ in imlâ hususiyetlerine vb. dair kitaplar 
yazıldı. Bu mevzulardaki çalışmaların, bilhassa eski tarihlilerin çoğu, meselâ Ebû Amr ed-Dânî’nin 
(ö. 444/1053) -başta el-Muhkem’i olmak üzere-muhtelif eserlerinde görüldüğü gibi, Kur’ân-ı 
Kerîm’ in metnine istinad eden filolojik tedkiklerdir. 

Tefsir pek tabii olarak bütün bu bahisleri içine alıyordu. Bu bakımdan Kur ’ânî ilimlerin mahiyeti, 
şümulü ve ıstılahları teşekkül ettiği zaman bunları ele alan ilme tefsir usulü dendi. 

Kur ’ânî ilimler sahasının sayısız mahsullerinden ve yalnız tefsirlerden birkaç misal seçmek 
gerekirse, et-Taberî’nin daha önceki âlimlerden yaptığı nakil ve rivayetlerle zamanına kadarki 
çalışmaların çoğunun tertip ve terkibi mahiyetindeki Cârnf u’l-beyân’ı; ez-Zemahşerî’nin âyetleri 
bedî‘ ve beyân yönünden tahlile, nahvî açıklamalara ve kelâm meselelerine hususiyetle yer veren el- 
Keşşâf’ı Fahreddin er-Râzî’ninyine kelâmî meseleler üzerinde ehemmiyetle duran geniş ve tafsilâtlı 
Mefatîhu’l-gaybT el-Beyzâvî’nin haklı bir itimat ve rağbet görmüş bulunan Envârü’t-tenzîl’i 
Celâleddin el-Mahallî’nin (ö. 864/1459) başladığı ve Celâleddin es-Süyûtî’nin tamamladığı, bu 
sebeple Tefsîrü’l-Celâleyn diye anılan, verdiği kısa fakat sağlam açıklamalarla çok tutunmuş eser 
anılabilir. Kur ’ânî ilimler ve tefsir usulü mevzuunda tanınmış eserlerden biri olan el-İtkân da yine bu 
son müellife aittir. Çeşitli mezhepler ve kelâm fırkaları mensuplarının, mutasavvıf âlimlerin tefsir ve 
te’villerine kendi görüşleri yön vermiştir. Bu bakımdan tefsirler, İslâm’daki fikir cereyanlarının 
temellerini ve tarihî seyrini ihtiva eder. Diğer İslâmî edebiyatlarda bu sahada millî dillerle olduğu 
gibi birçok Arapça eser de kaleme alınmıştır. Bunlar arasında, meselâ Ebüssuûd Efendi’nin (ö. 
982/1574) İrşâdü’l- C akli’s-selîm’i, amlan büyük telifler arasına yükselebilmiş bir tefsirdir. Kur’ânî 
tedkiklerin bütün şubeleriyle bugüne kadar devam edegelmekte olması tabiidir. 

p) İslâmî devirde Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra yazıya tevdî edilen ikinci metin hadis oldu. Daha Hz. 
Peygamber’ in sağlığında hadislerin yazılmaya başlandığı bilinmektedir. Bazı siyasî ve dinî 



cereyanların meşrûluk kazanabilmek için uydurma hadisler ortaya attıkları görülmüş, bu sebeple 
hadis rivayet ve tesbiti kısa zamanda, kasıtlı veya kasıtsız bozulmaları önlemek, doğru hadisleri 
seçebilmek için birtakım esaslara bağlanmıştır. îsnad denilen ve bir hadisin muhtevasım birbirine 
nakletmiş olanların adlarım sırasıyla bildirerek onu kaynağa kadar götüren rivayet zinciriyle asıl 
metin kısmından teşekkül eden hadislerin ilk kısım, yukarıda işaret edildiği gibi, geniş bir hal 
tercümesi edebiyatımn başlangıcı olmuştu. Lafza değil mânaya sadık kalarak da nakledilebilen 
hadisin doğruluk derecesini, dolayısıyla hüccet olabilme değerini tayin için her iki kısmının tedkiki, 
daha önce temas edildiği üzere, çok gelişmiş bir metin tenkit ve tesisi esaslarım içine alan hadis 
usulü ilminin mevzuu oldu. 

Hz. Peygamber’ den duyularak nakledilen, görülerek anlatılan hadis, sünnet ve siyer malzemesi çok 
büyük bir yekûn tutuyordu. Çünkü sahâbenin sayısı çoktu. Meselâ Vedâ haccmda Hz. Peygamber ’ i 
140.000 kişinin dinlediği rivayet edilmiştir. Bu sebeple ilk kayıt teşebbüsleri sırasında, muhtelif 
sahâbeden yayılmış malzemenin tanzim ve tertibinde büyük güçlüklerle karşılaşılmıştır. el-Buhârî’nin 
eserini 600.000 hadisten seçtiğini hatırlamak bu hususta kâfi bir fikir verebilir. 

Yukarıda işaret edildiği gibi hadislerin yazılmasına sahâbe tarafından başlanmıştır. îlk merhalede 
yazılan hadisler cüz, sahîfe veya hadis diye anılmıştır. Bu eserlerden halen günümüze kadar geldiği 
bilinenlerin eski tarihlileri arasında, meselâ sahâbenin son neslinden Nübeyt b. Şerit el-Eşcaî’ye ve 
tâbiînin ilk neslinden el-Eşecc’ e, Hemmâmb. Münebbih’e (ö. 101/719) nisbet edilen sahîfeler 
anılabilir. İlk yazılan malzemenin cem‘ ine ve tedvinine I. (VTI.) asrın sonlarında ve II. (VIII.) asrın 
başlarında geçilmiştir. Emevîler zamanında bu çalışmalar hususi bir alâka görmüş, Ömer b. 

Abdülazîz (717-720), Ebû Bekir b. Muhammed b. Hazin’ a hadis ve sünneti toplamak hususunda 
tâlimat vermişti. Fakat ilk safhada toplanan hadislerin tedvini ve isnadlarımn tesbiti faaliyetinin en 
büyük siması Ebû Bekir Muhammed b. Şihâb ez-Zührî’dir (ö. 124/742). 

Hicrî II. asrın ilk yarısından itibaren hadisleri mevzularma göre tasnif eden 

eserler yazılmıştır. Ma‘mer b. Râşid’in (ö. 154/770) el-Câmi c adlı eseri, er-Rebî b. Habîb el- 
Ferâhidî’nin (ö. 160/776) aynı adla anılan çalışması, hukukî ihtiyaçların ortaya çıkardığı bu tarzın 
mevcut en eski numuneleridir. 

Bahsedilen tarzlardaki hadis mecmuaları devam ederken II. (VIII.) asrın sonlarında bu hadisleri 
rivayet eden sahâbenin adlarına göre düzenlenen ve en ehemmiyetlisini Ahmed b. Hanbel’e (ö. 
241/855) borçlu olduğumuz müsnedler telif edildi. Aynı safhada kaleme alınmaya başlanan ve 
muhaddisleri tamtan tabakat kitapları, çok zengin ve sınırları çok geniş bir tarz olan hal tercümesi 
sahasımn çığırını açtı. Müsnedlerden sonra hadisleri mevzularma göre tertip eden eserler yazıldı. 
İslâmî hayatın zaruri kıldığı bu hadis mecmualarının, Mekhûl b. Ebî Müslim eş-Şâmî’nin (ö. 112/730 
veya 116/734) fıkıh mevzuundaki Kitâbü’s-Sünen’i ile başladığı görülmektedir. Mekhûl’ ün eseri gibi 
mevzulara göre tertip edilen teliflere “es-sünen fi’l-fıkh”, “el-musannef’, “el-muvatta”‘ veya “el- 
câmi‘” gibi adlar verildi. Böylece nesillerin birbirine eklenen çalışmaları sonunda, artık III. (IX.) 
yüzyılda İslâm akaid ve hukukunun ikinci ana kaynağı ve fıkıh meselelerinde hüccet olan hadis, 
güvenilir ve sağlam mecmualar halinde toplanmış bulunuyordu. Kütüb-i Sitte (altı kitap) diye anılan 
şu eserlere bütün hadis mecmuaları içinde en başta ve ayrı bir yer verilmiştir: el-Buhârî (ö. 

256/870), el-Câmi c u’s-sahîh; Müslim (ö. 261/875), el-Câmi c u’s-sahîh; Ebû Dâvûd (ö. 275/888), es- 



Sünen; et-Tirmizî (ö. 279/892), el-Câmüu’s-sahîh; en-Neseî (ö. 303/915), es-Sünen; İbnMâce (ö. 
273/886), es-Sünen. 


Bu asırlarda ve daha sonraları hadise dair çalışmalar aralıksız devam etmiş, farklı ihtiyaçlar ve 
gayeler için çeşitli tertip ve mahiyette büyük küçük eserler yazılırken bazı mühim eserler şerh veya 
hulâsa edilmiş, çok yönlü birtakım araştırmaların mevzuu olmuştur. Nitekim yalnız yukarıda anılanlar 
arasında yüzlerce çalışmaya mevzu olanlar vardır. 

r) Hz. Peygamber’ in vefatından sonra beşerî hayatın, itikad ve ibadetten ticaret ve devlet idaresine 
kadar her türlü tezahürlerine yön veren esasların tesbiti ihtiyacı devam ediyordu. İslâm’ın getirdiği 
esaslara göre hüküm verme mevkiinde bulunanlar, karşılaştıkları meseleler için Kur ’ân-ı Kerîm’ de, 
Hz. Peygamber’ in sözlerinde ve hareketlerinde (sünnet) delil arıyor, bu kaynaklardan ve ittifakla 
kabul edilmiş meselelerden (icmâ) hüccet çıkarılarmyorsa daha önce hükme bağlanmış meseleler 
arasındaki benzer hallere kıyas ile kendi kanaatlerine, görüşlerine (re’y) başvuruyorlardı. Ancak 
ileride yine yeni meseleler için kıyasa esas olabilecek bir hükme bu yolla gitmek, topluluğun 
yadırgamadan kabul edeceği ve İslâm’ın ruhuna uygun düşecek bir hal şeklini bulmak Kur ’ân-ı Kerîm 
ve sünneti iyi bilmeyi, geçmişte aralıksız toplanan tecrübelere etraflıca vâkıf olmayı, zekâ ve 
kavrayış gibi fitrî hasletler yanında doğru düşünmenin yollarını öğrenmeyi gerektiriyordu. Bu sebeple 
İslâm hukuku demek olan fıkıh bazı zaruretlerle çok erken bir devrede doğarken kısa zamanda 
ıstılahları ve metodu da (fıkıh usulü) teşekkül etti. 

Bu sahada Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) Zâhirü’r-rivâyât adı altında toplanan metinleri, talebesinden 
Ebû Yûsuf’un (ö. 182/798) Kitâbü’l-Harâc’ı ve diğer talebesi eş-Şeybânî’nin (ö. 189/804) el- 
Mebsût/u, el-Câmi c u’l-kebîr ve el-Câmi c u’s-sagır’i, Mâlikb. Enes’in(ö. 179/795) el-Muvatta 3 ı, eş- 
Şâfiî’nin(ö. 204/820) el-Ümm’ü ile fıkıh usulüne dair er-Risâle’si, Ahmedb. Hanbel’inKitâbü’s- 
Sünne’si kesif hadis ve fıkıh çalışmalarına dayanır. Daha sonraları yazılan sayısız eser, aynı zamanda 
çeşitli fikir cereyanlarına, tarihe ve sosyolojiye dair araştırmalar için ehemmiyetli malzeme ihtiva 
eder. 

s) Akaide ait meselelerin Mu‘tezile’ ye karşı ve onların usulüne göre aklî delillerle ispatı fıkhın 
yanında kelâm sahasını açtı. Erken devirlerden başlayarak çeşitli mezhep ve fırkaların görüşleri, 
münakaşaları yüzyıllar boyunca Arap edebiyatına ve îslâm tefekkür tarihine eserler bıraktı. Bu ilmi 
Ehl-i sünnet arasında el-Eş‘arî (ö. 324/936 [?]) ve muasırı el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) tesis 
ettikleri umumiyetle kabul edilir. el-Eş‘arî’nin meşhur Makalâtü’l-İslâmiyyîn’i başta gelmek üzere bu 
iki âlimin eserlerinden, el-Gazzâlî’nin İslâmî ilimlerin hemen her sahasını içine alan çalışmalarından, 
Ortaçağ İslâm âleminin en büyük din tarihçisi eş-Şehristânî’nin (ö. 548/1153) çoğu aynı adı taşıyan 
bir dizi eserin en tanınmışı olup dinler, mezhepler, fırkalar ve çeşitli fikir cereyanlarına dair el-Milel 
ve ’n-nihal’ inden, İbnTeymiyye’nin (ö. 728/1328) çalışmalarından bu fırkalar ve aralarında münakaşa 
mevzuu olan meseleler hakkında fikir edinmek mümkündür. 

ş) Çeşitli fikir cereyanlarının hiçbiri İslâmî edebiyatlarda tasavvuf kadar sanata nüfuz etmemiştir. Bu 
cereyanın doğuşu ve gelişmesi de önce Arap edebiyatında başlamıştır. Daha sahâbe arasında dünya 
nimetlerine ehemmiyet vermeyen, kendilerini ibadete adayarak Allah’a yakın olmaya çalışanlar vardı. 
Ancak daha sonra, arzularıyla insanı türlü günahlara sevkeden nefisle mücadeleyi ve ruhî güçleri 
ibadetle terbiye için riyâzeti vaaz ve nasihatleri, hatta hayatlarıyla telkin eden zâhidlerin fikirleri 



yavaş yavaş sistemleşmeye, mânevi terbiye için belli yollar aranmaya başlandı. II. (VTII.) yüzyıldan 
itibaren önce Basra ve Küfe’ de, sonra Bağdat’ta bazı büyük sûfîler çekici ve güçlü şahsiyetleriyle bu 
hayat ve düşünce tarzını kuvvetli bir cereyan haline getirmişlerdir. Beliğ vaazlarıyla Mu‘tezile’ye de 
şahsiyetini kabul ettirmiş olan el-Hasen el-Basrî, aşırı zühd ve takvâsı, coşkun ruh haliyle meşhur 
Ma‘rûf el-Kerhî (ö. 201/816) bu safhanın ilk büyük temsilcileridir. Bu devir sûfılerinin duyguları, 
Ebü’l-Atâhiye’nin (ö. 211/826) saadeti rızâ ve kanaatte arayan şiirlerinde (zühdiyyât) yer almıştır. 

III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda sûfî edebiyatı çok gelişmişti. el-Hâris el-Muhâsibî (ö. 243/857), vaaz 
mahiyetindeki eserlerinde vicdanî murakabeyi, bir işi yapmadan önce iyice hesaplamayı, yaptıktan 
sonra da hamd veya tövbeyi, kendi nefis mücadelesini, bütün bunlara hâkim olması gereken doğruluk 
ve samimiyeti (sıdk ve ihlâs) anlatırken, el-Gazzâlî’nin el-Münkız’mda örnek edineceği Kitâbü’n- 
Nesâ fîh’inde kendi hal tercümesini verdi. Bu arada Zünnûn el-Mısrî (ö. 245/859) ile bu fikirler daha 
sistemli bir hale gelirken, el-Muhâsibî’ nin talebesi Serî es-Sakatî (ö. 253/867), İlâhî aşkın 
ehemmiyetini bilhassa belirtti. Yeğeni el-Cüneyd el-Bağdâdî (ö. 297/910) ibadetin terki fikrinde olan 
bazı sûfîlerin karşısında yer aldı; mürşidin Kur ’ân-ı Kerîm, hadis ve fıkıh bilmesi gereği üzerinde 
durdu. Kendisinde taşkın haller görülmemekle beraber, onun başka sûfîlerin coşkunluk halinde 
söyledikleri aşırı ve müphem sözleri iyi karşıladığı, Bâyezîd el-Bistâmî’nin (ö. 261/874) 
Şathiyyât’ma yaptığı şerhten anlaşılmaktadır. Bunları ve benzerlerini takip eden el-Hallâc (ö. 
309/922), tasavvuf tarihinde en derin izler bırakan sûfîlerden biridir. Kendi fani varlığını tek varlık 
olan Allah’a erişerek yok edişin ve 

böylece gerçek ve ebedî var oluşa ulaşmanın hudutsuz heyecanını temsil eden hayatı, bu coşkun ruh 
halinin ifadesi olan sözleri ve şiirleriyle o bütün İslâmî edebiyatlarda, sûfîyi hakikate götüren yolda 
beşerin tahammülünü aşabilen bir merhalenin sembolü olarak kalmıştır. 


Tasavvufî görüşlerin ve sûfîlerin hayatlarına tatbik ettikleri usullerin bundan önceki ve bundan 
sonraki safhalarında muhtelif yabancı tesirlerin tesbitine öteden beri çalışılmıştır. Fakat bu tesirlerin 
kaynakları ve neticeleri ne olursa olsun ilk temayül ve prensipler, türlü gelişmelere rağmen ana çizgi 
olmakta devam etmiştir. 


V (XI.) yüzyılda sûfîlerin ibadet ve yaşayış tarzları, usul ve âdâbı tesbit edilmiş yollar (tarikat) 
halini almış bulunurken bu esaslara uymadan, belli ruhî tecrübeleri yaşamadan en son merhalelere 
eriştiklerini, böylece beşerî varlıklarından sıyrılıp (fenâ) İlâhî varlığa ulaştıklarını (beka) söyleyerek 
kulluğun gerektirdiği ibadetleri bırakanlar vardı. el-Kuşeyrî (ö. 465/1072), sûfî âlimlere hitaben 
yazdığı er-Risâle diye anılan meşhur eserinde, büyük sûfîlerin hayatlarından ve sözlerinden örnekler 
vererek gerçek sûfîliğin mahiyetini açıkladı. Bu eser ve bilhassa şahsiyetinin ağırlığı ile birlikte el- 
Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i sûfîliğe karşı doğan tereddütleri gidermiş, hatta hücumları 
önlemiştir. Nitekim VI. (XII.) yüzyılda medrese yamnda zâviye ve hankahlar da resmî alâka ve 
himaye görmüştür. Meselâ İbnü’l-Arabî’nin “insân-ı kâmil” diye vasıflandırdığı ve zamanının kutbu 
saydığı Abdülkadir el-Cîlî (Gîlânî, ö. 561/1166) için medrese ile birlikte ribât da yaptırılmıştı. Bu 
arada Şehâbeddin Sühreverdî el-Maktûl’ün (Ebü’l-Fütûh Yahyâ, ö. 587/1191) kâinata çok farklı bir 
bakışın ifadesi olan işrâk felsefesini getiren, Hikmetü’l-işrâk’mda ve başka eserlerinde açıkladığı 
başlangıçta yadırganan fikirleri, vahdeti vücûd görüşüne doğru atılmış en cesaretli adımdı. 


VTI. (XIII.) yüzyılda diğer Şehâbeddin Sühreverdî (Ebü’l-Hafs Ömer, ö. 632/1234), ahlâk ve tasavvuf 



âdâbma dair belli başlı eserlerden biri olan c Avârifü’l-ma c ârif’i yazarken, sûfıyâne duyguları, belki 
bu hususta Arap edebiyatının en mühim şairi olan Ömer b. el-Fârız (ö. 632/1235) şiirleştirmiştir. 
Gene bu sırada, memleketi olan Endülüs’ten başlayarak bütün Kuzey Afrika’yı, Mısır, Hicaz, Suriye 
ve Irak’ı gezdikten sonra Anadolu’ya uğrayan ve Şam’da vefat eden Muhyiddin İbnü’l-Arabî’de (ö. 
638/1240) vahdeti vücûd görüşü son noktasına varmıştı. Ortaçağ Batı âleminde de ehemmiyetli 
tesirleri görülen İbnü’l- Arabi, sûfî müelliflerin en çok eser vereni olup aynı zamanda müstesna bir 
edip ve kuvvetli bir şairdir. Onun yazdıklarından, başta el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Fusûsü’l-hikem 
olmak üzere, bugüne kadar gelebilen yüzlerce kitap ve risâle, daha sonraki müelliflerin bunlara 
dayalı çalışmaları, anlaşılması güç şahsiyeti ve fikirleri hakkında lehte ve aleyhte yazılanlar zengin 
bir kütüphane teşkil eder. Tesirlerinin tutunması ve bilhassa Anadolu’ dan başlayarak İran üzerinden 
Hindistan’a doğru hızla yayılmasında Sadreddin el-Konevî (ö. 672/1273) gibi bir talebeye sahip 
olmasının hissesi inkâr edilemez. İbnü T- Arabi’nin aleyhinde bulunanlar arasında İbn Haldûn gibi 
şahsiyetlerin de bulunmasına rağmen taraftarları eksilmemiştir. 

Tasavvuf edebiyatı, mistik hayatı, tarikatların erkân ve âdâbmı anlatan, çeşitli görüşleri tahlil ve 
bazan tenkit eden, sûfîlerin hal tercümelerini veren vb. eserlerle devam etti. Bu arada bazı şahsiyetler 
için menâkıbnâmeler yazıldı; Abdülganî en-Nablusî’nin (ö. 1143/1731) seyahatnâmeleri gibi 
arkasından benzerleri yazılan tarzlarla zenginleşti; îslâm dünyasında gittikçe sayıları artan tarikatları 
tanıtan eserler verildi. Bununla birlikte Arap edebiyatında tasavvuf, az sayıdaki sanatkârlar bir tarafa 
bırakılırsa, İran ve Türk edebiyatlarında görüldüğü nisbette çeşitli edebî nevilerde asıl sanat 
eserlerinin mayası veya sûfî olmayan sanatkârların eserlerine kadar yayılabilen bir bedî‘ unsuru 
olamadı. 

t) Kökleri çok uzak bir mâziye kadar uzanan nazmın ve nesrin hicretin ilk asırlarındaki gelişmeleri, 
gerek îslâm’m kendi bünyesinden doğan gerekse -ayrıca temas edildiği gibi-Araplar ’m yabancı 
kültür sahalarından tercüme yoluyla tanıdıkları ilimlerin, yeni medeniyetin hazırladığı müsait 
zeminde hızla büyüyerek yeni neticelere ulaşması, değil umumi kültür, ihtisas sahaları için de gittikçe 
güçleşen bir hazırlığı gerektirmeye başlamıştı. Bu ihtiyaç yukarıda bahsedilen edep kitaplarıyla, 
ansiklopedik bilgi vermeleri bakımından gayelerinin bir noktasında birleşen daha değişik tarzda 
çalışmalar ortaya koydu. Bunları yazanlar arasında yalnız ilimleri tasnif ve tarif edenler, hududu daha 
geniş tutarak bu ilimlere dair temel bilgiler verenler, zamanlarındaki bilgi sahalarının her birindeki 
belli başlı eserleri, hatta şahsiyetleri de zikrederek tanıtanlar, çalışmasını bir veya birkaç sahaya 
hasredenler vb. vardır. Tarihe bağlı olarak bahsedilen ve belli ilim veya sanat şubelerinde yetişmiş 
olanlar için yazılmış hal tercümesi kitapları pek tabii olarak bu çalışmalara da bağlıdır. Böyle bir 
hulâsada farklı yönlerine göre bir ayırmaya gitmeksizin ilimlerin tasnifine ve tarifine, hususi veya 
umumi bibliyografyaya dair ansiklopedik eserlerin en belli başlılarını IV (X.) yüzyıldaki 
örneklerinden başlatmak mümkündür. 

Nitekim bu sahanın ilk mühim eseri el-Fârâbî’nin İhsâ 3 ü’l- c ulûm’udur. İlimleri tarif ederek 
mahiyetlerini, gaye ve sahalarını belirten bu veciz eseri, büyük âlim ve filozofun aynı zamanda 
tamamıyla kendine mahsus tasnifini de aksettirir. Bu yüzyılın ikinci yarısında üç mühim eser hemen 
hemen aynı yıllarda hazırlanmıştır. Resâhlü İhvâni’s-Safâ bunlardan biri olup kendilerine İhvânü’s- 
Safâ diyen ve merkezleri Basra’da bulunan Îsmâilî temayüllü bir grup tarafından yazılmıştır. Yeni 
Eflâtunculuğun ve Eski Yunan ilimleriyle Hint- İran kaynaklı unsurların tesirini taşıyan bu eserde 
topluluğun dinî, felsefî ve siyasî görüşüne dayanan bir değer ölçüsü ve izah tarzı esas tutularak 



zamanın bütün ilimleri ve dinleri hakkında bilgi verilmiştir. İkincisi el-Hârizmî’nin (Muhammed b. 
Ahmed, ö. 383/993) devrindeki ilimleri tasnif, tarif ve bunların ıstılahlarını izah eden Mefâtîhu’l- 
c ulûm’u, üçüncüsü ise İbnü’n-Nedîm’in (ö. 385/995) el-Fihrist’idir. Mevzularma göre tasnif ederek 
en ciddi ve ilmi eserlerden yemek pişirmeye dair kitaplara, oyalayıcı halk hikâyelerine ve 
masallarına kadar ilk dört yüzyıla ait Arapça eserleri tesbite çalışan İbnü’n-Nedîm, eserinde bunları 
çeşitli mevzulara ayrılmış bab ve fasıllarda, tarihî sıra gözeterek zikrettiği müelliflerin kısa hal 
tercümelerine ekli olarak verdi. Bu bakımdan tabakat tarzındaki eserlerle ortak yanları olan el-Fihrist 
pek azı günümüze kadar gelebilmiş, ilim, fikir ve sanat mahsullerinin tasnifli bir listesini ihtiva ettiği 
dört yüzyılın aynı zamanda rakipsiz bir kültür tarihidir. 


Daha sonra bunevilerde yazılmış eserlerden îbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) Aksâmü’l- C ulûmi’l- 
c akliyye’si, el-Fârâbî’nin adı geçen çalışmasına benzer. 


es-Sekkâkî (ö. 626/1229) Miftâhu’l- C ulûm’unda yalnız dil ve edebiyata dair ilimler üzerinde 
durmuş, İbnüT-Ekfânî (ö. 749/1348), küçük fakat faydalı eseri îrşâdü’l-kâsıd’mda altmış ilim 
şubesini sayarak bu mevzularda yazılmış 400 kadar kitabı tanıtmıştır. Bu arada İbn Haldûn’un, el- 
Mukaddime’ sinde ilim ve sanatları tasnif ile mahiyetlerini açıklarken bunların tedris usulleri 
hakkında dikkate değer görüş ve tenkitlerine de zaman zaman yer verdiğine işaret edilmelidir. îbnü’l- 
Ekfânî’nin İrşâd’ma benzeyen ve çoğu “mevzûâtü’l-ulûm”, “ünmûzecü’l-ulûm” veya bunlara yakın 
adlar taşıyan sistematik ilimler ansiklopedisi tarzındaki bir dizi eserin en tanınmışı ve en mükemmeli, 
şüphesiz Osmanlı âlimlerinden Taşköprizâde’nin Miftâhu’s-sa c âde’ sidir. Karar bulmuş bir tasnif ve 
taksim içinde 500 ilim veya ilim şubesini, zengin bibliyografya ve hal tercümesi malzemesiyle 
birlikte tanıtan bu eserden sonra bahsedilen tarzlardaki çalışmalar, et-Tehânevî’nin (ö. 1158/1745) 
cidden değerli ve geniş bir ıstılahlar ansiklopedisi olan Keşşâfü ıstılâhâti’l-fünûn’unu da içine alarak 
devam eder. 


Bütün bunların arasında Kâtib Çelebi’nin (ö. 1067/1657) Keşfü’z-zunûn’unun müstesna bir yeri 
vardır. Kitap adlarına göre alfabetik olarak tertip edilmiş bulunan bu eserde, bir araya getirildiği 
takdirde geniş bir mevzûâtü’l-ulûm meydana getirebilecek ölçüde ilimler için de maddeler 
ayrılmıştır. îslâm ilim dünyasının muayyen bir devirden sonra artık nâdiren yetiştirdiği büyük 
sımalarından biri olan Kâtib Çelebi, Türkçe ve Farsça eserleri de ayırmaksızm 10.000 müellife ait 
14.500 kitabı tesbit ettiği eseriyle îslâm kültürünü, üç büyük diline dayanan buutlarıyla bir bütün 
halinde âbideleştirmek istemiştir. 

4. Yeni Arap Edebiyatı. Arap âleminin türlü müesseseleriyle değişmeye başlayan İçtimaî hayatının, 
yeni fikir cereyanlarının dil ve edebiyattaki tezahürleridir. Bu devrede Batı ile gittikçe teması artan 
Arap memleketlerinde yeni şartların neticesi olan fikir ve sanat mahsullerinin tesirleri, daha çok 
gelişmek ve yayılmak için, yetiştikleri topraklara -eski kültürün, eski edebiyatın henüz canlılığını 
kaybetmemiş köklerini taşıyan sahalara-tekrar tekrar ekilmiştir. Hazırlayıcı şartlar ve hareketler bir 
yana, XIX. yüzyılla başlatılan yeni safhaya Araplar umumiyetle “kalkınma” (nahda) devri 
demektedirler. Bu hareketin sahnesi, Osmanlı İmparatorluğu’ nun bir bütün halinde korumaya çalıştığı 
ülkelerin büyük bir kısmını teşkil ediyordu. Muayyen bir devreden sonra toparlanan ve ilerleyen Batı 
dünyasının karşısında, bilindiği gibi, bizzat Osmanlı Devleti de ıslahat ve yenilik hareketlerine 
girişmişti. Aslında bütün îslâm ülkelerinin karşı karşıya bulundukları meselelerin çoğu ortak 
temellere dayanıyordu. 



a) Arap ülkeleri içerisinde Avrupa ile en eski ve sıkı münasebetleri olanlar Lübnan ve Suriye’dir. 
Nitekim Lübnan’ın daha XVT. yüzyıldan beri başta Roma ve Paris olmak üzere bazı merkezlerle 
temasları kesilmeden devam etmiştir. Ancak Bati’nm İktisadî ve siyasî sebeplerle Ortadoğu’yla 
gittikçe artan alâkaları, bir zamanlar daha çok hıristiyan çevrede kalan tesirlerin sınırını süratle 
genişletmiştir. Avrupa’nın Kuzey Afrika’dan Irak’ a kadar muhtelif yerlerle ilgili müstakbel 
tasavvurlarının en büyük engeli pek tabii olarak Osmanlı İmparatorluğu idi. Aynı devre rastlayan 
milliyetçilik hareketleri, bazı Arap memleketlerinde, -Arap kültürünün muhafazasını ve İslâmiyet’in 
yayılmasını yüzyıllarca temin etmiş olmasına rağmen-Osmanlı hâkimiyetinin yerini Fransız ve İngiliz 
hâkimiyetinin veya nüfuzunun almasını, istemeyerek de olsa kolaylaştırmıştır. 1798’de Mısır’ı işgal 
eden Napolyon’dan bazı müelliflerin “fatih” diye bahsetmelerinin temelinde, en azından hâlâ 
durulamamış heyecanların ve türlü tesirlerin izleri yatmaktadır. Bununla beraber şu noktaya bilhassa 
işaret edilmelidir ki Batı medeniyetinden gerekli unsurları alarak gerçekten mühim ve müsbet bir 
merhale katetmiş bulunan Arap ülkelerinde hissedilir bir silkiniş halinde XIX. yüzyılla başlayan 
kalkınma hareketinin bütün başarılı hamlelerinin kaynağı gerçek Arap ruhu olmuştur. Bu ruhun en 
kuvvetli dayanağı olan klasik Arapça’yı ve onun eski yâdigârlarım da yüzyıllarca mukaddes bir 
emanet gibi Osmanlı Türkleri korumaya çalışmışlardır. 

Nitekim bu safhada Arap edebiyatındaki ilk hareket klasik dil ve edebiyatın canlandırılması, eski 
eserlerin benzerlerinin ortaya konulabilmesi gayretidir. Fakat bunun yanı sıra, dil bahsinde kısaca 
temas edildiği gibi açılan yeni mektepler, Avrupa’ya tahsil için talebe gönderilmesi, et-Tahtâvî (ö. 
1873) gibi bu yeni şartlar içinde yetişenlerin devamlı tercüme faaliyetleri, Suriye ve Lübnan’da 
Avrupai tedrisatla teması olan bir zümrenin çalışmaları, matbaa ve gazetecilik, yeni fikirlerin ve yeni 
edebî nevilerin tanınmasını sağlamış, edebiyata yeni gelişmeler hazırlamıştır. 

Faaliyet ve tesirleri dar bir çevrede kalanlar bir yana bırakılırsa 1822’de Mehmed Ali Paşa’nm 
Bulak’ ta kurduğu matbaa bu sahada atılan ilk adımdır. Arapça neşriyata büyük ölçüde hizmet etmiş ve 
bilhassa eski klasik metinlerden birçoğunun ilk defa basılmasını sağlamış bir matbaa ise 1860’ta 
İstanbul’da Ahmed Fâris eş-Şidyâk’m (ö. 1304/1887) kurduğu Cevâib Matbaası’dır. Daha sonra 
Arap memleketlerine yayılan matbaacılığa bağlı olarak gelişen gazeteciliğin siyasî ve İçtimaî hayatta 
olduğu kadar dil ve edebiyatta da büyük tesirleri görüldü. Mısır’da yine Mehmed Ali Paşa’nm 
çıkarttığı (1828) Türkçe-Arapça resmî bir gazete olan el-Vekâyi c u’l-Mısriyye daha sonra Rifâa Bey 
et-Tahtâvî ’nin idaresine verildi ve yalmz Arapça olarak neşredilmeye devam etti. Bilhassa 1855’ten 
sonra, Midhat Paşa’nm Bağdat’ta çıkarttığı (1868) ez-Zevrâ gazetesine kadar Şam, Halep, Tunus, 
Kahire ve İskenderiye’de -hatta Arapça olarak İstanbul’da- çıkan gazetelerin sayısı hızla artarken 
bunlara mecmualar da katılmaya başlamıştır (1865). Gittikçe belirli istikametler halini alan farklı 
siyasî, İçtimaî ve edebî görüşlerin neşir vasıtası olan bazı gazete ve mecmualar, aynı temayüldeki 
fikir ve sanat adamlarını bir araya getirmiş, çeşitli cereyanların izah, münakaşa ve tenkidlerini 
yaymışlardır. 

Kesif tercüme hareketlerine katılanlar arasında, bu yolla Batı’nm büyük eserlerini tanıtırken manzum 
ve mensur telif eserler veren âlim, edip ve şairler de vardı. Şiirde el-Mütenebbî’yi benimseyen, 
nesirde el-Harîrî’yi örnek edinerek makâmeler yazan ve çalışmalarının çoğunu klasik dil ve 
edebiyata hasreden Nâsif el-Yazıcı (ö. 1871), geniş bir ansiklopedinin (Dâ 5 iretüT-ma c ârif) ve mühim 
bir lugatm (Muhîtü’l-muhît,) müellifi Butrûs el-Bustânî, bilhassa seyahatlerine dair yazılarında 



Avrupa’ mn tanınmasına çok çalışmış olan şair, edip, gazeteci ve nâşir Fâris eş- Şidyâk bunlardandır. 


b) Yeni devrede şiir, Abbâsî devri şairlerinin, hatta daha önceki sanatkârların temsil ettiği an‘aneye 
dönüş şeklinde başlamıştır. Milliyetçiliğin doğuşu, vatanî, İçtimaî, ferdî mevzularla muhtevaya yeni 
unsurlar getirdi; fakat bunlar eski şairlerin teşbih ve tasvirleriyle 

işlendi. Bu arada üslûp ve bilhassa nazmın yapısı Avrupa tesirine kuvvetle karşı koydu. Meselâ 
Mısırlı şairlerden Mahmud Sâmi el-Barudî (ö. 1904) ve îsmâil Sabri (ö. 1923) kusursuz bir dil ve 
işlenmiş bir şekille kasideler nazmettiler. “Emîrü’ş-şuarâ” lakabını kazanan neoklasik şair Ahmed 
ŞevkFnin(ö. 1932) muasırları arasında en kalıcı isim olacağı anlaşılmaktadır. “Nil şairi” diye anılan 
Hâfız İbrâhim (ö. 1932), şiirlerinde İçtimaî mevzulara daha çok yer vermiştir. 

Iraklı şairler de zamanlarının heyecanlarını, fikirlerini sağlam bir dil ve üslûpla klasik tarzda ifade 
ettiler. İstanbul’da Mektebi Mülkiyye’de İslâm felsefesi ve Dârülfünûn’da Arap edebiyatı 
müderrisliği yapmış olan Iraklı şairlerden Cemîl Sıdkı ez-Zehâvî (ö. 1936), Mektebi Mülkiyye Arap 
edebiyatı müderrislerinden Ma‘rûf er-Rusâfî (ö. 1945) bunların başında gelir. Bu şairlerde Edebiyât- 
ı Cedide şairlerinin tesirleri görülür. Her ikisi de aynı zamanda Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nda âza 
olarak bulunan bu şairlerden ez-Zehâvî’nin ilhamını daha çok fikirleri beslemiştir. Kolay ve bol 
yazan bu şairin şekle ehemmiyet vermeyişi, nazmın daha sonraki gelişmelerini kolaylaştırmıştır. 
Bununla beraber şiirde yenilik hareketinin belki en tesirli siması, Mısır’da yerleşmiş olan Lübnanlı 
Halîl Mutrân’dır (ö. 1949). 

Muhtevaca yenileşen ve bilhassa hüküm ve mânaca müstakil beyitler yerine manzumenin bütünlüğü 
esasına doğru giden şiirde nazım tekniği ve üslûp bakımından klasik an‘anenin sınırlarından çıkış 
daha sonraki nesillerde görülür. Batı edebiyatlarındaki kıtalara dayalı nazım şekillerinin bu 
devrelerde fazla yadırganmamış olması gerekir. Çünkü bizzat Arap şiirinde bunlara geçişi 
kolaylaştıracak şekiller bulunduğu gibi adı geçen sanatkârların birçoğunun yakından tanıdığı Türk ve 
îran edebiyatlarında da bunlar vardı. Ancak Batı tesiriyle ve kolaylıkla eski an‘aneleri 
terkedebilenler Amerika’ya yerleşen muhacirlerden Emîn er-Reyhânî (ö. 1940), Nesîb Arîda (ö. 
1946), îlyâ Ebû Mâdî (ö. 1958), Mîhâil Nuayme (d. 1889) ve Fevzî MaTûf (ö. 1930) gibi 
sanatkârlardır. Bu yeni mektebin Mısır’daki mühim mümessilleri arasında, aynı zamanda romancı ve 
tiyatro muharriri olan Ahmed Zekî Ebû Şâdî (ö. 1955), Tunus’ta Ebü’l-Kasımeş-Şâbbî (ö. 1934) 
vardır. Bütün bu cereyanlar, çoğu 1 920 yılı civarında veya sonra doğmuş olan nesillere mensup 
şairlerde serbest nazma (eş-şi‘rü’l-hur) müncer olmuştur. Iraklı kadın şair Nâzik el-Melâike (d. 

1923), yalnız şiirleriyle değil aynı zamanda bu sanat anlayışının izahına dair çalışmalarıyla da dikkati 
çeken sanatkârlardan biridir. Bununla beraber klasik tekniğe bağlı kalarak gelişen tarz, geleceğe 
kuvvetli eserler bırakabileceğini vaad eden bir canlılıkla bilhassa Irak’ ta ve sanatına Türkçe, Farsça 
şiirler de katabilen velûd şair ve âlim Türkolog Hüseyin Mücîb el-Mısrî gibi simalarla Mısır’da 
devam etmektedir. Türk ve İran edebiyatları sahalarında değerli araştırmaları da bulunan Hüseyin 
Mücîb el-Mısrî’ye, Türk edebiyatının şaheserlerinden biri olan Süleyman Çelebi’nin Mevlid’inin, 
eserin büyüklüğü ile mütenasip bir vukuf ve başarı ile Arapça’ya yapılmış manzum tercümesini 
(1981) borçluyuz. 

e) Roman ve hikâye, modern mânasıyla yeni devrede başlamış olmakla beraber, Arap edebiyatında 
bunlara geçişi sağlayacak neviler vardı. Ancak roman ve hikâye şiire nisbetle muhite, zamana hatta 



günlük hayata, tarihî mevzuları işlediği zaman bile daha yakından bağlıdır. Nitekim anonim eserler 
(meselâ Binbirgece Hikâyeleri) intikallerinin bazı safhalarında, zamana ve çevreye göre âdeta 
adaptasyonlara uğramışlardır. Bu itibarla bahsedilen edebî nevilerin yeni edebiyatta ortaya çıkışı, 
muasırlaşma ve mahallîleşme hususunda rahatlıkla gelişme seyrine girişi, bir taraftan edebiyatta 
kendisine bir mâzi bulabilmesinden, diğer taraftan bizzat roman ve hikâyenin tabiatından ileri 
gelmektedir. 

Roman nevi Batı’ dan yapılan serbest tercümeler ve tarihî mevzuları işleyen teliflerle başlamıştır. 
Lübnanlı Cemîl el-Müdevver’in (ö. 1907) Hârûnürreşîd devri ile alâkalı telifi ve Fenelon’dan 
yaptığı Aventures de Telemaque tercümesi bu tarzın en eski örneklerindendir. Tarihçi ve 
ansiklopedist Corci Zeydan (ö. 1914), mevzuunu eski İslâm tarihinden ve yakın tarihten seçtiği sayısı 
yirmiyi aşan romanı ile telif roman tekniğini büyük ölçüde hazırlarken yine tercümeler devam 
ediyordu. Roman ve tiyatro sahasında Türk edebiyatında ilk tercümeler safhasında tanınan eserlerle 
Arap edebiyatmdakiler arasında bazı açık ilgiler göze çarpar. Meselâ Telemaque Türkçe’ye de daha 
önce (1859) çevrilmişti. Ferah Antûn’ un (ö. 1922) tercümeleri arasında yer alan ve Osman Celâl’in 
(ö. 1898) daha önce Mısır hayatına başarıyla tatbik ettiği Paul et Vırginie için de vaziyet aynıdır (bu 
eser 1873’te Sıddîk ve 1895’te Osman Senâî tarafından Türkçe’ye çevrilmişti). Tarihî romanlar bir 
yana bırakılırsa bu nevin diğer tarzlarında tercümeden adaptasyona geçildiği görülür. Bu safhanın 
belli başlı simalarından biri olan Mısırlı şair el-Menfelûtî (ö. 1924), renkli ve şairane üslûbuyla 
birçok Fransız romanını Arapça’ya aktarmıştır. Amerika’daki Lübnanlı göçmenlerin en dikkate değer 
siması olan şair ve ressam Cibrân Halil Cibrân (ö. 1931), bilhassa İçtimaî meseleleri ele aldığı 
küçük hikâyeleriyle dikkati çeker. Bütün bu hazırlık safhasından sonra Muhammed Hüseyn Heykel’ in 
(ö. 1956) 1 9 1 4 ’ te anonim olarak neşredilen Zeyneb’ i Arap roman edebiyatında bir dönüm noktası 
sayılır. Bu örf ve âdet romanı, sevdiğinden başkasıyla evlenmek zorunda kalan genç bir köylü kadının 
bahtsız hayatının, Mısır köy yaşayışının realist bir tasviri içinde verilen hazin hikâyesidir. 

1920’den sonra zamanlarının gerçek hayatını, çevrelerinin insanlarını aksettirebilen ve bilhassa 
teknik yönden daha başarılı eserler yazılmıştır. Roman ve hikâye, yeni hayatın gerçek tablolarını 
veren Muhammed Teymûr (ö. 1921), alışılmış süslerden sıyrılmış sade bir üslûpla memleketinin örf 
ve âdetlerini, günlük hayatı sanata sokabilen Mahmûd Teymûr (ö. 1973) ve İbrâhim el-Mâzinî (ö. 
1949) ile Mısır’da büyük bir inkişaf gösterdi. Yine bu çevreden iki mühim isim Tâhâ Hüseyin (ö. 
1973) ve Tevfîkel-Hakîm’dir (d. 1898). Bunlardan birincinin, gözleri görmeyen bir çocuğun Nil 
sahilinde küçük bir kasabada geçen hayatım anlatan el-Eyyâm’ı (1930) haklı bir alâka ve takdir 
uyandırmıştır. Müstesna bir edip olan Tâhâ Hüseyin, bizzat hayatım anlattığı bu eserde fasih yazı 
dilinin modern devredeki mahsullerinden birini verirken, tiyatro ve roman olmak üzere yetmişe yakın 
eserinin çoğu, başta Fransızca ve İngilizce ile diğer Avrupa dillerine tercüme edilmiş bulunan Tevfîk 
el-Hakîm eserlerinin muhaverelerinde mahallî lehçeyi kullandı. 

Daha sonraları bütün Arap memleketlerinde örf ve âdet romanları, psikolojik romanlar ve bilhassa 
pek çok hikâye yazılmıştır. Meselâ Mısır’da başta Necîb Mahfuz (d. 1912) olmak üzere Yahyâ Hakkı 
(d. 1905), Abdurrahmaneş-Şerkâvî, Yûsuf es-Sibâî, Yûsuf İdrîs (d. 1927), Muhtâr el-Attâr, Mahmûd 
el-Bedevî, Muhammed Sıdkl (d. 1927); Irak’ ta Ya‘küb Bülbül, 

ZünnûnEyyûb (d. 1908), Abdülmelik en-Nûrî (d. 1921); Suriye, Filistin ve Lübnan’da Abdüsselâm 
el-Uceylî (d. 1918), Semire Azzâm, Süheyl İdrîs (d. 1923), Leylâ Baalbekkî; Sudan’da Höglî 



Yazıcı), İstanbul 1977, s. 85-86, 113-114; Eflâkî, Ariflerin Menkıbeleri (trc. Tahsin Yazıcı), İstanbul 
1973, 1, 187-188, 339, 382-383, 385-386, 433, 452; A. Süheyl Ünver, Selçuk Tabâbeti: XI-XIV 
Asırlar, Ankara 1940, s. 93; Brockelmann, GAL, I, 650; Suppl., I, 367; Faik Soyman - İbrahim 
Tongur, Konya Eski Eserler Kılavuzu, Konya 1944, s. 96-98; Osman Turan, Türkiye Selçukluları 
Hakkında Resmî Vesikalar, Ankara 1958, s. 151-152; Sezgin, GAS, III, 251; Ramazan Şeşen, 
NevâdirüT-mahtûtât, Beyrut 1982, III, 20-21; a.mlf., Fihrisü mahtûtâti’t- tıbbi T-İslâmî, s. 210. 

Cevat İzgi 



Şükrullah(d. 1929); Tunus’ta renkli ve canlı tasvirleri, akıcı üslûbu ile Ali ed-Dûâcî (ö. 1954), 

Beşîr Harîf (d. 1917), Haşan Nasr, Muhammed Ferec eş-Şâzilî; Cezayir’de Abdülhamîd b. Haddûka 
anılabilir. 

ç).Araplar’da modern tiyatrodan önce bunun yerini tutan sanat Türkçe adıyla “karagöz” diye andıkları 
hayal oyunudur ve bu oldukça eski bir tarihe kadar çıkar. Ancak gerçek tiyatro eserleri roman nevinde 
olduğu gibi önce klasik ve romantik mekteplere mensup Batılı müelliflerin eserlerinin tercümesiyle 
tanınmış, sonra adapte eserlerle bir tecrübe devri geçirerek yerli piyeslerin telif ve temsiline 
çalışılmıştır. Bu sahada ilk mühim adımları Lübnanlı Mârûn en-Nakkaş (ö. 1855) atmıştır. Moliere’in 
Avare ’ mm el-Bahîl adıyla adaptasyonunu hazırlayarak Beyrut’ta evinde, yabancı devletlerin 
mensupları ve mahallin ileri gelenlerine temsil eden (1848) en-Nakkâş, aynı müellifin Etourdi ve 
Tartuffe’ ünden -adaptasyonun da sınırını aşan bir ölçüde-faydalanarak iki piyes daha ortaya 
koymuştu. Mısırlı Osman Celâl (ö. 1898), Corneille’den iki, Racine’denüç ve Moliere’denbeş eseri 
Mısır hayatına tatbik etti. Bu tercüme ve adaptasyon safhasında hiç değilse Batı’ dan romanların ve 
bilhassa piyeslerin seçilmesinde, Türk ve Arap edebiyatlarında karşılıklı tesirler olmalıdır. Bu arada 
Moliere’in üzerinde en çok durulan sanatkâr olduğu açıkça görülür. Daha öncekiler bir yana, bilhassa 
Ahmed Vefik Paşa’nm (ö. 1 891) bu müelliften adapte ettiği eserlerden Türkçe’yi iyi bilen Osman 
Celâl’ in faydalanmış olması mümkündür. Edebî faaliyeti Mısır’da geçen Beyrutlu Necîb el-Haddâd 
da (ö. 1 899) Fransız, İngiliz klasik ve romantik müelliflerden pek çok eser tercüme etti, hatta bunlara 
benzer telifler verdi. 

Bu sahada daha çok bir hazırlık ve intibak safhası olarak geçen XIX. yüzyılda Batı edebiyatlarından 
yapılan tercümeler, telif edilecek yerli eserlere örnek olmuştur. Bu tercüme hareketinin bugüne kadar 
-edebiyatın hemen her nevinde-devam ettiği de bu arada belirtilmelidir. XX. yüzyılda, şahsiyetini 
bulan tiyatro ve edebiyat gerçekten değerli sanatkârlara ve eserlere sahne olmuştur. Bu sanatkârların 
en başta gelenlerinden biri olan Şevkî (ö. 1932) biri mensur, diğerleri manzum olmak üzere yedi 
tarihî dram ve trajedi ile bir komedi yazdı. Şevkî, klasik dil ve edebiyatn zevki ile yetişmişti. 

Sahneyi mâziye kaydırarak ve üslûbuna müsait bir tarz seçerek çok başarılı netceler aldı. Diğer 
mühim şahsiyet, eserleri çok beğenilmiş olan Tevfîk el-Hakîm, yetişme şartları ve bir müddet 
Fransa’da kalışı sebebiyle dil ve üslûp, şekil ve muhtevaca ondan hayli farklı eserler verdi. Çoğu 
1930-1950 yılları arasında neşredilen bu eserler komedi, İçtimaî dram veya sembolik piyeslerdir. 
Vak‘a yaşanılan zamana, günlük hayata girince edebî dilin eseri âdeta sunileştirdiğini göz önüne alan 
Tevfîk el-Hakîm, şahısları yer yer mahallî lehçe ile konuşturdu. Bu hususta Mahmûd Teymûr daha 
serbest davrandı. Büyük kardeşi Muhammed Teymûr ’ un genç yaşta ölümü üzerine roman ve tiyatoda 
onu devam ettiren Mahmûd Teymûr, şahıslarını muasır Mısır cemiyetinin muhtelif tabakalarından 
seçtiği İçtimaî dramlar ve komediler yazdı. Günlük hayatın sunuluşunda çeşitli meslek ve 
tabakalardan seçilen insanların sahnede hayattakinden farklı bir dille (müşterek yazı diliyle) 
konuşmaları tiyatro eserlerinde roman ve hikâyede olduğundan daha ciddi güçlükler, intibaksızlıklar 
doğurmuştur. Daima yazı dilinin kullanılması, sahne eserini muhtaç olduğu canlılığından âdeta 
mahrum etmekte, buna karşılık mahallî lehçe ile yazılması eserlerin Arap ülkelerindeki yayılma 
sahasım daraltmaktadır. Bazı piyeslerin bu sebeple fasih dille ve mahallî lehçeyle yazılmış 
şekillerinin bir arada verildiği de görülmektedir. Hayli zamandır hissedilen ve gittikçe ehemmiyeti 
artan bu meseleye henüz bir çare bulunabilmiş değildir. Yeni Arap edebiyatında muhtelif edebî 
neviler süratle gelişme içerisindedir. Bu edebî nevilerin bazılarında, işaret edildiği gibi, fasih dilin 
mutlak olarak kullanılması her zaman iyi netice vermemektedir. Bununla beraber şiirde, edebî 



tenkitte, hatta diğer edebî nevilerin bazı tarzlarında fasih dil sunilik göstermeden 
kullanılabilmektedir. 


Fasih dilin muhafazasının ehemmiyetini bugün Arap memleketlerindeki münevverlerin çoğu ve 
bilhassa ilim adamları idrak etmiş bulunuyorlar. Bu dil, bir taraftan âlimleri ve sanatkârları çok 
zengin bir mâziye bağlarken diğer taraftan bütün Arap memleketlerindeki fikir, ilim ve sanat 
hareketlerini birleştirmektedir. Nitekim meselâ Rabat’ta çıkan bir ilim veya sanat eserinden Bağdat’ta 
veya Bağdat’ta çıkanın Rabat’ta neşredildiği şekliyle istifade edilebilmesi Arap âlemi için büyük bir 
nimettir. 

Bugün siyasî veya tabii hudutların birbirinden ayırdığı bütün Arap memleketleri fasih Arapça’nın 
imparatorluğunda birleşmekte ve çeşitli teşebbüslerin sağlayamadığı Arap birliğini kültür sahasında 
klasik dil öteden beri yaşatmaktadır. Bu müşterek bağın koparılmasının ne gibi neticeler vereceğini 
gören münevverler dil mevzuunda daima hassas davranmışlardır. 

Başta dil ve edebiyat olmak üzere çeşitli sahalara ait eski metinlerin dikkat ve titizlikle neşrine, 
bütün Arap ülkelerinde gittikçe artan bir alâka ile çalışılmaktadır. Dil bahsinde belirtilmeye 
çalışıldığı gibi ilim, fikir ve sanat dili olarak yakın bir gelecekte tekrar en büyük diller arasındaki 
yerini alacağı anlaşılan Arapça ile yeni kabiliyetlerden, klasik devrin şaheserlerine dayanarak 
modern teknik içerisinde büyük ve orijinal eserler beklemek tabiidir. 
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Nihad M. Çetin 


V. SANAT 


1 . Câhiliye Dönemi. Son arkeolojik araşürmalarm neticesine göre, Erken Taş devrine kadar uzanan 
köklü bir yerleşime beşiklik yapüğı anlaşılan Arap yarımadası, son yıllarda iyice artan bu 
çalışmaların ortaya çıkardığı eserlerden anlaşıldığı üzere sanat tarihi bakımından da zengin ve 
kıymetli bir geçmişe sahiptir. Bu bulgular sayesinde, uzun zaman boyunca geçerliliğini korumuş olan 
yarımada halkının tamamen bedevi göçebelerden ibaret olduğu ve çadırlarda yaşadığı düşüncesi artık 
değişmiştir. Göçebelerle birlikte bir kısım halkın yarımadanın güney, güneybatı, batı ve kuzeybatı 
bölgelerinde bulunan büyük şehirlerde yaşadığı bilinmekte ve bunlardan kalan eserler, erken devir 
Arap sanatının önemli göstergeleri olarak zamanlarının çeşitli sahalardaki başarılı örneklerini teşkil 
etmektedirler. 

Neolitik devir başlarından itibaren değişen iklimi sebebiyle gölleri ve nehirleri kuruyan, böylece 
bütün verimli alanlarının büyük bir kısmını teşkil eden iç kısımları çöllerle kaplandıktan sonra 
yaşanabilecek yegâne bölgeler, iklimin mutedil, yağmur ve suyun hayatın devamına imkân verecek 
kadar bol olduğu kıyılar ve kıyıya yakın bölgelerdi. Bunlar bilhassa Yemen havalisi, Hadramut, 

Hicaz, kuzeybatı bölgeleri ve Basra körfezi kıyılarıdır. Her türlü sanat eserini meydana getirmeye 
uygun ahşap, mermer, taş ve diğer çeşitli malzemenin en çok bulunduğu Yemen havalisi ile kuzeybaü 
bölgeleri erken tarihlerden itibaren önemli sanat faaliyetlerine sahne olmuştur. Bunlardan günümüze 
kalabilen mâbedler, kasırlar, su yapıları ve setler gibi mimari eserlerle heykeller, kabartma ve oyma 
eserler, seramikler, kuyumculukla ilgili parçalar ve madenî paralar bu devir medeniyetlerinin 
kıymetli birer göstergesidir. 

a) Mimari. Uygun özellikleri sebebiyle Yemen ve Main, S ebe ve Himyerî devletlerinin hâkimiyeti 
altında önemli bir imar ve sanat faaliyetine sahne olmuştur. Bilhassa milâttan önce VTI. asırda ilk 
başşehri Sırvâh, İkincisi Me’rib (m.ö. 610-115) olanSebe Devleti’nin (m.ö. 750-115) ön ayak olduğu 
imar faaliyetleri ve Sebeliler tarafından inşa edilen tesisler, Strabon ve Plinius başta olmak üzere 
birçok klasik devir yazar ve tarihçisi tarafından hayranlıkla karşılanmıştır. 

Esas malzemesi sert taşlar, mermer, ahşap, kerpiç ile birleştirici ve tamamlayıcı 

unsurlar olarak kullanılan zift, alçı ve kireç olan Yemen mimarisinde âbidevî eserlerin daha ziyade 
taş malzemeyle inşa edildiği anlaşılmaktadır. Duvar inşasında dış yüzleri yontulup düzeltilen ve 
birbirine geçmeli hale getirilen taşlar, hiçbir ara malzemesine ihtiyaç duyulmadan üst üste konulduğu 
gibi aralarına eritilmiş kurşun akıtılarak da kullanılırdı. Yükseldikçe içeriye doğru hafif bir meyille 



örülen duvarlar taşların tabii ağırlığı sebebiyle yıkılmaktan korunurdu. Bu şekilde inşa edilmiş 
binaların bilhassa iç kısımları sıvanır veya binanın özelliğine göre resimli ve süslü mermer 
levhalarla kaplanırdı. Küçük binalarda ise duvarlar, taş veya tuğlanın kerpiç veya kireç gibi 
maddelerle tutturulması suretiyle örülürdü. Dış ve iç cepheler duruma göre alçı ve kireçle sıvanır, 
bilhassa dış cepheler boyanırdı. Süslü ve boyalı dış cephe tanziminde bölgede bugün de yaygın bir 
şekilde uygulanan teknik, kalıp çıkarma usulüyle elde edilen tezyini unsurların kullanılmasıdır. Güney 
Arabistan mimarisinde yekpâre veya birkaç parçadan meydana gelen taş sütun ve pâyelerin 
kullanılması da büyük bir önem taşımaktadır. Bunlar arasında, başlığı ve kaidesi olmayan bir kısım 
basit direklerin yanında Sırvâh, Arhub, Hokka, Arın ve Me’rib gibi yerleşim bölgelerinde rastlanan 
kaidesi ve başlıkları süslü sütunlar ve bunlardan daha eski tarihlere uzanan sekizgen, hatta on alügen 
pâyeler de bulunmaktadır. Farklı özellikte ve yapıda sütun başlıklarına rastlandığı gibi hayvan başlı, 
çeşitli tezyini unsurlarla süslü ve kitâbeler taşıyan kaidelere de rastlanmıştır. 

Mimaride değişik görevlerle yaygın olarak kullanılan önemli bir malzeme de ahşaptır. Duvar 
inşasında belirli aralıklarla taş ve tuğla sıralarının arasına konan hatıllar bir taraftan duvarı 
sağlamlaştırırken diğer yönden de tezyini bir tesir bırakmaktadır. Bu tekniğe, gözü okşayan nakış ve 
süs mânasına “mevsim” adı verilmektedir. Ayrıca çeşitli doğrama işleriyle tavanlarda da ahşap 
malzeme kullanılmıştır. Tecrit maddesi olan zift ise rutubete karşı bina temelleriyle her türlü sızıntıyı 
önlemek için su yapılarında ve setlerde kullanılmaktaydı. 

Eski Arap tarihçi ve seyyahlarıyla Câhiliye devri şairlerinden öğrenildiğine göre, İslâm’dan önceki 
devirde inşa edilip daha sonraki yıllara kalan sivil mimari örnekleri pek fazladır. Dr. Philip K. 
Hitti’nin dünyanın ilk gökdeleni olarak vasıflandırdığı San‘a’daki yirmi katlı Gumdân Kasrı, şairlere 
ilham kaynağı olan bu eserlerin en meşhurlarındandır (bk. Yâküt, IV, 210). Hemedânî’nin seksen 
kadarının ismini verdiği bu muhteşem binalardan birkaçının da Yâküt el-Hamevî’nin yaşadığı çağa 
kadar ulaştığı anlaşılmaktadır. Bunlar arasında, Zureydân’daki Şemr Köşkü ile Beyt Hanbas’ta olup 
İbn EbüT-Melâhif el-Kırımtî tarafından 295’ te (908) yıktırılan Yehr Köşkü bulunmaktadır. Çeşitli 
sebeplerle yıkılan ve tahrip olan bu binalardan elde edilen malzemenin daha sonraları muhtelif 
yapılarda yeniden kullanıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim bazı Yemen evlerinde halen bu devşirme 
malzemeye rastlanmakta ve bunlar arasında daha çok tezyini unsurlarla bazı kitâbeli parçalar yer 
almaktadır. 

Kasır adı verilen ve genellikle zemin katları dışa kapalı, üst katları pencereli ve birkaç kat olan bu 
binalar ortada yer alan bir avluya sahiptiler. Evin mahremiyetini ve dışarıdan gelecek saldırılara 
karşı korunmasını sağlamaya yönelik bu inşa tarzı dolayısıyla havalandırma ve aydınlatma için 
kullanılan menfezler de daima bu avluya açılırdı. Cam yerine kullanılan şeffaf mermer levhalar 
üzerine havalandırmayı temin için delikler açılırdı. Bu özelliklere sahip binaların benzerleri halen 
Yemen’ de bulunmakta ve yakın yıllara kadar kullanılmaktaydı. 

Arap yarımadasının içlerine doğru gidildikçe mimari özellikler ve kullanılan malzemelerde 
farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Meselâ Yesrib’de (Medine) evlerin çoğu kerpiçten ve tek katlı inşa 
edilmiştir. Varlıklı kimselerin evlerinde ise daha ziyade taş ve kireç kullanılmıştır. 


Bu devir dinî mimarisi hakkında fikir verecek örneklerin en tanınmışı, Harem-i Belkıs adıyla bilinen 
Avvâm Tapmağı’dır. Başşehir Sırvâh’m 4 km. güneyinde bulunan beyzî planlı bu bina kalınlığı 4 m., 



uzunluğu 300 metreden fazla bir duvarla çevrilmiştir. Tapmağın kuzeyinde yer alan salonlu bina 
dikkat çekicidir. Burada salonun üç duvarının iç kısmına kare kesitli pâyeler dizilmiştir. Salonun 
başka bir bölümle irtibatını sağlayan kısmında ise alüsı yekpâre, diğerleri iki parçadan meydana 
gelen sekiz sütun bulunmaktadır. Binanın XIX. yüzyılın sonlarına kadar mevcut olan çaüsı bugün 
ortadan kalkmışür. Sebeliler ’in en büyük ilâhı îlmaka için yapılan, sağır pencerelerle ve zengin 
nakışlarla süslü bu tapmağın kapı ve merdivenlerinin bronz kaplamalı olduğu, elde edilen bazı 
bulgulardan anlaşılmaktadır. Buradaki kazılarda ayrıca üzerleri kitâbeli bronz ve altın kaplarla öküz 
başlı bir heykel elde edilmiştir. Tapmağın büyüklüğü, heybeti, yapım ve süslemesine ait sanatkârane 
özellikleri, Sebe Krallığı’ nın mimaride ne derece ileri gittiğinin Kur’ ân-ı Kerîm’ de de ifadesini 
bulan (Sebe’ 34/15) belirtisi saymak yanlış olmaz. 

Bu devirdeki önemli mimari eserler arasında su tesisleri, köprü ve bentler de zikredilmelidir. Tâif 
yakınlarındaki SemeM ve kuzeybatıdaki Hüseyin setlerinden başka bu tarz yapıların en önemlisi 
Sedd-i Me’rib’dir. Bazı bölümleri günümüzde de ayakta duran bu set, birkaç ton ağırlığındaki 
yontulmuş mermer blokların su sızmasını önlemek için ziftlenip özel bir teknikle geçmeli olarak üst 
üste konulmasıyla meydana getirilmiştir. 

Arap sanatının önemli merkezlerinden biri de Hayber ’in kuzeydoğusunda yer alan Hicr vadisinde, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de de adı geçen Semûd kavminin yaşadığı Medâinü Sâlih bölgesidir. Elde edilen 
bulgular Arap dünyasında kemerin ilk defa Medâinü Sâlih’ te kullanıldığım göstermektedir. Buradaki 
kubbelerin, alınlığın biraz geliştirilip ona az meyil verilmesiyle meydana getirildiği anlaşılmaktadır. 

Arap yarımadasının kuzeybatısındaki mimari tarz ise diğer bölgelerden birçok farklılıklar 
göstermektedir. Tabii çevreden istifade edilerek meydana getirilmiş bu bölgenin mimarisi daha çok 
kayadan oyma ve yontma suretiyle yapılmıştır. Akabe körfezinin doğusunda bulunan Nabatî başşehri 
Petra’da bu tarzın en zengin ve dikkat çekici örnekleri günümüze kadar korunabilmiştir. Bugün Ürdün 
Krallığı ’mn sınırları içinde bulunan bu eski iskân merkezi kayalıkların yontulup oyulması suretiyle 
inşa edilmiş, saraylar, evler, tapmak ve mezarlarıyla önemli bir arkeolojik bölgedir. Mimari 
elemanların âhengi, tezyinat unsurlarının zarafet ve inceliğiyle benzerleri içinde en meşhur eser, 
Hazine Odası adıyla bilinen kaya mezarıdır. Bunun cephe süslemeleri Yunan ve Roma tesirleriyle 
mahallî özelliklerin karışması suretinde meydana gelmiştir. Saçaklık düzenlemesi ve bunun üstüne 
yerleştirilen çıkmülı bölmeler mahallî özellikleriyle eski Mezopotamya örneklerine kadar uzanır. 
Buradaki mimari tarz, değişik tesirlerin tam mânasıyla kaynaştığını göstermektedir. 

Askerî mimariye de önem veren Araplar Câhiliye devrinde kaleler ve surlar inşa etmişlerdir. 
Bunlar arasında halen mevcut olan Yetma suru, 4 metreye varan yüksekliği ve sağlam yapısıyla en 
önemli eserlerden biridir. 

b) Heykel, Resim ve Küçük Sanatlar. Devrin Arap sanaünda mimari kadar tasvir sanatları ve küçük 
sanatların da önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. Câhiliye devrinde dinî maksatlarla meydana 
getirilen bu sanat eserlerinde Eski Mısır ve Mezopotamya medeniyetleri sanat unsurlarıyla yakın bir 
irtibat göze çarpmaktadır. Elde edilen bazı bilgilere göre tezyini sanatlarla plastik sanatlar, bilhassa 
oymacılık, ziynet eşyası yapımı, kuyumculuk, çinicilik ve dokumacılık gibi uygulamalı sanat 
alanlarında eser verilmiştir. Ancak ele geçen örneklerin azlığı bu dallarda daha geniş bilgi elde etme 
imkânını ortadan kaldırmaktadır. 



Avvâm Tapmağı kalıntıları arasında bulunan boğa başlı bronz heykel nâdir örneklerden biridir. Yine 
burada tapmak hâzinesinin saklanması işinde kullanıldığı anlaşılan süslü ve kitâbeli bronz ve metal 
kaplar da kıymetli parçalardır. 

Usan krallarının kraliyet mezarlığında bulunan ve kaidelerinde kime ait oldukları yazılı heykeller de 
bu devirden kalan önemli ve değerli parçalar arasındadır. Ayrıca üzerinde sahiplerinin resimleri 
bulunan mezarlara da rastlanmıştır. Câhiliye devrinde hemen her evde bulunan putlar (heykeller) 
arasında yabancı memleketlerde yapılmış bazı örneklere rastlanmasına rağmen, bunların çoğu ilkel 
bir anlayışa sahip Arap sanatçıların eserleridir. 

Câhiliye devri resim sanatı hakkında şimdilik yeterli örnek ve bilgiler elde edilemediği için bu 
konuda hüküm vermek mümkün görünmemektedir. Arap yarımadasının muhtelif bölgelerinde 
rastlanan kaya resimleri ise bu kapsama girmez. Mekke’nin fethi sırasında Kâbe’nin iç duvarlarında 
bulunduğu ve hadislerden Hz. Peygamber’ in silinmesini emrettiği için ortadan kaldırıldığı anlaşılan 
resimler de mevcut olmadığı için bu hususta kanaat edinmeye imkân yoktur. 

Örneklerinden ziyade tarihî kaynaklarla bazı şiirlerde bahsedilen resimli ve değerli dokumalar Arap 
sanatının bu sahada ileri olduğunun belirtisidir. Nitekim bütün Araplar tarafından bilinen Yemen 
dokumaları devrin en kıymetli kumaşı olarak meşhurdu. 

Yarımadanın değişik bölgelerinde ele geçen bazı boyalı çömlek ve çini parçaları ise bu konuda 
aydınlatıcı hüküm vermeye yetmemektedir. 

2. İslâmî Dönem Bu dönem Arap sanatı İslâm dininin ortaya koyduğu esaslar etrafında vücut 
bulduğundan, başta mimari olmak üzere diğer bütün sanat kollarında Câhiliye sanatından tamamen 
farklı bir sanat anlayışı gelişmiştir. 

a) Mimari. İslâm mimarisinin hiç şüphesiz dinî ve sosyal hayata yön veren en önemli eseri ve İslâm 
dininin sembolü olan bina tipi camidir. Daha sonra gelişecek cami tipleri için öncü örnek de Hz. 
Muhammed’inMedîne-i Münevvere’ deki mescididir. Aslında bir gölgelik ve etrafını çeviren 
duvarlardan ibaret olan bu mescid eski devrin tapmaklarından farklı bir özellik arzetmekte olup 
zamanına göre modern sayılabilecek bir tarzda yapılmıştır. İslâmiyet’in şartlarına uygun şekilde inşa 
edildiği için büyük önem taşıyan bu bina tipi bütün Arap ve İslâm âlemine yayılmış, ayrıca İslâm 
mimarisine şekil veren en önemli örnek olmuştur. 

Gösterişten uzak olan bu örnek zamanla çok değişik bir tezyini anlayışla ele alınmış, plan tipi ve 
şemasında ufak değişiklikler bulunmasına rağmen tezyinatında önemli farklılıklar olmuştur. Zamanla 
camilerin kapladığı alan genişlemiş, teferruattaki değişikliklerle beraber tezyinat da daha gösterişli 
olmaya başlamıştır. 14 (635) yılında yapılan Basra, bir yıl sonra inşa edilen Küfe ve 21 ’de (642) 

/V 

kurulan Fustat (Amr b. As) camileri bu örneğe göre inşa edilen ilk camilerdi. 29 (649) yılında Hz. 
Osman devrinde Hz. Peygamber’ in Medine’deki mescidinde yapılan tâdilât önemli bir merhale 
oluştururken, 50 (670) tarihli Kayrevan’daki Şeydi Ukbe Camii de bu ilk İslâm camilerinin en önemli 
örneklerinden biri olmuştur. Bu camilerde görülen yeni üslûplar cami inşasına bir 



yemlik getirirken tavam taşımak için yapılan oymalı başlıklı sütunlar, duvarlardaki muhtelif tezyini 
elemanlar ve hatta kubbenin kullanılmaya başlanması, İslâm cami mimarisindeki gelişme ve 
değişmelerin en bâriz ve en güzel örneği olmuştur. 

Camilerin önemli tamamlayıcı elemanları olan ve ilk defa kullanılmaya başlanan minare, mihrap ve 
minber gibi mimari elemanlar, zamanla bütün Arap ve İslâm âlemine yayılmıştır. Düz veya girintili 
biçimde yapılan mihraplardan yuvarlak bir girinti teşkil eden ikinci şeklin kullanımı yaygınlık 
kazanarak daha sonraki devirlerde de bu şeklini sürdürmüştür. Çokgen biçiminde mihraplar da 
yapılmış olmakla beraber bunların sayısı daha sınırlıdır. Minber de sade örneklerden çok muhteşem 
tezyinata sahip örneklere doğru gittikçe tekâmül etmiş, ahşaptan mermere kadar değişik malzeme 
kullanılmakla birlikte ahşaptan yapılanlar daha çok yaygınlaşmıştır. 

Emevî devri, îslâm mimarisinin en önemli devirlerinden biridir. Bu devir sanat eserlerinde 
Helenistik tesirlerin Arap sanatına girdiği müşahede edilmektedir. Cami yapımına çok önem veren 
Emevîler’in yaptırdıkları camiler, kıble duvarına paralel olarak uzanan üç netten ibaret planlarıyla 
belirginleşir. Paralel yöndeki uzamanın büyüklüğüne karşı kıble istikametindeki derinlik daha sınırlı 
kalmıştır. Bu binaların kemerleri genellikle yuvarlak olup alt kısımlarda dengeyi sağlamak için ahşap 
kirişler kullanılmıştır. Çeşitli tahribat ve tamirat neticesinde Emevî camilerinin çoğu zamanla 
değişikliklere uğramıştır. Kudüs’teki Mescidi Aksâ ve Şam Ulucamii bu durumun en güzel örneğidir. 
Emevî dinî mimarisinin en önemli binalarından biri de hiç şüphesiz Kudüs’teki Kubbetüssahra’dır. 

Emevîler’in şehirlerde yaptırdıkları saray ve köşklerinden bugüne bir şey kalmamıştır. Ancak uzak 
çöl bölgelerinde inşa ettirdikleri kasır olarak adlandırılan binaların kalıntıları Emevî sivil mimarisi 
hakkında önemli bir bilgi kaynağıdır. Bu binaların içinde bulunan salonlar, hamamlar, eğlence 
mekânları ve bahçe teşkilâtı Emevîler’in hayat tarzı hakkında önemli delilleri bünyesinde 
toplamaktadır. Bunlar arasında Kasrülhayri’l-garbî, Kasrülhayri’ş-şarkT, Hirbetü’l-mefcer, Kusayru 
Amre ve Kasrü’l-Müşettâ en tanınmış olanlarıdır. Kabartmalar, mozaikler ve duvar resimleriyle 
gösterişli biçimde tezyin edilen bu binaların bütün îslâm sanatı tarihinde müstesna bir yeri vardır. 

Emevîler’i takip eden Abbâsî devri de mimari alanda önemli bir faaliyete sahne olmuştur. 
Başşehirlerini ve hükümet merkezlerini Suriye’den Irak’ a taşıyan Abbâsî halifelerinin hâkimiyeti 
altında gelişen devrin sanat anlayışı da îran ve Orta Asya’dan gelen Türk tesirlerinin güçlü olduğu 
bir üslûba sahiptir. Önemli bir şehirleşme faaliyetinin vuku bulduğu Abbâsî devrinde ikinci halife 
Mansûr ’un yuvarlak bir plan üzerine Medînetüsselâm adıyla bugünkü Bağdat şehrini kurmasının 
(133/751) arkasından diğer önemli bir Abbâsî şehri olan Sâmerrâ 221’de (836) inşa ettirilmiştir. 
Özellikle bir tezyini üslûba adını veren Sâmerrâ şehri devrinde çok önemli bir sanat merkezi olmuş, 
birçok binaya ve şehir kuruluşuna örnek teşkil etmiştir. Bu şehirde bulunan Ulucami ile el-Cevsaku’l- 
Hâkânî adıyla tanınan saray Abbâsî mimarisi hakkında önemli bir bilgi kaynağıdır. 

Abbâsî devrinde mahallî anlayışlar ve Arap mimarisinin îran ve Türk tesirleriyle kaynaşması sonucu 
vücut bulan en önemli eserlerden biri olan Kahire’ deki İbn Tolun Camii, îslâm camilerinin ve cami 
mimarisinin en önemli örneklerindendir. Abbâsî halifelerinin hizmetine girmiş bir Türk kumandam 
olarak Mısır’ı yönetmekle görevlendirilen İbn Tolun’ un camisi, Abbâsî sanatının Mısır’a 
yayılmasında önemli bir örnek teşkil etmiştir. Abbâsî tesirlerinin Kuzey Afrika’ya yayılmasında 
olduğu kadar cami mimarisi bakımından da önem taşıyan bir diğer eser de Tunus’ta Kayrevan 



şehrinde bulunan Ulucami’dir. Abbâsî halifelerine bağlılığını belirterek bu bölgeyi yöneten 
Ağlebîler’in hâkimiyeti sırasında Ukbe b. NâfTin daha önceden yapürdığı harap olmuş binanın yerine 
yapılan yeni cami de Sâmerrâ Ulucamii başta olmak üzere diğer önemli Abbâsî camileri ve Abbâsî 
sanat anlayışıyla temastadır. 

Fâümî dönemi de dinî ve sivil mimarinin önemli örneklerinin meydana getirilmesine imkân tamımşür. 
Azametine ve yüceliğine, tezyinatının ihtişamı ve zarafetine herkesin hayran olduğu Fâtımî saray ve 
köşklerinin büyük bir bölümü harap olmuş ve çoğu da yok olmuştur. Mısır’daki Fâümî sivil 
mimarisinin örnekleri tamamen denebilecek bir şekilde kaybolmuş, bazı ev örnekleri dışında saray ve 
köşklerden geriye hiçbir 

şey kalmamıştır. Bir kısım önemli dinî mimari örnekleri de çeşitli tâdilât ve tamirat görmüştür. 
Sicilya’daki el-Azîze Kasrı’nın süslemeleri bir ölçüde Fâtımî sarayları hakkında bilgi verirken 
askerî mimari için de Kahire ’nin etrafında yapürılan surlar ve Bâbü Züveyle ve Bâbülfütûh gibi 
kapılar bu türün önemli örneklerini teşkil etmektedir. Mühim Fâümî camileri arasında Tunus 
Mehdiyye’deki Ulucami’yi, Kahire’de el-Ezher, el-Hâkim, el-Cüyûşî, el-Akmer ve Sâlih Talâi‘ 
camilerini anmak gerekir. Ayrıca çok sayıdaki türbe de Fâümî mimarisinin önemli örneklerindendir. 

Eyyûbî devrinde Mısır ve Suriye’de önemli bir imar faaliyeti olmuştur. Haçlılar Ta yapılan uzun 
savaşlar sebebiyle daha çok askerî mimariye önem verilmekle beraber sivil ve dinî mimari 
alanlarında da önemli eserler yapılmıştır. Özellikle medrese inşasına önem veren Eyyûbîler, cami 
minareleriyle değişik camilerin çeşitli bölümlerinde tâdilât, tamirat ve eklemeler yapürımşlardır. 
Önemli Eyyûbî eserleri arasında Kahire’ deki Sâlihiye Medresesi, Şam’daki Adiliye Medresesi ve 
Halep’teki Firdevs Medresesi ’ni zikretmek gerekir. Kahire şehrini çevreleyen surlarda yapılan 
değişiklikler ve genişletmelerle Şam, Basra ve Halep şehirlerinin surları, kale kapıları ve askerî 
tahkimaünda yapılan imar faaliyeti Eyyûbî askerî mimarisi için önemli bir bilgi kaynağıdır. 

Fâümîler ve Eyyûbîler ’ in Mısır ve Suriye’de hâkim oldukları sırada îslâm âleminin en batı ucu olan 
Endülüs’te önce Endülüs Emevîleri, daha sonra da değişik mahallî ve Mağribli hükümdarlar önemli 
bir imar faaliyeti gerçekleştirmişlerdir. îslâm dünyası içinde tamamen müstesna bir yeri olan ve en 
büyük camiler arasında bulunan Kurtuba Ulucamii, Endülüs Emevîleri ’nin en önemli eserlerinden 
biri olup mimari elemanları ve tezyinatının teşekkülü bakımından bir eşi daha yoktur. Bu bina ve 
diğer Endülüs binalarının uyandırdığı hayranlık neticesinde Endülüs îslâm mimarisinin tesirleri 
Avrupa’ya da sirayet etmiş ve özellikle îspanya’mn dışına taşan bu tesirler Fransa’da kendisini en 
güçlü biçimde göstermiştir. Ispanya’nın hıristiyan hükümdarlarının da ilgi ve takdirini kazanan Îslâmî 
mimari ve tezyinat uzun bir zaman onlar tarafından da himaye görmüştür. 

Kuzey Afrika ve özellikle Fas bu devirde önemli bir mimari faaliyete sahne olmuştur. Fas’ın ve 
Endülüs Emevîleri’nin düşmesinden sonra bir müddet Endülüs’ün de hâkimi olan Murâbıtlar ve 
Muvahhidler, Mağrib mimarisinin en güzel eserlerinin meydana getirilmesinde önemli bir rol 
oynamışlardır. Doğudaki tekâmülden farklı bir yol takip eden Endülüs ve Mağrib mimarisi içinde 
sadeliğe ve vakara önem veren, lüks ve israfa karşı çıkan Murâbıt ve Muvahhidler’ in mimari 
anlayışındaki yalınlık ve sınırlı tezyinatla, Endülüs’ün gösteriş ve ihtişama önem veren, lüks ve 
hayatin zevkini aksettiren mimari anlayışları önemli bir farklılık göstermektedir. Fakat Endülüs’ün 
anlayışı daha sonraki devirlerde Mağrib sanatını da tesiri altına almıştır. Hatta Endülüs’te îslâm 



EKONOMİK İŞBİRLİĞİ TEŞKİLATI 

Türkiye, îran ve Pakistan arasında 1985’te kurulan bölgesel nitelikte teşkilât. 

Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı (İng. Economic Cooperation Organisation [ECO]), İran İslâm 
devriminden sonra işlerliğini kaybeden Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı’ nın (RCD) yerini 
almak üzere 1985’te İran, Türkiye ve Pakistan arasında imzalanan bir protokolle kurulmuş, 1992’de 
Kazakistan, Türkmenistan, Kırgızistan, Azerbaycan, Özbekistan, Tacikistan ve Afganistan’ın 
kaülmasıyla genişletilmiştir. 

Şahlık rejiminin sonuna rastlayan 12 Mart 1977 tarihli İzmir Antlaşması’na rağmen 1979’dan 
itibaren 

Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği Teşkilât ’mn faaliyetlerinin askıya alınmasıyla Türkiye, İran ve 
Pakistan arasındaki ilişkilere yeni bir şekil verme ihtiyacı ortaya çıkmış, bunun üzerine üye ülkelerin 
Dışişleri bakanlıkları müsteşarlarından oluşan yüksek konseyin 27-29 Ocak 1985 tarihinde Tahran’ da 
yapılan toplantısında bu kuruluşun adı Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı’na çevrilerek hedefleri aynı, fakat 
yapısı itibariyle eskisinden farklı yeni bir teşkilât kurulmuştur. Kapsamlı bir antlaşma sayılabilecek 
olan İzmir Antlaşması, bir serbest mübâdele birliğinin kurulmasını ve üye ülkeler arasındaki ticaretin 
bütün engellerden arındırılmasını amaç edinmiş, yapılacak işleri de sıralamıştı. Ancak İran’daki 
siyasî gelişmeler ilişkileri bütünüyle dondurup yeni bir dönem açtığı için bunlardan hiçbiri uygulama 
alanına konulamadı ve Kalkınma İçin Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı’ nın yapısında yeni düzenlemelere 
gitme ihtiyacı duyuldu. Başlangıçta, teşkilâtın kuruluşunu sağlayan 1985 tarihli protokolün üye 
ülkelerce onaylanması konusunda anlaşmazlık çıkması ve buna bağlı olarak öngörülen faaliyetlerin 
pek çoğunun gerçekleştirilememesi üzerine bir duraklama dönemine girilmiş, ancak yüksek konseyin 
Haziran 1990’ da İslâmâbâd’da bakanlıklar düzeyinde yaptığı toplantıda İzmir Antlaşması’ m yeniden 
tâdil eden bir protokolü imzalaması ve bunun üye ülkelerce onaylanmasıyla kuruluş gerekli hukukî 
zemine ve uygun bir yapıya kavuşturulmuştur. 

Haziran 1990 protokolüne göre teşkilâtın başlıca organları şunlardır: 1. Genel Sekreterlik. İran’ın 
başşehri Tahran’ da bulunan genel sekreterlik dâimî bir organ olup üye ülkelerden gönderilen 
memurlardan oluşur. Teşkilât genel sekreterliği, rotasyon esasına göre dört yıllık süre için tayin 
edilen bir genel sekreter tarafından yönetilir; üye ülkeler arasında haberleşme ve koordinasyonu 
sağlamak, toplanülarla ilgili gerekli belgeleri hazırlamak ve alman kararların uygulanmasını takip 
etmek gibi görevleri bulunmaktadır. 2. Bakanlar Konseyi. Teşkilâtın en yüksek karar organıdır. 
Dışişleri bakanlarının veya ilgili bakanların katılımıyla yılda en az bir defa toplanır; toplantılara üye 
ülkeler rotasyon usulüyle ev sahipliği yaparlar. 3. Temsilciler Konseyi. Büyükelçiler düzeyindeki 
görevlilerden oluşan bu konsey bakanlar konseyinin aldığı kararları uygulama alanına koyar ve 
karşılaşılan güçlüklerin aşılması için politika oluşturur. Teşkilâtın bütçesini de hazırlayan temsilciler 
konseyi ihtiyaç duyulduğunda toplamr. 4. Bölgesel Planlama Konseyi. Üye ülkelerin planlama 
müsteşarlarından veya bu görevi yürüten diğer teknokratlardan oluşan bu organ, teşkilâtın amaçlarının 
gerçekleşmesi için faaliyet programları geliştirir; teknik komitelerin toplantı raporlarını ve faaliyet 
programlarını inceleyerek görüş ve önerileriyle birlikte bakanlar konseyine sunar. Bu organların yanı 
sıra teşkilâtın bünyesinde sekiz ayrı teknik komite oluşturulmuştur. Bunlar Ekonomik ve Ticarî 



varlığının sona ermesinden sonra dahi Mağrib, Endülüs ruhunu yaşatmıştır. Mağrib mimarisinin en 
önemli eserleri arasında Murâbıtlar devrinden kalan TlemsenUlucamii’ni, Muvahhidler devrinden 
Merakeş’teki Kutubiye, Tinmal’deki Ulucami’yi, Rabat’taki Haşan Camii’ ni ve bugün ancak bazı 
bölümleri mevcut olan Îşbîliye (Sevilla) Ulucamii’ni zikretmek gerekir. 

Endülüs sivil mimarisinin en güzel örneklerinden olduğu kadar bütün İslâm âleminin de müstesna 
eserlerinden olan Medînetüzzehrâ Sarayı ve ona bağlı şehir Endülüs Emevî eseri olarak tanınmışken, 
Gırnata’da bulunan ve Endülüs’teki son îslâm devleti Benî Ahmer’in eseri olan Elhamra Sarayı 
büyük bir şöhrete sahiptir. Günümüze harabe halinde gelen Medînetüzzehrâ’ya karşılık, birçok 
bölümünün ortadan kalkmış olmasına rağmen Elhamra Sarayı ’mn ana bölümleri bugün dahi iyi 
durumdadır. 

Eyyûbîler’in ardından Mısır ve Suriye’nin Türk hükümdarları olan Memlükler Arap mimarisinde 
yeni bir sanat anlayışının meydana getirilmesine yardımcı oldular. Bu yeni anlayış o bölgelere Türk 

tesirlerini getirmiştir. Bu devir binalarında görülen yukarı doğru sivrilerek uzayan hatların hâkim 
olduğu cephe teşekkülü, kasnaklı kubbeleri ve özellikle camilerle medreselerde açıkça beliren 
planlarıyla Türk mimari anlayışının eseridir. İmar faaliyetlerine büyük önem veren Memlükler birçok 
dinî ve sivil eserin kurucusu olmuştur. Güçlü askerî teşkilâtları sebebiyle askerî mimariye de büyük 
bir ehemmiyet vermişler, birçok kalenin yapılması, tamir edilmesi, genişletilmesi ve tahkim 
edilmesinde önemli bir faaliyet göstermişlerdir. Dikkati çeken Memlüklü eserleri arasında 
Kahire’ deki Sultan Kalavun Camii, Sultan Haşan, Sultan Berkuk ve Sultan Kayıtbay camilerini, 
ayrıca çok sayıdaki türbeyi saymak gerekir. 

Memlükler’ in XVI. yüzyılın başlarında Osmanlılar tarafından mağlûp edilerek hâkim oldukları 
bölgelerin Osmanlı idaresine geçmesinden sonra bu bölgeler de Osmanlı sanatının tesir sahasına 
girmiş, doğrudan veya dolaylı olarak Osmanlı sanatıyla temasta olan mimari eserler Kuzey Afrika’da, 
Mısır’da, Suriye ve Irak’ ta olduğu kadar Arap yarımadasının çeşitli bölgelerinde inşa edilmiştir. 
Osmanlı tesir ve anlayışıyla mahallî tesir ve anlayışları bir araya toplayan binalar bu bölgelerdeki 
yeni sanat faaliyeti ve teşekkülünün temsilcileri olmuştur. 

XX. yüzyılın başından itibaren Arap sanaünda Batı tesirleri kendisini göstermeye başlamıştır. I. 
Dünya Savaşı’ndan sonra Batlılar ’m Arap ülkelerini işgaliyle bu tesirler daha da güçlenmiş ve 
geleneksel Arap mimari ve sanat anlayışı bütünüyle bozulmaya yüz tutmuştur. Ancak Arap ülkelerinin 
istiklâllerine kavuşmasından sonra Arap mimari anlayışı ve sanatına yeniden dönülmeye başlanmış 
olması neticesinde eskiyle yeninin birleştirilmesi arzuları güçlendirilmiştir. Kısmen şahsî kısmen de 
resmî desteklemeler ve faaliyetlerle yeni mimari eserler ortaya çıkmaya başlanuştr. 

b) Mimari Tezyinat. îlk devirlerin sadeliğe önem veren ve gösterişten kaçan dinî veya sivil örnekleri 
zaman içinde yerini çok zengin bir tezyini anlayışa bırakmıştır. Bu tezyinat bölgeden bölgeye, 
devirden devire ve devletten devlete değişmekle beraber Arap mimarisi genellikle kendine has, 
zengin ve gösterişli bir biçimde süslenmiş eserleriyle dikkat çekmiştir. îslâm dininin ve îslâm 
akaidinin gereği olarak ortaya çıkan canlı tasvirlerinden sakınma temayülü, özellikle Abbâsî 
devrinden başlayarak önem kazanmıştır. Tezyinatta bitki, hayvan figürleri ve geometrik 
düzenlemelerle birlikte yazı da bir süsleme unsuru olarak önem taşımaktadır. Çok defa canlı hayvan 



tasvirlerinde görülen stilizasyonlar bitki motiflerine de aksetmiş ve tezyinatın gittikçe karmaşık ve tek 
tek seçilmesi âdeta imkânsız hale geldiği bir tür stilizasyon bütün süslemelere hâkim olmuştur. 
Batıklar bu tür süslemelere Arap sanatını göz önünde bulundurarak arabesk* adını vermişlerdir. Bu 
tür tezyinatın köklerinin Araplar ’m hâkimiyet kurdukları bölgelerin îslâm öncesi devirlerinde hâkim 
olan medeniyetlerden, Romalılar ve Sâsânîler ’den de tesirler aldığı bir gerçektir. Fakat bu tesirler 
îslâm dininin kendi potasında yeniden değerlendirilmiş ve yepyeni biçimler ortaya konmuştur. 

Böylece Vfl ve VIII. asırlardan itibaren yeni bir tezyini anlayış doğmuştur. Suriye ve Irak bu anlayışın 
doğmasında önemli ölçüde rol oynamıştır. 

Arap sanatının mimari tezyinatta başvurduğu malzemeler alçı ve stuko, renkli taşlar ve mermerler 
başta olmak üzere değişik özellikler ihtiva eden maddelerden oluşmuştur. Emevîler ve Endülüs 
Emevîleri tarafından kullanılması teşvik edilen mozaik, zamanla îslâm tezyinatı içinde önemini 
kaybetmiş ve kullanımdan kalkmıştır. 

e) Resim ve Minyatür. Eldeki mevcut bilgilere göre İslâmiyet’ in ilk devirlerinde müslümanlarm 
heykel ve resim sanatına herhangi bir ilgi duyduğuna dair bir belirti yoktur. Kaynaklarda bu sanatlarla 
ilgili olarak onların Câhiliye devriyle alâkalı olduğu ve îslâm’ m onları ortadan kaldırmaya geldiğine 
işaret edilmektedir. Müslümanlar insan ve hayvan tasvirlerine yer veren bu sanatlarla uğraşmayı bir 
çeşit şirke kapı açmak saymışlardır. Kul ile Allah arasında hiçbir aracıya yer vermeyen bir dinî 
anlayışa sahip olduklarından resim ve heykele yönelik her türlü davranışı da putperestlik olarak 
görmüşlerdir. Ayrıca kulu ibadetten alıkoyacağını düşündükleri bu sanatlarla uğraşmayı da mekruh 
kabul etmişlerdir. Ancak özellikle Emevîler devrinde resmin çekiciliğine kapılan Emevî halifeleri 
saray ve kasırlarında resimlere ve hatta heykellere yer vermişlerdir. Bu tür binalar arasında Kusayru 
Amre ve Kasrülhayri’l-garbî’yi zikretmek gerekir. Bu resimlerde en çok dikkat çeken husus, son 
devir Helenistik tesirlerini gösteren çıplak kadın resimleridir. 

Sivil mimari eserlerinde durum bu iken dinî eserlerde hiçbir canlı tasvirinin yer almayışı dinî akaide 
kesinlikle riayet edildiğini göstermektedir. Bu durumun en güzel örneği ŞamUlucamii’ndeki bitki, 
bina ve geometrik desenlerden meydana gelen resimlerde müşahede edilmektedir. Emevî halifelerinin 
bütün dünyaya hükmettiklerini vurgulamak istediği intibaım veren bu resimler Arap sanatı 
bakımından önem taşımaktadır. Çünkü bu resimlerde Bizans ve Helenistik tesirlerin yanında Arap ve 
îslâm anlayışı kendisini hissettirmektedir. 

Başlangıçta saraylarda görülmeye başlayan bu resimler zamanla varlıklı ve üst tabaka arasında da 
yayılmıştır. Resmin bu zümrenin hayatındaki rolü saraydakinden farklı olmuş ve önceleri bir zevk 
unsuru olan bu sanat kolu zamanla gündelik hayatın içinde önemli bir yer kazanmıştır. Ayrıca fildişi, 
ahşap, cam, maden ve dokuma eserler üzerinde de tasvirlerle karşılaşılmaya başlanmıştır. 

Bu arada ressamların da önem ve itibarı artmış, neticede hal tercümeleri “tabakat” adlı biyografik 
eserlere girmiştir. Hatta ressamlar için ayrı tabakat kitapları da hazırlanmıştır. Bunlara örnek olarak 
Makrîzî’ninel-Hıtat, adlı eserinde zikrettiği Dav 3 ü’n-nibrâs ve ünsü’l-cüllâs fi ahbâri’l-müzevvikîn 
mine’n-nâs’ı göstermek gerekir. 


Bütün bunlara rağmen kitap resimleri Araplar ’ m daha çok ilgilendiği ve hayli ileri gittiği bir saha 
olmuştur. Minyatürle uğraşan usta sanatkârlar yetişmiş, tıp, veterinerlik, astronomi, kimya gibi çeşitli 



ilim ve sanat dallarına ait kitaplara resimler çizen birçok ressam yetişmiştir. 

Arap minyatürü üç safhada incelenebilir. îlk safhada Sâsânî ve Bizans tesirleri hâkimdir. İkinci 
safhada bağımsız ve şahsiyet kazanmış bir üslûp vücut bulmuştur. Üçüncü safhada ise Moğollar’m 
656 (1258) yılındaki istilâsından sonra Doğu Asya ve Türk anlayışı hâkim olmuştur. İkinci safhanın 
en güzel resim örnekleri “makâmât” şiirlerini canlandıran eserlerde görülmektedir. 

597 (1200) yılından sonra Abbâsî halifelerinin merkezi olan Bağdat’ta minyatür sanatının orijinal ve 
yeni bir anlayışla yapılmaya başlandığı ve o devirdeki hayatı gerçekçi olarak bütün ana hatlarıyla 
aksettirdiği görülmektedir. Yahyâ b. Mahmûd el-Vâsıtî 1237’de bu sanatı zirveye ulaştırmıştır. 

Üçüncü safhada Bağdat’ta çalışan sanatçılar harap olan şehri terkederek Uzakdoğu’ya, Şam’a ve 
Kahire’ ye göç etmiştir. Bu dönem eserlerinde Çin ve Türk tesiri çok güçlüdür. Bu devirde yazılan İbn 
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Bahtîşû‘unMenâfi c u’l-hayevân adlı eserinde eski devrin anlayışı hâkimse de Bîrûnî’nin el-Asârü’l- 
bâkıye c ani’l-kurûniT-hâliye adlı eserinde eski devrin anlayışıyla yeni anlayış arasında bir bağ 
kurulmaya çalışıldığı belli olmaktadır. 

Memlükler’ in Mısır ve Suriye’de hâkimiyet sağlaması üzerine minyatürcülerin Kahire ve Şam’da 
önemli bir faaliyet gösterme imkânı da doğmuş oldu. Üçüncü safhanın Türk zevkini aksettiren 
minyatürleri arasında hiç şüphesiz Harîrî’nin el-Makâmât’mm 735 (1334) istinsah tarihli yazmasında 
yer alan “Aym Doğuşu” konulu minyatürü, Kahire’ deki Memlüklü ekolünün en önemli temsilcisidir. 

Arap minyatürünün genel özellikleri, kompozisyona verilen önem, kuvvetli bir tesir yaratan renkler, 
geniş elbise katları arasına gizlenmiş insan bedenleri çizimi, çehrede beliren yüz ifadesine dikkat ve 
bu ifadeyi destekleyen el hareketlerine verilen ehemmiyettir. Manzaralar tabii mahalli ifade eden özel 
rumuzlarla verilmiş olup sathî manzara tasvirine öncelik verilmiştir. 

Günümüzde Batılı sanatkârlarla temas eden bir zümrenin meydana gelmesi, Batı’ ya sanat eğitimi için 
gidenler ve Batı’ dan Doğu’ ya intikal eden tesirler sebebiyle bu sanatı anlayan ve onu benimseyenler 
ortaya çıkmıştır. Bunların arasından yetişen usta sanatkârlar yeni neslin önünü açmıştır. Ancak 
şimdiki resim anlayışında Batı kültür ve anlayışına dayalı bir tarz ve teknik hâkimdir. Bu sebeple 
bugün Batı’nın değişik sanat anlayış ve üslûplarını Arap ülkelerinde görmek mümkündür. 

ç) Küçük Sanatlar. Arap sanatımn en önemli faaliyet alanlarından biri de küçük sanatlar alanında 
olmuştur. En önemli faaliyet alanlarından biri olan dokumalar İslâm sanatının çeşitli devirlerinde 
yapılan kıymetli örneklerle temsil edilmektedir. Dokumacılık devlet büyükleri ve sanat çevresinin 
ilgi ve teşvikine mazhar olmuştur. Nitekim Mısır’ da Tolunoğulları devrinde hükümet tarafından 
“dârüttırâz” olarak adlandırılan bir dokuma evi açılmıştır. Kaliteli kumaş çeşitleri yapan bu dokuma 
evinin faaliyeti Fâtımîler devrinde zirveye erişti. Fâtımî dokumaları devrinde olduğu kadar bugün de 
hayranlık uyandırmaktadır. Bağdat’ta yapılan dokumalar kadar Endülüs atölyelerinde yapılanlar da 
büyük önem taşımaktadır. Bunların dışında Musul ve Şam’da dokunan muslin ve damasken kumaşlar 
da Batı’ da şöhret bulmuştur. 

Fâtımî ve Endülüs atölyelerinde yapılan fildişi eserler de kumaşlar kadar göz alıcıdır. Ziynet kutusu, 
koku kapları ve çeşitli maksatlar için yapılan bu kaplar üzerinde bulunan bitkisel ve geometrik 



süslemelerin yanında insan ve hayvan tasvirleri de önemli bir yer tutmaktadır. Bunlar arasında 
tahtlarında oturan hükümdar portreleri, av sahneleri ve hayvan dövüşleri mevcuttur. Eyyûbîler 
devrinde yapılan soyut motifli fildişi işleri de dikkat çekicidir. En az bunlar kadar dikkat çekici olan 
bronz ve değişik madenlerden yapılma eserler de Fâtımî, Endülüslü ve Eyyûbî ustalar elinde göz 
alıcı bir güzellik kazanmış, büyük alâkaya mazhar olmuştur. Madenî eserler arasında abajurlar, 
şamdanlar, buhur kapları, ibrikler, tepsiler ve çeşitli gündelik kullanım eşyaları mevcuttur. 

Ahşap işleri, bütün İslâm sanatı tarihinde diğer dallara göre daha fazla önem verilen bir sanat 
koludur. Bu sebeple güzel ve değerli eserlerle temsil edilmektedir. KayrevanUlucamii’nin minberi, 
birçok Abbâsî devri eseriyle birlikte Fâtımî devrinden kalan sivil ve dinî eşya büyük bir değere 
sahiptir. Fâtımî saray ve köşkleriyle beraber çeşitli ahşap eşya müzelerde itinayla saklanmaktadır. 
Eyyûbî ve Memlüklü devirlerinde yapılan çok sayıdaki ahşap eserler arasında minber aksarm, kapı 
ve pencere kanatları, sandukalar ve çeşitli eşya dikkat çekmektedir. 

Fâhmî eserleri başta olmak üzere cam ve kristal eserler de fevkalâde bir güzelliğe sahiptir. Birçok 
cam eser çeşitli Avrupa ülkelerindeki kilise hâzinelerinde bulunduğu gibi bu eserlerin örneklerini 
İslâm ve diğer dünya ülkelerinin müzelerinde görmek mümkündür. 

Çanak, çömlek ve seramik Emevî devrinden başlayarak büyük bir öneme sahip olmuş, özellikle 
Mısır, Suriye, Irak ve Endülüs’te canlılık kazanmıştı. Hem sanat hem de ticarî açıdan büyük bir 
faaliyet görülen bu ülkelerdeki îslâm sanatkârları seramik ve çini işçiliğinin en güzel örneklerini 
vermiştir. Madenî bir pırıltıya sahip olan bu eserler gümüş ve altın suyu ile süslenerek ayrı bir değer 
kazanmıştır. Çin porseleniyle boy 

ölçüşebilecek örneklerin yapıldığı Fâtımî atölyelerine karşılık Endülüs’te yapılan madenî 
parlaklığa sahip eserler, Irak’ ta Abbâsî devrinde önem kazanan seramik sanatının zirvesini teşkil 
ederek îslâm seramiklerinin en müstesna örnekleri olmuştur. 

Böyle parlak eserler veren Arap âleminin iftihar kaynağı olan el sanatları zamanla yok olmaya yüz 
tutmuş ve ancak küçük bir zümre tarafından korunabilmiştir. Bundan dolayı son zamanlarda çeşitli 
Arap ülkelerinde tatbikî sanat merkezleri açılmış ve el sanatları dalında güzel örnekler vermesi 
hedeflenmiştir. 
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VI. İSLÂM’DAN ÖNCE ARAPLAR’DA DİN 


İslâm’dan önceki Araplar’m dinleri hakkmdaki bilgiler birinci derecede Sebeliler, Katabanlılar, 
Maînliler, Hadramutlular gibi Güney Arabistan toplumları ile Kuzey Arabistan ve Hicaz bölgesinde 
yaşamış olan Semûdlular, Lihyânlılar, Safalılar, Nabatîler, Tedmürlüler gibi Arap toplumlarmdan 
kalma kitâbelere ve diğer arkeolojik belgelere dayanmaktadır. Ancak bu belgelerde akîde esasları, 
ibadet ve dua gibi temel dinî konulara dair doğrudan bilgiler verilmemiş, sadece tanrı veya put adları 
yer almıştır. Yine de bu belgeler sayesinde hiç olmazsa çeşitli tanrı ve put adlarıyla bu adların 
içerdiği dinî anlamlar hakkında bilgi sahibi olabilmekteyiz. Bundan başka Asurlular, Îbrânîler, 
Yunanlılar ve Latinler gibi bazı milletlerden kalma eserlerde de İslâm’dan önceki Araplar’m 
dinlerine dair bilgiler bulunabilmektedir. 

Câhiliye şiirleriyle atasözlerinde (emsâl) eski Araplar’m nesepleri, savaşları (eyyâm) gibi gözde 
konular dolayısıyla kısıtlı da olsa Câhiliye dönemi tanrıları, putları, inanç ve telakkileri hakkında 
bilgilere rastlanır. 


Özellikle İslâm’ın doğuşuna tekaddüm eden Câhiliye dönemi ile İslâm’ın zuhuru sırasındaki müşrik 



Araplar’m dinleri hakkında en güvenilir ve ayrıntılı bilgiler veren kaynak Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Ayrıca 
Kur’ an tefsirleri, hadis, siyer ve megâzî kitapları ile Mekke ve Medine tarihi gibi özel alanlara dair 
tarihî eserlerden de bu konuda faydalanılmaktadır. 

Bazı müslüman bilginler umumi tarih kitapları yanında özellikle Câhiliye Arapları’mn inançları, 
ibadet şekilleri, putları ve put evleri (büyûtü’l-esnâm) hakkında müstakil eserler yazmışlarsa da 
bunlardan sadece İbnü’l-Kelbî’nin Kitâbü’l-Esnâmadlı değerli eseri günümüze kadar gelebilmiştir. 
Bundan başka Ebü’l-Hasan Ali b. Fudayl ve Câhiz de aynı adla birer kitap yazmışlarsa da (bk. 
İbnü’n-Nedîm, s. 138, 210) bunlar kaybolmuştur. İbnü’l-Kelbî’nin Ki tâbü’l-Esnâm’ dan başka, çeşitli 
Arap kabilelerinin dinî, siyasî ve kültürel yapılarına dair eserler yazdığını, ayrıca Edyânü’l- C Arab 
adlı bir eser telif etmiş olduğunu biyografik kaynaklardan öğreniyoruz (bk. İbnü’n-Nedîm, s. 109; 
Yâküt, XIX, 290). Mahmûd Şükrî el-Âlûsî’nin naklettiğine göre (Bulûğu’ 1-ereb, II, 308) Ebû 
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Abdullah Hüseyin b. Muhammed el-Hâli‘ de Arâ 3 ü’l- c Arab ve edyânühâ adlı bir eser yazmış ve Ibn 
Ebü’l-Hadîd bu kitabı inceleyerek el- c Abkariyyü’l-hisân adlı eserinde bazı hatalarını düzeltmişti. 
Câhiz de Kitâbü’l-Esnâm’dan başka Edyânü’l- C Arab adlı bir eser daha yazmış olup Şehristânî bu 
eserden faydalanmıştır (bk. GAL Suppl., I, 496). 

Din kelimesi İslâm’daki ıstılahî mânasıyla Câhiliye döneminde de kullanılmaktaydı. Nitekim Câhiliye 
döneminin Hanîf inancını benimsemiş şairlerinden Ümeyye b. Ebü’s-Salt’a isnat edilen bir beyitte 
bunu açıkça görmekteyiz: “Kıyamet gününde Allah kahnda Hanîf dininin dışındaki bütün dinlerin 
uydurma olduğu ortaya çıkacakhr” (Ebü’l-Ferec, IV, 122). Dinin bu mânası Semûd kavminden kalma 
kitâbelerde de tesbit edilmiştir. Bu ki tâbelerden birinde Semûd kavminden bir kişi tanrı “Vedd’in 
dini”ne bağlılığım belirtmiştir. Başka bir metinde ise “Vedd’in dinine bağlı kalarak öleceğim” 
denilmektedir (Cevâd Ali, VI, 8). 

Hemen bütün İslâmî kaynaklarla bazı müsteşriklerin tesbitlerine göre diğer Sâmî kavimler gibi 
Araplar’m da en eski dinleri tevhid esasına dayanmaktaydı (İbnü’l-Kelbî, s. 6). Ne var ki Câhiliye 
döneminden bugüne ulaşan belgelerde Araplar’m ilk dinlerinin tevhid dini olduğunu gösteren kesin 
bilgilere rastlanmamıştır. Ancak bazı kitâbelerden “Zû Semâvî” (göğün hâkimi, göğün ilâhı) denilen 
bir tek tanrıya ibadet edildiği anlaşılmaktadır. Muhtemelen bu Yemen’ in Yahudilik ve Hıristiyanlık 
tesirine girmeden önceki bir inancı olup tevhid akidesinin ihtiva ettiği bir tek tanrı inancına 
dayanmaktaydı. 

Arap yarımadasında ve daha çok Güney Arabistan’da milâttan sonraki yıllarda var olduğu anlaşılan 
bir rahmân inancıyla da karşılaşılmaktadır; hatta Yemen’ le bağlantıları dolayısıyla Mekkeliler’in de 
rahmân inancına sahip oldukları ve bu kelimeyi Allah anlamında kullandıkları bilinmektedir. Nitekim 
Şenferâ, Sülâle b. Cündeb, Hâtim et-Tâî gibi kişilerin şiirlerinde rahmân isminin Allah’ı ifade etmek 
üzere kullanıldığını gösteren deliller mevcuttur (meselâ bk. Taberî, I, 131-132). Ya‘kübî’nin de 
kaydettiği bir telbiyede yer alan “Emrine boyun eğdik Allahım, boyun eğdik; sen rahmânsm!” 
anlamındaki ifadelerde Allah adıyla birlikte aynı anlamda olmak üzere rahmân da kullanılmıştır. Ak 
ve Eş‘ariyye gibi Güney Arabistan kabilelerinin telbiyelerinde de bu husus görülür: “Rahmânm rızası 
için... Beyt’i haccederiz” (Ya‘kübî, I, 197-198). İslâmî dönemde olduğu gibi Câhiliye döneminde de 
rab ve ilâh kelimelerinin aksine rahmânm çoğulunun bulunmaması, bu kelimenin bir tek tanrıyı yani 
Allah’ı ifade ettiğini göstermektedir. Nitekim Araplar’m en eski inançlarının tevhid olduğunu savunan 
Renan, bunu Sâmîler’deki en yüce tanrıya ad olarak verilen 



El (veya îl) inancına bağlamaktadır. Renan’a göre bu isim çeşitli Sâmî ırklarda değişikliğe 
uğramışsa da ifade ettiği tevhid inancı yaşatılımştır (E. Renan, I, 1 vd.). Bu rahmân inancının 
Yahudilik’ ten alındığını öne sürenler olmuşsa da Margoliouth gibi bazı araştırmacılar gerekçelere 
dayalı olarak bu görüşü reddetmişlerdir (bk. Cevâd Ali, VI, 38). 

Câhiliye Arapları diğer tanrı ve put adlarından ayrı olarak en yüce mâbud ve yaratıcı tanrıyı ifade 
etmek üzere Allah kelimesini de kullanıyorlardı. Özellikle dua cümlelerinde “yâ Allah” ve daha sık 
olarak “Allâhümme” tabirlerine yer verilmesi, ayrıca rahmân ismi gibi Allah isminin de çoğulunun 
bulunmaması, Araplar ’m inancında bu isimlerin belirli ve bir olan tanrıyı ifade ettiğini 
göstermektedir. Câhiliye şiirinde onların Allah’ı tanıdıklarını ve O’na putlara tanıdıklarından daha 
üstün sıfatlar isnat ettiklerini, O’nun adına and içtiklerini gösteren pek çok örnek vardır (bk. Cevâd 
Ali, VI, 103-113). Kur’ân-ı Kerîm’ in bildirdiğine göre müşrikler putlardan ayrı olarak gökleri ve 
yeri yaratan, yağmur yağdıran ve onunla toprağı canlandıranın Allah olduğunu biliyor (bk. el- Ankebût 
29/61, 63; Lokmân31/25; ez-Zümer 39/38; ez-Zuhruf43/9), sıkıntılı zamanlarında samimiyetle O’na 
yakarıyor (bk. Yûnus 10/22; el-Furkân 25/13; el-Ankebût 29/65; Lokmân 31/32), en büyük 
yeminlerini O’nun adına ediyorlardı (bk. el-Mâide 5/53; el-En‘âm 6/109; en-Nahl 16/38; en-Nûr 
24/53). Ayrıca ürünlerinin bir kısmım diğer tanrılarından ayrı olarak özellikle Allah adına ayırmaları 
(el-En‘âm 6/138), melekleri Allah’ın kızları saymaları (en-Necm 53/21), O’na oğullar ve kızlar isnat 
etmeleri de (el-En‘âm 6/100) onların Allah’ı tanıdıklarını göstermektedir. 

İslâmî kaynaklar Araplar ’daki çok tarımcılık gibi putperestliğinde yabancı kaynaklı olduğunu 
belirtirler. Mes‘ûdî’ye göre Araplar başlangıçta yaratıcının varlığım inkâr etmiyorlardı. Ancak 
zamanla tefekkür ve araştırmayı terkedince yaratıcının heybeti karşısında ona ancak bazı aracılar 
vasıtasıyla yaklaşabileceklerini düşündüler ve bu şekilde “esnâm”, “evsân”, “ensâb” denilen putlar, 
heykeller, dikili taşlar gibi nesnelere tapınmaya başladılar (Mürûcü’z-zeheb, II, 145-146). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de müşrik Araplar’ m, “Onlara (putlara) sadece bizi Allah’a yaklaştırsınlar diye kulluk 
ediyoruz” dedikleri (ez-Zümer 39/3) ve böylece putları birer şefaatçi kabul ettikleri belirtilmektedir, 
îslâm tarihçilerinin hemen hemen hepsi Amr b. Luhayy’in ortaya çıkışma kadar Araplar ’m muvahhid 
olduklarım, Bilâd-i Şâm’da (Suriye) bulunduğu sırada putperestliği tamyan Amr’ m dönüşünde halkı 
bu inanca çağırdığım, Mekke’ye ve diğer birçok merkeze putlar yerleştirdiğini veya put dağıttığım 
kaydederler. Amr b. Luhay hakkmdaki bu nevi rivayetlerin birçoğunun doğruluğu şüpheli, hatta 
bazıları tarihî gerçeklere aykırıdır. Ancak Hicaz bölgesine putperestliğin dışarıdan geldiğine kesin 
gözüyle bakılmaktadır. Nitekim îslâm’ m zuhuruna kadar buralarda Hanîf denilen bir tevhid inancım 
yaşatanların bulunduğu bilinmektedir. Arkeolojik veriler sayesinde eski dinleri hakkında en geniş 
bilgilere sahip olduğumuz Güney Arabistan’daki yıldızperestliğin de bu bölgenin ilk dini olmayıp 
buraya dışarıdan girdiği kabul edilmektedir (bk. ERE, I, 660). 

Câhiliye Arapları arasında çok tanrıcılık ve putperestliğin tamamen yaygın hale geldiği dönemlerde 
bile Hanîfler (hunefâ, ahnâf) diye amlanbazı kişilerin Hz. İbrâhim’ in dinini yaşatmaya çalıştıkları, 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan uzak kaldıkları, ayrıca putperestlikle de mücadele ettikleri 
bilinmektedir. Nitekim bunlar Kur’ân-ı Kerîm’ de putperestlikten, yalancılıktan ve Allah’a şirk 
koşmaktan sakınan dindarlar olarak övgüyle anılmış (el-Hac 22/30-3 1), Ehl-i kitap’m dinlerinin 
aslının da Hanîflik olduğu belirtilmiştir (el-Beyyine 98/5). Hz. Peygamber de kendisinin Yahudilik 
veya Hıristiyanlık adına değil “müsamahakâr Hanîflik” adına gönderildiğini ifade etmiştir (Müsned, 
VI, 116). 



Hanîfler ve onların inançları hakkında son derece kısıtlı bilgiler ihtiva eden rivayetlerden 
anlaşıldığına göre bu kişiler düzenli bir dinî cemaat oluşturmayıp daha çok münferit dinî hayat 
yaşayan âbid ve zâhid kişilerdi; inanç ve ibadetleri de az çok birbirinden farklıydı. Bunların içinde 
İslâm’ın doğuşuna yakın zamanlarda yaşamış olanlar nisbeten daha iyi tanınmaktadır. İbn Hişâm’m 
bildirdiğine göre bu dönemin önde gelen Hanîfler ’ inden Varaka b. Nevfel, Ubeydullah b. Cahş, Zeyd 
b. Amr ve Osman b. Huveyris bir araya gelerek Kureyş putperestliğinin bâtıl olduğu, dedeleri Hz. 
İbrahim’in dininin tevhid esasına dayandığı kanaatinde birleşmişler ve bu dinin esaslarını tesbit 
etmek üzere çeşitli ülkelere dağılmışlardı (es-Sîre, I, 222-223). Hanîfler arasında Kus b. Sâide, 
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Umeyye b. Ebü’s-Salt, Süveyd b. Amir, Amir b. ez-Zarb, Abîd b. Ebras gibi şair ve hakîm olanlar da 
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vardı. Esasen hemen bütün Hanîfler soylu, bilgili ve kültürlü kişilerdi (geniş bilgi içinbk. HANIF). 

İslâm’dan önceki Araplar’m dinî yapısı hakkında bilgi kaynaklarımızın en zengin olduğu alan Güney 
Arabistan’dır. Bu bölgede elde edilen arkeolojik eserlerden burada ay, güneş ve Zühre yıldızından 
oluşan üçlü bir tanrılar sisteminin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu sistem bir tanrılar ailesini andırır. 
Zira özellikle Güney Arabistan’da ay baba tanrı, güneş ana tanrıça, Zühre de oğul tanrı sayılmaktaydı. 
Birçok araşhrmacıya göre diğer tanrı adları genellikle bu üç tanrıdan birinin sıfatlarından ibaretti. 

Bilindiği kadarıyla üç gök cisminin oluşturduğu bu tanrılar sistemi Bâbil kaynaklı olup muhtemelen 
Sâbiîler ve Keldânîler’in etkisiyle ilk defa Güney Arabistan’da ortaya çıkmış, zamanla değişik 
şekiller alarak kuzeye doğru yayılrmşhr. Bu Câhiliye telakkisine göre ay bütün tanrıların en 
büyüğüdür ve özellikle Güney Arabistan’ın dinî hayatında özel bir yeri vardır. Bu bölgedeki Arap 
kabileleri ay tanrısını çeşitli adlarla anarlardı. 

Sebeliler’de ay tanrısının adı Almakah’tır. Onlara ait birçok kitâbede en büyük tanrı saydıkları 
Almakah’m adına rastlanmaktadır. Hatta Habeşistan’da bile ona tapanlar vardı. Bazı araşhrmacılar 
Almakah adının Arapça’daki “lemeka” (parlamak) kelimesinden türetildi ğini düşünerek bu ad ile 
Kur’an’daki “en-necmü’s-sâkıb” (et-Târık 86/3) arasında bir ilişki kurmak istemişlerdir. Arkeolojik 
belgelere göre Almakah için tapmaklar da kurulmuştu. Bunların en önemlisi, halen harabesi yaşayan 
Me’rib’deki Almakah Ba‘l Evâmadlı tapmaktı. Bir rivayete göre bu tapmak Habeşliler’ in Yemen’ i 
işgali sırasında yıkılmışür. Bazı kitâbelerde “Almakah Sevr Ba‘l” (Tanrı ’mn Boğası Almakah) 
şeklinde bir ibareye rastlanması, bunun boğa şeklinde bir putla sembolize edildiğini göstermektedir. 
Nitekim bölgede elde edilen arkeolojik buluntularda boğa başı şeklinde figürlere rastlanmıştır. Ancak 
Almakah’ı akbaba ve yılan biçiminde gösteren belgeler de vardır. 

Ay tanrısının diğer bir adı da Vedd’dir. Vüd veya Ed şeklinde de gösterilen bu tanrının özellikle 
Güney Arabistan kültünde önemli bir yeri vardı. Bazı müsteşrikler Ved ile Yunan tanrısı Eros 
arasında bir ilgi bulunduğunu ve Ved inancının Yunan kaynaklı olduğunu öne sürmüşlerdir (bk. ERE, 

I, 662). 

Semûd ve Lihyân gibi Kuzey Arabistan kabilelerinden kalma kitâbelerde Ved adına rastlanması, 
ayrıca Kur’an’da da bu adm geçmesi (Nûh 71/23), Dûmetülcendel’de onun adına bir tapmak 
kurulmuş olması, Abd Ved gibi şahıs adlarının Arabistan’ın çeşitli yörelerinde kullanılması, Ved 
kültünün güneyle birlikte Kuzey Arabistan ve Hicaz’da da yaygın olduğunu göstermektedir. 



Güneybatı Arabistan’da yaşamış olan Katabanlılar’m ay tanrısını başka isimler yanında daha çok 
Ammdiye de andıkları kitâbelerden anlaşılmaktadır. Aslında Mezopotamya’da bir tanrı ismi olan Sin 
de Güney Arabistan kabilelerinden Hadramutlular tarafından ay tanrısının adı olarak 
kullanılmaktaydı. 

Câhiliye dönemi Arapları ’nda güneşe tapınmanın başlangıcı milâttan önceki zamanlara kadar uzanır. 
Güneş Güney Arapları ’nda dişi, Tedmürlüler’de (Palmirliler) ise erkek tanrı kabul edilirdi. 
Palmirliler’in Yarhibol adını verdikleri güneş tanrısı Bâbü’deki Şamas’mkine benzer bir fonksiyona 
sahipti. Ayrıca yine Palmirliler’ de bir de doğan güneşi temsil eden Malakbel vardı ki bu da 
muhtemelen Badebek inancındaki güneş tanrısı Merkür’den gelme bir inançtır. Güneşe yüklenmiş 
olan tanrılık fonksiyonundan ve kutsallığından dolayı Câhiliye döneminde Abdüşşems şeklinde şahıs 
adımn kullanımı oldukça yaygındı. Rivayete göre bu adı ilk alan kişi, aynı zamanda güneşe ibadet 
etme uygulamasının da başlatıcısı olan Sebe el-Kebîr adlı bir Yemenli idi. 

Câhiliye döneminde güneşle ilişkisi olduğuna inanılan birçok tanrı ve put adı kullanılmaktaydı. 
Bunlardan Uzzâ ve Menât’la birlikte Kur’ an’ da adı geçen (en-Necm 53/19) ve îslâm’m zuhuru 
sırasında Sakıf kabilesinin putu olarak bilinen Lât, Araplar’m en eski mâbudlarmdan olup güneşi 
temsil eden bir tanrıça sayılıyordu. Nitekim Lât kuzeydeki Safâlılar’a ait bir kalıntıda güneşin bir 
parçası olarak resmedilmiştir. Ancak başka belgelerde çıplak kadın ve at şeklinde tasvir edildiği de 
görülmektedir. Lât’ m Hicaz bölgesine Lut gölü çevresinde yaşayan Nabatîler’ den geldiği 
sanılmaktadır. 

Klasik İslâmî kaynaklara göre Câhiliye döneminde güneşi temsil eden tanrıçalardan biri de Uzzâ idi. 
Yunanlı bir yazar ise Araplar’da Uzzâ’nm sabah yıldızım temsil ettiğini belirtmiştir (M. J. Lagrange, 
“Palmyrenes”, ERE, IX, 594). Lât ve Menât gibi Uzzâ’ya da Hicaz’ın yamnda Irak, Şam, Nabat ve 
Safa gibi diğer bölgelerde de tapılmaktaydı. Ayrıca Güney Arabistan’da bulunan bir kitâbede “Emetü 
Uzzâ” şeklinde bir kadın adına rastlanması, Uzzâ kültünün burada da yaşamış olduğunu 
göstermektedir. İslâmî kaynaklar Uzzâ’nm Kureyş’ in en büyük putlarından biri olduğunu kaydeder. 

Câhiliye döneminde bihassa Hicaz bölgesinde en çok ilgi gören tanrıçalardan biri olan Menât’ m da 
Lât ve Uzzâ gibi güneşi temsil edip etmediğine dair kaynaklarda bilgi yoktur. Kureyş ve diğer 
kabileler de Menât’ı takdis etmekle birlikte İbnü’l-Kelbî’nin kaydettiğine göre hiçbir kabile Menât’a 
Evs ve Hazrec kadar saygı göstermemiştir (Kitâbü’l-Esnâm, s. 10). Ayrıca Lihyânlılar, Nabatîler, 
Hüzeyl ve Huzâa kabileleri, Semûdlular gibi başka kabilelerde de Menât kültü vardı. 

Câhiliye döneminin üçlü yıldız-tanrılar sisteminin üçüncüsü olan Zühre yıldızı, Aster veya Işter adı 
verilen ve muhtemelen Suriye ve Asur mitolojisindeki Asterut’tan gelen tanrıdır. Güney Arapları onu 
erkek sayarken daha kuzeyde dişi olduğu kabul edilmiştir. Aster adı Maînliler, Sebeliler, 
Hadramutlular, Katabanlılar gibi birçok güney kabilelerinden kalma kitâbelerde zikredilmiştir. 

Esasen Asurlular, Bâbilliler, Ken‘ânîler, İbrânîler ve Habeşler gibi diğer birçok kavimden kalma 
metinlerde Aster, Aşter, Atar gibi adlarla bu tanrıya inanıldığı bilinmektedir. Eski Arap kitâbelerinde 
görülen Ümmü Aster, Ebû Aster gibi ifadelerde bu tanrıya saygı dile getirilmiştir. Ancak bu 
ibarelerdeki “üm” (anne) kelimesinin güneşi, “eb” (baba) kelimesinin ise ayı ifade ettiği görüşü de 
vardır. Bu üç gezegenin bir tanrılar ailesini oluşturduğu dikkate alınırsa bu anlayışın güçlü bir ihtimal 
olduğu düşünülebilir. Bununla birlikte Aster’ e tapanların onu kendilerine ana ve babaları gibi yakın 



bildikleri için böyle andıkları da kabul edilebilir. Sebeliler’ den kalma bir kitâbede Ummü Aster, 
Bâbil’de olduğu gibi bir bereket tanrıçası olarak gösterilmiştir. 

Araplar’da bu üç gök cisminin dışında Süreyyâ, Merih, Süheyl, Utârid (Merkür), Aslan ve Zühal gibi 
başka yıldızlar da takdis edilmiştir. Bunlar içinde daha çok Lahm, Huzâa, Himyer ve Kureyş 
kabilelerince takdis edilen Şi‘râ (Sirius) özellikle önemlidir. Kur’an’da da anılan (en-Necm 53/49) 
bu yıldıza ilk tapan ve böylece Kureyş’ in putperestlik anlayışına ilk muhalefet eden kişinin Ebû 
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Kebşe lakabıyla tanınan Cüz’ (veya Vecz) b. Gâlib b. Amir el-Huzâî olduğu söylenir (Alûsî, II, 239). 

Bütün kaynaklar Câhiliye döneminde putperestliğin çok yaygın olduğunu göstermektedir. Putlar için 
kullanılan en kapsamlı kavramlar sanem (çoğulu esnâm) ve vesen (çoğulu evsân) kelimeleridir. 
Sözlükte “heykel” anlamına gelen sanem, İbranî ve Arâmî dillerindeki salm kelimesinin 
Arapçalaştırılımş şekli olup terim olarak “Allah’ tan başka tapılan şey” demektir. İbnü’l-Kelbî 
Kitâbü’l-Esnâm’mbir yerinde (s. 22) sanem ve veseni eş anlamlı kabul ederek Araplar’ m, taptıkları 
nesneler heykel şeklinde olursa yani belli birer şekilleri varsa bunlara ensâb ve evsân dediklerini 
belirtmektedir. Halbuki aynı eserin 33. sayfasında put ahşaptan, altından veya gümüşten insan 
şeklinde oyularak yapılmışsa buna sanem, taştan yapılmışsa vesen denildiğini ifade etmiştir. 
Muhtemeldir ki bu son tarif doğru olmakla birlikte uygulamada bu iki terim birbirinin yerine 
kullanılmıştır. Bunlardan başka bir de nasb (çoğulu ensâb) vardır ki “dikili taş” anlamına gelen bu 
kelimenin terim olarak neyi ifade ettiği tartışmalıdır (bk. Cevâd Ali, VI, 419). İbnü’l-Kelbî ensâbm 
“toz renkli dikili taşlar” olduğunu belirtirse de şekli hakkında ayrıntılı bilgi vermez (Kitâbü’l-Esnâm, 
s. 27). Taberî’nin Tefsir ’inde yer alan bir rivayette, Nasb put demek değildir; çünkü put işlenmiş ve 
sûret haline getirilmiştir; ensâb ise taştandır” denilmekte ve bunların 360 taştan ibaret olduğu 
belirtilmektedir (VI, 48). 

İbnü’l-Kelbî’nin belirttiğine göre Câhiliye döneminde Mekke’de her evde tapınılan bir put vardı. Bu 
putlardan, yukarıda bir kısmına işaret edilen ve Güney Arabistan’daki ay, güneş ve Zühre yıldızını 
temsilen tanrı edinilmiş olanlar dışında kalanların başlıcaları şunlardır: 

Medine yakınındaki Yenbû’un Ruhât yöresinde oturan Hüzeyl kabilesinin putu olan ve Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de Yeûk, Yegüs ve Nesr ile birlikte Hz. Nûh’un çağdaşlarının taptığı putlar arasında gösterilen 
(Nûh 71/23) Süvâ‘ kadın sürerinde bir put idi. Nöldeke’ye göre Süvâ‘ îslâm’m zuhuru sırasında 
önemini kaybetmiş olmalıdır. Nitekim diğer putların çoğunun aksine bu putun ismiyle yapılmış şahıs 
adına rastlanılmamıştır (bk. ERE, I, 662). Îbnü’l-Kelbî’nin bu putu takdis edenHüzeyl’in şiirlerinde 
onunla ilgili bir şey işitmediğini ifade etmesi de Nöldeke’nin görüşünü desteklemektedir. 

Aslan görünümünde bir put olup “yardımcı” anlamına gelen Yegüs Yemen’ deki Mezhic ve Cüreş 
kabilelerinin putu idi. Bazı tarihçiler Mısır tanrıları arasında Tağnût adlı aslan şeklinde bir putun 
bulunduğuna bakarak Yegüs inancının buradan gelmiş olabileceğini belirtirler. “Koruyucu” anlamına 
gelen Yeûk at şeklinde bir put olup İbnü’l-Kelbî’nin bildirdiğine göre San‘a’ya Mekke yönünde iki 
gecelik mesafede bulunan Hayvân adlı bir köyde bulunuyordu. Sebe’nin Belha‘ yöresinde yaşayan 
Himyerîler’ in Yahudiliği kabul etmelerinden önceki putları olan Nesr (akbaba), Hicaz’ın bazı 
yörelerinde de bilinmekte ve ona tapılmaktaydı. Mekke’nin güneyinde Yemen yolu üzerindeki 
Tebâle’de bulunan Zülhalasa adlı put, üzerinde bir çeşit taç oyulmuş beyaz bir taştı (İbnü’l-Kelbî, s. 
23). Tebâleliler’ den başka Ümâmeoğulları, Haş‘am, Becîle, Ezd ve Hevâzin Arapları ’ndan bazıları 



İşbirliği, Ulaştırma ve Haberleşme, Sınaî ve Teknik İşbirliği, Tarımsal İşbirliği, Eğitim, Bilim ve 
Kültür İşbirliği, Enerji Alanında İşbirliği, Altyapı ve Bayındırlık Alanında İşbirliği ve Uyuşturucu 
Kullanımının Denetiminde İşbirliği komiteleridir. 

Sovyetler Birliği’ nin dağılması teşkilâtın genişlemesine sebep olmuştur. Önce bağımsızlığına kavuşan 
yeni Orta Asya cumhuriyetleriyle ilişki kurulması yoluna gidilmiş, daha sonra bu ilişkilerin arzu 
edilen düzeye çıkması için söz konusu ülkelerin teşkilât bünyesine kabul edilmelerinin daha uygun 
olacağı düşünülerek 1991 Mayısında Tahran’ da yapılan toplantıda üye alınmalarına karar verilmiş ve 
bu karar 1-2 Aralık 1992 tarihinde îslâmâbâd’da yapılan toplantıda uygulanmıştır. Böylece 
Kazakistan, Türkmenistan, Kırgızistan, Azerbaycan, Özbekistan, Tacikistan ve Afganistan’ın kabul 
edilmesiyle teşkilât 300 milyonluk nüfusa sahip on ülkenin üye olduğu büyük bir kuruluş haline 
gelmiştir. 

Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı, bugünün dünyasında oldukça yaygın görülen İktisadî bütünleşme 
hareketlerinden biridir. Bu teşkilâtla, üye ülkeler arasında ticaretin arttırılması ve alt yapının 
piyasaların bütünleşmesini sağlayacak şekilde yeniden kurulup iyileştirilmesi için kara, hava ve deniz 
taşımacılığı, sigorta sistemi ve bankacılık hizmetleri gibi alanlarda faaliyetlere ağırlık vererek 
bölgenin etkin bir piyasa yapısına kavuşturulması amaçlanmaktadır. Ancak Orta Asya 
cumhuriyetlerinin, Sovyetler Birliği’ nin yerine kurulan Bağımsız Devletler Topluluğu’ ndan 
kopamamaları pazarın geliştirilmesini engellemektedir. Aslında kalkınma amaçlı birleşmelerde 
bulunması gereken özellikler Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı üyelerinde de mevcuttur ve birbirlerinden 
faydalanabilecekleri zengin kaynaklara ve imkânlara sahip olan bu ülkelerin gelişen şartların ortaya 
koyacağı etkin bir pazara kavuşmaları uzak bir hedef değildir. Pazar ekonomisinin gelişmemiş olması 
ve serbest döviz kıtlığı, özellikle yeni üyelerle ticaretin trampa ve karşı ticaret teknikleriyle 
yürütülebileceğini gündeme getirmektedir. 

Bölge ülkelerinin şu anda karşı karşıya bulundukları meselelerin büyük bölümü siyasî niteliklidir. 
Bunlardan biri Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna arasında kurulan Slav Birliği’ nin Ekonomik İşbirliği 
Teşkilâtı üyelerini ekonomik açıdan önce siyasî açıdan tehdit etmesidir; çünkü her iki teşkilâtın 
gelişmesi birbirinin aleyhinedir. Slav Birliği’ne üye ülkelerin başbakanları Temmuz 1993’te 
Moskova’da yaptıkları toplantıda, eskiden Sovyetler Birliği’ne bağlı olan teşkilât üyesi 
cumhuriyetlere bu konuda bir seçim yapmak zorunda olduklarını açıkça ifadeden çekinmemişlerdir. 
Buna rağmen aynı günlerde İstanbul’da yapılan Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı zirve toplantısında 
teşkilâtın bölgesel bir entegrasyon hareketine dönüştürülmesi, alt yapının iyileştirilmesi ve bunun için 
özel sektör faaliyetlerinin artmasını sağlayacak pazar şartlarının geliştirilmesi, mal, hizmet ve 
sermaye dolaşımının temini, enerji kaynaklarının daha verimli kullanılması, turizm hareketlerinin 
geliştirilmesi, İstanbul’da bir ticaret bankası, İran’da bir gemicilik şirketiyle bir hava yolu şirketi ve 
Pakistan’da da bir sigortacılık şirketi kurulmasına karar verilmiştir (6-7 Temmuz 1993). Ancak 
bölgedeki siyasî istikrarsızlık ve çalkantılar bu hedeflerin gerçekleştirilme hızım yavaşlatmaktadır. 


Emin Ertürk 



da ona tapar ve kurbanlar sunarlardı. 


Araplar’da putperestliğin tabii bir sonucu olarak put evleri şeklindeki tapmakların sayısı hayli çoktu. 
İbnü’l-Kelbî’nin belirttiğine göre aslında her evde bir put bulunurdu ve dolayısıyla her ev bir tapmak 
gibiydi. Bir put ve tapmak edinmek Câhiliye Arapları’ nın en temel amaçlarmdandı. Bir puta veya bir 
tapmağa gücü yetmeyenler Kâbe’nin veya diğer tapmaklardan birinin önüne beğendiği bir taşı diker, 
sonra tapmağı tavaf eder gibi o taşın çevresini dolaşırdı (Îbnü’l-Kelbî, s. 22). Göçebeler de 
konakladıkları yerlerde çadırdan tapmak kurarlardı. Tapmaklara çoğunlukla beyt (ev) denildiği gibi 
bunların küp şeklinde olanına kâbe de denilmekteydi. Ayrıca Câhiliye döneminde mescid, mekrib, 
mâbed, tâgut, heykel, harem gibi kelimeler de tapmak anlamında kullanılıyordu. 

Câhiliye dönemi tapmaklarının en taranmışlarından biri, Himyerîler’in San‘a’daki Riyâmadlı 
tapmaklarıdır. Himyerîler bu tapmağı takdis ederler, yanında kurban keserlerdi. İbnüT-Kelbî’nin 
kaydettiğine göre bu tapmak yahudiler tarafından yıkılmıştır. Aynı müellif Hâris b. Kâ‘b oğullarının 
Necrân’da bir kâbelerinin bulunduğunu, ancak bunun bir tapmak olmayıp kabile ileri gelenlerinin 
toplantı yeri olabileceğini belirtir. İbnüT-Kelbî, îyâd adlı Arap sülâlesinin de Küfe ile Basra 
arasında, Zahr bölgesindeki Sindâd’da bir kâbelerinin bulunduğunu kaydeder. Yukarıda sözü edilen 
Zülhalasa için de Tebâle’de bir tapmak kurulmuş ve el-Kâ‘betü’ş-şimâliyye diye tanınan Mekke’deki 
Kâbe’den ayırmak için bu tapmağa el-Kâ‘betü’l-yemâniyye denilmişti. Bir görüşe göre Zülhalasa bu 
tapmağın adı olup içindeki putun ismi Halasa idi (Tâcü’l- C arûs, “his” md.). Sakıfliler’inLât için 
kurdukları tapmak da çok önemli görülmekteydi ve onlar bu tapmağı Kâbe’nin rakibi sayarlardı. 
Ebrehe’nin Araplar’ı Mekke’deki Kâbe’den uzaklaştırmak düşüncesiyle San‘a’ya muhteşem bir 
tapmak kurması, bu tür tapmakların Araplar nezdindeki saygınlığını göstermesi bakımından ilgi 
çekicidir. Ancak gerek bu teşebbüs gerekse Cüheyne kabilesinin ileri gelenlerinin aynı yöndeki 
teşebbüsleri, hiçbir zaman Mekke’deki Kâbe’nin bütün Araplar nezdindeki büyük saygınlığını 
sarsmaya yetmedi. 

Kâbe içinde sayısı 3 60 ’ı bulduğu rivayet edilen putların en büyüğü olan Hübel, Kureyş’in en önemli 
putu olarak gösterilir. Bazı Batılı kaynaklara göre Hübel ay tanrısının sembolü idi. Nabat 
kitâbelerinde Zûşerâ (dağ tanrısı) ve Menât (Menato) ile birlikte Hübel adına da rastlanması, Kelb 
kabilesinde Hübel kelimesiyle soy ve şahıs isimlerinin yapılmış olması, bu putun başlangıçta Kuzey 
Arabistan tanrılarından olduğunu göstermekte ve Mekke’ye dışarıdan getirildiği yolundaki rivayetleri 
desteklemektedir. 

îsâf ve Nâile de Kâbe çevresindeki kayda değer putlardandı. Bunlardan îsâf Safâ’da, Nâile de 
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Merve’de bulunuyordu. Rosa Klinke-Rosenberger îsâf ve Nâile kültünü Câhiliye Arapları’ nda 
kahramanlara tapmanın bir delili sayar (bk. Kitâbü’l-Esnâm, “Giriş”, s. 16). 

Kaynaklarda îslâm’m zuhuru sırasında Kâbe içinde peygamber ve melek tasvirlerinin bulunduğu da 
rivayet edilir. 

Câhiliye dönemi Araplar ’ı çok defa birbiriyle sürtüşen kabileler halinde yaşadıkları, aralarında 
siyasî ve fikrî birlik bulunmadığı için tamamen ortak bir akideye sahip olduklarını düşünmek mümkün 
değildir. Bu dönemin başlıca ibadet şekilleri put evleri kurarak buralarda dua, secde ve tavaf etmek, 
adaklar adamak, kurbanlar kesmek, tanrıların hoşnutluğunu kazanmak için sadaka vermek (tehannüs) 



gibi faaliyetlerdir. Bu nevi ibadetlerin başlıca gayeleri ise sağlık, afiyet, servet kazanmak, savaşlarda 
zafere ulaşmak, erkek evlât sahibi olmak gibi imkânlara ulaşabilmeleri için putların ilgi, yardım veya 
şefaatine nâil olmaktı. Görüldüğü gibi Câhiliye Arapları ibadet ve diğer iyilikleri dünyevî gayeler 
için yaparlardı. Buda onların âhirete inanmamalarının bir sonucudur. Nitekim Kur’ ân-ı Kerîm’ de 
müşriklerin ba‘ s, haşir, cennet ve cehennem hayatı gibi âhiret hallerine inandıklarına dair hiçbir bilgi 
yoktur. Aksine birçok âyette âhireti inkâr ettikleri (meselâ bk. el-En‘âm6/29; en-Nahl 16/38; el-İsrâ 
17/49), böyle bir inancı izhar edenlerin bile sözlerinde samimi olmadıkları (el-Bakara 2/8) 
bildirilmektedir. Onlar yeniden dirilmeyi “eskilerin masalları” sayarlardı (en-Neml 27/67-68). 
Câhiliye şiirinde de âhireti inkâr eden ifadelere rastlanır. Meselâ Şeddâd b. Esved’e isnat edilen bir 
kıtada, “İbn Kebşe (Hz. Muhammed) beni yeniden diriltileceğimi söyleyerek mi korkutuyor” 
denildikten sonra insan ruhu bir kuşa dönüşerek bedenden ayrıldıktan sonra yeniden canlanmanın 
imkânsız olduğu savunulmakta, Tarafe’nin Mu c allaka’smda da ebedîlikten söz edilemeyeceğine göre 
insan için yapılacak en iyi şeyin olabildiğince dünya zevklerinden faydalanmak olduğu 
belirtilmektedir (bk. Zevzenî, s. 82). Ancak bu yaygın inkâra rağmen Araplar arasında ikinci hayata 
inanan bir kesimin bulunduğu sanılmaktadır. Bunun başlıca delili, bazı Araplar’ m ölünün mezarı 
başına bir deve bağlayarak aç susuz ölüme terketmeleridir. Onlar ölünün yeniden dirileceğine ve 
akîre veya beliyye denilen bu deveye binerek mahşer yerine gideceğine inanıyorlardı. Bazıları ise 
ölünün tekrar dünyaya döneceğine inandıkları için dönüşü sırasında faydalansın diye mezarına 
yiyecek, giyecek gibi ihtiyaç maddeleri koyarlardı. 

Ya ‘kübî’nin kaydettiğine göre Câhiliye Arapları Beytülharâm’ı haccederken her kabile kendi putunun 
önünde saygıyla 

durur, dua eder ve telbiye okurdu (Târîh, I, 255). Güneşe tapanlar da güneşi temsil eden putun 
bulunduğu tapmakta güneşin doğuşu, zevali ve batışı sırasında günde üç vakit ibadet ve dua ederlerdi. 
İslâm’da bu üç vaktin kerahet vakitleri sayılmasındaki sebebin güneşe tapanlara muhalefet etmek 
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olduğu belirtilir (Alûsî, II, 215-216). Kur’ân-ı Kerîm’ de de Kureyş ve Sebeliler’ in güneşe ve aya 
secde ettiklerini ifade eden âyetler vardır (bk. en-Neml 27/24; Fussılet 41/37). 

Câhiliye Arapları ’ndan bazılarının yahudi ve hıristiyanları örnek alarak onlarınkine benzer bir oruç 
tuttukları sanılmaktadır. Bu oruç, yeme, içme ve cinsel ilişkiden uzak kalma veya sükût ve inzivâ 
şeklinde olurdu. Ayrıca Kureyş’ in aşure orucu tuttuğu rivayet edilmekteyse de bu rivayet tartışmalıdır 
(bk. ÂŞÛRÂ). 

Câhiliye kültünde çocukları sünnet ettirme âdeti oldukça yaygındı. Hatta Kureyş içinde kız 
çocuklarım sünnet ettirenler de vardı. Gusül, ölülerin yıkanması ve kefenlenmesi uygulamaları da 
görülmekte, ancak bunların genel uygulamalar olup olmadığı bilinmemektedir. Nitekim bazı İslâm 
âlimleri bir âyette geçen “müşrikler pistir” (et-Tevbe 9/28) ifadesindeki pis (neces) kelimesinin 
cünüplük anlamında kullanılmış olduğunu belirtmişlerdir (İbnKesîr, IV, 74). 

Şüphesiz Câhiliye döneminde hac en yaygın, köklü ve düzenli bir ibadetti. Araplar nesî 3 * yaparak 
hac mevsimini her sene ilkbahar veya yaz aylarına getirirler, “haram aylar” (el-eşhürü’l-hurum) 
denilen bu dönemi bir barış ve esenlik zamanı olarak geçirirlerdi. Ayrıca onlar yalmz Mekke’yi değil 
putlarının bulunduğu başka tapmaklarım da haccederlerdi. Mekke’deki Kâbe’ye ve Uzzâ, Menât, 
Zülhalasa gibi putların bulunduğu diğer tapmaklara yapılan bu ziyaretler birer bayram 



görünümündeydi. Ancak Araplar arasında, Has‘amve Tay kabileleriyle Huzâa, Yeşkür, Hâris b. Kâ‘b 
kabilelerinden bazı zümreler gibi Kâbe’ye ve kutsal aylara saygı göstermeyenler de vardı (Câhiz, VTI, 
216). Hacerülesved’e İslâm’da olduğundan daha çok saygı gösterilmekte, hatta bazıları ona 
tapmaktaydı (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 612). Câhiliye döneminde en yaygın ibadet şekillerinden 
biri de tavaf idi. Câhiliye Arapları sadece Kâbe’yi değil putlarını, put evlerini, geçici olarak put 
edindikleri sıradan taşları bile tavaf ederlerdi. Kadınları da dahil olmak üzere (Müslim, “Tefsir”, 25) 
birçok kabile, günahlarından sıyrıldıklarını sembolize etmek üzere elbiselerini çıkarıp tavafı çıplak 
olarak icra ederler ve bunlara hille denirdi (Ya‘kübî, I, 256-257). Çeşitli putlara tapanların 
telbiyeleri de birbirinden farklıydı. 

İslâm’dan önceki Araplar’ m yahudilerle münasebeti ve Yahudiliğin Araplar üzerindeki etkisine dair 
bilgiler hayli azdır. Talmud’da yahudilerin körfez çevresindeki Araplar Ta ticarî münasebetler 
kurdukları belirtilmektedir. Aynı eserde bir grup Arap’ m yahudi din adamlarına gelerek bu dini kabul 
ettiklerinden de söz edilir (Cevâd Ali, VI, 5 14). Ya‘kübî gibi bazı müslüman tarihçiler de 
Yemen’ deki Himyerîler’ in hükümdarı Tübba’mbir kuzey seferi dönüşünde yanında iki de yahudi din 
bilgini getirdiğini, bunların hükümdarı ikna ederek putları kırdıklarını ve Yemenliler’ i 
yahudileştirdiklerini; aynı şekilde Evs ve Hazrec’ den bazılarının da Yemen’ den ayrıldıktan sonra 
Medine ve çevresindeki yahudilerin etkisiyle bu dini kabul ettiklerini, Gassân ve Cüzâm 
(Kahtânîler’inbir kolu) Arapları’ ndan bazı kimselerin de Yahudiliğe girdiklerini belirtirler. Ancak 
Yemen ile kısmen Yesrib ve çevresi istisna edilirse İslâm’dan önceki Araplar arasında Yahudiliğin 
fazla bir ilgi gördüğü söylenemez. Milâttan önce VI. yüzyılda vuku bulan Kudüs’ün Buhtünnasr 
tarafından işgali ve Bâbil esareti sırasında işgalcilerden kaçarak Hicaz’a gelen yahudiler Medine, 
Hayber, Vâdilkurâ, Fedekgibi yerleri yurt edindiler. Hıristiyanlığın Suriye’de yayılmasından sonra 
Romalılar ’ca sıkı takibata uğrayan Suriye ve Filistin yahudilerinden bazıları da Hicaz’daki 
dindaşlarının yanma göç ettiler. Muhtemelen milâttan sonra II. veya III. yüzyılda aynı bölgeye göçen 
Yemen asıllı Evs ve Hazrec kabileleri ile yahudilerin arası hiçbir zaman düzelmedi. Bu yüzden 
Yahudiliğin bu bölge Araplar ’ı üzerindeki etkisi sınırlı kalmıştır. 

İslâm’dan önceki Araplar üzerinde Hıristiyanlığın etkisi daha güçlü olmuştur. V yüzyıl ortalarında 
Hıristiyanlık doğuda Ya‘kübîler, Nastûrîler ve Melkîler adıyla üç kola ayrıldığı zaman Irak ve Fars 
bölgesindeki hıristiyanlarm çoğuNastûrî mezhebine girmiş ve böylece Hîre şehrinde Araplar ’dan 
oluşan bir hıristiyan topluluk meydana gelmişti. Hîre hükümdarları misyonerlerin çabalarına uzun 
zaman karşı koydular; ancak ilk defa 563’ te tahta çıkan Amr b. Hind, muhtemelen hıristiyan olan ve 
kiliseler inşa ettiren annesi Hind b. Hârise’nin etkisiyle bu dini kabul etti. 581’de babası Kâbûs b. 
Münzir ’in ölümü üzerine tahta geçmesi gereken kardeşi IV Münzir, hıristiyan halkın karşı çıkması 
yüzünden ancak 583 ’te hükümdar olabilmiş, onun oğlu III. Nasr ise Hıristiyanlığı kabul etmişti. 

Kuzeyde Hıristiyanlığın en fazla yayıldığı Arap topluluklarından biri de Gassânîler’dir. Bunlar, 
Münziroğulları idaresinden çok önce hıristiyanlaşımşlar ve Ya‘kübî mezhebini kabul etmişlerdi. 

Putperestliğin iptidai ve sade yapısına nisbetle Hıristiyanlığın mistik cazibesi hıristiyanlarm zengin 
kültürü, âyinleri, dinî kıyafetleri, gösterişli mâbedleri, ikonaları, heykelleri ve hepsinden önemlisi, 
hıristiyan misyoner ve rahiplerin telkinleri Araplar’ m gönüllerini bu dine çekmiş olmalıdır. Nitekim 
koyu bir putperest olan İmruülkays ve Abdullah b. Aclân gibi şairler bile Hıristiyanlığın şeklî 
çekiciliğini anlatan şiirler yazmışlardır. Bu şekilde Irak ve Suriye yörelerinde Hîreliler ve Gassânîler 



yamnda Tenûh, Behrâ, îyâd, Süleyh, Âmile, Lahm, Cüzâm, Tağlib, Bekr gibi büyüklü ve küçüklü 
birçok Arap kabilesi arasında Hıristiyanlık geniş ölçüde kabul gördü. 

Hıristiyanlık Kuzey Arabistan dışında Arap yarımadasının deniz ulaşımına elverişli sahil 
bölgelerinde de bir ölçüde yayılma imkânı buldu; bunlar arasında bilhassa Yemen’ de etkili oldu. Bu 
dinin Yemen’ e ne zaman ve ne şekilde girdiği bilinmemekle birlikte Bizans Hükümdarı Justinianus 
zamanında (527-565) Bizans’a bağlı ülkelerden kaçarak Kuzey Yemen’ deki Necran’a gelen 
monofizitler sayesinde Hıristiyanlığın burada güç kazandığı kesindir. Necran’da bu dini Feymiyûn 
adlı bir hıristiyan zâhidin veya Abdullah b. Sâmir adlı başka birinin tanıttığını belirten rivayetler 
isabetsiz görünmektedir (İA, IX, 166). Doğu Roma imparatorları nüfuz ve ticaretlerini genişletmek 
için bir araç olarak kullandıkları Hıristiyanlığı diğer yerlerde olduğu gibi Necran’da da yaymak için 
buraya papazlar yollamışlar, NecranKâbesi diye tanınan bir de manastır yaptırmışlardı. Daha sonra 
BizanslIlar’ m desteğiyle Yemen’i hâkimiyeti altına alan Habeşî hıristiyanlardan, îslâm tarihçilerine 
göre bir benzeri görülmemiş ihtişamdaki Kulleys adlı kiliseyi yaptıran ve Kâbe’yi yıkma 
teşebbüsünde bulunan Ebrehe de Yemen’ de Hıristiyanlığı yaymak için büyük çaba harcamış, halka 
zulmetmiştir. 
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VII. İSLÂM’DAN ÖNCE ARAPLAR’DA SOSYAL ve İKTİSADÎ HAYAT 


A) Sosyal Hayat. Araplar bedevi (ehlü’l-veber) ve hadarî (ehlüT-meder) olmak üzere ikiye ayrılırdı. 
Hadarîler köy ve şehirlerde yerleşik bir hayat sürer, geçimlerim tarım, ticaret ve el sanatlarıyla temin 
ederlerdi. Bedeviler ise çölde yaşar, su, otlak ve azık peşinde dolaşırlardı. Arap toplumunun temelini 
aym atadan gelmiş fertlerden oluşan aile teşkil ederdi. Bir Arap’m en büyük ideali çok sayıda erkek 
çocuk sahibi olmaktı. Çünkü bu takdirde diğer aileler nezdinde büyük bir itibara sahip olur ve 
zamanla diğer akraba aileler de kendilerini bu çok çocuklu ve güçlü ailenin fertleri olarak kabul 
ederlerdi. Ailelerin bu şekilde birleşmesiyle çöl hayaümn temelini oluşturan kabileler teşekkül eder 
ve zamanla zayıf kabileler kuvvetli kabilelerin himayesi altında toplanarak onun adım benimserlerdi. 
Asabiyet* kabilenin ruhu idi ve Arap ancak kan bağına (nesep) dayalı bir idareyi tanırdı. Bundan 
dolayı bir Arap için en büyük felâket kabilesiyle olan bağım yitirmesidir. Zira bedevi camm ve 
malım ancak kabilesi sayesinde koruyabilirdi. Bedevi, kabilesi dışında hiçbir otoriteye boyun eğmez, 
onun koyduğu kurallara uyar ve haklarım onun vasıtasıyla alırdı. Nesep asabiyetin temelini teşkil 
ettiği için bedevi olsun hadarî olsun her Arap nesebini korumaya özen gösterir ve atalarımn adım 
ezbere bilirdi. Bazan nesep anneyle de başlayabilir, fakat aileden daima baba sorumlu olurdu. Fert 
kabileye karşı bir suç işlerse veya işlediği suç kabilesi tarafından üstlenilmezse başka bir kabilenin 
himayesi altına girerdi. Kabile içinde bir suç işlerse onu hiç kimse savunmaz, fakat bir yabancı, 
kabileden birini öldürürse intikam için herkes seferber olur ve bu bir şeref borcu telakki edilirdi. 

Bazı hallerde diyet kabul edilmekle beraber genellikle kana kan istenir ve kan davaları bazan yıllarca 
sürerdi. Kabilenin menfaatini korumak için çalışmak asabiyet gereğidir ki bu çok defa körü körüne 
bir tarafgirlik duygusu şeklinde tezahür ederdi. Bir şairin, “Senin gerçek kardeşin seninle birlikte 
hareket eder. Sen zalim olursan o da seninle birlikte zalim olur” anlamındaki beyti ile Araplar 
arasında darbımesel haline gelen, “Zalim olsun mazlum olsun kardeşine yardım et” sözü bunu ifade 
eder. Hz. Peygamber’ in aym meâldeki hadisinde ise zalim kardeşe ancak zulmüne engel olmak 
suretiyle yardım edilebileceği belirtilmektedir. 

Kabileler şahsî meziyetleri veya zenginlikleri sebebiyle bazı şahısları reis (şeyh) olarak tanırlardı. 
Şeyhlerin fazla bir imtiyazları olmadığı halde görev ve sorumlulukları çok ağırdı. Şeyh kabile fertleri 
üzerinde mutlak otoriteye sahip olmayıp önemli konuları kabileyi oluşturan ailelerin meclisleriyle 
istişare etmek zorundaydı; bu bakımdan emretmekten çok hakemlik yapardı. Bedevi, şeyhiyle eşit 
seviyede olduğuna inamr ve onu kendisinden üstün görmezdi. Şeyhlik babadan oğula geçmemekle 
beraber şeyhin evlâdından biri kabiliyet veya servetiyle temayüz ederse reislik onun elinde kalırdı. 
Şeyhlik konusunda zaman zaman kabilenin muhtelif kolları arasında rekabet görülür ve bu yüzden 
çatışmalar eksik olmazdı. 

Her kabilenin yaşadığı, konakladığı veya mülk olarak kabul ettiği bir toprağı vardı; bedevilerde 
sosyal birim fert değil topluluktu. Kişi mensup olduğu kabilenin bir üyesi sıfatıyla hak ve vazifelere 
sahipti. Kabile özel toprak mülkiyeti tanımazdı. Otlaklar ve su kaynakları müşterek mülkiyete dahildi. 
Kabile hayatım atadan kalan örf ve âdetler düzenlerdi. Bedevi sebebini sormadan kabilesiyle birlikte 
yola çıkar, baskın ve yağmaya katılırdı. 

îslâm öncesi Araplar’ da nikâh-ı müt‘a, nikâh-ı bedel, nikâh-ı istibdâ gibi muhtelif nikâh şekilleri 



vardı (bk. AİLE). Bir erkek istediği kadar kadınla evlenebilirdi. Kızlar genellikle on iki yaşma 
basmadan evlendirilir, ancak çocuk doğurduktan sonra aileye dahil edilirdi. Bundan dolayı çocuk 
doğurmadan ölürse kocasına baş sağlığı dilenmezdi. Nikâh dinî bir özellik taşımazdı ve evlilik 
yoluyla kurulan akrabalıklar gibi nikâhın da önemi yoktu. Üvey anneler babadan kalan bir mal gibi 
miras kabul edilir ve büyük çocukla evlendirilirdi. Büyük oğulun böyle bir istekte bulunmaması 
halinde bu hak diğer kardeşlere ve asabe* akrabalara intikal ederdi. Boşanma yaygındı ve boşama 
yetkisi erkekteydi. Ancak bazı kadınlar boşama hakkının kendilerine verilmesini isteyebilirlerdi. 
Boşanan kadın başka biriyle evlenebilmek için bir yıl beklemek zorundaydı. Çöldeki kadınlar 
erkeklerden daha çok çalışırlardı. Yemek yapmak, süt sağmak, çamaşırları yıkamak, yırtık ve 
sökükleri dikmek, çocuklara bakmak, yakacak toplamak onun görevleri arasındaydı. Bununla beraber 
bedevi kadın şehirdeki hemcinsinden daha çok itibara sahipti ve daha hürdü. 

Araplar çok sayıda erkek çocuğa sahip olmakla iftihar ederlerdi. Kız çocukları doğduğunda ise 
bundan utanç duyar ve Kur’ân-ı Kerîm’ de de ifade edildiği gibi (et-Tekvîr 81/8-9) onu diri diri 
toprağa gömmekten çekinmezlerdi. Bazıları da fakirlik korkusuyla çocuklarını öldürürlerdi (bk. el- 
îsrâ 17/31). Çocuklar elleri silâh tutuncaya kadar mirastan pay alamazlardı. Araplar istedikleri 
çocukları nesebine bağlar ve miraslarına ortak ederlerdi; bazan da kötü bir hareketi yüzünden kendi 
çocuklarını kabileden uzaklaştırırlar dı. Çocukların eğitimi çok basitti, bununla beraber en cahil 
kabilelerde bile çocukların ana babaya itaatleri esastı. 

Bedevilerin monoton bir hayatı vardı. Develerini ve sürülerini otlatmaktan arta kalan zamanlarını 
sohbet ederek, avlanarak veya baskın yaparak geçirirlerdi. 

Bedevi zaman zaman hayal âlemine dalar, şiir söylerdi. Herhangi bir nizam ve disiplin altına 
girmek istemezdi. 

Araplar’ m başlıca yiyecekleri deve eti, süt, kavrulmuş un (sevîk) ve hurmadan ibaretti. Hurma 
onların büyük bir kısım için başlıca gıda idi. Daha çok arpa unundan yapılan ekmek yufka şeklinde 
pişirilirdi. Zenginler ise Suriye’den ithal edilen buğday ekmeği yerlerdi. Arap’ m hayatında devenin 
çok önemli bir yeri vardı ve özellikle bedevilerin hayatı deveyle özdeşleşmişti. Deve olmadan 
çöllerde yaşamak, su ve otlak peşinde koşmak mümkün değildi. Nitekim Hz. Ömer, Arap’ m ancak 
devenin huzur ve sükûn bulduğu yerde saadete ereceğini söyler. Araplar nakil ve mübâdele vasıtası 
olarak kullandıkları devenin etinden gıda, derisinden elbise, kılından çadır, gübresinden de yakacak 
ihtiyacım temin ederlerdi. Mehir, kan diyeti ve servet deveyle takdir edilirdi. Bedeviler 
hayvanlarından karşılayamadıkları ihtiyaçlarım mübâdele yoluyla sağlamaya çalışırlardı. 

Okuma yazma bilenlerin çok az olduğu Arap toplumunda giyim kuşam oldukça sade idi. Basit bir 
entari, bir kuşak ve bunun üzerine de bir abaye giyerlerdi. Zenginler entarinin üzerine giydikleri 
kaftanla dolaşırdı. Başa agel denilen siyah bir bağ ile tutturulmuş bir şal (kefiye) bağlanırdı. Genel 
olarak ayakkabı giyilmezdi; fakat zenginler zaman zaman çizme ve terlikle dolaşırlardı. 

Araplar sakalı erkekliğin bir simgesi olarak kabul ederlerdi. Bıyıklarım genellikle kısaltırlar ve 
verdikleri sözü mutlaka yerine getireceklerini göstermek için bıyıkları üzerine yemin ederlerdi. 
İntikam almaya ant içen bir Arap yeminini yerine getirinceye kadar koku sürünmediği ve et yemediği 
gibi saçlarım da yıkamazdı. 



Bedeviler tarım ve el sanatlarıyla uğraşmaktan nefret ederler, bunlarla uğraşanları küçümser ve 
onlarla kız alıp vermezlerdi. Kureyşliler de çiftçilik yaptıkları içinMedineliler’i hafife alırlardı. 
Hadarîler ise bunu bir eksiklik olarak görmezlerdi. Nitekim Tâifliler, bazı Mekkeliler ve Yemenliler 
hem tarımla hem de el sanatlarıyla uğraşmışlardır. Bazı kabilelerin yarısı bedevi bir hayat sürerken 
diğer yarısı da şehir ve köylerde yaşarlardı. Güney Arapları (Kahtânîler) yerleşik bir kavim olduğu 
halde Mekke, Medine ve Tâif şehirleri bir tarafa bırakılacak olursa Hicaz yöresindeki Adnânîler’in 
tamamı bedevi idi. 

Arap toplumu hürler, mevâlî ve kölelerden teşekkül etmişti. Hürler de eşraf ve avam olmak üzere 
ikiye ayrılırdı. Seyyidler (reis, şeyh), hükümdara yakın devlet adamları, kumandanlar, muharipler, 

tüccarlar, sanatkâr ve çiftçiler başlıca sosyal sınıfları teşkil ederlerdi. Köle ve câriyeler mal gibi 
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miras kalır, panayırlarda satılır, tarım ve ticarette çalıştırılırdı. Azat edilen kölelere mevâlî denilirdi 
ve bunlar hür insanlarla evlenemezlerdi. 

îçki, fuhuş ve kumar yaygındı, sık sık eğlence meclisleri tertip edilirdi. Bedeviler tazı ve atmacayla 
avcılığa düşkündüler; ceylan, dağ keçisi, yaban sığırı ve özellikle yaban eşeği avını çok severlerdi. 
Diğer av hayvanları arasında keklik, tavşan, keler ve dağ faresi ön sırada yer alırdı. 

Mürüvvet, güzel konuşmak, ahde vefa, cömertlik, konukseverlik, istiklâl aşkı Araplar’m çok önem 
verdiği ortak hasletlerdi ve şiirlerinde hep bunları terennüm ederlerdi. Şiir Araplar’m en sevdiği 
sanat dalıydı. Alışveriş için toplandıkları panayırlarda şairlere yeni şiirlerini takdim etme fırsatı 
verilir, kabile fertleri de onun çevresinde yerlerini alır ve tezahüratta bulunurlardı. Çeşitli kabileler 
heyetler halinde bu şairi tebrik etmeye gelir, develer kesilerek onlara ikram edilirdi; kadınlar da 
şarkılar söyleyerek bu sevinci paylaşırlardı. 

Araplar ırz ve namuslarına can, mal ve çocuklarından daha fazla önem verirlerdi. Bundan dolayı 
genellikle savaşlarda ordunun gerisinde kadınlar da bulunur, mağlûp oldukları takdirde onların 
düşman eline esir düşeceği endişesiyle canla başla savaşırlardı. 

Araplar misafirperver idiler. Misafire ikram etmeyi ve bununla övünmeyi pek severlerdi. Misafire 
karşı kötü davranmayı ve kendilerine sığınanları himaye etmemeyi büyük bir şerefsizlik ve Allah’a 
saygısızlık telakki ederlerdi. Araplar bağımsızlık ve özgürlüklerine düşkündüler. Yağma ve baskınlar 
Araplar’m hayatında önemli yer tutar, bir Arap atının çevikliği ve kılıcının keskinliğiyle övünürdü. 
Övülmek, hürmet görmek, asalet ve cesaretleriyle toplum içinde meşhur olmak Araplar’m en büyük 
idealidir. 

B) İktisadî Hayat. Arabistan’ m büyük bir bölümünü çöller teşkil ettiği için tarım ve sanayinin 
gelişmesine uygun değildi. Bu yüzden Araplar çok eski tarihlerden beri verimli topraklara göç 
etmişlerdir. Bununla beraber Arabistan tamamen susuz, bitkisiz ve çöllerle kaplı bir saha da değildi. 
Buralarda binlerce yıldır ziraat yapılan ve bol ürün elde edilen arazi parçaları vardı. Ülkenin İktisadî 
hayat tabiat şartlarına bağlı olarak bazı yörelerde sanayi ve tarım, bazı bölgelerde ise ticarete 
dayanmaktaydı. Tarıma elverişli mümbit topraklarda yaşayan Arap kabileleri köy ve şehirler kurarak 
yerleşik bir hayata geçmişlerdi. İslâmiyet’in doğuşuna yakın tarihlerde mevcut şehirlerden bazıları 
şunlardır: Mekke, Tâif, Yesrib, Yenbû, Cüreş, Safra, Aden, Hicr (Hacer), Suhâr, Debâ, Feyd, 



Dûmetülcendel, Hayber, Fedek, Teymâ, Vâdilkurâ, Eyle ve Maknâ. 

Tarıma elverişli ve bereketli topraklar genellikle sahil boyunca uzanıyordu. Bununla beraber Araplar 
az da olsa su bulunan her yerde sebze ve hurma yetiştirirlerdi. Yağmur sonunda oluşan otlaklarda 
hayvanlarını beslerlerdi. Vadilerde ise çeşitli ürünler yetiştirirlerdi. Hicaz hurma, Yemen buğday, 
Asır zamk, Tâif de üzüm üretimiyle meşhurdu. Yemen’ de yağmurlar daha düzenli yağdığı için 
topraklar verimliydi; bundan dolayı Yemen’ e “el-Arzu’l-hadrâ” (yeşil toprak) denilirdi. Yemen’ de 
halk yağmur sularından daha çok istifade etmek için su bentleri ve barajlar yapmışlardı. Kitâbelerde 
de su bentleri ve kanallardan bahsedilmesi bunu göstermektedir. Basra körfezi bölgesindeki topraklar 
Ahsâ’nm küçük bir bölümü hariç tarıma uygundu. Necid’de arpa ve buğday üretilirdi. Yemâme bir 
bakıma Arabistan’ın tahıl ambarıydı. Ancak Arabistan’da üretilen hububat ihtiyaca kâfi 
gelmediğinden Suriye, Mısır, Habeşistan, Mezopotamya ve hatta Hindistan’dan hububat ithal 
ediliyordu. Ziraatın yanında hayvancılık da Araplar’ m önemli bir gelir kaynağıydı. Bedeviler 
ihtiyaçlarının önemli bir bölümünü deve ve keçi sürülerinden karşılardı. Bu arada iyi cins at 
yetiştirenler de vardı. Bazı şehirlerde o devir için küçümsenemeyecek atölye ve kuruluşlar 
bulunmaktaydı. Dokumacılık, demircilik, dericilik, terzilik, şarapçılık, kuyumculuk, marangozluk ve 
ıtriyatçılık belli başlı sanayi kollarını oluşturuyordu. Özellikle günlük hayatın çeşitli ihtiyaçlarını 
karşılamakta kullanılan deri ve dericilik çok yaygındı. Ayrıca toprak altından çıkarılan madenlerin 
işlendiği tesisler de vardı. Sahillerde balıkçılık yapılır, inci ve mercan çıkarılırdı. Arazi sahipleri 
topraklarının tamamını işleyemediği 

için ürünün yarısını vermek şartıyla ortakçılara bırakırlardı. Toprak mahsullerinin bir kısım 
putlara, bir kısım da fakirlere ayrılırdı. 

Arabistan’da ticaret tarımdan daha önemli bir gelir kaynağıydı. Bundan dolayı halk çok eski 
tarihlerden beri ticaretle uğraşırdı ve “her Arap iyi bir tâcirdir” sözü darbımesel olmuştu. Hz. 
Muhammed de peygamber olmadan önce son derece güvenilir ve itibarlı bir tüccar olarak ün 
kazanmıştı. Ayrıca Hz. Hatice gibi ticaretle meşgul olan kadınlar da vardı. Arabistan’ın coğrafî 
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durumu ve Sâmî diller arasındaki yakınlık sebebiyle Araplar Bâbilliler, Asurlular, Arâmîler, 
Habeşliler ve Fenikeliler Te herhangi bir tercümana gerek kalmadan konuşup anlaşabilirlerdi. Bu da 
ticaretin gelişmesinde önemli bir faktör olmuştur. Eskiden Yemen halkı tarımda olduğu gibi ticarette 
de Hicazlılar’dan ilerideydi. Yemen ile Hindistan arasında çok eski tarihlerden beri ticaret 
yapılmaktaydı. Mısırlılar’m, Fenikeliler’ in ve Asurlular’m ihtiyaç duydukları pek çok ürünü 
Hindistan’dan getirir, kara ve deniz yoluyla onlara ulaştırırlardı. Hindistan’dan altın, mücevherat, 
fildişi, baharat ve pamuk; Doğu Afrika sahillerinden de ıtriyat, abanoz, deve kuşu tüyü, fildişi ve altın 
ithal ederlerdi. İhraç ettikleri malların başında ise buhur ve arap zamkı gelirdi. Hintliler ve 
Afrikalılar ihraç ettikleri bu malları Yemen’ e getirdikleri gibi bazanda Yemenli tüccarlar bizzat 
oralara kadar götürürlerdi. Bu ticaret eşyası tercihen kafilelerle Mısır, Suriye ve Irak yöresine 
sevkedilirdi. Hadramut veya Uman’ dan kalkan kafileler kuzeye doğru yönelerek muhafizlarm 
himayesinde Dehnâ çölünü geçer ve Devân’a varır, buradan batıya döner ve Necid’i geçerek Hicaz’a 
doğru yol alırlardı. Mekke, Yenbû veya Yesrib’e uğradıktan sonra Medâinü Sâlih de denen Hicr 
üzerinden Petra’ya giderlerdi. Petra’da ikiye ayrılan kollardan biri Fenike, Filistin ve Tedmür’e, 
diğeri ise Mısır’a giderdi. Irak ticareti ya Arabistan’ın doğusundan giden yol ile ya da deniz yolu 
takip edilerek Basra körfezinden yapılırdı. Hindistan’dan gelen mallar Aden’de depolanır, kafileler 
halinde kara yoluyla Petra’ya veya deniz yoluyla Akabe körfezine sevkedilirdi. Buradan da Suriye, 



Filistin veya Mısır’a gönderilirdi. 


Ancak Romalılar denizciliğe başlayıp ticareti ellerine aldıktan sonra Yemen eski önemini kaybetti. 
Nitekim I. yüzyılda Hicaz Arapları’ nın ticarette Yemenliler’ i geride bıraktıkları görülür. Hicazlılar 
Yemen ve Habeşistan’dan satın aldıkları malları kendi hesaplarına Suriye, Mısır ve bazan da Fars’ta 
(îran) satarak büyük servet sahibi olmuşlardır. Mekke tarıma elverişli olmadığı için halk ticaretle 
uğraşıyordu. Hem coğrafî durumu hem de kutsal bir mâbed olarak kabul edilen Kâbe’nin de burada 
bulunması, Mekke’yi yarımadanın önemli bir ticaret merkezi haline getirmişti. Sâsânîler’le Bizans 
arasındaki mücadeleler sırasında Mekkeli tüccarlar ticaretten daha büyük pay almaya başladılar. 
Mekke güneyde Yemen’ e, kuzeyde Akdeniz’e, doğuda Basra körfezine, batıda Kızıldeniz Limanı 
Cidde’ye uzanan yolların kesişme noktasında ticaret için çok elverişli bir mevkide bulunmaktadır. 
İslâmiyet’in doğuşundan önce Kureyş Mekke yönetimini ele geçirerek önemli bir tüccar topluluğu 
oluşturmuştu. Kusayb. Kilâb’ m torunları Suriye, Habeşistan, Irak ve Yemen hükümdarları tarafından 
verilmiş fermanlarla Mekkeliler’e ait ticaret kervanlarının bu ülkelerde emniyet içinde seyahat 
etmelerini sağlamışlardı. Mekke Şehir Devleti’nin bu ülkelerle hiçbir sınırı olmamasına rağmen 
onlarla anlaşarak kervanlarını baskın ve yağmaya karşı teminat altına alması çok önemli bir husustur. 
Hâşim hem Bizans imparatoruyla hem de kervan yolu üzerinde yaşayan kabilelerle anlaşarak bu 
emniyeti sağlayan ilk şahıstır. Böyle bir anlaşmaya varılmasında hiç şüphesiz Kureyşliler’in Kâbe’ye 
hizmetleri ve onun muhafızı olmaları önemli rol oynamaktaydı. Buna karşılık Kureyşliler de onların 
mallarını hiçbir nakliye ücreti almadan pazarlara götürürlerdi. Anlaşma uyarınca kervanlar yolda 
mola verdikleri zaman bu kabileler onları misafir ediyor, su, ot ve yakacak gibi ihtiyaçlarını 
karşılıyorlardı. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ifade edildiği gibi Kureyşliler yazın Suriye’ye kışın da Yemen’ e iki büyük ticaret 
seferi düzenlerlerdi (Kureyş 106/1-4). Bu büyük kervanlar Mekkeli tüccar ve sermayedarların 
oluşturduğu bir komisyon tarafından idare ediliyordu. Bu ticaret yolu Yemen’ deki San‘a şehrinden 
başlar ve kuzeye doğru yol alarak Tâif üzerinden Mekke’ye varırdı. Mekke’den Yesrib’ e, oradan da 
Hicr, Tebük, Maan, Mûte, Uman ve Busrâ yoluyla Dımaşk’a ulaşırdı. Mekke’den çıkan bir yol da 
Bedir’ den geçer ve Akabe körfezindeki Eyle’ ye uğrar, buradan Maan- Mûte yoluyla Dımaşk’a veya 
Sînâ üzerinden Mısır’a giderdi. Yine Mekke’den başlayan bir başka yol kuzeydoğu yönünde 
ilerleyerek Hîre’ye, daha doğudan geçen ve yine kuzeye çıkan ikinci bir yol da Rumma vadisi-Basra 
körfezi üzerinden İran’a, başka bir yol ise Tâif’ in güneyindeki Tebâle’den doğuya yönelip Devâsir 
vadisi üzerinden Bahreyn’e giderdi. Eskiden ticaret daha çok deniz yoluyla yapılıyordu. 
Hindistan’dan Yemen kıyılarına deniz yoluyla gelen mallar buradan San‘a’ya veya Me’rib’e 
götürülür, oradan da kervanlarla Suriye, Irak, Mısır ve Akdeniz ülkelerine ulaştırılırdı. Doğu 
mallarını Mezopotamya, Suriye ve Mısır’a götüren tüccarlar buradan aldıkları eşyayı da Yemen’ e 
getiriyorlardı. Kureyş kervanları Yemen’ den parfüm, zamk, işlenmiş kereste, fildişi, abanoz, kaplan 
postu, işlenmiş deri, altın, mücevher, akik, un, ipekli dokuma, çeşitli madenler, silâh ve baharat 
alırlardı. Bunların bir kısım Yemen’ de üretilirken bir kısım da Endonezya, Hindistan ve Çin’den 
getiriliyordu. Özellikle parfüm Akdeniz ülkelerinde çok rağbet görüyordu. Mısır, Dımaşk ve 
Basra’dan dönen kervanlar ise buğday, zeytin, zeytinyağı, bakliyat, kereste, ipek kumaş ve kapkacak 
getirirlerdi. Cidde Limanı Mekke-Habeşistan ticaretinde önemli bir rol oynardı. Habeşistan ve 
Bahreyn’den dönen tüccarlar fildişi, mercan, inci, dokuma, altın ve gümüş getirirlerdi. Dımaşk ve 
Busrâ’dan Suriye’ye giden Arap tâcirler belirli pazar yerlerinde konaklar ve alışveriş yaparlardı. 
Önce Eyle’ye, oradan da Gazze’ye giderek Akdeniz tüccarlarıyla 



buluşurlardı. Bazı tüccarlar da buradan Busrâ’ ya giderdi. Hz. Peygamber on iki ve yirmi beş 
yaşlarında iken bu seferlere katılımşür. Câriye ve esir ticareti de Kureyşliler’ in başlıca gelir 
kaynaklarmdandı. Arabistan’ı baştan başa geçen kervanlar uçsuz bucaksız çöllerde seyahat ederken 
bedevilerin baskınlarına mâruz kalırdı. Bundan dolayı bazı kabileler muayyen bir ücret karşılığında 
bu kervanlara muhafızlık ve rehberlik ederlerdi. 

Arabistan’ın çeşitli yerlerinde kurulan panayırlar Araplar’m sosyal ve İktisadî hayatında önemli rol 
oynardı. Bunların en meşhurları şöyle sıralanabilir: Dûmetülcendel. 1-15 Rebîülevvel arasında 
kurulan bu panayıra Hicaz ve Yemen’ den gelen tüccarlar, Kureyşli muhafizlar tarafından korunurdu. 
Buradan Hasâ’daki Muşakkar’a gidilir, 1-30 Cemâziyelâhir arasında açık olan bu panayıra deniz 
yoluyla gelen îranlılar da katılırdı. Receb’in ilk günü Muşakkar’dan Suhâr’a hareket edilirdi. 20-25 
Receb günleri burada alışveriş yapılır ve daha sonra Hint ve Çin tüccarlarının da katıldığı Debâ 
panayırına hareket edilirdi. Receb’in son günü açılan bu panayırdan Güney Arabistan’ın Mehre 
şehrindeki Şıhr panayırına gidilirdi. Burası 15 Şâban’da açılırdı. Aden 1-10 Ramazan, San‘a 15-20 
Ramazan, Râbiye (Hadramut’ta) 15-30 Zilkade, Ukâz (Tâif-Nahle arasında) 15-30 Zilkade, Zülmecâz 
1-8 Zilhicce, Netât (Hayber’de) ve Hacer (Yemâme’de) 10-30 Muharrem tarihlerinde kurulurdu. 
Ayrıca şemsî yılın muayyen aylarında Ezriât ve Busrâ’ da da panayır kurulurdu. Hz. Peygamber 
Yemen’ deki Hubâşe ile Suhâr ve Debâ panayırlarına katılmıştır. Panayırların önemli bir bölümü 
haram aylarda (zilkade, zilhicce, muharrem ve receb) kurulmakla beraber 3, 6, 8 ve 9. aylarda 
faaliyet gösteren panayırlar da vardı. Bunlar arasında en önemlisi Ukâz panayırı olup milletlerarası 
bir nitelik taşımaktaydı. Bu fuar aynı zamanda edebî bir kongre mahiyetindeydi. Şairler en güzel 
şiirlerini burada okur ve beğenilenler Kâbe duvarına asılırdı. Böylece Ukaz panayırı, benzerlerine ne 
eski Yemen kültüründe ne de Hîre ve Gassânî saraylarında rastlanan, sözlü edebiyatın şaheserlerinin 
dile getirildiği önemli bir sanat merkezi vasfını kazanmıştı. 

Bir kısım Araplar arası (millî) bir kısmı da milletlerarası özellikteki bu panayırlar sayesinde Araplar 
çeşitli kabile ve milletlerin örf ve âdetleri, sosyal yapıları hakkında bilgi ediniyorlardı ki fetihler 
sırasında bu bilgilerden istifade edilmiştir. Bu panayırlar kuzeyden doğuya, doğudan güneye, 
güneyden batıya ve batıdan kuzeye dönüp dolaşıyordu. Bunların milletlerarası nitelik taşıması, o 
devirde Arabistan’ın İktisadî bir birliğe kavuştuğunu göstermektedir. 
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EKSEM b. SAYFI 


Ebû Hayde (Ebü’l-Haffad) Eksem b. Sayfî b. Rebâh (ö. 612 m. [?]) 

Câhiliye devri şair ve hatiplerinden. 

Temim kabilesinin Üseyyid kolundan olup hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Meşhur Küfe kadısı 
Yahyâ b. Eksem’ in (ö. 242/857) atalarmdandır. Şiirleri, hitabeti, hikmetli sözleri, isabetli görüşleri 
ve nasihatlarıyla şöhret bulmuş, dostluk, 

fazilet, adalet, doğruluk, nefis terbiyesi gibi konularda fikir beyan etmiştir. Onun gerek cimrilik, 
yalan, hased, tembellik, dilencilik, âcizlik ve döneklik hakkmdaki görüşlerinden, gerekse savaş, 
zenginlik, fakirlik, gazap, hilim, zulüm, mizah, güzel, çirkin, dostluk ve sevgi konularındaki 
fikirlerinden hayat felsefesini ve dünya görüşünü tesbit etmek mümkündür. Eksem b. Sayfî ensâb 
ilmini çok iyi bildiği için kabileler arasındaki soy, asâlet ve fazilet tartışmalarında hakemliğine 
başvurulurdu. Kabilesi içinde övünme ve yerme amacıyla yapılan şiir müsabakalarını sevmez ve bu 
tür yarışmalarda hakemlik yapmayı kabul etmezdi. Civardaki ülke ve kabilelerin reisleri onun 
görüşlerine değer verir, tavsiyelerini alırlardı. Hîre Meliki Nu‘mânb. Münzir’in güvenini kazandığı 
için zaman zaman ona elçilik ve müşavirlik yapmıştır. 

Eksem b. Sayfî’ nin müslümanlığı hakkında çeşitli rivayetler vardır. İslâmiyet’in ilk yıllarında Hz. 
Muhammed’ in peygamber olduğunu haber alınca oğluHubeyş’i veya iki adamını Mekke’ye 
gönderdiği, Hz. Peygamber’ in nesebini ve tebliğinin esaslarını araştırdığı, kabilesini toplayarak 
onlara bu davete uymalarını tavsiye ettiği ve bir müddet sonra öldüğü veya 100 kadar adamıyla 
Mekke’ye giderken yolda öldüğü rivayet edilmektedir. Ebû Hâtim es-Sicistânî bu olayı anlattıktan 
sonra, “Kim Allah ve Resulü uğrunda hicret ederek evinden çıkar da sonra kendisine ölüm yetişirse 
onun mükâfatı Allah’a aittir” (en-Nisâ 4/100) meâlindeki âyetin onun hakkında nâzil olduğunu 
söylemektedir (Süyûtî, II, 207). Eksem’ in îslâmiyetTe ilgili araştırmaları konusundaki rivayetler 
Eksem b. Ebü’l-Cevn ile Eksem b. Sayfî b. Abdüluzzâ hakkında da nakledilmektedir. İbn Abdülber, 
İbnü’l-Esîr ve İbn Hacer el-Askalânî bu rivayetleri değerlendirerek Eksem’ in müslüman olmadığı 
sonucuna varmışlarsa da onun sözleri incelendiğinde en azından Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
putperestliğin karıştığı bozuk akide ve inançlardan uzak olan Hanîfler arasında yer aldığı 
söylenebilir. 

Muammerûn*dan olan Eksem’ in doksan küsur yıl yaşadığı ve hicretten önce öldüğü rivayet edildiği 
gibi 190, hatta 330 veya 340 yıl yaşadığı da ileri sürülmekte, Ömer Ferruh onun 612’de (Târîhu’l- 
edeb, I, 201-202), Ziriklî ise 630’da (el-A c lâm, II, 6) öldüğünü söylemektedir. Eksemb. Sayfî 

hakkında Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî’nin (ö. 332/944) Ahbâru Eksem adıyla bir eser kaleme aldığı 

/\ 

rivayet edilmekte, ayrıca Ali Muhsin Isâ ile (Bağdad 1409/1989) Muhammed Bedrî’nin (Beyrut 
1407/1986) Eksemb. Sayfî adlı çalışmaları bulunmaktadır. 



Tarihi (trc. İsmail Yiğit v.dğr.), İstanbul 1985, 1, 17-98; M. J. de Goeje, “Arabistan”, İA, I, 481-486. 
Abdülkerim Özaydm 



ARAP ve ACEM KAZASKERLİĞİ 

(bk. KAZASKER) 



ARAP AHMED CAMİİ 

(bk. AHMED PAŞA CAMİİ) 



ARAP BİRLİĞİ 
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Mısır, Suudi Arabistan, Irak, Ürdün, Suriye, Lübnan ve Yemen tarafindan 1945’ te kurulan birlik. 

Arapça adı Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye’dir (İng. Arab League/League of Arab States). Birlik, 
bağımsızlıklarını henüz yeni kazanmış bulunan kurucu üyelerin İngiltere, İtalya ve Fransa gibi 
devletlerin sömürgeci siyasetlerini sürdürmeleri karşısında hürriyet ve hâkimiyetlerini korumak, 
siyasî, askerî, ekonomik ve sosyal güçlerini birleştirmek gayesiyle kurulmuştur. Birliğin amacı 25 
Eylül 1944’ te imzalanan İskenderiye Protokolü ile ortaya konulmuş ve 22 Mart 1945’ te yirmi esas ve 
üç ek maddeden oluşan Arap Birliği Antlaşması imzalanmıştır. Daha sonra Libya (1953), Sudan 
(1956), Tunus ve Fas (1958), Küveyt (1961), Cezayir (1962), Güney Yemen (1967), Bahreyn, Uman, 
Katar, Birleşik Arap Emirlikleri (1971), Moritanya (1973), Somali (1974), Filistin Kurtuluş Teşkilâtı 
(1976) ve Cibuti (1977) de birliğe katıldı. Bugün toplam üye sayısı yirmi birdir. 

Teşkilât genel kurul, dâimî komisyonlar, genel sekreterlik ve yan kuruluşlardan oluşmaktadır. Genel 
kurul birliğin en yüksek organıdır. Görevi kararlar almak ve alman kararların uygulanmasını 
denetlemektir. Ayrıca üyeler arasında veya üye devletler ile diğer güçler arasında çıkan 
anlaşmazlıklarda aracılık yapar. Üye devlet temsilcilerinden oluşan genel kurul, mart ve eylül 
aylarında iki defa, olağan üstü durumlarda en az iki üyenin çağrısı üzerine gerektiği her zaman 
toplanır. İttifakla alman kararlar bütün üye devletleri, çoğunlukla alman kararlar ise sadece kararı 
destekleyen ülkeleri bağlar. Dâimî komisyonlar kendi uzmanlık alanlarında çalışırlar ve çalışmalarını 
genel kurula sunarlar. Genel sekreterlik İdarî birimlerin kendisinde toplandığı yönetim merkezidir; 
ayrıca çeşitli ülkelerde konsolosluk düzeyinde temsilcilikleri vardır. Genel sekreter beş yıl için üçte 
iki çoğunlukla ve genel kurulca seçilir; kurulun aldığı kararları yürütmekle görevlidir. Yardımcılarını 
ve baş yöneticileri kendisi seçer. Sosyal, ekonomik, İdarî, hukukî, siyasî, Filistin, enformasyon ve 
danışma alanlarında yardımcıları vardır. Kuruluşundan itibaren Kahire’ de bulunan genel sekreterlik, 
Mısır’ın İsrail’le Camp David Antlaşması’m imzalaması üzerine 1979’da Tunus’a nakledildi ve 
Mısır’ m üyeliği askıya alındı. 23 Haziran 1989’da Fas’ın Kazablanka şehrinde toplanan Arap Birliği 
Zirvesi’ ne resmen davet edilen Mısır, on yıl aradan sonra birliğe yeniden döndü. 

Kendi alanında uzmanlaşmış birçok özel kuruluş birliğe bağlı olarak çalışmakta ve dayanışmayı 
güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Deniz Taşımacılığı Akademisi (Abudabi), Sivil Havacılık Konseyi 
(Rabat), Arap Birliği Eğitim Kültür ve Bilim Teşkilâtı* (ALECSO) (Tunus), Arap Tarımım 
Geliştirme Teşkilâtı (Hartum), Arap Endüstrisini Geliştirme Teşkilât (Bağdat), Arapça Yazmalar 
Enstitüsü (Kuveyt), İdarî İlimler Teşkilât (Amman), Posta Birliği (Tunus), Radyo Televizyon Birliği 
(Tunus), Telgraf Telefon Radyo Ulaştrma Birliği (Bağdat), Arap Medeniyehni İnceleme Enstitüsü 
(Bağdat) bu kuruluşlar arasında yer alır. Birliğe üye ülkeler aynı zamanda bu kuruluşların da 
üyeleridir. 

Birlik siyasî, iktsadî, sosyal ve kültürel sahalarda ve savunma alamnda faaliyet göstermektedir. 
İmzalanan ortak savunma antlaşmasına göre, herhangi bir üye ülkeye veya bu ülkenin silâhlı 
kuvvetlerine yapılan silâhlı saldırı, diğer ülkeler tarafından kendilerine yapılmış kabul edilmektedir. 



Siyasî alanda Libya, Fas, Cezayir, Tunus ve diğer bazı Arap ülkelerinin bağımsızlığa kavuşmasına 
katkıda bulunan birlik Filistin meselesine çözüm bulmak için de gayret göstermektedir. Buna karşılık 
Bağdat Paktı’nın imzalanması (1955), Birleşik Arap Cumhuriyeti’ nin (Mısır-Suriye) kurulması gibi 
bazan üyeler arasında birleşme teşebbüsleri, bazan üye devletlerin kendi aralarında anlaşmazlığa 
düşmeleri, son olarak da Camp David Antlaşması ve Mısır’ın İsrail’i tanıması, birliğin tarihinde 
ciddi bunalımlara yol açtı. Arap-İsrail çatışması, Lübnan iç savaşı, Filistin Kurtuluş Teşkilâtı ile 
ilgili problemler, birliğin üzerinde durduğu başlıca konular arasında yer almaktadır. Her ne kadar 
siyasî ve askerî sahalarda bekleneni verememiş, genellikle dış dünyaya karşı tek bir tavır 
benimseyememiş, İsrail Devleti’nin kuruluşunu ve genişlemesini engelleyememiş ve Filistin halkının 
vatansız kalıp dağılmasını önleyememiş ise de Arap devletlerinin bir birlik etrafında toplanmış 
olmaları, dünya siyasetinde Araplar’m aleyhine olabilecek gelişmeleri yavaşlatıcı bir unsur olmuştur. 
Ayrıca dayanışmayı siyasî saha dışında güçlendiren çeşitli kuruluşlar kurup öğretim üyesi, uzman 
eleman ve öğrenci değişimini destekleyerek ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda başarılı 
çalışmalar ortaya koymuş, çok sayıda dergi, kitap vb. neşretmiştir. 
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ARAP BİRLİĞİ EĞİTİM KÜLTÜR ve BİLİM 
TEŞKİLÂTI 
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1945’ te kurulan Arap Birliği’ nin bir alt kuruluşu. 

Arapça adı el-MunazzamatüT-Arabiyye li’t-terbiyye ve’s-sekâfe ve’l-ulûm’dur (İng. Arap League 
Educational Cultural and Scientifıc Organization=ALECSO). Bu teşkilât, üye ülkeler tarafından 
Birleşmiş Milletler UNESCO teşkilâtı örnek alınarak Arap dünyasında eğitim, kültür ve ilim 
faaliyetlerini birleştirmek ve Araplar arası birliğe katkıda bulunmak üzere kurulmuştur. 25 Temmuz 
1 970’te Kahire’de toplanan birinci ALECSO Genel Konferansında teşkilâün kuruluşu ilân edildi ve 
Arap Birliği Genel Sekreterliği’ ne bağlı kültürel birimler ALECSO bünyesinde toplandı. Kuruluş 
statüsünün birinci maddesinde belirtildiğine göre amacı eğitim, kültür ve ilim vasıtasıyla Arap 
ülkelerinde fikir birliğini sağlamak, Araplar’ m dünya medeniyetine ayak uydurabilmeleri ve olumlu 
katkıda bulunabilmeleri için kültürel seviyeyi yükseltmektir. Teşkilât genel konferans, 

yönetim kurulu, genel direktörlük ve yan kuruluşlardan oluşmaktadır. Genel konferans, teşkilâtın en 
yüksek organı olup görevi genel prensipleri ve siyaseti tayin etmek, kararlar almak ve uygulanmasını 
denetlemektir. İki yılda bir toplanan ve üye devletlerin beşer temsilcisinden oluşan genel konferansa 
üye devletler alfabetik sıraya göre başkanlık yaparlar ve bunu devletini temsilen eğitim kültür veya 
yüksek öğretim bakanlarından biri üstlenir. Yönetim kurulu ise üye devletlerin birer temsilcisinden 
meydana gelir; Genel konferansın kendisine verdiği yetkiye dayanarak çalışır ve onun aldığı kararları 
uygular. Îdarî birimleri kendisinde toplayan ve kuruluşundan itibaren Kahire’de bulunan genel 
direktörlük, Mısır’ın İsrail’le Camp David Antlaşması’m imzalaması üzerine 1979’da üyeliği 
dondurulan Mısır’dan Tunus’a, alt kuruluşlar da bazı Arap şehirlerine nakledildi. Genel direktör, 
direktörlüğün bütün sorumluluklarım yerine getirir ve genel konferansa teşkilâün çalışmaları 
hakkında rapor sunar. 

Kendi alamnda uzmanlaşmış birçok özel kuruluş, teşkilâta bağlı olarak çalışır. Bunlar genel 
direktörlükte ve genel direktörlük dışında olmak üzere ikiye ayrılır. Genel direktörlükte eğitim, 
kültür, tabii ilimler, dokümantasyon ve enformasyon, haberleşme, idari ve malî işler birimleri yer 
almaktadır. Genel direktörlük dışındaki kuruluşlar ise şunlardır: Okur Yazarlık ve Yetişkinleri Eğitme 
Teşkilâtı (Kahire 1967; Bağdat 1978), Arap Yazmaları Enstitüsü (Kahire 1946; Küveyt 1980), Arap 
Tercüme (Arapçalaştırma) Koordinasyon Bürosu (Fas 1961), Okuma Yazma Eğitmeni Yetiştirme 
Merkezleri (Trablus ve Bahreyn 1976), Hartum Milletlerarası Arap Dili Enstitüsü (1974), Arap 
İnceleme ve Araştırmaları Enstitüsü (Kahire 1953; Bağdat 1979), Aden Körfezi ve Kızıldeniz Çevre 
Programı (Cidde 1980), Doğu Afrika Bölge Bürosu (Mogadişu 1978), Arap Devletleri Eğitim 
Teknolojisi Merkezi (Küveyt 1975), UNESCO Dâimi Bürosu, Eğitim, Kültür ve Bilim Millî 
Komisyonları (üye ülkelerin hepsinde) ve dâimi delegeler. 

ALECSO Arap nüfusunun malî kaynaklarını, maharet ve kabiliyetlerini en iyi bir şekilde birleştirmek 
ve Araplar ’ı bütünleşmiş bir toplum haline getirebilmek için uzun ve orta vadeli iki çalışma planı 



hazırlamıştır. Bunlar 1978’de genel konferansın hazırladığı, 1982-2000 yılları arasını kapsayanımın 
vadeli ve 1982-1988 yıllarını kapsayan orta vadeli planlardır. ALECSO kuruluş amacına uygun 
olarak eğitim, kültür, teknoloji, sosyal ve tabii ilimler, dokümantasyon ve enformasyon alanlarında 
önemli çalışmalar yapma gayretinde olup millî ve milletlerarası teşkilâtlarla yardımlaşmaktadır. 
Uzman eleman, öğretim üyesi ve öğrenci değişimini sağlamak, öğrencilere burs vermek ALECSO’ nun 
görevlerindendir. Arap yazmalarını toplamak ve korumak üzere müstakil bir enstitü kurulmuş, İlmî 
araştırma ve yayıncılıkta önemli mesafeler katedilmiştir. Uzman kuruluşlar kendi alanlarıyla ilgili 
yayın yapmakta, eğitim programları düzenleyip seçkin eleman yetiştirmektedirler. Teşkilât Arap 
kültürünü, tarihî eser ve şehirleri, özellikle işgal altındaki Kudüs şehrini, eğitim ve kültür 
kuruluşlarını siyonist yayılmacılığa karşı korumak ve Filistin mirasını yaşatmak için gayret 
göstermektedir. 

Siyasî saha dışında Arap milletleri arasında dayanışmayı güçlendiren ALECSO hükümetler, resmî, 
gayri resmî ve milletlerarası kuruluşlar nezdinde Arap dünyasının karşılaştığı problemlere karşı 
Araplar’ı şuurlandırmak, onları sosyal ve kültürel yönden geliştirmek için çalışmalar yapmaktadır. 
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ARAP CAMİİ 


İstanbul’da Galata’da kiliseden çevrilme en büyük cami. 

Caminin, Emevî Kumandanı Mesleme b. Abdülmelik tarafından 97-99 (716-717) yılları arasında 
yapılan İstanbul kuşatması sırasında inşa edildiği yolundaki rivayetin aslı olmadığı bilinmektedir. 
Bizans’ın müslümanlar için yapılmasına müsaade ettiği mescidin ise şehrin içinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Galata’da VI. yüzyıla ait Aya İrini (Hagia Eirene) Kilisesi ’nin kalıntıları üstünde, 
İstanbul’da Latin hâkimiyeti yıllarında (1204-1261), muhtemelen Katolikler tarafından SanPaolo 
adında bir kilise yapılmış, fakat kesin olarak XIV yüzyıl başlarında bu yapı Dominiken tarikat 
mensuplarının eline geçerek aynı yerde büyük bir manastır ile San Paolo ve San Domenico adına yeni 
bir kilise inşa edilmişhr. XIV ve XV yüzyılın ilk yarısında pek çok İtalyan buraya gömülmüştür. 

Feühten sonra, fethedilen şehirlerde en büyük kilisenin camiye çevrilmesi usulüne uyularak bu kilise 
de bizzat Fâtih Sultan Mehmed vakfı olarak 1475’e doğru camiye çevrilmiştir. Fâtih vakfiyelerinde 
Galata Camii olarak adı geçen Mesa Domenko Kilisesi burası olmalıdır. Ancak İspanya’ daki Benî 
Ahmer-Benî Nasr İslâm Devleti ’nin 1492’de sona ermesi üzerine, oradan göç eden müslümanlarm bu 
cami çevresine iskân edilmeleri üzerine burası Arap Camii adını almış ve esasının müslüman 
Araplar tarafından feühten evvel kurulduğu efsanesi buradan doğmuştur. Kilisenin, Türk mimarisine 
tamamen yabancı bir biçimde olan kare planlı çan kulesinin Suriye’deki ve bilhassa Şam’daki 
Emeviyye (Ümeyye) Camii minarelerine çok benzemesi de bu efsaneyi destekleyen bir unsur 
olmuştur. 

Cami III. Mehmed (1595-1603) zamanında tamir edilmiş ve XVII. yüzyıl sonlarında çevresini saran 
evler yıktırılmıştır. Azapkapısı’nda güzel bir sebil-çeşme ile 1956’da yıktırılan bir sıbyan mektebi 
vakfeden II. Mustafa’nın zevcesi ve I. Mahmud’un annesi Sâliha Sultan Arap Camii’ni hem tamir 
ettirerek genişletmiş, hem de 1147’de (1734-35) yeni bir şadırvan yaptırmıştır. Cami 6 
Cemâziyelevvel 1222’de (12 Temmuz 1807) bir yangın geçirmişse de hemen tamir edilmiştir. Bu 
tamir sırasında, Dîvân-ı Hümâyun kâtiplerinden Hacı Emin Efendi tarafından binanın manzum bir 
tarihçesi yazılarak taşa işlenmiş ve bu levha mihrabın sağındaki duvara tesbit edilmiştir. Bu 
manzumede caminin esasının Mesleme’ye dayandığı uzun uzadıya anlatılmıştır. 1285 ’te de (1868-69) 

/V 

Sultan II. Mahmud’un kızı Adile Sultan, kocası Mehmed Ali Paşa ile birlikte avlunun altına bir 
sarnıçla bugün görülen şadırvanı 

yaptırmıştır. Arap Camii ’nin 1913-1919 yıllarında Giritli Haşan Bey idaresinde büyük ölçüde 
tamirine girişilerek çatısı kaldırılmış, avlu tarafındaki duvarı indirilip daha ileri almımş, yeni bir son 
cemaat yeri yapılmış, içerideki ma hfi ller ahşap direkler üzerine yeniden inşa edilmiştir. Bu arada 
döşemenin altında bulunan XIV-XV yüzyıllara ait yüzden fazla İtalyan mezar taşı Arkeoloji 
Müzesi ’ne kaldırılmıştır. Minarenin alt kısmındaki duvarda da kiliseden kalma fresko resimlere 
rastlanmıştır. Mihrabın solundaki hücre “Mesleme’nin çilehanesi” olarak düzene konmuş, dışarıda 
ise kaldırılan hünkâr ma hfi li merdiveninin yerinde rüya ile keşfedildiği söylenen bir Arap Baba 
merkadi düzenlenmiştir. 


Minarenin altındaki geçitte görülen tuğla duvar kalıntıları Bizans devrine aittir. Dikdörtgen biçiminde 



uzun bir yapı olan caminin son cemaat yeri 1913 yılında Arap mimarisi üslûbunda yapılmıştır. Kıble 
tarafındaki kısım, tonozlarındaki kaburgalardan anlaşıldığı gibi gotik üslûptadır ve Latin kilisesinden 
kalımşür. Bu kısma bitişik olan minare de alündaki gotik kemerli geçidi ile aynı devirdendir. Kulenin 
üçüz pencereleri kısmen örülerek mazgal haline getirilmiştir. Mihrap ve hünkâr ma hfi li ile yan 
kapıların dış çerçeveleri barok üslûpta olduklarına göre Sâliha Sultan’m tamirinden kalmış olmalıdır. 
Bunlar, kıble duvarına komşu bazı pencerelerden kalan izlerden görüldüğü gibi daha önce gotik 
biçimde iken tamirlerde değiştirilmiştir. Caminin bitişiğinde bulunduğu bilinen Ali Paşa’ nm hayratı 
1 1 06 ( 1 694-95) tarihli çeşme ise bugün mevcut değildir. Fakat cami duvarına bitişik kitâbesiz iki 
çeşme bulunmaktadır. 
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ARAP EKONOMİK BİRLİĞİ KONSEYİ 
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Arap Birliği’ ne üye ülkeler arasındaki ekonomik ilişkileri düzenleyen kuruluş. 

Arapça adı Meclisti’ 1-vahdeti’l-iktisâdiyyeti’l-Arabiyye’dir (İng. Council of Arab Economic Unity). 
Arab Birliği Teşkilâtı Ekonomik Konseyi ’nin aldığı bir kararla Haziran 1957’de, Arap Birliği’ne üye 
ülkeler arasında ekonomik ilişkileri düzenlemek, geliştirmek ve ekonomik bütünleşmeyi sağlamak 
amacıyla kurulmuştur. îlk toplanbsmı 1964 yılında yapan konseye şimdiye kadar ana sözleşmeyi 
imzalayarak onaylamış bulunan Mısır (1964), Irak (1964), Suriye (1964), Ürdün (1964), Yemen Arap 
Cumhuriyeti (1967), Küveyt (1968), Sudan (1969), Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti (1974), 
Birleşik Arap Emirlikleri (1974), Somali (1975), Libya (1975), Moritanya (1975) ve Filistin 
Kurtuluş Teşkilâtı (1975) üye olmuşlardır. 1979 yılma kadar Kahire’de bulunan dâimi merkezi, 
Mısır’ın Arap Birliği üyeliğinin, İsrail’le yaptığı Camp David Antlaşması ’ndan sonra askıya 
alınması üzerine Amman’a nakledilmiştir. 

Üye devletler arasında insanların, sermayenin, mal ve hizmetlerin serbest dolaşımını hedef alan 
kuruluşun organları bakanlar düzeyinde konsey, ekonomik ve idari komisyonlar ile genel 
sekreterlikten ibarettir. Üye ülkelerin genellikle ekonomi, ticaret ve maliye bakanlarından oluşan 
temsilcilerinin meydana getirdiği konsey yılda iki defa toplanır ve her üye ülke temsilcisi sıra ile 
başkanlığı yürütür. Birer uzmanlık kuruluşu olan dâimi komisyonlar gümrük, para-maliye ve 
ekonomik işler alanlarında faaliyet gösterirler. Konseyin dâimi istişare ve teknik bürosu olan genel 
sekreterlik ise alman kararların uygulanması ve takibi ile ilgilenir; çalışma programlarını hazırlamak, 
üye ülkelerin ekonomik problemleri ile ilgili araştırmalarda bulunmak ve yayın yapmak gibi 
görevleri yürütür. 

Değişik alanlarda önemli faaliyetlerde bulunan konsey, 13 Ağustos 1964’ te, üye ülkeler arasında 
gümrüklerin kaldırılması ve ticaretin serbest bırakılması amacına yönelik Arap Ortak Pazarı ’nın 
kurulmasına karar vermiş ve Irak, Libya, Moritanya, Ürdün, Suriye, Yemen Demokratik Halk 
Cumhuriyeti ile Mısır bu kuruluşa üye olmuşlardır. 1965 yılı başından 1970 yılı sonuna kadar devam 
eden hazırlık döneminde, üye devletler arasında ticaret serbestisinin uygulanabilmesi yönünde önemli 
mesafeler almımş olup 1971’ de başlayan ikinci dönemde ise gümrük birliğinin kurulmasına 
çalışılmaktadır. Arap Ekonomik Birliği Konseyi, Arap Ortak Pazarı ’nm kuruluşunu gerçekleştirmenin 
yanında, üye ülkeler arasında ekonomik birliğin tesisi için bazı çok taraflı antlaşmaların imzalanması, 
ortak teşebbüslere işlerlik kazandırılması, ortak işletmelerin kurulması ve ihtisas federasyonlarının 
teşkilâtlandırılması gibi faaliyetlerde de bulunmuştur. Bu faaliyetlerin dışında ekonomik birliğe 
yönelik malî politikaların koordine edilmesi, sosyal güvenlik, gümrük ve yatırım mevzuatının 
birbirine yaklaştırılması gibi konularda da çalışmalar yapmaktadır. 
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ARAP SÂLİH EFENDİ 


(XIX. yüzyıl) 

Zâkirbaşı, bestekâr. 

Doğumu, tahsili ve ölümü hakkında herhangi bir bilgi bulunmamakta ise de hayatının büyük bir 
kısmını İstanbul’da geçirdiği bilinmektedir. Yedikule’de Halvetiyye’denİmrahor (Mîrâhur) 

Tekkesi’ ne 

devam ettiği sırada güzel sesi ve zikir idare etmedeki kabiliyeti ile dikkati çekti. Daha sonra 
tekkenin zâkirbaşılığma tayin edildi. Asıl şöhretini zâkirbaşılığı ile yapan Sâlih Efendi, besteli 
mevlidi bilmesi dolayısıyla devrinin tanınmış mevlidhanları arasında da önemli bir yer kazanmıştır. 
Ayrıca günümüze ulaşan üç İlâhisi ve bir şarkısından, onun beste yapacak derecede mûsiki bilgisine 
sahip olduğu da anlaşılmaktadır. 
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ARAPÇA 

(bk. ARAP [Dil]) 



ARAPÇA YAZMALAR ENSTİTÜSÜ 

(bk. MA’ HEDÜ ’ 1 -MAHTÛT ÂTİ ’ 1 - ARAB î YYE) 



ARAPKİR 


Malatya iline bağlı ilçe merkezi. 

Fırat nehrinin kollarından Arapkir suyunun açtığı geniş bir vadide, deniz seviyesinden yaklaşık 1200 
m. yükseklikte yer almaktadır. Yerleşmeye uygun, verimli topraklara sahip olması bölgeyi önemli bir 
yerleşim alanı haline getirmiştir. Bizans kaynaklarında Arabrakes, Türkler tarafından ise Arabgir 
veya Arapkir şeklinde adlandırılmıştır. Bununla beraber eski Arap coğrafyacılarının eserlerinde 
Arapkir adı zikredilmemiştir. Ancak İbn Bibi Tevârîhi Al-i Selcûk, adlı eserinde buradan 
bahsetmektedir (I\( 210). 

Bölge îran ve BizanslIlar’ dan sonra XI. yüzyıl sonlarında Selçuklu Türkleri’nin eline geçti. XV 
yüzyıl başında Timûrîler tarafından zaptedilen Arapkir, Yavuz Sultan Selim zamanında Osmanlı 
idaresine alındı (1515). Kanûnî Sultan Süleyman döneminin başlarında Diyarbekir eyaletine bağlı bir 
sancak merkeziydi. Ardından Rum (Sivas) eyaletine bağlanan Arapkir 1 834’e kadar bu statü içinde 
kaldı. Bu tarihte tekrar Diyarbekir vilâyetine, 1847’de de Ma‘mûretülazîz sancağına bağlandı. 
Cumhuriyet döneminde Malatya vilâyeti içerisinde bir kaza olarak teşkilâtlandırıldı. XIX. yüzyılın ilk 
yarısında merkez kasaba, eskisine 25 km. mesafede bağlar içerisine taşındı. Bugünkü Arapkir bu yeni 
kurulan yerde süratle gelişmiş, yakın tarihlerde adı Karaca olarak değiştirilen eskisi ise bazı tarihî 
yapı ve harabelerden müteşekkil bir vaziyette bağ ve bahçeler içerisinde kalmıştır. Öte yandan 934 
(1527) tarihli tahrir*de on iki hanelik Eski Arapkir adında bir köyden bahsedilmekle birlikte bunun 
bugünkü Arapkir’le ilişkisi olmaması gerekir (BA, TD, nr. 64, s. 688). 

Osmanlı idaresine geçtikten sonra Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 932’de (1525) yapılan ilk 
tahririne göre Arapkir’de iki mahalle, yaklaşık 900 kadar müslüman ve yine 900 civarında Ermeni 
nüfus bulunmaktaydı. Arapkir nahiyesinde ise on sekiz köy, bir mezraa ve 6500 kadar müslüman 
nüfus mevcuttu. Bütün sancakta 153 köy, altmış bir mezraa yer almakta ve toplam 20.000 kadar 
müslüman ve 1000 civarında Ermeni nüfus yaşamaktaydı (BA, TD, nr. 998, s. 101). Ayrıca 
Arapkir’de vakıfları olan bir cami, altı mescid, bir medrese, altı muallimhane, yirmi dört dükkân ve 
altı değirmen bulunuyordu. 934 (1527) yılında yapılan diğer bir tahrirde Arapkir’ in merkezinde 
yaklaşık 800 müslüman ve 600 Ermeni nüfus vardı. Aynı tarihli tahririn başında yer alan Arapkir 
livâsı kanunnâmesine göre sancakta arpa, buğday, pamuk gibi ziraî ürünler elde edilmekte, arıcılık, 
bağcılık ve bahçecilik yapılmaktaydı. Ayrıca hayvancılık da önemli bir gelir kaynağıydı. Arapkir bu 
özelliğini daha sonraki asırlarda da sürdürdü. 1301 (1884) tarihli salnâmede kasabaya bağlı 11.000, 
köylerinde de 220.750 dönüm olmak üzere toplam 23 1.750 dönüm ziraata elverişli toprak bulunduğu 
belirtilmektedir. Bu topraklarda hububat dışında çeşitli sebzelerle güz eriği, elma, armut, kiraz 
yetiştirildiği, ayrıca yağının pek meşhur olduğu kaydedilmektedir. 

XVII. yüzyılda Kâtib Çelebi Arapkir’in bir kalesi olduğunu söyler ve Fırat nehrine kadar uzanan bağ 
ve bahçeleriyle bol meyvesi bulunduğundan bahseder. Evliya Çelebi de Arapkir şehrinin kim 
tarafından kurulduğunun bilinmediğini, daha İslâmiyet’ in zuhurundan önce Arap Hâtim et-Tâî adında 
biri tarafından imar edildiğini ve bundan dolayı Arapkir adıyla anıldığını belirtir. 


XIX. yüzyıl sonlarında kasaba oldukça hareketli bir ticarî faaliyete sahipti. 1892 yılı salnâmesine 



göre Arapkir kazasında iyi kalitede iplik ve kumaş yanında daha düşük kalitede iplik ve bez de 
dokunmakta ve 500 tezgâh bulunmaktaydı. Bu tezgâhlarda yatak çarşafi, oda takımı, pencere perdesi 
türünden 

36.000 top kumaş üretiliyor ve bunların büyük kısım Bitlis, Van, Erzurum, Diyarbekir, Elaziz, 
Erzincan, Antep gibi civar şehirlere satılıyordu. Buna karşılık ipliğin boyanabilmesi için gerekli olan 
boya Avrupa’dan ithal ediliyor, sabun ve diğer gerekli bazı maddeler ise Halep ve Antep’ ten 
getirtiliyordu. 

Ticarî hayatın gelişmesine paralel olarak Arapkir’ in nüfusu da hayli artmıştır. Vital Cuinet, Arapkir 
kazasının altmış sekiz köyü bulunduğunu, toplam nüfusunun ise 58.540 müslüman, 10.967 hıristiyan 
olmak üzere 69.507 olduğunu yazar. Ayrıca şehirde yirmi cami, bir tekke, altı medrese, on altısı 
müslümanlara ait otuz iki sıbyan mektebi, bir türbe, beş kilise, bir manastır, dört han, çeşme ve 
hamamların yer aldığım kaydeder. 1301 (1884) tarihli salnâmeye göre kasabada 15.157 nüfus varken 
1312 (1894) tarihinde 23.872 müslüman ve 7472 hıristiyan olmak üzere toplam 31.344 nüfus 
bulunuyordu. Aynı tarihli salnâmede Arapkir’de yirmi dokuz mahalle, seksen sekiz köy, 415 dükkân 
ve han, otuz beş cami ve mescid, otuz sekiz mektep, dört medrese, bir tekke, on bir kilise, dört 
hamam, 8911 bahçe ve arsa, otuz alb değirmen ve fabrika bulunduğu kaydedilmektedir. 

I. Dünya Savaşı sırasında Arapkir büyük bir İktisadî sarsıntıya uğramış, sanayileşme durmuş, ziraî 
sahalar, bağ ve bahçeler harap olmuştur. Cumhuriyet döneminde de küçük bir kasaba halinde varlığım 
sürdürmüştür. 1935’te nüfusu 6810 olarak tesbit edilmiş, ancak Malatya, Elazığ ile yol bağlantıları, 
Cumhuriyet’ in ilk dönemlerinde Sivas-Erzurum, Sivas-Malatya demiryollarının yakınından geçmesi 
gibi sebeplerle kısmî bir gelişme içerisine girmiştir. Fakat Arapkir’den önemli sayıda bir nüfus, iş 
için il merkeziyle büyük şehirlere göç etmiştir. Bundan dolayı nüfusu zaman zaman düşüş 
göstermiştir. 1927 sayımında 6782 olarak tesbit edilen kasaba nüfusu 1935’te 68 10’ a çıkmış, 

1980’de ise 8630 olan nüfus 1985 sayımında 853 l’e düşmüştür. İlçenin nüfusu ise 1980’de 22.634 
iken 1985’te 21.194’e inmiştir. 

Arapkir tarihî eser bakımından oldukça zengindir. Ancak bugün bunlardan pek azı ayaktadır. 
Kalesinden başka çoğu Eski Arapkir’de yer alan bu eserlerden XIV yüzyılda yapıldığı samlan 
Ulucami, aynı dönemde yapıldığı tahmin edilen hankah, yine Akkoyunlular dönemine tarihlenen ve 
Eski Arapkir’de Osman Paşa mahallesinde bulunan Yenicami ve 1694’ te Câfer Paşa tarafından tamir 
ettirilen Câfer Paşa Camii ( 1 8 17’de tekrar tamir görmüştür), îsaoğlu mahallesinde bulunan Mirlivâ 
Ahmed Paşa Camii, 18 16’ da İstanbul gümrüğü emini ve saray kapucubaşılarmdan Gümrükçü Osman 
Paşa tarafından yaptırılan cami (BA, KK-Ruus, nr. 138, s. 339), Arapkir Çarşısı’ndaki Rakka Valisi 
Vezir Yûsuf Paşa’ mn yaptırdığı Yûsuf Paşa Camii veya Emîr Yûsuf Camii (BA, KK-Ruus, nr. 24, s. 
105), Şeyh Haşan Bey Camii, Mescidi, Medresesi ve Türbesi, Dergâh-ı âlî kapucular kethüdâsı 
Mîrâhur Mehmed Ağa Camii, Ispanakçı Mustafa Paşa Kütüphanesi olarak tanınan Molla Eyüp Camii, 
Osman Paşa mahallesindeki Osman Paşa Hamamı, îsaoğlu mahallesinde 1806’da inşa ettirilmiş Çarşı 
Hamamı sayılabilir. Ayrıca Yeni Arapkir’de Çobanlı mahallesinde yer alan ve 1893’te yaptırılan 
Çobanlı Camii ve hemen yanındaki türbe, kubbesi yıkılmış olmakla birlikte halen ayakta kalan tarihî 
eserlerdendir. 


Arapkir ilçesinin merkez bucağından başka Taşdelen (eskiden Mutmur) adlı bir bucağı daha vardır. 



Yüzölçümü 956 km 2 olan ilçenin 1985 sayımına göre nüfusu 2 1 . 1 94, nüfus yoğunluğu ise 22 idi. 
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ARAPKİRLİ HÜSEYİN AYNİ 


(ö. 1864-1954) 

Son devir din âlimi, huzur dersleri mukarriri, dersiâm. 


Arapkir’in Hezenek mahallesinde doğdu (Ocak 1864). Babası, Arapkir ulemâsından Molla Haşan 
olarak tanınan Kara Mehmed oğlu Haşan Fehmi Efendi’ dir. İlk tahsiline çok küçük yaşta babasından 
Kur’ân-ı Kerîm, ilm-i hal, ahlâk ve Arapça okuyarak başlayan Hüseyin Avni, Arapkir merkezindeki 
ibtidâî ve rüşdiyeyi bitirdi. Daha sonra Arapkir Ispanakçızâde Medresesi’ne devam ederek müderris 
Mustafa Fevzi Efendi’den icâzet aldı (Temmuz 1886). Aynı yıl İstanbul’a gitti ve Beyazıt 
dersiâmlarmdan Bayburtlu Hüseyin Hüsnü Efendi ile Şeyhülislâm Bodrumlu Ömer Lutfi Efendi ’nin 
derslerine devam ederek her ikisinden de icâzet aldı (4 Mart 1887). 

Arapkirli Hüseyin Avni ’nin sicil dosyasından belirlenen ilk resmî görevi, Üsküdar Toptaşı Askerî 
Rüşdiyesi’ndeki kavâid-i Osmâniyye ve imlâ muallimliğidir (4 Şubat 1887). Bu arada, Şeyhülislâm 
Üryânîzâde Ahmed Esad Efendi zamanında açılan ruûs imtihamnda başarı göstermesi üzerine 
kendisine dersiâm unvanı verildi ve Beyazıt Camii ’nde ders okutmaya başladı (1 Mayıs 1888). Tatil 
günleri de dahil olmak üzere aralıksız on üç yıl sürdürdüğü bu ders halkasına kahlanlar arasından 
seksen beş talebeye icâzet verdi ve bu başarısından dolayı padişah tarafından altın liyakat madalyası 
ile taltif edildi (8 Ekim 1901). Beyazıt Camii’ndeki umuma açık derslerini yürüttüğü sırada Beşiktaş 
Askerî Rüşdiyesi’nde de Arapça muallimliği yaptı. 


Hüseyin Avni ilk tedris faaliyetini icâzet vererek bitirdikten sonra ders verme işini yeni dersiâmlara 
bırakıp telifle meşgul olmak istemişse de talebelerinin ısrarı üzerine bu kararından vazgeçmiş ve 
Lâleli Camii ’nde yeniden ders okutmaya başlamıştır. Bu ikinci dönem derslerine devam eden büyük 
bir talebe grubuna daha icâzet verdi; bu İlmî faaliyeti sebebiyle de nişân-ı Osmânî ile ödüllendirildi 
(1906). Ruûs imtihanına hazırlanan birçok müderris adayının kendisine başvurması üzerine Beyazıt 
Camii’nde 1902 yılında başlattığı özel dersleri de üç yıl kadar sürdü. 


Hüseyin Avni Efendi Ders Vekâleti ve Meclisi Mesâlih-i Talebe âzalığı, Fâtih Sahn Medresesi 
edebiyyât-ı Arabiyye müderrisliği, Şûrâ-yı îlmiyye Encümeni âzalığı, Istılahât-ı îlmiyye Encümeni 
âzalığı, DârüT-hilâfeti’laliyye Medresesi’ne bağlı Medresetü’l-Mütehassisîn’in umum müdürlüğü ve 

/V 

aynı medrese ile Dârülfünûn-ı Osmânî Ulûm-ı Aliye Şubesi ’nin ilm-i kelâm müderrisliği gibi önemli 
İlmî ve İdarî görevlerde bulundu. 17 Ağustos 1918’de Dârü’l-hikmetiT-îslâmiyye âzalığma, bir süre 
sonra reis vekilliğine (26 Eylül 1919) ve iki ay sonra da bu müessesenin reisliğine tayin edilen 


Arapkirli Hüseyin Avni, bu teşkilâtın 14 Kasım 1922’ de lağvedilmesi üzerine Süleymaniye 
Medresesi’ne ilm-i kelâm müderrisi oldu. Tevhîd-i Tedrisât Kanunu ile medreseler lağvedilince 
Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi hadis tarihi müderrisliğine getirildi (11 Ekim 1926) ve bu fakültenin 
kapatılmasına kadar (1 Ağustos 1933) burada görev yaptı. 


1 Haziran 1934’ te emekli olan Hüseyin Avni hayatının bundan sonraki dönemini Erenköy Sahrâ-yı 
Cedîd’de bulunan köşkünde kitapları arasında geçirdi. İlerleyen yaşı dolayısıyla Beyazıt ve 



çevresindeki ilim muhitine gidip gelmekte güçlük çekince Lâleli’ye taşındı. 11 Mayıs 1954’te vefat 
etti ve Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi. 

Hüseyin Avni, Hocası Beyazıt dersiâmlarmdan Develili Ali Rızâ Efendi’ nin kızı Mevhibe Hanım’la 
evlenmiş, bu evlilikten Mehmet Sadettin, Haşan Fehmi, Ahmet Rıfkı ve Hüseyin Zeki adlarında dört 
çocuğu olmuştur. îlk eşinin vefatı üzerine hocasının diğer kızı Hatice Fahrünnisâ Hanım’la evlenmiş 
ve bu evlilikten Ömer Aydın adlı bir oğlu daha dünyaya gelmiştir. İlgili kanundan sonra 
Karamehmetoğlu soyadını alan Hüseyin Avni’ nin 833 kitaptan oluşan ve üzerlerindeki not ve 
işaretlerden kendisinin dikkatle mütalaa ettiği anlaşılan özel kütüphanesi vârisleri tarafından İstanbul 
Yüksek İslâm Enstitüsü (MÜ İlâhiyat Fakültesi) Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. Sahrâ-yı Cedîd’de 
vârislerince bağışlanan bir arsa üzerinde Türkiye Diyanet Vakfı tarafından yaptırılan Arapkirli 
Hüseyin Avni Camii 25 Mart 1990 tarihinde ibadete açılmıştır. 

Yakın talebelerinden M. Hazmi Tura’ nin ifadesiyle, “metin bir hâfıza ve süratli bir intikale sahip, tam 
bir zühd ve takvâ âbidesi olan” Arapkirli, Arap ve Fars edebiyatlarına vâkıf, bu dilleri en zor 
ibareleri dahi rahatlıkla çözebilecek derecede iyi bilen bir âlimdi (Göldağı, s. 18). Her yılın ramazan 
ayında padişah ve erkânının huzurunda yapılan huzur derslerine başlangıçta muhatap*, sonraları ise 
mukarrir* sıfatıyla iştirak eden seçkin kişilerden biriydi. Kaynaklar, onun bu derslerdeki takrirlerinin 
padişah ve diğer katılanlar tarafından takdirle takip edildiğini belirtmektedir. Arapkirli Hüseyin 
Avni, Dârülfünun îlâhiyat Fakültesi tedris heyeti tarafından hazırlandığı bildirilerek dönemin bazı 
basın organlarında yayımlanan (20 Haziran 1928), geniş yankı ve tepkiler uyandıran, hazırlayıcıları 
ve imza sahipleri konusu henüz tam anlamıyla açıklığa kavuşmamış olan “Dinî Islahat 
Beyannâmesi”nde imzasının bulunduğu gerekçesiyle eleştirilmektedir. Ancak onun fikrî ve İlmî 
şahsiyetini değerlendirirken içinde yetiştiği ve yaşadığı dönem gözden uzak tutulmamalıdır. O, 
Saltanat, Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerini idrak etmiş, her dönemin Türk toplumunda bıraktığı 
izleri, sebep olduğu kültür değişmelerini bizzat yaşamıştır. Kendisinin yeni hadise ve cereyanlar 
karşısında bağlı bulunduğu değerleri muhafaza ettiği ancak bazı zaruri değişmeler karşısında tarafsız 
kalamadığı söylenebilir. 

Eserleri. 1. en-Nakdü’r-râyic li-dîbâceti’n-NetâTc. Birgivî’ nin nahivle ilgili meşhur eseri îzhârü’l- 
esrâr ’m önemli şerhlerinden biri olan Şeyh Mustafa Adalı’ya ait Netâ Tcü’l-efkâr ’ın giriş bölümüne 
yapılmış bir şerhtir (İstanbul 1307). 2. ŞerhuT-Kasîdeti’n-nûniyyetiT-Büstiyye. Ebü’l-Fethel- 
Büstî’ye ait ahlâkî mahiyetteki el-Kasîdetü’n-nûniyye’nin şerhidir (İstanbul 1312). 3. Ta c lîkât ale’l- 
Kasîdeti’l-lâmiyye. İbnüT-Verdî’nin et-Tuhfetü’l-verdiyye fî müşkilâtiT-i c râb adlı nahivle ilgili 163 
beyitlik kasidesinin zor anlaşılan bazı yönlerini kısa notlarla açıklayan bir eserdir (İstanbul 1306). 4. 
İlm-i Kelâm Dersleri. Müellifin Dârülfünûn-ı Osmânî ’ nin ulûm - 1 âliye-i dîniyye şubesinde okuttuğu 
kelâm derslerine ait notlarıdır. Dârülfünûn Dersleri adlı külliyat içinde yayımlanımşür (İstanbul 
1331). 5. Kayıdlı Kavâid-i İ‘râb. İbnHişâm’ m nahivle ilgili el-İ c râb c ankavâ c idi’l-i c râb adlı 
muhtasar eserinin değişik yazma nüshalarından elde edilmiş sağlam bir metninin, talebenin 
anlamasını kolaylaşüracak notlarla neşredilmiş şeklidir (İstanbul 1306). Arapkirli’nin bu çalışması, 
döneminin edisyon kritiğine bir örnek olarak kabul edilebilir. 

Ayrıca şeyhülislâmlık makamının resmî yayın organı olan Cerîde-i İlmiyye’de 

seri halinde yayımlanmış kelâmla ilgili makaleleri de bulunmaktadır. 



Müellif, Diyanet İşleri Başkanlığı Arşivi’ nde bulunan özlük dosyasındaki tercüme-i hâl evrakında, 
ders takrirleri sırasında yazdığı yayımlanmamış Şerh-i Şevâhid-i Sa‘deddîn adlı bir eseri daha 
bulunduğunu belirtir. Ayrıca Dârülfünun İlâhiyat Fakültesi’nde hadis ilmi tarihi dersini okuturken 
kaleme aldığı yayımlanmamış notlarının da bulunduğu talebesi M. Hazmi Tura tarafından 
kaydedilmektedir (Göldağı, s. 20). 


BİBLİYOGRAFYA 


Dersiâm Hüseyin Avni Karamehmetoğlu’nun Özlük Dosyası, Diyanet İşleri Başkanlığı Sicil Arşivi, 
Dosya no: 150; İlmiyye Salnâmesi, s. 109, 145, 162-163, 174; Sâlnâme-i Devleti Aliyye-i Osmâniyye 
(1333-1334), İstanbul 1334, s. 139; Mehmet Ali Ayni, Dârülfünun Târihi, İstanbul 1927, s. 74; Vakit 
(20 Haziran 1928); Büyük Doğu, III/61, İstanbul 1947, s. 13-14; [Yusuf Ziya Yörükan], “Dinî İnkılâp 
ve İslahat Hakkında”, İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, II, nr. 73, s. 9-10; Mehmet Hazmi Tura, 
“Arapgir’ in Tarihimize Verdiği Büyüklerden: İstanbul Dersiâm Müderrislerinden Merhum Hüseyin 
Avni Karamehmetoğlu”, Göldağı (Arapgir Kültür Derneği yayını, haz. Fethi Neş’et Gemuhluoğlu — 
Vahit Gedikoğlu), İstanbul 1955, 1, 16-20; EbüT-Ulâ Mardin, Huzûr Dersleri, İstanbul 1966, II- III, 
127-132; Sadık Albayrak, Son Devrin İslâm Akademisi Dâr-ül Hikmet-il İslâmiye, İstanbul 1973, s. 
164-165; a.mlf., Son Devir Osmanlı Ulemâsı, İstanbul 1980, II, 113; Veli Ertan — Haşan Küçük, 
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Cumhuriyet Devrinde Din Eğitimi, Din Müesseseleri ve Din Alimleri, İstanbul 1976, s. 76-78; 
Türkiye Maarif Tarihi, Y 1963-1964; Hüseyin Atay, OsmanlIlarda Yüksek Din Eğitimi, İstanbul 
1983, s. 129; İsmail Kara, Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi, İstanbul 1987, II, 499. 


Metin Yurdagür 



EL ALMAK 


Tarikata girmek, bir şeyhe intisap etmek anlamına gelen tasavvuftaki biat terimi karşılığında 
Türkçe’de kullanılan tabir. 

(bk. BİAT) 



ARAPZADE ALI DEDE 

(bk. ALÎ DEDE, Arapzâde) 



ARAPZADE ATAULLAH EFENDİ 


(ö. 1199/1785) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1132 (1720) yılında doğdu. III. Ahmed devrinde uzun süre padişah imamlığı, şehzadeler hocalığı ve 
Rumeli kazaskerliği görevlerinde bulunan Arapzâde Abdurrahman Efendi’ nin oğludur. Medrese 
tahsilini tamamladıktan sonra on sekiz yaşında müderris oldu. On yedi yıl Ahi Çelebi, Üsküdar, 
Güzelhisar, Aydın, Gelibolu ve Tırnova nâibliklerinde bulundu. 1170’te (1756-57) Halep kadılığına 
tayin edildi; kısa bir mâzuliyetten sonra Edirne kadılığı pâyesini aldı. Daha sonra 1769-1779 yılları 
arasında Mekke ve İstanbul kadılıklarında bulundu. 1781’ de Anadolu kazaskeri oldu. Ardından, önce 
Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı, sonra da fiilen Rumeli kazaskerliğine getirildi. Atâullah Efendi, 14 
Şâban 1199’da (22 Haziran 1785) İvaz Paşazâde İbrâhim Beye fendi’ nin yerine şeyhülislâm tayin 
edildi. Şeyhülislâmlık makamında ancak iki ay kadar kalabildi. Kısa bir süre sonra yakalandığı 
hastalıktan kurtulamayarak 16 Şevval 1199’da (22 Ağustos 1785) vefat etti. Sedefçiler’ de 
(Çarşıkapı) Sinan Paşa Medresesi hazîresine babasının yanma defnedildi. Bu aileden birçok kişinin 
mezar taşı bulunduğu halde Atâullah Efendi’ nin mezar taşı kaybolmuştur. Kaynakların mütevazi, halim 
selim ve insaflı biri olarak bahsettikleri Atâullah Efendi’ nin herhangi bir eseri bilinmemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Devhatü’l-meşâyih, s. 109; Cevdet, Târih, III, 149-150; İlmiyye Salnâmesi, s. 553; Sicill-i Osmânî, 
III, 477; Turan Aktürk, Arabzâde Ailesi ve Bu Ailenin Diğer Aileler ile Vücuda Getirdiği Sihri 
Münasebetler (lisans tezi, 1943), İÜEd.Fak., s. 15-18. 


Mehmet İpşirli 



ARAPZADE MEHMED ARİF EFENDİ 


(ö. 1740-1826) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1152 (1740) yılında doğdu. Şeyhülislâm Atâullah Efendi’ nin oğludur. Medrese tahsilini 
tamamladıktan sonra kısa zamanda mahreç* ve bilâd-ı erbaa (bk. KADI) derecelerini geçerek 
1785’te Yenişehr-i Fener, bir süre sonra Mekke kadısı, 1789’da da İstanbul kadısı oldu. 1795’te 
Anadolu, 1800’de Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Kısa bir süre mâzuliyetten sonra ikinci defa bu 
göreve getirildi. III. Selim’ in tahttan indirilerek yerine IV Mustafa’nın padişah olmasından sonra 
şeyhülislâmlık makamında da değişiklik yapıldı ve Şerifzâde Mehmed Atâullah Efendi’ nin yerine 
Arif Efendi şeyhülislâm oldu (21 Temmuz 1808). Yirmi beş gün gibi çok kısa süren şeyhülislâmlık 
dönemi oldukça buhranlı geçti. Bu sırada İstanbul’a gelen Alemdar Mustafa Paşa III. Selim’ i tekrar 
tahta çıkarmaya teşebbüs ederek Çelebi Mustafa Paşa’ dan zorla sadâret mührünü aldı. Diğer taraftan 
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IV Mustafa’yı tahttan indirmek için saraya baskı yapmaya başlayan Alemdar, Arif Efendi ’ye de 
padişaha bu hususu bildirme görevini verdi. Ancak şeyhülislâm böyle bir görevi üstlenmekte tereddüt 
gösterince Alemdar’ m hakaretine uğradı. Durumu bildirmek üzere padişahın huzuruna çıktığı zaman 
da iki yüzlülük ve Alemdar taraftarlığı ile suçlandı. Her iki taraftan görmüş olduğu hakaret üzerine 
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büyük bir şaşkınlığa düşen Arif Efendi, sonunda kendisini toparlayarak padişahın tepkisini 
Alemdar’ a bildirdi. Bunun üzerine Alemdar saraya yaptığı baskında III. Selim’ in cesedi ile 

karşılaşmış, gelişen olaylar sonunda IV Mustafa’yı tahttan indirerek yerine II. Mahmud’u çıkarmıştı 
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(28 Temmuz 1808). Saltanat değişikliğinden sonra 15 Ağustos 1808’de Arif Efendi de azledilmiştir. 

Bundan sonraki hayatını talebe yetiştirerek, ilim ve hatla uğraşarak geçirmiştir. Özellikle taTik yazıda 

maharet sahibi olmuş, istinsah ettiği on kadar mushafı Ravza-i Mutahhara’ya göndermiştir. 14 Mayıs 
• ^ _ __ 
1826’ da İstanbul’da ölen Arif Efendi Çarşıkapı’da babası ve diğer bazı yakınlarının bulunduğu Sinan 

Paşa Medresesi hazîresine deftıedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Devhatü’l-meşâyih, s. 120-122; Cevdet, Târih, VIII, 30; XII, 141-142; İlmiyye Salnâmesi, s. 573-575; 
Pakalm, I, 79; İTA, I, 498-500. 


Mehmet İpşirli 



ARARAT 

(bk. AĞRI DAĞI) 



ARARAT, Yusuf Cemil 


(ö. 1879-1963) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Konak aşçıbaşılarmdan Karslı Mehmed Ağa’nın oğludur. İstanbul’da Kmalıada’da doğdu. Dost ve 
arkadaşları arasında Hâliz Yusuf ve Hâliz Bey diye tanınmıştır. Hıfzını ve Etyemez’ de Kamer Hatun 
İlkokulu’ nu bitirdikten sonra, tahsiline Aksaray Vâlide Sultan Rüşdiyesi’nde devam etti. Bir taraftan 
Heybeliada Bahriye Rüşdiyesi’ne bağlı olanMenşe-i Küttâb-ı Bahriyye’ye devam ederken diğer 
taraftan da Harbiye Nezâreti ’nin tanınmış mektupçularmdan Giritli Ahmed Muhtar ve Ali Rızâ 
beylerin yanında kendisini yetiştirmeye çalıştı. Henüz on dokuz yaşında iken açılan bir imtihanı 
kazanarak Kuleli Askerî İdâdîsi edebiyat öğretmenliğine tayin edildi (1898). Ayrıca bu sırada 
kendisine Harbiye Nezâreti’nde şifre âmirliği görevi de verildi. Arapça’sını geliştirmek amacıyla 
Dârülfünun edebiyyât-ı Arabiyye muallimi Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç’ten ders aldı. Beyazıt 
Camii dersiâmlarmdan Abdürrahim Efendi’ den de Farsça öğrendi. Arapça edebî metinleri daha iyi 
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anlayabilmek için Necati Lugal, Mehmed Akif ve Babanzâde Ahm ed Naim beylerle birlikte Şirvanlı 
Hâlis Efendi’denHarîrî’ninMakâmât adlı eseriyle Câhiliye devri şairlerinin muallaka*larım okudu 
ve bunları okutabilecek kabiliyette olduğuna dair icâzetnâme aldı. 

Memuriyet hayatında altı serasker ve on Harbiye nâzırının kalem-i mahsûs (özel kalem) müdürlüğünü 
yapan Hâfız Yusuf, bu görevden emekli olduktan sonra İstanbul’da Kapalı Çarşı’ da bir naturacılık 
(cam elmasçılığı) dükkânı açtı. Burada kaç yıl çalıştığı belli değildir. Bu sırada isteyenlere Arap ve 
Fars edebiyatlarının önemli eserlerini okutmaya devam ettiği bilinmektedir. Kmalıada’daki evi 
istimlâk edildiği için muhtelif semtlerde oturduktan sonra yakın dostlarından Süleyman 
Süleymangil’ in tahsis ettiği Altunizade’deki evde vefatına kadar yaşadı. Kendisinden başka hiçbir 
yakım bulunmayan annesini incitme endişesi ve geçim darlığı yüzünden hiç evlenmemişti. Ders 
verdiği öğrencilerinden herhangi bir maddî menfaat beklemez, hatta hediye bile kabul etmezdi. Son 
derecede alçak gönüllü bir ilim adarm idi. Arapça ve Farsça’ya, bu dillerde şiir yazacak kadar 
hâkimdi. Arapça ve Farsça şiirleri çok defa aynı vezinlerle başarılı bir şekilde Türkçe’ye 
çevirebiliyordu. Hâfizlığı, Kur ’ an’ da bulunan bir kelimenin mânâsım açıklamak için nerede ise o 
kelimenin yer aldığı bütün âyetleri sıralayacak kadar kuvvetli idi. Ayrıca binlerce kelimeyi (lugaü) 
örnek beyitler (şevâhid) ve kullanılışına ait özellikleriyle ezbere bilirdi. 

Sağlığında onu takdir edenler arasında, döneminin sayılı bilginlerinden olan İsmail Saib Efendi, 
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Mehmed Akif ve Elmalık Küçük Hamdi Efendi gibi seçkin kimselerin yamnda ünlü Alman müsteşriki 
H. Ritter ve Oscar Rescher de (Osman Yaşar) yer almaktadır. Özellikle Oscar Rescher ondan büyük 
ölçüde faydalandığım sık sık belirtirdi. 

Eserleri. 1. Müşkilât-ı Fuzûlî. Fuzûlî divanındaki güç beyitlerin açıklamalarım ihtiva eden eserin 
müellif hattı ile tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 458). 2. 
Nahiv Özü. Dört sayfadan ibaret olan bu manzum risâle İstanbul’da basılmıştır (1955). 3. Kur’ân-ı 
Kerîm İçin Çiçekli Elifbe (İstanbul 1953). 4. Arûz’a İtiraz. Eserin daktilo edilmiş bir nüshası DİA 
Kütüphanesi ’ndedir (nr. 10131). 5. LâmiyyetüT-Arab. Şenferâ’mn aynı adlı kasidesinin tercümesi 



olup Ararat’m talebelerinden Mustafa Sabri Sözeri tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1962). 


Bunlardan başka Arapça’daki edatların kullanılışını anlatan müsvedde halindeki bir risâlesi, 
annesinin ölümü üzerine yazdığı mersiye ile gazelleri, hiciv ve nazirelerden ibaret şiirleri dağınık bir 
halde Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ yİ e bazı öğrencilerinin elinde 
bulunmaktadır. Ararat ayrıca, elinden düşürmediği Muhtârü’s-Sıhâh, Muhîtü’l-Muhît, el-Müncid, 
Dîvânü’l-Mütenebbî ile Ömer Rıza Doğrul’un Tanrı Buyruğu adlı Kur ’an meâli ve özellikle Arap dili 
ve edebiyatı ile ilgili diğer bazı eserlere kenar notları (hâşiye) yazmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Eşref Edib, Mehmed Akif-Hayatı, Eserleri ve 70 Muharririn Yazıları, İstanbul 1939, II, 183; Mâhir 
İz, Yılların İzi, İstanbul 1975, s. 259-282; Bekir Topaloğlu ve Süleyman Süleymangil’de bulunan 
kendi eserleri ve evrakı. 

Ahm et Kahraman 



ARAŞ 


Doğu Anadolu bölgesinden doğup Türkiye sınırları dışında Hazar denizi havzasına ulaşan akarsu. 

Uzunluğu 1059 km. olan Araş nehrinin 548 kilometresi Türkiye toprakları üzerinde bulunmaktadır. 
Araş nehri Bingöl dağının (3194 m) kuzeybatı yamaçlarının zirveye yakın kesimlerindeki çok sayıda 
kaynak sularının birleşmesiyle oluşur. Önce güneykuzey istikametinde akarken sonra kuzeydoğuya, 
daha sonra da doğuya yönelir. Nehir doğuya doğru akarken batı-doğu doğrultusunda uzanan Tekman 
havzasından geçer. Bu havzada Araş’ a birtakım küçük kollar da dökülür. Bu kollardan ırmağa 
soldan 

karışanlar Palandöken dağı (3176 m.), Şahvelet dağı (2654 m), Nalbant dağı (2899 m) ve 
Sakal tutan dağından (2402 m.) inen derelerdir. Tekman havzasında Aras’m sağ taraftan aldığı kollar 
ise Bingöl dağının kuzeydoğu yamaçlarından kaynağını alan derelerle daha doğudaki Akdağ’dan 
(2881 m) gelen derelerdir. Bu küçük dereleri topladıktan sonra, Tekman’ın 20 km kadar doğusunda 
güneykuzey doğrultusunu alır. Kuzeye doğru akarken doğuda Karayazı tarafından gelen Çikılgan 
deresi kendisine kavuşur. Daha kuzeyde Araş, doğudaki Topçu dağı ile batıdaki Sakaltutan dağı 
arasındaki dar bir vadiyi geçtikten sonra Pasinler ovasına açılır. Adı geçen ovanın doğusunda bu 
ovanın sularını toplayan ve Pasin suyu adı verilen akarsu ile birleşir ve bu noktanın yakınında 
îlhanlılar zamanında vezir Emir Çoban tarafından 1297 yılında yaptırılan ve bu vezirin adından 
dolayı Çoban Köprüsü adı ile tanınan yedi kemerli (1878’ den beri altı kemerli) taş köprünün altından 
geçer. 

Pasinler ovasının bu köprüden aşağıda kalan kesimine Aşağı Pasin, yukarıda kalan kesimine ise 
Yukarı Pasin adı verilir. 

Araş ırmağı buradan itibaren tekrar batı-doğu doğrultulu mecrasında, teşekkülüne önemli kırık (fay) 
hatlarının sebep olduğu ve bundan dolayı da tarih boyunca önemli depremlere mâruz kalan “çöküntü 
havzaları”m takip eder. Horasan’ı geçtikten sonra soldan Zivin çayım alır. Bu çay 1878 Berlin 
Antlaşması ’ndan itibaren kırk yıl Türkiye ile Rusya arasında sımr teşkil etmişti. Araş, Zivin çayım 
aldığı yerden Arpaçayı kavşağına kadar birçok yerde dar boğazlardan geçer. Bu arada sadece 
Kağızman önlerinde vadisi bir dereceye kadar genişler ve çevresine göre mutedil iklim şartları 
gösteren bu kesimde çeşitli meyve bahçeleri yaygınlaşır. Gene bu kesimde Araş vadisinin güneyinde, 
eskiden beri işletilen, günümüzde de işletilmeye devam edilen Kağızman tuzlaları bulunmaktadır. Tuz 
ihtiva eden aynı jeolojik yapıdaki arazi daha doğuda nehrin Arpaçayı kolunu aldığı mevkiin 
güneyindeki Tuzluca (eski Kulp) civarında da görülür ve buradaki tuzlalardan da tuz elde edilir. Araş 
vadisi Kağızman’dan doğuda yeniden darlaşır ve burada Boğum Boğazı adı verilen bir boğaza dalar. 

Araş nehri Arpaçayı kavşağından sonra daha da büyür ve buradan itibaren 140 kilometrelik bir 
mesafe boyunca Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında sımr çizgisi rolünü oynar. Araş nehri burada 
Araplar’m Surmari dediği, bizim Sürmeli Çukur adım verdiğimiz bereketli topraklarında pamuk 
dahil çeşitli ürünlerin yetiştiği önemli bir tarım alamm ikiye böler. Kuzeydeki Alagöz dağından 
güneyde Ağrı dağı eteklerine kadar uzanan bu çukur alamn Aras’m sol tarafındaki kuzey yarısı 
Sovyetler Birliği sınırları içinde, ırmağın sağ tarafındaki güney yarısı ise Türkiye sınırları içinde 



kalır. Bu büyük ovanın Türkiye’de kalan kısmına en büyük merkezinin adı verilerek İğdır ovası denir. 
Araş ırmağı Sürmeli Çukur’u geçerken de iki taralından bazı kollar alır. Bunlar arasında en 
önemlileri kuzeydeki Alagöz dağından gelen Abaran (Avaran) ile Gökçe gölünün ayağını teşkil eden 
ve Revan’ dan geçen Zengi suyudur. 

Araş nehri, Türk-Rus-İran sınırının birleştiği ve Türkiye’nin en doğu ucunu teşkil eden noktadan 
sonra îran ile Sovyetler Birliği sınırını meydana getirir. Tam bu üç devlet sınırının birleştiği noktada 
sağ taraftan Türkiye’deki “Dil arazisi”nin güneyini takip eden Karasu’yu alır. Bu noktadan sonra 
ırmak sağ taraftan Türkiye sınırları içinden gelen Zengimar suyunu alır ki bu akarsuya Sarısu veya 
Mâkû şehrinden geçtiği için Mâkû suyu da denir. Sol taraftan yani Sovyetler Birliği tarafından da 
Arpaçayı adlı çay kavuşur. Bu Arpaçayı’nı gene Araş’ m kolu olan ve vadisi Türkiye ile Sovyetler 
Birliği arasında sınır teşkil eden öteki Arpaçayı’ ndan ayırmak için buna Doğu Arpaçayı adı 
verilmiştir. 

Irmağın soldan aldığı öteki önemli kollar ise Nahcıvan civarında kendisine batıdan ulaşan Nahcıvan 
suyu ile Culfa şehrinden geçmeden biraz önce aldığı Almcak suyudur. Araş, Almcak suyu 
kavşağından önce de sağ taraftan Kotur çayını alır. Hoy ovasını sulayan bu çaya, Türkiye-İran 
arasındaki sınır dağlarından doğan Akçay da katılır. Bu Akçay kolundan dolayı Kotur çayına Farsça 
Sefîd Rûd adı verilir. 

Araş, îran ile Sovyetler Birliği arasında sınır meydana getirerek aktığı bu kesimde kuzeydeki 
Karabağ bölgesi ile îran Azerbaycanı tarafında kalan Karadağ arasında sert akışlı ve yer yer düşüşler 
yapan yatağında akar. Bu arada bu hızlı akışı sırasında birtakım çağlayanlar meydana getirir ki 
bunlardan en önemlisi Ordubâd’m yakınında bulunanıdır. Birçok seyyah ve eski coğrafyacının bu 
çağlayandan söz ettiği görülmektedir. Kâtib Çelebi ’nin, insanların altından geçtiğini zikrettiği 
Arasbar şelâlesinin de bu olduğu tahmin edilmektedir. Arasbar aynı zamanda buradaki dar boğazın da 
adıdır. 

Araş, aşağı yukarı orta kesimlerine isabet eden bu sert akışlı yatağından sonra Mugan çölü adı verilen 
kurak bozkır sahasına girer. Bir süre sonra daha farklı olarak bataklıklarla kaplı yörelerden geçer, 
Cevad civarında gene Türkiye topraklarından çıkan ve Tiflis’ten geçen Kura (Kür) nehri ile birleşir. 
Daha sonra bu nehirle ortak bir delta meydana getirerek Hazar denizine ulaşır. Fakat sularının bir 
bölümü 1896’danberi doğrudan doğruya Hazar denizinin Kızılağaç körfezine akmaktadır. Ağız 
kısmında önemli havyar toplama merkezleri vardır. 

Araş’ m tarih boyunca devam eden öneminin başta gelen sebeplerinden biri, eski dönemlerden beri 
çeşitli ülkeler arasında sınır teşkil eden bir akarsu olmasıdır. Meselâ îlkçağ’m Medya Devleti ile 
Urartu Devleti arasındaki sınır çizgisi belli bir kesiminde Araş nehrini takip ediyordu. Aynı şekilde 
İskender İmparatorluğu’ nun kuzey sınırları da bu nehrin orta kesimlerine dayanıyordu. Eskiçağ’larda 
olduğu gibi Ortaçağ’larda da Araş’ m sınır olma özelliği devam etmiştir. Araş boyları ilk defa Hz. 
Osman zamanında Habîb b. Mesleme kumandasındaki kuvvetler tarafından müslüman topraklarına 
katıldıktan sonra, Arap idaresindeki Azerbaycan’ın kuzey sınırı olarak çok zaman Araş kabul 
edilmiştir. Fakat bu kuzey sınır bazan Derbent’ e (Bâbülebvâb) kadar uzanmıştır. Araş’ m sağ tarafında 
bulunan Varasan şehri daima Azerbaycan’dan sayıldığı halde bu nehrin sol kıyısındaki Baylakan ve 
Nahcıvan şehirleri ancak zaman zaman bu ülkeye dahil olmuştur. 



Sâsânîler devrinde de Araş’ m sınır teşkil ettiği, bu nehrin kuzey taraflarının Hazarlar ’ m elinde, 
güneyinin ise Sâsânîler ’ in elinde bulunduğu bilinmektedir. Ancak zaman zaman Hazarlar ’ m güneyden 
gelen kuvvetler tarafından daha kuzeye sürüldükleri dönemlerde sınırın da Araş’ tan daha kuzeye 
kaydığı görülmüştür. îbn A‘sem el-Kûfî bu dönemlerde Araş havzasında Hazarca’nm yaygın bir dil 
olduğunu kaydeder, hatta Fars aslından olanların bile fasih Hazarca konuştuklarım belirtir. 

Araş’ m devletler arasında sımr çizgisi olması, yakın devirlerde olduğu gibi bugün de devam 
etmektedir. 1921’ de imzalanan Moskova ve Kars muahedelerinin kabul etmiş olduğu Türkiye - 
Sovyetler Birliği sımrı Araş nehrinin orta çizgisini esas aldığı gibi, ondan aşağı yukarı bir asır kadar 
önce 1828’ de yapılan Türkmençay Muahedesi de Rusya ile İran arasındaki sımr çizgisini gene bu 
nehrin belli bir kesiminden geçirmiştir. Araş bu şekilde tarih boyunca sımr rolü oynadığı gibi bazı 
kolları da bu fonksiyonu yerine getirmiştir. Meselâ Araş’ m önemli kollarından Arpaçayı’mn 
günümüzde Türkiye ile Sovyetler Birliği arasında sımr oluşturduğunu ve Kars yöresinin kırk yıl 
anavatandan ayrı kaldığı dönemlerde de bu iki devlet arasındaki sınırın gene Aras’m kollarından olan 
Zivin çayım boyladığım kaydetmek gerekir. 

Araş nehrinin tarihteki bir başka önemi de, çok dar boğazlar içinde aktığı kesimlerinin dışında, 
mühim yollara güzergâh teşkil etmesi ve bunun sonucunda da istilâ ordularının bu nehir boyunu 
izlemeleri ve birçok önemli savaşların bu nehrin havzasında yapılmış olmasıdır. 

Müslüman Araplar’m Araş havzasına Halife Osman döneminde başlattıkları akınlar sonucunda 
Azerbaycan müslümanlarm hâkimiyeti altına girmişti. Daha sonraları Azerbaycan’da hüküm sürmüş 
olan Türk asıllı Sâcoğulları ailesinin Araş kıyıları ile ilgilenmeleri, Halife Mu‘ tasım zamanında 
Azerbaycan ve İrmîniye’de meydana gelen bir isyam (839 ortaları) bastırmak için âsi üzerine Ebü’s- 
Sâc’m gönderilmesiyle başlar. Ebü’s-Sâc’m bu topraklardaki yarı bağımsız valiliği on bir yıl devam 
ettikten sonra onun oğlu EbüT-Kâsım Yûsuf zamanında da Araş civarındaki topraklar için Sâc 
hânedanı ile Ermeniler arasındaki mücadeleler devam etti. Bu mücadelelerden bahseden tarihî 
kaynaklarda Araş nehri ile kollarının ve bu nehrin kıyısında bulunan şehirlerin adları geçer. 

Türkler’ in Bizans’a karşı ilk zaferleri olan Pasinler Savaşı Araş ırmağının yukarı havzasındaki 
Pasinler ovasında cereyan etmişti. 18 Eylül 1048 tarihindeki bu savaşta Türk kuvvetlerine Tuğrul 
Bey’ in görevlendirdiği İbrâhim Yınal, Bizans kuvvetlerine de Katakalon kumanda ediyordu. Gürcü 
Prensi Liparit kumandasındaki birliklerin de yardım ettiği bu Bizans ordusu Türk kuvvetleri 
karşısında tutunamadı ve Bizans İmparatoru Monomakhos Tuğrul Bey’le antlaşma yapmaya mecbur 
kaldı. 

Tuğrul Bey’ den sonra Alparslan sultan olunca o da Araş dolayları ile ilgilenmeye başladı. 
Rebîülevvel 456’da (Mart 1064) “Rum gazası”nı amaçlayan seferine başlamak üzere Rey’ den Araş 
dolaylarına hareket ederek bu nehrin sol (kuzey) tarafındaki Nahcıvan’a ulaştı ve ordusunun bu 
noktadan Araş nehrinin karşı (sağ) yakasına geçişini sağlamak için gemilerden (bazı kaynaklara göre 
kayıklardan) kurdurduğu bir köprüden faydalandı. Bu sefer sonunda Araş kıyısındaki çok önemli bazı 
kalelerle birlikte Aras’m iki yakasında yayılan Sürmeli Çukur fethedildi ği gibi, gene Araş havzasının 
önemli şehirlerinden olan ve Arpaçayı’nm batısında bulunan Ani şehri de alındı. Sultan Alparslan 
daha sonra 1067’ de bir defa daha Araş yöresine geldi. Horasan’ dan büyük bir ordu ile hareket ettiği 
ve Araş nehrini ikinci kez geçtiği bu seferin sonunda Tiflis şehri fethedilmiş oldu. 



Selçuklu döneminde Araş ile Kura nehirleri arasında kalan sahanın Türkleşmekte olduğunu gören 
Gürcü Kralı II. David, 1121 yılında kendi ülkesine Kuzey Kafkasya’dan önemli sayıda hıristiyan 
Kıpçak çağırdı ve 40.000 kişilik bir ordu oluşturarak Türkmenler ’e hücum etti. 

Daha sonraları bu topraklar Gürcülerde Türkler arasında zaman zaman el değiştirdi, Ani şehri de 
Gürcüler taralından geri alındı. Bu defa Atabeg İldeniz Gürcülerde Araş kıyılarında karşı karşıya 
geldi. Fakat hiçbir taraf zafer kazanamayınca İldeniz Ahlat’a elçi göndererek Sökmen’ i de sefere 
davet etti. Selçuklu Sultanı Arslanşah da aynı şekilde hareket etti. İldeniz’ e yardım için farklı 
istikametlerden gelen Türk kuvvetleri Araş kıyısında Nahcıvan’da toplanarak Gürcistan’a girdiler. 
Araş boyları, hazan savaş alanı hazan da bu örnekte olduğu gibi kuvvetlerin savaş öncesinde 
toplanma alanı olarak önem kazanmıştır. 

Araş ve çevresinin kesin olarak Türkler de iskânı İlhanlılar döneminde olmuştur. Bu dönemde İlhanlı 
Veziri Emir Çoban’ m emriyle Araş üzerinde, inşası 2.5 yıl süren, muazzam köprünün (Çobandede 
Köprüsü) yaptırılmış olması da İlhanlılar’ m Araş dolaylarına gösterdikleri ilgiyi ve yöreye kesin 
hâkimiyetlerini belirtir. Bu tarihî köprü daha sonra birçok askerî birliğin savaş sırasında faydalandığı 
bir yol teşkil etmiştir. Meselâ Timur’a ait kuvvetler bu köprüden geçtiği gibi Akkoyunlu emirlerinin 
bu köprü yakınında savaştıkları da bilinmektedir. Evliya Çelebi, zamanındaki doğu seferinde askerin 
bu köprüden geçişinin üç gün sürdüğünü söyler. Araş da ilgili bu türlü imar işleri daha sonraki 
yüzyıllarda Timur’un ilgisinin bu yöreye çevrilmesiyle yeniden görülür. 1403 yılının Temmuz ayında 
Gürcistan’a gelen Timur burada fetihlerde bulunduktan sonra kışı geçirmek üzere Karabağ’a giderken 
Araş’ m sol tarafındaki Beylekan şehrine uğramış ve bu şehrin çok harap bir vaziyette olduğunu 
görerek imarını emretmişti. Ayrıca Araş ırmağından buraya kadar 6 fersah uzunluğunda ve on gez 
genişliğinde bir kanal kazdırımşür. Gene Timur döneminde Aras’mCenkşi Köşkü denilen mevkiinden 
başlayıp Sarhe Pil mevkiine kadar devam eden başka bir kanal daha açılımşü. 10 fersah uzunluğunda 
olan bu kanal gemilerin bile çalışmasına elverişli idi. Bu kanallar sayesinde Araş çevresinde birçok 
yerde sulu tarım yapma imkânı da elde edilmişti. 

Erzurum’dan doğuya doğru yönelen yollardan birisi Araş vadisini takip ettiğinden Yavuz döneminden 
itibaren başlayan Osmanlı doğu seferlerinde bu nehrin vadisinin imkân verdiği yollar kullamlımşür. 
Yavuz Çaldıran Seferi’ne Araş vadisini takip ederek Pasin ovası üzerinden gitmiş, dönüşünde 
Nahcıvan’da Araş vadisini terkederek Revan- Kars üzerinden dönmüştür. Daha sonraki dönemlerde 
de Araş havzası ve bu havzadaki önemli şehirler Osmanlı padişahlarının ilgisini çekmiş, Safevî- 
Osmanlı münasebetleri dolayısıyla da Araş kıyıları iki taraf arasında defalarca el değiştirmiştir. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1554’te gerçekleştirdiği İran seferi sonucunda Araş kıyısındaki Nahcıvan 
şehri Osmanlı topraklarına katılmıştı. 1578 Osmanlı-İran mücadelesi sırasında Araş nehrinin 
güneyinde ve kuzeyindeki bölgelerin fethi gerçekleşmişti. Bir sonraki yüzyılda da IV Murad’mRevan 
Seferi’nde (1635) Araş vadisi yolu takip edilmiş ve bu yolun Araş ’ı aştığı Çobandede Köprüsü 
yeniden onarılmış, Revan’ m fethinden sonra da gene Araş havzası şehirlerinden Mâkû ve Hoy ele 
geçirilmiştir. Sefer dönüşü sırasında nüfusu kalabalık olan Araş yöresinden Zeynelli aşiretine ait 
1000 civarında nüfus buradan alınarak daha batıdaki seyrek nüfuslu sahalara yerleştirilmiştir. Daha 
yakın dönemlerde de 1877 ve 1914 yıllarındaki Türkiye-Rusya savaşlarının çok önemli bazı askerî 
harekât Araş’ m yukarı mecrası yakınında meydana gelmiştir. 



EL ÖPME 

(bk. ÖPME) 



Araş nehri ve havzasının dinler tarihi açısından da önemi vardır. Bu nehrin aşağı kesimleri 
İslâmiyet’in doğuşundan çok önceleri yahudi bölgesi olarak bilinmektedir. Bu sebeple eski yahudilere 

/V 

ait birçok menkıbeye mekân olarak Araş çevresi toprakları gösterilir. Bu yüzden Ad ve Semûd 
kavimlerine ait harâbeler bu topraklarda aranmıştır. Eski dinlerin gelişme alanı içinde bulunmasından 
dolayı da Araş nehri eski kaynaklarda âdeta efsaneleştirilmiş ve sularının birçok hastalığa deva 
olduğuna inanılmıştır. Bu eski rivayetlerden birine göre de Araş cennetten çıkan dört nehirden biri 
sayılmaktaydı. 
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ARASAT 


Kıyamet gününde insanların toplanacağı yerin bir adı. 

Arsa (<— aj*ll) kelimesinin çoğulu olan arasât, “üzerinde bina bulunmayan boş arazi parçaları” 
anlamına gelir. Kur’ an’ da zikredilmeyen bu kelime hadislerde sözlük mânasıyla kullanılır (bk. 
Buhârî, “Megâzî”, 8). Arasât, ilk devir kelâm kaynaklarında (bk. Kâdî Abdülcebbâr, s. 425) ve daha 
sonraki bazı eserlerde, kıyametin kopmasından sonra diriltilecek olan insanların dünyada yaptıkları 
bütün fiillerden sorguya çekilmek üzere sevkedilecekleri yerin adı olarak kullanılmış (bk. İbn Kesir, 
en-Nihâye, I, 261; a.mlf., Tefsir, III, 470) ve dinî kültürümüzde bir terim haline gelmiştir. “ArasâtüT- 
kıyâme”, “arsa-i mahşer” ve “yevm-i arasât” şekillerinde hem toplanma yeri hem de toplanma 
gününün adı olarak kullanılan arasât, Türk din kültüründe özellikle mevlid okunurken veya dua 
yapılırken, “şefîüT-arasâf ’ (arasât gününün şefaatçisi) veya “şefîüT-usât fi yevmi T-arasât” (arasât 
gününde günahkârların şefaatçisi) söyleyişlerinde Hz. Peygamber’ e verilen unvanlar arasında 
zikredilir. 
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ARASTA 


(Aiujl ji) 


Üstü genellikle tonoz veya çatıyla örtülü bir sokağın iki yanında karşılıklı sıralanan ve aynı cins 
malları satan dükkânların meydana getirdiği çarşı. 


Türkçe’ye Farsça’dan geçtiği sanılan arasta kelimesi önceleri “ordugâhta kurulan pazar” anlamında 
kullanılmıştır. Arâsten (<j^' J “tanzim etmek, sıraya koymak; çekidüzen vermek, süslemek”) 
masdarmdan gelen arastanın mânası “sıraya konulmuş, düzenlenmiş” olup Farsça’da “çarşı” 
anlamında kullanılmamaktadır. Türkçe’de bu anlamı kazanması, dükkânların düzenli biçimde 
karşılıklı birer sıra halinde dizilmiş olmalarından veya ordugâh pazarlarının askerî disiplin içinde 
“tanzim edilmiş satış” yapmalarından yahut her iki sebepten yani bu dükkânların gezgin satıcılara 
nisbetle her hususta düzene konulmuş olmalarından ileri gelebilir. Arastalar, sonraları aralarına 
değişik esnafın da karışmasına rağmen, genellikle aynı malın ticaretini yapan dükkânlardan 
oluştukları için “terlikçiler arastası”, “kürkçüler arastası”, “baharatçılar arastası” gibi isimlerle de 
anılmışlardır. Bu çarşılar, başta camiler olmak üzere vakıf eserlere gelir sağlamak amacıyla onların 
yakınında veya bazı hallerde ayrı olarak uzağında yapılmışlardır. Özellikle camilere yakın 
yapılmalarının başlıca sebebi, o camiye cemaat temin etmek ve çevresine canlılık kazandırmaktır. 

Bugün mevcut bulunan arastaların tamamı kâgir olup sokak kısımları genellikle tonoz veya ahşap çatı 
ile örtülüdür. Lüleburgaz’daki gibi sokağının üstü açık olanlar da bulunmakta, ayrıca önü tenteli ve 
tamamen ahşaptan yapılmış olanların da varlıkları kaynaklardan öğrenilmektedir. Kapalı tip 
arastalarda dükkânların açıldığı sokağın iki ucunda ve bazan ortalarında birer kapı, tonozlarında veya 
duvarlarında da genellikle birer küçük pencere bulunmaktadır. Edirne Selimiye ve Payas 
arastalarında görüldüğü üzere bazı arastalarda, çarşı esnafının dürüst iş yapacaklarına dair sabahları 
yemin ettikleri bir de dua kubbesi vardır. Kapalı arastalar, bu mimarileriyle bedestenlere benzerlerse 
de bunların mahzen veya kiler hücreleri bulunmaz. Diğer taraftan, bedestenlerin değerli kumaş veya 
mücevherat gibi emtianın alınıp satıldığı, hatta banka hizmetlerinin verildiği yerler olmalarına 
karşılık arastalar, onlara nazaran daha az önemli malların ticaretinin yapıldığı yerlerdir. Ankara 
Mahmud Paşa Bedesteni’nde (Anadolu Uygarlıkları Müzesi) olduğu gibi bir kısım bedestenlerin bir 
veya birkaç arastası bulunmaktadır. Bedestenlere göre daha küçük boyutlarda yapılan ve onlardan 
farklı olarak genellikle 

tek sokaktan ibaret bulunan arastaların uzunlukları, Lüleburgaz’daki örnekte görüldüğü üzere bazan 
250 metreye yaklaşmaktadır. Arastalarla bedestenler arasındaki ortak ve benzer yanlar sebebiyle 
daha sonraki devirlerde bu çarşılar halk arasında “bedesten” veya “kapalı çarşı” adlarıyla anılır 
olmuştur. Edirne’de Selimiye, İstanbul’da Sultan Ahmed ve Süleymaniye camilerinin arastaları ile 



Mısır Çarşısı (Yenicami’nin arastası) belli başlı arastalardır. 
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ARAT, Reşit Rahmeti 

(ö. 1900-1964) 

Türk dili ve lehçeleri âlimi. 

Kazan’m kuzeybatısında Eski Üçüm’ de doğdu. Babası müderris Abdürreşid îsmetullah, annesi 
Mahbeder’dir. îlk tahsilini Eski Üçüm’ de yaptı (1906-1910). Rüşdiyeyi Kızılyar’da (Petropavlovsk) 
bitirdi (1913). Daha sonra özel olarak Rusça öğrendi. Rusya’da ihtilâl olunca lise son sınıftan 
alınarak askerî okulda eğitildi, ardından da cepheye gönderildi. 1919’da yaralı olarak Mançurya’nm 
Harbin şehrine nakledildi. Orada Kazan Türkleri Derneği’nde birçok sosyal faaliyetlerde bulundu ve 
çeşitli dergilerin yayımına katıldı. Bu arada liseyi bitirdi (1921). 1922’de Berlin’e gitti, orada 
Felsefe Fakültesi’ne kaydoldu. Prof. WillyBang’ m Türkoloji derslerine devam etti. Berlin’deki Türk 
talebe derneklerinde faal görevler aldı. Kazanlı Ayaz Îshâkî’nin idaresinde çıkan Yana Millî Yul adlı 
dergide birçok yazılar yazdı. 1927’de doktorasını tamamlayarak Şark Dilleri Okulu’ nda Kuzey 
Türkçesi lektörü oldu. Aynı yıl Dr. Râbia ile evlendi. 1928’de Berlin İlimler Akademisi’ne İlmî 
yardımcı olarak girdi. 1931’de Berlin Üniversitesi Doğu Dilleri Okulu’ nda doçent oldu. 

Türkiye’deki üniversite reformu üzerine 1933’te Maarif Vekâleti tarafından Türkiye’ye davet edildi 
ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne profesör oldu. 
1942’de Türk Tarih Kurumu’ na üye seçildi. 1940-1950 yılları arasında Türkiyat Enstitüsü müdürlüğü 
yaptı. Londra’da School of Oriental and African Studies’de 1949-1951 yıllarında misafir profesör 
olarak ders verdi. 26 Nisan 1958’de ordinaryüs profesör oldu. 29 Kasım 1964’te İstanbul’da öldü. 

Türkçe’nin hem tarihî lehçelerini hem de bugünkü şivelerini en iyi bilen Türkolog olan Reşit Rahmeti 
Arat, Türkiye’de mukayeseli Türkoloji araştırmalarının kurulup yerleşmesinde de öncülük etmiştir. 
Türk ilim hayaünda önemli bir yeri olan İslâm Ansiklopedisi ’nin tercüme ve telif yoluyla 
neşredilmesine büyük emek sarfetmiş, ömrünün son yıllarında ise yakın arkadaşlarıyla birlikte Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsü’ nü kurmuş ve kitaplarını bu enstitüye bağışlamıştır. 

Eserleri. Reşit Rahmeti Arat’m çoğu gençlik yıllarına ait yayımlanmış 220’den fazla makale ve eseri 
vardır. Türkçe’nin tarihî gramerine ışık tutacak nitelikteki metin neşirleri ve bunlar arasında özellikle 
Eski Uygur Türkçesi’ne ait metinler çalışmalarının ağırlık noktasını teşkil eder. Çalışmalarını şu 
şekilde tasnif etmek mümkündür: Avrupa ve Türkiye kütüphanelerinde bulunan Uygur harfleriyle 
yazılmış metinlerin çözüm ve yayımları; Türk yazı dilinin tarihî inkişafına dair makale, bildiri ve 
kitaplar; îslâm Ansiklopedisi ’ndeki yazıları ve yöneticiliği. 

R.R. Arat’ m çalışmaları arasında doktora tezi olarak hazırladığı Die Hilfsverben und 
Verbaladverbien imAltaischen (Ungarische Jahrbücher, VIII-I-4, Berlin 1928), Berlin 
Üniversitesi ’nde Türk diline dair Yakup Şinkeviç’in Rabguzi’s Syntax adlı doktora tezinden sonra 
yapılan en önemli çalışmadır ve İlmî bakımdan Türk dili araştırmaları için temel çalışmaların 
gerektirdiği yüksek seviyede bir eserdir. İstanbul kütüphanelerinden bulup çıkardığı Uygurca yazılmış 
bazı yazılar üzerindeki yayımları, Anadolu Türkleri ’nin Uygur yazısını bildiklerini ve kullandıklarını, 
bu yazı sisteminin alfabesinin bazı kütüphanelerde bulunduğunu ortaya koymuştur. “Uygur Alfabesi” 



(Muallim Cevdet, Hayatı, Eserleri ve Kütüphanesi, İstanbul 1937, s. 20-26) ve “Fâtih Sultan 
Mehmed’ in Yarlığı” (TM, VI [1939], 285-322+20) bu bakımdan dikkati çeken yazılarıdır. 
“Uygurlarda Isblahlara Dair” (TM, VII-VHI [1942], s. 56-81) adlı makalesinde ise Uygurlar’m terim 
yapma usulünü işleyip ortaya koymuştur. Uygurca üzerindeki çalışmalarının sonuncusu Eski Türk 
Şiiri’dir (Ankara 1965, 1986). Türk şiiri üzerindeki çalışmaların en önemlilerinden biri olan bu eser 
“Mani Muhitinde Yazılan Eserler”, “Burkan Muhitinde Yazılan Eserler”, “İslâm Muhitinde Yazılan 
Eserler” ve “Nazım İle İlgili Parçalar” başlığını taşıyan dört bölümden meydana gelmektedir. 

Kutadgu Bilig* o güne kadar W. Radloff ve H. Vambery tarafından ele almımş olmakla birlikte 
üzerinde yeterli çalışmalar yapılmamıştı. Reşit Rahmeti Arat eser üzerindeki çalışmalarını iki cilt 
halinde (I, Metin, İstanbul 1947, 1979; II, Tercüme, Ankara 1959, 1974, 1985) neşretmiş, eserin 
yazıldığı devre nüfuz etmeye çalışarak yeni fikirler ortaya koymuştur. Ayrıca bıraktığı evrak arasında 
bulunan Kutadgu Bilig’ in sözlük kısmına dair A ve B harflerini içine alan işlenmiş malzemenin diğer 
kısmını öğrencileri Kemal Eraslan, Osman F. Sertkaya ve Nuri Yüce tamamlayarak neşretmişlerdir 
(Kutadgu Bilig, III, İndeks, İstanbul 1979). Kutadgu Bilig’ den sonra Atebetü’l-hakâyık*ı da yayıma 
hazırlamıştır (İstanbul 1951). R. R. Arat, çeşitli kongrelere 

sunduğu tebliğlerle devamlı olarak Türk dili araştırmalarının temelini nelerin kurabileceği fikri 
üzerinde durmuştur. “Uygur Devri Türkçesi” (İkinci Türk Dil Kurultayı, 1934), “Türk Dilinin 
İnkişafı” (III. Tarih Kongresi Tebliğleri, Ankara 1948, s. 598-611), “Anadolu’da Yazı Dilinin Tarihî 
İnkişafına Dair” (V Türk Tarih Kongresi Tebliğleri, Ank ara 1956, s. 225-232) başlıklı tebliğleri bu 
sahadaki büyük bir boşluğu doldurmuştur. Tarih konusundaki en dikkate değer çalışması ise Vekayi 
Babur’unHâtıratı’dır (I-II, Ankara 1943-1946). Eserin en önemli kısmı, sonuna eklenen 100 sayfaya 
yakın notlardır. 

Arat, öğretim alanında W. Bang’ m usulünü takip ederek Uygurca, bunun devamı olanTarançı ağzı - 
yani Doğu Türkçesi ’ni eski dile en yakın bağla bağlayan ağız- ve Kıpçak grubundan da Kazakça 
dersleri vermiştir. Türkolojininmetodik bilgilerini mukayeseli olarak Türkiye üniversitelerine 
getiren Arat’ m yaphrdığı tezler de büyük bir yekûn tutmaktadır. 

Yayımlanmış diğer eserleri şunlardır: Die Leğende von Oghuz Qagan (Berlin 1932). W. Bang ile 
birlikte yayımladığı bu eseri Arat Türkiye Türkçesi ’ne çevirip ikinci defa yayımlamıştır (Oğuz Kağan 
Destanı, İstanbul 1936, 1988). Türkische Turfan- Texte VI. Das Buddhistische Sutra Sâkiz Yükmak 
(W. Bang ve A. von Gabain ile, Berlin 1934); Türkische Turfan- Texte VII (Berlin 1936); “Türk 
Şivelerinin Tasnifi” (TM, X [1953], s. 59-138); “Eski Türk Hukuk Vesikaları” (TKA, El [1964], s. 
5-53); Makaleler (I, nşr. O. F. Sertkaya, Ankara 1987); Doğu Türkçesi Metinleri (nşr. O. F. Sertkaya, 
Ankara 1987). 

Arat’ m eser ve makalelerinin tam bir listesi Saadet Çağatay tarafından hazırlanmıştır (bk. TTK 
Belleten, XXIX/113, s. 188-193). 
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Nuri Yüce 



ARAYA 


Uj*Jl 

İslâm hukukunda, belli bir miktar kuru hurmanın tahminen aynı miktardaki taze hurmayla 
değiştirilmesini ifade eden terim. 

Arâyânm tekili olan ariyye sözlükte, “meyvesi yenmiş veya hediye edilmiş hurma ağacı” demektir. 
Aynı şekilde satıştan istisna edilen veya satış için ayrılan hurma ağacına da ariyye denir. Arâyâ yerine 
bey‘u’l-arâyâ terkibi de kullanılır. 

Ağaçtaki taze hurmanın aynı miktardaki kuru hurma karşılığında satılması (müzâbene*) îslâm 
hukukunda yasak olduğu halde bunun bir türü olan arâyâya zaruret dolayısıyla izin verilmiştir. İhtiyaç 
sahibi bazı kimseler Hz. Peygamber’ e gelerek taze hurmaların olgunlaştığını, ancak paraları olmadığı 
için satın alamadıklarını, sadece ihtiyaç fazlası kuru hurmaları bulunduğunu yakınarak anlattılar. 

Bunun üzerine Hz. Peygamber ellerindeki kuru hurma karşılığında tahminî bir ölçekle taze hurma satın 
alabileceklerini söyledi (bk. Şâfıî, III, 49; Buhârî, “Müsâkât”, 17, “Büyûg-ı Beyu’l-müzâbene]”; 
Müslim, “Büyü”, 61-82; Ebû Dâvûd, “Büyü”, 19). 

Arâyânm geçerli olabilmesi içinHanefîler’e göre meyvenin ağacında belirginleşmesi, Mâliki, Şâfıî 
ve Hanbelîler’e göre ise kızarma ve sararma gibi olgunlaşma alâmeti göstermesi gerekir. Bunun 
dışında mezheplere göre değişiklik göstermekle birlikte arâyânm geçerli olabilmesi için genel olarak 
şu şartlar aranmaktadır: 1. Kuru hurmanın beş vesktenaz olması (1 vesk=yaklaşık 175 kg.), 2. Kuru 
hurmanın ölçekle, ağaçtaki taze hurmanın tahminen belirlenmesi, 3. Alışverişin hurma üzerinde 
yapılması -bazı hukukçular üzümü de buna dahil ederler-, 4. Satışın peşin olması, 5. Taze hurma 
almak isteyenin fakir olması ve kuru hurmadan başka bir malı bulunmaması; yalnız Şâfiî fakir olma 
şartını aramaz. 

Arâyâ, îslâm hukukunun kolaylık, fayda ve ihtiyaca cevap prensiplerinin bir uygulaması 
mahiyetindedir. 
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Halit Ünal 



ARAZ 


Cevher ve cismin gelip geçici niteliği anlamına gelen, cevher ve zâün zıddı olarak kullanılan felsefe, 
mantık ve kelâm terimi. 

Araz sözlükte, “sonradan ve tesadüfen ortaya çıkan, ansızın baş gösteren, varlığı devamlı ve zorunlu 
olmayan durum; hastalık, felâket” gibi anlamlara gelir. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette 
geçmekte (bk. en-Nisâ 4/94; el-A‘râf 7/169; el-Enfâl 8/67; en-Nûr 24/33), bu âyetlerin hepsinde de 
onunla, geçiciliği ve değersizliği dolayısıyla dünya malı kastedilmekte, ayrıca aynı kökten gelen ârız 
kelimesi de “beklenmedik bir anda ortaya çıkan bulut” karşılığı olarak zikredilmektedir (bk. el-Ahkaf 
46/24). Araz hadislerde de dünya malı anlamında kullanılmıştır. 

Cevher* ve araz kavramlarının İslâm düşünce tarihinde felsefe, mantık ve daha geniş bir şekilde 
kelâm terimleri olarak kullanılmasına Aristo’nun eserleri ve Porphyrios’un, onun Kategoriler’ ine 

/V 

giriş olarak yazdığı Isagoge’nin (Isâgucî) Arapça’ya tercüme edilmesiyle başlanmıştır. Fârâbî bu 
esere bir hâşiye yazmış, bilhassa îbn Sînâ Aristo’nun cevher ve araz görüşünü geniş bir şekilde 
incelemiştir. 

Aristo arazı, “bir şeye ait olan ve onun hakkında doğru olduğu tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de 
çoğu zaman karşılaşılan şeydir” şeklinde tarif etmiştir (Metafizik, 1025 a 10). Ona göre arazın 
tamamıyla tesadüfi yani belirsiz bir sebebi vardır; cevherin aksine hiçbir arazın varlığı kendi 
tabiatının gereği değildir. Bu sebeple araz oluş ve bozulma (kevn ü fesâd) kanununa da tâbi değildir. 
Meselâ yaz mevsiminde günün çok soğuk ve fırtınalı olması, devamlı veya çoğu zaman görülen durum 
olmayıp bir tesadüf yani arazdır. Arazlar belli hiçbir sanat ve yeteneğin sonuçları da değildir; çünkü 
araz olarak var olan şeylerin sebepleri de tesadüfidir. Bu yüzden Aristo’ya göre arazların ilmi olmaz. 
Zira yalnızca zorunlu veya çoğu zaman olan şeylerin ilmi olur; oysa arazlar “var olmayana benzer 
şeyler”dir. 

îslâm filozofları genellikle cevherin zıddı saydıkları arazı kısaca, “bir konuda bulunan durum” 
şeklinde tarif etmişlerdir (İbn Sînâ, en-Necât, s. 201; İbnRüşd, s. 79, 80). Kindî’de arazın en geniş 
ve 

açık tarifi şöyledir: “Cevherin zıddı olup bizzat var olmayan, ancak herhangi bir konuya (mevzu) 
dayanan ve onunla birlikte var olabilen, onun yok olmasıyla ortadan kalkan şey” (Resâil, I, 62). 

• /V 

Bütün Islâm filozofları Isâgucî’deki külliler şemasını (Porphyrios ağacı) ve Aristo’nun kategoriler 
tasnifini aynen almışlar ve önemle işlemişlerdir. Külliler genellikle cins, nevi (Kindî’nin tasnifinde 
sûret), fasıl, araz-ı hâs ve araz-ı âm (Îsâgucî’de izâfet) şeklinde gösterilir. Bunların ilk üçü cevher, 
diğer ikisi de arazdır. Araz-ı hâs, gülme örneğinde olduğu gibi, yalmzca bir konuya has olan (gülme - 
insan), araz-ı âm ise beyaz örneğinde olduğu gibi, birçok konuya yüklenebilen arazdır. Mantığa dair 
eserlerinde külliler şemasını geniş olarak inceleyen Fârâbî, arazları konu (cins, nevi) ile ilgisi 
bakımından mufârık (konusundan ayrılabilen) ve gayr-ı mufârık olmak üzere iki kısma ayırrmşbr. 
Meselâ esmer olma (siyahlık) insan için mufârık olduğu halde katran için gayr-ı mufârıktır. Çünkü 



insan beyaz tenli de olabilir; oysa katran daima siyahtır. îster mufarık ister gayr-ı mufarık olsun bütün 
arazların bir şeyi diğerinden ayıran durumlar olduğu söylenebilir. Şu var ki mufarık arazların bir 
kısım bir konuda bir defa ortaya çıkınca artık bir daha ondan ayrılmaz (körlük gibi); bir kısmı ise 
sürekli değişebilir (oturmak, kalkmak gibi). Fârâbî’ye göre bu sonuncu arazlar şeylerin geçici 
tanıtımlarına elverişli olabilirse de asıl ve güvenilir tarifler birinci türden arazlarla yapılmalıdır. 

Başta kategoriler konusuna büyük bir ağırlık veren İbn Sînâ olmak üzere bütün İslâm filozofları 
Aristo mantığındaki birinci kategorinin cevher, kalan dokuz kategorininse araz olduğunu 
belirtmişlerdir. Bunlar nicelik (kemmiyet), nitelik (keyfiyet), bağıntı (izâfet), yer, zaman, durum 
(vaz‘), mülkiyet, etki (fiil) ve edilgi (infial) kategorileridir. Bir önermede konu ile ilgili olarak ancak 
bu kategorilere göre bir şey söylenebilir. Çünkü “yüksek cinsler” diye de adlandırılan kategorilerle 
varlığın bütün durumları anlatılabilir. Varlığın durumları sınırsız olduğundan kategorilerle ifade 
edilen arazlar da sınırsızdır. 

Bir araz mutlaka bir cevherde veya kendisi bir cevhere bağlı başka bir arazda bulunur. Çünkü arazın 
dayanağı cevherdir; bu sebeple de arazın varlık mertebesindeki yeri cevherden sonradır. Dokuz 
kategoriden nicelik ve nitelik insan idrakinden bağımsız ve objektif olduğundan bunlara a‘râz-ı gayr-ı 
nisbiyye, öteki yedi kategoriye de düşünülen ve tasarlanan durumlar olmaları dolayısıyla a‘râz-ı 
nisbiyye denilmiştir. Başta İbn Sînâ olmak üzere bazı mantıkçılar bu dokuz arazın kemiyet, keyfiyet ve 
izâfet kısımlarında toplanabileceğini kabul eder. Çünkü bunlara göre izâfet diğer yedi kategoriyi içine 
alır. Şehâbeddin Sühreverdî üç kategoriye hareketi de ekleyerek onları dörde çıkarır. Oysa daha önce 
İbn Sînâ hareketi belirli bir kategori olarak değil çeşitli yönleriyle nicelik, nitelik, etki ve edilgi gibi 
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kategorilerle ilgili durum olarak değerlendirmişti (bk. Ca‘fer Al-i Yâsîn, s. 43-44). Ayrıca ibn Sînâ 
“araz” ile “arazî”nin birbirinden farklı kavramlar olduğunu belirterek Aristo mantığındaki bir 
yanlışlığı düzeltmiştir. Buna göre araz (meselâ beyazlık) kategorilerle ilgili bir terimdir; daima bir 
cevhere bağlı olarak kullanılabilir ve hiçbir zaman kendisi cevher olamaz. Buna karşılık arazî’ nin 
(meselâ beyaz) kategorilerle ilgisi yoktur; o cevher gibi bir araza konu olabilir (İbn Sînâ, en-Necât, s. 

7). 

İbn Sînâ kategorilerin ontik bir değer taşıdığını savunur ve varlığı cevherin bir arazı sayarak ona 
zihnin dışında bir gerçeklik atfeder ki bu görüşüyle o, Eflatun gibi kavram realisti olduğunu gösterir. 
Sühreverdî İbn Sînâ’yı bu noktada tenkit eder ve varlığı dış dünyayı ifade eden zihnî kavramlar 
olarak kabul eder. Böylece o realistlere karşı nominalistlerin safında yer alır. Sadreddin eş-Şîrâzî 
cevher-araz arasında tam bir ayırım yapar ve arazın cevherden müstakil bir mevcudiyeti 
olamayacağını kabul etmekle birlikte yine de onun kendine has bir varlığı bulunduğunu savunur (bk. F. 
Rahman, Elr., II, 272). Kelâmcılar, kemiyet ve keyfiyetlerden keyfıyyât-ı mahsûse (beş duyu ile 
bilinenler) ve keyfıyyât-ı nefsâniyye (iç duyularla bilinenler) dışmdakilerini kabul etmezler. Mekâna 
ise kevn (oluş) adını vererek bunu hareket, sükûn, birleşme ve ayrılma arazlarına hasrederler. 
Cürcânî, İslâm filozoflarının da benimsediği Aristo mantığındaki kategoriler cetveline, eksik bir 
istikraya (tümevarım) dayandığı gerekçesiyle itiraz ederek varlıklardaki arazların dokuzla 
smırlanamayacağmı belirtir (Şerhu’l-Mevâkıf, I, 429). İslâm filozofları arasında arazın mutlaka bir 
cevherde bulunması gerektiğini, iki zamanda devam edebileceğini benimseyenler olduğu gibi arazın 
başka bir arazla kaim olabileceğini ve iki zamanda devam edemeyeceğini savunanlar da vardır 
(Cemil Salîbâ, II, 71). Bazı İslâm filozofları da Allah’ın sıfatları için araz terimini kullanmakta bir 
sakınca görmemişlerdir. 



EL SIKIŞMA 

(bk. TOKALAŞMA) 



Kelâmda araz terimim ilk defa Ca‘db. Dirhem ve Cehmb. Safvân’ m kullandığı, Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf’m da bazı özelliklerim belirttiği ve bunu kelâmcılarm tabiat felsefesinin temelini teşkil eden 
bir nazariye haline getirdiği kabul edilir. Ehl-i sünnet kelâmcılarmdan bu terimi ilk defa İbn Küllâb 
el-Basrî’nin kullandığı bilinmektedir (Eş‘arî, Makalât, s. 370). Mâtürîdî arazı, “Cisimlerde bulunan 
haller ve sıfatlar” diye tarif eder (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 16). Kendisine nisbet edilen el-Akıde adlı 
risâlede ise ondan, “yokken (somadan) ortaya çıkan şey’ in adı” diye bahseder (vr. lb). Görüldüğü 
gibi Mâtürîdî’ de araz kavramı terim açısından tam olarak yerleşmiş değildir. Nitekim ona göre 
cismin hallerine sıfat adım vermek, îslâm terminolojisine uygunluk bakımından araz adım vermekten 
daha doğrudur (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 17). Çünkü Kur’an’da araz kelimesi ayn (madde) mânasında 
kullanılmıştır (bk. el-Enfal 8/67). Mâtürîdî’ den soma gelen Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî de bu görüşe 
katılmışsa da (Usûlü’d-dîn, s. 11) kelâm ilminin terimleri yerleştikten soma kelâmcılar araz terimini 
benimsediler. Eş‘arî arazı, “Cevher sayesinde mevcut olan gelip geçici şey” diye tarif eder (İbn 
Fûrek, s. 257, 265). Çeşitli kelâm kitaplarında arazın az çok birbirinden farklı tariflerinden bazıları 
şöyledir: “Cevherde ortaya çıkan ve devamlı olmayan şey” (Bâkıllânî, s. 18); “Bizzat mevcut 
olamayan, başkasıyla var olan sıfat” (Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 12); “Boşlukta yer tutan bir varlıkta 
bulunabilen şey” (Cürcânî, I, 426); “Bizzat var olan varlıkta ortaya çıkan durum” (Tehânevî, Keşşâf, 
“cevher” md.). Araz hakkında kelâmcılarm değişik tarifler yapması, onun değişik özelliklerinden 
hareket etmelerine ve farklı fizik ve metafizik görüşleri benimsemelerine bağlanabilir. Nitekim 
tariflerde ondan “hâdis”, “devamsız hal” ve “sıfat” diye bahsedilmesi bunu göstermektedir. 

Kelâmcılar metafizik gayelerine ulaşmak için fizik sistemlerinde arazların mevcudiyetini ispat etmeye 
büyük önem vermişler, hatta belli nitelikleriyle onları kabul etmeyi bir inanç meselesi haline 
getirmişlerdir. Kelâmcılarm çoğuna göre âlem, boşlukta yer tutan cisimlerle bunların arazlarından 
ibarettir. Dolayısıyla 

kâinatta bunların dışında başka bir varlık türü yoktur. Ne var ki Mu‘tezile’den İbn Keysân el-Esam 
ile Hişâmb. Hakem arazların varlığını kabul etmezler. Onlara göre cismin niteliği, meselâ rengi ve 
şekli onun bütününde bulunduğu için bağımsız bir varlığa sahip değildir (bk. Eş‘arî, Makalât, s. 344, 
346, 348; Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 36). Fakat Dırâr b. Amr, İbrâhim en-Nazzâm ve Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr âlemin aslını bütünüyle arazların teşkil ettiğini, cisimlerin arazların 
birleşmesinden meydana geldiğini savunurlar (bk. Bağdâdî, a.g.e., s. 46; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, vr. 
19 a ). Ünlü mutasavvıf İbnü’l-Arabî de meseleye farklı açıdan yaklaşarak aynı görüşü paylaşır ve 
gölgenin varlığı cismin varlığına bağlı olduğu gibi âlemin de bütünüyle arazlardan ibaret olup 
Allah’ın zâtıyla kaim olduğunu belirtir. 

Kelâmcılarm çoğuna göre arazların varlığı müşahade ve aklî zaruretlerle bilindiğinden ayrıca ispat 
edilmelerine gerek yoktur. Ancak yine de bu konuda birçok istidlâlde bulunurlar. Onların daha çok 
cansız varlıklardaki arazların ispat edilmesi için gösterdikleri delilleri üç grupta toplamak 
mümkündür. 

1 . Bir cisimde görülen hareket- sükûn, birleşme-ayrılma gibi haller onun zatından ayrı şeylerdir. 
Çünkü cisim ayrı iken birleşmekte, birleşikken ayrılmakta, dururken harekete geçmekte, hareket 
ederken durmaktadır. Müşahede ile bilinen bu durumlar cismin kendi zatından dolayı olsaydı varlığı 
devam ettiği müddetçe onda hareket- sükûn, birleşme-ayrılma gibi birbirine zıt hallerin bulunmaması, 



durumunda bir değişikliğin meydana gelmemesi gerekirdi. O halde cisimdeki hareket, sükûn, 
birleşme, ayrılma ve diğer durumlar yani arazlar onun zatından ayrı bir varlığı bulunan sıfat ve 
mânalardır (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 16; Bâkıllânî, s. 11, 18; Kadı Abdülcebbâr, el-Muhît bi’t- 
teklîf, s. 40). 

2. Siyah bir cisim bir müddet sonra beyaza dönüşebilir. Bu durumda, cisim aynı olduğuna göre 
siyahlık onun ya kendisinden veya dış bir etkenden geliyor demektir. Birinci ihtimal doğru ise 
cisimdeki siyahlığın devam etmesi ve beyaza dönüşmemesi gerekir. Çünkü siyahlığın sebebi olarak 
kabul edilen cisim ortadadır ve mahiyetinde herhangi bir değişiklik olmamıştır. O halde cisimdeki 
beyazlık kendi dışındaki bir etkenden gelmektedir; dolayısıyla bu beyazlık arazîdir (Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî, vr. 20 a ). 

3 . Arazların varlığını ispat eden başka bir delil de insanın fiilleridir. Bir demire çekiçle yirmi 
darbenin vurulduğunu düşünelim. Bu olay döven, dövülen, çekiç ve bir de bunlardan ayrı olarak 
yirmi sayısından oluşur. Bu unsurların ilk üçü maddî, dövme fiilinin kemiyetini ifade eden yirmi 
sayısı ise mânevidir ve bu bir arazdır. 

Arazların müşahede ile bilindiği, bu sebeple mevcudiyetlerini ispatlamak için istidlâle gerek 
bulunmadığı şeklindeki görüşe Gazzâlî de katılmıştır. Ona göre konuyla ilgili en açık müşahede 
örneği de onları inkâr edenlerde görülen bağırma, çağırma halleridir (el-İktisâd fi’l-ftikad, s. 19). 
Bütün maddî cevherler mahiyet itibariyle birbirinin aynı olduğu halde farklı niteliklere sahiptirler, 
îşte aynı mahiyetlerden farklı varlıkların meydana gelmesini sağlayan şey arazlardır ve arazlara bu 
özelliği veren de Allah’ tır. 

Arazların tasnifi Mu‘tezile, Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye tarafından farklı bir şekilde yapılmıştır. 

Mu‘ tezde’ ye göre doksan çeşit araz varsa da bunların esası oluş (kevn) ve renklerle ilgili arazlardır. 
Oluş cevherin hareket, sükûn, oluşum (tekevvün), uzaklık, yakınlık gibi çeşitli durumlarını ifade eder. 
Oluş arazlarının bir kısım ve renk arazlarının tamamı hakkmdaki bilgilerimiz zorunlu bilgilerdendir 
(Kadî Abdülcebbâr, el-Muhît bi’ t- teklif, s. 41-42, 54-55). Ebü’l-Hüzeyl oluşun hareket, sükûn, 
birleşme ve ayrılmadan ayrı bir araz olduğunu kabul eder (bk. Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 41). Nazzâm 
ise âlemdeki bütün oluşumları hareketle izah eder ve böylece asıl araz olarak sadece hareketi kabul 
eder. Ona göre sükûn da bir dayanma (dtimad) hareketidir. Diğer bütün arazlar ve cisimler hareket 
arazımn değişik görünümleridir. Renk, tat, koku, ses gibi araz kabul edilen olgular ise latîf cisimlerin 
hareketlerinden ibarettir. Mu‘ tezde’ den Muammer b. Amr el-Attâr’a göre ise âlemde sadece sükûn 
arazı vardır; hareket gibi görünen şey, aslında bir cevherin birinci mekândan sonra ikinci mekândaki 
sükûnudur (bk. İbnHazm, Y 175). Mu‘ tezde kelâmcıları arazları çeşitli bakımlardan taksime tâbi 
tutar. Nazzâm arazları ikiye ayırmıştır: însamn meydana getirmeye muktedir olduğu arazlar (hareket 
gibi), muktedir olmadığı arazlar (idrak gibi) (bk. Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 599). Ebü’l-Hüzeyl’in 
taksimi ise şöyledir: 1. Mahiyeti bilinebilen arazlar: Hareket, sükûn, hayat, ölüm gibi. Bunlar 
insanlar tarafından da meydana getirilebilir. 2. Mahiyeti bilinemeyenler: Renk, tat, koku, kudret, 
işitme, görme gibi. Bunlar insanlar taralından meydana getirilemez ve yenilenemez (bk. A. S. Tritton, 
s. 89). Kadî Abdülcebbâr da buna yakın bir taksim yaparak idrak edilebilen ve edilemeyen arazlar 
bulunduğunu kabul eder (Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 92-93). Dırâr b. Amr arazları, cisimden 
ayrılamayanlar (hayat-ölüm, hafiflik-ağırlık, sertlik-yumuşaklık gibi) ve cisimde bulunmamaları 
mümkün olanlar (kudret, ilim, cehalet, elem, lezzet gibi) şeklinde tasnif etmiştir (bk. Eş‘arî, Makalât, 



s. 305-306). Muammer b. Abbâd arazları, organik ve inorganik varlıklarda ortaya çıkan arazlar 
olmak üzere iki kısımda mütalaa eder. Araz nazariyesinde büyük ölçüde Mu‘tezile’nin görüşlerine 
katilan Şia’nın tasnifi Muammer b. Abbâd’mkine yakındır (bk. Süyûrî, s. 29-32). Ebû Ca‘fer et-Tûsî 
arazları oldukça farklı bir şekilde taksim etmiştir. Ona göre arazlar ikiye ayrılır. 1. Varlığı cevherden 
bağımsız olan arazlar. Var olduğu anda cevherin yok olmasını sağlayan fenâ arazı gibi. 2. Varlığı 
cevhere bağımlı olan arazlar. Bunlar da iki mahalle muhtaç olanlar (birleşme arazı gibi) ve bir 
mahalle muhtaç olanlar diye ikiye ayrılır. Bir mahalle muhtaç olanlar da cevherde bulunması şart 
olanlar ve olmayanlar şeklinde ayrıca ikiye ayrılır. Birinci şıkkına örnek, oluş (kevn) arazıdır. Bir 
cevher oluş arazını taşımadan varlık sa hne sine çıkamaz. Cevherde bulunması şart olmayanlar da 
sadece mahalle ihtiyaç duyarlar (renk, tat ve koku gibi) ve mahalde bulunmalarına ilâve olarak hayat 
unsurunun var olmasına muhtaç olanlar (elem, lezzet, şehvet, kudret ve irade gibi) bölümlerine ayrılır 
(er-Resâ 5 ilü’l-aşr, s. 68-79). 

Araz çeşitlerinden olan fenâ ve bekanın bâkı ve fâniden ayrı birer araz olup olmadığı konusu da 
Mu‘tezile kelâmcıları arasında tartışılmıştır. Ebü’l-Hüzeyl ve Bağdat Mutezilesi bunları birer araz 
kabul ederken Ebû Ali el-Cübbâî, oğlu Ebû Hâşim, İbn Şebîb ve Nazzâm, fenâ ve beka arazlarının 
bulunmadığı görüşünü benimserler (Eş ‘arî, Makalât, s. 367). 

Eş ‘arı ve Mâtürîdîler’e göre otuz çeşit araz vardır. Abdülkahir el-Bağdâdî birinci (evveli) ve ikinci 
(sânevî) dereceye ayırdığı arazların ilk kategorisine oluşların (hareket, sükûn, terkip, vaz‘), ikinci 
kategorisine de renk, ses, sıcaklık, soğukluk 

vb. niteliklerin girdiğini belirtir. Cevher, oluş arazından ayrı bulunamaz. Cevher başka bir cevherle 
birleşmiş ise onda telif (birleşme), bir mekânda ise sükûn, bir mekândan ikinci bir mekâna geçerse 
birinci mekânına nisbetle hareket, İkincisine nisbetle sükûn arazı bulunur. Bu Eş‘arî’nin görüşüdür. 
Kalânisî’ye göre sükûn bir mekânda iki oluş, hareket ise iki mekânda iki oluştur. Mâtürîdîler Kalânisî 
ile aynı görüşü paylaşırlar (Sâbûnî, s. 20). Renk grubuna gelince, hiçbir cevher renk arazından ayrı 
düşünülemez, yani renksiz cevher bulunamaz. Renklerin sayısı ihtilâflıdır. Sıcaklık, soğukluk, yaşlık, 
kuruluk nevilerinin farklı cinsleri vardır; yağın yaşlığı ile suyun yaşlığı, ateşin sıcaklığı ile güneşin 
sıcaklığı gibi. Koku, tat, ses nevilerinin de cinsleri vardır. Beka bir araz nevidir. Hayat, ölüm, ilim, 
bilgisizlik, tefekkür, şüphe, uykusuzluk, kudret, acz, irade, işitme, sağırlık, görme, körlük, konuşma, 
elem, lezzet, düşünme, inanma diğer arazları teşkil eder (Bağdâdî, Usûlü’ ddîn, s. 40-46). Cüveynî 
arazları, zıtları bulunanlar (renk, tat, koku gibi) ve zıtları bulunmayanlar (bekanın bir mâna olarak 
cevherde ispatı halinde zıddı bulunmaz) şeklinde ayırmıştır (eş- Şâmil fi usûli’d-dîn, s. 204). Cürcânî, 
et-Tarîfât’ta (“araz” md.) duran (karrü’z-zât: siyahlık, beyazlık gibi) ve durmayan (gayra karri’z-zât: 
hareket, sükûn gibi) tarzında, Şerhu’l-Mevâkıf’ta (I, 428) ise canlıya tahsis edilenler (irâde, hayat 
vb.) ve edilmeyenler (oluşlar ve duyularla idrak edilen arazlar) şeklinde bir tasnif yapar. İbn Hazm 
da arazları duyularla bilinenler (renk, tat, koku) ve akılla bilinenler (hareket, sükûn) diye taksim eder 
(el-Fasl, Y 194). Kelâmcılarm çoğuna göre âlemdeki araz nevileri sonludur. Ebû Ali el-Cübbâî ile 
Bâkıllânî ise araz nevilerinin sonsuz olabileceğini kabul ederler. 

Arazların cevherlerle olan münasebetleri konusunda kelâmcılarm değişik görüşleri vardır. 
Mu‘tezile’nin çoğunluğuna göre araz cevher olmadan var olamaz ve ondan ayrı olarak bulunamaz. İlk 
defa Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf bir cevherde bulunmaksızın arazların var olabileceğini öne sürmüş, 
İbnü’r-Râvendî ve Ebü’l-Hüseyin es-Sâlihî de bu görüşü benimsemişlerdir. Basra Mu‘tezilesi’ne 



göre cevher kevn arazından ayrı olamaz. Kâ‘bî’ye ve Bağdat Mutezilesi’ ne göre de cevher renk 
arazından ayrı olamaz (Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 56; Cüveynî, s. 205; Ebü’l-Muînen-Nesefî, vr. 17 a ). 
Bişr b. Mu‘temir cevheri ferdin (atom) hiçbir araz taşımadığını benimser. Ebü’l-Hüseyin es-Sâlihî ve 
Sâlih Kubbe dışındaki Mutezile kelâmcıları iki zıt arazın bir cevherde bulunamayacağını kabul eder. 
Şia’ya göre arazın cevherden ayrı olarak var olması ihtilâflıdır (Süyûrî, s. 59, 91). 

Mutezile kelâmcılarmm çoğunluğuna göre bir araz aynı anda iki mahalde bulunamaz. Ebû Ali el- 
Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim ise bunu mümkün görürler. Nazzâm ve diğer bazı âlimler arazın cisme, 
cismin de araza dönüşebileceğini, bir mahalde iki arazın bulunabileceğini, arazların kümün* halinde 
cevherde mevcut ve arazın arazla kaim olabileceğini kabul ederler (Eş‘arî, Makalât, s. 309, 313, 327, 
370, 567). Şia da arazın arazla kaim olabileceğini benimser (Süyûrî, s. 131-133). Mutezile ’nin 
çoğunluğu arazların görülemeyeceğini öne sürerken Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Ebü’l-Hüseyin es- 
Sâlihî cisimlerde görülen şeylerin sadece arazlar olduğunu savunur (Eş‘arî, s. 358-361, 362). İbn 
Hazm da arazın arazla kaim olabileceğini, görülemeyeceğini ve cisimlerde kümün halinde 
bulunabileceğini kabul eder (el-Fasl, y 178, 183, 238). 

Mâtürîdî ve Eş‘arî kelâmcılar arazların cevherlerden ayrılamayacağını ittifakla benimserler. Cevher 
zıt arazlardan birini mutlaka taşır. Mâtürîdî ve Eş‘arîler’inmütekaddimîni arazın arazla kaim 
olamayacağını kabul ederler. Zira bir arazın varlığı ikinci bir arazla kaim olsa İkincinin bir 
üçüncüye, bunun da dördüncüye... ihtiyacı olur ki bu teselsül *e götürür (Ebü’l-Muîn en-Nesefî, vr. 
24 a ). Fakat Kadî Beyzâvî ve Seyyid Şerif el-Cürcânî gibi müteahhir Eş‘arî kelâmcılar, İbn Hazm ez- 
Zâhirî ile İbn Rüşd gibi bazı filozofların bu prensibi tenkit etmelerini isabetli bularak arazın arazla 
kaim olabileceği fikrine kablımşlardır (Beyzâvî, s. 160; Cürcânî, I, 439). Çünkü onlara göre, süratli 
hareket - yavaş hareket örneğinde olduğu gibi, bir cevhere bağlı bir arazın başka bir arazı taşıması 
mümkündür. Arazın bir mahalden başka bir mahalle intikali ve iki mahalde bulunması imkânsızdır. 
Eğer bir araz iki mahalde bulunabilseydi onun iki taayyünü (mevcudiyet) olması icap ederdi ki bu bir 
sayısının aynı zamanda hem bir hem iki sayılması gibi bir çelişkidir (Cürcânî, I, 448-449). 
Kelâmcılarm bu görüşleri de tenkit edilmiş ve elmadan kokunun, ateşten sıcaklığın yayılabilmesi bir 
arazın iki mahalle sirayet edebileceğine delil gösterilmiştir. Arazlar görülebilir. Çünkü biz arazları 
ancak bu yolla birbirinden ayırt ederiz (Sâbûnî, s. 41). Arazların cevherlerde kümün halinde 
bulunması ise imkânsızdır (Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 55-56). 

Bütün İslâm kelâmcılarma göre arazlar hâdis*tir. Bazı arazların (meselâ renk, şekil, hacim) hâdis 
olduğu duyularla bilinir. Hareket, sükûn, birleşme, ayrılma gibi oluşların mevcudiyeti de apaçıkbr. 
İbn Rüşd, gördüğümüz bazı arazların hâdis olmasından, gök cisimlerindeki hareket ve şekil 
arazlarının da hâdis olduğu sonucunun çıkarılamayacağını öne sürerek bütün arazların hâdis olduğu 
fikrini reddeder (el-Keşf an menâhici’l-edille, s. 52-53). Daha önce Fârâbî ve İbn Sînâ’nm da kabul 
ettiği bu görüş esas itibariyle Yunan felsefesinden intikal eden felekler nazariyesine dayanır. Bu 
nazariye günümüzde İlmî değerini kaybetmiş olduğundan buna dayanılarak bütün arazların hâdis 
olduğu şeklindeki kelâmî görüş reddedilemez. Arazların muhdisi Ehl-i sünnet kelâmcılarma göre 
Allah’ br. Arazlardan ayrı olamayan cevher ve cisimler de hâdis olup Allah tarafından yaratılrmşbr. 
İbn Rüşd bu esasa da itiraz ederek cevherin hudûsu anında hudûs arazını hangi cevherin taşıdığını 
sorar ve hâdis olan cismin ortaya çıkmasıyla hudûs arazının yok olmasını mantıksız bulur. Ona göre 
hâdislerden ayrılamayan cevherin üzerinde peşpeşe sonsuz sayıda hareketlerin var olması (hilkat-ı 
mütevâliye) ve hâdis olan arazlardan ayrılamayan kadîm cevherin bulunması mümkündür (a.g.e., s. 



48-53). İbnRüşd’ün bu tenkidi, çoğunlukla Sünnî kelâmcılarm kabul ettiği “arazın arazla kaim 
olamayacağı ve cevherden ayrı olarak bulunamayacağı” nazariyesine yöneltilmiş bir itiraz olabilir ki 
arazın arazla kaim olabileceğini ve cevherlerden ayrı olarak bulunabileceğini benimseyenlere karşı 
itiraz teşkil etmez. Ehl-i sünnet kelâmcılarmm çoğunluğuna göre ise bir cevherin ortaya çıkışı hudûs 
arazına değil, Allah’ın hâdis olmayan “ol!” emrine bağlıdır. Cevher ve cevhere ait bütün arazlar, bu 
arada hudûs arazı Allah’ın irade, kudret ve yaratma sıfatlarına bağlı olarak aynı anda ortaya çıkar. 

İbn Rüşd’ün “hâdis olan arazlardan ayrılmayan kadîm cevherlerin bulunabileceği” iddiası ise kendi 
içinde tutarlı değildir. Çünkü hâdislerden ayrılamayanlarm hâdis olması zaruridir. 

Mu‘tezile’ den Muammer b. Abbâd ve Câhiz, arazları Allah’ın değil tabiatları icabı cisimlerin 
meydana getirdiğini (Eş‘arî, Makalât, s. 405, 548-549; A. S. Tritton, s. 132) ileri sürerek bu 
determinist görüşleriyle bütün kelâmcılara muhalefet ederler. Ebü’l-Hüzeyl, keyfiyeti bilinen arazları 
meydana getirmeye Allah’ın insanı muktedir kılabileceğini, keyfiyeti bilinmeyenlere ise muktedir 
kılamayacağmı, Bişr b. Mu‘temir de insanın hayat ve ölüm dışındaki arazları meydana getirmesinin 
imkânsız olduğunu kabul eder (Eş‘arî, Makalât, s. 377-378, 566). Nazzâmve Ebü’l-Hüseyin es- 
Sâlihî ise hayat ve ölüm dahil bütün arazları meydana getirmesi için Allah’ın insana güç 
verebileceğine inamr. Bazılarına göre ise tevellüd* yoluyla meydana gelen arazların faili yoktur. 

Arazların devamlılığı (bekası) probleminde mezheplerin görüşleri şöyledir: Mu‘tezile kelâmcılarmm 
çoğuna göre zaman, ses ve hareket dışındaki arazlar devamlıdır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Ali el- 
Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim’e göre renk, tat, koku, sıcaklık, soğukluk, yaşlık, kuruluk, telif, i‘timad 
(bir cevhere bağlı olma), hayat, ilim, kudret, itikad arazları devamlı olabilir. Kâ‘bî, Dırâr b. Amr, 
Hüseyin en-Neccâr ve İbn Şebîb arazların iki zamanda devamım imkânsız görürler (Eş‘arî, a.g.e., s. 
358-360). Cübbâî’ye göre bâkî olan arazlar beka arazı olmadan bu özelliği taşır. İnsanın kendisinde 
doğrudan doğruya meydana gelen arazlar devamlı değildir (Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 50-51). 

Keyfiyeti bilinemeyen, insanlar tarafından meydana getirilemeyen ve bâkî olmayan arazların 
yenilenmesi imkânsızdır (Eş‘arî, Makalât, s. 374; Abdurrahman Bedevî, I, 304-305). Şia’ya göre bir 
cevherde duran (karrü’z-zât) arazlar bâkî, durmayan (gayra karri’z- zât) arazlar ise fânidir (Süyûrî, s. 
132). Kerrâmiyye de arazların bekasım mümkün görür (Kadî Ebû Ya‘lâ, s. 36). 

Arazları bâkî kabul etmeyi Allah’ın kudretini sımrl andırma mânasına alanEş‘arîler’e göre - 
Kur’an’da belirtildiği üzere (bk. en-Nisâ 4/94)- onların temel vasfi gelip geçici olmaktır. Arazların 
kendi kendine devamlılık arzettiğini ileri sürmek, onların yokluğunu gerektirecek zıddımn (fenâ) 
bulunmasım imkânsız hale getirir. Binaenaleyh arazın devamlılığı kendisi için yaratılan beka ile 
mümkün olmaktadır. Böyle olmasaydı onun yokluğunu gerektiren zıddımn gerçekleşmesi ve 
dolayısıyla kendisinin vücut bulmaması gerekirdi. Araz, hâdis olan beka arazıyla devam ettiği gibi 
cevher de öbür beka ile varlığım sürdürür. Araz iki zamanda devam edemez, devamlı yok olur ve 
yerine yeni bir araz yaratılır. Böylece arazların devamlılığı benzerlerinin yenilenmesiyle olur. 
Cevherin devamı da beka arazımn onda devamlı yaratılmasıyla gerçekleşir (Bağdâdî, Usûlü’ ddîn, s. 
45, 51-52, 67). Ehl-i sünnet’e göre arazların bâkî olmadığım kabul etmek önemli bir esastır. Çünkü 
onların müessire ihtiyacı hâdis olmalarından dolayıdır. Zira kadîm ve bâkî olsalardı yaratıcıya, 
dolayısıyla Allah’ın varlığına ihtiyaç kalmazdı. Cevherde de durum aynı dır. Arazlar devamlı olarak 
yenilendiği takdirde bir müessire muhtaç olacakları şüphesizdir (Cürcânî, I, 441). 

Arazların bekası problemi filozoflarla kelâmcılar arasında araz nazariyesiyle ilgili en önemli ihtilâf 



konularından birini teşkil eder. İlk devir Sünnî kelâmcılarm bu görüşünü bazı düşünürler tenkit 
etmiştir. İbn Hazm, “Arazın iki zamanda devam etmesi kendi başına mekân işgal etmesini gerektirir” 
şeklinde gösterilen delilin eksik olduğunu belirterek bu şartı arazın bir zamanda var olması için de 
geçerli görür, arazın bir zamanda devam etmesini imkânsız görmek ise mevcudiyetini inkâr etmek 
mânasına gelir. Şu halde arazların yok oluşunu, kendilerini taşıyan cevherlerin devam süresine 
bağlamak daha uygundur (el-Fasl, Y 237-238). İbn Rüşd de arazın iki zamanda bekasının imkânsız 
olması fikri ile beka arazının cevherin varlığı için şart olması fikrini çelişik bulur. Çünkü cevher 
arazın varlığı için şart ise -ki kelâmcılarm çoğuna göre böyledir-cevherin var olabilmesini araz 
şartına bağlamak cevherin kendi kendinin varlık şartı olmasını gerektirir, bu ise imkânsızdır. Zira iki 
zamanda varlığını sürdürmediği kabul edilmektedir. Şu halde iki zamanda devam edemeyen araz buna 
muktedir olan cevherin mevcudiyeti için şart olamaz, yani seyyal (değişken) olan araz sabit olan 
cevherin varlık şartı olamaz (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 139-140). İbn Rüşd’ün bu tenkitleri müteahhir 
devirdeki Sünnî kelâmcılar üzerinde etkisini göstermiş ve arazın iki zamanda devam edemeyeceği 
görüşünün zayıf olduğunu kabul etmişlerdir (Beyzâvî, s. 161-162; Cürcânî, I, 442). Ancak şunu 
belirtmek gerekir ki İbn Rüşd’ün bu tenkidi, cevherin sabit olduğu ve iki zamanda devam ettiği 
varsayımına dayanmaktadır. Halbuki bunu sadece kendisi kabul etmekte, kelâmcılar ise böyle bir 
görüşü reddetmektedir. Bundan dolayı söz konusu itiraza dayanılarak kelâmcılarm görüşlerinin 
çelişik olduğu öne sürülemez. İbn Teymiyye de arazların bekası meselesinde Sünnî kelâmcılarm 
görüşlerine ait aklî ve naklî hiçbir delilin bulunmadığım belirterek arazların iki zamanda devam 
edebileceğini kabul eder (Mecmûatü’r-resâil ve’l-mesâil, III, 365-366). Ona göre arazların iki 
zamanda devam etmeyeceğini iddia etmek duyuların nevilerine aykırı olduğu gibi, benzerlerinin 
yenilenmesi (teceddüdü’l-emsâl) yoluyla devam ettikleri fikriyle de çelişir. Zira arazların benzerleri 
yoluyla devam ettiklerini benimsemek bâkî olduklarım savunmanın başka bir ifadesidir (Mecmûu 
fetâvâ, VI, 41). 

İsmail Hakkı İzmirli, “arazın iki zamanda kaim olamayacağı” ve “iki zamanda devam edemeyeceği” 
prensiplerini ilk defa Bâkıllânî’nin ortaya koyduğunu söylüyorsa da (DİFM, III/5, s. 142, 154) 
Bâkrllânî’ den önce Eş‘arî’nin bu esasları vazettiği bilinmektedir (el-Lüma, s. 55). Bâkıllânî ise 
onları sadece vazgeçilmez prensipler haline getirmiştir. 

Eş‘arî ve Mâtürîdîler’e göre araz ve cevher nazariyesi sadece bu âleme mahsus olup Allah’ın zât ve 
sıfatlarına nisbet edilemez. İbn Teymiyye, hâdis kabul etmemek şartıyla “zâtla kaim olma” mânasında 
İlâhî sıfatlar için araz terimini kullanmakta sakınca görmez. Çünkü araz sadece cisim ve cevherlere 
ait ise bu takdirde birer araz kabul edilen ilim, kudret, hayat vb. sıfatların Allah’a nisbet edilmemesi 
veya bunlara araz denmemesi gerekir. Ancak ona göre sıfatlara araz adını vermek Kur’ an, Sünnet ve 
Arap dilinde kullanıldığı mânası itibariyle uygun değildir (Mecmûu fetâvâ, VI, 91, 103, 343; 
Mecmûatü’r-resâil ve’l-mesâil, IY 209-211). Mu‘tezile ise bütün sıfat ve fiilleri, bu arada Allah’ın 
fiilî sıfatlarını da araz kabul ederek sıfatların zâtla kaim olmadığına inanır. 

Kadî Abdülcebbâr Şerhu’l-Arâz, İbnü’r-Râvendî Kitâbü’l-Arâz, Fazl b. Şâdânda Kitâbü’l-Arâz 
ve’l-cevher adlı eserlerinde kelâm ilmindeki araz nazariyesini incelemişlerdir (Abdurrahman 
Bedevî, I, 386; îzâhu’l-meknûn, II, 269). 

Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile kelâmcılarmm genel esaslarda birleşerek kurdukları fizik sisteminin 
temelini teşkil eden araz nazariyesi, günümüz fizik ve kimya ilimlerinin verilerine göre yeniden ele 



alınıp değerlendirilmeye muhtaçtır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 




ARAZBAR 


Türk mûsikisinde birleşik bir makam 

Terkip edeni bilinmemekle beraber en eski örneğinin Kırım hanlarından II. Gazi Giray Han’ın (ö. 

1 607) bir eserinde görülmesine bakılırsa dört buçuk asırdan beri kullanıldığı tahmin edilebilir. 

Öteden beri nazariyat kitaplarıyla sözlük ve ansiklopedilerde bu makam dizisinin çârgâh perdesi 
üzerinde rast (veya acemli rast) beşlisine uşşak dörtlüsünün ilâvesiyle meydana geldiği ifade 
edilmiştir. Ancak bütün bu tariflerden sonra makama örnek gösterilen eserlerde karcığarlı bir karar 
seyri görülmektedir. Bu seyir de bir geçki değil bütün eserlerde müşterek bir aslî unsur olduğundan 
karcığarlı bir tarif yapılması zaruridir. Şu halde arazbar makamı çârgâh perdesi üzerindeki rast 
beşlisine karcığarlı bir karar seyrinin eklenmesinden meydana gelmiştir. Nota yazımında donanımına 
karcığar makamının ârızaları yazılır. Makamın güç lüleri gerdâniye ve çârgâh perdeleri, durağı dügâh 
perdesidir. Bütün birleşik makamlar gibi seyri inicidir. 

Makama örnek olarak Sermüezzin Sâdullah Efendi’nin çenber usûlündeki “Her ne dem hûbân ile 
bezme o verd-i ter gelir” mısraı ile başlayan bestesi ile Tanbûrî Emin Ağa’nm saz semâisi 
gösterilebilir. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



ARAZB AR-BÛ SELİK 


Türk mûsikisinde birleşik bir makam 

III. Selim tarafından terkip edilmiştir. Dizisi, arazbar makamı seyrine bûselik dörtlü veya beşlisinin 
eklenmesinden meydana gelir. Nota yazımında donanımına, karar kalıbı olan bûseliğin gereği olarak 
hiçbir ârıza konmamalıdır. Makamın güçlüleri gerdâniye, dik hisar ve çâr gâh perdeleri, durağı dügâh 
perdesidir. Çoğunlukla dik hisarda segâh makamı, çârgâhta nikriz makamı çeşnisiyle karar verilir. 
Seyri inicidir. 

Arazbar-bûselik makamına örnek olarak Zeki Mehmed Ağa’nm ağır düyek usûlündeki peşrevi, 
Suyolcuzâde Sâlih Efendi’ nin ağır çenber usûlündeki “Zahmdâr-ı hayretim, dâğımla yârem bağlarım” 
mısraı ile başlayan bestesi ile Hacı Sâdullah Ağa’nm “Al gönlümü âyîne-i ma‘nâdır bu” mısraı ile 
başlayan yürük semâisi gösterilebilir. 
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ELAZIĞ 


Doğu Anadolu bölgesinin Yukarı Fırat bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Uluova’nm kuzey kenarında, Harput Kalesi’ nin bulunduğu tepe eteğinde hafif meyilli bir zemin 
üzerinde denizden 1067 m. yükseklikte kurulmuştur. Bugün nüfus bakımından Doğu Anadolu 
bölgesinin üçüncü, Türkiye’nin yirminci büyük şehri olup XIX. yüzyılda Anadolu’nun en eski 
yerleşim merkezlerinden biri olan Harput’ un yerini almış ve büyük bir gelişme göstermiştir. 

Tarih boyunca farklı isimlerle anılan ve çeşitli uygarlıkların merkezi olan Elazığ yöresi ilk defa Hz. 
Ömer zamanında İslâm orduları tarafından fethedildi. Bir süre sonra tekrar BizanslIlar’ m eline 
geçtiyse de 1071 Malazgirt Zaferi ’ nin ardından başlayan Türk akmları sırasında 1085’te Çubuk Bey 
tarafından zaptedildi. Bundan sonra Artukoğulları, Selçuklular, Dulkadıroğulları, Akkoyunlular ve 
Safevîler ’in eline geçen yöre, nihayet Yavuz Sultan Selim zamanında Çerkez Hüseyin Bey, Kemah 
hâkimi Karaçinzâde Ahmed Bey ve Îdrîs-i Bitlisî’nin gayretleriyle, Harput’unüç günlük bir kuşatma 
sonucu zaptından sonra (26 Mart 1516) Osmanlı topraklarına katıldı. 

îlk çağlardan itibaren savunmaya elverişli ve hayli yüksek bir yerde kurulmuş bir kale-şehir olarak 
gelişme gösteren Harput’un XIX. yüzyılda stratejik açıdan önemini kaybetmeye başlaması, ulaşımın 
da zor olması, bugünkü Elazığ şehrinin bulunduğu mezraanm (Agavat mezraası) yeni yerleşme 
merkezi haline gelmesine yol açü. Yerleşmenin buraya doğru hızla kayması üzerine yeni kurulan 
şehrin imarı için çalışmalara başlandı. Vali İzzet Paşa zamanında mezraanm adı dönemin padişahı 
Abdülaziz’e nisbetle Ma‘mûretülazîz’e çevrildi. Ayrıca yalnız yeni kurulan şehrin değil teşkil edilen 
sancağın adı da bu şekilde anıldı (10 Ramazan 1283 / 16 Ocak 1867 tarihli arz: BA, İrâde-Meclis-i 
Vâlâ, nr. 38901). Buna paralel olarak 1283-1284 (1866-1868) tarihli Harput (Ma‘mûretülazîz) 
Şer‘iyye Sicili’nin ilk on dokuzuncu sayfasına kadar şehrin adı Harput olarak geçmekte iken bundan 
sonra Ma‘mûretülazîz olarak kaydedilmiştir (Şer‘iyye Sicilleri, Harput, nr. 381). 

Elazığ özellikle XIX. yüzyılın sonlarında önemli karışıklıklara sahne oldu. Eylül - Ekim 1895’te, 
yörede bulunan Ermeniler Batılı devletlerin, kiliseler, okullar ve komitelerin teşvik ve desteğiyle 
bağımsız bir devlet kurmak için büyük bir isyan çıkardılar. Bu ayaklanmalar, asker ve aşiretlerin 
zamanında aldığı tedbirler sayesinde fazla büyümeden önlendi. Bundan sonra I. Dünya Savaşı 
yıllarına 

kadar vilâyet içinde herhangi bir Ermeni olayı meydana gelmedi. Ancak seferberlikten sonra 
vilâyette müslümanlara karşı saldırılar yeniden başladı. OcakŞubat 1915 ’te sakat ve yaralı olarak 
askerden dönen müslümanlarm birçoğu yollarda uğradıkları Ermeni köylerinde vahşice katledildi. 
Yine aynı yıl Van yöresindeki Ermeni ayaklanmaları Erzurum’un yanı sıra Ma‘mûretülazîz’e de 
yayıldı. Böylece şehir, doğu cephesindeki çatışmaların yamnda 1915’ teki Ermeni tehcirinden ve Mart 
1916’daki Dersim ayaklanmasından da etkilendi. Buradaki çok sayıda Ermeni savaş alanından uzak 
yerlere göç ettirildi. Ayrılıkçı bazı grupların başlattığı Dersim ayaklanmasında ise Nâzımiye, 

Mazgirt, Pertek ve Çarsancak yağma edildi. Ayaklanma ancak iki ay kadar süren takip ve 
çatışmalardan sonra basürılabildi. 



ARAZİ 



Nevilerine göre kendisine çeşitli hükümler bağlanan yer, toprak. 

Arazi kelimesi “yer” anlamına gelen Arapça arzın çoğuludur. Genel kaideye uygun olan çoğul 
şekilleri arazûn ve urûz ise de asıl kullanılan, gayri kıyâsı çoğul 

kalıplardan olan arâzîdir. Günümüz ve eski hukuk dilinde de bu ifade tercih edilmiştir (bk. 
Lisânü’l- C Arab, “arz”; TMK, md. 632; AK, md. 1 vd.). Arazinin hukukî statüsünün tam olarak 
anlaşılabilmesi için diğer toplumlarda, İslâm hukukunda ve Osmanlı uygulamasında arazinin hukukî 
durumu ve özellikle mülkiyetiyle ilgili hükümleri ve tarihî gelişimi özetlemek gerekir. 

A) Çeşitli Toplumlarda Arazi. İlkel toplumlarda arazi mülkiyetinde ruhanî ve mistik yön ağır 
basmaktadır. Bu sebeple insanlar bazı menkul eşyaların dışında hiçbir şeye mâlik olamayacaklarını 
samyorlar, ilâhîlik vasfından dolayı araziye sahip çıkamıyorlar dı. Onların inançlarına göre insana ve 
araziye hâkim olan ilâhlardı. Denizler, dağlar ve bahçeler de ilâhlaşürılımş olan arazinin 
parçalarıydı. Zamanla arazinin mâliki ve hâkimi olarak ilâhların temsilcileri sayılan hükümdarlar 
kabul edilmeye başlandı. Sumerler toprağa taparlardı. Mısırlılar Nil nehrinin kendilerine İlâhî bir 
armağan olduğunu kabul ederlerdi. Romalılar mukaddes şeylerin (res divini Juris) başında araziyi de 
sayarlardı. Yahudiler toprağın rabbe ait olduğuna inanmaktadırlar. Yunanlılar ’m en eski ibadet 
şeklinin toprağa tapınma olması da bu inançtan ileri gelmektedir. Hatta en büyük tanrıları yer tanrısı 
olan Demetre’dir. Tatarlar evcil bazı hayvanlar dışında hiçbir şeye mâlik olamayacaklarına 
inanırlardı. 

Arazi üzerindeki bu İlâhî mülkiyet anlayışı zamanla yerini krallar, emirler ve senyörler mülkiyeti 
anlayışına terketmiştir. Cermenler’de toprağa ancak emirler ve reisler sahip olabilmekteydi. Reisler 
araziyi nöbetleşe halka taksim ederlerdi. Bâbil hukukunda da benzeri uygulama görülmektedir. 
Ortaçağ’ da Avrupa’da hâkim olan feodal toprak düzeni de bundan farklı değildi. Senyör denilen bazı 
savaşçılar belli toprak kesimlerinin mâlikiydi. Toprağı işleyen köylü yarı köle durumunda yani sertti. 
Arazi de dahil her türlü taşımr ve taşınmaz mallar üzerinde mülkiyet hakkı ancak 1789 Fransız 
îhtilali’nden sonra 1791 tarihli fermanla fertlere de tanınmıştır. 

B) îslâm Hukukunda Arazi. İslâm’da toprağın ilâhîlik vasfından dolayı mülkiyete konu olmayacağı 
şeklinde bir telakki mevcut değildir. Yerin, göğün, her şeyin yaratıcısı Allah olduğundan itikadî 
açıdan her şeyin gerçek mâlikinin de Allah olduğu temel ilkedir. Ancak bu hukukî mânada mülkiyet 
hakkının fertlere tanınmasına engel değildir. Sadece fertler bunu Allah’ın ihsanı bilerek ona göre 
tasarrufta bulunmaya davet edilmiştir. Son zamanlarda ortaya ahlan bazı iddiaların aksine, îslâm 
hukukunda arazi hem kamu mülkiyetine hem de ferdî mülkiyete konu olabilmektedir. Arazinin ferdî 
mülkiyete konu olabildiğini gösteren Kur’ an âyetleri ve hadisler mevcuttur (bk. el-Bakara 2/107, 
267; el-En‘âm 6/141; er-Rahmân 55/1-10; hadisler içinbk. Wensinck, Mu c eem, “arz” md.). 

Bütün îslâm hukukçuları arazinin hem özel hem de kamu mülkiyetinin konusu olabileceğinde ittifak 



etmişlerdir. Ancak arazinin müslümanlarm eline geçiş tarzının arazi mülkiyetine etkili olduğunu 
belirtmişler ve bu konuda bazı farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu görüşler özetle şöyledir: 

1 . Ahalisi Müslüman Olan Arazi. Bütün İslâm hukukçuları, herhangi bir savaş söz konusu olmaksızın 
ahalisi müslüman olan arazinin, üzerinde yaşayan tebaamn özel mülkleri olduğunda ittifak 
etmişlerdir. Devletin bu gibi mülk araziler üzerinde hiçbir tasarruf ve mülkiyet hakkı yoktur. Medine, 
Tâif, Yemen, Bahreyn ve Endonezya arazileri gibi. Devlet bunlardan sadece öşür* alabilir. Bunlar 
arâzî-yi öşriyyedir (Ebû Yûsuf, s. 68-69). 

2. Barış Yoluyla Elde Edilen Arazi. Müslüman olmamakla beraber îslâm devletiyle barış yapmak 
isteyen ve îslâm devletinin tebaası olmayı kabul eden insanlara ait arazinin mülkiyet durumu, 
müslümanlarla yaptıkları sulh akdinin hükümlerine tâbidir. Bu konuda Hanefî hukukçularla diğer 
îslâm hukukçuları arasında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre bu arazi gayri müslim ahaliye 
mülkleri olarak bırakılmakta ve îslâm devleti bu çeşit araziden sadece haraç* alabilmektedir. Bu 
arazi arâzî-i harâciyyenin bir çeşididir (Ebû Yûsuf, s. 69 vd.; Ebû Ubeyd, s. 189 vd.). Diğer îslâm 
hukukçuları ise ya Hanefîler’ in dediği gibi yerli gayri müslim ahaliye terkedileceğini, yahut da sulh 
akdi ile arazinin kuru mülkiyetinin (rakabe*) müslümanlara ait olduğunu, fakat belli bir kira bedeli 
karşılığında yerli ahaliye kiralanacağım ileri sürmüşlerdir. Bu çeşit araziye müslümanlara vakfedilen 
arazi denmekte ve bununla arazinin üzerinde temliki tasarrufta bulunulmayacağı kastedilmektedir. 
Yoksa burada hukukî anlamda vakıf arazi söz konusu değildir (Şâfıî, iy 104; İbn Kudâme, II, 583 
vd.). 

3. Savaş Yoluyla Elde Edilen Arazi. Bu arazi konusunda önemli görüş ayrılıkları mevcut olup bu 
görüşleri dört ana grupta toplamak mümkündür, a) Şâfiîler, Zâhirîler ve Hanbelîler’le Mâlikîler’den 
bir gruba göre, devlet reisi bu çeşit araziyi savaşa katılan gazilere taksim eder; ancak gaziler kendi 
rızalarıyla bu haklarından amme menfaati namına vazgeçerlerse devlet reisi bu araziyi müslümanlara 
vakfedebilir yani kamuya tahsis eder (Şâfıî, iy 103). b) Ca‘ferîler’e ve Mâlikîler’ in çoğunluğuna 
göre bu çeşit arazi devlet reisinin vakfetmesine gerek kalmadan sadece fethedilmekle müslümanlar 
için vakıf haline gelir (îbn Kudâme, II, 581-583). e) Hanbelî mezhebinde tercih edilen diğer bir görüş 
de devlet reisinin araziyi gazilere taksim etme veya müslümanlara vakfetme hususunda tercih hakkına 
sahip olduğu yolundadır (Ebû Ubeyd, s. 70 vd.; İbn Kudâme, II, 581-583). d) Hanefîler’e ve 
Zeydîler ’e ait son görüş ise devlet reisine kamu yararına göre tercihte bulunmak üzere üç ayrı hak 
tanımaktadır. 1. Gazilere taksim ve temlik etmek. Buna esas teşkil eden hadise, Hz. Peygamber’ in 
Hayber arazisini gazilere taksim edişidir. Bu durumda arazi, mülk arazi çeşitlerinden olan öşür 
arazisi haline gelir. 2. Yerli gayri müslim ahalinin mülkü olmak üzere ellerinde bırakmak. Hz. 
Ömer’in Haşr sûresinin yedinci âyetine ve ashâbm icmâma dayanarak yeni fethedilen Irak arazisini 
(Sevâd-ı Irak) gazilere taksim etmeyip yerli gayri müslim ahaliye bırakması ve onları haraca 
bağlaması bu görüşün esasını teşkil eder. 3. Arazinin rakabesini beytülmâle bırakıp tasarruf hakkını 
ahaliye vermek. Bütün mezheplerde nazarî olarak kabul edilen, ancak asıl uygulamasını Osmanlı 
Devleti ’nde bulan beytülmâl arazisi (mîrî arazi) uygulaması bunun en güzel örneğidir (bk. Ebû Yûsuf, 
s. 30 vd.; Tahâvî, III, 246-251). 

4. Ahalisi Sürgün Edilen Arazi. Bu çeşit arazi Hanefîler’e göre ya ahaliye terkedilir ve bu durumda 
haraç arazisi olur veya beytülmâle bırakılır. Hanefîler dışındaki diğer îslâm hukukçuları ise bazı 
görüş ayrılıklarına rağmen îslâm cemaati lehine vakıf olacağını savunmaktadırlar. 



Sonuç olarak, îslâm devletinin teşekkülünden sonra müslümanlara ait araziler şu statülere tâbi 
tutulmuştur: Ahalisi kendiliğinden müslüman olan veya savaş yoluyla fethedilip de gazilere taksim 
edilen arazilere, öşür vergisine tâbi 

tutuldukları için arâzî-i öşriyye denmiştir. Hz. Peygamber tarafından fethedilerek gazilere taksim 
edilen Hayber arazisi ve kendiliğinden müslüman olan Yemen ve Bahreyn arazisi bu durumdadır. 
Bunlar mülk arazilerdir. Barış yoluyla haraç vergisine bağlanan yahut savaşla elde edildiği halde 
gazilere dağıtılmayıp yerli gayri müslim ahaliye bırakılan yerlere arâzî-i harâciyye denmektedir. 
Hanefîler’e göre Irak arazisi bu çeşit arazilerin başında gelmektedir. Arâzî-i harâciyye statüsünü 
bütün ayrıntılarıyla ilk uygulayan Halife Ömer olmuştur. Basra ve çevresi bu uygulamanın dışında 
tutularak öşür arazisi kabul edilmiştir. Daha sonraları Mısır ve Suriye arazilerinin de harâcî arazi 
statüsünde bulunduğu nazarî ve tatbikî alanda kabul edilmiştir. Ancak bu araziler meydana gelen 
harpler ve muhaceretler sebebiyle zamanla beytülmâl arazisine dönüşmüştür. Öşür arazisi veya 
harâcî arazi statüsüne tâbi olmayan bir üçüncü grup arazi daha vardır ki bunlara Hanefîler beytülmâl 
arazisi, arz-ı taz‘îf, arâzî-i memleket vb. adlar vermişlerdir. Osmanlı padişahları “şer ‘-i şerîf ’in 
kendilerine tanıdığı tercih hakkını kullanarak Anadolu arazisini bu statüye tâbi kılmışlardır. 

Hanefîler’ in dışındaki diğer îslâm hukukçuları ise bu çeşit araziye “müslümanlar için vakıf arazi” 
adım vermişler ve Irak arazisini bu şekilde nitelendirmişlerdir. Ancak bu tabirle kastedilen arazi 
gerçek vakıf arazisi değildir. Bundan, bu çeşit arazinin rakabesinin her çeşit temliki tasarruflardan 
uzak tutularak kamuya (müslümanlara) ait olması ve işletilerek elde edilecek gelirinin de 
müslümanlarm ihtiyaçlarına sarfedilmesi mânası anlaşılmalıdır. Bu ise Osmanlılar’ m uyguladığı mîrî 
arazi rejiminden başka bir şey değildir. Ancak bazı Avrupa ve Türk hukukçularının vakfın bu anlamı 
konusunda hataya düştükleri görülmektedir. Irak arazisi hususundaki uygulamada Hanefîler’ in görüşü 
tercih edilmiş ve Irak arazisi sahiplerinin mülkü olarak alınıp satılmıştır, hatta vakfedilegelmiştir. 

Buna göre öşür ve haraç arazilerinin mülk arazi olduğu, müslümanlara vakıf yahut beytülmâl arazisi 
denilenlerin mîrî araziye benzediği anlaşılmaktadır. Mülk arazi sahipleri bunlardan bir kısmım sahih 
olarak vakfedince de gerçek anlamda vakıf arazi çeşidi ortaya çıkmıştır. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi ’ndeki tapu tahrir defterlerinde bulunan kayıtlardan anlaşıldığına göre bu üç çeşit arazi 
Abbâsîler ve Eyyûbîler devrinden beri mevcuttur (BA, TD, nr. 522). Bunların yamnda, umumun veya 
ammeden bir kısrmmn menfaatine terkedilen caddeler, meydanlar ve meralar gibi îslâm’ m ilk 
devirlerinden beri bilinen ve metrûk arazi denilen arazi türü vardır. Osmanlı kanunnâmelerinde bu 
çeşit arazinin zikredilmemesi onun mevcut olmadığım göstermez. 1274 tarihli arazi kanunnâmesiyle 
bu arazi hakkmdaki statü kanunlaştırdım ştir. Fıkıh kitaplarının hepsinde bu çeşit arazilere mahsus 
hükümler vardır (meselâ bk. Mecelle, md. 1271). Ayrıca, “sahipsiz ve ölü yerler” demek olan arâzî-i 
mevât da bütün fıkıh kitaplarında “îhyâ-i Mevât” başlığı altında İncelenmektedir. Bunlar Mecelle’ de 
kısmen de olsa aynen tedvin edilmiştir (bk. md. 1270-1291). 

Hanefîler ’in araziyi tasnif hususundaki görüşleri uygulamada kendisini kabul ettirmiş, Abbâsîler, 
Eyyûbîler, Memlükler, Selçuklular ve Beylikler döneminde söz konusu tasnif esas alınmıştır. 

C) Osmanlı Uygulaması. Osmanlı Devleti, îslâm hukukunu bütün müesseseleri ve hükümleriyle 
resmen uygulayan en büyük ve en uzun ömürlü devlettir. îslâm hukukunun arazi rejimini de Hanefî 
mezhebi çerçevesinde, bazı yönlerini zamanın icap ve ihtiyaçlarına göre uyarlayarak tatbik etmiş ve 



toprak rejimim mimarideki emsalsiz eserleri gibi hukukî bir âbide olarak tarihe yazmıştır. Burada, 
mazbata*smdaki ifadelerle, “araziye dair Osmanlı kanunları, daha önce zaman zaman îslâm hukukuna 
riayet edilerek çıkarılan yüce emirlerin ifade ettikleri kıymetli hükümlerden ibarettir ki cennetmekân 
Kanûnî Sultan Süleyman Han hazretlerinin ahd-i saltanatlarında ikmal olunmuştur” şeklinde tavsif 
edilen 1274 tarihli arazi kanunnâmesi esas alınarak, arazi tasnifi ve bu tasnifte yer alan arazi çeşitleri 
üzerinde durulacaktır. 

Daha önce fıkıh kitaplarında ifadesini bulan ve İbn Kemal ile Osmanlı arazi rejiminin mimarı olan 
Ebüssuûd tarafından geliştirilen tasnife göre Osmanlı toprakları hukukî durumu bakımından beş 
çeşittir (AK, md. 1). 

1. Arâzî-i Memlûke. Bunlarda mülkiyet hükümleri geçerlidir. Mâlikleri bu çeşit arazi üzerinde her 
türlü tasarrufta bulunabilir ve sahih olarak vakıf da yapabilirler. Arâzî-i memlûkeyi beş grupta 
toplamak mümkündür, a) Köy ve şehir içlerinde bulunan bütün arsalarla köy ve şehirlerin 
kenarlarında olup tetimme-i süknâ denilen yarım dönümlük (800 zi rad ık) yerler (Mecmûa-i Kavânîn, 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 968, vr. 6b vd.). b) Aslında beytülmâl arazisi iken ifraz 
edilerek ve şartlarına uyularak sahih temlik ile mülk haline getirilen arazi, e) Öşür arazisi; buna arz-ı 
sadaka da denir. Öşür arazisi Yemen gibi fetih sırasında gazilere tevzi ve temlik edilen yerlerdir, d) 
Haraç arazisi. Bu arazi fetih sırasında gayri müslim ahaliye bırakılan yerlerdir ki Irak arazisi buna 
misaldir. Buradan alman haraç vergisi de harâc-ı mukaseme ve harâc-ı muvazzaf olmak üzere ikiye 
ayrılır. Birincisi, arazinin hâsılatından yerin durumuna göre 1/10’dan 1/2’ye kadar alınmak üzere 
belirlenmiş olan vergidir. İkincisi ise arazi üzerine kesim usulü ile belirlenmiş olan muayyen miktar 
akçedir (AK, md. 2). Önceleri Mısır ve Şam arazisi de harâcî idi (AK, md. 2). e) “İzn-i sultânî” ile 
işleyenin mülkü olmak üzere ihya edilen arâzî-i mevât (Mecelle, md. 1272). 

2. Arâzî-i Mîriyye. Menşei hakkında farklı görüşler ileri sürülen ve bazı yanlış sonuçlara varılan bu 
çeşit arazinin esası, İslâm hukukunun devlet reisine tanıdığı tercih hakkı ve beytülmâl arazisi 
meselesidir. Mîrî arazi rejiminin hukukî mimarı Ebüssuûd’ dur. Bu çeşit arazi, “rakabesi beytülmâle 
ait bulunan ve tasarruf hakkı devlet tarafından mutasarrıflara ihale ve telVîz edilen arazidir” şeklinde 
tarif edilebilir. Bunun aslı haraç arazisidir. Ebüssuûd’ a göre mîrî arazi rejiminin ilham kaynağı, 
Hanefîler dışındaki İslâm hukukçularının kabul ettikleri ve Haneliler’ in haraç arazisi dedikleri Irak 
arazisinin müslümanlara vakfedildiği görüşüdür. Ebüssuûd’un bu konudaki görüşlerini kısmen 
sadeleştirerek şöyle nakletmek mümkündür: “Bir kısım daha vardır ki ne öşriyedir ne de açıklandığı 
şekilde harâciyedir. Ona arz-ı memleket derler. Aslı harâciyedir. Lâkin sahiplerine temlik olunduğu 
takdirde ölünce mirasçılarına taksim mecburiyeti doğacak ve her birine bir cüz’î parça düşüp 
taksimden sonra her birinin hissesine göre haraçların tevzii ve tayini zor, hatta belki de imkânsız 
olacaktır. Bu sebeple arazinin rakabesi müslümanlarm beytülmâli için alıkonulup reâyâya âriyet 
yoluyla verilip onlar işletirler. Öşür adıyla harâc-ı mukasemesini verirler. Mülkleri değildir. Bu 
arâzî-i mîrî demekle mâruftur. Sevâd-ı Irak’ m arazisi, bazı eimme-i dîn (diğer îslâm hukukçularım 
kastediyor) mezheplerinde bu 

kabildendir” (Kanûnnâme, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 988, vr. 10 a -b). Gerçekten de 
mîrî arazi ile diğer mezheplerin “müslümanlara vakıf’ anlayışı arasında hemen hemen hiç fark yoktur. 
Her ikisinde de devlet araziyi işletmeye vermekte ve gelirini müslümanlarm ihtiyaçlarına 
sarfetmektedir. 



Osmanlı Devleti’nde çift akçesi (muaccele*) adıyla alman vergi harâc-ı muvazzaftır. Öşür adıyla 
alman vergi ise harâc-ı mukasemedir. Ziraata elverişli olmayan yerlerden bedel-i öşür, icâre-i zemin 
veya mukataa adıyla kira bedeli mahiyetinde bir ücret alınır. Arâzî-i mîriyye şu dört gruptan oluşur: 

a) Fetih sırasında gayri müslim ahaliye veya gazilere bırakılmayıp beytülmâl için alıkonan araziler. 

b) Mâlikleri mirasçısız, vasiyetsiz ve borçsuz vefat edip de beytülmâle kalan araziler, e) Zaman 
aşımı ile mâliklerinin kim olduğu bilinmeyen ve beytülmâl için zaptolunduğu belli olmayan araziler, 
d) Fetih sırasında iktâen temlik veya beytülmâl için zaptolunduğu belli olmayan araziler (AK, md. 3, 

8 vd.). Bunlara arâzî-i memleket, arz-ı taz‘îf, mezâri-i şemsiyye (Suriye’de), arâzî-i beytülmâl yahut 
yanlış olarak arâzî-i havz da denir. Öşrî, harâcî ve mîrî arazilere hep birden arâzî-i sultâniyye adı 
verilir (Ali Haydar, sy. 86, s. 4077 vd.). 

Arâzî-i mîriyyeye benzemekle beraber farklı özelliklere sahip olan iki çeşit arazi daha vardır: Arâzî-i 
havz ve arâzî-i ukriyye. Harâcî arazi sahiplerinden haraç vergisini vermeyenler arazilerini 
beytülmâle teslim ederler. Devlet bu araziyi işletir ve haraç payım aldıktan sonra kalan geliri 
sahiplerine verir. Bu çeşit arazilere arâzî-i havz denir. Bazıları bunu yanlış olarak mîrî arazinin eş 
anlamlısı zannetmişlerdir (bk. Ebüssuûd Efendi, Risâle, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, 
vr. 156b-157 a ). Irak bölgesinde bazı arazi sahipleri topraklarım işletemeyince bunlar devlet 
tarafından zaptolunmuş, haracı devlete ve gelirin 1/20 veya 1/25 gibi belli bir hissesi de arazi 
sahiplerine verilmek üzere çiftçilere kiralanmıştır. Arazi sahiplerine verilen hisseye ukr, bu araziye 
de arâzî-i ukriyye denmiştir (Serkiz, Tahşiyeli Kavânîn, I, 261-264). 

3. Arâzî-i Mevkûfe. Vakıf arazi demektir. Bu da iki kısımdır. Birincisi mülk olup da mâlikleri 
tarafından vakfedilen arazidir ki arâzî-i mevkûfe-i sahîha adım alır. İkincisi ise devlet reisi yahut 
yetkili kıldığı bir makamın beytülmâle ait mîrî araziden bir kısmının gelirini, beytülmâlden istihkakı 
bulunan bir hayır cihetine tahsis etmesidir ki buna da arâzî-i mevkûfe-i gayr-i sahîha veya tahsisat 
kabilinden vakıf arazi denir. Bunun da muhtelif nevileri vardır (AK, md. 4). 

4. Arâzî-i Metrûke. Kamuya terkedilmiş arazi olup iki kısımdır. Birincisi, herkesin faydalanması için 
terkedilmiş olan yerlerdir ki umumi yollar, sokaklarda oturulacak yerler, caddelerde boş bırakılan 
mahaller, yolculara mahsus olmak üzere bırakılan konak yerleri ve benzeri mahaller bu kabildendir. 
Bunlara arâzî-i mürfeka da denir. İkincisi belli bir köy, köyler yahut kasabaların bütün ahalisine 
terkedilen ve ayrılan yerlerdir ki mera, yaylak ve kışlaklar bu kabildendir. Bu ikinci çeşide daha 
ziyade arâzî-i mahmiyye denir (AK, md. 5, 91-120; Mecelle, md. 1271). 

5. Arâzî-i Mevât. Kimsenin tasarrufunda olmayan, belli bir köye yahut kasabaya tahsis edilmeyen ve 
iskân mahallinin en kenar noktasına tahminen 1 .5 mil uzaklıkta bulunan boş arazilerdir. Bunun 
mukabili olarak kendisinden herhangi bir şekilde faydalanılan araziye arâzî-i âmire denir. Arâzî-i 
mevât ihya edilerek mülk yahut mîrî arazi haline getirilebilirler (AK, md. 1, 103-107; Mecelle, md. 
1270-1291). 

Arazi Üzerindeki Tasarruf Hakkı. Mülk arazide mâlikler temliki tasarruf dahil her çeşit tasarruf 
hakkına sahiptirler. Arazinin rakabesi sahip ve mâliki olan kimseye aittir. Diğer mallar gibi mirasla 
intikal eder; vakıf, rehin, bağışlama ve şüf a gibi hükümler geçerli olur. Mülkiyeti nakleden akidler, 
miras, ihya, iktâ ve benzeri yollarla kazanılabilir. Ancak uzun süreli de olsa mücerret zilyedlik zaman 



aşımıyla iktisap sebebi olamaz. 


Vakıf arazilerin sahih olanlarında mülkiyeti nakleden işlemlerden hiçbiri geçerli değildir. Kamu 
yararı ve vakfın maslahatının bulunduğu haller bunun dışındadır. Vakıf mallar üzerinde adı geçen 
tasarrufların dışındakileri yapmaya mütevelli yetkilidir; ancak bu kayıtlı ve sınırlı bir yetkidir. Gayri 
sahih vakıf arazilerde ise tasarruf şekli mîrî arazi hükümlerine benzer. Ancak arazinin şer‘î ve örfî 
rüsûmâtı ile beraber tasarruf hakkı da vakfedilmişse o takdirde vakıf mütevellisi tasarrufa da 
yetkilidir. Bu tasarruftan kasıt rakabe üzerinde tasarruf değildir; zira rakabe yine devlete aittir. 

Mîrî arazi, rakabesi devlete ait arazi olduğuna göre tasarruf hakkı da devlete ait olacaktır. Ancak 
devletin temliki tasarruf yetkisi de belli şartlarla kayıtlıdır. Diğer tasarruf yetkilerini ise devlet bizzat 
kendisi kullanıp araziyi işletebileceği gibi ahaliye süresiz kira ve benzeri bir akid ile devir (tefVîz) 
de edebilir. Devletin mîrî araziyi işletmek üzere onu ahaliye öşür, tasma akçesi ve benzeri adlarla 
bilinen kira bedeliyle vermesine tefVîz denir. Mîrî arazinin tasarruf hakkını kiralayan ahalinin bu 
hakkı mücerret bir haktır. Sadece yine devletin belirlediği sınırlar çerçevesinde belli mirasçılarına 
bedelsiz veya bedelli olarak intikal edebilir. Kiralayan kimse hayatta ise kendisi bu hakkını bedelli 
yahut bedelsiz olarak başkasına devredebilir ki bu devir işlemine ferâğ denir. 

Arâzî-i metrûkede kimsenin tasarruf hakkı yoktur. Bu tür topraklar herkesin faydalandığı arazi 
olmaları bakımından devletin bunlar üzerindeki yetkisi, egemenlik hakkından doğan bir tanzim ve 
nezaret yetkisinden ibarettir. 

Arâzî-i mevâtta da yine kimsenin tasarruf hakkı yoktur. Sadece devletin iznini almak şartıyla herkesin 
bu çeşit araziyi ihya etme hakkı vardır. 

Arazi Hukukunun Tedvinine Dair Bazı Çalışmalar. Osmanlı hukukunun temelini İslâm hukuku 
oluşturmaktadır. Arazi konusunda da durum aynıdır. Osmanlılar’ a gelinceye kadar îslâm devletleri bu 
konuda fıkıh kitapları ve “el-ahkâmü’s-sultâniyye” türünden eserlerdeki hükümleri uygulamışlardır. 
Ebû Yûsuf’un KitâbüT-HarâcT bunun en belirgin örneğidir. Osmanlı hukukunda ise durum biraz 
farklıdır. Gerçi Osmanlılar’ da da mülk arazi, sahih vakıf arazi, metrûk arazi ve mevât arazi 
konularında yine fıkıh kitapları gayri resmî kurallar hükmündedir. Mecelle (md. 1192-1291) ve arazi 
kanunnâmesi kısmen bu hükümleri tedvin etmiş bulunmaktadır. Osmanlı padişahlarının ülü’l-emr*in 
tanzim yetkisine dayanarak düzenledikleri emirler, fermanlar ve kanunlar daha ziyade mîrî ve gayri 
sahih vakıf arazi ile ilgilidir (AK, md. 2). Bunlar üzerindeki hukukî düzenlemeleri de Tanzimat’tan 
önce ve sonra olmak üzere ikiye ayırmak gerekir. 

Tanzimat’tan önce araziye dair olan eski kanunnâmelerin esaslarını, muhtelif tarihlerde padişaha 
arzedilen telhis Her üzerine sâdır olan irâde-i seniyyelere dayanarak Dîvân - 1 Hümâyun defterlerine 
kayıt ve tescil edilen müteferrik 

hükümler oluşturmaktadır. Bu hükümler, şeyhülislâmlar tarafından verilen fetvaların eklenmesiyle 
bazı âlimler ve hukukçular tarafından “kanunnâme” adıyla meydana getirilen özel mecmualarda 
derlenmiştir. Bunlardan en muteber ve meşhur olanı, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 
şeyhülislâmlık yapan Ebüssuûd’ a atfedilenidir. Sultanili. Ahmed devrinde kaleme alman ve 11 
Zilkade 1117 (24 Şubat 1706) tarihinde padişaha arzedilen kanunnâme-i arâzî de meşhur 



kanunnâmelerdendir. Ömer Lütfi Barkan muhtelif livâlara ait birçok kanunnâmeyi tapu tahsis 
defterlerinden çıkararak, XV ve XVI. Asırlarda Osmanlı Devletinde Ziraî Ekonominin Hukukî ve 
Malî Esasları adıyla neşretmiş bulunmaktadır (İstanbul 1943). 

Tanzimat’tan sonra çıkarılan ve araziyi ilgilendiren hukukî düzenlemeleri ise şöyle özetleyebiliriz: 
“Üç sene boz ve hâlî kalan arazinin müstahakk-ı tapu olmasından asâkir-i nizâmiyyenin istisnasına 
dair” 10 Cemâziyelâhir 1263 (28 Mayıs 1847) tarihli tebliğ resmi; annenin arazisinde erkek ve kız 
evlâdın intikal hakları konusunda 14 Cemâziyelevvel 1263 tarihli tebliğ resmi; küçüklerin ana 
babalarından intikal eden araziyi bâliğ olduktan sonra on seneye kadar dava edebileceklerine dair 
Muharrem 1264 tarihli kanun fıkrası; çocuksuz vefat edenlerin arazilerinde tapu hakkının cereyanı 

hususunda 23 Rebîülevvel 1265 tarihli irâde-i seniyye; eski kanunnâmelerin özet halinde bir risâle 

/\ 

şeklinde hazırlanması isteği üzerine Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey tarafından risâle şeklinde kaleme 
alman ve Ahkâm-ı Mer’iyye ve Kanûn-i Sultânî adlarıyla meşhur olan 23 Rebîülevvel 1265 tarihli 
mecmûa; 11 Receb 1274 tarihli irâde-i seniyye; “vefâen ferâğ” hakkında 9 Ramazan 1274 tarihli 
nizâmnâme; 23 Şevval 1274 tarihli arâzi kanunnâme-i hümâyunu; arazi kanunnâmesini tâdil eden 
muhtelif kanun maddeleri; arazinin teminat gösterilebileceği hakkında 27 Şâban 1286 ve 23 Ramazan 
1286 tarihli nizâmnâmeler; 17 Muharrem 1284 tarihli tevsî-i intikal nizâmnâmesi ve yine 17 
Muharrem 1284 tarihli bilicâreteyn tasarruf olunan müsakkafat ve müstegallât-ı vakfiyyenin tevsî-i 
intikaline dair kanun; 21 Şubat 1328 tarihli emvâl-i gayr-ı menkulenin intikalâtı hakkında kanûn-ı 
muvakkat ve araziyi dolaylı olarak ilgilendiren muhtelif hukukî düzenlemeler (Serkiz, Tahşiyeli 
Kavânîn, I, 115 vd.). 

Osmanlı arazi rejimi bu devletin temel direklerinden biri olmuştur. Düzenli olduğu devirlerde devlet 
askerî, malî ve ekonomik bakımdan güçlü olmuş, arazi rejiminin yozlaşıp bozulduğu dönemlerde ise 
doğrudan arazi rejimiyle ilgili olan timarlı sipahilik gibi askerî teşkilâtlarla malî ve ekonomik durum 
da bozulmuştur. Bilhassa XIX. yüzyıl boyunca araziye ilişkin olarak yürürlüğe konan irade, 
nizâmnâme ve kanunnâmelerde yer alan tedbirlerin ana çizgisi, mîrî araziyi özel mülk arazi haline 
dönüştürme eğilimidir. 1274 (1858) tarihli arazi kanunu ile bu kanunla getirilen tedbirler mülk 
araziye dönüşüm eğilimini bariz bir şekilde ortaya koymaktadır. 
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ARAZİ KANUNNÂMESİ 


Tanzimat döneminde hazırlanan Osmanlı arazi kanunu. 

Osmanlı Devleti’nde topraklar mülk, mîrî, vakıf, mevât ve metrûk arazi olmak üzere başlıca beş 
bölüme ayrılmıştır. Bunların arasında özellikle mülk ve mîrî topraklar büyük bir yer tutar. Gayri 
sahih vakıf topraklar da büyük bir yekûn teşkil etmekte ise de bunlar esas itibariyle mîrî arazi 
olduklarından bu arazi içerisinde değerlendirilmektedir. Mülk araziye ait esaslar İslâm hukukunda 
düzenlenmiş ve fıkıh kitaplarında ele almımş olduğu için bunların Osmanlı tarihi boyunca ayrıca 
kanunnâmeler halinde tedvinine ihtiyaç duyulmarmşhr. Mîrî arazi ise aslında çıplak mülkiyeti 
(rakabe*) devlete ait ve bir kira ilişkisi içerisinde kullanımı mutasarrıflara devredilen arazi 
olduğundan bu arazinin tasarruf şekillerini, devir ve intikal esaslarını düzenleme yetkisi devlete ait 
olmuştur. Osmanlı tarihi boyunca da bu esaslar münferit fermanlar, hükümler ve kanunlar şeklinde 
belirlenmiştir (bk. ARAZÎ). Tanzimat’tan sonra bu alanda bazı düzenlemeler yapılrmşhr (bunlar için 
bk. Serkiz, I, 116 vd.). Bu düzenlemeleri bir araya getirmek maksadıyla bir kanun hazırlanması 
düşünülmüş ve 23 Şevval 1274 (6 Haziran 1858) tarihli arazi kanunnâmesi (Kanunnâme-i Arâzî) bu 
şekilde meydana gelmiştir (metni içinbk. Düstûr, Birinci tertip, I, 165 vd.; Serkiz, I, 178-254. 

Düstûr’ da kanunun tarihi 7 Ramazan 1274 olarak verilmekte ise de bu, kanunu hazırlayan komisyonun 
tasarıyı Meclisi Tanzimat’a takdim tarihidir. Tasarı 5 Şevval 1274 tarihli bir mazbata ile sadârete, 
sadâretten de 22 Şevval 1274 tarihli bir arz tezkiresi ile padişaha arzedilmiş ve 23 Şevval 1274’ te 
tasdik edilerek yürürlüğe girmiştir). 

Arazi kanunnâmesi, Tanzimat döneminde toprak hukuku esaslarını bir araya getirme çalışmalarının 

/V 

İkincisidir. Daha önce Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey tarafından 23 Rebîülevvel 1265 (16 Şubat 1849) 
tarihli irâde-i seniyye üzerine arazi hukukunun yürürlükteki esasları el-Ahkâmü’l-mer’iyye fi’l- 
arâzi’l-emîriyye adlı risâlede bir araya getirilmiştir (İstanbul 1849; metni içinbk. Serkiz, I, 130- 
1 60). Klasik fetva mecmuaları tarzında kaleme almımş olan bu risâle bir kanun metninin şekil, yapı 
ve kullanış kolaylığından uzaktır. Muhtemelen bu risâlenin ihtiyacı karşılamaması ve bu konuda bazı 
yeni düzenlemelere gerek görülmesi, bir arazi kanununun hazırlanmasını zaruri kılmışhr. 

/V 

Kanunnâmeyi hazırlamak üzere önce Meclisi Alî-i Tanzimat’ta Ahmed Cevdet Paşa ’mn başkanlığında 

/V 

Tahsin, Arif ve Seyyid Mehmed Rüşdü’den kurulu bir heyet teşkil edilmiştir. Heyet Dîvân-ı Hümâyun 
kaleminde bulunan bütün eski ve yeni arazi kanunlarım, bu konuda verilmiş fetvaları ve ayrıca belirli 
konularda teker teker 

alman irâde-i seniyyeleri esas alarak arazi kanunnâmesini meydana getirmiştir. Kanunnâme dinî- 
hukukî bakımdan incelenmek üzere şeyhülislâmlığa gönderilmiş, oradan gelen istekler doğrultusunda 
da bazı değişiklikler yapılmıştır. Daha soma Meclisi Tanzimat vasıtasıyla tasdik edilmek üzere 
padişaha sunulmuş ve tasdiki müteakip yürürlüğe girmiştir. Kanunnâme, arazi hukuku sahasında köklü 
değişiklikler yapmaktan ziyade beş buçuk asırdır işlenerek ve gelişerek gelen esasları bir metin 
içerisinde toplayan muhafazakâr ve teknik bir kanundur. 

Kanun bir mukaddime (md. 1-7), üç bab ve alb fasıl içerisinde 132 madde ve bir hâtimeden ibarettir. 
Mîrî araziye ayrılan birinci babın (md. 8-90) birinci faslı tasarruf, ikinci faslı ferâğ, üçüncü faslı 
intikal, dördüncü faslı da mahlûlâtla ilgilidir. Metrûk ve mevât araziye ait ikinci babın (md. 91-105) 



birinci faslı metrûk, ikinci faslı mevât araziyi düzenlemektedir. Üçüncü bab (md. 106-132) ise 
“müteferrikaf ’a ayrılmıştır. Kan unnâ menin birinci maddesi Osmanlı ülkesindeki toprakları mülk, 
mîrî, mevkuf, metrûk ve mevât arazi olmak üzere beşe ayırmaktadır. Kanunnâmedeki bölüm ve fasıl 
başlıklarından anlaşıldığı ve ayrıca kanunda da açıkça belirtildiği üzere (md. 2, 4) mülk arazi ve 
sahih vakıf arazisine ait esaslar fikıh kitaplarında yazılı olduğu gerekçesiyle bu kanuna dahil 
edilmemiştir. İslâm hukukuyla doğrudan ilgili bir sahanın henüz hiç kanunlaştırılmamış bulunması da 
kanunu hazırlayan heyeti bu konuda çekingen davranmaya zorlamış olmalıdır. Kanunun bu şekilde 
Osmanlı toprak hukukunun bütünlüğünü korumamış olması bazı hukukçular tarafından tenkit edilmiştir 
(bk. Velidedeoğlu, Tanzimat I, s. 185; karşı görüş içinbk. Barkan, IÜHFM, s. 712). 

Kanunnâme Tanzimat döneminde hazırlanan ilk millî kanunlardan biri ve hatta -1840 ve 1851 tarihli, 
şekil ve muhteva bakımından hayli eksik ceza kanunnâmeleri dikkate almmazsa-birincisidir. Arazi 
hukuku sahasında birtakım yenilikleri de beraberinde getiren kanunnâme, ayrıca gerek şekli gerekse 
dili ve kanun tekniği bakımından bu dönemde hazırlanan kanunların en dikkate değer olanlarından 
biridir. Önce intikal ve tapu hakkı sahipleriyle ilgili sınırı genişletmiş, intikal hakkı sahiplerini üçe 
(md. 54-55), tapu hakkı sahiplerini dokuza (md. 59) çıkarmıştır. Daha sonra kabul edilen 17 
Muharrem 1284 (21 Mayıs 1867) tarihli bir nizâmnâme ile (metni içinbk. Düstûr, Birinci tertip, I, 
223) intikal hakkı sahipleri sekize yükseltilmiş, tapu hakkı sahipleri üçe indirilmiştir. Böylece mîrî 
arazi, intikal bakımından mülk araziye yaklaştırılmışım Kanunnâmede ferdî tasarrufun esas olması 
(md. 8), fiilî ve hukukî tasarruf sınırının genişletilmesi (md. 8-35) ve bu arada mîrî arazinin borca 
mukabil vefâen ferâğma izin verilmesi (md. 116) gibi hükümlerle mutasarrıfın mîrî arazideki tasarruf 
alanı da genişletilmiştir. Kanunnâme ayrıca dirlik* sisteminin kaldırılmasından sonra muhassıl* ve 
mültezimlere terkedilen arazinin idaresini ve kanunî işlemlerini yapma yetkisini resmî memurlara 
vermiştir (md. 36 vd.). Sonuç olarak kanunnâmenin hazırlandığı dönemde büyük bir boşluğu 
doldurduğu ve dönemin orijinal kanunlarından biri olduğu söylenebilir. Bunda da en önemli pay, 
şüphesiz komisyon başkanı olarak Cevdet Paşa’nmdır. Kanun hazırlandığı dönemde de beğenilmiş ve 
Tanzimat Meclisi’ nin teklifi üzerine bunu hazırlayan heyet padişah tarafından taltif edilmiştir. 

Kanunnâme çeşitli değişikliklerle Cumhuriyet’ e kadar yürürlükte kalmıştır. Hatta medenî kanunla 
çatışmayan hükümlerin Cumhuriyet döneminde de yürürlükte olduğu bazı hukukçular tarafından ileri 
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sürülmüştür (bk. Cin, s. 479 vd.). Arazi kanunnâmesi üzerine Hâlis Eşref, Atıf Bey, Ali Haydar, 
Ebü’l-Ulâ Mardin ve Hüseyin Hüsnü tarafından şerhler yazılmıştır (bk. Özeğe, I, 66-67; IY 1645, 
1647). 
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Elazığ, Millî Mücadele yıllarında düşman işgaline uğramayan şehirlerden biridir. Bu yıllarda 
bölgede ortaya çıkan en önemli meselelerden biri Ali Galib olayıdır. Ali Galib, 4 Eylül 1919’da 
toplanan Sivas Kongresi’ ni dağıtmak, Mustafa Kemal’i yakalayarak İstanbul’a teslim etmek 
maksadıyla Damad Ferid Paşa tarafından Ma‘mûretütazîz valiliğine getirilmişti. Ali Galib adamları 
ile birlikte harekete geçmek istediyse de üzerine gönderilen kuvvetlerle adamları dağıtıldı, kendisi de 
İstanbul’a kaçtı. 

1867 Vilâyet Nizâmnâmesi ile bir sancak halinde teşkilâtlandırılan ve Diyarbekir vilâyetine tâbi olan 
Ma‘mûretülazîz’e Harput, Arapgir, Ergani Madeni, Malatya, Hısmmansûr (Adıyaman) ve Palu 
kazaları bağlıydı. 1871’de yönetiminde çıkan bazı aksaklıklar sebebiyle Diyarbekir vilâyetinden 
ayrıldı ve müstakil bir sancak haline getirildi. 1877’de de vilâyet oldu. 1892’de Malatya ve Dersim 
bu vilâyete katıldı. îlk valisi Mehmed Reşid Paşa’ dır. Vilâyet 1920 yılma kadar bu idari durumunu 
korudu. Bu tarihten sonra yeni bir düzenleme ile Dersim ve Malatya buradan ayrıldı ve her biri ayrı 
birer vilâyet haline getirildi. 

Osmanlı Devleti’nde ilk defa yapılan 183 1 nüfus sayımında Harput’un nüfusuna dair bir kayda 
rastlanmamakla birlikte Elazığ’a taşınmadan önceki nüfusunun 20-30.000 civarında olduğu tahmin 
edilmektedir. 1293 (1876) ve 1298 (1881) yıllarında Harput kazasının toplam nüfusu 3896 ’sı 
müslüman, 1 80 1 ’ i gayri müslim olmak üzere 5697; Elaziz kazasının nüfusu ise 2 1 . 1 9 1 ’ i müslüman ve 
14.485’i gayri müslim olmak üzere 35.676 kişi idi (Ma‘mûretülazîz Salnâmesi, sene 1293, 1298). 
Vilâyetteki gayri müslimlerin çoğunluğunu Ermeniler oluşturuyordu; ayrıca Süryânî, Rum ve Latinler 
de vardı. Aynı salnâmelere göre Ma‘mûretülazîz sancağında 792 köy, 55.35 l’i müslüman olmak 
üzere toplam 83.145 kişi bulunmaktaydı. 

Vıtal Cuinet tarafından tesbit edildiğine göre XIX. yüzyılın sonlarına doğru Harput’un nüfusu 20.000 
civarında iken mezraanm (Ma‘mûretülazîz) nüfusu 5000 idi. Harput ve mezraaya bağlı yerlerle 
beraber merkez sancağının toplam nüfusu 295.024 olarak gösterilmektedir. Yine Cuinet’ in eserinde, 
XIX. yüzyıl sonlarında Harput ve mezraada 720 erkek öğrencinin okuduğu yirmi sekiz medresenin 
bulunduğu kayıtlıdır. Ayrıca biri askerî, diğeri sivil olmak üzere iki de rüşdiye vardı. Fakat bu 
istatistiğin pek sıhhatli olduğu söylenemez. Nitekim 1893 nüfus sayımında merkez sancağın nüfusu 
1 35.761 ’i müslüman, 55.760’ı gayri müslim olmak üzere 191.521 olarak tesbit edilmişti. Bu sırada 
Ma‘mûretülazîz merkezinde beş mahalle, bir hükümet konağı, bir mülkî idâdî, bir askerî mektep, on 
erkek, iki kız ibtidâî mektebi, bir matbaa dairesi ve bir medrese bulunmaktaydı (Ma‘mûretülazîz 
Salnâmesi, sene 1305). 1312 (1894-95) tarihli Ma‘mûretülazîz Salnâmesi’nde ise vilâyette toplam 
338 okuldan, 114’ü gayri müslimlere ait birçok sıbyan mektebinden bahsedilir. Kamûsü’l-adâm’daki 
kayıtlara göre vilâyette toplam 575.314 kişi mevcut olup bunların 504.946’sı müslüman, 70.368’i 
gayri müslimdi (VI, 4333). Ma‘mûretülazîz’in vilâyet nüfusundaki bu yüksek rakam, özellikle 1885- 
1914 yılları arasında bütün dünyada olduğu gibi Osmanlı Devleti’nde de görülen nüfus artışının tabii 
bir sonucu olmalıdır. Yine Kamûsü’l-a‘lâm’da, vilâyet merkezinde bir mülkî idâdî, bir mülkî rüşdiye, 
bir askerî rüşdiye ile erkek ve kızlara mahsus birer ibtidâî mektebinin bulunduğu, bütün vilâyette on 
üç rüşdiye, 315 ibtidâî ve sıbyan mektebi, otuz bir medrese, kırk beş Ortodoks Ermeni, on iki 
Protestan Ermeni, altı Katolik Ermeni mektebi ile Katolik misyonerlerine mahsus sekiz ve Protestan 
misyonerlerine mahsus beş mektebin mevcut olduğu kayıtlıdır. Bunların yanında, vilâyet merkezinde 
bulunan matbaada haftada bir gazete ve her yıl bir vilâyet salnâmesi neşredildiği, vilâyet içinde 
seksen sekiz kadar caminin yer aldığı belirtilmektedir. I. Dünya Savaşı sırasında şehrin Ermeni 
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Özeğe, Katalog, I, 66-67 ; IV, 1645, 1647; Halil Cin, Osmanlı Toprak Düzeni ve Bu Düzenin 
Bozulması, Ankara 1978, s. 19-24, 478-479 vd.; M. Akif Aydın, “Bir Hukukçu Olarak Ahmed Cevdet 
Paşa”, Ahmed Cevdet Paşa Semineri, İstanbul 1986, s. 21-39. 

Mehmet Akif Aydın 



ARBEDE 


ûAj^jc. 


Kurbiyet makamında bulunan sâlikin İlâhî aşkla kendinden geçerek Hakk’a serzenişte bulunması. 

“Huysuzluk, geçimsizlik, kavga” anlamında Arapça bir kelime olan arbede, daha çok sarhoş bir 
kimsenin işret meclisine katılanlarla veya başka insanlarla kavga çıkarması, huysuzluk etmesi 
mânasında kullanılır. Bu son anlamı dolayısıyla bazı mutasavvıflar arbede kelimesinin, Allah’a 
yakınlığın verdiği dostluk sevincini yudumlayarak sevgi sarhoşu olan sâlikin bu haldeyken bazı 
sıkıntılarla karşılaşması durumunda Allah’a naz etmesi, O’nunla çekişmesi anlamında tasavvufî bir 
terim olarak kullanmışlardır. Baklî, arbedenin “Sekr halinde rubûbiyyetin rubûbiyyetle çekişmesidir” 
şeklinde tarif edildiğini belirtir. Arbede makamındaki sâlik, “Hakk’m savlet libasına bürünerek yine 
Hakk’a karşı huysuzluk eder” (Meşrebü’l-ervâh, s. 181); Allah da başkasından sâdır olmasına rızâ 
göstermediği bu tür davranışların onun tarafından yapılmasını hoş karşılar. Nitekim Hz. Mûsâ’nm 
sıkıntılı bir zamanda sarfettiği söz (bk. el-A‘râf 7/155), Hz. İbrahim’in Lût kavmi konusunda âdeta 
Allah ile çekişmesi (bk. Lût 11/74), sûfîlere göre Allah dostlarının arbedelerine dair Kur’an’da yer 
alan örneklerdir. 

Arbede, Allah’ın yakınlığını kazanmış ve bast*, üns*, sekr* gibi fevkalâde hallerle kendinden geçmiş 
sâlikin O’na karşı bir tür naz makamı olduğu için buna dilâl de (naz) denilmiştir. Yûnus Emre’nin, 

“Ya ilâhı, ger suâl itsen bana” mısraı ile başlayan münâcâtı, “üns-billâh”tan kaynaklanan arbedenin 
Türk şiirindeki en güzel ifadeleridir. 

Bazı Bektaşî şairleri tasavvufî aşk ve coşkudan kaynaklanmayan, tasavvuf âdâbımn sınırlarını aşarak 
Hak ile istihzaya kadar varan oldukça lâubali arbedeler yazmışlardır. Bu şiirleri sûfîlerin ince ve 
nükteli bir serzeniş ifade eden arbedelerinden ayırmak bazı hallerde kolay olmasa bile büsbütün 
imkânsız da değildir. Arbedeler oldukça serbest ve samimi bir dille terennüm edildiğinden zâhir 
ulemâsı bu tür ifadeleri genellikle doğru bulmamış, edebe aykırı kabul ederek reddetmiştir. Arbede 
acz içinde kıvranan insanın isyanı, çaresizlikten bunalan kimselerin mutlak kudret ve tek hikmet sahibi 
rablerine karşı sitem ve 

serzenişleridir; inançsızlığın değil, tam tersine güçlü ve sarsılmaz imanın Allah’ı yanı başında 
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hissettiren kurbiyetin eseridir. Mehmed Akif, “Yâ rab, bu uğursuz gecenin yok mu sabahı!”; “İlâhî, 
emrinin âvâre bir mahkûmudur âlem!”; “Ağzım kurusun, yok musun ey adl-i İlâhî!” rmsralarıyla 
arbedenin yeni ve güzel örneklerini vermiştir. 
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Süleyman Uludağ 



ARBERRY, Arthur John 


(ö. 1905-1969) 

İngiliz şarkiyat âlimi. 

İngiltere’de Portsmouth şehrinde doğdu, daha küçükken anne ve babasından edebiyat zevki alan 
Arberry, 1924’te Cambridge Pembroke Kolej i’ nin Eski Yunan ve Latin Edebiyatı Bölümü’ne girdi; 
gösterdiği başarı üzerine Arapça ve Farsça öğrenmeye yöneltildi. 1927 yılında Arapça öğrencisi iken 
R. A. Nicholson ile tanışıp onun öğrencisi ve en yakın dostu oldu; tasavvufa merak duyması da 
Nicholson’m tesiriyle başlamıştır. 

1932’de Kahire Üniversitesi’ nin Eski Yunan ve Latin Edebiyatları Bölümü başkanlığını üstlendi. Bu 

arada Filistin, Lübnan ve Suriye’ye gidip yapacağı çalışmalar için malzeme topladı. 1934’te C. A. 
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Storey’den boşalan Londra India Office Kütüphanesi ’nde vazife aldı. Alim bir kütüphaneci olarak 
buradaki verimli çalışmalarına devam ederken 1939’da Savunma Bakanlığı ’mnLiverpool’daki Posta 
Sansür Dairesi’ne ve altı ay sonra da Londra’da Enformasyon Bakanlığı ’nda bir göreve tayin edildi. 
Bu sıralarda Arberry’ nin Doğu’yu Batı’ya tanıtma işini hayatımn sonuna kadar bir vazife edinmeye 
karar verdiği anlaşılmaktadır. Nitekim son görevi sırasında topladığı bol malzemeye dayanarak 
İslâmiyet’le ilgili çok sayıda kitap hazırladı. Bu hususta kendisi şöyle demektedir: “Doğu ve Doğu 
halkı hakkmdaki gerçek, Batılı ’mn zi hni ne yerleştirilmeden önce, bir yığın saçmalıklar, yanlış 
anlamalar ve kasıtlı yalanların ortadan kaldırılması gerekir. Bu temize çıkarma işlemini yerine 
getirmek vicdan sahibi bir şarkiyatçının vazifesinin bir parçasıdır. Ancak bu araştırmacı hiçbir zaman 
bunun kolay ve mükâfat bol bir iş olduğunu zannetmemelidir.” Arberry’ nin bu hususta gösterdiği 
şahsî gayreti ortaya koyan doksan civarında kitap ile yetmişten fazla makale ve çeşitli neşriyat 
bulunmaktadır. 1944’te V F. Minorsky’nin emekliye ayrılması üzerine The School of Oriental and 
Affican Studies’e Farsça profesörü olarak tayin edildi, iki yıl sonra da aynı yerde Arapça Kürsüsü 
ve Ortadoğu Bölümü başkanlığına getirildi; ancak 1947’de Cambridge’te C. A. Storey’den boşalan 
kürsüye geçmesi sebebiyle burada kısa süre kaldı. 1950 yılı başlarında Kur’ an’ m yeni bir 
tercümesini yapma görevini üstlendi ve bu büyük görevi yerine getrmeye çalışırken çektiği zahmet 
sebebiyle esasen pek düzenli olmayan sağlığı tamamen bozuldu. Bir ara Malta’ya dinlenmeye gitti; 
dinlenirken de adamn çeşitli resimlerini yapt. 1960 yılında Cambridge’te Ortadoğu’nun modern 
sosyal ve politik gelişmeleri ile ilgilenen ve şimdi Faculty of Oriental Studies ile birleştirilmiş olan 
Middle East Centre’ı kurup ilk başkam oldu. 1961’de Cambridge’te tavsiyesinin benimsenmesi 
üzerine Türkçe öğretimini başlattı; aynı şeyi Urdu dili için de yapmak istedi, ancak bu isteğini 
gerçekleştremedi. Bunlardan başka Kahire ve Şam’daki Arap Dili akademilerinin ve İran Dili 
Akademisi’ nin muhabir üyeliğini, UNESCO’ nun tercüme komitesi ile Tahran’ daki Îngiliz-Fars 
Tetkikleri Enstitüsü’ nün ikinci başkanlıklarım yaptı. Ayrıca kendisine birçok akademik unvan ve 
liyakat nişanı da verilmiştir. 1949’da İngiliz Akademisi’ne üye seçildi; Malta Üniversitesi kendisine 
1963’te fahrî doktor unvam verdi; 1964’te İran Şahı Rızâ Pehlevî onu en üst dereceden “nişân-ı 
dâniş” ile taltif etti. 

Tefsir, hadis, tasavvuf, dil ve edebiyat başta olmak üzere çeşitli konularda eser vermiş olan Arberry 
en çok, manzum bir eseri yine manzum olarak tercüme etme yönüyle tanınmıştır. Çocukluğundan beri 



klasik edebiyatla meşgul olması ona nazım zevki kazandırmıştı. Neşredilmiş eserlerinin çokluğuna 
rağmen el yazısının ancak kendisi tarafından çözülebileceğini ifade edip onları bizzat daktilo eden, 
daima utangaç ve çekingen davranan, fertleri birbirlerine bağlı aile hayatim seven bir ilim adamıydı. 
Kitaplarından ve çalışmalarından alıkoyacağı için seyahatten çekinirdi; buna karşılık da çeşitli İslâm 
ülkelerinden birçok genç araştırmacı onun pek çok alandaki geniş bilgisinden faydalanmak için 
Cambridge’e akm ederlerdi. 

Eserleri. Çok sayıdaki eserlerinden belli başlılarım telif, tercüme, neşir ve kataloglar olarak dört 
grupta toplamak mümkündür: 

Telifler. An Introduction to the History of Sufism (London 1942); British Contributions to Persian 
Studies (London 1942); British Orientalists (London 1943); Sufism (London 1950); Revelation and 
Reason in İslam (London 1957); Classical Persian Literatüre (London 1958); The Legacy of Persia 
(Oxford 1953; Arapça tercümesi Türâsü Lâris, Kahire 1959); Arabic Poetry (London 1965). 

Tercümeler. Majnun Layla (Kahire 1933, Ahm ed Şevki’nin Mecnûn ve Leylâ’sının İngilizce’ye 
manzum tercümesi); The Mawagif and Mukhatabat of al-Niffarl (London 1935, Nifferî’ninKitâbü’l- 
Mevâkıfve Ki tâbüT-Muhâtabât’ımn tercümesi); The Doctrine of the Sufıs (Cambridge 1935, 
Kelâbâzî’ninKitâbü’t-Ta c arruf’ unun tercümesi); The Tulip of Sinai (Lahore 1947, İkbâl’in Sînâ 
Lale ’sinin tercümesi); Persian Psalms (Lahore 1948, îkbâl’inZebûr-i 'Acem’inin tercümesi); The 
Rubaiyat of Jalal al-Din Rumi (London 1949); The Rubaiyat of Omar Khayyam (London 1951, 1952); 
Modern Arabic Poetry (London 1950, İngilizce manzum tercüme); The Ring of the Dove (London 
1953, İbnHazm’inTavkuT-hamâme’sinin tercümesi); The Mysteries of Selflessness (London 1953, 
İkbâl ’ den tasavvufî şiirler); The Holy Koran (London 1953, bir mukaddime ve Kur’ an’ dan bazı 
sûrelerin tercümeleri); The Koran Interpreted (I-II, London 1955, Kur’an’m tamamının İngilizce 
tercümesi). Bir önceki eserde Kur’an’m Batı’ da dikkatleri fazla çekmemesinin başlıca sebebi olarak 
mevcut tercümelerin yetersizliği ve orijinal metnin belâgat ve estetiğini yansıtmamalarını gösteren 
Arberry, yıllarca süren titiz bir çalışmayla bu tercümeyi yaptırmıştır. 1955’ te New York’ ta tek ciltlik 
bir neşri de yapılan bu eser 1964’te Oxford University Press’ in World Classics adlı serisine dahil 
edilmiş ve 1964-1983 yılları arasında Amerika ve İngiltere’de dokuz baskısı yapılmıştır. The Seven 
Odes (Edinburgh 1957, yedi muallaka şairinden tercümeler); Tales fromthe Mesnevi (Londra 1961- 
1963, Mevlânâ’ dan hikâyeler); Mystical Poems of Rumi (Chicago 1968, Mevlânâ’ dan tasavvufî 
şiirler); Complaint and Answer 

(Lahore, ts., İkbâl’in şiirlerinin İngilizce’ye manzum tercümesi). 

Neşirler. Nifferî, Kitâbü’l-Mevâkıf ve Kitâbü’l-Muhâtabât (Kahire 1934); Kelâbâzî, Kitâbü’t- 
Ta c arruf (Kahire 1934); Specimens of Arabic and Persian Palaeography (London 1939); Tirmizî, 
Kitâbü’r-Riyâza (Kahire 1947); Religion in the Middle East (I-II, Cambridge 1969). 

Kataloglar. Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Library of the India Office (II/2 Sufism and 
ethics, Oxford 1936); Catalogue of the Library of the India Office (H/6 Persian books, Londra 1937); 
A Second Supplementary Handlist of the Muhammadan Manuscripts in the University and Colleges of 
Cambridge (Cambridge 1952); A Handlist of the Arabic Manuscripts in the Chester Beatty Library (I- 
VII, Dublin 1955-1964); A Catalogue of the Persian Manuscripts and Miniatures in the Chester Beatty 



Library (Dublin 1959-1 962); The Koran Illuminated. A Handlist of the Korans in the Chester Beatty 
Library (Dublin 1967). 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



ARCHIVES ASIATIQUES 

İstanbul’da, belli başlı İslâm ülkeleri hakkında her türlü incelemeleri yayımlamak üzere hazırlanan 
Fransızca dergi. 

S. Ximenez tarafından idare edilen ve her aym 15’ i ile 30’unda çıkacağı bildirilen derginin ilk sayısı 
15 Ocak 1912’de yayımlanmıştır. Derginin kapağında “Recueil d’etudes, notices, documents et 
rapports concernant l’Anatolie, la Syrie, la Palestine et la Chaldee, l’Arabie, la Perse, le Turkestan, 

E Afganistan et l’Inde Britannique” (Anadolu, Suriye, Filistin, Kaide [Mezopotamya], Arabistan, İran, 
Türkistan, Afganistan ve Hind’e dair notlar, belgeler ve raporlar külliyatı) kaydı yer almaktadır. 
16.5x24.5 cm. ölçüsünde kırk sekiz sayfalık fasiküller halinde Beyoğlu’nda F. Foefifler Basımevi’nde 
basılan derginin iç kapağında, dergi idarehanesinde aynı zamanda bir bilgi verme merkezi de 
kurulduğu haber verilmektedir. Abonelere ücretsiz faydalanma imkânı sağlayacak olan bu servis, 
başlıkta adı geçen memleketler ve yerler hakkında ilmi, tarihî ve İktisadî bilgileri vereceğini ilân 
etmektedir. Yine bu ilânda, bürolarında muntazam düzenlenmiş dosyalarda günü gününe tamamlanmış 
olarak tarihçiler, arkeologlar, jeologlar, mühendisler, ziraatçılar, mimarlar, haritacılar, turistler, 
tüccarlar, sanayiciler, kamu inşaatçıları ve madenciler gibi çeşitli meslek erbabının sorularını 
cevaplayacak bilgilerin toplandığı da ifade edilmiştir. Bu kadar geniş bir sahada faaliyet göstermek 
iddiasında olan derginin 1912 yılında ancak 4. sayıya kadar ayda iki defa çıkabildiği, 5. sayıdan 
itibaren her fasikülün çift sayı numarası aldığı görülmektedir. 

Tam bir koleksiyonuna rastlanamayan derginin yayın süresinin 1912 yılını aştığı sanılmamaktadır. 
Derginin müdürü olan S. Ximenez, F’ Asie Mineure en ruines adlı Paris’te basılmış bir kitabın da 
yazarıdır. Derginin içindeki makalelerin hemen hepsi yabancı yazarların kaleminden çıkmıştır. Özel 
kütüphanemizde bulunan 1-10. sayılarda Mezopotamya’da yapılan bayındırlık işleri, bir hac 
seyahatinin hikâyesi, Yezîdîler, Hindistan’da üniversiteler, Anadolu’da petrol, Bahâîlik, Bağdat 
demiryolu, Arabistan, İran demiryolu, Bâbülmendep, Türk- İran sınırı, Basra vilâyeti, Moka’ da 
(Yemen) görülenler, Hindistan’da İslâmiyet, İran’ın güneyinde yollar, BâbiT in kalkmışı (Hindiye 
Barajı), Kaçar sülâlesi, Aden, Suriye vilâyetleri, Mâzenderan, kelekle Dicle’de seyahat, Bağdat- 
Basra demiryolu, Mûsevî İspanyolcası’nda Türkçe, Anadolu’da keçi çeşitleri, Mezopotamya’da 
sulama ve Ölüdeniz konularında kaleme alman makaleler bulunmaktadır. Derginin her sayısının 
sonunda haberlere ayrılmış küçük bir bölümde yer almaktadır. Irak’ tâki sulama işlerine dair birkaç 
makale Reşid Hayri Bey taralından yazılmış olup kısa bir kitap tenkidi ise yüzbaşı Hüsnü Bey 
imzasını taşımaktadır. Türk oldukları tahmin edilen bu müelliflerin dışında Emîr Tâlibzâde 
Abdülkerim Paşa, Muhammed Câfer, Mirza Muhammed Cevad Kazi, Ahmed Zeki Paşa gibi Mısır, 
îran ve Hintli bazı müslüman yazarların imzalarına da rastlanmaktadır. 

Derginin içinde Osmanlı Devleti’nin son yıllarında bilhassa Suriye-Irak ve Arabistan bölgelerine 
dair oldukça dikkate değer bilgiler bulunmakla beraber, bazı yazı ve kısa haberlerde Osmanlı Devleti 
ile Türkler’e ve Osmanlı idarecilerine karşı düşmanca görüşlere de yer verildiği dikkati 
çekmektedir. 


Archives Asiatiques’inbazı eksik koleksiyonları şu kütüphanelerde bulunmaktadır: Atatürk Kitaplığı 
(Belediye Ktp., 15 Mart sayısı dışında 1912 yılma ait 15 Ocak-30 Haziran sayıları), İstanbul 



Üniversitesi Kütüphanesi (1912 yılı sayıları), Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi (1912 yılı Temmuz- 
Ağustos sayıları), Paris Ecole des Langues Orientales kütüphanesi (yalnız 2, 5-8, 11-12. sayıları). 
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Semavi Eyice 



ARDAHAN 


Doğu Anadolu’da Kars iline bağlı ilçe merkezi. 

Kura ırmağının her iki yakasında, deniz seviyesinden 1860 m. yüksekte kurulmuştur. Şehrin daha 
büyük kısım ve resmî daireler Kura’mn sağ yakasında bulunur. Bu kesim, Kura ırmağına sağdan 
karışan Alabalık deresi çevresinde gelişmiştir. 

Tarihi oldukça eskilere dayanan Ardahan’ın kalesinde yapılan kazılarda elde edilen değişik 
medeniyetlere ait kalıntılar, yörede ilk Tunç çağından itibaren bir yerleşmenin varlığım ve bölgenin 
çeşitli krallıkların hâkimiyetlerine girdiğini göstermektedir. Bunlardan Urartu, Pers ve Araks 
krallıklarının hâkimiyeti önemlidir. Kars ve yöresiyle birlikte Ardahan’ın İslâm alanlarına hedef 
olması ise 642 tarihlerine rastlar. Bununla beraber yöreye ilk Türk alanları 1053 yılından itibaren 
Kutalımş idaresinde başlamıştır. Ancak Kars yöresinin fethi önce 1054’te Tuğrul Bey, 1058 yılında 
ise Çağrı Bey’ in oğlu Yâkutî Bey tarafından gerçekleştirilmiş, fakat bu sırada Kars ve Ani kaleleri 
ele geçirilememiştir. Bunlardan Ani 1064’te, Kars ise 1067 yılında Alparslan tarafından 
zaptedilmiştir. Ardahan’ın da bu tarihlerde Türkler’in eline geçtiği tahmin edilmektedir. Bölge 
Selçuklular’ dan soma kısa bir süre Gürcü prenslerinin, Moğollar’m, îlhanlılar’m, Karakoyunlular’m 
ve Akkoyunlular’ m hâkimiyet sahası içine girmiştir. Evliya Çelebi’ye göre ise I. Selim zamanında 
Osmanlı topraklarına katılmıştır. Osmanlı idaresinde bazan Erzurum eyaleti, bazan da yeni kurulmuş 
olan Çıldır eyaletine bağlanan Ardahan Kalesi 1549 yılında tamir edilmiştir. 1568-1574 yılları 
arasında Erzurum vilâyeti dahilinde bir sancak merkezi olan Ardahan, Livâ-i Ardahan-ı Kûçek ve 
Livâ-i Ardahan diye iki livâ halinde görülmektedir (BA, MAD, m. 563, s. 154, 173). 1578’de 
Çıldır’ m fethiyle kurulan Çıldır eyaletine dahil edilen Ardahan, 1578-1588 arasında Erzurum eyaleti 
sancaklarından biri olarak kaydedilmektedir (BA, KK, m. 262). Ardahan 1609’ da yeniden Çıldır 
eyaletine, 1632-1641 tarihlerinde ise eyalet halinde teşkilâtlandırılan Kars’a bağlanmıştır (BA, 
Cevdet-Dahiliye, m. 6095). Aym şekilde 1635’te de Kars eyaleti dahilinde Livâ-i Ardahan-ı Kûçek 
şeklinde gösterilmiş, Ardahan-ı Büzürg’ünise Çıldır’ a bağlı olduğu kaydedilmiştir. XVIII. yüzyılda 
ise (1777-1787) Çıldır’a bağlı sancak merkezi olarak görülmektedir (BA, MAD, m. 9550). 

XIX. yüzyıl başlarından itibaren Rus tehdidi altına giren ve elviye-i selâse olarak bilinen Kars, 
Ardahan ve Batum, 1828, 1855 ve son olarak da 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşı somasında Rus 
idaresine girmiştir. Bu son işgal devresinde Ruslar’mkolonizasyon çalışmaları yüzünden bölgeden 
sayıları 100.000’e varan bir nüfus Erzurum tarafına göç etmek zorunda kalmıştır. Ancak 1900 
yıllarından itibaren Rus işgaline karşı bir teşkilât kurulmuş ve bu teşkilât elviye-i selâse içinde 
faaliyetlerini sürdürmüştür. I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ordusunun Rusya’ya karşı harekâtı bu 
teşkilât tarafından içten desteklenmiş, Gürcü ve Ermeni çeteleriyle yapılan mücadeleler sonunda 23 
Şubat 1921 ’de Artvin’le birlikte Ardahan sancağı da kurtarılmıştır. Cumhuriyet’in ilk yıllarında 
vilâyet merkezi olan Ardahan 1926’da Kars iline bağlanmıştır. 

XIX. yüzyıla kadar bir sancak merkezi olarak önemini koruyan Ardahan’ın bilhassa bir sımr şehri 
olması, önemini daha da arttırmıştır. Evliya Çelebi ’nin bildirdiğine göre kare biçiminde ve üç kapısı 
bulunan yalçın bir kaya üzerinde yetmiş iki kuleye sahip olan Ardahan Kalesi, Rus ve îran savaşları 
sırasında önemli rol oynamıştır. 1828’den 1830’a kadar Rus işgalinde kalan Ardahan’ın 1831 



Osmanlı nüfus sayımında müstakil olarak nüfusu belirtilmemekte, tâbi bulunduğu Çıldır eyaletinin 
nüfusu verilmektedir. Buna göre Çıldır eyaletinde 73.473 müslüman, 4887’si Ermeni olmak üzere 
9150 gayri müslim erkek nüfus bulunmaktaydı. 1288’deki (1871) Erzurum Vilâyeti Salnâmesi’nde ise 
Ardahan kazasında 6786 müslüman erkek nüfusa karşılık hiç hıristiyan nüfus kaydedilmemiştir. Aynı 
salnâmeye göre kazanın 110 köyü, bir medresesi, otuz sıbyan okulu, elli dokuz camii, bir ham, dört 
hamamı ve 155 dükkânı bulunmaktaydı. 1294’teki (1877) Erzurum Vilâyeti Salnâmesi’ne göre ise 
Çıldır sancağı içinde yer alan Ardahan kazası 5000 müslüman erkek nüfusa sahipti. Rus işgali 
üzerine meydana gelen göç hareketleri yüzünden şehrin Türk nüfusu oldukça azalmış ve 2000’ e kadar 
düşmüştür. 1921’de kurtuluşundan sonra şehrin 1927 sayımına göre 2397 olarak tesbit edilen nüfusu 
1950’de 4789 olmuş, 1970’te 13.339’a, 1985’te de 16.895’e ulaşmıştır. Kuzeyde Hanak, doğuda 
Çıldır ve Susuz, güneyde Göle ilçeleriyle, batıda da Artvin iliyle komşu olan Ardahan ilçesi, merkez 
bucağından başka Hasköy ve Yalmzçam bucaklarına ayrılmıştır. Altmış köyü bulunan ilçenin 
yüzölçümü 1241 km 2 olup toplam nüfusu 1985 sayımına göre 61.372, nüfus yoğunluğu ise 49 idi. En 
önemli tarihî eseri Ardahan Kalesi’ dir. 
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nüfusu başka yerlere nakledilince müslümanlarm çoğu, mezraamn daha da gelişmesi sonucu harap 
olmaya yüz tutan Harput’u terkederek ovaya indi. Böylece Elazığ merkez nüfusu daha da 
kalabalıklaştı ve mütecânis bir yapı kazandı. 
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Bugünkü Elazığ. 

Tarihî Harput şehrinin yerini alan Elazığ, aynı adı taşıyan ovanın kuzey kenarında kuzeyden güneye 
doğru alçalan hafif eğimli bir yüzey üzerinde yayılır. Cumhuriyet devri başlarında, sınırları bir 
önceki döneme göre bir hayli küçülmüş bir ilin merkezi durumundaydı. Şehrin bu yıllarda karşılaştığı 
en önemli olay, 13 Şubat 1925 tarihinde Doğu Anadolu’da ortaya çıkan Şeyh Said isyanıdır. 
Ayaklanmanın başlamasından on gün kadar sonra Şeyh Said’ e bağlı güçler Elazığ’a girerek şehri 
yağmaladılar (24 Şubat 1925). Burası, isyamn sona erdiği 29 Haziran 1925’e kadar onların elinde 
kaldı. 

1927’de yapılan Cumhuriyet’in ilk nüfus sayımında şehir nüfusu henüz 20.000’i 

bulmamıştı (19.216). Malatya’dan gelerek Maden ve Ergani üzerinden Diyarbakır’ a giden 
demiryolu üzerindeki Yolçatı İstasyonu’ ndan ayrılan 24 kilometrelik bir hattın 8 Ağustos 1934’te 
Elazığ’a ulaşması sonucunda şehrin hayatında belirli bir canlanma meydana geldi ve bundan bir yıl 
sonra yapılan sayımda nüfusu 23.278 olarak belirlendi. 1940’h yıllara yaklaşırken şehrin ve merkez 
olduğu ilin adında değişiklikler yapıldı. Esasen XIX. yüzyılın ikinci yarısında kullanılan 
Ma‘mûretülazîz adı XX. yüzyılın başlarında terkedilerek bunun yerine kısaca Elaziz denmeye 
başlanmıştı. Bu ad, 1937 yılının Kasım ayında bakanlar kurulu kararı ile Elazık (azık diyarı) biçimine 



A‘REC, Abdurrahman b. Hürmüz 


I (jj ajc. 


Ebû Dâvûd Abdurrahmânb. Hürmüz el-A‘rec elMedenî (ö. 117/735) 

Muhaddis ve mukrî* bir tâbiî. 

Rebîa b. Hâris b. Abdülmuttalib’in (veya oğlu Muhammed’in) mevlâ*sı olan A‘rec, başta Ebû 
Hüreyre olmak üzere Abdullah b. Abbas, Muhammed b. Mesleme, 

Ebû Saîd el-Hudrî ve Abdullah b. Buhayne gibi birçok sahâbîden hadis rivayet etti. Kendisinden de 
Zührî, Ebü’z-Zinâd, Sâlihb. Keysân ve Abdullah b. Lehîa gibi muhaddisler rivayette bulundular. 
Mushaf yazmakla da meşgul olan A‘rec, Ebû Hüreyre, İbn Abbas ve Abdullah b. Ayyâş’tan arz* 
usulüyle kıraat tahsil etti. Yedi kıraat imamından Medine’nin meşhur kıraat âlimi Nâfi‘ b. 
Abdurrahman b. Ebû Nuaym’a da aynı yolla kıraat okuttu. Arap dili ve ensâb* konusunda sayılı 
âlimlerden biriydi. Arapça ile ilgili kaideleri ilk defa ortaya koyanın A‘rec olduğu da ileri 
sürülmüştür. 

Çok hadis rivayet etmesiyle tanınan ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan güvenilir muhaddis A‘rec 

• A • 

ömrünün sonlarında Mısır’a hicret etti. Murâbıt (bk. RIBAT) olarak yaşadığı İskenderiye’de seksen 
yaşlarında vefat etti. 
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A‘REC, Humeyd b. Kays 

^^)c.yı (jjjâ j 

Ebû SafVân Humeyd b. Kays el-A‘rec el-Mekkî (ö. 130/747-48) 

Mekkeli kıraat âlimi ve muhaddis. 

Babası Kays, Zübeyr b. Avvâm’m mevâlî*sinden olduğu için, onun mensup bulunduğu kabileden 
dolayı Esedî nisbesiyle de anılır. Kıraat ilmini Mücâhid b. Cebr’den öğrenerek bu kıraati ona üç defa 
arzetmiş ve hayatı boyunca sadece Mücâhid’ in kıraatini okutup rivayet etmiştir. Bu sahada yetiştirdiği 
en meşhur talebeleri Süfyân b. Uyeyne ile yedi kıraat imamlarından Ebû Amr b. Alâ’dır. Her ikisi de 
kıraati ondan arz* yoluyla almışlardır. Süfyân b. Uyeyne’ nin söylediğine göre Mekkeliler’in içinde 
İbn Kesir ile A‘rec’den daha iyi Kur ’ an bilen yoktu. Hadis tahsil ettiği hocaları arasında Zührî, 
Muhammed b. İbrâhim et-Teymî, Amr b. Şuayb ve Muhammed b. Münkedir gibi muhaddisler; hadis 
okuttuğu talebeleri arasında da Ebû Hanîfe, Süfyân es- Sevrî, Mâlik b. Enes, Ca‘fer es-Sâdıkve 
Ma‘mer b. Râşid gibi meşhur âlimler vardır. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de mevcut olup meşhur hadis 
tenkitçileri tarafından güvenilir bir muhaddis olarak tanıtılmaktadır. 
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A’REC, Nizâmeddin 

(bk. NİZÂMEDDİN en-NÎSÂBÛRÎ) 



AREFE 

<âjc. 

Kurban bayramından bir önceki güne verilen ad. 

Arefe haccm en önemli farzı olan vakfe *nin yapıldığı yerin (Arafat) diğer adıdır. Vakfe, kurban 
bayrammm bir gün öncesi olan zilhicce ayımn dokuzuncu günü burada yapıldığından bu güne yevmü 
arefe (arefe günü) veya Türkçe’de kısaca arefe (arife) denilmiştir. 

Arefe günü, haccm temel rüknü olan vakfenin o gün yapılması sebebiyle büyük önem taşımaktadır. Bu 
günün önemine, faziletli ve makbul duanın o gün yapılan dua olduğuna dair hadisler vardır (bk. 
Şevkânî, iy 70; Muhibbüddin et-Taberî, s. 392). Vakfe, arefe günü zeval vaktinden kurban bayrammm 
birinci günü fecrin doğuşuna kadar olan süre içinde yapılır (geniş bilgi içinbk. VAKFE). O gün 
vakfenin dışında yapılması gereken başka önemli hususlar da vardır. Hacıların terviye* günü (8 
Zilhicce) Mekke’den Mina’ ya gidip orada geceledikten sonra arefe günü sabah namazını Mina’da 
kılarak güneşin doğuşunu takiben Arafat’a çıkmaları, zeval vaktinden sonra orada gusletmeleri, öğle 
ve ikindi namazlarını öğle vaktinde birlikte kılmaları (bk. CEM‘), zamanlarını tekbir, tehlil, telbiye, 
salâtü selâm ve dua ile geçirmeleri ve akşam güneşin batmasıyla birlikte Müzdelife’ye doğru yola 
çıkmaları sünnettir. Hz. Peygamber’ den arefe günü oruç tutmanın faziletine dair hadis rivayet edildiği 
gibi, Arafat’ta oruç tutmanın menedildiğine ve kendisinin orada oruç tutmadığına dair hadisler de 
vardır. Buna göre, hacıların zayıf düşerek asıl görevlerini aksatmalarına yol açacağı için arefe günü 
oruç tutmaları mekruh, hacca gitmeyenlerin aynı gün oruç tutması ise müstehap kabul edilmiştir 
(Şevkânî, iy 267-269; el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 229). Ayrıca kurban bayrammm dördüncü günü ikindi 
namazına kadar her farz namazın ardından okunan teşrik* tekbirlerine de arefe günü sabah 
namazından sonra başlamr. Diğer taraftan, Hanefîler’e göre arefe ve daha sonraki dört gün içinde 
umre yapmak, diğer hac vazifelerini aksatabileceği için tahrîmen mekruh sayılmıştır. Bugün 
uygulamada görülen izdiham, Hanefî mezhebine ait hükmün isabetli olduğunu ortaya koymaktadır. 
Diğer üç mezhebe göre ise kerahet söz konusu değildir (Mv.F, II, 144). 

Arefe günü, Arafat’taki hacıları taklit maksadıyla halkın Mescidi Nebî’de veya başka herhangi bir 
mescid veya yerde toplanması bid‘at olup mânâsız bir davranıştır (İbn Vaddâh, s. 46-47; 

Muhibbüddin et-Taberî, s. 387; el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 153). 

Kurban bayramından bir gün öncesine mahsus olan arefe tabiri, Türkçe’de ramazan bayramından bir 
gün öncesi için de kullamlmaktadır. Bunun gibi, belli gün ve bayramlardan bir gün öncesine veya 
önemli bir olay ya da olayların cereyan ettiği bir dönemden önceki günlere de Türkçe’de arefe 
denmektedir. 
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AREL, Hüseyin Sadeddin 

(ö. 1880-1955) 

Ünlü Türk mûsiki bilgini, bestekâr ve hukukçu. 

Babası, Anadolu kazaskeri Dardağanzâde Hacı Mehmed Emin Efendi, annesi Fatma Zekiye 
Hanım’ dır. Ailesi soyadı kanunundan sonra Arsebük, Arel ve Dardağan soyadları ile devam etmiştir. 

İstanbul Vefa’da doğdu. İlk öğrenimine Vefa’daki Taşmektep’te başladı, Şemsülmaârif ve Numûne-i 
Terakki mekteplerinde devam etti. Babasının nâib* olarak İzmir’e tayin edilmesinden sonra orta 
öğrenimini oradaki Fransız Kolej i ’nde yaptı. Bir taraftan da özel olarak İngilizce, Fransızca ve 
Almanca dersleri alıyordu. Ayrıca İzmir’de başladığı medrese tahsilini, İstanbul’da tamamlayarak 
İstanbul rüûsunu kazandı. Yüksek tahsilini İstanbul’da Mektebi Hukuk-ı Şâhâne’ den birincilikle 
mezun olarak tamamladı ( 1 906). 

Daha orta öğrenimi sırasında memuriyet hayatına girdi. Önce Aydın Vilâyeti Mektûbî Kalemi 
müsevvid*i oldu (1895). Sonra İstanbul’da Adliye Nezâreti’nde sırasıyla mütercimlik, Mektûbî 
Kalemi şifre kâtipliği, mühür ve şifre müdürlüğü ile mektûbî muavinliği görevlerinde bulundu. Bu 
görevde iken Adliye Nâzın Abdurrahman Paşa’ nın kızı Pâkize HanımTa evlendi (1907). II. 
Meşrutiyet’ in ilânından sonra Adliye Nezâreti mektûbî müdürlüğüne terfi etti. Otuz üç günlük 
Ticâret-i Bahriyye Mahkemesi âzalığmdan sonra Rumeli-i Şâhâne Vılâyât-ı Selâse adliye 
müfettişliğine tayin edildi (1 Kasım 1909). 1910’da Washington’da toplanan Milletlerarası Hukuk 
Kongresi’ne Osmanlı Devleti delegesi olarak katıldı. Bu münasebetle Avrupa ve Amerika Birleşik 
Devletleri ’ni gezerek incelemeler yapma imkânı buldu. Bir müddet sonra tekrar Adliye Nezâreti’nde 
görev aldı. Buradaki Umûr-ı Cezâiyye müdürlüğü ve müsteşarlık vazifelerinden sonra 1 Mart 1 9 1 3 ’ te 
Şûrâ-yı Devlet Nâfıa ve Maliye Dairesi âzası oldu. Bir yıl sonra Defteri Hâkanî nâzırlığma, 1 9 1 5 ’ te 
Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi reisliğine getirildi. Aralık 1918’de Şûrâ-yı Devlet’in lağvı üzerine 
bu görevden ayrıldı. Cumhuriyet’ in ilân edildiği günlerde İzmir’e giderek bir avukatlık bürosu açtı ve 
beş yıl burada kaldı. Bu yıllarda Adliye Vekâleti Ahkâm-ı Şahsiyye Komisyonu’ na başkanlık etti, 
tapu ve kadastro kanununun çıkmasını sağladı. Türk Hukukçular Derneği ’ni kurdu. 1943’ te İstanbul 
Belediye Konservatuarı İlmî Kurul reisliğine getirildi ve beş yıl bu görevde kaldı. Bu görevde iken 
Filarmoni Derneği’ni kurdu. Başkanlıktan ayrıldığı yıl İleri Türk Mûsikisi Konservatuarı Derneği’ni 
kurdu ve hayatının sonuna kadar bu derneğin başkanlığını yaptı. 6 Mayıs 1955’te Şişli’deki evinde 
vefat etti. Kabri Zincirlikuyu Asrî Mezarlığı ’ndadır. 

İngilizce, Fransızca, Almanca, Arapça ve Farsça’yı birinden diğerine tercüme yapacak derecede iyi 
bilen Arel İslâm hukuku, Mecelle ve Avrupa hukuku hakkmdaki derin bilgisiyle Türk hukuk tarihinin 
önemli simaları arasında yer almıştır. Devletin çeşitli kademelerinde üstlendiği görevler, Avrupa ve 
Birleşik Amerika’da verdiği konferanslar, tebliğler ve yazdığı makalelerle 1928-1953 yılları 
arasında İstanbul’daki avukatlık hayat onun iyi bir hukukçu olarak tanınmasına sebep olmuştur. Fakat 
asıl şöhrehni Türk mûsikisindeki çalışmalarıyla elde eden Arel’ in bilhassa Türk mûsikisinin son 
devirdeki en önemli birkaç simasından biri olduğu kabul edilmektedir. 



îlk mûsiki tahsiline İzmir’de on yaşlarında iken mandolin çalarak başladı. Bir süre sonra Şeyh Cemal 
Efendi’ den ud ve Türk mûsikisi dersleri aldı. İstanbul’a döndüğünde bestekâr udi Şekerci Cemil 
Efendi’den mûsiki bilgisini ilerletti. Ayrıca ney, piyano ve diğer bazı nefesli ve yaylı sazları öğrendi. 
1907-1909 yıllarında ünlü besteci ve mûsiki bilgini Edgar Manas’tan armoni, kontrpuan ve fîig 
dersleri aldı. Başta Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede olmak üzere çeşitli üstatlardan Türk klasik ve dinî 
mûsikisi meşketti. Özel mûsiki toplantılarının birinde Dr. Suphi Ezgi ile tanışh ve onunla hayat boyu 
sürecek bir mûsiki arkadaşlığına başladı. DârüttaTîm-i Mûsikî’nin öğretim kadrosunda yer aldı. 
Ayrıca çok sesli mûsiki ile de meşgul oldu. Kemençe beşlemesi gibi bir yeniliği gerçekleştirerek 
soprano, alto, tenor, bas, kontrbas olmak üzere beş ayrı boy kemençe imal ettirdi. Bu sazlar için 
dörtleme ve beşlemeler besteledi. İstanbul Şehir Umumi Meclisi ’nce İstanbul Konservatuarı Batı 
Mûsikisi Bölümü’ nün düzeltilmesi ve 1926’da kapanan Türk Mûsikisi Bölümü’nün yeniden açılması 
için büyük yetkilerle İlmî Kurul reisliğine getirildi. Burada Türk mûsikisi nazariyatı ve tarihi dersleri 
verdi. Türk Mûsikisi İcra Heyeti adıyla bir topluluk kurdu. Konservatuar’ m Batı Mûsikisi 
Bölümü’ nü orta derecede bir Avrupa konservatuarı seviyesine ulaştırdı. Belediye 
Konservatuarı ’ndan ayrıldıktan sonra İleri Türk Mûsikisi Konservatuarı’ m kurdu. 1953 ’e kadar 
buradaki derslerine devam etti. 

İstanbul Belediye Konservatuarı ’nda ders verdiği sıralarda, Türk mûsikisinin nazariyatı ve tatbikatı 
ile ilgili fikirlerini benimseyen öğrencileri Arelci adı ile anılmaya başladı. Sonraları, bu yeni şartlar 
içinde yapılan eğitim hamleleri Arelcilik akımı olarak nitelendirildi. Bu akımın ilkelerini şu şekilde 
tesbit etmek mümkündür: 

Millî mûsikimizin adı Türk mûsikisidir, ona alaturka demek yanlıştır. Türk mûsikisi bir bütündür, 
sanat mûsikisi ve halk mûsikisi gibi ayırımlar bu bütünün dallarından başka birşey değildir. Millî 
mûsiki heptatoniktir (bir sekizlide yedi ses kullanılır), pentatonik (beş sesli) değildir. Türk mûsikisi 
ses sistemi tarihten gelen bir düzen içinde yirmi dört perdeli ve aralıkları eşit olmayan bir sistemdir 
ve Türk mûsikisinde Arel-Ezgi notasyonu olarak amlan notasyon ses sistemi ile bağlantılı olarak 
kullanılır. Türk mûsikisi sahip olduğu geniş, zengin, değerli kaynak ve malzemesiyle ilerlemeye Batı 
mûsikisinden daha müsaittir. Bununla beraber Türk mûsikisi Batı mûsikisinin metot ve usullerinden 
de faydalanmalıdır. Okullarda mûsiki eğitimi ve öğretimi Türk mûsikisi nazariyatı esaslarına göre 
metotlu bir şekilde yapılmalıdır. Türk mûsikisi İlmî olarak incelenmeli, araştırılmalı ve çok sesliliğe 
açılmalıdır. 

Osmanlı İmparatorluğu devrinden başlayarak çok geniş bir mûsiki çevresi ile münasebet kuran 
Arel’in İstanbul Şişli Küçükbahçe sokağındaki tarihî evinde yapılan mûtat cumartesi toplantıları 
mûsiki, edebiyat, millî sanat ve kültür konularında akademik sohbet, müzakere ve münazaralara sahne 
olmuş bir mektep olarak kabul edilebilir. Engin bilgisi yanında ölçülü, ağır başlı, mütevazi şahsiyeti 
onu birçok öğrenci ve ilim adamının âdeta müracaat makamı haline getirmiştir. Zamanımızda Türk ve 
Batı mûsikisi alanında yetişmiş belli başlı birçok mûsikişinasm bizzat onun öğretiminden geçtiği veya 
etrafında teşekkül eden sanat ve kültür halkasında yer aldığı söylenebilir. A. Adnan Saygun, Mesud 
Cemil, Fahri Kopuz, Ruşen Kam, Kemal Batanay, Veli Kanık, Haşan Ferit Alnar, Kemal İlerici ilk 
dönem; Lâika Karabey, Ercümend Berker, Haydar Sanal, Burhan Yılmaz Uysal, Yılmaz Öztuna, Cahit 
Atasoy da ikinci dönem öğrenci grubu içerisinde sayılabilir. İlk dönemde yer alan mûsikişinaslarm 
hepsi kendi sahalarında birer değer olarak hizmet gördüler. İçlerinden Adnan Saygun gibi Arel’in 
görüşlerine zıt istikamette mesleğini geliştirenler de görüldü. İkinci dönem öğrencileri ise Arelcilik 



akımından ayrılmadan Türk mûsikisi öğretiminde ön planda bazı görevler aldılar. 

Arel’in, Türk ve Baü mûsikisi alanında Türkiye’de hatırı sayılır bir nota koleksiyonu ve çeşitli 
dillerde yazma ve matbu eserlerle dinî ilimler başta olmak üzere muhtelif konularda yazılmış 
kitapların yer aldığı büyük bir kütüphanesi vardı. îlk kütüphanesi, Kuruçeşme’de kayınpederinin 
köşkünde oturduğu sırada meydana getirdiği kitaplıktır. İstanbul’un işgali üzerine (1920) Fransız İşgal 
Kumandanlığı ’mn emrine tahsis edilen köşkün 1922 yılında Fransızlar’m ayrılırken çıkardıkları 
yangın sonucu tamamen yanmasından sonra ikinci bir kütüphane kurdu. Zamanla geliştirerek 
zenginleştirdiği bu kütüphanede Türk mûsikisi nazariyatı üzerinde yazılmış hemen bütün Arapça, 
Farsça ve Türkçe yazmaların kopyaları bulunmaktaydı. Dimitrius Cantemir’in ( Kalitemi roğlu) Kitâbü 
İlmiT-mûsiki alâ vechi’l-hurûfat adlı eserinin müellif hattı tek nüshası da bunlar arasındadır. Ayrıca 
yüzlerce dosya teşkil eden yazma Türk mûsikisi nota koleksiyonu kütüphanenin en önemli kısmım 
teşkil etmekte olup bu eserlerden bir bölümünü kendi besteleri meydana getirmekte idi. Vefatında 
besteleri ve telif eserleri Lâika Karabey’de kalmış, diğerleri ise ailesi tarafından İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü’ne bağışlanmıştır. Yalmz Hamparsum notası 
olarak 3023 sayfadan fazla notamn mevcut olduğu kütüphane, bugün Türkiyat Araştırma Merkezi 
adım alan enstitüde bulunmaktadır. 

Neşir hayatına dergicilikle başlayan Arel, üç ayrı dergi çıkarmıştır: 1. Şehbâl*. 1909-1914 yılları 
arasında on beş günde bir yayımlanan magazin ve fikir mecmuası. Türk basımnda devrinin en 
mükemmel örneği olarak kabul edilen mecmua 100 sayı devam etmiştir. 2. Türklük*. 1939-1940 
yılları arasında İsmail Hami Danişment’le birlikte çıkardığı bu dergi, daha çok Türk tarihi ve Türk 
mûsikisinden bahseden aylık bir mecmua olup on beş sayı yayımlanabilmiştir. 3. Musiki Mecmuası*. 

1 948 yılında Lâika Karabeyle beraber yayımlamaya başladığı aylık bir dergidir. Günümüzde 
talebelerinden Etem Ruhi Üngör tarafından üç ayda bir yayımlanmaktadır. Arel yazılarında şu 
müstear isimleri kullanmıştır: Şehbâl’de Bedî‘ Mensî, Musiki Mecmuası’nda Kimo, Asma, Tanık, 
Nişancı, Arı, Gülümser, Gerigören, Susak Emre. 

Neşredilmiş eserleri şunlardır: 1. Türk Musikisi Nazariyatı Dersleri. Musiki Mecmuası’nda 
aralıklarla tefrika edildikten sonra kitap haline getirilmiştir (İstanbul 1968). Eser bu sahada yazılmış 
ilk öğretim kitabıdır. 2. Türk Musikisi Kimindir? Önce Türklük, daha sonra Musiki Mecmuası’nda 
olmak üzere iki defa tefrika edilen bu eser kitap olarak da neşredilmiştir (İstanbul 1969; Ankara 
1988). Eserde Türk mûsikisinin İran, Arap, eski Yunan ve Bizans mûsikilerinden alınmış olduğu 
iddiaları İlmî olarak reddedilmektedir. Bu eserleri dışında Musiki Mecmuası’nda 63-65. sayısından 
itibaren aralıklarla Sümer, eski Yunan, Hint, Arap ve Türk mûsikisinin bazı konularını ihtiva eden 
“Musiki Tarihi” ile “Armoni Dersleri” (84. sayıdan itibaren) adlı seri makaleleri neşredilmiştir. 

Ayrıca yine aynı mecmuada, Şeyhülislâm ve bestekâr Ebû îshakzâde Mehmed Esad Efendi’nin (ö. 
1753) Atrabü’l-âsâr adlı eserini “Türk Bestekârlarının Tercemeihalleri” başlığı altında tefrika 
etmiştir. 

Arel’in neşre hazırladığı halde basılamayan bazı eserleri de bulunmaktadır. Bunlar Türk Musikisi 
îleri Solfej Dersleri, Kontrpuan Dersleri, Füg Dersleri, Prozodi Dersleri, Piyano îçin Eser Nasıl 
Yazılır? adlı kitaplardır. 



Dinî ve din dışı sahada pek çok eser besteleyen Arel, titiz bir incelemeden sonra bunlardan ancak 

/V 

750 kadarını benimsemiştir. Beste yaphğı formlar şu şekilde sıralanabilir: Ayîn-i şerifler, duraklar, 
İlâhiler, nakış besteler, nakış aksak semâiler, nakış yürük semâiler, şarkılar, köçekçeler, marşlar, 
gazeller, çocuk şarkıları, ney için taksimler, peşrevler, konser saz semâileri, saz semâileri, oyun 
havaları, tasvirî saz eserleri, taksimler, iki ses, üç ses ve koro için eserler, altlamalar, beşlemeler, 
dörtlemeler, üçlemeler, ikilemeler. Eserlerinden 100 kadarının notası Musiki Mecmuası’ nda 
yayımlanmış, bir kısım eserleri Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Türk mûsikisi repertuarına 
almrmşbr. 

Bestelerinde Türk dilinin prozodisini geniş açıdan ele alarak söz eserlerinde uygulayan Arel’in 
eserlerindeki en önemli özelliklerden biri de makam zenginliği olup bestelerinde o zamana kadar 
kullanılmamış çeşitli makam geçitlerini görmek mümkündür. Lâlegül adlı yeni bir makam terkip 
etmiş, ferahnümâ makamı ile ilk defa klasik bir fasıl bestelemiştir. Mûsiki formlarına usullü duraklar 
gibi birtakım yenilikler geürmiştir. Ayrıca gazellere yaptığı bestelerle gazel formunun tek bestekârı 
olduğu söylenebilir. Çeşitli makamlardan elli bir âyîn-i şerif besteleyerek bu konudaki gücünü 

ortaya koymuştur. Türkiye’de bestelenen ilkokul şarkılarının çoğu da ona aittir. Türk mûsikisinin en 
büyük saz eserleri bestekârı olduğunu söylemek de mümkündür. Saz semâilerini dört haneden alt 
haneye çıkararak yaptığı “konser saz semâileri”, sazında belirli teknik bir seviyeye erişmiş 
sanatkârların solo çalması için yazılmıştır. Büyük saz topluluklarıyla çalmabilecek saz eserleri 
bestelemiş, ayrıca notalı taksimlerde çığır açrmşhr. Türk mûsikisinde ilk çok sesli mûsiki örnekleri 
vermiş, Batı mûsikisi formlarını çok sesli Türk mûsikisine uygulama çalışmaları yapmıştır. Bugün 
kullanılmakta olan donanım, güçlü, dizi, geçki, dörtlü, beşli gibi birçok Türkçe mûsiki terimi ilk defa 
Arel tarafından kullanılmış ve daha sonra yaygınlaşmıştır. 
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ARFECEb. ES‘AD 

Arfece b. Es‘ad b. Kerib et-Teymî es-Sa‘dî 


Sahâbî. 

Câhiliye devrinin meşhur süvarilerinden olan Arfece yine o dönemde yapılan Külâb Savaşı’nda 
burnunu kaybetti. Gümüşten yaptırdığı takma burnun kokması üzerine Hz. Peygamber ona altından 
burun yapürmasmı tavsiye etti. Tıbbî zaruret bulunması halinde diş kaplama vb. durumlarda altın 
kullanılmasını câiz gören fıkıh âlimleri delil olarak bu olaya dayanmaktadırlar. 

Temîmî ve Utâridî nisbeleriyle de anılan Arfece hakkında kaynaklarda başkaca bilgi 
bulunmamaktadır. Hz. Peygamber’ den hadis rivayet etmiş, kendisinden de oğlu Tarafe ve torunu 
Abdurrahman rivayette bulunmuşlardır. 
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dönüştürüldü; 10 Aralık 1937 tarihli başka bir kararla da Elazığ adı kabul edildi. 

25 Aralık 1935 tarihinde kabul edilen ve 4 Ocak 1936 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 3197 
sayılı kanunla Tunceli adlı yeni bir vilâyet kurulunca bu vilâyete merkez olacak Kalan kasabası henüz 
inşa edilmediğinden yeni ilin merkezliğini de Elazığ şehri üstlendi. Böylece şehir bir süre aynı anda 
iki valinin oturduğu, Türkiye İdarî coğrafyasında bir örneğine şimdiye kadar rastlanmayan bir 
uygulamaya sahne oldu. 6 Haziran 1936 tarihinde kurulan ve Tunceli, Elazığ, Bingöl illerini içine 
alan IV Genel Müfettişlik’ in İdarî merkezi de geçici bir süre için Elazığ şehri oldu. Bu durum 
şehirdeki memur ailelerinin sayısını arttırdı, 1940’ta Elazığ’ın nüfusu 25. 465’ e yükseldi. 1927-1940 
yılları arasındaki nüfus artışında, Harput’ta oturanların XIX. yüzyılın ortalarında başlayan Elazığ’a 
inme eğiliminin sürmesi de etkili olmuştur. Bu dönemde şehirde endüstrileşme görülmediğinden 
Harput dışındaki çevre nüfusu henüz şehre akm etmeye başlamamıştı. 1950 yılma kadar sadece yakın 
çevresinin bir pazar yeri ve ticaret merkezi olan Elazığ 1950’den sonra endüstri alanında da ilerleme 
gösterdi; şeker, çimento, iplik, şarap, nebatî yağ, kâğıt torba, yem ve gıda sanayiine ait çeşitli tesisler 
kuruldu ve bunun sonucunda çevre köy ve komşu illerden gelen nüfusun giderek burada toplanmaya 
başlamasıyla nüfus artışı hızlandı. 1955’te 41.667, 1965’te 78.605 olan nüfus 1970’te ilk defa 
100.000’i de geçerek 1 07. 3 64 ’ü buldu. 

Elazığ şehrinin bu yıllardaki nüfus artışına paralel olarak alanı da bir hayli genişledi. Bu genişleme 
daha çok çevresindeki bazı köy ve beldelerin şehrin belediye sınırları içine alınmasıyla gerçekleşti. 
Şehrin güneyinde bulunan yakın köylerden Aksaray (eski Iğıki), Sürsürü, Kesrik gibi yerler belediye 
sınırları içine alındı. Bu genişlemelerle şehrin 1970’li yılların başındaki alanı 5 knf’ye ulaşmıştı 
(Sergün, s. 102). Nüfus artışı ve alan genişlemesi 1970’li yıllardan sonra daha da hızlandı. Zira bu 
dönemde çevreden şehre yönelik akm çoğalmıştı. Bunun sonucunda Elazığ’ın etrafında gecekondu 
mahalleleri ortaya çıkıp genişlemeye başladı. Bu semtler daha çok şehrin kuzeyinde, kuzeydoğusunda 
ve doğusunda yaygınlaştı. Kuzeydeki gecekondular Pertek karayolunun şehir çıkışında, Pancarlık ve 
Alman Bağları adı verilen mevkilerde yer almaktadır. Bu kesimdeki gecekondu yoğunlaşması 1974- 
1975 yıllarında başladı, 1980’li yıllara yaklaşıldığında yoğunluk daha da arttı. Bunda, 1974’te 
tamamlanan Keban baraj gölü altında kalan köylerin boşaltılması etkili olmuştur. Şehrin doğusunda 
bulunan Kösebağ gecekonduları, 1966 Varto depreminden sonra gelenler tarafından 1966-1968 yılları 
arasında kurulmuştu. 1980’den sonra çevredeki diğer bazı yerlerin katılmasıyla Elazığ’ın alanındaki 
genişleme sürdü. Bu arada Millî Güvenlik Konseyi ’nin 11 Aralık 1980 tarihli Resmî Gazete’de 
yayımlanan 34 numaralı kararma uyan 8. Kolordu Sıkıyönetim Komutanlığı ’mn 3 Şubat 1981 tarihli 
25 numaralı bildirisiyle şehrin kuzeyinde bulunan Harput ve Safra, kuzeydoğuda bulunan Ulukent 
(eski Hüseynik), doğuda bulunan Çatalçeşme (eski Mornik) adlı yerleşmeler belediye sınırları içine 
alındı. Bu genişlemelerden sonra yapılan 1985 sayımında 182.296’ya ulaşan nüfus 1990 sayımında 
200.000’i aştı (204.603). 

Elazığ’ın yeni bir şehir oluşu plan özellikleriyle de kendini gösterir. Şehrin ana eksenini doğu - batı 
doğrultusunda uzanan Gazi caddesi oluşturur. Öteki cadde ve sokaklar bu caddeyi ve birbirlerini dik 
olarak keserler. Şehrin 1950 yılma kadar olan gelişmesi, Gazi caddesinden güneydeki istasyona 
doğru hafif eğimlerle inen cadde ve sokaklar boyunca olmuştur. Daha sonra şehre eklenen yeni 
semtlerle, merkezî kısımda görülen düzen çevreye doğru genişlemeler sırasında bozulmuştur. 


Şehirde yeni sanayi kollarının faaliyete geçmesi ve gelişmesi, eski geleneksel bazı sanayi kolları ile 



ARFECE b. HERSEME 


Arfece b. Herseme b. Abdiluzzâ el-Ezdî 


Kumandan ve devlet adarm, Yemenli sahâbî. 

Ezd kabilesinin Bârık koluna mensuptur. Câhiliye döneminde bir kan davasından dolayı kabilesinden 
ayrılıp Yemen bölgesinde yaşayan Becîle kabilesi arasına yerleşti ve orada çok itibar kazandı. 
Rivayetlerde, Becîle halkı içerisinde İslâmiyet’i ilk kabul eden ve ilk hicret edenlerden biri olduğu 
kaydedilmekle beraber bu konuda başka bilgi verilmemekte, hatta Hz. Peygamber’ le görüştüğü dahi 
zikredilmemektedir. Daha çok Hz. Ebû Bekir’in halifeliğinden itibaren adı duyulmaya başladı. 

Ridde* olayları (11/632) sebebiyle hazırlanan ordulardan birinin başında Mehre ve Uman bölgesine 
gitti, orada sükûneti sağlamayı başardı. Hz. Ömer Irak’ tâki birliklere takviye kuvveti gönderirken 
Becîle kabilesinin reisi Arfece ’yi Becîleli birliklere kumandan tayin etmek isteyince kabile 
mensupları buna itiraz ederek kendilerinden birinin kumandan olmasını istediler. Hz. Ömer de ihtilâfa 
meydan vermemek için onu kendi kabilesi olan Ezdli birliklere kumandan tayin etti. Arfece ayrıca 
çeşitli zamanlarda îslâm süvari birliklerinin kumandanlığına getirildi. Irak- İran cephesinde Büveyb, 
Tekrît, Musul ve Ahvaz bölgelerinin fetihlerine katıldı. Kadisiye Savaşı öncesinde İran orduları 
kumandanı Rüstem’e gönderilen elçi heyeti arasında yer aldı. 637 yılında Musul’un fethinden sonra 
Halife Ömer tarafından şehrin maliye işlerinin başına getirildi. Hz. Osman döneminde aynı bölgenin 
valiliğine tayin edilen Arfece, bu görevi sırasında Fars çevresinde çıkan ayaklanmaları bastırmak 
için seferler tertip etti. 

Daha sonraki tarihlerde adından hiç söz edilmeyen bu cömert, zeki ve üstün kabiliyetli sahâbînin Hz. 
Osman döneminde (644-656) vefat ettiği tahmin edilmektedir. 
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ARGIT HANI 


Konya- Akşehir yolu üzerinde Selçuklu dönemine ait kervansaray 

Ilgın ile Akşehir arasındaki Argıthanı kasabası yakınında bulunmakta idi. Üzerinde kitâbe 
olmadığından kimin tarafından ve hangi tarihte yaptırıldığı kesin olarak bilinemiyordu. Ancak 
İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde mevcut 598’de (1201-1202) yazılmış ve Altun-Aba 
tarafından vakfedilen bir medreseye ait 3416 sayılı vakfiye suretinden, bu hanın Selçuklu 
sultanlarından İzzeddin II. Kılıcarslan ( 1 156- 1 1 92) ile Rükneddin II. Süleyman Şah (11 96-1204) 
devirlerinin sipehsâlâr*larmdan Şemseddin Altun-Aba tarafından Konya’daki hayratına vakıf olarak 
yaptırıldığı anlaşılmıştır. Osman Turan’ m tesbitine göre vakfın kurucusu, aynı adla tanınan iki ayrı 
Selçuklu devlet adamından biri olan ve 634 (1236-37) veya 635’te (1237-38) Sâdeddin Köpek ile 
Tâceddin Pervâne tarafından öldürtülen kişidir. Yine bu belgeden, hanın yapıldığı yıllarda köy 
halkının çoğunluğunun hıristiyan olduğu da anlaşılmaktadır. Sanat tarihinde Altmapa Hanı olarak 
tanınan ve Konya-Beyşehir yolu üstünde bulunan diğer bir yapının bu adı çok yakın tarihlerde aldığı, 
gerçek Altun-Aba Hanı veya Kervansarayı ’mn Akşehir yolu üzerindeki bu han olduğu ve daha 
sonraki yıllarda bulunduğu yerin adı ile anıldığı kabul edilmektedir. 

î. Hakkı Konyalı tarafından yayımlanan Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndeki (Defter, nr. 734, s. 
133) bir vakfiyeye göre ise, XVIII. yüzyılda Sadrazam Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa 10 Zilkade 
1133 (2 Eylül 1721) tarihli vakfiyesiyle Argıthan’da cami, mektep, medrese, on dört dükkânlı çarşı 
ve çeşme ile birlikte bir de on altı ocaklı han vakfetmiştir. Konyalı, Selçuklu dönemine ait 
kervansarayın zamanla harap olduğu ve bunun yapı malzemesinden faydalanılmak suretiyle İbrâhim 
Paşa tarafından ihya edildiği görüşündedir. 

Halk tarafından benimsenen bir iddiaya göre, kervansarayın yamnda bulunan akarsu üzerindeki 
köprünün iki gözü arasında görülen kitâbe aslında Argıt Hanı’na aittir. Halbuki çok silik durumda 
olduğundan güçlükle ve kısmen çözülebilen bu kitâbede 841 (1437-38) tarihinin okunabildiği ileri 
sürüldüğüne göre bu söylentinin doğru olamayacağını kabul etmek gerekir. 

Çok harap durumda olan Argıt Hanı’nm yapımında İlkçağ ve Bizans çağı yapılarından devşirilmiş 
taşlar kullanılmıştır. Han kendi haline terkedildikten sonra malzemesi sökülerek başka yerlere 
götürüldüğünden sanat özelliğini anlamaya imkân kalmamıştır. Hanlarda en süslü kısım teşkil eden 
dış ve iç kapılar ise bütünüyle yok olmuştur. Kalan duvar parçaları ile temel izlerinden anlaşıldığı 
kadarı ile Argıt Ham üstü açık dikdörtgen bir avluyu takip eden, yine dikdörtgen biçimde bir kapalı 
mekândan meydana gelmişti. Bu mekân her bir dizide beşer tane olmak üzere iki sıra pâye ile 
uzunlamasına üç sahna bölünmüştü. Hamn içinde bir mescid yeri tesbit edilememiştir. î. Hakkı 
Konyalı hamn dışında bir hamam kalıntısı gördüğünü iddia etmektedir. 
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ARGUN 


Türkler ’ de birçok hükümdar ve devlet adamının adı. 

Argun esasen kemirgen sınıfından bir hayvan türüdür. Kâşgarlı’ya göre bu hayvanın boyu yarım arşın 
uzunluğunda olup duvar yarıklarındaki serçeleri avlardı. Yine aynı müellife göre argun koyuna 
saldırınca koyunun eti sararır, uyuyan insana saldırırsa o insan idrar tutukluğuna uğrardı (Divânü 
Lûgati’t-Türk Tercümesi, I, 120). Bu hayvanın Türkiye Türkleri’nin gelincik dedikleri hayvan olması 
muhtemeldir. 

Argun cesareti, enerjisi ve atılganlığı sebebiyle Türkler tarafından çocuklarına ad olarak konmuştur. 
Alparslan’ın oğullarından Arslan Argun bu adı ilk taşıyanlardan biridir. Anadolu Selçuklu 
Hükümdarı II. Kılıcarslan’m (ö. 588/1192) Amasya hâkimi olan oğlunun da (Nizâmeddin Argun Şah) 
aynı adı taşıdığı bilinmektedir. XII. yüzyıldaki İran Selçukluları beylerinden Bâzdâr Yarmkuş’un oğlu 
Kazvin valisi Alp Argun ile son Selçuklu Hükümdarı II. Tuğrul’un emirlerinden Alp Argun (ö. 
589/1193), bu adı taşıyanların en tanınmış olanlarıdır. 

Moğollar devrinde “kaanlar” adına Horasan ile komşu yerleri idare eden Argun Aka ve IV îlhanlı 
hükümdarı Argun Han da bu ad ile anılanların başında yer almaktadır. 

Mısır ve Suriye’ye hâkim olan Memlükler arasında Argun yaygın şahıs adlarından biri olarak 
görülür. Memlükler devrinde ve XIV yüzyılda bu adı taşıyanların en ünlüleri Argun ed-Devâdâr, 
Argun el- Alâî (ö. 747/1347) ve Argun el-Kâmilî (ö. 758/1357) idi (Makrîzî, II, 972). 

Timurlular’da da bu adı taşıyan beylere rastlanmaktadır. Bunların en ünlülerinden biri, Timur’un 
kumandanlarından Türkmen asıllı olduğu söylenen Argun Şah idi. 
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ARGUN 


(ö. 690/1291) 

İlhanlı hükümdarı (12 84- 1291). 

Abaka’mn en büyük oğlu olan Argun İlhan 660 (1261-62) yılında (Tavuk yılı Aramaymm25. günü) 
dünyaya geldi. Fakat Reşîdüddin’inbazı sözleri, 658 (1259-60) yılında doğmuş olabileceğine de 
ihtimal verdirmektedir. 1278 yılında Horasan’a gelen Abaka, ertesi yıl oğlu Argun’ u Fars ve 
Kirman’ı yağmalamış olan Çağataylar’danNeküderliler’in (Neküderiyân) üzerine gönderdi. Argun 
Neküderliler’i Sîstan’a kadar takip edip orada kuşattıktan sonra bazı Çağatay şehzadelerini 
beraberinde alarak babasının yanma döndü. Abaka’nm 1282’de ölümü üzerine yeni bir han seçmek 
için Van gölünün kuzeyindeki Aladağ’da toplanan kurultaya o da kahldı ve Abaka’nm en büyük oğlu 
olduğu için hanlık tahtına kendisinin seçilmesi gerektiğini bildirdi. Fakat kurultay büyük bir 
çoğunlukla amcalarından Ahmed’i han seçince Argun da onun hükümdarlığını tanımak zorunda kaldı. 

Sultan Ahmed devlet işlerini annesi Kub Hatun’ a bırakıp vaktini, girmiş olduğu tarikatın şeyhleriyle 
konuşmak ve tarikatın âyinlerine kahlmakla geçirmeye başlarmşh. Argun, Ahm ed’ in bu yaşayışım 
fırsat sayıp isyan ettiyse de yenilip esir alındı. Fakat Ahmed’in ve bilhassa ordusunun baş kumandam 
AlinakNoyan’m gafleti yüzünden durum bir gecede Argun lehine değişti. Alinak ve yanındakiler 
kolayca bertaraf edildikleri gibi Ahmed’in de yakalamp ortadan kaldırılmasında herhangi bir güçlük 
çekilmedi (683/1284). Bunun üzerine toplanan kurultayda Argun han seçildi (albncı ay tavuk 
yılı=Cemâziyelevvel 683/Ağustos 1284). Yeni hamnilkişi, hayabm kurtaran ve kendisine hanlık 
tahtım sağlayan Celâyir Buka’ya geniş yetkiler tamyarak onu bütün devlet işlerine bakmakla 
görevlendirmek oldu. 

Argun Han’ın yaklaşık yedi buçuk yıl süren saltanatı iç olaylar bakımından oldukça hareketli geçti. 
Bu olaylardan ilki, Sâhib-i Dîvân Şemseddin Muhammedi Cüveynî’nin Abaka Han’ı zehirlemekle 
itham edilerek öldürülmesidir (Ekim 1284). Bu olaydaki asıl sebep ise Cüveynî’nin yeniden sâhib-i 
dîvân olmasının Buka’yı endişelendirmesidir. Esasında değerli bir devlet adamı olan Şemseddin 
Muhammedi Cüveynî, yahştırıcı sözlerle Abaka’mn 1277’de Anadolu’da giriştiği katliamı 
durdurmaya muvaffak olmuştu. Cüveynî daha önce Sivas’ta, bugün Çifte Minareli Medrese denilen 
güzel bir eser de yaphrrmştı. Devletin idaresi kendisine verilmiş olan Buka da dirayetli bir bey olup 
malî işlerden de anlıyor, Argun’ a yakın beyler onu çok kıskanıyorlardı. Bu yüzden fırsat buldukça 
mübalağalı, hatta aslı olmayan sözlerle hana karşı Buka’yı kötülüyorlardı. Buka da onlara yukarıdan 
bakıyor ve zaman zaman sertçe davranıyordu. Kardeşi Arak ise Bağdat’ta, kaynaklara göre, “kırallar 
gibi” yaşıyor, tahsil edilen vergiyi devlet merkezine göndermiyordu. Argun bunu anlayınca Aruk’u 
azletti; has*larmm (incu) idaresini de Buka’dan alıp yakın çevresinden Tuğaçar Noyan’a verdi. 
Ordunun merkez kolunun kumandanlığına da yine Buka’mn hasımlarmdan Koncukbal’ı getirdi. 
Bunları haber alan Buka üzüntüden hastalandı. Hasımları 

onun için yalan yere hastalığım bahane ederek eve kapandığı şeklinde şikâyette bulundular. Han bu 
sözlere inandı ve divan defterlerinin evinden alınmasını ve adamlarının da işlerinden çıkarılmalarım 
emretti. Hayatımn tehlikeye girdiğini gören Buka şehzadelerden Çöşkâb’ı Argun’ un yerine geçirmek 



istediyse de Çöşkâb durumu hana bildirdi. Bunun üzerine İlhanlı Devleti’ ni beş yıldan fazla bir zaman 
istediği şekilde idare edenBuka kolayca yakalanıp öldürüldü (Zilhicce 687/Ocak 1289). Daha sonra 
oğulları ile diğer yakınları ve taraftarları da aynı âkıbete uğradılar. 

Buka’nm yerine, malî konuları çok iyi bildiğine Argun’u inandıran yahudi tabip Sa‘düddevle 
getirildi. Sa‘düddevle kısa zamanda İlhanlı mâliyesini yoluna koydu, fakat kimseye iltimas etmediği 
için çok düşman kazandı. Argun ise vezirinin icraatından son derece memnundu. 

/V 

Argun devrinde Fars’taki Salgurlu Atabegliği ortadan kaldırıldı. Son Salgurlu atabeği Melike Abiş 
Hatun Tebriz yakınındaki Çerendâb’da vefat etti (1286). Anadolu’ya gelince, bu ülke de diğer yerler 
gibi iyi idare edilmedi. Yaptırdığı sayısız eserlerden dolayı “ebü’l-hayrât” diye anılan büyük 
Selçuklu devlet adarm Sâhib Ata da vefat edince (1288) memleket büsbütün sahipsiz kaldı. Ertesi yıl 
Tebriz’den gönderilen Fahreddîn-i Kazvînî’nin koyduğu ağır vergiler halkı büyük bir sıkıntıya 
düşürdü; hatta birçokları bu yüzden yurtlarını bırakıp başka yerlere gittiler. Fakat Fahreddîn-i 
Kazvînî yaptığı zulmün cezasını aynı yıl hayatı ile ödedi. Yine aynı yıl Anadolu’daki Moğol ordusu 
kumandanlığına tayin edilen Samagar Noyan, malî idaresinin başına Anadolulu Hoca Nâsireddin’i 
getirdi. O da icraatı ile halkın acılarım dindirdi. 

Argun devri dış olaylar bakımından pek önemli sayılmaz. Onun saltanatında akından başka hiçbir 
hadise vuku bulmadı. Bununla beraber Argun’ un elçileri kendilerine karşı müttefik bulmak için boş 
yere Avrupa’yı dolaştılar. Ceyhun’u ve Kafkasya’daki Demirkapı’yı geçip İlhanlı ülkesine giren 
Çağatay ve Kıpçak Hanlığı ’na mensup kuvvetler de sadece yağmacılık için gelmişlerdi. 

Samimi bir Budist olan Argun bahşı*lara değer verip onları himaye ediyordu. Henüz otuz yaşlarında 
olduğu halde uzun yaşamak için Hindistanlı bir bahşımn hazırladığı ilâcı sekiz ay içtikten sonra 
Tebriz Kalesi’nde çilehaneye girmişti. Fakat oradan hasta çıktı; bir ara sağlığı düzelir gibi oldu ise 
de yeniden hastalandı ve bir daha iyileşemedi. Çünkü kendisine felç gelmişti. Kam*larm, hastalığın 
büyüden ileri geldiğini söylemeleri üzerine Toğançuk Hatun (Sultan Ahmed’in bir yakım) bu büyüyü 
yapmakla itham edilip birçok kadınla birlikte suda boğuldu (1291). Diğer taraftan Argun’un 
iyileşmeyeceğini anlayan Tuğaçar, Koncukbal ve Togan gibi bazı noyanlar bir ittifak cephesi vücuda 
getirdiler. Bunlar ilk önce kendileri gibi hana yakın diğer bazı beyleri öldürdükten soma vezir 
Sa‘düddevle’nin ve onunla birlikte çalışan diğer bazı noyanlarm da hayatlarına son verdiler. Bu 
hadiseler üzerine “bolgak” çıktı, yani ortalık karıştı. Askerler mahalleleri yağmaladılar. Tam bu 
sırada da Argun Arrân’ da öldü (7 Rebîülevvel 690/10 Mart 1291). Bir sandık içine konulan cesedi, 
Moğol geleneğine uyularak Sultâniye’nin batısındaki Sûcâs dağına götürülüp orada gömüldü. 

Argun’un başlangıçta babasımn tahtım elde etmek için Ahmed ile giriştiği mücadele, onun devlet 
işleriyle yakından ilgileneceği ümidini vermişti. Fakat ümit gerçekleşmedi. Devlet işlerini Buka’ya, 
soma da Sa‘düddevle’ye bırakıp kendisi basit bir Moğol noyam gibi kışlaktan yaylağa gidip geldi. 

Bu husus keyfî hareketlere, yetkilerin kötüye kullanılmasına ve töreye bağlılık fikrinin zayıflamasına 
sebep oldu. Sâhib-i Dîvân Cüveynî’nin Argun Han’ın haslarına katlan emlâkinin oğullarına iade 
edilmesi söz konusu olunca, mesele bunların hayatlarına son verilmek suretiyle halledildi. Argun’un 
dört oğlundan Gazan ve Harbende (Olcaytu Sultan Muhammed) daha soma hanlık tahtına geçtiler. 
Argun 



Tebriz’e çok yakın bir yerde Arguniye adlı bir şehir kurmaya girişmişse de ölümü üzerine bu 
teşebbüs sonuçsuz kalmıştır. 
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Faruk Sümer 



ARGUN 


XVI. yüzyılda Sind bölgesinde hüküm süren bir Türk hânedam. 

Hânedanın kurucusu, Horasan Hükümdarı Hüseyin Baykara tarafından XV yüzyıl sonlarında 
Kandehar valiliğine tayin edilmiş olan Zünnûn Argun Bey’dir. Zünnûn Kandehar ’ da bulunduğu sırada 
bağımsızlığını ilân etmek için bazı teşebbüslerde bulunmuş ve 1479’da Belûcistan’m Pişin, Şâl ve 
Mustang gibi dağlık yörelerini ele geçirmiştir. İki oğlu Şah Şücâ‘ Bey ile Muhammed Mukim Han da 
Belûcistan’m bir kısmını ele geçirerek (1485) bağımsız bir devlet kurulması için çalışülar. 
Zünnûn’un, Özbek Ham Şeybânî Han’ın Horasan’ı işgal ettiği sırada yapılan bir savaşta ölümü 
üzerine (1507) yerine geçen oğlu Şah Şücâ‘, Kandehar’da tutunabilmek için Şeybânîler’in 
hâkimiyetini tanımak zorunda kaldı. Şeybânî Han’ın ölümü (1510) Argunlar’a Özbek nüfuzundan 
kurtulma fırsat verdi. Ancak bu defa da hemBâbür’ünhemde Safevî Hükümdarı Şah İsmâil’in 
tehditlerine hedef oldu. Şah Şücâ‘ her iki devletin de başka meselelerle uğraşmasından faydalanarak 
Semmâ Hükümdarı Câm Fîrûz’un ordusunu mağlûp etti ve Güney Sind’ in merkezi Tatta ’yı yağmaladı. 
Sonunda taraflar arasında bir anlaşmaya varıldı. Ancak bir süre sonra Câm Fîrûz’un yapılan 
anlaşmayı tanımaması üzerine bölgeye ikinci bir sefer düzenledi ve böylece Argun hânedam Sind’ e 
tam olarak yerleşmiş oldu. Bâbürlüler 1522’ de Kandehar ’ı zaptedince Şah Şücâ‘ İndüs kıyısındaki 
Bakkar’ı başşehir yaptı. Şah Şücâ‘ Bey’ in ölümü üzerine (1524) yerine, daha önce Bâbür’ün yamna 
kaçmış olan oğlu Hüseyin Şah Argun geçti ve hutbeyi Bâbür adına okutarak bağlılığım bildirdi. 
Ardından Mültan bölgesine hücum etti ve uzun süren bir kuşatmadan sonra Mültan’ı ele geçirdi 
(1526). Ancak Argunlar’ m buradaki hâkimiyetleri çokkısa sürdü. Bâbürlü Hümâyun ile Delhi 
Sultam Şîrşah arasındaki mücadele Argunlar ’ı da etkiledi. Şîrşah karşısında mağlûp olan Hümâyun 
Sind’e sığındı. Fakat Hüseyin Şah Argun Şîrşah’ tan çekindiği için onun yardım teklifini kabul etmedi. 
Hümâyun daha sonra Sind’e saldırıp Sihvân’ı kuşattı; ancak Hüseyin Şah Argun’ un başarılı 
müdafaası ve Hümâyun’ un yeğeni Yâdgâr Nâsır ile çok sayıda askerini muhasaradan vazgeçirmesi 
sebebiyle başarılı olamadı ve kuşatmayı kaldırıp Cûn’a hareket etti. Yaklaşık dokuz ay kadar burada 
kalan Hümâyun, Hüseyin Şah Argun’ a karşı istikrarsız bir politika takip etti. Bir müddet sonra da 
Hüseyin Şah’ m temin ettiği develerle Kandehar’ a doğru yola çıktı (1543). 

Hüseyin Şah Argun’ un son yıllarında muvazenesini kaybetmesi üzerine ileri gelen devlet adamları 

A 

onu tahttan indirip yerine Mirza Muhammed Isâ Tarhan’ı hükümdar seçtiler (1554). Hüseyin Şah 
Argun ertesi yıl çocuksuz olarak ölünce Argun hânedam sona ermiş oldu (1555). Aynı aileye mensup 
olan Argun Tarhan hânedam ise 1555-1591 yılları arasında hâkimiyetini sürdürdü. Bu dönemde 

A 

Muhammed Isâ Tarhan ile Sultan Mahmud Gökeltaş arasındaki mücadele Sind bölgesinin ikiye 
ayrılmasına yol açtı. Merkezi Tatta olan Aşağı Sind Muhammed Isâ’mn, merkezi Bakkar olan Yukarı 
Sind ise Sultan Mahmud Gökeltaş’ m idaresine geçti. Ancak Ekber Şah 1573’te Yukarı Sind’i, 
1591’de de Aşağı Sind’i ele geçirerek burayı Hint-Türk İmparatorluğu topraklarına kattı. 
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Abdülkerim Özaydm 



ARIK, Remzi Oğuz 

(ö. 1899-1954) 

Türk fikir ve ilim adamı, arkeolog. 

Adana’nm Kozan ilçesine bağlı Kabaktepe köyünde doğdu. Babası, Feke Sandık emini Mehmed 
Ferid Bey’dir. îlk öğrenimine Kozan’ da mahalle mektebinde başladı. On yaşında iken Selânik’e 
ablasının yanma gitti ve eğitimini orada Yâdigâr-ı Terakki Mektebi’nde sürdürdü; bir süre de 
îşkodra’da bulunan ağabeyinin yanında kaldı. Balkan Savaşı’ndan sonra 1913’te İstanbul’a gelerek 
Mercan İdâdîsi’ne kaydoldu ve bu arada ailesini geçindirebilmek için bakkallık yaptı. Daha sonra 
parasız yatılı olarak İzmir Sultânîsi’nde tahsilini sürdüren R. Oğuz, tekrar İstanbul’a dönerek İstanbul 
Muallim Mektebi ’nden mezun oldu. 

I. Dünya Savaşı ’na gönüllü ihtiyat zâbiti olarak katıldı ve yaralandı. Savaştan sonra İstanbul’da 
Dârüleytam’da öğretmenlik, Adana’ da Zafer-i Millî Numûne Mektebi’nde müdürlük, Galatasaray 
Lisesi’nde de Türkçe öğretmenliği yaptı. İstanbul’da bulunduğu sırada Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’ nü bitirdi. 1926’ da arkeoloji ve sanat tarihi konularında ihtisas yapmak üzere Fransa’ya 
gönderildi. 1931’de Türkiye’ye döndüğünde 

İstanbul Arkeoloji Müzesi ’nde arkeoloji uzman yardımcılığı görevine getirildi ve aynı yıl 
Yalova’da ilk arkeoloji kazısını yaptı. 1932’de Alişar kazısında devlet komiseri olarak bulundu. 
1933’te Maarif Vekâleti arkeologu sıfatıyla Ankara’da görevlendirildi. Karalar kazısı ile Galatlar’m 
antik bir şehrini ortaya çıkardı ve II. Dieotauros’unkitâbesini dünyaya tanıttı. İlk yazılarını da 
yayımlamaya başladığı bu dönemde Gazi Terbiye Enstitüsü tarih öğretmenliğine tayin edildi. 1933 
yılında Karalar ile sistemli kazı yöneticiliğine başladı. 1941 yılma kadar, Anadolu arkeolojisi ve 
sanat tarihinde önemli yerleri olan Göllüdağ, Alacahöyük, Çankırıkapı, Karaoğlan, Hacılar, Alâeddin 
Tepesi ve Bitik kazılarını yaptı ve bu arada bir süre, Troia’da yürütülmekte olan Amerikan kazılarına 
devlet komiseri olarak katıldı. 1941 ’ de Amik ovasında bazı kazı çalışmalarında bulundu. 

Manisa Müzesi ’nin de kurucusu olan Remzi Oğuz, 193 9’ da Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
arkeoloji profesörlüğüne, 1945’ te de Ankara Arkeoloji ve Etnografya Müzesi müdürlüğüne tayin 
edildi. Bu arada hızlı bir yayın faaliyetine girerek Çığır ve Millet dergilerinde kültüre dayalı 
milliyetçilik konularında yazılar yazdı. 1949’ da Ankara İlâhiyat Fakültesi İslâm sanatları tarihi 
profesörlüğüne getirildi ise de 1950’ de bu görevden ayrılarak politikaya atıldı ve Demokrat 
Parti’den Seyhan milletvekili seçildi. 1952’de partisinden istifa ederek Türkiye Köylü Partisi’ni 
kurdu. Bu partinin genel başkanlığını yaptığı sırada, Adana’ dan Ankara’ya gelirken bindiği uçağın 
havada infilâkı sonucu vefat etti (3 Nisan 1954). Kabri Ankara’da Asrı Mezarlık’ tâki şehitliktedir. 

Öğrenim yıllarında kendini Turancılık cereyanına kaptıran Remzi Oğuz, Avrupa dönüşünden sonra 
Anadolu milliyetçiliğini benimseyerek fikrî çalışmalarını bu alanda yoğunlaştırmış, halkın kültür 
sahasında kalkınması için pek çok makale neşrederek vatan, din, dil, soy, kültür ve tarih şuurunun 
gerçek ve kalıcı bir şekilde zihinlere yerleşmesine çaba harcamıştır. Arkeoloji-sanat tarihi 
çalışmalarını ise müstakil kitaplar ve çeşitli İlmî makaleler halinde yayımlamıştır. 



el sanatlarında gerilemelere yol açmıştır. Cumhuriyet dönemi başlarına kadar Elazığ’ın sanayi ve 
ticaret hayatında önemli bir yer tutan ipek üretimi ve ipekli dokumacılığı önemini yitirdiği gibi 
1950’li yıllara kadar Elazığ’da yaygın olan yemenicilik de tarihe karışımşür denilebilir. 1930’lu 
yıllarda şehir çarşısında yetmiş üç adet yemenici dükkânı bulunduğu halde (Karaboran, III/2, s. 147) 
1980’li yıllarda şehirde bir tek yemenici kalmıştı. Bununla birlikte bu sanat kolunun adı Yemeniciler 
Çarşısı isminde hâlâ yaşamaktadır. Bu şekilde eski bir sanat kolunun varlığına işaret eden diğer bir 
çarşı da Semerciler Çarşısı’ dır. Bunun şehrin iş merkezinde bulunması, vaktiyle önemli bir sanat kolu 
olan semercilik ve saraçlığın Elazığ’da yaygın olduğunu göstermektedir. 

Elazığ şehrinde son yıllardaki nüfus artışı karşısında, şehrin 3 km. kadar 

doğusunda 424 hektarlık bir alanda kurulacak Doğukent’ in inşasına 1985 yılında başlanmıştır. 
Tamamlandığında 16.500 konutun, ayrıca ticaret yerleri, sağlık, kültür, eğlence merkezleri, spor 
alanlarının bulunacağı projede kişi başına 14,5 nf’likde yeşil alan öngörülmüştür. Şehirde son 
yıllarda eğitim ve öğretim faaliyetleri de gelişme göstermiştir. Fen ve Edebiyat fakültelerinin 
kuruluşu ile 1 976’da açılan Fırat Üniversitesi’ ne bugün beş fakülte, beş yüksek okul, üç enstitü bağlı 
bulunmaktadır. Elazığ günümüzdeki yerinde yeni bir şehir olduğu için bu kesimde tarihî eser yoktur. 
Fakat 1981’de şehrin belediye sınırları içine alınmış olan eski merkez Harput’ ta, en önemlileri 
Artuklular’ dan kalan Ulucami (551 / 1156), Alacalı Cami (600/ 1203-1204), Akkoyunlu dönemine 
ait (XV yüzyıl) Sara Hatun Camii gibi çok sayıda mimari esere rastlanır. 

Elazığ şehrinin merkezi olduğu Elazığ ili Malatya, Tunceli, Erzincan, Bingöl ve Diyarbakır illeriyle 
çevrilidir. Merkez ilçe dışında Ağm, Alacakaya, Arıcak, Baskil, Karakoçan, Keban, Kovancılar, 
Maden, Palu ve Sivrice olmak üzere on ilçeye ayrılmıştır. Sınırları içerisinde 546 köy bulunmaktadır. 
9183 km 2 genişliğindeki Elazığ ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 498.225, nüfus yoğunluğu ise 54 idi. 
Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1993 yılı istatistiklerine göre Elazığ’da il ve ilçe merkezlerinde 150, 
bucak ve köylerde 655 olmak üzere toplam 805 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 
seksen dokuzdur. 
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H. Emin Sezer 
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(j^a jU-ll 

Tasavvuf ve tarih ilimlerinde kullanılan bir terim. 
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Arız kelimesi sözlükte, “ansızın ortaya çıkan durum, engel, hastalık; ufku kaplayan uzun bulut kümesi, 
arı ve çekirge sürüsü; çehre, yanak, ön diş; bir askerî birliği tek tek kontrol ve teftiş eden kişi” gibi 
mânalara gelir. Kelime bu son mânasından dolayı askerî terim, “ansızın ortaya çıkan durum, engel” ve 
ayrıca “çehre, yanak” mânalarından dolayı da tasavvuf terimi olarak kullanılmıştır. 

TASAVVUF. Nefis ve şeytanın tesiriyle sâlik*in kalbinde geçici olarak meydana gelen hal. 

Nefis ve şeytanın telkin ettiği şeylerin hepsi geçicidir. Çünkü bu tür düşmanlar evliyanın kalplerine 
ancak ânzî olarak tesir ederler. Arızlar (avârız) sâlikin yolda karşılaştığı engellerdir. Bunların 
başlıcaları rızık, tehlike, kaza ve musibettir (bk. AKABE). Rızık peşinde koşmak, genellikle kendini 
ibadete vermeye engeldir. Tehlike, zâhirde ve bâhnda olabilir. Bâtındaki tehlike şüphe ve tereddüt, 
zâhirdeki tehlike günaha dalmak ve fitneye düşmektir. Kaza, gazaba yol açan bir engeldir. Musibet ise 

dünyada kulun darlık ve sıkıntı içinde bulunmasıdır. Baklî’ye göre âşıkların kalplerine doğan 

/\ 

Allah’ın dışındaki bütün şeyler ârızdır. Arız bulut gibidir; bulutun güneş ışığına engel olması gibi ârız 
da İlâhî tecellîlere geçici olarak engel olur. Bununla birlikte kulun, muhtaç olduğu dünya imtihanını 
yaşayabilmesi için ârız sayılan beşerî hallerle karşılaşması gerekir. Aksi halde ârızlardan kurtulan 
âşıkm aşk ateşi söner. 

İbnü T- Arabi’ye göre asim zıddı olan ârız, gelip geçici birtakım hallerdir; bu hallere has bazı geçici 
hükümler mevcuttur. Meselâ kendini büyük görme ve böbürlenme yasaktır ve aslolan bu hallerin 
günah olmasıdır. Savaşta düşmana karşı kibirli ve gururlu davranmak ise câizdir, ama bu hal ârızdır; 
aslolan tevazudur. Hacda çalımlı ve hızlı yürümenin (remel, hervele) sünnet oluşu, Hz. Peygamber 
zamanında müslümanlarm Mekkeli müşriklere karşı yaptığı bir kuvvet gösterisi mahiyetinde olması 
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sebebiyledir. Arız, asıl ile çatışma ve çelişme halinde olamaz, tersine onu tamamlar. Mümine 
savaşlarda kibir ve gururun câiz olması, Allah’ın kibriyâ ve azamet sıfatlarını unutmaması, ona karşı 
beslenen saygı ve huşû hissinin kalbinden silinmemesi şarbna bağlıdır. Bazı hallerde câiz görülen 
kibrin esas itibariyle alçak gönüllü olmaya engel teşkil etmemesi şarttır. Çünkü tevazu asıl, kibrin 
câiz olması ise ârızdır. Aynı şekilde tevekkül asıl, tedbir almak ârızdır; tevekküle zarar vermemesi 
şartıyla tedbire cevaz verilmiştir. Allah “kuddûs” ismiyle âlemi pâk olarak yarattığından eşyanın 
temiz ve helâl olması asıl, pis ve haram olması ârızdır. Tevhid ve iman asıl, şirk ve küfür ârızdır. 
İnsanın temiz olması asıl, pis olması ârız olduğu için pis kabul edilen müşrik ancak iman edince temiz 
sayılır (bk. et-Tevbe 9/28). Çünkü insanın zatı değil, sadece fiili pistir; o fiilden vazgeçince artık 
temiz olan aslına dönmüş olur. İbnü T -Arabi’ye göre ârızlar tamamıyla beşerî haller olup Allah 
bunlardan münezzehtir. O, saf ve mutlak hayırdır; yokluğu düşünülemeyen varlıktır. Rahmet varlığının 
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ayrılmaz niteliği olduğundan rahmet asıl, azap ise ârızdır. Arızlar devamlılıkla nitelenemediğine göre 
azabın sürekliliğini öne 


süren görüş zayıf kalmaktadır (el-Fütûhât, IX, 422). 



“Çehre” ve “yanak” mânasına gelen ârız, insanda iman nurunun tecelli etmesi, irfan kapılarının 
açılması, hakikatin güzelliğini örten perdelerin kalkması ve varlık nurunun mazharı gibi mânalara da 
gelir. 
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Süleyman Uludağ 


TARİH. 

Bazı İslâm devletlerinde ordunun maaş, silâh ve teçhizatıyla meşgul olan, askerlerin rütbelerine göre 
kayıtlarım tutan DîvânüT-arz’m (Dîvânü arzıT-ceyş) başkam. 

ÂrızüT-ceyş, ârız-ı leşker, sâhib-i dîvân-ı arz ve sâhibü dîvâni T-ceyş de denilen ârızm başlıca 
görevleri şöyle sıralanabilir: Ordunun tahsisat defterlerini tutmak, savaş ve barış zamanlarında 
levâzım ve teçhizatım temin etmek, konaklama işlerini organize etmek, belli zamanlarda askerleri 
silâh, teçhizat ve eğitim açısından teftiş ve savaştan soma ele geçirilen ganimetleri taksim etmek. 

DîvânüT-arz’m ve dolayısıyla ârızm Abbâsîler’ de daha ilk dönemlerden başlayarak Moğol istilâsına 
kadar mevcut olduğu bilinmektedir. Bu müessese Abbâsîler ’ den Mısır’a, oradan da Kuzey Afrika ve 
hatta Endülüs’teki İslâm devletlerine de geçmiştir. Yine Abbâsîler’ in etkisiyle İran, Horasan ve 
Mâverâünnehir ’de hüküm süren İslâm devletlerinde de aynı teşkilâtın ve ârızm var olduğu 
görülmektedir. Kaynaklarda Saffârîler’den Amr b. Leys’inüç ayda bir yaptığı teftişlerde, ârız Sehl b. 
Hamdân’ m kâtibiyle (şâkird-i ârız) yere oturarak askere dağıtılacak parayı önüne aldığı ve defterdeki 
kayıt sırasına göre, ordu kumandam olması sebebiyle başta Amr b. Leys olmak üzere bütün kumandan 
ve askerlerin rütbelerine göre sırayla ârızm teftişinden geçtiği, bu kontrol sırasında at, silâh ve 
teçhizatları beğenilen askerlere maaşlarının dağıtıldığı ifade edilmektedir. 

Bu teşkilât Sâmânîler ’de daha mükemmel bir şekil alarak devam etmiştir. Sâmânî Hükümdarı II. 
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Ahmed’in (907-914) Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed adlı bir ânzı bulunduğu bilinmektedir. Arız, 
İdarî geleneklerini Abbâsîler ’den alan Büveyhîler ’de de mevcuttu. Ali b. Kasım, Haşan b. 

Büveyh’in, Ebû Ali de Fahrüddevle’nin ârızı idi. Gazneliler devrinde de Ebû Sehl Zevzenî, Ebü’l- 
Feth Râzî, Ahmed Haşan Meymendî, EbüT-KasımKesîr ve Hâce Ebû Bekir Ali b. Hasan-ı Kuhistânî 
gibi şahıslar ârız olarak görev yapmışlardır. Aym şekilde Selçuklu devlet teşkilâtında da ârızm yer 
aldığı bilinmektedir. Sultan Melikşah devrinde Ebü’r-Rızâ ve Sedîdülmülk Ebü’l-Meâlî, Sultan 
Muhammed Tapar devrinde Ebü’l-Mefâhir el-Kummî, Sultan Mahmud zamanında İmâdüddin Ebü’l- 
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Berekât ed-Dergüzînî, Sultan Mesud devrinde de Adudüddin el- Arız bu görevde bulunmuşlardı. 



Anadolu Selçuklularında ise Nizâmeddin Ali, Reşîdüddin Cüveynî, Emir Kemâleddin, 

Samsâmüddin Kaymaz, Şehâbeddin ve Şemseddin gibi ârızlarm görev yapbğı tesbit edilmiştir. 
Hârizmşahlar’da Sultan Tekiş zamanında (1172-1200) DîvânüT-arz’m başında Hamîdüddin Zevzenî 
bulunuyordu. İlhanlılar’da ise iktâ*larm düzenlenmesiyle görevlendirilen bitikçi *lere ârız unvanı 
verilmekteydi. Hindistan’daki Türk devletlerinde ârızm divanda görev aldığı ve Delhi sultanlarından 
Muizzüddin Keykubad devrinde Melik Türkî ve Fîruz Halacî’nin “ârız-ı memâlik” olarak görev 
yapbkları bilinmektedir. 

Merkezde Di vânü’l-arz’m başkanı olan ârızdan başka çeşitli şehir ve ordugâhlardaki askerî 
birliklerin erzak, silâh, teçhizat ve maaş işlerinden sorumlu daha küçük rütbeli ârızlar da vardı. 
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(j^a jUll 

Suudi Arabistan’da idari bir bölge. 

Necid’in güneydoğu kısmını meydana getirmektedir. Kuzeyde Mahmal ile güneyde Hare bölgeleri 
arasında, Tuveyk platosunun orta kısmında yer alır. Bölgede kuzeybatıdan güneydoğuya doğru Vâdî 
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Hanîfe uzanmakta ve Arız’ m başlıca kasabaları bu vadinin içinde veya hemen yakınında kurulmuş 
bulunmaktadır. Muhammed b. Abdülvehhâb’m doğum yeri Uyeyne, Hâlid b. Velîd ile Müseylime 
arasındaki Akrabâ Harbi’nin vuku bulduğu yere yakın Cübeyle, Suûd ailesinin ilk merkezi Der‘iyye, 
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bugünkü başşehir Riyad ve meşhur şair A‘şâ’nm yaşadığı Menfuha bu bölgededir. Arız’ da yaşayan 

başlıca bedevi Arap kabileleri Subey‘, Suhûl ve Kureyniyye’dir. Yerleşik ahali ise Temim, Aneze, 
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Devâsir gibi birçok kabileden meydana gelmektedir. Arız, Muhammed b. Abdülvehhâb’m başlattığı 
reform hareketinin en güçlü merkezi olmuş, Suûd ailesinin idare ettiği birçok seferde de şehirli ve 
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göçebelerden oluşan Arız halkı daima en önde bulunmuştur. 
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ARIB b. SA‘D 


A*_uj L_1J^)C. 

(ö. 369/979-80) 

Taberî tarihine yazdığı zeyil ile tanınan Endülüslü tarihçi ve tabip. 

Müslümanların îspanya’yı fethetmelerinden sonra İslâmiyet’i kabul eden ve Beni’t-Türkî diye tanınan 
bir ailenin çocuğudur. Ailesi hakkında fazla bilgi bulunmayan Arîb b. Sa‘d’m Kurtuba’da doğduğu 
tahmin edilmektedir. Endülüs Emevî halifelerinden III. Abdurrahman (912-961) ile II. Hakem’ in 
(961-976) himayelerinde yetişti. III. Abdurrahman taralından Osuna’ ya vali tayin edildi (331/943). II. 
Hakem halife olunca Arîb’i hilâfet kâtipliğine getirdi. Arîb, halifenin meşhur hâcib*i Mansûr b. Ebû 
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Amir’ in güvenini kazanarak önemli mevkilere yükseldi 

ve kendisine “hâzinü’s-silâh” unvanı verildi. Arap dilinin inceliklerini iyi bilen bir edip ve şair, 
aynı zamanda devrine göre önemli sonuçlara vardığı tıbbî eserleriyle tanınan bir tabip olmakla 
birlikte asıl şöhretini tarihçiliğiyle kazandı. II. Hakem’ in hilâfet kâtibi iken kaydettiği, dönemin 
olaylarını ve devlet yönetiminde yapılan değişiklikleri yansıtan bilgiler X. yüzyılda müslüman 
İspanya’ daki devlet teşkilâtı hakkında önemli bir kaynak teşkil etmektedir. 

Eserleri. 1. Sılatü Târihi’ t- Taberî. Taberî’nin metodu ile kaleme almımş, onun tarihinin ilk ve önemli 
bir zeyli olan eser Abbâsî halifeliğinin karışık bir devrinin olaylarını ihtiva etmektedir. Taberî, 
tarihini 302 (915) yılma kadar devam ettirdiği halde Arîb zeyline 291’den(903) başlamış, 291-294 
(903-907) yılı olaylarını Taberî’ den özetlemiş, 295-302 (907-915) yılları olaylarında ise Taberî’nin 
verdiği bilgilere ilâveler yapmıştır. 302-320 (915-932) tarihleri arasım ise bizzat telif etmiştir. 

Eserin üç ayrı neşri vardır. Bunlardan birincisi M. J. de Goeje tarafından Leiden’ de (1897), İkincisi 
Târîhu’ t- Taberî’nin XII. cildi içinde Kahire’de (1336), sonuncusu da Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim 
tarafından aynı kitabın XI. cildi içindeki üç kitaptan ilki olarak (s. 1-157) yine Kahire’de (1960- 
1 970) basılmış, daha sonra bu neşrin Beyrut’ta ofset baskıları yapılmıştır. 2. Muhtasar min Târîhi’t- 
Taberî. Sılatü Târihi’ t- Taberî ile aynı eser kabul edilmekte ise de ondan ayrı olup yine Taberî’nin 
Târîh’i üzerine yapılmış bir çalışmadır. Arîb, Târîhu’ t- Taberî’nin bir özeti olan bu eserini kâtipliği 
döneminde telif etmiştir. Eser, Taberî’nin bahsetmediği müslüman İspanya ve Kuzey Afrika tarihini de 
ihtiva etmesi bakımından önemlidir. İbn İzârî’nin el-Beyânü’l-mugrib’i yazarken faydalandığı Arîb’in 
bu eseri günümüze ulaşmamıştır. 3. Takvîmü’l-Kurtuba. Kitâbü c Arîb fî tafsili T-ezmân ve mesâlihi’l- 
ebdân veya Kitâbü’l-Envâf olarak da bilinen eser İbranî alfabesiyle Arapça olarak 349’da (961) 
yazılmıştır. Müellif bu kitabında, güneş ve aym hareketlerine bağlı olarak bir yılda meydana gelen 
değişmeleri ve bu değişmelerin insan bünyesi, iklim ve bitki örtüsü üzerindeki olumlu ve olumsuz 
tesirleri ve bu konuda alınması gereken tedbirleri belirtir. R. Dozy eseri yazıldığı yıla izâfetle, Le 
Calendrier de Cordoue de l’annee 961 adıyla Fransızca’ya çevirerek Leiden’ de neşretmiştir (1873). 
Daha sonra Ch. Pellat tarafından da yayımlanan (1961) bu eseri R. Dozy, Papaz Rebî‘ b. Zeyd’in 
Takvim’ i ile karşılaştırmış ve onun Arîb’in eserini tercüme ederek bazı ilâveler yaptığını ortaya 
koymuştur. 4. Kitâbü Halkı T-cenîn ve tedbîri T-habâlâ ve’l-mevlûdîn. Kitâbü Halkı T-insân ve 
tedbîri ’ 1-etfal olarak da bilinen eser Le livre de la generation du foetus et le traitement des femmes 



enceintes et des nouveau-nees adıyla H. Jahier ve A. Noureddine tarafından Fransızca’ya tercüme 
edilerek Cezayir’de neşredilmiştir (1375/1956). Arîb’intıp alanındaki bu kitabı zamanına göre 
önemli bir eserdir. Ayrıca kaynaklarda, Arîb’e aidiyeti tartışma konusu olan Kitâbü c Uyûni’l-edviye 
adlı bir eserinden de bahsedilmektedir. 
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Mehmet Aykaç 



ARİF 



Sivil veya askerî bir topluluğun başında bulunan kimseye verilen unvan. 

Arîf (çoğulu urefâ), sözlükte “bilen kimse” demektir. Kelimenin idarî-askerî bir terim olarak 
kullanılması muhtemelen, ariflerin başında bulundukları topluluğun durumunu bilmeleri ve 
gerektiğinde âmirlerine o konuda bilgi vermeleri sebebiyledir (bk. Abdülhay el-Kettânî, I, 235). 

Câhiliye Arapları’ nda on veya daha çok kişiden oluşan askerî birlik kumandanına arîf denmekteydi. 
Hz. Peygamber’ in Akabe biatları sırasında Medineli on iki kabileye tayin ettiği nakiblerin emir ve 
idaresi altında arifler de bulunmaktaydı. Hicrî 8. yılda meydana gelen Huneyn Savaşı’ nda Hz. 
Peygamber ’ in her on kişiye bir arîf tayin ettiği de bilinmektedir (bk. Şâfiî, IV, 8 1 ; İbn Kudâme, IV, 
417). Resûlullah dönemindeki uygulamadan anlaşıldığına göre arîf sadece bir kumandan değil, idare 
ettiği topluluğu diğer işlerinde de temsil eden bir kimsedir. Nitekim Hevâzin esirleri meselesinde, 
aileleri ve kabileleri temsil eden kimselere ilgili hadislerde arîf denmiştir (bk. Buhârî, “Itk”, 13; Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 121; Müsned, IV, 327). İbnHacer, Cündeb b. Nu‘mân el-Ezdî müslüman olunca Hz. 
Peygamber ’in onu kavmine arîf olarak tayin ettiğini kaydetmektedir (bk. el-İsâbe, I, 262; II, 186). 
Ariflerin sorumlulukları ve yaptıkları işlerle ilgili çeşitli hadisler vardır (bk. Wensinck, Mu c cem, 
“arîf’ ve “ırâfe” md.leri). 

Gerek Hulefa-yi Râşidîn gerekse Emevîler ve Abbâsîler döneminde de on kişilik askerî birliğin 
kumandanı olarak arîf unvanına sıkça rastlanmaktadır. Taberî, Hz. Ömer’in Kadisiye Savaşı ’ndan 
sonra askerî teşkilâtta bazı düzenlemeler yaparak orduyu birliklere ayırdığını ve daha önceki 
devirlerde olduğu gibi her birliğin (el-ırâfe) başına bir arîf tayin ettiğini kaydeder. Endülüs 
Emevîleri’nde ise değişik hükümdarlar zamanında kırk veya 100 kişilik birliğe kumanda eden 
kimseye bu unvamn verildiği görülmektedir. Ayrıca, I. Abdurrahman zamanında zencilerden meydana 
gelen askerî birliğin kumandanlığına “ırâfetü’s-sûd” denmekteydi. XI. yüzyılda Îşbîliye’de, 
hükümdarın askerleri teftişi sırasında safların düzenini sağlamaya memur edilen kimseye de arîfîi’ş- 
şurta deniyordu. Bu birlik kumandanı olarak arifin sadece savaşta askerlerine kumanda etmekle 
kalmayıp onlara ve ailelerine maaşlarını dağıttığı ve bunları bir deftere kaydettiği, ayrıca kumandası 
altındaki askerler arasında meydana gelen anlaşmazlıklarda hakemlik görevini de yürüttüğü 
bilinmektedir. Irak ve Suriye ordularında bu kelime onbaşı anlamında hâlâ kullanılmaktadır. 

Bu askerî görevlerin dışında ariflerin bazı sivil görevlerde çalıştırıldıkları da görülmektedir. Hz. 
Ömer devrinde ilk defa divan teşkilâtı kurulmaya başlanınca her divanın başına bir arîf getirilmiştir. 
Ariflerin zekât işlerinde çalıştırıldıkları da bilinmektedir. İmam Şâfiî, zekâtın dağıtılması konusunu 
ele alırken zekât toplayan memurlara yardımcı olarak ariflerden söz etmektedir (bk. el-Üm, II, 61, 72, 
74). Bunun yanında Hz. Ali zamanında ariflerin maaş işlerinde çalıştırıldıkları, çeşitli gelirlerden 
faydalanacak kimseleri tesbit edip ilgililere haber 

verdikleri, divanlar tarafından halka ödenen maaşları dağıttıkları da kaynaklarda zikredilmektedir. 
Kalkaşendî’ye göre vergi tahsilinde arifleri ilk defa Ziyâd istihdam etmiştir (bk. Subhu’l-aşâ, I, 424). 



Ariflere ait çok çeşitli görevler arasında yetim mallarının vasiliği de vardır. Kindi, Emevîler 
zamanında Mısır’da kadılık yapan Abdurrahmanb. Muâviye’nin 86 (705) yılında yetim mallarını 
kabilelerin ariflerine teslim ettiğini ve onları bu malları korumakla görevlendirdiğini nakletmektedir 
(bk. Kitâbü’l-Vülât ve Kitâbü’l-Kudât, s. 325). Ayrıca zimmî*lerle ilgili bir ariflikten de kaynaklarda 
söz edilmektedir. 

Esnaf teşkilâtlarının başında bulunan kimseler için de arif veya emin terimleri kullanılıyordu. 
Genellikle Ortaçağ İslâm şehirlerinde her esnaf teşkilâtına bir sokak tahsis edilmiş bulunduğundan bu 
teşkilâtın başındaki kimseye arif, arîfü’s-sûk veya şeyhü’s-sûk adı verildiği görülmektedir. Bütün 
bunlara ilâve olarak arif kelimesinin mimarlar, kabilelerin ileri gelenleri ve talebelere derslerini 
müzakere ettirmekle görevli sınıf mümessilleri için kullanıldığı da bilinmektedir. Bu yönüyle arifler, 
muhtesib*lerin yardımcısı olarak görev yapmış olmalıdırlar. Mahkemelerde düzeni sağlayan 
kimselere sâhibü’l-meclis, cilvâz ve şurtî gibi çeşitli adlar yanında arif de denmekteydi. Ayrıca 
geceleri şehrin emniyetini sağlamaktan sorumlu bulunan ve bazı yörelerde sâhibü’l-medîne veya 
sâhibü’l-ases adı verilen görevliler için Kayrevan ve Tunus’ta arif unvanı kullanılıyordu (Abdülhay 
el-Kettânî, I, 292). 
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Mânevi tecrübeyle mârifet ve hakikat mertebesine ulaşan sûfî. 

“Tanıyan, bilen, vâkıf ve âşinâ olan, halden anlayan” gibi mânalara gelen ârif, daha çok tasavvufta 

/V 

kullanılan bir terimdir. Arifin bilgisine mârifet denir. Mârifet, kelâm ve felsefede ilimle eş anlamlı 
olarak umumiyetle bilgi mânasına kullandığı gibi mârifetullah şeklinde ve Allah hakkmdaki bilgi için 
de kullanılmıştır. Tasavvufta ise Allah’a dair olan bilgi başta olmak üzere bütün varlık ve olayların 
mahiyeti hakkmdaki bilgiye mârifet denilmiş ve ârif (ehl-i mârifet) ile âlim arasında açık bir ayırım 
yapılmıştır. Bu ayırım hem mârifet (veya irfan) ile ilim arasındaki metot farkından, hem de ârif ile 
âlimin vasıflarının başkalığından ileri gelmektedir. İlmin elde edilmesinde âlimin dinî ve ahlâkî 
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şahsiyetinin önemi olmadığı halde mârifete ulaşmada şahsiyet merkezî rol oynar. Alim zihnî faaliyetle 
mutlak surette bilen, ârif ise ahlâkî ve mânevî arınma sayesinde sezgi gücü ve derunî tecrübe ile 
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öğrenen, anlayandır. Alimin zıddı cahil, ârifin zıddı münkirdir. Buna göre Allah’a ârif denmez, âlim 
(alîm) denir. îlmin elde edilebilmesi için dini yaşama zarureti yoktur. Bu yüzden sûfîler, birinin 
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amelsiz olduğunu ifade etmek istedikleri zaman ona âlim (veya molla) derler. Alim örnek alınır, ârifle 

/V 

hidayete erilir. Alim Allah’ı delille bilir, ârif ise Allah’ı Allah’la tanır. Gökler ve yer en ücra 
köşelerine kadar ârifin bilgi alanına girer ve ârif tamamen mânevî sezgiyle âlemi müşahede eder. 
Bununla birlikte ârifler, görüş (nazar) ve mârifetlerinin genişliğine göre farklı derecelerde olabilirler 
(bk. Gazzâlî, îhyâ, TV, 309-310). Sûfî müellifler, bilgiye güvenme bakımından da ârifin âlimden üstün 
olduğu görüşündedirler. Buna göre âlim bilgisine güvenmekte, İlmî faaliyetleri ilerledikçe bilgisinin 
de ilerlediğini düşünmektedir. Oysa ârifin mârifeti arttıkça hayreti artar ve bu şekilde hayreti bilgisini 
aşar; sonunda mârifetten âciz olduğunu idrak etmesi en yüksek mârifet olarak kalır (bk. Hücvîrî, II, 
516-518). Böylece âriflik (irfaniyye, gnostisizm) bilinmezciliğe (lâedriyye, agnostisizm) varır. 

/V 

Ariflerin konuşmaktan çok susmayı tercih etmelerinin sebebi, onların, mârifette ulaşabildikleri son 
mertebede hiçbir şey bilmediklerini yahut da bildiklerinin eksik ve kusurlu olduğunu kavramış 

/\ 

olmalarıdır. Bu düşünce Bâyezîd-i Bistâmî’ye, “Kul cahil olduğu nisbette âriftir”; Fuzûlî’ye, “Arif 
oldur bilmeye dünyâ vü mâ-fîhâ nedir” dedirtmiştir. Arife hiçbir şey gizli kalmaz, çünkü onda bilen 
kendisi değil Allah’ ür. Bu bakımdan ârif müminden de farklıdır. Mümin Allah’ın nuru ile, ârif 
Allah’la bakar (bk. Serrâc, s. 63). Çünkü mümin Allah’ın zikriyle, ârifse yalnızca Allah’la 
meşguldür. Bu suretle ârif Allah’ın konuşan dili, gören gözüdür. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî ârifi 
“kendisi sustuğu halde içinde Hakk’m konuştuğu kişi” diye tarif etmiştir (Sülemî, s. 157). “Sultânü’l- 
ârifîn” diye tanınan Bâyezîd-i Bistâmî’ye göre ârifle mâruf (Allah) arasında perde yoktur; bu yüzden 
İlâhî âlemârife ayan beyandır. Şiblî, ârifin Allah’ı temaşa makamına “meşhedü’l-Hak” demiştir 
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(Serrâc, s. 57). Arifbumeşhedde gördüklerini istese de anlatamaz. “Allah’ı tanıyanın dili tutulur” 
(Hücvîrî, II, 518). Ancak çok büyük edip-ârifler, bunları edebiyat dilinin sembolizminden 
faydalanarak anlatabilirler. 

Hicrî ilk iki asırda bilgiden çok aksiyona değer verildiğinden, dünyayı önemsememeyi gerçek 
dindarlık sayan zâhid ile çok ibadet ederek cenneti kazanmaya çalışan âbid en mükemmel dinî 
şahsiyet kabul ediliyordu. Tasavvufun gelişmesiyle birlikte gittikçe mârifete daha çok önem verilerek 
zühd ve ibadet mârifete ulaşmanın vasıtaları kabul edilmeye başlandı. Bu yüzden ilk sûfîler, en 



III/2, Elazığ 1989, s. 141-199; Besim Darkot, “El’aziz”, ÎA, IV, 223. 
Metin Tuncel 



yüksek iman ve ahlâk timsâli olarak gördükleri ârifı âbid ve zâhidden üstün tuttular. Buna göre ârif, 
ötekilerin aksine olarak dünya ile birlikte âhiretten de yüz çevirmiştir. Yani o zâhid ve âbidin umduğu 
cennete ve içindeki maddî nimet ve lezzetlere, cehennem ve oradaki maddî işkenceye önem vermez 
(bk. İbnü’l-Arabî, iy 43). Zâhidde korku ve hüzün, ârifte sevgi ve neşe hâkimdir. Ârif sadece mârufa 
(Allah) âşıktır. Bu sebeple ârif, Bâyezîd-i Bistâmî’nin ifadesiyle, rüyada bile Allah’tan başkasını 
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görmez. Arif sadece zâhid gibi bu dünyada değil öteki dünyada da gariptir; çünkü zâhid dünyayı, ârif 
iki cihanı terketmiştir (bk. Sülemî, s. 112). 

Bu şekilde tasavvufta ârifin zâhid ve âbidden üstün olduğu düşüncesi, başka 

bir ifadeyle, mârifet tasavvufî makamların en yükseği kabul edilerek ibadet, zühd ve takvânm bu 
makama ulaşmanın vasıtaları sayılması, âriflerin amele ihtiyaçlarının kalıp kalmadığı tartışmasını 
doğurdu. Bazı aşırı mutasavvıflara göre, ibadetlerden maksat, kulun mârifetullaha ulaşıncaya kadar 
çaba sarfetmesidir; mârifet hasıl olunca vüsûl gerçekleşir, bundan sonra artık vasıta ve vesileye 
(ibadet ve ahlâk) gerek kalmaz. Bu müfrit grup, tasavvuf tarihinde âriflerin ulularından sayılan Ebû 
Tâlib el-Mekkî, Cüneyd-i Bağdâdî, Gazzâlî, Kuşeyrî, Abdülkadir-i Geylânî gibi büyük sûfîler 
tarafından şiddetle tenkit edilmiştir. Cüneyd-i Bağdâdî, takvâ ve hayır türünden amellerin âriflerden 
sâkıt olacağı iddiasının çok tehlikeli olduğunu, zina ve hırsızlık yapanların durumunun bunlarmkinden 
daha ehven olduğunu, âriflerin, Allah’tan aldıkları ameller sayesinde Allah’a ulaştıklarından, 
yükselişlerinin yegâne sebebi olan ameli kesinlikle terkedemeyeceklerini belirtir (bk. İbn Kayyim el- 
Cevziyye, III, 355-356). Zünnûn el-Mısrî’ye göre de ârifin mârifet nuru takvâ nurunu söndürmez. 
Yahyâb. Muâzise ibadeti gözetmeyen âriflerin mahvolacakları görüşündedir (bk. Serrâc, s. 61). 

irfan makamı çileli bir hayatla kazanılır. Arif hayır ve nimeti cemâl sıfatının, şer ve musibeti celâl 
sıfatının tecellisi bildiğinden, Allah’ın lutfimu da kahrını da hoş karşılar. O, sükûn ile hareketi, huzur 
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ile tasayı en yüksek seviyede kendisinde birleştirmiştir. Bundan dolayı Şiblî, “Arif bahar gibidir; bir 
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taraftan gök gürler, şimşekler çakar, öbür taraftan çiçekler açar, kuşlar ötüşür” demiştir. Arif, benliği 
yok olduğu ve Allah’la beka bulduğu için kendisini muhavvilü’l-ahvâlin (Allah) tasarrufuna 
bırakmıştır. Bu bakımdan o, ibnü’l-vakttir, her vakitte yapılması gerekeni yapar; geçmişe 
hayıflanmayı, gelecekten tasalanmayı bir tarafa bırakarak anı yaşar (bk. îbn Kayyim el-Cevziyye, III, 
257). Saf suyun, içinde bulunduğu kabın şeklini ve rengini alması gibi ârif de zaman ve mekâna göre 
değişse de özü ve mahiyeti bakımından aynı kalır; bu bakımdan da ebü’l-vakttir; zamana mahkûm 
değil, hâkimdir. Onun değişen tarafi halkla olmasından, değişmeyen tarafı Hak’la olmasından ileri 
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gelir. Arifin insanlarla olan münasebeti Allah’ın yaratıklarıyla olan münasebetine benzediğinden onu 
görenler Allah’ı hatırlar. 

Sonraki mutasavvıflar, ilk sûfîlerin ârif hakkmdaki görüşlerini geliştirerek “insân-ı kâmil” fikrine 

ulaştılar. İbnü’l-Arabî, Mevlânâ gibi bazı sûfîlere göre ârif Allah’ın bütün isim ve sıfatlarıyla 

• /\ /\ » 

kendisinde tecelli ettiği insân-ı kâmildir (bk. INSAN-ı KAMİL). 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarına göre ittisâl* suretiyle mârifetullaha ulaşan ârif, en yüksek 
mutluluğu da kazanmış olur. Mâ lâ büdde li’l- c ârif adlı eserin müellifi İbn Seb‘în’e göre bütün 
çabasını ilim ve düşünceye yönelten ârif, böylece faal akıl ile irtibat kurar (bk. İbrâhim Medkûr, I, 
56). İşrâkı filozof Sühreverdî, bu yükseliş ile irtibat kurmayı ve faal akıl veya -kendi tabiriyle- 
“âlem-i kuds”ten bilgiler (maârif) almayı zühdî çaba ve ahlâkî arınma şartına bağlar (bk. Heyâkilü’n- 



nûr, s. 28, 40-44). Fârâbî’ninittisâl nazariyesini sürdüren İbn Sînâ, el-İşârât’ta “Makamâtü’l-ârifîn” 
başlığı altında âbid ve zâhidden üstün tuttuğu ârifi, ceberût* âleminin kudsiyetine yönelmiş, içine 
daima Hakk’m nuru doğan kimse şeklinde tanıtır. Ona göre ârifin gizli ve açık öyle halleri vardır ki 
bu hallerden anlayanlar onları tebcil, anlamayanlar takbih eder. O, Allah’ı (el-hakku’l-evvel) sadece 
kendisi için arzular ve ona ancak lâyık olduğu için kulluk eder. Her şeyde Halde’ ı gören ârif kaderdeki 
ilâhı sırrı sezer. İyiliği yayma ve kötülüğe engel olma (emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) 
konusunda daima hoşgörülü davranır; müjdeler, korkutmaz; kolaylaştırır güçleştirmez. Hatta o, ölüm 
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korkusunu yenecek kadar yiğittir. Arif bâtılı sevmekten kurtulduğu için cömert, kendisini beşerin en 
aşağısı gördüğü için alçak gönüllü, zihni Hak ile meşgul olduğu için kinden uzaktır. 


Görüldüğü gibi sûfîler ile îslâm filozoflarının çoğunluğu -mârifete ulaşmanın metodu konusunda az 
çok farklı düşünseler de- ârifin nitelikleri ve ulaştığı nokta hususunda aynı düşünceyi paylaşmış 
bulunuyorlar. 


îslâm kültür tarihinde, tasavvufa dair tabakat kitapları yanında, âriflerin özellikle söz, hal ve 
hareketlerini, kerametlerini ihtiva eden birçok menâkıbnâmeler yazılmıştır. Eflâkî ’ninMenâkıbü’l- 
c ârifîn’i, Tüsterî’ninMevâizü’l- c ârifîn’i, Kadı Muhammed’in Silsiletü’l- C ârifin’ i, Muhammed 


Gaznevî’nin Ravzatü’l- C ârifîn’i, Rızâ Kulı Hidâyet’in Riyâzü’l- C ârifîn’i bu türden eserlerin en 
meşhurlarıdır (Ayrıca bk. İRFAN; MÂRİFET). 
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arif abdulbaki 

(bk. ABDÜLBÂKİ ÂRÎF EFENDİ) 



ÂRİF ALİ, Molla 

XIV yüzyıl mesnevi şairlerinden. 

Türk edebiyatı tarihinde Dânişmendnâme*nin ikinci versiyonunu kaleme alan (762/1360-61) bir şair 
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olarak tanınan Arif Ali hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Dânişmendnâme’yi Arif Ali’nin 
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eserinden faydalanarak yeniden kaleme alan Gelibolulu Alî, onun hakkında, “Vilâyet kasabalarının 
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birindendir. Zamanında Arif Ali ismiyle tanınmış timar sahiplerinden biridir. Sultan Murad’ a, emri 
üzerine Dânişmendnâme’yi takdim ettiği zaman çeşitli hediyelerle birlikte Tokat Kalesi dizdarlığı da 
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kendisine ihsan edilmişti” demektedir. S. Nüzhet Ergun’un Silkü’l-leâli Ali Osmân’dan naklettiği Arif 
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Ali’yi anlatan şu beyitler de Alî’nin verdiği bilgiyi destekler mahiyettedir: “Güzîn-i zümre-i ehl-i 
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maârif Molla Arif’dir / Ali’dir nârm bulmuştur ulüvv-i kadr-i irfanı / Melik Ahmed fütûhâtm mineT- 
evvel ile’l-âhir / Murad Hân ana nazm ettirdi kıldı lutf-ı şâyânı”. 

/\ /V 

Bu beyitlerden adımn Ali, lakabının Molla Arif olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim şiirlerinde Arif 
mahlasını kullanmakta ise de mollalığına dair bir bilgi yoktur. Ancak kitabına esas aldığı İbn Alâ’nm 
eserini on yedi bölüm halinde düzenleyerek yer yer bazı manzum parçalar da ekleyip yeniden 
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yazdığına göre iyi bir medrese tahsili gördüğü söylenebilir. Kaynaklarda Arif Ali’nin 
Dâni şmendnâme ’ yi 

Sultan Murad’ a takdim ettiği belirtilmekle beraber bunun kaçıncı Murad olduğu açıklık 
kazanmamıştır. Bununla birlikte sonradan bu fikre katılan Fuad Köprülü de dahil araştırıcıların çoğu 
bu padişahın II. Murad olduğunu kabul etmişlerdir. Bu sebeple onun II. Murad zamanında yaşadığını, 
eserini 762’de (1360-61) kaleme aldığı belli olduğuna göre de uzun bir ömür sürdüğünü söylemek 
yanlış olmaz. 
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Mustafa Uzun 



ÂRİF BEY, Çarşambalı 

(ö. 1892) 

Son devrin tanınmış hattatlarından. 

/V __ 

Hacı Arif Bey veya Fatih’in Çarşamba semtinde oturduğu için de Çarşambalı lakabıyla şöhret 
bulmuştur. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Sülüs-nesih yazılarıyla tuğrayı Mustafa Râkım’m çırağı Hâşim Efendi’ den, taTiki ise Sâmi Efendi ile 
beraber Kıbrısîzâde îsmâil Hakkı Efendi’ den öğrendi. Bir müddet sonra hocasını bırakıp Ali Haydar 
Bey’ den ders almaya başladı. Aynı zamanda Mektûbî-i Mâliye Mukabeleciliği’nde çalışıyordu. 
Hayatının en verimli çağında vefat etti. Mezarı Eyüp yolu üzerindeki Yâvedûd Kabristanı ’ndadır. 

/V 

Daha çok celi yazıda maharet sahibi olan Hacı Arif Bey ile hattat Sâmi Efendi arasında talebelik 
devresinde başlayan ve uzun süre devam eden dostluk, birbirlerinin yazı hatalarını tashih ederek 
sanatlarında ilerlemelerine de vesile olmuştur. 

/V 

Celî-sülüs istif tertibinde pek mâhir olan Hacı Arif Bey, “hatt-ı müsennâ” denilen aynalı yazı*da da 
şaheserler meydana getirdi. İstanbul’un Gedik Paşa, Aksaray Vâlide, Üsküdar Selimiye, Rum 
Mehmed Paşa gibi çeşitli camilerinde kitâbe ve levhaları mevcuttur. Celî-sülüs ve celî-ta‘lik 
yazılarını, gördüğü eski hat örneklerinin hangi hattata ait olduğunu tayin edecek derecede iyi bilen ve 

/V 

bu sanatın inceliklerine vâkıf bulunan Hacı Arif Bey’ in mütevazi, nüktedan ve hoşsohbet bir şahsiyeti 
olduğu rivayet edilmektedir. 
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M. Uğur Derman 



ARİF BEY, Hacı 

(bk. HACI ÂRİF BEY) 



ARİF BEY, Kanûnî 

(bk. HACI ÂRİF BEY, Kanûnî) 



ÂRİF BEY, Mehmed 

(bk. MEHMED ÂRİF BEY) 



ÂRİF ÇELEBİ 

(ö. 719/1320) 

Sultan Veled’ in oğlu, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin torunu. 

8 Zilkade 670’te (6 Haziran 1272) Konya’da doğdu. Annesi, Mevlânâ’mn önde gelen halifelerinden 
Selâhaddîn-i Zerkûb’un kızı Fâtıma Hatun’ dur. Asıl adı Ferîdûn, lakabı Celâleddin’dir. Bu ad ve 

/V 

lakap ona dedesi tarafından verildi. Yine dedesi onun ayrıca Emîr Arif unvanı ile tanınmasını istedi 
ve bu unvan asıl adının yerini aldı. Ancak sonradan Mevlevîler “emîr” unvanı yerine “ulu” unvanını 

/V 

kullandılar ve böylece daha çok Ulu Arif Çelebi diye tanındı. 

Sultan Veled’in Fâtıma Hatun’ dan doğan çocuklarının hepsi öldüğünden Fâtıma Hatun çocuk 

/V 

doğurmaktansa düşürmeyi tercih ediyordu. Ancak Arif Çelebi’ye hamile kalınca Mevlânâ ona bu 
çocuğu düşürmemesini ve bunun için gereken itinayı göstermesini söyledi; çocuk doğunca da onunla 
yakından ilgilendi. 

/V 

Arif Çelebi ’nin öğrenim durumu ile ilgili bilgi yok denecek kadar azdır. Nitekim müridi Ahmed 
Eflâkî, onun hakkında oldukça çok ve ayrıntılı bilgi verdiği halde öğrenimi konusunda sadece bir 
yerde, alb yaşında iken MalatyalI Selâhaddin adlı birinden Kur’ an dersi aldığını kaydeder. Bununla 
birlikte pek parlak olmasa da divanındaki gazel ve rubâîler onun edebiyat alanında da bilgi 
edindiğini göstermektedir. Sultan Veled, oğlunda Mevlânâ’ mn davranışlarını gördüğü için ona saygı 

/V 

gösterir ve hatta yanma geldiğinde ayağa kalkmaktan kendini alamazdı. Mevlânâ’nm Arif Çelebi’ye 
aşırı derecede sevgi göstermesi ve onun bu tutumunun gerek ailesi gerekse diğer Mevlevîler ’ce 

/V 

saygıyla karşılanması, Arif Çelebi’ninher türlü hareketinin hoş görülmesine yol açtı. Nitekim bütün 
hayat boyunca görülen aşırı davranışları bunu teyit eder niteliktedir. 

/V 

Hür ve kayıtsız yaşamayı tercih eden Arif Çelebi, Gazan Han’ın saltanatının (1295-1304) ilk 

yıllarında Irâk-ı Acem’i görmek niyetiyle Erzurum üzerinden Tebriz’e gitti. Orada tanıştığı hanın eşi 
• /\ • 

Ilbrmiş Hatun kendisine intisap etti. Arif Çelebi ’ nin Ilhanlı şehzadesi Geyhatu ve Gazan Han’ m 

yakınları ile birlikte yolculuk ederken Merend’de şeyh Cemâleddin îshâk-ı Merendî ile tartışmalarına 

dair bilgiler, onun bir defa daha Tebriz’e gittiğini göstermektedir. Birçok din ve mezhep değiştiren ve 

sonunda Şiîlik’ te karar kılan İlhanlı Hükümdarı Olcaytu Hudâbende (1304-1316), Hz. Peygamber ’in 

kabri yanında gömülü bulunan Hz. Ebû Bekir’in kemiklerini kabrinden çıkarttırıp kaçırtmak istemişti. 

Durumu öğrenen Sultan Veled bu teşebbüsü önlemek için Geyhatu’ nun hamım Paşa Hatun ve Gazan 
• ^ 

Han’ın hamım ittirmiş Hatun üzerindeki etkisini düşünerek Arif Çelebi’ yi Tebriz’e göndermeye 
karar 

/V 

vermişti. Ancak Suttan Veled’in bu kararı ölümünden soma gerçekleşti. Arif Çelebi babasımn bu 
isteğini yerine getirmek üzere 1316’da yola çıktı. îç ve Doğu Anadolu şehirlerinde (Kayseri, Sivas, 
Bayburt) sekiz dokuz aylık bir süre geçirdikten soma 8 Zilhicce 716’da (21 Şubat 1317) Sultâniye’ye 
vardı. Sultâniye’de bir yıl veya biraz daha fazla bir süre kaldı ve semâ törenini buraya ilk defa o 
götürmüş oldu. Sultâniye’ den Konya’ya hangi tarihte döndüğü belli değildir. 719 yılı Zilkade ayımn 
son cumasında (11 Ocak 1320) Aksaray’dan Konya’ya döndüğünde hastalandı. Yirmi beş gün hasta 



yattıktan sonra 24 Zilhicce 719’da (5 Şubat 1320) vefat etti. 


/V 

Mevleviyye tarikatının yayılmasında büyük rolü olan Arif Çelebi, gençliğinden itibaren daha çok 
dedesinin itibarına dayanan büyüklük ruhu ile Mevlevîler’e karşı olanlarla sert bir şekilde mücadele 
etmekten çekinmedi. Ne var ki onun bu tutumu karşısındakilere korku vermiş ve gittiği her yerde bazı 

/V 

olaylara yol açmıştır. Arif Çelebi ancak babasının ısrarları karşısında evlenmeye razı olmuş, sonunda 

/v 

adım bilmediğimiz bir hanımla evlenmiş, bu hamından Emir Adil ve Emir Abid çelebiler doğmuştur. 

/V • 

Arif Çelebi’nin seyahat tutkusu bir yandan Mevlevîliğin Anadolu ve Batı İran’da yayılmasına yardım 
etmiş, öte yandan Menâkıbü’l-ârifîn’in sekizinci bölümünü ona ayıran müridi Ahm ed Eflâkî’nin 
dolaylı olarak bu bölgelerin tarihî, dinî ve sosyal hayatı hakkında bilgi vermesine vesile olmuştur. 
Nitekim bu vesile ile Batı Anadolu’da Menteşe Beyliği (Milas, Çine vb.), Afyonkarahisar, Lâdik 
(Denizli), Eğridir ve Tavas; Güney Anadolu’da Antakya, Alanya; İç Anadolu’da Akşehir, Amasya, 
Akdağmadeni (Amasya Madeni), Tokat, Kayseri, Sivas; Doğu Anadolu’da Erzurum, Bayburt ve Ahlat 
gibi şehirler, Germiyanlılar, Sâhib Ataoğulları ve bunların yöneticilerine dair az da olsa önemli 
bilgiler elde edilebilmektedir. 

Orta derecede bir şair olan Arif Çelebi, dedesininkilere nazire olarak yazdığı tasavvufî rubâî ve 

/V • 

gazelleriyle tammr. Rubâîlerini Ulu Arif Çelebi’nin Rubaileri adıyla neşreden (İstanbul 1949) 

/V 

Feridun Nafiz Uzluk’ un verdiği bilgilere göre Arif Çelebi’nin Farsça bir divam vardır. Millet 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Pertev Paşa, nr. 157) MenâkıbüT- c ârifîn nüshasında bir mersiye ile seksen 
iki gazel ve rubâîsi yer almaktadır (vr. 176 a -217 a ). 
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Tahsin Yazıcı 



ELBASAN 

(bk. İLBASAN) 



ÂRİF EFENDİ, Arapzâde 

(bk. ARAPZÂDE MEHMED ÂRİF EFENDİ) 



ÂRİF EFENDİ, Filibeli 

(ö. 1830-1909) 

Sülüs ve nesih yazılarıyla tanınmış Osmanlı hattatı. 

/\ 

Ahmed Arif Efendi Filibe’de doğdu. “Emir şeyhleri” denilen bir aileye mensuptur. Rumeli’de yetişen 

/V • 

hattatların önde gelen isimlerinden olup Hacı Arif Efendi diye de bilinmektedir, ilk tahsilinden sonra 
medreseye girdi. Bu arada güzel yazıya da merakı bulunduğundan Filibe Yürüyüş Camii hatibi îsmâil 
Efendi’ye devam ederek ondan meşk* alıp mezun oldu. 1 877- 1878 Osmanlı-Rus Harbi’nde (93 
Harbi) Filibe’yi terkedip İstanbul’a geldi. Geçimini temin maksadı ile Saraçhanebaşı’nda bir bakkal 
dükkânı açtı. İleri denebilecek yaşma rağmen, güzel yazıya olan iştiyakı ve kabiliyeti sebebiyle, bir 
fırsatını bularak İstanbul’da zamanının tanınmış üstadı Mehmed Şevki Efendi’ den meşke başladı ve 
onun takdirini kazandı. Bir hilye* yazarak bununla hocasından tekrar icâzetnâme aldı. 1301 (1883) 
tarihli bu hilye halen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Güzel Yazılar, nr. 335). 

Hattatlar arasında açılan imtihanı kazanarak Nuruosmaniye Camii Vakfı hat muallimliğine 
getirildikten sonra bakkallığı bırakarak salı günleri Nuruosmaniye’ de, cuma günleri de 
Saraçhanebaşı’ndaki evinde sülüs-nesih hat dersleri verdi. Son zamanlarında felç oldu ve 19 Eylül 
1909’ da vefat etti. Mezarı Edirnekapı’dadır. 

Şevki Efendi ’nin en seçkin talebesi olan Arif Efendi, daha çok sülüs ve nesih yazıda tanınmıştır. 
Sayısız meşk, kıta, murakka‘, hilye, evrâd-ı şerif, delâilü’l-hayrat ve levha yazmış, celi yazı ile fazla 
uğraşmamıştır. Ancak Şehzadebaşı Camii ’nin Vefa kapısı üzerine yazdığı celi besmele çok 
meşhurdur. Çok süratli yazı yazdığı bilinmektedir. Yazılarının çoğuna “tilmîz-i Şevki” şeklinde imza 
atarak hocasına olan hürmet ve bağlılığım göstermiştir. Yetiştirdiği pek çok talebe arasında Aziz 
Efendi (Rifaî), Elmalılı Küçük Hamdi ve Necmettin Okyay ilk hatırlanacak olanlardır. 
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M. Uğur Derman 



ÂRİF EFENDİ, Kethüdâzâde 

(bk. KETHÜDÂZÂDE ÂRİF EFENDİ) 



ÂRİF EFENDİ, Meşrepzâde 


(ö. 1791-1858) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Kazasker Meşrepzâde Ali Efendi’ nin torunu, müderris Şâtırzâde Emin Efendi’ nin oğludur. İstanbul’da 
doğdu. Çankırılı Abdullah Efendi, Büyük Emin Efendi gibi devrin tanınmış âlimlerinden ders okudu. 
Girdiği müderrislik imtihanında başarı göstererek Mayıs 1817’de ibtidâ-i hâriç derecesi ile müderris 
oldu. Aynı yıl eski şeyhülislâmlardan Sıtkızâde Ahmed Reşid Efendi’nin kızıyla evlendi; daha sonra 
muhallefat* kassâmlığı, şeyhülislâmların nezâretinde bulunan vakıflar müfettişliği ve Rumeli nüfus 
tahriri memurluğu görevlerinde bulundu. Uzun süre müderrislik yaptı ve hâmise-i Süleymaniyye 
derecesine kadar yükseldi. Ardından kadılık mesleğine geçerek Temmuz 1 835 ’te Galata kadılığına 
tayin edildi. Bu sırada CâmiuT-icâreteyn adlı fıkıh kitabının kaynaklarına inerek ve ilâveler yaparak 
eseri yeniden düzenledi ve II. Mahmud’a takdim etti. Bunun üzerine kendisine Mekke kadılığı pâyesi 
verildi; kısa bir sürede kassâm*-ı askerî olarak görev yaptı. İslâm hukukundaki derin bilgisi 
sebebiyle iki defa fetva emaneti görevine getirildi; daha sonra İstanbul kadılığı ve Anadolu 
kazaskerliği pâyelerine yükseltildi. Bu arada Kudüs Kamâme Mâbedi meselesinin halledilmesi ve 
Anadolu teftişi gibi geçici görevlerde bulundu. 1846’da Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye âzalığma 
getirildi; bir yıl sonra bu görev de üzerinde kalmak şarbyla bilfiil Anadolu kazaskeri oldu. 1852’ de 
Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Bu sırada “Emvâl-i Eytâm” hakkmdaki usul ve kaideleri yeniden 

/V 

düzene koydu. 21 Mart 18 54 ’te Arif Hikmet Beyefendi’ den boşalan şeyhülislâmlık makamına 
getirildi. 27 Aralık 1858’de öldü ve Edirnekapı dışında Mustafa Paşa Dergâhı hazîresine defnedildi. 

/V 

Mehmed Arif Efendi açık fikirli, Tanzimat dönemi yeniliklerini tasvip eden bir şeyhülislâmdır. 
Şeyhülislâmlığı döneminde kadılık ve nâiblik mesleğinde bir süreden beri görülen bozuklukların 
giderilmesi için yeni düzenlemeler yaprmşhr. Bâb-ı fetvâda ehil kimselerden bir meclis kurarak 
Osmanlı ülkesinde görev yapan kadıları beş sınıfa ayırmış, kadılık mesleğine intisap edeceklere 
fıkıh, sakk-ı şer‘î (bk. SAK) ve ferâiz ilmini öğretmek için Süleymaniye Camii yakınında 
Muallimhâne-i Nüvvâb adıyla bir hukuk mektebi açılmasını sağlarmşhr. Bazı ilâvelerle yeniden 
düzenlediği Câmhf 1-icâreteyn’ den başka Dede Cönğî’nin(ö. 973/1565 [?]) Siyâsetü’ş-şer c iyye adlı 
Arapça eserini serbest bir şekilde ve genişleterek Siyâsetnâme adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir 
(İstanbul 1275). 
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Mehmet İpşirli 



ÂRİF HİKMET BEY, Hersekli 

(bk. HERSEKLİ ÂRİF HİKMET BEY) 



ÂRİF HİKMET BEY, Şeyhülislâm 

Seyyid Hacı Ahmed Ârif Hikmet (ö. 1786-1859) 

Osmanlı şeyhülislâmı, şair ve tezkire yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Büyük dedesi I. Mahmud devri vezirlerinden MalatyalI İbrâhim Paşa, dedesi I. 

Abdülhamid devri vezirlerinden Reîsülküttâb Râif İsmâil Paşa (ö. 1776), babası ise III. Selim devri 

• • ^ 

kazasker ve nakîbüleşraf*larmdan ibrâhim ismet Bey’dir (ö. 1807). Arif Hikmet 1796’da müderris 
pâyesi alarak ilmi ve edebî çalışmalara başladı. 1814’te hacca gitti. Daha sonra sırasıyla Kudüs 
(1816), Mısır (1820) ve Medine (1823) kadılıklarında bulundu. 1829’da nüfus tahrir işlerine nezâret 
etmek üzere Rumeli’de görevlendirildi. Seyyid* olması dolayısıyla bir yıl sonra nakîbüleşraf, 

1 833 ’te Anadolu kazaskeri, 1838’de Rumeli kazaskeri oldu. Ertesi yıl Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı 
Adliyye âzalığma, hemen ardından da Rumeli müfettişliğine getirilerek Osmanlı Devleti 
topraklarında eğitimin yaygınlaştırılması maksadıyla kurulan Meclisi Maârif-i Muvakkat’ a üye 
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seçildi. Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi ’nin vefatı üzerine 11 Aralık 1846’da şeyhülislâm tayin 
edildi. Bu görevde yedi buçuk yıl kadar kaldı. Sultan Abdülmecid devrindeki Softalar Vak‘ası’nda 
müsamahakâr davrandığı için azledildi (24 Mart 1854). Yerine tayin edilen Mehmed Arif Efendi ’nin 
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1858’ de ölümü üzerine ikinci defa şeyhülislâmlığa getirilmesi söz konusu olduysa da Sadrazam Alî 

/V 

Paşa ile arasının açık olması dolayısıyla tayini gerçekleşmedi. Arif Hikmet 22 Mart 1859’da 
İstanbul’da vefat etti, Üsküdar Nuh Kuyusu’ nda Kartalbaba Tekkesi (bugün Kartalbaba Camii) 
karşısında bulunan hazîreye defnedildi. 

/V 

Son devir Osmanlı âlimleri arasında önemli bir yeri olan Arif Hikmet Bey, nâdir eserlerden meydana 
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gelen 12.000 ciltlik bir kütüphaneye de sahipti (bu kitapların Arif Hikmet tarafından hazırlanan bir 
listesi içinbk. İÜ Ktp., İbnülemin, TY, nr. 2984; AY, nr. 2626). Bunlardan 5000 kadarını Medine’de 
Mescidi Nebevî ’nin kıble tarafında inşa ettirdiği (1853-1855), bugünde kendi adıyla anılan 
kütüphaneye vakfetmiştir. Ahm ed Cevdet Paşa’nm, çok istifade ettiğini belirterek, başka hiçbir yerde 
bulunmayan nâdir kitaplardan meydana geldiğini söylediği İstanbul’daki kitapları ise ölümünden 
sonra yeğeni Beykozlu İzzet Bey’ e intikal etmiş, bunlardan bir kısmını İbnülemin Mahmud Kemal 
satın almış ve kendi kitaplarıyla birlikte İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ne bağışlamıştır. 
Kuzguncuk’ta babası adına yaptırdığı çeşme de (1812) diğer hayratı arasındadır. 

Arif Hikmet Bey, kadılıkları sırasında mahkeme harcı almamakla yeni bir uygulama getirmiştir. 
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Klasik tarzda şiirler yazan ve şiirlerinde Nef î, Nâbî ve Nedim’in etkileri görülen Arif Hikmet Bey, 
eski şiirin “bakıyyetü’s-selef’ denilen son temsilcilerinden biri olarak tanınmaktadır. Nâmık Kemal 
onun II. Mahmud devrinin en gözde şairlerinden biri olduğunu belirtmektedir. Üç dilde yazdığı 
şiirlerini topladığı divanından takdirle bahseden Cevdet Paşa ise bilhassa Arapça şiirlerini çok 
beğenir. Onun İlmî ve edebî şahsiyetinden övgüyle söz eden bir başka kişi de Ziyâ Paşa’dır. Arif 
Hikmet geniş bilgisi, okumaya ve kitaba düşkünlüğü, nâdide kitaplara sahip kütüphanesi ve 
cömertliği yanında konağını devrin bilgin, şair ve diğer sanatçılarının toplandığı bir merkez haline 
getirmesiyle de tanınmış ve birçok sanatçı, ilim adarm ve şairle yakın dostluklar kurmuştur. 



Eserleri. Edebiyat, fıkıh ve biyografiye dair olan eserleri şunlardır: 1. Divan. Kütüphane 
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kataloglarında “Mecmûa-i Eş‘âr” ismiyle kayıtlı bulunan Arif Hikmet’ in şiirleri Mehmed Zîver 
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tarafından bir araya getirilerek Dîvân-ı Arif Hikmet Beyefendi adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1283). 
Başında Mehmed Zîver tarafından kaleme alman bir mukaddimenin de bulunduğu bu şiir 
mecmuasında gazeller ve çeşitli hadiselere düşürülen tarih manzumeleri yanında Arapça ve Farsça 
şiirleri de vardır. Ayrıca Arapça şiirleri üzerinde Ali Nihat Tarlan Yusuf Sağlam’ a bir mezuniyet tezi 
yaptırmıştır (İstanbul 1947). 2. Tezkire-i Şuarâ. Millet Kütüphanesi ’nde Ali Emîrî hattıyla yazılmış 
bir nüshası bulunan (Ali Emîrî, Tarih, nr. 789) bu eser, 1000-1252 (1592-1837) yılları arasında 
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yaşamış 203 şairin hal tercümesini mahlaslarına göre sıraya koyarak vermektedir (bk. ARİF 
HİKMET TEZKİRESİ). 3. Mecmûatü’t-terâcim. Çeşitli müellifler tarafından Arif Hikmet Bey’e ait 
olarak zikredilen, ancak bugüne kadar nerede bulunduğu açıkça belirtilmeyen (bk. İA, I, 566) bu 
Arapça eserin Ali Emîrî tarafından istinsah edilmiş bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(Ali Emîrî, Tarih, nr. 788). Mecmûatü’t-terâcim, alfabetik sıra ile ulemâ, tarikat şeyhleri ve şairlerin 
hayatlarının anlatıldığı biyografik bir eserdir. 4. Hulâsatü’l-makalât fi mecâlisi’l-mükâlemât. İçinde, 
babası İbrâhim İsmet Bey’ in murahhas üye olarak bulunduğu siyasî meclislerde yapılan muahedelerin 
yer aldığı eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 5832). 5. el- 
Ahkâmü’l-mer’iyye fi’l-arâziT-emîriyye. 1263 (1847) tarihli tapu nizâmnâmesini de ihtiva eden bu 
eserin yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (İbnülemin, nr. 2958). Eser ayrıca 
birkaç defa basılmıştır (İstanbul 1265, 1267, 1269). 

Bunlardan başka İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde İbnülemin yazmaları bölümünde kendi el 
yazısıyla Rumeli Teftiş Defteri (TY, nr. 2466, 2475) ile Mecmû c a-i Eş c âr (AY, nr. 2489) ve kısa bazı 
bilgiler ihtiva eden bir hatıra defteri (TY, nr. 2457, 2751) bulunmaktadır. Ayrıca İbnülemin’ in de 
bahsettiği (Son Asır Türk Şairleri, s. 642), Keşfü’z-zunûn’a hazırladığı bir zeylin eksik bazı 
nüshaları İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (İbnülemin, AY, nr. 2464; TY, nr. 2532). 
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arif hikmet kütüphanesi 
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Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey tarafından Medine’de kurulan kütüphane. 

Medîne-i Münevvere’de Mescidi Nebevî’nin kıble taralında Bâb-ı Cibril’e 25 m. mesafede 
bulunmaktadır. 
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Arif Hikmet Bey emeklilik yıllarını burada geçirmek arzusuyla bu kütüphaneyi Medine’ye gelerek 
bizzat yaptırmış ve İstanbul’da bulunan kitaplarından bir kısmını buraya nakletmiştir. Ancak siyasî 
karışıklıklar sebebiyle arzusunu yerine getirememiş ve İstanbul’da vefat etmiştir. Binanın kubbedeki 
kitâbesinde kütüphanenin 1270 (1853-54) yılında yapılmaya başlandığı, kapısında bulunan diğer bir 
kitâbede ise 1272’de (1855-56) tamamlandığı belirtilmiştir. Anadolu ve Rumeli’deki bazı arazi 
gelirlerinin kütüphaneye vakfedildiğini bildiren vakfiyesine göre kütüphanede bir müdür, dört hâfiz-ı 
kütüb, mücellit, kapıcı, saka ve temizlikçi olmak üzere dokuz vazifeli görev yapıyordu. Kuruluşundan 
başlayarak 

yakın zamana kadar kütüphaneye vakfedenin şartı olarak daima Türk müdürler tayin edilegelmişse 
de Ali Ulvi Kurucu’ dan sonra durum değişmiştir. I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı kuvvetleri 
Medine’den çekilirken kütüphanedeki kitaplar sandıklar içinde Şam’daki Selimiye Camii’nin 
yanındaki medreseye nakledilip burada muhafaza edilmiş, ancak sonradan vakfiyeye uyularak tekrar 
Medine’deki kütüphaneye taşınmıştır. Ülkenin idaresi Osmanlılar’dan Suûdîler’e geçince 
kütüphanenin idaresi de mütevelli heyetinden alınarak 1957 yılında Hac ve Evkaf Bakanlığı ’na 
bağlanmıştır. Kütüphanenin son mütevelli heyetinde Ömer Nasuhi Bilmen’ in bulunduğu bilinmektedir. 

Kütüphanede bulunan yazma ve matbu eserler kuruluş sırasında toplam olarak 5404 kitaptan meydana 
geliyordu. Vakfiye gereğince yapılan devir teslim ve sayımlardan anlaşıldığına göre kütüphanede, 
Medine’den çekilmek mecburiyetinde kalındığı sırada, kaybolacağı endişesiyle Şeyhülharem Zîver 
Bey tarafından İstanbul’a gönderilen altmış alü eser ile kaybolan on altı eserden başka eksik 

bulunmamaktadır. Daha sonra kütüphaneye hediye olarak gönderilen kitaplarla bu eserlerin sayısı 
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artmıştır. Yazmaların Arif Hikmet Bey tarafından dikkatle seçildiği ve genellikle müellif nüshası veya 
meşhur hattatlar tarafından yazılmış kıymetli nüshalar olduğu görülmektedir. İhtiva ettiği yazmalar 
bakımından ülkenin en kıymetli kütüphanesi olan müesseseyi İslâm âleminin önde gelen 
araştırmacılarından Ömer Rızâ Kehhâle, Emir Şekib Arslan, Abdullah Muhlis, Muhammed Kürd Ali 
ve Mahmûd Şükrî el-Alûsî gibi âlimler ziyaret ederek yazmalarından faydalanmış ve ilmi değerleri 
olan nüshaları tanıtmışlardır. Kütüphanede bulunan yazmalar Arapça, Farsça ve Türkçe olup müstakil 
eserler veya çeşitli risâlelerden meydana gelen mecmualar şeklindedir. Tefsir, hadis, fikıh ve siyer 
gibi dinî eserler yanında tarih, coğrafya ve edebiyata dair eserler de bulunmaktadır. 
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ÂRİF HİKMET TEZKİRESİ 
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Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey tarafından hazırlanan şuarâ tezkiresi. 
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Arif Hikmet Bey’ in kendi adıyla anılan bu eserde 1000-1252 (1592-1837) yılları arasında yetişen 
203 şairin hayatı anlatılmış ve şiirlerinden örnekler verilmiştir. Alfabe sırasıyla düzenlenen tezkirede 
yer alan şairlerin bir kısmmm hayatı, eserleri ve sanatları hakkında oldukça geniş bilgiler bulunurken 
bazılarından ancak bir iki satırla söz edilmesi eserin tamamlanamadığını göstermektedir. Nitekim 
bugün Ali Emîrî Efendi’nin yazısıyla elde mevcut tek nüshasında (Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 
789), bazı şairlerin hayatları anlatıldıktan sonra şiirlerinden örnek verilmeyip yerlerinin boş 
bırakılmış olmasından eserin müsvedde halinde kaldığı açıkça anlaşılmaktadır. Yazmanın baş 
tarafında Ali Emîrî, tezkirenin müellif nüshasının Bağdatlı îsmâil Paşa’ da bulunduğunu ve eseri 
ondan istinsah ettiğini fakat müellifin tezkiresini tamamlayamadığmı belirtmiş, 

bazı şairler hakkında “tezyîl” notuyla esere ilâvelerde bulunmuştur. Ayrıca tezkirenin fihristinde yer 
alan şairlerden yedi kadarına da içeride yer verilmediği görülmektedir. 
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Arif Hikmet Bey konağını devrin bilgin, şair ve diğer sanatçılarının toplandığı bir merkez haline 
getirdiğinden birçok sanatçı, ilim adamı ve şairle tanışıp yakın dostluklar kurmuş ve bunlarla ilgili 
bilgileri eserlerine aktarmıştır. Tezkiresi gibi Keşfü’z-zunûn’a yaptığı, kaynaklarda zikredilen yarım 
kalmış zeyli de bu çevrede bulunmanın bir ürünü sayılabilir. Başta tamamlanamamış olması, bazı 
şairlerden çok kısa söz etmesi, eserinde yer alan bazı kişilerin Rızâ, Safâyî, Sâlim ve Râmiz gibi 
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diğer tezkirelerde de bulunması, Arif Hikmet Tezkiresi’nin önemini azaltmaktadır. Ancak bütün 
bunlara rağmen eserin önemli bir özelliği, Ahdî’ den başka Anadolu ve Rumeli dışına pek çıkmayan 
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diğer Osmanlı tezkirecilerinden farklı olarak Arif Hikmet Bey’ in tezkiresinde bu bölgeler dışında 
kalan şairlere de yer vermiş olmasıdır. Buhara, Besni, Dağıstan, Dehlev, Hârizm, Kâbil, Kerkük, 
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Senandec gibi geniş bir coğrafyada yetişen 132 Azerî, Iranlı ve Buharalı şair onun sayesinde 
unutulmaktan kurtularak kültür tarihindeki yerini almıştır. 
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ARIF-i KAZVINI 




Mîrzâ Ebü’l-KasımÂrif-i Kazvînî (ö. 1882-1934) 
îran Meşrutiyet İnk ılabı’ m n millî şairi, bestekâr ve icracı. 

Kazvin’de doğdu. Çocukluğunda hat ve mûsiki dersleri aldı. Tahran’ a giderek kısa zamanda geniş bir 
çevre edindi (1898). Okuduğu gazel ve şarkılarla dikkati çekti. Kaçarlar ’ dan Muzafferüddin Şah 
tarafından saraya çağrılarak ödüllendirildi. Meşrutiyetçi hareketler başlayınca karşı olduğu ve 
uygulamalarını beğenmediği sarayı terkederekbu hareketlere katıldı. Rusya ve İngiltere’nin İran’a 
müdahalesi üzerine 1 9 1 5 ’ te İstanbul’a gitti. I.Dünya Savaşı yıllarında bir müddet Türkler’ in yanında 
bir tavır almasına ve İslâm birliğini savunmasına rağmen Azerbaycan’ m bağımsızlık mücadelesi 
başlayınca bu düşüncelerinden vazgeçti. 1919’da İran’a döndü. Tahran’ da düzenlediği konserlerde 
okuduğu vatan sevgisiyle dolu şiir ve şarkılarıyla bütün İran halkım etkiledi. Albay Muhammed Takı 
Han 192 1 ’ de Pisyan cumhuriyet isteğiyle ayaklanınca Meşhed’e giderek bu harekete katıldı. Adı 
geçen liderin aynı tarihte öldürülmesi üzerine Tahran’ a döndü. Sonradan şah olan başkumandan Rızâ 
Han başbakan olunca (1923) onu ve gerçekleşmesini istediği cumhuriyet rejimini savundu ve 
yıkılmak üzere olan Kaçar hânedamm şiddetle tenkit etti. Bu sıralarda okuduğu cumhuriyeti savunan 
gazel ve marşlar halk üzerinde çok etkili oldu. Ancak bütün bu gayretlerine rağmen yeni iktidar 
tarafından Hemedan’ a sürüldü ve orada öldü (21 Ocak 1934). 
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Arif-i Kazvînî, Rızâ Şah Pehlevî idaresinin bazı kötü tarafları olduğunu kabul etmekle birlikte, 
îran’ m eski ihtişamlı günlerini hatırlattığı için Pehlevî adına saygı duyulmasını ve bu ailenin temsil 
ettiği devlete sahip çıkılmasını istiyordu. Sürgünde bulunduğu yıllarda milliyetçi duygulardan 
hareketle Zerdüşt’ü ve Zerdüştîliği de övmüştür. 

îran edebiyatında “tasnif’ denilen ve mûsiki ile söylenen şiirde en başarılı şair olarak kabul edilen 
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Arif-i Kazvînî, gazellerinde özellikle Sa‘dî ve Hâfız’ı taklit etmiş, şiiri halkı aydınlatmak için bir 
vasıta olarak gördüğünden sade bir dil kullanmıştır. Şiirleri, birkaç manzumesi dışında keder ve 
ıstırap doludur. Şairliği yamnda aynı zamanda iyi bir bestekâr ve güçlü bir icracıdır. 

Gazel, kıta, kaside, mesnevi ve tasniflerden ibaret yaklaşık 150 manzume ihtiva eden divanı ilk 
olarak 1924’ te Berlin’de Rızâzâde Şafak’ m önsözü ve bizzat şairin kaleme aldığı hayat hikâyesiyle 
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birlikte Seyf-i Azâd tarafından yayımlanmıştır. Arif-i Kazvînî, Nisan 1923’te tamamladığı bu 
otobiyografisini J. J. Rousseau’nun îtiraflar’ma benzer bir şekilde kaleme almıştır. 
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ÂRİF MEHMED PAŞA 

(ö. 1808-1865) 

Devlet adamı ve ilk Türk ressamlarından. 
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Türkiye’de Batı tarzı resim sanatının öncülerinden biri olan Arif Mehmed Paşa, 9 Zilhicce 1222’de 
(7 Şubat 1808) İstanbul’da doğdu. Babası, kapı çuhadarı İrfanzâde İsmâil Rifat Efendi’dir. On dört 
yaşında Maliye Kalemi’ne, on sekiz yaşında da kendi isteğiyle yeni kurulan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’ye kâtip oldu. 1242 (1826-27) yılında Rumeli’de Eğriboz ve Atina taraflarında iki 
yıl hizmet gördü. İstanbul’a döndükten sonra 1829’da nefer olarak “tüfenkçi” smıfina geçti. Nefer ve 
başçavuş olarak dört yıl hizmetten sonra 

Sadr-ı Esbak Mehmed Reşid Paşa maiyetinde yüzbaşı rütbesiyle Üsküp ve Kosova’ya, Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa ile de Humus’a gitti. İstanbul’a döndükten sonra kolağalığa terfi etti; 1845’te 
mirlivâlığa, üç sene sonra ferikliğe yükseldi. 1 8 5 3 ’ te Zaptiye müşiri kaymakamı, ardından Arabistan 
müşiri oldu. 1856’da Harput, 1857’ de Erzurum, 1861’de Silistre, 1 865 ’te Edirne valiliği yapü. 
Askerî vazifesi sırasında resimle de uğraştı. Ordudaki görevinin yanı sıra Türk kültürü ve Türk 
tarihine araştırmacı ressam olarak hizmet etti. 9 Şâban 1282’de (28 Aralık 1865) vefat etti. 

Sultan II. Mahmud devriyle başlayan Türk resminin ilk ünlü simalarından olan Arif Mehmed Paşa, 
klasik şekil ve renkleriyle, bilhassa Türk kıyafetinin zengin konuları üzerinde Türk tarihî 
kaynaklarına inerek kırk yıllık bir çalışma sonunda Osmanlı devlet adamlarının ve çeşitli 
şahsiyetlerin kıyafetlerini resimle tesbit etmiştir. Resimlere ilâve olarak üç ciltlik de açıklamalı bir 
metin hazırlamıştır. Mecmûa-i Tesâvîr-i Osmâniyye adındaki bu önemli eserin I. cildi Türkçe ve 
Fransızca olarak yayımlanmıştır. “Türkiye’de ilk resimli kitap” olarak takdim edilen eserin renkli 
figür ve on altı parça resim levhaları Fransızca metniyle Paris’te (1279/1863), Türkçe metni ise 
İstanbul’da (1279) basılmıştır. Aslında on iki cilt olarak hazırlanan eserin sadece I. cildi 
yayımlanabilmiş, diğer ciltleri kaybolmuştur. 

Türk medeniyeti tarihi bakımından önemli bir kaynak niteliğinde olan Mecmûa-i Tesâvîr-i 
Osmâniyye, Türk ressamlığında örnek bir çığır açmıştır. Bu eserde yer alan resimlerdeki desenler 
büyük bir maharetle çizilmiştir. Renk ve tonları zevkli bir uyum içindedir. Portrelerin duruşlarında 
olgunluk, detaylarında ince bir ifade vardır. Ayrıca karakalem figürlerin üzerinden sulu boya ile 
geçilmiştir. Kitabın başında yazarın kendi portresi ve biyografisi vardır. 

Türk müzelerinin kurulmasında hizmeti geçen vezir Fethi Ahmed Paşa, yeniçeri devrinin devlet 

adamları ve askerlerinin kıyafetlerini gösterir mankenlerden bir kıyafet galerisi kurmak istediği 
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zaman Arif Mehmed Paşa’nm bilgisinden istifade etmiş, tarihî kıyafetleri onun çizdiği resimlere göre 
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hazırlatmıştır. Viyana’da bizzat Arif Paşa’ya yaptırılan bu mankenler Sultanahmet’te müstakil bir bina 
içinde Yeniçeri Kıyafethanesi adıyla sergilenmiştir. Bu galeri II. Meşrutiyet devrinde Aya İrini’ deki 
Askerî Müze’ ye nakledilmiş, fakat daha sonra burada bakımsızlıktan yıpranmış ve bozulmuştur. 
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Muhittin Serin 



ARIF-i RIVEGIRI 

c? jAfcU l — * jU- 
(ö. 715/1315) 

Hâcegân* silsilesine mensup mutasavvıf. 

Gucdüvân ve Buhara yakınlarında bulunan Rîvegîr’de doğdu ve burada öldü. Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî’nin dört büyük halifesinden biri, Mahmud încir Fağnevî’nin de şeyhidir. Nakşibendiyye 
tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşibend’ in tarikat silsilesi Rîvegîrî vasıtası ile Gucdüvânî’ye 
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ulaşır. Bu açıdan Arif- i Rîvegîrî’nin Nakşibendiyye tarikatı tarihinde önemli bir yeri vardır. 
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Süleyman Uludağ 



ÂRİF SÜLEYMAN 

(ö. 1183/1769) 

Divan şairi ve hattat. 

/V • /V • 

Tuhfe’ninMîr Süleyman Arif b. Haşan b. İbrahim ismiyle kaydettiği Arif Efendi İstanbul’da doğdu. 

/V /V 

Asıl adı Süleyman olup şiirlerinde Arif mahlasını kullandığından daha çok Arif Süleyman adıyla 
tanınmıştır. Babası, III. Ahmed devri (1703-1730) sadrazamlarından Mehmed Paşa’nmkethüdâsı ve 
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sonraları mîrâhûr-ı şehriyârîlik de yapan Haşan Ağa’ dır. Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan olan Arif 
Efendi divan kâtipliği, silâhtar kâtipliği (1177/1763), bir yıl sonra süvari mukabeleciliği ve defter 
eminliği (1182/1768) gibi vazifelerde bulundu. Bu son görevdeyken, Rumeli’de sefere çıkan orduyla 
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Isakça veya Babadağ’da bulunduğu sırada “Arif-i arş-ı berin” ibaresinin gösterdiği 1183 (1769) 
tarihinde vefat etti. 

Müstakimzâde ve Suyolcuzâde üç dilde şiirleri olduğunu, bunların birer divan halinde toplandığını 
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belirtmektedirler. Hatta Suyolcuzâde, çağdaşı diğer şairler gibi kendisinin de Arif Süleyman’ın 
divanlarına takriz ve şiirlerine nazire yazdığını kaydediyorsa da bunlardan sadece Türkçe olanı elde 
bulunmakta ve eserde ayrıca bir kısım Farsça manzumeleri de yer almaktadır. 

Tezkirecilerin değerlendirmelerine bakılırsa XVIII. yüzyılın dikkate değer şairlerinden biri olan 
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Arif Süleyman, aynı zamanda çağının tanınmış hattat ve müzehhipleri arasında da yer almaktadır. 
Sülüs ve nesih yamnda bilhassa taTik ve divanî yazıda üstat kabul edilmiştir. Hat hocaları arasında 
Eyüp türbedarı Memiş Efendi ile amcası kapı ağası muhasibi Noktacızâde îsmâil Efendi başta gelir. 

Eserleri. 1. Divan. Türkçe ve bir kısım Farsça şiirleriyle tahmis ve nazirelerinin yer aldığı eserin 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 494) ve Süleymaniye kütüphanelerinde (Esad Efendi, nr. 2656; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 5297) nüshaları vardır. 2. Hilye. Hâkanî’nin eserine nazire olarak kaleme alman 
ve bu yolda başarılı sayılan eser 241 beyittir. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde mevcut (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4487/1; Damad İbrahim Paşa, nr. 411/1) birkaç nüshası arasında en iyisi, müellifin 
çağdaşı ve Hoca Mehmed Râsim Efendi ’nin talebelerinden hattat ve şair Abdülbâkı b. Ahm ed 
tarafından güzel bir nesihle yazılmış olan 1190 (1776) tarihli nüshadır (Esad Efendi, nr. 3585/2). 3. 
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MTrâciyye. Kaynaklarda mPrâciye yazdığı belirtilen Arif Efendi ’nin bu eseri, çoğu zaman, 
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şiirlerinde Arif mahlasım kullanan şair, bestekâr ve hattat Abdülbâki Arif Efendi ’nin mPrâciyesiyle 
karıştırılmaktadır. MPrâciyeler üzerinde bir doktora çalışması yapan Metin Akar kitabında bu 
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karışıklığı belirtmiş ve bu arada Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Arif Süleyman adına kayıtlı 
nüshaların (Hâlet Efendi, nr. 355/12; Nâfiz Paşa, nr. 1514/4; Hamidiye, nr. 387/2) Abdülbâki Ârif’e 

ait olduğunu ileri sürmüştür. Ancak 1168 (1754) tarihinde Yesârîzâde îsmâil (ö. 1765) eliyle istinsah 
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edilmiş çok güzel bir nüsha olan Hâlet Efendi yazmasının Arif Süleyman’ın eseri olduğu 
anlaşılmaktadır. 4. RegâTbiyye. Farsça bir manzume olan bu eser divandaki manzumeler arasında yer 
almakta, ayrıca müstakil bir nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Damad 
İbrahim Paşa, nr. 411/2). Bunlardan başka şairin Süleymaniye Kütüphanesi yazmaları arasında Sâniha 
adlı Farsça bir eseri daha görülmektedir (Esad Efendi, nr. 3585). 



Ârif Efendi’nin şiirlerinden bir kısım yanlışlıkla Reîsülküttâb Ârif Efendi divamna (Bulak 1258) 
alınmıştır. 
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ARİFE 

(bk. AREFE) 
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İlli 

Ldğ cli 

TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




arifi ahmed paşa 

(ö. 1830-1895) 

Osmanlı başvekili. 

Eski Hariciye Nâzırı ve Meclisi Vâlâ Reisi Mehmed Şekib Paşa’mn oğludur. İstanbul’da doğdu. Özel 
hocalardan Arapça, Farsça, Fransızca, coğrafya, tarih, ekonomi-politik, devletler hukuku ve jeoloji 
dersleri aldı. 

1845’ te Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’nde memuriyete başladı. Babası Viyana sefiri iken sefaret birinci 

• • /\ 

kâtipliğine tayin edildi (1841). iki yıl sonra İstanbul’a dönerek Bâbıâli Tercüme Odası ’na girdi. Alî 
Paşa ’nm maiyetinde, Kırım Harbi’ni sona erdiren Viyana (1855) ve Paris (1856) konferanslarına 
katıldı. Bâbıâli I. mütercimliğinde, Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığında, buna ilâve olarak Dîvân - 1 
Hümâyun beylikçiliğinde bulundu. 1871’ de Hariciye Nezâreti müsteşarlığına, ikinci defa Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanlığına getirildi; kısa sürelerle Tophane müşirliği müsteşarlığı, Adliye Nezâreti 
icra cemiyeti başkanlığı ve hukuk dairesi ikinci başkanlığı yaptı. 

Midhat Paşa’nm sadâreti sırasında 1872’de büyükelçi unvamyla Viyana sefaretine tayin edildi. 
Tercümanlıktaki kabiliyeti ve edebî kültürünün Sultan Abdülaziz tarafından takdir edilmesinden 
dolayı 1873’ te üçüncü defa Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına getirildi. Buna ilâve olarak kendisine 
Matbuat müdiriyeti (1873) ve ikinci defa Hariciye müsteşarlığı görevi verildi (1874). Padişah 
tarafından gösterilen teveccühün bir delili olmak üzere 1874’te vezâret rütbesi ve 7500 kuruş maaşla 

Hariciye nâzırlığma getirildi. Murassa 4 Osmanî ve birinci rütbe Mecîdî nişanlarıyla taltif edildi. Bu 
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sırada Sadrazam Hüseyin Avni Paşa, padişahın teveccühünü kazanmış olan Arifi Paşa’nm sadârete 
gelmesi ihtimalini göz önüne alarak onun aleyhinde faaliyete başladı. Diğer taraftan da ondan 
hoşlanmayan Rus elçisi îgnatiyef in entrikaları sonunda, Hariciye nâzırlığmdan alınarak Maarif 
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nâzırlığma getirildi (1875). Aynı yıl içinde kısa bir süre Adliye nâzırlığmda da bulunan Arifi Paşa 
azledildikten sonra ikinci defa Viyana sefaretine tayin edildi. 

Viyana’ da bulunduğu sırada, tahttan indirilen Sultan Abdülaziz lehinde gazetelere beyanat vermek 
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cesaretini gösteren Arifi Paşa, “Vekil müvekkili azledemez. Binaenaleyh vükelânın kendilerini 
nasbeden bir padişahı hal 4 etmeleri doğru değildir” diyordu (bk. İbnülemin, s. 963). Bu medenî 
cesareti sefaretten azline sebep oldu (1876); ancak bu davranışı II. Abdülhamid’ in teveccühünü 
kazanmasında rol oynadı. 1877’de âyan âzalığma, dört gün sonra âyanreis vekilliğine ve hemen 
arkasından ikinci defa Hariciye nâzırlığma getirildi. Bu sırada devam etmekte olan Osmanlı-Rus 
savaşının Osmanlı Devleti aleyhine neticeleneceğini düşünerek, sadrazamın ve diğer kabine 
üyelerinin fikirlerini almadan, Alman elçisine başvurup ondan Başvekil Prens Bismarck’ tan barışa 
aracı olmasını rica etmesini istedi. Sefir de hemen harekete geçti. Fakat Sadrazam Edhem Paşa’nm 
durumdan haberdar olup barış istemenin zamansızlığını ve Ruslar’ m mağlûp olduklarını ileri sürmesi 
üzerine, tayininden on beş gün sonra istifasını verdi. 

1 877 yılı içinde Paris sefaretine tayin edildi; burada en çok dış borçların ödenmesi konusu ile meşgul 
oldu. İki yıl kadar sürdürdüğü Paris elçiliğinden azledildikten sonra ise Sicill-i Ahval Komisyonu 



başkanlığına getirildi (1879). Bu sırada sadrazam bulunan Tunuslu Hayreddin Paşa vezirlerin yetki ve 
sorumluluklarına dair padişaha bir lâyiha sundu. 
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II. Abdülhamid, bazı devlet adamlarıyla birlikte Arifi Paşa’ya da lâyiha hakkmdaki görüşlerini 
sordu. O da lâyihayı tasvip etmediğini bildirdi. Bunun üzerine, Hayreddin Paşa azledildikten sonra, 
“başvekil” unvanıyla sadârete getirildi (9 Şâban 1296 / 29 Temmuz 1879). Aslında Hayreddin 
Paşa’ nm azlinin en önemli sebebi İngiliz elçisinin baskıları idi. Tunuslu Hayreddin Paşa’ yı liberal 
görüşlü ve kendi politikalarına yakın gören İngiliz elçisi Layard, kabinedeki İngiliz aleyhtarı 
kimseleri azlettirmek istiyordu; hatta tekrar Midhat Paşa’yı sadârete getirmenin yollarını arıyordu. II. 
Abdülhamid, İngiliz elçisinin 17 Temmuz 1879 tarihli mufassal lâyihasına, 23 Temmuz’ da Hayreddin 
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Paşa’yı azletmekle cevap verdi. 29 Temmuz’ da başvekilliğe getirilen Arifi Paşa’dan pek şikâyetçi 
olmayan Layard’ m asıl amacı İngiliz taraftarı bir hükümetin kurulmasını sağlamaktı. Bu yolla, daha 
sonra “Ermeni meselesi” haline dönüşecek olan “Anadolu ıslahatı” konusunda istediklerini 
yaptırmayı ümit ediyordu. II. Abdülhamid ise bu durumu çok iyi bildiğinden, sık sık hükümet 
değişikliği yaparak hem İngilizler ’e daha fazla taviz verilmesini önlüyor, hem de zaman kazanmaya 
çalışıyordu. 

Arifi Paşa başvekillikte bulunduğu süre içinde, başta Ermeni meselesi olmak üzere, Berlin 
Antlaşması ’nm ortaya çıkardığı Yunan ve Karadağ sınırı konularıyla da meşgul oldu. İngiliz 
entrikalarının arttığı bir sırada Mahmud Nedim Paşa’nm Dahiliye Nezâreti’ ne getirilmesine karşı 
çıkması bahane edilerek iki ay yirmi gün sonra 18 Ekim 18 79’ da azledildi. Yerine Adliye Nâzın 
Küçük Said Paşa tayin edildi. 
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Arifi Paşa’nm azline asıl sebep olarak reformlar konusunda bütçeden hiçbir fon ayırmamış olması 
gösteriliyordu. Diğer taraftan Maliye Nâzın Zühdü Efendi hâzineye gelir sağlamak için gümrük 
gelirleriyle vasıtalı vergilerin belli bir süre bütün bankaların katılacağı bir yönetime verilmesini 
veya yabancı bir kuruluşun idaresine bırakılmasını teklif etmişti. İngilizler’ in tekliflerinden daha 
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tehlikeli olan bu tezi savunanları hiyanetle itham eden padişah, Arifi Paşa hükümetinin de ıslahat 
konusunda yetersiz olduğunu ileri sürerek bu hükümeti değiştirdi. Yeni kabinede Layard’ m hiç 
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sevmediği Gazi Osman Paşa, Said Paşa, Münif Efendi gibi kimseler yer alırken Arifi Paşa da Said 
Paşa kabinesinde Şûrâ-yı Devlet reisliğine tayin edildi. Said Paşa’nm ikinci defa başvekâlete 
tayininde ise bu görevinden istifa etti (1880), kendisine 15.000 kuruş mâzuliyet maaşı bağlandı. Bir 
süre sonra üçüncü defa Viyana sefaretine tayin edildiyse de (1882) gitmesi ertelendi. Ahmed Vefık 
Paşa’nm ikinci başvekilliği sırasında tekrar Şûrâ-yı Devlet reisliğine ve Said Paşa’nm sadârete 
tayini üzerine de üçüncü defa Hariciye Nezâreti’ ne tayin edildi (1882). 1883’ te gümüş imtiyaz 
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madalyası verilen ve 1884’te 30.000 kuruş mâzuliyet maaşı tahsis edilen Arifi Paşa, devlet ve II. 
Abdülhamid’ in politikası aleyhine yazı yazan Fransız Gabriel Charme’a cevap vermek istemesi 
sebebiyle hakkında çıkarılan dedikodular yüzünden Hariciye Nezâreti ’nden azledildi. Ancak Kâmil 
Paşa’nm sadâretinde üçüncü defa Şûrâ-yı Devlet reisliğine getirildi (1885). Bu sırada kendisine altın 
imtiyaz (1886) ve altın Girit madalyaları verildi (1890). Kâmil Paşa’nm sadâretten ayrılmasıyla o da 
görevinden istifa etti (1891). 

Ermeni meselesi yüzünden Kâmil Paşa’nm azledilmesinden sonra tekrar sadârete tayin edilmek üzere 
padişah tarafından saraya davet edildi. Ancak ileri derecede rahatsızlığı sebebiyle padişahın teklifini 
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kabul etmeyen Arifi Paşa, vükelâ arasında bulundurulup görüşlerinden istifade edilmek üzere Meclisi 



Vükelâ âzalığma tayin edildi (1895). Fakat çok kısa bir süre sonra 5 Ocak 1895 günü müptelâ olduğu 
veremden kurtulamayarak öldü. Eyüp’te Bostan İskelesi yakınında bulunan babasının kabri yanma 
defnedildi. 
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Arifi Paşa Arapça, Farsça ve Fransızca bildiği gibi hukuk ve tarihe de âşinâ, güzel yazı yazan bir 
kimse idi. Bilhassa diplomatik terimlerin Türkçe’ye çevrilmesinde büyük hizmeti görüldü. Aydın 
fikirli ve dürüst bir devlet adamı olduğunda birçokları müttefiktir. Herkese karşı iyilik ve insaniyet 

/V 

gösterirdi. Şeref ve haysiyetini daima korumasını bilen Arifi Paşa, yarım asırlık memuriyet hayatında 
hiçbir leke almamıştır. Dostlarının hatırı veya ikbali istikametinde herhangi bir söz söylemez, fikrinde 
sebat ederdi. Siyasî konularda önemli ölçüde bilgi sahibi olmakla birlikte diplomaside fazla bir 
maharet gösterememiştir. Tahsili zamanına göre mükemmel ve edebî kültürü iyi idi. Nitekim yanında 
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yetiştiği ve büyük desteklerini gördüğü Alî ve Kâmil paşaların kanaatleri, Arifi Paşa’nm 
tercümanlıktan öteye geçemediği yönündedir (bk. İbnülemin, s. 977). Sultan II. Abdülhamid, 
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alafranga piyano çalmakta usta olan Arifi Paşa’yı sık sık huzuruna çağırarak onunla mûsiki 
konularında sohbet ederdi. 
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Arifi Paşa yerli nişanlardan başka Avusturya, Fransa, Rusya, Iran, Belçika, Prusya gibi pek çok 
yabancı devlet nişanına da sahipti. Ali Fuat Bey ve Ethem Pertev Paşa ile birlikte Michaud’nun 
Histoire des Croisades adlı eserinin bir kısmını Emrü’l-acîb fi târihi Ehli’s-salîb adıyla tercüme 
ederek yayımlamıştır (İstanbul, ts.). 
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Cevdet Küçük 



ÂRİFÎ FETHULLAH ÇELEBİ 

(ö. 969/1561-62 [?]) 

/V 

Osmanlı hânedam hakkında Farsça olarak kaleme aldığı Şehnâme-i Al-i Osmânadlı eseriyle tanınan 
müellif. 

/V /V 

Asıl adı Fethullah olup şiirlerinde Arif ve Arifi mahlasını kullanmıştır. Çağdaş kaynaklarda babası 
Derviş Mehmed Çelebi Acem, annesi ise Arap olarak gösterilir. Ancak “Acem’ den geldim”, 
“Arap’tan geldim” ifadelerinde olduğu gibi buradaki Acem ve Arap kelimeleri kavim olarak değil 
birer ülke anlamında kullanılmıştır. Ayrıca, Arapça konuşulduğu için Mısır da Arabistan’a dahil 
edilmiş olmalıdır. Kendisini Oğuz Ata’nm soyundan getirecek kadar Türklüğünü göstermeye çalışan 
şeyh İbrahim Gülşenî’nin kızı olan annesinin de Arap olması mümkün değildir. Kaynaklarda “Elkas 

/V /V 

Mirza’nm nişancısı olmuştur” (Alî, vr. 403 a ) veya “oldu” (Aşık Çelebi, vr. 165 a ) ifadelerine 

/V • 

bakılarak Arifi ’nin Elkas Mirza ile birlikte İstanbul’a geldiği ileri sürülürse de bu da doğru değildir. 
Zira onun, Elkas Mirza’nm geldiği 1547 tarihinden önce İstanbul’da bulunduğunu gösteren kayıtlar 
vardır. Nitekim Muhyî- i Gülşenî (Menâkıb-ı İbrâhim-i Gülşenî, s. 413) 1546 yılında, davetli 
bulunduğu, 

/V 

sonradan vezir de olan kapı ağası Haydar Ağa’nm evinde Arif Çelebi’ yi gördüğünü 

kaydetmektedir. Aynı şekilde 24 Şâban 952 (31 Ekim 1545) tarihli bir arşiv vesikasında da (BA, 

/\ 

MAD, nr. 1788) kendilerine para ödenenler arasında Arifî’nin adı geçmektedir. Babasının da yine 
devlet hizmetinde çalışan bir kişi olduğu, elçi olarak Elkas Mirza’ya gönderilmiş olmasından 

/V • 

anlaşılmaktadır (Arifi Fethullah Çelebi, vr. 504 a ). Babası Derviş Mehmed Çelebi’nin İbrahim 
Gülşenî’nin kızı ile Tebriz veya Mısır’da evlendiğine dair kesin bir kayıt bulunmamakla birlikte, 
baba ve oğulun Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden hemen sonra İstanbul’a gelmedikleri 

söylenebilir. Çünkü Muhyî-i Gülşenî (Menâkıb-ı İbrâhim-i Gülşenî, s. 345-348), I. Selim’in 

• /\ 

arkasından Mısır’dan İstanbul’a gönderilenler arasında Arifi Çelebi’nin bulunduğuna dair bir 
açıklamada bulunmaz. İstanbul’a gönderilmemeleri konusunda şefaatte bulunması için İbrahim 

/V /V 

Gülşenî’ye başvuranlardan söz edilirken de Arifi Çelebi’nin adı geçmez. Bütün bunlardan, Arifi 
Çelebi’nin babası ile birlikte sonradan İstanbul’a geldiği, yazdığı kasideler sayesinde Kanûnî Sultan 
Süleyman’la tanışma fırsat bulduğu ve onun tarafından Osmanlı hânedam hakkında şehnâme 
yazmakla görevlendirildikten başka, bir süre de İstanbul’a gelen Elkas Mirza’mn nişancılığına tayin 
edildiği anlaşılmaktadır. 

/\ 

25 akçe ile şehnâme yazma görevine başlayan Arifi Çelebi’nin günlüğü, eserinin 20 veya 30.000 
beyti tamamlanınca 70 akçeye çıkarıldı ve yazılanları resimlendirmek için de evinde bir minyatür 
atölyesi (nakkaşhane) kuruldu; burada çalışmak üzere nakkaşlar tayin edildi. 

/V 

Arifi Çelebi, şimdilik, Osmanlılar hakkında tam bir Farsça şehnâme yazan şair olarak gözükmektedir. 
Daha önce Fâtih Sultan Mehmed tarafından bu işi yapmakla görevlendirilen Şehdî, ömrü vefa 
etmediği için Farsça şehnâmesinden ancak 4000 beyitlikbir bölümü tamamlayabilmişti. 

/V 

Arifî’nin, beş cilt olarak planlanan ve hepsi de son derecede güzel minyatürlerle süslenen Şehnâme-i 



Âl-i c Osmân’ inini, cildi peygamberlere, II. cildi İslâmiyet’in doğuşuna, III. cildi eski Türk devletleri 
ve Selçuklular’ a, IV cildi Osmanlı De vleti’nin kuruluşuna, V cildi ise Kanûnî döneminin bir kısmına 
(1520-1555) ayrılmıştır. Bunlardan günümüze I ve V ciltlerin tamamı, diğerlerinden sadece son 
bölümü eksik IV ile II. ciltten birkaç minyatür gelebilmiş, III. cilt ise bütünüyle kaybolmuştur. 60.000 
beyit tuttuğundan söz edilen Şehnâme’nin en büyük bölümünü (yaklaşık 36.000 beyit) 
“Süleymânnâme” adını taşıyan V cilt oluşturmaktadır. On beşer satırlık dört sütun halinde güzel bir 
nestaTikle yazılmış ve altmış dokuz minyatürle süslenmiş olan bu eser Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Hazine, nr. 1517). 

/V 

Bölüm bölüm yazarak hükümdara gönderdiğinde bol ihsana da kavuşan Arifi, başta, sonradan halefi 
olacak Eflâtûn-i Şirvânî olmak üzere Nakkaşbaşı Şahkulu tarafından kıskanıldı ve hükümdara kötü 

/V 

bir şair olarak tanıtılmaya çalışıldı ise de bir sonuç elde edilemedi. Çünkü Aşık Çelebi ’nin de dediği 
gibi, bu 60.000 beytin 10.000 hatta 20.000 beyti kötü de olsa geri kalan 50.000 veya 40.000 beyit 
Arifî’nin iyi bir sanatkâr olduğunu göstermeye kâfidir. Arifî’nin, şehnâmesini yazarken özellikle 

/V 

Arapça kelimeler kullanmamaya dikkat ettiği de görülmektedir. Nitekim Aşık Çelebi’ ye okuduğu 
2000 beyitlik bir kısımda sadece birkaç Arapça kelimenin bulunması da bunu göstermektedir. 

/V /V 

Arifî’nin Şehnâme-i Al-i c Osmân dışında, aynı vezin ve dilde yazılmış, biri 20 Şâban 966’da (28 
Mayıs 1559) II. Selim ile kardeşi Bayezid arasındaki savaştan, diğeri vezir Sokullu Mehmed ve 
Ahmed paşaların 1543’te Peç, 1551’de Lipva, 1552’de Tırmşvar ve Eğri kalelerinin fetih ve 
kuşatmalarından bahseden iki eseri daha vardır. Bunlardan ilki Vekayf -i Sultân Bâyezîd ma c a Selim 
Hân adını taşıdığı halde İkincisinin adı (Fütûhât-ı Cemile), bundan bahseden müellifler tarafından 

/V 

cümle içinde (vr. l a ) geçen “fütûhât-ı cemile” terkibinden alınmıştır. Bu ikinci eserde Arifî’nin adı 
herhangi bir şekilde geçmemektedir. Ancak kitabın konusunun “Süleymânnâme”nin ilgili bölümü ile 
benzerliği ve bunun da “Süleymânnâme”yi süsleyen Ebû Türâb el-Hasan el-Hüseynî tarafından 
resimlenmiş olması, Fütûhât-ı Cemîle’nin de Arifî’ye ait olduğu hususunda herhangi bir şüpheye yer 
bırakmamaktadır. Vekayi c -i Sultân Bâyezîd ma c a Selim Hân’ın bir nüshası Dil ve Tarih- Coğrafya 
Fakültesi Kütüphanesi ’nde (Muzaffer Ozak koleksiyonu, nr. 84), bir diğeri Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndedir (Revan, nr. 1540), Fütûhât-ı Cemîle’nin şimdilik bilinen tek nüshası ise aynı 
kütüphanede bulunmaktadır (Hazine, nr. 1592). 

/V /V 

Arifî’nin destanî nitelikteki bu eserleri dışında, daha çok edebiyatla ilgili, AşıkÇelebi’ye göre 

/V • 

Hâkanî’ye, Alî’ye göre ise imam Râzî ’nin bir kasidesine naziresi; insanın organları ile ilgili 
Sanemü’l-hayâl, atın organları ile ilgili Feresü’l-hayâl adlarında iki manzumesi ve muamma sanatına 
dair Risâle fi’l-mu c ammâ adlı bir eseri daha vardır. Ancak hepsinin de Farsça olması muhtemel olan 
bu eserlerin hiçbiri günümüze kadar ulaşmamıştır. Farsça kadar Türkçe ile de kolay şiir yazan 

/V 

Arifî’nin, Kanûnî dönemi kumandanlarından Hadım Süleyman Paşa ’nm Hint seferini anlatan 2000 
beyitlik bir eser daha kaleme aldığı rivayet edilmekteyse de bu eser günümüze kadar gelmemiştir. 

Muhtemelen II. Selim’ den babası Kanûnî’ den gördüğü ilgiyi görmeyen 

/V 

Arifî’nin 966’da (1558-59) sıla için Mısır’a gittiği ve üç yıl sonra orada öldüğü anlaşılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Ârifî Fethullah Çelebi, Şehnâme-i Âl-i c Osmân, TSMK, Hazine, nr. 1517, vr. 504 a ; BA, MAD, nr. 
1788; Âlî, Künhü’l-ahbâr, İÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 403 a ; Muhyî-yi Gülşenî, Menâkıb-ı İbrâhîm-i 

/V 

Gülşenî (nşr. Tahsin Yazıcı), Ankara 1982, s. 345-348, 413; Aşık Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 
165 a -166b; Ahdî, Gülşen-i Şuarâ, İÜ Ktp., TY, nr. 2604, vr. 84 a -85b; Kınalızâde, Tezkire, II, 596-598; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1026; Cemâleddin, Osmanlı Târih ve Müverrihleri (Ayîne-i Zurefâ), İstanbul 
1314, s. 40; Sicill-i Osmânî, TV, 8; Osmanlı Müellifleri, III, 116-117; HediyyetüT- c ârifîn, II, 815; 
Agâh Sırrı Levend, Gazavat-nameler ve Mihaloğlu Ali Bey’ in Gazavat- namesi, Ankara 1956, s 31- 
32; a.mlf., Türk Edebiyatı Tarihi, s. 112; Karatay, Farsça Yazmalar, s. 60-61, 62; Babinger (Üçok), s. 
97-98; Esin Atıl, Süleymannâme (The Illustrated History of Süleyman the Magnificent), Washington 
1986, s. 47, 55 vd.; Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in Ottoman Empire the Historian 

/\ /V 

Mustafa Ali (1541-1600), Princeton 1986, s. 30, not 46; Necib Asım, “Osmanlı Tarihnüvisleri ve 
Müverrihleri”, TOEM, IE7 (1327), s. 428-429; \bnHanna Sohrweide, “Dichter und Gelehrte aus 
dem Osten im Osmanischen Reich ( 1453- 1600)”, Isl., sy. 46 (1970), s. 269. 

Tahsin Yazıcı 



ARİFİ HÜSEYİN ÇELEBİ 

(ö. 959/1552) 

Divan şairi ve hattat. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Hüseyin olmakla beraber şiirlerinde Arifi mahlasını kullandığından 

/V /\ 

kaynakların pek çoğunda Arifi Hüseyin şeklinde geçmektedir. Müstakimzâde mahlasının Arif 

/V 

olduğunu, “Doğrusu budur” diyerek kaydederse de şiirlerinde Arifi şeklinde geçmektedir. Babası 
saray hizmetlilerinden olduğu için kendisi de aynı mesleğe girerek “kul taifesi” arasına katıldı. 
Medrese tahsili yamnda şiirle uğraştığı gibi hattatlığa da çalışh. Sülüs, nesih, rik‘a ve divanî 
yazılarını öğrenerek icâzet aldı. Kapı kullarından iken, Mısır’dan dönen Maktul İbrahim Paşa’ ya 
sunduğu “Lâmiyye” kasidesinin beğenilmesi üzerine, Anadolu defterdarı Mahmud Çelebi ’nin yanında 
ahkâm tezkireciliğine tayin edildi. Fakat defterdarla geçinemediği için bir müddet sonra azledildi. Bu 
muameleye kırılan şair bütün malını mülkünü satıp yol parasından arta kalanını da fakir fukaraya 
dağıtarak, o sıralarda şöhreti İstanbul’a kadar yayılmış olan Halveti şeyhi İbrahim Gülşenî’ye intisap 
etmek üzere Mısır’a gitti. Uzun süre Gülşenî’nin hizmetinde bulundu. Şeyhinin ölümü üzerine 
(942/1535) İstanbul’a döndü. On yıl kadar münzevi bir hayat sürdükten sonra Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından 15 akçe yevmiye ile silâhtar* tayin edildi. Padişaha sunduğu “gül” redifli 
kasidesi üzerine yevmiyesi arttırıldığı gibi şâhinciler kâtipliği ile de mükâfatlandırıldı. Van seferi 
sırasında beytülmâl kâtibi oldu. Bir süre sonra İstanbul’da vefat etti. Yakın arkadaşı Edirneli Nazmi 
vefabna bir mersiye söylemiş ve tarih düşürmüştür. 

• /V 

Bilhassa İbrahim Gülşenî’ye intisap ettikten sonra tasavvufî şiirler yazan Arifi, kaynakların 
belirttiğine göre tarih düşürmede ve kıta* söylemede oldukça başarılı bir şairdir. Şeyhinin vefatına 
düşürdüğü ve tarih mısraı “mâte kutbü’z-zamân İbrahim” olan Farsça kıtası Gülşenî’nin Kahire’ deki 
türbesinin kapısında yazılıdır. Eyüp’teki Defterdar (Mahmud Çelebi) Camii ’nin Farsça tarih 
manzumesi de ona aittir. Aynı zamanda hattat olduğu düşünülürse bu kitâbenin hattının da ona ait 
olması muhtemeldir. 

On iki gazeli ile bir terciibend ve bir müseddesini neşreden S. Nüzhet Ergun, yeteri kadar şiiri 
olmasına rağmen bunların bir divan halinde toplanmadığını, manzumelerinin bazı şuarâ tezkireleriyle 
nazire mecmualarında kaldığını belirtmektedir. Türkçe ve Farsça şiirleri arasında devrinde en meşhur 
olanları, Ahmed Paşa’nmünlü “kasr” ve “güneş” redifli kasidelerine söylediği nazirelerle “Deryâ-yı 
ebrâr” naziresine yazdığı Farsça naziredir. 

/V 

Şairi yakından tanıyan ve meclislerinde bulunan Aşık Çelebi onun olgun, hoşsohbet ve iyi ahlâklı bir 
kimse olduğunu belirterek hakkında ayrıntılı bilgi vermektedir. 

/V 

Devhatü’l-küttâb müellifi Suyolcuzâde, Hüseyin Efendi (Arifi) maddesinde Çorum’ da doğmuş ve I. 
Mahmud zamanında divan kaleminde çalışmış olan bir hattattan bahsederse de bu aynı isim ve 
mahlası taşıyan başka bir hattat olmalıdır. 
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ARÎFİYYE 


İbnü’l-Arîf Ahmed b. Muhammed es-Sanhâcî’ye (ö. 536/1141) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. ÎBNÜ’l-ARÎF) 



ARİM 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Sebe halkının cezalandırıldığı bildirilen büyük sel baskını sırasında yıkılan set, 
baraj . 

Arim “set, baraj; büyük sel ve şiddetli yağmur” demektir (Lisânü’l- C Arab, “ c arm” md.). Arimin Sebe 
vadisinin adı olduğu, tarla faresine arim dendiği, fareler tarafından delinip yıkıldığı için sete bu adm 
verildiği de nakledilmektedir (Kurtubî, XIV, 285-286). Arm kelimesi eski Yemenliler’de bir yerin 
özel adı olmaksızın “set” mânasında kullanılmıştır (Cevâd Ali, VTI, 201; EP [Fr.], VI, 549). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de “seylü’l-arim” diye zikredilen (Sebe’ 34/16) sel baskını Sebe diyarı ve oranın halkıyla 
ilgili olduğuna göre burada sözü edilen set, Sebe Devleti ’nin eski merkezi olan Me’rib şehri 
yakınındaki Me’rib su şeddi olmalıdır. Bu şedde Sebe Şeddi, Arim Şeddi de denilmiştir (İA, VII, 
330). 

îlkçağ’larda Arap yarımadasının güneybatısında kurulan Sebe Krallığı ’mn başşehri Me’rib ve 
çevresi kurak bir bölge olduğu için bütün ziraî faaliyetler sunî sulamaya bağlı idi. Bu sebeple eski 
Güney Arapları birçok sulama tesisi yapmışlardı; bunların en önemlisi ise Me’rib Şeddi idi. 

İlkbaharda yaklaşık on beş gün, yaz sonunda üç hafta olmak üzere yılda iki defa yağış alan bölgede su 
Ezene (V4İ) vadisinden akmaktadır. Ezene vadisi ise Me’rib ovasına gelmeden önce Belak(ciV) adı 
verilen iki dağ arasında dar bir geçitten geçmektedir. Buraya yapılacak bir baraj sayesinde ise ova 
tamamıyla sulanabilecektir. Ancak bu büyük baraj dan önce de bölgede çeşitli setler ve su tesisleri 
inşa edilmiştir. San‘a Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından yakın zamanlarda yapılan araştırmalar, 
sulama neticesi meydana gelen alüvyonun bazı yerlerde 30 metreye ulaştığını göstermektedir ki bu da 
bölgede 2700 yıllık bir sulama tarihini ortaya koymaktadır (EP [Fr.], VI, 544). 

En eski Sebe kitâbelerinden birinde Yadail Yenûf’ un kayaya oyulmuş bazı 

havuzları bir ilâheye ithaf ettiği belirtilmektedir ki bu kitâbenin milâttan önce 775’lerde yazıldığı 
tahmin edilmektedir (EI 2 [Fr.], VI, 544). Me’rib ovası sulama tesislerinin inşası ile ilgili en eski 
yazılı belge muhtemelen milâttan önce 685 tarihine aittir ve bu konuda yapılan faaliyetlerden 
bahsetmektedir (EI 2 [Fr.], VI, 547). Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından yapılan araştırmalarda 
Ezene vadisinin aşağı kısmında, ortasında ve güney yakasında eski su sistemine ait kalıntılar tesbit 
edilmiştir. 

Me’rib su şeddi diye de bilinen baraj ise daha sonra yapılmıştır. İslâmî kaynaklarda şeddin yapılışına 
dair verilen bilgiler farklılık arzetmektedir. Ancak araştırmalar neticesinde bulunan çeşitli 
kitâbelerde, söz konusu iki dağ arasındaki dar geçit üzerine yapılan bu baraj ile tesviye havuzlarının 
inşasına, milâttan önce 528’lerde yaşayan Sumhuali Yenûf’ un (^AA idaresinde başlandığı 

belirtilmektedir. Eski Me’rib şehrinin yaklaşık 8 km. kadar batı-güneybatısmdaki bu barajın 
yapımına, Sumhuali Yenûf’ un oğlu Yisaemer Beyyin (ûa j*i & - j^A) taralından da devam 
edilmiştir. Barajın yüksekliği yaklaşık 16 m., genişliği 60 m. ve uzunluğu ise 620 m idi. U. 



ELBİSTAN 


Kahramanmaraş iline bağlı ilçe merkezi. 

Denizden 1150 m yükseklikte, eski yerleşim yeri olan Kara Elbistan’a 5 km. kadar uzaklıkta 
kurulmuş olup etrafı yüksek dağlarla çevrili geniş bir ovada yer almaktadır. Tarih boyunca çeşitli 
olaylara sahne olan ve önemli bir yerleşme merkezi özelliği kazanan Elbistan Ermeni, Süryânî ve 
Arap kaynaklarında birbirine benzer isimlerle zikredilmiştir. Merkezi Arabissos (Arabsus-Efsûs) 
olan şehrin adı Bizans kaynaklarında Plasta, Ablastha; Ermenice kaynaklarda Ablasta, Ablastayn; 
Arapça kaynaklarda Ablestin, Abülüsteyn, Ablüsteyn; Farsça kaynaklarda ise Ablistin olarak 
kaydedilmektedir. XVI. yüzyılda Osmanlı hâkimiyetine girmesinin ardından bugünkü söylenişine 
uygun şeklini almıştır. Halk arasında adı Albistan biçiminde de söylenmiştir. 

Elbistan bölgesinin tarihi eski çağlara kadar uzanır. Burada Hititler ile Kommagenler devirlerine ait 
Til, Kara Elbistan, Ozan, Kara Öyük, Çavlı Han, Tel Afşin, Mehre, Hunu ve Efsûs gibi yerleşme 
merkezleriyle tarihî kalıntıların ve höyüklerin bulunması, kaza merkezinin kuzeyindeki İkizin 
mağarasında Üst Paleolitik ve Neolitik çağlara ait kalıntıların ortaya çıkarılması yerleşmenin çok 
eski devirlere indiğini gösterir. Persler zamanında Kappadokia Büyük Satraplığı içinde yer alan yöre 
İslâm-Bizans sımr bölgesini oluşturduğundan Ortaçağ’da sık sık istilâlara ve savaş dolayısıyla 
tahribata uğradı. Bu dönemlerde Ceyhan adıyla anılan bölge Sugurüşşâm’a dahil olup Bizans ile 
mücadele eden Abbâsî ordularının merkez üssü haline geldi. Ovanın etrafının yüksek dağlarla 
çevrilmiş olması stratejik önemini arttırdığı gibi bu özelliği sebebiyle VTI. yüzyılın ortalarından X. 
yüzyılın sonlarına kadar Anadolu’ya yapılan askerî harekât ve alanlardan oldukça etkilendi. Elbistan 
951 yılında Hamdânî Emîri Seyfüddevle tarafından tahrip edildi. Efsûs (Afşin), Elbistan bölgesinde 
Ashâb-ı Kehf kıssasının geçtiği yer olarak kabul edildiği için müslümanlar taralından bir ziyaretgâh 
haline getirildi. Meşhur tarihçi İbnü’l-Adîmde Halep Eyyûbî melikinin elçisi sıfatıyla, 1237 ve 1238 
yıllarında iki defa Anadolu Selçuklu Sultam II. GıyâseddinKeyhusrev’e gönderildiğinde Elbistan’a 
uğramış ve Efsûs’ ta Ashâb-ı Kehf in bulunduğu yeri ziyaret etmiştir. 

XI. yüzyılda başlayan Türk alanlarından sonra giderek bölgedeki Hunu şehri ön plana çıktı. 1071 
Malazgirt Savaşı’nda Bizans İmparatoru Romanos Diogenes’inesir alınmasını firsat bilen Philaretos, 
1073’te Hunu şehrinde Ermeni rahiplerini toplayarak bir katolikos seçtirmiş ve bu şehri katolikosluk 
merkezi yapmıştı. Birçok defa Türkmen gazilerinin alanlarına hedef olan Ceyhan (Elbistan) bölgesi, 
1085’te Anadolu Selçuklu Sultam Süleyman Şah’m emirlerinden Buldacı tarafından fethedildi. Bu 
dönemde Bizans uçlarındaki önemli şehirlerden biri olan Elbistan 1097 yılında Haçlılar’ m eline 
geçti ve yönetimi Pierre d’Aulps adlı bir şövalyeye verildi. 1103 yılma kadar birkaç defa el 
değiştiren bölge bu tarihten itibaren tekrar Haçlılar ’ m hâkimiyetine girdi. Sultan I. Kılıcarslan 
1 105’ te burayı yeniden fethederek vezir Ziyâeddin Muhammed’e iktâ etti. I. Kılıcarslan’ m ölümünden 
(11 07) sonra meydana gelen karışıklıklardan faydalanan Antakya Prensi Tancred Elbistan’ı 
zaptettiyse de bölge, Malatya Meliki Tuğrul Arslan’m atabeği olan îlarslan taralından 1 1 1 l’de geri 
alındı. 1114 yılında büyük bir deprem sonucunda harap olan Elbistan, 1 124’ te Dânişmendli Emîr 
Gazi’nin (Melik Gazi) Malatya yöresini zaptetmesiyle onların idaresi altına girdi. Dânişmendli 
emirlerinin mücadelesine de sahne olan şehir ve yöresi Sultan I. Mesud zamanında Anadolu 
Selçukluları ’mn eline geçti (1144). Mesud buranın idaresini oğlu II. Kılıcarslan’a verdi. I. Mesud’un 



Brunner ’in hesabına göre baraj vasıtasıyla sulanabilen toplam alan 9600 hektar idi ki bunun 5300 
hektarı güney, geri kalanı ise kuzey ovasına aitti. Me’rib ovasının vadinin güneyinde bulunan kısmına 
Yesran, kuzeyindeki kısmına ise Abyan denilmekteydi. Bu iki ova Sebe kitâbelerinde bazan “Me’rib 
ve iki vadi” diye zikredilmektedir ki Kur’ân-ı Kerîm’ deki “sağda ve soldaki iki bahçe” ifadesi 
(Sebe’ 34/15) buna işaret etmektedir. Bu baraj ve sulama tesisleri sayesinde bölge Yemen’ in en iyi 
sulanan ve en verimli kesimi olarak şöhret bulmuştur (Mes‘ûdî, II, 180-181); Kur’ân-ı Kerîmde 
oradan “beldetün tayyibetün” diye bahsetmektedir (Sebe’ 34/15). 

Bölgeye can veren baraj ve sulama tesisleri çeşitli dönemlerde yıkılmış veya hasar görmüş, her 
defasında da yeniden tamir edilmiştir. Milâttan önce 2524’ te bir Roma ordusu Güney Arabistan’ı 
işgal etmiş, vahayı sulayan tesisleri yıkmıştır. Romalılar’ m geri çekilmesinden sonra halk baraj ile 
birlikte tesviye havuzlarını ve su dağıtma tesislerini yeniden inşa etmiştir. Sebe Devleti ’nin daha 
sonraki dönemlerinde, barajın hasar görmesi veya yıkılmasıyla ilgili bilgiler ihtiva eden kitâbeler 
mevcuttur. Bu kitâbelere göre milâttan sonra IV asrın başlarında bazı havuzlar yıkılmış, bu asrın 
ikinci yarısında baraj hasar görmüş ve üç ayda tamir edilebilmiştir. Milâttan sonra 449’ da Şurahbil 
Ya‘fur zamanında, yaz sonu yağmurlarının sebep olduğu taşkınlar neticesinde baraj hasar görmüş ve 
tamir edilmiş, ertesi yıl barajda yeniden büyük hasarlar meydana gelmiştir. Bir kitâbede ise aynı 
kralın 457’de sette onarımlar yaptırdığı ifade edilmektedir. Glasser ’in bulup neşrettiği ve Ebrehe 
tarafından yazdırılmış olan bir kitâbede 542 yılında bendde yeni bir çatlak meydana geldiği ve tamir 
edildiği ifade edilmektedir. Barajla ilgili son kitâbe milâttan sonra 553’ten sonraya aittir ve baraj 
alanındaki çamur birikintisinin temizlenmesinden bahsetmektedir. U. Brunner ’in baraj alamnda 
yaptığı araştırmalar, Ebrehe tarafından 542’ de yaptırılan tamirattan yaklaşık otuz beş yıl sonra 
barajda yeni bir çatlak meydana geldiğini ve tamir edildiğini ortaya koymuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Me’rib Şeddi ’nin yıkılışına sebep olan sel baskınlarının birinden şu ifadelerle 
söz edilmektedir: “Gerçekten Sebe kavminin oturduğu yerde büyük bir ibret vardır. Orada biri sağda 
diğeri solda iki bahçe bulunmaktadır. Onlara, ‘Rabbinizin verdiği rızıktan yiyiniz, ona şükrediniz. 
Güzel bir beldeniz, çok bağışlayıcı bir rabbiniz var’ denildi. Fakat onlar yüz çevirdiler. Bu sebeple 
üzerlerine Arim selini gönderdik ve o iki bahçelerini buruk yemişli, acı ılgmlı, içinde biraz da sedir 
ağacı bulunan iki (verimsiz) bahçe haline getirdik” (Sebe’ 34/15-16). 

Barajın yıkılmasına yol açan su baskınlarından birinin bu suretle çok kısa ve kapalı olarak Kur ’ an’ da 
da yer alması dolayısıyla müslüman tarihçiler bu olayın vuku bulduğu zamanı ve sonuçlarını tesbit 
etmeye çalışmışlar ve halen kesinlik kazanmamış olan bazı görüşler ileri sürmüşlerdir. İslâmî 
kaynaklar genellikle Güney Arabistan’daki kabilelerin kuzeye göçmelerini, barajın yıkılması 
yüzünden arazinin verimsiz hale gelmesine bağlarlar. Nitekim bu kaynaklara göre Benî Gassân ve Ezd 
kabileleri bu hadise üzerine kuzeye göç etmişlerdir. Hatta Benî Gassân kendi takvimlerini barajın 
yıkıldığı yıla (âmü’s-seyl) göre tesbit etmişlerdir. Bu ise “seylü’l-arim”in çok daha gerilere (m.s. I- 
III. asırlara) götürülmesi demektir ki sonraki dönem Sebe kitâbelerine ters düşmektedir. Eğer 
Kur’ an’ da sözü edilen Arim seli, güneyden kuzeye göçün sebebi olan sel ise bu, Me’rib Şeddi ’nin 
son yıkılışıyla ilgili olmayıp daha önceki yıkılışlarından birine sebep olan baskın olmalıdır. Nitekim 
Îsfahânî şeddin yıkılışını İslâm’dan dört asır önceye götürürken İbn Hişâm ve Mes‘ûdî’ye göre 
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hadise, Kehlanlılar ’m Ezd kolundan Amr b. Amir ’in hükümdarlığı zamanında vuku bulmuştur. Yâkut 
ise sel felâketinin Yemen’ deki Habeş hâkimiyeti döneminde meydana geldiğini söylemektedir 
(Mu c cem, y 35). Eğer Kur ’an’da belirtilen sel barajın son yıkılışına yol açan su baskını ise 



yukarıdaki görüşler içinde gerçeğe en uygun olanı Yâkut’un görüşüdür. Çağdaş yazarlar arasında da 
bu görüşü benimseyenler vardır (bk. EP [Fr.], VI, 548). Ancak bu durumda Kur’an’da belirtilen 
“seylü’l-arim” göçlerin sebebi olarak gösterilemez. Çünkü göçler son baskından en az iki yüzyıl önce 
vuku bulmuştur. 

Barajın tabii sebeplerle yıkıldığım belirtenlerin yamnda (bk. Mes‘ûdî, III, 370-371), bunu tabiat üstü 
başka sebeplere bağlayanlar da vardır. Doğruluğu kabul edilmese de genel olarak İslâmî kaynaklarda 
yer alan bir rivayet şöyledir: Ezd kabilesinden, kendisine Muzaykıyâ da denilen hükümdar Amr b. 
Amir, Zarife adlı bir kâhine ile evlenir. Zarife birtakım kehanetler göstermekte ve bunları 
yorumlamaktadır. Nitekim ona ileride vuku bulacak korkunç olaylar bildirilince o da Amr ’ı uyarır ve 
barajı kontrol etmesini eğer barajda taşları yuvarlayan bir fare görülürse felâketin mutlaka ve yakın 
bir zamanda vuku bulacağım söyler. Amr baraja gider ve orada “huld” adı verilen demir dişli, büyük 
pençeli dev bir farenin büyük kayaları yuvarlayıp barajı yıkmaya çalıştığım görür. Bunun üzerine 
malım mülkünü satarak akrabaları ile birlikte bölgeyi terkeder. 
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ÂRİM el-BASRÎ 


Ebü’n-Nu‘mânMuhammed b. el-Fazl es-Sedûsî el-Basrî (ö. 224/839) 

Meşhur hadis hâfızı. 

140’lı (757) yıllarda doğdu. Büyük bir Arap kabilesi olan Sedûs b. Şeybân neslinden geldiği için es- 
Sedûsî nisbesini alan Ârim, devrinin ünlü muhaddislerinden Hammâd b. Zeyd, Hammâd b. Seleme, 
Cerîr b. Hâzim, Abdullah b. Mübârekgibi âlimlerden hadis tahsil etmiştir. Kendisinden de Buhârî, 
Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd, îbn Vâre Ebû Müslim el-Keccî gibi âlimler hadis rivayet etmiştir. 

/\ 

“Kötü huylu, yaramaz çocuk” gibi mânalara gelen Arim lakabının çocukken babası tarafından 
kullanıldığı anlaşılmakta ise de (bk. İbn Hacer, IX, 404) o bu vasıflardan tamamen uzak bir yapı ve 
ahlâka sahip olarak yaşamış, ancak bu lakapla şöhret bulmuştur. Hadis münekkitlerince sadûk*, 
me’mûn* ve sika* olarak tanıtılmıştır. Hadis münekkidi Ebû Hâtim er-Râzî, bir hadise sahih 
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diyebilmek için onun Arim tarafından rivayet edilmiş olmasını yeterli görmüştür. 

îleri yaşlarda hâfızası karıştığı için hadislerine ne derece güvenileceği tartışma konusu olmuş, 
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neticede Arim’ den hâfızası zayıflamadan önce alman bütün hadislerin sahih olduğu kabul edilmiştir. 
Hatta Dârekutnî, onun hâfızasmm zayıfladığı dönemde bile hiçbir münker* hadis rivayet etmediği 
görüşündedir. İbn Hibbân ise ömrünün sonlarında ne dediğini bilemeyecek derecede aklı karıştığını 
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ileri sürerek bu döneme ait rivayetlerinin öncekilerden ayırt edilmesi gerektiğini, aksi halde Arim’ in 
bütün hadislerinin terkedilmesi ve hiçbirinin delil olarak kullanılmaması lâzım geldiğini 
söylemektedir. Ancak Zehebî, İbn Hibbân’ m bu iddiasını ispat edebilecek bir tek münker hadis 
gösteremediğini belirterek ona karşı çıkmıştır. Nitekim Buhârî de kendisinden doksan iki hadis 
rivayet etmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 
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ARİSTO 


(m. ö. 384-322) 

İslâm felsefesi üzerinde önemli etkileri olan İlkçağ Yunan filozofu. 

Trakya’daki Stageira’da doğdu. Bir hekim ailesinden gelen babası Nikomakhos, Makedonya Kralı II. 
Filip’ in babası II. Amyntas’m özel hekimi ve yakın dostu idi. Aristo’nun gerek ailesi gerekse 
bulunduğu kültür çevresi kendisini tecrübî araştırmaya ve müsbet ilimlere önceden hazırlamıştı. 367 
yılında Atina’ya tahsile giderek Eflâtun’ un Akademi’ sine (Akademos) girdi. Burada yirmi yıl kadar 
süren tahsili sırasında önceleri Eflâtun’ un en seçkin talebesi, sonra da onun felsefî sistemini eleştiren 
başarılı bir rakibi oldu. 347’ de hocasının ölümü üzerine Aterneus tiranı prens Hermias’m yanma 
Assos’a (Edremit körfezinde bugünkü Behramköy’ün bulunduğu yer) gitti. Buradaki Akademi’de 
özellikle hocasının idealar teorisini eleştirdiği derslerini sürdürürken ahlâk ve siyaset alanındaki 
düşüncelerini de kaleme aldı. Bir yıl kadar Lesbos (Midilli) adasındaki Mytilene’de kalan Aristo’yu 
Makedonya Kralı Filip, oğlu İskender’i yetiştirmek üzere 343-342 yılında Pella Sarayı’na davet etti. 
Sekiz yıl süren bu eğitim, daha sonra Aristo’yu “cihan imparatorunu yetiştiren üstat” unvanıyla büyük 
bir şöhrete kavuşturmuştur. Babasının ölümünden sonra tahta çıkan Kral İskender, 335-334’te Asya 
seferine çıkınca Aristo Atina’ya gidip kendi okulunu kurdu. Bu okul Apollon Lykeion Tapmağı’nm 
yanında kurulduğu için Lykeion (lise) adını almıştı. Derslerini öğrencileri arasında gezinerek 
verdiğinden onun kurmuş olduğu felsefe ekolüne de Perioatos (el-meşşâî: yürüyen) adı verildi. On iki 
yıl süren bu dönem Aristo için her bakımdan en verimli dönemdir. O, bir yandan Lykeion’ da dersler 
veriyor, bir yandan da felsefî düşüncesini temellendiriyor, ayrıca çağının bilinen bütün ilimlerini 
sistematize ediyordu. 323 ’te İskender ölünce Atina’da Makedonya aleyhtarlığı başlamıştı. Aristo hem 
Makedonya taraftarı olmakla hem de dinsizlikle suçlanıyordu. Nihayet Sokrat örneğinde olduğu gibi, 
Atinalılar’ a felsefeye karşı ikinci bir cinayet işleme fırsatı vermemek için Kuzey Yunanistan’da 
a nne sinin şehri olan Kba lsis’e gitmek zorunda kaldı. Yakalandığı mide hastalığından kurtulamayarak 
322’de altmış iki yaşında iken orada öldü. 

Eskiçağ Yunan ilmi ve felsefesi ulaşabileceği en yüksek noktaya Aristo ile ulaşmıştır. Aristo keskin 
zekâsı, tecrübeci ve eleştirici karakteriyle çağının bilinen bütün ilimlerini sistematize etti. Başta 
mantık olmak üzere birçok ilmin kurucusu sayılan Aristo felsefenin bütün disiplinleriyle ilgilendi ve 
geriye yüze yakın eser bıraktı. Eserleri Eflâtun’ unkiler gibi diyalog şeklinde olmayıp sistematik ve 
didaktiktir. 

îslâm Dünyasında Aristoculuk (Meşşâiyye). îslâm dünyasında halifelerin desteğiyle VIII. yüzyılda 
başlayıp X. yüzyılın sonlarına kadar üç asır devam eden tercüme hareketleri sayesinde, Antik ve 
Helenistik çağlarda yaşamış olan seksene yakın bilgin ve filozofun çeşitli eserleri Arapça’ya 
çevrilmiş oldu. Bunlar arasında Aristo, İslâm dünyasındaki etkileri bakımından üzerinde en çok 
durulan filozoftur. İslâm filozofları içinde terminolojik, metodikve problematik açıdan Aristo’yu 
takip edenlere Meşşâiyyûn ve temsil ettikleri okula da Meşşâî okulu 

adı verilmiştir. Fonetik zaruretler sonucu müslümanlar, filozofun orijinal şekliyle Aristoteles olan 
ismini Aristûtâlîs, Aristâtâlîs, Aristâlîs ve kısaltılmış olarak Aristû gibi farklı imlâlarla yazıp 



okumuşlardır. Ayrıca yaygın olan şöhretinden dolayı “el-hakîm” ve “el-feylesûf ’ unvanları mutlak 
olarak zikredilince kastedilen yine Aristo’dur. Bunlardan başka Aristo mantık disiplininin kurucusu 
sayıldığı için “sâhibü’l-mantık”, ilimleri sistematize eden bir üstat olduğu için “elmuallimii’l-evvel” 
unvanlarıyla da anılmıştır. 

Hemen hemen her ünlü kişi hakkında olduğu gibi Aristo hakkında da Helenistik çağda birtakım 
menkıbeler uydurulmuş ve İslâm dünyasındaki tercümeler döneminde bu efsanevî unsurlara da yer 
verilmiştir. Ayrıca felsefeyi İslâm toplumuna benimsetmek amacıyla Aristo’nun ismi etrafında özel 
olarak bazı menkıbelerin meydana getirildiği de bilinmektedir. Meselâ İbnü’n-Nedîm’ in verdiği 
bilgiye göre, Halife Me’mûn rüyasında Aristo’yu görür ve ona estetikle ilgili sorular sorar. Müellif 
bu rüya olayını İslâm dünyasında tercüme ve felsefe hareketlerinin başlamasında en önemli sebep 
olarak gösterir (bk. el-Fihrist, s. 239). Bazı kaynaklarda Aristo’nun fizyonomisiyle ilgili olarak yer 
alan tasvir ve minyatürler de Me’mûn tarafından görüldüğü rivayet edilen bu rüya olayına 
dayanılarak yapılmış yakıştırmalardan ibarettir. Bu menkıbe ve rivayetler bir yana bırakılacak olursa, 
iddia edilenin aksine müslümanlar VIII. yüzyıldan itibaren Aristo’nun hayatı, eserleri ve felsefe 
sistemi hakkında doğru ve ayrıntılı bilgiye sahip olmuşlardır. îslâm kaynaklarında Batlamyus el- 
Garîb olarak anılan Ptolomaios Khennos’un Aristo’nun hayatını, vasiyetini ve eserlerinin listesini 
ihtiva eden kitabı Fihristü kütübi Aristo ve sîretüh adıyla Arapça’ya tercüme edilmiş (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 4833) ve İbnü’n-Nedîm’ in el-Fihrist’ inden itibaren konuyla ilgili kaynaklar 
genellikle bu eserdeki sağlam bilgilere dayandırılmıştır. Hatta kelâmdan felsefeye geçişi sağlayan ve 
ilk İslâm filozofu olarak bilinen Kindî, Aristo’ya ait eserlerin sayısını, konu ve muhtevasını tanıtmak 
amacıyla Kemmiyyetü kütübi Aristo tâlîs ve mâ yuhtâcü ileyhi fi tahsili ’l-felsefe adlı bir eser kaleme 
almıştı. Bu eserleri konuları itibariyle mantık, fizik, metafizik ve ahlâk olmak üzere dört bölümde 
inceleyen Kindî, Aristo’nun bugün bilinen bütün eserlerini tanıtmış ve hiçbir sahte esere yer 
vermemiştir. Meşşâî okulunun ikinci müslüman filozofu olan Fârâbî ise birçok eserinde çeşitli 
vesilelerle Aristo’nun kitapları üzerinde durmuş ve özellikle Felsefetü Aristotâlîs adlı eserinde her 
birinin geniş şekilde kritiğini yapmıştır. Bu da gösteriyor ki müslümanlarm, Aristo’yu ona mal edilen 
sahte eserler yoluyla tanımış olmalarından dolayı felsefesini doğru anlayamadıkları yolunda bazı 
Batılı araştırmacılar tarafından ileri sürülen iddialar (bk. De Boer, İslâm’da Felsefe Tarihi, s. 22) 
yanlış ve mesnetsizdir. Bununla beraber Yeni Eflâtunculuğun ortaya çıkışından sonra Aristo’ya ait 
olmayan bazı eserlerin ona nisbet edildiği ve bunların İslâmiyet’ten önce İskenderiye okulu kanalıyla 
Ortadoğu’ya yayıldığı bilinmektedir. Daha sonra Arapça’ya da çevrilen bu eserlerin tesirinde kalan 
bazı Meşşâî filozofların zaman zaman peripatetik çizgiden uzaklaştıkları görülmektedir. İslâm kültür 
ve düşüncesi üzerinde iz bırakan ve sayısı yediyi bulan bu eserlerin en önemlisi Esulucia (Theologia) 
veya Arapça adıyla Kitâbü’r-Rubûbiyye’dir. Geçen yüzyılın sonlarına kadar Aristo’ya ait olduğu 
samlan bu eserin, yapılan İlmî araştırmalar sonunda Yeni Eflâtunculuğun kurucusu Plotinus’a ait 
Enneades adlı kitabın IV- VI. bölümlerinin özetlerinden ve buna yer yer eklenen bazı açıklamalardan 
ibaret olduğu anlaşılmıştır; eserin yazarı yine Yeni Eflâtuncu bir filozof olan Proklus Diadikus’tur (ö. 
485). Böylece Yeni Eflâtuncu fikirler, özellikle bu felsefedeki sudûr* teorisi îslâm düşünürleri 
arasında yayılma imkânı bulmuştur. Gerçi bazı Meşşâî filozoflar bu eserin Aristo’ya ait olduğu 
konusunda kuvvetli şüpheler taşımışlarsa da (bk. Fârâbî, el-Cem c , s. 28) bu filozoflar, Aristo’nun 
dinî dogmalarla bağdaşmayan ve âlemin kıdemini gerektiren madde ve sûret teorisine karşı, din ile 
felsefeyi uzlaştırmak ve kozmik varlığı bir hiyerarşi içinde izah etmek için sudûr teorisine daha çok 
temayül göstermişlerdir. Bazı Meşşâî filozofların Aristocu gelenekten uzaklaşmasının bir başka 
sebebi de bunların, İskender Affodisi, Porphyrius, Themistius, Simplikus ve Yahyâ en-Nahvî (J. 



Philoponus) gibi Aristo’nun Yeni Eflâtuncu şârihlerini ve bunların yorumlarını tanımış olmalarıdır. 

Bu sebeple bazı problemlerde yanlış anlama ve yorumlamalar varsa bunun sorumluluğunu müslüman 
düşünürlerden ziyade sözü edilen eski yorumcularla Süryânî mütercimlerde aramak lâzımdır. Şunu da 
belirtmek gerekir ki Meşşâîler için Aristo felsefesini olduğu gibi takip veya taklit etmek söz konusu 
değildir. Aynı ekole bağlı oldukları halde, meselâ Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd’ün felsefeleri 
az veya çok birbirinden farklı özellikler taşır. 

Eserleri. Manük. Aristo’nun Organon adıyla bilinen ve altı kitaptan oluşan mantık külliyatı ilk 
tercüme edilen eserlerdendir. îranlı bir mühtedi olan Abdullah İbnü’l-Mukaffâ (ö. 142/759), 
Kategoriler’i (Categorias: Kitâbü’l-Makulât), Peri Hermeneias’ı (Kitâbü’l- C îbâre), I. Analitikler’ in 
(Analytica Priora: Kitâbü’l-Kıyâs) yüklemli kıyaslara kadar olan bölümüyle Porphyrius’un 

/V 

Eisagoge’sini (Isâgucî) Pehlevî dilinden Arapça’ya çevirmişti. Daha sonra Organon’ un diğer 
bölümlerini teşkil eden II. Analitikler (Analytica Posteriora: Kitâbü’l-Burhân), Topikler (Topica: 
Kitâbü MevâzT i’l-cedel) ve De Sophisticis Elenchis (Kitâbü Tebkîti’s-sûfistâhyyîn) gibi eserlerin 
yanında, Yeni Eflâtunculuk’ tan intikal eden bir geleneğe göre, Aristo’nun Rhetorica (Kitâbü’l- 
Hatâbe) ve De Poetica (Kitâbü’ ş-Şi c r) adlı kitapları da Organon’a ilâve edilmek suretiyle Arapça’ya 
çevrilmiş ve böylece mantık kitaplarının sayısı sekize yükselmiştir. Porphyrius’un Kategoriler’ e giriş 
olarak ve onları izah maksadıyla kaleme aldığı Eisagoge (Îsâgucî) adlı eserinin de ilâvesiyle manük 
külliyatı dokuza tamamlanmış oluyordu. Böylece İslâm dünyasında İbnü’l-Mukaffâ ile başlayan ilk 
mantık çalışmaları giderek gelişmiş ve Organon’ un her kitabı muhtelif mantıkçılar tarafından 
şerhedilmiş, yahut da özet ve şema haline getirilmiştir. Organon’ un Arapça’ya tercümesiyle birlikte 
mantığa karşı reddiyeler de yazılmaya başlanmış ve Gazzâlî’ye gelinceye kadar mantık İslâm 
toplumunda felsefe okulları dışında genel kabul görmemiştir. 

Tabiat İlimleri. Aristo’nun tabiat ilimleri alanında irili ufaklı yirmiye yakın eser kaleme aldığı 
bilinmektedir. Bunların hemen hepsi Arapça’ya çevrilmiş ve daha sonra üzerlerinde şerh ve ihtisar 
etme yahut hâşiye veya reddiye yazma şeklinde gelişen çalışmalar yapılmıştır. Bu konuda dikkati 
çeken bir husus, İslâm mütefekkir ve müelliflerinin mantık külliyatında olduğu gibi Aristo’nun tabiat 
ilimleri alanına giren eserlerinde de sayıyı sekizle sınırlamaları ve bu sınırı aşmamak için bazan 
birkaç eseri tek 

başlık altında göstermiş bulunmalarıdır. Meselâ zooloji alanındaki Historia Animalium (on bölüm), 
De Generatione Animalium (beş bölüm), De Partibus Animalium (dört bölüm) adlı eserler bir tek 
kitap olarak ve Kitâbü’l-Hayevân (on dokuz bölüm) adıyla anılagelmiştir. Ayrıca tabiata dair yazdığı 
dokuz risâle, Helenistik dönemde Parva Naturalia adı altında toplandığı gibi sonraları bu eser De 
Sensu et Sensato adıyla ün yapmış, îslâm literatürüne ise tam Arapça karşılığı olan el-His ve’l- 
mahsûs adıyla girmiştir. îslâm dünyasında Kindî ve Fârâbî ile başlayan ilimlerin tasnifinde tabiat 
ilimleri bölümü konu, muhteva ve isim olarak Aristo’nun bu alandaki eserleriyle benzerlik arzeder. 
Fakat Aristo’dan itibaren bütün müellifler psikolojiyi (De Anima adlı eseri) tabiat ilimlerinden 
saydıkları halde sadece Kindî psikolojiye fizikle metafizik arasında ayrı bir yer vermiştir. 

Metafizik. Aristo birçok ilmin olduğu gibi metafiziğin de kurucusudur. Varlığı varlık olarak ele alıp 
ilk ve son sebepler bakımından inceleyen, onu duyulur maddî cevherler ve duyular üstü mânevî 
cevherler olarak en ince ve en derin yönleriyle araştıran Aristo’dur. O kendi eserine Prote 
Philosophia (îlk Felsefe) adını verdiği halde, sonraları onun eserlerini tertip edenRodoslu 



Andronikos İlk Felsefe ile alâkalı bulduğu yazıları Fizika’dan sonraya koyduğu için bu eserin 
Metafizika (Metaphysica: Fizikten Sonra) adını almasına sebep olmuştur. Tercüme döneminde Mâ 
ba c de’t-tabf a adıyla Arapça’ya çevrilen ve on dört bölümden meydana gelen bu kitabın bölümleri 
Grek alfabesindeki harflerle ayrıldığı için bazı İslâm kaynakları eseri KitâbüT-Hurûf adıyla da 
anarlar. Ne var ki Metafizika’mn tamamı Arapça’ya çevrilmiş değildir. Fârâbî bu eserin mahiyet ve 
muhtevasını anlatmak için kaleme aldığı Risâle fî agrâzı’l-hakîmfî külli makale mine ’l-ki tâbi T- 
mevsûmbi’l-Hurûf adlı risâlesinde bölüm sayısını on iki olarak tesbit etmiştir (s. 34). İbn Rüşd ise 
X ve XII. bölümleri bir arada mütalaa ettiği için bölüm sayısını on bire indirmiştir. Metafizika’nm 
(K) ve (N) bölümleri Arapça’ya tercüme edilmemiştir. Müslümanlar bu kitabın daha ziyade XII. 
bölümü (L) ile ilgilenmişler, onun birçok defa Arapça’ya tercüme edilmesini sağlamışlardır. İskender 
Afrodisi ile Themistius’un bu bölüme yazdıkları şerhler üzerinde de çok durulmuştur. Çünkü bu 
bölüm, metafiziğin en girift problemlerinden biri olan “Tanrı” ve “Tanrı’nm sıfatları” gibi konuları 
ihtiva etmektedir. Bu sebepledir ki sonradan metafizik disiplininin adı literatürde “el-ilmüT-ilâhî” 
olarak da anılmıştır. 

Mâ ba c de’t-tabî c a’nmMeşşâî filozoflar üzerinde büyük bir tesir meydana getirdiği şüphesizdir. Fakat 
metafiziğin temel problemleriyle ilgili ayrıntılara inildiğinde görüleceği üzere, Aristo ile İslâm 
Meşşâîleri’nin meselelere bakış açıları ve ulaştıkları sonuçlar birbirinden farklıdır. İslâm 
filozoflarının Aristo’dan ayrıldıkları ve kendi orijinal görüşlerini sergiledikleri problemlerin 
başlıcaları şunlardır: Tanrı-kâinat münasebeti, varlığın ilkeleri yani madde ve sûret teorisi, âlemin 
ezelî oluşu veya yaratılımşlığı ve bununla bağlantılı olarak zaman ve hareket problemleri, eskatoloji 
ve ölümden sonra ruhun bekası meselesi. 

Ahlâk. Aristo, Antikçağ’da sistematik ahlâk ilminin ilk kurucusu sayılır. Bu alanda üç ayrı eser 
kaleme almışsa da muhteva itibariyle bunların arasında önemli bir fark yoktur. Onun İslâm ahlâk 
felsefesini ilgilendiren ve Arapça’ya çevrilen eseri Ethica Nicomachea (Nikomakhos Ahlâkı) adlı 
kitabıdır. Klasik İslâm kaynaklarında bazan on bir, bazan da on iki bölüm olarak gösterilen bu eser 
gerçekte on bölümden ibarettir. Aristo’nun ahlâk felsefesinin temel ilkesine göre her türlü davranış, 
ifrat ve tefrit denen iki aşırı uçtan uzak, “doğru olan orta”ya (itidal) uygun olmalıdır. Bu sebeple 
Aristo ahlâk konusunda genel ve kah kurallar üzerinde durmamış, sadece “ne zaman, neye göre, kime 
karşı, ne sebeple, ne ölçüde ve nasıl hareket etmek gerektiğini” araştırmış; insanı fazilete, mutluluğa 
ve olgunluğa götürecek “orta yol”un da bu olduğunu söylemiştir. Mantık ve diğer felsefe 
disiplinleriyle kıyaslandığı takdirde Aristo’nun ahlâk felsefesinin İslâm kültür dünyasına sınırlı bir 
şekilde tesir ettiğini söylemek lâzımdır. Her ne kadar İbnMiskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâk’mdan 
Kmalızâde’nin Ahlâk-ı Alâî’sine kadar devam eden tarihî gelişim içinde Nikomakhos Ahl âkı ’mn 
bâriz bir şekilde etkisi görülmekte ise de bunlar pratikte çoğu zaman İslâm toplumuna inememiş ve 
teoride kalmış birtakım fantezi fikirlerdir. İslâm’ın ortaya koyduğu ahlâk ilkeleriyle Aristo’nun bu 
konudaki düşünceleri arasında bir benzerlik kurmak mümkünse de gaye bakımından her iki ahlâk 
anlayışı birbirinden çok farklıdır. Nitekim Aristo’nun tarif ettiği anlamdaki mutluluk sadece aristokrat 
bir zümreye hastır. Ona göre fakirler, soylu aileden gelmeyenler, köleler, siyasî nüfuzu 
bulunmayanlar, kadınlar ve cahiller hiçbir zaman mutluluktan tam olarak nasiplerini alamazlar. Oysa 
İslâmiyet zengin- fakir, kadm-erkek, âlim-cahil ve soy sop farkı gözetmeksizin, “iman edip iyi işler 
yapan” herkesin hem dünyada hem de âhirette mutlu olacağım bildirmektedir. Ayrıca Aristo’nun 
anlayışına göre faziletli davranışın amacı şeref kazanmaktır. İslâm’a göre ise davramşlar Allah 
rızasını kazanma gayesiyle yapılırsa değer ifade eder. Şan ve şeref duygusuna dayanan ve başkasımn 



takdirim kazanma arzusuyla yapılan hareketler 


ahlâkî değildir. Temeldeki bu görüş ayrılıklarının yam sıra İslâm dünyasında Aristo’nun ahlâk 
felsefesine fazlaca önem verilmeyişinin başlıca sebeplerinden biri de şudur: Müslümanlar yüksek 
ahlâk prensiplerini Kur’ an ve Sünnet’ te buldukları için bu konuda yabancı kültürlere iltifat 
etmemişlerdir. Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ in ahlâkı “en üstün ahlâk” olarak vasıflandırılmakta (bk. el- 
Kalem 67/4) ve Resûlullah’m “en güzel örnek” olduğu ifade edilerek (bk. el-Ahzâb 33/21) 
müslümanlarm onu örnek almaları tavsiye edilmektedir. Bu sebeple her çeşit fazileti Kur’ an ve 
Sünnet’ te arayan müslümanlar sistematik ahlâk nazariyelerinden ziyade, ahlâk ile ilgili âyet ve 
hadisleri “Kitâbü’l-âdâb”, “Kitâbü’l-ahlâk” veya “Mekârimü’l-ahlâk” gibi isimler altında toplamayı 
ve bu ilkeleri hayatın her safhasında uygulamayı tercih etmişlerdir. 


Siyaset. Aristo’nun sekiz bölümden oluşan Politika (Politica) adlı eserinin Arapça’ya çevrildiği 
konusunda klasik kaynaklarda hiçbir bilgi mevcut değildir. îslâm müellifleri bu eseri Kitâbü’s-Siyâse 
adıyla amyor ve az da olsa muhtevası hakkında bazı bilgiler veriyorlarsa da bugüne kadar îslâm 
dünyasında söz konusu eserin izine rastlamak mümkün olmamıştır. Bir mecmuada (Köprülü Ktp., nr. 
1608, vr. 70 a ) Aristo’nun devlet şekilleri hakkmdaki fikirlerinin yer aldığı görülmektedir; ancak bu 
konuya Politika’ dan başka Retorika (Rhetorica) adlı kitabında da yer verdiği için belirtilen 
mecmuadaki bu parçamn hangi eserinden alındığı tesbit edilememektedir. Ortaçağ İslâm ve hıristiyan 
dünyasında Aristo’nun siyaset kitabı olarak ün yapan ve İbnü’l-Bıtrîk’in kaleminden çıktığı anlaşılan 
Kitâbü’s-Siyâse fî tedbîri ’r-riyâse veya diğer adıyla Sırrü’l-esrâr’ m Aristo ile ilgisi yoktur ve zaten 
Meşşâî filozoflar bu uydurma eseri hiçbir zaman ciddiye almamışlardır. Bununla beraber söz konusu 
eser tıp, fırâset* ve astroloji gibi konuları da kapsadığı için sonraları İslâm kültür dünyasım hayli 
meşgul etmiştir. 


Klasik kaynaklarda Aristo’ya izâfe edilen birçok mektup yer almaktadır. Bunlar mahiyet itibariyle 
siyaset ve ahlâk konularında İskender’e hitaben yazıldığı iddia edilen öğütlerdir. Şu var ki Allah’a 
hamdü senâ ile başlayan, dünyayı ve dünya nimetlerini küçümseyen, alçak gönüllülüğü ve tevekkülü 
tavsiye eden dinî motifli bu yazıların Aristo’nun düşünce tarzıyla bağdaşması mümkün değildir. 

Aristo’nun eserlerinin İlk ve Ortaçağ’ daki listeleri, bunların mahiyet ve muhtevaları, Arapça’ya 
yapılan tercümeleri, şerh, tefsir veya ihtisarları, İlmî neşirlerinin nerede ve ne zaman yapıldığı gibi 
hususlar için Mahmut Kaya’nm İslâm Kaynakları Işığında Aristoteles ve Felsefesi (İstanbul 1983) 
adlı eserine bakılabilir (s. 73-347). 
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ARIŞ 


Mısır’da Kuzey Sînâ bölgesinin idari merkezi. 

Sînâ yarımadasının kuzeyinde Akdeniz sahilinde kurulan şehir, eski Mısır’da Rhinokorura adıyla 
biliniyordu. Bugün Kuzey Sînâ bölgesinin (muhâfaza) merkezi olup çok verimli topraklara sahip 

bulunan Arış vadisinin batı yakasında yer almaktadır. Şehrin 1986 sayımına göre nüfusu 67.638, 
bölgenin nüfusu ise 1 36.663 ’tür. 

Arış, Mısır’ın fethi sırasında Amr b. As tarafından alınarak îslâm topraklarına katılmıştır (18/639). 
İbn Battûtâ ve Yâkut el-Hamevî Arış’ i anlatırken “han” adı verilen misafirhanelerden ve alışveriş 
merkezlerinden bahsederler. Stratejik bir mevkiye sahip olan şehir, Mısır’ı fetheden Arap ve Osmanlı 
ordularının geçtiği önemli bir yerdi. Nitekim Yavuz Sultan Selim Mısır fethine giderken deniz yolunu 
takip ederek Arış’ ten geçmiş ve orada bugün de mevcut olan bir cami inşa ettirmiştir (1516). I. 

Dünya Savaşı ’na kadar ayakta duran Arış’ teki Osmanlı kalesi 15 60’ ta Kanûnî Süleyman tarafından 
yaptırılmıştır. 18 Şubat 1 799’ da Napolyon tarafından işgal edilen Arîş’i aynı yılın 17 Kasımında 
Osmanlılar özel bir anlaşmayla geri aldılar. 24 Ocak 1 800 tarihinde Napolyon ile Osmanlılar 
arasındaki anlaşma burada yapılmış ve Fransızlar hiçbir kayıt ve şart ileri sürmeden Mısır’ı 
terketmişlerdir. 1882’de îngilizler’ in Mısır’ı işgalinden sonra Londra Muahedesi ile Mısır Mehmed 
Ali Paşa’ya bırakılırken bu ülke ile Osmanlı Devleti arasındaki sınır Arış civarından Akabe’ye 
uzanan bir hat boyunca tesbit edilmişti. 1906’da Osmanlı Devleti’nin Hicaz demiryolu üzerinde 
önemli bir mevki olan Akabe ve yakınlarındaki Tâbe’yi işgali ve ardından İngiltere’nin ültimatomu 
ile burayı tahliye etmesi üzerine, Mısır topraklarında kalan Arış civarından Akabe körfezine uzayan 
sınır iki ülke heyetleri arasında yeniden belirlendi. Şehir, 20 Aralık 1916’da Filistin’e doğru yola 
çıkan İtilâf kuvvetlerinin eline geçti. I. Dünya Savaşı ’nda Osmanlı ordusu Süveyş Kanalı 
istikametinde hareket ettiği sırada Arış’ ten geçmemiş, fakat oraya bir sahil muhafaza müfrezesi 
gönderilmiştir. Arış 1917’de Osmanlı kuvvetlerinin bölgeyi tahliyesi üzerine İngiliz işgali altına 
girmişse de savaştan sonra Mısır’a terkedilmiştir. 1967 yılında Sînâ’nm İsrail tarafından işgal 
edilmesinden sonra bir süre İsrail idaresinde kalan Arış daha sonra Eylül 1978’ de yapılan Camp 
David Antlaşması ’yla Mısır’a iade edildi. Osmanlılar devrinde yetişen ve sonradan Ezher şeyhi olan 
meşhur fıkıh âlimi Abdurrahmanb. Ömer el-Arîşî (ö. 1179/1765) ile muhaddis Ahmedb. İbrâhimb. 
Feth el-Arîşî buradan yetişen tanınmış ilim adamlarmdandır. 
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ölümünden sonra Dânişmendliler’in Sivas meliki Yağıbasan 1156’da Elbistan ve yöresini zaptedince 
II. Kılıcarslan Yağıbasan’ m üzerine yürüdü. Ancak muharebe olmadı ve yapılan anlaşma sonunda 
bölgenin yönetimi Yağıbasan’ a bırakıldı. Dânişmendliler arasındaki mücadele sonucu yöreye II. 
Kılıcarslan yeniden hâkim oldu ve buraya oğlu Tuğrul Şah’ı tayin etti. Tuğrul Şah, Anadolu’da birliği 
yeniden kuran kardeşi II. Süleyman Şah’ a tâbi oldu. Süleyman Şah Gürcistan seferi sırasında 
Erzurum’u Saltuklular’dan alıp maiyetinde bulunan Tuğrul Şah’ a verdi ve buna karşılık Elbistan’ı 
doğrudan merkeze bağlı bir vilâyet haline getirdi (1202). Bu tarihten itibaren Elbistan Konya’dan 
tayin ve azledilen valiler tarafından idare edildi. Bunların en önemlileri arasında Emir Yûsuf, Emir 
îlyas, Emir Mübârizüddin Çavlı zikredilebilir. Bu bölgelerde bugün onların adlarıyla anılan mezraa 
ve köyler bulunmaktadır. Özellikle Çavlı buranın imarında önemli hizmetlerde bulunmuştur. Elbistan 
EHucamii’nin onun tarafından yaptırıldığı söylenmektedir. Ancak caminin II. Gıyâseddin Keyhusrev 
zamanında (1237-1246) onun emriyle inşa ettirildiği ve Kitâbede hem sultanın hem de bu emîrin 
adımn geçtiği bilinmektedir. Çavlı, Hurman yolu üzerinde bir han tesis etmiş, fakat zamanla harap 
olan hanın yerinde Çavlıhanı adlı bir köy kurulmuştur. 

İbnBîbî, I. AlâeddinKeykubad’m 1228’ de Mengücükler’ in Erzincan kolunu ortadan kaldırdığını ve 
buhânedandan Şarkîkarahisar Hâkimi MelikMuzafferüddin’e Kırşehir’i iktâ olarak, diğer bazı 
yerlerle birlikte Efsûs kasabasını da mülk olarak verdiğini kaydeder (Muhtaşaru Selcûlmâme, s. 

152). II. İzzeddinKeykâvus’u mağlûp ederek IV Kılıcarslan’ı Selçuklu tahtına çıkaran îlhanlı 
kumandanı BaycuNoyan, II. İzzeddin Keykâvus taraftarı olan emirleri cezalandırıp Elbistan’a girmiş, 
pek çok kişiyi öldürmüş, kadın ve çocukları esir almıştır (Ebü’l-Ferec, s. 467). 1277 yılma kadar 
çeşitli valiler tarafından idare edilen Elbistan, XIII-XIV yüzyıllarda orta büyüklükte meşhur bir şehir 
olarak tanıtılır (Yâküt, I, 75; Müstevfî, Nüzhetü’l-kulûb, s. 94). Gerek Ermeniler gerekse Suriye’deki 
Haçlılar’ a ve diğer unsurlara karşı Anadolu’nun mühim bir müdafaa hattı olması sebebiyle 
Selçuklular döneminde önemli uç vilâyetleri arasında yer almıştır. Memlûk Sultanı 

Baybars Anadolu (Kayseri) seferi sırasında îlhanlı Hükümdarı Abaka Han’ın ordusunu Elbistan 
yakınlarında bozguna uğratmıştır (10 Zilkade 675/15 Nisan 1277). Bazı kaynaklara göre bu savaş 
Hunu’da cereyan etmiştir. 

Anadolu’daki Moğol hâkimiyeti sırasında Elbistan hakkında fazla bilgiye rastlanmamaktadır. Bu 
dönemlerde Türkmen boy ve oymaklarının yaylağı olan bölgede Moğollar pek etkili olamadılar, 
îlhanlı idaresinin sarsılması sonucu 1337 yılında Taraklı oymağının reisi Halil Bey yöreyi ele 
geçirdi; fakat bir yıl sonra burayı Dulkadıroğlu Karaca Bey’ e terketmek zorunda kaldı. Böylece 
Elbistan, 1338 yılından itibaren yeni kurulan Dulkadıroğlu Beyliği ’nin merkezi oldu. Şehir 1381 ’de 
Memlükler’ in eline geçtiyse de 13 84’ te yine Dulkadıroğlu Halil Bey tarafından geri alındı. Aynı yıl 
Memlûk ordusunun Elbistan’ı yeniden zaptetme teşebbüsleri başarısızlığa uğratıldı. 

Elbistan’a yönelik ilk Osmanlı harekâtı 1399 yılında Yıldırım Bayezid tarafından gerçekleştirildi; 
ancak bölge Osmanlı topraklarına katılmayarak Dulkadıroğlu Nâsırüddin Mehmed’ e bırakıldı. 
Bundan bir yıl sonra Timur Elbistan ve yöresini tahrip etti. Harap olan Elbistan Nâsırüddin Mehmed 
tarafından imar edilmeye çalışıldıysa da az sonra yeni bir tahribata daha uğradı. 143 5’ te Halep Valisi 
Tanrıbirmiş ordusuyla Elbistan’a yürüdü ve şehri yağmaladı. Bunun ardından 143 6’ da yine yağma ve 
tahribe mâruz kaldı. 
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ARİYET 


UjUİI 


Bir kimseye bir süre kullanmak üzere karşılıksız verilen mal. 

Arapça’da daha çok âriyyet şeklinde kullanılan kelimenin kökünde “nöbetleşme” mânası 
bulunmaktadır. Bazı dilciler âriyetin âr (utanma, hayâ) ve ariyye (bağış) kelimeleri ile münasebeti 
üzerinde de durmuşlardır. Arapça’da âriyet karşılığında âre, muâr, müsteâr kelimeleri de kullanıldığı 
gibi âriyet vermeye iâre, verene muîr, âriyet almaya istiâre, alana da müsteîr denmektedir (Mecelle, 
rnd., 766-767). 

Bir fıkıh terimi olarak âriyet, Hanefî ve Mâlikîler’e göre, dönülmesi kabil olmak üzere menfaati 
karşılıksız olarak başkasına temlik edilen (devredilen) maldır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise menfaat 
mülkiyeti değil, intifa hakkı devredilen maldır. Hanefî âlimlerden Kerhî de ikinci tarifi kabul 
etmektedir. İkisi arasındaki fark, birinci tarife göre âriyet alan kimsenin bunu başkasına iâre hakkının 
bulunması, İkinciye göre ise böyle bir hakkının bulunmayıp sadece kullanım hakkının mevcut 
olmasıdır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “mâûn” kelimesini (bk. el-Mâûn 107/7) müfessirler, karşılıklı 
yardımlaşmanın birer örneği olan zekât ve âriyetle açıklarlar. Buna göre Kur’an âriyeti teşvik etmiş, 
buna engel olanları ise kınamıştır. Hz. Peygamber’ in âriyetin meşrûluğu ile ilgili sözleri yanında 
bizzat kendisinin de âriyet aldığına dair hadisler vardır (bk. Wensinck, Mu c cem, “e c âre”, “isti c âre”, 
“âriyye” md.leri). Bunlara dayanarak îslâm hukukçuları meşrû kullanımlar için âriyet vermenin 
müstehap olduğunu belirtmişlerdir. Gayri meşrû bir yolda kullanmak söz konusu olduğunda ise âriyet, 
yerine göre mekruh ve haram sayılmıştır. 

/V 

Ariyetin Unsurları. Hanefîler’e göre âriyet vermenin unsurları (rükünleri) icap ve kabul veya onun 
yerini tutan teâtidir; yani sarih bir irade beyanı ile veya iâreye delâlet edecek bir karinenin bulunması 
halinde irade beyam olmaksızın bir malı âriyet olarak alıp kullanmadır. Diğer mezhepler ise iârenin 
unsurlarını muîr, müstaîr, âriyete konu olan mal, irade beyanı olarak dörde ayırırlar. İki görüş 
arasındaki fark öze değil şekle yöneliktir. îrade beyanı zaruri olarak bu beyanın taraflarını ve 
konusunu da içine aldığından Haneliler bunların ayrıca belirtilmesine gerek görmemişlerdir. 

Şartları. Unsurlarından ayrı olarak iârede taraflarla ve âriyet alman malla ilgili şu şartların da 

/V 

bulunması icap eder: 1 . Ariyet verenin ve alamn akıllı olması gerekir; Hanefîler’e göre bulûğ ve 
reşîd olma şart değildir (Mecelle, rnd. 809). Buna göre eksik ehliyetli mümeyyiz küçükler kanunî 
temsilcilerinin rızasıyla âriyet alıp verebilirler. Diğer mezheplere göre ise âriyet verenin tam 
ehliyetli, alanın da tamamen lehte olan akidleri yapmaya ehil olması gerekir. Bu mezheplere göre 
âriyet verme tamamen aleyhte bir muamele olduğundan eksik ehliyetlilerin (mümeyyiz küçük, sefih, 
köle) âriyet vermesi kabul edilmemiş, alan bakımından ise, tamamen lehte bir tasarruf olduğundan, 
teberruu kabule ehil olmaları yeterli görülmüştür. Haneliler iârede malın kendisinin (aynının) değil 
menfaatinin temlik edildiğini ve her zaman dönülebilir (gayri lâzım) bir akid olduğunu göz önüne 
alarak bunu muîr bakımından tamamen aleyhte bir muamele kabul etmemişler ve alım satım gibi eksik 



ehliyetlilerin izinle yapabilecekleri akidler arasında saymışlardır. 2. Ariyet olarak verilen malın 
tüketilen değil kullanılan bir mal olması gerekir. Tüketilerek faydalanılan mallar âriyet akdinin değil 
karz* akdinin konusu olurlar. Bu tür malların aynının değil mislinin iadesi mümkündür. Halbuki 
âriyette kural olarak malın misli değil aynı iade edilir. Para da bu anlamda tüketilen bir mal kabul 
edilir ve âriyete değil karza konu olur. Bunun bir istisnası tabii semerelerde (zevâid-i munfasıla) 
görülmektedir. Süt, yün, meyve gibi tabii semerelerinden faydalanılan hayvanların vb. malların 
âriyetinde bu tür malların aslının değil semerelerin tüketilmesi söz konusu olmaktadır. 3. Akdin 
tamam olması ve âriyet alanın malın menfaatine mâlik 

olması için teslim şarttır (Mecelle, md. 810). îâre, alan bakımından karşılıksız kazanma anlamına 
gelen bir hukukî muameledir. Hibede de olduğu gibi bu tür bir muamelenin tamam olabilmesi teslime 

/V 

bağlıdır. 4. Ariyet verenin rakabeye (çıplak mülkiyet) sahip olması şart değildir; menfaate mâlik 
olması yeterlidir. Bunun sonucu olarak Hanefî ve Mâlikîler’e göre sadece mal sahipleri değil, âriyet 
alanlar ve kiracılar da menfaatine mâlik oldukları malları âriyet olarak verebilirler. 

/V 

Hükmü. Ariyetin hükmü, bu maksatla alman malın karşılıksız olarak kullanımıdır. Kullanımın 
karşılığı olarak bir bedelin tesbit edildiği durumlarda bu bir âriyet değil kira*dır. 

Kullanım şekli, âriyetin mutlak veya mukayyet olmasına göre değişmektedir. Mutlak âriyette müsteîr, 
örf ve âdetin çizmiş olduğu sınırlar içerisinde, aldığı malı dilediği yer, zaman ve şekilde kullanabilir 
(Mecelle, md. 816). Bizzat kendisi kullanabileceği gibi başkasına da kullandırabilir (Mecelle, md. 
819). Fakat izinsiz olarak başkasına kiralayamaz, rehin olarak veremez. 

/V 

Ariyet zaman ve mekânla sınırlandırılmışsa bu sınırlar içerisinde kullanılması zorunludur. Buna 
aykırı kullanım, âriyet alan için bir teaddî (hukuka aykırılık) teşkil eder ve âriyet alman malda bir 
zarar ve ziyanın meydana gelmesi durumunda bunun sebebi ne olursa olsun, âriyet alan için bir tazmin 
yükümlülüğü doğar. Mukayyet âriyet, kullanım şekli ve kullanacak kimse bakımından da 
sınırlandırılabilir. Yalnız binilmek üzere âriyet alman bir hayvanla yük taşınmaz. Başkasımn 
kullanması açıkça yasaklanan bir âriyeti ancak müsteîr kullanabilir. 

/V 

Ariyet verme, âriyet için ister bir süre belirtilmiş olsun ister olmasın, taraflar açısından her zaman 
dönülmesi kabil (gayri lâzım, câiz) bir hukukî muameledir. Buna göre âriyet veren dilediği zaman 
malını geri isteyebilir. Alan da istediği zaman aldığını iade edebilir. Yalnız belirli bir süre için 
verilen âriyette bu sürenin dolmasından önce geri isteme mekruh kabul edilmiştir. Fakat yine de 
istendiğinde iade edilmek mecburiyeti vardır. Ancak ağaç dikmek veya bina yapmak üzere belirli bir 
süre için âriyet verilen arazinin bu sürenin dolmasından önce geri istenmesi durumunda âriyet alanın 
belirli şartlarla tazminat talep etme hakkı vardır (Mecelle, md. 831). Bu konudaki genel kuraldan 
ziraat için âriyet verilen arazi müstesnadır. îster belirli bir süre için ister böyle bir süre sınırı 

olmaksızın âriyet verilmiş olsun, bu tür arazi hasat zamanından önce geri istenmez (Mecelle, md. 

/\ 

832). Ariyet alan, geri istenmiş de olsa hasat anma kadar araziyi elinde tutabilir. Ancak bunun için 
talep anından itibaren arazinin değer kirasını (ecr-i misil) ödemek zorundadır. Mâlikîler bu konuda 
mutlak ve belirli bir zamanla sınırlı âriyeti birbirinden ayırırlar. Mutlak âriyet her zaman geri 
istenebilirse de belirli bir süre ile sınırlı âriyet bu sürenin dolmasından önce istenemez. Bu tür âriyet 
Mâlikîler’e göre süresi içerisinde lâzım (dönülmesi kabil olmayan) bir akid olmaktadır. 



Âriyet alman mal için yapılan masraflar Hanefîler’e göre âriyet alan üzerinedir (Mecelle, md. 815). 
Burada masraftan maksat, daha ziyade âriyet alman hayvan vb. için yapılan yiyecek masraflarıdır. 
Şâfiî ve Hanbelî hukukçulara göre bu masraflar âriyet verene aittir. Mâliki mezhebinde farklı görüşler 
olmakla birlikte hâkim görüş, âriyet verene ait olduğu noktasında toplanmaktadır. 

/V /V 

Ariyet Alanın Sorumluluğu. Ariyet alman mal Hanefî mezhebine göre emanet hükmündedir; müsteîrin 
kullanım veya muhafazada bir haksız fiili veya kusuru olmaksızın kısmen veya tamamen hasara 

/V 

uğraması durumunda bir tazmin mükellefiyeti doğmaz (Mecelle, md. 813). Ariyet alman malın 
çalınması veya âriyeten oturulan evin bir zelzelede yıkılması örneklerinde müsteîr için kusur veya 
haksız bir fiil söz konusu değildir. Mutlak âriyette kusurun sınırını örf ve âdet, mukayyet âriyette ise 
tesbit edilen kayıtlar belirlemektedir. 

Hanbelî mezhebine göre ise âriyet alman mala gelen her türlü zarar ve ziyanı müsteîr ödemek 
zorundadır. Mâlikîler ve Şâfiîler bu iki görüş arasında yer almaktadırlar. Mâlikîler, âriyet alman 
malın kapalı bir yerde muhafaza altına alınabilir veya alınamaz oluşuna göre iki türlü sorumluluk 
kabul etmektedirler. Elbise, ziynet eşyası gibi kapalı bir yerde saklanan mallar zayi olduklarında 
âriyet alan tarafından her durumda tazmin edilirler. Bu tür eşyada Mâlikîler müsteîr için farazi bir 
kusur kabul etmektedirler. Ancak bu farazi kusurun aksi her zaman ispat edilip sorumluluktan kurtulma 
imkânı vardır. Böyle kapalı bir yerde saklanmayan ve muhafaza albna alınamayan mallarda ise 
Hanefîler’in görüşüne paralel olarak ancak âriyet alana isnadı mümkün bir fiil veya kusur durumunda 
tazmin yükümlülüğü söz konusu olmaktadır. Şâfiîler de hasarın âriyet alman malın kullanımı anında 
veya başka zamanlarda meydana gelişine göre sorumluluğu farklı tesbit etmektedirler. Mûtat kullanım 
sırasında meydana gelen hasardan âriyet alan sorumlu değildir; kullanım dışındaki zamanlarda 
meydana gelen her türlü zarar ve ziyandan ise sorumludur. 

îârenin Sona Erişi. Muvakkat âriyet sürenin dolmasıyla iade edilir. Süre bittikten sonra âriyeti 
mazeretsiz olarak elde tutmak bir tazmin sebebidir. Süre belirlenmeyen âriyet ise âriyet verenin geri 
istemesi veya alanın iade etmesiyle sona erer. Bunun dışında taraflardan birinin ölümüyle de âriyet 
akdi son bulur (Mecelle, md. 807). Mâliki ve Hanbelî hukukçulara göre ölümâriyetin sona ermesi 
için bir sebep değildir. Ayrıca iâre bir masrafı gerektirirse bu âriyet alana aittir. 
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Beşir Gözübenli 



ARİYYE 

(bk. ARÂYÂ). 



ARIZA 


(bk. ARZUHAL). 



ÂRİZ ATÜ ’ 1- AHVEZÎ 

^-ıJajLc. 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî tarafından Tirmizî’nin el-Câmi c u’s-sahîh’ine yazılmış olan şerh, 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



ARKEOLOJİ KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü’ ne bağlı araştırma kütüphanesi. 

Topkapı Sarayı ile Gülhane Parkı arasındaki Osman Haindi Bey Yokuşu üzerinde bulunan İstanbul 
Arkeoloji Müzeleri merkez binasımn ikinci kat kuzey kanadında, II. Daire denilen kısımda yer 
almaktadır. İnşaatı 1903 yılında bitirilerek aynı yılın 7 Kasımında II. Daire’nin açılışı ile birlikte 
faaliyete geçen kütüphanenin daha önce I. Daire’ deki altı salondan birinde bulunduğu ve kitapların 
tanzimi için Maarif Nezâre ti ’nden ilk memur isteğinin 1893 yılında yapılmış olduğu bilinmektedir. 
Bugün kitap mevcudu 60.000 civarında olan kütüphanede 2000 civarında yazma eser olup bunlardan 
1304’ü Türkçe, 633 ’ü Arapça, 1 79 ’u Farsça’dır. Yirmi üçü minyatür lü olan yazma eserlerin Bursalı 
Mehmed Tâhir ve Kilisli Rifat beyler tarafından fihristli bir kayıt defteri tutulmuştur. Târîh-i Cevdet 
ile Târîh-i Lutfî’nin müsveddeleri de bu koleksiyonda yer almaktadır. 

Başlangıçta satın alma, değiştirme ve bağış yollarıyla birçok değerli eser sağlanmıştır. Bu ilk yıllarda 
yapılan toplu bağışlar da kütüphanede önemli bir yer tutmaktadır. 1 . Sadrazam Ahmed Cevad Paşa 
koleksiyonu. Vârisleri tarafından 1900 yılında bağışlanmış arkeoloji, askerlik, edebiyat, fotoğrafçılık, 
güzel sanatlar, kimya, matematik, seyahat, tarih, tıp gibi konularda 5000 ciltten oluşmaktadır. 1898 
yılında basılmış bir de kataloğu bulunmaktadır. 2. Mehmed Şâkir Paşa koleksiyonu. 1914 yılında 
Şâkir Paşa’nm eşi tarafından bağışlanmış askerlik, istatistik, kimya, seyahat, siyaset, takvim, tâlim ve 
terbiye, tarih, ticaret konularında 510 ciltten meydana gelmektedir. 3. Sultan Mehmed Reşad 
koleksiyonu. Alman Dostluk Yurdu (Deutsch Türkische Vereinigung) üyelerinden bir komisyonun 
padişaha armağan ettiği Osmanlı İmparatorluğu ve Şark dünyasıyla ilgili eski Avrupa baskılarının da 
içinde bulunduğu 686 ciltlik bir koleksiyon olup 1917 yılında müzeye intikal etmiştir. İç kapağında, 
komisyonun Almanca ve Osmanlıca ithaf yazısı bulunan iki ciltlik alfabetik bir katalogu mevcuttur. 4. 
Diyarbekirli Said Paşa koleksiyonu. 1910 yılında hediye edilen edebiyat, felsefe, akaid, fetva, fıkıh, 
hadis, hikmet, kelâm, kıraat, Kur’ an, mantık ve ahlâk, siyer, tâbirnâme, tarih, tasavvuf, tıp konularında 
602 ciltlik bir koleksiyondur. İçinde birçok mecmûa-i resâil de bulunan yazma kitaplar 184 adettir. 5. 
Recâizâde Ekrem Bey koleksiyonu. Çeşitli konularda 395 ciltlik bir koleksiyon olup bunların elli beş 
adedi yazmadır. 1914 yılında oğlu Ercümend Ekrem (Talu) tarafından armağan edilmiştir. 6. Hattat 
Mektebi koleksiyonu. Medresetü’l-hattâtîn’ in yerine kurulan ve 1928 yılında kapatılan Hattat 
Mektebi ’nin müzeye gönderilen bir kısım kitabından oluşur. 135 ciltlik bu koleksiyon çeşitli matbu 
eserlerle devrin ders kitaplarını ve birçok kütüphane defterini ihtiva etmektedir. 7. Kirmasti nâibi 
Kâzım Te vfikî Efendi ’nin annesi Murtaza Hocazâde Hatice Hanım koleksiyonu. Elli dört ciltten 
oluşan bu küçük grupta her kitabın iç kapağında bir bağış ibâresi ve Hatice Hanım’ m mührü 
bulunmaktadır. 8. Zeki Mugamiz koleksiyonu. İslâm medeniyeti üzerine yazılmış eserlerden yaptığı 
tercümelerle Pierre Lo ti ’nin kendisine hediye ettiği toplam yirmi beş kitaptan ibarettir. Bazılarının iç 
kapaklarında küçük notlar, bazılarında da Zeki Mugamiz’ in sonradan yapıştırılmış fotoğrafları yer 
almaktadır. Bu bağışlara, 1 979 yılında çoğu arkeoloji ve tarih konulu 250 ciltlik kitapla Kâmran 
Büyükkayra’nm, 1981 yılında da 784 cilt kitapla Hikmet Turhan Dağlıoğlu’nun eski ve yeni yazı 
basma eserlerden ibaret koleksiyonları eklenmiştir. 

Toplu halde muhafaza edilen bu bağışların dışında mevcudun içine dağıtılmış bulunan, kurum ve 
kişilerle hükümetlerin yaptıkları bağışlar da önemli bir yer tutmaktadır. Bunların başlıcaları 



şunlardır: 1 . Kurumlar. British Museum, Berlin, Viyana, Kensington, Smithsonian müzeleri, Societe 
de Palestine, Cheminde Fer de Salonique Dedeağaç, Institut des Langues Orientales de St. 
Petersbourg, University of Pennsylvania gibi kuruluşların bağışları bunlar arasındadır. 2. Kişiler. 
Müze araştırıcılarından Baltacızâde, Macridy, Mistakidis beylerle Osman Hamdi Bey, Halil Edhem 
Bey, Edhem Paşa, Mylonas, Kaula, Th. Homolle, Mordtmann, Schlieman, Huart gibi kişilerin 
bağışları. 3. Hükümetler. Fransa, Avusturya, İspanya, Almanya’nın yaptığı bağışlar. 

Saün almalar 1930 yılından sonra yavaşlamış olup bugün ise yok denecek kadar azdır. Kütüphane 
zaman zaman yapılan bağışlarla varlığım sürdürmektedir. Kütüphanenin tasnifi, numaralı dolap 
sistemine göre yapılmış tamamen özel bir uygulamadır. Yazar ve kitap adlarıyla kabaca konulara göre 
düzenlenmiş alfabetik fış katalogları kullanılır. Sadrazam Ahmed Cevad Paşa ve V Mehmed Reşad 
koleksiyonları dışındaki kitaplar için herhangi bir matbu katalog bulunmamaktadır. 
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Havva Koç 



1465’ te Dulkadırlı Hükümdarı Arslan Bey’ in, Mısır Sultam Hoşkadem’in gönderdiği bir fedai 
tarafından öldürülmesine şahit olan Elbistan, 1471’ de Şehsüvar Bey’ in Mısır ordusuna mağlûp 
olmasından sonra da Emir Yeşbeg ve kuvvetleri tarafından yağmalandı. Bu tarihten itibaren bölge 
Osmanlılar’la Memlükler arasındaki nüfuz mücadelesine sahne oldu. Dulkadıroğlu Alâüddevle’nin 
beyliğin başına geçmesinden sonra imar ve inşa faaliyetleri gerçekleştirildi. Alâüddevle Bey 
Elbistan’da iki cami ve medrese yaptırarak âlim ve şeyhleri himayesi altına aldı. Böylece özellikle 
1490-1505 yılları arasında Elbistan’da gözle görülür bir canlanma meydana gelmişse de 1505’te Şah 
İsmail’in saldırıları sonucu tahrip edilmiş, şehir merkezinde bulunan ve Dulkadırlı sarayım oluşturan 
kale tamamen yıkılmıştır. Bu tahribat şehrin eski önemini yitirmesiyle sonuçlandı; Dulkadırlılar’m 
merkezi Maraş’a taşındı. Alâüddevle Bey’ in öldürülmesinden soma yerine geçen Ali Bey, merkezi 
tekrar Elbistan’a nakledip birtakım imar faaliyetlerinde bulunduysa da hâkimiyeti kısa sürdü. 1521 
yılında Ali Bey’ in ortadan kaldırılması ve Dulkadıroğlu Beyliği’ ne son verilmesiyle Elbistan 
doğrudan Osmanlı idaresine bağlandı. 

Elbistan, Osmanlı idaresi alünda bir kaza merkezi olarak Halep beylerbeyiliğine tâbi bulunuyordu. 
Daha soma Dulkadır beylerbeyiliğine bağlandı. 1540 yılındaki sayımda (BA, TD, m. 419, s. 7-22) 
kazaya bağlı nahiye sayısı sekizdi (Nergele, Ahsendere, Sarsab, Aynülarûs, Nurhak, Orta Niyabet, 
Hurman ve Hısmmansur). Hısmmansûr’ un Maraş’a bağlanması ile nahiye sayısı yediye indi. 
Doğrudan Elbistan’a bağlı köy sayısı yirmi dört, mezraa sayısı ise on kadardı. 1563 yılındaki 
sayımda kazaya bağlı on sekiz köy, on beş mezraa tesbit edilmiştir. 

XVI. yüzyılda kasabanın on mahallesi bulunuyordu. Bunlar Zâviye-i Ümmet Baba (Hatip), Cami 
(Alâüddevle), Bâb-ı Derb, Kaplanlı, Boyacı (Ekmekçizâde), Oğranca Kapı (Tabakhane), Çerçioğlu, 
Kızılca, Hacı İbrahim (Hacı Haşan) ve Mahalle-i Cedîd’dir (Şehreküstü). Son mahalle yeni kurulmuş 
olup 1563 yılma ait defterde yer almaktadır. Kasabamn nüfusu 1540 yılında 527 hâne, 318 
mücerredden ibaretti (Tahminen 2953 kişi). 1560 yılında ise nüfus 3250’ye ulaştı. Bu nüfus içinde 
gayri müslimler bulunmamaktaydı. 

Osmanlı yönetimine geçmesinden soma kasaba sosyal ve ekonomik yönden gelişmeye başladı. 1540 
yılındaki vergi geliri toplamı 86.500 akçe iken 1560 yılında bu rakam 106.25 l’e ulaşü. Sanayi 
işletmeleri arasında dericilik, mum, bez imalâtı, boyahane, yapağı dokumacılığı başta geliyordu. 

Pazar vergi gelirlerinden kasabada canlı bir alışverişin yapıldığı anlaşılmaktadır. Bunun yamnda tahıl 
ürünlerinin de ticareti yapılıyordu. Nitekim bu sıralarda kasabada bir pazar yeri ve çalışır vaziyette 
193 dükkân bulunmaktaydı. Kasabada XVI. yüzyılda üç cami, dokuz mescid, iki medrese, onzâviye, 
bir hamam, yirmi değirmen mevcuttu. Kırsal kesimdeki ahalinin geçim kaynağım hayvancılık ve tahıl 
ürünleri oluşturuyordu. Türkmen boy ve aşiretlerinin yoğun bir şekilde görüldüğü Elbistan’da (BA, 
TD, m. 408) halkın çoğunluğu konar göçerlerden teşekkül etmekte ve kazada otuz beş yaylak, beş koru 
ve birçok mera ve çayır alam bulunmaktaydı. 

XVII. yüzyılda Anadolu’da görülen karışıklıklar ve ayaklanmalarda Elbistan bir korunma ve sığınma 
yeri oldu. 1608’ de meydana gelen isyanların elebaşısı Kalenderoğlu Mehmed Paşa ile arkadaşları 
maiyetleriyle beraber Elbistan’da toplanmıştı. Göksün yaylasında Kuyucu Murad Paşa ile yaptıkları 
şiddetli çarpışmadan Elbistan da etkilenmişti. Yöre XIX. yüzyılın ortalarına kadar büyük yolların 
uzağında olması dolayısıyla asayişsizlik içinde kaldı. Bu sebeple sosyal ve ekonomik yönden pek 
fazla gelişemedi. XIX. yüzyılda ekonomik gücü azaldı, hatta XVI. yüzyıldaki seviyesinin altına indi. 



ARKİTEKT 


Mimarlık ve sanat tarihi dergisi. 

Batı ülkelerinde aynı konuda çıkan dergilerin Türkçe bir benzeri olarak Abidin Mortaş, Abdullah 
Ziya Kozanoğlu, S. Akkaynak, Sedat Hakkı Eldem, Faruk Çeçen, Ş. Balmumcu ve Zeki Sayar adlı 
genç mimarlar tarafından hazırlanarak 1931 yılında yayımlanmaya başladı. Başlangıçta Mimar adını 
taşıyan derginin idaresini Zeki Sayar üstlenmişti. Ayda bir sayı çıkması planlanan dergi, bazan da iki 
ayda tek sayı halinde basılıyordu. Yayımı yalnız II. Dünya Savaşı yıllarında (1941-1942) duraklamış, 
bir ara iki ayda bir sayı olarak yayımlanmış, 1950’den sonra ise üç ayda bir çıkmak suretiyle 
yaşamaya devam etmiştir. Derginin adı 1935’te Arkitekt olarak değiştirilmiştir. Önceleri başlığının 
altında yer alan “Yapı sanatı, şehircilik ve dekoratif sanatlar dergisi” ibaresi ile tanıtılan dergi, daha 
sonra “Mimarlık, şehircilik ve belediyecilik dergisi” olarak takdim edilmiştir. Sonraki yıllarda 
benzeri bazı dergilerin çıkmasına rağmen Türkiye’nin en eski ve belirli prensipleri olan bir mimarlık, 
sanat, sanat tarihi ve hatta arkeoloji dergisi mahiyetinde olan Arkitekt, 1979 yılında 48. cildini 
tamamladıktan sonra yayın hayatına son vermiştir. 

1930’dan itibaren Türkiye’de yapılan şehir planlamaları ile kamu ve özel mülkiyetlere ait bazı 
yapıların plan, proje ve resimlerini yayımlayan dergi, mimarlıkla ilgili yabancı kitap ve dergilerden 
bazı tercümelere de sayfalarını açmakla kalmamış, aynı zamanda çeşitli sanat hareketlerine dair 
haberlere ve özellikle Türk sanat tarihine büyük ölçüde yer ayırmıştır. Bunların arasında, ilk defa 
Arkitekt’ te yayımlanan pek çok tarihi belge ile bilhassa bazı Türk eserlerinin plan ve rölöveleri 
bulunmaktadır. Türk sanat tarihi ve arkeoloji hakkmdaki araştırma makaleleri Tahsin Öz, A. Süheyl 
Ünver, Necmettin Emre, Kemal Altan, Zarif Orgun, Halim Baki Kunter, A. Saim Ülgen, İzzet 
Kumbaracılar, Rüstem Duyuran, Mahmut Akok ve daha birçok araştırıcının imzalarını taşımaktadır. 
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ARMA 


Bir otoriteyi veya bir sosyal statüyü ifade eden ve üzerinde yer aldığı nesneyi, taşıdığı fikir ve 
otoriteye bağımlı veya mensup kılan tamücı şekil. 

Avrupa şövalyelerinin savaş sırasında tanınmak için, seçtikleri bazı şekilleri özellikle kalkanlarına 
ve diğer silâhlarına işletmelerinden dolayı, Latince’de “kalkan” ve “silâh, zırh, ordu” anlamlarını 
taşıyan arma, armorum kelimesi, Ortaçağ’ dan itibaren bu tür alâmetlerinde adı haline gelmiştir. Daha 
sonraları kalkanlardaki bu şekiller şövalyelerin ahfadı tarafından asâletlerinin belirtisi olarak 
benimsenmiş ve ortaya çok çeşitli armalar çıkmıştır. Bugün bunları incelemek üzere heraldry adı 
verilen başlı başına bir araştırma dalı mevcuttur. Arma, bazan tek şekil bazan da birkaç şeklin 
kompoze edilmesiyle ortaya çıkar ve her figür veya motifin ayrı ayrı, meydana getirdikleri bütünün de 
genel bir anlamı bulunur. Bütün dünyada görülebilen armaların kompozisyonlarında genellikle 
hayvan, hayalî hayvan, silâh, yıldız ve çiçek gibi motifler yer almaktadır. 

Eski Türkler arma mahiyetindeki hayvan şekillerine ongun adını vermişlerdir. Attilâ’nm bayrağında 
bir kuş resminin bulunduğu, Göktürk bayrağında ise bir kurt başının yer aldığı bilinmektedir. 

Türkler’ de yırtıcı hayvanlar eskiden beri boyların sembolü olarak saygı görmüştür. Anadolu 
Selçukluları sikkeler, seramik ve çini eserlerle taş ve madenî süslemeler üzerinde arma olarak çift 
başlı kartal motifini kullanmışlardır. Bazan “es-sultân” ibaresiyle birlikte kullanılan, kanatları ve 
pençeleri iki yana açılmış çift başlı kartalın bir hâkimiyet sembolü olduğu anlaşılmaktadır. 
Osmanlılar’ m figürlü tasvirlere rağbet etmedikleri ilk dönemlerde devlet arması olarak sultanın 
tuğrası kullanılmıştır. Ancak orduda, özellikle Yeniçeri ortalarında armalı flamaların yer aldığı ve her 
biri bir başka ortayı ifade etmek üzere kılıç, hilâl, fil ve ejder gibi figürlerin kullanıldığı 
bilinmektedir. Daha geç devirlerde ortaya çıkan devlet arması, Batılı bir anlayışla düzenlenmiş çok 
unsurlu ve simetrik bir kompozisyondur. Detaydaki bazı farklılıklarla uzun süre kullanılan bu armanın 
ana hatlarını, üstte bir daire içinde padişahın tuğrası ve onu alttan kavrayan içi kitâbeli bir hilâl, 
ortada bir rozet motifini çeviren on altı yıldızlı bir madalyon ve bunun iki yanında merkezden yanlara 
doğru açılan ayyıldızlı iki sancak ile arkalarından çıkarak yine yanlara doğru yayılan silâh, terazi ve 
kitap gibi sembolik değere sahip çeşitli eşya figürü oluşturmaktadır. Resmî devlet arması ve bir süs 
unsuru olarak bol miktarda kullanılan bu kompozisyon II. Mahmud devrinde bozulmaya başlamış ve 

II. Abdülhamid devrinde de orijinalliğini tamamen kaybetmiştir. 
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ARNAVUTLUK 


Balkan yarımadasının batısında ve Adriyatik kıyısında bir Avrupa ülkesi. 

I. COĞRAFYA 

II. TARÎH 

III. DİN 

IV DİL ve EDEBİYAT 

V MİMARİ ESERLER 

l. COĞRAFYA 

Resmî adı Arnavutluk Halk Cumhuriyeti (Republika Popullore e Shqiperise) olan ülkenin başşehri 
Tiran (Tirana, nüfusu 254.000, 1985 tahmini), yüzölçümü 28.748 km 2 , nüfusu 3.000.000’dur (1985 
tahmini). 1982 bilgilerine göre 1.810. 000’i Yugoslavya, 250.000’i Türkiye, kalanı da Amerika, 
Avustralya, Yunanistan, İtalya, Belçika, Kanada, Yeni Zelanda ve muhtelif Arap ülkelerinde olmak 
üzere toplam 2.340.000 Arnavut da ülke dışında yaşamaktadır. 1980 istatistikleri nüfusun % 93. 1 ’inin 
Arnavut, % 2.5’inin Çingene, % 2.4’ünün Yunan, % 2’sinin diğer unsurlardan meydana geldiğini 
göstermektedir. Resmen bütün dinlerin yasak olduğu ülkede dinlerin nüfusa oram: Müslümanlar % 
70-75, Ortodokslar % 18-20, Katolikler de % 10-12’dir. Yasaklamadan önce müslümanlarm % 75- 
80’inin Sünnî, geriye kalanların da Bektaşî oldukları ve Bektaşîler’in Ehl-i sünnet dışındaki inamş 
mensupları tarafından temsil edildikleri bilinmektedir (aş. bk.). Başlıca şehirleri Draç (Durres, 
72.600), îşkodra (Shkoder, İskenderiye, 70.000), İlbasan (Elbasan, 68.000) ve Avlonya (Vlore, 

60. 000)’ dır. 

Balkan ülkelerinin en küçüğü olan Arnavutluk yüzey şekilleri çeşitli olan bir ülkedir. Kuzeybatı - 
güneydoğu istikametinde ve birbirine paralel birkaç sıra halinde uzanan dağlar ülke yüzeyinin büyük 
bir kesimini kaplar. Bu dağlar, Yugoslavya’ nm batısında Adriyatik denizine paralel olan Dinar 
Alpleri’nin Kuzey Arnavutluk’taki uzantılarıdır ve Arnavutluk Alpleri adıyla anılır. Derin vadilerle 
yarılmış ve buzullar tarafından yer yer kemirilmiş olan bu dağlık kesim Yezertsa zirvesinde 2694 
metreye ulaşır. Bu kesimin güneydoğusunda Yugoslavya sınırında yer alan Korab kütlesi 2751 m. ile 
Arnavutluk’ un en yüksek noktasını teşkil eder. Ülkenin güneyinde yükseklikler azalır ve 2100-2500 

m. arasında değişiklik gösteren bu bölgedeki dağlar üç sıra halinde devam eder. Kıyı boyunca 
kuzeyden güneye doğru uzanan ve Orta Arnavutluk’ta içeriye doğru genişlik kazanan kıyı ovaları, 
dağlık kesimler dışında farklı bir coğrafî ünite meydana getirirler ve akarsu vadileri boyunca dağlık 
kesimin içine körfez gibi sokulurlar. Doğudaki dağlık bölgeden batıdaki ovalık bölgelere birden bire 
geçilmez, aralarına alçak tepelerden oluşan bir alan girer. 


Arnavutluk’ un kıyı kesiminde ılık, içerdeki dağlık kesimlerinde ise sert ve soğuk bir iklim hüküm 
sürer. Akdeniz ikliminin tipik şekli görülen kıyıda ocak ayı ortalamaları 8°, temmuz ayı ortalamaları 



ise 24°.7’dir. Doğuya doğru ocak ayı ortalamaları 5°’nin altına düşer, temmuz ayı ise ortalama 23°. 5 
sıcaklık gösterir. Yıllık ortalama yağışlar kıyıda 1000 mm. civarında iken doğuya doğru gittikçe 1400 
ve bazı yüksek kesimlerde de 1 800 milimetreyi bulur. Kıyıda yazlar kurak geçer ve yağışların ancak 
onda biri bu mevsime isabet eder. Ülke yüzeyinin üçte biri ormanlarla kaplıdır ve maki alanları da 
kaülacak olursa bu oran beşte ikiyi aşar. Kıyıdan itibaren 400 metreye kadar olan yüksekliklerde 
Akdeniz ikliminin tanıtıcı bitki örtüsü olan makiler, 900 metreye kadar meşe ormanları, daha yüksek 
kesimlerde de kayın ve çam türleri görülür. 

Arnavutluk’ un kuzeyinde bulunan çok küçük bir bölge sularını Lim ırmağıyla Tuna’ ya, onun 
vasıtasıyla da Karadeniz’e gönderir; bu küçük istisna dışında ülkenin bütün akarsuları Akdeniz’e 
ulaşırlar. En önemli ırmaklar, Arnavutluk Alpleri’ni derin vadilerle yararak Adriyatik denizine ulaşan 
Drin(Drina), Mat, Erzen, îşkumbi (Shkumbi), Semen ve Vıyosa’dır (Vjosa). Bunlar arasında en 
önemlileri 285 km. uzunluğundaki Drin’dir. Ohri (Ohrid) gölünden çıkan Kara Drin (Drin izi) ile Ak 
Drin (Drin Ibradi) adlı iki önemli kolun birleşmesiyle meydana gelen bu ırmağın aşağı kesimlerine 
Boyana adı verilir ve ırmak bu isimle denize ulaşır. Akarsularda yazın su seviyesi çok düşer ve 
bazıları tamamen kurur; en yüksek su seviyesi kasım-nisan arasındaki dönemde görülür. Ülkede irili 
ufaklı bazı göller varsa da bunlar arasında yalnız îşkodra, Ohri ve Prespa gölleri önemlidir. 
Kuzeybatıdaki îşkodra gölü ile doğudaki Ohri gölü Yugoslavya sınırı üzerinde bulunur ve her ikisinin 
de büyük kısım bu ülke topraklarında kalır. Ohri gölünün güneydoğusunda yer alan Prespa gölü ise 
Arnavutluk- Yugoslavya- Yunanistan sımrı üzerinde bulunmakta ve büyük kısım yine Yugoslavya’da 
kalmaktadır. 

Arnavutluk topraklarının ancak % 17’sinde ziraat yapılabilmektedir. Ziraaün en çok geliştiği 
bölgeler, ülke genelinde en fazla mahsul veren Draç ve Avlonya arasındaki ova başta olmak üzere 
orta kesimdeki kıyı ovalarıdır ve buralarda daha çok buğday, mısır, tütün ve patates yetiştirilir. 
Ülkenin orta kesiminde dağlar içine sokulmuş vadilerin çevresinde gelişen havzalar da önemli 
ziraat 

alanlarıdır ve bunlardan özellikle iç kesimdeki Görüce havzasında şeker pancarı yetiştirilmektedir. 
Güney kıyıları genellikle Akdeniz ürünlerinin yayılış alam olup zeytinlikler ve turunçgil bahçeleri 
daha çok bu kesimde bulunur. Arnavutluk’ta turunçgiller dışında incir, elma, kiraz, şeftali, armut ve 
kestane yetiştirilir. Doğuda yer alan dağlık bölgeler hayvancılık alanlarıdır ve çiftlik hayvanı 
yetiştiriciliği ekonomide önemli bir yer tutar. Ülkede yeraltı zenginlikleri olarak, yatakları dağınık 
şekilde bulunan ve genellikle düşük kaliteli olan linyitten başka, kendi ihtiyacına yettiği gibi biraz da 
satabildiği petrol ve dünya ticaretinde söz sahibi olduğu krom bulunmaktadır. Ayrıca nikel, bakır, 
demir, kükürt, çinko, kurşun ve boksit çıkarılmakta olup yakın yıllarda bulunan doğal gaz da ümit 
verici görünmektedir. 

Arnavutluk’ta sanayi faaliyetleri oldukça çeşitlenmiştir ve bunların başında, ülkeyi 1972 yılından 
beri elektrik ihraç edecek duruma getiren enerji üretimi gelir. Ulaşımda kullanılamayan nehirler 
enerji üretimine elverişlidir ve ülkede üretilen elektriğin beşte dördü hidroelektrik santrallarmdan 
elde edilir. Enerji, metalürji, demir çelik ve kimya gibi ağır sanayi yanında dokuma, ayakkabı yapımı, 
gıda, kereste, deri gibi hafif sanayi kolları da gelişme yolundadır. 


Arnavutluk’ un arızalı yapısı, uzun süre ulaşım şebekelerinin gelişmesini engellemiş ve demiryolu 



ancak II. Dünya Savaşı’ndan sonra 1948’de ülkeye girmiştir. Maden bölgeleri ile sanayi bölgeleri ve 
ihraç limanları arasındaki irtibatı sağlamak amacıyla karayolları da geliştirilmiş durumdadır. Ülke 
deniz ticaretinin % 80’ inin yapıldığı Draç en önemli limandır; özellikle krom, demir, nikel ve bakır 
ihracatı buradan yapılır. îç hat hava ulaşımının bulunmadığı ülkedeki tek havaalanı Tiran’dadır. 

Arnavutluk ekonomisi diğer sosyalist blok ülkelerinde olduğu gibi merkezî bir planlama ile yürütülür 
ve daha çok krom ve nikel madenleri ile sanayie dayanır; ziraata dayalı çalışmalar da 
sürdürülmektedir. Millî gelirde ziraatın payı % 38, sanayi ve madenciliğin payı ise % 45’ tir (1978). 
Bütçe gelirleri katma değer vergisinden ve kazanç vergisinden oluşur; fertlerin ticaretle 
uğraşamamaları ve mülkiyet haklarının olmaması sebepleriyle ticarî faaliyet sonucu doğacak kazanç 
vergisi bulunmamaktadır. Ülkenin gelişmesinde Sovyetler Birliği, Çin ve diğer sosyalist blok 
ülkelerinin yardımları önemli yer tutar. Bu ülkelere olan bağımlılık, siyasî bağların zayıflaması 
neticesinde ülke kalkınmasını menfi yönde etkilemekte, bazı projeler finansman kaynağının ortadan 
kalkması ile askıya alınmaktadır. Yönetim ziraî faaliyetlere önem vermekte ve ülke ziraî mahsuller 
bakımından kendi kendine yetme seviyesine çıkma çabası içinde bulunmaktadır. Ağır sanayi devletin 
elinde olup küçük ziraî faaliyetler kooperatifler yolu ile yürütülmektedir. Para birimi lektir ve 1985 
parkesine göre 1 ABD doları 7.15 lek civarında idi. 

II. TARİH 

Arnavutluk halkının menşei, Hint- Avrupa asıllı olanİlliryalılar’a dayanmaktadır. Latince kaynaklarda 
Arbanenses veya Albanenses, Slav kaynaklarında Arbanaci, Yunan kaynaklarında yine çoğul haliyle 
Albanoi yahut Arbanitai olarak geçen bu halkın adını Osmanlılar önceleri Yunanca’ smdanb>v 
değişikliğiyle Arvanid şeklinde almışlar, daha sonra da Türkçe’nin fonolojisine uydurup Arnavud ve 
Arnavut şekillerinde kullanmışlardır; aynı şekilde Bul garlar da Arnaut demektedirler. Arnavutluk’ un 
yerlisi olan İllirya kabileleri, milâttan önce VTI. yüzyılda sahillere yerleşen Yunan kolonileri 
vasıtasıyla Yunan kültürüyle karşılaşmışlar, ancak bundan fazla etkilenmeyerek dillerini ve etnik 
kimliklerini korumaya muvaffak olmuşlardır. Arnavutlar îşkombi nehrinin kuzeyinde bulunan Gegalar 
ve güneyinde bulunan Toskalar ’dan meydana gelen iki temel etnik gruba ayrılırlar ki Türkler bu iki 
bölgeyi Gegalık ve Toskalık olarak adlandırmışlardır. Gegalar sadece lehçelerinde değil görünüş ve 
sosyal davranışlarında da Toskalar ’dan ayrılırlar ve millî karakterlerini korumakta onlardan daha 
muhafazakâr kabul edilirler. 

Milâttan önce 1 67’ de Balkan yarımadasını ele geçiren Romalılar, Drin nehrinin kuzey tarafında kalan 
toprakları İllirya eyaleti olarak teşkilâtlandırdılar. Roma İmparatorluğu’ na bağlılık yanında otonom 
yapısını korumayı başaran İllirya, Roma ile Doğu Avrupa arasında önemli bir ticaret bölgesi haline 
geldi. Daha sonraki dönemlerde Arnavutluk çeşitli devletlerin işgali altında kalmış, VTI. yüzyılda 
Slavlar ülkenin tamamını, IX-X. yüzyıllarda Bulgar İmparatorluğu güneyini, XII. yüzyılda ise Sırplar 
kuzeyini ele geçirmişlerdir. XI. yüzyıldan itibaren Arnavutluk, feodal Avrupa’nın Bizans 
İmparatorluğu’ na karşı yaptığı hücumlarda köprübaşı vazifesi görmüştür. XIV yüzyılın ortalarına 
doğru Arnavutlar tekrar Sırplar’ m baskısı altında kalmışlar ve birçokları Yunanistan’daki 
derebeylerin ücretli askerleri olarak Epir, Tesalya, Mora ve bazı Ege adalarına yerleşmişlerdir. 
Buralarda yerleşen Arnavutlar’ m çoğu tedricî şekilde Yunanlaştı ğı gibi bir kısım da Güney İtalya’ya 
göç etmiştir. 



Anadolu Türkleri, Arnavutlar’ı ilk defa 737’ de (1337) Bizans İmparatorluğu ile yaptıkları ittifak 
neticesinde tanıdılar. Bizans’ta başlayan iç savaşlar sırasında Arnavutluk’taki dağlıların isyan etmesi 
ve pek çok yeri yağmalaması üzerine III. Andronikos Aydın beyi Umur Bey’ den yardım istedi. Türk 
kuvvetlerinin desteğiyle harekete geçen BizanslIlar Draç’a kadar olan bölgede yeniden hâkimiyet 
sağladılar; daha sonra Türk kuvvetleri kendi ülkelerine geri döndüler. Çok geçmeden Sırp Kralı 
Stefan Duşan’ m Arnavutluk’u işgali (1343-1346) üzerine halkın Yunanistan’a göçü hızlandı. Stefan 
Duşan’m Güney Arnavutluk’taki fetihleri sırasında bazı Arnavut beyleriyle askerleri ona yardımcı 
oldular. 13 55’ te Duşan’m imparatorluğunun çökmesi üzerine Slav, Arnavut veya Bizans asıllı olan 
mahallî feodal beyler Arnavutluk’ un her tarafına dağıldılar. Bu beyler arasında kuzeyde Balşalar, 
merkezde Topyalar en güçlü grubu oluşturuyorlardı. Avlonya, Berat ve Kanina’da hâkimiyetlerini 
kuran Balşalar, Draç’taki derebeyi Karlo Topya’yı tehdit ettiler. 

Karlo Topya’mn Osmanlılar’dan yardım istemesi üzerine Viyosa nehri üzerindeki Savra’da vuku 
bulan savaşta II. Balşa’nm kuvvetleri yenildi ve kendisi de bu savaşta öldü (18 Eylül 1385). Topya 
ailesine mensup Arnavut beylerinin bu sefer sonunda Osmanlı hâkimiyetini kabul etmesinden 
endişeye düşen Venedik, Karlo Topya’yı himaye maksadıyla Daniel Cornaro’yu I. Murad’a elçi 
olarak gönderdi (1387). Böylece Arnavutluk üzerinde uzun süre devam edecek olan Osmanlı-Venedik 
rekabeti başlamış oldu. Kosova Meydan Savaşı’ndan (1389) sonra Osmanlılar, Paşa Yiğit 
idaresindeki Saruhanlılar’ı Üsküp civarında iskân ederek orada kuvvetli bir merkez kurdular (1391). 
Venedikliler de Leş (Alessio), Draç, Drivasto gibi yerleri yıllık bir maaş karşılığı yerli beylerden 
aldılar. Osmanlılar, arazileri timar* olarak vermek suretiyle yerli beyleri kendi taraflarında tuttular. 
Bu siyaset neticesinde Konstantin Balşa, Dimitri Yonima ve Gjergj Dukagin gibi beyler 
Venedikliler’ e karşı Osmanlı tarafında yer aldılar. 

Osmanlı idaresindeki Arnavutluk’la ilgili en eski kayıtlar I. Bayezid devrine kadar gider. Bu kayıtlar 
1394 ve 1397 Arnavutluk seferlerinden yapılmış olan tahrir*lere aittir. Osmanlılar’ m Timur’a karşı 
Ankara Savaşı ’nda (1402) mağlûp olmaları üzerine bu savaşa Osmanlılar’ m safında katılmış olan 
birçok Arnavut beyi Venedik hâkimiyetini tanıdı. Osmanlı taraftarı olan îşkodra beyi Georgj 
Stratsimiroviç öldüğünde (1403) îşkodra’yı ele geçirmiş olan Venedik, ayrıca Ölgün (Dulcigno), Bar 
(Antivari) ve Budua’yı da hâkimiyeti altına aldı. Fakat Stefan Lazareviç ve Sırbistanlı VukBrankoviç 
tarafından desteklenen Stratsimiroviç’ in oğlu Balşa, Venedik’ e karşı uzun bir mücadele başlattı. 
Nihayet duruma müdahale eden Osmanlılar Ta Venedikliler arasında çıkan savaşta Osmanlılar galip 
gelmiş ve Arnavutluk’ un tamamını ele geçirerek Arvanid-ili (Arnavut-ili) adıyla bilinen sancağı 
kurmuşlardır (1415-1417). Osmanlı fetihlerinin ülkeye getirdiği yeni durum, bölgeye ait tahrir 
defterinin ihtiva ettiği ayrıntılı kayıtlardan anlaşılmaktadır. 1416’lara ait kayıtlarda muhtelif bölgeler 
adı altında Osmanlılar’ a bağlı olan feodal ailelerin reisleri zikredilmektedir. Bunlar arasında Yuvan- 
ili, Balşa-ili, Gionomaymo-ili, Pavlo Kurtikili, Kondo Miho-ili, Zenebiş-ili gibi bazı bölge adları 
geçmektedir. Timar verilen aileler genellikle hıristiyan olup timara sahip olmaları için İslâmiyet’i 
kabul etmeleri şart değildi. Bölgedeki Türk nüfus sadece askerî ve dinî personelden meydana 
geliyordu. Türkler’ den timar sahibi olanlar adamları ile birlikte 800 kadardı. Arvanid sancakbeyi, 
sancak merkezi olan Ergiri Kasrı ’nda yaşardı; ayrıca her vilâyet merkezinde bir de kadı ve subaşı 
bulunurdu. Osmanlı İmparatorluğu’ nun bölgede yaptığı en önemli değişikliklerden biri, ziraat 
arazisini devlete mal ederek şahıslara timar şeklinde dağıtmasıdır. Böylece önceleri derebeylere 
bağımlı olan halk yeni idarede kendini devlete bağlı görmüştür. 



II. Murad’m Yanya’yı almasından (1430) sonra yeni bir arazi ve nüfus tahririnin yapılmış olması 
(1432), Arnavutluk’ta Osmanlı idaresindeki kontrolün arttırıldığını gösterir. Orta Arnavutluk’ta 
önemli nüfuzu olan Andrea Topya, 1432’ de bir Osmanlı kuvvetini mağlûp edince Osmanlılar’ a karşı 
mukavemet hareketi başlamış oldu. Arnavutluk beyi Evrenos oğlu Ali Bey kumandasında bir Osmanlı 
ordusu âsilere yenildi (1435). Zaman zaman Osmanlı kuvvetleri ile çarpışan Arnavutluk’taki 
isyancıların yeni bir Haçlı ruhu ile Macaristan’da toplanmakta olan ordulara ümit vermeleri üzerine 
bu işi bir sonuca bağlamak gayesiyle Rumeli kuvvetleri Sinan Bey idaresinde harekete geçtiyse de 
isyancıların başı Araniti, dağlara kaçmayı başardı. 1432 yılma ait Arnavid-ili Tahrir Defteri bu 
isyanların Osmanlı idaresini etkilemediğini, hıristiyan ve müslüman timar sahiplerinin aynen 
yerlerinde kaldıklarım göstermektedir. Bundan sonra Osmanlılar’ a karşı sürdürülen isyamn 
liderliğini, somadan Araniti ’nin kızı ile evlenen İskender Bey (Skanderbeg, Georges Castriota) 
yürütmüş ve onun zamanla elde ettiği mevki, isyana milletlerarası bir mahiyet kazandırmıştır. 

İskender Bey Arnavutluk’ un en önemli ailelerinden olan Kastriyotalar’dan gelmektedir. Kastriyotalar 
1385 Savra yenilgisinden soma diğer Arnavut beyleri gibi Osmanlı padişahına tâbi olmuş vaziyette 
görünüyorlardı. İskender Bey’ in babası İvan (Yuvan) Kastriyota ise gerek Osmanlı gerek Bizans 
kaynaklarına göre Arnavutluk’ un en önemli beylerinden biri idi ve Osmanlılar Ergiri Kasrı’mn 
kuzeyindeki bölgeye onun adından dolayı Yuvan-ili diyorlardı. Ergiri Kasrı, Ohri ve Berat’ ta bulunan 
subaşı ve sancak beyleri mahallî kuvvetlerin yardımı ile İskender Bey’ i idareleri altına almaya 
çalışmışlar, fakat onun hiçbir zaman 3000’i aşmayan kuvvetlerine karşı düzensiz çeteci taktiği 
uygulamasından dolayı başarı kazanamamışlardır. Ancak İskender Bey sadece Kuzey Arnavutluk’ta 
hüküm sürmüş, Güney Arnavutluk daima Osmanlı kontrolünde kalmıştır. İskender Bey 26 Mart 
145 1 ’ de yaptığı bir anlaşma ile Napoli Kralı V Alfonso’ya tâbi oldu ve kendi oturduğu Akçahisar ’a 
(Kroya, Croia, Kruje) kralın bir adamı askerleriyle birlikte gelip yerleşti. Arkasından Araniti de onun 
gibi yaparak diğer beylerden Napoli kralı adına bağlılık yemini aldı ve böylece bütün beyler 
Alfonso’nun maiyetine girdiler. Çocukluğunda rehine olarak Osmanlı sarayına gönderilen ve on beş 
yıl Türk terbiyesi alıp kendisine verilen İskender adıyla padişahın iç oğlanları arasında hizmet gören 
İskender Bey, isyamndan ölümüne kadar II. Murad’ı ve iki defa Arnavutluk üzerine sefere çıkmak 
zorunda kalan (1466, 1467) Fâtih Sultan Mehmed’i devamlı surette meşgul etmiştir. Arnavutluk’ un 
tamamen fethi, ancak onun 1468’ de ölümü üzerine, 1463’ te imzaladıkları bir antlaşmaya dayanarak 

mirasçısı olduklarını iddia eden Venedikliler Te yapılan savaşlar sonunda gerçekleştirilebilmiştir. 
1463 yıllarında başlayan Osmanlı- Venedik harpleri sırasında Arnavutluk’ un daha önce elden çıkmış 
olan birçok şehri geri alınmış, nihayet 1478’de Akçahisar, Drivasto, Leş ve Jabyak’m, 1479’da 
îşkodra ve 1501’ de de Draç’m ele geçirilmesiyle fetih büyük ölçüde tamamlanmıştır; tam hâkimiyet 
ise 1571’de Bar (Antivari) ve Ülgüm’ ün alınmasıyla kurulmuştur. Osmanlı hâkimiyetinin XVI. 
yüzyılın sonlarına kadar süren döneminde Arnavutluk barış ve refah içinde bulunmuştur. Bu dönem 
zarfında eski feodal aileler kendilerini Osmanlı rejimine uydurmuş, hatta Araniti ailesinden Ali Bey 
1506’da Kanina, Ergiri Kasrı ve Berat arasında büyük timarlara sahip olmuştur. 

1466 yılma kadar Arnavutluk, Osmanlı idare sisteminde Arvanid-ili adı altında bir sancak olarak 
görülmektedir. Bu sancağa bağlı vilâyetler arasında Ergiri Kasrı, Küsura, Kanina, Belgrad (Berat), 
Timorince, îskarapar, Pavlo-Kurtik, Kartaloş ve Akçahisar bulunmaktaydı. Fâtih devrinde İlbasan 
Kalesi inşa edilerek (1466) o bölge yeni bir sancak haline getirildi; daha sonra da güneyde Avlonya 
sancağı, doğuda Ohri sancağı ve kuzeyde de îşkodra (İskenderiye) sancağı kuruldu. Bu dönemde 
Konya yöresinden ve Kocacık yörüklerinden yapılan nakillerle fethedilen bölgeler iskân edildi. Buna 



karşılık Arnavutluk’tan da kendilerine timar verilmiş olan (Mazeraki ve Heykel gibi) bazı eski 
derebeyi aileleri Trabzon’a nakledildiler. Arnavutl ar’ m Rumeli’deki ikinci önemli iskânları XVII- 
XVIII. yüzyıllarda vuku bulmuştur. Sırplar’m 1690’da İpek, Kalkandelen ve Kosova vadilerini 
terketmeleri üzerine Arnavutlar buralara yerleştirildiler. Bu dönemde Arnavutlar’ m bölgeye 
yerleşmeleri mukataa* sisteminin uygulanması sonucunda gerçekleşmiştir. Drin nehrinin kuzeyindeki 
Arnavut kabileleri Melc-i Sor (dağlılar) olarak adlandırıldılar. 1881 ’e doğru bu gruba bağlı 
müslüman ve hıristiyanlardan oluşan on dokuz kabile bulunuyordu. Osmanlı Devleti kabilelere bayrak 
veya sancak vermek suretiyle onların otorite olduklarını kabul ediyordu. Bu devirde konulan sisteme 
göre her kabile bir bayraktarın idaresi altında bulunuyor ve bu kabileler Osmanlı ordusuna her 
aileden bir kişinin katılmasıyla oluşturulan yardımcı kuvvetler gönderiyorlardı. Osmanlılar, 
BizanslIlar ve Sırplar zamanında Arnavutluk’ta uygulanan vergi sisteminin esasını 
değiştirmemişlerdir. Muhtemelen bir Sırp vergisi olan ispenç, 25 akçe nisbetinde her hıristiyan erkek 
tarafından ödenmiş ve Bizans’taki aerikon ceza sistemi de bâd-i hevâ* adı altında devam ettirilmiştir. 
Yine Bizans döneminden kalma bazı vergiler de uygulanmıştır. Osmanlılar devrinde vergiler 
eskisinden daha az değildir; ancak önceleri yürürlükte olan mecburi işçilik sistemi kaldırılmış ve 
köylerin ödeyecekleri vergi miktarı belirli hale getirilmiştir. 

Arnavutluk halkı, Osmanlı İmparatorluğu’ nun hâkim sınıfı içinde çok belirgin bir yere sahipti. 
Aralarında Gedik Ahmed, Koca Dâvud, Dukakinzâde Ahmed, Lutfı, Kara Ahmed, Koca Sinan, Nasuh, 
Kara Murad ve Tarhuncu Ahmed paşaların da bulunduğu en az otuz iki sadrazamın Arnavut asıllı 
olduğu bilinmektedir. Kapıkulu askerleri arasında da Arnavutlar daima ekseriyeti teşkil etmişlerdir. 
Bunun başlıca sebebi, Bosna gibi Arnavutluk’ta da devşirme sisteminin uygulanmış olmasıdır. 
Osmanlı imparatorluk teşkilâtındaki timar sisteminin bozulması ve malî sistemin zayıflaması diğer 
bölgelerde olduğu gibi Arnavutluk’ta da menfi tesir yapmıştır. Timar sisteminin bozulması ve merkezî 
otoritenin zayıflaması XVI. yüzyılın sonlarında vilâyetlerde geniş mâlikâne Herin ortaya çıkmasına 
sebep oldu. Mâliyenin zayıflaması, yeni vergiler ihdasına ve cizyenin arttırılmasına yol açmış, bu da 
hıristiyan nüfusu olumsuz şekilde etkilemiştir. Bu hoşnutsuzluğun tepkileri XVII ve XVIII. yüzyıllarda 
Katolik dağlıların düşman kuvvetlerle iş birliği yapması şeklinde kendini gösterdi. Devlet arazisinin 
halka mîrî arazi* mukâtaası şeklinde verilmesi ile Arnavutluk’ta âyan* sımfı teşekkül etti. Bu sımf 
sonradan her fırsatı kullanarak mîrî arazilerden daha fazla mukâtaalar almayı ve mâlikânelerini 
genişletmeyi başardı. Nitekim, kuzeyde Buşetli ailesi, güneyde Toskalar bölgesinde Tepedelenli Ali 
Paşa yarı müstakil despotlar şeklinde ortaya çıktılar. Büyük mukâtaalar elde eden Buşetli Mehmed 
Paşa dağlılarla iş birliği yaparak Bâbıâli’ ye kafa tuttu ve îşkodra valiliğine yapılacak tayinlerde 
kendisine danışılmasını istedi (1779). 1796’da Buşetli Mehmed Paşa ’nm ölümünden sonra 
Bâbıâli’nin bu mukataaları geri almak istemesi üzerine oğlu Kara Mahmud Paşa isyan etti. Devleti 
uzun süre uğraştıran Buşetli ailesinin son temsilcisi Mustafa Paşa 1 832 ’de II. Mahmud zamanında 
mağlûp edildi ve Medine’ye şeyhülharem* olarak gönderildi. Elinde 200 civarında çiftlik bulunan 
Tepedelenli Ali Paşa ise elli yıldan fazla devlete isyan halinde kalmış ve Yunanlılar ’ı da isyana 
teşvik etmiştir. 1 822 ’de öldürülmesine kadar Güney Arnavutluk’ta bir hükümdar gibi hareket eden 
Tepedelenli ile Buşetli ailesi arasında zaman zaman rekabet olmuş, hatta bu durum silâhlı mücadeleye 
dahi dönüşmüştür. 

Berlin Kongresi (1878) kararları arasında bulunan Arnavutluk’ un bazı bölgelerinin Karadağ’a 
verilmesi maddesine karşı çıkan Arnavutlar, Bâbıâli ’nin desteğiyle Prizren’de Arnavut Milletinin 
Haklarını Müdafaa Cemiyeti ’ni kurdular (13 Haziran 1878). Sonradan Arnavutluk Krallığı ’nm 



kuruluşunda önemli rol oynayan bu cemiyet Yanya, İşkodra, Manastır ve Kosova vilâyetlerini elde 
tutabilmek için önceleri Osmanlı merkezî idaresinin desteğiyle dağlılara ve Yunanlılar’ a karşı 
mücadele etti; fakat 1881’de otonom bir Arnavutluk fikrini geliştirmeye çalışması üzerine Bâbıâli 
tarafından gönderilen bir ordu ile dağıtıldı. Avusturya-Macaristan ve İtalya gibi güçlü Avrupa 
devletleri Arnavutluk üzerinde tesirlerini arttırmak gayesiyle bu otonom hareketleri teşvik ettiler; 
Rusya da dağlıların toprak iddialarını destekledi. Öte yandan Paris’te ve diğer Avrupa şehirlerinde 
bulunan Jön Türkler’le temas halindeki Arnavutluk aydınları da otonom bir Arnavutluk’ un özlemini 
dile getiriyorlardı. Arnavutlar’a karşı özel bir siyaset takip eden II. Abdülhamid ise muhafızlarını da 
onlardan seçerek gönüllerini kazanmaya çalışıyordu. Fakat 1908’de Frizevik toplantısında 
Abdülhamid’e karşı alman tavır ihtilâlcilerin başarısına yardımcı oldu. Meclisi Meb‘ûsan’da îsmâil 
Kemal, Esad Toptani, Haşan Priştine gibi nüfuzlu Arnavutluk delegeleri İttihat ve Terakki Partisi ’nin 
takip ettiği merkezî Osmanlıcılık hareketine karşı adem-i merkeziyetçilik fikrini benimseyen Hürriyet 
ve İtilâf Partisi’ ne katıldılar. 1908’de Manastır Kongresi’nde Arnavutluk eğitim sistemi üzerinde 
hararetli müzakereler devam ederken silâhlarının toplanmasına karşı çıkan dağlılar arasında isyan 
patlak verdi. Nihayet 4 Eylül 1 9 12’ de başa gelen yeni Osmanlı hükümeti Arnavutluk’ un otonom olma 
isteklerini kabul etmek zorunda kaldı; 

ancak Balkan Savaşı Balkanlar ’daki durumu tamamen değiştirdi. Savaşın başlamasından az sonra 
28 Kasım 1912’de İsmâil Kemal, Avlonya’da Arnavutluk’ un istiklâlini ilân etti. Londra Konferansı, 
Arnavutluk’ un müstakil prenslik oluşunu altı devletin garantörlüğü altında benimsedi ise de (29 
Temmuz 1913) yeni seçilmiş olan Prens Wilhelm von Wied 3 Eylül 19 14’ te ülkeyi terketmek zorunda 
kaldı. I. Dünya Savaşı’ndan sonra Sırbistan îşkodra ve Draç üzerinde hak iddia etti. Ülkelerinin 
parçalanmış olduğunu gören Arnavutluk liderleri 21 Ocak 1920’ de Lushnje şehrinde bir kongre 
topladılar ve Arnavutluk’ un istiklâlini talep ettiler. Tiran’da millî bir hükümet kuruldu ve hükümet 
taraftarı çeteler îtalyanlar’ı 24 Aralık 1914’tenberi işgal altında tuttukları Avlonya’ dan çıkardılar. 
Nihayet İtalya, 3 Ağustos 1920’de imzalanan Tiran Antlaşması ile Arnavutluk’ un istiklâlini kabul etti. 

Küçük Arnavutluk Devleti istiklâlinin ilk yıllarında (1921-1924) mücadeleli bir parlamento devri 
yaşadı. Batıda ve merkezî bölgelerde toprak sahibi olan müslüman beyler Fan S. Noli 
başkanlığındaki Halk Partisi ile çatışma haline geldiler. Gelişen ihtilâl hareketi, Başbakan Ahmed 
Zogu’ yu Yugoslavya’ya kaçmaya zorladı. Ancak Zogu 24 Aralık 1924’te Yugoslav desteği ile tekrar 
ülkesine döndü ve anayasa meclisinin cumhuriyet idaresini kabul etmesi üzerine cumhurbaşkanı 
seçildi (3 1 Ocak 1925); üç yıl sonra ise kral ilân edildi (Eylül 1928). îtalyanlar’m 6 Nisan 193 9’ da 
ülkesini işgal etmelerinden bir gün önce yurt dışına kaçan Ahm ed Zogu, on beş yıllık yönetimi 
süresince İtalya ile imzaladığı bir seri anlaşmalar sonucu ülkeyi genel hatlarıyla İtalya’mn himayesi 
altına sokmuştur. 

1939-1944 yılları arasında Arnavutluk İtalyanlar ve Almanlar tarafından idare edildi. Bugünkü 
Arnavutluk’ un resmî kuruluş tarihi, işgalden kurtulduğu gün olan 29 Kasım 1 944’tür. 10 Kasım 
1945’ te İngiltere, Amerika ve Rusya, Arnavutluk’ta Enver Hoca’nm idaresinde seçimleri 
gerçekleştirmek şartıyla geçici bir hükümet kurulmasını kabul ettiler. 2 Aralık 1945 seçimleri 
neticesinde sosyalistlerin hâkim bulunduğu bir parlamento oluştu. Önceleri İngiltere ve Amerika’nın 
vetosu sonucunda Birleşmiş Milletler’ e giremeyen Arnavutluk 15 Aralık 1955’ te teşkilâta kabul 
edildi. 1 961 ’de Arnavutluk’un siyasî faaliyetlerini kendi doğrultusu dışında bulan Rusya diplomatik 
ilişkilerini kesti; Arnavutluk da Sovyetler Birliği’nin Çekoslovakya’yı işgalinin ardından Varşova 



Bölgenin tamamına yakın bölümünde Türkmen aşiret ve boylarının bulunması, bunlar arasında 
meydana gelen mücadeleler bazı köy ve mezraalarm tahribine yol açımşü. 

Elbistan, XIX. yüzyılda ya doğrudan Maraş’tan tayin edilen valiler veya onların yerli eşraf arasından 
seçtikleri mütesellimler tarafından idare edildi. 1 847’ de mütesellim olarak tayin edilen Kara 
Bekirzâde Ahmed Ağa Elbistan ve yöresini eşkıyadan temizledi. Daha sonra mütesellimliğin 
kaldırılmasıyla Elbistan müdürlük haline getirilmiş, ardından da kaymakamlık olmuştur. XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru yöredeki Ermeni isyanları Elbistan’dan gelen gönüllüler tarafından 
bastırıldı. Millî Mücadele döneminde Maraş’m kurtarılmasında da Elbistan gönüllülerinin önemli 
rolleri olmuştur. 

XX. yüzyılın başlarına kadar değerli âlimler yetiştiren Elbistan’da bu sıralarda rüşdiye, ibtidâî ve 
sıbyan mektepleri yamnda gayri müslimler için de okullar, ayrıca beş medrese, bir kütüphane yer 
almaktaydı. Şehirde on bir cami, üç mescid, üç kilise, 335 dükkân, bir hamam, bir bedesten, dokuz 
fırın ve yedi han bulunmaktaydı. Kasabada boyahane, tabakhane de mevcut olup abâ, bez ve kilim 
dokumacılığı ön plandaydı, demircilik de önemli yer tutuyordu. 

Cumhuriyet’in ilâmndan sonra Elbistan Maraş vilâyetine bağlı bir kaza merkezi oldu ve 1 970’li 
yıllara kadar küçük bir kasaba olarak kaldı. Cumhuriyet’in ilk sayımında (1927) 6456 olan ve 1935 
sayımında 6365’e düşen nüfusu 1950’de 7547, 1960’ta 10.282 olarak tesbit edildi. 1970’ten sonra 
tarım ve hayvancılık sektörünün desteklenmesi ve Afşin-Elbistan Termik Santrali’nin yapılmaya 
başlanmasıyla birlikte şehir sosyal ve ekonomik yönden gelişme gösterdi. 1984’te 

santralin faaliyete geçişiyle nüfusta artış meydana geldi. 1985’te 48.756 olan nüfusu 1990’da 
54.741 ’e ulaştı. 

Yüzyıllar boyunca uğradığı tahribat sebebiyle Elbistan’da pek fazla tarihî eser bulunmamaktadır. 
Şehirde Ulucami ile birlikte Himmet Baba Türbesi ve ilçe sınırları içinde harabe halinde altı kalenin 
kalıntılarıyla Kale köyünde bir tepe üzerinde kurulmuş olan Kız Kalesi yer almaktadır. İlçenin en 
önemli turistik yöresi Cela içmeleridir. 

Elbistan İlçesinin merkez bucağından başka Gücük adlı bir bucağı ve bunlara bağlı yetmiş köyü 
vardır. İlçenin 1990 sayımına göre nüfusu 112.024 idi. 
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Paktı’ ndan ayrılma kararı aldı (1968). Daha önce Çin ile başlamış olan yakınlaşma 1964 başında 
Chou En-Lai’m Arnavutluk’u resmen ziyaret etmesiyle kuvvet kazandı; ancak daha sonraları Çin ile 
Amerikan ilişkilerinin gelişmesine bir tepki olarak Arnavutluk-Çin münasebetleri zayıfladı ve 
Mao’nun ölümünden sonra da bütün ilişkiler tamamen kesildi ( 1 978). 1 976’da kabul edilen yeni 
anayasayla devletin adı Arnavutluk Halk Cumhuriyeti olarak belirlendi. 11 Nisan 1985’te ölen Enver 
Hoca’mn yerine parti genel sekreterliğine Ramiz Alia getirildi. 

III. DİN 

732’ de İstanbul Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ ne bağlanan Arnavutluk 1054’ te Roma ile Bizans 
arasında bölüşüldü. Kuzey Arnavutluk Roma’ nın hukukî egemenliğinde kaldı ve Normanlar’la 
Angevinler ülkede Katolikliği kuvvetlendirdiler. Antivari, Arnavutluk Başpiskoposluğu’ nun, Draç da 
Makedonya Başpiskoposluğu’ nun merkezi idi. Ortodoks Arnavutluk ise Ohri Başpiskoposluğuna 
bağlı bulunuyordu. Osmanlılar İstanbul’un fethinden sonra genel politika olarak Ortodoks Kilisesi’nin 
hâmisi sıfatıyla Katolikliğe karşı Ortodoksluğu desteklediler. Ancak yine politik sebeplerle 
Arnavutluk Katolik Kilisesi’ ne müsamaha gösterdiler. Bu arada bazı Ortodoks Arnavutlar da Güney 
İtalya’ya göçerek papamn hâkimiyetinde kendi özel kiliselerini devam ettirdiler. 

Arnavutlar’ dan Müslümanlığı ilk kabul edenler, Osmanlılar ’ dan timar sahibi olan beylerdi. 

Genellikle sanıldığının aksine, arazilerini timar olarak elde tutabilmeleri için İslâm’a girmeleri şart 
koşulmuyordu, Osmanlı Devleti’ne bağlılıkları timar almaları içinyeterliydi. XV yüzyıl boyunca 
hıristiyanlara timar verilmiştir ve bu da Osmanlı Devleti ’nin bölgede İslâmiyet’i yaymak için 
herhangi bir baskı kullanmadığını göstermektedir. Muhtemelen bu serbest siyaset sonucunda 
Arnavutluk ahalisi İslâm’a ısınmış, ihtidalar çoğalmış ve Fâtih Sultan Mehmed tarafından 1466’da 
kurulan İlbasan ve Tesalya Yenişehri gibi şehirler kısa sürede müslümanlarm merkezi haline 
gelmiştir. İslâmiyet’in genel olarak yüksek tabakadan aileler arasında kolayca benimsendiği ve bu 
yüzyılın sonlarında gönüllü ihtidalar neticesinde sadece birkaç hıristiyan timar sahibinin kaldığı 
bilinmektedir. Ancak XVII. yüzyılda gelişen bazı olaylar bir kısım hıristiyanm istemedikleri halde 
İslâmiyet’i kabul etmelerine yol açmıştır. Bu yüzyılın başlarında Venedikliler ve AvusturyalIlar, 
Katolik Arnavutlar ile cizye mi ktarının arttırılması sebebiyle hükümete karşı memnuniyetsizliklerini 
belli eden Ortodoks Sırplar’ı ayaklanmaya teşvik ettiler. 1 6 1 4 ’ te kilise yetkililerinin Kuçi’ de 
yaptıkları toplantıda papadan yardım istenmesine karar verildi; 1622’ye doğru da Güney Sırbistan ve 
Arnavutluk’ta ilk Fransisken misyonerleri görülmeye başladı. Katolik Arnavutlar ve Sırplar 1649’da 
Venedikliler ’le, 1689-1690’da da AvusturyalIlar’ la iş birliği yaptılar. Bu yeni durum, Osmanlı 
Devleti’ni orada mukabil tedbirler almaya zorladı. Bu tedbirlerden kurtulmak için Peç, Prizren, 
Yakova ve Kosova civarındaki kısmen Arnavut olan hıristiyan nüfusun bir kısım kitle halinde göç etti; 
kalanlar ise îslâm dinine girdiler. Fakat bunların birçoğu içlerinden Hıristiyanlığa bağlı kalmışlardır 
ve bu sebeple kendilerine halk arasında “alaca inançlı” mânasına gelen Faramane denilmiştir. İslâm’a 
giriş Buşetliler ve Tepedelenli Ali Paşa zamanında yeni bir hız kazanmıştır. Bektaşî olan 
Tepedelenli ’nin pek çok köye İslâm’ı zorla benimsettiği kabul edilmekte ve onun zamanında 
Bektaşîliğin Arnavutluk’ta büyük bir gelişme kaydettiği bilinmektedir. 

Bağımsızlığım Osmanlı Devleti ’nden 1912 yılında alan Arnavutluk’ta müslümanlarm durumu ülkenin 
siyasî gelişmeleriyle yakından ilgilidir. Siyasî belirsizliklerin ve karışıklıkların yaşandığı 1921 
öncesinde müslümanlar Millî îslâm İttifakı adı altında teşkilâtlanmışlardı. Bu teşkilât İstanbul’daki 



şeyhülislâmlığa bağlıydı ve hutbeler halife adına okunuyordu. 1921 yılında meşihat makamına olan bu 
bağlılık son buldu; 1923’te de Tiran’da toplanan Birinci İslâm Cemaati Kongresi’nde alman bir 
kararla bu ülkedeki müslümanlar hilâfet makamından resmen ayrıldılar ve İslâm dünyasından 
bağımsız olarak örgütlendiler. Bağımsız örgütlenmenin arkasından bazı reform çabaları geldi. Peçe 
ve çarşafın kaldırılması, birden fazla kadınla evliliğin yasaklanması gibi kararlar İslâm dünyasında 
şiddetli tepki gördü. Bu dönemde 560.000 civarında müslümanı içine alan Arnavutluk İslâm Cemaati 
Tiran’daki başmüftüye bağlanmış ve dinî meselelerin 

halli için başmüftünün başkanlığında alb üyeli Yüksek Şeriat Konseyi teşkil edilmişti. Ahmed 
Zogu’nun yönetimi döneminde Tiran’da II. İslâm Cemaati Kongresi toplandı (1929) ve müslümanlarla 
ilgili önemli kararlar alınarak cemaat yeniden örgütlendi. Buna göre müslümanlarm dinî yönetimi için 
bir genel konsey, bir dâimî konsey ve vilâyet konseyleri oluşturuldu; genel konsey delegeleri 
tarafından seçilen Tiran’daki başmüftü cemaatin başkanı olarak belirlendi. Cemaat başkanı, dört il 
müftüsü ve müftülerin bulunmadığı şehirlerden gelen altı delege genel konseyi teşkil ediyordu. 
Tiran’daki Berat Medresesi dışında kalan bütün medreseler kapabldı ve bu medrese de iki yıl sonra 
Tiran îslâm Enstitüsü’ ne dönüştürüldü. Bu kurumda 1935’lerde 100’den çok öğrenci okuyordu ve 
yedi yıllık öğrenimlerini bitiren başarılı öğrenciler yüksek öğrenim için Kahire ve Lahor ’ a 
gönderiliyorlardı. 1934’lerde ülkede 560 cami olduğu bilinmektedir. Bunların bakım ve korunması 
îslâm Cemaati ve müslüman halk tarafından sağlanıyor, burada çalışanların ücretleri de yine cemaat 
tarafından temin ediliyordu. îslâm Cemaati ’nin bütçesini vakıf gelirleri, müslüman halkın ödediği 
dinî vergiler ve devlet yardımı meydana getirmekteydi. Kral Zogu zamanında İslâmiyet’ in etkinlik 
alanının giderek daraldığı görülmektedir. Müslümanlar arasındaki bütün anlaşmazlıklara devlet 
mahkemeleri bakmaya başladı; evlenme ve benzeri akidler medenî hukuka göre düzenlendi. 193 9’ da 
îtalya Arnavutluk’u işgal edince buradaki müslümanlar için bir ulemâ konseyi oluşturuldu ise de 
önemli bir statü değişikliğine gidilmedi. îtalyan işgal yönetimi savaş sırasında İslâm’dan 
faydalanmaya çalıştı ve halka dağıtılan broşürlerle müslümanlar İngilizler’e karşı cihada davet 
edildi. Ayrıca îtalyanlar camileri de bazı sosyal faaliyetler için kullanmışlardır. 1943’te ülkenin 
Almanya tarafından işgal edilmesi ise müslümanlarm yönetimine herhangi bir değişiklik getirmedi. 

Kasım 1944’te Enver Hoca’nm iktidara gelmesi ve komünist bir yönetim kurmasından önce 
müslümanlar, sahip oldukları çeşitli vakıfları, nisbeten özerk kuramları ve Îslâmî yayınları ile toplum 
hayabnda oldukça etkili bir yere sahiptiler. 1929 tarihli anayasanın bütün dinlere ve inançlara eşit 
derecede serbestlik ve ibadetlerin yerine getirilmesine kolaylık tanımış olması, nüfusun çoğunluğunu 
temsil eden müslümanlar için iyi bir imkân oluşturmuştu. Enver Hoca’nm iktidara geldikten sonra 
başlattığı şiddet politikasından ise en çok müslümanlar etkilendiler. Mart 1946’da ilân edilen yeni 
anayasada bütün vatandaşların dil, din ve ırk bakımından eşit olduğu, vatandaşların din ve inanç 
hürriyetinin devletçe garanti altına alındığı, dinî cemaatlerin ibadetlerini serbestçe yapabilecekleri, 
dinin çıkarlara alet edilmesinin ve dinî nitelikli siyasî teşkilâtların kurulmasının yasak olduğu 
belirtilmekle birlikte müslümanlar üzerindeki baskı giderek arttı. Mayıs 1945’ te Tiran’da toplanan 
III. îslâm Cemaati Kongresi’nde müslümanlara yeni bir statü getirildi. Devlet müslümanlarm 
vakıflarına el koydu, sahip oldukları her türlü yayın organım kapattı; hacca gidiş yasaklandı, cuma 
namazı kılmak ve ramazan ayında oruç tutmak zorlaştı. 1945’ ten sonra bu ülkeden hiç kimse hacca 
gidememiştir. Enver Hoca, Çin Halk Cumhuriyeti’ ne yönelmesinden sonra çok daha kah bir dinsizlik 
politikası başlatıp dine karşı tam bir savaş açarak halkı mücadeleye çağırdı ve 1966’ da ülkedeki 
bütün dinî yerleri kapattı. 28 Aralık 1976’da ise kabul edilen yeni anayasa ile din tamamen 



dışlanarak devletin hiçbir dini tanımadığı, ateizm propagandasını destekleyip geliştireceği, dinî 
kuruluşların ve dinî propagandanın her çeşidinin yasaklandığı belirtildi. Bu sebeplerle Enver 
Hoca’mn dine karşı politikasından müslümanlar çok zarar görmüşlerdir. Enver Hoca zamanında önce 
Yugoslavya (1945-1948), sonra Sovyetler Birliği (1948-1961), daha sonra da Çin Halk 
Cumhuriyeti’ ne (1963-1978) yönelen Arnavutluk’ un dışarıya iyice kapalı bir siyasî sistem 
uygulaması dolayısıyla ülkede 1945 sonrasındaki müslümanlar hakkında yeterli bilgi elde 
edilememektedir. 1967’de müslüman nüfusun 1.300.000 ile 1.400.000 arasında olduğu tahmin 
edilmektedir. Bugün resmî kayıtlarda Arnavutluk’ta müslüman görülmediğinden gerçek durumu tesbit 
etmek güçleşmektedir. 

Arnavutluk’taki dinî hayatın gelişmesinde tasavvuf ve tarikatların etkisi büyük olmuştur. Özellikle 
Bektaşîlik ülkede çok yaygındı. Bektaşîler 1920 öncesinde Türkiye’deki Bektaşîler’e bağlı iken 
1 922’ de Tiran’da toplanan ilk kongrede alman kararla bu tarihten sonra bağımsız şekilde 
örgütlendiler. 1923’te toplanan ikinci kongreden sonra Bektaşî cemaati resmî bir statü kazandı. Bu 
yıllarda ülkenin çeşitli şehirlerinde kırk üç Bektaşî tekkesi olduğu bilinmektedir. 1929’da Tiran’da 
toplanan III. Bektaşîler Kongresi ’nden sonra Bektaşîler yeniden örgütlendiler. Buna göre örgütün 
başında ikamet yeri Tiran olan bir büyük dede (kryegijsh), onun altında beş dede (gjyshe), onların 
altında çeşitli tekke babaları, ardından dervişler, muhibler ve âşıklar geliyordu. Ayrıca Gülşeniyye, 
Halvetiyye, Riiaiyye, Sa‘diyye ve 

Ticâniyye tekkeleri de vardı. 1933 Terde Bahâîlikde gelişme gösterdi. 1936’da ülkedeki bütün 
tarikat temsilcileri Tiran’da bir toplanü yaparak ortak bir kuruluş (Drita Hyjnore) ve bunun yayın 
organı Njeriu’nun tesisine karar verdiler. Bu yayın organının dışında 1 945 öncesinde pek çok süreli 
yayın neşredilmiştir. Ancak 1946’dan sonra tasavvuf ve tarikatlarla ilgili yayınlar da son bulmuştur. 
Enver Hoca zamanında devletin baskısından etkilenen tarikatların 1945’ ten sonraki durumları 
hakkında da sağlıklı hiçbir bilgi yoktur. 

IV DÎLve EDEBİYAT 

İşkombi nehrinin kuzeyinde Gega, güneyinde Toska adlarıyla kabaca iki ana lehçeye ayrılan 
Arnavutça Hint- Avrupa dil ailesinden bir dildir ve Arnavutluk dışında başta İtalya, Yugoslavya, 
Yunanistan, Bulgaristan ve Ukrayna’nın bazı bölgeleri olmak üzere çeşitli yerlerde de konuşulur. 
Devletin bugünkü resmî dili Toska lehçesidir. XIX. yüzyılın sonlarına kadar kendine has bir alfabesi 
olmayan Arnavutça’nın en eski yazılı örnekleri XIV yüzyılda Yunan, XV yüzyılda da Latin harfleriyle 
yazılmış bazı dinî metinlerden ibarettir. XVI, XVII ve XVIII. yüzyıllarda, daha çok İtalya 
Arnavutl arı ’mn yayımladıkları eserlerde Latin, XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı eğitimi görmüş 
Arnavut aydınlarının yayımladıkları eserlerde de Osmanlı harfleri kullanılmıştır. 1879 tarihinde ise 
İstanbul’da II. Abdülhamid’ in muvafakati ile kurulan Arnavut Cem‘iyyet-i İlmiyyesi’nin kabul ettiği, 
ünlü lugatçı Şemseddin Sâmi’nin yirmi altısını Latin ve onunu Yunan harflerinden alarak hazırladığı 
ilk millî alfabe kullanılmaya başlanmıştır. Ancak bir süre sonra yasaklanan bu yazının yerine, Arnavut 
Dil Kongresi ’nde (Manastır 1908) benimsenen tamamı Latin harflerinden oluşturulmuş bugünkü 
alfabe getirilmiştir. 

Arnavutluk edebiyatında İslâmî etki XVIII. yüzyılda ortaya çıkrmşür. Bu tarihten önce ise Türk 
edebiyatında, Kanûnî döneminin güçlü şairlerinden Yahyâ Bey (ö. 1576) ve IV Murad’a Osmanlı 



Devleti’nin gerileyiş sebepleriyle ilgili bir risâle sunan Koçi Bey gibi Arnavut kökenli kişilere 
rastlanmaktadır. Maçizâde’nin Arap alfabesiyle Arnavutça olarak yazdığı ilk kasidesi, Beratlı 
Nazîmî’nin (ö. 1760) ikisi Türkçe, biri Arnavutça üç divanı, Beratlı Süleyman Nâibî’nin (ö. 1771) 
bir kısım bestelenmiş ve günümüzde bile söylenen lirik şiirlerden meydana gelen divam İslâmî 
etkinin ilk işaretlerindendir. Ölgünlü Hâfiz Ali Rızâ’mn Türkçe kelime ve deyimlerin Arnavutça 
tercümesi olanBedîüT-mukattarT, manzum olarak kaleme aldığı AcîbüT-manzar adlı Türkçe- 
Arnavutça ve bunun karşılığı olan GarîbüT-mebsar adlı Arnavutça-Türkçe lugatları ile Mevlid’i; 
Tâhir Efendi Popova’mn Arap harfleriyle 1835’te İstanbul’da basılan ve ilk Arnavutça şiir kitabı 
olan Vehbiyye’si (bu eser 1907’de Sofya’da ve 1960’da Priştine’de Latin harfleriyle neşredilmiştir); 
Molla Ramazan İşkodra’mn İlımhâl’i, manzum Risâle-i Sûfiyye’si ve Nasîhatü’d-dîn fî hıfzi’l-lisân’ı; 
Konsipollü Mehmet Çâmî’nin (ö. 1844) Yûsuf ile Züleyhâ’sı; Bektaşî Dâlîb Fraşerî’nin Fuzûlî ’nin 
Hadîkatü’s-süadâ’sım geçmek için yazdığı ve 1842’de bitirdiği 56.000 beyitlik manzum el-Hadîka’sı; 
Şâhin Fraşerî’nin Muhtarnâme’si Arnavut dilinde Arap harfleriyle yazılmış eserlerdir. 1789’da 
Osmanlı- Avusturya savaşma katıldığı bilinen ve Târîhu İbrâhimmaa Hâcer ve Sâre, Sîret ile 
Arnavutça yazılan ve 204 beyitten oluşan Mevlid’in yazarı Haşan Ziko Kanberî, el-İlâhiyyât ve 
nuktatü’l-beyân adlı eserlerin şairi Şeyh Yûnus (ö. 1909), Beratlı Süleyman Ramazan Türk 
edebiyatımn tesiriyle eserlerinde Arapça, Farsça kelimelere çok fazla yer vermişlerdir. Arnavut 
dilinin en önemli eserleri Fraşerli Abdül Bey (Abdullah Hüsnü, ö. 1892), kardeşi Şemseddin Sâmi 
(ö. 1904) ve ağabeyi Mehmed Naîm (ö. 1900) ile îşkodralı Vasa Paşa’nm (Paşko Vaso, ö. 1892) 
İstanbul’da kurdukları Arnavut Cem‘iyyet-i İlmiyyesi tarafından yayımlanmaya başladı. Bu cemiyetin 
amacı her iki lehçeyi ve bütün ağızları içine alan ortak bir Arnavut dili ortaya koymak ve 
benimsedikleri yeni alfabenin yardımıyla bu dilin yaygınlaşmasını temin etmekti. XIX. yüzyıl Arnavut 
edebiyatının en güzel eserleri bu cemiyet mensupları tarafından yazılmış ve yayımlanmıştır. 

Bunlardan Şemseddin Sâmi’nin Besa yâhud Ahde Vefa (1292) adlı piyesi, Arnavutluk Ne İdi? Nedir? 
Ne Olacak? adlı tarihî kitabı ve Arnavutça grameri, Mehmed Naîm’ in Davar ve Çiftlik (1886) ve 
Bahar Çiçekleri (1890) adlı şiir kitapları ile İskender Bey Târihi (1899) ve genellikle dinî konuları 
işlediği Dersler Arnavut edebiyatının en önemli eserleri arasında sayılmaktadır. XIX. yüzyıl Arnavut 
edebiyatı, Doğu edebiyatından yapılan tercümelerle de zenginleştirilmeye çalışılmıştır. Kasîde-i 
Bürde, Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’si, 

Şeyh Sa‘dî’ninGülistânT, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’ sinin Arnavutluk’la ilgili bölümleri, Bin 
Bir Gece Masalları ’ndan ve Nasreddin Hoca fıkralarından seçmeler bu tercümelerin başlıcalarıdır. 
Dönemin önemli dergilerini Koniçalı FâikBey (Thrang Spiro) Londra’da Albania, Brüksel’de Küçük 
Albania ve Boston’da Djell (güneş) adları altında çıkarmıştır. 

XX. yüzyılın başlarında Arnavutça’nın ortak bir yapıya yöneltilmesi ve Arnavutluk’ un Osmanlı 
Devleti ’nden ayrılarak bağımsız bir devlet oluşu, edebiyatta ve yayın hayatında yeni bir çığır açü. 
Ortak dil çalışmaları ve özellikle bu dönemde kurulan edebiyat komisyonunun çalışmaları sonucu 
sözlükler ve gramer kitapları çıkarılmaya başlandı. Tiran’da bulunan Şeriat Şûrası “Kur’ an tefsiri”, 
“dinî araştırmalar”, “amelî, dinî mâlumat”, “cuma günü öğütleri” gibi konularda birçok kitap 
yayımladı. Murad Bey Toptani’nin Malli-i Afdheut (vatan hasreti) adlı ağıtı, Hâfiz Ali îşkodra’nm 
Mevlid’i, İbrâhim Hâfiz Dallı ’mn Kur’ an Shqip’i (Kur’ an tefsiri) diğer önemli eserler arasındadır. 
Ayrıca 1920’de Tiran’da Zann-i Nalte (yüksek ses) adında İslâmî bir dergi yayımlanıyordu. Sultan 
Hami d adlı tarihî romanın yazarı Kadriye Hanım, kitabı neşredilen ilk Arnavut kadın yazar sıfatını 
kazandı. Arnavutluk halk edebiyat masallar, halk şiirleri, bilmece ve atasözleri açısından çok 



zengindir. 


1 945 sonrası Arnavut edebiyatında ortaya konulan eserlerde, toplumda meydana gelen sosyal ve 
İktisadî değişmelerin büyük etkisi görülmeye başladı. Sosyalist düşüncenin hâkim olduğu devlet 
kendi sistemine ters düşen eserlerin yayımlanmasına izin vermeyince yazılan kitaplar bu sisteme 
uygunluk göstermek zorunda kaldı. Sistemin din ve dinî düşüncelere karşı sert tutumu da bu sahada 
eser çıkmasını engelledi; hatta elde bulunan dinî eserlerin okunması yasaklandı. Arnavut edebiyat bu 
dönemde daha çok romancılık sahasında gelişme gösterdi; İsmail Kadere roman yazarlarının en 
önemlilerindendir. 

V MİMARİ ESERLER 

Osmanlılar devrinde Arnavutluk diye bilinen yerlerin yerleşim merkezlerinden bir kısım bugün 
Yugoslavya ve Yunanistan sınırları içinde kalmıştır. Halen Yugoslavya’da bulunan Ölgün, Manastır, 
Ohri gibi birçok şehirdeki cami, medrese, han, hamam, kervansaray, köprü vb. eserler eski kayıtlarda 
Arnavutluk sancağı içinde gösterilmektedir. Arnavutluk sınırları içinde kalmış Akçahisar, Avlonya, 
Berat, Draç, Ergiri Kasrı, Görice, îlbasan, îşkodra, Tepedelen gibi yerlerdeki 1000’e yakın tarihî 
eserden (bir listesi için bk. Ayverdi, TV, 420) ne kadarının bugün ayakta durduğu kesin olarak 
bilinmemektedir. 
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ARNOLD, Sir Thomas 


(ö. 1864-1930) 

îslâm medeniyeti ve sanat tarihi üzerine yayınları bulunan İngiliz müsteşrik. 

19 Nisan 1864’te doğdu. Lise öğrenimini Cambridge’te Magdalene College’de gördü. 1888-1898 
yılları arasında Hindistan’da Aligarh’ta Mohammedan Anglo-Oriental College’de felsefe 
öğretmenliği yapü. 1898-1904 yıllarında Lahor’da Government College’de felsefe profesörü olarak 
ders verdi. 1904’te İngiltere’ye dönerek 1909’a kadar India Office’te yardımcı kütüphanecilik yaptı. 
1909-1920 yılları arasında İngiltere’de Hindistan’dan gelen öğrencilere öğretim danışmanı olarak 
çalıştı. Encyclopaedia of İslam’ın birinci neşrinin ilk İngiliz editörü de olan Arnold, 1921 ’de Londra 
Üniversitesi ’nde Arap ve İslâm araştırmaları profesörlüğüne getirildi ve ölümüne kadar bu görevde 
kaldı. Aynı yıl kendisine “Sir” unvanı verildi. 9 Haziran 1930’da öldü. 

Eserleri. 1 . The Preaching of İslam (London 1 896). Başlangıçtan XX. yüzyıla kadar İslâm’ın yayılış 
tarihini müsbet bir bakışla ele alan Arnold, sağlam inanç esaslarına sahip bulunmasının İslâmiyet’in 
yayılışında en önemli faktör olduğunu, diğer din mensuplarına büyük müsamaha gösterildiğini ve 
Müslümanlığı benimsemeleri için kendilerine asla baskı yapılmadığını belirtmekte ve müsteşriklerin 
İslâmiyet aleyhine birçok iddialarına cevap vermektedir. Arnold’un gözden geçirerek yaptığı yeni 
ilâvelerle 1913 yılında tekrar neşredilen bu eser daha sonra New York, Londra ve Lahor’da 
defalarca basılmıştır. Bu önemli eseri Muhammed İnâyetullah Urduca’ya (Muhammed Da c vete İslâm, 
Agra 1898); Ebü’l-Fazl İzzeti (Târîh-i Güstereş-i İslâm, Tahran 1354 hş.) ve Habîbullah Âşûrî ( c İlel- 
i Güstereş-i İslâm, Tahran 1357 hş.) Farsça’ya; Haşan İbrahim Haşan, İsmâil en-Nehrâvî ve 

/V • 

Abdülmecid Abidin (ed-Da c ve ile’l-Islâm, Kahire 1947, 1957, 1970) Arapça’ya tercüme etmişlerdir. 
Halil Hâlid’ in Türkçe tercümesi de (İntişâr-ı İslâm Tarihi, İstanbul 1343) Haşan Gündüzler 
tarafından sadeleştirilerek aynı adla neşredilmiştir (İntişâr-ı İslâm Tarihi, Ankara 1971, 1982). 2. The 
Caliphate-Exposition of the Political Theory and its History (Oxford 1924; London 1965). Yazarın 
ikinci 

önemli eseridir. The Caliphate, Cemil Muallâ tarafından el-Hilâfe adıyla Arapça’ya tercüme 
edilmiştir (Dımaşk 1950). 3. The Islamic Faith (London 1928). 4. Bâbü zikri T-Mu‘tezile min 
Kitâbi’l-Münye ve’l-emel (Haydarâbâd 1316). İbnü’l-Murtazâ’mn el-Münye ve’l-emel adlı eserinin 
Mu‘tezile ile ilgili kısmının neşridir. Bunlar dışında çeşitli ilim adamlarının makalelerini toplamak 
suretiyle meydana getirilen iki eserin de yayımcılığını yapmıştır. Bunların ilki Prof. E. G. Browne’un 
altmışıncı doğum yıl dönümü armağanı kitabı A volüme of Oriental Studies presented to Edward G. 
Browne, on his 60th Birthday-7 February 1922 (Cambridge 1922), diğeri ise hayatının son yıllarında 
derlediği, içinde îslâm medeniyetine dair çeşitli yazılar bulunan The Legacy of İslam adlı eserdir. 
Ancak ikinci kitap onun ölümü üzerine A. Guillaume tarafından tamamlanarak yayımlanabilmiştir 
(Oxford 1931; London 1952). Abdülmecid Selîk tarafından Urduca’ya (Mîrâse îslâm, Lahor 1960), 
Mustafa Alem tarafından Farsça’ya (Mîrâs-ı îslâm, Tahran 1946) çevrilen bu eserin Arapça, 
Fransızca ve İspanyolca tercümeleri de yapılmıştır. 

Arnold, İslâm sanatları hakkında da bazı eserler bırakmıştır. 1 . Survivals of Sasanian and 



Manichaean Art in Persian Painting (Oxford 1924). 2. Painting in İslam, A Study of the Place of 
Pictorial Art in Müslim Culture (Oxford 1928; New York 1965). Bu eser îslâm resim sanatı hakkında 
en iyi rehber kitap olarak kabul edilir. 3. The Islamic Book(London 1929). Eseri Alman A. 
Grohmann ile birlikte yayımlamıştır. 4. The Old and New Testaments in Müslim Religious Art 
(London 1932). 1928’de İngiliz Akademisi’nde verdiği bir dizi konferanstan oluşmuştur. 5. Bihzad 
and his Paintings in the Zafernamah Manuscript (London 1930). İran resim sanatı hakkında kaleme 
aldığı bir eserdir. Bunlar dışında, A. U. Pope’un başkanlığında yayımlanan A Survey of Persian 
Art’m (Oxford 1939) III. cildindeki resim ve kitap resimleri (minyatür) bölümünün “The Origins” 
kısım (s. 1809-1819) ile aynı ciltte ve aynı bölümde “The Infl nence ofPoetry and Theology on 
Painting” kısmı (s. 1904-1910) Sir Arnold’un imzasını taşımaktadır. Ayrıca Hindistan’daki Moğol 
devri sanatıyla da uğraşan Arnold’un, L. Binyon ile Court Painters of the Grand Moguls (London 
1922) adlı kitabı ve yine aynı yıl Journal of the Royal Society of Arts’da da “Indian Paintings and 
Muhammedan Culture” adlı makalesi yayımlanmıştır. Arnold’un bunlardan başka çeşitli ilmi 
dergilerde pek çok makalesi bulunmaktadır. Ölümünden sonra The Preaching of İslam- A History of 
the Propagation of the Müslim Laith üçüncü defa basıldığı gibi (London 1935), yine aynı tarihlerde 
The Library of A. Chester Beatty, a Catalogue of the Indian Miniatures de yayımlanmıştır (London 
1936). J. V S. Wilkinson ile birlikte hazırladığı Chronicle of Akbar the great: a Description of the 
Akbar-nama Illustrated by the Court Painters başlıklı eseri ise 1937’de Oxford’da basılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


The Dictionary of National Biography, Oxford 1961, II, 12; Muhammed Abdülfettâh Uleyyân, Edvâ 
c ale’l-istişrâk, Küveyt 1400/1980, s. 81-85; I. Stchoukine, “Un historien de l’art Musulman”, Revue 
des arts asiatiques, VI, Paris 1930, s. 188-190; A. Stein, “Thomas Walker Arnold 1864-1930”, 
Proceedings of the British Academy, sy. 16, London 1930, s. 439-470; “Sir Thomas Arnold”, MW, 
XXI/1 (1931), s. 82-83; B. W. Robinson, “Arnold, Sir Thomas Walker”, Elr., II, 517-518; Âzertâş 
Âzernûş, “Ernold”, DMBİ, I, 298-301. 


Semavi Eyice 



ARPA 


Eskiden kullanılan bir ölçü birimi. 

Genellikle ağırlık ölçülerinin tesbitinde standart bir birim olarak kullanılan arpa tanesi aynı zamanda 
uzunluk ölçü birimi olarak da kabul edilmiş, yan yana getirilmiş orta büyüklükte altı arpa tanesi bir 
parmak sayılmıştır. 

Gerek tarih gerekse fıkıh kaynakları dirhem, dinar ve miskal ağırlıklarının arpa, buğday ve hardal 
gibi hububat tanelerinin ağırlıkları esas alınarak tesbit edildiğini kaydetmektedir. Belâzürî, bu şekilde 
ağırlık tesbitinin îslâm öncesi devirlere kadar uzandığını nakletmektedir. 

Yaygın olarak herkes tarafından kullanılabilen standart ölçü aletlerinin bulunmadığı eski dönemlerde 
fakihler dirhem, dinar ve miskalin ağırlıklarının tesbitinde kullanılan arpa taneleri için bazı ölçüler 
koyarak yanılma payını asgariye indirmek istemişlerdir. Buna göre değerli madenlerin ağırlıklarını 
tesbit için kullanılacak arpalar orta büyüklükte, kabuksuz, iki ucu kesilmiş olmalıdır. Fakihlerin 
gösterdikleri bu titizliğe rağmen hububatla yapılan ağırlık tesbitlerinde farklı rakamlar ortaya 
çıkmıştır. Meselâ Îbnü’l-Hümâm, Secâvendî’ninKısmetü’t-terikât adlı eserine dayanarak 1 Hicaz 
dinarının (bu aynı zamanda bir miskale eşittir) 20 kırat, 1 kıratın beş arpa ve sonuç olarak 1 dinarın 
100 arpa ağırlığında olduğunu belirtmektedir. Buna göre 1 şer‘î dirhem Haneliler ’ e göre yetmiş arpa 
ağırlığında olmaktadır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihlerine göre ise 1 miskal (dinar) yetmiş iki, 1 
şer‘î dirhemde 5025 arpa tanesi ağırlığmdadır. 

Arpa taneleri ile dinar ve dirhem ağırlıklarının tesbitinde mezhepler arasında görülen bu farklılık, 
aynı mezhebin önceki ve sonraki fakihleri arasında da görülmektedir. Meselâ yukarıda Hanefîler’e ait 
şer‘î dirhemde ilgili verilen rakam öncekilere aittir. Sonrakilere göre ise bir miskal doksan altı arpa 
ağırlığmdadır. Değerli maden ağırlıklarının arpa ile tesbitinde görülen bu farklılık, arpanın yetiştiği 
toprağın nemli ve kurak oluşuna bağlı olarak değişik ağırlıkta bulunmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
Bundan dolayı fakihler tarafından kullanılan orta büyüklükteki bir arpanın gram cinsinden tek ve 
değişmez ağırlığını tesbit etmek oldukça güçtür. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî fakihlere göre 1 miskal 
(dinar) yetmiş iki arpa ağırlığmdadır. 1 miskal 4.25 gr. olduğuna göre bir arpa 4.25: 72=0.059 
gramdır. Hanefî fakihlere göre ise 1 miskal 100 arpa ağırlığmdadır. Buna göre bir arpa 4.25: 100 
=0.0425 gr. olmaktadır. 

Fıkıh kitaplarında bir ağırlık birimi olarak arpanın üs ve as katları da verilmektedir. Bu bilgilere 
göre arpanın üs katları habbe, tasûc, dânek ve dinar olmaktadır. As katları ise hardal, fels, fetile, 
nakıre, kıtmîre ve zerredir. 

Secâvendî’ninKısmetü’t-terikât’ma dayanarak bu bilgileri veren İbnü’l-Hümâm, en küçük ölçü 
birimi olarak zerrenin gösterilmesini tenkit eder ve zerrenin bilinmeyen bir kemiyet olduğunu, var 
olan bir şeyin ağırlığım ölçmede kullanılamayacağını, âlimlerin değerli madenlerin ağırlıklarının 
tesbitinde Hicazlılar’m hesaplamalarım esas aldıklarım, burada ise en küçük ölçü biriminin arpa 
tanesi olduğunu, ancak arpa taneleri farklı ağırlıkta olduklarından bir derece daha ileri giderek 
hesabın hardal tanesine dayandırılmasının daha uygun olacağım belirtir. 
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ARPA EMİNİ 


Osmanlılar ’ da saray ahırlarının ve ordunun ihtiyacı olan arpayı temin etmekle görevli saray memuru. 
Kaynaklarda emîn-i şair ve emîn-i cev olarak da geçer. Saraya bağlı dört eminlikten biri olan 
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(diğerleri Şehremaneti, Matbah-ı Amire ve Darphâne Emaneti) Arpa Eminliği’nin hangi tarihte teşkil 
edildiği bilinmemektedir. Bununla beraber XVT. yüzyıldan itibaren kaynaklarda adına rastlanması, 
daha önceki tarihlerde de mevcut olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Nitekim 29 Zilkade 981 (22 
Mart 1574) tarihli bir kayıttan bu görevin sipahi oğlanları kâtibi Mustafa Çelebi’ye verildiği 
görülmektedir (BA, MD, XXV, 87/973). 

Arpa emininin arpacı, arpa kâtibi, rûznâmeci gibi yardımcıları bulunmaktaydı. Bunlardan arpacıların 
sayısının XVI. yüzyıl sonlarında 200 kadar olduğu bilinmektedir. 

Dîvân-ı Hümâyun hâcegân*mdan olan arpa emininin belli görev ve sorumlulukları vardı. Meselâ her 
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yıl ilkbaharda Istabl-ı Amire atlarının çayıra çıkarıldıkları gün Kâğıthane’deki Imrahor Köşkü’ nde 
padişaha yemek vermek, asâkir-i hâssa, mansûre ve Istabl-ı Amire’ye gerekli arpayı temin etmek 
(Abdurrahman Vefik, I, 180), barış zamanlarında sarayın ve elçilerin, ayrıca İstanbul’a gelen 
beylerbeyi, sancakbeyi vb. kimselerin hayvanlarına yem temin etmek gibi görevleri yerine 
getiriyordu. Sefer sırasındaki görevleri ise daha ağırdı. 

Arpa emininin yapacağı harcamalar için gerekli para hâzineden karşılanır ve bu paraya arpa-bahâ 
denirdi. Aynı şekilde arpa, saman, bahâriyye, kasımiyye* ve diğer mühimmat mübâyaa ve harcamaları 
için hazine masraflarına karşılık bazı mukâtaa*larm gelirinin tahsisini de talep edebilirdi. Nitekim 
1648’ de arpa emininin Dîvân-ı Hümâyun’ a verdiği bir arz*da çayır masraflarını karşılamak üzere 
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Bilecik mukataası gelirinin tahsis edilmesini (TSMA, E 10131/5), diğer bir arzda ise Istabl-ı Amire 
için gerekli olan arpanın bedeline karşılık 10.000 kuruş verilmesini istediği görülmektedir (TSMA, E 
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8204). 1809 ve 1814 yıllarında da Hazîne-i Amire ’nin gelir ve giderleri içerisinde Arpa Emaneti 
tahsisatı 310.000 kuruş olarak tahakkuk etmiştir. 

Arpa emini görevini ihmal ettiği takdirde ağır şekilde cezalandırılırdı. Nitekim esnafa ödenmesi 
gereken para konusunda kusurlu bulunan Arpa emini Şâbanzâde Mustafa Efendi vezîriâzamm emriyle 
Dîvân-ı Hümâyun’ da değnek ile dövülerek cezalandırılmıştır (Râşid, II, 583). 

Arpa Eminliği XIX. yüzyılda Zahire Nezâreti ile birleştirilmiştir. Bugün İstanbul’da bu adla anılan 
iki mescid ve birkaç sokak bulunmaktadır. 
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Mehmet İpşirli 



ARPALIK 


Osmanlılar’ da devlet memurlarına hizmette bulundukları sürece maaşlarına ilâveten, görevden 
ayrıldıktan sonra ise bir nevi emekli maaşı olarak tahsis edilen gelir için kullanılan terim. 

Arpalık başlangıçta arpa ile ilgili yani bir kısım devlet büyüğünün ve atlarla savaşa katılan 
kuvvetlerin hayvanlarına verilen arpa parasını ifade eden bir kelime iken sonradan aynî veya nakdî 
tahsisatı belirten bir terim haline gelmiştir. Arpalığın Osmanlı Devleti’nde ne zaman verilmeye 
başlandığı ve buna benzer bir tahsisatın daha önce hangi devletlerde görüldüğü kesin olarak 
bilinmemektedir. îslâm tarihinde askerî ve sivil hizmetlilere maaş olarak ve maaş yerine geçmek 
üzere verilen aynî yahut nakdî tahsisata tu‘me, atıyye, iktâ, nân-pâre, suyurgal, tıyâl, incü, dirlik, 
timar, zeâmet, iltizâm, ulûfe, yevmiye ve maaş gibi adlar verilmiştir. Hz. Ömer devrinden itibaren 
memurlara atıyyelerine ilâveten bazı ek gelirler sağlandığı da anlaşılmaktadır. Meselâ Humus Valisi 
İyâz b. Ganm’e günde bir dinar atıyyesinden fazla olarak bir müd buğday ve ayrıca bir koyun, Küfe 
askerî valisi Ammâr’a da atıyyeden başka günde bir müd buğday tahsis edilmişti. 

Osmanlılar’ da arpalık adıyla bazı devlet memurlarına tahsis edilen ilâve gelirin ne zaman verilmeye 
başlandığı da kesin olarak bilinmemekle beraber bu terime XVT. yüzyıl kaynaklarında 
rastlanmaktadır. Ulemâya arpalık tahsisine ait örneklerin bu yüzyılın başlarında görülmesine rağmen 
uygulamanın daha önce de mevcut olması muhtemeldir. XVI. yüzyıl başlarında timar* tabirinin aynı 
mânayı ifade etmek üzere kullanıldığına dair kayıtlara rastlamak mümkündür. Meselâ Kanûnî’nin 
hocası Hayreddin Efendi ’ye bazı köyler “bervech-i arpalık” timar olarak verilmiştir. Ayrıca mülk* ve 
dirlik* tabirleri de aynı maksatla kullanılmış olmalıdır. Çünkü timar aynı zamanda hânedan 
mensuplarına, dervişlere, emekli veya mâzul ilmiye mensuplarına, merkezdeki büyük küçük bazı 
memurlara da verilebilmekteydi. Aynı şekilde ilk Osmanlı padişahlarının devletin teşkilâtlanmasına 
hizmet eden askerî ve mülkî erkân ile ilmiye smıfi mensuplarına geniş muafiyetlerle temlik*ler 
verdikleri de bilinmektedir. 

Adından da anlaşılacağı gibi arpalık başlangıçta daha çokseyfiye ricâli*ne tahsis edilmişti. Bir 
mühimme* kaydına göre, 1550’lerde saray çavuşlarının yevmiyelerinden başka arpalıkları da vardı 
(BA, MD, II, 42). Bununla beraber arpalık sadece at beslemek durumunda olanlara has bir ek gelir 
olarak kalmadı. Zamanla, Kanûnî’nin vezîriâzamı İbrâhimPaşa’nmda belirttiği gibi, mücerret bir 
tabir haline geldi (Hoca Sâdeddin, II, 564). XVI. yüzyılda arpalık, seyfiye ve ilmiye mensuplarına 
yevmiyelerine ilâve olarak verildiği gibi emeklilik halinde de tahsis edilmekte idi. Rumeli kazaskeri 
Zeyrekzâde Mehmed’e, 1518’ de emekli olduktan sonra Muradiye vakfından Kırklareli (Kırkkilise) 
kazası arpalık olarak verilmişti (Mecdî, s. 323). Aynı şekilde 1509’da yevmî 40 akçe ile emekli olan 
Mehmed Çelebi b. Sinan Paşa’ya ayrıca yevmî 20 akçe ile birlikte Silivri kazası da tahsis edilmişti 
(a.g.e., s. 215). 

İlmiye mensuplarına emekli olduklarında arpalık tayin edilmesine karşılık, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar 

seyfiye ricâline de aynı şekilde arpalık verildiğine dair kayda rastlanmamaktadır. Nitekim görevden 
ayrılan veya emekli olan bir vezire herhangi bir sancak iktâ* suretiyle, ümerâya da ocaklık* yoluyla 



tevcih edilmekteydi. Ayrıca Selânikî, XVI. yüzyılın ikinci yarısında kaptanpaşa ve beylerbeyi gibi 
seyfiyeye tevcihler ve ihsanlar yapıldığını belirtirken bunlar için arpalık tabirini kullanmamış, ancak 
İlmiyeden Atâullah Efendi’ ye 150 akçe yevmiye ve 70 akçe arpalık verildiğini kaydetmiştir. 

Osmanlılar’ da arpalığın miktarı zamanla değişmiştir. XVI. yüzyılda Atâullah Efendi arpalığından 
günde 70 akçe alırken d’Ohsson kendi zamanında (XVIII. yüzyıl) en küçük arpalığın sahibine ayda 
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130 akçe, en yükseğinin de ayda 2500 akçe temin ettiğini zikretmektedir. Gelibolulu Alî yeniçeri 
ağasımn ulûfesine 58.000 akçe “munzam arpalık”, rikâb*-ı hümâyun bölük ağalarına da “muayyen bir 
zeâmet miktarı arpalıklar” verildiğini kaydetmekte, 70.000 akçe arpalık zeâmetin ise ancak 
şeyhülislâma, kazaskerlere ve ulemânın büyüklerine mahsus olduğunu belirtmektedir. Nitekim Hoca 
Sâdeddin Efendi de Kanûnî’nin kendisine 50.000 akçe arpalık verdiğini kaydettiği gibi, Amasya 
müftüsü Seyyid îbrâhim’e “huddâmve dervişlerine” sarfetmek için arpalık ayrıldığını bildirmektedir. 
XVII. yüzyıldan itibaren seyfiye mensuplarına çeşitli şekillerde arpalık tahsisi yapılmakta idi. Bu 
yüzyılda, bir veya birkaç sancağı ihtiva eden arpalıklar yüksek dereceli idarecilere ve vezirlere azil 
veya emekli edildikleri, savaşta ve asayişi teminde yararlık gösterdikleri, bir yerin ya da kalenin 
muhafaza ve tamiriyle görevlendirildikleri zamanlarda değişik şekillerde ve çeşitli vesilelerle 
verilmekteydi. Bir beylerbeyinin kendisi ve oğlu için birer sancağı arpalık olarak istediği, arpalık 
suretiyle bir sancağa mutasarrıf olan bir vezirin has Harının kaldırılmasına karşılık kendisine diğer 
bir sancağın verildiği ve “bervech-i arpalık” iki sancak beyinin becayiş edildiği de olurdu. Yine bu 
yüzyılda Kırım hanlarına savaşlarda gösterdikleri yararlığa karşılık külliyetli miktarda cep harçlığı 
yanında ayrıca Rumeli’de “bervech-i arpalık” sancak da tahsis edilirdi. 

Zamanla değişmiş olduğu için Osmanlılar ’ da arpalık olarak tahsis edilen yerlerin kesin sayısını 
vermek mümkün değildir. d’Ohsson, XVIII. yüzyıl sonlarında ilmiye mensuplarına altmış kazanın 
arpalık olarak ayrıldığını kaydetmektedir. Bu yüzyılda arpalığın nizam ve teamüle aykırı olarak 
dağıtılması sebebiyle merkez ve taşrada bulunan yüksek dereceli idarecilere ve devlet memurlarına 
maaş tayin edilerek arpalık usulü kaldırıldı, bundan böyle arpalık sadece ilmiye mensuplarına 
hasredildi. 

Kendilerine arpalık verilen ulemâ genellikle arpalıklarının bulunduğu yere gitmez, oradaki işlere 
kendi adına bir arpalık nâibi bakardı. Ancak bazı dönemlerde ulemâ bizzat arpalıklarına gitmeye 
mecbur edilmiştir. Ayrıca kendi arzusuyla arpalığına gidip orada ikamet edenler de vardı. Bunlar 
gittikleri yerlerde halkın adlî, hukukî davalarına da bakarlardı. Ulemâya hasredilen arpalığın dağıtım 
ve kullanımı nizamının zamanla bozulması üzerine III. Selim döneminde çıkarılan bir fermanla 
arpalık usulü ıslah edilmeye çalışılmıştır. Bu arada ilmiye mensuplarının bizzat arpalık mahalline 
gitmesi, hasta ve ihtiyar olanların arpalıklarının iltizâm*a verilmesi kararı alınmıştır. Ayrıca ardından 
ilmiye mensuplarına “arpalık maaşı”, “tarik maaşı” ve “rütbe maaşı” adıyla maaş verilmeye 
başlanmıştır. İstanbul ruûs*u verilen ulemâ çocuklarına da “ruûs maaşı” adıyla belli bir para 
ayrılmıştır. Bir ilmiye tekaüt sandığı kurularak İlmiyeden emekli olanlara ve onların ölümlerinden 
sonra çocuklarına bir miktar maaş bağlanmıştır. Meşrutiyet döneminde ise tarik maaşı kaldırılarak 
ilmiye mensuplarına da diğer memurlar gibi maaş verilmiştir. Memuriyeti ve mâzuliyeti bulunmayan 
ulemâya ise “müstahikkm-i ilmiyye maaşı” adıyla bir miktar maaş tahsis edilmiştir. 
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Cahit Baltacı 
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(bk. MANCINIK) 



ARRAF 


Olaylar arasındaki benzerlik ve ilişkileri tesbit ederek geçmiş ve daha çok gelecek hakkında 
tahminde bulunan kişi. 

“Bir şeyi bildirmek” anlamındaki ırf veya urf kökünden türeyen arrâf, kaynaklarda biri yukarıdaki 
ıstılahî mânada, diğeri de “kâhin” mânasında olmak üzere iki türlü kullanılmıştır. Arrâf hakkında 
verilen bilgiler onun kâhinden farklı olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre arrâf, olaylar arasındaki 
herkesin farkedemeyeceği şekilde gizli ve karmaşık olan benzerlik ve münasebetleri doğuştan sahip 
olduğu bir kabiliyetle hissedebileceği gibi, kazandığı tecrübelerle de istikbale dair bazı olaylar 
hakkında önceden tahminlerde bulunabilir. Sıradan insanlardan farklı bir zekâ ve idrak üstünlüğüne 
sahip olduğu kabul edilen (İbn Haldun, s. 97) arrâf bu gücünü yöneldiği konuya teksif eder ve olaylar 
arasındaki bağlantıyı, mevcut olayların gelecekte doğuracağı sonuçlan, aynı sebebe bağlı olmakla 
beraber farkedi-lemeyecek derecede karmaşık bir mahiyet arzeden benzer hadiseleri bulmaya çalışır. 
Arrâfm gerek yaratılıştan sahip olduğu kabiliyet, gerekse tecrübe birikimi sayesinde geleceğe dair 
verdiği haberler zaman zaman doğru çıkmakla birlikte her söylediğinin gerçekleşmesi mümkün 
değildir. Çünkü bu haberler kesin bilgi vasıtalarının değil, bazı zan ve tahminlerin ürünüdür. Geçmişe 
ait olmak üzere verdiği haberler ise daha çok bu konuda soru soranın fizyolojik ve psikolojik 
durumundan elde ettiği bazı ipuçlarına dayanır. Arrâfm muhatabının vücut hareketlerine, tutum ve 
davranışlarına, ilk söylediği kelimelere dikkat ederek kaybolan eşyayı, yitik develeri bulduğu, 
hırsızları ve katilleri teşhis ettiği rivayet edilir. Câhiliye döneminde Araplar yeni doğan çocuklarını 
gelecekleri hakkında bilgi almak üzere arrâflara götürürlerdi. Daha çok panayırlarda mesleklerini 
icra eden arrâflar çocukların vücut yapılarına, özellikle fizyonomilerine bakarak istikballeriyle ilgili 
bazı tahminler yürütürlerdi. Yemâmeli Rebâhb. Kühle â? cWj), 

Necicili Eblak el-Esedî, Eclah ez-Zührî, Urve b. Zeyd el-Esedî Câhiliye devrinin ünlü 
arrâflarmdandır. îslâm döneminde de eskisi kadar olmasa bile arrâflara rastlanır. Bunlara daha çok 
kayıp eşya hakkında bilgi almak üzere başvurulurdu. îlâç ve tedavi konusunda da arrâflardan 
faydalandırdı. 

Kur’ an’ da arrâftan söz edilmez. Hz. Peygamber’ den arrâf hakkında iki farklı hüküm ihtiva eden 
rivayetler vardır. Bunların birinde arrâf adı doğrudan geçmemekte, sadece arrâfm tarifine uyan 
muhaddes kelimesi yer almaktadır. Geçmiş milletler içinde peygamber olmadıkları halde tahmin ve 
zanları gerçekleşen muhaddesûn denilen kişiler bulunduğunu ve ümmeti içinde böyleleri varsa 
Ömer’in bunlardan biri olması gerektiğini belirten (Müsned, VI, 55; Buhâ-rî, “Fezâ’ilü’s-sahâbe”, 6, 
“Enbiyâ 3 ”, 54; Müslim, “Fezâ’ilü’s-sahâbe”, 23) Hz. Peygamber ’in, bu hadisteki muhaddes ile arrâfi 
kastettiği kabul edilmektedir (Taşköprizâde, I, 357). Bu ifadelerden, Hz. Peygamberin karinelere 
dayanarak gelecek hakkında tahminlerde bulunmayı tasvip ettiği anlaşılmaktadır. Kâhin veya arrâfa 
itibar ederek bunları tasdik edenlerin Muhammed’ e indirileni inkâr etmiş sayılacaklarını, 
namazlarının kırk gün kabul edilmeyeceğini ve cennete giremeyeceklerini bildiren (Müsned, II, 429; 
III, 14; iy 68; Y 380; Müslim, “Selâm”, 125; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 21; îbnMâce, “Taharet”, 122; 
Tirmizî, “Taharet”, 102) diğer hadislerde arrâf, kâhinle eş anlamda kullanılmış ve bunların hiçbir 



delile dayanmayan gaybı bilme iddiaları reddedilmiştir. Kaynaklarda Câhiliye devrindeki arrâflıkla 
(ırâfe) ilgili olarak nakledilen bilgiler, daha çok bu ikinci türden hadislerde kâhinle eş anlamda 
kullanılan arrâfa aittir. Su dolu bardağa, güneşe, billur parçasına bakarak, remil atıp seçili ve kafiyeli 

/V • 

sözler söyleyerek gaipten haber vermeleri de bunu göstermektedir (bk. KAHİN). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ c arf’ md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “‘arrâf’ md.; Lisânü’l-' Arâb, 
“‘arrâf’ md.; Tâcü’l- C arûs, “ c arrâf’ md.; Müsned, II, 429; III, 14; IV, 68; Y 380; VI, 55; Buhârî, 
“Fezâ’ilü’s-sahâbe”, 6, “Enbiyâ”’, 54; Müslim, “Fezâ’ilü’s-sahâbe”, 23, “Selâm”, 125; İbnMâce, 
“Taharet”, 122; EbûDâvûd, “Tıb”, 21; Tirmizî, “Taharet”, 102; Mâverdî, A c lâmü’n-nübüvve, 

Bağdad 1319, s. 119-120; Nevevî, Şerhu Müslim (Irşâdü’s-sârî içinde), Bulak 1304-1306 — Beyrut, 
ts. (Dâruİhyâi’t-türâsi’l-Arabî), IX, 70, 74; İbn Haldun, Mukaddime, Kahire, ts. (Dârü’ş-Şa’b), s. 97, 
99; Aynî. ‘Umdetü’l-kâri, Kahire 1392/1972, XIII, 110; Keşfü’z-zunûn, II, 1131; Taşköprizâde, 
Miftâhu’s-sa’âde, I, 357-359; Sıddık Haşan Han, Ebcedul- ‘ulum, Beyrut, ts. (Dârü’l-Kütübi’l-il- 
miyye), II, 454; Elmalık. Hak Dini, VHI, 5343; Mahmûd Şükrî el-Âlüsî, Bulûğu’l-ereb, III, 307-313; 
C. Zeydan, Târih, III, 19-21; Cevad Ali, el-Mufassal, VI, 772-774; A. S. Tritton, “ c Arrâf’, EP (İng.), 
I, 659-660. 
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ARRAKIYYE 


Şâzeliyye tarikatmm Muhammed b. Arrâk’a (ö. 933/1526) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. İBN ARRAK, Muhammed b. Ali) 



ARRAN 


ûO> 

Ortaçağ’ da Doğu Kafkasya’da bir bölge. 

Kür ve Araş nehirleri arasında yer alan Arrân’ m kuzeyinde Şirvan ve Şekî, güneyinde İrmîniye ve 
Azerbaycan, güneydoğusunda ise Mugan vardır. Eski Yunan ve Romalılar devrinde Albania adı 
verilen bölge müslümanlar tarafından fethedildikten sonra Arrân (Errân) adını almıştır. İbn Havkal, 
Kür nehrinin kuzey ve güneyinde olmak üzere iki Arrân’ dan (Arrâneyn) bahseder. îslâm 
coğrafyacıları başlangıçta kelimeye Arapça görünümü vermek için er-Rân ( j' jl') şeklinde 
kaydettikleri bölgeye iki nehir arasında yer aldığı için Beyne ’n-nehreyn de demişlerdir. îslâm öncesi 
devirde Kafkas Albaniası’nm merkezini teşkil eden Arrân aslında bütün Doğu Trans Kafkasya’yı 
içine alır. III. yüzyıla kadar bölgenin merkezi, Karasu’nun iki kolunun birleştiği yerde kurulmuş olan 
Kabele idi. VI. yüzyılda ise Sâsânî Hükümdarı I. Kubâd’mHunlar’a karşı tahkim ettiği Berdea şehri 
merkez oldu. 

Bölge îslâm fetihleri sırasında, Sâsânî soyundan geldiklerini iddia eden Mihran ailesi tarafından 
idare edilmekteydi. Arrânşah (Arapça kaynaklarda yanlışlıkla Lîrânşah) unvanını kullanan bu ailenin 
VII. yüzyıldaki en meşhur simaları Varaz Grigor, oğlu Juanşîr ve Varaz Trdat idi. Hz Ömer’in 
hilâfetinin son zamanlarında bölgeye başlayan îslâm akmları Hz. Osman devrinde de devam etmiş ve 
Selmânb. Rebîa el-Bâhilî ile Habîb b. Mesleme idaresindeki îslâm orduları Arrân’ m başşehri 
Berdea’yı fethetmişlerdir (24/645). Berdea bu tarihten itibaren müslümanlarm o yöredeki en 
müstahkem şehri olma vasfım daima korumuştur. Arrân’mBeylekan, Şemkür ve Kabele gibi şehirleri 
Derbent ve Hazarlar’ m hâkimiyetindeki topraklara yapılan akmlarda bir üs vazifesi gördü. Muâviye 
devrinde bölgede îslâm hâkimiyeti sağlandı. Bölge bir ara Hazarlar tarafından zaptedildiyse de 
Mervânb. Muhammed’ in valiliği sırasında Hazarlar mağlûp edilerek tekrar îslâm hâkimiyeti altına 
alındı. Bu dönemde Arrân’ m sınırları Derbent ve Şemahi’den Araş kıyılarına kadar uzanıyordu. Tiflis 
de Arrân’ a dahildi. 

Arrân’ m yönetimi fetihten sonra yıllık haraç karşılığında Mihrânîler’e mensup mahallî prenslere 
bırakıldı. VII. yüzyılın sonlarında bölgeye hâkim olan I. Varaz Trdat (ö. 705) Emevîler ’e, Hazarlar ’a 
ve BizanslIlar ’ a haraç ödüyordu ki bu durum muhtemelen II. Justinianus ile Halife Abdülmelik b. 
Mervân arasında 685 ’te yapılan bir anlaşmaya dayamyordu. Bu anlaşma gereğince Îrmîniye ve 
Arrân’ m haracı taraflar arasında paylaşılacaktı. 

Sâsânîler ’in Arrân valisi Mihrân’m soyundan gelen son Arrân prensi (batrik, patricius) Varaz Trdat 
207’de (822-23) öldürülünce Şekî ’nin Ermeni valisi Sehl b. Simbat bütün Arrân’ı hâkimiyeti alüna 
aldı. Bu dönemde bölge Bâbek el-Hürremî’nin isyamna sahne oldu. 

Sehl b. Simbat Bâbek’i yakalatıp Halife Mu‘tasım’a teslim etti (838) ve Abbâsîler nezdinde itibar 
kazandı. IX. yüzyılın ortalarında Halife Mütevekkil’in İrmîniye valisi Boğa el-Kebîr (Büyük Boğa) 
yöre halkım İslâm’a davet yolunda önemli faaliyetlerde bulundu, muhtelif mahallî Arrân prensleri 
Bağdat ve Sâmerrâ’ya gönderildi. Fakat 247 ’de (861-62) Abbâsîler bölgede Bagratunî hânedamndan 



ELBİSTAN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



Aşût’un (Aşot) hâkimiyetim tamdılar ve Aşût 272’de (885-86) kral unvamm aldı. Daha soma Abbâsî 
hâkimiyeti giderek zayıfladı ve bölge Sâcoğulları hânedammn eline geçti. X. yüzyılda Deylemli 
Müsâfirîler (916-1090) Arrân’a hâkim oldular. Bu dönemde Ruslar tarafından tahrip edilen 
(332/943-44) başşehir Berdea önemini kaybetmeye başladı ve Erdebil-Berdea ticaret yolu üzerindeki 
Beylekan Arrân’m merkezi oldu. Bir müddet soma Tebriz’de hüküm süren Ravvâdî ailesi bmada 
kontrolü ele geçirdi. Bölge X. yüzyılda Şeddâdîler’in (951-1075) eline geçti ve XI. yüzyılın 
başlarına kadar onların hâkimiyetinde kaldı. Şeddâdîler 970’ten itibaren Arrân’m mahallî hâkimlerini 
sıkıştırmaya başlayınca onlar RavvâdîlerTe akrabalık kurarak durumlarını korumaya çalıştılarsa da 
bir süre soma bölge tamamen Şeddâdîler’in nüfuzu albna girdi. 

XI. yüzyılın ortalarında Selçuklular Doğu Kafkasya’da kontrolü ele geçirdiler. Tuğrul Bey 1054’te 
Azerbaycan ve Arrân’a gelerek mahallî hânedanları itaat atma aldı. Alparslan 1064’ te Arrân’ı 
fethetti. Alanlar 1067’ de Şeddâdî topraklarına girdiler, Gürcü Kralı Bağrat ile birleşerek Arrân’ı 
istilâ ettiler ve her tarafi yağmaladılar. Alparslan 1067’ de Arrân’a gelince Şeddâdî Emîri Ebü’l- 
Esvar ölmüş yerine oğlu Fazl geçmişti. Fazl sultam karşılayıp itaat arzetti, o da Fazl’a hiTat verdi. 
Sultan Alparslan ikinci Kafkasya seferinden döndükten soma Gürcü Kralı Bağrat, Şeddâdî Emîri 
Fazl üzerine asker şevketti. Fazl kaçtığı için ondan ümit kesen Arrân halkı yerine kardeşi Aşût b. 
Şâvur’uemîr seçti. Bunun üzerine Alparslan Emîr Savtegin’i tekrar bölgeye gönderdi (Eylül 1068). 
Sultan Melikşah 468’ de (1075-76) Emîr Savtegin’i Azerbaycan ve Arrân valisi tayin etti ve 
bölgedeki Şeddâdî hâkimiyetine son verdi. Arrân bu tarihten itibaren yoğun bir Türkmen 
muhaceretine sahne oldu. Oğuzlar Arrân’ m bütün ova, dağ, nahiye ve kalelerine yerleştikten soma 
Gence tam bir Türkmen şehri haline geldi. Sultan Melikşah Arrân ile Azerbaycan’ı Kutbüddin îsmâil 
b. Yâkutî’ye iktâ* etti. Kutbüddin îsmâil 1093’te öldürülünceye kadar melik sıfatıyla bölgeyi idare 
etti. 

Selçuklu Sultam Berkyaruk, Gence ve çevresini kardeşi Muhammed Tapar’ a iktâ etti ve onu atabeği 
Kutluğ Tegin ile beraber oraya gönderdi. Ancak Muhammed Tapar bir müddet soma atabeğini 
öldürerek isyan etti ve bütün Arrân’a hâkim oldu. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında 
vuku bulan üçüncü savaştan soma yapılan anlaşmada (1102) Muhammed Tapar’ a verilen yerler 
arasında Arrân da vardı. Muhammed Tapar hükümdar olunca (1105) Gence ve çevresini küçük oğlu 
Tuğrul’a iktâ etti. Sultan Muhammed Tapar ’ m ölümü üzerine Sultan Sencer Arrân’ı Irak 
Selçukluları ’na bıraktı. 1 140’ta Mesud’un oğlu Melikşah’m atabeği Çavlı Candar, Arrân ve 
Azerbaycan’a hâkim oldu. Sultan Mesud Atabeg İldeniz’ i Arrân valisi tayin etti. Gürcü saldırılarına 
başarıyla karşı koyan İldeniz daha soma bağımsızlığım ilân ederek Azerbaycan Atabegleri 
(İldenizliler) adıyla bir hânedan kurdu (1137-1225). İldeniz devrinde Arrân İdarî açıdan 
Azerbaycan’a dahildi. Bölge daha soma Hârizmşahlar ve İlhanlılar tarafından zaptedildi. 
Hârizmşahlar devrinde Arrân’a “Türkmen yığmağı” (Muhteşedü’t-Türkmân) denilirdi. Moğollar 
1221 ’ de Beylekan’ı yağmaladılar. Bu tarihten itibaren Gence önem kazanmaya başladı ve bölgenin 
merkezi oldu. Arrân Ögedey zamanında Melik Sadreddin tarafından yönetildi. Hasan-ı Büzürg’ün 
kardeşi Eşref 1344’te Arrân ile Azerbaycan’ı nüfuz sahasına dahil etti. Timm Arrân’ı istilâ edince 
Beylekan’ da bazı imar faaliyetlerinde bulundu ve Araş nehrinden kanallarla şehre su getirtti; bölgenin 
idaresini de Mirza Ömer’e verdi. 


Arrân’m güneyi bugün Karabağ adıyla Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti içinde otonom bir bölge 
oluşturmaktadır. Arrân adı ise bölgenin Moğollar devrinde tamamen Türkleşmesine paralel olarak 



terkedilmiş olup artık kullanılmamaktadır. Bölgenin söz konusu devirden sonraki tarihi Azerbaycan’ın 
tarihiyle iç içedir. 

Arrân hakkında birkaç müstakil eser kaleme alınmıştır. Bunlardan biri Berdeî’ninTârîh-i Arrân’ı, 
diğeri de Mes‘ûd b. Nâmdâr’mBüyük Selçuklu Sultanı Berkyaruk zamanında (1092-1104) yazdığı 
Münşeât-ı Arrân’ dır. Arrân’ m eski merkezi Berdea’nm harabeleri bugün Berde köyü yakınlarındadır. 
Şair Genceli Nizâmı ’nin mezarı buradadır. Sultan Sencer’ in veziri Ahmed-i Kâşî, Arrân’ da bir 
dârüşşifa ve medrese yaptırmıştır. îslâm coğrafyacıları Berdea, Beylekan, Gence ve Şemkür’deki 
(Mütevekkiliye) ziraî ve ticarî faaliyetler hakkında bilgi verir ve Arrân’ m en güzel îslâm 
ülkelerinden biri olduğunu söylerler (ayrıca bk. AZERBAYCAN, GENCE, KARABAĞ). 
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Abdülkerim Özaydm 



ARS ISLAMICA 


Amerika Birleşik Devletleri’nde yayımlanan İslâm sanatları dergisi. 

A •• 

Azerî Türkleri’nden Mehmet Ağaoğlu tarafından Ann Arbor Michigan Üniversitesi Güzel Sanatlar 
Bölümü İslâm Sanatı Semineri ile Detroit’te 

Sanat Enstitüsü’nün müşterek yayın organı olarak 1934 yılında yayımına başlandı. Her sayısı büyük 
boyda 130 sayfalık cüzler halinde ve oldukça temiz bir şekilde basılan dergi yılda iki cüz olmak 
üzere tasarlanmıştı. Her yıl bir cildi çıkan dergi 1944-1945 yıllarında bir duraklamadan sonra 1946 
ve 1948 yıllarında iki cilt bir arada olmak üzere 1951’de basılan XVI. cilde kadar devam etti. Bu 
ciltte yayını durdurul duysa da kısa bir süre sonra 1952’ de Ars Orientalis adı altında yeniden çıkmaya 
başladı. îlk dört cildi Mehmet Ağaoğlu’ nun idaresinde basılmış olan derginin yönetimi 1 938’den 
sonra R. Ettinghausen taralından yürütülmüştür. 

îlk sayıdan itibaren Ars Islamica’nm içinde J. Strzygowski, F. Sarre, M. Dimand, D. Talbot Rice, C. 

J. Lamm, A. U. Pope, G. Wiet, K. Erdmann, A. Gabriel, A. K. Coomaraswamy, R. Riefstahl, A. 
Sakısian, E. Kühnel, E. Diez, A. Godard, C. Cahen, J. Sauvaget, B. Gray, L. Mayer, H. Buchthal, R. 
Ettinghausen, E. Herzfeld, A. Lane, T. Öz ve daha birçok ünlü İslâm sanatları uzmanı tarafından 
kaleme almrmş makaleler, küçük notlar, kitap tahlil ve tanıtmaları ile haberler yer almaktadır. Son 
cildinde R. Ettinghausen’ in yazdığı bir önsözde, derginin harcamalarını karşılayamadığı ve bunun için 
Washington’da Freer Gallery of Art ile Smithsonian Enstitüsü’nün yayın işini üstlenerek Ars 
Orientalis adıyla yeni bir dizi halinde devam etmesini kararlaştırdıkları bildirilmiştir. Ars 
Islamica’mn kütüphanelere girmiş olan on altı cildi, zengin ve dolgun araşürma makaleleriyle İslâm 
sanatlarının çeşitli dallarındaki eserlerin tanınmasında büyük hizmet görmüştür (derginin içinde yer 
alan yazıların toplu listesi içinbk. “Indexto Ars Islamica”, Al, XV-XVT (1951), s. 307-328). 


Semavi Eyice 



ARS ORIENTALIS 


Doğu sanatları hakkında Amerika Birleşik Devletlerinde yayımlanan yıllık dergi. 

1 934’ te Mehmet Ağaoğlu’nun kurduğu Ars Islamica* adlı derginin 1 95 1 ’ de yayımna son vermesi 
üzerine, bir dereceye kadar onun yerini tutmak üzere yayımına başlanmıştır. Washington’da Freer 
Gallery of Art ile Smithsonian Enstitüsü Güzel Sanatlar Bölümü’nün (Fine Arts Department) 
beraberce çıkardıkları bu derginin ilk ciltlerinde Yakındoğu sanatları ile ilgili editörlüğü R. 
Ettinghausen, Uzakdoğu sanatları editörlüğünü ise M. Loehr üstlenmiştir. Yayın kurulu ise 1954’ten 
bu yana değişen pek çok ismi ihtiva etmektedir. Son ciltlerde yayın işleri sorumlusu olarak Oleg 
Grabar görülmektedir. 

Ars Orientalis’in ilk cildi 1954’te yayımlanmış, 1984’te ise XIV cildi basılımşür. Bu on dört cilt bir- 
üç yıl aralıklarla, değişik hacimde, fakat daima çok temiz baskılı ve ciltli olarak çıkarılmıştır. İçinde 
İslâm, Türk ve Arap âlemine dair yazıların yanında Asya ve Uzakdoğu sanatlarına dair makalelere de 
yer verilmiştir. M. Loehr’ e armağan olarak düzenlenen X. ciltte ise yalnız Çin sanatı ile ilgili yazılar 
bulunmaktadır. Oldukça hacimli olan II. cilt (1957), Freer galerisinin kurucusu Charles Lang Freer 
için 100. yıldönümü armağanı olarak hazırlanmış, V cilt (1963) ise A. G. Wenley’e armağan olarak 
basılımşür. Ars Orientalis’te D. S. Rice, B. Gray, M. Loehr, R. Ettinghausen, B. W. Robinson, H. 
Stern, M. Van Berchem, R. Ghirsman, E. Kühnel, K. Otto-Dom, H. Terrasse, C. J. Lamm, E. Wellecz, 
F. Rosenthal, G. Martiny, J. Schacht, M. Cheham, E. Grube, H. Goetz, L. Golvin, J. Carswell, W. 
Denny ve daha birçok Türk, İslâm, Yakın ve Uzakdoğu sanatları uzmanı tarafından yazılmış, pek çoğu 
hiç bilinmeyen konulara dair makaleler yer almaktadır. Türkler’den ise Kamer Ağaoğlu, Oktay 
Aslanapa, Nurhan Atasoy, Ahmet Ateş, Esin Aül, Emel Esin, Güner İnal, Doğan Kuban ve S. Kemal 
Yetkin’ in imzaları görülmektedir. 


Semavi Eyice 



ARSAL, Sadri Maksudi 


(ö. 1880-1957) 

Kazan Türkleri arasında yetişen tanınmış siyaset ve ilim adamı. 

Rusya’da Kazan civarında Taşsu köyünde doğdu. Köyün imarm Nizâmeddin Maksudi’nin oğludur. îlk 
tahsiline Kazan’ da Allâmiye Medresesi’nde başladı. Burada Arapça ve dinî ilimleri öğrendi. 1895’te 
Kırım’a giderek ağabeyi Ahmed Hâdi Maksudi’nin öğretmenlik yaptığı Bahçesaray Zincirli 
Medresesi’nde Rusça öğrendi. Orada Gaspıralı îsmâil Bey’le tanışü, daha sonra Rus Öğretmen 
Okulu’ na kaydoldu ( 1897). Bu okulda Ayaz Îshâkî ile yakın arkadaşlık kurdu. Öğretmen okulundan 
mezun olduktan sonra yüksek tahsil için Paris’e gitti. Hukuk Fakültesi’ne yazıldı; burada Yusuf 
Akçura ve Yahya Kemal’le tanışü. 1906 yılında bu okulu bitirdi. Paris’te Hukuk Fakültesi’ne devam 
ederken Edebiyat Fakültesi, College de France gibi yerlerde tarih ve sosyoloji dersleriyle bazı 
konferansları takip etti. Paris’ten Rusya’ya döndüğü sıralarda ilk ihtilâl yapılmış (1905), Rus çarı 
meşrutî bir idare kurmaya mecbur kalmıştı. îlk defa toplanan duma (parlamento) kısa bir süre sonra 
dağıldığından, Sadri Maksudi Kazan’ dan temsilcisi olarak bulunduğu ikinci ve üçüncü dumalarda 
müslüman milletvekillerinin tabii lideri durumuna geçti. Bu görevi sırasında faal bir şekilde 
çalışarak Rusya Türkleri’nin çeşitli meselelerini meclis kürsüsünde dile getirdi. 

Sadri Maksudi’nin dumalardaki faaliyetleri bilhassa Ruslaştırma aleyhinde ve millî kültürün 
korunması yönündeydi. Zira Türk-Rus kültür mücadelesinin temelini, çeşitli yollara başvurularak 
Türkler’e ana dillerini unutturmak ve onları mümkün olduğu kadar süratle Ruslaştırmak teşkil etmekte 
idi. Rus siyasî cereyanlarından tamamıyla haberdar olan Arsal, mücadele metodunu buna göre 
ayarlayarak hareket etmek gibi bir kabiliyete sahip olduğundan başarılı olmuştur. 

1917 Rus İhtilâli ’nden sonra Kazan yöresinde kurulan muhtar Türk devletinde hem Millet Meclisi 
başkanı, hem Millî îdare başkanı seçildi. Böylece Îdil-Ural Devleti’nin ilk cumhurbaşkanı oldu. 
Bolşevizm’ in Rusya’daki hâkimiyeti üzerine Finlandiya’ya geçip oradan Paris’e gitti. Sorbonne’a 
bağlı bir enstitüde akademik faaliyetlerine devam etti. I. Dünya Savaşı sonundaki ortamda her fırsatta 
Türkler’in haklarının korunmasına çalıştı. Sorbonne Üniversitesi’ ne bağlı Slav Kavimleri Araştırma 
Enstitüsü’ nün serbest dersleri olarak Türk- Tatar kavimleriyle Orta Asya tarihi okuttu. Bu dersler 
yanında Journal Asiatique’te bazı yazılar yazdı ve İlmî faaliyetlerde bulundu. Bir süre sonra Maarif 
Vekili Hamdullah Suphi (Tanrıöver) tarafından Türkiye’ye davet edildi (1925). Önce Telif ve 
Tercüme Heyeti üyeliğine, sonra yeni açılan Ank ara Adliye Hukuk Mektebi’ne profesör tayin edildi. 
Aynı zamanda Türk Ocakları Hars Heyeti üyesi idi. Adliye Hukuk Mektebi daha sonra Hukuk 
Fakültesi olunca uzun yıllar burada umumi hukuk tarihi, Türk hukuk tarihi ve hukuk felsefesi dersleri 
okuttu. Türk Ocakları’nm 1930 yılı kurultayında yalnız tarihle uğraşacak bir tarih encümeni veya tarih 
akademisi kurulması gereği hakkmdaki bir konuşması üzerine, Afet İnan’ m bu görüşü desteklemesiyle 
bugünkü Türk Tarih Kurumu’ nun temeli atılmış oldu. 

1930-1934’te Şebinkarahisar, 1934-1938’de Giresun milletvekilliği yaptı. 193 9’ da İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarih profesörlüğüne, 1941 ’de Ank ara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
hukuk tarihi ve felsefesi profesörlüğüne, 1944’te de Ankara’dan naklen İstanbul Üniversitesi Hukuk 



Fakültesi hukuk tarihi ve felsefesi ordinaryüs profesörlüğüne getirildi. 1950’de Demokrat Parti’den 
Ank ara milletvekili seçildi. 1954’ten sonra kendini tekrar ilmi çalışmalara verdi. 20 Şubat 1957’de 
İstanbul’da öldü. 

Sadri Maksudi, hayatının bir kısmını Rusya’da oradaki Türkler’ in millî meselelerini halletmek için 
siyasetle geçirdiği halde, aynı zamanda milletlerarası ilim âlemi ile de münasebetlerini sürdürmüş ve 
adım daha çok tarih sahasında duyurmuştur. Tarihe karşı yakın ilgisi Paris’teki öğrencilik yıllarında 
başlarsa da kendini tamamen bu sahadaki araştırmalara vermesi 1920’ den sonradır. Bir hukuk 
profesörü olmasına rağmen Türk tarihi üzerindeki bilgisi ve araştırmaları bu sahamn mütehassısları 
kadar derindir. Türk tarihinin muharebeler tarihi olarak değil sosyolojik açıdan incelenmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Eserleri. 1. Türk Dili îçin (İstanbul 1930). Bu eserde Türk dili hakkmdaki görüşlerini ortaya koyan 
Arsal’ a göre Osmanlı devrinden kalma yazı dili düzeltilerek yabancı kelimelerden ayıklanmalı, öz 
türkçe kelime köklerinden yeni bir edebî-ilmî dil meydana getirilmelidir. Eserde birçok Türk kavmi 
yamnda çeşitli milletlerin edebî ve millî dillerinin nasıl oluştuğu hususu üzerinde de durulmuş, divan 
edebiyatı Osmanlı devrinin “en feci bir âbidesi” olarak gösterilmiştir. Latin harflerinin kabulü ile 
Türk ırkı için imlâ ve yazı meselesinin hallolduğunu da savunan yazar, ayrıca divan edebiyatımn 
okullarda okutulmasının zararlı olduğunu söyleyerek altı asırlık büyük bir kültür mirasını inkâr etmek 
suretiyle küçümsenemeyecek bir hataya düşmüştür. Türk Dili îçin, dil inkılâbının başlangıcındaki 
çalışmalara önemli ölçüde yol göstermiş, eserdeki görüşler uzun yıllar Türk Dil Kurumu tarafından 
savunulmuş ve uygulama alanına konulmuştur. Ancak eserin yazılışından yıllar sonra, Türk Dil 
Kurumu’ nun türettiği bazı kelimelere karşı çıkan Arsal Türk dilinin İlmî yollarla özleştirilmesini 
savunmuş, dil reformunun sonradan aldığı istikameti tasvip etmemiştir (bk. İnalcık, s. 51). 2. Milliyet 
Duygusunun Sosyolojik Esasları (İstanbul 1955). Hayatının son yıllarına doğru yayımladığı bu eserde 
millet ve milliyet hakkmdaki fikirleriyle bugünkü medenî milletlerde milliyetçiliğin dayandığı 
esasları ortaya koymuştur. 3. Maişet (Kazan 1898). O zamanki Kazan Türkleri’nin meselelerini kendi 
ıstıraplarıyla birlikte işlediği bir romandır. 

Diğer eserleri de şunlardır: İngiltere’ye Seyahat (Kazan 1912), Orta Asya Türk Devletleri (Ankara 
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1934), Ingiliz Amme Hukukunun inkişaf Safhaları (İstanbul 1940), Hukuk Tarihi Dersleri (Ankara 
1941), Umumî Hukuk Tarihi (Ankara 1942), Hukuk Felsefesi Tarihi (İstanbul 1946), Türk Tarihi ve 
Hukuk (İstanbul 1947). 

Bunlardan başka çeşitli İlmî dergilerde yayımlanmış makaleleri de bulunan Arsal’ m bir de Selçuklu 
ve Osmanlı Devletleri Hukuk Tarihi adlı yayımlanmamış bir eseri vardır. 
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ARSEVEN, Celâl Esat 


(ö. 1875-1971) 

Türk sanat tarihinin öncü araştırmacılarından, ansiklopedi yazarı ve ressam. 

Ekim 1875’te İstanbul Beşiktaş’ta dünyaya geldi. Babası Sadrazam Ahmed Esad Paşa, annesi Fatma 
Sûzidil Hanım’ dır. Doğumundan kısa bir süre sonra babası vefat ettiğinden amcası Kâzım Paşa 
tarafından yetiştirildi. İlk öğrenimine Beşiktaş’ta Taşmektep’te başladı, ardından Hami diye 
Mektebi’ ne geçti. Galata Sarayı Mektebi Sultânîsi’nde bir yıl okuduktan sonra Beşiktaş Askerî 
Rüşdiyesi’ne, 1889’da Mektebi Mülkiyye’ye girdi. Resim yapmaya meraklı olduğu için bu yıllarda 
Sanâyi-i Nefise Mektebi’ne de devam etti. Fakat 

amcasının ısrarı ve padişahın iradesiyle 1891’de Mektebi Harbiyye’nin “zâdegân” sınıfına yazıldı. 
Subay çıktıktan sonra hünkâr yaveri olarak görevlendirildiğinden rahatça resimle uğraşmak imkânını 
elde etti; bu arada resim tekniğiyle ilgili bir dizi küçük kitap yayımladı. II. Meşrutiyet’ in ilânından 
sonra istifa ederek askerlikten ayrıldı ve Paris’e gitti. Bu yıllarda arkadaşı Salâh Cimcoz ile birlikte 
Kalem adında bir dergi çıkardı; çeşitli yazılarla birlikte İstanbul tarihi ve eski eserlerine dair büyük 
bir de kitap kaleme aldı. 1912’de Galata Tahrîr-i Müsakkafât Reisliği ’nde (binaları kayıt dairesi) 
görev aldı. Bir yıl sonra Şehremâneti Umûr-ı Fenniyye ve İstatistik müdür muavini oldu. Fakat 
Şehremini Operatör Cemil Paşa (Topuzlu) ve Fen Heyeti başkanı M. Auric ile arasında anlaşmazlık 
çıkınca bu görevden ayrılarak Kadıköy Belediyesi müdürlüğüne tayin edildi. 
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I. Dünya Savaşı yıllarında belediyecilikle ilgili bazı kitaplar yayımladı. 1917’de İstanbul Asâr-ı 
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Atîka Müzesi ’nde kurulan Muhâfaza-i Abidât Encümeni ’nin sekiz üyesinden biri olarak seçildi ve 
burada uzun yıllar çalıştı. 1920’de Sanâyi-i Nefise Mektebi’ne hoca oldu, aralıklarla 1941 ’e kadar 
süren bu görevinde önce belediyecilik ve şehircilik, sonraları da mimarlık tarihi ve şehircilik 
derslerini okuttu. 1923’ten sonra kısa sürelerle Dârülbedâyi müdürlüğü ile İstanbul Ticaret Odası 
Neşriyat müdürlüğü gibi görevlerde de bulundu. Ayrıca Ankara’nın imar planını hazırlamak üzere 
davet edilen Alman şehircilik uzmanı Prof. H. Jansen’in yanında Ank ara şehri sınaî müşaviri olarak 
çalıştı. İki yıl kadar süren bu görevden sonra yeniden akademiye döndü. 1933’ten 1937’ye kadar 
Kadıköy Halkevi ’nin başkanlığını yaptı, 1942’de VII. dönem İstanbul, 1946’da VIII. dönem Giresun 
milletvekili olarak Büyük Millet Meclisi’nde bulundu. 1951’de Gayri Menkul Eski Eserler ve Anı tlar 
Yüksek Kurulu üyesi oldu. 5 Kasım 1951’den 15 Kasım 1953’e kadar başkanlık yaptığı bu kuruldan 
1958 yılı başlarında istifa ederek ayrıldı. 13 Kasım 1971’de vefat etti ve Sahrâ-yı Cedîd 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Celâl Esat müzik de dahil olmak üzere güzel sanatların çeşitli dalları ile uğraşmış, değişik müzik 
aletlerini çaldığı gibi birkaç edebî türde eserler de vermiştir. Bunların arasında sahne için yazılmış 
çok sayıda oyunda vardır. İdareci, şehirci, tiyatro ve senaryo yazarı, rejisör, ressam, arkeolog, sanat 
tarihçisi, öğretim üyesi, sözlükçü, ansiklopedici olan, ayrıca sanat ve belediyecilik konularında da 
yazıları bulunan Celâl Esat’ın bu değişik dalların hepsinde basılmış eserleri vardır. Ancak bütün bu 
faaliyetler içinde onun adını yaşatacak başlıca üç çalışma sahasından biri İstanbul tarihi ve eski 
eserlerine dairdir. İkincisi sanat tarihi sözlükleri ve büyük bir sanat ansiklopedisi, üçüncüsü ise Türk 



sanat tarihidir. 


İstanbul tarihi ve eski eserlerine dair eserini ilk defa 1908’ de Fransızca olarak ilim âlemine sunmuş, 
bu kitaptan daha iyi faydalanılmasını sağlamak için yine Fransızca açıklamalı, İstanbul’un Bizans ve 
Türk devri eserlerinin yerlerini gösteren bir de arkeolojik şehir planı neşretmiştir. Bu kitabın bir 
kısmının Türkçe’sini 1912’de Eski İstanbul adıyla bastırdığı gibi 1 9 1 3 ’ te de biri Galata tarihi ve eski 
eserlerine, diğeri de Kadıköy’e dair iki küçük eser yayımlamıştır. Sanat terimleriyle ilgili olarak 
birçok küçük kitap çıkardıktan sonra büyük bir sanat ansiklopedisi hazırlamaya girişen Celâl Esat, 
1943’te basürmaya başladığı bu beş ciltlik eserini 1952’de tamamlayabilmiştir. İçinde bütün sanat 
terimlerinin karşılık ve açıklamalarının verilmesine çalışılan, ayrıca çeşitli sanat devirleri, üslûpları 
ve teknikleri hakkında geniş bilgiler de bulunan bu ansiklopedinin tek kişi tarafından hazırlanması 
gerçekten büyük bir başarıdır. 

Daha 1909’ da İstanbul hakkmdaki kitabında Bizans dönemi İstanbul’unun karşısında Türk İstanbul’un 
varlığını vurgulayan C. Esat, ardından başlı başına Türk sanat tarihini işlemeye yönelerek 1928’ de 
Türk Sanatı adlı eserini vermişti. Bu eseri sonraları büyük ölçüde genişletip Fransızca olarak L’ Art 
türe başlığı ile ve bol resimlerle süslü, güzel baskılı büyük bir cilt halinde yayımlamış, bunu Türk 
tezyini sanatlarına dair Türkçe ve Fransızca yine büyük eserleri takip etmiştir. Bu eserinin 
önsözünde, gayesinin Arap ve İran’dan ayrı bağımsız Türk sanatını ortaya koymak olduğuna dikkat 
çekerek çalışmasının daha derin araştırmalara yol açabileceğine işaret ediyordu. Hayaünm son 
yıllarında Türk sanatı hakkmdaki bu sentez denemesini yeniden ele alarak iki büyük cilt halinde Türk 
Sanatı adıyla yayımladı. Burada Türk sanat tarihi hakkında bilinenleri bir araya getirmeye çalışmışsa 
da artık bu günlerde her gün yeni bilgilerle zenginleşen Türk sanat tarihinin yeni keşifleri de içine 
alan tam bir sentezini yapacak güçte değildi. Fakat her şeye rağmen o Türk sanat tarihi ilim dalının 
kurucusu olmak şerefine erişmiştir. 

Eserleri. Piyes ve Roman: Sevda Çağı (İstanbul 1319); Büyük Yarın (İstanbul 1341); Bay Turgan 
(İstanbul 1937). Belediyecilik: Belediyelerde Evrakın Kayıt ve Tasnifi Nasıl Olmalıdır? (İstanbul 

1331) ; Belediyelerde İnşaatın Emaneten İdaresi (İstanbul 1331); Belediyeler ve Teşkilât (İstanbul 

1332) . Kütüphanecilik: Notlar ve Kütüphanelere Dâir Usûl-i Tasnif (İstanbul 1340 r./1342). Sanat 
Tekniği: Resim Dersleri (İstanbul 1313); Ressam ve Mimarlara Mahsus Menâzır (İstanbul 1316); 
Fotoğrafya (İstanbul 1316); Ressamlara Rehber (İstanbul 1318); Renkler, Renkli Resimler ve 
Yağlıboya (İstanbul 1319); Yapı Malzemesi (İstanbul 1323). Genel Sanat Tarihi ve Modern Sanat: 
Mimarî Tarihi (I. cilt, Kurûn-ı Kadîme, İstanbul 1928); Yeni Mimarî (İstanbul 1931). Şehircilik: 

Şehir Mimarîsi (Camillo S itte’ den tercüme, İstanbul 1926); Şehircilik (Urbanizm, İstanbul 1937). 
İstanbul İncelemeleri: Constantinople, De Byzance â Stamboul (Paris 1909; eser Rusça’ya da tercüme 
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edilmiştir [Moskova 1919]); Eski İstanbul Abidat ve Mebânisi, Şehrin Tesisinden Osmanlı Fethine 
Kadar (İstanbul 1328, 1989); Eski Galata ve Binaları (İstanbul 1329, 1989); Kadıköy Hakkında 
Tedkîkat-ı Belediyye (İstanbul 1329); Plan Archeologique de Constantinople, Byzance et Stamboul 
(baskı yeri ve yılı yok). Türk Sanatı Tarihi: Türk Sanatı (İstanbul 1928); Türklerde Mimarî (Ankara 
1932); Türklerde Mimarî-Eti ve Selçuk Mimarîleri (İstanbul 1934); L’Art türe, depuis son origine 
jusqu’â nos jours (İstanbul 1939); Les Arts decoratifs turcs (İstanbul, ts.); Türk Sanat, Menşeinden 
Bugüne Kadar Mimarî, Heykel, Resim, Süsleme ve Tezyînî Sanatlar 


(I-II, İstanbul, ts.); Türk Sanat (yazarın Fransızca olarak 1939’da basılan eserinin Türkçe aslıdır, 



İstanbul 1970). Sanat Sözlük ve Ansiklopedisi: Isülâhât-ı MTmâriyye (İstanbul 1324); Istılâhât-ı 
MTmâriyye (İstanbul 1328); Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni Tarafından Sanâyi-i Nefîsede Mevcut 
Kelimât ve Ta‘bîrât İçin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Isülâhât Mecmuası (İstanbul 1330); 
Fransızca’dan Türkçe’ye ve Türkçe’den Fransızca’ya Sanat Kamusu (İstanbul 1340, ikinci kısım 
1341); Fransızca’dan Türkçe’ye Sanat Fugatı (Ankara 1944); Sanat Ansiklopedisi (I-V, İstanbul 
1943-1952). Mûsiki Tarihi: Türk Mûsikisi ve Yeniçeri Mehter Muzikası Hakkında Mütâlaât (İstanbul 
1327); Büyük Halk Bestecisi Muhlis Sabahaddin, Hayatı, Eserleri, Musikimizdeki Yeri (İstanbul 
1947). Hâtırat: Seyyar Sergi ile Seyahat İntibaları (İstanbul 1928); “Türk Resim Sanatında Yetmiş 
Yıllık Hayatım” (4 Mart 195 5’ ten itibaren Yeni İstanbul gazetesinde tefrika edilmiştir); “Yıldız 
S ar ayı ’ndan Mütareke’ ye Kadar Celâl Esad Arseven’ in Hatıraları” (17 Ocak 1960’tan itibaren 
Dünya gazetesinde otuz bir tefrika). Bunların dışında tam adları tesbit edilemeyen bazı basılmış 
kitapları ve basılmamış eserleriyle günlük gazete ve dergilerde çıkmış pek çok yazısı vardır. 
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ELÇİ 

Bir devleti temsil etmek üzere başka bir devlet nezdinde görevlendirilen diplomat. 

Elçi (ilçi) kelimesi “halk, ülke, devlet” anlamına gelen Türkçe el (il) isim kökünden türetilmiştir. Bu 
şekliyle ve özel isim olarak ilk defa Uygur metinlerinde rastlanan kelime (Clauson, s. 129) “haberci, 
peygamber” mânasına da gelmektedir. Bu anlamda Arapça karşılığı resuldür. Ayrıca vefd kelimesi 
(tekili vâfıd, çoğulun çoğulu vüfud) “elçi göndermek” anlamında masdar olduğu gibi “elçilik heyeti” 
anlamında isim olarak da kullanılır. Son asırlarda, elçinin Arapça karşılıklarından olan sefir ise 
özellikle “sefaretnâme, sefarethane, sefîr-i kebîr” gibi tabirlerde kullanılmıştır. Tarihi İlkçağ’ a kadar 
giden elçilik müessesesi zamanla sağlam bir gelenek ve hukukî statü kazanmıştır. Bu statü, “Elçiye 
zeval olmaz” Türk atasözüyle veciz biçimde ifade edildiği gibi “milletlerarası imtiyazlara ve 
dokunulmazlığa sahip olmak” şeklinde de özetlenebilir. 

Asr-ı Saâdet ve İlk Arap Devletleri. İslâm’dan önce Mekke diplomasi ve yabancılarla münasebetler 
konusunda asırlık teamül ve geleneklere sahipti. Kureyşliler, aralarında savaş hali ve soğukluk 
bulunan kabilelere elçi gönderirler ve elçileri sefaret görevini yürüten Adî b. Kâ‘b kabilesinden 
seçerlerdi. İslâmiyet’in ortaya çıkışı sırasında Hz. Ömer tarafından yürütülen bu görev onun 
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Müslümanlığı kabul etmesinden sonra aynı kabileden olmamasına rağmen Amr b. As’ a verilmiştir. 
Bunun yanında Araplar ticarî maksatlarla da elçi gönderirlerdi. Meselâ 467 yılında Hâşimb. 
Abdümenâf ile üç kardeşi BizanslIlar, Sâsânîler, Habeşîler ve Himyerîler’le görüşmek ve bazı ticarî 
imtiyazlar elde etmek üzere bu ülkelere gitmişlerdi. Kabile reislerine ve hükümdarlara kıymetli 
hediyelerle gönderilen elçilik heyetlerinin dokunulmazlığı vardı. Elçilerin dil bilmelerine dikkat 
edilir, zaman zaman da yanlarında ayrıca tercüman görevlendirilirdi. Elçilere iyi davranmak, ikramda 
bulunmak ve hediye vermek gelenekti. 

Hz. Peygamber’ in henüz Mekke’de iken Kureyşliler Te müzakere ve görüşmelerde bulunması, 
müslümanlara karşı başlattıkları boykotun kaldırılmasını istemek gibi sebeplerle elçi gönderip elçi 
kabul etmesine diplomatik bir vasıf verilemez. Ancak hicretten hemen sonra, başkanı olduğu Medine 
şehir - devletinin teşkilâtı bünyesinde toplamak için çevredeki Arap ve yahudi kabileleriyle ve askerî 
ittifak kurmak maksadıyla Medine ile Kızıldeniz arasında oturan kabilelerle müzakerelerde 
bulunmasının diplomatik faaliyet olduğu söylenebilir. Gerçek anlamda diplomatik faaliyetler 
müşriklerin, daha önce Habeşistan’a hicret eden müslümanlarm kendilerine teslim edilmesi için 
Necâşî’ye elçilik heyeti göndermeleri üzerine onların planını akamete uğratmak ve hükümdarın 
muhacirlerin lehine karar vermesini sağlamak için, Bedir Gazvesi ’nden kısa bir süre sonra Hz. 
Peygamber’ in o sırada henüz müslüman olmayan Amr b. Ümeyye ed-Damrî’yi göndermesiyle başlar 
(Hamîdullah, îslâm Peygamberi, II, 1018). 

Hz. Peygamber, hicretin 6. yılında (628) Mekkeli müşriklerle yaptığı Hudeybiye Antlaşması’ ndan 
sonra devrin nüfuzlu hükümdarlarından altısına İslâm’a davet mektupları göndermiştir. Bu mektupları 
götüren İslâm’ın ilk elçileri ve nezdine gittikleri hükümdarlar şunlardır: Habeş Meliki Necâşî’ye 
Amr b. Ümeyye ed-Damrî, Bizans İmparatoru (Kayser) Herakleios’a Dihye b. Halîfe el-Kelbî, Mısır 
Hükümdarı Mukavkıs’a Hâtıb b. Ebû Beltea, Sâsânî İmparatoru (Kisrâ) Hüsrev Pervîz’e Abdullah b. 
Huzâfe es-Sehmî, Belkâ Valisi Hâris’e Şücâ‘ b. Vehb el-Esedî, Yemâme Hâkimi Hevze b. Ali el- 



ARSLAN ARGUN 

(ö. 490/1097) 

Sultan Alparslan’ın oğlu. 

Bazı kaynaklarda Alparslan’ın 45 8’ de (1066) büyük dedesi Selçuk’ un Seyhun kıyısındaki Cend 
şehrinde bulunan mezarını ziyaret edip Hârizm’e dönünce bu ülkenin beyliğini oğullarından Arslan 
Argun’a verdiği zikrediliyorsa da (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 40; İbnü’l-Esîr, X, 50; ikinci 
eserde yanlışlıkla kardeşi denilmektedir, aslında iki müellif de aynı kaynağa dayanmışlardır) bu 
haberin doğruluğu bazı sebeplerden dolayı şüpheli görünmektedir. Önce, Hârizm’in Arslan Argun’a 
verildiğine dair bilgiler diğer kaynaklarca teyit edilmemektedir. İkinci olarak, Arslan Argun’un 490 
(1097) yılında yirmi altı yaşında öldürüldüğü bildirilmektedir. Üçüncü olarak da eğer Arslan Argun 
yetişkin yaşta bir şehzade olsaydı Melikşah devrinde, kardeşleri Tekiş ve Tutuş gibi, önemli bir 
bölgenin meliki olarak adının kaynaklarda geçmesi beklenirdi. Halbuki onun Melikşah devrinde 
Hemedan-Sâve taraflarında 7000 altın gibi mütevazi bir gelir getiren dirliğe sahip olduğu 
bilinmektedir. Bu sebeple Alparslan’ın Hârizm’in beyliğini verdiği bildirilen oğlu, büyük bir 
ihtimalle Arslan Argun değil en büyük oğlu Ayaz’ dır. Çünkü 1066 yılındaki bu seferde Ayaz babasına 
refakat etmişti. 

Melikşah 1092 yılında Bağdat’a geldiğinde yamnda kardeşi Arslan Argun da bulunuyordu. 
Melikşah’mbir süre sonra orada ölümü üzerine Arslan Argun yedi memlük*ü ile birlikte Bağdat’tan 
Hemedan’a gitti. Sultan’ m ölümü geniş imparatorluğun her tarafında dış ve iç düşmanlarla muhteris 
insanları harekete geçirmişti. Bunların bir kısım da Arslan Argun’ u Selçuklu tahtım ele geçirmeye 
teşvik etti. O da bu teşviklere kapılıp onlarla birlikte Horasan’a gittiyse de Nîşâbur’a giremedi. Fakat 
Merv Valisi (Şahne) Kudan (?) şehrin kapılarım ona açtı. Böylece Merv’e hâkim olan Arslan 
Argun’un etrafına çok sayıda asker toplandı. Arslan Argun bu askerle Belh’i Nizâmülmülk’ün oğlu 
Fahrülmülk’ün elinden aldı. Tirmiz ve Nîşâbur şehirleriyle birlikte hemen hemen bütün Horasan’ı ele 
geçirdikten soma Berkyaruk’a ve veziri Müeyyedülmülk’e mektup yazıp Nîşâbur müstesna olmak 
üzere dedesi Çağrı Bey’ in ülkesinin kendisine verilmesini istedi, buna karşılık onu metbû tamyıp her 
yıl vergi ödeyeceğini bildirdi. Berkyaruk, kardeşi Mahmud ve amcası Tutuş ile mücadele halinde 
olduğundan Arslan Argun’a cevap vermedi ve böylece onun isteğini kabul etmiş gibi göründü. Fakat 
bir süre soma durumu düzelince Arslan Argun’un üzerine diğer amcası Böri Bars’ı gönderdi. Böri 
Bars’m erminde Yâhız (Yağız ?) oğlu Mesud, Altuntaş gibi değerli emirler bulunuyordu. Bunlardan 
Emîr Mesud’un babası Yâhız, Çağrı Bey’ in askerinin başkumandanı olduğundan Türkmen asıllı 
Mesud’un sultanlar katında büyük bir itibarı vardı. Yapılan savaşta Böri Bars, adı geçen emirlerin 
dirayeti sayesinde galip geldi. Arslan Argun Belh’ e çekildi. Böri Bars da kışı Herat’ta geçirmeye 
başladı. Ancak Emîr Altuntaş, herhalde duyduğu kıskançlıktan dolayı, kendisini ziyarete gelen Emîr 
Mesud ile oğlunu öldürdü. Bu, Böri Bars’m da felâkete uğramasına sebep oldu. Zira Mesud tecrübeli 
ve muktedir bir kumandan olup ayrıca Türkmenler üzerinde de nüfuz sahibi idi. Belh’ e çekilmiş olan 
Arslan Argun çoğu Türkmenler’ den olmak üzere yeni bir ordu toplamaya muvaffak olmuştu. Böri 
Bars Herat’ta oturmakta iken Merv üzerine yürüyen Arslan Argun şehri zaptedip halkın çoğunu 
öldürmüş ve surlarını da yıkmıştı. Bunu haber alan Böri Bars harekete geçti ise de Merv yakınlarında 
yenildi ve kaçarken yakalandı (1095). Böri Bars’m savaşı kaybetmesinde Emîr Mesud’un Altuntaş 



tarafından öldürülmesi pek mühim bir âmil teşkil etmişti. Arslan Argun kardeşi Böri Bars’ı bir süre 
Tirmiz Kalesi’ nde hapsettikten sonra öldürttü. Merv’i merkez edinen Arslan Argun Horasan’ın diğer 
şehirlerini de yeniden idaresi altına aldı ve böylece Horasan’a hâkim oldu. Fakat tam bu sırada 
beklenmedik bir hadise cereyan etti ve Arslan Argun Merv’deki sarayında genç bir kölesi tarafından 
hançerlenerek öldürüldü (17 Safer 490/3 Şubat 1097). Köle bir soru üzerine efendisini insanları onun 
zulmünden kurtarmak için öldürdüğünü söylemiştir. Bununla beraber kendisine karşı sertçe 
davranışlarından veya başka şahsî bir sebepten dolayı onu öldürdüğü şüphesizdir. Kaynaklarda tam 
bir ittifakla Arslan Argun’ un gerçekten sert mizaçlı, acımasız ve gaddar bir melik olduğu ifade edilir. 
Nitekim Böri Bars’m veziri İmâdülmülkEbü’l-Kasımb. Nizâmülmülk’ü, 300.000 altınını aldıktan 
sonra öldürttüğü gibi Merv, Şehristan, Sebzevâr ve diğer yerlerin surlarını, Serahs’m kalesini ve 
Nîşâbur ’un hisarını da halkın kendisine muhalefet etmelerini önlemek için yıktırımştır. 

Arslan Argun’ un öldürülmesi üzerine adamları yedi yaşındaki oğlunu (Alp Argun veya Key Argun) 
yerine geçirdiler. Fakat Berkyaruk’un aynı yıl Horasan’a gelmesi üzerine Arslan Argun’ un oğlu ve 
askerleri Tohâristan’a çekilip sultandan affedilmelerini istediler; isteklerinin kabul edilmesi üzerine 
Arslan Argun’ un 

oğlu 15.000 atlı ile Berkyaruk’un huzuruna geldi. Gerçekten genç olduğu kadar merhametli ve iyi 
kalpli bir hükümdar olan Berkyaruk, Arslan Argun’un oğluna şefkatle muamele etti; babasının 
Hemedan ve Sâve taraflarındaki eski dirliğini ona verdi. Sultanın annesi Zübeyde Hatun çocuğun 
terbiyesini üzerine aldı. Şehzadenin yanındaki askerler de Berkyaruk’un buyruğunda olan emirlerin 
hizmetine girdiler. 
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ARSLAN BABA 


Yeseviyye tarikatının kurucusu Ahmed Yesevî’nin (ö. 562/ 1 1 66) ilk mürşidi olduğu söylenen kişi. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Bazı kaynaklar ismini Baba Arslan, Arslan Baba veya 
Arap Arslan Baba şeklinde kaydetmektedir. Yesevî menkıbelerine göre siyah ırktan olan Arslan Baba 
ashabın büyüklerinden olup dört yüz veya yedi yüz yıl yaşamıştır. İki ayrı rivayete göre, sahâbîler bir 
gazâ sırasında veya Arslan Baba’nm evindeki bir toplantıda acıkırlar. Bu arada Hz. Peygamber’ in 
duasıyla Cibril cennetten bir tabak hurma getirir. Hurmalardan biri yere düşünce Cibril o hurmanın 
ileride doğacak Ahm ed Yesevî’nin kısmeti olduğunu söyler. O zaman Hz. Peygamber ashabına, “Bu 
hurmayı Yesevî’ye kim ulaştıracak?” diye sorar. Göreve Arslan Baba tâlip olur ve Hz. Peygamber 
hurmayı onun ağzına koyar. Arslan Baba nice yüzyıl sonra Türkistan’ın Sayram şehrinde henüz yetim 
kalan yedi yaşındaki Ahm ed Yesevî’yi bulup emaneti ona teslim eder. Bazı rivayetlere göre Hz. 
Peygamber’ in verdiği bir hırkayı da ona giydirir. Ayrıca Yesevî’ye “binbir zikir” telkin eder ve biraz 
sonra öleceğini bildirerek cenaze namazını kıldırmasını emreder. Hûriler Yesevî’ye yardımcı olmak 
için gelip Arslan Baha’ya ipekten kefen biçerler ve onu cennete götürürler. Ahm ed Yesevî de Arslan 
Baba’nm son işaretine uyarak Buhara’ya gidip Şeyh Yûsuf-ı Hemedânî’nin yanında sülûk*üne devam 
eder. 

Bu bilgiler tamamen efsanevî olmakla birlikte Arslan Baba’nm gerçekten yaşamış tarihî bir şahsiyet 
olması da mümkündür. Fuad Köprülü, Arslan Baha’nın Ahm ed Yesevî’nin babası Şeyh İbrahim’in 
kardeşi olabileceğini söyler. Ahm ed Yesevî ’ninbaşhalifesi Mansûr Ata’nm Arslan Baba’nm oğlu 
olduğu konusunda ise bütün kaynaklar birleşmektedir. Onun Yesevî’ den başka bir de Sûfî Muhammed 
Dânişmend adlı birini yetiştirdiği kaydedilmektedir. Müzekkir-i Ahbâb müellifi Hasan-ı Nisârî ile 
Nakşibendiyye ve Yeseviyye tarikatları hakkında birkaç değerli eser yazan Hâzini de kendilerinin 
Arslan Baba’mn soyundan olduklarını ileri sürmüşlerdir. 

Arslan Baba’ mn nerede gömülü olduğu kesin olarak belli değildir. Bazı kaynaklarda Otrar’da, 
bazılarında ise Ahm ed Yesevî’nin Yesi’deki (Türkistan) türbesinde medfun olduğu söylenmektedir. 
Başka bir rivayete göre Kırgızistan’ın Oş şehrine yakın Bazar Kurgan bölgesindeki Arslan Baba 
Türbesi onundur. 1 964’ te Kazak Komünist Partisi ’nin emriyle yıktırılan bu türbenin yeri bugün de 
halk tarafından ziyaret edilmektedir. 
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ARSLAN BEY CAMİİ 


Kütahya’da XV yüzyıla ait bir cami. 

Meydan mahallesinde, üzeri kapatılmış olan Kapan deresi kenarındadır. Kaynaklarda Arslanzâde 
Mescidi olarak geçen yapı, 1 967 yılında doğu yanma bir bölüm eklenerek Meydan Camii adıyla 
anılmaya başlamıştır. Kitâbesi bulunmayan yapının XV yüzyılın ortalarına doğru, Kütahya’nın 
Osmanlı hâkimiyetine girdiği dönemde, Bicar Bey oğlu Arslan Bey tarafından yaptırıldığı kabul 
edilmektedir. Arslan Bey’ in sülâlesinin tanınmış Selçuklu ailelerinden olduğu ve özellikle Çelebi 
Mehmed ve II. Murad devirlerinde önemli devlet adamları yetiştirdiği bilinmektedir. 

Kesme taştan örülmüş kaim duvarlı yapı, prizmatik Türk üçgenleriyle geçişi sağlanmış tek kubbeli 
bir ana mekâna sahiptir. Üç kubbe ile örtülü son cemaat yerinin revaklarında iki sütun yer alır. Cümle 
kapısının batısında duvar içinden geçilen, taşları arasında üç sıra tuğla hatılı bulunan güdük bir 
minaresi vardır. Son onarımlar öncesine kadar kubbenin içinde ve eteğinde eski kalem işi süslemeler 
mevcut iken kubbe şimdi düz badanalıdır. Mihrap nişi zar başlıklara oturtulmuş kaş kemerlidir. 
Yapının zemini yükseltilmiş, buna karşılık avlusu bütünüyle çevrenin dolması sonucu alçakta 
kalrmşhr. Avluda, tarihi tesbit edilebilenlerin en eskisi XVI. yüzyılın başlarına ait olan ilgi çekici 
mezar taşları bulunmaktadır. Cami dere kenarında bulunması sebebiyle birçok defa onarım 
geçirmiştir. 
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Ara Altun 



ARSLAN HAN 


Alâüddevle Arslan Han Muhammed b. Süleyman (ö. 526/1132) 

Batı Karahanlı hükümdarı. 

Babası Süleyman, Tamgaç Han İbrahim’in torunudur. Karahanlı Hükümdarı Kadir Han Cebrâil, 

Sultan Melikşah’ m oğulları arasında çıkan karışıklıklardan faydalanarak Horasan’ı ele geçirmek 
isteyince Melik Sencer tarafından esir alınarak idam edildi. Sencer bu olaydan sonra 
Mâverâünnehir’i yeniden teşkilâtlandırmaya başladı ve Muhammed b. Süleyman’ı Arslan Han 
unvanıyla Semerkant’ta Batı Karahanlı tahtına çıkardı (1102). Arslan Han, Sencer’ in tavsiyelerine 
uyarak halka iyi davrandı ve kan dökülmesine engel oldu. Bir müddet sonra da Karahanlı 
hânedanmdan Ömer Han tarafından Semerkant’tan uzaklaştırıldı. Ancak Sencer ’ in müdahalesiyle 
Ömer Han mağlûp edildi. 1103 yılında yine Karahanlı hânedamndan Sagun (Sağır) Bey unvanıyla 
tanınan Haşan b. Ali onunla mücadeleye girişti. Arslan Han, Sencer’ in yardımıyla onuda bozguna 
uğratarak bu tehlikeden kurtuldu. Sagun Bey daha sonra af dileyerek Arslan Han ile anlaştı ise de 
1109 yılında tekrar asker toplayarak onun üzerine yürüdü. Arslan Han her zamanki gibi Sencer’ den 
yardım istemek zorunda kaldı. Sencer büyük bir orduyla Sagun Bey üzerine yürüdü. Nahşeb’de 
yapılan savaşta Sagun Bey’ i mağlûp eden Selçuklu ordusu çok sayıda esirle Horasan’a döndü. 

Birkaç yıl sonra Arslan Han halkın malına el uzattığı, onlara zulüm ve haksızlık ettiği, ülkeyi 
harabeye çevirdiği ve emirlerini dinlemediği gerekçesiyle Sencer ’e şikâyet edildi. Bunun üzerine 
Sencer Mâverâünnehir ’e hareket etti. Bunu duyan Arslan Han korkuya kapıldı ve Sencer ’ in gözde 
emirlerinden Kamac’ a haber gönderip aralarını düzeltmesini istedi. Sencer huzura gelip itaat 
arzetmesi şartıyla onu affedeceğini bildirdi. Arslan Han ise kendisine bağlı olduğunu, ancak 
yaptıklarından dolayı huzuruna gelmekten korktuğunu bildirdi. Sonunda Sencer barışa razı oldu, 
Arslan Han da itaat arzetti (507/1113-14). 

Arslan Han 1130 yılından önceki bir tarihte felç geçirince yerine oğlu Nasr Han’ı nâib tayin etti. Nasr 
Han cesur ve yiğit bir hükümdardı. Fakat şehirde büyük nüfuz ve itibara sahip olan bir Alevî ile 
şehrin reisi iş birliği yaparak Nasr ’ı öldürdüler. Arslan Han bunun üzerine Türkistan’da bulunan 
diğer oğlu Ahmed’i Semerkant’a çağırdı. Öte yandan oğlunun bunlarla başa çıkamayacağını 
düşünerek Sencer ’den yardım istedi. Ancak Ahmed kendisini karşılamaya gelen Alevî’ yi öldürttüğü 
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gibi reisi de hapsettirdi. Asilerin cezalandırıldığını öğrenen Arslan Han, Sultan Sencer’ e haber 
gönderip durumu bildirdi ve geri dönmesini istedi. Sencer buna çok kızdı ve bulunduğu yerde birkaç 
gün bekledi. Ava çıktığı bir sırada da gördüğü bir grup süvariyi yakalatıp sorguya çektirdi. Süvariler, 
kendilerinin Arslan Han tarafından Sencer’ i öldürmek üzere görevlendirildiklerini itiraf ettiler. 

Bunun üzerine Sencer Semerkant’a yürüyüp şehri muhasara etti, Arslan Han da bir kaleye sığınmak 
zorunda kaldı. Sencer şehri zaptederek yağmalayınca (1130) Arslan Han af ve aman diledi. 

Hükümdar da onu affederek Belh’e gönderdi. Arslan Han bir müddet sonra bir rivayete göre orada, 
başka bir rivayete göre ise Merv’de öldü ve burada yaptırmış olduğu türbeye defnedildi. 

Dindar bir hükümdar olan Arslan Han ülkede huzur ve sükûnu sağladıktan sonra 12.000 kişilik hassa 
ordusuyla gayri müslimlere karşı sık sık cihada çıkmış ve bundan dolayı “gazi” unvanını almıştır. 



Medeniyet ve refahın gelişmesi için de büyük gayret sarfetmiş ve bazı köprüler yanında îskickes’te 
bir ribât*, Şarğ’da ve Şehristan’da cuma camileri inşa ettirmiştir. Şehristan’daki Cuma Camii Moğol 
istilâsına, minaresi ise günümüze kadar ayakta kalabilmiştir. Onun zamanında Batı Karahanlılar 
Selçuklular’ a daha fazla bağımlı hale gelmişler ve sikkelerde Sencer’in adına yer vermişlerdir. 
Sencer ’in Arslan Han’dan “nâib ve hudut memurumuz” diye bahsetmesi de bunu göstermektedir. 
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Abdülkerim Özaydm 



ARSLAN PAŞA CAMİİ 

Bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Yanya’da XVII. yüzyılda yapılmış Arslan Paşa 
Külliyesi’ne ait cami. 

1017 Ramazanında (Aralık 1608) düzenlenen vakfiyesine göre Tırhala (şimdi Trikkala) sancakbeyi 
ve sonraları Rumeli beylerbeyi olan Arslan Paşa (veya Ağa) tarafından medrese, zâviye-imaret ve 
türbe ile birlikte yaptırılmıştır. 1081’de (1670-71) Yanya’yı ziyaret edenEvliya Çelebi caminin 
mimarisini, süslemelerini ve içindeki minberi ile minaresini överek anlatmakta ve caminin kapısı 
üstünde 1027 (1618) yılını veren celi hatla yazılı tarih kitâbesini kaydetmektedir. Hazîrede Arslan 
Paşa ailesinin türbeleri vardır. Avlu kapısı önünde Kapıcıbaşı Mustafa Bey bir köşk yaptırmış, bunun 
tarihini de bizzat Evliya Çelebi yazmıştır. Avlunun göle bakan tarafında ise Arslan Paşa’nm büyük bir 
aşhane-imareti vardır. 

Kale içinde yüksek bir arazide bulunduğundan ancak merdivenle ulaşılan Arslan Paşa Camii kesme 
taştan yapılmış olup kare bir mekândan ve bunu örten tek kubbeden ibarettir. Rumeli camilerinin 
çoğunda görüldüğü gibi sekizgen sağır yüksek bir kubbe kasnağına 

sahiptir. Kasnak dört taraftan kemerli payandalarla desteklenmiştir. Kiremit örtülü olan kubbe 
yarım küre biçiminde olmayıp kasnağın hatlarını devam ettiren bir piramit şeklindedir. Caminin 
bitişiğinde, alt katında kâgir kemerleri bulunan bol pencereli bir ilâve kısım vardır. 

Caminin kıble tarafında uzanan geniş hazîrenin içinde ise yakın bir tarihe kadar sekiz köşeli bir plana 
göre yapılmış olan ve kubbesi kiremit örtülü Arslan Paşa Türbesi bulunmaktaydı. 
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Semavi Eyice 



ARSLAN PAŞA KÜLLİYE SI 

Erzurum’un Oltu ilçesinde saray, medrese, mektep, cami, han, hamam, çarşı ve bir değirmenden 
meydana gelen XVII. yüzyıla ait külliye. 

Bugün yalnız camisi faal durumda olan külliye Çıldır Atabegleri’nden, 1680 yılında idam edilen Kars 
Muhafızı Mehmed ArslanPaşa taralından yaptırılmıştır. Mevcut kitâbelerden 1075’te (1664-65) 
tamamlandığı anlaşılmaktadır. Oltu çayı kenarından başlayıp geniş bir alana yayılan yapıların 
merkezinde tamamen kesme taştan yapılmış kare planlı ve tek kubbeli cami yer alır. Cümle kapısı 
üzerindeki 1075 tarihli inşa kitâbesinden başka kapı kemerinin dışında, son cemaat yerinin orta 
kubbesi kemerinde ve avlu kapısında birer kitâbe daha bulunmaktadır. 1077 (1666-67) tarihli 
vakfiyesi ise Vakıflar Arşivi’ndedir. Harime giriş, sivri kemerli ve üzeri üç kubbe ile örtülü son 
cemaat yerindendir. 13.40 m. çapında olan kubbeye sivri kemerli tromplarla geçilmiştir. Mahfil, vâiz 
kürsüsü ve minareye duvar içinden açılan merdivenlerle çıkılır. îç mekân kireç sıvalıdır ve taş 
mihrabın bordüründeki geometrik motifler dışında süslemesi yoktur. Son cemaat yerinin 
mihrabiyeleri ile cümle kapısındaki süslemelerde Osmanlı geleneklerinden farklı mahallî özellikler 
hâkimdir. Pencere alınlıklarının dış yüzlerindeki kabartma yazılar ise yalmz bu camide 
bulunmaktadır. Kuzeybaü köşedeki prizma biçimi kaide üzerinde yükselen silindirik minare, iki 
renkli taş işçiliğiyle Doğu Anadolu’daki kısa minare tipine girmektedir. 

Cami avlusunun doğu ve batısında sıralanan beşik tonoz örtülü medrese hücreleri, basit ölçüde Fâtih 
ve Süleymaniye medreseleri gibi planlanmış ve baüdakiler dershane, doğudakiler yatakhane olarak 
kullanılmıştır. Batıdaki hücrelerde ikişer pencere, doğudakilerde dışarıya bakan birer aydınlatma 
menfezi mevcut olup hücreler ayrıca dolap nişleri ve ocaklarla da teşkilâtlandırılmıştır. Bugün 
medresenin, vakfiyede sayılarının yirmi beş olduğu belirtilen hücrelerinden ayakta kalmış olanları, 
yapılan bazı değişiklik ve ilâvelerle Kur’ an kursu binası olarak kullanılmaktadır. Avlunun kuzeyinde 
bir şadırvan, güneyinde de bir hazîre yer almaktadır. 

Külliyetlin halen enkaz durumunda bulunan saray, çarşı, han ve değirmeni Rus-Ermeni işgali sırasında 
yağmalanıp yakılmıştır. Hamam ise şahıs mülkü haline gelmiş ve sıcaklık kısım dışındaki bölümleri 
yıkılarak yerine modern evler yapılmıştır. 
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Abdüsselâm Uluçam 




Hanefî’ye Selîtb. Amr el-Âmirî. 7. yılın başında (Mayıs 628) ve aynı günde (İbn Sa‘d, I, 258) 
hareket eden bu elçilerden başka Gassân Meliki Cebele b. Eyhem’e Şücâ‘ b. Vehb el-Esedî, Busrâ 
melikine Hâris b. Umeyr el-Ezdî, Uman hâkimleri Ceyfer b. Cülendâ ve Abd b. Cülendâ kardeşlere 
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Amr b. As, Bahreyn Valisi Münzir b. Sâvâ’ya da Alâ b. Hadramî yine Islâm’a davet amacıyla 
gönderilmişlerdir. İbnHudeyde, Hz. Peygamber’ in elçi ve kâtiplerine dair el-Mişbâhu’l-mudî (bk. 
bibi) adlı eserinde çeşitli maksatlarla yollanan kırk sekiz elçiyi zikreder. 

Medine’ye 9 (630) yılında İslâmiyet’i kabul ettiklerini bildirmek üzere pek çok elçilik heyeti gelmiş 
ve bundan dolayı o yıla “senetü’l-vüfud” denilmiştir. Gelen elçilerin çoğu kendi dinlerine ve 
geleneklerine göre saygıdeğer insanların önünde secde ediyorlardı; ayrıca bedevi Araplar arasında, 
konuşurken muhatabının sakalını tutma gibi âdâb-ı muâşeret dışı âdetler vardı (İbn Hişâm, III, 313). 
Bir elçi heyeti geldiğinde, bizzat Resûlullah’m 

yetiştirdiği teşrifat görevlileri onlara huzura nasıl kabul edileceklerini anlatır ve Hz. Peygamber’ in 
önünde yapmamaları gereken davranışlar hakkında uyarıda bulunurlardı. Resûl-i Ekrem ile görüşmek 
isteyen elçilerin hâcib (mabeyinci) tarafından usul öğrenmeleri için bekletildikleri de olurdu (İbn 
Hacer, III, 353). Buna rağmen elçiler bazan kurallara riayet etmezlerdi. Benzer aksaklıklar müslüman 
elçilerin gittikleri ülkelerin göz kamaştırıcı saraylarında, kralın önünde secdeye kapanma âdeti gibi 
İslâm’a uymayan protokol kaideleri sebebiyle de meydana geliyordu. Hz. Peygamber elçileri 
mescidde “üstüvânetü’l-vüfud” (elçiler sütunu) denilen yerde kabul eder, en güzel elbiselerini giyer, 
ashabın ileri gelenlerine de güzel giyinmelerini söylerdi (İbn Sa‘d, IV, 346). Resûl-i Ekrem savaş 
döneminde de elçileri karargâhında kabul eder ve onlara imkân ölçüsünde izzet ve ikramda 
bulunurdu. Meselâ Tebük Seferi ’nden dönmek üzere olduğu bir sırada kabul ettiği, Herakleios’un 
Tenûh kabilesine mensup bir Arap olan elçisi bunlardan biridir. Hz. Peygamber elçilik heyetlerine 
dönüşleri için de yol azığı hazırlatırdı. Ölüm döşeğinde yaptığı vasiyet arasında elçilere hizmette 
kusur edilmemesi ve onlara iyi davranılması da yer almaktadır (Buhârî, “Meğâzî”, 85). Resûl-i 
Ekrem ayrıca Medine’de elçilik heyetlerinin kalması için bir ev yaptırarak inşaatında bizzat çalışmış 
ve ashaptan bazılarını onlara yardımcı olmak için görevlendirmiştir (İbn Sa‘d, I, 323). Elçilerin 
sahâbîlerin evinde ağırlandığı da olurdu; meselâ Necran heyeti Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin evinde 
ağırlanmıştı. Bazı elçilik heyetleri de Mescidi Nebevî’nin yanında kurulan çadırda misafir edilmişti. 
Hz. Peygamber, elçilik heyetlerinin sınırda karşılanmalarını ve Medine’ye gelinceye kadar 
kendilerine refakat edilmesini ister, kendisi de onları kaldıkları yerde her gece ziyaret ederdi (İbnü’l- 
Esîr, I, 168). 

Resûlullah, siyasî veya dinî misyonlar için göndereceği elçileri en liyakatli ve muktedir kişiler 
arasından seçer, onlarda özellikle ahlâk ve yüz güzelliği, ikna gücü, idrak kabiliyeti, dürüstlük, bilgi, 
hitabet yeteneği gibi vasıflar arardı. Siyasî görevle yolladığı elçiler arasında Amr b. Ümeyye ed- 
Damrî gibi o sırada henüz müslüman olmayanlar da bulunmaktaydı. Suriye, Irak ve Habeşistan’a elçi 
gönderirken daha önce o bölgelere gitmiş olanları tercih ederdi. Elçilerin gönderildikleri ülkelerin 
dilini bilmelerine dikkat edilirdi. Ashaptan Farsça, Rumca, Kıptîce, Habeşçe ve Süryânîce bilenler 
vardı; ayrıca Hz. Peygamber Zeyd b. Sâbit’e İbrânîce öğrenmesini emretmişti. Dinî görevle 
gönderilenlerin hepsi Îslamî konulara vâkıf ve dinî hükümleri titizlikle yerine getiren müslüman 
elçilerdi. Diplomatik münasebetlerde hediyeleşme eski bir âdet olduğundan Hz. Peygamber de 
elçilerin getirdikleri hediyeleri kabul etmiş, onlara karşılık vermiş ve bunu ashabına da tavsiye 
etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 175-176; Abdülhay el-Kettânî, II, 207-208). Gelen hediyelerin tamamı 



ARSLAN b. SELÇUK 

öl û-'U j' 

(ö. 423/1032) 

Selçuklu hânedammn atası olan Selçuk’ un büyük oğlu. 

Bazı kaynaklarda kendisinden îsrâil olarak bahsedilmekle birlikte daha çok Türkçe adı Arslan Yabgu 
ile şöhret bulan bu Selçuklu beyi, ilk defa KarahanlılarTa Sâmânîler arasındaki mücadelede 
dikkatleri üzerine çekti. Karahanlı Hükümdarı Buğra HanHârûnb. İligHan, Sâmânî topraklarının bir 
kısmını işgal edince (992) Sâmânî Hükümdarı II. Nuh, Selçuk’tan yardım istedi. O da oğlu Arslan 
kumandasındaki bir orduyu Sâmânîler’ e yardıma gönderdi. Arslan’ m yardımıyla Karahanlılar’ı 
mağlûp eden Sâmânîler istilâ edilen topraklarını geri aldılar. Bu münasebetle Buhara- S emerkant 
arasındaki Nur kasabası Selçuklular ’a yurt olarak verildi. Karahanlılar ile Sâmânîler gibi 
birbirleriyle mücadele halinde olan iki devlet arasında kalan Selçuklular, mahirane siyasetleriyle bu 
bölgede varlıklarını sürdürmeyi başardılar. Karahanlı İligHanNasr’mEkim999’da Buhara’yı 
zaptederek Sâmânî Hükümdarı Abdülmelikve hânedan mensuplarım Özkent’e sürmesiyle Sâmânîler 
Devleti fiilen sona erdi. Bu hadise Arslan’ m ve ona bağlı Türkmenler ’in nüfuz ve itibarım daha da 
arttırdı. Karahanlılar’ m elinden kaçmayı başaran Sâmânî şehzadesi Ebû İbrâhim el-Müntasır 
Karahanlılar’ a karşı yine Arslan’ dan yardım istemek zorunda kaldı. Birlikte Semerkant civarına 
geldiler. Kûhek denilen 

yerde Karahanlı Subaşı Tegin’i bozguna uğratarak çok sayıda kumandan ve askeri esir aldılar 
(1003). Daha sonra İlig HanNasr’ı mağlûp ettikleri gibi ertesi yıl da Karahanlılar karşısında aynı 
şekilde zafer kazandılar (1004). Arslan, babası Selçuk’un 1009’a doğru Cend’de ölmesi üzerine, 
Yabgu unvamyla ailenin başına geçti. Karahanlı Hükümdarı İlig Han Nasr 1012 yılında öldü; Arslan 
Yabgu aynı aileye mensup olan Ali Tegin ile anlaşma yaptı ve bu anlaşmaya karşı çıkan Karahanlı İlig 
Han Muhammed b. Ali’yi bozguna uğrattı. Ali Tegin Arslan Yabgu’ nun desteğiyle Buhara’ ya hâkim 
oldu (411/1020-21). Bu sayede dikkatleri üzerine çeken Arslan Yabgu giderek kuvvet kazanınca, 
endişeye kapılan Karahanlı Hükümdarı Yûsuf Kadir Han ile Gazneli Sultan Mahmud 1025 yılında 
“bütün İran ve Turan meseleleri”ni görüştükleri meşhur Mâverâünnehir mülâkatmda Arslan Yabgu 
idaresindeki Selçuklular’ a karşı gerekli tedbirleri almayı, onları Türkistan ve Mâverâünnehir’ den 
uzaklaştırıp Horasan’a sürmeyi kararlaştırdılar. Onlara mukavemet edemeyeceğini bilen Arslan 
Yabgu ile müttefiki Ali Tegin bu sırada çöllere çekilmişlerdi. Gazneli Mahmud mertliği, savaşçılığı 
ve yıldırım hızıyla düşman üzerine saldırması gibi meziyetleri sebebiyle herkesin çekindiği Arslan 
Yabgu’ yu yakalamak için hileye başvurdu. Bir ziyafet için Semerkant’ a çağırdığı Arslan Yabgu’ yu 
oğlu Kutalmış ve bazı arkadaşlarıyla birlikte tevkif ederek Kâlincar Kalesi’nde hapsetti. Ona bağlı 
çok sayıda Türkmen’i de öldürttü, geri kalanlar da başsız vaziyette çeşitli yerlere dağıldılar (1025). 

Arslan Yabgu’nun tevkifiyle ön plana geçen Tuğrul ve Çağrı beyler, 1030’da Gazneli Mahmud’un 
ölümü üzerine yerine geçen oğlu Mesud’a haber gönderip kendisine itaat arzettiklerini bildirdiler ve 
Arslan Yabgu’nun serbest bırakılmasını istediler. Sultan Mesud bu teklifi kabul edip Arslan Yabgu’ yu 
Belh’e getirdi ve ona yeğenlerine bozgunculuktan vazgeçmelerini söylemesini emretti. Arslan Yabgu 



da Tuğrul Bey, Çağrı Bey ve Mûsâ Yabgu’ya haber gönderip Sultan Mesud’un buyruğunu iletti. Ayrıca 
elçiyle bir “biz” (dikiş âleti) gönderip onu yeğenlerine vermesini istedi. Elçi mesajı tebliğ edip şifre 
mahiyetindeki “biz”i teslim edince onlar yeniden karışıklık çıkarmaya başladılar. Bunun üzerine 
Sultan Mesud Arslan Yabgu’yu tekrar hapse attı. Türkmenler ’in onu kurtarma teşebbüsleri sonuçsuz 
kaldı. Yalnız oğlu Kutalımş bir fırsatını bulup hapishaneden kaçtı ve Buhara’ya döndü. Arslan Yabgu 
yedi yıl kaldığı hapishanede öldü. Ona bağlı Oğuzlar (Yabgulular, Yavgıyyân) Yağmur, Kızıl, Boğa, 
Göktaş ve Anasıoğlu adlı beylerin idaresinde faaliyetlerini sürdürmekle beraber Gazneli kuvvetleri 
karşısında dağıldılar ve büyük sıkıntılara düştüler. Bütün bunlara rağmen yine de ümitlerini 
kaybetmediler ve Arslan Yabgu’ nun torunu Kutalımşoğlu Süleyman Şah’m etrafında toplanarak 
Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurdular. 
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Abdülkerim Özaydm 



ARSLANAGA KOPRUSU 


Bugün Yugoslavya sınırları içinde bulunan Hersek bölgesinde bir Osmanlı devri Türk köprüsü. 

Dubrovnik (Ragusa) doğusunda Trebinje’de aynı adı taşıyan nehrin üzerinde inşa edilen bu köprü 
981’de (1573-74) Sokullu Mehmed Paşa vakfı olarak yapılmış, fakat halk arasında Arslanağa (veya 
Bey) Köprüsü adıyla tanınmıştır. Köprü, nehirde bir elektrik santralı yapılması sebebiyle 1970-1972 
yıllarında taşları birer birer sökülerek 3.5 km. batıda aynı su üzerinde yeniden kurulmuştur. 

92.25 m uzunluğunda olan bu dört gözlü köprünün en büyük gözü 1 8.60 m. açıklığında, diğer gözler 
ise 9 m, 8.95 m. ve 17.66 m. açıklığmdadır. Küçük gözler üst üste çift kemerlidir. Arslanağa- Sokullu 
Mehmed Paşa Köprüsü Osmanlı devri Türk yapı sanatının Rumeli’deki en güzel ve en değerli 
eserlerindendir. 
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Semavi Eyice 



ARSLANHANE 


İstanbul’da Osmanlı devrinde bazı hizmetlerde kullanılmış eski bir Bizans kilisesi. 

Türkçe kaynaklarda Arslanhane adıyla geçen yapının Ayasofya’nm güneyinde ve Sarây-ı Cedîd’in 
(Topkapı Sarayı) esas girişi olanBâb-ı Hümâyun’ un dışında, 1933’te yanan eski Adliye Sarayı’nm 
arsası yerinde olduğu bilinmektedir. Türkler tarafından arslanhane olarak kullanılan bina esasında, 
Bizans imparatorlarının Sultanahmet Meydanı ’ndan Marmara kıyısına kadar uzanan sahayı kaplayan 
büyük sarayının Ayasofya önüne açılan en önemli girişi olan Khalke Kapısı’ na komşu veya onun 

/V /V 

üstünde idi. Hz. Isâ adına yapılan bu kilise Khristos tes Khalkes (Khalke Isâ’sı) olarak 

adlandırılmıştı. İlk defa İmparator I. Romanos Lekapenos (919-944) tarafından çok küçük bir 
ibadet yeri olarak yapılmış, sonraları I. İoannes Tzimitzes (969-976), 971 yılı Martında Rus Knyas’ı 
Swjatoslaff’a karşı sefere çıkarken, içine on beş kişinin zor sığdığı bu şapelin yerine yeni ve 
ihtişamlı bir kilise inşasını emretmişti. Çok zengin bir şekilde süslenen bu kiliseye imparator 
tarafından değerli eşya ve iki de rölik vakfedilmişti. îoannes, 976 yılı Ocak ayında öldüğünde bu 
kilisenin ön holünde (narthex) önceden kendisi için hazırlattığı muhteşem bir lahde gömülmüştü. XI- 
XII. yüzyılın Bizans tarihçilerinden Kedrenos’un ifadesine göre kilise, Khalke Kapısı’ mn kemeri 
üstüne oturtulduğundan yüksek bir bina idi. 

Fetihten sonra bu kilise birçok benzeri gibi cami veya mescide çevrilmemiştir. Bu sahada belki eski 
yapılardan da kısmen istifade edilerek Ayasofya’nm doğu tarafına, denize uzanan yamaçta cebehane 
kurulmuş, XVI belki de XVII. yüzyılda buradaki bir eski kilisenin alt katma saraya ait vahşi hayvanlar 
yerleştirilmiştir. Khalke Kapısı kilisesinin bu bina ile aynı olup olmadığı önceleri kesinlikle 
bilinmiyor idiyse de Mango bunu mümkün görmektedir. Gerçekten de kaynakların verdikleri bilgiler 
ve bazı resimler birbirini tamamlamaktadır. Bu eski kilisenin alt kaünda ve belki de yanında uzanan 
mahzenlere başta arslanlar olmak üzere çeşitli hayvanlar yerleştirilmiş, üst kat ise saray 
nakkaşlarının çalıştıkları nakkaşhaneye tahsis edilmiştir. 1608 yılında İstanbul’a gelen seyyah 
Simeon, Arslanhane’yi oldukça etraflı bir şekilde anlatmakta, fakat nakkaşhaneden hiç 
bahsetmemektedir. Halbuki XVII. yüzyılın ilk yarısında Evliya Çelebi buradaki nakkaşhaneyi, 
‘Arsla nha ne ’nin üst tabakaları kat kat kârgir-binâ hücrelerdir ki cemî‘ nakkışân-ı üstâdân kârhânede 
sâkinlerdir” sözleriyle anlatmaktadır. Bir ihtimal olarak saray nakkaşhanesinin 1608’ den sonra, bu 
tarihle Evliya Çelebi’nin (d. 1020/1611) Seyahatnâme’ sinin İstanbul’a dair ilk cildinin metnini 
hazırlamak üzere şehri gezmeye başladığı 1 63 1 yılı arasında kalan süre içinde kurulmuş olabileceği 
düşünülebilir. Sonraları yazar İnciciyan da (ö. 1833), bir kubbe ve iki yarım kubbeli olan 
Arsla nha ne ’nin üst tarafında nakkaşhane odalarının bulunduğunu bildirmekte ve eserinin son derecede 
nâdir olan Ermenice aslında bu yapının bir de gravürüne yer vermektedir. Yine İnciciyan’ m yazdığına 
göre nakkaşhane 1802’ de yanmış, 1804’ te henüz ayakta olankâgir kilise, yanındaki cebehanenin 
genişletilebilmesi için yıktırılmıştır. Ancak 1808’de Alemdar Mustafa Paşa Vak‘ası sırasında 16 
Kasım günü çıkan yangında cebehane tamamen yanmış ve 184 8’ de de arük toprak üstünde hiçbir izi 
görülmeyen Kilise- Arslanhane ’nin arsası üzerine mimar Gaspare Fossati tarafından Dârülfunun 
binasının inşasına başlanmıştır. Kısa bir süre bu maksada uygun olarak kullanılan bu muhteşem ve 
heybetli bina, ilk Meclisi Meb‘ûsan ve Adliye Nezâreti olduktan sonra İstanbul Adliyesi’ne tahsis 
edilmiş, 1933 sonbaharında ise yanmış ve kâgir duvarları da kaldırılmıştır. 



Arslanhane olan Bizans kilisesini, Matrakçı Nasuh’unXVL yüzyılda hazırlanan Beyân - 1 Menâzil-i 
Sefer-i Irâkeyn adlı eserini süsleyen İstanbul minyatüründe de görmek mümkündür. Burada Ayasofya 
ile deniz arasında beyaz olarak belirtilen kubbeli yapı ile İnciciyan’m gravürü arasında o kadar 
büyük bir benzerlik vardır ki bunun Arsla nha ne olmasından şüphe edilemez. İsveçli subay Cornelius 
Loos’un 1710’da çizdiği İstanbul manzarasında olduğu gibi bir İtalyan ressamın 1786’da Sir Richard 
Worseley için yaptığı manzarada da kasnak pencereleri yarıya kadar örülü, kubbesi ot kaplı olan bu 
bina farkedilmektedir. 

Arslanhane’nin bugün elimizdeki en iyi resmi İnciciyan’m kitabında bulunanıdır. Burada, önünde geç 
devre ait tek katlı bir yapı bitiştirilmiş büyük bir kemer görülür. Bu kemerin üstüne oturan kilisenin 
yanlarında kemerli destek payandaları vardır. Üzerinde otlar çıkmış harapça binanın kubbe 
pencereleri yarıya kadar örülüdür. 

Bu bölgede eski büyük sarayın harabesinden artakalan bodrum ve mahzenlerin çokluğu düşünülecek 
olursa, bunların vahşi hayvanlar ve arslanlara tahsis edilmiş olmaları mümkündür. Ancak üstte olan 
esas kilisenin ve müştemilâtının bir süre nakkaşhane olduğu düşünülebilir. Yoksa arslanlar ile 
nakkaşların aynı bina içinde iç içe yaşadıklarına ihtimal verilemez. 
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Semavi Eyice 



ARSLANLI 

(bk. ESEDÎ) 



ARSLANŞAH b. MES’ÛD 

(bk. NUREDDÎN ZENGÎ, Arslanşah) 



ARSLANŞAH b. TUĞRUL 

ûLki (j^Loıji 

(ö. 572/1177) 

Irak Selçuklu hükümdarı ( 1 1 60- 1177). 

I. Tuğrul’un oğlu olan Arslanşah babası öldüğünde (529/1134) henüz bir yaşındaydı. Amcası Sultan 
Mesud, Arslanşah ile Selçuk’ un oğlu Melikşah’ı 

himayesine alarak yetişmeleriyle yakından meşgul oldu. Sultan Mesud 540 (1145-46) yılında asker 
toplamak üzere Bağdat’tan Azerbaycan’a giderken şehzadeleri Bağdat şahne*si Mesud Bilâlî’nin 
idaresindeki Tekrît Kalesi’ ne bıraktı. Şehzadeler yıllarca bu kalede kaldılar. Sultan Mesud ölünce 
(11 52) Abbâsî Halifesi Müktefî-Liemrillâh, Selçuklu sultanları adına okunmakta olan hutbeyi 
kaldırdığı gibi Irak’ ta Selçuklu hânedanma ve emirlerine ait dirlik*lere de el koydu. Dirlikleri Irak’ ta 
bulunan Bağdat şahnesi Mesud Bilâlî, Alp Kuş, Hemedanlı Sungur ve Türşek, Sultan II. 

Muhammed’e, halife daha fazla kuvvet kazanmadan Irak’a sefer yapılmasını ısrarla teklif ettilerse de 
sultan bu teklifi uygun bulmadı. Yalnız halifenin ordusu ile savaşmalarına ve halife bizzat karşılarına 
çıkarsa Tekrît’ te bulunan şehzadelerden birini askerin başına geçirmelerine izin verdi. Bunun üzerine 
Arslanşah Tekrît’ ten çıkarılarak bir hükümdar gibi giydirildi ve kendisine ordunun merkezinde yer 
verildi. Fakat Bağdat’a iki konak mesafedeki Bekimze’de (Becimzâ) meydana gelen savaşta Selçuklu 
ordusu ağır bir yenilgiye uğradı ( 1 1 54). 

Bu sırada yirmi bir yaşında olan Arslanşah, Alp Kuş tarafından Mahkî Kalesi’ ne, bir süre sonra Alp 
Kuş’un ölmesi üzerine de Nahcıvan’da bulunan üvey babası Arrân Emîri Şemseddin Î1 deniz’ in yamna 
götürüldü. İldeniz, Arslanşah’ m yanma getirilmesine ne kadar sevindiyse Sultan Muhammed de o 
derece üzüldü. Sultan Muhammed’ in 1159 yılında ölümü üzerine emirler Muhammed Tapar’ m hayatta 
kalan tek oğlu Süleyman’ı tahta çıkardılar, fakat çok geçmeden aklî dengesizliği ve sefahate düşkün 
olması dolayısıyla tekrar indirdiler. Şemseddin İldeniz’ e Selçuklu tahtına Arslanşah’ı geçirmeye 
karar verdiklerini bildirdiler. Esasen Arslanşah da Süleyman’ın hükümdarlığa geçirildiği sırada 
veliaht ilân edilmişti. İldeniz, yanında iki oğlu ve kalabalık bir askerle birlikte Arslanşah’ı 
Hemedan’a getirdi. Arslanşah tahta oturtuldu ve İldeniz de atabeg ilân edildi (1160). Bir süre sonra 
da Süleyman Şah’ m hayatına son verildi. Selçuklu beylerinin en kuvvetlilerinden olan Rey hâkimi 
Hüsâmeddin İnanç Sungur Bey, İldeniz’ in atabegliğini çekemeyerek bir muhalefet cephesi oluşturdu. 
Diğer bazı muhalifler Arslanşah’ m kardeşi Muhammed’ i Selçuklu tahtına oturtmak için Hemedan 
üzerine yürüdüler. Fakat Hemedan yakınlarında yapılan savaşta mağlûp oldular. Daha sonra 
Arslanşah tarafından bağışlanan bu emirlerden bazıları dirlik yerlerini ellerinde tutmakla beraber 
devlet merkezinde oturmaya mecbur tutuldular. Atabeg İldeniz’ in oğlu ve Arslanşah’ m üvey kardeşi 
Nusretüddin Cihan Pehlivan ile İnanç’ m kızı evlendirildi. Bu kız bundan sonra İnanç Hatun unvanı ile 
amlacak ve atabeglerin tarihinde mühim bir rol oynayacaktır. 

Sultan Arslanşah’ a, daha doğrusu Atabeg İldeniz’ e baş eğmeyen emirlerden biri de Merâga ile diğer 
bazı yerlerin hâkimi olan Ahmedîlî Aksungur ’un oğlu Arslanapa idi. İldeniz Arslanapa’yı itaat 



ettirmek için oğlu Cihan Pehlivan kumandasında bir kuvveti Merâga üzerine gönderdi. Arslanapa da 
yanında Sultan Muhammed b. Mahmûd’un bir oğlu olduğu için kendisini atabeg ilân etmişti. Cihan 
Pehlivan’ m önemli bir kuvvetle gelmekte olduğunu haber alan Merâga hâkimi, Ahlatşah II. 

Sökmen’ den yardım istedi. Sökmende İldeniz’ in güçlenmesini istemediği için askerinin mühim bir 
kısmını Arslanapa’ya gönderdi. Arslanapa Sefîdrûd kıyılarında Cihan Pehlivan’ı bozguna uğrattı ve 
İldeniz’ in oğlu perişan bir halde Hemedan’a döndü (1161). İldeniz’ e karşı çıkan bu muhalefet 
hareketlerinin arkasında Bağdat Abbâsî Halifeliği vardı. Gerçekten Selçuklu Devleti ’nin yeniden 
kuvvet kazanmasını istemeyen hilâfet idaresi devlete yeni meseleler çıkarmak için tahriklerine devam 
ediyordu. Nitekim Fars hâkimi Zengî, Mahmûd b. Melikşahb. Mahmûd adına hutbe okuttuğu gibi, 
İnanç da kurulmuş olan dünürlüğe bile önem vermeyerek yeniden harekete geçti. Yarmkuş oğlu Alp 
Argun ve Togayürek oğlu ona kahldıkları gibi Arslanapa da 5000 kişilik bir kuvvet yolladı. Fars 
hâkimi Salgurlu Zenğı de İnanç’ a çok sayıda asker gönderdi. Fakat Sâve’de yapılan savaşta İnanç ve 
taraftarları yenildiler (1162). İnanç Taberek Kalesi’ ne kapandı. Ancak bir müddet devam eden 
muhasaradan sonra barış yapıldı. Buna göre İnanç, Arslanşah’ m hükümdarlığını tamyor ve İldeniz’ i 
de atabeg kabul ediyordu. Sâve mağlûbiyeti ve İnanç’ m baş eğmesi üzerine Fars hâkimi Salgurlu 
Zengî de Arslanşah’ m hükümdarlığım tamdı, hatta İsfahan’a bizzat giderek sultana tâzimlerini sundu. 

1161 yılında Ahlatşah II. Sökmen ile müttefiklerini ağır bir yenilgiye uğratan Gürcü Kralı III. Giorgi 
ertesi yıl Duvin’i de ele geçirerek Gence yöresinde yağma ve tahrip akml arında bulundu. Arrân’a 
gelen ve Giorgi ’nin Gence ve Beylekân şehirleri için vergi verilmesi isteğiyle karşılaşan İldeniz 
durumu Hemedan’ da bulunan sultana bildirdi. Gürcülerde savaşılmasım isteyen Ahlatşah II. Sökmen, 
kalabalık ve iyi donatılmış bir orduyla Nahcıvan’da sultana katıldı. Lukri Kalesi yakınlarındaki 
savaşta Gürcüler’ e karşı parlak bir zafer kazanıldı. III. Giorgi ’nin hâzinesi ile ordusunun bütün 
ağırlığı Türkler’in eline geçti, Gürcü kralı da erişilmesi güç ormanlara sığındı (1163). Lukri Savaşı, 
Gürcüler’ in İslâm ülkelerine yaptıkları yağma ve tahrip akmlarım durdurması bakımından kayda 
değer bir zafer oldu. 

1165 yılında Arslanşah ile İldeniz Kazvin civarındaki Bâtınî kaleleri üzerine yürüdüler. Bâtmîler, 
askerin Gürcistan sınırında bulunmasını fırsat bilip Kazvin’ e üç fersah mesafedeki dağlarda üç kale 
yapıp içini silâh, erzak ve adamla doldurmuşlar, Kazvinliler’le yöre halkım daha fazla rahatsız 
etmeye başlamışlardı. Dört ay içinde bu kaleler alındığı gibi, Sultan Mesud devrinde yüksek ve sarp 
bir dağ üzerinde inşa ettikleri Cihangüşây Kalesi de zaptedilip sultamn adına izâfetle buraya 
Arslangüşây denildi. 

11 67’ de Rey hâkimi înanç, istediği bazı yerlerin kendisine verilmemesi sonucu tekrar isyan etti. Fakat 
İldeniz’ e karşı koyacak kuvveti olmadığından yardım istemek üzere Hârizmşah İlarslan’myamna 
gitti. İnanç ’m yardım isteğini memnuniyetle kabul eden İlarslan, Kar luk büyüklerinden Şemsülmülk 
Ayyâr Beg kumandasındaki bir orduyu Rey hâkimiyle birlikte İran’a gönderdi. Arslanşah ile hâcib*i 
ve üvey kardeşi Cihan Pehlivan, Ayyâr Beg’ e karşı koyamayarak geri çekildiler. Fakat Arrân’da 
bulunan İldeniz yetişerek İnanç ile Ayyâr Beg’ i geri dönmeye mecbur bırakıp onları Rey’ e kadar takip 
etti. 1168 yılında Merâga hâkimi Arslanapa, Arslanşah’ ı yeniden metbû tanımaya mecbur bırakıldığı 
gibi ertesi yıl Rey hâkimi İnanç kendi memlük*lerine öldürtülerek ortadan kaldırıldı. 

1170 yılında Kirman Selçuklu hânedamndan Arslanşah, kardeşi Behram Şah’a yenilerek adaşı 
Sultan Arslanşah’ a sığınmıştı. Emirlerden Akkuş oğlu Cemâleddin Muhammed kumandasında 



gönderilen bir kuvvet Behram Şah’ m askerlerini yenerek Arslanşah’ a Kirman hükümdarlığını temin 
etti. Bu başarı üzerine bu ülkede de Arslanşah adına hutbe okunmaya başlandı. Irak Selçukluları 
gittikçe güçleniyor, siyasî ve askerî başarıları devam ediyordu. Diğer yandan Zengîler Devleti 
Hükümdarı Nûreddin Mahmud’un kudretinin gittikçe genişlemesine, halifenin mânevi nüfuzunu 
kullanmasına rağmen, Musul Atabeği Mevdûd oğlu II. Seyfeddin Gazi, Arslanşah’ ı metbû tanımıştı. 
Yine 11 74’ te Hûzistan hâkimi Afşar Şümle (asıl adı Aydoğdu) Cihan Pehlivan tarafından mağlûp 
edilerek öldürüldü ve sultanı metbû tanıması şartıyla bu bölgenin idaresi Arslanşah’ m kardeşi 
Muhammed’e verildi. Bu hadiseden bir süre önce de Merâga, Tebriz ve diğer bazı yerlerin hâkimi 
Arslanapa’nm vefatı üzerine Tebriz, oğlu ve halefi Feleküddin Ahmed’in elinden alınıp bu hânedanm 
kuvveti kırılarak devlete baş eğdirilmişti. Bir süre sonra sıranın kendisine geleceğine inanan halifelik 
hükümeti bundan derin bir kaygı duymakta idi. İldeniz, oğlu ve halefi Cihan Pehlivan Muhammed 
halifenin sadece mânevi nüfuz sahibi, diğer bir ifade ile müslümanlarm mânevi reisi olması 
görüşünde idiler. Ancak her ikisi de bu hususta fiilî bir teşebbüste bulunmadılar. Çünkü bunun geniş 
karışıklıklara yol açacağını hesap etmişlerdi. Bu sırada ülkenin çevresinde önemli siyasî gelişmeler 
oluyor, büyük devletler (doğuda Hârizmşahlar ve Gurlular, batıda Zengîler ve Eyyûbîler) ortaya 
çıkıyordu. Gürcüler ’in de kuvveti iyice kmlamarmştı. Nitekim 1 1 7 5 ’ te Ani’yi yeniden ellerine 
geçirdikleri gibi karşılarına çıkan İldeniz’ i de yenmeye muvaffak oldular. Bunun üzerine atabeg bütün 
kuvvetlerini topladı ve devlete tâbi beylerin yardıma gelmelerini istedi. Arslanşah da sefere katılmak 
için yola çıktı, fakat hasta olduğundan savaşa katılamadı. Selçuklu ordusu Türkler ’in Akşehir adını 
verdikleri Ahılkelek’e ve oradan da Taryâlîs ovasına kadar ilerlediği halde Gürcüler savaşı göze 
alamadılar. Bunun üzerine Gürcü topraklarında geniş ölçüde yağma ve tahrip alanları yapıldı. 

Nahcı van’da bir süre hasta yattıktan sonra iyileşen Arslanşah, emîr hâcibi ve üvey kardeşi Cihan 
Pehlivan Muhammed ile birlikte Hemedan’a dönmek üzere yola çıktı. Tebriz’e gelince annesinin, 
Hemedan’a varınca da İldeniz’ in öldüğünü haber aldı (1175). Babasının ölümünü öğrenen Cihan 
Pehlivan ise süratle Nahcıvan’a döndü ve İldeniz’ in hazine ve ordusuna sahip olarak kendisini atabeg 
ilân etti. Bu, devlet idaresini bizzat eline almak hususunda Arslanşah için bulunmaz bir fırsattı. O da 
Irak emirlerine dayanarak bu fırsatı kullanmak istedi. Hatta Cihan Pehlivan ile karşılaşmak için 
onlarla birlikte harekete geçip Zencan’a kadar geldi ise de burada hastalandı. Gerek bundan gerekse 
şahsiyetinin zayıflığından Hemedan’a dönüp Cihan Pehlivan’ a atabegliğini tanıdığını bildirerek 
devletin idaresini yeni atabeğe bıraktı ve ölümüne (Receb 572/Ocak 1177) kadar ona hiçbir güçlük 
çıkarmadı. Esasen buna sıhhati de müsaade etmiyordu. Bu sebeple onun Cihan Pehlivan tarafından 
zehirlendiğine dair olan rivayet doğru değildir. Mezarı, babası Tuğrul’un Hemedan’da yaptırmış 
olduğu medresenin hazîresindedir. 

Zayıf yaratılışlı bir insan olan Arslanşah göz alıcı bir şekilde giyinmeyi, eğlence, ihtişam ve 
debdebeyi seviyordu. Kaynaklarda âdil, sakin, kibar, hatta mahcup tabiatlı bir hükümdar olarak 
vasıflandırılan Arslanşah, bilhassa atabegleri İldeniz ve Cihan Pehlivan’ m dirayeti sayesinde 
hâkimiyetini Ahlat’tan Horasan’a kadar genişletebilmiştir. Kendisinden sonra yerine geçen oğlu 
Tuğrul, Irak Selçukluları ’mn son hükümdarıdır. 
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devlet hâzinesine konurdu. 


Elçiler asla öldürülmez ve hırpalanmazdı; hatta onlara hakaret edilmesine dahi izin verilmezdi. 
Resûl-i Ekrem, rahip Yuhannâ b. Ru‘be ve Eyle (Akabe) hâkimine mektup yazıp elçilerinin 
reddedilmesini savaş sebebi sayacağını bildirmiştir (İbn Sa‘d, I, 277-278). Resûlullah’ m yalancı 
peygamber Müseylime’nin elçilerine söylediği, “Eğer elçi olmasaydınız başlarınızın kesilmesini 
emrederdim” sözü (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 154), elçilerin dokunulmazlığı konusunda İslâm hukukunun 
verdiği güvencenin açık ispatıdır. Uhud Gazvesi’nde Hz. Hamza’yı şehid eden Vahşî b. Harb, Hz. 
Peygamber’ in kendisinden intikam alabileceğini düşünerek onun yanma ilk defa Tâif şehrinin elçisi 
sıfatıyla gelmişti (Buhârî, “Meğâzî”, 23). Kendi nazik davranışını karşısmdakilerden de bekleyen 
Resûlullah, İran’a gönderdiği elçi Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî’ninKisrâ tarafından iyi 
karşılanmaması ve bilhassa İslâm’a davet mektubunun devletler arası teamüle aykırı olarak 
parçalanması karşısında, “Allah da onun mülkünü parçalasın” şeklinde ağır bedduada bulunmuştur. 
Elçilere ibadet etmeleri ve dinî âyin yapmaları konusunda serbestlik tanmrmşhr. Hz. Peygamber, 
Necranlı hıristiyanlarm elçilerine Mescidi Nebevî’de ibadetlerini ifa etmeleri için izin vermişti. 
Elçiler geliş gidişlerinde tam bir emniyet içinde olurlar, ancak olağan üstü hallerde gözaltına 
alınabilirlerdi. Meselâ Resûlullah Hudeybiye Antlaşması ’ndan önce Mekke’ye gönderilen elçinin 
öldürüldüğü yolunda çıkan söylenti üzerine, İslâm ordugâhındaki Mekkeli delegeleri elçisi geri 
dönünceye kadar alıkoymuştur. İslâm’a göre mütekabiliyet çerçevesinde elçilerin mallan gümrük 
vergisinden muaftı. Eğer yabancı devletler müslüman elçileri gümrük resimlerinden ve diğer 
vergilerden muaf tutarlarsa bu devletlerin elçileri de İslâm ülkesinde aynı imtiyazdan faydalanırlardı 
(Hamîdullah, İslâmda Devlet İdaresi, s. 120-121). Hz. Peygamber elçiler konusunda son derece 
hassasü. Kureyş’in gönderdiği elçi Ebû Râfi‘ Resûl-i Ekrem’le karşılaşınca kalbi İslâm’a ısınmış ve 
geri dönmek istememiştir. Fakat Hz. Peygamber, “Ben elçiyi alıkoyamam, sen şimdi git ve eğer 
müslüman olmak istiyorsan sonra geri dön” demiştir (Ebû Dâvud, “Cihâd”, 151). 

Hulefâ-yi Râşidîn devrinde de komşu devletlere İslâm’a davet etmek ve barış antlaşması yapmak 
üzere elçiler gönderildiği bilinmektedir. 

Emevîler döneminde çeşitli devletler ve özellikle Bizans imparatorluğu ile diplomatik münasebetler 
tesis edilmiş ve karşılıklı olarak birçok elçi gidip gelmiştir. Emevîler’ in ünlü kumandanlarından 
Mühelleb b. Ebû Suffe, bir insanın gönderdiği mektubun onun aklî seviyesini, elçisinin de fikrî 
seviyesini gösterdiğini söyler (İbnü’l-Ferrâ, s. 53). Muâviye ve Abdülmelikb. Mervân zamanında 
Bizans’la antlaşmalar yapılmış, yıllık tazminatlar ödenmiştir. Bizans imparatoru Muâviye’ ye elçi ve 
hediyeler göndererek İstanbul kuşatmasının kaldırılmasını istemiş ve diplomatik maharetiyle meşhur 
olan elçi Yuhannâ bu konuda başarı sağlamıştır. Abdülmelikb. Mervân II. Iustinianos’a, Ömer b. 
Abdülazîz de III. Leon’a elçi göndererek Emevî-Bizans münasebetlerinin geliştirilmesini 
istemişlerdir. Endülüs Emevîleri zamanında da bu münasebetler devam etti. Bizans İmparatoru 
Theophilos II. Abdurrahman’a Kratios’u hediyelerle elçi olarak göndermişti. VTI. Konstantinos III. 
Abdurrahman’a, ikili münasebetleri geliştirmek için elçisiyle birlikte hediye olarak Grekçe tıp ve 
Latince tarih kitapları yollamış, bunun üzerine halife bunları Arapça’ya çevirecek dil bilen elemanlar 
da istemişti. II. Basileios II. Hişâm’a altın harflerle yazılmış bir mektup ve çeşitli hediyeler 
göndererek savaş esirlerini iade etmek istediğini bildirmiş, ancak elçi o sırada eğlenceden başka 
birşey düşünmeyen halife ile görüşememiştir. Elçilerde aranan genel vasıflara Endülüs Emevî 
Devleti ’nde de uyulmuştur. Sefir şair Yahya el-Gazzâl’ in yakışıklılığı darbımesel olmuştu. Aynı 
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ARŞ 

Kur ’ an ve hadiste İlâhî hükümranlık ve taht anlamında kullanılan bir terim. 

Sözlükteki asıl anlamı “yükseklik, yüksek yer ve yüksek şey”dir. Buna bağlı olarak “tavan, ev, çadır; 
ayağın parmaklara doğru uzanan tümsek kısım” gibi mânalarda da kullanılmıştır. Ayrıca mecazi 
olarak “hükümranlık, şan, şeref ve taht” anlamlarına da gelir. 

Kitâb-ı Mukaddes’te arş “kralın tahtı, hükümranlık, Allah’ın tahtı” olmak üzere üç mânada 
kullanılmıştır. Dâvûd ve Süleyman peygamberlerin tahtı ile Firavun’ un tahtına arş adı verilirken 
kelimenin birinci anlamına (Luka, 1/32; I. Krallar, 1/46; Yeremya, 22/30), İlâhî saltanatın eski 
zamandan beri kurulmuş olup (Mezmurlar, 93/1-2) ebediyen devam edeceği, bu saltanatın hak ve 
adalet temellerine dayandığı (Mezmurlar, 45/6) belirtilirken de ikinci anlamına işaret edilmiştir. 
Üçüncü anlamdaki arş ise Allah’ın ezelden beri üzerinde oturduğu (Mezmurlar, 9/4, 6, 7, 47/8, 55/19; 
Vahiy, 6/13, 7/10) bir taht olup evrenin en yüksek noktasındadır (Mezmurlar, 11/4; JE, XII, 141). 
Kerûbîler’ in başları üzerindeki gök kubbede bulunan bu taht, pembemavi karışımı gök yakutu 
rengindedir (Hezekiel, 1/26, 10/1; Mezmurlar, 99/1; İşaya, 37/16). Altından billûr gibi berrak bir 
hayat ırmağı akar (Vahiy, 22/1, 3). Kaim bulutlarla örtülü bulunan tahtın çevresinde arslana, danaya, 
kuşa ve insana benzeyen özel yaratılışlı dört canlı mevcuttur (Vahiy, 4/6-10). Secdeye kapanan 
melekler ve bütün gökler ordusu bu tahtın etrafını kuşatmıştır (Vahiy, 7/11-12; I. Krallar, 22/19). 

Kur’ an’ da arş, Hz. Yûsuf’un ve Sebe Melikesi Belki s’ m tahtı anlamında (Yûsuf 12/100; en-Neml 
27/23, 38, 41, 42) ve ayrıca Allah’a nisbet edilmiş olarak iki şekilde kullanılmıştır. Arşın doğrudan 
veya dolaylı olarak Allah’a nisbet edildiği on sekiz âyetin bir kısmında rabbü’l-arş (et-Tevbe 9/129; 
ez- Zuhruf 43/82), bir kısmında da zü’l-arş (el-îsrâ 17/42; el-Mü’min 40/15) tabirleri kullanılmıştır ki 
her ikisini de “arş sahibi” mânasında anlamak mümkündür. Göklerin ve yerin yaratılmasından 
bahseden bir âyette O’nun arşının su üzerinde bulunduğu belirtilir (Hûd 11/7). Bazı âyetlerde de arşın 
büyük, değerli ve şerefli (azîm, kerîm) 

oluşundan söz edilir (et-Tevbe 9/129; el-Mü’minûn23/116). Arş melekler tarafından taşınmaktadır 
ve bu taşıyıcıların kıyamet günündeki sayısı sekizdir. Yine melekler arşın çevresini sarmış olup yüce 
Allah’ı övgü ve teşbih ile anarlar (ez-Zümer 39/75; el-Mü’min 40/7; el-Hâkka 69/17). Kâinatı 
yaratan ve idare eden Allah arşa istivâ* etmiştir (Yûnus 10/3; er-Ra‘d 13/2). Bazı müfessirler 
Kur’an’da yer alan “yükseltilmiş tavan” (“es-sakfüT-merlü 4 ”, et-Tûr 52/5) tabiriyle arşın 
kastedildiğini belirtirler (Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, VI, 118). 

Hadislerde Allah’a, Cebrâil’e ve şeytana ait olmak üzere üç ayrı arştan söz edilir. Bunlardan 
Cebrâil’in ve şeytanın arşı hakkında fazla bilgi verilmez; sadece Hz. Peygamber’ in, Cebrail’i gökle 
yer arasında bir arş (taht) üzerinde otururken gördüğü belirtilir (Buhârî, “Tefsir”, 65/5; Müslim, 
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“imân”, 257). Şeytanın da Allah’ın arşı gibi deniz (veya su) üzerinde bir arşı bulunduğu, çevresinin 
yılanlarla çevrili olduğu ve şeytanın insanları saptırmak üzere yardımcılarına emirleri buradan verip 
yeryüzüne saldığı bildirilir (Müslim, “Münâfikün”, 66, 67, “Fiten”, 87; Tirmizî, “Fiten”, 63). 



Hadislerde Allah’a atfedilen arşın nitelikleri ise şöyle sıralanabilir: Göklerle yeryüzünün 
yaratılmasından önce su üzerinde bulunan arş, yedinci göğün üzerindeki fırdevs (veya adn) cennetinin 
üstündeydi. Allah da arşın fevkindedir (Buhârî, “Tevhîd”, 21, “Bed’ü’l-halk”, 1, “Cihad”, 4; Tirmizî, 
“Tefsir”, 6, 58, 68, “SıfatüT-cenne”, 4). Alt, üst, sağ, sol gibi yönleri, ağırlığı, gölgesi, köşeleri, 
sütunları bulunan bu arş göğün üzerinde kubbe şeklinde duran büyük ve değerli bir nesnedir (Buhârî, 
“Tevhîd”, 22, 23, “Tefsir”, 65/5; Müslim, “îmân”, 327, “Tevbe”, 14, “Zikir”, 61-63; Tirmizî, 

“Tefsir”, 41). Arşın sütunları üzerinde kelime-i tevhid yazılıdır (Süyûtî, el-HasâTsü’l-kübrâ, I, 12- 
13); sağında Hz. Peygamber’e tahsis edilen makam-ı mahmûd* bulunmaktadır (Tirmizî, “Menâkıb”, 

1; Müsned, I, 398). Arş meleklerce taşınmakta ve Allah’ı teşbih eden melekler onun etrafında 
dönmektedirler (Buhârî, Halku ef âli’l- c ibâd, s. 194; Tirmizî, “Da c avât”, 79; İbn Hacer, XXIV, 239). 
Şehidlerin ruhları arşın alünda dolaşır (Müslim, “îmâre”, 121). Kıyamet günü insanların hesaba 
çekilme işine başlanması için Hz. Peygamber arşın altında secdeye kapanarak şefaat dileyecektir 
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(Müslim, “imân”, 327). Hz. Peygamber güneşin bir yörüngede (müstakar) seyrettiğini ifade eden 
âyetin (Yâsîn 36/38) tefsirini yaparken onun yörüngesinin arşın altında olduğunu ifade etmiştir 
(Buhârî, “Tevhîd”, 23; Müslim, “îmân”, 250-251). 


Hadis literatüründe arşla ilgili olarak yer alan bu bilgilerin yanında Sünnî-Şiî birçok kelâm ve tefsir 
kitabı ile hadis şerhi mahiyetindeki eserlerde Hz. Peygamber’e atfedilen daha başka bilgiler de 
mevcuttur. Bu tür rivayetler arasında, arşın nurdan veya kırmızı, yeşil, sarı ve beyaz renkli nurdan 
(İbnEbü’d-Dünyâ, vr. 48 a ; Mâtürîdî, s. 70; Semerkandî, s. 123; Küleynî, s. 129) veya nur suyundan 
(Âlûsî, XII, 9, 10) yahut kırmızı veya yeşil yakuttan (Zemahşerî, III, 145; İbnü’l-Cevzî, III, 212) 
yaratılmış büyük bir nûrânî cisim olduğunu belirtenler bulunduğu gibi, onun Allah’ın nurundan 
yaratıldığım ifade edenler de vardır (Zehebî, s. 56-58, 96; îbnKesîr, Tefsir, IV, 182). Bazı 
rivayetlerde arşın sütunları arasındaki mesafenin çok uzun olduğu, güneşin ışığım arşın nurundan 
aldığı (Mâtürîdî, s. 70), bütün canlı varlıklara ait resimlerin (bilgilerin) arşta bulunduğu (SaTebî, s. 
11), bütün yaratıkların dillerine göre arşın Allah’ı teşbih ettiği (Abbas el-Kummî, II, 176), arşın 
göklerin üzerinde bir kubbe gibi durduğu (Dârekutnî, vr. 70 a ), kıyamet günü yeniden şekillenecek olan 
yer yüzüne ineceği (îbn Kesîr, en-Nihâye, I, 268) bildirilir. Söz konusu kaynaklarda bazan dört, bazan 
sekiz sütunlu olarak tamülan arşın koç şeklinde veya insan, arslan, öküz, kartal yüzlü olan ve ayakları 
yerde, başları yedinci kat göğün üzerinde bulunan meleklerce taşındığı, sayıları dört olan bu 
taşıyıcıların âhirette bazı peygamberlerin de katılmasıyla sekize ulaşacağı, Allah’ı teşbih ederken 
Arapça, diğer zamanlarda ise Farsça konuştukları nakledilir (Taberî, XXIV, 19, 26; XXIX, 33; 
Zemahşerî, III, 415; Kazvînî, I, 86). Fakat bu rivayetlerin çoğu İsrâiliyat’ a dayanan asılsız bilgilerdir. 
Arşın melekler tarafından taşınmasını, işlerin yürütülmesi ve idare edilmesi anlamında bir mecaz 
olarak telakki edenler de olmuştur (Beyzâvî, III, 221). 


Hasan-ı Basrî’nin görüşünü benimseyen bazı âlimler arş ile kürsî*nin aynı şey olduğunu ileri 
sürmüşlerse de bu görüş çoğunluk tarafından kabul edilmemiştir (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, IV, 
584). Ebû Müslim el-îsfahânî arşa “kâinat binasımn çatısı” (Râzî, XVII, 15) mânâsım vermiştir. 
Kâmil b. Kemâl de arşı “Allah’ m kayyûm oluşu” ile te’vil etmek istemiş, fakat karşı delillerle bunun 

/V 

isabetsizliği gösterilmiştir (Alûsî, XII, 9-10). Konuyla ilgili rivayetlerde belirtildiğine göre taşıyıcı 
meleklerden başka arşın etrafında dönen ve içlerinde Cebrâil ile Mikâil’in de bulunduğu yetmiş bin 
saf oluşturmuş melekler vardır. îsrâfil de sûr*a üflemek için emir bekleyen bir görevli olarak arşın 
çevresinde bulunmaktadır. Arşı taşıyan meleklerle kürsî arasında nurdan oluşan yetmiş veya yetmiş 
bin perde (hicab) bulunur (Zemahşerî, IV, 152; Beyhakî, s. 508; İbnü’l-Cevzî, VTI, 208; Süyûtî, ed- 



Dürrü’l-mensûr, III, 297, 298; V, 336). Naslarda arşın, üzerinde bulunduğu belirtilen suyun mahiyeti 
hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bunları dört noktada toplamak mümkündür: 1 . Bu su 
ölüleri diriltecek olan bir çeşit hayat suyudur (Makdisî, II, 10). Kur’an’da “el-bahrü’l-mescûr” (et- 
Tûr 52/6) diye adlandırılan “taşkın deniz” de bu sudur (Zehebî, s. 65). 2. Anâsır-ı erbaadanbiri olan 
ve bütün canlı varlıkların kaynağını oluşturan sudur (M. Reşîd Rızâ, XII, 17). 3. Mahiyeti ancak 
Allah tarafından bilinen bir sudur (îbnHacer, XXVIII, 191). 4. Arşın su üzerinde olması tamamen 
mecazi mânada olup İlâhî hâkimiyet ve saltanatın zorunluluk kanunlarından bağımsız bir tarzda 
cereyan etmesi demektir (Elmalık, IV, 2759-2761). Bu dört görüşten hadislerin teyit ettiği ve birçok 
âlimin de benimsediği, mahiyeti bilinmese de arşın altında gerçek anlamda bir suyun mevcut olduğunu 
savunan görüştür. Bu telakkiye göre arşın su üzerinde oluşu bir geminin deniz üzerinde duruşu gibi de 
değildir. 

Naslarda hakkında pek az bilgi verilen arş konusundaki itikadı tartışmalar kelâm ilminin teşekkül 
etmeye başladığı hicrî II. asrın başlarına kadar uzanır. Dârimî’nin belirttiğine göre Cehmiyye ve 
Mu‘tezile gruplarının ortaya çıkışma kadar geçen zaman içinde Ehl-i ki tap’ la birlikte müslümanlarm 
tamamı, yedinci kat göğün üstünde bulunan, meleklerce taşınıp çevresinde dönülen büyük ve değerli 
bir arşın varlığına iman ettikleri halde sözü edilen fırkaların bunu inkâr edip arş kavramına “mülk” 
yani “bütünüyle âlem” mânasına gelen yeni bir anlam vermelerinden itibaren Ehl-i sünnet’ in ilk 
kaynaklarında “arşa iman” konusuna önemle yer verilmeye başlanmıştır (er-Red C ale’l-Cehmiyye, s. 
9). Söz konusu kaynaklarda arşa imana dair müstakil fasılların açılması, Dârimî’nin bu ifadesini 
doğrular mahiyettedir (bk. İbn Ebû Zemeneyn, vr. 29 a ). Hatta bu konuda 

müstakil eserlerin bile yazıldığı bilinmektedir. İbn Ebû Şeybe’ninKitâbü’l-Arş’ı ile Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ’nmFezâ 3 ilü’l- c arş adlı eseri bunlardan bazılarıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1276, 
1438). Benzeri eserler daha sonra da kaleme alınmıştır. Kelâm ilminin giderek yayılması ve Ehl-i 
sünnet âlimlerince de kullanılan bir metot haline gelmesiyle akaid ve kelâm kitaplarında arş, mânası, 
mahiyeti, yaratılımşlığı ve Allah’la ilişkisi bakımından tartışma konusu olmuştur. 

Cehmiyye ’nin arşa verdiği “mülk” yani “yerleri ve gökleriyle birlikte bütün âlem” mânası Mu‘tezile 
kelâmcıları tarafından da benimsenerek savunulmuştur. Ebû Hanîfe, Eş‘arî ve Mâtürîdî dışındaki 
Sünnî kelâmcılarm çoğunluğu ile bazı Şiî âlimler Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin tesiriyle arşa “mülk” 
mânası vermişlerse de zamanla îslâm filozoflarının konu ile ilgili düşüncelerinden etkilenerek onu 
“âlemi her yönden kuşatıp sınırlayan ve her taraftan yuvarlak olan dokuzuncu felek” diye 
açıklamışlardır (Râzî, XII, 147; Beyzâvî, II, 245; et-Ta c rîfât, “ c arş” md.; Ubeydullahes-Semerkandî, 
vr. 2 a ). Böylece kelâmcılar istivâ meselesinin zihne getirdiği antropomorfist güçlüklerden kurtulmak 
için arşa “mülk” ve “saltanat” mânası vermekle birlikte onun hârici varlığı bulunan bir nesne 
olduğunu kabul etmeye de mecbur kalmışlar, en azından arş kavramının her iki anlamı da kapsadığı 
görüşünü benimsemişlerdir (İbnFûrek, s. 43; Nesefî, Tebsıra, vr. 61b). Hatta arşın şekil ve 
mahiyetinin bilinemeyeceği, fakat göklerin üstünde bulunan bir cisim olduğu noktasında 
müslümanlarm ittifak ettikleri bile öne sürülmüştür (Pezdevî, s. 223-224; İbnü’l-Arabî, s. 313-314; 
Râzî, XX 238; XVII, 13, 187). 
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Alem anlayışlarını Batlamyus nazariyesine dayandıran Islâm filozofları, kürsînin yedi kat gök ile yedi 
kat yere nazaran büyüklüğünü çölün ortasına atılmış bir yüzük halkasına, arşın da kürsîye göre 
büyüklüğünü çölün halkaya olan büyüklüğüne benzeten, böylece arşın kâinata nisbetle büyüklüğünü 



anlatan bir hadisi de (îbnHacer, XXVIII, 386) delil göstererek kürsînin “felek-i sevâbit”, arşın ise 
“felek-i atlas” olduğunu öne sürmüşler ve bütün felekleri arşın hareket ettirdiğini savunmuşlardır (îbn 
Sînâ, Risâletü’l- C arş, vr. 495 a -b; Râzî, Xiy 118, 120). Bazı kelâmcılarm arş hakkında yaptığı 
yorumların da kaynağını teşkil eden (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, VI, 54) bu nazariye günümüzde 
değerini kaybetmiştir. 

Selefiyye’ye mensup âlimler ise Kur’an’da ve özellikle hadislerde yer alan bilgilere dayanarak arşı 
âlemden ayrı bir nesne kabul etmişler, onun yedinci kat göğün üstündeki adn veya firdevs cennetinin 
üzerinde kubbe şeklinde bir taht olduğunu ve âlemin buradan idare edildiğini söylemişler, görüşlerine 
muhalefet eden kelâmcılarla filozofları da şiddetle tenkit etmişlerdir (Ahmed b. Hanbel, s. 102; İbn 
Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâTl, IV, 111-112; İbnKayyim, HâdiT-ervâh, s. 59-60, 332-333). Çünkü 
onlara göre naslarda belirtilen özellikleri dikkate alarak arşa “İlâhî tasarrufun hüküm sürdüğü âlemin 
tamamı” mânasını vermek imkânsızdır. Arşın melekler tarafından taşınması, etrafında dönülmesi, 
göklerle yerin yaratılmasından önce mevcut olması, aynı âyette yedi gök ile arşın birbirinden ayrı 
varlıklar şeklinde mütalaa edilerek Allah’ın yedi göğün de büyük arşın da rabbi olduğunun 
belirtilmesi (Dârimî, er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 9, 1011; a.mlf., er-Red c ale’l-Merîsî, s. 436), alt, 

/V 

üst gibi cihetlerinin ve ayrıca sütunlarının bulunması (ŞerhuT- c Akıdeti’t-Tahâviyye, s. 252; Alûsî, 
XVI, 154), ilk devir âlimlerince sadece “taht” mânasında kullanılması (İbnKuteybe, s. 37 vd.; İbnü’l- 
Cevzî, III, 213) ve Kur’an’da Allah’ın değerli (kerîm) bir arş sahibi olarak nitelendirilmesi gibi 
hususlar, Selefıyye’nin arşa “mülk” mânası vermeye engel gördüğü belli başlı dayanaklardır (İbn 
Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâil, IV, 108-109). Zira âyet ve hadislerde belirtilen bu nitelikleri göz 
önünde bulundurup arş kelimesinin geçtiği yerlere “mülk” veya “âlem” kelimesini koyarak söz konusu 
naslardan anlamlı hükümler çıkarmak her zaman mümkün olmaz. Meselâ arş kelimesinin geçtiği bazı 
nasları, “Mülkün etrafını meleklerin kuşattığını görürsün”; “Bir de ne göreyim, Mûsâ mülkün 
sütunlarından birine tutunmuş”; “Mülkün altına gider ve secdeye kapanırım” şeklinde anlamanın 
yanlışlığı açıktır. M. Reşîd Rızâ, arşı gerçek mânasında kabul etmeyi Allah’ın hükümranlığını ifade 
etmek için daha uygun görür. Zira ona göre ancak büyük bir arş, büyük bir mülkün idare edilmekte 
olduğunu gösterir (Tefsîrü’l-menâr, XI, 91). Selefıyye’ye göre arş, filozofların öne sürdüğü gibi 
âlemin tamamını içine alan bir küre şeklinde de değildir. Çünkü “mülk” mânasına alınmasını 
imkânsız kılan sebepler, onun küre şeklinde olmasına da engel teşkil eder. Hadislerde de cennetin 
ortasında ve üstünde bulunan bir kubbe gibi tasvir edilmesi (Beyhakî, s. 528), arşın küre şeklinde 
olmadığını göstermektedir (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, Y 150-152; VI, 547). Bununla birlikte 
hadislerdeki tasvirleri, arşın küre şeklinde olmasına engel görmeyenler de vardır (Meydânî, s. 91; 
Âlûsî, XVI, 161). 

Arşın yaratılmış olup olmadığı konusuna gelince, İslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre o Allah’ın 
yarattığı ilk varlıktır (Malatî, s. 102; Dârimî, er-Red c ale’l-Merîsî, s. 437; Râzî, XXII, 14, 187). İlk 
yaratığın su veya kalem olduğunu ileri sürenler varsa da bunların yaratılıştaki öncelikleri, göklerin ve 
yeryüzünün yaratılışına nisbetle izâfî olduğu kabul edilmektedir (M. Reşîd Rızâ, I, 149). İbnHuzeyme 
gibi bazı âlimler, “Allah vardı, ondan önce hiçbir şey yoktu ve arşı su üzerinde idi” (Buhârî, 

“Bed 5 ül-halk”, 1) hadisi ile İbn Abbas’ tan nakledilen, “Allah hiçbir şey yaratmadan önce arşı su 
üzerinde idi” (Dârimî, er-Red c ale’l-Cehmiyye, s. 12) şeklindeki habere dayanarak arşın ezelden beri 
Allah’la beraber var olan kadîm bir nesne olduğunu savunmuşlardır (Aynî, XX, 299). İbn Teymiyye 
arşın yaratılmış olduğunu belirtir (Mecmû c atü’r-resâTl, IY 354-355; a.mlf., Mecmû c u fetâvâ, Y 145- 
146, 314). Ancak onun arşı tür olarak kadîm, fakat zat olarak hâdis telakki ettiğini iddia edenler 



olmuştur (Muhsin el-Emîn, s. 486-487). Nu‘mânb. Mahmûd el-Âlûsî ise bunun İbn Teymiyye’ye 
yapılmış bir iftira olduğunu söyler (Cilâ 3 ü’l- C ayneyn, s. 206). Arşın kadîm olduğu iddiası, onun su 
üzerinde yarabldığmı açıkça belirten hadis (Tirmizî, “Tefsir”, 12) ve sahâbe sözleri (Taberî, XII, 3-4; 
Makdisî, I, 148-149) yanında selef âlimleriyle kelâmcılarm ulûhiyyet anlayışına aykırı düşmektedir. 

Arşla ilgili olarak üzerinde durulan Allah-arş ilişkisi konusunda da farklı görüşler mevcuttur. 
Cehmiyye, Mu‘tezile ve bazı Şîa kelâmcıları Allah’la arş arasındaki münasebeti izah etme 
güçlüğünden kurtulmak için arşın Allah’a nisbet edilen müstakil varlığını inkâr edip naslara muhalif 
düşmüşlerdir (Eş‘arî, Makalât, s. 210; Kadı Abdülcebbâr, s. 351; Abbas el-Kummî, II, 175). Buna 
karşılık Müşebbihe, Mücessime ve Kerrâmiyye mensupları arşın Allah’ın mekânı olduğunu, aksi 
takdirde melekler tarafından taşınmasına ve etrafında dönülmesine 

bir mâna verilemeyeceğini söylemişlerdir (Bağdâdî, s. 73, 77, 112). Ebû Hanîfe ve Ebü’l-Hasan 
el-Eş‘arî, Allah’ın, yaratıklarından ayrı olarak arşın üstünde olduğuna inanmayı gerekli görerek arşı 
Allah ile yaraükları arasında bir sımr kabul etmişlerdir (Ebû Hanîfe, el-Vasıyye, s. 75; Eş‘arî, el- 
İbâne, s. 105-109). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye göre Allah-arş ilişkisi naslarda belirtildiği şekilde 
ispat edilmeli, ancak teşbih de nefyedilerek gerçek mânasının bilinemeyeceğine inamlmalıdır 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 74-75). Daha sonra gelen Eş ‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcıları arşın varlığını 
inkâr etmemekle birlikte, Allah’ı sonsuz ve sınırsız bir varlık olarak kabul edip arşın üstünde, 
herhangi bir yerde veya bir yönde bulunması cisim olmasını gerektireceği için O’nunla arş arasında 
bir yön ve mekân münasebeti kurulamayacağım savunmuşlardır (Gazzâlî, el-İktisâd, s. 29; Nesefî, 
Tebsıra, vr. 62 a -63 a ); Fahreddin er-Râzî, İlâhî emirlerin ilk muhatapları olan meleklerin bulunduğu bir 
yer olması itibariyle arş ile Allah arasında sadece kâinatın yönetilmesi açısından bir ilişki 
kurulabileceğini belirtir (Esâsü’t-takdîs, s. 158). Selefıyye’ye göre ise Allah’la arş arasında naslarda 
ispat edilen, ashap ve tâbiîn âlimleri yamnda müctehid imamlarca da kabul edilen bir yön ilişkisi 
mevcut olup bunun inkârı mümkün değildir (Buhârî, Halku ef âli’l- c ibâd, s. 120-134; İbn Kayyim, 
İctimâ c uT-eüyûşiT-İslâmiyye, s. 39, 41-43). Bunlara göre Allah zâtıyla yaratıkları arasında değil 
arşın üstündedir, âhirette de öyle olacaktır; ancak arşa bitişmekten, dokunmaktan, ona hulûl etmekten 
münezzehtir. O’nun arşın üzerinde oluşu, bir insanın taht üzerinde oturuşu veya bir cismin diğer bir 
cisim üzerinde duruşu gibi düşünülemez. Çünkü Allah’ın zâtı da sıfatları da yaratıklara 
benzemediğinden O’nun yaratılmış bir nesne olan arşla ilişkisini kavramak imkânsızdır (İbn 
Teymiyye, Mecmûu fetâvâ, Y 199, 258, 388). M. Reşîd Rızâ, kelâmcılarm, gayb âlemini duyular 
âlemine kıyas ettiklerinden Allah-arş ilişkisini inkâr ettiklerini belirterek Allah’ m kâinatı idare 
ederken arşı vasıta yaptığım, emirleri önce arş ehline verdiğim, emirlerin buradan ilgili yerlere 
ulaştığım kabul edip ulûhiyyetin arşla olan münasebetine böyle bir açıklama getirir ki (Tefsîrü’l- 
menâr, III, 217-218) bu açıklama hadislerde yer alan bilgilere uygun görünmektedir (Müslim, 
“Selâm”, 124). 

Öyle görünüyor ki mahiyeti, Allah ve kâinatla ilişkisi ne olursa olsun, arşın İlâhî azamet ve saltanatın 
tasviri gibi mecazi mânası varsa da sadece bu mânaya itibar ederek onun gerçek bir varlığı bulunan, 
meleklerce taşımp çevresinde dönülen ulvî bir makam olduğunu inkâr etmek naslara aykırı 
düşmektedir; dolayısıyla ashap ve tâbiînden beri inamlagelen şekliyle arşın mevcudiyetini kabul 
etmek gerekmektedir. 

Bazı müsteşrikler, Kur’ an ve hadislerde yer alan arş ile Kitâb-ı Mukaddes’ te belirtilen arş kavramı 



arasında benzerlikler bulunduğu gerekçesiyle, Hz. Muhammed’in bu kavramı yahudilerden aldığını 
iddia etmişlerse de görüşlerini destekleyecek geçerli bir delil ortaya koyamamışlardır. Onlara göre 
arş kavrammmyer aldığı bütün sûreler, Hz. Muhammed’in yahudilerle karşılaşıp bilgi aldığını 
sandıkları bir yer olan Medine devrine aittir (Thomas, s. 202-221). Halbuki arş kelimesi daha önce 
Mekke’de nâzil olan sûrelerde de geçmektedir (meselâ bk. et-Tekvîr 81/20; el-Burûc 85/15). Ayrıca 
söz konusu iddia, bütün semavî dinlerce kabul edilen ilâhı kitapların vahye dayandığı esasına da 
aykırı düşmektedir. Kur’an’da yer alan bilgilerin geçmiş ilâhı kitaplardaki bilgileri doğrulaması, her 
şeyden önce hepsinin ilâhı kaynaklı olduğu gerçeğine bağlanmalıdır. 
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ARŞ 

Mutasavvıflara göre ilk ve en geniş varlık mertebesi, insân-ı kâmilin kalbi. 

Arş kelimesinin tasavvuf literatüründe geniş bir kullanım alanı vardır. Bir mânaya göre bir varlık 
mertebesi olup nesneler âleminin (âlem-i halk) başlangıcıdır, “Rahmân arşa istivâ etti” (Tâhâ 20/5) 
âyetinde bu mânaya işaret edilmiştir. Arşı kürsî* takip eder. Diğer bir anlama göre arş, Allah’ın zuhûr 
ve tecelli edeceği bir “tenezzül mahalli”dir (müstevâ). Meselâ “fasl ve kazâ arşı” bir mazhardır, bir 
başka deyişle Allah’ın haşr günü fasl ve kazâ (yargılama ve karara bağlama) için tecelli edeceği bir 
yerdir. Arş, daha alttaki varlık mertebelerine göre ihata ve mülk mânasına gelen bir sıfat olarak da 
düşünülür ve bu anlamda rahmânm arşının bütün varlıkları kuşattığı kabul edilir. 

Genel olarak Allah’tan başka bütün varlıklara Allah’ın arşı (arşullah) denildiği gibi özel olarak 
Allah isminin mazharı olan insana da bu isim verilir. Sûfîler, yerlere ve göklere sığmayan Allah’ın 
mümin kulunun kalbine sığdığını ifade eden bir hadîs-i kudsî naklederler. însân-ı kâmilin kalbi yer ve 
gökten daha geniştir. Öyleyse Allah arşa istivâ ettiği gibi mümin kulunun kalbine de istivâ eder, yani 
orada isim ve sıfatlarıyla tecelli eder. Bu durumda “kalb Allah’ın arşı, gönül çalabm tahtı” haline 
geldiğinden bütün İlâhî isimlerin ma zha rı olan insân-ı kâmile el-arşü’l-mahdûd denir. 

“Hû” zamirine (arşuhû, bk. Hûd 11/7) izâfe edilen arşa tasavvuf dilinde arşü’l-hüviyyet denir. Arş 
hayatın kaynağı olan su üzerinde olduğu için (bk. el-Enbiyâ 21/30) ona arşü’l-hayât da denilmiştir. 
Ayrıca nefs-i nâtıkaya (bk. NEFS) arşü’r-rûh, levh-i mahfuza arşü’l-azîm, Hakk’mamâ*ya inişine 
arşü’l-amâ, mahşerde tecelli edeceği mazhara arşü’l-fasl ve’l-kazâ, yine Hakk’m istivâsma uygun 
genişlikte olan müminin kalbine de arşü’l-Kur’ân denir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf, “ c arş” md.; el-Mu c cemü’s-sûfî, 
İstanbul 1300, s. 1, 5. 


“ c arş” md.; Abdülkerîm el-Cîlî, el-İnsânü’l-kâmil, 


Süleyman Uludağ 



ARŞ 
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Cezayir’de muhtelif kabilelerin toplu mülkiyetinde bulunan arazi hakkında kullanılan terim. 

Kuzey Afrika’da toplu mülkiyet eski devirlerden beri bilinmektedir. Romalılar bu bölgeyi işgal 
ettikleri zaman da aynı durumla karşılaşmışlardı. Kabileler cemaatlerden oluşuyor ve her cemaat 
belirli bir araziyi toplu olarak işleyip gelirini aralarında paylaşıyordu. Cemaatlerin veya fertlerin 
mülkiyetinde olmayan araziler ise metrûk, dolayısıyla devletin mülkü sayılıyordu. Bu îslâm’m da 
onayladığı bir toprak sistemidir. 

Araplar Kuzey Afrika’ya girdikleri zaman şehirlerde ve benzeri meskûn bölgelerde yerleştiler. Yerli 
halkı oluşturan Berberîler dağlarda, ovalarda ve çöllerde göçebe veya yerleşik olarak kabile hayatı 
yaşarken bir grup da şehirlerde hayat sürmekteydi. V (XI.) yüzyılda Kuzey Afrika’ya gelen Benî 
Süleymve Benî Hilâl’e mensup Araplar köylere, kalelere ve yüksek yerlere yerleşerek Berberîler ’le 
karıştılar. îbnHaldûn’un“el-Arabü’l-müsta‘ceme” (yabancılaşan Araplar) dediği bu Araplar’ m bir 
kısım şehir hayatım tercih etmekle birlikte büyük çoğunluğu asırlarca göçebe ve yarı göçebe olarak 
kabileler halinde varlıklarım sürdürdüler. Bunlardan göçebe Berberîler ’le karışanlar arş (çoğulu 
a‘râş, urûş) adıyla tamnanbir mülkiyet usulü ihdas ettiler. Göçebe Araplar ’la göçebe Berberîler 
arasında ortak yerleşimin ileri bir örneğini ifade eden arş bir çeşit toplu mülkiyetti. Sistem esas 
itibariyle düvvâr (çoğulu devâvîr) adı verilen ve çadırlarda oturan topluluklara dayamr. Fransız 
idaresi de toplu mülkiyet usulünü uygulamakla beraber devletle çekişme konusu olan akarlar üzerinde 
sürekli bir tasarrufta bulunamayan ve artık İdarî bir birim oluşturmuş bulunan düvvârlar hakkında 
1 963 yılında birtakım düzenlemeler yapımşür. 

Arş adı verilen arazi üzerinde sahibinin tasarruf yetkisi sınırlıdır; gayri menkulün rehin olarak 
verilmesine dahi müsaade edilmez. Arş üzerinde tasarrufta bulunmak isteyen bir müslümamn 
cemaatle ve bu cemaatin bir uzanüsı olan düvvârlarla istişare etmesi gerekir. Bu tür bir arazi ihtilâf 
konusu olduğunda cemaat reisi ilgili kabilenin ihtilâflı arazi üzerindeki mülkiyet süresi hakkında 
görüş bildirmekle mükelleftir. Fransız işgal yönetimi, toprağın onu işleyenlerin mülkiyetine 
geçirilmesi yolunu açmak üzere, bu arazinin de diğer yerler gibi özel şahıslara mülk olarak 
verilmesine müsaade etti. Özel şahıslara devir ve teslim edilmeyen araziler ise toplu mülk olarak 
kalacak, ivaz*lı veya ivazsız hukukî işlemlere konu olamayacaktı. 1863 tarihli kararnâmenin çöl 
kabilelerinin hayat şartlarını ve çevre ihtiyaçlarını prensip itibariyle dikkate aldığı söylenebilir. Buna 
göre bir kabile, hayvanlarını otlatacak yeterli araziye sahip olmadığı ve şartlar etraftaki yerlerden 
daha geniş arazileri işgal etmeyi gerektirdiği takdirde buralarda kuyular açabilir; kanunî şartlar 
dahilinde kalmak ve bir dış ihtilâfa yol açmamak kaydıyla buraların mâliki sayılabilir. 

Arş arazisi işletilmek üzere her yıl yeniden tevzi edilir. Bu konuda hüküm verme yetkisi cemaatin 
başkanma aittir. Cemaatten ayrılan veya dağılan ailelerin arazileri topluluğa döner. Uzaklarda 
bulunan ve düvvârda yaşamayanların arazi dağıtma işlemi dışında tutulmaları mümkündür. 


Arş arazisi uygulaması birinci derecede Merkezî Mağrib’e has olmakla beraber Fransız işgal idaresi, 



şekilde Abbâsîler de elçinin şerefli ve asil bir aileden gelmesini, yakışıklı, heybetli ve güzel yüzlü 
olmasını isterlerdi. Halife Mütevekkil - Alellah tarafından Bizans İmparatoru III. Mikhail’e 


gönderilen Nasr b. Ezher heybeti ve göz kamaştırıcı kıyafetiyle dikkatleri üzerine çekmişti (Taberî, 
IX, 219). Abbâsîler ile Bizans arasında sınır çatışmaları, barış müzakereleri, savaş esirlerinin 
mübadelesi ve fidye ödenmesi gibi konuların sık sık görüşüldüğü yoğun diplomatik temaslar 
olmuştur. Bu dönemde diğer gayri müslim devletlere de elçilik heyetleri gönderildi. Nitekim 
Frankl ar’ m kralı Charlemagne, ikisi Hârûnürreşîd zamanında olmak üzere Abbâsî başşehrine birçok 
elçilik heyet yollamıştı. Ancak bu konuda îslâm kaynaklarından ziyade Latin kroniklerinde bilgi 
bulunmaktadır. 797’ de iki Frank ve bir yahudi tercümandan oluşan bir elçilik heyeti Bağdat’a gitmiş, 
Franklar orada ölmüş, tercüman ise iki yıl sonra bir fil ile geri dönmüştür. 802’ de Bağdat’a giden 
elçilik heyeti ise çok başarılı olmuştur. Bu ziyaretler farklı dünyalara mensup iki devletin birbirini 
tanımasında önemli bir başlangıç olmuş, daha sonraki temaslara örnek teşkil etmiştir. Elçiler îslâm 
başşehrinde iken savaş başlar ve devletler arasında düşmanlık ortaya çıkarsa elçilik heyeti hakarete 
uğrar veya hapsedilirdi; bu uygulama Osmanlılar’da da görülmektedir. 

Ortaçağ’ da elçi teatisi aynı zamanda ticarî ve kültürel temasların artmasına yardımcı olmuş, el 
yazması eserlerin mübadelesine zemin hazırlamıştır. Çeşitli şartlar ve pazarlıklar karşılığında 
esirlerin mübadelesi, karşılıklı talepler, kültürel ve dinî bazı konular bu elçilik heyetlerinin müzakere 
ettiği hususların başlıcalarıdır. Halife Me’mun Bizans’a klasikleri tercüme etmek üzere bir heyet 
göndermiş ve bundan faydalı sonuçlar elde edilmiştir. Halife Tâi‘ - Lillâh zamanında münasebetlerin 
yoğunlaştığı görülmektedir. 970 yılında Bizanslı kumandan Bardas Skleros, İstanbul’da çıkardığı 
isyan başarısızlıkla sonuçlanınca Kuzey Afrika’ya kaçarak iltica talebinde bulunmuş ve onu geri 
almak için elçiler gelip gitmiş, karşılıklı pazarlıklar yapılmıştı. Sonunda BizanslIlar’ m Halep şehrini 
tahliyesi karşılığında Skleros iade edilerek Bağdat’ta bir antlaşma imzalanmıştı (Süleyman er-Rahîlî, 
s. 115-118). 1071’de de Bizans imparatoru IV Romanos Diogenes Halife Kâim-Biemrillâh’a bir elçi 
göndererek Alparslan’ın Anadolu’ya yönelik saldırılarına son vermesini istemişti. 

Fâtımîler de diğer devletler yanında Bizans’la çok yönlü temas içinde olmuşlardır, imparator VII. 
Konstantinos Fatımî Halifesi Mansûr’a 952’de elçi göndermiş, halifenin ileri sürdüğü Reggio 
şehrinde bir cami yapılması, bu caminin Bizans tarafından korunması ve esir müslümanlarm burada 
namaz kılmalarına izin verilmesi şartının kabul edilmesi üzerine barış antlaşması imza edilmişti. 
Mansûr ’un halefi olan Muiz - Lidînillâh’a da barış için bir Bizans elçilik heyeti gelmiş, fakat Muiz 
tarafından reddedilmiştir. Bunun üzerine VTI. Konstantinos çok kıymetli hediyelerle ve külliyetli 
miktarda para ile 956’ da yeniden bir elçilik heyeti göndermiş ve heyet halife tarafından kabul 
edilerek bir barış antlaşması imzalanmıştır. Daha sonra Bizans’tan Muizz’ e yine çok kıymetli 
hediyeler, altın ve esirlerle üçüncü bir elçilik heyeti gönderilmiştir. Elçi huzurdaki konuşması 
sırasında Bizans’a bir Fatımî elçisi gönderilmesini istemiş, fakat isteği Muiz tarafından 
reddedilmiştir. Hilâfetinin son yılında Muizz’ e dostluk temennisiyle bir elçilik heyetinin daha geldiği 
görülmektedir. II. Basileios, 997’ de Halife Azîz - Billâh’a barışı yenilemek için altın ve gümüş 
eşyadan oluşan hediyelerle bir elçi göndermiş, yapılan görüşmelerde bütün müslüman esirlerin 
serbest bırakılması, İstanbul’da bulunan camide hutbenin Halife Azîz - Billâh adına okunması, 
Bizans’tan istenilen eşya ve hediyelerin hemen yollanması şartlarıyla yedi yıllığına barış yapılmıştır. 
Halife Hâkim-Biemrillâh 1000 yılında Kudüs Patriği Orestes’i İmparator II. Basileios’ a elçi olarak 
göndermiş ve on yıllık bir barış antlaşması imzalanarak Fatımî topraklarında hıristiyanlarm kilise 



Kuzey Afrika genelinde toplu arazi mülkiyeti hususunda önceki nesillerden devralman pek çok örfü 
ilga etmiştir. Sömürgeciler bu arazilerin daha önce Osmanlı Devleti’ne ait olduğunu söyleyerek 
bunlara el koymak istediler. Fakat daha sonra 22 Nisan 1863 tarihinde çıkarılan bir kanunla arş 
arazilerinin orada yerleşmiş bulunan çeşitli kabilelere mülk olarak verilmesi ve önce düvvârlar, 
sonra da şahıslar arasında taksim edilmesi kararlaştırıldı. Bugün Cezayir’deki arş arazileri 
2.800.000 hektarı bulmaktadır. 

1863 tarihli kararnâme arş arazisi konusunda İslâm fıkhının yeterince açık olmadığını ileri sürmüşse 
de İslâm fıkhı İslâm’ın temel kuralları çerçevesini aşmadıkça örf ve âdete büyük bir değer vermiştir. 
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ARŞIN 

Metrik sisteme geçilmeden önce kullanılan bir uzunluk ölçüsü. 

Türk lehçelerinde arşun, arçm, arjm ve alçin şeklinde yer alan kelime, Pehlevîce areşnden (yeni 
Farsça âreş, reş) gelmektedir. Dirsekle orta parmak ucu arasındaki kısım ifade eder; Arapça’sı 
zirâ‘dır (çoğulu ezrû‘, zur‘ân). Arşın kelimesi Türkçe’den de Rusça’ya ve Balkan dillerine geçmiştir. 

Arşın veya zirâ isim ve uzunlukları, zaman ve mekâna göre çeşitlilik arzettiği gibi ölçülen nesnelerin 
cinsine göre de farklılık göstermekte ve dolayısıyla uzunluklarının tesbiti hususunda zorluklarla 
karşılaşılmaktadır. Zirâin tarihçesi ve çeşitleri hakkında en geniş ve derli toplu bilgi Mâverdî’nin el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye’sinde bulunmaktadır. Mâverdî bu eserinde yedi çeşit zirâdan bahsetmektedir. 1. 
ez-Zirâu’s-sevdâ’ (kara arşın): Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd tarafından ihdas edilmiştir; Nil nehrinin 
ölçümleri ile kumaş ve inşaat malzemesi ölçmekte kullanılmıştır. 2. ez-Zirâu’l-kadiyye (kadı arşım): 
Uzunluğu Kadı îbn Ebû Leylâ tarafından tesbit edildiği için bu ismi almış olup “zirâu’d-dûr” (bina 
arşım) adım da taşımaktadır; kara arşından 113 parmak kısadır. 3. ez-Zirâu’l-Yûsufıyye (Yûsuf 
arşım): Ebû Yûsuf tarafından icat edilmiştir; kara arşından 23 parmak kısa olup kadılar tarafından 
Medine evlerinin ölçümünde kullanılırdı. 4. ez-Zirâu’l-Hâşirmyyetü’s-suğrâ (küçük Hâşimî arşım): 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin torunu Bilâl b. Ebû Bürde tarafından ortaya konduğu için “ez-zirâu’l- 
Bilâliyye” adı da verilen bu zirâi Basra ve Kûfeliler kullanmışlardır; kara arşından 223 parmak 
kısadır. 5. ez-Zirâu’l-Hâşirmyyetü’l-kübrâ (büyük Hâşimî arşım): Emevî valilerinden Ziyâd b. 
Ebîh’in Irak topraklarım ölçmek için kullandığı ortalama bir zirâ olup önceleri mûcidine atfen “ez- 
zirâu’z-Ziyâdiyye” diye bilinmekte idi, daha soma Halife Mansûr taralından bu şekilde adlandırıldı; 
kara arşından 523 parmak uzundur. Ayrıca buna “zirâu’l-melik” de denmektedir; ancak bunun 7 kabza 
uzunluğundaki İran melik arşım ile karıştırılmaması gerekir. 6. ez-ZirâuT-mîzâniyye (ölçek arşım): 

İlk kullanan Abbâsî Halifesi Me’mûn’dur; kara arşından 123 zirâ+23 parmak uzun olup yol, bina, 
pazar yeri, nehir ve hafriyat ölçümlerinde kullanılırdı. 7. ez-Zirâu’l-Ömeriyye (Ömer arşım): Hz. 
Ömer’in uzun, orta ve kısa boylu üç kişinin dirsekten orta parmak ucuna kadar olan kol boylarımn 
ortalamasına 1 kabza (tutam) ve 1 dik parmak eklemek suretiyle meydana getirdiği ve arazi 
ölçümünde kullanmaları içinHuzeyfe b. Yemân ile Osman b. Huneyf’e gönderdiği zirâdır. Daha soma 
bu zirâi Emevî valilerinden Osman b. Hubeyre de kullanmıştır. Bir başka kaynağa göre (Sauvaire, s. 
496) bu zirâ, ölçek arşımmn yarısına eşittir. Bu bilgileri aktaran Mâverdî, ele aldığı zirâlarm parmak 
hesabı ile uzunluklarım verirken onları kara arşına nisbet ederek bu arşından uzun veya kısa 
olduklarım belirtmekte, fakat diğerleri için esas aldığı kara arşımn o devirde herkesçe bilinen 
uzunluğu hakkında ayrıca bilgi vermemektedir. 

Feyyûmî, el-Misbâhu’l-münîr’inde “zirâu’l-yed”in (el arşım) alü kabza ve bir kabzamn da dört 
parmak uzunluğunda olduğunu söylemektedir; buna göre 1 el arşım=24 parmaktır. Ali Mübârek’in 
araştırmalarına göre bu zirâ, “zirâu’l-Mısri’l-atîka” (eski Mısır arşım) olup 46,2 cm. uzunluğundadır. 
Mâverdî de bundan “ezzirâu’l-mürsele” (mürsel arşın) adıyla bahsetmektedir. Fıkıh kitaplarında adı 
geçen “ez-zirâu’ş-şer‘iyye”nin de (şer‘î arşın) 24 parmak olduğunda ittifak vardır. Ali Mübârek’e 
göre müslüman müelliflerin “ez- zirâu’ s- sağıra, ez-zirâuT-âmme, ez-zirâu’l-âdiyye, ez-zirâu’s-sahîha, 
zirâu’l-kıyâs, zirâu’l-yed, ez-zirâu’l-âdemî, ez-zirâu’l-kaime, zirâu’l-berîd, ez-zirâu’l-mürsele, 
zirâu’l-gazl, ez-zirâu’ş-şer‘iyye” gibi çeşitli adlarla andıkları zirâ, eski Mısır arşınıdır. Bu zirâin 



uzunluğunun 46,2 cm. olduğu şu iki hususla da sabittir: 1 . Başta Herodot olmak üzere birçok müellif, 
eski Mısır arşınının bir “gulve”nin 1400’ü olduğunda müttefiktirler. Gulve ise 1 enlem derecesinin 
1600’üdür. Astronomik hesaplamalara göre Mısır için ortalama 1 enlem derecesi 110.827,68 
metredir. Buna göre 1 gulve=184,712 metredir. Bunun 1400’ü olan 46,2 cm. de eski Mısır arşınına 
denktir. 2. Arap bilginleri Mısır’daki Büyük Ehram’ m taban kenar uzunluğunun 24 parmaklık zirâ 
hesabıyla 500 zirâ, “ez-zirâu’n-neccâriyye” (marangoz arşını) hesabıyla 400 zirâ olduğunu 
zikrederler. Bunun metrik değeri 23. 100 cm. olduğuna göre, buradan şer‘î arşının metrik değeri 
23.100: 500 = 46,2 cm. ve marangoz arşınının metrik değeri de 23.100:400=57,75 cm. olarak 
bulunur. 1 şer‘î arşın 6 kabza (= 24 parmak) olunca 1 kabza=46,2: 6=7,7 cm.; 1 parmak=7, 7:4=1, 925 
cm. demektir. 

Arşın ve zirâlarm uzunluklarındaki değişikliklere paralel olarak parmak ölçüsü de zaman içerisinde 
farklılıklar göstermiş ve Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerinde 10 santimetreye ulaşmıştır. Ancak 
yine de Mâverdî’nin kıyaslarından, en azından o dönemde standart bir parmak ölçüsünün varlığı 
anlaşılmaktadır ki ortalama 1,925 santimetrenin doğru bir tesbit olduğu ön kabulünden hareketle diğer 
arşınların metrik değerlerini bulmak mümkün olur. Ancak bunun için Mâverdî’nin esas aldığı kara 
arşının uzunluğunu bilmek gerekir. Mâverdî, eserinin bir başka yerinde “ez-zirâu’l-mürsele” adıyla 
zikrettiği eski Mısır arşınının 113’ünün büyük Hâşimî arşınına eşit olduğunu söylemektedir. Buna 
göre büyük Hâşimî arşmı= 113x24=32 parmak =32x1,925=61,6 santimetredir. Bundan 523 parmak 
kısa olan kara arşm=32-523=2613 parmak=2613 x 1,925=50,692 cm. demektir. Sonuç olarak 
Mâverdî’nin zikrettiği diğer arşınların parmak ve cm. cinsinden uzunlukları topluca şöyledir: 

Kadı arşım =2613 123=2423 parmak =2423x1,925=47,483 cm. 

Yûsuf arşım =2613 23=2523 parmak =2523x1,925=49,408 cm. 

Küçük Hâşimî arşım =2613 223=2323 parmak =2323x1,925=45,558 cm. 

Ölçek arşım =(2613x223)+23=7089 parmak =7089x1,925=136,461 cm. 

Ömer arşım =12 ölçek arşım =136,461: 2=68,231 cm. 

Mâverdî’nin kaydettiği bu arşınlara ilave olarak çeşitli kaynaklarda zikri geçen diğer bazı arşınlar ve 
metrik karşılıkları şunlardır: 

Zirâu’l-amel (iş arşım)=113 el arşım = büyük Hâşimî arşım = zirâu’l-misâha (yüzölçümü arşım) = 
61,6 cm. 

ez-Zirâu’r-reşşâşiyye = kara arşın = 50,692 cm. Mağrib ve Endülüs’te kullanılan bir uzunluk 
ölçüsüdür. 

ez-Zirâu’l-belediyye=marangoz arşım= 114 eski Mısır arşım= 114x46,2= 57,75 cm. 


ez-Zirâu’l-rm‘mâriyye (mimar arşım)= 113 ez-zirâu’l-belediyye = 113x57,75 = 77 cm. 



Zirâu’l-hindâse (endâze ?)=63,5 veya 65,6 cm; genellikle Hint kumaşlarının ölçümünde 
kullanılırdı. 


Zirâu’l-kirbâs=6 (veya 7) kabza=46,2 cm. (veya 53,9 cm.). 

Zirâu’l-hadîd (demir arşmı)=28 parmak =28x1,925=53,9 cm.; veya 113 el arşını =113x46,2=53,9 cm. 
XV yüzyılda Mısır ve Hicaz’da kumaş ölçümünde kullanılırdı. 

Zirâurmkyâsi’n-Nîl (Nil ölçüm arşım) = 50,692 cm. Ravza adasında (Kahire) Nil nehri su 
yüksekliğinin ölçümünde kullanılırdı. îlk zamanlar kara arşına eşit olmakla birlikte daha sonra 
yapılan değişiklikler sebebiyle sürekli bir standarda sahip olamamıştır. 

Bunlardan başka Ortadoğu ticaretinde “pik” adıyla anılmakta olup zaman ve mekâna göre farklılıklar 
arzeden çeşitli kumaş arşınları da (zirâu’l-bez) bulunmaktadır. 

İstanbul kumaş arşım (veya İstanbul arşım)=2612 inç=67,3 cm XIX. yüzyılda 68,579 santimetreye 
ulaşmış, 1920’ den itibaren Mısır’da Avrupa kumaşlarının ölçümünde kullanılmıştır. 

Kahire kumaş arşım=el arşım+4 parmak=116 el arşım=l 16x46,2=53,9 cm. 

İskenderiye kumaş arşım=Kahire kumaş arşım=53,9 cm. 

Bağdat kumaş arşım = XVI. yüzyılda 82,9 cm. XIX. yüzyılda ise 80,26 cm. 

Şam kumaş arşım=1112 Kahire kumaş arşım=l 112x53,9=58,39 cm. 

Halep kumaş arşım=116 Kahire kumaş arşım=l 16x53,9=62,88 cm. 

Trablusşam kumaş arşım=1110 Kahire kumaş arşım=l 11 0x53,9=59,29 cm. 

Kudüs kumaş arşım=2512 inç=64,77 cm. (XIX. yüzyıl). 

Bunlardan başka İran’da ve Bâbürlüler zamanında Hindistan’da da çeşitli arşınlar kullanılmıştır. 
İran’da genellikle “gez” diye bilinen bir çeşit arşın (zer‘) kullamlmaktaydı ki ilk zamanlar 46,2 
santimetrelik şer‘î arşına veya 73,92 santimetrelik (135 zer‘-i şer‘î) İsfahan arşımna eşitti. XVII. 
yüzyılda kullanılan “gez-i şâhî” ise 95 cm. iken günümüzde bir gez 104 santimetreye eşittir. Ayrıca 
İran’da kumaş ölçümünde “gez-i mükesser” adlı 68 santimetrelik bir başka arşın çeşidi daha 
kullanılmıştır. 

Hindistan’da ise Bâbürlüler döneminde 1 zirâ-i pâdişâhı 40 engüşt (parmak)= 81,3 santimetredir. 
Zirâin as katları: Kabza (tutam), ısbâ‘ (parmak) ve şair (arpa). 

Üs katları: Bâ‘ veya kâme (kulaç), kasaba, eşi, fersah. Bunların zirâa nisbetleri zirâin çeşidine göre 
farklılık arzetmektedir. 



XIII. yüzyılın sonlarına tarihlenenRüsûmü’r-resâil adlı münşeat mecmuası (Üsküdar Selim Ağa Ktp., 
Nurbânû Vâlide Sultan, nr. 122), Anadolu Selçuklularında ihtisab* işlerine verilen önemi belirten 
bir menşûru günümüze ulaştırmakta ve kullandığı “arşınların tamamlanması” ifadesiyle devletin çarşı 
arşınları üzerindeki denetimini belgelemektedir. 

Osmanlılar’ da esas itibariyle iki türlü arşın kullamlmaktaydı. 

a) Mimar Arşım. Bina arşım veya zirâ-ı mCmârî de demlen bu ölçü birimi, adından da anlaşıldığı 
üzere mimarlık işlerinde kullanılırdı. Mimar arşımmnne zamandan beri kullanıldığı bilinmemektedir. 
Bu arşımn ilk dönem Osmanlı mimarisindeki değeri, doğru bilgi ihtiva eden belgelerle veya hangi 
döneme ait olduğu bilinen bir arşın ile kıyaslanarak net bir şekilde ortaya konabilmiş değildir. 
Sedefkâr Mehmed Ağa’mn Kitâb-ı MCmâriyye (1023/1614) adlı eserinde arşımn bölümlerini 
açıklayıcı bilgiler verilmekteyse de değeri hakkında herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Ekrem 
Hakkı Ayverdi’nin yayımladığı Süleymaniye Camii inşaat ile ilgili kayıtlar, bu konuda yapılacak 
çalışmalarla doğruluğu incelenebilecek ilk tesbitlerden biri olup XVI. yüzyıl mimar arşımmn değerini 
73,3333 cm. olarak vermektedir ki bu ölçüye göre 1 parmak=3,05555 cm. ve 1 kadem= 36,6666 cm. 
demektir. 

Zamanla çeşitlerinin çoğalması ve dolayısıyla ihülâflarm artması üzerine III. Selim (1789-1807) 
tarafından standart ölçü olmak üzere abanoz ağacından bir mimar arşım yaptırılmış ve 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ a konmuştur. Bu arşımn bir yüzü, yaygın sisteme uygun olarak, her 
biri on iki hattan ibaret olan 24 parmağa, diğer yüzü de her biri on noktadan oluşan onar hatlık yirmi 
eşit kısma bölünmüştür. Bu da mimar arşımmn, Avrupa ülkelerinden bazılarında o tarihlerde 
kullanılan “kadem”in iki katı olduğunu göstermektedir; çünkü o döneme ait kademlerin çoğu, her biri 
on noktadan ibaret olan onar hatlık on parmak uzunluğundaydı. Ayrıca Osmanlılar’ da, bir mimar 
arşımmn yarısı olan 12 parmaklık uzunluğa kadem (ayak) ismi verilmiş ve bu ölçü kazı işlerinde 
kullanılmıştır. Bugün XVHI-XIX. yüzyıllara ait üç mimar arşım ile iki kadem örneği Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmektedir. 

1841 yılında mimar arşımmn değeri platin bir ayar arşım ile 75,7738 santimetrelik bir standarda 
bağlanmıştır. As katları kadem, parmak, hat ve nokta (1 mimar arşım=2 kadem; 1 kadem=12 parmak; 

1 parmak=12 hat; 1 hat=12 nokta) olan mimar arşımmn uzunluğu daha sonraki tarihlerde yapılan 
düzenlemelerle 75,775 cm. kabul edilmişken bilâhare küsuratı yuvarlanarak 75,8 santimetreye 
tamamlanmıştır. 

b) Çarşı Arşım. Kumaş ölçümünde kullanılmakta olup 68 cm. uzunluğundadır. As katları rubu‘ 
(çâryek/çeyrek) ve kerahtır (1 çarşı arşım=8 rubu‘; 1 rubu‘=2 kerah). Çarşı arşım mimar arşınından 2 
parmak, 5 hat, 6,5 nokta daha kısadır. Bu farkı 2 parmak, 5 hat, 1 nokta veya 1 parmak, 10 hat, 6 nokta 
olarak verenler varsa da doğrusu birincisidir. Çünkü 1 mimar arşım=24 parmak=75,775 cm. ise 1 
parmak=3,1573 cm., 1 hat = 0,2631 cm. ve 1 nokta = 0,0219 santimetredir. Buna göre 2 parmak, 5 
hat, 6,5 nokta toplam 7,772 cm eder ki iki arşımn metrik değerleri arasındaki fark olan (75,775-68) 
7,775 santimetreye çok yakındır. 


Ayrıca özellikle ipekli kumaşların ölçümünde kullanılmak üzere, çarşı arşımndan daha kısa olan ve 



endâze adı verilen bir ölçü birimi daha geliştirilmiştir ki bunun amacı, nisbeten pahalı olan bu 
mâmullerin fiyatim düşük göstermek olsa gerektir. Kelimenin aslının hendese veya hindâze olduğu 
zannedilmekteyse de endâhten (ölçmek) masdarmdan türemiş olması daha akla yakındır (Mehmed 
Salâhı, I, 186). Bu endâze, her biri dört parmak genişliğinde dört kabzadan veya her biri ikişer 
kerahlık sekiz rubu‘dan ibaret olup metrik sistemde 65 santimetreye eşittir. 

Zirâ-i â‘şârî (metre). Tanzimat’tan sonra çeşitli arşınlar ve yabancı uzunluk ölçülerinin karışıklığa 
sebebiyet vermesi üzerine, 20 Cemâziyelâhir 1286’da (14 Eylül 1285 r. / 26 Eylül 1869) yayımlanan 
bir kanunnâme ile, metreye karşılık zirâ-i a‘şârî adı verilen bir uzunluk ölçüsü kabul edilmiştir. 
Platinden bir örneği standart ölçü olarak Hazîne-i Hümâyun’ da muhafaza edilen bu yeni birim, rûmî 1 
Mart 1287 (13 Mart 1871) tarihinden itibaren resmî muamelelerde kullanılmışsa da halk arasında 
tutulmamıştır. Halka, bu tarihten 1 Mart 1874’e kadar yapacakları özel akidlerde eski ve yeni 
sistemler arasında tercih hakkı tanınmış, fakat eski ölçü birimlerini kullananlar için bunların yeni 
karşılıklarını belirtmeleri şart koşulmuştur. Rûmî 1 Mart 1290’dan(13 Mart 1874) sonra 

neticelenecek akidler için ise yeni sistemin kullanılması mecburi hale getirilmiş, nihayet bu tarihten 
itibaren de her türlü muamelede yeni sisteme uyulması zorunlu kılınmıştır. Bu yeni arşının (zirâ-i 
a‘şârî=metre) as katları öşr-i zirâ (desimetre), aşîr-i zirâ (santimetre) ve mi‘şâr-i zirâ (milimetre); üs 
katları ise mil-i a‘şârî (kilometre) ve fersah-ı a‘şârîdir (10 kilometre). Alan ölçüsü olarak da 100 
zirâ 2 =l murabba 4 veya ar ve 10.000 zirâ 2 =l cerîb yahut hektardır. 

Yeni Arşın (metre). 29 Şevval 1298’de (11 Eylül 1297 r. / 24 Eylül 1881), 1 Mart 18 82’ den itibaren 
geçerli olmak üzere yeni ölçülerin tanzim, tensik ve kullanım şekilleri hakkında, eski ölçülerin 
karşılıklarını gösteren listeleri de ihtiva eden yeni bir kararnâme yayımlanmıştır. Buna göre “yeni 
arşın” adı verilen yeni birim 10 parmaktan (1 parmak=10 hat ve 1 hat =10 nokta) ibaret olup 1000 
arşm=l mil (mil-i a‘şârî yani kilometre) ve 10.000 arşm=l fersahtır. Alan ölçüsü olarak da 100 
arşm 2 =l dönüm ve 1 cerîb=10.000 arşm 2 =100 dönümdür. Daha sonra halkın çoğunluğunun çevirme 
kılavuzlarındaki rakamların küsuratını anlayamamasından dolayı bunlar mümkün olduğu kadar 
azaltılarak yeni kılavuzlar yayımlanmıştır. Ancak her şeye rağmen bu kararnâme ve nizâmnâmeler bir 
türlü uygulanamamış ve beş yıl sonra 1886’da yeni sistemin bu defa İstanbul sınırları içinde 
kullanılmasını şart koşan bir başka kararnâme yayımlanmış, fakat halkın eski ölçülerde ısrar etmesi 
sebebiyle yine sonuç alınamamıştır. Burada, 1869’ da yürürlüğe giren Mecelle ’nin genelde İslâmî 
ölçü birimlerini esas almış olmasının da önemli bir payı olsa gerektir (bk. Mecelle, md. 132-136, 
217, 220-228, 273, 1119, 1147-1148, 1151). Sonuç olarak İstanbul, Selânik, İzmir ve Beyrut gibi 
büyük liman şehirleri ve resmî uygulamalar dışında ölçü reformları etkisiz kalmıştır. 

Türkiye Cumhuriyeti ’nde yürürlüğe konan 26 Mart 1931 tarihli son kanun dahi bütün Türkiye çapında 
derhal etkili olamamış, halkın tamamının yeni ölçüleri kullanması için uzun bir süre geçmesi 
gerekmiştir. 
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ARTA KOPRUSU 


Batı Yunanistan’da Osmanlılar tarafından XV yüzyıl sonlarında yaptırılan bir köprü. 

Türk devrindeki adı Narda olan Arta kasabasından geçen Narda (Arakthos) akarsuyu üzerinde, burası 
fethedildikten az sonra büyük bir ihtimalle Fâik Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Nitekim 

/V 

Aşıkpaşazâde de Fâtih Sultan Mehmed devri vezirlerinden Fâik Paşa’mn burada hayrat yapmak 
niyetinde olduğunu ifade etmektedir. Kısa bir zaman sonra Fâik Paşa Narda’da, şehrin az ötesindeki 
İmaret köyü denilen mahallede cami, han, hamam, imaret, medrese ve kendi türbesinden meydana 
gelen külliyeyi inşa ettirmiştir; köprü de bu manzumenin bir parçası olmalıdır. Fâik Paşa’nm 
vakfiyesi 898 (1492-93) tarihli olup 907’de (1501-1502) buna bir zeyl eklenmiştir (VGMA, nr. 623). 
Evliya Çelebi ise “on üç gözlü Fâik Paşa” köprüsünden geçtiğini bildirerek mimari biçimi hakkında 
şu kısa bilgiyi verir: “Ortadaki gözü gayet yüksek ve ziyade enli olup 50 arşın yüksek ve boyu bir 
başından diğerine 800 adımdır, dört gözü yüzer adım enlidir; bu cisrin üstünden iki arabamn yan yana 
geçmesi mümkündür. Altından Narda nehri cereyan eder ve Preveze körfezine dökülür.” 1897-1898 
Türk- Yunan savaşı sırasında Narda ve çevresinin bir haritasını düzenleyen Binbaşı Halil İbrâhim 
Efendi bunun üzerinde kasabanın, köprünün ve İmaret köyünün yerlerini işaret ederek şu kısa 
açıklamayı da kaydetmiştir: “Narda Köprüsü Yanya vilâyetinin güney bölümü ile Batı Yunanistan 
arasında başlıca bağlantıyı sağlar. Köprü, Fâtih Sultan Mehmed Han vezirlerinden Narda fatihi Gazi 
Fâik Paşa tarafından tesis ve inşa edilmiştir. Köprübaşı denilen bu mevkide gazi merhumun cami ve 
imareti vardır, vefatı 905 (1499-1500) olup, kabri cami yanındadır.” 

400 yıl Türk idaresinde kaldıktan sonra 1 88 l’de Yunanistan’a terkedilen Arta’daki bu yapı hakkında 
kısa bir makale yazan A. K. Orlandos, köprünün bir Türk eseri olduğunu yazmaktan kaçınarak 
esasının Roma devrine ait olduğunu ve üzerinde “Türk devri izleri” görüldüğünü söyler. Yine 
Orlandos tarafından nakledilen ve köprüyü XVII. yüzyıl başlarında Gianni Thiakogianni adlı birinin 
Cezayir korsanlarından alman 

zeytinyağı küplerinde tesadüfen bulunan altınlarla yaptırdığı yolundaki söylenti ise sonradan 
uydurulmuştur. 

Orlandos’ un verdiği ölçülere göre köprü 142 m. uzunluğunda ve 3.75 m. genişliğindedir. Dört büyük 
ve üç küçük gözü vardır. Orlandos ’un küçük gözden kastettiği, mahmuzlar ve sel yaranların 
üstlerindeki gözlerdir. Büyük göz tam ortada olmayıp kenardadır; bu yüzden köprü o tarafa doğru 
yumuşak bir meyille yükselip sonra birden bire dik bir meyille ana toprağa kavuşur. Halbuki Evliya 
Çelebi orta gözün yüksek olduğunu bildirmektedir. Kısa tarafın aslında daha da uzun olup olmadığı 
araştırıldığı takdirde bu hususta açık bir fikir edinilebilir, kemerler ise yuvarlak biçimdedir. 

Arta’daki Fâik Paşa Köprüsü’nün temellerinde bir Roma köprüsünün kalıntıları olsa bile, bu mimari 
eserin bugün hâlâ ayakta duran yapısı ile Osmanlı devri Türk medeniyetinin Rumeli’de bıraktığı 
hâtıralardan biri olmasını engellemez. 
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ARTUK b. EKSUK 
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(ö. 484/1091) 

Selçuklu Sultam Alparslan ve Melikşah devirlerinin ünlü kumandam. 

Oğuzlar ’ m Döğer boyuna mensup olan Zahîrüddin Artuk Bey’ in doğum tarihi bilinmemektedir. 1063 
yılında kendisine bağlı Türkmenler’le Sultan Alparslan’ın hizmetine girdi. Diğer savaşlarda olduğu 
gibi Malazgirt Savaşı’ nda da sultamn maiyetinde bulundu. Savaştan soma Bizans’la imzalanan 
antlaşmanın yerine getirilmemesi üzerine, Alparslan’ın buyruğuyla Orta Anadolu’da Yeşilırmak ve 
Kızılırmak havzalarında fetihler yaptıktan soma Sakarya ırmağım geçerek îzmit taraflarına ulaştı. 
Alparslan’ın ölümü ve kardeşi Karaarslan Kavurd Bey’ in saltanat iddiasıyla harekete geçmesi 
üzerine merkeze çağrıldı ve Kavurd’ un bertaraf edilip Melikşah’ m tahta geçmesinde önemli rol 
oynadı. Daha soma tekrar Anadolu’ya dönen Artuk Bey, Kutalımşoğulları, Tutuk, Afşin, Dilmaçoğlu 
Muhammed, Duduoğlu gibi Selçuklu şehzade ve emirleriyle birlikte Bizans’a karşı isyan edip 
İstanbul’a hücuma hazırlanan ücretli Norman askerleri kumandam Urselius’un ortadan kaldırılması 
hususunda Bizans’ m yardım talebini kabul etti ve Urselius’u mağlûp edip esir almayı başardı. Bir 
süre soma Sultan Melikşah tarafından Anadolu’daki fetih görevinden alınıp İran- Irak sımr 
bölgesindeki Hulvân’a tayin edildi (1076); ayrıca kendisine Ahsâ ve Bahreyn’de isyan eden 
Karmatîler’le ilgilenme görevi de verildi. Artuk Bey 1076’da 7000 kişilik bir süvari kuvvetiyle 
Basra’ya, oradan da Ahsâ’ya gitti ve Karmatîler’le uzun yıllar mücadele etmiş bulunan Abdullah b. 
Ali el-Uyûnî ile birlikte Karmatîler’i tamamen itaat altına aldı (1079). Aynı yıl Tâcüddevle Tutuş’un 
erminde Suriye seferine katıldı. Bu arada Hulvân ve el-Cebel’i de Selçuklu topraklarına kattı ve bu 
başarıları üzerine Hulvân ve civarına vali tayin edildi. 

Artuk Bey Haziran 1083’te, Sultan Melikşah’ m buyruğuyla Mervânoğulları ailesinin idaresindeki 
Diyarbekir bölgesinin fethiyle görevlendirilen Fahrüddevle Muhammed b. Cehîr’in maiyetinde sefere 
katıldı; fakat Fahrüddevle ile anlaşmazlığa düştüğü için kuvvetleriyle birlikte savaşı terkederek 
Sincar’a çekildi. Bu sırada Melikşah’ m Musul kuşatmasında bulundu; sultamn kardeşi Tekiş’in isyan 
etmesi üzerine kuşatmayı kaldıran sultanla birlikte Merverrûz’a giderek onu cezalandırma harekâtına 
katıldı ve başarılı hizmetlerde bulundu. Bununla birlikte Diyarbekir harekâtından ayrılması ve Musul 
Emîri Şerefüddevle Müslim ile anlaşması sebebiyle sultandan pek itibar görmedi; bu yüzden 
Horasan’dan ayrılarak iktâ* yeri olan Hulvân’a çekildi. Çok geçmeden, bir daha güvenini 
kazanamayacağı düşüncesiyle Melikşah’ m hizmetinden ayrılıp Suriye ve Filistin Selçuklu Hükümdarı 
Tâcüddevle Tutuş’un hizmetine girdi. 

Tutuş, babasımn bu değerli kumandanını Kudüs ve yöresine vali tayin etti, ayrıca Serhad şehrini de 
kendisine iktâ olarak verdi (1085). Bu arada Musul Emîri Müslim’in Melikşah’ a karşı oluşturmaya 
çalıştığı ve içinde Tutuş ve Mısır Fâtımîleri’nin de yer aldığı bir ittifaka girdi ise de bu ittifak çeşitli 
sebeplerle gerçekleşemedi. Daha soma maiyetindeki Türkmenler’le el-Cezîre’ye gelen Artuk Bey, 
Fahrüddevle ’nin ilhak harekâtına devam ettiği Diyarbekir bölgesini ele geçirme teşebbüsünde 
bulundu. Hatta gönlünü almak isteyen Melikşah’ m gönderdiği hediyeleri kabul etmeyerek sultana 



yapmaları ve Bizans’ın Mısır’a buğday göndermesi karar altına alınmıştır. Halife Zahir - Biemrillâh 
da 1023’te Kudüs patriğini dostluk ve ticaretin gelişmesi için II. Basileios’a göndermiş ve yine 
İstanbul’ daki camide hutbenin kendi adına okunması, esirlerin serbest bırakılması. Kudüs patriğinin 
Bizans tarafından tayini hususları kararlaştırılmıştır. Müstansır-Billâh 1054’te bir elçi göndererek 
kıtlık ve açlık sebebiyle Bizans’tan yardım istemiş, fakat İmparatoriçe Theodora’nm karşılık olarak 
Fatımî ordusunun Bizans ordusuna yardımını şart koşması üzerine anlaşma sağlanamamıştır. Buna 
kızan imparatoriçe ertesi yıl tekrar gelen Fatımî elçisiyle görüşmeyerek Abbâsî elçisini kabul etmiş 
ve İstanbul’daki camide hutbenin Abbâsî Halifesi Kâim - Biemrillâh adına okunmasına izin vermiştir 
(a.g.e., s. 198-199). 

İlk Türk Devletleri. İslam öncesi Türk devletlerinde siyasî temasları yürüten dış işleri dairesi önemli 
bir birimdi. Burada çoğunluğu tercüman olmak üzere çeşitli seviyelerde görevliler çalışır, bunlar çift 
yönlü diplomasiyi idare ederlerdi. Yabancı ülkelerden gelen elçi, tüccar ve ziyaretçilerin casusluk 
yapmadıkları sürece serbestçe dolaşmalarına izin verilirdi. Türk devletlerinin yoğun diplomatik 
temas halinde oldukları ülkelerin başında ezelî düşmanları Çin gelmekte, bunu Bizans ve Sâsânî 
imparatorlukları takip etmekteydi. 

Türkler arasında elçilere casusluk faaliyetinde bulunmadıkları sürece dokunulmamasma karşılık elçi 
gönderilen ülkelerde zaman zaman bunun aksine davranışlar diplomatik tıkanıklıklara yol açıyordu. 
Göktürkler’de dış temasları bitikçi, ılımgacı ve tamgacı denilen görevliler yürütürdü. Göktürkler’in 
Persler ve BizanslIlar Ta ticarî temas kurdukları ve karşılıklı elçilerin gidip geldiği bilinmektedir, 
îpek ticaretinden dolayı her iki devletle olan yoğun elçilik münasebetleri ve bu devletlerin elçilerine 
karşı takındıkları değişik tutum ve tavırlar kaynaklarda etraflıca anlatılmıştır. Göktürk Hâkanlığı’na 
gönderilen elçilerin kabul merasiminde hakanın yanında hatunun da hazır bulunması dikkate değer bir 
husustur. Çin İmparatoru Hüan-tsung’un 725 ’te Ötüken’e gönderdiği elçiyi Bilge Kağan hatunun, 
Kültigin’in, Tonyukuk’un ve diğer devlet erkânının hazır bulunduğu bir mecliste kabul etmişti 
(Kafesoğlu, s. 117). 

Uygur Devleti’nde de dış işlerinden aynı şekilde ılımgacı, tamgacı ve bitikçiler sorumluydu. 758 ’de 
Çin başşehrine Uygur kağanının bir prensesle evlenme talebini götüren elçiler gitmişti. Uygur 
elçilerinin gelişiyle Abbâsî elçilerinin gelişi aynı ana rastlayınca taht salonuna hangisinin önce 
gireceği mesele olmuş, teşrifat memurları sonunda elçileri aynı anda değişik kapılardan içeri 
almışlardı (Çandarlıoğlu, TD, sy. 28-29, s. 63). Uygur kağanları ile Çin imparatorları arasında pek 
çok konu için devamlı surette elçiler gidip gelmiştir. Bu dönemlerde Ötüken Uygurları Çin’e karşı 
üstün durumda idiler. Uygur elçileri Çinliler tarafından törenlerle karşılanıyor, çok iyi muamele 
görüyor, hatta imparatorla aynı seviyede oturtuluyordu; buna karşılık Çin elçileri Uygurlar tarafından 
soğuk karşılanıyordu (a.g.e., sy. 31, s. 38). 

Bizans imparatorluğu diğer Türk devletlerinin yanı sıra Peçenekler Te de yoğun münasebetler tesis 
etmişti; bu ilişkileri 

elçiler ve tüccarlar sağlamaktaydı. Bizans’tan Kırım’a ve Peçenekler’ in bulunduğu bölgelere 
devamlı elçi gönderilmekte ve gerekli müzakereler yapılmaktaydı. Bizans elçileri Karadeniz’in 
kuzeyine vardıklarında Peçenekler’ den rehine ve kılavuz isterler, rehineleri kalede bırakır, 
kılavuzlarla yola çıkarlardı. Buna karşılık Peçenekler de öncelikle imparatorun kendilerine 



karşı âdeta isyan eder bir duruma geldi. Bunun üzerine Melikşah, el-Cezîre’deki Selçuklu 
kumandanları Sa‘düddevle Gevherâyin, Karategin ve Anuş Tegin vasıtasıyla onun kendisine itaat 
etmesini istedi. Maiyetindeki Türkmenler’ in kendisini terketmeleri üzerine Artuk Bey önce itaat 
arzetti ise de sonra yeniden Tutuş’un hizmetine girdi. Bu sıralarda Anadolu Selçuklu Hükümdarı 
Süleyman Şah’ m Antakya’yı fethedip ardından Halep’ i kuşatması üzerine, burayı elinde tutan Şerif 
Ebû Ali şehri teslim etmek maksadıyla Tutuş’u davet etti. Derhal harekete geçen Tutuş, beraberinde 
Artuk Bey olduğu halde Halep’e geldi. Böylece Şerif Ebû Ali’nin entrikaları yüzünden karşı karşıya 
gelen iki Türk ordusu şiddetli bir savaşa tutuştular; Artuk Bey’ in gayretleri sonucu Süleyman Şah’ m 
ordusu yenilgiye uğradı, kendisi de intihar etti (5 Haziran 1086). Bu arada Artuk Bey, Kuzey Suriye 
hâkimiyeti için Selçuklu İmparatorluğu tâbileri arasında ortaya çıkan bu kanlı buhran üzerine bölgeye 
bir sefer düzenleyip Halep yakınlarına gelen Sultan Melikşah’ m kuvvetlerine karşı saldırıya 
geçilmesini istedi ise de Tutuş bunu kabul etmeyerek Dımaşk’ a çekildi. Artuk Bey bundan sonra 
sultanın teveccühünü kazanmaya çalıştı ve 480 Muharreminde (Nisan 1087) Bağdat’a hareket etti. Bu 
tarihten vefatına kadar hakkında bilgi edinilemeyen Artuk Bey büyük bir ihtimalle, idaresi kendisine 
verilen Kudüs’e döndü, hayatının son günlerini burada geçirdi ve 484’te (1091) öldü. 1063-1086 
yılları arasında yirmi üç yıl gibi uzun bir süre Selçuklu Devleti hizmetinde bulunmuş olan Artuk Bey 
Arap kaynaklarında nâdir Türk kumandanlarından biri olarak vasıflandırmaktadır. 
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ARTUKLULAR 


Diyarbekir ve Mardin çevresinde 1102-1409 tarihleri arasında hüküm süren bir Türkmen hânedanı. 

Düğer boyundan Eksük adlı bir beyin oğlu olan Artuk 1063 yılında Sultan Alparslan’ın hizmetine 
girdi ve Malazgirt Zaferi’nden sonra onun emriyle Anadolu’ya geçerek Bizans’a karşı başarılı 
mücadelelerde bulundu. Alparslan’dan sonra sultan olan Melikşah, Artuk Bey’ i Anadolu’dan geri 
çekip Hulvân’ı (Lûristan) iktâ* etti ve kendisini Bahreyn Karmatîleri’ni itaat altına almakla 
görevlendirdi. Artuk Bey bu görevi başarıyla tamamladıktan sonra Melikşah’ m Diyarbekir bölgesine 
hâkim olan Mervânîler üzerine gönderdiği orduya katıldı. Bu sefer sırasında Irâk-ı Acem Valisi 
Fahrüddevle ile anlaşmazlığa düşen Artuk Bey’ in Sultan Melikşah ile arası açıldı ve bu yüzden 
sultanın kardeşi Suriye Meliki Tutuş’ un hizmetine girdi; Tutuş da ona Kudüs ve havalisini iktâ olarak 
verdi. Artuk Bey’ in ölümünden sonra yerine oğulları Sökmen ve îlgazi geçtiler (484/1091). Kudüs 
1098 yılında Fâtımîler taralından zaptedilince Sökmen, Halep Meliki Rıdvânb. Tutuş’ un yanma 
geldi. İlgazi ise Irak’ ta kendisine verilmiş olan bölgeye çekildi; kısa süre sonra da Selçuklu Sultanı 
Muhammed Tapar tarafından Bağdat şahne *liğine tayin edildi. 

Artuklular Hısmkeyfa (Hasankeyf), Mardin ve Harput kolu olmak üzere üç kol halinde hüküm 
sürmüşlerdir. 

1. Hısmkeyfa Kolu (1102-1232). Musul Emîri Kürboğa’mn ölümü üzerine Musul halkı, vali olarak 
Emir Karaca’ya karşı Türkmen Mûsâ’yı desteklediler; Cezire Emîri Çökürmüş ise Mûsâ’ya karşı 
çıktı. Bunun üzerine Mûsâ, Sökmen’ den yardım istedi ve karşılığında Hısmkeyfa ile 10.000 dinar 
vermeyi vaad etti. Sökmen’ in desteğini alan Mûsâ Çökürmüş ’ü bozguna uğrattı, ancak kendisi kısa bir 
süre soma öldürüldü. Sökmen ise Hısmkeyfa’ya giderek şehri Mûsâ’mnnâibinden teslim aldı ve 
Artuklular ’ m Hısmkeyfa kolunu kurdu. Sökmen buradaki hâkimiyetini sağlamlaştırmak için Sultan 
Tapar’ a bağlılığım arzederek onun hizmetine girdi. Mardin şehri bu sıralarda Sökmen’ in yeğeni 
Yâkutî’nin hâkimiyeti altında idi. Onun ölümü üzerine çıkan anlaşmazlıktan faydalanan Sökmen 1103 
yılında burayı da ele geçirmeye muvaffak olarak Diyarbekir havalisinin büyük bir kısmım kendisine 
bağladı. Sökmen 1104 yılında Haçlılar ’ı Emir Çökürmüş ile beraber ağır bir bozguna uğrattığı gibi 
Kudüs Kralı I. Baudouin ile Urga Kontu I. Joscelin’i de esir aldı. Ancak bu zaferden kısa bir süre 
soma hastalanan Sökmen Ekim 1 104’te öldü ve yerine oğlu İbrâhim geçti. İbrahim, amcası İlgazi’ye 
tâbi olmak zorunda kaldı. İbrâhim’ in 1108 yılında ölmesiyle kardeşi Dâvud Artuklu hükümdarı oldu. 
Dâvud, Musul Atabeği Zengî’ye karşı Mardin Hükümdarı Timurtaş ile ittifak yaptı (1130). Dâvud’un 
Türkmenler üzerindeki nüfuzu çok kuvvetli idi. Onlardan temin ettiği kuvvetlerle Musul atabeğine 
karşı çıktı ise de mağlûp olup Serce ve Dârâ’yı Zengî’ye terketmek zorunda kaldı. 1 Ağustos 1144’te 
ölen Dâvud’un yerine oğlu Fahreddin Kara Arslan geçti. Kara Arslan, Zengî’ye karşı Anadolu 
Selçuklu Sultam I. Mesud ile anlaştı. Zengî’nin Ca‘ber Kalesi muhasarasında öldürülmesiyle 
rahatlayan Kara Arslan, Gerger ve Harput’ u ele geçirdi (1150). Zengî’den soma Halep hükümdarı 
olan oğlu Nûreddin Mahmud ile ittifak yapan Kara Arslan 1 1 67’ de öldü ve yerine oğlu Nûreddin 
Muhammed geçti. Onun zamanında Eyyûbîler Suriye’de kuvvet kazanmaya başladılar. Muhammed, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin himayesine girerek onun Musul ve Amid muhasaralarına katıldı. Amid’i ele 
geçiren Selâhaddin, hizmetine karşılık burayı Muhammed’e verdi (1183). Muhammed’ in yerine oğlu 
KutbüddinlI. Sökmen geçti (1185). Sökmen, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümünden faydalanarak bir 



kısım yerleri kurtarmaya çalıştı (1193). Sökmen ölmeden önce yerine memlük*ü ve eniştesi Ayaz’ı 
halef gösterdi. Ancak kumandanlar birkaç gün sonra Ayaz’ı tahttan indirip Sökmen’ in kardeşi 
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Nâsırüddin Mahmud’u hükümdar yaptılar. Mahmud önce, Eyyûbîler’ den el-Melikü’l- Adil ve el- 
Mehkü’l-Kâmü’e, sonra da Anadolu Selçuklu Sultanı I. îzzeddinKeykâvus’a tâbi oldu. 1222 yılında 
ölen Mahmud’un yerine oğlu Melik Mesud geçti. Melik Mesud zamanında Eyyûbî Hükümdarı el- 
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Melikü’l-Kâmil önce Amid’i, daha sonra da Hısmkeyfâ’yı zaptederek Artuklular’m bu koluna son 
verdi (630/1232). 

2. Mardin Kolu (1106-1409). Bağdat şahneliğinden azledilen Necmeddin îlgazi, yeğeni İbrahim’ in 
elinden Mardin’i alarak burada Artuklular’m Mardin kolunu kurdu. Kısa bir süre içinde Nusaybin ve 
Harran’ı ele geçiren İlgazi, Emir Lü’lü’ün öldürülmesinden sonra halkın isteği üzerine Halep’e 
gelerek burayı da hâkimiyeti albna aldı (511/1118). Haçlılar ’a karşı büyük bir mücadele veren İlgazi, 
Antakya hâkimi Roger’i Tel Affin vadisinde büyük bir bozguna uğrattı (Haziran 1119). Irak Selçuklu 
Sultanı Mahmud 1121 yılında Necmeddin İl gazi’ yi Gürcüler üzerine sefere yolladı ve bu seferden 
başarısızlıkla dönmesine rağmen Meyyâfârikm’ i (Silvan) ona iktâ etti. İlgazi, yanında yeğeni Belek b. 
Behrâm ve Dımaşk Atabeği Tuğtegin olduğu halde Zerdana Kalesi üzerine bir sefere çıktığı sırada 
hastalandı ve 19 Kasım 11 22’ de öldü. 

İlgazi ’nin ölümünden sonra oğullarından Süleyman Meyyâfârikm’ de, Timurtaş Mardin’de, 
yeğenlerinden Süleyman da Halep’te hüküm sürdüler. Hüsâmeddin, Timurtaş Belek’ in ölümünden 
sonra Halep’ i de hâkimiyeti altına aldı (1124). Ancak Timurtaş’ m tecrübesizliği Halep halkını 
kendisinden soğuttu ve Halep daha sonra Emir Aksungur el-Porsukî’nin eline geçti. Timurtaş, kardeşi 
Süleyman’ın ölümünden sonra Meyyâfârikm’ e de sahip oldu, fakat Musul Atabeği Zengî’nin 
Nusaybin’i ele geçirmesine engel olamadı. Timurtaş’m 547 (1152-53) yılında ölümünden sonra 

yerine oğlu Necmeddin Alpı geçti. O da kardeşlerinden Cemâleddin’ i Hani, Sıvan ve Kulp 
beldelerine, Behram’ı ise Dârâ’ya emir tayin etti. Necmeddin Alpı, Nûreddin Mahmud ile ittifak 
yaptı. 1176 yılında ölen Alpı’mn yerine oğlu II. Kutbüddin îlgazi hükümdar oldu. Mardin’deki büyük 
camiyi yaptıran İlgazi zamanında Eyyûbî Hükümdarı Selâhaddin Harran, Habur, Dârâ ve Nusaybin 
gibi merkezleri zaptetti. Selâhaddin’ in ülkesini tehdidi karşısında II. îlgazi, daha çok II. Kılıcarslan 
ile müttefik kaldı. Onun 1 1 84 yılında ölümüyle küçük yaştaki oğlu Hüsâmeddin Yavlak (Yoluk) 

Arslan tahta geçti. Onun zamanında Ahlat Şahı II. Sökmen, Mardin Artuklul arı’ m himayesi altına aldı 
ve Nizâmeddin Alpkuş adlı bir memlükünü hükümet işleri ile görevlendirdi. Selâhaddîn-i Eyyûbî, II. 
îlgazi zamanından beri Artuklular’m iç işlerine müdahale etmekteydi. Eyyûbîler Ahlat Şahı II. 
Sökmen’ in ölümünden sonra Meyyâfârikm’ i geri almaya muvaffak oldu ise de uzun süre hâkimiyetleri 
altında tutamadılar. Selâhaddin’ in 1193 yılında ölümü Mardin Artukluları’na biraz nefes aldırdı, 
fakat bu defa da doğudan gelen kesif Türkmen göçleri İçtimaî sarsıntıya sebep oldu. Yeni Eyyûbî 
hükümdarı el-Melikü’l-Adil çok geçmeden Mardin’i kuşattı. Eyyûbî tehlikesinin kendi ülkesini de 
tehdit ettiğini gören Musul Atabeği Arslanşah, Yavlak Arslan’ m yardımına koştu. Neticede Eyyûbîler 

/V 

mağlûp olarak Mardin’den çekildiler (1199). Ancak el-Melikü’l-Adil, oğlu el-Melikü’l-Eşref’i 1202 
yılında büyük bir ordu ile tekrar Mardin üzerine gönderdi. Zor durumda kalan Mardin Artuklul arı, 
Halep Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir’in aracılığı ile Eyyûbîler’ in hâkimiyeti altına girmeye mecbur 
oldular. 


Yavlak Arslan’ dan sonra kardeşi Artuk Arslan Mardin’de hükümdar oldu. Onun zamanında Anadolu 



Selçukluları Eyyûbîler’i mağlûp ederek Doğu Anadolu’da hâkimiyetlerim kurdular. Artuk Arslan bu 
durumdan faydalanarak Alâeddin Keykubad’ a tâbi olup Eyyûbîler’e karşı cephe aldı. Ancak bir 
fırsatım bulan Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmil 1236 yılında Urfa ve Harran’ı işgal etti. 
Alâeddin Keykubad’ dan soma Anadolu Selçuklu sultam olan II. Gıyâseddin Keyhüsrev, Eyyûbîler’in 
elinden kurtarmış olduğu yerlerden Sincar ve Nusaybin’i Artuk Arslan’ a iktâ olarak verdi. Otuz beş 
yıllık hükümdarlıktan soma 1239 yılında ölen Artuk Arslan’ m yerine oğlu I. Necmeddin Gazi geçti. O 
da Eyyûbîler’in kendi aralarındaki geçimsizliklerden faydalanarak Meyyâfârikm Eyyûbî hâkimi 
Melik Şehâbeddin Gazi ile Halep Eyyûbîleri’ne karşı anlaştı; Urfa, Harran ve Cezîre’yi ele geçirdi. 
Moğollar Necmeddin Gazi’nin hâkimiyeti sırasında Diyarbekir ve Meyyâfârikm yöresine girdiler 
(1252). Serûc, Harran ve Urfa’ya kadar yağma ve akmlarda bulunup 1256 yılında da Harput ve 
Malatya bölgelerini işgal ettiler. Moğol Hakam Hülâgû 125 7’ de Suriye seferine giderken Yaşmut 
kumandasında bir birliğini Mardin ve Meyyâfârikm’ i zaptetmekle görevlendirdi. Bu Moğol birliği 
Meyyâfârikm’ i uzun bir kuşatmadan soma ele geçirdi. Mardin müstahkem bir kaleye sahip 
olduğundan sekiz aydan fazla dayandı; ancak şehirde açlık baş gösterdi ve veba salgım çıktı. Bu 
sırada Necmeddin Gazi de hastalığa yakalandı ve öldü, yerine oğlu Kara Arslan geçti (1260). 

Moğol baskım karşısında çaresiz kalan Kara Arslan, Dârâ, Habur, Nusaybin ve Re’sülayn’m 
Artuklular’a geri verilmesi karşılığında Moğol hâkimiyetini tamdı ve bundan soma Mardin 
Artukluları daha sade ve sâkinbir hayat sürmeye başladılar. Moğollar ’m 1260’ta Musul, 1281 ’de 
Smiye seferlerine Kara Arslan da katıldı. Otuz üç yıllık bir hükümdarlıktan soma ölen Kara 
Arslan’m yerine oğlu Şemseddin Dâvud geçti. Hükümdarlığının üçüncü yılında ölen Dâvud’un yerine 
de kardeşi II. Necmeddin Gazi tahta çıktı (1294). Bu hükümdar zamanında Mardin Artukluları ’mn 
îlhanlılar’a olan yakınlığı daha da arttı. Necmeddin Gazi 1312 yılında öldü ve yerine oğlu Ali Alpı 
geçti. Onun hükümdarlığı iki hafta kadar devam etti, fakat kendisinden soma gelen kardeşi el- 
Melikü’s-Sâlihelli yıldan fazla (1312-1364) saltanat sürdü. el-Melikü’s-Sâlih zamanında 
Memlükler, îlhanlılar’a karşı devamlı saldırılarda bulunduklarından, onlara tâbi olan Mardin 
Artukluları da sürekli rahatsız oldular. Memlükler’ in Halep Valisi Şehâbeddin Karatay, Artuklu 
ülkesine girerek Mardin ve civarım yağmalattı (1315). Moğol Ham Olcaytu’nun ölümünü fırsat bilen 
Türkmen Cacaoğlu Alâeddin, Amid’i işgal edip pek çok kişiyi esir aldı ve öldürttü. 

îlhanlı Devleti’nin 1336 yılında yıkılması üzerine Süleyman Han ve Çobanoğulları Diyarbekir 
bölgesine girdiler ve kısa süre soma da el-Melikü’s-Sâlih’ in saltanatım kabul ettiler. îlhanlı 
Devleti’nin çöküşüyle Doğu Anadolu birçok Türkmen oymağının faaliyet sahası içerisine düştü. 
Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmenleri bölgede nüfuz sahibi olmaya başladılar; bu sırada el- 
Melikü’s-Sâlih seksen yaşında iken öldü (765/1364) ve yerine oğlu el-Melikü’l-Mansûr Ahm ed 
geçti. Ahmed, Karakoyunlu Türkmenleri ’nin reisi Bayram Hoca’ mn taarruzuna karşı Celâyirli 
Hükümdarı Üveys’ten yardım istedi. Dört yıllık saltanatından soma Ahm ed’ in yerine oğlu Mahmud 
hükümdar oldu ( 1368). Mahmud çok küçük yaşta idi; dört ay kadar tahtta kaldıktan soma amcası 
Şemseddin Dâvud, Artuklu tahtım elde etti. Gerek 1376 yılında ölen Dâvud’un gerekse yerine geçen 
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oğlu Mecdüddin Isâ’mn hâkimiyet devirleri Karakoyunlular Ta mücadele ile geçtiği gibi Mardin de 

. /V 

Timur’un istilâsına uğradı. Mecdüddin Isâ 1384 yılında Karakoyunlu Hükümdarı Kara Mehmed’e 
yenildi. Buna rağmen Karakoyunlular ile Artuklular ortak düşmanları Timur’a karşı birleşerek 

/V 

Memlükler’den yardım istediler. Memlûk Sultam Berkuk 1395 yılında Isâ’ya hiTat yolladı. Fakat 
Timm’un Mardin’e yaklaşması üzerine Isâ ona tâbiiyetini arzetmeye mecbm kaldı ve bu sayede 
Timm’un Mardin’i işgaline mâni olabildi. Ancak Isâ, Erzen ve Hısmkeyfâ hükümdarları gibi 



Timur’un bizzat huzuruna çıkmadı. Buna kızan Timur îsâ üzerine asker şevketti, hatta bir süre de 

/V 

Mardin’i muhasara etti. Isâ bu kuşatmadan önce Mardin’den ayrılmıştı. Buna rağmen Timur’a esir 
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düştü ve üç yıl süreyle Sultâniyye’de hapsedildi. Isâ’nm veziri Alâeddin Altun Buğa, Mardin Artuklu 

A 

tahtına onun yeğeni el-Melikü’s-Sâlih’i geçirdi. Bu durumda Timur Isâ’yı serbest bıraktı, el- 
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Melikü’s-Sâlih Mardin’e gelen Isâ’ya taht teslim etti. Isâ, Timur’un Memlükler üzerine sevkettiği 
kuvvetlere katılmayarak itaatten ayrıldı. Timur onu cezasız bırakmayarak Mardin’ i kuşattı. Ancak 
muhasaranın uzun sürmesi sebebiyle, şehrin zaptı ile Akkoyunlu reisi Kara Osman’ı görevlendirdi. 
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Isâ bir süre sonra özür dileyerek affedilmesini sağladı (1403). Ancak Akkoyunlular’ m ülkesine 
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taarruzlarım önleyemedi. Akkoyunlu Kara Osman’a karşı Isâ, Türkmen beylerinden Çekümile 
anlaştı. Beraberce Kara Osman’ m üzerine yürüyerek Akmataş mevkiinde onunla muharebeye girdiler. 
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Neticede Akkoyunlular galip geldi, Çeküm ve Isâ öldürüldü (809/1406). 
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Isâ’ dan sonra Mardin surları içerisine kapanan Artuklular’a, oğlu Şehâbeddin Ahmed hükümdar oldu. 
Ahmed, Mardin’i Akkoyunlular’ a karşı müdafaa edemeyeceğini anlayınca, Karakoyunlu Kara Yûsuf 
ile anlaşarak şehri ona teslim etti (1409). Kara Yûsuf Ahmed’e Musul’u verdiyse de Ahm ed bir hafta 
sonra öldü. Böylece Artuklular Devleti ’nin Mardin kolu da tarihe karıştı. 

3. HarputKolu(1112-1124 ve 1185-1233). Artuk Bey’ in torunu Belek b. Behrâm 1112 yılında 
Harput’a hâkim olmuş ve Palu merkez olmak üzere burada kendi beyliğini kurmuştu. Amcaları 
Sökmen ve îlgazi ile beraber Haçlılar ’ a karşı çetin bir mücadeleye giren Belek bu arada Halep’ i de 
Süleyman’ın elinden aldı (1123). Ertesi yıl Menbic’i kuşattıysa da kaleden atılan bir okla vurularak 
öldü (5 1 8/1124). Belek’ ten sonra Harput, Hısmkeyfâ Artuklu Hükümdarı Dâvud’un eline geçti ve 
1185 yılma kadar Hısmkeyfâ kolunun hâkimiyetinde kaldı. Hüsâmeddin Timurtaş da Halep’ i istilâ 
etti. Nûreddin Muhammed’in ölümü üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetinde bulunan Dâvud’un 
kardeşi îmâdüddin Ebû Bekir, süratle Hısmkeyfâ’ya geldi. Fakat yeğeni II. Sökmen kendisinden daha 
erken davramp Selâhaddin’e Hısmkeyfâ ’ya hâkimiyetini tasdik ettirdiğinden, buraya sahip olamadı. 
Bununla beraber Harput ve çevresini kendi hâkimiyeti altına almaya ve burada bağımsız bir beylik 
kurmaya muvaffak oldu ( 1 1 85). Ebû Bekir 1204 yılında öldü, yerine oğlu Nizâmeddin İbrahim geçti. 
İbrahim’in ölümünden sonra yerine oğlu Hızır, daha sonra da onun oğlu Nûreddin Artuk hükümdar 
oldu. Bu son Harput Artuklu hükümdarları da Eyyûbî hâkimiyetini tanımakta idiler. Anadolu 
Selçukluları Sultam Alâeddin Keykubad’m kumandanlarından olan Kemâleddin Kamyar Eyyûbîler’i 
Harput civarında yendi. Bazı Eyyûbî kumandanları Harput Kalesi’ ne sığındılar. Selçuklular kaleyi 
yirmi dört gün kuşattıktan sonra Ağustos 1234’te teslim aldılar. Alâeddin Keykubad Artuklu 
hükümdarlarının camm bağışladı ve Akşehir’i kendisine iktâ olarak verdi. Böylece 1185 yılında 
îmâdüddin Ebû Bekir tarafından kurulmuş olan Harput Artukluları da tarihe karıştı. 

Teşkilât, Kültür ve Mimari. Eski Türk devlet anlayışım esas alan Artuklular, devleti hânedan 
mensuplarının ortak malı kabul ettiklerinden, merkeziyetçi bir hükümet kurup tek bir devlet haline 
gelemediler. Daha çok kuvvetli beylerin etrafında toplamp yarı bağımsız bir tarzda siyasî birliklerini 
korumaya çalıştılar. Devletin idaresi hususunda Selçuklular ’ı kendilerine örnek aldılar ve Selçuklu 
devlet teşkilâtının ana unsurlarım kendi ülkelerine uyguladılar. Zaman zaman güçlü devletlerin 
hâkimiyetlerini tanımak zorunda kalan Artuklu hükümdarlarının resmî unvanları, bilhassa XII. 
yüzyılda İslâmiyet’ten önceki Türk unvanlarının bir devamı şeklinde olmuştur. Alp, Sagun, İnanç, 
Kutluğ ve Yabgu gibi eski Türk unvanlarının Artukoğulları’nda kullanılması Türk devlet geleneğinin 



buralarda devam ettiğine bir delildir. 

Artuklular ’m İçtimaî ve İktisadî hayatı hakkında bilgiler çok azdır. Ancak komşu ülkelere göre en az 
verginin bu ülkede alındığı görülmektedir. Hatta bu yüzden civar bölgelerden bu ülkeye göç edenlerin 
sayısı oldukça fazladır. Ağır savaş masraflarına karşılık vergilerin azlığı ve mâliyenin zenginliği, 
halkın hayat seviyesinin yüksek olduğunu göstermektedir. Artuklu hükümdarları ticarî ve İçtimaî 
hayat canlı tutmak için çarşılar, kervansaraylar, köprüler, camiler ve medreseler yaptırmışlardır. 
Hüsâmeddin Timurtaş, Batman ırmağı üzerinde 150 m. uzunluğunda büyük bir köprü yapımına 
başlamış ve köprü oğlu Necmeddin Alpı zamanında tamamlanmıştır. Timurtaş’ m yaptrdığı önemli 
eserlerden biri de Hüsâmiye Medresesi’ dir. Ayrıca Timurtaş’ m oldukça büyük, kitap bakımından da 
zengin sayılabilecek bir kütüphane kurduğu kaydedilmektedir. Timurtaş’ m oğlu Alpı Koçhisar’da 
cami, medrese, kervansaray ile bir de çarşı yaphrrmş, bunlara vakıflar bağlarmşhr. FahreddinKara 
Arslan da ticaret ve ulaşımı hızlandırmak için Hısmkeyfa, Malatya, Birecik ve KaTatürrûm’da birer 
köprü yaptırrmşhr. Hısmkeyfa Köprüsü 11 66’ da sel ve depremden hasar görmüşse de kısa sürede 
tamir edilmiştir. Mardin Artukluları’ndan Artuk Arslan, Koçhisar’da Ulucami’yi (1204), Mardin’de 
Hatuniye Medresesi’ni (1205) ve Hârizm’de Şeyh Tâceddin Mesud Medresesi’ni inşa ettirmiş; 
Muzafferüddin Kara Arslan Muzafferiye Medresesi’ni, II. Necmeddin Gazi de seksen odalı Şehidiye 
Medresesi’ni yaptırmıştır. Şehidiye Medresesi’ne dükkân, hamam, bağ ve bahçelerin yam sıra 
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Koçhisar’da bir han ve Hârizm’de bir boyahane vakfedilmiştir. Mecdüddin Isâ’mn 1392 yılında 
yaptrdığı Zinciriye Külliyesi Mardin’ in en büyük âbidelerinden biri idi. Artuklu hükümdarları fikir 
ve ilim adamlarım da korumuşlardır. Artuklular’ m kurmuş olduğu medreselerde İslâmî ilimlerin yam 
sıra tıp, riyâziye ve felsefe derslerinin okutulduğu da çeşitli kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Coşkun Alptekin 



Artuklu Sanatı. 


Artuklu sanatı, XII-XIII. yüzyıllarda Anadolu’nun güneydoğu bölgesinde gelişerek etkisini uzun süre 
devam ettiren bir Türk- İslâm sanatıdır. Bu sanat Artuklular ’m hüküm sürdükleri, Fırat nehrinin 
kolları arasında kalan coğrafî bölge ile el-Cezîre’de (Kuzey Mezopotamya), 1071’den sonra 
Türklüğün ve İslâmiyet’in yerleşmesine siyasî, askerî ve ekonomik faaliyetler kadar tesir etmiştir. 
Artuklu sanatını Artuklu siyasî tarihinde olduğu gibi bölgelere ayırarak incelemeye gerek yoktur. 
Çünkü bölgelere göre farklılıklar, küçük ayrıntılarda görülen bazı mahallî özelliklerden ibarettir. 

Artuklu cami ve medreseleri, bu yapı tiplerinin erken devir Anadolu Türk sanatındaki gelişmeleri 
açısından önemli bir yere sahiptir. Mihrap önünde kubbesi bulunan, enine gelişmiş ana mekânlı ve 
geniş avlulu cami tipi, önce Artuklular’ da kapalı bir bölge üslûbu olarak kalmış, fakat XIV yüzyılın 
sonlarına doğru Beylikler döneminde tekrar ortaya çıkarak Anadolu mimarisini dolaylı biçimde 
etkilediğini ortaya koymuştur. 552 (1157) tarihli Silvan Ulucamii, enine dikdörtgen bir alanı kaplayan 
ve son araştırmalara göre bir avlunun güneyinde yer alması gereken kesme taştan bir yapıdır. Dört 
nefin üçünü mihrap önünde 13.50 m çapındaki mukarnas tromplu kubbe keser. Üç yönde üçer kemer 
açıklığı ile yanlara bağlantısı bulunan bu kubbe, Büyük Selçuklular ’ m İsfahan Cuma Camii ’ndeki 
Melikşah’ m yaptırdığı kubbenin esaslarını tekrarlayan batıdaki ender örneklerdendir. Kuzey 
cephesinde görülen küçük nişlere sahip kabartma şeridi, içte de bazı yerlerde tekrarlanmıştır. 
Minaresindeki en erken tarihli kitâbenin 572 ( 1176-77) yılını gösterdiği Mardin Ulucamii, XIV 
yüzyıla kadar devamlı değişikliğe uğramış olmakla birlikte avlusunun kuzeyinde yer alan çifte 
minaresi ve revaklı avlusu ile mihrap önü kubbeli cami tipinin diğer bir örneğini teşkil eder. Yavlak 
Arslan tarafından başlatılıp 601 (1204-1205) yılında kardeşi Artuk Arslan tarafından tamamlatılan 
Kızıltepe (Dunaysır) Ulucamii, Artuklu mimarisinin en önemli eseridir. Köşelerinde minarelerin yer 
aldığı geniş avlunun güneyine, yine enine oturtulan binanın üç nefinden ikisini mihrap önü kubbesi 
kesmektedir. Farklı şekillerde işlenmiş dört trompu ve kuzey cephesindeki zengin taş işçiliği gösteren 
avlu bağlantıları ile bir benzeri bulunmayan mihrabı çok ünlüdür. Harput’ta 551 (1156) yılma 
tarihlenen Ulucami, planlaması bakımından olduğu kadar tuğlanın geniş ölçüde kullanılması açısından 
da Büyük Selçuklular’ m 529 (1135) tarihli Zevvâre Cuma Camii’ ne yakın özellikler gösterir. Büyük 
Selçuklu cami mimarisi ile Zengî sanatının kuvvetli tesiri altında Artuklu ustaların yaratma 
heyecanıyla meydana getirilen Artuklu camileri, Anadolu Türk mimarisinin âbidevî öncüleridir. 
Revaklı avlu, içten ve dıştan yapıya hâkim olan mihrap önü kubbesi, iç avlu, köşelere konulan 
minareler, zengin taş işçiliği ve örtülerde tuğla kullanılması gibi özellikler XII. yüzyıl içinde ilk defa 
bu yapılarda gerçekleştirilip XIII ve XIV yüzyıllarda değişik ölçülerle devam ettirilmiştir. 

Anadolu’da başlıca iki tipte gelişen medreselerin açık avlulu olanları da ilk defa Artuklular 
tarafından yapılmışlardır. XII. yüzyılın başlarında bir külliye halinde ortaya çıkan ve büyük kısım 
bugün harap durumda bulunan Mardin Emînüddin Maristam (bîmaristan) hastahane, hamam, medrese 
ve camiden meydana gelmektedir. XII. yüzyılın üçüncü çeyreğine ait iki katlı Mardin Hatuniye 
Medresesi, revaklı avluya sahip iki eyvanlı Anadolu medreselerinin en erken tarihlisi olarak 
günümüze ulaşmıştır. 595 (1198-99) tarihli Diyarbekir Zinciriye Medresesi ile aynı tarihte yapımına 
başlanan yakınındaki Ulucami ’ye kuzeyden bitişik iki katlı Mesudiye Medresesi, revaklı avlulu ve 
kesme taş işçiliğiyle dikkati çeken ilk medreselerdendir. Bu gelişme XIII. yüzyılın ilk yarısında 
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Mardin’deki Sultan Isâ (Zinciriye) Medresesi ile Şehidiye Medresesi’nin büyük ölçülere varan 
planlamasında devam eder. 



Bu yapılarda, Artuklu mimarisinde değişik bir biçimde ele alman ve ilk kıpırtıları Diyarbekir 
Mesudiye Medresesi’ nde görülen, tek avlu çevresinde uzaklaşmış medrese tasarı mı nın ileri bir 
uygulaması ortaya çıkmaktadır. Medrese ile türbe ve mescidi ayrı avlular etrafında toplamak 
kaygısına katılan dilimli kubbeler, geniş cephe ve iç avlu gibi unsurlar, yakındaki Sultan Kasım 
(Kasımiyye) Medresesi’ ni de etkilemiştir. 

Artuklu sanaünm en önemli yapılarından biri, Diyarbakır’da 1961-1962 kazılarıyla ortaya çıkarılmış 
olan saraydır. îçkale’de, Saraykapı adını taşıyan geniş kemerin yamnda Toptepe mevkiinde bulunan 
sarayın, Artukoğlu el-Melikü’s-SâlihNâsırüddinMahmûd b. Muhammed’in (1201-1222) zamanına 
ait olduğu kabul edilmektedir. Bu bina, kazılarla cehennemlik (hypocaustum) kısım ortaya çıkarılan 
hamamı, Dicle’nin karşı kıyısındaki bir kaynaktan su getiren künk sistemi ve divanhanesi ile Evliya 
Çelebi’ninde önemine temas etmiş olduğu bir saray kalıntısıdır. Dört eyvanlı şemaya sahip olan 
saray divanhanesinin güney eyvanında yer alan zengin mozaik ve çini süslemeli bir selsebil, çini 
döşeli kanallarla eyvanların ortasındaki fıskiyeli ve yine gösterişli mozaik ve çinilerle kaplanmış 
sekizgen bir havuza ulaşmaktadır. Anadolu Türk mimarisinde ilk defa görülen renkli taş ve küp cam 
mozaikler geometrik motifler oluşturmakta, aralarında da balık ve ördek figürleri bulunmaktadır. Bu 
saray Mardin Firdevs, Rişmil, Hârizm, Harput ve Hısmkeyfa Artuklu sarayları içinde en iyi 
bilinenidir. Mardin’deki Firdevs Köşkü denilen saray kısmen ayakta ise de Rişmil ve Hârizm 
mevsimlik sarayları bugün ortada yoktur. Harput ve Hısmkeyfa kalelerindeki saraylar ise ancak 
kazılarla aydmlatılabilecek durumdadır. 

Anadolu’daki ilk Türk hamamları da başlıcaları Mardin’deki dört hamam olmak üzere yine Artuklu 
dönemine aittir. Bağımsız bir mezar anıtına rastlanmayan Artuklu mimarisinde türbeler, genellikle 
medreselerin içinde tasarlanmıştır. Kaynaklardan, Artuklular’mbazı han ve kervansaraylar yaptırmış 
oldukları öğrenilmekte, ancak ticaret yollarının emniyeti bakımından daha çok köprülere önem 
verdikleri anlaşılmaktadır. Hasankeyf’teki Dicle Köprüsü ile Diyarbakır-Bitlis yolu üzerindeki 
Batman Suyu (Malabadi) Köprüsü, tek gözlü büyük açıklık ve figürlü kabartmalarıyla, Diyarbakır- 
Eğil yolu üzerindeki Devegeçidi Suyu Köprüsü de çok gözlü yapısıyla belli başlı örneklerdir. Kartal 
ve arslan kabartmaları kadar kitâbe kuşakları ile de dikkatleri çeken Diyarbakır surlarındaki Ulu 
Beden ve Yedi Kardeş burçları, askerî mimari konusunda Artuklular’ m ulaştığı noktayı gösteren en 
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önemli kalıntılardır. Artuklu yapılarında çok sayıda usta ve mimar adına rastlanmaktadır. Isâ Ebû 
Dirhem, Ca‘fer b. Mahmûd, Osman b. Takak, İbrâhim b. Ca‘fer, Yahyâb. İbrahim es- Sarafî devrin 
mimarisini yönlendiren ustaların bugüne adları ulaşabilenleridir. Kitâbelerde Sultan el-Melikü’s- 
Sâlih Mahmud’un “tersîm”inden bahsedilmiş olması da Artuklu mimarisinin bölgede kurmuş olduğu 
kuvvetli üslûp ve geleneğin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Yapılardaki taş süslemeler ve figürlü plastik yanında Artuklu sikkelerinde de özellikle kartallı 
armalar ve insan figürleri görülmektedir. Genellikle Oğuzlar’ m Kayı boyu damgasım kullanmış olan 
Artuklular, bu soyut sembolün yanında figürlü kabartmaları da kullanmışlardır. Artuklu tasvir 
sanatında, Diyarbakır Sarayı’nda yazılmış ve resimlenmiş olan Cezerî’nin ünlü “otomatlar” kitabı 
Kitâb fi maYifeti’l-hiyeliT-hendesiyye de minyatür tekniğinde yapılmış bol sayıdaki krokileriyle 
önemli bir yer tutmaktadır. Artuklu maden sanatı, Türkiye ve dünya müzelerine dağılmış XIII. yüzyıla 
tarihlenen ve “Artuklu bölgesi eserleri” diye tanımlanan kakma maden işleri, çeşitli tekniklerle 
meydana getirilmiş ünlü kapı tokmakları, aynalar, taslar ve güğümlerle tanınmaktadır. Bu eserlerde 
Musul, Atabegler ve Selçuklu maden üslûplarına yakın benzerlikler görülür. Bu dönemin çini sanatı 



hakkında Diyarbakır Sarayı’ nda bulunan çiniler bir dereceye kadar fikir vermektedir. Seramik 
hakkında ise devam etmekte olan Samsat kazılarının aydmlahcı olacağı anlaşılmaktadır. 
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Ara Altun 



ARTVİN 


Karadeniz bölgesinin doğu bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Doğu Karadeniz dağlarını derin bir şekilde yaran Çoruh vadisinin sol yamacında meyilli bir arazide 
kurulmuştur. Borçka’ya kadar olan kesimde Çoruh vadisini takip eden, Borçka’dan sonra da Doğu 
Karadeniz kıyı dağlarını Cankurtaran Geçidi’nde aşan 68 kilometrelik bir yolla Karadeniz kıyısındaki 
Hopa’ya bağlanır. Bu yol Artvin’den güneye doğru bir süre daha Çoruh vadisini takip ederek 
Erzurum’a ulaşır. Artvin’in hemen yakınında doğudan gelen Berta suyunun Çoruh ırmağına karışması, 
bu akarsu vadisini izleyerek Ardahan üzerinden Kars’a ulaşan karayolunun Erzurum’u Hopa’ya 
bağlayan ana yol ile Artvin civarında kesişmesini sağlar ve şehri önemli bir yol düğüm noktası 
durumuna getirir. Borçka’dan ayrılan iyi vasıflı bir yol da Çoruh yarma vadisini takip ederek Batum’a 
ulaşır. Bu yollara, yakın dönemlere kadar ulaşımda önemli bir rol oynayan, fakat sonraları 
fonksiyonunu yitiren Çoruh ırmağının aşağı kesimindeki nehir taşımacılığı da ilâve edilebilir. 

Tabii yolların birbiriyle düğümlendiği böyle bir noktada yer alan Artvin, kuruluşu pek eski dönemlere 
inmeyen bir Ortaçağ şehridir. Çevresinde yapılan kazılar, şehrin eski olmayışına karşılık yörede 
milâttan önce 2000 yıllarına ait bazı yerleşmeler bulunduğunu ortaya çıkarmıştır. Bölgenin daha 
sonraları milâttan önce IX. yüzyıldan itibaren Urartu Devleti ’nin hâkimiyetine girdiği anlaşılmaktadır. 

Klasik çağda Kolkhis adıyla bilinen yörede Ksenophon, milâttan önce IV yüzyılda Kolkhlar, 
Makaronlar ve Taokhlar gibi birtakım kavimlerin yaşadığını bildirmektedir. Milâttan önce I. yüzyılda 
yaşayan coğrafyacı Strabon bu bölgenin Mithridates Eupator tarafından ele geçirilip Pontus 
Krallığı’na katıldığını, daha sonra ise Mithridates’i yenen Pompeius’ un buraları mahallî kralların 
hâkimiyetine bıraktığını yazmaktadır. Bu bilgi, Roma hâkimiyetinin Artvin yöresinde fazla etkili 
olmadığını gösterir. Artvin çevresinde Bizans egemenliği V yüzyılın başlarında kuruldu ve yöre, 
Khaldia teması içinde yer aldı. Bu ad, Ortaçağ îslâm kaynaklarından Hurdâzbih ve Kudâme b. 
Ca‘fer’in eserlerinde, Hal diye veya Hâlidiyât şekillerinde geçmektedir. Halife Hz. Osman döneminde 
646’da îslâm topraklarına katılan Artvin çevresi daha sonraları Bizans ve îslâm orduları arasında 
birkaç defa el değiştirdi. Bu el değiştirmeler sırasında, bugünkü Artvin şehrinin nüvesini teşkil eden, 
müslüman ordularının akmlarmı gözetlemek için Livane Kalesi yapıldı (m.s. 939). Artvin ve 
civarında Selçuklu hâkimiyeti 1068 yılından itibaren kurulmaya başladı. Daha sonraları bu bölge bir 
süre Gürcüler’ in eline geçtiyse de sonra tekrar Selçuklu ülkesine kaüldı. Selçuklu döneminde Artvin 
yöresi Azerbaycan Atabegleri idaresinde bir uç beyliği şeklinde idi. XIII. yüzyılda Moğol ve îlhanlı 
istilâlarına uğradıktan sonra XV yüzyılda Akkoyunlular ’dan Karayülük Osman Bey Çoruh boylarına 
kadar ulaştı. Daha sonra da Uzun Haşan bu toprakları Akkoyunlu hâkimiyeti altına aldı; fakat mahallî 
idareciler olan Atabegler yönetimlerine devam ettiler. Daha sonra bölge tekrar Gürcü istilâsına 
uğrayınca Artvin beyleri o sırada Trabzon valisi olan Şehzade Selim’ e (Yavuz Selim) müracaat 
ederek yardım talebinde bulundular ve Osmanlılar’ m yardımıyla Gürcüler’ i kovdular. Bu dönemde 
Artvin ve çevresi Osmanlı Devleti himayesinde yarı müstakil bir şekilde kalmıştır. Kanûnî 
döneminde, Erzurum Beylerbeyi Dulkadırlı Mehmed Han’ın 1536-1537 harekâtı sırasında Artvin’in 
de içinde bulunduğu bölge ele geçirildi ve Artvin ile Yusufeli ’ni içine alan Livane sancağı kurularak 
Erzurum beylerbeyiliğine bağlandı. Bir süre sonra elden çıktığı anlaşılan bu bölge, 1549’da ikinci 
vezir Ahmed Paşa’nm gayretiyle yeniden zaptedildi. 1578’de başlayan Osmanlı-İran mücadelesi 



gönderdiği hediyeleri isterlerdi. Bu hediyeleri etraflıca anlatan kaynaklar Peçenekler’i aç gözlülükle 
suçlamaktadır. Peçenek elçileri kararlaştırılan hususlara uyacaklarına dair kendi kanunlarına göre 
yemin ederler, bunun üzerine Bizans elçileri de hediyeleri dağıtırlardı (Kurat, IV-XVTII. Yüzyıllarda 
Karadeniz’in Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri, s. 61-62). 

Eski Türk devletlerinde elçilerin, hanlarının tahta çıkışlarım bildirmek, karşı tarafa tebriklerde 
bulunmak gibi çeşitli nezaket ziyaretlerinde de bulundukları bilinmektedir. 1283’ te Mısır’a giden 
Albn Orda Ham Tuda Mengü’nün elçileri hamn müslüman olduğunu ve Kalavun’un Memlûk tahbna 
çıkışım tebrik ettiğini bildirmiş, ayrıca din düşmanlarıyla gaza için halifeden ve sultandan sancak 
istemişlerdi (Kafalı, s. 63). Aynı şekilde, 1 3 1 4 ’ te 174 kişilik muhteşem bir Altın Orda elçilik heyeti 
kıymetli hediyelerle Kahire’ye gelmiş ve çok itibar görmüştü (a.g.e., s. 63). Savaş zamanlarında da 
Albn Orda Hanlığı ’mn müslüman ve hıristiyan devletlerle diplomatik münasebetler içinde olduğu, 
hanlığın halktan aldığı vergiler arasında bir de elçilerin ağırlanması için konulmuş vergi bulunduğu 
görülmektedir (Togan, I, 302-303). 

Müslüman Türk devletleri, eski diplomasi geleneklerini tamamıyla unutmamakla birlikte dış 
münasebetlerinde yeni dinlerinin diplomatik prensip ve motiflerini benimsemişlerdi. îslâm 
dünyasında Asr-ı saâdet’te başlayan ve Emevî-Abbâsî dönemlerinde çok zenginleşen diplomasi 
modeli Türkler tarafından da aynen uygulanmıştır. Büyük Selçuklular’ da elçilik kurumu, 
imparatorluğun bağımsız devletlerle ve özellikle vassâl devletler ve halifelerle münasebetlerinde 
büyük rol oynamıştır. Selçuklular ’daki elçilik telakkisini ünlü vezir Nizâmülmülk Siyâsetnâme’sinde 
veciz bir şekilde ifade etmiştir. Ona göre elçiler hükümdarlara hizmet âdabım bilen, az konuşan fakat 
sözlerini cesaretle söyleyen, çok seyahat etmiş, Kur’an’ı ezbere bilen, akıllı, ileri görüşlü ve fizikî 
güzelliğe sahip, tercihen olgunluk çağma gelmiş âlim kişiler arasından seçilmelidir. Nizâmülmülk 
hükümdar nediminin bir süvari veya Hz. Peygamber ’ in soyundan gelen bir şerifin elçi olarak 
gönderilebileceğini söyleyerek bu görevin muayyen bir zümreye tahsis edilmemesi gerektiğini 
anlatmış, ayrıca Selçuklu ülkesine gelen elçilerin karşılanma ve misafir edilmeleri konularında da 
bilgiler vermiştir. Onun elçiler için açıkladığı bu hususlar Alparslan ve Melikşah zamanlarında 
titizlikle uygulanmıştır. 

Nizâmülmülk hükümdarlar arasında elçi teatisinin nezaket gereği olmadığım, asıl maksadın diğer 
devletlerin tarihî, coğrafî, askerî, siyasî, dinî durumları, halklarının refah seviyesi ve devletlerine 
olan bağlılıklarının derecesi hakkında bilgiler toplamak olduğunu etraflıca anlatrmşbr (Siyâsetnâme, 
s. 120-125; Köymen, II, 74-83). Büyük Selçuklular’ da elçilik heyetlerine genellikle kadılar başkanlık 
etmiştir. 

Tuğrul Bey 103 8’ de Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh’a elçi gönderip Gazne Sultam Mesud’un halka 
karşı görevlerini yerine getirmediği için yönetime el koyduklarım ve adaletle hükmedeceklerini 
bildirdi. Daha sonra Rey’ e yerleşen Tuğrul buradan gönderdiği elçiyle, hâkim oldukları her yerde 
Abbâsî halifesi adına hutbe okuttuklarım haber verdi (435/1043). Halife de aynı yıl Kâdılkudât 
Mâverdî’yi Tuğrul Bey’e elçi olarak göndermiş, sultan ona hürmet ve itibar göstermişti. 

Tuğrul Bey, ArslanBesâsîrî’nin Bağdat’ı işgali sırasında esir alman Abbâsî halifesinin makamına 
iade edilmesi içinHâcib Anuş Tegin’i ArslanBesâsîrî’nin müttefiki ve Ukaylî Emîri Kureyş’e elçi 
olarak yollarmşh (451/1059). 



sırasında bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti sağlamlaştırıldı ve 15 79’ da Çıldır eyaletinin teşkilinden 
sonra da Artvin, bu eyalete bağlanan Livane sancağının merkezi oldu. 


XIX. yüzyılın başlarına kadar sürekli olarak Türkler ’in elinde kalan Artvin bu yüzyılda iki defa Rus 
işgaline uğradı. Haziran 1828’deki Rus işgalinden sonra imzalanan Edirne Muahedesi ile Ahıska 
Ruslar’a terkedilince Artvin’ in bağlı olduğu merkezi Ahıska olan Çıldır eyaletinin teşkilâtı bozuldu. 
Bundan sonra Artvin, Trabzon eyaletinin Batum sancağına bağlı bir kazanın (Livane kazası) merkezi 
oldu ve bu durum 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasına kadar sürdü. Savaş sonunda 3 Mart 1878 
tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlaşması’ nın bir maddesine göre Osmanlı Devleti Rusya’ya savaş 
tazminat karşılığı olarak Batum, Kars, Ardahan, Eleşkirt ve Bayazıt’ı terkediyordu. Batum sancağı 
içinde yer alan Artvin de söz konusu madde kapsamına girmiş oldu ve 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin 
Antlaşması ’nm 58. maddesine göre elviye-i selâseye dahil Artvin, Kars ve Ardahan 

ile beraber Rusya’ya bırakıldı. 8 Şubat 1879’da İstanbul’da imzalanan Muâhede-i Kaf iyye’nin 7. 
maddesine göre üç yıl içinde burada yaşayanların serbestçe göç etmesine izin verildi ve bu maddeye 
göre birçok Artvinli Anadolu’nun çeşitli yerlerine dağılarak özellikle Kocaeli yarımadasının nüfusu 
seyrek kesimlerinde yeni kurulan köylere yerleşti. Artvin işgal altnda bulunduğu yıllarda Rusya idari 
teşkilât birimlerinden Kars oblastı içinde yer aldı. 

I. Dünya Savaşı sonuna kadar süren bu işgalde yerli halk teşkîlât-ı mahsûsa* çerçevesinde 
teşkilâtlandı ve Ruslar’a karşı zaman zaman direnişe geçti. 1914 Kasımında Yüzbaşı îsmâil Hakkı 
Bey idaresindeki, adını Melo (Sarıbudak) köyünden alanMelo Sınır Taburu şehir ve çevresindeki 
Rus birliklerini bozguna uğrattı ve bunun üzerine Ruslar Artvin’i terketmek mecburiyetinde kaldılar. 
Böylece Artvin 2 Kasım 1 9 1 4 ’ te geçici bir süre için kurtulmuş oldu. Dört ay kadar süren bu 
dönemden sonra Ruslar Artvin’i yeniden denetimleri altına aldılar. Çarlık yönetimi yıkılınca yeni 
Sovyet hükümeti ile 18 Aralık 1917’de imzalanan Erzincan Ateşkes Antlaşması uyarınca Ruslar 
Artvin’i boşalttılar. Daha sonra savaşın sona ermesiyle imzalanan 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk 
Antlaşması da Sovyetler Birliği ile Türkiye arasındaki sınırın 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
öncesindeki şekline getirilmesini kabul ettiğinden 1918 Martnda Osmanlı birlikleri tekrar Artvin’e 
girdiler. Fakat bu defa da Artvin Türkler’in elinde uzun süre kalmadı. 30 Ekim 1918’de imzalanan 
Mondros Mütarekesi’ ne göre Osmanlı ordusunun 19 14’ ten önceki sınırları gerisine çekilmesi 
gerektiğinden Artvin boşaltıldı ve 17 Aralık 1918’de îngilizler tarafından işgal edildi. İngiliz işgali 
1920 yılının Nisan ayma kadar sürdü. îngilizler çekilirken şehri Gürcistan’a bıraktılar. Artvin’in 
yeniden kazanılması, Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin ilk askerî ve diplomatik 
başarılarının sonunda mümkün oldu. Kâzım Karabekir Paşa kumandasındaki 15. Kolordu’ nun yeni 
Türkiye’nin ilk askerî zaferini 30 Ekim 1920’de Kars’ı kurtararak gerçekleştirmesinden sonra 
Artvin’in kurtuluşu meselesi diplomasi yoluyla çözüldü. Yeni Türk hükümeti 22 Şubat 1921’ de 
Gürcistan Cumhuriyeti’ ne verdiği bir ültimatomla Artvin’i de işgale hazırlandığını bildirdi. Buna 
verilen 23 Şubat 1921 tarihli cevapta Ardahan ile birlikte Artvin’in de terkedileceği resmen 
bildirildi. Bundan dört gün sonra 27 Şubat 1921 ’ de Artvin kesin olarak Türkiye topraklarına katılmış 
oldu. Bu fiilî durum daha sonra 16 Mart 1921’ de imzalanan Moskova Antlaşması ’yla da 
hukukileştirildi. Artvin ve çevresi anavatana yeniden kavuşunca önce dört buçuk ay müddetle 
Ardahan sancağına bağlandı. 7 Temmuz 1921 tarih ve 133 numaralı kanunla Artvin sancağı kurulunca 
da Artvin şehri bu yeni sancağın merkezi oldu. 1924 tarihinde Türkiye’nin İdarî teşkilâtında yapılan 
değişiklikle sancaklar vilâyet haline dönüştürülürken Artvin şehri yeni kurulan ve aynı adı taşıyan 



vilâyetin merkezi oldu. Bu vilâyet 1 Haziran 1933 tarihinde çıkan 29 17 sayılı kanunla lağvedildi. 
Artvin de bir kaza merkezi olarak aynı kanunla kurulan ve merkezi Rize olan Çoruh vilâyetine 
bağlandı. Çoruh vilâyeti 2885 sayılı ve 4 Ocak 1936 tarihli kanunla lağvedilip yeni bir Çoruh vilâyeti 
kurulunca da Artvin bu yeni vilâyetin merkezi oldu. Nihayet 17 Şubat 1956 tarihinde çıkan 6668 
sayılı kanunla Artvin’in merkez olduğu ile verilen Çoruh adı kaldırıldı ve ilin adı merkezi gibi Artvin 
haline getirildi. 

Artvin şehri günümüzde, arazi içine derince gömülmüş olan ve tabanı bu kısımda 225 m. yükseklikte 
bulunan Çoruh ırmağının kıyısındaki Çayağzı (eski adı Korzul) mahallesinden başlayarak ırmağın çok 
dik olan sol yamacında, yerleşmeye mümkün olduğu kadar elverişli basamaklar üzerinde yayılır. En 
alt kademede bulunan Çayağzı mahallesinden daha yukarıda 300-400 m. yükseklikler arasında 
Ortamahalle adı verilen mahalle kurulmuştur. Daha yüksekte bulunan ve çarşı ile iş merkezini de 
içine alan Çarşı mahallesi 550 m yüksekliktedir ve topografyanın imkân vermiş olması sebebiyle 
iskânın en sık olduğu kesim de burasıdır. Çarşı mahallesi ile aşağı yukarı aynı yükseklikte olan ve 
1960’lı yıllara kadar ondan kopuk olarak yaşayan Dere mahallesi sonradan Çarşı mahallesi ile 
birleşme eğilimi göstermiştir. Dere mahallesinden biraz yüksekte Balcıoğlu mahallesi, daha 
yukarılarda da eskiden köy iken belediye sınırları içine alman Yenimahalle (eski adı İskebe) bulunur. 
Şehrin mevcut yedi mahallesi içinde en fazla yükseğe çıkanı 800-900 m. yükseklikler arasında 
yayılan Çamlık mahallesidir. Daha yükseklerde bulunan ve eskiden sadece yazlık yerleşmelere 
ayrılmış bulunan 1100 metredeki Kafkasor mevkiine yeni turistik tesisler yapılarak bu kesim de 
yerleşme alanı içine alınmıştır. 

Artvin, aşağı mahalleleriyle yukarı mahalleleri arasında büyük yükseklik farkı olan, bu yerleşme 
şekliyle Türkiye’nin başka şehrinde görülmeyen bir özelliğe 

sahiptir. Şehrin kurulmuş olduğu vadi yamaçlarında alçak kesimlerde zeytinlikler, yukarıya doğru 
incir ve nar, daha yükseklerde erik, elma gibi meyve ağaçları yaygınlaşır. Bu sıralanış, şehrin aşağı 
mahalleleriyle yukarı mahalleleri arasında iklim farkı olduğunu gösterir ki gerçekten aşağıdaki 
Çayağzı mahallesinde ağaçlar çiçek açtığı halde yukarıdaki mahallelerin karlar alünda bulunması 
görülebilen olaylardandır. 

Şehrin nüfusu, Türkiye topraklarına katıldıktan sonra 1 925 yılında yapılan deneme mahiyetindeki 
mahallî bir nüfus sayımında 2139 olarak tesbit edilmiştir. Cumhuriyet’ ten sonra 1927’de yapılan ilk 
sayımda nüfus henüz 2943 idi. Bu sayı önceleri çok yavaş şekilde artarak 1970’e kadar 10.000’i 
aşamadı. 1970’te 13.109 olan nüfus 1985’te 18.720’yi buldu. Bu rakam içindeki faal nüfiısun% 

40’mı İdarî hizmetlerde çalışanlar oluşturur. Buna karşılık ticaretle uğraşanların oranı sadece % 

8’dir. Bu da şehirde ve çevresinde önemli bir sanayileşme olmayışının ticaret hayatında görülen 
sonucudur. Zira Artvin şehrindeki tek sanayi kuruluşu lif-levha fabrikasıdır. Şehir dışındaki eski bir 
park son yıllarda sanayi çarşısı haline getirilmiştir. Ancak burada ufak çapta onarım ve kaynak 
işleriyle mobilyalar yapılmaktadır. Sanayileşme olmadığından başka yörelerde görülen köyden şehre 
nüfus akını da hızlı değildir. Şehrin nüfusunun hâlâ 20.000’i bulmamış olması da buna bağlanabilir. 

Şehirde tarihî eser olarak, Çarşı mahallesinde 1278 (1861-62) yılında inşa edilip 1953’te yeniden 
yaptırılan Çarşı (Merkez) Camii, I. Dünya Savaşı ’nda Ermeniler tarafından yıkılan Orta mahalledeki 
Orta Cami, Çayağzı mahallesindeki 1207 (1792-93) tarihli, Livane sancak beylerinden Sâlih Bey’ in 



yaptırdığı Çayağzı Camii ve Dere mahallesinde bulunan eski bir caminin yerinde 1921’ de yeniden 
inşa ettirilen Balcıoğlu Camii ile Çarşı Hamamı sayılabilir. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1990 yılı 
istatistiklerine göre Artvin’de il ve ilçe merkezlerinde 60, bucak ve köylerde 535 olmak üzere toplam 
595 cami bulunmaktadır. Artvin şehir merkezindeki cami sayısı ise on ikidir. 

Artvin şehrinin merkez olduğu Artvin ili Rize, Erzurum, Kars illeri ve kuzeyden Sovyetler Birliği 
sınırı ile kuşatılmıştır; kuzeybatısında ise Karadeniz vardır. Merkez ilçeden başka Ardanuç, Arhavi, 
Borçka, Göktaş (Murgul), Hopa, Şavşat ve Yusufeli adlı yedi ilçeye ve yirmi bir bucağa ayrılmış 
olup 7436 km 2 genişliğindeki topraklarında 303 köy bulunmaktadır. 1985 sayımına göre nüfusu 
226.338, nüfus yoğunluğu ise 30 idi. 
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ARUBE 




İslâmiyet’ten önce Araplar’m cuma gününe verdikleri ad. 

Araplar İslâmiyet’ten önce haftanın yedi gününü “evvel, ehven, cubâr, dubâr, mu’nis, arûbe, şiyâr” 
diye adlandırıyorlardı. İbrânîce’de “gurup” mânasına gelen ereb kelimesi, yahudiler tarafından ereb 
shabat (cumartesi akşamı) şeklinde cuma günü hakkında kullanılmıştır. Arâmîce olan ve Süryânîce’de 
“rahmet” mânasına gelen bu kelime Arapça’ya arûbe şeklinde geçmiştir. Kelimenin harf- i ta‘rifsiz 
kullanılması daha fasih kabul edilmiştir. Arûbe yerine cum‘a isminin Araplar arasında ne zaman 
kullanılmaya başlandığı hakkında iki rivayet vardır. Bunlardan birincisine göre, Kureyşliler arûbe 
günü Hz. Peygamber’ in sekizinci ceddi Kâ‘b b. Lüeyy’in etrafında toplanarak onun sohbetini 
dinlerlerdi. Bu sebeple Kâ‘b arûbe gününe, “toplanma günü” mânasına gelmek üzere cum‘a adını 
vermiştir. İkinci rivayete göre ise hicretten önce bir araya gelen Medineli müslümanlar, yahudilerin 
haftada bir toplandıkları özel bir günleri (cumartesi) bulunduğunu, hıristiyanlarm da böyle bir günleri 
(pazar) olduğunu söyleyerek arûbe günü toplanıp ibadet etmeyi kararlaştırdılar ve arûbeye de bu 
günde bir araya geldikleri için cum‘a adını verdiler. Aynı rivayete göre İslâm’da ilk cuma bu şekilde 
ortaya çıkmış, CunTa sûresi bu olaydan daha sonra nâzil olmuştur. Arûbe adı ise bundan sonra hiç 
kullanılmamıştır. 
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ARÛS RESMİ 


Osmanlılar ’ da düğün veya gerdek için alman bir vergi. 

“Gelin” anlamına gelen arûs kelimesini Araplar “güveyi” mânasında da kullanırlar. Osmanlı 
kanunnâmelerinde ve tahrir defterlerinde resm-i arûs, arûsiyye, arûsâne ve gerdek resmi adlarıyla 
kaydedilen bu vergi zuhûrata bağlı bâd-ı hevâ* vergileri içine girer. Düğün veya gerdek sırasında 
alman arûs resmi, nikâh sırasında nikâhı tescil eden kadılarca istenen vergiden ayrıdır. Nikâh resmi, 
malî duruma göre zenginden 1 altın, fakirden 12 akçe, orta halliden ise bu iki miktar arasında alınırdı. 
Arûs resmi ise timar sahibinin kendi toprağındaki reâyâdan talep ettiği gerdek 

hakkıdır. Feodal karakterli bu vergi, Osmanlılar’ a muhtemelen fethettikleri ülkelerin cârî örf ve 
kanunlarından geçmiştir. Nitekim Osmanlı hâkimiyetine giren sancakların kanunnâmelerinde daha 
önceki uygulamalara da temas edilmektedir. Meselâ Akkoyunlu ve Dulkadırlılar’ dan Osmanlılar’ a 
intikal eden yerlerde arûs resmi eski uygulamadaki şekli ile alınmaktaydı. 1519 tarihli Sis Sancağı 
Tahrir Defteri ’nde bulunan Sultan Kayıtbay kanunu da böyle bir verginin Memlükler ’de var olduğunu 
göstermektedir. Memlükler ’de düğün sırasında şarkı söyleme ve raksetme belli kişilerin tekelinde 
idi. Düğün sahipleri, bir iltizam* şekline dönüşen bu âdet için en az 20 alün ödemekte idiler. Buna 
benzer bir uygulama Erzurum’da da yapılmaktaydı. Erzurum kanunnâmesinde, kalelerde bulunan 
sancak beyi mehterlerinin köylere çıkıp düğün yapanlardan 5’ er akçe aldıkları, köy çalgıcılarından da 
bilgileri dışında düğünlerde çalgıcılık yaptıkları için cerime istedikleri belirtilmekte ve bütün bu 
haksız uygulamaların yasaklandığı yazılmaktadır (Barkan, Kanunlar, s. 70). Şu halde feodal karakterli 
gibi görünen bu verginin ilk doğuş tarzı ne olursa olsun, düğün dernek gibi mutlu bir olay dolayısıyla 
devlete yahut devletin mümessili olan timar sahibine bir gelir sağlamak gayesiyle konulduğu 
anlaşılmaktadır. 

Arûs resminin miktarı gelinin durumuna yani bâkire, dul ve gayri müslim (zimmiyye) olmasına göre 
değişmekteydi. Ayrıca bazı bölgelerde halkın zengin veya fakir olması miktarın teshilinde önemli rol 
oynamaktaydı. Cüzi farklılıklar hariç, genellikle müslümanbir bâkire kız için 60 akçe, dul kadın 
(seyyibe) için 30 akçe arûs resmi takdir edilmişti. Fakirlerden bu rakamların yarısı isteniyordu. Gayri 
müslim bâkire kız ve dul kadın (bîve) için de bu resmin miktarı müslümanlardan almanın yarısı idi. 
Hüdâvendigâr (Bursa), Kütahya ve îç-îl sancaklarından müslüman bâkire için 60 akçe, dul için 40 
akçe, fakir olanlar için ise bu rakamların yarısı almıyordu. Toprağa bağlı bulunmayan sürekli hareket 
halindeki konar göçer bir kısım Türkmen boylarında gerdek resmi birer koyun veya davar olarak 
tesbit edilmişti. Bir kısım boylar ise bunun karşılığını akçe olarak öderlerdi. Bunlar vergiyi asıl bağlı 
bulundukları yere verirler, başka bir timar toprağında meydana gelen evlenmeler için o yerin timar 
sahibi hiçbir hak iddia edemezdi. Bozok sancağında bu vergi nisbetleri eski uygulamanın da tesiriyle 
oldukça yüksekti. Burada bir kız kendi boyundan bir kocaya varırsa 100, başka bir boydan biriyle 
evlenirse 200 akçe arûs resmi alınırdı. Ancak bu hüküm daha sonra ağır bulunarak kız için 60, dul 
için 30 akçeye indirilmişti. Ortakçı-kul köylerinde kul ve câriyelerin evlenmelerinde bâkire kızdan 
30, duldan ise 15 arûs resmi almıyordu. 


Gelinin durumuna göre takdir edilen arûs resmini hangi tarafın ödediğine dair kanunnâmelerde açık 
bir ifade bulunmamakla birlikte, resmi toplayacak taraf ayrıntılı olarak gösterilmiştir. Tahsil işi, 



köyün tasarruf şekline göre has, zeâmet, timar sahibine, vakıf köy ise ilgili vakfın mütevellisine aittir. 
Mâlikâne-divanî* sisteminin uygulandığı yerlerde bu resim divanî sahibinin, timar köylerde de yarı 
yarıya sancak beyi ile timar erinindir. Bir timarda oturan piyade, müsellem, eşkinci, yamak, tatar, 
cambaz gibi özel bir teşkilâta bağlı olan askerîlerde gerdek resmi her teşkilâtın kendi reisi 
tarafından alınmaktaydı. Aynı şekilde şahinci, doğancı gibi saray için avcı kuşu yetiştiren zümrelerin 
kızlarının arûsâneleri sipahiye ait olmayıp devlet adına toplanırdı. Sipahilerin kızları evlenince bu 
resmi sancak beyleri, hisar erlerinin kızlarmmkini dizdarları, sancak beyi kızlarının arûs resimlerini 
beylerbeyiler alırdı. Beylerbeyilerin kızlarmmki ise padişah namına hâzineye gelirdi. 

Arûs resmi Tanzimat’tan sonra kaldırılarak yerine “izinnâme harcı” konmuştur. Evlenmek isteyenler 
kadıya başvurarak evlenmelerinde bir engel bulunmadığına dair izinnâme alırlardı. îzinnâme harcı 
kızlar için 10, dullar için 5 kuruş olarak tesbit edilmiştir. 
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ARUSI 

Yetiştirdiği âlimler ve Ezher şeyhleriyle tanınan Mısırlı bir aile. 

Menûfiye’nin Uşmûn kazasına bağlı Arûs köyüne nisbetle tanınan bu ailenin önde gelen simaları 
şunlardır: 

1. Ahmed el-Arûsî (ö. 1208/1793). Arûsîler’ in en büyüğüdür. 1133’te (1721) Arûs’ta 

doğdu. İlk öğrenimini burada yapü. Daha sonra Kahire’ye gitti. Abdullah eş-Şübrâvî’den tefsir, 
Haşan el-Cebertî’den cebir ve matematik okudu. Yûsuf el-Hifhî, Ali Kayıtbâyî, İbrâhim el-Halebî 
gibi hocaların derslerine devam etti. Ali es-Saîdî’nin Bulak Merze Camii’ndeki derslerini takip 
ederek ona yıllarca yardım etti. Arap dili ve edebiyat, hadis ve fıkıhta zamanının önde gelen 
âlimlerinden biri oldu. “Şehâbeddin”, “imam”, “allâme” gibi unvanlarla anıldı. Mustafa el-Bekrî el- 
Halvetî ve Uryân diye meşhur Ahm ed b. Haşan en-Neşretî’nin sohbet ve zikir meclislerine devam 
ederek onlardan tarikat icâzeti aldı. Özellikle Mustafa el-Bekrî’ nin ilgisini kazandı ve onun 
kızlarından biriyle evlendi. 

İdareciler ve ilim adamları arasında otoritesiyle tanınan Ahmed el-Arûsî 1778’ de Ezher şeyhliğine 
seçildi. Îlmî dirayeti yanında İdarî ve siyasî nüfuza ve halk ile idareciler arasındaki sürtüşmeleri 
ortadan kaldıracak derecede etkili bir şahsiyete de sahipti. Nitekim Şarkiye iline bağlı Hüseyniye 
ilçesi halkına zulmeden Mısır Valisi Ahm ed Ağa, Arûsî’ nin teşebbüsüyle görevinden uzaklaştırılmış, 
yeni vali Ezher şeyhliğine kadar bizzat gelerek onun rızasını alma gereğini duymuştur. Ahm ed el- 
Arûsî Kahire’de vefat etti ve Şeyh Uryân Camii Mezarlığı’na defnedildi. Hocası Melevî’nin et- 
Tenvîr fî iskâtı’t- tedbîr adlı manzum eserine ve Semerkandî’nin ed-Dürerü’l-ilâhiyye şerhine birer 
hâşiye yazmıştr. 

2. Şemseddin Muhammed el-Arûsî jj* 1' âî-d' o^) (ö. 1245/1829). Ahm ed el-Arûsî’nin dört 
oğlundan en büyüğüdür. Kaval alı Mehmed Ali Paşa zamanında Ezher şeyhliğine seçildi (1818). 

1 822’ de konulan emlâk vergileri yüzünden halkın idareye karşı ayaklanması olayına adı karışt. 
Öğrencilerinin, ilim adamları ve yöneticilerin büyük saygı duyduğu Muhammed el-Arûsî yazmaktan 
çok okuma ve araştırmaya düşkün olması, öğretim ve idarecilik meşguliyetlerinin ağırlığı yüzünden 
eser yazmaya 

vakit ayıramadı. Kahire’de öldü ve Şeyh Uryân Camii Mezarlığı ’na babasının yanma defnedildi. 

3. Mustafa el-Arûsî (yr^jj*-^ » **»« ) (ö. 1293/1876). Şemseddin el-Arûsî’nin oğludur. 1213 (1799) 

yılında Kahire’de doğdu. Tahsilini Ezher ’de tamamladı. 1864’te Ezher şeyhliğine tayin edildi. 
Özellikle Şâfıî fıkhındaki dirayetiyle tanındı. Halk arasında yaygın olanbid‘at ve hurafeleri 
kaldırmaya çalıştı. Yollarda Kur’ân-ı Kerîm okuyarak dilenmeyi yasakladı. Ezher Üniversitesi’ ne 
çekidüzen vermek üzere öğretim elemanları ve öğrenciler için yeterlik imtihanı koymak istemesi 
üzerine şiddetli bir muhalefetle karşılaştı. 1870’te bu yüzden görevinden uzaklaştırıldı. Kahire’de 
öldü ve Şeyh Uryân Camii’ndeki aile mezarlığına defnedildi. 



Eserleri. Netâücü’l-efkâri’l-kudsiyye (I-IY Bulak 1290, Zekeriyyâ el-Ensârî’ninKuşeyrî şerhinin 
hâşiyesi); Keşfü’l-gumme ve takyîdü me c ânı ed c iyeti seyyidi’l-ümme (Hz. Peygamber’ den rivayet 
edilen dualar); Risâle fı’l-iktisâb; el- c Uküdü’l-ferâ 3 id fî beyâni me c âni’l-akâüd; el-Envârü’l-behiyye 
fî beyâni ehakkıyyeti’l-rnezhebi’ş-ŞâfE î; el-Ferâhzü’l-müstahsene fîmâ yete c allekubi’l-besmele 
ve’l-hamdele; el-Hidâye bi’l-velâye. 
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ARÛSİYYE 

(bk. ARÛS RESMİ) 



ARÛSİYYE 




Şâzeliyye tarikatının Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Arûs (ö. 868/1463-64) tarafından kurulan 
Kuzey Afrika kollarından biri. 

Silsilesinde yer alan Fethullah el-Acemî vasıtasıyla Horasan’dan Kuzey Afrika’ya geldiği anlaşılan 
bu tarikat, dünyaya ve dünyevî değerlere önem vermeyen bir irşad anlayışına sahiptir. Ahmed el- 
Arûs, bu özelliği Şâzeliyye ’nin esasları ile birleştirerek Arûsiyye’ yi kurmuş, irşad tarzı ve tarikat 
usullerini Tuhfetü’s-seyyid el-Mehdî el-Fassî adlı bir risâlede toplamıştır. Şâzeliyye tarikatının Fas 
kollarından biri olan Zerrûkıyye ’nin kurucusu Ahmed ez-Zerrûk(ö. 899/1493-94), Ahm ed el-Arûs’un 
halifesidir. 

Arûsiyye’nin silsile ve usulünü el-Envârü’s-seniyye fi esânîdi’t-tarîkati’l- c Arûsiyye adlı bir eserde 
anlatan Abdüsselâm el-Esmer el-Feytûrî’nin (ö. 981/1574) şeyhliği döneminde tarikat yaygınlık 

•• /v 

kazanmış, bu yüzden Feytûrî’ ye “ikinci pir” unvanı verilmiştir (bk. ABDUSSELAM el-ESMER). 
Ahm ed el-Arûs’un şeyhi Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Ukbe el-Hadramî’ninKadiriyye silsilesinde yer 
almasından dolayı Arûsiyye’nin Kadiriyye tarikatının kollarından biri olduğu da söylenir. Bölgedeki 
etkisi, mensuplarının çokluğu ve özellikle XIX. yüzyılda Türkler’e bağlılığı ile tanınan Arûsiyye, 
Abdüsselâm el-Esmer el-Feytûrî’ye nisbetle Tunus’ta Selâmiyye olarak bilinmektedir. Tarikat Mısır, 
Libya ve Tunus başta olmak üzere Kuzey Afrika’da bugün de faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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Bizans imparatoru IX. Konstantinos, Hasankale Savaşı’nda (1048) esir düşen kumandam Liparites’i 
fidye vererek kurtarmak için Tuğrul Bey’ e bir elçi ile başvurmuş, Tuğrul Bey Liparites’i fidye 
almadan serbest bırakmış ve Şerif EbüT-Fazl Nasr’ı mukabil elçi olarak Bizans’a göndermişti. 
İstanbul’da Emevîler devrinde yaptırılmış olan camide halife ve kendi adına hutbe okunmasını ve 
vaktiyle Abbâsî halifelerine ödenen yıllık verginin kendisine verilmesini istedi. Tuğrul Bey daha 
sonra Bizans imparatoruna bir elçi daha gönderip Mısır’a yapacağı sefer için topraklarından geçiş 
izni talep etti (443/1051-52). 

Sultan Alparslan, Kadı Ebû Ömer Muhammed b. Abdurrahman’ m başkanlığındaki bir elçilik heyetini 
Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’a gönderip Bağdat’ta adına hutbe okutulmasını ve para 
bastırılmasını istemişti (6 Mart 1064). Sultan, Malazgirt Savaşı ’ndan kısa bir süre önce de Emîr Sav 
Tegin’i Abbâsî halifesinin elçisi İbn Mühellebân ile birlikte Bizans imparatoruna yollamıştı. 

Karahanlılar dönemiyle ilgili olarak Yûsuf Has Hâcib KutadguBilig’de elçilerin yetişmesi, vasıfları, 
kusurları hakkında bilgi vermektedir. Buna göre elçi insanlar arasında mümtaz, akıllı, bilgili, seçkin 
ve cesur olmalıdır. Allah’ın kulları arasında en seçkinleri ve insanların en iyileri elçilerdir. Pek çok 
iş elçilerle görülür, iyi neticeler onlar vasıtasıyla alınır. Başarılı olması için elçinin sözün içini ve 
dışım bilmesi gerekir. Elçi gözü gönlü tok, doğru, haya sahibi, nazik olmalı, çok okumalı, çok dil 
bilmeli, güzel söz ve şiir söylemelidir. Hükümdar bu vasıfları haiz kimse bulursa onu elçi seçmelidir; 
çünkü bu vasıflara sahip olmayan elçi vazifesini yapamaz; insanları, toplulukları birbirine düşürür 
(Kutadgu Bilig, II, 193-197; Genç, s. 260-262). 

Gazneliler’de elçilerle ilgilenen saray görevlisine “resuldar” denilmekteydi. Elçilerin karşılanması, 
kalacağı ikametgâha götürülmesi, sultamn huzuruna çıkarılması işi onun tarafından yapılırdı. Gazneli 
Mahmud’un iki oğluMesud ile Muhammed arasındaki mücadele sırasında Abbâsî Halifesi Kâdir- 
Billâh’m elçisi Ebû Muhammed Gazne payitahtına geldiğinde merasimle karşılanmış, resuldar elçiyi 
ikametgâhına götürüp onunla ilgilenmiş ve soma da elçiyi belli bir merasim içinde sultamn huzuruna 
çıkarmıştır. Elçinin getirdiği menşur ve hediyeleri kendisine takdim etmesinden soma Mesud’un 
halifeye gönderdiği hediyeleri de elçiye resuldar götürmüştü. Kâdir-Billâh’m ölümünden soma oğlu 
Kâim-Biemrillâh halife olup (1031) Mesud’dan biat almak için elçisini Belh’e gönderdiğinde Mesud 
bu elçinin ulemâ, kadılar, fakihler ve Hz. Peygamber ’ in soyuna mensup eşraftan meydana gelen 
güzide bir topluluk tarafından karşılanmasını istemiş ve elçinin gelişinden dönüşüne kadar her 
merasimin düzenlenmesinde de resuldar Ebû Ali önemli görevler üstlenmişti. Gazneliler’ den başka 
Fars Atabegleri, Salgurlular ve muhtemelen Kirman Selçukluları ’nda da saray görevlileri arasında 
bulunan resuldarm elçilerin karşılanması, ağırlanması, hükümdar huzuruna çıkarılması, hediye ve 

mektubunun ilgililere ulaştırılmasının yamnda başka ülkelere gönderilecek elçilerin de her türlü 
hazırlığım yapmakla görevli olduğu görülmektedir (Merçil, “Resuldar”, TTK Bildiriler, II, 703-709). 

Eyyûbîler devrindeki önemli memurlar arasında, yabancı hükümdarlara ve bilhassa Abbâsî halifesine 
gönderilen elçiler de bulunuyordu. Daha önce Nûreddin Mahmud Zengî devrinde bu görevi üstlenen 
özel bir kişi yoktu; bu iş için İmâdüddin el-İsfahânî, Şerefeddin İbn Ebû Asrûn, Başkadı Kemâleddin 
eş-Şehrezûrî, tabip Mühezzebüddin İbnü’n-Nakkâş gibi şahısların seçildikleri anlaşılmaktadır. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde önceleri Mısır Başhatibi Şemseddin el-BaTebekkî, onun ölümünden 



ARUZ 


Arap edebiyatında doğmuş ve İslâmî edebiyatlara yayılmış bir nazım sistemi ve Arap nazım 
sisteminde ilk şatrm son tef ilesi. 

I. ARAP EDEBİYATI’NDA ARÛZ 

II. İRAN EDEBİYATENDA ARÛZ 

III. TÜRK EDEBİYATENDA ARÛZ 

Nazımda uzun veya kısa, kapalı veya açık hecelerin âhenkli dizilerine dayanan bir vezin sistemi olup 
Arap edebiyatında doğmuş, dil yapısına, edebî an‘aneye ve zevke göre değişikliklere uğrayarak, 
başta Fars ve Türk edebiyatları olmak üzere, İslâm medeniyeti çevresine giren diğer milletlerin kendi 
dillerindeki edebiyatlarına da geçmiştir. Arûz aynı zamanda, tarif edilen vezin sistemiyle 
nazmedilmiş Arapça manzumelerde beytin ilk yarısının son tef ilesine de denir. 

Arûz kelimesinin çeşitli lügat mânaları vardır. Edebî ıstılah olarak bunlardan hangisine dayandığı, 
gerek eski müellifler gerekse yeni araştırıcılar tarafından kesin bir izah şekline bağlanamamış, bu 
hususta öteden beri birbirinden çok farklı ihtimaller tekrar edilegelmiştir. Bu izah tarzlarım kısaca 
anmak, bazı hususların çözülmesine yardımcı olabileceği gibi bizi hiç değilse doğruya 
yaklaştırabilecektir. Arûzun pek çok lügat mânasından, ısülah olarak taşıdığı mânalarının bağlı 
bulunduğu ileri sürülenlerin başlıcaları şunlardır: “Yön, cihet, taraf, yan, bölge; Mekke, Medine ve 
etrafı; daracık dağ yolu; bulut; serkeş deve; çadırın orta direği; ortaya çıkma veya çıkarma; kendisiyle 
bir şey karşılaştırılan, dolayısıyla ölçü ve örnek olan şey”. 

Arûz ilmini sistemli bir izah şekline kavuşturan, bu arada vezin ve kafiye ile, daha doğrusu bir bütün 
halinde nazımla ilgili ıstılahların çoğunu tesbit ve tarif eden el-Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî (ö. 
175/791), bu sahada eskiden beri kullamlagelen ve bazıları zamanla açıklık kazanan, bazıları ise 
bulamkbir mâna taşıyan kelimelere muayyen karşılıklar tayin etmişti. Kaside, beyit, kafiye, recez, 
remel vb. böyle kelimelerden biri de arûzdur. Bu kelimeyi el-Halîl belli iki şeye bağlamıştır. 
Bunlardan biri, bir beytin ilk yarısının (şatr) son cüzü (tef ilesi), İkincisi vezin hatta nazım bilgisi. Şu 
halde lügat mânalarının hangisinden geldiği araştırılırken, arûzun el-Halîl’ den önce neyi ifade ettiği 
ve onun bu kelimeyi amlan iki şey için ıstılah olarak neden seçtiği hususları birbirine karıştırılmadan 
ele alınmalıdır. 

Arûzun, ilimlerin veya edebî bilgilerin bir tarafı, bir bölümü olduğu, güç bir meselede bizi hedefe 
götüren bir yola, sağladığı fayda ile bereket sembolü olan buluta benzediği, şiirin vezninin doğru 
veya bozuk oluşunun bu ilim sayesinde ortaya çıktığından bu bilginin arûz adını aldığına dair 
ihtimallerle, el-Halîl’ in Mekke’de kendisine yeni bir ilmin ihsan edilmesi için yaptığı dua üzerine 
İlâhî bir ilhamla arûz ilmini kurduğu ve onu Mekke’nin isimlerinden biri 



olan bu kelimeyle adlandırdığına dair yaygın bir rivayetin isimlendirmeyle ilgili son kıs mı nın 
yakıştırmadan ibaret olduğu söylenebilir. Çünkü bizzat el-Halîl Kitâbü’l- C Ayn’mda (I, 321) kelimenin 
mânalarını sayarken bu ihtimalleri düşündürecek bir şey söylememiş, sadece arûzun ma ‘rûz yani 
“kendisiyle bir şey karşılaştırılan” mânasına geldiğine işaretle, “çünkü şiir onunla karşılaşürılır” 
demiştir. Arûz ilminin öteden beri şiirin doğru veya bozuk olanını ayırmayı sağlayan bir ölçü, bir 
terazi (mizan) şeklinde tarif edilmesi de aynı düşünce ile ilgilidir. 

Çeşitli vezinlerin âhenklerinin mûsikiye bağlı olarak bir kulak ve dil terbiyesiyle ayrılabildiği uzun 
bir devrede, nazım tekniğinin açıklık kazanan esasları arasında, nazmın bir bütün teşkil eden en küçük 
parçasının beyit oluşu ve ancak kasidelerin ilk beytinin mısra diye iki parçaya (şatr) ayrılışı da vardı. 
Sanatkâr eserinin veznini ve kafiyesini daha ilk mısraında tayin eder, buna benzeri bir parça daha 
ekleyerek ilk beytini kurardı. Daha sonraki beyitlerde kelimelerin birinci şatr sonunda bitmesi, âhenk 
bakımından beğenilen bir husustu, ancak bu zaruri değildi. Bugün nazımla ilgili olarak arûzun tesbit 
edilebilen en eski mânası “beytin yarısının tamamını” (el-Kuzâî, el-Hitâmü’l-mefdûd, İÜ Ktp., AY, nr. 
4017, vr. 60 a ), hatta “beytin ilk yarısını” (Tehzîbü’l-luga, I, 465, str. 16-18; Lisânü’l- C Arab, IX, 46, 
str. 18-19) ifade için kullanılışıdır ve büyük bir ihtimalle daha eski bir geçmişte bu bir manzumenin 
başlangıç beytinin ilk yarısıydı. Aşağıda görüleceği üzere, beytin ilk yarısının sonundaki değişmeler 
birbirine yakın vezin gruplarının (bugünkü ifade ile bahirler içindeki arûzlarm) doğmasını sağlar. Bu 
sebeple ikinci bir merhalede ten‘îm gibi iptidai usullerin de yardımıyla bunun farkına varılmıştır. 
Böylece sınırı kesin olarak çizilmemekle birlikte “beytin ilk yarısının sonlarına” arûz denmiş ve 
nihayet el-Halîl, belli âhenk ünitelerini ortaya koyduktan sonra kelimeyi “ilk şatrm son tef ilesi” 
şeklinde tarif etmiştir. Buna göre asıl güçlük, Araplar’m uzak bir geçmişte beytin ilk yarısına neden 
arûz demiş olduklarıdır. 

Kelimenin izahına dair rivayetlerin veya eski ve yeni tahminlerin bir kısım bu safhayı, yani el- 
Halîl’ den önce nazımla ilgili kullanılışının sebebini çözmeye yardımcı olabilir. Bazı yeni 
araştırmalarda (Weil, “Arûz”, İA, I, 625) George Jacob’un, Hüzelîler (Hüzeliyyûn) Dîvân’ mdaki bir 
parçada şiirin serkeş ve inatçı bir deveye (arûz) benzetildiğine işaret ederek bir başka izah tarzı 
ortaya koyduğundan bahsedilmektedir. Lugatlarm birçoğunda ve bu mevzudaki eserlerin bir kısmında, 
öğrenilmesi ve tatbikindeki güçlüğünden dolayı, vezin bilgisinin zapt ve idaresi güç, binilmesi zor 
deveye benzetilerek bu kelimeyle adlandırılmış olabileceğinden de bahsedilmiştir (Şems-i Fahrî, 
Mi c yâr-ı Nusretî, İÜ Ktp., AY, nr. 645, vr. 20 a ). George Jacob bize bu benzetmeyi ihtiva eden bir 
beyit göstermiştir. Fakat eski şairlerin, nazmın güçlüğünü müşahhas teşbihlerle ifade eden, bu arada 
onu vahşi hayvanlara benzeten sözleri pek çoktur (meselâ, I/VH. asır şairlerinden Süveyd b. Kürâ’m 
böyle bir temsili ihtiva eden beyitleri içinbk. İbnKuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , Kahire 1369, s. 616- 
617; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Egânî, Bulak 1285, XI, 129=Kahire 1369, XII, 344, str. 2-3). 
Bunların arasında mezkûr beyitteki arûzun cinaslı bir söyleyişe olduğu kadar tesadüfe bağlı bulunuşu 
da aym derecede muhtemeldir. 

Arûzun lügat ve ıstılah mânaları arasında görülen yakınlıkların en akla yatkınlarından biri çadır 
(beytü’ş-şa‘r) ile ilgili olamdır. Beytü’ş-şa‘rm (kıl çadır) kuruluşunda ve ayakta durmasında 
“arûz”unun (orta direğinin) ehemmiyeti, beytü’ş-şi‘rin (şiir beyti) yapısında da nazımdaki arûzun 
ehemmiyetinin aynıdır. Esasında mâkul olan bu izahı tekrarlayanlarda daima görüldüğü gibi, burada 
arûzu beytin ilk şatrmm son tef ilesi diye anlamak doğru değildir. Çünkü kelimede bu yönde bir mâna 
gelişmesinin doğduğu sıralarda henüz beytin yapısı tef ilelere bölünmüş olarak düşünülmüyor, arûz 



beytin ilk yarısını ifade ediyordu. Bununla beraber yukarıda belirtilmeye çalışıldığı gibi bilhassa 
birinci beytinin ilk mısraı, bir manzumenin bütününün kuruluşunda, onun şekilce hüviyetini tayin eden 
en mühim parçasıydı. Beytin âhenk unsurlarını tahlil ederken tef ileleri meydana getiren küçük 
ünitelerin çeşitlerine veted (veya vetid: kazık), sebeb (ip) gibi adlar vermekle el-Halîl’in, bu temsilî 
benzetişi daha başka ortak taraflarla geliştirmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Görebildiğimiz kadarıyla eski ve yeni müellifler arasında meseleyi filolojik ölçülere ve mevzuun 
tarihî gelişmesine en uygun şekilde ele alan, mevcut izahları tahlil ve tenkit eden el-Kuzâî de (ö. 
707/1307) ıstılahın kelimedeki çadırla alâkalı mânadan gelmiş olabileceğini söyler. Bununla birlikte 
ona göre arûzun bütün lügat mânaları, nahiye (bir şeyin bir yanı, bir tarafı) ve cihet fikrini ifade 
etmekte birleşir; beytin bir tarafi olmakla şatr da aynı mânaya gelmektedir. Hatta dil bilgisine de 
Araplar bu kelimeyle eş mânalı olarak nahiv demişlerdir (el-Hitâmü’l-mefdûd, vr. 60 a ). 

Kısaca arûz, önceleri bir kasidenin başlangıç beytinin ilk mısraını ifade ediyordu. Sonra herhangi bir 
beytin ilk yarısına arûz denildi. Zamanla vezin değişmelerinin şatrlarm sonlarında vâki olduğu 
anlaşıldı ve ten‘îm ile bir dereceye kadar farkedilen hududu nihayet el-Halîl tarafından kati olarak 
çizildi. Böylece II. (VTII.) yüzyılın ortalarından sonra el-Halîl tarafından bu ıstılahın mânası, “bir 
beytin ilk yarısının son tef ilesi” ve “vezin bilgisi” olarak tayin ve tesbit edildi. Kısaca, arûzun 
çeşitli lügat karşılıkları vardır. îlk ıstılah mânasını mecaz yoluyla bunların hemen hepsinin dayandığı 
“taraf’ ve “yön” fikrinden veya çadırla ilgili olanından kazanmıştır. Nitekim el-Halîl, nazmın 
yapısında âhenkli dizileri teşkil eden küçük ses ünitelerine ıstılah ararken arûzun çadırla ilgili 
mânasını ve beytü’ş-şa‘r, beytü’ş-şfr temsilini göz önünde bulundurmuştur. Böylece önce ilkrmsraa, 
sonra bu parçanın sonlarına ve nihayet son tef ilesine arûz denmiş, birbirine çok yakın ve akraba 
olanlarına kadar değişik vezinleri ayırmayı sağlayan arûz, yine mecaz yoluyla vezin bilgisini ifade 
edecek bir genişlik kazanırken el-Halîl bu kullanılışında, kelimenin kökündeki “karşılaştırma” 
(muâraza, mukabele, tatbik) fikrini ön planda tutmuştur. 

I. ARAP EDEBİYATINDA ARÛZ 

Eski devirde, başka kavimlerde olduğu gibi Araplar’ da da şiirle mûsiki arasında sıkı bir bağ vardı. 
İrticâlen söylenen, yüksek sanat eseri sayılmadıkları için unutulmaya terkedilmiş, bu sebeple çok eski 
örneklerine sahip olamadığımız deveci ezgilerinde (hudâ’), ninnilerde, ağıtlarda şiir ve mûsiki, âni 
bir ilhamın iki kanadı olmuşlardır. Eski şairlerin şiir söylemelerini ifade için inşad kelimesinin 
kullanılması da şiirin yüksek sesle ilgisi olduğunu gösterir. Nitekim sonraları sadece şiir söylemeye, 
okumaya delâlet eden bu fiilin kökünde, diğer mânalarının yanında, eski ve aslî mânası 

olduğu intibaını veren “sesi yükseltmek”, hatta “şarkı söylemek” de vardır. Mevcut rivayetlere göre 
şiir hususi bir tarzda, yeknesak, fakat -her halde vezni belirten-bir âhenkle okunurdu. Hatta sesi güzel 
olmayan şairler şiirlerini, yanlarında gezdirdikleri râvilerine inşad ettirirlerdi. 

Nazmın vezin meselesini bir esasa bağlamayı düşündüğü sıralarda karşılaştığı bir hadise, el-Halîl’ e, 
muhtemelen mûsiki ile alâkalı olarak doğmuş pratik bir usulden bu hususta faydalanabileceğini 
göstermişti. Fazla yayılmamış ve üzerinde lâyıkıyla durulmamış bir rivayetten öğrendiğimize göre el- 
Halîl, hac seferlerinden birinde Medine’de, bir evin kapısının önünde bir gence bazı şeyler öğreten 
ve bu arada ona, “Neam lâ neam lâ lâ neam lâ neam neam-neam lâ neam lâ lâ neam lâ neam lâ lâ” 



dedirten bir yaşlı görmüş, mahiyetim sorduğu zaman, öğrettiği şeyin -içinde geçen “neam” 
kelimesinden dolayı- ten‘îm (neam demek, neamlamak) denilen bir bilgi olduğu cevabım almıştır (el- 
Hitâmü’l-mefdûd, vr. 25 a ). el-Halîl’inhac farîzasım yerine getirdikten sonra iyice öğrendiğini 
söylediği ten‘ im usulünden, bu fıkra ile muhafaza edilebilen örnekte görüldüğü gibi neam (evet) ve lâ 
(hayır) kelimelerinin kısa ritim üniteleri olarak dizilişinden istifade edilmiştir. el-Halîl bunutavîl 
bahrinin ilk ana vezni olarak “feûlün mefaîlün feûlün mefaîlün- feûlün mefaîlün feûlün mefaîlün” 
şeklinde ifade edecektir. Herhalde ten‘îmde, “neam” esas olmak üzere “lâ” dan başka, yine kısa, 
yapıları değişik birtakım kelimeler de vardı ve muhtelif vezinlerin ritimleri bunlardan kurulmuş bir 
nevi tekerlemelerle ifade ediliyordu. Yine aynı veznin Imruülkays’a isnad olunmuş bir şiirde görülen 
“E-lâ lâ e-lâ illâ li-âlâi lâbisin ve lâ lâ e-lâ illâ li-âlâi menrehal” veya “ve an an ve an ve an sümme 
an an ve an ve an ...”, hatta aynı dizi ile fakat “an” yerine “fî” ve “sel” gibi muhtelif kelimelerden 
terkip edilmiş şekilleri de (el- c İkdü’s-semîn, nşr. Ahlwardt, London 1869-1870, s. 200, 201, 203; 
Beyrut 1886, s. 116, 117, 119) mûsikiden faydalanan bu sade usulün hâtıraları olmalıdır. 


Araplar’ m tatbikî vezin bilgisine ten‘îm dedikleri bu devrede eski şairlerin vezin bilgisi, sistemli ve 
yazılı bir kaynağa bağlanmadığına göre, inşaddaki hususi ve basit makamların şiirin okunuşunda 
olduğu kadar nazmedilişinde de amelî bir hizmeti vardı. 

Öteden beri şairler uzak bir geçmişte zamanla gelişmiş nazım kaidelerini tatbikî olarak 
öğreniyorlardı. Bu sanatın, meselelerini ana prensiplere bağlayan sistemli bir kaynağı yoktu. Bununla 
birlikte sanatkârların kullanageldikleri bazı hususi tabirleri vardı. İslâmî devrin bilginleri nazmın 
kaide ve ıstılahlarını tesbit ederken bu iptidai malzemeden faydalandılar. 


Arap edebiyaünda ve daha sonra yukarıda anılan edebiyatlarda arûz, bazan bağlı olarak kendisini 
takip eden, bazan da onun çerçevesi içinde ele alman kafiye bilgisiyle, nazım sisteminin esası 
olmuştur. Bu iki sahanın yazılı bir esasa bağlanması ihtiyacı II. (VTII.) yüzyılda duyulmuştur. Öteden 
beri görüldüğü gibi, buna ilk teşebbüs edenin el-Halîl olduğu kanaati ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Meselâ onunla aynı nesilden olan, hatta daha önce ölen el-Mufaddal ed-Dabbî’nin de (ö. 170/786) 
arûzla ilgili çalışmaları vardı. Eserleri arasında geçen Ki tâbü’l- c Arûz’u (İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, 
nşr. G. Flügel, s. 690; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , Kahire 1936, XIX, 167; el-Kıftî, înbâhü’r-ruvât, 
nşr. Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1950-1973, III, 302; İsmâil Paşa, îzâhu’l-meknûn) ile daha sonraki 
bir müellifin çalışmalarına dair kayıtlardan öğrendiğimiz, yine bu sahayla ilgili bir eserinin (el-Kıftî, 
İnbâhü’r-ruvât, II, 113; Keşfü’z-zunûn, s. 893) ayrı telifler olması, bunlardan ilkini el-Halîl’in 
usulünü vazettiği eserinden önce, İkincisini ise onun eserinin tenkidi mahiyetinde ve pek tabii olarak 
ondan sonra yazmış bulunması kuvvetle muhtemeldir. Her iki müellifin ilk eserlerinden önce yazılmış, 
beyitlerin hece yapılarını tef delerle açıklamayan ve sadece ayrı âhenklerdeki (daha sonraki tabiriyle 
vezinlerdeki) beyitleri sıralayan, hatta bunları “tavîl arûzu, recez arûzu” vb. diye birbirinden ayıran 
tasvirî mahiyette bazı denemelerin yapıldığı, el-Mufaddal’ m ilk eserinin de aynı tarzda bir eser 
olduğu kanaatindeyiz. 

Yine üzerinde durulmamış bir husus, el-Halîl’in arûza dair birden fazla (en az iki ve muhtemelen üç) 
eser yazmış olmasıdır. Zira eski kaynaklarda onun Ki tâbü’l- c Arûz, Kitâbü’l-Misâl mine’l- c arûz, 
Kitâbü’l-Ferş fi’l- c arûz gibi isimlerle anılan eserlerinden bahsedilir. Hatta ez-Zübeydî’ninbir 
kaydına (Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-lugaviyyîn, Kahire 1373, s. 46) göre Endülüslü âlim ve şair 
Abbas b. Firnâs (ö. 274/887) bunlardan son iki eseri görmüştü. Ancak onun bu mevzudaki 



eserlerinden biri hem kendi çalışmalarının, hem de müteakip çalışmaların esasını teşkil etmiş, - 
hangisi daha eski olursa olsun-gerekel-Mufaddal’m eserini gerekse el-Halîl’in ilk yazdıklarını 
unutturmuştur. Çünkü umumiyetle Kitâbü’l- C Arûz diye anılan bu mühim eserinde el-Halîl, Arap 
nazmının ritim bakımından iç yapısını ilk defa tahlil etmiş, şairlerin yüzyıllardır inşadın ifade etmek 
istediği basit ve hususi makamlarla öğrendikleri, kullanıp geliştirdikleri vezinleri aralarındaki çeşitli 
münasebetlere göre tasnif ederek açık ve belirli ölçülerle izah imkânını bulmuştu. Onun bazı gramer 
meselelerinin kolaylıkla açıklanmasını sağlayan çareler buluşu, yazının ve imlânın izahına dair 

çalışmaları arûzu ele alışındaki bazı hususlarla birleşirse de bu mevzu ile en yakın çalışması 

/\ 

herhalde mûsiki sahasmdaydı. Nitekim mûsikiye dair Kitâbü’l-Ikâ c ve Kitâbü’n-Negamadlı iki eser 
yazdığı bilinmektedir (İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 43). Günümüze kadar gelmemiş olmakla beraber 
bunların mûsikiye dair ilk ilmi eserler olduğu kabul edilir (Farmer, Târîhu’l-mûsîka’l- c Arabiyye, trc. 
H. Nassâr # A. el-Ehvânî, Kahire 1956, s. 21 vd., 126 vd.). Nitekim zamanının en büyük mûsikişinası 
meşhur îshak el-Mevsılî (ö. 235/850), aynı mevzudaki bir eseri dolayısıyla bu sahada ilk yolu el- 
Halîl’in açtığını söylemişti (ez-Zübeydî, Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-lugaviyyîn, s. 46). 

el-Halîl, arûzu geniş mânasıyla “nazım bilgisi” olarak almış, ona bağlı olarak kafiye bahsini de 
aynı eserde incelemişti. Sonraki âlimlerce bunlar çok defa birbirine bağlı, fakat ayrı mevzular olarak 
geliştirildi. Onu hemen takip edenlerden Kutrub (ö. 206/821-22) kafiyeyi, el-Ahfeş (ö. 207/822) hem 
arûzu hem kafiyeyi ayrı eserlerde ele aldılar. el-Ahfeş her iki mevzuda da yeni ıstılahlar ileri sürdü. 
Arûza mütedârik bahrini onun ilâve ettiğine dair rivayet çok zayıftır. Şimdilik bir nüshasının mevcut 
olduğu söylenen (Fihristü mahtûtâti’l-mescidi’l-Ahmedî bi-Tantâ, İskenderiye 1964, s. 111) Kitâbü’l- 
c Arûz’u ve basılmış olan Kitâbü’l-Kavâfî’si bu sahalarda kaleme alınmış ve mevcut olan eserlerin en 
eskileridir. Böylece bilhassa dil ve edebiyat âlimlerine yeni bir alâka sahası doğdu. Büzürc b. 
Muhammed el-Arûzî el-Kûfî, Sâbit b. Ebî Sâbit el-Kûfî, Ebû Ömer el-Cermî (ö. 225/840), el-Mâzinî 
(ö. 249/863), el-Müberred (ö. 285/898) ve el-Mekfuf el-Kayrevânî (ö. 308/920) gibi âlimlerinde 
böyle çalışmaları vardı. Daha sonraları bu mevzularda yüzlerce eser yazılmıştır. G. Weil, mevcut ilk 
eseri İbnKeysân’m (ö. 320/932) TeMbü’l-kavâfî’si ile başlatarak daha sonraki yüzyıllarda yazılmış 
eserlerin başlıcalarmm kısa bir listesini vermiştir (“Arud”, EP [İng.], I, 668). Bu listeye el-Ahfeş’in 
yukarıda amlan kitaplarından başka IV (X.) yüzyılda kaleme alınmış ve halen mevcut şu eserler ilâve 
edilmelidir: ez-Zeccâc (ö. 311/923), Kitâbü’l- C Arûz (bk. bibi.); Îbnü’s-Serrâc (ö. 316/929), 
Kitâbü’l- C arûz (Liste de manuscripts arabe precieux, exposes a la Bibliotheque de l’Universite 

Quarauyine a Fes , Rabat 1960, s. 42, nr. 181/10) ve el-Cevherî (ö. 400/1009’a doğru), Kitâbü 

c Arûzi’l-varaka ve Kitâbü’ 1-Kavâfî (bk. bibi.). 

Müstakil eserlerden başka edeb kitaplarında ve ansiklopedik eserlerde de arûz ve kafiyeye hususi 
bölümler ayıranlar vardır. Bunlar arasında îbn Abdirabbih’in (ö. 328/940) el- c îkdü’l-ferîd’ indeki 
bölüm (Y 424-495) bilhassa anılmalıdır. Çünkü müellif, teferruata dair bazı şahsî mülâhazaları bir 
tarafa bırakılırsa, el-Halîl’in eserine tamamıyla sadık kalmış, on altıncı bahir olan mütedârik’ i 
almamış, hatta muhtelif vezinler için el-Halîl’in misal olarak verdiği beyitleri de muhafaza etmiştir. 

Yukarıda da geçtiği gibi Arap şiirinin vezni, Arapça’da uzunluk değerleri belli ve sabit hecelerin 
âhenkli dizilerine dayanmaktadır. Halbuki el-Halîl’in zamanında henüz hece ve vurgu (accent) 
mefhumları yoktu. O, duyarak ayrılabilen farklı vezinleri beyitlerin yazılmış şekillerinden hareketle 
izaha çalıştı. Arap yazısında, bilindiği gibi, yalnız sessizleri gösteren harfler vardır. Kısa sesliler 
hareke denen, yazıda gösterilmeyebilen ve son şekillerini yine el-Halîl’e borçlu olduğumuz 



işaretlerin harflere ilâvesiyle gösterilir: j= v (e), J= l(i) gibi. Şu halde kelimeler böyle müteharrik 
(harekeli) ve sâkin -yani Jf= b(e)- T deki son harf gibi kapalı hece sonunda bulunan-sessizlerle 
yazılmaktadır. Uzun sesliler ise evvellerinde ses bakımından kendilerine en yakın harekeler bulunan 
sâkin hemze, vav ve yâ sessizlerinden meydana gelir (meselâ ' ' veya ' - = a: â; j - = uv: û; Cş - = iy: î). 
Buna göre bütün kelimeleri müteharrik ve sâkin sessizlerle izah etmek mümkündür. Bununla beraber 
Arap yazısının an‘anevî imlâsından gelen birtakım güçlükler vardır. Bazı hallerde yazıdaki bir harfin 
karşılığı telaffuzda bulunmayabilir veya değişir (meselâ yazıda “fi el-şi c ri”, telaffuzda “fı’ş-şf ri”; 
yazıda “bi-ismi”, telaffuzda “bi’smi” vb.). Bundan başka hususi imlâsı olan kelimeler vardır. el-Halîl 
yazılı şekilden hareketle vezni göstermeye yönelen sisteminde bu mahzurları ortadan kaldırmak için, 
an‘anevî imlâda yazılmayan harfleri gösteren, telaffuz edilmeyenleri atan, değişenleri söylenişlerini 
karşılayacak harflerle yazan, hatta kelime sonundaki tenvirden harfle gösteren, arûza mahsus sunî bir 
imlâdan faydalanmıştır (“hattu’l-arûz” denen bu hususi imlâ içinbk. Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, 
Kahire 1968, 1, 93-94). 

Yine onun sisteminde bahsedilen müteharrik ve sâkin harfler sebeb (“ip”, çoğulu esbâb), vetid (veya 
vetd, veted “kazık”, çoğulu evtâd) diye isimlendirilen harf, dolayısıyla ses gruplarını meydana 
getirirler. Bunların da çeşitleri vardır. îlki müteharrik, İkincisi sâkin iki sessiz harfle “hafif sebeb” 
(es-sebebü’l-hafîf, meselâ he-1, mi-n), iki müteharrik sessiz harfle “ağır sebeb” (es-sebebü’s-sakîl, 
meselâ hi-ye, li-me) elde edilir. îlk ikisi müteharrik, sonuncusu sâkin olan üç sessiz harf “birleşmiş 
vetid”i (el-vetidü’l-mecmû‘, meselâ fe-ka-d), araları bir sâkinle ayrılmış iki müteharrik “ayrılmış 
vetid”i (el-vetidü’l-mefrûk, meselâ ka-b-le) meydana getirir. Dört ve beş harfin birleşmesinden hâsıl 
olan küçük (suğrâ) ve büyük (kübrâ) fasılalar daha büyük harf gruplaşmalarını ifade ederse de 
bunları da sebeb ve vetidlere ayırmak mümkündür. Bütün bu üniteler heceler halinde düşünülerek şu 
şekilde gösterilebilir: hafif sebeb #, ağır sebeb: , birleşmiş vetid: #, ayrılmış vetid: # küçük fasıla: #; 
büyük fasıla: #. 

Görüldüğü gibi fasılaları da sebeb ve vetidlere ayırmak mümkündür. Bunlar bazı tef delerin yapısını 
üçer dörder hecelik harf gruplarıyla tarife, dolayısıyla daha kısa yoldan ifadeye yarar. Böylece sebeb 
ve vetidlerden tef ileler, tef delerden beyit meydana gelir. Bir beytin yarısına şatr denir. Yukarıda da 
temas edildiği gibi yalnız bir kasidenin ilk beytinde şatrlar, rmsrâ (kapı kanadı) denen müstakil iki 
parça halindedir. Diğer beyitlerde ilk şatr kelime ortasında bitebilir. 

Gerek şatrlara gerekse onları teşkil eden tef delere hususi isimler verilmiştir. Bunların, vezinleri 
tahlil ve ifade bakımından hiç değilse bazılarını anmak gerekir. Beytin ilk şatrma sadr (bir şeyin önü, 
yüzü), ikinci yarısına acüz (arka, geri) denir. Sadrın son tef ilesi beytin en mühim unsuru olup arûz 
adım taşır. Acüzün, dolayısıyla beytin son tef ilesi, ehemmiyet bakımından onu takip edip darb (cins, 
nevi) diye adlandırılmıştır. Bunların dışında kalanlardan beytin ilk tef ilesine 

ibtidâ (başlangıç) ve diğerlerine de haşv (bir şeyin içine doldurulan nesne) denilmiştir. 

Ana vezinleri teşkil eden sekiz tef ile vardır. Asıl (“kök”, çoğulu usûl) sayılan bu tef ileler şunlardır: 
feûlün (##), failün (# #), fâilâtün (# ##), mefâîlün (###), müstef dün (## #), mef ûlâtü (###), 
müfâaletün (# #), müte failün (# #). 

Bunlardan meydana gelen on beş ideal vezin, yazılışlarındaki müteharrik ve sâkin harflerin sayılarına 



ve sıralarına göre beş dâirede (çoğulu devâir) toplanmıştır. Sonradan sisteme ilâve edilen 
mütedârikle birlikte beş dâirede toplanan şu on altı ideal şekil birer şatrlık ölçüler olup el-Halîl’in, 
hatta onu takip edenlerin uzun zaman ne v‘ (çoğulu envâ‘) dedikleri, daha sonraları bahr (çoğulu 
buhûr) ıstılahıyla anılan vezin gruplarının her birinden iştikak ettiği düşünülen şekillerin hareket 
noktası kabul edilmiştir. 

el-Halîl bu dâirelerin her birinde, müteharrik ve sâkin harflerinin sayısı ve dizisi bakımından 
birbirine bağlı vezinleri toplamıştır. Bunun neticesi olarak bir dâiredeki vezinler uzun ve kısa değerli 
hecelerin sayısı ve sırası bakımından da uygunluk taşır. Meselâ ikinci dâirenin, biri hususi 
işaretleriyle harekeli ve sâkin harflere, diğeri uzun ve kısa değerli hecelere göre çizilmiş şu iki 
şeklinde bu hususu açıkça görmek mümkündür: 

Dâirelerdeki ideal şekilleri teşkil eden sekiz aslî tef ile, yerleri ve şekilleri tarif edilmiş, zihâfât 
(tekili zihâf) denen ve arûzdan ve darbdan başka tef delerde görülen değişmeler ile, del (tekili illet) 
denen, arûz ve darbda görülen daha ehemmiyetli birtakım değişmelere uğrar. Böylece her ana veznin 
normal tef delerinden hareket edilerek bunlara zihâfât ve del kaideleri tatbik edilirse, şairlerin 
kullanmış oldukları bütün vezinler elde edilebilir. Dâirelerdeki sekiz tef ile (usûl: asıllar, kökler), 
görüldüğü gibi Arapça’nın sarf kaidelerine göre fa-a-le üçlü kökünden türetilmiş sigalardır; 
bahsedilen değişmelerle bunlardan elde edilen kırk bir tef ile de (fürifl: ferfler, dallar) yine aynı 
kökten türetilmiş kelimelerdir. 

Dâirelerdeki ideal şatrlarm bir beyitte dd defa tekrar edildiği farzolunur. Ancak bu tam ve mütenâzır 
şekil sadece kâmil, hafif ve mütekarib ile sisteme sonradan eklenmiş olan mütedârik bahirlerinde 
mevcuttur. Beyit yapısında bu örnek vezinlerden en büyük ve en kolay hissedilir ayrılış, tef ile 
sayısının azalmasıdır. îdeal şekle nisbetle her dd şatrmdan birer tef ilesini kaybeden beyte meczû’ 
(bir parçası almımş), cüz sayısının yarısını, yani bir şatrmı kaybeden beyte meştûr (ortadan bölünüp 
yarısı almımş) ve nihayet yarısından çoğunu kaybedene menhûk (güçsüz düşürülmüş) denilmiştir. 

Yukarıda bahsedildiği gibi, birinci ve ikinci şatrlarm son tef delerindeki değişmeler beytin âhengine 
büyük ölçüde tesir etmektedir. Bazı bahirlerin birkaç arûzu vardır. Yani bahsedilen ideal şatrlarla 
kurulmuş beytin ilk yarısının sonundaki değişmelerle farklı vezinleri görülür. el-Halîl, eski şairlerin 
eserlerinin tetkiki ile on beş bahirde otuz dört arûz tesbit etmiş, diğer taraftan darb denilen 
tef delerdeki değişmelerle bu otuz dört vezin içerisinde altmış üç farklı şeklin bulunduğunu 
göstermişti. Meselâ tavîlin arûzuna bağlı olarak bir, darbına bağlı olarak üç şekli, kâmil bahrinin üç 
arûzu ve bunların birincisiyle kullanılan üç, İkincisiyle gelen dd, üçüncüsüne bağlı dört darbı vardır 
ve bu bahirde dokuz vezin bulunmaktadır. 

Sonraki müelliflerden bazıları, el-Halîl’ in vardığı neticeleri olduğu gibi kabul ederken bazıları yine 
eski şiirde karşılaştıkları, onun gözünden kaçmış birkaç vezni aynı sistem içerisine yerleştirmeye 
çalışmışlar, bilhassa bu yeni bilgi sahasım ıstılahlar bakımından zenginleştirmeye gayret etmişlerdir. 
Bazı müelliflerse dâirelerdeki ideal şahlardan yine zihâfât ve del kaideleriyle biraz farklı yönlerde 
hareket ederek darb, arûz, hatta bahir sayısında el-Halîl’ den ayrıldılar. Meselâ el-Ahfeş’e göre bu on 
beş bahirdeki arûz sayısı otuz beş, darb sayısı altmış dokuz idi. el-Halîl’in sistemine yapılan en 
mühim ilâve on altıncı bahirdir. Bununla beraber, on beşe yakın adı bulunan ve daha çok Cevheri’ de 
geçen mütedârik ve bir de mütedânî ve habeb adlarıyla anılan bu bahrin vezinlerini el-Halîl bilmiyor 



değildi. Nitekim onun, bu bahrin iki değişik vezninde iki ayrı kasidesi vardı (Yağmûrî, Nûrü’l-kabes 
el-muhtasar mine’l-Muktebes, nşr. R. Sellheim, Beyrut 1964, s. 60; el-Kıftî, el-İnbâh, I, 342). Şu 
halde sistemine almayışı, onu klasik vezinlerden saymayışmdan ileri gelmiş olacaktır. Öteden beri 
mütedârikin eski bahirlere on altıncı bahir olarak el-Ahfeş tarafindan ilâve edildiği söylenir; bununla 
beraber bu yaygın rivayet de ihtiyatla karşılanmalıdır. Çünkü el-Ahfeş’ in eserinde herhangi bir ad 
altında mütedârike müstakil bir bahir olarak yer verilmemişti. 

el-Halîl’in, meşgul olduğu sahalarda, dağınık meseleler arasındaki girift ve son derecede hassas 
münasebetleri 


rahatlıkla yakalayıp prensiplere bağlayabilen müstesna bir zihnî melekesi vardı. Ancak onun 
teferruata kadar inen, güç ve karmaşık bulunan usullerinin çoğu sadeleştirilerek devam ettirilmiştir. 
Bununla beraber arûz ve kafiyeyi, daha doğrusu nazım tekniğini izah için koyduğu esaslar fazla 
değişikliğe uğramadı. Onun arûz sistemini tenkit veya tashih için yazılan eserlerden pek azı bugün 
elimizdedir. Rivayetlerine eski müelliflerin pek güvenmedikleri Küfeli Büzürc b. Muhammed el- 
Arûzî’nin (II./VHI. yüzyılın sonları Ifl./IX. yüzyılın başları) bu sahadaki çalışmaları (İbnü’n-Nedîm, 
el-Fihrist, s. 72; Îrşâdü’l-erîb, VII, 74-75; İnbâhü’r-ruvât, I, 242; el-Hitâmü’l-mefdûd, 24b-25 a ) 
birtakım itirazlara hedef olmuşsa da herhalde bazı meseleleri aydınlatacak hususları ihtiva ediyordu. 
İbn Şîrşîr en-Nâşi’l-Kebîr’in (ö. 293/906) “feûlün” yerine “unâsün”, “mefaîlün” yerine “menâcîdün” 
gibi, tef ileleri değiştirme teşebbüsü, el-Halîl’in, sisteminde bahirler, vezinler, aslî ve fer‘î tef ileler 
vb. arasında sağlam bir bağ, aksamayan bir nizam bulunduğu halde, meselâ tavîlin ilk vezninin bilinen 
şeklinden başka “mefâîlü mef ûlün mefâîlü fâilün-mefâîlü mef ûlün mefâîlü mef ûlün” gibi yedi 
farklı şekilde cüzlere ayrılabileceğini göstermeye çalışmasına benzer garip hareketleri (İnbâhü’r- 
ruvât, II, 128; İbnHallikân, Vefeyâtü’l-a c yân, nşr. İ. Abbas, Beyrut 1970, III, 91) bir tarafa 
bırakılırsa, el-Halîl’in usulünü yeniden ele almak isteyen en mâkul eseri el-Cevherî vermiştir. Lügat 
tertibinde getirdiği yeniliği kabul ettirebilen bu âlimin vezinleri el-Halîl’inkinden farklı bir görüşle 
gruplandırmaya çalışan eseri, Arap şiirinde nazmın vezinlere bağlı olarak gelişmesinde bazı 
hususları aydınlatabilecek hususiyetler taşımasına rağmen lâyık olduğu alâkayı görememiş, yalnız İbn 
Reşîk (ö. 456/1064) onun mevzuu farklı tarzda ele aldığına, bahirlerin tasnifi hakkmdaki görüşüne 
kısaca temas etmiş (el- c Umde, Kahire 1353, 1, 114-116), Taşköprizâde (ö. 968/1561) el-Ahfeş’in 
buna mütedârik bahrini eklediğine, el-Cevherî’nin ise bu ilmi geliştirdiğine ve ıslah ettiğine 
(hezzebehû) dair bir kanaati nakletmiştir (Miftâhu’s-sa c âde, Kahire 1968, 1, 216, str. 6-7). 
Mütedârikle ilgili sözleri hariç bunlar gerçekten doğru tesbitler, isabetli kanaatlerdir. Çünkü el- 
Cevherî mevzuu ele alış tarzında ve ana prensiplerde el-Halîl’ in usulüne bağlı kalmakla beraber onu 
sadeleştirmiş, kolaylaştırmış, hatta ıslah etmiştir. Onun el-Halîl’ den ayrıldığı belli başlı noktalar 
şöyle hulâsa edilebilir: el-Cevherî usul denilen sekiz tef ileyi yediye indirdi. “Mef ûlâtü” tef ilesini 
“müstef ilün”den menkul sayarak aslî tef delerin arasına almadı ve bu kararım mühim bir 
müşahedeye bağladı: “Eğer mef ûlâtü aslî bir tef ile olsaydı diğer cüzler gibi bunun da tek başına 
terkibinden bir bab (bahir) teşekkül ederdi” dedi. Sisteminin en bâriz hususiyetlerinden biri olarak 
el-Halîl’ in bahirler arasındaki gruplaşmaları gösteren dâireleri terketti. Kendisinden önce nev‘ denen 
bahir yerine bab ıstılahım kullanarak bütün vezinlerin çıkışım (iştikakım) sağlayan on iki bab tesbit 
etti ve bunları müffedât ve mürekkebât diye iki gruba ayırdı. el-Cevherî’nin müffedât dediği ve aslî 
cüzlerden teşekkül eden yedi bab şunlardır: 1. Mütekârib: Sekiz defa feûlün; 2. Hezec: Altı defa 
mefaîlün; 3. Remel: Altı defa failâtün; 4. Recez: Altı defa müstef ilâtün; 5. Mütedârik: Altı defa 
fâilün; 6. Vâfır: Altı defa müfâaletün; 7. Kâmil: Altı defa mütefâilün. Müffedâtı teşkil eden aslî 



tef ilelerin ikişer ikişer terkibinden de şu beş mürekkep bab (mürekkebât) meydana gelmiştir: 8. 

Tavîl: Mütekârib ile hezecden (yani feûlünile mefaîlünden); 9. Muzârik Hezec ile remelden; 10. 
Hafif: Remel ile recezden; 11. Basit: Recezile mütedârikten; 12. Medîd: Mütedârikile remelden 
mürekkeptir. 

Mütedârik ile birlikte el-Halîl’in sisteminde sayısı on altıya çıkan bahirlerin bütün vezinlerini el- 
Cevherî bu on iki babda toplamış, arûz ve darb tef delerinde hâsıl olan değişmeleri de zihâfat ile 
izah etmiş, böylece del ve zihâfat arasındaki farkı da kaldırmıştır. 

Daha sonraları umumiyetle, karar bulmuş bilgilerin sadece daha tertipli, daha açık sunulmasına 
çalışılmış, VTI. (XIII.) yüzyıl müelliflerinden EbüT-Ceyş el-Endelüsî’nin ve Hazrecî’nin pratik 
maksatla yazılmış muhtasar eserleri ve bunların çok sayıdaki şerhleri gibi kitaplarda meseleler çok 
defa münakaşa edilmeden ele alınmıştır. Hatta Muhammed el-Kuzâî (ö. 707/1307) gibi artık pek 
nâdir gelen ve klasik devir âlimlerini kıskandıracak bir vukuf, dikkat ve titizlik gösteren birkaç sima 
da aynı şeyleri tekrar eden büyük bir kalabalık içerisinde seslerini pek duyuramamalardır. 

Câhiliye devri şiirinde arûzun anılan bahirlerindeki vezinlerinin bazıları görülmez. Vezinlerde olduğu 
gibi bahirlerde de kullanılış ve işlenilişlerindeki eskilikleri tesbit edilebilenler vardır. İslâmiyet’ ten 
önceki şairlerin en çok kullanmış oldukları bahirler sırasıyla tavîl, vâfir, kâmil, basît, mütekârib ile 
münserihtir. Bazı bahirlerin ve hatta bunlardaki bazı vezin şekillerinin bir taraftan mûsiki, diğer 
taraftan nazım şekli ve muhteva ile yakından alâkalı olduğu anlaşılmaktadır. Meselâ bu kadîm 
ıstılahlardan biri olan remel, el-Halîl’den önce nazımla ve mûsiki ile alâkalı bir kelime idi (el-Ahfeş, 
KitâbüT-Kavâfî, s. 68; İbnCinnî, el-HasâTs fi’n-nahv, Kahire 1952, 1, 324; el-Merzübânî, el- 
Müveşşah, nşr. A. Muhammed el-Becâvî, Kahire 1965, s. 23-24; el-Cevherî, KitabüT-Kavâfî, vr. 
34b-35 a ; el-Maarrî, el-Fusûl ve’l-gâyât, Kahire 1938, s. 109, str. 11; s. 111, str. 2; LisânüT- c Arab, 
XIII, 315; TâeüT- c arûs, VTI, 351, son iki eserde İbn Sîde’den naklen), sonra arûzda bir bahrin adı 
oldu. Bununla beraber eski müellifler kelimeyi tarif etmeden kadîm mânasıyla da kullanmışlardır. 
Remelin bu eski mânâsım el-Ahfeş’e, bilhassa el-Cevherî’ye istinaden şöyle hulâsa etmek 
mümkündür: Araplar’m bütün şiirleri dört kısımda mütalaa edilirdi. Her biri ayrı bir mevzua tahsis 
edilmiş olan bu kısımlardan birincisi kasâid olup tavîl, basît, kâmil, recez ve hafif bahirlerinin tam 
şekilleriyle söylenen şiirlerdir. Deve üstünde yolculuk yapanlar bu şiirlerle teganni ederlerdi. 

Remel denilen ikinci kısımdaki şiirler medîd, basît, vâfir, kâmil vb. bahirlerin meczû‘ vezinleriyle 
söylenenlerdir. Bunlar daha çok topluluklarda inşad edilen müzâkerâta, müfâharâta, medih ve hicve 
dair şiirlerdir. Recez denilen üçüncüsü Araplar’m recez ve münserih bahirlerinin meştûr şekilleriyle 
pazarlarda (esvâk), çalışmalarında, develeri sevkederken söyledikleri hudâ’larmda (veya hidâ’: 
deveci ezgisi) terennüm ettikleri şiirlerdir. Bir evvelki ile birleştirilmesi mümkün olan dördüncü 
kısım şiirler recez ve münserihin menhûk vezinleriyle söylenenler olup yine develeri sürerken, 
çocukları sevip oynatırken, kuyulardan su çekerken söylenenlerdir. Bu grupların her biri bazan tahsis 
edildiği asıl mevzû ve sâhamn dışında da kullanılmıştır. 

Bütün bunlar bize ulaşan şekilleriyle İslâmiyet’ten önceye ve İslâmî devrin en çok ilk iki yüzyılına ait 
olup ilk devir filologlarınca dil ve edebiyat için klasik sayılan manzum edebî mahsullerin veya fasih 
Arapça’nın bu modellerindeki geleneği devam ettiren sanatkârların eserlerinin nazım tekniği 
bakımından tetkiki ile varılmış neticelerdir. Fasih Arapça gibi bu sanat geleneği de yaşatılımştır. III. 



(IX.) yüzyıldan itibaren sanatkârlar esas olarak bahsedilen on altı bahirdeki vezinleri işlemişlerdir. 
Bunlara ilâve edilen yeni şekiller pek azdır. Ancak mevziî teşebbüsler olmaktan ileri gitmemekle 
beraber birtakım yeni vezinler, hatta bahirler ihdas edilmiştir. Meselâ Sâlihb. Ebü’l-Hasan er- 
Rundî’nin el-Vâfı fî nazmi’l-kavâfı’sinde (111b- 113b), yedisi klasik dâirelerden türetilmiş, üçü bu 
dâirelerin dışında kalan on yeni bahir vardır. 

Geçen asrın başlarından beri birçok Batılı âlim Arap arûzunun menşeini araştırmış, onu değişik görüş 
ve yollarla izaha, el-Halîrinnazariyesini tahlil ve tenkide çalışmışlardır. G. Weil, İA ve EP’daki 
arûz maddelerinde bu çalışmaların tenkitli bir hulâsasını vermiş, bilhassa Grunriss und System der alt 
arabischen Metren (Wiesbaden 1958) adlı eserinde açıkladığı kendi görüşlerini EP’da kısaca 
tekrarlamıştır. Burada, Weil’in de belirttiği gibi, bir kısım esasen neticesiz kalmış bu iddia ve 
tahminlerin tahlil ve tenkidine girişilmeyecektir. Sadece şu hususlar belirtilmelidir ki el-Halîl’in, 
nazmın yazılı şeklinden hareketle harflere kadar inen ve bu arada heceye yer vermeyen sistemini 
kusurlu bularak arûzu eski Yunan metriği ile izah etmek isteyen çalışmalar, varacağı netice merak 
edilen birer tecrübeden ibarettir. Bahsedilen sebeb ve vetidlerle esasen el-Halîl, eski Yunan 
metriğindeki iki üç heceden ibaret cüzlerin değerinde üniteler vermiş, bununla da kalmayarak ritim 
bakımından taktîi nazmın yapışım ifadeye müsait, hece sayısı daha zengin ve Arapça kelimelerin 
yapısına uygun ölçüler, kalıplar demek olan tef ileleri icat etmiştir. Tef delerin hecelerle 
gösterilmesinde hiçbir güçlük çıkarmayan bu usul, esaslarından bir şey kaybetmeden 
sadeleştirilebilmektedir. 

Bahsedilen çalışmalar içerisinde en dikkate değer olam G. Weil’in araştırmasıdır. G. Weil, el- 
Halîl’innazariyesinden hareket etmekle beraber vezinlerdeki, dolayısıyla tef delerdeki değişmeleri 
vurgulu veya vurgusuz hecelerin tesiriyle izaha çalışmış, vezinlerin tabii gelişme seyrini aramış, eski 
olması gereken bahirler ile bunlardan gelişmiş olması muhtemel bahirleri tesbit etmek istemiştir. 
Çıkardığı neticelerin başında, basit (einfache, simple) vezinler diye adlandırdığı, dâirelerdeki 
şekilleriyle aynı cins tef delerden kurulmuş mütekârib, mütedârik, hezec, recez, remel, vâfir ve kâmil 
bahirlerinin en eski vezinler olabileceği hususu gelmektedir. Bunlardaki tef delerin birleşmesinden 
de mürekkep (zusammengesetzte, compose) bahirler doğmuş olmalıdır. G. Weil, bu ikinci merhalede 
doğan vezinleri de aynı usulle sıralamaya çalışır. 

Burada mühim bir noktaya işaret edilmelidir. el-Cevherî yukarıda belirtilmeye çalışıldığı gibi, 
müfred ve mürekkep bahirlere dair tasnifiyle bu neticeyi aynen tesbit etmişti. Gerek el-Halîl 
dâirelerdeki şekilleri tesbit ederken, gerekse el-Cevherî bahirleri bahsedilen gruplara ayırırken 
şüphesiz bunlar arasındaki akrabalıklarla birlikte bir tarihî gelişmenin halkalarını da bulmak 
istemişlerdi. Görüldüğü gibi el-Cevherî ile G. Wed’in basit ve mürekkep bahirlere dair görüşleri 
birbirinin aynıdır. G. Weil, el-Cevherî’nin henüz neşredilmemiş olan eserini görmeden -onu sadece 
İbn Reşîk’in verdiği bilgi nisbetinde tanımak imkânına sahip olarak- farklı bir yolla bu neticeye 
varmıştır. Fakat bizce daha mühim olan nokta, hemen hemen 1000 yıl önce el-Cevherî’nin birkaç 
satırlık bir açıklamadan sonra bu tasnifi vermiş olmasıdır. 

Bilindiği gibi klasik nazmın âhengi, her şeyden önce başlıca iki unsura dayanır: Birincisi ritmi 
sağlayan vezin, diğeri birinciye göre tayin edilen aralıklarla aynı sesin tekrarı demek olan kafiye. 
Yukarıda temas edildiği gibi, Arap nazım geleneğinde bir bütün sayılabilen en küçük parça beyittir. 
Bu bakımdan kafiye beyitlerin sonunda bulunur. Yalnız bir kasidenin ilk beyti birbiriyle kafiyeli iki 



sonra da Dımaşk başkadılarmdan Ziyâeddin Kasım b. Tâceddin eş-Şehrezûrî bu görevi yürütmüştü. 
Aynı dönemde Ebû Hâmid Sa‘deddin el- Acemi Musul ve Artuklu hükümdarlarına elçi olarak 
gönderilmiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Abbâsî halifesiyle münasebetleri bir iki olay dışında daima 
iyi geçmiş ve aralarında devamlı surette elçiler gidip gelmiştir. Halifenin elçisi bir gün önce, yüksek 
devlet memurlarından olan emîr-i meclis tarafından şehir dışında karşılanarak özel bir ikametgâhta 
misafir edilir, ertesi gün sultan tarafından merasimle huzura alınırdı. Halifeye gönderilen elçiler ise 
Bağdat’ta dârülkerâmede (dârüzziyâfe) ağırlanırdı. O dönemde de elçilerin hediye getirip götürmesi, 
gönderildikleri hükümdar tarafından kendilerine hil‘at giydirilmesi yaygın bir âdetti. Eyyûbîler’le 
Haçlılar arasında yapılan müzakerelerde hediye teâti edildiği görülmektedir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
Sincar’ı muhasara ettiği sırada gelen Ahlat Şah’ m elçisi Bektemür hil‘at ve hediye kabul etmediği 
için tenkit edilmiş ve ayıplanrmştır. Anadolu Selçukluları ile 11 78’ de BaTebek konusunda, 11 80’ de 
de başka bir meseleden dolayı ihtilâf çıkmış, II. Kılıcarslan Selâhaddin’e gönderdiği elçi ile 
anlaşmazlığı halletmiştir. 1192’de ise Kılıcarslan’ m oğulları arasında çıkan ihtilâfı halletmek üzere 
Selâhaddîn-i Eyyûbî kazaskeri Şemseddin’i ara bulucu elçi olarak Anadolu’ya göndermiştir. Bu 
arada Bizans imparatoru Andronikos Komnenos Kahire’ye elçi göndermiş ve iki taraf arasında 
dostluk antlaşması imzalanmıştır. Ondan hemen sonra İmparator II. Isaakios da elçi göndererek 
Haçlılar ’a karşı ortak tavır takmılmasmı, ayrıca Kudüs fethedilirse oradaki hıristiyanlarm ve kutsal 
yerlerin idaresinin kendilerine verilmesini istemişti. 1 1 85’te iki taraf arasında yeni bir antlaşma 
yapılarak İstanbul’daki camide Abbâsî halifesi ve sultan adına hutbe okunması sağlandı. 1192’de 
Bizans imparatoru Selâhaddin’e yeniden elçi göndererek Kıbrıs üzerine ortak sefer yapmayı teklif etti 
ve Kudüs’teki kiliselerin Ortodoks papazların idaresine verilmesini ve Hz. İsa’nın çarmıha gerildiği 
haçı istedi. Elçiyi Kudüs’te kabul eden Selâhaddîn-i Eyyûbî, imparatorun Kıbrıs üzerine müşterek bir 
sefer yapma dışındaki diğer isteklerini Kâdî el-Fâzıl’ m tavsiyesiyle reddetti. Bizans elçisi iki gün 
sonra, sultamn cevabî mektubunu götüren elçi İbnü’l-Bezzâr ile birlikte geri döndü. Bunun ardından 
da Gürcü kralının elçisi geldi ve Kudüs’teki kutsal yerlerin himayesini istedi, ancak isteği reddedildi. 
Gürcü kralı daha önce de kutsal haçın kendilerine verilmesi için 200.000 dinar teklif etmişti. 

Anadolu Selçuklu sultanları ile de başta Abbâsî halifesi olmak üzere çeşitli hükümdarlar ve Bizans 
imparatorları arasında elçi teâti edilmiştir. Devletin kurucusu Süleyman Şah Tarsus’un fethinden 
(1083) sonra şehre kadı ve hatip istemek üzere Trablusşam’m Şiî hâkimi Kadı Ebû Tâlib İbn 
Ammâr’a elçi yollamıştır. Süleyman Şah’ m, Antakya’nın fethini (477/1084) müjdelemek ve 
bağlılığını bildirmek için de Büyük Selçuklu Sultam Melikşah’a yine bir elçi gönderdiği rivayet 
edilmektedir. Bizans İmparatoru Aleksios Komnenos I. Kılıcarslan’ a elçi gönderip Çaka Bey’ in asıl 
maksadının Anadolu Selçuklu tahtını ele geçirmek olduğunu bildirmiş ve ona karşı birlikte hareket 
etmeyi teklif etmiştir. I. Kılıcarslan da Dânişmendli Gümüştegin Gazi’ye elçi yollayıp Bohemund’un 
salıverilmesi karşılığında alman 100.000 dinar fidyenin yarısının müttefiki ve Anadolu Selçuklu 
sultam olması sebebiyle kendisine verilmesini istemişti. II. Kılıcarslan, Atabeg Nureddin Mahmud 
Zengî’denbir elçi aracılığıyla sımr tecavüzlerinden vazgeçmesini istedi. Fakat Nûreddin aldırış 
etmeyince Kudüs kralı, Antakya prinkepsi ve Ermeni kralına elçiler yollayarak Nûreddin’ e karşı 
onlarla iş birliği yaptı. Dânişmendli Yağıbasan Karadeniz bölgesinde Bizans’a ait bazı yerleri ele 
geçirince imparator 1158’de Aleksis Gifard adlı elçisini II. Kılıcarslan’ a gönderip zaptedilen 
yerlerin iade edilmesini sağladı. II. Kılıcarslan, Bizans imparatorunun kendine karşı Yağıbasan ve 
Ankara- Çankırı Meliki Şehinşah ile ittifak yapması üzerine Bitinya (içinde İznik’ in de bulunduğu 
bölge) Emîri Süleyman’ı elçi gönderip barış teklifinde bulundu. II. Kılıcarslan 1176’da kazandığı 
Miryokefalon zaferini Abbâsî Halifesi Müstazî-Biemrillâh’a, Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye ve Alman 



ayrı parçadır. Araplar ’m en eski nazım şekilleri olan recez ve kasîdin her ikisi de tek kafiyeye 
dayanır. Kasîd ve onun dâhili planlı şekli olan kaside, nazım yapısı bakımından Arap edebiyatında 
olduğu gibi devam ederken eski örnekleri, aynı adı taşıyan bahirdeki kısa vezinlerle söylenilmiş 
küçük manzumeler olan ve önceleri yüksek sanat şekli sayılmayan recez I. (VII.) yüzyıldan itibaren 
gittikçe rağbet görmüş, bazı sanatkârların şiirleri arasında büyük ölçüde yer almış, urcûze denen ve 
dâhili planını kasideden alan yüzlerce beyitlik uzun manzumelere doğru gelişmiştir. Hatta ilhamlarını 
yalnız urcûzelerle terennüm eden râcizler (recez şairleri) yetişmiştir. Fakat çok kısa aralıklarla aynı 
kafiyedeki kelimelerin tekrarını gerektiren bu şekille, meselâ Ru’be’de (ö. 145/762) görüldüğü gibi 
400 beyitlik bir urcûze söylemek çok zordu. Recezin bu parlak devri uzun sürmedi. Abbâsî devrinin 
başlarından itibaren kullanılış sahası sınırlandırılarak hikâye, fıkra, tasvir ve bilhassa öğretici 
eserlere tahsis edildi. Bununla beraber urcûze, başta mesnevi olmak üzere bazı nazım şekillerinin 
doğmasını sağladı. Çok eski bir tarihi olması gereken (N. M. Çetin, Eski Arap Şiiri, s. 68-69) ve 
kafiye hususunda büyük bir kolaylık getiren mesnevi, II- III. (\TH-IX.) yüzyıllarda geçirdiği bir 
gelişme ile uzun manzum eserler için en uygun şekil oldu. Halk şiirindeki nazım şekillerinden, 
şarkılardan gelen, 

gerek menşeinde olduğu gibi konuşma diline bağlı kalan, gerekse fasih dili temsil eden şairlerin 
eserlerindeki klasik şekillerin arasına yükselen, kafiye örgüsü ile birbirine bağlı kıtalardan kurulu 
manzumeler, şiire büyük bir çeşitlilik getirdi. Bu kıtalardan kurulu nazım şekilleri bilhassa 
Endülüs’te çok gelişti. Muhtelif şekilleri bulunan müveşşahlar ve İbnKuzmân’m (ö. 555/1160) edebî 
neviler arasına kattığı zecel bunların başlıcalarıdır. îran edebiyatından adıyla birlikte alman dûbeyt 
(iki beyt) veya rubâî de burada anılmalıdır. Beyitlerin kümelenişi ve kafiye örgüsüyle ilgili bu 
hususlar vezin bakımından da mühim neticeler doğurmuştur. Bu nazım şekillerinin bir kısmında klasik 
bahirlerin dışında kalan birçok yeni vezin kullanılmıştır. Meselâ müveşşahlarda 174 tâli vezin tesbit 
edilmiştir. 

II. ÎRAN EDEBİYATINDA ARÛZ 

Bu edebiyata arûz Arap edebiyatından geçti. Daha hicretin ilk yüzyılının yarısında (VTI. yüzyıl), îslâm 
devleti Arap yarımadasından taşarak bütün İran’ı hızla genişleyen sınırları içine almış bulunuyordu. 
Eski ve zengin Sâsânî kültürünün yaşadığı bu topraklara İslâmiyet ve Araplar Ta birlikte Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in ve hâkim unsurun dili olan Arapça da geldi. Yeni dinin vecîbelerinin yerine getirilmesi, 
Kur’ân-ı Kerîm’ i ve hadisi gereğince anlama ihtiyacı, askerî ve İdarî mülâhazalarla İran’da hatta 
Horasan ve Mâverâünnehir sahalarında mühim noktalara garnizon mahiyetinde yerleştirilen Arap 
zümreleriyle devamlı temas, çoğu Arap asıllı valilerin resmî dil olarak kullandıkları, İslâm 
kültürünün dili olan Arapça ’mn yayılmasını bir taraftan teşvik eden, diğer taraftan kolaylaştıran 
âmillerdi. Eskisinden çok farklı şartların hâkim olduğu İran topluluğunda münevverlerin itibar 
görebilmeleri, bir mevki sahibi olabilmeleri için Arapça’yı bilmeleri gerekiyordu. Başlıcaları anılan 
bu âmillerin neticesi olarak İran’da, konuşma dili olan Farsça’mn yanında Arapça din dili, ilim dili 
ve resmî dil haline geldi. Hatta bu yeni şartların yetiştirdiği Fars ve Türk asıllı münevverler, 
Arapça’nın ilim ve sanat dili olarak gelişmesine büyük ölçüde hizmet ettiler. 

Abbâsî hâkimiyetinin eski gücünün zayıflamasıyla, merkeze uzak bölgelerde, III. (IX.) yüzyıl 
başlarında müstakil devletler kurulmaya başladı. Tâhirîler, Safiârîler, Sâmânîler, Ziyârîler gibi daha 
çok İranlı unsurlara dayanan bu mahallî devletleri kuranların çoğunun kendilerini Arapça kasidelerle 



öven şairleri anlayabilecek hazırlıkları yoktu. Bunlar çevrelerinde toplanan sanatkârların sunacakları 
methiyelerin anladıkları dilde olmasını tercih ettiler. Önceleri Şuûbiyye cereyanları ile daha çok fikir 
halinde yaşayan îranlılık duygusu, bu müsait zeminde Farsça’nın edebî bir dil olarak canlanmasında 
ve bu mahallî hânedanlarm halifeden almadıkları iktidarlarını meşrû gösterecek şecereler 
düzenleyebilmek için eski İran tarihinin araştırılmasında, dolayısıyla tekrar ehemmiyet kazanan eski 
destanî-tarihî malzemenin toplanmasında kendini göstermiştir. Böylece yeni kurulan hânedanlarm 
(daha sonraları Türkler de dahil) ve eyalet emirlerinin himayelerindeki kültür merkezlerinde şiir dili 
olarak Farsça Arapça’nın yanında, hatta daha ön planda yerini aldı. 

Bu büyük kültür değişmesi sırasında orta Farsça’nın yani Pehlevîce’nin yerini yeni Farsça, Pehlevî 
yazısının yerini Arap yazısı almıştı. Kısaca temas edilen âmillerle bilhassa kelime hâzinesi 
bakımından Arapça’nın tesirinde gelişen yeni Farsça’nın mevcut ilk manzum mahsullerinden kalan 
örnekler son derecede mahduttur. Bu sebeple, III. (IX.) yüzyıl ortalarına kadar geçen en az iki 
yüzyıllık bir devrede asla küçümsenemeyecek neticelere ulaşmış bulunan tecrübelerin ne gibi 
merhalelerden geçtiğini açıkça tayine imkân verecek vesikalar henüz yoktur. Bununla beraber, anılan 
safhada, yeni Farsça şiiri geliştirenlerin Arapça’yı ve Arap nazım tekniğini iyi bilen îranlı şairler 
olduğu muhakkaktır. Bunların nazım tekniğine dair bilgileri Arap şairlerinin bu husustaki tatbikatına 
dayanıyordu. II. (VHI.) yüzyılın sonlarından itibaren el-Halîl’in ve onu hemen takip edenlerin 
eserleriyle bilhassa şiir tenkitçileri için belirli ölçüler ve kaideler de tesbit edilmiş oldu. Arûza dair 
ilk Farsça eserlerin yazılışı sırasında şiir şekli ve muhtevasıyla hayli gelişmiş, yönünü ve akışının 
yatağını çizmiş bulunuyordu. Bu sebeple er-Râdûyânî’nin 481-507 (1088-1114) yılları arasında 
yazdığı anlaşılan eserinde (Tercümânü’l-belâga, nşr. Ahmed Ateş, İstanbul 1949, s. 2 ve nâşirin 
mukaddime ve izahlar kısım, s. 4, 26), bu mevzuda ilk Farsça eserlerin müellifi olarak zikredilen 
Yûsuf-i Arûzî (veya Ebû Yûsuf-i Arûzî) ve Ebü’l-Alâ eş-Şüşterî gibi müellifler sadece Arapça arûz 
kitaplarından istifade etmekle kalmamışlar, Farsça’mnve eski İran edebiyatındaki nazım an‘anesinin 
tesiriyle Arap arûzundan ayrılan İran arûzunun, zamanlarına kadar geçen devrede vermiş bulunduğu 
mahsullerin müşahedesinden de faydalanmışlardır (Ebû Abdullah Muhammed BeyhakT- i Vahîdî’nin 
738-740 [1337-1339] tarihlerinde istinsah ettiği arûza dair birkaç risâleyi ihtiva eden bir mecmuada 
c Arûz-i Endelüsî’ye yazdığı Farsça şerhin sonunda Yûsuf-i Arûzî’ den naklettiği birkaç varaklık 
iltibas hakkında bk. Fihristi Kitâbhâne-i Medrese-i c Âlî-i Sipehsâlâr, Tahran 1318 hş., II, 444, 446, 
448). 

Gazneliler devri şairlerinden olup Şems-i Kays’m eski arûz âlimleri arasında saydığı (el-Mu c eem, s. 
181) Büzürcmihr-i Arûzî de (Ebû Mansûr Kasîmb. İbrâhim el-Kayinî, ö. 433/1041-42) bunlardandır. 
Tuğrul Şah devri şairlerinden Ebû Abdullah el-Kureşî ve Gazneliler devri sanatkârlarından Behrâmî- 
i Serahsî’nin çalışmaları hakkında mevcut bilgiler (el-Mu c eem, s. 181-189; Çehâr Makale, s. 48), 
îran şiirinde arûzun aldığı şekli izah için Arap arûz nazariyesinde yapılan değişiklikler ve yeni 
vezinler arama gayretleri hakkında fikir verebilmektedir. 

V (XI.) yüzyılın sonlarında ve VI. (XII.) yüzyılda yalmz arûz ve kafiyeyi değil üslûp meselelerini de 
ele alan eserler yazılmıştır. Ziyârîler’denEmîr Keykâvus’unKâbusnâme’si (telifi 475/1083) ile 
Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makâle’si (telifi 547-552/1152-1157) gibi iki tanınmış eserin şiir ve 
şairlere dair bölümleriyle Ebû Muhammed Abdullah er-Reşîdî es-Semerkandî’nin (V/XI. yüzyıl) 
Zeynebnâme’si bir yana bırakılırsa, er-Râdûyânî’nin TercümânüT-belâga’smda bedî‘ ve belâgat 
meselelerinin, yine Arapça eserlere dayanmakla beraber, Farsça’ya nazım tekniğine dair hususlardan 



pek tabii olarak daha kolay adapte edildiği görülür. er-Râdûyânî’den sonra bu mevzuda Hadâ fiku’s- 
sihr’i kaleme alan Reşîdüddin el-Vatvât (ö. 573/1177), arûza dair de bir risâle yazmıştır (bk. bibi.). 
Onun muasırı nahiv âlimi İbnü’l-Kettânel-Mervezî’nin (ö. 548/1153) rubâî vezinlerini tasnif için 
yaptığı iki şecere, Şemseddin Muhammed b. Kays er-Râzî’ den beri arûz kitaplarında yer almıştır. 

Kısaca Şems-i Kays diye anılan bu son müellifin arûz ve kafiye mevzuunda birkaç eseri vardı. 

630’da (1233) tamamladığı Arap ve Fars arûzuna dair iki kısımdan meydana gelen Arapça eserinin 
ikinci kısmını daha sonra Farsça’ya 

çevirerek el-Mu c cem fi me c âyîri eş c âri’l- c Acem’i yazdı. Müellifin arûz, kafiye ve belâgata dair 
daha önceki çalışmalardan faydalanmak, bunlara kendi müşahede ve görüşlerini katmak suretiyle 
ortaya koyduğu bu eseri îran nazım tarihi hakkında mühim kayıtlar taşımakta, klasik İran ve Türk 
şiirinin nazım tekniğini ve üslûbunu tahlil için gerekli bilgileri vermektedir (bk. bibi.). Daha sonra 
arûza dair pek çok eser yazıldı. Bunlar arasında bazı hususiyetleriyle Nasîrüddin et-Tûsî’nin (ö. 
672/1274) Mi c yârü’l-eş c âr’ı, çok tutunmuş ve yayılmış olmaları bakımından, şerhleri ve Türkçe 
tercümeleriyle birlikte, Vahîd-i Tebrîzî’nin (IX/XV yüzyıl) Cem c -i muhtasar’ı, Câmî’nin (DC/XV 
yüzyıl) Risâle-i c Arûz’u ve Seyfî’nin Arûz-ı Seyfî diye meşhur eseri ile Mîzânü’l-eş c âr’ı anılabilir. 

îran edebiyatında arûzun nazma tatbiki ve arûzun nazarî olarak izah usulü hayli değişikliklere uğradı. 
el-Halîl’in, ilk şekilleri ve bahirler arasındaki akrabalıkları tesbit için bulduğu ideal vezinleri içinde 
toplayan dâire sistemi, bu edebiyatta gayesini pek tabii olarak kaybetti ve sadece ilk tatbik devrinin 
hâtırası olarak kaldı. Meselâ Nasîrüddin et-Tûsî’nin aynı bahirdeki bir ana şekilden türemiş iki ve zni 
aynı dâirelere yerleştirmesi bunun açık delilidir. 

îran nazmında arûzun uğradığı iki mühim değişiklik, diğer tâli farkların da temelini teşkil eder. 
Bunlardan biri, daha önce de bilhassa belirtmek istediğimiz gibi (Eski Arap Şiiri, s. 64-65), Arap 
nazmındaki beytin yerini îran ve Türk nazımlarında mısraın alması, diğeri klasik Arap şiirinin en 
önde gelen beş bahrinin kullanılmaması, bu seçişle başlayan teşebbüslerin yeni bahirler, yeni vezinler 
aramaya doğru gelişmiş olmasıdır. Beytin yerini mısraın alışı ile bir taraftan Arap nazmına kıyasla 
beyit uzatılmış, yani beyti teşkil eden tef ile sayısı artmış, yukarıda bahsedilen ve şatrlarm sonunda 
bulunan arûz ve darb tef ileleri nazmın yapısında taşıdıkları fiilî ehemmiyeti kaybetmiştir. Böylece 
manzumenin beyitlerden değil de bir bütün olarak kabul edilen rmsralardan kurulabileceği düşüncesi, 
Fars şiirinin İslâmiyet’ ten önceki sanat an‘anesinden gelmektedir. Çünkü bu eski devrede manzumeler 
3, 4, 5 vb. rmsradan teşekkül eden kıtalarla nazmedilirdi. îlkbeş bahirdeki vezinlerin başlangıçta 
denenip sonra terkedilmesi, geriye kalan on bir bahrin imkânlarından faydalanılarak yeni şekiller 
aranması veya Fars şiirine mahsus bahirler icadı gibi hususlara gelince, bunun âmillerinin başında da 
yine eski yerli nazma göre hazırlanmış bir zevk ile Farsça’mn yapısı ve tabii âhengi yer almış 
olmalıdır. Arûza geçiş devresinde sanatkârların gerek zevk gerekse pratik alışkanlıkla, hiç değilse 
hece sayısı bakımından eski vezinlere uyan şekilleri tercih etmiş olmaları gerekir. Bazı yeni 
araştırıcıların ilk Îslâmî devreden intikal eden pek mahdut yâdigârlarm vezinlerini Pehlevî nazmına 
bağlamak, hatta Arap nazmındaki bazı yeni bahirlerde Pehlevî tesiri aramak gibi (L. P. Elweil # 
Sutton, The Persian Metres, s. 179) ancak çok zayıf faraziye ve tahminlere müsait vesikalara dayanan 
gayretleri bundan ileri gelmektedir. 

Arap arûzunu, bunun Fars şiirine tatbikinin safhalarını ve îran şiirinin klasik şeklini tamamlamış 



bulunduğu V (XI.) yüzyıla kadar îranlı arûz âlimlerinin ve sanatkârların yeni vezinler bulma 
yolundaki teşebbüs ve denemelerini iyi bilen Şems-i Kays, Gazneli ve Selçuklu devirleri 
müelliflerinin eski bahirlere ve onlardan çıkartılan yeni şekillere, üç ayrı dâirede yirmi bir yeni bahir 
ilâve ettiklerini söyleyerek adlarını saydığı, dâirelerdeki şekillerini verdiği, âhenksiz ve ağır (sakil) 
bulduğunu belirttiği bu bahirlerden yalnız ilk dâiredeki dokuzunu misalleriyle gösterir (el-Mu c cem, s. 
135-141). Esasen İran arûzunda bir dereceye kadar tutunabilen üç yeni bahir, Arap arûzundan alman 
bahirlerden çıkartılmıştır. Nitekim yine Şems-i Kays’ m tasnifine göre, Arap arûzununlll. dâiresinden 
itibaren başlayan bahirler, bu edebiyatta esas kabul edilen şekillerine göre şöyle sıralanmıştır: I. 
dâire: hezec, recez, remel; II. dâire: münserih, muzârT, muktedab, müctes; III. dâire: serî‘, garîb 
(veya cedîd), karîb, hafif, müşâkil (veya âhir); IV dâire: mütekarib, mütedârik. Görüldüğü gibi 
burada Arap arûzundaki IV dâire garîb, karîb ve müşâkil bahirlerinin ilâvesiyle iki dâireye (II. ve 
III.) ayrılmış bulunmaktadır. Yalnız İran arûzunda kullanıldığı kabul edilen bu yeni bahirlerden ikisi 
fazla yayılmış olmamakla beraber başka ad altında Arap arûzunda da vardır. Bunlardan karîb, 
münseridden, müşâkil ise muttaridden başka bir şey değildir (münserid ve muttarid için bk. Rundî, el- 
Vâfî fi nazmi’l-kavâfî, vr. 1 12 a ). Ancak îran edebiyatında bu şekillerin daha önce bulunup denenmiş 
olduğu da söylenebilir. 

Fars edebiyatında İslâmiyet öncesine ait nazım geleneği yukarıda işaret edildiği gibi silinmemiş, 
bilhassa halk edebiyatında canlılığını korumakta devam etmiştir. Bunun, İslâmî devredeki edebiyaün 
nazım şekillerinde tesiri açıkça görülür. Meselâ fehleviyye adı verilen dört rmsralık kıtalardan kurulu 
manzumeler, zamanla arûza tatbik edilmelerine rağmen, mahallî lehçelere bağlılığını ve aynı kıtada 
farklı vezinlerin kullanılabilmesi gibi hususiyetlerini kaybetmedi. Oldukça erken bir devrede, buna 
birçok bakımdan benzerlik gösteren rubâî doğdu. İran arûzunda hezec bahrinden çıkartılmış hususi 
yirmi dört vezinle nazmedilen dûbeyt veya terâne de denen rubâî, İslâmî edebiyatların başlıca nazım 
şekilleri arasına yükseldi. Kafiye örgüsü bakımından büyük bir kolaylık taşıyan mesnevi, uzun 
manzum eserlerde ve arûzun kısa vezinleriyle kullanıldı; bazı büyük sanatkârların sonrakilere örnek 
olan eserlerinin tesiriyle, belli mevzulardaki mesnevilerin belli vezinlerle nazmedilmeleri zamanla 
âdeta kaide halini aldı. Arap edebiyatından alman kasidenin yanında İran ve Türk edebiyatlarındaki 
mânasıyla gazel geliştirildi ve divanlarda en büyük yeri işgal etti. Buna, müstezad adı ile vezin ve 
kafiyece daha genişletilmiş bir şekil eklendi. Tercilerde ve bilhassa 3-10 rmsralık kıtalardan kurulan 
musammatlarm kıtalar arasındaki bağlılığı sağlayan esas kafiyeleri yamnda, değişen ara kafiyelerinin 
getirdiği çeşitlilikte sanatkârlar daha zengin âhenk kompozisyonları elde etmek imkânını buldular. 

III. TÜRK EDEBİYATINDA ARÛZ 

Türk edebiyatında da İslâmiyet’ten önce şiirin kendisine mahsus bir nazım tekniği vardı. Bu sistemin 
en bâriz vasfı, hece sayısına dayanan vezinlere ve çoğu dörtlüklerden teşekkül eden kıtalara istinat 
etmesidir. Bu millî nazım günümüze kadar devam edegelmiştir. Türkler İslâm medeniyeti çerçevesine 
girdikleri zaman, arûz veznini, Arap ve İran edebiyatlarının nazım şekillerini aldılar. Türk 
edebiyatında V (XI.) yüzyılın ortalarından kalan ilk vesikalar, intibak devresi mahsullerinde millî 
nazım sisteminden bazı unsurların devam ettirildiğini ve hece veznine en yakın arûz şekillerinin 
seçildiğini göstermektedir. Nitekim İslâmî devreye ait ilk tam eser olan Kutadgu Bilig’ ini (telifi 
462/1069-70) Balasagunlu Yûsuf Has Hâcib, mütekarib bahrinin Şehnâme’ den beri 


umumiyetle mesnevilere tatbik edilen bir vezniyle nazmetmiştir. Mesnevi şeklinde olan bu 



siyasetnâmede geçen 173 dörtlük, şekil bakımından eski nazım sisteminden muhafaza edilmiştir. 
Yûsuf Has Hâcib’in bu vezni seçişini tesadüfle veya sadece Şehnâme’nin tesiriyle izah etmek doğru 
değildir. Çünkü eski bir dil ve sanat terbiyesinin arûzun yüzlerce şeklinden seçtiği bu vezin, aynı 
zamanda Türk şiirinde hecenin öteden beri en yaygın şekli olan on bir heceli veznine uymaktadır. 

Edib Ahmed’in (WXII. yüzyıl) Atebetü’l-hakâyık’ı da aynı vezinle ve dörtlükler şeklinde kıtalarla 
nazmedilmiştir. 

İslâmî devre İran şiirinin kati hüviyetine kavuştuğu, Arapça ile Farsça’nın ilim ve sanat dili olarak 
yan yana işlendiği Gazneliler’in ve Selçuklular ’m hâkimiyetlerine rastlayan uzun bir devrede Türkler 
de bu faaliyete katılmışlardı. Türkler ’in bu sahadaki hizmetleri yalmz himaye ve teşvike inhisar 
etmemiş, daha sonraları da olduğu gibi onlar müşterek îslâm kültürünün kurulmasında âlim ve 
sanatkâr olarak da yerlerini almışlardı. Ancak Türkler ilim dili olarak Arapça’yı, sanat dili olarak da 
daha çok Farsça’yı seçtiler. Bu arada Türkçe’nin yeni şartlar içerisinde edebî dil, şiir dili olarak 
işlendiği de muhakkaktır. Çünkü bu kanaati destekleyen bazı tarihî kayıtlar bir yana, Kutadgu Bilig’de 
açık şekilde görülen teknik olgunluk, ancak, mahsulleri bugün elimizde bulunmayan bir hazırlık 
safhasının tecrübeleriyle izah edilebilir. Gerek mevzu gerekse -bazı nazım nevileri hariç- şekil 
bakımından klasik Türk şiiri, daha çok teşekkülünde Türk asıllı sanatkârların, dolayısıyla Türk 
zevkinin de hissesi bulunan İran şiirinden hareket etmiştir. Bu arada Türk şairleri kullandıkları arûz 
vezinlerini de oradan seçmişlerdir. 

Arûzun Türkçe’ye tatbikinde, Türkçe ile bu metrik sistemi arasında bir intibaksızlık bulunmasından 
çok, nazarî olarak, Türkçe kelimelerin yazılı şekillerinin Arap arûzunun el-Halîl’den gelen tahlil 
tarzıyla izahında güçlük çekildiğini söyleyebiliriz. Kulaktan çok göze, kelimelerin yazılı şekillerine 
dayanan bu tahlil şekli, Arapça’ya göre hazırlanmış bir imlâ sistemine bağlıydı. Çünkü yukarıda da 
işaret edildiği gibi, bugüne kadar dikkat edilmemiş olmakla beraber, Araplar’da imlânın ıslahı ile 
nazmın harflere kadar inen metrik tahlili bir arada düşünülmüş olmalıdır. Arap yazışım kabul eden 
Farslar’m ve Türkler ’in kendi dillerinin yapısına göre bazı imlâ esasları tesbit etmek zorunda 
kalışları sırasında bu meseleleri düşünmeleri elbette mümkün değildi. Bu sebeple esasen uzun zaman 
kararlı bir imlâya kavuşamayan Türkçe manzum metinlerin an‘anevî usul ile tahlili güç olmuştur. 
Bununla beraber nazariyatçılar bu hususa dikkatle birtakım esaslar tesbit etmeye çalışülar. Meselâ, 
aym zamanda Kâşgarlı Mahmud’dan sonra Türkçe’nin ikinci lügatim derlediği bilinen Şemseddin 
Muhammed b. Kays, yukarıda adı geçen eserinde Farsça ve Türkçe kelimelerin bazı imlâ 
hususiyetlerinden ve bunların arûza tatbikinden bahseder. Gerek Şemseddin Muhammed b. Kays ile 
gerekse Türk nazım tarihi ile ilgili çok mühim bir hususu burada açıklığa kavuşturmak faydalı 
olacaktır. M. Fuad Köprülü, bugün elimizde bulunmayan fakat bazı tarihî kayıtlar ve iktibaslar 
yardımı ile haberdar olduğumuz Tibyânü’l-lugâti’t-Türkî alâ lisâni’l-Kanglî adlı eserin müellifi ile 
el-Mu c cem sahibinin aym şahsiyet olabileceği ihtimalini ileri sürmüş (“Hârizmşahlar Devrinde Bir 
Türk Filologu: Muhammed b. Kays ve Eseri”, Türk Yurdu, nr. 26, Şubat 1927; TM, 1928, II, 441- 
444), her iki eserin yazıldığı devir ve muhit hakkında topladığı bilgilerden hareket ederek bu husustan 
emin bulunduğunu belirtmiştir (Türk Dili ve Edebiyat Hakkında Araştırmalar, s. 156-161). Daha 
sonraki müellifler de onun bu isabetli kanaatini tekrarlamışlardır (A. Caferoğlu, Türk Dili Tarihi 
Notları, İstanbul 1943, II, 113-116; Türk Dili Tarihi, İstanbul 1964, II, 136-139). İranlı araşhrıcılarm 
hiç temas etmedikleri bu husus bizzat Şems-i Kays’m el-Mu c cem’ inde (s. 40, son satırlar) açıkça 
ifade edilmiştir (eserin F. Köprülü’nün faydalandığı, Beyrut 1909’da E. J. W. Gibb Memorial 
Series’de çıkan, Mirza Muhammed Kazvînî # E. G. Browne neşrinde bu hususu ihtiva eden fasıl 



eksiktir). Nitekim kelimeleri sebep ve vetidlere ayırırken Farsça ve bilhassa Türkçe’nin imlâsının 
doğurduğu güçlüklere temas eden Şems-i Kays, Türkçe’nin imlâsı hakkında lügatinin 
mukaddimesinde kâfi derecede bilgi verdiğinden bahsetmektedir. Şems-i Kays’ m Türk oluşu, el- 
Mu c cem’ de Türkçe kelimelerin imlâsından bahsetmek lüzumunu hissedişi, bu eserin adındaki 
“eş‘ârüT-acem” ibaresinin mânasını açıklığa kavuşturmaktadır. Yani müellif eserinde yalmz Farsça 
şiirlerin değil, “Arapça’ dan başka dillerdeki şiirlerin”, yukarıda işaret edilen fasıldan da 
anlaşıldığına göre, hususiyetle Farsça ve Türkçe şiirlerin nazım tekniğini ele almaktadır. 

Yaşadıkları çevre ve yetişme tarzlarıyla Arapça’yı ve Farsça’yı iyi bilen Türk münevverlerinin arûz 
nazariyatına dair kaynakları, uzun zaman Arapça ve bilhassa Farsça eserlerdi. Bu bakımdan îran 
edebiyatında olduğu gibi Türk edebiyatında da arûzun nazma tatbiki önce olmuş, Türkçe nazarî 
eserler mevcut bilgilere göre daha sonra yazılmıştır. 

Anadolu sahasında meselâ VII. (XIII.) yüzyılın sonları ve VIII. (XIV) yüzyılın başlarında Muhammed 
b. Ahmed b. Zahîr-i Lârendî, Abdü’l-Muhsin-i Kayseri gibi bazı müelliflerin İbn Ebi’l-Ceyş el- 
Endelüsî’nin eserinin şerhi mahiyetindeki teliflerinin, Türkçe şiirler yönünden daha ziyade nazarî 
bilgiler olarak kaldığını söylemek mümkündür. Buna karşılık, meselâ Gülşehrî’nin Farsça arûz 
risâlesi (Millet Ktp., FY, nr. 517, vr. 46-61), gelişen klasik Türk şiirinde kullanılan vezinleri ihtiva 
ediyordu. Bir başka eserini 819’ da (1416) telif ettiğini bildiğimiz Mutahhar b. Ebî Tâlib Lârendî ’nin 
Ravzatü’l-evzân’ı (Süleymaniye Ktp., Şâzelî, nr. 147, vr. 182-184), herhalde ilk Türkçe arûz risâlesi 
değildir. 

Şair Ahmedî’nin VIR (XIV) yüzyılın sonlarında kaleme aldığı bir eser, arûza dair olmamakla 
beraber klasik Türk nazım tarihi bakımından burada hatırlanmalıdır. BedâyF u’s-sihr fi sanâyF i’ş-şi c r 
adlı bu eser izahlara ait kısımları hulâsa edilip edebî sanatlar için verilen misalleri arttırılmak 
suretiyle Reşîdüddinel-Vatvât’mHadâTku’s-sihr’i tâdil edilerek kaleme alınmıştır (Nihad M. Çetin, 
“Ahmedî’nin Mirkâtü T -edeb’ i Hakkında”, TM, 1965, XIV, 223-224). Divan edebiyatının gelişme 
seyrinde çok mühim bir yeri olan ve klasik Türk şiirinin şekil ve muhteva itibariyle mâlum şeklini 
almasında büyük hissesi bulunan şairlerden biri kabul edilen Ahm edî’nin edebî sanatlara dair bir 
eser yazarken Reşîdüddin el-Vatvât’m yukarıda adı geçen Hadâ Tku’s-sihr ’ inden hareket etmesi, 
klasik Türk şiirinde nazarî olarak da Farsça kaynaklara dayamldığmı gösteren bir vesikadır. 

Daha sonra, Arapça ve Farsça yazdıkları bir tarafa, gerek Anadolu gerekse Orta Asya Türk 
edebiyatlarında Türk müellifler arûza dair Türkçe eserler yazmaya devam etmişlerdir. Amasyalı 
AlâeddinAli b. Hüseyin Çelebi ’nin (ö. 875/1470-71) risâlesi, şair Halîmî-i Şirvânî ’nin manzum 
eseri, Aşkî’nin 950’de (1543) telif ettiği ArûsüT-arûz’u, Firişteoğlu’nun ondan yedi yıl sonra yazdığı 
manzum risâlesi, Gelibolulu Sürûrî’nin arûz, 

kafiye, edebî sanatlar ve ıstılahlarına dair olup uzun zaman sahasında beğenilen bir eser olarak 
kalmış bulunan BahrüT-maârif i (956/1549) bunlardandır. Daha çokTürkî-i Basît* tarzındaki şiirleri 
ve nazireler mecmuasıyla tanınan Edirneli Nazmî, 962’ de (1555) tertip ettiği divanında arûzun hemen 
bütün vezinleriyle Türk- İran şiiri nazım şekillerinin hepsiyle yazdığı manzumelerinde söze, mânaya 
ve şekle dayanan bütün sanatları göstermek istemişti, ihtiva ettiği şiirlerden sadece gazelleri 7777’yi 
bulan 50.000 beyte yakın hacimdeki bu büyük divan, Türkçe’de kullanılmayanlar da dahil, vezinler, 
nazım şekilleri ve edebî sanatlar için tertip edilmiş en geniş misaller mecmuasıdır. 



Hazırlık devresini daha önce geçiren Orta Asya Türk edebiyatı sahasında yazılmış iki eserin, ortak 
tarafları yanında, İran nazmından artık birtakım hususiyetleriyle ayrılan Türk nazmına ve bu arada 
Türk şiirine mahsus nazım şekillerine dair verdikleri bilgilerle ayrı ehemmiyeti vardır: Bunlardan 
biri Nevâî’nin(ö. 906/1501) Mîzânü’l-evzânT, diğeri Bâbür Şah’m Arûz Risâlesi’dir (telifi 930- 
931/1524-1525). Bu iki eser sayesinde belli vezinlerle nazmedilenve çoğu hususi makamlarla 
bestelenen tuyuğ, koşuk, türkü, muhabbetnâme, müstezad, çinge (çine) veya öleng (ölen), âzâdvârî, 
tarhânî hakkında açık bilgiler edinebiliyoruz. 

Anadolu sahasında mesnevi, gazel ve kaside gibi belli başlı neviler, VIII ve IX. (XIV ve XV) 
yüzyıllarda tekâmülünü tamamlamıştı. Bu gelişmede bazı İran şairlerinin eserleri numune alınmıştır. 
Bu arada Orta Asya Türk edebiyatında şiirin, hemen belli başlı bütün nevileriyle Nevâî ve 
Baykaraoğlu Mirza Hüseyin’in muhitinde en yüksek seviyesine ulaştığı kaydedilmelidir. Muhteva ve 
şekilce klasik hüviyetini kazanan şiirde, arûzun çok sayıdaki vezinlerinden ve bunların çeşitli 
şekillerinden bir kısmının şairlerce beğenilip benimsendiği ve uzun bir deneme devresinden sonra 
aşağı yukarı IX. (XV) yüzyılda tercih edilip seçilen vezinlerin arbk karar bulduğu söylenebilir. Arap 
arûzunda, muayyen bahirlerdeki vezinlerden biriyle nazmedilmiş bir şiirde tef delerin uzun ve kısa 
heceleri, dolayısıyla farklı tef ileler birbirinin yerini alabiliyordu. îran nazmında bu serbestlik 
oldukça sınırlandırılmış, Türk nazmında ise yalnız mısra başında “fâilâtün”ün yerine “feilâtün”ün 
gelebilmesi gibi sadece belli vezinlerin belli tef delerinde kalmış; arûzda yüzlerce örneği bulunan 
değişmelerin bir benzeri olan “mef ûlü mefâilün feûlün”de ilk iki tef ilenin “mef ûlün fâilün” 
şeklinde değişik gelişi, hususi bir adla sekt-i melih diye adlandırılmıştır. îran arûzunda amelî bir 
tarafı kalmayan arûz ve darb tef deleri arbk tamamen unutulmuştur. Bununla beraber nazarî olarak 
Arap ve bilhassa îran arûzunun hususiyetleri, birçoğu bu dillerle de eser bırakmış olan Türk 
şairlerince pek tabii olarak biliniyordu. Bu bakımdan Yûsuf Has Hâcib’in eserinden başlayarak Vlfl. 
(XIV) yüzyıla ve daha öncesine ait metinlerde -öteden beri âdet olduğu üzere-aranan ve bulunduğu 
samlan, Türkçe’nin bünyesinin arûza intibaksızlığı nebcesinde doğmuş birtakım imâle ve zihafların, 
hiç değilse mühim bir kısmının, aslında sonradan kullanılmamış farklı tef delerden geldiği 
kanaatindeyiz. 

îşaret edildiği gibi, Türk şairleri îran arûzunun yukarıda sayılan bütün bahirlerini almadılar, 
muktedab, mütedârik, cedîd, karîb ve müşâkd bahirlerini hemen hemen kullanmadılar. Diğer 
bahirlerdeki vezinler arasından da bazılarını seçerek bunları işlediler. 

Türk şiirinde nazım şekli olarak eski dörtlükler daima ehemmiyeüni korumuş, klasik edebiyata tuyuğ 
ve halk edebiyahndaki türkülerin tesiriyle gelişen şarkı gibi neviler vermiştir. Türkler daha 
başlangıçtan ibbaren hecenin sekizli ve on birli şekillerine uyan arûz vezinlerini tercih etmişlerdir. 
Aynı tef delerin tekrarından kurulu vezinler de yine ilk alman ve daima beğenilegelen şekiller 
arasındadır. 

Mesnevilerde olduğu gibi bazı mevzulara tahsis edilen belli vezinlerin bulunduğu bilinmektedir. 
Fakat bunun şümulü henüz gereğince tesbit edilmiş değildir. Meselâ Bâkî’nin Kanûnî için söylediği 
meşhur mersiye, daha önce birçok şair tarafından tercî şeklinde aynı vezinle, haba hânelerdeki aynı 
kafiye ve rediflerle nazmedilmiş bir mersiyeler zincirinin mütekâmil bir halkasıdır. 



Arûzun kullanılış sahası sadece divan edebiyatı sınırları içerisinde kalmamıştır. Halk edebiyatının 
bir kolunda da şairler arûzu eserlerinde kullanmışlar, hatta klasik şiirin tuyuğu gibi belli vezinlerle 
nazmedilen divan, selis, şatranç vb. belli neviler geliştirmişlerdir. Türk arûzunun, daha doğrusu 
nazım tekniğinin XV-XIX. yüzyıllar arasındaki gelişmesi hakkında bildiklerimiz de çok noksandır. 
Sağlam bir hazırlıktan sonra, hiç değilse belli başlı sanatkârların eserleri dikkatle tahlil edilmeden ve 
yayılmış birtakım yanlış kanaatler düzeltilmeden klasik şiirin vezni ve şekli hakkında kesin 
hükümlere varmak doğru olmayacaktır. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Türk şiiri Batı tesiriyle yeni bir safhaya girdi. Önceleri değişen 
İçtimaî şartlara ve zevke uygun yeni fikirler, eski nazım tekniğiyle ifade edilmek istendi. Fakat eski 
şiirin muhtevasıyla beraber ve birbirine bağlı olarak gelişen şekli buna müsait görülmedi. Bu 
teşebbüslerle eski nazmın önce iç mimarisi yıkıldı. Bu arada yeni ve mühim edebî nevilerden tiyatro 
eserlerine arûzun oldukça başarıyla tatbik edildiği görülür. Edebiyât-ı Cedide topluluğu eski 
an‘aneleri tamamıyla unutmuş, yeni nazım şekilleriyle Avrupai bir şiir tekniği geliştirmiştir. Edebiyât- 
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ı Cedîdeciler’in ve onların devamı mahiyetindeki Fecr-i Atî topluluğunun sanatında eskiden yalmz 
bir şey kalmıştı: Duygu ve düşünceyi hareket ve kıvraklıkla ifadeye imkân verecek bir şekil olan 
serbest müstezada da tatbik ettikleri arûz. 

XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında klasik sanatkârların öteden beri ihmal ettikleri hece 
veznine karşı alâka arttı. Aslında lüzumlu ve yerinde olan bu alâkanın arûzun aleyhinde bir cereyan 
halini alışını aynı memnuniyetle karşılamak güçtür. Bu devrede arûzun aleyhinde bulunanlarla onu 
müdafaa edenlerin fikirleri hemen hemen aynı derecede zayıf temellere dayanır. Aslında arûzun, 
hecelerinin uzunluk veya kısalık değerleri daha açık şekilde tayin edilebilen Türkçe’ye, Arapça ve 
Farsça’dan daha müsait olduğu söylenebilir. Anılan münakaşalar arasında sık sık tekrarlanan, “bu 
vezinlerle yazılan şiirlere meselâ Anadolu ve Karadeniz kelimelerinin bile giremeyeceği” gibi 
iddialar arûzun imkânlarını bilmemekten ileri gelmiştir. Nitekim bu kelimelerden herhangi birini bir 
beyitte sekiz defa tekrarlamak mümkündür. Arûzun Türk nazmında kullanılmayan yüzlerce ve zni 
varken Abdülhak Hâmid’in -bazıları şekil olarak kullanılmayan vezinler içinde esasen mevcut, 
bazıları da âhenksiz-birtakım vezinler ihdasına çalışması ve takdirkârlarmm veya muarızlarının onun 
bu denemeleri karşısında tavırları da bu çevrelerde arûz hakkmdaki bilgilerin çok sathî olduğuna 
delâlet eder. Aynı zamanda arûzla mücadele, onun Türkçe’de en başarılı numunelerine kavuştuğu bir 
devrede başlar. Tevfik Fikret (ö. 1915) ve bilhassa Mehmed Akif (ö. 1936), yalnız Türk nazmında 
kullanılan şekilleri ile de yüzyıllarca işlenerek millîleştirilen arûzun Türkçe ile bağdaşabileceğini, 
Türk edebiyatının şaheserleri arasında yer alan numunelerle göstermişlerdir. Fakat son yüzyılın 
başlarından itibaren millî edebiyat cereyanının hece veznini arûzun yerine geçirme gayreti bu 
husustaki mücadelesini kazandı. Arûz, Yahya Kemal (ö. 1958) gibi müstesna bir sanatkârın da 
bulunduğu birkaç mümessili ile devrini kapatmış görünmektedir. Hece veznini benimseyen yeni şiir 
de uzun ömürlü olmadı; hemen her yerde olduğu gibi o da bugün yerini, âhengi güç bir mimaride 
arayan serbest nazma bırakmış bulunuyor. 

Türk şairlerinin kullanmış oldukları arûz vezinlerinin başlıcaları şunlardır: 


Türkçe şiirlerde çok az kullanılmıştır. Yine nâdiren olmakla beraber aynı veznin üç, hatta iki tef ileli 
şekillerine de rastlanır. 



Türkçe şiirlerde en çok görülen vezindir. Fuzûlî (ö. 963/1556), Bâkî (ö. 1008/1600), Muallim Nâci 
(ö. 1893) gibi şairlerde birinci, Nedim’de (ö. 1143/1730) ikinci sırayı alır. Çağatay sahasında hususi 
bir beste ile okunan türküler ve âşık tarzımn yine muayyen bir besteyle söylenen divanları bu vezinle 
nazmedilirdi. 

Birinci veznin kısasıdır. Daha çok mesnevilerde kullanılmıştır. Meselâ Gülşehrî’nin (ö. 717/1317) 
Mantıku’t-tayr tercümesi, ÂşıkPaşa’nm (ö. 733/1332-33) Garibnâme’si, Ahmedî’nin (ö. 815/1412) 
îskendernâme’si, Süleyman Çelebi’ nin (ö. 825/1422) Vesîletü’n-necâtT, Lâmiî Çelebi’nin (ö. 
938/1531-32) Vârmku Azrâ ve Selâmân ü Ebsâl adlı mesnevileri vb. bununla nazmedilmiştir. Bu 
veznin eski bir tarihten beri gördüğü rağbette Mevlânâ’nm (ö. 672/1273) Mesnevî’si ve Sultan 
Veled’in(ö. 712/1312) Rebâbnâme’ sinin de aynı vezinle nazmedilmiş olmasının tesiri bulunmalıdır. 
Nitekim dinî-tasavvufî ve ahlâkî mevzulardaki mesnevilerde de bu vezin tercih edilirdi. En güzel 
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örneklerini Azerî ve Orta Asya sahalarında, milâdî XTV, XV yüzyıllarda veren ve Türk divan 
edebiyatına mahsus nazım şekillerinden biri olan tuyuğlar bu vezinle nazmedilirdi. 

Remel bahrinin bu şeklini de şairlerimiz çok az kullanmışlardır. Bilhassa XTTT/ XTX. yüzyıldan sonra 
ve şarkılarda kullanılmıştır. 

Bu vezinde 2 ve 4. cüzler# ## şeklinde ve münâvebeli olarak da gelir. Nâdiren olmakla beraber aynı 
veznin üç, hatta iki tef ileli şekilleri de kullanılmıştır. 

Türkçe’ye en uygun vezinlerden biridir. Bâkî, Muallim Nâci, M. Akif ve Yahya Kemal’in 

/V 

şiirlerinde ikinci, Nedim’de üçüncü sırayı alır. Mehmed Akif’in, arûzun en başarılı numunelerinden 
olan “Seyfi Baba”, “İstiklâl Marşı” vb. gibi şiirleri bu vezinle yazılmıştır. 

Yukarıdakinin kısa şekli olup daha çok mesnevilerde kullanılmıştır. Meselâ Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in 
(ö. 990/1582) Şâh u Gedâ’sı, Hâkânî’nin (ö. 1015/1606-1607) Hilye’si, Atâî’nin (ö. 1045/1635) 
Sohbetü’l-efkâr adlı mesnevisi, Nâbî’nin (ö. 1124/1712) Hayriyye’si vb. bunlardandır. 

Metinlerde adı geçen ve XIX. yüzyılda ortaya çıkmış olan selisler bu vezinle nazmedilirdi. 

En çok mesnevilerde kullanılan vezinlerdendir. Şeyhî’nin(ö. 835/1432) Harnâme’si, Hamdullah 
Hamdî’nin (ö. 909/1503) Yûsuf u Züleyhâ’sı, Lâmiî Çelebi’nin Şem‘ ü Pervâne’si, Fazlî’nin (ö. 
941/1534-35) Gül ü Bülbül’ü, Nev‘îzâde Atâî’nin Heft hân’ı, Sâbit’in (ö. 1124/1712) Edhemü 
Hümâ’sı bu vezinle yazılmış, yeni Türk edebiyatında ilk manzum piyesler veren Ali Haydar Bey 
(XIX. yüzyıl) ikinci eserini bu vezinle nazmetmiştir. Daha sonraları da A. Hâşim ve Yahya Kemal 
gibi sanatkârlar bu vezni sevmişlerdir (meselâ sonuncunun meşhur “Itrî’si”). 

Bazı sanatkârlar tarafından ve (meselâ Fuzûlî, Şeyh Galib, Muallim Nâci) az kullanılmıştır. 

Bu veznin üç veya iki tef ileli şekilleri de vardır. En çok işlenmiş vezinlerden biri de budur. Nitekim 
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Nedîm ve M. Akif’in şiirlerinde birinci, Fuzûlî’de ikinci, Bâkî ve Muallim Nâci’ de dördüncü sırada 
yer alır. Irak Türkmenleri arasında yayılmış âzâdvârî (veya azvârî) denen bestenin güfteleri bu 
vezinle (veya 1. sıradaki vezinle), yine âşık tarzına mahsus olup hususi bir beste ile okunan semâîler 
bu vezinle nazmedilmiştir. 



Eskiden beri Türk şiirinde çok tutunmuş vezinlerdendir. Bilhassa mesnevilerde tercih edilmiştir. 
Meselâ Yûnus Emre (ö. 720/1320) Risâletü’n-nushiyye’sini, Hârizmî (VTII/XIV asır) 
Mahabbetnâme’sini, Hocendî (VTII/XIV asır) Letâfetnâme’sini, Ahmedî (ö. 815/1412-13) Cemşîdü 
Hurşîd ve TervîhüT-ervâh adlı eserlerini, Yazıcızâde Mehmed (ö. 855/1451) Muhammediyye’sini, 
Yahyâ Bey Yûsuf u Züleyhâ’smı, Fazlı Şem’ u Pervâne’sini ve Hüsrev ü Şîrîn’ ini vb. bu vezinle 
nazmetmişlerdir. Çağatay sahasında hususi bir beste ile okunan muhabbetnâmeler de bu vezinle 
nazmedilirdi. 

Bâkî, Nârmk Kemal, Abdülhak Hâmid (meselâ “Merkadi Fâtih’i Ziyâret”) gibi şairlerin kullandıkları 
vezinlerdendir. 

Türk şairlerinin çok sevdikleri ve işledikleri vezinler arasındadır. Nitekim Bâkî’ de üçüncü (meselâ 
Kanûnî için yazdığı meşhur mersiye), Nedim’de dördüncü, Te vfik Fikret’te ikinci ve Yahya Kemal’de 
birinci sırayı aldığı görülür. 

Öteden beri hemen bütün şairlerce çok kullanılmış vezinlerden biridir. Klasik edebiyatta müstezadlar 
bu vezinle yazılır, ilâveler##/##vezninde gelirdi. Halk edebiyatının âşık tarzında hususi bir beste ile 
okunan kalenderîleri de bu vezindedir. Ayaklı kalenderîler ise aynen müstezadda olduğu gibi ilâve 
alırdı. Rûhî-i Bağdâdî ve Ziyâ Paşa’ nın tercileri gibi tanınmış eserlerin vezni olan bu şekil, önceleri 
başka vezinlerle de nazmedilen şarkılarda zamanla bilhassa tercih edilmiştir. Yahya Kemal’in en çok 
kullandığı vezinlerin İkincisidir. 

Bilhassa mesnevilerde tercih edilen bu şekil Türk edebiyatında Nevâî ve Fuzûlî’nin Feylâ vü 
Mecnûn’ları, Şeyh Galib’ in Hüsnü Aşk’ı ve Abdülhak Hâmid’ in Makber’ i gibi şaheserlerin 
veznidir. 

Ahmed Hâşim’in çok sevdiği vezinlerdendir. 

Türkçe’ye en uygun vezinlerden olup öteden beri çok işlenmiştir. Meselâ Fuzûlî’de dördüncü, M. 
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Nâci, M. Akif ve Y. Kemal’de üçüncü ve T. Fikret’te birinci sırayı alır. Arûzun teknik bakımdan en 
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başarılı örneklerinden bazıları (meselâ Fikret’in “Balıkçılar” ve M. Akif’in “Mahalle Kahvesi”) bu 
vezinle yazılmıştır. Edebiyât-ı Cedide’ den itibaren sonelerde ve serbest müstezadda da tercihen 
kullanılmıştır. 

Yukarıda işaret edildiği gibi Türk şiirinde arûzun -mevcut eserlere göre-kullanılmış ilk veznidir. V 
(XI.) yüzyıldan son zamanlara kadar gördüğü rağbeti korumuş, bilhassa mesnevilere (meselâ 
sâkînâmeler; Yahyâ Bey, Kitâb-ı Usûl; Sâbit, Zafernâme; İzzet Molla, Mihnetkeşân vb.) tatbik 
edilmiştir. Yeni Türk edebiyatında ilk manzum tiyatro da (Ali Haydar Bey, İkinci Ersas, 1282 r./ 1 866; 
daha sonra meselâ Hâmid, Sardanapal) bu vezinle yazılmıştır. 

Bu veznin üç, hatta iki tef ileli şekilleri vardır. 

Mısraın oldukça uzun iki müsavi parçaya ayrılmasına müsait olan bu vezin, Nef î’nin bahar tasviriyle 
başlayan meşhur kasidesinde olduğu gibi (krş. Bâkî, Divan, İstanbul 1935, s. 260; Nedîm, Dîvan, 



İmparatoru FriedrichBarbarossa’ya elçiler vasıtasıyla müjdelemişti. Yine II. Kılıcarslan meşhur 
veziri İhtiyârüddin Haşan’ ı, Haçlılarda barış imzalayarak Anadolu üzerine yürüyen Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye elçi göndererek durdurmuştur. Aynı şekilde Ermeni Kralı III. Rupen de üstüne yürümekte 
olan Selâhaddîn-i Eyyûbî ile II. Kılıcarslan’a elçi gönderip barış teklifinde bulunmuştur (1180). 

I. Alâeddin Keykubad 1220’de tahta çıkar çıkmaz Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’e elçilerini 
yollayarak ittifak yaptı. I. Alâeddin Keykubad’ m tahta çıktığını öğrenen Abbâsî Halifesi Nasır-Li- 
dînillâh, İslâm dünyasının mânevi lideri sıfatıyla Şeyh Şehâbeddin Ömer es-Sühreverdî’yi aynı yıl 
hil‘at, menşur ve diğer saltanat alâmetleriyle Konya’ya elçi gönderdi. Elçilik heyeti Aksaray’a 
varınca beylerle kadı, âlim, şeyh ve mutasavvıflar taralından karşılandı. Daha sonra da hükümdar 
hilâfet makamına hürmeten hassa askerleriyle birlikte karşılamaya çıktı ve elçi Şeyh Şehâbeddin’ in 
elini öpüp hayır duasını aldı; şehre birlikte girdiler ve şeyh misafirhaneye götürüldü. Ertesi gün 
halifenin gönderdiği bil ‘at sultana giydirildi. Elçinin ona adaletten ve şeriattan ayrılmayacağına dair 
yemin ettirmesinden sonra tahtına oturdu. Halifenin gönderdiği hırkayı giyip başına sarık bağladı. 
Dönüş gününde de sultan, Celâleddin Karatay ve Necmeddin Tûsî ile beraber elçi Sühreverdî’yi 
uğurladı ve ona 100.000 dirhem, 5000 sultânı dinar (sikke-i alâî), atlar, Rum köleler ve değerli 
elbiseler verdi. Halife Nasır-Lidînillâh’m elçisine gösterilen bu ilgi ve tazimden çok memnun olduğu 
bilinmektedir. 

Moğollar’da elçilik müessesesinin hayli geliştiği görülmektedir. Elçiler büyük kağanla görüşmek için 
geldikleri gibi İlhanlar, başbuğlar veya prenslerle de görüşmek için gelebilirlerdi. Büyük kağanla 
görüşmek üzere gelen elçiler özel bir merasimle karşılanır ve hükümdar sarayına gönderilirdi; 
nitekim Batu Han papadan gelen elçilik heyetini Karakurum’a göndermişti. Moğollar’a karşı da elçi 
olarak daima erkekler görevlendirilirdi; ancak bir defasında Gürcistan Kralı 

V David diplomatik müzakereler için bir kadını göndermişti. Elçiler hükümdar sarayına geldiğinde 
bir misafirhaneye yerleştirilirlerdi; bazan çadırlarda ağırlandıkları da olurdu. Kalabalık elçilik 
heyetleri yol açtıkları masraflardan dolayı fazla sevilmez, bir an önce gitmeleri istenirdi. îlhanlı 
Hükümdarı Gazan Han, 325 kişilik bir elçilik heyeti gönderen Altın Orda Hanı Toktaga’ya bu 
miktarın çok fazla olduğunu alaycı bir üslûpla bildirmişti. Elçiler kabul töreninden önce isteklerini 
içeren mektubu takdim ederlerdi; mektup veya tercümesi hanın huzurunda vezir tarafından okunurdu. 
Kabulde hamn eşleri ve kızlar dahil bütün çocukları bulunurdu. Elçiler av için çitalar, köpekler ve 
doğanlar, çadırlar, ipek, kadife, mücevherler, altın ve gümüş kupalar gibi kıymetli hediyeler 
getirirler, Moğollar ise para, teçhizat, topaz, yakut, inci gibi hediyeler gönderirlerdi. Cengiz Han 
1218’de Hârizm Şah Alâeddin Muhammed’ e gümüş avadanlık, misk, akik, altın yaldızlı kadeh ve has 
yünden elbiseler hediye etmiştir. Büyük hanların ve ilhanların sarayına çeşitli ülkelerden çok sayıda 
elçiler gelir ve onlar için eğlenceler düzenlenirdi, îlhanlılar da Avrupa ülkelerine, Çin’e ve ezelî 
rakip olarak gördükleri Memlükler’e pek çok elçi göndermişlerdir. Memlüklü ve îlhanlı saraylarında 
karşılıklı olarak elçilere pek iyi muamele yapılmamıştır. 

Memlükler döneminde Mısır, konumu gereği Uzakdoğu ile Akdeniz havzası arasında bir iskele 
durumunda olmasından dolayı hem müslüman hem hıristiyan devletlerle siyasî, ticarî, dinî 
münasebetler içerisinde bulunuyor ve bu sebeple sık sık elçi teâtisine sahne oluyordu. Nitekim 
îlhanlı, Altın Orda, Timurlu, Osmanlı ve Bizans devletlerinin yanında papalık ve çeşitli beyliklerle 
de ilişkiler kurmuştu. XIV yüzyılın sonlarında Timur’un bir kısım Memlüklü topraklarını işgali ve 



İstanbul 1951, s. 126 vd.) iç kafiyeli kaside ve gazellere bilhassa tatbik edilmiştir. Çağatay sahasında 
tahrânî bestesi için nazmedilen güfteler de bu vezindeydi. Bu veznin üç hatta iki tef ileli şekilleri de 
vardır. 


Bu vezin de fazla rağbet görmemiş ve meselâ Taşlıcalı Yahyâ’nm Gülşen-i Envâr’mda, 

Nev‘îzâde Atâî’ninNefhatü’l-esrâr’mda olduğu gibi daha çok mesnevilerde kullanılmıştır. 

Arap arûzununFars ve Türk nazmında kullanılmadığı kabul edilen ilk bahirlerinden kâmil bahrinin 
bir veznidir, fakat meselâ M. Nâci ve Yahya Kemal’de görülür. Aynı veznin üç hatta iki tef ileden 
kurulan şekilleri de vardır. 

Metinde geçen cinasların (cine) güftelerinin veznidir. 

Rubâîye mahsus olan yirmi dört vezin şu şekilde kısaca gösterilebilir: 
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bakımından faydalıdır. PervîzN. Hanlerî, Tahkık-i İntikâdî der c Arûz-i Fârsî (Tahran 1317 hş.) ve 
bunun tashih edilerek kısaltılmış şekli olan Vezn-i Şi c r-i Fârsî, Tahran 1337 hş.; F. P. Elwell # Sutton, 
The Persian Metres, Cambridge 1975. 


IV Arûza Dair Türkçe Eserler: Mutahhar b. Ebû Tâlib Fârendî, RavzatüT-evzân, Süleymaniye Ktp., 
Şâzelî, nr. 147, vr. 1 82 a - 1 84b; Ali Şîr Nevâî, MîzânüT-evzân, TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 
750b-774 a ; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4056/17; Amasyalı Alâeddin Ali b. Hüseyin Çelebi, Arûz 
Risâlesi (müteaddit nüshaları bulunan bu eserin bir nüshası içinbk. İÜ Ktp., TY, nr. 9830); Halîmî-i 
Şirvânî, Manzum Arûz Risâlesi (Manisa Genel Kitaplık, nr. 1639; Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim 
Paşa, nr. 1151, vr. 67 a - 1 02b); Aşla, ArûsüT-arûz, Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 1151, 
vr. 170 a - 178b; Firişteoğlu’nun 957’de kaleme aldığı Mahmûdiyye adlı manzum arûz risâlesi (İÜ Ktp., 
TY, nr. 5729); Sürûrî, BahrüT-maârif (pek çok nüshası bulunan bu eserin müellifin vefatından on üç 
yıl önce istinsah edilmiş bir nüshası Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5156’dadır); 
Zahîrüddin Muhammed Bâbür, Arûz Risâlesi (Bibliotheque Nationale nüshasından faksimile suretiyle 
nşr. J. V Stebleva), Moskova 1972; Ahmed Hamdi, TeshîlüT-arûz ve’l-kavâfî ve’l-bedî‘, İstanbul 
1289 (bu eserde Muhammed b. Kays’m el-Mu c cem’ inin sadece teferruata ait bilgileri atlanmış 
başarılı bir hulâsasıdır); Ali Cemâleddin, Arûz-i Türkî, İstanbul 1291 (adındaki yeniliğe rağmen bu 
eserde de Türk şiirinde kullanılan vezinler seçilmiş değildir. Türkçe ve bir kısım sunî olarak 
nazmedilmiş misallerle verilen vezinlerden Türk şiirinde kullanılmış olanları ayırmak güçtür); ayrıca 
bk. Çankırılı Ahm et Talat, Halk Şiir Şekil ve NeviTeri, İstanbul 1928; a.mlf., Türk Şiirlerinin Vezni, 
İstanbul 1933 (bu son iki eserde Osmanlı saz şairlerinin kullandıkları arûz şekilleri hakkında bilgi 
vardır); RTET, I, 156-181; CemDilçin, Örneklerle Türk Şiir Bilgisi, Ankara 1983 (TDK 
yayınlarından); Haluk İpekten, Eski Türk Edebiyatı-Edebî Bilgiler (nazım şekilleri, arûz ölçüsü), 2. 
kısım: Aruz ölçüsü, Erzurum 1986; Türk Dili, Türk şiiri özel sayısı, II (Divan şiiri), Ank ara 1986; bu 
son beş eserde Türk şiirinde geçen arûz vezinleri ve örnekleri vardır. Geçen asırlarda çoğu tercüme 
veya şerh olmak üzere, daha ziyade klasik kültüre ve Arap şiiri tahsiline yardımcı mahiyette, Arap 



arûzunu izah eden eserler de yazılmıştır. Bununla beraber Türk ve İran nazmının daha başlangıçtan 
beri taşıdıkları ortak taraflardan dolayı XVI. yüzyıl ortalarına kadar yazılmış olanlarının belli 
başlıları sayılan Türkçe kitaplar, umumiyetle Farsça eserlere bağlı kalarak daha sonraları da devam 
etmiştir. Türk arûzunun tarihî gelişmesine ve mahiyetine dair etraflı bilgi ve bibliyografya için bk. M. 
Fuad Köprülü, “Arûz”, İA, I, 634-653 maddenin Fr. trc. Ph. TF, II (1965), 255-266. 

V Umûmî: Gotthold Weil, “Arûz”, İA, I, 625-634; a.mlf., “ c Arud”, EP (İng.), I, 667-677; anılan 
ansiklopedilerdeki arûzun muhtelif bahirleri, nazım şekil ve nevileri ile ilgili maddeler. 

Nihad M. Çetin 



ARÛZÎ 

(bk. NİZÂMÎ-i ARÛZÎ) 



ARVÂSÎ, Abdülhakim 

(bk. ABDÜLHAKİM ARVÂSÎ) 



ARZ 

(bk. ARAZÎ) 



ARZ 

(bk. YER) 



ARZ 


Belli zamanlarda askerin teftişi, resmigeçit sırasında genel yoklama anlamında bir terim, 
(bk. ÎSTÎ’RÂZ) 



ARZ 


(j^a j*Jl 

Genel olarak hadislerin karşılaştırılması ve hocanın onayına sunulması anlamında bir terim. 

Sözlükte “ortaya koymak, göstermek, sunmak, bir şeyi gözden geçirip durumuna bakmak, teklif etmek” 
gibi mânalara gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın göklere, yere, dağlara ve insana “emanet”i taşımayı 
teklif etmesine (bk. el-Ahzâb 33/72) ve isimlerini sormak üzere varlıklarını meleklere göstermesine 
(bk. el-Bakara 2/31) arz denilmiştir. Biri arz, diğeri emir tarzında olmak üzere iki türlü teklif vardır. 
Arz şeklindeki teklifin kabul edilmesi mecburi değildir. Nitekim gökler, yer ve dağlar emaneti 
taşımayı kabul etmemişlerdir (bk. el-Ahzâb 33/72). Emir şeklindeki teklifin kabulü ise mecburidir. 
Allah’ın, kullarının işledikleri amelleri âhirette önlerine sermesine, kulların Allah’ın huzuruna 
çıkarılmasına da arz denilmiştir (bk. Hûd 11/18; el-Kehf 18/48; el-Hâkka 69/18). 

Cehennemde azapla karşılaşma Kur’ân-ı Kerîm’ de arz kelimesiyle ifade edildiği gibi (bk. el-Mü’min 
40/46; el-Ahkaf 46/20), Kur’an’da geçen “kolay bir hesap” ('j^? M^) ifadesi de (bk. el-înşikak 
84/8) hadislerde, “kulun yaptıklarının âhirette kendisine gösterilip bildirilmesi” mânasına aynı 
kelime ile açıklanmıştır (bk. Buhârî, “îlim”, 35; “Tefsir”, 84/1). 

Mahşerdeki en önemli yerlerden biri, sorgulama ve hesaba çekme mahalli olan “mevkıfüT-arz”dır. 

Hadis ilminde arz değişik mânalarda kullanılmışbr. 1 . Talebenin, hocasının huzurunda onun rivayet 
ettiği hadisleri okuması. “Arzu’s-semâ‘” ve “arzu’l-kırâat” da denilen bu usulle talebe okuduğu 
hadisleri hocadan alıp öğrenmiş olur. Bazı âlimler hadis öğrenme (tahammülüT-hadîs) yollarından 
biri olan kıraate arz adını verirler. 2. Talebenin herhangi bir yerden elde ettiği veya hocasına ait hadis 
kitabından istinsah ettiği kendi nüshasını ona vermesi, hocanın da bu kitabı inceledikten sonra 
talebesine iade etmesi. Bu usul, tahammülüT-hadîs yollarından biri olup daha çok “arzuT-münâvele” 
diye bilinir. Bu çeşit arz, hadis öğreniminde, bazı âlimlerce semâ* değerinde kabul edilmekle beraber 
birçoklarınca semâ ve kıraatin altında sayılmıştır. 3. Talebenin öğrenip yazdığı hadisleri, onları 
kendisine rivayet eden hocasının (şeyh) veya başka bir güvenilir râvinin hadisleriyle karşılaştırması. 
Mukabele ve muâraza terimleriyle de ifade edilen bu husus, öğrenilen hadisi rivayet edebilmek için 
zaruri görülmüştür. Mukabele edilmeyen eserlerden hadis rivayet edenleri Hâkim en-Nîsâbûrî tenkit 
etmiştir. Ancak mukabele edilmemiş kitaplardan hadis rivayeti de bazı şartlarla câiz görülmüştür. Arz 
işi hocanın veya hocanın hocasının aslıyla yapılabileceği gibi (bk. ASIL), bunlarla karşılaştırılmış 
tâli bir eserle de (fer‘) yapılabilir. Rivayet eden hoca ile talebenin, talebe ile bir başkasının 
beraberce, biri okuyup diğeri takip ederek karşılaştırma yapması mümkündür. Karşılaştırma 
yapılırken daha önce hadislerin sonuna konan küçük dairelerin içine nokta koyma, arzın yapıldığına 
işaret olarak uygulanan bir usuldü. Karşılaştırmanın yapıldığını sadece kitabın sonunda belirtmekle 
de yetinildiği olmuştur. 
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halkım katletmesi üzerine iyi münasebetler düşmanlığa dönüşmüş, Sultan Berkuk bu sırada gelen 
kalabalık bir Moğol elçilik heyetini kabul etmediği gibi elçilerden bazılarım da öldürtmüştü. Normal 
zamanda Memlûk ülkesine gelen elçi heyetleri devletin büyüklüğünün ve istikrarlılığmm bir ifadesi 
olarak gösterişli merasimlerle karşılanırdı. Elçilerin ikametleri, sultamn huzuruna çıkarılışları ve 
hediyelerinin takdimi için özel görevliler bulunuyordu. 

Osmanlılar. Osmanlı Devleti kuruluşundan itibaren Bizans, Germiyanoğulları, Karamanlılar, 
Candaroğulları, Memlükler, Karakoyunlu, Akkoyunlu, Umurlular ve diğer devletlerle diplomatik 
münasebetler içinde olmuştur. Osmanlılar’ m Rumeli ve Anadolu’daki fetihler sonucu süratle 
büyüyüp Karadeniz ve Akdeniz sahillerinde hâkimiyetlerini genişletmeleri üzerine bu bölgelerde 
önemli çıkarları olan Venedik, Ceneviz ve Milano gibi İtalyan devletleri diplomatik ilişki kurmak 
amacıyla elçi göndermişlerdir. İlk defa Venedikliler girişimde bulunarak 1408 ’de Emir Süleyman ve 
Çelebi Mehmed ile barış antlaşması yaptılar. Milano hükümeti XV yüzyılın birinci yarısında 
Edirne’ye Benedikto’yu, 1494’te İstanbul’a Luigi Sforza’yı gönderdi. Osmanlı Devleti’yle bazı ticarî 
ilişkiler içinde bulunan Ceneviz’in ise 145 1 ’de Fâtih Sultan Mehmed’e bir elçi yolladığı 
bilinmektedir. Osmanlılar ’ m Bab’ ya ve Doğu’ya karşı takip edeceği siyaset ve stratejisini 
belirlemesinden, özellikle Avrupa ile olan ilişkilerini sıklaşhrmasmdan sonra muhatap ülkelerle 
diplomatik temasları ve elçi teâtisi hayli yoğunlaşmış ve hassas dengeler üzerine oturtulmuştur. Bu 
diplomatik münasebetleri, temas halinde bulunulan devletlerin dost veya düşman, müslüman yahut 
gayri müslim olmaları, mezhep durumları (Sünnî- Şiî/Protestan- Katolik) gibi bazı hukukî, dinî, siyasî 
telakkiler belirlemiş ve etkilemiştir. Ancak karar ve davranışlarda îslâm hukukunun esaslarından 
hareket edilerek yorumlar yapıldığı ve uygulamaya daima bu yönde açıklık getirildiği görülmektedir. 

Elçiler, Osmanlı sınırlarından içeri girdikleri andan itibaren İslâmî eman telakkisine göre misafir 
olarak kabul edilmiş ve yol güvenlikleri, her türlü iâşe ve ibâteleri devlet tarafından karşılanrmşbr. 
Hatta devletin güçlü olduğu dönemlerde, henüz sınırdan girmeden önce başka ülkelerden geçerken 
bile elçilerin can güvenlikleriyle ilgilenildiği görülmektedir. Meselâ Roma Germen 
İmparatorluğu’ nun Alman kanadını idare edenFerdinand’a gönderilen 1541 tarihli bir nâmede, 
kardeşi İmparator V Kari (Charles Quint) tarafından İstanbul’a gelirken İtalya’da alıkonulan Fransa 
elçisinin serbest bırakılması istenmişti. Ancak elçinin geldiği ülke ile Osmanlı De vleti’nin arası 
açılınca veya savaş hali olunca elçi hapsedilirdi. Bu uygulamaya 1806’da Rusya’ya harp ilânı 
sırasında son verilmiştir. 

İstanbul’da ilk daimî elçilik veya ikamet elçiliği fethin ertesi yılı Venedik Cumhuriyeti tarafından 
kurulmuş, onu 1475’te Lehistan, 1497’de Rusya, 1525’te Fransa, üç yıl sonra Avusturya, 1 5 8 3 ’ te 
İngiltere ve 1612’de de Hollanda’nın açbğı elçilikler takip etmiştir. Osmanlılar ise bu devletlerde 
daimî elçilik kurma uygulamasına XVIII. yüzyılın sonlarına kadar gitmemişlerdir. Avrupa 
devletlerinin İstanbul’da devamlı surette elçi bulundurması hususunun, Osmanlılar tarafından devletin 
büyüklüğünün ve padişaha gösterilen saygının bir ifadesi şeklinde değerlendirildiği anlaşılmaktadır. 
Diğer devletlerde daimî elçi bulundurma usulünün uzun süre benimsenmemesi ise geleneklerle 
açıklanabilir; çünkü daha önceki İslâm ve Türk devletlerinde daimî elçilik uygulaması 
bulunmamaktadır. Konuyu Avrupa’nın dârülharp* olması ve bir müslümanm da dârülharpte uzun süre 
kalmasının câiz görülmemesi sebebiyle ikamet elçiliği tesisine gidilmediği şeklinde açıklamak İslâm 
devletler hukuku ile uyuşmamaktadır; ayrıca Osmanlılar’ m müslüman devletlerde de dâimî elçilik 
açmadığı 



ARZ 


j*-!' 

Osmanlılar’ da genellikle devlet işleriyle ilgili bir mesele hakkında padişaha sözlü veya yazılı olarak 
bilgi sunma. 

Padişaha arzda bulunabilecek olanların belirtildiği Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre, sözlü olarak bizzat 
arzda bulunma hakkı devlet ve sarayın en yüksek kademelerindekilere tanınmıştı. Bunlar başta 
sadrazam olmak üzere kazaskerler, defterdarlar ile Enderun’ dan kapı ağası, has odabaşı, 
hazinedarbaşı, kilercibaşı ve saray ağası idi. Beylerbeyiler, ümerâ ve kadılar ise padişaha ancak 
yazılı olarak arzda bulunabilirlerdi. 

Fâtih devrinden itibaren padişahların bizzat Dîvân-ı Hümâyun müzakerelerine katılmaması, bu 
toplantılarda görüşülen meselelerle alman kararların padişaha bildirilmesi ve tasdiki zaruretini 
doğurdu. Bu sebeple divan üyeleri haftanın belli günlerindeki toplantılardan sonra padişahın huzuruna 
çıkmaya başladılar. “Arza girme” denilen bu olay, Topkapı S ar ayı ’nm üçüncü avlusunda 
Bâbüssaâde’nin karşısında, ilk inşası Fâtih devrinde yapılan Arz Odası’nda cereyan ederdi. Fâtih 
Kanunnâmesi’ ne göre haftada 

dört gün arza girilirdi. XVI. yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun’ un haftada dört gün toplanmaya 
başlamasıyla arz günleri de pazar ve salı olmak üzere ikiye inmiş, divanın haftada iki gün toplandığı 
XVII. yüzyıl sonlarında ise sadece salı günleri arza girilmeye başlanmıştır. 

Arza girilecek günlerde Dîvân-ı Hümâyun toplantılarının bitiminde, divan üyelerinin arza kabulleri 
ricasını bildiren telhis reîsülküttâb tarafından bağlanıp mühr-i hümâyunla mühürlenerek kapıcılar 
kethüdâsı ile padişaha gönderilirdi. Padişahın izni geldikten sonra arza önce yeniçeri ağası girer ve 
ocak hakkında bilgi sunardı. İkinci olarak Rumeli ve Anadolu kazaskerleri arza girerler ve her biri 
kendi bölgeleri içindeki kadıların tayinleriyle ilgili telhis*leri okurlardı. Padişahın arzedilen 
hususlara dair soruları olursa cevaplarlar, soru olmadığı takdirde kısa bir müddet bekledikten sonra 
çıkarlardı. Rumeli ve Anadolu beylerbeyilikleri pâyesi veya vezâretleri olan defterdar ve nişancılar, 
sadrazam ve Kubbealtı vezirleriyle arza girerlerdi. Ayrıca yeniçeri ağası da vezâreti olduğu takdirde 
ikinci defa sadrazamla beraber arza kabul edilirdi. Pâye veya vezâreti olmayan defterdar, ulûfe 
divanlarında arza girdiğinde ulûfe telhisini okuyup çıkardı. Yıl sonu muhasebe bilançosu 
mahiyetindeki bütçe de padişaha yine defterdar tarafından okunurdu. Defterdar, telhisin okunmasından 
sonra padişahın yönelteceği sorulara da sadrazamın aracılığıyla cevap verirdi. Îdarî konular 
sadrazam tarafından padişaha arzedilir, gizliliği olan meseleler ise vezirlerin Arz Odası’m 
terketmelerinden sonra konuşulurdu. 

/V 

Dîvân-ı Hümâyun’ un önemini kaybetmesinden ve devlet işlerinin Paşa Kapısı’na (Bâb-ı Asafî, daha 
sonra Bâbıâli) intikalinden sonra Dîvân-ı Hümâyun sadece ulûfe ve elçi kabulü günleri yapıldığından 
arza da bu toplantılardan sonra girilir olmuştur. XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren Kubbealtı 
veziri tayin edilmediğinden arza sadrazamla birlikte kaptanpaşa da girmeye başlamıştır. Bundan 
böyle sadrazamın padişahla görüşme ihtiyacı duyduğunda bir telhisle müsaade alması gerekmiştir. 



Padişahın yazılı iznini gerektiren hususlarda da konu ile ilgili telhisler Paşa Kapısı’ndan 
gönderilmiştir. II. Mahmud döneminde padişaha hitaben yazılan telhislerin yerini ise Mâbeyn-i 
Hümâyun başkâtipliğine yazılan arz tezkireleri almıştır. 

Sadrazamın telhisine Mâbeyn başkâtibi tarafından cevap verilmesi keyfiyetine ilk olarak 
Tahmiscioğlu isyanı sırasında Cemâziyelevvel 1248’de (Ekim 1832) rastlanmaktadır. Ancak bu 
tarihten sonra telhisler hemen arz tezkiresine dönüşmüş değildir. Daha bir süre hatt-ı hümâyun usulü 
devam etmiş ve 1250’den ( 1 834) sonra telhis yerini tamamen arz tezkiresi veya tezkire-i ma‘rûzaya 
bırakmıştır. Telhis üzerindeki padişah emri bizzat padişahın kaleminden çıktığından hatt-ı hümâyun, 
arz tezkireleri üzerindeki ise şifahî emir olması dolayısıyla irade olarak adlandırılmıştır. 

Telhislerle arz tezkireleri arasında şekil bakımından da farklılık vardır. Telhislerde yazı kâğıdın üst 
yarısından başladığı ve padişahın cevabı telhisin üst tarafında yer aldığı halde arz tezkirelerinde yazı 
kâğıdın alt yarısında bulunmakta, Mâbeyn başkâtibi tarafından verilen cevap ise, kâtibin sadrazamdan 
daha aşağı bir mevkide olması dolayısıyla, arzın alt tarafında sağ üstten sol alta doğru eğik olarak 
yazılmakta idi. Ancak iradenin uzun olduğu için alta sığmaması halinde kâğıt ters çevrilerek üste 
devam edilebiliyordu. Arz tezkirelerine de telhislere olduğu gibi ilk zamanlarda tarih atılmıyordu. 

Bir istisna olarak Rauf Paşa’ nm sadâreti sırasında 1253 tarihli bazı arz tezkirelerinde hem tarih hem 
de arzın altında sadrazamın, iradenin altında ise Mâbeyn başkâtibinin mühürleri bulunmaktadır 
(meselâ 9 Safer 1253 tarihli arz tezkireleri: BA, HH, nr. 48938, 50787; nr. 50926’da ise sadece 25 
Muharrem 1253 tarihi vardır). Fakat bu usul devamlı olmamıştır. Onun için 1255’e kadarki iradelerin 
tarihleri, ya ekleri olan belgelerden veya eğer varsa arka yüzün sol üst köşesine konulmuş 

olan tarihten çıkarılabilmektedir (BA, HH, 49961 ve 50298, bu tasnifteki aynı tip pek çok örnekten 
ikisidir). Tanzimat’tan sonra gerek arz tezkirelerine gerekse iradelere tarih konulmaya başlanmıştır. 
Uzun süre telhisler gibi arz tezkirelerine de imza atılmayıp sadece arzın altına bir “mim” (?) harfi 
konulurken asrın son çeyreğinden itibaren arzın alünda sadrazamın, iradenin altında ise Mâbeyn 
başkâtibinin imzası da yer almıştır. Bununla beraber 1295’te imzalı arz tezkireleri yanında hâlâ 
imzasızlara da rastlanmaktadır (10 Cemâziyelevvel 1295 / 12 Mayıs 1878 tarihli arz tezkiresi imza 
ihtiva ettiği [BA, îrade-Meclis-i Mahsus, nr. 2755] halde 12 Receb 1295 / 12 Temmuz 1878 tarihlide 
sadrazam imzası yerinde yine “mim” harfi bulunmaktadır [Îrade-Dahiliye, nr. 62720]). Arz 
tezkirelerinde başlangıçta genellikle “seniyyüT-himemâ, kerîmü’ş (behiyyü’ş)-şiyemâ, devletlü, 
atûfetlü efendim hazretleri” yahut “seniyyüT-himemâ, inâyetlü atûfetlü efendim hazretleri” gibi 
elkablar kullanılırdı. Sadrazamın, Mâbeyn başkâtibinden yaşça büyük olması halinde “atûfetlü”den 
sonra bir de “oğlum” kelimesi eklendiği de olurdu (Rauf Paşa’ mn yukarıda numaraları verilen arz 
tezkireleri). Bilhassa asrın sonlarına doğru “atûfetlü efendim hazretleri” gibi kısa elkablar daha fazla 
kullanılır olmuştur. 

Sadrazam tarafından padişaha iletilmek üzere Mâbeyn’ e sunulan arz tezkirelerinden başka alt 
makamdan üst makama resmî mahiyette yazılan dilekçelere de arz adı verilirdi. Tarih bulunmayan, 
sadece alta imza atılan arzların da “arz-ı hendeği budur ki”, “dergâh-ı felek-medâr ve bârgâh-ı 
gerdûn-iktidâr türâbma arz-ı bende-i bî-mikdâr budur ki”, “atebe-i gerdûn-iktidâra arz-ı bende-i bî- 
mikdâr ve zerre-i hâksâr oldur ki” (TSMA, nr. E 6134), “südde-i seniyye-i saâdet-nişân ve atebe-i 
adâlet-unvâna arz-ı bende-i nâtüvân oldur ki” (Niğbolu kadısının arzı: TSMA, nr. E 5794) vb. çok 
değişik başlangıç formülleri vardı. Kadı ve nâibler taralından sunulan arzlarda genellikle arz yerine 



çok defa ma‘rûz kelimesi kullanılırdı. Yine kadılar tarafından sunulan arzlarda daha XVI. yüzyılda 
bile tarih atıldığı görülmektedir (meselâ İstanbul kadısı nâibinin “evâil-i Şâban” 917/24 Ekim-2 
Kasım 1511 tarihli arzı: TSMA, nr. E 6051). Nitekim “evâhir-i Safer” 1017 (17-26 Mayıs 1608) 
tarihli bir kadılık beratında da kadının göndereceği arzlara tarih koyması gerektiğine beratın sonunda 
işaret edilmektedir (BA, İbnülemin-Tevcihât, nr. 20). Arzların altına genellikle “ez‘afüT-ibâd” 
denilerek isim yazılır veya mühür basılırdı. Bazan da hem imza hem de mühür kullanılırdı. Sadece 
mühür kullanıldığında, mühürlerin benzer olması ve sahibinin sıfatının mühürde bulunmaması halinde 
İstanbul dışından gönderilen arzlarda karışıklıklar meydana gelebildiğinden, 1846’ da arzlarda mühür 
ve imzanın bir arada kullanılması hususunda taşra valiliklerine emirler gönderilmişti (Bosna eyaleti 
müşiri Elhâc Halil Kâmil Paşa’nm “gurre-i Rebîülevvel” 1262 [27 Şubat 1846] tarihli tahriratı: BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 3968). 

Alt makamdan gelen bir arz, bazan sadrazam tarafından arzın üzerine yazılan kısa bir telhisle 
padişaha sunulur, padişah da kararını bildiren hatt-ı hümâyunu üst kısma yazardı. 
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ARZ 


(j^a j*Jl 

Yeryüzündeki bir noktanın ekvatora olan uzaklığını ifade eden coğrafya ve astronomi terimi. 

Arz sözlükte “genişlik” demek olup tülün karşıtıdır. Bugünkü Türkçe’de arz terimi enlem, tül terimi 
de boylam kelimeleriyle ifade edilmektedir. Arz ve tül kelimelerinin coğrafya ve astronomi terimi 
olarak îslâm dünyasında ne zaman kullanılmaya başladığı bilinmemektedir. Batlamyus ve daha 
sonraki Yunan astronomlarında enlem platos (genişlik), boylamda mekos (uzunluk) kelimeleriyle 
ifade edilmiştir. Buna göre arz ve tül, bu kelimelerin Arapça’ya tercüme edilmesi suretiyle 
terimleştirilmiş olabilir. Nitekim bu Yunanca kelimeler Latince’ye de aynı sözlük anlamdaki lattudo 
ve longitudo kelimeleriyle çevrilmiştir. Bugün Baü dillerinde arz ve tül karşılığı olarak latitude ve 
longitude terimleri kullanılmaktadır. 

Bir noktanın dünya üzerindeki yeri, coğrafî koordinatlar denilen arz ve tül daireleri yardımıyla 
belirlenir. Arz daireleri (enlem) ekvatora (hattüT-istivâ) paralel olarak geçtiği farzedilen dairedir. 

Bu sebeple bunlara paralel daireler veya kısaca paraleller denir. Ekvatora dik olarak geçtiği ve 
kutupları birleştirdiği farzedilen büyük daireler ise tül daireleri (boylam) adını alır. Ekvatorla 
kutuplar arası 90 dereceye bölünmüş ve güneydekilere güney enlemi, kuzeydekilere kuzey enlemi, 
ekvatora yakın olanlara alçak enlem, uzak olanlara yüksek enlem ve ortadakilere de orta enlem adları 
verilmiştir. Ekvator da 360 boylam derecesine bölünmüştür. Bugün İngiltere’deki Greenwich 
gözlemevinin bulunduğu yerden geçen boylam başlangıç boylamı olarak kabul edilmekte ve bunun 
doğusundakilere doğu boylamı, baüsmdakilere batı boylamı denilmektedir. Eskiden başlangıç 
boylamı olarak Paris, İskenderiye, Bağdat gibi şehirlerden geçen boylamlar alınırdı. Enlem ve 
boylam derecelerinin her biri 60 dakikaya ve her dakika da 60 saniyeye bölünmüştür; gerektiğinde 
saniyeler de 60 sâliseye bölünüp ondalık olarak hesap edilir. Bir enlem derecesinin yaklaşık 
uzunluğu (iki enlem arasındaki mesafe) 111 kilometredir; ancak yer küre bir sferoid (küremsi, basık 
küre) olduğu için bu uzunluk yüksek enlemler arasında biraz değişmektedir. Bir boylam derecesinin 
uzunluğu 

ise ekvator üzerinde yaklaşık 110 km. olup kutuplara doğru gidildikçe kısalır ve kutupta sıfıra 
düşer. Bir yerin enleminin doğrudan ölçülmesi mümkün olmadığından astronomik gözlemlerle hesap 
edilerek bulunur ve şâkul doğrultusuyla ekvator düzlemi arasında kalan açıya astronomik enlem denir. 
Aynı şekilde dünyanın merkezini o yere birleştiren doğrunun ekvator düzlemiyle yaptığı açıya da 
oranın jeosantrik (yer merkezli) enlemi denilmektedir. Haritalarda kullanılan coğrafî enlem ise yer 
kürenin normal doğrusunun ekvator düzlemi ile yaptığı açıdır. Astronomik enlem, o yerin şâkul 
çizgisindeki sapma (inhiraf) kadar jeosantrik enlemden farkeder; uygulamada her üç enlemde 
birbirinden çok az farklıdır. Tarih boyunca bir yerin enlem ve boylamının belirlenmesi için değişik 
metotlar bulunmuş ve teknik imkânlardaki gelişmelere bağlı olarak zamanla daha doğru sonuç veren 
yeni metotlar ortaya çıkarılmıştır. 

Gök küresi üzerinde de coğrafî koordinatlara benzer bir şekilde enlem ve boylamlar yardımıyla bir 
gök cisminin yerini belirlemek mümkündür. Bu koordinat sistemine ekliptik enlem ve boylam denir. 



Bu koordinatlar ekliptik (husûf) veya tutulma dairesi, gök küresinin ekvatoru ve gök küresinin kuzey 
ve güney kutuplarını birleştiren daireler kullanılarak tarif edilir. Gök küresi üzerinde Y bir yıldızı, K 
kuzey kutbunu, K' güney kutbunu, ilkbahar noktasını, ekliptiğin eğimini gösterdiğine göre (bk. şekil), 
Y yıldızının ekliptik enlemi şekildeki açısı ve ekliptik boylamı açısıdır. Bu sistemde ekliptik dairesi 
önemli bir rol oynar. Buna göre bir Y yıldızının ekliptik enlemi, onun ekliptik dairesine olan açısal 
uzaklığıdır. Bu açı coğrafî koordinatlarda olduğu gibi 0° ile 90° arasında ölçülür. Güneşin gök küresi 
üzerindeki yıllık hareketi sırasında onunekliptiği, yani ekvator düzlemi ile yaptığı açı 0° ile 23° 27’ 
arasında değişir. 21 Mart’ta ve 23 Eylül’de=0° ve 22 Haziran ve 21 Aralık’ ta=23° 27’ dır. Mevsim 
dönümü olan bu günlere inkılâp günleri denir. Ekliptik boylam ise kutuplardan geçen büyük daire ile 
yıldızdan ve ilkbahar noktasından geçen büyük daire arasındaki açıdır. 

Dünya üzerindeki noktaların coğrafî koordinatlarla gösterilmesinin eski Yunan astronomlarına kadar 
uzandığı bilinmektedir. Batlamyus, Coğrafya kitabında Hipparkhos (îslâm kaynaklarında Ebarhus) ve 
Tirli (Surlu) Marinos’un enlem ve boylam kullandıklarını naklediyor. Marinos’a göre meskûn 
dünyanın en kuzey noktası, enlemi 63° olan Thule (Sulin) adasıdır ve uzaklığı da kendi bulunduğu 
yere 31.500 staddır (1 stad: 185 m.). Marinos, en güneydeki meskûn noktayı ise 87° ve 43.500 stad 
olarak hesaplamıştır. Coğrafya kitabının tercümesinde buraya “dâiretü inkılâbi’ş-şiteviyye” (kış 
inkılâbı dairesi) denildiği görülmektedir (Kitâb-ı Coğrafya Tercümesi, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 2610). Matematik coğrafyanın kurucusu olan Batlamyus, Coğrafya kitabında bilinen dünyanın 
önemli yerlerinin enlem ve boylamlarını vermiştir. Bu kitabın Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde (Gayri İslâmî Yazmalar, nr. 27, 57) Yunanca bir nüshası bulunmaktadır. 

Bir yerin arz ve tülünün bilinmesi ibadet zamanlarının, mübârek günlerin ve camilerle mescidlerin 
kıble istikametlerinin doğru olarak tesbit edilmesi bakımından son derece önemli olduğu için İslâm 
âlimleri ilk devirlerden beri bu konuyla yakından ilgilenmişlerdir. İbadet zamanlarını tayin eden ilm-i 
mîkat önemli İslâmî ilimlerden biridir ve bu ilimle uğraşanlara da muvakkit denir. Fetihler arttıkça 
genişleyen İslâm dünyasında idare, ticaret ve gemicilik alanlarındaki gelişmeler ve ihtiyaçlar da 
İslâm bilginlerinin coğrafyaya ve yer tayini problemlerine büyük önem vermelerini gerektirmiştir. 
Milâdî IX. asırda, daha önceleri Basra körfezi ve Endonezya adaları arasında çok yaygın olan ticarî 
ilişkiler Çin’e kadar ulaşmış ve çok gelişmişti. Denizcilik için arz ve tül derecelerinin bilinmesi çok 
önemli olduğundan îslâm dünyasında “mesâlik” (gidilen yollar) ve “memâlik” (ülkeler) adlı pek çok 
kitap yazılmış, denizci ve seyyahlara coğrafî koordinatlarla yol gösterilmiştir. Bunlardan biri İbn 
Hurdâzbih’in (ö. 300/912) Kitâbü’l-Mesâlik ve’l-memâlik (Leiden 1887) adındaki kitabıdır. 
Hudûdü’l- C âlemde (Leningrad 1930) bu cinsten bir eserdir. Ancak bunların en önemlisi, Bîrûnî’nin 
Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin (Kahire 1962) adlı kitabıdır. Rasat yeri olarak Gazne’yi kullanan Bîrûnî, 
bu eserinde îslâm dünyasındaki çeşitli yerlerin arz ve tüllerini kendisinden önce gelen astronomların 
buldukları değerlerle karşılaştırarak vermiştir. Bu kitabın bilinmeyen bir müellifin yaptığı el-Mesâlik 
ve’l-memâlik adlı şerhi Edward S. Kennedy tarafından A Commentary upon Biruni’s Kitâb tahdîd al 
amâkin (Beyrut 1973) adıyla yayımlanmış ve eser bugünün terminolojisi kullanılarak açıklanmıştır. 
749’da (1348) İbn Fazlullah el-Ömerî’nin yazdığı Mesâlikü’l-ebsâr fî memâliki’l-emsar adlı kitabın 
bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 3415-3439). Fuat Sezgin 
tarafından tıpkıbasımı yapılan bu kitapta müellif kendinden önceki astronom ve coğrafyacıların çoğu 
gibi yalnız coğrafî koordinatları değil, bunun yanında arz-ı semâvî ve tûl-ı semâvî adlarıyla 
astronomik koordinatları da vermiştir. Ortaçağ’ da gerek astronomi ve coğrafyanın, gerekse o 
zamanlar kuvvetle benimsenen gök cisimlerinin insanların kaderi üzerinde rol oynadığı inancının 



etkisiyle yıldızların doğuş ve batışlarına, hareketlerine, birbirlerine göre aldıkları durumlara, bunlara 
ait kanunların bulunmasına ve bu bilgilerin bir araya toplandığı zîc* ve cetvellerin yapılmasına önem 
verilmiştir. İslâm astronomları coğrafî arzı, kendilerinden öncekiler gibi nisbeten basit bir şekilde, 
fakat eskilerinkinden daha mükemmel olan irtifa aleti, semtü’r-re’s daire ve tahtası, rubu‘ dairesi ve 
tahtası gibi kendi icat ettikleri aletler ile eskiden beri bilinen usturlap, zâtü’l-halak ve gök küresi gibi 
aletler kullanıp daha hassas gözlemler yaparak buldukları trigonometri formülleri yardımıyla 
belirlemişlerdir. 

Bir yerin arzım bulmak için daha çok inkılâp günleri denen mevsim dönümlerinde, zeval vakti 
güneşin hattü’l-istivâdan irtifaım, yani semtü’r-re’se (baş ucu noktası, zenith) olan uzaklığım veya 
gök kutbunun irtifaım tesbit ediyor ve bu işlem için iki yol takip ediyorlardı. Birinci yolda mirkam 
denilen yatay bir düzlem üzerine dikilmiş düşey bir çubuktan ibaret olan basita adlı alet veya rubu‘ 
daire yahut tahtası ve usturlap gibi doğrudan açı ölçen aletler kullanılıyordu ki bu aletler XX. 
yüzyılın ortalarına kadar terkedilmemişlerdir. İkinci yolda ise sadece açı ölçen aletler kullanılarak 
kutup 

etrafındaki bir yıldızın üst ve alt geçişleri gözlenmek suretiyle coğrafî arz belirleniyordu. Bir 
derecelik coğrafî arz farkının ilk defa Sincar ovasındaki ölçmelerde bulunmuş olduğu 
anlaşılmaktadır. Bettânî (ö. 266/879) Rakka’da yaz ve kış inkılâbı günlerinde, zeval vakti güneşin 
semtü’r-re’se olan uzaklığım sırasıyla 12° 26’ ve 59° 36’ olarak bulup o zaman bilinen formüllere 
göre bu değerlerden Rakka’mn arzım 59° 36’+12° 26’=36° 1 ’ ve husûf dairesinin eğimini de 59° 

36’- 12° 26’=23° 33 ’ olarak tesbit etmiştir. Husûf dairesinin eğiminin zamana bağlı olarak uzun 
dönemde değiştiği göz önünde tutulup bu değer klasik astronomi kitaplarında merhale esası olarak 
kabul edilmiştir. Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî de (ö. 377/987) aynı metodu kullanarak Bağdat’ın arzım 23° 
35’ olarak bulmuştur. Hipparkhos milâttan önce 150’de ekliptiğin eğimini 23° 51’, Ebü’l-Vefâ 23° 
35’, Uluğ Bey (ö. 1437) 23° 30’ 17” , Kopernik (ö. 1530) 23° 28’ 24” ve Newcomb (ö. 1900) 23° 27’ 
8” olarak bulmuşlardır. 1942’de yapılan bir hesaplama ise 23° 26’ 50”, sonucunu vermiştir. 

îslâm dünyasında doğrudan arz ve tülleri veren cetveller veya bunların hesaplanmasına yardımcı 
olmak üzere birçok zîc ve metâlP cetvelleri meydana getirilmiştir; ez-Zîcü’l-mümtehan, Zîcü’l- 
Bettânî, Zîcü’ş-Şâmil, Zîc-i Îlhânî ve Zîc-i Ulug Bey bunların en önemlileridir. Bu eserlerin ilki, bir 
astronomlar heyeti tarafından düzeltilen Batlamyus’unzîcidir; İkincisi Bettânî’ye, üçüncüsü Ebü’l- 
Vefâ’ya, dördüncüsü Nasîrüddîn-i Tûsî’ye, beşincisi de Uluğ Bey, Ali Kuşçu ve Kadızâde Rûmî’ye 
aittir. Kütüphanelerimizde rubu‘ tahta veya dairesinin yahut usturlabın kullanılması dolayısıyla arz ve 
tül derecelerinin tayini hakkında çok sayıda kitap ve risâle bulunmaktadır. Meselâ Rubu‘ Müceyyeb 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3569/4); Rubu‘ Mukantara (Süleymaniye Ktp., Nafiz Paşa, nr. 
1275/1); Rubu‘ Dâireleri ile İrtifa Meselesi (Süleymaniye Ktp., Şâzelî, m. 138) adlı Türkçe risâleler 
bunlardan birkaçıdır. Ayrıca Kitâbü’l-Etvâl ve’l- c urûz, Kitâbü Harekâti’s-semâviyye, Tuhfetü’l- 
mecâlis, İbnHavkal’ m Kitâbü Sûreti’l- C arz’ı (Kahire, ts., Leiden 1938), Bîrûnî’ninel-KanûnüT- 
Mesûdî (I-ffl, Haydarâbâd 1954-1956), Ebü’l-Fidâ’mn Takvîmü’l-büldân (Paris 1840), Yâkutel- 
Hamevî’ninMu c eemüT-büldân (I-VT, Leipzig 1866-1873) gibi matematik, astronomi ve coğrafya 
kitaplarında da İslâm dünyasındaki önemli yerlerin arz ve tülleri, gözlem veya hesaplama neticesi 
olarak verilmiştir. 
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Cengiz Aydın 



ARZ-ı HAVİYE 

(bk. ÂLEM) 



ARZ-ı MEV‘UD 




Allah’ın Hz. İbrahim’e ve onun soyundan gelenlere vermeyi vaad ettiği yer için kullanılan terim 

İbrânîce’de “Eretz Israel” (İsrâil diyarı) denilen bu bölge Ahd-i Atık’ te “Ken‘an diyarı” (Tekvin, 
11/31; 17/18; Çıkış, 6/4), “diyar” (Tesniye, 26/15; İşaya, 57/13), “gurbet diyarı” (Tekvin, 17/8), 
“memleket” (Tekvin, 26/2-3) diye de zikredilmektedir. İkinci Mâbed döneminden itibaren ise “arz-ı 
mev‘ûd” diye adlandırılmış olup Ahd-i Cedîd’de de bu isimle geçmektedir (İbrânîler’e Mektup, 
11/9). Ahd-i Atik’ te burası ayrıca “iyi ve geniş diyar” (Çıkış, 3/8), “süt ve bal akan diyar” (Çıkış, 
3/8; Levililer, 20/24; Tesniye, 11/9; Yeremya, 11/5; 32/22; Hezekiel, 20/6, 15), “bütün memleketlerin 
süsü olan diyar” (Hezekiel, 20/6, 15) diye tavsif edilmiştir. 

Kitâb-ı Mukaddes’te Hz. İbrahim’e yapılan vaadde, “Mısır ırmağından büyük ırmağa, Fırat ırmağına 
kadar olan bölge” (Tekvin, 15/8), Hz. Mûsâ ve Yeşu’a yapılan vaadde, “Ayak tabanınızın basacağı 
her yer sizin olacak” denilmiştir (Tesniye, 11/24; Yeşu, 1/3). Arz-ı mev‘ûdun sınırları Ahd-i Atık’ te 
daha ayrıntılı olarak şu şekilde verilmektedir: Güney sınırı: “Tsin çölünden Edom boyunca olacak ve 
cenup sınırınız şarka doğru Tuz denizinin ucundan olacak ve sınırınız Akrabbim yokuşundan cenuba 
doğru dolaşacak ve Tsin’e geçecek ve onun uçları Kadeş-Barnea’nm cenubunda olacaklar ve Hatsar- 
Addar’a çıkacak ve Atsmon’a geçecek ve sınır Atsmon’ dan Mısır vadisine kadar dolaşacak ve onun 
uçları deniz yanında olacaktır” (Sayılar, 34/3-5; Tesniye, 15/2-4). Buradaki Tsin çölü Kadeş’in 
kuzeydoğusunda yer almakta ve arz-ı mev‘ûdun güney sınırım teşkil etmektedir. Tuz denizi bugünkü 
Ölüdeniz’ dir. Akrabbim yokuşu Ölüdeniz’ in güneyinde, bugünkü Nakb es-Safa, Hatsar-Addar Kadeş- 
Barnea’nm kuzeybahsmdaki Vâdilkudeyrât, Atsmon da Vâdilkudeyrât’ m batısındaki yerdir. Mısır 
vadisi ise, Gazze’ningüneybaüsmdan Akdeniz’e açılan Vâdilarîş’ tir. Arz-ı mev‘ûdun güney sınırını 
belirten bu ifade, Ruhban metnine aittir ve Negev’in büyük bir kısmım arz-ı mev‘ûda katmaktadır. 
Batı sınırı: “Büyük deniz ve onun kıyısı olacaktır” (Sayılar, 34/6; Yeşu, 1/4). “Garp denizi”de 
(Tesniye, 1 1/24) denilen bu deniz Akdeniz’dir. Kuzey sınırı: “Büyük denizden Hor dağına kadar 
kendinize işaret koyacaksınız. Hor dağından Hamat’a girilecek yere kadar işaret koyacaksınız ve 
sınırın uçları Tsedâd’da olacak ve sımr Zifron’a çıkacak ve onun uçları Hatsar-Enan’da olacaktır” 
(Sayılar, 34/7-9). Arz-ı mev‘ûdun kuzey sınırı, Ahd-i Atık’ in diğer yerlerinde Lübnan olarak 
belirtilmektedir (Tesniye, 11/24; Yeşu, 1/4). Söz konusu Hor dağının Güney Anadolu’daki Toros 
dağları olduğu da ileri sürülmüştür (Ancien Testament [Traduction Oecumenique de la Bible], s. 

326); fakat genel kanaat, bunun Lübnan dağı (Cebelilübnan) olduğu yönündedir. Esasen Ahd-i Atık’ in 
hiçbir yerinde arz-ı mev‘ûdun kuzey sımrı Lübnan bölgesini aşmamaktadır. Doğu sınırı: “Ve şark 
sınırınız için Hatsar-Enan’dan Şefam’a kadar işaret koyacaksınız ve sımr Şefam’dan Ain’in şark 
tarafında Ribla’ya inecek ve şarka doğru Kinneret denizinin yamna dokunacaktır ve sımr Erden’ e 
inecek ve uçları Tuz denizi yamnda olacakhr” (Sayılar, 34/10-12). Kinneret denizi Taberiye gölüdür. 
Ahd-i Atık’ te doğu sımrı “büyük ırmak, Fırat ırmağı” olarak da gösterildiği halde (Tekvin, 15/18; 
Tesniye, 11/24; Yeşu, 1/4), Sayılar, 34/10- 12’de Rab Yahova tarafından Hz. Mûsâ’ya çizilen doğu 
sımrı Taberiye ve Lut göllerinin doğu tarafındaki bölgeyle sınırlı kalmaktadır. Doğu sınırının Fırat’a 
kadar uzahlması ideal ölçülere göredir ve yahudi tarihinde hiç gerçekleşmemiştir. İsrail tarihinin en 
parlak dönemi Hz. Süleyman devri olmasına, Hz. Süleyman’ın 



“Irmaktan Filistîler diyarına ve Mısır sınırına kadar bütün ülkeler üzerinde saltanat sürdüğü” (I. 
Krallar, 4/21) belirtilmesine rağmen krallığın doğu sımrı asla Fırat’a varmamıştır. 

Arz-ı mev‘ûd ilkönce Hz. İbrahim’e ve onun zürriyetine vaad edilmiştir (Tekvin, 13/14-17). “Ve 
senin gurbet diyarını, bütün Ken‘an diyarını sana ve senden sonra zürriyetine ebedî mülk olarak 
vereceğim ve onların Allah’ı olacağım” (Tekvin, 17/8). Ancak Kitâb-ı Mukaddes geleneği daha sonra 
Hz. İsmâil’i devre dışı bırakarak vaadin Hz. İshak ve onun zürriyetine ait olduğunu belirtmektedir 
(Tekvin, 21/12). Hz. İbrahim’den sonra aynı vaad Hz. İshak’a ve onun zürriyetine (Tekvin, 26/2-3), 
Hz. Ya‘kub’a ve zürriyetine (Tekvin, 28/4, 13; 48/4), Hz. Yûsuf a (Tekvin, 50/24), Hz. Mûsâ’ya 
(Çıkış, 3/8, 17; 6/4, 8; 32/13; 33/1; Sayılar, 34/1-12; Tesniye, 11/24-25) ve Yeşu’a (Yeşu, 1/2-4) 
yapılmıştır. 

Arz-ı mev‘ûd Hz. İbrahim, Hz. İshak, Hz. Ya‘kub ve Hz. Mûsâ’ya ve onların zürriyetlerine ebedî 
mülk ve miras olarak verilmiştir (Tekvin, 17/8; 28/4,13; 48/4; Çıkış, 6/8); ancak bu hiçbir şarta bağlı 
olmayan, mutlak bir vaad değildir. Arz-ı mev‘ûda sahip olmanın, orayı ebedî mülk ve miras olarak 
almanın şartları, Rab Yahova ile İsrâiloğulları arasında değişik dönemlerde yapılan ahid*lerle tesbit 
edilmiştir. İsrâiloğulları bu ahidlere riayet etmeleri şartıyla vaade hak kazanacaklar, aksi takdirde 
bundan mahrum kalacaklardı. 

Arz-ı mev‘ûdla ilgili ilk ahid, Rab Yahova ile Hz. İbrahim arasında yapılmıştır. “O günde Rab 
İbrahim’le ahdedip dedi: Mısır ırmağından büyük ırmağa, Fırat ırmağına kadar bu diyarı, Kenîler’i, 
Kenizzîler’i, Kadmonîler’i, Hittîler’i, Perizzîler’i, Re falar ’ı, Amorîler’i, Ken‘ anlılar ’ı, Girgaşîler’i, 
Yebusîler’i senin zürriyetine verdim” (Tekvin, 15/18-21). Bu ahid ile Tanrı Hz. İbrahim’ in soyunu 
fazlasıyla çoğaltacaktır; o, milletlerin babası olacaktır. Onun soyundan krallar çıkacaktır. Onun gurbet 
diyarını, bütün Ken‘an diyarını ona ve ondan sonra da zürriyetine ebedî mülk olarak verecektir. Bu 
vaadin karşılığı olarak Hz. İbrahim ve onun zürriyeti, Tanrı olarak sadece O’nu tanıyacak ve her 
erkek sünnet olacaktır. Bu ahid ebedîdir (Tekvin, 1-14). 

Hz. İshak ve Hz. Ya‘kub ile de bir ahid yapılmıştır (Çıkış, 6/4). Rab Hz. İshak’a vaadini şu şekilde 
bildirmektedir: “Mısır’a inme, sana söyleyeceğim memlekette otur, bu diyarda misafir ol, seninle 
olacağım, seni mübarek kılacağım, çünkü bütün bu memleketleri sana ve zürriyetine vereceğim ve 
baban İbrahim’e ettiğim yemini pekiştireceğim ve senin zürriyetini göklerin yıldızları gibi 
çoğaltacağım, zürriyetine bütün bu memleketleri vereceğim, yerin bütün milletleri senin zürriyetinde 
mübarek kılınacaklar, çünkü İbrahim sözümü dinledi ve tenbihlerimi, emirlerimi, kanunlarımı ve 
şeriatlarımı tuttu” (Tekvin, 26/2-5). Şu halde vaadin tahakkuku, Allah’ın emirlerini, kanun ve şeriatını 
tutmaya bağlıdır. 

Yahova Hz. Ya‘küb’a şöyle der: “Baban İbrahim’in Allah’ı, İshak’ m Allah’ı rab benim. Üzerinde 
yatmakta olduğun diyarı sana ve senin zürriyetine vereceğim; senin zürriyetin yerin tozu gibi olacak, 
garba, şarka, şimale ve cenuba yayılacaksın, yerin bütün kabileleri sende ve senin zürriyetinde 
mübarek kılınacaktır” (Tekvin, 28/13-14). 

Hz. Mûsâ ile de bir ahid yapılmıştır. “Bunun için İsrâiloğulları ’na söyle. Ben rabbim. Sizi 
Mısırlılar’ m yükleri alündan çıkaracağım..., sizi kendim için bir kavim olarak alacağım ve size Allah 
olacağım... ve İbrahim’e, İshak’a Ya‘küb’a vermek için yemin ettiğim diyara sizi getireceğim ve onu 



bilinen bir husustur. Osmanlı Devleti genellikle tenkit edildiği, Avrupa diplomasi anlayış ve 
tatbikatının dışında kalma ve devamlı elçi bulundurma uygulamasına gitmeme siyasetini güçlü olduğu 
dönemde kendi menfaati açısından daha uygun görmüştür. Çünkü böylece Avrupa’nın politik ve 
diplomatik oyunlarının ve taahhütlerinin içinde eli kolu bağlı hale düşmemiş, serbest hareket imkânı 
bulmuştur. İdarenin başlangıçtan beri çeşitli istihbarat kaynaklarına sahip olması da daimî elçilik 
bulundurmaya bir ölçüde ihtiyaç hissettirmemiştir. Yabancı hükümdarların taç giymeleri, savaş hali 
ve barış şartlarının görüşülmesi gibi hususlar için fevkalâde veya muvakkat elçiler görevlendirilmiş, 
bunlar vazifelerini ifa ettikten sonra döndüklerinde bulundukları ülkeler hakkında bilgi vermişlerdir. 
Diğer haber alma kaynaklarının başında, Osmanlı hizmetinde bulunan muhtelif milletlere mensup 
mühtediler gelmekteydi. Kendilerine müteferrikalık, çavuşbaşılık, kapucılık gibi çeşitli görevler 
verilen bu kimseler doğrudan veya dolaylı olarak elde ettikleri bilgileri merkeze ulaştırmaktaydılar. 
Fenerli Rum ailelerden, ticaret maksadıyla çeşitli Batı ve Doğu memleketlerine giden tüccarlardan ve 
özellikle bilgi toplamak üzere görevlendirilen casuslardan çok çeşitli istihbarat almıyor ve bunlar 
Dîvân-ı Hümâyun’ da değerlendiriliyordu. Dîvân-ı Hümâyun’un ve daha sonra da Bâbıâli’nin 
İstanbul’daki dâimî elçilerin birbirleriyle olan menfaat çatışmalarından ve aralarındaki rekabetten 
ustaca faydalanmayı bilmesi de çok sağlıklı diplomatik bilgilerin teminine vasıta olmuştur. Osmanlı 
hükümeti padişahların tahta çıkışlarını bildirmek, kazandıkları zaferleri duyurmak, Avrupa kral ve 
imparatorlarının taç giymelerini kutlamak, barış şartlarını görüşmek, akdedilen muahedenin tasdikli 
metnini göndermek, muahededen sonra dostluğu teyit etmek, zaman zaman ortaya çıkan sınır 
ihtilâflarını gidermek, her türlü cevabî mektubu yollamak gibi çeşitli sebeplerle ve yeni gelen bir 
elçiye karşılık olarak yahut yabancı bir devletin talebi üzerine fevkalâde elçiler görevlendirmiştir. 

Osmanlı Devleti ilk defa III. Selim döneminde belli başlı Avrupa merkezlerine dâimî elçi 
göndermiştir (1793). Türk diplomasisi için bir dönüm noktası teşkil eden bu uygulamaya gidilirken 
büyük zorluklarla karşılaşılmıştır. Önceleri yabancı dil bilen, doğrudan müzakerelerde bulunacak, 
Avrupa’daki gelişmeleri takip edecek, Batı kültürü almış temsilci bulunamadığından elçinin bu 
eksiklikleri gayri müslim sefaret tercümanları ile giderilmek istenmiş, ancak sadakatleri şüpheli bu 
kişiler zaman zaman devlete ihanet etmiş ve skandallara sebep olmuşlardır. Meselâ Morali Seyyid 
Ali Efendi ’nin Paris elçiliği sırasında (1797-1802) sefaret tercümanı olan Osmanlı RumuGodrika 
Fransa hesabına çalışmış, Bâbıâli ile Ali Efendi arasında gidip gelen bütün yazıların kopyalarını 
Başbakan Talleyrant’a vermiştir. Daha sonra devlet bu konunun önemini kavrayarak 1 821 ’ de Bâbıâli 
Tercüme Odası’ m açmış ve dil bilen müslüman diplomat yetiştirmeye başlamıştır. İkinci önemli 
güçlük, daimî elçilik uygulamasında yabancı devletlere ne şekilde ve hangi seviyelerde diplomatik 
temsilci gönderileceğinin bilinmemesi şeklinde ortaya çıkmıştır. Bu sebeple, İngiltere’nin 
İstanbul’daki elçisi Sir Robert Ainslie ile Reîsülküttâb Mehmed Râşid Efendi ’nin daimî ikamet 
elçilikleri konusunda 10 Temmuz 1793’te görüşmesi sağlanmıştır. Rumeli Kazaskeri Tatarcık 
Abdullah Efendi ’nin de hazır bulunduğu bu görüşmede ikamet elçiliğinin gereği ve önemi, elçi 
tayininde takip edilecek formaliteler, elçinin İngiltere hükümeti nezdinde haiz olacağı itibar, 
taşıyacağı rütbe ve paye gibi konular müzakere edilmiştir. İngiliz elçisi çeşitli tercih ve ihtimalleri, 
yapılacak merasimleri, güzergâh problemlerini, büyükelçi ve ortaelçilerin maiyetleri konularını, 
diğer Avrupa devletleriyle mukayeseler yaparak ve çeşitli seviyelerdeki elçiliklerin devlete tahminî 
maliyetini ayrıntılı bir şekilde hesaplayarak anlatmış ve İngiltere’ye gönderilecek elçiye herhangi bir 
protokol hatasına düşmemesi için her türlü yardımı yapacağım söylemiştir (Karal, s. 169 vd.). İlk 
merhalede Londra, Paris ve Viyana gibi belli başlı Avrupa merkezlerine gönderilen dâimî elçilerden 
istenilen sonuç alınamamışsa da beraberlerinde götürdükleri genç kadroların uzun süre buralarda 



size miras olarak vereceğim” (Çıkış, 6/2-8). Hz. Mûsâ vasıtasıyla Rab Yahova ile îsrâiloğulları 
arasında yapılan ahdin şartları ise Rabbin Hz. Mûsâ’ ya verdiği şeriatın (Tevrat) hükümleridir (Çıkış, 
19/24). İsrâiloğulları Tevrat’ta bildirilen hükümlere riayet ettikleri sürece Rab Yahova onları kendisi 
için bir kavim olarak alacak ve onlara Allah olacaktır (Çıkış, 6/7; Levililer, 26/12). “Eğer gerçekten 
sözümü dinleyecek ve ahdimi tutacaksanız, bana bütün kavimlerden has kavim olacaksınız; çünkü 
bütün dünya benimdir; ve siz bana kâhinler melekûtu ve mukaddes millet olacaksınız” (Çıkış, 19/5- 
6). 

Ahd-i Atık’ in birçok yerinde arz-ı mev‘ûdda uyulması gereken kurallar ayrıntılarıyla bildirilmiştir 
(Çıkış, 13/5-16; 1924; 33-34; Sayılar, 15; Tesniye, 5-8; 11/22-25; 12/1-26/19; Yeşu, 1/6-8; Yeremya, 
1/1-7). Ahdin şartlarına uyulmadığı, Rabbin emirleri yerine getirilmediği, O’nun kanunları 
reddedildiği (Levililer, 26/14-15), şeriattaki emirler tutulmadığı takdirde ise başlarına her türlü 
felâket gelecek; Rab Yahova onlardan nefret edip onlara karşı öfke ile yürüyecek (Levililer, 26/14- 
33; Tesniye, 28/58-68), mülk edinmek için girdikleri diyardan koparılacaklardır (Tesniye, 28/63). 
Nitekim îsrâiloğulları tarihleri boyunca, hiçbir zaman Rab Yahova ile yapılan ahde sadık 
kalmamışlardır. Ahd-i Atık de onların ahdi bozmalarını ısrarla vurgulamaktadır (Tesniye, 29/25; 
31/16, 20; Yeşu, 7/11; I. Krallar, 19/10; II. Tarihler, 12/1; Ezra, 9/10; Mezmur, 119/53; îşaya, 24/5; 
Yeremya, 9/13; 22/9; Hezekiel, 44/7). Hz. Mûsâ zamanında yapılan ahid, İsrâiloğulları’ mn altın 
buzağıya tapmalarıyla bozulmuş (Çıkış, 32), daha sonra arz-ı mev‘ûdun ebediyen verileceği tekrar 
bildirilerek (Çıkış, 32/13) ahid yenilenmiştir (Çıkış, 33-34). Çölde ahid tekrar hatırlatılarak arz-ı 
mev‘ûda girilince uyulması gereken kurallar belirtilmiş (Levililer, 25/55-26/46), fakat îsrâiloğulları 
her defasında ahdi çiğneyip Rab Yahova’ya isyan etmişlerdir. Rabbin emri üzerine Hz. Mûsâ her 
kabileden birer temsilciyi arz-ı mev‘ûd hakkında bilgi toplamak üzere Ken‘an diyarına göndermiş, 
kırk gün sonra dönen grup, iki kişi hariç, oraya gitmenin tehlikeli olduğunu belirtmişler ve tekrar 
Mısır’a dönme arzularını izhar etmişlerdir. Bunun üzerine Rab Yahova onları mirastan mahrum 
edeceğini bildirmiş ve orayı onlara kırk yıl haram kılmıştır (Sayılar, 14/33-34). 

îsrâiloğulları ’na böyle bir vaadin yapılması, onların salâhından ve yüreklerinin doğruluğundan dolayı 
değil, ancak oradaki milletlerin kötülüğünden ve Rabbin İbrahim’e, İshak’a ve Ya’küb’a and ettiği 
sözü sabit kılması sebebiyledir (Tesniye, 9/4-5). Zira îsrâiloğulları “sert enseli bir kavinf’dir (Çıkış, 
32/9; 33/3; 34/9; Tesniye, 9/6, 13); Mısır diyarından çıktıkları günden beri Rabbe âsi olmuşlardır 
(Tesniye, 9/7); öküz kendi sahibini, eşek de efendisinin yemliğini bildiği halde îsrâil Rabbini 
bilmemektedir (îşaya, 1/2-3); îsrâiloğulları suçlu bir millettir, haksızlığı yüklenmiş olan kavimdir, 
kötülük işleyenlerin zürriyetidir. Rabbi bırakmışlar (îşaya, 1/4), ahdi bozmuşlar (Tesniye, 31/16, 20; 
Yeremya, 11/10), başka ilâhların ardında gitmişlerdir (yeremya, 11/10). Rab Yahova’ mn hoşgörüsüne 
rağmen her defasında ahdi bozdukları için Rab onları helâk etmek istemiş, fakat bu niyetinden 
dönmüş, nâdim olmuştur. O kadar çok isyan etmişlerdir ki onları cezalandırmaya niyetlenen, fakat 
buna nâdim olan Yahova, nedâmet ede ede yorulmuştur (Yeremya, 15/6). 

Ahde riayet etmeyen arz-ı mev‘ûddan mahrum kalacak ve lânetlenecektir 

(Yeremya, 1 1/3). Orada ebedî kalabilmek için ahde riayetin yanında daha başka şartlar da ileri 
sürülmüştür. “Yollarınızı ve işlerinizi ıslah edin, sizi bu yerde oturturum. Yollarınızı ve işlerinizi 
iyice ıslah ederseniz, bir adamla komşusu arasında tam adalet ederseniz, garibi, öksüzü ve dul kadını 
mağdur etmezseniz, bu yerde suçsuz kanı dökmezseniz, kendi ziyanınıza olarak başka ilâhların ardınca 



yürümezseniz o zaman bu yerde, ezelden ebede kadar atalarınıza vermiş olduğum diyarda sizi 
oturturum” (Yeremya, 7/1-7). “Çünkü memlekette doğru adamlar oturacaklar ve kâmiller orada 
kalacaklardır. Fakat kötü adamlar memleketten aülacaklar ve hainler oradan söküleceklerdir” 
(Süleyman’ın Meselleri, 2/21-22). 

Arz-ı mev‘ûd tabiri Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekte, ancak Hz. İbrâhim ve Lût’un “bereketli 
kılınmış” bir diyara ulaştırıldıkları anlatılmaktadır (el-Enbiyâ 21/71). Firavunların baskısı altında 
yaşayan İsrâiloğulları’ m Mısır’dan çıkarmakla görevlendirilen Hz. Mûsâ da, “Eykavmim! Allah’ın 
sizin için yazmış olduğu arz-ı mukaddese giriniz ve arkanıza dönmeyiniz; sonra hüsrana 
uğrayanlardan olursunuz” demiştir (el-Mâide 5/21). Fakat İsrâiloğulları oraya girmek istememişler, 
bunun üzerine arz-ı mukaddes onlara kırk yıl haram kılınmıştır (el-Mâide 5/22-26). Bunun dışında 
Kur’ an’ da ayrıca, Tevrat’ta verilen sözün Zebur’da yenilendiği, “arz”a iyi kulların vâris olacağı 
açıklanmış (el-Enbiyâ 21/105), Mısır’da zayıf düşürülen İsrâiloğulları ’mn Allah tarafından “o 
yerde” hâkim kılınmak istendiği bildirilmiş (el-Kasas 28/5-6), İsrâiloğulları ’na önceden verilen 
sözün gerçekleştirildiği ve sabretmelerine karşılık, hor görülüp ezilen bu milletin “bereketli kılman 
topraklar”a vâris kılındığı ifade edilmiştir (el-A‘râf 7/137). 

Kur’ an’ da “arz-ı mukaddese”, “bereketli arz” gibi ifadelerle anılan ve İsrâiloğulları için yaratıldığı 
belirtilen bu yerin neresi olduğu açık olarak bildirilmemiştir. Nitekim bu âyetlerin tefsirinde çeşitli 
yerler üzerinde durulmuş, bazı âlimler bu yerin Şam ve Mısır, bazıları Mescidi Aksâ’nm bulunduğu 
Kudüs ve Lübnan dağı çevresi olduğunu söylerken diğer bazı âlimler de kesin bir yer belirtmenin 
doğru olmayacağını, ancak Fırat ile Mısır arasında bir yer olması gerektiğini ifade etmişlerdir. 

Yahudiler arz-ı mev‘ûddan uzaklaştırıldıktan sonra (m.s. 70) daima oranın hayaliyle yaşamışlar, 
zaman zaman ortaya çıkan sahte mesîh*ler de oraya kavuşma idealini körüklemişlerdir. Bu 
mesîhlerden bazıları “arz-ı mev‘ûd”u önce Filistin, sonra da bütün yeryüzü şeklinde 
yorumlamışlardır. Siyonizm hareketinin ortaya çıkış sebebi de arz-ı mev‘ûd idealinin gerçekleşmesi 
arzusudur. 

Vaad öncelikle Hz. İbrâhim’ e yapıldığına göre, bu vaad bir hak doğuruyorsa, İshak soyundan gelen 
yahudiler kadar İsmâil neslinden gelenlerin de o topraklarda hakkı olmalıdır. Diğer taraftan vaadin 
gerçekleşmesi birtakım şartların yerine getirilmesine bağlanmıştır. Bunların başında Allah’a itaat 
gelmektedir (el-Mâide 5/12). Halbuki İsrâiloğulları Allah’ın emirlerine boyun eğmemiş yapılan 
ahidleri yerine getirmemiş, hatta Allah’ın elçilerini öldürüp fesat çıkarmışlardır (el-Bakara 2/61, 
100; en-Nisâ 4/155-156; el-Mâide 5/13). Ayrıca Kur’ an’ da “arz”a belli ırklara mensup olanların 
değil “sâlih kullar”m vâris kılınacağı ve bu ilâhı kanunun bütün mukaddes kitapların hükmü olduğu 
bildirilmiştir (el-Enbiyâ 21/105; krş. Mezmur, 37/29; 69/32-3 6). 
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ARZ-ı MUKADDES 

(bk. ARZ-ı MEV’ÛD) 



ARZ ODASI 


Edirne Sarayı’ nda kabullere mahsus daire. 

Rifat Osman Bey’ in tesbitine göre Edirne Sarayı’mn Arz Odası da Topkapı Sarayı’ndaki gibi Fâtih 
Sultan Mehmed taralından yaptırılmıştır. Atâ Bey’ in (ö. 1880) Târih’ inde bulunan, “cennetmekân 
Ahmed Hân-ı Evvel Hazretleri ’nin te’sis buyurmuş oldukları musannâ ve müzeyyen arz odası...” 
ifadesini Rifat Osman, bir yangın veya zelzeleden sonra Arz Odası ’mn belki Sultan I. Ahm ed 
tarafından tamir ettirilmiş olabileceği şeklinde yorumlamaktadır. Atâ Bey çok geç devirde yaşamış 
bir tarihçi olduğuna göre bu iddiasının bir kaynak değeri taşıması da mümkün değildir. 

Edirne Sarayı’nm Arz Odası da İstanbul’daki gibi Bâbüssaâde ’nin karşısında yer alıyor ve padişah 
Edirne’de bulunduğu zaman yabancı elçilerin huzura kabulü, bayram tebriklerinin yapılması gibi 
çeşitli teşrifat ve merasimler burada icra ediliyordu. Arz Odası aradan geçen uzun zaman içinde 
herhalde bazı tamirler geçirmiş olmalıdır. Nitekim içindeki müzeyyen bir çeşmenin üstünde 1074 
(1663-64) tarihli bir yazı ile Sultan IV Mehmed’ in tuğrası mevcuttur. Kapısı üstündeki besmele-i 
şerife ise Sultan III. Ahm ed (1703-1730) hattıyla yazılmıştır. 

Arşiv vesikaları arasında bulunan 1217’de (1802-1803) yazılmış bu keşifnâmede basit sıva, badana 
ve nakış tazelemelerinden bahsedilmektedir. 1222 (1807) tarihli Edirne Sarayı tamirine dair listede 
ise Arz Odası ’nm geniş saçağının yenilenmesi istenmiştir. Sedat Hakkı Eldem, Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivi’ndeki 1225 (1810) tarihli bir keşfin suretini vermektedir ki bunda Arz Odası’nm 
mimarisi ve süslemesi hakkında değerli bilgiler yer alır. Ekrem Hakkı Ayverdi ise haklı gerekçelerle 
Edirne kadısı tarafından Dîvân - 1 Hümâyun’ a sunulan bu keşfin uygulanmamış olduğunu ileri sürer. 
1242-1243 (1826-1827) yıllarına ait Edirne Şer‘iyye Mahkemesi Sicilleri ’nden çıkarılmış Yeni 
Saray’ın tamir keşifhâmesinde ise burada büyük ölçüde tamir ve tazelemenin gerekli olduğuna dair 
ayrıntılı bilgiler verilmektedir. 

Bu keşif Arz Odası ’nm etrafındaki saçağın, üstünü örten kurşunların, içeride tavan süslemesi ve 
nakışların yenilenmesini, camların tamamlanmasını, abdesthanenin elden geçirilmesini, dışarıda direk 
aralarındaki parmaklıkların tamirini öngörmektedir. Ancak bu keşiflerin hangilerinin gerçekleştiğini 
bilemiyoruz. 

1829 Türk-Rus savaşında, Edirne Sarayı’nm burada konaklayan Rus ordusu taralından geniş ölçüde 
tahrip edildiği bilinmektedir. Ruslar’ m peşinde Edirne’ye giden iki Fransız, Sayger ile Desarnod, bu 
sırada, çara takdim edilmek üzere sarayın köşklerinin renkli resimlerini yaparak bir albüm halinde 
yayımlamışlardır. Edirne Valisi Hurşid Mehmed Paşa 18 68’ de sarayın bütününü büyük bir dikkat ve 
itina ile tamire başlatmış, bu çalışmalar Hacı îzzet Paşa’nm valiliğinde de 1 873 ’e kadar sürmüştür. 
Bu işler yapılırken sarayın ve bu arada Arz Odası ’nm da resimleri Kargopulos adındaki İstanbullu 
bir Rum 

fotoğrafçı tarafından çekilmiştir. Bu resimlerden biri Arz Odası ’nm eski durumunu gayet açık bir 
şekilde göstermektedir. 



1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda, saraya depolanan cephanenin Ruslar’ m eline geçmemesi için, 
Vali Cemil Paşa’ nm emriyle 18 Ocak 1877 günü havaya uçurulması sonunda sarayın bütünü gibi Arz 
Odası da mahvolmuştur. İkinci defa Edirne’ye vali olan İzzet Paşa’nm sarayı tekrar imar ve ihya etme 
yolundaki teşebbüsü ise destek bulmamıştır. Yine eski bir fotoğraftan anlaşıldığına göre, bu felâketten 
Arz Odası’nın kâgir kısım bir dereceye kadar kurtulmuş ve yalmz kemeri kalmış olan Bâbüssaâde’nin 
arkasında, duvarları yarıya kadar inmiş, pencereleri moloz taşlarla doldurulmuş ve üstüne kiremit 
örtülü basit bir çatı çekilmiş olarak kalmıştır. Sonraları bu harabe de ortadan kaldırıldığından bugün 
sadece bir duvar parçası görülmektedir. 

/V 

Sultan IV Mehmed’ in (1648-1687) Edirne’de kaldığı sıralarda bostancıbaşı Aşık Ali Ağa (ö. 1677), 
Sarây-ı Cedîd-i Sultânî adlı ve içinde kasırların kesitlerinin resimleri de bulunan bir risâle yazmıştır. 
1085’te (1674-75) kaleme alındığı söylenen bu çok değerli yazmanın tek nüshası Rifat Osman’da iken 
1 9 1 3 ’ te Balkan Savaşı sırasında evinin yağmalanması esnasında kaybolmuştur. Bu yazmada Arz 
Odası’na dair verilen bilgilerin bir özeti Rifat Osman’ın Edirne Sarayı hakkmdaki kitabında 
bulunmaktadır. Bu notlara göre, boyu 30,5, eni 23,5 zirâ olan Arz Odası’mn üstü bir kubbe ile 
örtülüdür. Kubbenin içi ise gülkurusu zemin üzerine firuze renkli şemseler ve iç içe girmiş karanfil, 

/V 

lâle ve diğer motiflerle süslenmiştir. Yine Aşık Ali Ağa risâlesinden öğrenildiğine göre, Arz 
Odası ’mn duvarları önceleri tahta kaplanmış ve üzerlerine deri gerilerek bunun yüzü nakışlarla 
bezenmiş iken Sultan IV Mehmed zamanındaki tamirde bunlar sökülerek yerlerine çini kaplanmıştır. 
Kapının karşısındaki köşede Topkapı Sarayı’ndaki Arz Odası’nda olduğu gibi bir taht-sedir yer almış 
aynı sırada arkaya açılan bir kapı ile sağ tarafta biri abdest yeri olan iki mekân bulunuyordu. Bütün 
kapı ve pencere kanatları dıştan sedef kakmalı, içten de çuha kaplıydı. 

Keşif raporlarından ve temel kalıntılarından anlaşıldığına göre Arz Odası ’mn en dış ölçüleri 
23,20x18,19 m., kâgir kısım ise 15,35x9,85 metredir. Bu esas mekânın üstünü örten kurşun kaplı 
geniş saçak, çepeçevre dolaşan bir galeriyi muhafaza ediyordu. Galeri 6,5 m. uzunluğunda dört köşe 
ağaç direklerle sımrlanrmşb. S. Hakkı Eldem tarafından yayımlanan ve Arz Odası ’mn ocağı ile taht- 
sedirini tasvir ettiği anlaşılan eski bir fotoğrafta duvarlarda hiçbir çini görülmemektedir. Ocağın 
davlumbazı (yaşmağı) ise tunç veya bakır olmayıp kabartmalarla süslü alçıdandır. Yine bu resimde 
sedirin süslemesinde açık olarak Bab sanat üslûbunun izleri sezilir. Bu duruma göre bütün bu 
kısımlar, Arz Odası ’mn XIX. yüzyıl başlarındaki tamirlerine ait olmalıdır. 
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ARZ ODASI 


İstanbul’da Topkapı Sarayı’nda kabullere mahsus daire. 

Topkapı Sarayı’ mn ikinci avlusundan üçüncü avlusuna geçişi sağlayan Bâbüssaâde’nin tam 
karşısında ve enderun denilen bu avluda yer almaktadır. 

Arz Odası dikdörtgen planlı, zeminden yüksek, etrafı sütunlu bir revak ile çevrili, üstü geniş saçaklı 
ahşap çaü ile örtülü bir yapıdır. Evliya Çelebi burayı “Havernak Kasrı ’na” benzeterek Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından yaptırılan bölümler arasında göstermektedir. XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar 
çeşitli değişiklikler geçiren Arz Odası’ndaki bu değişikliklerin binanın esas planı üzerinde olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Bâbüssaâde tarafındaki cephesinde sağda duvara bitişik güzel bir çeşmenin Farsça kitâbesinden 
Kanûnî Sultan Süleyman (1520-1566) tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Tek mekândan ibaret 
salonun köşesinde yer alan sedir biçimindeki tahtın, kubbesinin içini süsleyen bezemeler arasında 
altın yaldızla yazılan manzum tarihlere göre ise bu sedir Sultan III. Mehmed devrinde 1005-1006 
(1597-1598) yıllarında yaptırılmıştır. Bâbüssaâde karşısındaki cephede, esas kapının üstündeki 
besmele-i şerifenin ketebesi Sultanili. Ahmed’ in imzasını ve 1136 (1723-24) tarihini taşımaktadır. 
Arz Odası ’nm arkasında, avluya bakan cephesindeki kapının üstünde Sultan IV Mustafa’nın tuğrası 
ile onun adını ve 1222 (1807) tarihini veren manzum bir kitâbe vardır. Bu yazıda, “ArzOdası’m kıldı 
nev-bünyâd Sultan Mustafâ” denildiğine göre, bu padişahın ancak on dört buçuk ay süren kısa 
saltanatı sırasında burasını önemli biçimde tamir ettirdiği anlaşılmaktadır. Bâbüssaâde tarafında 
cephedeki ikinci kapının üstünde ise “Hasbünellâhü ve ni‘meT-vekîl” levhasımn ketebesi Sultan II. 
Mahmud’un imzasını ve 1225 (1810) tarihini taşımaktadır. 

1606-1609 yılları arasında Osmanlı Devleti nezdinde Venedik Cumhuriyeti ’ni temsil eden balyos 
Ottaviano Bon ve Fransız elçisi Henri de Gournai, Comte de Marcheville ile 1631’ de saraya giren 
JeanBaptiste Tavernier seyahatnâmelerinde, bir yabancı elçinin Arz Odası’nda huzura kabulünü 
anlatmakta ve buranın göz kamaştırıcı ihtişamım belirtmektedirler. 

Sarayın gerek yabancı elçileri gerekse devlet ileri gelenlerini kabul salonu olduğu için padişahların 
devamlı ilgi göstererek süsleme ve mefruşatına önem verdikleri Arz Odası 1273 Şevvalinde (Haziran 
1857) Sultan Abdülmec id devrinde, Enderun Mektebi ve Akağalar Dairesi ile birlikte yanmıştır. Arz 
Odası ’mn iç süslemesi ve ahşap akşamım tamamen tahrip eden bu yangından sadece sedir- taht 

ile tunç kaplamalı ocak davlumbazı kurtulmuştur. Bu tarihten sonra yapılan tamirde ise esas girişin 
iki yamna Sultan Abdülmecid’in tuğraları ile onun “dâima muzaffer” olduğunu bildiren iki mısra 
işlenmiş birer mermer levha yerleştirilmiştir. Bu tamir sırasında Arz Odası’mn içi çini kaplamasını 
kaybetmiş, duvarlar yapımn eski ihtişam ve önemine uymayan nakışlarla süslenmiş, iç kapı kanatları 
da Avrupa’mn “empire” üslûbunda yapılmıştır. Arz Odası Cumhuriyet’in ilk yılları ile 1946’da basit 
bir tamir geçirmiş, son yıllarda ise daha esaslı surette tamir görmüştür. 


Arz Odası mimari bakımdan Edirne Sarayı ’ndaki Arz Odası ’nm çok yakın bir benzeridir. Bu 



benzerlik ölçülerde de görülür. 24,05x18,70 m. ölçüsünde, taştan bir temel üzerine oturan yapının 
kapalı mekânı 16, 13x10, 36 m ölçüsünde olup etrafında 4 m. genişliğinde bir dehliz dolaşır. Geniş 
saçak aslında ahşap direklere otururken sonraları bu direklerin yerlerine devşirme sütunlar konularak 
değiştirilmiştir. Bu sütunların yirmisi yeşil breş (verde antico), ikisi beyaz mermerdendir. Esas 
yapının taş ve tuğla şeritler halinde yapılmış olduğu tesbit edilmiştir. Üçüncü avlu geriye doğru 
meyilli olduğundan, arka cephede avlu zemininden çevre dehlizine bağlantı çifte merdivenle 
sağlanmıştır. Revak sütunlarının mukarnaslı başlıkları, bu sütunların üstlerinde sıralanan kırmızı ve 
beyaz taşlardan yapılmış sivri kemer dizileri Osmanlı devri Türk mimarisinin klasik devri üslûbuna 
işaret eder. Böylece bu revakın III. Mehmed’in saltanatı sırasında yapıldığı tahmin edilmektedir. 

Arz Odası enine uzanan dikdörtgen küçük bir binadır. Bâbüssaâde tarafında iki girişi ve ortada büyük 
bir penceresi vardır. Sağır olan sağ tarafta zengin biçimde kabartmalarla bezenmiş çeşme bulunur. 
Ortadaki büyük pencerenin “mâruzât penceresi” olduğu, padişaha sunulan hediyelerin buradan 
kendisine gösterildiği söylenmektedir. Girişler ise renkli taşlarla çerçevelenmiştir. Esas mekânın 
sağında olan iki küçük bölümden biri helâ ve abdest odası, diğeri ise hediyelerin konduğu yerdir. 

Esas salonun üstü ahşap çatı içine gizlenmiş bir kubbe ile örtülüdür. Sağ ve sol duvarlarda ikişerden 
mermer çerçeveli dört dolap nişi vardır. Soldakilerin ortasında ise son derece zarif bir ocak 
davlumbazı bulunur. Bunun madenî kaplamasının dilimleri üzerinde kazıma tekniğinde bezemeler, 
ortalarında da şemselerin işlenmiş olduğu görülür. Aslında bu madenî davlumbazın tombak 
tekniğinde altın yaldızlı olduğu da ihtimal dahilindedir. 

Salonun bir köşesini işgal eden sedir, köşelerinde dört ince direğin taşıdığı bir kubbeden meydana 
gelmiş olup gerek direkler gerekse üst kısım ve kubbenin iç yüzü muhteşem bir süsleme ile 
kaplanmıştı. Bu süslemede ve oymaların aralarında çeşitli değerli taş kakmaları kullanılmıştır. 
Aslında bu sedirin üstü ve yastıkları da altın simli işlemeli ince ve taşlarla bezenmiş örtü ve 
yastıklarla kaplı idi. Bu çok değerli işlemeler şimdi sarayın hazine kısmında teşhir edilmektedir. 

Arz Odası’nın dış duvarları ise yer yer çeşitli devirlere ait çinilerle kaplanmıştır. Bunun yamnda 
salonun iç duvarları çini kaplı, kapı, pencere ve dolap kapakları ise bağa ve sedef kakmalı ve altın 
yaldızlı renkli nakışlarla bezeli olduklarına ihtimal verilebilir. Bugün bunlardan hiçbir şey 
kalmamıştır. Salon tavanının da en azından renkli malakârî bir süsle bezenmiş olduğu düşünülebilir. 
Padişahlar yabancı elçileri burada huzurlarına kabul ettiklerinden bu törenlerin çeşitli tekniklerde 
yapılmış pek çok sayıda resmi bulunmaktadır. Bu resimlerde ve töreni anlatanların yazılarında Arz 
Odası’ nm göz alıcı ihtişamı belirtilmekle beraber resimler akılda kalanlarla sonradan meydana 
getirildiğinden, iç süslemenin ayrıntılarını tam ve doğru olarak öğrenmek mümkün değildir. 

Arz Odası’ nm sedir- taht tarafındaki duvarında avluya çıkışı sağlayan kapının yamnda küçük bir 
selsebîl-çeşme vardır. Burada yapılan görüşmelerin dışardan duyulmaması için, çeşmeler açıldığında 
akan suyun kâselerden süzülürken meydana getirdiği şırıltılarla konuşmaların anlaşılmasını önlemeye 
mahsus olduğu söylenmektedir. Arz Odası, Edirne Sarayı’ndaki Arz Odası’mnbir benzeri olarak 
yapılmış ve 400 yılı aşkın bir süre bütün Osmanlı devlet teşrifatına sahne olmuştur. 1857 yangınından 
sonra iç süslemesini kaybetmiş, daha sonra esas mimarisine aykırı düşen bir biçimde yenilenmişse de 
genel mimarisi ve dış estetiği ile yine de Osmanlı devri Türk sanaümn köşk yapı sanatında değerini 
korumaktadır. 
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kalıp yabancı dil öğrenmeleri ve birçok yönüyle Batı’yı tanımaları neticesinde yetenekli diplomatlar 
yetişmiştir. Dâimi elçilik uygulamasına birkaç yıl sonra iç ve dış gaileler sebebiyle ara verilmiş, 
ancak II. Mahmud zamanında 18 34’ te yeniden başlanmış ve bir daha da kesintiye uğratılmarmştır. 

Başlangıçtan itibaren genellikle seyfiye ve kalemiye erbabı elçi olarak çeşitli yerlere gönderilmekle 
birlikte ilmiye sınıfı mensuplarının da yerine ve ülkesine göre sık sık elçi olarak görevlendirildiği 
bilinmektedir. Özellikle İran, Özbekistan ve Fas gibi müslüman ülkelere ilmiye mensupları 
gönderilmiştir. Müslüman ülkelere giden elçilerin gittikleri yerlerde çok çeşitli dinî sorulara muhatap 
olmaları bunun başlıca sebebi olabilir. Bu gelenek XIX. yüzyılda da devam etmiştir. 

Osmanlı elçileri çeşitli mülkî, askerî ve İdarî payelerle gönderilirdi. Beylerbeydik, defterdarlık, 
paşalık bu payelerin başlıcalarmı teşkil eder. XVIII. yüzyılda Osmanlı elçileri başlarına sarık 
takmaktaydılar. Sırtlarındaki iç elbiseleri çeşitli renklerde olup bunun üzerine giydikleri kaftan 
genellikle kırmızı ve mavi olurdu. Bazıları kürk giyerdi. Kuşaklarında murassa 4 hançer taşırlardı. 
XIX. yüzyılda fes kabul edildikten sonra elçiler fes ve siyah çuhadan elbise giymeye başladılar. 
Forma olarak rütbelerine göre tel ile işlemeler taşırlar, bunların üzerine kazanmış bulundukları 
nişanları takarlardı (Unat, s. 237). 

Yabancı ülkelerden gelen elçilerle maiyetlerinin yiyecek, yatacak, at ve araba masrafları önceden 
hesaplanarak bunların karşılanması konusunda hazırlık yapmaları için, sınırdan İstanbul’a kadar takip 
edecekleri güzergâh üzerinde bulunan yerlerin sancak beyi, kadı, nâib ve mütesellim gibi yetkililerine 
hükümler yazılır, ayrıca elçiyi sınırda karşılamak üzere rütbesine uygun bir mihmandar tayin edilirdi. 
Elçiler yol boyunca geçtikleri yerlerin idarecileri tarafından karşılanır, kendilerine ikramda bulunulur 
ve konaklama yerleri hazırlanırdı. 

Elçilerin Dîvân-ı Hümâyun’ a kabulü ve padişahın huzuruna çıkışı yerli ve yabancı birçok kaynakta 
yer almıştır. Tevkiî Kanunnâmesi ’nde (MTM, I, 513-514) 

“Kânûn-ı Elçiyân” başlığı altında elçilerin arz ve ulufe günlerinde Dîvân-ı Hümâyun’ a kabul 
edilecekleri belirtilmekte ve bununla ilgili merasimin müslüman ve hıristiyan elçiler için gösterdiği 
farklılıklar etraflı bir şekilde açıklanmaktadır. Bu konuda, elçilik heyeti içerisinde gelen görevlilerin 
bazan tutmuş oldukları günlükler ve seyahatnameler de önemlidir. Meselâ Seyyah Dernschvvam, 
1553’te elçinin İstanbul’da VeziriâzamRüstemPaşa’ya, Vezir Ahmed Paşa’ya ve diğer erkâna yaptığı 
ziyaretlerden ve sunduğu hediyelerden bahsetmektedir. Avusturya elçisi FrederikKregwitz’in 
1591 ’de divana ve III. Mur ad’ m huzuruna kabulü, aynı heyette bulunan tarihçi B. W. Wratislaw 
tarafından hâtıralarında bütün ayrıntılarıyla anlatılmıştır. Müellif hediyelerin önceden gönderilişini, 
kendilerinin sarayın birinci ve ikinci avluya gelişlerini, bu avluların ve buradaki görevlilerin âhenk 
ve intizamını, özellikle savaş meydanlarında yerlerinde duramayan sert ve hırçın yeniçerilerin burada 
bir mermer heykel gibi sabit ve sakin duruşlarını, I. Murad’m Kosova’da bir Hırvat tarafından 
öldürülmesinden beri âdet olan silâh aramasını, ardından her biri birer sanat şaheseri olan halılarla 
döşeli, altın ve mücevherlerle süslü Arz Odası ’na girişlerini, orada diz çökme ve el öpmelerini geniş 
biçimde tasvir etmektedir. Mühtedi bir tercüman elçinin sözlerini III. Murad’a aktarmış, elçi 
itimatnâmesini padişaha sunmuş, padişah nâmeyi sadrazama verdikten sonra imparatorun sağlığını 
sormuştur. Müellif Arz Odası ’mn ve tahtın ihtişamını dile getirmekten âciz olduğunu belirtmektedir. 
Huzurdan ayrıldıktan sonra ikram edilen yemekte pirinç çorbası, kızartma ve haşlama tavuk eti, 



ARZ TEZKİRESİ 

(bk. TELHİS) 



ARZA 


4_ıJa jjdl 

Her yıl ramazan ayında, o zamana kadar nâzil olan âyet ve sûreleri Cebrail’in Hz. Peygamber’ e, onun 
da Cebrâil’e okuması mânasına bir terim. 

Arz, arza ve aynı kökten gelen mu‘âraza sözlükte “okumak, ezberden okumak, göstermek, kitapları 
karşılaştırmak” gibi mânalara gelir. Hadislerden öğrenildiğine göre, Allah’ın iki elçisi, Kur’ân-ı 
Kerîm’ i birbirlerine okumak (mukabele etmek) üzere ramazan ayında her gece bir araya gelmekteydi. 
Her yıl bir defa yapılan bu karşılıklı okuma işi Hz. Peygamber ’ in vefat edeceği yıl iki defa olmuştu. 
Arza-i âhire diye anılagelen bu son karşılaştırma Kureyş lehçesiyle yapıldığı için o günden itibaren 
Kur’ an bu lehçe 

ile okunmuştur. Hz. Peygamber arza-i âhirenin iki defa yapılmasından vefaünm yaklaştığını sezmiş 
ve bunu kızı Fâtıma’ya bir sır olarak söylemiştir. Arza olayının devam ettiği günlerde Hz. 

Peygamber’ in son derece neşeli ve diğer günlerdekinden daha cömert olduğu ashâb-ı kirâm 
tarafından tesbit edilmiştir. Bugün İslâm ülkelerinde ramazan ayı süresince devam ettirilen mukabele* 
geleneği, arza sünnetine uymanın bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 
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ARZA GİRMEK 

(bk. ARZ) 



ARZUHAL 


Bir istek veya şikâyetin üst makama duyurulması, bunun için sunulan yazı, dilekçe. 

Kaynaklarda rikâ‘, ruk‘a, mahzar, kâğıt ve son dönemlerde bazan arıza şeklinde de geçen arzuhal 
(arz-ı hâl), özellikle Osmanlılar’da en tabii bir hak olarak yaygın şekilde kullanılmıştır. Tarihî kaynak 
ve belgelerden, Türk-îslâm devletlerinde şikâyet veya istek sahibi kişilerin tek tek veya topluca, 
yazılı veya sözlü olarak arzuhal sundukları bilinmektedir. Arşivlerde bulunan on binlerce arzuhal 
örneği Osmanlılar’ da da bu hakkın daha başlangıçtan itibaren kullanıldığını göstermektedir. İbn 
Hacer, Tabîb Şemseddinb. Sağir’den naklederek Yıldırım Bayezid’ in sabah erkenden yüksekçe bir 
yere oturduğunu, haksızlığa uğrayanların ona başvurduklarını ve işlerinin derhal halledildiğini 
belirtmektedir. Sunulan arzuhallerle başta padişah olmak üzere sadrazam ve diğer yetkililer yakından 
ilgilenirlerdi. Dîvân-ı Hümâyun, ikindi divanı, cuma divam ve taşrada eyalet divanı gibi en yetkili 
İdarî organların başlıca görevleri arasında, arzuhalleri kabul etmek ve değerlendirmek de vardı. 
Osmanlılar’ da arzuhal bir haksızlıktan şikâyet, bir görev veya ücretin istenmesi, bir yanlışlığın 
düzeltilmesi gibi durumlarda verilirdi. Arzuhaller bizzat padişahtan başlayarak taşradaki küçük 
idareci ve makamlara kadar yetkili her mevkiye sunulabilirdi. Şüphesiz en etkili ve ilgi çekici olanı 
padişaha sunulan arzuhaldi. Bunun için hükümdarın cuma selâmlığı, bayram namazı, türbe ziyareti, 
ava çıkması, dinlenmek için civardaki bahçe ve köşklere gitmesi ve benzeri merasimler en uygun 
vesilelerdi. 

Koçi Bey, Sultan İbrahim’ e sunduğu meşhur risâlesinde, halkın şikâyetlerinin nasıl dinleneceği ve 
onların arzuhallerinin nasıl kabul edileceği hususunda özel bir bölüm düzenlemiştir. Burada, sunulan 
arzuhallerin bizzat padişahın emriyle kapucular kethüdâsı tarafından toplanması, padişahın bunları tek 
tek okuması ve sadrazama bir hatt-ı hümâyunla ilgilenmesi için göndermesinin âdet olduğu 
belirtilmektedir. Devlet idaresinde ve cemiyet hayatında görülen bozukluklara dair genel bir şikâyet 
mahiyetinde hükümdara manzum veya mensur arzuhal sunulduğu da olurdu. Yönetimdeki bozukluğun 
çok açık bir şekil aldığı III. Murad döneminde bir arzuhalde sunulan gazel buna güzel bir örnek teşkil 
eder (Selânikî, vr. 145 a ). Burada padişahın ilgisizliği açıkça tenkit edilmektedir. 

Hükümdara (rikâb-ı hümâyuna) bir kişi veya zümre tarafından ağır ithamlar taşıyan imzasız arzuhaller 
sunulduğu da çok olurdu. Padişah bunlarla yakından ilgilenir, çeşitli yollar deneyerek sahibini 
bulmaya çalışırdı. Meselâ Şeyhülislâm Ebû Said Efendi’ den şikâyet eden ve azlini isteyen ulemâ 
adına bir arzuhal yazılarak Üsküdar bahçesinde rikâb-ı hümâyuna sunulmuş, fakat sunan kişi teşhis 
edilememişti. Sadrazam, şeyhülislâm ve kazaskerler saraya davet edilerek arzuhal okunmuş ve 
padişah arzuhal sahibinin bulunup cezalandırılmasını istemişti. Sadrazam, yaptığı araştırma sonunda 
arzuhalin Memekzâde Mustafa Efendi ile mâzul kadılardan Bursalı Mehmed Efendi tarafından 
yazıldığı kanaatine varmış ve bu şahıslar arpalıkları olan Prevadi ve Bozcaada’ya sürgün 
edilmişlerdi (Şeyhî, I, 239-240). Ayrıca, sunulan arzuhallerin kötü bir niyetle verildiği anlaşılırsa 
hükümdar bunları yakarak veya yırtarak imha ederdi (Selânikî, vr. 27 a ). 


Bir köy, bir kasaba halkının padişaha topluca arzuhal sundukları da sık sık görülürdü. Bu takdirde 



şikâyet ve talep edilen konu üzerinde önemle durulurdu. Sonunda sadrazam, beylerbeyi, kadı vb. 
yöneticilerin idam da dahil olmak üzere ağır şekilde cezalandırıldığı olurdu. Nitekim Aydın ve 
Saruhan yöresindeki halk İstanbul’a gelerek âsi Kalenderoğlu’nun zulmünden şikâyeti bildiren arzuhal 
ve ruk‘alar sunmuşlardı. Sadrazam Derviş Paşa, serdar olarak o bölgeye gitmeyip yerine meselenin 
üstesinden gelemeyen Ferhad Paşa’yı göndermesi sebebiyle bu şikâyetlerin asıl sorumlusu kabul 
edilmiş, kendisine kırgın devlet adamlarının da tahrikiyle Derviş Paşa idam edilmişti (Naîmâ, I, 449, 
451). ” 

Sadrazama da çok değişik mahiyette arzuhaller sunulurdu. Tayinlerle ilgili olarak verilen arzuhallerde 
sadrazam kethüdâsı arzuhalin sağ üst köşesine “mahalli görüle” ibaresini yazarak bunu başmuhasebe, 
mevkufat, ruûs kalemi veya defterhane gibi kalemlere, eski kaydının çıkarılması ve gerekli bilginin 
verilmesi için gönderirdi. Arzuhal burada incelendikten sonra o memuriyet veya cihet*in münhal olup 
olmadığı, daha önce ve o sırada kimin üzerinde olduğu gibi bilgiler derkenar* olarak yazılır, 

altına o kısmın âmiri tarih koyar, imza atar ve arzuhal tekrar sadârete gönderilirdi. Bu kayıtlar 
incelendikten sonra sadrazam uygun görürse dilekçeye, “mûcebince tevcih olunmak buyuruldu” 
ibaresini ve tevcih tarihini yazardı; ayrıca yapılan muamelenin doğruluğunu ve kendisi tarafından 
yapıldığını bildirmek üzere “mûcebince...” kaydı üzerine “sah” (^>) işaretini koyardı. Son işlemler 
de tamamlandıktan sonra netice arzuhal sahibine bildirilirdi. 

Şeyhülislâm sadrazama arzuhalinde, “Ma‘rûz-ı dâî budur ki” veya “Ma‘rûz-ı dâîleridir ki”; kadılar 
ve diğer ilmiye sınıfı mensupları, “Der-i devlet-mekîne arz-ı dâî-i kemine oldur ki”; beylerbeyiler, 
kaptan paşa ve dârüssaâde ağası ve diğer üst seviyedeki yetkililer, “Der-i devlet-mekîne arz-ı bende- 
i kemine oldur ki” veya “Dergâh-ı felek-penâh türâbma arz-ı bende-i bî-mikdâr budur ki” şeklinde 
nihayet, daha aşağı seviyedekiler ise “Devletlü, saâdetlü, mürüvvetlü, merhametlü, sultanım 
hazretleri sağ olsun” gibi bir elkab* kullanırlardı. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nda en yetkili merci olanDîvân-ı Hümâyun’ a arzuhal sunulması çok önemli 
ve yaygın bir uygulama idi. Dîvân-ı Hümâyun bu konuda bütün imparatorluk halkına açık olmakla 
birlikte bu haktan daha çok İstanbul ahalisi faydalanmakta idi. Arzuhaller belli bir gündem içerisinde 
XVT. yüzyıl sonlarına kadar reîsülküttâb, daha sonraki yüzyıllarda birinci ve ikinci tezkireci*ler 
tarafından yüksek sesle okunur, yetkililer tarafından da gereği yapılırdı. Dîvân-ı Hümâyun’ un 
çalışmalarını günümüze aksettiren mühimme ve şikâyet defterlerinde binlerce arzuhal örneğine 
rastlanmaktadır. 

Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi ’ndeki kayıtlardan, sadrazamın kendi konağında topladığı 
ikindi divanına, kazaskerlerle yaptığı cuma divanına ve İstanbul ve bilâd-i selâse* kadıları ile yaptığı 
çarşamba divanına da birçok arzuhaller verildiği ve bunların tezkireciler tarafından okunduğu 
anlaşılmaktadır. Merkez teşkilâtının çeşitli yetkili makamlarına sunulan arzuhallerden ayrı olarak 
taşrada eyalet divanına da pek çok arzuhalin sunulduğu bilinmektedir. Eyalet divanına ait defterlerin 
bugün nerede olduğu bilinmemekle birlikte bu durum taşra idarecilerinin merkezle olan 
haberleşmelerinden anlaşılmaktadır. 

Arzuhallerin diplomatik yönden değerlendirilmesi ise yukarıda verilen bilgilerden farklı bir mahiyet 
göstermekte ve devlet teşkilâtı açısından önem taşımaktadır. Hitap, dua ve bitiş formüllerinin 



bulunduğu arzuhallerin esas kısmında dilekçe sahibinin kendisini tanıttığı “ta‘rîf-i nefs”, sahip olduğu 
vasıfları ifade eden “beyân-ı istihkak” ve istekleri belirten “beyân-ı matlab” yer almakta, arzuhalin 
sonunda ise istek sahibinin yine belirli formüller şeklinde verilen imzası bulunmaktadır. Bazı 
yönleriyle günümüzdeki dilekçeye benzerlik göstermekle birlikte oldukça gelişmiş bir şekilde ve 
kalıplaşmış ifadelerle düzenlenen arzuhallerin yazılması kolay değildi. Bu durum zamanla 
arzuhalcilik adıyla bir mesleğin ortaya çıkmasına sebep olmuş, bu müstakil meslek sahipleri 
arzuhalci denilen bir yetkiliye bağlanmıştır. 1187 (1773) tarihli bir fermanda arzuhalcilerin dürüst, 
namuslu, arzuhal yazmasını, şer ‘-i şerifi ve kanunları bilen, yürürlükteki kaidelerden haberdar 
tecrübeli kimselerden seçilmesi gerektiği, bir süreden beri bu vasıfları taşımayan bazı kişilerin 
ilgililerden izin almadan arzuhalcilik yaptıkları belirtilmekte ve bunun yeniden eski düzenine 
kavuşturulması, buna uymayanların ise cezalandırılması hususları ilgililere bildirilmektedir. Şartlar 
değişmekle birlikte günümüzde de arzuhalcilerin hemen hemen aynı işleri yaptıkları belirtilmelidir 
(ayrıca bk. MAHZAR). 
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Mehmet İpşirli 



ÂS b. VÂİL 


Jsij O^üdl 


Ebû Amr el-Âs b. Vâil b. Hâşim es-Sehmî (ö. m. 622) 

İslâmiyet’e karşı direnişlerini sürdüren ve Kur’ an’ da “ebter” diye nitelendirilen Kureyş ileri 
gelenlerinden biri. 

Kureyş kabilesinin Sehm kolunun reisi olup Câhiliye devrinde Mekke’nin ileri gelenlerinden 

/V 

sayılırdı. Ficâr* savaşları başta olmak üzere birçok savaşa kabilesinin başında katıldı. Adı el-Asî 
diye de söylenirdi. Güçsüz ve kimsesizlere yaptığı zulümlerle tanınmıştır. Malını satmak için 
Mekke’ye gelen Zübeyd kabilesine mensup birinden satın aldığı malların bedelini ödememiş, bunun 
üzerine aralarında Hz. Peygamber’ in de bulunduğu bazı Mekkeliler, haksızlığa uğrayanların hakkını 

/V 

savunmak gayesiyle Hilfü’l-fudûl* cemiyetini kurmuş ve ilk iş olarak As b. Vâil’den satıcının hakkım 

almışlardı. Onun bu tür haksızlıkları İslâmiyet’ten sonra da müslümanlara karşı devam etmiştir. İlk 

/\ 

müslümanlardan Habbâb b. Eret kendi eliyle yaptığı kılıçlardan birkaçım As’ a satmış, fakat parasım 
alamamıştı. Habbâb alacağım isteyince As, borcunu ödemek için Habbâb’ m Peygamber’ e dil 
uzatmasını şart koşmuş, o da, “Senin ölüp tekrar dirildiğini görmedikçe bu işi yapmam” diye cevap 

/V 

verince As şöyle demiştir: “O halde kıyamet gününde gel, o gün benim malım da evlâdım da olacak, 

/\ 

o zaman öderim”. Kaynaklar Meryem sûresinin 77-80. âyetlerinin bu olay üzerine As hakkında nâzil 

/V 

olduğunu kaydeder. As b. Vâil, Hz. Peygamber’ in oğulları Kasım ile Abdullah vefat edince, “Bırakın 
şu nesli kesilmişi! Artık ölümünden soma adım anan bulunmayacak” demiş, bunun üzerine onun 
hakkında, “Asıl hayırla yâd edilmeyecek olan (ebter) odur” meâlindeki ifadeyi de taşıyan Kevser 
sûresi nâzil olmuştur. Müfessirler, Hz. Peygamber’ e ve getirdiği dine karşı direniş ve tepkilerini 

/V 

ısrarla sürdüren tipleri konu alan bazı âyetlerin As b. Vâil hakkında nâzil olduğunu kabul ederler. 

/V 

Oğullarından Hişâmb. As Habeşistan’a hicret eden ilk müslümanlardandır. Diğer oğlu meşhur sahâbî 

/V 

Amr b. As ise Mekke’nin fethinden önce müslüman olmuştur. Atları ve develeri tedavi etmedeki 

/V 

maharetiyle de tamnan As b. Vâil hicretten birkaç ay önce ölmüştür. 
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Mustafa Fayda 




ASÂ 


Çeşitli din ve kültürlerde kudret ve otorite ile dinî- sihri gücün sembolü sayılan sopa, değnek. 


DİNLER TARİHİ. 

Yolcular, savaşçılar, çobanlar, biniciler vb. tarafından çeşitli maksatlarla kullanılan asânm sembol 
olarak da önemi büyüktür. Asâ, çobanın elinde hayvan otlatırken kullandığı bir araç, yaşlıların veya 
yaya olarak uzun yol katedenlerin elinde bir destek ve silâh, şaman ve büyücünün elinde sihrî bir güç 
vasıtası, kral veya hükümdarın elinde ise kudret ve otorite sembolü olarak kabul edilmiştir. 

Asânm destek ve silâh olarak kullanımı Hint ikonografyasmda kendini gösterir. Asâ pek çok ilâhın, 
özellikle de ölüler krallığının muhafızı olan ilâh Yama’nm elinde bir silâh, ilâh Vâmana’nm elinde 
ise bir bastondur. Budist rahibin “hakhara” (khakkhara) adı verilen asâsı ise hem baston hem de bir 
savunma aracıdır. O bir taraftan manastır hayatının sembolü, bir taraftan da şeytan ve cinleri kovma 
aracıdır. Varlıkların zararlarını gidermekte, ruhları cehennemden kurtarmakta, ejderhaları 
ehlîleştirmektedir. 

Eski Çin’de asâ, yeni yılın girişinde kötülüklerin kovulması maksadıyla, Taoistler’de ise bambu 
ağacından yapılma, yedi veya dokuz budaklı olarak ibadet esnasında kullanılmaktaydı. Mısırlılar’da 
hem yolculuk sırasında hem de bir yetki alâmeti olmak üzere üst seviyedeki insanlarca asâ 
taşınmaktaydı. Şaman ve büyücünün asâsı ise sihrî güçler ile mânevi yükselişin sembolü 
sayılmaktaydı. 

Yahudilik’ te yolcular, savaşçılar, biniciler vb. tarafından kullanılan asânm mûcizevî ve sembolik 
özellikleri de vardır. Tevrat’ta Hz. Mûsâ ve Hz. Hârûn’la ilgili olarak asâ konusunda ayrıntılı fakat 
yer yer çelişkili bilgiler bulunmaktadır. Burada Hz. Mûsâ’ya, Allah tarafından peygamber olarak 
görevlendirildiğine dair bir alâmet olmak üzere asâ mûcizesinin verildiği belirtilmektedir. Buna göre 
Hz. Mûsâ’nm elindeki asâ önce yılana dönüşür, sonra da eski haline gelir (Çıkış, 4/1-5). Tevrat’ta 
ayrıca Hz. Hârûn’un asâsı da söz konusudur ve asâ ile gerçekleştirilen çeşitli mûcizelerde bu asânm 
kime ait olduğu meselesinde tutarsızlıklar vardır. Meselâ Hz. Mûsâ’nm yılana dönüşen asâsı 
Firavun’ un huzurunda Mısırlı sihirbazların yılan haline gelen asâlarmı yutarken ondan Hârûn’un asâsı 
diye bahsedilir (Çıkış, 7/8-13). Hz. Mûsâ’ya, Firavun’a gidip ondan kavmini salıvermesini istemesi, 
aksi takdirde yılana dönüşen değnekle ırmağın suyunu kana dönüştüreceğini söylemesi emredilir 
(Çıkış, 7/14-18). Ancak başka bir yerde asâsmı Mısır’ın suları, ırmakları, kanalları ve havuzları 
üzerine uzatarak onları kana dönüştürenin Hârûn olduğu görülür (Çıkış, 7/19-20). Halbuki 
îsrâiloğulları çölde susuzluktan şikâyet edince rab Hz. Mûsâ’ dan, “ırmağa vurduğu değneği alarak 
kayaya vurmasını” ister ve kayadan su fışkırır (Çıkış, 17/16). Hz. Hârûn’un asâsı vasıtasıyla Mısır 
diyarını kurbağalar (Çıkış, 8/1-7) ve tatarcık sineği (Çıkış, 8/16-17) istilâ eder. Diğer taraftan Hz. 
Mûsâ asâsmı göğe doğru uzatır ve Mısır diyarı üzerine dolu yağar (Çıkış, 9/22-27); ayrıca asâsmı 
Mısır diyarı üzerine uzaür ve şark yeli ile birlikte ülkeyi çekirge istilâ eder (Çıkış, 10/12-13). Yine 



Hz. Mûsâ İsrâiloğulları ile birlikte denizi geçerken asâsını kaldırıp denize uzatır ve sular yarılır 
(Çıkış, 14/16, 21). Toplanma çadırında şahadet sandığı önüne konulan Hârûn’ un asâsı, onun Tanrı 
tarafından seçildiğine bir alâmet olmak üzere tomurcuklanır ve olgun bademler verir (Sayılar, 17/8). 
Ancak çölde îsrâiloğullarTnm isyam üzerine Tanrı Hz. Mûsâ’ dan şahadet sandığı önündeki asâyı alıp 
kayaya vurmasını ister ve kayadan su fışkırır (Sayılar, 20/7-11). Halbuki şahadet sandığı önündeki 
asâ Hz. Hârûn’ a aittir ve kayadan su fışkırması mucizesi Hz. Mûsâ’nm asâsıyla gerçekleşmiştir 
(Çıkış, 17/5). Öte yandan îsrâiloğullan’nda her kabile için, üzerinde kabile reisinin isminin yazıldığı 
bir asâ vardır (Sayılar, 17/2). Peygamber Elişa’nm asâsı tedavi edici bir nitelik taşımaktadır (II. 
Krallar, 4/29). 

Yahudilik’ te asâ, birtakım mûcizelerin gerçekleşmesinde araç olduğu gibi aynı zamanda 
hükümranlık sembolüdür. Nitekim Ahd-i Atık’ te Mısır, Moab, Şam, Aşkelon krallarıyla ilgili olarak 
asâ bu sembolik mânasıyla da zikredilir (Yeremya, 48/17; Amos, 1/5,8; Zekarya, 10/11); ayrıca îran 
Kralı Ahaşveroş’ un altın asâsmdan bahsedilir (Ester, 4/11). Yakındoğu kral portrelerinin hemen 
hemen değişmez özelliği olan asâ İsrail’de de krallık sembolüdür. Tanrı İsrâiloğulları ’mn gerçek 
kralı olduğu için (I. Samuel, 8/7) onun da asâsı vardır (İşaya, 30/31). Asâ bir hükümranlık sembolü 
olarak Ahd-i Atık’ te birçok defa zikredilir. “Şilo gelinceye kadar saltanat asâsı Yehuda’dan, 
hükümdarlık asâsı da ayaklarının arasından gitmeyecektir” (Tekvin, 49/10) ifadesinde bu açıkça 
görülmektedir ve buradaki Şilo’yuHz. Muhammed olarak yorumlayanlar vardır (Abdülahad Dâvûd, 
s. 49-59). Ahd-i Atık’ in diğer yerlerinde de asâ bu anlamda kullanılmıştır (Sayılar, 24/17; Ester, 

4/11, 5/2; Mezmur, 45/6, 110/2; Zekarya, 10/11). 

İnciller’de Hz. îsâ havârilerine, İsrâiloğulları ’ndaki âdetin aksine yolculuk esnasında asâ 
almamalarını öğütlemekte (Matta, 10/10; Luka, 9/3), başka bir yerde ise sadece asâ almalarını 
söylemektedir (Markos, 6/8). Ahd-i Cedîd’de asânm dinî- sihri fonksiyonu söz konusu değildir. 
Hıristiyan geleneğinde bir de piskoposların taşıdıkları asâ (crosse) vardır ki bu çobanların 
kullandıkları asânm bir başka şeklidir. 

İbn Manzûr’un açıklamalarına göre asâ, deve çobanlarının taşıdığı bir gereç olarak İslâm’dan önceki 
Araplar’da da kullanılmaktaydı (bk. Lisânü’l- C Arab, “asâ” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de on âyette tekil 
şekliyle Mûsâ’nm asâsı, iki âyette de çoğul şekliyle (ısıyy) Firavun’un sihirbazlarının asâları 
zikredilmektedir. Bu âyetlerin birinde (Tâhâ 20/18) Hz. Mûsâ, elindekinin kendi asâsı olduğunu, onu 
destek olarak kullandığını, onunla yaprak silkeleyerek sürüsünü beslediğini ve daha başka işlerde 
kullandığını belirtir. Mûsâ’nm asâsı bu alelâde faydaları yamnda ayrıca sihirbazlara karşı çevik 
hareketli bir yılan (en-Neml 27/10; el-Kasas 28/3 1), taştan on iki kaynaklı su fışkırtan (el-Bakara 
2/60), suya vurunca Kızıldeniz’i ikiye bölerek îsrâiloğulları’na geçit açan (eş-Şuarâ 26/63) İlâhî 
kudretin tecelli ettiği mûcizevî bir araçtır. Bazı kaynaklarda asâmn cennetteki mersin ağacından 
geldiği, on zirâ uzunluğunda yani Hz. Mûsâ’nm boyu kadar olduğu, çatallı ucunun gece karanlığında 
çevreyi aydınlattığı şeklinde bilgiler varsa da muteber tefsirlerde bu rivayetlere önem verilmemiştir 
(bk. Râzî, III, 95; Elmalık, I, 365). 

Hadislerde asâ kelimesi, çeşitli işlerde kullanılan bir gereç olması yanında, “Hz. Mûsâ’nm mûcizeli 
değneği” anlamında da kullanılmıştır (bk. Buhârî, “Enbiyâ”, 28; Müsned, II, 392, 515, 535). Ebû 
Hüreyre’nin rivayet ettiği bir hadiste, âhir zamanda ortaya çıkacak olan dâbbetü’l-arz*m yanında 
Mûsâ’nm asâsmm bulunacağı ve bununla müminlerin yüzlerini aydınlatacağı, Süleyman’ın mührü ile 



fırında pişmiş koyun etiyle çeşitli sebze yemeklerinin, salata ve şerbetlerin sunulduğunu, yemeği yer 
sofrasında ve boyalı tahta kaşıklarla yediklerini, sofrada şarap ve bıçak bulunmadığını anlatmaktadır 
(Hammer [Atâ Bey], VTI, 175-176; Wratislaw, s. 56-60). 

XV-XVn. yüzyıllarda elçilerin padişah, sadrazam ve diğer devlet erkânı tarafından kabulüne dair 
Osmanlı kroniklerinde yer alan çeşitli pasajların merasimleri tanıtma açısından bütünlükten uzak 
olduğu görülmektedir. XVIII. yüzyılda ise teşrifat mecmuaları elçi kabulleriyle ilgili sistemli ve 
ayrıntılı bilgi vermektedir. 

Elçilik heyetleri İstanbul’da kendilerine tahsis edilen mekânlara yerleştikten sonra birkaç gün içinde 
Paşa Kapısı’ nda sadrazam taralından kabul edilirdi. Kabulden önce elçiye davet için dergâh-ı âlî 
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çavuşlarından biri gönderilir, ayrıca Paşa Kapısı ile Arz Odası, Mehterhâne-i Amire’den ve Enderun 
Hazinesi’nden getirilen ve Osmanlı ihtişamını sergileyen eşya ile süslenirdi. Elçinin rütbesine ve 
İstanbul, Galata veya Üsküdar’da ikametine göre karşılanışı farklı olurdu. Elçi sadrazamın huzuruna 
alındıktan sonra mektubunu takdim eder, görüşmelerden sonra kendisine ikramda bulunulur, hiPatler 
giydirilir ve yine belirli bir merasimle ikametgâhına uğurlanırdı. Elçi daha sonra sadrazam ve 
adamları için getirdiği hediyeleri gönderirdi. 

Elçilerin Dîvân - 1 Hümâyun’ a kabulü, teşrifat mecmualarında anlatıldığına göre, arkasından padişahın 
huzuruna çıkarılacaklarından dolayı daha büyük bir merasimle olurdu. Elçinin saraya gelişi, “galebe 
divanı” da denilen ve kapıkulu ocaklarına maaş verilmesi dolayısıyla yapılan ulûfe divamna denk 
getirilir, eğer bu mümkün olmuyorsa ayrı bir galebe divanı düzenlenirdi. Galebe divanı elçinin 
kabulüyle ilgili merasimi içine almaktaydı. Bu merasim çerçevesinde Dîvân-ı Hümâyun ve diğer 
ziyaret yerlerine halılar döşenir, buralar altın, gümüş eşya ve mücevherlerle süslenirdi; bu âdet 
Osmanlı Devleti’nin güç ve kudretinin bir ifadesi olarak kabul edilirdi. Kitâbü Mesâlihi’l- 
müslimîn’de (s. 127), Osmanlı payitahtına gelen elçilerin gördükleri ihtişamı memleketlerine 
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döndüklerinde anlatacakları belirtilerek Hazîne-i Amire’ de bulunan altın ve gümüş ziynet eşyasının 
görünebilecek yerlere süs olarak konulması teklif edilmektedir. Elçi İstanbul tarafında kalıyorsa 
konağına, Galata’dan geliyorsa Bahçekapı’da iskeleye geceden atlar gönderilir, o da maiyetiyle 
birlikte Alay Köşkü önünden geçerek güneşin doğması sırasında, eğer İran, Özbek ve Fas gibi 
müslüman bir ülkenin elçisi ise sabah namazını Ayasofya Camii ’nde kıldıktan sonra Bâb-ı 
Hümâyun’ a gelirdi. Karşılama merasiminin ardından elçi Orta Kapı’ ya, burada Fetih sûresinin 
okunması ve diğer mûtat merasimin yapılmasından sonra İkinci Avlu’ dan Dîvân-ı Hümâyûn’ a getirilir 
ve müslüman veya hıristiyan olmasına göre kendisi için hazırlanan yere oturtulurdu. Batılı elçilerin 
iskemleye, İran elçisinin mindere oturduğuna dair kayıtlar bulunmaktadır. Elçiye hatırı sorulduktan 
sonra normal divan toplantısı yapılır, sonunda yemek yenilirdi. Yemekten sonra elçi ve maiyetine 
Bâbüssaâde’de kürkler ve hiPatler giydirilirdi. XVIII. yüzyılda Avrupa elçilerine giydirilen çeşitli 
hiPat ve elbiselerin dökümü Teşrifat-ı Kadîme’de listeler halinde verilmiştir (s. 132-143) Yeniçeri 
ağası ve divan üyelerinin Arz Odası’na girişleri bitinceye kadar elçilik heyeti bekletilir, daha sonra 
elçi ve maiyetinden önde gelen birkaç kişinin koltuklarına ikişer 

kapucubaşı girerek padişahın huzuruna çıkartılırdı. Elçilerin hediyeleri bir gün önceden saraya 
takdim edilir ve teşrifatçı tarafından defterlere kaydedilirdi (Kütükoğlu, Prof. Dr. İsmail Ercüment 
Kuran’ a Armağan, s. 218-224). 



de kâfirlerin burunlarına damga basacağı ve böylece müminle kâfirin birbirinden kolaylıkla ayırt 
edilebileceği belirtilmiştir (Tirmîzî, “Tefsir”, 28; Müsned, II, 295, 491). Ayrıca Hz. Peygamber’ in bir 
güç ve adalet timsali olarak asâ taşıdığını, cuma hutbesi okurken asâya dayandığını bildiren hadisler 
de vardır (bk. İbnMâce, “İkame”, 85; Ebû Dâvûd, “Salât”, 223, 243). Bu son uygulama Hz. 
Peygamber’den sonra da devam ettirilmiştir (aş. bk.). 
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İSLÂM TARİHİ. 

Bugün birçoklarınca kabul edildiği gibi asânm önce dinîsihrî, daha sonra siyasî veya adlî kudret ve 
salâhiyet timsali olarak kullanılması muhtemelen eski Mısır’da başlamış ve oradan Yakındoğu 
ülkelerine, sonra da eski Yunanlılar’ a ve Romalılar’ a geçmiştir. Homer’ in tasvir ettiği Achaia 
başkanl arının da birer asâları vardı. Bu onların yalnız askerî hâkimiyetlerinin değil, adaleti yerine 
getirme yani hâkimlik yapma yetkilerinin de timsalidir (Dareste, II, 1-11). Eski vazolar üzerindeki 
mâbud resimleri bunların da asâları olduğunu göstermektedir. Hâkimiyetin, eski kavimlerin müşterek 
telakkilerine göre, İlâhî bir menşeden geldiği düşünülecek olursa başlangıçta mâbudlara mahsus olan 
asânm sonradan onun çeşitli kuvvetlerinin ve tecellîlerinin temsilcisi (peygamber, hükümdar, kâhin, 
hâkim, rahip gibi) olanlara intikal edeceği kolaylıkla anlaşılır. Esasen dinî veya hukukî semboller, 
önceleri herhangi bir kudret ve yetkinin yalnız hârici bir tezahürü, maddî bir görünüşü mahiyetinde 
olmayıp başlı başına onu teşkil eden ve ona meşruiyet veren şeylerdir. Onlara sahip olan kimse 
kudreti de doğrudan doğruya kendi eline geçirmiş olur. îşte bu sembollerin incelenmesindeki lüzum 
ve önemde bundan dolayıdır. Romalılar’ da asâ birçok mâbudlara ve özellikle Jüpiter’e mahsus bir 
timsaldir. Bu da çok defa başında mücessem bir kartal tasviri bulunan fildişi bir asâdır. ÎIkRoma 
krallarının Tarquinius Priscus’tan önce böyle kartal başlı asâ taşıyıp taşımadıkları bilinmiyor. 
İmparatorlar da bunları taşırlardı. Sonraları ise asâ konsüllere mahsus alâmetler arasına da girmiştir. 
Asânm Germen hukukundaki sembolik mânası ve Batı Germanya’da kazâî kuvvetin bir timsali gibi 
telakki olunduğu, İskit hükümdarlarının, kendilerine doğrudan doğruya Allah tarafından gönderilmiş 
gibi kabul edilen çeşitli hâkimiyet alâmetleri arasında asânm da bulunduğu (bk. Heredote’tan naklen 
Frazer, s. 134; Rostovtzeff, s. 38, 44) düşünülürse bunun mahiyeti ve şümulü daha iyi anlaşılır. 



İslâmiyet’ten önce Asya’daki Türk devletlerinde hükümdarlığa mahsus alâmetler arasında asâdan hiç 
bahsedilmez. Uzakdoğu medeniyeti çevresinde ve özellikle bu kültürün en önemli ve eski temsilcisi 
olan Çinliler’ de de buna rastlanmaması bunun sebebini daha iyi açıklayabilir. Gerçi Çin’de Han 
sülâlesi zamanında, “kin-vu” adlı bir değnek taşıyan bir sınıf polis memurları vardı. Hatta Kotwicz, 
Orhun’daki bazı mezar heykellerinde görülen asâlarm bunları temsil ettiğini sanrmşh (Jaworski, s. 
259, 265). Onu böyle bir düşünceye, Kültigin’ in matem merasimine iştirak için gönderilen Çin 
heyetinin başındaki kimsenin “kinvu generali” unvanını taşıması hususu sevketmişti. Halbuki Pelliot 
bunun doğru olmadığım, kin-vu adımn T’ang sülâlesi devrinde imparatorun has ordusuna 

mensup bir kıtaya verildiğini söylemiştir. Ancak bu devirde sefirlerin elinde “tsic” denilen bir nevi 
değnek (asâ) bulunduğu, bunun ise sefaret heyetlerine mahsus bir alâmet olduğu bilinmektedir. 740’ta 
Çin imparatorunun Taşkent hükümdarı Bagatur Tudun’a hizmetlerine mükâfat olarak yeni bir unvan 
verdiğini ve püsküller ile süslenmiş halkalı bir asâ göndermiş olduğunu Chavannes’den öğreniyoruz. 
Bütün bunlardan anlaşılabildiğine göre, asâ Çin’de birtakım memuriyetlere tahsis edilen ve ayrıca 
imparatora tâbi küçük hükümdara da taltif maksadı ile verilen bir alâmettir. 

Bilindiği üzere C. H. Becker, müslümanlardaki asâ yahut kadîb ve Hz. Peygamber tarafından 
kullanılan aneze adlı harbenin, menşeini eski Araplar’da adlî yetkisi bulunan hâkim hatiplere mahsus 
bir alâmet olan asâdan aldığım meydana koymuştu. Müslümanlar bu hususta nasıl Câhiliye 
geleneklerini devam ettirmişlerse Câhiliye Arapları’ mn da birçok eski kavimlerde mevcut eski bir 
telakkiye katıldıkları görülmektedir. 

Araplar’masâ, aneze, kadîb, mihcen ve mihsara gibi muhtelif adlarla amlan, uzunluk, kalınlık ve 
malzeme bakımından birbirlerinden farklı baston ve sopalar kullandıkları görülmektedir. Hz. 
Peygamber’ in de çeşitli maksatlarla kullandığı bu nevi bastonları olduğu bilinmektedir (bk. Kettânî, I, 
82-83). İbn Şebbe, Necâşî’nin Zübeyr b. Avvâm’a bir aneze verdiğini, Zübeyr’in de onu Resûlullah’a 
hediye ettiğini ve Resûlullah’mbu anezeyi musallâda sütre* olarak kullandığım kaydeder. Zübeyr’in 
bu anezeyi Uhud Savaşı’ nda öldürdüğü bir müşrikten ganimet olarak aldığı da rivayet edilmiştir (îbn 
Şebbe, I, 140). Buhârî de İbn Ömer’den naklen Hz. Peygamber ’ in anezeye karşı namaz kıldığım 
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bildirmiştir (bk. “Ideyn”, 14). Ayrıca ibn Sa‘d, Bilâl’in bayram günleri ile yağmur duasına 
çıkıldığında Hz. Peygamber’ in önünde anezeyi taşıdığım kaydeder (bk. et-Tabakat, III, 235). Ahmed 
b. Hanbel’in el-Müsned’inde ise Hz. Peygamber’ in bir asâ taşıdığı, bu asâya dayanarak cuma hutbesi 
okuduğu, ashabın da asâ kullandıkları rivayet edilmiştir (bk. IV, 212, 221; VI, 28). Süyûtî, asâ 
kullanmanın peygamberlerde görülen ortak bir uygulama olduğunu göstermek üzere el-İnbâ bi-enne’l- 
asâ min süneni T-enbiyâ 3 adlı bir risâle yazmıştır. 

Asâ, Hz. Peygamber’ e mahsus minber *le birlikte müslümanlarda hilâfet sembolü olarak özel bir ilgi 
görmüş ve ikisine birden “ûdeyn” adı verilmiştir. Nitekim şair Ferezdakhâtem (mühür) ile birlikte 
minber ve asâmnda halifelik alâmetleri olduğunu belirtmiştir (bk. Dîvân, III, 154; Lisânü’l- C Arab, 

“ c avd” md.). Hz. Peygamber ’ den kalan minber ve asâmn Emevîler zamanında Medine’den Şam’a 
nakli için gösterilen gayretler (Taberî, II, 92), bunların İslâm ümmetinin başında bulunan 
hükümdarların kendilerini emîrüT-mü’minîn yetkisini tam olarak kazanmış saymaları için ne kadar 
önem taşıdığım, bunlara sahip olmakla hâkimiyetlerine meşruiyet vermek istediklerini açıkça 
göstermektedir. 



Yerini sonraları kılıca bazan harbeye bırakan asâ yahut kadîbin Emevîler, Abbâsîler ve Fâtımîler ’de 
halifeye mahsus en mühim bir alâmet gibi telakki edildiğini görüyoruz. Meselâ Hişâmb. Abdülmelik 
halife olur olmaz Hz. Peygamber’ den kalmış mühür ile asâyı resmî posta teşkilâtı vasıtasıyla hemen 
getirtmiştir (Demombynes, VII/I, s. 220). Abbâsî halifeleri alaylarında Emevîler’ i taklit ederek 
elinde harbe bulunan büyük bir memuru kendi önlerinde yürütürlerdi. Veliahtların yahut büyük 
emirlerin alaylarında da bu usule riayet edilirdi. Halife Mütevekkil, Hz. Peygamber’ e ait olan 
anezeyi ele geçirdikten sonra alaya çıktığında önünde giden memura bunu taşıtıyordu (Îbnü’l-Esîr, 

VII, 85). Fâtımî halifeleri ise alaylarında hilâfet timsali olankadîbi ellerinde taşıyorlardı. 

Kalkaşendî, elmas ve inci ile süslenmiş bu kadîbin bir buçuk “şibr” (karış) uzunluğunda olduğunu 
söyler (Subhu’l-a c şâ, III, 368). İbn Haldûn’un Hz. Peygamber’e ait olan hırka (bürde) ile asâyı 
Abbâsî halifelerinin başlıca hilâfet timsali olarak göstermesi (bk. Mukaddime, III, 708) doğru bir 
tesbittir. Buna karşılık Fâtımîler ’de en önemli timsalin çetr (veya mizelle yahut kubbe) olduğunu G. 
Demombynes söylemektedir. 

Halifeliğe mahsus saltanat alâmetlerinden birçokları, doğrudan doğruya halifeler tarafından 
“mülûkü’t-tavâif’ denilen ve içlerinde, meselâ Selçuklu sultanları gibi kudretli imparatorlarda 
bulunan diğer İslâm hükümdarlarına verildiği halde hilâfet kadîbinin yalnız halifelere münhasır 
bırakılması bunun önemini gösteren bir vâkıadır. Bağdat’ta Abbâsî hâzinesinde bulunan Hz. 
Peygamber’e ait kadîb (aneze) ile hırkanın Sultan Sencer tarafından Müsterşid-Billâh’tan alındığını, 
sonradan Muktefî zamanında iade olunarak (535/1141) Moğol istilâsına kadar orada kaldığını 
Kalkaşendî’ den öğreniyoruz (Subhu’l-a c şâ, III, 270). Nitekim diğer îslâm ve Türk devletlerinde 
hâkimiyet ve saltanat timsali olarak rastlanan çeşitli şeyler arasında (meselâ taht, tac, külâh, çetr, 
bayrak, kılıç, tırâz, nevbet, gaşiye vb.) asâdanhiç söz edilmemektedir. Bağdat halifeliğinin Moğollar 
tarafından kaldırılmasından sonra da îslâm hükümdarlarında asâya tesadüf edilmemektedir. Mısır’ın 
fethinden ve mukaddes emanetlerin İstanbul’a getirilmesinden sonra da Osmanlı padişahlarında böyle 
bir timsal görülmemektedir. 

Müslüman Türk devletlerinde hükümdarın sarayında hizmet edip merasim ve alaylarda önemli bir 
mevkileri olan dûrbâs adlı bir sınıf saray hademesinin ellerinde altın ve gümüşten asâlar bulunduğu 
ve bu asâlara da aynı ismin verildiği bilinmektedir. Selçuklu İmparatorluğu’ ndan başlayarak çeşitli 
Türk devletlerinde, Cengiz ve Timur sülâlelerine mensup hanlıklarda, Hindistan’daki Halaç 
Sultanlığı ’nda dûrbâs, çavuş, yasavul, nakib gibi çeşitli adlar altında tesadüf ettiğimiz bu saray 
hademesinin ellerinde altın veya gümüş asâlar bulunması şart idi. Hükümdarlar veliahtlarına, 
sülâleye mensup prenslere, ara sıra da bazı büyük emirlere özel bir imtiyaz olarak, maiyetlerinde 
altın ve gümüş asâlı hademe kullanmak yetkisini verirlerdi (bk. Nehâvendî, I, 125). 

Asânm bunların dışında eski Türk şamanları (kamları) ve sonraki müslüman Kırgız bahşıları 
tarafından da kullanıldığını ve bir nevi dinî-sihrî tesiri haiz mukaddes bir alet hükmünde olduğunu 
görüyoruz. Ayrıca gezginci îslâm dervişdilencilerinin de eskiden beri ellerinde türlü şekillerde asâlar 
bulundurduklarını bilmekteyiz. îran ve Türk dervişlerinin bu âdetini bir yandan eski Türk 
Şamanizmi’nin tesirine, diğer yandan da yalnız Uzakdoğu’ya değil Orta Asya ve İran’da kuvvetli 
izlerine rastlanan Budizm nüfuzuna bağlamak mümkündür. 

Osmanlılar döneminde Hz. Peygamber’ in sünnetine uyarak yaşlıların ve tarikat ileri gelenlerinin asâ 
taşıdıkları görülmektedir. Özellikle Halvetiyye’nin Şâbâniyye kolunda şeyhlerin asâ taşıması tarikat 



icaplarmdandı (Pakalm, I, 91). 

Mevlevîler’de çelik demlen, kol uzunluğunda, parmak kalınlığında bir sopa kullanılırdı. Ayrıca 
çileye giren Mevlevi dervişleri çilehanede başlarım yaslamak için müttekâ veya muin adlı bir değnek 
bulundururlardı. Anadolu’daki bazı Şiî grupların ise kızılbaşlığa giriş merasimlerinde ve dinî 
toplantılarında tarîk adım verdikleri ve yeşil kılıf içinde korudukları asâları vardır (Benekay, s. 120). 
Îslâm-Türk edebiyatında Hz. Mûsâ’mn asâsı mûcizelere sebep olması, diğer asâlar da uzunluğu, 
dayanak olması ve denge sağlaması gibi yönleriyle edebî unsur olarak kullanılmıştır. 

Dayanak olarak kullanılan bazı asâlarm üzerine hikemî sözler, cirit sporunda kullanılan sopaların 
üzerine ise yiğitlik ifade eden manzumeler yazıldığı da olmuştur. 
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îslâm hukukunda miras bırakana doğrudan veya erkek vasıtasıyla bağlı bulunan mirasçılar için 
kullanılan fikıh terimi. 


Asabe âsıbm çoğuludur. Kelimenin kökünde “sarmak, kuşatmak” mânası vardır; kavgada veya 
savunma sırasında yakın akraba kişinin etrafını sardığı, onu korumaya çalışüğı için bunlara asabe 
denilmiştir. Kelime çoğul olmakla birlikte fıkıhta tek kişi için de kullanılır. 


Asabe İslâm’dan önce, “baba tarafından gelen erkek akraba ve erkek çocuklar” anlamında 
kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de asabe sınıfına giren mirasçılara ait hükümler vardır; ancak bu 
mirasçıları ifade etmek üzere asabe kelimesi kullamlmaımş, baba, çocuk, kardeş gibi ifadelerle 
asabeye temas edilmiştir. Hz. Peygamber zamanından itibaren ise diyet ve miras alan muayyen 
yakınlar için kullanılmıştır (bk. Buhârî, “Ferâ c iz”, 15; Müslim, “Ferâ c iz”, 15; Dârimî, “Ferâ c iz”, 


28). 


Fıkıh ve ferâiz kitaplarında asabe, “tek başına bulunduğu zaman mirasın tamamını, belli hisseli 
mirasçılarla beraber bulunduğu zaman onlardan arta kalanı alan mirasçı” şeklinde tarif edilmiştir. 
Asabe olma vasfı verâsetin en kuvvetli sebebi olarak telakki edilmiştir; çünkü bu vasfı taşıyan 
mirasçı tek başına kaldığı zaman bütün mirası alabilmektedir. Halbuki derece itibariyle başta bulunan 
ashâbü’l-ferâiz* mirasçıları bu vasıflarıyla mirasın tamamını alamamaktadır. Asabenin mirasçı 
olması nassm (bk. en-Nisâ 4/11, 176) işaret ve delâleti yanında icmâ ile de sabittir. 

îslâm hukukçuları asabeyi, ölü ile olan ilgisinin mahiyet ve nevine göre kısımlara ayırmışlardır. 

A) Nesebiyye. Miras bırakana erkek vasıtasıyla ve kan (nesep) bağı ile bağlı bulunan asabedir. Oğul 
ve oğlun oğlu gibi kendileri de erkek olanlara binefsihî, oğul yanında bulunan kız gibi, erkek kardeşi 
sayesinde asabe olanlara bigayrihî, ölünün kızının yanında bulunan öz kız kardeşi gibi, belli şartlarda 
asabe olanlara maa’l-gayr asabe denir. Asabe ile ilgili âyetlerin birincisi (en-Nisâ 4/11), önce 
ölünün erkek ve kız çocuklarının ikili birli vâris olacaklarını ifade etmek, sonra ana ve babasının 
belli paylarım bildirmek suretiyle nesebi asabe olan çocukların kalan mirası ikili birli alacaklarına, 
bu arada kızın da oğul ile beraber bulunduğunda bigayrihî asabe olacağına işaret etmektedir. İkinci 
âyet (en-Nisâ 4/176) ise erkek ve kız kardeşlerin asabelik vasıflarına delâlet etmektedir. “Payları 
sahiplerine verin, geri kalan ise en yakın erkek vârise aittir” (Buhârî, “Ferâiz”, 5; Müslim, “Ferâiz”, 
2) meâlindeki hadis de asabelik yoluyla vâris olma hükmünün sünnetteki kaynağım teşkil etmektedir. 
Ölünün kızı yamnda öz veya baba bir kız kardeşinin asabe olması, hadislere ve sahâbe uygulamasına 
dayanmaktadır (bk. Buhârî, “Ferâ c iz”, 12; Şevkânî, VI, 59 vd.). Nesep yoluyla asabe olan bu üç 
grubun her biri kendi arasında da kısımlara ayrılır. 


1. Binefsihî Asabe Olanlar. Bunlar miras bırakanla akrabalık münasebeti (cihetü’l-karâbe) 
bakımından dörde ayrılır, a) Oğulluk ilişkisi ile bağlı olanlar: Oğullar, oğulların oğulları... b) Babalık 
ilişkisi ile bağlı olanlar: Baba, onun babası, onun babası... e) Kardeşlik ilişkisi ile bağlı olanlar: 
Erkek kardeşler, bunların erkek çocukları, çocukların erkek çocukları... d) Amcalık ilişkisi ile bağlı 



olanlar: Amcalar, bunların erkek çocukları... Binefsihî asabe olan bu dört çeşit akraba yukarıdaki 
sıraya göre vâris olurlar. Meselâ oğul varken baba -asabelik vasfı ile-vâris olamaz. Aynı sırada 
olanlar bir araya gelirse yakınlık derecesine bakılır; meselâ oğul varken torun vâris olamaz. Aynı 
derecede olanlar bir arada bulunursa akrabalık bağının kuvveti göz önüne alınır; öz olanlar bir 
yönden üvey olanlardan önce vâris olurlar. 

2. Bigayrihî Asabe Olanlar. Bunlar yakınlık derecesi ve kuvveti bakımından eşit olan “birlikte erkek 
ve kadın” asabedir ve dört grupta toplanırlar, a) Ölünün oğlu ile beraber bulunan kızları, b) Oğlun 
oğlu veya bunun oğlu... ile beraber bulunan oğul kızları. Bu grupta kız torunun vâris olabilmesi başka 
türlü mümkün olmuyorsa, kendisinden daha aşağı derecede bulunan erkek torun ile de asabe olabilir. 
Meselâ oğlun kızı, oğlun oğlunun oğlu ile vâris olur, e) Öz erkek kardeş ile beraber bulunan öz kız 
kardeşler, d) Baba bir erkek kardeş ile birlikte bulunan baba bir kız kardeşler. 

3. Maa’l-gayr Asabe Olanlar. Bunlar da iki grupta toplanmaktadır, a) Kızlar veya oğul kızları ile 
beraber bulunan öz 

kız kardeşler, b) Yine kızlar veya oğul kızları ile beraber bulunan baba bir kız kardeşler. Meselâ 
miras bırakanın iki kızı, bir de öz kız kardeşi bulunduğunda, kızlar ashâbü’l-ferâizden olarak mirasın 
üçte ikisini eşit şekilde paylaşırlar; geriye kalan üçte bir hisse de maa’l-gayr asabe sıfatıyla öz kız 
kardeşin olur. 

B) Sebebiyye. Bu kısma giren asabe, miras bırakan şahsa (ölüye) kan bağı ve nesep ile değil, âzat 
olma sebebiyle bağlı bulunmaktadır. Bu durumda köleyi âzat eden erkek veya kadın (mevlâ*), eski 
kölesinin nesebi asabe veya ashâbü’l-ferâiz nevinden vârislerinin bulunmaması halinde ona, sebebi 
asabelik ile vâris olmaktadır. 
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ASABİYET 


Aynı soydan gelenlerin veya bir başka sebeple aralarında yakınlık bulunanların muhaliflere karşı 
birlikte hareket etmelerini sağlayan dayanışma duygusu. 

Câhiliye döneminde, aralarında baba tarafından kan bağı bulunan akrabanın oluşturduğu topluluğa 
“asabe”, bu topluluğun bütün fertlerini birbirine bağlayan ve herhangi bir dış tehlikeye karşı koymak 
veya saldırıda bulunmak söz konusu olduğunda bütün topluluk üyelerinin harekete geçmesini sağlayan 
birlik ve dayanışma ruhuna da “asabiyet” denilmekteydi. Asabiyet, esas itibariyle soy (neseb) 
birliğinden kaynaklandığından, aynı soydan olanlar arasında organik yakınlık (kurbüT-luhme ^ 

^=dl') arttıkça asabiyet de güçlenir, buna karşılık bu yakınlık aileden başlayarak aşirete, kabileye 
doğru yayıldıkça asabiyet de zayıflardı. Bu gerçek asabiyet yanında bir de hükmî veya itibarî asabiyet 
vardır ki bu kan bağına dayanmayıp herhangi bir akid, antlaşma, kefalet vb. uygulamalarla kurulan 
asabiyettir. Bunlardan gerçek asabiyet, modern sosyolojinin temel kavramlarından olan ve ırk 
birliğini aşarak vatan, tarih, kültür, gelenek ve görenek gibi müştereklere dayanan milliyet fikrinden 
çok, yalnızca ırk birliğinden kaynaklanan kavmiyete benzemekte, ancak bugün anlaşıldığı manadaki 
ırkçılığa göre daha dar çerçeveli ve kabilevî bir karakter arzetmektedir. 

Düzenli bir siyasî birlikten ve hukukî yapıdan mahrum olan Câhiliye döneminde, bir kabilenin veya 
kabileden bir kişinin başka kabile tarafından -hangi sebeple olursa olsun-tecavüze uğramasını 
önleyen veya herhangi bir tecavüzün vukuu halinde, bunun doğurduğu maddî ve mânevî zararın 
telâfisini sağlamaya sevkeden en önemli ve tesirli âmil asabiyet kanunu idi. Saldırıya mâruz kalan 
tarafın kendi kabilesini yardıma çağırması (istigase) halinde bütün kabilenin galeyana gelerek 
(hamiyye) bu çağrı uyarınca hareket etmesi asabiyet kanununun kaçınılmaz bir gereği idi ki Câhiliye 
döneminde ardı arası kesilmeyen kabileler arası savaşların temelinde bu kanun vardı. 

Asabiyetin siyasî ve hukukî alanlardaki otorite boşluğunu doldurmak, mal, can ve ırz güvenliğini 
sağlamak gibi olumlu yönleri yanında aile, aşiret veya kabilenin, yahut benzer bir topluluğun hak ve 
menfaatlerine tecavüz etmek, onlara karşı şiddete başvurarak üstünlük sağlamak gibi olumsuz ve 
zararlı yönleri de vardı. Böyle bir asabiyet anlayışı, Cündeb b. Anber b. Temîm’e isnat edilen 
(Meydânî, II, 334) bir şiirde, “İster zalim ister mazlum olsun kardeşine yardım et” şeklinde ifade 
edilmiş, zamanla Arap atasözleri arasına giren bu ifade, yazısız bir kanun olarak telakki edilmişti. 

Şair Asla‘ b. Abdullah’ın, “Kardeşim bir topluluğa karşı haksızlık yapınca ben ona yardım 
etmeyeceksem haksızlığa uğrayınca da yardım etmem” anlamına gelen beyti (EbüT-Mehâsin eş- 
Şeybî, I, 325), başka bir şairin, “Senin gerçek kardeşin seninle birlikte hareket eder; sen zalim 
olursan o da seninle birlikte zalim olur” mânasındaki beyti (EbüT-Hilâl el-Askerî, I, 58-59), 

Câhiliye dönemindeki asabiyet anlayışının tipik ifadeleridir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “asabiyye” kelimesi geçmemekle birlikte ona yakın bir anlam ifade eden 
“hamiyye” kelimesi mevcuttur (bk. el-Feth 48/26). Her ne şekilde olursa olsun bu zihniyetin temelini 
teşkil eden soy üstünlüğü, kabilecilik ve kavmiyet davalarının tümüyle reddedildiği (bk. et-Tekâsür 
102/1-8), samimi dindarlık ve ahlâkî hassasiyet demek olan takvâ dışında bir üstünlük sebebi 



görülmediği, gruplar arasında baş gösterebilecek çekişmeleri -asabiyet gayretiyle daha da arttırmak 
yerine- öncelikle, adalet ve hakkaniyete dayanan uzlaşma yoluna gitme ve her durumda haksız taratın 
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karşısında olma vecibesinin getirildiği açıkça görülmektedir (bk. el-Hucurât 49/9-13). Al-i Imrân 
sûresinin 103. âyetinde müslümanlara hep birlikte Allah’ın dinine (hab lüllah) sarılmaları 
emredildikten sonra, Allah’ın -Câhiliye asabiyetinden kaynaklanan-düşmanlıkları nasıl kardeşliğe 
dönüştürdüğü ve böylece onları bir ateş çukuruna düşmekten nasıl kurtardığı hatırlatılır. Başka bir 
âyette ise (bk. el-Mâide 5/2) kötülük ve düşmanlık istikametinde dayanışma yasaklanarak “iyilik ve 
takvâ üzerinde yardımlaşınız” emriyle dayanışmaya ahlâkî bir muhteva kazandırılmıştır. 


Hadislerde hem asabiyetin tarifi verilmiş, hem de asabiyet davasımn İslâm’ın ruhuna aykırı olduğu 
açıkça ortaya konulmuştur. Buna göre asabiyet, bir kimsenin haksız olmasına rağmen kendi kavmine 
yardımcı olmasıdır (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 112). Cübeyr b. Mut‘ im’ in rivayet ettiği ve Buhârî’nin 
Sahîh’ i dışındaki belli başlı hadis mecmualarında bazı varyantlarıyla yer alan aşağıdaki hadis, hem 
asabiyetin Câhiliye dönemindeki muhtevasını göstermesi, hem de Peygamber’ in asabiyet 
temayüllerinin müslümanlar arasında yeniden baş göstermesinden duyduğu kaygıyı hatıra getirmesi 
bakımından son derece önemlidir: “Müslüman cemaatten ayrılan ve itaat yolunu terketmiş olarak ölen 
kimsenin ölümü Câhiliye ölümüdür. Ümmetime karşı harekete geçerek müminin imanına saygı 
duymaksızın ve sözleşmeli bulunduğu kimseye karşı olan ahdine vefa göstermeksizin suçlusuyla 
suçsuzuyla bütün ümmetimi vurmaya kalkışan kimse benim ümmetimden değildir. Asabiyet 
duygusuyla öfkelenen, asabiyet uğruna savaşırken yahut asabiyet davası güderken körü körüne açılmış 
bir bayrak altında ölen kimsenin ölümü Câhiliye ölümüdür” (Müslim, “îmâre”, 57; Nesâî, “Tahrîm”, 
28; İbnMâce, “Fiten”, 7; Müsned, II, 306, 488). Hz. Peygamber’ in müslümanlar arasında asabiyetin 
yeniden ortaya çıkmasından duyduğu kaygıyı gösteren ve bu tehlikenin işareti gibi görünen bazı 
olayları yansıtan daha 


başka hadisler de vardır. Nitekim Müslim’in kaydettiği bir olay böyle bir işaret taşımaktadır. 

Câbir’ in naklettiğine göre muhâcirîn ve ensardan iki genç aralarında kavga etmişler ve Câhiliye 
döneminde olduğu gibi “Yetişin ey muhâcirler!”, “Yetişin ey ensar!” diyerek kendi taraflarını yardıma 
çağırmışlardı. Olayı haber alan Resûlullah, “Bu ne hal! Câhiliye davası im?” sözleriyle taraflara 
çıkıştı. Olayın ayrıntılarım öğrendikten sonra, “Kişi zalim de olsa mazlum da olsa kardeşine yardım 
etsin” şeklindeki ünlü Câhiliye atasözünü tekrar edip zalime yardımın onun zulmüne karşı koymak 
demek olduğunu ifade ederek yukarıdaki meşhur söze yepyeni bir muhteva kazandırmıştır. İbn 
Teymiyye bu hadisi zikrettikten sonra kişinin, Câhiliye halkının yaptığı gibi -haklısına haksızına 
bakmaksızm-kendi topluluğu lehine asabiyet davası gütmesinin câiz olmadığım, buna karşılık 
düşmanlık hisleri beslemeksizin ve hak kaygısıyla kendi yakınlarına yardım etmesinin gerekli (vâcip) 
veya tavsiye edilebilir (müstahap) bir davramş olacağım belirtmektedir (Iktizâ c ü’s-sırâti’l-müstakım, 
s. 70). 


Asabiyet kavramım ilk defa İlmî ve objektif bir metotla inceleyen îslâm mütefekkiri tarih ve devlet 
felsefesini açıklarken bu kavrama en büyük ağırlığı veren İbn Haldûn’dur. İbn Haldûn asabiyet 
teriminin kendi felsefesinde ihtiva ettiği mânayı tam olarak ifade eden bir tarifini vermemiştir. Bu 
yüzden çeşitli araştırmacılar, asabiyet teriminin Mukaddime’ de dayanışma ruhu, cemaat ruhu, grup 
duygusu, kabilecilik, kan bağı, sosyal dayanışma gibi kavramlardan biri veya birkaçı karşılığında 
kullanıldığını öne sürmüşlerdir. Bununla birlikte İbn Haldûn, asabiyeti dar mânada savunma 
(müdafaa) veya saldırı (mütâlebe) maksadına yönelik mücadele enerjisi sağlayan toplumsal şuur 



şeklinde anlamaktaysa da, Mukaddime’ nin bu konuyu işleyen ilk bölümlerinden anlaşıldığına göre 
asabiyeti ırkî bağların veya coğrafî, siyasî yahut da dinî sebeplerin doğurduğu birlik ve dayanışma 
ruhu olarak incelemiştir. Bu sebeple o asabiyeti şu veya bu dönemdeki ya da çevredeki uygulanış 
biçimine göre değil, doğrudan doğruya beşerin fıtrî bir özelliği ve en küçük İçtimaî birliklerden en 
büyük devletlere kadar bütün toplulukların kuruluş, gelişme ve yıkılışlarında rolü bulunan bir kitle 
enerjisi olarak ele almakta ve öfke, şehvet vb. öteki biyolojik ve psikolojik yetenekler gibi asabiyetin 
de müsbet veya menfî yönlerinin mevcut olduğunu söylemektedir. Buna göre Hz. Peygamber’ in 
yerdiği asabiyet, haksız ve yanlış uygulamalarla ortaya çıkan Câhiliye asabiyetidir. Buna karşılık 
asabiyetin hakka ve Allah’ın emrini gerçekleştirmeye hizmet yolunda kullanılması arzu edilir bir 
şeydir. Esasen dinler ve şeriatlar bile asabiyet desteğiyle kurulur, bu destekten mahrum kalınca da 
yıkılırlar (Mukaddime, s. 180-181). 

İbn Hal dûn’ a göre asabiyet, en iptidai şekliyle, beşerin tabiatında bulunan zulüm ve düşmanlık 
temayüllerine karşı yine aynı tabiattan gelen akraba vb. yakınlara acıma duygusunun doğurduğu 
yardımlaşma ve dayanışma eğilimidir (a.e., s. 116-117). Gerçekte soy birliğinden, başka bir deyişle 
organik yakınlıktan kaynaklanan, dolayısıyla en ileri derecede ilkel (bedevî) topluluklarda bulunan 
asabiyet, toplulukların yerleşik ve medenî (hadarî) hayata geçmeleri nisbetinde gücünü kaybeder 
(a.e., s. 118, 125). Zira bu durumda çeşitli nesepler arasında homojenliğin ortadan kalkması soy 
birliğini olumsuz yönde etkileyecektir. Nitekim en güçlü asabiyet, birbirine en yakın akraba (en- 
nesebü’l-hâssa) arasında bulunur ve nesep uzak akrabaya (en-nesebü’l-âmme) yayıldıkça asabiyet de 
zayıflar (a.e., s. 119). 

İbn Hal dûn, kendi dönemine kadar İslâm kültür ve medeniyetinin hâkim olduğu ülkelerdeki hânedan, 
kabile ve milletlerin tarihleri üzerinde yaptığı objektif inceleme ve tahlilleri neticesinde ilkel 
hayattan medenî hayata, aile, aşiret, kabile birliklerinden devlet yapısına, kaba kuvvet döneminden 
hukuk düzenine geçişin her safhasında rol oynayan temel faktörün asabiyet dinamizmi olduğu 
hükmüne varmaktadır. Hatta o devletin kurulmasından sonra bile asabiyetin bu fonksiyonuna ihtiyaç 
duyulacağı görüşündedir. Hükümdar veya hânedan siyasî prestijini (mecd) korumak ve güçlendirmek 
için asabiyeti canlı tutmak zorundadır. Aksi halde daima pusuda bekleyen başka bir asabiyet grubu, 
güç üstünlüğünün kendisine geçtiğini anladığı anda hâkimiyeti ele geçirebilir. 

İbn Hal dûn’ un tarih ve devlet felsefesinin bu şekilde bir nevi asabiyet diyalektiğine dayandığı 
muhakkaktır. Öyle ki ona göre her yeni fikir ve inanca karşı insanların tabiatında bulunan menfi tavır 
onlara galebe çalıp hâkimiyet altına almak (mülk) için zora başvurmayı gerekli kılar. Bu da ancak 
gayesi egemenlik ve mülk olan asabiyetle mümkündür. Dolayısıyla, bir hâkimiyetin hatta 
peygamberlik veya herhangi bir ideolojinin başarıya ulaşması, öncelikle asabiyet ruhunun gücüne 
bağlıdır (a.e., s. 117). Bu güce olan ihtiyaç bakımından peygamber ile dinî mesaj taşımayan başka 
hâkimiyet hareketleri arasında fark yoktur. Hz. Peygamber’ in, “Allah, kavminin himayesinden destek 
almayan hiçbir peygamber göndermemiştir” (Müsned, II, 533) anlamındaki sözü de bu gerçeği 
vurgulamaktadır (Mukaddime, s. 143). Nitekim realitede de peygamberler risâletlerini tebliğ ederken 
kâfirlerin baskılarına karşı korunmalarını sağlayacak olan kabile asaletine (hasep), asabiyet ve 
kudrete (şevket) sahip olmuşlardır (a.e., s. 86). 


Bu suretle asabiyet peygamberin, dolayısıyla dinin başarıya doğru ilerlemesi için hareket enerjisi 
sağlarken din de asabiyete toplayıcı, kaynaştırıcı bir nitelik kazandırır; ilkel şekliyle maddî 



menfaatlere yönelik olan asabiyeti idealize ederek dinî öğretilerin yayılması, hakikatin gün ışığına 
çıkarılması, daha faziletli bir toplum kurulması gibi yüksek hedeflere yöneltir. Aynı şekilde din, israf 
ve ihtişam tutkusu ile itibar ve menfaat çekişmelerini dizginlemek suretiyle devlete süreklilik 
kazandırır. Ayrıca hâkimiyet ve iktidarın emniyet altına alınması için siyasî ahlâka riayet edilmesinin 
ve idareyi elinde bulunduranların siyasî erdemlerle donanmalarının gerekliliğini de vurgulayan İbn 
Haldûn, böylece asabiyet diyalektiğini ahlâkî ve mânevî unsurlarla yumuşatmış bulunmaktadır. 
Nitekim ona göre en iyi siyaset Allah’ın hükümlerini uygulamakla gerçekleşir. Asabiyet mülkün 
kaynağı (asi) ve kuruluş sebebidir. Cömertlik, af, müsamaha, sabır, vefa, halkın sıkıntılarıyla 
ilgilenme, kanuna ve ilme saygı, hayâ, merhamet, doğruluk gibi dinî, ahlâkî faziletler ve hayırlar da 
mülkün devamını sağlayan hasletlerdir. Bunlarsız bir idare, uzuvları kesilmiş insan gibidir. 
Dolayısıyla kötülükler (mezmûmât) ve fenalıklar (rezâil) işleyen bir milletin iktidarı, Allah’ın 
koyduğu kanun gereğince yıkılıp gider (a.e., s. 129-131; ayrıca bk. IRKÇILIK, MİLLİYETÇİLİK). 
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Mustafa Çağrıcı 



Elçinin hükümdarından mektup getirmesi esastı; aksi takdirde huzur-ı hümâyuna kabul edilmezdi. 
Selânikî nâmesiz elçiye itibar edilmeyeceğini belirtmektedir. Kendi ülkelerinden nâme getiren, ancak 
padişaha hitaben yazılmış mektubu olmayan elçiler de huzura çıkamaz, ancak sadrazamla görüşürdü. 
1674’te gelen Özbek elçisi mektup ve hediyelerin kaybolduğunu bildirmiş, yapılan araştırmada yalan 
söylediğinin anlaşılması üzerine geri gönderilmiştir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 44-45). Daha 
önce de buna benzer bir hadise olmuş ve hediyelerini Gebze’de çaldıran Özbek elçisinin ancak 
kayıpları bulunduktan sonra padişahın huzuruna çıkmasına izin verilmişti (Selânikî, s. 725-727). 
Padişahın huzuruna çıkış sırasında elçinin kurallara uyması ve her türlü silâhını bırakması gerekirdi. 
Elçiler huzûr-ı hümâyuna kabul edilip mektuplarını sunduktan sonra cevabî mektubu alıncaya kadar 
bazan dört beş aya varan uzunca bir zaman İstanbul’da kalırlardı. Sadrazam, vezirler ve devlet 
erkânının bu süre içinde kendilerini ağırlaması bir gelenekti. 

Elçilerin padişahla görüşmeleri her zaman kolay olmaz, çeşitli geleneksel şartları yerine getirmeleri 
gerekirdi. XVI. yüzyılda bütün şartları yerine getirmelerine rağmen elçilerin huzura çıkmaları yine de 
çok zor olurdu. Hükümdarın Edirne’de veya sefer münasebetiyle uzak bir şehirde bulunması halinde 
elçilik heyeti oraya kadar giderdi. Meselâ Ootgeer Giselijn vanBusbeke Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
huzuruna Amasya’da çıkmış, birçok elçi de Edirne’de padişah ile görüşebilmiştir. Aynı şekilde II. 
Selimde 1567-1568 kışını Edirne’de geçirdiğinden Alman İmparatorluğu’ nun, Fransa ve Lehistan 
krallıklarının, Venedik ve Raguza cumhuriyetlerinin, Osmanlı Devleti’ ne tâbi Eflak, Boğdan ve Erdel 
prensliklerinin elçileri burada huzura kabul edilmiştir. I. Şah Tahmasb’m göz kamaştırıcı hediyelerle 
yolladığı Revan Valisi ŞahKulı Han başkanlığındaki çok kalabalık İran elçilik heyeti de Edirne’ye 
gelmiş ve II. Selim, Safevî elçilik heyetinin ve hediyelerinin ihtişamını görmeleri için o sırada 
Edirne’de bulunan elçilerin geçit alayını seyretmelerini istemişti. Ancak padişahın çeşitli sebeplerle 
elçiyi huzuruna kabul etmediği de olurdu; meselâ Yavuz Sultan Selim Çaldıran seferi sonrasında 
Amasya’da iken Şah îsmâil’den gelen bir elçilik heyetini kabul etmemiştir. 

Diğer taraftan yabancı ülkelere gidecek kalabalık elçilik heyetlerinin de padişah huzuruna çıktıkları 
bilinmektedir. Tarihçi Râşid Mehmed Efendi başkanlığında 300 kişilik bir heyet 1728’de İran’a 
hareketinden önce o sırada Dolmabahçe Kasrı ’nda olan III. Ahmed’in önünde bir resmigeçit 
yapmışlar, bu arada Râşid’ e bir hil‘at giydirilmiştir. İran şahma gidecek olan nâme-i hümâyun da 
sadrazam İbrahim Paşa tarafından kendisine verilmiştir (Çelebizâde, s. 589-590). 

Elçiler, siyasî duruma ve üzerinde durdukları konunun önemine göre ülkelerinden değerli hediyelerle 
gelirlerdi. İngiltere, Fransa, Hollanda gibi ülkeler, kapitülasyonların yenilenmesi veya kapsamının 
genişletilmesi münasebetiyle gönderdikleri elçilerle birlikte ticarî çıkarlarının pekiştirilmesi için çok 
kıymetli hediyeler yollamışlardır. Ayrıca Avusturya ve İran da münasebetlerin düzgün gitmesi için 
değerli hediyeler sunardı. Bu gibi devletlerin dış işleri yetkilileri padişah ve devlet erkânının 
hoşlandığı şeyleri bilir, ona göre hediye seçerlerdi. Doğu’ dan gelen hediyelerle Batı’ dan gelenler çok 
farklı idi. Doğu’ dan genellikle başta Kur’ an olmak üzere kitaplar, halı, ipek, ayrıca fil ve gergedan 
gibi Anadolu’da bulunmayan hayvanlar gelirken Batı’ dan özellikle saat, kumaş ve çeşitli gümüş eşya 
gönderiliyordu. Osmanlılar’m güçlü olduğu dönemde Doğu ve Baü devletleri elçi yollamak ve 
hediye sunmakta âdeta yarış ederlerdi. 


1591 ’de Avusturya elçisi padişah dışında sadrazam ve diğer devlet ricalini ziyaretinde de çeşitli 
hediyeler sunmuştur. Sadrazam Ferhad Paşa’ya 3000 kuruş, iki takım gümüş su testisi, leğen, 
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îslâm dünyasında vezir karşılığı veya vezirin sıfatı olarak kullanılan bir terim. 

İbrânîce’ den Arapça’ya geçmiş olan bu kelime, Hz. Süleyman’ın hikmet ve tedbiriyle tanınan veziri 
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Asaf b. Berahyâ’nm adından gelmektedir. Osmanlılar’da vezir ve özellikle vezîriâzamlar için 
kullanılmıştır. Çeşitli kelimelerle birleşerek “vezire ait” mânasına âsafî, sadrazam konağı ve Bâbıâli 
için Bâb-ı Âsafî, itibar ve haysiyet sahibi kişiler için âsaf-câh, ileri görüşlü kimseler için âsaf-rey ve 
âsaf-nazîr vb. terkipler ortaya çıkmıştır. Lutfi Paşa da (ö. 1564) Osmanlı devlet idaresine dair 
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tanınmış eserine Asafhâme* adını vermiştir. Edebiyatta ise vezirlerden bahsederken veya 
sadrazamlara yazılan kasidelerde övgü için kullanılmıştır. Asaf kelimesine Türk-Islâm toplumlarmda 
erkek adı olarak da rastlanmaktadır. 
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İslâmî kaynaklarda Hz. Süleyman’ın kâtibi veya veziri olduğu kaydedilen kişi. 

Âsaf b. Berahyâ b. Şimea b. Mikael b. Baaseya b. Malkiya (I. Tarihler, 6/38-43; SaTebî, s. 243) 
Ahd-i Atîk’e göre, Levioğulları’na mensup Gerşom ailesinden Berekya’nm (Berekhyâ-Berechiah) 
oğludur. Hz. Dâvûd zamanında kendisine, ahid sandığı *mn Obededom’un evinden esas yerine 
taşıtılması sırasında, Heman ve Eytan (Ethan) ile birlikte, yüksek ses çıkaran tunç zillerle sandığa 
kılavuzluk etme işi verilmiştir (I. Tarihler, 15/1720, 25). Daha sonra Hz. Dâvûd tarafından ahid 
sandığı önündeki merasimde bu zilleri çalmakla görevlendirilmiş (I. Tarihler, 16/5, 7, 37), ibadetin 
düzenlenmesinin ardından da çeşitli mûsiki aletleriyle İlâhi söyleyip peygamberlik etmeleri için 
vazifelendirilen üç aileden birinin reisi olmuştur (I. Tarihler, 25/1-9). Hz. Süleyman’ın mâbedi bina 
etmesinden sonra, ahid sandığının mâbeddeki yerine nakli sırasında da aynı görevi sürdürmüştür (II. 
Tarihler, 5/12). Mezmurlar’dan on ikisi (Mezmur, 50/73-83) onun adını taşımaktadır. Onun 
“peygamber” veya “gören” olduğu da kaydedilmektedir (II. Tarihler, 29/30). 

İslâmî kaynaklarda Âsaf b. Berahyâ Hz. Süleyman’ın teyzesinin oğlu, çok güvendiği bir kişi, sıddîk, 
hatta Hz. Süleyman’ın kâtibi ve veziri olarak gösterilmekte, ism-i a‘zam*ı bildiği, duasının kabul 
edildiği, kerâmet sahibi olduğu nakledilmektedir. Tarihçiler ve müfessirler onun adını Hz. 
Süleyman’la ilgili bir vak‘ayı izah ederken zikrederler ki bu vak‘a Kur’ân-ı Kerîm’ de şu şekilde 
nakledilmektedir: Hz. Süleyman Sebeliler’ in teslim olmalarını istedi ve çevresindekilere, “Ey ulular, 
dedi; bana teslim olarak gelmelerinden önce hanginiz onun (Sebe melikesinin) tahtını bana getirir?, 
Cinlerden bir ifrit, ‘Sen yerinden kalkmadan önce ben onu sana getiririm’ dedi. ‘Bunu yapmaya 
gücüm yeter ve ben güvenilir bir kimseyim’. Kendisinde kitaptan ilim bulunan zat ise, ‘Sen gözünü 
açıp kapayıncaya kadar ben onu sana getirebilirim’ dedi” (en-Neml 27/3840). Sebe melikesinin 
tahtını göz açıp kapayıncaya kadar geçecek bir sürede getireceğini söyleyen zatın kim olduğu 
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hususunda çeşitli rivayetler vardır. Müfessirler çoğunlukla bunun Asafb. Berahyâ olduğunu 
söylemektedirler. Tarihçiler de aynı görüşü paylaşırlar. 
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Asafb. Berahyâ ile ilgili olarak İslâmî kaynaklarda yer alan bir başka rivayet de şöyledir: Hz. 
Süleyman bir adayı istilâ eder ve ada hükümdarının kızı Cerâde’yi alır. Cerâde, babasının başına 
gelenleri hatırlayarak mahzun olduğunu söyler ve babasının bir sûretinin yaptırılmasını ister. Hz. 

Süleyman bunu kabul eder. Fakat Cerâde gizlice bu heykele tapmaya başlar. Bu iş Hz. Süleyman’ın 

/\ 

bilgisi dışında kırk gün devam eder. Hadiseyi haber alan Asafb. Berahyâ bir toplantı yapmak için 
Hz. Süleyman’dan izin alır ve yaptığı konuşmada, daha önce yaşayan peygamberleri överek anar. Sıra 
Hz. Süleyman’a gelince, “Çocukluğunda ne kadar uslu idi ve sevilmeyen her şeyden ne kadar uzaktı” 
demekle yetinir. Hz. Süleyman, niçin sadece gençlik yıllarından bahsedip daha sonraki dönem 
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hakkında bir şey söylemediğini sorunca Asaf meseleyi anlatıp sarayında kırk gündür puta tapılmakta 
olduğunu belirtir. Bunun üzerine Hz. Süleyman putu kırdırır, Cerâde’yi cezalandırır ve kendisi de 
tövbe eder (Taberî, Târih, I, 497-498). 
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Asafb. Berahyâ, bunlardan başka, Hz. Süleyman’ın saltanat mührünü kaybetmesi hadisesiyle ilgili 



olarak da zikredilmektedir. 
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ÂSAF HÂLET ÇELEBİ 

(bk. ÇELEBİ, Âsaf Hâlet) 



ASAFIYE CAMİİ 


Bağdat’ta Dâvud Paşa Camii adıyla da anılan Osmanlı devri camii. 

Şüheda Köprüsü’nün (Cisrü’ş-şühedâ, eski adı: Cisrü’l-Me’mûn) yanında, yıkılan Mevlevi 
tekkesinin yerine Bağdat Valisi Dâvud Paşa tarafından 1826-1830 yılları 

arasında yaptırılmıştır. 1816-1831 yılları arasında vezirlik rütbesiyle Bağdat valiliği yapan Dâvud 
Paşa âlim, âdil ve zâhid bir kimse olduğundan “Asafü’z-zamân” (zamanın veziri) lakabıyla anılmış ve 
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camiye de bundan dolayı Asafiye Camii denilmiştir, iki kubbeli ve çifte minareli olarak tuğladan inşa 
edilen cami, tekkeden kalan türbeyle birlikte kare bir plana sahiptir. 1964 yılında köprünün 
genişletilmesi sebebiyle kuzeybatıdaki minaresi yıkılarak diğer minaresine ikinci bir şerefe 
eklenmiştir. Daha sonraki tamirlerde de kubbelerle son cemaat yeri, revaklar ve cephe süslemeleri 
yenilenmiştir. 

Müstansıriyye Medresesi’ ne kadar uzanan avlunun kuzey ve baüsmda aynalı tonoz örtülü yapılarla 
abdest alma yerleri bulunmaktadır. Düz beton tavanla örtülü yeni son cemaat yerinden üç kapıyla 
harime geçilir. Orta kapı üzerinde dört beyitlik çinili inşa kitâbesi yer almaktadır. Ortadan geniş bir 
kemerle ikiye bölünen harim kısım dokuzar metre çapında iki kubbeyle örtülüdür. Kubbeler kaim 
duvar-pâye sisteminin taşıdığı kemerler ve pandantiflere oturtulmuştur. Altta ikişer, üstte birer 
penceresi bulunan duvarların iki metre yüksekliğe kadar olan kısımları mermer kaplanmış, yukarı 
kısımları kireçle sıvanrmşbr. Kıble duvarında olması gereken mihrap nişi, mekânı ikiye bölen 
kemerin duvarın orta hizasına rastlayan ayağına açıldığından, cemaatle kılman namazlarda iki saflık 
bir alan kullanılamaz durumdadır. îç mimaride mihrap çinilerinin ve pandantiflerdeki baklava 
motiflerinin dışında süslemeye yer verilmemiştir. Ahşap minber sade ve basittir. Pâyeler arasında 
harimi üç taraftan saran ma hfi l yeni yapılrmşbr. Dış cephelerdeki geometrik tuğla süslemelerle 
kubbeler ve minaredeki mozaik çiniler bölgedeki sanat geleneğinin etkisini taşımaktadır. 
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Asafiye Camii, mihrap konumundaki aksaklık dışında, Dicle’nin kıyısında ferah mekânı ile Bağdat 
mimarisine değişik bir plan anlayışı getiren güzel bir Osmanlı eseridir. 
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Abdüsselâm Uluçam 




ASAFNAME 


Osmanlı sadrazamlarından Lutfi Paşa’nm (ö. 1564) Osmanlı devlet teşkilâtına dair risâlesi. 

Lutfı Paşa eserin yazılış sebebinden bahsederken, sadârete geldiğinde devlet teşkilâtım karışık 
bulduğunu, kanun ve nizamların eski dönemlerden farklı uygulandığına şahit olduğunu, bu yüzden 
kendisinden sonra iş başına geçeceklere faydalı olmak üzere tecrübesine ve görüp işittiklerine 
dayanarak bu risâleyi kaleme aldığım söyler. 

Eser bir giriş ve dört bölüm halinde düzenlenmiştir. Lutfi Paşa, girişte, saraya intisabım ve daha 
önceki hizmetlerini anlattıktan soma birinci bölümde vezîriâzamlarm vasıflarından, padişahla, devlet 
erkânı ve halkla olan münasebetlerinden; ikinci bölümde kara ve deniz seferlerinin öneminden; 
üçüncü bölümde hâzinenin idaresinden ve emeklilikle ilgili hususlardan; dördüncü bölümde de yer 
yer müşahhas örnekler vererek reâyâmn düzenli bir şekilde korunması gerektiğinden, tatar*lar, 
seyyid* ve şerifler gibi bazı zümrelerin durumlarından bahsetmektedir. 

Lutfı Paşa, en önemli eseri sayılan ve ifadesinden, sadâretten ayrıldıktan soma kaleme alındığı 
anlaşılan bu risâlede oldukça sade bir üslûp içinde konuları ele almış, bir taraftan Osmanlı teşkilât 
ve teşrifatı hakkında genel kaideleri anlatırken diğer taraftan aksayan hususları ve kendi döneminde 
yaptığı işleri -biraz da kendisini överek- kaydetmiştir. Osmanlılar’ da bu konuda yazılan ilk eserlerden 
olması, ayrıca sadrazamlık gibi yüksek mevkide bulunan bir kimsenin fikir ve tecrübelerini 
yansıtması dolayısıyla eser üzerinde önemle durulmuştur. 
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Asafhâme’nin İstanbul ve Avrupa kütüphanelerinde aralarında hayli farklılıklar bulunan birçok yazma 
nüshası vardır (İÜ Ktp., TY, m. 786; ayrıca bk. Karatay, II, 306). Bazıları tenkitli neşir olmak üzere 
çeşitli baskıları da yapılmıştır. Bunların en önemlileri şunlardır: R. Tschudi, Das Asafhame des Lutfi 
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Pascha (tenkitli metin ve Almanca trc., Berlin 1910, XXI+33+ 45 sayfa); Asafhâme (Ali Emîrî’nin 
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önsözü ile, İstanbul 1326); Ahmet Uğur, “Asafhâme-i Vezir Lütfi Paşa” (tenkitli metin, Ank ara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, Ank ara 1980, IV, 243-258). 
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Mehmet İpşirli 




ASAKIR-i HAK 

(bk. CÜNDULLAH) 



ASÂKİR-i MANSÛRE-i MUHAMMEDİYYE 


4 ç.û ; j£LudC. 


Yeniçeri Ocağı’ mn II. Mahmud tarafından 1826 yılında kaldırılması üzerine onun yerine kurulan yeni 
askerî teşkilâta verilen ad. 

II. Mahmud, XVI. yüzyıl sonlarında bozulmaya başlayan, XVIII ve XIX. yüzyıllarda artık disiplin ve 
düzenin kalmadığı bir isyan yuvası haline gelen Yeniçeri Ocağı’ m ortadan kaldırmak için uzunca bir 
süre beklemişti. Ocağı içeriden de elde etmek amacıyla iş başına daima kendi fikrindeki adamları 
getirmiş ve 1826’da Ağa Hüseyin Paşa’nm da desteğiyle, yüzyıllardır devletin merkezî kuvvetlerinin 
en önemlisi olan Yeniçeri Ocağı’nı lağvetmiştir; yerine ise Hz. Peygamber’ in ismine izâfetle Asâkir-i 
Mansûre-i Muhammediyye adı verilen teşkilâtı kurmuştur. Osmanlı tarihlerinde yeniçerilerin ortadan 
kaldırılması olayına Vak‘a-i Hayriyye denir. Bu sırada yeniçerilikle ilgili her türlü isim, unvan ve 
işaretler kaldırılırken Ağakapısı’nm adı da Serasker Kapısı olarak değiştirilmiş ve bu sıfatla başa 
getirilen ilk kişi Ağa Hüseyin Paşa olmuştur. Süleymaniye’deki Ağakapısı kısa bir süre Seraskerlik 
dairesi olarak kullanılmış, daha sonra bugün İstanbul Üniversitesi ’nin bulunduğu yerdeki Eski Saray 
bu işe tahsis edilmiştir. Bugünkü İstanbul Üniversitesi merkez binası Sultan Abdülaziz tarafından 
Bâb-ı Seraskerî olarak inşa ettirilmiştir. 

Kuruluşundan hemen sonra Asâkir-i Mansûre’ye kaydolmak için gerek İstanbul içinden gerekse 
taşradan pek çok istekli çıkmıştır. Hazırlanan nizâmnâmeye göre, “kim idüğü belirsiz aylak kimseler” 
ve “mühtedîler” bu teşkilâta alınmayacak, ancak şartları elverişli, öncelikle yaşları on beş ile otuz 
arasında olanların kaydı yapılacaktı. Ancak, kırk yaşma kadar olanlardan gücü kuvveti yerinde ve 
dinç kimseler de alınabilecekti. Yaşları on beşin altında olup Asâkir-i Mansûre’ye yazılmak isteyen 
çocuklar için Şehzadebaşı’ndaki eski Acemi Ocağı Kışlası tâlimhane olarak tahsis edilmişti. Kısa 
sürede büyüyüp gelişen “Mansûre askerleri” için Üsküdar ve Levent’teki kışlalara yenileri ilâve 
edilmiştir. Yeni kurulan ordunun ilk mevcudu 12.000 kişiydi. Bu da 1500’er kişilik sekiz “tertib”e 
ayrılmıştı. Tertibin en yüksek rütbeli subayı binbaşıydı. Bu sekiz binbaşının üstünde bir başbinbaşı 
bulunuyordu. Ancak bir tertibin toplam mevcudu, iki sağ ve sol kolağası, topçubaşı, arabacıbaşı, 
cebehanecibaşı, mehterbaşı, imamlar, hekim ve cerrahla birlikte 1 527 kişiyi buluyordu. Her tertip sağ 
ve sol diye iki kola ayrılmış, bunların her biri bir kolağasmm emrine verilmişti. Her kol da “saf’ adı 
altında altışar kısma bölünmüştü. Her safın başında bir yüzbaşı vardı. Bu yüzbaşıların emrinde iki 
mülâzım, bir sancaktar, bir çavuş ve on onbaşı bulunmaktaydı. 

1 827 Temmuzunda tertip yerini “tabur”a, saf ise “bölük”e terketmiş, bu terimler varlıklarını 
günümüze kadar korumuştur. Sekiz taburdan ikisi nöbetleşe olarak Seraskerlik binasını bekleyecek ve 
İstanbul’un güvenliğini sağlayacaktı. Kanunnâmesinde belirtildiği gibi, Yeniçeri Ocağı ’nm yerine 
kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye onun yalnız savaş sırasındaki hizmetlerini değil, şehrin iç 
güvenliğinin temini ve geçici olarak yangın söndürme vb. gibi barış zamanındaki görevlerini de 
üstlenmişti. Öteki altı tabur ise, başta Davutpaşa’da yaptırılan Asâkir-i Mansûre Kışlası olmak üzere, 
yeniden tamir ettirilen Selimiye ve Rami kışlalarında tâlimle meşgul olacaktı. 


Yeni ordunun Seraskerlik’ ten sonra gelen en yetkili makamı Asâkir-i Mansûre Nezâreti idi. Teşkilâtın 



maşrapa, iki gümüş kaplama kova, iki büyük sürahi ve alüsı Türk süvarisi şeklinde çeşitli çalar 
saatler takdim etmiş, vezirlere de benzer hediyeler vermişti. Bu hediyeler arasında özellikle çalar 
saatler ağırlık taşıyordu (Wratislaw, s. 49-50). Avusturya elçilerinin yıllık vergi ödemeleri sırasında 
ayrıca yol üzerindeki beylerbeyi, bey ve diğer önemli görevlilere de hediye vermeleri âdetti. XVII. 
yüzyıla ait bir anonim kaynak Avusturya elçisinin Estergon beyine 1000 kuruş, bir gümüş kupa ile 
kadeh, tüfek ve saatler; Budin beylerbeyine 3000 kuruş, birkaç gümüş kupa ile kadeh ve saatler; 

Budin defterdarı ve yeniçeri ağasına da münasip hediyeler verdiğini belirtmektedir. Avusturya’ya 
aynı şekilde mukabil hediyeleri de Budin beylerbeyinin adamları götürür, bu hediyelerin naklinde 
Tuna nehrinden istifade edilirdi. 1700 yılında Avusturya ile Osmanlı Devleti arasında karşılıklı 
gönderilen hediyeler iki taraf hakkında bilgi vermektedir. AvusturyalIlar ’m yolladıkları başlıca 
hediyeler 2000 duka altını, dürbün, altın zincir ve madalya, içi çeşitli değerli eşya ve kumaşlarla 
dolu leğen, kavanozlar, gümüş maşrapalar, gümüş çubuk ve parçalar, yünlü kumaşlar ve diğer bazı 
armağanlardır. Türkler’ in hediyeleri ise develer, katırlar, Türk ve Arap atları, çitalar, koşum ve 
eğerler, tahtırevan ve çadırlar, Türk ve İran kumaş ve halıları, altın işlemeli kumaş, pamuklu bez, 
samur kürk, kaftanlar, işlemeli gömlekler, mendiller, misk keseleridir (Desmet-Gregoire, s. 186). 

Çok defa İran’dan gelen hediyelerin zenginliği göz kamaştırıcı olurdu. Meselâ II. Selim’ in cülûsunu 
tebrik ve Amasya Antlaşması’ ndan beri devam eden barışın uzatılması için gelen İran elçilik 
heyetinin Edirne’de padişaha sunduğu hediyeler arasında, sâyebanları altın işlemeli ve resimli iki 
ipek çadırla yazısı Hz. 

Ali’ye izafe edilen murassa 4 bir Kur’ an, tezhipli ve murassa 4 bir şehnâme, küçük bir armut şekil ve 
hacminde yakut, 10 miskal ağırlığında iki inci, içlerine zehirli madde konulduğu zaman çatlayıp 
kırılan sekiz mavi kâse, 164.000 altın kıymetinde resimli ipek İran ve Horasan halısı ile kumaşları 
gibi değerli eşya dikkat çekiyordu. Hediyeler arasında bunlardan başka kırk av şahini ve ayrıca II. 
Selim’le saltanat mücadelesi içine girip daha sonra kaçtığı İran’da idam edilen kardeşi Şehzade 
Bayezid’in silâhlarıyla atları ve diğer eşyası da vardı. Sadrazam ve vezirlere de birçok değerli 
hediye verilmişti (Dânişmend, II, 375). 

Osmanlı ülkesine gelen elçilik heyetlerinin maiyet ve sayıları hakkında da bazı bilgiler vardır. Çok 
kalabalık bir heyet halinde gelen İran elçilerinin maiyetine dair ayrıntılı bilgiler bulunmamakla 
birlikte Avrupa’dan gelenlerin maiyetiyle ilgili kendileri tarafından tutulmuş listelere rastlanmaktadır. 
Bunlardan anlaşıldığına göre heyette tercümanlar, bir sır kâtibi ve diğer kâtipler, mektupçu, tabip, 
cerrah, rahip, berber, aşçı ve çeşitli hizmetkârlar yer alıyordu. Ayrıca bunların yanında bazan bir 
kısım kendi isteğiyle ve masraflarım kendileri karşılamak suretiyle heyete katılan ressam, seyyah, 
âlim ve tâcirler de bulunurdu. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Alman elçilik heyetinde bulunan ve 
konuyla ilgili bir de kitap yazmış olan H. Dernschvvam, kendi hesabına bu heyete katılan bir seyyah 
ve ticaret temsilcisi olduğu gibi 1800’de İngiliz elçisi Hunt’la birlikte Carlyl’in Bizans’tan kalma 
yazmaları araştırmak üzere İstanbul’a geldiği bilinmektedir (Erünsal, s. 103-104). Osmanlı idaresi de 
elçilik heyetlerinin hizmetine müslüman tercüman, birkaç yeniçeri, çavuş ve başka görevliler tahsis 
eder, ayrıca gerekli hallerde elçilerin devlet nezdindeki işlerini takip etmek ve haberleşmeyi 
sağlamak üzere birer kapı kethüdası görevlendirilirdi. 

1553’te Avusturya elçilik heyeti İstanbul’a yaklaşınca elçi atlarım ve adamlarım sayıp bir tezkire ile 
karşılamaya gelen yetkiliye bildirmiş, kendisine de padişah tarafından nasıl kabul edileceklerini ve 



maaş vb. teknik işlerinden nâzır sorumluydu. Yeni nizamî orduda alman eğitim tedbirleri kısaca 
şunlardı: Her saf için bir mektep kurulacak, buralarda her günKur’ân-ı Kerîm ve ilmihal dersleri 
verilecekti. Neferler beş vakit namazı cemaatle kılacaklardı. Bunun için de her safa (bölük) birer 
imam tayin edilecekti. 

Yeni ordunun bölük, tabur, alay gibi askerî birlik adları III. Selim zamanında kurulup kısa süre içinde 
lağvedilmek zorunda kalman Nizâm - 1 Cedîd’inki ile aynıydı. Mansûre askerlerini eğitmek için 
dışarıdan uzmanlar getirtilmişti. Mansûre ordusunda terfiler çalışkanlığa göre olacak, yani bir nefer 
kabiliyet ve gayreti sayesinde başbinbaşılığa kadar yükselebilecekti. 

En yüksek rütbeli subaydan ere kadar her neferin maaş ve tayinatı vardı. Maaşlar aydan aya 
ödenecekti. Yeni ordunun giderlerinin karşılanması için ayrı bir hazine kurulmuştu. Mansûre hâzinesi* 
adı verilen bu müesseseye yeni gelir kaynakları bulunmuş, böylece devlet hâzinesine yük olmaktan 
kaçınılmıştır. 1827 yılında Hüsrev Paşa’nm serasker olmasından sonra Asâkir-i Mansûre’de bazı 
değişiklikler yapılmıştır. Meselâ ilk kuruluşunda üniforma olarak başlarına şubara denilen dilimli bir 
serpuş giydirilen neferlere 1828 yılından itibaren fes giydirilmeye başlanmış ve kılık kıyafetlerinde 
birlik sağlanmıştır. Her üç taburdan bir alay teşkil edilmiş, başbinbaşılık kaldırılarak her alayın 
başına bir miralay tayin edilmiştir. Ayrıca her alaya bir alay emini ile bir kaymakam verilmiştir. 
1828-1829 yıllarında Ruslar’la yapılan savaştan sonra alaylar çoğalmış, iki alaydan bir livâ teşkil 
edilerek bir mirlivâ kumandasına verilmiştir. 183 1 ’de îstanbul’daki alaylara “hassa”, 

Üsküdar’ dakilere “mansûre” denilmiş, böylece yeni ordu iki kısma ayrılarak her birinin başına bir 
ferik tayin edilmiştir. Hassa birlikleri yalnız İstanbul’da bulunurken Rumeli’nin ve Anadolu’nun 
çeşitli bölgelerinde yeni yeni Mansûre birlikleri kurulmuştur. 

Taşradaki Mansûre birliklerinin subayları İstanbul’dan gönderilmiş, neferleri ise o bölgelerden 
seçilerek kaydedilmiştir. 

Asâkir-i Mansûre’de emeklilik on iki yıl hizmetten sonra mümkün olacaktı. Bu şekilde emekliliğe hak 
kazanan kimselere aldıkları maaş kadar aylık bağlanacaktı. Yaşlılık veya sakatlık gibi sebepler 
yüzünden daha önce emekliye sevkedilenler ise duruma göre aylıklarının üçte birini veya üçte ikisini 
alacaklardı. 

1832 yılında müşirlik rütbesi ihdas edilmiş ve askerî rütbe silsilesi aşağıdan yukarıya doğru şu şekli 
almıştır: Nefer, onbaşı, bölük emini, çavuş, başçavuş, mülâzım, yüzbaşı, sol kolağası, sağ kolağası, 
binbaşı, kaymakam, miralay, mirlivâ, ferik, müşir. Ordunun subay ihtiyacını karşılamak için 1834 
yılında Harbiye Mektebi açılmış, ayrıca Avrupa’ya talebe gönderilmiştir. 

Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye yeni ve biraz aceleye getirilmiş bir kuruluş olduğundan 1829’ da 
Rus ordusuna, 1 83 1-1 833 ’de Mısır askerlerine karşı yapılan savaşlarda kendisinden umulanı tam 
olarak verememişse de yeniçerilerin son zamanlarına göre üstünlüğünü, düzenli Rus ve Mısır 
kuvvetlerine karşı iki yıl gibi uzunca bir süre karşı koymakla ispatlamıştır. Yeni ordunun 
desteklenmesi ve ülkenin daha iyi savunulabilmesi için 1834 yılında Redîf-i Asâkir-i Mansûre adıyla 
bir yedek ordu kurulmuş ve aynı yıl çıkarılan bir kanunnâme ile taşrada redif birlikleri kurulmaya 
başlamıştır. Bu birliklerin oluşturulmasından sonra “Asâkir-i Mansûre” ifadesinin yerini “Asâkir-i 
Nizâmiyye” almış ve uzun yıllar bu ikinci şekil kullanılmıştır. Nizamiye kelimesi bugün de varlığını 



korumakta, kışla girişleri bu terimle adlandırılmaktadır. 


Tanzimat’tan sonra seraskerlik makamının önemi daha çok artmıştır. Seraskerlik sadâretten sonra 
ikinci sırayı alrmş, hatta Sultan Abdülaziz devrinde birkaç defa sadâretle birleştirilmiştir. 1843’te 
muvazzaflık süresi beş, rediftik yani ihtiyatlık süresi ise yedi yıla indirilmiştir. Aynı tarihte, mevcut 
birlikler Hassa, Dersaadet, Rumeli, Anadolu ve Arabistan orduları diye beş orduya ayrılmıştır. 1 847 
yılında askere almada kura usulü kabul edilmiştir. 1879’da Seraskerliğin yerine Harbiye Nezâreti 
kurulmuşsa da 1884’te tekrar Seraskerliğe dönülmüştür. 1908 yılında ise Harbiye Nâzırlığı kesin 
olarak Seraskerliğin yerini almıştır. 

Piyade sınıfı bu şekilde düzenlenirken nizamları bozulmuş ve sayıları iyice azalmış olan kapıkulu 
süvarileri de lağvedilerek hazırlanan bir kanunnâmeye göre yeni süvari alayları kurulmuştur. Önce 
İstanbul’da oluşturulan birlikler için, bugün Kuleli Lisesi olarak kullanılan binanın yerinde bir süvari 
kışlası inşa ettirilmiş, daha sonra İstanbul dışında da süvari alayları teşkil edilmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 



ASALET 


CjİLJ 

İfadenin bayağı söz ve tasavvurlardan arınmış olması meziyetini belirten edebiyat terimi. 

“Kök” demek olan asi kelimesinden gelen ve “esaslı, köklü; soylu, nesep sahibi” mânasındaki bu 
isim, XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren yenileşme devrinde yazılmış edebiyat bilgileri 
kitaplarında Fransız retoriğinin tesiriyle üslûba ait bir terim olarak ortaya çıkmıştır. îlk defa 
Abdurrahman Fehmi’nin Tedrîsât-ı Edebiyye’ sinde, Fransızca -noblesse-in karşılığı ve üslûbun 
umumi vasıflarından biri olmak üzere yer alan bu kelime sonraları “edeb-i kelâm” ve “mümtâziyef ’ 
gibi terimlerle karıştırılmış, birbirinin aynı şeyler sanılmıştır. Önceki edebiyat nazariyatı kitaplarında 
edeb-i kelâm ve “mümtâziyef ’ mânasında asâlet diye bir terim bulunmamaktadır. Çok defa üslûp ve 
beyan kelimeleriyle asâlet-i üslûb, asâlet-i beyân gibi bir terkip şeklinde geçen bu terim, 
Abdurrahman Fehmi’nin tarifine göre, “tâbir ve ifadenin ibtizalden masûniyetiyle fikir ve hayalin 
dürüştî ve hasâsetten berâetidir”. Asâlet, fikir ve hayal ile onun yazılı şekli olan kelime ve ifadede 
olmak üzere iki şekilde değerlendirilmiştir. Sadece sözlerin âdi ve bayağı olmaması kâfi gelmemekte, 
ayrıca hayal ve fikrin de âdi, bayağı ve müptezel mahiyetten uzak bulunması gerekmektedir. Sözün 
veya ifadenin müptezel olması fikrin hasâsetine (bayağılaşma) sebep teşkil edeceği, fikrin hasâsetinin 
ise bütünüyle edebî eserin değer ve güzelliğini gidereceği düşüncesiyle asâlet edebî eserde aranan 
önemli bir meziyet olmuştur. Asâletin sağlanması için kalbin âdi his ve fikirlerden arındırılıp yüce 
duygularla beslenmesinin, kelimelerin çok iyi ve dikkatli seçilmesinin, cümlelerin ve ifadenin kuruluş 
ve birbirini takip edişinin ustaca bir güzellikle hazırlanmasının gereği üzerinde durulmuştur. Öte 
yandan, bir yerde asâletten uzak görünen bir söz veya fikrin başka bir yerde uygun bir surette 
kullanılması halinde asâlete aykırı düşmeyeceği de belirtilir. 

Edeb-i kelâm ile mümtâziyete gelince, bunların ifade ettiği mânalar asâletten ayrıdır. Edeb-i kelâm, 
Batı’daki periphrase veyahut circonlocution teriminin karşılığıdır. Mümtâziyette ise daha çok 
orijinaliteye yaklaşan bir taraf söz konusudur. Aynı devirde Mehmed Abdurrahman ise “noblesse”i 
asâlet yerine necâbet ile karşılamayı tercih etmiştir. 
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Kâzım Yetiş 



ASAM 

(bk. ESAM) 



ASAM 


Hindistan Cumhuriyeti’ ni oluşturan eyaletlerden biri. 

Batıdan Bengladeş Devleti ile Batı Bengal eyaleti, kuzeyden Bütan Devleti ile Arunaçal-Pradeş 
Birliği, doğudan Nagaland ve Manipûr, güneyden de Megalaya, Tripura eyaletleri ve Mizoram Birliği 
ile çevrilmiştir. Kuzeyde Himalaya dağları, güneyde Şillong yaylası arasında 78.500 knf’likbir alanı 
kaplayan Asam, Brahmaputra ve kollarının suladığı geniş bir vadi üzerinde bulunmaktadır; merkezi 
Gevhati’dir. Himalayalar’m eteklerinde yer alan dar bir boğazla kuzeybatıdan Hindistan 
yarımadasına bağlanır. 1981’de nüfusu 18.896.843 olan Asam’ da 5 milyon civarında müslüman 
yaşamaktadır; konuşulan dil Asamca ve Bengalce’dir. Ekonominin esasım tarım teşkil eder; en önemli 
ürünleri pirinç, çay ve jüttür. Bölgenin yukarı kesiminde kömür ve petrol bulunmakla beraber bu 
maddelere dayalı sanayi gelişmemiştir. 

Eski çağlarda önemli bir yerleşim bölgesi olan Asam vadisi, müslümanlarm bölgeyi fethinden önce 
iki önemli Hint krallığının hâkimiyetinde idi. Biri bah bölgesindeki Kâmtâ Krallığı (Farsça 
kaynaklarda Kâmrûp), diğeri ise kuzeydoğudaki Ahum Krallığı idi. Ayrıca yörede, kendi bölgelerinde 
bağımsız yaşayan ve “buyan” denilen reisler vardı. XIII ve XIV yüzyıllarda Bîrûnî, Cûzcânî ve İbn 
Battûta tarafından kaleme alman İslâm kaynaklarında bölgenin ismi Kâmrûn, Kâmrû ve Kâmrûd 
şekillerinde geçmektedir. XIII. yüzyılın başlarında bölgeyi Bengal’ deki müslüman sultanlar ellerine 
geçirdiler. Delhi Sultam Kutbüddin Aybek’ in kumandanlarından Bahtiyar Halacî idaresindeki ilk 
müslüman alanlarıyla eski krallıkların hâkimiyetleri sarsıldı. 1228’de Kuzey Tayland bölgesinden 
gelen ve bir Budist Tay kabilesi olan Ahumlar Asam’ a girerek Ahum Krallığı’ m kurdular. 
Müslümanlarm bölgedeki ilerlemeleri üç safhada oldu. Birincisi Bahtiyar Halacî ile başlayıp (1206) 
İskender Şah zamanına kadar (1357) sürdü. Delhi Sultanlığı ’mn Bengal valileri Gıyâseddin İvaz 
(1227) ve İhtiyârüddin Yüzbek Tuğrul Han (1257) tarafından bölgeye seferler düzenlendi ise de 
kalıcı bir sonuç alınamadı. Rükneddin Keykâvus (1291-1302) ve Şemseddin Fîrûz Şah (1302-1318) 
zamanlarında Asam’ m bir bölümü zaptedildi. Şemseddin İlyas Şah döneminde (1340-1357) Kâmrûp 
ele geçirildi. Oğlu İskender Şah (1357-1393) ise burada para bastırdı. İkinci dönem, Bengal Sultam 
Barbek Şah’ m (1459-1474) Kâmtâ kralım yenmesi ve Alâeddin Hüseyin Şah’ m (1494-1519) 
Kâmrûp’u fethiyle başladı. Bengal Sultam Nusret Şah devrinde (1519-1532) Ahumlar’a karşı bazı 
saldırılar yapıldıysa da başarı sağlanamadı. Nusret Şah’ m ölümünden soma Ahum Hükümdarı 
Shungmung (1497-1539) kuzeybah bölgesinde hâkimiyetini kurdu. Bu dönemde Asam doğuya doğru 
genişleyerek Naga Krallığı’ m sınırları içine aldı. Asam’ da İslâmiyet’in yayılmasının üçüncü dönemi 
Bengal’ deki Bâbür Valisi İslâm Han’ın Kâmrûp’u geri almasıyla başladı (1612). Şah Cihan 
zamanında (1628-1658) Ahumlar, Bengal eyaletinin bir parçası sayılan Kâmrûp’ ta ayaklanarak 
burayı ele geçirdilerse de bölge 1639’da Bengal hâkimi Alâeddin İslâm Han tarafından geri alındı. 
Ancak 165 8’ de Şah Cihan’ m oğulları arasında çıkan taht kavgaları yüzünden meydana gelen 
karışıklıklardan faydalanan Ahumlar Asam’ı hâkimiyetleri alüna aldılar. Evrengzîb’in saltanatının ilk 
yıllarında kumandanlarından Mır Cumlâ 1662’de bölgeyi yeniden ele geçirdi. 1682’de Bâbürlüler’in 
zayıflamasından faydalanarak Asam’ a yerleşen Ahumlar, Brahmaputra vadisinde hâkimiyetlerini 
sürdürdüler. Asam 1792’de Burma’nm işgaline uğradı. Asam Kralı Gaurianath, İngiltere’nin 



bölgedeki etkili kuruluşu olan Doğu Hindistan Şirketi’ nden (East India Company) yardım istedi. 
İngiltere’nin desteğiyle püskürtülen Burmaklar 1 8 1 6’ da yeniden geldiler. 1 824- 1 826 savaşlarından 
sonra Burma, Yandaboo Antlaşması (26 Ocak 1826) ile Asam’ı Doğu Hindistan Şirketi’ne bıraktı. 
1838’de Bengal’e bağlanan Asam müstakil bir eyalet oldu; 1905’te DoğuBengal’e bağlandı; 1919’da 
bağımsızlığını elde etti. II. Dünya Savaşı’nda İngilizler’inÇin ve Burma’ya yardım malzemesi 
göndermesinde önemli rol oynadı. Savaş sırasında İngilizler’le Japonlar arasında büyük bir 
çarpışmaya sahne oldu. Japonlar 1944’te bu stratejik bölgeyi ele geçirmek istedilerse de başarı 
kazanamadılar. Asam 26 Ocak 1950’de Hindistan Cumhuriyeti ’nin bir eyaleti haline geldi. 

Bengladeş’ ten bölgeye göç eden müslümanlara tepki gösteren yerliler Asam eyaletinden ayrılıp 
Nagaland (1963) ve Megalaya (1970) adlarıyla müstakil iki eyalet teşkil ederek Mizoram adını 
verdikleri bir bölge oluşturdular (1972). 

Bugün Asam’ m en önemli problemi, yerli Asardılar ’ la göçmeder arasında giderek büyüyen 
dengesizliktir. Bu göçmeder, 1947’ de Hindistan yarımadasının taksimi sırasında göçe zorlanan 
Bengalli Hindûlar ile 1971 Bengladeş savaşından sonra bölgeye gelen Bihârlı müslümadardır. 1983 
seçimlerinde müslüman göçmederi sınır dışı etmek maksadıyla ayaklanan yerli Asardılar sabotaj 
hareketlerine girişerek katliama sebep oldular. Buna rağmen Asam müslümadarı, kendi liderleri 
etrafında toplanarak ülkedn siyasî varlığında söz sahibi olduklarını ortaya koymuşlardır. Asam 
vadisinde yaşayan müslümadara yaygın olarak Garia dedlmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBattûta, Seyahatnâme, II, 276, 280; J. B. Taverder, Travels in India, London 1889 — > Lahore 
1976, II, 277-285; E. A. Gait, AHistory of Assam, Calcutta 1906; Jadunath Sarkar, A Short History 
of Aurangzib, New Delhi 1979, s. 102-111; A. Schimmel, İslam in the Indian Subcontinent, Leiden 
1980, s. 50; Percy Brown, Indian Arcdtecture (İslaıdc Period), Bombay 1981, s. 41; S. Wolpert, A 
New History of India, New York 1982, s. 216-247, 411; B. M. Das # Irshad Ali, “Assamese”, 
Müslim Peoples (nşr. Richard V Weckes), Westport 1984, s. 58-63; S. Israel # B. Grewal, India, 
Germany 1985, s. 184-193; CHIn., XI, 369-371, 376-380; B. J. Dev # D. K. Lahiri, Assam Muslims, 
Politics and Cohession, Delhi 1985; S. A. A. Rizvi, The Wonder that was India, London 1987, II, 
5859; N. N. Acharyya, ABrief History of Assam, New Delhi 1987; J. Horovitz, “Assam”, İA, I, 679- 
680; A. H. Dad, “Assam”, EP (İng.), I, 719-720; J. P. Mills # F. R. Allcdn, “Assam”, EBr., H, 619- 
621; FethullahMüctebâî, “Âsâm”, DMBİ, I, 332-337. 


İdris Bostan 



el-ASAR 


jlrtl 


Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) Hanefî fikhında delil olarak kullanılan ahkâm 
hadislerini topladığı eseri. 

Fıkıhta olduğu gibi hadiste de imam kabul edilen Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî bu eserinde hocası 
Ebû Hani fe’ den rivayet ettiği merfü, mevkuf ve mürsel hadisleri fikıh bablarma göre tasnif etmiştir. 
Ebû Hanîfe dışında yirmi kadar hocadan aldığı bazı rivayetlere de kitabında yer vermiştir. Daha 
önceleri fıkıh kitapları içinde bulunan bu hadisleri müstakil bir eserde toplaması imam Muhammed’ in 
tenkide uğramasına sebep olmuştur. Şeybânî rivayetleri kaydettikten sonra çok defa, “Muhammed 
dedi ki biz bu görüşü benimsemekteyiz; zaten bu, Ebû Hanîfe’ nin görüşüdür” diyerek veya-varsa- 
itirazlarmı ve benimsediği görüşü delilleriyle zikrederek kendi fikhî kanaatlerini ortaya koymaktadır. 

/V 

el-Asâr bu muhtevasıyla klasik hadis kitaplarından ayrılmakta, tartışmalı bir fıkıh kitabı görünümü 
kazanmaktadır. 


/V 

Yazma nüshalarımn hemen bütün dünya kütüphanelerinde bulunması el-Asâr ’ m bilhassa Hanefî 
muhitlerde gördüğü ilginin bir delilidir. İstanbul’da Beyazıt Devlet (nr. 1853; Veliyyüddin Efendi, nr. 
466), Millet (Feyzullah Efendi, nr. 644), Süleymaniye (Yenicami, nr. 568; Lâleli, nr. 798), Selim Ağa 
(nr. 275), Köprülü (nr. 233) ve daha birçok kütüphanede muhtelif yazma nüshaları mevcuttur. Ebü’l- 
Hasenât Abdülhay el-Leknevî’nin kısa bir takdimi ile 152 sayfa olarak Leknev’ de (1883, 1312/1894) 
taşbaskı usulüyle tabedilmiştir. Daha sonra Lahor’da (1309 ve 1328 yıllarında, 336 sayfa olarak) 
basılmıştır. Fihristleri dışında 640 sayfa tutan I. cildinin yeni bir baskısı Ebü’l-Vefâ el-Efganî 
tarafından Pakistan’da gerçekleştirilmiştir (1385/1965). 


el-Asâr ’ a bilhassa Hindistan âlimleri tarafından ta‘lik ve şerhler yazılmıştır. Bunlar arasında, 
Abdülbârî b. Abdülvehhâb el-Ensârî’nin et-Ta c lîku’l-muhtâr c alâ Kitâbi’l-Âsâr’ı, Abdülazîz b. 
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Abdürreşîd’in Feyzü’s-settâr fî şerhi Kitâbi’l-Asâr’ı ve Mehdî Haşan el-Şahcihanpûrî’nin 
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Kalâ c idü’l-ezhâr şerhuKitâbi’l-Asâr’ı anılmaya değer çalışmalardır. Ayrıca IbnHacer el- 
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Askalânî’ninel-Isâr bi ma c rifeti ruvâti’l-Asâr’mı zikretmek gerekir. Keşfü’z-zunûn’da (II, 1384) 
Tahâvî’nin el-Asâr’ a şerh yazmış olduğuna dair bir kayıt varsa da bu şerhi tesbit etmek mümkün 
olmamıştır. 
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ASAR-ı BAKİYE 


AjSİj jIjI 

Türk matematikçi ve ilim tarihçisi SâlihZeki’nin (ö. 1921) îslâm matematikçilerine ve onların 
eserlerine dair kitabı. 

•• • /V 

Önsözde yazar, kitabına bu ismi meşhur Islâm âlimi Ebü’r-Reyhân el-Bîrûnî’nin el-AsârüT-bâkıye 
c aniT-kurûniT-hâliye adlı eserinden ilham alarak verdiğini söyler ve onu nasıl hazırladığını ayrıntılı 
biçimde anlatır. Burada açıkladığına göre, 1886’da Paris’te mühendislik tahsilini bitirip İstanbul 
Telgraf İdaresi’ nde çalışırken, Fransız bankası Credit Lyonnais’in İstanbul şubesi müdürü olanLe 
Moine adlı astronomi, matematik ve eski kitap meraklısı bir zatla tanışır ve o kendisine, “Zeki Bey, 
İstanbul kütüphanelerindeki astronomi ve matematikle ilgili kitapları inceleyip Şarklılar’ m bu 
ilimlerdeki hizmetlerini dünyaya tanıtsanız ne iyi olur” der. Bu tavsiyeyi benimseyen Sâlih Zeki, 
kütüphanelerdeki hey’ et ve riyâziye konulu Arapça, Farsça ve Türkçe kitapları incelemeye başlar ve 
kısa süre sonra, bu konunun doğru değerlendirilebilmesi için müslümanlarm eski Yunan ve Hint 
eserlerinden neler aldıklarının bilinmesi gerektiği kanaatine varır. Bunun üzerine iki yıl kadar eski 
Yunan matematikçilerinin ve astronomlarının eserlerini belli başlı matematik tarihi kitaplarından 
inceler. Ayrıca bu konuda, devrin meşhur matematikçisi Paul Tannery başta olmak üzere çeşitli ilim 
adamlarıyla yazışmalar yapar ve sonuçta kendi tabiriyle, artık tamamen unutulmuş olan “Batlamyus 
astronomisi”ni öğrenir. Bu arada Hint matematiği ile ilgili Sanskritçe kitapların tercümeleri üzerinde 
de çalışır. Bu ön hazırlıklardan sonra üç yıl boyunca kütüphanelerde araşhrma yapıp notlar alır ve bu 
araştırmalarının bir kısmını Dârülfünun’da konferanslar halinde takdim eder. Bir ara Maarif nâzırlığı 
yapan Said Bey, Sâlih Zeki’ den bu çalışmalarını bir kitap halinde neşretmesini ister. Bir süre sonra, 
dört cilt olarak düşündüğü kitabın I. cildinin birinci ve ikinci kısımları 1329’da (1913) Matbaa-i 
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Amire’ de basılır (207+304 sayfa). Ciltlerin önsözleriyle arka kapaklarında diğerlerinin de basılmak 
üzere olduğu ve kitabın kolaylık olsun diye dört cilde ayrıldığı yazılı ise de bu ciltler basılmarmştır. 
Basılmayan kısımların müsveddeleri İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 903, 904, 905) 
bulunmaktadır. 
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Asâr-ı Bâkıye’nin basılan ciltlerinin her ikisi de bir medhal, iki bab, bir hâtime ve bir zeyilden 
meydana gelmiş olup kitapta sırasıyla şu konular işlenmiştir: 

1. cilt: Doğu’ da trigonometrinin (müsellesât) ve sinüsün (ceyb) ortaya çıkışı, yayların toplama, 
çıkarma, çarpma ve bölmesi, tanjant (mümas), üçgen çözümü, trigonometri cetvellerinin hesabı ve 
Kadızâde-i Rûmî’nin cetvellerde yaphğı değişiklik; hâtime: trigonometri ilminin Batı’ da yayılışı; 
zeyil: bu ciltte adları geçen matematikçilerin hayatları ve eserleri. 

2. cilt: Yunan kaynakları, ebced hesabına temel teşkil eden alfabetik rakamlar (erkam-ı cümeliyye), 
îslâm dünyasının matematik ilminde kullandığı iki rakam türü olan Hint rakamları ile “erkam-ı 
gubâriyye” (toz rakamlar) adı verilen ince rakamlar, bütün sayılarla dört işlem (a‘mâl-i sihah), 
problem çözme, bir problemin irdelenmesi, karşıtının ve simetriğinin düşünülmesi (tarîk-i tahlil ve 
teâküs); hâtime: zihinden yapılan hesaplar (hisâbü’l-hevâî); zeyil: bu ciltte adları geçen âlimlerin 
hayatları ve eserleri. 



her türlü ihtiyaçlarının nasıl karşılanacağını açıklayan bir tâlimatnâme verilmişti (Dernschvvam, s. 
66). 1591’de yıllık vergiyi de (haraç) beraberinde getiren yeni Avusturya elçisi Frederic Kregwîtz’in 
elli kişilik maiyeti kardeşleri, elçilik kâhyası, mîrâhur, rahip, sır kâtibi, özel hizmetkârlar, 
mâbeyinciler, tercüman, sâkî, levazım memuru, mutfak kâhyası, kilerci, eczacı, berber, kuyumcu - 
saatçi, gümüşçü, boyacı, terzi, kilise kayyimi, aşçılar, şekerci, demirci, elçinin arabacısı ve diğer 
hizmetkârlardan oluşuyordu (Hammer [Ata Bey], VII, 176; Wratislaw, s. 61) îran elçilik heyetleri ise 
çok daha kalabalık olurdu. Şah Tahmasb’m II. Selim’ e gönderdiği ünlü heyetin mevcudu bir rivayete 
göre 720, başka bir rivayete göre ise 1000 kişi idi. 1576 yılında elçi Tokmak Han’ın da 250 kişilik 
bir maiyet, 500 deve yükü eşya ve hediye ile geldiği bilinmektedir (Dânişmend, III, 6). 

Elçilik maiyeti arasında sefaret tercümanlarının önemli bir yeri vardı. Elçiler beraberlerinde 
tercüman getirirlerdi; hatta büyük devlet elçilerinin yanında birden fazla tercüman bulunur, bunlardan 
biri baştercüman olurdu. Divandan da dâimi elçiliklere müslüman tercümanlar tahsis edilirdi; ayrıca 
büyük şehirlerdeki konsolosluklarda da yerli tercümanlar çalışırdı. Son dönemlerde bu tercümanlar 
gayri müslimRumlar’dan seçiliyordu ve görevleri dışında başka faaliyetlerde bulunmaları 
yasaklanmıştı. XVIII. yüzyılda büyük devletlerin elçilik ve konsolosluklarında istihdam ettiği 
tercümanların sayısı 200’ ün üzerindeydi. 

Türk elçilik heyetlerinin de kalabalık bir maiyeti olduğu ve bunun ihtiyaca, işin önemine göre 
değiştiği görülmektedir. Meselâ 1728’de Râşid Mehmed Efendi ’nin başkanlığında İran’a giden 
elçilik heyeti 300 kişiden oluşmaktaydı. 

Saray arşivinde Doğu ve Batı ülkelerinden gelmiş elçilere yapılan masraflarla ilgili birçok muhasebe 
defteri bulunmaktadır. Bu defterlerde, meselâ Ağustos 1573-23 Mart 1574 tarihleri arasında 
İstanbul’da kalan Avusturya elçilik heyetine verilen yirmi iki çeşit yiyecek maddesinin karşılığı 
olarak hâzineden 258.323 akçe gibi büyük bir meblağın ödendiği görülmektedir. Bu masraf içinde 
ekmek, şeker, bal, tavuk ve koyun eti, şarap, çeşitli baharat ve hububat gibi yiyecek bedelleriyle saka 
ve hamal ücretleri yer almaktadır. Ayrıca aynı elçilik heyetine verilen bir ziyafette de otuz iki çeşit 
yiyecek için 22.855 akçe ödenmiştir (Barkan, IX/13, s. 141-142). 

Dâimi elçi ile muvakkat elçilerin kalma süreleri birbirinden farklıydı. Dâimi elçiler genellikle üç yıl 
civarında ikamet ettikleri halde fevkalâde elçilerin İstanbul’da işlerini tamamlayıp dönmeleri çok 
farklı süreler içinde olurdu. Bazan süresi biten elçi ile yeni gelen elçinin son merasim ve ziyaretleri 
birlikte ifa edilirdi. Ayrıca Avrupa devletlerinin İstanbul’da mukim elçileri varken ortaya çıkan bir 
meseleyi âcilen görüşmek üzere bir fevkalâde elçinin gönderildiği de vâki idi. Çok defa kalabalık bir 
maiyetle gelen elçilik heyetlerinin her türlü masrafım devlet karşıladığından bunların uzun süre 
kalması istenmezdi. Özellikle münasebetlerin daima düşmanca bir hava içinde bulunduğu îran’ m 
gönderdiği elçilik heyetlerinin kalabalık gelmesini devlet de halk da pek hoş karşılamazdı. 

XV yüzyıl sonları ve XVT. yüzyıl başlarında Avrupa’dan gelen elçiler, saraya da yakın olduğu için 
Eminönü’ nde, Bizans’ın son dönemlerinde Venedikliler’ in oturduğu mahallede ağırlanmışlar, 
sonraları ise Çemberlitaş’taki Elçi Ham’nda misafir edilmişlerdir. Burada ayrıca doğudan gelen 
elçiler de kalıyordu. Bu dönemde Venedik, Fransa ve İngiltere Pera’da (Beyoğlu) birer elçilik binası 
temin etmişlerdir. XVII. yüzyılda Pera’da sefaret binası olan devletler Fransa, İngiltere, Venedik, 
Hollanda ve Cenova idi; bunlardan Fransa ve Hollanda ’mn binaları kendilerine aitti (Mantran, 17. 



Her iki ciltte haklarında bilgi verilen matematikçi ve astronomlar da şunlardır: Habeş el-Hâsib, Sâbit 
b. Kurrâ, Ebü’l-Abbas el-Fazl et-Tirmizî, Muhammed el-Bettânî, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, Ebû 
Mahmûd Han el-Hucendî, Ebû Ca‘fer el-Hâzin, Kiyâküşyar el-Cîlî, Emir Ebû Nasr b. Arrak, Ebü’r- 
Reyhân el-Bîrûnî, Gıyâseddin Cemşît, Kadızâde er-Rûmî, Uluğ Bey, Ali Kuşçu, Mirim Çelebi, 
Takıyyüddin Râsıd, Îbnü’t-Türk el-Cîlî, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Ebû Kâmil Şücâ, Ya‘kub el- 
Kindî, Ebû Berze el-Cîlî, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, Sinan b. Feth, Ali el-Mevsılî, Ebû Kasım el- 
Antâkî, Ebû Nasr el-Kelvâzî, Ebü’l-Hasan en-Nesevî, Hasîb-i Kerhî, İbnü’s-Semh, İbn Azrâ, İbnü’l- 
Bennâ, Imâdüddin Bağdâdî, Şerefeddin et-Tîbî, Yahyâ el-Kâşî, İbnü’l-Haim, Hacı Atmaca, İbn 
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Hamza, Bahâeddin Amilî, AbdürrahimMar‘aşî, Ismâil Gelenbevî. 

Âsâr-ı Bâkıye, İstanbul kütüphanelerindeki İslâm riyâziye ve hey’ et âlimlerinin kitaplarım, 
haklarında yazılmış eserleri ve bu konuda yapılan çalışmaları sistematik biçimde inceleyen ilk derli 
toplu ve ciddi eserdir. Bu kitap, İslâm ilminin kendinden öncekilerden neler aldığı ve Bab’ya neler 
aktardığı hususunda yapılan önemli bir değerlendirme denemesidir ve verdiği bazı bilgiler bugün 
eskimiş olmakla birlikte önemli bir müracaat kitabı olma vasfım da hâlâ korumaktadır. 

Sâlih Zeki, meşhur matematikçilerin hayatlarım ve eserlerini anlatan Kamûs-ı Riyâziyyât adlı dört 
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ciltlik başka bir kitap daha yazrmşbr. Fakat bu kitabın durumu da Asâr-ı Bâkıye’ninki gibidir ve 
yalmz ilk iki cildi yayımlanan (I, İstanbul 13 15; II, İstanbul 1340) eserin diğer ciltlerine ait 
müsveddeler müellifin el yazısıyla on cilt halinde 4000 sayfa tutmakta ve İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (TY, m. 910-919) kayıtlı bulunmaktadır. 

Her iki eserin yayımlanması halinde, Türk-İslâm bilim tarihinde büyük bir boşluğun dolacağına şüphe 
yoktur. 
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ÂSÂRİYE CAMİİ 


İstanbul Beşiktaş’ta bulunan geç Osmanlı dönemine ait bir cami. 

/V 

Asâriye caddesi üzerindeki kendi adıyla amlan çıkmaz sokakta yer almaktadır. Yapı mimari ve 
süsleme özellikleriyle II. Mahmud dönemine (1808-1839) tarihlenmekte ve doğusundaki bahçede 
bulunan üç saürlık mermer kitâbe parçası üzerindeki II. Mahmud’un tuğrası da bu kitâbenin camiye 
ait olduğunu göstermektedir. Hadîkatü’ 1 -cevâmi ‘ , her ne kadar caminin, yıkılan Kılıç Ali Paşa 
İskelesi Camii’ninyeri değiştirilerek XVIII. yüzyılda Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa 
tarafından yaptırıldığını kaydetmekte ise de bina, daire planlı kâgir ibadet mekânı, kare kesitli yüksek 
bir kaidenin üzerine inşa edilen kesme taş minaresi, ahşap son cemaat yeri ve hünkâr dairesi ile II. 
Mahmud dönemi eseri olduğunu açıkça göstermektedir. Tahsin Öz de caminin bugünkü durumunu II. 
Mahmud zamanında 1255 (1839) yılında aldığını belirtmektedir. 

Yapının önünde yer alan ahşap son cemaat yerinin solunda, kare kesitli yüksek kaideli kesme taş 
minare yükselir. Barok taş külâhlı minarenin şerefe korkuluğu sekiz köşeli iri yıldızlarla süslüdür ve 
külâh eteğini güllerle bezeli bir yaprak çelengi (girland) dolanır. Girişin üstü ma hfi le ve hünkâr 
mahfiline geçişi sağlar; ayrıca altta ve üstte küçük odalar yer alır. Caminin kâgir ibadet mekânı daire 
planlı, altlı üstlü geniş pencerelerle ışık alan aydınlık, ferah bir hacim olarak inşa edilmiştir. Yan 
yana sıralanan sekiz çift duvar pâyesi ile değişik bir mimari ifade taşıyan mekânın duvarlarındaki bu 
bölünme kubbede de devam etmektedir. Kubbe yüzeyi ortadaki dairenin çevresinden sekiz bölüme 
ayrılmış ve orta daire ile bölümler, ahşaptan yapılan ve yüzeye tesbit edilen yapraklı çelenk ve 
kurdelelerle Türk ampir üslûbuna göre süslenmiştir. Yanlardan duvar pâyeleri ve üstten de plan 
kuruluşuna bağlı olarak hafifçe içbükey yüksek bir atkı ile şekillendirilen mihrap, duvar içine 
yerleşen yuvarlak girintili ve kemerli kuruluşu, kordonlu perde ve zincire asılı kandil dekoru ile yapı 
ekseni üzerinde yer almıştır. Mihrap çıkması, daire planı dışardan dikdörtgen kesitli bir dayanak 
olarak destekler. Minber ahşap süslemeleri ve külâh alemi ile tipik bir II. Mahmud dönemi eseridir. 
Duvar pâyelerinin arasına daire şeklinde, ahşap kesme-kabartma yazılı Allah, Muhammed, Ebû 
Bekir, Ömer, Osman, Ali, Haşan, Hüseyin levhaları asılmıştır. 
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Batıda Asâriye caddesine açılan hünkâr dairesi, sütunlu girişi ve üzerinde yer alan çıkması ile yapıyı 
değerlendirmektedir. Cephe yanlarda, alt ve üstte ikişer, çıkmada üç pencere ile belirli bir mimari 
ifade taşımaktadır. 
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el-ASARU’l-BAKIYE 


jIjVI 

Bîrûnî’nin (ö. 440/1048) kronoloji, tarih, etnoloji gibi ilim dallarıyla ilgili bilgileri ihtiva eden eseri. 
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Ebü’r-ReyhânMuhammed b. Ahm ed el-Bîrûnî (Beyrûnî), el-Asârü’l-bâkıye ani’l-kurûni’l-hâliye adlı 
eserini 390 (1000) yılında yirmi yedi yaşında iken Cürcân’da yazımşür. Bîrûnî’nin hayatı, Hârizmve 
Gazne devreleri olmak üzere iki kısma ayrılabilir. el-Asârü’l-bâkıye onun hayabnm Hârizm 
dönemindeki en önemli eseridir. Müellif bu eserini, Ziyârîler’den olup 998’ de sürgünden döndükten 
sonra ikinci defa tahta geçen âlim ve edip Kâbûs b. Veşmgîr ’e ithaf etmiştir. 

Bîrûnî el-Fihrist adlı eserinde, el-Âsârü’l-bâkıye’yi müsvedde halinde bıraktığını ve daha sonra 

düzelteceğini yazmış, el-Kanûnü’l-Mesûdî’de ise önceki yazdıklarında düzeltmeler yapmıştır. 
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Müellifin el-Asârü’l-bâkıye’yi yazarken faydalandığı kaynaklardan hiçbiri zamanımıza ulaşmamıştır. 
Bundan dolayı söz konusu kaynakların neler olduğu tam olarak bilinmemektedir. Bu eserlerden biri, 
îshakb. Huneyn’e ait olup bugün elimizde bulunmayan Târîhu’l-etıbbâMır. 

Bîrûnî, el-Âsârü’l-bâkıye’nin mukaddimesinde çeşitli top bunların kullandıkları takvimleri ve bu 
takvimlerin ortaya çıkış sebeplerini, ay ve yıllardaki farkları, milletlerin bayram, dinî gün ve 
ibadetlerini bu takvimlere göre farklı şekillerde belirlemelerinin sebebini merak ettiğini kaydederek 
kökü eski milletlere, geçmiş asırlara kadar giden bu konuyu halletmeye karar verdiğini ve bunu nasıl 
yapacağını anlabr. Günleri ve çeşitli takvimlere bağlı dönemleri inceleyerek işe başlar. Yaratılışı, 

• /V • 

tûfanı, Islâm öncesi Arap tarihini ve Hârizm’ i anlabr. el-Asârü’l-bâkıye, Islâm’dan önceki 
Hârizmşahlar’mmenşe ve saltanat dönemlerini göstermesi bakımından tek kaynaktır. Bîrûnî, çok 
tanınmış olduğu kronoloji sahasıyla ilgili prensipleri de bu eserinde ortaya koymuştur. Müellif 
kronolojik karşılaştırmalar yaparak dinler arasındaki farklı noktaları bulup dinler tarihi açısından 
büyük önem taşıyan cetveller düzenlemiştir. Eser kronolojiye ve çeşitli milletlerin takvimlerine dair 
bilgiler ihtiva etmesi yanında eski Soğd, Hârizm ve İran kültürü hakkında da çok önemli bir kaynaktır. 
Bîrûnî’nin bu kitabı ayrıca Orta Asya hıristiyan mezheplerinin tarihi, dinî âdet ve gelenekleri 
konusunda da değerli bir eser kabul edilir. Eserde yahudi takvimiyle ilgili ayrıntılı bilgiler vardır. 
Bunların yanında namaz vakitleri, Faraklit, Zülkarneyn, Ye’cûc ve Me’cûc ve yalancı 
peygamberlerden çeşitli din, bölge ve şahsiyetler hakkmdaki mâlumata, kronoloji cetvellerinden 
karşılaştırmalara kadar muhtelif konulara yer verilmiştir. 

/V 

el-Asârü’l-bâkıye’nin birçok yazma nüshası mevcuttur (bk. Brockelmann, I, 872; Sezgin, VI, 270). 
Eserin orijinal metnini Alman şarkiyatçısı C. Eduard Sachau, bir önsöz ve mukaddime yazarak 
Chronologie orientalischer Völker von Alberunî başlığıyla yayımlamıştır (Leipzig 1878, 
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LX XHI +362+30 s.). Arapça ikinci neşri yine Leipzig’ de yapılmıştır (1923). el-Asârü’l-bâkıye, ilk 
nâşir C. E. Sachau taralından The Chronology of Ancient Nations adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir 
(London 1879, XIV+464 s.). Eserin bir bölümünü Les Fetes des Melchites başlığıyla R. Griveau 
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Fransızca’ya tercüme etmiştir. el-Asârü’l-bâkıye’yi Farsça’ya önce Ali Kulı Mirza Ttidâdüssaltana, 
daha sonra da Ekber Dânâsirişt, Tercemeti Asârü’l-bâkıye-i Ebû Reyhân Bîrûnî adıyla çevirmişlerdir 
(Tahran 1321). 
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Günay Tümer 



el- AS ARU ’ 1-ULVI Y YE 


jUiVI 

Atmosfer olaylarım antik meteoroloji anlayışına göre inceleyen ilmin ve bu ilimle ilgili eserlerin 
İslâmî kaynaklardaki genel adı. 

İnsanlık eski çağlardan beri atmosfer olaylarına ilgi duymuştur. Bu sebeple bütün eski medeniyetlerde 
ve özellikle İslâm âleminde ilim adamlarının büyük çoğunluğu yaşadıkları dönemlerin sınırlı 
imkânlarına rağmen bu alanda pek çok çalışma ve araştırmalar yapmışlardır. Bibliyografik 
kaynaklarda “âsâr-ı ulviyye” genel başlığı altında bulunabilecek bu çalışmaların günümüze 
ulaşabilenlerinin büyük bir kısmı, atmosfer olaylarım geniş ve modern imkânlara sahip olarak 
inceleyen günümüz ilim adamlarına, dolayısıyla çağdaş meteorolojiye ilim tarihi bakımından 
malzeme olabilecek niteliktedir. 

Yer üstü ve yer altındaki jeolojik olay ve oluşumları aynı antik anlayışla araşüran ilmin de klasik 
kaynaklarda “elâsârü’s-süfliyye” olarak anıldığı görülür. Bu konu ile ilgili pek çok risâlesi bulunan 
Kindî, el-âsârü’l-ulviyye ve el-âsârü’s-süfliyye terimlerinin her ikisine de şâmil olmak üzere 
“ahdâsü’l-cev ve’l-arz” tabirini kullanmaktadır. Aristo’nun, İslâm âleminde geniş yankılar uyandıran 
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meşhur Meteorologica’sı da Arapça’ya el-Asârü’l-ulviyye şeklinde tercüme edilmiştir. Bu eser, 
İbnü’l-Bıtrîk ile başlayıp İbn Rüşd’e kadar uzanan geniş zaman dilimi içerisinde birçok filozof ve 
mütercimin tercüme ve ihtisar çalışmasına konu teşkil etmiştir. Meteorologica’nm bu tercüme ve 
özetlerinin pek çoğu günümüze kadar ulaşmıştır. İlim tarihçileri, Aristo’nun bu eserini meteoroloji 
alanının ilk eseri olarak kabul ederler. Ancak eserin muhtevası günümüz meteorolojisinin verileriyle 
karşılaştırıldığında eserdeki bilgilerin çoğunun İlmî bir değer ifade etmediği görülür. Nitekim daha o 
dönemde Aristo’nun öğrencisi Theophrastos’un Meteorologica’nm yanlışlarının bir kısmını tashih 
ettiği ve bu şekilde meteorolojiye büyük katkıda bulunduğu bilinmektedir. Ancak bu konuda 
Aristo’nun ve antik Yunan ilminin gerilerde bırakılması ve meteorolojinin temel kanunlarına büyük 
ölçüde uygun düşen görüşler ortaya konması şerefi İslâm bilginlerine aittir. 
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Asâr-ı ulviyye alanında eser veren ilk Islâm bilgini Kindî’dir. O, bu konu ile ilgili olarak on üç 
risâle kaleme almış, bu risâlelerde rüzgârların meydana gelişi, genleşme kanunu, gökyüzünün rengi, 
med ve cezir olayımn izahı gibi birçok konuda modern meteorolojinin temel ilkelerine uygun görüşler 
ortaya koymuştur. Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Heysem, İbnRüşd ve Bîrûnî gibi diğer İslâm bilginlerinin 
eserlerinde ve İhvân-ı Safa Risâleleri’nde de konu ile ilgili önemli bilgiler bulmak mümkündür. 
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Metin Yurdagür 



ASBAG b. FEREC 

Ebû Abdillâh Asbağ b. el-Ferec b. Saîd el-Ümevî (ö. 225/840) 


Mısırlı muhaddis ve Mâliki fakihi. 


150 (767) yılı civarında Mısır’da doğdu ve orada öldü. Memleketinin tanınmış bilginlerinden 
Abdurrahmanb. Kasım, daha sonraları kâtipliğini yaptığı Abdullah b. Vehb ve Eşheb b. 
Abdülazîz’den fıkıh ve hadis tahsil etti. Ayrıca Üsâme ve Abdurrahmanb. Zeyd b. Eşlem, Abdülazîz 
ed-Derâverdî, îsâ b. Yûnus gibi büyük hadis üstatlarını dinleyerek hadis ilminde hâfız, fıkıh ilminde 
müctehid mertebesine ulaştı. İmam Mâlik’ ten ders almak üzere Medine’ye vardığı gün onun vefat 
haberini aldı. Fakih, müctehid ve müftî unvanlarıyla anılan Asbağ, hadis ve fıkıh sahasında birçok 
âlim yetiştirdi. Hadis münekkitlerinden olan Ebû Hâtim er-Râzî ve Yahyâ b. Maîn başta olmak üzere 
Ahmed b. Furât, Dârimî, Abdülmelikb. Habîb, Ebû Zeyd el-Kurtubî gibi hadis ve fıkıh bilginleri de 
onun ilminden istifade edenlerdendir. Şâfiî âlimlerinden İsmâil el-Müzenî ile Rebî‘ b. Süleyman’a 
İmam Şâfiî Mısır’a gelmeden önce hocalık yapmış, Buhârî Sahih’ inde kendisinden yirmi bir hadis 
rivayet etmiştir. Rivayetleri Ebû Dâvûd, Tirmizî ve Nesâî’de de yer almıştır. 

Mâliki mezhebinin usul ve fürûu sahasında ve kıyas metodunu kullanmadaki haklı şöhreti gerek 
muasırları gerekse sonraki bilginler tarafından takdir edilmiştir. Halku’l-Kur’ân* meselesindeki 
kanaatini açıklamak için Abbâsî Halifesi Mu‘tasım-Billâh tarafından sorguya çekilmek istenmesi 
üzerine Hilvan’a kaçmış ve bir müddet orada gizlenmiştir. 


Asbağ’ m eserlerinin günümüze kadar geldiği bilinmemektedir. Kaynaklardan öğrenildiğine göre onun 
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Mâliki mezhebi metodolojisine dair on ciltlik Ki tâbü’l-Usûl, Tefsîru Garibi ’l-Muvatta 3 , Adâbü’s- 


sıyâm, Âdâbü’l-kazâ 5 , Kitabü’l-Müzâra c a, Kitâbü’r-Red c alâ ehli’l-ehvâ 3 ve hocası İbnü’l- 
Kasım’ dan dinlediği rivayetlerden oluşan yirmi iki ciltlik bir külliyatı vardır (bk. İbnFerhûn, s. 97). 
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Mehmet Ali Sönmez 



ASBAĞ b. MUHAMMED 

(bk. İBNÜ’s-SEMH) 



ASCHBACH, Joseph Ritter von 

(ö. 1801-1882) 

Endülüs tarihi uzmanı AvusturyalI müsteşrik. 

Alman asıllı olup Aschbach’ta doğdu. Hiedelberg’de başladığı yüksek tahsilinin ilk yıllarında felsefe 
ve ilâhiyat, daha sonra da tarih öğrenimi gördü. 1842’ de Bonn Üniversitesi’ ne tarih profesörü olarak 
tayin edildi. 1849’da Viyana Üniversitesi’ ne çağrıldı. 1 853 ’te bu üniversitede tarih bölümü 
başkanlığını da üstlendi ve 1872’ye kadar bu görevine devam etti. 25 Nisan 1882’de Vıyana’da öldü. 

Eserleri. Araştırmalarında ana kaynaklara inme hususunda son derece titiz davranan Aschbach, 
çalışmalarını daha ziyade Endülüs ve Roma tarihi üzerine yoğunlaştırdı. 1. Geschichte der 
Ommayaden in Spanien (I-II, Frankfurt 1829; Vıenna 1860). Endülüs tarihiyle ilgili olarak yazdığı bu 
eserinde Endülüs’ün îslâm hâkimiyeti altındaki siyasî ve kültürel tarihini, bu arada hıristiyan 
İspanyol krallıklarının ortaya çıkışını ve Endülüs müslümanlarıyla olan ilişkilerini ele almaktadır. 2. 
Geschichte Spaniens und Portugals zur Zeit der Herrshafl der Almoraviden und Almohaden (I-II, 
Frankfurt 1833). Endülüs tarihine dair bir diğer eseridir. Eserin I. cildinde Murâbıtlar Devleti’nin 
kuruluşu, Endülüs’ün Murâbıtlar’ m hâkimiyeti altına girişi, Murâbıtlar’ la hıristiyan İspanyol 
krallıkları arasındaki mücadeleler, Portekiz Krallığı ’nın ortaya çıkışı anlatılmakta, II. cildinde ise 
Muvahhidler Devleti’nin kuruluşu, Muvahhidler’ in Endülüs’e geçişleri, hıristiyanlara karşı 
yürüttükleri cihad faaliyetleri ve hıristiyanlarm “reconquista” (Endülüs’ü müslümanlardan geri alma) 
hareketinin seyri gibi konulara yer verilmektedir. Bu eser, Mısırlı araştırmacı Muhammed Abdullah 
İnân tarafından Târîhu’l-Endelüs fî c ahdi’l-Murâbıtîn ve’l-Muvahhidîn adıyla Arapça’ya tercüme 
edilmiştir (Kahire 1958). 3. Geschichte der Westgoten (1827). Aschbach’m ilk defa birinci derecede 
kaynaklara inerek Vızigotlar ’m tarihini gün ışığına çıkarmaya çalıştığı ve bunda da büyük ölçüde 
başarıya ulaştığı bu eserinin son kısmında Endülüs tarihiyle ilgili olarak Vizigotlar Devleti’nin 
müslüman fatihler tarafından yıkılması ve İspanya’nm îslâm hâkimiyetine geçmesi konusunu 
işlemektedir. Onun ayrıca Roma tarihi üzerine yazılmış eserleri de vardır. 
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Yüzyılın İkinci Yarısında İstanbul, I, 79). XIX. yüzyılda ise Baülı devletlerin Boğaziçi’nin Rumeli 
sahillerinde çok geniş araziler içinde yazlık sefarethâneleri vardı. 

Yabancı devletlerin Osmanlı Devleti’ ne gönderdiği muvakkat elçilerin cülus tebriki, savaş halinde 
oldukları devlete karşı yardım talebi, yıllık cizyenin takdimi, antlaşma şartlarının müzakeresi gibi 
vesilelerle geldikleri bilinmektedir. 

Muvakkat elçilerin her zaman İstanbul’a gelmeleri gerekmez, bazı hallerde serhad eyaletlerinin 
beylerbeyileriyle görüşerek özellikle sınır ihtilâflarını müzakere ederlerdi. Şah Abbas’ m elçisi 
Kasım, Tebriz ile Erdebil arasındaki Serav’da Halil Paşa ile görüşmüş ve Serav Musâlahası’m karar 
altına almalarından sonra İstanbul’a giderek antlaşmayı tasdik ettirmişti (Dânişmend, III, 275, 276). 
İstanbul’daki dâimi ikamet elçileri ise bu nevi geçici görevleri ifa etmenin ötesinde siyasî, ticarî, 
hukukî ve kültürel pek çok faaliyeti yürütmüşlerdir. Osmanlı Devleti ile yabancı devletler arasında 
yapılan antlaşmalarda elçilerin kendi ülkesinin siyasî, ticarî ve hukukî işlerini hangi usuller 
çerçevesinde takip edeceği belirtilirdi. Antlaşma metinlerinde buna dair pek çok madde ve bent 
bulunmaktadır (bk. Muâhedât Mecmuası, I-V, tür. yer). Venedik, İngiltere, Fransa, Avusturya, Hollanda 
gibi devletlerin yüzyıllardan beri payitahtta bulunan elçileri, Osmanlı Devleti ’nin iç ve dış 
politikasının dayandığı temel prensipleri, kuramlarını, devlet adamlarını ve zaaflarını, saray ve 
dışındaki etkili çevreleri, kimlerle nasıl temas kurulacağını tesbit etmişler ve ona göre politika 
üretmişlerdir. Dâimî elçilerin ülke topraklarında bilgi toplamak ve hatta casusluk yapmak gibi 
faaliyetlerde bulundukları görülmüştür. Meselâ 1591 yılında gelen Avusturya fevkalâde elçisi 
Frederic Kregwitz’inbu sırada Türkler’ in Macaristan’a büyük bir sefer hazırlığı içinde olduğunu 
bildiği ve bu konuda istihbarat elde edebilmek için bazı saray görevlilerini ve özellikle valide sultanı 
çok değerli hediyelerle memnun ederek kocası III. Murad’dan duyduğu bazı bilgileri yahudi Kera 
Kadm’a söylemesini sağladığı Wratislaw’ m hatıratından öğrenilmektedir (Anılar, s. 91-92). Bunlar 
bazan kendi aralarında Osmanlılar’a karşı gizli ittifak oluştururlar, bazan Osmanlı Devleti ile üçüncü 
bir devlet arasındaki ihtilâflarda aracı olurlardı. Karlofça Antlaşması ile sonuçlanan (1699) Osmanlı 
- Avusturya Savaşı’nı, Batılı devletlerin İstanbul’daki daimî elçilerinin kendi ülkelerinin 
menfaatlerine uygun bir şekilde sona erdirebilmek için çeşitli mahfillerde faaliyet gösterdikleri 
bilinmektedir. İngiltere ve Hollanda elçileri iki taraf arasında barışı sağlamak için çalışırken Fransa 
elçisi Ferriol, muhtemel bir Avusturya ittifakı karşısında Türkler’ in Macaristan’ı ilhakım kendileri 
için uygun görmüştür (Dânişmend, III, 483-485), 1688-1699 yıllarında Hollanda elçisinin Bâbıâli ile 
düşmanları arasında arabuluculuk yapma çabaları da dikkat çekicidir (Erdbrink, III, 1593-1597). 
İngiltere ve özellikle Fransa daimî elçilerinin Osmanlı seferlerine katılma geleneği de bulunmaktadır 
(Selânikî, s. 658). Bunlar XVT-XVTI. yüzyıldaki çeşitli seferlerde yetkililerle birlikte olmuşlar ve yol 
boyunca onlarla görüşüp fikir beyan etmişlerdi. 

1597’de İstanbul’a gelen Venedik elçisine ilk defa divanda ziyafet verilmişti. Selânikî bu 
münasebetle, 1571 İnebahtı felâketine kadar Eflak, Boğdan, Dubrovnik elçileri gibi Venedik 
elçilerine de ziyafet verilmediğini belirtmekte, hatta Venedik elçisinin masrafları karşılamak üzere 
1000 altın teklif ederek kendisine de ziyafet verilmesini istediğini bildirmektedir. Elçiler Dîvân-ı 
Hümâyun’ a geldiklerinde vezirlerin ayağa kalkması kanundu; onlara uyarak kazaskerlerin de 
kalkmaları âdet olduğu halde Anadolu Kazaskeri Kuş Yahya Efendi Venedik elçisi için ayağa 
kalkmayı reddetmişti (Selânikî, s. 66). İkamet elçilikleriyle Bâbıâli arasında belli bir irtibat vardı; 
elçiler bazan sadârete davet edilip özellikle Avrupa’ mn durumu hakkında bilgi alınabilir veya 



ASEAN 

(bk. GÜNEYDOĞU ASYA ULUSLAR BİRLİĞİ) 



ASESBAŞI 

Yeniçeri ağa bölüklerinden birini teşkil eden aseslerin âmiri. 

Ases, kelime olarak Arapça asse (J^) fiil kökünden ism-i fail olup “bekçi” anlamına gelen “âss”m 
çoğuludur. Hz. Peygamber zamanında ashaptan bazılarının bekçi olarak görevlendirildiği bilinmekle 
beraber sürekli bir görev olarak ilk defa Hz. Ebû Bekir zamanında Abdullah b. Mes‘ûd gece 
bekçiliğine getirilmiştir. Hz. Ömer halifeliği zamanında gece bekçiliğini bizzat kendisi yapar, yanında 
bazan âzatlısı Eşlem’ i bazan da Abdurrahmanb. Avf’ı bulundururdu. Daha sonraki îslâm 
devletlerinde bekçilik görevi genel asayiş ve emniyet teşkilâtı (şurta*) içinde mütalaa edilmiş ve bu 
teşkilâtın başındaki kimse için de çeşitli ülkelerde sâhibü’ş-şurta, sâhibü’l-medîne, sâhibü’l-ases, 
hâkim ve arif gibi isimler kullanılmıştır (Kettânî, I, 292-294, 356-359; Atar, s. 175). 

Osmanlılar ’ da asesbaşılık muhtemelen Fâtih zamanında kurulmuş, daha sonra ağa bölüklerinden 
birini teşkil etmiştir. Bölük kumandanı olarak ocak içindeki askerî görevi dışında, şehrin özellikle 
geceleri inzibat ve asayişinden mesul olan asesbaşı, Ağakapısı’nda devamlı bir kapı kethüdâsı (emir 
eri) bulundurur, yeniçeri ağası ile irtibatını bu nefer vasıtasıyla sağlardı. Belli bir odası bulunmayan 
asesbaşmm görevleri ocak içinde ve dışında olmak üzere ikiye ayrılırdı. Ocak içindeki idamlar 
mutlaka onun tarafından infaz edilirdi. İnfazın yapılacağı gün, yanında aseslerle idam mahallinde 
hazır bulunur ve düzeni sağlardı. Ağa Divam’nda katline karar verilen suçlu asesbaşıya teslim edilir 
ve idamı genellikle Baba Câfer Zindanı’ nda gece yarısı gerçekleştirilirdi. Hapishaneler subaşı* ile 
asesbaşmm gözetimi altındaydı. Asesbaşı, merasimlerde ve kapıkulu askerlerinin sefere çıkışları 
sırasında düzenlenen törenlerde 500 kadar maiyetiyle güzergâhın iki tarafını tutar ve asayişi sağlardı. 
Vezîriâzam divanındaki hizmetlerinin yam sıra vezîriâzamm şehir içi devriye gezilerinde, yamnda 
aseslerle ona refakat ederdi. Cuma namazına giderken sadrazamın geçeceği yollarda inzibatı 
sağlamak da yine onun görevleri arasındaydı. İstanbul’da iki asesbaşı vardı ve bunlardan Galata 
civarından sorumlu olanın rütbesi daha aşağı idi. 

Asesbaşı ve aseslerin dış görevlerinin en önemlisi nöbetleşe olarak çarşı ve pazarlarda, 
mahallelerde, bilhassa şüpheli yerlerde geceleri dolaşmaktı. Bu sırada görevli asesler zanlıları 
yakalarlar, suçu sabit olanları ya yeniçeri kulluklarında (karakol) dayakla cezalandırırlar veya ilgili 
makama gönderirlerdi. Aseslerin tutma, kapma, vurma, asma, basma ve “kayd ü bend” gibi ihtisas 
erbabı vardı. Köprülü Mehmed Paşa’nm sadâreti zamanında asesbaşı olan Zülfikar Ağa’nm 
4000’ den fazla suçluyu kendi eliyle öldürdüğü nakledilmektedir. Gündüz zâbıtası subaşıya aitse de 
daha sonra bu iki görevlinin iş birliği yaptığı anlaşılmaktadır. 

Taşrada Şam, Halep, Mardin, Kilis, Erzurum, Kütahya, Musul, Diyarbakır, Edirne, Selânik, Tırhala, 
Niş, Bosna, Sofya, Trablusşam, Budin, Cezayir gibi yerlerde de asesbaşı ve asesler bulunur, bunlar 
kolluk hizmetleri görürken halktan belli miktarda para alırlardı. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 
(Esad Efendi, nr. 587, vr. 103b) bir yazma mecmuada bulunan “kanûn-i asesân”a göre, dükkânların 
her biri ayda birer akçe “resm-i asesiyye” vermek zorundaydı. Subaşılarm gece aldığı zâbıta 
cezasımn belli bir oranı asesbaşıya ait olup bunlardan başka bu görevliler kömür ve odundan, 
meyhanelerden, evlenenlerden de ücret alırlardı. Hatta Evliya Çelebi’ye göre subaşı ve asesbaşılar 
hırsız ve yankesicilerden de vergi tahsil ederlerdi. Miktarları farklı olmak üzere aynı kurallar taşrada 



da geçerliydi. XVI. yüzyıl sonlarında asesbaşılara da timar verilmeye başlanrmşür. 

Bulunduğu yerin kadısının denetimi altında çalışan asesbaşımn tayinini kadının teklifi üzerine padişah 
yapardı. 

Asesbaşmm özel bir kıyafeti vardı. Başına yeşil çuhadan yapılmış çatal bir kalafat, sırüna Zağra 
yakalı ve yeşil kaplı divan kürkü, altına beyaz çakşır, ayağına ise sarı yemeni giyerdi. 
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ASGAR 

J*- J-aVI 

Kıyasta kapsamı daha küçük olan ve sonucun öznesini oluşturan küçük terimi ifade etmek üzere klasik 
mantıkta kullanılan bir ısülah. 

(bk. KIYAS) 



ASHAB 

(bk. SAHÂBE) 



ASHAB-ı AHRUF 


L-ll ~S > A 

Hadislerin Hz. Peygamber ’ den duyulduğu lafızlarla rivayet edilmesini zaruri gören muhaddisler için 
kullanılan terim. 

Hadislerin Hz. Peygamber’ den duyulduğu şekilde rivayet edilmesi ve hiçbir lafız değişikliği 
yapılmaması gereğini savunan âlimler vardır. Bunlar bazı râvilerin hataları sonucu hadislerde ifade 
bozuklukları (lahn*) meydana gelmiş olsa bile, bunları düzeltmeye kalkmadan, hocadan duyulduğu 
şekilde rivayet edilmesini zorunlu görürler. Hadis metinlerini bir şekilde rivayet edenler anlamına 
gelen ashâb-ı ahrufa misal olarak Recâ b. Hayve, Kasım b. Muhammed ve Muhammed b. Sırın gibi 
şahıslar zikredilebilir. Onlar hadisin metnindeki bir “vav” veya bir “elif ’in bile değiştirilmesini 
kabul etmedikleri gibi; bir kelimenin yerine onun eş anlamlısını koyarak rivayet etmeyi, diğer bir 
ifadeyle hadisin mâna ile rivayetini doğru görmezler; gökten yüzükoyun yere düşmeyi, hadisin 
metninde yapılacak en küçük bir harf değişikliğine tercih edeceklerini ifade ederler. 
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ASHAB-ı KEHF 



Bir mağarada yıllarca uyuduktan sonra tekrar uyandıkları Kur’ân-ı Kerîm’ de haber verilen arkadaş 
grubu. 

Ashâb-ı Kehf kıssasının özünü teşkil eden ve ölümden sonra dirilişin bir misali olan uzun süre 
mağarada uyuyup yeniden uyanma hadisesi, İslâm’ın dışındaki diğer bazı dinlerde ve çeşitli 
efsanelerde de yer almaktadır (ERE, XI, 429). Hindistan’da bir tek kişinin uzun süre uykuda kalması 
olayına rastlandığı gibi (Bhagavat Gita, Ramayana...), Hint kutsal kitaplarından Mahabharata’ da yedi 
kişinin, peşlerinde bir de köpek olduğu halde riyâzet için krallığa ve dünyaya yüz çevirdikleri 
nakledilmektedir (DACL, XV/ 1, s. 1257). Yahudilik’ te ise Talmud’da Honi ha-Me‘aggel adlı şahsın 
yetmiş yıl, Abimelek’in de altmış altı yıl uykudan sonra uyandıkları hikâye edilmektedir (ERE, XI, 
429-430; EJd., VIII, 965). Ashâb-ı Kehf ile ilgili kıssa ana hatlarıyla “Efes’in yedi uyurları” adıyla 
Hıristiyanlık’ta da mevcut olup İmparator II. Theodosius’un saltanatının otuz sekizinci yılında Efes 
şehrine yakın bir mağarada hiç bozulmamış bazı cesetlerin bulunması olayına dayanmaktadır (DACL, 
XV/ 1, s. 1254; Massignon, Opera Minora, III, 121). Hıristiyanlık’ta VI. yüzyılın başından itibaren 
tâzimde bulunulan ve Kuzey Afrikalı hacı Theodose tarafından 530’lara doğru kabirleri ziyaret edilen 
“Efes’in yedi uyurları” ile ilgili kıssa şöyledir: 

İmparator Decius (Dakyanus) Efes’e gelerek putlara tapınmayı ve hıristiyanlarm onlara kurban 
kesmelerini emreder. Gizlice hıristiyan olmakla suçlanan ve imparatorluk sarayında yaşayan yedi 
genç, imparatorun (başka bir rivayette ise Efes valisinin) huzuruna getirilir. Baskıya rağmen putlara 
kurban kesmeyi reddeden gençlere düşünmeleri için mühlet verilir. İmparatorun şehirden ayrılması 
üzerine gençler kaçarak Anchilus dağı yakınlarındaki bir mağarada gizlenirler. Bu arada gençlerden 
biri (Diomedes veya Lamblichus), hem olup biteni öğrenmek hem de yiyecek almak üzere tebdili 
kıyafet ederek şehre iner. Kısa bir süre sonra Efes’e dönen Decius gençlerin huzuruna getirilmesini 
ister. Bunu duyan Diomedes arkadaşlarına kralın emrini haber verir ve onlar İlâhî lutuf neticesinde 
derin bir uykuya dalarlar. Gençleri bulamayan Decius babalarım çağırtır ve onların Anchilus 
dağındaki mağaraya saklandıklarım öğrenir. Bunun üzerine diri diri gömülmeleri için mağaranın 
girişinin büyük kayalarla kapatılmasını emreder. Theodore ve Rufmuş adlı iki hıristiyan, genç 
şehidlerin hikâyesini madenî bir levhaya yazıp mağarayı kapatan kayaların altına koyar (başka bir 
rivayete göre mağara kapanmadan önce bir hıristiyan, hadisenin mahiyetini yazdığı bakır bir levhayı 
içeriye atar). 307 yıl sonra (158, 197, 353 yıl rivayetleri de vardır) İmparator II. Theodosius 
zamanında (401-450), papaz Theodore öncülüğünde ölümden sonra dirilişi inkâr eden bir akım baş 
gösterir. Hıristiyanlığı kabul eden imparator bundan son derece rahatsız olur. Bu sırada Tanrı, 
mağaranın bulunduğu bölgenin sahibi Adolius’unhabrma sürüleri için bir ahır yapma fikrini getirir. 
Bu maksatla mağarayı kapatan taşlar kullanılır ve mağara yeniden açılır. Tanrı gençleri uyandırır. 
Onlar sadece bir gece uyuduklarım zannetmekte ve Decius taralından öldürüleceklerini 
düşünmektedirler. Önceden olduğu gibi Diomedes tekrar şehre gider. Şehrin kapıları üzerinde haç 
görünce çok şaşırır ve yoldan geçen birine bu yerin gerçekten Efes olup olmadığım sorar. 
Gördüklerini arkadaşlarına bildirmek için sabırsızlanır, fakat daha önce, yamnda bulunan ve Decius 
dönemine ait olan parayla yiyecek almak ister. Sabcı ve esnaf bu eski parayı görünce gencin hazine 



bulduğunu zannederler ve bu hâzineyi paylaşmayı düşünürler. Bu haber yayılınca pek çok insan 
toplanır. Diomedes ise tanıdık var mı diye şaşkınlık içinde topluluğa bakar. Şehrin papazı ve vali onu 
sorguya çekerler. O da başlarından geçeni anlatır ve arkadaşlarını görmeleri için onları mağaraya 
davet eder. Efesliler tepeye tırmanırlar ve gençlerin hikâyesini anlatan iki kurşun levha bulurlar. Daha 
sonra mağaraya giren halk gencin arkadaşlarını sağ ve sakin bir vaziyette görür. Theodosius’a haber 
verilir, o da mağaraya gelir. Gençlerden biri (Maximilian veya Achillides), yeniden dirilmenin 
gerçek olduğunu göstermek için Tanrı’ nm kendilerini derin bir uykuya yatırdığını ve kıyametten önce 
dirilttiğini söyler. Daha sonra gençlerin hepsi ölüm uykusuna yatar ve oraya bir bazilika yapılır 
(ERE, XI, 428). 

Hıristiyan kaynaklarına göre hadise Efes’te cereyan etmiştir (DACL, XV/ 1, s. 1254). 1926’da 
Avusturya Arkeoloji Enstitüsü tarafından bölgede yapılan kazılardan sonra, Panayırdağı’nm doğu 
yamacında bulunan kalıntıların V yüzyılın ortalarında (II. Theodosius dönemi) onlar adına yapılan 
bazilikaya ait olduğu ileri sürülmüştür (Massignon, Opera Minora, III, 121-122; DACL, XV/ 1, s. 
1260-1261). Ancak Hıristiyanlık’ta yedi uyurlara nisbet edilen başka yerler de vardır (Massignon, 
Opera Minora, III, 134-141). 

Efes’in yedi uyurlarının sayısı Grek-Batı geleneğinde de yedi olarak kabul edilmektedir. Jacques de 
Sarug’a nisbet edilen ve Süryânîce yazılan vaazda ise bu sayı sekiz olup (DACL, XV/ 1, s. 1256) 
isimleri hıristiyan kaynaklarında farklı olarak zikredilmiştir (a.e., XV/ 1, s. 1255-1256; Massignon, 
Opera Minora, III, 127; a.mlf., REI, s. 102). 

Hıristiyanlarca, yedi uyurun İmparator II. Theodosius ’un saltanatının otuzsekizinci yılında bulunduğu 
ve hadise VI. yüzyılın 

başlarında çeşitli kaynaklarca bilindiğine göre, İmparator Decius zamanında (250) uykuya 
daldıkları kabul edildiği takdirde, bunlar mağarada yaklaşık 200 yıl kalmış olmalıdırlar. Bu süre 307 
yıl kabul edildiği takdirde ise olay Decius’ tan çok önce vuku bulmuş olmalıdır. 

Yedi uyurlar kıssasının gerçek olup olmadığı Batı’ da tartışılmıştır. Olayın tarihiliğine ilk karşı çıkan 
Baronius’tur (1607). Tillemont ve Honigmann ise Efes’te yedi bozulmamış cesedin bulunmasını tarihî 
bir gerçek olarak kabul etmektedir (Massignon, Opera Minora, III, 121). Diğer taraftan 
Hıristiyanlık’taki yedi uyurlar kıssasını ilk defa Süryânîler’in naklettiği, kıssanın ana hedefi olan 
ölüm sonrası dirilişin IV yüzyılın ilk yarısından itibaren Süryânîler arasında tartışıldığı göz önünde 
bulundurularak Hıristiyanlık’taki bu kıssanın Doğu menşeli olduğu da ileri sürülmektedir (ERE, XI, 
430). 

Ashâb-ı Kehf kıssasının anlatıldığı Kur ’ân-ı Kerîm’ in on sekizinci sûresine, bu kıssanın önemi 
dolayısıyla “Kehf’ adı verilmiştir. Sûrenin 9-26. âyetlerinde bildirildiğine göre, putperest bir kavmin 
içinde Allah’ın varlığına ve birliğine inanan birkaç genç bu inançlarını açıkça dile getirip 
putperestliğe karşı çıkmış, taşlanarak öldürülmekten veya zorla din değiştirmekten kurtulmak için 
mağaraya sığınmışlardır. Yanlarındaki köpekleriyle birlikte orada derin bir uykuya dalan gençler 
muhtemelen 309 yıl sonra uyanmışlardır. Bu süre Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Onlar mağaralarında 300 yıl 
kaldılar, dokuz da ilâve ettiler” şeklinde belirtilmektedir. 300 yıla 9 ilâvesi, şemsî takvimle belirtilen 
sürenin kamerî takvime göre ifadesi olmalıdır. Müfessirlerden bazıları, bu âyetteki ifadenin meseleyi 



aralarında tartışan grupların sözü olduğu görüşünü benimsemekte, gerçek süreyi sadece Allah’ın 
bilebileceğini bildiren âyetin de bunu gösterdiğini söylemektedir. 


Mağarada “bir gün kadar” uyuduklarını sanan gençler, içlerinden birini gümüş bir para vererek 
yiyecek almak üzere şehre gönderirler. Böylece onların durumuna muttali olanlar Allah’ın vaadinin 
hak olduğunu ve kıyametin mutlaka geleceğini anlarlar, mağaranın bulunduğu yere bir mescid 
yapmaya karar verirler. 

Kur’ân-ı Kerîm Ashâb-ı Kehf’in sayısı hakkında ihtilâf olduğunu bildirmekte, köpekleriyle beraber 
dört veya altı olduklarına dair tahminleri “karanlığa taş atma” diye nitelendirmektedir (el-Kehf 
18/22). “Yedi kişiydiler, sekizincisi köpekleri idi” diyenler hakkında aynı ifade kullanılmadığına 
göre bu görüşün gerçeğe daha yakın olduğu düşünülmüşse de onların sayısını Allah’ın bileceğini 
belirten âyet-i kerîme, bu konuda fikir yürütmenin bir sonuç vermeyeceğini ortaya koymaktadır. 

Kur’ an’ da mağaranın yeri bildirilmemekte, ancak konumunun kuzey- güney istikametinde olduğu 
belirtilmektedir (el-Kehf 18/17). Olayın ne zaman vuku bulduğu ve gençlerin adları hakkında da bilgi 
verilmemektedir. Hadis kaynaklarında zikredilmeyen Ashâb-ı Kehf kıssası, tarih ve tefsir kitaplarında 
çeşitli rivayetler şeklinde geniş olarak nakledilmekte olup bu rivayetler ana hatlarıyla hıristiyan 
kaynaklarındaki tasvirlere uymaktadır. Ashâb-ı Kehf’in isimleri ise dokuz kişi olarak, fakat hıristiyan 
kaynaklarında olduğu gibi farklı şekilde nakledilmekte (bk. Taberî, Tefsir, XY, 133, 146) köpeklerine 
de “kıtmîr” adı verilmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de Ashâb-ı Kehf ile birlikte anılan rakım hakkında kaynaklarda birbirinden farklı 
görüşler yer almaktadır. Bunun Ashâb-ı Kehf’in içinde bulunduğu vadinin veya dağın yahut 
memleketlerinin, hatta köpeklerinin adı olduğunu iddia edenlerin yanında, onların adlarının veya 
maceralarının yazıldığı bir kitâbe, bakır veya kurşun bir levha olduğunu söyleyenler de vardır. Buhârî 
de (“Enbiyâ 3 ”, 52) rakımin kitâbe olduğunu söyler. Bazı tarihçilere ve el-Müsned’deki bir rivayete 
(iy 274) göre Ashâbü’r-rakım, Ashâb-ı Kehf’ ten başka kimselerdir. Nakledildiğine göre bunlar 
yağmurlu bir günde bir mağaraya sığınmak zorunda kalan üç kişiydiler. Dağdan yuvarlanan bir kaya 
mağaranın ağzını kapayınca, hayatları boyunca yaptıkları en değerli birer iyiliği anarak bu sıkıntıdan 
kurtulmaları için Allah’a dua ettiler. Allah da dualarını kabul ederek onları kurtardı. Arap 
coğrafyacılarına göre ise rakım bir yer adıdır. 

/V 

Ashâb-ı Kehf’in Hz. Isâ’dan önce mi yoksa sonra im yaşadığı, dolayısıyla hangi dine mensup olduğu 
konusunda da bir açıklık yoktur. Kehf sûresinin nüzûl sebebi ile ilgili rivayete göre, Medine 
yahudileri, Kureyş müşrikleri tarafından akıl danışmak üzere kendilerine gönderilen Nadr b. Hâris ile 
Ukbe b. Muayt’a, üç şeyi Peygamber’e sormalarım tavsiye ederler; eğer bilirse gerçek peygamber 
olduğunu, aksi halde peygamber olmadığım söylerler. Medine yahudilerinin Peygamber’e sorulmasını 

/V 

istedikleri ilk soru Ashâb-ı Kehf Te ilgilidir. Bu sebeple onların Hz. Isâ’dan önce yaşadıkları ileri 

/V 

sürülmüştür. Nitekim Ebü’l-Hasan el-Mâverdî bu gençlerin Hz. Isâ’dan önce yaşadıklarım 
söylemektedir (ATâmü’n-nübüvve, s. 36). Diğer taraftan rakım kelimesinin etimolojisinin de 
gösterdiği üzere genel olarak bu kelime “yazılı belgeler” anlamına geldiğine göre Kur’an’daki 
“Ashâbü’l-Kehf ve’r-rakım”i, yazdıklarım mağaralarda muhafaza eden Essenîler veya onların 
öncüleri olarak anlamak da mümkündür. Çünkü Kur’an’da (el-Kehf 18/21), onların bulundukları yere 
bir mescid yapıldığı ifade edilmekte, Essenîler de kendi mâbedlerine “mescid” demektedirler (Revue 



Biblique, s. 234). Kur’ân-ı Kerîm ise hıristiyan kiliselerim ve yahudi sinagoglarım ifade içinmescid 
kelimesini kullanmamakta, onları “savâmi‘”, “biya‘” ve “salevât” olarak zikretmektedir (el-Hac 
22/40). Ayrıca Ashâb-ı Kehf kıssasında yiyeceklerle ilgili olarak kullanılan “ezkâ” j') 


kelimesi (el-Kehf 18/19) müfessirlere göre “helâl” anlamındadır. Essenîler’ in helâl ve haram 
konusunda çok titiz oldukları, Tevrat’ın yiyeceklerle ilgili hükümlerine sıkı sıkıya bağlı bulundukları 
kaynaklarda belirtilmektedir. Halbuki Hıristiyanlığa göre “ağızdan giren değil ağızdan çıkan pistir”. 
St. Paul’e göre ise “çarşıda satılan her şey yenebilir” (I. Korintoslular’a, 10/25). Bütün bunlar, 
Kur’ân-ı Kerîm’ de kıssaları anlahlan “Ashâbü’l-Kehf ve’r-rakım”in Hıristiyanlık öncesi dönemde 
yaşadıklarım düşündürmektedir. 


Kıssanın geçtiği yerle ilgili olarak da çeşitli rivayetler mevcuttur. İspanya, Cezayir, Mısır, Ürdün, 
Suriye, Afganistan ve Doğu Türkistan’da Ashâb-ı Kehf’ e ait olduğu ileri sürülen mağaralar vardır. 
Anadolu’da ise Efes, Tarsus ve Efsûs (Arabissos, Afşin) olmak üzere üç yer gösterilmektedir. 
Muhammed Teysîr Zabyân, Ehlü’l-Kehf adlı kitabında Ashâb-ı Kehf’ in Ürdün’ de Amman 
yakınlarındaki bir mağarada bulunduğunun burada yapılan kazılarla kesinlik kazandığım ve birçok 
ilim adamının da aynı kanaatte olduğunu çeşitli vesikalarla ispata çalışmaktadır. Ancak Fahreddin er- 
Râzî’nin dediği gibi, Ashâb-ı Kehf’ in yaşadığı zaman ve mekân hakkında bir nas bulunmadığına göre 
bunu kesin olarak bilmek mümkün değildir. Zaten Kur ’ân-ı Kerîm’ in takip ettiği metot gereği bu ve 
benzeri kıssalarda, verilmek istenen mesajı ikinci plana itecek ve kıssanın asıl gayesini gölgeleyecek 
ayrıntı türünden bilgilere yer verilmemiştir. Mağaradakilerin kaç kişi oldukları, ne zaman ve nerede 
yaşadıkları ve kaç yıl uykuda kaldıkları gibi alınacak ders bakımından önemli olmayan bilgilerden 
ziyade üzerinde düşünülmesi, ibret alınması gereken hususlar ön plana çıkarılmıştır. Yahudilik’ te ve 
Hıristiyanlık’ta da var olduğu ve Kur’ân-ı Kerîm’ de özlü olarak tekrarlandığı anlaşılan Ashâb-ı Kehf 
kıssasıyla müminlere verilmek istenen mesaj, ana hatlarıyla, iman- küfür mücadelesinin öteden beri 
hep var olduğu, inananların her devirde zulme uğramalarına rağmen bâtılın hakka asla galebe 
çalamadığı, samimiyetle iman edip inançlarının gereğini yaşayanları Allah’ın mutlaka başarıya 
ulaştırdığı ve nihayet her şeyi yoktan var eden Allah’ın insanları yeniden diriltmeye muktedir 
bulunduğudur (ayrıca bk. KEHF SÛRESİ). 
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kendilerine bazı konularda talimat verilirdi (Kurat, Türk- İngiliz Münâsebetlerinin Başlangıcı ve 
Gelişmesi, s. 79, 92-103). 


Elçilerin Bâbıâli ile görüşmeler yapmasının belli usulleri vardı. Buna göre elçi tercümanını 
Bâbıâli’ye gönderip reîsülküttâb efendiyle bir mesele hakkında görüşme talebinde bulunurdu. 
Durumdan padişah da haberdar edilip karşılıklı görüşme sağlanırdı. Görüşmede kazasker, İstanbul 
kadısı ve başka yetkililerin bulunduğu da olurdu (Vâsıf, s. 58). 

Dâimi elçiler, Osmanlı Devleti’nino günlerdeki durumu hakkında çeşitli yönlerden düzenledikleri 
ayrıntılı raporları bazan şifreli, bazan da normal yazı ile ülkelerine gönderirlerdi. Venedik ve 
Avusturya elçilerinin raporları Türk tarihinin en zengin yabancı kaynaklarmdandır. Çeşitli siyasî ve 
dinî konularda rapor gönderme faaliyeti, özellikle İngiliz elçi ve konsolosları arasında giderek artan 
bir alışkanlık haline gelmiştir. İngiliz ve Fransız elçileri bazı önemli konularda Bâbıâli’ye de 
raporlar vermişlerdir. Meselâ Mecelle yerine “code civik’in benimsenmesi konusunda Fransız 

/V 

büyükelçisi De Bouree’nin çeşitli raporlar yazması ve Alî Paşa ile birlikte gayret göstermesi buna 
bir örnektir. Bu raporlarda elçiler her zaman kendi ülkelerinin çıkarını ön planda tutmuşlardır. Dâimî 
elçilerin İstanbul’daki faaliyetleri sırasında ülkelerinin menfaatlerini korumak için fetva kurumundan 
dahi faydalandıkları görülmektedir. Meselâ Avusturya elçisi, Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’nm 
1682-1683 Viyana seferini önleme yolundaki gayretleri sonuç vermeyince son çare olarak 
Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’ye başvurarak, “îslâm şeriatı üzere boğazına bez bağlayıp aman 
dileyene kılıç kalkar im, üzerine sefer câiz midir?” diye fetva istemiş ve câiz olmayacağına dair 
aldığı fetvayı sadrazama göstermişse de bir fayda sağlamamış, hatta paşa elçiyi göz hapsine 
aldırmıştır. Elçiler ve maiyetlerinde bulunan görevliler şikâyetlerini cuma selâmlığı sırasında 
sundukları arzuhal ile padişaha iletebilirlerdi. 

Karşılıklı diplomasinin en önemli kurallarından olan mübâdele ve mütekabiliyet hediye sunma, elçi 
ve maiyetinin seviyesi, personel sayısı, elçilerin saraya kabulü, buluşma yerleri vb. konularım 
kapsıyordu. Modern diplomasinin de temel kavramlarından olan mübadele ve mütekabiliyet için 
dikkate değer bir örnek, Küçük Kaynarca Antlaşması’ ndan (1774) sonra antlaşmayı tahkim için 
Osmanlı elçisi Abdülkerim Paşa ile Rus elçisi Repnin’in İstanbul ve Moskova’ dan mütekâbilen yola 
çıkmalarıdır. Mübâdele Hotin’de oldu ve iki taraftan top atışları yapıldı. Her iki elçinin de İstanbul 
ve Moskova’da yapılan merasimlerle müzakereleri etraflıca anlattıkları günlükler, mütekabiliyeti en 
kapsamlı biçimde ifade eden birer kaynak niteliğindedir (EI2 [İng.], VTI, 275-276). 

Elçilerin, bulundukları ülkelerde gösterdikleri faaliyetler hakkında kaleme aldıkları “sefaratnâme” 
denilen yazılar, düzenledikleri raporlar ve tuttukları günlükler son derece önemlidir. Ancak gerek 
1793 öncesi değişik Avrupa ve Asya ülkelerine gönderilen fevkalâde elçiler, gerekse 1793 
sonrasında bazı büyük merkezlere tayin edilen daimî elçiler hâtırat ve sefâretnâmelerinde, Osmanlı 
diplomasi tarihine ışık tutacak ve yön verecek müzakere ve görüşmeleri devlet sırrı sayarak 
yazmamışlar, bunun yerine seyahatleri sırasında yol boyunca gördüklerini, gezdikleri yerleri, 
katıldıkları merasimleri vb. anlatmışlardır. Bu durum, Avusturya elçilik mensuplarından Gerlach 
hariç Osmanlı ülkesine gelen yabancı devlet elçileri açısından da pek farklı değildir. Hâtıratlarmda 
İstanbul’un güzelliklerini, cami ve sarayların ihtişamını, halkın sosyal ve ekonomik durumunu ve İdarî 
yapıyı etraflıca anlatan bu elçiler yaptıkları görüşmeler hakkında bilgi vermemişlerdir. Bu yüzden 
meselâ Zitvatorok barış görüşmeleri etrafında dönen entrikalar gibi önemli konularda bilgi 
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İsmet Ersöz 



ASHAB-ı MEDYEN 

(bk. MEDYEN) 



ASHAB-ı SUFFE 

(bk. SUFFE) 



ASHÂBÜ’l-ADL ve’t-TEVHÎD 


(bk. MU’TEZÎLE) 



ASHABU’l-A’RAF 

(bk. A’RÂF) 



ASHABUT-ELF 


L_klV I 

1000 ile 2000 arasında hadis rivayet eden sahâbîler için kullanılan terim. 

Hadis rivayet etmekle tanınan sahâbîlerin ne kadar rivayeti bulunduğunu tesbit etmek isteyenler, en 
fazla hadis ihtiva etmesi sebebiyle Bakı b. Mahled’in el-Müsned’ini esas almışlardır. Bu esere göre 
1000 ile 2000 arasında rivayeti bulunan sahâbîler Abdullah b. Abbas (1660 hadis), Câbir b. 
Abdullah (1540 hadis) ve Ebû Saîd el-Hudrî’dir (1170 hadis). Ancak bu sayılar muhtemel 
tekrarlardan dolayı azalabileceği gibi diğer hadis kitapları dikkate alındığında daha da artabilir. 
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ASHABÜ’l-EYKE 

İSjVi 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Şuayb’ m peygamber olarak gönderildiği bildirilen ve Ashâb-ı Medyen olarak 
da amlan kavim. 

(bk. MEDYEN) 



ASHÂBÜ’l-FERÂİZ 

C_Jİ_au>^3İ 

îslâm miras hukukunda belirli pay sahibi mirasçılar için kullanılan terim. 

Ferâizin tekili olan fariza “belirli pay” demektir. Mirastaki payları ferdî sisteme uygun olarak tek tek 
belirlenen mirasçılara, “belirli pay sahibi mirasçılar” anlamında bu isim verilmektedir. Bu gruba 
giren mirasçılar on bir olup değişik durumlara göre bunlar için kırk pay durumu (kırk hal) söz 
konusudur. Kitap, sünnet ve icmâ ile belirlenen bu on bir mirasçı ve pay durumları şöyledir: 

1. Koca (zevç), a) Ölenin (miras bırakanın) çocukları veya oğlunun... oğlu veya kızı ile birlikte 
bulunduğunda terikenin dörtte birini alır. Ölenin kızından fürû*u burada dikkate alınmaz, b) Bunlar 
bulunmadığında yarısını alır. 

2. Karı (zevce), a) Ölenin çocukları veya oğlunun... oğlu veya kızı ile birlikte bulunduğunda sekizde 
bir alır, b) Bunlar bulunmadığında dörtte bir alır. Zevce birden fazla ise her iki durumda belirlenen 
payı aralarında eşit olarak bölüşürler. 

3. Baba, a) Ölenin oğlu ve oğlunun erkek fürûu ile birlikte bulunduğunda altıda bir alır, b) Ölenin kızı 
veya oğlunun kızı veya oğlunun... oğlunun kızı ile birlikte bulunduğunda altıda bir ve ilâve olarak 
asabe* sıfatıyla ashâbü’l-ferâizden artanı alır, e) Bu iki grup mirasçı bulunmadığında asabe olur. 
Başka mirasçı yoksa terikenin tamamını, varsa bunlardan artanı alır. 

4. Anne, a) Ölenin çocukları veya oğlunun... oğlu veya kızı yahut ölenin birden fazla erkek veya kız 
kardeşiyle birlikte bulunduğunda albda bir alır, b) Ölenin babası ve eşi ile birlikte bulunduğunda 
eşten artanın üçte birini alır. Bu durumda baba asabe olarak geriye kalanı alır, e) Bu iki grup mirasçı 
bulunmadığında bütün terikenin üçte birini alır. 

5. Dede. Burada ashâbü’l-ferâiz olarak pay sahibi olan dede, ölenin babasının babası veya onun 
babasıdır. Bunlara “sahih dede” denir. Annenin babası gibi, ölen ile arasına kadın giren dedeye ise 
“fâsid dede” denir ve miras hukuku bakımından zevi’l-erhâm* grubu içinde mütalaa edilir. Baba sağ 
değilse dede onun yerine geçer. Böylece dedenin dört hali vardır. İlk üç hali babanmkiyle aynıdır. 
Dördüncü hal babanın sağ olması halidir ki bu durumda dede mirasçı olamaz. 

6. Kız. a) Ölenin oğlu olmayıp bir kızı varsa terikenin yarısını alır, b) Aynı durumda iki veya daha 
çok kız varsa, üçte ikiyi aralarında paylaşırlar, e) Ölenin oğlu varsa kız asabe (bigayrihî asabe) olur. 
Ashâbü’l-ferâizden artanı oğul iki, kız bir hisse almak üzere paylaşırlar. 

7. Oğlun kızı. Ölenin kızı bulunmayınca oğlunun kızı onun yerine geçer. Bu durumda: a) Ölenin oğlu 
veya kızı bulunmaz da oğlunun bir kızı bulunursa terikenin yarısını alır, b) Aynı durumdaki oğlun kızı 
birden fazla ise, üçte ikiyi aralarında eşit olarak paylaşırlar, e) Ölenin oğlu bulunmaz da oğlunun kızı 
ölenin bir kızı ile birlikte bulunursa altıda bir alır, d) Aynı durumda ölenin birden fazla kızı varsa 
oğlun kızı mirasçı olamaz, e) Ölenin oğlu olmayıp da onun oğul ve kızları beraber bulundukları 



takdirde müşterek asabe olurlar ve ashâbü’l-ferâizden artam ikili birli paylaşırlar, f) Oğlun kızları 
oğul ile birleştiklerinde mirasçı olamazlar. 


8. Ana baba bir kız kardeş, a) Bir tane ise terikenin yarışım alır, b) îki veya daha çok iseler üçte ikiyi 
paylaşırlar, e) Ölenin ana baba bir kız kardeşi aynı durumdaki erkek kardeşiyle birlikte bulunurlarsa 
müşterek asabe olurlar ve ashâbü’l-ferâizden artam ikili birli paylaşırlar, d) Ölenin kızı, oğlunun kızı 
ve oğlunun... oğlunun kızı ile birlikte bulunurlarsa asabe olur, kalanı alırlar, e) Ölenin oğlu, oğlun 
oğlu, babası veya sahih dedesi ile birlikte bulunurlarsa mirasçı olamazlar. 

9. Baba bir kız kardeş. Ana baba bir kız kardeş bulunmazsa baba bir kız kardeş onun yerini alır, a) Bu 
durumdaki kız kardeş bir tane ise terikenin yansım alır, b) Birden fazla iseler üçte ikiyi eşit olarak 
paylaşırlar, e) Bu durumdaki kız kardeş bir tane ana baba bir kız kardeşle birlikte bulunurlarsa altıda 
bir alır, d) Ana baba bir kız kardeş birden fazla ise baba bir kız kardeş mirasçı olamaz, e) Baba bir 
kız kardeş baba bir erkek kardeşle birlikte bulunurlarsa müşterek asabe olurlar, kalam ikili birli 
paylaşırlar, f) Ölenin kızı veya oğlunun kızı ile birlikte bulunursa asabe olur ve kalam alır, g) Ölenin 
oğlu, oğlunun oğlu..., babası, dedesi, ana baba bir erkek kardeşleri, asabe olan ana baba bir kız 
kardeşleriyle beraber bulunurlarsa mirasçı olamazlar. 

10. Ana bir kardeşler, a) Bir tane ise altıda bir alır, b) Birden fazla iseler terikenin üçte birini erkek 
kadın ayırımı yapmaksızın eşit olarak paylaşırlar, e) Ölenin oğlu, kızı, oğlunun oğlu veya kızı, babası, 
dedesi ile birlikte bulunurlarsa mirasçı olamazlar. 

1 1 . Nine. Buradaki nineden maksat araya gayri sahih dede girmeyen anne veya baba tarafından büyük 
annedir. Babamn annesi veya onun annesi, annenin annesi veya onun annesi gibi ki bunlara sahih nine 
denir. Araya fâsid dede girmesi halinde o nineye fâsid nine denir ve miras hukuku bakmandan zevk 1- 
erhâm arasında mütalaa edilir, a) Mirasçı oldukları durumlarda altıda bir alırlar. Nine birden fazla 
ise bunu eşit olarak paylaşırlar, b) Nine ana ile beraber bulunursa veya baba ve dededen nineler baba 
veya dede ile birlikte bulunurlarsa mirasçı olamazlar. Bunun gibi yakın derecedeki nine uzak olam 
mirastan düşürür. 
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Hamdi Döndüren 



ASHÂBÜ’l-FÎL 

(bk. FÎL SÛRESİ) 



bulabilmek mümkün olmamaktadır (Tebly, s. 230-232). Faik Reşit Unat Osmanlı Sefirleri ve 
Sefaretnâmeleri adlı eserinde Osmanlı elçilerine ait sefaretnâmeleri kısmen metinleri, bulundukları 
kütüphaneler, neşirleri, üzerinde yapılmış olan çalışmalar açısından etraflıca incelemiştir. 

Diplomatik temsilciliklerle ilgili ilk düzenleme 1815 Viyana Kongresi’nde yapılmış, 1818 Aix-la- 
Chapelle Protokolü ile yeni hükümler benimsenmiştir. Osmanlı Devleti’nin de benimsediği bu 
düzenlemelere göre büyükelçi, ortaelçi ve maslahatgüzar olmak üzere üç derece kabul edilmiş, 

1818’ de ise ortaelçilikle maslahatgüzar arasında “mukim elçi” statüsü kabul edilmiştir. Daha sonraki 
bazı toplantılarda devletler arası uygulamanın nasıl olacağına dair kararlar almımş ve burada 
mütekabiliyet iyice yerleşmiş, karşılıklı iki devlet arasındaki diplomatik temsilciliklerin eşit ve aynı 
seviyede olması esas alınmıştır. Bu arada büyükelçi ve elçilerin devlet başkanları seviyesinde, 
maslahatgüzarların ise dış işleri bakanları seviyesinde itimatnâmelerini götürmeleri esas olmuştur. 
Elçilerin bulunduktan ülkelerdeki görevleri müzakere, müşahede ve himaye olmak üzere başlıca üç 
noktada toplanmıştır. Müzakere iki devlet arasındaki işlerin yürütülmesi, münasebetlerin 
geliştirilmesi, anlaşmazlıkların çözümü, devletinden gelen notların bulunduğu ülkeye ulaştırılması, 
bulunduğu ülkenin notlarının da kendi ülkesine gönderilmesidir. Müşahede görevi bulunduğu ülkedeki 
siyasî, İktisadî, teknik gelişmeleri ve yenilikleri kendi ülkesine yazmak ve anlatmaktır. Himaye ise 
yabancı ülkelerde bulunan kişilerin hak ve menfaatlerinin o ülkedeki elçi tarafından korunmasıdır. 

Gönderen ve gönderilen ülkeler arasında gidecek temsilcinin karşılıklı muvafakat içerisinde 
gönderilmesi ve benimsenmeyen bir temsilci olduğu zaman “istenmeyen kişi” (persona non grata) ilân 
edilerek geri çekilmesi temin edilmiştir. Elçilerin ve elçiliklerin dokunulmazlığı ve sahip olduğu her 
türlü imtiyaz teminat altına alınmıştır. 
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ASHABU’l-HADIS 

(bk. EHL-i HADÎS) 



ASHABU’l-HICR 

(bk. HÎCR) 



ASHABUT-KARYE 



Kur’ân-ı Kerîm’ de bir sayha ile helâk edildikleri bildirilen kasaba halkı. 

“İnsanların toplandığı yer” mânasına gelen karye, köy veya küçük kasaba gibi yerleşim merkezlerini 
ifade etmektedir. Ancak bu kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de, Mekke ve Kudüs dahil olmak üzere büyük 
şehirler için de kullanılmaktadır. Buna göre “ashâbü’l-karye” tabiri ile bir yerleşim merkezindeki 
insanlar kastedilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm, Ashâbü’l-karye’ye iki peygamber (mürsel) gönderildiğini, 
halkın onları dinlememesi üzerine üçüncü bir peygamber daha görevlendirildiğini, fakat onlara bölge 
halkından sadece bir kişinin iman edip kendilerini savunduğunu ve halka da inanmalarını tavsiye 
ettiğini, neticede Allah elçilerine karşı koymanın cezası olarak bu karye halkının müthiş bir sesle 
(sayha*) helâk edildiğini bildirmektedir (bk. Yâsîn 36/13-29). 

Ashâbü’l-karye ’nin kimler olduğu, hangi şehirde oturdukları, kendilerine gönderilen elçilerin ve iman 
eden şahsın 

kimliklerine dair Kur’ an’ da hiçbir bilgi yoktur. Tefsirlerde kaydedildiğine göre bu karye Antakya, 
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oraya giden elçiler Hz. Isâ’nmhavârileridir; dolayısıyla karye halkı da Romalılar’dır (Elmalık, VI, 
4015). Bazı kaynaklar gönderilen elçilerin isimlerini Sâdık, Sadûkve Salom olarak kaydetmekte, 
bazıları da bunların havârilerden Simun Petrus ve Yuhanna olduğunu söylemektedir. Rivayetlerde, bu 
elçilerin birtakım mûcizeler göstererek anadan doğma körü ve abraşı iyi ettikleri, ölüyü dirilttikleri, 
bunun üzerine kralın iman edip kavminin iman etmediği ve inkarcıların bir sayha ile mahvedildikleri 
anlatılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de sözü edilen elçilerin (mürsel), Hz. îsâ’mn gönderdiği havâriler 
olması uzak bir ihtimaldir; çünkü onların Allah taralından gönderildiği âyette açıkça belirtilmektedir 
(bk. Yâsîn 36/14). Ayrıca Ahd-i Cedîd’de de böyle bir haber yer almamaktadır. Bilindiği kadarıyla 
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Hz. Isâ peygamberliği süresince Filistin bölgesinin dışına çıkmamış, havârilerin Antakya’ya gidişleri 
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ise Hz. Isâ’nm semaya urûcundan sonra olmuştur (Resullerin işleri, 11/19-20). Ahd-i Cedîd’de oraya 
gidenlerin Barnabas, Petrus ve Paul olduğu ve burada bazı peygamberlerin de bulunduğu 
kaydedilmektedir (Resullerin İşleri, 1 1/22-27). Diğer taraftan Havâriler Antakya’da herhangi bir 
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mukavemetle karşılaşmamış, bu yerin halkı Hz. Isâ’ya inanmakta gecikmemiş ve şehir bir müddet 
sonra Hıristiyanlığın belli başlı merkezlerinden biri olmuştur (Resullerin İşleri, 14/26-28; 15/35-36; 
NDB, s. 40). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, şehrin uzak kesiminden koşup gelerek halka Allah’ın gönderdiği elçilere 
inanmalarını tavsiye ettiği belirtilen mümin kişinin adı, mesleği ve elçilere inandığı için öldürülmesi 
sırasında kendisine reva görülen zulüm ve işkencelerle ilgili birçok rivayet vardır. Ashâbü’l-karye 
kıssasının amacı, Hz. Muhammed’ in peygamberliğini ispat etmek, Allah’ın elçilerine karşı gelenlerin 
âkıbetini gözler önüne sermektir. 
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ASHABU’l-MEŞ’EME 

(bk. ASHÂBÜ’ş-ŞÎMÂL) 



ASHABU’l-MEYMENE 

(bk. ASHÂBÜ’ 1- YEMÎN) 



ASHABU’l-MIIN 


(jjİAİl L-jIa 

2000 ile 1000 arasında hadis rivayet eden sahâbîler için kullanılan terim. 

Bakı b. Mahled’in el-Müsned’ine göre bunlar on bir kişidir: Abdullah b. Mes‘ûd (848 hadis), 
Abdullah b. Amr b. Âs (700 hadis), Ömer b. Hattâb (573 hadis), Ali b. Ebû Tâlib (536 hadis), Ümmü 
Seleme (378 hadis), Ebû Mûsâ el-Eş‘arî (360 hadis), Berâ b. Âzib (305 hadis), Ebû Zer el-Gıfarî 
(281 hadis), Sa‘d b. Ebû Vakkas (271 hadis), Ebû Ümâme el-Bâhilî (250 hadis) ve Huzeyfe b. Yemân 
(225 hadis). Asbûhü’l-mün’ in rivayet ettiği hadis sayıları hakkında Ebû Bekir el-Berkı ve Ebû 
Nuaym el-İsfahânî gibi âlimler değişik rakamlar vermişlerdir. 
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ASHÂBÜ’l-MÜ’TEFİKÂT 


(bk. MÜ’TEFÎKE) 



ASHABU’r-RAKIM 

(bk. ASHÂB-ı KEHF) 



ASHABU’r-RES 


o- jil O— i 

Kur’ân-ı Kerîm’ de helâk edildikleri bildirilen eski bir kavim. 

Kur’an’da iki âyette (bk. el-Furkan 25/38; Kaf 50/12) Ashâbü’r-ress’inNûh, Âd ve Semûd 
kavimleriyle birlikte peygamberlerim yalanladıkları ve bu yüzden helâk edildikleri belirtilmekte, 
bunun dışında bir bilgi verilmemektedir. Bununla birlikte, gerek res kelimesinin mânası gerekse 
Ashâbü’r-ress’in kimler olduğu, nerede ve ne zaman yaşadıkları konusunda tefsir kitaplarında birçok 
rivayet mevcuttur. Buna göre, Arapça’da “kuyu, örülmemiş kuyu, çukur, maden ocağı” gibi anlamlara 
gelen res, Yemâme’de Felç de denilen bir kasabanın, bir vadinin veya bir kuyunun adıdır (Fisânü’l- 
c Arab, “ress” md., VI, 98; Kurtubî, XIII, 32). Bir görüşe göre de Ashâbü’r-res, Yâsîn sûresinde sözü 
edilen Ashâbü’l-karye’nin diğer bir adıdır. İbn Abbas bunların Azerbaycan’da yaşamış ve 
peygamberlerini öldürmüş bir kavim olduklarım belirtmiş, buna karşılık Şuayb’m kavmi oldukları, 
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peygamberlerini dinlemedikleri için cezalandırıldıkları da öne sürülmüştür (Kurtubî, XIII, 32; Alûsî, 
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XIX, 19). Alûsî, Ibn Abbas’a atfedilen ve Ashâbü’r-ress’in Semûd kavmi olduğunu ifade eden başka 
bir rivayeti, Furkan sûresinin 38. âyetinin lafzına uygun bulmamıştır. Ancak Semûd kavminin devamı 
veya ashâbü’l-uhdûdla aynı topluluk olabilecekleri de düşünülmüştür (Taberî, XIX, 10). Taberî’nin 
Ashâbü’r-res ’le ilgili olarak naklettiği uzunca bir hadiste sözü edilen Ashâbü’l-karye’nin bunlarla 
ilgisi olmaması gerekir. Zira hadiste geçen kişilerin Ashâbü’r-res olduklarına dair bir açıklık 
bulunmadığı gibi, söz konusu insanlar daha soma peygamberlerine iman etmişlerdir. Halbuki Kur’ân- 
ı Kerîm’ de Ashâbü’r-ress’in iman etmemeleri sebebiyle helâk edildikleri açıkça bildirilmektedir. 
Râzî’ninde kaydettiği gibi, Ashâbü’r-ress’in kimler olabileceği hususunda ileri sürülen görüş ve 
rivayetler, Kur’ân-ı Kerîm’ le ve senedi sağlam bir haberle desteklenmiş değildir. Bilinebilen tek şey, 
küfür ve imansızlıkları sebebiyle Allah’ın bunları helâk etmiş olmasıdır (Tefsir, XXTV, 83). 
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ASHABU’r-RE’Y 

(bk. EHL-i RE’Y) 



ASHABU’s-SEBT 

(bk. SEBT) 



ASHABU’ş-ŞECERE 

o l-jIa ı.sı\ 

Hudeybiye’de ağaç altında Hz. Peygamber’ e biat eden sahâbîler hakkında kullanılan bir tabir, 
(bk. BE Y ‘ ATÜRRID YÂN) 



ASHÂBÜ’ş-ŞİMÂL 

Amel defterleri sol taraflarından verilenler, cehennemlikler anlamında bir Kur’ an terimi. 

Arapçada “sol taraf’ mânasına gelen şimâl ile ashâb (topluluk, grup) kelimelerinden oluşan ashâbü’ş- 
şimâl (el-Vâkıa 56/41) terimi, yarablışm başlangıcında Allah’a vermiş oldukları sözü (mîsâk-ı fitrî) 
dünyada bozup önce kendilerine karşı, sonra da kötülüğü bir huy haline getirmekle başkalarına karşı 
kötü davranan ve âhirette amel defterlerini soldan veya arka taraftan alacak olan kimseleri ifade eder. 
“Sol taraf’ veya “uğursuzluk” anlamına gelen meş’ eme kelimesiyle birleşince ashâbü’l-meş’eme de 
(4-AİAdl c_jU^>î) (el-Vâkıa 56/9; el-Beled 90/19) aynı mânayı ifade eder. Bir kısım müfessirler ise 
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yarablışm başlangıcında (bk. el-A‘râf 7/172) Adem’in sol tarafından çıkartıldıkları veya sol yanında 
bulundukları için bunların ashâbü’ş-şimâl ve ashâbü’l-meş’eme diye adlandırıldıklarmı kabul 
ederler. Cehennemliklerin bu adla anılmalarını, amel defterlerinin sol taraflarından verilmesi, 
mahşerde sıkıntılar içinde terkedilip ihmal edilerek hesaplarının en son görülmesi ve cehenneme sol 
taraftan atılmaları ile izah edenler de vardır. Ashâbü’l-yemîn*in mukabili olan bu grubun âhiret 
hayabnda yakıcı bir suda, kömür ve kurum gibi kararan dumanlı bir havanın bulunduğu veya hastalık 
taşıyan ve öldürücü sıcak bir rüzgârın estiği yerde, hiçbir kimsenin içinden çıkamayacağı, kapıları 
kapatılmış cehennemde azap görecekleri ifade edilir (bk. el-Vâkıa 56/42-48). Bu azabın sebebi 
olarak, onların âyetleri ve âhireti inkâr etmeleri, Allah’a ibadet etmekten yüz çevirmeleri, şirk 
koşmaları, büyük günah işlemeleri gibi fiiller gösterilir. Yine bunların dünya hayatındaki İçtimaî ve 
ahlâkî durumlarından söz edilirken namaz kılmayan, fakir doyurmayan, bâtıl işlere dalan kimselerle 
beraber olan ve hesap gününü inkâr eden kimseler oldukları ifade edilir (bk. el-Müddessir 74/44- 
47). Kur’ an’ da ashâbü’ş-şimâl hakkında, fakirin ihtiyacını giderme yollarını aramayan, onlara 
zulmeden, şımartılmış, keyiflerine düşkün, sözlerinde ve yeminlerinde durmayan, devamlı büyük 
günah işleyen inançsız cehennemlikler olduklarını ve asla cennete giremeyeceklerini belirten daha 
başka açıklamalar da vardır. 
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ASHABU’t-TAAT 

(bk. İBÂZIYYE) 



ASHÂBÜ’t-TAHRÎC 



Mezhep imamlarımn metot ve görüşlerine bağlı kalarak yeni olaylara çözüm getiren fikıh âlimleri. 

Sözlükte “çıkarmak” anlamına gelen tahrîc, bir fikıh terimi olarak, hakkında hüküm bulunmayan yeni 
meselelerin hükmünü, mezhep ima mı nın metot ve görüşlerinden ve mezhepte yerleşik kaidelerden 
çıkarma ameliyesi için kullanılır. 

Şeyhülislâm İbn Kemal ve onu takip eden Hanefî âlimlerin müctehid ve fakihlerle ilgili 
sınıflandırmalarına göre bu gruba giren âlimler dördüncü tabakayı oluştururlar. İbn Kemal’in 
tasnifine göre ictihad kudretine sahip olmayan ve mukallid* fukahadan sayılan tahrîc ehli bir bakıma 
müctehide benzer. Ancak müctehid hüküm çıkarırken başta Kur’ an ve Sünnet olmak üzere şer‘î 
delilleri göz önünde bulundurduğu halde tahrîc yapan kimse (muharric), mezhep imamının ve mezhep 
büyüklerinin metot, delil ve görüşlerini esas alır. Yeni olayları onlarla kıyaslar, mezhep 
müctehidlerinden nakledilip de yoruma açık olan görüşleri mezhebin usul ve kaidelerine vukufu 
sayesinde açıklığa kavuşturur. 

İcra ettikleri fonksiyon bakımından bir tür ictihad yetkisine sahip bulunan ashâbü’t-tahrîc ile bu 
sınıflandırmada üçüncü tabakayı teşkil eden “mesâilde müctehidler” arasında aslında önemli bir fark 
yoktur. Gerek İbn Kemal öncesi Hanefî âlimlerince mesâilde müctehidlerle tahrîc ashabının 
“mezhepte müctehid” tabakası içinde mütalaa edilmesi, gerekse Hanefî fukahadan hangi âlimin 
mesâilde müctehid, hangisinin tahrîc ehli olduğu hususunda farklı birtakım değerlendirmelerin 
yapılmış bulunması bunun açık delilidir. Nitekim diğer mezheplerde bu seviyedeki âlimler 
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müctehidler çerçevesinde mütalaa edilmiştir (bk. ASHABU’l-VUCUH, İCTİHAD). Bundan dolayı 
İbn Kemal’in böyle bir ayırıma gitmesi indî bir tasnif olarak değerlendirilmiş, ardından gelenlerin de 
onu taklit etmesi sebebiyle bu sınıflandırmanın yaygınlaştığı ileri sürülmüştür (M. Seyyid Bey, I, 258- 
259). 
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M. Esat Kılıçer 




ASHABU’t-TEMYIZ 



Bağlı bulundukları mezhepteki farklı görüşler arasında tercih yapamamakla birlikte bu görüşlerden 
kuvvetli ve zayıf olanları ayırt edebilecek durumda bulunan fıkıh âlimleri. 

Bu gruptaki âlimler İbn Kemal’in sınıflandırmasına göre fakihlerin alüncı tabakasını oluştururlar. 
Temyiz ashabı esas itibariyle mukallidler tabakasından olup ictihad veya tahrîc gücüne sahip 
olmadıkları gibi mezhepte mevcut görüşler arasında da bir tercihte bulunamazlar. Ancak bunlar, 
görüşler ve rivayetler arasında kuvvetli ve zayıf olanı, zâhirü’r-rivâye* ile nevâdir*i birbirinden 
ayırabilirler. Zira mezhebin ana kitaplarını incelemiş, farklı görüş ve rivayetleri bellemişlerdir. 
Temyiz ehli âlimler, tercih ehli kadar delil ve kaynaklara nüfuz edememişlerse de görüşleri kuvvet 
derecelerine göre bilmek ve tercih edilenleri anlamak da bir bakıma tercih ameliyesi ölçüsünde zor 
ve ciddi bir iştir. 

Bu gruba giren âlimler eserlerinde zayıf ve kabul görmeyen görüşlere yer vermezler. 
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M. Esat Kılıçer 



ASHABU’t-TERCIH 
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Mezhep imam ve müctehi ellerinin ortaya koydukları görüşlerin dayandığı delilleri değerlendirerek 
aynı konudaki farklı görüşler arasında tercih yapabilme gücüne sahip fıkıh âlimleri. 

Bu gruptaki âlimler, İbn Kemal ve onu takip eden âlimlerin sınıflandırmasına göre fakihlerin beşinci 
tabakasını oluştururlar. Bu tabakaya mensup fakihler, delilleri incelemeye ve mukayeseye ehil olup 
bunlara bakarak mezhepte mevcut görüş ve rivayetlerden birini diğerine tercih etme gücüne 
sahiptirler. Bir mesele hakkında kendi mezhep imamlarının farklı görüşlerini değerlendirerek kendi 
zamanlarındaki şartlara, halkın ihtiyacına, örf ve âdete daha uygun olanını seçer ve ona göre fetva 
verirler. Bu âlimler görüşleri değerlendirip tercihte bulunurken bunlar hakkında “rivayet yönünden 
daha sahih”, “dirâyet bakımından daha vâzıh”, “kıyasa daha uygun”, “insanlar için en elverişlisi” ve 
“en ihtiyatlı olanı” gibi ifadelerle kendi fikirlerini belirtirler. 

Ashâbü’ t- tercih ile ashâbü’t-tahrîc arasındaki fark çok azdır. Mezhebin usulüne göre delilleri 
değerlendirerek görüşler arasında tercih yapmak, mezhep imamlarının ele almadığı meselelerin 
hükmünü tahrîc etmekten daha kolay bir iş değildir. Nitekim bu iki tabakayı tek bir tabaka olarak 
kabul edenler bulunduğu gibi iki tabaka arasındaki bu yakınlık sebebiyle birçok âlimin tahrîc ehli mi, 
yoksa tercih ehli mi olduğu konusunda farklı değerlendirmeler yapılmıştır. 
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M. Esat Kılıçer 



ASHABUT-UHDUD 


İslâmiyet’ten önceki bir devirde müminleri dinlerinden döndürmek için ateş dolu hendeklerde 
yakarak işkence eden kimseler hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de kullanılan tabir. 

Uhdûd “uzun ve derin hendek”“ demektir. Kendilerinden “ashâbü’l-uhdûd” diye söz edilen kimselerle 
onların işkence ettiği müminler ve bu olayın geçtiği zaman ve bölge hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bilgi yoktur. Burûc sûresinde (85/4-10), çıra ile tutuşturdukları ateş dolu hendeklere Allah’a 
inandıkları için müminleri atan ve hendeğin etrafında oturup onları seyreden kimselerden 
“kahrolsunlar” diye kısaca bahsedilmektedir. Suheyb b. Sinân tarafından rivayet edilen bir hadiste 
(Müslim, “Zühd ve’r-rekâ 5 ik”, 73; Tirmizî, “Tefsîr”, 77; Müsned, VI, 16-18), bu müminleri iman 
etmeye sevkeden olay zikredildikten sonra hendeğe atılışları anlatılmaktadır. 

Tarih ve tefsir kitaplarında ashâbü’l-uhdûd ile ilgili birçok rivayet vardır: İran hükümdarı, nikâhları 
haram olan yakın akraba ile (özellikle kız kardeşlerle) evlenmenin helâl sayılmasını istediği zaman 
buna karşı çıkan âlimleri bir hendek kazdırıp içine artırmıştır. Diğer bir rivayete göre hadise Bâbil 
Kralı Buhtunnasr ile ilgilidir. Bir altın heykel yaptırarak halkı ona tapmaya zorlayan kral, bunu kabul 
etmeyen Dânyâl peygamber ile arkadaşlarını alevli firma doldurmuştur (Daniel, 3). Fakat bu rivayetin 
çok zayıf olduğu ileri sürülmektedir (bk. Andrae, s. 20). Bu konudaki rivayetlerin en kuvvetlisi, 
Necran hıristiyanlarma yahudi hükümdar Zûnüvâs tarafından yapılan işkence olayı ile ilgili olanıdır. 
İkinci Himyerîler’in son hükümdarı olan Zûnüvâs Yahudiliği kabul etmiş, 523’te Necran’ı ele 
geçirerek hıristiyanlardan Yahudiliğe geçmelerini istemiş, kabul etmeyenleri ateş dolu çukurlara 
attırarak yaktırrmştır. Süryânîce kaynaklarda da Necran hıristiyanlarma yapılan zulüm geniş bir 
şekilde yer almaktadır. Zûnüvâs 120.000 kişi ile Necran’ı kuşatmış, yaklaşık 2000 kişiyi bir kiliseye 
doldurarak ateşe vermiştir. Diğer taraftan kazdırdığı uzun ve derin hendeklere odun doldurulmuş, bu 
odunlar tutuşturulduktan sonra hıristiyanlar içine atılarak yakılmıştır. Zûnüvâs tarafından öldürülen 
hıristiyanlarm sayısı İslâmî kaynaklarda 20.000, Süryânî kaynaklarda ise 4000 olarak 
belirtilmektedir (Ignatios Ya‘kub es-Sâlis, s. 23, 28, 50, 53; irfan Shahid, s. 46-64). Bazı 
araştırmacılar, tarihte böyle bir hadisenin olmadığını, ashâbü’l-uhdûd tabirinin “ashâbü’l-cahîm” 
(cehennemlikler) ve benzeri ifadelerle aynı mânayı taşıdığını, dolayısıyla âhirette verilecek bir nevi 
cezayı ifade ettiğini ileri sürmüşlerse de (EP [Fr.], I, 713) Moberg taralından keşfedilen VI. yüzyılın 
ikinci çeyreğine ait tarihî belgede bu hadiseden bahsedilmesi de tarihte böyle bir olayın meydana 
geldiğini teyit etmektedir (Horovitz, s. 92-93). Ayrıca bu konuda yeni belgeler de bulunup 
neşredilmiştir (irfan Shahid, çeşitli sayfalar). 

Halkı hendeklere doldurarak öldürme olaylarının tarihte çeşitli zamanlarda meydana geldiği 
anlaşılmaktadır. İbnEbû Hâtim’ in naklettiğine göre Yemen’ de Tübba‘, Bâbil’ de Buhtunnasr, 
Kostantaniye’de Kral Konstantin devirlerinde benzeri olaylar görülmüştür. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu 
kıssa, müminlere eziyet eden müşriklerin ibret almaları ve müminlerin de sıkıntı ve zorluklar 
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karşısında sabır ve tahammül göstermeleri için zikredilmiştir (ayrıca bk. BURUC SURESİ). 
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ASHABU’l-ULUF 
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2000’ den fazla hadis rivayet eden sahâbîler için kullanılan terim. 


Bakı b. Mahled’in el-Müsned’ine göre bunlar dört kişidir: Ebû Hüreyre (5374 hadis), Abdullah b 
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Ömer (2630 hadis), Enes b. Mâlik (2286 hadis) ve Hz. Aişe (2210 hadis). Bunlara aynı zamanda 
“ashâbü’l-elf’ ve “müksirûn” da denilir. Burada verilen rakamlar kesin değildir. Muhtemel 
tekrarlardan dolayı bu sayılar azalabileceği gibi diğer hadis kitaplarına göre daha da çoğalabilir. 
Nitekim Ebû Bekir el-Berkı, Abdullah b. Ömer’den 600 kadar hadis rivayet edildiğini söylerken 
Abm ed Muhammed Şâkir de mükerrerleri sayım dışı bırakmak suretiyle Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde Ebû Hüreyre’ nin ancak 1579 hadisinin olduğunu tesbit etmiştir. 
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ASHÂBÜ’l-VÂHİD 
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Kendilerinden sadece bir hadis nakledilen sahâbîler için kullanılan terim. 

Bunların sayıları, Bakı b. Mahled’inel-Müsned’ine göre 510 kadardır. Ancak bu rakam kesin 
değildir. Nitekim Ebû Bekir el-Berkı bu sahâbîlerden bazılarının iki, üç ve daha çok hadis rivayet 
ettiklerini ileri sürmüştür. 
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ASHÂBÜ’l-VAÎD 

(bk. VA’D ve VAÎD) 



ASHABUT-VUCUH 



Şâfiîler’inmüctehidlerle ilgili sımflandırmalarma göre, mezhep imamının usul ve kaidelerine bağlı 
kalarak ictihadda bulunan fıkıh âlimleri. 

Nevevî’nin yaptığı tasnifte “müntesib müctehidler” çerçevesinde mütalaa edilen bu âlimler, delil ve 
görüşlerinde mezhep imamına bağımlı olmayan “mutlak müntesib müctehidler”den sonra gelirler ve 
ictihadda bulunurken imamlarının koyduğu usul ve kaideleri aşmazlar. Delillerden hüküm çıkarma 
konusunda kabiliyetleri tamdır. Mezhep imamından görüş nakledilmeyen konularda onun usulünü 
uygulayarak ictihadda bulunurlar. “Mezhepte müctehid” diye de anılan bu âlimler Hanefîler’in 
tasnifinde “mesâilde müctehid” ve ashâbü’t-tahrîc* tabakalarına tekabül etmektedir (ayrıca bk. İbn 
Kayyim, IV, 212-215; Dihlevî, s. 70-71). 
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ASHABUT-YEMIN 



Amel defteri sağ taraflarından verilenler, cennetlikler anlamında bir Kur ’ an terimi. 

Yümn kökünden türetilmiş olup “hayır, uğur, bereket” ve “sağ yön” anlamlarına gelen yemin ile ashâb 
(topluluk, grup) kelimelerinden oluşan bu terkip, yaratılışın başlangıcında Allah’a vermiş oldukları 
sözü (mîsâk-ı fıtrî) bu dünyada bozmayan ve böylece hem kendilerine hem de diğer insanlara karşı 
olan görevlerini yerine getiren, âhirette ise amel defterlerini sağ taraflarından alarak önleri ve sağ 
yönleri Allah’ın nuruyla aydınlanıp bu hal üzere cennete girecek olan mutlu insanlar zümresini ifade 
eder (Râzî, XXIX, 142). Meclislerde büyüklerin oturmasına ayrılan sağ taraf ve ayrıca “uğur, 
bereket” mânasına gelen meymene kelimesi ile yapılan ashâbü’l-meymene (Vunül <_jU^İ) terkibi de 
aynı anlamı ifade eder. Hadislerde “ehlü’l-yemîn” diye anılan bu gruba ashâbü’l-yemîn ve ashâbü’l- 

/V 

meymene adlarının verilmesini, yaratılışın başlangıcında (bk. el-A‘râf 7/172) Adem’in sırtından veya 
sulbünden (M. Reşîd Rızâ, IX, 389; Elmalık, TV, 2329) çıkartıldıkları zaman onun sağ tarafında 
bulunmaları veya sağ tarafından çıkartılmaları ile açıklayan müfessirler olduğu gibi, bunu hesap 
gününde kitaplarının sağ taraftan verileceğine (bk. el-Hâkka 69/19-24), yüksek makam sahibi 
olacaklarına, cennetin sağ tarafında ikamet edeceklerine bağlayanlar da vardır. 


Vâkıa sûresinde, insanların “ashâbü’l-meymene” (ashâbü’l-yemîn), “ashâbü’l-meş’eme” (ashâbü’ş- 
şimâl) ve “sâbikun” veya “mukarrebûn” şeklinde üç zümreye ayrıldığı görülmektedir. Bu sûredeki 
ilgili âyetlerde ashâbü’l-yemîn, cennet ehlinden gösterilmiştir. Bunlar dünyada haktan yana olup 
doğruyu savundukları ve yaratılışta Allah’a verdikleri sözü bozmadıkları için hak ettiklerinden kat kat 
fazla nimetlerle cennette mutlu bir hayat süreceklerdir. Yapılan tasvirlere göre bunlar, “dalbastı 
kirazların, meyveleri kat kat muz ağaçlarının, çağlayan suların, bitmez tükenmez meyvelerin 
bulunduğu ve gölgenin devamlı yayıldığı” yerlerde yaşayacaklardır. 
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Arif Aytekin 



ASHAME en-NECAŞI 

(bk. NECÂŞÎ, Ashame) 



ASHAP 

(bk. SAHÂBE) 



ASIL 


cUVt 

Fıkıh, hadis, tasavvuf, felsefe ve mantık alanlarında çeşitli anlamlarda kullanılan terim. 

FIKIH. 

Sözlükte “kök, dip, temel, kaide, kaynak, bir şeyin esası, dayanağı gibi mânalara gelen asıl (çoğulu 
usûl), fıkıh terimi olarak başlıca şu anlamlarda kullanılır: 1. “Delil”. Şer‘î hükümlerin dayanak ve 
kaynağını teşkil eden kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve diğer delilleri ifade etmek için kullanılır. Meselâ 
“Bu meselede asıl kitaptır” dendiği zaman o konudaki hükmün Kur’ an’ a dayandığı kastedilmiş olur. 

2. “Külli kaide”. Fıkıhta külli kaidelere asıl, onlara dayanan cüz’ i meselelere de fer‘ denir. Meselâ 
“Yakın şek ile zâil olmaz” külli kaidesi bir asıl, ona dayanan bütün cüz’ i meseleler de onun 
fer deridir. 3. “İstishâb* kaidesinde önceki hal”. Bir konuda değişmeyi gerektiren sonraki halin ortaya 
çıkmasından önceki durumu ifade eder. Meselâ abdestli bir kimsenin abdestinin bozulup 
bozulmadığmda şüphe etmesi halinde, önceki hali (abdestli oluşu) asıl olup hüküm ona göredir. 
Abdesti bozulmuş bir kimsenin daha sonra abdest alıp almadığında şüphe etmesi durumunda ise 
abdestsiz oluşu asildir. Bu iki örnek aynı zamanda yukarıda zikredilen külli kaidenin de birer fer‘idir. 
4. “Vasfın mukabili”. Bu mânada kullanılışı, daha çokHanefîler’inbutlân* ve fesat* arasındaki 
ayırımlarında görülür. Onlara göre butlâna yol açan sebepler şeyin aslına, fesada yol açan sebepler 
de vasfına taalluk eder. 5. “Bir kimsenin soyundan geldiği en yakın akrabaları”. Bunlar baba, anne ve 
her iki taraftan dedeler ve ninelerdir. Kişinin bu temel nesep zincirini oluşturan yakınları onun usul*ü, 
kendi çocukları, çocuklarının çocukları... da fürû*udur. Usul ve fürû mahremiyet, miras, nafaka, zekât 
vb. birçok fıkhî konuda diğer yakınlardan farklı hükümlere tâbidir. 6. “Kıyasın rükünlerinden biri”. 
Şer‘î bir delil olan kıyasta, hakkında nas bulunan ve hükmü kıyas yapılarak hakkında nas bulunmayan 
diğer meseleye aktarılan ana meseleye asıl denir. 7. “Vakfedilen mal”. Osmanlılar’da vakıf akdinin 
konusunu teşkil eden menkul veya gayri menkul mallara -ister başlangıçta vakfedilen ister sonradan 
bunlara ilâve edilen mallar olsun-asl-ı vakf denmekteydi. Bu terimin mukabili de avâid-i vakftır 
(vakfin gelirleri). 8. “Bazı dinî ve hukukî konularda öncelikle gerekli olan husus”. Şer‘î hükmün ilk 
önce taalluk ettiği ve kendisi olmayınca yerine bedeli bulunan şeye asıl, bedel olan şeye de halef 
denir. Asıl kelimesi bu mânada, Mecelle’de geçen bazı fikbî kaidelerde zikredilmektedir, a) “Asıl 
sabit olmadığı halde fer‘in sabit olduğu vârittir” (md. 81). Meselâ bir kimsenin, falan bana borçludur 
ve falan da buna kefildir, diye iddiada bulunması halinde borçlu inkâr eder ve kefil de ikrarda 
bulunursa kefilin söz konusu meblâğı ödemesi gerekir, b) “Asıl sâkıt olunca fer‘ de sâkıt olur” (md. 
50). Meselâ alacaklının borçluyu ibrâsı halinde kefil de sorumluluktan kurtulur, e) “Asim ifası kabil 
olmayınca bedeli ifa olunur” (md. 53). Gaspolunan şeyin helâki halinde iadesi mümkün olmayınca 
misli veya kıymetinin ödenmesi, abdest alma imkânı bulunmadığında teyemmüm yapılması bunun 
misalleri olarak zikredilebilir. 9. “Miras hukukunda ashâbü’l-ferâiz*in hisselerinin ortak paydası”. 

Bu mânada aslü’l-mes’ele şeklinde kullanılır. Miras taksiminde hisse sahiplerine düşen miktarları 
tesbit için yapılan hesapta ortaya çıkan ortak paydaya aslü’l-mes’ele veya mahreç denir. Ortak 
paydanın payların toplamına eşit olması halinde hisseler tam olarak dağıtılmış olur. Ortak payda ve 
payların birbirine eşit olduğu bu duruma âdile denir. Payların toplamı ortak paydadan çok olunca 



avl*, aksi durumda da red* hali söz konusudur. 10. Fakihler alışverişle ilgili konuları ele alırken 
meyve, sebze ve diğer ziraî ürünlere nisbetle onların ağaç, kök ve bitkileri, menfaat ve hukukuna 
nisbetle de bina ve arazi gibi gayri menkullerin bizzat kendileri mânasına da asıl kelimesini 
kullanırlar. 1 1 . Asıl kelimesi çoğul şekliyle (usûl) bazı ilimlere izâfetle de kullanılır. Bu durumda, 
söz konusu ilmin öğretim ve araştırmalarında esas alman ve o ilmin dayandığı genel kaideler 
kastedilir; bu kaideler bazan müstakil bir ilim dalım oluşturur: Usûl-i fıkıh, usûl-i hadîs, usûl-i tefsîr 
gibi. 12. Bunlardan başka asıl kelimesi “rüchân”, “lâyık ve gerekli olma”, “ihtiyaç duyulan şey” gibi 
mânalarda da kullanılmaktadır. 
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Ahm et Özel 
HADİS. 

Asıl hadis ilminde “hocanın kitabı; hoca; bir babın dayandığı temel hadis” gibi değişik mânalarda 
kullanılır. Bunları şöyle sıralamak mümkündür: 1 . Hocamn rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden kitaba 
veya hocamn kendi nüshasına asıl denir. Hoca hadis rivayet ederken bu hadisleri ya ezberden veya 
kitabından okur. Ebû Hanîfe ve İmam Mâlik kıraat* yoluyla hadis rivayet eden hocamn yamnda 
bulunan kitaptaki hadisleri ezbere bilmesini şart koşarlar. Bu şekildeki hadis öğreniminde hocamn 
ezbere bilmediği aslım güvenilir bir talebesinin elinde tutması halinde tahammül *ün sıhhati hakkında 
ihtilâf edilmiştir. Ancak hadisçilerin çoğu bu şekildeki tahammülü sahih saymışlardır. Eğer hoca 
aslım ezberlemişse bunun hocada bulunmasıyla bir başkasımn elinde bulunması arasında fark yoktur. 
Her talebenin fer‘ demlen kendi kitabım hocadaki aslıyla karşılaştırması gereklidir. 
Karşılaştırılmamış bir kitaptan yapılan rivayet, ancak râvinin asıldan hatasız istinsah eden biri 
olması, güvenilir bir asıldan istinsah etmesi ve karşılaştırma yapmadığım belirtmesi durumunda câiz 
görülmüştür. 2. Hadis rivayet eden kimse (hoca, şeyh), talebesine nisbetle asıl sayılır. 3. Genel 
olarak sahih hadisler ihtiva eden ve bu yönüyle şöhret bularak müslümanlarm itimadım kazanmış olan 
hadis kitabı. Bu nevi hadis kitapları birden fazla olduğu takdirde bunlara usul de denir: Usûl-i sitte 
(Kütüb-i Sitte) gibi. 4. Hadisin senedi yani râvilerin zikredildiği kısmı. 


BİBLİYOGRAFYA 



ELÇİ HANI 

İstanbul’da yabancı elçilerin ikametine ayrılan, günümüze ulaşmamış XV yüzyıl hanı. 

İstanbul Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa Camii ve Külliyesi’nin parçası olarak yapılımşü. Şehrin eski 
ana caddesi olan Divanyolu (şimdi Yeniçeriler caddesi) tam önünden geçiyordu. Atik Ali Paşa 
Külliyesi’nin cami, türbe ve zâviye-imareti Çemberlitaş’m doğu taralında, medrese ile han ise 
caddenin karşı tarafında yan yana inşa edilmişti. Balyos denilen Venedik elçileri başka yerde ikamet 
ettikleri için İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nm buranın Balyos Hanı olduğu yolundaki düşüncesi yanlıştır. 

Elçi Hanı, IV yüzyıl başlarında aynı yerde bulunduğu bilinen Constantinus Forum’ unun (Forum 
Constantini) yeri üzerinde inşa edilmiştir. Ancak bütün Bizans dönemi içinde bu forumun ne gibi 
değişikliklere uğradığı bilinmemektedir. Burada kalan bazı Batıklar, hanın yerinde bir kilise ve hatta 
manastır bulunduğunu yazarlar. XVII. yüzyılda Evliya Çelebi de hamn bir Bizans yapısı olduğunu 
kaydeder: “Kefere zamanında dahi han imiş, ba‘dehu 860 tarihinde tarz-ı îslâm üzere bina 
olunmuştur, Ykyal (?) Paşa’mn hayratıdır”. J. vonHammer, Viyana’daki bir yazmadan 
Seyahatnâme’yi İngilizce’ye çevirirken bu adı İkbal Paşa şeklinde kaydetmiştir. Ancak Elçi Hanı 
Evliya Çelebi ’nin yazdığı gibi 860 (1456) yılında değil daha sonra yapılmıştır ve kurucusu da Sultan 
II. Bayezid dönemi vezirlerinden Atik Ali Paşa’ dır. Han eski bir Bizans eseri olmayıp hangi yapıya 
ait olduğu bilinmeyen, belki de forumdan kalan birtakım tonozlu kalıntıların üstünde bütünüyle bir 
Türk eseri olarak yapılmıştır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde, Sultan Bayezid’ in tuğrasını taşıyan ve Edirne’den 916 (1510-11) 
yılında yazılan bir fermanda, “Vezîriâzam Ali Paşa’nm... kendinin camii kurbünde vâki olan mülk 
evini kervansaray etmek isteyip...” kaydı bulunmaktadır. Arkasındanda, “... ve buyurdum ki pâşâ-yi 
mümâileyh zikrolunan mülk evini kervansaray edip diler ise sata ve ister ise bağışlaya ve diler ise 
vakfeyi eye, bi’l-cümle ne veçhile ister ise mâlikâne mutasarrıf ola” (TSMA, nr. 4659) cümleleri 
bulunmaktadır. Fermanda ayrıca hânedandan, vezirlerden hiçbir kişinin bu kararı bozamayacağı da 
belirtilmiştir. Böylece Elçi Hanı denilen kervansarayın İstanbul, Edirne, Yassıören, Çatalca ve 
Yanbolu’da (Bulgaristan) pek çok hayrat ve evkafı olan Atik Ali Paşa tarafından 1510-1511 tarihine 
doğru inşa ettirildiği anlaşılmaktadır. Ali Paşa 907-909 (1501-1503) ve 912-917 (1506-1511) yılları 
arasında iki defa sadrazam olmuş, 917 yazında Karabıyıkoğlu Haşan’ a karşı yapılan Gökçay 
çarpışmasında şehid düşmüştür. Atik Ali Paşa Elçi Hanı’nı, 1509 yılı zelzelesinde büyük ölçüde 
hasar gören konağının yerinde, camiinin karşısında ve medresesinin yanında, hayratına gelir getirecek 
bir kervansaray olarak yaptırmayı düşünmüş olabilir. Hanın yapım izni 916 Muharreminde çıktığına 
göre Ali Paşa şehid düştüğünde inşaat bitmese bile hayli ilerlemiş olmalıydı. Bu handa 1553-1555 
yıllarında kalan Hans Dernschvvam, hanın kurucusunun İranlılar ’a karşı bir çarpışmada öldüğünü 
yazmak suretiyle bu bilgiyi destekler. Karabıyıkoğlu Haşan bir Şiî olduğu için Alman seyyahı onu 
îranlı olarak kabul etmiştir. 

XVI. yüzyıldan itibaren İstanbul’a gelen birçok yabancı elçi bu hanı gördüğü gibi bir kısım da burada 
ikamet etmiştir. Albili Pierre Gylli (Cyllius), 1544 - 1547 yılları arasında İstanbul’da bulunduğunda 
handa yabancıların kaldığım yazar. Hans Dernschvvam, bir elçilik heyetiyle birlikte 1553 - 1555 
yıllarında Anadolu’ya yaptığı seyahat sırasında geldiği İstanbul’da burada oturduğu için hayli 
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TASAVVUF. 


Sûfîler tasavvufun temel esaslarına asıl (çoğulu usûl), ikinci derecedeki esaslarına da fer‘ (çoğulu 
fürû) adını verirler. Serrâc’a göre tevhid, mârifet, iman, yakın ve sıdk birer asıl, bunların temeli olan 
hidayet ise aslüT-usûldür. Haller, makamlar, ameller, taatlar bu asıllarm ferTeridir. 

Sûfîler nelerin asıl olduğu konusunda değişik fikirler ileri sürmüşlerdir. İlk sûfîlerden Sehl et- 
Tüsterî’ye göre Kur’ an’ a sımsıkı sarılmak, sünnete uymak, helâl yemek, eziyet etmemek, günahtan 
sakınmak, tevbe etmek, hakları yerine getirmek tasavvufun esasıdır. Nasrâbâdî ise tasavvufun 
esaslarını şöyle sıralar: Kur’ an ve hadise sımsıkı bağlanmak, hevâ*yı, hevesi ve bid‘ atları terketmek, 
şeyhlere saygı göstermek, halkın hatalarını hoş görmek, dostlarla iyi geçinmek ve onlara hizmet 
etmek, güzel huy sahibi olmak, evrâd*a devam etmek, te’vile ve ruhsatlara yanaşmamak. Bûnân el- 
Hammâl ise vaad edilen rızkın verileceğine güvenmeyi, emirleri yerine getirmeyi, derunî halleri 
kontrol etmeyi, dünya ve âhiret kaygısını içinden atarak hakka sarılmayı tasavvufun aslı olarak kabul 
eder. 

Sûfîler iyilik ve kötülüklerin kökünü ve kaynağını tesbit için çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Hâtim el-Asamm’a göre taatm aslı korku, ümit ve sevgi; günahın aslı kibir, hırs ve hasettir. Ebü’l- 
Hüseyin el-Fârisî cömert, alçak gönüllü, kanaatkâr ve iyi huylu olmayı iyiliğin aslı sayar. Hücvîrî, 
gerek asıl gerekse fer‘ olan şeylerin bir zâhiri, bir de bâtını bulunduğunu söyler. Usûlün zâhiri 
kelime-i şehâdet, bâtını mârifetin hakikatidir. Fürûun zâhiri sürekli ve düzenli amel, bâtım iyi niyettir. 
Bâtım olmayan hakikatin (tasavvufun) zâhiri münafıklık, zâhirsiz hakikatin bâtını zındıklıktır. Bunun 
gibi bâtmsız şeriatın zâhiri alâyiş, zâhirsiz şeriatın bâtını hevâ ve hevestir. Sûfîler rüsûm*dan usule 
kaçarlar, yani şekilciliği bırakarak meselelerin köküne ve kaynağına inerler. Onlar vusûl için usule 
riayeti şart koşar, birçok bid‘at ve dalâletin asıllara dikkat etmemekten kaynaklandığım söylerler. 
Meselâ bütün mutasavvıflara göre Allah’a eren kul hür olur. Burada hürriyet, Allah’ın emir ve 
yasaklarına uyup uymama konusunda hür ve serbest olma mânasına değil Allah’tan başkasına kul 
olmama, Allah’a tam olarak kul olma anlamına gelmektedir. Bu noktada İbâhîliğe kayanlar usulü 
dikkate almadıkları için sapılmışlardır. îbnü’l- Arabi’ye göre asim özelliği gizli kalmak, fer ‘in 
özelliği açığa çıkmaktır. Onun için diğer asıllar gibi eşyamn aslı olan hak da gizli ve gaybdır. Onun 
fer ‘i yani tecellîsi açıktır. Tecellîler ondan gelir, yine ona dönerler. Çünkü her şey aslına rücû eder. 



Tasavvufta asıllar umumiyetle on olarak tesbit edilmiştir. Herevî’nin Menâzilü’s-sâirîn’de tesbit 
ettiği on esas şunlardır: Kast, azim, irade, edep, yakın, üns, zikir, fakr, gmâ, makamüT-murâd. 
Necmeddîn-i Kübrâ’nmel-UsûlüT-aşere risâlesinde açıkladığı on esas da şunlardır: Tevbe, zühd, 
tevekkül, kanaat, uzlet, zikir, Allah’a teveccüh, sabır, murakabe, rızâ. îlk zamanlarda asıl diye 
bahsedilen hususlar daha sonraları tasavvuf! makamlar olarak görülmüştür. Tarikat ve tekke âdâb ve 
erkânına da usul denir. 
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FELSEFE. 

Aristo’ya göre asıl, varlığı meydana getiren maddî, sûrî, fail ve gaye sebeplerden yalmz maddî sebep 
anlamında kullanılır. Bu anlamda sebep maddî bir varlığı ifade eder ki bu madde bir başka şeyin 
varlığı için zaruri ve asıl sebeptir. Meselâ gümüş, vazonun; ağaç, sandalyenin asıl maddesi ve 
dolayısıyla sebebidir. 

Mantık terminolojisinde asıl, kavram (tasavvurat) ve önerme (tasdikat) mantığının temel konularını ve 
gayelerini belirleyen bir terimdir. Meselâ kavramların aslı beş küllidir (cins, nevi, fasıl, hassa, araz), 
gayesi ise ispat teorisinde uygulanan kıyastır. Çünkü hükmü teşkil eden asıl unsur tek tek 
kavramlardır; kıyası meydana getiren asıl unsur ise önermelerdir (hükümler). Şu halde kavramlar 
yoksa hükümler de yoktur. Hükümler yoksa kıyastan da söz edilemez. Çünkü asim bulunmadığı yerde 
fer ‘in varlığını düşünmek mümkün değildir. 
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ASIM b. ADI 


i ç __C- l ' p . .V r. 

Ebû Amr Âsımb. Adî b. el-Cedd el-Belevî el-Aclânî (ö. 45/665) 

Hz. Peygamber’ in Mescidi Dırâr’ı ortadan kaldırmak için görevlendirdiği sahâbî. 

Kaynaklarda künyesi Ebû Abdullah diye de kaydedilir. Fiilen Bedir Savaşı’na iştirak etmemiş 
olmasına rağmen ittifakla “Bedri” kabul edilmiştir; zira Hz. Peygamber Bedir’ e giderken gördüğü 

/V /V 

lüzum üzerine Asım’ı Medine’nin Kubâ ve Aliye bölgesi halkının başında bırakmış, savaş sonrasında 
da ganimetten payını vermiştir. 

A 

Asımb. Adî Hz. Peygamber ’le birlikte diğer bütün savaşlara katıldı. Tebük Seferi hazırlıkları 
sırasında orduya yetmiş vesk* hurma bağışladı. Sefer dönüşünde Hz. Peygamber onu Mâlik b. 
Duhşûmes-Sâlimî ile birlikte, münafiklarm İslâmiyet aleyhindeki faaliyetlerini daha rahat bir şekilde 
sürdürmek için yaptırdıkları Mescidi Dırâr’ı ortadan kaldırmakla görevlendirdi. İki sahâbî bu görevi 
başarıyla tamamladı. 

Mülâane* ile ilgili rivayetlerin çoğunda konuyu Hz. Peygamber ’ e arzeden aracı kişi olarak görülen 

/\ /\ 

Asımb. Adî’ den oğlu Ebü’l-Beddâh, Sehl b. Sa‘d ve Amir eş-Şa‘bî rivayette bulunmuşlardır. 
Mina’da şeytan taşlama ile ilgili olarak Hz. Peygamber’ den naklettiği bir hadis de Ebû Dâvûd, 
Tirmizî, Nesâî, İbnMâce, el-Muvatta 3 ve Dârimî’de rivayet edilmiştir. 

/V 

Asımb. Adî 115 veya 120 yaşlarında vefat etmiştir. 
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Abdullah Aydınlı 



ASIM el-AHVEL 


J |SJ-iaLc. 
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Ebû Abdirrahmân Asımb. Süleymân el-Ahvel el-Basrî (ö. 142/759) 

Muhaddis tâbiî. 

/V 

Doğum yeri ve tarihi bilinmemektedir. el-Ahvel veya Asımü’l-Ahvel lakabıyla tanınır. Bu gibi 
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lakapların genellikle kişilerin fizyonomik kusurları yüzünden verildiği dikkate alınırsa Asım’ m 
gözlerinin şaşı olduğu söylenebilir. 

/V 

Asım el-Ahvel, sahâbî Enes b. Mâlik ve Abdullah b. Sercis’ ten hadis almakla birlikte yaptığı 
rivayetler esas itibariyle tâbiînin büyüklerindendir. Zehebî, Âsim’ a dördüncü tabaka ricâli arasında 
yer verir. İbrâhim en-Nehaî, Hasan-ı Basrî, Saîd b. Cübeyr ve Mücâhid hadis rivayet ettiği tâbiîlerin 
en tanınmış olanlarıdır. Kendisinden de Şu‘be, Ma‘mer b. Râşid, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Abdullah 
b. Mübârekgibi meşhur muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. Önceleri Küfe çarşısında muhtesib*lik 
yapmış, daha sonra ise Abbâsîler’in ilk yıllarında Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde Medâin’de kadılık 
görevinde bulunmuştur. Onun Medâin muhtesibi olduğu da söylenmektedir. 

/V 

Ancak tabakat kitaplarına göre Asım el-Ahvel daha çok hadis ilmi ve rivayetiyle meşhur olmuş, bu 
ilimde çoğunluğun görüşüne göre hâfız*lık derecesine yükselmiştir. Süfyân es-Sevrî Asım’ı, tanıdığı 
dört büyük hadis hâfizmdan biri olarak göstermektedir. Yahyâ el-Kattân’ m kendisini hadiste zayıf 
görmesine karşılık Ahmed b. Hanbel, İbn Maîn, Ebû Zür‘a ve Ali b. Medînî gibi âlimler onun sika* 
olduğuna hükmetmişlerdir. Rivayet ettiği hadislerin başta Kütüb-i Sitte olmak üzere hemen hemen 
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bütün muteber hadis kitaplarında yer alması da Asım’ m hadis ilmindeki güvenilir yerini teyit 
etmektedir. 
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ASIM b. ALI 

Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Hasen) Âsımb. Alî b. Âsim el-Vâsıtî et-Teymî (ö. 221/836) 

Hadis hâfızı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. En çok faydalandığı hocası Şu‘be b. Haccâc başta olmak üzere 
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babası Ali b. Asım, Ikrime b. Ammâr, IbnEbû Zi’b ve Leys b. Sa‘d gibi muhaddislerden hadis okudu. 
Kendisine de Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbrâhim el-Harbî gibi şöhretli 

/V •• 

muhaddisler talebelik etti. Babasından başka amcası Osman b. Asım, diğer amcasının oğlu Ömer b. 
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Aftan b. Asım ve kendi kardeşi Haşan b. Ali de hadis rivayetiyle meşgul oldukları için hadis tahsiline 
elverişli bir ortamda yetişti. Babasının rivayetleri bir hayli tenkide uğradığı halde, başta Ahmed b. 
Hanbel olmak üzere münekkitler onun rivayetlerini babasmmkilerden daha az hatalı bulmuşlardır. 

Her ne kadar Yahyâ b. Maîn’in onun hakkında “yalancı oğlu yalancı” dediği nakledilmekte ise de öte 
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yandan, “Asım insanların efendisidir; zira hadis meclisinde 30.000 talebesi var” diye onu övdüğüne 
dair de rivayetler mevcuttur. Müsamahasız tenkitçilerden olan Ibn Adî bile Asım aleyhindeki 
rivayetleri sayıp döktükten sonra, hocası Şu‘be’den sadece onun naklettiği üç hadis dışındaki 
rivayetlerinde herhangi bir mahzur görmediğini söylemiştir. Ahm ed b. Hanbel, Ebû Hâtim er-Râzî ve 
Îclî onun hadislerinin sahih, kendisinin de doğru sözlü ve güvenilir bir muhaddis olduğunu ifade 
etmişlerdir. Nitekim Buhârî yedi hadisini Câmfu’s-sahîh’ine almış, ayrıca Ebû Dâvûd ile İbnMâce 
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de bazı hadislerine sünenlerinde yer vermişlerdir. Asımb. Ali Bağdat’ta Rusâfe Camii’nde hadis 
okutmaya başladığı zaman çevresinde büyük kalabalıklar oluştu. Cami talebelerine ve cemaatine kâfi 
gelmeyince dersler çevredeki geniş hurma bahçelerinde devam etti. Onu dinleyenlerin sayısı Halife 
Mu‘tasım’m emri üzerine tesbit edilmeye çalışılmış ve bu topluluğun 120.000 (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , IX, 263) veya 160.000 (İbnHacer, Fethu’l-bârî, II, 166) kişi olduğu tahmin edilmiştir. 

O devirde müslümanlarm büyük sıkıntılar çekmesine sebep olanmihne* olayında âlimlere yapılan 
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işkenceler Asım b. Ali’yi çok öfkelendirmiş, halifenin bu tutumunun zulüm olduğunu açıkça 
söylemiştir. Hatta bir ara, “Benimle şu adamın (halifenin) yanma gidip bu meseleyi konuşacak kimse 
yok mu?” diye etrafındakilere sormuş, fakat hiç kimse onunla saraya gitmeye cesaret edememiştir. Bu 
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sıralarda Asım’ m Vâsıfta bulunan iki kızından gelen bir mektup çocuklarının da kendisi gibi cesur 
olduğunu göstermektedir. Mektuplarında, Ahm ed b. Hanbel’ in “Kur’ an mahlûktur” demeye 
zorlandığını ve hatta bu sebeple kamçılandığını haber aldıklarını söyleyen kızları, babalarının ölüm 
haberini almayı onun halifeye boyun eğdiğini duymaya tercih edeceklerini yazmaktaydılar. 

/V 

Asımb. Ali, 15 Receb 221 (4 Temmuz 836) Pazartesi günü Vâsıfta vefat etmiştir. 
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ASIM b. BEHDELE 


aJ Ag_ı (_jj a t. .ol 


Ebû Bekr Âsımb. Ebi’n-Necûd Behdele el-Esedî el-Kûfî (ö. 127/745) 

Yedi kıraat imamından biri, tâbiî. 

Muâviye döneminde (661-680) Kûfe’de doğdu ve hayatını burada geçirdi. Esed b. Huzeyme 
kabilesinin kollarından olan Cezîme (Cüzeyme) oğullarının mevlâ*sı olduğu için el-Kûfî nisbesiyle 
birlikte el-Esedî diye de anılır. Babasının adının Behdele değil Abd (veya Abdullah), Behdele’nin 
ise annesinin adı olduğu ileri sürülmüşse de Zehebî bunun doğru olmadığım söyler (A c lâmü’n- 
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nübelâ 3 , Y 256). Amâ olan Asım’ m gözlerini ne zaman kaybettiği bilinmemektedir. Gençlik 
yıllarında muhtemelen buğday ticareti veya ölülere ilâç ve güzel koku sürme işiyle meşgul olduğu 
için“hannât” olarak tanındığına göre (Enderâbî, s. 96) anadan doğma kör olmadığı anlaşılmaktadır. 
Hz. Peygamberde görüştükleri bilinen Hâris b. Hassân el-Bekrî ile Ebû Rimse Rifâa b. Yesribî’ye 
küçük yaşta iken yetişmiş ve bundan dolayı tâbiîlerden sayılmıştır. 

/V 

Asım kıraat ilmi sahasında temayüz etti; çok güzel sesi ve tilâvetiyle dikkati çekti. Hz. Osman’ın 
Küfe’ ye gönderdiği resmî mushafa göre Kur’ an öğretmekle görevlendirilen Ebû Abdurrahman es- 
Sülemî’den Ali b. Ebû Tâlib’in kıraatini aldı. Zir b. Hubeyş el-Esedî’den de İbn Mes‘ûd’un kıraatini 
öğrendi. Yine bu iki hocasından ve Ebû Vâil, Mus‘ab b. Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi tâbiî neslinin ileri 
gelenlerinden hadis rivayet etti. Kendisinden de hocaları arasında yer alan Atâ b. Ebû Rebâh ve Ebû 
Sâlih es-Semmân başta olmak üzere Süleyman et-Teymî, Ebû Amr b. Alâ’, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. 
Uyeyne, Ebû Bekir Şu‘be b. Ayyâş ve daha birçok âlim rivayette bulundu. 

Ebû Abdurrahman es-Sülemî’nin vefatı üzerine kıraat hocası olarak onun yerini aldı. Ebû Bekir 
Şu‘be b. Ayyâş, Hafs b. Süleyman, Süleyman el-A‘meş, Halîl b. Ahmed, kırâat-ı seb‘a imamlarından 
olan Ebû Amr b. Alâ’ ve Hamza ez-Zeyyât kendisinden bu ilimde faydalandı. İbn Hacer el-Heytemî, 

/V 

Ebû Hanîfe’nin de kıraat ilmini Asım’ dan öğrendiğini zikreder (el-Hayrâtü’l-hisân, s. 89). Ebû Bekir 
b. Ayyâş’mbir rivayetinde yer alan, “Okutma işine -alışverişlerini aksatmamak için- çarşı esnafından 
başlardı” (bk. İbnü’l-Cezerî, Gayetü’n-nihâye, I, 347; a.mlf., Müncidü’l-mukri 3 în, s. 8) ifadesinden 
de anlaşılacağı üzere kalabalık bir talebe topluluğu ders almak üzere çevresinde toplanıyor, sırasının 

y\ 

gelmesini bekliyordu. Bu talebeleri arasında üvey oğlu Hafs ile Ebû Bekir Şu‘be, Asım’ m kıraatinin 

/\ 

ebedîleşmesinde farklı bir mazhariyete erdiler. Asım kıraati denince önce bu iki talebesi hatırlanır 

• /V 

oldu. Bunun sebebi, ibn Mücâhid’in (ö. 324/936) Kitâbü’s-Seb c a’smda Asım’m kıraatiyle ilgili 
tesbitlerde diğer bazı râvilerle birlikte bilhassa bu ikisinin rivayetlerine dayanılması, daha sonra 
gerek kırâat-ı seb‘a gerekse aşere* konusunda telif edilen kaynaklarda da tercihin bu iki râviye 
inhisar ettirilmesidir. Ebû Abdurrahman es-Sülemî’den öğrendiği kıraati Hafs’a, Zir b. Hubeyş’ten 
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öğrendiğini de Ebû Bekir Şu‘be’ye öğrettiği bizzat Asım’ dan rivayet edilmiştir. 

• a 

ibn Mücâhid, Asım kıraatinin Kûfeliler ’ce pek tercih edilmediğini, bu çevrede daha çok Hamza b. 
Habîb ez-Zeyyât’ m kıraatinin yaygın olduğunu belirtmekte, sebep olarak, Ebû Bekir Şu‘be istisna 
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edilecek olursa Asım’ dan bütün incelikleriyle bu kıraati öğrenenlerin çok olmadığını ve bu konuda 



Ebû Bekir Şu‘be dışında kimseye güvenmediklerim, bunun sonucunda da Kûfe’de Âsim kıraatinde az 
insan yetiştiğini zikretmekte ise de (Kitâbü’s-Seb c a, s. 71) 500 (1106) yılından soma vefat eden 
Ahmed elEnderâbî farklı görüş ileri sürerek Kûfeliler’in onun kıraatini benimsediklerini, tâbiî 
neslinden soma gelenlerin de kendi zamanına kadar onun kıraatine uyageldiklerini belirtmektedir 

• /V 

(Kmâ 3 âtü’l-kurrâ Yl-ma c rûfîn, s. 95). IbnMücâhid’e kadar çevresini pek fazla genişletemeyen Asım 
kıraati, özellikle Hafs’m rivayetiyle -belki de İbn Mücâhid’in ölümünü takip eden yıllardan itibaren- 
Kûfe’nin ve hatta Ortadoğu’nun sınırlarını aşmış, nihayet XX. yüzyıl müslümanlarımn yaklaşık yüzde 
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doksanının tercih ettiği bir okuyuş tarzı olmuştur. Bunun sebebi, Asım kıraatinin senedindeki 
sağlamlık yamnda Hafs’m rivayetindeki sadeliği, Kur’ an’ da birkaç kelime istisna edilecek olursa 
(Furkan sûresinin 69. âyetinde zamiri medle okunan A4 Kıyâme sûresinin 27. âyetinde idgamsız 
okunan <j' j ı> ve Mutaffifîn sûresinin 14. âyetinde yine idgamsız okunan j'j d? misallerinde olduğu 
gibi) kaide dışı okuyuşların bulunmayışı, gerek buna bağlı olarak gerekse beyne beyne*, ihtilâs* ve 
sadece birer istisnaları bulunan (bk. Hûd 11/41; Yûsuf 12/11; Fussilet 41/44) imâle, işmam ve teshil 
gibi bazı mahallî şive ve lehçelerden kaynaklanan, özellikle Arap olmayanların uygulamada zorluk 
çekecekleri unsurların yer almayışı olmalıdır. 
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Asım’m kıraatteki tartışmasız güvenilirliğine karşılık hadisteki yeri hakkında değişik 
değerlendirmeler mevcuttur. Ebû Zür‘a ve Ahm ed b. Hanbel onu sika* kabul ederken Ebû Hâtim 
sadûk* olarak nitelendirmiş, hadisle ilgili ezberlerinin yetersizliğine ve ayrıca sika olmasına rağmen 
hadiste fazlaca hata yaptığına işaret edenler olmuştur (bk. Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, II, 358; a.mlf., 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 260). Bununla birlikte rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Ancak Buhârî 
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ve Müslim, Asım’ m rivayetlerine mütâbaat* yoluyla yer vermişlerdir. Kaynakların ittifakla dildeki 
fesahatine işaret ettikleri Âsim, bazı sûrelerin başlarında yer alan <41 ^ gibi hurûf-ı 

mukattaayı müstakil birer âyet olarak kabul etmemiş, bu anlayışı ise Kur’an’daki âyet sayısının 
tesbitinde Kûfeliler’in değişik sonuca ulaşmalarının sebepleri arasında zikredilmiştir. 
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Asım 127 (745) yılının sonlarında Kûfe’de vefat etti. Şam’da vefat ettiği ve vefatının 120, 128 ve 
129 yıllarında olduğu da ileri sürülmüştür. 
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ayrıntılı bilgi verir. Ona göre hanın bulunduğu yerde elli yıl öncesine kadar güzel bir kilise varmış; 
ancak Ali Paşa onun yerinde temelden itibaren bu binayı hayratına vakıf olarak inşa ettirmiştir. 
Dernschvvam, 1539 yılı Aralık ayında Valpovo’da yenilen Katzian kuvvetlerinden 6000’ den fazla 
esirin burada barındırıldığını bildirir. Bu esirler hamn duvarlarına işaretler, salibler ve harfler 
çizmişlerdir. Aynı seyyahın, hanın ahırında görüp kopya ettiği kitâbe ise önemli bir tarih belgesidir. 

Ki tâbenin metni şu şekilde çevrilebilir: “... 1515 yılında bunu yazdılar. Kral Laslo’nunbeş elçisini 
burada beklettiler. Bilâyi Barlabaş iki yıl burada kaldı... Hükümdar Kedeyi Se’kel Tamaş bunu yazdı, 
Hükümdar Selim Bey buraya (onu) yüz at ile koydurdu”. Bilâyi Barlabaş (Bilâyli Barnabas), Macar 
Kralı Ulasko tarafından elçi olarak II. Bayezid’e gönderilmiş, fakat İstanbul’a vardığında Osmanlı 
Devleti’nin başında Yavuz Sultan Selim’ i 

bulmuştur. Selim bu heyeti bir süre kervansarayda tutmuş, arkasından da bütün seferlerinde yanında 
dolaştırdıktan sonra ancak 1519’da geri dönmelerine izin vermiştir. Han yıktırılırken kaybolan bu 
kitâbe, hanın Yavuz Sultan Selim’ in 1512 Nisanında tahta çıkışı sırasında içinde oturulabilir durumda 
olduğuna işaret eder. Böylece Elçi Hanı’nm 1509-1512 yılları arasında yapıldığı kesinlikle 
söylenebilir. 

Elçi Ham’nda çok sayıda Orta Avrupa elçisi kalmıştır. Bunlardan seyahatnâme ve hâtıralarını 
yazanların kitaplarında bu han veya kervansaraya dair oldukça etraflı bilgi bulunur. Flaman asıllı elçi 
Busbeke, 1555-1562 yılları arasında İstanbul’da bulunduğu sırada bu handa yaşamıştır. Hanın 
Marmara’ya bakan arka tarafındaki pencerelerinden deniz görünmekteyse de bunlar demir 
parmaklıklı ve tahta kepenklerle kapatılmıştır. Bina tam bir kare şeklindedir. Ortada büyük bir avlu 
ile bir kuyu bulunur. İkamet yalnız üst kattadır. Arkadaki odaların önlerini fırdolayı bir revak çevirir. 
Odaların hepsi manastır hücreleri gibi eşit biçimde ve küçüktür. Bina iç kemerler üzerine kurulmuş 
ve üstü kurşun kaplanmıştır. “Birçok bakımdan çok rahattır, fakat birçok da mahzuru vardır. Burada 
her şey zaruri ihtiyaçları temin için yapılmış, keyif ve zarafet hiç düşünülmemiştir. Güzelliği yahut 
yeniliği ile gözü çekecek hiçbir şeye tesadüf edemezsiniz” diyen Busbeke, binanın başlıca mahzuru 
olarak içinde bol rastlanan haşerat ile gelincik, yılan, kertenkele, akrep gibi bazı zararlı hayvanları 
sayar. 

Elçi Ham’nın mimarisine dair en ayrıntılı bilgiyi ise Hans Dernschvvam verir. Onun yazdığına göre, 
dört tarafı açık olan hamn duvarları 1,5 Viyana arşım kalınlığında ve 6 lachter (12 m. kadar) 
yüksekliğindedir. Ortada, her bir kenarı 50 adım (yaklaşık 37,50 m.) uzunluğunda bir iç avlu vardır. 
Dışarıdan avluya, yüklü birer arabamn geçebileceği kadar yüksek ve geniş üç kapıdan girilir. Alt 
katta ahırlar vardır. Buramn dışarıya penceresi olmayıp avluya açılan mazgallardan hava ve ışık alır. 
Ahırların ortasında altı kaim paye tuğladan yapılmış yedi tonozu taşır. Giriş dehlizinde sağlı sollu 
yirmi bir basamaklı iki merdiven yukarı çıkışı sağlar. Her basamak sekiz ayak genişliğindedir. 
Sokaktan avluya kadar binamn derinliği otuz bir adım, galerinin her kenarı kırk sekiz adım, böylece 
çepeçevre 192 adımdır. Galeride revak pâyeleri dibinde dokuz ayak eninde ve 11/4 ayak 
yüksekliğinde, üzerinde yazın yatmaya ve oturmaya mahsus bir set bulunur. Birbirinden on iki ayak 
aralıklı, yirmi iki adet (1 1/2 x 1 1/4 Viyana arşım ölçüsünde) kareye yakın pâye avluyu çevreler. 
Bunların üzerlerine her cephede altı kemer atılmıştır ki toplamı yirmi dört kemer yapar. Bu pâyeler 
gerideki duvarlara yedi (toplam yirmi sekiz) kuvvetli kemerle bağlanmış, aralarına üç parmak 
kalınlığında demir gergiler konmuştur. Revaklarda meydana gelen bölümler, kurşun kaplı yirmi sekiz 
kubbe ile örtülmüştür. Bu revağm gerisinde dört tarafta kırk iki hücre sıralamr. Bunların her biri on 



ASIM BEY, Giriftzen 


(ö. 1851-1929) 

Türk bestekârı ve neyzen. 

Bir ney cinsi olan girift üflemekte devrinin en başarılı icracısı olduğu için Giriftzen lakabıyla 
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tanınmış olan Asım Bey, Yenişehr-i Fenâr’da (bugün Yunanistan’da Larissa şehri) doğdu. Babası 
Muhzırzâde Ali Efendi’ dir. Küçük yaşta mûsikiye ilgi duyarak Yenişehir Mevlevîhanesi’ne devam 
etmeye başladı. Sesinin güzelliği ve mûsikiye olan kabiliyeti sebebiyle kısa zamanda dikkati çekti. 

On üç yaşında mutrib*e çıktı. Üç dört ay sonra 

şeyh tarafından âyinlerdeki ney taksimlerini yapmakla görevlendirildi. Ayrıca Şeyh Nazif 
Efendi’ den Farsça öğrenerek Mesnevi okudu. On yedi yaşlarındayken Maliye Nezâreti ’nde görev aldı 
ve İstanbul’a gitti. Bir müddet sonra İzmir ve Aydm’a tayin edilerek üç yıl kadar idari görevlerde 
bulundu. İzmir’de askerî hesap memuru olarak çalışırken mülâzım rütbesiyle subay oldu. İstanbul’a 
döndükten sonra Sultan Abdülaziz tarafından kurulan itfaiye teşkilâtında yüzbaşı olarak çalıştı 
(1872). 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşma bölük kumandanı göreviyle katıldı. Savaştan sonra 
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İstanbul’a dönen Asım Bey binbaşı rütbesiyle Üsküdar itfaiye kumandanı oldu. Girift üflemedeki 
başarısıyla tamndı ve devrin belli başlı bütün mûsiki meclislerine devam etmeye başladı. Bu yıllarda 
tanıştığı Müşir Fuad Paşa’nm sürgüne gönderilmesi üzerine paşaya yakınlığından dolayı o da 
Amasya’da ikamete mecbur edildi (1900). Meşrutiyet’ in ilânı üzerine İstanbul’a ve itfaiyedeki 
görevine döndü (1908). Buradan emekli olduktan sonra tekrar Amasya’ya giderek oraya yerleşti. Bir 
ara ziyaret için geldiği İstanbul’da hastalanarak vefat etti (Şubat 1929) ve Merkezefendi Mezarlığı ’na 
defiıedildi. Vefatından sonra adı İstanbul’da Aksaray civarında bir sokağa verildi. 
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Eserleriyle de zamanının önemli bestekârları arasında yer alan Asım Bey’ in ney üflemedeki ilk 
hocası Neyzen Yûsuf Paşa’nm talebelerinden Haşan Dede’dir. İstanbul’a geldikten sonra ise meşhur 
neyzen Sâlim Bey’ den meşketmiştir. Osmanlı-Rus savaşma katılmak için İstanbul’dan ayrıldığında 
hocası Sâlim Bey’ in yanında kolayca taşıyabilmesi için hediye ettiği giriftle savaş yıllarında meşgul 
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olarak iyi bir giriftzen olmuştur. Savaş dönüşü İstanbul’a geldiğinde Neyzen Yûsuf Paşa, Hacı Arif 
Bey, BolâhenkNûri Bey, Tanbûrî Ali Efendi, Medenî Aziz Efendi gibi mûsiki üstatları ile arkadaşlık 
etmiş ve onlardan faydalanmıştır. Türk mûsikisini Avrupa’da tanıtmak maksadıyla Tanbûrî Cemil 
Bey’le birlikte bir grup kurarak başarılı çalışmalar yapmışlarsa da her ikisinin de hastalanması 
sebebiyle Avrupa gezisine çıkılamamış ve teşebbüs sonuçsuz kalmıştır. Toplam olarak yirmi yıldan 
fazla kaldığı Amasya’da birçok talebe yetiştirdiği gibi İstiklâl Marşı’ nm bugün okunmayan 
bestelerinden birinin de bestekârlarmdandır. Zamanımıza saz ve sözlü eserlerinden kırk üçünün 
notası ulaşmıştır. 
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ASIM EFENDİ, Çelebizâde 

(ö. 1173/1760) 

Osmanlı şeyhülislâmı, vak‘anüvis ve şair. 

Daha çok babası Reîsülküttâb Mehmed Efendi’nin sıfatına nisbetle Küçükçelebizâde, bazan da 

sadece Çelebizâde olarak anılır. İstanbul’da doğdu ve iyi bir tahsil gördü. Özellikle devrinin ünlü 
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şair, mûsikişinas ve hattat Abdülbâki Arif Efendi’ den faydalandı. İstanbul’da çeşitli medreselerde 

müderrislik, bazı yerlerde kadılık yaptı. 1723 yılında Damad İbrâhimPaşa tarafından Râşid Mehmed 

Efendi’nin yerine vak‘anüvisliğe tayin edildi; 1748’de İstanbul kadısı oldu. 1757’de Anadolu 

kazaskerliğine getirildiyse de kısa bir süre sonra azledildi. Bu arada kendisine Rumeli kazaskerliği 
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pâyesi verilen İsmail Asım Efendi, 1759 yılında Koca Râgıb Paşa ’nm tavsiyesi üzerine 
şeyhülislâmlığa getirildi. Bu görevde iken 16 Şubat 1760 gecesi vefat etti. Mezarı, ikinci kayınpederi 
Hekimbaşı Kazasker Ömer Efendi’nin İstanbul’da Molla Gürânî’de yaptırdığı medrese avlusundadır. 
Bu medreseyi mektep, çeşme ve kütüphane ilâvesiyle Asım Efendi genişletmiş, hatta burası onun 
adıyla anılır olmuştur. Kütüphane 1310 (1892) zelzelesinde harap olduğundan buradaki kitaplar o 
devirde Kütüphane-i Umûmî adıyla anılan bugünkü Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 

Çelebizâde daha çokvak‘anüvisliği ve bu sırada kaleme aldığı Târih’i ile ün yapmıştır. İbrâhim 
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Müteferrika tarafından (1153) ve ayrıca Matbaa-i Amire’de Râşid Târihi ’nin zeyli olarak basılan 
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(1282) eser, 1722-1729 yılları arasındaki olayları anlatmaktadır. Asım Efendi’nin de katıldığı Damad 
İbrâhim Paşa’ mn özel toplantıları, helva sohbetleri, Çırağan safaları, Sâdâbâd eğlenceleri ve Lâle 
Devri için birinci elden kaynak eserlerdendir. Muhtevasını tayinler, aziller, siyasî hadiseler, törenler 
ve İran olaylarının teşkil ettiği eserde beş hatt-ı hümâyun ve İran savaşlarıyla ilgili dört fetvâ sûreti 
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ile Batı İran’ın taksimine ait 1724 Osmanlı-Rus muâhedesinin metni de (s. 158 vd.) vardır. Asım 
Efendi vak‘anüvis olduğu için iktidar mevkiindeki devlet büyüklerini tenkitten kaçınmış, eserinde bu 
dönemin hemen sadece parlak yönlerini aksettirmiştir. Üslûbu sade ve açıktır. 
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Asım mahlasını kullanan Çelebizâde ’nin şiirleri, devrinin ünlü şairleri Nedim, Seyyid Vehbî ve Neylî 
gibi şairler yanında sönük kalır. Aslında pürüzsüz ve samimi bir ifadeye sahip olan şiirlerinin çoğu, 
histen çok fikrin hâkim olduğu Nâbî tarzındadır. Ancak o Nedim tarzında değerli bazı gazeller de 
söylemiştir. 

Divanının 1268 ’de yapılan taş baskısı şiirlerinin tamamım ihtiva etmez. Aym zamanda devrinin 
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büyük münşilerinden olan Çelebizâde Asım Efendi Arapça ve Farsça da bilirdi. Nitekim Damad 
İbrâhim Paşa tarafından Aynî’nin c İkdüT-cümân’ım Türkçe’ye çevirmek için kurdurulan tercüme 
heyetinde o da bulunmuştur. Ayrıca İbrâhim Paşa’ mn emriyle Hoca Gıyâseddin Nakkaş’ m 
c Acâ Tbü’l-letâ Tf adlı Hıtay seyahatnâmesini tercüme etmiştir. Bu tercüme Ali Emîrî tarafından 
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yayımlanmıştır (1331). Asım Efendi’nin ayrıca bir de Mevlidi Şerîf kaleme aldığı rivayet 
edilmektedir (Müstakimzâde, s. 651). 
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Hattat Abdülbâki Arif Efendi’ den ders alan Çelebizâde Asım Efendi hatla da meşgul olmuş ve 
özellikle “taTik kırması”nda şöhret yapmıştır. Kendi hattıyla olan divam Beyazıt Devlet 



Kütüphanesi’ ndedir (nr. 5644). Çağdaşları tarafından dürüst, iyiliksever, hoşsohbet biri olarak 
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nitelendirilen Çelebizâde Asım Efendi Mevlevi tarikatına mensuptu. Çeşitli kütüphanelerdeki bazı 
yazmalarda mührü bulunduğuna göre kitap toplamaya meraklı biri olduğu anlaşılmaktadır. 
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ASIM EFENDİ, Mekkîzâde 

(ö. 1262/1846) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

I. Abdülhamid ve III. Selim devri şeyhülislâmlarından olan Mekkî Mehmed Efendi’ nin oğludur. 
İstanbul’da doğdu, tahsilini özel olarak tamamladıktan sonra 1785’te genç yaşta hâriç derecesiyle 
(bk. MEDRESE) ilmiye mesleğine girdi. 1797’ de Galata kadısı, 1809’ da İstanbul kadısı, 1812’de 
Rumeli kazaskeri ve 27 Ocak 1 8 1 8’de şeyhülislâm oldu. Ancak padişaha yakınlığıyla tanınan Hâlet 
Efendi’ nin isteklerine karşı, ileride çıkabilecek mahzurları hissederek çekingen davrandığı için 3 
Eylül 1819’da azledildi. 25 Eylül 1823’te ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. Fakat Yeniçeri 
Ocağı’ m kaldırmaya karar veren II. Mahmud, meşihat makamında daha sert ve kararlı birinin 
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bulunmasını istediğinden, aslında takdir ettiği ancak ocağa yakınlığım bildiği Mustafa Asım Efendi ’yi 
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görevinden azletmek zorunda kaldı (26 Kasım 1 825). Asım Efendi, sekiz yıllık bir aradan sonra 8 
Şubat 1 833 ’te üçüncü defa şeyhülislâm oldu. Sultan Abdülmecid tahta çıktığında onu görevinde 
bıraktı ve bu üçüncü şeyhülislâmlığı 19 Kasım 1846 tarihinde vefatına kadar devam etti. Ölünce 
Fatih’te babasımn yamna defnedildi. 

Asım Efendi ileri görüşlü bir devlet adarm olup siyasî olayları yakından takip ederdi. On üç yıl süren 
üçüncü şeyhülislâmlığı sırasında yenilikleri benimsemiş, hem Tanzimatçılar’ la hem de Tanzimat’a 
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muhalif olanlarla iyi geçinmiştir. Ölümünden sonra yerine Arif Hikmet Beyefendi’nin tayini 
münasebetiyle Sultan Abdülmecid tarafından çıkarılan fermanda onun ahlâk ve iffet sahibi 
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şahsiyetinden takdirle bahsedilmiştir. Çok tutumlu olan Asım Efendi geride büyük bir servet 
bırakmış, evlâdı olmadığından vasiyeti üzerine bu servet Ayasofya Camii’ nin tamirine harcanmıştır. 

II. Mahmud ve Sultan Abdülmecid zamanlarındaki şeyhülislâmlığı toplam 17 yıl 6 ay kadardır. 
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ÂSİM EFENDİ, Mütercim 

(bk. MÜTERCİM ÂSİM EFENDİ) 



ASIM b. ÖMER b. HATTAB 


j^C. ~ j. . al f- 

Ebû Ömer (Ebû Amr) Âsımb. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî (ö. 70/689) 

Hz. Ömer’in oğlu, sahâbî. 

Annesi Medine’de Hz. Peygamber ’e ilk biat eden kadın sahâbîlerden Cemile bint Sâbit el- 
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Ensâriyye’dir. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz’in anne tarafından dedesi olan Asım’ m bazı 
kaynaklarda Hz. Peygamber ’in vefatından iki yıl önce (630) doğduğu, bazılarında ise hicretin 6. 
yılında (628) dünyaya geldiği kaydedilmektedir. 
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Asım’m ilk çocukluk yılları, Hz. Ömer’den boşandıktan sonra Abdurrahmanb. Yezîd’le evlenen 
annesinin yanında geçti. Henüz dört (veya sekiz) yaşlarında iken, Kubâ’ya gelen Hz. Ömer onu alıp 
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götürmek istedi. Ancak Asım’ m anneannesi Şemûs bint Ebû Amir buna engel olmaya çalışınca Ömer 
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halifeye başvurdu. Her iki tarafı da dinleyen Hz. Ebû Bekir, Asım’ m ninesine verilmesini uygun 
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gördü; Ömer de karara uymak zorunda kaldı (el-Muvatta, “Vasiyyet”, 6). Asım ilk çocukluk 
yıllarından sonra Hz. Ömer ’in himayesinde yetişmiş ve onun tarafından evlendirilmiştir. Babasından 
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hadis rivayet ettiği bilinen Asım’ dan iki oğlu Hafs ve Ubeydullah ile Urve b. Zübeyr rivayette 
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bulunmuşlardır. Asım’ m rivayet ettiği bir hadis Ahmed b. Hanbel’inMüsned’inde yer almıştır (III, 
478). 
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Bütün kaynaklar Asımb. Ömer ’in uzun boylu, iri yapılı, son derece asil, cömert, hiç kimseyi 
incitmeyen ve kimsenin aleyhinde bulunmayan bir kişi olduğunu kaydetmektedir. Ağabeyi Abdullah b. 
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Ömer kendisine sövüp hakaret etmeye yeltenen birine, “Ben ve kardeşim Asım kimseye sövmeyiz” 
derken onun üstün ahlâkım belirtmiştir. Şairliği ve güzel konuşmasıyla da tammrdı. Rebeze’de 
öldüğü zaman ondan üç yıl sonra vefat edecek olan ağabeyi Abdullah, şair Mütemmim b. 
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Nüveyre’nin, “Ah, ölüm (Asım’ı) aramızdan almasaydı da birlikte yaşasaydık yahut beraber 
ölseydik” anlamındaki bir beytini okuyarak derin üzüntüsünü dile getirmiştir. 
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Esîr, Üsdü’l-gabe, III, 115; Nevevî, Tehzîb, 1/1, s. 255; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , iy 97-100; İbn 
Hacer, el-İsâbe, III, 56; a.mlf., Tehzîbü’ t- Tehzîb, Y 52-53. 
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ASIM b. ÖMER b. KATADE 
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Ebû Amr (Ebû Ömer) Âsımb. Ömer b. Katâde ez-Zaferî (ö. 120/738) 
îlk siyer ve megazî müelliflerinden, tâbiî. 

Evs kabilesinin bir kolu olan Benî Zafer’ e mensuptur. Çocukluk ve gençlik yılları doğum yeri olan 
Medine’de geçmiştir. Bedir Gazvesi’ne katılan dedesi Katâde duyduğu hadisleri oğlu Ömer’e 
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öğretmiş, o da bu hadisleri Asım’a rivayet etmiştir. Babasından başka Câbir b. Abdullah, Enes b. 
Mâlik, Mahmûd b. Lebîd, büyükannesi Rumeyse ve Ali b. Hüseyin b. Ali’den hadis almıştır. 
Kendisinden hadis dinleyenler arasında oğluFazl, Muhammed b. Aclân, Abdurrahman b. Süleyman 
ve ünlü siyer ve megazî müellifi İbn îshak bulunmaktadır. İbn îshak’m çok sayıdaki hocaları arasında 
kendisine en çok güvendiği ve adım en çok andığı dört âlimden biri odur. Rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de yer almış, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a ve Nesâî onun güvenilir bir muhaddis olduğunu 
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söylemişlerdir. Asım’ı güvenilir kabul etmeyenlerin de mevcut olduğu iddiasım Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân şiddetle reddetmiştir. 

Emevî halifelerinden Ömer b. Abdülazîz (717-720) onu hilâfet merkezine davet ederek Şam 
Camii’nde megazî ve sahâbîlerin menkıbelerine dair dersler vermesini temin etmişti. Halifenin vefatı 
üzerine Medine’ye dönmüş (720) ve burada on sekiz yıl kadar öğretim faaliyetinde bulunduktan sonra 
738’de vefat etmiştir. 737, 735 hatta 724 yılında vefat ettiğine dair rivayetler de vardır. 
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Asımb. Ömer’in siyer ve megazîye dair yazdığı eser günümüze müstakil bir kitap halinde intikal 
etmemiş, ancak İbn İshak, Vâkıdî, İbn Sa‘d ve Taberî eserlerinin birçok yerinde ondan iktibaslar 
yapmışlardır. Yahudilerin Hz. Peygamber’ in geleceğine dair verdikleri haberler, Hz. Peygamber’ in 
annesi Amine ’nin ölümü, Hz. Peygamber ve ashabının Mekke’de Ebû Tâlib mahallesinde muhasara 
edilmeleri, Hz. Peygamber ’ in Kâbe’ yi ziyaret için Mekke’ye gelen kabilelere İslâmiyet’i anlatması, 
Akabe biatları, Bedir ve Uhud başta olmak üzere muhtelif gazve ve seriyyelere dair geniş bilgiler 
onun rivayetleri arasında zikredilebilir. 
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İbn Sa‘d, et-Tabakat, s. 127-129; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Sâvî), s. 466; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
Y 240-241; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, Y 33-34; Sezgin, GAS, I, 279-280; J. Horovitz, el- 
Megazi’l-ûlâ ve mü 3 ellifuhâ (trc. Hüseyin Nassâr), Kahire 1949, s. 47-49; Şâkir Mustafa, et- 
Târîhu’l- C Arabî ve’l-mü 3 errihûn, Beyrut 1983, 1, 156; Hâlid el-Aselî, “Âsımb. Ömer b. Katâde”, 
Mecelletü Külliyyeti’l-Âdâb, sy. 8, Bağdad 1965, s. 226-242. 
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altı ayak eninde ve boyunda olup içlerinde birer ocak vardır. Zeminleri tuğla döşelidir ve biri revağa, 
diğeri dışarıya açılan ikişer pencereleri bulunur. Dışarıya bakan pencerelerin demir parmaklık ve 
tahta kepenkleri vardır. Revaktan ışık alan pencereler ise kepenksizdir. Bunların hiçbirinde cam 
yoktur; kapı kanatlan ise ahşaptır. Hanın üstü kubbelidir. Cadde üzerindeki cephede kapının iki 
yanında, kurşun kaplı 3 lachter (6 m.) genişliğinde bir saçağın koruduğu on dükkân bulunur. 
Dernschvvam’a göre hanın içinde mutfak yoktur. 

Graf Sinzendorff’ un elçilik heyetiyle 1578 yılı Ocak ayı başlarında İstanbul’a gelen elçilik papazı 
Salomon Schvveigger, binayı hemen hemen aynı şekilde tarif ederek isten kararmış duvarlardan, 
yakacak odunun azlığından ve haşerelerden şikâyet eder. Kitabında hanın çok basit, fakat yeteri kadar 
bilgi veren bir de krokisini vermiştir. Schvveigger, hanın bir köşesine elçi David Ungnad’mkendi 
parasıyla bir oda yaptırdığını söyler. Kapılarda bir çavuş ile yasakçı denilen dört yeniçeri nöbetçi 
vardır. Elçi, her yıl değişen yasakçılara yılda 50 duka ile bir elbise vermektedir. Sürekli olarak 
buradan mesul çavuşa ise yılda 100 duka ve ayrıca hediyeler verilmesi usuldendi. Elçi David 
Ungnad’ m maiyetinde 1574 - 1578 yılları arasında İstanbul’da yaşayan Stephan Gerlach, burada 
âdeta hapis hayatı yaşayan elçilik mensuplarının iaşelerinin Osmanlı Devleti ’nce karşılandığını 
belirtir ve listesini de tam olarak verir. 

İstanbul’da 1573-1589 yılları arasında bulunan Koni gsberg’li Reinhold Lubenau, Rumlar’dan 
kaynaklanan bir söylentiye göre hanın alt katındaki ahırların aslında Aziz Ioannes manastırının 
hücreleri olduğu yolundaki rivayeti tekrarlar. Handa üç hücre elçiye tahsis edilmişti; tercümanların 
da birer odaları vardı. Diğer bir odada bir Türk hoca, elçilik hizmetlilerine günde iki saat Türkçe 
okuma yazma dersi veriyordu. Öteki hücreler berber, eczacı, terzi, cizvit papazı, boyacı (ressam ?) ve 
kuyumcuya tahsis edilmişti. İki hücre içki yeri, bir tanesi yemekhane olarak, üçü hediyeleri getiren 
Nuntius’a ayrılmış, ikisi kançılarya olmuş, bir tanesi de kâhyaya verilmişti. İçki yerinin yanındaki 
hücre ise bir şapel (ibadet yeri) haline getirilmişti. Diğer hücrelerde elçilik maiyeti ikişer, üçer hatta 
dörder kişi olarak kalıyordu. Galerinin bir kısmını kapatıp çepeçevre duvarları resimler ve yazılarla 
süslenmiş büyük bir yemek salonu haline getirten elçi Ungnad, buraya küçük bir org ile bir de piyano 
koydurmuştu. Fakat 23 Temmuz 1587 günü çıkan bir yangında bütün Çemberlitaş çevresi kül olmuş, 
hanın kubbelerindeki kurşunlar da eriyerek akmış, bina ise bu ateşin ortasında kale gibi kalmıştır. 

1585-1587 yıllarında esir olarak İstanbul’da bulunan Bretten’li Michael Heberer, hıristiyan 
elçilerden Fransız, İngiliz ve Venedik temsilcilerinin Galata’nm dışında yaşamalarına karşılık Alman 
elçisinin şehrin içinde hiç de rahat sayılamayacak 

şartlar altında ikamete mecbur tutulduğunu yazar. Osmanlı Devleti, o sıralarda en fazla münasebeti 
olduğu Orta Avrupa elçilerini bu handa hem bir bakıma rehin tutuyor, hem de tecrit ederek casusluk 
yapmalarını, esirleri kaçırmaya kalkışmalarını ve şüpheli birtakım temaslar kurmalarını önlüyordu. 

Elçi Hanı, XVII. yüzyıl başlarına kadar elçilere barınak olmaya devam etmişse de İstanbul’a gelen 
(1677 - 1678) Leh temsilcisi Jan Gninski burayı beğenmediğine, bu yüzden de kendisinin 
Panayoti’nin konağına yerleştirildiğine göre artık hanın elçilerin barındığı bir yer olmaktan yavaş 
yavaş çıktığı anlaşılmaktadır. Nitekim Sultan İbrahim zamanında SâlihPaşa’nm sadâreti sırasında 
105 6’ dan (1646) itibaren elçilerin karşı yakada yani Galata’ da kalmaları kararlaştırılmıştır. 
Naîmâ’nm yazdığına göre (Târih, TV, 356), 1058’de (1648) Galata Sarayı acemi oğlanları isyan 



ÂSİM b. SÂBİT 


CİUÜ ^ualc. 

Ebû SüleymânÂsımb. Sâbitb. Ebi’l-Aklah el-Ensârî el-Evsî (ö. 3/624) 


Hamiyyü’d-debr (arıların koruduğu kişi) lakabı ile tanınan sahâbî. 
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Asımb. Ömer b. Hattâb’m dayısı olup (Ibn Hacer anne tarafından dedesi olduğunu söylüyorsa da bu 
yanlıştır) Medineli ilk müslümanlardandır. Hicretten sonra Hz. Peygamber onunla Abdullah b. Cahş 
arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Bedir Savaşı’nda müşriklerin elebaşılarından Ukbe b. Ebû 
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Muayt’ı öldüren Asım, Ulıud Savaşı’ nda müslümanlar dağıldığında Hz. Peygamber’ in yanında kaldı. 

Bu savaşta azılı müşrik kadınlardan Sülâfe’nin iki oğlunu öldürdüğü için Sülâfe onun başını getirene 
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yüz deve vereceğini vaad etmiş, ayrıca kafatasıyla şarap içmeye yemin etmişti. Asımb. Sâbit ok 
atmakta maharet sahibi olduğu için müslümanlar arasında Hz. Peygamber’ in okçusu olarak da ün 
yapü. Onun kumandasında yedi (veya on) kişilik bir heyet, istek üzerine Hz. Peygamber tarafından 
muallim olarak Adal ve Kare kabilelerine gönderildi. Bu heyet, Kureyş’inUhud’dan sonra 
müslümanlara bir daha saldırıp saldırmayacağım öğrenmekle de görevliydi. Yolda, adı geçen 
kabilelerin elçilerinden biri, müslümanlarca öldürülmüş olan Hâlid b. Süfyân’m intikamım almak 
için fırsat kollayan Lihyânoğulları’na -önceden yaptıkları bir anlaşmaya göre-gizlice haber ulaştırdı. 
Bunun üzerine Lihyânlılar ’dan yüz kadar okçu, Mekke ile Ustan arasındaki Recî‘ suyu yakml arında 
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müslümanları kuşatarak teslim olmalarım istedi. Ancak Asımb. Sâbit, “Allahım! Peygamberini 
durumumuzdan haberdar et!” diye dua ettikten sonra teslim olmayı reddederek savaşa girdi. Önce ok, 
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sonra mızrak, daha soma da kılıçla savaşan Asım müşriklerden bir kişiyi öldürmüş, iki kişiyi de 
yaralamıştı. Çantasında yedi ok bulunduğu, her biriyle bir kişi öldürdüğü de rivayet edilmiştir. Çetin 
bir mücadele sonunda, “Allahım! Ben ilk günler senin dinini korudum, sen de bugün benim cesedimi 
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koru!” dedi ve ardından şehid oldu. Asım’ m başım Sülâfe’ye götürüp yüz deveyi almak isteyen 
Lihyânlılar, âniden üzerlerine saldıran arılar yüzünden onun naaşma yaklaşamadılar. Arıların 
dağılması için geceyi beklemeye 

mecbur kalan Lihyânlılar bu defa da birdenbire yağmaya başlayan yağmurun meydana getirdiği 
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sellerin Asım’ m naaşım sürüklemesiyle emellerine kavuşamadılar. Asım’m cesedi daha soma da 
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bulunamadı. Bu hadiseden dolayı Asım “Hamiyyü’d-debr” (arıların koruduğu kişi) lakabıyla meşhur 
olmuştur. 
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ASIM b. SÜLEYMAN 

(bk. Âsim ei-AHVEL) 
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Endülüslü Mâliki fakih Ebû Bekir Muhammed b. Asım’m (ö. 829/1426) fıkha dair manzum eseri, 
(bk. İBN ÂSİM, Ebû Bekir) 



ÂSIMİYYE 
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Zerrûkıyye tarikatımn Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Ali el-Asımî’ye (ö. X/XVL yüzyıl) nisbet edilen bir 
kolu. 

(bk. ZERRÛKIYYE) 



ASIN PALACIOS, Miguel 

DonMiguel Asin y Pal acios (ö. 1871-1944) 

İspanyol müsteşrik, Endülüs İslâm kültürü ve Arap dili uzmanı. 

Saraknsta’da (Saragossa) mütevazi bir tüccarın oğlu olarak dünyaya geldi. Babası öldüğünde lise 
tahsiline Escolapios Okulu’ nda başladı ve bu öğrenimini aynı şehirdeki Cizvit Okulu’ nda 
tamamlayarak Latince ve matematik grubundan diploma aldı. Asıl merakı matematikti ve mühendis 
olmak istiyordu. Maddî imkânsızlıklar tahsilini istediği branşta sürdürmesine imkân vermedi ve 
Sarakusta’daki Edebiyat Fakültesi’ne girdi. Bu arada dışarıdan, şehrin din adarm yetiştiren Cizvit 
Enstitüsü’nün seminerlerine katıldı, buradan papazlık diploması aldı ve Sarakusta’daki bir kiliseye 
papaz tayin edildi (1895). Üniversite yıllarında Arap Dili ve Edebiyatı Kürsüsü hocası Julian Ribera 
Tarrago ile tanışması, Ispanya’daki İslâm kültürü araştırmalarına yönelmesinde önemli rol oynadı. 
Hocasıyla hayli samimi ilişkiler kuran Asin Palacios bu ilişkileri üniversiteden mezun olduktan sonra 
da sürdürmüştür. Nitekim Ribera’mn kendisini bir evlât gibi görmesi ve katıldığı İlmî toplantılara 
onu da beraberinde götürmesi, henüz erken bir dönemde kendisine önemli bir akademik tecrübe 
kazandırmıştır. 

Bu yıllar, tarihçilik alanında yeniliklerin yapıldığı, özellikle Şark kaynaklarının yeni baştan ele 
alındığı bir dönemdir; îtalyalı Michele Amari, kütüphanelerdeki Sicilya ile ilgili İslâmî kaynakları 
meydana çıkardı. Aynı dönemde Reinhart Dozy de İspanya’ya ait pek çok İslâm kaynağım bularak bu 
ülke tarihinde müslümanlarm yaptıkları yenilikleri ortaya koydu. Bu iki ilim adamının ulaştıkları 
sonuçlar ilim dünyasında büyük değişikliklere yol açtı. İslâmî araştırmaların oldukça ilgi gördüğü 
böyle bir dönemde yetişen Asin Palacios Madrid Üniversitesi’ ne girdi ve ünlü Endülüs İslâm kültürü 
uzmanı Francisco Codera ile çalıştı. Gazzâlî üzerine hazırladığı ve üstün derece ile tamamladığı 
doktora tezini Algazel, dogmatica, moral y ascetica (Gazzâlî’de akîde, ahlâk ve zühd) başlığıyla 
yayımladı (1901). Bu neşre ünlü bilgin ve doktora jüri üyesi Marcelino Menendezy Pelayo’nun 
yazdığı takdim yazısı, onun bu alandaki kabiliyetini akademik çevrelerde tescil etmiş oluyordu. Asin 
Palacios ’un “Mohidin” başlığım taşıyan ve Endülüslü müslüman düşünür Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye 
duyduğu ilginin ilk mahsulü olan makalesi Pelayo için neşredilen bir armağanda yer aldı ( 1 899). 

Doktorasını bitirdikten soma Sevilla Üniversitesi Arapça Kürsüsü’ne çağrılmayı beklerken bu 
göreve Cardenas adlı bir başka bilgin getirildi. Sarakusta başpiskoposunun kendisini bir köye papaz 
olarak tayin etmek istediğini öğrenince akademik geleceği ile ilgili umutlarım kaybeder gibi oldu. 
Fakat hocaları Ribera ve Codera ’mn araya girmeleriyle sonunda Madrid Üniversitesi ’ndeki Arapça 
Kürsüsü’ne tayin edildi (1903). 

1904’te hocası Codera’mn amsına hazırlanan Homenaj e a Don Francisco Codera (Zaragoza 1904) 
adlı armağana “Al Avarroisme theoâlogieo de Sant Thomas Aquino” (Akinolu Thomas’m ilâhiyat 
sahasındaki îbn Rüşdçülüğü) başlıklı makalesiyle katıldı ve bu yazı büyük yankılar uyandırdı. 1906- 
1909 yılları arasında hocası Julian Ribera ile birlikte Cultura Espaneola adlı bir dergi çıkardı. Daha 
soma kaleme aldığı iki makale kendisini oryantalist çevrelerin önemli bir siması haline getirdi. 
Bunlardan 1912’de, Mânevî ve Siyasî İlimler Kraliyet Akademisi ’ne tayin edilip Pelayo’ dan boşalan 



yeri doldurduğu sıralarda yazdığı “Abenmasarra y su Escuela: Origenes de la filosofıa hispano- 
musulmâna” (İbn Meserre ve ekolü: Endülüs İslâm felsefesinin kaynakları) adlı makalesinde, bu 
îslâm filozofunun İbnü’l- Arabi gibi düşünürler aracılığıyla yalnızca îslâm düşüncesine değil, aynı 
zamanda İbn Cebrol (Avicebron) kanalıyla yahudi felsefesine, Roger Bacon ve Raymond Lull 
kanalıyla da hıristiyan felsefesine tesir ettiğini ortaya koydu. Onun İbn Meserre hakkmdaki bu 
çalışması İslâm fikir tarihi üzerine yapılmış en değerli çalışmalardan biri sayılır. 191 9’ da İspanya 
Kraliyet Akademisi’ne üye seçildikten sonra kendisine asıl ününü sağlayan La escatologia 
Musulmâna en la Divinia Comedia (İlâhî Komedya’ da İslâm uhreviyatı) adlı eserini neşretti (İng. trc. 
Harold Sutherland, İslam and the Divine Comedy, London 1968). Bu eserinde, Dante’nin İlâhî 
Komedya’smda yer alan cennet, cehennem ve a‘râf tasvirlerinin İslâm kaynaklarından, özellikle 
İbnü’l-Arabî ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin eserlerinden alındığını ileri sürdü. Bu görüş Baü ilim 
dünyasında, özellikle 1921 yılında Dante’nin 600. doğum yılını kutlama hazırlığı içinde bulunan 
İtalya’da şok tesiri yaptı ve çok şiddetli tepkilere yol açtı. AsinPalacios bu tepkilere ısrarla karşı 
koydu ve görüşlerini daha ayrıntılı olarak savunduğu bir ekle birlikte eseri büyük boy 609 sayfa 
halinde ikinci defa yayımladı (Madrid 1943). Karşı görüşte olanların tek delili Dante’nin Arapça 
bilmediği idi. Ancak Asin Palacios hıristiyan kültüründe isrâ, mPrac ve özellikle a‘râf inancının 
bulunmadığını söyleyerek Dante’nin bu konuları İslâmî kaynaklardan alıp işlediğini, Arapça 
bilmemekle birlikte Latince ve İspanyolca’ya yapılmış tercümelerden faydalandığını belirterek dil 
gerekçesine dayalı itirazı kolaylıkla çürüttü. Sonraki araştırmalar onu haklı 

çıkardı. Nitekim ölümünden beş yıl sonra İtalyan araştırmacı Enrico Cerulli, 1260’larda yani 
Dante’nin doğumundan önce mPrac konusunda Arapça bir eserin Latince ve İspanyolca’ya yapılmış 
iki tercümesini yayımladı. Vatikan Kütüphanesi ’nde bu iki tercüme ile birlikte aynı eserin Latince bir 
nüshası daha bulundu. Yine 1949’ da J. Muneoz Sendino mPrac konusunda 12 64’ te Arapça’dan 
İspanyolca’ya yapılmış üç ayrı tercüme bularak yayımladı. Bütün bu neşirlerle İlâhî Komedya 

arasında karşılaştırmalar yapılmış ve Asin Palacios’un tezine uygun olarak Dante’nin bunlardan 
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faydalandığı ispat edilmiştir (bk. A. Bedevî, Devrü’l- C Arab fî tekvini ’l-fikri’l-Urubbî, s. 47-65). 

AsinPalacios 1900’lerde başlattığı İbnBâcce üzerindeki çalışmalarını (“El filosofo zaragozano 
Avempace”, Revista de Aragon, Zaragoza 1900) yeniden ele alıp hemşehrisi olarak ilgi duyduğu bu 
filozof hakkında peşpeşe neşirler yaptı (“Avempace, botanico”, al-Andalus, V [1940], s. 255-299; 
“Tratado de Avempace Sobre la Union del intelleto con el hombre”, al-Andalus, VTI [1941], s. 1-47; 
“La Carta da Adios de Avempace”, al-Andalus, VIII [1943], s. 1-87). 

Asin Palacios’un üzerinde çok durduğu bir diğer Endülüs İslâm düşünürü Kurtubalı İbn Hazm’dır. 
Onunel-Lasl fi’l-milel ve’l-ehvâ 3 ve’n-nihal adlı eserinden hareketle yazdığı ve İbnHazm’a göre 
Endülüs’te dinî hoşgörü konusunu işlediği makaleyi (Cultura Espaneola, Madrid 1907) yine aynı 
dergide neşrettiği “La moral gnomica de Abenhazm” (İbn Hazm’m bilgelik ahlâkı) takip etti. 1916’da 
da İbn Hazm’m el-Ahlâk ve’s-siyer adlı eserini Los Caracteres y la Conducta (huylar ve davranışlar) 
başlığıyla İspanyolca’ya tercüme etti. 1924’te Kraliyet Tarih Akademisi’ne seçildiğinde dinleyicilere 
sunduğu çalışma, İbnHazm’ı ilk dinler tarihçisi olarak takdim ediyordu. Daha sonra el-Fasl’ın 
tamamını İspanyolca’ya çevirdi. Çok beğenilen bu tercümede ayrıca önemli açıklamalarda da 
bulundu. İlk cildi İbn Hazm’m biyografisini ihtiva etmek üzere beş cilt halinde ve Abenhâzamde 
Cordoba y su historia critica de las Ideas religiosas (Kurtubalı İbn Hazm ve dinî fikirlere dair tenkitli 
tarihi) başlığı altında hazırladığı eseri 1927-1932 yılları arasında yayımladı. İbn Hazm üzerine çok 



sayıda araştırma neşreden Asin Palacios’un aynı konudaki son çalışması İbn Hazm üzerine 
bibliyografik bir araştırmaydı (bk. “Un codice mexplorado del Cordobes İbn Hazm”, al-Andalus, II 
[1934], s. 1-56). 

Asin Palacios’un İbn Bâcce gibi İbnü’l-Arabî ve Gazzâlî hakkmdaki ilgi ve merakı da erken bir 
dönemde başlamıştı. Bu iki büyük İslâm mutasavvıfında vecd psikolojisini incelediği makalesiyle 
(Cultura Espaneola, Madrid 1 906) bu konuda attığı adımları, aynı yıl La Psicologia segun Mohiddin 
Abenarabi (Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin ruh görüşü) (Paris 1906) adlı eserini yayımlayarak 
ilerletmişti. Ancak onun İbnü’l-Arabî hakkmdaki asıl eseri dört kısım halinde hazırlanmış olup El 
mistico murciano Abenarabi: monografias y documentos (Mürsiyeli mutasavvıf İbnü’l-Arabî: 
monografi ve metinler) (1925, 1926, 1928) başlığını taşır. Daha sonra El İslam cristianizado 
(Hıristiyanlık etkisi altında İslâm) adlı eseri yazdı (1931). Bu kitap İbnü’l-Arabî’nin eserlerinde 
ifadesini bulan tasavvuf üzerine bir incelemeydi ve İslâm tasavvufunu Hıristiyanlığın tesirlerine 
bağlayan yaklaşımıyla, aynı görüşte ısrar eden oryantalist geleneğe dayanmaktaydı (Arapça trc. A. 
Bedevî, İbn c Arabî, hayâtühû ve mezhebühû, Kahire 1965). Asin Palacios’un El İslam 
cristianizado’ yu yazmaktaki gayesi, Hıristiyanlık dünyası ile İslâm dünyası arasındaki tarihî ve 
kültürel bağları ortaya koymaktı. Zira o her iki kültürün tasavvuf ve kelâmî düşünce geleneklerinin 
birliğine inanıyordu (bk. L. Gardet, “Hommage â DonMiguel Asin y Palacios”, IBLA, VHI, 231). 
Ancak Abdurrahman Bedevi’ye göre müellif bu iki kültürün birbirini etkilediği yolundaki görüşünde 
çok aşırı iddialarda bulunmuş, fikirlerini sağlam esaslara dayandıramarmştır (Mevsû c atü’l- 
müsteşrikin, s. 79). Bununla birlikte onun Kuzey Afrika Şâzelî ekolü düşünürlerinden İbn Abbâd er- 
Rundî’nin San Juan de la Cruz üzerindeki tesirini incelediği makalesi (“Un Precursor Hispano- 
Musulman de San Juan de la Cruz” [San Juan de la Cruz’un Endülüslü müslüman müjdecisi], al- 
Andalus, I [1933], s. 7-79) ile Turmeda’nmİhvân-ı Safa risâlelerinden çalarak kendisine mal ettiği 
Disputa del anso (eşeğin tartışması) adlı eserin Arapça aslını (El original arabe de la: “Disputa del 
anso”, Madrid 1914) yayımlamış olması, Hıristiyanlık kültürü ile İslâm kültürünün birbirine olan 
etkileri konusunda tek yanlı düşünmediğini göstermektedir. Ayrıca, ünlü sûfî İbnü’l-Arîf’in 
Mehâsinü’l-mecâlis adlı eserini Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlamış (ibn al- c Arif, Mahâsin 
al-Majâlis, Texte Arabe, traductionet commentaire, Paris 1933) ve bu neşre yazdığı ayrıntılı önsözde 
İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd* görüşünü geliştirirken bu eserden faydalandığını ileri sürmüştür. 

Çalışmalarının odak noktalarından birini oluşturan Gazzâlî hakkında hazırlamış olduğu doktora tezi 
ile aynı düşünürün psikoloji hakkmdaki denemelerinden sonra Amari’nin (1806-1889) doğumunun 
100. yılma armağan olarak hazırlanan esere, “Un Fagih Siciliano Contradictor de Al-Gazzâli Abü 
Abdullah de Mazzara” (Gazzâlî ile SicilyalI fakihEbû Abdullah Mâzerâyî’nin tartışması) adlı 
yazısıyla katıldı (bk. Centenario della Nascita di Michele Amari, II, [1910], s. 216-244). Gazzâlî ile 
ilgili olarak daha sonra “La Mystique d’Al-Ghazzâlî” (Melanges, VII, 67-104) adlı makalesini 
yayımladı. el-Müstasfâ’ya dayanarak Gazzâlî’nin fıkıh usulünü konu edinen bir araştırma neşretti 
(1925); onun el-İktisâd fı’l-i c tikâd adlı eserini de El Justo medio en la creencia (itikadda orta yol) 
adıyla şerh ve eklerle İspanyolca’ya tercüme etti (Madrid 1929). Ancak Asin Palacios’un Gazzâlî 
konusundaki asıl eseri, La espiritualidad de Al gazel y su senti do cristiano (Gazzâlî’nin mânevî 
dünyası ve taşıdığı hıristiyan tesiri) adlı çalışmasıdır. Bu eser İhyâ 3 nm bazı bölümlerinin tahlil, 
tahkik ve metin neşrinden oluşan üç hacimli ciltten meydana gelmektedir (1934, 1935, 1936). Buna 
sonradan Gazzâlî’ ye ait bazı metinleri ihtiva eden bir dördüncü cilt eklenmiştir (1941). Yazar bu 
eserinde ayrıca İhyâ Van seçtiği pasajlarla bazı hıristiyan yazarların eserleri ve Kitâb-ı Mukaddes 



arasında karşılaştırmalar yaparak benzerlikleri göstermeye çalışmış, ancak bu konuda da ilmi 
esaslara dayanmayan aşırı iddialarda bulunmuştur. 

Bir Arap dili uzmanı olarak da çalışmalar yapmış olan Asin Palacios’un öğrencileri için hazırladığı 
Arapça gramer ve sözlük (1839) ile Ispanya’da Arapça eğitimi konusunu inceleyen makalesi (Revue 
Africaine, 1914), onun bu alandaki önemli çalışmaları arasında zikredilebilir. Ayrıca Ispanya’da 
kullanılan Arapça asıllı isimler (1940) ve Endülüs’te Arapça bitki adları (1943) konusundaki 
lengüistik çalışmaları bu sahaya yaptığı diğer önemli katkılardandır. 

Asin Palacios San Sebastian’da yaz tatilini geçirmekteyken 12 Ağustos 1944’ te aniden öldü ve 
Polloe Mezarlığı’na defnedildi. E. Garcia Gömez, Lasso de la Vega, P. Longâs, H. Terrasse, J. D. M. 
Ford, Louis Gardet, Arthur Jeffery, Abdurrahman Bedevi gibi birçok tanınmış yazar tarafından hayatı 
ve çalışmaları hakkında yazılar yayımlandı. Ayrıca kitap ve makalelerinin neşredilmesine ölümünden 
sonra da devam edildi. İspanyolca yazmış olması sebebiyle ülkemizde ancak öteki Batı dillerine 
yapılan tercümeleriyle tanınan eserleri ölümünden sonra yayımlanan tam listeye göre 245 olarak 
tesbit edilmiştir. Hakkında çıkmış tek kayda değer Türkçe makale Hilmi Ziya Ülken imzasını 
taşımaktadır (bk. bibi.). 
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(bk. BAĞY) 



ederekElçi Ham’m işgal etmişler, yine Naîmâ’ya göre (a.g.e., VI, 257) 1067’de (1656-57) İstanbul’a 
ulûfe almak üzere gelen kapıkulu sipahileri, Atmeydanı Hanı ve Elçi Hanı’ m işgal ederek buralara 
yerleşmişler, fakat az sonra bu binalardan çıkarılmışlardır. Anlaşıldığına göre bu yıllarda Elçi Hanı 
artık eski önemini kaybetmiştir. 

1 062’ de (1652) Esir Ham’ndan veya bedestenin Mahmud Paşa Camii tarafından çıkan büyük bir 
yangın Elçi Hanı ile birlikte pek çok binanın yanmasına sebep olmuştur. 1070’te (1660) Ayazma 
Kapısı dışından başlayan yangın üç gün sürmüş ve tekrar Elçi Ham’ndan geçerek tahribat yapmıştır. 
Hanın XVIII. yüzyılda bir süre, Osmanlı Devleti’ ne bağlı Eflâk, Boğdan, Ragusa vb. eyaletler halkına 
mahsus olduğu ileri sürülmüşse de herhalde Eflâk, Boğdan voyvodaları burada oturmuyorlardı. 

Çünkü her ikisinin de Karagümrük ile Haliç arasındaki yamaçta geniş bahçeler içinde mükellef 
sarayları vardı. Elçi Ham’nın, İstanbul’da çok büyük tahribat yapan ve Atik Ali Paşa Camii’ ne de 
zarar veren 1766 yılı zelzelesinde harap olduğu, hatta kısmen yıkıldığı da tahmin edilmektedir. 

J. von Hammer ’in yazdığına göre XIX. yüzyıl başlarında Elçi Hanı artık Tatar Hanı olmuş ve posta 
tatarlarına barınak yapılmıştır. Şekip Eskin posta tarihi hakkmdaki eserinde, Sultan I. Abdülhamid 
devrinde (1774 - 1789) Tatârân Ocağı’mn kurulduğunu ve bir fermanla Elçi Hanı’nm Tatârân 
Ocağı’na verildiğini kaydetmektedir. 1830’a doğru İstanbul’da bulunan R. Walsh, “Tavukpazarı 
denilen yerdeki, bir vakitler Avrupalı elçilere, bu arada Busbeke’ye tahsis olunan bu hanın artık dar, 
kasvetli ve pis bir harabe” durumunda olduğunu bildirir. Kitabı 1855’te yayımlanan L. Enault, bu 
harap hanın yıkıntıları arasında fakir kervancıların develerini barındırdıklarını yazar. 

Elçi Hanı, 27 Rebîülâhir 1282de (19 Eylül 1865) çıkarak on dokuz saat süren Hocapaşa yangınında 
bir daha harap olmuş ve uzun süre perişan bir yıkıntı durumunda kalmıştır. W. J. J. Spry adındaki bir 
İngiliz, büyük yangından beri Çemberlitaş çevresinin harabe halinde olduğunu, burada yer yer yeni 
binalar yükseldiğini ve aynı yerde pitoresk bir harabenin durduğuna işaret eder: “Elçi Ham harabesi, 
sarmaşıklar ve çatlamış taşlar, duvarlar arasına kök salan incir ağaçları ile kaplı, muhteşem kemerleri 
yeşil otlar ve çalılarla sarılı olarak henüz durur”. Bu satırlardan da Elçi Ham ’mn bu yangından önce 
kısmen yıkılmış olduğu anlaşılır. İngiliz Kırım şapeli rahibi C. G. Curtis. 1876’da hamno sıralardaki 
durumunu gösteren iki resmini çizmiştir. Bunlarda hamn, cadde ve Beyazıt tarafındaki iki cephesinin 
yıkık olduğu görülür. Ali Emîri’nin yazdığına göre aynı yerde bir kütüphane yapılması 128 7’ de 
(1870) kararlaştırılmıştı. Ancak, projesi Staye adında bir yabancı mimara çizdirilen ve halktan 
toplanacak paralarla 20.000 altına çıkacağı anlaşılan bu kütüphane yapılamamıştır. 

Elçi Ham bir müddet sonra II. Abdülhamid’ in serkarîni Osman Bey’ in mülkiyetine geçirilmiş, o da 
1880’de (veya 1883) hamn kalıntısını tamamen yıktırarak yerine Matbaa-i Osmâniyye denilen büyük 
binayı inşa ettirmiştir. “Matbaacı” lakabıyla tamnan Osman Bey’ in bu davramşı pek hoş 
karşılanmamış ve 1890’da ölümü dolayısıyla aleyhine yayınlar yapılırken bu tarihî eseri mülkiyetine 
geçirip yok edişi de kınanmıştır. 

Elçi Ham hakkında mimari bakımdan bir araştırma 19 10’ da Cornelius Gurlitt tarafından yapılmış, 
1918’de de F. Luttor bir makale yayımlamıştır. Hamn yerinde inşa edilen Matbaa-i Osmâniyye bir ara 
Çemberlitaş Sineması adıyla sinema olmuş, nihayet o da 1965’te yıktırılarak yerine şimdiki iş ham 
yapılmıştır. Bu sırada açılan çok derin temel çukurunda Bizans devrine ait duvarlarla kemer, tonoz 
kalıntıları, daha derinde de antik Byzantion şehrinin mezarlığına ait mezar stelleri bulunmuştur. 



ASILI 


Ebû Muhammed Abdullah b. Îbrâhîmb. Muhammed el-Ümevî el-Endelüsî el-Asîlî (ö. 392/1002) 
Mâliki fakihi, muhaddis ve kelâm âlimi. 

Endülüs şehirlerinden olan Şezûne veya Cezîretülhadrâ asıllıdır. Ailesiyle birlikte Asîle’ye (Fas’ta 
Tanca yakmlarmda bir şehir) yerleşti. Burada büyüyen ve ilk tahsilini yapan Asılı 342’de (953) 
Kurtuba’ya gitti. Devrin önde gelen âlimlerinden hadis ve fıkıh okudu. Bu arada Vâdilhicâre’ye gidip 
Vehb b. Meserre’ den yedi ay kadar hadis dersi aldı. 962’de tahsil için Endülüs’ten ayrıldı. Kuzey 
Afrika’da Mâliki mezhebinin en büyük temsilcisi olan İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ve diğer bazı 
âlimlerle görüştü. İbn Ebû Zeyd onun Endülüslü hocalarından rivayet ettiği hadisleri yazarak 
kendisinden istifade etti. Asılı daha sonra Mısır’da Hamza el-Kinânî, İbn Hayyeveyh ve daha başka 
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âlimlerden, aslen Bağdatlı olup Mekke’de ikamet etmekte olan Ebû Bekir el-Acürrî’den ve Bağdat’ta 
Mâliki fikhmın önde gelen temsilcisi Ebû Bekir el-Ebherî başta olmak üzere birçok ilim adamından 
fıkıh ve hadis tahsil etti. Daha sonra kendisinden hadis rivayet edecek olan Dârekutnî ile buluştu ve 
her ikisi de birbirlerinden hadis dinlediler. Ayrıca Asili, Ebû Ahm ed el-Cürcânî’den ve Ebû Zeyd el- 
Mervezî’den Sahîh-i Buhârî’yi dinledi. Küfe, Basra ve Vâsıt’a gitti. On üç yıl kadar süren bu doğu 
seyahati sonunda Endülüs’e döndü. Sarakusta’da (Saragossa) bir süre kadılık yaptıktan sonra bu 
görevinden ayrılarak Kurtuba’ da şûra üyesi oldu. 19 Zilhicce 392’de (29 Ekim 1002) altmış sekiz 
yaşlarında iken burada vefat etti. 

Zamanında Endülüs’te Mâliki mezhebinin önde gelen temsilcisi ve aynı zamanda Buhârî’nin 
râvilerinden biri olan Asili, Endülüs’e döndükten sonra Sahîh-i Buhârî’yi, doğu seyahati sırasında 
Mekke ve Bağdat’ta kendisinden iki defa dinlediği Ebû Zeyd el-Mervezî’nin rivayetiyle okuttu. 
Özellikle hadis ve hadis tenkidinde kuvvetli bilgi sahibiydi. İmam Mâlik’ in görüşlerini çok iyi bilen 
ve taklide karşı olan Asili ’nin bazı konularda kendine has görüş ve ictihadları vardır. Endülüs’te 
Eş‘arîlik, aynı zamanda güçlü bir kelâm âlimi olan Asili vasıtasıyla yayılmıştır. Talebeleri arasında 
en çok tanınanı Mâliki fakihi Ebû İmrân el-Fâsî’dir. Kaynaklarda adları geçen ve haklarında fazla 
bilgi bulunmayan eserleri içinde en önemlisinin ed-Delâ Tl (el-Asâr ve’d-delâTl) alâ ümmehâti’l- 
mesâTl adlı kitabı olduğu anlaşılmaktadır. Asîlî’nin İmam Mâlik, Şâfiî ve Ebû Hanîfe arasındaki 
görüş ayrılıklarına temas ettiği, el-Muvatta Tn bablarma göre tertip edilen bu mukayeseli fıkıh kitabı, 
talebesi Ebû Saîd İmrân b. Abdü Rabbih el-Meâfirî tarafından ihtisar edilmiştir. İbnü’t-Tallâ el- 
Kurtubî, Akdiyetü Resûlillâh (Halep 1982) adlı kitabında bu eserden nakiller yapmıştır. Asîlî’nin 
kaynaklarda adları geçen diğer eserleri ise el-İntisâr ve Nevâdirü hadîs’ tir. 
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Vecdi Akyüz 



ASIR 


Suudi Arabistan’ın güneybatısında yer alan idari bir bölge. 

Yüzölçümü 400.000 km 2 olup nüfusu 1984’te 1.100.000 civarında idi. Hicaz ile Yemen arasındaki 
Serât (Serevât) denilen dağlık kesimi içine alan Asır, aslında coğrafî bir bölgenin adı değildir; XIX. 
yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlayan bu ad bölgedeki kabilelerden almımş olmalıdır. Necran ile 
Nimas arasındaki dağlık bölge Asır adını alırken Yemen’ den Kahme’ ye kadar olan Kızıldeniz 
sahilindeki ovalık saha da Tihâme Asîri olarak adlandırılmıştır. Merkezi Ebhâ olan yüksek kesimde 
Benî Mugayd, Benî Mâlik, Alkam ve Rebîa ile Rufeyde kabileleri federasyonu bulunmaktadır. 

Tihâme Asîri kıyılarında da Kahme, Şükayk ve Cîzân limanları yer almaktadır. 

İslâm’dan önce Cüreş diye bilinen bu bölgede Kahtânîler’den Ezd, Becîle ve 

Has‘amgibi birçok kabile yaşıyordu. Bunlar Mekke’nin fethinden sonra hicretin 10. yılında 
müslüman oldular ve Hz. Peygamber’ e biat ettiler. Mürtedlere karşı yapılan savaşlarda mücadelelere 
başarıyla katılan bölge halkı, daha sonraları Sâsânîler’e karşı yapılan savaşlarda büyük yararlıklar 
gösterdiler; bir kısım da Küfe ve Basra’ya yerleşti. Emevîler zamanında Asîr bölgesi Mekke 
Emîrliği’ne bağlandı, Abbâsîler’ in zayıfladığı sıralarda ise Tolunoğulları’mn (868-906) idaresine 
girdi. 906-942 yılları arasında tekrar Abbâsî idaresine geçen bölge, İhşîdîler ve Fâtımîler zamanında 
Mısır’a bağlandı; Yemen’ deki Benî Ziyâd, Benî Hemdân, Eyyûbîler ve Resulîler zamanlarında ise 
Yemen hâkimiyetinde idi. XVI. yüzyılda Osmanlı topraklarına dahil edilmesinden itibaren Yemen 
eyaleti içinde zikredilen Asîr, Vehhâbîler ’in bu civardaki faaliyetlerine kadar pek dikkat çekmemiştir. 
Asîr’ de Vehhâbîliğin yerleşmesinden sonra, isyanların bastırılması sırasında bölgenin itaate alınması 
için çalışmalar yapıldı. Ancak Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’mn gönderdiği askerî kuvvet sarp 
dağlarda yaşayan Asîrliler’ e karşı başarılı olamadı (1824). 

1840 Londra Mukavelesi hükmü gereğince Arabistan’dan çekilmek zorunda kalan Mısır askerinin 
yerine dört yıl sonra İstanbul’ dan küçük bir askerî kuvvet gönderildi. Mısır ordusunun çekilmesi ile 
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Asîr dağlarında hâkimiyet kuran Aizb. Mûsâ Osmanlı Devleti’ ne karşı ayaklandı. Bazı mevkileri ele 

/\ 

geçiren Aiz garnizonun bulunduğu Hudeyde’yi de kuşattı. Ancak onun ölümü kuşatmanın sonuçsuz 
kalmasına yol açü. Yerine geçen oğlu Muhammed de babası gibi Osmanlılar ’dan ayrılma taraftarı idi; 
nitekim 1863’te Yemen’e saldırmış ve hatta bazı kaleleri ele geçirmişti. Bunun üzerine Osmanlı 
Devleti yeni bir birlik gönderme kararı aldı; diğer taraftan da isyanı önlemek için 1866’da kendisine 
“emîrüT-ümerâ” pâyesiyle Asîr kaymakamlığını verdi (BA, Îrâde-Dahiliye, nr. 38253). Buna rağmen 
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Muhammed b. Aiz 1 869’ da yeniden harekete geçerek Türk kuvvetlerini Asîr ’in sahil şehirlerinden 
çekilmeye mecbur bıraktı. Bunun üzerine tekrar, 1871’de, Süveyş Kanalı’nmda açılmasından 
faydalanarak Redif Paşa kumandasında on altı tabur piyade ve iki tabur topçudan meydana gelen 
askerî bir birlik “fırka- i ihtiyâtiyye” adı alünda Asîr’ e gönderildi; fırkada Ahmed Muhtar Paşa, 
Miralay Osman Bey (Gazi Osman Paşa) ve Süleyman Bey de (Paşa) bulunuyordu. Kunfüze’ye çıkan 
birlik önce Asîr ’de bir ıslah hareketine girişti ve bu sırada da Hudeyde’ye hücum eden isyancıları 
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mağlûp ederek Aiz’ in merkez üssü durumunda bulunan dağlık alanlar ile Rebeze Kalesi ’ni ele geçirdi 



(BA, İrâde-Dahiliye, nr. 43994). 1872’de yapılan bu harekât sırasında Muhammed b. Âiz’in de 
öldürülmesi üzerine Asır, Yemen vilâyetine bağlı bir mutasarrıflık haline getirilerek (BA, îrâde- 
Meclis-i Mahsûs, nr. 1705) Ebhâ, Benî Şehr, Gamid, Kunfüze, Muhâil, Ricâl Elma‘ ve Sabyâ olmak 
üzere yedi kazaya ayrıldı ve mutasarrıflığına Ferik Mustafa Paşa, mutasarrıf muavinliğine de Ömer 
Efendi tayin edildi. Bununla beraber tam bir sükûnet sağlanamamış ve Osmanlı Devleti zaman zaman 

isyan hareketleri görülen Asır’ de devamlı bir askerî birlik bulundurmak, diğer taraftan da bölgedeki 
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şeyhleri taltif etmek zorunda kalmıştır. Nitekim 18 84’ te Muhâil kazası kaymakamlığı, Istabl-ı Amire 
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müdürlüğü pâyesiyle Şeyh Saîd b. Aiz’e verilmiş (BA, İrâde-Dahiliye, nr. 71706), Muhammed b. 
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Aiz’in annesi ile kardeşinin kızma da maaş bağlanmıştır (BA, Irâde-Şûrâ-yı Devlet, nr. 4423). 

XIX. yüzyılın sonlarından itibaren Asîr’ de Ahmediyye (Îdrîsiyye) tarikatının faaliyetleri görülmeye 
başladı. Fas’tan gelerek Sabyâ’ya yerleşen tarikatın kurucusu Ahmed b. Îdrîs’in torunlarından olan 
Seyyid Muhammed b. Ali el-İdrîsî, Türk kuvvetlerinin Yemen’ de meşgul olmasından faydalanarak 
kendi bölgeleri olan Sabyâ ile Ebû Arîş’te isyan bayrağını açtı ve Ebhâ’da da Türkler’i kuşattı. 
Ancak Mekke Emîri Şerîf Hüseyin b. Ali bir müfreze göndererek Ebhâ ’yı muhasaradan kurtardı 
(1911). Diğer taraftan Îdrîsî, Ahm ed İzzet Paşa’ nın Yemen’ de İmam Yahyâ ile anlaşması üzerine zor 
durumda kalınca Kızıldeniz’in öteki kıyısında bulunan İtalyanlar’ m yardımını istedi. Fakat sağladığı 
yardımla ancak dağlık kesimde tutunabildi. Îdrîsî 1 9 1 5 ’ te de Türkler’e karşı İngilizler’le iş birliği 
yaptı ve I. Dünya Savaşı sonunda Türkler’ in mağlûbiyeti üzerine İngilizler Hudeyde Limanı’ m 
İdrîsîler’e verdiler. Îdrîsî bundan sonra dağlık bölgeyi de hâkimiyeti altına almaya çalıştı, ancak 
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Ebhâ Emîri Haşan b. Muhammed Aiz’in muhalefeti ile karşılaştı ve 1920’de Arabistan Emîri 
Abdülazîz b. Suûd’dan yardım istemek zorunda kaldı. Fakat Abdülazîz b. Suûd Ebhâ’yı kendi 
hesabına zaptetti ve daha sonra da bütün dağlık bölgeler Suûd topraklarına katıldı. 1922’ de 
Muhammed el-îdrisî’nin ölümü Asîr ’in tamamen Suûd idaresine girmesine yol açtı. Öte yandan Asîr 
üzerinde hak iddia eden Yemen ile Suudi Arabistan arasında İngiltere’nin aracılığı ile imzalanan Tâif 
Muahedesi (Mayıs 1934), diğer Îdrîsî topraklarının da Suudi Arabistan’a dahil edilmesiyle kesin bir 
çözüme kavuştu. 

Bugün Asîr’ de şehir, kasaba ve köy olmak üzere 516 yerleşim merkezi vardır 

ve bölgenin en önemli şehirlerini Ebhâ ile Hamiş Müşeyt teşkil etmektedir. Suudi Arabistan’ın 
nisbeten dağlık ve serin bir bölgesi olması dolayısıyla Ebû Hayâl, Şevde, Hadbe, Delegân, Hâble ve 
Kar‘â gibi birçok sayfiye yerinin toplandığı Asîr’ de çeşitli dinlenme tesisleri de kurulmuş 
bulunmaktadır. Asîr ’in merkezi olan Ebhâ’da bir hava alanı ile tıp, eğitim, Arap dili-sosyal bilgiler 
ve İslâm hukuku fakülteleri bulunmaktadır. 
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ÂSİTÂN-ı KUDS 


Şiîler’in sekizinci imamı Ali er-Rızâ’nm İran’ın Meşhed şehrindeki türbe ve külliyesi. 

Bugünkü Horasan’ın merkezi durumunda olan Meşhed şehri kurulmadan önce aynı yerde Tûs 
vilâyetinin Nûkân kazasına bağlı Senâbâd köyü bulunmaktaydı. Hârûnürreşîd Horasan seferi 
sırasında ölünce (193/809) adı geçen köyde gömüldü ve mezarına Horasan umumi valisi olan oğlu 
Me’mûn bir türbe yapürdı. Kendisine Merv şehrini merkez yapan Me’mûn, babasının ölümünden 
sonra ağabeyi Halife Emin ile giriştiği siyasî mücadelede mutedil Şiî kitlesini kazanmak ve 
Bağdat’taki Abbâsî hilâfetine karşı olan îranlılar’ı memnun etmek gayesiyle İmamel-Hüdâ lakabını 
aldı. Emîn’in öldürülmesinden sonra Merv’de kendisine biat edilen Me’mûn, Şiîler’in sekizinci 
imam kabul ettikleri Ali b. Mûsâ el-Kâzım’ı (Ali er-Rızâ) veliaht tayin ederek Merv’e getirtti ve kızı 
Ümmü Habîb ile evlendirdi (816). İki yıl sonra Bağdat’taki isyanları bastırmak üzere Merv’den Ali 
er-Rızâ ile birlikte hareket eden Me’mûn babasının kabrinin bulunduğu köye giderek bir müddet 
orada kaldı. Bu sırada Ali er-Rızâ âniden öldü. Cenazesi kayınpederi Halife Me’mûn tarafından 
kaldırıldı ve Hârûnürreşîd’ in mezarının baş tarafına, baü yönüne defnedildi. Şiîler’ce Me’mûn 
tarafından zehirletilerek öldürüldüğü iddia ve kabul edildiğinden aynı zümre tarafından şehid sayılan 
Ali er-Rızâ’nm kabrinin bulunduğu yere “şehitlik” anlamında meşhed adı verildi. Sonraki asırlarda 
burası gelişerek büyük bir külliye halini aldı. Bu külliyetlin etrafında teşekkül eden şehre de Meşhed 
denildi. 

Kısa zamanda imam Ali er-Rızâ Türbesi halini alan Hârûnürreşîd’in türbesinde, yapıldığı tarihten 
itibaren Deylemliler’ e kadar herhangi bir değişiklik veya ilâvenin olup olmadığı bilinmemektedir. 
Türbede ilk süslemeler Deylemliler döneminde yapılmaya başlandı. Buraya gösterilen ilgi ve yapılan 
yardımlara kızan Gazneli Hükümdarı Sebük Tegin (977-997) türbeyi yıktırdı ve tamir edilmesini 
yasakladı. Ancak oğlu Sultan Mahmud döneminde (998-1030) ayakta kalan 2 m. yüksekliğindeki 
duvardan da faydalanılarak türbe onarıldı. Tavana kubbemsi bir biçim verildi. Dönemin Nîşâbur 
valisi Ebü’l-Fazl Sûrî, Gazneli devlet adamlarından Ebû Bekir Şâhmerd’ in tamir ettiği türbeye 
birçok bina ile bir minare yapürdı, ayrıca saün aldığı bir köyü de buraya vakfetti. Bu minare ve yine 
bu dönemde Gazneli Sultan Mesud’un (1030-1040) münşisi Ebü’l-Hasan-ı Irâkı’nin yaptırdığı bir 
mescid (Mescidi Bâlâser) günümüze kadar gelmiştir. 1 1 5 3 ’ te meydana gelen karışıklıklar sırasında 
çok zarar gören bu yapılar Sultan Sencer tarafından tamir ettirildi. Arkasından Sencer ’in yeğeni 
Karahanlı Prensi Mahmud’un kızı Terken Zümürrüd Melike Hatun, türbe duvarının döşemeden 
itibaren 1 m. yüksekliğe kadar olan kısımlarını çok güzel çinilerle kaplattı. Yazısı da güzel olan bu 
hanım kendi hatüyla yazdığı Kur’ an cüzlerini de türbeye vakfetti (1162). Hârizmşahlar devrinde de 
türbeye yeni tezyini unsurlar ilâve edilmiştir. 
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Moğol istilâsından önce bir külliye niteliğini kazanan Asitân-ı Kuds, Moğollar’dan Toluy Han 
tarafından harap edildi. Uzun yıllar böyle kaldıktan sonra İlhanlı hükümdarlarından Gazan Han 
(1295-1304) türbenin kubbesinin yapılmasını emretti. Kardeşi Olcaytu Hudâbende (1304-1317) 
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büyük bir gayretle bu işi tamamladı (1316). O dönemde Asitân-ı Kuds, imam Ali er-Rızâ’ nm 
mezarının bulunduğu harem, haremin kuzey duvarına bitişik bazı küçük binalar ve Gazneliler 



döneminden kalma Mescidi Bâlâser’ den oluşuyordu. 
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Asitân-ı Kuds Timur’un oğlu Şâhruh dönemine (1405-1447) kadar büyük bir değişiklik 
geçirmemiştir. Bu dönemde Emir Gıyâseddin’in kızı Gevher Şâd Ağa da kocası Şâhruh’ un hâtırasına 
türbenin kıble tarafına bir cami (Mescidi Câmi) yaptırdı (821/1418). Külliyetlin güney alanı içinde 
bulunan ve Türkistan mimari üslûbunu taşıyan bu cami Timurlular döneminin en güzel mimari 
eserlerinden biridir. Gevher Şâd mescide ek olarak türbe ile cami arasında yer alan Dârülhuffâz, 
Dârülhuffâz’la külliyetlin güneyinde yer alan Dârüssiyâde ve Dârülhuffâz’ m doğusunda Tahvilhane 
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veya Hizâne-i Asitân-ı Kuds adını taşıyan üç bina daha yaptırdı. Dârülhuffâz’ m duvarının etek kısım 
oyma taş, Dârüssiyâde ’ninki ise Timur devri çinileri ile kaplıdır. Timurlular’ m son döneminde 
Hüseyin Baykara, Ali Şîr Nevâî’nin ravzasımn kuzeyinde küçük bir avlu (sahn) yaptırdı. Eski 
avlunun güney kenarı da onun eseridir. Hüseyin Baykara’mn veziri Ali Şîr Nevâî’nin tâlimatı ile eski 
avlunun (sahn-ı köhne) ilk altın kaplamalı eyvanı yapıldı. Eyvandaki bir kitâbe, eski avlu ile eyvanın 
1470-1480 yılları arasında yapıldığım göstermektedir. 

Safevîler döneminde ŞahTahmasb (1524-1576) haremin kubbesini ve kubbe yanındaki minareyi 
tamir ettirip altınla kaplattı. Bu dönemde tevhidhanenin revakı ile türbenin doğusunda HâtemHânî, 
kuzeydoğusunda Safevî devrinin en güzel çinileriyle kaplı Allahverdi Han, Dârülhuffâz’ m doğusunda 
Opok Mirza kümbetleri (kubbe), türbeye ve Allahverdi Han Kümbeti’ ne bitişik olan Mescidi Riyâz 
(Mescidi Zenâne) ve Ali Şîr Nevâî Kümbeti ’nin güneyinde yer alan el yazması Kur’ân-ı Kerîm’lerin 
saklandığı Kur’anhane yapıldı. Afşarlar zamanında da 1729, 1733-1734 yıllarında bazı tamir ve 
tezyinat yapılmıştır. 

Kaçarlar döneminde Feth Ali Şah (1797-1834) haremin etrafında revakların doğusunda yeni avluyu 
yaptırmış (sahn-ı nev), 

Muhammed Ali Şah döneminde ( 1 834- 1 848) avlu çiniyle kaplanmıştır. Bu avlunun dört yamnda iki 
katlı dört eyvan vardır. Batıdaki 1288’de (1871) altın kaplanmış olup “yeni avlunun altın eyvanı” 
(eyvân-ı tılâ-yı sahn-ı nev) adım taşır. Muhammed Şah’m dayısı Allahyâr Han’ın 1300’de (1883) 
yaptırdığı Dârüssaâde ayna parçaları ile mozaiklenmiştir. Allahverdi Han Kümbeti ’nin karşısında 
inşa edilen Dârüzziyâfe de ayna parçaları ile kaplanmıştır. Bu dönemde yapılan önemli binalardan 
biri de sahn-ı nevin güney köşesinde yer alan, Feth Ali Şah’m oğlu Haşmetü’d-Devle’nin Horasan 
valiliği sırasında inşa ettirdiği Medrese-i Ali Nakı Mirza’ dır. 
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Pehlevî döneminde Asitân-ı Kuds Külliyesi’nde büyük değişiklikler oldu. Rızâ ŞahPehlevî 1928’de 
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Meşhed’i ziyaret edince önce Asitân-ı Kuds’ün etrafındaki yolların düzenlenmesini emretti. Bu sırada 
külliyede bir müze kurma düşüncesi gelişti. 1945’te sahn-ı nev ile yeni yolun güney kemeri arasında 
yükseltilen arazi üzerine yapılan müze Sahn-ı Pehlevî adım aldı. 1959’da Gevher Şâd’m 
binalarından olan Tahvilhane ve ona bitişik Opok Mirza Kümbeti bir revak haline getirilerek 
Dârüsselâm adı verildi. Medrese-i Ali Nakı Mirza’mn kuzey odaları birleştirilip bir revak haline 
dönüştürüldü ve Dârüssürûr diye adlandırıldı. 1956’ da Kur’anhane ile Mescidi Bâlâser’ in methali 
birleştirilip Dârüşşükr, Ali Nakı Medresesi ’nin batı odaları bitiştirilip Dârülizze, medresenin üstü 
mukarnas biçiminde örtülüp Dârüzzikr şeklinde adlandırıldı. Mescidi Riyâz ve ravzamn arkası 
birleştirilerek bir revak haline getirildi ve buraya Dârülfeyz denildi. Külliye’de III. (IX.) yüzyıldan 
beri mevcut olan kütüphane, özellikle sahn-ı nevin batı cephesindeki ikinci katın çeşitli odalarında 



bulunmaktaydı. Kütüphane ve müzeyi içine alan 10.000 metrekarelik beş alü yeni bina 19 77’ de 
bitirildi. Çok sayıda değerli yazmalar ihtiva eden kütüphanede 1986 sayımına göre 26.175 adedi 
Kur’ân-ı Kerîm ve çeşitli yazmalar olmak üzere Arapça, Farsça ve Batı lisanlarında basılmış toplam 
176.282 eser bulunmakta idi. 
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Asitân-ı Kuds’ün çoğu Meşhed ve Horasan’da, diğerleri ise Tahran, Kazvin, Reşt, Mâzenderan, 
Azerbaycan, Kirman ve Şiraz’da bulunan han, hamam, hastahane, çarşı, dükkân, imalâthane, ev ve 

suyolu gibi pek çok vakıf gayri menkulü bulunmaktadır. Bu vakıfların gelirleri mütevellileri 
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tarafından tahsil edilip mahallî masraflar ayrıldıktan sonra Asitân-ı Kuds vakıf idaresine gönderilir. 
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Bu gelirler asırlar boyu Asitân-ı Kuds hizmetleri, ziyaretçiler ve bölge halkının fakirleri için 
sarfedilmektedir. 

Vakıfların I. Tahmasb’dan önce nasıl idare edildikleri hususunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
Çeşitli zamanlarda Özbek, Moğol ve Afgan istilâlarında vakfiyelerin pek çoğu kaybolmuştur. 
Günümüze kadar intikal edenlerin büyük çoğunluğu Safevîler ve daha sonraki devirlere aittir. 

/V 

Safevîler devrinde Asitân-ı Kuds vakıflarının yöneticilerine tevliye veya mütevelli denildiği, ayrıca 
yeni vakıfların idaresini yüklenen özel mütevellilere de “hakku’ t- tevliye” denen bir ücret ödendiği 
bilinmektedir. Safevîler ’ den sonra Nâdir Şah devrinde kurulan bir divan vasıtasıyla âsitamn vakıf 
emlâkinin tesbiti yapılmış ve daha iyi idare edilmesi için gerekli gayretler sarfedilmiştir. Nâdir 
Şah’m yeğeni Ali Şah da ziraata elverişli birçok arazi vakfederek “Tomâr-ı Ali Şah” adı verilen 
sicile kaydettirdi. Kaçarlar devrinde vakıfların idaresi mütevellibaşı denilen yüksek seviyede bir 
idareciye bağlandı ve yöneticiler onun kontrolü altında faaliyetlerini yürüttüler. Nâsırüddin Şah 
zamanında vakıfların idaresini üstlenen Adudülmülk, vakıf emlâkinin gelirleri ile ilgili bir fihrist 
tanzim ettirdi, bunun yanında kütüphanenin muhafazası için şahtan emir çıkardı. Ayrıca zaman zaman 
ortaya çıkan siyasî olaylar ve mütevellilerin zaafları sonucu görülen aksaklıklar ve gelir 
azalmalarının giderilmesi hususunda gerekli tedbirler alındı. Pehlevîler devrinde ise şahlar âsitan 

vakıflarının yönetimini kendi üzerlerine alarak bu işi “nâibü’t-tevliye” denilen özel temsilcileri 
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vasıtasıyla yürüttüler. Asitamn yönetimi 1979 inkılâbından sonra Meşhed’ de ileri gelendin 
adamlarından teşekkül eden bir heyete bırakılmıştır. 
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ÂSİTÂNE 

(bk. İSTANBUL) 



Elçi Ham’mneneski resimleri S. Schweigger’in (ö. 1622) seyahatnâmesinde görülür. Bunlardan 
birinde, ortasında kuyusu ile iç avlu etrafındaki iki katlı han odaları tasvir edilmiştir. Üst katın sol 
tarafındaki revaklardan ikisinin arasımn camekânla kapatılmış olduğu görülür. Hanı dışarıdan ve 
içeriden iki ayrı yönden tasvir eden üç değerli resim Avusturya Millî Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(cod. 8615). Bunlarda tarihî bina bütün ayrıntıları ile mükemmel şekilde görülmektedir. Gurlitt’in, 
aslının nerede olduğunu belirtmeksizin yayımladığı resim daha iyi fakat belki daha az doğrudur. 
Curtis’in 1876’da çizdiği resim, Elçi Hanı’nı harap ve yarı yıkık durumda tasvir eder. Bu krokiden K. 
Kos tarafından kopya edilerek yeniden çizilen resim ise Curtis’inkinin tekrarından başka birşey 
değildir. Hanın herhalde 1855’lerde çekilmiş fotoğrafları da olmalıdır; bunlar şimdiye kadar ele 
geçmemiştir. Büyükelçi Hulusi Fuat Togay’a (ö. 1967) ait bir tabloda da (şimdi İstanbul 
Üniversitesi’ nde) Elçi Hanı avlusunda düzenlenen kalabalık bir tören tasvir edilmiştir. 

1970’te bu satırların yazarı tarafından Elçi Ham’na dair neşredilen makalede, hanın alt (ahırlar) ve 
üst katlarının planları ile cephesi ve üstten rölövesi Ara Al tun tarafından çizilerek yayımlanmıştır. 

Osmanlı dönemi Türk tarihinde ve ayrıca İstanbul şehir tarihinde büyük bir yeri olan Elçi Hanı, 150 
yıldan beri “imar” adı altında bu şehirde yapılan yanlışlıkların 

kurbanlarından biridir. Onun yok olması ile, şehrin en eski Türk eserlerinden biri olan Atik Ali 
Paşa Külliyesi de çevresinden bir elemanının eksilmesiyle güdük kalmıştır. 
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Bir tarikatın veya tarikat kolunun merkezi durumunda olan büyük tekkelere verilen isimlerden biri. 

Farsça’da “kapı eşiği, kapı dibi, eşik yanı” gibi anlamlara gelen âstan kelimesinden türetilmiş olup 
Türkçe’de âstâne veya âsitâne şeklinde telaffuz edilir. Osmanlı devrinde bir tarikaün veya 

tarikat kolunun merkezi olan tam teşekküllü tekkeler için kullamlımşür. Bu kullanımın XVI. 
yüzyıldan itibaren yaygınlık kazandığı ve bütün tarikatların terminolojisinde yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Büyük tekkelere, yine Farsça’dan alınmış olan ve aynı anlamı taşıyan dergâh da 
denilmektedir. Genellikle merkezi oldukları tarikatın veya tarikat kolunun kurucusu mutasavvıfların 
türbelerini barındırdıkları için âsitânelere pır evi, makam-ı pır, huzûr-ı pır, âsitâne-i pır gibi adlar da 
verilmektedir. Temsil ettikleri tarikatın yaygınlık ve etkinliği açısından, Anadolu’da en önemli 
âsitâneler Konya’da Mevlânâ (Mevleviyye), Kırşehir Hacıbektaş’ta Hacı Bektâş-ı Velî (Bektaşiyye), 
Ankara’da Hacı Bayrâm-ı Velî (Bayrâmiyye), İznik’te Eşrefoğlu Rûmî (Kâdiriyye-Eşrefiyye) ve 
Kastamonu’da Şâban-ı Velî (Halvetiyye-Şâbâniyye) tekkeleri idi. Öte yandan, saltanat ve özellikle 
hilâfet merkezi olması dolayısıyla bütün tarikat ve tarikat kollarına ait çok sayıda tekkenin bulunduğu 
İstanbul’da her zümrenin bir âsitânesi mevcuttu. Kaynaklarda “pîşvây-ı tarîkat-ı âliyye-i ...” başlığı 
altında zikredilen bu âsitânelerden bazıları şunlardır: Merdivenköyü’nde Şahkulu Sultan 
(Bektaşiyye), Kocamustafapaşa’da Sünbül Sinan (Halvetiyye-Sünbüliyye), Kasımpaşa’da Haşan 
Hüsâmeddin Uşşâkı (Halvetiyye-Uşşâkıyye), Üsküdar Doğancılar’ da Aziz Mahmud Hüdâyî 
(Celvetiyye), Tophane’de İsmâil Rûmî (KâdiriyyeRûmiyye), Karagümrük’te Nûreddin Cerrâhî 
(Halvetiyye-Cerrâhiyye), Koska’da Abdüsselâm(Sa‘diyye-Abdüsselâmiyye) ve Kasımpaşa’da 
Ebürrızâ (Bedeviyye) tekkeleri. Kuruluş tarihlerine göre kronolojik olarak sıralanan bu tekkeler aynı 
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zamanda “pîr evi” olma özelliğini taşırlar. Âsitânelere bağlı daha küçük kapsamlı tekkelere de 
genellikle zâviye denilegelmiştir. 

Tarikatların oldukça geniş bir muhtariyete sahip bulundukları ve kendi kendilerini denetledikleri 
dönemlerde, tarikat ve devlet teşrifatında âsitâneler ve âsitâne şeyhleri, kendilerine tâbi olan 
zâviyelerden ve onların “zâviyedar/zâviyenişin” denilen şeyhlerinden daha muteber tutulmuşlardır. 
Zâviyedarları tayin, teftiş ve gerektiğinde azletmeye yetkili olan âsitâne şeyhleri gerçek anlamda 
tarikat başkanı hüviyetindeydiler. XX. yüzyılın başlarına kadar İstanbul’daki bazı âsitâne şeyhlerinin 
taşradaki zâviyelerini teftiş ve civarındaki vakıf gayri menkullerin gelirlerinden âsitânenin payını 

tahsil etmek üzere halifelerinden veya oğullarından birini görevlendirdikleri bilinmektedir. 
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Asitânelerin, hibe ve vakıf yoluyla tarikatlarının kullanımına tahsis edilmiş olan menkul ve gayri 
menkuller üzerinde kısmen de olsa tasarruf hakkına sahip oldukları, başka bir deyimle bağlı 
bulundukları kurumun İktisadî konularda da merkezini teşkil ettikleri söylenebilir. Özellikle tarikatlar 
içinde merkeziyetçilik geleneğinin en kuvvetli olduğu Mevleviyye’ de, Osmanlı Devleti ’nin dört bir 

yanma dağılmış olup “evkâf-ı Celâliyye” adıyla tamnan muazzam gayri menkullerin geliri, Mevlânâ 

/\ 

neslinden gelen ve bu vakfın mütevellisi bulunan bir çelebinin postnişin olduğu Konya Âsitânesi ’nde 
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toplanır ve buradan tekkelerin ihtiyaçlarına göre taksim edilirdi. Âsitâne postuna aday olan şeyhlerin 
daha önce buraya bağlı zâviyelerden birinde bir müddet şeyhlik yaparak tecrübe kazanmaları bir 



gelenek haline gelmişti. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nda XIX. yüzyılın başlarından itibaren Batılılaşma eğiliminin yoğunluk 
kazanması ve buna bağlı olarak devletin bütün kuranlarını buna göre düzenleme gayretlerinin artması 
tarikatlar konusunda da meyvesini vermiş ve 1 866’da Meclisi Meşâyih kurulmuştu. Bu son dönemde 
(1866-1925), yetkilerine ve icraatına bir ölçüde müdahale edilmesine rağmen, yine de âsitânelerin 
eski imtiyaz ve itibarları büyük ölçüde korunmuştur. Nitekim Meclisi Meşâyih’ in riyâset makamı 
genellikle İstanbul’daki âsitâne şeyhlerinin tasarrufunda bırakılmış ve şehrin çeşitli kesimlerindeki 
tekkelere Meclisi Meşâyihle ilgili idari işlerde rehberlik eden “merkez tekke”ler de çoğunlukla 
âsitâneler arasından seçilmiştir. 

Mevlevîlik’ te âsitânenin diğer tarikatlarda bulunmayan farklı bir anlamı vardır. Bu tarikatın erkâmna 
göre yalnız âsitânelerde bin bir günlük çile çıkarılabilir, yani yalnız buralarda derviş 
yetiştirilebilirdi. Zâviyelerin görevi ise seyahat eden dervişlerin ikamet ve iaşesini teminden ibaretti. 
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Tarikahn merkezi ve pır evi olan Konya Asitânesi’nden başka 

bu özel anlamda âsitâne olan mevlevîhaneler şunlardır: Afyonkarahisar, Bursa, Eskişehir, Gelibolu, 
Halep, Kahire, Kastamonu, Kütahya, Manisa ve Yenişehir (Tesalya). İstanbul mevlevîhanelerinden 
Galata (Kulekapısı), Yenikapı, Beşiktaş, Bahariye (Beşiktaş’ın devamı), Kasımpaşa âsitâne, Üsküdar 
ise zâviye statüsünde idi. 
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ASİYE 
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İslâm’a göre Firavun’unHz. Mûsâ’ya iman etmiş olan eşi. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ondan adı verilmeksizin “Firavun’ un karısı” diye söz edilmektedir (el-Kasas 
28/9; et-Tahrîm 66/11); Hz. Peygamber ise “Firavun’un eşi Asiye” diyerek adını açıkça belirtmiştir 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 32, 46). Batılı kaynaklar bu ismin müfessirler tarafından verildiğini (EP [Fr.], I, 
731-732), Tevrat’ta geçen (Tekvin, 41/45) ve Hz. Yûsuf’un eşinin adı olan Asenath’ m bozulmuş şekli 
olduğunu, Süryânî metinlerinde Yûsuf’un eşi Asyat şeklinde de adlandırıldığmdan İslâmî kaynaklara 
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Süryânîce’ den geçtiğini ileri sürmektedirler (Horovitz, s. 86). Tarih ve tefsir kitaplarında ise Asiye 
bint Müzâhimb. Ubeyd b. Reyyânb. Velîd diye zikredilmektedir (Taberî, Târîh, I, 386; SaTebî, s. 
128). Amâlika kavminden veya Firavun’un amcasımn kızı olduğu rivayeti yanında İsrâiloğulları’ndan 
olup Hz. Mûsâ’nm kabilesine mensup ve onun halası olduğu da nakledilmektedir (Kurtubî, XVIII, 

203; Aynî, XIII, 47). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de Asiye’den, Hz. Mûsâ’nm dünyaya geldikten sonra Firavun’un sarayına intikalinde 
oynadığı rol ve onun getirdiği dini kabul etmesi dolayısıyla bahsedilmektedir. Buna göre Mûsâ’mn 
doğduğu yıl Firavun îsrâiloğulları’nm yeni doğan erkek çocuklarının öldürülmesini emretmiştir (bk. 
el-Kasas 28/4; Çıkış, 1/16). Ancak Mûsâ’mn annesine de çocuğun başına bir şey gelmesinden 
korktuğu takdirde onu bir sandık içinde denize bırakması bildirilmiştir (bk. el-Kasas 28/7). Çocuk 
nehirden almrmş ve Firavun’un eşi, “Bu çocuk bana da sana da göz aydınlığı olsun. Onu öldürmeyin, 
belki bize faydası dokunur yahut onu evlât ediniriz” (el-Kasas 28/9) diyerek küçük Mûsâ’mn 
öldürülmesine engel olmuş ve sarayda büyümesini sağlamıştır. Tevrat’a göre bu işi yapan Firavun’un 
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kızıdır (Çıkış, 2/5-6). İslâmî kaynaklarda Asiye’niniman edişiyle ilgili iki farklı rivayet vardır. Bir 
rivayete göre, Firavun’un kızının saçlarım tarayan kadın Allah’a iman ettiği ortaya çıkınca firma 
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atılarak yakılmıştır. Bu kadının ruhunun melekler tarafından semaya çıkarıldığım gören Asiye de 
Allah’a iman edip Hz. Mûsâ’mn peygamberliğini tasdik etmiştir (İbnü’l-Esîr, I, 184). Diğer rivayete 
göre ise Mûsâ ile sihirbazlar arasındaki mücadelede Mûsâ’mn galip geldiğini duyunca, “Mûsâ’mn ve 

Hârûn’un rabbine iman ettim” diyerek hak dini kabul etmiştir (Taberî, Tefsîr, XXVIII, 110; Aynî, XIII, 
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47). Asiye, Allah’a iman ettiği için ellerinden ve ayaklarından kazıklara bağlanmış, güneş altında 
bırakılarak ona işkence edilmiştir. Üzerine büyük bir kaya parçası atılacağı sırada, “Rabbim! Benim 
için yamnda cennette bir ev yap, beni Firavun’ dan ve onun kötülüklerinden kurtar, beni şu zalimler 
topluluğundan kurtar!” (et-Tahrîm 66/11) diye dua etmiş, bunun üzerine kaya parçası altında 
ezilmeden önce Allah ruhunu kabzetmiştir (Taberî, Tefsîr, XXVTH, 110; Aynî, XIII, 47). 

Allah’ın varlığına ve birliğine, Hz. Mûsâ’mn nübüvvetine inanan, bu uğurda işkencelere mâruz kalan 
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Asiye, Kur’ân-ı Kerîm’ de inananlara iman ve kararlılık örneği olarak zikredilmiştir. Hadislerde de 
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Asiye’den övgüyle söz edilmiş ve Hz. Meryem’le birlikte o da en yüksek kemale ermiş bir kadın 
olarak gösterilmiştir, (bk. Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 32, 46; “Fezâ 3 ilü ashâbi’n-nebî”, 30; “Efime”, 25; 
Müslim, “Fezâ 3 ilü’s-sahâbe”, 70; Tirmizî, “Efime”, 31; İbnMâce, “Efime”, 14; Müsned, TV, 394, 
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409). Bu övgüler dolayısıyla Asiye ’nin peygamber olduğu da ileri sürülmüştür. Zâhiriyye ve 
Eş‘ariyye onun peygamber olduğunu kabul etmektedirler. Erkek olmayı nübüvvetin şartlarından sayan 



Mâtürîdiyye ulemâsı ise bu görüşe katılmamıştır (ayrıca bk. NÜBÜVVET). 
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Filistin’de tarihî bir sahil şehri. 

Yafa’mn 60 km. güneybatısında bulunan Askalân Tevrat’ta Aşkelon adıyla geçer. Helenistik, Roma ve 
Hıristiyanlık devirlerinde dinî ve ticarî hayatta önemli bir yere sahip olan Filistin’in önde gelen 
şehirlerinden biri idi. “Suriye’nin gelini” (Sponsa Syrine, Arûsü’ş-Şâm) lakabıyla meşhur olan 
Askalân müslümanlarm en son fethettikleri Filistin şehirlerindendir. Hz. Peygamber de Askalân’ı “iki 
gelinden biri” (diğeri Gazze) olarak tavsif eder (bk. Müsned, III, 225). Hz. Ömer, Kayseriyye’yi 
fetheden Suriye Valisi Muâviye’ye yazdığı mektupta Filistin’in geri kalan yerlerinin fethine devam 
etmesini emretmiştir. Bu emir üzerine Muâviye 19 (640) yılında Askalân’ı fethetti ve oraya askerî 
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birlikler yerleştirdi. Diğer bazı rivayetlerde ise Amr b. As’m 

daha önce burayı fethetmiş olduğu, ancak Askalân halkının Rumlar’ m (BizanslIlar) kendilerine 
yardım etmeleri üzerine yapılan antlaşmayı bozmuş oldukları ve Muâviye ’nin burayı Hz. Ömer’in 
vefat ettiği 644 yılında yeniden fethettiği bildirilmektedir. Hz. Ömer ve Hz. Osman Askalân’ı bazı 
kimselere iktâ* etmişlerdi. Rumlar Abdullah b. Zübeyr zamanında Askalân’ı yıktılar ve halkını da 
oradan çıkardılar. Abdülmelik b. Mervân halife olunca şehri yeniden inşa ve tahkim etti; ayrıca 
buraya birçok insan yerleştirerek onlara toprak iktâ etti. Abbâsî Halifesi Mehdî’nin 772’ de burada 
bir cami ve minare yaptırdığı, kazılarda bulunan kitâbelerden anlaşılmaktadır. 

Askalân Suriye ile Mısır arasında bir geçit vazifesi gören oldukça büyük ve önemli bir ticaret 
merkezi idi. Mısır’a denizden veya Gazze sahil yolundan kolayca ulaşılması sebebiyle bu ülkeyle 
olan ticarî ilişkileri daha fazla gelişmişti. 

Askalân Fâtımîler’ in hâkimiyetine geçince ayrı bir önem kazandı ve burada bir darphane ile bir 
tersane kuruldu. Suriye ve Filistin’in diğer sahil şehirlerinin Selçuklular’ m eline geçmesine rağmen 
Askalân Fâtımîler’ e bağlı kaldı. Haçlı ordusu 1099 yılında Kudüs’ü işgal edince Fâtımî kuvvetleri 
Askalân’ a çekildi. O sırada bu şehrin de Haçlılar ’ m eline düşeceği zannedilmişti; ancak Haçlı 
ordusu içindeki ihtilâflar şehrin müslümanlar elinde kalmasını sağladı. Askalân bir buçuk asır 
zarfında, Haçlılar Ta Mısırlı müslümanlar arasında bir sınır şehri ve Haçlılar’ a karşı düzenlenen 
akınların askerî merkezi oldu. 1153 yılında Kudüs Kralı III. Baudouin, yedi aylık bir kuşatmadan 
sonra karadan ve denizden yaptığı hücumlarla Askalân’ı ele geçirdi. Selâhaddîn-i Eyyûbî, 1187’de 
Hıttîn Savaşı’ndan sonra diğer Filistin kaleleri gibi Askalân’ı da geri aldı. Ancak 1191 yılında Arsûf 
Savaşı’ndaki mağlûbiyeti üzerine, İngiltere Kralı Richard’m eline geçmemesi için Askalân’ m tahrip 
edilmesini emretti. Müslüman halk Suriye ve Mısır’a, yahudilerle hıristiyanlar da Kudüs’e gittiler. 
Askalân 1247’de yeniden müslümanlarm eline geçti. Daha sonra Memlûk Sultanı I. Baybars, 1270 
yılında Haçlılar’ m işgali ihtimaline karşı şehrin bina ve surlarını tamamen yıktırdı ve bir daha iskân 
edilemeyen şehir zamanımıza kadar bir harabe halinde kaldı. Bugün yahudilerin işgali altında bulunan 
bu bölgede Tel Aşkelon adıyla yeni bir yerleşim merkezi kurulmuştur. 

Askalân eski ve orta çağlarda çınar ve ceviz ağaçları, zeytinlikleri, kınası ve adını buradan alan bir 



nevi sarımsağıyla (ascalonia cepa) meşhurdu. Belh’te de Askalân adlı bir köy vardır. 
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ASKALÂNÎ, İbn Hacer 

(bk. İBN HACER el-ASKALÂNÎ) 



ASKALANI, Izzeddin 

jc. 

Ebü’l-Berekât Îzzüddîn Ahmedb. Îbrâhîmb. Nasrillâh el-Kinânî el-Mısrî el-Askalânî (ö. 876/1471) 
Hanbelî fakihi ve tarihçi. 

Askalân asıllı olup 26 Zilkade 800’de (10 Ağustos 1398) Kahire’de doğdu ve tahsilim orada yaptı. 

• /V 

Ibnü’l-Cezerî, Zeynüddin el-Irâkı, Ebû Bekir el-Merâgı, Aişe bint Abdülhâdî’den icâzet alan 
Askalânî, aralarında Makrîzî, Aynî, İbnHacer el-Askalânî, Izzeddin b. Cemâa gibi âlimlerinde 
bulunduğu birçok hocadan ders okudu. Daha on yedi (veya yirmi) yaşlarında iken kadı nâibi tayin 
edilen Askalânî, Hanbelî mezhebinin önde gelen âlimleri arasında yer aldı. Mısır Hanbelî 
kâdılkudâtlığma getirildi. Kahire’nin birçok medrese ve camiinde dersler verdi. Kalkaşendî, Sehâvî, 
Süyûtî ve daha pek çok talebe kendisinden istifade etti. Kâdirî tarikatına da intisap eden Askalânî, 
gerek devlet erkâmmn gerekse halkın güven ve saygı duyduğu bir âlim olup mescid, medrese, sebil 
vb. hayır müesseseleri de kurmuştur. 11 Cemâziyelevvel 876 (26 Ekim 1471) tarihinde Kahire’de 
vefat etti. 

Hemen her konuda mensur ve manzum eserler veren Askalânî’ nin ed-Di c âme li-ma c rifeti ahkâmi 
sünneti ’l-imâme adlı eseri basılmıştır (Dımaşk 1342). Yazma nüshaları mevcut olan diğer başlıca 
eserleri de şunlardır: Muhtasarü’l-Muharrer (fıkıh), Nazmü Usûli İbni’l-Hâcib, Tabakâtü’l-Hanâbile, 
Şifâüi’l-kulûb fî menâkıbı Benî Eyyûb, Zikrukudâti’d-diyâri’l-Mısriyye (hicrî 566-860 yılları 
arasında kadılık yapan kişilere dair), Şerhu Elfıyyeti İbn Mâlik, Safvetü’l-hulâsa (nahiv), Tenbîhü’l- 
ahyâr c alâ mâ kile fi’l-menâmmine’l-eş c âr, Manzûme fi’l-mesâha, Manzume fi’l-cebr ve’l-mukâbele. 
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ASKER 

(bk. ORDU) 



ASKERİ 


iS 

Osmanlılar ’ da reayadan ayrı olarak elinde padişah beratı bulunan, vergi ve yargılamada özel statüye 
sahip zümre. 

Osmanlı Devleti’nde çeşitli özellikleri ve sahip oldukları imkânlar bakımından halk genel olarak iki 
zümreye ayrılırdı. Biri hükümdarın otoritesini temsil eden idareci, asker ve ulemâdan oluşan askerî 
sınıf, diğeri ise bunun dışında kalan reâyâ idi. Askerîler de ehl-i örf ve ehl-i şer’ olmak üzere başlıca 
iki kısma ayrılırdı. Askerîlerin vergiden muaf olmaları, terekelerinin askerî kassâmlar taralından 
taksimi, kazasker divanında yargılanma gibi bazı imtiyazlara sahip bulunmaları onların itibarını 
arttırrmşh. Ancak “askerî” sınıf kavramının belirsizliği sebebiyle zaman zaman çıkarılan fermanlarla 
bu kavrama açıklık getirme gereği hissedilmişti. Bu fermanlarda: 1 . Fiilen askerlik hizmetinde 
bulunan yeniçeri, sipahi ve bunların çeşitli sınıfları (topçu, tüfenkçi, garib, azeb), çocukları, eşleri, 
emeklileri, kulları, câriyeleri; 2. Geri ve yardımcı hizmete alman yaya ve müsellemlerle bunların 
gördükleri hizmetlerin benzerini yerine getiren yürükler ve tatarlar; 3. Askerlikle münasebeti 
olmayan, ancak kamu hizmeti gören görevliler, memurlar, kâtipler, mültezimler, 

eminler, muhassıllar; 4. Yine bir kamu görevlisi sayılması gereken yargı organları mensupları, 
müderrisler ve mülâzımlar; 5. Günlük 3 akçe ve daha fazla cihet*i olan mütevelli, nazır ve cüzhanlar; 
6. İmam, hatip, müezzin gibi din görevlileri, seyyid ve şerif gibi Hz. Peygamber soyundan gelenler; 7. 
Köprücü, derbentçi, madenci, tuzcu, atmacacı, doğancı, sarraf gibi hizmetleri ifa edenler askerî 
sayılıyordu. 

Ancak birinci maddede adı geçen emekliler, sipahizâdeler ve kullar askerilikle münasebetlerini kesip 
başkasına raiyyet* yazılmaları halinde ve cariyelerinin, dul kalan eşlerinin, kızlarının reâyâdan biri 
ile evlenmeleri durumunda askerîlikten çıkarlardı. Askerî sınıftan birinin vefatında terekesinin 
taksimi ve bundan alınacak ücret kazaskerlere bağlı askerî kassâmlara ait olup mahallî kadının buna 
müdahalesi yasaklanmıştı. Büyük şehirlerde yalnız terekelerle uğraşan ve mirası vârisler arasında 
İslâm hukukuna göre paylaştıran özel mahkemeler vardı. Bunlara kısmet-i askeriyye mahkemeleri 
denir, başında askerî kassam bulunurdu. Askerî kassâmlıklar askerî zümrenin kalabalık olduğu 
İstanbul, Edirne, Bursa gibi büyük şehirlerde mevcuttu. Taşradaki kadılık ve nâibliklerde ayrı bir 
kassam bulunmadığından burada görevliler askerîlere ait rüsumu kazasker adına toplar ve ilgililere 
teslim ederdi. “Resm-i kısmet”, devrine göre binde on beş veya yirmi idi. Ancak bazı durumlarda 
bunun binde elliye kadar çıktığı olurdu. Reâyâ ve askerîden olanlar geride vâris bırakmadan vefat 
ederlerse terekeleri (beytülmâller) hâzineye kalırdı. Bu beytülmâllerin tahsili Osmanlılar’da birer 
mukâtaa* ve iltizâm* oluşturuyordu. Bu nevi terekelerin toplanmasını beytülmâl-i hassa mültezimleri 
veya eminleri yapardı. Bu terekeler belli bir süre saklanır, bu arada bir vâris çıkıp durumunu ispat 
ederse hakkını alır, aksi halde bunlar hâzineye intikal ederdi. Diğer taraftan askerî sınıf mensupları 
normal mahkeme yerine kazasker mahkemesinde yargılanırlardı. Davacı ve davalıdan biri askerî, 
diğeri reâyâ olduğunda askerî taraf normal kadı huzuruna çıkmayı reddedip kazasker huzurunda 
yargılanmayı isteyebilirdi. Bu konuda Osmanlı dönemi fetva mecmualarında birçok fetva 
bulunmaktadır. Askerîlere verilen cezalar da farklılık arzetmektedir. Ehl-i örfe ölüm de dahil her 
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türlü ceza verildiği halde ehl-i şer’ e (ulema) verilen en ağır ceza azil ve sürgündü; nadiren ölüm 
cezası verildiği de olurdu. 
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ASKERİ, Ebû Hilâl 




Ebû Hilâl el-Hasenb. Abdillâhb. Sehl el-Askerî (ö. 400/1009’dan sonra) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Doğduğu tarih kesin olarak bilinmemekle beraber bir beytinden (TÎ, II, 493) IV (X.) yüzyılın 
başlarında dünyaya geldiğini anlamak mümkündür. Hûzistan bölgesindeki Askerimükrem’de doğdu 
ve orada yaşadı. Tahsilini İsfahan, Bağdat ve Basra gibi ilim merkezlerinde tamamladı. Kendisinden 
en çok faydalandığı hocası Ebû Ahmed el-Askerî’nin aynı zamanda onun dayısı olduğuna dair 
rivayetler bazı müelliflerce isabetli görülmemektedir (bk. EP |Fr.|, 1, 734). Hocası Ebû Ahm ed Haşan 
b. Abdullah el-Askerî ile hem adları hem de baba adları benzediği için Ebû Hilâl daha çok Edîb 
unvanıyla ondan ayrılmak istenmiştir. Ebû Hilâl el-Askerî’nin Şiî olduğuna dair A c yânü’ş-ŞT ada 
nakledilen iddia, bu eserin müellifinin de belirttiği üzere son derece zayıf kalmaktadır. Kaynaklarda 
onun hayatına dair pek az bilgi bulunmakla beraber kimseye el açmamak düşüncesiyle ticaretle 
uğraştığı ve ticaret erbabı arasında seçkin bir yeri bulunduğu bilhassa belirtilmektedir. Ticarî 
maksatla yaptığı seyahatlerde bile ilim ve fazilet sahipleriyle görüşüp onlardan faydalanmıştır. Ebû 
Hilâl el-Askerî fıkıh, hadis ve tefsir gibi ilimlerde de eserler vermekle beraber asıl ihtisasının Arap 
dili, edebiyat ve şiir tenkidi alanlarında olduğu görülmektedir. İstenileni mükemmel bir şekilde ifade 
edebilmek için mâna ile lafzın bir tenasüp içinde olması zaruretine inandığı, bu konudaki eserlerinden 
açıkça anlaşılmaktadır. Kolay ve akıcı bir üslûba sahip olan Ebû Hilâl’ in vefat tarihi kesin olarak 
bilinmemektedir. el-Evâ ‘il adlı eserinin sonunda bu kitabı 10 Şaban 395 (22 Mayıs 1005) tarihinde 
tamamladığı kaydına bakarak ve bundan sonraki hayatı hakkında bilgi bulunmadığını dikkate alarak 
kaynakların birçoğu onun 3 95’ te (1005) öldüğünü yazmaktadır. Bir kısım kaynaklarda ise bu tahminin 
isabetli olmadığı, onun 400 (1009) yılından sonra öldüğünü söylemenin daha ihtiyatlı bir tahmin 
olacağı ifade edilmektedir. 

Eserleri. 1 . Dîvânü’l-me c ânî. Şiirlerin daha çok mâna ve konuları ile ilgilenen ve bazı üslûp 
meselelerini göz önünde tutan eserlerin tipik bir örneğini teşkil eden bu kitap, Hüsâmeddin el-Kudsî 
tarafından Kahire’de (1352), Ahm ed Süleyman Ma’rûf tarafından da Min Kitabi Dîvâni ’l-me’ ânî 
adıyla Dımaşk’ta basılmıştır (1984). Eser muhtelif kaynaklarda Me’âni’l-edeb, A c lâmüT-me c ânî fi 
me c âni’ş-şi c r, el-Fark beyne T-me c ânî adlarıyla da geçmektedir. 2. Kitâbü’s-Şmâ c ateyn*: el-kitâbe 
ve’ş-şi c r (veya: en-nazm ve’n-neşr). Nazım ve nesrin usul ve kaidelerine dair olan bu eseri, M. Emîn 
el-Hâncî Kahire’de (1320), Ali M. Becâvî ve Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim Kahire’ de (1952, 

1971), Müfid Kumeyha da Beyrut’ta (1981, 1984) yayımlamışlardır 3. CemheretüT-emsâl. Eski 
Araplar’ ca kullanılan ve hadislerde geçen darbımeselleri alfabetik sırayla ele alarak şerhettiği bu 
eser Bombay’da (1037) ve Kahire’de (Meydânî’ninMecma c uT-emsâl’ inin kenarında, 1310) 
yayımlanmış, daha sonra da Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim ve Abdülmecid Katâmiş tarafından 
hazırlanan tenkitli neşri yine Kahire’de (1384/1964) basılmıştır. 4. el-Furûku’l-luğaviyye. Eş anlamlı 
kelimelerin mâna farklarını inceleyen bu eseri dört nüshasına dayanarak Hüsâmeddin el-Kudsî 
neşretmiştir (Beyrut, ts.). Ayrıca adı bilinmeyen bir müellif tarafından Muhtaşaru Ki tâbi T -Furûk 
adıyla ihtisar edilerek Bulak’ ta (1323) ve Kahire’de (1926) basılmıştır, 5. el-Evâ Tl. 



Evâil* konusunda ilk ve önemli eserlerden biri olduğu belirtilen bu kitabı önce Muhammed es- 
Seyyid el-Vekîl (Medine 1966), daha sonra Muhammed el-Mısrî ve Velîd Kassâb iki cilt halinde 
neşret-mişlerdir (Dımaşk 1975-1976; Riyad 1401/1981). Muhammed el-Mısrî eseri MinKi-tâbi’l- 
Evâ 3 il adıyla ve bir cilt halinde Dımaşk’ ta yeniden neşretmiştir (1984). Eserin Süyûtî tarafından 
yapılan el-Ve-sâ 3 il ilâ ma’rifeti’l-Evâhl adlı muhtasarı Kahire’de basılrmşhr (1401/1980). 

Süyûtî’ nin bu eseri el-Vesâ 3 il fî müsâ-mereti’l-Evâhl adıyla da anılmakta olup adı bilinmeyen bir 
müellif eserde tesbit ettiği hataları Tezkiretü’l-evâ 3 il fî ışlâhi Kitâbi’l-Vesâfîl ilâ ma c rifetiT-Evâ 3 il 
adlı kitabında düzeltmiştir (Brockelmann, GAL |Ar.|, II, 253). 6. er-Risâletü’l-mâsse fî mâ lemyüzbat 
mine’l-Hamâse. Askerî’nin, Ebû Temmâm’m el-Hamâse nüshalarından birindeki hatalı yetmiş beyti 
inceleyerek doğrusunu belirttiği bu risale G. J. Kanazi tarafından Jerusalem Studies in Arabic and 
İslam’da neşredilmiştir (Jerusalem 1980, II, 97-163). Eser muhtelif kaynaklarda Risale fî tahkiki 
ba c zı ebyâti’l-Hamâse ve Risale fî zabtı ve tahrîri mevâzı c a min Dîvâni ’l-hamâse li-Ebî Temmâm 
adlarıyla da zikredilmektedir. 7. Kitâbü’l-Küre-ma 3 . İslâmiyet’ten önce ve sonra yaşayan 
cömertlikleriyle meşhur kimseleri ele alan bu risale Kahire’de Mahmûd el-Cebelî taralından 
neşredilmiştir (1326/1908). Brockelmann bu eserin yine Kahire’de 1353 yılında Fazlü’l- C atâ 3 c ale’l- 
c usr adıyla basıldığını söylemektedir. Kitap Risale fî fazli’l-i c tâ 3 c ale’l- c usr ve Fazlü’l-gmâ 3 c ale’l- 
c usr adlarıyla da anılmaktadır. Mahmûd Muhammed Şâkir risaleyi bu sonuncu isimle Kahire’de 
yayımlamıştır (1934). 8. el-Mu’cemfî ba-kıyyeti’l-eşyâ 3 . Esmâ 3 ü bekaya’ 1-eş-yâ 3 adıyla da anılan 
bu risale Berlin’de (1915) ve İbrahim el-Ebyârî ile Abdülhafiz Şelebî tarafından Kahire’de (1934) 
basılrmşhr. 9. Kitâbü’t- Telhis fî ma c rifeti esma 3 i’l-eşya 3 . Kitâbü’t-Telhîş fi’l-luğa adıyla da 
bilinmektedir. Kırk bölümden oluşan eserin on sekiz, on dokuz ve yirminci bölümleri astronomi ve 
meteorolojiye dair olup gökyüzü, yıldızlar, güneş, ay, gece, gündüz, vakitler, burçlar, sıcak, soğuk, 
rüzgâr, bulut, yağmur gibi konulara ayrılmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 3551, 149 
varak) bir yazması bulunan eser İzzet Haşan tarafından iki cilt halinde Dımaşk’ ta yayımlanmıştır 
(1969). 10. el-Mehâsinfî tefsiri T-Kur 3 ân. Mehâsinü’l-me c ânî adıyla da amlan ve kaynaklarda beş 
cilt olduğu söylenen (Süyûtî, Tabakâtü’l-müfessirin, s. 44) bu tefsir günümüze kadar gelmemiştir. 
Meşhed’deki Asitân-ı Kuds-i Rızâvî Külliyesi Kütüphanesi ’nde Tefsîrü’l- C Askerî adıyla kayıtlı 
bulunan yazma eser (III, 17, nr. 47/8) Brockelmann tarafından (GAL SuppL, I, 194), Ebû Hilâl el- 
Askerî’ye nisbet edilir ve Hacı Be-şir Ağa’daki (nr. 26) bir yazma eserde Süleymaniye Kütüphanesi 
kataloglarında Ebû Hilâl el-Askerî’ye ait gösterilirse de George Kanazi, söz konusu yazmaların Ebû 
Hilâl el-Askerî’ye değil, İsnâaşeriyye’nin on birinci imamı Haşan el-Askerî’ye nisbet edildiğini 
belirlemiştir (bk. Arabica, XXII, 67). Ancak, bazı Şiî kaynaklarında da (bk. A c yânü’ş-Şî c a, II, 41) 
Haşan el-Askeri’nin bir tefsir kitabı bulunduğu kaydedilmesine rağmen, adı geçen yazmalar ona ait 
olmasını imkânsız kılacak bilgilerle doludur. Bu sebeple söz konusu eserin daha sonraki bir devirde 
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yazılıp ona atfedilmiş olması muhtemeldir (bk. HAŞAN el-ASKERI, Haşan b. Ali). 11. Risale fi’t- 
tafzîl beyne belâğa-teyi’l- c Arab ve’l- c Acem. Bu risale İstanbul’da basılmıştır (1302). 12. Kitâbü’l- 
Haş c alâ talebi ’1- C ilm. Muhtelif âlimlerin ilim yolunda katlandıkları çilelerle ilim öğrenme 
metotlarından bahseden bu risalenin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazmaları vardır (Hamidiye, nr. 
1464/3; Âşir Efendi, nr. 433/3). 13. Kitâb Ma’htekeme bihi’l-hulefâ 3 ile’l-kudât. Çeşitli kaynaklarda 
Meni’htekeme mineT-hulefâ 3 ile’l-kudât ve Fî ahbâri’l-kudât adlarıyla da anılan risalenin 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir yazması bulunmaktadır (Aşir Efendi, nr. 433/2). 14. Risale mineT- 
edebiyyât ve’l-ahlâk. Bu eserin de Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir yazması vardır (Hamidiye, nr. 
1464/5). 15. Şerhu Dîvâni Ebî Mihcen eş-Şekafî. Sahâbî Ebû Mihcen es- Sekafî’ nin şiirlerini 
derleyip şerhettiği bu eser Selâhaddin el-Müneccid tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1970). Ebû 
Hilâl el-Askerî’nin şiirlerini günümüze kadar gelmeyen Dîvânü şi c rih adlı bir eserde topladığı 



rivayet edilmektedir. Bunların önemli bir kısmını Kitabü’ş-Şmâ c ateyn, Dîvânü’l-me c ânı ve Kitâbü 
Cemhereti’l-emşârinde iktibas etmiştir. M. Gıyâd onun şiirlerini toplamaya çalışmış ve ŞFruEbî 
Hilâl el- c Askerî adıyla neşretmiştir (1975, 223 s.). 


Bunlardan başka, Ebû Hilâl’ in gerek kendi kitaplarında gerekse başka kaynaklarda sözü edilen diğer 
eserleri şunlardır: Kitâbü’ t- Tebşıra, ed-Dirhem ve’d-dînâr (Müfaharetü’d-dirhem ve’d-dînâr). Risale 
fı’l- c uzle ve’l-isti’nâs bi’l-vahde, Şerhu’l-Faşîh, el- c Umde, Kitâbü Mâ telhanü fıhi’l-hâşşa, el- 


Mu c rib c ani’l-Mağrib, Nevâdirü’l-vâhid ve’l-cem c , San c atü’l-kelâm, el-Hamâsetü’l- c Askeriyye. 
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ASKERÎ, Ebül-Hasan 

(bk. ALÎ el-HÂDÎ) 



ASKERİ, Haşan b. Abdullah 


(_5j£jüİ*J| Üll AJC- 


Ebû Ahmed el-Hasenb. Abdillâhb. Saîd el-Askerî (ö. 382/992) 

Muhaddis, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

293 (906) yılında Hûzistan bölgesindeki Askerimükrem’de doğdu. Hemen bütün hayatını burada 
geçirdiği için Askerî nisbesiyle anıldı. îlk hocaları babası ile devrinin tanınmış muhaddisi Abdan el- 
Ahvâzî el-Askeridir. Daha sonra ilmini ilerletmek için Bağdat, Basra ve özellikle 

de İsfahan’a seyahatler yapü. Buralarda İbnDüreyd, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, İbnEbû Dâvûd es- 
Sicistânî, Niftaveyh ve İbn Cerîr et-Taberî gibi seçkin hocalardan ders aldı. Daha sonra 
Askerimükrem’e döndü ve oraya yerleşti. Çeşitli ilim dallarındaki derin bilgisi ve dirayetinin 
yanında üstün şahsiyeti ve faziletiyle de tanındı. Hadis ve edebiyat alanında Hûzistan bölgesinin en 
yetkili âlimi oldu. Ebû Nuaym el-îsfahânî, Ebû Sa’d el-Mâlînî ve Ahm ed b. Muhammed b. Zencûye 
gibi büyük âlimler kendisinden hadis rivayet ettiler. Tanınmış talebelerinden biri olan Ebû Hilâl el- 
Askerî, eserlerinde yaptığı nakillerle onun daha fazla tanınmasına yardım etti. Büveyhoğullan’nm 
âlim veziri Sâhib b. Abbâd’m görüşme tekliflerini yaşlılığını ileri sürerek geri çevirmişti. Vezirin 
Askerimükrem’e gelmesi üzerine ilerlemiş yaşma rağmen konakladığı yere giderek onu ziyaret etti. 
A c yânü’ş-Şî c a müellifi, Sâhib b. Abbâd’m onunla görüşme hususundaki aşırı arzusunu, Askerînin Şiî 
olduğunu gösteren delillerden biri kabul etmektedir (A c yânü’ş-Şî c a, y 146). Ebû Ahmed el- 
Askerî ’nin biyografisini veren kitaplardan hiçbiri onun Şiîliğinden söz etmediğine göre bu iddianın 
sağlam bir esasa dayanmadığı anlaşılmaktadır. 

Îlmî faaliyetlerinin yam sıra kumaş ticaretiyle de meşgul olan Askerî, yaklaşık doksan yaşlarında 
Askerimükrem’de öldü. 

Eserleri. 1. Kitâbü’t-Taşhîf ve’t-tahrîf. Az rastlanan ve anlaşılması güç olan terimlerle hadis ve 
şiirlerde geçen ve nâkilleri tarafından hatalı rivayet edilen özel isimler hakkında bilgi veren bir 
eserdir. Kahire’de 1908 yılında 113 sayfalık bir bölümü Şerhumâyeka c ufîhi’t-Taşhîfve’t-tahrîf 
(Serkîs’e göre ise et-Taşhîf ve’t-tahrîf ue şerhu mâ yeka’u fîh) adıyla yayımlanan eserin tamamı 
Abdülaziz Ahmed tarafından Kahire’de 1963 yılında neşredilmiştir. 2. TaşhîfâtüT-muhaddişîn fi 
ğarîbi’î-hadîs. Kitâbü’t-Taşhîf’ in bir bölümü mahiyetinde olan eser, Kur’ân-ı Kerim’ in ve hadislerin 
yazılışı sırasında yapılan hatalar (tashîf) ile bu hataları nesilden nesile aktaranlara dairdir. İbnü’l- 
Esîr’in en-Nihâye fi ğarîbi’l-hadîş adlı eserinin kenarında (Kahire 1311) ve ayrıca TaşhîfâtüT- 
muhaddişîn adıyla müstakil olarak (Kahire 1904) yayımlanmıştır. AhbârüT-muşahhifîn diye anılan ve 
filologların isimlerde, âyet ve hadislerle resmî yazılarda yaptıkları yanlışlara dair bazı rivayetleri 
ihtiva eden kitabı bu eserden iktibas suretiyle meydana getirilmiş olmalıdır. 3. Kitâbü’l-Maşûn. 
Çeşitli edebî konulan ele alan bu eseri Abdüsselâm Hârûn Kuveyt’te 1960 yılında neşretmiştir. 4. 
Risale fi’t-tafzîl beyne belâğateyi’l- c Arab ve’l- c Acem. Bu eser et-Tuhfetü’l-behiyye’nin içinde (s. 
213-221) İstanbul’da 1302’de yayımlanrmşür. 5. el-Hikem ve’l-emşâl. Hadislerle onların şerhine 
dair olan bu eser, Kâdî Abdülcebbâr’m Teşbîtü delâTli’n-nübüvve’de (II, 644) 1000 vasiyeti ihtiva 



ettiğim söylediği eser olmalıdır. 


Diğer başlıca eserleri de şunlardır: Ki-tâbü’z-Zevâcir ve’l-mevâ c iz. Her ne kadar Brockelmann bu 
eserin Köprülü Kütüphanesi’ nde (nr. 730) bulunduğunu söylüyorsa da, oradaki eser İbn Hacer el- 
Heyserm’mnez-Zevâcihaniktirâfi’l-kebâür’idir. Kitâbü Şmâ c ati’ş-şi c r (Kitâbü Şmâ c ateyi’n-nazm 
ve’n-neşr), Kitâbü Râhati’l-ervâh, Kitâbü Taşhîhi’l-vücûh ve’n-nezâ’ir, Kitâbü’l-Muhtelif ve’l- 
mü Telif (fî müstebihi esmâT’r-ricâl), Kitâbü Mâ lahane fîhi’l-havâş mine’l-'ulemâ 5 Kitâbü 
Rebî c i’l-ebrâr, Kitâbü’ ş-Şahâbe, Kitâbü’ 1-Bedi c , Kitâbü T -Mantik, Kitâbü’ 1-Emâlî. 
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ASKERİ, Haşan b. Ali 

(bk. HAŞAN el-ASKERÎ. Haşan b. Ali) 



ASKERİ, Mehmed 


XVII. yüzyılda yaşayan mutasavvıf şair. 

Hayat hakkında hemen hiçbir bilgi bulunmayan Askerînin divanındaki bir beyitten öğrenildiğine göre 
adı Mehmed, lakabı Gülâboğlu’dur. Osmanlı Müellifleri’ nde Kütahya’nın Zemha köyünden olduğu 
belirtilmektedir. Yine divanındaki bazı beyitlerden, Halveti tarikatına girerek devrin büyük 
şeyhlerinden olan Elmalılı Ümmî Sinan’a (ö. 1075/1664) intisap ettiği ve onun önde gelen 
halifelerinden olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Niyâzî-i Mısri’nin bir beytinden de Ümmî Sinan’ın 
önde gelen beş halifesinden biri olduğu ve Niyâzî-i Mısrî ile yakın arkadaşlığı bulunduğu 
çıkarılmakta, Halveti şeyhleri arasındaki şifahî rivayetler de bunu doğrulamaktadır. Şiirlerinde 
belirttiğine göre, tasavvufa meylettiği sıralarda içine aşk ateşi düştüğünde bir şeyh aramak için Şam 
ve Buhara gibi uzak beldeleri dolaşımşür. Ölüm tarihi bilinmeyen Askerî ’nin Afyonkarahisar’ da 
vefat ettiği ve oradaki Çavuşlar Sultan Mezarlığı ’na gömüldüğü rivayet edilmektedir. 

Muhtelif divan şiiri şekilleriyle İlâhilerden meydana gelen ve yaklaşık üçte biri hece vezniyle, 
diğerleri aruzla yazılan, ele aldığı konular itibariyle de tamamıyla tasavvufî mahiyette olan bu şiirleri 
bir divan halinde toplanmıştır. İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu’nda üçü 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 137/3, 2806, 9658), biri de bugün Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (HâşimPaşa, nr. 94/1) olmak üzere bu divanın dört nüshası tesbit edilebilmiştir. 
Ayrıca yine Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası daha vardır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3374; 

Cârullah Efendi, nr. 1668). İlkelde ulaşılabilen divan nüshalarımn çokluğu, Askerînin tanınmış bir 
şair olduğunun belirtisi olarak kabul edilebileceği gibi bunu şiirdeki kudretinin bir göstergesi 
şeklinde değerlendirmek de mümkündür. 

Nüshalarına göre 250-300 arasında şiir ihtiva eden divanında münâcât, na’t, methiye ve gazellerle 
Yûnus Emre tesiriyle yazılmış İlâhiler; murabba, muhammes, müseddes, müsebba gibi iç kafiyeli 
musammat şeklinde meydana getirilmiş manzumeler yer almakta, bunlarda vahdeti vücûd* anlayışı 
çerçevesinde tasavvuf ve tarikat âdabını, seyr*ü sülük merhalelerini ve İlâhî aşkı terennüm 
etmektedir. Halvetîliğin özelliklerini dile getirdiği manzumelerinde ise didaktik bir ifade tarzı ağır 
basmaktadır. 
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İsmail Ünver 



askeri müze 


İstanbul Harbiye’ de Osmanlı silâhlarıyla savaş malzemesinin korunduğu müze 

Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’u fethettikten sonra değerli silâh ve savaş malzemesini Aya İrini (Hagia 
Eirene) Kilisesi ’nde toplatmaya başlamış, bu gelenek diğer Osmanlı hükümdarları tarafından da 
devam ettirilerek buraya İç Cebehane adı verilmiştir. XVTII. yüzyılda Osmanlılar’mBatı’ya açılışının 
hızlanması III. Ahmed’i yeni bir askerî müze kurma düşüncesine şevketmiş ve 1726 yılında İç 
Cebehane, Dârülesliha adı altında müzecilik anlayışına uygun biçimde yeniden düzenlenmiştir. Ancak 
III. Selim ve II. Mahmud devirlerinde sık sık ayaklanan yeniçerilerin saldırılan yüzünden Dârülesliha 
bir müddet kapatılmış, 1826’da Yeniçeri Ocağı’nm lağvedilmesi üzerine de bu dönemdeki yeniçeri 
düşmanlığının tesiriyle, büyük kısım bu ocağa ait olan silâh ve teçhizat tahrip edilerek ortadan 
kaldırılmıştır. 

Sultan Abdülmecid döneminde Harbiye Ambarı adıyla bilinen eski Dârülesliha’ da Tophâne-i Amire 
Müşiri Fethi Ahmed Paşa taralından yeni bir müze kuruldu ve bu müzeye önce Müze-i Askerî, daha 
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sonra da Asâr-ı Atîka-i Müze-i Hümâyun adı verildi. Bu yeni ad konulduktan sonra müze yapılan bazı 
değişikliklerle biri silâh ve harp malzemesini ihtiva edenMecma-ı Esliha-i Atîka, diğeri arkeolojik 
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eserleri barındıran Mecma-i Asâr-ı Atîka olmak üzere iki bölüm halinde halka açıldı. Bir müddet 

/\ 

sonra Mecma-i Asâr-ı Atîka bölümü Osman Haindi Bey tarafından Çinili Köşk’ e taşınarak bugünkü 
İstanbul Arkeoloji Müzeleri ’nin çekirdeği oluşturulmuştur. Böylece Aya İrini tamamen eski silâhlara 
tahsis edilmiş, burada bir de padişah için XV Louis stilinde küçük fakat ihtişamlı bir oda yapılmıştır. 

Fâtih devrinden beri çeşitli şekillerde varlığım devam ettiren Aya İrini, askerî müze olarak Abdül aziz 
zamanında önemini kaybetmeye başlamış ve hatta o dönemde Kıyafethâne adım taşıyan kıyafet 
seksiyonu Sultanahmet’teki elbise ambarına nakledilerek Yeniçeri Müzesi adı altında ziyarete 
açılmıştır. 

II. Abdülhamid, Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun hocalarından (Topçu) Ahm ed Muhtar Paşa ile 
Tophane Müşiri Zeki Paşa’mn Avrupa müzelerini gördükten sonra kendisine verdikleri lâyiha üzerine 
yeni bir askerî müze kurulmasına karar vermiş ve II. Meşrutiyetin ilâmndan sonra da Tophane Müşiri 
Ali Rızâ Paşa’yı bu iş için görevlendirmiştir. Bunun arkasından Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun 
Nâzırı Ahm ed Muhtar Paşa başkanlığında bir komisyon çalışmalara başlamışsa da memleketteki bazı 
karışıklıklar bu teşebbüsün bir süre geri kalmasına sebep olmuş ve silâhlar tekrar Aya İrini’ de 
depolanmaya başlamıştır. Fakat aynı yıl Ahm ed Muhtar Paşa bu tasarıyı tekrar ele almış ve kurulması 
kararlaştırılan askerî müzenin müdürlüğüne getirilmiştir. 

Adı önce Esliha-ı Askeriyye Müzesi olan, sonra da Müze-i Askerî-i Osmânî olarak değiştirilen 
müzede 1908’ den 1923’ e kadar görev yapan Ahmed Muhtar Paşa süratli çalışmasıyla bir kütüphane, 
bir atış poligonu ve dönemi için büyük bir yenilik sayılan bir sinema kurmuştur. Önemli bir faaliyeti 
de oğlu Sermed Muhtar’ a (Alus) Türkçe ve Fransızca olmak üzere üç ciltlik bir Askerî Müze rehberi 
hazırlatmasıdır. Ayrıca mehter müziği notalarının “Mehterhâne-i Hâkânî Notalan” adı altında 
derlenerek ya-yıml anmasıyla Askerî Müze Yayml an’ nın öncülüğü yapılmıştır. Bir süre sonra da 
Mehterhâne-i Hâkânî adıyla faaliyete geçen mehter takımı müze bünyesine dahil edilmiştir. 



ELÇİOGLU, İzzettin Hümâyi 

(1875-1950) 

Türk mûsikisi muallimi, bestekâr ve zâkirbaşı. 

İstanbul Fatih’te Nişanca mahallesinde doğdu. Babası, aynı semtteki Bülbülcüzâde Tekkesi 
şeyhlerinden Hâfız Ahmed Şemseddin, annesi Kamer Hanım’ dır. İlk öğreniminden sonra girdiği 
Hırkaişerif’teki Atay Rüşdiyesi’ni bitirerek Çemberlitaş İdâdîsi’nde tahsiline devam etti. Oradan 
mezun olduktan sonra Dahiliye Nezâreti Mektûbî Kalemi ’nde göreve başladı. Bu arada Adliye 
Nezâreti’nde de çalıştı. Yirmi yıl kadar Bâbıâli’de görev yaptıktan sonra muallimlik mesleğine geçti. 
Uzun yıllar Üsküdar, Kabataş, Davutpaşa ve Gelenbevi liseleriyle diğer bazı orta öğretim 
kuramlarında çalıştıktan sonra Onaltmcı İlk Mektep mûsiki muallimi iken emekliye ayrıldı. 3 Ekim 
1950 tarihinde Fatih’te vefat etti ve Edirnekapı surları dışındaki mezarlığa defnedildi. 

Zamanın tanınmış musikişinasları arasında yer alan Elçioğlu, özellikle bu alandaki hocalığı ve 
bestekârlığı ile tamndı. İlk mûsiki bilgilerini babasından aldı. Eyüplü Şeyh Mehmed Efendi’den İlâhi, 
bahriye imamlarından Hafız Mehmed Efendi’den Mevlevi âyinleri meşkettiği gibi diğer bazı 
hocalardan da Batı mûsikisi öğrendi. Mûsikide en çok faydalandığı kişi ise Muallim îsmâil Hakkı 
Bey’dir. Ayrıca îsmâil Hakkı Bey’ in Vezneciler’ de açrmş olduğu Mûsiki-i Osmânî Mektebi’nde 
hocasının yardımcısı olarak görev yapü. Bu arada birçok talebe yetiştirdi. Bunlar arasında Hayri 
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Yenigün ve Yesâri Asım Arsoy’u bilhassa zikretmek gerekir. 

Tabii bir ses güzelliğine sahip olan ve mevlidhanlığı ile de tanınan Elçioğlu, aynı zamanda 
Hırkaişerif’teki Kenan Rifâî Tekkesi ’ninzâkirbaşısı idi. Mûsiki eserlerini geçerken bilhassa usul 
üzerinde titizlikle durur, meşk esnasında eseri notadan ziyade usulle geçmeyi daha uygun bulurdu. 
Ayrıca iyi bir ud ve tanbur icracısı olduğu da belirtilmektedir. 

Elçioğlu, dinî ve din dışı eserleriyle bestekârlıktaki gücünü ortaya koymuştur. 3 000’ in üzerinde beste 
yaptığı söyleniyorsa da bugün bilinen âyîn- i şerif, tevşîh, na‘t, İlâhi, semâi, şarkı ve marş formundaki 
eserlerinin sayısı 100’ e yaklaşmaktadır. îlahiyyât-ı Ken‘ an (İstanbul 1341, 1974, 1988) adlı eserde 
Elçioğlu’ nun otuz İlâhisinin notası mevcuttur. Ayrıca mûsikiyle ilgili dört makalesi Mektepli adlı 
haftalık mecmuada neşredilmiştir (sy. 2-3, 5, 10). 
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II. Dünya Savaşı’na kadar durumunda bir değişiklik olmayan Askerî Müze, savaşın Türkiye’ye de 
sıçrayabileceği endişesiyle 1940’ta kapatılmış ve barındırdığı eserler îç Anadolu’nun çeşitli vilâyet 
merkezlerinde korunmaya alınmıştır. Savaşın sona ermesi üzerine eserler İstanbul’a geri getirilerek 
müze Maçka Kışlası’na nakledilmiştir. 1955’te ise Maçka Kışlası’ndan Harbiye Mektebi’nin 
jimnastik salonuna taşınmış, 31 Ağustos 1959 tarihinde yerleşmesi tamamlanarak ziyarete açılmıştır. 
Bir süre sonra da malzemenin çokluğu ve jimnastik salonunun yetersizliğinden dolayı Harbiye 
Kışlası’ nın bütünüyle müze haline getirilmesi kararlaştırılmıştır. 1967’de binada başlatılan 
restorasyon çalışmaları, çağdaş müzecilik anlayışına uygun bir askerî müze ortaya çıkarabilmek 
amacı ile halen devam etmektedir. 

Müzenin Koleksiyonları. 1. Saldırı Silâhları, a) Ok ve yay. XVHI-XIX. yüzyıllara ait ok, yay, tirkeş 
(sadak, kubur), yay kurma ve germe araçlarından oluşan okçulukla ilgili malzemelerin yapımında 
deri, ahşap, 

kemik ve bağa türü maddeler kullanılmıştır. Ayrıca az sayıda deri üzerine iplik veya sim işlemeli 
bazı tirkeşlerle Batı süsleme tarzlarının hâkim olduğu lake teknikli ok, yay ve kuburlar mevcuttur, b) 
Balta (teber) ve gönderli baltalar. Müzede sergilenen baltaların en eskileri Memlükler’e ait olup 
(XV yüzyılın sonu ile XVI. yüzyılın başı) bunları XVII. yüzyıldan itibaren örnekleri bulunan Osmanlı 
baltaları ile XVIII. yüzyılın sonlarına tarihlenen îran baltaları takip etmektedir. Az miktarda da XVII- 
XVIII. yüzyıllara ait İskandinav, Rus, Alman ve Saxon baltası bulunmakta, ayrıca Avrupa dillerinde 
“haibert” adıyla anılan, fonksiyon ve şekil itibariyle balta ve mızraklarla aynı türde olan bir grup 
saldırı silâhı daha yer almaktadır, e) Kesici silâhlar. Müzede müslüman ve hıristiyanlara ait XII. 
yüzyıldan XX. yüzyılın başına kadar gelen ve kılıç, kama, yatağan, hançer, kasatura, cembiye ile 
bıçaklardan oluşan çok geniş bir kesici silâh koleksiyonu mevcuttur. Bunlar arasında özellikle XV- 
XVI. yüzyıla ait İslâm ve Avrupa kılıçlarının en gelişmiş örnekleri ağırlık taşımaktadır. 2. Savunma 
Silâhları. Zırh (zırh gömlek, göbeklik, dizçek, kolçak), miğfer ve kalkandan oluşan savunma silâhları 
çok zengin bir seksiyon teşkil etmektedir. Çoğunluğu müslümanlara ait olan savunma silâhları diğer 
silâh türlerine nisbetle kitabeleri, bezemeleri, bezeme teknikleri ve biçimlerindeki çeşitlilikleriyle 
dikkati çekmektedir. Bu silâh grubu Memlûk, Osmanlı ve îran gibi büyük İslâm devletlerine ait 
olanların dışında, Türkler’in Osmanlı öncesi devirlerine ait örneklerle daha da zenginleşmiştir. 
Ayrıca burada XIII-XIX. yüzyıllar arasında Avrupa’da kullanılan miğfer türleri de yer almaktadır. 3. 
Ateşli Silâhlar. Müzede 300’den fazla İslâmî ve Avrupa topundan oluşan büyük bir top koleksiyonu 
bulunmaktadır. Fâtih Sultan Mehmed döneminden başlayan ve Cumhuriyet’ e kadar uzanan Türk 
topları ile az miktardaki Memlûk ve İran topu İslâmî top grubunu teşkil eder. Bunun yanında, özellikle 
XVI. yüzyıldan itibaren İtalya (Venedik), Avusturya, Fransa, Rusya ve Almanya gibi belli başlı 
Avrupa devletleriyle yoğunlaşan münasebetler sonucu ganimet veya hediye olarak alman Avrupa 
topları da önemli bir bölüm oluşturmaktadır. XVT. yüzyıldan başlayarak XX. yüzyılın ortalarına kadar 
gelen tüfek koleksiyonunun en eski örnekleri fitilli metris tüfekleridir. Bunları çakmaklı, kapsüllü ve 
mekanizmalı tüfekler takip eder. Ayrıca seksiyonda, XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl başlarına ait 
mitralyözler ve otomatik tüfeklerle çağdaş ateşli silâhlar da birkaç örnekle temsil edilmiştir. 
Tüfeklerde olduğu gibi çok çeşitli ülkelerin örneklerinden oluşan tabancalarda da özellikle düello 
tabancaları, özel yapımlar ve el yapısı olanlar dikkati çekmektedir. 


Silâh koleksiyonlarının dışında kalan üniformalar, madalya-nişanlar, sancak alemleri, bayrak-sancak 



ve çadırlar müzede korunan diğer askeri malzemenin başlıcalarıdır. Bu malzemeden çadırlar 
dışındaki gruplara girenler sayıca az olup genellikle XIX. yüzyılın ortasından XX. yüzyılın ilk 
yarısına uzanan yüz yıllık bir tarih dilimi içinde yer almaktadır. 350 parça civarındaki çadır 
koleksiyonunun tamamı Osmanlı çadırlarından meydana gelmektedir. İçlerinde benzeri bulunmayan 
tek örneklerin de yer aldığı XVI. yüzyıl sonları ve XX. yüzyıl başı arasına tarihlenen çeşitli çadırlar 
ve çadır parçaları, müzenin tekstil grubunun en önemli eserleridir. 
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Cenap Çürük 



ASKERİMÜKREM 




İran’ın Hûzistan eyaletinde Ahvaz’ın kuzeyinde kumlan ve bugün mevcut olmayan eski bir şehir. 
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Mesrakan Kanalı’ mn (bugün Ab-ı Gerger) her iki kıyısında, kanalın Karun nehrinin ana kolu Şuteyt 
ile birleştiği yerin hemen yukarısında kurulmuştu. Önceleri yerinde küçük bir köyün bulunduğu 
bilinen Askerimükrem’in kuruluşu ile ilgili tarihî bilgiler birbirinden farklıdır. Bir rivayete göre, 
Emevîler’in Irak valisi Haccâc b. Yûsuf (ö. 95/714) zamanında Hurzâd b. Bâs öncülüğünde çıkan bir 
isyanı bastırmak üzere gönderilen Mükremb. Muâviye adlı kumandan tarafından askerî kamp olarak 
kurulmuştur. Diğer bir rivayete göre ise Irak Valisi Mus‘ab b. Zübeyr (ö. 72/691) zamanında, Ahvaz 
Valisi Mutarrif’i öldürerek isyan edenUbeydullahb. Ziyâd’ı yakalamak üzere görevlendirilen 
Mükrem b. Mutarrif’in ordugâh kurduğu yerdir. Kumandan Mükrem burada bir müddet ikamet ederek 
birçok bina yaptırmış ve böylece Askerimükrem yavaş yavaş gelişerek şehir hüviyetine girmiştir. 
Yakınında Sâsânî devri şehirlerinden olan ve müslüman akmları sırasında yıkılan Rustâk Kavad 
(Rüstekubâz) şehri bulunuyordu. İkliminin güzelliği ve bölgenin merkezi olması sebebiyle kısa 
zamanda gelişen Askerimükrem, Abbâsîler ve Büveyhîler devrinde önemini sürdürdü; özellikle bu 
dönemlerde bir darphane şehri olarak ün yaptı. Hudûdü’l-âlem’de buranın dünya çapında bir şeker 
üretim merkezi olduğu kaydedilmektedir. XIV yüzyılda da gelişmesini sürdüren Askerimükrem daha 
sonra harabe haline geldi. 

Önemli ticaret yolları üzerinde bulunan Askerimükrem’ de pamuklu ve ipekli dokumacılığı gelişmişti. 
Şehir, ticarî önemi yanında İslâmî ilimlerin ve bilhassa kelâm ilminin yüksek seviyede tahsil 

edildiği bir yer olmakla meşhurdur. Ebû Ahmed Haşan el-Askerî (ö. 382/992) ile Ebû Hilâl el- 
Askerî (ö. 395/1005’ten sonra), buraya nisbet edilen âlimlerin en ünlüleridir. Bugün 
Askerimükrem’in yerinde Şüster’in45 km. güneyindeki Bend-i Kîr harabeleri bulunmaktadır. 
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Mustafa L. Bilge 



ASKERİSÂMERRÂ 

(bk. SÂMERRÂ) 



ASKI 


Kubbeli yapılarda tavandan aşağı doğru sarkıtılan süs unsuru. 

Kandil gibi zincir ucuna takılan askılar küre veya yumurta şekillerinde olmakta ve alt taraflarında da 
püskül bulunmaktadır. Küre şeklindekiler genellikle hindistan cevizinden, beyzîler ise deve kuşu 
yumurtasından yapılmışlardır. Ayrıca çiniden yapılanları ve kıymetli taşlarla süslenmiş olanları da 
vardır. Askıların akustik fonksiyonları bulunması sebebiyle asıldıkları noktalar dikkatle seçilmiş, 
kötülüklerin içeri girmesini engellediği inancıyla da deve kuşu yumurtasından olanlar kapılara yakın 
yerlere asılmıştır. 
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Özkan Ertuğrul 



ASL 

(bk. ASIL) 



el-ASL 


Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî’nin (ö. 189/805) “Zâhirü’r-rivâye” veya “Usûl” diye bilinen ve 
Hanefî mezhebinin ana kaynaklarını oluşturan altı eserinden biri. 

İmam Muhammed’ in ilk ve en hacimli eseri olup el-Mebsût, diye de bilinmektedir. Ebû Hanîfe’nin 
görüşlerinin esas alındığı eserde kendisinin ve Ebû Yûsuf’un ona katılmadıkları konulardaki farklı 
görüşlere de yer verilmiştir. İhtilâfın zikredilmediği hususlarda Ebû Hanîfe ve iki talebesinin aynı 
görüşte olduğu anlaşılır. Yer yer İbn Ebû Leylâ’nın ihtilâflarının da zikredildi ği ve genelde fikhî 
ta‘lîl*lerin pek bulunmadığı el-Asl’ı imam Muhammed’ den birçok talebesi rivayet etmiştir. Bu 
rivayetlerin en kuvvetlisi Ebû Süleyman el-Cûzcânî’ninkidir. Hâkim eş-Şehîd, el-Asl esas olmak 
üzere İmam Muhammed’ in zâhirü’r-rivâye* eserlerini el-Kâfî adıyla ihtisar etmiş, bu eser de Serahsî 
tarafından el-Mebsût, adıyla şerhedilmiştir. Başta Abdülazîz el-Halvânî ve Ebû Bekir Hâherzâde 
olmak üzere bazı müteahhir Hanefî âlimlerinin el-Mebsût, adıyla telif ettikleri eserler de esasen el- 
Asl’ m birer şerhinden ibarettirler. Abdürrahîmb. Ebû Isâmel-Belhî tarafından da ihtisar edilen el- 
Asl’ m çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası mevcut olup ilk defa Dr. Şefik Şehâte tarafından 
Kahire’de (1954) ve Ebü’l-Vefâ el-Efganî tarafından da Haydarâbâd’da bir cildi neşredilmiştir 
(Sezgin, I, 422, 934). Eserin tamamını ise daha sonra Îdâretü’l-Kur’ân ve’l-ulûmi’l-îslâmiyye 
Karaçi’de beş cilt halinde neşretmiş olup ilk dört cildin edisyon kritiğini Ebü’l-Vefâ el-Efganî, son 
cildi de Dr. Şefik Şehâte yapmıştır. 

N. P. Aghnides (bk. bibi.) Serahsî’ye dayanarak el-Asl’m esasen Ebû Yûsuf’un eseri olduğunu, 
ancak Şeybânî tarafından kompoze edildiğini söylüyorsa da bu yanlıştır. Serahsî’nin söz konusu yerde 
(el-Mebsût, XXX, 129) kastettiği, el-Asl’m bütünü olmayıp kendi eseri el-Mebsût, ’un metni olan el- 
Kâfî’ de “Kitâbü İhtilâfı Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ” başlığıyla geçen kısımdır (ayrıca bk. Serahsî, I, 
3; M. Ebû Zehre, s. 209-210). 


BİBLİYOGRAFYA 


Serahsî, el-Mebsût, I, 3; XXX, 129; Keşfüzzunûn, I, 107; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 69-70; M. 
Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, Kahire 1947, s. 209-210; Sezgin, GAS, I, 422, 934; M. Zâhid el-Kevserî, 
Bülûgu’l-emânî, Humus 1969, s. 77-78; J. Schacht, İslâm Hukukuna Giriş (trc. Mehmet Dağ# 
Abdülkadir Şener), Ankara 1977, s. 239, 311; N. P. Aghnides, An introduction to Mohammedan Law 
And A Bibliography, Lahore 1981, s. 177. 


Halit Ünal 



ASLAH 


£İ^Vl 

Mu‘tezile’nin “vücûb alellah” temel görüşü içinde kabul ettiği fikirlerden biri. 

“Kişi için faydalı olmak, onun haz ve sevinç duymasına vesile olmak” anlamındaki salâh kökünden 
türetilmiş bulunan aslah, “kullar hakkında en uygun, en faydalı, en iyi olan şey” demektir. Hasen, 
lutuf, sevap ve hikmet kelimeleri mâna itibariyle aslahla benzerlik arzederse de farklı tarafları vardır. 
Zira Mu‘ tezde’ ye göre bir fiil aslah olduğu halde hasen, lutuf, sevap ve hikmetle nitelenmeyebilir. İlk 
defa hükümdarların kendi haksız uygulamalarını ilâhı kaderin bir sonucu gibi ortaya koyarak 
kendilerini mâzur göstermeye kalkışmaları karşısında siyasî bir düşüncenin tesiriyle ortaya çıktığı 
söylenen (Neşşâr, I, 342) bu terimin kimin tarafından icat edildiği kesin bir şekilde belli değilse de 
Kâdî Abdülcebbâr’m el-Mugnî’deki ifadelerinden anlaşıldığına göre aslah kavramını ilk kullananlar 
Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Ali el-Esvârî gibi Mu‘tezile kelâmcıları 
olmuştur. Mu‘ tezde bilginlerinin çoğu tarafından benimsenen bu görüşe sadece Bişr b. Mu‘temir ve 
Dırâr b. Amr muhalefet etmişlerdir (îbn Hazm, III, 201). Aslah konusunda ayrıntılarda farklı görüşler 
ileri sürülmekle birlikte Mu‘tezde’nin çoğunluğu Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Nazzâm’a ait olan farklı 
iki görüşü benimsemiştir. Ebü’l-Hüzeyl’ e göre Allah kulları için yarattığı ortamdan daha uygun 
(aslah) olanı yaratmaya muktedir değildir. Nazzâm’a göre ise Allah kulları için yarattığından daha 
uygun olanı yaratabilir ve Allah’ın yapabileceği aslah fiillerin bir nihayeti yoktur (Eş ‘arı, s. 576- 
577). 

Bir fiilin iyi veya kötü (hasen veya kabih) oluşunu fayda ve zarar açısından değerlendiren 
Mıftezile’ye göre iyi fiil fayda gözetilerek yapılan, kötü fiilse zarar doğuran şeydir. Gayesiz iş 
yapmak abestir; şu halde Allah’ın bütün fiilleri bir gayeye yöneliktir. Bu gaye iyi, doğru veya faydalı 
olduğuna göre O’nun bütün fiilleri de iyidir. O fiillerini daima fayda gözeterek yapar, dolayısıyla 
zararlı olam veya faydalı olmayanı irade etmez. Fayda kendisi için olamaz; çünkü O eksiklik ve 
ihtiyaçtan münezzeh olduğundan bir fayda teminine gerek duymaz. Şu halde O’nun fiillerinin gayesi 
kullarının fayda ve iyiliğidir. Binaenaleyh Mıftezile’ye göre Allah’ın fiillerinde gaye gözetmediğini 
düşünmek, O’nun abesle iştigal ettiğini ileri sürmekle aynı anlama gelir; aynı şekilde O’nun kulları 
için iyi, doğru ve faydalı olanı (salâh-aslah) gözetmediğini iddia edip fiillerinin kullara zararlı da 
olabileceğini savunmak, Allah’ı âdil olmamak ve zulümle nitelendirmek anlamı taşır (Kâdî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 301). 

Salâh kelimesi Mıftezile kaynaklarında aslahla aynı mânada kullanılmakla birlikte bazı 
Muttezilîler’e göre Allah için gerekli (vâcip) olan, fiillerinde aslaha değil salâha riayet etmektir, 
îster salâh (iyi) ister aslah (en iyi) kelimesiyle ifade edilsin, kulların menfaatini gözetip fiillerini 
buna göre yapmasının Allah’a vâcip olması, Kâdî Abdülcebbâr’m ifadesiyle, böyle bir fiilin sadece 
Allah’a nisbet edilebilmesi ve bunun ulûhiyyet kavramından ayrı düşünülememesi demektir (el- 
Muhît, s. 230). Muttezile’ye göre aslah fikrine bağlı olarak peygamber göndermek, peygamberlerin 
tebliğlerini insanların serbestçe kabul ve reddebilmeleri, neticede sorumlu tutulabilmeleri için her 
türlü engeli kaldırmak, itaatkâr kulları mükâfatlandırıp âsileri cezalandırmak, kulları mükellef 
kılındıkları şeyleri yapmalarını sağlayacak kudrette yaratmak, akla doğruyu göstermek, bir günah 



veya suçun sonucu (istihkak) olmaksızın dünyada elem çekmiş olan iyi kullara, karşılık (ivaz) olarak 
âhirette yüksek dereceler vermek ve yapılan tevbeleri kabul etmek de Allah için vâciptir. Ancak 
Bağdat Mutezilesi, genel olarak âlemi yaratmak, teklife muhatap olan insanları var etmek ve 
cehennem ehlini burada ebediyen bırakmak aslah olup Allah’a vâciptir derken Basra Mutezilesi, 
yaratılışın başlangıcını aslah saymamış, bunun bir lutf-i ilâhı olduğunu düşünmüştür. Bir grup 
Mutezilî âlim de aslah prensibini dünya işlerine uygulamanın doğru olmadığını, aksine onu insanlara 
rehberlik yapan peygamberler göndermesinin Allah’a vâcip olması şeklinde anlamak gerektiğini 
savunmuşlardır. Şia kelâmcıları da bu anlayışa katılarak aslah fikrini mâsum imam tayin etmenin 
Allah’a vâcip olması tarzında anlamışlardır. 

Allah’ın fiillerindeki hikmet ve maslahatı aklî bir gayeye değil hür iradesine bağlı bir ikram ve ihsan 
olarak kabul eden Ehl-i sünnet, aslah ve salâh kelimeleri yerine âdetullah, sünnetullah, tabirlerini 
kullanmış ve vücûb* fikrini şiddetle tenkit etmiştir. Sünnî kelâmcılar aslah fikrini eserlerinin çeşitli 
bölümlerinde çürütmeye çalışükları gibi sadece bu konuyu inceleyen müstakil eserler de 
yazmışlardır. Muhammed b. Ali el-Mevsılî’nin Fütûhu’l-vâhib bi-en leyse şey tin c ale’llâhi bi- 
vâcib’i bunlardan biridir (bk. Keşfü’z-zunûn, II, 1240). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî de aslah kavramında 
gördüğü çelişkileri meşhur “üç kardeş” (ihve-i selâse*) tartışmasıyla ortaya koymuştur. Ehl-i 
sünnet’ e göre salâh ve aslahı yaratmayı Allah için vâcip kabul etmek, naslara aykırı düşmüş olmanın 
(bk. Hûd 11/107; el-Burûc 85/16) ötesinde daha başka itikadî problemler de ihtiva etmektedir. 
Bunların başında Allah’ m mutlak ulûhiyyetini zedelemek, kuluna ikram ve ihsanda bulunabilme 
vasfını ortadan kaldırmak, kudret ve irâde-i ilâhiyyeyi sınırlamak ve “istikmâl bi’l-gayr” 
(mükemmelliğini başka şeyler sayesinde kazanmak) gibi ulûhiyyetin birliğine nakîse getirici 
yanılgılar yer almaktadır. Şayet kulu hakkında aslah olanı yaratmak Allah’a vâcip olsaydı kötüleri, 
inkarcıları, şeytanı ve cehennemi yaratmaz, hidayet üzere yaşayan peygamberleri düşmanlarının eliyle 
öldürtmez, insanlar da haklarında hayırlı olanı var etmesini Allah’tan dilemezlerdi. Gerçi Mu‘tezile 
bu tenkitlere cevap bulmuş, şer problemini kullara kötü fiillerinin yaratıcısı rolü vermekle çözmeye 
çalışmış, kâfirlerin imanla mükellef tutulmasını 

sevap elde etme imkânının kendilerine bahşedilmesiyle açıklamışsa da (Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Mugnî, Xiy 34) bu nevi yorumlar tatminkâr görülmemiştir. Çünkü Mu‘tezile’nin salâh ve aslah 
görüşü, insanların fiillerini faydalı bir gayeye dayanarak yaptıkları, şu halde Allah’ın fiillerinin de bu 
şekilde bir gayeye yönelmesi gerektiği prensibine dayanmaktadır. Halbuki insanların fiillerine 
bakarak Allah’ın fiilleri hakkında hüküm vermek doğru değildir. 

İslâm düşünce tarihinde Mu‘tezile’nin benimsediği aslah fikri, modern çağın Batı hıristiyan 
dünyasında Malebranche ve Leibniz’le birlikte felsefî bir problem olarak yeniden ortaya aülrmş ve 
müdafaa edilmiştir. 
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ASLANHANE CAMİİ 

(bk. AHÎ ŞERAFEDDİN CAMİÎ) 



ASLI GÜNAH 


/V 

Hıristiyanlık’ta, Hz. Adem ile Havvâ’mn cennette “yasak meyve”den yemek suretiyle işlediklerine ve 
nesilden nesile bütün insanlığa intikal ettiğine inanılan suç. 

Aslî günah (Peccatum Originis) terimini ilk defa Saint Augustin kullanmış ve doktrinleştirmişse de 

(EUn., XII, 664-665) bu konuda ilk yorum yapan Pavlus olmuştur. Önceleri Hıristiyanlığa karşı iken 

/\ 

daha sonra ilk havârilerin arasına katılan, Hz. Isâ ile ilgili kurtarıcılık doktrinini ortaya koyabilmek 

/V 

için değişik bir izah getiren Pavlus’ a göre günah dünyaya Adem vasıtasıyla girmiştir. Her insan 

/V • 

Adem’in suçundan bir miktar taşımakta ve bu suç nesilden nesile geçmektedir, insanlığı bu suçtan 

/V 

kurtaran ise Hz. Isâ’ dır. Her doğan çocuk vaftiz olmadığı müddetçe suçludur (Romalılar’ a Mektup, 
5/12-21). Gerçekte Pavlus’un bu yorumu Tevrat’tan kaynaklanmaktadır. Tevrat’a göre topraktan 

yaratılan ve Mezopotamya bölgesinde bulunduğu tahmin edilen Aden (NDB, s. 208-209) mevkiindeki 

/\ 

bahçede (cennet) oturan Adem’in iyilik ve kötülüğü bilme ağacından yemesi yasaklanmış, yediği 

takdirde ölümlü bir varlık olacağı ve kötülüklere dalacağı kendisine bildirilmiştir. Fakat yılan 

/\ 

Havvâ’yı, onun vasıtasıyla da Adem’i kandırarak yasak meyveden yemelerine sebep olmuş, böylece 

A 

ilk günah işlenmiştir (Tekvin, 2/7-25; 3/1-24). Hıristiyanlığa göre Adem ile Havvâ’nm soyundan 
gelen bütün insanların irsiyetten dolayı bu suça iştirak ettikleri kabul edilmiş ve 

/V 

cezalandırılacaklarına inanılmıştır. Meryem’in rahminde Isâ’ya hulûl eden Tanrı günahsız olan kendi 
oğlunu göndermiş, o da bu günaha kefaret olmak üzere çarmıhta can vermiştir. İnsanlar ise vaftiz 
olmak suretiyle aslî günahtan kurtulmuş olacaklardır. 

Belli başlı hıristiyan mezheplerinde aslî günahla ilgili anlayışlar farklıdır. Katolikler Trent 
Konsili’nde (1546-1563) kendilerine mahsus bir doktrin ortaya koymuşlardır. Buna göre insan 

/V /V 

(Adem) günahı işlemeden önce iyi ve kutsaldı. Çünkü Adem Tanrı’nın dostu olarak yaratılmış, O’nun 
inâyetine mazhar olmuştu. Günahtan sonra ise aslî iyiliğini kaybetmiş, günah onun mirası olmuş ve 
bütün kötü arzularının temelini teşkil etmiştir. Böylece insanın iradesi Allah’tan uzaklaşmış 
bulunmaktadır. Bununla beraber reformcuların ileri sürdüğü gibi insan tabiatı tamamen 
bozulmamıştır. Ne var ki insanın zihnine, daha önce fıtratında bulunan ve tabii olanla tabiat üstü 
gerçeği ayırmaya yarayan sezgiyi önleyecek bir perde inmiş ve insan iradesi önceki hassas mahiyetini 
kaybetmiştir. Bütünüyle bozulmuş olmamakla birlikte günahtan kurtulamayan insanda iyilik ve kötülük 
yan yanadır. Vaftiz, aslî günahı ve işlenen günlük günahları giderir (Filipililer’e Mektup, 2/5-11; 
Korintoslular’a Birinci Mektup, 1/12; Romalılar’ a Mektup, 5/12-18; Galatyalılar’a Mektup, 3/14). 

Protestanlar ’a göre aslî günahtan sonra insanın tabiatı büsbütün bozulmuş, onun hür iradesi 
kaybolmuştur. Kurtuluş tamamen Tanrı’mn inâyetine bağlıdır. 1530 ve 1577’de düzenlenen “iman 
prensipleri” içinde, ebedî kurtuluşu bakımından insanın belli bir irade hürriyetine sahip olduğu 
hususu yer alır. Fakat hidayete ermeden önce insan ne yaparsa yapsın Tanrı ’yı hoşnut edemez. Doğu 
kiliseleri ise aslî suç üzerinde pek durmazlar. Ortodokslar’a göre kurtuluş, aslî suçtan değil belki 
ölümden, yok olmaktan kurtulmaktır. Sosiniyenler ise aslî günahı kabul etmezler. XVIII. yüzyıldan 
itibaren hür düşünceli hıristiyanlarca aslî günah inancı tâdil edilmeye veya ondan tamamen 
vazgeçilmeye başlanmıştır. Bunda rasyonalizmin ve tabii ilimler alanındaki gelişmelerin büyük payı 
olmuştur. 



Âdem’in yaratılışı ve cennetteki hayatıyla ilgili bilgiler yahudi kutsal kitabında bulunmasına rağmen 
bu dinde böyle bir yorum söz konusu değildir. Yahudi Rabbinik düşüncesine göre insanın suça 

/V 

temayülü ve ölümlü oluşu Adem’in günahından ileri gelmiştir. Hint dinlerindeki karma tenâsüh* 
inancına göre hayabn ıstırabı önceki hayatların cehalet ve yanılgılarının bir sonucudur; ancak 
öncekilerden intikal eden bir günah söz konusu değildir (DCR, s. 48 1). 

• /V 

Islâm’da Hz. Adem’in yasak ağaca yaklaşması (bk. el-Bakara 2/35-37; el-A‘râf 7/19-22), onun ahdi 

/V 

unutması olarak nitelendirilir. Ne var ki yüce Allah Adem’in bu davranışında bir kasıt bulmadığını 

/\ 

açıklarmşhr (bk. Tâhâ 20/115). Muhtelif tefsirlerde, özellikle bu son âyete dayanılarak Adem’ in bu 
davranışının kasıtlı değil unutkanlık sonucu vuku bulmuş basit bir hata (zelle) olduğu belirtilmiştir. 
Söz konusu olay cennette meydana geldiğine ve orada tebliğe muhatap olacak bir ümmet 

/V _ 

bulunmadığına göre o durumda Adem henüz peygamber değildi. Peygamberliğinden önce kendisinden 

/V 

sâdır olan bu fiilinden dolayı Adem tövbe etmiş, tövbesi kabul olunmuş ve daha sonra 

/V • 

peygamberlikle görevlendirilmiştir (bk. el-Bakara 2/37; Al-i Imrân 3/33; Tâhâ 20/122; ayrıca bk. 
ÂDEM). 

Cennette vuku bulduğu ve şeytanın da rol aldığı ifade edilen bu olay, aslında 

/V 

Adem’in şahsında insan neslinin Allah tarafından imtihana tâbi tutuluşunun bir başlangıcıdır. 

/V 

Şeytanın aldatıcılığı Adem kıssasında bir ibret örneği haline getirilmiş, hac sırasındaki şeytan 
taşlama hadisesiyle de onun aldatıcılığına ve düşmanlığına karşı gösterilmesi gereken tepki 

/V 

sembolize edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm, “Ademoğlu” (el-A‘raf 7/35) ifadesiyle insan olarak kimsenin 
hatadan uzak kalamayacağını, önceki bazı dinlerde “Tanrı ’nm oğlu” vb. şekillerde tanrılaştırılan 

/V 

insanların da Adem’in neslinden geldiklerini ve onların da hata işleyebileceklerini ima etmektedir. 

/V 

Adem itaatsizlik etmişse de Hıristiyanlık’ta olduğu gibi bir günahkâr olarak görülmez. O bir 
peygamber olmakla beraber neticede bir insandır, Allah’ın kuludur. Şeytan, insanoğlunun imtihan 
âlemine yani dünyaya inmesine sebep olmuş, insan dünyaya inince de imtihan başlamıştır. 

/V 

Yahudi ve hıristiyan kutsal kitaplarında yasak meyveyi yılanın kadına, kadının da Adem’e yedirdiği 
belirtilirken Kur ’an’da kadını aslî suçun sebebi olarak gösteren böyle bir bilgiye rastlanmaz. 

Kur ’ an’ da şeytanın ikisini birden aldatarak cennetten çıkarılmalarına sebep olduğu belirtilmekte (bk. 

/\ 

el-Bakara 2/36), hatta şeytanın Havvâ’ya herhangi bir hitabından söz edilmezken, “Ey Adem! Sana 
ebedîlik ağacını ve eskimeyecek bir saltanatı göstereyim mi?” (Tâhâ 20/120) denilerek doğrudan 

/V • 

Adem’e hitap edildiği görülmektedir. Aslında Islâm’a göre herkesin yaptığı, kazandığı kendisinedir. 
Kimse başkasının günah yükünü taşımaz (bk. el-En‘âm 6/164). Her doğan, lekesiz ve tertemiz bir 
tabiatta (fıtrat) doğar. Doğuştan gelen günah yoktur, suç ferdîdir. İslâm’da, Yahudilik ve 
Hıristiyanlık’ta olduğu gibi önceki insanların işlemiş oldukları günahın sonraki nesillere intikal 
etmesi tarzında bir inanç yoktur. Bu çeşit inançlar, suçların ferdiliğine dayanan günümüz hukuk 
anlayışına da aykırı düşmektedir. 
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ASMA KANDİL 


Kubbe veya tavana asılarak kullanılmak üzere, aydınlatma ve süsleme amacıyla özel şekilde imal 
edilmiş kandil. 

Asma kandiller, kubbe ve tavandan inen zincirlere asılı, maden, çini veya camdan yapılan 
kandillerdir. Sadece asılarak kullanıldıklarından genellikle üç kulplu şişkin bir gövde, yukarı doğru 
ince bir boyun ve geniş bir ağız olmak üzere belirli bir biçime sahiptirler. XV yüzyıldan önceki 
örneklerin boyun biçimini tekrarlayan yüksek kaide bölümü, giderek yüksekliğini azaltıp halka 
şeklinde bir kaideye dönüşmektedir. Kulplar, gövde ile boyunun birleştiği yerde de olabilirler. Asma 
kandiller, üç kulpa bağlı üçlü zincirlerle belirli bir yükseklikte taşıyıcı zincire bağlanırlar. Kandilin 
kulplarına bağlı zincirlerle taşıyıcı zincir arasında yer alan “top” ise bir süsleme unsuru olarak 
düşünülmüştür; ayrıca yukarıdan inebilecek örümcekleri de yağın içine düşmekten koruduğuna 
inanılmaktadır. X. yüzyılın başlarına tarihlenen eldeki ilk örneklerden itibaren gerek şekil gerek 
tezyinat gerekse yapıldıkları maddeler bakımından bazı farklılıklar göstermelerine rağmen asma 
kandiller yukarıda belirtilmiş olan karakteristik şekillerini daima muhafaza etmişlerdir. Erken İslâm 
devri (Emevî, Abbâsî) kandilleri, ayrıntılarındaki farklılıkların da tesiriyle, çok defa yapıldıkları 
bölgelerin siyasî hâkimlerinin adlarıyla Fâtımî, Selçuk, Memlûk ve Osmanlı eseri olarak 
adlandırılmışlardır. Önceleri Kayrevan Ulucamii kandili (Tunus Bardo Müzesi) gibi daha ziyade 
madenden yapılan ve geniş ağızlı derin bir tabak şeklini andıran kandiller genellikle cam ve çiniden 
imal edilmiş, şekil olarak da zamanla bir çiçek vazosunu andıran yaygın ve bilinen yapışım 
kazanmıştır. Asma kandiller yapıldıkları maddelere göre şu şekilde incelenebilirler: 

Tunç, pirinç ve gümüş kandiller. Osmanlı öncesi dönemde çok sayıda yapılan madenî kandiller, daha 
sonra yerlerini çini ve cam kandillere bırakmışlardır. Elde mevcut en eski kandil parçaları IX. yüzyıl 
sonuna veya X. yüzyıl başına tarihlenmekte olup Chicago Art Institute’da bulunmaktadır (krş. 
Erginsoy, s. 105-106). Üzerinde yer alan kitâbeden Mağribli bir ustamn elinden çıktığı anlaşılan 
Kayrevan Ulucamii’nin tunç kandili de XI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. 1090 tarihli Şam 
Emeviyye Camii pirinç kandili (İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi), XII. yüzyıl sonuna 
tarihlenen Kubbetü’s-sahra pirinç kandili (Paris Musee de Louvre), Konya’da yapıldığı kitâbesinde 
yazılı 679 (1280-81) tarihli Beyşehir Eşrefoğlu Camii tunç kandili (Ankara Etnografya Müzesi) ve 
yakın yıllarda yurt dışına kaçırılan, XIII . yüzyılın sonuna ait tunç kandil (Kopenhag David 
koleksiyonu), kafes oyma süslemeli eserlerdir. Eşrefoğlu Camii kandili üzerinde ayrıca kabartma ve 
kazıma teknikleriyle de çalışılmıştır. Bu kandillerin çoğu, içlerine cam kandiller konulmak suretiyle 
bir nevi kandil zarfı olarak kullanılan eserlerdir. İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde bulunan 
Fâtih Camii gümüş kandili ise yukarı doğru daralan altıgen kuruluşu ve özenle yapılmış kafes oyma 
süslemeli dilimli üst bölümüyle değişik bir eserdir ve Eyüp’teki Ebussuud Efendi (Şeyhülislâm) 

S ıbyan Mektebi ’nden, Vakıflar Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’ ne alman pirinç kandille 
beraberlik gösterir. Bazıları değerli taşlarla süslü olan gümüş, tombak ve bakır kandiller XIX. yüzyıl 
ortalarına kadar yapılmışlardır. 

Çini kandiller. Asma kandillerin en önemli grubunu meydana getiren çini kandiller, belirli bir 
yüksekliği olan, mavi-beyaz veya çok renkli süslemeleriyle dikkati çeken eserlerdir. Süslemeler, sır 
altına boyama tekniğiyle yapılmıştır; sert ve parlak renksiz şeffaf sırları, süslemelerin üç boyutlulukla 



belirmesine imkân sağlar. Ejder görünüşlü kulplar yaygın olarak kullamlrmşür. Kazı buluntuları ile 
bunların İznik’te yapıldığı ortaya konmuştur. Mavi-beyaz çini kandiller gövde üzerinde yer alan çiçek 
süslemeleri, boyun ve gövde alünda mavi zeminde görülen kûfî yazı kuşakları ve bölümler arasında 
uzanan zencerekli geçmelerle XV yüzyıla tarihlenirler. Süsleme örneğinin, gövdenin üst kısmında yer 
alan küçük kulpların yerlerine bağlı olarak kurulduğu gözlenir. Mavi-beyaz çini kandillerin bazıları, 
boyun kısmında yer alan çiçek süslemeleriyle dikkati çekerler. Bugün Çinili Köşk’ te muhafaza edilen 
dört kandil II. Bayezid Türbesi’nden getirilmiştir. “Paftalı” mavi-beyaz kandiller, gövdelerinde ve 
boyun kısımlarında yer alan, pafta adı verilen kitâbeli bölümler ve rûmî, kıvrık dal, Çin bulutu 
süslemeleriyle ayrı bir grup meydana getirirler. Genellikle beyaz zeminli olarak yapılmışlardır. Çinili 
Köşk’ te saklanan 

İstanbul Sultan Selim Camii kandili de mavi-beyaz çini kandillerle incelenebilir. Biçim 
özellikleriyle XVI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen bu kandilde iki kitâbe kuşağı dışında eseri 
bütünüyle kapladığı anlaşılan altın varaklar bugün kalıntı halindedir ve üzerinin küçük çiçeklerle 
süslenmiş olduğu görülür. Yazılar beyaz zemin üzerine mavi olup alttaki kitâbede zemin kıvrık dal 
motifleriyle süslemiştir. Üç kulp boyunda, iki kulp da gövdede yer alır. 

Çok renk süslemeli çini kandiller ise hatâyîler ve natüralist çiçek bezemeleri, canlı renkleri, boyun 
kısmına doğru incelen gövdeleri ve kulplarla atlamalı olarak sıralanan süslemeli kabaralarıyla 
değişik bir görünüştedirler. Kandillerin gövde ve boyun kısımlarında bilhassa kûfî veya celî-sülüs 
yazılarla yazılmış nur ve tenvir etmeyle ilgili âyet, hadis ve şiirler yer almıştır. Hafif kabarık parlak 
kırmızı boya yaygın şekilde kullamlrmşür. Çok renk süslemeli çini kandillerde boyunda yer alan 
silme veya düz yakalık, yüksek olmayan geniş kaide, belirgin biçim özellikleri olarak görülür. 
Kubbetü’s-sahra kandili (Londra British Museum), Süleymaniye Camii kandili (Londra Victoria and 
Albert Museum) ve Kadırga Sokullu Mehmed Paşa Camii kandilleri (İstanbul Çinili Köşk), bu türün 
elde bulunan en önemli örnekleridir. 1 549 tarihli Kubbetü’s-sahra kandili, beyaz zemin üzerinde yer 
alan firuze, mavi ve yeşil renkli süslemeleriyle, Süleymaniye Camii ve Kadırga Sokullu Camii 
kandillerine ulaşan gelişmenin önemli bir örneğini oluşturur. 

Cam kandiller. Bu tür kandilleri, şekil ve tezyinat itibariyle hemen hiçbir özellik göstermeyen basit, 
sade ve renksiz cam kandillerle, gerek şekil gerekse tezyinat açılarından her biri başka bir yapı ve 
ayrı bir değer arz eden murassa 4 cam kandiller olmak üzere iki kısımda incelemek mümkündür. 
Birinci gruba giren kandillere hemen her yerde rastlanır. Bunlardan cami gibi daha çok umumi 
yerlerin aydmlaülmasmda faydalamlrmşür. Asma veya top kandilliklere takılarak kullanılan, kadeh 
veya fincan biçiminde, içinde yağ yakılan bu kandiller ayrıca minare şerefelerinde ve mahyalarda da 
kullanılmıştır. Bu tip cam kandillerin bir kısmının Venedik’ ten ithal edildiği bilinmektedir. Nitekim 
Sokullu Mehmed Paşa’ mn yaptırdığı cami için gerekli küçük, basit cam kandiller, İstanbul’daki 
Venedik balyozunun aracılığı ile sipariş edilmiş ve biçimleri sipariş mektubunun kenarına çizilmiş 
krokilerde gösterilmiştir. Murassa 4 kandiller ise daha çok saray ve köşklerle selâtin camilerinin ve 
padişah, şehzade, tarikat ileri gelenleri ile devlet adamlarının türbelerinde kullanılmıştır. Gebze 
Çoban Mustafa Paşa Türbesi kandili (Topkapı Sarayı Müzesi), beyaz benekli ve saydam olmayan 
koyu mavi renkli camdan yapılmıştır. Üç kulpu ve kaidesi, XVI. yüzyıla tarihlenen Topkapı Kara 
Ahmed Paşa Camii kandilleriyle beraberlik gösterir. Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bulunan Kara 
Ahmed Paşa Camii kandilleri çeşmibülbül olarak yapılmışlardır. Yapıştırma altın varak hatâyîler ve 
natüralist çiçekler üzerine yapılan renkli süslemelerle XVI. yüzyılın süsleme sanatı özelliklerini 



taşırlar. 


Kandil, tezyini sanatlarda ilâhı ışığı ifade eden bir motif olarak sürekli kullanılmıştır. Kandil motifi 
daha çok mihraplı seccade ve kilimler, mezar taşları, mihraplar üzerinde görülmektedir. Akşehir 
Ulucamii son cemaat yeri mihrabı, Milet İlyas Bey Camii mihrabı, Düneysir Ulucami mihrabı, 
Divriği Kale Camii mihrabı, İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndeki asma kandilli kilimlerle 
İznik, Bursa, Bergama, Selçuk, Edirne ve İstanbul mezar taşlarında sıkça rastlanan asma kandilli 
motifler ilgi çekici değişik örneklerdir. 
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ASMA KANDİLLİK 


Cami, türbe ve mescidlerde mekânı aydınlatmak için kullanılan çok sayıdaki küçük cam kandili 
taşıyan askı. 

Camilerde iç mekânın tabii olarak aydınlanması için yeterli gün ışığı sağlayacak pencerelerin sayısı, 
yeri ve büyüklüğü en uygun şekilde tesbit edilirken sunî aydınlatmanın da en iyi şekilde yapılması 
kandillerle sağlanmıştır. Bu düşünceyle kubbe, yarım kubbe, kemer, tonoz veya tavan örgüsü içine 
yerleştirilen güçlü bağlantılara, asma kandillik zincirlerinin takılacağı halkalar tutturulmuştur. Bu 
halkaların, bazı örneklerde ağırlıkları birkaç tonu bulan asma kandillikleri taşıyabilmeleri için kubbe 
yüzeyine, tek merkezli iç içe daireler halinde yerleştirildikleri görülmektedir. 

Hemen sadece Osmanlı camilerinde görülen asma kandillikler avize, düzlem kuruluşlu askı veya kare 
ve dikdörtgen plan veren uzun çubuklar şeklinde olup tunç, demir yahut pirinçten, döküm veya dövme 
tekniğiyle yapılmışlardır. Avize biçimi asma kandilliklerde ve fazla büyük olmayan düzlem kuruluşlu 
askılarda küçük cam kandiller halka şeklindeki yuvalara oturur, kare ve dikdörtgen plan veren uzun 
çubuklardan yapılmış askılarla genellikle büyük düzlem kuruluşlu olanlarda ise üçlü ince zincirlere 
asılır. Avize şeklindeki asma kandillikler genel olarak dövme demirden hazırlanarak çeşitli 
şekillerdeki yassı şeritlerin birbirlerine perçinlenmesiyle 

meydana getirilmişler ve umumiyetle iki veya üç katlı olarak yapılmışlardır (Eminönü Ahî Çelebi 
Camii, Topkapı Kara Ahmed Paşa Camii, Piyale Paşa Türbesi). Gövde aynı veya farklı çapta, üst 
üste iki yahut üç çemberden meydana gelir. Yukarı kısım üst çemberden uzanarak tepede birleşen 
parçalarla askıya bir avize görünüşü verir; altta kısa bir bölüm, alt çemberden ayrılan ve ortada 
birleşen parçalarla bütünü tamamlar. Cami mekânında, kubbe merkezinden inerek orta alanı 
aydınlatan veya mihrabı n önünde yer alan büyük asma kandilliklere “top kandil” adı verilir. Bugüne 
ulaşabilen top kandiller, çok sayıda küçük cam kandilleri, büyük ve gösterişli çok katlı kuruluşları ile 
birer ışık topu görünümündedirler (İstanbul Beyazıt Camii, Beşiktaş Sinan Paşa Camii, Üsküdar Atik 
Vâlide Camii). 

XIX. yüzyıl ortasında, Ayasofya Camii’nde yapılan onarımlar sırasında, III. Ahmed’in (1703-1730) 
vakfettiği büyük tunç top kandil yerinden kaldırılmış, bütün asma kandillikler yenilenmiş, girişin 
üzerindeki üst mahfile de “kandil direkleri” dikilmiştir. Düzlem kuruluşlu asma kandillikler çember, 
sekizgen, altıgen ve kare gibi geometrik şekiller gösterirler ve askı alanını dolgulayan yıldız, geçme 
yıldız, mühr-i Süleyman, ışın motifleri de bu geometrik kuruluşu tamamlarlar (Bursa Ulucamii, 
Amasya Beyazıt Camii, Lâleli Camii). Sultan Ahmed Camii’nde kemer altlarına yerleştirilen ve orta 
alanı çevreleyen uzun askı takımları, şua süslemeli orta bölümleriyle dikkati çeker. Bunlardan başka 
sadece bir çemberden meydana gelen düzlem kuruluşlu askılar da yapılmıştır (Beyşehir Eşrefoğlu 
Camii). Kare veya dikdörtgen şekilli uzun çubuk askılar, sade görünüşleriyle manzaradan çok ışığın 
her yere eşit olarak dağıtılmasını sağlayarak kullanıma öncelik veren tercihleri ortaya koyarlar 
(Edirne Üç Şerefeli Camii). Kubbeden inen tek merkezli, iç içe çember ve çokgen şeklindeki asma 
kandillikler ise ayrıca görünüş kadar kullanım açısından da mekâna uygundurlar (İstanbul Sultan 
Selim Camii, Edirne Selimiye Camii, Kılıç Ali Paşa Camii). Asma kandilliklerin secde yüzeyine 
yakın bir yükseklikte olması, iyi ve eş değerde bir aydınlatma sağladığı gibi bakım ve temizliğin de 



kolay yürütülmesine imkân vermiştir. 
Tanju Cantay 



ELDEM, Halil Ethem 


(1861-1938) 

Eski eserler, tarihî belge ve kitâbelerle müzecilik hakkında, yayınları olan müze müdürü. 

15 Zilhicce 1277’de (24 Haziran 1861) Bebek’te Mahmud Nedim Paşa’ nın sahilhânesi köşkünde 
dünyaya geldi. Sadrazam İbrahim Edhem Paşa’nm oğlu ve ressam Osman Hamdi Bey ile eski sikkeler 
uzmanı İsmâil Galib Bey’ in kardeşidir. İlkokuldan sonra Kaptan İbrahim Paşa Rüşdiyesi’nde 
başladığı orta öğrenimini 1875 yılında babasının elçi olarak bulunduğu Berlin’e giderek orada 
tamamladı. Bir yıl İsviçre’nin Zürih Üniversitesi’ ne devam ettikten sonra Viyana’da Politeknik 
Yüksek Okulu’ nda jeoloji ve kimya öğrenimi gördü (1881-1884). Buradan tekrar İsviçre’ye geçerek 
Berne Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nde doktora yaptı ve 1885 ’te İstanbul’a döndü. 

İlk olarak Bâb-ı Seraskerî Fabrikalar Nezâreti muavinliğine tayin edilen Halil Ethem, dört yıl sonra 
Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Dairesi ’nin tercüme şubesine geçti; bu resmî görevlerinin dışında 
çeşitli okullarda dersler verdi. 1885-1893 yıllarında Dârüşşafakati’l-İslâmiyye’de, 1887’de Mektebi 
Mülkiyye’de, 1900’de Dârülmuallimîn’de, bir yıl sonra da Dârülfünun’da Batı’daki eğitim ve 
öğretim usullerini uygulayarak ilm- i maâdin (mineraloji), tabakâtü’l-arz (jeoloji) ve kimya okuttu. Bu 
arada verdiği derslere 

yardımcı olmak üzere îlm-i Maâdin ve Tabakâtü’l-arz (İstanbul 1307) adıyla bir kitap yazdı; on yıl 
kadar sonra da Hochstetter-Bisching imzalı Almanca bir jeoloji kitabını Türkçe’ye çevirdi (Muhtasar 
îlm-i Tabakâtü’l-arz, İstanbul 1317; ilaveli 2. baskı, İstanbul 1321). İstanbul’da büyük tahribat yapan 
1894 depremi üzerine de Hareketi Arza Dair Birkaç Söz adıyla küçük bir kitap yayımladı (İstanbul 
1312). Bu alanda adını literatüre geçiren önemli bir başarısı ise Viyana’da hocası olan Fr. Toula ile 
birlikte Gebze çevresinde yapükları inceleme sırasında halen kendi adıyla anılan iki yeni fosil cinsi 
bulmasıdır (“rhynchonella ethemi” ve “acrocordi ceras halili”). 

Halil Ethem, ağabeyi Osman Hamdi Bey gibi eski eserlere ve güzel sanatlara meraklı idi; ancak 

babası onun jeoloji ve kimya dallarında yetişmesini tercih etmişti. Fakat 1892’de, babasının 

/\ 

ölümünden birkaç ay önce, ağabeyinin müdürü bulunduğu Asâr-ı Atîka Müze-i Hümâyunu’ nun 
(Bugünkü İstanbul Arkeoloji Müzeleri bünyesinde yer alan Eski Şark Eserleri Müzesi) müdür 
yardımcılığına tayin edildi ve böylece kendisine ileride şöhret sağlayacak olan asıl sevdiği mesleğe 
girmiş oldu. II. Meşrutiyet’te İttihatçılar taralından kendilerine yakın bir kişi olarak görülen Halil 
Ethem 1909’da, Yıldız Sarayı’ndaki çeşitli eşya ve kitapların ne yapılacağı hususunda kurulan 
komisyonda görevlendirildi ve onun çabasıyla Yıldız’ daki çok değerli Çin ve Batı porselenleriyle II. 
Abdülhamid’e yirmi beşinci cülûs yıl dönümünde yabancı devlet başkanları tarafından gönderilen 
hediyeler müzeye verildi. Ancak bunlar daha sonra Topkapı Sarayı Müzesi’ ne devredilmiştir. 

/V 

Saraydan çıkarılan bazı mobilyalar ise Asâr-ı Atîka Müzesi’nin idare bölümündeki odalara dağıtıldı. 
Aynı yıl içinde Halil Ethem’e, Konya’da bulunduğu bir sırada Dahiliye Nâzın Avlonyalı Ferid 
Paşa’nm gönderdiği bir telgrafla İstanbul şehreminliğine tayin edildiği bildirildi (19 Temmuz 1325/1 
Ağustos 1909). Fakat kendisine çok sıkıntılı gelen bu görevden, iki ay sonra verdiği istifası geri 
çevrilmekle birlikte ikinci defa verdiği istifa dilekçesinin kabul edilmesi üzerine ayrıldı (6 



ASMAI 


Ebû Saîd Abdülmelikb. Kureyb el-Asmaî el-Bâhilî (ö. 216/831) 

Basra dil mektebinin önde gelen simalarından şiir ve ahbâr râvisi, dil ve edebiyat âlimi. 

122’de (740) Basra’da doğdu ve orada yetişti. Dedelerinden Asma ‘a nisbetle Asmaî nisbesini aldı. 
Ebû Ubeyde ve Ebû Zeyd gibi tanınmış dilcilerle birlikte ders aldıkları Basra dil okulunun en önde 

A •• 

gelen temsilcisi Ebû Amr b. Alâ’dan başka Isâ b. Ömer es-Sekafî, Halil b. Ahmed ve Halef el-Ahmer 
gibi tanınmış âlimlerden tahsil gördü, imam Şâfiî’nin de talebesi oldu. Fevkalâde hâfızası ve tenkitçi 
fikir yapısıyla dikkati çeken Asmaî, hocası Ebû Amr gibi, şiir dinlemek, gramer ve lügat konusunda 
bilgi toplamak için bedevilerin arasında dolaştı. Bu sırada 16.000 urcûze* ezberlediğini bizzat 
kendisi söylemektedir. En büyük şiir râvilerinden biri olduğu için birçok Arap şairinin şiirleri onun 
sayesinde zamanımıza ulaşmıştır. 

Henüz genç yaşta iken büyük bir üne kavuştu. Aralarında Ebû Ubeyd el-Kasımb. Sellâm, Ebû Hâtim 
es-Sicistânî, Riyâşî, Sükkerî ve bütün eserlerini rivayet etmiş olan Ebû Nasr Ahm ed b. Hâtim el- 
Bâhilî gibi tanınmış simaların da bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Zengin olmasına rağmen sade bir 
hayat yaşamayı tercih ederdi. Nitekim rivayet ettiği hadisler de daha çok bu hususla ilgilidir. Ahmed 
b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî ve Ebû Dâvûd gibi hadis otoritelerinin güvenilir bulduğu 
Asmaî’ nin, Kur’ an ve hadis konusunda te’vile yol açacak herhangi bir filolojik yorum ve görüş 
belirtmekten son derece sakınmasını da takvâsmm bir başka örneği saymak gerekir. Bu tavrıyla o, 
Kur’ an’ ı kendi reylerine göre tefsir eden Mu‘tezile ve Kaderiyye’den ayrılmaktadır. 

Hârûnürreşîd zamanında Bağdat’a giderek halifenin yakın ilgisini kazandı ve oğlu Emîn’in eğitimiyle 
meşgul oldu. Daha sonra Halife Me’mûn tarafından Bağdat’a davet edildiyse de sağlık durumu ve 
yaşlılığı sebebiyle bu davete icabet edemedi ve ikamet etmekte olduğu Basra’da 216 (831) yılında 
vefat etti. Bazı kaynaklar vefat tarihi olarak 2 10-2 17 yılları arasında değişik tarihler 
zikretmektedirler. 

Arap dil ve lügat âlimleri şiir, dil ve lügat konularında bilgilerinin büyük bir kısmını Ebû Ubeyde ve 
Ebû Zeyd’in yanında Asmaî’ye borçludurlar. 

Eserleri. Asmaî’ nin günümüze ulaşan belli başlı eserleri şunlardır: 1. el-Asma c iyyât*. Çoğunluğu 
Câhiliye devri şairlerinin şiirleri olmak üzere bazı muhadramûn* ve İslâmî devir şairlerinin 
şiirlerinden derlenen bir antolojidir. İlk defa W. Ahlwardt tarafından Mecmû c u eş c âri’l- c Arab adlı 
kitabın I. cildinde tenkitli 

bir neşri yapılmıştır (Leipzig 1902). Eserin daha sonra Ahm ed Muhammed Şâkir ve Abdüsselâm 
Hârûn tarafından yapılan tenkitli bir neşri de vardır (Kahire 1955). 2. Kitâbü’l-Hayl. A. Hafftıer 
(SBAW, Viyana, CXXXII [1895], s. 1-62), Nûrî Hammûd el-Kaysî (Mecelletü Külliyeti’l-âdâb, 
Bağdad 1970), son olarak da Hilâl Nâci tarafından neşredilmiştir (el-Mevrid, XII/4, Bağdad 1983, s. 



177-222). 3. Kitâbü’n-Nebât. Eseri A. Haffher, el-Bülga fî şüzûri’z-zeheb (Dixanciens traite...) 
içinde (Beyrut 1908, s. 18-59; 1914, s. 17-92), Abdullah Yûsuf Güneyinde müstakil olarak 
neşretmişlerdir (Kahire 1972). 4. Fuhûletü’ş-şu c arâ\ îlkneşri Ch. Torrey (ZDMG, LXV[1911], s. 
487-516), ikinci neşri Muhammed Abdülmün‘imHafacî ve Tâhâ ez-Zeynî tarafından yapılrmşhr 
(Kahire 1953). Selâhaddin el-Müneccid, Ch. Torrey neşrini tekrar yayımlamıştır (Beyrut 1971). 5. el- 
îştikâk (nşr. Süleyman Zâhir, RAAD, XXVHI [1953], s. 355-364, 559-574; XXIX [1954], s. 22-35, 
184-202; M. H. Âl-i Yâsîn, MMİIr., XVI [1968], s. 317-356; Selim en-Nuaymî, Bağdad 1968). 

Eserin en iyi neşri Ramazan Abdüttevvâb ve Selâhaddin Hâdî tarafından dört nüshaya dayanılarak 
yapılrmşhr (Kahire 1980). 6. Kitâbü’d-Dârât (nşr. A. Elaffher, el-Bülga içinde, Beyrut 1908, s. 3-16). 
7. KitâbüT-Ezdâd (nşr. A. Haffher, Drei arabische Quellenwerke über die Addad, Beyrut 1912 ve L. 
Şeyho, Beyrut 1912). 8. KitâbüT-Fark(nşr. D. H. Müller, SBAW, Viyana, LXXXIII [1876], s. 235- 
288). 9. Kitâbü HalkiT-insân (nşr. A. Haffher, el-KenzüT-lugavî [Texte zur arabischen 
Lexikographie] içinde, Leipzig 1905; Beyrut 1903, s. 158-232). 10. KitâbüT-îbl (nşr. A. Haffher, el- 
KenzüT-lugavî içinde, Beyrut 1903, s. 66-136 ve 137-157, Leipzig 1905. Tıpkıbasım, Bağdad 1971). 
11. Kitâbü’n-Nahl veT-kerm(nşr. A. Haffher, Beyrut 1898; Meşrık, V [1902], s. 883-892, 976-984, 
1091-1099 ve el-Bülga içinde, Beyrut 1908, 1914, s. 63-98). 12. Kitâbü’ş-Şâ 3 (nşr. A. Haffher, 
Beyrut 1895 ve SBAW, Viyana, CXXXIII [1896]). 13. KitâbüT-Vuhûş (nşr. R. Geyer, SBAW, Viyana 
CXV [1888], s. 353-420). 14. KitâbüT-Müterâdif (nşr. M. Sultan, Dımaşk 1951). 15. TârîhuT- c Arab 
kableT-İslâm(nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdad 1959). 16. Kitâbü Nü c ûti’n-nisâ 3 (nşr. W. Diem, 
MUSJ, XEVTII [1973-1974], s. 281-288). 17. KitâbüT-Evkât (nşr. W. Diem, MUSJ, XLVin [1973- 
1974], s. 281-288). 18. Kitâbü’s-Silâh (nşr. Muhammed Cebbâr el-Muaybid, el-Mevrid, XVE2, 
Bağdad 1987, s. 67-122). 
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el-ASMAİYYÂT 




Asmaî’nin (ö. 216/831) derlediği ve eski Arap şiirlerim ihtiva eden bir antoloji. 

Meşhur dil âlimi Asmaî, bu kitabım eski Arap şiirini bir araya toplama gayesiyle Mufaddal ed- 
Dabbî’nin başlattığı hareketin devamı olarak meydana getirmiş, böylece el-Asma c iyyât Arap 
edebiyatında el-Mufaddaliyyât’la başlayan tarzı devam ettiren ve onu tamamlayan bir antoloji 
olmuştur. Asmaî’nin, bu eserini Halife Hârûnürreşîd (786-809) için tertip ettiği rivayet edilir, el- 
Mufaddaliyyât ile el-Asma c iyyât, eski Arap şiirlerini intikal eden şekilleriyle koruyan ve bu suretle 
Câhiliye devrinin edebî an‘anesini iyi bir şekilde temsil eden güzel birer örnektir. el-Asma c iyyât’ ta 
divan sahibi eski ve meşhur Arap şairlerinin şiirleri değil, Câhiliye devrinde az fakat güzel şiir 
söyleyen bedevî şairlerin şiirlerinden seçilen örnekler bir araya getirilmiş, böylece şairleri pek 
tanınmayan birtakım şiirlerin büsbütün kaybolması önlenmiştir. Asmaî’nin seçtiği şiirlerin bir 
özelliği, açıklanması gereken nâdir kelimeler ihtiva etmeleri, bir diğer özelliği de el-Mufaddaliyyât’a 
alman şiirlere nisbetle daha kısa olmalarıdır. 

Uzun kasideleri ihtiva eden bu eserde, çoğunluğu Câhiliye devrine ait olmak üzere yetmiş bir şairden 
derlenmiş doksan iki kaside (veya kasidelerden bölümler) mevcuttur. Eserde şiiri bulunan şairlerden 
kırk dördü Câhiliye şairi, on dördü muhadramûn, altısı İslâmî devir şairi olup yedi tanesinin de hangi 
döneme mensup olduğu bilinmemektedir. On dokuz şiirin kısmen veya tamamen hem Mufaddaliyyât 
hem de Asma c iyyât’ ta müştereken rivayet edilmesi her iki derleyicinin zevkleri arasındaki 
uygunluğun bir ifadesidir. 

Köprülü Kütüphanesi ’nde (nr. 1394, vr. 151-213) ve Türkiye dışındaki muhtelif kütüphanelerde 
birkaç yazması bulunan el-Asma c iyyât’ m tenkitli baskısı ilk defa Alman müsteşrik Wilhelm Ahlwardt 
tarafından Mecmû c ueş c âri’l- c Arab adlı kitabini, cildi olarak yayımlanmıştır (Leipzig 1902). 
Ahlwardt bu baskıda eserin tertibini değiştirerek şiirleri kafiyelerinin alfabetik sırasına göre 
düzenlemiş, böylece de ciddi tenkitlere mâruz kalmıştır. Ayrıca yukarıda işaret edildiği gibi el- 
Mufaddaliyyât’ta zikredilen on dokuz şiirin on beşini kitabına almamış ve şiir sayısını yetmiş yedi 
olarak tesbit etmiştir. Daha sonra Ahmed Muhammed Şâkir ve Abdüsselâm Hârûn eserin tenkitli 
metnini orijinal tertibi üzere yeniden hazırlayarak kısa açıklamalarla 1955 yılında Kahire’ de 
yayımlamışlardır. Antolojinin 1967’ de de ikinci baskısı yapılmıştır. 
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ASR-ı SAADET 


CLoUt-uJ 


t. «oC. 


Hz. Peygamber ’ in yaşadığı devir hakkında kullanılan bir terim. 

Arapça asr (devir, zaman, çağ) ve saâdet (mutluluk, bahtiyarlık) kelimelerinden meydana gelen asr-ı 
saâdet terimi “mutluluk dönemi, insanların en bahtiyar oldukları çağ” mânasını taşımaktadır. 

Muhtemelen Hz. Peygamber ’ in, “İnsanların en hayırlıları benim asrımda yaşayanlardır” meâlindeki 
hadîs-i şerifinden ilham alınarak kullanılan asr-ı saâdet tabiri, insanlık için hidayet kaynağı olan 
Kur’an-ı Kerîm’ in nâzil olduğu, bütün insanlığa rahmet ve örnek olarak gönderilen Hz. Peygamber’ in 
yaşadığı, ashabını terbiye edip yetiştirdiği, İslâmiyet’in tebliğ edildiği ve tam anlamıyla uygulandığı 
zaman dilimini ifade etmektedir. Müslümanların en ideal zaman olarak kabul ettikleri, özlem 
duydukları ve saygıyla andıkları bu eşsiz devri, bilhassa Türkler saygı ve hayranlıklarının bir ifadesi 
olmak üzere “asr-ı saâdet” diye adlandırmışlardır. Aynı mânada fazla yaygın olmamakla beraber 
“zamân-ı saâdet” ve “vakt-i saâdet” tabirleri de kullanılmaktadır. Ayrıca bazı müfessirler Cenâb-ı 
Hakk’m Asr sûresindeki yemininin (ve’l-asr), çeşitli delâletleri yamnda hak ile bâtılı birbirinden 
kesin olarak ayırması sebebiyle Asr-ı saâdet üzerine olduğunu da söylerler. 

Genellikle sadece Hz. Peygamber dönemini belirlediği kabul edilen asr-ı saâdet terimi bazan Hulefa- 
yi Râşidîn devri, hatta tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîn devirleri için de kullanılmaktadır. Bu tabirin özellikle 
Mevlânâ Şiblî’nin Sîretü’n-nebî adlı eserinin Ömer Rıza Doğrul tarafından İslâm Tarihi Asr-ı Saâdet 
adıyla Türkçe’ye çevrilip neşredilmesinden sonra daha fazla yaygınlık kazanmış olduğu söylenebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamûs-ı Türkî, “Saâdet” md.; W. Redhouse, ATurkishand English Lexicon, “saadet” md.; Türk 
Lügati, III, 510; Buhârî, “Şehâdât”, 9, “Fezâfilü ashâbi’n-nebî”, 1, “Rikâk”, 7, “Eymân”, 10, 27; 
Mevlâna Şiblî # Süleyman Nedvî, İslâm Tarihi Asr-ı Saâdet (trc. Ömer Rıza), İstanbul 1346/1928, 1, 
1-24; Elmalık, Hak Dini, VIII, 6067, 6075-6076; Haşan Basri Çantay, Kur’ân-ı Hakîm ve Meâl-i 
Kerîm, İstanbul 1400/1980, III, 1217. 


Abdülkerim Özaydm 



ASR-ı SAADET 


CLoUt-uJ 


t. «oC. 


Hz. Peygamber ve dönemi hakkında yazılan bazı eserlerin ortak adı. 

“Asr-ı saâdet” adıyla bilinen eserlerin en meşhuru, Mevlânâ Şiblî (ö. 1914) ile Süleyman Nedvî’nin 
(ö. 1953) yazdığı ve Ömer Rıza Doğrul’un Türkçe’ye çevirdiği Sîretü’n-nebî’dir. Mevlânâ Şiblî beş 
cilt olarak planladığı bu eserin ancak iki cildini yazabilmiştir. Müellif 1 906’ da, Uhud Savaşı’ na 
kadar meydana gelen olaylar hakkında bilgi toplamış, fakat daha sonra çeşitli sebeplerle eseri 
yazmaktan vazgeçmişti. Ancak halkın ısrarı üzerine çalışmalarına devam ederek kitabının I. cildini 
tamamladı. Eserin baskı masraflarım Bhopal Melikesi Sultan Cihan Begüm karşıladı ve I. cilt 
Mevlânâ Şiblî’nin kurduğu Dârülmusannifîn adlı müessese tarafından yayımlandı (A‘zamgarh 
1336/1918). Süleyman Nedvî iki yıl soma bazı ilâveler yaparak II. cildi de neşretti (A‘zamgarh 
1338/1920). Süleyman Nedvî hocasımn vasiyeti üzerine eseri tamamlayıcı mahiyette dört cilt daha 
yazdı ve bunları yine Sîretü’n-nebî adıyla yayımladı (A‘zamgarh 1342-1357). Aslı Urduca olan bu 
eserin ilk üç cildini Zafer Haşan İngilizce’ye, Ömer Rıza Doğrul da bazı ilâvelerle İngilizce’den 

/V • • 

Türkçe’ye tercüme etti. Bu tercüme Asâr-ı Ilmiyye Kütüphanesi tarafından Islâm Tarihi Asr-ı Saâdet 
serisi içinde dört cilt olarak yayımlandı (İstanbul 1346-1347/1928). Eserini, cildi daha soma M. 
Tayyib Bahş Bedâûnî tarafından da Sırat-un-Nabıa adıyla iki cilt halinde İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Lahore 1979). 

Eserini, cildinde Asr-ı saâdet’ in önemi ve kaynakları, Arabistan ve Araplar, Hz. Muhammed’in soyu, 
doğumu, gençliği ve peygamber oluşu, ilk müslümanlar ve mâruz kaldıkları işkenceler, Kureyş’in 
İslâm’a düşmanlığı ve bunun sebepleri, Habeşistan’a hicret, Evs, Hazrec ve Medine’deki yahudi 
kabileleri, Akabe biatları, hicret, Hz. Peygamber’ in Medine’deki ilk günleri, Mescidi Nebevî’nin 
inşası, muhacirlerle ensar arasında kurulan kardeşlik bağı, ashâb-ı Suffe, cihada izin verilmesi, Hz. 
Peygamber’ in savaşları, yahudiler ve müşriklerle yaptığı anlaşmalar, hükümdarları İslâm’a davet için 
gönderdiği mektuplar hakkında bilgi verilmekte ve Hz. Peygamber’ in savaşlarının genel bir 
değerlendirilmesi yapılmaktadır. II. ciltte ise uzun yıllardan beri karışıklıkların hüküm sürdüğü 
Arabistan’da İslâmiyet sayesinde tesis edilen huzur, sükûn ve emniyet, İslâmiyet’in tebliğinde takip 
edilen siyaset, Müslümanlığın Yemen, Necran, Bahreyn ve Uman’a yayılması, Medine’ye gönderilen 
heyetler, Hz. Peygamber’ in kurduğu dinî ve İdarî teşkilât, İslâmiyet’in inanç, ibadet ve muâmelâta 
dair esasları, Hz. Peygamber’ in ölümü, şahsiyeti, aile hayatı ve çocuklarıyla ilgili hususlar ayrıntılı 
olarak İncelenmektedir. Süleyman Nedvî’nin yazdığı III. cilt hacimli olduğu için Türkçe tercümesi iki 
cilt (III- IV) halinde yayımlanmıştır. Bu iki cilt Hz. Peygamber ’in mûcizelerine ayrılmıştır. Burada 
mûcize hakkında genel bilgi verildikten sonra filozof, mutasavvıf ve kelâmcılara göre mûcize, 

Kur’ an’ da zikredilen mûcizeler, Hz. Peygamber ’in ümmîliği ve Kur’anmûcizesi, nübüvvet 
müessesesi, Hz. Peygamber ’ in Ehl- i kitap’m sorularına verdiği cevaplar ve geleceğe dair haberleri 
gibi konular ele alınmakta ve Resûlullah’ m ruhanî hayatı derin bir vukufla İncelenmektedir. 


Her iki müellifin de incelemeye dayanan, hem îslâm kaynaklarının ciddi tahlil ve tenkidi, hem de 
çağdaş müslüman tarihçilerin ve müsteşriklerin eserlerinin tedkik ve etraflıca mukayesesi sonunda 
meydana gelen bu eserleri Türkiye’de büyük bir hüsnü kabul görmüş, Mehmed Akif, İzmirli İsmail 



Hakkı ve Ömer Nasuhi Bilmen gibi meşhur edip ve bilginler tarafından da takdir edilmiştir. 

/V 

Süleyman Nedvî’nin Hz. Aişe hakkmdaki eseri de Hz. Peygamber’in aile hayatim aydınlattığı 
düşüncesiyle Asr-ı Saâdet serisinin V cildi olarak yayımlanmıştır (İslâm Tarihi Asr-ı Saâdet, Hz. 

/V •• • 

Aişe, trc. Ömer Rıza, İstanbul 1346/1928). Halk arasında Asr-ı Saâdet serisi içinde kabul edilen 

/V • 

Hulefa-yi Râşidîn’in her biri hakkmdaki dört cilt ise yine Asâr-ı Ilmiyye Kütüphanesi tarafından 
îslâm Tarihi Sadr-ı îslâm adıyla neşredilmiştir. Asr-ı saâdet’ in devamı olarak düşünüldüğü için Hz. 
Ebû Bekir (İstanbul 1347/1928), Hz. Ömer (İstanbul 1345/1927), Hz. Osman (İstanbul 1346/1928) ve 
Hz. Ali (İstanbul 1346/1928) VT-IX. ciltleri oluşturmaktadır. İslâm Tarihi Sadr-ı İslâm, İlk İhtilâflar 
ve İhtilâller (İstanbul 1353/1935) adıyla ve yeni harflerle yayımlanan X. ciltte ise dört halife 
devrinde 

müslümanlar arasında meydana gelen anlaşmazlıkların ve isyanların mahiyeti aydınlatılmaya 
çalışılmakta ve Hulefa-yi Râşidîn’den her birinin şahsiyeti üzerinde durulmaktadır. Bunlardan sadece 
VTI. cildi teşkil eden Hz. Ömer, Mevlânâ Şiblî tarafından yazılmış ve Ömer Rıza Doğrul taralından 
tercüme edilmiştir. Diğerlerini Dârülmusannifîn’ in hazırlattığı Hulefa-yi Râşidîn adlı eserden de 
faydalanan Ömer Rıza kaleme almıştır. Bu seri daha sonra Osman Zeki Mollamehmetoğlu taralından 
kısmen sadeleştirilerek beş cilt halinde tekrar yayrnılanrmştir (İstanbul 1977-1978). 

Halk arasında Asr-ı Saâdet adıyla meşhur olan ikinci eser ise Şah Muînüddin Ahmed Nedvî, Saîd 
Sâhib Ensârî ve Süleyman Nedvî’nin yazdığı ve Ali Genceli’nin Urduca’dan Türkçe’ye çevirdiği on 
ciltlik eserdir (Büyük İslâm Tarihi Asr-ı Saâdet, Ashâb-ı Kirâm, haz. Eşref Edip, Sebîlürreşâd 
Neşriyatı, İstanbul 1382-1384/1963-1964). Bu eserin ilk beş cildinde yer alan muhacir sahâbîler 
bölümü Ahm ed Nedvî, ensara mensup sahâbîler bölümü ise Sâhib Ensârî tarafından yazılmıştır. 
Serinin I- III. ciltlerinde Câhiliye dönemindeki Araplar’m dinî ve sosyal hayatları, İslâmiyet’in 
doğuşu, ilk müslümanlar, Habeşistan’a hicret, Akabe biatları, hicret, muhacirlerin faziletleri ve 
muhacir sahâbîler; IV cildin bir kısmında yine muhacir sahâbîler, geri kalan kısmıyla V cildin 
tamamında ise ensar hakkında bilgi verilmektedir. Diğer beş cilt Süleyman Nedvî’ ye aittir (Büyük 
îslâm Tarihi, Asr-ı Saâdet, Peygamberimizin Tebligat ve Talimatı, haz. Eşref Edip, Sebîlürreşâd 
Neşriyatı, İstanbul 1387/1967). Bu eserini, cildinde peygamberlik müessesesinin lüzumu, 
İslâmiyet’in doğuşu sırasında dünyanın dinî, ahlâkî ve sosyal durumu, Araplar’m dinî ve ahlâkî 
durumları ve özellikleri, İslâmiyet’in esasları, Hz. Peygamber’in İslâmiyet’i tebliğ gayesiyle yaptığı 
faaliyetler hakkında bilgi verilmektedir. II- III. ciltlerde iman esasları, IV ciltte namaz, oruç, hac, 
zekât, cihad, takvâ, sabır, tevekkül, İslâm ahlâkının esasları ve İslâmiyet’in ahlâk felsefesi üzerinde 
durulmaktadır. V cilt ise tamamen ahlâkî konulara ayrılmış olup ahlâkî güzellikler ve fenalıklar, 
müslümanlarm akrabalarına ve birbirlerine karşı ahlâkî görev ve sorumlulukları gibi konular 
işlenmektedir. Bu seri de Durali Yılmaz taralından kısmen sadeleştirilerek altı cilt halinde tekrar 
yayrnılanrmştir (İstanbul 1984-1985). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in 103. sûresi. 


Tercih edilen görüşe göre Mekkî sûrelerden olup üç âyettir. Fâsıla*sı (j) harfidir. Masdar olarak 
“hapsetmek, menetmek; vergi vermek; sıkıp suyunu çıkarmak” demek olan asr, isim olarak “dehr, 
mutlak zaman, özellikle içinde bulunulan zaman, karnyani seksen veya 100 senelik zaman dilimi, 
gündüz, gece, sabah, akşam, ikindi vakti” gibi mânalara gelir. Gündüzle geceye, sabah ile akşama “iki 
asır” mânasında asrân denildiği gibi, sabah namazı ile ikindi namazı da bir hadiste (bk. Ebû Dâvûd, 
“Salât”, 9) bu kelime ile ifade edilmiştir. 


Müfessirler Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Asr 103/1) zikredilen asr kelimesini “ikindi vakti”, “ikindi 
namazı”, “mutlak zaman” “Hz. Muhammed’in asrı” (Asr-ı saâdet, Asr-ı nübüvvet) ve “âhir zaman” 
diye tefsir etmişler, asra yapılan yeminle insan hayabnda zamanın önemi ve değeri arasındaki ilişki 
üzerinde durmuşlardır. 


Adını ilk kelimesinden alan Asr sûresi, kısa olmakla beraber Kur ’an-ı Kerîm’ deki bütün nasihatlarm 
özü sayılır. îmam Şâfiî’nin bu sûre hakkında, “Şayet Kur ’an’da başka bir şey nâzil olmasaydı şu pek 
kısa sûre bile insanlara yeterdi. Bu sûre Kur’ an’ m bütün ilimlerini kucaklıyor” dediği nakledilir. 
Sûrenin birinci ve ikinci âyetlerinde Allah asra yemin ederek insanların hüsran içinde bulunduklarına 
dikkat çekerken üçüncü âyetinde sırasıyla, iman edenlerin, amel-i sâlih işleyenlerin, birbirlerine 
hakkı ve sabrı tavsiye edenlerin bundan müstesna olduklarını haber vermiştir. 

Ashaptan iki kişinin karşılaştıkları zaman biri diğerine Asr sûresini okumadan ve ardından selâm 
vermeden ayrılmadıkları rivayet edilmiştir (bk. Beyhakı, III, 174b). Ancak bu sûreyi okumanın 
faziletine dair SaTebî ve Vâhidî gibi bazı müfessirlerce Ubeyb. Kâ‘b’dan nakledilen ve bazı 
tefsirlerde yer alan, “Allah Asr sûresini okuyanın günahlarını affeder ve o kimse hakkı ve sabrı 
tavsiye edenlerden olur” meâlindeki hadisin mevzû* olduğu kabul edilmiştir (bk. Zerkeşî, I, 432). 

/\ 

Mehmed AkifErsoy bu sûre ile ilgili duygularını şu mısralarla dile getirir: Hâlikin nâ-mütenâhi adı 
var, en başı Hak/Ne büyük şey kul için hakkı tutup kaldırmak/Hani, ashâb-ı kirâm, ayrılalım, 
derlerken/Mutlaka “Sûre-i Vel’asrı” okurmuş, bu neden/ Çünkü meknûn o büyük sûrede esrâr-ı 
felâh/Başta îmân-ı hakîkî geliyor, sonra salâh/Sonra hak, sonra sebat. îşte kuzum insanlık/Dördü 
birleşti mi yoktur sana hüsrân arbk. 
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Kânunusâni 1325/19 Ocak 1910). 


Osman Hamdi Bey’ in 1910’ da vefatı üzerine Halil Ethem onun yerine müdür oldu ve arkasından, 

imar faaliyeti adı altında İstanbul’da yapılan eski eser katliamını bir dereceye kadar önlemek 

- - • /\ 

amacıyla Sadrazam Said Halim Paşa’ mn başkanlığında teşkil edilen İstanbul Asâr-ı Atîka Muhipleri 
Cemiyeti’ nin yirmi beş kurucu üyesi arasında yer aldı. Üyelerden toplanan aidatla yaşayan ve birkaç 
önemli eserin kurtarılmasında hizmeti geçen bu cemiyet I. Dünya Savaşı sırasında kapandı. Resmî bir 
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sıfatı bulunmayan bu derneğin yerine, Maarif Nezâreti tarafından Asâr-ı Atîka Encümeni adı alünda 
bir devlet teşekkülü kuruldu ve başkanlığına da Halil Ethem getirildi. Müze müdürlüğü boyunca 
kendi gayretiyle oluşturulan bu encümendeki görevini sürdüren Halil Ethem 1931’ de emekli olduktan 
sonra da üye sıfatıyla toplantılara katıldı. 

Halil Ethem 1 9 1 3 ’ te de Cumhuriyet döneminde Türk Tarihi Encümeni’ ne dönüştürülen Târîh-i 
Osmânî Encümeni ’ nin Ahmed Mithat Efendi’den boşalan üyeliğine seçilmişti. 1927 Nisanında 
encümenin yıllardan beri faaliyet göstermediği gerekçesiyle istifa ettiyse de aynı yılın ağustos ayında 
Maarif Vekili Necâti Bey tarafından tekrar üyeliğe tayin edildi. Halil Bey, bu kuruluşun yayın organı 
olan Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ’nda ve arkasından Türk Tarih Encümeni Mecmuasi’nda 
Türk tarihiyle ilgili çok sayıda makale yayımladığı gibi Batı’ da basılmış kitapların tahlil ve 
tanıtımlarım da yaptı. 

Türk Tarih Kurumu’ nun da üyelerinden olan Halil Ethem, Sâmih Rifat Bey’ in 1933’te ölümü üzerine 
onun yerine ikinci başkanlığa getirildi. Bu arada Atatürk’ün isteğiyle başlanan Türk Tarihinin Ana 
Hatları adlı eserin hazırlık çalışmalarına katıldı ve bu büyük kitap için, dördüncü örnek fasikül 
olarak yalmz 100 nüsha basılan Anadolu Selçukluları Devrinde Mimarî ve Tezyinî Sanatlar başlıklı 
kısmı yazdı. On sekiz sayfalık bir özet olan bu iyi planlanmış özlü çalışmanın aslında 100-150 
sayfalık bir kitap hacminde tasarlandığı bilinmektedir; ölümünden çok sonra bu makale tekrar 
yayımlanmışür (Halil Edhem Hâtıra Kitabı, I, 279-297). 1932’de İstanbul’da Dolmabahçe Sarayı’nda 
düzenlenen I. Türk Tarih Kongresi ’nde eski eserlerin bakımı ve korunması üzerine bir bildiri sundu. 
Kongrenin bildiriler kitabında basılan bu önemli konuşmasında, yüksek sanat değerine sahip bazı 
tarihî Türk eserlerinin yakın tarihlerde nasıl tahrip edildiğini eski ve yeni durumlarım gösteren 
resimlerle ortaya koymuştur. 

1 Mart 1931’ de emekli olan Halil Bey, aynı yıl içinde İstanbul’dan milletvekili seçilip iki dönem bu 
görevini sürdürdü. Çok sevdiği Dârüşşafaka ile olan bağlantısını ise hiçbir zaman kesmedi ve bu 
müessesenin idare heyetinde bazan başkan, bazanüye sıfaüyla hizmet verdi. 1938 yılı içinde sağlığı 
iyice bozularak 17 Kasım’ da öldü. 
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Eldem önce müdür yardımcısı, soma müdür olarak Asâr-ı Atîka Müzesi’ nin başında bulunmasından 
dolayı daha çok İlkçağ eserleriyle yakından ilgilenmiş, ancak bu durum onun İslâmî Türk eserlerini 
ihmal etmesine yol açmamıştır. Bu daldaki ilk yayım, Osman Hamdi Bey’ in müdürlüğü sırasında 
basılan kurşun mühürler katalogudur (Arap ve Arap-Bizantin ve Osmanlı Kurşun Mühürler Katalogu, 
İstanbul 1309). 1915’te bunu, günümüzde hâlâ değerli bir başvuru kitabı olan Kayseri hakkmdaki 
monografya çalışması takip etmiştir (Kayseriye Şehri: Mebâni-i İslâmiyye ve Kitâbeleri, İstanbul 
1334; Latin harfleriyle genişletilmiş yeni baskısı, Kayseri Şehri- Selçuklu Tarihinden Bir Bölüm [haz. 
Kemal Göde], Ank ara 1982). Aynı yıl içinde, ağabeyi İsmâil Galib Bey’ in İslâmî sikke kataloglarına 
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Ersoy, Safahât, İstanbul 1924 — > İstanbul 1984, s. 419; Elmalılı, Hak Dini, IX, 6066-6084. 

Muhammed Eroğlu 



ASRÎ MEZARLIK 


Cumhuriyet’ ten sonra yeni kurulan bazı mezarlıklara verilen genel ad; İstanbul Gayrettepe- 
Zincirlikuyu’da bulunan bir mezarlık. 

Cumhuriyet devrinin başlarında birçok alanda yapılan değişiklikler mezarlık tanzim ve mimarisinde 
de kendini göstermiştir. Bir taraftan bilhassa şehir içinde kalan tarihî mezarlıklar çeşitli bahanelerle 
tahrip edilerek yok edilmiş, diğer taraftan da ihtiyaç duyulan yerlerde yeni mezarlıklar açılmıştır. 

Asrı mezarlık adıyla anılan ve hemen her şehir ve büyük kasabada kurulan bu yeni mezarlıklarda 
kabirlerin içi beton duvarlarla örülerek üstü beton kapaklarla kapahlrmş, bazan birkaç kat olabilen 
bu kabirlere böylece birden fazla defin yapılma imkânı elde edilmiştir. Çeşitli kâgir malzemeyle dış 
görünüşleri itibariyle havuz biçiminde yapılan mezarların baş taşlarına mezar sahibinin pantografla 
işlenmiş resminin yerleştirilmesi de bu devrede ortaya çıkan ve asrı mezarlık görüntüsünü 
tamamlayan unsurlardandır. 

İstanbul’da da bu anlayışa uygun olarak Zincirlikuyu’ da 380.847 m 2 üzerinde modern bir mezarlığın 
inşasına başlanmış ve ilk defa 12 Nisan 1937 tarihinde şair Abdülhak Hâmid Tarhan’ m buraya 
defnedilmesiyle Atatürk tarafından resmî açılışı yapılmıştır. 1959 yılma kadar Asrî Mezarlık adıyla 
bilinen bu mezarlık bu tarihten sonra çok tamnan mevkiinden dolayı Zincirlikuyu Mezarlığı ismiyle 
amlrmşür. İstanbul’da bundan başka Zincirlikuyu adını taşıyan iki semtin daha bulunmasının ortaya 
çıkardığı bazı karışıklıklara rağmen bugün bu ad daha çok Gayrettepe-Zincirlikuyu Mezarlığı için 
kullanılmaktadır. Asrî Mezarlık inşa edilirken Hâbralar Parkı adıyla, daha çok Türk sanat ve fikir 
adamları ile çeşitli sahalarda şöhret bulmuş insanların da defnedileceği bir yer olarak düşünülmüştü. 
Bu sebeple Ömer Seyfeddin’innaaşı 1939’da Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin kararı ile Kadıköy 
Mahmutbaba Mezarlığı ’ndaki kabrinden alınarak buraya defhedilmiştir. Ancak günümüzde bu görüş 
önemini tamamen kaybetmiş ve Zincirlikuyu şehrin normal mezarlıklarından biri haline gelmiştir. Asrî 
Mezarlık’ a defnedilen tanınmış şahsiyetler arasında Rıza Tevfik Bölükbaşı, Cemil Topuzlu, Yûsuf 
Ziyâ Paşa, Zuhuri Danışman, İsmail Hami Danişment, Sait Faik Abasıyamk, Reşit Rahmeti Arat, Falih 
Rıfkı Atay, Fazıl Ahm et Aykaç, Ali Ekrem Bolayır, Behçet Kemal Çağlar, Faruk Nafiz Çamlıbel, 
Orhan Seyfi Orhon, Ercümend Ekrem Talu, Ahmet Kudsi Tecer, Mazhar Osman Uzman, Mehmed 
Emin Yurdakul, Hüseyin Sadeddin Arel, Mehmet Suphi Ezgi, Refik Fersan, Selâhattin Pınar, Şerif 
Muhittin Targan, Osman Şevki Uludağ, Ali Sami Boyar, Halil Dikmen, Cemal Nadir Güler, Münir 
Hayri Egeli, Ali Vasfı Egeli, Emin Onat, Refet Bele, Ragıp Gümüşpala, Fuat Ağralı, Ali Fethi Okyar, 
Kâzım Orbay, Şükrü Saraçoğlu, Remzi Oğuz Arık ve Erol Güngör’ün adları sayılabilir. 
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Ebû Ahm eri Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm el-îsfahânî (ö. 349/960) 

Muhaddis, müfessir, tarihçi, fakih ve kıraat âlimi. 

Zengin bir tüccarın oğludur. İsfahan’daki âlimlerden başka Şam, Hemedan, Bağdat, Küfe, Basra, 
Hicaz, Vâsıt, Rey ve Hûzistan’daki âlimlerden de ilim tahsil etti. Hocaları arasında Ebû Müslim el- 
Keccî, Muhammed b. Osman b. Ebû Şeybe, Muhammed b. Esed el-Medînî, Ebû Şuayb el-Harrânî 
gibi birçok âlim bulunmaktadır. Hocalarına dair kaleme aldığı Mu c cem’ inde 400 şeyhinin adını 
vermiştir. Bir ara İsfahan kadılığı yapan Assâl’ m talebeleri arasında, her biri birer muhaddis olan 
dört oğlundan başka Ebû Ahmed Abdullah b. Adî, Ebû Abdullah b. Mende, İbn Merdûye, Ebû Nuaym 
ve Ebû’ ş- Şeyh el-İsfahânî gibi muhaddisler yer almaktadır. 

Güvenilir bir muhaddis olan Assâl kuvvetli bir hâfızaya sahipti. Büyük bir tefsir kitabını ezbere 
yazdırdığı, yine Erdistan’da ezberden kırk bin hadis imlâ* ettiği, İsfahan’a döndüğünde bu hadisleri 
yazılı metinleriyle karşılaştırdığı zaman hepsini imlâ ettiği gibi bulduğuna dair rivayetler vardır. Bu 
rivayetler mübalağalı bile olsa, İbn Mende’nin bin kadar hocadan hadis yazdığına ve bunlar içinde 
Assâl’ dan daha güvenilir ve hâfızası daha sağlam birini görmediğine dair beyanı onun hakkında bir 
fikir vermektedir. 


Hadis, tefsir, tarih ve fıkıh yanında, kıraat ilminde de üstat olan ve meşhur yedi imamdan Nâfı‘ b. 
Abdurrahman’m kıraatini Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Amr el-îsfahânî’ den öğrendiğine işaret 
edilen Assâl ’ m Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Hurûfü’l-kırâ 3 ât, el-Ma c rife fi’s-sünne, Târîhu îsfahân, Târîhu’ n- 
nisâ 3 , el-Müsned c ale’l-ebvâb, Garîbü’l-hadîs, Kitâbü’r-RekâTk, Kitâbü’r-Rü 3 ye gibi birçok 
eserinin bulunduğu kaydedilmekte ise de bunların günümüze gelmediği anlaşılmaktadır. 


Bağdat’a giderek orada hadis rivayet etmiş olan Assâl, 9 Ramazan 349 (2 Kasım 960) günü seksen 
yaşlarında İsfahan’da vefat etmiştir. 
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Halvetiyye tarikatımn Cemâliyye kolunun Ahmed b. Ali el-Assâlî’ye (ö. 1048/1639) nisbet edilen bir 
şubesi. 

(bk. CEMÂLİYYE) 



ASSAR-ı TEBRIZI 
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Şemsüddîn Muhammed (ö. 784/1382) 

Celâyirliler devrinde yaşayan İranlı şair. 

Doğum tarihi belli değildir. Ailesi ve tahsil durumu hakkında da yeterli bilgi yoktur. Ancak birçok 
kasidesinde övgüyle bahsettiği devrinin büyük astronomu Abdüssamed Müneccim-i Tebrîzî’nin 
öğrencisi olmasından ve Mihr ü Müşteri adlı mesnevisinde verdiği bilgilerden iyi bir eğitim gördüğü, 
zamanında okutulan edebî ve dinî ilimlerin yanı sıra özellikle matematik ve astronomi gibi müsbet 
ilimleri de öğrendiği anlaşılmaktadır. 

Meşhur îran şairi Selmân-ı Sâvecî’nin çağdaşı olan Assâr olgun denilebilecek bir yaşta 
Celâyirliler’ den Şeyh Üveys’ in (1356-1374) saray şairi olmuş, kasidelerinde birçok emir ve 
şehzadeyi övmüş, ancak devrinin karışıklıkları içinde umduğu ilgiyi göremeyince Tebriz’de inzivaya 
çekilmiş ve orada ölmüştür. 

Eserleri. 1. Mihr ü Müşteri. Assâr ’m en meşhur eseri olup, 5120 beyitlikbir mesnevidir. Gerek 
nazmedildiği devirde gerekse sonraki asırlarda çok rağbet gören Mihr ü Müşteri 13 77’ de 
tamamlanmıştır. Yaşadığı dönem hakkında oldukça değerli bilgiler ihtiva eden bu eseri inzivaya 
çekildiği sırada, bir dostunun kendisinden mesnevi tarzında da şairlik kudretini göstermesini ısrarla 
istemesi üzerine kaleme alımşür. Nizâmî ile en yüksek seviyesine ulaşan bu türde onun kadar olgun 
ve güzel bir mesnevi nazmetmenin zorluğunu ifade eden Assâr, Mihr ü Müşteri’ye İlâhî aşkı terennüm 
ettiği için “Işknâme” de denebileceğini belirtir. Ancak eser sadece bir tasavvufî ve âşıkane mesnevi 
olmayıp bir taraftan şairin riyaziye ve astronomi sahasındaki geniş bilgisini ortaya koymakta, diğer 
taraftan da yaşadığı devrin müsbet ilimlerdeki seviyesini göstermektedir. Mesnevide gezegenler 
arasındaki nisbet ve âhenge dair verilen bilgilerin doğruluk derecesi geçen yüzyılda Almanya’da 
araştırılmış ve modern astronomi kanunlarıyla şaşılacak derecede bir uygunluk ve benzerlik 
gösterdiği tesbit edilmiştir (bk. Fleischer, ZDMG, XV, s. 389-396). Mihr ü Müşteri, İslâmî 
edebiyatlarda kozmik cisimlerin adları kullanılarak yazılan ilk mesnevidir. Sonraki yüzyıllarda bu 
eserin tesiriyle aynı adla veya başka kozmik cisimlerin adlarıyla İran ve Türk edebiyatında âşıkane 
ve tasavvufî duyguları ifade eden pek çok mesnevi kaleme alınmıştır. Assâr’ m kozmik cisimlerin 
isimlerini kullanmasının sebebi Senâî, Attâr ve Nizâmî gibi büyük mesnevi üstatlarının ele aldıkları 
konuları tekrar etmenin basit bir kopyacılık olacağı endişesidir denilebilir. Mihr ü Müşteri’nin îran, 
Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde pek çok nüshası mevcuttur. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde de (Karatay, nr. 618-625) sanat değeri çok yüksek birkaç yazması vardır. Eser 
1839’da Berlin’de Almanca tercümesiyle birlikte basılrmşfîr. Mihr ü Müşteri ilk olarak 1486’da 
Amasyalı Münîrî İbrâhim Çelebi taralından Türkçe’ye nazmen tercüme edilmiştir (Millet Ktp., Ali 
Emîrî, manzum, nr. 1185). Aynı eseri 1562’de Ağacanb. Emîr Hüseyin de Türkçe’ye çevirmiştir (bk. 
Ethe, I, 718-719). Azmî Pîr Mehmed Efendi’nin (ö. 1582) II. Selim’ in emriyle mesnevi tarzında 
tercümeye başladığı ve 1000 beyit kadar çevirdiği eseri oğluHâletî (ö. 1629) tamamlamıştır. Bu 
tercüme hakkında Mehmed Tâhir ve Meliha Anbarcıoğlu bilgi vermektedirler. Mihr ü Müşteri, 



Ümmüveledzâde diye bilinen Ali b. Abdülazîz (Keşfü’z-zunûn, II, 914), Kiçizâde Seyyid Ahmed 
Hüseyin (ö. 1599) (İÜ Ktp., TY, nr. 3550) ve şehnâmeci Lokmanb. Seyyid Hüseyin (ö. 1601) 
tarafından da Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Osmanlı Müellifleri, III, 136). 2. el-Vâfî fî tadâdi’l- 
kavâfî. Bir kafiye sözlüğünden ibaret olan bu eserin şimdilik bilinen iki yazma nüshası vardır. 
Bunlardan biri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 4161/3, vr. 57b-120 a ), diğeri ise 
Kahire’de Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır. Assâr’mbu eseri dışında aruz ve bedî ile 
ilgili eserler yazdığından söz edilirse de bunlardan günümüze kadar gelen olmamıştır. 3. Dîvân. 
Assâr’mbir divan tertip ettiği kaydediliyorsa da bu eserin herhangi bir nüshası şimdilik 
bilinmemektedir. 
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Orhan Bilgin 



ASSEMANI, Giuseppe Simonio 

(ö. 1768) 

Doğu bilimleriyle ilgili araştırmaların gelişmesinde büyük hizmetleri geçen müsteşrik. 

1687’ de Trablusşam’da doğdu. Dokuz yaşında amcası tarafından Roma’ ya götürülüp Collegio dei 
Maroniti (Mârûnîler Koleji) diye tanınan dinî merkeze teslim edildi. Burada Doğu dilleri yanında 
Latince ve diğer Baü dillerini de öğrendi. Yirmi üç yaşında Vatikan Kütüphanesi’ ne memur oldu ve 
bir din adarm olarak da takdis edildi. 1715 yılında Papa XI. Clemente tarafından Mısır’a gönderildi. 
Geri dönüşünde buradan çok sayıda Arapça ve başka dillerde yazılmış metinleri toplayarak Vatikan 
Kütüphanesi’ ne getirdi. Daha sonra Kıbrıs, Şam, Halep, Trablusşam ve Beyrut gibi Mârûnîler ’in 
yaşadığı yerleri ziyaret edip yeni metinler topladı ve böylece Vatikan için bir yazma eserler çekirdeği 
meydana getirdi. Bu seyahatleri sırasında topladığı yazmalar arasında bir încil tercümesi, bir Mısır 
kroniği, Târîh-i Nişancı, Bin Bir Gece Masalları tercümesi ve Muammeyât (Vat. Turco, nr. 59-62, 
105) gibi Türkçe eserler de bulunmaktadır. Dört büyük cilt halinde kaleme aldığı ve 1719, 1721, 
1725, 1728 yıllarında Roma’da yayımladığı Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana adlı kitap, 
Avrupa’da orientalizm üzerine yazılmış ilk ciddi eserler arasında yer almaktadır. Ortadoğu’nun 
edebiyat tarihi yanında dinî tarihini de ihtiva eden bu eser Süryânî âlemini Avrupa’ya tanıttığı gibi 
Assemani’nin ününü de her tarafa yaymıştır. 

1720 yılında İtalya’nın Bologna şehrinde bulunan L. M. Marsigli taralından toplanmış Şark 
yazmalarının envanterini çıkarmak için davet aldı. Yaptığı çalışma neşredilmemekle beraber V Rosey 
tarafından hazırlanan ve 1885’te bastırılan katalogda geniş ölçüde kullanıldı. 1736 yılında Papa XII. 
Clemente tarafından yeni bir seyahatle görevlendirildi. Fakat bu defa Avrupa ve İran cephelerinde 
çetin savaşlara girmiş bulunan Osmanlı Devleti, bir de din buhranı çıkmasından endişe ederek onu 
pek iyi karşılamadı. Bununla beraber Assemani o yılın yaz mevsiminde Lübnanlı Mârûnîler ’in 
düzenlediği konsile katıldı ve bir de rapor kaleme aldı. Daha sonra tekrar Vatikan Kütüphanesi ’ndeki 
görevine döndü ve hazırladığı eserleri yayımlamaya devam etti. Din hukuku yanında takvim ve 
gramer konularını da ele almasından başka büyük bir yazmalar katalogu hazırlamaya başladı. Halen 
Vatikan Kütüphanesi ’nde (Vat.Lat. nr. 13204) kayıtlı bulunan bu eserde, 1768 yılında sayıları on üç 
olan Türkçe yazmalar da yer almaktadır. Mârûnîler bir jest olmak üzere onu Sur şehri metropoliti 
seçtiler ve doğum yeri saydıkları Hasrun kasabasına bir büstünü diktiler. 1751 yılında Burbon 
hânedanmdan Napoli Kralı Carlo, ailesinin ve ülkesinin bir tarihini sipariş etmek için onu yanma 
davet ederek kendisine resmî tarihçi unvanını verdi. Assemani beş yıl kadar süren bu çalışması 
sonunda dört cilt tutan bir eser meydana getirdi. Çağdaşı İtalyan kronik yazarı Ludovico Antonio 
Muratori kendi dev eserini hazırlarken ondan geniş ölçüde faydalandı. Doğu bilimleri 
araştırmalarında çağdaş usullerin temelini atan Assemani 13 Ocak 1768 tarihinde öldü ve Roma’daki 
Collegio dei Maroniti ’nin kilisesine gömüldü. 
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ASTARHAN HANLIĞI 


XV yüzyılın ikinci yarısında Altın Orda Devleti’nin parçalanmasından sonra kurulan ve 1466-1556 
yılları arasında hüküm süren hanlıklardan biri. 

Altın Orda hükümdarlarından Küçük Muhammed Han’ın torunu Kasım Han tarafından, merkezi Hazar 
denizinin kuzey sahilindeki Astarhan (Astırhan, Astrahan, Ejderhan) şehri olmak üzere kurulan bu 
hanlık kurulduğu bölgenin öneminden dolayı kısa sürede gelişmiştir. Gerek Kasım Han (1466-1490), 
gerekse kardeşi Abdülkerim Han (1490-1504) dönemleri, hanlığın sulh ve sükûn içinde yaşadığı en 
uzun devrini meydana getirir. Fakat XV yüzyılın son çeyreğinde hâkimiyeti altına girdikleri Osmanlı 
Devleti’ndentop ve silâh alan Kırım hanlarından Mengli Giray’ m 1502’ de Saray şehrini tahrip 
etmesinden sonra Saray Hanlığı ’mn toprakları Kırım ile Nogay hanlıkları arasında paylaşılmıştı. Bu 
olaydan sonra Astarhan yirmi yıla yakın bir süre Kırım Hanlığı ’mn nüfuzu altına girmiştir. Bu devirde 
Astarhan Hanlığı ’mn başına geçen hanlar, Kırım hanlarının müdahaleleri yüzünden fazla başarılı 
olamadıkları gibi memleket içinde huzursuzluğun artmasını da önleyememişlerdir. O sırada Kazan 
Hanlığı ’m yıkmak için uğraşan Rus Çarı IV îvan bir müddet sonra bu emeline ulaşınca (1552), 
kendisine daha önce sığınmış olan Şeyh Haydar Han’ın oğlu Derviş Han’ı Astarhan hükümdarı 
yapmış, sonra da hanlığı işgal etmiştir. Rus işgalinden sonra Astarhan hanları sülalesi, sığındıkları 
Buhara’ da varlıklarını sürdürmüşlerdir (bk. BUHARA; CANOĞULLARI). 

Ruslar ’m Astarhan’ a kadar inmeleri, Orta Asya müslümanlarmm Hazar’ın kuzeyinden İstanbul ile 
münasebetlerini kesmiş ve hac için Mekke’ye gitmelerini tamamen imkânsız hale getirmişti. Bunun 
üzerine müslüman halk İstanbul’a mektup ve elçiler göndererek acil yardım istediler. Orta Asya 
müslümanlarmm şikâyetleri, İslâm âleminin başı olan Osmanlı Devleti’ni bazı tedbirler almaya 
şevketti. Önce Kırım, Kafkasya ve Orta Asya’ya doğru Rus ilerleyişini durdurmak için Don ve Volga 
nehirlerini bir kanalla birleştirme ve Ruslar ’ı Astarhan’ dan çıkarma kararı alındı. II. Selim 
zamanında Kefe Beyi Kasım Bey bu işle görevlendirildi. Merkezden aldığı emir üzerine kanal 
hazırlıklarını tamamlayan Kefe Beyi Kasım Bey kumandasındaki Türk kuvvetleri ve teknisyenleri, 
1569 yılı ilkbaharında Don-\blga yöresine giderek kanal açmak için gerekli çalışmalara başladılar. 
Ancak çalışma alanında tahmin edilenden daha fazla güçlüklerle karşılaşıldı. îki nehir arasında kanal 
açılması düşünülen arazi son derece engebeliydi. Ayrıca Osmanlı hükümetinin emrine rağmen Rus 
entrikalarına kanan Kırım hanı da hiçbir yardımda bulunmuyordu. Bunun üzerine Kasım Bey durumu 
İstanbul’a bildirdi ve aldığı emir üzerine Kırım’a döndü. Kasım Bey’ in gönderdiği raporları 
değerlendiren Osmanlı hükümeti iki nehir arasındaki bölgenin kanal açmak için elverişsiz olduğu 
kanaatine vardı. İmparatorluk içinde ortaya çıkan bazı olaylar da hükümeti, bu projenin 
uygulanmasını daha uygun bir yerde ve daha sonraki bir zamanda gerçekleştirmek üzere tehire mecbur 
etti. III. Murad zamanında Rus çarı nezdinde yapılan teşebbüsler de olumlu sonuç vermedi. 
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Sultan Osman Han-ı Evvelden Murad Han-ı Sâlisin Ahir-i Saltanatına Kadar Olan Zamanı 
Müctemidir, İstanbul 1334). 

Halil Ethem, Avrupa’nın ünlü Arap dili ve epigrafyası uzmanı Max van Berchem ile birlikte 
Anadolu’daki ilk İslâmî kitâbelere dair büyük bir derleme hazırlığı girişiminde bulundu. Bu çalışma 
bir külliyat olacak ve bölgelere göre tasnif edilen Arapça yapı kitâbelerini çeşitli fasiküller halinde 
tanıtacaktı. Ancak I. Dünya Savaşı kargaşası ve yenilgisiyle bu büyük teşebbüs iki fasikülün 
basılmasından sonra yarım kaldı (Materiaux pour un corpus inscriptionum arabicarum, ille partie: 
Asie Mineure, fas. 1: Sivas, Divriği, Kahire 1910, fas. 2: ilâveler ve indeks, 

Kahire 1917). Bu savaş yıllarında Feridun Bey Münşeâtı’nm Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi 
bölümünü Almanca’ya çevirerek E. Jâckh tarafından Almanya’da çıkarılan Osmanlı Devleti ve 
Türkler’le ilgili kitaplar dizisinde (Deutsche Orient-Bücherei) Tagebuch der agyptischen Expedition 
des Sultans Selimi, aus Feriduns Sammlung der Staatschriften adıyla yayımlanmasını sağladı 
(Weimar 1916). 

Cumhuriyet dönemindeki ilk yayım, Türk resim tarihi ve ressamlarına dair küçük bir kitaptır (Elvâh-ı 
Nakşiyye Koleksiyonu, İstanbul 1924). Bunun arkasından ele aldığı önemli bir çalışma, İngiliz 
şarkiyatçısı Stanley Lane-Poole’ ün yayımladığı İslâm devletleri hükümdarlarının şecerelerine dair 
The Mohammadan Dynasties, Chronological and Genealogical Tables with Historical Introductions 
(Westminster 1894, 1925) adlı kitabın Türkçe’ye çevrilmesidir. Bu tercümede bazı yanlış tarihleri 
düzelttiği gibi esere, özellikle Türk tarihi ve Anadolu beylikleri dönemi hakkında eksik olan birçok 
yeni bilgiyi ekledi; bu şekilde âdeta genişletilmiş bir yeni baskı meydana getirdi (Düvel-i îslâmiyye, 
İstanbul 1345/1927). Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ile Türk Tarih Encümeni Mecmuası’mn 
1911’den 1928’ e kadar çıkan sayılarındaki makalelerin indeksini hazırladı (Fihristi Umumî, İstanbul 
1928). 

Eski sikkelere olan merakı, Halil Ethem’ i emekliye ayrılmasının arkasından bu konuda çok faydalı bir 
bibliyografya düzenlemeye zorladı (İslâmî Nümizmatik İçin Bir Bibliyografya Tecrübesi, Ank ara 
1932). Daha sonra Mısır’ın Son Memlûk Sultanı Melik Tomanbay II Adına Çorlu’da Bulunan Bir 
Kitâbe (Ankara 1935) adlı broşürünü bastırdı. İstanbul’da 1930 yılında kurulan Alman ve Fransız 
enstitülerini tamtan küçük bir kitabı da aynı yıllarda müzeler idaresinin yayını olarak basıldı 
(İstanbul’da İki İrfan Evi: Alman ve Fransız Enstitüleri ve Bunların Neşriyatı, İstanbul 1937). 

Bunların dışında Halil Ethem, İlmî iddiası olmayan ve geniş halk kitlesine hitap eden bol resimli bazı 
kitaplar da yayımlamıştır. Topkapı Sarayı 1924’ te özellikle onun çabaları sonucu müzeler idaresine 
bağlanıp halka açıldığında Türkçe ve Fransızca ayrı ayrı küçük birer rehber bastırdı (Topkapı Sarayı 
Müzesi Rehberi, İstanbul 1341; Palais de Topkapou-Vıeux Serai-Guide sommaire, İstanbul 1935). 
Daha sonra, İstanbul’un o tarihlerde en ünlü fotoğraf atölyesi olan Sebah-Joaillier’nin sağladığı bol 
sayıda resimle Topkapı Sarayı hakkında genel bilgiler veren bir kitabı yayımlandı (Topkapı Sarayı, 
İstanbul 1931, Fransızca’sı: Le Palais de Topcapou [Vıeux Serai], İstanbul 1932). Ayrıca Yedikule 
Hisarı (İstanbul 1931) adlı bol resimli küçük kitabı ile Camilerimiz adlı eserini (İstanbul 1932, 
kapakta 1933) bastırdı. Yine bol resimli olan bu kitap, İstanbul’un altmış kadar camiininkısa 
tarihçeleri ve sanat değerlerine dair toplu ve kısa bilgiler veriyordu. Aradan altmış yıl geçmesine 
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ASTROLOJİ 

(bk. İLM-i AHKÂM-ı NÜCÛM) 



ASTRONOMİ 

(bk. İLM-i FELEK) 



A S VAN 


Yukarı Mısır’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kahire’ nin 893 km. güneyinde, Nil nehrinin doğu kıyısında bulunmaktadır. Mısır tarihinde en önemli 
ticaret merkezlerinden birini teşkil eden şehrin bugünkü adı Asvan (Usvân), Syene şeklinde 
Grekçeleşmiş Eski Mısırca Suânit’ten (pazar yeri) gelmektedir. Birinci Şelâle’ye yakın olan şehrin 
karşısında ve nehrin ortasında, üzerinde Şelâle Tanrısı Khnu m’un tapmağının harabeleri bulunan ve 
meşhur Nübye fildişlerinin pazarlandığı yer olduğu için Eski Mısırlılar ’ m Yeb (fil adası), Yunanlılar 
ile Romalılar ’m da bu isimden tercüme ederek Elephantine ve Araplar ’m ise yeşilliğinin bol 
olmasından dolayı Cezîretü’z-zehr (çiçek adası) dedikleri bugünkü Cezîretü Asvan yer almaktadır. 
Asvan civarında, adını buradan alan dünyanın en büyük çatlaksız ve damarsız siyenit (pembe granit) 
bloklarının çıkarıldığı ünlü taş ocakları bulunmaktadır. Halen dünyanın İstanbul dahil çeşitli 
şehirlerine taşınmış bulunan, 30 metreden fazla yükseklikleri, 450 tondan fazla ağırlıkları olabilen 
hiyeroglifli obelisklerle (dikili taş) bazıları Ayasofya ve Süleymaniye’de kullanılmış olanyekpâre 
Mısır sütunları bu taş ocaklarından kesilen bloklardan yontulmuşlardır. Bu ocakların İslâmî 
dönemlerde de özellikle değirmen taşı yapımı için işletildikleri bilinmektedir. Şehir bugün daha çok 
yakınma kurulan baraj ile tanınmaktadır. 

Asvan Mısır’ın 640’ ta müslümanlar tarafından fethinden sonra Nübye Devleti’ ne karşı bir sınır 
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kalesi oldu ve X. yüzyıla kadar Nübyeliler ile bedevi kabilelerin akmlarma mâruz kaldı. Amr b. As 
Mısır’ı fethedince Nil’in seviyesini ölçmek için Asvan’ da, Amasyalı Strabon’un (ö. 25) bahsettiği, 
Mısırlılar’ m Elephantine adasına yaptıkları hidrometre gibi bir mikyas* yaptırdı. Asvan’m 
müslümanlar tarafından alınmasından sonra Hicaz’dan gelen Kureyş, Rebîa, Mudar ve Kahtan 
Arapları’ndan bir kısım buraya yerleştirildiler. Fâtımîler devrinde Mısır ticaretinin önemli bir 
merkezi olan Asvan bu dönemdeki savaşlardan oldukça zarar gördü. Daha sonra Eyyûbîler’in 
idaresine geçen şehir, Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından ağabeyi Turan Şah’ a iktâ* olarak verildi 
( 1 1 70). Asvan Valisi Kenzüddevle 1 1 74’te isyan ettiyse de bu isyan Selâhaddin tarafından bastırıldı. 
Şehir Memlükler devrinde yine ticarî önemini korudu. Himyerî (ö. 900/1495), Mısır gemilerinin Nil 
üzerinde ancak Asvan’ a kadar gelebildiklerini, buranın Habeş ve müslüman gemilerinin ayrıldıkları 
yer olduğunu belirtmektedir. 1517’de Mısır’ın Osmanlılar tarafından fethi sırasında Yavuz Sultan 
Selim Asvan’ da askerî bir karargâh kurdu. XX. yüzyılın başlarında dahi bu dönemde şehre yerleşen 
Osmanlılar’ dan hâlâ varlığım sürdürenler bulunuyordu. XVII. yüzyılın ikinci yarısında Asvan’ı gezen 
Evliya Çelebi, buramn “150 akçelik bir kaza” olduğunu, Nil kenarında yüksek bir tepe üzerinde 
kurulduğunu, kale içinde ve dışında 1 800 ev bulunduğunu kaydetmektedir. XIX. yüzyılın sonlarında 
Sudan’ın İdarî teşkilâtına dahil olan Asvan bölgesinin bir “müdiriyef’i ve üç kasabası vardı; nüfusu 
ise 10.000 idi. Nübye ve Sudan’dan gelen malların ihracat ve ithalât merkezi durumunda olan Asvan, 
eskiden beri büyük bir ticarî önem taşımaktaydı. Bilhassa îslâm’m ilk devirlerinden itibaren 
Sudan’dan hacca gidenler Asvan’ dan kalkıp çölü geçerek Ayzâb’a varırlar, oradan da gemiyle 
Cidde’ye ulaşırlardı. Daha sonra hac yolunun değiştirilerek Kus üzerinden gidilmesiyle Asvan eski 
önemini kaybetti; ayrıca Sudan’da meydana gelen Mehdî hadisesinden de (1884-1899) büyük ölçüde 
zarar gördü. 



Osmanlı Devleti’nin Mısır fevkalâde komiseri Ahm eri Muhtar Paşa, bölge ile ilgili 1894 tarihli bir 
raporunda (BA, BEO, Mümtâze-i Mısır, nr. 5/A, 135, iç sıra nr. 25), burada yapılacak bir barajın 
Sudan ve Mısır için önemine ilk defa dikkat çekmiştir. Asvan’da Nil nehri üzerinde İngilizler 
tarafından 1902’de granitten yapılan ilk baraj dan sonra, 1960-1970 yıllarında eski barajın 6 km. 
güneyinde Ruslar tarafindan yeni bir baraj daha inşa edilmiştir. Bu baraj, 160 milyon m 3 su tutan 
göleti ve saatte 10 milyon kw. elektrik üreten hidroelektrik santralı ile dünyanın sayılı barajları 
arasında yer almaktadır. Elde edilen elektrik enerjisi, uzunluğu 2500 kilometreye varan yüksek 
gerilim hatlarıyla Kahire, İskenderiye ve diğer endüstri ve büyük yerleşim merkezlerine 
nakledilmektedir. Bu barajın inşası sebebiyle 90.000 Mısırlı ve Sudanlı başka yerlere nakledilmiş ve 
UNESCO tarafından başta Ebû Simbel tapmakları olmak üzere pek çok tarihî eser, oldukları yerde 
kaideleri yükseltilerek veya başka yerlere taşınarak sular altında kalmaktan kurtarılmıştır. 

1986’da As van’ m nüfusu 191.461, merkezi olduğu ilin nüfusu ise 780.000 civarında idi. Asvan’dan 
pek çok edebiyatçı, hadis ve fıkıh âlimi yetişmiştir. 
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ASYA 


Dünyamn en büyük kıtası. 

I. FİZİKÎ VE BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KITADA İSLÂMİYET 

Adaları ile birlikte yüzölçümü 44.391.163 km 2 olan Asya, alan itibariyle yeryüzündeki karaların üçte 
birini teşkil eder. Kuzey ve Güney Amerika’nın toplam yüzölçümlerinden daha büyük olan Asya’nın 
yüzölçümü Avrupanmkinden dört kat fazladır. Ana karanın tamamı kuzey yarı kürededir; sadece 
Endonezya adaları ekvatorun güneyinde yer alır. Kıta 83° kuzey (Kuzey Buz denizindeki 
Komsomolets adası) ile 11° güney (Endonezya’daki Roti adası) enlemleri ve 26° doğu (Anadolu’daki 
Bababurnu veya Gökçeada’nın batısındaki Avlakaburnu) ile 171° baü (Çukçi yarımadasındaki 
Dejnevburnu) boylamları arasında uzanır. Asya kıtası kuzeyden Kuzey Buz denizi, doğudan Büyük 
Okyanus, güneyden Hint Okyanusu, batıdan ise kuzeyden güneye doğru Ural dağları, Emba nehri, 
Hazar denizi, Kura ve Ryon ırmakları, Karadeniz, Marmara denizi, Ege denizi, Akdeniz, Süveyş 
Kanalı ve Kızıldeniz ile sınırlıdır. Kıtanın doğu-batı uzunluğu 11.000 kilometreyi, kuzeyi ile 

güneyi arası 8.500 kilometreyi ve kıyılarının uzunluğu da 70.000 kilometreyi bulur. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1 . Yüzey Şekilleri. Genellikle dağlık ve yaylalık olan Asya kıtasının (ortalama yükseklik 950 m.) 
yüzey şekilleri, ortadaki yüksek dağlık alan ile bunun kuzey ve güneyinde kalan düz alanlar olarak 
belirlenebilir. Kıtanın kuzeyindeki düzlükler yüksekliği az ovalar ve platolar görünüşündedir. Kuzey 
Asya düzlükleri adını verebileceğimiz bu alanlar, uzunjeoloji devirleri boyunca aşınıp düzleşmiş 
sahalardır. Kuzey Asya düzlükleri Batı Sibirya ovası, Batı Türkistan düzlükleri, Kazakistan eşiği ve 
Orta Sibirya platosu gibi ünitelere ayrılabilir. Bunlardan Yenisey nehrinden Ural dağlarına kadar 
uzanan Batı Sibirya ovası ile ondan Kazakistan eşiği ile ayrılmış bulunan Batı Türkistan 
düzlüklerinin zemini son derece düz ve alçaktır. Kuzey Buz denizi kıyılarından 2000 km. kadar 
içeride bulunan Barnaul şehrinde deniz seviyesinden yüksekliğin sadece 109 m olması ve yine 
yüksekliğin Kurgan ile Novosibirsk şehirleri arasındaki 1200 kilometrelik bir mesafede demiryolu 
hattı boyunca 150 metrenin üzerine çıkmaması, Batı Sibirya ovalarının ne kadar düz olduğunu 
gösteren işaretlerdir. Batı Türkistan da aynı şekilde alçak alanlardan meydana gelmiştir ve 
yüzölçümünün büyük bir kısım Karakum ve Kızılkum gibi çöllerle kaplıdır. Batı Sibirya ovası ile 
Batı Türkistan’ı birbirinden ayıran Kazakistan eşiği, ortalama yüksekliği 200 ile 450 m arasında 
değişen dalgalı bir plato görünümündedir. Yenisey ve Lena ırmakları arasında bulunan merkezî 
Sibirya platosunda ise yükseklik 600-700 m kadar çıkar. 

Asya’mn orta kesimini kaplayan sıradağlar genellikle jeolojinin Tersiyer dönemine ait genç kıvrım 
dağlarıdır. Bu sıradağlar yer yer birbirinden ayrılır ve aralarına havzalar, platolar, ovalar girer; yer 



yer ise farklı sıralar düğümlenerek Pamir’de olduğu gibi çok yüksek dağlık alanlar meydana getirir. 
Asya’nın dağlık kuşağı baüda Anadolu’nun kuzey ve güneyini kuşatan dağlarla başlar. Bunlardan 
kuzeydekilere Kuzey Anadolu dağları, güneydekilere Toroslar adı verilir. Her ikisinin arasına yüksek 
îç Anadolu platoları girer. Anadolu’nun doğusunda bir biri ile düğümlenen iki sıra, İran’da tekrar 
ayrılarak bu ülkenin kuzeyini ve güneyini takip eden Elburz ve Zağros dağlarını meydana getirirler. 
Kuzeydeki Elburz dağları ile güneydeki Zağros dağları arasına İran platoları girmekte ve bu 
platoların uzantısı Afganistan sınırları içinde de devam etmektedir. İran’dan sonra kuzey kolun 
temsilcileri Hindukuş dağları, güney kolun temsilcileri Süleyman dağlarıdır ve bunlar da Pamir’de 
düğümlendikten sonra tekrar birbirinden ayrılan sıralar oluştururlar. Pamir’den kuzeydoğuya doğru 
yönelen dağlardan Tanrı dağları ve Altaylar, temelinde Tersiyer kıvrımlarından önceki kıvrımlara ait 
bazı çekirdekler bulunan ve Tersiyer’ deki Alp hareketleriyle yeniden kıvrılıp yükselen dağlardır. 
Bunlar kuzeydoğuya doğru çeşitli adlarla tanınan dağlar halinde Kamçatka’ya kadar uzanırlar. Adı 
geçen dağlar arasında Doğu Türkistan ve Cungarya gibi havzalarla Gobi çölü gibi çöller yer alır. 
Pamir düğümünden doğu ve güneydoğuya doğru ilerleyen dağ sıraları Altmdağları, Karanlıkdağlar ve 
Himalayalar’ı meydana getirir. Bunların arasına da en büyükleri Tibet yaylası olan yüksek düzlükler 
girer. Himalaya sıradağlarında, başta 8884 m, yüksekliğindeki Everest olmak üzere zirveleri 8000 
metrenin üstünde birçok dağ bulunur. Tibet’in doğusunda bütün sıradağlar bir bütün halinde 
güneydoğuya kıvrılıp Çinhindi yarımadasının dağlarını meydana getirirler ve buradan da Asya’nın 
güneydoğusundaki adalara geçerler. 

2. îklim ve Bitki Örtüsü. Asya kıtası kuzeyde kutuplara yakın bir kesimden başlayıp güneyde aşağı 
yukarı ekvatora kadar devam ettiğinden, çok soğuk tiplerden çok sıcak tiplere kadar iklim 
kuşaklarının tamamını içine alır. Ayrıca yüzey şekillerinin uzanışı, yükseklik, denize olan uzaklık ve 
yakınlık gibi coğrafî faktörlerin etkisiyle de kıtanın iklim tipleri çeşitlenir. Bununla birlikte Asya 
kıtasında iklimler Sibirya iklimi, Akdeniz iklimi, çöl iklimi ve muson iklimi olmak üzere dört ana 
tipe ayrılabilir. Sibirya ikliminin belirgin karakteri kış mevsiminin son derece soğuk geçmesidir. 
Meselâ Sibirya’nın doğusunda bulunan Oymyakon’da termometrenin -78 dereceyi gösterdiği 
olmuştur. Sibirya’da yağış azdır ve yıllık yağış miktarı bölgenin büyük bir kısmında 250 milimetrenin 
altındadır; kar da az yağar, fakat çok uzun süre yerde kalır. Sibirya’da doğal bitki örtüsü tundralar ve 
tayga ormanları şeklindedir. 

Kıtanın güneybatısının büyük bir bölümünde Akdeniz iklimi hüküm sürer. Yazların sıcak ve kurak, 
kışların ılık ve yağışlı geçtiği bu iklim tipinin yaygın olduğu sahalarda alçak kesimlerin bitki örtüsünü 
Akdeniz ikliminin tanıtıcısı olan maki toplulukları meydana getirir. Maki toplulukları bazı kesimlerde 
aslî bitki örtüsü halinde bulunurken bazı kesimlerde ormanın tahribi sonucunda onun yerini almıştır. 
Çöl iklimi Asya’nın iç kesimleriyle Güneybatı Asya’da görülür. Bu bölgelerdeki çöllerden Güneybatı 
Asya’da bulunanlar sıcak, Asya’nın iç kesimlerinde bulunanlar ise soğuk gruba girerler. Soğuk 
çöllere bu adm verilmesi, bu çöllerde kış soğuklarının meselâ Türkistan ve Moğolistan’ dakilerde 
olduğu gibi çok soğuk geçmesindendir. Çöller genellikle tabii bitki örtüsünden yoksun kesimlerdir. 
Muson iklimi, Asya’nın Pakistan’dan Japonya’ya kadar uzanan 

geniş bir bölümünü içine alır. Bu iklimin hüküm sürdüğü alanlarda genellikle kışlar kurak, yazlar 
ise yağışlı geçer. Doğal bitki örtüsü gür ve çok çeşitlidir. 


3. Akarsular ve Göller. Asya’mn ortasında büyük bir kısım, okyanuslara sularını göndermeyen kapalı 



havza durumundadır. Buradaki akarsular ya Amuderya ve Siriderya ırmaklarında olduğu gibi göllerde 
sona ermekte veya Doğu Türkistan’daki bazı akarsularda olduğu gibi buharlaşma ve sızmanın sebep 
olduğu bir fakirleşmeye uğrayarak gittikçe zayıflayıp çöllerin ortasında tükenmektedir. Doğu 
Türkistan’da bulunan ve Taklamakan çölünde kaybolan Tarım ırmağı ikinci tipin başlıca örneğini 
teşkil eder. Sularını okyanuslara ulaştıramayan bu kapalı havzanın çevresinde Kuzey Buz denizine, 
Büyük Okyanus’ a ve Hint Okyanusu’ na yönelen akarsular bulunmaktadır. Sibirya’nın geniş 
düzlüklerinde akan Obi, Yenisey ve Lena Kuzey Buz denizine yönelen akarsuların en büyükleridir. 
Lena nehrinin doğusundaki topografya şartları, Batı Sibirya’ dakilere oranla daha kısa akarsuların 
teşekkülüne imkân vermektedir. Kıtanın doğu kesimindeki topografya şartları da büyük nehirlerin 
Büyük Okyanus’ a yönelmesini sağlamıştır. Bunların en önemlileri Amur, Hoang-ho ve Yangçe’dir. 
Hint Okyanusu’na ulaşan ırmakların en önemlileri ise Himalayalar ’dan inen îndüs ile Ganj ’dır; ayrıca 
Anadolu topraklarından çıkan Dicle ve Fırat nehirleri de Basra körfezine dökülmek suretiyle Hint 
Okyanusu havzasına ulaşmış olurlar. Dünyanın en büyük gölleri de Asya kıtasında bulunmaktadır. 
Hazar denizi ve Aral gölü bunların başında gelir. Balkaş gölü, Baykal gölü, Işık Göl ve deniz 
seviyesinden 394 m. alçakta bulunan Lut gölü (Ölüdeniz) kıtanın diğer önemli gölleridir. 

4. Nüfus. Karaların üçte birini teşkil eden Asya kıtasında dünya nüfusunun yarıdan fazlası 
yaşamaktadır. 1989 rakamlarına göre kıtanın toplam nüfusu 3.104.000.000 idi. Ortalama nüfus 
yoğunluğu 50/km 2 civarında olan kıtanın, Sibirya’nın birçok kesimleriyle Orta Asya ve Arabistan 
çölleri gibi bazı bölgelerinin tamamen boş denecek kadar seyrek nüfuslu olmasına karşılık, 
coğrafyacıların Musonlar Asyası adını verdikleri doğu ve güneydoğu kesimlerinde nüfus çok 
kalabalıktır. Hatta Asya nüfusunun yaklaşık onda dokuzu buralarda yaşar ve bölgede Hindistan, Çin 
ve Cava’nmbazı kısımlarında nüfus yoğunluğunun 1000 kişiyi aştığı görülür. Asya’da yaşayan nüfus 
toplulukları ten rengine göre “beyaz ırk”, “sarı ırk” ve “siyah ırk” olmak üzere üç grupta toplanabilir. 
Asya’da beyaz ırkın yaşama sahası Arabistan yarımadası, Anadolu, Kafkaslar, îran, Afganistan, 
Hindistan yarımadasının kuzey bölümü ve Orta Asya’dır. Sarı ırka mensup insanlar nüfusun büyük 
çoğunluğunu oluştururlar; Koreliler, Japonlar ve Çinliler sarı ırkın temsilcileridir. Siyah ırkın 
mensupları ise Asya’nın güneyinde küçük alanlara dağılmış vaziyette bulunurlar. 

5. Din. Asya kıtası İslâmiyet, Hıristiyanlık ve Yahudilik gibi semavî dinlerin doğduğu ve Hinduizm, 
Budizm, Taoizm, Şintoizm, Konfüçyüsçülük gibi çok tanrılı dinlerin ortaya çıktığı yerdir. Bu sebeple 
gerek semavî dinler (özellikle İslâmiyet), gerekse çok tanrılı dinler eskiden olduğu gibi Asya 
kıtasındaki milletlerin sosyoekonomik, politik ve psikolojik durumları üzerinde etkilerini 
sürdürmektedirler. 

Güneybatı Asya. Asya’nın bu bölgesinde diğer bölgelerindeki gibi dinî bir çeşitlilik göze çarpmaz. 
Semavî dinlerin sonuncusu olan İslâmiyet’in VTI. yüzyılda Arap yarımadasında doğması ve kısa 
zamanda bölgeyi kaplaması böyle bir çeşitlenmeyi ortadan kaldırmıştır. İslâm Asya’ mn bu bölgesinde 
Batı’ da Mısır sınırı ve Anadolu yarımadasından doğuda Hindistan sınırına kadar olan bölgede mutlak 
hâkim dindir. Bu sınırlar içerisinde bulunan ülke nüfuslarının % 90 ’dan fazlası müslümandır. 
Müslümanlar sadece İsrail’de azınlık, Lübnan’da ise nüfusun % 60 kadarını teşkil etmektedirler. 
Güneybatı Asya’da doğmuş diğer bir din olan Hıristiyanlık, Lübnan hariç bölgenin diğer ülkelerinde 
sadece dağınık küçük gruplar halinde bulunur. Yine bölgede doğmuş olan Yahudilik ise İsrail 
Devleti ’yle dünyada tekbir devlete sahip olma özelliğini gösterir. Yahudiler de hıristiyanlar gibi 
bölgedeki İslâm ülkelerinde küçük cemaatler halinde yaşarlar. 



Orta Asya. Hindistan’dan Tibet’e yayılan Budizm, Şamanist inançların etkisiyle ayrı bir şekil olarak 
Lamaizm denilen bir dini ortaya çıkardı. XIII. yüzyılda bu din Moğolistan’a yayılırken özelliklerini 
aynen korudu. Moğolistan’da kırsal kesimlerde de Şamanizm’in etkileri görülür. İslâmiyet ise VTII. 
yüzyılın ortalarında bölgeye Araplar’m gelişiyle yayılmaya başladı ve bölgeyi uzun süre 
hâkimiyetine aldı. Bugün Sovyet Orta Asyası ve Çin Türkistanı’nda bulunan müslümanlarm sayısı 
oldukça fazladır. Çin ve Sovyetler’deki rejimin dinî kuranlara karşı olumsuz tutumları bölgede 
İslâmiyet’in gelişmesini engellemiştir. 

Güney Asya. Hint yarımadası bölgede yaşayan çok tanrılı dinlerin doğduğu yerdir. Milâttan önce 
2500-1500 yılları arasında Hindistan’ın kuzeybaüsmda ortaya çıkan Hinduizm, 670 milyona yakın 
nüfusuyla ülkenin tamamını kaplar. İnananları kast sistemine göre dört sınıfa ayıran Hinduizm bir 
etnik dindir. Bundan dolayı Hindûlar bu kast sisteminde doğarlar ve yaklaşık 4000 yıllık geçmişi olan 
Vedalar ’ı kutsal kitap olarak kabul ederler. Hinduizm, Hint kültürünü büyük tesir alünda bırakması 
sebebiyle, Hint hâkimiyetinin ulaştığı Sri Lanka ve Bali adaları gibi yerlerde de yayılmıştır. 

Hint yarımadasına VIII. yüzyıldan itibaren giren İslâmiyet, özellikle Hint kast sisteminde alt 
tabakalarda bulunanlar tarafından benimsendi. XVI-XIX. yüzyıllar arasında Hint- Moğol Devleti ’nin 
bölgede hâkimiyet kurmasıyla İslâmiyet Hint yarımadasında iyice etkinliğini gösterdi. XX. yüzyılda 
bu etkinlik yarımadada Hindûlar Ta müslümanlarm arasında şiddetli çarpışmaların meydana 
gelmesine sebep oldu. Nihayet 1947’ de müslümanlarm ayrılarak bir devlet kurmaları ile çatışma bir 
dereceye kadar önlenmiş oldu. Bugün Hindistan’da 92.110.000 (1989), Sri Lanka’da ise 1.270.000’e 
(1989) varan müslüman nüfusu sayı itibariyle hıristiyanlar, Sihler, Budist ve Caynistler takip 
etmektedir. Yahudilerle Zerdüştîler’in sayıları ise diğerlerine göre daha azdır. 

Güneydoğu Asya. Güneydoğu Asya çeşitli dünya dinlerinin ve kültürlerinin karşılaştığı bir bölgedir. 
Milâdî I. yüzyıldan itibaren Hint kültürü ile birlikte Hinduizm ve Budizm bölgede yayılmaya başladı; 
ancak Budizm’in taraftar bulması daha kolay oldu. Bugün Burma, Tayland, Laos, Kamboçya, Güney 
Vietnam Budizm’in en yaygın olduğu ülkelerdir. İslâmiyet ise Arap tüccarları vasıtasıyla XIV 
yüzyılda yayılmaya başladı. Günümüzde Malezya ve Endonezya’nın bulunduğu adalar grubunda 
İslâmlaşma önce liman şehirlerinden başladı ve zamanla bütün adaları kapladı. Aynı şekilde 
Filipinler’inMindanao ve Sulu adaları İslâm’ın hâkimiyetine girdi. Bugün bu iki adada yoğunlaşan 
müslümanlar 

Filipin Devleti içinde büyük bir nüfus teşkil etmektedirler. XVI. yüzyılda İspanyollar tarafından 
Hıristiyanlığın götürüldüğü Filipin De vleti’nde ise büyük oranda hıristiyan yaşamaktadır. Ayrıca 
XIX. yüzyılda Fransız misyonerlerin çabaları ile başlayan faaliyetler sonunda bugün özellikle Güney 
Vietnam’da birkaç milyonluk hıristiyan topluluğu oluşmuş durumdadır. Güneydoğu Asya’da bu 
dinlerden başka Sihler, Animistler, yer yer Budistler azınlık dinlerine mensup olarak 
bulunmaktadırlar. 

Doğu Asya. Çin, Japonya, Kore ve Tayvan’daki dinler genelde aynı özellikleri taşır. Çinliler atalara 
taparlar. Onlara göre bütün ölüler tanrıdır ve onların nesilleri tarafından ibadet edilmeye lâyıktır. Çin 
dinleri eski Yunan ve Hint’te olduğu gibi çok tanrılı bir sisteme dayanıyordu. Bu dinlerin başında 
gelen Konfüçyüsçülük önceleri bir din olmaktan çok bir ahlâk sistemi idi. Ancak sonraları tâbileri 



tarafından bir din haline getirildi. Konfüçyüsçülük, Taoizrn ve Hint kıtasından bölgeye ulaşan Budizm 
Çin’ in üç dinini oluştururlar. Son yüzyılda Çin’deki komünist rejimin inançlara karşı saldırıları bu 
dinleri karşısına aldı. Bu tavır dinlerin halk üzerindeki etkilerini azalttı. Taoizrn bölgede sadece Hon 
Kong ve Tayvan’da varlığım sürdürdü. Bugün Çin’de Konfüçyüsçülüğün kurucusu Konfüçyüs’e karşı 
“büyük millî bilge” olarak saygı duyulmaktadır. 

Doğu Asya bölgesindeki müslümanlar buradaki devletlerde azınlık durumunda yaşamaktadırlar. 
Bununla beraber Tayvan’da bulunan müslümanlar İdarî kadroda görevlendirilmişlerdir. Çin’de ise 
doğu ve kuzeydoğu eyaletlerinde yoğun şekilde yaşayan müslümanlar arasında XVI. yüzyılda 
başlayan hıristiyan misyonerlerin hıristiyanlaştırma çabalarımn önemli etkisi oldu. Bugün Çin’de 
birkaç milyon hıristiyan bulunmaktadır. Çin’deki kültür devrimi sırasında bütün ibadet yerleri kapalı 
idi. 1977’de hükümet dine karşı müsamahakâr olmaya başladı. 1982 anayasasında ise vatandaşlara 
ferdî ibadetlerini yapmaları için dinî özgürlük verildi. 

Japonya’da halkın en eski dini Şintoizm’dir. XIX. yüzyılda milliyetçi unsurlarla kaynaşan Şintoizm 
halk ve devlet olmak üzere iki kola ayrılır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra köklü reformlara tâbi olan 
Şintoizm ortaya çıkan yeni değişikliklere kendini uydurdu. Japonya’da ayrıca Budizm, Taoizrn ve 
Konfüçyüsçülük gibi dinlerin mensupları vardır. Japonya’ya Hıristiyanlığın girişi XVI. yüzyıla kadar 
uzanır. Ülkede bugün 1 milyonun üzerinde hıristiyan yaşamaktadır. İslâmiyet ise XX. yüzyılın 
başlarından itibaren ferdî gayretlerle yerleşti. Küçük bir müslüman cemaat ülkede varlığını 
sürdürmektedir. 

Kore dinî alanda çeşitli denemelere sahne olan bir ülkedir. Taoizrn, Budizm ve Konfüçyüsçülük gibi 
dinler burada etkili olmuş ve bugüne kadar devam etmişlerdir. XIX. yüzyıl sonunda başlayan 
misyoner faaliyetleri de ülkede 1 milyonun üzerinde bir hıristiyan topluluğu oluşturdu. Kore Savaşı 
sırasında Türk birliklerinin gayretiyle ülkeye giren İslâmiyet Japonya’da olduğu gibi bugün küçük bir 
cemaatle temsil edilmektedir. 

Asya kıtası genelinde toplam nüfusun yaklaşık % 30’u Budizm, Konfüçyüsçülük, Şintoizm, Taoizrn ve 
Sih dinine mensup olanlarca temsil edilirken müslümanlar % 25, Hindûlar % 22, hıristiyanlar da % 

7 ’lik bir orana sahiptirler. Yahudi, Şamanist ve Bahâîler’in oranı ise % l’den daha azdır. Geriye 
kalan nüfusu yerli dinlere bağlı olanlar, ateistler, hiçbir dine bağlı olmayanlar, animistler, Caynistler 
ve bunların dışındaki dinlere mensup olanlar teşkil etmektedir. 

6. Ekonomi. Asya’da yaşayan insanların temel geçim kaynağı ziraattır. Kıta genelinde, çoğunluğun 
temel gıdasını teşkil etmesi ve ekim alanlarının daha geniş yer tutması bakımından pirinç ziraatı başta 
gelir. Pirincin hem anavatam hem de başlıca üretim ve tüketim alanı Asya olup dünyada pirinç 
ekimine ayrılan toprakların % 90 ’ı burada, özellikle Güney ve Güneydoğu Asya’da bulunmaktadır. 
Hindistan, Japonya ve Çin’de pirinç ziraatı hâkimdir ve bu ziraatın kuzey sınırı genel olarak 41 °-42°, 
Mançurya ile Japonya’nın Hokkaido adasında ise 44° kuzey enlemine kadar çıkar. Asya’da pirincin 
çok yetiştirildiği bölgelerde iklimin müsait olması yanında nüfusun yoğunluğu da bu ziraatı teşvik 
etmiş bulunmaktadır; çünkü pirinç çok işçi ve emek isteyen bir bitkidir. Kuzey Çin, Sibirya, 

Güneybatı Asya’da pirincin yerini buğday alır ve Asya’da en fazla bu bölgelerde yetiştirilir. 
Sibirya’nın doğusunda buğday ekim alanlarının kuzey sınırı 62° kuzey paraleline kadar çıkar. 
Sibirya’da daha çok yaz buğdayı ekilir ve dolayısıyla burada kışların sert geçmesi buğday ziraatına 



rağmen hâlâ daha iyisi ortaya konulamamış olan bu kitaba karşı yapılan bazı aşırı tenkit ve hücumlar 
yersiz ve haksızdır. Ardından eserin E. Mamboury’nin yaptığı Fransızca çevirisi, bazı ilâveler ve 
değişik resimlerle daha iyi bir baskı halinde yayımlandı (Nos mosquees de Stamboul, İstanbul 1934). 
Halil Bey’ in geniş okuyucu kitlesine hitap eden küçük bir broşürü de Müzeler Umum Müdürlüğü’nün 
kılavuzlar dizisi arasında bastırdığı Niğde Kılavuzu’ dur (İstanbul 1936). 

Halil Ethem’in, Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası ve Türk Tarih Encümeni Mecmuası’ nda 
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yayımlanan makalelerinin birkaçı hariç hepsi kitâbeler hakkındadır: “Al-i Germiyân Kitâbeleri” (I, 
112-128); “Sultan Osmân-ı Sânî’ninLeh Seferine Dair Türkçe Bir Kitâbesi” (I, 223-232); 
“İstanbul’da En Eski Osmanlı Kitâbesi” (II, 484-497; Rumelihisarı’ nda Zağanos Paşa burcu 
üzerindeki kitâbe hakkındadır); “Yörgüç Paşa ve Evlâdına Dair Birkaç Kitâbe” (II, 530-541); 
“Kitâbeler Nasıl Kayıt ve Zapt Olunmalıdır?” (II, 625-639; bu makale ayrıca broşür halinde basıldığı 
gibi Ankara Halkevi taralından da 1940’ta bir kitapçık olarak yayımlanmıştır); “Karamanoğulları 
Hakkında Vesâik-i Mahkûke” (II, 697-712, 741-760; III, 821-836, 873-881); “Kara Mustafa Paşa’nm 
Şopron Şehri Ahalisine Beyannâmesi” (111, 924-937); “Sivas Sultanı Kadı Burhâneddin Namına 
Kayseri’de Bir Kitâbe” (III, 1017-1023); “Anadolu’da İslâmî Kitâbeler” (VTII, 513-523 [Karatay 
Hanı], 577-591 [Tokat], 641-662 [Tokat], 728-753 [Tokat]); “Hersekoğlu Ahmed Paşa’ mn Esaretine 
Dair Kahire’de Bir Kitâbe” (VTI, 200-222, 272-290); “Kekboza’da (Gebze) 787 Hicret Tarihli Bir 
Osmanlı Kitâbesi” (VTI, 228-235); “Ankara Ahi ’lerine Dair İki Kitâbe” (VTI, 312-315); “Merzifon’da 
Pervâne Muînüddin Süleyman Namına Bir Kitâbe” (VTII, 42-57); “Sultan Kayıtbay Namına Bir Top” 
(VTII, 129-139); “Trabzon’da Osmanlı Kitâbeleri” (VTII, 323-352); “Bir Atm Mezar Kitâbesi” (XY 
196-199; Sultan II. Osman’ın Karacaahmet civarında gömülen ah için dikilen mezar taşma dairdir); 
“Kârkiyaiyye’ den Ahmed Han’ın İstanbul’a İlticası Hakkında Bir Vesika” (XV, 297-304); “Mısır 
Fethi Mukaddematma Ait Mühim Bir Vesika” (XVTI-XVTII, 30-36). Bunlardan başka aynı dergilerde 
bazı yabancı yayınları tahlil eden veya tanıtan bibliyografya yazıları da yazmıştır; bunlar şu eserler 
hakkındadır: M. vanBerchemve J. Strzygovvski, Amida (I, 365-377); L. Bouvat, Les Barmecides (Y 
61-64); Salih Münir Paşa’nm Revue d’Histoire Diplomatique’te yayımlanan “Louis XVT et le Sultan 
Selim III” başlıklı makalesi (ay); W. Bachmann, Kirchen und Moscheen in Kurdistan (a.y.); A. 
Havszmann, Le Châteauroyal de Hongrie (Y 118-122); R. Lubenau, Beschreibung der Reisen... (Y 

123- 124); J. H. Mordtmann’mEncyclopedie de l’Islam’da yayımlanan “Hadgi Khalifa” maddesi (Y 

124- 126); J. Strzygovvski, Iran und der Völkerwanderung (VTI, 126-128); E. de Zambaur, Manuel de 
geneologie et de chronologie pour l’histoire de l’Islam(XVT, 386-388). 

1917’de konferans ve bildirilerinden kırk kadar diapozitifle yaptığı Anadolu’daki Selçuklu 
kervansaraylarına dair Almanca konuşmasının dört sayfalık bir özeti “Die Seldschukischen Hane in 
Anatolien”, Osmanischer Lloyd gazetesi tarafından basılmış, I. Türk Tarih Kongresi ’nde yaptığı 
konuşma da bildiriler kitabında resimli olarak yer almıştır (Birinci Türk Tarih Kongresi, 

Konferanslar - Müzakere Zabıtları, Ankara 1932, s. 532-566). 

Eldem’inbu iki dergideki makaleleri dışında başka yerlerde de birkaç yazısı basılmıştır. Bunlardan 
biri Topkapı Sarayı Müzesi ’ndeki bazı değerli eserler hakkında olup Fransız İslâm sanatı uzmanı G. 

Migeonile birlikte yazılmış (Les collections du Vıeux Serai â Stamboul”, Syria [1930], s. 91-102), 

/\ 

tarihî eserlerin kötü durumlarına dair bir yazısı ise 1933te yayımlanmıştır (“Abidelerimizin Hali”, 
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Tarihî Abide ve Eserlerimizi Korumağa Mecburuz, İstanbul 1933, s. 4-10). Son İlmî makalesi, 
Hollanda’da bir özel koleksiyonda olan ve üzerinde Yavuz Sultan Selim’ in adına kitâbe bulunan bir 



engel olmaz. Dünya buğday ticaretinde söz sahibi ülkelerden olan Sovyetler Birliği’ nde üretimin 
büyük bir kısmını Asya’daki toprakları vermektedir. 


Asya’nın kıtalar arası ticarette önemli yer tutan diğer tarım ürünleri arasında kauçuk, çay, pamuk, 
şeker kamışı ve jüt sayılabilir. Dünya kauçuk üretiminin onda dokuzunu Asya kıtası verir. Kauçuk ilk 
defa bu kıtanın güneydoğusunda HollandalIlar tarafından yetiştirilmiş ve öteki kıtalara Asya’dan 
yayılmıştır. Bugün Malezya ve Endonezya dünya kauçuk üretiminde birinci ve ikinci sırada 
gelmektedir. Pirinç ve kauçuk gibi çayın da anavatam Asya’dır. İlk olarak Hindistan’ın doğusunda 
yetiştirilmiş ve oradan Çin’e geçmiştir. Dünya çay ekim alanlarının çoğunun Musonlar Asyası’nda 
bulunması bir rastlantı olmayıp bölgenin fizikî ve beşerî coğrafya şartlarının sonucudur. Asya’da 
Musonlar Asyası dışında çayın yetiştirildiği bölgeler pek sınırlıdır; bunlar arasında en önemlileri 
İran’ın Hazar denizi kıyıları ile Türkiye’nin Doğu Karadeniz kıyılarıdır. Pamuk Asya’da çok eskiden 
beri bilinmekte ve yeryüzünde pamuk yetiştirilen bölgelerin başında yine Musonlar Asyası 
gelmektedir. Meselâ Hindistan dünyada pamuk ziraatına en geniş saha ayıran ülkedir. Hindistan 
dışında Pakistan, Çin, Güney Kore, Sovyetler Birliği ’nin Siriderya, Amuderya ve Fergana havzaları 
ile Taşkent çevresinde, ayrıca Suriye, Irak ve Türkiye’de de pamuk yetiştirilir. Anavatam Asya kıtası 
olan tarım ürünlerinden biri de şeker kamışıdır; ilk defa Asya’mn güneyinde yetiştirilmiş ve buradan 
öteki kıtalara yayılmıştır. Günümüzde ise şeker kamışı ziraatı Amerika kıtasından sonra en fazla 
Asya’da yapılır ve özellikle Hindistan ile Bengladeş’te önem kazanır; ayrıca Çin, Burma, Tayland, 
Malezya, Japonya, Filipinler ve Cava’ da da büyük alanlar kaplar. 

Asya’mn yer altı kaynakları arasında petrol ve maden kömürü ile dünya üretiminin yarıdan çoğu bu 
kıtaya ait olan kalay ve yine dünya üretiminin dörtte birini oluşturan krom en önde gelenlerdir. 

Başlıca iki önemli petrol sahası, birbirine uzak kesimlerde bulunan Uzakdoğu ve Ortadoğu petrol 
sahalarıdır. Asya’mn Uzakdoğu’daki petrol sahaları Burma, Endonezya ve Japonya’da, 

Ortadoğu’ dakilerin en önemlileri ise genel olarak Basra körfezini kuşatan ülkelerdedir. 

Bu iki önemli petrol sahasına Sovyetler Birliği ’nin Asya topraklarındaki petrol yatakları da üçüncü 
saha olarak ilâve edilebilir; ayrıca Sumatra adasımn Açe bölgesinde, Sahalin, Kore ve Formoza’da 
da petrol bulunmaktadır. Maden kömürü yatakları bakımından Asya kıtası Kuzey Amerika ile 
kıyaslanabilecek durumda değilse de Avrupa’ya göre daha zengin durumdadır. En önemli yataklar 
Sovyetler Birliği ’nin Asya’daki topraklarında yer almakta, bunlardan başka Çin, Hindistan ve 
Japonya’da bulunanlar da Asya maden kömürü üretiminde büyük yer tutmaktadırlar. Çin’ in başlıca 
kömür yatakları Şansi, Şensi, Kansu ve Honan kesimlerinde, Hindistan’ mkiler de Bengal’de bulunan 
Damodar havzasında toplanmışlardır. Japonya’ mn başlıca kömür üretim bölgeleri ise Kiyuşiyu’da 
bulunan Miike ve Mitsuri havzalarıdır; bunlardan başka Hokaido ve Hondo’daki yataklar da büyük 
önem taşımaktadır. Dünya kalay üretiminde birinci olan Malezya ve üçüncü olan Tayland sebebiyle 
Asya dünya kalay üretiminin büyük bir kısmım elinde tutmaktadır. Asya’mn krom üretiminde söz 
sahibi olması da Türkiye’de ve Sovyetler Birliği ’nin Asya topraklarındaki Sverdlovsk çevresiyle 
Kazakistan’da bulunan yataklardan ileri gelir. Demir yatakları Çin, Sibirya ve Hindistan’da 
yoğunlaşmıştır. Asya’mn tabii kaynaklar bakımından son derecede zengin olmasına rağmen, 
endüstrileşmede geç kaldığı görülmektedir. Endüstri alamnda Sovyetler Birliği ve Japonya atılım 
yapmış ülkeler arasındadır ve bunlardan özellikle Japonya son yıllarda dünyamn endüstri alamnda en 
ileri gitmiş memleketlerinden biri haline gelmiştir. 



îlk ve Ortaçağ’ larda Asya’nın iç kesimini doğu-batı yönünde boydan boya katederek Hindistan’ı 
Akdeniz ülkelerine bağlayan bir karayolu ile ara ara kervan yollarıyla devam eden bir deniz yolunun 
varlığı bilinmektedir. Asya’da yüzey şekilleri günümüzde dahi ulaşımın gelişmesine engel 
olmaktadır. Önemli yollar daha çok doğu-batı doğrultusunu göstermekte, başta Himalayalar olmak 
üzere bu yönde uzanan sıradağların varlığı kuzey-güney doğrultulu ulaşım hatlarına engel teşkil 
etmektedir. Kıtadaki başlıca demiryolları, kuzeyde Sibirya’dan geçen ve Moskova’yı Vladivostok’a 
bağlayan demiryolundan ayrılarak gelişmiştir. Güney Asya’da demiryolunun en yaygın olduğu ülke 
Hindistan’dır. Asya’nın güneyini ve Uzakdoğu’yu Süveyş Kanalı üzerinden Avrupa’ya bağlayan 
büyük denizyolları özellikle yük taşımacılığında önemli rol oynar. Havayolları gelişme halindedir. 
Kuzeyde Sibirya’yı boydan boya aşarak Moskova’yı Vladivostok’a bağlayan ve 1904 yılından beri 
faal durumda olan Sibirya demiryoluna Moskova-Kazan-Sverdlovsk-Omsk-Novosibirsk- 
Krasnoyarsk-Irkutsk-Vladivostok hattında çalışan bir havayolu eşlik etmektedir. Ayrıca Avrupa’yı 
Uzakdoğu ve Avustralya’ya bağlayan havayollarının çoğu Asya üzerinden geçmekte ve bu kıtanın 
önemli hava limanlarını kullanmaktadır. Tokyo’yu kuzey kutbu üzerinden geçerek Amerika’ya ve 
Avrupa’nın önemli merkezlerine bağlayan havayolları son yıllarda işletmeye açılmıştır. Kıtayı batı- 
doğu doğrultusunda geçen çeşitli ülkelere mensup uçaklar zincirine İstanbul- Singapur ve İstanbul - 
Tokyo seferlerinin başlamasıyla Türk uçakları da katılmış bulunmaktadır. 
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7. Dil. 



Yapılan istatistiklerden yeryüzünde 2796 dil konuşulduğu anlaşılmış ve bu diller yirmi altı ana grupta 
toplanrmşür. Bu gruplardan Altay, Çin-Tibet, Güneydoğu Asya (Austroasya), Malezya-Polinezya 
(Austronezya), Dravadi, Kafkas, Hint- Avrupa ve Sâmî-Hâmî gibi büyük dil aileleri Asya’nın yedi 
bölgesinde konuşulmaktadır. Bu bölgeler Ön Asya, Arap yarımadası, Güneybaü Asya, Güney Asya, 
Güneydoğu Asya, Doğu Asya ve Orta Asya’dır. Bu dillerden başka bugün ölü diller sınıfında yer alan 
eski Anadolu ve eski Mezopotamya dilleri de Asya dilleri içerisinde gösterilebilir. 

1 . Altay Dilleri. Altay dil grubunun teşekkülü bir teoriye dayanmakta olup bu teorinin hem taraftarları 
hem de muarızları vardır. Batı’ da Ramstedt, P. Aalto, N. Poppe gibi tanınmış temsilcileri bulunan bu 
teorinin destekleyicilerine göre Altay ailesi “ortak Altay dili”nden türemiştir ve Türkçe, Moğolca, 
Mançu- Tunguzca, Korece ve Japonca’dan meydana gelmektedir. Bu teori, söz konusu diller 
arasındaki ses denklikleriyle morfolojik benzerliklere dayanmaktadır. 

Türkçe. Türkçe’nin Asya’da konuşulan lehçe ve başlıca şiveleri şunlardır: 1. Türkiye Türkçesi, 2. 
Kazak Türkçesi, 3. Özbek Türkçesi, 4. Kırgız Türkçesi, 5. Türkmen Türkçesi, 6. Karakalpak 
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Türkçesi, 7. Uygur Türkçesi, 8. Sarı Uygur ve Salur Türkçesi, 9. Azerî Türkçesi, 10. Dağıstan 
Türkçesi, 11. Kumuk Türkçesi, 12. Altay Türkçesi, 13. Hakas Türkçesi, 14. Tannu Tuva Türkçesi, 15. 
Tobol Türkçesi, 16. Doğu Sibirya Türk şiveleri, 17. Irak Türkçesi (Türkmencesi), 18. Suriye (Bayır- 
Bucak) Türkçesi, 19. Kâşgar Türkçesi (İran’da), 20. Hamse Türkmencesi (İran’da), 21. Halaç 
Türkçesi (İran’da), 22. Yâkut Türkçesi. Bu lehçelerin dışında birçok şive bulunmakta ve bunlar 
Türkçe’nin alt gruplarını meydana getirmektedir. Türk şivelerinin tasnifi meselesi içerisinde ele 
alman bu konuya şimdiye kadar pek çok Türkolog temas etmiş, fakat XVI. yüzyıldan günümüze kadar 
yapılan çeşitli denemelerde bir birlik sağlanamamıştır. Bugün Asya’da Türk lehçe ve şivelerini 
konuşan insanların sayısı 100 milyonun üzerindedir. 

Moğolca. Moğolistan’da (1.5 milyon nüfus), Sovyetler Birliği’nde ve Çin’de konuşulan Moğolca; a) 
Batı (Kalmuk), b) Kuzey (Buryat), e) Doğu (Halha), d) Güney (Çin Halk Cumhuriyeti ’nde Çahar, 
Ordos vb.), e) Arkaik lehçeler (Afganistan Moğolcası, Mançurya’da Dahur, Çin Halk 
Cumhuriyeti ’nde Monguor, Şera vb.) kollarına ayrılmaktadır. 

Tunguzca. Bir bölümü Çin’de, bir bölümü Sibirya’da konuşulan Tunguzca Kuzey (Tunguz veya 
Evenki, Oroçon, LamutNegidal vb.) ve Güney (Mançu, Gold, Oroç vb.) olmak üzere iki kola ayrılır. 
Mançuca XVI. yüzyılda bir alfabeye sahip olmuş ve bununla edebî eserler meydana getirilmiştir. 

Korece. Türkçe’nin doğu komşularından olan Kore dili (Korece “Çosonmal”), bugün 40 milyona 
yakın kişi tarafından konuşulmaktadır. 

Japonca. 103 milyon insanın konuştuğu Japon dilinin Japonca adı Nihongo’dur ve yazı dili bungo, 
konuşma dili de kögo adı ile anılır. Başlıca lehçeleri Töhoku, Kanto (Tökyö), Kansai (Kyötö), 
Shikoku, Kyushu, Kagoshima (Satsuma) ve Nagasaki’dir. 

2. Çin-Tibet Dilleri. Türkçe’nin doğusunda yaşayan bu büyük dil ailesi Tibet-Burma ve Tay-Çin 
olmak üzere iki kola ayrılır. Tibet-Burma kolu; a) Tibet- Himalaya dilleri, b) Kuzey Assam dilleri, e) 
Orta ve Güney Assam dilleri, d) Arakan-Burma dilleri ve bunların alt kollarından oluşur. Tay-Çin 
kolu ise; a) Çin, b) Si-lo-mo, e) Karen, d) Tay dallarına ayrılır. Bunlardan en önemlisi olan Çince 



(Çince “Çnug guo hua”) bugün en az 600 milyon kişi tarafından konuşulmaktadır ve Kuzey (Mandarin, 
Yüksek Çince veya Kvan-hva) ve Güney olmak üzere iki büyük lehçe grubuna ayrılır. Üç bölümden 
meydana gelen kuzey lehçesini konuşanların sayısı 350 milyonun üzerindedir. Daha arkaik olan güney 
lehçeleri de dört ana kola ve bunların alt gruplarına ayrılır. Si-lo-mo dalındaki başlıca dil, güneybatı 
Çin’de ve kuzey Tayland’da konuşulan Lolo dilidir. Karen dalında Sgaw, Pwo, Taungthu ve Bghai; 
Tay dalında ise Tay, Lao, Lü ve Khün dilleri yer alır. 

3. Güneydoğu Asya Dilleri. Avustroasya dilleri de denilen bu topluluk Vietnam, Kamboçya, 
Tayland’ın bazı bölgeleri, Malaya yarımadasının Malay aslından olmayan nüfusun yaşadığı bölgeleri, 
Doğu Hindistan’ın Çota-Nagpur ovasına kadar yayılan kısımları ile Nikobar adalarında konuşulur. 
Başlıca üç kola, bu kollar da çeşitli alt bölümlere ayrılır. 

4. Malezya-Polinezya Dilleri. Bu dillerin konuşma alanı, Madagaskar adasından Pasifik 
Okyanusu’ nun Güney Amerika’ya yakın bir noktasında bulunan ve Şili’ye ait olan Paskalya adasına 
kadar uzanır. Bu diller; a) Endonezya (sekiz ana kola ayrılır; en eskisi olan Cava dili 800 yılından 
beri konuşulmaktadır), b) Melanezya ve Mikronezya (Yeni Gine’nin doğu ve güneydoğusundaki 
adalarda konuşulur), e) Polinezya (genellikle adalarda konuşulur) dilleri olmak üzere üçe ayrılır. 
Bunlara Okyanusya dilleri de denir. 

5. Dravadi Dilleri. Hindistan yarımadasında eskiden beri yerli olarak konuşulan bu diller; a) Tamil- 
Kurukh (on alt bölüme ayrılır), b) Kui-Gondi (dört alt bölüme ayrılır), e) Telugu olmak üzere üç ana 
bölüme ayrılır. 

6. Kafkas Dilleri. Kafkasya’da yerleşmiş bulunan kavimlerin konuştukları dillerdir. Güneyde, Kafkas 
dillerinin K‘ art’ ve 1 topluluğunda; a) Gürcü, b) Mingrel, e) Laz, d) Svan dilleri konuşulur. 

Gürcüce ’ninmüslüman ağzına Acar adı verilir. Kuzeybatı Kafkas dillerinin bütününe Abhaz-Çerkez 
dilleri denir. Bunlar: a) Adige (dağlı veya doğu Adigesi “Kabardi”; ova veya batı Adigesi “Çerkez”), 
b) îbıh, e) Abhaz olmak üzere üç ana kola ayrılır. Bu kolların da çeşitli alt bölümleri vardır. Çeçen- 
Lezgi kolu Kuzeydoğu Kafkas dili olup “Doğu” ve “Merkez” adı ile iki ana kola ayrılır. Bu ana 
kolların da pek çok alt bölümü bulunmaktadır. 

7. Hint- Avrupa Dilleri. Fransızca Indoeuropeen, Almanca Indogermanisch adı verilen bu büyük dil 
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ailesinin on bir ana kolu vardır; a) Eski Anadolu, b) Hint- Iran veya Arı, e) Toharca, d) Ermenice, e) 
Thrak-Phryg- Makedon, f) Hellen, g) Illyr-Venet-Messap-Filist, h) Arnavutça, ı) İtalik Öncesi, Ligur, 
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Sikul, Italo-Kelt, i) German, k) Balto-Islav. Bu dil ailesinin Asya’da konuşulan kolları Arı (Hintçesi 
Arya, Farsçası Erân, İran), Hint (pek çok bölümü ve bu bölümlerin alt sınıfları), Tohar ve Ermeni 
(Ermenice “Hayeren”) dilleridir. 

8. Sâmî-Hâmî Diller. En eski çağlardan beri konuşulan bu büyük dil ailesi bazı dilcilere göre Sâmî, 
eski Mısır ve Kıptî, Libya-Berber ve Kuşî olmak üzere dört kola bölünmektedir. Sâmî kolu; a) Doğu 
(Akkadca, Asurca, Bâbilce), b) Batı; 1. Kuzey (Kenanca, Moabca, Fenikece, İbrânîce; Eski Doğu 
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Arâmîcesi, Süryânîce, Yeni/Yaşayan Doğu Arâmîcesi; Eski Batı Arâmîcesi; Yeni/Yaşayan Batı 
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Arâmîcesi), 2. Güney (Kuzey Arap lehçeleri: Lihyân, Dedân, Semûd, Safa; Asıl Arapça), e) Orta 
(Ugarit) olmak üzere üç ana kola ayrılır. Bu ana kolların da pek çok bölüm ve alt bölümleri 
bulunmaktadır. 



9. Eski Mezopotamya Dilleri. Sumerce, Elamca, Kasça, Akkadca, Asurca, Bâbilce. 

10. Eski Anadolu Dilleri. Hattice, Hurrice, Urartuca; Hititçe, Hiyeroglif Hi ti tçesi, Luwice, Palaca, 
Lykçe, Lydce. 

Asya Ülkelerinin Konuştukları Diller. Türkiye: Türkçe; Lübnan: Arapça; Suriye: Arapça, Türkçe; 
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Ürdün: Arapça; İsrail: Yeni Ibrânîce, Yidiş, Arapça; Iran: Farsça ve lehçeleri, Türkçe (Azerî 
Türkçesi, Türkmen Türkçesi, Halaç Türkçesi ve küçük Türk şiveleri); Irak: Arapça, Türkmen 
Türkçesi, Kürtçe; Afganistan: Peştuca, Darı (Farsça’nın bir kolu), Özbek Türkçesi, Kırgız Türkçesi; 
Hindistan: Hintçe (Hintçe’nin 720 lehçesi); Pakistan: Urduca; Bengladeş: Bengalce, Hindû ve Tibet 
dilleri; Sri Lanka: Singçe (Sinhalez dili); Bhotan: Tibet dilleri; Nepal: Nepalce; Maldiv adaları: 
Maldivce; Suudi Arabistan, Kuzey-Güney Yemen, Küveyt, Uman, Bahreyn: Arapça; Katar: Arapça, 
Farsça; Bruney: Malayca, Çince; Birmanya: Birmanca; Tayland: Tayca (Siyamca); Kamboçya: 
Khmerce, Vietnamca (Annamca); Vietnam: Vietnamca; Malezya: Malayca; Singapur: Çince, Malayca, 
Tamilce; Endonezya: Bahasa dili; Çin: Çince (Mandarin dilinin kuzey ağzı olan Putonghua ülkenin 
resmî dilidir, ancak çeşitli yörelerde Çince’nin pek çok lehçesi konuşulur), Uygur Türkçesi, Moğol 
lehçelerinin bazıları, Mançuca, Tayca, Tibetçe; Kore: Korece; Japonya: Japonca; Moğolistan: 
Moğolca, Kazak Türkçesi, Çince; Sovyetler Birliği: Rusça, Yâkut Türkçesi, Azerî-Türkmen-Kazak- 
Kırgız-Karakalpak-Karaçay/Balkar ve öteki Türk şiveleri, Ermenice, Gürcüce, Tacikçe. 
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Tuncer Gülensoy 


II. TARİH 


1. İslâm Öncesi Dönem. Asya adı Grek mitolojisinden alınmıştır. Eski Yunanlılar, denizler tanrısı 
Okeanos ile denizin bereketi Tethys’in kızlarından biri olan Asia’nm adını önce bereketli Hermos 



(Gediz) vadisine vermişler (Homeros, îlyada, 2. kitap, 459-461. mısralar), zamanla da bu adı bütün 
îyonya (Batı Anadolu’nun Gediz ve Büyük Menderes nehirleri arasındaki sahil kesimi) için 
kullanmışlardır. Daha sonraları ise Romalılar îyonya dahil Lidya topraklarına (bugünkü Manisa, Uşak 
ve Kütahya’nın güney kısımları) Asius, Anadolu yarımadasının tamamına Asia Minör (Küçük Asya) 
ve bildikleri kadarıyla kıtanın tamamına da Asia Majör (Büyük Asya) demişlerdir (bk. Gaffıot, s. 
171). Ancak Asia kelimesinin Grekçe’de bir anlam taşımaması ve Yunanlılar’ dan çok önce, çivi 
yazılı Hitit tabletlerinde biraz daha geniş sınırlarla Lidya topraklarından Assuwa adıyla 
bahsedilmesi, bu ismin Grekler’e eski Anadolu kültürlerinden 

geçtiğini göstermektedir (Assuwa > Asia; Bossert, s. 1 vd.). Bu durumdan ise aslında bir coğrafî 
bölge adı olan kelimenin Grek mitolojisine sonradan girdiği ve adlandırdığı sahil kesiminin 
bereketliliğinden dolayı deniz tanrısı ile denizin bereketinin kızları şeklinde şahıslandırıldığı 
anlaşılmaktadır. 

îlk büyük medeniyetler, Avrupa ve Afrika ile birlikte “Eski Dünya”yı teşkil eden Asya’nın Dicle, 
Fırat, îndüs ve Hoang-Ho nehirlerinin mümbit vadilerinde kurulmuştur. Afrika’da Nil vadisinde 
gelişen Mısır medeniyeti, Mısırlılar ’m tarih öncesi dönemlerde Afrika’ya geçmiş Sâmîler ve aynı 
şekilde Orta Amerika ile Güney Amerika’da gelişen Maya, Toltek, Aztek, Inka medeniyetleri de eski 
çağlarda Bering Boğazı üzerinden Amerika’ya geçen Al tay kavimleri tarafından kurulmuş olmaları 
sebebiyle yine Asya kökenli medeniyetlerden sayılırlar. 

Asya’da Afrika’dan daha geç başlamış olan Paleolitik devrin ilk dönemlerine ait izlere, bu kıtanın 
Anadolu, Filistin, Arabistan, İran, Orta Asya, Hindistan, Çin ve Çinhindi bölgeleri başta olmak üzere 
birçok kesiminde rastlanmaktadır. Sibirya’da ise ancak bu çağın son dönemine ait kalıntılar 
bulunmuştur ve bu durum soğukluğundan dolayı o bölgede hayata daha geç başlandığını 
göstermektedir. Gezginci toplayıcılık ve avcılık döneminden yerleşik hayata geçerek evlerde oturan, 
tarımla uğraşan, çanak-çömlek, dokuma-örme ve resim-heykel sanatlarını bilen gerçek anlamda ilk 
medenî insanlar, milâttan önce VII- V binyıllar arasında Anadolu’da yaşamışlardır. Geniş avluların 
etrafında toplanmış, içlerinde seki, dolap, ocak ve fırın bulunan ikişer odalı evleri ve duvarları 
resimlenmiş tapmakları ile tam bir şehircilik örneği veren Çatalhöyük (Konya) ve Hacılar (Burdur) 
Neolitik merkezleri dünyanın bilinen ilk şehirleridir. Ancak başka yerlerde insanlar henüz 
mağaralarda yaşarken Anadolu’da çok yüksek bir seviyede başlamış olan medeniyet o hızla devam 
edememiş ve medeniyetin öncülüğü özellikle IV binyıldan itibaren Mezopotamya’ya kaymıştır. 

Asya’yı arkeoloji ve Eskiçağ tarihi açısından, toplumlarm ve kültürlerin birbirleriyle olan ilişkilerini 
göz önünde tutarak dört ana bölgede incelemek mümkündür: Ön Asya, Orta Asya, Hindistan, Doğu 
Asya. 

Ön Asya. Anadolu, Batı İran, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Arabistan ile, Afrika’da yer almakla 
beraber kültür münasebetleri yönünden diğerleriyle birlikte mütalaa edilen Mısır’ı içine alır. 
Dünyanın en yoğun kavim hareketlerine ve dolayısıyla çok çeşitli medeniyetlerin kuruluşuna sahne 
olmuştur. Bunlardan Sumerler’ in başlattığı Mezopotamya medeniyeti, kesintisiz olarak bir sonrakini 
etkileyen eski Anadolu, Yunan, Roma ve Rönesans Avrupası’nda devam edip gelişerek çağdaş dünya 
medeniyetinin çekirdeğini teşkil etmiştir. Meselâ yazı burada milâttan önce IV binyılda Sumerler 
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tarafından icat edilmiş (çivi yazısı) ve bu sistemden türetilen alfabetik yazı, I. binyılda Arâmîler 



tarafından Yunan ve Latin alfabelerinin de aslım oluşturacak biçimde bütün dünyaya yayılmıştır. 
Halbuki Mısırlılar’m Sumerler’den ancak bir iki asır gibi çok kısa bir süre sonra icat ettikleri 
hiyeroglif yazısı devamlı olmamış, yalmz kendileri tarafından kullanılarak dünyaya getirdikleri pek 
çok yenilik gibi medeniyetlerinin yıkılmasıyla birlikte ortadan kalkmıştır. Ön Asya monoteizmin 
anavatam olmuş ve bu din sonraları Musevîlik, Hıristiyanlık, İslâmiyet şeklinde vahye bağlı olarak 
gelişip en olgun halini almıştır. Eski Ön Asya’nın tarihteki önemli bir özelliği de dünyamn ilk 
imparatorluğunun bu topraklarda kurulmuş ve büyük bir kısmım kaplamış olmasıdır. Milâttan önce 
XXIV yüzyılda Akkadlı Sargon Sümer şehir devletlerini yıkarak Mezopotamya’ mn tamamım, Batı 
İran, Güneydoğu Anadolu, Kıbrıs, Suriye-Filistin, Sînâ yarımadası, Kuzey Arabistan ve Bahreyn’i 
zaptetmek suretiyle o zamanın bilinen dünyasımn tamamına hâkim olmuştur. Eski Ön Asya’ya giren 
ülkelerdeki kültür birliğinin veya yakmlığmm başta gelen sebeplerinden biri, bu topraklarda hemen 
daima birliği sağlayan büyük bir siyasî gücün egemenlik kurmuş olmasıdır. Bu hâkim güçler zaman 
zaman Büyük İskender gibi Avrupa’dan veya Türkler gibi Orta Asya’dan da gelmiş olsalar Ön 
Asya’da yine aynı kültür birliğini oluşturmuşlardır. Bu topraklarda kurulan medeniyet ve devletlerin 
başlıcaları kronolojik düzende şöylece sıralanabilir: 

Mezopotamya- Suriye’ de Sümer şehir devletleri (m.ö. 3200-2350), Akkad İmparatorluğu (2350- 
2050), Eski Asur imparatorluğu (1800-1375), Eski Bâbil İmparatorluğu (1894-1595), Kassitler 
(1595-1174), Hurri-Mitanniler (XV-XIV yüzyıllar), Orta Asur İmparatorluğu (1375-1047), Yeni Asur 
İmparatorluğu (883-612), Yeni Bâbil İmparatorluğu (Keldânîler, 625-539), Pers İmparatorluğu (539- 
331), İskender İmparatorluğu (33 1-304), Seleukos Krallığı (304-64), Romalılar (64-m.s. 395), 
BizanslIlar (395-637). 

Anadolu’da Hattiler (III. binyıl), Hititler (XX- VII. yüzyıllar), Frigler (XII- VTI. yüzyıllar), Urartular 
(856-610), Lidyalılar (680-546), Pers İmparatorluğu (546-334), İskender İmparatorluğu (334-304), 
Seleukos Krallığı (304-64), Romalılar (64-m.s. 395), BizanslIlar (395-XI. yüzyıl). 

İran’da Elâm (III-I. binyıllar), Medler (I. binyıl başları-559), Pers İmparatorluğu (559-330), İskender 
İmparatorluğu (330-304), Parth Krallığı (247-m.s. 227), Sâsânîler (227-637). 

Filistin’de Amâlika ve diğer Arap kabileleri (III-II. binyıllar), İsrâiloğulları’mn gelişi (1500), 
Filistler ’ in gelişi (1200), Saul’ün (Tâlût) İsrail Devleti’ni kurması (1010), Hz. Dâvûd (1000-972) ve 
Hz. Süleyman (972-932), Bâbil hâkimiyeti (568-538), Pers hâkimiyeti (539-332), İskender 
İmparatorluğu (332-168), Asmoniyenler (168-39), Roma hegemonyasında Büyük Herod dönemi (39- 
m.s. 4), Romalılar (4-395), BizanslIlar (395-636). 

Arabistan’da göçebe Arap kabileleri (II. binyıl), Asur belgelerinde Arap adının ilk ortaya çıkışı 
(852), Güney Arabistan: Maîn Krallığı (m.ö. XI- VTI. yüzyıllar), Sebe Krallığı (VTII-VL yüzyıllar), 
Kataban Krallığı (V-m.s. I. yüzyıllar), Himyerî Krallığı (mö. I. yüzyıl-m.s. 526), Hadramut Krallığı 
(m.s. III-IV yüzyıllar), Habeş istilâsı (526-570), Sâsânî istilâsı (570-VTI. yüzyıl ortaları), Kuzey 
Arabistan: Dedan-Lihyân Krallığı (m.ö. H-m.s. I. yüzyıllar), Nabatî Krallığı (m.ö. V yüzyıl-m.s. 106), 
Palmira Krallığı (m.s. III. yüzyıl), Hira Krallığı (III-IV yüzyıllar). Mısır’da Eski imparatorluk (2850- 
2052), Orta İmparatorluk (2052-1570), Yeni İmparatorluk (1570-715), Asur hâkimiyeti (715-525), 
Pers hâkimiyeti (525-332), İskender İmparatorluğu (332-304), Ptolemaios Krallığı (304-m.s. 30), 
Roma İmparatorluğu (30-395), Bizans İmparatorluğu (395-640). 



Orta Asya. Dünyanın en geniş step ve çöl kuşaklarını içine alan Orta Asya’nın kuzey kısımları 
bozkırlardan, güney kısımları soğuk çöllerden teşekkül etmiştir. Tarıma elverişli olmayan bu 
topraklarda ancak hayvancılık yapılabilmesi ve göçebe hayatın zorunluluğu insanların karakterini de 
etkilemiş ve “step halkları” denilen Orta Asyalılar tarih boyunca daima ülkelerinden dışarıya doğru 
bir hareket içinde olmuşlar ve dolayısıyla yerleşik milletler için tehlike teşkil 

etmişlerdir. Dünyamn bilinen ilk büyük göçebe saldırısı, milâttan önce XXIII. yüzyılda Akkad 
İmparatorluğu’ nu yıkan ve Mezopotamya’nın tamamı ile Ön Asya’nın büyük bir kısmını 100 yıl 
süreyle hâkimiyeti altında tutan Guti istilâsıdır. Bu büyük göçebe hareketinden sonra da Asya’nın 
içlerinden kaynadığı bilinen istilâ dalgaları dinmemiş, gerek Ön Asya’ya gerekse Hindistan ve Çin 
gibi yerleşik hayatın yaşandığı zengin ülkelere doğru devam etmiştir. Orta Asya, toprak bütünlüğü 
itibariyle tarihte dünyanın en geniş devletlerinin kurulduğu yerdir ve bu devletlerin en büyüğünü 
teşkil eden Cengiz İmparatorluğu Asya’nın beşte birine hâkim olmuştur. Bugün dahi Orta Asya’nın 
büyük bir kısmını elinde tutan Sovyetler Birliği dünyanın en geniş araziye sahip devleti 
durumundadır. Orta Asya’nın dünya tarihindeki önemli bir özelliği de Batı kültürünün Doğu kültürü 
ile doğrudan ve âniden karşılaştığı yer olmasıdır. Milâttan önce I. binyılm son üçte birine girmeden 
önce Grekler ’in Anadolu, Kafkasya ve Batı İran gibi bölgelerde Doğu ile olan temasları tedricî bir 
gelişme göstermiş ve pek tabii olarak taraflar birbirlerinden etkilenmişlerdir. Fakat İskender’in Asya 
seferi sırasında bu karşılaşma, aradaki her iki tarafı da tanıyan ülkelerin daha ötesinde meydana 
gelmiş, Orta Asya’da ve sonra Hindistan’da karşılaşan birbirinin tamamen yabancısı bu iki medeniyet 
ortaya ileride çığır açacak bir kültür olayı koymuştur. İskender İmparatorluğu ile arkasından gelen 
Baktriana Krallığı devirlerinde doğrudan Grek kültürünün etkisi altında kalmış olan ve İslâmiyet’in 
girdiği dönemde dahi üzerinde Grekçe konuşmaya devam edilen Baktria (Afganistan’ın kuzey 
kesimleri) ve Sogdia (Özbekistan) bölgelerinde Sâmânoğulları ve Gazneliler devletleri kurulmuş, 
saraylarda hekim ve filozoflar başta olmak üzere birçok Grek kökenli aydın görev almıştır. Yapılan 
araştırmalar bugünkü Türkçe’de yer alan Grekçe kelimelerin pek çoğunun dilimize o dönemde 
girdiğini göstermektedir. İslâmiyet’ten önce Orta Asya’da hüküm süren devletlerin başlıcaları 
şunlardır: Asya Hunları (m.ö. I. binyıl başları-ms. 93), Türkistan İskitleri (m.ö. VII- VI. yüzyıllar), 
Pers İmparatorluğu (m.ö. VTI. yüzyıl- 3 30), İskender İmparatorluğu (330-304), Baktriana Krallığı 
(m.ö. 250-m.s. V yüzyıl), Sâsânî İmparatorluğu (227-651), Eftalit Devleti (IV- VI. yüzyıllar), 
Göktürkler (552-745), Uygurlar (745-1209), Türgiş Hanlığı (VI. yüzyıl-766). 

Hindistan. Hindistan’da görülen en eski medeniyet, Mezopotamya’daki Sümer ve Akkad 
medeniyetleriyle çağdaş olan ve onlarla ticaret ilişkilerinde bulunan Harappa-Mohenj o Daro’dur. Bu 
medeniyeti meydana getiren insanların aynen Sumerler gibi Hint-Avrupalı olmadıkları bilinmekte, 
buraya nereden geldikleri veya yerli mi oldukları bilinmemekte ve kullandıkları bir tür resim- yazı 
henüz okunamarmş bulunmaktadır. Eski Dünya’ nm en zengin, en bereketli ülkesi olan ve bu sebeple 
tarih boyunca daima iştiha uyandırıp saldırıları üzerine çeken Hindistan’ın en büyük özelliği, rehavet 
verici rutubetli muson iklimi ile bu topraklara yerleşen en savaşçı insanların dahi kısa sürede 
karakterini değiştirebilmesidir. Hindistan İlkçağ, Ortaçağ ve özellikle İslâm felsefesi için büyük 
önem taşıyan Hint felsefesinin ve Hint kültürünün Grek kültürü ile karşılaşmasından sonra ortaya 
çıkan “Doğu Helenizmi”nin vatanıdır. Doğu Helenizmi’nin etkisinde kalan İslâm filozofları Emevîler 
devrinden itibaren Yunan klasiklerinden yapılan tercümeleri bu yeni bakış açısından yorumlamışlar 
ve özellikle vahdeti vücûd* nazariyesini bu felsefenin panteizm görüşü üzerine oturtmuşlardır (bk. 



APOLLONİOS, Tyanalı). Hindistan’da İslâmiyet öncesinde kurulan medeniyet ve hüküm süren 
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başlıca devletler şunlardır: Harappa-Mohenjo Daro (mö. 2500-1800), Arîler’ in gelişi (1500), I. 
Vedikçağ (1500-1000), II. Vedikçağ (1000-600), Buddha Gautama (560-483), Vandhamâna (540- 
468), Dareios’un istilâsı (521-485), İskender’in istilâsı (327-325), Maurya hânedanı (321-185), 
Asoka (272-231), Kuşhanlar (m.s. 50-240), Çâtavahâna hânedanı (50-195), Gupta Krallığı (320- 
535), İslâmiyet’in girişi (711). 

Doğu Asya. Çin, Çinhindi, Japonya, Moğolistan, Doğu Türkistan ve Tibet’i içine alan Doğu Asya, 
medeniyetin başlaması açısından Ön Asya ve Orta Asya’ya nisbetle daha yenidir. Çin’in kuzeyinde 
Hoang-Ho nehrinin deltasında başlayan Neolitik medeniyet en fazla milâttan önce 2500 yıllarına 
kadar inebilmekte ve onu 1800-1050 yılları arasına tarihlenen Kalkolitik çağ takip etmektedir. Eski 
Mısır’ın çağdaş dünya medeniyetinin teşekkülünde pek az etkili olması gibi Doğu Asya medeniyetleri 
de fazlaca etkili olamamışlardır. Bu ülkeler, özellikle bölgenin önderi durumunda olan ve çok yüksek 
bir medeniyete sahip bulunan Çin, Marko Polo gibi bazı Batılı seyyahlar tarafından keşfedilinceye 
kadar Batı âleminden uzakta kalmışlar ve tanındıktan sonra da yabancılara karşı yeterince 
açılmamışlardır. Doğu Asya’da kurulan medeniyet ve devletlerin başlıcaları şu şekilde sıralanabilir: 
Çin’de Kansu Neolitik medeniyeti (m. ö. 2500-1800), Efsanevî Hia (m ö. 1800-1500) ve Çang (m ö. 
1500-1000) sülâleleri, Batı Çu sülâlesi (m. ö. 1000-770), Doğu Çu sülâlesi (m. ö. 770-256), Savaşçı 
krallar (m.ö. 403-221), Ts’in(Çin) sülâlesi (m. ö. 221-206), Batı Han sülâlesi (m. ö. 206-m.s. 9), 
İmparator Wu-ti (m.ö. 140-87), Wang-Mang (m.s. 9-23), Doğu Han sülâlesi (25-220), Üç Sülâle 
devri (220-265), Kuzey ve Güney’e ayrılış (317-589), Toba Devleti (III. yüzyıl-556), Altı Sülâle 
devri (güney, 222-589), T’ang sülâlesi (618-907). 
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S argon Erdem 


2. İslâm Öncesi Türk Devletleri. 


Türkler milâttan önce IV yüzyılda, kuzeybatı Çin ile Orhun ırmağı arasındaki sahada, Çin 



yıllıklarında Hiung-nu (Türkçe Hun: halk, insan) adı ile tarih sahnesine çıkmadan önce de belirli bir 
idarî-askerî teşkilâta sahiptiler. Zira o devre kadar geçen 1200 yıla yakın bir zaman hareket halindeki 
kalabalık kütlelerin binlerce kilometrelik bir sahada yer değiştirmeleri mümkün olamazdı. Elde kesin 
bir delil bulunmamakla beraber bazı tarihçiler Çin’deki Chou hânedanmm (m.ö. 1050-256), bir kısım 
araştırmacılar da daha ileri giderek milâttan önce III. binlerde Mezopotamya’da görünen Sumerler’in 
-dil yapılarının Türkçe’ye uygunluğu dolayısıyla-muhtemelen Türk kökenli olduklarını 
söylemişlerdir. Bu tahmin ve faraziyeler bir yana bırakılırsa, her yönden Türklüğü ispat edilebilir 
durumdaki Asya Hunları Devleti ’ni ilk Türk siyasî kuruluşu olarak kabul etmek daha isabetli 
sayılabilir. Bu devletle ilgili ilk yazılı vesika, komşu devletlerle yapılan bir antlaşma olup milâttan 
önce 318 tarihlidir ve şimdilik Türkler’ in tarihî devri de bu yılda başlatılabilir. Pers Kralı 
Keyhusrev ile milâttan önce 550 Terde savaşan ünlü Turan Başbuğu Alp Er Tunga muhakkak bir Türk 
hükümdarı ise de, bu hususta yazılı haberler ancak XI. yüzyılda Firdevsî’nin Şehnâme’sinde 
geçtiğinden kesin bir delil sayılmaz. 

Hunlar, hükümdarlık unvanı Tan-hu (sonraki okuyuş: Şan-yü) olanMo-tun (Türkçe aslı Beğ-tun=Bey 
soylu) zamanında (mö. 209-174) en muhteşem çağlarını yaşadılar. Onun oğlu Ki-ok (Kök ?) ve 
torunu Kün-çin zamanlarında (m.ö. II. yüzyıl sonları) HunDevleti’nin sınırları Mançurya’dan -İç 
Asya dahil-Hazar denizi yakınlarına kadar genişledi. Böylece Hunlar Türk soylu kütlelerin hemen 
hepsini tek bayrak altında topladılar ve sosyal yapısı, dini, ekonomik faaliyetleri, hükümranlık 
anlayışı, hukuku ve ordusu ile daha sonraki bütün Türk siyasî kuruluşlarına örnek teşkil ettiler. İslâmî 
devre dahil Türk hakanlık, hanlık ve beyliklerinin hepsi, aşağı yukarı kendisinden koptukları Büyük 
Hun Devleti tarafından tesbit edilmiş ana çizgiler üzerinde yürüdüler. 

Kün-çin’ den (ö. mö. 126) sonra zayıflamaya başlayan Hun Devleti, İktisadî sıkıntı ve iç karışıklıklar 
yüzünden milâttan önce 54’ te, fakat daha sonra bir daha birleşmemek üzere 48 yılında ikiye ayrıldı 
(Güney ve Kuzey Hunları). Kuvvetten düşmüş idareler halinde iken bir yandan Çin, diğer yandan 
Çin’in devamlı tahriki ile Moğol Hsi-yen-piler’in askerî saldırıları karşısında tutunamayan kalabalık 
Hun kütlelerinin batı istikametinde göçmeleri sonucu önce Kuzey Hun Devleti çöktü (156’lar); 
ardından Çin sınırları boyunca yaşamakta olan Güney Hun Devleti 2 16’ da aynı âkıbete uğradı. Ancak 
Güney Huni arı’ nın bakiyeleri eski hükümdar ailesi üyelerinin idaresinde Çin’de kurdukları kudretli 
Tabgaç Devleti dışında, küçük devletler şeklinde V yüzyıl sonlarına kadar müstakil olarak 
varlıklarını korudukları gibi (son Hun Devleti 442-460, Turfan etrafında), batıya yönelen Kuzey Hun 
kütleleri de Hazar denizi kuzeyindeki eski soydaşları ile (Oğurlar) birleşerek Batı Hunları’m (Avrupa 
Hunları) meydana getirdiler. 

Ortadoğu’da ise Akhun(veya Eftalit) diye anılan Hun Devleti (IV yüzyıl ortaları-557), Hazar 
denizinin güneyi, Kuzey Hindistan ve îç Asya’ya yayılan geniş bölgeye hâkim olmuş, Kün-han 
(480’ler), Toramana ve oğlu Mihiraqula (ö. 545’ler) gibi, Türk cengâverliğini zaafa uğratacağı 
endişesiyle Buda dini propagandasını yasaklayacak kadar hassasiyet gösteren hükümdarlar 
yetiştirmiştir. Bu devletin büyük hizmetlerinden biri de komşu İran’da patlak veren dinî-siyasî 
karakterdeki Mazdek hareketinin (496-498) bastırılmasına askerî müdahale ile yardım etmesidir. 
Böylece büyük maddî tahribata ve sosyal felâketlere yol açan bir ideolojik cereyan söndürülerek 
Sâsânî İmparatorluğu’ nda, doğu siyaset edebiyatının hakkaniyete örnek diye gösterdiği Nûşirevân-ı 
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Adil devri açılmıştır. 



at başlığı, Akkoyunlu Hamza Bey’ in adı yazılı Mardin Kalesi’ nin kilidi (İstanbul’da Çiniliköşk 
Müzesi’nde) ve Konya’da bulunan Ebû Said Bahadır Han’ın adı yazılı bir bakır kazan hakkındadır 
(“Madenden Üç Türk Eseri”, Türk Tarih Arkeologya 

ve Etnografya Dergisi, III [1936], s. 137-150, Fransızca’sı, s. 151-153). 

Halil Ethem’in Şehbal dergisinde çıkan birkaç makalesinden başka (sy. 70, s. 428-429; sy. 75, s. 46- 
48; sy. 87, s. 288-289) Tasvîr-i Efkâr gazetesinde basılmış (19 ve 20 Ağustos 1913) Anadolu’daki 
eski eserlere dair iki yazısı daha vardır. Ölümünden az önce, kitabını Türkçe’ye çevirdiği Lane- 
Poole’ ün hayatı ve eserleri hakkında kısa bir nekroloji yazısı yayımlamıştır (“Biyografya- Stanley 
Lane-Poole”, TTK Belleten, E3-4, 1937, s. 673-676). Ankara’da 1935-1937 yılları arasında inşa 
edilen garın büyük holünün duvarlarına yaptırılacak panolar için açılan yarışmaya katıldığına dair bir 
bilgi varsa da bunun doğruluğunu ve eğer doğru ise nasıl bir projeyle katıldığım öğrenmek mümkün 
olmamıştır. 

1892’de Rus Jeoloji - Antropoloji ve Etnografya Enstitüsü, 1895’te Alman Arkeoloji Enstitüsü, 
1899’da Avusturya Arkeoloji Enstitüsü, 1904’te Yunan Arkeoloji Kurumu ve 1933’te de SidneyEski 
Eserler Kurumu tarafından şeref üyesi seçilen Halil Ethem’e 193 1 ’ de İstanbul Dârülfünunu fahrî 
müderrislik. 1933’te de Leipzig Üniversitesi fahrî doktorluk unvanları vermiştir. Ölümünden sonra 
Türk Tarih Kurumu onun adına iki ciltlik bir anma kitabı çıkarmıştır (Halil Edhem Hâtıra Kitabı, I-II, 
Ankara 1947-1948). 

Eldem, Osmanlı döneminin sonları ile Cumhuriyet döneminin başlarında faaliyet gösteren Türk kültür 
tarihinin önemli bir şahsiyetidir. Yetişmesi bakımından bir eski eserler uzmanı olmamakla beraber 
ağabeyi Osman Haindi Bey’ in yamnda bu beceriyi kazanarak mükemmel bir müzeci, ayrıca iyi bir 
Türk - İslâm sikkeleri ve kitâbeleri uzmanı olmuştur. Türk müzeciliğinin gelişmesindeki gayreti 
özellikte üzerinde durulması gereken bir konudur. Topkapı Sarây-ı Hümâyunu’ nun müze olarak 
düzenlenmesi ve içindeki yıkılmaya terkedilen mekânların ihyası için gösterdiği büyük cesaret ve 
gayret inkâr edilemez. Ayrıca son derece değerli birçok yazmayı bulundukları yerlerden toplayarak 
ciddi bir koruma altına alması da unutulmayan bir hizmet olmuştur. Onun Türk-İslâm tarihi 
bakımından azımsanamayacak hizmeti ise öncelikle S. Lane-Poole’ ün önemli kitabım tercüme ederek 
ilâvelerle genişletmesi ve Anadolu’nun yüzlerce kitâbesini toplayıp yayımlamış olmasıdır. Bunların 
dışında, çeşitli politik zorluklara rağmen Türk mimari eserlerinin korunması ve ihyası için gösterdiği 
çabalarla yaptığı yayınlar ve nihayet hayatımn son yıllarında kaleme aldığı birkaç küçük kitapla geniş 
bir okuyucu kitlesine İstanbul’un eski eserlerini tanıtması yine unutulmayacak hizmetlerindendir. 
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Çin’de kurulan Tabgaç (To-p’a veya Toba) Devleti de aslında Asya Hun İmparatorluğu’ nun devamı 
idi. Halkın çoğunluğunu on dokuz Hun kabilesi teşkil ediyor ve hükümdar ailesi (Çince adı Wei) eski 
Hun başbuğlarına bağlanıyordu. Önceleri Türklük vasfım koruyan ve Türkçe Börü (Kurt) lakaplı Tai- 
vu (424-452) zamanında üpkı Akhunlar’da olduğu gibi ülkede Budizm’in yayılmasını ciddiyetle 
önleyen bu devlet, daha sonra başa geçenlerin Budizm’i benimsemeleriyle “millî vasıf ’larım 
kaybetmeye başladı. Bilhassa Türk geleneklerinin yasaklandığı, hatta resmî yazışmalardan Türkçe 
tabirlerin bile çıkarıldığı 494’ ten itibaren büsbütün hızlanan Çinlileşme sonunda devlet ikiye 
bölündü (534: Doğu Weileri, Batı veya Kuzey Weileri); sonra da ülke tamamen yerli Çinli ailelerin 
eline geçti (550, 557). 

Orhun bölgesinde Ötüken merkez olmak üzere, önceki Moğol Juan- Juan Devleti topraklarında yer 
alan Göktürk (aslı Kök-Türk yani semavî, İlâhî Türk) Hakanlığı da VI. yüzyılda Töles (asıl, öz) diye 
de amlan Oğuz boylarından ibaret Asya Hunları’mn torunları tarafından kuruldu. Juan- Juan 
kuvvetlerini hezimete uğratarak kendini hükümdar ilân eden Bumın’ m (552) Aşma (Kurt) lakabı ile 
meşhur ailesi Güney Hun tanhuları vasıtasıyla Büyük Hun İmparatoru Mo-tun’un sülâlesinden 
geliyordu. Her yönden Asya Hunlan’mn vârisi olan Göktürk Hakanlığı (552-744), Bunun’m kardeşi 
olup devletin batı kanadının başında görev alan Yabgu unvanlı İstemi (552-576) ile doğudaki asıl 
hükümdar Bunun’ m oğlu Mukan (Beğ-han? 553-572) zamanlarında en parlak çağım idrak etti; Çin 
üzerinde baskı kurulduğu gibi, Akhun-Eftalit Devleti çökertilerek ülkesi İran hükümetiyle paylaşıldı. 
Batıda Mâverâünnehir, Hazar denizi sahilleri, Hârizm bölgesi, Aral gölünün kuzey doğusundaki Oğur 
boyları, Azak denizine kadar Kuzey Kafkaslar idare altına alındı ve hakanlığın sınırları doğuda 
Baykal’m kuzeyi ve Kerülen ırmağından İç Asya dahil batıda Karadeniz’e kadar genişledi. Mukan 
hakanın desteğinde askerî fetihleri yamnda, İran Şehinşahı Nûşirevân ile İpek yolu kervan ticareti 
meselesinden ihtilâfa düşünce, Bizans ile anlaşmak üzere tarihte ilk defa Orta Asya’dan İstanbul’a 
elçilik heyeti gönderen İstemi ’nin büyük çaptaki faaliyetleri neticesinde Göktürk Hakanlığı Çin, 
Bizans, Sâsânî imparatorlukları arasında dört yana etki yapan bir cihan devleti haşmeti ile 
yükselmişti. Fakat bu durumuzun sürmedi. Kudretli komşusundan ürken Çin, vaktiyle Hunlar’a 
uyguladığı entrika mekanizmasını işleterek Türk hânedan üyelerini birbirine düşürdü ve nihayet 
batıda İstemi ’nin oğlu Tardu, doğu kanadımn hâkimiyetini reddettiğinden hakanlık ikiye bölündü 
(582). Bu devir Çin’de tam tersine Sui sülâlesi tarafından siyasî birliğin kurulduğu yıllardı. 
Zayıflayan Doğu Göktürk Hakanlığı Çin ile giriştiği uzun mücadeleyi kaybettiğinden Çin himayesinin 
büsbütün ülkeye yerleştiği 630’da Batı Göktürk Hakanlığı da Çin tâbiiyetine girdi; siyasî ihtirasa 
kapılmış olan Tardu’ nun bazı 

zaferlerine ve bir ara hakanlığın doğu bölümüne de hâkim olarak Göktürk birliğini ihya etmesine ve 
küçük torunu “mâhir bir muharip ve seçkin bir taktikçi olan” Tong Yabgu’ nun (Çin yıllığı T’ang-shu) 
kısa bir süre yurda sükûn ve refah sağlamasına rağmen, yıkıcı Çin propagandası karşısında çıkan iç 
isyanlar kısa sürede aynı âkıbeti hazırladı. 

Göktürk tarihinin karanlık yılı olan 630’da başlayıp elli yıl süren hürriyet ve istiklâlden mahrumiyet 
dönemi halk için çekilmez bir matem devri oldu. Millet kendi devleti ve hakanının hasreti ile 
çırpmıyor, “Ülkeli millet idim, şimdi ülkem nerede? Hakanlı millet idim, hani hakanım?” diye feryat 
ediyordu. Halkın bu ıstırap ve istiklâl özlemini hisseden Aşma ailesinden Kutluğ, giriştiği istiklâl 
savaşını, başta büyük devlet adamı ve kumandan Tonyukuk olmak üzere etraftan katlan Türkler ’in 
ortak gayretleriyle kazandı ve başşehir Ötüken’ de II. Göktürk Hakanlığı’ m kurdu (682). îl-teriş 



(devleti derleyip toplayan) unvanı ile hakan ilân edilen Kutluğ, on yıl kadar Çin’e ve itaat altına 
alınması gerekli topluluklar üzerine başarılı seferler yaptıktan sonra 692’ de ölünce iki oğlu henüz 
küçük olduklarından (Bilge sekiz, Kültigin yedi yaşında idi), yerine yirmi yedi yaşındaki kardeşi 
ihtiraslı Kapgan (Fâtih) geçti. Türk tarihinin sayılı fatihleri arasında yer alanKapgan (692-716), 

Çin’i daima baskı altında tutmak, elli yıllık fetret döneminde Çin topraklarına yerleşmiş Türkler’i 
anavatan Ötüken’e çekmek, Asya’daki bütün Türkleri Göktürk sancağı altun kurt başlı tuğ altında 
toplamak gibi yüksek emellerini, Çin’e devamlı akınlar, On-oklar (Altaylar’ m batısında yaşayan 
Töles Türkleri’nden on boy), Türgişler (On-oklar’ dan), Karluklar, Kırgızlar ve diğer kabileleri 
üzerindeki zaferleri ve Bilge’nin de katıldığı, fakat Tonyukuk’un idaresinde yapılıp Demirkapı’ya 
kadar uzanan meşhur Mâverâünnehir seferi ile gerçekleştirdi. Ancak şiddetli davranışları tepkilere 
yol açtığından Oğuzlar’ m bir suikastı sonucunda hayahnı kaybetti (Temmuz 716); yerine hakan olan 
oğlu isyanları basürıp yurda huzur getiremediği için Bilge ile Kültigin ve taraftarlarınca tertiplenen 
bir ihtilâlle tahtından indirildi, onun yerine Bilge hakan ilân edildi (716-734). Çin yıllıklarında savaş 
sanatının üstadı olarak anılan kardeşi Kültigin ordu kumandanlığını üstlendi; Tonyukuk ise meclis 
başkanlığı ve başbakanlık yapıyordu. Bilge’nin zamanı genellikle sakin geçti, ülkede asayiş sağlandı, 
memleket imar edildi. Bazı âbideler ve ünlü Orhun kitâbelerinden Tonyukuk ve Kültigin adına 
dikilenler bu devrin yadigârlarıdır. Bilge’nin 734’te zehirlenerek ölümünden sonra oğulları 
memlekete sahip olamadılar ve idare Oğuz boylarının meydana getirdiği Uygur birliğinin eline geçti 
( 744 ). 

Göktürk Hakanlığı, Türkler ’in Asya Huni arı ’nmkinden sonra ikinci büyük devleti olup, Türk 
milletine ad vermek şerefinden başka, çöküşünü takip eden asırlardaki Türk ve Türk-îslâm siyasî 
teşekkülleri üzerinde Türklük damgasını ebedîleştirmek pâyesine yükselmiş, ondan ayrılıp bir 
yelpaze gibi etrafa yayılarak çeşitli adlar altında devletler kuran kütleler (Uygur, Türgiş, Karluk, 
Hazar, Peçenek, Kıpçak [Kuman] ve bütün Oğuz grupları ile Kimek, Kanglı, Çiğil, Yağma, Tohsı ve 
diğer daha küçük kabile birlikleri) artık hep Türk adını da taşımışlar ve Göktürk dil, inanç, edebiyat, 
sanat, gelenek ve göreneklerini korumuş ve devam ettirmişlerdir. Halen doğudan batıya Orta Asya, 
Türkistan, Mâverâünnehir, Kuzey Hindistan, Horasan, Azerbaycan, Suriye, Irak ve Anadolu 
Türkleri’yle Balkan Türkleri’nin önemli bir kısım Göktürkler’in tarihî ve kültürel mirasım ortaklaşa 
paylaşmaktadırlar. 

744’te Ötüken’de iktidara gelen, halkı dokuz adet Oğuz boyu ile beş kabile Uygur’dan meydana gelen 
Uygur (birleşmiş, müttefik) Hakanlığı ise bir asır kadar yaşadı. Başlangıçta “Bozkırlı” olarak din, 
hukuk, ekonomik hayat ve devlet anlayışı yönlerinden köylü ve asalak kültür mensubu topluluklardan 
farklı değerlere sahipken kudretli hakan Moyen-çor ’dan (Bayan-çor) sonra tahta çıkan oğlu Bögü’nün 
(759-779), himaye maksadıyla Çin’e yaptığı seferler sırasında Maniheizmile temasa gelerek ülkesine 
davet ettiği Mani rahiplerinin etkisi altında bu dini resmen kabul ve ilân etti (762). Böylece yavaş 
yavaş karakter değiştirerek “yerleşik topluluk” vasfına bürünme yoluna giren devlette Türk yazısı 
(Orhun alfabesi) yerine yabancı menşeli Uygur yazısı kabul edildi. Oldukça geniş topraklara 
hükmetmekle beraber hakanlık gittikçe zayıfladı ve nihayet 840’ ta kuzeydeki Kırgız saldırılarına 
dayanamayarak dağıldı. Kutsal Türk yurdu Ötüken’i ele geçiren, fakat Orhun kültürünü tam idrak 
edemedikleri için orada fazla tutunamayan Kırgızlar, 920 Terde ülkeyi Moğollar’a (önce K’i-tanlar’a, 
1209 ’dan itibaren Cengiz Moğolları’na) terkettiler. 

Uygur hâkimiyetinin yıkılması yine büyük çapta göçlere sebep oldu; bir kısım Uygurlar Çin’e giderek 



Kansu havalisinde (Kan-çou Devleti: 847-940) K’i-tanlar’a, 1028’de Tangutlar’a, 1226’da Cengiz 
Han’a bağlandı (şimdiki Sarı Uygurlar’ m ataları); daha kalabalık bir kütle de îç Asya’ya yönelerek 
Doğu Türkistan (Turfan) Uygur Devleti’ni kurdular (846-1209, önce Moğol Karahıtaylar’a, sonra 
Cengiz Han’a bağlandı ve Uygur sülâlesi Çin’de Ming devrine kadar [1368] devam etti). Fakat bir 
yandan Maniheizm ve Budizm’in, diğer yandan yeni tabii ve kültürel çevrenin tesiriyle tamamen 
“yerleşik” hale geldiler. Bu yüzden varlıklarım, uzlaşmacı bir siyaset güderek, başta Çin olmak üzere 
komşuları ile ticarî ilişkiler içerisinde korumuşlar ve askerlikten ziyade tarım, ziraî sanatlar ve dinî 
edebiyat sahasında gelişme göstermişlerdir. Uygurca’ya tercüme edilen eserler (Altunyaruk, Sekiz 
yükmekvb.) yamnda Turfan, Beşbalık, Bezeklik, Toyuk vb. şehirlerdeki renkli duvar resimleri, 
tezyinat ve ciltli kitaplara ilâveten çağdaş matbaa tekniğinin ilk tipi olan müteharrik (movable) 
hurufatla baskı usulünü (Avrupa’ya buradan intikal etmiştir) keşfetmeleri onların medenî seviyelerini 
göstermektedir. 

Aslında Göktürk Hakanlığı ’mn On-oklar grubundan iken 716 ihtilâlinden sonra müstakil hakanlık 
olarak harekete geçen Türgişler (717-766), bilhassa Hakan Su-lu idaresinde Orta Asya’daki Arap 
fütuhat teşebbüslerine karşı Türk topraklarım müdafaada dikkat çekici başarılar elde etmişlerdi. 

Daha sonra aynı bölgede iktidara gelen Karluklar’ da (766-849) önceleri Türgiş siyasetini gütmekte 
iken Çin’in Türkistan’a sarkmak, Türk memleketlerini nüfuzu altına almak eğilimi sezilince Arap 
kuvvetleriyle iş birliği yaparak müslümanlarm Çin karşısında ünlü Talaş Savaşı’m (751) 
kazanmalarım sağlamak gibi tarihî bir rol oynamışlardır. Yine Türk ve Türk-İslâm tarihi açısından 
çok önemli bir hadise de, 840’ a kadar Ötüken Uygurları ’mn siyasî üstünlüğünü tanımakta iken o 
tarihte Orhun bölgesinde iktidara gelen Kırgız hâkimiyetini reddederek, kendisini töre gereği 
Bozkırlar ’ m meşrû 

hükümdarı ilân eden Karluk Yabgusu Bilge Kül Kadir ’ m Karahan unvam alması ile Orta Asya’da 
başşehri Kuz-ordu (veya Kara-ordu, Balasagun yamnda) olan yeni bir devletin başlamasıdır. Bu yeni 
Karahanlı Devleti ise İslâmiyet’i resmen kabul eden ilk Türk siyasî kuruluşu olarak tamnmaktadır. 

630’da Göktürk merkezî idaresinin çöküşü üzerine hakanlığın batı ucundaki Hazar denizi-Kafkaslar 
sahasında kendi başlarına buyruk Hazar Hakanlığı’m (630-695) kuran Türkler’in Oğur ve Avar 
unsurları yamnda esas kütlesini, vaktiyle Asya Hunları’na bağlı olup Bizans kaynaklarına göre 
(Priskos, V yüzyıl), 461-465 yıllarında doğudan gelen tazyik dolayısıyla Batı Sibirya’daki 
yurtlarından Kafkaslar ’a göçen ve hükümdarları Balak ve bilhassa hatunu Kraliçe Boğarık (515-532 
[?]) zamanlarında, siyasî-askerî kudretleriyle seçkinleşen Sabarlar (Sibirya adı buradan gelir) teşkil 
ediyordu. Semantik açıdan Türkçe Sabar ve Hazar adları da aynı mânadadır. Hazar Hakanlığı, 350 yıl 
kadar hâkimiyeti altında tuttuğu Kafkaslar -Dinyeper-Kama (kuzeyde Volga nehrinin kolu) arasındaki 
geniş alanda otoriter bir hükümet kurmuş Orta Asya’yı Orta Avrupa’ya, İskandinavya’yı 
Yakındoğu’ya bağlayan başlıca kara ve nehir yollarının üzerinde bulunmasından dolayı o devirde pek 
yoğun ticarî faaliyetten elde ettiği transit gelirleriyle zenginlik ve refaha kavuştuğu için asayişi, 
kervan ve su yollarının emniyetini muntazam teşkilâtlı ordusu sayesinde korumak suretiyle Avrupa’ mn 
doğu bölgesinde bir “Pax Khazarica” (Hazar barışı) çağı gerçekleştirmeyi başarmıştı. Başşehir 
Hanbalık ve diğer şehirlerinde türlü dilden, dinden, soydan tüccar gruplarının kaynaştığı ülkede 
çeşitli diller konuşuluyor, türlü yazılar kullanılıyor, müslümanlarm camileri, hıristiyanlarm kiliseleri 
ve yahudilerin sinagogları yanyana bulunuyordu. Temeli ticarete dayalı memleketin Türk devlet ve 
ülkeleri açısından bir istisna teşkil eden bu durumunu kalabalık Slav tebaa istismar etti. Ruslar, 



kendilerinin Kiyef etrafında bir knezlik (beylik) kurmalarına bile yardım etmiş olan efendileri Hazar 
Hakanlığı’m sinsice veya açıkça devamlı saldırılar neticesinde yıktılar (965). Hazar denizi bu 
Türkler ’in adı ile anıldığı gibi bugün Musevîliğin bir mezhebi olan Karay inancına sahip Türkler de 
(Karaim) daha çok Hazarlar’ m torunları sayılmaktadırlar. 
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3. İslâmî Dönem. 


İslâm dininin Arabistan’da ortaya çıkışı (610) dünya tarihinde, özellikle de Asya tarihinde önemli bir 
dönüm noktası teşkil eder. İslâmiyet ortaya çıkışından sonraki ilk yüzyıl içinde Arap yarımadasından 
başlayarak Ön Asya, Anadolu, Azerbaycan, Orta Asya, Hindistan ve Uzakdoğu’ya kadar yayılmıştır. 
Kısa sürede bu kıtanın Araplar, İranlılar, Türkler, Gurlular, Moğollar, Hintliler, Çinliler gibi 
kalabalık, farklı ırk ve inançlara mensup milletleri geniş ölçüde bu yeni dini benimsediler. 



1. Güneybatı Asya, a) Arap Yarımadası. Hz. Muhammed İslâmiyet’i tebliğ ederken karşılaştığı 
güçlükler yüzünden Mekke’den Medine’ye hicret etmiş ve o güne kadar tekbir hükümdarın 
hâkimiyeti altında birleşmemiş olan bir ülkede İslâm devletini kurmuştur (622). Mekke’nin fethiyle 
(630) İslâm devleti Arabistan’ın en güçlü siyasî teşekkülü haline gelmiş ve bütün yarımada bu 
devletin hâkimiyeti altına girmeye başlamıştır. 

Hz. Ebû Bekir (632-634), Hz. Peygamber’ in ölümüyle ortaya çıkan isyan ve irtidad olaylarını 
bastırdıktan sonra fetih harekâtını başlattı ve 633 ’te Irak’ tâki Hîre’yi İslâm topraklarına kattı. Fetih 
harekât Hz. Ömer devrinde (634-644) daha yoğun bir şekilde sürdürüldü. Irak ve İran’ m büyük bir 
kısım fethedilerek Sâsânî Devlet’ne son verildiği gibi Suriye de zaptedilerek Bizans 
İmparatorluğu’ na ağır bir darbe indirildi. Hz. Osman zamanında (644-656) İslâm devletinin sınırları 
Taberistan ve Horasan’a kadar uzandı. Hz. Ali dönemi (656-661) ise daha çok iç karışıklıklarla geçt. 

Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından kurulan Emevîler Devlet (661-750) Asya’daki ilk İslâm hânedam 
olup bu dönemde İslâmiyet kıtanın en uzak sınırlarına ulaşt. Kuteybe b. Müslim kumandasındaki 
İslâm orduları Tohâristan, Soğd, Buhara, Semerkant, Hârizmve Fergana’yı fethederek Doğu 
Türkistan’daki Kâşgar’a kadar uzandı. Muhammed b. Kasım da İndus vadisine kadar inip Belûcistan, 
Pencap ve Sind’i fethetti. Budizm’in önemli merkezi Mültanele geçirildi. İslâm mücahidleri ileri 
harekâta devam ederek Çin sınırına dayandı. Ayrıca Bizans hâkimiyetindeki Anadolu’ya akınlar 
düzenlendi. Ancak takip ettikleri hatalı politika sebebiyle vuku bulan isyanlar sonunda Emevîler’in 
yıkılması üzerine devlet idaresi Abbâsîler’e geçt (750-1258). Abbâsîler devrinde Bizans’ın 
Asya’daki topraklarına başarılı akınlar tertip edildi. Bu dönemde Asya ilim, kültür ve medeniyet 
sahasında önemli gelişmelere sahne oldu. Fakat IX. yüzyılın sonlarına doğru devletn siyasî birliği 
çözülmeye ve muhtelif bölgelerde mahallî hânedanlar kurulmaya başladı. X. yüzyılda Büveyhîler 
tarafından baskı altında tutulan ve makamlarından uzaklaştırılan Abbâsî halifeleri Selçuklu 
Türkleri’nin müdahalesiyle bu durumdan kurtuldular. Müktefî ve Nâsır-Lidînillâh gibi bazı halifeler 
devrinde yeniden toparlanma imkânı bulan Abbâsî Devleti Moğol istlâsma karşı koyamamış ve 
îlhanlı Hükümdarı Hülâgû’nun Bağdat’ı işgal edip son halife Musta‘sım’ı öldürtmesiyle ortadan 
kaldırılmıştır (1258). 

Abbâsîler devrinde Arabistan’ın çeşitli yerlerinde kurulan hânedanlardan biri de Karmatîler’dir 
(899-976). Merkezleri 

Bahreyn olan Karmatîler Şiî-İsmâilî fikirlere sahipti. 929’da Mekke’yi yağmalayarak 
Hacerülesved’i alıp götürdüler. Fakat daha sonra Fâtimîler’ in müdahalesiyle geri vermek zorunda 
kaldılar. Yemen’ de kurulmuş olan Suleyhîler de (1047-1138) Karmatîler gibi Şiî-Îsmâilî düşünceyi 
benimsemişlerdi. Aynı bölgede kurulan (1229) ve Eyyûbîler’in etkisiyle Sünnî bir politika takip eden 
Resûlîler varlıklarını 1454’e kadar sürdürdüler. Kuzey Afrika’da kurulan ve daha sonra Mısır’ı ele 
geçiren Fâtimîler (909-1171) Yemen ve Suriye’nin bazı şehirlerinde X-XII. yüzyıllarda hâkimiyet 
kurdular. Bunlardan başka Ziyâdîler (819-1021), Ya‘furîler (861-963), Necâhîler (1021-1136), 
Süleymânîler (1058-1251), Zürey‘îler (1083-1173) ve Hemdânîler (1099-1161) gibi bazı hânedanlar 
da Arabistan’da hüküm sürmüşlerdir. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtimîler’ e son vererek Mısır’ da kurduğu Eyyûbîler Devleti (1171-1462) 



daha sonra Suriye, Yemen ve Diyarbekir’i de hâkimiyet sahalarına dahil etmiştir. Eyyûbîler takip 
ettikleri siyasetle çeşitli İslâm kavimlerini ortak bir gaye uğrunda bir araya getirerek Haçlılar’ a ağır 
bir darbe indirmeye muvaffak oldular. Selâhaddîn-i Eyyûbî 1187’de kazandığı Hittin Zaferi’ nden 
sonra 15 Temmuz 1099’ dan beri Haçlı işgali altındaki Kudüs’ü tekrar îslâm âlemine kazandırdı ve 
Eyyûbîler Haçlılar ’ı birkaç sahil şehri hariç sahip oldukları bütün şehirlerden uzaklaştırdılar. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ölümünden ( 1 1 93) önce ülkeyi oğulları ve hânedamn diğer mensupları arasında 
taksim etti. el-MeliküT-Kâmil’in 1238’de ölümü üzerine Eyyûbîler iç karışıklıklar yüzünden 
zayıflamış, fakat Asya’daki hâkimiyetlerini çeşitli kollar halinde 1462 yılma kadar muhafaza 
etmişlerdir. 

Mısır ve Suriye’de Eyyûbîler’ den zengin bir miras devralan Memlükler (1250-1517) Moğollar’ı 
Aynicâlût’ta ağır bir bozguna uğratarak (1260) îslâm dünyasını büyük bir tehlikeden kurtardılar. 
Böylece Moğol istilâsı durdurulduğu gibi Suriye ve Filistin’deki Haçlı kalıntıları da temizlenmiş, 
Kilikya Rupen Krallığı’na son verilmiş ve Kıbrıs ele geçirilerek buranın dinî-askerî vasıflı 
korsanların yatağı olması önlenmiştir. Ayrıca Batı Avrupa’dan Akdeniz yoluyla Mısır’a yapılan 
hücumlara engel olunarak başta Haremeyn-i şerîfeyn olmak üzere bütün Arabistan himaye altına 
alınmıştır. İlim, kültür ve medeniyet sahasında da önemli eserler meydana getirilmiştir. Yavuz Sultan 
Selim 1517’de Suriye ve Mısır’ı alarak Memlükler Devleti’ne son vermiştir. 

Abbâsîler ’in Türk asıllı Mısır valisi Ahmed b. Tolun tarafından kurulan Tolunoğulları 868-905 
yılları arasında Mısır ve Suriye’de hüküm sürmüştür. Humâreveyh devrinde el-Cezîre’yi de 
hâkimiyet sahalarına katan Tolunoğulları, Abbâsî kumandanı Muhammed b. Süleyman tarafından 
ortadan kaldırıldı. Abbâsîler ’in hizmetindeki bir Türk kumandanı olan Muhammed b. Tuğc’un 
Mısır’da kurduğu Îhşîdîler (935-969) zamanla Suriye ve Hicaz’ı da hâkimiyetleri altına aldılar ve 
Fâtımîler tarafından yıkıldılar. 990-1096 yılları arasında Kuzey Suriye’de hüküm süren Ukaylîler ise 
Suriye Selçukluları tarafından yıkıldı. Sâlihb. Mirdâs’m 1023’te Halep’te kurduğu Mirdâsîler 
hânedanı 103 8’ den itibaren dört yıl boyunca Fâtımîler’ e tâbi oldular. Daha sonra Abbâsî ve Selçuklu 
hâkimiyetini kabul ettiler ve 1079’ da Ukaylîler tarafından tarih sahnesinden silindiler. îlim ve kültüre 
yaptıkları hizmetler ve Haçlılar’a karşı mücadeleleriyle meşhur olan Ammâroğulları 1070-1109 
yılları arasında Trablusşam’da hüküm sürdüler. 

1078’ de Sultan Melikşah’ m kardeşi Tâcüddevle Tutuş tarafından kurulan Suriye Selçukluları Filistin, 
Suriye ve Kuzey Irak’ a hâkim olmuş, bir ara hâkimiyet sahalarını güneyde Mısır’a, kuzeyde 
Diyarbekir’e kadar uzatmıştır. Tutuş ’un 1095’ te ölümü üzerine Suriye Selçukluları Dımaşk ve Halep 
olmak üzere iki kola ayrıldı ve birincisi 1104, İkincisi de 111 8 ’de yıkıldı. Dımaşk Selçuklu Meliki 
Dukak’m 11 04’ te ölümü üzerine atabeği Tuğtegin tarafından kurulan Börîler (Dımaşk Atabegliği) 
1154’e kadar varlığını sürdürmüş, Bâtmîler’e ve Haçlılar ’a karşı başarıyla mücadele etmişlerdir. 
Börîler devrinde Dımaşk mimari, İktisadî, ticarî açıdan büyük bir gelişme göstermiştir. 

Abbâsîler ’in Musul valisi Ebü’l-Heycâ tarafından 905’ te Musul’da kurulan Hamdânîler, 
Nâsıruddevle Haşan zamanında tamamen bağımsız hareket ederek hâkimiyet sahalarını 
Diyârırebîa’dan Suriye içlerine kadar genişlettiler. Musul kolu 981 ’de Büveyhîler’e tâbi oldu ve 
nihayet 991 ’de Ukaylîler tarafından yıkıldı. Halep kolu ise Bizans İmparatorluğu’ nun müdahalesine 
rağmen varlığını sürdürdü. Fâtımîler 1004’te şehri istilâ ederek Hamdânîler’ e son verdiler. 990-1117 
tarihleri arasında Irak-İran sınırında Annâzîler hüküm sürdüler. Ali b. Mezyed el-Esedî’nin 961 ’de 



merkezî Irak’ ta kurduğu Mezyedîler, özellikle Seyfüddcvle Sadaka zamanında Selçuklu hânedanı 
mensupları arasındaki taht kavgalarından faydalanarak çok güçlendiler. Fakat Muhammed Tapar 
Sadaka’yı öldürterek nüfuzlarını kırdı ve hânedan 1150’de Irak Selçukluları tarafından ortadan 
kaldırıldı. 

Muhammed Tapar ’m oğlu Mahmud tarafından 1 1 1 8’ de kurulan Irak Selçukluları, Büyük Selçuklu 
Sultanı Sencer’e tâbi olarak 11 94’ e kadar Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem’in batı tarafı ve Azerbaycan 
bölgesinde hüküm sürdü ve Hârizmşah Tekiş tarafından ortadan kaldırıldı. Merkezi Erbil olan 
Begteginliler 1144-1232 yılları arasında Şehrizor, Tekrît, Sincar ve Harran civarına hâkim oldular. 
İmâdüddin Zengî tarafından kurulan Zengîler 1127-1222 tarihleri arasında el-Cezîre ve Suriye’de 
hüküm sürmüşlerdir. Irak ve Suriye’yi kendi hâkimiyeti altına almak isteyen Zengî, Dımaşk 
Atabegliği (Börîler) ve Haçlılar Ta kıyasıya mücadele etmiş, 1144’te Urfa’yı Haçlı istilâsından 
kurtararak îslâm dünyasını sevince boğmuş ve haklı bir şöhrete kavuşmuştur. Zengî ’nin 1 146’ da 
ölümü üzerine hânedan Halep ve Musul olmak üzere iki kola ayrılmıştır. Zengîler muhtelif şehirlerde 
yaptırdıkları medrese, cami, hastahane ve kervansaraylarla îslâm kültür ve medeniyetine hizmet 
etmişlerdir. 

b) îran. İslâmiyet’ in ortaya çıkışı sırasında Sâsânî hâkimiyetinde bulunan îran’ m büyük bir kısım Hz. 
Ömer devrinde vuku bulan Kâdisiye (637), Celûlâ (637) ve Nihâvend (642) savaşlarından sonra 
îslâm orduları tarafından fethedildi. Hz. Osman ve Emevîler devrinde de sürdürülen fetih harekâtıyla 
îran’ m tamamı İslâm hâkimiyeti altına alındı. Bu dönemde Hazar denizi sahillerinde kurulmuş olan 
(665) Bâvendîler varlıklarım üç kol halinde 1349’a kadar sürdürdüler. Horasan’da başlatılan isyan 
sonunda Emevîler yıkılıp Abbâsîler iktidara gelince (750) diğer îslâm ülkeleri gibi îran da onlara 
tâbi oldu. Abbâsîler’ in X. yüzyılın ilk yarısından itibaren çözülmeye başlaması üzerine İran’da bazı 
mahallî hânedanlar ortaya çıktı. Bunların en önemlilerinden biri olup Horasan’da kurulan Tâhirîler 
(821-873), Saffârîler ve Sâmânîler tarafından yıkıldı. Onların yerini Sîstan’da kurulan Saffârîler 
(867-1495) aldı. Zamanla bütün İran’a hâkim olan Saffârîler bununla da yetinmeyerek 
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kalkışınca Sâmânîler’le karşı karşıya geldiler ve sonunda Sâmânîler Sîstan’a hâkim oldular. 
Bununla beraber Saffârîler Gazneliler, Selçuklular ve Gurlular’a tâbi olarak Moğol ve Timurlu 
istilâsından sonra da 1495’e kadar varlıklarım sürdürdüler. Bir Türkhânedam olan Sâcoğulları 889- 
930 yılları arasında Azerbaycan’da hüküm sürdüler. 916’da Kuzeybatı İran’da, Deylem ve 
Azerbaycan’da hâkimiyet kuran Müsâfirîler 1090’ da yerlerini Haşan Sabbâh tarafından kurulan 
İsmâilî Devleti’ ne terke tmek zorunda kaldılar. X. yüzyılda Kirman’ da İran asıllı bir hânedan olan 
İlyâsîler hâkimiyet tesis etti. İran’da kurulmuş hânedanlardan biri de X-XI. yüzyıllarda Horasan’da 
hüküm süren Simcûrîler’dir. X. yüzyılda Azerbaycan’da kurulan Ravvâdî hânedam Selçuklular’ a tâbi 
olarak 1071 ’e kadar varlıklarım korudu ve Ahmedîlîler tarafından yıkıldılar. 916’da Deylem ve 
Azerbaycan’a hâkim olan Müsâfirîler 1090’ da Alamut İsmâilîleri tarafından ortadan kaldırıldılar. 
İran’da kurulmuş olan başka bir hânedan da Ziyârîler olup 927-1090 tarihleri arasında Taberistan’da 
hüküm sürmüşler ve İsmâilîler tarafından yıkılmışlardır. İran’da hüküm süren Deylemli hânedanlarm 
en büyüğü olan Büveyhîler (932-1062) Bağdat’a girerek (945) Abbâsî halifelerini 110 yıl boyunca 
vesâyet altında tuttular. Büveyhîler ’ in en büyük hükümdarlarından Adudüddevle Irak, Güney İran ve 
Uman’ı hâkimiyeti altına alarak Ziyârîler, Hamdânîler ve Sâmânîler gibi hânedanlara karşı genişleme 
politikası takip etti. Adudüddevle ’nin ölümünden sonra aile içinde büyük bir mücadele başladı ve 



bazı topraklar Gazneliler tarafından ilhak edildi. 95 1 ’ de kurulan ve Arrân, Doğu İrmîniye ve Kuzey 
İran’da hüküm süren Şeddâdîler ’in bir kolu Selçuklular (1075), bir kolu da Gürcüler tarafından 
ortadan kaldırıldı (1174). Büveyhîler’ in çöküş döneminde Orta ve Batı İran’da hüküm süren 
Kâkeveyhîler (1008-1051) daha sonra Selçuklular’a tâbi olarak 1 1 1 9’a kadar varlıklarını muhafaza 
ettiler. 

İran’da hâkimiyet tesis etmiş olan devletlerin en büyüklerinden biri olan Büyük Selçuklular ’ m (1040- 
1157) ilk hükümdarı Tuğrul Bey 1055’ te Bağdat’a girerek Abbâsîler’ i Büveyhîler ’in tahakkümünden 
kurtardığı gibi halefi Alparslan da Bizans İmparatoru Romanos Diogenes’i yenerek kazandığı 
Malazgirt Zaferi ’yle (26 Ağustos 1071) Anadolu’yu Türkler’ e açtı. Oğlu Melikşah döneminde 
devletin sınırları Kâşgar ’dan İstanbul’a ve Akdeniz’e, Kafkaslar ’dan ve Aral gölünden Hint denizi 
ve Yemen’ e kadar genişledi. Onun ölümüyle başlayan fetret devrinde devlet zayıfladı ve Sencer’in 
1118’ de tahta geçmesiyle Selçuklular ikinci imparatorluk devrini yaşadılar. İslâm dünyasını Bâtmîler, 
Haçlılar ve Bizans’a karşı başarıyla müdafaa eden Büyük Selçuklular Katvan’da Karahı taylar 
karşısında mağlûp olunca büyük bir sarsıntı geçirdiler (1141) ve nihayet Oğuz istilâsıyla yıkıldılar 
(1157). İran’da hüküm süren Kirman Selçukluları 1048’ de Çağrı Bey’ in oğlu Kavurd tarafından 
kurulmuş ve Oğuz beylerinden Emîr Dînâr’m 1187’de başşehir Berdesîr’i istilâsına kadar bölgede 
hüküm sürmüşlerdir. Haşan Sabbâh tarafından Elburz dağları üzerindeki Alamut’ta kurulan (1091) 
İsmâilîler (Haşşâşîn) hânedam etrafa dehşet saçan cinayetleriyle 1256 yılma kadar ayakta kaldı ve 
söz konusu tarihte Hülâgû tarafından yıkıldılar. Suriye’deki kol ise 1273’ e kadar varlığını korudu. 

İran’ın Fars eyaletinde hüküm süren bir Türk hânedam olan Salgurlular, 1 148’ de Muzafferüddin 
Sungur tarafından kuruldu. Önce Selçuklular’a, daha sonra da Hârizmşahlar ve Moğollar’a tâbi olan 
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Salgurlular’ m son hükümdarı Atabeg Abiş Hatun Hülâgû’ nun oğlu Mengü Timur ile evlenmiş ve ülke 
toprakları İlhanlı hâkimiyetine girmiştir (1286). Kuzeybatı İran’ı ellerinde tutan İldenizliler (1137- 
1225), Irak Selçukluları ’ndan Arslanb. Tuğrul zamanında hâkimiyetlerini güneyde İsfahan’a, kuzeyde 
Gürcistan ile Şirvan’a kadar yaydılar ve Hârizmşahlar tarafından yıkıldılar. Kirman 1222-1306 
yılları arasında Barak Hâcib tarafından kurulan Kutluğhanlılar sülâlesinin hâkimiyetindeydi. Cengiz 
Han’ın torunu Hülâgû tarafından 1256’ da kurulan İlhanlılar İran, Irak, Kafkasya ve Anadolu’da 
hüküm sürdüler. 1256’da İsmâilîler ’in karargâhı Alamut’u, 1258’de Abbâsîler ’in başşehri Bağdat’ı 
ele geçiren Hülâgû Filistin’de Aynicâlût’ta Memlûk kuvvetlerine mağlûp oldu (1260). Kubilay 
Han’ın 1294’te ölümünden itibaren Çin’deki büyük hanlarla irtibatları kopan İlhanlılar, Ebû Saîd’in 
meşrû bir vâris bırakmadan ölümüyle Celâyirliler vb. mahallî hanedanların tahakkümü altına girdiler 
ve 1 3 5 3 ’ te yıkıldılar. Birçok karışıklıklara rağmen İlhanlılar devrinde İran refah içinde yaşadı. 

İlhanlı başşehirleri Tebriz ve Merâga önemli bir ilim ve kültür merkezi haline geldi. Özellikle fen 
bilimleri ve tarih yazıcılığı alamnda ciddi gelişmeler oldu. 1314-1393 tarihleri arasında Güney 
İran’a Muzafferîler hâkim oldular. Timur 1393’te İran’ı istilâ ettiği sırada Muzafferîler’in son 
hükümdarı Mansûr bütün Fars ve Irak’ı yönetimi altında tutmaktaydı. Hânedan, mensupları arasındaki 
mücadeleler sonunda zayıfladı ve Timur lular tarafından yıkıldı. İlhanlı valilerinden Haşan - 1 Büzürg 
tarafından kurulan Celâyirliler 1336-1432 yılları arasında Irak ve Azerbaycan’da hüküm sürmüş ve 
toprakları Karakoyunlular tarafından istilâ edilmiştir. 1378’ de Diyarbekir’de kurulan Akkoyunlu 
hânedam zamanla İran üzerinden Horasan’a, Irak ve Fars körfezine kadar uzanan sahaya hâkim oldu. 
Uzun Haşan zamanında güçlü bir devlet haline gelen Akkoyunlular 1473 ’te Osmanlılar karşısında 
mağlûp olmuş, 1508’de Safevîler tarafından ortadan kaldırılmışlardır. 1380’de Van ve Urmiye gölleri 
çevresinde kurulan Karakoyunlular zamanla Azerbaycan ve Anadolu’nun doğusunu. Irak, Fars, 



Kirman ve Uman’ı da hâkimiyet sahalarına kattılar ve 1468’ de Akkoyunlular tarafından yıkıldılar. 


Adını Şeyh Safıyyüddin’ den alan Safevî hânedanı 1501 ’de Şahîsmâil tarafından kuruldu. 1509’da 
Bağdat’ı ele geçiren Şah îsmâil ertesi yıl Şeybânîler’i Merv yakınında mağlûp ederek sınırlarını 
İran’dan Ceyhun nehrine kadar genişletti. Osmanlılar’ la uzun ve sürekli bir mücadeleye giren 
Safevîler zaman zaman Avrupa devletleriyle müttefik oldular. II. Abbas’m 1666’ da ölümünden sonra 
çökmeye başlayan Safevîler 1732’de Avşar Hükümdarı Nâdir Şah tarafından yıkıldı. Safevîler ’in 
Horasan, Kirman, Sîstan ve Mâzenderan valisi olan Nâdir Şah 1736’da bağımsız Avşarlar hânedanmı 
kurdu ve Osmanlılar ’ a müracaat ederek mezhep ayrılıklarından kaynaklanan savaşlara son 
verilmesini istedi. Ancak bu arzusunu gerçekleştiremedi. Nâdir Şah’m 1747’de öldürülmesiyle 
Avşarlar’m ihtişamı söndü ve hânedan 1795’te Zendler tarafından yıkıldı. Muhammed Kerim Han 
1750’ de Zendler hânedanmı kurdu. Onun zamanında İran ile Avrupa ülkeleri arasında ticaret çok 
gelişti. Fakat ölümü üzerine ülkede iktidar kavgası başladı. Bu yüzden rakipleri Kaçarlar karşısında 
tutunamadılar ve İsfahan’ı onlara terkederek kaçtılar. Son hükümdar Lutf Ali Han Kirman’ da 
öldürülünce İran’ m tamamı Kaçarlar’ m eline geçti (1794). Kaçarlar hânedanımn kurucusu Ağa 
Muhammed Han Anadolu’daki Türkmen kabilelerinden birine mensuptu. 1779’ da 

Esterâbâd’da bağımsızlığını ilân etti ve Zendler’ i bertaraf ettikten sonra Tahran’ı başşehir yaptı. 
Kaçarlar hânedam Ruslar’la yaptıkları mücadelede başarılı olamadılar ve 1828 Türkmençay 
Antlaşması ’yla Azerbaycan’ı kaybettiler. Rızâ ŞahPehlevî 1924’te Kaçarlar hânedamna son verdi. 

e) Anadolu. İslâm’ın yayılışı sırasında Bizans İmparatorluğu’ nun hâkimiyetinde bulunan Anadolu 
Emevîler ve Abbâsîler zamanında birçok akmlara mâruz kaldı ve hemen her yaz kış gerçekleştirilen 
bu seferler sonunda bazı şehir ve kaleler fethedildi. Anadolu’ya ilk Selçuklu akım 1015-1021 
tarihleri arasında Çağrı Bey tarafından yapıldı. Keşif mahiyetindeki bu ilk seferi çeşitli Türk 
beylerinin gerçekleştirdiği diğer seferler takip etti. Büyük Selçuklu Devleti ’nin kuruluşundan itibaren 
daha sistemli bir şekilde sürdürülen bu akınlar 26 Ağustos 1071’ de Malazgirt Zaferi ’yle sonuçlandı 
ve Anadolu kapıları Türkler’e açıldı. Malazgirt Zaferi ’nden sonra Alparslan kumandanlarım 
Anadolu’nun fethine memur etti ve çok kısa bir zaman içerisinde Anadolu’nun büyük bir kısım 
Türkler’in eline geçti. Anadolu’nun fethiyle görevlendirilen bu Türk beyleri fethettikleri yerlerde 
kendi adlarıyla çeşitli beylikler kurmuşlardır. Bunların en önemlilerinden biri olan Dânişmendliler 
1071-1178 yılları arasında Sivas, Malatya, Kayseri, Tokat, Amasya ve civarında hüküm 
sürmüşlerdir. Haçlılar’ a karşı önemli zaferler kazanan ve bir ara Anadolu’nun en güçlü devleti haline 
gelen ve Melik Muhammed’ in 1 143 ’te ölümü üzerine iki kola ayrılan Dânişmendliler ’in Sivas kolu 
1175, Malatya kolu ise 11 78’ de Anadolu Selçukluları tarafından yıkıldı. Malazgirt Zaferi ’nden sonra 
Erzincan, Kemah, Divriği ve Şebinkarahisar’ı fetheden Mengücük Gazi tarafından kurulan 
Mengücükler 1228’ e kadar varlıklarım sürdürdüler. Anadolu’da kurulan ilk Türk beyliklerinden biri 
olan Saltuklular ise 1071-1202 tarihleri arasında Erzurum, Pasinler, Tercan, îspir, Oltu, Tortum, 
Micingerd, Bayburt ve civarında hâkimiyet kurdular. 1085-1394 yılları arasında Bitlis ve Erzen 
şehirlerinde hüküm süren Dilmaçoğulları’mn Bitlis kolu Ahlatşahlar, Erzen kolu da Timurlular 
tarafından ortadan kaldırıldı. 

Batı Anadolu’da ise Çaka Bey tarafından İzmir’de kurulan (1081-1096) Türk beyliği zamanla Urla ve 
Foça şehirleriyle Midilli, Sakız, Sisam, İstanköy ve Rodos adalarım da hâkimiyet alanlarına kattı. 
Tanrıbermiş adlı başka bir Türk beyi de aynı tarihlerde Efes’te bağımsız bir beylik kurdu. 



Sultan Melikşah zamanında Kutalrmş’m oğulları Süleyman Şah, Mansûr, Alp İlig ve Devlet Orta 
Anadolu’yu geçerek Marmara denizi sahillerine kadar geldikleri gibi diğer bazı Selçuklu beyleri de 
Orta ve Batı Anadolu’da faaliyetlerini sürdürdüler. Anadolu’da kurulan beyliklerin en eskilerinden 
biri olan Mervânîler 983-1085 yılları arasında Diyarbekir, Ahlat ve Malazgirt’te hüküm 
sürmüşlerdir. Nasrüddevle Ahm ed b. Mervân’m elli yıldan fazla süren emirliği zamanında en 
müreffeh dönemlerini yaşayan Mervânîler’ in ülkesi Sultan Melikşah zamanında Selçuklu topraklarına 
kahldı. Adını Artukb. Eksükadlı bir Türk beyinden alan Artuklu hânedanı üç kola ayrılarak 1102- 
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1408 tarihleri arasında Hısmkeyfâ, Amid, Mardin, Meyyâ tarikin ve Harput’ta hüküm sürdü. Haçlılar 
karşısında başarıyla mücadele eden ve zaman zaman onlara ağır darbeler indiren Artuklu 
hükümdarları XIII. yüzyılda Anadolu Selçukluları’ na, Hârizmşahlar’a ve nihayet Moğollar’a itaat 
arzettiler ve 1408’ de Karakoyunlular tarafından ortadan kaldırıldılar. 

Osmanlılar ’ dan önce Anadolu’da kurulan devletlerin en büyüğü, hiç şüphesiz Kutalımşoğlu Süleyman 
Şah tarafından İznik’te kurulan (1075) Anadolu Selçuklu Devleti idi. Süleyman Şah İznik’e iyice 
yerleştikten sonra hâkimiyet sahasını genişletmek maksadıyla Güneydoğu Anadolu istikametinde 
sefere çıktı ve Tarsus, Adana, Misis, Aynizerbâ, Antakya, İskenderun, Gaziantep, Artah, Hârim, Tel 
Bâşir, Göksün ve Ra‘bân’ı fethedip topraklarına kattı. Onun Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’yi de kendi 
topraklarına katmak istemesi Tutuş ile savaşmasına ve ölümüne sebep oldu (1086). Altı yıl sonra 
yerine geçen oğlu I. Kılıcarslan Bizans İmparatorluğu ve Haçlılarda mücadele etti, zaman zaman 
onlara ağır darbeler indirmesine rağmen başşehri İznik’ in 19 Haziran 1097’ de Haçlılar tarafından 
işgaline ve Bizans’a teslim edilmesine engel olamadı. Bu yüzden Kılıcarslan Marmara sahillerini 
bırakıp Orta Anadolu’ya çekildi ve Konya’yı başşehir yaptı, daha sonra da şark seferine çıktı. 
Malatya’yı aldıktan sonra Musul ileri gelenlerinin daveti üzerine Nisan 1 107’ de bu şehre girdi ve 
Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar adına okunmakta olan hutbeye son verdi. Fakat Büyük 
Selçuklu Emîri Çavlı ile yaptığı savaşta mağlûp oldu ve Habur nehrinde boğularak öldü (Temmuz 
1107). Onun ölümüyle Anadolu Selçuklu Devleti büyük sarsıntı geçirdi ve Bizans imparatorluğu 
Anadolu’daki bazı yerleri istilâ etti. Ermeniler de Maraş, Elbistan ve Ceyhan yöresini işgale 
başladılar. Haçlılar ise devamlı olarak Türk topraklarına saldırılar düzenliyorlardı. Sultan Mesud 
devrinde Anadolu’da üstünlük Dânişmendliler’ e geçti ve bu durum Dânişmendli Melik 
Muhammed’ in 11 48’ de ölümüne kadar sürdü. Sultan II. Kılıcarslan zamanında Malazgirt Zaferi ’nden 
yaklaşık bir asır sonra Miryokefalon’da (Myriakephalon) Bizans’a ikinci ağır darbe indirildi ve 
Bizans’ın Anadolu’yu istilâ ümitleri tamamen yok edildi (1176). I. Gıyâseddin Keyhusrev devrinde 
Antakya, I. İzzeddin Keykâvus zamanında da Sinop fethedilerek Akdeniz ve Karadeniz’de Türk 
ticaretinin gelişmesi için büyük gayret sarfedildi. I. Alâeddin Keykubad dönemi Anadolu 
S elçukluları’nm zirvede olduğu bir dönemdir. İktisadî, ticarî, siyasî ve askerî sahalarda büyük başarı 
sağlanmış, Alanya da bu sırada fethedilmiştir (1221-1223). I. Alâeddin ayrıca ilim, kültür ve sanatın 
gelişmesinde de önemli rol oynamıştır. II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında vuku bulan Babaî İsyanı 
(1240) Selçuklu De vleti’ni zayıf düşürmüş ve bundan faydalanan Moğollar 4 Temmuz 1243 tarihinde 
Kösedağ’da Selçuklu ordusunu mağlûp etmiştir. Bu bozgundan sonra Anadolu 1277’ye kadar Moğol 
valileri tarafından idare edilmiştir. Memlûk Sultanı Baybars, Selçuklu devlet adamlarının daveti ve 
ülkesine sığınmış olan bilginlerin teşvikiyle Anadolu’ya gelmiş ve 15 Nisan 1277’de Moğol 
ordularını ağır bir bozguna uğratmıştır. Fakat Haziran 1277’de Anadolu’ya gelen Abaka Han birçok 
şehri yakıp yıktı. II. Gıyâseddin Mesud devrinde devletin siyasî, askerî ve malî sahadaki bütün 
makamları Moğollar’ m eline geçti. II. Gıyâseddin Mesud 1298’de azledilerek yerine III. Alâeddin 
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Keykubad getirildi. 1302’de o da aynı âkıbete uğradı ve II. Gıyâseddin Mesud tekrar Selçuklu tahtına 
geçti; onun ölümüyle Anadolu Selçuklu Devleti de ortadan kalkmış oldu (1308). 

Taht kavgalarının bütün şiddetiyle devam ettiği dönemde îslâm dünyası hilâl-haç mücadelesinin en 
mühim bir safhasını teşkil eden Haçlı istilâsına mâruz kaldı. XI. yüzyılın sonlarında başlayan bu 
hareket asırlarca devam etti. XI. yüzyılın son yıllarına doğru bilhassa dinî, 

İçtimaî ve İktisadî sebeplerle ortaya çıkan Haçlı hareketi Batı Avrupa’da Vatikan Kilisesi’ nin 
önderliğinde başlatıldı. Bu seferlerin sebepleri arasında, îslâm’ m giderek Hıristiyanlık aleyhine 
evrensel bir din haline gelmesi, Malazgirt Zaferi’nden çok kısa bir süre sonra Anadolu, Suriye ve 
Filistin’in müslümanTürkler’ in hâkimiyetine geçmesi, İznik’ in başşehir olduğu bir Türk devletinin 
kurulması, Çaka Bey’ in İzmir’de kurduğu kuvvetli bir donanma ile Bizans’ı tehdit etmesi önemli bir 
yer tutmaktadır. Türkler’in Rumeli’ye geçmelerini önlemek, onları Anadolu, Suriye, Filistin ve 
Akdeniz’den uzaklaştırmak ancak bütün hıristiyan dünyasının birlikte hareket etmesi halinde 
başarılabilirdi. Hilâle karşı haçın savunulması görevini üzerine alan Bizans, artık müslüman Türkler 
karşısında bunu gerçekleştirebilecek durumda değildi. 

Papa II. Urban, 18-28 Kasım 1095 tarihleri arasında bütün Batı Avrupa’nın ileri gelendin 
adamlarının katıldığı bir toplantıda bu büyük harekâta süratle hazırlanmaları gerektiğini anlattıktan 
sonra ilk büyük Haçlı kitlesinin harekete geçmesini temin etmiştir. Ertesi yıl yani 1096’ da Pierre 
L’Ermitte idaresinde heyecanlı fakat disiplinsiz bir Haçlı kitlesi düzensiz bir vaziyette Belgrad, Niş, 
Sofya, Filibe ve Edirne üzerinden İstanbul’a gelmiş ve Bizans İmparatoru Alexios Komnenos 
tarafından 6 Ağustos 1096 tarihinde Anadolu yakasına geçirilmiştir. Savaş disiplininden uzak bu 
Haçlı kitlesi Eylül 1096’da Sultan Kılıcarslan tarafından bozguna uğratılmış ve kurtulanlar İstanbul’a 
sığınmışlardır. 

İlkinin aksine ikinci defa sefere hazırlanan ordular düzenli ve disiplinli, savaş kabiliyeti yüksek 
şövalyelerden oluşuyordu. Meşhur kontların idaresinde dört kol halinde harekete geçen yeni Haçlı 
kuvvetleri Anadolu’ya geçerek Mayıs 1097’de İznik’i kuşattılar. Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan 
ordusunu İznik Hisarı önündeki ovada savaşa soktu. Çok çetin geçen bu çarpışmalar sırasında her iki 
taraf da ağır zayiat verdi. Sonunda Selçuklular İznik’i kendi mukadderatına bırakarak Haçlılar ’ı 
dağlık bölgelerde ve geçitlerde sıkıştırmak gayesiyle geri çekildiler. Haçlılar şiddetli hücumlar 
sonunda İznik’i ele geçirerek Bizans’a teslim ettiler (19 Haziran 1097). 

Haçlılar Eskişehir-Konya-Ereğli yoluyla Kilikya’ya doğru hareket ettiler. Ereğli’de ana ordudan 
ayrılan büyük bir Haçlı birliği de Kayseri, Göksün ve Maraş yoluyla Antakya istikametinde ileri 
harekâta geçti. Haçlı reislerinden Baudouin de Boulogne 10 Mart 1098 ’de Urfa Haçlı Kontluğu’ nu 
kurdu. Antakya’ya varan Haçlı kuvvetleri ise burçlardan birini korumakla görevli Ermeni asıllı Fîrûz 
ile anlaşarak 3 Haziran 1098’de şehri işgal ettiler ve Antakya Prensliği’ni kurdular. Bir yıl sonra asıl 
hedefleri olan Kudüs’e hareket eden Haçlı birlikleri 15 Temmuz 1099’ da burayı da işgal ederek 
binlerce müslümanı kılıçtan geçirdiler ve Kudüs Haçlı Krallığı’ m kurdular. Müslümanların 
birbirleriyle mücadele halinde olmalarından faydalanan Haçlılar zamanla bütün Suriye sahillerini 
işgal ettiler. Imâdcddin Zengî’nin 1144’te Urfa’yı fethi bütün dünyada büyük bir yankı uyandırdı. 
Urfa’nm hıristiyan âlemi için taşıdığı önemi çok iyi takdir eden ve Haçlılar ’m burayı üs olarak 
kullanıp el-Cezîre ve Suriye’deki müslümanlara nasıl zarar verdiklerini gayet iyi bilen İslâm âlemi 



bu olayı bir bayram sevinciyle kutlarken hıristiyanlar da o ölçüde üzüldüler. Bu gelişmeler üzerine 
Aziz Bernard derhal II. Haçlı Seferi hazırlıklarına başladı. Papa III. Eugenius’un emriyle yeni bir 
sefer düzenlendi. Fransa Kralı VII. Louis ve Alman İmparatoru III. Conrad’m katıldığı bu II. Haçlı 
Seferi Dımaşk önlerinde başarısızlıkla sonuçlandı (1148). 

Selâhaddîn-i Eyyûbî Hittin Zaferi’ nden birkaç hafta sonra Kudüs’ü de fethedince (1187) Avrupa’da 
yeni bir huzursuzluk başladı. Hıristiyan âlemi bu haberle âdeta beyninden vurulmuşa dönmüştü. Papa 
Vffl. Gregorius’un emriyle kutsal emanetlerin en büyüğü olan Gerçek Haç’ı müslümanlarm elinden 
kurtarmak üzere yeni bir Haçlı Seferi başlatıldı (1189). Bu III. Haçlı Seferi’ne Fransa Kralı III. 
Philip, Alman İmparatoru I. Frederick Barbarossa, Arslan Yürekli lakabıyla tanınan İngiltere Kralı 
Richard katıldı. Alman imparatoru Anadolu’yu geçerek Konya üzerinden Tarsus’a geldi ve burada bir 
nehirde yüzerken boğularak öldü (11 90). Diğer Haçlı birlikleri 1 1 9 1 ’de Akkâ’yı kuşatarak ele 
geçirdiler. Daha sonra Arsuf ve Yafa da Haçlılar tarafından işgal edildi ve sonunda Kral Richard ile 
Selâhaddîn-i Eyyûbî arasında bir anlaşma imzalandı. Haçlılar’ m bu seferdeki en büyük kazançları 
Kıbrıs’ın zaptedilmesiydi. Papa III. İnnocentius’un fermanıyla 11 98 ’de müslümanlara karşı başlatılan 
IV Haçlı Seferi amacından saptırılarak İstanbul’un işgaliyle sonuçlanmıştır (1204). V Haçlı Seferi 
sonunda ise Dimyat Haçlılar’ m eline geçti (1219). Papalık elçisi Pelagius 1221’de Kahire’ye doğru 
yürüdüyse de Nil’i geçemedi ve geri çekildi. 27 Ağustos 1221’de yapılan anlaşmayla Dimyat 
müslümanlara teslim edildi. VI. Haçlı Seferi sonunda Eyyûbîler’le yapılan bir anlaşmayla Kudüs, 
Beytülahm ve Nâsıra Haçlılar’ a bırakıldı (1229). Kudüs 1244’ te tekrar müslümanlarm eline geçti. 
VTI. Haçlı Seferi’yle Haçlılar 6 Haziran 1249’da Dimyat’ı tekrar işgal ettiyse de 1250’de Eyyûbî 
Hükümdarı Turan Şah Haçlı ordularını yenip Dimyat’ı geri aldı. Eyyûbîler’ in yerini alan Memlükler 
doğudaki Haçlı şehirlerini birer birer zaptettiler. Haçlılar’m son kalesi Akkâ da 1291 ’de 
Memlükler’ in eline geçti. Haçlı seferleri XV yüzyıla kadar sürmekle beraber bunların amacı arük 
Asya’daki kutsal toprakları kurtarmak değil Avrupa’daki Türk ilerleyişini durdurmaktı. 

1243’ te Kösedağ Savaşı ’nda Moğollar’a mağlûp olan Anadolu Selçuklu Devleti giderek zayıflamaya 
ve ülke Moğol valiler tarafından idare edilmeye başlanmıştı. Selçuklu topraklarının Moğol istilâsıyla 
karşı karşıya kaldığını gören ve bu durumdan rahatsız olan Türk beyleri, 1277 yılından itibaren 
Anadolu’daki Moğol baskısının azalmasından faydalanarak bağımsızlıklarım ilân etmiş ve çeşitli 
beylikler kurmuşlardır. Anadolu beylikleri denilen bu devletlerin başlıcaları şunlardır: 
Karamanoğulları (Ermenek 1256-1483), İnançoğulları (Denizli 1261-1368), Sâhib Ataoğulları 
(Afyonkarahisar 1275-1341), Menteşeoğulları (Muğla ve civarı 1280-1424), Karesioğulları 
(Balıkesir 1297-1360), Germiyanoğulları (Kütahya 1300-1429), Eşrefoğulları (Beyşehir, Seydişehir 
XIII. yüzyıl), Saruhanoğulları (Manisa 1302-1410), Aydmoğulları (Aydm-eli 1308-1426), Alâiye 
Beyliği (Alanya 1293-1471), Hamîdoğulları (Eğridir, Antalya 1301-1423), Dulkadıroğulları 
(Elbistan, Maraş 1339-1521), Ramazanoğulları (Adana 1352-1608), Eretnaoğulları (Orta Anadolu 
1335-1381), Çobanoğulları (Kastamonu 1227-1309), Candaroğulları (Kastamonu, Sinop 1292-1462), 
Pervâneoğulları (Sinop 1277-1322), Tâceddinoğulları (Niksar 1348-1428), Kadı Burhâneddin 
Devleti (Sivas 1381-1398). 

Asya ve Avrupa kıtalarının tabii bir geçit yerini teşkil eden Anadolu yarımadasının batı kesiminde 
XIII. yüzyılın ortalarında ortaya çıkan Türkmen beyliklerinden biri de Osmanlılar’dır. Anadolu’ya 
gelişleri ve menşeleri menkıbeler içerisinde âdeta kaybolmuş olan, ancak Oğuzlar ’ m Kayı boyuna 
mensup oldukları 



bilinen Osmanlılar, Selçuklular tarafından Bizans’a karşı gazâ faaliyetlerinin gerçekleştirildiği Batı 
Anadolu uç bölgesinin kuzey kısmına, Söğüt ve Domaniç yöresine yerleştirildiler. Bir yandan 
Bizans’a karşı gazâda bulunup topraklarını genişletirlerken bir yandan da civardaki Türkmen 
beylikleri üzerinde hâkimiyet kurmaya çalıştılar. Avrupa yakasına geçip yerleşmeye başlamaları ve 
burada tutunmaları gazâmn liderliği sıfatını kendilerine kazandırarak Anadolu’daki diğer beylikler 
arasında üstünlük sağlamalarına yol açtı. 1350-1361 yılları arasında Anadolu’da Kızılırmak 
boylarından Rumeli’de Meriç’ e kadar uzanan sahaya hâkim kuvvetli bir devlet olarak ortaya çıktılar. 

I. Bayezid zamanında Batı Anadolu’daki beylikler, Karamanoğulları, Sivas yöresindeki Kadı 
Burhâneddin Devleti, Candaroğulları, Canik ve yöresindeki mahallî beyler Osmanlı hâkimiyetini 
tanıdılar; Fırat’ın batısında kalan topraklar ele geçirildi. Bu dönemde Anadolu’daki Türk birliği 
büyük ölçüde temin edildi ise de 1402’ de Timur önünde uğranılan mağlûbiyet, alman toprakların eski 
sahiplerinin eline geçmesine ve Osmanlı Devleti ’nin büyük bir sarsıntı geçirmesine yol açtı. Bundan 
sonraki Fetret dönemi (1403-1413) Bayezid’in oğulları arasında mücadeleler içinde geçti ve Çelebi 
Mehmed’in hâkimiyet kurması devletin yeniden toparlaması ile sonuçlandı. 1413’ten 1453’e kadarki 
dönem ise toparlanma ve Fetret devri meselelerini çözüme kavuşturma mücadelelerine sahne oldu. 
İstanbul’un fethi (1453), Fâtih Sultan Mehmed’in siyasî, askerî, İdarî, İktisadî sahalarda 
gerçekleştirdiği reformlar Osmanlı Devleti’ne İslâm dünyasında büyük bir nüfuz kazandırdı. Devleti 
merkeziyetçi bir Türk-İslâm devleti haline getiren Fâtih Sultan Mehmed, Anadolu birliğini sağlamak 
amacıyla Karamanoğulları’ m ortadan kaldırdığı gibi (1468), Anadolu’da Timur’un siyasetini takip 
etmek isteyen Akkoyunlu Uzun Hasan’ı Otlukbeli’nde bozguna uğrattı (1473). Yapılan antlaşma 
sonucu Osmanlı toprakları doğuya doğru genişledi. Ayrıca Fâtih, Venedik ile ittifak teşebbüsünde 
bulunan Akkoyunlular ’a karşı Timur’un torunu Hüseyin Baykara ile anlaşma yapmaya çalıştı. Bu 
teşebbüs Osmanlılar’ m Orta Asya hanları ile ittifak kurma çalışmalarının başlangıcım teşkil eder. 
Osmanlılar bu dönemde Dulkadıroğulları üzerinde nüfuz sağlamak için Memlükler’le mücadeleye 
girdiler ve bunun sonucunda II. Bayezid zamanında Çukurova’da ilk Osmanlı-Memlük çatışması 
meydana geldi. Trabzon Rum İmparatorluğu’ nu ortadan kaldıran Fâtih, böylece Toroslar ’a kadar 
Anadolu’yu hâkimiyeti altına aldı ve bugünkü Anadolu Türk yurdunun temelini atmış oldu. 

XVI. yüzyıl Osmanlı Devleti’nin altın çağım teşkil etti. Bu dönemde Orta Avrupa’ya Viyana 
kapılarına kadar dayanan Osmanlılar, doğu ve güney siyaseti ile Ortadoğu ve Ön Asya’da hâkimiyet 
kurdular. Yavuz Sultan Selim 1514 Çaldıran Zaferi ile Anadolu üzerindeki Safevî emellerine set 
çekerek doğudan gelen bu tehlikeyi bertaraf etti. Ayrıca Doğu Anadolu’ya hâkim olma, Irak ve 
Azerbaycan’a doğru yayılma yolunda önemli bir adım atılmış oldu. Doğu ve Güneydoğu Anadolu 
hâkimiyet altına alındığı gibi Suriye ve Mısır da ele geçirildi (1516-1517), Memlûk Sultanlığı’na son 
verildi. Mukaddes yerlerde ve Yemen’ de Osmanlı nüfuzu kuruldu. Hicaz bölgesini tehdit eden ve 
baharat yolunu ellerine geçirmiş olan Portekizliler’ e karşı mücadele başlatıldı. Osmanlılar özellikle 
bu faaliyetleriyle îslâm dünyasında üstün bir mevki kazandılar. Bu üstünlük, Hindistan’daki küçük 
İslâm devletlerinin Portekiz baskısı karşısında Osmanlılar’ dan yardım istemeleri yamnda Orta Asya 
hanlıklarının Safevî ve Rus saldırılarına karşı Osmanlılar’ a müracaatları ile de doruk noktasına 
ulaştı. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman zamanında bir dünya devleti haline gelen Osmanlılar XVI. 
yüzyılın son çeyreğinde doğudaki hâkimiyetlerini îran içlerine, Kafkasya’ya kadar uzattılar. Basra, 
Şehrizor, Lûristan, Gence, Tebriz, Karabağ, Tiflis Osmanlı hâkimiyeti altına girdi. Ancak îran ile 
doğudaki mücadeleler sürdü ve nihayet 1639 Kasrışîrin Antlaşması Osmanlı-îran sınırına kati şeklini 
verdi. 



1596-1610 yıllarında Osmanlılar’ ı içten sarsan büyük bir buhran baş gösterdi. Özellikle Anadolu’da 
çeşitli İktisadî ve sosyal sebepler yüzünden ortaya çıkan Celâli isyanları Osmanlı idaresini çok 
meşgul etti. Uzun süren İran ve Avusturya savaşları da devlet nizamının sarsılmasının bir başka 
önemli âmili oldu. Avrupa’nın gelişen ekonomik sistemleri Osmanlılar ’ı da etkisi altına aldı ve 
Osmanlı toprakları giderek tek taraflı bir pazar haline geldi. Avrupa’da gelişen askerî tekniklere de 
ayakuydurulamadı, başarısızlıklar birbirini takip etti ve fütuhat durdu. Bilhassa 1683 Viyana bozgunu 
Avrupa topraklarındaki gerilemenin başlangıcını teşkil etti. 1699 Karlofça Antlaşması ilk defa geniş 
ölçüde toprak kayıplarına yol açtı. Bundan sonraki yıllarda özellikle Ruslar’la yapılan savaşlar 
Osmanlılar’m aleyhine sonuçlandı. Osmanlılar’ m Asya topraklarındaki gerilemesi Avrupa’ya 
nisbetle daha yavaş gerçekleşti. Suriye, Mısır ve Yemen’ de sık sık isyanlar çıktı ise de buralarda 
şeklen de olsa, uzun süre Osmanlı hâkimiyeti devam etti. Özellikle XVIII. yüzyıldan itibaren merkezî 
idarenin zaafı, devletin bu uzak topraklarında yerli hânedanlarm nüfuzlarının kuvvetlenmesine yol 
açtı. Fakat bölge XX. yüzyıl başlarına kadar Osmanlı idaresi altında kaldı. 

Osmanlı Devleti’nin içine düştüğü zaafın giderilmesi yolunda bazı ıslahat çalışmaları da yapıldı. 
Devletin eski gücüne kavuşması için XVTH. yüzyıla kadar Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ideal 
olarak öne sürülürken bu yüzyılda Avrupa modeli ve sistemi esas alındı. Özellikle III. Selim devrinde 
askerî sahada yapılan ıslahat daha ziyade bu temel üzerinden yürütüldü. Bu yüzyılda milliyetçilik 
cereyanları sonucu Balkanlar’ da isyanlar meydana gelirken 1839 Tanzimat Fermanı ıslahat 
hareketlerini her alanda yaygınlaştırdı. Ancak XIX. yüzyılda, tarihî emeller peşinde koşan Rusya ile 
mücadele sadece Balkanlar’ da değil Doğu Anadolu’da ve Kafkas cephesinde de meydana geldi. 
1828-1829 savaşı sırasında Doğu Anadolu’da Kars ve Ahıska’yı işgal edenRuslar 1878 Berlin 
Antlaşması ile de Ardahan, Kars, Batum ve Bayezid vilâyetlerini ele geçirdiler. Öte yandan bu 
yüzyılda II. Abdülhamid tarafından takip edilen hilâfet siyasetiyle îslâm dünyasında nüfuz tesisine 
çalışıldı; Hindistan müslümanları, Orta Asya hanlıkları, hatta Uzakdoğu müslümanları ile Batı 
emperyalizmine karşı ilişkiler güçlendirilmeye çalışıldığı gibi Arabistan toprakları da bu sayede elde 
tutulmak istendi. Fakat I. Dünya Savaşı Osmanlı Devleti ’rrin parçalanmasının ve yıkılışının 
başlangıcını teşkil etti. 1920’deki Sevr Antlaşması ile Hicaz, Suriye, Filistin, Anadolu’nun önemli bir 
kısım müttefik kuvvetlerine terkedildi. Ancak Anadolu’da başlayan Millî Mücadele, doğuda Gürcü 
ve Ermeniler’le, güneyde Fransızlar’la ve batıda Yunanlılarda yapılan savaşlar bu toprakların işgal 
altından kurtulmasını sağladı. 1922’de Osmanlı saltanatı ilga edilerek 1923’te Cumhuriyet ilân 
olundu. 

2. Orta ve Güney Asya. Abdurrahmanb. Semüre kumandasındaki İslâm orduları 

Hz. Osman zamanında Sicistan yoluyla Kâbil’e ulaşülar. Bu akınlar Emevîler devrinde daha yoğun 
bir şekilde sürdürüldü ve fetihten sonra İslâmiyet kabileler arasında hızla yayıldı. Şah adı verilen 
kabile reisleri yönetimi ellerinde tuttular. Abbâsîler zamanında Afganistan bir süre için Tâhirîler ve 
Saffarîler’ in eline geçti. IX. yüzyılda Sâmânîler bölgeye hâkim oldular. X. yüzyılda Kuzey Afganistan 
Ferîgûnîler hânedammn idaresindeydi. X. yüzyılın ortalarında Sâmânîler’ in zayıflamaya başlaması 
üzerine Alp Tegin adlı Türk emîri Gazne ve Zâbülistan’ı ele geçirerek burada Türk nüfuzunun 
temellerini attı. Daha sonra Sebük Tegin Gazne’ye hâkim oldu ve Gazneliler Devleti’ni kurdu (963- 
1186). OğluMahmud Hindistan’a on yedi sefer düzenledi ve İslâmiyet’in bölgede yayılması için 
çalıştı. Afganistan dışında Horasan ve Kuzey Hindistan’da da hâkimiyet tesis eden Gazneliler, 
özellikle Hindistan’da İslâm nüfuzunu bütün ağırlığıyla hissettiren ilk hânedan olarak tarihe geçti. 



Gazneliler 1040’ta vuku bulan Dandanakan Savaşı’nda Selçuklular’ a yenilince bölge Selçuklularda 
Gurlular arasında hâkimiyet mücadelelerine sahne oldu. Gurlular Büyük Selçuklular’ m 11 57’ de 
yıkılmasıyla Afganistan’ı kontrol altına aldılar ve 1186’da Gazneli Devleti’ne son verdiler. Adını 
Afganistan’daki Gur bölgesinden alan Gurlular 1000-1215 yılları arasında Afganistan, Horasan ve 
Kuzey Hindistan’da hüküm sürdüler. Gazneliler ’ i ortadan kaldırdıktan sonra onların bütün 
topraklarını ele geçirdikleri gibi Büyük Selçuklular’ m yıkılışlarını takiben hâkimiyet sahalarını 
genişleterek Hazar denizinden Hindistan’ın kuzeyine kadar çok geniş bir sahaya yayıldılar. 

Gıyâseddin ve Muizzüddin devirlerinde Hindistan’a başarılı akınlar düzenlediler. Muizzüddin’in 
ölümünden sonra hânedan mensupları arasında çıkan karışıklıklardan faydalanan Hârizmşahlar, 
Gurlular ’ı ortadan kaldırarak topraklarını kendi ülkelerine kattılar (1215). Afganistan 
Hârizmşahlar’ dan sonra Moğollar’m istilâsına mâruz kaldı (1220). Daha sonra sırasıyla Timurlular 
(1370-1506), Bâbürlüler (1526-1858), Argunlar (1510-1591), Şeybânîler (1500-1598) ve nihayet 
Safevîler’in (1501-1732) hâkimiyeti altına girdi. Afganlar XVIII. yüzyılda Safevîler’ in karışıklık 
içinde bulunmalarından faydalanarak İran’ı istilâ ettiler, fakat daha sonra Nâdir Şah Afgan 
tahakkümüne son verdi. Ancak onun ölümünden sonra Afgan asıllı kumandanı Ahmed Şah, Dürrânîler 
adıyla yeni bir hânedan kurdu (1747-1819); Dürrânîler hâkimiyet sahalarını Keşmir’e kadar 
genişlettiler. Daha sonra bir diğer Afgan kabilesi Barakzaylar Kâbil’i ele geçirdiler ve 1973’te 
Afganistan Cumhuriyeti kuruluncaya kadar Afganistan’da hüküm sürdüler. 

Hz. Ömer devrinde gerçekleştirilen fetihler sırasında Horasan ve Tohâristan’mbir bölümü ele 
geçirilmişti. Ancak bölgede îslâm hâkimiyeti kesin olarak Emevîler zamanında sağlanabildi. Horasan 
Valisi Kuteybe b. Müslim burayı bir üs olarak kullanarak Mâverâünnehir’ e akınlar düzenledi. îslâm 
orduları 705-715 yılları arasında Buhara, Semerkant, Hokand ve Fergana’nmbir bölümünü fethetti. 
Kuteybe aynı tarihlerde Doğu Türkistan’daki Kâşgar şehrini de alarak Çin sınırlarına dayandı. Emevî 
Halifesi Hişâmb. Abdülmelik tarafından Mâverâünnehir valiliğine tayin edilen Nasr b. Seyyâr, bir 
ara îslâm hâkimiyetinden çıkmış olan şehirleri tekrar ele geçirdi. Abbâsîler döneminde îslâm orduları 
Taşkent’i de (Şâş) fethedince (751) bu bölgelerde îslâm hâkimiyeti kesin olarak sağlandı. Abbâsîler 
zamanında Mâverâünnehir’ de kurulan Sâmânîler (874-999) bölgede siyasî bütünlüğü ve emniyeti 
sağlamışlardır. II. Nasr b. Ahmed (913-943) zamanında Sicistan, Kirman, Cürcân, Rey ve Taberistan 
da onların hâkimiyeti altına girdi ve devletin sınırları Hârizm’den Hindistan’a kadar uzandı. Sâmânî 
başşehri Buhara ile Semerkant o devirde Bağdat’ı gölgede bırakacak ölçüde önemli birer ilim ve 
kültür merkezi haline geldiler. X. yüzyılın sonlarında meydana gelen karışıklıklar sırasında 
Karahanlılar ve Gazneliler Sâmânî ülkesini istilâ ederek bu hânedana son verdiler. 

840’ta Kâşgar başşehir olmak üzere kurulan Karahanlılar zamanında İslâmiyet Türkler arasında, 
özellikle Satuk Buğra Han’ın müslüman olmasından sonra süratle yayıldı. 999’da Sâmânîler ’e son 
vererek Mâverâünnehir’ i de ele geçiren Karahanlılar, Ceyhun’dan Orta Tarım’ a kadar uzanan sahaya 
hâkim oldular. Hânedan 1042’ den sonra Batı ve Doğu Karahanlılar olarak ikiye ayrıldı. Buhara 
başşehir olmak üzere Hokand’a kadar Batı Fergana ve Mâverâünnehir Batı Karahanlılar’ a aitti. 
Başşehir Balasagun, Kâşgar, Talaş, Îspîcâb (îsfîcâb), Şâş, Doğu Fergana ve Yedisu ise Doğu 
Karahanlılar ’ m hâkimiyetindeydi. Doğu Karahanlılar 1211 ’de. Batı Karahanlılar ise 1212’de yıkıldı. 

Selçuklu Sultanı Melikşah’mtaştdâr*ı Anuş Tegin tarafından 1077 ’de Hârizm’de kurulan 
Hârizmşahlar zamanla hâkimiyet sahalarım îran, Anadolu ve Hindistan’a kadar genişletmişlerdir. 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed (1200-1220) Gur lu hâkimiyetine son vermiş, Karahı taylar ’ı mağlûp 



ederek Buhara’ yı zaptetmiş ve Batı Karahanlılar’ı ortadan kaldırmıştır. Son Hârizmşah Celâleddin 
birkaç cephede savaşmak zorunda kaldığından Moğollar karşısında tutunamadı ve 1231’ de ölümüyle 
Hârizmşahlar da tarih sahnesinden silindi. 

Moğol İmparatorluğu’ nun kurucusu Cengiz Han 1206’ dan itibaren düzenlediği seferlerle Çin’i 
istilâya başladı ve Çin İmparatorluğu’ nu zayıflattı. 1218’de Türkistan’daki Yedisu’nun işgalinden 
sonra Hârizmli valinin Cengiz Han’ın elçilerini Otrar ’da öldürtmesiyle Moğollar İslâm dünyasını 
süratle istilâya başladılar. Hârizmşahlar’ m ülkeleri ve Mâverâünnehir işgal edildi. Cengiz Han 
ölümünden önce ülkesini oğulları arasında paylaştırımştı. Buna göre Batı Sibirya’dan Kuzey 
Karadeniz’e kadar uzanan saha, büyük oğlu Çuçi öldüğü için torunu Batu’ya, Mâverâünnehir ’ den 
Doğu Türkistan’a kadar uzanan topraklar ikinci oğlu Çağatay’a, Pamirler ile Tanrı dağları arasındaki 
saha ile imparatorluğun merkezi (Moğolistan) ise en küçük oğlu Toluy’a verildi. 

Ögedey ve Toluy’un soyundan gelenler 1206-1234 yılları arasında Moğolistan ve Çin’de hüküm 
sürdüler. Çin’deki Moğol hanlarının yerini 1368’de Ming sülâlesi alırken Toluy sülâlesi 
Moğolistan’da XVII. yüzyıla kadar varlığını korudu. Cengiz Han’ın oğlu Çağatay’ın kurduğu Çağatay 
Hanlığı 1227’den 1370’e kadar Mâverâünnehir, Yedisu ve Doğu Türkistan’da varlığım sürdürdü. 
Daha sonra bölge Şeybânîler’in (Özbekler) eline geçti. Yalmz Çağataylılar’m Yedisu ve Tarım 
havzasına hâkim olan kolu XVII. yüzyılın sonlarına kadar varlığım devam ettirdi. 1241 ’de Deşt-i 
Kıpçak’ta kurulan Alün Orda Hanlığı 1440’ ta çözülmeye başlayınca Hacı Giray Kırım’da Kırım 
Hanlığı’m (1441-1783), UluğMuhammed Han Kazan yöresinde Kazan Hanlığı’ m (1437-1552) 
kurmuş, Altın Orda hanları da Saray şehrinde 1502’ye kadar varlıklarım korumuşlardır. Kırım hanları 
Alün Orda’mn vârisleri olduklarım söyleyerek XV yüzyıldan itibaren zaman zaman Kazan’ da hüküm 
sürdüler. Aynı yüzyılın sonlarından itibaren de başşehir Bahçesaray’dan Güney Ukrayna’yı ve 

Aşağı Don- Kuban bölgesini hâkimiyetleri altına aldılar. Müttefikleri Osmanlılar’ m zayıflaması, 
Ruslar’m Karadeniz ve Akdeniz’e doğru yayılması Kırım Hanlığı ’mn sonunu hazırladı. Büyük 
Katerina’mn orduları 1783’te Kırım’ı işgal ederek Rus topraklarına kattı. XV yüzyılda kurulan 
Kasım Hanlığı (1445-1631) ve Astarhan Hanlığı da (1466-1556) aynı bölgede hüküm sürmüşlerdir. 

1370’te Timur tarafından Mâverâünnehir ’de kurulan Timurlular 1395’ten soma İran, Irak ve Deşt-i 
Kıpçak’ı da hâkimiyet sahalarına katarak büyük bir imparatorluk haline gelmişlerdir. Timur 13 99 ’da 
çıktığı sefer sonunda Suriye’ye girerek Memlükler’ e, Ankara Savaşı’yla da (1402) Osmanlılar ’a ağır 
bir darbe indirdi. Onun Çin seferi sırasında ölümü üzerine (1405) ülkesi oğulları ve torunları 
arasında paylaşıldı. XV yüzyılda Şeybânîler önce Mâverâünnehir’ i, Sultan Baykara’mn ölümünden 
soma da Horasan’ı işgal ederek 15 06 ’da Timurlular’ m hâkimiyetlerine son verdiler. Timurlular’ dan 
soma Mâverâünnehir ’de Şeybânîler hüküm sürdüler (1500-1598). Hânedamn kurucusu Muhammed 
Şeybânî Han Hârizm, Belh, Herat ve Horasan’ı ülkesine katarak Orta Asya’mn en güçlü devleti 
haline geldi. 

îslâm ordularının Hindistan’a doğru ilk akmları Emevîler devrinde gerçekleşmiştir. Bu dönemde 
îslâm orduları Güney îran üzerinden Aşağı İndüs vadisine girmiş ve Muhammed b. Kâsım 71 1 ’de 
Sind’i fethetmişti. Abbâsîler zamanında da bu bölgedeki îslâm hâkimiyeti sürdürüldü. Fakat Kuzey 
Hindistan’da îslâm nüfuz ve hâkimiyetini bütün ağırlığıyla hissettiren ilk hânedan hiç şüphesiz 
Gazneliler’dir (963-1186). Hindistan’da Alp Teginve Sebük Tegin tarafından sağlanan ilk Türk 



hâkimiyeti Gazneli Mahmud döneminde gerçekleştirilen on yedi seferle zirveye ulaştı. Bölge 
Gazneliler’den sonra Gurlular’m (1000-1215) eline geçmiştir. 1223’ten 1305 yılma kadar Moğol 
istilâsına mâruz kalan Kuzey Hindistan, 1206-1555 yılları arasında Delhi sultanları adı verilen 
Muizzîler (1206-1290), Halaçlar (1290-1320), Tuğluklular (1320-1414), Seyyidler (1414-1451), 
Lûdîler (1451-1526) ve Sûrîler’in (1540-1555) hâkimiyetinde kaldı. Halaçlar Hindistan’ın Gurlular 
tarafından istilâsında ve Bengal ile Doğu Hindistan’da İslâmiyet’ in yayılmasında önemli rol 
oynadılar. Şîr Şah’ m ölümünden sonra Sâriler zayıfladılar ve nihayet Bâbürlü Hükümdarı Hümâyûn 
tarafından ortadan kaldırıldılar. 

Bengal’ de 1336-1576 yılları arasında hüküm süren Bengal sultanları zamanında Hindûlar arasında 
İslâmiyet hızla yayıldı ve bugünkü müslümanlarm yöreye hâkim olmalarına zemin hazırladı. Afgan 
asıllı Sûrîler’in reisi Şîr Şah Bengal’ i ele geçirerek burayı Bâbürlüler’i Hindistan’dan uzaklaştırmak 
için bir üs olarak kullandı. Fakat Bâbürlüler 1576’da ülkeyi topraklarına katarak Bengal 
Sultanlığı ’na son verdiler. 

Dağlarla çevrili ulaşılması zor bir sahada yer alması sebebiyle Keşmir’in müslümanlar tarafından 
fethi oldukça geç tarihlerde gerçekleşti. 1346’da Şah Mirza Svati tarafından kurulan Keşmir 
Sultanlığı 1589’da Ekber’e itaat arzederek Bâbürlü hâkimiyetine girdi. 

Hint Okyanusu sahilinde bulunan Gucerât ancak XIII. yüzyıl sonlarında Halaç hânedanı tarafından 
fethedilebilmiştir. 1391’ de Gucerât valisi tayin edilen Zafer Han 1407’ de Muzaffer Şah unvanıyla 
bağımsızlığını ilân etti. Gucerât sultanları 1 583 ’te Bâbürlüler tarafından ortadan kaldırıldı. 

Geumti nehri kıyısındaki Kanpûr şehrinde Melikü’ş-Şark Server taralından kurulan Şarla Sultanlığı 
bölgede İslâmiyet’in yayılması konusunda önemli rol oynadı ve 1479’ da Delhi Sultanlığı tarafından 
yıkıldı. 

1347-1527 tarihleri arasında Kuzey Dekken’ de hüküm süren Behmenîler’ in zayıflaması üzerine aynı 
bölgede Berîdşâhîler (1487-1619), İmâdşâhîler (1485-1572), Âdilşâhîler (1490-1686), Nizamşâhîler 
(1491-1633) ve Kutbşâhîler (1512-1687) olmak üzere beş mahallî hânedan kuruldu ve nihayet 
Bâbürlüler tarafından ortadan kaldırıldılar. 

Merkezî Hindistan’da yer alanMalva’da İslâm hâkimiyeti ancak XIV yüzyılın başlarında sağlandı. 
Delhi Sultanlığı adına şehri idare edenDilâver Han 1401’ de bağımsızlığını ilân etti. 143 6’ da Vezir 
Mahmud Han taht ele geçirdi ve Malva Sultanlığı 153 1 ’de Gucerât sultanları tarafından istilâ edildi. 
1370’te Mal va’nm güneyinde Handeş’te kurulan Fârûkî Sultanlığı 1601 ’de Bâbürlüler tarafından 
ortadan kaldırıldı. 

Bâbürlüler ( 1 526- 1 858) Hindistan’da kurulan müslüman devletlerin en güçlülerinden biridir. 
Hânedanm kurucusu olan Bâbür Çağatay Türkleri’ndendi. Şeybânîler ’in Orta Asya’da giderek geniş 
bir sahayı hâkimiyetleri altına almaları üzerine Fergana’dan ayrılıp Afganistan ve Hindistan tarafına 
yöneldi ve 15 04 ’te Kâbil’i ele geçirdi. Hindistan’a akınlar düzenleyerek kazandığı zaferler sonunda 
Bâbürlü hânedanmm temellerini attı. Ekber Şah zamanında Kuzey ve Orta Hindistan’da Bâbürlü 
hâkimiyeti sağlamlaştırıldı. Ekber ’den sonra tahta çıkan Cihangir ve Şah Cihan dönemlerinde Mevar 
Racputları, Dekken’ deki Şiî Sultanlığı ve Bengal’ deki Portekizliler itaat altına alındı. Evrengzîb’in 



elli yıl süren hükümdarlığı devrinde Bâbürlüler zirveye ulaştı ve onun 1707’de ölümüyle devletin 
çöküşü başladı. Nâdir Şah’m 1739’da Hindistan’ı istilâsı ve Ahmed ŞahDürrânî’nin seferleri 
sonunda Bâbürlüler telâfisi mümkün olmayan kayıplar verirken İngilizler ’in himayesindeki Hindûlar 
güçlendi. İngilizler Bengal’den Orta Hindistan ve Racputana’ya kadar yayıldılar. Son Bâbürlü 
Hükümdarı II. Bahadır Şah 1858’ de tahtından indirilerek sürgüne gönderildi ve böylece hânedan 
yıkılmış oldu. 

3. Güneydoğu Asya. Güneydoğu Asya’da Sumatra’da hüküm süren sekiz krallıktan sadece Perlak 
(Ferlek) XIII. yüzyıl sonlarına doğru İslâmiyet’i kabul etmişti. Açe bölgesinde kurulan ilk devlet 
müslüman Samudra-Pase Krallığı olup 1282’den 1521’e kadar varlığını korumuş ve ülkeyi istilâ 
eden Portekizliler tarafından ortadan kaldırılmıştır. Ancak aynı yıl Ali Mugâyet Şah’m üstün 
gayretleri sonunda bölgede Açe İslâm Sultanlığı adıyla yeni bir devlet kuruldu ve XVII. yüzyılda 
Sultan İskender Muda zamanında (1607-1636) çok güçlü bir İslâm devleti haline geldi. Osmanlı 
halifelerine bağlılık arzeden Açe sultanları sömürgeci Avrupa ülkeleriyle uzun yıllar mücadele 
etmişler ve nihayet 1903’ te HollandalIlar’ a boyun eğmek zorunda kalmışlardır. XVI. yüzyılda 
Cava’nm kuzey kıyılarında hüküm süren mahallî hânedanlarm en önemlisi Demak Sultanlığı olup 
1568’de yıkılmıştır. Demak sultanının kız kardeşiyle evli olan Şeyh İbnMevlânâ 1546’da Cava’nm 
batısında Bentem’de bağımsız bir İslâm devletinin temellerini attı. Yerine geçen oğlu Hasaneddin 
tarafından 1550’de kurulan bu devlet 1843’e kadar hâkimiyetini sürdürdü. XVI. yüzyılda kurulan 
Mataram Devleti Sultan Agung zamanında (1613-1 646) gücünün doruk noktasına ulaşmış ve Batavya 
dışında bütün Cava’ya hâkim olmuştur. Fakat Agung’un halefleri zamanında devlet giderek zayıflamış 
ve nihayet XVIII. yüzyılda parçalanarak 

AvrupalIlar’ m kurduğu şirketlerin nüfuzu altına girmiştir. Bunların dışında Güneydoğu Asya’da 
kurulan İslâm devletleri arasında Filipinler’deki Sulu Devleti (1450-1936), Tayland’da hüküm süren 
Patani İslâm Devleti (1457-1909), Borneo’daki Bancermasin Devleti (XVTI-XIX. yüzyıl) ve 
Sumatra’nm güneydoğusuna hâkim olan Palembang Devleti ( 1 648- 1 825) sayılabilir. 
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Abdülkerim Özaydm 


4. Sömürgecilik Dönemi ve Bağımsızlık. 


AvrupalIlar ’m ticarî, İktisadî, dinî, siyasî ve diğer sebeplerle Asya kıtası ile ilgilenmeleri eski 
tarihlere gider. XV yüzyılın sonlarına kadar Asya ile Avrupa arasındaki ilişkiler karadan sağlanırken 
bu tarihlerde, Asya’yı Avrupa’ya bağlayan kara ticaret yollarının geçtiği bölgelerde müslümanlarm 
hâkimiyet kurmaları AvrupalIlar ’ı Asya’nın güney kıyılarına ulaşüracak başka bir yol aramak 
mecburiyetinde bıraktı. Portekizliler’ in Batı Afrika kıyılarını takip ederek XV yüzyılın sonlarında 
Hindistan’a ve Seylan’a ulaşmaları Asya’nın tarihinde yeni bir dönemin başlangıcı oldu. 

Portekizli Vasco de Gama’mn Güney Afrika’yı dolaşarak Arabistan’ın güney sahillerinden 
Hindistan’a ulaşması (1498) ile AvrupalIlar ’m özellikle kıyı bölgelerde başlayan faaliyetleri kısa 
zamanda büyük genişleme gösterdi. Yayılmacı bir politika güden AvrupalIlar uzun zaman iç bölgelere 
nüfuz edemeden kıyılarda kurdukları ticaret kolonilerinde yaşadılar. Portekizliler’ in kıtada karaya 
ayak bastıkları ve yerleştikleri ilk yer Kalikut oldu. Amiral Alfonso de Albuquerque Portekiz gücünü 
bölgede yaydı ve yeni yerler işgal etti. Avrupa baharat pazarını ele geçirmek amacıyla 
Portekizliler’ in Hindistan’da ve Malakka takımadalarında bazan zorla, bazan da yerlilerle anlaşarak 
kurdukları koloni ve ticaret merkezlerinin en önemlileri Güneybaü Asya’da Hürmüz (1515), Güney 
Asya’da Goa (1510), Güneydoğu Asya’da da Malaka (1511) idi. Daha sonra bu merkezlere Diu 
(1535), Hugly (1537), Kolombo (1517) ve Makao da (1557) katıldı. Asya’daki zenginlikleri Batı’ya 
taşımak amacında olan Portekizliler Hürmüz’den Japonya’ya kadar etkili oldular ve bu bölgedeki 
sömürgelerini Goa’ da oturan Portekiz doğu valisi ile yönettiler. 

Portekizliler ’ den sonra XVII. yüzyılın başlarında Asya’nın güney ve güneydoğu bölgelerinde görülen 
HollandalIlar kısa zaman içerisinde bölgedeki Portekiz egemenliğini sarsarak güçlü bir sömürge 
devleti haline geldiler. HollandalIlar Güneydoğu Asya’daki Cava ve Sumatra’ya yerleşerek 
bölgedeki egemenliklerini giderek güçlendirdiler. Bölgede ticaret tekelinin yanı sıra savaş ve barış 
yapmak, ülkeler ele geçirmek ve kaleler inşa etmek gibi haklar elde eden Birleşik Doğu Hindistan 
Şirketi (United East India Company: Vereenigde Oostindische Compagnie: VOC) 1602’ de 
kurulduktan 

sonra Cava adasında Batavia şehrini kurdu (1619) ve burasını sömürge faaliyetleri için bir üs 
olarak kullandı. Buradan hareketle şimdiki Endonezya ve Filipinler’de pek çok adayı ele geçirdi. 
Portekizliler Te çatışan HollandalIlar Malaka (1641), Seylan (1683) ve Bengal kıyılarındaki bazı 
limanları ele geçirdilerse de asıl sömürgeleri Cava ve Sumatra idi. 



ELDEM, İsmail Hakkı 

(1871-1944) 

Son devrin tanınmış biyografi yazarı ve mütercimlerinden. 
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Şubat 1 871 ’ de İstanbul’da doğdu. Tophâne-i Amire Jurnal Kalemi mümeyyizi Câvid Bey ile Fatma 
Hanım’ m oğludur. Fevziye Rüşdiyesi’ni ve Mülkiye Mektebi ’ninidâdî ve yüksek kısımlarını bitirdi 
(1889). 25 Temmuz 1891’de Hariciye Nezâreti Şehbenderlik İşleri Kalemi’nde üçüncü kâtip olarak 
memuriyet hayaüna başladı. Aynı dairede ikinci mümeyyiz (1895), serhalife (1897), müdür muavini 
(1899) ve müdür (1908) oldu. 1909’ da Marsilya, 1918’de Münih başkonsolosluğuna atandı. İkinci 
Damad Ferid hükümeti zamanında konsolosluktan azledildi (1919). Uzun süre açıktan maaş aldıktan 
sonra 1925’ te kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 13 Mart 1944’ te öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na 
defnedildi. 

Mülkiye Mektebi’nin en çalışkan öğrencilerinden olan İsmail Hakkı’nın Fransızca’sının kuvvetli 
olduğu çağdaşları tarafından belirtilmiştir. Öğrencilik yıllarında Nahl-i Emel (Mart 1886) 
dergisindeki kalem tecrübeleriyle başlayan yazı hayatı Mekteb dergisinde şiirler, edebiyat 
incelemeleri, değişik konularda yazılar ve tercümelerle devam etmiştir. 1891-1894 arasında 
başmuharrirliğini de yaptığı Mekteb dergisi, ara neslin ve Serveti Fünûncular’ m toplandığı edebiyat 
ocaklarından biri olmuştur. Halit Ziya Uşaklıgil, derginin bu rolü üstlenmesinde İsmail Hakkı ’mn 
şahsiyetinin önemli payı olduğunu Kırk Yıl adıyla yayımladığı hâtıralarında vurgular. İsmail 
Hakkı’nmbu dergideki yayınları arasında. Çiftlikte adlı bitmemiş bir romanıyla Ali Şîr Nevâî 
üzerine birkaç sayı devam eden uzun bir incelemesi kayda değer niteliktedir. 1891 yılından itibaren 
şiir, biyografi ve inceleme kitapları yayımlayan İsmail Hakkı, 1895’ten sonra ölümüne kadar kendini 
tamamen tercüme çalışmalarına vermiştir. 

İsmail Hakkı, Mekteb dergisindeki yazıları ve ilk biyografik çalışmalarıyla edebiyatın bazı 
meselelerine vukufla eğilmiş, şiir değerlendirme ve tahlillerinde devrine göre önemli bazı adımlar 
atmıştır. Ancak çok genç yaşında bu tür yayınları bir tarafa bırakıp tamamen tercüme alanına geçmesi, 
adının edebiyat çevrelerinde unutulmasına sebep olmuştur. Amatör tarzda yağlı boya resim merakı da 
olan İsmail Hakkı Eldem, büyük ressamlardan Osman Hamdi Bey’ in kardeşinin kızı Azize Hanım’la 
evliydi. Son devir mimarlarından Sedat Hakkı Eldem onun oğludur. 

Eserleri. 1. Müntehabât-ı Terâcim-i Meşâhir (İbrahim Fehîm ile beraber, İstanbul 1307) Daha önce 
Fransızca’dan yapılmış bazı tercümelerin, asılları ile mukayese edildiği ve her birinin tercümede 
başarısı hakkında kısa değerlendirmelerin bulunduğu bir eserdir. 2. Türk Muharrirleri (İstanbul 1308- 
1311). Ahmed Midhat Efendi, Recâizâde Mahmud Ekrem, Cevdet Paşa ve Şemseddin Sâıui hakkında 
her biri yaklaşık seksener sayfadan ibaret dört küçük kitaptan oluşmaktadır. İlkinin başında roman, 
dördüncüsünün başında tiyatro üzerine birer inceleme vardır. Kitap, yazarlar ve eserleri hakkında 
oldukça objektif değerlendirmeleri ihtiva etmektedir. 3. Muasır Şairlerimiz (İstanbul 1311). Nâbizâde 
Nâzım, Ali Ruhi, Emin Hümâyi ve Muallim Cûdî, şiirlerinden örnekler ve değerlendirmelerle 
tanıtılmaktadır. 4. Osmanlı Meşâhîr-i Üdebâsı (İstanbul 1311). Kaleme alınmasından önce vefat eden 
edebiyatçılar 



Hollanda ve Portekizliler’ in sömürge politikaları birbirinden farklı idi. Uzakdoğu’da toprak elde 
etmeye önem vermeyip denizlere egemen olmaya, kıyılardaki limanları ve ticaret merkezlerini ele 
geçirmeye yönelen Portekizliler’ e karşılık HollandalIlar üretim bölgelerini ele geçirme amacı 
güttüler. Hint yarımadasında güçlü devletler bulunduğundan bu politikayı uygulamak zordu; bu 
sebeple güçlü devletlerin bulunmadığı Cava ve Sumatra’yı bütünüyle işgale yöneldiler. Bazan 
buradaki yerlilerle anlaşarak, bazan da zorla bu bölgeyi kısa zamanda sömürgeleştirdiler. Yönetim 
olarak yerli halkla hiç ilgilenmemiş olan Hollanda şirketi Çin, Japonya ve Hindistan arasında bir 
ticaret ağı kurdu ve bu ticaretten büyük paralar kazandı. 

Portekizliler’ den bir asır sonra Asya’ya gelen İngilizler kısa zamanda kıtanın güneyinde güçlü 
sömürgeler edindiler ve burada en uzun süreli kalan AvrupalIlar oldular. XVII. yüzyılın başlarında 
Güney Asya’daki Sürat’ a (Gucerât) yerleşen İngilizler ticaret için önemli bir yer elde edip kısa 
zamanda sivrildiler. Gurkanlı yönetiminden kapitülasyonlar alarak iç kısımlardaki şehirlerde de 
ticaret yapma hakkını elde ettiler ve egemenliklerini giderek genişlettiler. Güneybatı Asya’da önemli 
bir ticaret üssü olan Hürmüz, XVII. yüzyıl başında İngilizler ’in eline geçti (1622). Bölgede Madras 
(1640), Bombay (1661) ve Kalküta’ya (1690) sahip olan İngilizler XVIII. yüzyılın ortalarında 
içerilere yöneldiler ve Bengal (1757) ile Cakarta’ya da (1761) hâkim oldular. 

İngiltere hükümetinin kıtanın güneyinde ticaret yapma, sömürge elde etme, egemenlik altındaki yerleri 
yönetme hakkını ve tekelini, 1600 yılında kurulan İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ ne (East India 
Company) vermesi ile Hint ve Çin denizlerinde ticaret yapma imtiyazını ele geçiren şirket önce Cava, 
Sumatra ve Moluk adalarına yerleşmek istediyse de daha sonra faaliyet alanını Hindistan 
yarımadasına kaydırdı ve Hindistan’ın doğu ve batı kıyılarındaki ticarete hâkim oldu; burada pamuk, 
baharat ve çay ticaretini ele geçirdi. Önce Dekken’ in doğu kıyılarında, ardından Bengal, Bihâr, 
Hariharpur, Balusor, Hugly ve Patna’da ticaret üsleri kuran İngilizler ’in XVIII. yüzyılın başlarında 
Delhi’de ve diğer yerlerde elçilik açma ve gümrüksüz ticaret yapma imtiyazları koparmaları kıtanın 
güneyinde giderek güçlenmelerini sağladı. İngilizler ’in bölgedeki ilk yönetim merkezi Sürat idi; bu 
merkez daha sonra Kalküta, Bombay ve Madras’a taşındı. Asya’daki İngiliz sömürgeleri İngiltere’nin 
buraya tayin ettiği bir vali tarafından yönetiliyordu. 

Avrupa’nın güçlü devletlerinden Fransa ise Asya kıtasına ulaşmakta geç kaldı ve Doğu’ da 
sömürgeler kurma ve ticaret yapma amacıyla Doğu Hindistan Şirketi’ni (Campagne des Indes 
Orientales) ancak 1664’ te kurdu. Şirket önce Sürat ve Dekken’ in doğu kıyılarına yerleşmeye 
çalıştıysa da bölgedeki ilk sömürgeleri Pondişeri (Pondichery) (1674) ve Chandernagar (1686) oldu. 
Güneydoğu Asya’ya yerleşmeye ve burada sömürgeler elde etmeye çalışan Fransa, bölgeye daha 
önce gelen İngiltere ile çatışmak zorunda kaldı; İngiltere’nin Hindistan yarımadasına, Fransa’nın da 
Çinhindi’ne hâkim olması çatışmayı önledi. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Çinhindi ile ilgilenmeye 
başlayan Fransa burada bulunan Annam, Tonkin ve Kamboçya’da yerli hükümdarların iç karışıklıklar 
ve mahallî çatışmalar sebebiyle Fransız himayesine sığınmalarıyla bazı imtiyazlar kazandı ve XIX. 
yüzyılda bölgeye tamamen hâkim oldu. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından sonra Güneydoğu Asya’da Filipinler’i işgal eden İspanyollar’m 
Asya’daki güçleri çok sınırlı kaldı. Avrupa’daki düşmanlıkların Asya sularına kayması üzerine 
burada bulunan İngiliz, Fransız, Portekiz, İspanyol ve HollandalIlar arasında şiddetli çatışmalar oldu. 



HollandalIlar Güneydoğu Asya’da Portekiz ve İspanyolların egemenliğine son verirken İngilizler de 
Fransa’yı Çinhindi’yle yetinmek zorunda bıraktılar ve Asya’nın güney ve güneybatı bölgelerine 
tamamen hâkim oldular. 

Batı Avrupa devletlerinin Asya kıtasına nüfuzu denizden olurken Rusya’nın Asya’daki ilerlemesi 
karadan oldu. XVI. yüzyıldan itibaren Asya’ya yönelen Rusya Kazan Hanlığı’ m ele geçirdikten sonra 
(1552) Sibirya’ya rahatlıkla yayıldı; ardından Tobolsk (1587), Tomsk (1604), Irkutsk (1652) ve 
Nertchinsk’e (1656) yerleşti. 1556’da Astarhan Hanlığı zaptedilince Rus gücü Hazar denizine kadar 
uzandı ve XVII. yüzyıl ortalarında Asya’nın kuzeyi tamamen Rusya ’mn egemenliğine girdi. Güneye 
inme politikasını sürdüren Rusya XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Kırım Hanlığı, Azak denizi ve 
Karadeniz’in kuzey kıyılarına sahip oldu. Rus yayılması XIX. yüzyıl başlarında doğuda Japon 
denizine ulaşırken güneyde de Afganistan sınırlarına kadar dayandı ve bu yüzyılın başlarında 
Kafkasya’da Azerbaycan ile Gürcistan’a boyun eğdirdi. 

XIX. Yüzyılda Asya’da Sömürge Hareketleri. XIX. yüzyıla gelindiğinde Rusya, İngiltere, Fransa ve 
Hollanda’nın Asya kıtasına iyice yerleşmiş ve bazı bölgeleri sömürge haline getirmiş oldukları 
görülür. Kıtanın kuzey ve kuzeybatısında ilerlemesini sürdüren Rusya bu yüzyılın başlarında 
Kafkasya’yı ele geçirdi ve Türkmençay Antlaşması (1818) ile İran’daki siyasî nüfuzunu arttırdı. İran 
bağımsızlığını korumakla beraber Rusya ile İngiltere arasında nüfuz bölgelerine ayrıldı; ülkenin 
kuzeyi Rusya’nın, güneyi ise İngiltere’nin nüfuz alanına girdi. Kafkasya’da güçlenen Rusya 1815 
Viyana Kongresi ile kurulan sistemde dünyanın en büyük devletlerinden biri olarak Orta ve Doğu 
Asya’daki gelişmesine önem verdi. Kırım Harbi ’nden başarı ile çıktıktan sonra Sibirya’ya yönelen bu 
ülke, Çin ile imzaladığı Aigun Antlaşması (1858) ile Mançurya’da bazı bölgelere 

sahip oldu ve Uzakdoğu’da önemli bir üs olarak kullanacağı Vladivostok şehrini kurdu ( 1 858). Orta 
Asya’da Türk hanlıklarından Buhara ve Semerkant’m 1868’de, Hîve ve Fergana’nmda 1875’te eline 
geçmesiyle bölgenin tek hâkim gücü haline geldi. 

Rusya’nın sömürge faaliyetleri Güney Asya kıyılarına kadar inmeyip Orta Asya ve Sibirya ile sınırlı 
kalmakla birlikte XIX. yüzyılda ülkenin siyasî sınırları en geniş noktasına vardı. Bu yüzyılın ikinci 
yarısında Asya’nın orta, batı ve doğu bölgelerinde nüfuzunu arttıran Rusya ile kıtanın güneyini 
sömürgeleştiren İngiltere egemenlik yarışma girdiler. İngiltere en büyük sömürgesi Hindistan’ın 
emniyeti için kuzeyde bir güvenlik çemberi oluşturmak istiyordu. Bu sebeple Rusya ve İngiltere 
Afganistan üzerinde egemenlik kurmak hususunda çatışma 

noktasına geldiler. Afganistan’ın kuzey ve kuzeybatı bölgelerine hâkim olan Rusya’nın Herat’ı ele 
geçirmesine engel olmak ve Afganistan üzerinde egemenlik kurmak gayesiyle İngiltere bu ülkedeki 
nüfuzunu arttırmaya çalıştı. Rusya ile İngiltere’nin nüfuz bölgeleri arasında bir tampon bölge 
oluşturmak hususundaki görüşmeler olumlu sonuç vermedi. Fakat İngiliz isteklerinin Rusya tarafından 
kabul edilmesiyle Rusya ile İngiltere arasındaki gerginlik sona erdi (1873) ve böylece İngiltere 
Afganistan üzerinde nüfuz kurarak Hindistan sömürgesinin kuzeyini güven altına alrmş oldu. Orta 
Asya Rusya’ya terkedildi ve Rusya ile Afganistan arasındaki sınır 22 Temmuz 1887 tarihli Rus- 
İngiliz antlaşması ile belirlendi. 


Asya kıtasında büyük bir sömürge imparatorluğu kuran İngiltere, XVII. yüzyılda yerleştiği Hint 



yarımadasında hâkimiyeti altında tuttuğu yerleri hızla arttırarak XIX. yüzyılın ortalarında Güneydoğu 
Asya’dan Güneybatı Asya’ya kadar uzanan bölgede en büyük güç oldu. Daha önce İran’la birlikte 
Portekizliler’ i yenerek yerleştiği Hürmüz’de 1622 tarihli İran- İngiliz antlaşması ile elde ettiği 
imtiyazlarla bölgede gücünü arttırdı. 1 820’ de Basra körfezinde bulunan ve bugün Birleşik Arap 
Emirlikleri ’ni oluşturan Arap kabileleriyle imzaladığı genel antlaşma ile körfez bölgesinde nüfuzunu 
arttırdı. Güney Asya- Avrupa ticaret yolunun üzerinde bulunan ve bir ikmal üssü olarak hizmet gören 
Kızıldeniz’ in girişindeki Aden’e 1839’da yerleşen İngiltere, Süveyş Kanalı ’mn açılması (1869) 
üzerine önemi daha da artan Mısır’ı 1882’de işgal ederek hem Afrika’da hem de Asya’daki durumunu 
güçlendirdi. Batıklar bir yandan bazı yerleri fiilen işgale ve sömürgeleştirmeye çalışırken diğer 
yandan işgal edemedikleri yerlerde misyoner faaliyetlerini organize ediyor, ayrılıkçı düşünceleri 
yaymaya önem veriyorlardı. XIX. yüzyılda Lübnan ve Suriye bölgesinde gözlenen gelişmeler bu 
uygulamaya tipik bir örnek teşkil eder. Burada Protestan ve Katolik misyonerlerin faaliyetleri İngiliz 
ve Fransız etkisini giderek arttırmış ve XX. yüzyılın başlarında buraların sömürge haline 
düşmeleriyle sonuçlanmıştır. 

XVII. yüzyılda İngiltere’nin uygulamaya koyduğu kıtanın güneyini tamamen ele geçirme politikası 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında tamamlandı. Hindistan’ın kuzeyindeki Nepal’ in (1816), Sind’in (1843) 
ve SihKrallığı’nm(1849) zaptedilip sömürge haline getirilmesiyle İngiliz Hindistam’mn kuzey ve 
kuzeybatıdaki genişlemesi tabii sınırlara vardı. Kuzey sınırların güven altına alınmasından sonra 
doğuya yönelen İngiltere Birmanya kıyılarını ele geçirdi (1852). İngiltere’nin Hint yarımadasına 
bütünüyle hâkim olması, 1857’ de II. Bahadır Han zamanında patlak veren Sipahi İsyanı sonundadır. 
Bu yıllarda Hindistan’da misyoner faaliyetlerinin artması ve buna karşı yerli müslüman ve 
Hindûlar’mkendi dinlerini muhafaza etmek istemeleri, ekonomik durumun kötüye gitmesi, Gurkanlı 
yöneticilerin İngilizler’ in birer kuklası olmaları ve bu durumun halkı rencide etmesi gibi temel 
sebeplerle önce ordu içerisinde İngilizler aleyhinde patlak veren isyan, kısa zamanda bütün 
Hindistan’a yayılarak ciddi bir durum aldıysa da İngilizler kanla ve şiddetle isyanı bastırarak 
yarımadaya tamamen hâkim oldular. Son Gurkanlı Padişahı II. Bahadır Han’ın İngilizler ’ e teslim 
olmasıyla Gurkanlı yönetimi son buldu ve İngiltere Kraliçesi Victoria aynı zamanda Hindistan’ın 
kraliçesi oldu. İsyandan sonra İngiltere, Hindistan’ın yönetimini İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’nden 
alarak İngiliz hükümetine bağladı ( 1 858). 

Güney Asya’da olduğu gibi Güneydoğu Asya’da da dönemin en güçlü sömürge devleti haline gelen 
İngiltere sırasıyla Singapur (1819), Malaka (1824), Bruney (1841), HongKong (1842), Natal (1843), 
Labuan (1846), Aşağı Burma (1852), Lagos (1861) ve Saravak’ı (1888) sömürge imparatorluğuna 
kattı. Pasifik’teki Borneo’nunbir kısmım ve Yeni Gine’yi de ele geçirdi. Ayrıca bölgedeki pek çok 
ada İngiliz hâkimiyetine girdi. 

Asya kıtasının en eski, büyük ve güçlü ülkesi olan Çin’in Avrupa devletleri tarafından bir sömürge 
haline getirilmek istenmesiyle ilgili faaliyetleri XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde İngiltere başlattı. 

1 820’lere kadar dışarıya iyice kapalı olan Çin’in Kanton ve Makao limanlarında ancak küçük bir 
sahada ticaret yapabilen İngiliz tüccarları ülkenin iç bölgelerine giremiyorlar dı. İngilizler’ in 
Hindistan afyonunu Çin’e sokarak büyük paralar kazanmaya başlamaları üzerine Çin yönetiminin 
afyonun ülkeye girişini yasaklaması İngiltere’nin Çin’e savaş açmasına sebep oldu (1840-1842). 
Savaş sonunda imzalanan Nankin Antlaşması (22 Ağustos 1842) ile Çin Kanton dışında bazı 
limanlarım daha (Amoy, Ning-po, Foucheon, Chang-hai) İngiliz ticaretine açmayı kabul ettiği gibi 



Hong Kong adasını da İngiltere’ye bıraktı. İngiltere’den sonra Fransa ve Amerika Birleşik Devletleri 
de aynı hakları elde ettiler. Bu antlaşma ile Çin’de kapitülasyonlar devri başlamış oldu. “En fazla 
müsaadeye mazhar ülke” statüsü ile Avrupa ülkelerinin Çin’den çeşitli ekonomik, ticarî ve dinî 
imtiyazlar koparmaları ve bu ülkeye yerleşerek koloniler kurmaları Çin’in sosyal ve ekonomik 
yapısının hızla bozulmasına, değerli madenlerin ve özellikle gümüşün dışarıya çıkarılmasına ve 
sonunda da enflasyona, malî krizlere ve bunalımlara sebep oldu. 1860’ta patlak veren Taypingler 
ayaklanması, İngiltere ile Fransa’nın, çıkarlarına zarar vereceği gerekçesiyle müdahale etmelerine 
imkân verdi ve imzalanan Tientsin Antlaşması ile AvrupalIlar konsolosluk açma, toprak alabilme, 
serbest misyonerlik yapabilme, özel mahkemeler kurma gibi yeni haklar elde ettiler. Ayrıca bu 
antlaşma ile Çin’ in bütün limanlarım yabancılara açmayı kabul etmesi ülkenin dış ticaretine büyük 
bir darbe indirdi. 

Avrupa ülkelerince sömürge veya yarı sömürge haline getirilmeye çalışılan Çin zaman zaman 
yayılmacı bir politika takip etmiş ve özellikle Doğu Türkistan’ı sınırlarına dahil etmiştir. 1758 yılma 
kadar Çin’e sözde bağlı kalan Doğu Türkistan bu tarihte işgal edilerek Çin’e katıldıysa da XIX. 
yüzyıldaki karışıklıklardan istifade edip 1865’te bağımsızlığım elde etti. Fakat kısa bir zaman sonra 
yine Çin tarafından ilhak edildi (1877). Çin sadece Avrupa ülkelerinin emperyalist politikaları ile 
değil XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kapılarım dışarıya açan ve hızlı bir modernleşme 
sürecine giren Uzakdoğu’daki Japonya’mn yayılmacı politikasıyla da mücadele etmek zorunda kaldı. 
Japonya önce Amerika Birleşik Devletleri ile ticarî ilişkileri başlattı (1853) ve iki limanını 
(Shimodate ve Hokadate) milletlerarası ticarete açtı. Kısa bir zaman sonra diğer limanlarım da 
milletlerarası ticarete açmayı ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin diplomatik temsilcilik kurmasını 
kabul etti. Bu devleti takiben İngiltere, Fransa ve Rusya da benzer imtiyazlar elde ettiler, böylece bu 
tarihlerde Asya’mn bütün limanları sömürgeci güçlerin nüfuzuna girmiş oldu. 

Kapılarım dışarıya açan Japonya gerçekleştirdiği sosyal, siyasî ve ekonomik yeniliklerle kısa 
zamanda bölgenin en 

güçlü ülkesi haline geldi ve yüzyılın sonlarına doğru sömürge edinme ve yayılma politikası takip 
etmeye başladı. Her türlü hammaddeyi dışarıdan satın alan Japon endüstrisinin dışarıya bağımlı 
olması, nüfusun hızla artması, ordu çevrelerinin emperyalist arzuları ve tröstlerin kazanç hırsları, 
ülkenin yayılmacı bir politika takip etmesini mecburi hale getirmiştir. Çin’in elinde bulunan Kore 
coğrafî mevkii ve ekonomik imkânları açısından Japonya’mn yakın ilgisini çekiyordu. Japonya 
1894’te birliklerini Kore’ye çıkardığında Çin bu ülkeye savaş açmak zorunda kaldı. Modern 
silâhlarla donatılmış Japon ordusu karşısında bir varlık gösteremeyen Çin, Shimonoseki 
Antlaşması’m imzalamaya (1895) ve ağır hükümleri kabul etmeye mecbur oldu. Bu antlaşma ile 
Japonya Doğu Asya’daki Formoza, Pescadores ve Kore adasına yerleşti ve Leaotong adası ile Port 
Arthur ’u da ele geçirerek Mançurya’mn güneyine iyice nüfuz etti. Japonya’mn Mançurya’mn 
güneyine yerleşmesinden tedirgin olan ve burasım kendi yayılma alam olarak gören Rusya, Fransa ve 
Almanya’nın desteğiyle Japonya’yı Leaotong adasından çıkardı. 

Çin’in Japonya ile yaptığı savaşta yenilmesi Rusya’ mn genişleme politikasım hızlandırdı. Rusya 
Sibirya’dan Port Arthur ’a kadar demiryolu inşa etme yetkisini aldı ve Vladivostok şehrini, 
Uzakdoğu’da en kuvvetli limanlardan biri haline getirdi; bu suretle de Mançurya üzerindeki nüfuzunu 
giderek arttırdı. Rusya’nın Doğu Asya’daki genişlemesi ve güçlenmesine karşı çıkan Japonya, XX. 



yüzyılın başlarında bu ülkeye karşı açtığı savaşta (1904-1905) büyük bir başarı kazandı ve Rusya’nın 
bölgedeki genişlemesinin önüne geçti. 


Hindistan’ın doğu bölgesine hâkim olmak için İngiltere ve Fransa arasında XVTH. yüzyılda başlayan 
mücadele ve çaüşmaları kaybeden Fransa Çinhindi’nde yayılmaya ve burasını sömürgeleştirmeye 
yöneldi. Burada bulunan devletler arasındaki iktidar mücadeleleri ve iç karışıklıkların yanı sıra 
Güneydoğu Asya’da güçlü bir sömürge imparatorluğu kuran HollandalIlar’ m bölgeye yönelik 
tehditleri karşısında yerli yönetimlerin Fransa’dan yardım istemeleri bu ülkenin Çinhindi’ne 
yerleşmesini kolaylaştırmıştır. XVTH. yüzyılın sonlarına doğru Fransa Çinhindi bölgesine hâkim 
olduysa da bu bölgenin tamamen Fransa’nın eline geçmesi ancak 1884-1885 savaşı sonunda 
tamamlandı. Fransa Annam’daki iktidar çatışmasından faydalanarak XIX. yüzyılın başında 1801’de 
bölgeye yerleşti. 1802’de Tonkin’i işgal etmekle birlikte ancak 1882’de burayı tamamen ele 
geçirebildi ve himayesine aldı. Ardından Kimer Devleti ile Kamboçya Fransa’nın himayesini kabul 
etmek zorunda kaldılar. Yüzyılın sonlarına doğru Laos da Fransa’nın eline geçti. Böylece XX. 
yüzyılın başlarında bütün Çinhindi devletleri Fransız himayesine girmiş ve birer sömürge haline 
gelmiş bulunuyorlardı. 

Güneydoğu Asya’da sömürgelere sahip olan Hollanda’nın Fransız îhtilâli’nden sonra bu ülkenin eline 
geçmesi üzerine sömürgelerinin bir kısım İngiltere tarafından işgal edildi. Bölgenin sömürge merkezi 
Batavia İngiltere’nin eline geçti (1811). Hollanda’mn Birleşik Doğu Hindistan Şirketi dağıtıldı. Açe 
ve Sumatra’daki İslâm sultanlıklarına uzun zaman hâkim olamayan Hollanda, misyoner bir şarkiyatçı 
olan C. Snouck Hurgonje’un tavsiyelerine uyarak buraya ancak XX. yüzyılın başında hâkim olabildi. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nin Asya kıtasına ve özellikle de müslüman ülkelere nüfuzu XIX. 
yüzyılın başlarında görülür. Amerika Birleşik Devletleri Kuzey Afrika’daki İslâm ülkeleriyle çeşitli 
ticaret anlaşmaları yaptıktan sonra Arap yarımadasının güneyindeki Maskat Sultanlığı ile 1 833 ’te bir 
anlaşma imzaladı ve bu anlaşma ile burada konsolosluk açmanın yam sıra bazı haklar kazandı. Aynı 
yıl Amerika Birleşik Devletleri Siyam (Tayland) ile de benzer bir anlaşma yaparak Hint Okyanusu’ na 
açıldı. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Güneydoğu Asya’ya yerleşmek ve buradaki ticareti ele 
geçirmek isteyen Amerika Birleşik Devletleri buradaki İngiliz ve Hollanda çıkarlarıyla çatıştı. 
Bölgedeki bazı sultanlıklarla imzaladığı anlaşmalarla çeşitli haklar elde etti ve buralarda 
konsolosluklar açtı. XVI. yüzyılda İspanya adına Miguel Lopez de Legaspi tarafından işgal edilerek 
(1571) Kral II. Felipe’ye sunulan Filipinler’ de İspanya’ mn takip ettiği ekonomikve dinî politika 
çeşitli ayaklanmalara ve çatışmalara sebep olmuştu. 1888’de Filipin Birliği kurulduysa da Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin müdahalesiyle bu cumhuriyet çöktü ve burası Amerika Birleşik Devletleri ile 
İspanya arasında çatışma konusu oldu. Paris Antlaşması ’yla (1898) Amerika Birleşik Devletleri’ ne 
bırakılmasından sonra Filipinler bir Amerikan sömürgesi haline getirildi. Amerika Birleşik 
Devletleri XIX. yüzyılda Asya’daki bazı ülkelerle çeşitli anlaşmalar imzalayarak kıtaya nüfuz etmeye 
çalıştıysa da kıtada hâkim olan İngiliz, Fransız, Hollanda ve Rus sömürgeciliği karşısında ciddi bir 
varlık gösteremedi. 

XX. Yüzyılda Sömürgecilik ve Bağımsızlık. XX. yüzyıl Asya için hem sömürgeciliğin zirveye 
ulaştığı hem de sömürgecilere karşı bağımsızlık hareketlerinin geliştiği ve sömürgeciliğin tasfiye 
edilerek bağımsız devletlerin kurulduğu bir çağ olmuştur. 



I. Dünya Savaşı’ na kadar Osmanlı yönetimi altında kalan Ortadoğu, savaşta Osmanlılar’ m 
yenilmeleri üzerine İngiltere ile Fransa arasında paylaşıldı. İngiltere Ortadoğu’yu Türk yönetiminden 
koparmak için savaş yıllarında büyük gayretler gösterdi. Hicaz Emîri Şerif Hüseyin ile Kahire’ deki 
İngiliz yüksek komiseri Henry McMohan arasında 1915 ve 1916 yıllarında yapılan mektuplaşmalar, 
Ortadoğu’da bağımsız bir Arap İmparatorluğu’ nun kurulmasıyla ilgili prensipleri ve İngiltere’nin bu 
konudaki vaadlerini ortaya koyuyordu. Fakat savaş yıllarında İngiltere, Fransa ve Rusya arasında 
imzalanan gizli Sykes-Picot Antlaşması ( 1 9 1 6) ile Osmanlı ülkesinin doğusu ve Ortadoğu 
paylaşılıyordu. 1917 Ekim İhtilâli sonrasında Rusya savaştan çekilince Ortadoğu İngiltere ile 
Fransa’ya kaldı. F Dünya Savaşı sonunda Irak, Ürdün ve Filistin’de İngiliz, Suriye ve Lübnan’da ise 
Fransız manda yönetimleri kuruldu (1922). Hicaz bölgesinde Suudi Arabistan bağımsız olmakla 
birlikte burası da İngiliz etkisi altındaydı. Arap yarımadasının güneyi İngiltere’nin Aden sömürgesi 
şeklinde teşkilâtlandırılmış iken yarımadanın güneyi doğu ve baü olmak üzere iki ayrı İngiliz 
himayesi (protectorate) şeklinde örgütlendirildi. Küveyt, 

Uman, Bahreyn, Katar, bugünkü Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi emirlik ve Yemen 
İngiltere’nin denetimine girdi. Böylece dünyanın pek çok yerinde olduğu gibi Ortadoğu’da da 
İngiltere en büyük güç oldu. 

Ortadoğu’da Batılı emperyalist güçlere ve sömürge yönetimlerine karşı ciddi hareketler görüldü. 
Osmanlı Devleti’nin çöküşünden sonra Anadolu’yu işgale yönelen devletlere karşı Mustafa Kemal 
liderliğinde başlaülan Millî Kurtuluş Savaşı, Anadolu’dan emperyalist güçlerin çıkarılması ve 
Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurulması ile sonuçlandı (1923). 1902-1926 yılları arasında Arap 
yarımadasında teşekkül eden Suudi Arabistan 1932’ de krallık olurken Fransız mandası altındaki 
Suriye 1930’da, Lübnan ise 1941 ’de şeklen de olsa bağımsızlıklarını kazandılar. Fransız güçlerinin 
Suriye ve Lübnan’dan ayrılmaları savaştan sonra mümkün oldu. İngiltere mandası altında bulunan 
Irak 1932’de bağımsızlığını aldıysa da İngiliz etkisi devam etti. Ürdün Hâşimî Krallığı 1946’da 
kuruldu. Filistin’de ise yahudi göçü sebebiyle ciddi ayaklanmalar ve krizler yaşandı. Dünyanın çeşitli 
yerlerinden göç eden yahudilerin buraya gelip yerleşmeleri ve koloniler kurmaları bir Filistin 
meselesini ortaya çıkardı. Filistin’in geleceği Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’nm 1947 Kasımında 
aldığı “taksim” kararı ile belirlendi ve buranın yahudi ve Araplar arasında paylaşılması kabul edildi. 
Yahudiler derhal bağımsız İsrail Devleti’ni kurarken (15 Mayıs 1948) Araplar buna şiddetle karşı 
çıkarak mücadeleyi başlattılar. Fakat Arap-İsrail mücadelesi devamlı surette İsrail’in genişlemesine, 
Filistin meselesinin daha da çözülemez hale gelmesine sebep oldu. Arap yarımadasının güneyinde ve 
Basra körfezinde bulunan ülkelerin bağımsızlıklarını kazanmaları ise daha geç oldu. Zeydî imamlar 
tarafından yönetilen ve Kızıldeniz’e girişi kontrol eden Yemen 195 8 ’de Suriye ve Mısır tarafından 
kurulan Birleşik Arap Cumhuriyeti’ ne katıldı. 1 961 ’de bu birliğin dağılmasından sonra İngiltere ve 
himayesi altındaki Aden’le çatışmaya girdi. 1962 ’de başlayan iç savaş 1967 ’de Kuzey Yemen 
(Yemen Arap Cumhuriyeti) ile Güney Yemen’ in (Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti) kurulmasına 
yol açtı. Yemen Arap Cumhuriyeti ile Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti, 22 Mayıs 1990 tarihinde 
birleşerek Yemen Cumhuriyeti ’ni kurdular. Küveyt (1961), Birleşik Arap Emirlikleri (1971), Uman 
(1972), Bahreyn (1972) ve Katar’m (1972) İngiltere’den bağımsızlıklarını almaları ile bölgede 
sömürge idaresi altında bulunan ülke kalmamış oldu. 


Rusya ile İngiltere’nin nüfuz mücadelesine konu olan Güneybatı Asya’daki İran, XX. yüzyıl 
başlarında bu iki devlet arasında nüfuz bölgelerine ayrılmakla birlikte Çarlık Rusyası’nm 



yıkılmasından sonra İngiltere’nin nüfuzuna girdi. 9 Ağustos 1919’da İngiltere ile İran arasında 
imzalanan bir anlaşma ile İngiltere İran’ın yönetim ve askerî teşkilâtını düzenleme görevini üstüne 
aldı ve teknik ve malî yardım yapmaya başlamasıyla İran’da İngiliz nüfuzu giderek arttı. 1932’ de 
Abadan petrolleri konusunda ciddi bir kriz yaşandı ve İran 1933’ten itibaren Almanya ile ilişkilerini 
geliştirdi. II. Dünya Savaşı yıllarında müttefiklerin Sovyetler Birliği’ne yardım ulaştırabilmeleri için 
İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin ortak işgaline (1941) uğrayan İran’dan savaştan sonra işgal 
kuvvetlerinin çekilmesi önemli bir problem oldu. Savaşın bitiminde İngiliz birlikleri çekilirken 
Sovyet birlikleri bu ülkede bazı tertiplere girişti. Sovyet birliklerinin İran’dan çekilmeleri birtakım 
ekonomik tâvizler sonucu mümkün oldu. Savaştan sonra İngiltere’nin bölgede azalan nüfuzunu 
Amerika Birleşik Devletleri doldurmaya çalıştı. İran petrollerinin millîleştirilmesi Batı ülkelerinin 
çıkarlarını zedeleyince Amerika Birleşik Devletleri ’nin tertipleri sonucu gerçekleştirilen bir darbe 
ile Musaddık yönetimine son verildi (1953). Şah Rızâ Pehlevî ’nin Batı ve Amerika Birleşik 
Devletleri yanlısı politikası ülkede ekonomik ve sosyal dengesizliklere yol açtı ve yönetime karşı 
gelişen İslâmî muhalefet, 1979’da Ayetullah Humeynî liderliğinde bir İslâm devrimini 
gerçekleştirerek şah yönetimine son verdi. Yeni yönetim Amerika Birleşik Devletleri ve Batı 
nüfuzuna karşı bir politika takip etmeye başladı. 

İngiltere ile Rusya arasında nüfuz mücadelesine konu olan ülkelerden biri de Afganistan’dır. XIX. 
yüzyılın başlarında ortaya çıkan İngiliz- Rus mücadelesi İngiltere’nin lehine gelişti; Rusya Orta 
Asya’ya yerleşirken İngiltere de bu ülke ile imzaladığı anlaşmalarla Afganistan üzerinde egemenlik 
kurmaya çalıştı. 20 Mayıs 1879 tarihinde imzalanan antlaşma ile Afganistan’ın dış ilişkilerini 
düzenleme imtiyazını elde eden İngiltere’nin I. Dünya Savaşı ’nda tarafsız kalarak bu ülkeye büyük 
yardımda bulunan Afganistan’a bu alanda bağımsızlık vermek istememesi üzerine patlak veren 
üçüncü Afgan- İngiliz savaşı, 8 Ağustos 1919’da imzalanan antlaşma ile sona erdi. Bu antlaşma ile 
Afganistan’ın dış işlerinde de tam bağımsız bir ülke olduğu kabul edildi. Böylece İngiltere’nin bir 
asra yakın devam eden Afganistan üzerindeki nüfuzu son bulmuş oldu. 

Afganistan İngiltere’den sonra Sovyetler Birliği’ne yanaşmak istediyse de Sovyetler’in Orta Asya’yı 
bolşevikleştirmesi ve iki ülke arasında zaman zaman görülen sınır çatışmaları sebebiyle ilişkiler iyi 
gitmedi. Bunun üzerine Afganistan Almanya ile ilişkileri geliştirdi. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra 
yeniden Sovyetler’ e yanaşan Afganistan 1979’da Sovyet işgaline uğradı. On yıl devam eden işgal 
1989’ da son buldu ve Sovyet birlikleri bu ülkeden çekildi. 

XIX. yüzyılda Çarlık Rusyası tarafından Orta Asya’da başlatılan genişleme ve sömürgeler edinme 
politikası sürerken XX. yüzyılın başlarında kıtanın doğusunda da genişlemek isteyen Rusya 1904’te 
Japonya ile çatıştı ve savaşta yenilince bir kısım yerleri Japonya’ya bırakmak zorunda kaldı. Rusya 
bu savaşın Uzakdoğu’daki hayallerine son vermesi üzerine politikasını batıya kaydırarak Boğazlar 
üzerinde yoğunlaştırmaya çalıştı. Çarlık Rusyası ’mn yıkılması ve Sovyetler Birliği’nin kurulması 
(1917) mevcut durumunu pek değiştirmedi. Sovyet yönetimi, Orta Asya ve Sibirya’da egemenliği 
altında bulunan ülkeleri bolşevikleştirerek Sovyet federasyonu içerisinde yer almalarını sağladı. Hem 
Çarlık Rusyası ’nda hem de Sovyetler Birliği ’nde özellikle Türk cumhuriyetlerinde Rus 
hegemonyasına karşı zaman zaman ortaya çıkan ayaklanma ve devrim karşıtı hareketler yönetim 
tarafından şiddetle bastırılarak susturuldu. Stalin dönemindeki devlet teröründen en çok etkilenenler 
müslümanlar oldu. 



Hürmüz Boğazı’ndan Siyam’ a (Tayland) kadar bütün Güney Asya’yı sömürgeleştirmiş olan İngiltere 
bölgede İngiliz menfaatlerini koruyan, Hindistan köylüsünü dünyamn en fakir kitlesi haline getiren, 
geleneksel ekonomik yapıyı çökerten, İngiliz sanayi ve ticaretinin gelişmesine yönelik, Hintliler’ in 
idarede yüksek mevkilere gelebilmelerine engel olan bir politika takip ediyordu. İşte bu politika 
sömürge altındaki yerlerde yer yer ayaklanmalara ve aydınlar arasında milliyetçi eğilimlerin su 
yüzüne çıkmasına sebep oldu. I. Dünya Savaşı İngiltere ile sömürgeler arasındaki ilişkilerde bir 

dönüm noktası teşkil etti. Savaştan sonra hürriyetçi ve milliyetçi düşünceler gelişti. İngiltere ve 
Fransa’nın savaştaki tükenmişliği, Amerika Birleşik Devletleri ile Sovyetler Birliği’nin bu konudaki 
sert eleştirileri ve kıtadaki ülkelerin büyük medeniyet mirasına sahip bulunmaları, sömürge 
yönetimlerine karşı milliyetçi hareketlerin gelişmesinde önemli rol oynadı. XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru Hintli aydınlar arasında gelişen bağımsızlık düşüncesi, ilk defa 27 Aralık 1 8 8 5 ’ te Bombay’da 
toplanan Hint Millî Konseyi ’nde, ülkenin yönetiminde etkili olma ve yönetimi denetleme hakkım elde 
etme şeklinde dile getirildiyse de sömürge yönetimi kongrenin isteklerine olumlu bakmadı ve ona 
karşı çıktı. Hindûlar’m bağımsızlık mücadelesinde en önemli siyasî teşkilât olarak gelişen Hint Millî 
Kongresi’ne bu ülkedeki müslümanlar sempatiyle bakmadılar ve 1906’da Müslüman Birliği ’ni 
(Müslim League) kurdular. 1910’ dan itibaren müslüman birlik ile kongre bağımsızlık için ortak 
hareket ettiler. Savaştan sonra İngiltere Hintliler’ e yönetimde bazı haklar tanımakla birlikte Mahatma 
Gandi’nin liderliğindeki kongrenin geniş halk yığınlarının harekete geçirilerek İngiliz sömürge 
yönetimine karşı başlattığı sivil itaatsizlik (pasif direniş) hareketi (1920), her türlü engellere ve 
yönetimin şiddetle bastırma politikasına rağmen giderek ülke düzeyine yayıldı. Gelişmeler karşısında 
İngiliz yönetimi 1937’de yeni bir anayasayı yürürlüğe koymakla birlikte bağımsızlık isteklerinin 
önüne geçemedi. II. Dünya Savaşı yıllarında müslümanlar arasında ayrı bir devlet kurma fikri gelişti 
ve Muhammed Ali Cinnah lider olarak sivrildi. Kongrenin 1942’ de İngilizler’ in Hindistan’ı 
terketmelerini istemesi sömürge yönetimini sertleştirdi ve kongre ileri gelenleri tutuklandı. Savaşın 
bitmesinden sonra yapılan seçimler de kongre partisine mensup olanların illerdeki yönetimleri ele 
geçirmeleri, bağımsızlığa giden yolda hızla ilerlemelerini sağladı. Bu arada müslümanlarla 
Hindûlar’m aynı çatı altında teşkilâtlandırılması çabaları olumlu sonuç vermeyince İngiltere’nin 
Hindistan sömürgesinde 18 Temmuz 1947’de iki bağımsız devlet doğdu. Hindistan’ın batısında 
müslümanlarm Pakistan Devleti kurulurken doğudaki Bengal de (Doğu Pakistan) bu ülkeye bağlandı. 

Güney Asya’da bağımsızlığını kazanan Hindistan ve Pakistan arasında sınır konusunda ciddi 
problemler ortaya çıktı. Sömürge devletlerinin bağımsızlıklarını verdikleri toplumlarm sosyal, etnik 
ve ülkenin coğrafî durumunu dikkate almadan tayin ettikleri yapay sınırlar dünyanın her yerinde 
büyük problemlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Belki de bu, yeni devletleri devamlı problem 
içinde bırakmak ve eski sömürgeci güce karşı ihtiyaç halinin devamlılığını temin etmek için yapılmış 
bilinçli bir hareketti. Pencap ve Bengal eyaletleri (Batı Pakistan ve Doğu Pakistan), nüfus yapılarının 
karışıklığı sebebiyle bölünmek zorunda kaldı. Karşılıklı göçler ve çatışmalar binlerce insanın 
hayatına mal oldu. Keşmir meselesi Hindistan ile Pakistan’ın çatışmasına sebep olurken Pakistan’dan 
ayrılmak isteyen Bengalliler’i Hindistan’ın desteklemesi kıtanın güneyinde ciddi istikrarsızlıklara yol 
açtı ve kanlı bir iç savaştan sonra Bengladeş kuruldu (26 Mart 1971). 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra başlayan sömürgelerin bağımsızlığa kavuşmaları hareketi Hindistan’dan 
sonra kıtanın diğer ülkelerine de yayıldı. İngiltere’nin sömürgeleri olan Burma ve Seylan 1948’de 
bağımsızlıklarına kavuştular. Bağımsızlıkla birlikte iç karışıklıkların ve askerî darbelerin yaşandığı 



Burma’da 1974’te sosyalist halk cumhuriyeti kuruldu ve ülkenin adı Birmanya olarak değiştirildi. 
Seylan ise 1972’de Sri Lanka adını aldı. Eski İngiliz sömürgelerinde kurulmaya çalışılan Batı tipinde 
parlamenter demokrasiler yürümedi; Bengladeş, Pakistan ve Burma’da kısa zaman sonra askerî 
yönetimler kuruldu. Hindistan’da ise Kongre Partisi yönetimde bir tekel oluşturdu. Ekonomik 
bakımdan dünyanın en fakir bölgesi olan Güney Asya’da tabii âfetler ve onların sebep olduğu İktisadî 
çöküntüler de yönetimleri olumsuz yönde etkileyen başlıca faktörlerdir. 

Asya’nın en karışık bölgelerinden olan Çinhindi ile Güneydoğu Asya’da sömürgelerin 
bağımsızlıklarını almaları daha geç oldu. Çinhindi’ne hâkim olan Fransa, yerlilere hiçbir hak 
tanımayan yönetimiyle uzun yıllar buradaki toplumları çok sıkı denetim altında tuttu. 1930’larda 
başlayan yerli halkın isyanları çok sert tedbirlerle bastırılırken 1 93 9’ da Ho Şi Minh’in Met Minh’i 
oluşturmasına engel olunamadı ve çatışmalar giderek bölgeye yayıldı. II. Dünya Savaşı ’nda Japonya 
tarafından işgal edilen bölge 1945’e kadar bu ülkenin işgalinde kaldı. Japonya çekilmeden önce Laos, 
Vietnam ve Kamboçya’ya bağımsızlık tanıdı. Savaştan sonra Fransız birlikleri Çinhindi’ne geri 
döndü ve bölge yeniden Fransa’nın eline geçti (1946). Faos ve Kamboçya Fransa’ya boyun eğerken 
Vietnam şiddetle karşı koydu. 1954’e kadar kanlı çatışmalar sürdü. Fransa’nın Milletlerarası 
Cenevre Konferansı ’nda (1954) alman karar gereğince bölgeden çekilmesi üzerine burada dört devlet 
kuruldu: Vietnam Demokratik Cumhuriyeti (1954), Güney Vietnam (1954), Faos (1954) ve Kamboçya 
(1955). Kuzey Vietnam’da komünist yönetim benimsenirken Güney Vetnam’da Amerika Birleşik 
Devletleri etkisi giderek arttı ve bir süre sonra iki Vetnam arasındaki ilişkiler savaşa dönüştü. Uzun 
yıllar süren savaş Amerika Birleşik Devletleri ’nin desteğindeki Güney Vetnam’ m yenilmesi ile 29 
Nisan 1975’te son buldu ve iki Vetnam birleşti. 

XX. yüzyılın başlarında Asya’da en güçlü devlet haline gelen Japonya’nın kıtada uygulamaya 
başladığı genişleme politikası bu çağda, bir bakıma Uzakdoğu ve Güneydoğu Asya’ya damgasını 
vurmuştur. 1904 savaşında Rusya’yı yenilgiye uğratan Japonya Porthmouth Barış Antlaşması (1905) 
ile Kore üzerinde bazı haklar kazandı ve kısa bir süre sonra burasım ilhak ederek Japonya’ mn bir 
eyaleti haline getirdi (1910). Öteden beri Mançurya üzerinde emelleri olan Japonya, Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin ekonomik kriz içinde bulunmasım fırsat bilerek 1931 ’de işgale yöneldi ve bir 
yıl içerisinde bölgeyi tamamen egemenliği altına aldı. Burada kukla bir Mançuko Devleti kuruldu 
(1933). Barışı korumakla görevli Milletler Cemiyeti Japonya’mnbu davramşı karşısında bir şey 
yapamadı. Mançurya’yı işgal ve ilhak ile yetinmeyen Japonya 1937’de iç karışıklıklardan 
faydalanarak Çin’ i de işgale yöneldi ve sömürgelerini genişletmeye çalışb. 193 8 ’de Kuzey ve Orta 
Çin’ in büyük bölümü, önemli liman şehirleriyle sanayi merkezleri Japonya’ mn denetimine geçti. II. 
Dünya Savaşı’nda Uzakdoğu ve Güneydoğu Asya’yı hızla işgale başlayan Japonya 1942’ye kadar 
Burma, Filipinler, Malaya, Hollanda, Doğu Hint adaları ve Singapur’u ele geçirdiyse de müttefiklerin 
karşı koymaları üzerine savaş müttefiklerin lehine gelişti ve Japonya, Hiroşima ve Nagazaki’ye atom 
bombaları atılması üzerine teslim olmak zorunda kaldı (1945). Japonya’ mn yayılma macerası 
böylece kayıtsız şartsız teslimle 

sonuçlandı. 1941-1945 yılları arasında Japonya’mn işgali altında kalan Hollanda Doğu Hint 
adaları Endonezya adıyla 1949’ da bağımsız bir devlet olurken Malay adaları ancak 1963 yılında 
bağımsızlığı elde ettiler. 1898 Paris Antlaşması ile Amerika Birleşik Devletleri’ ne bırakılan 
Güneydoğu Asya’daki Filipinler, 1941-1944 yılları arasında Japon işgalinde kaldıktan sonra 1946’da 
bağımsızlığına kavuştu, fakat burada Amerika Birleşik Devletleri ’nin etkisi sürdü. Bir İngiliz 



sömürgesi olan Singapur 1965’te, Bruney de 1984’te bağımsız oldular. Çinhindi’nde bulunan Siyam 
(Tayland) İngiliz-Fransız rekabetinden faydalanarak sömürge haline gelmedi ve tampon bir devlet 
olarak kaldı. I. Dünya Savaşı’ndan sonra burası da Japonya’nın etkisi alünda kalmakla birlikte 
bağımsızlığını korudu. II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise Amerika Birleşik Devletleri nüfuzuna girdi ve 
bu durum devletin bölgeden ayrılmasına kadar devam etti (1975). 20 Temmuz 1948’de devletin adı 
Tayland olarak değiştirildi. 

AvrupalIlar tarafından sömürge haline getirilemeyen Çin’de XX. yüzyılın başlarında Mançu hânedanı 
yönetimi son buldu ve cumhuriyet kuruldu ( 1 9 1 1 ) . Bu ülkeye bağlı olan Tibet AvrupalIlar ’ m yardımı 
ile Çin’den ayrılmak istediyse de (1918) başarılı olamadı ve burada Çin’in baskısı iyice arttı. I. 
Dünya Savaşı yıllarında AvrupalIlar ’m nüfuzu artmışken iki savaş arasında Japonya’nın nüfuzu ön 
plana geçti. II. Dünya Savaşı’nda Japonya’nın yenilmesi üzerine Çin işgalden kurtarıldı ve Mançurya 
da Çin’in eline geçti. Dış Moğolistan’ı da ele geçirmek arzusunu besleyen Çin buna muvaffak 
olamadı ve burada Sovyetler Birliği etkisinde bir yönetim kuruldu. Savaştan sonra kıtanın pek çok 
yerinde olduğu gibi Çin’de de başlayan iç karışıklıklar komünistlerin duruma hâkim olmaları ve Çin 
Halk Cumhuriyeti ’ni kurmalarıyla (1949) sonuçlandı. îlk yıllarda Sovyetler Birliği ile iş birliğine 
giden Çin Halk Cumhuriyeti, kıtanın güney ve güneydoğusunda komünist hareketlerin ve halk 
ayaklanmalarının gelişmesinde etkili oldu. Çin Komünist Partisi başkanı Mao’nun fikirleri ve Çin’de 
gerçekleştirdiği kültür devrimi, Üçüncü Dünya ülkelerinin bazılarında taraftar bulmakla birlikte 
ölümünden sonra Çin’de bile tamamen unutuldu. 

Bağımsızlıktan sonra genç ülkelerde istikrarlı yönetimler kurulamadı. Sömürge döneminden kalan 
dinî, ırkî, mahallî ve etnik problemlerin yanı sıra sımr ve toprak meseleleri yüzünden sık sık 
devletler arasında çatışmalar ortaya çıktı. Filipinler’de hıristiyanlarla müslümanlar, Tayland’da 
Taylarda müslümanlar, Hindistan’da Hindûlar’la müslümanlar arasındaki mücadeleler zaman zaman 
kanlı hale dönüşmektedir. Ülkelerde sosyal şartlara uygun siyasî rejimlerin kurulamaması ile 
milletlerarası çekişmeler, istikrarsızlığın temel sebepleri olarak dikkat çekmektedir. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra teşekkül eden iki kutuplu milletlerarası sistemin belli başlı çatışma 
alanları, Doğu Avrupa’nın yanında Asya’da Ortadoğu ve Güneydoğu Asya bölgeleri oldu. Sovyetler 
Birliği Doğu Avrupa’da oldubittilerle güçlenip yayılırken Ortadoğu ve Güney Asya’ya yayılmasını 
önlemek için Amerika Birleşik Devletleri ellili yılların başında “çevreleme” politikasını yürürlüğe 
koydu. Uzakdoğu’da Japon yayılmasının yeniden ortaya çıkmaması için 1951’ de Avustralya, Yeni 
Zelanda ve Amerika Birleşik Devletleri arasında ANZUS paktı kurulurken Güney Asya’da komünist 
yayılmanın önüne geçmek için de Güneydoğu Asya Antlaşma Teşkilâtı (South East Asia Treaty 
Organisation, SEATO) kuruldu (8 Eylül 1954). Bu pakta Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, 
Fransa, Yeni Zelanda, Filipinler, Tayland ve Pakistan katıldılar. Ancak teşkilât uzun ömürlü olmadı 
ve 24 Eylül 1975’te dağıtıldı. 1967 yılında ise Malezya, Tayland ve Filipinler’ in katılmasıyla 
Güneydoğu Asya Milletleri Birliği (Associations South-East Asia Nations, ASEAN) kuruldu. Diğer 
taraftan Ortadoğu’da Türkiye, Pakistan, İran, Irak ve İngiltere’nin iştirakiyle Bağdat Paktı (1955) 
doğdu, fakat bu teşkilât Irak’ m kanlı bir darbeden sonra ayrılması (1958) üzerine Merkezî Antlaşma 
Teşkilâtı (CENTO) adını aldı ve merkezini Ankara’ya taşıdı. Bu milletlerarası teşkilâtlanmalar soğuk 
savaş döneminin ortaya koyduğu bir durumdu ve kıtayı doğu-batı çatışmasının meydanı haline 
getiriyordu. 



için başlamış olan bu seriden sadece Muallim Nâci monografisi çıkmıştır. 5. Sevdâ-yı Hazân yahud 
Teessür (İstanbul 1308). 1889 - 1890 yıllarında yazdığı, bir kısım Mekteb dergisinde çıkmış, bazıları 
tercüme, çoğu Recâizâde Ekrem tarzında hissi şiirlerini ihtiva eder. Bu tek şiir kitabından sonra 
yazarın şiiri tamamen bıraktığı anlaşılmaktadır. 

İsmail Hakkı’ mn çok sayıda tercüme kitapları arasında Lamartine, Baudelaire, Maurois, Bourget, 
Shakespeare, Flaubert, Tolstoy gibi Batılı yazarlardan roman ve şiir tercümeleri ile iki uzun hikâyeyi 
ihtiva eden İki Hakikat (İstanbul 1311) adlı adapte bir kitabı da vardır. 
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Davut Dursun 



III. KITADA İSLÂMİYET 


Asya İslâm dininin doğduğu ve en fazla müslümanın yaşadığı kıtadır. Hz. Muhammed’in Mekke’den 
Medine’ye hicret etmesi (622) İslâmiyet’in bu kıtada ilk yayılış hareketini oluşturmuş ve bu andan 
itibaren İslâm hızlı bir şekilde Arap yarımadası topraklarına hâkim olmaya başlarmşür. Hz. 
Muhammed Medine’de bütün kuruml arını İslâmiyet’e göre düzenlediği bir devlet kurdu ve hicretin 7. 
yılında bu dinin yayılması yönünde devrin büyük devletlerine elçiler göndererek onları İslâm’a davet 
etti. Asya’da İslâm’ın yayılışında ilk dönem, doğuşundan Emevî Devleti’nin çöküşüne kadar sürdü 
(610-750). İkinci dönem ise Abbâsî Devleti dönemidir (750-1258). Abbâsîler’ in yıkılmasından 
sonra da yeni müslüman olan milletlerin kurdukları devletler, İslâm davetçileri ve tüccarlar 
İslâmiyet’i yaymaya devam ettiler. 

1 . Güneybatı Asya. Bugün daha çok Ortadoğu diye bilinen bu bölgenin İslâm’la ilk teması Hz. 
Muhammed’le başladı. Dört halife döneminde (632-661) gelişen fetihlerle bölge tamamen İslâm 
hâkimiyetine girdi. Bu hâkimiyet zamanla bölgede kurulan İslâm devletleriyle güçlenirken İslâmiyet 
bölge halkının hemen tamamının benimsediği tek din oldu. 

a) Suriye ve Filistin. Hz. Peygamber’ in Kuzey Hicaz ve Suriye sınırlarına doğru yolladığı 
seriyyelerle Bizans kuvvetleri arasında birkaç çatışma meydana geldi. Bunlardan 629’ da Mûte’de 
vuku bulan ilk çatışma ile 630’daki Tebük Seferi daha çok bir keşif ve geçiş hareketi niteliği 
taşıyordu. Hz. Muhammed’in vefatından sonra Hz. Ebû Bekir’ in hilâfeti sırasında Suriye’nin 
fethedilmesi için seferlere başlandı. Bizans’ın hâkimiyetindeki bu ülkeye karşı gönderilen ordular 
Vâdilarabe, Desen, Ecnâdeyn’de (634) kazandıkları zaferlerle Bizanslılar’m nüfuzunu kırdılar ve 
Filistin ile Suriye’nin birçok bölgesini ele geçirdiler. Bu fetihlerde, Bizans-Sâsânî çekişmesinde 
galip çıkan Bizans’ın mezhep ayrılıkları sebebiyle Suriye halkı üzerine uyguladığı zulüm ve baskı 
politikasının da büyük etkisi oldu. Ayrıca îslâm öncesinden beri Arap yarımadası ile devam eden 
ticarî ilişkiler de îslâm’m Suriye bölgesine girmesini oldukça kolaylaştırdı. îslâm’ m bölgede 
genişlemeye başlayan bu hâkimiyeti Fihl bölgesinde kazanılan savaşla güçlendi (635). Aynı yıl Hâlid 
b. Velîd kumandasındaki müslümanlar Dımaşk (Şam) şehrini kuşatıp teslim aldılar. Bu şehrin 
fethedilmesini sırasıyla BaTebek, Humus ve Hama gibi bölgenin önemli merkezlerinin fethi takip etti. 
Bu fetihler BizanslIlar ’ı hicri 15. yılda Yermük’te müslümanlarla tekrar karşı karşıya getirdi ve 
büyük bir yenilgiye uğrayan BizanslIlar bundan böyle Suriye bölgesini müslümanlara bırakmak 
zorunda kaldılar. Toros dağlarının eteklerine kadar hiçbir engelle karşılaşmayan îslâm orduları 
Antakya ve Halep gibi şehirleri fethederek Bizans sınırına yerleştiler. Toros dağları bu sınırı 
aşmalarının önünde tabii bir engeldi. Böylece güneyde Kudüs (638) ve Kayseriye’nin de (640) 
fethedilmesiyle 633-640 yılları arasında kuzeyden güneye Suriye’nin tamamı İslâm hâkimiyetine 
girmiş oldu. 

b) Anadolu. Suriye’nin fethinden sonra Anadolu’ya birçok sefer yapıldı; ancak bunların hiçbiri fetih 



harekâtına dönüşmedi. Toros dağları engeline rağmen müslümanlar her istediklerinde Anadolu’ya 
girmişlerse de Bizans’ın güçlü otoritesi buranın tamamen fethine engel olmuştur. Emevî Hânedanlığı 
sırasında müslümanlar Toroslar ’dan Kilikya’ya ve Yukarı Fırat’tan Malatya’ya kadar olan sınır 
bölgelerinde birçok kale inşa etmelerine rağmen Anadolu’ya yerleşmediler. Sadece buraya sefer 
yapmakla yetindiler ve daha çok Bizans’ın başşehri olan İstanbul’a yöneldiler. Bu seferlerin ilkini 
668-669’da, İkincisini 674-680’de, üçüncüsünü 716-717 yıllarında gerçekleştirdilerse de İstanbul’u 
fethedemediler. Abbâsîler döneminde ise İslâm orduları İstanbul’a girememişler, ancak Boğaziçi 
sahillerinde at oynatmışlardır. Bu dönemde Anadolu’nun sınır bölgelerinde Avâsım ve Sugur adıyla 
teşkil edilen iki müstakil idari bölgedeki kaleler yarım asır daha sınırdan taarruz imkânı sağlamaya 
devam etti. 867-1081 yılları arasında BizanslIlar ’ m sınırlarını doğuya doğru genişletme 
mücadelesinde Avâsım ve Sugur bölgelerindeki birçok yer tahrip edildi. Anadolu’nun gerçek 
İslâmlaşması, Selçuklular’ m 1071’ de Bizans kuvvetlerine karşı kazandıkları Malazgirt zaferiyle 
başladı. Anadolu’ya hâkim olan Selçuklu sultanları buraya yoğun şekilde Türkmen grupları sevk ve 
iskân ederek İslâm’ın yerleşmesini sağladılar. 

Müslümanların Suriye’nin fethinden sonra yöneldikleri bir bölge de Akdeniz’di. Akdeniz’e deniz 
seferleri düzenleyerek burada bulunan adaları İslâm hâkimiyetine almaya çalıştılar. Bu yönde ilk 
hareket, Muâviye’nin 649’ da Kıbrıs’a bir donanma gönderip ada halkını cizyeye bağlamasıyla 
başladı. Daha sonra ada halkının cizye anlaşmasını bozması, Muâviye’yi Kıbrıs’ı tekrar kontrol altına 
alıp birçok müslümam adaya yerleştirmeye şevketti (654). Bunun yanında Bizans’la deniz savaşları 
devam etti ve Girit (674) ile Rodos (672-673) fethedilerek müslümanlarm Akdeniz’deki hâkimiyeti 
genişletildi; ancak bu adalar bir süre sonra elden çıkh. 

e) îran ve Irak. İslâmiyet Suriye ve Filistin bölgelerinde yayılırken doğuya doğru da genişliyor ve 
Bizans gibi Sâsânî İmparatorluğu da İslâm’ın bu genişlemesi önünde bir set oluşturuyordu. Sâsânî 
kralları İslâm’ın yayılışına güçlü ordularıyla karşı çıktılar. Onlara karşı ilk fetih hareketleri, 
Bahreyn’deki Bekr kabilesinden Müsennâ b. Hârise eş-Şeybânî kumandasındaki müslümanlar 
tarafından başlatıldı. Ancak sınırlı kalan bu hareketlerin daha etkili olması için Müsennâ halifeden 
yardım istedi. Hz. Ebû Bekir’in Hâlid b. Velîd kumandasında bir orduyu yardıma göndermesinden 
sonra Hîre ve Hârizm zaferleri müslümanlara el-Cezîre (Mezopotamya) kapılarını açtı. 
Müslümanlarm 634’teki “Köprü Savaşı”nda Sâsânî ordusu karşısında yenilmeleri bu ilerlemeyi 
engelleyemedi; Fırat’ı geçtikten sonra Kâdisiye’de bir kere daha Sâsânîler’i mağlûp ederek bölgeye 
tamamen yerleştiler. Burada biri Şattülarap üzerinde Basra, diğeri eski Babilonya’nm güneyinde 
Küfe olmak üzere iki büyük üs kurdular ve bu üsler yoluyla buradan ötede bulunan Medâin (Ktesifon) 
şehrini aldılar (637). Ayrıca aynı yıl içinde Sâsânîler’i önce Celûlâ’da, ardından Nihâvend’ de 
bozguna uğratarak bölgedeki nüfuzlarım tamamen kırdılar. Batı İran’a hâkim olan müslümanlar burayı 
Irak olarak adlandırdılar ve fetihlerini 641 yılında Musul’a kadar ilerlettiler. İran’a yapılan seferler 
Bahreyn’den deniz yoluyla da devam etti. Bu yolla İstahr ’m ardından bölgenin bütün şehirleri 
müslümanlarm hâkimiyetine geçti (649-650). Yine aynı yolla Belûcistan’m sahil bölgesine ulaşıldı 
(643). İslâm orduları Abdullah b. Amr kumandasında Fars eyaleti ile Horasan’ı fethettiler (649-651). 
Kuzeyde ise İslâm hâkimiyeti MugTre b. Şu‘be tarafından Azerbaycan’a kadar götürüldü. 651 yılma 
gelindiğinde bütün İran İslâm hâkimiyetine girmişti. 

2. Orta Asya. İslâm’ın Orta Asya’ya yayılması Emevî ve Abbâsî devletleri 



döneminde meydana geldi. Bu sırada Türkler’ in Müslümanlığı kabul etmesi İslâm’ın bölgedeki 
yayılışını hızlandırdı. Türkler’in ardından birçok Orta Asya kavmi müslüman oldu ve İslâm bölgede 
güçlendi; uzun süre İslâm’ın hâkimiyetinde kalan bölge bir ilim ve kültür merkezi oldu. Daha sonra 
Rusya ve Çin’in topraklarını genişletmeleri sırasında müslümanlarm hâkim olduğu bölgeler bu 
devletlerin idaresine geçince müslümanlar büyük azınlık durumuna düştüler. 

a) Mâverâünnehir. Muâviye zamanında İslâmî fetihler Asya’da Horasan, Mâverâünnehir ve Sîstan’a 
doğru gerçekleşti (661). Küfe Valisi Ubeydullahb. Ziyâd Ceyhun nehrine kadar olan yerleri ele 
geçirdi (675) ve bu dönemde Mâverâünnehir bölgesinin müslümanlaştırılması için Sîstan ve 
Horasan’a 50.000 müslüman yerleştirildi. Mühelleb b. Ebû Suffe, Kuteybe b. Müslim ve Muhammed 
b. Kasım kumandasındaki müslümanlar bu bölgelerin fethinde büyük rol oynadılar. Mühelleb, İslâm 
hâkimiyetini Horasan bölgesinde Mâverâünnehir’ in ilerisine kadar götürdü (697). Haccâc’m 
Horasan valiliğine tayin ettiği Kuteybe b. Müslim de ilk merhalede Tohâristan’ı alarak orada İslâm 
dinini yaymaya çalıştı (705). Kuteybe daha sonra Buhara’ya doğru yürüyerek bölgenin fethini 
gerçekleştirdi (706-708). Bu fetihleri Semerkant ve Hârizm (710-712) ile Fergana ve Dağıstan’ın 
(713-714) fetihleri takip etti. Kuteybe bir taraftan da fethettiği bu yerlerde İslâm’ın yerleşmesi için 
büyük gayret sarfetti. Hatta Buhara’ da ilk camiyi yaptırırken bölge halkının eski dinî inançlarından 
kaynaklanabilecek taşkınlıkları önlemek için inşaata bizzat kendisi nezaret etti (714). 715’te İslâm 
hâkimiyetini Doğu Türkistan’daki Kâşgar şehrine kadar götürdü. Bu yer, ilk dönem İslâm fetihlerinin 
Orta Asya’da vardığı en son nokta oldu. 

73 7’ de Azerbaycan Valisi Mervânb. Muhammed Hazar’ın başşehri İdil’ i kuşatarak Hazar Türkleri’ni 
barışa zorladı. Yezîd zamanında ise Sâlihb. Ziyâd kumandasındaki İslâm orduları Buhara ve 
Semerkant’ m fethine giriştiler. 751 yılında Şâş şehri fethedildi. Yezîd’in ölümünden sonra 
Mâverâünnehir bölgesine yapılan fetihler bir müddet durdu. 

Mâverâünnehir’ de Türk- Arap kuvvetlerinin oluşturdukları ortak bir ordu Talaş’ ta Çin ordusuyla karşı 
karşıya geldi (751). Çinliler’ in yenilgisiyle sonuçlanan bu savaş, savaştan sonra Türkler’ in büyük 
gruplar halinde ve kendi arzularıyla müslüman olmaya başlamalarından dolayı Türk tarihinde bir 
dönüm noktası teşkil eder. Ayrıca Talaş Savaşı bölgede Çin nüfuzunun uzun süre ortadan kalkmasına 
da sebep olmuştur. Böylece Orta Asya’da îslâm hâkimiyet ve üstünlüğü tesis edilmiş oldu. îslâm 
coğrafyacılarından İbn Rüşte (ö. 300/913) Hazarlar ’ı anlatırken onların büyük şehirler yanında pek 
çok küçük şehre de sahip olduklarından, her şehirde mescidleri ve her mescidde, imam, müezzin ve 
diğer görevlileri bulunduğundan bahsetmektedir. Mes‘ûdî de (ö. 345/956) Hazar ülkesinde 
müslümanlarm hâkim sınıf olduğunu, bu durumun hükümdarın müslüman olmasından kaynaklandığını 
nakletmektedir. Bütün bunlar X. yüzyılda bölgedeki îslâm hâkimiyetinin güçlü olduğunu 
göstermektedir. Abbâsîler zamanında Orta Asya’da îslâm açısından meydana gelen en önemli olay 
Türkler’in müslüman olmaya başlamasıdır. Türkler müslüman olmaya başladıktan kısa bir süre sonra 
Abbâsî Devleti ’nde özellikle askerî mevkilerde göreve getirildiler. Türkler’in İslâmiyet’i kabul 
etmesiyle birlikte Orta Asya’daki diğer milletler de hızla müslümanlaştı. Bu durum zamanla bölgeye 
kültürel ve İlmî bir canlılık getirdi; özellikle Semerkant çevresi bir ilim ve kültür merkezi halini aldı. 

Bölgede Abbâsîler ’e bağlı ilk müstakil îslâm devleti, halife Me’mûn’ un kumandanlarından Tâhir b. 
Hüseyin tarafından Horasan ve Mâverâünnehir’ de kurulan Tâhirîler’dir (820-873). Halifeye askerî 
ve maddî yardımda bulunan Tâhirîler’in Abbâsîler’ in bölgedeki nüfuzunu sağlamada büyük payları 



oldu. Bu devir Mâverâünnehir ve Horasan’ın ilim ve kültür bakımından gelişmeye başladığı devirdir. 
Tâhirîler zamanında Mâverâünnehir bölgesinde kurulan ve kısa bir süre onlara bağlı kaldıktan sonra 
874’te bağımsızlığını ilân eden Sâmânî Devleti döneminde de bölge İslâm kültür ve medeniyetinin 
merkezi olmaya devam etti. X. asırda Buhara, Mâverâünnehir, 

Semerkant, Fergana, Şâş şehirlerindeki medreseler İslâm’ m yayılıp güçlenmesinde önemli rol 
üstlendiler. İslâmiyet doğuda Baü Türkistan ve Çin’e, kuzeyde ise Volga nehrine ve Kazan’ a kadar 
yayıldı. 

Bölgede İslâm medeniyetinin gelişmesi daha sonra Gazneliler devrinde de devam etti ve böylece 
Asya’nın bu kesimi tamamen İslâm hâkimiyetine girmiş oldu. XIII. yüzyılda yoğun kültürel ve ilmi 
çalışmalar Moğol istilâsıyla kesintiye uğradı ise de Timurlular zamanında Semerkant eski durumuyla 
yeniden canlandı. Ancak XVI. yüzyıldan itibaren müslümanlarm gücü azalmaya başladı. Ruslar 
Kazan’ı ele geçirdikten (1552) sonra sırasıyla Kırım (1783), Kırgızistan (XVTH. yüzyıl sonu), 
Kafkasya (XIX. yüzyıl) ve Mâverâünnehir bölgelerini işgal ederek misyonerlik faaliyetlerini 
başlattılar. Hükümet hıristiyan olacaklara birçok mükâfat ve maddî avantajlar vaad etti. XX. yüzyılın 
başlarında Orta Asya’da müslümanlar bu işgalden sonra büyük çapta karşı koyma hareketlerine 
giriştiler. Ancak yeni Sovyet rejimi bunları güç kullanarak bastırdı (1917-1921). Buhara, Kırım ve 
Başkırt’ta Sovyetler’ in çeşitli uygulamalarına karşı çıkan binlerce müslüman öldürüldü. Ayrıca 
Sovyet Rusya Orta Asya’da müslümanlara karşı bir kültürel savaş başlattı. Dinlerini yok etmek için 
çeşitli kararları uygulama alanına koydu. Camilerin çoğunu kapattı. Sadece belli merkezlerdekiler 
devlet kontrolünde ve dış ülkelere karşı politik amaçla açık tutuldu. Müslümanlarm çoğunlukta 
olduğu bölgelere Ruslar yerleştirilerek oralarda îslâm’ m etkisi azaltılmaya çalışıldı. II. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra Sovyet Rusya müslümanlarm çoğunlukta olduğu cumhuriyetleri kapsayan dört dinî 
kurul meydana getirdi. Bu kurulların denetiminde halkın bazı ibadetleri yapmasına izin verildi. 

b) Tibet. Tibet’in İslâm’la ilk teması, bugün Sinkiang adıyla amlan Doğu Türkistan yoluyla 
gerçekleşti. Bunun yanında ülkenin batısında bulunan Keşmir’in de İslâm’ın bölgeye ulaşmasında 
büyük payı oldu. Çin’in eski tarihinin T ’anghânedanma (618-907) ait kaynakları Araplar’m 
Tibetliler Te iyi ilişkiler içinde olduğunu yazmaktadır. Bu da Tibet halkmm İslâm’la temasının daha 
ilk zamanlarda başladığını gösterir. Ömer b. Abdülazîz’ in hilâfeti sırasında (682-720) Horasan Valisi 
Cerrâhb. Abdullah’a Tibet’ten bir heyet gelerek kendilerine din âlimi göndermesini istemiş ve onun 
Selit b. Abdullah el-Hanefî’yi yollaması üzerine de İslâm’ın burada yayılması hız kazanmıştır. Yine 
Çin kaynakları Abbâsî Halifesi Mehdî (775-784) ile Tibet kralının karşılıklı irtibat kurduklarını 
nakleder. Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminde ise (813-833) Tibet krallarından birinin müslüman 
olduğu rivayet edilir. Bütün bu hareketlerin geliş yönü Orta Asya’dır. 

Tibet’e yapılan ilk müslüman askerî seferi, XII. yüzyılın sonlarında Bengal yöneticilerinden 
Muhammed Bahtiyar Halcî tarafından gerçekleştirildi. XIII . yüzyılda Orta Asya ve Hindistan îslâm 
hâkimiyetine girdiği zaman müslümanlar Tibet’e birçok defa sefer düzenlediler. îslâm’ m Tibetliler’ e 
ulaştırılmasında en etkin rol oynayan merkez ise îslâm hâkimiyetine girdikten sonra Keşmir olmuştur. 
Keşmir’i elinde bulunduran Haydar Mirza 1548 yılında Tibet’e seferler düzenledi. XVI. yüzyılın 
sonlarında îslâm Tibet’te oldukça etkili siyasî bir güç haline geldi. îslâm’m Tibet’te yayılması sadece 
askerî seferlerle sınırlı kalmadı. Keşmir, Horasan ve Orta Asya’dan birçok müslüman davetçi Tibet’e 
gelerek îslâm’ı yaymaya çalıştı. îslâm’m Tibet’te etkisi, İngilizler’ in Hindistan’ı işgal edip bu etkiyi 



azaltmaya çalıştıkları XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar sürdü. İngiliz hâkimiyeti Tibet’teki 
putperest dinleri cesaretlendirerek ülke çapında etkili olmalarını sağladı. XX. yüzyılda Çin’in 
komünist iktidarı Tibet’i istilâ edip kendi yönetimine bağladı. Müslümanlar bu duruma karşı uzun 
süre direnmelerine rağmen etkisiz hale getirildiler. Bugün Tibet’in başşehri Lhasa’da üç, Shigatse’de 
iki, Tsetany’de bir cami vardır. 

Orta Asya, İslâmiyet’in bölgeye girdiği andan itibaren sadece çoğunluğu müslüman bir yer olmakla 
kalmadı, aynı zamanda İslâm’ın Hindistan ve Avrupa’ya yayılmasında önemli bir merkez olmak 
görevini üstlendi. 

3. Güney Asya. İslâmiyet Güney Asya’ya başlıca iki hareketle yayıldı. Bunların birincisi 711’de 
başlayarak güneybaüdaki İndus deltası yoluyla bugünkü Irak’ tan gelen, İkincisi ise yaklaşık 1000 
yıllarında kuzeybatıdaki Hayber Geçidi yoluyla Orta Asya üzerinden gelen harekettir. 

a) Hint Yarımadası. İslâm’dan önce Arap tüccarlar Hint yarımadasına gelip gittiklerinden Hint 
sahilleri onlar için ticarî alan durumunda idi ve limanlar Uzakdoğu ile ilişkiyi sağlayan birer transit 
merkezi olmuşlardı. İslâm’dan sonra da bu ilişkiler kesilmedi. Müslüman olan Arap tüccarlar 
gittikleri yerlere İslâm mesajını da götürdüler. Bu ilk şahsî gayretler Hint halkı üzerinde etkili olmaya 
başladı. Farsça bir coğrafya eseri olan Hudûdü’l- C âlem’ de (982), Gazneli Mahmud’un (998-1030) 
Kuzey Hindistan seferlerine başlamadan önce bu bölgedeki bazı şehirlerde muhtemelen tüccar olan 
müslümanlarm varlığından bahsedilmektedir. Özellikle Hinduizm’ in inançlarından kaynaklanan 
ayırımda kast sisteminin alt tabakalarında kalan insanlar, İslâmiyet’i üst tabakaların zulüm ve 
baskısına karşı bir kurtuluş sistemi olarak gördüler. İslâmiyet de onları bulundukları kast içindeki 
yoksulluk ve baskıdan kurtardı. 

Hindistan’a İslâm’ı yayma fikri Hz. Ömer zamanına kadar uzanır. Hz. Osman zamanında ise bu ülkeye 
keşif amacıyla seferler düzenlendi. Bu seferlerin ilki Tane adasına ve Deybül’e yapıldı (15/636). Hz. 
Ali’nin halifeliği sırasında Rilmand vadisi ele geçirilerek (38/658) Hint kıtasının iç kesiminde 
bulunan Kikan’ a kadar gidildi. Muâviye’nin kumandanlarından Mühelleb b. Ebû Suffe, Kâbil ve 
Mültan arasındaki Benne ve Ehver’i (Lahor) fethetti. Yine Muâviye zamanında Sinânb. Seleme 
Mukran’ı alarak şehri yeniden imar etti. Haccâc ise Irak valiliği sırasında akrabası Muhammed 
Kâsım’ı fetihlerde bulunması için Sind bölgesine yolladı. O da bir Budist merkezi olan Deybül’ü 
denizden sefer düzenleyerek fethedip (710) buraya müslümanları yerleştirdi ve Hindistan’daki ilk 
camiyi yaptırdı. Muhammed b. Kasım’ m yaptığı fetihler bütün Sind bölgesini içine alacak kadar 
genişlerken Hindistan’ın kapıları İslâmiyet’e açılmış oluyordu. Bundan sonra İslâm’ın Hint 
yarımadasında yayılması Gazneliler Devleti ile devam etti. 

Gazneli Mahmud’un Hindistan’a yaptığı pek çok sefer İslâm’ı bölgeye yayma amacını taşıyordu. İlk 
hareketini Hindistan’ın kuzey kısmında başlattı (390/1000); bu sefer sırasında Hint racası Caybala’yı 
yendiği gibi Veyhun’u da ele geçirdi. Daha sonra Hindistan’ın kuzeybatısında bulunan Budist merkezi 
Mültan’ı hâkimiyeti altına aldı (1004). Tekrar kuvvet toplayan Caybala’mn oğlu Anadabala’ya karşı 
büyük bir zafer kazandı ve Pencap’ m tamamını ele geçirdi (1004-1005). Bundan sonra 
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doğru yürüyerek Kâşgar şehrini fethetti. Hint racaları Gazneli Mahmud’un bu seferini fırsat bilerek 



birleştiler. Durumdan haberdar olan Mahmud bu birliği dağıtarak Meddin’e doğru yürüdü ve Hindû 
mâbedini yıktırdı (1013). Daha sonra Keşmir bölgesine girerek Lahor’u devletin merkezi yaptı. 
Gazneli Mahmud’un Gucerât’ı fethetmesi, onun Hint seferlerinde vardığı en son nokta oldu. 1030 
yılında öldüğünde devletin sınırları, İran’ m büyük bir kısmını içine alacak kadar batıya, Hindistan’ın 
kuzey kesimini kaplayacak kadar da doğuya uzanmıştı. Bütün bu seferlerde Budizm’e karşı takip ettiği 
İslâmî mücadelelerden dolayı Gazneli Mahmud “Put Kıran” lakabıyla anıldı. 

Gur Devleti (XII-XIII. yüzyıllar) zamanında Hindistan’da İslâmiyet’in yayılması devam etti. Gazneli 
De vleti’nin yıkılışından sonra baş kaldıran racalar Mültan’ı ele geçirmişlerdi. Muhammed Gürî 
burayı geri aldı (1174). Daha sonra başa geçen Gur hükümdarları İslâm’ı Bengal, Delhi ve Bihâr’a 
kadar götürdüler (1200). Hindistan’ın İslâm dünyasında önemli bir yer tutması, XIII. yüzyılda kurulan 
Delhi Sultanlığı ile gerçekleşti. Güneyde kurulan Behmenîler’ in etkisiyle de İslâm bölgede daha fazla 
kökleşti. Delhi Sultanı Muhammed b. Tuğluk’un emriyle bölgeye yollanan Alâeddin Haşan 
Behmenşah, Behmenîler Devleti’ni (1347-1527) kurduktan sonra sınırlarını batıda Goa Limam’na 
kadar ulaştırdı. Bu dönemde özellikle Sultan Muhammed ŞahHindûlar’a karşı mücadeleye devam 
etti. Bölge İslâm ilim ve kültürü açısından oldukça gelişti. Bu sultanlıktan sonra Hindistan’da çeşitli 
küçük İslâm devletleri ortaya çıktı. Bunlar zamanında pek çok şehirde İslâmiyet’ in yerleşmesi için 
çalışmalar sürdürülürken ilim ve sanat alanında da çok sayıda eser verildi. XIII-XVI. yüzyıllarda, 
merkezî yönetim Delhi’ de olmak üzere birçok küçük devlet kuruldu. Yine bu dönemlerde ülke 1223- 
1305’e kadar Moğol saldırılarına mâruz kaldı. Timur bu ülkeyi işgal altında bulundurduğu süre 
zarfında İslâm’ın doğu ve güneye doğru yayılması durmadı. Daha sonraki yüzyıllarda burada kurulan 
müslüman Türk devletleri de Hindistan’ı hâkimiyetleri altında tuttular. 

Delhi Sultanlığı, Türk- Hint İmparatoru Hümâyûn’ un Delhi’yi ele geçirmesine (1555) kadar yaklaşık 
300 yıl sürdü. Bu süre içinde Hindistan’ın diğer yerlerinde başka İslâm devletleri de kuruldu. 
Bengal’de (1336-1576), Keşmir’de (1335-1538), Gucerât’ ta (1391-1583), Kanpûr’da (1394-1497), 
Malva’da (1401-1531) ve Dekken’ de (1347-1512) kurulan İslâm devletleri müslümanlarm ülkedeki 
nüfuzunu güçlendirirken İslâmî ilim ve kültürün zenginleşmesine katkıda bulundular. 

Timur sülâlesinden Bâbür Şah 1523’te Hindistan’a girerek Panipat Zaferi’yle (1526) Türk-Hint 
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imparatorluğu’ nu kurdu. Ekber Şah (1556-1605), Şah Cihan (1637-1656) ve Evrengzîb (Alemğîr, 
1656-1707) zamanında daha da güçlenen Türk-Hint İmparatorluğu, Hindistan’ın kuzey kesiminin 
çoğunu İngilizler’ in bölgeyi sömürgeleştirmesine kadar hâkimiyetinde tuttu. Evrengzîb’ in ölümünden 
sonra devlet ayaklanma ve iç karışıklıklarla gücünü kaybetmeye başladı. 1805’te İngiliz himayesi 
kabul edildi. Zamanla meydana gelen iç çatışmalar ve ayaklanmalar ülkeyi İngiltere’ye bağlı bir 
devlet haline getirdi (1858). 

İngiltere’nin Hint yarımadasına hâkim olmasında başlıca güç kaynağını, görünüşte ticarî bir kuruluş 
olan Doğu Hindistan Şirketi (East-India Company) teşkil etmiştir. İngilizler’ in ülkedeki hâkimiyetleri 
müslümanlarm etkilerinin azalmasına sebep oldu. Sömürge yönetimine karşı baş kaldıran 
müslümanlar büyük bir baskıya mâruz kaldılar. Bu yüzden ayrı bir siyasî teşkilât altında birleşme 
ihtiyacını duyarak 1906’ da Müslim League’ i (Müslüman Birliği) kurdular. Muhammed Ali Cinnah 
liderliğindeki bu teşkilâtın çalışmaları sonucu 1947’ de Hindistan bölünerek müslümanlarm 
çoğunlukta bulunduğu topraklarda Pakistan devleti kuruldu. Hindistan sınırları içinde kalan 
müslümanlar da Hindûlar’dan gelecek herhangi bir saldırıya karşı ortak hareket ederek 



mücadelelerim sürdürdüler. Bugün dahi zaman zaman Hindû saldırılarına mâruz kalan müslümanlar 
kültürel birlikleri sayesinde bu duruma karşı kendi kişilik ve dinlerini koruyabilmektedirler. 

Bugün Hindistan’da müslümanlar arasında, merkezleri Delhi’de bulunan Cemâat-i İslâmî ve Cemâat-i 
Tebliğ adlı iki teşkilât etkili olmaktadır. Cemâat-i İslâmî müslümanlarm karşılaşüğı bütün 
problemlerle ilgilenir. Cemâat-i Tebliğ ise daha çok müslümanlarm mânevi yönden gelişmesini 
sağlayacak eğitim çalışmaları içerisindedir. İslâmî eğitim sahasında etkili olan diğer önemli 
cemiyetler Delhi’de CemtyyetüT-ulemâ, Utar Pradeş’te Din Eğitimi Konseyi (Council ofReligious 
Education), Haydarâbâd’da Hindistan Müslümanları Konseyi (The All-India Müslim Council) ile 
Meclisi İttihâd-ı Müslim ve Tamil Nadu’da Hindistan Müslüman Medreseler Birliği’dir (The Ali 
India Müslim League ofMadras). 

Kur’ân-ı Kerîm, Urduca başta olmak üzere bütün mahallî dillere çevrilmiştir. îslâm medenî 
hukukunun yürürlükte olmasına rağmen Hint hükümetleri zaman zaman bu hukukun uygulanmasına 
engeller koymaktadır. 

b) Nepal. Nepal’ de müslüman varlığı, XIV yüzyılın sonunda Bengal Sultanı Şemseddin’ in burayı 
fethetmesiyle gerçekleşti. Hint-Türk İmparatoru Ekber Şah zamanında da îslâm’ m nüfuzu artmaya 
devam etti. îlk müslüman yerleşimi, XV yüzyılın başlarında kraldan izin alan tüccar ve îslâm 
davetçilerinin gelmesiyle oldu. Bugün Nepal müslümanlarmm Hint müslümanları ile çok sıkı 
temasları vardır ve bunun açık göstergesi asıl kültür dili olarak Urduca’yı kullanmalarıdır. 
Müslümanlar doğuda Hindistan sınırı boyunca olan Tarai bölgesinde yoğunlaşmışlardır. Önceki 
müslümanlar büyük baskı ve zulüm gördüler; bugün ise ülkede birçok Îslâmî müessese ve eğitim 
kurumu faaliyet göstermektedir. Hindûlar’m din değiştirmelerinin kanunen yasak olması, İslâmî 
faaliyetlerin onlara tesir etmesini engellemektedir. Ülkedeki cami sayısı da oldukça yüksektir. Nepal 
müslümanları, en önemlileri Nepal Encuman Islah Samity, Müslim Seva Samity, All-Nepal Müslim 
Sudhar Samity olan cemiyetlerle faaliyetlerine devam etmektedirler. 

e) Sri Lanka. Hindistan’ın güneyinde bulunan Sri Lanka’da (Seylan) îslâm’ m yayılması yine Arap 
tüccar ve îslâm davetçileri vasıtasıyla VTI. yüzyılda gerçekleşti. Önceleri bölgenin kralları tarafından 
iyi karşılanan müslümanlar, zamanla burada çok büyük bir ticaret kolonisi oluşturdular. Abbâsî 
halifeliğinin sona ermesi üzerine Sri Lanka’daki müslümanlarm îslâm ülkeleriyle irtibat zayıfladı. 
Ancak bir müddet sonra Güney Hindistan’daki müslümanlarla temasa geçtiler. 1502’ de adaya çıkan 
Portekizliler müslümanlara baskı yaparak onların ekonomik ve siyasî güçlerini kırmaya çalıştılar. 
1526 ve 1626’da müslümanları adada oturdukları yerlerden çıkartarak iç bölgelere sürdüler. 1658’de 
HollandalIlar, Portekizliler ’ in yerini alırken müslümanlara karşı benzer bir politika 

takip ettiler. Müslümanlarm sürgün edilmesi, arazi satn almalarına izin verilmeyişi ve düşük 
ücretle çalıştırılmaları HollandalIlar’ m uygulamaları arasında idi. XVII. yüzyıl sonlarına doğru 
HollandalI sömürgeciler îslâm medenî hukukunu uygulamaya koyan bir kanun çıkardılarsa da 
uygulanması 179 6’ da îngilizler’in gelmesinden sonra başladı. İngilizler yönetimleri süresince, 
müslümanlara karşı diğerlerine nisbetle daha iyi davrandılar. Ancak yine de müslümanlar birçok 
yönden kısıtlı bir hayat yaşadılar. İngiliz sömürge hareket 1815 ’te bütün adayı kaplayacak kadar 
genişledi. XIX. yüzyılda Sri Lankalı ve Hintli müslüman âlimleri ortaklaşa hareket ederek Îslâmî 
faaliyetlerini sürdürmeye çalıştılar. Güney Hindistanlı âlimMuhammed b. Ahmed Lebai, Sri 



Lanka’da bir îslâm davetçisi olarak çalışmalarda bulundu. 1 894’te ülkenin çeşitli yerlerinde camiler 
inşa edilmesine ve birçok medresenin kurulmasına ön ayak oldu. 193 7’ de müslüman kadıların 
başkanlığında mahallî mahkemeler ve müslümanlarm organize ettiği vakıflar kuruldu. Bugün Sri 
Lanka’da altmış üç tanesi başşehir Colombo’da olmak üzere 2000 cami vardır. Kur’an Tamil diline 
çevrilmiştir. Sri Lanka’da müslümanlar zaman zaman siyasî problemlerle karşı karşıya kalmaktadır. 
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İslâmî teşkilâtlar arasında Müslüman Birliği (Müslim League), Cemâat-i İslâmî, Seylan Alimler 
Konseyi (The All-Ceylon Council of Ulama), Müslüman Gençler Birliği (The Müslim Young League) 
en önemlileridir. 1911 ’de müslümanlarm sayısı 240.000 iken 1982’ de 1.168.000 oldu. Bu nüfus ülke 
genelinde % 8’e tekabül etmektedir. 

4. Güneydoğu Asya, a) Endonezya-Malezya. İslâmiyet Güney Asya’ya olduğu gibi Güneydoğu 
Asya’ya da Arap tüccar ve gemiciler vasıtasıyla girmiştir. Gerek fert gerekse cemaat halinde buraya 
gelen müslümanlar yaptıkları davetle kısa zamanda bir İslâm toplumunun çekirdeğini oluşturdular. 
Daha sonra güçlenerek genişleyen İslâmiyet kendini devlet düzeyinde gösterdi ve zamanla özellikle 
Malaka yarımadası ile Sumatra adasında tek hâkim din oldu. 

Bu bölge içinde bulunan Malaka yarımadası ile Sumatra ve Cava adalarının İslâm’la ilk temasını 
sağlamada yine müslüman tüccarlar büyük rol oynadılar. Daha İslâm’ın ilk zamanlarında müslüman 
tüccarlar Sumatra ve Malaka sahillerinde ticarî merkezler oluşturdular. Bu durum IX. yüzyılda 
müslüman Hadramut ve Uman halkının ticarî amaçlarla bölgeye gelişi ile sağlandı. Daha sonraki 
yüzyıllarda ise Gucerât ve Hint sahillerinden gelen müslümanlar da İslâm’ın yayılmasında etkin rol 
oynadılar. İbn Battûta XIV yüzyılın başlarında Sumatra adasının müslüman olduğunu ve Delhi 
sultanlarıyla ilişkilerde bulunduklarını nakleder. Marco Polo ise 1292 ’de Sumatra’yı ziyaret ettiğinde 
Kuzey’ de Perlak adlı küçük bir devlet halkınm müslüman olduğunu gördü. 

Arap tüccarlarının Sumatra’nm kuzeyinde yerleşmeleriyle İslâmiyet bölgede hızlı bir şekilde yayıldı 
ve büyük müslüman toplulukları meydana geldi. Bu dönemde ada küçük ve büyük birçok müslüman 
sultanlığına sahne oldu. Bunların en önemlisi, XVT. yüzyıldan itibaren Açe’de kurulan İslâm devleti 
idi. Yönetimi tamamen İslâm’a göre olan bu devlet Sumatra adasında İslâm’ın yayılmasında büyük 
bir rol oynadı. Bununla beraber iç kesimlerde Hindû ve animistik inançların güçlü oluşu sebebiyle 
İslâmiyet genellikle sahil bölgelerinde tutundu. Daha sonra ticarî ve siyasî amaçla bölgeye gelen 
HollandalIlar müslüman halkın tepkisiyle karşılaştılar. Bu sırada animist liderlerin HollandalIlar Ta 
iş birliğine gitmeleri, iç bölgelerdeki halkın onlara karşı güven ve inancını kaybetmesine sebep oldu 
ve animist inançlara sahip halk HollandalIlar’ a karşı koyan müslümanlarm yanında yer aldı. Bu da 
İslâm’ın iç bölgelere yayılmasının başlıca faktörü oldu. 

Cava adasına İslâm’ı tebliğ etmek amacıyla gelen Araplar kabileler arasına girerek halkı İslâm’a 
çağırdılar. XIV yüzyılın son yarısında Melik İbrâhim adlı bir İslâm davetçisi aynı şekilde hareket 
ederek pek çok kişinin Müslümanlığı kabul etmesine vesile oldu. XV ve XVT. yüzyıllarda kurulan 
birçok müslüman sultanlığı İslâm’ın yayılmasında büyük rol oynadı. XVII. yüzyılda Cava adasının 
hemen hemen bütünü İslâm hâkimiyetine girdi. Bölgede İslâmiyet kuzeyde bulunan Borneo ve diğer 
adalara kadar ulaştı ve Borneo sultanının müslüman olmasıyla sınırları bu adanın kuzeybatısını içine 
alacak kadar genişledi. 


Avrupa devletlerinin (İngiltere, Hollanda, İspanya v.dğr.) sömürgecilik dönemi olan XIX. yüzyılda da 



İslâmiyet bölgede yayılmaya devam etti. Endonezya’da 1825’te müslümanlar bu devletlere karşı 
büyük bir ayaklanma başlattılar. Bu ayaklanmada etkin rol alan müslüman âlimlerin mevkii daha da 
güçlendi. İç bölgelerde nüfuz sahibi olan eski dinin liderlerinin etkisi giderek kayboldu. Böylelikle 
halk gruplar halinde İslâm’ı benimsemeye ve müslüman liderlerin etrafında toplanmaya başladı. 
Ancak İslâm’ı benimseyen halkın içinde birçok eski inanç ve âdet yaşamaya devam ediyordu. Bunları 
ortadan kaldırmak için I. Dünya Savaşı ’ndan sonra müslüman âlimler büyük çaba gösterdiler. Bu 
arada Muhammediyye Cemaati adı altında bir cemiyet kurularak (1912) İslâm’ın daha iyi anlaşılması 
konusunda çalışmalar yapıldı. Ancak bu cemiyet, ülkeyi egemenliği altında bulunduran yabancı 
güçlere karşı pasif davranınca halkın desteğinden mahrum kaldı. Yeni kurulan İslâm Birliği (Sarikat 
İslam) ise İslâmiyet’in ülkede politik güç olarak da varlığım ortaya koydu ve en yaygın teşkilât haline 
geldi. Sömürgeci Avrupa devletlerine karşı verdiği mücadele sonunda Endonezya 1947’ de, Malezya 
1957’de bağımsızlığına kavuşurken Bruney de 1984’te istiklâlini kazandı. 

b) Singapur. İngilizler Singapur’u kolonileştirmek istedikleri zaman ada Johore İslâm Devleti ’nin 
bir parçası idi; Johore sultam üzerine yapılan baskılar sonucunda 1819’da imzalanan bir antlaşmayla 
ülke İngilizler ’e teslim edildi. Ada nüfusunun çoğunluğu müslümandı; ancak İngilizler Çinliler ’in 
buraya göçünü kolaylaştırarak müslümanlarm çoğunluk durumunu bozdular ve topluluklarım sayıca 
azalttılar. 1963’te Singapur Malezya ile birleşti, fakat bu birleşme uzun sürmedi. 1965’te Singapur 
bağımsız bir cumhuriyet olurken yeni bir müslüman azınlık doğmuş oldu. 

Singapur’da bugün 120 kadar cami vardır. İslâm medenî hukuku yürürlükte olup şer‘î mahkemeler 
1958’ den beri çalışmaktadır. 1968’ de kurulan Meclisi Ulemâ (Ulama Consil) camileri, vakıfları, 
İslâmî okulları, şer‘î mahkemeleri kontrol etmekte ve zekât toplanması işini yürütmektedir. 
Singapur’daki müslüman azınlığın etkisi zaman zaman yok edilmeye çalışılmışsa da son yıllarda 
durum biraz düzelmiştir. Ülkede faaliyet gösteren diğer önemli cemiyetler arasında Dârülerkam ve 
Tamil Müslüman Cemaati (Tamil Müslim Jamaat) bulunmaktadır. Bunlardan Dârülerkam İslâm 
mesajını müslüman olmayanlar arasında yaymaya ve yeni müslüman olanların ihtiyaçlarını gidermeye 
çalışmaktadır. 

e) Filipinler. Filipinler’e İslâm’ın girişi güneyden müslüman tüccarlar vasıtasıyla gerçekleşti. Bu 
adalar üzerinde Sulu İslâm Devleti, Mindanao İslâm Devleti ve Manilad (Manila) İslâm Devleti 
olmak üzere üç müslüman devlet kurulmuştur. 

XIV yüzyıl ortalarında müslüman tüccarlar Sulu adasına, oradan da Mindanao’ya vardılar. 1380’de 
Sulu’nun eski başşehri olan Bunsa’ya yerleşen Şerîf Kerim Mahdum için halk bir mescid yaptırdı. Bu 
Arap davetçisinin etkisinde kalan halkın çoğu müslüman oldu. Yerli halktan birkaç reisin 
Müslümanlığı kabul etmesi İslâmiyet’i bölgede daha da güçlendirdi. Daha sonra Sulu’ya gelen Şerîf 
Ahmed b. Ali (Raca Baknada) burada İslâmî bir idare kurarak emîr oldu (1390). 1434’te yine bir 
davetçi olarak Sulu’ya gelen Şerîf Ebû Bekir, Bunsa emîri olarak bilinen Şerîf Ahm ed b. Ali’nin 
kızıyla evlendi ve emîr onu kendine halef yaptı. Aynı yıl Şerîf Ahm ed b. Ali’nin ölümü üzerine 
emirlik Şerîf Ebû Bekir’e intikal etti. Şerîf Ebû Bekir devleti tamamen İslâm’a uygun bir şekilde 
yönetti. Sulu ve diğer adalardaki müslümanlarm sayısı hızla artarak Filipinler tam bir İslâm ülkesi 
oldu. Emirlik 1465’e kadar sürdü. 1486’da Mindanao’ya gelen bir başka davetçi Şerîf Muhammed b. 
Ali adada başlattığı davette önceden müslüman olmuş iki reisin yardımıyla büyük bir başarı elde etti 
ve Mindanao adasında başka bir İslâmî emirlik kurarak İslâm’ın bölgede yayılmasını sağladı. 



ELDEM, Sedat Hakkı 


(1908-1988) 

Türk mimarlık tarihine dair yayınları olan ve pek çok önemli binayı yapan son dönem mimarlarından. 

İstanbul’ da doğdu. Babası Marsilya, Zürihve Münih’te başkonsolos olarak bulunan İsmâil Hakkı 
Bey, annesi Müzeci Osman Hamdi Bey’ in kardeşi Galip EdhemBey’inkızı Azize Galip Hanım’ dır. 
Orta öğrenimini Münih’te yaptı. Burada henüz lise öğrencisi iken o yıllardaki mimarinin ve tanınmış 
mimarların geniş ölçüde etkisi altında kaldığı kendi yazılarından öğrenilmektedir. Ona özellikle 
Essen’ deki Krawell Konağı ’mn mimarı A. Niemeyer’intutumve sanat anlayışı yol gösterici 
olmuştur. 

Almanya’dan 1924’te dönen Sedat Hakkı, Mimar Vedat (Tek) Bey’ in de tavsiyesiyle, dayısı Osman 

/V 

Hamdi Bey taralından kurulan Sanâyi-i Nefise Mektebi Alîsi ’nde (Güzel Sanatlar Akademisi, 
bugünkü Mimar Sinan Üniversitesi) mimari okudu ve burada Guilio Mongeri’nin talebesi oldu, 
öğrenciliği sırasında mimari desen çizimleriyle ilgilenerek boş vakitlerinde Topkapı SarayTnda 
ayrıntılı krokiler yapü; bu arada bir de büyük bir Yenicami cephesi deseni meydana getirdi. Ayrıca 
hocası Mongeri’nin bürosunda çalışarak Ankara’da o yıllarda sürmekte olan Ziraat Bankası 
inşaatında yardımcı eleman olarak hizmet etti. Ankara’da bulunduğu 1926-1927 yıllarında kale 
içindeki “başka hiçbir Türk şehrinde göremediği güzellikteki” eski evleri inceledi, bunların 
desenlerini çizdi ve fotoğraflarını çekti. İstanbul’da ise yine Mongeri’nin yamnda Çırağan Sarayı’ nm 
restorasyonu projelerini, öncelikle binanın rölövesini hazırladı. Fakat bu proje öylece kalmış ve 
1980’li yıllarda yapılan restorasyon tamamen değişik esaslar içinde gerçekleştirilmiştir. Aynı 
dönemde şehrin yangından kurtulmuş semtlerindeki eski ev ve konakların da rölövelerini çizdi. 

Sedat Hakkı 192 8’ de Sanâyi-i Nefise Mektebi ’nden mezun olduktan sonra, diploma projesi 
birinciliğini kazanmasından dolayı Paris ve Berlin’deki bazı ünlü mimarların atölyelerinde staj 
görmesi için üç yıl süreyle Avrupa’ya gönderildi. Paris’te Auguste Perret ve Le Corbusier’nin, 
Berlin’de Jansen ve Hans Poelzig’in yanında bulundu. Bu sıralarda akademi müdürü Nârmk İsmail 
Bey, müesseseyi yeniden düzenlerken hocalıktan ayrılan Mongeri ile Vedat Bey’ in yerlerine E. Egli 
ile H. Poelzig’i aldı ve yanlarına da yetiştirilmek üzere Türk asistanlar koymayı düşünerek Sedat 
Hakkı’yı yurda çağırdı. Böylece Türkiye’ye dönen Sedat Hakkı, Güzel Sanatlar Akademisi’nin 
Mimarlık Bölümü’ nde öğretim üyesi yardımcılığına tayin edildi ve emekliye ayrıldığı 1978 yılma 
kadar burada yapı, mimari proje, millî mimari, rölöve ve restorasyon dersleri verdi; bir süre de 
bölümün başkanlığını yürüttü. Bunun dışında 1941-1945 yıllarında Eski Eserleri Koruma Encümeni 
üyesi ve başkanı, 1962-1978 yılları arasında da Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu 
üyesi olarak görev yapü. Akademideki öğretim üyeliği 1978’de sona ermekle birlikte buranın proje 
atölyelerindeki çalışmalarını sürdürdü. Gayrimenkul Eski Eserler Kurulu, yeni bir kanunla yalnız 
İstanbul’un birer bölümü ile ilgilenen üç ayrı kurula ayrıldığında, 1988’in ilk günlerinde Kültür 
Bakanlığı tarafından bunların birine üye olarak tayin edildiyse de yaşının ilerlemiş olması ve sağlık 
durumunun elvermemesi yüzünden çalışmalara katlamadı ve kısa bir müddet sonra da vefat etti. 
Öldüğünde, başlıcaları Sedat Simavi Vakfi Mimarlık ve Kent Planlaması Ödülü (1982), Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Büyük Sanat Ödülü ( 1 983) ve Ağa Han Mimarlık Ödülü ( 1 986) olmak üzere çeşitli 



Avrupa’da sömürgecilik anlayışının gelişmesiyle birlikte îspanyollar 1521’de Macellan ve askerleri 
tarafından gerçekleştirilen bir hareketle Sibuyan adasına çıktılar; daha sonra ise çeşitli askerî 
seferlerle yavaş yavaş bütünFilipinler’e hâkim oldular (1574). Manila 1571’ e kadar müslümanlarm 
başşehri olarak kaldı. îspanyollar Hıristiyanlığı yaymak ve sömürgecilik amacıyla geldikleri 
Filipinler’de müslümanlarm mukavemeti ile karşılaştılar; bu sebeple aralarında şiddetli savaşlar 
meydana geldi. Savaşlar sonunda adalardaki müslümanları güneye sıkıştırarak 350 yıl boyunca 
sömürgeciliklerine devam ettiler. Sultan Abdülaziz zamanında (1861-1876) Bağdatlı Bekir Hoca 
adında bir Osmanlı âlimi Filipinler’e giderek oradaki müslümanlarm hayatı hakkında incelemeler 
yaptıktan sonra izlenimlerini Seyahatnâme-i Filibin adlı eserde toplamıştır. 1898’de Amerika 
Filipinler’deki İspanyol kolonisine son verdi ve kendi sömürge dönemini başlattı. Sulu’daki îslâm 
devleti bu sömürgeci güçlere karşı 1914’e kadar mücadelesini devam ettirdi. Bu tarihte bir 
antlaşmayla sultanlık Amerikalılar’ m kontrolüne geçti. 1940’ta ise Amerika Sulu’daki müslüman 
sultanlığını ilga etti. 1939’dan sonra hızlanan hıristiyan göçleri müslümanlara karşı bir tehdit 
oluşturmaya başladı. II. Dünya Savaşı sırasında Japonlar Filipinler’i işgal ederek müslümanlarm 
yaşadıkları bölgelere kadar uzandılar (1942-1945). Savaş sonrasında Filipinler bağımsızlığın ilânına 
kadar Amerikalılar’ m yönetiminde kaldı. 1947’ de kurulan Bağımsız Filipinler Cumhuriyeti ’nde 
1950’ye kadar müslümanlarm durumu ile içişleri bakanlığı ilgilendi; bu tarihten sonra müslümanlarm 
işleri devlet başkanlığına bağlı bir daire tarafından yürütülmeye başlandı. 

Filipinler sınırları içinde bulunan müslümanlar yoğun olarak Mindanao ve Sulu adalarında yaşarlar. 
Azınlık durumunda olan müslümanlar siyasî, İçtimaî ve İktisadî birçok problemle karşı karşıyadırlar 
ve bu yüzden problemlerini çözüme ulaştıracak bir devlet için bağımsızlık savaşı vermektedirler. 
Moro Ulusal Bağımsızlık Hareketi (MNLF) bu mücadelede önderlik yapan ve îslâm Konferansı 
Teşkilâtı tarafından tamnan bir kuruluştur. Ayrıca ülkede Filipin Müslümanları Birliği, Ensârü’l- 
îslâm, Sulu îslâm Vakfı (Sulu Islamic Foundation) gibi teşkilâtlar tarafından Îslâmî faaliyetler 
sürdürülmektedir. 

d) Tayland. Tayland’ın îslâmiyet’le ilk teması, bölgenin güneyindeki Malaylar ’m XV yüzyılda 
îslâm’ı kabul etmeleri ile gerçekleşti. Daha sonra bölgede bulunan Patani kralının müslüman 
olmasıyla 

(1457) bu devlet zamanla siyasî, askerî ve ekonomik alanda gelişip 1603’e kadar bağımsız bir 
îslâm devleti olarak devam etti. Ancak bundan sonra bölgeyi ele geçiren Taylar bu devleti kendilerine 
bağlayarak onlardan vergi almaya başladılar. 1632’ de o zamanki Patani kraliçesi Taylar’ a yıllık 
vergi ödemeyi reddederek tekrar bağımsızlığını ilân etti. Bundan sonra Pataniler ile Taylar arasındaki 
ilişki savaş ve karşılıklı toprak işgalleri şeklinde sürdü. XIX. yüzyılda Patani îslâm Devleti 
toprakları İngiltere ile Taylar arasındaki çekişme sebebiyle devamlı tehdit altında idi. Bu çekişme 
1832’de İngiltere’nin Tayland Krallığı ’mn bölgedeki hâkimiyetini kabul etmesiyle sona erdi. Tayland 
ilk zamanlar yapılan antlaşmaya göre Pataniler’ in iç işlerine karışmadığı halde daha sonra bölgenin 
özerkliğini kaldırdı (1902). Bundan böyle Patani’ deki müslümanlar Tayland yönetimi altında azınlık 
statüsünde yaşamaya başladılar. 1925’ e kadar Tayland, müslümanlarm Budist olmaları için yoğun bir 
baskı politikası yürüttü. Budist olmayı reddedenlerin bazı hakları ellerinden alındı ve İslâmî 
vazifelerin yapılmasına engel olundu. 1932’ de ise yeni anayasa ile Patani bölgesi tamamen Tayland 
topraklarına dahil edildi. Bugün Tayland’da 2500 cami, 4000 kadar Îslâmî okul (Pondaks) 



bulunmaktadır ve Kur’ân-ı Kerîm de Tay diline çevrilmiştir. Bunun yanında Tayland Devleti îslâm 
eğitim enstitüleri (Panoh) kurarak İslâmî gelişmeyi kontrol alünda tutmak istemektedir. İslâm medenî 
hukuku sadece Pattan, Norathiwat, Songkhla ve Yala eyaletlerinde yürürlüktedir. Bu eyaletlerin her 
biri için iki kadı görevlidir ve bu kadılar Tayland Hükümeti İslâmî İşler Kurulu tarafından tayin 
edilir. Bu durumda müslümanlarm en yüksek hukukî makamlarına kendileri tarafından değil Tayland 
hükümeti tarafından tayin yapılmaktadır. Pataniler hükümetlerin kendilerine karşı uyguladıkları baskı 
ve kimliklerinden uzaklaştırma hareketlerini engellemek ve eskiden hâkim oldukları güney kesiminde 
yeniden haklarını elde edebilmek için bir teşkilât alünda faaliyet göstermektedirler. Müslümanlarm 
ilk teşkilâtlanmaları 1960’ta Patani Milli Kurtuluş Cephesi’ nin (Barisan National Pembebasan 
Pattani: BNPP) kurulmasıyla gerçekleşti. Daha sonra silâhlı mücadeleyle tanınan Patani Birleşik 
Kurtuluş Teşkilâtı (Petubohan Persatuan Pembebasan Pattani: PPPP veya “4P”) kuruldu. Son olarak 
da 1974’te Milli İnkılâp Cephesi (Barisan Re volution National: BRN) ortaya çıktı. 

e) Burma. Burma’ ya İslâmiyet XIII. yüzyılda Arap tüccarlarının sahil kesimlerine yerleşmesiyle 
ulaşarak müslüman Hintli ve Malaylar’ m gelmesi üzerine hızla yayıldı. XV yüzyılda Arakan’ da bir 
İslâm devleti kuruldu. 1783 ’te Burmalı Budistler’in, daha sonra da İngilizler’ in eline geçen Arakan 
bölgesi, 1948’de Burma’ nın bağımsızlığım ilân etmesiyle bu devletin sınırları içinde kaldı. Bugün 
müslümanlar birçok dinî ve millî müesseseye sahip olmalarına rağmen Burmalı yöneticiler tarafından 
bir baskı politikasıyla yönetilmektedirler. Meselâ hac farizasını yerine getirmelerine izin verilmediği 
gibi îslâm ülkeleriyle irtibat kurmaları da kısıtlanmış durumdadır. Burma’da bugün altı cami vardır. 
Arakan bölgesinde müslümanlar, Burmaklar’ m yaptığı baskıya engel olmak ve bu bölgede bağımsız 
bir devlet kurmak için bir cemiyet altında mücadele vermektedirler. Bu teşkilât Burma Birleşik îslâm 
Teşkilâtı’dır (United Islamic Organisation of Burma: UIOB). 

f) Kamboçya. Ortaçağ’larda Çinhindi üç krallığa ayrılmıştı: Annam (bugün Vietnam), Kamboçya, 
Champa. Champa Krallığı, Java ve Malaka’daki Hint devletleriyle ilişki içindeydi. İslâmiyet bu 
devletlerin halkı tarafından benimsendiği sırada VietnamlIlar Champa Krallığı ’na saldırarak 
Chamlar’ı baskı ile itaate zorladı. Bu sırada Chamlar kitleler halinde müslüman oldular ve korunup 
sığınabilecekleri yer olarak gördükleri Kamboçya Krallığı ’na göç ettiler. Müslümanlar Kamboçya 
kralının ülkeden ayrılmasıyla (1823) daha serbest hareket etmeye başladılar. Din, âdet ve dil bağları 
yıllar sonra onları bir lider etrafında toplanmaya itti. Devlet 1974 öncesinde Kamboçya’daki 
müslümanlarm varlığını îslâm dünyasından saklamak için çeşitli yollara baş vurdu. Hacca gitmek 
isteyen müslümanlarm sayısını kısıtlamak ve onlara çeşitli zorluklar çıkarmak, müslüman 
öğrencilerin îslâm ülkelerinde eğitim görmelerini yasaklamak ve müslümanlarm sayılarını resmî 
kayıtlarda devamlı surette az göstermek bunlar arasındadır. 

Eskiden müslümanlar “Cham köyleri” (Phum Ham) diye bilinen köylerde çok iyi teşkilâtlanmış bir 
şekilde yaşarlardı. Kamboçya’daki bütün müslümanlar PhnomPenh’deki îslâm cemiyetinin üyesi 
idiler. Her müslüman köyün başında bir hâkim ve yardımcı olarak da kadı bulunurdu. Namazları 
kıldıran imamlar ise her köyün en iyi Kur’ an okuyan ve Îslâmî bilgisi en fazla olan fertleri arasından 
seçilir ve gönüllü olarak hizmet verirlerdi. Kur’ an öğreticilerine “kâtib” denirdi. Halkı namaza 
çağırma görevini de “Bilâl” adı verilen müezzinler üstlenirlerdi. Ancak Kamboçya’daki müslüman 
köylerin bu sistemi komünist işgali sırasında değişti. îlk zamanlar taktik icabı müslüman köylere 
dokunmayan komünistler ülkeye tam yerleştikten sonra tutumlarını değiştirerek diğer insanlara olduğu 
gibi müslümanlara da bir baskı ve zulüm politikası uygulamaya başladılar. 1979’ da Kızıl Kmer 



düştüğü sırada müslümanl arın tamamı dağılmış bir halde idi. Bugün yavaş yavaş durumlarını 
düzeltmeye çalışan müslümanlarm elinde 113 camiden sadece yirmisi kalmış durumdadır. Savaştan 
önce 800.000 dolayında olan müslümanlarm sayıları halen (1982) 335.000 civarındadır. Köylerdeki 
eski sistem, camisi tamir edilerek ibadete açılan birkaç köyde uygulanmaya başlanmıştır. 

g) Vietnam. Güneydoğu Asya ülkelerinden Vietnam’da bulunan müslümanlarm çoğu Kamboçya’daki 
gibi Cham etnik grubundandır. Buradaki Cham müslümanlarm 1975’ te komünistler iktidara gelmeden 
önce nisbeten baskıdan uzak bir yaşamları vardı. Ancak o tarihten sonra yapılan baskılar çoğunu 
ülkeyi terketmek zorunda bıraktı. 1982 yılında Vietnam’da yaşayan müslümanlarm sayısı 50.000’i 
geçiyordu; yoğun oldukları bölge güneyde Ho Chi Minh-Vılle (Saigon) şehridir. 

5. Doğu Asya, a) Çin. Asya’nın bu bölgesinde bulunan ülkelere îslâm’ m ulaşması çeşitli zamanlarda 
farklı yollardan oldu. Çinliler ile Araplar arasında ticarî temaslar îslâm öncesi döneme kadar 
uzanmaktadır. Arap kaynaklarına göre Basra körfezindeki Sîrâf Limanı Çin tüccarları için bir ticaret 
merkezi idi. Çin ile süregelen bu ilişkiler İslâmiyet’ in doğuşundan sonra da devam etti. 

Çin’e İslâmiyet’in ulaşması kara ve deniz yoluyla gerçekleşti. Müslüman Arap gemiciler Malaka 
yarımadasının güneyine uğrayarak Çin’in liman şehirlerine ulaştılar. Birçok müslüman Arap bu ticarî 
ilişkiler sonucu Kanton ve Hainan şehirlerine yerleşerek Çin’de ticarî koloni merkezlerini meydana 
getirdiler. Bu şehirlere yerleşen müslümanlar zamanla yerli halkla evlenerek Çinliler ’le 

yakınlaştılar. Daha sonra dinî vecîbelerini yerine getirmede serbestlik kazandılar; oturdukları 
mahallelere camilerle okullar inşa edildi. Bu şehirler müslüman nüfusun artmasıyla bir İslâm beldesi 
özelliği gösterdi. Çin’e seyahat eden İbn Battûta, “Çin şehirlerinin her birinde müslümanlarm ayrı 
mahalleleri vardır. Bu mahallelerde namazları eda etmek için mescidler bulunur” demektedir. Tang 
sülâlesi döneminde (618-907) Çin’de İslâmiyet önemli ölçüde gelişme kaydetmiş, ancak sonraları 
müslümanlara karşı girişilen bazı hareketler bu gelişmeyi kısmen engellemiş, hatta bu durum 
müslümanlarm yaşadıkları şehirleri terketmelerine ve Arap tüccarların bölgeye yaptıkları ticareti 
azaltmalarına sebep olmuştur. Sung sülâlesi döneminde (907-1297) ilişkiler yeniden eski halini aldı. 
Bu hânedan müslümanlarm Çin ile ticaret yapmalarını teşvik edici kararları yürürlüğe koydu. 
Müslümanlar arasında bu kararlardan sonra mal mülk sahibi olanlar çoğaldı ve birçoğu servetini 
oturdukları şehirleri imar etmeye harcadı. 

Karadan gelişen ilişkilerin tarihi Hz. Osman zamanına kadar ulaşır. Hz. Osman Çin başşehrine on beş 
üyeli bir heyet yolladı (65 1). Bu heyet Shan-An’a (Sian) vardığında Çin’de Tang sülâlesi hâkimdi. 
Müslümanlar mescid yapmak üzere hükümdardan izin istediler; yapılan bu mescid Çin’dekilerin 
ilkidir. Bu siyasî ilişkiler yanında Çin ve İslâm devleti arasında ticaret bağları da gittikçe 
kuvvetlendi. Bu iyi ilişkiler, Abbâsîler’in ikinci yılında meydana gelen Talaş Savaşı (75 1) ile 
bozuldu. Bu savaştan sonra Çinliler müslümanlarm ilerlemesini önlemek için vergi vererek barış 
yapmak zorunda kaldılar. Barıştan sonra ilişkiler karşılıklı elçi gönderme düzeyinde gelişti. Çinliler 
755’te ülkelerinde çıkan büyük bir isyanı bastırabilmek için müslümanlardan yardım istediler. Bu 
isyanın bastırılmasından sonra 4000 kadar müslümanm Çin’e yerleşmesine izin verildi. Çin’de ilk 
defa İslâmiyet’i kabul eden kavim Uygurlar olduğundan, Yuan döneminden sonra burada İslâm dini, 
Uygur adının Çince karşılığı olan “Hui” adına izâfetle “Hui dini” olarak adlandırılmıştır. 



Çinli müslümanlarm önceki hânedanlar zamanında kazanmış oldukları birçok imtiyaz, Ming 
sülâlesinin düşmesi ve Ching sülâlesinin başa geçmesiyle (1641) ortadan kalkmaya başladı. Yunnan 
bölgesi ile Kuzeybaü Çin’de yaşayan ve 300 yıldan beri Çinliler’ in baskılarına mâruz kalan 
müslümanlar XIX. yüzyıl boyunca yönetime karşı baş kaldırdılar (1818, 1826, 1834, 1855 ve 1878 
yıllarında). Çinliler İslâm’a karşı propagandalarım yoğunlaştırdılar; birçok müslüman öldürüldü 
veya tevkif edildi. 1911 ’den sonra Çin’deki müslümanlar İslâm dünyasıyla tekrar irtibat sağlayınca 
yeni cemaatler oluşturdular ve 1913 yılında Pekin’ de bir İslâm cemiyeti kurdular. Bu cemiyet birçok 
cami ve eğitim kurumu tesis ederek ülkede İslâm’ın tekrar yayılmaya başlamasını sağladı. Çin’deki 
müslümanlarm Osmanlı Devleti ile ilişkileri II. Abdülhamid tarafından Çin’e yollanan heyetle 
gerçekleştirilmiş ve bu ilişki Pekin’ de kurulan Hamidiye Üniversitesi ile gelişmiştir. 

XX. yüzyılda Çin’in hemen hemen her yerinde müslüman gruplara rastlamr. 1949’ dan sonra komünist 
rejimin müslümanlarla ilgili tutum ve davranışları çeşitli devrelere ayrılır. îlk devre 1949’ da Halk 
Cumhuriyeti ’nin kuruluşundan 1966’daki kültür devrimine kadar olan süredir. Bu devre, İslâm’a karşı 
onun zayıflatılması için yapılan belirli bir hareketle bütünleşmiştir. İkinci devre ise 1966’daki kültür 
devrimi ile başlar ve 1969’ a kadar sürer. Bu dönem Çin müslümanlarmm şimdiye kadar mâruz 
kaldıkları zulüm ve baskının en son halkasını teşkil eder. Bu dönemde müslümanlarm camileri 
kapatılmış, İslâmî kitapların basılması ve okunması yasaklanmıştır. 1969-1976 döneminde bu durum 
bir dereceye kadar yumuşamışsa da yeterli bir ilerleme kaydedilememiştir. 1976’dan sonra İslâm 
dinine karşı takınılan resmî tavır ve tutum Mao’un ölümüyle birlikte olumlu yönde değişmeye başladı. 
Ayrıca Çin’in Ortadoğu İslâm ülkeleriyle temaslarını iyileştirmek istemesi, müslümanlara karşı 
tutumun yumuşamasında etkili oldu. Müslümanlar 19 80’ de bir araya gelerek İslâm Derneği ’ni 
kurdular. Yine bu toplantıda İslâmî neşriyat yapılmasına ve “Çinli Müslümanlar” adlı bir dergi 
çıkarılmasına karar verildi. 

b) Milliyetçi Çin. Milliyetçi Çin diye bilinen Tayvan’a müslümanlarm varışı XVII. yüzyıla kadar 
uzanır. Adayı Çin’deki Ming hânedanı ele geçirince orduda bulunan birçok müslüman buraya yerleşti. 
1 895 ’te adayı zapteden Japonlar zamanla sayıları artan müslümanlarm etkisini azaltmaya çalıştılar ve 
1945’ e kadar onlara karşı bir baskı politikası uyguladılar. Ancak bu tarihten sonra Çin’de yenilen 
Milliyetçi Çinliler Te birlikte müslümanlarm da Tayvan’a göç etmeleri adadaki müslümanlarm 
güçlenmesini sağladı. Son yıllarda Çin îslâm Cemiyeti adlı bir cemiyetin başkanlığı alünda 
teşkilâtlanan müslümanlarm, hepsi 1949’ da yapılmış beş camii bulunmaktadır. Çin îslâm Cemiyeti 
Lisânü’l-Hak adlı bir de yıllık dergi çıkarmaktadır. Ayrıca Çinli Müslüman Gençler Cemiyeti, Eğitim 
ve Kültür Yardım Cemiyeti, îslâm Kültürevi adlı cemiyetler de ülkede faaliyet göstermektedir. 

Tayvan Millet Meclisi ile yasama meclisinde (yuan) müslüman üyeler de bulunmakta, hükümette ve 
askerî kademelerde birçok müslüman görev yapmaktadır. 

e) Hong Kong. Hong Kong’ta bulunan müslümanlarm çoğu tüccardır. Bununla birlikte burada, en 
önemlileri Îslâmî Birlik (Islamic Union), Hong Kong îslâm Gençlik Birliği (The Hong Kong Islamic 
Youth Association), Hong Kong Müslüman Kadınlar Cemiyeti (Hong Kong Müslim Women 
Association), Îslâmî Sosyal Hizmet Cemiyeti (Islamic Sosial Service Association) olan bazı îslâm 
cemiyetleri çalışmalarını sürdürmektedir. Müslüman çocukların eğitim ve öğretiminin yapıldığı dört 
cami, bir Îslâmî kolej ve bir ortaokul mevcuttur. Müslim News, Strive, Müslim World müslümanlarm 
neşrettiği en önemli dergi ve gazetelerdir. 



d) Japonya. Japonya’nın bir adalar ülkesi olması ve îslâm ülkelerinden çok uzak bulunuşu, İslâm’la 
temasının geç başlamasına sebep oldu. Tarihî kaynaklar Japonlar’m İslâmiyet hakkmdaki ilk bilgileri 
komşuları olan Çinliler’ den öğrendiklerini kaydetmektedir. XX. yüzyılın başlarında Japon imparatoru 
Sultan II. Abdülhamid’den Japon gençlerine İslâm’ı öğretecek bir âlim göndermesini istedi. Ancak 
Abdülhamid bu isteği çeşitli sebeplerden dolayı yerine getiremedi. 1890 yılında Ertuğrul adlı bir 
Osmanlı savaş gemisi Japonya’ya yaptığı ziyaretten dönerken battı ve içindekilerin çoğu öldü. Bu 
kazadan sağ kalanları İstanbul’a götürmek için Japonya’nın bir gemi tahsis etmesiyle ilişkiler tekrar 
canlandı. 1908’de Rusya Türkleri’ndengazeteci-yazar Abdürreşid İbrahim Japonya’ya gelerek 
başarılı bir şekilde İslâmî propaganda faaliyetlerini başlattı. Bu dönemde 100 kadar Japon müslüman 
oldu (bk. ABDÜRREŞİD İBRAHİM). 

Rus-Japon savaşı sırasında Japonya’nın İslâm âlemi ile ilişkisi arttı. Japonlar I. Dünya Savaşı’ndan 
sonra İstanbul’da resmî bir temsilcilik açarak bu ilişkiyi kuvvetlendirmeye başladılar. Rusya’daki 
komünist rejimin Türkistan’dan sürdüğü Muhammed Abdülhay Kurban Ali adındaki Türkistanlı bir 
müslümanm Japonya’ya gelişinin ardından bir grup müslüman daha toplu olarak buraya geldi. Bu 
müslümanlarm gayretiyle İslâmiyet Japonlar arasında yayılmaya başladı. 1920’ de Kur’ân-ı Kerîm’ in 
ilk Japonca tercümesi yapıldı; Muhammed Abdülhay Kurban Ali 1938’de Tokyo’da ilk camiyi inşa 
etti. Bugün müslümanlarm hizmetinde bu caminin yanı sıra Osaka, Kobe ve Nagyoya camileri de 
bulunmaktadır. Japon müslümanları çeşitli teşekküllerle dinî kimliklerini korumaya ve çevrelerini 
genişletip İslâm’ı yaymaya devam etmektedirler. Bu cemiyetlerden Japon İslâm Merkezi, Japon 
Kültür Cemiyeti, Japon İslâm Kongresi en faal olanlardır. Japonya’daki müslümanlarm sayısı 
1974’te 4000 iken bugün bu sayı yaklaşık olarak 3 5. 000’ e (1987) ulaşmıştır. 

e) Kore. IX. yüzyılda Araplar’m Sila diye bildikleri Kore’yi İbn Hurdâzbih’e göre aynı yüzyılın 
ortalarında bir grup müslüman ziyaret etmiş, oramn engin bir ülke olduğunu nakletmiştir. Koreli 
tarihçilerin ortak görüşlerine göre müslümanlarm Kore ile temasları 1024 yılma kadar uzanır. Bu 
sırada Kore’de Koryo hânedam hüküm sürüyordu. Kore’ye müslümanlarm Çin’den geldikleri tahmin 
edilmektedir. 1270’ te Moğollar’mKoryo hânedanmı kontrolleri altına almaları üzerine Moğollar’m 
beraberindeki birçok müslüman da Kore’ye gelerek yerleşti. Bunlar zamanla Korelilerde evlenerek 
onlara karıştılar. Koryo sülâlesinin çöküşü (1392) ile birlikte Kore’nin müslümanl arla ve 
îslâmiyetTe ilişkisi kesildi. Ülkede bulunan müslümanlar da Çosun hânedamnm asimilasyon 
politikası sebebiyle, gittikçe kendi kimliklerini kaybedip sahip oldukları âdet ve geleneklerini 
unuttular. Bundan sonra uzun süre Kore’nin îslâm âlemiyle irtibatı olmadı. 19 50 Terde ise müslüman 
Türk askerleri Kore’de savaşırken bu temas tekrar kuruldu ve birçok Koreli müslüman oldu. 1955’te 
Seul’ deki Koreli müslümanlar Muhammed Yun önderliğinde İslâmî faaliyetlere başlayarak Kore 
îslâm Cemiyeti ’ni (Korean Islamic Society) kurdular. Bu cemiyet on yıl boyunca çalıştı ve yerini 
1966’da Kore Müslüman Federasyonu’ na (Korean Müslim Federation: KMF) bıraktı. Bugün Kore 
İslâm toplumunda bulunan birbirine bağlı iki kuruluştan Kore Müslüman Federasyonu müslümanlarm 
mânevî yönlerini geliştirmek için faaliyette bulunurken Kore İslâm Vakfı da (Korean Islamic 
Foundation) Kore Müslüman Federasyonu’ nun malî yönünü düzenleyici çalışmalar yapmaktadır. 
1976’da Seul’de, 1980’de Pusan’ da birer cami ve onlara bağlı İslâm merkezleri hizmete girmiştir. 
Ayrıca Kwangju ve Conju şehirlerinde de birer cami bulunmaktadır. 1980’de Kore Müslüman 
Federasyonu Kore hükümetinin yardımıyla Seul’ de başlattığı bir İslâm üniversitesi kurma 
çalışmalarına devam etmektedir. 



Kore Müslüman Federasyonu 1967’de İngilizce ve Korece olarak ayda iki defa Korea İslam Flerald 
adlı bir dergi yayımlamaya başladı. Kore Müslüman Federasyonu’ na bağlı olarak 1977’de kurulan 
müslüman öğrenci teşkilâtı da haftalık el-Mescid dergisini neşretmektedir. Kore’de halen 35.000 
kadar müslüman yaşamaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



ASYA, Arif Nihat 


(ö. 1904-1975) 

Şair ve yazar. 

Asıl adı Mehmed Ariftir. 7 Şubat 1904’te Çatalca’mn İnceğiz köyünde doğdu. Babası Zîver Efendi 
aslen Tokatlı, annesi Zehra Hanım ise Tırnovalıdır. Henüz yedi günlükken babasını kaybetmesi, 
annesinin de başka biriyle evlenmesi üzerine çocukluğunu akrabalarının yanında geçirmek zorunda 
kaldı. Balkan Savaşı sonunda İstanbul’a geldi. İlk tahsilini Kocamustafapaşa ve Haseki mahalle 
mekteplerinde tamamladıktan sonra Gülşen-i Maârif Rüşdiyesi’ ne girdi. Buradan Bolu Sultânîsi’ne, 
oradan da Kastamonu Sultânîsi’ne geçti. Lise yıllarında Kastamonu’nun İstiklâl Savaşı’nı destekleyen 
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heyecanlı havasını yaşadı. Bir süre sonra İstanbul Dârülmuallimîn-i Aliyyesi’ne girdi, bir yandan da 
İstanbul Postahanesi’yle Anadolu Ajansı ’nda çalıştı. 1928’de okulun edebiyat bölümünü bitirdi ve 
öğretmen olarak Adana’ ya tayin edildi. Adana Lisesi ile kız ve erkek öğretmen okullarında on dört yıl 
edebiyat öğretmenliği ve idarecilik yaptı. 1950-1954 yılları arasında Adana milletvekili oldu, 

1954’te tekrar öğretmenliğe döndü. 1959-1961 yıllarında Kıbrıs’ta çalıştı. 1962’de emekli oldu; 5 
Ocak 1975’ te Ankara’da öldü. 

Şiir yazmaya pek erken yaşta başlayan Arif Nihat’ı şiirle ilgilenmeye yönelten ilk örnekler, I. Dünya 
Savaşı yıllarında bazı destancıların Haseki’ de okuyarak sattıkları harp destanları olmuştur. Daha çok 
şiir, mensur şiir, fıkra, deneme ve vecizeleriyle şöhret kazanan Arif Nihat edebiyat hayaüna şiirle 
başladı. Şiir ve mensur şiirlerini Hayat, Çağlayan, Türk Yurdu, Hisar, Elif, Defne, Türk Sanatı ve 
Devlet gibi dergilerde yayımladı. Görüşler ve Başak adıyla iki de dergi çıkardı. Bazı fıkra, deneme 
ve vecizelerini ise Türk Sözü, Demokrat, Yeni İstanbul ve Memleket gazetelerinde neşretti. 

Arif Nihat 1933 yılından itibaren Üsküdar Mevlevîhanesi’nin son şeyhi Ahm ed Remzi Akyürek’le 
sıkı bir münasebet kurmuş ve onun teşvikleriyle, şiirinde geniş bir akis bulacak olan Mevlevi 
kültürünü yakından tanıma imkânı bulmuştur. Kubbe-i Hadrâ adlı kitabındaki şiirleri bütünüyle 
Mevlânâ ve Mevlevîlik’le ilgilidir. Aruz, hece ve serbest vezni başarıyla kullanan Arif Nihat’ m 
şiirine uyguladığı vezinlerde görülen bu çeşitlilik nazım şekillerinde de kendini göstermektedir. Onun 
şiirinde halk ve divan edebiyatı nazım şekilleri yanında modern edebiyaün nazım şekilleri de yer 
almıştır. En çok kullandığı nazım şekli ise rubâîdir. İşlemiş olduğu başlıca temalar arasında 
kahramanlık ve tarih duygusu, din, aşk, tabiat ve memleket güzellikleri önde gelmektedir. Şiirleri 
arasında, ebced* hesabıyla tarih düşürdüğü manzumeler de önemli bir yer tutar. Arif Nihat’ın millî 
değer ve şahsiyetleri konu alan şiirleriyle dinî iman ve heyecanı işleyen şiirleri, 1950’den sonra 
yetişen yeni nesillerde tarih şuurunun ve dinî duyguların uyanmasında ve gelişmesinde önemli rol 
oynamıştır. “Bayrak”, “Bir Bayrak Rüzgâr Bekliyor”, “Fetih Davulları”, “Selimler”, “Kubbeler”, 
“Süleymaniye” gibi şiirleri bu konuda yazılmış olanların en tanınmışlarıdır. “Naaf’ı ise duygu ve 
estetik bakımından son devirlerde bu vadide kaleme alınmış en mükemmel örnekler arasında yer alır. 
Şiirlerinde günlük Türkçe’yi bir sanat dili haline getirerek kullanan Arif Nihat’ın rahat, özentisiz ve 
sade bir üslûbu vardır. Dilin âhengine önem vermiş, vezinsiz şiirlerinde bile bir iç âhenk kurmayı 
başarmıştır. Şiiri üzerinde Yahya Kemal’in açık tesiri görülmektedir. 



Eserleri. Şiirleri: Heykeltraş (İstanbul 1340 r.), Bir Bayrak Rüzgâr Bekliyor (İstanbul 1945), 
Rubâiyât-ı Arif (Ankara 1956), Kökler ve Dallar (İstanbul 1964), Kıbrıs Rubâîleri (Ankara 1964), 
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Nisan (Ankara 1964), Emzikler (1964), Duâlar ve Aminler (İstanbul 1967), Kova Burcu (1967), 
Kubbe-i Hadrâ (1967), Yürek (1968), Avrupa’dan Rubâîler (1969), Köprü (1969), Aynalarda Kalan 
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(1969), Basamaklar (1971), Divançe-i Arif (1971), Şiirler (seçmeler 1971). Mensur Şiirleri: 
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Yastığımın Rüyası (Adana 1930), Ayetler (Adana 1936). Nesirleri: Kanatlar ve Gagalar (vecizeler 
1945), Enikli Kapı (1964), Terazi Kendini Tartmaz (1967), Tehdit Mektupları (1967), Onlar Bu 
Dilden Anlar (Ankara 1970), Aramak ve Söyleyememek (1976), Kanatlarını Arayanlar (1976). 

Arif Nihat Asya’nın, daha önce yayımlanmamış yazılarıyla beraber bütün eserleri 1975-1977 yılları 
arasında yedisi şiir, beşi nesir olmak üzere on iki kitaplık bir külliyat halinde Ötüken Neşriyat 
tarafından basılmıştır. 
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Necat Birinci 



ASYUT 


Yukarı Mısır’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Nil nehrinin batı yakasında Kahire ile Asvan arasında yer alır. Nüfusu 1986’da 273.191 olan şehir, 
Nil vadisinin en verimli topraklara sahip bölgesinde bulunmakta ve Yukarı Mısır’ın en hareketli 
yerleşim merkezlerinden birini teşkil etmektedir. Gerek eski çağlarda gerekse İslâmî devirlerde 
bölgedeki önemini devamlı olarak korumuştur. Asyût veya Usyût, şehrin eski Mısır dönemindeki adı 
olan Siyut’un başına hemze getirilmek suretiyle Arapçalaştırılımş şeklidir; ancak Ortaçağ’ a ait bazı 
kayıtlarda Süyût veya Seyût imlâsına da rastlanmaktadır. Helenistik devirde ise buraya, şehir tanrısı 
Wepwawet’inkurt başlı olması sebebiyle Lycopolis (kurt şehri) adı verilmiştir. 
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Amr b. As’m Mısır’ı fethi sırasında müslümanlarm idaresine geçen Asyût, Fâtımîler’in son 
devirlerinde önemli bir idare merkezi idi ve aynı zamanda şeker kamışı üretimiyle de meşhurdu. 
Memlükler ve daha sonra Osmanlılar döneminde gelişmesini sürdürdü. XVII. yüzyılda bölgeyi 
ziyaret eden Evliya Çelebi, Asyût’un Circâ eyaletine bağlı bir kâşiflik* ve “150 akçelik bir kaza” 
olduğunu ve burada 360 dükkân, yirmi altı mescid, altı tekke, yedi medrese, yetmiş sebil, kırk sıbyan 
mektebi, bir dârülkurrâ ve iki dârülhadis ile tuğladan yapılmış 4800 ev bulunduğunu bildirmektedir. 

Asyût şehir ve bölge olarak tarih boyunca idari taksimatta birtakım değişikliklere uğramıştır. 
Osmanlı dönemindeki ilk önemli değişiklik, Mısır Valisi Nişancı Mehmed Paşa tarafından 1721’ de 
kabilelerin yerleşim bölgeleri esas alınarak yapıldı. Daha sonra Asyût ilinin merkezi Circâ’ya 
nakledildi ve kuzey bölgesindeki köyler Menfelût vilâyetine, güney bölgesindeki köyler ise Circâ 
vilâyetine bağlandı; böylece Asyût vilâyeti ilga edildi ve Asyût şehri de Circâ ilinin sınırları içine 
alındı. 

Asyût, Bulutkapan Ali Bey’ in 1183 (1769-70) yılında çıkardığı isyan sırasında hadiselerin cereyan 
ettiği merkez olmuştur. Kavalalı Mehmed Ali Paşa yapüğı düzenlemede idari bölgelerin sayısını 
azaltarak Mısır’da daha merkeziyetçi bir yönetime girmiş ve 1 833 ’te Asyût “müdiriyet” haline 
getirilmiştir. Hidiv îsmâil Paşa ise ülkeyi üç ana bölüme ayırmış ve bu taksimatta Asyût’u Said 
bölgesine bağlı müdiriyetler arasına koymuştur. Şehir daha sonra artan öneminden dolayı 1890’da 
alman bir kararla bağımsız “memuriyet” statüsüne geçirilmiş ve Hamra ile Velidiye nahiyeleri onun 
sınırları içine alınmıştır. XIX. yüzyılda şehrin öneminin artmasının başlıca iki sebebi, 1875 ’te 
demiryoluyla Kahire’ye bağlanması ve 1892-1902 yılları arasında Asyût Barajı’nın inşa edilmesidir. 
193 8’ de bu barajın yüksekliği arttırılarak önüne hidroelektrik santralı da eklenmiştir. 

Ortaçağ’ da tarım ürünleriyle meşhur olan Asyût’ta endüstri ve ticaret de gelişmiştir. Sudan’ın çeşitli 
bölgelerine ihraç edilen meyve ve tahıl yamnda kaliteli dokumalarıyla ünlü olan Asyût’ a buralardan 
köle, fildişi ve boya maddeleri getirilirdi. Asyût’un bugün de hurma, buğday ve iri ayvaları 
meşhurdur; bölgede ayrıca yüksek kalitede afyon üretilir. Bunun yamnda şehirde çeşitli tekstil 
fabrikaları bulunmakta, “debikî” diye bilinen ince keten kumaşlar yamnda, Avrupa pazarlarında çok 
aranan üzerine gümüş süslemeler aplike edilmiş beyaz ve siyah tül şallar da burada imal 



edilmektedir. Çok sayıda cami ve daha az kilise bulunan şehirde halkın çoğu müslüman olup yer yer 
hıristiyanlar da yaşamaktadır. En meşhuru Celâleddin es-Süyûtî (ö. 1505) olan Süyûtî nisbeli birçok 
âlimin yetiştiği Asyût’ta 1957’de mühendislik dallarına ağırlık veren bir üniversite kurulmuştur. 


Asyût şehrinin merkezi olduğu Asyût ili kuzeyde Minye, güneyde Sevhac illeri arasında yer alır; 
nüfusu 2. 059. 000’dir (1983 tahminî). 
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millî ve milletlerarası ödülün sahibiydi ve Mimar Sinan Üniversitesi tarafından onun meslekteki 50. 
yılı için bir jübile kitabı çıkarılmış bulunuyordu (bk. bibi.). 

Sedat Hakkı Eldem, Cumhuriyet döneminin Türk modern mimarisine damgasını vuran bir mimardır. 
Yaptığı binaların bazılarında eski Türk yapı sanatı unsurlarını kullanarak millî mimariyi 
canlandırmaya çalışmış, bazı eserlerinde ise bu tutumdan uzaklaşıp Yalova Termal Oteli, İstanbul 
Fındıklı’da SATİE binası, İstanbul Hilton Oteli, İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı gibi o yılların 
Avrupa mimarisine uygun binalar da meydana getirmiştir. New York Dünya Fuarı için hazırladığı 
Türkiye pavyonu ve İstanbul’daki Fen ve Edebiyat Fakültesi ile Maçka Taşlık’ tâki Şark Kahvesi 
(1988’de yıkılmıştır) gibi tasarımlarında ise eski Türk yapı sanatı geleneğinin izleri belirgindir. 

Eldem, bilhassa Osmanlı dönemi Türk sivil yapı sanaünı çok iyi tanıyan bir mimardı. Güzel Sanatlar 
Akademisi’nde kurduğu Millî Mimari Semineri’nde (1934) öğrencilerine bu binaların rölövelerini 
çizdirmeye özen göstermişti. Akademinin 1 Nisan 1948’de geçirdiği yangın sırasında bu malzemenin 
bütünüyle yandığı veya bir kısmının bürosunda ve evinde olduğu için kurtulduğu söylenir. Ayrıca 
İstanbul ve Edirne ile ilgili özellikle eski fotoğraflardan meydana gelen çok zengin bir arşivinin 
bulunduğu bilinmektedir. Bu arşivden ve topladığı rölövelerden de faydalanarak bir dizi-kitap 
yazmak suretiyle Türk sanat tarihine büyük hizmeti olmuştur. Bunun yanında projelerini hazırladığı 
binaların da plan, tasarı 

ve resimlerini Mimar (İstanbul), Arkitekt (İstanbul) ve Mimarlık (Ankara) dergilerinde yayımlamış, 
ilk makalesi Alişanzâde Sedat Hakkı imzasıyla çıkmıştır (“İstanbul ve Şehircilik”, Mimar, I [1931], 
s. 1-4). Eski Türk ev mimarisine dair başlıca yazılan şunlardır: “Amcazade Hüseyin Paşa Yalısı” 
(Mimar, IH/12 [1933], s. 377-381); “Eski Bir Türk Evi” (Mimar [1934], s. 80-81); “Millî Mimari 
Meselesi” (Arkitekt, DC/9-10 [1939], s. 220-223); “Yerli Mimariye Doğru” (Arkitekt, X/3-4 [1940], 
s. 69-74); “TürkEvi” (Ülkü-Halkevleri Dergisi, IE22 [1942], s. 10-15); “Millî ve Yerli Mimari 
Davamız” (Mimarlık [1944], s. 28-29); “Bursa’da Bazı Sofalar” (Akademi, II [1964], s. 3-11); 
“Geleneksel Mimari Araşürmaları” (Akademi, VI [1967], s. 4-34); “Birgi’de Çakır Ağa Konağı” 
(Türkiyemiz, I [1970], s. 11-15); “Boğaziçi Yalıları” (Sanat Dünyamız [1974]); “Şehadet Camii 
Hakkında Bir Araştırma” (Türk Sanat Tarihi Araşürmaları ve încelemeleri, I [1963], s. 313-326; bu 
çalışma Bursa’da I. Murad Hüdâvendigâr tarafından yaptırılan ve 1855 depreminde yıkıldıktan sonra 
eski biçiminden çok farklı olarak ihya edilen Şehadet Camii hakkındadır). 

Sedat Hakkı’nmbol resimlerle zenginleştirilmiş eski Türk ev mimarisine dair bir yazısı “XVII. ve 
XVIII. Asırlarda Türk Odası” başlığıyla çıktı (Güzel Sanatlar Dergisi, V [1944], s. 1-28) ve bunu 
“Bursa Evleri” (İstanbul 1948) hakkmdaki kısa yazısı takip etti. İlk kitabı ise TürkEvi Plan 
Tipleri’dir (İstanbul 1954 [2. bs. 1968]). Burada eski Türk ev, konak ve saray mimarisinin çeşitli 
tiplerini tesbit ederek bunların özelliklerini ilk defa ortaya koydu. Süheyl Ünver ve Cahide Tamer’in 
de yazılarının yer aldığı Amucazâde Hüseyin Paşa Yalısı (İstanbul 1970) adlı küçük bir kitapta 
Boğaziçi’nin son eski yalı kalıntısına dair görüşlerini açıkladı. 

Eldem, son yıllarında peş peşe yayımladığı büyük boy kitapları ile birikimlerini ortaya koydu. 
Bunların ilki Köşkler ve Kasırlar (I, İstanbul 1969) oldu; bu önemli eserin II. cildi bir müddet sonra 
basılabildi (İstanbul 1973). Daha sonra da Türk sanatına genel bir bakış olan Türk Mimari Eserleri 
ile (İstanbul 1976) Türk Bahçeleri (İstanbul 1976) ve Köçeoğlu Yalısı-Bebek (İstanbul 1977) adlı 



A‘ŞÂ 

Yirmi kadar Arap şairinin lakabı. 

Aşâ ve aşâvet masdarlarmdan sıfat olan bu kelime, gerek gece gerekse gündüz gözleri zayıf ve 
dumanlı gören, tavukkarası hastalığına tutulan kimseler hakkında kullanılmıştır. Bir kısım Câhiliye 
döneminde bir kısım da İslâm’dan sonra yaşamış olan yirmi kadar şair bu sıfatla birlikte kabilelerine 
nisbet edilerek anılmıştır. En meşhurları, Câhiliye devri şairlerinden A‘şâ Meymûnb. Kays ile A‘şâ 
Hemdân’dır (ö. 83/702). Öteki A‘şâlar ise şunlardır: A‘şâ Benî Esed veya A‘şâ b. Bücre diye 
bilinen Câhiliye devri recez şairi Kays b. Bücre b. Kays; yine Câhiliye devri şairlerinden olup 

hicretten yirmi iki yıl kadar önce ölen A‘şâ Benî Nehşel Esved b. Ya‘fiır; mersiye şairlerinden A‘şâ 

/\ 

Bâhile diye meşhur olan Ebû Kuhfân Amir b. Hâris b. Riyâh ( 1/ VII. yy.); muhadramûn*dan olduğu 
söylenmekle beraber Hz. Peygamber ’ in huzurunda bir urcûze* okuduğu için ashaptan sayılan A‘şâ 
Benî Hirmâz veya A‘şâ Mâzin diye meşhur Abdullah b. A‘ver (EVII. yy.); A‘şâ Benî Temîm diye 
tamnan A‘şâ b. Nebbâş b. Zürâre (EVII. yy.); yazdığı methiyelerle Halife Velîd b. Abdülmelik’in 
takdirini kazanan hıristiyan şair A‘şâ Tağlib (Tağlibî) veya A‘şâ Necvân lakaplarıyla meşhur olan 
Nu‘mânb. Necvân b. Hâris (veya Rebîa b. Yahyâ) (ö. 92/710-11); A‘şâ Şeybân lakabıyla şöhret 
bulan, Ebû Rebîa oğullarından olduğu için de A‘şâ Benî (Ebî) Rebîa diye bilinen Küfeli şair 
Abdullahb. Hârice (ö. 100/718 veya daha sonra); şair Kümeyt el-Evsat’ m kardeşi ve îslâm devri 
şairi olup Câhiliye devri şairi A‘şâ b. Bücre gibi A‘şâ Benî Esed diye anılan Hayseme (veya Talha) 
b. Ma‘rûf (IEVIII. yy.); A‘şâ Ukl lakabı ile amlan Kehmes b. Ka‘neb (H/VHI. yy.); A‘şâ Benî Davr 
(Davre) ve A‘şâ Benî Hizzân lakaplarıyla şöhret bulan Emevîler devri şairi Abdullahb. Sinân 
(Dıbâb) (IEVIII. yy.); A‘şâ Süleymdiye tamnan ve Beşşâr b. Bürd ile karşılıklı hicivleri bulunan Ebû 
Amr Süleyman (IEVIII. yy.). Bunlardan başka yaşadıkları zaman tam olarak bilinmeyen A‘şâ Benî Avf 

Yezîd b. Hâlid (Huleyd), recez şairi A‘şâ Benî Mâlik b. Sa‘d, A‘şâ Benî Cillân Seleme b. Hâris, 

• /\ • 

A‘şâ Benî Tarûd (Tırved) Iyâs b. Amir, A‘şâ Benî Ukayl Muâzb. Kuleyb. Ingiliz müsteşriki R. 

Geyer, yirmi iki A‘şâ’mn tesbit edebildiği şiirlerini bir araya getirerek The Dîwân of al-A c shâ adıyla 
yayımlamıştır (London 1928). 
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A‘ŞA, Meymûn b. Kays 
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Ebû Basîr Meymûn b. Kays b. Cendel el-Bekrî (ö. 7/629 [?]) 

Câhiliye devri şairlerinden. 

Gözündeki görme zayıflığı sebebiyle A‘şâ lakabıyla anılmış olup ileri yaşlarda gözlerini büsbütün 
kaybetmesinin de bu lakabı almasında rolü olmuştur. Yine aynı sebeple Ebû Basîr künyesini almış, 
A‘şâ adlı diğer şairlerden ayırmak için de kendisine el-A‘şâ el-Ekber veya A‘şâ Bekr denilmiştir. 

Yemâme’nin Menfüha vahasında küçük bir köy olan Dürnâ’da yaklaşık olarak milâdî 5 65’ te doğdu. 
Gözlerinden rahatsız olması onu, şiiri kazanç vasıtası olarak kullanmaya şevketti. Bu maksatla 
Mezopotamya’yı, Suriye ve Arabistan yarımadasını birkaç defa dolaştı, hatta Habeşistan’a kadar 
gitti. Bu seyahatleri sırasında Hîre Meliki îyâs b. Kabîsa, Hadramut’ta Kays b. Ma‘dîkerib, Yemâme 
Meliki Hevze b. Ali ve daha pek çok ünlü 

kimseler için kasideler söyledi ve onların ihsanlarına nâil oldu. A‘şâ’mn ilk zamanlar şarap ticareti 
yaptığı ve bu sebeple çeşitli bölgelere gittiği, gözleri iyice zayıfladıktan sonra da önemli şahsiyetlere 
kasideler inşad etmek maksadıyla bu yerleri tekrar dolaştığı söylenmektedir. Aynı maksatla İran 
hükümdarını ziyaret ettiği, şiirlerinde, az da olsa bazı Farsça kelimelere bu sebeple yer verdiği iddia 
edilmektedir. Hz. Peygamber’ e onu övmek için nazmettiği kasideyi sunmak ve müslüman olmak 
düşüncesiyle, Hudeybiye Antlaşması ’nm yapıldığı tarihte (6/628) Yemen’ den Hicaz’a geldi. 
Kureyşliler onun müslüman olmasından, Resûl-i Ekrem’e methiyeler yazmasından ve böylece 
İslâmiyet’in yayılmasından endişeye kapıldılar; şarap, kumar ve kadına düşkün olan şairi, bu dinin 
içki, zina, faiz ve kumarı yasakladığını söyleyerek bu ziyaretten vazgeçirmeye çalıştılar. Ayrıca 
müslümanları yakında mağlûp etme ihtimallerinden bahsederek şayet mağlûp edemezlerse bir yıl 
sonra tekrar gelebileceğini söylediler ve kendisine 100 deve hediye edip onu geri gönderdiler. Fakat 
A‘şâ köyüne yaklaştığı sırada devesinden düşerek öldü. Ölüm tarihi olarak 625, 629 ve 630 yılları 
kaydedilmektedir. 

“Dâliyye” adıyla bilinen ve Hz. Peygamber’ in methine dair olan kasidesinin, bazı İslâmî terimleri ve 
âyet-i kerîmeleri ihtiva etmesi (bk. Şevki Dayf, I, 341-342) sebebiyle ona ait olmadığı görüşü 
yaygındır. Hz. Peygamber’ in bu kasideyi dinledikten sonra kendisinin neredeyse hidayete ereceğini, 
fakat buna rağmen müslüman olmadığını söylediğine dair rivayetin (bk. Ebû Zeyd el-Kureşî, s. 89; 
Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 178) sağlam bir kaynağı yoktur. Blachere, bir hıristiyan şair olduğunu 
ısrarla savunduğu A‘şâ’nm müslüman olmasına veya İslâmiyet’e yakınlık duymasına ve adı geçen 
kasideyi söylemesine ihtimal vermemektedir. Hıristiyan olarak kaldığını söyleyen Brockelmann gibi 
araştırıcıların yanında onun hiçbir İlâhî dini benimsemeyen bir putperest olduğu, divanındaki 
Hıristiyanlık’la ilgili fikirlerin sonradan ilâve edildiği görüşünü benimseyenler de vardır. Şevki 
Dayf, A‘şâ’nm şiirlerinin ona ait olup olmadığını geniş bir şekilde tartışmıştır (Târîhu’l-edeb, I, 339- 
365). 



A‘şâ, kasidelerinde klasik formu koruyan bir şairdir. Zaman zaman kasidelerin nesib kısmını uzatarak 
diğer şairlerden ayrıldığı da olur. A‘şâ daha çok şarkı formunda kullanılan kısa bahirleri 
benimsemiştir. Şiirinin âhenkli ve akıcı olması sebebiyle kendisine Arap çenkçisi anlamında 
“sannâcetü’l-Arab” denmiştir. Onun bu adı almasını şiirlerini terennüm etmesine bağlayanlar da 
olmuştur. Övdüğünü göklere çıkaran, hicvettiğini yere batıran A‘şâ methiye, hicviye, fahriye ve gazel 
türündeki şiirlerde son derece başarılı olmuştur. Hakkında methiyeler yazdığı kimseleri kısa zamanda 
şöhrete kavuşturduğuna dair hikâyeler anlatılmaktadır. Diğer Câhiliye şairlerine göre daha fazla şiir 
söylediği anlaşılan A‘şâ’nm, methiyelerinden sonra en fazla şarap ve içki meclislerine dair şiiri 
bulunduğu görülmektedir. 

R. Geyer, A‘şâ divanının Sa‘leb (ö. 291/904) tarafından rivayet edilen Escurial nüshasını, es- 
Subhu’l-münîr fî şi c ri Ebî Basîr adıyla neşretmiş (Londra 1928), şairin divanında bulunmayıp edebî 
eserlerde yer alan şiirleriyle, A‘şâ lakabı ile anılan diğer şairlerin şiirlerini divanın sonuna 
eklemiştir. Divanın “Basra rivayeti” bulunamadığından bu baskıda daha eksik olan “Küfe rivayeti” 
esas alındığı ve yegâne râvisi Yahyâ veya Yûnus b. Mattâ’m esere bazı hıristiyanî fikirler ilâve etme 
ihtimali olduğu için, A‘şâ divanını ihtiyatla karşılamak gerekir. Divan ayrıca M. Muhammed 
Hüseyin’in şerhiyle Kahire (1950) ve Beyrut’ta (1960, 1968) neşredilmiştir. Daha sonra Kâmil 
Süleyman’ın başkanlığındaki bir heyet tarafından yeni bir neşri daha yapılmıştır (Dîvânü’l-A c şâ, 
Beyrut 1985). el-Mu c allakâtü’t-tis c veya el-Mu c allakâtü’l- c aşr adıyla yayımlanan eserlerde onun 
muallakası da vardır. Hz. Peygamber hakkında söylediği rivayet edilen kaside ile muallakasmm 
büyük bir kısım ve diğer şiirlerinden bazı parçalar tercümeleriyle birlikte Mehmed Fehmi’nin Târîh-i 
Edebiyyât-ı Arabiyye adlı eserinde yer almaktadır. H. Thorbecke, söz konusu kasideyi Leipzig’de 
Fleischer için hazırlanan armağanda (Festschrift) yayımlamıştır (1875). M. F. Brag ve T. Thorelius da 
A‘şâ’mnbazı şiirlerini Latince tercümeleriyle birlikte Londra’da neşretmişlerdir (1842). Ayrıca 
A‘şâ üzerindeki çalışmalarıyla tamnan R. Geyer, “Mâ bükâü” diye başlayan muallakası ile “Veddi‘ 
Hüreyre” kasidesini Almanca şerhederek neşretmiş, C. H. Lyall de “Lâmiyye” olarak da bilinen 
muallakasmı İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 67). 
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A‘ŞA HEMDAN 

(JİAaA ^gjuic. 1 

Ebü’l-Musabbih Abdurrahmân (b. Abdillâh) b. Hâris (ö. 83/702) 

Emevîler devri Arap şairi. 

Aslen Yemenli Cüşem kabilesinin Hemdân kolundan olup 30 (650) yıllarında Küfe’ de doğdu. 
Önceleri bir müddet kıraat ve fıkıhla meşgul olduysa da sonradan kendini tamamen şiire verdi ve bu 
sahada meşhur oldu. Ünlü muhaddis Şa‘bî’nin hem eniştesi hem de kayınbiraderidir. Haccâc’m 61 
(680-81) yılında Deylemîler’e karşı gönderdiği orduya o da kaüldı ve esir düştü. Yanında esir olarak 
bulunduğu Deylemî’nin kızı ona âşık olunca oradan kaçırarak hürriyetine kavuşturdu. A‘şâ daha sonra 
doğu taraflarına sefere çıkan orduya katılarak Afganistan’ın güneyindeki Mukran’a kadar gitti ve bir 
süre İsfahan’da kaldı. Haccâc’m kumandanlarından olup daha sonra ona isyan eden Yemenli 
Abdurrahmanb. Eş‘as’ı hem bilfiil hem de şiiriyle destekledi. Abdurrahman’ı öven ve Haccâc’ı 
yeren şiirler söyledi. 

Deyrülcemâcim Savaşı ’nda İbnü’l-Eş‘as Haccâc’a yenilince kaçıp kurtuldu; fakat aralarında 
A‘şâ’nmda bulunduğu bazı taraftarları esir düştü. Haccâc ona kendisi hakkmdaki hicviyelerini 
hatırlattığı zaman bağışlanma ümidiyle irticâlenbir methiye söylediyse de canını kurtaramadı ve 702 
yılında öldürüldü. 

Sade bir üslûba sahip olan A‘şâ kahramanlık, hiciv, gazel ve hikemiyyat gibi değişik konularda 
şiirler söyledi. Bu şiirlerde katıldığı savaşları, esirlikteki hayatını ve başından geçen olayları dile 
getirdi. Bu sebeple şiirlerinde zamanın siyasî ve dinî akımları açıkça görülmektedir. Bazı dilciler 
klasik Arap şiiri tarzına bağlılığı sebebiyle onu takdir ederler. 

Asmaî tarafından şiirlerinin bir divan halinde toplandığı rivayet edilmekle beraber (bk. Sezgin, II, 
345) bu divanın günümüze kadar gelip gelmediği henüz bilinmemektedir. Ancak R. Geyer, el-Egânî 
ve diğer bazı kaynaklardaki bir kısım kıtalarını ve on beş uzun kasidesini bir araya getirerek A‘şâ 
lakablı diğer şairlerin şiirleriyle birlikte The Dîwân of al-A c sha 5 adıyla Londra’da yayımladı 
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(1928). Haşan Isâ Ebû Yâsîn ise Dîvânü A c şâ Hemdân ve ahbâruh adlı çalışmasında onun daha fazla 
şiirini tesbit etti. 
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AŞAR 


(bk. ÖŞÜR) 



AŞÇI İBRAHİM DEDE MECMUASI 

Derviş Aşçı İbrâhimDede’nin (ö. 1906’dan sonra) XIX. yüzyılın sonlarında kaleme almaya başladığı 
hâürat ve seyahatnâme türündeki eseri. 

Aşçı İbrahim Dede 1828’de İstanbul Kandilli’de dünyaya geldi. Süleymaniye Rüşdiyesi’ni 
bitirdikten sonra Rûznâmçe Kalemi’nde memuriyet hayatına atıldı (1846). Yirmi yaşında iken 
Kasımpaşa Mevlevîhanesi’ne devam etmeye başladı ve bir süre sonra Mevlevîliğe intisap ederek 
çile çıkardı. 1855 yılında Dördüncü Ordu rûznâmçe *ciliği göreviyle Erzurum’a gitti. Erzincan’da 
Nakşî-Hâlidî şeyhlerinden Terzi Baba unvanıyla tanınan Hayyat Vehbî’nin halifesi Şeyh Fehmi 
Efendi’ye intisap ederek Hâlidiyye tarikatına girdi. 1860’ta hilâfet ve icâzet aldı. 1867’de kendisine 
Aşçı Dede unvanı verildi. 1 871 ’de memuriyetten istifa ederek İstanbul’a dönen Aşçı Dede aynı yıl 
Derviş Paşa’nm Şam’daki çiftliğine nâzır oldu. Bir süre sonra tekrar memurluğa dönmek isteyince 
Beşinci Ordu redif* yoklamacılığı göreviyle yine Şam’a tayin edildi (1875). 1884’te İkinci Ordu 
Dördüncü Şube müdürü olarak Edirne’ye gitti. 18 89’ da Edirne Mevlevîhanesi şeyhi Hacı Ali 
Efendi’den sikke* ve destar* giydi. 1904’te emekliye ayrıldı ve İstanbul’a dönerek doğum yeri olan 
Kandilli’ye yerleşti. Aşçı Dede’nin Mecmua’nm sonunda yer alan otobiyografisinden 1906 yılında 
hayatta olduğu anlaşılmaktaysa da ölüm tarihi ve mezarı belli değildir. 

Tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 78-80) bulunan Aşçı İbrahim Dede 
Mecmuası, 2000 sayfayı aşan üç büyük ciltten (I. e. 660 sayfa; II. e. 617 sayfa; III. e. 840 sayfa) 
meydana gelmektedir. Müellif Edirne’de bulunduğu yıllarda kaleme almaya başladığı hâtıralarının bir 
kısmını emekliye ayrılmadan bir süre önce maiyetindeki memurlardan birine temize çektirmiş, bazı 
yerlerini de şifahen dikte etmiştir. Eser klasik bir hâtırat niteliğinde olmayıp tasavvufî bilgilerle 
hâüralar iç içe yer almaktadır. Meselâ I. cildin ilk sayfaları bir tasavvuf kitabı niteliğindedir. Aşçı 
Dede bu sayfalarda hakîkat-i Muhammediyye, ma‘rifetullah, peygamber ve velîlerin vasıfları ve 
ahlâkı, insân-ı kâmil, fenâ fillâh makamı gibi meseleler üzerinde durur. Bir giriş mahiyetini taşıyan bu 
kısımdan sonra doğumundan ve ailesinden başlayarak otobiyografisini anlatmaya başlar. Bundan 
sonraki sayfalarda hâtırat ve tasavvuf birlikte yer alır: Babası, büyükbabası, Şehzadebaşı’nda 
mektebe gidişi, aşkın tarifi, evlenmesi, Mevlevîliğe intisabı, semâ çıkarması, semâ hakkında bilgiler, 
levlâke sırrı, Bâyezîd-i Bistâmî’nin şathiyesi, arş, kürsî vb. yaklaşık 200 sayfa tutan bu bilgilerden 
sonra tekrar hâüralara dönülür. Yazımı Zilhicce 1317’de (Nisan 1900) tamamlananı, cilt, ErzincanlI 
Seyyid Fehmi Efendi’nin ölümünün (1298/1881) anlatıldığı bölümle sona erer. Aynı şekilde devam 
eden II. cilt Rebîülâhir 1318’ de (Ağustos 1900), III. cilt ise 1322 ’de (1904) tamamlanmıştır. 

Aşçı İbrahim Dede Mecmuası, XIX. yüzyılda yaşayan bir dervişin hâtıralarını ihtiva eden eser 
olmaktan öte o dönemdeki Osmanlı toplum hayatını çok geniş açıdan yansıtan bir ayna gibidir. 
İstanbul’daki tekke ve tasavvuf hayatını anlatan sayfalardan yine İstanbul’dan Erzincan ve Erzurum’a, 
oradan Şam ve Hicaz’a, Hicaz’dan Edirne’ye kadar bütün ülke coğrafyası gözler önüne serilmektedir. 
Eser bu bakımdan bir seyahatnâme olarak da nitelendirilebilir. Tasavvuf merkez olmak üzere 
bürokratik hayat, askerî ve siyasî tarih, edebiyat tarihi ve sosyoloji bakımından çok canlı gözlemlere 
dayanan eserin Osmanlılar’m son döneminde yaşayan orta seviyede bir memur tarafından kaleme 
alınmış olması da ayrıca dikkat çekicidir. 



Taşıdığı öneme karşılık Türkiye’de pek tanınmayan ve ilmi araştırmalarda kullanılmayan Aşçı 
İbrâhimDede Mecmuası üzerinde Almanya’da Marie Luise Bremer tarafından Die Memoiren des 
türkischen Derwischs Aşçı Dede İbrahim adıyla bir doktora çalışması yapılımşür (Bonn 
Philosophisches Fakultât, 1959). Reşat Ekrem Koçu eserin 125 sayfalık bir özetini hazırlayarak, 
Geçen Asrı Aydınlatan Kıymetli Vesikalardan Bir Eser: Hâtıralar. Aşçı Dede İbrahim başlığıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1960). 
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Nihat Azamat 



eserleri çıktı. Bunların arkasından Sultan III. Ahm eri döneminde Sadrazam Nevşehirli Damad İbrahim 
Paşa tarafından Kâğıthane deresi kıyısında yaptırılan ve Nedim’in şiirleriyle büyük üne kavuşan, 
daha sonra II. Mahmud tarafından yıktırılarak tekrar inşa ettirilen ve en sonunda da Sultan Abdülaziz 
tarafından üçüncü defa bütünüyle yenilenen saraya dair Sadabad’ı (İstanbul 1978) ve ardından 
elindeki eski İstanbul fotoğraflarını değerlendirdiği İstanbul Anıları ile (İstanbul 1979) Boğaziçi 
Anıları’nı (İstanbul 1979) iki kaim cilt halinde yayımladı. Feridun Akozan ile birlikte hazırladığı 
Topkapı Sarayı: Bir Mimarî Araştırma (İstanbul 1982), bu geniş külliyetlin sınırları içindeki mekân 
ve binaları rölöveleri, eski ve yeni resimleriyle tanıtan önemli bir çalışmadır. Sedat Hakkı Eldem’in 
son eseri ise en iyi bildiği konuda kaleme aldığı Türk Evi-Osmanlı Devri oldu (İstanbul I, 1984; II, 
1986; III, 1987). Bu kitap için onun “Ömrünün eseri”dir denilebilir. Türk sivil mimarisinin 
örneklerini bir araya toplayan bu ana eserde klasik Türk evi üç dönemde İncelenmekte ve konaklar, 
saraylar, köşklerle taş odalar üzerinde ayrı ayrı durulduktan sonra mimari elemanlarla yapı teknikleri, 
şehir yapısı ve bahçeler ele alınmaktadır. Eserin IV cildinde Rumeli, V cildinde de Anadolu 
evlerinin tanıtılması tasarlanmıştı. Bu ciltlere dair malzeme ile yazarın ölümünden sonra Mimar 
Sinan Üniversitesi’ ne bağışlandığı söylenen arşiv ve rölövelerin kesin durumu hakkında bilgi 
edinilememiştir. 1992 yılma ait gazete haberlerinden ise terekesinden bazı antika eşya ve eserlerin 
ailesi tarafından müzayedeye verilerek satıldığı öğrenilmiştir. 
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AŞERE 

dılljül 

Meşhur on kıraat imamına nisbet edilen kıraatler ve bunları konu alan ilim dalı için kullanılan bir 
terim, 

(bk. KIRAAT) 



AŞERE-i MUBEŞŞERE 


Öj2l1a]I O JjaUtlI 


Hz. Peygamber tarafından cennete girecekleri daha hayatta iken kendilerine müjdelenen on sahâbî. 


Kaynaklarda “el-aşeretü’l-mübeşşere”, “el-mübeşşerûnbi’l-cenne”, “el-aşeretü’l-meşhûdü lehüm 
bi’l-cenne” gibi ifadelerle anılan bu on sahâbî Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali, Talha b. Ubeydullah, 
Zübeyr b. Avvâm, Abdurrahmanb. Avf, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Saîd b. 
Zeyd’dir. Ashaptan Saîd b. Zeyd’in bir rivayetinde bu on kişiden Ebû Ubeyde b. Cerrâh yerine 
Abdullah b. Mes‘ûd zikredilmiştir (İbn Abdülber, II, 318). Abîde es- Selınânî’ den gelen benzer bir 
rivayeti de Zehebî kaydetmektedir (Ma c rifetüT-kurrâ 3 , 1, 34). Ancak Zehebî’nin bu eserinin 1969’da 
Kahire’de yapılan baskısında yer alan bu rivayetin, gerek 1404’te yapılan Beyrut baskısında gerekse 
incelenen Paris, Berlin ve İstanbul kütüphanelerindeki yazma nüshalarında eksik olarak yer aldığı, 
İbn Mes‘ûd’un cennetle müj delendi ği belirtildikten sonra Ebû Ubeyde yerine aşere-i mübeşşere 
içinde onun bulunduğundan söz edilmediği görülmüştür. Rivayetteki bu değişikliğin, eserin Kahire 
baskısında esas alman ve inceleme imkânı bulunamayan Kahire (DârüT-kütübiT-kavmiyye Ktp.) 
nüshasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Hadislerde cennetlik oldukları topluca haber verilen bu 
sahâbîlerden başka Hz. Hatice, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Selâm gibi münferit olarak cennetle 
müjdelendiler de vardır. 


Aşere-i mübeşşerenin bazı ortak vasıfları şunlardır: 1 . Tamamı ilk müslümanlardan olan bu on sahâbî 
Hz. Peygamber’ e ve İslâm’a büyük yardımlarda bulunmuşlardır. 2. Kureyş kabilesine mensup olup 
nesepleri Hz. Peygamber’ in nesebiyle birleşmektedir. Bu sebeple, “aşere-i mübeşşere” ifadesini 
“Kureyş’ ten cennetle müjdelenmiş on kişi” olarak anlamak daha doğru olacaktır. Nitekim konuya ait 
rivayetlerde de “aşeretünrmnKureyşinfiT-cenne” kayıtlarına rastlanmaktadır. 3. Bedir Savaşı’na ve 
Bey‘atürrıdvân’a katılmışlardır. Bey‘atürrıdvân’da bulunamayan Hz. Osman adına bizzat Hz. 
Peygamber iki elini birbirine kavuşturarak biat etmiş, onu da biata katılanlardan saymıştır. 4. Allah’ı 
ve Resulü’ nü sevdikleri bizzat Hz. Peygamber tarafından açıklanmıştır. 5. Allah yolunda yakınlarına 
karşı savaşmaktan çekinmemişlerdir. Nitekim Mücâdile sûresinin, “Allah’a ve âhiret gününe inanan 
bir toplumun babaları, oğulları, kardeşleri, akrabaları bile olsa, Allah’a ve Peygamber ’e karşı 
gelenlere sevgi beslediklerini göremezsin” meâlindeki 22. âyetinin aşere-i mübeşşereye dahil ashap 
hakkında nâzil olduğuna dair bazı rivayet ve yorumlar bulunmaktadır. 

Aşere-i mübeşşerenin İslâmiyet’teki seçkin yerini dikkate alan İslâm bilginleri, İlmî tasnif ve 
değerlendirmelerde ilk sırayı hemen daima bunlara ayırmışlardır. Ahmed b. Hanbel el-Müsned’ine 
aşere-i mübeşşerenin rivayet ettiği hadislerle başlamıştır. Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr ve Ebû 
Nuaymel-İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 adlı eserlerinde de aynı sıralama görülmektedir. Aşere-i 
mübeşşerenin hepsiyle görüşüp onlardan hadis rivayet edenler tâbiîlerin birinci tabakası olarak kabul 
edilmiştir. Aşere-i mübeşşere, İslâmî literatürde sahâbîlere ait eserlerin dışında müstakil eserlere de 
konu teşkil etmiştir. Muhibbüddin et-Taberî’nin, İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 
bulunan ve ayrıca basılmış da olan (I-II, Kahire 1327; l-TV, Beyrut 1405/1984) er-Riyâzü’n- nazire fî 
menâkıbi’l- c aşere’si, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Fezâ 3 ilü’l- c aşere’si, Burhâneddin İbrâhim b. 
Abdurrahman el-Fezârî’nin Fezâ 5 ilü’l- C aşereti’l-mübeşşere’si ve Zeynüddin Ömer b. Ahm ed eş- 



Şemmâ’mn ed-Dürerü’l-mültekat’ı aşere-i mübeşşereye dair yazılmış müstakil eserlerdir. 
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AŞHANE 

(bk. ÎMARET) 



ÂŞIK 

(jjuolc. 

Kendisinin veya başkalarının şiirlerini saz eşliğinde çalıp söyleyen ve halk hikâyeleri anlatan saz 
şairi. 
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Aşık kelimesi bu anlamıyla edebiyatımızda XV yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlanmıştır. Ancak 
âşık hayat tarzı ve edebiyatı Osmanlılar ’dan çok evvel başlamış, millî bir kaynağa ve köklü bir 
geleneğe dayanmaktaydı. Eski Türkler bu tarz şiir söyleme geleneğini İslâmiyet’ in kabulünden sonra 
da devam ettirmişlerdir. 

Din dışı şiirler söyleyen saz şairlerinin âşık ismini almaları ise XVII. yüzyıldan itibaren görülmeye 

/\ 

başlanmıştır. Aşık, daha önce kendilerini din dışı şiirler söyleyen saz şairlerinden ayırmak için 
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tekke şairlerinin kullandığı bir unvandı. Nitekim Aşık Yûnus mahlaslı birçok şiirde kelimenin “Hak 
âşığı” mânasında kullanıldığı görülmektedir. Bu âşıkların Anadolu’daki ilk ve en büyük temsilcisi ise 
Yûnus Emre’dir. 

XX. yüzyıl başlarına kadar âşık adı verilen saz şairlerinin özel teşkilât, kıyafetleri ve gelenekleri 
vardı. Diyar diyar dolaşmak âşık hayatnm en önemli özelliklerinden biriydi. Sazını eline alan âşık 
uğradığı köy, kasaba ve şehirlerde belli bir süre kalır, o yörenin âşıkları ile tanışır, halk huzurunda 
maharetlerini gösterir ve varsa rakipleriyle atışhktan sonra başka bir yöreye giderdi. Yaşayışlarını 
kendilerinin belirlediği kurallara göre düzenleyen âşıklar bu şekilde dolaşarak eserlerini de yaymış 
ve tanıtmış olurlardı. Bunların halk nazarında büyük bir yeri ve önemi vardı. Bazılarının şöhreti 
Bağdat’tan Tuna ve Özi kıyılarına kadar yayılmıştı. Halk bu şairlerin basit ama samimi şiirlerinden 
hoşlanıyor, hatta şair denince sazı elinde, sözü dilinde âşıkları hatırlıyordu. 

/V 

Aşık yaşayışının Orta Asya ve Anadolu’daki dervişlik geleneğiyle de yakından ilgili olduğunu 
söylemek mümkündür. Zira âşıkların yetişmesi geleneklerin belirlediği birtakım kurallara bağlıdır. 
Buna göre “Hak âşığı” veya “bâdeli âşık” denilen şairler daha çok rağbet görürdü. Genellikle şehir 
hayatndan uzak kalan bâdeli âşıklar ya Köroğlu gibi “er dolusu bâde” içerek “kahraman âşık” olur, 
sevgilisi için sürekli ölümle karşı karşıya gelirler yahut Ercişli Emrah gibi “pır dolusu bâde” içerek 
“sade âşık” olur, senelerce sevgilisinin ardından gezerlerdi. 

Efsaneye göre ruhunda şairlik olan, bir sevgili arkasından koşarak ömrünü bitirmek için coşkun 
duygular içinde bulunan âşıklar “bâde içme”yi şiddetli bir ihtyaç olarak duyarlardı. Bu âşıklığa 
“sülük” için önemli bir sebeptir. Hızır Nebî, îlyas Nebî ve birtakım efsanelere göre de Kutub Nebî 
adlı pirlerden biri bazı hallerde uyanıkken, fakat daha çok uyurken âşığın rüyasına girer, “kudret 
gülü” denilen kolları ile uzattıkları bâdeler âşık tarafından içilirdi. Üç defa sunulan bâdenin birincisi 
“kendi bir, adı bin aşkına”, İkincisi “pirler aşkına”, üçüncüsü de “sevdiği aşkına” içilir. Bundan 
sonra pır âşığa bir sevgili yüzü gösterir, âşık ona yönelince pır kolunu indirir ve sevgili kaybolur. 

/V 

Böylece âşığı “çarh çemberi”nden geçiren pır de yok olur. Aşık uyamnca gördüğü rüyanın etkisiyle 
ağlar, üzülür, hatta ağzından ve burnundan kan gelinceye kadar dövünür ve sevgilisini aramaya 



koyulur. Böylece halk da âşığın bâde içtiğine ve âşık olduğuna inanır. Ayrıca pır âşığa rüyasında 
insanın iç dünyasına ait “ledünnî” sırlar da verdiğinden, âşık dinî ve tasavvufî bilgilere de sahip 
olurdu. Bundan sonra sevdiğinin arkasından “serencam” başlardı. 

/V 

Aşığın geleneğe uygun şekilde yetişmesi ve kendini tanıtması için bâde içme ve doğuştan sahip olunan 
şairlik kudreti yeterli değildir. Olgun bir âşıkta mûsiki, şiir ve hikâye anlatmak kabiliyetinin bir arada 
bulunması icap ettiği için âşıklık geleneğinde önemli bir yeri olan uzun bir çıraklık eğitimi de 
gereklidir. îyi bir âşık olabilmek, yıllarca usta bir âşığın çırağı olarak onun yamnda bulunup 
tecrübelerinden faydalanmaya bağlıdır. Çırak ustasıyla dolaşırken saz fasıllarında ve hikâye 
meclislerinde çokça bulunur, böylece geçmiş âşıkların eserlerini, ustasının malı olan şiirleri, eğer 
varsa hikâyeleri öğrenir. Ayrıca usta çırağına âşıklık sanatının şiir, mûsiki ve hikâye anlatmadaki 
incelikleriyle beraber iyi saz çalmayı, irticâlen şiir söylemeyi, usta malı eserleri nakletme tekniğini, 
şartlara göre dinleyici çevrelerini memnun etme kurallarını da öğretir. Çıraklık devrini tamamlayan 
âşığa ustası tarafından bir de mahlas verilerek ustalığı tescil edilmiş olur. 

Halk sanatçıları olan âşıkları daha çok kasaba ve köy çevreleriyle yarı göçebe ve göçebe 
toplulukların hayat şartları yetiştirmiş ve yaşatmıştır. Yeniçeri ortaları ve sınır boylarındaki kaleler 
de âşıkların tabii çevrelerinden biridir. 

/V 

Aşıklar düz konuşma ile şiir söylemeyi “dilden söylemek”, saz eşliğinde şiir söylemeyi de “telden 
söylemek” şeklinde ifade etmişlerdir. Bununla âşığın şiirine eşlik eden sazın şiirden ayrılmaz bir 
unsur olduğu anlatılmak istenmiştir. Saz şairleri en çok çöğür denilen sazı çaldıklarından kendilerine 
çöğürcü adı verildiği de görülmektedir. Büyük halk toplulukları karşısında saz eşliğinde birçok 
ustalıklar gösteren âşıklar kendilerini irticâlî şiir söylemede klasik şairlerden üstün sayarlardı. 
Herhangi bir konu üzerine istenen bir kafiye ile derhal bir manzume söylemek yeteneği âşıkların 
başlıca övünme sebeplerindendi. 

/V 

Aşıkların halk tarafından rağbet görmelerinin sebeplerinden biri de âşık fasıllarıdır. Bu fasıllara 
başlanırken geleneğe uygun olarak saza düzen (akort) verilir; önce Hz. Peygamber, sonra mezhep ve 
tarikat büyükleri, imamlar ve pirler hayırla anılır, övülür; âşıklar çeşitli örneklerle edebî kudretlerini 
gösterdikten sonra üstatlarına dua ederek faslı bitirirlerdi. Tam bir âşık faslı taksim, peşrev, divan, 
semâi (aruza dayalı), kalenderi, müstezad, methiye, satranç, koşma, semâi (heceye dayalı), mâni ve 
destan olarak on iki burca karşılık on iki ana şekilden meydana gelirdi. Büyük önem verilen bu 
fasıllarda her âşık sanatını ortaya koyarak şöhret sahibi olmaya çalışırdı. Fasıllar reîs-i âşıkan 
denilen usta bir âşık tarafından idare edilirdi. Bir nevi imtihan sayılan muammaları çözen âşıklar ise 
oradaki halktan toplanan paralarla hemen ödüllendirilirdi. 

/V 

Aşıkları yetiştikleri ve temsil ettikleri çevrelerle eserlerindeki belirgin özellikler bakımından bazı 
gruplara ayırmak mümkündür. 1. Kasaba ve şehir çevrelerinde yetişen âşıklar: Bunlar divan 
edebiyatının etkisinde kalmış, okumuş çevrelerde de ilgiyle dinlenen, konaklara hatta saraylara dahi 
kabul edilenlerdir. Daha çok yeniçeri çevrelerinde yetişen bu âşıklar halk topluluklarıyla ancak 
şehirlerin âşık kahvelerinde karşılaşırlardı. 2. Göçebe veya yarı göçebe çevrelerde yetişen âşıklar: 
Özellikle Güney Anadolu Türkmen boyları içinden yetişen âşıklardır. Bunlar daha çok aşiret 
beylerinin hizmetinde bulunur ve aşiretten aşirete gezerlerdi. 3. Köylerde yetişen âşıklar: Büyük 
şehirlerden uzak kalmış veya oralarda yetişme özelliklerini kaybetmeyecek kadar kısa bir süre 



bulunmuş âşıklardır. Düğünlerde, köy odalarında, ağaların ve beylerin meclislerinde bulunurlardı. 4. 
Mezhep ve tarikat âşıkları: Bunlar bilhassa Alevî-Kızılbaş şairler, Bektaşî şairleri ile diğer 
tarikatlara mensup ve bu tarikatların özelliklerini şiirlerinde dile getiren şairlerdir. 

/V 

Aşıkların Osmanlı hayatı içindeki yeri ve önemi imparatorluğun son devirlerine kadar, hatta bazan 
büyük gelişmeler de göstererek devam etmiştir. Ancak Sultan Abdülaziz devrinin sonlarından itibaren 
bu önem azalarak günümüze kadar gelmiştir. Bugün de bazı bölgelerde rastlanan âşıkların Türk 
toplum hayatında artık önemli bir yeri olduğu söylenemez. 
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AŞIK ÇELEBİ 

(ö. 979/1572) 

Meşâirü’ş-şuarâ adlı tezkirenin yazarı ve şair. 

926 (1520) yılında Prizren’de doğdu. Asıl adı Pır Mehmed’ dir. Dedesinin babası Mehmed Nattâ, 

XIV yüzyılın sonunda Emir Sultan ile Bursa’ya gelerek yerleşmiş bir seyyid* ailesindendir. Mehmed 
Nattâ, önce Ebû îshak zâviyesine şeyh ve mütevelli olmuş, ayrıca kendisine nakîbüleşrafdık görevi 

/V 

de verilmiştir. Daha sonra bu göreve oğlu Zeynelâbidin tayin edilmiştir. Aşık Çelebi’nin babası 
Seyyid Ali, Zeynelâbidin’ in oğlu olup babası hayatta iken ona yardımcı olmuş, ölümünden sonra ise 
çeşitli yerlerde kadılıklarda bulunmuş ve Filibe kadısı iken vefat etmiştir (941/1534-35). Annesi, II. 
Bayezid’in kazaskerlerinden Müeyyedzâde’nin kızıdır. 

Rumeli’de doğduğunu ve çocukluğunu bu çok sevdiği yerlerde geçirdiğini, hayatı hakkında geniş 
bilgiler edindiğimiz tezkiresinden öğrenmekteyiz. Tahsilini devrin önde gelen ilim adamlarından 
Sürûrî, Taşköprizâde, Arapzâde Abdülbâki Efendi, Ebüssuûd, Emir Gîsû Efendi ve Muhyiddîn-i 

/V 

Fenârî’nin yanında tamamlayan Aşık Çelebi, dedesi Müeyyedzâde ve babasının arkadaşları sayesinde 
geniş bir çevre edindi. Böyle bir muhitte yetişmesinin sonucu olarak da tezkiresinde gerek sanat 
çevrelerini gerekse arkadaşlık ettiği kişileri çok renkli ve ayrıntılı bir biçimde anlatmıştır. 

•• /v 

Önce Bursa mahkemesinde kâtiplik vazifesi alan Aşık Çelebi, daha sonra Emir Sultan vakfına 
mütevelli tayin edildi (1541). Burada beş yıl görev yaptıktan sonra Bursa vakıflarını teftiş eden 
Rûşenîzâde’nin kendisi hakkında iyi bir rapor vermemesi sonucu bu vazifeden azledildi ve İstanbul’a 

/V 

döndü (1546). Aşık Çelebi Bursa’da iken bir ara vebaya yakalanmışsa da bir süre sonra iyileşmiştir. 

Bursa dönüşünde, eski hocası Emir Gîsû sayesinde İstanbul’da mahkeme kâtibi olan Âşık Çelebi, 
daha sonra divan kâtipleri reisi Receb Çelebi’nin ölümü üzerine bu göreve aday gösterilmişse de 
başkalarının da bu işi ele geçirmek için araya girmeleri yüzünden bu vazifeyi elde edememiştir. Bu 

/V 

olaydan sonra bir süre Ebüssuûd’ a kâtiplik yapan Aşık Çelebi, hocası Muhyiddin’in ölmesi sebebiyle 
zorlukla da olsa icâzetnâmesini aldı (1547). Mülâzım olabilmesi için kendisini yine eski hocası Emîr 
Gîsû destekledi ve kazasker Bostanzâde müracaatını kabul ederek onu mülâzım kaydetti. Böylece 
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Aşık Çelebi ilk kadılık görevine Silivri’de başladı ve aynı yıl evlendi (1550). Daha sonra da 

/V 

kendisini Silivri’den Priştine’ye naklettirdi. Priştine’den Serfiçe’ye alman Aşık Çelebi beklenmedik 
bir anda görevinden azledilince hem maddî sıkıntı çekti, hem de tezkiresi üzerindeki çalışmaları 
aksadı. Fakat bu sıkıntı uzun sürmemiş, birkaç ay sonra Narda’ya (bugünkü Arta) tayin edilmişse de 
Narda’nm eski kadısı olan ve çeşitli yolsuzlukları yüzünden görevinden alman Mûsâ Kadı’nm ve ona 
bu kötü işlerinde yardımcı olan Narda \byvodası Ferruh Kethüdâ’nm entrikaları sonucu yine 
azledildi, ancak çok kısa bir süre sonra Manavgat’a bağlı Alâiye’ye (Alanya) kadı olarak gönderildi. 

/V 

Narda hadisesinden dolayı çok üzülen Aşık Çelebi, tezkiresinde bu olayı uzun uzadıya anlatır ve 
“zulm” (ffl=*) kelimesini buna tarih düşürür (970/1562-63). 

/V 

Aşık Çelebi Alâiye’de de çok kalmadı, Kanûnî Sultan Süleyman’ın, “Halk içinde mu‘teber bir nesne 
yok devlet gibi” mısraı ile başlayan ünlü gazelini tahmis ederek padişaha sundu ve nüfuzlu 



dostlarının da araya girmesiyle Niğbolu kadılığını elde etti. Buradan da Rusçuk’ a bağlı Çernovi 

/V 

kadılığına getirildi. Aşık Çelebi’ nin buralarda çok mesut olduğunu, tezkiresindeki “Tuna” redifli 
yirmi beş beyitlik manzumesinden öğrenmekteyiz. Bir hadise üzerine 1566 yılında tekrar azledilen 

/V 

Aşık Çelebi, II. Selim’ e Sigetvar dönüşünde bir gazelle bir arzuhal sundu, bunun neticesinde 
Karatova (Köstendik de bir kaza, şimdi Bulgaristan’da) kadılığına tayin edildi, ancak 1569 yılında bu 
vazifeden de azledildi. Yalnız bu arada tezkiresini bitirdi ve II. Selim’e sundu (1568). Eserinde her 

/V 

şeyden bıktığını yazan Aşık Çelebi, padişahtan kendisi için sadece bir nakîbüleşraflık istemiştir. Bu 

arada Arapça Zeylü’ş-ŞakâTk’mı da tamamladı ve Sokullu Mehmed Paşa’ya sundu. Bütün bu 

•• /\ •• 

çabalarının sonunda kendisine Usküp kadılığı verildi. Ancak Aşık Çelebi Usküp’te zâtülcenp 
hastalığına yakalandı ve 979 Şâban sonlarında (Ocak 1572) kurtulamayarak öldü. Evliya Çelebi, 

/\ /v 

Aşık Çelebi’ nin mezar taşında Cinânî tarafından yazılan, “Aşık sefer eyledi cihândan” tarih ımsramm 
yazılı olduğunu kaydeder. 

/V 

Nesirde olduğu kadar nazımda da maharet sahibi olan Aşık Çelebi ’ nin rindmeşrep, hoşsohbet, 

arkadaş canlısı, vefakâr ve zeki şahsiyetinin yanı sıra çok keskin bir gözlemci de olduğu, ünlü eseri 

/\ 

Meşâirü’ş-şuarâ’da açıkça görülür. Mahlas olarak Aşık adım seçmesi ise onun güzellere 
düşkünlüğünü ve hayata bağlılığım göstermektedir. Türkçe’den başka Arapça ve Farsça’yı da çok iyi 

/V 

bilen Aşık Çelebi asıl şöhretini, klasik edebiyatımızın gerçekten en önemli ve güvenilir 
kaynaklarından biri olan tezkiresiyle yapmıştır. Tezkiresinde kullandığı süslü nesir üslûbu da ayrıca 
eserin bir özelliğini teşkil etmektedir. Arkadaşlarım, eğlence yerlerini, hatta kişilerin özel hayatı ile 
ilgili ayrıntıları öylesine güzel bir dille anlatır ki canlı tasvirleriyle okuyucuyu âdeta çizdiği tablonun 
içine çeker. Nesrine göre nazmı oldukça basittir. 

/\ 

Eserleri. Aşık Çelebi’nin bilinen belli başlı eserleri şunlardır: 1. Tercüme-i Ravzatü’ş- şühedâ (telifi 

953/1546’dan önce). Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin maktel* türündeki eserinin Türkçe’ye tercümesidir. 
Tesbit edilebilen üç nüshası vardır (Bibliotheque Nationale, AncienFond, nr. 107; Beyazıt Devlet 
Ktp., Umumi, nr. 5329; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3445). Ayasofya nüshasımn sonu eksiktir. 2. 
Tercüme-i Şakâiku’n-nu‘mâniyye. Taşköprizâde tarafından kaleme alman eş-Şâkâ 3 iku’n-nu c mân i yy e 
fi c ulemâT’d-devleti’l- c Osmâniyye adlı eserin Türkçe’ye tercümesidir. Atâî’ nin bildirdiğine göre 

/V 

Aşık Çelebi bu eserini Taşköprizâde’ ye bizzat kendisi sunmuş, eş-Şakâ 3 iku’n-nu c mâniyye müellifi de, 
“Mevlânâ biz de Türkî gibi yazmış idik, bîhûde zahmet etmişsiniz” diyerek kitabının 

kolay bir Arapça ile yazıldığım söylemiştir. Nedense Mecdî’ nin tercümesi kadar tutulmayan eserin 
nüshasına da henüz rastlanmamıştır. 3. Tercümetü’t-TibriT-mesbûkfı nasihati T-mülûk. Gazzâlî’nin, 
Sultan Sencer’in emriyle kendi huzurunda geçen konuşmaları Farsça olarak kaleme aldığı eserinin 
Arapça’sından Türkçe’ye yapılan bir tercümedir. Bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Bağdat, nr. 351). 4. Şerh-i Ehâdîs-i Erbain. Atâî’ nin bildirdiğine 

/V 

göre Aşık Çelebi’nin iki Hadîs-i Erbaîn’i vardır. Birisi kendi derlemesi, diğeri ise 

/V 

Kemalpaşazâde’ nin Arapça olarak derlediği eserin ve şerhinin Türkçe’ye tercümesidir. Aşık 
Çelebi’nin kendi derlemesinin nüshası henüz ele geçmediği halde diğeri Hadîs-i Erbain Tercümesi 
adıyla basılmıştır (İstanbul 1316). 5. Tercüme-i Ravzü’l-ahyâr. Muhyiddin Mehmed Hatîbzâde’nin 
siyasetnâme* türündeki eserinin Arapça’dan Türkçe’ye tercümesidir. II. Selim adına çevrilen ve 
aslında Zemahşerî’nin Rebî c u’l-ebrâr adlı eserinin telhisi olan bu eserin iki nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Reşid Efendi, nr. 540; Lâleli, nr. 1696). 6. Mi‘râcü’l-ayâle ve minhâcüT-adâle. 
İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fi ıslâhi’r-râ c i ve’r-râ c iyye adlı eserinin II. Selim adına 



Türkçe’ye yapılan bir tercümesidir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı iki nüshası 
vardır (Hazine, nr. 1768; Revan, nr. 1610). 7. Zeylü’ş-ŞakâTk (telifi 1568). Tetimmetü’ş-ŞakâTkı’n- 
nu c mâniyye adıyla Arapça olarak kaleme alınmıştır. Eserde kırk iki şahsın biyografisi bulunmaktadır. 
Sokullu Mehmed Paşa’ ya sunulmuş olan eserin tam bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (Fâtih, nr. 4413). Berlin Devlet Kütüphanesi’ yİ e (Or., nr. 2135) Paris Millî 
Kütüphanesi’ nde (Or., nr. 137) iki nüshası daha vardır. 8. Sigetvarnâme. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Sigetvar seferiyle ilgili bir gazavatnâmedir. Mesnevi tarzında kaleme alman bu eser henüz ele 
geçmemiştir. Atâî Zeyl-i Şakâik’te bu eserden bahseder. 9. Şehrengîz-i Bursa. Kmalızâde Haşan 
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Çelebi, Sun‘î’nin hayatını anlatırken yakın arkadaşı olan Aşık Çelebi’den de bahseder ve onun Bursa 

/V 

güzellerini anlatan bir şehrengiz yazdığını söyler. Aşık Çelebi şehrengizi 948 ’de (1541) yazdığını 
bizzat kendisi de söylediği halde eserin nüshasına henüz rastlanmamıştır. 10. Meşâirü’ş-şuarâ*. Türk 
edebiyatının Anadolu sahasında yazılan dördüncü şairler tezkiresidir. Ebced* harflerine göre tertip 
edilmiş olup 976 (1568) yılında tamamlanmıştır. Eser sadece bir şairler tezkiresi değil, aynı zamanda 
devrin sosyal hayatını canlı bir üslûpla dile getiren değerli bir kaynaktır. 1 1 . Divan. Tek nüshası 
Millet Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Ali Emîrî, Manzum, nr. 263). Divandan ziyade bir divançe 
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niteliğinde olan bu eseri Aşık Çelebi Serfiçe kadılığı sırasında düzenlemiştir. 

Aşık Çelebi ’nin sadece Atâî tarafından bahsedilen Mecmûa-i Sukûkadlı bir eseri daha 
bulunmaktaysa da bunun da nüshası henüz ele geçmemiştir. 
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ELEM 

însamn fizikî ve psikolojik yapısımn duyduğu acı ve ıstırap anlamında bir terim. 

Sözlükte “acı ve ağrı hissetmek” mânasında masdar, ayrıca “acı ve ağrı” anlamında isim (çoğulu 
âlâm) olarak yer alır. Aynı kökten türetilen “çok acı veren” anlamındaki elîm kelimesi Kur’ân-ı 
Kerîm’ de yetmiş iki yerde geçmekte ve genellikle cehennem azabının şiddetini ifade etmektedir (M. 

F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “elm” md.). Bu çetin azabı belirtmek üzere tekrar edilen azâbün elîm 
tabiri, “verdiği acı son sınırına ulaşmış azap” anlamıyla etkileyici bir vurguyu dile getirir. Bir 
âyetteki fiil şekliyle kullanımı (en-Nisâ 4/104) savaşta çekilen acı ve sıkıntılara delâlet eder. Elem 
kelimesi hadislerde daha ziyade fizikî ağrı ve acı anlamında kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, 
“elm” md.). 

Elem terim olarak ahlâk felsefesine ait temel bir kavramdır ve mutlulukla ilgili felsefî telakkilerin 
ifadesinde önemli bir yere sahiptir. Elem ve hazzm eski Yunan felsefesinde önem kazanması, Sokrat 
sonrası ahlâk ekollerinin etkisi ve yaygınlaşmasıyla olmuştur. Özellikle Epikürcülük ve Stoacılık, 
elem fikrinin haz fikriyle birlikte bir ahlâk felsefesinin şekillendirici unsurları halini almasında büyük 
rol oynamışlardır. Gerçekte haz - elem nazariyesi konusunda birbirinin zıddı olan bu iki ekol, 
hedonizm (hazcılık) ve kinizm (kelbîlik) şeklindeki aşırı görünümleriyle birlikte Roma döneminin 
sonuna kadar etkili olmuştur. Sokrat’ m geliştirdiği mutluluk ahlâkına dair temel fikirlerin farklı 
yorumlanmasından doğan bu tartışmalar içinde Stoacılık ve kinizm, faziletli bir hayat sürmenin eleme 
katlanmayı başaranları mutluluğa ulaştıracağı görüşünü benimserken Epikürcülük ve hedonizm haz ve 
elem kavramlarını mutluluğun kazanılmasında ölçü kabul etmiştir. Ancak hedonizmin kaba 
hazcılığının aksine Epikürcülük manevî haz ve elemleri bedenî olanların üstüne çıkararak mutluluk 
için daha yüksek bir ölçü haline getirmiştir. Eflâtun ve Aristo’ya ait ilgili fikirlerin ise Stoacılığın 
orta ve geç dönemlerini etkilediği bilinmektedir. 

Bu tartışmaların İslâm felsefe tarihindeki görünümü oldukça farklılık arzeder. Müslüman dünya 
görüşünde âhiret inancının belirleyiciliği ve yönlendirici özelliği, mutluluk kavrammm hem dünya 
hem de âhireti içine alacak şekilde genişletilmesine yol açmıştır. Dolayısıyla elem fikri, Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki sürekli vurgunun etkisiyle cehennem azabı tasavvuruyla birlikte düşünülmüştür. Ancak 
dünya hayatında mutluluğun imkânı ve sınırı tartışma konusu olduğunda elem ve haz kavramlarının 
antik felsefedeki ele almış şekline yaklaştığı gözlenir. 

îlk îslâm filozofu olarak anılan Ya‘küb b. îshak el-Kindî, üzüntüyü insan nefsinin duyduğu acılardan 
biri olarak ele aldığı el-Hîle li-def i’l-ahzân adlı risâlesinde konuyu felsefî terimlerle, fakat dünya- 
âhiret anlayışının yönlendiriciliğiyle ele alır. Temel fikir, oluşma ve bozulma kanununa bağlı olan 
duyulur âlemin gelip geçiciliği, fizik ötesi âlemin ise kalıcılığıdır. Buradan hareketle Kindî, duyulur 
âlemde kayıplara ve dolayısıyla acılara mâruz kalmanın tabii olduğunu belirtir ve bu acılara 
katlanarak, hatta onları aşarak insanın kayıp ve acıların olmadığı aslî vatanına, akledilir varlıkların 
yurduna yönelmesi gerektiğini ahlâkî bir yargı olarak ortaya koyar. Kindî’nin öğrencisi Ebû Zeyd el- 
Belhî de dünya hayatında çekilen bedenî ve ruhî acıların tıp ve ahlâk ilminin tedavi imkânlarına 



AŞIK DERTLİ 

(bk. DERTLİ) 



ÂŞIK EDEBİYATI 

Kendisinin veya başkalarının şiirlerini saz eşliğinde çalıp okuyan ya da halk hikâyeleri anlatan ve 
âşık adı verilen saz şairlerinin oluşturduğu edebiyat. 
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Aşık edebiyatını, sade bir dil kullanarak şiirlerini daha çok hece vezniyle yazan ve saz çalarak yurdu 
dolaşan âşıkların eserleri oluşturur. Beş yüzyılı aşan bir zamandan beri Anadolu, Rumeli ve 
Azerbaycan’da gelişip olgunlaşan âşık edebiyatı, çoğu manzum eserlerden, bazan da nazım- nesir 
karışımı hikâyelerden meydana gelmiştir. Geniş halk tabakalarının dil ve duygu inceliğine, 
heyecanlarına cevap veren bu edebiyatın adları bilinen şairleri için genellikle “saz şairi” veya “âşık” 
deyimi de kullamlmaktadır. 

Bir topluluk ya da zümre edebiyat olarak kabul edilen âşıkların eserleri uzun süre halk edebiyat 
içinde değerlendirilmiş ve aydınlardan pek ilgi görmemiştir. Ancak II. Meşrutiyet’ ten sonra diğer 
edebiyat ve kültür meseleleri gibi halk edebiyatı da daha fazla bir ilgiyle ele alınmaya başlanmıştır. 
İlk defa Rıza Tevfik 1911 yılında Peyâm gazetesinin edebî ilâvesinde “Folklor” başlığıyla 
yayımladığı makalede konuyla ilgili dikkate değer bazı bilgiler vermiş ve kendine göre bir de tasnif 
yapmıştır. Daha sonra M. Fuad Köprülü, Millî Tetebbûlar Mecmuası’nda (sy. 1, s. 5-46) “Türk 
Edebiyatında Aşık Tarzının Menşe’ ve Tekâmülü Hakkında Bir Tecrübe” adlı makalesinin 
mukaddimesinde bu konuya yer vermiştir. Köprülü, çok defa halk edebiyatı veya yüksek zümre 
edebiyatı ile karıştırılan âşık edebiyahnm ayrı bir edebiyat olarak kabul edilmesi gerektiğini 
kaydetmiştir. Ziya Gökalp ise Türkçülüğün Esasları ’nda halk edebiyatımn çeşitli bölümlerini ele 
almış, tekke ve saz şairlerinin eserleriyle türkü, mâni, Şah îsmâil, Kerem ile Aslı hikâyelerini de halk 
edebiyatı genel adı altında toplamıştır. Sadeddin Nüzhet Ergun da bu edebiyat sadece manzum 
eserler olarak kabul etmiş, âşık, tekke ve folklor edebiyatlarına da halk edebiyatı içinde yer 
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vermiştir. Aşık edebiyatı konusunda ilk ciddi eser, Fuad Köprülü’ nün Türk Saz Şairleri adlı 
antolojisidir. Beş ana bölümden oluşan bu antolojide XVT-XIX. yüzyıllarda Osmanlı İmparatorluğu 
sınırları içinde yetşen başlıca saz şairleri hakkında biyografik bilgilerle şiirlerinden 
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örnekler vardır. Aşık edebiyatı üzerine günümüze kadar yapılan çalışmalarda genel olarak Fuad 
Köprülü’nünbu eserinde ileri sürdüğü görüşler esas almrmşhr. 
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Aşık edebiyatı hem sözlü hem yazılı kaynaklara dayanmaktadır. Sözlü kaynaklar daha çok âşıkların 
hâfizasıdır. Yazılı kaynaklar ise ya okuma yazması olan âşıkların ya da meraklılarının cönk denilen 
defterlerde topladıkları şiir, hikâye ve folklorik metinlerden ibarettir. Bu edebiyatta mûsikinin de 
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önemli bir yeri vardır (bk. AŞIK MUSİKİSİ). Aşıklar kendilerinden önce mevcut beste ve mûsiki 
üslûplarında bazan yeni makamlar, değişiklikler meydana getirdikleri gibi bazan da eski usul ve 
gelenekleri aynen sürdürmüşlerdir. 
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Aşık edebiyatı temsilcilerini düşünce şekli ve ifade özellikleri bakımından iki gruba ayırmak 
mümkündür. Birinci grup geniş halk kitlelerine daha yakın olmuş, ömürleri boyunca halktan 
kopmamışlardır. Bunlar köylülerle yeniçeri ocaklarının duygu ve düşüncelerinin temsilcisi olan 
âşıklardır. XVII. yüzyılın ikinci yarısından önce Karacaoğlan, Kayıkçı Kul Mustafa, Köroğlu ve 
Cezayir ocak şairleriyle XIX. yüzyılda Dadaloğlu bunlardan şöhretleri en yaygın olanlardır. Saz çalıp 



irticâlen şiir söyleyen bu âşıklar şiirlerim yalmz hece vezniyle ortaya koymuşlardır. XVII. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren görülen diğer grup ise daha çok büyük yerleşim merkezlerinde yaşamış, 
kendilerini devlet erkânına sevdirmiş ve birçok imtiyazlar elde etmişlerdir. Bunların en önemli 
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temsilcileri Aşık Ömer, Gevheri ve Kâtibi’ dir. Aruz bildikleri gibi belli ölçülerde tahsil de 
görmüşlerdir. Aralarında az sayıda saz çalamayanlar bulunsa da genellikle saz çalarlar. Bu dönemde 
bazı divan şairlerinin hece vezni ile şiirler yazmalarına rağmen divan edebiyatımn âşık edebiyat 
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üzerindeki etkisi daha fazla olmuştur. Nitekim sonraki yıllarda yetişen Erzurumlu Emrah, Aşık Dertli, 
Bayburtlu Zihni ve ŞenTî gibi saz şairlerinde bu etki açıkça görülür. 

Tamamen millî ve köklü bir geleneği olan âşık edebiyat XVI. yüzyıldan başlayarak yakın zamana 
kadar Osmanlı topraklarında yaşayan Ermeniler’i de etkilemiştir. Bunun sonucu, büyük şöhrete 
ulaşmış pek çok Ermeni “aşug”, âşık edebiyatımızın geleneklerini benimseyip başarıyla uygulamıştır. 
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Özellikle XVIII. yüzyılda Türkçe şiirler söylemiş bu Ermeni aşuglardan Mecnûnî, Aşık Vartan ve 
Civan önemli isimlerdir. 
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XIX. yüzyıl, âşık edebiyatının İstanbul’da saray ve konaklara da girdiği bir devir olmuştur. Aşıkların 
yetşmesinde önemli bir yeri olan Yeniçeri Ocağı’ m kaldıran II. Mahmud âşıkları koruyarak saraya 
alrmşhr. II. Mahmud’ dan Abdülaziz’ in son zamanlarına kadar âşıkların düzenli teşkilâtı ve esnaf 
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loncalarına benzer loncaları vardı. “Aşık fasılları”ndan (bk. AŞIK) hoşlanan II. Mahmud, 
Abdülmecid ve Abdülaziz devirlerinden sonra âşıklar ve âşık edebiyatı eski önemini kaybetmeye 
başlamıştır. 

Eserleri bilinen âşıkların sayısı şimdiye kadar ciddi bir çalışmayla belirlenmiş değildir. Fuad 
Köprülü ve daha sonraki araştırmacıların vardıkları sonuçlardan hareketle âşık edebiyatı mensubu 
400’ den fazla saz şairi ve halk hikayecisinin bulunduğunu söylemek mümkündür. Yüzyıllara göre ilk 
planda hatrlanması gerekli olan saz şairleri şöyle sıralanabilir: 

XV yüzyılda dinî-mistik halk edebiyatı, yüksek zümre edebiyatından henüz ayrılmamışhr. Bu 
bakımdan XV yüzyıl, XIV yüzyılın ve Yûnus Emre geleneğinin devamı sayılır. 

XVI. yüzyılda özellikle din dışı âşık edebiyatı büyük bir gelişme göstermiştir. I. Ahmed devrinde 
vezirlik yapmış olanMehmed Paşa (Kul Mehmed), Bahşî, Öksüz Dede, Köroğlu, Hayâlı, Kul Çulha, 
Çırpanlı, Armutlu, Gedâ Muslu, Oğuz Ali gibi birçok meşhur şair bu yüzyılda yehşmiştir. 

XVII. yüzyılda Osmanlı ordusunun seferlerine katılan ve şiirlerinde bunun yankıları görülen şairlere 
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“ocak şairleri” adı da verilmektedir. Kul Deveci, Tırmşvarlı Aşık Haşan, Kâtibi, Kayıkçı Kul 
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Mustafa, Aşık Gevheri, Aşık Ömer ve yetişme tarzı bakımından bunlardan ayrılan Karacaoğlan ile 
Ercişli Emrah bu yüzyılda yaşamışlardır. 

XVIII. yüzyılda âşık edebiyatı bir önceki yüzyılın karakteriyle devam etmiş, fakat kuvvetli şahsiyetler 
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yetişmemiştir. Başta Aşık ŞenTî olmak üzere Hocaoğlu, Derviş Mûsâ, Ravzî, Kabasakal Mehmed, 
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Levnî, Şermî, Kıymeti, Mahtûmî, Derûnî, Aşık Süleyman ve Küşâdî bu yüzyılın önemli isimleridir. 
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XIX. yüzyılda âşık şiirini temsil edenlerden bir kısım doğrudan doğruya Bektaşî babalarıdır. Agâhî, 
Türâbî ve Harâbî bunlardandır. Bu yüzyılda İstanbul âşık edebiyatımn gelişmesi bakımından çok 



müsait bir çevre olmuştur. Bunda II. Mahmud’un âşıkları korumasının payı büyüktür. Böylece âşık 
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geleneği yeniden canlanmıştır. Erzurumlu Emrah, Bayburtlu Zihnî, Aşık Dertli, Dadaloğlu, Kayserili 
Seyrânı, Deliktaşlı Ruhsatı ve Ispartalı Seyrânı gibi oldukça büyük şöhretleri olan saz şairleriyle 
Sümmânî, Gedâyî, Sürûrî, Nigârî, Hikmeti, Sabrı, Nûrî, Celâli, Gülzârî, Ferdî, Tıflî, Meslekî, 
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Pinhânî, Deli Boran, Gündeşlioğlu, Beyoğlu, Nihânî, Devâmî, Bezmî, Kemâlî ve Aşık Şenlik gibi saz 
şairleri de bu yüzyılda yetişmiştir. 

XIX. yüzyılın sonlarında, büyük yerleşim merkezleri ve özellikle İstanbul’daki kuvvetli âşık geleneği 
yerini bir başka geleneğe, “semâi kahveleri”ne bırakmıştır. Bu kahvelerde söz sahibi olan âşıklar 
artık bütün imparatorluğu gezen gezginci âşıklar değildir. “Meydan şairleri” de denen bu tarzın 
temsilcileri semâi kahvelerinde mâni, destan, koşma, divan, semâi, kalenderi gibi şiirler okur ve 
söylerlerdi. Ramazan, bayram ve cuma geceleri semâi kahvelerinde büyük toplanülar olurdu. Önce 
klarnet, darbuka ve zilli maşa gibi enstrümanlardan ibaret mızıka faslı yapılırdı. Alafranga bir marşla 
başlayan mızıka hareketli türküler, oyun havaları ve diğer çeşitli halk türküleriyle devam eder, en 
sonda da âşık şiirleri okunurdu. İstanbul’ daki semâi kahvelerinde genellikle tulumbacı teşkilâtlarına 
bağlı çoğu İstanbullu olan şairler bulunurdu. 

XX. yüzyılda saz şiiri geleneğini devam ettiren Posoflu Müdâmî, Kağızmanlı Hıfzı, Ardanuç lu Efkârî, 
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Bayburtlu Celâli, Şarkışlalı Aşık Veysel, Yusufelili Huzûrî ve Ali izzet sayılabilir. 
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Günümüzde âşık edebiyatını canlı tutmak için gösterilen gayretlerin başında Konya Aşıklar Bayramı 
gelmektedir. Unutulmaya yüz tutmuş âşıklık geleneğini yeniden canlandırmak, âşıklara yeni bir güç ve 
imkân kazandırmak gayesiyle Konya Turizm Derneği tarafından ilki 1 966’ da düzenlenen bu bayrama 
çok sayıda âşık katılmaktadır. Her yıl ekim ayının son haftasında yapılan âşıklar bayramında âşık 
edebiyatının hemen bütün türlerinde “şiirli-sazlı atışma”, “en güzel memleket şiiri” ve “en güzel 
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memleket türküsü” gibi dallarda ödüllü yarışmalar da düzenlenmektedir. Aşıklar bayramında 
dağıtılan ödüller, eski büyük âşıkların veya edebiyatçıların adı ile (Karacaoğlan ödülü, Yûnus Emre 
ödülü gibi) 

anılmaktadır. Yarışma jürisini ise ilim adamları, edebiyat tarihçileri ve ünlü âşıklar teşkil 
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etmektedir. Bunlara ilâveten 1975 yılında düzenlenen X. Aşıklar Bayramı ’nda yetmişe yakın yerli- 
yabancı ilim adamının katıldığı Milletlerarası Folklor ve Halk Edebiyat Semineri de yapılrmşhr. 

Bu arada konuya eğilen üniversiteler içinde bu sahada yapılan araştırmalar ve Saz Şairleri Şöleni ile 

Erzurum Atatürk Üniversitesi ’nin faaliyetleri, son yıllarda Uluslararası İstanbul Festivali içinde yer 
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alan Aşıklar Şöleni, âşık edebiyatın canlı tutmaya yönelik çalışmalardır. 

/\ 

Aşıkların dinleyici çevrelere naklettikleri eserleri şiir ve hikâye olarak iki bölüme ayırmak 
mümkündür: 
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1. Şiir. Aşık edebiyatı nazım şekilleri, en çok tercih edilenlere göre şöyle sıralanabilir: Koşma: Daha 
çok 1 1 Ti ve 8 Ti hece ölçüleriyle kurulur. Dörtlüklerden oluşan koşmanın özel bir kafiye örgüsü 
vardır. Saz şairlerinin en güzel ve en güçlü eserleri bu türdendir. Yapılarına göre düz koşma, yedekli 
koşma, musammat koşma; ezgilerine göre de Ank ara koşması, Bayındır koşması, Acem koşması, 
bülbül koşması gibi isimlerle anılırlar. Cinaslı kafiyelerle kurulmuş olan koşmalara “tecnis” denir. 



Tecnisler çoğunlukla Doğu Anadolu ve Azerbaycan bölgelerindeki âşıkların söylediği koşmalardır. 
Musammat koşma: 6+5 olarak duraklanan on bir heceli koşmanın ımsralarmm durak yerlerinde de 
kafiyelenmesiyle meydana gelen koşma şeklidir. Ayaklı koşma: Yine 6+5 duraklı musammat koşmanın 
ilk kıtasında ikinci ve dördüncü rmsralardan sonra, diğer kıtalarda ise dördüncü rmsradan sonra beş 
heceli bir mısra ilâvesiyle meydana gelen koşmadır. Zincirleme koşma: Her kıtasının son ımsramdaki 
ayağın (bk. AYAK) daha sonraki kıtaların ilk mısraının başında tekrarlanmasıyla söylenen koşmadır. 
Bu koşmanın ayaklı şekli de vardır. Türkü: Türk kelimesinden gelen türkü nazım şekli olarak 
koşmaya benzer. Koşmadan ayrıldığı en önemli nokta ezgisidir. Ezgi bakımından usullü olanlar kırık 
hava, usulsüz olanlar uzun hava adını alırlar. Divan veya Divanî: Saz şairlerinin aruz vezniyle 
yazdıkları şiirlerin çoğu bu şekildedir. Aruzun “Fâ i lâ tün/ta i lâ tün/ fa i lâ tün/fâ i 1ün” kalıbıyla 
yazılan şiirlere âşıklar tarafından bu ad verilir. Divanlar özel bir ezgiyle okunduklarından bu 
adlandırma ezgiyle de ilgilidir. Selis: Saz şairlerinin aruzun “Fe i lâ tün/fe i lâ tün/fe i lâ tün/fe i 1ün” 
kalıbına uyan genellikle gazeli andıran şiirleridir. Semâi: Hem aruzla hem heceyle yazılır. Aruzla 
söylenen semâilerin vezni dört “me fâ î 1ün” şeklindedir. Hece ile yazılanlar ise koşmadan farklı 
değildir. Kalenderi: Aruzun “Mef û lü/me fa î lü/me fa î lü/fe û 1ün” kalıbıyla yazılan kalenderîler 
özel bir ezgiyle söylenirler. Ezgileri bakımından Acem kalenderîsi, Emrah kalenderîsi ve düz 
kalenderi gibi çeşitleri vardır. Satranç: Saz şairlerinin aruzun dört “müf te i 1ün” kalıbına uyan, gazel 
biçiminde özel ezgiyle okudukları şiirlerdir. Vezn-i âher: Saz şairlerinin dört “müs tef i lâ tün” 
kalıbına uyan şiirlerine denir. Kıtalardan oluşmaktadır. 
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Aşık edebiyatı şiiri konu bakımından da şöyle tasnif edilebilir: Destanlar: Büyük olaylar üzerine 7 Ti, 
8 Ti, 11 Ti hece vezniyle koşma tarzında söylenmiş uzunca manzumelerdir. Tarihî olaylar yanında 
âşıkların çevresi için üzerinde durulmaya değer sel, yangın, salgın hastalıklar da destanların konusunu 
teşkil etmiştir. Güzellemeler: Aşk şiirleri, tabiat tasvirleri ve övgüler bu ad altında toplanabilir. 
Taşlamalar: Daha çok yergi ve toplumsal tenkit şiirleridir. Ağıtlar: Ölüm üzerine söylenmiş şiirlerdir 
(bk. AĞIT). Muammalar: Çözülmesi belli bir kültür ve bilgi seviyesi gerektirir. Bilmeceye benzeyen 
muammalar, sorularla bunların cevaplarından meydana gelirler. Ayrıca nasihat, tenkit, şikâyet, iyilik 
telkini gibi ahlâkî konuları işleyen manzumelerden de söz etmek mümkündür. 

2. Hikâye. Saz şairlerinin anlattıkları hikâyelere Türk folklor incelemelerinde genellikle “halk 
hikâyesi” denmiştir. Bunların normal hikâyelerden farkı, nazım-nesir bir arada olmaları ve manzum 
kısımlarının saz eşliğinde söylenmesidir. Yeni bazı hikâyelerin müellifi bilinirken yüz yıldan daha 
eski olanların müellifleri belli değildir. Halk hikâyelerini kahramanlık hikâyeleri, aşk hikâyeleri ve 
belli halk şairlerinin hayatlarını, maceralarını anlatan hikâyeler teşkil eder. Destanlarda görülen dışa 
dönük mücadele halk hikâyelerinde cemiyet içine yönelmiştir. 

Günümüzde daha çok Doğu Anadolu’da, özellikle Erzurum ve Kars yörelerinde uzun kış gecelerinde, 
bilhassa ramazanlarda, düğünlerde ve diğer toplantılarda âşıkların bu tür hikâyeler anlattıkları 
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görülmektedir. Aşıklar bu sanatlarıyla bir bakıma diğer bir hikâyecilik geleneğinin temsilcisi olan 
meddahın gördüğü işe benzer bir iş de görürler. 
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Aşık edebiyatı dil ve üslûp bakımından divan edebiyatından farklı özellikler gösterir. Bu edebiyatın 
beslendiği ve geliştiği çevrelerin dili ile yazı dili arasında büyük bir farklılığın olduğu muhakkaktır. 
Sürekli halka yakın kalan ve halkın günlük konuşma dilinden hareketle eserlerini terennüm eden saz 
şairlerinin en belirgin özelliklerinden biri de anlaşılır olmalarıdır. Böylece bu edebiyatta yüzyıllar 



boyu folklorla el ele Türk dilinin tabii gelişmesinde şaire düşen görev en iyi şekilde yapılrmşür. 
Ortak İslâm kültürü çerçevesi içinde bulunduklarından dilde Arap-Fars etkilerinden kendilerini 
tamamen kurtaramayan âşıkların bilhassa yabancı öğeleri millîleştirmede oldukça büyük hizmetler 
gördükleri de söylenebilir. 
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AŞIK MEHMED 

(ö. 1006/ 1598’ den sonra) 

Osmanlı coğrafya ve kozmografya âlimi. 

964 (1556-57) yılı civarında Trabzon’da doğdu. Buradaki Hatuniye Medresesi müderrislerinden 
birinin oğludur. îlk tahsilini burada yaptı. Yirmi yaşlarında seyahate çıktı, yirmi beş yıl kadar dolaştı. 
Bu arada doğuda ve batıda bazı seferlere katıldı, çeşitli yerlerde mahkeme kâtipliklerinde bulundu. 
Bir ara Manisa’ya giderek bir buçuk yıl Şehzade Mehmed’in (III. Mehmed) divan kâtipliğini yaptı. 
Daha sonra Şam’a yerleşti ve orada öldü. 

Aşık Mehmed daha çok, hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı Türkçe Menâzırü’l-avâlim adlı 
coğrafî, kozmografik ve topografik eseriyle tanınmıştır. Bir giriş, iki bölüm ve bir sonuç kısmından 
meydana gelen eserin giriş kısmında Allah’ın varlığının delillerinden; birinci bölümde kâinaün 
yaratılışından, göklerden, yıldızlardan, cennet ve cehennemden; ikinci bölümde yeryüzünden; sonuç 
kısmında ise dünyanın ömründen ve kıyametten bahsedilir. Eserin asıl önemli kısım ikinci bölümüdür. 
Müellif burada on sekiz fasıl halinde yeryüzünden, bilhassa denizlerden, adalardan, bataklıklardan, 
göllerden, nehirlerden, dağlardan ve bazı şehirlerden bahseder; daha sonra tabii ilimler, madenler, 
hayvanlar ve insanlar hakkında bilgiler verir. 

Müellif eserinde Ortaçağ’ da yazılmış önemli coğrafî eserlerdeki malzemeyi de toplamıştır. Başlıca 
kaynağı Ebü’l-Fidâ’mn TakvîmüT-büldân’ıdır. Öteki kaynaklarının belli başlıları ise îbn Hurdâzbih, 
İbnü’l-Cevzî, Kazvînî, Yâküt ed-Dımaşkı ve Hamdullah Müstevfî’nin eserleridir. Uzakdoğu ülkeleri 
hakkında verilen bilgiler sathî olup orijinal değilse de yazarın gezip gördüğü Osmanlı eyaletleri, 
özellikle Rumeli ve Macaristan’daki şehirlere dair verilen tarihî ve topografik mâlumat oldukça 
değerlidir. 

Menâzırü’l-avâlim, Kâtib Çelebi’nin de başlıca kaynaklarmdandır. Hatta Fr. Taeschner’e göre Kâtib 
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Çelebi’yi Cihannümâ’yı yazmaya sevkeden etkenlerden biri Menâzırü’l-avâlim’dir. Aşık Mehmed’in 
bu eseri, yine XVII. yüzyıl coğrafyacılarından Ebû Bekir b. Behrâm tarafından da kaynak olarak 
kullanılmıştır. Ortaçağ coğrafyacılığının son, Yeniçağ coğrafyacılığının ise ilk örneklerinden sayılan 
bu eserin Türkiye içinde ve dışında birçok yazma nüshası vardır. Müellif müsveddesi Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Hâlet Efendi, nr. 616, 616) mükerrer numaralarda kayıtlı olup bu nüshada bir kısmı 
oldukça zor okunabilen çıkma ve ilâveler yer alır. Muhtemelen bu müsveddeden temize çekilmiş olan 
nüshalar, Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2421) ve Nuruosmaniye kütüphanelerinde (nr. 3033) 
bulunmaktadır. 
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Aşık Mehmed’in ayrıca Medine ve Mekke’nin tarihçelerine dair Hulâsatü’l-ahbâr ve Ahbâru 
Mekkiyye adlarında ilâveli iki tercümesi ile bir ŞemâTl-i Tirmizî şerhinden bahsedilmekte (bk. 
Osmanlı Müellifleri, III, 94-95) ise de bunların ona aidiyeti şüphelidir. 
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ÂŞIK MÛSİKİSİ 
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Aşık adı verilen saz şairlerinin icra ettikleri mûsiki. 

/V /V 

Aşıklık geleneğinde, şiir söylemede olduğu gibi mûsikide de usta malı kullanılır. Aşıklar gerek kendi 
şiirlerini gerekse eski usta âşıkların şiirlerini hazır ezgi kalıplarına döşeyerek icra ederler. Bir ustaya 
bağlanan çırak, ustasından sadece söz söylemeyi değil, sözü melodi ile birleştirmenin inceliklerini de 
öğrenir. Edebî şekillerin kolay öğrenilmesi ve dinleyici üzerinde etkili olabilmesi, melodi 
kalıplarının iyi bilinmesine ve mûsikinin sözle birlikte başarılı bir şekilde kullanılmasına bağlıdır. 
Bilhassa aruz veznine dayalı türlerde vezin kalıplarının doğru kullanılabilmesi, sözle birlikte sunulan 
bu melodi kalıplarının sağladığı kolaylıklarla mümkün olabilmektedir. Usta malı melodi kalıpları 
çeşitli dizi, seyir ve melodileri içine alır. 
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Aşık mûsikisinde melodi kalıplarına söz döşenmesi sırasında birtakım zorlamalarla güftenin kalıba 
uydurulması, bazan güftede, kelime ve hece vurgulamalarında bozukluklar meydana getirir. Fakat 
konuşma diline uzak gibi görünen vurgulamalar, gelenekten gelen melodi kalıplarının kullanımından 
doğan özelliklerden biridir. Bu sebeple âşık mûsikisinde sık görülen prozodi bozukluklarını sadece 
söz ve melodi uyumu bakımından değil, aynı zamanda melodi kalıplarının söz yapıları üzerine olan 
etkileri yönünden de incelemek gerekir. Ancak üslûp, tavır ve süslemeler kişiden kişiye veya yöreden 
yöreye değişiklik ve çeşitlilik arzeder. Ayrıca değişik okuyuş şekilleri ve ağız özellikleri âşık 
mûsikisinde bir “tarz” olmuştur. Bu özelliklerden dolayı eski usta âşıkların ağızlarıyla okuma 
yanında, kasaba ve aşiret adıyla anılan ve belli özellikler taşıyan Sümmânî ağzı, Karapapağ ağzı, 
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Azerî ağzı, Posof ağzı gibi ağız çeşitleri doğmuştur. Melodi kalıpları şiirde zaman zaman daralma 
veya genişlemeye sebep olur. Bu hal mısra eklenmesi, rmsra düşmesi, mısra kısalması veya uzaması 
gibi durumları ortaya çıkarır. 
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Aşık mûsikisinin melodi kalıpları uzun hava veya kırık hava tarzında, ya da her iki tarzın özelliğini 
taşıyan bir biçimde olabilir. Bu mûsikide genellikle resitatif söyleyişler hâkimdir. Uzun hava tarzında 
ve konuşur gibi okuma geleneği âşık mûsikisinin en eski icra tarzlarından biridir. Bu tür okuyuşlarda, 
ritm serbest olduğu halde, melodi kalıpları gerek vezin gerekse söz yapısından dolayı bir iç ritme 
sahiptir. Fakat giriş ve bitirişlerde bu iç ritmin bozulduğu görülür. Serbest okuyuşlardaki vurgu ve 
durak yerleri, söz ve mûsiki cümlelerini âdeta düzenli bir ifade gücüne ulaştırır. 
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Aşık mûsikisinde nüans kullanımı ifadeyi güçlendirici bir unsur olarak sık sık görülen bir özelliktir. 
Konuşma diline yakın bir mûsiki tarzı ve anlatımı verilmeye çalışılırken nüanslı anlatımlardan ve 
ifadelerden faydalanılır. Kars yöresi âşıkları arasında derbeder, hoşdamak, bey usulü, at üstü, üç 
kollu, zarıncı, köroğlu gibi adlarla anılan bu ezgilerin her biri ayrı bir havada (makam) ve konunun 
verdiği duyguya uygun düşecek nüanslarla seslendirilir. 
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Aşık edebiyatında mûsiki ve söz, birbirini tamamlayan ve ayrı düşünülmesi mümkün olmayan iki 
unsurdur. Bu mûsiki-şiir beraberliği, bölgelerin mûsiki karakterlerine göre çeşitlilik ve özellikler 
arzeder. Bazı türler sadece birbirine 


yakın yörelerde yaygın olup mahallîdir. Bazıları ise muhtelif yerleşim merkezlerinde görülen daha 



genel özelliklere sahiptir. 
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Aşıklık geleneğinin gerek aruz veznine gerekse hece veznine dayalı türlerinde tek başına, toplu, sıralı 
ve karşılıklı söylemeye dayanan çeşitli icra tarzları vardır. 

Aruzla yazılmış türler, âşıkların aydın zümre yanında yer alabilmek, konak ve saraylarda 
barınabilmek endişesiyle doğmuştur. Bunun yam sıra bilhassa eğitim görmüş âşıklar, saz çalmak ve 
hazırlanmadan şiir söyleyebilmek gibi kabiliyetleri sebebiyle, kendilerini kalem şairlerinden üstün 
görmeye başlamışlar ve divan edebiyatının vezin, dil, kafiye ve konularını kullanarak kalem şairlerini 
taklit etmişlerdir. Bu tarz yazıp söyleme zamanla âşıklar arasında bir zaruret olmuş ve âşık 
geleneğinin klasik fasıl denen bir bölümünün meydana gelmesine yol açımşfir. Aruza dayalı şiir 
türleri, ümmî sayılan âşıkların repertuvarlarmda da zamanla yer alımşür. Konuları çok geniş olan bu 
türde genellikle tasavvufî düşünce hâkimdir. Ezgi yapısı da dinî mûsiki ifade ve üslûbunu andırır. 
Birçoğu serbest olarak okunan uzun hava tarzındaki bu ezgilerde, vezinden gelen bir iç ritm dikkati 
çeker. Osmanlı Devleti’nin sancak beyliği olmuş merkezleriyle buralara yakın yörelerde yaygınlaşan 
aruza dayalı şiir türleri, zamanla şehir mûsikisinin tesirine girerek Türk halk mûsikisinin âdeta özel 
bir bölümünü meydana getirmiştir. 
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Aşık mûsikisinin asıl yapısı hece vezniyle söylenen türlere dayanmaktadır. Büyük bir bölümü eski 
şekil ve tarzlarda olan bu türlerin bir kısım yakın zamanlarda ortaya çıkrmşür. Günümüzde bilhassa 
Doğu Anadolu’da yaşafilmakta olan bu türler, fonetik yapı ve konularına göre çeşitli isimler alırlar. 
Bunlar birer ustalık göstergesi sayıldıklarından genellikle karşılıklı söylemek ve yarışmak amacıyla 
icra edilirler. Hece vezinli türlerde zengin bir melodik yapı dikkati çeker. Asıl temaları insandır. Bir 

kısmının kaynağı halk hikâyeleri olup bunlarla birlikte anlafilıp icra edilirlerse de tek başına icra 
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edilenler de vardır. Aşık mûsikisinin bugün görülen bazı önemli tür ve biçimleri şunlardır: Ağıt, 
başayak, destan, divan, lebdeğmez, duvak kapma, geraylı, güzelleme, hiciv, herbe zorba, hurufat, 
kalenderi, kıta, koçaklama, koşma, muamma, mühemmes (veya muhammes), satranç, selîs, semâi, 
tekellüm (veya tekerleme), taşlama, tecnis, üstadnâme, varsağı, vezn-i âher, vücutnâme, yanıltma, 
yıldız. 
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Aşık havaları adlarını şiir tür ve biçimlerinden, halk tarafından yaşadığı kabul edilen âşıklardan, 
deyişlerin sahibi âşıkların isimlerinden, yer ve etnik topluluk adlarından, hikâye kahramanlarından, 
deyişmelerden almıştır. Ayrıca çok bilinen âşık havalarından bazılarına bir başka yörede değişik bir 
isimle rastlanabilmektedir. 

Günümüzde âşıklık geleneği Kuzeydoğu Anadolu’da Erzurum- Kars ve yöresi ile Orta Anadolu’nun 
doğusu ve Doğu Anadolu’nun batısında kalan bazı kesimlerde sürdürülmektedir. Kuzeydoğu 
Anadolu’da sürdürülen âşıklık geleneğinde usta malı söz ve mûsiki özellikleri, usta-çırak ilişkisi 
içinde yaşatılmaya çalışılmaktadır. Erzurum- Kars ve yöresinde âşık ezgilerine âşık havaları, âşık 
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makamları, saz havaları, saz makamları veya âşık hacavatları (hecevat) denir. Bilhassa Azerî 
etkisinde kalan yörelerde ezgi kalıpları için makam terimi kullanılmaktadır. Ancak bu terimin klasik 
Türk mûsikisindeki makamlarla hiçbir ilgisinin bulunmadığını belirtmek gerekir. 

Kars yöresinde çalınıp söylenen makamların sayısı ile ilgili olarak araştırmacılar farklı tasniflere 
dayalı değişik rakamlar vermektedir. Bunlardan Karslı âşık Şeref Taşlıova’ ya göre âşık makamı 157 



rağmen bütünüyle ve her şekliyle ortadan kalkmasının mümkün olmadığını, bunun ancak cennette 
gerçekleşebileceğini söyleyerek hocasını takip eder (Meşalihu’l-ebdân ve’l-enfüs, s. 316). 

İslâm dünyasında elem kavramını Helenistik literatüre en yakın tarzda ele alan düşünür Ebû Bekir 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’dir. Bu konuda Fi Mâhyyeti’l-lezze adıyla müstakil bir risâle 
kaleme alan Râzî, haz ve elem kavramlarının mutluluk felsefesindeki hâkim rolünü açıkça göstermiş, 
ancak felsefesinin özündeki Eflâtuncu yaklaşıma rağmen sonraları hazcı (lezzî) olmakla suçlanmıştır 
(İbnü’l-Kıftî, s. 260). Halbuki filozofun haz ve elem kavramları üzerinde yoğunlaşmasının amacı 
hazzm elemden bağımsız bir şey olmadığını, elemin hazdan önce geldiğini, hazzı n tekrar eleme 
dönüşebileceğini belirtmek ve bu kısır döngünün mutluluk arayışına temel olamayacağını ima 
etmektir. Filozofa göre haz, acı çeken kimsenin bu durumundan kurtulup tabii denge durumuna 
dönmesi sırasında duyduğu bir teessürdür. Dolayısıyla haz normale dönüştür ve normalden uzaklaşma 
elem verir. Şu halde söz konusu döngüden kurtulmanın tek yolu vardır; o da Stoacılar’ m “apathie” 
(hissizlik) adını verdiği, tabii denge hali içinde felsefî bir hayat sürmektir. 

Kindi ve Râzî’ de ifadesini bulan bu görüşler, Aristocu itidal kavramının da katıldığı bir çerçevede 
Fârâbî tarafından takip edilir. Fârâbî’ye göre hazlar ve elemler maddî ve mânevi olmak üzere ikiye 
ayrılır. Maddî olanları geçici, mânevi olanları süreklidir. Geçici haz ve elemlere pek aldırmamalıdır, 
çünkü onlar zıddına dönüşebilir. Sürekli hazlarm peşinde olmalı, sürekli elemden ise şiddetle 
kaçınmalıdır. Aynı yaklaşıma dinî bir çerçevede İbn Hazm’da da rastlanır. îbn Hazm, fazilete ulaşma 
yolunda duyulan mânevi hazzı yeme, içme, cinsî münasebette bulunma gibi tatmin yollarında duyulan 
hazla karşılaştırarak ilkini özellikle tercih edildiği için değerli bulur. Esasen bilge veya bilginler de 
şehvânî hazlara dalanlar kadar bu hazları tadabilir; ancak onlar değerini çok iyi takdir ettikleri bu iki 
haz türünden birini özellikle seçmişler, ötekinden yüz çevirmişlerdir. İbn Hazm, şehvânî hazlarm 
süreksiz olduğunu vurgularken “ulaşılan her emeli hüznün takip ettiği” fikrinden hareket eder. Çünkü 
ona göre şehvânî emellere nâil olununca haz sürekliliğini ve sürükleyiciliğini yitirecek, haz 
alınamayınca da eleme yol açacaktır. Ancak Allah için yapılan işler hem bu dünyada hem öteki 
dünyada kesintisiz bir sevince yol açacaktır. Bunu gerçekleştirebilmenin temel şartı tutkulardan 
uzaklaşmaktır (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 13-14, 16). 

İhvân-ı Safâ’nm meseleye yaklaşımında ise insan nefsi ön plana çıkar. Onlara göre haz ve elem ancak 
maddî planda birlikte olabilir veya birbirine dönüşebilir. Zira haz ve elemi idrak eden yalnızca 
Aristocu anlamda hayvanı nefistir; nebatî nefis elem duymaz. Haz ve elem bir idrak konusudur; idrak 
melekeleri ve duyumlar ise ancak hayvani nefsin bünyesindedir. Buna karşılık İnsanî nefis güç 
halindeki bir melek şeklinde tasavvur edilerek onun yalmzca mânevi hazları aldığı düşünülür. Ancak 
bunun kesintiye uğrayıp eleme dönüşmemesi, nefsin bedenden ayrılıp fiil halinde melek olmasıyla 
mümkündür. 

Haz ve elem konusunu psikolojik ve metafizik açıdan ayrı ayrı ele alan İbn Sînâ’ya göre haz “uygun 
olamn idrakidir.” Buradaki uygunluk, nefsin melekeleriyle onların idrak alanı içine giren objeler 
arasındaki uygunluktur. Meselâ tat alma melekesiyle tatlılık, görme melekesiyle aydınlık, öfke 
gücüyle üstünlük, hâfıza ile hatırlayış arasında böyle bir ilişki vardır. Ancak hayvani nefse ait bu 
melekeler idrak bakımından mükemmel değildir. Halbuki düşünme melekesine karşılık olan nâtık 
nefsin idraki çok daha üstündür. Nâtık nefsin Allah’ı düşünmesi insan için en derin haz kaynağıdır 
ÇUyûnü’l-hikme, s. 59). Dolayısıyla hazzm zıddı olarak elem bir uygunsuzluğun idraki olmakta veya 



olup şöyle tasnif edilmiştir: Ağır sesli divanî makamlar yirmi bir, tecnis makamları dört, güzelleme 
makamları on iki, orta ve yürük sesli makamlar otuz üç, yanık sesli makamlar kırk yedi, yüksek sesle 
söylenen makamlar kırk. Yine Karslı bir araştırmacı olan Fahrettin Kırzıoğlu’na göre ise bu sayı 216 
olup şu şekilde tasnif edilmiştir: Ağır havalar (ağırlamalar, uzun havalar) 120, orta havalar kırk, hafif 
(yüngül) havalar elli altı. Ensar Aslan ise Kars yöresinde elli yedi âşık makamı tesbit ederek bunları 
şöyle tasnif etmiştir: Divanî makamlar yedi, yanık ve uzun makamlar otuz yedi, güzelleme ve hareketli 
makamlar on üç. 

Kars-Erzurum ve yöresi âşık havalarının belli başlıları şunlardır: Divanî güzelleme, tecnis, Kerem 
havaları, muhammes, satranç, nasihat, yanıltma, taşlama, tekellüm, destan, deyiş, koçaklama, 
derbeder, hoş damak, zarıncı, civan öldüren, garibi, Sümmânî, erdiş, geraylı, cenkleme, yedekleme, 
şikeste, üç kollu, beg usulü, çakışdırma, keşişoğlu, dûbeyt, zencirleme, dudak değmez, durnalar, 
semâyi, Köroğlu, Köroğlu güzellemesi, Köroğlu koçaklaması, yar havası, maya, sarı yıldız ve 
Türkmanî. 

Kuzeydoğu Anadolu yöresindeki yaygın âşık makamları ve mûsiki biçimleri üzerinde henüz etraflı bir 
inceleme yapılmadığı için bu yöreler hakkında geniş bilgi bulunmamaktadır. 

Araştırmacıların Azerbaycan yöresine ait olarak tesbit ettikleri makam sayıları da muhteliftir. Bu sayı 
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Ekber Yerevanlı’ya göre doksan sekiz, Aşık Emrah Gülmemmedov’a göre seksen bir, diğer bazı 
âşıklara göre ise yetmiş ikidir. Zeynelabidin Makas ise Azerbaycan âşık havalarının sayısının 116 
olduğunu belirterek şöyle tasnif etmiştir: 1 . Biçimlerine göre isimlendirilenler: Divanîler yedi, 

geraylılar altı, bayatlar iki, güzellemeler on, tecnisler yedi, muhammes bir, şikesteler on. 2. 

/\ 

Aşıkların adlarıyla anılanlar: Kerem’le ilgili olanlar on üç, diğer âşıkların adlarıyla anılanlar on üç. 
3. Adlarını yer isimlerinden alanlar on. 4. Bu kategorilere girmeyenler otuz yedi. 

Azerbaycan’da dede unvanıyla anılan usta âşıklar, bu sanatın inceliklerinin yanı sıra saz havalarının 
da tamamına yakınını bilmektedirler. Kars yöresinde çalman ve okunan âşık havalarından bir kısmına 
Azerbaycan’da da rastlanmaktadır. 

Orta Anadolu’nun doğusu ile Doğu Anadolu’nun batısında kalan kesimlerdeki âşık havaları ve mûsiki 
biçimleri hakkında da geniş bir inceleme yapılmadığından bu konularda etraflı bilgi 
bulunmamaktadır. 

Daha ziyade Sivas, Tokat, Çorum, Malatya, Tunceli, Maraş, Muş, Erzincan ve yörelerinde sıkça 
rastlanan, bu yörelerin mûsiki karakteri yanında üslûp ve tavır özelliğinden dolayı önem kazanan âşık 
havalarından biri deyişler, diğer adıyla âşıklamalardır. Deyiş (âşıklama) kelimesi, profesyonel 
icracılar tarafından da kullanıldığı için mahallî bir terim olma özelliğini zamanla kaybetmiştir. 

Deyiş, hemen her yöre âşığının saz eşliğinde söylediği ezginin genel adı ise de bu terimle yukarıda 
zikredilen yöre âşıklarının çalıp söylediği ezgilere bir kimlik kazandırılmaya çalışıldığı 
anlaşılmaktadır. Ayrıca deyişler Türk halk mûsikisinde bir icra türü özelliği kazanmıştır. Alevî - 
Bektaşî Türkmenleri’nde dinî şiirler için “nefes” yerine “deme” teriminin de kullanıldığını burada 
belirtmek gerekir. 



Deyişler daha çok Alevî-Bektaşî âşıklar tarafından çalınıp söylenir. Kullanılan ağız yönünden özel 
bir okunuş şekli vardır. Öğretici, eğitici, nasihat verici mahiyette olan bu havalarda başta dinî- 
tasavvufî konular olmak üzere hasret, hiciv, yakarış, övgü ve sevda temaları işlenir. Genel olarak 
bağlama düzeni denilen bir akortla çalınıp söylenen deyişlerde saz, “şelpe” adı verilen ve 
parmaklarla bileğin tezene yerine kullanıldığı bir tarz ile çalınır. Bunlarda inici diziler çok yaygın 
olup merdiven inişler, karara varışlarda sıkça görülür. Akort sisteminin verdiği bir imkânla, sazda 
paralel beşli yürüyüşler ve uyumlu ses hnıları elde edilerek basit bir polifoni meydana getirilir. 
Tezene ve parmak kullanımı da başlıca tavır özelliklerindendir. 

Deyişlerde hüseynî, uşşak ve hicaz makamını hatırlatan havalar çoktur. Adına hayal denen bir saz 
figürü, ezginin karar sesinde ve ara nağmelerde sıkça kullanılır. Bu figür ezgi içinde, bazan “köprü” 
olarak görevlendirilir. Karar sesinden (kadans) bir buçuk ton peşte genişleyen ve yine kadansa varan 
bu figür, deyişler için âdeta bir simgedir. 
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Aşıklamalar hem uzun hava hem de kırık hava tarzında icra edilir. Her iki tarzın karma olarak 
kullanıldığı deyişler de vardır. Uzun hava tarzındaki okuyuşlarda sazla sese eşlik edilmekte, daha çok 
karar seslerinde veya duraklamalarda saz melodileri ön plana çıkarılmaktadır. 

/\ 

Aşık mûsikisinde Kerem havaları da önemli bir yer tutmaktadır. Yurdumuzun hemen her yöresinde ve 
yurt dışında yaşayan soydaşlarımız arasında pek çok Kerem havasına tesadüf edilmiştir. Kars- 
Erzurum yöreleriyle Azerbaycan âşıkları arasında son derece yaygın olan bu havalara Keremi 
makamlar da denir. Bugüne kadar tesbit edilen Kerem havalarımn sayısı 100 civarında olup muhtelif 
yörelerde şu isimlerle okunurlar: Kesik Kerem, yamk Kerem, kandilli Kerem, kalpaklı Kerem, açık 
Kerem, hicranî Kerem, Antep Keremi, guba (kuba) Kerem, yedekli Kerem, zencirli Kerem, yahyalı 
Kerem, tatyan Kerem, düz Kerem, Nuri Kerem, dik Kerem, Kerem güzellemesi, Keremi, Kerem 
zarmcısı (zarmcı Kerem), Kerem göçtü (Aslı Keremi), Kerem gurbeti (gurbeti Kerem), sallama 
Keremi, at üstü Keremi (yorgun Keremi), döğme Keremi, yüğrük Kerem, Kerem şikeste (Ehmedî 
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Kerem) vd. Kerem havalarının büyük bir kısım Aşık Kerem’ in deyişleriyle söylenmekle beraber Aşık 
Kerem’ e ait olmayan örnekler de çoktur. Kerem havaları üzerinde de henüz yeterli çalışmalar 
yapılmamıştır. 

/\ 

Aşıklar kendi yörelerindeki anonim ezgi ve türküleri çalan ve söyleyen kişiler olarak ayrıca 
taşıyıcılık görevi de yaparlar. Dolaştıkları yerlerde konu itibariyle daha çok tasavvufî ağırlığı 
bulunan semah, coş havası, nefes, mersiye ve şaplak havaları ile deyişleri, eski ustalara veya yaşayan 

âşıklara ait olan ve ezgi yapısı itibariyle tür ve biçim özelliği taşıyan, çoğunlukla anonim olan 
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eserleri tanıtırlar. Aşıkların repertuvarlarmda bölgelere göre değişen halay, horon, bar, karşılama, 
sallama ve yallı gibi mahallî ezgiler de görülmektedir. 

/\ /V 

Aşık Mûsikisinde Saz. Saz çalabilmek âşıkların önemli vasıflarından biridir. Aşık saz çalmayı 
genellikle ustasından öğrenir. Gerçekte âşık, deyişini hâfızasmda hazırlamak ve sözlerini melodilerle 
süslemek maksadıyla sazım bir ilham kaynağı olarak kullanır. Saz aynı zamanda âşıklar için kimlik 
göstergesidir. Ayrıca âşık deyişlerini zihinde tasarlarken sazın dinleyenleri oyalama gibi bir görevi 
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de vardır. Aşık deyişini söyleyeceği melodi kalıbı için sazından yardım ister ve atışmalarda, ayak 
açma esnasında yine sazıyla karşısındaki âşığa “ezgi ayağı” verir. Genel olarak âşıklarda ses 
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güzelliği ve ustalıkla saz çalma hüneri aranmaz. Aşıklar için duygu zenginliği ve söz hâkimiyeti, ses 



güzelliğinden ve saz çalma becerisinden önce gelir. Bunun yanında güzel saz çalan ve güzel sesiyle 
söz söyleme becerisini birleştiren âşıkların daha çok saygı görüp sevildiğini de belirtmek gerekir. 


/\ 

Aşıklar çoğunlukla gezgin olduklarından hem rahat taşıyabilecekleri, hem de rahat çalabilecekleri 
büyüklükte saz kullanırlar. Sazın ebatları, öncelikle onu kullanacak âşığın fizikî yapısının 
özelliklerine göre değişir. Bunun yanında yöre farklılıklarına göre de sazların ebatları, cinsleri ve 
çeşitleri değişmektedir. 

Orta Anadolu’nun doğu kesimleriyle Doğu Anadolu’nun batı kesimlerinde âşıklar tarafından yaygın 
olarak kullanılan saz cinsleri cura ve tamburadır. Bu yörelerde, yukarıda sözü edilen ve şelpe denilen 
çalma tekniği yaygın olduğundan küçük boy sazlar tercih edilir. Tanburalarm taşınması ve 
kullanılması diğer büyük sazlara göre daha kolaydır. Bilhassa Bektaşî âşıkları ve bazı meydan 
şairlerinin kullandıkları sazların daha büyük olduğu görülür. Bunlarda ayrıca saza takılan tel sırası, 
çalgının göğsüne ve teknesine açılan delikler, bu deliklerin sayısı, sap dibinin gövdeye bitiştiği 
kısımlarda görülen şekiller ve sazın bazı parçaları özel remizler olarak birtakım Bektaşî inançlarını 
simgeler. Tellerin üç sıra bağlanması, sazın göğsüne ve teknenin üst kısmına açılan üç delik Allah, 

Hz. Muhammed ve Hz. Ali üçlüsünü ifade eder. Saz sapının gövde ile birleştiği yere yapıştırılan 
üçgen şekiller de yine bu inanç doğrultusunda kullanılan Bektaşîlik remizleridir. Saz üzerinde üç sıra 
halinde toplam on iki telin bulunması ise bu tellerin “on iki imam aşkına bağlandığı” anlamını taşır. 
On iki tel bağlanan bir sazın da büyük ebatta olacağı muhakkaktır. 

Bilhassa meydanlarda ve kalabalık toplantılarda divan sazı denilen büyük boy saz kullanılır. Meydan 
sazı da denilen bu çalgıya günümüz âşıklarında sıkça rastlanmaktadır. Orta boy sazların da çokça 
kullanıldığı Erzurum- Kars yöresinde divan sazına daha fazla rağbet edilmektedir. Ayrıca Karslı 
âşıklar arasında daha çok tel takılabilen divan sazları ile divanî havalarının çalınması bir gelenektir. 

Anadolu sazlarının orta boy bir çeşidi olan bozuk ise daha çok Batı Anadolu’nun bazı yörelerinde, 
Kayseri’ de, Nizip ve Kütahya dolaylarında çalınır. Makamdan makama akordunda değişiklik 
yapıldığından bu adı almıştır. Bozukta üçü altta, üçü ortada, üçü de üstte olmak üzere dokuz tel 
vardır. Bu sazlarla beraber aynı zamanda bütün rmzraplı Türk halk sazları için genel bir isim olarak 
kullanılan bağlamayı da saymak gerekir. Bağlama, saz ailesinin curadan sonra en küçüğüdür. İki 
yüzyıl önce yalnız Türkmen ve yörük aşiretleri arasında kullanılırken bugün hemen hemen 
Türkiye’nin her yöresinde bu ad altında çalınmaktadır. 

Günümüz âşıklarının kullandığı sazlardan biri de “kısa sap” veya “kısa saplı bağlama”dır. Sapı diğer 
sazlara göre tiz bölgeden bir buçuk ton daha kısa olan bu saz, çalma kolaylığı sağladığı için 
yaygınlaşmaktadır. 
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Aşıkların sazlarındaki akort sistemi de yörelere göre değişiklik gösterir. Aşık meclislerinde ve halk 
arasında çok kullanılan “yanığa bağlama, âşığa saz” deyişindeki “bağlama” ve “saz” terimleri, sazın 
sadece yapı itibariyle değil akort sistemiyle de özellikler taşıdığını ifade 

eder. Gerçekte de âşık sazları çoğunlukla kara düzen veya bozuk düzen denilen akorttadır. Bu 
düzende orta tel alt telin tam beşli aralık pestine, üst tel ise alt telin ikili tam aralık pestine göre akort 
edilir. Bu düzendeki çalgılar bazı yörelerde saz adıyla anılır. Bağlama düzeni denilen bir başka akort 



sisteminde orta tel alt tele göre tam beşli peşte; üst tel ise alt tele göre tam dörtlü peşte düzenlenir. Bu 
akorttaki çalgılara ise bazı yörelerde bağlama denir. Bağlamalardaki akort sistemi yurdumuzun çeşitli 
yörelerinde görülmekle birlikte daha çok Orta Anadolu’nun doğu kesimleriyle Doğu Anadolu’nun batı 
kesimlerinde yaygındır. 

Bazı Alevî âşıklarda ve dedelerde, iki sırada toplam dört tel bulunan curalara da rastlanmıştır. 
Bunlarda alt sıradaki tellerle üst sıradaki tellerden altta olanı aynı sese, en üstteki tek tel ise 
diğerlerine göre tam beşli aralık peşte akort edilmektedir. 

AzerbaycanlI âşıklar saz akortlarına karacı akordu, dilgam akordu, urfani akordu ve ayak divanî 
akordu gibi isimler vermişlerdir. 

/V 

Aşık sazlarının saplarına bağlanan perde adedi genellikle on yedi perde, on sekiz sestir. Perde sayısı 
bazı yörelerde artık yirmi dörde ulaştığı gibi eski geleneğe bağlılığın devamı olarak on üç on dört 
perdeye rastlanan yöreler de vardır. Kars yöresinde eski âşıkların sazlarında on üç perde on dört ses 
varken bugün perde sayısı on dokuz yirmiye çıkmıştır. Ses sahasını genişletmek için saz sapından 
gövdeye doğru yapıştırılan kamışlarla perde sayısı arttırılmaktadır. Günümüzde bazı Alevî âşıkların 
ve dedelerin cura ve daha büyük sazlarında da perde sayısı on dörde kadar inmektedir. 

Azerbaycan âşık sanatında sazın sapma bağlanan perdelere çeşitli adlar verilir. Sarı tel, baş sarı tel, 
orta sarı tel ve ayak sarı tel havaları ise âşık sazlarına takılan tellerle ilgili ezgi çeşitleridir. 

Eskiden îstanbul’daki semâi kahvelerinde, âşıklar önceleri saz kullanırken bilhassa XX. yüzyıl 
başlarından itibaren sazın yanında klarnet, dümbelek, darbuka ve zilli maşa gibi çalgılar da ilâve 
etmeye başlamışlardır. İstanbul semâi kahvelerinde bu sazların birlikte kullanılmış olması, şehir 
kültürünün de etkisiyle eski âşık meclislerinde toplu icraların yapılmış olduğunu düşündürmektedir. 
Nitekim Kuzeydoğu Anadolu yöresinde nâdir olarak çalgı topluluğu eşliğinde deyişlerini söyleyen 
âşıklara tesadüf edilmiştir. 

Doğu Karadeniz âşık tipinde gezgin çalgıcı ve şairler, yörenin mûsiki karakterinden dolayı kemençe, 
Doğu Anadolu’nun bazı kesimlerinde de bağlama yerine kaval ve mey kullanırlar. 

/V 

Aşık mûsikisinin yazılı kaynakları azdır. Bunların en eski ve önemlilerinden biri, XVII. yüzyılda Ali 
Ufkî Bey’ in hazırladığı Mecmûa-i Sâzü Söz’ dür. Bu mecmuada notaya alınmış eserler arasında âşık 
mûsikisi örnekleri de bulunmaktadır. 

/V 

Aşık edebiyatı ve âşık mûsikisi üzerinde çalışan araştırmacıların canlı kaynaklarla karşılaşmaları, 

/V 

XX. yüzyılın ilk yıllarında mümkün olabilmiştir. Aşık mûsikisi örneklerinin ses kayıt cihazlarına 
tesbit edilmesi ise Cumhuriyet’in ilânından sonradır. 1926-1929 yılları arasında Dârülelhan (sonra 
İstanbul Belediye Konservatuvarı) adına Anadolu’nun muhtelif yörelerinde yapılan derleme 
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gezilerinde ve bu kurumun yaptığı özel derlemelerde Aşık Seyfı ve Aşık Veysel’den almrmş destan, 

/\ /\ 

koşma ve deyişlerle, Aşık Kerem, Aşık Garip, Köroğlu ve Sümmânî gibi eski ustaların “mahlasları 
tapşırılrmş”, deyiş ve türküler mahalli sanatçıların ağzından ses kayıt cihazı ile tesbit edilmiştir. 


1937-1952 yılları arasında da Ank ara Devlet Konservatuvarı mensupları resmî derleme gezileri 



yapmış, âşık mûsikisi ile ilgili birçok örnekleri ses kayıt cihazına tesbit etmişlerdir. Bu gezilerde 
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başta Aşık Yûnus, Aşık Dertli, Ercişli Emrah, Erzurumlu Emrah, Aşık Sümmânî, Karacaoğlan, 
Dadaloğlu, Köroğlu, Eşrefoğlu, Pir Sultan, Bayburtlu Zihni gibi tanınmış şairler olmak üzere 
günümüze varıncaya kadar pek çok şairin mahlaslarının tapşırıldığı peşrev, divan, destan, koşma, 
satranç, yıldız, semâi, varsağı, kalenderi, vezn-i âher, müstezad gibi tür ve biçimlerde ezgilerle 
methiye, mersiye, deyiş, dûbeyt, güzelleme, tekellüm, soru-cevaplı muamma ve ceng-i harbî gibi âşık 
ağzı örnekleri derlenmiştir. Bu arada Fuzûlî ve Ziyâ Paşa gibi divan şairlerinin şiirlerine de tesadüf 
edilmiş, ayrıca Kerem- Aslı, Elif-Mahmud, Arzu- Kamber, Elbeylioğlu, Köroğlu Kolları, İsmail 
Kıssası gibi âşık ağzı halk hikâyeleri de ezgili olarak tesbit edilmiştir. Türkiye Radyo ve Televizyon 
Kurumu adına 1961, 1967 ve 1971 yıllarında yapılan resmî derleme gezileriyle bölge radyolarımn 
Türk halk müziği ve oyunları şube müdürlükleri vasıtasıyla gerçekleştirilen özel derlemelerde de pek 
çok âşıktan yüzlerce âşık mûsikisi örnekleri alınmıştır. 

Üniversitelerin Türk halk edebiyatı çalışmaları yapan kürsüleri, eski halkevleri, özel dernekler, halk 
eğitim merkezleri, Kültür ve Turizm Bakanlığı Millî Folklor Araştırma Dairesi gibi kurumlar âşık 
mûsikisi örneklerinin toplanması, araştırılması ve yaşatılması yönünde önemli hizmetlerde 
bulunmuşlardır. Ayrıca özel derleyicilerin çabaları da ezgili ve ezgisiz malzemelerin derlenerek ilim 
ve sanat camiasına ve arşivlere kazandırılmasında büyük faydalar sağlamıştır. 
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MISRA 


(£İj*-a*) 

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında beyti oluşturan bir satırlık nazım parçası. 

Sözlükte “yıkıp yere çalmak” mânasına gelen sar‘ / sır‘ kökü “şiirin beytini iki mısralı yani iki 
kafiyeli, kapıyı iki kanatlı yapmak” anlamlarım da ifade eder (Kamus Tercümesi, III, 318). Ayrıca 
“ev” mânasındaki “beyf’in kapısındaki her bir kanada mısra denildiğine işaret edilir (a.g.e., III, 320). 
Nitekim eve kapıdan girildiği gibi şiire de mısra ile başlanmaktadır. Bu açıklamalardan hareketle 
gerçek anlamı “ev, çadır, oda, mesken, konak” olan beyit, bir edebiyat terimi olarak aynı vezinde iki 
ımsradan meydana gelen nazım birimini ifade ettiği gibi gerçek anlamı “çadır kapısının iki yam, kapı 
kanadı ve pervazı” olan mısra da terim olarak beyti meydana getiren iki parçadan biri için kullanılır. 

Arap edebiyatında genellikle en küçük nazım birimi beyit olduğu için beyitten daha küçük parçalar 
manzume sayılmaz. Bu durum aslında aruz vezninden kaynaklanmakta, mısra yerine “şatr” (yarım) 
kelimesi kullanılmaktadır. Fars ve Türk edebiyatlarında mısraın oynadığı rolü Arap edebiyatında 
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beyit üstlenmiş durumdadır (bk. ARUZ; BEYİT). Çünkü Arap şiirinde genelde hüküm ve anlam 
beyitte tamam olurken Fars ve Türk şiirlerinde bir rmsrada da gerçekleşebilir. Bu sebeple Fars ve 
Türk edebiyatlarına aruzun girmesiyle mısralar da uzamıştır. 

Mısra, Fars edebiyatında da “tekbir beytin (müfred) yarısı, şiirdeki bir beytin yarısı, şiirin yarısı, 
şiirden bir parça” mânalarına gelen bir edebiyat terimidir. Ancak bir nazım birimi sayılmadı ğı için 
beyitten ayrı olarak tek başına kullanılmamaktadır (Celâleddin Hümâî, s. 93; Dihhudâ, XII, 1854). 

Son dönemlerde dize kelimesiyle karşılanan mısra hakkında Türk edebiyatı kaynakları, “ölçülü veya 
ölçüsüz bir satırlık nazım parçası” tarifinde birleşmiş gibidir. Divan edebiyatında mısra beytin 
yarısıdır; mânalı en küçük nazım birimidir. Diğer bir ifadeyle bir nazım parçasını oluşturan her bir 
satıra mısra adı verilir (İpekten, s. 3). Mısra en küçük nazım birimi olduğu gibi aynı zamanda en 
küçük nazım şeklidir (Dilçin, s. 99). 

Divan edebiyatında kaside, gazel, mesnevi, terkibibend ve terciibendde nazım birimi beyittir. 
Müşterek bir iç kafiye ile rmsralarm birbirine bağlandığı bendlerden meydana gelen musammatlarda 
ise nazım birimi rmsradır (DİA, IX, 403). Diğer nazım şekillerinde beyitler nasıl bir bütünlük 
gösteriyorsa musammatlarda da mısralar aynı görevi yerine getirmektedir (a.g.e., a.y.). Son dönem 
Türk edebiyatında Batı edebiyatımn da etkisiyle rmsradaki mâna bütünlüğü kaybolmuş, serbest 
şiirlerin bir kısmında daha ileri gidilerek mısraın sınırları belirsizleştirilmiş, bazan tek kelimeden 
ibaret mısralar yazılmış, bu da şiiri nesre daha fazla yaklaştırıp boğmuştur (Geçer, sy. 3 [1964], s. 
16). 

Divan edebiyatında bir mânayı en kapsamlı şekilde ifade edebilecek, âhengiyle hâfızalarda yer 
alacak kadar dikkat çekici bir ustalık ve güzelliğe sahip mısralar “rmsra-ı berceste” (son derece latif 
ve sağlam) veya “şah mısra” adını almıştır. Bunlar eser değerinde kabul edildiğinden rmsra-ı 
berceste söyleyebilen kişinin de şair sayılmasına yeterlidir. “Eğer maksûd eserse rmsra-i berceste 



kâfidir” (Koca Râgıb Paşa) beyti bunu ifade eder. Böyle mısralar şiirin en güzel parçası olup 
mânasının derinliği ile dillerde dolaşan, kolayca hatırlanabilen, ifadeler olmasının yanında sağlam 
kuruluşu ile âdeta atasözü gibi kullanılan örneklerdir (İpekten, s. 3). Bâkî’nin, “Âvâzeyi bu âleme 
Dâvûd gibi sal / Bâkî kalan bu kubbede bir hoş sadâ imiş”; Bursalı Tâlib’in, “Çeşm-i insâf kadar 
kâmile mîzân olmaz / Kişi noksânmı bilmek kadar irfân olmaz” ve Koca Râgıb Paşa’nm, “Miyân-ı 
güft ü gûda bedmeniş îhâm eder kubhun / Şecâat arzederken merd-i kıptı sirkatin söyler” beyitlerinin 
ikinci mısraları bugün de dillerde birer atasözü halinde dolaşmaktadır (bk. Eyüboğlu, I, XIX). 

Divan şiirindeki örneklerden hareket edildiğinde rmsraa beyit gibi kısa bir nazım şekli olarak bakmak 
da mümkündür. Divanların sonunda herhangi bir manzume içinde yer almadan başlı başına bir şiir 
gibi yazılmış mısralar bulunmaktadır. Rahmî’nin, “Gün doğmadan meşîme-i şebden neler doğar” 
mısraı gibi örnekler kendi başlarına şiir sayılabilecek bir duyguyu veya mânayı ifade edecek 
yoğunluktadır (DİA, IX, 403). Bir manzume içinde yer almayan, bazan diğer mısraları tamamıyla 
unutulan ve mânaları kendi içlerinde tamamlanan, rmsra-ı bercesteler gibi dillerde dolaşan bu tek 
rmsralara “rmsra-ı âzâde” veya yalmzca “âzâde” denilmektedir. II. Mahmud’un hekimbaşısı 
Abdülhak Molla’ mn ecza dolabının kapısı üzerine yazdırdığı, “Ne ararsan bulunur derde devâdan 
gayrı” ve Muallim Nâci’nin gülümserken çekilmiş bir resminin altına yazdırdığı, “Mudhikât-ı dehre 
ben ölsem de tasvirim güler” örnekleri birer rmsra-ı âzâdedir. Bunlar manzumelerden kopuk ya da 
tamamlanmamış şiir parçaları şeklinde kalmayıp “müfred” adını alan tek beyitler gibi genellikle 
divanların son taraflarında “mesârP” adıyla anılan özel bir bölümde yer alır. 

Bazan bir beytin anlam bakımından birbirine bağlı olmayan rmsralarma da âzâde denir. NevTnin, 
“Kalbini sâf eyleyen câm-ı safâyı neylesin / Aşk ile demsâz olan sâz u nevâyı neylesin” beytinin 
mısraları bu türdendir. Türk edebiyatında eskiden beri hazırlanmış antolojilerde bu tür mısralar 
“beyit / ebyaf ’ ve “mısralar / mesârP” başlıkları altında bir araya getirilmiştir. Bursalı Mehmed 
Tâhir’inMüntehabât-ı MesârP ve Ebyât (İstanbul 1328) adlı kitabı (yeni yazıyla neşri: Kemal 
Tavukçu, Erzurum 1997) yanında bu tür eserlerin son devirdeki en tanınan örnekleri arasında İsmail 
Hilmi Soykut’un Türk Şiirinde Tasavvuf, Hikmet ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz Mısralar: 
Açıklamalarıyla XII. Asırdan XX. Asra Kadar (İstanbul 1968) ve Ömer Erdem’ in Geçmişten 
Günümüze Unutulmayan Mısralar (İstanbul 1994) adlı derlemeleri anılabilir. 
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Osmanlı subayı ve Mısır devlet adamı. 

XIX. yüzyılda Kahire’ ye yerleşmiş Basralı bir tüccar ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Küçük 
yaşta anne ve babasını kaybettiğinden Mısır’ın üst düzey mülkî âmirlerinden eniştesi Zülfikar Ali 
Paşa’nm yanında kaldı. îlk öğrenimini tamamladıktan sonra İstanbul’a giderek Mektebi Harbiyye-i 
Şâhâne’ye girdi ve burayı 1904’te bitirip Osmanlı ordusunda göreve başladı. Bu arada Arnavut, 
Bulgar ve Yunan çetelerine karşı verilen mücadelelere katıldı. 1906’da Selânik’te kurulan Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti’ne girerek II. Abdülhamid’ in muhalifleri arasında yer aldı. 1907’de yüzbaşı 
rütbesiyle Ohri’de bulunan Osmanlı birliklerinin kumandanı iken İç Makedonya İhtilâl Örgütü’ ne 
(Vnatresna Makedonsko Revolucionerna Organizacija) karşı müslüman halkın ileri gelenlerinden 
oluşan bir komite kurdu ve ardından silâhlı mücadele başlattı (daha sonra II. Meşrutiyet döneminde 
bölge mebusları tarafından ayaklanmaları bastırırken isyancılara fazla sert davranmakla 
suçlanmıştır). Aynı yıl Mektebi Harbiyye’ den arkadaşı Enver Bey (Paşa) vasıtasıyla Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti ’nin Manastır teşkilâtına -kurucuları Enver, Kâzım (Karabekir) ve Kolonya 
eşrafından Mülkiye Mektebi mezunu Hüseyin beyler dışmda-alman ilk kişi oldu. Bu cemiyetin 
Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ile birleşmesi üzerine İttihatçılar’ a katıldı, Enver ve Eyüp Sabri 
(Akgöl) beylerle birlikte cemiyetin Ohri şubesini kurdu. II. Meşrutiyettin ilânından (23 Temmuz 
1908) sonra Osmanlı Devleti’ni oluşturan unsurlar arasında milliyetçilik eğilimlerinin güçlenmesi 
Arap kökenli Osmanlı subaylarını da etkilemişti. Otuzbir Mart Vak‘ası’nm ardından Hareket 
Ordusu’ yİ a birlikte İstanbul’a gelen (1909) Azîz Ali burada Araplar’m ön saflardaki simalarından 
biri oldu; İstanbul’da bulunan Arap subayları sık sık onun evinde toplanmaya başladı. Bu subaylar 
aynı yıl ilk gizli cemiyetleri olanKahtâniyye’yi kurdular; cemiyetin en etkili isimlerinin başında Azîz 
Ali geliyordu. Ancak Avusturya-Macaristan imparatorluğu örneğinden esinlenerek Osmanlı Devleti’ni 
Türk- Arap eşitliği ilkesine dayalı ikili monarşi yapısına kavuşturma fikrini savunan Kahtâniyye 
üyeleri takibe uğrayınca cemiyet feshedildi. 

Azîz Ali 1910 yılında, Yemen’ de ayaklanan imam Mütevekkil-Alellah Yahyâ b. Muhammed ile 
yapılan görüşmelerde aracı rolü üstlendi. îsyanm bastırılmasının ardından îtalyanlar’ m 1911 
sonbaharında Trablus garp ’ı işgal etmeleri üzerine oraya gönderildi. Osmanlı Devleti İtalya ile savaşı 
göze alamayınca bazı subaylara İtalya’ya karşı direniş göstermeye başlayan bölge halkım organize 
etme görevi verildi; bunlar arasında Azîz Ali ve Enver Bey de vardı. Balkan Savaşı sebebiyle Enver 
Bey’ in bölgeden ayrılmasının ardından savunma kuvvetlerini kendi kumandasında yeniden örgütleyen 
Azîz Ali direniş devam ederken 1913 sonbaharında âniden İstanbul’a gitti ve bu sebeple yüzlerce 
askerle birlikte görev yerini izinsiz ve erken terketmesinin Libya’da îtalyanlar’ a karşı verilen 
mücadeleye darbe vurduğu ileri sürülerek ağır şekilde suçlandı. Onun Libya’dan niçin ayrıldığı 
bilinmediği gibi bedevi gönüllülere dağıtılmak üzere Enver Bey’ in kendisine emanet ettiği paramn da 
âkıbeti öğrenilemedi. Azîz Ali, İstanbul’a dönüşünün hemen ardından sadece Osmanlı ordusunda 
görevli Arap subayların üye olabildiği Ahd adında gizli bir cemiyet kurdu; kısa sürede cemiyetin 



idrak sahibi bir varlığın var oluş şartlarına uygun düşmeyen bir olumsuzluğa uğramasından 
doğmaktadır. Ancak İbn Sînâ, varlık ve kemal fikrini mutlak anlamda temellendirebilmek için Allah 
hakkında başvurduğu “akıl, âkil, mâkul” ve “aşk, âşık, mâşuk” kavramlarını birlikte ele alırken 
konuyu duyumlar ve idrak psikolojisinin sınırlarından metafizik alana taşır. Filozofa göre Allah 
mutlak kemalin, iyilik ve güzelliğin zirvesindedir ve kendisini bu zirveden akleder. O’ndan 
mükemmel varlık olmadığı için de kendine âşıktır. Bu aşkın verdiği haz ise onu en büyük haz alıcı ve 
kendisinden en çok haz alman varlık kılar (el-Mebde 3 ve’l-me c âd, s. 17-18). Bu yaklaşımların 
sonucu olarak İbn Sînâ’ ya göre aklî hazlar hissî hazlarm çok üstündedir ve aralarındaki fark 
hayvanlar ve melekler arasındaki ontolojik mesafe kadar büyüktür (el-İşârât ve’t-tenbîhât, IlI-iy 
751). Elem konusunda da durum aynı açıklıkla belirtilir. İbn Sînâ, gerçek azabın bedenî ve dünyevî 
işlerle uğraşıp kudsî âlemin nuruyla aydmlanmaktan ve gerçek mânevî hazları algılamaktan 
mahrumiyet olduğunu söyler. Bu mahrumiyet başlı başına elemdir ve bu ruhanî ateşin verdiği ısürap 
cismanî ateşin verdiğinden daha şiddetlidir (a.g.e., III-iy 880). 

İbn Miskeveyh de Râzî gibi haz ve elem konusunda müstakil bir eser yazmıştır. el-Lezzât ve’l-âlâm 
adlı bu risalesinde derleyicilik ve eleştiri kabiliyetini başarıyla ortaya koyan filozof, bir Aristo 
takipçisi olmanın avantajını da kullanarak konuya kapsamlı şekilde yaklaşmıştır. Ona göre tabiatçı 
filozoflar (Ebû Bekir er-Râzî gibi) hazzı “tabii duruma dönüş” olarak tanımlarken yanılmışlardır. 
Bundan dolayı elem de “tabii durumdan çıkış” sonucu meydana gelen bir teessür değildir. Çünkü 
bizzat tabii âlem, oluş ve bozuluşa tâbi olma özelliğiyle sükûn ve denge halini yansıtmak bir yana, 
aklî âleme nisbetle akıl dışı (sofıstâî) sayılabilecek geçici bir dünyadır. Şu halde ölçü tabiat değil 
adalettir. Bu noktada îbn Miskeveyh’ in aklî olanla tabii olanı özdeşleştiren stoacı tavırdan sıyrılıp 
Eflâtuncu- Aristocu tavrı benimsediği görülür. Sonuç olarak bu dünyada elemler tabiattan çıkmakla 
değil adalet ve itidal ölçüsünden ayrılmakla meydana gelir. Oluş ve bozuluş dünyasının özü itibariyle 
bir “acılar dünyası” niteliği taşıdığını söyleyerek kötümser bir tavır sergileyen İbn Miskeveyh, hazzı 
doğuran şeyin mutlak gaye ve kemali oluşturan Allah’a aşk ile yönelmek olduğunu vurgular. 
Dolayısıyla insan için elemin asıl kaynağı, İbn Sînâ’ da olduğu gibi, insanın aslî gayesine 

yönelik bir aşk ahlâkına sahip olmayışıdır. Bu ahlâk aynı zamanda dikkatini oluş ve bozuluşların 
ötesindeki aklî âlemde yoğunlaştırmış bir şuurun da ifadesidir. 

Ebû Bekir er-Râzî’nin elem tarifine karşı çıkanlardan biri de ünlü kelâmcı Fahreddin er-Râzî’dir. 
Hazzı elemden kurtulmaktan ibaret gören anlayışın, birbirinden bağımsız olarak var olabilen ve kendi 
başlarına değer ifade eden haz ve elem kavramlarını geçersiz kıldığını farketmiş bulunan Râzî, hazzm 
insan hayatının özünde mevcut olduğuna dikkat çekmektedir. Düşünüre göre güzel bir şeye bakan 
insan bundan haz duyar. Bu haz insan yaratılışına uygun şartlar sayesinde algılanmıştır ve elemden 
kurtuluşun sonucu değildir. Râzî, konuyu asıl itibariyle kelâm ilminin sahası ile bağlantılı olarak 
değerlendirmiş ve sonuçta elemin Allah’a nisbet edilemeyeceği, hatta İbn Sînâ’ya itiraz ederek. 
Allah’ın kendi kemalinden haz duymasının bile kabul edilebilir olmadığı şeklinde bir yargıya 
varmıştır (Kelâma Giriş: el-Muhassal, s. 99, 150). 
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Şam, Halep, Musul ve Bağdat’ta şubeleri açıldı. Arkasından da İstanbul’daki İttihatçılar’ a muhalefet 
edilmeye ve Kahire’ deki adem-i merkeziyetçilerle diyalog kurulmaya başlandı. Şubat 19 14’ te Azız 
Ali tutuklanarak zimmetine para geçirmek ve vatana ihanet suçlarından dîvânıharbe verildi; iki aydan 
fazla süren muhakeme sonucunda idama mahkûm edildi. Fakat Araplar tarafından ileri sürülen, Enver 
Paşa ile aralarının açık olduğu ve bunun davayı etkilediği söylentileriyle içeriden ve dışarıdan gelen 
baskılar sonucu cezası önce on beş yıla indirildi, ardından da affedildi. Kâzım Karabekir İttihat ve 
Terakki Cemiyeti adlı kitabında (s. 186-187), o sırada Harbiye nâzın olan Enver Paşa’ya Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti ’nin Manastır teşkilâtını kurarken ettikleri yemini haürlatarak Azız Ali’nin serbest 
bırakılmasını kendisinin sağladığım belirtmektedir. 

Nisan 1 9 14’te Mısır’a dönen Azız Ali, ağustos ayında İngilizler’le temasa geçerek bir Arap devleti 
kurmak amacıyla Osmanlı Devleti’ne karşı başlatmayı tasarladığı isyana destek istedi. İngilizler önce 
bu teklifi zamansız buldularsa da gelişmeler Osmanlılar’ m Almanya safinda savaşa katılacağını 
göstermeye başlayınca ekim sonunda onunla temasa geçtiler ve pratik bir sonuç çıkmamakla birlikte 
diyalogu bir süre devam ettirdiler. Ardından İngilizler’ in Mekke Emîri Şerif Hüseyin ile anlaşarak 
1916’da onun liderliğinde bir isyan başlatmaları üzerine Azız Ali de isyancılara katıldı. Bu arada 
ismi Cemal Paşa tarafından Suriye’de idamla yargılananlar arasında yer aldı. Azız Ali, Şerif Hüseyin 
kuvvetleri arasında üç ay bulunduktan sonra ayrılarak Mısır’a döndü. Bu kopuşta Şerif Hüseyin’in 
tam bağımsızlık yanlısı, onun ise hâlâ federal bir Türk- Arap İmparatorluğu kurulması fikrinin 
savunucusu olmasının rol oynadığı söylenmektedir (Khadduri, s. 153-154). 

İngilizler, Şerif Hüseyin’in geri gelmesi yolundaki çağrılarını karşılıksız bırakan Aziz Ali’yi 
İspanya’ya sürdüler. Ancak kendisi oradan Almanya’ya geçti ve İngiliz himayesinin kalkmasının 
(Şubat 1922) ardından 1924’te Kahire’ye döndü. 1928-1936 yılları arasında Polis Okulu’ nun 
müdürlüğünü yaptı. Daha sonra Kral Fuâd tarafından Londra’da okuyan oğlu Fârûk’un korunmasıyla 
ilgili olarak İngiltere’ye gönderildi. 1937’de Mısır ordusunda müfettiş olduysa da İngilizler’ in karşı 
çıkması üzerine görevden alındı. II. Dünya Savaşı sırasında Batı Sahrâ’daki Alman kuvvetlerine 
ulaşmaya çalışırken tutuklanarak hapse atıldı (1941). 1942’ de iş başına gelen Nehhas Paşa hükümeti 
tarafından serbest bırakıldı. 1952’de ihtilâlci 

Hür Subaylar’a (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) yardım etti ve 1953’te Mısır’ m Moskova büyükelçiliğine 
tayin edildi. Hür Subaylar ’ dan bir kısım onu Muhammed Necîb’in yerine devlet başkanlığına 
getirmek istediyse de o 1954 yılında emekliye ayrıldı ve Haziran 1965’te öldü. 
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MISRİYYE 




Halvetiyye-Ahmediyye tarikatının Niyâzî-i Mısrî’ye (ö. 1105/1694) nisbet edilen ve Niyâziyye adıyla 
da bilinen kolu 


(bk. NİYÂZÎ-i MISRÎ). 



MIZRAK 


Sözlükte “dürtmek; atmak, fırlatmak; delmek” gibi anlamlara gelen zerk kökünden türetilmiş bir alet 
ismi olan mizrâk (çoğulu mezârîs), sert ve esnemeyen uzun-ince ahşap bir gönderle ucuna takılmış taş 
(çakmak taşı, volkan carm), kemik, boynuz, bakır, tunç, demir veya çelikten mâmul bir temrenden 
oluşan dürtücü-delici bir yakın ve uzak dövüş silâhıdır; hedefe doğrudan dürtülerek yahut fırlatılarak 
kullanılır. Çeşitli özellikleri açısından birçok isim alan (aş. bk.) mızrak türü silâhlara genel olarak 
rumh (çoğulu rimâh, ermâh) denilmektedir. En eski silâh türlerinden ve av aletlerinden biri olan 
mızrak, Yontma Taş devrinden itibaren dünyanın çeşitli bölgelerinde ortaya çıkmış ve yerine göre, 
meselâ bazı Afrika yerlileri tarafından ucu sivriltilmiş düzgün fidan gövdelerinden veya ağaç 
dallarından, Eskimolar tarafından deniz gergedanı (narval) dişinden tek parça halinde yapılmıştır. Bir 
tarz olarak geliştirilmiş tek parça dökme demir ağır mızraklar da bulunmaktadır (Memlükler’in 
kullandığı bazıları altın kakmalı demir mızraklar gibi). Çivi yazılı Hitit tabletlerinde mızrak, ağır 
mızrak ve altın kaplama mızraklardan bahsedilmekteyse de arkeolojik buluntular ve tasvirî sanat 
eserleri ağır mızrakların yekpâre oluşundan değil temrenlerinin büyüklüğünden dolayı bu adı aldığını 
göstermektedir. Esasen tek parça demir mızraklar demirin bollaştığı ve döküm tekniğinin geliştiği 
milâttan önce I. binyılm sonlarına doğru ortaya çıkmıştır. 

Mızrağın özellikle çölde yaşayan Araplar için ayrı bir önemi vardı. Çünkü onu diğer milletlerden 
farklı biçimde kızgın çöl güneşinden korunmak amacıyla gölgelik direği olarak da kullanıyorlardı. 

Her Arap’m toplumdaki yerine ve malî gücüne göre bir mızrağı bulunurdu. Fakir bedeviler normal 
ağaç dallarından, zengin bedeviler ise Hindistan’dan gelen kıymetli ağaçlardan yapılmış mızraklara 
sahiptiler. Mızrak yapımına en uygun ağaç “neb‘” veya “şevhat” denilen, sağlam ve sert olmasının 
yanı sıra doğruluğundan dolayı da düzeltmeye ihtiyaç göstermeyen bambu türü içi dolu kamışlardı. 
Bunlar Hindistan’dan Bahreyn’e, oradan Arap memleketlerine naklediliyordu. Genellikle bambudan 
yapılan gövdenin baş tarafına “sinan, nasl, âmil, zurka” adı verilen ve yaralamayı-öldürmeyi sağlayan 
demir uç geçirilmek suretiyle mızrak tamamlanıyordu. Bir bambu mızrak şu bölümlerden 
oluşmaktaydı: 1. Metn. Demir ucun takıldığı ince uzun ağaç gövde; üzerindeki “küûb” denilen 
boğumlar gövde pürüzsüz hale gelinceye kadar tesviye edilirdi. 2. Züc. Arka uca takılan sivri ve kısa 
demir parçası. Bu parça mızrağın sinan yukarıya gelecek şekilde yere dikilmesini ve ayrıca 
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fırlatıldığında hedefe isabet etmesini sağlardı. 3. Aliye. Gövdenin demir ucun takıldığı kısmının alt 
tarafı; buraya mızrağın göğsü de denirdi. 4. Sinan. Önceleri yaban öküzü boynuzundan yapılan bu 
öldürücü bölümün metale dönüştükten sonra çeşitli şekilleri ortaya çıkmıştır. Bunların en yaygın 
tipleri kama gibi her iki ağzı da düz olanlarla yaralamayı daha tahripkâr hale getiren ağızları dalgalı 
ve çentikli olanlardı. S inanın gövdeye geçen kısmına “saTebe”, uç kısmına da “zubbe” deniyordu. 

Mızrakların hepsi aynı boyda değildi. Uzunluğu 4 arşını bulmayan kısa mızraklara “harbe, neyzek 
(nîzek), mızrak, rmtrad, aneze” adları verilirdi. Kaynaklar, Araplar’mbukısa mızrakları mızrak 
atıcılığında maharetleriyle tanınan Habeşler’ den aldıklarını yazmaktadır. Hz. Peygamber’ in 
Medine’de Habeşler’ in harbeleriyle sergiledikleri oyunları izlediğine dair rivayetlerden (Buhârî, 
“Şalât”, 69; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 59) mızrağın Habeş folklorunda da önemli bir yere sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Uhud Gazvesi’nde Hz. Hamza’yı harbe atışıyla şehid eden Vahşî b. Harb de Habeşî 



bir köle idi. Boyları 10 arşından daha uzun olan mızraklara “hatıl” adı verilirdi. “Esmer” denilen 
mızrak gövdesinin koyu renkli oluşundan, “assâl” saplandığı sert yerdeki titreyişinden ve “ledn” 
hafifliğinden dolayı bu isimle anılmaktaydı. Araplar kılıçlarını olduğu gibi mızraklarını da onları 
yapan ustalara izâfe ederek adlandırıyorlardı; “Semheriyye” Semher, “Zâgıbiyye” Zâgıb ve 
“Yezeniyye” Zî-Yezen adlı ustalara nisbet edilmişti. Ayrıca “Rûdeynî” Rudeyne isimli mızrak yapımı 
ve ticaretiyle ün kazanmış bir kadına, “Hattıyye” de Bahreyn’de bir liman olan Hatt’a nisbetle verilen 
isimlerdi. 

Atm taşıma kolaylığı sağlaması sebebiyle uzun mızrakları atlılar, kısa mızrakları ise hem atlılar hem 
yayalar kullanırdı. Mızrak taşıyan kişiye genel olarak “râmih” denilirdi. Râmihin mızrağı taşıma 
şekillerinden en çok uygulananı “i‘tikâl” adı verilen ve atlılara mahsus olan usuldü. Bu yöntemde 
mızrak eyerin üzengisinden diz kapağına doğru temreni yukarı gelecek şekilde uzatılarak tutulurdu. 
Savaşta içi dolu, ağır mızraklar sağlamlıkları ve daha öldürücü olmaları sebebiyle içi boş ve hafif 
mızraklara tercih edilirdi. Her zaman dayanıklı kalması için mızrak gövdeleri zeytin yağı sürülerek 
yağlanırdı. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mızrağın avlanma silâhı olduğuna işaret edilirken (el-Mâide 5/94) hadis 
kaynaklarında Hz. Peygamber’ in, “Benim rızkım mızrağımın gölgesinde yaratılmıştır” dediği 
nakledilir (Müsned, II, 50; Buhârî, “Cihâd”, 88). Resûl-i Ekrem’in amcasının oğlu Nevfel b. Hâris 

mızrak ticaretiyle meşguldü ve Bedir Gazvesi ’nde müslümanlara esir düştüğünde fidye olarak 1000 
mızrak vermişti. Nevfel müslüman olduktan sonra Huneyn Gazvesi sırasında orduya 3000 mızrakla 
silâh desteği sağlamış ve bu duruma çok sevinen Hz. Peygamber ona, “Verdiğin mızraklara bakınca 
sanki müşriklerin bel kemiklerinin kırıldığını görür gibiyim” demiştir (İbn Sa‘d, IV, 46-47). Benî 
Kurayza yahudilerinden alman ganimetler arasında 2000 adet mızrak bulunduğu rivayet edilmektedir 
(a.g.e., II, 75). Resûl-i Ekrem’in, üçü Kaynukaoğulları ganimetinden payına düşen olmak üzere beş 
uzun mızrağı ve üç harbesi vardı. Bu harbelerden devamlı elinde taşıdığı ve açık alanda (musallâ) 
namaz kıldırırken önüne dikerek sütre yaptığı bir tanesini (aneze) kendisine Zübeyr b. Avvâm, ona da 
Necâşî vermişti. Zübeyr’ in bu harbeyi Uhud Gazvesi ’nde öldürdüğü bir müşrikten ganimet olarak 
aldığı da rivayet edilir (İbn Şebbe, I, 140; Ali b. Muhammed el-Huzâî, s. 415). 

Asr-ı saâdet’te savaş eğitimi içerisinde mızrağın ne zaman kullanılacağı belirlenmiştir. Hz. 
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Peygamber Bedir’de askerlerine nasıl savaşacaklarım sormuş, içlerinden Asım b. Sâbit şu cevabı 
vermiştir: “Kureyş bize 200 arşın veya buna yakın bir mesafeye kadar yaklaştığı zaman ok atarız. 
Kureyş bize taş atımı mesafesinde yaklaşınca taş atarız; mızrak erişecek kadar yakınımıza 
geldiklerinde kırılmcaya kadar mızraklarımızla savaşır, kırılınca da onu bırakıp kılıçlarımızı alırız.” 
Bunun üzerine Resûlullah, “Harbin gereği budur; böyle çarpışılmasını uygun gördüm. Savaşan 
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Asım’m söylediği gibi savaşsın” demiştir (IbnHacer, II, 244-245). Yine Bedir Gazvesi’nde Hz. 
Peygamber orduya hitaben yaptığı konuşmada mızrağın kılıçtan önce, düşman iyice yaklaşınca 
kullanılacağını tekrar etmiştir. Daha sonraki dönemlerde düzenli orduların kurulmasıyla birlikte 
askerlerin diğer silâhların yamnda özel mızrak eğitimi de yaptıkları görülmektedir. Bu eğitimler 
“vetra” adı verilen demir bir halkaya nişan alarak mızrağı içinden geçirmek suretiyle sabit ve avlarda 
yabani hayvanları kovalamak suretiyle hareketli hedefler üzerinde gerçekleştiriliyordu. Abbâsîler 
döneminde askerler halkın seyrine açık silâh tâlimlerinde ve saray çevresinde yapılan törenlerde bu 
alandaki hünerlerini gösterirlerdi. Kaynaklarda ayrıca savaşta mızrak kullanımına ilişkin birbirinden 



farklı Hicaz, İran ve Bizans eğitim usullerine dair açıklamalar bulunmaktadır. Arap toplumunda kılıç 
nasıl hayatın bir parçası halini almışsa şahıs ve yer isimleriyle özdeşleşmesinin açık biçimde 
gösterdiği gibi mızrak da asırlar boyu bir kahramanlık nişanesi olmuştur. 
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Mustafa Zeki Terzi 


Türkler’de Mızrak. 

Uzunluğuna göre “kargı” ve “harbe” adlarıyla da bilinen mızrak eski Türk silâhları arasında bayrak, 
sancak, süngü ve ciritle birlikte bir grup oluşturur. Bunlardan bayrak ve sancak zamanla silâh 
özelliklerini yitirip sadece bağımsızlık alâmeti, cirit de oyun aleti olarak kalırken yuvarlak kesitli ve 
ucu sivri kaim şiş şeklindeki süngü , ateşli silâhların gelişmesinden sonra tüfek ucuna takılan ve ona 
yakın dövüş işlevi kazandıran bir parça (kasatura) haline gelmiş, mızrak ise önemli değişikliğe 
uğramadan bugüne kadar devam etmiştir. Ancak milâttan sonraki yıllarda atların çoğalmasıyla daha 
ziyade süvarilerce benimsenen mızrak halen savaş silâhı olarak kullanılmamakta, sadece Türk Silâhlı 
Kuvvetleri’ nin muharip sınıfları arasında yer alan süvari alaylarının kaldırılmasından (1965) sonra 
kurulan sportif ve törensel amaçlı küçük bir süvari birliği tarafından kılıçla beraber sembolik 
anlamda taşınmaktadır. 

Göktürkler’den itibaren tasvirî sanatta süvarilerin elinde görülen mızraklar, Varaka ve Gülşah’m 
kabile savaşlarını canlandıran minyatürlerinde de yer almaktadır (Süslü, rs. 11, 16). Selçuklu tarihi 
kaynakları ise ordu düzeni içinde daima mızraklı bir birliğin bulunduğuna işaret etmektedir (İbn Bîbî, 
s. 123; Ahmed b. Mahmûd, II, 50). Uzunluğu 2-5 m. arasında değişen ve daha kullanışlı olduğundan 



kısası (ortalama 3 m.) tercih edilen mızrakların “temren” veya “başak” adı verilen dürtücü-delici 
kısım silâhın etkisini arttırmak için değişik şekillerde yapılırdı; en yaygım alt tarafı kısa ikizkenar 
dörtgen şeklinde olanlardı. Osmanlılar, Orta Asya Türk kültürüne bağlı kalarak mızrakların uç 
kısmına “perçem” denilen ve yeniçeri ortalarına göre renkleri değişen kumaş veya kıl püsküller 
takarlardı. Osmanlı mızrakları arasında temreninin altında sağa sola açılan iki eğri bıçağa sahip 
olanlar dikkat çekicidir. Genellikle serhad kulu süvarilerinin kullandığı “kostaniçse” adı verilen orta 
boy mızraklarda gövdenin alt kısmında vuruş halinde elin kaymasını önleyen yuvarlak bir bilezik 
bulunmaktaydı. Osmanlılar’ da mızrak aynı zamanda devlet büyüklerince taşman silâhlar arasında yer 
alıyordu. Kısa bir mızrak çeşidi olan harbe piyadeler ve kapıkulu süvarileri tarafından kullanılırdı. 
Harbe barış zamanında harbecilerin (harbedar) bir rütbe işaretiydi. Yeniçerilerden olan harbeciler 
sadrazamın ceza ve emirlerini uygulamaya yetkili muhzır ağamn maiyetinde bulunur ve ellerinde 
harbe taşırlardı. 

Mızraklı süvariler, Osmanlı ordusunun törensel dizilişinde üstlendikleri görevden ve törene kattıkları 
ihtişamdan dolayı büyük önem taşıyorlardı. Düşmandan gelecek hücumlara karşı alay bozan 
niteliğinde oldukları için mızraklı birlikler daima savaş veya tören dizilişinde ön planda ve padişah 
veya kumanda grubuna yakın mesafede idiler. Nitekim Varşova Millî Müzesi’ nde bulunan ve Osmanlı 
ordusunun sefere çıkışını tasvir eden XVII. yüzyıl başlarına ait anonim bir yağlı boya tabloda, süvari 
birliklerinin kumanda karargâhının çevresinde yer aldığı ve bütün süvarilerin ellerinde, uçlarında 
bölük ve orta sembolü renklerde perçemler bulunan uzun ve hepsi aynı boyda mızrak tuttukları 
görülmektedir (Çoruhlu, sy. 30 [2003], s. 80-81). Evliya Çelebi, kapıkullarımn ellerinde “on yedişer 
boğum kantar 

sırığı kargı” taşıdıklarına, ayrıca öncü askerlerin kostaniçse sırıklarına kurt derileri sarılmış elvan 
filandra bayraklarıyla hareket ettiklerine dair bilgiler vermektedir (Seyahatnâme, III, 45). Evliya 
Çelebi ayrıca çöl Araplar’mm Osmanlı askeriyle at üzerinde mızraklarla savaşhkları bir sahneyi de 
tasvir etmektedir (a.g.e., IV, 52-53). Yine askerin geçişini anlatırken bazılarının elinde altın yaldızlı 
toplu “kostaniçse” denilen mızrakların her birinin kol kalınlığında olup uçlarında kırmızı, yeşil, sarı 
bayrakların bulunduğunu, bazılarının Basra kargı sırıkları, gümüş sarıklı sağrı kaplı hıştlar, on 
yedişer boğumlu kargı sırıklar taşıdığını belirtir. Zikrettiği mızrak çeşitleri arasında Bağdâdî, 
Basravî, Lahsavî, Ummânî, Kurnavî kargı sırık mızraklar, Mısır’ın Gavrî tarzı baştanbaşa Şam 
demirinden cidâlar, Kastamonu’nun çentme mızrakları, sağrı sarılı gümüş telli mızrakları yer alır 
(a.g.e., IV 156). 

Ateşli silâhların ortaya çıkışıyla önemini yitiren mızrak, 1863 yılında mızraklı süvari alaylarının 
kurulmasıyla bu tarihten itibaren Osmanlı ordusuna yeniden girmiştir. XX. yüzyıl başlarında da her 
süvari tümeninin ilk alayı ile Ertuğrul Alayı ve Hami diye Süvari Alayı erlerinin 2 kg. ağırlığında ve 
3,2 m. uzunluğunda mızrak kullanacakları tâlimatla belirlenmiştir (Eralp, s. 50-54). Mızrak bugün 
savaş silâhları arasında yer almamakta ve sadece sembolik bir değer taşımaktadır (yk. bk.). 
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Tülin Çoruhlu 



MIZRAKLI İLMİHAL 


Osmanlı ilmihal geleneğinin ilk örnekleri arasında yer alan anonim eser. 

Miftâhu’l-cenne olarak da bilinen ve Osmanlılar’ da “ilmihal” adımn kullanıldığı ilk eser olan 
Mızraklı İlmihal’ in müellifi ve hangi tarihte yazıldığı kesin bir biçimde tesbit edilememiştir. 

Adındaki “mızraklı” kelimesinin kaynağı hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte bu adlandırma, 
kitabın genellikle kapağında ya da ilk sayfalarında yer alan sancak ve mızrak şekilleriyle ilgili 
olabileceği gibi eserin belirlenebilen tek yazma nüshasında (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
1164) görülen “Mızraklı Efendi” ifadesiyle de (Arpaguş, s. 38) bağlantılı olabilir. Kitapta zikredilen 
kaynaklar dikkate alındığında Mızraklı İlmihal’ in XVI. yüzyıldan sonra yazıldığı ortaya çıkmaktadır. 
Eserin yazma nüshaları arasındaki muhteva farklılıkları değişik tarihlerdeki matbu nüshalarında da 
görülmektedir. Bu farklılıklar belirli dönemlerde kitaba ilâvelerin yapıldığını düşündürmektedir. 
Yazma nüshaya göre kitapta abdest, gusül, teyemmüm, namaz, oruç, hac, peygamberlerin sıfatları, 
imanla ilgili hususlar, meleklere ve kitaplara iman, Allah’ın sıfatları, elli dört farz, ahkâm-ı şer‘iyye, 
küfür ve şirk konularına yer verilmiştir. Eserin pek çok baskısının kenarında namaz, dua ve ahlâka 
dair küçük risâleler bulunmaktadır. 

Hacimlerine göre yapılan tasnifte muhtasar ilmihaller grubunda yer alan Mızraklı İlmihal’ de akaid, 
ibadet ve ahlâka dair konuların belirli bir sistematiğe göre düzenlenmediği görülmektedir. Meselâ 
kitabın başında namaz hakkında kısa bilgiler verildikten sonra oruçla ilgili hükümlere geçilmiş, 
gusül, teyemmüm ve abdestin ardından tekrar namazın farzları, vâcipleri, âdâbı vb. konulara temas 
edilmiş, inanç ve ahlâk konuları ele alınmıştır. Eserde özellikle namaz hakkında ayrıntılı hükümlere 
yer verilirken zekât, hac ve kurban bahisleri üzerinde kısaca durulmuştur. înanç, ibadet ve ahlâk 
konularının bir bütün halinde sunulmaya çalışıldığı kitapta özendirici bir üslûp kullanılarak fıkhî 
hükümlerin yanında amellerin faziletlerine de değinilmiştir. Ancak bu konuda zaman zaman doğruluğu 
sabit olmayan bilgilere de rastlanmaktadır (meselâ bk. Mızraklı İlmihal, s. 35, 39). 

Mızraklı İlmihal’de Hanefî fıkıh kitaplarından İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, Halebî’nin 
Mülteka’l-ebhur, Ebû Bekir el-Haddâd’m es-Sirâcü’l-vehhâc adlı eserlerinin yanı sıra Ebüssuûd 
Efendi’nin fetvalarına ve Birgivî’nin Türkçe bir ilmihal kitabı olan Vasiyetnâme’sine de (Risâle-i 
Birgivî) atıfta bulunulmuştur. Eserde genellikle Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşler bir araya 
getirilmiş, ihtilâftı meselelere yer verilmemiştir. Bununla birlikte bazı konularda mezhep içindeki 
farklı görüşler de aktarılmıştır. 

Sade bir dilin ve kısa cümleli basit anlatım tekniğinin kullanıldığı Mızraklı İlmihal Osmanlı 
toplumunda en çok okunan ve ezberlenen eserler arasında yer almıştır. Sıbyan mekteplerinde din 
bilgisine başlangıç kitabı olarak, ayrıca camilerde, köy odalarında ve evlerde yaygın biçimde 
okunması sebebiyle halkın din anlayışını etkilemiştir. Bu yüzden modernleşme döneminde adı 
zikredilerek sıkça 

eleştirilmiştir. Eser ilki İstanbul’da 1258 (1842) yılında olmak üzere pek çok defa basılmıştır 
(Özeğe, III, 1140). Mızraklı İlmihal adı ve Latin harfleri ile yayımlanan kitapların önemli bir kısım 
metne bağlı kalmaya özen göstermemiş, bir kısım ise eserin yalmz adım kullanmıştır. 
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Mİ‘CEN 


Eskiden Kâbe kapısı ile RüknülırâkT arasında bulunan çukur. 

Sözlükte “karmak, yoğurmak” anlamındaki acn kökünden türeyen mi ‘cen (mi ‘çene) “çamur karılan, 
hamur yoğrulan yer” demek olup Kâbe’nin kuzeydoğu duvarının önünde RüknülırâkT ile Kâbe’nin 
kapısı arasındaki çukur bu adla amlımşür. Bunun sebebini zikreden rivayetler arasında en güçlü 
olam, Kâbe’nin inşası es-nasmda Hz. îsmâil’in inşaat haremi burada karmış olduğu yolundaki 
rivayettir (M. Ali el-Mağribî, II, 105). Ancak bunun doğruluğunu teyit edecek bir bilgi bulunmadığı 
gibi adlandırma da son dönemlere aittir. Eski kaynaklarda buradan “Kâbe’nin önündeki çukur” diye 
söz edilmektedir. 

Mi ‘cen’ in ehemmiyetiyle ilgili çok sayıdaki rivayetin en önemlisi, beş vakit namaz farz kılındığında 
Cebrâil’inHz. Peygamber ’e namazı burada kıldırmış olduğunu bildiren nakildir (Fâsî, I, 354-355). 
Bundan dolayı buraya “musallâ Cibril” de denilmektedir. Diğer bir rivayete göre ise Kâbe’nin inşası 
sırasında Hz. îbrâhim bu yeri kendisi için makam edinmiştir. Daha sonra Resûl-i Ekrem veya bazı 
rivayetlere göre Hz. Ömer namaz kılanların tavafı engellememesi için bu makamı Kâbe’ den biraz 
uzağa çekmiştir (a.g.e., I, 334-335; bk. MAKÂM-ı ÎBRÂHÎM). 

Bu çukur yeni yerine alınmadan önce makâm-ı İbrahim’in yerini gösteriyordu. İbn Cübeyr, burasının 
Kâbe yıkandığı zaman suların aktığı bir çukur olarak kaldığını söylemiş, Mağribî ise bu bilgiye başka 
yerde rastlanmadığını belirtmiştir. İbn Cübeyr er-Rihle’ sinde, Kâbe’nin kapısı ile RüknülırâkT 
arasında bulunan havuz biçimindeki çukurun uzunluğunu on iki, enini beş buçuk, derinliğini yaklaşık 
bir karış olarak, Fâsî uzunluğunu 4, enini 2s ve derinliğini 0,5 arşın diye kaydetmiştir (Şifâüi’l- 
ğarâm, I, 358). İbrahim Rifat Paşa çukurun derinliğini 30 santim, enini 1,5 m. ve uzunluğunu yaklaşık 
2 m. olarak vermektedir. Mi ‘cen, hacıların tavaf sırasında düşerek sakatlanmalarına yol açtığı için 20 
Şubat 1958 tarihinde kapatılmış ve üzerine mermer döşenmiştir. 
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MİCMER 

(bk. BUHURDAN). 



MİDHAT BAHÂRÎ 


(1875-1971) 

Mevlevi şeyhi, şair ve edip. 

îstanbul’un Eyüp semtindeki Taşlıburun Sâdî Dergâhı’nda doğdu. Asıl adı Ahmet Midhat’tır. 

Bahariye Mevlevîhânesi’ne mensup olduğu ve şiirlerinde “Bahârî” mahlasını kullandığı içinMidhat 
Bahârî diye tanınmış, soyadı kanunundan sonra Beytur soyadını almıştır. Babası Askerî mahkeme 

başkâtibi Kütahyalı Mehmed Nûri Efendi, annesi Sâdî Dergâhı şeyhi Süleyman Efendi’ nin kızı Fatma 

/\ 

Aliye Hanım’ dır. 

Midhat Bahârî babasım küçük yaşta kaybettiğinden dedesi Şeyh Süleyman Efendi’nin yanında yetişti, 
îlk dinî bilgileri dedesinden, Şark dilleri ve edebiyatındaki derin kültürünü aile çevresinden ve 
ailenin seçkin dostlarından edindi. Eyüp Dârülfeyz-i Hamîdî Mektebi’ni ve Eyüp Askerî 
Rüşdiyesi’ni bitirdi. Îdâdî tahsilini, daha sonra Ankara defterdarı olan ve o sırada Bitlis’te görevli 
bulunan ağabeyi İsmâil Zihni Bey’ in yamnda tamamladı. Bitlis Îdâdîsi’nden mezuniyetinin ardından 
İstanbul’da Maliye Nezâreti Kalemi’nde memuriyete başladı. İki yıl sonra Orman Meâdin ve Ziraat 
Umum Müdürlüğü Kalemi’ ne nakledildi. Bir ara Akşehir Hatip Mektebi ’nde Türkçe ve edebiyat 
muallimi olarak görev yaptı. Farsça’yı diğer ağabeyi Mustafa Re’fet Efendi ve Bahariye 
Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede’ den, Arapça’yı Beyazıt dersiâmlarmdan ve İstanbul 
Dârülfünunu müderrislerinden Hüseyin Avni Efendi’ den öğrendi. Hüseyin Avni Efendi’nin diğer 
derslerine de devam ederek icâzetnâme aldı. Mehmed Said Efendi’ den Arap edebiyatı, Şahîh-i 
Buhârî hâfızı olarak tanınan Said Efendi’denel-Câmfu’ş-şahîh’i okudu. Bu yıllarda Mehmed Said 
Efendi’nin kızı Fıtnat Hamm’la evlendi. Hüseyin Fahreddin Dede’ ye intisap ederek çile çıkaran 
Midhat Bahârî, Eyüp Hatuniye Nakşibendî Dergâhı şeyhi Hoca Hüsâmeddin Efendi’ den 
mesnevîhanlık icâzeti aldı. Tekke ve zâviyelerin kapatılmasından kısa bir süre önce Ank ara 
Mevlevîhânesi ’ndeki bir sohbet sırasında Midhat Bahârî’ nin sözlerinden etkilenen Konya makam 
çelebisi Abdülhalim Çelebi’ nin başındaki destarlı sikkeyi çıkarıp ona giydirmesiyle Mevlevi 
şeyhliği makamına yükselmiş oldu. Dergâhlar kapandığı sırada Kasımpaşa Mevlevîhânesi 
mesnevîhanıydı. 

Türkiye Sanayi ve Meâdin Bankası kurulunca bu bankanın haberleşme şubesi başkâtipliğine, ardından 
Sümerbank Alım Satım Şubesi haberleşme bölümü şefliğine getirilen Midhat Bahârî 1945 yılında 
emekli oldu. 1959’da açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü ’nde bir buçuk yıl kadar Farsça okuttu. 
Rahatsızlığı sebebiyle enstitüden ayrıldıktan sonra Caddebostan’daki evinde İlmî çalışmalarına 

devam etti. Mesnevi Gözüyle Mevlânâ adlı eserini bu dönemde kaleme aldı. 11 Temmuz 1971 
tarihinde vefat etti. Kabri Sahrayıcedid Mezarlığı ’ndadır. 

Küçük yaşta şiir yazmaya başlayan Midhat Bahârî’ nin on yedion sekiz yaşlarından itibaren Hazîne-i 
Fünûn, Mekteb, MaTûmât, Terakki, Tercümân-ı Hakikat ve Resimli Gazete gibi gazete ve dergilerde 
şiir ve yazıları yayımlanmıştır. Midhat Bahârî, Nûrizâde Midhat, Midhat Bahârî Hüsâmî gibi 
imzalarla neşredilen şiir ve yazılarında Serveti Fünûncular’m dilini andıran ağır ve sanatlı bir 



Türkçe görülür. Risâle-i Sipehsâlâr’ı böyle bir dille tercüme etmiş, ancak daha sonra yazdığı 
eserlerinde daha sade bir Türkçe kullanrmşür. Ehl-i beyt ve Mevlânâ âşığı olan Midhat Bahârî’nin 
Mevlânâ Türbesi’ nin müze olarak açılması üzerine türbeyi ziyareti sırasında söylediği “sana geldik” 
redifli kaside Mevlânâ’ya derinden bağlılığını göstermektedir. 

Midhat Bahârî, çelebilik makamının tayin ettiği son şeyh olması dolayısıyla Mevlevi çevrelerinde 
tanınmış ve saygı görmüştür. Mevlânâ’nm büyük bir şair ve filozof olarak tanıtılması onu rahatsız 
etmiş, Mesnevi Gözüyle Mevlânâ adlı eserini birtakım yabancı fikir akımları mensuplarının onu 
istismar etmesini engellemek amacıyla kaleme almış, İslâm’ı bilmeden Mevlânâ ’yı anlamanın 
mümkün olmadığını vurgulamıştır. Mevlânâ’yı ve eserlerini tanıtmakla yetinmeyip onu kendi özünde 
yaşamış, İstanbul beyefendiliğiyle Mevlevi zarafetini şahsında meczetmiş bir gönül adarm olan 
Midhat Bahârî, Konya isminin anılmasından bile derin heyecan duyar, yaşı doksanın üstünde 
olmasına rağmen Mesnevi’ den ve Dîvân-ı Kebîr ’ den şiirler okuyup ilgili âyet ve hadislere atıfta 
bulunurdu. Midhat Bahârî gerçek Mevlevîler’ de üç özellik bulunduğunu söyler, bunları ölüm korkusu 
duymama, kınanmaktan korkmama ve ileri yaşlarda bunamama şeklinde sıralardı. 

Eserleri. 1. Ravza (İstanbul 1314). Edebiyat ve ahlâka dair bir risâledir. 2. Güşvâr (İstanbul 1328). 
Çocuklar için hazırlanmış okuma kitabıdır. 3. Mihrâb-ı Aşk (İstanbul, ts.). Çeşitli nazım türlerinde 
120 kadar şiiri ihtiva eder. Eserin sonunda şairin şiir anlayışını açıkladığı “Şair Kimdir” başlıklı 
dikkate değer bir bölüm bulunmaktadır (s. 130-147). 4. Mesnevi Gözüyle Mevlânâ (İstanbul 1965). 
Son dönemde yaşamış bir Mevlevi ârifinin kaleminden çıkmış olması sebebiyle Mevlânâ ve 
Mevlevîliğin hakiki veçhesinin anlaşılması yolunda önemli bir katkı sağlamaktadır. 

Midhat Bahârî Sünbülistân’ı (Sünbülistan Şerhi, İstanbul 1325), Ferîdûn-i Sipehsâlâr’mRisâle’sini 
(Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr, İstanbul 1331), İbn Kemal’in Risâle fî beyâni’l-vücûd’unu (Leâlî-i 
Meânî, İstanbul 1328), Evrâd-ı Mevleviyye’yi (Münâcât-i Mevlânâ, İstanbul 1963), İbrahim 
Şâhidî’nin Gülşen-i Tevhîd’ini (İstanbul 1967) ve Rızâ Kulı Han’ın Mevlânâ’mn Dîvân - 1 
Kebîr’ inden derlediği Dîvân-ı ŞemsüT-hakâyık’ı (Dîvân-ı Kebîr’ den Seçme Şiirler, I-III, İstanbul 
1942) tercüme etmiştir. Müellifin ayrıca Konya Halkevi Kültür Dergisi Mevlânâ özel sayısında 
(1943) ve Mevlânâ Yıllığı’nda (1963), Mevlânâ Güldeste’ sinde (1964, 1966, 1967) Mevlânâ 
hakkında makaleleri bulunmaktadır. 
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Emin Işık 



MİDHAT PAŞA 

(1822-1884) 

Osmanlı sadrazamı. 

Safer 1238’de (Ekim- Kasım 1822) İstanbul’da doğdu. Asıl adı Ahmed Şefik’ tir. Babası, Evkaf 
Nezâreti ’nde küçük bir memur olan Rusçuklu Hacı Hâfız Mehmed Eşref Efendi ’dir. On yaşında iken 
Kur’ an’ ı ezberledi. On bir yaşında babasının nâib tayin edildiği Vidin’e gitti ve ertesi yıl ebeveyniyle 
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birlikte İstanbul’a döndü. 1834’te Reîsülküttâb Akif Paşa’nm aracılığı ile Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi’ne girdi. “Midhat” mahlasım aldığı bu büroda divanî yazışım altı ayda iyi derecede 
öğrenmekle kalmayıp aynı zamanda Arapça ve Farsça dersleri almaya başladı. 1 835 ’te babasımn 
Lofça kazası nâibliğine tayin edilmesi üzerine İstanbul’dan ayrıldı. Ertesi yıl ailesiyle beraber 
İstanbul’a geldiğinde Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’ndeki görevine döndü. Ayrıca Fâtih Camii ’nde 
Doyranlı Mehmed Efendi ve Zağralı Şerif Efendi gibi hocaların nahiv, mantık, meânî, fıkıh ve hikmet 
derslerine devam etti. 1840’ta Sadâret Mektûbî Kalemi’ne nakledildi. İlk taşra görevi olarak 1842’de 
Şam tahrirat kâtibi muavinliğine gönderildi. İki yıl Şam ve Sayda’da görev yaptıktan soma Bekir 
Sâmi Paşa’mn divan kâtibi oldu ve onunla birlikte 1845’te Konya’ya, 1847’de Kastamonu’ya gitti, 
ertesi yıl İstanbul’a döndü. 

1 849’da dönemin en nüfuzlu kuruluşu olan Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’ye bağlı mazbata 
odasında görevlendirildi. Buradaki başarılarından dolayı ikinci yılında mütemâyiz rütbesiyle 
serhalifeliğe yükseltildi. Ardından geçici görevle, Şam ve Halep gümrükleri iltizamı yüzünden doğan 
anlaşmazlığı gidererek hazine alacaklarım tahsil etmek ve Arabistan ordusu müşiri Kıbrıslı Mehmed 
Emin Paşa hakkmdaki suçlamaları araştırmak üzere Şam’a gönderildi. Altı ay süren bu görevindeki 
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başarısıyla Mustafa Reşid, Alî ve Fuad paşaların dikkatini çekti. 1853-1856 Kırım Harbi ile 
sonuçlanacak olan milletlerarası ihtilâflar sebebiyle İstanbul’da sık sık toplanan, yabancı 
diplomatların da katıldığı üst düzey meclislerde müzakere zabıtlarım tutmakla görevlendirildi. Bu 
dönemde Meclisi Vâlâ-yı Ahk âm-ı Adliyye’nin yazı işleri Rumeli ve Anadolu diye iki kısma 

ayrılınca Midhat Efendi Anadolu ikinci kâtibi oldu. Eyalet idaresinde reform konusundaki fikirleri bu 
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sırada şekillenmeye başladı. Mustafa Reşid, Alî ve Fuad paşalarla ilişkileri geliştikçe Bâbıâli’de 
yaşanan iktidar mücadelesi içinde dostlar ve düşmanlar kazandı. Haziran 1854’te Kıbrıslı Mehmed 
Emin Paşa’mn sadrazam olması üzerine mahallî yönetim hakkında şikâyetlerin arttığı îslimye, Cuma 
ve Şumnu’ ya yollanarak İstanbul’dan 

uzaklaştırıldı. Burada suçluların yakalanması ve muhâkemelerinin sağlanması konusunda başarılı 
oldu; alü ay sonra Reşid Paşa’mn sadrazamlığa tekrar getirilmesinin ardından İstanbul’a döndü. 

1 855’te kendisine, Bursa’da meydana gelen büyük depremin ardından bölgeye gönderilen yardımları 
dağıtma ve düzeni sağlama görevi verildi. Şubat 18 56’ da Sadâret Kaymakamı Kıbrıslı Mehmed Emin 
Paşa tarafından azledildi ve devlet nizamına karşı hareket etmek suçuyla mahkemeye sevkedildi. 
Meclisi Vâlâ huzurunda yapılan muhâkemesinde beraat edip vazifesine döndü. 1857’de Silistre Valisi 
Mirza Said Paşa ve Vidin Valisi Muammer Paşa hakkında soruşturma yapmak ve Tırnova olaylarım 
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yatıştırmakla görevlendirildi. Reşid Paşa’mn ölümünden sonra Alî ve Fuad paşaların himayesine 



girdi. 1858’de Avrupa’ya giderek Paris, Londra, Brüksel ve Vıyana’da altı ay kaldı. Yakın zamanda 
öğrenmeye başladığı Fransızca’sını ilerletti. İstanbul’a dönünce Meclisi Vâlâ başkâtipliğine tayin 
edildi (1859). 

Bürokratik kariyerinin ikinci aşaması, Ocak 1 861 ’de Balkanlar ’da en sorunlu vilâyetlerden biri olan 
Niş’e vezâret rütbesiyle vali tayin edilmesi üzerine başladı. İki yıl içerisinde Niş’te yollar, köprüler 
inşa ettirdi, vilâyet genelinde güvenliği sağladı. Her kesimle yakın iş birliği içinde başarılı bir 
yönetim ortaya koydu. Bu icraatı sebebiyle iç karışıklıkların giderek arttığı Prizren de onun 
yönetimine verildi. Üç yıl görev yaptiğı bu eyaletteki başarısı onu önce Balkanlar, ardından bütün 
ülke için düşünülen mahallî İdarî reformun mimarlarından biri haline getirdi. 

Balkanlar ’daki iç karışıklıkların dış müdahalelere daha fazla zemin hazırlamasını önleme gayretinde 
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olan Sadrazam Fuad ve Hariciye Nâzın Alî paşalar, Midhat Paşa’yı 1864’te İstanbul’a çağırarak yeni 
oluşturulması düşünülen vilâyet usulünün hazırlık çalışmalarına katılmasını sağladılar. Altı aylık bir 
çalışma sonucunda Kasım 1 8 64’ te ilân edilecek olan yeni vilâyet nizâmnâmesinin örnek uygulaması 
için seçilen, merkezinin Rusçuk olarak belirlendiği, Silistre, Vidin ve Niş eyaletlerinin 
birleştirilmesiyle oluşturulan Tuna vilâyeti valiliği Ekim 1864’te Midhat Paşa’ya verildi. Bugünkü 
Bulgaristan’ın büyük bir bölümünü teşkil eden Tuna vilâyetinde üç buçuk yıl boyunca nehir ve kara 
ulaşımında önemli ilerlemeler sağlaması, ziraatçılığı geliştirmesi, Ziraat Bankası ’nın kuruluşu ile 
sonuçlanacak olan menâfi-i umûmiyye sandıkları kurması, Mart 1865’te Osmanlı Devleti’nde 
yayımlanan ilk vilâyet gazetesi olma özelliğini taşıyan Türkçe ve Bulgarca Tuna gazetesini çıkarması 
ve güvenlik arttırıcı tedbirlerdeki başarısı gibi hususlar sebebiyle yeni vilâyet nizâmnâmesinin 
uygulanabilirliğine kanaat getirilerek vilâyet sistemi birkaç yıl içinde Bosna, Suriye ve Halep başta 
olmak üzere ülkenin diğer bölgelerine de yayıldı. 

Midhat Paşa, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye’nin ilga edilip yerine Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye’nin kurulmasının ardından Mart 1868’de Şûrâ-yı Devlet’ in başkanlığına 
getirilmesiyle bürokratik kariyerinin üçüncü aşaması başladı. Vazifesi kanun lâyihaları hazırlayıp 
tartışmak olan kurumdaki kısa süreli başkanlığı döneminde metrik sistem, vatandaşlık, madenler, 

emniyet sandığı ve sanayi mektebi gibi konular üzerinde çalıştı. Merkezde ilk defa bu kadar yüksek 
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bir görevde bulunan Midhat Paşa, kısa zamanda Sadrazam Alî Paşa ile hem şahsî olarak hem de 
Şûrâ-yı Devlet’le ilgili meseleler yüzünden anlaşmazlığa düştü. On bir ay sonra Bağdat valiliğine 
gönderilip İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 

Musul ve Basra’nın da dahil olduğu bugünkü Irak’ a tekabül eden Bağdat vilâyetini üç yıl boyunca 
(1869-1872) Altıncı Ordu kumandanlığı da uhdesinde olmak üzere geniş yetkilerle yönetti. 

Balkanlar ’da kazandığı valilik tecrübesiyle Arazi Kanunnâmesi ’ni ve yeni vilâyet kanununu burada 
da uygulamaya koydu. İmar ve inşa faaliyetlerinin yanı sıra Irak topraklarının tapu ile dağıtılmasını 
sağlayarak ziraatı geliştirmeye çalıştı. Aşiretleri devlet otoritesine bağladı. Dicle ve Fırat 
nehirlerinde vapur işletmeciliğini düzenledi. Basra tersanesini ıslah edip ticareti arttırmaya gayret 
etti. Küveyt’inkaza statüsüyle, Lahsâ (el-Hassa, Ahsâ), Katîf, Katar ve Necid’ in birleştirilip Necid 
mutasarrıflığı adı altında Basra’ya bağlanarak Osmanlı hâkimiyetine girmesi de onun başarılarından 
sayıldı. Vilâyetin ilk resmî gazetesi olan ez-Zevrâ’nm Türkçe ve Arapça neşredilmesi, yeni sivil ve 
askerî okulların, hastahanelerin açılması da diğer bazı hizmetleridir. 



Âlî Paşa’mn Eylül 1871 ’de ölümünün ardından iktidar Tanzimat karşıtlarının lideri olan Mahmud 
Nedim Paşa’ya geçince kendisine yönelik baskılar arttı. Mayıs 1872’de Bağdat valiliğinden istifa 
ederek İstanbul’a döndü ve muhalif grupların ilgi odağı oldu. İstanbul’da kalmasını tehlikeli bulan 
Mahmud Nedim Paşa tarafından önce Sivas’a, bu gerçekleşmeyince Edirne’ye vali tayin edildi. Fakat 
görev yerine gitmeden önce padişah tarafından huzura kabul edilerek kendisine rakibi hakkmdaki 
şikâyetlerin yoğunlaşmasının da etkisiyle sadrazamlık verildi (31 Temmuz 1872). Ancak sadrazamlığı 
uzun sürmedi; onu Niş valiliğinden beri istenmeyen adam ilân eden Rusya elçiliğinin de etkisiyle ve 
kısa sürede sarayla arasında baş gösteren siyasî, idari uyuşmazlıklar ve usule aykırı davranışları 
yüzünden azledildi (19 Ekim 1872). 

Bundan sonraki dört yıl boyunca kısa süreli idari görevler üstlendi. Birkaç ay açıkta kaldı, ardından 
Mart 1873’te Adliye nâzın oldu. Îdarî ve malî sıkıntıların giderilmesi, Meclisi Meb‘ûsan’ m açılması 
konularında bir lâyiha hazırladığının öğrenilmesi üzerine eylülde padişah tarafından görevden alındı 
ve Ekim 1873’te Selânik valiliğine gönderildi. Şubat 1874’te bu görevinden de azledildi ve 
İstanbul’a dönerek kendi arazisinde bahçe işleriyle meşgul oldu. Ardından yeni kurulan Mahmud 
Nedim Paşa kabinesinde Adliye nâzırlığma getirildi (Ağustos 1875). Kasım 1875’te idari buhran, 
malî iflâs ve Balkanlar’ da sürmekte olan isyana çare bulunamaması gibi sebeplerden dolayı 
sadrazamı protesto etmek için görevinden istifa etti. 

Mayıs 1 876’ ya kadar sürecek olan mâzuliyet döneminde mevcut rejimden hoşnut olmayan ve 
kurtuluşu ancak meşrutî rejimde gören ulemâ, sivil ve askerî bürokrasiye mensup çevrelerle temas 
içinde oldu, anayasa ve parlamento fikrini tartıştı. 1876 ilkbaharında İstanbul kamuoyunda 
hoşnutsuzluk tırmandıkça Midhat Paşa alternatif iktidar odağı haline geldi. Tertibinde kendisinin de 

parmağı olduğu söylenen 10-11 Mayıs medrese öğrencilerinin gösterileri sonucu Mahmud Nedim 
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Paşa’nm azledilmesiyle kurulan Mütercim Mehmed Rüşdü Paşa kabinesinde önce Mecâlis-i Aliye 
memuriyetine, ardından ikinci defa Şûrâ-yı Devlet reisliğine getirildi. Ancak devam etmekte olan 
sıkıntıların giderilmesi için sadâretteki değişikliklerin yeterli olmadığı ve devletin kurtarılması 
amacıyla yapılması gereken reformların önündeki en önemli engeli bizzat padişahın teşkil ettiği 
düşünülmeye başlandı. Kısa bir süre içerisinde veliaht Murad Efendi ile temas kurulduktan ve 
meşrutî bir idare teşkiline engel olmayacağına dair söz alındıktan sonra Sadrazam Mütercim Rüşdü 
Paşa, Serasker Hüseyin Avni Paşa, Şeyhülislâm Hayrullah Efendi 

ve Midhat Paşa’nm başını çektiği “erkân-ı haT” Sultan Abdül aziz’ i tahttan indirdi (30 Mayıs 
1876). 

Ancak bu saray darbesi karışıklıkları önlemek yerine durumu daha da karmaşık hale getirdi. 

Öncelikle darbeyi gerçekleştirdiler arasında Kânûn-ı Esâsî ve meclisin gerekliliği konusunda ihtilâf 
çıktı. Ardından Sultan Abdülaziz tahttan indirilişinin ilk haftası dolmadan arkasında şüpheler 
bırakarak öldü (4 Haziran). Serasker Hüseyin Avni Paşa, Abdülaziz’ in intikamını almak isteyen bir 
subay olan Çerkez Haşan tarafından öldürüldü (15 Haziran). Balkanlar ’ da devam etmekte olan 
isyanlar bastırılamadığı gibi yayılması da önlenemedi. Bütün bu olumsuzluklara rağmen Midhat Paşa 
Kânûn-ı Esâsî hazırlık çalışmalarını sürdürdü. Psikolojik dengesi bozulan V Murad’ m sağlığının 
düzelmeyeceği anlaşılınca gayri resmî olarak Kânûn-ı Esâsî’yi ilân edeceğine söz veren veliaht 
Abdülhamid31 Ağustos 1876’da tahta çıkarıldı. 



Sultan Abdülhamid ve desteklerim aldığı Cevdet Paşa gibi muhafazakâr Tanzimatçılar ile Midhat 
Paşa ve taraftarları arasında Kânûn-ı Esâsı metni hakkında uzun süreli yoğun tartışmalar oldu. Kânûn- 
ı Esâsî’ye muhalefetiyle bilinen Mütercim Rüşdü Paşa’mn istifası üzerine 19 Aralık 1876’da Midhat 
Paşa’mn sadrazamlığa tayini meşrutiyet taraftarlarınca çok olumlu karşılandı. Midhat Paşa 
çalışmaların, güçlü devletlerin büyükelçilerinin Balkan krizini görüşmek amacıyla yakında 
İstanbul’da yapacakları toplantıdan önce tamamlanması için büyük gayret sarfediyordu. Tıkanma 
noktalarının en önemlisi, hükümetin emniyetini ihlâl eden kişileri sürgüne gönderme yetkisini yalmz 
padişaha veren bir fıkranın 113. maddeye ilâvesi konusuydu. Sonunda Midhat Paşa bu hususta tâviz 
verince Kânûn-ı Esâsı metni Tersane Konferansı’ mn yapıldığı gün olan 23 Aralık 1876’da ilân 
edildi. Midhat Paşa’mn beklentisi, etnik ve dinî ayırım gözetmeksizin bütün Osmanlı tebaasım aynı 
haklara sahip kılarak iç karışıklıkları sona erdirmek, böylece dış müdahalelere mazeret oluşturan 
sebepleri ortadan kaldırmaktı. Buna göre konferansta alınacak kararlara da artık lüzum kalmamı şü. 
Osmanlı temsilcileri Hariciye Nâzırı Saffet Paşa ve Berlin büyükelçisi Edhem Paşa toplanüyı 
terketti. Rus elçisi Ignatiev’in öncülüğünde Avrupa elçileri bu görüşe itibar etmeyerek toplantılarım 
sürdürdüler. İngiltere’nin desteğini alan Rusya, konferansta ağırlığım koyup alü kalıcı ve iki geçici 
maddeden oluşan reform teklifinin Osmanlı Devleti’ne sunulmasını sağladı. Midhat Paşa, İngiliz 
başdelegesi Lord Salisbury ile birkaç defa görüşüp şartları yumuşatmaya çalıştıysa da başarılı 
olamadı. Bunun üzerine teklifleri bir defa daha değerlendirmek için gayri müslim üyelerin de 
katıldığı bir meclisi umûmî topladı. Meclis 18 Ocak 1877’de konferansta alman kararları oy çokluğu 
ile reddetti. Ardından konferansın son toplantısı 20 Ocak’ ta yapıldı ve delegeler İstanbul’dan ayrıldı. 
Neticede Midhat Paşa’mn anayasamn ilâmndan beklediği çözüm, kendisinin de katkıda bulunduğu 
savaşı isteyen bir kamuoyu ve sürekli Rusya tarafım tutan Avrupalı güçler karşısında başarısız kaldı. 
Bütün merkezî yüksek görevlerinde olduğu gibi Osmanlı seçkinlerinin geleneksel tarzına ters düşen 
bağımsız şahsî üslûbu, uzlaşmaz tavrı, özellikle “milis askeri” (asâkir-i mülkî = garde civique) 
adıyla gönüllü asker toplaması, saltanatı lağvedip cumhuriyeti ya da kendi diktatörlüğünü ilân 
edeceği şâyiası ve padişaha karşı sorumlu bir sadrazamdan çok millete karşı sorumlu bir başbakan 
gibi davranmasının yam sıra kısa sürede sarayla siyasî ve İdarî anlaşmazlıklara düşmesi durumun 
iyice gerginleşmesine yol açtı. 30 Ocak 1 877 tarihinde, konumuna uygun olmayan tarzda sert ve ağır 
bir dille kaleme alınmış ve muhtevası basma sızdırılmış olan tezkiresini saraya sunduktan soma 
konağına çekilen ve padişahın davetlerini cevapsız bırakan Midhat Paşa, sadâretinin kırk dokuzuncu 
günü olan 5 Şubat 1877’de azledilerek yurt dışına sürgüne gönderildi. 

Ağustos 1878’e kadar devam eden sürgün dönemini İtalya, İspanya, Fransa, Avusturya ve İngiltere’de 
geçirdi. Abdülhamid aleyhinde faaliyette bulunmaktan kaçındığı gibi Nisan 1877’de başlayan 
Osmanlı-Rus Savaşı ’mn etkisiyle Avrupa kamuoyunda Rusya karşısında Osmanlı Devleti ’ni savunan 
bir çaba içerisinde oldu, bu istikamette yazılar yazdı. Ağır bir yenilginin ardından tekrar iç 
meselelere yönelen padişah, dışarıda kalınasım sakıncalı bulduğu Midhat Paşa’mn yurda dönüp 
ailesiyle birlikte Girit’te ikamet etmesine izin verdi. Eylül 1878’den itibaren Girit’te oturmakta iken 
Kasım 18 78’ de Suriye valiliğine tayin edildi. 

Aralık 1878 başında yeni görevine başlayan Midhat Paşa yönetiminin ilk yılında İdarî, adlî 
konularda, maarif ve güvenlik alanlarında önemli gelişmeler sağladı. Cebelinusayriye kazasımn 
kurulması, zaptiye teşkilâtının yenilenmesi, mahkemelerin sayısının arttırılması ve hac 
organizasyonuyla ilgili düzenlemeler ilk yılda gerçekleştirdiği hizmetlerden dikkat çekenleridir. 
Ancak 1879 sonbaharından itibaren özellikle mahkemelerin mülkî idareden bağımsızlığına dair 
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kararın uygulamaya konulması, Midhat Paşa’nm ise karara karşı tavrında ısrar etmesi üzerine merkezî 
hükümetle ilişkileri giderek bozuldu. Bu tarihten itibaren vilâyet yönetimine gereken dikkat ve önemi 
vermedi. Merkezle ilişkiler 1880 yaz döneminde kriz noktasına vardı. Ayrıca geçmişte muhalefetini 
kazandığı kişiler padişahı kendi aleyhine yönlendirmekteydi. Haziran- Temmuz 18 80’ de Beyrut ve 
Şam sokaklarında ihtilâlci mahiyette ilânların ortaya çıkması onun hakkında esasen mevcut olan 
güvensizliği iyice arttırdı. Daha önce istifası iki defa reddedilmesine rağmen Ağustos 1880’de Aydın 
Valisi Ahmed Hamdi Paşa ile yeri değiştirildi. 

Bir yıldan az süren bu son valiliğinde (Ağustos 1880 - Mayıs 1881) İzmir ve çevresini sarsan 
Temmuz 1880 depremiyle Nisan 1881 Sakız adası depreminin doğurduğu olumsuzlukların 
giderilmesine, güvenliğin arttırılması amacıyla yeni bir jandarma ve polis gücünün oluşturulmasına 
ve bayındırlık hizmetlerinin geliştirilmesine gayret etti. Suriye vilâyetinde olduğu gibi Aydın’ da da 
mahkemelerin bağımsızlığı kararma karşı çıktı. Bu arada İstanbul’da rakipleri faaliyetlerini 
yoğunlaştırmışlardı. Dostlarının yurt dışına kaçması gerektiği tarzındaki uyarılarına rağmen sadece 
suçsuz olduğu yolunda padişaha arızalar sunmakla yetindi. Mayıs 1881’de konağında tutuklanacağı 
sırada Fransa Konsolosluğu’ na sığındı. Fransa hükümeti nezdinde yapılan girişimler ve İzmir’de 
bulunan tutuklama heyetinin başkanı Adliye Nâzırı Ahm ed Cevdet Paşa’nm verdiği güvence üzerine 
teslim oldu. 

İstanbul’a getirildikten sonra saray darbesine karışan asker ve sivillerle birlikte Abdülaziz’ in katline 
iştirak suçlamasıyla Haziran 1881 ’de Yıldız Sarayı içinde kurulan özel bir mahkemede yargılandı. 
Başta heyet reisi Ali Sürûrî Efendi olmak üzere hâkimler Midhat Paşa muhaliflerinden seçilmişti. 
Aksi yöndeki savunmasına rağmen suçlu bulunarak idama mahkûm edildi. Eski sadrazamlar, nâzırlar 
heyeti, müşirler ve feriklerden oluşturulan fevkalâde meclis Yıldız Sarayı ’nda toplanıp 

konuyu müzakere etti ve çoğunluk kararın icrasına hükmetti. Buna rağmen iç ve dış çevrelerden 
yükselen itirazları dikkate alan II. Abdülhamid idam cezasını ömür boyu hapse çevirdi. Midhat Paşa 
Temmuz 1881’de diğer hükümlülerle birlikte Tâif’e gönderildi. 

Tâif’teki sürgün hayatı yaklaşık üç yıl devam etti. Bu sürede sıkı kontrol altında tutulmaya çalışıldı 

ve mümkün olduğu kadar dış dünya ile irtibatı kesildi. Giderek ağırlaşan ve kötüleşen bir muameleye 

mâruz kaldığı hapis hayatı sırasında Meşrutiyet’ ten sonra oğlu Ali Haydar Midhat tarafından 

neşredilecek olan hâtıralarını yazabildi. Ailesinin aktardığı bilgilere göre bu dönemde kendisini 

ibadete veren, dinî ilimlere ve tasavvufa yönelen Midhat Paşa 7-8 Mayıs 1884 gecesi hücresinde 

boğularak öldürüldü. Resmî ölüm sebebi şirpençe diye açıklanan Midhat Paşa’nm cesedi bile şüphe 

konusu olmuş, gerçekte ölüp ölmediğinden emin olabilmek için Yıldız Sarayı tarafından defalarca 

soruşturma yapılmıştır. Ölüm haberi İzmir’de bulunan oğlu Ali Haydar’ a, iki kızı ve iki eşine 

* 

bildirildi. Midhat Paşa’nm kemikleri 1951’de Tâif’ ten İstanbul’a getirilip Abideihürriyet 
Meydanı ’nda yaptırılan mezara konuldu. 

Midhat Paşa, Tanzimat devlet adamları arasında farklı bir kuşağı temsil eder. Hariciye’ den veya 
Tercüme Odası’ndan gelmez. Çok kısa bir yurt dışı tecrübesi vardır. Fransızca’yı geç yaşta ve belli 
bir düzeyde öğrenebilmiştir. Fikrî kaynakları doğrudan Batı etkisi taşımaz. Elli yaşma gelinceye 
kadar Bâbıâli’de yüksek siyasî görevlerde bulunmamış, hizmet yıllarının büyük bir kısım merkezde 
veya taşradaki İdarî görevlerle geçmiştir. Diplomasi en zayıf tarafım oluşturur. “Pek az söylemek, 



söylediğim tartmak, her söze inanmamak, her şeyde lüzumundan fazla teenni ve ihtiyat etmek, nefsine 
pek o kadar itimat etmemek, sadedilâne hareketlerden sakınmak ...” şartlarının hiçbirine riayet 
etmediği belirtilir (İbnülemin, s. 406). Valilik görevleri sırasında görüşlerinde ısrarcı ve uzlaşmaz 
tavırlarıyla dikkat çeken paşamn ülkenin genel siyasî meseleleri karşısında bir vali bakış açısına 
sahip olduğu söylenebilir. Bu husus, onun yüksek siyasî görevlerinde başarısız kalmasının en önemli 
sebeplerinden birini teşkil eder. 

Yazdıkları ve uyguladığı politikalar birlikte değerlendirildiğinde Midhat Paşa’mn siyasî 

düşüncesinin üçlü bir temel üzerine oturduğunu söylemek mümkündür: Osmanlıcılık, meşveret / 

/\ 

meşrutiyet ve genişletilmiş bir adem-i merkeziyyet. Alî ve Fuad paşaların çizgisinden farkı bir siyasî 
rejim olarak meşrutiyetin gerekliliğine olan kuvvetli inancıdır. Ona göre Türk devlet idaresinin temel 
ilkesi tamamıyla seçime dayanır ve bu aslında İslâmî bir gelenektir. Yine onlardan ayrıldığı bir başka 
nokta, Tanzimat’ın öngördüğü kısmî adem-i merkeziyyet ve tevsî-i me’zûniyyet uygulamasının 
gerekirse kısmî bir federalizme kadar götürülebileceği konusundaki görüşüdür. Bununla beraber 
mahallî muhtariyetin ayrılıkçılığa kadar gitmesine izin vermez. Devletin hâkimiyet hakları ve toprak 
bütünlüğü konusunda hassastır. Bu tür eğilimleri gerektiğinde kuvvet kullanarak bastırmaktan 
çekinmemiştir. 

Başarılı geçen valiliklerinde Osmanlıcılık siyasetinin ve meşveret ilkesinin samimi bir uygulayıcısı 
olmuştur. Şüphesiz ki bu, idaresini üstlendiği bölgelerin çeşitli din ve milletlerden oluşan beşerî 
coğrafyasının bir sonucudur. Gayri müslim ahalinin güvenliğinin sağlanması, sosyoekonomik 
bakımdan durumlarının iyileştirilmesi ve yönetimde söz sahibi olmaları halinde karma bir genel 
eğitim sisteminin de yardımıyla Osmanlı vatan severliği fikrinin hâkim kılınabileceği ve milliyetçilik 
akımlarının böylece önlenebileceği kanaatini taşır. Bu sebeple valiliklerinde bir yandan müslüman ya 
da hıristiyan bütün tebaanın eşraf vasıtasıyla yönetime katılacağı, böylece sahip çıkacağı bir idare 
tarzının benimsenmesinin teminine çalışırken öte yandan faaliyetlerini asayiş, bayındırlık ve maarif 
olmak üzere üç alan üzerinde yoğunlaştırmıştır. 

Midhat Paşa’nm en tartışmalı yönlerinden birini Osmanlıcılık, meşrutiyet ve adem-i merkeziyyete 
dayalı olarak geliştirdiği politikaları oluşturur. Özellikle Tuna ve Suriye vilâyetlerindeki 
uygulamaları Bulgar ve Arap ayrılıkçı düşüncesine / hareketine hizmet ettiği yönünde eleştirilere 
mâruz kalmıştır. Aynı şekilde Osmanlı Devleti’ nin bütün meselelerinin halli konusunda büyük 
ümitlerle ve ısrarla ilânını sağladığı meşrutiyetin, 1870’lerinkriz ortamını yatıştırmak yerine 
Balkanlar ’daki ayrılıkçı hareketlerin ve bunların önemli destekçisi konumundaki Rusya’nın işine 
yaradığı da paşaya yöneltilen ciddi eleştirilerdendir. Bu görüşlerin kuvvet kazanmasında, hazırlık 
safhasında Midhat Paşa’nm da önemli sorumluluğunun bulunduğu Doksanüç Harbi’ nin Osmanlı 
Devleti ’nin ağır yenilgisiyle sonuçlanması ve ardından II. Abdülhamid politikalarının kati 
Osmanlıcılık ve adem-i merkeziyyet yerine müslümanlarm önceliğine dayalı bir çizgide seyretmesi 
de etkili olmuştur. 

Midhat Paşa’nm “fikrince olmaz yoktu, her şey olurdu. Giriştiği bütün işlerde ileriyi geriyi 
düşünmez, bâhusus zamanın hükmünü, muhitin muktezâsmı nazarı dikkate almaz, her istediğini 
yapmak ve yaptırmak isterdi” (a.g.e., s. 395). Bu yönü hem sarayla hem mesai arkadaşları ile uyumlu 
çalışmasını zorlaştırmış ve onun genel olarak kendi tavrında ısrarcı, gururlu ve kibirli bir idareci ve 
devlet adamı olarak nitelendirilmesine yol açmıştır. Paşanın bu özelliği, taşradaki görevlerinde 



gösterdiği başarıyı nezâretlerde ve sadârette gösteremeyişinin sebeplerinden sayılabilir. Bununla 
beraber Midhat Paşa, Türk siyasî hayatında anayasal ve parlamenter rejimin tarihî bir simgesi sayılır. 
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midilli 


Ege denizinde Yunanistan’a bağlı ada. 

Ege denizinin kuzeydoğusunda Anadolu sahillerine yakın (doğu kesiminden 12 km., arada Müselim 
darboğazının bulunduğu kuzeyden 8 km. mesafede), 1630 km 2 yüzölçümüyle Yunanistan’ın üçüncü 
büyük adasıdır. îsmi Grekçe Mitylini, eski Batı kaynaklarında Metelin olarak geçer. Günümüzdeki 
Lesbos adı antik dönemden kalmadır. 

Üçgen şeklini andıran ada, güneydeki iki büyük körfeze açılan (Kalloni Kalonya ve Gera Yera) 
verimli ovalara sahip olup üç farklı bölgeye ayrılmıştır. Doğusunda geniş çam ormanları, zeytin 
ağaçları, üzüm bağları ve ziraata elverişli topraklar bulunur. Orta kısım çoğunlukla meşelik, batısı 
genelde çöküntü ovalarından oluşmuştur (Eressos, kuzeydeki Antissa’mn düz sahilleri ve adamn 
batısındaki Sigri). Lepethimnos (Karakaş) ve en yüksek dağı Olympos ile (968 ve 964 m.) Midilli 
aym zamanda oldukça dağlıktır. 

Adamn yerleşim tarihinin, yapılan arkeolojik kazılar sonucu milâttan önce 3000-2750 yıllarına kadar 
indiği tesbit edilmiştir. Milâttan önce 1050 tarihleri civarında Yunanlılar adayı Aetolia’dan alıp 
koloni haline getirdi. îç çekişmelere nihayet veren Pittako s’ un hâkimiyeti döneminde (m.ö. 650-570) 
ada gelişti. Milâttan önce 527’deki büyük bir mücadele sonrasında Pers İmparatorluğu’ nun bir 
parçası haline geldi. Antikçağ’da beş sitenin birleşmesinden oluşan Pentapolis vardı (Mytilene, 
Methymna, Antissa, Eressos ve Phyrra). Bunlardan Phyyra milâttan önce 231 yılında büyük bir 
deprem neticesinde yok oldu. Antissa, Romalılar’ m milâttan önce 168’de adayı işgal ettiklerinde 
yıkıldı. Mytilene ve Methymna (Molyvos / Molova) varlıklarım korudu. Eressos Antikçağ’m 
sonlarında yıkılarak aym adla, ancak biraz daha içeride tekrar kuruldu. Hıristiyanlık adaya erken bir 
tarihte geldi. Ada Bizans döneminin ilk yüzyılında gelişme kaydetti (IV ve V yüzyıllar). 

Midilli adası 821, 881 ve 1055 yıllarında Arap korsanlarının sürekli saldırılarına mâruz kaldı. 
Adamn Türkler’le bağlantısı 1091 ’de Çaka Bey’ in burayı kısa bir süre için ele geçirmesiyle başlar. 
1354’te Bizans imparatoru V Ioannes Palaiologos adayı Cenovalı kayınbiraderi Françesco 
Gattilusio’ya (Gatteluzzi) verdi. Gattilusio ailesi 1462 yılma kadar iktidarda kaldı; geride Midilli, 
Molova ve Andissa (Romalılar tarafından yıkılan eski şehrin yerinde) görkemli kalelerini bıraktı. 

Zilhicce 866’ da (Eylül 1462) Fâtih Sultan Mehmed kumandasındaki Osmanlı ordusu ve Mahmud 
Paşa idaresindeki donanma, kısa süreli ancak çok şiddetli bir kuşatma sonucunda Midilli’yi ele 
geçirdi. Seferin sebebi, Dük Dorino Gattilusio’ nun İtalyan ve İspanyol korsanlarına adayı üs olarak 
kullandırmasıydı. Kuşatmanın ardından ele geçirilen korsanlar idam edildi, genç olanlarından 
bazıları saray hizmetine alındı; nüfusun bir kısmı ev ya da ev inşa edilmek üzere arsa verilerek 
İstanbul’a göç ettirildi. 

Adadaki Molova, Eressos ve Ayo Teodoro kalelerine de çatışma olmadan girildi. Midilli ve Molova 
kalelerine güçlü bir askerî garnizon yerleştirildi. Ayrıca adamn iskâm için Anadolu ve Rumeli’den 
Türk nüfus getirildi. Makedonya’ mn Yenice-i Vardar’mda bir sipahi olan Barbaros Hayreddin 
Paşa’mn babası Yâkub da bu kişiler arasındaydı. 868 ’de (1464) adamn kuzey sahilinde bulunan Ayo 



Teodoro Kalesi, Midilli’yi tekrar ele geçirmek isteyen Orsato Giustiniani kumandasındaki Venedik 
donanması tarafından zaptedildi. Bunlar geri çekildiklerinde yerli halkı da beraberlerinde götürerek 
kaleyi (eski antik Antissa’nm yerinde) yıktılar. Daha sonra ada bir sancak haline getirildi. Midilli 
kasabası ve Molova kadılık merkezi oldu. Yunan Ortodoks kilisesinin iç teşkilâhna dokunulmadı. 
Savaş yıllarında harap olan ya da terkedilen bazı manashrlar Papaz Ignatius’un gayretleriyle yeniden 
faaliyete geçti. Kalloni yakınındaki Leimonas ve batıdaki Eressos (Herse) yakınındaki Ipsilou 
manastırları ön plana çıktı. Buralarda hâlâ pek çok Osmanlı belgesi muhafaza edilmektedir. Midilli 
Kalesi’ ndeki Metropolitan Katedrali camiye çevrildi. 

1474’teki Osmanlı-Venedik savaşı es-nasmda Pietro Mocenigo kumandasındaki Venedikliler adayı 
yağmaladı. Ardından 907’ de (1501) Kont Ravenstein kumandasındaki 200 gemilik hıristiyan 
donanması tarafından kuşatıldı. O sırada Saruhan sancak beyi olan Şehzade Korkut’un gönderdiği 
kuvvetler ve Hersekzâde Ahmed Paşa ile Sinan Paşa kumandasındaki donanma adaya gelerek duruma 
hâkim oldu. Şair Uzun Firdevsî tarafından yazılan Kutbnâme adlı eser bu kuşatmayı ayrıntılı biçimde 
anlatır. Kuşatmadan sonra II. Bayezid aşağı kalenin duvarlarını topçu tabyaları yaptırarak 
güçlendirdi. Bununla ilgili 914 (1508) tarihli iki Arapça kitâbe bugüne ulaşrmşhr. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde adanın en önemli yerleşme merkezi Midilli kasabası idi. Osmanlı 
tahrir kayıtlarına göre kasaba 927’ de (1521) 308’ i müslüman, 455’ i hıristiyan olmak üzere toplam 
763 hâne nüfusa (yaklaşık 4000 kişi) sahipti. 

955 ’te (1548) Türk ve müslüman nüfus oranı % 56’ya ulaşh (368 hâne müslüman, 287 hâne 
hıristiyan). XVI. yüzyılın ikinci yarısının son çeyreğinden itibaren bu oran giderek hıristiyanlar lehine 
döndü. Müslüman nüfus oranı 989’da (1581) % 46’dan (480 hâneye karşılık 400 hâne) 1054’te 
(1644) % 40’ a, 18 74 ’te ise % 13’e düştü. 1601’ de kasabanın toplam nüfusu 1019 hâne idi (420 
müslüman, 599 hıristiyan). XVII. yüzyıl boyunca da bu nüfus arttı. 1121 ’de (1709) 1281 hâne (520 
müslüman 781 hıristiyan), 1874’te ise 2940 hâne (380 müslüman, 2560 hıristiyan) oldu. 

Kasabada kiliseden çevrilme caminin yanında 955 (1548) yılındaki Tahrir Defteri’nde Mahmud Bey, 
Malkaralı Mustafa ve Mahmud Ağa mescidlerinin adları geçer. Barbaros Hayreddin Paşa da 
kasabada on odalı bir medrese, bir dergâh ve bir imaret yaptırmıştı. Bu âbidevî bina hâlâ ayaktadır. 
1030’da (1621) Bâlîzâde Haşan Bey kuzey limanı yanındaki susuz kısımda bir cami, Halvetiyye 
tarikatına mensup Sivâsiyye kolu mensupları için beş odalı bir dergâh ve bir mektep inşa ettirdi. Bu 
müessesenin gelirleri kasabanın dışındaki bahçeliklerde bulunan çok sayıda konak, su veya rüzgârla 
çalışan değirmen ve 1 .800 civarında zeytin ağacından geliyordu. Sadece bu zeytinliklerden yıllık 
100.000 akçe gelir elde ediliyordu. Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân adlı eserinde Sâkıb Dede, 1544 
yılının başından itibaren kasabada Derviş Hamîdî tarafından Mevlevîliğin yerleştirildiğini belirtir. 
Mevlevîhâne ile ilgili kayıtlar XVIII. yüzyılın başından beri kaynaklarda geçer. Bir Bektaşî 
tekkesinin varlığı da 169 9’ dan itibaren bilinmektedir (BA, İbnülemin-Evkaf, nr. 888). 1054’te (1644) 
kasabanın surları topçu rampaları, yeni bir kale hendeği ve çifte duvarla büyütüldü ve güçlendirildi. 
XVIII. yüzyılda burada aralarında Vezir Haşan Paşa Camii’nin de bulunduğu (1151/1738) pek çok 
yeni cami yapıldı. En önemli inşa faaliyeti ise deprem yüzünden şiddetli hasar gören kalenin 1179 
(1765-66) yılındaki tamirinde gerçekleştirildi (BA, MAD, nr. 3160, s. 537-541). 1772’de Cezayirli 
Gazi Haşan Paşa Midilli kasabasım baştan başa surlarla çevirdi, ayrıca su kemerleri yaptırıp çeşme 
ve hamamlar için su getirtti. Bu suyollarının sadece kitâbesi günümüze ulaştı. Aynı yılda kale 



içerisinde (içkale) bugünde hâlâ ayakta olan büyük bir kışla ve cebehane yapıldı. Gazi Haşan 
Paşa’nın surları 1 867 yılındaki bir depremde şehirle birlikte hemen hemen tamamıyla yıkıldı. 
Hayreddin Paşa Medresesi ile kale ayakta kaldı. Kasaba cami ve kiliseleriyle beraber tarz olarak 
neoklasik, Bizans, Osmanlı ve neogotikbir karışımla kısa bir sürede tekrar inşa edildi. 

Adamn ikinci şehri Molova’nm (Molyvos) farklı bir tarihi vardır. Bu şehir antik dönemde 48 
hektarlık bir alanı kaplamakta ve tahminen 7200 kişilik nüfusu barındırmaktaydı. Bizans devrindeki 
yerleşim alanı ise daha küçülmüştü ve sadece Akropolis’in bulunduğu şehrin en yüksek alanlarını 
içine alıyordu. Osmanlı döneminde kasaba 19 hektarlık bir alanı kapsıyordu. 1521’ de altı müslüman, 
437 hıristiyan hânesine sahipti. Kırk askerlik bir garnizonu ve yaklaşık 2300 veya 2400 nüfusu vardı. 
Zamanla ihtidâ edenler ve Anadolu’dan yeni gelenlerle İslâmiyet gelişme zemini buldu. 1548’de 
yirmi iki müslüman hânesi ve kırk bir asker, 1706’da 136 müslüman hânesi ve elli asker 
bulunmaktaydı. 1874 yılında 550 müslüman ve 530 hıristiyan hânesi vardı. Böylece 955’te (1548) 
şehrin sivil nüfusunun sadece % 5’i müslümanken 1874’te oran yarıdan fazlayı geçmişti. 1521 ve 
1874 yılları arasında Molova iki misli büyüklüğe ulaşırken Midilli kasabasının nüfusu beş kat 
artmıştı. Molova’da 1 700’ lü yıllarda artış gösteren müslüman nüfus için çarşımn ortasında 
Bizans’tan kalma eski sur kapısı üzerinde büyük bir cami inşa edilmişti. İkinci cami ise Haşan Reis 
tarafından yapılmıştı. 1167’de (1754) Fatma Hatun’unbir mescid ve Kâdiriyye tarikat için bir zâviye 
kurmasından önce Halvetiyye tarikatının Molova’da bir tekkesi mevcuttu. 1373’te Françesko 
Gattilusio tarafından inşa edilen Molova Kalesi önemli tamirat ve değişiklikler gördü. 979’da (1572) 
(kitâbeye göre) İnebahtı’daki (Lepanto) Osmanlı donanmasının yenilgisinden hemen sonra topçu 
rampaları ve doğrudan saldırı karşısında ana giriş kapısını korumak için bir hisarpeçe yapıldı. Yine 
Girit savaşı (1645-1669) esnasında zayıf durumda olan doğu cephesinin önüne savunmayı 
kolaylaştıracak engeller, sahra şevi yapıldı ve derin bir hendek kazıldı. Şiddetli depremden 
kaynaklanan hasar 1 1 54’te (1741) giderildi. XIX. yüzyılda Molova adanın ikinci önemli kasabası 
olma konumunu kaybetti. Ekonomisi tarıma dayalı kasabalar tarafından geçilerek 1874’te beşinci, 
1981’de ise on dördüncü sıraya düştü. Fakirlik ve durağanlık şaşırtcı bir biçimde Molova’nm 
adanın ve bütün Ege bölgesinin en âhenkli, en güzel şehirlerinden biri olarak kalmasına yol açtı. 

Midilli adasının nüfusu huzurlu geçen XVI. yüzyılda ikiye katlandı. Kısmen Anadolu’dan gelenler 
(özellikle Celâli isyanlarından kaçanlar) tarafından ve genelde mahallî nüfusun ihtidâsı neticesinde 
İslâmiyet zamanla yayılmaya başladı. İslâmlaşma süreci sadece 927 (1521), 955 (1548), 989 (1581), 
1082 (1671) ve 1121 ’deki (1709) Osmanlı tahrir defterlerinde değil 1618-1621 yıllarında Molova 
piskoposu olan Gavril tarafından yapılan adanın tasvirinde de görülür. İslâmlaşma 1 602- 1 644 
tarihleri arasında en üst noktaya vardı, 1644’ten sonra XIX. yüzyılın başına kadar sabit kaldı. XVII. 
yüzyılda kötü hava şartlarından, tarımın iyi gitmemesinden ve artış gösteren korsan saldırılarından 

dolayı nüfusun üçte biri dağıldı. Ancak XVIII. yüzyılda tekrar artarak ikiye katlandı, XIX. yüzyılda 
ise daha da hızlandı. Müslüman nüfusu ise nisbî bir düşüş göstermiştir. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında Midilli’nin batı kıyıları hıristiyan korsanların saldırılarına mâruz kaldı. 
Korsanlar bu kesimde yerleşim bölgesi olmayan sahildeki Sigri Limam’m gemilerini tamir etmek, 
taze su almak ve İstanbul ile Levant arasındaki gemileri tehdit amacıyla kullandılar. Bunları 
durdurmak için III. Osman, Sigri Limam’nm girişine topçu kalesi yapılmasını emretti. Osmanlı 
tuğrasını taşıyan 1170 (1757) tarihli büyük kitâbe bunun bitiş tarihine işaret eder. Aynı yıl Karadağlı 



Kaptan Süleyman Paşa mektebi ve hamamı olan büyük bir cami yaptırdı. III. Mustafa ise uzak 
yerlerden Sigri’ye su getirtti. Bununla ilgili yapıların kitâbesi daha önce cami olan Sigri Kilisesi 
mahzeninde korunmaktadır. Sigri böylece küçük bir Türk yerleşmesi haline geldi. 

XVI. yüzyılın son dönemlerinde ve XVII. yüzyılda ada ekonomisi büyük çapta tahıl ve üzüme bağlı 
iken zamanla zeytinyağına bağlı pazar ekonomisine doğru gelişme gösterdi. Zeytinyağı İstanbul ve 
Marsilya’ya ihraç ediliyordu. Adada Fransızlar bir konsolosluk açmışlardı. Zeytinliklerin geniş bir 
alana yayılması sonucu ekonomileri hububat tarımına dayalı yerler önemini kaybetti. 1082 (1671) 
tarihli Tahrir Defteri sınırlarıyla birlikte ortadan kalkan köylerin listesini verir. Bunun diğer bir 
neticesi ise adamn tahıl ihtiyacı bakımından bütünüyle Anadolu’ya bağımlı hale gelmesidir. 
Zeytinyağından elde edilen gelir günlük tahıl tüketiminin sağlanması açısından yeterliydi. Büyük 
vakıflar, mahallî âyanlar ve Yunan Ortodoks manastırları bu değişikliğin temel girişimcileri oldu. 
Ekonomideki değişiklik adadaki imalâthanelerin sayısında da görülebilir. 955 (1548) tarihli Tahrir 
Defteri’ ne göre Midilli kazasının sakinleri doksan dokuz tahıl değirmeni ve on zeytinyağı 
imalâthanesine sahipti. 1082 (1671) tarihli Tahrir Defteri’nde ise sadece kırk tahıl değirmenine 
karşılık 116 zeytinyağı imalâthanesi vardı. 

Ekonominin en önemli ikinci büyük sektörü adanın orta kesimlerini kaplayan meşe ağaçlarından elde 
edilen palamuttur (velanidi). 1930’lara kadar palamut deriyi tabaklama için temel bir ham madde 
olarak kaldı. Daha az önemli olan bir diğer ürün ilk defa 927’de (1521) zikredilmiş olan pirinçtir. 
Ayrıca Aya Paraskevi, Kerami ve Papiani gibi kasabaların nüfusunun yarısının tuzculuk yaptığı, 
bunların Kalloni körfezindeki geniş tuz alanlarında çalıştıkları belirtilir. Adadan İstanbul’daki saray 
mutfağı için her yıl incir, kuru üzüm, limon, soğan, sarımsak ve narenciye isteniyor, bu da ekonomik 
canlılığa yol açıyordu. 

Midilli’nin XVIII. yüzyıldaki nisbî refahı halkının 1821-1828 yılları arasındaki Yunan isyanına 
katılmamalarında etkili oldu. 1840’ta özellikle müslüman nüfusu etkileyen, yaklaşık 40.000 insanın 
öldüğü bir veba salgını yaşandı. Bu tarihten sonra ada nüfus açısından önemli bir gelişmeye sahne 
oldu. 1892 yılı itibariyle Vıtal Cuinet’in kaydettiğine göre % 14’ü müslüman olmak üzere ada nüfusu 
107.183’e ulaştı. Buharlı makineler zeytinyağı işleyen eski imalâthanelerin yerini aldı ve üretimi 
arttırdı. Aynı yıl ada 10.000 ton zeytinyağı, 3800 ton zeytinyağından yapılmış sabun, 3500 ton palamut 
ve 200 ton incir ihraç etti. Osmanlı hükümeti, 1890 yılı itibariyle en uzaklardaki kasabalara ulaşacak 
büyük çaplı bir yol yapım projesini gerçekleştirdi. Köy ve kasabalardaki hıristiyan nüfus, gittikçe 
artan malî durumlarını daha büyük ve daha gösterişli kilise ve ev yapmaya yöneltti. Müslümanlar da 
günün modasına göre neoklasik ve neogotikbir tarzda camileri yeniden inşa etti. Bu dönemde 
müslümanlar adanın üç eski kasabasında ve otuz sekiz köyünde yaşıyordu. 1874’te Taxis’e göre 
kasabalarda ilk mektep, rüşdiye gibi okullarla yirmi altı cami vardı; cami yanında da hamamlar 
bulunuyordu. 1877-1884 yılları arasında Nâmık Kemal Midilli’de idareci olarak görev yapmış ve 
ada ile ilgili yazışmalar bırakmıştır. 

1304 (1887) yılma ait salnâmeye göre adanın toplam nüfusu 94. 448’ dir. Bunun 13.697’sini (% 14,5) 
Türk nüfusu oluşturuyordu. Adanın üç kazasında altmış bir cami, otuz sekiz hamam, yedi tekke ve dört 
medrese, hıristiyan tebaa için doksan üç kilise ve manastırla her iki gruba hizmet veren 147 okul 
bulunmaktaydı. On iki farklı ülkenin adada konsolosluğu vardı. 



1901 ’ de Fransa donanması Osmanlı hükümetini borçlarını ödemeye zorlamak için adayı ablukaya 
aldı. Bir diğer donanma hareketi ise 1905 yılında altı Bahlı ülkenin birleşmesiyle gerçekleştirildi. 
Ada sonunda 1912 yılının sonbaharında Yunan ordusu ve donanması tarafından ele geçirildi. 1913 
Mayısındaki Londra Konferansı’ nda da bu durum teyit edildi. 

Lozan Antlaşması’ nın bir sonucu olarak Mi dillili Türkler Anadolu’daki Rumlar’la mübâdele edildi. 
Geride bıraktıkları pek çok mâbedleri yok oldu. Ada ekonomisi geleneksel pazarını kaybetmesi ve 
Anadolu’dan gelen mübâdillerin çoğunun işsiz olması üzerine çöktü. 1928’de Midilli nüfusu 137.140 
olarak doruğa çıktı. Özellikle 1960’lı yıllardan itibaren Atina’ya ve deniz aşırı yerlere olan göçler 
sebebiyle nüfus çok azaldı. 1981’de adada 88.601 kişi yaşıyordu. 1990’lı yılların başından itibaren 
bilhassa adamn merkezinde yeni bir refah devri müşahede edilmektedir. Adanın nüfusu 2004 yılının 
ilk aylarına ait tahminlere göre 1 12.000 kadardır. Aynı döneme ait tahminler adanın merkezi olan 
Midilli şehrinin nüfusunu da 28.000 olarak vermektedir. 

Günümüzde (2004) İslâmî yapıların çok azmin ayakta kaldığı dikkati çeker. Dördü Midilli’nin 
merkezinde olmak üzere on bir cami ve ikisi yine Midilli merkezinde, sekizi köylerde toplam on 
hamam ya da ılıca bulunmaktadır. Her ikisi de son zamanlarda yeniden onarılan, Midilli 
kasabasındaki Çarşı Camii ve Çarşı Hamamı ile zarif bir barok tarzda inşa edilen Mesagros köy 
camisi mimari açıdan en önemli yapılardır. Molova ve Sigri kaleleriyle 

Midilli kasabasındaki kaleler son derece dayanaklı ve muhteşem yapılarıyla ayaktadır. Şehir ve 
köylerdeki büyük, güzel ve iyi inşa edilmiş ev, konak ve kiliseler XIX. yüzyıldaki Osmanlı 
Midillisi ’nin zenginliğine tanıklık etmektedir. 
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ELEZOVIC, Glisa Dimitrije 

(1879-1960) 

Osmanlı tarihi araştırmacısı. 

6 Ocak 1879 tarihinde Kosova’nm Vuçitırn (Vuçitern) kasabasında doğdu. îlk öğrenimini burada, 
Selanik’te başladığı orta öğrenimini İstanbul Sırp Lisesi’nde tamamladı. 1901 yılında Belgrad 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne girdi ve ilk yıl Sırp tarih ve coğrafyası, daha sonra da Sırpça- 
Hırvatça ve eski Slav lehçeleri okudu. Lisans eğitimini tamamlamasının ardından Plyevlye’ deki 
(Pljelvlje) liseye müdür olarak tayin edildi (1905); ertesi yıl aynı görevle Selanik Sırp Lisesi’ne 
gönderildi. 1907’de Belgrad Üniversitesi’ ne sunduğu Kosova-Metohiya lehçesine dair bir tezle 
doktor oldu ve ardından Üsküp’ teki öğretmen okuluna tayin edildi (1908-1914). Daha sonra Prizren 
Ortodoks Teoloji Lisesi’ne geçtiyse de ertesi yıl tekrar eski görevine döndü ve kısa süre sonra 
buranın müdürlüğüne getirildi. 1926’da Eğitim Bakanlığı ilk öğretim müdürü ve Tâlim Terbiye 
Kurulu üyesi oldu; iki yıl sonra da bu görevinden emekliye ayrıldı. 

Üzerinde uzmanlaşüğı Arnavutça’dan başka Fransızca, İtalyanca, Rusça, Almanca, Lehçe, Rumca ve 
Türkçe bilen Elezoviç, henüz İstanbul’da öğrenci iken Carigradski Glasnik adlı Sırpça bir dergide 
makalelerini yayımlamaya başlamıştı. 1 92 1 ’den itibaren Üsküp’ te, yayın kurulu başkanlığını da 
yaptığı Juzna Srbija adıyla bir edebiyat dergisi çıkarmaya başladı. 192 1 ’ de kurulan Üsküp İlim 
Cemiyeti ’nin organı olan Glasnik Skopskog Noucnog Drustva adlı derginin yayın kurulunda yer aldı 
ve bu dergide birçok makalesi yayımlandı; 1925’te de cemiyetin aslî üyeliğine seçildi. Aynı yıllarda 
kurucuları arasında bulunduğu Üsküp HalkÜniversitesi’nde dersler verdi. Elli yılı aşkın ilim hayatı 
içinde en verimli dönemi emekliye ayrılmasından sonra başlayan Elezoviç’ in o tarihten itibaren 
çeşitli gazete ve dergilerde 100’den fazla makale ve araştırması yayımlandı. 1931 yılında Sırp 
Kraliyet İlimler Akademisi’nin kurduğu Doğu Araştırmaları Enstitüsü’ne misafir üye seçildi ve 
yapılacak yayınların sorumluluğu ona verildi. Aynı yıl İstanbul’da beş Balkan ülkesinin iştirakiyle 
düzenlenen Balkan Konferansı ’na Yugoslav heyetinin üyesi olarak kafildı. 1934’teNovi Sad’daki 
Tarih Cemiyeti tarafından aslî üyeliğe, 1946’da Belgrad’daki Sırp İlimler ve Sanatlar Akademisi 
(SANU) tarafından muhabir üyeliğe seçildi. Daha sonra Sırp İlimler ve Sanatlar Akademisi 
komisyonunun üyesi olarak tekrar gittiği İstanbul’da bir süre kalarak arşiv belgeleri üzerinde çalıştı. 
1950 yılında Saraybosna’da kurulan Şarkiyat Enstitüsü’nün çıkardığı Prilozi adlı derginin 
muhabirliğini yapfi. 1960 Moskova Şarkiyatçılar Kongresi’ne davet edildiyse de hastalığı sebebiyle 
gidemedi ve 17 Ekim günü öldü. 

Eserleri. 1. Turski Bukvar sa Vezbanjima i Recnikom. Elifba-i Osmani (Skoplje 1910). Osmanlıca 
alfabedir. 2. Sokolari i Sokolarstvo (Skoplje 1923). Kosova’daki Deçan ve Donya Guşterica 
manastırlarının arşivlerinde bulunan fermanların ele alındığı bir eserdir. 3. Derviski Redovi 
Muslimanski. Tekije u Skoplju (Skoplje 1925). Üsküp’te bulunan tarikat ve tekkelere dairdir. 4. 

Turski Spomenici u Skoplju. Üsküp’teki Türk eserleriyle ilgili olup üç bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölüm müstakil kitap olarak (Skoplje 1926), ikinci ve üçüncü bölümler ise Glasnik Skopskog 
Naucnog Drustva adlı dergide, aynı başlığı taşıyan geniş birer makale şeklinde yayımlamıştır (sosyal 
bilimler serisi, V/2 (1928), s. 243-261, VII-VHI/3-4 (1929-1930), s. 177-192). 5. Turski îzvori za 



MİDRÂRÎLER 


( jL) 

772-976 yılları arasında Fas’ın Sicilmâse şehrinde hüküm süren bir hânedan. 

Midrârîler (Benî Midrâr), Berberi Zenâte kabilesinin Miknâse koluna mensuptur; Benî Vâsûl olarak 
da tanınır. Kuzey Afrika’da Berberi Metgare kabilesi reisi Meysere’ninEmevîler’e karşı başlattığı 
Hâricî-Sufrî isyanlarına katılan Midrârîler, bu isyanların ardından güneye doğru kaçarak bugünkü Fas 
şehrinin yaklaşık 300 km. güneyindeki ovalara yerleştiler. Kabilenin reisi Ebü’l-Kâsımb. Semkû 
(Semğü, Semğun) b. Vâsûl, bölgeye gelenlerin sayısı artınca evler inşa ettirerek Sicilmâse şehrinin 
temellerini attı (140/757). Muhtemelen Hâricî-Sufrî bir âlim olması sebebiyle kabileye reis seçtirdiği 
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mevâlîden Isâ b. Mezyed (Yezîd) el-Esved’i on beş yıl sonra halkın mallarını haksız olarak üzerine 
geçirdiği için reislikten azledip ölüm cezasına çarptıran Ebü’l-Kâsım idareyi tekrar kendisi üstlendi 
(155/772). Midrârîler bu tarihten 976 yılma kadar Sicilmâse’ye hâkim olmayı başardılar. 

Midrâr lakabıyla tanınan Ebü’l-Kâsımb. Semkû’ nun Medine’de Abdullah b. Abbas’mmevlâsı 
îkrime el-Berberî’den ders okumuş bir âlimin oğlu veya Endülüslü bir demirci olduğu rivayet 
edilmektedir. Ebü’l-Kâsım, mezhep farklılığına rağmen Sicilmâse’ de hutbeyi Abbâsî Halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr ve daha sonra Mehdî-Billâh adına okutarak Abbâsî hâkimiyetini tanımıştır. Öte 
yandan Midrârîler’ in onun döneminde Hâricîliğin bölgedeki iki önemli kolu olan Sufriyye ile 
İbâzıyye’yi birleştiren bir anlayışı benimsedikleri kaydedilmektedir. 

Ebü’l-Kâsımb. Semkû’nun ölümünden (167/783-84) sonra yerine geçen oğluEbü’l-Vezîr İlyâs, 
174’te (790-91) kardeşi Ebü’l-Muntasır (Ebü’l-Mansûr) I. Elyesa‘ tarafından tahttan indirildi. 
Midrârî emirlerinin en güçlüsü sayılan I. Elyesa‘, otuz üç yıl süren saltanatı döneminde (791-824) 
emirliğin topraklarını batı yönünde Der‘a’ya kadar genişletti. Bölgede isyana kalkışan Berberîler’ i 
itaat altına alarak istikrarı sağladı. Der‘a madenlerinin gelirine beşte bir vergi koydu. 199 (814-15) 
yılında Sicilmâse’yi dış tehlikelere karşı korumak için surları yeniletti. Ayrıca şehri genişletip 
kabileleri belirli mahallelere yerleştirdi. Bu sırada Sahrâ’da yaşayan bazı kabileler de Sicilmâse’ye 
geldiler. Bir ulucami ile köşkler ve İdarî binaların inşa edildiği bu dönemde Sicilmâse îslâm 
mimarisinin önemli merkezlerinden biri haline geldi. 

Ebü’l-Muntasır I. Elyesa‘m208 (823-24) yılında vefatının ardından yerine bazı tarihçilerin 
hânedanm gerçek kurucusu kabul ettikleri, Midrâr lakabıyla tanınan oğlu Ebû Mâlik el-Muntasır geçti. 
Midrâr, Endülüs Emevîleri ve Tâhert’te hüküm süren Hâricî-Îbâzî Rüstemîler’le iyi ilişkiler kurdu. 
Sufrîliği bırakarak İbâzîliği benimsedi ve Rüstemîler ’in kurucusu Abdurrahman b. Rüstem’in kızıyla 
evlendi. Biri Abdurrahman’ m kızından, diğeri kabilesine mensup eşinden doğan iki oğluna da 
Meymûn adım veren Midrâr döneminde İbnü’r-Rüstemiyye ve İbnü’s-Sakıyye adıyla tamnan iki oğlu 
arasında üç yıl süren bir iktidar kavgası yaşandı. Midrâr ’m veliaht tayin ettiği, Abdurrahman’ m 
kızından olan İbnü’r-Rüstemiyye kısa bir süre sonra babasım tahttan indirdi. Miknâse liderleri, 
kabilecilik gayretiyle İbnü’r-Rüstemiyye’ yi iktidardan uzaklaştırıp tahü İbnü’s-Sakıyye’ye teklif 
ettiler. Ancak onun babasından çekinerek teklifi kabul etmemesi üzerine Midrâr ’ı tekrar tahta 
oturttular. Midrâr 253 (867) yılında ölünce yerine İbnü’s-Sakıyye geçti. 263 ’te (876-77) vefat eden 



İbnü’s-Sakıyye’nin yerine tahta oturan oğlu Muhammed hânedamn nüfuzunu Mağrib’in Sahrâ 
bölgesine doğru genişletti. 270 (883) yılında ölen Muhammed’in ardından Midrârî tahtına amcası II. 
Elyesa‘ b. Muntasır çıktı. 

Sicilmâse civarında ve Fas-Tilimsân şehirleri arasında kalan bölgede yaşayan Zenâte kabilelerini 
hâkimiyeti altına almayı düşünen II. Elyesa‘, bu kabilenin Metgare kolunun Sufrîliği terkedip 

Sünnî Endülüs Emevîleri’ne yaklaşması üzerine bundan vazgeçmek zorunda kaldı. II. Elyesa‘111 son 
zamanlarında Midrârîler Şiî Fâtımîler’ in hâkimiyetine girdi. Kuzey Afrika’da Îsmâilî davetini 
yürüten Ebû Abdullah eş-Şiî, Fâtımîler ’in kurucusu Ubeydullah el-Mehdî’yi Kuzey Afrika’ya davet 
etmişti. Ubeydullah, oğlu Kâim-Biemrillâh el-Fâtımî’yi ve bazı adamlarını yanma alarak tâcir 
görünümünde bölgeye geldi. Şevval 292’de (Ağustos 905) Sicilmâse’ye ulaşan Ubeydullah el-Mehdî 
takdim ettiği hediyelerle II. Elyesa‘ m gönlünü kazanmayı başardı. Ancak Hâricî-İbâzî olmakla 
birlikte Abbâsîler’le iyi münasebetler içinde bulunan II. Elyesa‘, Ağlebî emîri ve Abbâsî halifesinin 
isteği üzerine Ubeydullah’ 1 ve oğlunu tutukladı. Bunu öğrenen Ebû Abdullah eş-Şiî, Kütâme’den 
teşkil ettiği ordunun başında Îfrîkıye ’ den yola çıktı. Önce Tâhert’teki Rüstemîler’i itaat altına aldı, 
ardından 6 Zilhicce 296 (26 Ağustos 909) tarihinde Sicilmâse şehrini kuşattı. Aynı gün II. Elyesahn 
kuvvetlerini yenerek Ubeydullah’ 1 ve Kâim-Biemrillâh’ 1 hapisten kurtardı. Beklenen imamın 
geldiğini söyleyerek bütün hak ve yetkilerini Ubeydullah’a devretti. Ubeydullah, Sicilmâse’de kaldığı 
kırk gün içinde halkmm çoğunluğu Şiî olan Der‘a ve Süs bölgelerinden gelen heyetleri kabul etti. 
Fâtımî askerleri tarafından yakalanıp hapse atılan II. Elyesa‘, Kâim-Biemrillâh sayesinde 
öldürülmekten kurtuldu; ancak hapiste iken ölüm orucunda açlıktan öldü. 

Ebû Abdullah eş-Şiî, Sicilmâse’den ayrılırken İbrâhimb. Gâlib el-Mezâtî’yi vali tayin etmiş, yanında 
bir muhafız birliği bırakmıştı. Muhafızların azlığım fırsat bilen Midrârî liderleri, Şiîler’den 
hoşlanmayan halkın desteğiyle Fâtımî ordusunun ayrılmasından elli gün sonra çıkardıkları bir 
ayaklanma sırasında valiyi ve muhafızlarım öldürüp bölgeye tekrar hâkim oldular (Zilhicce 297 / 
Ağustos 910). Bu olayın ardından Midrârî tahtına oturtulan Feth b. Meymûn’un iki yıl sonra ölmesi 
üzerine yerine kardeşi Ahmed b. Meymûn geçti. Onun saltanatının beşinci yılında Sicilmâse, 
Fâtımîler’in Tâhert valisi Mesâle b. Habbûs el-Miknâsî tarafından ikinci defa işgal edildi. Mesâle 
işgalin ardından Midrârî ailesinden Şiîliği benimseyen, Fâtımîler ’ e sadık bir kişiyi vali tayin etti. 
Ancak Ahmed b. Meymûn, gerçekleştirdiği bir isyanla Fâtımî valisini şehirden çıkarıp tahtına 
yeniden oturdu. Bunu duyan Mesâle bir ordu göndererek Sicilmâse’ye tekrar hâkim oldu (309/921); 
Ahmed b. Meymûn da bu sırada öldürüldü. 

Fâtımî yöneticileri, Sicilmâse’yi üçüncü işgallerinden sonra şehre Şiî vali tayin etmeyip Midrârî 
hânedamna mensup Muhammed b. Sârû’ yu valiliğe getirdiler. Onun ölümünün (321/933) ardından 
yerine oğlu Ebü’l-Muntasır Muhammed geçti. Mu‘tez unvamm alan Muhammed b. Sârû ve oğlu 
Ebü’l-Muntasır döneminde Midrârîler Bilâdüssûdan’m batı bölgelerine giden ticaret yolunu da içine 
alan güney ticaret yollarının idaresini ellerine geçirdiler. İbnHavkal’e göre Îfrîkıye, Fas, Endülüs, 
Sûs, Ağmat ve diğer merkezlerle Batı Sudan ülkeleri arasında Sicilmâse üzerinden gerçekleştirilen 
kervan ticaretinden ve diğer vergilerden elde edilen gelir 400.000 dinara ulaşmıştı. Bu meblağ bütün 
Mağrib’den toplanan verginin yarısına eşitti (Şûretü’l-arz, s. 100). Fâtımîler ’e bağlı olarak on yıl 
Sicilmâse’yi yöneten Ebü’l-Muntasır ’m ölümünden sonra yerine on üç yaşındaki oğlu Semkû b. 
Muhammed el-Muntasır geçirildi. 



Semkû el-Muntasır ’m kısa süren valiliğinde işler babaannesi tarafından yürütüldü. îki ay sonra İbn 
Vâsûl diye tanınan Muhammed b. Feth (Vâsûl b. Meymûn) bir isyanla yönetimi ele geçirip Semkû’yu 
hapse attı (331/943). Bu yıllarda Kuzey Afrika’da Endülüs Emevîleri ile Fâümîler arasında devam 
etmekte olan iktidar mücadelesi çok şiddetlenmişti. Midrârî hânedanı da Emevî-Fâtımî 
mücadelesinin etki alanına girdi. Endülüs Emevî Devleti Hükümdarı III. Abdurrahman’ m Fâümîler’ e 
karşı isyancı Berberi kabilelerini desteklemesi kendisine bölgede büyük bir nüfuz kazandırımşü. Bu 
bölgelerde yaşayan kabile ve hânedanlar ona tâbi oldu. Fâtımî hâkimiyetinden kurtulmak için 
teşebbüslerde bulunan Midrârîler de bu gelişmeden etkilendi. 

Endülüs’te Asturia-Leon kuvvetlerine karşı müslümanlarm yenilmesiyle sonuçlanan Simancas 
savaşma katlan (11 Şevval 327 / 1 Ağustos 939) ve bu sayede yakından tanıma firsatı bulduğu 
Endülüs Emevî Devleti yöneticileriyle dostane ilişkiler kuran İbn Vâsûl, Hârici mezhebini terkedip 
Endülüs’te hâkim olan Mâliki mezhebine girdi. Öte yandan hutbeleri Sünnî Abbâsî halifesi adına 
okutmaya başladı. İbn Vâsûl, bu uygulamayı on yıl boyunca sürdürdükten sonra 342 (953) yılında 
halifeliğini ilân edip Emîrü’l-mü’minîn Şâkir Billâh (Lillâh) unvanıyla biat aldı ve Şâkiriyye denilen 
sikke kestirdi. Ancak onun bu hareketleri, kendilerine bağlı kaldıkları sürece Midrârîler’ in 
mezhebine karışmayan Fâtımîler’i çok kızdırdı. 

Kuzey Afrika’nın tamamını hâkimiyeti altına almak için harekete geçen Fâtımî Halifesi Muiz- 
Lidînillâh, 347’de (958) ünlü kumandanlarından Cevher es-Sıkıllî’yi büyük bir ordunun başında 
bölgeye gönderdi. Cevher, Tâhert yakınlarında Endülüs’e bağlı kuvvetleri yendikten sonra Sicilmâse 
üzerine gitti. Cevher ile savaşı göze alamayan İbn Vâsûl, ailesi ve yakınlarıyla birlikte hâzinelerini 
de alarak gizlice şehirden ayrılıp Tâskirât Kalesi’ ne sığındı. Onun ayrılmasının ardından şehre giren 
Cevher ilk iş olarak Şâkiriyye’nin yerine yeni bir para bastırdı. Birkaç gün sonra durumu görmek için 
kıyafet değiştirip şehre girmeye çalışan İbn Vâsûl, Metgare kabilesinden bir kişi tarafından tanındı ve 
yakalanıp Cevher’e teslim edildi (347/958). İbn Vâsûl, Cevher tarafından zincire vurularak 
İffîkıye’ye götürülüp Rakkade’de hapse atıldı. Hapishanede Şiîliği kabul etmesi için yapılan şiddetli 
baskılara direndi ve orada öldü. 

Sicilmâse halkı, Cevher’ in Sicilmâse’ den ayrılmasının ardından tayin ettiği valiyi öldürüp İbn Vâsûl 
tarafından tahttan indirilerek hapse atılan Semkû el-Muntasır ’ı tekrar Midrârî emîri ilân etti. Ancak 
Semkû, kısa bir süre sonra Fâtımî halifesinin gönderdiği ordu tarafından bertaraf edilip yerine Fâtımî 
nüfuzunu tanıyan kardeşi Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tez Midrârî emirliğine 
getirildi (352/963). Endülüs Emevî halifesi adına hareket edenMağrâve kabilesi emîri Hazrûnb. 
Fülfül, Sicilmâse üzerine yürüyüp Ebû Muhammed el-Mu‘tezz’i öldürerek Midrârî hânedanma son 
verdi (366/976). Böylece Sicilmâse ve çevresi Endülüs Emevî Devleti ’nin hâkimiyetine girmiş oldu. 

Sicilmâse, altın kaynağı Batı Sudan’a giden kervanların uğramak zorunda olduğu bir ticaret 
merkeziydi. Midrârîler, Büyük Sahrâ’nm batısından Batı Sudan ülkelerine uzanan ticaret yollarını 
denetim altında tutarak büyük kazanç sağlamışlar, ayrıca Der ‘a madenlerinden büyük gelir elde 
etmişlerdir. 340 (951-52) yılında Sicilmâse’yi ziyaret eden İbn Havkal şehrin güzelliğini, halkının 
zenginliğini ve medenîliğini hayranlıkla anlatır. İbn Havkal ayrıca, Avdagost şehrinde karşılaştığı bir 
tüccarın elinde Sicilmâseli bir tüccar tarafından verilmiş 42.000 dinarlık bir senet gördüğünü, bunun 
Doğu İslâm dünyasında imkânsız olduğunu söyler (Şûretü’l-arz, s. 99-100). 
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MİFTÂHU’l-CENNE 

(bk. MIZRAKLI İLMİHAL). 



MİFTÂHU’l-GAYB 


(l—Uİt 11 ^LlLa) 


SadreddinKonevî’nin (ö. 673/1274) Allahâlem ilişkisinde İlâhî bilginin yeri ve değerine dair 
Arapça eseri. 

Eserin tam adı Miftâhuğaybi’l-cem c i ve’l-vücûd fı’l-keşfı ve’ş-şühûd’dur. Sadreddin Konevî 
Miftâhu’l-ğayb’da tasavvuf tarihinde Allah-âlem ilişkisini, dolayısıyla varlığın meydana gelişini ve 
işleyişini, akla dayalı İlmî yöntemlerden farklı olarak keşf ve ilhamdan kaynaklanan mistik sezgiyle 
açıklayan hocası Muhyiddinİbnü’l-Arabî gibi varlığı aynı sistemle yorumlamaktadır. İlm-i İlâhînin 
(Metafizik) temel meselesini başarılı bir üslûpla ele alan müellif girişte eserin tertibinin ve içerdiği 
bilgilerin kendi düşünce ürünü olmadığını, bunların tamamen İlâhî irade çerçevesinde keşf ve ilham 
yoluyla geldiğini söylemekte, bu sebeple kitabın tertibinin yadırganmaması gerektiğini belirtmektedir. 
Ayrıca eseri, yüksek düzeyde seçkin olan (ahassü’l-havâs) kimselerin seyrü sülük esnasında 
yararlanması için kaleme aldığını, bazı konuları okuyucunun sezgi gücüne havale ederek kısa 
kestiğini, bir kısım önemli meseleler hakkında ise çok kapalı oldukları için susmayı tercih ettiğini 
ifade eder. Konevî, ele aldığı konularla ilgili olarak zaman zaman okuyucuya iyi düşünmesi ve 
dikkatini yoğunlaştırarak anlamaya çalışması hususunda uyarılarda bulunur, anlaşılması zor bazı 
meseleler için de tefekkürle birlikte keşfin gerekliliğini vurgular. Bir hususta okuyucuya ayrıca Keşfü 
sırri’l-ğayreh c an sırri’l-hayreh isimli eserini tavsiye eder. Kitabı hangi tarihte yazdığını 
belirtmemekle birlikte hayatının sonlarında kaleme aldığı en-Nefehâtü’l-İlâhiyye’de bu eserden söz 
etmesi (Keklik, s. XIX) onun adı geçen eserden daha önce telif edildiğini göstermektedir. 

Konevî’nin müşahedenin tabiatına uygun bir yöntem geliştirerek tasavvufu müteahhirîn döneminde 
teşekkül eden ilim anlayışına yerleştirdiği ve tam bir Metafizik (ilm-i İlâhî) olarak tesis ettiği 
Miftâhu’l-ğayb bir mukaddime ve girişten sonra on bir bölüm ve bir hâtimeden oluşmaktadır. 
Mukaddimede konusunun Hak Teâlâ olması sebebiyle ilm-i İlâhînin (Metafizik) en şerefli ilim olduğu 
vurgulanmış, ilkeleri ve meselelerine kısaca işaret edilerek hiçbir ölçüye tabi tutulmaz diye bilinen 
bu ilmin de nihayet bir ölçüsü, usulü, kuralları bulunduğu belirtilmiştir. Giriş bölümü özet ve genel 
olmak üzere iki kısımdır. Özet kısmında eserdeki konular sayılmış, genel kısmında ise ilm-i İlâhînin 
mahiyeti ve konularına, varlığın birliği (vahdeti vücûd) ve mertebeleriyle ilgili bazı tahlil ve 
açıklamalara yer verilmiş, ardından kısa bir hâtime ile kitap tamamlanmıştır. Eserin esas konusunu 
oluşturan on bir bölümlük kısma “Küllî sırrın açıklanması ve aslî konunun izahı” başlığı ile 
girilmekte ve burada cem‘ ve vücûd, ahadiyyet-i cem‘, hakîkatü’l-hakâik, amâ, nefes-i rahmânî, 
a‘yân-ı sâbite, arş, kürsî, akıl, nefis, levh, kalem gibi kavramlar çerçevesinde varlık mertebeleri izah 
edilerek Halde’ m zâündan itibaren şehâdet âlemine tenezzülünün nasıl gerçekleştiği anlatılmaktadır. 
Daha sonra muhabbet teveccühünün hükümleri ve sırları, duanın sırrı, hükümleri ve şartları, Halde’ m 
âlemle, âlemin Hak’la irtibatı açısından insanın bilgisi, bilgiamel ilişkisi, İlâhî ve kevnî kelâm 
konusu ele alınmakta, “Önemli sırlı bilgiler” başlığı altında da konuların değişik boyutlarına dikkat 
çekilmektedir. Bazı bölümlere başlık konmamış, bazı bölümlerin de önceki bölümlere 


ek mahiyetinde olduğu ifade edilmiştir. Kitabın yaklaşık üçte birini oluşturan hâtime kısmında ise 
insân-ı kâmilin özelliklerine yer verilmiştir. Konevî, bu bölümde anlattıklarının 630 (1233) veya 631 



(1234) yılında Türkmen bölgesinde iken kendisine mücmelen ilham edilen sırlardan ibaret 
bulunduğunu belirtmekte ve insanın hakikatinin ne olduğu, nereden, nerede ve niçin var olduğu, onu 
kimin var ettiği, bu âleme gelişindeki gayenin ne olduğu, nereye gideceği, ilk ve aslî irade açısından 
onunla neyin amaçlandığı, mâna olarak onda neyin bulunduğu, ilâhı ve kevnî nüshaların 
mütekabiliyeti gibi toplam on yedi sorunun cevabı üzerinde durmaktadır. Kitap bir tavsiye ve 
münâcâtla sona ermektedir. 

Eser iki defa İran’da neşredilmiştir. Şeyh Ahmed eş-Şîrâzî tarafından gerçekleştirilen ilki Molla 
Fenârî’nin kitaba yazdığı MişbâhuT-üns beyne’l-ma c kül ve’l-meşhûd fî şerhi MiftâhiT-ğaybiT-eem c 
ve’l-vücûd adlı şerhin kenarında (Tahran 1323), Muhammed Hâcevî tarafından gerçekleştirilen 
İkincisi de yine Molla Fenârî’nin şerhiyle birlikte basılmıştır (Miftâhu’l-ğayb li-Ebi’l-Me c âlî 
Şadriddîn Muhammed b. İshâk Konevî ve şerhuhû MişbâhuT-üns li-Muhammed b. Hamza el-Fenârî, 
Tahran 1416 h./1374 hş.). 

Miftâhu’l-ğayb üzerine Osmanlılar döneminde birçok şerh yazılmıştır. Bunlardan ilki Molla 
Fenârî’nin yukarıda adı geçen şerhidir. Bu şerhin, metniyle birlikte gerçekleştirilen neşrinde Mirza 

• • /\ /V 

Hâşim el-Uşkûrî, Ayetullah Humeynî, Seyyid Muhammed el-Kummî, Agâ Muhammed Rızâ Kumişeî, 

/V 

Hasanzâde Amilî gibi müelliflerin ta Tikatma da yer verilmiştir. Muhammed Hâcevî ayrıca şerhi 
Farsça’ya çevirmiştir (Terceme-i MişbâhuT-üns, Tahran 1416 h./ 1374 hş.). 

Molla Fenârî’den sonra eser, Fâtih Sultan Mehmed’in isteği üzerine Kutbüddinzâde İznikî ve Molla 
Ahmed-i İlâhî tarafından ayrı ayrı şerhedilmiştir. Kutbüddinzâde, Arapça olarak kaleme aldığı eserini 
(FethuMiftâhi’l-ğayb) Molla Fenârî’nin şerhindeki bazı muğlak yerleri açıklamak ve esas konuyu 
teferruattan ayıklamak amacıyla yazdığını belirtmiştir (DÎA, XXVI, 489). Molla Îlâhî’nin şerhi ise 
Farsça’dır (Şerh-i Miftâhu’l-ğayb, Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 414 [müellif nüshası]). Molla Ahmed-i 
İlâhî, Fâtih’in talebi üzerine eserle ilgili ayrıca Şerh-i Istılâhât-ı Miftâhu’l-gayb isimli bir kitap 
kaleme almıştır (Bayram, VII. devre, sy. 7 [1979], s. 14). 

Miftâhu’l-ğayb Atpazârî Osman Fazl-ı İlâhî (Mişbâhu’l-kalb ŞerhuMiftâhi’l-ğayb), Abdurrahman 
Rahmi Bursevî, Ahmed b. Abdullah Kırîmî, Malkoçzâde Mustafa Efendi, Şehâbeddin Ahmed b. 
Hüseyin el-Hamevî taralından da şerhedilmiştir (son dört müellifin şerhlerinin adı Şerhu Miftâhi’l- 
ğayb şeklindedir; nüshaları içinbk. Ergin, II [1957], s. 70-71). Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde 
Esrârü’ş-şühûdi’l-hâşıl min fethi T-mevcûd adıyla kayıtlı olan (Veliyyüddin Efendi, nr. 1726) şerhin 
müellifi tesbit edilememiştir (a.g.e., II [1957], s. 71-72). 

Eseri Ahî Evran Farsça’ya (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 278; Bayram, VTI. devre, sy. 7 [1979], 
s. 13), Ekrem Demirli Türkçe’ye (Tasavvuf Metafiziği: Miftâh-ı Gaybi’l-cem ve’l-vücûd, İstanbul 
2002), Stephane Ruspoli kısmî olarak Fransızca’ya çevirmiştir. Fransızca çevirisiyle birlikte kısmî 
neşri de yapılmıştır (Fa ele dumonde suprasensible, Paris 1978; EP [İng.], VTH, 754). 
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MİFTÂHU KÜNÛZİ’s-SÜNNE 


(4_Luâl ^LlLa) 


Wensinck’in (ö. 1939) on dört hadis ve siyer kitabındaki rivayetler için hazırladığı alfabetik konu, 
şahıs ve yer fihristinin Arapça tercümesi. 


HollandalI şarkiyatçı Arent Jean Wensinck’ in ilk dönem hadis ve siyer kaynaklarından kolayca 
yararlanmayı sağlamak amacıyla 1916 yılında hazırlamaya başladığı ve on yılda tamamlayıp A 
Handbook of Early Muhammadan Tradition adıyla yayımladığı eser (Leiden 1927), 192 8’ de Ahmed 
Muhammed Şâkir taralından Arapça’ya tercüme edilmeye başlanmıştır. Mütercim eserin yaklaşık 
üçte birini Arapça’ya uyguladıktan sonra İngilizce bilmemesinden kaynaklanan güçlükler sebebiyle 
(Wensinck, Miftâhu künûzi’s-sünne, Ahm ed M. Şâkir’ in girişi, s. t-v) tercüme işi Muhammed Fuâd 
Abdülbâkı’ye devredilmiş, o da bazı tashihler yaparak dört yılda tamamladığı çalışmaya Miftâhu 
künûzi’s-sünne adını vermiştir (Kahire 1353/1934; Lahor, ts.; 1403/1983; Mekke, ts.; Beyrut 
1403/1983, 1405 [Halil el-Meyyis’in tashihleriyle]). Wensinck kitabın girişinde, Kütüb-i Sitte ile 
Dârimî’nin es-Sünen ve İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 adlı eserlerinin konu başlıklarıyla kitap ve bab 
numaralarını göstermiş, esas alman kaynaklar ve kısaltmalar hakkında bilgi vermiş, eser incelenirken 
dikkat edilmesi gereken bazı hususlara işaret etmiş, hadis konusunda Christian Snouck-Hurgronje, 
Ignaz Goldziher ve Alfred Guillaume’un yöntemlerinin rehber olarak alınması gerektiğini söyleyip 
İslâmî mevzularda araştırma yapacak olanları yönlendirmeye çalışmıştır (A Handbook of Early 
Muhammadan Tradition, s. VTII). 


Miftâhu künûzi’s-sünne’ ye esas teşkil eden kitaplar Şahîh-i Buhârî (Leiden 1862-1868, 1907-1908), 
Şahîh-i Müslim (Bulak 1290), Sünen-i Ebî Dâvûd (Kahire 1280), Sünen-i Tirmizî (Bulak 1292), 
Sünen-i Nesâ 3 î (Kahire 1312), Sünen-i İbnMâce (Kahire 1313), İmam Mâlik’ in el-Muvatta T 
(Kahire 1279), Müsned-i Ahmed b. Hanbel (Kahire 1313), Sünen-i Dârimî (Delhi 1337), Müsned-i 
Tayâlisî (Haydarâbâd 1321), Müsned-i Zeydb. c Alî, İbn Sa‘d’met-TabakâtüT-kübrâ’sı (Leiden 
1904-1908, 1917, 1940), İbnHişâm’mes-Sîre’si (Göttingen 1859-1860) ve Vâkıdî’nin el- 
Meğâzî’sidir (Berlin 1882). Wensinckbu eserleri birer rumuzla göstermiştir (Buhârî^ , Müslim^ , 
Ebû DâvûdA , Tirmizî , Nesâîo^ , İbn Mâce^y 1 , Mâliki , Ahmed b. Hanbel^ , Dârimî^ , 
Tayâlisî-^ , Zeyd b. Ali j , İbn Sa‘d^ , İbn Hişân\A* , Vâkıdî^ ). Ayrıca kitap numarası^ , bab 
numarasın , hadis numarası ^ kısaltmasıyla belirtilmiştir, ^kısaltması, “Önceki atıfla sonrakini 
kıyasla” anlamında, £ cüz, ti kısmv f e de aynı hadisin sözü edilen yerde birden fazla geçtiğini, bazı 
bab veya sayfa numaralarının üzerine konulan küçük rakamlar ise konuya dair hadisin kaç kere 
zikredildiğini ifade etmek üzere kullanılmıştır. Kitapta çok fazla kısaltmanın yer alması 

istifadeyi güçleştirmiştir. Buhârî, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, İbnMâce ve Dârimî’nin eserlerinde 
konular kitap adı ve bab numarasına, Müslim ve Mâlik’ in eserlerinde kitap adı ve hadis numarasına, 
Zeyd b. Ali ve Tayâlisî ’nin eserlerinde hadis numarasına, Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’ inde cilt 
ve sayfa numarasına, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’smda cilt, kısım ve sayfa numarasına, İbn 
Hişâmve Vâki dî ’nin eserlerinde sayfa numarasına göre gösterilmiş, Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin 
“Tefsîrü’l-Kur 3 ân” bölümlerinde ise yukarıdaki genel uygulama yerine kitap ve sûre numarasına 
işaret edilmiştir. 



Wensinck fihristine esas aldığı kitaplarda geçen şahıs, yer adları ve tarihî olaylarla ilgili anahtar 
kelimeleri önce alfabetik sıraya göre tertip etmiş, konunun alt başlıklarını ayrıntılı biçimde 
göstermiştir. Ancak bu kurala her yerde uymamış, bazan konu başlığını verirken harf- i ta‘rifleri 
dikkate almamış, bazan kelimenin cenfini, bazan müfredini anahtar kelime olarak kullanmıştır. 
Anahtar kelime bir eserde aynen geçmese de o konuyla ilgili yere atıfta bulunulmuştur. 

Miftâhukünûzi’s-sünne öncelikle konu, şahıs, yer ve kavram indeksi olduğundan bunlar hakkında 
bilgi edinmek isteyenler için kaçınılmaz bir kaynak olmakla birlikte kelimeyi bazan çoğul, bazan kök 
fiili, bazan da terimleştiği şekliyle vermesi, özellikle siyer ve megâzî kaynaklarına konularına göre 
değil cilt veya sayfa numarasına göre atıfta bulunması, bab ve kitap isimleri sonradan konulmuş 
neşirlerin esas alınması yüzünden eleştirilmişse de ilk iki eleştirinin pek haklı olmadığı 
görülmektedir (M. Abdullah Hayyânî, sy. 34 [1412/1992], s. 258-295). 

Eserin baş tarafında Muhammed Reşîd Rızâ ve Ahmed Muhammed Şâldr’ in birer takdim yazısı 
bulunmaktadır. M. Reşîd Rızâ şarkiyatçıların ve müslüman âlimlerin hadis fihristi hazırlanmasına 
katkıları, müslümanlarm bu alanda yaptığı çalışmaların temel nitelikleri, Miftâhukünûzi’s-sünne’nin 
özellikleri ve eserin Muhammed Fuâd Abdülbâkî’ye tercüme ettirilmesi süreci üzerinde durmaktadır. 
Ahm ed Muhammed Şâkir de eseri tercüme etmeye başlaması, daha sonra çevirinin M. Fuâd 
Abdülbâkî tarafından devam ettirilmesi, îslâm toplumunda hadis mu‘cemi yazma geleneğinin 
başlangıcı ve gelişimi, etrâf kitapları, Kitap ve Sünnet’in dindeki yeri ve Miftâhukünûzi’s-sünne’nin 
özellikleri konularında bilgi vermektedir. 
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îstoriju Jugosloven (Beograd 1932). Dursun Bey ve Âşıkpaşazâde gibi tarihçilerden faydalanılarak 
hazırlanmış bir eser olup bazı Yugoslav şahsiyetleriyle ilgili tarihî olaylara dair Türkçe belgeleri 
ihtiva etmektedir. 6. Tursko-Srpski Spomenici Dubrovackog Arhiva (Beograd 1932). Dubrovnik 
arşivindeki Türk-Sırp belgeleriyle ilgilidir. 7. Kratka îstorija Bitoljskog Vılajeta (Beograd 1933). 
Mehmed Tevfik adlı Manastırlı bir albayın bu vilâyetin tarihi üzerine hazırladığı kısa bir eserin 
Sırpça tercümesidir. 8. Turski Spomenici. İki ciltlik bir çalışmadır. I. cildi (Beograd 1940), 1348- 
1520 yılları arasındaki olaylarla ilgili 226 Türkçe belge ile Sırpça tercümelerinden, II. cildi de 
(Beograd 1952) 1348-1776 yılları arasındaki olaylara ait 178 Türkçe belge ile bunların Fransızca 
özetlerinden meydana gelmektedir. 9. Boj na Kosovu 1389. Godine u İstoriji Mula Mehmeda Nesrije 
(Beograd 1940). Neşri’ nin Cihannümâ adlı eserindeki I. Kosova Savaşı’yla ilgili kısmın çevirisidir. 
10. Ogledalo Sveta ili îstorija Mehmeda Nesrije (Beograd 1957). Cihannümâ’ nın bir bölümünün 
Sırpça tercümesidir. 1 1 . Carigradskih Turskih Arhiva-Mühimme Defteri 

(Beograd 1951). îstanbul’daki arşiv belgelerinden mühimme defterleri üzerinde yapılmış bir 
çalışmadır. 12. Kako suTurci Posle Vıse Opsada Zauzeli Beograd (Beograd 1956). Türkler’in 
Belgrad’ı fethiyle ilgilidir. 

Elezovic’ in bunlardan başka Prilozi, Slovenski Jug, Politika, Omladinski Glasnik, Vreme, Vardar, 
Glas Naroda, Privredni Glasnik gibi İlmî dergilerde yayımlanmış 130 civarında makale ve araştırma 
yazısı bulunmaktadır (eserlerinin tam listesi içinbk. Nurudinovic, s. 427-441). 
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MİFTÂHU’s-SAÂDE 


(oÜjuuaII ^LiiLa^ 

Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin (ö. 968/1561) ilimler tarihi ve tasnifiyle ilgili Arapça 
biyobibliyo grafik ve ansiklopedik eseri. 

Tam adı Miftâhu’s-sa c âde ve mişbâhu’s-siyâde fi mevzû c âtiT- c ulûm olan kitap Osmanlı ilim 
zihniyetinin beslendiği birikim ve literatürü belirtmesi, bu ilim muhitinin ulaştığı seviyeyi kapsamlı 
bir ilimler tasnifi ve bibliyografya disiplini içinde ortaya koyması, özellikle de bu zihniyetin XVI. 
yüzyıldaki yansımalarım göstermesi açısından önemli bir eserdir. Dört mukaddime, iki bölüm ve yedi 
kısımdan meydana gelmiştir. Mukaddimelerde ilmin değeri, tahsilin fazileti, talebe ve hocamn 
görevleri, ilim ahlâkı ve bilgiye ulaşma yolları gibi konular üzerinde durulmakta ve yeri geldikçe 
zihniyet meseleleri tartışılmaktadır. Her ilmi disiplini yerine göre tanım, konu, ilkeler, pedagojik 
amaç ve genel yararları bakımından ele alan Taşköprizâde o disiplinin tarihi veya otoriteleriyle ilgili 
genel bilgiler vermekte, daha sonra da o alamn başlıca literatürünü tanıtmaktadır. 

Eserin “taraf’ adı verilen iki ana bölümünün konularım bilgi edinme yöntemleriyle ilgili iki temel 
anlayış teşkil etmektedir. Bunların ilkinde teorik yöntemle (tarîku’n- nazar), İkincisinde ise mistik 
arınma yöntemiyle (tarîku’t-tasfiye) ulaşılan bilgiler ele alınmış, yetkinliğe de ancak bu iki yöntemi 
birleştirenlerin erişebileceği vurgulanmıştır. Kitapta ilimler yedi kısım (devha) halinde 
gruplandırılmış, her kısımdaki ilimler bir genel girişten sonra alt disiplinleriyle birlikte incelenmiştir. 
Bu kısımlar sırasıyla yazıya ilişkin ilimler (hat sanatı ve Arap imlâsı), lisan ilimleri (sarf, nahiv, 
belâgat ve edebiyat), mantık ilimleri (mantık disiplinleri ve tartışma yöntemleri), dış dünyayı konu 
alan ilimler (metafizik, fizik, matematik, mekanik, tıp, coğrafya ve astronomi dahil bütün disiplinler), 
amelî hikmet (ahlâk, ev idaresi, siyaset), şer‘î ilimler (kıraat, hadis ve usulü, tefsir, kelâm, fıkıh ve 
usulü) ve bâtın ilimleri (ibadetler, âdetler, helâke götüren ahlâkî kötülükler ve necâta ulaştıran 
erdemler) şeklindedir. Bâtın ilimleri, gerek plan gerekse muhteva bakımından Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü 
c ulûmi’d-dîn’de işledikleriyle tam bir benzerlik arzederken İbn Sînâ’nm ortaya koyduğu felsefî 
ilimler şemasının hem teorik hem de pratik disiplinleriyle Taşköprizâde’ nin genel tasnifinde yer 
aldığı görülmektedir. Taşköprizâde, “ilim” terimini gelenekteki değişik kullanımlarına uygun biçimde 
yalnızca temel ilimlerin alt disiplinleri tarzında değil sanat, zenaat ve meslek gruplarını, hatta belirli 
konu başlıklarını da içine alacak şekilde çok kapsamlı biçimde kullanarak ilimlerin sayısını 300’ün 
üzerine çıkarmıştır (Rosenthal, s. 44). Bu tasnife yön veren ana fikir ise ilimlerin İbn Sînâ’dan ilham 
alınarak varlığın yazıda, sözde, zihinde ve dış dünyada bulunuşuna göre gruplandırılmasıdır. 
Taşköprizâde ilk üç kategorideki aktarım, dil ve düşünceyle ilgili olan disiplinleri “alet ilimleri”, 
sadece ontolojik gerçekliği konu edinen ilimleri de “hakiki ilimler” saymıştır. Ontik varlığın 
hakikatini sabit gören Taşköprizâde, bu ilimlerle varılan doğru sonuçların zamanın hatta dinlerin ve 
dinî geleneklerin değişmesiyle bile değişmeyeceği kanaatindedir. Müellife göre söz konusu sonuçlara 
salt akılla ulaşılıyorsa bu ilimlere felsefî ilimler, eğer İslâm’ m nasları esas alınarak ulaşılıyorsa 
bunlara da şer‘î ilimler denir. Müellifin açıklamasına göre eser, felsefî ilimler bakımından İbn 
Sînâ’nm ilimlerin taksimine dair olan kitabını (Aksâmü’l- c ulûrmT- c akliyye) temel almıştır (I, 68-69, 
311, 314-315, 320). Ancak eserin genel planı ve içeriği dikkatle incelendiğinde telif sırasında İbnü’l- 
Ekfânî’nin İrşâdü’l-kâşıd ilâ esne’l-makâşıd’mdan da epeyce yararlanıldığı anlaşılmaktadır. Kitabın 



muhtevası kapsamı itibariyle bir ilimler tarihi, biyobibliyografik bir ansiklopedi ve ilimler tasnifine 
dair bir şema hüviyetindedir. Bu kapsamıyla eser klasik İslâm ‘TnevzuâtüT-ulûm’’ literatürü içinde 
seçkin bir yere sahiptir ve erken dönem için İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i, geç dönem için de İbnü’l- 
Ekfâm’nin İrşâdü’l-kâşıd’ıyla karşılaştırılabilir (Miftâhu’s-sa c âde, neşredenlerin girişi, I, 14-15, 

35). Taşköprizâde’nin ilimler taksimi boyutuyla ilgili olarak eserini nereye yerleştirdiği 

ise onun “ilmü takâsîmiT-ulûm’’u metafiziğin bir alt dalı olarak tanımlamasından çıkarılabilir. 
İlimler taksimi ilmini müstakil bir disiplin olarak değerlendirmesiyle Taşköprizâde (a.g.e., 
neşredenlerin girişi, I, 63-64) dikkat çekici bir yaklaşım ortaya koymuştur. 

Esere hâkim olan bakış açısı şer‘î, felsefî ve tasavvufî disiplinleri bütüncül bir bilgi sistemi içinde 
ilişkilendirmektir. Bu yönüyle Osmanlı âlimlerinin ilmi zihniyeti hakkında zengin veriler sunmaktadır 
(esere bu açıdan yaklaşımlar için bk. Gökbilgin, VE1-2 [1975], s. 127-138; W3-4 [1976], s. 169- 
182; Unan, sy. 17 [1997], s. 149-152). Osmanlı medrese muhitinde yetişmiş bir âlimin felsefî ilimlere 
bakışı açısından da önem arzeden Miftâhu’s-sa c âde, din ilimleriyle felsefî disiplinlerin gerçekte 
barışık ve uzlaşık olduğunu vurgulayan pasajlarıyla dikkat çekmektedir (Korlaelçi, sy. 7 [1993], s. 
28). 

Eserin yirmi biri tam, sekizi eksik yirmi dokuz yazma nüshasının tanıtımı Cevat îzgi tarafından 
yapılrmşbr (îzgi, s. 25-35). Molla Lutfî’ye nisbet edilen es-Sa c âdetü’l-fahire fî siyâdeti’l-âhire adlı 
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eserle (Izâhu’l-meknûn, II, 15; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 840) Miftâhu’s-sa c âde arasında görülen 
benzerlikler, kitabın Molla Lutfî’ye ait olmadığını ve Taşköprizâde tarafından Miftâhu’s-sa c âde için 
bir taslak çalışması olarak kaleme alındığını ortaya koymaktadır (daha fazla bilgi içinbk. Yılmaz, s. 
III-Y XXIV-XXX). Taşköprizâde ömrünün sonlarına doğru Miftâhu’s-sa c âde’nin MedînetüT- c ulûm 
adıyla bir özetini yazmış (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 791; Köprülü Ktp., nr. 1387), oğlu 
Kemâleddin Mehmed Efendi de eseri MevzûâtüT-ulûm ismiyle Osmanlı Türkçesi’ne tercüme etmiştir 
(İstanbul 1313). Bu tercümenin neşrinde bazı eksik pasaj lar bulunmaktadır (îzgi, s. 37-41). Miftâhu’s- 
sa c âde’nin bir başka özeti de Solakzâde olarak tamnan Halil er-Rûmî el-Hanefî tarafından kaleme 
almrmşür (Miftâhu’s-sa c âde, neşredenlerin girişi, I, 90). Miftâhu’s-sa c âde’ye Kâtib Çelebi’nin 
Keşfü’z-zunûn’da elliye yakın, Sıddîk Haşan Han’ın Ebcedü’l- C ulûm’ da kırkı aşkın abfta 
bulunduğunun belirtilmesi kitabın aynı alanla ilgili literatüre olan etkisini göstermesi açısından 
önemlidir. îlk defa Haydarâbâd’da basılan Miftâhu’s-sa c âde’nin (I-II, 1328-1329; III, 1356; nâşiri 
belirtilmeyen bir baskısı daha vardır [I-III, Beyrut 1405/1985]) ilmi neşrini Kâmil Kâmil Bekri ve 
Abdülvehhâb Ebü’n-Nûr yapmıştır (Kahire 1968). Osman Reşer tarafından Almanca’ya 
Taşköprüzâde’s miflâh es-sa c âde (Islamische Ethikund Wissenschaftslehre 10. Jahrhunderts d. H.) 
adıyla eksik olarak çevrilen (İstanbul 1934) eserin terminolojik içeriğini Refik el-Acem ve Ali 
Dehrûc Mevsû c atü muştalahi Miftâhi’s-sa c âde ve mişbâhi’s-siyâde adıyla alfabetik olarak 
hazırlamıştır (Beyrut 1998). Ayrıca Şa‘bân Halîfe ve Velîd M. el-Avze eser hakkında iki ciltlik bir 
etüt yayımlaımşür (Miflâh al-sa c âda wa misbâh al-siyâda, etüde bio-bibliographique et bio-metrique, 
Kahire 1992). Miftâhü’s-sa c âde’nin müellifin oğlu Kemâleddin Mehmed Efendi tarafından ağır ve 
ağdalı bir dille yapılan Türkçe tercümesi Mevzûâtü’l-ulûm’u Mümin Çevik sadeleştirerek 
yayımlamıştır (Mevzûât’ül-Ulûm: İlimler Ansiklopedisi, I-II, İstanbul 1975). 
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MİFTÂHU’t-TEŞBÎH 
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Muîdî’nin (X./XVT. yüzyıl) divan şiirinde kullanılan teşbihlere dair eseri. 

Arap ve Fars şiirinin tesiri altında gelişen divan şiirinde Arap ve îranlı müelliflerin belâgat 
sahasında ortaya koydukları eserler, her iki edebiyaün hayal âleminden ve teşbih kadrosundan 
yararlanan Türk 

şairlerinin yazdıklarını anlamak ve değerlendirmek için kullanılmaya başlanmış, bazı Türk 
müellifleri de bu çalışmalardan faydalanarak tercüme ve tâdil yoluyla birtakım eserler kaleme 
almışlardır. Ahm edî’nin bir kısım Farsça eserlerden özet yoluyla meydana getirdiği Farsça birkaç 
gramer ve belâgat kitabı (Çetin, IE3-4 [1952], s. 103-108) hariç tutulacak olursa Osmanlı sahasında 
yazılan Türkçe belâgat kitaplarının ilk örnekleri, Şeyh Ahmed el-Berdahî el-Âmidî’nin Kitâbü Câmii 
en-vâiT-edebiT-Fârisî’si ile (telif tarihi: 907/1502) Mustafa Sürûrî’ninBahrüT-maârif (telif tarihi: 
956/1549) adlı eserleridir. Muîdî’nin Miftâhu’ t- teşbih’ i de bu konuda Osmanlı alanında yazılan 
üçüncü kitaptır. 

Miftâhu’ t- teşbih’ in mevcudiyeti yakın zamana kadar bilinmemekteydi. Kaynaklarda adı geçmediği 
gibi bu hususta yapılan araştırmalarda da kendisine herhangi bir atıfta bulunulmamıştır. Bir tesadüf 
neticesinde elde edilen eserin bugün bilinen tek nüshası Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Kitaplığı ’nda kayıtlı olup (nr. 67) 19 varaktır. Sonundaki mühür, bu nüshanın Dârü T - 
hilâfe’deki adı belirtilmeyen bir kuruma müderris Ahm ed Ziyâeddin tarafından vakfedildi ğini 
göstermektedir. Eserin telif tarihi bulunmadığı gibi istinsah tarihi de yoktur. Nüshamn sonundaki 1007 
(1598) yılma ait bir vefeyat kaydı bu tarihten önce telif edildiğini göstermektedir. 

Mukaddimede müellif eserine Miftâhu’ t-teşbîh adını koyduğunu belirtmekte, yine mukaddimede kendi 
adım da Muidi olarak vermektedir. Şuarâ tezkirelerinde bahsedilen ve her ikisi de XVI. asırda 
yaşamış olan iki Muîdî mevcuttur. Eser üzerinde yapılan bir çalışmada Miftâhu’ t-teşbîh’ in 
Kalkandelenli Muîdî’ye ait olduğu sonucuna varılmıştır (Erünsal, VII- VIII [1988], s. 218-220). 

Miftâhu’ t- teşbih’ in mukaddimesinde müellif kendisinden bahsetmekte, eserin telif tarzı, muhtevası ve 
teşbih sanatımn özellikleri hakkında açıklamalarda bulunmaktadır. Burada müellif Enîsü’l- C uşşâk 
adlı bir kitabı örnek aldığım belirtir. Enîsü’l- C uşşâk, İran belâgatımn önemli eserlerinden 
Hakâyıku’l-hadâTk’ m yazarı Şerefeddin Râmî tarafından 826 (1423) yılında Fars edebiyatında 
kullanılan teşbihleri açıklamak için kaleme alınmış küçük bir risâledir. Muîdî eserinde Şerefeddin 
Râmî’nin uyguladığı sistemi divan şiirine uygulamıştır. Ancak Miftâhu’ t-teşbîh basit bir tercüme veya 
adaptasyon değil orijinal bir eserdir ve Enîsü’l- C uşşâk’ tan alman sadece şekildir. Malzeme olarak 
divan şairlerinin eserleri ve özellikle Ahm ed Paşa’mn divam kullanılmıştır. Muîdî bu hususu 
mukaddimede açıklamaktadır (vr. 3b-4a). 


Eser mukaddimeden sonra yirmi bir bab ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Bablarda, “Baştan 
ayağa sevgilinin âzasma ıtlak olunan elfâz beyan olunmuştur.” Muîdî her babda benzetmelerle ilgili 



kelimeleri sıralarken örnek beyitler zikretmektedir. Bunların çoğu kendi şiirlerinden, bir kısım 
Ahmed Paşa’mn divamndan seçilmiş, Kemalpaşazâde’den de bir beyit alınmıştır. Ancak Muîdî’nin 
yaptığı bazı benzetmelerde zorlama olduğu görülmektedir. Birkaç yerde istişhâd için naklettiği 
beyitler teşbihi açıklamak için yazılmış intibaım vermektedir. Hatimede teşbihle birlikte tenasübe de 
dikkat edilmesi gerektiği belirtilmekte ve bu konuda bir iki örnek verilmektedir. Eserinin sonuna 
koyduğu bir kıtada Muidi bu risâleyi bir iki haftada kaleme aldığım, Türkçe’de daha önce bu konuda 
bir eser bulunmadığım söylemekte ve Miftâhu’t-teşbîh’in telifinden sonra başka müelliflerin de aynı 
konuda eser yazdıklarım bildirmektedir. Miftâhu’t-teşbîh metnin transkripsiyonu ve tıpkıbasımıyla 
birlikte İsmail E. Erünsal tarafından yayımlanmıştır (bk.bibl.). 
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MİFTÂHU ’ 1-ULÛM 
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Ebû Ya‘kub es-Sekkâkî’nin (ö. 626/1229) Arap grameri ve belâgatma dair eseri. 

Konunun önemi, kitabın adı ve planı hakkında kısa bilgi verilen bir mukaddimeden sonra üç bölüme 
ayrılan eserin birinci bölümünde sarfın mahiyeti ve tarifi, harfler ve mahreçleri, kelimelerin 
teşekkülü, kalıp ve vezinleriyle sarfın tamamlayıcısı niteliğinde kabul edilen iştikak konusu 
incelenmiştir. İkinci bölümde nahvin tarifi ve faydası, âmil, ma‘mul, i‘rab ve i‘rab alâmetleri gibi 
Arap dilinin söz dizimi kurallarına ve sebeplerine dair mantıkî izahlar yapılmıştır. Üçüncü bölümde 
meânî ve beyân ilimlerinin tarifleri, isnad, müsnedün ileyh, müsned, fasıl-vasıl, îcâz-ıtnâb ve kasr 
bahisleriyle inşâî (talebi) cümleler ve söz dizimi içinde fiillerin etkisinde bulunan öğeler 
(müteallikat) gibi meânî ilminin temel meselelerinden sonra beyân ilminin ana konuları olan teşbih, 
mecaz, istiare, kinaye ele almımş, ardından bedî‘ ilmine geçilerek mâna ve lafız sanatları 
incelenmiştir. Bu bölümün sonunda -mantık disiplinine ait olmakla birlikte-meânî ilminin 
tamamlayıcısı kabul edilen hudûd, istidlâl, kıyas bahisleriyle meânî ve beyâmn tamamlayıcısı olarak 
şiir, aruz, vezin ve kafiye incelenmiştir. Ardından Kur’ an’ a yapılan bazı itirazlara temas edilmektedir. 
Bu itirazlar Kur’ an’ da görülen birkaç yabancı kelime, i‘rab hataları, Kur’ an’ m erişilmez edebî bir 
eser olmadığı, içinde mâna bozuklukları, çelişkiler ve gereksiz tekrarların bulunduğu, şiir niteliği 
taşımadığı beyan edilmekle birlikte (Yâsîn 36/69) bazı âyet veya cümlelerin belli şiir bahirleri 
kalıbında olduğu noktalarında yoğunlaşmaktadır. 100’e yakın âyet çerçevesinde ele alman bu bahiste 
Sekkâkî itirazlara cevap vermektedir. 

Miftâhu’l- C ulûm’un özellikle meânî, beyân ve bedî‘ ilimlerini kapsayan üçüncü bölümüyle Arap 
edebiyatında meşhur olan Sekkâkî, Abdülkâhir el-Cürcânî’ninDelâhlü’l-F câz’ı ile Esrârü’l- 
belâğa’sı, Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ve Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetü’l-îcâz’mdan yararlanmakla 
birlikte mantıkî bir örgü içinde az örnek, bol tanımlama ve gruplandırmalarla belâgat mevzularının 
incelenmesinde özgün bir yaklaşım getirmiştir. Ancak felsefeye olan düşkünlüğü yüzünden Sekkâkî, 
Arap üslûbunu Yunan bilim ve terimlerine uygulama gayretiyle uzun ibareler kullanmış, bunun 
sonucunda ifadesinde okuyucuyu zorlayan birtakım güçlükler ortaya çıkmıştır. Miftâhu’l- C ulûm 
Kahire (1317, 1318, 1348, 1356), İstanbul (1317), Bağdat (nşr. Ekrem Osman Yûsuf, 1402/1982) ve 
Beyrut’ta basılmıştır (ts. [el-Mektebetü’l-ilmiyyü’l-cedîde]; nşr. NaîmZerzûr, 1403/1983; nşr. 
Abdülhamîd Hindâvî, 1420/2000). 

Hüsâmeddin el-Hârizmî tarafından şerhedilen eser (Süleymaniye Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1109/1278; 
Esad Efendi, nr. 2996) özellikle üçüncü bölümüyle belâgat âlimlerinin dikkatini çekmiş ve telifinden 
itibaren bu bölüm üzerinde telhis, şerh, hâşiye ve recez şeklinde birçok mensur ve manzum çalışma 
yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, 

II, 1762-1767). Şerhlerinden en çok itibar görenleri Kutbüddîn-i Şîrâzî, Teftâzânî ve Seyyid Şerif 
el-Cürcânî’ye ait olanlardır (Gümüş, s. 165). Miftâhu’l- C ulûm’a dair kaleme alman eserler arasında 
önemini günümüze kadar koruyan çalışma Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîşü’l-Miflâh’ıdır. İfadesinin 
açıklığı, üslûbunun kolaylığı, metot ve planının düzgünlüğü ile aslını gölgede bırakan Telhîşü’l- 



Miftâh yıllarca ders kitabı olarak okutulmuş ve üzerine birçok şerh ve bazı şerhlerine dair çok sayıda 
hâşiye yazılmıştır. Bu şerhler arasında Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin eş-Şerhu’l-Muhtaşar’ı ile 
(Muhtaşarü’l-me c ânı) (eş-Şerhu’)l-Mutavvel’i, îsâmüddin el -îs feriyim’ nin el-Atvel’i, İbnYa‘küb el- 
Mağribî’mnMevâhibü’l-fettâh fî şerhi Telhîşi’l-Miftâh’ı ve Bahâeddin es-Sübkî’nin c Arûsü’l-efrâh 
fî şerhi Telhisi’ 1-Miftâh’ı meşhurdur. Teflâzânî el-Mutavvel’ i, başta Abdülkâhir el-Cürcânî’nin 
Delâ 3 ilü’l-i c câz’ı ve Esrârü’l-belâğa’sı olmak üzere belâgata dair daha önce yazılmış eserleri 
inceledikten sonra kaleme almıştır. Kitabında Telhîş’te bulunan kapalı hususları şerhetmiş, önceki 
kitaplardan bazı bilgiler ilâve etmiş ve Kazvînî’nin eski bilginlere yönelttiği itirazlardan haksız 

/V 

bulduklarına cevap vermiştir. Ayrıca gerek Miftâhu’l- C ulûm’ da gerekse Kazvînî’nin el-Izâh’mda 
kapalı bulduğu hususları açıklamıştır. Teflâzânî bu eserini 748’de (1347) tamamlamıştır (el- 
Mutavvel, s. 127, 741). Kitap İstanbul (1260, 1286, 1304, 1309) ve Beyrut’ta (nşr. Abdülhamîd 
Hindâvî, 1422/2001) basılmıştır. Teflâzânî, daha sonra bu eserini ihtisar etmesi yönündeki talepler 
üzerine 756’da (1355) Muhtaşarü’l-me c ânî’yi kaleme almıştır (Muhtaşarü’l-me c ânî, s. 3; Ahmed 
Matlûb, s. 570-573). Bu kitabın da birçok baskısı mevcuttur (İstanbul 1259, 1286, 1289, 1307). Hatîb 
el-Kazvînî’nin el-îzâh’ı da kendi ifadesiyle Telhîş’teki kapalı hususların açıklanması ve onda 
bulunmayan bazı bilgilerin ilâve edilmesi suretiyle ortaya çıkmış bir tür şerh mahiyetindedir. 
Telhîşü’l-Miftâh’a dair çok sayıda şerhin dışında özetleme, nazma çekme, Osmanlı Türkçesi’ne 
çevirme şeklinde çalışmalar yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 473-479; II, 1762-1767; Ahlwardt, VI, 
366-386; Brockelmann, GAL, I, 294-296; Suppl., I, 515-519; Ömer Ferrûh, III, 487-489, 753-754). 
Bunlar arasında Abdünnâfi İffet Efendi’nin en-Nef u’l-muavvel fî tercemeti’t-Telhîs ve’l-Mutavvel’i 
ile Mehmed Zihni Efendi’nin Telhîş, Muhtaşarü’l-me c ânî, el-Mutavvel ve Seyyid Şerif el-Cürcânî 
hâşiyesindeki beyitleri şerh ve tahrîc ettiği el-Kavlü’l-ceyyid’i özellikle belirtilmelidir. Teftâzânî’nin 
Muhtaşarü’l-me c ânî, Mağribî’nin Mevâhibü T -fettâh, Sübkî’nin c ArûsüT-effâh adlı şerhleriyle 
Muhammed b. Ahm ed cd-DesûkT’nin Muhtaşarü’l-me c ânî hâşiyesi Şürûhu’ t- Telhîş adıyla bir arada 
basılmıştır (I-I\( Kahire 1937). Bâbertî’nin Şerhu’t-Telhîş’i de neşredilmiştir (nşr. Muhammed 
Mustafa Sûfıyye, Trablus 1392/1983). 
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MİĞFER 


(j“*-*) 

Savaşlarda başı korumak için, ayrıca törenlerde ihtişam arttırıcı bir unsur olarak takılan başlık. 

Sözlükte “örtmek, gizlemek, korumak” gibi anlamlara gelen gafr kökünden alet ismi olan miğfer çok 
eski tarihlerden beri kullanılmaktadır. Savaşlarda savaşçının başını ve başın özellikle alm, ense, 
burun gibi kısımlarını dışarıdan gelecek kılıç, mızrak, ok vb. darbelere karşı koruması bakımından 
önem taşıyan miğferi Araplar öteden beri bilmekteydi. Genellikle zırhın bütünleyici bir parçası 
olarak değerlendirilen miğfer demir vb. metallerden yahut kaim ve dayanıklı deriden yapılırdı. 
Miğferin üzerine sarık sarılır veya külâh giyilirdi. Arapça’da miğfer için genellikle beyza ve hûze 
isimleri kullanılmaktadır. Bunların yanında haydaa, devmas, rebîa, imâme, arme ve terke gibi 
kelimeler de zikredilmektedir. 

Hz. Peygamber’in “müveşşah” ve “sebûğ” (zü’s-sebûğ) adı verilen iki miğferi bulunmaktaydı. Uhud 
Gazvesi’nde zırhını giyip miğferini takan (İbn Sa’d, II, 39) Resûl-i Ekrem’in miğferindeki 
halkalardan ikisi yüzüne batmış ve yanağını yaralamıştı. Aynı gazvede Resûlullah’m attığı harbe ile 
ölümcül yara alanÜbeyb. Halefin çok kaliteli zırhı, kılıcı ve miğferi ele geçirildi. Hz. 

Peygamber’in Mekke’nin fethinde şehre girdiği sırada başında 

miğfer bulunduğu birçok kaynakta zikredilmektedir. Miğfer daha sonra Ortadoğu’dan Endülüs’e 
kadar birçok îslâm devletinde ordu teçhizatı arasında yer almıştır. 

Çin yazılı kaynaklarından edinilen bazı bilgiler miğfer kullanımının Türkler arasındaki önemine işaret 
etmektedir. Hatta bu kaynaklara göre Türk kelimesinin “tulga”dan (miğfer) geldiği, Türkler’ in 
Altaylar’da tulga şeklindeki bir altın dağda demircilik yapmasından dolayı bu adı aldığı belirtilir 
(Orkun, s. 28; Esin, TK, VI/70 [1968], s. 783). Kuzey Asya kaya resimlerinde görülen bazı asker ve 
süvari tasvirlerindeki miğfere benzer başlıklar dışında bilinen en eski Türk koruyucu silâh buluntuları 
milâttan önce IV- III. yüzyıllara tarihlenen Pazırık kazılarında ele geçmiştir. Daha sonra Hunlar, 
Göktürkler, Uygurlar, Tatarlar ve Moğollar tarafından birbirine çok benzeyen miğferler kullanılmış, 
bunların bazı örnekleri kazılarda ortaya çıkarılmıştır. Buluntularda Göktürk süvarilerinin şaşılacak 
derecede Osmanlı zırhlı süvarilerine benzediği dikkati çekmektedir. Ancak Moğol miğferlerine bazı 
eklemeler yapıldığı görülmektedir. IV yüzyıldan itibaren Avrupa’ya giren Türk boyları kültür 
varlıklarını da birlikte götürmüştür. Nitekim yapılan kazılarda miğfer örneklerine de rastlanmıştır. 
Özellikle bugünkü Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve dolaylarında örnekler daha fazladır. 

Bunların bazıları Budapeşte Millî Müzesi ’nde sergilenmektedir. 

Türk miğferi geleneği îslâmiyet’ten sonra da devam etmiştir. Karahanlılar’da “ışuk/ yışuk” adı 
verilen tulgalar kullanılırdı. Metal başlığın başı acıtmaması için tüyden yapılmış takkeye ise “kedük” 
denirdi. Gerek yazılı kaynaklar gerekse tasvirler, Anadolu Selçukluları miğferlerinin Osmanlı 
miğferlerine en yakın örnekler olduğunu göstermektedir. İbn Bîbî’nin verdiği bilgiler, Selçuklu 
dönemi minyatür lü yazması olan Varaka ve Gülşah’taki tasvirlerle uyum içindedir. 



Osmanlı dönemi kayıtlarında “Dâvûdî miğfer, tas, tolga / tulga, togulga, Dâvûdî togulga, derbendi, 
kallâvi, şehriyârî, zernişanî tulga, serpenâh, şirinkale, zırh külâh” gibi isimlerle yer alan Türk 
miğferlerini üç formda incelemek mümkündür. Birinci sırada sivri külâh şeklindeki peçelikli 
miğferler yer alır. Bunların şişkin karınlı etek kısmından sonra birden daralan yalma kısmından 
oldukça sivri tepelik yükselir. Tepeliklerinde bulunan prizmatik küreciğin ortası bir halka takılmak 
üzere delik bırakılmıştır. Bu halkaya rütbe veya mevki işareti olarak kullanılan ince kumaş yahut tüy 
takılırdı. Ancak halkasız olup tepeliği sivri bir çubuk şeklinde uzanan örnekler de vardır. Peçelikli 
miğferlerde gövde hafif şişkince olup dikey veya kıvrılarak uzanan yivlerle doldurulmuştur. Etek 
kıs mı nın ön tarafında iki göz oyuğu bulunur. Göz oyuklarının arasında aşağı yukarı hareket 
ettirilebilen bir burun siperliği yer alır. Miğferin etek kısmını ince bir metal zıh çevreler. Bu zıhtan 
geçecek şekilde eteğe açılan ince deliklere zincir örgü olarak yapılmış peçelik takılır. Sadece gözleri 
açıkta bırakacak şekilde bütün boynu ve yüzü örtecek büyüklükteki peçelik burun üstünden veya çene 
altından bağlanabileceği gibi bir ucundan miğfer gövdesindeki peçelik çengeline takılarak yüz açıkta 
da bırakılabilirdi. 

İkinci grupta siperlikli miğferler bulunur. Bunlarda tepelikler daha basık, gövdeler daha konik olup 
tepelikleri beyzî küre veya başlık şeklindedir. Etek çevresi enli bir bordür oluşturacak şekilde 
düzdür. Ön kısımlarında dikey hareketli, tepelik kısım genellikle yürek biçiminde bir burun siperliği 
vardır. Siperlikli miğferlerde burun siperliği dışında toplam dört siperlik daha bulunur. Biri önde 
güneş siperliği, biri arkada ense siperliği, ikisi de yanlarda kulak siperliğidir. Konturları dilimli 
formda kesilmiş, metal levhalardan oluşan bu siperliklerden öndeki gövdeye sabit perçinlerle 
birleştirilmiş, diğerleri ise birkaç zincir halkası ile hareketli olacak şekilde gövdeye perçinlenmiştir. 
Siperlikli miğferlerin bir diğer özelliği de gövdenin ön kısmına perçinle sabitlenmiş, huni şeklindeki 
sorguç yuvalarıdır. Bu sorguç yuvalarının içine rütbe alâmeti olarak balıkçıl veya sülün tarzı kuş 
tüyleri yerleştirilirdi. 

Üçüncü grupta zırh külâhlar yer alır. Zırh külâhlar, sadece başın üst kısmım örtecek hafif yuvarlak 
disk şeklinde metal bir parça ve buna perçinlenen, gözler açıkta kalmak üzere bütün boynu ve yüzü 
örterek omuzlara inen peçelikten ibarettir. Diğer miğferler tek başına da takılmasına rağmen zırh 
külâhlar zırh gömlekle takım olacak şekilde birlikte kullanılırdı. 

Demir, bakır gibi metallerden deri ve çuha takviyeli olarak imal edilen Osmanlı miğferlerinin 
özellikle tombak kaplamalı bakır olanlarına altın görünümü kazandırılmıştır. Ana malzemesi metal 
olan miğferlerin yapımında dövme (çökertme / yükseltme), kesme, perçin, döküm, zincir örme gibi 
teknikler kullanılmıştır. Ayrıca süslenmesinde tombaklama tekniğinin yanı sıra özellikle demir 
örneklerde altın, gümüş ve taş kakma, sıvama ve her iki grupta kazıma, kabartma, kesme / ajur, 
kakma, kumlama gibi maden süsleme teknikleri uygulanmıştır. Belli süsleme programlarının tatbik 
edildiği eserlerin üzerinde Türk süsleme sanatına özgü bitkisel, geometrik, sembolik motifler gerek 
bordürler gerekse kapalı ve serbest kompozisyonlar halinde işlenmiştir. Miğferlerin dekorasyonunda 
yazılar da önemli bir süsleme unsuru olarak görülür. Bunlar kûfî veya taTik hatlarla yazılmış olup 

iyi temenniler, sultana övgü ibareleri, besmele ve Kur’ân-ı Kerîm’ den âyet ve sûreler şeklindedir. 

Osmanlı miğferleri Akkoyunlular, Şirvanşahlar, Memlükler, Timurlular ve Safevîler’ in miğferleriyle 
bazı küçük farklılıklar dışında paralellik gösterir. Ayrıca Rus, Alman, Macar, Romen ve Bulgar 



miğferlerinin bazı örneklerinde de Osmanlı miğferlerindeki özellikleri görmek mümkündür. Bu 
miğferler literatüre “Türk tipi” olarak geçmiştir. Bu durum, kısmen Osmanlı döneminin etkileşimi 
olarak değerlendirilse de büyük oranda kökleri daha eski tarihlere dayanan bir geleneğin ve 
etkileşimin sonucu olmalıdır. 

Miğferler koruyucu silâh olmakla beraber dikkat çekici görünüşleriyle devlet törenlerinde ve askerî 
merasimlerde ihtişamı arttırıcı bir unsur olarak da kullanılmıştır. Üzerlerindeki bazı sembolik 
unsurlar tören içindeki hiyerarşi, askerî başarı ve rütbe derecesini ortaya koyacak şekilde 
biçimlenmiştir. Malzemeleri, yapım ve süsleme teknikleri, süsleme programları, sembolik anlamları 
ile Türk sanatı kapsamında değerlendirilen miğferler bu özellikleriyle diğer kültürlere ait 
örneklerden ayrılır. Miğfer yaklaşık XVII. yüzyılda kullanım süresini tamamlamış ve ateşli silâhların 
yaygınlaşması ile birlikte fonksiyonunu kaybederek ortadan kalkmıştır. 
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MIHAIL es-SABBAG 
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Mîhâîl b. Nikûlâb. İbrâhîmes-Sabbâğ (ö. 1231/1816) 

Lübnanlı Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair ve tarihçi. 

1189’da (1775) Akkâ’da doğdu. Rum- Katolik kilisesine bağlı bir ailenin çocuğudur. Dedesi İbrahim 
es-Sabbâğ, Akkâ Emîri Zâhir el-Ömer ’in doktoruydu. Küçük yaşta iken ailesi Dımaşk’a göç etti ve 
ilk öğrenimine orada başladı. Hayatı Dımaşk ve Mısır arasında gidip gelmelerle geçti. Dımaşk’tan 
Mısır’a kaçan ailesi tekrar Dımaşk’a döndü (1206/1792), ardından iki yıl sonra tekrar Mısır’a gitti. 
Burada Kıptî din adamlarının yanı sıra Şeyh Süleyman es- Sabâ ve Şeyh Yûsuf el-Harâşî gibi 
âlimlerden ders aldı. Fransızlar’ m Mısır’ı işgali sırasında onların hizmetine girdi ve General 
Reynier ’in sekreterliğini yaptı. Fransızlar’ m Mısır’ı terketmek zorunda kalmaları üzerine 12 16’ da 
(1801) Reynier ile birlikte Paris’e gitti. Paris’te önce devlet matbaasında Doğu dilleri musahhihi, 
ardından Kraliyet Kütüphanesi ’nde Şark yazmaları müstensihi olarak çalıştı. Bu görevi sırasında 
Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Fouis Mathieu Fangles, Johann Gottfried Fudwig Kosegarten, 
Christian Friedrich von Schnurrer ve Jean Humbert’in iltifatlarım kazandı. Paris’te vefat etti. Sabbâğ, 
Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki görevi esnasında yaklaşık altmış el yazmasını istinsah etti. Bunlar 
arasında Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si ve Harîrî’nin el-Makâmât’ı da bulunmaktadır. Sabbâğ, 
dönemindeki bazı devlet ve din adamlarına klasik tarzda kasideler de yazmıştır. 

Eserleri. 1. er-Risâletü’t-tâmme fî kelâmi’l- c âmme ve’l-menâhic fî ahvâli ’l-kelâmi’d-dâric. Mısır ve 
Suriye konuşma dili grameri hakkında olan eser H. Thorbecke tarafından Mîhâ’îl Sabbâg’s 
Grammatik der arabischen Umgangssprache in Syrien und Aegypten başlığıyla yayımlanmıştır 
(Strassburg 1886). 2. Müsâbakâtü’l-berk ve’l-ğamâmfî sü c âti’l-hamâm. I. Napolyon’a ithafen 
yazılmış olup Silvestre de Sacy’ nin Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Fa colombe, 
messagere plus rapide que l’eclair, plus prompte que la nue, Paris 1805). Kitap İtalyanca ve 
Almanca’ya da tercüme edilmiştir. 3. Târîhu’ş-Şeyh Zâhirü’l- C Ömer ez-Zeydânî hâkimi c Akkâ ve 
bilâdi Şafed (nşr. Hûrî Kustântîn el-Bâşâ el-Muhallisî, Harisa 1927-1928). 4. Neşîdü kaşîdeti tehânî 
li-sa c âdeti ’l-kayşari’l-mu c azzamNâbûliyûn. II. Napolyon’a methiye olup Silvestre de Sacy 
tarafından Fransızca’ya çevrilerek neşredilmiştir (Cantique â S. M. Napoleon le grand, empereur des 
français et roi d’Itali, â l’occasion de la naissance de son fıls Napoleon II, Roi de Rome, Paris 1811). 
5. Neşîdü tehânî li-sa c âdeti ’l-külliyyi’d-diyâne Fû 3 îs eş-Şâmin c aşer melik Fransa ve Nâvâr. 
Grangeret de Fagrange tarafından Fransızca’ya tercüme edilerek yayımlanmıştır (Cantique de 
felicitation â sa M. treschretienne Fouis le Desire, roi de France et de Navarre, Paris 1814). 6. 
Hommage auFrandjuge ministre de la justice, visitant l’Imprimerie de la republique (Paris 1803). 7. 
Vers â la louange du souverain Pontife Pie VTI (Paris 1 805). Napolyon’un tahta çıkışı münasebetiyle 
Fransa’ya gelen Papa VII. Pius’a yazılmış bir methiye olup Silvestre de Sacy taralından Fatince’ye 
tercüme edilmiştir. 8. “Vers arabes adresses â Napoleon â l’occasiondumarriage avec Marie Fouise 
d’Autriche” (Fundgruben des orients, I [Vıenna 1810]). 

Basılmamış eserleri de şunlardır: Târîhukabâhli ehli’l-bâdiye, Târîhu’ş-Şâm ve Mışr, Târîhu 



Beyti’ ş-Şabbâğ ve hâl ü ’ t- tâ 3 i feti ’ 1 -kâtûl iki yye , Kitâb fi’ş-şi c r ve fi’l- c arûz ve mülhakatih ke’z-zecel 
ve’l-müveşşah ve’l-mevâliyyâ, el-Mikbâs fî ahvâli’l-mikyâs. 
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MİHALOGULLARI 


Osmanlı De vleti’nin kuruluş devrinde ve Rumeli’nin fethinde yararlılık gösteren akıncı ailesi. 

Osmanlı tarih geleneğine göre ailenin atası olan Köse Mihal, Osman Bey zamanında Bizans’a bağlı 
Harmankaya tekfuru iken zamanla beyin silâh arkadaşları arasına girmiş, muhtemelen 713’ te (1313) 
Osmanlılar’ a tâbi olarak İslâmiyet’ i kabul etmiştir. Müslüman olduktan sonra Abdullah Mihal adını 
aldığı, Osman Bey’ in bütün savaşlarına katıldığı ve Sakarya havzasında yapılan akınlarda da 
Osmanlı ordusuna rehberlikte bulunduğu belirtilir. Ayrıca yine onun Bursa’ nm fethinde yer aldığı, 
fetih öncesinde Bizans tekfuru ile Orhan Bey arasındaki müzakereleri yürüttüğü ifade edilir. Ona 
atfedilen mezar Bilecik’te Söğüt’ e bağlı Gazimihal nahiyesindeki Harman köyündedir. Gölpazarı’nda 
bir zâviye ile hamam yaptırdığı anlaşılan Köse Mihal’ in türbesi 1 8 8 5 ’ te II. Abdülhamid tarafından 
yeniden inşa ettirilmiştir. 

Köse Mihal’ in soyundan gelenler, daha sonra Rumeli’nin fethiyle birlikte Avrupa kıtasına geçerek 
akıncı beyi olarak görev yaptılar. Köse Mihal’ in Aziz Paşa, Balta Bey ve Gazi Ali Bey adlarında üç 
oğlunun bulunduğu ve bunların Rumeli’de sınır boylarında faaliyet gösterdikleri kabul edilmektedir. 
Ancak hem onların hem de oğulları olarak gösterilenlerin faaliyetleri hakkında kaynaklardaki bilgiler 
oldukça karışıktır. 

Köse Mihal’in oğlu Aziz Paşa’nm Vize Kalesi’nin fethinde bulunduğu ve 806’da (1403) vefat ettiği, 
onun oğlunun ise Gazi Mihal Bey olduğu belirtilir. Ailenin ilk tanınmış şahsiyeti olduğu anlaşılan 
Gazi Mihal Bey, I. Mehmed ve II. Murad dönemlerinde Rumeli’deki askerî faaliyetlerde başarılı 
olmuş, özellikle Bulgaristan’ın fethinde büyük yararlılık göstermiştir. Mihal Bey 839’da (1435) 
Edirne’de vefat etmiş olup türbesi Gazi Mihal Bey Camii hazîresindedir. Mihal Bey, kahramanlığı 
dolayısıyla bazı tarihçiler tarafından Mihaloğulları’nm atası olarak kabul edilmiştir. Bazı 

/V 

araştırmacılar, Harmankaya tekfuru Köse Mihal efsanesinin Aşıkpaşazâde metnine özellikle eklendiği 
ve uydurma olduğu tezini benimseyerek Mihaloğulları’nm Rumeli kökenine işaret ederler. 
Harmankaya ’nm aslında Mihaloğlu Ali Bey tarafından satın alındığını, onunla tanışıklığı olan 
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Aşıkpaşazâde ’nin de bu olayı bildiği için ailenin menşeini Harmankaya’ ya ve daha sonraki Mihal 
Bey’in adından hareketle uydurduğu Köse Mihal’e bağladığını ileri sürerler (Imber, s. 291-293). Öte 
yandan ailenin ilk tanınmış şahsiyeti Mihal Bey’in Şam’dan geldiğine dair Enverî’nin kaydı da 
(Düstûrnâme, s. 90) bu konudaki bilgileri iyice karışıklığa düşürmektedir. Bu bakımdan ailenin ilk 
şahsiyetinin kimliği hususunda kaynak eksikliği sebebiyle kesin bir hükme varmak zor görünmektedir. 

Mevcut bilgilerden hareketle Mihal Bey’in Mehmed, Yahşi (Bahşı), Aziz, Hızır ve Yûsuf adlarında 
beş oğlu olduğu belirtilir. Bunlardan Mehmed ve Yahşi Bey, Yıldırım Bayezid devrinde Osmanlı 
ordusunda hizmet etmişlerdir. Yahşi Bey 816’da (1413) ölmüş, Mehmed Bey ise Mûsâ Çelebi 
zamanında ona tâbi olmuş ve Rumeli beylerbeyiliği yapmıştır. Bu sebeple Mehmed Bey, Mûsâ 
Çelebi ’nin öldürülmesinin ardından kısa bir süre Tokat Kalesi ’nde tutuklanmışsa da sonra serbest 
bırakılmıştır. Ancak 819 (1416) yılında meydana gelen Şeyh Bedreddin Simâvî isyanı sırasında 
şeyhin tarafını tutması dolayısıyla tekrar Tokat’ta hapse atılan Mihaloğlu Mehmed Bey, II. Murad 
zamanında padişaha karşı yapılan Düzmece Mustafa hareketinde Rumeli beylerini Murad tarafına 
çekmesi için serbest bırakılmış ve Rumeli beylerbeyiliğine getirilmiştir. Ulubat Köprüsü önünde 



Mehmed Bey’ in telkinleri sonunda akıncı beyleri II. Murad’m safına geçmiş, böylece II. Murad 
tahtını koruyabilmiştir. 825’te (1422) meydana gelen Şehzade Küçük Mustafa isyanının 
bastırılmasında da Mihaloğlu Mehmed Bey’ in rolü olmuştur. Ancak İstanbul’a iltica eden Şehzade 
Mustafa’nın oradan İznik’e gelerek tekrar faaliyete geçmesi üzerine Mehmed Bey şehri kuşatmış, 
fakat hücum esnasında yaralanıp 826’da (1423) Tâceddinoğlu Mehmed tarafından öldürülmüştür. 
Cenazesi yurt olarak yerleştiği Plevne’ye götürülerek orada bulunan türbesine gömülmüştür. 

Gazi Mihal Bey’ in diğer oğlu Hızır Bey de Mihaloğulları arasında büyük şöhrete kavuşmuştu. 

Kardeşi Mehmed Bey gibi Plevne’de yerleşmiş olan Hızır Bey burada Abdullah, Bâlî, Ali, İskender 
ve Fîruz isimlerindeki oğulları ve torunlarıyla birlikte uzun süre yaşamıştır. Şehzade Mustafa’nın 
isyanında oğlu Gazi Fîruz Bey’le birlikte Eflak sınırını ve Silistre Kalesi ’ni muhafaza etmiştir. Fîruz 
Bey daha sonra Tırnova’ya yerleşmiş ve burada Mihaloğulları ’mn yeni bir kolunu kurmuştur. 856’da 
(1452) ölen Hızır Bey’ in öteki oğulları İskender, Bâlî ve Gazi Ali beyler de II. Mehmed (Fâtih) 
devrinde yapılan savaşlarda ön plana çıkmışlardır. Bu beyler arasında bilhassa Gazi Ali Bey, 
Mihaloğulları’nmenünlü beyi idi. 866 (1462) yılında yapılan Eflak seferinde, Osmanlılar tarafından 
Kazıklı Voyvoda olarak bilinen III. Vlad’ı yenilgiye uğrattıktan sonra onuErdel’e (Transilvanya) 
kadar takip etmiştir. Bu sefere katılmış olan Sûzî Çelebi, Mihaloğlu Ali Bey’ in akmlarım, 
kahramanlıklarını manzum olarak yazmış olduğu Gazavatnâme adlı eserinde anlatmıştır. 

Daha sonra Bosna’ya akınlar düzenleyen Gazi Ali Bey, bir ara Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
Anadolu’da devletin doğu sınırını korumakla görevlendirilmiş, kendisine Sivas eyaleti, kardeşi 
İskender Bey’ e Kayseri sancağı ve diğer kardeşi Bâlî Bey’ e de Niksar subaşılığı verilmiştir. 
Otlukbeli Savaşı’ndan sonra 878’de (1474) tekrar Rumeli’ye dönen Gazi Ali Bey, kardeşleri 
İskender ve Bâlî beylerle birlikte Macaristan ve Arnavutluk üzerine akınlar düzenlemiş, onun 
zamanında Osmanlı akıncıları en uç noktalara kadar ulaşmıştır. Gazi Ali Bey, II. Bayezid döneminde 
de alanlarını sürdürmüştür. 906’da (1500) Plevne’de vefat etmiş ve burada yaptırdığı mescidin 
yanında bulunan türbeye gömülmüştür. 

Gazi Ali Bey’ in kardeşi İskender Beyde Rumeli’de akıncı olmuş, 868’de (1464) İzvornik muhafızlığı 
yapmıştır. İskender Bey, II. Bayezid devrinde yapılan Osmanlı-Mısır savaşları sırasında Kayseri 
sancak beyliğine getirilmiş, bu sırada Memlükler’le mücadele eden Dulkadıroğlu ŞahbudakBey’e 
yardıma gitmiş, ancak 895 (1490) yılında meydana gelen bir savaşta oğlunu kaybetmiş, kendisi de 
esir edilerek Mısır’ a gönderilmiştir. Yapılan antlaşmalar sonucunda ertesi yıl serbest bırakılan 
İskender Bey’ in ülkesine döndükten sonraki faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Onun Yahşi 
ve Mahmud Bey isimlerindeki oğulları ile Yahşi Bey’ in üç oğlu da ataları gibi akmcılık yapmışlardır. 

Gazi Ali Bey’ in Gazi Haşan, Ahmed, Mehmed, Hızır ve Mustafa adlarında beş oğlu vardı, bunlar da 
XVI. yüzyılın ilk yarısında akıncı beyleri olarak ün yapmışlardı. Hepsi savaşlarda şehid olan bu 
beylerden Mehmed Bey, Çaldıran Savaşı’na öncü birliklerinin kumandanı olarak katılmış, 923 ’te 
(1517) Bosna, 926’ da (1520) Hersek sancak beyi olmuştur. Gazi Ali Bey’ in oğlu Hızır Bey ise 
949’da (1542) Segedin sancakbeyi idi. 

Rumeli’deki Mihaloğulları ’mn bir kolu da îhtiman’da yerleşen Köse Mihaloğlu Balta Bey soyundan 
gelenler tarafından kurulmuştur. îhtiman’da Gazi Mihaloğlu Mahmud Bey Camii mevcuttur. Bu kolun 
daha sonraki faaliyetleri hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte XIX. yüzyılda 



Mehmed Safıyyüddin Bey, XX. yüzyılda Halid Şâzi Bey, Nureddin Şâzi Kösemihal, Mustafa Ragıp 
Bey ve Mahmut Ragıp Gazimihal gibi şahsiyetlerin bu koldan geldiği tesbit edilebilmektedir. 


Mihaloğulları, Rumeli’de olduğu gibi Anadolu’da da önemli hizmetler yapmışlardır. Köse Mihal’in 
oğlu Gazi Ali Bey’ in soyundan gelenler Bursa ve Amasya’da yerleşmişler, idari görevlerde 
bulunmuşlardır. II. Murad devri başında Amasya valisi bulunan Yörgüç Paşa’ nm Mihaloğulları ’ndan 
Gazi Ali Bey’ in soyundan geldiği vakfiye kayıtlarından anlaşılmaktadır. Bu koldan gelen 
Mihaloğulları günümüze kadar sürmüştür. 

Akmcılık geleneğinin XVII. yüzyıldan itibaren önemini kaybetmesiyle birlikte etki ve nüfuzları azalan 
Mihaloğulları ailesine mensup olanlar bilim ve kültüre de önem vermişlerdir. Bunun yanında ailenin 
fertleri özellikle Harmankaya, Gölpazarı, Bursa, Amasya, Vize, Edirne, İhtiman, Plevne ve 
Tırnova’da birçok cami, zâviye, medrese, çeşme ve köprü gibi mimari eserler yapürımşlar, vakıflar 
kurmuşlardır. Gazi Mihal Bey 825’ te (1422) Edirne’de bir cami, daha sonra iki köprü (bk. GAZÎ 
MİHAL BEY CAMİÎ; GAZİ MİHAL KÖPRÜSÜ), Eskişehir Seyitgazi’de de hayır eserleri 
yaptırmıştır. Tırnova’da bulunan Mihaloğlu Fîruz Bey burada bir cami inşa ettirmiş, Gazi Ali Bey ise 
Plevne’ de cami, türbe, medrese, mektep, tekke, çeşme ve saray; Niğbolu’da cami, Vıdin’de hamam 
yaptırmıştır. Bugün Balkanlar’ da ayakta kalmayı başarmış olanOsmanlı eserlerinden bir kısım 
Mihaloğulları ’na aittir. 
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Fahamettin Başar 



MİHMANDAR 


Bazı İslâm devletlerinde resmî misafirleri ağırlamakla görevli memur. 

Farsça mihmân (misafir) ve dâr (sahip olan) kelimelerinden meydana gelen mihmândâr “misafir 
ağırlayan kimse” demektir. Osmanlı kültüründe bu tabir, Medine’ye hicretinde Resûl-i Ekrem’i yedi 
ay kadar evinde misafir eden Ebû Eyyûb el-Ensârî için “mihmândâr-ı nebî” (mihmândâr-ı 
Peygamberi) şeklinde bir unvan olarak da kullamlımşfir. Kelime bugün daha çok dışarıdan yurda 
gelen ziyaretçileri karşılamak ve burada kalacakları süre içinde kendilerine yardımcı olmakla görevli 
kişileri ifade etmektedir. 

Mihmandarlık eski bir gelenektir. Asr-ı saâdet’te elçi heyetlerini karşılayıp ağırlayan 

ve onlara Resûl-i Ekrem’in huzurunda nasıl davranacaklarını öğreten teşrifat görevlileri vardı. 
Elçiler, Abdurrahmanb. Avf’mbuişe tahsis ettiği Dârü’d-dıyâfe (Dârü’d-dîfân) denilen evinde (İbn 
Şebbe, I, 235) veya kendileri için kurulan özel çadırlarda yahut bir başka sahâbînin evinde 
ağırlanırdı. Abdurrahmanb. Avf’ tan başka Hz. Peygamber’ in hizmetçisi Sevbânb. Bücdüd, Bilâl-i 
Habeşî ve Hâlid b. Saîd de mihmandarlık yapmışlardır. Elçilerin sınırlarda karşılanmasını isteyen ve 
Medine’ye geldiklerinde ziyaretlerine giden (DİA, XI, 4) Resûl-i Ekrem’in vasiyetleri arasında 
elçilere iyi davranılması ve kendisinin yaptığı gibi onlara hediyeler verilmesi de vardır (Buhârî, 
“Cihâd”, 176, “Cizye”, 6, “Meğâzî”, 83; Müslim, “Veşâyâ”, 20). Aynı gelenek farklı isimlerle de olsa 
Ortaçağ İslâm devletlerinde devam ettirilmiştir. Meselâ Gazneliler ve Salgurlular’da elçilere 
mihmandarlık yapan saray görevlisine “resûldâr” denilirdi (Palabıyık, s. 218-219). Anadolu Selçuklu 
hükümdarlarının misafirlerini karşılayıp ağırlamakla görevli saray mihmandarlarına “mihmandârân-ı 
has” adı verilirdi (İbnBîbî, I, 252, 442). 

Mihmandar, Memlûk sarayındaki askerî görevlilerden (erbâbü’s-süyûf, erbâb-ı süyûf) biriydi ve 
Fâtımîler’in sivil memurlarından (erbâbü’l-aklâm) sâhibü’l-bâb nâibine denk düşüyordu 
(Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, III, 484). Mihmandarın erbâbü’s-süyûfa dahil edilmesinin sebebi, 
herhalde ilk görevinin dışarıdan gelen misafirleri sınırda karşılayıp eşkıya saldırısı gibi tehlikelerden 
koruyarak başşehre kadar güvenlik içerisinde getirmiş olmasıdır. Onları sâlimen Kahire’ ye 
ulaştırdıktan sonra da mevki ve derecelerine uygun yerlerde kalmalarını, ikametleri süresince en iyi 
şekilde ağırlanmalarını ve işlerinin görülmesini sağlıyordu. Memlükler’inDımaşk, Gazze, Halep, 
Trablus gibi nâib-i saltanat eyaletlerinde de yine erbâb-ı süyûftan mihmandarlar bulunurdu. Sınıra bir 
elçilik heyetinin yaklaştığı haber alınınca o tarafin saltanat nâibi bunu hükümdara bildirir, kabulüne 
dair olumlu cevap gelmesi halinde karşılanması için mihmandarım gönderirdi. Eğer elçi 
Memlükler’e tâbi bir devletten ise karşılamayı mihmandar yapar, îlhanlılar’dan veya başka bir büyük 
devletten geliyorsa merkezden karşılama için nâib yahut hâcibü’l-hüccâb gibi emirlerden biri 
görevlendirilirdi. 

Eyyûbî ve Memlûk saraylarında mihmandarlık yapmış bazı kimseler görev unvanlarım lakap olarak 
da kullanmışlardır. “Nessâbe” diye de bilinen şair ve edip Ebü’l-Mehâsin Bedreddin Yûsuf b. 



Scyfüddevle el-Mihmândâr (VH./XIII. yüzyıl) bunların en meşhurudur (Süyûtî, I, 569). Onun 
Kalkaşendî ve Makrîzî’ninyapüğı iktibaslardan (Kalâ Tdü’l-cümân, s. 83, 86, 87; es-Sülûk, 1/2, s. 
637-638) tanınan Kitâbü’l-Ensâb’ı zamanımıza ulaşmamışsa da dil ve edebiyat alanında kaleme 
aldığı İzâletü’ 1-iltibâs fi’l-fark beyne T-iştikâk ve T-cinâs adlı eseri günümüze kadar gelmiştir 
(Brockelmann, I, 337; Suppl., I, 499). 

Osmanlı belgelerinde yabancı sefirlere saray görevlilerinden birinin mihmandar tayin edildiğinin 
belirtilmesinden, teşkilâtta Memlükler’de olduğu gibi özel bir mihmandar kadrosunun bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. Haziran 1806’ da Îstanbul-Eflak güzergâhındaki bütün kazaların kadılarıyla 
nâiblerine, yeniçeri zâbit ve serdarlarına, mütesellimlerine, şehir kethüdâlarma ve diğer görevlilere 
gönderilen hükümde Fransa sefiri General Sebastiani’nin Eflak’a geldiği ve mihmandarlığı için 
dergâh-ı âlî kapıcıbaşılarmdan birinin görevlendirildiği bildirilmiş, İstanbul’a ulaşıncaya kadar 
geçeceği yerlerde kendisinin ağırlanarak istirahatinin sağlanması emredilmiştir (Uzunçarşılı, Merkez- 
Bahriye, s. 276). Ignatius Mouradgea d’Ohsson da büyük devlet elçilerinin Osmanlı topraklarına ayak 
basmalarından ayrıldıkları zamana kadar hükümetin misafiri sayıldıklarını, mihmandar unvanına 
sahip bir zâbitin elçiyi sınırda karşıladığını ve ülkede kaldığı süre içinde ihtiyaçlarının görülüp 
ağırlandığını söyler (a.g.e., s. 276-277). XVII. yüzyılın başlarına kadar hıristiyan devletlerinin 
sefirleri İstanbul’a geldiğinde Çemberlitaş’ m karşısında bulunan Elçi Ham’nda misafir edilirdi; 
sonradan kalacakları yer Galata tarafına alınmıştır. Dâimî sefarete tayin edilen elçiler, 
itimatnâmelerini sunacakları zaman mihmandar tarafından genellikle kapıkulu ocaklarına maaş 
dağıtıldığı ulûfe divanı günü -oradaki debdebe ve teşrifat görmeleri için-konaklarmdan alınıp belli 
bir merasimle saraya götürülürlerdi. 
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Bazı Abbâsî halifeleri döneminde halku’l-Kur’ ân konusunda bazı âlimlerin sorguya çekilip eziyet 
edilmesine ilişkin olaylara verilen ad. 

Sözlükte “sorguya çekmek, çetin imtihana tâbi tutmak, eziyet etmek” mânalarındaki mahn kökünden 
türeyen mihne “sorguya çekip eziyete mâruz bırakma” demektir (Lisânü’l- C Arab, “mhn” md.). Abbâsî 
halifeleri devrinde bazı muhafazakâr âlimlerin sorguya çekilmesi ve bir kısmına eziyet edilmesine 
ilişkin olaylarla yönetimin bu tutumu mihne diye anılmıştır. Mihne olayı Abbâsî halifelerinden 
Me’mûn tarafından başlatılmıştır. Me’mûn, 218 (833) yılı baharında Bağdat Valisi îshakb. İbrahim’e 
yazdığı ilk mektubunda kadıları ve Abdurrahmanb. Yûnus, Yahyâ b. Maîn, Züheyr b. Harb gibi önde 
gelen hadis âlimlerini, ilk defa Dımaşk’ta Ca‘d b. Dirhem tarafından ortaya ahlan Kur ’an’m 
yaratılımşlığı (halku’l-Kur’ân*) konusunda sorguya çekmesini, beyan ettikleri görüşleri kendisine 
bildirmesini, ayrıca Kur’an’m mahlûk olduğunu benimsemeyenlere resmî görev verilmemesini ve 
şahitliklerinin kabul edilmemesini istemiştir. Bunun üzerine vali kadıları ve ehl-i hadîs zümresine 
dahil olan bu âlimleri sorguya çekmiş, kadı ve âlimlerin hemen hepsi halifenin isteği doğrultusunda 
cevap verince serbest bırakılmıştır. Me’mûn, ikinci bir mektup yazarak başka isimlerin dahil 

olduğu âlimler grubunu sorgulamasını emretmiştir. Bunlar arasında Afifânb. Müslim, Ali b. Medînî, 
Ubeydullahb. Muhammed, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Sa‘d, Kuteybe b. Saîd, Yezîd b. Hârûn, 
Züheyr b. Harb, İsmâil b. Dâvûd, Kavârîrî, Haşan b. Hammâd es-Seccâde el-Bağdâdî, Ebû Hassân 
ez-Zeyyâdî, Bişr b. Velîd el-Kindî, İbn Uleyye, İbnü’l-Bekkâ, Muhammed b. Nûh, Velîd b. Şücâ‘, 
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Asımb. Ali, Zeyyâl b. Heysem gibi devrin ünlü âlimleri yer alıyordu. Sorgulanan âlimlerin çoğu 
Kur’an’m mahlûk olduğu görüşünü benimsediğini söylemiş, ancak Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. 
Nûh, Seccâde ve Kavârîrî bunun aksini savunmuşlardır. Bu dört âlim îshakb. İbrahim tarafından 
zincire vurularak yeniden sorgulanmış, Ahm ed b. Hanbel ile Muhammed b. Nûh görüşlerinde ısrar 
etmiş, diğer ikisi resmî görüşü benimseyip kurtulmuştur. Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh 
zincire bağlanmış olarak o sırada Me’mûn’ un bulunduğu Tarsus’a gönderilmiştir (Taberî, VIII, 631- 
645). Me’mûn’un ölmesi üzerine Bağdat’a geri gönderilen iki kişiden Muhammed b. Nûh yolda 
ölmüş, Ahmed b. Hanbel ise Bağdat’ta hapse atılmıştır. Me’mûn’ dan sonra halife olan Mu‘tasım- 
Billâh devrinde halktan gelen tepkiler üzerine o da hapisten çıkarılmıştır (Ahmed Emîn, III, 180; 
Özafşar, s. 59-61). 

Mihneye ilişkin tâlimat sadece Bağdat ile sınırlı olmayıp dönemin Mısır valisine de gönderilmiş, 
Nasr b. Abdullah diye tanınan Vali Keydür âlimleri halku’l-Kur ’ân konusunda sorguya çekmiş, 
Kur’an’m mahlûk olduğu görüşünü benimsemeyenleri şahitlik hakkından mahrum bırakmışsa da 
şiddete başvurmamıştır. Mihne olayı Mısır’da uzun süre devam etmiştir. Mihnenin Basra, Küfe, 
Dımaşk ve Medine gibi diğer belli başlı merkezlerde de uygulandığına dair bilgiler mevcuttur (Kindî, 
s. 193). Mihne, Me’mûn dönemindeki sertlikte olmamakla birlikte Halife Mu‘tasım ve Vâsik 
dönemlerinde de sürmüştür. Bu devirde uygulanan baskı ve şiddete karşı bazı tepkiler de ortaya 
çıkmıştır. Ahm ed b. Nasr el-Huzâî öncülüğündeki başarısız bir isyan hareketi bunlardan biridir. 
Yakalanan Ahmed b. Nasr idam edilmiştir (Taberî, IX, 135-139). Mihne uygulaması Halife Vâsik- 



ELFAZ-I KUFUR 

j&ll JilÜİ 

İmandan çıkıp küfre girmeye sebep olan sözler anlamında bir terim ve bu konuda yazılan, eserlerin 
ortak adı. 

Elfaz-ı küfür tamlaması, Hz. Peygamber’in Allah’ tan getirdiği kesin olarak bilinen vahiyleri ve 
bunlardan zorunlu olarak çıkan dinî hükümleri (zarûrât-ı dîniyye) inkâr etme özelliği taşıyan bütün 
sözleri kapsamına alır. Kur’ân-ı Kerîm’ de elfaz-ı küfür yerine “kelimetü’l-küfr” (inkâr sözü) tabiri 
geçmektedir (et-Tevbe 9/74). Bu âyette, münafıkların küfür kelimesini telaffuz etmek suretiyle 
müslüman iken kâfir oldukları ifade edilmiş ve küfür kelimesini söylemenin kişiyi imandan çıkarıp 
küfre soktuğu belirtilmiştir. Sözü edilen âyetin, Tebük Gazvesi öncesinde müslüman olduğunu 
söylediği halde Hz. Peygamber’ e gelen vahiylere inanmak istemeyen Celâs b. Süveyd’in, 
“Muhammed’in kardeşlerimiz için söyledikleri doğru ise eşeklerden daha alçak olalım” demesi 
üzerine nazil olmasından ve bu hususun da “küfür kelimesi” şeklinde nitelendirilmesinden 
anlaşıldığına göre Resûl-i Ekrem’e bildirilen vahiylerin doğruluğuna inanmamak dinden çıkmanın 
temel sebebini oluşturmaktadır. Kur’ an’ da doğrudan doğruya küfür ifadeleri olarak, “Meryem oğlu 
Mesîh Allah’tır”; “Allah üçün üçüncüsüdür”; “Bu peygamber yalancı bir sihirbazdır”; “Hayat ancak 
bu dünya hayatıdır, ölürüz ve yaşarız, bizi ancak zaman helak eder”; “Bu çürümüş kemikleri kim 
diriltir?”; “Kıyametin kopacağını sanmıyorum” (el-Mâide 5/17, 73; Sâd 38/4; el-Câsiye 45/24; Yâsîn 
36/78; el-Kehf 18/36) gibi sayılı örneklere yer verilmişse de Allah’a, meleklerine, kitaplarına, 
peygamberlerine ve âhiret gününe inanmayanlar, Allah’ın gönderdiği hükümleri uygulamayanlar, 
Allah’ın âyetlerini yani Kur’an’ı inkâr edenler kâfir olarak adlandırılmıştır (en-Nisâ 4/136, 150-151, 
el-Mâide 5/44; el-Ankebût 29/47). Ayrıca Allah’ı, Hz. Muhammed’in yanı sıra geçmiş peygamberleri 
ve Kur ’an’ı alay konusu yapıp küçümseyen münafıkların bu tavırlarına dikkat çekilerek müminlere, 
dinî değerlere karşı alaycı tavır sergileyenlerden uzak kalmaları emredilmek suretiyle bu tür 
davranışların da küfre götürdüğüne işaret edilmiştir (el-Mâide 5/57; et-Tevbe 9/65-66; el-En‘âm 
6/10; el-Enbiyâ 21/41). 

Hadislerde az da olsa müminleri küfre götüren söz ve davranışlar üzerinde durulmuştur. Buna göre 
müslümanları tekfir edenler (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 15), Allah’tan başkasının adına ant içenler 
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(Buhârî, “imân”, 112), kâhinlere gidip verdikleri haberleri tasdik edenler (IbnMâce, “Tahâret”, 

122), Kur’ an hakkında tartışanlar (Müsned, II, 258) ve küfre rızâ gösterenler (Müslim, “FezâTlü’ş- 
şahâbe”, 161) kâfir olarak nitelendirilmektedir. Hz. Peygamber, İslâmiyet’i yayma siyasetinin bir 
gereği olarak, münafık olduklarını bildiği halde müslüman gözüken kimseleri tekfir etmemiş, buna 
karşılık kendisini hicvedip alay konusu yapan iki şairin ashap tarafından öldürülmesini 
engellememiştir. 

İslâm akaidinde çeşitli görüş ve kanaatleri sebebiyle kişileri veya grupları tekfir etme faaliyeti 
bilindiğine göre ilk defa Hâricîler tarafından başlatılmış, değişik akaid mezheplerinin ortaya 
çıkmasından sonra da özellikle III. (IX.) yüzyıldan itibaren farklı mezhepleri benimseyenlerin 
karşılıklı olarak birbirlerini tekfir etmeleri yaygın hale gelmiştir. Tekfir meselesine başlangıçta akaid, 
kelâm, fıkıh ve tefsir kitapları içinde yer verilirken zamanla bu konuda müstakil eserler kaleme 



Billâh’m ölümünden sonra gevşemekle birlikte Mütevekkil döneminde birkaç yıl devam etmesinin 
ardından 234’te (849) halku’l-Kur’ân tartışmalarının yasaklanmasıyla sona ermiştir. Ancak mihne 
devrinin tam anlamıyla son bulması ve izlerinin silinmesi, Başkadı İbn Ebû Duâd’m görevinden 
azledilmesi ve mihne mağdurlarının serbest bırakılmasıyla 237 (851-52) yılında gerçekleşmiştir 
(Taberî, VIII, 648; Sübkî, E, 59; İbnü’l-Murtazâ, s. 126). 

Mihne olayına dair bilgi veren kaynaklarda konu daha çok Ahmed b. Hanbel ve ona yönelik eziyetler 
etrafında işlenmiştir. Menâkıb kitapları, yapılan eziyetlere rağmen Ahmed b. Hanbel’ in Kur’ an’ m 
mahlûk olduğuna ilişkin görüşü reddettiğini belirtmekle birlikte Câhiz, Ya‘kübî ve îbn Hallikân gibi 
müellifler onun eziyetlere dayanamadı ğmdan Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söyleyerek işkenceden 
kurtulduğunu kaydeder. Fakat daha sonra Ahmed b. Hanbel hakkında yapılan araştırmalarda onun 
Kur’an’m mahlûk olmadığı görüşünde direndiği tesbit edilmiştir (Yavuz, s. 34-35). 

Mu‘tezilî olmayan fakihlerin ve ehl-i hadîsin inanç ve düşünceleri üzerinde baskı ve şiddet 
uygulamaktan kaynaklanan mihne siyasetinin ortaya çıkışında Mu‘tezile kelâmcılarmm Abbâsî 
halifesini etkilemesinin rol oynadığı genellikle kabul edilir (Patton, s. 52, 127). Ancak Merv’in 
hilâfet merkezi olarak seçilmesi ve Fazl b. Sehl’in vezir yapılmasında olduğu gibi îran asıllı kişilerin 
yönetimde etkin oluşunun yanı sıra Me’mûn’unbazı uygulamalarının başta Bağdat olmak üzere çeşitli 
vilâyetlerde ayaklanmalara sebep olduğu, Ali evlâdının da bazı vilâyetlerde iktidarı ele geçirmek 
için isyan etmesi gibi hususlar göz önünde bulundurulduğunda mihne siyasetinin kaynağını yalnızca 
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bir inanç kaygısına indirgemenin mümkün olmadığı görülür (bk. ME’MUN). 

Mihne olayı, ülkeyi iç savaşın eşiğine getiren söz konusu gelişmelerin hilâfetin otoritesini tehdit 
edecek boyutlara vardığı da dikkate alınıp yönetimin dinî gelişmeleri kontrol alüna almak suretiyle 
toplumdaki bölünme tehlikesini ortadan kaldırma girişimi olarak da değerlendirilmiştir. Nitekim 
Me’mûn’unMu‘tezile’yi, Sünnî çoğunlukla Şîa arasındaki ihtilâflarda denge unsuru olabileceği 
kanaatiyle benimsediğini düşünenlerin görüşü de bu durumda anlamlı hale gelmektedir (Sourdel, REI, 
XXX [1962], s. 38-48). Mihne olayı, hilâfetin dinî yetkisinin vurgulanması yanında siyasî otoriteden 
bağımsız ve ona karşı tavır alan, bazan da halifenin gücünü dengeleyecek şekilde halk üzerinde 
nüfuza sahip bulunan ehl-i hadîsin ve fakihlerin bastırılmasını -özellikle de Bağdat’taki âlimlerin 
gücünün sınırlanmasını- amaçlayan otorite ile çevresel güçler arasındaki mücadele şeklinde de 
görülmüştür (Gibb, s. 11; Fehmî Ced‘ân, s. 79, 189, 280, 284; Özafşar, s. 56; Fapidus, VP4 [1975], s. 
379). 

Montgomery Watt ise mihne siyasetinin yukarıdaki gerekçelerine katılmakla birlikte Abbâsî 
halifelerinin, ahkâmın kaynağını teşkil eden Kur’ an lafızlarının İlâhî menşeli olmadığı, böylece 
Kur’an’m hükümlerinin İçtimaî ve siyasî şartlara göre değiştirilmesi ve bu yolla Sünnî âlimlerinin 
direniş ve nüfuzunun kırılması mümkün olacağı içinKur’an’myaratılrmşlığı anlayışını benimsediğini 
belirtmiştir (Islamic Philosophy and Theology, s. 34-35). Ancak Kur’an’m yaratılrmşlığı 

tartışmalarının İlâhî kelâmın epistemolojik değeri değil ontolojik mahiyeti üzerinde gerçekleştiği 
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bilindiğinden Watt’ m yorumu tutarlı görünmemektedir (bk. HAFKU’l-KUR’AN). 

Mihne olayının zuhuruna ilişkin söz konusu tezleri reddetmeyi gerektirecek açık bilgiler kaynaklarda 
mevcut değildir. Bunlardan her birinin mihne devrinin oluşmasına tesir ettiğini söylemek mümkündür. 
Bununla birlikte Me’mûn, kendi dönemine rastlayan bazı mehdî rivayetlerinin etkisi (Nuaymb. 



Hammâd, vr. 91a) ve bir kısım çevrelerin teşvikiyle müslümanlar arasındaki ihtilâfları çözümleyip 
birliği sağlamak gibi bir misyon yüklenmiş olabilir. Me’mûn’a “mehdi” unvanının verildiğini bildiren 
rivayetlerin bulunması da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 

Bu olay çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Abdülazîz el-Kenânî’nin Ki tâbü’l-hîde (Beyrut 1992), 
Walter M. Patton’un Ahmad IbnHanbal and the Mihna (Leiden 1897), Ahmed Abdülcevâd ed- 
Dûmî’nin Ahmed b. Hanbel: Beyne mihneti’ d- dîn ve mihneti’ d- dünyâ (Beyrut, ts.), Abdülganî b. 
Abdülvehhâb el-Makdisi’ninMihnetü’l-îmâm Ahmed b. Hanbel (Cîze 1987), Hâlis Celebî’nin 
Zâhiretü’l-mihne (Amman 1989), Fehmi Ced‘ ân’ m el-Mihne: Bahş fî cedeliyyeti’d-dînî ve’s-siyâsî 
fi ’l-İslâm (Amman 1989) adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir. 
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Hayrettin Yücesoy 



MIHR ü MAH 

(bk. MİHR ü MÜŞTERİ). 



MIHR ü MÜŞTERİ 

îran ve Türk edebiyatlarında yazılan klasik aşk mesnevisi. 

Şark edebiyatlarında Leylâ ve Mecnûn, Yûsuf ve Züleyhâ, Hüsrev ve Şirin gibi klasik aşk konularının 
sıkça ele alınması şairleri farklı konu arayışlarına yöneltmiş ve sembolik, alegorik veya temsilî 
hikâyeler kurgulanmasına fırsat tanımıştır. Bu tür mesneviler arasında anlatımları, konuları, 
kahramanları ve olay örgüleri bakımından birbirine benzeyen Mihr ü Müşteri ve Mihr ü Mâh’lar da 
önemli bir yer tutar. Çok eski devirlerden beri yıldız adlarının kişilere verilmesinde veya yıldızların 
kişileştirilmesinde, kozmik cisimlerin insanların ve devletlerin talihine etki ettiğine dair inanış 
yanında onların eskiden tanrı addedilişi de önemli rol oynamıştır. Nitekim bu tür mesnevilerin hemen 
hepsinde Bedr, Behrâm, Esed, Keyvân, Nâhid, Cevzâ, Zühal, Utârid, Bercis gibi gök varlıklarının 
adları birer kahramanın adı olarak kullanılmıştır. 

Mihr ü Müşteri ile eski îran aşk destanlarından sayılan ve anonim özellikleriyle yazıya geçirilmiş 
olan mensur Mihr ü Mâh kıssaları arasında (Oxford Bodleian Library, Mecmüa-i Resâil, Add., nr. 

69) konu bakımından benzerlikler vardır. Bu destanda anlatıldığına göre Meşrik ülkesinin adaletli 
hükümdarı Hâver Şah’m uzun yıllar sonra bir oğlu olur. Çok iyi yetiştirilen Şehzade Mihr ava çıktığı 
bir gün yolda Müşteri adlı Mağribli bilge bir tüccara rastlar. Müşteri ona Mağrib hükümdarının güzel 
kızı Mâh’ tan bahsederek bir resmini gösterince Mihr, Mâh’a âşık olur ve babasından habersiz dostu 
NîkahterTe onu aramaya çıkar. Uzun maceralardan sonra sevdiğine kavuşur, evlenip mutlu olurlar 
(geniş bilgi içinbk. Anbarcıoğlu, îran Şehinşahlığı , nm2500. Kuruluş Yıldönümüne Armağan, s. 1- 
54; DDL, II/2 [1975], s. 1-12). 

Fars edebiyatında bu destanla birçok bakımdan ortak özellikler gösteren Mihr ü Müşteri adlı ilk 
mesneviyi yazan şair Assâr-ı Tebrîzî’dir (ö. 784/1382). Müellifin c Işknâme adını da verdiği eser 
kahramanları dolayısıyla Mihr ü Müşteri diye tanınmış olup toplam 5120 beyittir. Yazılış tarihi 
kaynakların çoğunda 778 (1377) olarak belirtilmişse de Zebîhullah Sata eserin 10 Şevval 748’de (13 
Ocak 1348) tamamlandığını ileri sürmektedir (Târih- i Edebiyyât der îrân, IV, 1027-1028). İki 
kahramanın da erkek olması bakımından diğer aşk mesnevilerinden ayrılan Mihr ü Müşteri’de iki 
gencin aşkı nefsânî arzulardan arınmış derin bir dostluğun ürünüdür. Eserin Eski Anadolu 
Türkçesi’ne ilk çevirisini yapan Hassân bunu, “Ki ışkı odu illetten muarrâ / Dahi hemmihri şehvetten 
müberrâ” beytiyle açıklar (beyit 216). Assâr’m gerek tasvir ve tahkiyedeki başarısı gerekse konuları 
anlatırken verdiği öğütler eserin beğenilmesine ve sonraki dönemlerde aynı konuda mesnevilerin 
yazılmasına sebep olmuştur. 

Mesnevinin konusu kısaca şöyledir: îstahr Hükümdarı Şâpûr ile vezirinin çocukları olmamıştır. Bir 
gün avda rastladıkları bir pir sayesinde şahın Mihr, vezirin Müşteri adı verilen birer oğulları 
dünyaya gelir. Okul çağma gelince her ikisi için bir hoca tutulur. İki çocuk birbirlerine aşırı bir sevgi 
duyar. Hâcibin kötü kalpli oğlu Behrâm, birbirini çok seven iki gencin bu yakınlığını haber verince 
hükümdar onları ayırır. Hükümdarın Bedr adındaki kölesi Müşteri’nin Mihr ile mektuplaşmalarına 
yardımcı olur. Fakat Behrâm eline geçen bir mektubu hükümdara gösterince idam edilmelerine karar 



verilir. Bedr, Müşteri ve Mihr’in idam edilmelerine hükümdarın yeğeni olan iyi kalpli Behzâd engel 
olur, Müşteri’yi ve Bedr’i Irak’a gönderir. Çok sıkıntılı geçen yolculuk esnasında karşılaştıkları bir 
kafilenin reisi Mehyâr onları Rey’ e davet eder. Rey’ e gidip bir hafta Mehyâr ’m konuğu olurlar. Bedr 
birgün pazarda dolaşırken Müşteri’nin akrabalarından Mihrâb’ı görür, onu Müşteri’ye götürür. Bu 
arada Behzâd babasının hapse attırdığı Mihr’in de serbest bırakılmasını sağlar. Mihr ve sadık 
adamları Esed, Cevher, Sabâ Müşteri’yi aramak üzere Hint’e doğru yola çıkarlar. Behrâmyine bir 
hile düşünerek Mihr’ i arama bahanesiyle îstahr’dan ayrılır. Müşteri ve Bedr, Rey’ den Azerbaycan’a 
giderken bindikleri bir gemide tesadüfen Behrâm ile karşılaşırlar. Behrâm’m adamları onları denize 
atar, bir tahta parçasına tutunarak güçlükle kıyıya ulaşırlar. O sırada sahile avlanmaya gelen Derbend 
şehrinin hükümdarı bunları kurtarır. Bir ay sonra Müşteri, Mihrâb ve Bedr Deştikıpçak’a doğru yola 
çıkarlar, birçok tehlikeyi atlatarak Kıpçak sınırına ulaşmayı başarırlar. Mihr ve arkadaşlarının 
Hindistan’a gitmek üzere bindikleri gemi batmak üzereyken başka bir gemideki yolcular onları 
kurtarır. Yolda pek çok felâketle karşılaşsalar da Hârizm’e varırlar. Ülke hükümdarı ŞahKeyvân’m 
huzuruna çıkarlar. Hükümdar kısa sürede Mihr’in birçok fende mahir olduğunu anlar. Hükümdarın 
kızı Nâhid Mihr’ e âşık olur. Mihr de bir süre sonra Nâhid’in güzelliğine hayran kalır. Bu arada 
Semerkant ülkesinin hakanı Sultan Karahan, ŞahKeyvân’m kızı Nâhid’ i ister, dileği kabul 
edilmeyince savaş açar, ancak Mihr ve yanındaki 500 askere yenilerek esir düşer. Bu olaylar 
cereyan 

ederken Müşteri ve arkadaşları Hârizm sınırına varırlar. Behrâm ve adamları da oraya gelmiştir. 
Behrâm, Müşteri’yi ve Bedr’i esir alır, fakat önceden şehre gitmiş olan Mihrâb durumu öğrenip Şah 
Keyvân’a haber verir. Behrâm yakalanır ve Müşteri tarafından canı bağışlansa da on gün sonra 
korkusundan ölür. Nâhid’ le evlenen Mihr babasının ülkesine dönerek tahta çıkar. Müşteri de vezir 
olur. Beş yıl kadar sonra Mihr ölünce Müşteri de aynı anda ölür. Cenazelerin kaldırıldığı akşam 
Nâhid de ölür, diğer dostları da kısa bir süre içerisinde vefat ederler. 

Pek çok nüshası bulunan Mihr ü Müşteri’nin (meselâ bk. Tahran Millî Ktp., nr. 104; Tahran Melik 
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Ktp., nr. 5934; British Library, Add., nr. 6619; Medine Arif Hikmet Ktp., Fennü’t-târîhiT-Fârisî, nr. 
4323; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4190, 4326; TSMK, Hazine, nr. 687, 705, 831; Konya Belediyesi İzzet 
KoyunoğluKtp., FY, nr. 1005) Türkçe’ye birçok çevirisi yapılmıştır. Bunlardan ilki, II. Murad 
döneminde Osmanlı saray şairlerinden olduğu anlaşılan Hassân’ m padişahın emriyle 835 (1431-32) 
yılında gerçekleştirdiği 5403 beyitlik tercümedir. Tek nüshası Paris’te bulunan yazmanın 
(Bibliotheque Nationale, AncienFonds, nr. 313) mikrofilmi Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(mikrofilm arşivi, nr. 2170). Nüsha harekeli olup başlıkları Farsça’dır. Eser üzerinde lisans 
(Neslihan Özdoğan [vr. lb- 13a]) ve yükseklisans tezleri hazırlanmıştır (Hüseyin Kara [vr. 13b-20a], 
Nasrullah Özsoy [vr. 20a-26b], Kâmil Tiken [vr. 27a-33b], M. Okan Baba [vr. 33b-39b], Fatma Nur 
Yılmaz [vr. 39b-45b], 1986, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). İkinci çeviri II. Bayezid dönemi 
şairlerinden Münîrî İbrâhim Çelebi’ ye (ö. 927/1521) aittir. Nüshalarından biri British Fibrary (Or., 
nr. 7742), diğeri Fâtih Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1185) bulunan eser 
6011 beyit olup girişinde Münîrî’nin ilâve ettiği tevhid, na‘t, münâcât, methiye yanında metnin çeşitli 
yerlerinde “şi‘r” başlığı altında gazeller de bulunmaktadır. Eser üzerinde Ayten Akmandor doktora 
çalışması yapmıştır (Müniri ve Mihr ü Müşteri Mesnevisi, 1983, AÜ DTCF Eski Türk Edebiyat 
AnabilimDalı). Üçüncü çeviri Ağacanb. Emir Hüseyin’e aittir (DİA, III, 504). II. Selim devri 
şairlerinden Pir Mehmed Azmi de sultanın emriyle Mihr ü Müşteri’den 1000 beyit kadar tercüme 
etmiş, sultanın ölümü sebebiyle çeviri yarım kalınca oğlu Azmîzâde Mustafa Hâletî 500 beyit daha 



tercüme etmiş, ancak eser yine tamamlanmamıştır (DİA, IV, 349; Riyâzî, vr. 104a; Keşfü’z-zunûn, II, 
1914). Kiçi Mirzâde Yahyâ Mîrî’nin (ö. 1008/1599) Farsça’sından aynen çevirdiği (Kmalızâde, II, 
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945) bir başka Mihr ü Müşteri’nin iki nüshası bulunmaktadır (IU, TY, nr. 3520; Medine Arif Hikmet 
Ktp., Fennü’l-edebi’t-Türkî, nr. 3501). Kaynaklarda Ümmüveledzâde Ali b. Abdülazîz’in (ö. 
980/1572) (Keşfü’z-zunûn, II, 1914), Molla Mâşîzâde Fikrî Derviş’in(ö. 992/1584) (Ahdî, vr. 158a) 
ve Lokmânb. Hüseyin’inde (ö. 1010/1 601’ den sonra; bk. Osmanlı Müellifleri, III, 136) Mihr ü 
Müşteri çevirilerinden söz edilmişse de bunlar henüz ele geçmemiştir. 

Benzer bazı mesneviler Mihr ü Mâh adını taşımaktadır. Cemâlî-i Dihlevî’nin (ö. 942/1535) 
Hindistan’da Assâr ’m etkisiyle yazdığı Mihr ü Mâh bunlardandır. Mihr ü Nigâr adıyla da bilinen bu 
eser 3600 beyit olup Mihr ü Müşteri ile aynı vezindedir ve Hindistan’da yazılan en eski Farsça 
mesnevi olması sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir. Cemâli ’nin Mihr ü Mâh’ı çocuğu olmayan 
padişahın bir dervişin duasıyla oğul sahibi olması, Mâh’ m sevgilisi Mihr’ i aramak için yola çıkması, 
deniz yolculuğu ve bu esnada fırtınaya yakalamp batan gemiden bir tahta parçasına tutunarak 
kurtulmaları, bir kalede devin öldürülmesi, Mâh’ m Mihr’ in ülkesinde evlenip babasımn bulunduğu 
ülkeye dönmesi ve orada hükümdar olması gibi birçok konuda Assâr ’m Mihr ü Müşteri’siyle 
benzerlikler göstermektedir. îki mesnevi arasındaki en önemli farklılık Assâr’ m kahramanlarının her 
ikisinin de erkek olmasıdır. Ayrıca Cemâli bazı vesilelerle tasavvufî meseleleri de ele almıştır (geniş 
bilgi için bk. Anbarcıoğlu, TTK Belleten, XLVIF188 [1984], s. 1159-1162). XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Fars edebiyatında birçok şairin Mihr ü Mâh ya da Hurşîd ü Mâh adıyla mesneviler 
yazmaya devam ettiği görülmektedir (a.g.e., XLVTF188 [1984], s. 1152). Bunlardan anonim Mihr ü 
Mâh ile Assâr ’m ve Cemâli ’nin mesnevileri arasında birçok benzerlik vardır (bu üç eserin 
karşılaştırılması içinbk. a.g.e., XLVTI/188 [1984], s. 1164-1168). 

Türk edebiyatında XVI. yüzyıldan itibaren Mihr ü Mâh adıyla yazılan mesneviler İran edebiyatındaki 
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örneklerden oldukça farklıdır. Bunlardan Alî Mustafa Efendi ’nin eseri Şehzade Selim (II. Selim) 
adına kaleme almımş olup eski astronomi anlayışına ve Batlamyus kozmogonisine uygun alegorik bir 
manzumedir. 1164 beyit olan bu aşk mesnevisinin iki nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., 
îsmihan Sultan, nr. 342; British Library, Or., nr. 7475). Kastamonulu Kıyâsî (XVI. yüzyıl) ve Çorlulu 
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Zarîfî’nin (ö. 1032/1623) yazdığı Mihr ü Mâh’lar da günümüze ulaşmıştır. Ancak Alî’nin eseri 
tasavvufî kavramların daha yoğun işlenmesi bakımından diğer ikisinden ayrılır (bunlarla ilgili tezler 
içinbk. bibi.). Kaynaklarda Necâtî Bey (Osmanlı Müellifleri, II, 435) ve Hâmidî’nin (Külekçi, II, 
94-124) Mihr ü Mâh adlı eserlerinin olduğu belirtilmekteyse de bunlar henüz ele geçmemiştir. 
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A. Azmi Bilgin 



MİHRAB 


Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yayımlanan ilmi dergi. 

îlk sayısı 15 Teşrînisâni 1339 (15 Kasım 1923), son sayısı 1 Nisan 1341 (1925) tarihli olup yirmi 
sekiz sayı çıkmıştır. Küçük boy ve kapaklı olan dergi birinci yıl on beş günde bir yirmi dört sayfa, 
ikinci yıl ayda bir kırk sekiz sayfa olarak yayımlanmış, bazan iki sayı birleştirilmiştir. Sayfa 

numaraları devam eden dergi ilk yıl 880, ikinci yıl 192 sayfa olmak üzere toplam 1072 sayfalık bir 
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koleksiyon oluşturur. Derginin mesul müdürü Agâh Mazlum’ dur. Arka kapağındaki duyurulardan 
derginin yurt içi ve yurt dışı aboneleri bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Mihrab resimsiz, siyasetten bahsetmeyen, ağırlıklı olarak felsefî yazılar ihtiva eden, şiir, deneme, 
tercüme, roman, üp, tarih, coğrafya, kelâm, etnografya, ahlâk, sosyoloji, psikoloji gibi konularda 
dârülfünun eksenli akademik yazıların yoğun olduğu bir dergi hüviyetindedir. Bu hüviyet Türkiye’de 
Doğu-Batı, eskiyeni, madderuh mücadelesinin yoğun bir şekilde sürdüğü, yaşanan olayların 
yorumlanması ve yeni bir yapılanmanın nasıl bir yol takip edeceği, devrin münevveri tarafından 
olayların nasıl ele alındığı noktasında derginin önemli bir yönünü ortaya koymaktadır. Dergide yer 
alan isimler de hem o yıllarda hem sonraki dönemlerde alanlarının tanınmış şahsiyetleridir. Özellikle 
felsefe, sosyoloji, tarih alamnda yazı yazanlar devrin ilim ve fikir dünyasını yönlendirenler arasında 
bilinen sosyolog, filozof ve tarihçilerdir. Mehmet Emin (Erişirgil), Yusuf Ziya (Yörükân), Babanzâde 
Reşid, Mustafa Şekip (Tunç) felsefe yazılarını; Ziyaeddin Fahri (Fmdıkoğlu), Ahmed Hikmet 
(Müftüoğlu), AbdülhakHadi sosyoloji; Mükrimin Halil (Yinanç), Hilmi Ziya (Ülken), Yusuf Ziya 
(Yörükân) ve M. Şerefettin (Yaltkaya) tarih yazılarını kaleme almışlardır. Tasavvuf ve tasavvuf 
tarihiyle ilgili olarak da Hüseyin Şemi, Babanzâde Reşid, İzmirli İsmail Hakkı ’mn makaleleri 
görülmektedir. 

Sanat ve edebiyat açısından pek zengin bir muhtevaya sahip olmayan dergide şairler arasında Necip 
Fazıl (Kısakürek), Ahm et Kutsi (Tecer), Haşan Ali (Yücel), Rıfkı Melûl (Meriç) gibi isimlerin 
yanında Hilmi Ziya, Muhyiddin Râif (Yengin), Mehmet Sıtkı (Akozan), Nejat Tevfik gibi şiirleri dergi 
yaprakları arasında kalmış şairler de söz konusudur. Dergide 13. sayıdan sonra şiir 
yayımlanmamıştır. 

Mihrab’da önemli yer tutan yazı dizilerinden, İbn Tufeyl’in felsefî roman olarak takdim edilen Hay b. 
Yakzân adlı eserinin Babanzâde Reşid tarafından yapılan tercümesi 3-22. sayılar arasında toplam 
seksen dört sayfa olarak tefrika edilmiştir. Mehmed Emin’in medreselerin tarihiyle ilgili yazılarıyla 
(sy. 2, 5, 6) Ahm ed Hikmet’in “On Birinci Asr-ı Hicride TürkMenâbi-i İrfanı” başlıklı yazı dizisi de 
(sy. 19-24) medreselerin asırlar içerisinde yüklendiği misyonla gelinen noktadaki fonksiyonlarının 
birbirinden tamamen farklı olduğunu, medreselerin tarihî misyonunu kaybettiğini ve Bab’ya açılmada 
ilgisiz kaldığını dikkatlere sunan yazılardandır. 


Mustafa Şekip’ in İslâm sanat ve edebiyafiyla ilgili seri yazıları, Hilmi Ziya’nm Anadolu tarihinin 



dinî ve ruhî hayatında Burak Baba ve Geyikli Baba, Orta Asya’da “Türkmen’in dini” gibi tarihî 
şahsiyet ve olayların temelinde yatan felsefeyi izah eden yazıları, Yusuf Ziya’nm birinci sayıdan 
başlamak üzere “İslâm Filozofları” başlıklı yazısı ile Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl’ ün hayatı, 
eserleri, fikirlerinin tahlili ve değerlendirilmesine dair yirmi sayı boyunca yayımlanan yazıları, 
Ziyaeddin Fahri ’nin sosyolojinin tarihî seyri ve özellikleri, diğer ilimlerle münasebetleri, îbn 
Haldûn’un konuya bakış açısını açıklayan “İçtimâiyat” başlıklı seri yazısı dergideki başlıca yazı 
dizilerindendir. Mehmet Şerefettin’in “Simavna Kadısı oğlu Şeyh Bedreddin” yazı serisi ise (sy. 21- 
24) tarihte cereyan eden önemli bir hadisenin, 1 923 ’lü yıllarda çeşitli dergi ve gazetelerde 
tartışılması esnasında olayın arka planını aydınlatmak için kaleme alınmıştır. Mehmet Ali Ayni ’nin 
“îçtimâiyat Dersleri” de sosyolojiye dair değerlendirmeleri ihtiva eden yazılardır. 

Mihrab, başlığı altındaki “ahlâkî, İçtimaî, felsefî, tarihî, edebî” ibaresine rağmen felsefe ve sosyoloji 
ağırlıklı bir dergidir. Türkiye’de maddeci ve ruhçu görüşlerin mücadelesi bağlamında ruhçu dünya 
görüşüyle yayın hayaüna atılan dergi bir imparatorluğun tasfiyesi, aynı zamanda Cumhuriyet’ in ilânı 
ile girilen yeni bir yolun kavşak noktasında modern hayatla geleneğin birbirini tamamlamasını 
sağlama eğilimindedir. Siyasal ve sosyal olayların gelgitleri arasında yürümeye, büyümeye çalışan 
dergi ikinci yılma yeni ve dopdolu bir yayın politikasıyla girmişse de okuyucu ve abonelerin gerekli 
ilgiyi göstermemeleri sebebiyle yayın hayatına son vermiştir. Mihrab dergisi üzerinde Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde lisans tezleri yaptırılmış, ayrıca İstanbul Üniversitesi ’nde Ayşe 
Ercan ve Selçuk Üniversitesi ’nde Ömer Faruk Akbaş tarafından birer yüksek lisans tezi 
hazırlanrmşür (bk. bibi.). Dergi koleksiyonu Seyfettin Özeğe Kitaplığı (Erzurum), Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ve İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda bulunmaktadır. 
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alınmıştır. Daha çok risale tarzında yazılan bu eserlerde elfaz-ı küfür konusu, küfrü gerektiren söz ve 
davranışları belirleyen temel ilkeler, elfaz-ı küfür çeşitleri ve elfaz-ı küfrü söylemenin doğurduğu 
sonuçlar çerçevesinde ele alınmıştır. Eserinde elfaz-ı küfür konusuna geniş yer ayıran Ahmed 
Ziyâeddin Gümüşhânevî, küfrün bilgisizlikten kaynaklanan “küfr-i cehli”, bilerek ve inatla inkâr 
etmek tarzında gerçekleşen “küfr-i cuhûdî (inâdî)”, dinin vâzıı tarafından yalanlama alâmeti kılman 
“küfr-i hükmî” şeklinde üç kısımda incelenebileceğini ve bunların sonuncusunun elfaz-ı küfrün asıl 
konusu olduğunu söyler (Câmfu’l-mütûn, s. 30). îslâm âlimleri, Allah ve Resulü’ nün ancak 
kafirlerce söylenebileceğini veya yapılabileceğini bildirdikleri, müslümanlarm yalnız kâfirlere ait 
olabileceği üzerinde icmâ ettikleri, yahut Allah ve Resulü’ ne imanla bağdaştırılmasını imkânsız 
gördükleri söz ve davranışları elfaz-ı küfrün belirlenmesinde temel ilke kabul etmişlerdir (Ali el- 
Kârî, Şerhu’ş-Şifa 3 , II, 528). 

Elfaz-ı küfürle ilgili eserlerde küfrü gerektiren söz ve ifadeler genellikle beş grupta toplanmıştır. 1 . 
Ulûhiyyetle ilgili olanlar: Allah’ın zâtı, sıfatları ve fiilleri konusunda ulûhiyyet makamıyla 
bağdaşmayan, tevhid ilkesine aykırı düşen, naslarla belirlenmiş sıfatların inkârına götüren, yaratıcıyı 
yaratıklara benzeten, ulûhiyyete ait herhangi bir hususu alaya alan veya ilâhı buyruklardan birini 
reddeden sözler. 

2. Nübüvvete dair olanlar: Son peygamber Hz. Muhammed dahil olmak üzere bütün peygamberlerin 
İlâhî emirleri insanlara tebliğ etmekle görevlendirilmiş elçiler olduklarını reddeden, onlarla alay 
edip getirdikleri vahyi yalanlayan ifadeler, ayrıca peygamberleri kötüleyen, küçümseyen ve onlara dil 
uzatan lafızlarla namaz, oruç, zekât, hac, cihad gibi ibadetleri Peygamber’ in öğrettiği şekilde kabul 
etmemeyi, herhangi bir insanı veya ona ait görüşleri peygamberden üstün göstermeyi dile getiren 
sözler. 

3. Kur’ an’ a ilişkin olanlar: Kur’ an’ m tamamını veya bir kısmını inkâr eden, Kur’an’daki iman, 
ibadet, hukuk, ahlâk konularına ilişkin bilgilerin yanlışlık ve eksiklik taşıdığını öne süren, haram 
kıldıklarım helâl ve helâl kıldıklarım haram sayan beyanlar, Kur’ an’ m Allah kelâmı olmadığım öne 
süren, onu küçümseyip alaya alan ifadeler. 

4. İslâmî ilimlere ve İslâm âlimlerine dair olanlar: İslâmî ilimlere ve İslâm âlimlerine 

karşı tavır alıp dinin gelişmesine yönelik hizmetleri engelleyici sözler, İslâmiyet’i temsil 
ettiklerinden ötürü âlimler hakkında sarfedilen alaycı ve küçümseyici ifadeler. 

5. Çeşitli konulara dair olanlar: Bu türe, kıyasa dayamlarak veya ilzâmî yollara başvurularak ortaya 
konan küfür lafızları dahil edilmiştir. Meselâ zalim bir devlet reisine âdil demek küfür sözü kabul 
edilmiştir. Zira devlet reisinin yaptığı zalimane icraat adaletli gösterilmek suretiyle İslâm’ın haram 
kıldığı zulmün dolaylı biçimde helâl telakki edildiği sonucuna varılmıştır (Gümüşhânevî, s. 42-86). 
Bazı kitaplarda bu tür konularla ilgili olarak ortaya konulan ayrıntılı elfaz-ı küfür listelerinde çok 
defa zorlama tevillere dayanıldığı ve kabul edilmesi güç bazı yorumlarla tekfir etmede ileri gidildiği 
görülmektedir. Özellikle bazı fikıh kitaplarının irtidad bölümlerinde yer alan küfür lafızları, söyleyen 
kişilerin niyetleri dikkate alınmadan şekilci bir yaklaşımla ve Gazzâlî’nin de belirttiği gibi mezhep 
taassubunun tesiriyle müslümanlar hakkında tehlikeli sonuçlar doğuracak hükümler içermektedir. 



MİHRAP 


(t— ılj-w3l) 

İslâm sanatında cami, mescid ve namazgâhlarda kıbleyi ve imamın namaz kıldırırken duracağı yeri 
gösteren mimari eleman. 

Arapça’da “saray, sarayın harem kısım veya hükümdarın tahtımn bulunduğu bölüm, hıristiyan 
azizlerinin heykel hücresi, çardak, oda, köşk, yüksekçe yer, meclisin baş tarafı, en şerefli kısım” gibi 
karşılıkları bulunan mihrâb kelimesi, zamanla camilerde imamın durduğu yer için kullanılmıştır. 
Kelimenin “çatışmak ve savaşmak” anlamlarındaki harb kökünden türediği, bunun da işaret edilen 
önemli yerlere ulaşmak veya bunları korumak ve savunmak için büyük çaba gösterilmesi ve 
savaşılmasıyla irtibatlı olduğu söylenmiştir (Zemahşerî, I, 273; Münâvî, s. 642). Mihrap kelimesi 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de dört yerde geçer. Bunlardan üçünde (Al-i Imrân 3/37, 39; Meryem 19/11) Hz. 
Zekeriyyâ’mn mâbeddeki özel mekâna giriş çıkışından ve orada namaz kılışından diğerinde ise (Sâd 
38/21) Hz. Dâvûd’ un mâbeddeki özel bölmesinden ve aralarındaki ihtilâfı çözmesi için iki kişinin 
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ona gelişinden söz edilir. Ayetlerdeki mihrabın mâbedde (Beytülmakdis) hususi bir mekâm ifade 
ettiği anlaşılmaktadır. Sebe’ sûresinin bir âyetinde geçen (34/13) ve mihrabın çoğulu olan mehârîb 
“yüksek ve ihtişamlı binalar, korunaklı yüksek mekânlar, kaleler, saraylar, mâbedler” gibi mânalarla 
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açıklanmıştır. Ibn Aşûr, Islâm’ın ortaya çıkışı esnasında Araplar’ m mihrabı yahudi ve hıristiyan 
kültüründeki kurban mahalli (mezbah, sunak) anlamında kullandıklarını, mescidlerdeki özel yer 
anlamının muhtemelen I. (VTI.) yüzyıldan sonrasına ait bir gelişme olduğunu belirtir (Tefsîrü’ t- Tahrîr 
ve’t-tenvîr, XXII, 160-161; mihrap kelimesinin etimolojisi ve mânaları hakkında açıklamalar içinbk. 
Zerkeşî, s. 364; Whelan, s. 373-392; Serjeant, XXII [1959], s. 439-444). 

Dinî mimarinin en önemli elemanlarından biri sayılan mihrabın İslâm sanatındaki gelişimi uzun bir 
döneme yayılmıştır. Başlangıçta Mescidi Nebevî’ninbir mihrabının bulunmadığı, sadece Hz. 
Peygamber’ in namaz kıldırdığı yerin belli olduğu bilinmektedir (mesciddeki bir kaya parçasının 
kıbleyi göstermesi hakkında bk. Burton, II, 140-141). Ömer b. Abdülazîz, Medine valiliği sırasında 
Mescidi Nebevî’yi imar ederken (707-710) Resûl-i Ekrem’in namaz kıldırırken durduğu yere niş 
tarzında bir mihrap ilâve ettirmiş, burası Resûlullah’ m mihrabı olarak tanınmıştır (Makrîzî, II, 247; 
Semhûdî, s. 370, 383; ayrıca bk. MESCİD-i NEBEVİ). Diğer mescidlerde ise İslâmiyet’in ilk 
yıllarında kıble yönü renkli bir çizgi, bir kaya parçası veya alçı bir levha ile belirtilmekteydi. Bu 
levhaların XIII. yüzyıla kadar uzanan örneklerine Kahire ve Musul’da rastlanmaktadır. Makrîzî, ilk 
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girintili mihrabı Ömer b. Abdülazîz’ in inşa ettirdiğine dair rivayet yanında Kahire’ deki Amr b. As 
Camii’nde de önceleri mihrabın girintili olmadığını, bunun ilk defa Kurre b. Şerîk tarafından 
gerçekleştirilen imar sırasında (711-712) eklendiğini kaydeder (el-Hıtat, II, 247, 249). Cemaate bir 
saf daha ilâve edebilme imkânı sağlayan nişi yarım daire planlı mihrapların en eski örnekleri bu iki 
cami ile ŞamEmeviyye Camii’ndedir (705-714). Zamanımıza kadar gelmeyen her üç mihraptaki nişin 
üst kısmında kavsara ve kemerin nasıl şekillendiği bilinmemektedir (Creswell, s. 43-44; Bakırer, s. 

6). 72 (691) tarihli Kubbetüssahre’de kayanın alünda bulunan mesciddeki mihrabın fazla derin 
olmayan formuyla bugüne ulaştığı bilinen en eski mihrap olduğu belirtilir (EI2 [İng.], VII, 8). 


Hz. Peygamber’ den sonra ortaya çıkan bir uygulama olduğundan cami ve mescidlere mihrap 



yapılması bazı tartışmalara yol açsa da âlimlerin bu konuda genellikle müsbet bir tavır takındıkları 
görülmektedir. Fıkıh kitaplarında imamın mihrapta durma zamanı, biçimi ve mihrapların kıble ölçüsü 
kabul edilmesi gibi hususlarda yer alan görüş ayrılıklarının mihrap mimarisiyle doğrudan bir ilgisi 
yoktur (Zerkeşî, s. 362-364; Mv.F, XXXVI, 194-199). 

Bir nişte yer alan mihrap sütunçeler, bordürler, kavsara, kemer, köşelik, kitâbe ve tepelik gibi 
elemanlardan oluşur. Kavsara yarım kubbeli, dilimli yarım kubbeli ve mukarnaslı formlar 
göstermekte; niş ise yarım daire, atnalı, dikdörtgen, çok kenarlı veya çift kademeli olabilmektedir. 
Ancak bu elemanların bir kısmının yer almadığı mihraplar da vardır. Plan ve cephe düzeni 
bakımından farklılıklar gösteren mihraplarda niş kıble duvarından dışarıya taşabileceği gibi duvar 
kalınlığı içinde de kalabilir. İmamın cemaat tarafından rahatça görülebilmesi amacıyla bazı 
uygulamalarda mihrabın tabanı cami zemininden biraz yükseltilmiştir. Taş, alçı, çini, tuğla ve ahşap 
malzemenin kullanıldığı mihraplarda süsleme elemanlarını silmeler, geometrik-bitkisel 
kompozisyonlar ve yazı şeritleri olarak gruplandırmak mümkündür. Mihraplarda genellikle bilinen iki 
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âyet (el-Bakara 2/144; Al-i Imrân 3/37) dışında AyetüT-kürsî ile kelime-i tevhid yazıları da yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Mihrabın yapıdaki yeri genellikle kıble duvarının ortasıdır. Namazgâhlarda 
ise mihrap niş veya dikili bir taşla (sütre) belirlenir. Ana mihrabın yanlarında bazan mekân içindeki 
pâyelere ve son cemaat yerlerine de mihrap yerleştirildiğinden büyük ölçekli yapılarda birkaç 
mihrapla karşılaşılmaktadır. Ayrıca medrese dershaneleri aynı zamanda mescid gibi kullanıldığı, bazı 
türbe ve kümbetlerde ise ölüler kabre kıble istikametine göre yerleştirildiği için buralarda da 
mihraplar yapılmıştır. Kümbetlerin ziyaret katlarında, türbelerin ise içlerinde kıble yönünü gösteren 
mihraplar bulunmaktadır. 

Duvar içine yerleştirilen bir niş şeklinde olup köşelerindeki sütunlarla hareketlendirilen ve ilk 
örneklerine VIII. yüzyıldan itibaren rastlanan mihrapların bu görünüşü ana hatlarıyla günümüze kadar 
korunmuştur. En eski örneği, Bağdat’taki Haseki Camii’ nin VHI. yüzyıldan kalan ve yekpâre bir 
mermere oyulmuş mihrabı köşelerindeki burmalı sütunlarla hareketlenen yarım daire planlı nişi, 
dilimli kavsarası ve kemerinin yanında bitkisel temalı bezemeleriyle süslemeli ilk mihrap olarak 
dikkati çeker. Bu şema, özellikle XI-XII. yüzyıllarda Mısır’da Fâtımîler devrinde yapılan 
mihraplarda da kullanılmıştır. VIII. yüzyılda mihraplar yarım daire veya kare planlı bir niş ile 
kavsaradan ibaretken IX. yüzyılda köşelik, çerçeve, tepelik gibi elemanların eklenmesiyle taçkapılara 
benzemeye başlamıştır. Zamanla yarım daire şeklindeki örnekler yerini yandan deniz kabuğunu 
andıran yassı mihraplara bırakmıştır. XII ve XIII. yüzyıl Atabegler dönemi mihraplarında ise altı ve 
üstü vazo biçiminde burmalı küçük sütunlar, zikzaklı kemerler, zengin tezyinatlı ve yivli şeritler 
ortaya çıkmıştır. Nitekim bu dönemde Seyfeddin Gazi tarafından yaptırılan onarımda Musul 
Ulucamii’ne eklenen yekpâre mermerden mihrap dikdörtgen çerçeveli, iç içe iki nişten meydana 
gelmiş olup üzerinde inşa tarihi ve ustanın adı da yer almaktadır. Camiye ait diğer çift nişli mihrap 
ise yanlarda dikey, üstte yatay sıralanan üç dilimli sathî nişçiklerle çerçevelenmiştir. Bu örneklerde 
silindirik gövdeli vazo biçiminde başlık ve kaideleri olan sütunçeler nişleri sınırlandırır. Yine 
Atabegler devrine ait olup Bağdat Müzesi ’nde sergilenen Sincar Mihrabı figürlü bezemeleriyle 
dikkati çeker. Mermerden dikdörtgen planlı bir niş ve mukarnaslı bir kavsaradan oluşan mihrabın 
bordüründe yer alan yüzeysel nişçiklerin içlerine simetrik insan figürleri işlenmiştir. Türk sanatında 
başka örneğine rastlanmayan bu mihrabın önemli bir kişi adına yapılmış mezar anıtına ait olduğu 
kabul edilmektedir. 



Mezopotamya’da bir yapının yönünü kıbleye çevirmeye imkân bulunmadığı durumlarda meydana 
çıkmış olan köşe mihrapları yalnız türbelerde görülür. Nitekim Musul İmam Avnüddin Türbesi’ nin 
güneydoğu köşesine yerleştirilen yekpâre mermer mihrabın sivri kemerli bir kavsarayla son bulan 
nişi yapının köşesiyle meydana getirilmiş bir girintiye sahiptir. 

Suriye’de mihrabın geçirdiği değişiklikleri gösteren en iyi örnek ŞamEmeviyye Camii ’dir. Asıl 
mihrap yarım daire planlı nişiyle caminin yapıldığı tarihe (96/714) 

ait olmalıdır. Caminin 461’ de (1069) geçirdiği büyük yangından sonraki bir tasviri, daha çok 
Emevî üslûbunda olan o zamanki tezyinatla mihrap hakkında bir fikir vermektedir. Eyyûbîler 
zamanında Kuzey Suriye’de renkli taştan örgülü geçmeler, silmeli veya çeşitli renklerde mermer 
şeritler kullanılmaktaydı. Bu sayede mihrap tezyinatı son derece gelişmişti. Ardından renkli mermer 
kakmalarla eski geleneğin devam ettirildiği ve Türk etkisiyle mukarnaslarm eklendiği mihraplar da 
yapılımşür. Suriye’de Zengîler devrinden kalan mihraplar bölgesel özellikleriyle aynı dönemdeki 
Irak örneklerinden tamamen ayrılır. Üzerinde usta adım taşıması ve îslâm sanaündaki ender ahşap 
numunelerinden biri olması bakımından Halep’te Makâm-ı İbrahim’deki Nûreddin Zengî mihrabı 
yarım daire planlı ve yarım kubbe kavsaralı önemli bir örnektir. Halep’te Şadbahtiyye (589/1193), 
Sultâniyye (620/1223) ve Firdevsiyye (633/1235) medreselerinin iki renkli mermerle yapılmış 
mihrapları Suriye’deki renkli taş süsleme geleneğini yansıtan diğer eserlerdir. 

Kahire İbn Tolun Camii ’nde değişik tarihlerde yapılmış altı mihrap mevcuttur. Bunlardan ikisi kıble 
duvarında, diğerleri mihrap eksenindeki pâyelerde yer alır. Eksendeki asıl mihrap büyük olup 
devşirme dört mermer sütunla köşeleri yumuşaülrmş, iç içe iki sivri kemerli derin bir niş şeklindedir. 
Altta renkli taş levhaların, üstte cam mozaikten kelime-i şehâdetin yer aldığı mihrabın kavsarası 
tamamen mozaik kaplıdır. Camideki diğer mihraplar Fâtımî ve Memlûk devirlerine aittir. IX. yüzyılda 
şekillenen bu düzen, daha sonra bütün îslâm ülkelerinde ve Anadolu’da en çok rastlanan şemayı 
meydana getirmiştir. 

Mezopotamya’ya has istiridye kabuğu dolgusu yerine Mısır’da mihrap kemeri ya düz bırakılır ya 
boyanırdı. Dar ve yükseltilmiş mihrap kemeri Fâtımîler zamanında devam etmiş, niş dikdörtgen bir 
çerçeve içine almımş, dilimli kemer ve kavsara mihrabın en bâriz elemanı haline gelmiştir. Diğer 
taraftan yanları çifte sütunlu ve çift kademeli tarz daha sonraki bütün Kahire mihraplarına 
uygulanmıştır. Cüyûşî Camii’ nin (478/1085) alçı mihrabı bu tipin bir örneğidir. Fâtımîler 
döneminden Seyyide Rukıyye Türbesi’nin (XII. yüzyıl) esas mihrabı, ebat olarak Mısır’ da yapılan 
alçı mihrapların en büyüğü ve alçı işçiliğinin en gelişmiş numunesidir. Yine bu devirde Kahire’ de 
inşa edilen Seyyide Rukıyye ve Seyyide Nefise türbeleriyle Ezher Camii ’nde kıble duvarında yer 
alan, esas mihraptan başka, gerektiğinde bir yerden bir yere taşmabilmeleri için ahşaptan yapılmış 
seyyar mihraplar ayrı bir grup oluşturur. Suriye etkisiyle Mısır’a renkli mermer levhalar ve mozaik 
süslemeli mihrap da girmiştir. Bunun en erken örnekleri XIII. yüzyılın sonlarına doğru Kalavun’un 
inşa ettirdiği yapılarda görülmektedir. Böyle renkli taş süslemeli mihraplar içinde âbidevî 
numunelerden biri Sultan Haşan Camii ’nde (1356-1363) görülmektedir. Ardından Çerkez Memlükleri 
zamanında mihrap tezyinatı son derece incelmiş, kakmalarda kıymetli taşlar bile kullanılmıştır. 

Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te mihrabın tarihi IX. yüzyılda Kayrevan Sîdî Ukbe Camii mihrabıyla 
başlar. Yarım kubbe kavsarasmı köşe sütunçeleri üzerine oturan atnalı şekilli bir kemerin 



çerçevelediği mihrap taş ve çini süslemelidir. Mihrabın kemer ve köşeliklerinde yer alan geometrik 
ve bitkisel kompozisyonlu, perdahlı kare çiniler en erken örneklerdir. Sûs Ulucamii mihrabı 
(237/851) sade olup niş içi ince uzun nişlerle hareketlendirilmiştir. Yüzyıl sonra Kurtuba 
Ulucamii’nin oldukça zengin oymalı mermer işçiliğiyle nâdide bir eser olan yedi köşeli mihrabı batı 
üslûbunun tam gelişmiş şeklini göstermektedir. Bu mihrap duvarı, XIII ve XIV yüzyıllarda 
Muvahhidler ’in ardından gelen hânedanlar zamanında da örnek olmaya devam etmiştir. Yalnız oranlar 
daha incelmiş, atnalı kemerler daha zarifleşmiş ve küçük sıra kemerler yerlerini alçı şebekeler içinde 
renkli camlarla süslü pencerelere bırakmış, bağımsız mihrap hücreleri yarım daire veya çok köşeli 
olmuştur (İA, VIII, 298-299). 

Abbâsîler devrinde İran’da IX. yüzyılda yapılan mihraplarda dikdörtgen planlı niş öne çıkmıştır. Alçı 
mihraplarda X. yüzyıldan itibaren gözlenen dikdörtgen çerçeveli ve çift nişli mihrap düzenine en 
erken numune Nâyin Cuma Camii’ndedir. Mihrap hücresindeki her iki nişi fazla derin olmayan yarım 
kubbe kavsaralar örter. Kavsara, köşelik ve sütunçelerin 

yüzeylerini kaplayan girift bitkisel kompozisyon ajur tekniğinin başarılı bir örneğidir. Buhara’ da 
bulunan Namazgâh Camii’ ne (1119-1120) ait mihrap Karahanlılar devrinden önemli bir eser olup 
sarı, kırrmzımtrak, küçük parlak tuğlalardan geometrik kûfî yazılarla süslüdür. Dikdörtgen planlı niş 
mukarnaslı kavsaralıdır; bunu üç yönden çevreleyen bordürler dışta ve içte zencerek motifiyle 
bunların arasındaki yazılardan oluşmaktadır. Selçuklular zamanında Kazvin Mescidi Haydariyye 
(1113), Zevvâre Cuma Camii (1156), Buzân Imamzâde Karrâr Türbesi (1134), Hemedan’daki 
Künbed-i Aleviyyân (XII. yüzyıl) ve ErdistanCuma Camii (1158-1160) mihrapları zengin alçı 
süslemeleriyle, Bersiyân Cuma Camii ise ( 1 1 34) tuğla işçiliği ve mukarnaslı kavsarasıyla dikkati 
çekmektedir. İran’da çok köşeli niş ve mukarnaslı kavsaraya sahip mihrap düzenine en erken örnek 
XI. yüzyıldan Demâvend Cuma Camii mihrabıdır. XI-XIV yüzyıllar arasında bu coğrafyada yapılan 
mihraplarda mukarnaslı kavsaralarm fazla benimsenmediği ve mukarnaslarm gelişmiş bir geometrik 
sistemle uygulanmadığı görülür. Bütünüyle perdahlı çiniden mihraplar XIII. yüzyılda özellikle 
İran’da inşa edilmiştir. Meşhed’deki imam Rızâ Türbesi mihrabı bunların günümüze ulaşan en erken 
örneğidir. Berlin İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan Kâşân Meydan Camii’nin çinili mihrabı 
(623/1226) bu teknikte yapılmış en itinalı numunelerden biridir. XIV yüzyılda İsfahan’da görülen 
mozaik çinili mihrapların bir örneği Baba Kasım Türbesi mihrabıdır. İlhanlı devri mihraplarında alçı 
süslemeli Selçuklu geleneği devam etmiştir. VerâminCuma Camii (1322-1326) ve LincânPîr-i 
Bekrân Türbesi’ndeki (1304) alçı mihraplar bu geleneği göstermektedir. Şiîliğe meyilli olan Olcaytu 
Hudâbende zamanında İsfahan Cuma Camii’nin batı eyvanına eklenen alçı mihrapta bitkisel 
süslemenin yanı sıra Hz. Ali ile on iki imamın isimleri yazılmıştır. 

Timurlular devrinde yarım daire veya dört köşe, yassı hücre yerine daha büyük boyutta, daha geniş ve 
derin çok köşeli bir mihrap tipi ortaya çıkmıştır. Hargird Medresesi, Meşhed Ulucamii ve Herat’taki 
Ebû Velîd Ziyaretgâhı’ndaki mihraplar bu dönemin zengin süslemeli örnekleridir. Safevîler 
zamanında mukarnaslı ve mozaik mihraplar yanında tuğla kırmızısı zemin üzerinde beyaz renkte 
çatallı, kıvrık dallarla süslü boyalı örneklere de rastlanmaktadır. 

Hindistan’da XIII-XIV yüzyıl mihraplarının köşelerinde Hint usulü tezyinatla kaplı sütunlar vardır. 
Niş ile bunun üzerinde alınlık şeklindeki kısımların tezyinatla dolgulandığı pek çok örneğe XIV-XVI. 
yüzyıllara ait Gucerât ve Ahmedâbâd camilerinde rastlanır. Hindistan’a ait bir özellik olmak üzere 



ana yapının her biri birer kubbe teşkil eden mimari unsurları esas alınarak kıble duvarına üç-beş, 
hatta bazan yedi mihrap konulur. Ayrıca içlerinde mihrap odaları bulunan camiler de mevcuttur. 
Delhi’de erken dönemden kalan Sultan îltutrmş’m türbesindeki mihrap yazı kuşakları (1236) bitkisel 
ve geometrik taş işçiliğiyle dikkat çekici bir örnektir. Ancak İran etkisiyle Hint üslûbu yavaş yavaş 
kaybolmuş ve yerini renkli mermer kaplı, çok köşeli nişler almıştır. Agra ve Delhi’deki saray 
camilerinde renkli taş kakmalardan çiçekli kıvrık dallarla süslü parlak beyaz mermerden mihraplara 
rastlanmaktadır. Yalnız Hindistan’ın değil bütün İslâm ülkelerinin en önemli mihraplarından biri 
sayılan Bîcâpûr ’daki Ali Şehid Pır Camii ’nin mihrabı çifte sütunlar üzerine oturan bir kemerle 
çerçevelenmiş olup sekiz köşe esası üzerinden beş köşeli inşa edilmiştir. 

Balkanlar ’daki camilerin mihrapları, genellikle Osmanlı geleneği içinde mukarnaslı kavsaralı 
nişlerden oluşan sade örneklerdir. Bazılarında kalem işi süslemeler görülmektedir. Önemli sayılanlar 
arasında Foça Alaca Camii (XVI. yüzyıl) ve Taşlıca Hüseyin Paşa Camii (XVI. yüzyıl) mihraplarında 
geometrik süslemeli ince mermer işçiliği dikkat çekicidir. Geç devir örneklerinde ise perde motifli, 
boyalı mihrap nişleri görülür. Travnik’te XIX. yüzyılda yapılmış olan Süleyman Paşa Camii mihrap 
nişinin içi Kâbe tasviriyle dolgulanmıştır. 

XII. yüzyılın ikinci yarısından XIV yüzyılın sonuna kadar Anadolu’da dikdörtgen çerçeveli, kemersiz 
veya basık sivri kemerli, mukarnaslı kavsaralı, köşeleri sütunçeli, dikdörtgen, çokgen veya çift nişli 
bir mihrap şeması uygulanmıştır. Çoğunluğu kesme taş ve mozaik çini, çok azı alçı malzemeyle 
yapılmış olan Anadolu Selçuklu mihraplarının boyutları genellikle içinde bulundukları yapı ile 
oranhlıdır. Böylece mihrap hem malzeme ve kütlesi hem süslemeleriyle iç mekânda dikkat çekici bir 
eleman halini almıştır. Kesme taş XII. yüzyılın ikinci yarısından XIV yüzyıl sonuna kadar 
mihraplarda en çok kullanılan malzeme olmuştur. Ayrıca XIII. yüzyılın başına kadar oymalar 
yüzeysel, dekor geometrik temalı iken daha geç tarihli mihraplarda bitkisel öğelerin de kahlırmyla 
süsleme zenginleşmiş ve yüksek kabartma yapılmıştır. XIII. yüzyıl sonu kesme taş mihraplarında ise 
geometrik ve bitkisel dekorla yazı bir arada zengin ve girift bir şekilde kullamlımşür. Diyarbakır 
Kale Camii ’nin taşıyıcı ayaklarından ikisi üzerine oyulan mihraplar bunlara Anadolu’dan erken bir 
örnektir. XII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bu Artuklu yapısında girişin sağında yer alan mihrap 
yarım daire planlı bir niş ve kavsaraya sahiptir. Yine Artuklular’a ait Harput Ulucamii’nin esas 
mihrabı da benzer plandadır ve son cemaat yerinde ikinci bir mihrap vardır. Burası, XV yüzyıldan 
itibaren Osmanlı camilerinde görülmeye başlanan son cemaat yeri mihraplarına benzemektedir. 
Artuklular’dan günümüze ulaşan en önemli kesme taş mihraplardan biri, Kızıltepe Ulucamii’nde olup 
yedi iri dilimin bölümlediği âbidevî bir kemer ve istiridye kabuğu formunda yivlendirilen kavsarayla 
biçimlendirilmiş, geometrik ve bitkisel motiflerle süslü yazı şeritleri olan mihrapbr. Silvan 
Ulucamii’nin kıble duvarında yer alan üç mihraptan doğu kanattaki ikisi orijinal halleriyle günümüze 
ulaşrmşhr. XIII. yüzyıla tarihlenen mihraplardan ilki yarım daire planlı 

bir nişe sahip olup mukarnaslı kavsaralıdır. Diğeri hücresinin ilginç biçimlenişiyle dikkati çeker. 
Kavsara ile nişin alt kısım birbirinden ayrılmamış ve nişin içi tamamen dikey beş oluk silme 
tarafından yivlendirilmiştir. 

Mengücüklüler’in en önemli yapısı Divriği Ulucamii’nin (XIII. yüzyıl) muhteşem kesme taş mihrabı 
Anadolu’daki gelişimin boyutlarım ortaya koymaktadır. Mihrabı kuşatan enine dikdörtgen çerçeveyi 
oluşturan bordürlerden en dıştakinin üzerine yukarıya doğru genişleyip yayılan kaval silme demetleri 



yerleştirilmiş, içe doğru kademelenen diğer bordürler ise iri palmet yaprakları ile 
hareketlendirilmiştir. Yarım kubbe kavsara, yarım daire planlı niş ve demet sütunçelerin bir bütünlük 
arzettiği mihrap nişi kademeli bir sivri kemerle sona erer. 

Anadolu Selçukluları devrinden Sivas Keykâvus Dârüşşifâsı türbesindeki kesme taştan mihrap (XIII. 
yüzyılın ilk yarısı) mukarnaslı kavsaralıdır. Nişinin alt kısım dikdörtgen planlı ve geometrik yıldız 
örgülü, bitkisel geçme ve nesih yazı kuşaklıdır. Aynı dönemden Niğde Alâeddin Camii mihrabı, 
Anadolu Selçuklularının zengin tezyinatlı ve büyük boyutlu taş mihraplarının en eski örneğidir. 
Mihrap hücresi iç içe iki nişten meydana gelmekte olup her iki niş de mukarnaslı kavsaralıdır. 
Dikdörtgen planlı dıştaki nişin yan duvarları küçük mihrâbiyelerle bir taçkapı görünümü kazanmıştır. 
XIII. yüzyılın ilk yarısından Kayseri Huand Hatun Camii’nin mihrabındaki mukarnaslı kavsaralı 
kesme taştan üç köşe planlı nişin alt kısmında her yüzde birer yarım daire niş yer alır. 

XIII. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’da mozaik çinili mihraplarda artış görülmektedir. Konya 
Alâeddin Camii mihrabı (XIII. yüzyılın ilk çeyreği) erken bir örnektir. Döneminde mihrabı bütünüyle 
kaplayan mozaik çini malzemeden günümüze yalmzca kenar bordürlerinin üst kısım ve köşeliktekiler 
ulaşabilmiştir. XIII . yüzyıl ortalarından Konya Sâhib Ata Camii’nin dikdörtgen planlı ve mukarnaslı 
kavsaralı mihrap nişi, altı köşeli yıldızlardan oluşan bir süslemeye sahip iken etrafı fîrûze ve lâcivert 
çinilerden kesilmiş çifte rûmîli kıvrık dallı bordürlerle çevrilmiştir. Sadreddin Konevî Camii çini 
mihrabı ise (XIII. yüzyılın ikinci yarısı) mukarnaslı kavsarayla son bulan dikdörtgen planlı nişin 
başarılı bir örneğidir. Harput Arap Baba Mescidi ’nin aynı döneme ait mihrabının benzerlerinde 
rastlanmayan kemeri sivri formuyla zemine kadar devam eder. Mozaik çinili mihrapların âbidevî bir 
örneği Kayseri Kölük Camii ’ndedir. Üslûp ve teknik özellikleri bakımından muhtemelen XIII. 
yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen mihrabın ancak üst kısmı orijinal haliyle günümüze kadar 
gelebilmiştir. Konya Sırçalı Mescid’in mozaik çinili mihrabı da bu devredendir. 

Asıl gelişimlerini XIV yüzyıldan itibaren gösteren kalıp tekniğiyle yapılmış alçı mihraplarda 
işçiliğin de etkisiyle dikdörtgen planlı nişler ve mukarnas yuvaları için kalıpla daha kolay 
yapılabilecek yüzeysel şekiller tercih edilmiştir. Geometrik ve bitkisel kompozisyonlarla yazı 
şeritleri al-çak ya da yüksek kabartma olarak yapılmıştır. XIII. yüzyılın ikinci yarısından Konya 
Sakahâne Camii mihrabı dönemin nâdir alçı mihraplarmdandır. Alçının çini ile birlikte 
kullanılmasına en erken örnek XIII . yüzyılın ikinci yarısından Konya Sâhib Ata Camii mihrabıdır. Bu 
tipin en muhteşem numunesi Ank ara Arsla nha ne (Ahî Şerafeddin) Camii ’ndedir. Dikdörtgen planlı 
nişinin mukarnaslı bir kavsarayla son bulduğu yapı yüksek kabartma alçı bezemeleriyle Anadolu’daki 
örneklerden farklıdır. 

Erken Osmanlı dönemindekilerle çağdaş olan Anadolu Beylikler devri mihrapları, özde Anadolu 
Selçuklu örneklerinin devamı olmakla birlikte alçı ve mermer kullanımıyla farklılık gösterir. Orta ve 
Batı Anadolu beyliklerinde ise malzemenin yanı sıra üslûp açısından da bir farklılık söz konusudur. 
Ayrıca Orta Anadolu beyliklerinin taş mihrapları Anadolu Selçuklu geleneğini sürdürmekte, buna 
karşılık Batı Anadolu’nun mermer mihrapları yeni arayışlara işaret etmektedir. Bu dönemde 
Selçuklular ’daki kadar başarılı olmasa da bazı mozaik çinili mihrap örnekleri görülür. Nitekim 
Beyşehir Eşrefoğlu Camii’nin (XIII. yüzyıl sonları) oldukça gösterişli mozaik çinili mihrabındaki niş 
mukarnaslı olup her hücrenin içi bitkisel ve geometrik şekillerle mozaik tekniğinde doldurulmuştur. 
Köşelerde iri madalyonların yer aldığı mihrapta nişin içi yıldızlı geometrik kompozisyonla 



dolgularmış olup Niğde’de XIV yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Sungur Ağa Camii’nin kesme taş 
mihrabında ise değişik profilli silmeler dizisinden oluşan bordür mihrap çerçevesinin üst kısmında 
bir tepelik meydana getirmiştir. Beş köşeli hücresinin her bir yüzeyi iri kaval silmelerle 
sınırlandırılan mihrabın üçgen görünümlü kavsarasmm içi oldukça farklı bir dolguya sahiptir. 
Menteşeoğulları’na ait Balat İlyas Bey Camii mihrabı (XV yüzyıl) bütünüyle mermerdendir. 
Aydmoğulları devrinden Birgi Ulucamii’nin mozaik çinili mihrabı (XIV yüzyılın ilk yarısı), Selçuklu 
örneklerinin eski ihtişamını tamamıyla yansıtamasa da geleneğin izindedir. Kemah Halil Bey Camii 
ve Kasaba köyü Mahmud Bey Camii alçı mihrapları Candaroğulları devrinden orijinal halleriyle 
günümüze ulaşmıştır. XIV yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bu mihraplarda, alçı kalıplama 
tekniğiyle şekillendirilmiş alçak ve yüksek kabartma geometrik-bitkisel süslemeler vardır. Alçı 
malzemenin yanı sıra mermerin de kullanıldığını XV yüzyılın ilk yarısında Sinop Alâeddin Camii’ ne 
eklenen mermer mihrap göstermektedir. Hücredeki çift niş mukarnaslı kavsaralarla son bulmakta, 
geniş tutulan geometrik kompozisyonlu bir bordürün iki alt ucunda da aynı formda birer mihrapçıkyer 
almaktadır. Karamanoğulları eserlerinden Ermenek Ulucamii’nde (XIV yüzyıl başı) çini ve alçı 
bezemeyle kendine özgü bir tasarım yapılmış, mukarnaslı kavsaranm en alt sırasında üç küçük 
pencere yer almıştır. Karaman Ulucamii’nin Selçuklu geleneğini sürdüren mihrabı da (XIV yüzyılın 
ilk çeyreği) alçı ve mozaik çini süslemenin birleştiği önemli bir örnektir. Bu tipin Anadolu’daki son 
örneği kabul edilen 

Konya Has Bey Dârülhuffazı’na ait (XV yüzyılın ilk çeyreği) mukarnaslı kavsarasmm hemen 
tamamı ve dokuz köşe planlı nişinin bir bölümü tahrip olmuş mozaik çini mihrabı geometrik süsleme 
düzenine sahiptir. Karaman İbrahim Bey İmareti ’nin üslûp ve tekniği itibariyle XV yüzyıldaki 
değişimi gösteren mihrabı, sarı-beyaz yanında altın yaldızın da kullanıldığı renkli sır tekniğindeki 
çinilerle yapılmıştır. Anadolu mihrapları içinde Ürgüp Demse köyü Taşkın Paşa Camii’nin XIV 
yüzyıl ortalarına tarihlenen ahşap mihrabının tezyinatı devrin minberleriyle benzer özellikler gösterir. 
Ceviz levhaların tezyini elemanların şekillerine uygun ölçülerde kesilip birbirine çakılmasıyla 
meydana getirilen süsleme kompozisyonu yüksek kabartma ve ajur tekniğindedir. 

Bursa Yeşilcamii’nin XV yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen renkli sır tekniğindeki büyük boyutlu çini 
mihrabı çokgen planlı niş ve mukarnaslı bir kavsaraya sahip olup niş ve kavsarayı dolgulayan 
mukarnaslar koyu zemin üzerine bitkisel bir dekorla süslenmiştir. Teknik ve renk açısından bunun 
küçük farklarla tekrarı olan Yeşiltürbe mihrabı ise çift nişli tasarlanmış ve içteki niş dilimli bir 
kemerle sonuçlandırılmıştır. İki şamdan arasından natüralist çiçeklerin fışkırdığı vazo ve tepede asılı 
kandil motifleri değişmekte olan süsleme üslûbunun temsilcisidir. XV yüzyılın ilk yarısından Edirne 
Murâdiye Camii mihrabı saydam sır altındaki mavi-beyaz ve renkli sır teknikli çinilerin birlikte 
kullanımıyla meydana getirilmiştir. Bu dekor Bursa çinilerinden daha ince kaliteli değişik bir 
kompozisyon gösterir. 

Erken Osmanlı döneminde (XIV yüzyıl sonları) taş süslemeli mihraplardan yalnızca birkaçı 
günümüze orijinal haliyle ulaşabilmiştir. Bunlardan İznik Yeşilcamii’nde kavsarayı dolgulayan 
mukarnaslarm her birinin kaba bir işçiliği vardır. Milas Fîruz Bey Camii mihrabında ise yüksek 
kabartma tekniğinin yanı sıra kazıma tekniği de kullanılmış ve mukarnas bir bordür olarak ele 
alınmıştır. Bursa Orhan Gazi Camii ’nde olduğu gibi XIV-XV yüzyıl mihraplarında alçı tezyinatın 
görüldüğü dönemlerdir. Mukarnaslı, geometrik ve bitkisel süslemeli bordürlerin çevrelediği bu 
mihrap gösterişli bir mukarnaslı kavsaraya sahiptir. XV yüzyılın ilk çeyreğinden bir diğer örnek, 



mukarnaslı kavsaralı ve ince bir alçı dekoru olan Edirne Gazi Mihal Bey Camii mihrabıdır. 


Klasik üslûbun temel unsuru olarak Osmanlı gelişme dönemi mihraplarına esas teşkil eden ve çok 
başarılı bir ustalıkla işlenen mukarnaslar taş malzemenin kullanıldığı mihraplarda sade bir görünüm 
arzeder. Buna karşılık genel görünümleriyle süsleme yönünden oldukça zengin sayılan, ayrıca yapı ve 
tezyinatları bakımından orantılı ve başarılı olan mihraplar dönemin sanatını bütün incelik ve 
ustalığıyla ortaya koymaktadır. Klasik üslûplu camilerde mihrap nişi çoğunlukla sade mermerdendir. 
Bunlara erken klasik dönemden bir örnek Edirne II. Beyazıt Camii mihrabıdır (XV yüzyıl sonları), 
înce bir taş işçiliğine sahip bu âbidevî mihrabın mukarnaslı bir kavsarayla son bulan nişi beş 
bölümlüdür. Gebze Çoban Mustafa Paşa Camii mihrabı ise (XVI. yüzyılın ilk çeyreği) çokgen planlı 
bir niş ile mukarnaslı bir kavsaraya sahip olup renkli taş kakmalarla süslenmiştir. Aynı dönemden 
İstanbul Sultan Selim Camii’nin mihrabı mermer malzemesi, kavsarasmm başarılı mukarnas dolgusu 
ve âbidevî görünümüyle klasik dönem karakterini yansıtmaktadır. Klasik dönem mihraplarının bütün 
özelliklerini bünyesinde toplayan bir diğer örnek, mukarnaslı kavsaranm şekillendirdiği beş cepheli 
bir nişi bulunan Şehzade Camii mihrabıdır. Süleymaniye Camii mihrabı (XVI. yüzyılın ikinci yarısı) 
mermerden yapılmış olup mihrap duvarı sır altı tekniğinde çinilerle bezenmiştir. Beş cepheli mihrap 
nişi iri mukarnaslarm dolguladığı bir kavsara ile sona erer. XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
Kadırga’daki Sokullu Camii’nin klasik görünümlü mermer mihrabının çevresini zengin bir süslemeye 
sahip çiniler kuşatır ki bunlarda mercan kırmızısı da görülmektedir. Klasik dönemin doruk noktasına 
ulaştığı yapı olarak kabul edilen Selimiye Camii’nin mermer mihrabı (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) 
mukarnasları, kabaraları ve özellikle tepeliğinin zengin ve ince taş işçiliğiyle mimarinin ihtişamını 
ortaya koymaktadır. Beş bölümlü mihrap nişinin üstünde iri mukarnaslarm dolguladığı kavsara yer 
alır. Yapımn hünkâr ma hfi li mihrabı da üzerinde durulmaya değer bir örnektir. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısından Yenicami’nin beş cepheli bir nişin biçimlendirdiği klasik mihrabında kavsarayı 
dolgulayan iri mukarnaslarm alt uçları sarkık bir şekilde düzenlenmiştir. 

Süsleme kompozisyonları içinde tekstil sanaüna bağlanan motiflere yer veren Rüstem Paşa Camii’nin 
mihrabında (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) mukarnaslı kavsara ve köşelikler mermer olup nişin içi ise çini 
kaplıdır. Piyâle Paşa Camii mihrabı 

(XVI. yüzyılın ikinci yarısı) tamamıyla çini kaplamalı ender örneklerden biridir. Çift nişli ve 
mukarnaslı kavsaralı mihrabı tezyin eden çiniler, renkleri yanında motiflerinin âhengi ve olgunluğu 
bakımından da gelişmenin son basamağına ulaşmıştır. Natüralist, bitkisel dekorlu unsurlar dönemin 
kumaş ve çini desenleri arasındaki benzerliği ortaya koyar. Üsküdar Çinili Cami mihrabında da 
(XVII. yüzyılın ilk yarısı) bütün yüzey çinilerle değerlendirilmiştir. Çokgen planlı nişin yarım kubbeli 
bir kavsarayla son bulduğu mihrapta nişin iki yanında sütunçeler olmadığı gibi üstünde mihrap âyeti 
de yoktur. 

XVIII. yüzyılın ilk yarısında mihraplarda klasik form devam etmiştir. Yalmzca bir önceki yüzyıla göre 
taş süslemelerde belirgin bir kabarıklık göze çarpmaktadır. Üsküdar Yeni Vâlide Camii’nin (XVIII. 
yüzyıl başları) mihrap nişi iri mukarnaslarla sona ermekte ve gösterişli bir tepelik mihrabı 
taçlandırmaktadır. Mermer mihrabın çevresini kuşatan çiniler teknik açıdan pek başarılı değildir. Bu 
yüzyılın ilk yarısından Hekimoğlu Ali Paşa Camii’nin mihrabı nisbetleri değişmiş olmakla birlikte 
son mukarnaslı uygulamadır. XVTH. yüzyılın ortalarına doğru Osmanlı sanatında Batı etkisiyle oluşan 
barok dönemde değişen sanat anlayışıyla mihraplar da farklı bir görünüme kavuşmuştur. Hâkim unsur 



mukarnas zamanla yerini kademeli yuvarlak silmelere bırakmış, mihrap nişi yarım kubbe ile 
örtülmüştür. Bu devirde mihraplar barok kıvrımlar ve iri akant yapraklarla, hareketli 
kompozisyonlarla süslenmiştir. Üslûbun en karakteristik örneği Nuruosmaniye Camii’ndedir (XVTII. 
yüzyıl ortaları). Mermer, beş cepheli mihrap nişi, üstte kademeli olarak belirtilen ve barok tezyinatla 
süslenen bir kavsara ile son bulur. Üsküdar Ayazma Camii’nin mihrabı (1174/1760-61) mermer ve 
renkli taş süslemesi, biri kelime-i tevhid, diğeri mihrap âyeti olan çifte kitâbesi yanında barok 
özelliğiyle dikkat çekici olup nişin üzeri yarım kubbe ile örtülüdür. Lâleli Camii’nin renkli taş 
mihrabı da (XVIII. yüzyıl ikinci yarısı) “C” ve “S” kıvrımlı bir yaşmağa sahiptir. Beylerbeyi 
Camii’nin (XVTH. yüzyıl ikinci yarısı) mihrabı mermer olup yarım kubbeyle örtülmüştür. Aydın’ da 
Cihanoğlu Camii (1170/1756-57), Gülşehir’de Karavezir (Kurşunlu) Camii (1193/1779) ve 
Yozgat’ta Çapanoğlu Camii (1193/1779) mihrapları Anadolu’daki önemli barok mihraplardandır. 

XIX. yüzyılla birlikte Osmanlı sanatına girmeye başlayan empire (ampir) üslûbu, daha sade bir 
süsleme anlayışı ile mihraplarda da kendini göstermiştir. Bu özellikteki Nusretiye Camii’nin mermer 
mihrabında (XIX. yüzyılın ilk yarısı) yarım kubbeyle son bulan mihrap nişini taçlandıran tepelik 
mermer oymacılığın başarılı bir örneğidir. Dolmabahçe Camii (XIX. yüzyılın ikinci yarısı) mermer 
mihrap hücresi, küçük nişçiklerle ve stilize edilmiş bir mukarnas dolgusuyla süslenmiş, bütün bu 
unsurlara alün yaldızla canlılık kazandırılmaya çalışılmıştır. Aksaray Vâlide Camii (XIX. yüzyılın 
ikinci yarısı) çeşitli üslûp özellikleri taşıdığından eklektik mihrabıyla dikkati çeker. Yüksek mermer 
mihrap, iki yanında burmalı sütunçelerin yer aldığı iri mukarnaslarla biçimlenen kademeli bir nişe 
sahiptir. Ayasofya’nmXIX. yüzyılda yenilenen mihrabı da mermerden, içinde bir şemse ile yıldız 
motiflerinin yer aldığı çokgen planlı nişinin üzerini yarım kubbeli bir kavsaranm örttüğü bir örnektir. 
Kıvrık dallı akant yapraklı birer geniş bordürle sınırlanan mihrapta bolca altın yaldız kullanılmış 
olup üstte gösterişli bir tepelik mevcuttur. Başlangıçta basit planlı bir niş şeklinde ortaya çıkan 
mihraplar, zamanla değişip gelişerek kısa sürede dinî mimarinin en önemli elemanı haline gelmiştir. 
Ayrıca ait bulundukları devrin üslûplarından etkilendiklerinden her devrin sanat anlayışını en iyi 
aktaran mimari elemanlar olarak dikkat çekmişlerdir. 
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Tuğba Erzincan 



Alimler, elfâz-ı küfrün küfür ve inkâr sonucunu doğurması için bazı şartların mevcudiyetini gerekli 
görmüşlerdir. îlk şart, kullanılan ifadenin küfrü gerektirdiği hususunda âlimlerin ittifak etmiş 
olmasıdır. Bunlar da genellikle zarûrât-ı dîniyyeden herhangi birini inkâr etmeyi amaçlayan 
lafızlardır. Ayrıca elfâz-ı küfrü kullanan kişinin mükellef olması, sarhoşluk veya uyku halinde 
bulunmaması, küfür lafzım herhangi bir zorlama ve tehdit altında olmadan isteyerek ve kasten 
söylemesi de şarttır, imam Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’e nisbet edilen bir rivayete göre ise sarhoşluk 
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mazeret sayılmaz. Alimlerin çoğunluğu, söylediği sözün küfre götürdüğünü bilmeyen ve elfâz-ı küfrü 
hata sonucu telaffuz eden kimsenin kâfir olmayacağı görüşünde birleşmiştir. Ancak şaka yapmak veya 
eğlenmek amacıyla elfâz-ı küfürden olduğu hususunda ittifak edilen sözleri sarfeden kişinin en 
azından kazâî açıdan kâfir sayılacağı kabul edilmiştir. 

îslâm âlimlerinin, dinî değerlerin yozlaşmasını engellemenin yam sıra iman ve küfür sınırını 
belirlemek amacıyla elfâz-ı küfür konusuna önem verdikleri anlaşılmaktadır. Zorlama te’villere ve 
ilzâmî yollara başvurularak ortaya konan küfür lafızlarından başka sübjektif değerlendirmelere açık 
bulunanlar bir tarafa bırakılırsa zarûrât-ı dîniyye ile ilgili olan ve âdeta slogan haline getirilen bazı 
ifadeler önemini hâlâ korumaktadır. Kur’ an’ ı sadece Araplar’a mahsus bir kitap sayan, yine Kur’ an’ ı 
Hz. Muhammed’in kendi eseri ve felsefesi olarak gösteren, İslâmiyet’ in veya şeriaün çağ dışı bir 
sistem olduğunu iddia eden ifadeler bu gruptan sayılır. 

İslâm hukukçuları tarafından öne sürülen şartlar çerçevesinde küfür lafızlarını sarfeden bir müslüman 
hakkında yapılacak işlemler fıkıh kitaplarında ayrıntılarıyla yer almıştır (bk. RİDDE). 

Gazzâlî’ninFayşalü’t-teffika’sı gibi tekfir konusuna genel bakış yapan kitaplarla Allah’a ve 
Peygamber’ e dil uzatmaya dair eserler bu türe dahil olmakla birlikte müstakil olarak küfür lafızlarına 
tahsis edilen risaleler de mevcuttur. Daha çok Hanefî Osmanlı âlimlerince yazılan bu risâlelerin en 
meşhuru, Bedr er-Reşîd Muhammed b. İsmâil’ in Risale fi elfâziT-küfr adlı eseridir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3729/6; Şehid Ali Paşa, nr. 207/2). Ali el-Kârî’nin şerhettiği bu risale, aynı 
müellife ait Şerhu’ 1-Fıkhi’l-ekber’ in sonuna eklenerek basılmıştır (Kahire 1375/1955, s. 165-197). 
Eser, Tarikatçı Emîr Mustafa tarafından şerhiyle birlikte Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Süleymaniye 
Ktp, Fâtih, nr. 3168). Arabşahb. Süleyman el-Bekrî’nin en-Necât min elfâziT-küfr, Ahîzâde Yûsuf 
Efendi’ninHediyyetüT-mühtedînfî elfâzi’l-küfr (İstanbul 1403/1983), Ganîmb. Muhammed el- 
Bağdâdî’ninHışnüT-İslâmfî elfâzi’l-küfr ve’l- c akâ 3 id (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3136), Nûhb. 
Mustafa’nın Akâid ve Elfâz-ı Küfür (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2234), Muzaffer b. İbrâhimel- 
Hatîb’inRisâle fi beyâni kelimeti’l-küfr ve ahkâmı mentekelleme bihâ (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb, nr. 1200), Birgivî’ninRisâle fi beyâni’l-elfâz ve’l-ef âli’l-küffiyye (Süleymaniye Ktp., 
Gelibolulu, nr. 56), İbnEbûNasr’mRisâle fi elfâziT-küfr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5426), Yahyâ 
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b. Ebû Bekir el-Amirî’nin Beyânü’l-i c tikâd ve mâ yeksürü ileyhi ihtiyâeü’l- c ibâd (Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah, nr. 439/8; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1120/2), İbrâhimb. Haşan el-İşkodravî’ninRisâle 
fi’t-tahzîr c anisti c mâli kelimetiT-küff (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 990) ve 
Gümüşhânevî’nin Câmi c u’l-mütûn ve elfâziT-küfr (İstanbul 1273) adlı risâleleri bu konudaki 
çalışmalardan bazılarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 



MIHRI HATUN 


(ö. 917/15 12’den sonra) 

Divan edebiyatı kadın şairlerinden. 

Amasya’da doğdu, hayatını bu şehirde geçirdi. Buna divanında “Geçmiş ki hayf Mihrî Amâsiyye’de 
ömrün” rmsraıyla işaret eder. Babası Belâyı mahlasıyla şiirler de yazan Kadı Haşan Amasyevî, 

• /V 

dedesi Halveti şeyhlerinden Pır Ilyas’tır. Aşık Çelebi adının ve mahlasının Mihrî olduğunu belirtir 
(Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 127b). Çağdaşı olan Sehî Bey, Latifi ve Kmalızâde Haşan Çelebi gibi 
tezkireciler ise bu konuda herhangi bir bilgi vermezler. Evliya Çelebi isminin Mihrimah, mahlasının 
Mihrî olduğunu kaydeder. Son dönemde yapılan bazı çalışmalardaki Fahrünnisâ ve Mihrünnisâ gibi 
tesbitler herhangi bir kaynağa dayanmamaktadır. 

Mihrî Hatun önce II. Bayezid’in, ardından oğlu Şehzade Ahmed’in Amasya valiliği sırasında bu 
şehirde şehzade sarayı etrafında teşekkül eden edebî muhite girmiş ve yazdığı şiirlerle dikkat 
çekmiştir (İpekten, s. 175-176). Dönemin tezkirelerinde Mihrî Hatun’a dair kaydedilen mâlûmatm 
hemen hemen tamamı bu edebî çevrede onunla diğer şairler ve kişiler arasında geçen olaylarla 
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ilgilidir. Aşık Çelebi, Latîfî ve Haşan Çelebi, Mihrî HatunTa Sinan Paşa’nm oğlu İskender Çelebi 
arasında bir gönül bağının oluştuğunu ima ederler. Buna delil olarak da Mihrî Hatun’ un bazı 
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şiirlerinde geçen İskender mazmununu gösterirler. Aşık Çelebi ayrıca, Hâtemî mahlasıyla şiirler 
yazan Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi ile Mihrî Hatun arasında bir hissî yakınlaşma olduğunu 
belirtir. Bununla birlikte tezkire yazarları, güzelliğini övdükleri Mihrî Hatun’ un iffeti konusunda 
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kimsenin şüphesi bulunmadığını da kaydederler. Aşık Çelebi bunu “nice tâlipleri var iken kimsenin 
ondan murat almadığını ve dünyaya kız gelip kız gittiği” ifadesiyle pekiştirmektedir. Fakat dönemin 

Zeyneb Hatun, Ayşe Hubbî Hatun gibi diğer kadın şairleriyle ilgili olarak tezkirelerde bu tür konulara 
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yer verilmemesi Mihrî Hatun’ un güzelliğiyle dikkat çektiğini gösterir. Ayrıca Latîfî’de ve Aşık 
Çelebi’ de müstehcene varacak çağrışımlar doğuran ifadeler bulunmaktadır. 

Şiirde Necâtî’yi örnek alıp onun şiirlerine nazire yazan Mihrî Hatun bunları şaire de gönderirmiş. 
Ancak Latîfî ’nin naklettiğine göre Necâtî bundan pek memnun olmadığı gibi bu konudaki 
düşüncelerini açığa vuran bir kıta yazmış ve bir dostu vasıtasıyla şiirleri hakkında kanaatini soran 
Mihrî Hatun’a “şâire-i Şîrîn ma ‘nâdir... ihâmmı beğenir ve musâbahetin özenir” şeklinde üstü kapalı 
bir cevap göndermiştir. 

Mihrî Hatun’ un ölüm tarihi konusunda dönemin tezkirelerinde bir kayıt yoktur; günümüzde yapılan 
araştırmalarda ise 912 (1506) yılı gösterilmektedir. Ancak in‘âmât defterinde yer alan, 27 Zilhicce 
917 (16 Mart 1512) tarihinde II. Bayezid’e kaside gönderdiğine dair kayıt göz önünde bulundurulacak 
olursa bundan sonraki bir tarihte öldüğünü kabul etmek gerekir. Mihrî Hatun Amasya’da dedesi Pîr 
îlyas’ m tekkesindeki hazîreye defhedilmiştir. 

Sehî, Mihrî Hatun’un Yavuz Sultan Selim’e ve Şehzade Ahmed’e birçok kaside ve gazel verdiğini 
söyler. Abdülkadir Karahan da divanındaki kasidelerin hemen tamamının Şehzade Ahmed’e ve 
bilhassa bayram tebrikleri vesilesiyle sunulduğunu belirtir. Ancak II. Bayezid döneminin 909-917 



(1503-1511) yıllarım kapsayan bir in‘âmât defterindeki kayıtlardan, Mihrî Hatun’ un Amasya’da iken 
tanışmış olduğu II. Bayezid’e düzenli olarak kasideler gönderdiği ve divamm tamamladığında ona 
takdim ettiği anlaşılmaktadır. Mihrî Hatun’a bu şiirleri dolayısıyla 20 Şâban 910 (26 Ocak 1505), 3 
Zilkade 915 (12 Şubat 1510), 10 Şevval 916 (10 Ocak 1511) ve 27 Zilhicce 917 (16 Mart 1512) 
tarihlerinde in‘âm ve ihsanda bulunulmuştur. Aynı defterdeki 2 Cemâziyelevvel 914 (29 Ağustos 
1508) tarihli bir kayıtta ise divamm gönderdiği ve 3000 akçe ihsan aldığı bildirilmektedir. Mihrî 
Hatun’un Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Ayasofya, m. 3974) ve sonunda II. Bayezid’ in mührü 
basılı olandivamnda Sultan Bayezid için bir tek kaside bulunmaktadır. Sultan Bayezid’e gönderilen 
nüsha da büyük bir ihtimalle budur. 

Mihrî Hatun sade bir dille yazdığı şiirlerinde daha çok duygularım ifade etmeye çalışmış, tabii, 
samimi ve külfetsiz bir üslûp kullanmıştır. Dönemin tezkire yazarları onun şiirini överken ihtiyatlı bir 
ifade kullanırlar. Sehî “hoş-tab‘ hatundur. Eş ‘ân halk içinde meşhur ve gazeliyyâtı ehl-i dil-i yârân 
arasında mezkûrdur”, Latîfî ise “Tabakât-ı şuarâda rütbesi bî-kadr ü pâye ve mâye-i ma‘rifetde 

/V 

kemmâye değil idi” der. Aşık Çelebi, Mihrî Hatun’un şiirinde “nâmahrem” sözler, nâkıs edalar 
bulunduğunu ve şiirlerinin bütünü itibariyle vasat kabul edilebileceğini belirtir. Divammn Rus 
Türkologu Maştakova tarafından dört nüshaya dayamlarak yapılmış tenkitli bir neşri vardır; Sabiha 
Gemici eseri dil yönüyle de inceleyerek yeni bir neşrini hazırlamıştır (bk. bibi.). Mihrî Hatun’un 
fıkha, ferâize, hayıza, nifasa dair risâleleri olduğu şeklinde Evliya Çelebi’ de yer alan bilginin 
herhangi bir kaynağı olmadığı gibi onun bu konularda yazılmış herhangi bir eseri de günümüze 
ulaşmamıştır. 
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İsmail E. Erünsal 



MİHRİCAN 


İran’ın sonbahar ekinoksu günlerinde kutlanan ikinci büyük bayramı. 

İran güneş yılının yedinci ayı olan Mihr ’in 1 6. günü (geceyle gündüzün eşit olduğu gün, sonbahar 
ekinoksu, 21 Eylül) başlayıp 21’ ine kadar devam eder. Kaynaklarda Nevruzda (ilkbahar ekinoksu, 
yılbaşı bayramı) aralarındaki gün sayısı konusunda 167, 169, 174, 194 gibi farklı rakamlar verilir. 
Bunun sebebi muhtemelen İran güneş takviminde bir yılın 360 gün olarak kabul edilmesidir. Bu 
bayram Helenistik dönemde Batı’ya da geçmiş ve Romalılar tarafından güneş ilâhı Mithra’nm, 
yeniden doğan ve karanlıkları mağlûp eden güneşin (Natalis Solis invicti) bayramı olarak 25 Aralık 
günü kutlanmış, daha sonra Hıristiyanlık, “Natalis Solis invicti ”yi Mesih’in doğum günü bayramı 
olarak benimsemiştir (Catholicisme, IX, 1310; New Catholic Encyclopedia, IX, 983; EP [İng.], VTI, 
17). 
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Mihrican kelimesi, Arı panteonunda ışığın (güneş kursuyla sembolize edilir) ve gerçeğin tanrısı olan 
Mithra’nm (Mihr) adından Parthça (Orta Farsça’nın batı kolu) “-akana” ekiyle türetilmiştir 
(Mithrakâna > Mihregân > Mihricân) ve aslında güneşin kış başlangıcında yer altına inmesini, yani 
tabiatın uykuya dalmasını ifade eder. Fakat zamanla oluşan çeşitli efsaneler sebebiyle birtakım farklı 
anlamlar da kazanmıştır. 

Eski İran’da mevsimler yaz ve kış (Osmanlı Türkçesi’nde hızır ve kasım) olarak ikiye ayrılıyor, 
önceleri yılbaşı bayramı yazın değil kışın ilk günü kutlanıyordu. Daha geç dönemlere ait efsanelere 
göre ise bu günün bayram sayılmasının sebepleri farklıdır. Meselâ Feridun, Biyûresb de (Bîveresb) 
denilen Dahhâk’ i o gün meleklerin yardımıyla Rey yakınlarındaki Demâvend (Debâvend) dağına 
hapsetmiş, böylece dedesi Cemşîd’ in intikamını aldığı gibi Dahhâk’ in bozduğu Mecûsîliği de eski 
haline getirmiştir. Bunun için o güne Mihrican (vefa sultanı) adı verilmiştir (mihr “vefa”, can “sultan” 
demektir; Kalkaşendî, II, 449). Efsanenin bir varyantına göre ise Dahhâk’ i yenen Kâve’dir (Kâvî, 
Gâve). Bir demirci olanKâve, ayı veya aslan derisinden yapılmış önlüğünü bir mızrağın ucuna 
bağlayarak Dahhâk’ e karşı ayaklanan halkın başına geçmiştir. Zaferden sonra kendisine hükümdarlık 
teklif edildiğinde bunun için ehil olmadığım söyleyip yamnda bulunan Cemşîd’in soyundan Efrîdûn 
(Feridun) adındaki gencin hükümdar yapılmasını istemiştir. Feridun’un tahta çıktığı o gün bayram ilân 
edilmiş, Direfş-i Kâveyân adı verilen Kâve’nin önlüğü de altın ve kıymetli taşlarla süslenerek 
hükümdarlık sancağı yapılmıştır (Bîrûnî, s. 222). Mihrican’ m ilk Sâsânî hükümdarı Erdeşîr b. 
Bâbek’in taç giydiği gün olduğu da söylenir. Bîrûnî bu günün “Hürmüzd-rûz” (Hürmüz’ün günü) 
olduğunu, içinde bulunduğu aym adından dolayı ona Mihrican denildiğini ve bu adm “can sevgisi” 
anlamına geldiğini yazmaktadır (a.g.e., a.y.). 

îran takviminin iki büyük gününden (Nevruz, Mihrican) hangisinin daha önemli olduğu hususunda 
îranlı şair ve edipler farklı görüştedir. Selmân-ı Fârisî’nin, “Müslüman olmadan önce İran’da şöyle 
söylerdik: Allah kulları için Nevruz’ da yakuttan, Mihrican’ da zebercetten birer ziynet çıkarmıştır ki 
onların diğer günlere üstünlüğü bu kıymetli taşların diğer taşlara üstünlüğü gibidir” sözü (a.g.e., a.y.) 
Nevruz’un daha kıymetli olduğunu göstermekteyse de (çünkü İlkçağ ve Ortaçağ’ da en kıymetli taş 



olarak yakut bilinmektedir) Mihrican’ı daha fazla öven birçok şair ve yazar vardır. Bunlar sonbaharı 
ilkbahardan üstün tuttukları gibi Mihrican’ı da Nevruz’a tercih etmişler, bu görüşlerine Aristo’nun, 
İskender’in aynı konudaki bir sorusuna verdiği cevabı delil getirmişlerdir. Aristo’ya göre kışın 
uyuyan kötülükler ilkbaharda yeniden ortaya çıkıp gelişir; sonbahar onların gitmeye başladığı zaman 
olduğu için ilkbahardan daha faziletlidir. 

Mihrican bayramı büyük törenlerle kutlanır ve üzerlerine bu güne has elbiseler giyen, başlarına güneş 
kurslu başlıklar takan ve ban (sorgun) yağı sürünen protokol mensupları hükümdara hediyeler sunar, 
hükümdar da onlara hil‘at giydirir, diğer memurlara ise kışlık elbise ve ihtiyaç maddeleri dağıtırdı. O 
gün sarayda çok fazla miktarda içki tüketilir, hükümdar aşırı derecede içip sarhoş olmakta sakınca 
görmezdi. Halk da o gün büyük sofralar kurarak yer içer ve raksedip eğlenirdi. Geleneğin İran nüfuzu 
altındaki diğer bölgelerde, bu arada Kuzey Arabistan’da da bazı yansımalarının olduğu 
görülmektedir. Hz. Peygamber, Medine’ye geldiği zaman burada insanların yılda iki defa eğlendiğini 
görmüş, sebebini sorduğunda bu günlerin Câhiliye dönemine ait iki bayram (Nevruz ve Mihrican) 
olduğunu öğrenmiştir (Münâvî, TV, 511; Azîmâbâdî, III, 341). Resûl-i Ekrem bunun üzerine ensara, 
Allah Teâlâ’nm kendilerine onlara karşılık daha hayırlı iki gün verdiğini, bunların da ramazan ve 
kurban bayramları olduğunu belirtmiştir (Müsned, III, 103, 178, 235, 250; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 239, 
245). Bu bayramların îran etkisiyle daha sonra Emevî ve Abbâsî dönemlerinde, özellikle ilk üç 
asırda müslüman halk arasında ve saraylarda yeniden etkin bir şekilde kutlanmaya başlandığı 
görülmektedir. Nevruz ve Mihrican’ m daha yaygın biçimde kutlanmasını isteyen ve hediyeleri ilk 
defa resmileştiren kişinin Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî olduğu söylenir. Karmatîler’in ibadetleri 
arasında Nevruz ve Mihrican günlerinde oruç tutma da vardır (Taberî, Târih, Y 603). İbn Kudâme, 
Nevruz ve Mihrican’ a has olarak oruç tutmayı bu günleri ehl-i küfür tâzirn ettiği için mekruh saymıştır 
(el-Muğnî, III, 53). 

Mihrican kelimesinin kişi (erkek) ve yer adı olarak kullanıldığı da görülmektedir. Hadis 
kaynaklarında Ya‘küb b. Mihricân, Ebû Bekir b. Mihricân, Ahmed b. Mihricân, Abdülmelikb. 
Mihricân gibi râvilere rastlanır. Yâküt genellikle İran’da bulunan Mihrican adlı bazı yerleri eserine 
almıştır (Mu c cemü’l-büldân, I, 177; II, 30; IY 304, 453; V, 233). 
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MİHRİMAH SULTAN 


(ö. 985/1578) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte babasının tahta çıkışının ilk yıllarında 928’ de (1522) 
dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Annesi Hürrem Sultan’ dır. Bazı kaynaklarda adı “Mihrmah, 
Mihrimah” şeklinde geçerse de Osmanlı belgelerinde ve dönemin kroniklerindeki yazılış şeklinden 
hareketle bu adm “Mihr ü Mah” olarak okunmasının daha doğru olacağı anlaşılmaktadır. Bununla 
beraber literatürde “Mihrimah” yazılışı yaygınlık kazanmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın hayatta kalan tek kızı olması dolayısıyla babası tarafından çok sevilen 
Mihrimah Sultan annesinin nezaretinde iyi bir eğitim gördü. Evlenme çağma geldiğinde sarayla yakın 
ilişki içinde bulunan Diyarbekir Beylerbeyi RüstemPaşa ile evlendirilmek istendi. Bazı Osmanlı 
kaynaklarında yer alan rivayete göre damad adayı hakkında cüzzamlı olduğu dedikoduları çıkarılmış, 
padişah da bunun doğruluğunu öğrenmek için Hassa doktorlarından birini Diyarbekir ’ e göndermiş, 
doktor Rüstem Paşa’nm üzerinde bit tesbit etmiş, cüzzamlıda bit bulunmayacağı için onun cüzzamlı 
olmadığını bildirmiştir. Ancak bu rivayetin doğru olmayıp daha sonraki siyasî çekişmelerin geç 
tarihli kaynaklara bir yansımasından ibaret bulunduğu söylenebilir. Mihrimah Sultan ile Rüstem 
Paşa’nm düğünü Receb 946’da (Kasım 1539) Şehzade Bayezid ve Cihangir’in sünnet düğünleriyle 
birlikte yapılrmşhr. 

Mihrimah Sultan bundan sonra eşinin yükselmesine çalıştı, annesiyle birlikte iktidar mücadelesinin en 
güçlü cephesini oluşturdu. Bu ekip Rüstem Paşa’nm vezîriâzam olmasıyla daha da güçlendi. Şehzade 
Mustafa Çelebi’nin gözden düşürülüp Şehzade Bayezid’in öne çıkarılması ve ona padişahlık yolunun 
açılmasına çalışıldı. 951’de (1544) Rüstem Paşa’nm vezîriâzam oluşunun ardından, 960’ta (1553) 
Şehzade Mustafa padişahın emriyle idam edildi. Ancak oluşan tepkiler sebebiyle Kanûnî damadını 
azletti. Mihrimah eşinin bu olay yüzünden idamını önlemek için annesine başvurdu. Hürrem Sultan 
Halep’te bulunan padişaha bir mektup yazarak damadının affını istedi. Mihrimah Sultan iki yıl sonra 
Rüstem Paşa’nm yeniden vezîriâzam olması için annesiyle birlikte çalıştı, sonunda onların da 
tesiriyle Vezîriâzam Kara Ahmed Paşa ansızın idam edilerek yerine Rüstem Paşa getirildi 
(962/1555). 

Annesinin ölümüne kadar Şehzade Bayezid’in veliaht olması için çalışan Mihrimah Sultan’ m 965’ te 
(1558) Hürrem Sultan’ m ölümü üzerine sarayda nüfuzu daha da arttı. Kanûnî Sultan Süleyman bu 
defa kızını yamnda tutarak her konuda onunla görüşüyordu. Mihrimah Sultan kocasıyla beraber 
Şehzade Bayezid’ i desteklemeyi sürdürdü. Ancak Şehzade Bayezid’in kayıtsız tutumu üzerine 
Şehzade Selim’ in yanında yer aldı. Rüstem Paşa’nm 968 ’de (1561) ölümünün ardından 

bir daha evlenmedi. Bu sırada Şehzade Selim’ den yana ağırlığını koydu. RüstemPaşa ile 
evliliklerinden Ayşe, Hümâşah ve Osman adında üç çocukları olmuştur. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın 974’te (1566) ölümünden sonra Mihrimah Sultan, II. Selim ve III. 



Murad’m saltanat yıllarında sarayın ve haremin en nüfuzlu kadınları arasında yer aldı. Eski Saray’da 
yaşadı ve kendisine yüksek dereceden maaş bağlandı. Vefat tarihi o sırada İstanbul’da bulunan Alman 
seyyahı Stephan Gerlach’a göre 25 Ocak 1578’dir. Mezarı Süleymaniye Camii hazîresinde babasının 
yanındadır. 

Kaynaklara göre Mihrimah Sultan iyi yetiştirilmiş olup güzel konuşur ve güzel yazardı. Kaleme aldığı 
mektuplarından iç ve dış siyasî gelişmelerle de ilgilendiği anlaşılmaktadır. Anne si gibi o da Leh 
kralına mektuplar yazmışh. Son derece dindar ve hayır severdi; oldukça büyük bir servete sahipti. II. 
Selim’ in tahta çıkışında âcil ihtiyaçlar için ona 50.000 altın vermişti. 

Mihrimah Sultan Üsküdar’ da iskele karşısında iki minareli bir cami, çeşme, medrese, sıbyan mektebi 
ve kervansarayın yanı sıra (954/1547) Edirnekapı’da tekminareli bir cami, bir çeşme, bir medrese, 
sıbyan mektebi ve bir çifte hamamdan oluşan bir külliye inşa ettirmiştir (973/1566). Edirnekapı’daki 
hayrabna su temin etmek için Zincirli suyu da denilen Mihrimah suyu tesisini yaptırnuşür (DİA, Xy 
364). Ayrıca bu vakıfların birer imareti bulunmaktadır. Mekke’de Aynizübeyde su yollarını tamir 
ettirmiş ve bu iş için 500.000 albn harcamıştır (Selânikî, I, 95). Bulgaristan’da XVI. yüzyılın ilk 
yarısında kurulan Avretalan (Koprivştitsa) Mihrimah Sultan’ m evkafı arasındaydı. 
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MİHRİMAH SULTAN KÜLLİYESİ 


Üsküdar’da İskele Meydanı’ mn kuzeyinde Paşalimanı caddesi başında inşa edilmiş XVI. yüzyıla ait 
külliye. 

Kanûnî Sultan Süleyman taralından kızı Mihrimah Sultan adına yapürıldığı kabul edilen külliyetlin 
inşasına 1 540 ’larm ilk yıllarında başlanmış, cami kitâbesine göre 954’te (1547) tamamlanmıştır. 
Mimar Sinan’ın mimarbaşı olduktan sonra Şehzade Külliyesi ile eş zamanlı olarak inşa ettiği ilk 
önemli yapı gruplarından biri olan külliye, cami, medrese, sıbyan mektebi, imarettabhâne ve han 
yanında suyolları, çeşme, hazne ve helâ gibi tesislerden oluşmaktaydı. Ancak sonraki dönemlerde 
külliyeye iki türbe ve muhtemelen bir çifte hamamla varlığı gravürlerden tesbit edilebilen ahşap bir 
kasır ve muvakkithâne eklenmiş, fakat bunlardan imarettabhâne, han, kasır ve muvakkithâne zamanla 
ortadan kalkmış, yakın yıllara kadar hizmet veren çifte hamam ise restorasyon sırasında mağaza 
haline dönüştürülmüş ve özelliklerini kaybetmiştir. 

Sultantepe’nin eteğinde yer alan külliyede yapılar topografyadan dolayı kuzey- güney doğrultusunda 
dağınık şekilde yerleştirilmiştir. Binaların hemen hemen ortasında bulunan cami ve medrese, 
önündeki sahil yolundan yaklaşık 2 m. yükseklikteki geniş bir dış avlu içinde, han bunların kuzeyinde, 
sıbyan mektebi ve çifte hamam ise güneyde yer almıştır. îmarettabhâne binasının yeri ise tam olarak 
tesbit edilememiştir. Cami, medrese ve türbelerin yer aldığı dış avluya merdivenle çıkılan kapıdan 
ulaşılmaktadır. 

İskele Camii olarak da tanınan ve külliyetlin çekirdeğini teşkil eden cami, merkezî kubbeyi üç yönde 
destekleyen yarım kubbelerden oluşan harim kısım ile beş kubbeli son cemaat yeri ve bunu üç yönde 
çeviren ikinci bir son cemaat mahallinden meydana gelmektedir. Dikdörtgen 

plana sahip olan harimde merkezî kubbe ve yarım kubbeler yonca planlı pâyeler ve duvarlara basan 
sivri kemerlerle taşınmakta, köşelerde oluşan boşlukları ise küçük kubbeler örtmektedir. Pencere 
sayısının yeterli olmaması sebebiyle son derece loş olan harimde dikkati çeken en önemli özellik, 
Mimar Sinan’ın Şehzade Camii ’nde uyguladığı dört yarım kubbeli merkezî şemadan farklı bir 
tasarıma yönelmiş olmasıdır. Büyük bir ihtimalle topografyadan dolayı tercih edilen bu düzen, 
taçkapıdan sonra ana kubbenin altına geçişle hemen mekânın kavranmasını sağlayan etkiyi de 
beraberinde getirmiştir. Bu açıdan cami, Mimar Sinan’ın sonraki yapılarında yoğunlaşacağı mekân 
araştırmalarının başlangıcı kabul edilebilir. Caminin kıyıda dar bir alan üzerinde inşa edilmesi klasik 
revaklı bir avlu şekillenmesine imkân vermemiştir. Ayrıca dıştaki şadırvanı da içine alan ahşap örtü 
sistemiyle kapatılan ikinci bir son cemaat yeri kuzey rüzgârlarına açık olan yapıda mekânı 
değerlendiren ve aynı zamanda önemli bir yol güzergâhı olan bu yerde her vakit yoğun cemaat 
olabilmesi için iyi bir çözümdür. Böylece Boğaziçi’nin başlangıç noktasındaki bu önemli merkezde 
kıyı ve denizle olağanüstü bir panaromik yerleşim sağlanmıştır. Bu etkili mimariyle Sinan, güçlü bir 
sanatkâr olmanın yanında iyi bir şehir plancısı olduğunu daha kariyerinin ilk yıllarında ortaya 
koymuştur. Cami, tasarım ve yerleşimdeki başarısına karşılık nisbetleri bakımından her ne kadar 
geometrik biçimlenişte son derece yalın çizgilere sahip olsa da özellikle son cemaat yeri ağır 
görüntüsü ile bulunduğu alana bütün yüküyle çökmüş izlenimi uyandırır. Sultan camilerine has çifte 
minaresi de görünümü bakımından ağırlığı arttıran unsurlar arasındadır. Minarelerden sağ taraftakinin 
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daha ince ve yüksek olması devir farklılığım düşündürmektedir (Eyice, I, 50). 


Cami ile aym bahçe içindeki on altı hücreli medresede hücreler revaklı avlunun iki geniş kenarında 
yedişer ve derslik kısmmm iki yamnda birer adet olmak üzere yerleştirilmiş, girişin bulunduğu 
duvarda ise sadece revak kubbelerine yer verilmiştir. Bugün medreseye, türbelerin arasındaki 
duvarların belirlediği yolla ulaşılan taçkapıdan ve 1961 yılındaki onarımda meydana getirilen 
merdivenlerle çıkılan derslik kısmının yanındaki dehlizden girilmektedir. Yine bu tarihte iç düzeninde 
bazı değişiklikler yamnda avlusunun üzeri kapablan medrese günümüzde hâninin adım taşıyan bir 
sağlık merkezi olarak kullamlmaktadır. 

Çocuk kütüphanesine dönüştürülmüş sıbyan mektebi, yazlık dershane olarak kullanılan kubbeli bir 
revak ve bununla eş büyüklükteki kışlık mekândan oluşmaktadır. Ağır bir kütlesel görünüme sahip 
sıbyan mektebi, meyilli bir arazi üzerine yerleştirildiğinden kışlık dershanesi bir subasman ile 
yükseltilerek ön kısmında kemerli açıklık içine alman bir çeşme oluşturulmuşken zaman içinde 
cephesi açılarak dükkân haline getirilmiştir. 

Medresenin önünde bugün otobüs duraklarının işgal ettiği alamn bir kısmım kapladığı bilinen, 
kaynakların Kurşunlu Han olarak tanıttığı yapımn kervansaray olarak tasarlandığı sanılmaktadır. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına ait fotoğraflarda tepe pencereli çift meyilli çab ile örtülü olduğu görülen 
binamn 1920’li yıllarda harap olduğu ve bir süre soma tamamen ortadan kaldırıldığı anlaşılmaktadır. 
Sultan III. Selim döneminde (1789-1 807) buğday deposu olarak yeniden düzenlendiği samlan han, 
kuzeyinde değirmen olması muhtemel bir bina ve medrese ile Pervititich’in buraya ait paftasında “L” 
şeklinde işaretlenmiştir. 

Günümüze ulaşmayan bir diğer yapı olan imarettabhânenin yeri tam olarak tesbit edilememiştir. 
Aptullah Kuran, 1722 yılında çevresindeki dükkânlarla birlikte yandıktan soma bir daha 
kullanılmadığını belirttiği yapımn bugün III. Ahmed Çeşmesi ile minibüs durakları arasındaki alam 
işgal ettiğini ileri sürmektedir. Fakat Pervititich paftalarında külliyetlin kuzey ucunda dikdörtgen 
planlı, biri büyük, diğer ikisi küçük üç kubbe ile örtülü bir bina görülmektedir. 1936’da yol 
genişletilirken yıktırılan ve plan özelliği açısından bir imaret yapısı olması mümkün görünen bu kısım 
muhtemelen külliyetlin imaretidir. 

Külliye ile ilişkisi açık olmayan çifte hamam, bazı kaynaklarda Mihrimah Sultan Hamamı adıyla 
anılmakta, ancak vakfiyede ve Mimar Sinan’ın tezkirelerinde adı geçmemektedir. Asimetrik düzende 
küçük boyutlu bu çarşı hamamı 1 9 94’ te 

yıkılmış ve yerine kısmen dış görünüşü dışında aslı ile hiçbir bağlantısı olmayan ve süpermarket 
olarak kullanılan bugünkü yapı inşa edilmiştir. 

Külliyeye sonradan eklenen türbelerden deniz tarafındaki Mihrimah Sultan’ m çocuklarına izâfe 
edilmekteyse de bunu doğrulayacak bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda Sinâneddin Yûsuf Türbesi olarak 
tanıtılan kubbe ile örtülü kare planlı türbede kimlikleri bilinmeyen iki erkek ve iki kadına ait 
mezarlar bulunmaktadır. Aynı özelliklere sahip arkadaki ikinci türbe ise 1893 yılında vefat eden 
Sadrazam İbrahim Edhem Paşa’ ya ait olup ailesinden üç kişi de burada gömülüdür. Caminin mihrabı 
önündeki alan ise hazîredir. Buradaki en eski tarihli mezar 961’ de (1554) vefat eden ve aynı zamanda 



Mihrimah Sultan’ m kayınbiraderi olan Kaptanıderyâ Sinan Paşa’ya aittir. Diğer mezarların büyük 
çoğunluğu da bu aileye mensup kişilerin kabirleridir. Külliyedeki en ilgi çekici mezar caminin 
güneybatıdaki minarenin dibinde bulunan, Rüstem Paşa’nm ikinci eşinden oğlu Osman Bey’ in 984 
(1576) tarihli lahdi dir. 

Külliyede ikisi özgün, biri sonradan eklenmiş üç çeşme, bir şadırvanla biri imarette, diğeri sıbyan 
mektebi tarafındaki kapının yanındaki helâlarda olmak üzere iki su haznesi bulunmaktadır. 
Çeşmelerden ilki deniz tarafındaki duvarda şadırvamn hemen önünde ve birbirine eşit beş kemerden 
oluşan sıra çeşmedir. Ancak bu çeşmenin iki bölümü 1092 (1681) yılında iptal edilerek duvar 
yüzeyinden taşırılan bir hazne ile birlikte ölümünden 100 yıl sonra Mihrimah Sultan namına 
döneminin özelliklerini taşıyan bir çeşme haline dönüştürülmüştür. Özgün çeşmelerden diğeri ise 
sıbyan mektebinin altında bulunuyordu. Suyu kesildikten sonra dükkâna dönüştürülen çeşme geniş bir 
kemerle sokağa açılan, çapraz tonozlarla örtülü bir eyvan içine almrmşü. Ayna taşı üzerinde yer 
aldığı bilinen Sultan II. Mahmud’a ait 1831 tarihli tuğra kaybolmuştur. Vaktiyle Bülbül deresi’ nde yer 
alan ve III. Ahmed’in üçüncü kadını olan Şermi Râbia Kadın tarafından yaptırılan çeşmenin 1141 
(1728-29) tarihli inşa kitâbesi buraya getirilerek ayna taşı üzerine konmuştur. 

Son cemaat yeri sundurmasından uzatılan, sütunlarla taşman bir köşk içine alman şadırvan ise 
döneminin taş işçiliğini sergileyen zarif bir örnektir. Buraya suyolları da tesis edilerek Bağlarbaşı ve 
îcadiye sırtlarındaki menbalardan su getirilmiştir. Biri bugünkü Cumhuriyet caddesini, diğeri 
Sultantepe’nin kuzey sırtları ve Paşalimanı caddesini takip ederek külliyeye ulaşan bu suyollarmdan 
birinin sonraki bir tarihte, muhtemelen Mihrimah Sultan Çeşmesi ’nin eklendiği 1092 (1681) yılında 
tesis edildiği tahmin edilmektedir. 
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MİHRİŞAH VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ 

İstanbul Eyüp’te XVIII. yüzyılın sonunda yapılan külliye. 

Türbe, hazîre, imaret (aşhane), mektep, sebil ve çeşmelerden oluşan külliye, Sultanili. Selim’ in 

/V 

a nne si Mihrişah Vâlide Sultan tarafından 1792-1796 yıllarında Mehmed Arif Ağa ve Ahmed 
Nûrullah Ağa’mnbaşmimarlıkları sırasında inşa ettirilmiş olup bina emini Anadolu kazaskerlerinden 
Kavafzâde Mehmed Emin Efendi ’dir. 

Külliyetlin barok özelliklere sahip mermer cephesi türbe, taçkapılar, yuvarlak kemerli madenî 
şebekeli pencereler, sebil ve çeşmelerle şekillenmiştir. Sebilin sağındaki pencerenin üzerinden 
başlayarak türbenin başlangıcına kadar devam eden Sünbülzâde Vehbî’ye ait kitâbe metni Yesârî 
Mehmed Esad’m taTikhattıyla mermere işlenmiştir. Ön cephede mevcut iki kapı dışında doğu ve 
batıda külliyeye ait iki kapı daha vardır. Türbe ve hazîre avlusuna kilit taşı stilize istiridye kabuğu 
motifli, iki renk mermerden örülmüş “S” profilli bir kapı ile geçilir. Kapı kemeri üzerinde “küllü 
nefsin zâikatü’l-mevt” âyeti yazılıdır. Bu bölüm, “S” ve “C” kıvrımlı kemerler ve ortasında akant 
yaprağının yer aldığı bir bölümle sonlanır. Kapının iki yanında dalgalı hatlara sahip yüksek 
kaidelerin üzerinde helozonik kıvrımlı, akant yapraklı ve profilli başlıkları olan sütunlar yükselir. 
Sütunların arasındaki iç bükey bölümler birer süs çeşmeciğiyle hareketlendirilmiştir. Bu bölümün 
üzerindeki köşeli pilastırlar arasında kelime-i tevhidin yazılı olduğu madalyonlar vardır. 

Türbe. Beyaz mermerden, on iki oval yüzlü, çift sıra pencereli ve kubbeli bir yapının cephelerindeki 
pencereler arasında duvarlara gömülü sütunlar ve köşeli pilastırlar yer alır. Pencere altlarında ve 
üstlerinde bulunan yatay silmelerle, 

bunların aralarında yer alan sütun ve pilastırlarla cepheler bölümlenmiş, kullanılan renkli taşlarla 
etkili bir görünüm sağlanmıştır. Kilit taşları stilize istiridye kabuğu motifli, “S” profilli kemerleri 
olan pencerelerden alttakiler dökme demir şebekeli, üsttekiler revzenlidir. Türbe üç bölümlü, revaklı 
bir girişe sahiptir. Ortasını bir kubbenin, iki yanını tonozların örttüğü bu bölümün iç yüzeyleri kalem 
işleriyle bezenmiştir. Yastıklı ve impostlu sütunlar üzerindeki yuvarlak kemerlerden kapı önündeki 
daha yüksek ve geniş tutulmuştur. Türbe kapısı siyah-beyaz mermerden, kilit taşı stilize istiridye 
kabuğu motifli, “S” profilli bir kemere sahiptir. Bir âyetin yazılı olduğu kitâbenin üzerinde “S” ve 
“C” profilli bir kemeri içte ve dışta akant ve palmet motifleriyle bezeyen taç kısım bulunur. îki 
yandan ikişer sütunla sınırlanan kapının sağma ve soluna birer dikdörtgen pencere yerleştirilmiştir. 
On iki yüzlü türbe cephesinin bir yüzü giriş, iki yam birer dolap nişi olarak düzenlenmiştir. Dokuz 
yüzünde altlı üstlü pencereler sıralamr. Üst kat pencereleri renkli camlı ve revzenlidir. Türbenin 
içindeki on iki adet sütun yapımn iç köşelerindeki geçişleri yumuşatır. Alt kat pencereleri üzerindeki 
celî sülüs hatlı âyet kitâbesiyle üst kat pencereleri üzerindeki ism-i celâl, ism-i nebî, dört halife, 
Haşan, Hüseyin, Saîd, Sa‘d, Zübeyr ve Talha isimlerinin yazılı olduğu madalyonlar Hattat Mahmud 
Celâleddin Efendi ’nin eseridir. Türbenin nakkaşı Mehmed Şevki’dir. Kubbenin iç yüzeyi, merkezdeki 
yuvarlak bir madalyondan çıkarak on iki kola ayrılan, kalem işi tekniğindeki, sarı, beyaz, kırmızı, 
yeşil ve mavi renkli dalgalı şeritlerle bezelidir. Bu şeritlerin aralarım ve eteğini aynı teknikteki “S” 
ve “C” kıvrımlı barok süslemelerle rokoko üslûbundaki buketler dolgular. Türbe, plam itibariyle 
Türk barok mimarisinin önemli bir temsilcisidir. Türbenin içinde Mihrişah Vâlide Sultan, Hatice 



Sultan, Beyhan Sultan, Refet Kadın ve Rahime Perestû Kadın’ a ait beş sanduka bulunmaktadır. 

Girişin sağında etrafını rûmî, palmet ve kıvrık dalların bezediği, sedef kakmalı ahşap bir korkulukla 
çevrili sanduka Mihrişah Vâlide Sultan’ a aittir. Türbenin avlusu zamanla XVIII. yüzyıl sonu ile XIX 
ve XX. yüzyıllara ait mezarların bulunduğu bir hazîreye dönüşmüştür. Avlunun doğusunda âbidevî bir 
kapı ile ulaşılan, içleri kalem işi bezeli, sekiz adet, kubbeli bir revakla bunun arkasında aynalı tonoz 
örtülü birimler yer alır. Revak kubbelerinin sonuna kitâbesiz bir çeşme yerleştirilmiştir. Bu revakın 
arkasındaki aynalı tonozlu birimlerden ilki imaret avlusuna geçişi sağlar. 2, 3 ve 6. birimler türbenin 
bulunduğu avluya açılan mekânlar olup türbedar odaları olarak kullanılmaktadır. 

İmaret, imaret avlusuna giriş kilit taşı stilize istiridye kabuğu motifli, pembe-beyaz mermerden, 
yuvarlak kemerli bir kapı ile sağlanmaktadır. Üstteki barok tepelik albnda “mâşallah” ile bir âyet 
yazılmıştır. Kapının yanlarındaki pilasbrlı ikişer sütun yüksek kaidelere oturmakta olup helozonik 
kıvrımlı, akant yapraklı ve profilli başlıklara sahiptir. Üstte, sütunların devamı durumundaki köşeli 
pilastırlar arasında III. Selim’ e ait tuğralı madalyonlar vardır. İmaretin avlusunda Mısırlı Mustafa 
Fâzıl Paşa ve ailesine ait lahitler bulunmaktadır. İyonik başlıklı sütunlar üzerinde yükselen, yuvarlak 
kemerli, içleri beyaz badanalı, kubbeli revaklar avluyu batı, kuzey ve doğu yönlerinden çevreler. 
Avlunun batı yönündeki mekânlar aynalı tonozla örtülüdür. Bu mekânlardan ilki türbe avlusuna geçişi 
sağlar. Bugün arşiv ve soyunma odası olarak kullanılan mekânlar kapı ve pencereleriyle imaret 
avlusuna, diğerleri ise türbe avlusuna, doğu kanadındaki odalardan ilki bir kemerle aynı zamanda 
doğu kapısıyla da ulaşılan hazîreye açılır. Bu bölümün gerisinde biri beşik, diğer altısı aynalı tonozla 
örtülü mekânlar mevcuttur. İmaret kapısının tam karşısında sekizgen kasnaklar üzerindeki pandantifli 
kubbelerle örtülü üç büyük mekân yer alır. Soldaki batı yönünde, diğer ikisi doğu yönünde yarım 
aynalı tonozla genişletilmiştir. Ortadaki imaretin mutfağı olup mutfağın sağındaki firmdır. Kapısının 
üzerinde Zâriyât sûresinin yazılı olduğu soldaki oda günümüzde kesilen etlerin konulduğu soğuk hava 
tesisi haline getirilmiştir. İmaretin beşi sekizgen, altısı silindirik on bir adet bacası bulunmaktadır. 

Sebil. İmaretin bitişiğindeki cephe üzerinde yer alan ve iki yanındaki çeşmeleri örten geniş saçaklı 
gövdesi beş dalgalı yüze bölünmüş sebil barok üslûbunun âbidevî örneklerinden biridir. Altta 
pilastırlar arasında her yüzey kare formlu kartuşlarla dolgulanrmştır. Cephelerde ikisi pembe, biri 
mermer olan, üçlü demet sütunları birbirine bağlayan akant yapraklı, “S” ve “C” profilli kemerler 
arasında bitkisel tezyinattı dökme demir şebekelere sahip pencere açıklıkları yer alır. Pencerelerin 
üzerinde yine pilastırlarla bölümlenmiş yüzeyler bu defa birbirinden profilli bir kornişle ayrılmış 
olup iki kat şeklinde devam etmektedir. Bunlardan ilki, “S” ve “C” kıvrımlı kemerler ve akant 
yaprakları ile meydana getirilen kartuşlara sahiptir. En üsttekinde tekrarlanan benzer kartuşlar her 
pencerenin 

üzerindeki dörder rmsralık kitâbeyi çevreler. Yesârî Mehmed Esad’m hattı olan kitâbenin yazarı 
Galata Mevlevîhânesi postnişinlerinden Şeyh Galib’dir. Sebilin içinde sağda yalaklı küçük bir çeşme 
vardır. Sebilin iki yanındaki çeşmeler, iki yandan köşeli pilastırlardan oluşan yüksek kaideler üzerine 
oturan, helozonik kıvrımlı, akant yaprak başlıklı, yarım daire kesitli sütunlarla sınırlanmıştır. îçte iki 
pembe sütunçe üzerinde pilastırlı kitâbeli, “C” ve “S” formlu bir tepelik yer alır. Ayna kısımlarını 
“S” profilli kemerlere sahip dikdörtgen kartuşlar dolgulamaktadır. 


S ıbyan Mektebi. Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi’nin tam karşısında bulunan mektep “L” planlı, çift 
meyilli çatılı, almaşık duvar örgülü bir yapıdır. Etrafı inşasından yaklaşık otuz yıl sonra mezarlık 



haline gelmiştir. 1970’lerde içinde barınan ailenin dikkatsizliği sonucu yanmış, 1995’te Eyüp Sultan 
Camii ve Çevresi Koruma Projesi kapsamında restore edilmiştir. Bugün Eyüp Sultan Gençlik İzci 
Grubu Lokali olarak kullanılmaktadır. 


Mihrişah Vâlide Sultan Kütüphanesi’ nin külliye ile bir ilgisi yoktur. Mihrişah Vâlide Sultan ve 
kethüdâsı Atâullah Efendi’ nin vakfı olan kitaplar önce Eyüp Sultan Camii içinde sol taraftaki iki 
dolapta muhafaza edilmiştir. Zamanla genişleyen kütüphane 1924’ te Hüsrev Paşa Kütüphanesi’ ne, 
1957’de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 
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Sevgi Parlak 



MİHŞEM b. UTBE 

(bk. EBÛ HUZEYFE). 



MİHYÂR ed-DEYLEMÎ 

(çr4i-d' 

Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Hasen) Mihyârb. Merzeveyh ed-Deylemî el-Bağdâdî (ö. 428/1037) 

Arap şairi ve kâtip. 

360 (971) yılı civarında Bağdat’ta doğdu. Fars asıllı ve Deylemli bir ailenin çocuğudur. Babasından 
Arapça öğrendi. Şerif er-Radî’den şiirle ilgili dersler aldı, onun şiirlerini taklit edip nazireler 
yazmak suretiyle nazım yeteneğini geliştirdi. Yine Şerif er-Radî’nin yardımıyla hilâfet divanlarında 
Farsça mütercimi ve kâtip olarak çalışmaya başladı. Kaynakların belirttiğine göre Şerif er-Radî’nin 
irşadıyla 394 (1004) yılında Mecûsîliği bırakarak müslüman oldu ve hocasından itikadî açıdan da 
etkilenip Şia’ya intisap etti. Bu itikadî temayül içinde onun Bağdat îmâmiyye Şiîleri’nin merkezi olan 
Kerh’te ikamet etmesi ve zamanın îmâmiyye reisi Şeyh Müfîd’in Kerh’te verdiği derslere devam 
etmiş olması ihtimalinden söz edilir. Ashaba dil uzatacak derecede aşırı bir Şiî olan Mihyâr’m 
şiirlerinde buna delil teşkil eden kısımlara rastlanmaktadır (Ali Ali el-Fellâl, s. 74-76). Şiirlerinde 
Büveyhî Veziri Ebü’l-Abbas Ahmedb. İbrâhimed-Dabbî’nin irşadıyla İslâm’a girdiğini ifade eden 
kısımların bulunması onun 394’ten (1004) önce İslâm’a girdiğini göstermektedir. Şerif er-Radî’nin 
vefatına kadar (406/1015) onun himayesinde yaşayan şair ondan sonraki hayatını özellikle Büveyhî 
halife, vezir ve valilerine methiyeler yazarak geçirdi ve Bağdat’ta vefat etti. 

Ana dili Farsça olduğu halde Arapça şiir yazımında başarı gösteren Mihyâr’m cuma günleri 
Bağdat’taki Mansûr Camii’nde cemaate şiirlerini okuduğu rivayet edilir (Hatîb, XIII, 276). Daha 
sonra kendini tamamıyla şiire vererek üstadı Şerif er-Radî’nin şiirlerini taklit ettiği gibi zamandan 
şikâyet, bedevi tarzı gazel ve fahr gibi hocasının işlediği birçok temayı da manzumelerine konu olarak 
seçmiş, ayrıca itikadî görüşü doğrultusunda başta Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin olmak üzere Ehl-i beyt 
için çok sayıda mersiye, methiye ile ashaba dil uzatan şiirler kaleme almıştır. Büveyhîler zamanında 
daha da gelişen Şia şiiri Şerif er-Radî ve Mihyâr ed-Deylemî ile zirveye ulaşmıştır. Üslûbu akıcı, 
ifadesi açık, yenilikçi, velûd bir şair olan Mihyâr’m kasidelerinin çoğu uzundur. Bu sebeple tekrar ve 
haşiv konumunda birçok kelime ve ifadeye rastlanır. Bazı şiirlerinde ise ritim ve müzikalite niteliği 
göze çarpar. 

Arap şiirinin her türünde ve her konuda şiir yazan Mihyâr’m bazı nevilerde başarılı olduğu görülür. 
Hiciv konusunda fazla şiiri yoktur. Hayatlarında methiye yazdığı birçok kimse için ölümlerinde 
mersiye nazmetmiştir. Hz. Ali, Hz. Haşan, Hz. Hüseyin, Şerif er-Radî, Büveyhî Veziri Ebü’l-Abbas 
ed-Dabbî için yazdığı mersiyeleri meşhurdur. Müstakil olarak veya kasideleri içinde yer alan 
tasvirlerinin güçlü bir idrak, geniş bir hayal ve ince bir zevk ürünü olduğu görülür. Fahriyelerinde 
soyu, dini, iffeti, nezaket ve sabrı ile övünür. 

Methiyelerine nesihle başlama hususunda önceki şairlere uymakla birlikte nesîb bölümünü müstakil 
bir kaside gibi uzatması Mihyâr ’ a has bir özelliktir. İnce bir duygu ile yumuşak ve akıcı bir üslûbu 
yansıtan gazelleri takdir kazanan Mihyâr bu nevi kasidelerinde ırkî ve mezhebi düşüncelerini de 
ustalıkla işlemiştir. Başarılı bulunduğu ihvâniyyât, ıtâb ve şikâyet türü şiirlerinde zamandan ve 



dostların vefasızlığından şikâyet eder. 

Mihyâr başta Şerif er-Radî olmak üzere İmruülkays b. Hucr, Ömer b. Ebû Rebîa, Ebû Nüvâs, îshak 
el-Mevsılî ve Ebû Firâs gibi şairlerden etkilenmiştir. Onların şiirlerinden anlam veya lafız itibariyle 
alıntılar yapmış, çok defa bunları daha uzun ifadelerle dile getirmiştir. Sıbt İbnü’t-Teâvîzî ve İbn 
Fazlullah el-Ömerî de Mihyâr’dan etkilenmiş, şiirlerinden alıntılar yapmıştır. Toplam 20.000 kadar 
beyitten ve 500 kasideden oluşan Dîvânü Mihyâr ed-Deylemî ilk defa İstanbul’da basılmış (1306), 
daha sonra Ahmed Nesim (I-iy Kahire 1344-1350) ve Abdülmuttalib el-Hillî (Bağdad 1332, 1350) 
tarafından yayımlanmıştır. 

Mihyâr ed-Deylemî’ nin hayatına ve şiirlerine dair akademik çalışmalar yapılmıştır. Ali Ali el- 
Fellâl’ in Mihyâr ed-Deylemî ve şi c ruh adlı çalışması (Kahire 1948), I. Fuâd Arap Dil Kurumu’ ndan 
edebiyat dalında birincilik ödülü kazanmıştır. İsâm Abd Ali’nin Mihyâr ed-Deylemî hayâtühû ve 
şi c ruh (Bağdad 1976), İsmâil Hüseyin’in Mihyâr ed-Deylemî bahş ve nakd ve tahlil (Kahire, ts.), 
Muhammed Ali Mûsâ’nm Mihyâr ed-Deylemî (Beyrut 1961), Haşan Seyyid Hıdır el-Garabâvî’nin el- 
Medh ve’l-iftihâr fî şi c ri Mihyâr ed-Deylemî (Kahire 1411/1991), David Samuel Margoliouth’un 
“The Poems of Mihyâr the Dailemite” (Oriental Studies, London 1933, s. 286-292) adlı eserleri de 
burada zikredilebilir. Ayrıca müellifi meçhul el-Muhtâr min ğazeli Mihyâr isimli bir kitabın yazma 
nüshası mevcuttur (Sezgin, II, 566). Şevki Dayf m TârîhuT-fikriT- c Arabi’sinde (Kahire 1928) Grek 
felsefesinden etkilenen Arap düşünce ve felsefesi temsilcileri arasında Mihyâr ed-Deylemî’ nin 
düşüncelerine de yer verilmiştir. 
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M. Reşit Özbalıkçı 



ELFIYYE 


Alilî 


Bazı bilgilerin kolay öğrenilmesi ve hatırda tutulması için manzum olarak yazılan 1000 beyittik 
eserlere verilen ortak ad. 


îslâm kültür tarihinin bazı dönemlerinde eğitim ve öğretim belli metinlerin ezberlenmesi esasına 
dayanıyordu. Metinlerin kolayca ezberlenmesinde şiirden de faydalanılmış ve bu maksatla birçok 
ilim dalında urcûze adıyla manzum metinler kaleme alınmıştır (bk. Keşfü’z-zunûn, I, 62-63). Recez 
bahrinde birer manzum eser olan elfiyyeler de öğretimi kolaylaştırma amacına yönelik olarak 
yazılmıştır. Bu manzumelerin 1000’er beyitten meydana gelmesinin sebebi Araplar’m 1000 sayısına 
duyduğu ilgi ile açıklanabilir. Ancak bunlar 1 000 beyitle sınırlı kalmayıp bazıları biraz fazla, bazıları 
da biraz eksik olabilmektedir. Arap gramerinde ve diğer İslâmî ilimlerde birçok elfiyye kaleme 
alınmakla beraber 


bunların bir kısım şöhret bulmuştur. İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) Elfiyye (Urcuze) fi’t-tıb, İbnMu‘tî 
(ö. 628/1231) ve İbn Mâlik et-Tâî’nin (ö. 672/1274) nahve dair meşhur elfiyyeleri, İbnü’l- Verdî’ nin 
fıkıhla ilgili el-Behcetü’l-verdiyye’siyle rüya tabirine dair el-Elfiyyetü’l-verdiyye’si, Zeynüddinel- 
IrâkT nin Elfiyye fi ğaribi’l-Kur 3 ân’ı, el-Elfiyye fi’s-siyer’i (Nazmü’d-dürer veya ed-Dürerü’s- 
seniyye) ve hadis usulüne dair meşhur el-Elfiyye’si Muhibbüddin İbnü’ş-Şıhne’nin ferâizle ilgili el- 
Elfiyye’siyle fıkıh ve diğer ilimlere dair çeşitli elfiyyeleri (Sehâvî, X, 5; krş; Brockelmann, GAL, II, 
178-179), Muhammedb. Abdüddâimel-Birmâvî’ nin fıkıh usulüne dair en-Nübzetü’l-elfiyye’si 
İbnü’l-Cezerî’nin el-Elfiyyetü’t-tayyibe’si (Tayyibetü’n-neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr), Ebü’l-Bekâ 
Muhammed b. Ali b. Halef el-Ahmedî’nin Elfiyye fi’l- c aruz’u, yine aynı müellifin mantık ilmine dair 
el-Elfiyye fi nazmı Îsâğücî’si Süyûtî’ nin Elfiyye fi muştalahi’l-hadîş” (Nazmü’d-dürer c ilmi’l-eşer), 
İbrâhimb. Muhammed el-Halebî’nin el-Elfiyye fi’l-me c ânî ve’l-beyân’ı, Dâvûd-i Antâkî’ nin Elfiyye 
fi’t-tıb ve Kutbüddinel-Bekrî’nin (ö. 1162/1749) Elfıyyetü’t-taşavvuf’u (el-Elfiyyetü’l-vefiyye li’s- 
sâdeti’ş-şûfıyye) bu türün belli başlı eserleridir. 


Bunlardan İbn Mu‘tî ile İbn Mâlik et-Tâî’nin eserleri Arap gramerine dair yazılmış elfiyyelerin ilki 
ve en ünlüleri olup daha sonraki elfiyye yazarları bunları örnek almışlardır. 
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MÎKÂİL 

( Jjjl£^a) 

Kur ’ an’ da adı geçen dört büyük melekten biri. 

Mîkâil kelimesinin İbrânîce’ deki karşılığı “Kim Tanrı gibidir?” anlamındaki mika’eldir; Arapça’ya 
İbrânîce veya Süryânîce’ den geçtiği ifade edilmektedir (Mustafavî, XI, 148; Jeffery, s. 275-276). 
Müslüman müfessir ve dilcileri de mîkâilin, mîk (mîkâ) ve il kelimelerinden oluşan İbrânîce veya 
Süryânîce menşeli olduğunu söylemektedir (LisânüT- c Arab, “eyl” ve “yll” md.leri). İbn Abbas, 
İkrime ve Ali b. Hüseyin’den gelen rivayetlere göre mîk“ubeyd” (kulcağız), îl de “Allah” demek 
olup “ubeydullah” (Allah’ın kulcağızı) mânasına gelmektedir (Müsned, Y 16; Buhârî, “Tefsir”, 2/6; 
Taberî, I, 346-347; Kurtubî, II, 38; İbnKesîr, I, 232; İbnHacer, XVII, 16; Âlûsî, I, 334). Kelimenin 
mîkâl, mîkâil, mîkeîl, mîkeil, mîkâîl, mîkeyîl, mîkâel ve mîkâyîl gibi okunuşları bulunmakta, hatta 
mîkâyîn şekli de nakledilmektedir (Lisânü’l- C Arab, “myk [mîkâTl]” md.; Fahreddin er-Râzî, III, 181; 
Kurtubî, II, 38; Âlûsî, I, 334). 

Kitâb-ı Mukaddes’te Mîkâil’inismi beş yerde geçer (Daniel, 10/13, 21; 12/1; Yahuda’nm Mektubu, 

9; Vahiy, 12/7). Eski Ahid’de adı anılan iki büyük melekten biri olan Mîkâil (diğeri Gabriel 
[Cebrâil]), düşmanlarına karşı İsrâiloğulları’na yardıma gelen ve onları esaretten kurtaran, 
İsrâiloğulları’nm koruyucu meleği, birinci ve büyük reis (Daniel, 10/13, 21; 12/1); Yeni Ahid’de de 
İblîs’e karşı çıkan baş melek ve gök ordusunun reisi (Yahuda’nm Mektubu, 9), başında bulunduğu 
melek ordusu ile İblîs ve şeytan denen büyük ejder ve ordusuna karşı savaşan ve onları yenip 
göklerden yere süren başkumandan (Vahiy, 12/7-9) olarak geçer ve Hz. Mûsâ’mn cesedi hakkında 
İblîs ile mücadele eden biri olarak takdim edilir (Yahuda’nm Mektubu, 9). Jonathan Targumu, bu 
hadiseyi Hz. Mûsâ’nm gömülmesiyle ilgili Tevrat metninin (Tesniye, 34/6) açıklaması çerçevesinde 
anlatır ve Mûsâ’nm Mîkâil ve diğer meleklerce defnedildiğini nakleder. 

Kutsal kitap dışı dinî literatüre göre Cebrâil ve Mîkâil, Uriel ve Rafael ile birlikte Tanrı ’nm tahtını 
kuşatmışlardır. Bu ikisi, Eski Ahid’de adı verilmeksizin zikredilen İlâhî elçiler veya melekler olarak 
görülmekte, yahudilerin savunucusu olan Mîkâil, Cebrâil’ den daha büyük kabul edilmektedir. Hz. 
İbrahim’i ziyaret eden üç melekten ikisi Cebrâil ile Mîkâil’dir; Mîkâil, İshak’m doğumunu 
müjdelemek, Cebrâil de Sodom’u helâk etmekle görevlendirilmiştir. Ya‘küb ile güreşen ve Horeb’de 
Mûsâ’ya görünen de Cebrâil veya Mîkâil’dir. İbrahim’i ateşten koruyan, oğlunu kurban etmek üzere 
iken onun elini tutan, Lût’un esir alındığını haber veren, İshak’a eş aramak için yola çıkan hizmetçiye 
refakat eden Mîkâil’dir. Mîkâil, Cebrâil ile birlikte Sînâ dağına inen Tanrı’ya eşlik etmiştir. Onlar 
meleklerin kralları olarak kabul edilmektedir. Mûsâ’ dan korktukları için ruhunu almaya cesaret 
edememişler, bu sebeple Mûsâ’nm ruhunu bizzat Tanrı kabzetmiş, onlar da Mûsâ’nm tabutunun iki 
tarafında ayakta durmuşlardır. Mîkâil Vezir Hâmân’m komplosuna karşı yahudileri korumuştur. 

Mîkâil ve Cebrâil, âhir zamanda Mesih’e refakat edenler arasında yer alacak ve kötülerle 
çarpışacaktır. Mîkâil tamamıyla buzdan, Cebrâil ise ateşten yaratılmıştır, fakat bir arada olduklarında 
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birbirlerine zararları dokunmamaktadır. Şeytana ve diğer meleklere Adem’e secde etmelerini 
emreden Mîkâil’dir. O, semanın anahtarlarının muhafızı ve âhirette ölüleri dirilişe çağırandır. Kabala 
literatüründe de Mîkâil önemli rol üstlenmektedir (İA, VTII, 309; EJd., XI, 1489-1490). Tövbe, 



dürüstlük, merhamet ve kutsama meleği olanMîkâil dördüncü semanın yöneticisidir (Davidson, s. 
193). 

Hıristiyanlık’ta da Mîkâil (Saint Michel) koruyucu vasfiyla ön plana çıkmaktadır. Ortodoks 
kilisesinin ikonlarında Mîkâil, şerre karşı zaferi sembolize etmek üzere genellikle elindeki kılıcıyla 
ejderhaya karşı dövüşür şekilde gösterilmektedir. Hıristiyan düşüncesinde Mîkâil bütün şer güçlere 
karşı hıristiyanlarm koruyucusu, semavî mihmandarların prensi, inançlı canları ölüm vadisinden 
geçirip ötesindeki hayata götüren kılavuz olarak kabul edilir. Katolik kilisesinin şarap-ekmek 
âyinlerinde ve günah çıkarma esnasında söylenen yakarışlarda Tanrı ve bâkire Meryem’den sonra 
Mîkâil’ in anılması ona verilen önemi göstermektedir (MacGregor, s. 136, 412). Katolik kilisesinde 
Mîkâil’inbiri 29 Eylül, diğeri 8 Mayıs’ta olmak üzere iki bayramı vardır (Catholicisme, I, 545). 

İslâm inancına göre meleklerin büyüklerinden olan Mîkâil’ in ismi hemKur’an’da (Mîkâl, el-Bakara 
2/98) hem hadislerde geçmektedir. Rivayete göre, Hz. Peygamber ’e bazı sorular soran bir grup 
yahudi bunlara cevap alınca bu defa kendisine vahyi kimin getirdiğini sormuşlar, Cebrâil cevabını 
alınca selâmet ve bereket meleği ve kendilerinin koruyucusu Mîkâil’ in aksine Cebrâil’ i kendilerine 
düşman bildiklerini, onun felâket ve sefalet meleği olduğunu söylemişlerdir. Diğer bir rivayete göre 
yine yahudiler, “Her peygamberin meleklerden bir dostu vardır; senin dostun hangi melektir?” 
deyince Resûl-i Ekrem, “Dostum Cebrâil ’dir ve Allah’ın gönderdiği bütün peygamberlerin de 
istisnasız dostu odur” cevabını vermiş, bunun üzerine yahudiler, “Eğer dostun ondan başka bir melek 
olsaydı sana tâbi olur, seni tasdik ederdik” demişler, “Cebrâil’ i kabul etmeyişinizin sebebi nedir?” 
diye sorulunca da, “O bizim düşmanımızdır” 

demişlerdir (Taberî, I, 341; İbnKesîr, I, 226). Bunun üzerine şu âyetler nâzil olmuştur: “De ki: Kim 
Cebrâil’ e düşman ise bilsin ki müminler için hidayet ve müjde olan Kur’an’ı Allah’ın izniyle senin 
kalbine indiren odur. Kim Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrâil’ e, Mîkâil’ e düşman olursa 
şüphesiz Allah da o kâfirlerin düşmanıdır” (el-Bakara 2/97-98). 

Diğer bir rivayete göre Hz. Ömer bir gün yahudilerin beytülmidrâslarma gider ve onların Cebrâil 
hakkmdaki düşüncelerini öğrenmek ister. “O bizim düşmanımızdır, çünkü Muhammed’e bizim 
sırlarımızı veriyor. Ayrıca o şiddet, zorluk ve azap meleği, dostumuz olan Mîkâil ise kurtuluş, hayır 
ve rahmet meleğidir” derler. Bunun üzerine Ömer, “Bu iki melek İlâhî huzurda nerede yer alır?” diye 
sorar. “Cebrâil rabbin sağında, Mîkâil solundadır ve aralarında düşmanlık vardır” cevabını verince 
Hz. Ömer, “Eğer dediğiniz gibi ise onlar birbirlerine düşman olamazlar. Kim onlardan birine düşman 
olursa Allah’a da düşman olur” diyerek yanlarından ayrılır. Hz. Peygamber ’ in huzuruna gidince de 
yukarıdaki âyetin nâzil olduğunu öğrenir. Onun yahudilerle yaptığı konuşmadan vahiy yoluyla 
haberdar olan Resûl-i Ekrem, “Ey Ömer, rabbin senin sözüne muvafık âyet gönderdi” der (bu ve 
benzeri birçok rivayet içinbk. Müsned, I, 274; Taberî, I, 342-346; İbnKesîr, I, 229; Âlûsî, I, 331). 

Cebrâil ile Mîkâil’ in Allah ile peygamberleri arasında elçilik yaptıkları, bu çerçevede Mîkâil’ in 
nübüvvetin ilk yıllarında Resûlullah’a vahiy getirdiği belirtilerek esas vazifesi vahiy getirmekten 
ibaret bulunan Cebrâil’ in Resûl-i Ekrem’e daha yakın olduğu, âyette Cebrâil’ in önce zikredilmesinin, 
ayrıca vahiy ile görevli oluşunun Mîkâil’ den faziletli olduğunu gösterdiği nakledilir (İbn Kesîr, I, 
231-232; Âlûsî, I, 334). Mîkâil Cebrâil, Hârût ve Mârût ile birlikte Kur’an’da ismi zikredilen dört 
melekten biridir. Cebrâil ile Mîkâil’ in özel isimleriyle anılması Allah katında kıymetli ve büyük 



meleklerden olduklarım gösterir (Taberî, I, 349; Kâdî Abdülcebbâr, VTI, 177; Âlûsî, I, 333-334). 
Diğer taraftan Resûlullah’m gece namaza başlayacağı zaman, ayrıca her namazın arkasından okuduğu 
dualarda Cebrail’in ve Mîkâil’in adım anması bu meleklerin Allah katındaki üstün derecesini 
gösterir (Müsned, VI, 61, 156; Müslim, “Şalât”, 200; îbnMâce, “İkâmet”, 180). 

Meleklerin çeşitli görevleri vardır. Bunlardan Mîkâil insan da dahil olmak üzere canlıların rızıkları, 
dolayısıyla yağmurların yağması ve bitkilerin gelişmesi gibi işlerle görevlidir (Mahmûd Muhammed 
es-Sübkî, Y 178). 

Felsefe geleneğinin etkisinde kalan tasavvuf ehli dört büyük meleğin görevlerini farklı bir şekilde 
açıklarken altıncı feleğin aklı ve ruhu diye nitelediği Mîkâil’ i bütün bitki nefislerine feyiz veren ve 
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mahlûkatm rızıklarım dağıtan melek olarak kabul etmiştir (Alûsî, I, 334). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in dört sûresinde, önce Hz. İbrahim’e gelip oğlu İshak’m ve torunu Ya‘küb’un 
doğacağım müjdeleyen, ardından Hz. Lût’u ziyaret edip azgınlaşan kavmini helâk eden bir grup elçi 
melekten bahsedilir (Hûd 11/69-83; el-Hicr 15/51-71; el-Ankebût 29/31-34; ez- Zâriyât 51/24-37). 
Cebrâil, İsrafil ve Azrâil ile birlikte Mîkâil’ in de bunların arasında yer aldığı rivayet edilmektedir 
(Taberî, XII, 42; İbnKesîr, III, 563; Âlûsî, XII, 93). Allah’ın, üzerlerine yemin ettiği “mukassimâf’m 
(ez- Zâriyât 51/ 4) O’nun işlerini taksim ve tevzi eden Cebrâil, Mîkâil, İsrafil ve Azrâil gibi emir 
melekleri olduğu söylenmiştir (Kurtubî, XVII, 21; Elmalılı, VI, 4527). 

Bedir Gazvesi’nde müminlerin yardımına gelen melek ordusunun (el-Enfâl 8/9-12) kumandanlarından 
birinin Mîkâil olduğu rivayet edilmiştir (Müsned, I, 147; Taberî, IX, 128). Cebrâil ve Mîkâil’in Uhud 
günü beyaz elbiseli iki insan kıyafetinde Resûlullah’m sağında ve solunda durup onu bütün güçleriyle 
korudukları da nakledilmektedir (Müslim, “FezâTl”, 46-47). 


Hz. Peygamber’ in, bir hadisinde şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Her peygamberin gök ehlinden iki, 
yer ehlinden iki veziri olur. Benim gök ehlinden vezirlerim Cebrâil ile Mîkâil, yer ehlinden 
vezirlerimde Ebû Bekir ile Ömer’dir” (Tirmizî, “Menâkıb”, 17). 


Hadislerde Mîkâil genellikle Cebrâil ve îsrâfil ile birlikte zikredilmektedir (Müsned, III, 10; Ebû 
Dâvûd, “Hurûf’, 1). Resûl-i Ekrem’in rüyasında Cebrâil ile Mîkâil’ i kendisine cennet ve cehennemi 
gezdiren iki insan şeklinde (Müsned, Y 15; Buhârî, “CenâTz”, 90; “Bed 3 ü’l-halk”, 7), bir başka 
rüyasında onlardan birini başı ucunda, diğerini ayağı ucunda durup kendisine bir darbımesel 
söylerken (Tirmizî, “Emşâl”, 1) gördüğü rivayet edilmektedir. îslâm’m başlangıcında namazdaki 
teşehhüd esnasında “et-tahiyyât” yerine “... es-selâmü alâ Cibrîle, es-selâmü alâ Mîkâîle ...” 
denilmekteydi (Müsned, I, 382, 413, 427; Buhârî, “Ezân”, 148; “İstCzân”, 3). 
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MIKALILER 

( JIV JI) 

IX-XI. yüzyıllar arasında Horasan’ın İdarî ve İlmî hayatında önemli rol oynayan bir aile. 

Bazı kaynaklarda, aslenMâverâünnehir’e mensup olan ve atalarının îslâm öncesi dönemde Soğd 
bölgesinde güç sahibi olduğu bilinen ailenin kökeni Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gûr’a kadar 
indirilmektedir. 99 (718) yılında Soğdca- Arapça olarak kaleme alman ve Rus araştırmacısı A. A. 
Freiman tarafından 1 933 ’te bulunan bir belgeye göre aileden İslâm’a giren ilk kişi, İslâm fetihleri 
sırasında Pencikent bölgesinde hüküm süren Şûr Dîvâstî’dir (Soğdca Dîvâştîç). İslâm kaynaklarında 
ise Semerkant bölgesinin hâkimi olduğu söylenen Dîvâstî’nin 104’te (722) 

Fergana’ya yönelik fetihlerde bulunan Horasan hâkimi Saîd b. Amr ile savaştığı ve yenilerek 
öldürüldüğü kayıtlıdır (Taberî, VTI, 11, 15). Aile hakkında daha sonrasına ait uzunca bir süre için 
bilgi yoktur; ancak Soğd bölgesinde durumun değişmesi üzerine Nîşâbur şehrine göç ettiği 
anlaşılmaktadır. 

Aileye adını veren Mîkâl b. Abdülvâhid’in hayatına dair bilgiye rastlanmasa da onun oğulları 
Muhammed (ö. 250/864) ve Şâh’m(ö. 302/914) Tâhirîler’ in hizmetine girerek Horasan ve Irak’ ta 
başarılı askerî faaliyetler yürüttükleri ve bunlardan Muhammed’in oğlu Abdullah’ın da (ö. 308/920) 
önce Saffarîler’e bağlanıp Sîstan’da önemli görevlerde bulunduğu (Târîh-i Sîstân, s. 237), ardından 
Abbâsîler adına merkezi Ahvaz olan Hûzistan ile Fars eyaletlerinde valilik yapbğı (Yâküt, VTI, 6, 8, 
10) bilinmektedir. Mîkâlîler’ in Horasan’ da güç kazanmasında Abdullah’ın oğluEbü’l-Abbas 
îsmâil’in (ö. 362/973) rolü büyüktür. Nîşâbur’da dünyaya gelen, hadis ve dinî ilimler eğitimi alan, 
bunun yanı sıra şiir ve edebiyatla da ilgilenen îsmâil, babasının ölümünden sonra Abbâsî Halifesi 
Muktedir-Billâh tarafından babası gibi Hûzistan ve Fars’ın idaresiyle görevlendirildi; ancak îsmâil 
bu görevi kabul etmeyerek Nîşâbur’ a döndü. Ardından Sâmânîler’ in hizmetine girdi ve Dîvânü’r- 
resâil’ in başına getirildi. Aynı zamanda Nîşâbur şehrinin reisi olanEbü’l-Abbas îsmâil, ailenin 
burada uzun süre devam edecek olan güç ve nüfuzunun gerçek anlamdaki ilk kurucusu olmuştur. 

X. yüzyılın ikinci yarısı ile XI. yüzyılın ilk çeyreğinde Mîkâlîler’ in Horasan’daki nüfuzlarının iyice 
pekiştiği görülür. îsmâil’in fıkıh, edebiyat ve şiir eğitimi alan büyük oğlu Ebû Muhammed Abdullah, 
kendisine önerilen Dîvânü’r-resâil reisliği ve vezirlik görevlerini kabul etmeyerek Nîşâbur ’un 
yöneticiliğini üstlendi; 379 (990) yılında çıktığı ikinci hac seyahatinde Mekke’de vefat etti. îsmâil’in 
diğer oğlu Ebü’l-Kâsım Ali Nîşâbur, Bağdat ve Basra’da hadis ve dinî ilimler eğitimi aldıktan sonra 
Horasan’da bulunan Ferâve’ye yerleşti ve Ebîverd yakınlarında bir ribât kurarak vefatına kadar 
(376/986) buranın imarı ile uğraştı. Abdullah’ın oğlu Ebû Ca‘fer Muhammed de (ö. 388/998) iyi bir 
eğitim gördü ve babasından sonra Nîşâbur valiliğine getirildi. Onun yerini amcazadesi Ebû Nasr 
Ahmedb. Ebü’l-Kâsım Ali aldı (ö. 416/1025). Mahmûd-ı Gaznevî’nin çağdaşı olanAhmed, sultanı 
öven pek çok şiir yazmıştır. 

Ailenin en meşhur siması, Sultan Mahmud’un “Hasenek” lakabıyla tanınan son veziri Ebû Ali Haşan 
b. Muhammed’dir. Ebû Ca‘fer Muhammed’in oğlu olan Ebû Ali Haşan, Gazneli Mahmud’un tahta 



çıkmasından (389/999) sonra Gazne sarayında hükümdarın nedimleri arasında yer aldı. Sultan 
Mahmud, bu sıralarda Kerrâmîler’in sebep olduğu karışıklıkları yaüştırması için onuNîşâbur 
valiliğine tayin etti. Ebû Ali Haşan şehirde sükûneti sağladı ve arkasından imar faaliyetlerine 
yöneldi. Bu başarıları onun itibarını daha da arttırdı ve sultan tarafından yeniden Gazne’ye çağrılarak 
vezirliğe getirildi (416/1025). Fakat Gazneli Mahmud’ un vefatının (421/1030) ardından büyük oğlu 
Muhammed’in tarafını tuttuğu için onun kısa iktidarında makamını koruduysa da Mahmud’un diğer 
oğlu Mes‘ûd’ un tahtı ele geçirmesi üzerine hapse atıldı ve 28 Safer 422 (24 Şubat 1031) tarihinde 
idam edildi (Muhammedb. Hüseyin el-Beyhakî, s. 229-234). Ailenin önde gelen üyelerinden biri de 
Horasan’da Gazneliler’le Selçuklular arasındaki mücadelede önemli rol oynayan ve 451’de (1059) 
hayatta olduğu anlaşılan Reîsü’r-rüesâ Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali’dir. Sultan Mes‘ûd tarafından 
Hâcib Begtogdı ile birlikte Selçuklularda mücadeleye memur edilen Hüseyin 426’ da (1035) Gazne 
ordusunun yenilmesi üzerine Selçuklular ’a esir düştü (Gerdîzî, s. 429-430) ve uzun süre hapiste 
kaldı. Fakat 436 (1044) yılında Tuğrul Bey’ in onu kısa bir süre için de olsa vezâret makamına 
getirmesi yavaş yavaş Selçuklular nezdinde de itibar kazandığını göstermektedir. 

Mîkâlîler’e mensup pek çok kişi siyasî, İdarî ve askerî faaliyetlerin yanı sıra kültür, ilim ve edebiyat 
alanında da önemli rol oynamıştır. Bunlar arasında Gazneli Mahmud ve oğluMes‘ûd zamanlarında 
çeşitli üst düzey görevlerde bulunan Hâce Ebü’l-Kâsım Ali b. Ebû Ca‘fer Muhammed ile oğlu Hâce 
Muzaffer, devrin meşhur şair, âlim ve muhaddislerindenKitâbüT-Müntehal’ in müellifi Ebü’l-Fazl 
Ubeydullahb. Ahmed, âlim, şair ve muhaddis Ebû İbrâhim Nasr b. Ahmed, tabip ve aynı zamanda 
şair-edip olan Ebü’l-Kâsım Ali b. Ebü’l-Fazl Ubeydullah, muhaddis Ebû Mansûr Abdullah b. Tâhir, 
âlim, muhaddis ve hâfız Ebû Şücâ‘ Muzaffer b. Muhammed, muhaddis Emîr Ebû Ahmed Haşan b. 
Muhammed ve yine hadisle uğraşan Cemâa bint Ebü’l-Hasan Ahmed’ in adları sayılabilir. 

Mîkâlî ailesi Tâhirîler, Saffarîler, Sâmânîler ve Gazneliler’ den başka kuruluş dönemlerinde 
Selçuklular ’ da da önemli rol oynamıştır. Farklı hânedan ve devletlere rağmen ailenin çok uzun bir 
süre Horasan’daki seçkin yerini muhafaza etmiş olması, eski İran aristokrasisinin devamlılığı ve 
Ortaçağ İslâm devletlerinde meslek ve görevlerin nesilden nesile intikali prensibiyle ilgilidir. Ancak 
aile, XI. yüzyılın ortalarından itibaren Büyük Selçuklu Devleti ’nin idare merkezinin Nîşâbur ’dan Rey 
ve İsfahan gibi Orta İran şehirlerine kaymasıyla birlikte önemini yitirerek yavaş yavaş tarih 
sahnesinden çekilmiştir. Mîkâlîler’ in himayesine giren Arap dili ve edebiyatı âlimi İbnDüreyd el- 
Cemhere adlı sözlüğünü Ebü’l-Abbas İsmâil’e ithaf ettiği gibi en güzel şiiri sayılan el-Makşûre’ yi de 
bu aile için yazmıştır. 
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MIKÂT 

(bk. İLM-i MÎKÂT). 



MIKAT 

(cjIalöJI) 

İhrama girilecek zaman ve yer anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “belli bir zaman tesbit etmek” anlamındaki vakt kökünden türeyen mîkât (çoğulu mevâkft), 
“vakit” karşılığı yanında “bir iş yapmak için belirlenen zaman veya yer” mânasına da gelir. Fıkıh 
terimi olarak hac ve umre ibadeti için ihram giyilecek günleri (el-mîkâtü’z-zamânî) ve yerleri (el- 
mîkâtü’l-mekânî) ifade eder. Zamanla ilgili mîkât hac için şevval, zilkade aylarıyla zilhiccenin ilk on 
günü, umre için yılın tamamıdır. Mekânla ilgili mîkât Mekke’ye gidenlerin veya hac ve umre 
yapacakların ihrama girecekleri noktalardır (mevâkîtüT-ihrâm). Kelime bu son anlamında daha 
yaygın bir kullanıma sahiptir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mîkât kelimesi bir yerde çoğul şeklinde olmak üzere sekiz âyette sözlük 
anlamında geçmekte, hadislerde de hem sözlük hem terim anlamında yer almaktadır. Kur’ an’ da Kâbe 
“el-beytü’l-harâm” (el-Mâide 5/2), onu çevreleyen mescid “el-mescidü’l-harâm” (el-İsrâ 17/1), 
Mekke şehri de “harem” (el-Kasas 28/57; el-Ankebût 29/67) diye nitelendirilerek buraların 
korunmuş ve saygıya değer yerler olduğu belirtilmiştir. Hz. Peygamber de Mekke’nin yerlerin ve 
göklerin yaratıldığı gün Allah tarafindan haram kılındığını ve kıyamete kadar da böyle kalacağını 
ifade etmiştir (Buhârî, “Şayd”, 10; Müslim, “Hac”, 445-446). Bunların yanında Hz. Peygamber’in 
diğer bazı açıklama ve uygulamalarına dayanılarak Mekke ile belirli çevresine harem, burayı kuşatan 
ikinci bölgeye Hil, bunların dışında kalan yerlere de “âfâk” denilmiş, Harem ve Hil dışından hac ve 
umre için yahut başka bir amaçla Mekke’ye gelenlerin belirli yerlerde ihrama girip bazı kurallara 
uymaları zorunlu kılınmıştır. Harem bölgesinde oturanlar hac için bulundukları yerden, umre için Hil 
bölgesine çıkarak, Hil bölgesinde oturanlar hac ve umre için bulundukları yerden, buraların dışından 

/V /V /V 

gelen âfâkîler ise kendileri için belirlenen mîkât yerlerinden ihrama girerler (bk. AFAKİ; HAREM; 

• • /V 

HİL; İHRAM). Afakîlerin ihrama gireceği bu yerler Hz. Peygamber tarafından beş nokta halinde 
belirlenmiştir (Buhârî, “Hac”, 7, 9, 11, 12; Müslim, “Hac”, 11-12; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 8). 

1. Zülhuleyfe. Günümüzde “âbâr-ı Alî” (ebyâr-ı Alî) diye bilinen bu yerin Mescidi Nebevî’den 
uzaklığı yaklaşık 11 km. olup Medine’nin güneybatı sınırı buraya kadar ulaşrmşür. Medine yönünden 
gelenlerin ihrama gireceği Zülhuleyfe aynı zamanda Mekke’ye en uzak mîkâtür. Resûl-i Ekrem Vedâ 
haccı için burada ihrama girmiştir (bk. ZÜLHULEYFE). 

2. Cuhfe. Kızıldeniz sahiline 9 km, Mekke’ye 187 km. mesafede bir köydür. Eski devirlerde Şam 
bölgesinden gelenlerin mîkâü olan bu yer günümüzde harap durumda olup uğrak yeri değildir ve 
yerini Râbiğ şehri alrmşür. Mekke’ye 186 km. mesafedeki Râbiğ Türkiye, Lübnan, Suriye, Ürdün, 
Filistin, Afrika ülkeleri ve Batı ülkeleriyle Suudi Arabistan’ın bazı kuzey bölgelerinden doğrudan 
Mekke’ye gelen hacıların mîkâtı durumundadır (bk. CUHFE). 

3 . Zâtüırk. Karnülmenâzil hizasında bulunan bu mevki Irak yönünden gelenlerin mîkâtı olup 
günümüzdeki adı Darîbe’dir. Buhârî ve Müslim’deki konuya ilişkin hadislerde yer almayan bu 
mîkâtm Hz. Ömer’in takdiriyle mi yoksa başka bir hadisle mi belirlendiği konusunda görüş ayrılığı 



bulunmaktadır. İmâm Şâfiî ile bazı Şâfiî fakihleri ve imam Mâlik bu noktanın nasla değil icmâ yoluyla 
tesbit edildiğini söylemişler ve bu konuda Abdullah b. Ömer’den nakledilen şu rivayeti delil 
göstermişlerdir: Hz. Ömer zamanında Basra ve Küfe şehirleri kurulunca ahalisi halifeye gelerek 
Resûlullah’mNecidliler için tayin ettiği Kamülmenâzil’ in kendilerine sapa düştüğünü, oraya kadar 
gitmenin 

çok meşakkatli olduğunu söyleyince Hz. Ömer, “Öyleyse siz Mekke’ye giden yolunuzun üzerinde 
Kamülmenâzil hizasında bir nokta bulup orayı mîkât edinin” demiş ve ardından İraklılar için Zâtüırk 
mevkiini mîkât tayin etmiştir (Buhârî, “Hac”, 13; İbnHacer, VII, 163-165). Hanefî ve Hanbelî 
fakihleriyle Şâfiî fatihlerinin çoğunluğu ise bu konudaki hadisin sahih olduğunu (Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 8; Nesâî, “Menâsik”, 22), dolayısıyla söz konusu belirlemenin nasla sübût bulduğunu 
söylemişlerdir. 

4. Kamülmenâzil. Mekke’ye 94 km. uzaklıktaki bu yer günümüzde Seylülkebîr adıyla tanınan büyük 
bir köydür. Necid bölgesi başta olmak üzere Körfez ülkeleri, Irak, İran ve diğer doğu ülkelerinden 
gelen hacılar burada ihrama girer. Üst tarafında ise Vâdîmuhrim diye bilinen büyük ve mâmur bir köy 
bulunmaktadır. Eskiden çok az sayıda hacmin uğradığı ve Kamülmenâzil’ in hizasında kabul ederek 
ihrama girdiği Vâdîmuhrim, daha sonra Tâif- Mekke yolunun yapımı ile çok sayıda hacmin ihram için 
tercih ettiği bir nokta haline gelmiştir. 

5. Yelemlem. Mekke’ye 54 km. mesafede bulunan bu noktada Yemen’ den ve Suudi Arabistan’ın 
güneyinden gelen hacılar ihrama girer. Ayrıca Malezya, Endonezya, Çin ve Hindistan’dan deniz 
yoluyla gelen hacılar için de bu noktanın hizası mîkât kabul edilmiştir. 

Mîkâtlarm Mekke’ye mesafeleri konusunda çok farklı rakamların verilmesi son dönemde yeni 
yolların yapımından kaynaklanmaktadır. Bölgenin dağlık olan arazi yapısına uygun düşen esti 
güzergâhlar açılan yeni güzergâhlarla yer değiştirmiş, bazan iti güzergâh arasında büyük mesafe farkı 
ortaya çıkmıştır. Bu yerlerin mîkât olarak belirlenmesi mutlaka o noktada ihrama girileceği anlamına 
gelmez; söz konusu mevkilerin hizasında herhangi bir yerde ihrama girmek de mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “vkt” md.; Dârimî, “Menâsik”, 5; Buhârî, “Hac”, 7, 9, 11, 12, 13, “Şayd”, 10; 
Müslim, “Hac”, 11-13, 445-446; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 8; Nesâî, “Menâsik”, 19, 20-23; Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, en-Nihâye fî mücerredi ’l-fıkh ve’ 1-fetâvâ, Beyrut 1400/1980, s. 210; Muhibbüddin 
etTaberî, el-Kırâ li-kâşıdi Ümmi’l-kurâ (nşr. Mustafa es-Sekkâ), Kahire 1390/1970, s. 89-105; İbn 
Hacer, Fethu’l-bârî (Sa‘d), VTI, 163-165; Abdullah b. Abdurrahman el-Bessâm, “Kitâbü Hudûdi’l- 
meşâtiri’l-mukaddese”, Mecelletü Mecmati’l-fıtid’l-İslâmî, IIE3, Mekke 1407/1987, s. 1549-1598; 
“İhrâm”, MvR II, 141-151; “Mevâkıt”, a.e., XXXIX, 233-236. 


Salim Öğüt 



Abdülbaki Turan 




MİKDÂD b. ABDULLAH 

(bk. SÜYÛRÎ). 



MİKDÂD b. AMR 


jIaLüI) 

Ebû Ma‘bed el-Mikdâd b. Amr b. Sa‘lebe el-Kindî el-Behrânî (ö. 33/653) 

Sahâbî. 

Babası işlediği bir cinayet yüzünden mensup olduğu Behrâ kabilesinden kaçıp Kinde kabilesine 
sığındı ve Mikdâd burada doğdu. Daha sonra onun da bu kabileden Ebû Şemr b. Hucr’u yaralayarak 
Mekke’ye kaçtığı, şehirde himayesine girdiği Esved b. Abdüyegüs’un onu evlât edindiği ve bu 
sebeple Mikdâd b. Esved (İbnü’l-Esved) diye tanındığı belirtilmiş, ayrıca Ebû Amr, Ebû Saîd 
künyeleri ve Hadramî nisbesiyle de anılmıştır. 

Mekke’de İslâm’ı ilk kabul edenlerden olan Mikdâd İkinci Habeşistan hicretine katıldı, ardından 
Mekke’ye geri döndü. Hz. Peygamber’ in hicretinden sonra müşriklerin Medine’ye bir sefer 
düzenleyeceğini öğrenen Mikdâd bunu bir mektupla Resûlullah’a bildirdi ve kendisi de Mekkeliler’le 
birlikte yola çıktı. Durumdan haberdar olan Hz. Peygamber, Ubeyde b. Hâris kumandasındaki bir 
seriyyeyi müşriklere karşı gönderdi. îki grup Seniyyetülmerre’de karşılaştığında Mikdâd ile Utbe b. 
Gazvân müslümanlarm safına geçtiler. Medine’ye döndüklerinde Mikdâd bir süre Külsûmb. Hidm’in 
evinde misafir olarak kaldı ve ardından Resûl-i Ekrem, Mikdâd ile Cebbâr b. Sahr veya Cebr b. Atık 
arasında kardeşlik bağı kurdu. Bu kardeşliğin Abdullah b. Revâha ile gerçekleştirildiği de 
nakledilmiştir. 

Bir gün Abdurrahmanb. Avf, Mikdâd’ a niçin evlenmediğini sormuş, o da kızıyla evlenmek istediğini 
söyleyince Abdurrahman bu teklife öfkelenip ağır sözler söylemişti. Durumu öğrenen Hz. Peygamber 
Mikdâd’ı teselli etti, onu amcası Zübeyr’inkızı Dubâa ile evlendirdi. Bedir, Uhud, Hendek, Hayber 
gazvelerine ve diğer savaşlara katılan Mikdâd Resûlullah’m okçularmdandı. Hicretin 1. yılı Zilkade 
ayında (Mayıs 623) gerçekleştirilen Harrâr seferine çıkılırken beyaz bayrağı Resûl-i Ekrem ona 
verdi. Uhud Gazvesi ’nde ordunun ana kanadının kumandasını Hz. Hamza ile birlikte yürüttü. Bedir 
Gazvesi’ne Sebha adlı atıyla katılıp bir elini kaybettiği, bu savaştaki çok az süvariden biri olduğu ve 
bundan dolayı ilk îslâm süvarisi kabul edilip “fârisü Resûlillah” lakabıyla 

anıldığı, Hz. Peygamber ’ in hem Mikdâd hem de ah için ganimetten pay ayırdığı zikredilmiştir. 

Cesaretiyle ünlü Mikdâd’m Bedir Gazvesi’nde Resûlullah’m yanma gelerek, “Biz îsrâiloğulları’nm 
Mûsâ’ya, ‘Sen ve Rabbin gidin ve birlikte savaşın, biz burada oturacağız’ (el-Mâide 5/24) dediği 
gibi demeyeceğiz. Senin dört bir yanında savaşacağız” dediği ve Hz. Peygamber’ in bu sözlerden çok 
memnun olduğu rivayet edilmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 4, “Tefsir”, 5/4). Hâtıb b. Ebû Beltea’nm 
Resûlullah’m Mekke’ye sefer yapacağını haber vermek üzere yola çıkardığı Sâre’yi yakalamak 
amacıyla Hz. Ali’nin başkanlığında sevkedilen seriyyede yer aldı. Recî‘ Vak‘ası’ndan sonra 
yakalanıp bir ağaç dalma asılarak şehid edilen sahâbî Hubeyb b. Adî’nin cesedini getirmek için 
gönderilenler arasında o da vardı. Tebük Seferi ’nin ardından müslüman olup İslâm’ı öğrenmek üzere 
Medine’ye gelen Behrâ kabilesine mensup on üç hemşehrisi Mikdâd’m evinde misafir oldu. Mikdâd 



Yermük Savaşı’na (13/634) katıldı ve Hz. Peygamber’in Bedir Gazvesi’nden sonra başlattığı, 
düşmanla karşılaşınca Enfâl sûresini okuma sünnetini bu muharebede o yerine getirdi. Hz. Ömer’in 
halifeliği sırasında onunla birlikte Câbiye ziyaretinde bulundu ve yine aynı dönemde Mısır’ın fethine 
katıldı. Hz. Osman’ın hilâfeti yıllarında Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh kumandasında gerçekleştirilen 
Îfrîkıye’nin fethinde (27/647), bir yıl sonra da Şam Valisi Muâviye tarafından Kıbrıs’a gönderilen 
orduda yer aldı. 

Çok kilolu olduğu belirtilen Mikdâd, Rum asıllı kölesi tarafından yağlarının bir kısmının alınması 
için karnının yarılmasından veya “hırva‘” (Kamus Tercümesi, III, 224) adlı bir bitkiden elde edilen 
yağı içtikten sonra 33 (653) yılında yetmiş yaşlarında iken Medine’nin kuzeybatısındaki Cürf’te vefat 
etti ve Medine’ye getirilerek Hz. Osman’ın kıldırdığı cenaze namazının ardından Bakî ‘ Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Mikdâd, Resûl-i Ekrem zamanında verilen ölüm cezalarını infaz edenlerden biriydi (DİA, VII, 270). 
Hz. Ömer, kendisinden sonraki halifeyi seçmesini teklif ettiği heyetin bir yerde toplanmasını sağlama 
görevini Mikdâd’a verdi. Hz. Osman’ın seçildiği bu toplantıda Mikdâd, Hz. Ali’nin halife olmasının 
daha uygun olacağını savunanlar arasında yer aldı. 

Mâide (5/87) ve En‘âm(6/52) sûrelerindeki birer âyetin nüzulüne sebep olduğu bildirilen sahâbîler 
arasında Mikdâd’ m da adı geçmekte, Allah’ın Hz. Peygamber’ e sevmesini emrettiği ve onun da 
kendilerini sevdiğini açıkladığı birkaç sahâbî içinde o da zikredilmektedir (İbn Mâce, “Mukaddime”, 
11; Tirmizî, “Menâkıb”, 30). 

100 dinar borç verdiği birinden alacağını vadesinden önce 10 dinar eksik olarak tahsil eden 
Mikdâd’a Resûl-i Ekrem’in, “Hem faiz yedin hem yedirdin” dediği rivayet edilmiştir (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, VI, 28). Mikdâd b. Amr, ölümünden önce Hz. Peygamber’in hayattaki her bir 
hanımına 7000, torunları Haşan ile Hüseyin’e 18.000’er dirhem verilmesi için vasiyette bulunmuş ve 
bu vasiyeti yerine getirilmiştir. 

Kendisinden hanımı ve kızı Kerîme ile Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Abbas, Târik b. 
Şihâb gibi sahâbîler, Cübeyr b. Nüfeyr, Meymûnb. Ebû Şebîb ve Hemmâmb. Hâris gibi tâbiîler 
hadis rivayet etmiş, Hz. Peygamber’ den naklettiği kırk iki hadis (Nevevî, II, 112) Kütüb-i Sitte 
yanında îmam Mâlik’ in el-MuvattaT ile Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde (I\( 79; VI, 2-6, 8) yer 
almıştır. 

Muhammed Muhammedi Sîmâ-yi Mikdâd (Kum 1351/1973), Muhammed Ali îsbir eş-Şahâbiyyü’l- 
celîl el-Mikdâdü’bnü’l-Esved el-Kindî: Fârisü Resûlillâh (Beyrut 1982), M. Cevâd el-Fakîh el- 
Mikdâdü’bnü’l-Esved el-Kindî: EvvelüFâris fi’l-İslâm (Beyrut 1402/1982, 1405/1985) ve 
Muhammed Halîl el-Bâşâ el-Erba c atü’l-mümeccedûn: Selmân el-Fârisî, Ebû Zer el-Ğıfârî, el- 
Mikdâdü’bnü’l-Esved, c Ammâr b. Yâsir (Beyrut, ts.) adıyla çalışmalar yapmışlardır. 
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MİKLÂTÎ 


(vülSJI) 


Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Muhammedb. Muiz el-Ahdeb el-Miklâtî el-Fâsî (ö. 626/1229) 

Felsefî yaklaşımların eleştirisine de yer veren kelâma dair Fübâbü’l- C ukül adlı eseriyle tanınan âlim 
(bk. FÜBÂBÜ’ 1-UKÜF) . 



MİKNÂS 


Fas’ta bir şehir. 

Fas’ta çeşitli hanedanlara başşehirlik yapan dört şehirden biri olanMiknâs (Miknâse, 
Miknâsetüzzeytûn), adını Berberîler’inZenâte koluna bağlı Miknâse 

kabilesinden alır; Fransızca’ya Meknes şeklinde geçmiştir. Başşehir Rabat’a 140, Fas şehrine 60 
km. uzaklıkta tarihî iki merkezi birbirine bağlayan yol üstünde, deniz seviyesinden 550 m. 
yükseklikteki bir yamaç üzerinde kurulmuştur. Şehrin yer aldığı bölgenin Romalılar’ a ve daha sonraki 
döneme ait tarihi hakkında bilgi yoktur. 

305 (917) yılında Tâze’den (Tâzâ) bugünkü Miknâs’m olduğu bölgeye gelen Miknâse kabilesi 
Bûfikran vadisinin iki yakasında kurduğu köylere yerleşti. V (XI.) yüzyılda bu köyler birleşerek 
Miknâs şehrini oluşturdu. Şehrin en eski tarihî eseri olarak bilinen Neccârîn Camii VI. (XII.) yüzyılın 
sonlarında tamamlandı. Cami 1 1 70’te (1756-57) Mevlây Muhammed b. Abdullah tarafından yeniden 
inşa edilip bir minare eklendi. 

Murâbıt Sultanı Yûsuf b. Tâşfîn, Merakeş’i ele geçirdikten sonra Miknâs’a bir ordu gönderdi. 

Murâbıt kumandanı, Miknâs hâkimi Hayr b. Harez ez-Zenâtî’ye teslim olduğu takdirde halka eman 
vereceğini söyledi. O da teklifi kabul ederek şehri barış yoluyla Murâbıtlar’a teslim etti (461/1069). 
Murâbıtlar döneminde etrafı surlarla çevrilen Miknâs’ m nüfusu hızla arttı. Camisi, hamamları ve su 
kanallarıyla müreffeh bir şehre dönüştü. Medine denilen eski şehir merkezinde yer alan Câmiü’l- 
kebîr bu dönemde inşa edildi. 

Fas’ta îbn Tûmert’in başlattığı Muvahhid hareketi kısa zamanda bütün Kuzey Afrika’ya yayılırken 
Miknâs’ta şiddetli direnişle karşılaştı (514/1120). Muvahhid Sultanı Abdülmü’min el-Kûmî şehri 
kuşattıysa da ele geçiremedi (534/1139-40). Miknâs 545 (1150) yılında Muvahhidler’ in hâkimiyetine 
girdi. Şehir yıkılıp ahalinin malları yağmalandı ve kışladaki bütün askerler öldürüldü. 

Miknâs, 634’te (1237) Mağrib-i Aksâ’da önemli bir güce kavuşan Merînîler’ in eline geçti. 
Muvahhidler şehri 643 ’te (1245-46) geri aldılarsa da Merînîler iki yıl sonra tekrar Miknâs’a hâkim 
oldular. Merînîler ’den Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Abdülhak zamanında ilk parlak dönemini yaşayan 
şehirde 12 76’ da bir cami yapıldı. Endülüs’ten gelen çok sayıda müslüman Miknâs’a yerleşti. Merînî 
sultanları Ebû Yûsuf ve Ebü’l-Hasan döneminde Miknâs’ta Endülüs-Mağrib mimari tarzında eserler 
inşa edildi. XIV yüzyılda tamamlanan Bû İnâniyye Medresesi Miknâs’ tâki önemli yapılardan biridir. 
Medresetü’l-Attârîn, Medresetü Filâle, Medresetü’l-cedîde, Medresetü’l-adûl halen Fas’ın önemli 
eserlerindendir. Mescidü’t-Tûte, Mescidü’z-Zerkâ, Hizânetü’l-câmii’l-kebîr, Mâristânü bâbi’l-cedîd 
ve Süveyka Hamamı, Merînîler döneminde yapılan önemli eserler arasında yer alır. 

Miknâs IX. (XV) yüzyıl sonunda Îdrîsî şeriflerinin idaresine geçti. Vattâsîler ’den Muhammed el- 
Burtukâlî, XV yüzyılda şehri ele geçirip kardeşi Nâsır’ı buraya yerleştirdiyse de Nâsır’ m hâkimiyeti 



uzun sürmedi. Bu dönemde Miknâs’ı ziyaret eden Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leo) Miknâs’m zengin 
kaynaklara sahip güzel bir şehir olduğunu söyler (Vaşfü İfrîkıyye, s. 216). 

Merîni Sultanı Nâsır, Sa‘dîler’e esir düşen babası Ahmed Bû Zekrî’nin serbest bırakılması 
karşılığında Miknâs’ı Sa‘dî Sultanı Mevlây Muhammed eş-Şeyh’e teslim etmeye razı oldu 
(955/1548). Muhammed eş-Şeyh sert bir uygulamayla şehirde otorite kurmayı başardı ve oğullarını 
burada görevlendirdi. 

Osmanlılar Cezayir’e hâkim olduktan sonra Fas’ın iç işleriyle yakından ilgilendiler. 8 Mart 1576 
tarihinde Miknâs önünde cereyan eden savaşta Fas ordusundan 7.000, Osmanlı ordusundan 1000 
asker öldü. 


Miknâs, en parlak dönemini Alevî (Fîlâlî) Sultanı Mevlây îsmâil zamanında (1672-1727) yaşadı. 
Mevlây îsmâil, Miknâs’ ta vali olarak bulunduğu sırada kardeşi Mevlây Reşîd’ in vefat haberi gelince 
şehir halkı toplanıp kendisine biat etti. Eski başşehir Fas’ı bırakıp Miknâs ’ı kendisine merkez edinen 
Mevlây îsmâil 1090 (1679) yılında burada büyük bir saray yaptırdı. Onun saltanat döneminde 
Miknâs camileri, burçları, surları, kapıları, bahçeleri, ambarları ile âdeta yeniden inşa edildi. 
Bâbü’l-Berdaîn, Zeytûne Mescidi ve Sîdî Saîd Mescidi bu devrin önemli eserlerindendir. Mevlây 
îsmâil zamanında şehrin etrafı üç ayrı kuşak halinde toplam uzunluğu 40 kilometreyi bulan surla 
çevrildi. En dıştaki sur süvarileri, ortadaki piyade askerlerini ve diğerlerinden daha yüksek olan en 
içteki sur bu ikisini aşanları durdurmak için yapılmıştı. Eski şehirdeki iç surun duvarları fayans ve 
mozaik sanatının en güzel örneklerine sahiptir. Kasrü’l-beyzâ, el-Kasrü’l-melekî, Kasru dâri’l-câmiî, 
Sicnü Kârâ, Sahrîcü’s-sevânî, Kubbetü’s-süferâ, Dârü’l-bâşevât ve Burcü Belkârî Miknâs ’taki 
önemli eserler arasındadır. Mevlây îsmâil’ in şehre kazandırdığı yapılardan biri de kuşatma sırasında 
halka yirmi yıl yetecek yiyeceğin depolanabildiği erzak ambarıdır. Dârü’l-mâ’ Sarayı ’mn yanında 
319 m uzunluğunda, 149 m. genişliğinde ve 2 m. derinliğindeki havuz Mevlây îsmâil’ in Miknâs’ a 
yaptırdığı önemli eserlerdendir. Havuz Berberi baskınları sırasında halkın su ihtiyacım karşılıyor, 
normal zamanlarda ise sultamn büyük bahçesinin sulanmasında kullanılıyordu. Mevlây Abdullah’ın, 
babası Mevlây îsmâil için yaptırdığı türbe de Miknâs’taki önemli yapılardandır. “Kasaba” denilen 
kale Alevî-Filâlî hânedammn Miknâs’ ta inşa ettiği en görkemli eserdir. Mevlây îsmâil’ in torunu 
Mevlây Muhammed b. Abdullah tarafından yaptırılan Câmiu’r-Ruvâ, Câmiu’l-Berdaîn, Sîdî Bû 

/V 

Osman Camii, Câmiu’l-Ezher, Şeyh Kemal Türbesi, Iseviyye tarikatının kurucusu Şeyh Sîdî 

/V 

Muhammed b. Isâ Türbesi Miknâs’taki diğer eserler arasında zikredilebilir. Muhammed b. Abdullah 
Miknâs’ a ayrıca Dârülbeyzâ Sarayı gibi çok sayıda eser kazandırmış t r. 


Alevî (Filâlî) hânedam döneminde Miknâs’ ta Zenciler, Araplar, Endülüslüler ve hıristiyanlardan 
oluşan özel bir ordu kurulmuş, askerler Şahîh-i Buhârî üzerine yemin ettiği için bu orduya Bevâhir 
veya Abîdü’l-Buhârî adı verilmiştir. 

Miknâs, Fransızlar’ m Afrika’da başlattıkları sömürgeleştirme faaliyetleri sırasında onların eline 
geçti (1911). General Moinier’in şehri teslim almasından önce sultan ilân edilen Mevlây ez-Zeyn 
Fransızlar taralından hemen esir alındı. Fas Sultanı Mevlây Hâfız’m 1912 yılı Mart ayında Fransa ile 
himaye antlaşması imzalamasının ardından bütün ülke gibi Miknâs da resmen işgal edilmiş oldu. Fas 
bağımsızlığına kavuşunca (1956) Miknâs yeniden canlanmaya başladı. 1982’de Alevî sultanlarından 
V Muhammed adına bir üniversite açıldı (Câmiatü Mevlây îsmâil). Şehirde bugün Kraliyet Askerî 



Akademisi, Teknoloji Yüksekokulu, Öğretmen Okulu, Bahçıvanlık Okulu, Hemşirelik Okulu gibi 
eğitim kurumlan, Fransız ve Alman kültür merkezleri bulunmaktadır. 

Şehre surlarındaki tarihî kapılarından dolayı “güzel kapılı pâyitaht merkezi”, şehirler arası yolların 
kesiştiği noktada bulunduğu için “Fas’ın buluşma noktası”, Mevlây îsmâil’e yarım asır boyunca 
başşehirlik yaptığı için “el-MedînetüT-melekiyye”, minarelerin çokluğu sebebiyle “yüz minareli 
şehir” denildiği gibi özellikle Fransız kültürünün tesirinden dolayı “küçük Paris” ve “Fas’ın 
Versailles’ı” gibi benzetmelere lâyık görülmüştür. 

Miknâs’ta nüfusun çoğunluğunu oluşturan Berberîler’in yanı sıra Araplar, Mevlây Îdrîs’in 
Bilâdüssûdan’dan getirttiği Zenciler’ in soyundan gelenler ve yahudiler de bulunmaktadır. Kâdiriyye 
ve Ticâniyye başta olmak üzere Fas’ta bulunan tarikatların Miknâs’ta da birer zâviyesi vardı. XVI. 
yüzyılda Haşan el-Vezzân şehirde başta zeytin olmak üzere üzüm, incir, kayısı, şeftali ve nar gibi 
meyvelerin yetiştirildiğini kaydeder. 

Günümüzde Miknâs şehri ve çevresinde gıda, deri, tekstil, maden, kimya ve ormancılık sanayii 
oldukça gelişmiştir. Bugün Fas’ı oluşturan İdarî birimlerden birinin merkezi olan Miknâs, XX. 
yüzyılın başında 20.000 kadar bir nüfusa sahip iken bu sayı 1982’de 300.000’i, 1994’te 400.000’i 
aşmış, 2004 yılı başlarına ait tahminlere göre de 550.000’i bulmuştur. Miknâs, eski şehir ve Fransız 
işgalinden sonra 1920 yılında oluşmaya başlayan yeni şehir olarak ikiye ayrılmaktadır. 1996’da 
Miknâs şehri ve çevresindeki tarihî eserler UNESCO tarafından dünya kültür mirası kapsamına 
alınmıştır. 

Kıraat, hadis ve fıkıh âlimi İbn Gâzî, Merînî, Sa‘dî ve Filâlîler ’den bahseden Zehrü’l-bustân fî 
ahbâri ahvâli Mevlânâ Zeydân’ m yazarı tarihçi Îbnü’l-Ayyâşî, divan sahibi şair İbnü’r-Rızâ, evliya 
ve ulemâ biyografisine dair Menhatü’l-cebbâr ve nüzhetü’l-ebrâr adlı eserin müellifi Ebû Hâmid el- 
Arabî b. Muhammed, el-Harâm ve’z-ziyâretü’l-Kudsü’ş-şerîf ve’t-teberrükbi-kabri’l-habîb adlı 
eserin müellifi seyyah Ebû Abdullah Muhammed b. Osman ve Faslı devlet adamı, tarihçi ve şair İbn 
Zeydân el-Hasenî Miknâs’ta yetişen meşhur âlimler arasında zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şerif el-İdrîsî, NüzhetüT-müştâk, Beyrut 1409/1989, 1, 244-246, 253; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân 
(Cündî), Y 210; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 288; X, 582; İbn Saîd el-Mağribî, Kitâbü’l-Bedî c (trc. E. 
Fagnan, Extraits inedits relatifs auMaghreb içinde), Alger 1924, s. 13; İbnİzârî, el-Beyânü’l-muğrib, 
IY 22; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlikü’l-ebşâr (trc. E. Fagnan, Extraits inedits relatifs auMaghreb 
içinde), s. 76; İbnü’l-Hatîb, Mi c yârü’l-ihtiyâr (nşr. ve trc. M. Kemâl Şebâne), Rabat 1397/1977, s. 
78; İbnHaldûn, Histoire des berberes (trc. de Slane), Paris 1982, 1, 258-272; Himyerî, er-Ravzü’l- 
mftâr, s. 544; Haşan el-Vezzân, Vaşfü İffîkıyye, s. 214-216; Cenâbî Mustafa Efendi, el-Bahrü’z- 
zehhâr ve’l-eylemü’t-tayyâr (trc. E. Fagnan, Extraits inedits relatifs auMaghreb içinde), s. 337, 343, 
349-351; L. Rinn, Marabouts et Khouan: Etüde sur l’Islamen Algerie, Alger 1884, s. 303-334; İbn 
Zeydân, İthâfü a c lâmi’n-nâs, Rabat 193 1-33, III-Y tür.yer.; Aziz Samih İlter, Şimali Afrika’da 



el-ELFIYYE 


İbn Mâlik et-Tâî’nin (ö. 672/1274) Arap gramerine dair manzum eseri. 

Arap dili ve edebiyatının en büyük simalarından biri olan İbn Mâlik bu eserini, daha önce yazdığı 
2794 beyitlikel-Kâfiyetü’ş-şâfıye adlı kitabından özetlediği için eser el-Hulâşatü’l-elfıyye olarak da 
bilinir. el-Elfiyye hacminin küçüklüğüne rağmen ifadesinin kolay ve üslûbunun akıcı olması 
sebebiyle sahasımn en önemli eserlerinden biri kabul edilmiştir. Bir mukaddime ile seksen kadar bab 
ve fasıldan meydana gelen eserin bazı fasılları daha kısa olup bunların çoğunun başlıkları yoktur, el- 
Elfiyye’ den sonra yazılan nahiv kitaplarının ekserisi onun tertibini aynen benimsemiştir. el-Elfiyye, 
İbn Mu‘tî’nin (ö. 628/1231) aynı adı taşıyan eserinden sonra ve onu takliden yazılmakla beraber daha 
çok meşhur olmuş ve diğer gramer metinlerine üstünlük sağlamıştır. Eser yaklaşık 800 yıldan beri 
devamlı şekilde araştırmacıların dikkatini çekmiş, İslâm dünyasında bilhassa Suriye ve Mısır’da 
büyük rağbet görerek medreselerde ders kitabı olarak okutulup ezberletilmiştir. 

el-Elfiyye üzerine sayıları yetmişe yaklaşan şerh, hâşiye, taTik, ihtisar, ayrıca bu eserlerde geçen 
şâhidleri açıklayan kitaplar yazılmıştır. Yayımlanmış olan meşhur şerhleri şunlardır: 1. ed-Dürretü’l- 
mudıyye (Beyrut 1312; Kahire 1342). İbn Mâlik’ in oğlu olduğu için İbnü’n-Nâzım veya İbnü’l- 
Musannif lakabıyla da bilinen Bedreddin Muhammed b. Muhammed’in yazdığı bu şerhin en belirgin 
özelliği yer yer babasının hatalarını bulup tenkit etmesidir. 2. Menhecü’s-sâlik fi’l-kelâm c alâ 
Elfiyyeti İbn Mâlik (nşr. Sidney Glazer, New Haven 1947). Ebû Hayyân el-Endelüsî (ö. 745/1344) 
yarım kalan bu eserini daha çok İbn Mâlik’ in görüşlerini reddetmek ve onun ilmi şöhretini 
gölgelemek için yazmıştır. Fakat Ebû Hayyân’ m Nâzırü’l-ceyş lakabıyla bilinen talebesi 
Muhibbüddin Muhammed b. Yûsuf b. Ahmed el-Halebî, hem el-Elfiyye’ye hem de İbn Mâlik’ in et- 
Teshîl’ine yazdığı şerhlerde hocasına karşı İbnMâlik’i savunmuştur (Keşfü’z-zunûn, I, 407). 3. 
Evdahu’l-mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (Kalküta 1832, 1837; Kahire 1304; Bulak 1310; nşr. 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Beyrut, ts. [İhyâü’t-türâsi’l-Arabî]). İbn Hişâm en-Nahvî (ö. 
761/1360), et- Tavzih adıyla da bilinen bu şerhinde el-Elfiyye ’nin bazı yerlerini tashih ederek 
açıklamış, eserde ele alınmayan bazı konulan da ilâve ederek eksiklerini tamamlamıştır. Evdahu’l- 
mesâlik de el-Elfiyye gibi ilgi görmüş, birçok âlim tarafından haşiyeleri ve ihtisarları yapılmış, 
şâhidlerinin şerhleri de ayrı kitaplara konu olmuştur (Ali Fûde Nîl, s. 47-73). Halen Ezher’de ders 
kitabı olarak okutulan bu eserin on altı civarındaki haşiyesinden Hâlid el-Ezherî’nin et- Tasrîh bi- 
mazmûni’ t- tavzih c alâ Evdahi’l-mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik’i (Bulak 1286; Tahran 1286; Kahire 
1405); Muhammed b. Tayyib b. Abdülmecîd el-Kerrânî’nin Haşiye c alâ Evdahi’l-mesâlik” (Fas 
1315); Tâlib b. Hamdûnb. Hâc es-Sülemî’ninKeşfii’l-hafa 3 ve’l-ğıtâ 3 hâşiye c alâ Evdahi’l- 
mesâlik’i (Fas 1318); Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd’in c Uddetü’s-sâlik ilâ tahkiki Evdahi’l- 
mesâlik’i (Kahire 1967) zikredilebilir. Evdahü’l-mesâlik Muhammed Sâlimve Ahm ed Mustafa el- 
Merâgî tarafından Tehzîbü Evdahi’l-mesâlik adıyla ihtisar edilmiştir (Kahire 1329). 4. Şerhu 
Elfiyyeti İbn Mâlik (Bulak 1251/1835). Bahâeddinİbn AkTl’in (ö. 769/1367) Şerhu İbn c Akil c alâ 
Elfiyyeti İbn Mâlik diye de amlan bu eseri el-Elfiyye ’nin en kolay ve öğrenciler için en faydalı 
şerhidir. Eserde İbn Akil, İbn Mâlik’ in oğlunun, babası hakkmdaki tenkitlerinin isabetli olmadığını 
ortaya koymaya çalışır. Ezher’de halen ders kitabı olarak okutulan bu şerh üzerinde yapılan 
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Ahm et Kavas 
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((JjÜI (jjLlLa^ 


Nil nehri kenarında suyun seviyesini tesbit için yapılmış, içinde ölçüm düzeneği bulunan tesis. 

Tarih boyunca Mısır ekonomisi büyük oranda tarıma, tarımın verimliliği de Nil nehrinin taşkınlarına 
bağlı olduğundan yılın belli dönemlerinde kabaran suyun seviyesinin ölçülmesi ilk çağlardan beri bir 
zorunluluk halini alımşür. İslâm kaynaklarına göre ilk mikyas, Feyyûm Kanalı’ m açtıran Yûsuf 
peygamber tarafından Memfis’ te yaptırılmıştır (Makrîzî, I, 57). Mısır’ın fethi sırasında (21/642) 
burada bir mikyasın bulunduğu ve bu tarihten bir buçuk asır sonraya kadar ayakta kaldığı, Amr b. 

/V 

As ’m biri Asvan’da, diğeri Dendera’da olmak üzere iki, Muâviye ile Abdülazîzb. Mervân’mda 
birer adet mikyas daha yapürdıkları bilinmektedir. İslâmî döneme ait en uzun süre kullanılan mikyas, 
Ravza adasının güney ucuna 96 (715) yılında 

Süleyman b. Abdülmelik tarafından kurulan ve 247’de (861) Mütevekkil-Alellah’m emriyle 
matematikçi Fergânî’ye ihya ettirilen el-Mikyâsü’l-kebîr’dir (Mes‘ûdî, I, 334; İbnEbû Usaybia, s. 
287; Makrîzî, I, 58). Tarihî metinlerde 247’den (861) sonra rastlanan atıfların tamamı bu mikyasla 
ilgilidir. Ardından Mısır’ı yönetenler yapının bakım ve onarımma özen göstermişlerdir. Meselâ 
Tolunoğulları’nm kurucusu Ahmed b. Tolun266’da (879) bakımı için 1000 dinar tahsis etmiş, Fâtımî 
Halifesi Müstansır-Billâh devrinde bazı yerlerinde değişikliğe gidilerek yanma bir mescid inşa 
edilmiş ve 638’de (1241) etrafını çevreleyen kaim bir duvarla koruma alüna alınmıştır. XV yüzyılın 
başında ve 872-873 (1467-1468) yıllarında, ayrıca 886 (1481) depreminden sonra Sultan 
Kayıtbay’ m emriyle esaslı bir şekilde onarılan yapının üzerine Yavuz Sultan Selim 923’ te (1517) bir 
çaü inşa ettirmiştir. Osmanlılar tarafından düzenli biçimde bakımı sürdürülen, 1180 (1766) yılı ile 
Fransızlar’ m Mısır’ı işgali (1798-1801) sırasında ve daha sonraları tekrar onarılan mikyas halen faal 
durumdadır. 

Suyun sâkin vaziyette tutulup seviyesinin hassas biçimde ölçülebilmesi için nehrin özel olarak 
hazırlanmış ıskalalı bir havuzla irtibatlandırılması esasına dayanan mikyâsü’n-Nîl (Nilometre) ana 
yapısı itibariyle, ortasında üzeri taksimatlı beyaz mermerden sekizgen bir sütun bulunan etrafı 
duvarlarla çevrili kare şeklinde bir havuzdan ibarettir. Girişe kuzeybatı köşesinden dört basamakla 
çıkılmakta ve duvarları dolaşan ortalama 96 cm. genişliğindeki bir merdivenle tabana kadar 
inilmektedir. 1,20 m. yüksekliğindeki bir kaide üzerine oturan sütun 8,646 m. yüksekliğinde olup 
korent tarzı bir başlıkla duvardan duvara uzanan bir kirişi taşımaktadır. Sütunun üzerindeki taksimat 
16 zirâa (bir zirâ yaklaşık 54,05 cm.) ve üstteki 10 zirâin her biri 24’e bölünmüştür; 24 alt bölüm 
kendi arasında altışarlı dört grup halindedir ve cetvelin en üstünde “on yedi” (seb‘a aşer) 
yazmaktadır. Nil ile havuzun irtibatı farklı seviyelerdeki üç ayrı dehlizle sağlanmıştır. Bunlardan en 
alçak olanı havuzun taban seviyesinde ve güney duvarında, İkincisi doğu duvarında ve 3 zirâ, 
üçüncüsü yine doğu duvarında ve 8,5 zirâ, yani tabandan 5,25 m., sütunun dibinden itibaren 4,59 m. 
yüksekliktedir. Mikyasın üzerinde Nil’ e bakan bir aslan heykeli bulunmakta ve seviye 16 zirâa 
ulaştığında ağzından su akmaktadır. Bunun sebebi sulama için en uygun seviyenin genelde 1 6 zirâ 
olmasıdır. Aslamn karşısındaki duvarın üst tarafında, “Kuru yerlere su gönderip onunla hayvanlarının 
ve kendilerinin yedikleri ekinleri çıkardığımızı görmezler mi?” meâlindeki Secde sûresinin 27. âyeti 



ve onun altında Halife Mütevekkil- Alellah ile Ahm eri b. Muhammed el-Hâsib’in (Fergânî) adları ve 
247 (861) tarihi yer almaktadır. Ayrıca diğer duvarlara 17 zirâ seviyesinden itibaren su ile ilgili âyet 
(İbrâhîm 14/37; el-Hac 22/5, 63; eş-Şûrâ 42/28; Kâf 50/9) ve kirişin üzerine Âyetü’l-kürsî 
yazılmıştır. Giriş kapısının bir tarafında İsrâ sûresinin 82 ve diğer tarafında Kehf sûresinin 39. 
âyetleri yer almaktadır. 

Ölçüm fonksiyonunun yanında yapı tekniği ve tezyinatı itibariyle bir sanat eseri niteliğine sahip 
bulunan mikyas, yapılan bütün onarımlardan sonra da Halife Mütevekkil-Alellah dönemindeki ana 
özelliklerini korumaktadır. Napolyon’ un Mısır’ı işgali sırasında tesisi ayrıntılı biçimde inceleyen 
Fransız ilim adamları her ne kadar sütunun 247’ de (861) dikilenden farklı olduğu sonucuna 
varmışlarsa da 15, 16 ve 17. zirâları gösteren yazıların kûfî oluşu bu tesbite gölge düşürmektedir; 
çünkü kûfî hat XI. yüzyıldan sonra nâdiren kullanılmıştır. 
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MİL 


Bir uzunluk ölçüsü. 

Kelimenin aslı Latince “bin” anlamındaki mille olup (Grekçe milion) Roma ordusunun -her iki ayakla 
birer tane olmak üzere- 1000 çift adımda yürüdüğü mesafeyi ifade etmek için kullanılmış, Roma 
İmparatorluğu’ nun nüfuzu altındaki bölgelere de geçmiştir. Latin alfabesindeki “M” harfinin değeri de 
1000’dir. Arap dilcilerinin, gözün erişebildiği mesafeyi gördükten sonra başka tarafa “meyi” etmesi 
sebebiyle bu uzaklığa aynı kökten “göz erimi kadar uzunluk” anlamında mil adı verildiği şeklindeki 
açıklamaları bir yakıştırmadan ibaret olmalıdır. Kelime, “açık alandaki bir kimsenin cinsiyetinin 
veya gidiş istikametinin anlaşılamayacağı mesafe” şeklinde de tammlanrmştır. Mesafe belirtmek için 
birer mil aralıklarla dikilmiş yol işaretlerine de Arapça’da mil adı verilir. Kelime Farsça’ya ve 
Türkçe’ye mil şeklinde geçmiştir. Bu ölçü deniz mili ve kara mili olmak üzere iki çeşittir. Milin 
üskatları fersah ve berîd, askatları kasaba, kulaç, adım, arşın, ayak, kabza, parmak, arpa ve katır 
kuyruğu kılıdır. Mil yerine İran’da kürûh, Hindistan’da kos adı verilen daha uzun ölçü birimleri 
kullanılırdı. Kürûh Hindistan’a da taşınmıştır (Wilson, s. 294-295, 297; İbnBattûta, III, 95; Ebü’l- 
Fazl el-Allâmî, I, 420). 

Rivayete göre Hz. Peygamber ulaşım yollarında her üçte bir fersahlık mesafeyi işaretletmiştir; iki 
nişan (mil) arasındaki uzunluğa dedelerinden Hâşimb. Abdümenâfb. Kusayy’a nisbetle Hâşimî mili 
adı verildiği söylenirse de (meselâ bk. Ebü’l-Bekâ, s. 862-863) bu isim aslında Hâşimoğulları’na 
yani Abbâsîler’e nisbet ifade eder. 4000 adım= 6000 peygamber arşım = 12.000 ayak= 144.000 
parmak uzunluğunda olduğu belirtilen Hâşimî milinin (İbnü’r-Rif a, s. 78-79) altısı Emevî milinin 
beşine denktir. Halife Hişâm döneminde yol işaret taşları arasındaki mesafe 3000 arşındı (Abdülhay 
el-Kettânî, II, 42). 

Fıkıh kitaplarında seferilik için aşılması gereken mesafenin veya teyemmümün cevazı için suyun 
aranacağı uzaklığın tesbiti çerçevesinde milin diğer ölçü birimleri cinsinden karşılığı tartışılırken 
mezhepler arasında görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Genelde Hanefîler’e göre mil 3500-4000 arşın, 
bazı Mâlikîler’e göre 2000, İbn Abdülberr’i izleyen Mâlikîler’ e ve onlara uyan müteahhir Şâfiîler’e 
göre 

3500, mütekaddim Şâfıîler ile Hanbelîler’e göre ise 6000 arşındır (İbnKudâme, II, 91; Nevevî, s. 
81; İbnüT-Hümâm, I, 123; Mevvâk, II, 140). 

Kaynaklar milin arşın cinsinden karşılığı için şu rakamları vermektedir: 2000, 2250, 2500, 3000, 
3200, 3333g, 3500, 3600, 4000, 4500, 5000, 5250, 6000. Bu farklılık kısmen arşımn, kısmen de 
milin çeşitliliğinden kaynaklanır. Milin 1000 kademe eşit olduğunu söyleyen Tobyâ el- Anısı 
(Tefsîrü’l-elfâzi’d-dahîle, s. 71) yanılmaktadır. Bu verilerin ayrıntılarından, İslâm tarihinin 
başlarından itibaren metrik değerleri genellikle 1475-1490 m., 1615-1625 m., 1845-1850 m., 1920- 
1940 m., 1975-1995 m. ve 2425-2470 m. aralıklarında hesaplanan muhtelif millerin varlığı 
anlaşılmaktadır. 

Mahmûd Bey el-Felekî çeşitli işlemler sonucunda 4000 arşmlık şer‘î mil için 1975,7 m., 1968,75 m. 



ve 1972,8 m. olmak üzere üç ayrı değere ulaşmakta ve üçüncüsünde karar kılmaktadır. İskenderiyeli 
Heron’a atıfla her biri 24 parmaklık 3000 tabii arşına veya 32 parmaklık 2250 arşına denk olduğunu 
belirttiği Roma milini ise 1479,6 m. hesaplamaktadır (JA, I [1873], s. 104, 106). Ayrıca JohnGordon 
Lorimer’e göre XX. yüzyılın başlarında Bahreyn’de kullanılan Hâşimî mili (= 1000 kulaç = 4000 
arşın = 24.000 kabza = 96.000 parmak) yaklaşık 1905 metredir (Delîlü’l-Halîc, I, 313). 

Mahmûd Ferve’nin belirlediği kadarıyla XIX. yüzyıl Tunus’una ait bazı miller şunlardır: 1000 
kulaçlıkmil 1920 m., Tunus ve Kayrevan’ da uygulamadaki 1479 m., 12 Ocak 1895 tarihli ölçü 
reformuyla sabitlenen resmî mil (= 3000 Arap arşını =) 1453 m, Sûse’ninki 1333 m, Sefakus’unki 
1500 m., Mehdiye’ninki 1000 m. (el-Mecelletü’t-târîhiyyetüT- c Arabiyye, sy. 7-8 [1993], s. 243). 
Muhammed el-Garbî, Sudan milinin 1920 metreye denk geldiğini bildirmektedir (BidâyetüT-hükmiT- 
Mağribî, s. 443). Jean-Babtiste Bourguignond’Anville’e göre 1766 yılında Osmanlı mili 758 Fransız 
“toise”ine yani 1477 metreye eşitti. Roma miline denk gelen bu ölçüyle muhtemelen Tunus mili 
kastedilmektedir. 

XX. yüzyılın başlarında 2500 piklik (mimar arşını) Osmanlı kara mili 1894,345 metreye, 880 
kulaçlık (= 2200 pik) deniz mili ise 1667,0236 metreye eşitti (Young, IV, 370; Systeme des mesures, 
s. 3-4). George Young, Suriye ve el-Cezîre’de kullanılan 1000 piklik Hâşimî milinin değerini 700 (?) 
m. olarak vermektedir (Corps de droit ottoman, IV, 370). 20 Cemâziyelâhir 1286 (14 Eylül 1285 r. / 
26 Eylül 1869) tarihli kanunla mîl-i a‘şârî ismi verilen mil 1000 zirâ-i a‘şârîye yani 1000 metreye 
eşitlendi. 29 Şevval 1298’de (11 Eylül 1297 r. / 23 Eylül 1881) 1 Mart 1882’den itibaren geçerli 
olmak üzere yeni ölçülerin tanzim, tensik ve kullanım şekilleri hakkında eski ölçülerin karşılıklarını 
gösteren listeleri de ihtiva eden yeni bir kararnâme yayımlandı. Buna göre mil 1000 yeni arşına (1 
km.) eşitlendi. 
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Cengiz Kallek 



MİLÂDÎ TAKVİM 

(bk. TAKVİM). 



MİLÂHA 

(bk. BAHRİYE; GEMİ). 



MİLAS 


Muğla iline bağlı ilçe merkezi. 

Verimli bir ovanın batı kenarında yükselen Sodra dağının doğu eteklerinde kurulmuştur. Antik 
dönemde Karya olarak anılan Menteşe yöresinde kesintisiz yerleşime sahne olmuş ve günümüze 
kadar ulaşabilmiş yerleşim merkezlerinden biridir. Antikçağ’da Mylasa olarak anılan şehir Ortaçağ 
Batı kaynaklarında Milaso, Milasso, Melaso, Melasso, Mellassa, Milaxo (Melaxo) şeklinde geçer. 
Verimli bir ovaya sahip oluşu. Güllük körfezine olan yakınlığı, batıda Balat (Milet), kuzeyde Çine ve 
Menderes vadisi, doğuda Muğla ve oradan Tavas’a giden yolların kavşak noktasında bulunması tarih 
boyunca buranın önemli bir iskân merkezi olmasını sağlamıştır. 

Şehrin ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir. Tarihî efsanelerde rüzgârlar hâkimi 
Aiolos’un neslinden gelen Mylassos’un burayı tesis ederek kendi adını verdiği belirtilir. Şehrin 
Helenistik dönem öncesine uzanan bir tarihî geçmişi olduğu tahmin edilir. Bulunduğu bölgede son 
yıllarda yapılan kazılarda, kıyılarda ve Karya bölgesinin iç kesimlerinde milâttan önce III. binden 
itibaren yerleşme izlerine rastlanmıştır. Bu bölgede yer alan şehrin adı kaynaklarda Pers hâkimiyeti 
sırasında ön plana çıkmıştır. Persler’e karşı kurulan birliğin ortak kutsal yeri Milas’taki Zeus Karios 
Tapmağı idi. Bu statüsü ile Milas diğer şehirlere göre önemli bir siyasî ve dinî üstünlük elde etti. 
Milâttan önce 3 77’ de tahta çıkan Hekotomnos hânedamndan Satrap Mausolos 

zamanında Karya’da yapılan İdarî düzenleme sırasında satraplık merkezi Milas’tan 
Halikarnassos’a (Bodrum) taşımnca (m.ö. 360) Milas’ın İdarî önemi azaldı. 

Yeni istilâlar ve savaşlarla dolu bu karışık dönemin ardından Roma hâkimiyetine giren Karya bölgesi 
milâttan önce 129’da Anadolu’da kurulan Asia eyaletine dahil edildi ve milâttan sonra IV yüzyılda 
müstakil bir eyalet haline getirildi. Strabonbu sırada şehrin oldukça gösterişli bir halde bulunduğunu 
söyler. Şehir bu dönemde, arkasında yer alan Sodra dağındaki ocaklardan çıkarılan mavi damarlı 
mermerlerle inşa edilen mâbedlerle süslenmişti. Bizans devrinde imparator III. Leon zamanında 
yapılan İdarî düzenlemede Kibiraioton deniz “thema”smm (İdarî bölge) içinde yer alan şehir IV 
yüzyıldan itibaren önemini kaybetmeye başladı. Burada V yüzyılda küçük bir hıristiyan topluluğu 
bulunuyordu. İngiliz seyyahı Edward Pococke’ninXVHI. yüzyıldaki gözlemlerine göre Bizans 
döneminde şehirdeki Augustus ve Roma mâbedi kiliseye çevrilmiştir. Ayrıca Milas ovasında uzanan 
ve şehir içinde birçok kola ayrılan iki katlı su kemerleri de Bizans devrinin başlarında inşa 
edilmiştir. 

XIII. yüzyıl boyunca Milas ve çevresi, Batı Anadolu’nun diğer kesimlerinde olduğu gibi, doğudan 
gelen Türkmen aşiretlerinin akmlarma uğradı ve bölgede Bizans’ın elinden çıkan ilk toprak parçaları 
içinde yer aldı. Bu tarihten sonra bölgeye adını veren Menteşe Beyliği ’nin merkezi olan Milas 
giderek bir Türk-İslâm şehri hüviyetine büründü. Bölgeye yaptığı ziyaret sırasında (733/1333) 
Milas’a uğrayan İbn Battûta’nm ifadelerinden şehrin cami, zâviye, mescid vb. binaların inşasıyla yeni 
bir iskân dönemine girdiği anlaşılmaktadır. Burayı diğer bir Türk yerleşmelerinden ayıran en önemli 
özellik, antik yerleşmenin uzağında değil bu doku ile karma fizikî yapı oluşturacak şekilde gelişmiş 
olmasıdır. Şehir Hisarbaşı, Yeldeğirmeni ve Topbaşı tepeleriyle bunların arasındaki düzlüklere 



yayılmıştır. Osmanlılar tarafından fethine kadar (1390-1392) gerek Menteşe Beyliği hânedan üyeleri 
ve beyleri gerekse halkın ileri gelenleri tarafından inşa edilen cami, mescid, zâviye, medrese, 
mektep, hamam, çeşme, han, kervansaray gibi kuranlarla donatılmıştır. Hacı îlyas Camii ile 
(730/1330) Ahmed Gazi Camii’nin (780/1378) inşasının şehrin fizikî gelişiminde önemli yeri vardır. 
Milas’ta bu dönemde kültür hayatı da oldukça gelişmişti. 

Menteşe Beyliği’ nin Osmanlılar tarafından ortadan kaldırılması ve bir sancak haline getirilmesi 
üzerine Milas bu İdarî bölgenin merkezi oldu. Sancağın ilk yöneticisi Fîruz Bey’ in Milas’ta inşa 
ettirdiği külliye (797/1394) şehrin gelişimine büyük katkı sağladı. Ankara Savaşı’mn ardından diğer 
beylikler gibi Menteşe toprakları da Timur tarafından eski hânedan üyelerine geri verilince yeni 
Menteşe Be-yi îlyas Bey merkez olarak önce Balat’ı, daha sonra Peçin’i kullandı. Osmanlılar’ m 
Menteşe topraklarını kesin olarak ele geçirmesiyle yeniden teşkil edilen Menteşe sancağının merkezi 
Milas değil Muğla olmuştu. 

Böylece İdarî merkez olma özelliğini kaybeden Milas XVT. yüzyılın ilk çeyreğinde on iki mahalleli 
bir kasaba görünümündeydi. Yüzyılın ikinci yarısından sonra mahalle sayısı on üçe çıktı (Câmi-i 
Ahmed Gazi, Beşkapı, Mescidi Selâhaddin, Hâce Fîruz Paşa, Mescidi Hacı Kasım, Hâce Bedreddin, 
Hacı Mukbil, Eyne Gazi, Çalçil, Gümüşlük, Hisarardı, Kâdî-i Siyâh/ Kara Kadı, Gebrân). Bu 
mahallelerden 923 (1517) yılı tahririnde nüfusu en kalabalık olanlar Mescidi Selâhaddin (elli sekiz 
hâne) ve Hâce Fîruz Paşa idi (elli dört hâne). Toplam 282 hâne (yaklaşık 1500 kişi) olan şehirde 
sadece beş hânelikbir gayri müslim nüfus bulunuyordu. 970 (1562) sayımında ise gayri müslim 
nüfusa rastlanmamaktadır. Bu tarihte hemen hemen önceki nüfusunu korudu. Toplam hâne sayısı yirmi 
iki hânelikbir arüşla 304’e yükseldi. En kalabalık mahallesi hâne sayısını koruyan Hâce Fîruz Paşa 
idi. Mescidi Selâhaddin mahallesinin nüfusu ise yirmi alü hâneye kadar düşmüştü. Yüzyılın son 
tahririnde (991/1583) toplam hâne sayısı 394’e ulaştı (toplam2000 kişi). Bunlardan en azından on 
dördü Muğla’ya bağlı Yerkesik köyünden gelip yerleşmişti. Bu sırada nüfusunu yüzyılın ortalarından 
itibaren arttıran Câmi-i Ahmed Gazi mahallesi şehrin en kalabalık mahallesi durumundaydı (yetmiş 
hâne). 

XVT. yüzyılda Milas’ta dört cami, on bir mescid, sekiz zâviye, üç muallimhâne, iki medrese, iki 
hamam, tahin ve mum imalâthaneleri, birkaç han ve muhtelif sayıda dükkân bulunuyordu. Daha İbn 
Battûta’nm ziyareti sırasında çevresindeki meyvelik ve bostanlarmm bolluğu ile dikkati çeken, XVT. 
yüzyılda da turunç bahçeleri, bademlikler ve çeşitli bahçeleri bulunan Milas, Evliya Çelebi’ nin şehri 
gördüğü sırada da (1082/1671) bağlı bahçeli limon, turunç, nar ve incir ağaçlarıyla bezenmiş 
durumdaydı. Ancak batı, kuzey ve doğu yönlerine giden yolların kavşak noktasında bulunmasına 
rağmen söz konusu yolun ana ticaret yollarından uzak olması sebebiyle kapalı ve durağan bir 
ekonomiye sahipti. Özellikle batıda limanları artık çoktan dolmuş olan Balat’ m ticarî önemini 
kaybetmeye başlaması ile ekonomik açıdan daha da durgun bir döneme girdi. Doğudan Tavas’tan 
gelip Muğla üzerinden Milas’a ve buradan da Balat, Söke, Efes ve İzmir’e ulaşan yol üzerinde 
kervanlar gelip gidiyorsa da bu ticaret pek canlı değildi. Şehirdeki ekonomik hareketlilik, kuzeyde 
Fîruz Bey Camii’nin civarındaki elli dükkâna sahip Kurşunlu Han ile şehrin güneyinde surların 
dışında Ahmed Gazi Camii ve Selâhaddin Camii arasındaki çarşıda yoğunlaşmıştı. Şehrin önündeki 
geniş ova ise halkın hububat, meyve ve sebze ihtiyacını karşılamada önem taşıyordu. XVI. yüzyılda 
Milas şehir nüfusunun % 15-20’si ziraî faaliyetlerle uğraşıyordu. 



çalışmalar arasında Ahm eri b. Muhammed eş-Şücâî’nin Fethu’l-celîl c alâ Şerhi İbn c Akîl’i (Bulak 
1270; Kahire 1302); Muhammed b. Mustafa el-Hudarî’nin Haşiye ‘alâ Şerhi İbn ‘Akıl’i (Kahire 
1272, 1345); Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd’ in Minhatü’l-celîl bi-tahkîki Şerhi İbn ‘Akiki 
(Kahire 1370/1951) sayılabilir. İbn Akü’ in şerhi Fr. Dieterici tarafından Almanca’ ya çevrilerek 
yayımlanrmşhr (Leipzig 1852). 5. Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (Bulak 1270, 1294; Kahire 
1315, 1390/ 1 970; Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd tarafından hazırlanan neşrinin ancak dört cildi 
yayımlanabilmiştir, Kahire 1933). Nûreddin Ali b. Muhammed el-Üşmûnî’nin (ö. 918/1513) bu eseri 
el-Elfiyye’nin en geniş şerhi olduğu gibi pek çok nahiv meselesini, nahivcilerin görüş ve delillerini 
ihtiva ettiği için aynı zamanda en geniş nahiv kitabıdır. Üşmûnî, daha önce yazılan şerh ve haşiyelerin 
çoğunu görmüş, bu eserlerdeki zor meseleleri bir araya getirerek açıklamıştır. Bu özellikleri yanında 
birçok nahiv kitabındaki şevâhidi derlemesi sebebiyle büyük ilgi gören eser üzerinde çeşitli hâşiye 
ve taTikler yapılmıştır. Hâşiyeleri arasında Ebû Abdullah Muhammed b. Ali et-Tûnisî’nin 
Zevâhirü’ 1-kevâkib 


li-bevâhiri’l-mevâkib’i (Tunus 1293, 1298); Muhammed Ali es-Sabbân’mHâşiyetü’ş-Şabbân c alâ 
Şerhi T-Üşmûnî’si (Bulak 1280; Kahire 1305) zikredilebilir. 6. el-Behcetü’l-merdıyye fî şerhi’l- 
Elfiyye (Leknev 1247; Tahran 1248, 1268, 1282, 1284; Tebriz 1286; Kahire 1282, 1314). el-Elfıyye 
üzerinde es-Seyfü’ş-şakîl c alâ Şerhi İbn c Akil adıyla bir haşiyesi bulunan Süyûtî (ö. 911/1505), daha 
sonra bu hâşiye ile îbn Akıl şerhini birleştirerek el-BehcetüT-merdıyye’yi meydana getirmiştir. Mirza 
Ebû Tâlib el-îsfahânî tarafından yazılan ve Ebû Tâlib adıyla şöhret bulan hâşiye ile beraber (Tahran 
1273; Tebriz 1290) halen Şark medreselerinde ders kitabı olarak okutulmaktadır. 7. el-Ezhârü’z- 
Zeyrüyye fî şerhi metni T-Elfiyye (Bulak 1294; Kahire 1319). Ahmedb. Zeynî Dahlân(ö. 1304/1886) 
tarafından yazılmıştır. 

İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’si hem sadece metin olarak hem de şerh ve hâşiyeleriyle birlikte birçok defa 
yayımlanrmşhr (Bulak 1251, 1306, 1307, 1308, 1329, 1342; Kahire 1290; Tahran 1288, 1310, 1317; 
Fas 1323; Beyrut 1888; Leknev 1316; Lahor 1902). 

el-Elfıyye, İslâm dünyasındaki bu neşirlerinden başka S. de Sacy tarafından Fransızca şerh ile 
birlikte Paris’te (1833), A. Goguyet tarafından Fransızca tercümesi ve notlarla birlikte Beyrut’ta 
(1888), L. Pinto tarafından yine Fransızca tercüme ve izahlarla Constantine’de (1887), E. Vitto 
tarafından da İtalyanca tercüme ve notlar ilâvesiyle Beyrut’ta (1898) yayımlanmıştır. 
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1 652 yılındaki avârız tahririne göre diğer kazaların aksine mahalle isimleri 


verilmediği için mahalle sayısı da bilinemeyen şehirde (nefs-i kasaba-i Milas) altmış avârız hânesi 
vardı (BA, KK, nr. 2620, s. 22; BA, MAD, nr. 3399, s. 41). Evliya Çelebi’ nin Milas’a geldiği 1671 
yılında on iki olan mahalle sayısı 1087 (1676) ve 1098 (1687) tarihli avârız tahrirlerinde aynı kaldı 
(BA, KK, nr. 2670, vr. 24a-b; nr. 2672, vr. 48b-49a). Ancak bazı mahallelerin adları değişti. 1087’da 
(1676) Beşkapı, Merkepçi, Hâce Bedreddin, Ahmed Çavuş, Burgaz, Câmi-i Kebîr, Kavaklıkapı, 

Sâlih obası, Selâhaddin, Ayıdlıkapı, Gümüşlü ve Hâce Kasım isimli mahallelerde yaşayan nüfus 107 
hâne iken (tahminen 1000 kişi) 1098 (1687) yılı tahririnde 104 nefer olarak kaydedilmiştir. 

1764-1765 yıllarında Milas ovasından geçen İngiliz seyyahı Chandler’in ifadesine göre ovada İngiliz 
pazarları için tütün ekimi yapılmaktaydı. Milas yöresindeki halıcılık faaliyeti XVT. yüzyıldan beri 
devam etmekle birlikte halıcılığın gelişimi XVII. yüzyıldan sonra olmuş, XVTH ve XIX. yüzyıllar 
boyunca halıcılık kesintisiz devam etmiştir (DİA, XV 260). XIX. yüzyılda Anadolu’nun birçok 
kasabası gibi Milas ve çevresinde de sosyal ve ekonomik alanda birtakım önemli gelişmeler oldu. 
Milas’ın Güllük Limanı gelişerek buradan yörenin mermer, tütün, incir, pamuk gibi ürünleri gemilerle 
bölge dışına taşınmaya başlandı. İzmir- Aydın demiryolu hattının inşası da Milas yöresi ürünlerinin 
diğer bölgelere daha kolay ulaşmasını sağladı. Nüfusun artması ve Tanzimat dönemi yapılanması 
şehirde fizikî doku, yönetim ve ekonomi alanında etkisini gösterdi. XIX. yüzyılın başlarında Milas’ın 
hâlâ on iki mahallesi bulunuyordu. Yüzyılın ikinci yarısından sonra şehrin gelişimi ovaya doğru 
yöneldi. 1315 (1897-98) yılında mahalle sayısı on bire inmiş, XX. yüzyılın başlarında yine on ikiye 
çıktmşü. Günümüzde ise Milas’ın on altı mahallesi bulunmaktadır. 1844-1845 tarihli temettuat 
defterlerine göre şehirdeki en kalabalık mahalle Hâce Bedreddin mahallesiydi (448 kişi). 1308 
(1890-91) tarihli sâlnâmeye göre kasabanın nüfusu 5934 idi. Vıtal Cuinet ise asrın sonlarında 
kasabada 9734 müslüman, 1930 Rum, 311 yahudi, yirmi beş yabancı olmak üzere 12.000 kişinin 
yaşadığım belirtir. Yine ona göre kasabada üç cami, beş mescid, bir Ortodoks kilisesi, iki hamam, bir 
han, on beş kahve, 120 dükkân vardı. 

Osmanlı hâkimiyeti döneminde Menteşe sancağına bağlı bir kaza olan Milas XVI. yüzyılda beş 
köyden oluşuyordu. 969 (1562) tahriri sırasında yapılan İdarî değişiklikle Kuzyaka, Küçük Budamya, 
Büyük Budamya, Yusufçaderesi ve Suçum isimli köyleri Peçin kazasına bağlanmış ve Milas sadece 
bir kasabadan ibaret kalmıştı. Bu tarihten sonra da İdarî ve hukukî açıdan Peçin kazası ile 
bütünleşerek kayıtlarda bazan “kazâ-i Peçin ve Milas”, bazan “Kazâ-i Peçin maa Milas” olarak 
kaydedilmiş, bazan da “kazâ-i Milas, nâm-ı dîger Peçin” gibi ibarelerle anılmıştı. Hatta bir kısım 
kayıtlarda ismi bile zikredilmeyerek doğrudan kazâ-i Peçin İdarî ünitesi içine sokulmuştu (BA, MAD, 
nr. 2447, s. 49). Bu İdarî bütünleşme adlî yapıya da yansımış, iki merkezin tek mahkemesine 
(“mahkeme-i Peçin ve Milas”; BA, EVHMH, nr. 23, vr. İla) bir kadı tayin edilmiş, bundan sonraki 
resmî literatürde Peçin ve Milas kadısı kaydı yer almıştır (BA, MD, nr. 28, s. 358/912-915). 

1830-1831 sayımında Milas kazası toplam nüfusu 11.000 dolayında idi. XIX. yüzyıl ortalarında 
Menteşe sancağının toplam nüfusunun % 10,5’u Milas ve köylerinde kayıtlıydı. Kaza nüfusunun % 
20’si Milas kasabasında oturuyordu. 1308 (1890-91) yılı sâlnâmesine göre kazada 26.538 kişi vardı. 
Bunun 1 835 ’i Rum, 356’sı yahudi idi. Asrın sonlarında Vıtal Cuinet toplam nüfusu 26.320 müslüman, 
1930 Rum, 311 yahudi ve yirmi beş yabancı olmak üzere 28.586 olarak gösterir. Kazada bu sıralarda 
toplam ev sayısı 1517, dükkân sayısı 366 idi. Elli üç cami, dokuz mescid, bir Ortodoks kilisesi, üç 



han, iki Rum mektebi ve müslümanlara ait dört mektep mevcuttu. 

I. Dünya Savaşı’ ndan sonra 1919’da îtalyanlar’ m işgaline uğrayan Milas 1921’de kurtarıldı. 1927 
yılında 7346 olan kasabanın nüfusu 1950’de 8930’aulaşh, 1955 sayımına göre 10.000’i aştı. 
1980’de 20.487 ve 2000 yılı verilerine göre de 37.222 nüfus sayıldı. 
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Zekâi Mete 



MİLÂT 


(ûüLdl) 

Hz. Isâ’mn doğum tarihim ve bu tarihi esas alan takvimin başlangıcım belirten terim 

Sözlükte “doğurmak” anlamına gelen vilâd (vilâdet) kökünden türeyen mîlâd “doğum vakti” demektir. 
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Özellikle Hz. Isâ’nın doğum gününü ve bununla ilgili hıristiyan yortusunu ifade etmek için kullanılır 
(el-Müncid, “vld” md; İA, VIII, 311). Latince’de “doğum günü”nün karşılığı natalis olmakla birlikte 
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Hz. Isâ’nın doğumu için “doğum” mânasına gelen ve İngilizce’ye nativity şeklinde geçen nativitas 
kelimesi kullamlmaktadır. 
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İnciller ’de Isâ’mn doğduğu gün, ay veya yıl belirtilmemektedir, ilk hıristiyanlar da Isâ’mn 
doğumundan çok ölümü ve tekrar dirilmesiyle ilgilendiklerinden bu günü kutlama veya hesaplama 
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yoluna gitmemişlerdir (bk. NOEL). Isâ’mn doğduğu yılın esas alınması suretiyle takvimin yeniden 
ayarlanması yaklaşık 527 ’de Papa I. John’ un emriyle Dionysius Exiguus adlı Romalı bir keşiş 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Başta İtalya ve İngiltere olmak üzere zamanla diğer Avrupa ülkelerine 
yayılan ve XI. yüzyıla gelindiğinde bütün Avrupa’da benimsenen bu sisteme göre zaman “milâttan 
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önce” (Isâ’ dan önce) (BC, “before Christ”) ve “milâttan sonra” (Isâ’dan sonra) (Lat. AD, “anno 
Domini”) şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Hıristiyan merkezli BC ve AD kısaltmaları yerine günümüzde 
özellikle yahudiler tarafından “bilinen devirden önce” ve “bilinen devirden sonra” mânalarına gelen 

BCE (before Common Era) ve CE (Common Era) kısaltmaları tercih edilmektedir. Bugünkü milât 

/\ 

başlangıcı Dionysius’un yanlış hesaplamasından dolayı Isâ’nm gerçek doğumundan en az dört yıl 
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sonrasını göstermektedir (bk. ISA). 
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Salime Leyla Gürkan 



MİLEL ve NİHAL 


((Ja-iîlj JLdl) 

İslâmî literatürde dinler ve mezhepler tarihiyle ilgili eserlerin ortak adı. 

Milel kelimesi Arapça’da millet (din ve şeriat), nihai de nihlenin (din, dinî zümre, mezhep) 
çoğuludur (Lisânü’l- C Arab, “mil” ve “nhl” md.leri). Millet kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de on beş yerde 
geçmekte ve sadece tebliğ eden peygambere nisbetle “din” anlamında kullanılmaktadır. Bu 
kullanımların üçünde putperest dinleri (el-A‘râf 7/88, 89; İbrâhîm 14/13; el-Kehf 18/20), birinde 
yahudilerin ve hıristiyanlarm dini (el-Bakara 2/120), ikisinde önceki peygamberlerin dini (Yûsuf 
12/38; Sâd 38/7), sekizinde Hz. İbrahim’in dini konu edilmekte, onun tebliğ ettiği dinini tek gerçek 
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tevhid dini (Hanîflik) ve Allah’a teslimiyet olduğu belirtilmektedir (el-Bakara 2/130, 135; Al-i Imrân 
3/95; en-Nisâ 4/125; el-En‘âm6/161; Yûsuf 12/38; en-Nahl 16/123; el-Hac 22/78; EP [Fr.], VTI, 61; 
DİA, IX, 313). 

Arapça’da millet “din” anlamında olmasına ve onun yerine kullanılmasına rağmen her iki kelime 
arasında fark olduğu belirtilmektedir. Din şahsî itaat ve inançtan doğmaktadır, dolayısıyla her ferdin 
kendi dinî davranışıdır. Millet ise dinin toplumsal ve kurumsal boyutudur. Şahsî itaat ve inançların 
şeklîleşmesi ve gelişmesi millet kavramını oluşturmaktadır. Millet, dinî bir toplum birliği meydana 
getiren ve o toplumdaki sosyal hayatın temelini teşkil eden inançlar ve törenler sistemidir (Izutsu, s. 
216). Şehristânî de millet kelimesinin toplumsal yönüne vurgu yaparak onu “belirli kurallara tâbi 
sosyal birlik, bir dine mensup olanlar topluluğu” olarak açıklamaktadır (el-Milel ve’n-nihal, I, 38). 
Kur’an’da Hz. İbrahim’in “iyilik örneği ve önderi” anlamında (Şevkânî, III, 228-229) bir ümmet 
olduğu belirtildiğinden (en-Nahl 16/120) onun dininden de millet diye bahsedilmekte, ancak klasik 
dönemde bu kelimeye daha çok “din ve şeriat” mânası verilmektedir. Nitekim Mes‘ûdî bunu “eş- 
şerâi‘ ve’l-milel, el-mezâhib ve’l-milel, el-ârâ’ ve’l-milel” şeklinde kullanmaktadır (et-Tenbîh, s. 4, 
155, 334). Kelime “el-mille” veya “ehlü’l-mille” olarak kullanıldığında ise Hz. Muhammed’ in tebliğ 
ettiği din ve müslümanlar kastedilmektedir. 

Kur’an’da bir yerde geçen ve “evlenilecek kadınlara mehirlerinin zorluk çıkarılmadan verilmesi” 
anlamı taşıyan nihle kelimesi “din, diyanet, şeriat; dava, iddia; bahşetme, verme” gibi mânalara 
gelmektedir. Nihal kelimesi de “din” anlamında olmakla beraber milel ile nihai arasındaki fark, nihai 
teriminin milletten daha az kapsamlı olması ve aynı milletin (din) içindeki inanca yönelik çeşitli 
akımları belirtmesidir. Dolayısıyla nihai, zamanla muayyen bir dinin bünyesinde ortaya çıkan 
doktrinle ilgili temayülleri ve gruplaşmaları ifade etmeye başlamış ve “zümre, mezhep” mânasını 
kazanmıştır. Nitekim Câhiz nihleyi “firka” anlamında kullanmış (Kitâbü’l-Hayevân, I, 6; iy 206), 
Mu‘tezilî Nâşî el-Ekber fırkalarla ilgili eserine Kitâbü Uşûli’n-nihal adını vermiştir. İbnHazmda 
nihle ve nihali “fırka” mânasında kullanarak eserinin çeşitli yerlerinde İslâm firkalarma “nihalü’l- 
müslimîn” demiştir. 

Nihal kelimesini farklı mânada kullanan âlim Şehristânî ’dir. Eserine el-Milel ve’n-nihal adını veren 
Şehristânî bu iki kavrama özel bir anlam yüklemektedir. înanç noktasından insanlığı “erbâbü’d- 
diyânât ve’l-milel” ve “ehlü’l-ehvâi ve’n-nihal” diye ikiye ayıran Şehristânî, diyânât kelimesiyle 



birlikte kullandığı milel ile temelde İlâhî menşeli olan veya böyle bir menşeden geldiği şüpheli 
görülen dinleri, ehvâ kelimesiyle beraber kullandığı nihai ile de bâtıl inançları kastetmektedir. 

Şehristânî’ye göre insanlar ya başka bir kaynaktan aldıkları inançlara ya da kendi görüşlerine uyarlar. 
Başka bir kaynaktan faydalananlara “ehlü’d-diyânât ve’l-milel” denilmektedir. Bunları da Kur’ an 
gibi vahye dayanan veya Tevrat ve İncil gibi vahye dayandığı kabul edilen yahut Mecûsîlik ve 
Maniheizm’de olduğu gibi şüpheli bir kitaba sahip olan din mensupları olarak göstermek mümkündür. 
EhlüT-ehvâ ise beşer kaynaklı inanç sahipleridir ve kendi iddialarını din olarak ileri sürmektedir. 
Şehristânî bu grubun içinde Sâbiîler’i, filozofları, putperestleri, Hint dinlerinin 

mensuplarını saymaktadır (el-Milel, I, 11, 13). Dolayısıyla Şehristânî’de nihai kelimesi sadece 
mezhep ve felsefî ekolleri değil bâtıl dinleri de belirtmektedir. Şu halde milel genel olarak dinleri, 
nihai ise aynı dinin içindeki farklı düşünce şekillerini, mezhepleri ifade etmektedir (Monnot, s. 12). 
Zamanımıza ulaştığı tesbit edilebilen ve bu adı taşıyan eserlerin ilki Mu‘tezilî Nâşî el-Ekber’in (ö. 
293/906) Kitâbü Uşûli’n-nihal’idir. 

İslâm tarihi boyunca din ve mezhepleri konu edinen eserlere “makâlât, diyânât, firak” gibi isimler 
verilmişse de bu literatüre ait en meşhur adlandırma milel ve nihai şeklindedir. Önceleri makâlât 
ismiyle kitaplar kaleme alınırken bu dönemi, çeşitli fırkaların teşekkül ettiği ve her fırkanın itikadî 
görüşlerinin tenkide tâbi tutulduğu firak veya milel ve nihai eserleri dönemi takip etmiş, II. yüzyıldan 
itibaren bu isimleri taşıyan kitaplar kaleme alınmıştır (Mezhepler Arasındaki Farklar, tercüme edenin 
önsözü, s. XVT-XXI). 


Milel ve nihai başlıklı eserler, diğerlerinden farklı olarak yalnızca İslâm fırkalarını değil aynı 
zamanda diğer dinleri ve bu dinlerin mezheplerini de incelemektedir. Çünkü İslâm hâkimiyetinin 
genişlemesine paralel olarak müslümanlar farklı inanç mensuplarıyla karşılaşmıştır. Bu da gerek 
kendi hâkimiyetlerinde yaşayan gerekse komşu oldukları çeşitli din ve mezheplere mensup insanların 
inançlarını değerlendirme zaruretini ortaya çıkarmıştır. Dolayısıyla İslâm dışı dinlerle ilgili 
araştırmalar çok erken dönemlerden itibaren başlamıştır. Hem İslâm’ın zuhuru esnasında Arap 
yarımadasında muhtelif din mensuplarının bulunuşu hem de Kur ’an’m bu dinlerin mensuplarıyla ilgili 
bilgi vermesi, diğer taraftan müslümanlarm İslâm’ı başka din mensuplarına tebliğ etme görevi, ayrıca 
zaman içinde ortaya çıkan farklı yorum ve telakkilerin değerlendirilmesi zorunluluğu çeşitli din ve 
mezheplerle ilgili eserlerin kaleme alınmasına sebep olmuştur. 

Milel ve nihai şeklindeki adlandırma, özellikle IV (X.) yüzyıldan bu yana sadece bir bölüm adı 
olarak değil aynı zamanda kitap adı olarak da kullanılmaktadır. Bu isim muhtemelen ilk defa, 
Hârizmî’nin (ö. 387/997) Mefâtîhu’l- C ulûm adlı eserinin bir bölümünün adı olarak “Fî esâmi 
erbâbi’l-milel ve ’n- nihai el-muhtelife” şeklinde geçmekte ve burada kendilerine müstakil bölümler 
ayrılan İslâm, Hıristiyanlık ve Yahudiliğin dışında ateistler, Budistler, Brahmanlar, Sâbiîler, 
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Mecûsîler vb. ele alınmaktadır (bk. HARIZMI, Muhammed b. Ahmed). 

Bilindiği kadarıyla el-Milel ve’n-nihal adını taşıyan ilk eser Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin (ö. 
429/1037-38) kitabıdır. Bağdâdî, el-Farkbeyne’l-firak isimli kitabında kısaca temas ettiği konuları 
burada daha ayrıntılı biçimde ele aldığını belirtmekte ve yapılan atıflardan günümüze intikal etmeyen 
bu eserinde bütün din ve inançlara yer verildiği anlaşılmaktadır. Brockelmann’m el-Milel ve’n- 



nihai’ e ait olduğunu ileri sürdüğü yazma nüshanın bu esere ait bulunmadığı, Albert Nasrî Nâdir ’ in el- 
Milel ve’n-nihal adıyla neşrettiği kitabın da (Beyrut 1970) Bağdâdî’nin eseri olmasının şüpheli 
görüldüğü belirtilmektedir (EI2 [Fr.], VII, 55; Gimaret, Livres des religions et des sectes, I, 11-12; 
ayrıca bk. ABDÜLKÂHÎR el-BAĞDÂDÎ). 

V (XI.) yüzyılda kaleme alman eserlerden biri de İbnHazm’mKitâbü’l-Faşl (fişal) fi’l-milel ve’l- 
ehvâ 3 ve’ n- nihai’ idir. İbn Hazm eserinde milel ve nihai kavramlarını açıklamamakta, ancak birinci 
bölümde sofistler, dehrîler, filozoflar, Mecûsîler, düalistler, Brahmanlar, yahudiler ve hıristiyanlara 
yer verdikten sonra İslâm’a muhalif olanmileli ele aldığını, ardından İslâm içindeki fırka ve grupları 
inceleyeceğini belirtmektedir (el-Faşl, II, 263; ayrıca bk. el-FASL). İbn Hazm’ m talebesi Sâid el- 
Endelüsî, Hint dinleriyle ilgili Makâlâtü ehli’l-milel ve’n-nihal adlı bir eser kaleme aldığını 
belirtmektedir (EI2 [Fr.], VII, 55). Şehristânî’nin yazdığı el-Milel ve’n-nihal ise türünün en önemli 
eserlerindendir (bk. el-MİLEL ve’n-NİHAL). 

Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edilen Kitâbü’l-Milel ve’n-nihal adlı bir eserden bahsedilmekte olup 
bunun, müellifin İ c tikâdâtü firaki’l-müslimîn ve’l-müşrikîn adıyla neşredilen kitabı olduğu 
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belirtilmektedir (a.g.e., VII, 55; ayrıca bk. FAHREDDİN er-RAZI). Zeydî imamı Ahmed b. Yahyâ b. 
Murtazâ’nm da Kitâbü’l-Milel ve’n-nihal adını taşıyan bir eseri vardır (a.g.e., VII, 55-56). Diğer 
taraftan Şehfur b. Tâhir el-îsferâyinî ve Bâkıllânî’nin de el-Milel ve’n-nihal isimli kitaplarından 
bahsedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1820-1821). Onun et- Tebşir fi’d-dînve temyîzü T- firkati ’n- 
nâciye c ani T-firaki’l-hâlikîn’ inde çeşitli îslâm fırkalarının yamnda putlara, yıldızlara, ineğe 
tapanlarla dehrîler, Mecûsîler, Brahmanlar vb. ne de yer verilmektedir. 
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el-MİLEL ve’n-NİHAL 


((Ja-iîlj JLdl) 

Şehristânî’nin (ö. 548/1153) dinler, mezhepler ve felsefe tarihine dair eseri. 

Kitabın ne zaman tamamlandığı belli olmamakla birlikte I. cildin sonuna doğru verilen tarihe göre 
1127-1128 yıllarında kaleme alınmış, müellifin Muşâra c atü’l-felâsife isimli eserindeki ifadeye göre 
Ebü’l-Kâsım Mecdüddin Ali b. Ca‘fer b. Ali el-Mûsevî’ye, el-Milel ve’n-nihal’inbazı yazma 
nüshalarına göre ise Vezir Ebü’l-KâsımNasîrüddinMahmûd b. Muzaffer el-Mervezî’ye ithaf 
edilmiştir. 

el-Milel ve’n-nihal beş alt başlıktan (mukaddime) oluşan bir giriş ile iki ana bölümden meydana 
gelmekte, birinci bölümde vahiy kaynaklı dinlerle bu dinlerin mezhepleri, ikinci bölümde akıl 
kaynaklı inanç ve görüşler ele alınmaktadır. Girişte yer alan beş mukaddimenin ilkinde eserin yazılış 
amacının inanç ve doktrin açısından insanların durumunu ele almak olduğu belirtilerek insanlar kitâbî 
din mensupları (ehlü’d-diyânât ve’l-milel, er-bâbü’d-diyânât ve’l-milel) ve şahsî görüşlerine tâbi 
olanlar (ehlü’l-ehvâi ve’n-nihal) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunların ayrıca fırkalara 
bölündüğü, Hz. Peygamber’ in hadisine göre müellifin birinci gruptakilerden saydığı Mecûsîler’in 
yetmiş, yahudilerin yetmiş bir, hıristiyanlarm yetmiş iki ve müslümanlarm yetmiş üç fırkaya ayrıldığı 
nakledilmekte, ikinci gruptaki fırkaların sayısının ise bilinmediği kaydedilmektedir. İkinci 
mukaddimede İslâm fırkalarının tasnifinde söz konusu 

olan asıl kriterler ortaya konmakta, üçüncüsünde fırkalaşmanm temel sebebi olarak ileri sürülen ilk 
şüphe ve itirazların kaynağı ve bunların nasıl bir bölünmeye yol açtığı anlatılmakta, dördüncüsünde 
İslâm toplumundaki ilk ayrılıkların ortaya çıkışı ve gelişmesi nakledilmekte, beşinci mukaddimede 
ise kitabın tertibinde takip edilen yöntem açıklanmaktadır. 

Şehristânî “erbâbü’d-diyânât ve’l-milel”i müslümanlar, Ehl-i kitap ve kitap benzeri metinlere sahip 
olanlar olmak üzere üç gruba ayırdıktan sonra din, millet, şir‘at, minhâc, İslâm, Hanîflik, sünnet ve 
cemaat gibi konuyla ilgili kavramları açıklayıp bu üç gruptan her birini mezhepleriyle birlikte ele 
almaktadır. Müslümanlara ait birinci kısımda İslâm, iman, ihsan, usul ve fürû, ayrıca usul ehlinin 
tartışma alanını teşkil edentevhid, adi, va‘d, vaîd, sem‘ ve akıl kavramları açıklanmakta; bu 
kavramlardan kaynaklanan İslâm mezhepleri, şer‘î hükümler ve ictihad konularıyla meşgul olan fürû 
ehli hakkında bilgi verilip ictihad, müctehid ve taklide dair meseleler İncelenmekte; İslâm mezhepleri 
olarak Mu‘tezile, Cebriyye, Sıfâtiyye, Havâric ve Mürcie ile bunların alt grupları, ayrıca Şîa adı 
altında Keysâniyye, Zeydiyye, İmâmiyye, Gâliyye ve İsmâiliyye ele alınmaktadır. 

Müellif, Ehl-i kitabı önce Tevrat ve İncil gibi bir kitaba sahip olanlarla kitap benzeri metinlere sahip 
olanlar diye ikiye ayırmakta, Ehl-i kitap ile ümmîlerin arasındaki farkları belirttikten sonra önce 
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yahudileri ve Yahudiliğin Anâniyye, Iseviyye, Yudganiyye, Sâmire mezheplerini; ardından 
hıristiyanları ve Melkâiyye (Melkâniyye), Nestûriyye, Ya‘kübiyye adlı hıristiyan mezheplerini, “Men 
lehû şübhetü kitâb” kısmında ise Mecûsîler başlığı alünda Keyûmersiyye (Kayûmertiyye), 

Zurvâniyye (Zervâniyye) ve Zerdüştiyye’yi, Seneviyye başlığı altında da Mâneviyye, Mezdekiyye, 



Deysâniyye, Merkuniyye ve diğer mezhepleri incelemektedir. 

Eserin “Ehlü’l-ehvâi ve’ n- nihai” kısmında bu gruba girenler hakkında önce genel bilgi verildikten 
sonra Sâbiîler, felâsife ve Câhiliye dönemi Arap inançları ile Hint dinleri ele alınmakta, Sâbiîler 
başlığı altında ashâbü’r-rûhâniyyât, ashâbü’l-heyâkil ve’l-eşhâs ve ashâbü’l-Harnâniyye; felâsife 
başlığı altında da Yunan ve İslâm filozoflarıyla Câhiliye Arapları’ nın inançları ve Hint dinleriyle 
filozofları anlatılmaktadır. 

Şehristânî konuların sistemli ve düzenli biçimde ele alınmasına dikkat etmekte, meseleleri mantıkî bir 
düzen içerisinde işlemekte, konuyla ilgili temel kavramları açıkladıktan sonra ayrıntılara girmektedir. 
Müellif her fırkanın görüşünü kendi kaynaklarından naklettiğini ve bu işi yaparken tamamen objektif 
kaldığını belirtmektedir (I, 16). 

el-Milel ve’n-nihal, kısa zamanda bu sahamnbir klasiği haline gelmiş olup bazı müelliflerce kendi 
alanının en iyi kitabı olarak kabul edilmektedir. Sübkî eserin bu konuda yazılanların en iyisi olduğunu 
söylemekte (Tabakât, VI, 128), îbn Teymiyye de mezheplere dair telif edilen kitaplar arasında 
muhtevası en zengin ve nakli en sağlam olanı sayıldığını belirtmektedir (Minhâcü’s-sünne, V 269). 
Senfânî Ensâb’da ve Seyfeddin el-Amidî Ebkârü’l-efkâr’da îslâm mezhepleri konusunda el-Milel 
ve’ n- nihai’ den alıntılar yapmış, İbn Haldûn Mukaddime ’nin Şiîler’le ilgili bölümünde ondan istifade 
etmiştir (Gimaret, tercüme edenlerin girişi, I, 23). Eserin meşhur olmasının sebeplerinden biri âdeta 
bir dinler ve mezhepler ansiklopedisi olarak görülmesi, İkincisi de müellifin konuları işlerken 
oldukça tarafsız kalmaya çalışmasıdır. Nitekim Şehristânî’ de gerek Bağdâdî gerekse İbn Hazm’daki 
sert ve kah tutum görülmemektedir. Müellifin, önceki yazarlardan farklı olarak fikir ve görüşleri 
olduğu gibi verip günümüz dinler tarihi araştırmalarında uygulanan nitelendirici metodu erken 
sayılabilecek bir dönemde kullanmış olması eserinin önemini daha da arttırmaktadır. 

el-Milel ve’n-nihal’e eleştiriler de yöneltilmiştir. Fahreddin er-Râzî Münâzarâfmda, eserin îslâm 
mezheplerine dair bölümünün Bağdâdî ’nin el-Fark beyne ’l-firak’mdan alınma olup kitabın yegâne 
orijinal yönünün Haşan Sabbâh’a ait dört bölümün tercümesi olduğunu ileri sürmüşse de bu eleştiri 
Fahreddin er-Râzî ’nin, dört bölümün tercümesiyle ilgili tesbiti dışında doğru kabul edilmemektedir 
(a.g.e., I, 38-39). Bir başka tenkit de mezheplerin sayısıyla alâkalıdır. Şehristânî, yetmiş üç fırka 
hadisindeki sayıları gerçek mânasında aldığı için mezheplerin sayısını hadisteki rakamlara 
ulaştırmaya çalışmış, İslâm’dan doğan mezheplerin sayısı yetmiş üç rakamını aştığı halde diğer 
dinlerin mezhepleri bu rakama erişememiştir. 

Şehristânî hangi eserlerden faydalandığını belirtmemekte, ancak daha önceki çalışmaların usullerini 
beğenmediğini ve bunların mezheplerin teşekkülü hususunda belli bir esasa riayet etmediğini 

söylemektedir. Bununla birlikte Muttezile mezhebine dair bilgi verirken Kâ‘bî, İbnü’r-Râvendî, 
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Eş‘arî ve Ca‘fer b. Harb’in, Havâric konusunda Kerâbisî’nin, Islâm dışı mezheplerde Ebû Isâ el- 
Verrâk’ m isimlerini zikretmektedir (Yörükân, Ebü’l-Feth Şehristânî, s. 124-125; DÎFM, H/5-6 
[1926], s. 222-223). Müellif, mezheplerle ilgili bölümde Abdülkâhir el-Bağdâdî’ den faydalanmakla 
birlikte Râzî’nin iddia ettiği gibi bilgileri tamamen ondan almış değildir. Diğer taraftan Müberred’in 
el-Kâmil’ inden, Ebü’l-Kâsımel-Ensârî’ninĞunye’sinden alıntılar yapmış, muhtemelen İbnü’n- 
Nedîm’in el-Fihrist’ inden istifade etmiştir (Gimaret, tercüme edenlerin girişi, 



I, 36-43). Câhiliye dönemi Araplar’mm inançları ile Hint dinleri hususunda îbn Hişâm, Ya‘kübî, 
Mes‘ûdî, Kâdî Abdülcebbâr, Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî ve Ebû îsâ el-Verrâk’tan, Mecûsîlik 
konusunda da Ceyhânî’den faydalanrmşbr. Felâsife bölümünde Yunan hakimleri ve İbn Sînâ hakkında 
bilgi vermekte, kadîm hikmetle nebevi hikmet, Yunan filozoflarından birçoğu ile bazı peygamberler 
arasında ilişki kurmaktadır. Bu bölümde ayrıca İbn Sînâ’ nm görüşlerini değerlendirmektedir. 

el-Milel ve’ n- nihai’ in çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası mevcuttur. En eski yazma 
olduğu ileri sürülen ve müellif nüshası olduğuna dair not taşıyan, Escurial Kütüphanesi’ ndeki 1525 
numarada kayıtlı nüshanın müellif hatbyla olmadığı belirtilmektedir (Muhammed b. Tâvît et-Tancî, 
V/l-4 [1956], s. 3). Eserin Türkiye’deki kütüphanelerde de birçok yazması bulunmakta olup bunların 
en azından yedi tanesi 600 (1204) yılından öncesine aittir (bunlar, İÜ Ktp., Halis Efendi, nr. 2747 
[547/1152]; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1175 [589/1193]; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2443 
[590/1194], Fâtih, nr. 3151 [593/1197], Şehid Ali Paşa, nr. 1731 [596/1200]; İÜ Ktp., nr. 2747 
[597/1201]; Tire Ktp., Necip Paşa, nr. 143 [597/1201] nüshalarıdır; ayrıca Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 2444 [619/1222]; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1176 [629/1232] gibi 600 [1204] yılı 
sonrasına ait yazmalar da mevcuttur). Leiden (613/1216’dan önce), Bologne (622/1225) ve 
Leningrad (631/1234) kütüphanelerinde de 600-650 (1204-1252) yıllarına ait yazmalar vardır. 

Eserin nüshaları asıl iki noktada farklılık göstermektedir ki bunlardan biri Sultan Sencer’ in veziri 
EbüT-Kâsım Mahmûd b. Muzaffer el-Mervezî’ye ithafın da yer aldığı önsöz, diğeri Ceyhânî’den 
nakledilen Zerdüştîliğe dair bölüm olup bu kısımlar pek çok nüshada bulunmamaktadır (a.g.e., V/l-4 
[1956], s. 3; Gimaret, tercüme edenlerin girişi, I, 26). 

I. cildi 1842’de, II. cildi 1846’da William Cureton tarafından Londra’da yayımlanan el-Milel ve’n- 
nihal 1923’te Leipzig’de yeniden neşredilmiştir. Cureton, eserin metni içinalb nüshayı esas almış, 
ayrıca Farsça tercümesinden de yararlanmıştır. Bu çalışma tenkitli neşir olmamakla birlikte Cureton 
kendi ifadesine göre metne sadık kalmış, yanlış olsa bile metne müdahale etmemiştir. Nâşirin en 
büyük eksikliği eserle ilgili bütün dokümanlardan istifade edememiş olmasıdır. Cureton’ dan sonra 
kitabın Mısır’ da ilk baskısı 1847, ikinci baskısı 1871’de yapılmış, eser aynı tarihte Tahran’ da da 
yayımlanmışbr. 1317-1321 (1899-1903) yıllarında Mısır’da İbnHazm’mKitâbü’l-Faşl fi’l-milel 
ve’l-ehvâT ve ’n- nihai’ inin kenarında yeniden neşredilmiş (Hancî neşri), bunu 1347-1348’deki 
(1929-1930) başka bir neşir (Subeyh neşri) takip etmiştir. Eser Muhammed Fethullah Bedrân 
tarafından edisyon kritiği yapılarak yayımlanmıştır (1947-1955). Bedrân, yukarıda zikredilen 
neşirlerin yanında kitabın Mısır’da bulunan on yazma nüshasından faydalanmıştır. Bedrân’ m neşri 
önemli olmakla beraber bazı eksiklikleri vardır. O dönemde mikrofilm kullanımı yaygın 
olmadığından nâşir sadece Mısır’daki yazmalarla yetinmek durumunda kalmıştır. Halbuki bunların 
hiçbiri 650 (1252) yılından öncesine ait değildir. Diğer taraftan nüshalar kullanılırken belli bir metot 
takip edilmemiştir. Ayrıca eserin orijinalinde bulunmayan tâli bölümlemeler konusunda bazı 
problemler söz konusudur. 

el-Milel ve’n-nihal, Turka-i Îsfahânî tarafından 1440’ta Tenklhu’l-edille ve’l- c ilel fi tercemeti 
Kitâbi’l-Milel ve’n-nihal adıyla Farsça’ya çevrilmiş ve Sultan Şâhruh’a ithaf edilmiştir. Diğer bir 
Farsça tercümeyi de 1611’de Mustafa b. Hâlikdâd el-Hâşimî el-Abbâsî Tavzîhu’l-Milel adıyla 
gerçekleştirmiştir. Eserin Türkçe yegâne tercümesini Nûhb. Mustafa el-Mısrî (1070/1659) yapmış ve 
bu tercüme 1847’ de Mısır’da, 1862’ de İstanbul’da basılmıştır. Eserin girişindeki mukaddimelerden 
ikisi Lütfı Doğan (İslam, E8 [1956], s. 23-24; E9 [1957], s. 24), tamamı Abdurrahman Küçük, 



Mustafa Erdem ve Adem Akın (AÜÎFD, XXX [1988], s. 1-33), dinler tarihiyle ilgili önemli 
bölümleri Şaban Kuzgun (EÜ îlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 2 [1985], s. 179-208) tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir. el-Milel ve’n-nihal’i Theodor Haarbrücker Almanca’ya tercüme etmiştir 
(Halle 1850-1851). Eserin sadece İslâm’a dair bölümü A. K. Kazi ve J. G. Flynn tarafından 
İngilizce’ye çevrilmiş ve önce Abr-Nahrain mecmuasında (VHI [1968-1969], s. 36-68; IX [1969- 
1970], s. 81-107; X [1970-1971], s. 49-75; XV [1974-1975], s. 50-98), ardından Müslim Sects and 
Divisions adıyla kitap olarak (London 1984) neşredilmiş, aynı bölümün Fransızca’sını JeanClaude 
VadetFes dissidences de l’Islam adıyla yayımlaımşür (Paris 1984). Eserin en son ve tam tercümesi 
İbrâhim Medkûr’ un teşvikiyle I. cildi Daniel Gimaret ve Guy Monnot, II. cildi Jean Jolivet ve Guy 
Monnot tarafından Fivre des religions et des sectes adıyla Fransızca yapılmıştır (Paris 1986, 1993). 
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el-Milel ve’n-mhal’in“ArâüT-Hind” kısmını Bruce B. Fawrence Shahrastânî onthe Indian Religions 
(The Hague 1976), dinler tarihiyle ilgili bölümlerini Ömer Faruk Harman Dinler Tarihi Açısından el- 
Milel ve’n-Nihal (1983, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla doktora tezi olarak hazırlamış, 
Mustafa Aydın da el-Milel ve’n-nihal’de Aristoteles Felsefesi ve Kaynakları adlı yüksek lisans tezi 
olarak bir çalışma yapımşür (1994, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MILES, George Carpenter 

(1904-1975) 

îslâm sikkeleri, ölçüleri ve kitâbeleri üzerine yaptiğı çalışmalarla tanınan Amerikalı arkeolog ve 
nümismat. 

Çocukluğunun üç yılını geçirdiği İtalya ve İsviçre’de İtalyanca ve Almanca öğrendi. 1926’da 
Princeton Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İngiliz Dili Bölümü’nden mezun olduktan sonra aldığı bir 
teklifle Robert College’da İngilizce dersleri vermek üzere İstanbul’a gitti ve beş yıl kadar orada 
kaldı. Yaz tatillerini Anadolu, Bulgaristan ve Yunanistan’da seyahatlere çıkarak ve Perugia 
Üniversitesi ’nde İtalyanca, Heidelberg Üniversitesi ’nde 

Almanca kurslarına devam ederek değerlendiriyordu. İstanbul’da kaldığı süre içerisinde ilk defa 
burada karşılaştığı İslâm kültürüne büyük ilgi duydu ve Osmanlıca öğrenmeye çalışü. 1931’ de Philip 
Khuri Hitti’den Arapça okumak için Princeton Üniversitesi’ ne döndü ve onun danışmanlığında Doğu 
dilleri ve edebiyat alanında yüksek lisans ve doktora yapt; arkasından aynı üniversitede Türkçe ve 
Farsça dersleri vermeye başladı. 1934-1937 yılları arasında Boston Güzel Sanatlar Müzesi ile 
Philadelphia Üniversite Müzesi ’nin İran’ın Rey ve Luristan bölgelerinde yürüttüğü arkeoloji 
kazılarında kitâbe uzmanı (epigrafist) ve hafriyat başkan yardımcısı olarak görev aldı. Bu kazılar 
kendisine arkeoloji alanında arazi tecrübesi kazandırdı ve onu nümismatiğe yönlendirerek ilk büyük 
eseri The Numismatic History of Rayy için (New York 1938) temel teşkil etti. 

Miles, II. Dünya Savaşı yıllarını asteğmen rütbesiyle girip binbaşılığa kadar yükseldiği deniz 

kuvvetlerinde Washington, Ankara, Kalküta ve Yeni Delhi’de askerî diplomasi göreviyle geçirdi. 

Savaştan sonra araştırma asistanı olarak American Numismatic Society’ye (New York) girdi ve 

emekliye ayrılıncaya kadar burada yirmi beş yıl İslâmî sikkeler konservatörlüğü (seksiyon şefliği), 

başkonservatörlük, genel sekreterlik ve başkanlık yapt. Ayrıca üyesi olduğu bilimsel kuruluşlardan 

American Oriental Society’nin başkan yardımcılığını ve Atina’daki American School of Classical 

Studies ile Encyclopaedia of İslam’ m yönetim kurulu üyeliğini yürüttü. Yunanistan’da geçirdiği kazı 

mevsimlerinde Ortaçağ Yunanistanı üzerindeki Arap etkilerini belgeleyen bulgulara ulaştı. Özellikle 

Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminde (813-833) fethedilen Girit’teki Arap idaresi hakkında 

çalışmalar yapt ve adadaki ilk müslüman yerleşim merkezi olanHerakleion’daki (Kandiye) 
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kazılarında, 827-961 yılları arasında Ebû Hafs Ömer b. Isâ el-Endelüsî’nin soyundan gelen emirlerin 
adada bastırdıkları o güne kadar bilinmeyen çok kıymetli sikkeler buldu. 

Çalışmalarında sikkeleri tarihî metinler ve kitâbelerle birlikte ele alan Miles, onları kullanıldıkları 
çağın atmosferinde değerlendirerek sadece birer antik obje olmaktan çıkardı ve nümismatik ilminin 
epigrafiden farklı bir uzmanlık alanı halinde gelişmesine büyük katkıda bulundu; böylece kısa 
zamanda büyük bir saygınlık kazandı. Başta Atina agorası kazılarında ele geçenler olmak üzere 
Endülüs’ten Hindistan’a kadar hemen her kazıda çıkan sikkelerin çözümü için ona başvuruldu. Bu 
arada Endülüs’te bulunan Vızigot sikkeleri gibi İslâmî olmayan sikkeleri de yayımladı. 

Miles, 15 Ekim 1975’te vefat ettiğinde Doğu ve Batı’mn pek çok üniversite ve akademik kuruluşuna 



şeref üyesi seçilmiş, bunlardan American Numismatic Society, Hispanic Society of America ve 
Royal Numismatic Society’ nin (İngiltere) altın madalyalarıyla ödüllendirilmişti. Ölümünden bir yıl 
önce adına on dört ülkeden kırk sekiz bilim adamının katılımıyla bir armağan kitabı yayımlanmıştır 
(Near Eastern Numismatics Iconography, Epigraphy and History-Studies in Honor of George C. 

Miles [ed. DickranK. Kouymjian], Beyrut 1974). 

İlk dönemlere ait İslâm paralarının dışında cam ağırlıklar ve damgalar üzerinde de çalışan Miles bu 
konuda birçok eser vermiştir. Onun İslâm nümismatiği ve metrolojisi alanında yaptığı çalışmalar pek 
çok tarih araştırmasına temel teşkil etmiş ve toplam sayısı 500’ü geçen eserleri birer başvuru kaynağı 
oluşturmuştur. Miles, Sâmerrâ’da kazı yapan ünlü arkeolog Herzfeld’ e adanan hâtıra kitabının da 
(Archaeologica Orientalia in Memoriam Ernst Herzfeld; ed. G. C. Miles, New York 1952) 
editörüdür. 

Eserleri. The Numismatic History of Rayy (New York 1938), A Byzantine Weight Validated by al- 
Walid (New York 1939), Early Arabic Glass Weights and Stamps (New York 1948), The Coinage of 
the Umayyads of Spain (I-II, New York 1950), Rare Islamic Coins (New York 1950), Early Arabic 
Glass Weights and Stamps: A Supplement (New York 195 1), Fatimid Coins in the Collections of the 
University Museum, Philadelphia, and the American Numismatic Society (New York 1951), The 
Coinage of the Vısigoths of Spain, Leovigild to Achila II (New York 1952), Coins of the Spanish 
Muluk al-Tawa’if (New York 1954), Contributions to Arabic Metrology I. Early Arabic Glass 
Weights and Measure Stamps Acquired by the American Numismatic Society, 1951-1956 (New York 
1958), Excavations Coins ifomthe Persepolis Region (New York 1959), The Athenian Agora. 

Results of the Excavations Conducted by the American School of Classical Studies at Athens, \bl. 

IX: The Islamic Coins (Princeton-New York 1962), Contributions to Arabic Metrology, II. Early 
Arabic Glass Weights and Measure Stamps in the Benaki Museum, Athens and the Peter Ruthven 
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Mübârekb. Muhammed el-Hilâlî el-Mîlî (1898-1945) 

Cezayir ıslah hareketi öncülerinden, âlim. 

Mile’ de doğdu. Hâc Rabbâh lakabıyla tanınan bir aileye mensuptur. Anne ve babasını erken yaşlarda 
kaybettiğinden eğitimiyle önce dedesi, ardından dayıları ilgilendi. İlköğrenimini tamamladıktan sonra 
on beş yaşlarında iken Şeyh Muhammed b. Zarif el-Mîlî’ nin medresesine devam etti. Cezayir ıslah 
hareketi liderlerinden Abdülhamîd b. Bâdîs’inKostantîne (Kosantîne) Sîdî el-Ahdar Camii’ndeki 
(el-Câmiu’l-ahdar) ilim halkasına katıldı. Bir süre burada kaldıktan sonra yüksek 

tahsil yapmak için Tunus’a giderek Zeytûne Camii’ ne (Zeytûne Üniversitesi) kaydoldu (1921) ve 
Muhammed Tâhir b. Aşûr, Osman b. Hoca gibi âlimlerden ders okudu. 1924 yılında eğitimini 
tamamlayıp Cezayir’e döndü ve ders vermeye başladı. Bu arada İbnBâdîs’ in kurduğu el-Müntekıd 
gazetesinde yazılar yazdı. İbnBâdîs taralından ıslah hareketini yaymak üzere geleneksel İslâm’a 
bağlılığıyla bilinen Ağvat’ a gönderildi. 1926-1933 yıllarını burada geçiren Mîlî, Medresetü’ş-şebâb 
adındaki medrese ile fakir ve yetimlere yardım amaçlı bir hayır cemiyeti kurdu. Dinî ilimlerle ilgili 
dersleri yanında çeşitli şehirleri dolaşarak ıslah hareketini yayma faaliyetlerine de devam etti. Mîlî 
bu hususta çok başarılı olmuş, Ağvat’ı kültürel ve dinî aydınlanmanın merkezi haline getirmiştir. Bu 
sırada Ticânî tarikatı mensuplarının çeşitli saldırılarına uğradı. Ülkedeki Fransız yönetimi de onun 
faaliyetlerinden rahatsız oluyordu. Artan baskılar sonucunda memleketi Mîle’ye dönmek zorunda 
kaldı; ancak yerine geçecek kimseleri yetiştirdiğinden Ağvat’ tan ayrılması bölgedeki ıslah hareketini 
zayıflatmadı. Mîlî daha sonra, İbnBâdîs ve arkadaşları taralından siyasetten uzak durarak İslâmî 
eğitimi yaygınlaştırmak ve Fransız yönetimiyle iş birlikçilerinin teşvik ettiği kültürel yozlaşmaya 
karşı koymak amacıyla kurulduğu belirtilen, gerçekte ise Cezayir halkına dinî ve millî bir şuur 
kazandırmak suretiyle Fransız hâkimiyetinden kurtulma gayesini taşıyan Cem‘iyyetüT-ulemâi’1- 
müslimîn’in idare heyeti üyeliğine seçildi ve bu görevini vefatına kadar (9 Şubat 1945) sürdürdü. 
Cezayir ıslah hareketinin önde gelen liderlerinden Tayyib el-Ukbî’nin tutuklanmasının ardından 
cemiyetin yayın orgam olan haftalık el-Beşâ 5 ir ’in yazı işleri müdürlüğüne, arkasından da cemiyetin 
Muhammed Beşîr el-îbrâhimî’den boşalan başkan yardımcılığına getirildi. Bu arada İbn Bâdîs’in 
vefatından ( 1 940) sonra üstlendiği el-CâmiuT-ahdar’daki dersleri vermeye devam etti. 

Eserleri. 1. Risâletü’ş-şirk ve mezâhirihî (Kostantîne 1356/1937; Beyrut 1421/2000). Cezayir ıslah 
hareketinin yegâne doktrin kitabı olup müellifin 1936 yılında el-Beşâ 5 ir dergisinde yayımlanan dinî 
içerikli makalelerinin bir araya getirilmesiyle meydana gelmiştir. İslâm’a sonradan giren hurafelere 
ve murâbıtî inançlara karşı yazılmış olan makalelerde şirk ve çeşitleri, İslâm öncesi milletlerde şirk 
ve müslümanlara tesirleri, sihir, muskacılık, gelecekten haber verme, velîler ve kerametleri, şefaat, 
bid‘ atlar ve sûfîlik gibi konular halkın anlayacağı bir dilde ele alınmıştır. Yazımında Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbnReceb, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, İbn 
Hacer el-Askalânî, Süyûtî, Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’nm eserlerinden faydalanılan 
Risâletü’ş-şirk, Reşîd Rızâ’nm el-Menâr’daki yazıları ile Muhammed Abduh’ un Risâletü’t- 



tevhîd’inden sonra ıslah hareketinin temellerini oluşturan en önemli eserlerdendir. 2. Târîhu’l- 
CezâTr fı’l-kadîm ve’l-hadîş (I-II, Kostantîne 1347-1350/1928-1932). XVI. yüzyıla kadar Cezayir 
tarihini ele alan eser ülkenin ilk millî tarihidir. Kitap, ıslah hareketi çerçevesinde ve bilimsellikten 
çok Fransız işgali karşısında Cezayir halkına “şanlı mazilerinden” yola çıkarak yeni bir ruh ve 
direnme gücü kazandırma amacına yönelik olarak kaleme alınmıştır; dolayısıyla müslümanlarm eski 
günlerinin bir övgüsü niteliğindedir. Cezayir’in bağımsızlığını kazanmasından sonra Mîlî’nin oğlu 
Muhammed el-Mîlî babasının eserini, onun notlarından faydalanarak içeriğini modern döneme kadar 
getiren üçüncü bir cilt yayımlamak suretiyle (Cezayir 1964) tamamlamıştır. 
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Fıkıhta ağırlıklı olarak aynî hakları belirtmek üzere kullanılan bir terim. 

Sözlükte “bir şeye sahip olmak, bir nesne üzerinde tek başına ve doğrudan hâkimiyet kurmak; güç, 
iktidar” gibi anlamlara gelen milk (melk, mülk), fikıh literatüründe mutlak aynî hak olan mülkiyet 
yanında sınırlı aynî hakları da (irtifak, rehin vb.) ifade eden bir terimdir. Milk tanımlarında 
“başkalarının hâkimiyet alanından çıkarılmış, hak sahibine özgü yetki sağlama” (ihtisâs hâciz) 
unsurunun vurgulandığı (îbnNüceym, V, 278), dolayısıyla bu kavramın eşya üzerinde doğrudan 
hâkimiyet temin eden ve herkese karşı ileri sürül ebilen hakları belirttiği görülür; bu yönüyle rnilkin 
Kara Avrupası hukuk sistemindeki aynî hak terimine karşılık geldiği söylenebilir. îslâm hukukunda 
kişilerin eşya üzerindeki hak ve yetkileri milk, hukuk ve ibâha şeklinde üçlü bir ayırım çerçevesinde 
ele alınır; milk bu yetkilerin en güçlüsü iken ibâha en zayıfıdır. Hukuk seviyesinde bir hak tipi olan 
“hakku’l-milk” ile “aynî hak” anlamındaki milkin birbirine karışmaması için İkincisi genellikle 
tamlama içinde değil yalın olarak kullanılır. Hatta bazı fakihler, ikisine birlikte temas etme ihtiyacı 
duyduklarında milki ayırt etmek üzere bundan “hakîkatü’l-milk” diye söz ederler (Serahsî, VTI, 176; 
XX 123; ayrıca bk. HAK; MÜLKİYET). 

Milk kavramıyla ifade edilen hakların iki temel unsuru vardır. 1 . Eşya üzerinde hak sahibine has 
mutlak bir tasarruf kudreti vermesi (iç muhteva). Bu yetki nesneyi zilyedliğinde bulundurma, 
kullanma, yararlanma, semerelerini alma, tüketme, yok etme gibi fiilî ve nesnenin mülkiyetinin 
başkasına geçirilmesi, sınırlı aynî haklara konu edilmesi, hakkın bedel karşılığı düşürülmesi gibi 
hukukî tasarrufları kapsar. Türlerine göre milk, sahibine eşya üzerinde mümkün olan her türlü tasarruf 
yetkisini aynı anda verebileceği gibi bu yetkilerden sadece birini veya birkaçım da sağlayabilir. 
Meselâ mülkiyet hakkında milk en geniş ve nihaî sınırlarına ulaşrmşhr. Mülkiyetin dışındaki milk 
çeşitleri ise sahibine nitelik bakımından aynı (doğrudan ve inhisarî hâkimiyet biçiminde), fakat 
kapsam bakımından farklı yetkiler verir. Milk tanımlarında kullanılan ihtisas kavramı bu inhisarı da 
içine alan bir anlama sahiptir. Hak sahibi, başka bir şahsın belirli bir eylem ve davramşta 
bulunmasına gerek kalmadan bu tasarruf yetkisini doğrudan doğruya kullanabilir. Milkin iç 
muhtevasını oluşturan unsurun asgari şarbmn eşyadan bedel alabilme mi yoksa eşyadan intifa yetkisi 
mi olduğu tartışılmıştır. Birçok fakihe göre bu iki yetkiden sadece birini veren bazı haklar da milk 
niteliğindedir. Meselâ rehin ve hapis hakkı özellikle Hanefîler’de -sadece borç ödenmediğinde malı 
paraya çevirme yetkisi veren ve rehin konusu maldan yararlanmayı içermeyen bir hak olduğu hal de- 
rdik niteliklidir. 2. Herkese karşı 

ileri sürülebilmesi (dış muhteva). Bir hakkın milk nitelikli sayılmasında, hak sahibine eşya 
üzerinde verdiği yetkilerin yanında onun üçüncü şahıslar karşısındaki durumu da önem taşır. Milk 
nitelikli hak onu ihlâl eden diğer bütün insanlara karşı korunma özelliğini içermekte ve bu husus 
hakka mutlaklık kazandırmaktadır. Bir başka anlatımla milk bir nesne üzerinde en güçlü yetkileri 
verme yanında bu yetki alanı diğer bütün insanların yetki alanlarından ayrılmıştır. Hane filer ’in bazı 
tanımlarında geçen “hâciz” kaydı özellikle bu noktaya yapılan bir vurgu niteliğindedir. 



Klasik eserlerde milk temel olarak konusunun ayn ya da menfaat oluşuna göre sınıflandırılır. Buna 
göre bir malın hem aynı hem de menfaati üzerinde kurulu olan milke “kâmil (mutlak) milk” denilirken 
ayn ve menfaatten sadece birini kapsayan yahut menfaatten de dar bir alanla (intifa vb.) sınırlı 
olanlara “nâkıs milk” adı verilir. Bu da bütün yönleriyle Kara Avrupası hukuk sistemindeki mutlak 
aynî hak ve sınırlı aynî haklar şeklindeki ayırıma benzer. 

Milk terimiyle ifade edilen haklar ayn ve / veya menfaat üzerinde kurulu olmasına göre dört gruba 
ayrılır. 1 . Eşyanın hem aynı hem menfaati üzerinde kurulu milk (milkü’l-ayn ve’l-menfaa). Bu 
anlamıyla milk eşya üzerindeki hâkimiyetin en geniş kapsamına ulaşmasını belirtir ve günümüz hukuk 
dilindeki mülkiyet hakkına tekabül eder (Kadri Paşa, md. 11). 2. Eşyanın sadece menfaatlerini içeren 
milk (milkü’l-menfaa bilâ ayn). Mülkiyet hakkından sonra milkin en yaygın şekli olan bu aynî hak 
türünde hak sahibi, çıplak mülkiyeti (aynı) başkasına ait bir eşya-yı kullanma ve ondan istifade etme 
yetkisini taşır. îslâm hukukçuları eşyanın ayn ve menfaat şeklinde iki ayrı parçadan meydana geldiği 
düşüncesinde olduğu için menfaatler bir eşyanın aynından bağımsız biçimde hukukî işlemlere ve 
haklara konu olabilmektedir. Bunun sonucunda menfaat üzerinde kurulu olan milk de aynî hakların iç 
ve dış muhtevasına sahip, mutlak ve inhisar ifade eden bir hak biçiminde düşünülmüştür. Milkü’l- 
menfaa içindeki hak türleri intifa hakkı, irtifaklar vb. şekillerde tasnif edilmiş olmayıp hakkın adı 
ilgili işleme göre (kira, iâre vb.) belirlenmektedir. Mezhepler arasında görüş ayrılığı bulunmakla 
birlikte milkü’l-menfaa temelde şu işlemlerle meydana gelir: a) Kira. îcâre akdi kiralananın menfaati 
üzerinde milk doğuran bir işlem olarak değerlendirilir (İbnReceb, s. 196). b) Vasiyet. Bir eşyanın 
sadece menfaatlerinin vasiyeti hak sahibi lehine kural olarak milkü’l-menfaa doğurur, e) Vakıf. Hanefî 
dışındaki mezheplerin genel eğilimi vakfın kendisine vakfedilen kişi açısından milkü’l-menfaa 
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doğurduğu şeklindedir (Süyûtî, s. 326). d) Ariyet. Hanefîler’in çoğunluğuna ve Mâlikîler’e göre iâre, 
âriyet alana bu akde konu mal üzerinde milkü’l-menfaa sağlar. 3. Eşyanın sadece aynı üzerinde kurulu 
olup menfaatleri içermeyen milk (milkü’l-ayn bilâ menfaa). Bu tür milk, sahibine eşyaya ait 
menfaatler üzerinde değil sadece eşyamn ayn denilen maddî yapısı üzerinde tasarruf yetkisi verir. 
Eşyanın menfaatiyle çıplak mülkiyetinin (rakabe) bu şekilde ayrılması ancak vasiyet işlemiyle 
gerçekleşir (İbnReceb, s. 196; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 259). 4. Salt intifa yetkisi veren milk 
(milkü’l-intifâi’l-mücerred). Hak sahibinin bir eşyanın menfaatlerine bunlardan bizzat ve sadece 
kendisinin yararlanabileceği şekilde mâlik olmasıdır. Bu yetki, eşyanın menfaati üzerinde hukukî 
tasarruflarda bulunabilme imkânı vermediğinden menfaat üzerinde kurulu bir milk olarak görülmeyip 
intifa şeklinde yeni bir terim üretilmiştir. İntifa üzerine kurulu milkte kişi eşyadan bizzat istifade 
edebildiği ve bu yetkisini herkese karşı ileri sürebildiği için milkin asgari şartları oluşmuştur; fakat 
eşyadan bizzat istifadenin dışında hiçbir hukukî tasarrufta bulunamaz. Hakkını başkasına âriyet olarak 
devretmek gibi hukukî bir tasarrufta dahi bulunamayacağı için böyle bir durum hakkın ıskatı anlamı 
taşır. Hanefî dışındaki doktrinlerde kullanılan ve milkin en zayıf derecesi kabul edilen bu milk 
türünün hukukî niteliği diğerleri kadar açık biçimde ortaya konmuş değildir. Milkü’l-intifâ, birçok 

/V 

hukukî yetkiyi ve hak tipini belirtmek üzere kullanılan bir kavram olup başlıcaları şunlardır: a) Ariyet 
alanın milki. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde âriyet alanın menfaate mâlik olmayıp intifaya mâlik 
olduğu kabul edilir, b) îlim talebesinin kaldığı medrese odaları üzerindeki süknâ hakları, satıcıların 
pazar yerleri üzerindeki hakları, e) Mâlikîler ’de hâkim görüşe göre misafirin ikram edilen yemekten 
yemeye ilişkin yetkisi, d) Doğrudan kanundan doğan bazı irtifaklar. Ayrıca nikâh akdinin sağladığı 
helâllik hükmü de literatürde genellikle milkü’l-intifâ (Hanefîler’de milkü’l-müt‘a veya milkü’n- 
nikâh) terkibiyle ifade edilir (bk. MENFAAT). Öte yandan Hane filer, bir eşyanın aynı ve menfaati 
yanında bu eşya üzerindeki zilyedliği de bağımsız bir hak konusu olarak düşündüklerinden “milküT- 



ayn”a karşılık “mükü’l-yed” (milkü’l-habs) tabirim kullamrlar; rehin hakkı ve hapis hakkı bu tür 
milkin esas örneğidir. 

Milk, eşya üzerindeki aynî hakları ifade etmekle birlikte fıkıh literatüründe bu kelimenin eşya hukuku 
ve mal varlığı hakları çerçevesini aşan kullanımları da vardır. Hatta kul hakkı-Allah hakkı şeklindeki 
temel ayırımda kul hakkı kavramının neredeyse milk kavramıyla özdeşleştiği söylenebilir. Fakat eşya 
hukuku dışındaki alanlarda, meselâ bazı doktrinlerin nikâhta kocamn, kısas cezalarında mağdurun ya 
da yakınlarının yetkisini milk olarak nitelemesi daha çok milk kavramının dış muhtevası, yani herkese 
karşı ileri sürülebilir olma özelliğiyle alâkalıdır (Serahsî, Y 96, 141-142; Kâsânî, II, 331; İbnü’l- 
Hümâm, X, 259). Klasik kaynaklarda nâdiren kullanılan “milkü’d-deyn” terkibi ise özel bir milk 
türünü ifade etmez. Deyn üzerindeki hakkın milk olduğunu söyleyenler dahi burada gerçek anlamda 
milkten çok milkin bir türevinin söz konusu edildiğinin farkındadır (Hacak, îslâm Hukukunun Klasik 
Kaynaklarında Hak Kavramının Analizi, s. 280 vd.). 

îslâm hukukçuları, milki sağladığı yetkinin gücüne ve niteliğine göre kâmil ve zayıf şeklinde bir 
ayırıma tâbi tutmuşlardır. Yukarıda hakkın kapsamı açısından yapılan kâmil ve nâkıs milk 
ayırımmdakinden farklı şekilde bunda tam milk bütün unsurlarım taşıyan milki ifade etmektedir. Zayıf 
milk ise mutlaklık ve inhisar unsurlarım, yani aynî hak özelliğini tam olarak taşımayan, güçsüz ve 
oluşumunu tamamlamamış milktir. Bu terimin literatürde özellikle iki durumu belirtmek için 
kullanıldığı görülür. Bunların ilki bilhassa satım sözleşmesinde alıcının akid yapıldığı anda ve mebîi 
teslim almadan önceki milki dir. Buradaki milkin zayıf olmasının anlamı kabz öncesi müşterinin 
milkinin tam teşekkül etmemiş gibi düşünülmesidir (Kâsânî, II, 313; Y 254). Diğeri ise bazı yarı aynî 
hak tipleriyle ilgili olup îslâm hukukçularının milk niteliğinde görmediklerini açıkça belirttikleri bu 
durumlarda teknik anlamda milk söz konusu değildir (Hacak, îslâm Hukukunun Klasik Kaynaklarında 
Hak Kavramının Analizi, s. 230). 

Milk niteliğindeki hakların ana konusunu mallar teşkil ettiği için mal niteliği taşımayan bazı nesneler 
üzerindeki yararlanma yetkileri aynî nitelikten yoksundur. 

Bu sebeple Hanefî dışındaki mezheplerin necis olmaları sebebiyle mal niteliğinde görmediği, ancak 
istifade konusu edilmesini kabul ettiği nesneler ihtisas hakkı denilen ve hukuk seviyesinde kalan bazı 
haklara konu olabilmektedir. Fakat bu hak türü milk niteliği taşımadığından hukuk düzenince sınırlı 
bir şekilde korunur ve bu nesneler satım sözleşmesi vb. işlemlere konu edilemez. Bu sınırlı tasarruf 
yetkisi de milk seviyesindeki hakları diğer yetkilerden ayıran temel bir özelliktir. 
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Haşan Hacak 



MİLLET 


• /V 

Ibrânîce ve Arâmîce’de melel “konuşmak, söylemek”, mille de “kelime, söz” mânasına gelir. Bununla 
da ilişkili olarak Arapça’da “ezberden yazdırmak, dikte etmek” anlamındaki imlâl (imlâ) kökünden 
türeyen millet, işitilen ve okunan bir şeye dayanması (İbnüT-Hâim, s. 105) veya dikte edilmesi ve 

/V 

yazılması (Alûsî, I, 371; Sıddîk Haşan Han, II, 337) bakımından “din” karşılığında kullanılmış, 
ayrıca kelimeye “izlenen, gidilen yol” mânası verilmiştir (Tehzîbü’l-luğa, “mil” md.; Zemahşerî, s. 

/V • 

790; Alûsî, I, 371). Bu çerçevede “el-milletüT-Islâmiyye (el-milletüT-Muhammediyye), el-milletüT- 
Yehûdiyye, el-milletü’n-Nasrâniyye” veya “milletüT-İslârn, milletü İbrâhîm, milletüT-Mesîh 
(milletü’n-Nasrâniyye), milletü Yehûd (milletüT-Yehûdiyye), milletüT-Mecûs, milletü’s-Sâbie, 
milletüT-hak, milletü’t-tevhîd, milletüT-küfr’’ gibi tamlamalarda belli dinleri ifade eder. Kelime, 
muhtemelen daha sonraları kendisine sosyal bakımdan yüklenen anlamdan da etkilenip modern 
dönemde Batı’daki “nation” kavrammm karşılığı olarak Türkçe ve Farsça’ya geçmiş ve bu dillerde 
tamamen sosyolojik ve siyasal bir içerik kazanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de millet kelimesi biri Hz. İbrâhim, İshak ve Ya‘küb’a nisbet edilmek suretiyle, 
yedisi “milleti İbrâhîm” şeklinde olmak üzere on beş yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “mil” md.). Milleti İbrâhîm terkibinin yer aldığı âyetlerde Resûl-i Ekrem’in tebliğ ettiği 
dinin özü bakımından Hz. İbrâhim’ in diniyle aynı kabul edildiği hususu vurgulanmakta, gerek 
yahudilerin ve hıristiyanlarm gerekse Araplar ’m saygı gösterdiği İbrâhim milletinin ayırt edici 

/V • 

özelliğinin Hanîflik ve tevhid inancı olduğu bildirilmektedir (Al-i Imrân3/95; en-Nahl 16/123). Bir 
âyette “mille-i âhire” ifadesiyle (Sâd 38/7) Hıristiyanlık veya Kureyş’ in atalarının dinine, 
diğerlerinde ise bâtıl dinlere (el-Bakara 2/120; el-A‘râf 7/88, 89; Yûsuf 12/37; İbrâhîm 14/13; el- 
Kehf 18/20) atıfta bulunulmaktadır. 


Hadislerde millet kelimesi Kur’an’daki anlamları yanında “doğuştan getirilen özellikler, fıtrat” 
mânasında da geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “mil” md.). Bütün çocukların İslâm milleti üzere 
doğduğunu, ancak daha sonra başka dinleri benimseyecek şekilde eğitilebildiklerini ifade eden 
hadisin (Müsned, II, 253, 381; Müslim, “Kader”, 23; Tirmizî, “Kader”, 5) bazı rivayetlerinde millet 
yerine “fıtraf’ın geçmesi iki kavramın eş anlamlı olarak kullanılabileceğini göstermektedir. 
Hadislerde ayrıca İbrâhim milletinden ve onun hanîf ve müslim olduğundan bahsedilmekte (Müsned, 
III, 442), Hz. Muhammed’in ashabımn İbrâhim milletini takip ettiği belirtilmektedir (Müsned, III, 5, 
123, 406, 407, 442; Dârimî, “İstLzân”, 54; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 4). Bir kısım hadislerde 
“Abdülmuttalib’ in milleti” (Buhârî, “Cenâhz”, 81, 102, “Menâkıbü’l-enşâr”, 40, “Tefsîr”, 28/1; 
Müslim, “îmân”, 39) ve “Resûlullah’ m milleti” (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 82; Tirmizî, “Cenâhz”, 54) 


tabirleri de geçmektedir. Hıristiyanların ve yahudilerin yetmiş iki firkaya (millet) ayrıldığını, 
müslümanlarm ise yetmiş üç fırkaya ayrılacağını, bunlardan sadece birinin kurtuluşa ereceğini 
bildiren rivayette görüldüğü gibi (Müsned, II, 332; IV, 102; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 1; Tirmizî, “îmân”, 
1 8) hadislerde bir dinin mensupları arasındaki gruplar için fırka yanında millet de kullanılmıştır. 


İslâmî literatürde millet kelimesinin, “Allah’ın kulları için kitaplarında ve peygamberlerinin diliyle 
koyduğu esaslar” şeklinde yer alan tanımıyla din ve şeriatla eş anlamlı olduğu belirtilmekte, ancak 



bakış açısına bağlı olarak aralarında fark bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Allah’ın koyduğu 
kurallar bakımından millet, onları yerine getirenler bakımından din kelimesinin kullanıldığı, ayrıca 
millet tabirinin Allah’a veya diğer insanlara değil sadece onu tebliğ eden peygambere nisbet edildiği, 
dolayısıyla “Allah’ın dini, Zeyd’in dini” denildiği halde “Allah’ın milleti, benim milletim, Zeyd’in 
milleti” denilmeyeceği (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “mil” md.), millet ve şeriatın Allah’ın 
kullarından yapmalarını istediği, dinin ise Allah’ın emrinden dolayı kulların yaptığı şey olduğu 
(Kurtubî, II, 93), şeriata kendisine uyulması bakımından din, üzerinde birleşip bir araya gelinmesi 
bakımından millet adı verildiği (Seyyid Şerif el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, I, 14; et-Ta c rîfat, “dîn” 
md.), Allah’ın koyduğu prensiplerin bunları O’nun adına bildiren kimseye nisbetle millet ve bunlarla 
amel eden kimselere nisbetle din diye anıldığı (Ebüssuûd Efendi, Y 149) söylenmiştir. 

Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, şeriattan farklı olarak millet ve din adımn türü hükümlerine değil tevhid, adi 
ve ihlâs gibi temel 

unsurlara (usul) verildiğini (el-Mu c temed, II, 341), Sıddîk Haşan Han, şer‘ ve şeriatın bir 
peygamber tarafından getirilen ilâhı esaslara ve daha çok cüz’ i ahkâma tekabül ettiğini, külli usul için 
mecazen kullanıldığım, buna karşılık millet kelimesinin Allah’a, meleklere, peygamberlere ve 
kitaplara iman gibi usul için hakiki, türü için mecazi anlamda geçtiğini, bunda nesih ve 

peygamberlere göre farklılık söz konusu olmadığım belirtir (Ebcedü’l- C ulûm, II, 338-339). Kavram 

/\ 

yönünden şeriat ve millet arasındaki farkı aynı şekilde tesbit eden Alûsî dinin bu çerçevede milletle 
eş anlamlı sayıldığım, ancak Allah’ın koyduğu prensiplere insanların kabulü açısından din 
denildiğini, çünkü kelimenin kökünde “boyun eğme, itaat” anlamı bulunduğunu söyler (Rûhu’l- 
me c ânî, I, 371). Butammve açıklamalardan millet, din ve şeriat kelimelerinin eş anlamlı olmakla 
birlikte İlâhî prensipler bütününe Allah’ın koyduğu kurallar olması bakımından millet ve şeriat, 
kulların itaati ve yerine getirmesi bakımından din denildiği, ayrıca peygamberlere ve zamana göre 
değişmeyen temel prensipler için din ve millet, değişebilen cüz’ i hükümler için şeriat kelimesinin 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Bazı âlimler, milletin diğer eş anlamlı kavramlarla arasındaki farkım dinin toplum hayatındaki 
merkezî rolüne vurgu yaparak açıklamaya çalışmışlardır. Gazzâlî insanın varlığım sürdürebilmesi 
için belirli, âdil ve toplayıcı bir esasa dayanan karşılıklı yardımlaşma ve himayeye, davramş ve 
ilişkilerinin iyi ve doğru olacağı bir toplum içinde yaşamaya muhtaç bulunduğunu, bu toplumu 
oluşturma keyfiyetine millet ve şeriat denildiğini (Me c âricü’l-kuds, s. 134), Şehristânî, insanların 
gerek hayatlarım sürdürmek gerekse âhirete hazırlanmak için birlikte yaşamaya ihtiyaç duyduklarım, 
bu sosyal yapımn yardımlaşmayı ve birbirini himaye etmeyi sağlayacak biçimde oluşması gerektiğini 
ve birlikteliğin bu şekildeki teşekkülüne millet denildiğini belirtir (el-Milel, I, 38). Dolayısıyla 
millet bir toplumun etrafında birleştiği ve üzerinde yürüdüğü, sosyal varlığının kendisine dayandığı 
temel esaslar ve izlenen yoldur. Buna göre toplumu meydana getiren fertlerin kendisine millet 
denmez; cemaat, kavim, ümmet veya ehl-i millet (ehl-i milleti ’l-İslâm, ehl-i milleti ’n-Nasrâniyye) adı 
verilir. Ancak millet kelimesi mecazen “ehl-i millet” anlamında da kullanılır ve bir dine mensup 
kimseler kastedilir (Elmalılı, I, 484). îslâm kaynaklarında diğer din mensupları, kendi özel adlarıyla 
veya millet kelimesiyle terkip oluşturarak anılmaları yamnda “tâife” (topluluk, grup, cemaat) 
kelimesiyle terkip halinde de anılırlar (tâifetü’l-Yehûd, tâifetü’n-Nasârâ gibi). 


Din âlimlerinden başka İslâm filozofları da millet kavramını ele alıp incelemişlerdir. Fârâbî milleti, 



el-ELFIYYE 


Zeynüddin el-Irâkî’nin (ö. 806/1404) hadis usulüne dair manzum eseri. 

İslâmî ilimleri 1000’er beyitlik manzumeler içinde ele alma geleneği biri Irâkî’ye, diğeri Süyûtî’ye 
ait olmak üzere hadis usulü ilmine de iki Elfiyye kazandırmıştır. İbnü’s-Salâh’m c UlûmüT-hadîş’ini 
et-Takyîd ve’l-îzâh (nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, Kahire 1403/1981) adıyla şerheden Irâkî, 
hadis usulü konularının kolayca ezberlenmesi için c Ulûmü’l-hadîş’i 1002 beyitte özetlemiş, 
Cemâziyelâhir 768’de (Şubat 1367) Medine’de tamamladığı bu çalışmasına Tebşıratü’l-mübtedî ve 
tezkiretü’l-müntehî (et-Tebşıra ve’t-tezkire) adını vermiştir. Manzumede hadis usulü konulan İbnü’s- 
Salâh’m eserindeki (bk. MUKADDİMETÜ ÎBNÎ’s-SALÂH) sıra ile ele alınmaktadır. Bir kısım 
konular önemine göre daha çok beyitle işlenmekte, bazan Îbnü’s-Salâh’m temas etmediği meseleler 
üzerinde de durulmaktadır. Eser ilk defa baskı tarihi verilmeden Hindistan’da yayımlanmış, daha 
sonra şerhleriyle birlikte basılmıştır. 

Hadis talebeleri arasında büyük rağbet gören Elfiyye başta müellifi olmak üzere birçok âlim 
tarafından şerhedilmiştir. Bunların başlıcaları şunlardır: 1. Irâkî, Fethu’l-muğîş bi-şerhi Elfiyyeti’l- 
hadîş, Irâkî Elfiyye’sini geniş bir şekilde şerhetmeye başlamış, daha sonra bundan vazgeçerek kaleme 
aldığı orta hacimdeki eserini 25 Ramazan 771 ’de (22 Nisan 1370) tamamlamıştır. Fethu’l-muğîş’ i 
neşre hazırlayan Mahmûd Rebi‘, ed-Derâri’l-fâhira c ala şerhi’t-Tebşıra adını verdiği dipnotlarla 
birlikte eseri bir cilt içinde dört ayrı cüz halinde yayımlamıştır (Kahire 1355/1937). Bu neşir Ahmed 
Muhammed Şâkir taralından gözden geçirilerek tekrar yayımlanrmşbr (Beyrut 1408/1988), Eserin 
Muhammed b. Hüseyin el-Irâkî el-Hüseynî tarafından Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Fethu’l-bâkî c alâ 
Elfiyyeti’l- C Irâkî adlı şerhiyle birlikte üç cilt halinde yapılan neşrinde (Beyrut, ts.) Irâkî’nin şerhinin 
adı et-Tebşıra ve’t-tezkire diye gösterilmişse de aynı neşirde Zekeriyyâ el-Ensârî beşinci beyti 
açıklarken et-Tebsıra ve T -tezkire ’nin Elfiyye’nin adı olduğunu söylemektedir (I, 8). 2. Muhammed b. 
Abdurrahman es-Sehâvî, Fethu’l-muğiş. Kâtib Çelebi, üç cilt halinde basılan bu eserin (Beyrut 
1403/1983) Elfiyye şerhlerinin en mükemmeli olduğunu söylemektedir (Keşfü’z-zunun, I, 157). 3. 
İbrahim b. Ömer el-Bikâî, en-Nüketü’l-vefiyye (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 252, 275 varak). 4. 
Zekeriyyâ el-Ensârî, Fethu’l-bâkî c alâElfiyyetiT- c Irâkî (yk. bk.). 5. Emîr Padişah, ŞerhuElfiyyeti’l- 
c Irâkî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 340, 196 varak; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 329, 87 
varak). Kâtib Çelebi bu eserin Elfiyye’nin bir özeti olduğunu söylemektedir. 6. Abdürraûf el-Münâvî, 
ŞerhuElfiyyeti’K Irâkî (İÜ Ktp., AY, nr. 888, 128 varak). 7. Uchûrî, ŞerhuElfiyyeti’K Irâkî 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2305, 215 varak). Kâtib Çelebi ve Kettânî Elfiyye ’nin diğer 
şerhleriyle hâşiyelerinden de söz etmektedirler. 
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“bir topluluğun baş yöneticisinin koyduğu şartlarla mukayyet görüş ve davranışlar” diye tanımlar 
(Kitâbü’l-Mille, s. 43). Bu topluluk bir aşiret veya şehir olabileceği gibi “ümmet” vb. daha büyük 
insan toplulukları da olabilir. Buna göre inanç ve davramş ilkelerini ifade eden millet küçük, orta ve 
büyük siyasî birimlerin ortak yasa ve yasalar bütününü ifade eder. Böyle bir topluluğa hükmeden 
yönetici erdemli olursa onun yönetimi ve dolayısıyla koyduğu “millef ’ de (inanç ve davranışlar 
bütünü) erdemli olur. Bir topluluğun mutluluğa ulaşması erdemli millete tâbi olmasıyla mümkündür. 
Erdemli milleti meydana getiren inançlar Allah’ın varlığı, âlemin yaratılışı, peygamberlerin hak oluşu 
ve ahlâklı davranışa kadar bütün temel dinî inanç ilkelerini kapsar. Baş yönetici, erdemli milletin 
kurallarını ya doğrudan vahiy alarak ya da bu vahiyden kendisinin yaptığı çıkarımlar aracılığıyla 
koyar (a.g.e., s. 44). Vahiyle bildirilen kurallar kendi başlarına mütekâmildir. Yöneticinin ya da bilge 
kralın vahiyden yaptığı çıkarımlar ise yöneticinin gayreti ve Allah’ın yol göstermesiyle mümkün olur. 
Burada birinci kısım peygamberin aldığı vahye, ikinci kısım onun sünnetine tekabül eder. Bu 
açıklamalardan sonra din ve millet kelimelerinin hemen hemen eş anlamlı olduğuna işaret eden 
Fârâbî “vahyedilmiş inanç” mânasında din, millet ve şeriat kelimelerinin de aynı anlama geldiğini 
belirtir. “Erdemli millet” başlığı altında toplanan inanç ve davranışlar nazarî ve amelî olmak üzere 
ikiye ayrılır ve bu yönüyle felsefeye benzer. Nazarî konular milletin fikir ve inanç, amelî kısım ise 
ahlâk ve hukuk boyutlarını oluşturur (a.g.e., s. 46-47). 

îlk dönemlerden itibaren müslümanlar, kendi idareleri altında bulunan farklı dinlere mensup 
toplulukları tanımak için çeşitli araştırmalar yapmışlardır. Dinler tarihi alanındaki “milel” literatürü 
bu çabanın ürünüdür. “îlmü’l-milel” (dinler tarihi ilmi) terkibi terim haline gelmiş, bu literatürde 
millet kelimesi daha çok semavî dinler ve onları takip eden gruplar, “hevâ” ise beşerî dinler ve 
felsefeler için kullanılmıştır. Bu konuda İbnHazmve Şehristânî’nin çalışmaları en çok tanınmış 
olanlarıdır. Şehristânî, eserinin mukaddimesinde belirttiğine göre milletin kurucusu (Allah) tarafından 
görevlendirilen peygamber iddiasının doğruluğunu mûcizelerle kanıtlayan şahıstır. En büyük millet 
Hanîfiyye olarak da adlandırılan İbrâhim milletidir (el-Hac 22/78). Şeriat, millet, minhâc ve 
sünnetler Hz. Muhammed ile kemale ermiştir (el-Mâide 5/3; ayrıca bk. el-Milel, I, 39). Dinleri vahye 
dayanıp dayanmamalarına göre tasnif eden Şehristânî İslâm, Yahudilik, Hıristiyanlık, Mecûsîlik ve 
Hinduizm’ deki mezhepler, Yunan ve İslâm felsefesindeki ekoller ve putperest dinler hakkında bilgi 
vermiştir. Ancak onun tanıttığı dinler sadece müslümanlarm yönettiği coğrafyadaki dinlerdir. İbn 
Hazm’mel-Faşl’mda da aynı durum görülmektedir. 

İslâm’ın evrensel bir din olması ve inanç konusunda baskıyı yasaklaması sebebiyle diğer din 
mensupları, İslâm toplumu içinde din özgürlüğünden faydalanarak serbestçe yaşama imkânına 
kavuşmuşlardır. Müslüman hukukçuları, gerek devletin vatandaşı olan gayri müslimler (zimmî) 
gerekse yabancı gayri müslimlerin (müste’men) hukukî statüleri, temel hak ve görevleri, kazaî ve 
hukukî özerklikleri, inanç ve din özgürlüğü, müslümanlarla sosyal ilişkileri gibi hususlarda kendi 
dönemlerine uygun çözümler ortaya koymaya çalışmışlardır (bk. GAYRI MÜSLİM; MÜSTE’MEN; 

• /V 

ZIMMI). Bu çerçevede bilhassa velâyet, evlenme, şahitlik, miras, vasiyet, kısas, diyet gibi konularda 
din ayrılığının müslümanla gayri müslim arasında veya gayri müslimlerin kendi aralarındaki 
ilişkilerde ne ölçüde etkili olduğu, dolayısıyla İslâm dışındaki dinlerin tek millet sayılıp 
sayılmayacağı tartışılmıştır. İslâm’ın diğer dinlerden ayrı bir millet olduğu hususunda ittifak 
bulunmakla birlikte diğer dinlerin (küfrün) tek millet sayılıp sayılmadı ğı ihtilâf konusudur. Bâtılda 
birleşme bakımından bunların tek millet olduğunu ileri sürenlere göre din ayrılığı bu ilişkilerde gayri 
müslimler arasında bir engel teşkil etmez; diğer dinleri inanç farklılıklarına bağlı şekilde ayrı ayrı 



milletler sayanlar ise müslümanlarla olduğu gibi onların kendi aralarındaki ilişkilerde de din 
ayrılığını engel görürler. Fukahamn karşılıklı münasebetlerini kurallara bağladığı din temeline dayalı 
vatandaşlık ve azınlık hukuku anlayışı, Osmanlı Devleti’nin son zamanlarında ve modernleşen diğer 
İslâm ülkelerinde terkedilmiş, vatandaşlık din esasına dayanmaktan çıkarılmış, zimmî kategorisi ilga 
edilmiştir; 

böylece müslüman ve zimmî arasında millet farkından doğan hukukî sonuçlar da ortadan kalkmıştır. 

Modern dönemde Batı’ da ortaya çıkan “nation” kavramı Türkçe ve Farsça’da millet kelimesiyle 
karşılanmış, böylece millet terimi İslâmî literatürde taşıdığı dinî içeriğinden soyutlanarak salt 
sosyolojik ve siyasal bir kavram halini almıştır. Bir devletin millet esasına dayalı olması gerektiği 
düşüncesi XIX. yüzyılda Batı’ da, XX. yüzyılda diğer ülkelerde ve Türkiye’de hâkim siyasî düşünce 
durumuna gelmiştir. Ancak milletin tamım ve ölçütü konusunda her dönemde siyasî yaklaşımlar 
ışığında farklı nazariyeler ortaya atılmıştır. Dil, din, coğrafya, ortak tarih ve vatandaşlık gibi 
unsurların tek başına veya birkaçı bir arada milliyetin ölçütü olması gerektiği hususunda tartışmalar 
yapılmıştır. Bununla beraber modern dönemde “bir milletin bir devletle aynileşmesi” anlamına gelen 
milliyetçilik akımı, kitleleri milliyet duygusu etrafında toplayıp harekete geçiren en önemli unsur 
kabul edilmiştir. 

JohnLocke İngiltere’de, Jean-Jacques Rousseau Fransa’da, Giuseppe Mazini İtalya’da, Johann 
Gottfried von Herder Almanya’da ve Ziya Gökalp Türkiye’de milliyetçilik düşüncesinin öncüsü 
olarak görülür. Milliyetçilik, I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Asya ve Afrika’da da hızla yayılmıştır. 
Türkiye’de Atatürk, Mısır’da Sa‘d Zağlûl ve Cemal Abdünnâsır, Çin’de Sun Yatsen gibi liderler bu 
süreçte rol oynamıştır. I. Dünya Savaşı’mn ardından Milletler Ligi, II. Dünya Savaşı’mn ardından 
Birleşmiş Milletler Teşkilâtı dünyada milletler arasında iş birliğini ve barışı sağlamak amacıyla 
kurulmuştur (ayrıca bk. MİLLİYETÇİLİK; ÜMMET). 
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Recep Şentürk 


Osmanlılar ’da Millet Sistemi. 

İslâmî literatürde din ile eş anlamlı olması yanında belli bir dinin mensuplarını ifade eden millet 
kelimesi (yk. bk.), Osmanlı Devleti’ nde de klasik dönemden itibaren dinî zümreleri ifade etmek için 
kullanılmıştır. XVT-XVTH. yüzyıllarda belgelerde “papanın milleti, milleti Ermeniyân, milel-i selâse” 
tabirleri geçer. XIX. yüzyıldan önce millet sözünün dinî bir topluluk için kullanıldığı, hatta sadece 
Osmanlı Devleti içindekiler değil dârülharp sayılan top bunlara da bu şekilde hitap edildiği 
bilinmektedir. Nitekim Osmanlı padişahları, Avusturya büyük dükaları ve Alman imparatoru gibi 
hıristiyan ülke hükümdarlarına hitap ederken onları o milletin reisi olarak düşünmüşlerdir. Meselâ 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın AvusturyalI Ferdinand’a gönderdiği nâmesinin elkâb kısmında “milletüT- 
mesîhiyye ve tâifetü’n-nasrâniyye” deyimleri geçer. Burada aynı anda millet ve taife sözü yer alır. 
XIX. yüzyılda millet kelimesi müstakil olarak her gayri müslim topluluk için kullanılması ve dinî bir 
aidiyeti ifade etmesine rağmen yine XIX. yüzyıl Osmanlı siyasî terminolojisi Arapça milleti 
Fransızca-Latin menşeli “nation” terimine karşılık olarak kullanmış, millet kelimesi bu anlamıyla 
Doğu ülkelerinde modern zamanlarda yaygınlaşmıştır. Son asırda terimin ikili anlamda kullanılması 
dikkati çekmektedir. 

Millet sistemi, bir bölgenin dârülislâma katılmasından sonra buradaki ehl-i zimmenin bir ahidnâme, 
hukuk ve himaye bahşedici bir ahidle îslâm devletinin idaresi alüna girmesinden doğan bir teşkilât, 
bir hukukî varlıktır. Bunu sağlayan ahidnâme tek taraflı bir tasarruftur. Bu tarifin dışında milletin 
hukukî veçhesinin farklı ve ayrıntılı yönleri vardır. Osmanlı Devleti, tarihteki son îslâm 
imparatorluğu olarak bu konuda İdarî bir kesinleşme ve hukukî-idarî yapıda bazı somut görünümler 
ortaya koymuştur. 


Osmanlı ilerlemesi XIV ve XV yüzyıllarda değişen dünya şartlarında vuku buldu. Bu iki asırlık 
dönemin şartları îslâm’ m ilk asırlarındaki dünyadan farklıdır. Fütuhat için Osmanlı askerî gücü ve 



askerî tekniği bilhassa uzun vadeli politik uygulamalarla birlikte yürümek zorundaydı. Halil İnalcık’ a 
göre gayri müslimler Osmanlı idaresi altında dört farklı devir veya aşamadan geçmiştir. İlk fütuhat 
döneminde etkili propaganda yapılmış, fetihten sonra köylü, şehirli zenaatkâra, ruhban ve toprak 
sahiplerine bazan İslâm hukukunu bile zorlayan imtiyazlar verilmiş, fetih öncesine ait hukukî 
müessese ve kaideleri sürdürülmekle beraber eski düzen ağır şartlar içeriyorsa lağvedilmiş, eski 
yönetici grupları ve toprak sahipleri askerî zümreye sokulmuştur. Bu politikaya ve sisteme “istimâlef ’ 
denmiştir. Fetihten sonra da durumun değişmesi için zorlayıcı sebepler olmadıkça bu statü devam 
etmiştir. Balkanlar’da fatihlerle uzlaşmayan eski feodal zümrenin zamanla ya müslüman cemiyeti 
içinde eridiği veya sahneden çekildiği görülür. Fakat Osmanlı cemiyet nizamı bu muhtelif dinlerin 
millet sistemi içinde varlığım sürdürmesi şeklinde oluşmuştur. 

Millet teşkilâtı etnik (kavmî) ve lisan aidiyetine değil din ve mezhep esasına dayamr. Ermeniler’in 
hepsi tekbir Ermeni milleti olarak görülmez. Bunlar Gregoryen (Ermeni ismiyle), Ermeni-Katolik 
Ermeni (Katolik ismiyle) şeklinde iki millet halinde teşkilâtlanmıştır. XIX. yüzyılda 1850’den sonra 
Protestan taifesi içinde yer alan Ermeniler de olmuştur. Zamanla Protestanlık tammnca Ermeniler üç 
millete mensup oldu. Bir süre Süryânî-kadîm cemaati Ermeniler’ le birlikteydi. 

Bunun sebebi, ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadıköy Konsili karşıt) denen mezhep içinde 
bulunmasıydı. Mûsevî milleti ise Karaim mezhebindeki yahudilerle hem bir arada idi hem bir arada 
değildi. Ferman ve işlemlerde Mûsevî millet hahambaşısı ve Karaim milletbaşmdan söz edilir. Bu 
iki cemaatin ayrılığı daha çok idari, malî meseleler açısından böyle görülmüş olmalıdır (BA, Gayri 
Müslim Cemaat Defterleri, nr. 18, s. 38-42). Bulgarlar, Sırplar (bir ara XVI. yüzyılda Peç-îpek 
patikliği kurulmuşsa da lağvedilmiş ve Sırp kilisesi XIX. yüzyıl başına kadar bu açıdan mevcut 
olmarmşhr), Ortodoks Arnavut ve Rum Ortodoks Araplar, Helen unsurla beraber Fener’ de Rum 
Ortodoks Patikhânesi’nin ruhanî, malî, idari, hukukî ve sansürcü (eğitim ve yayın sansürü) denetim 
ve yönetmine tâbi idiler (Fener semtne patrikhânenin taşınması XVI. yüzyıl sonundadır). XIX. 
yüzyılda ulusçu hareketler sırasında bu unsurların Bâbıâli’den çok Helen unsurla ve patrikhâneyle 
mücadelesinin sebebi budur. Aralarındaki çatışma ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler 
bırakmış, Makedonya ve Bulgaristan’da Katolik kilisesi kurma ve bu mezhebe girme sebebi de bu 
gibi ulusçu duygular sayesinde olmuştur. Zira patrikhâne bu unsurlara ibadet ve eğitimde kendi 
dillerini kullanma izni vermiyor, yüksek rütbeli ruhbanı hep Helen unsur arasından tayin ediyordu. Bu 
durum Ortodoks Araplar arasında da o günden bugüne bir huzursuzluk yarattı ve Grek- Katolik denen 
(Melkâiyye, Melkit) kiliseye geçme eğilimini arttırdı. XIX. yüzyılda Filistin’de yerli hıristiyan 
Araplar’ la Ortodoks kilisesi ruhbanı arasındaki bu gerilim ve mezhep değiştirme olayını Rus peder 
Porfırij nakleder (Heyer, s. 203, 207, 209). Esasen ekümenik (universal) unvamyla itibar ve 
kudretine Osmanlı devrinde ulaşan Ortodoks kilisesi XIX. yüzyılda Sırp, Eflak, Bulgar ve hatta 
Yunan kiliselerinin özerk olarak kopmalarıyla zayıfladı. Rum Ortodoks kilisesinin ve patriğinin 
konumu imparatorlukta millet sistemine en tipik örnek olmuştur. Bu çok uluslu yapıyı gösterir. Bunun 
aksine Ermeni ulusunun üç millete ayrılması da Osmanlı millet sisteminin özelliğini belirler. 

îslâm ülkesi içinde gayri müslim zümrelerin zimmî statüsünde hakları ve yükümlülükleri vardır. 

İslâm devletinde gayri müslimler himaye altındadır. Buna karşılık bazı farklı vergiler (tarımda haraç) 
ve baş vergisi (cizye) öder. îslâm devletinin daha ilk asrında gayri müslimlerin müslüman olmasıyla 
baş vergisinden sağlanan gelir azaldığından bir süre sonra vergiye esas olan unsurun mükellefin 
kendisi değil arazisi olacağı yorumu ortaya çıktı ve haracî arazi sınıflandırması yapıldı. Uygulamada 



Roma, Bizans, Sâsânî imparatorluklarındaki gibi devletin resmî dini dışındaki unsurlardan alman 
cizye vergisi, İslâm hukukunun esasları içinde askerlik yükümlülüğüne karşılıktı. İslâm tarihinde bu 
tabir XIX. yüzyıl modernizasyonu sırasında kalkmışsa da vergi gayri müslimlerden bedel-i askerî adı 
altında toplanmıştır (bazı gayri müslimlerin orduda ve donanmada asker olduğu bilinmektedir; 
bundan başka bazı müslüman gençlerin de bu bedeli ödeyip askerlikten muaf olduğu görülmüştür; 
diğer taraftan I. Dünya Savaşı’ nda askerlik muafiyeti geniş ölçüde lağvedilmiş, gayri müslimler de 
orduya alınmıştır; ordunun meslek sınıflarında bir hayli gayri müslimzâbit vardı). Ayrıca îslâm 
devleti, eski imparatorlukların bu sahadaki âdet ve kurumlarmdan uygun görülenleri kabul etmiştir. 
Meselâ Sâsânî İmparatorluğu’ nda hıristiyan kiliselerinin çan çalması hoş karşılanmaz, bir tahta 
tokmakla dövülmek suretiyle cemaat âyine çağırılırdı. Bu usul Osmanlı Devleti ’nde de hep 
benimsendi; ancak 1856 Islahat Fermanı hükümleriyle yasak kalktı. Kudüs’teki Kutsal Mezar 
Kilisesi’ ne (Saint Sepalchere) Rus çarı dev bir çan hediye etti. Fakat eski tahta tokmak çalma 
geleneğini hıristiyanlar da benimsemiş olmalı ki bugün dahi âyin başında çanlarla birlikte aynı yerde 
tahta tokmak vurulmaktadır. Değişik din mensuplarının ayrı kıyafet giyme mükellefiyeti de bu gibi 
düzenlemelerdendir. Ancak kılık kıyafet ayırımı ve farklı mahallelerde oturma gibi zorunlulukları 
gayri müslim gruplar da benimsemiştir. Gayri müslim için de müslümanla karışmama, dinini ve 
geleneğini bu yolla devam ettirme gibi bir keyfiyet söz konusuydu. 

Zimmî tebaamn hakları ve konumu itibariyle ikinci sınıf bir zümre olduğu ileri sürülürse de aslında 
bu ifade ile anonim kurallar içinde yaşayan bir toplum düşünülmektedir. Halbuki millet sisteminde 
her dinî zümre kendi bölümünde yaşar; mensuplarının refahı, yükselmesi, cezalandırılması da bu 
İçtimaî sistem içindedir. Her dinden toplumun bütününü içine alan kurumlar yoktur. İslâm devletinde 
ve Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki millet biçiminde teşkilâtlanma ve ferdin dinî kompartımana aidiyeti, 
modern dünyadaki azınlık statüsü ve psikolojisinden hem objektif hem sübjektif esasları itibariyle 
farklıdır. Millet sözü gerçekte dinî bir aidiyeti ifade eder ve fert, doğduğu millet komparhmanmm 
içinde o cemaatin ruhanî otoritesine bağlı olarak yaşar. Ancak ihtidâ ederse bu kompartımanı 
değiştirir. îslâm devleti gayri müslimlerin ihtidâ dışında bir dinden öbürüne geçmesini hoş görmez; 
pratikte de bu pek olmamıştır (yahudi cemaatinden Hıristiyanlığa, hıristiyanlardan Yahudiliğe geçiş 
gibi). Fakat hıristiyan cemaatin kendi içinde mezhep değiştirme olayları görülür. Ekalliyet (minorite, 
azınlık) sözü devlet ve Osmanlı toplum hayatına imparatorluğun son on yıllarında girmiştir. Millet 
kompartımanına mensup olan kimse modern toplumdaki azınlığın aksine bazı davranış ve tutumlar 
sergiler. Bu aidiyet fertlere aile ve cemaat içinde bir güvenlik ve kimlik verir. Kendi toplumsal 
grubunda kendi geleneği, babadan oğula sözlü kültürü içinde yaşar. Kompartımanlar arasında ilişki 
de azdır, çatışma da. Modern toplumdaki azınlık ferdi gibi çevre ile yarışma, kimlik ispatı, asimile 
olma veya asimilasyona karşı direnme dolayısıyla çatışmacı davranışlara girme gibi durumlar söz 
konusu değildir. Bu gibi rekabetler ve cemiyet hayatında kozmopolit seçkinler içine girmek için 
çekişmeler, Osmanlı cemiyetinde son asırdaki uluslaşma ve modernleşme ile başlamıştır. XIX. 
yüzyılda her dinden bir grup genç imparatorluğun eğitim kuranlarında bütün diğer kompartımanlardan 
insanlarla birlikte eğitilmiş, bürokrasiye girmiş, yükselmiş ve Osmanlı seçkinleri içinde yer almışken 
bir grup bu sürecin dışında kalmış, ulusçu akımlar ve çatışmalara katılmış, diğer kalabalık üçüncü 
grup ise asırlardan beri sürdürdüğü hayatı köylü ve şehirli zenaatkâr ve esnaf olarak devam 
ettirmiştir. 


Millet teşkilâtı bir sosyal sınıflama esasına dayanmaz. Her millet grubu içinde Osmanlı toplumunun 
imtiyazlıları bulunabilir. Genellikle “askerî” tabiri altında sınıflandırılan ve hizmet karşılığında 



belirli veya hemen bütün vergilerden muaf zümre her millet grubunda vardır. Meselâ martolos 
denilen hıristiyan askerleri, voynuk adı verilen sipahi statüsündeki Bulgar savaşçıları, çeşitli 
dinlerden derbendciler veya bir Rum metropolit, bir Ermeni vartabed yahut “amira” zümresi üyesi 
(memurlar) Ermeniler veya bir haham ve hahambaşı tıpkı bir müslüman müderris ve mütevelli 
gibidir. Askerî sınıfın dışında reâyâ denilen, vergi veren, 

angarya yükümlüsü ve silâh taşıyamayan geniş zümreye müslüman, hıristiyan, yahudi herkes 
dahildir. Bunların yükümlülüklerinde ancak malî bir uygulama farkı olur (bir kısmının, meselâ 
müslümanlarm cizye vermemesi gibi). 

Millet teşkilâtının hukukî esasının ayrıntılı yönleri ve farklılıkları vardır. Öncelikle Rum milleti (Rum 
Ortodoks veya Batı dillerinde yanlış olarak Greek Orthodox denen) ele alınırsa başlangıçta Helen 
etnik unsurun ağırlık kazandığı bu kilisede başka etnik grupların varlığı da söz konusudur. Zamanla bu 
farklı etnik gruplar bilhassa XIX. asırda kiliseden koptu ve Rum Ortodoks kilisesi âdeta Batlılar’ m 
dediği anlamda bir Helen ulusal kilisesine dönüştü. Günümüzde bu kilisenin en önemli sorunu Yunan 
isyanıyla Yunanistan’da doğan özerk kiliseyle olan mücadelesidir. Osmanlı döneminde Rum Ortodoks 
kilisesi derken tabir Roma anlamında kullanılır ve kilisenin kendisi için kullandığı “ekümen” unvanı 
aslında Roma ile bağdaşır. Doğrudan Roma tabiri Osmanlılığın siyasî hâkimiyet alanı hedefiyle de 
bağdaşmaktadır. XIX. yüzyılda bu kiliseden ayaklanmalar dolayısıyla önce Sırplar, Yunan isyamndan 
sonra da Atina merkezli Yunanistan patrikhânesinin kurulması, ancak II. Dünya Savaşı ’mn ardından 
tanınmakla birlikte Romanya ve 1870’te Fener ’den ayrılan Bulgar Eksarklığı, Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi’ ne ağır darbeler indirmiştir. Kıbrıs başpiskoposluğu ve Sînâ yarımadasındaki Saint 
Katherina Manastır Cumhuriyeti Hıristiyanlığın ilk asırlarından, Rusya patrikliği ise XV yüzyıldan 
beri özerktir. 

Bilhassa millî devletlerin doğuşu ve ardından Tanzimat reformları Rum Ortodoks kilisesinin birliğini 
bozdu; nüfuz alanı azaldı. Meselâ 1830’da Filistin’deki hıristiyan Araplar’m% 90’ı Rum Ortodoks 
iken asrın sonunda bu oran % 30’a indi (Heyer, s. 203). 27 Nisan 1 85 1 ’de Rum Ortodoks Araplar ’m 
Müslümanlığa geçmesine izin veren ferman çıkarıldı. Bu durum, meselâ ihtidâ dışında mezhepten 
mezhebe geçişi hoş görmeyen hatta yasaklayan klasik millet nizamıyla bağdaşmaz. 

Ardından takaddüm meselesi çıktı. Devlet protokolünde, şehir ve taşra yönetiminde idarenin 
işlemlerine katkı ve hıristiyanları temsil konusunda Rum Ortodoks ruhbanının önceliği ve üstünlüğü 
vardı. Tanzimat’ta bu durum diğer gayri müslim ruhbanın itirazına yol açtı. “Dersaâdet’te Rum 
kilisesi cümleden eski olmakla birlikte Rum patriğinin mevâki-i resmiyyede şâirlerine takaddüm 
olunmasını iktizâ eder ise de taşrada bazı mahallelerde Ermeni ve Katolik milletlerin nüfusu ziyade 
olduğundan onların takaddüm etmesi, aksi takdirde taşra meclislerinde münâzaa çıktığı ...” (BA, 
îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 383, 5 Receb 1273 [1 Mart 1857]) resmen ilân edildi. Tanzimat 
döneminin bu politikası Rum Ortodoks kilisesinin çöküş devridir. Tanzimat’tan sonra Rum patriği de 
diğer ruhanî reislerle protokolde eşitlendi ve hepsi “rütbetlü” unvanıyla zikredildi. 

Tanzimat ruhbandan olmayan tüccar ve memurların Rum, Ermeni ve Mûsevî millet meclislerine üye 
olarak cemaat işlerini yürütmesini, hatta patrik ve hahambaşmm seçimlerine katılmasını sağladı. 
Mûsevîler için çok şey değişmemekle beraber şüphesiz kiliselerin yetkisi azaldı. Bununla birlikte 
eski devirden beri ruhanî reislerin nihaî tayin ve azil makamı Bâbıâli idi ve bu yetki sıkça 



kullanılırdı. Meselâ XVII. yüzyılda elli sekiz Rum patriği değiştirildi. Ortalama yönetim süresi yirmi 
aydı. Hatta Patrik III. Kalinikos için 1757 yılında bu süre ölümünden önceki birkaç saatten ibaretti 
(Clogg, H, 187). 

Ermeniler için millet statüsünün tarihi konusunda ihtilâf vardır. Genelde Fâtih Sultan Mehmed’in, 
Bursa’ dan getirttiği metropolit Hovakim’i İstanbul’da patrik tayin ettiği 1461 tarihi kabul edilir. XVI 
ve XVII. yüzyıllarda da İstanbul Ermeni patriğinin Osmanlı Ermenileri’nin milletbaşısı statüsünde 
olduğu anlaşılmaktadır. Eçmiyazin, Sis ve Ahtamar katolikosluklarma ve Kudüs patrikliğine rağmen 
Ermeni patriğinin Osmanlı Ermenileri’nin milletbaşısı olduğu görülür. Şüphesiz bu durum XIX. 
yüzyıl için de aynıdır. Arük Eçmiyazin, Rusya İmparatorluğu sınırları içindeydi ve İstanbul’daki 
patriğe karşı ruhanî üstünlük durumu vardı, İdarî bir bağı yoktu. Ermeni milleti, XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda Katolik misyonların faaliyetleriyle kadîm Ermeni kilisesini terkederek Katolikliğe 
geçenler dolayısıyla nüfuz kaybetmiştir. Ocak 1830’da II. Mahmud Ermeni Katolikleri’ne millet 
statüsü verdi. Bu durum, eski Ermeni kilisesini zayıflattığı gibi bundan daha önce Süryân-i Kadîm 
kilisesinin de müstakil olarak kabulü Ermeni patriğinin nüfuz ve nüfus alanını daralttı. 

İstanbul, İzmir ve Selânik’te eskiden beri, Sayda, Trablusşam, Halep gibi şehirlerde Osmanlı 
devrinde yerleşen tüccar, zenaatçı İtalyanlar vardı. Ancak XVIII ve XIX. yüzyıllarda İtalya ve Batı 
Avrupa’dan iş arayan çeşitli kavimlerden insanlar da buralara göç etti. Roma Katolik kilisesine tâbi 
Levanten denilen bu gruplar Latin taifesi olarak ayrı tasnife tâbi tutulur. Taife millet statüsünde bir 
topluluk olmayıp bir cemaattir. Levantenler ’den “nation” diye bahsetmek mümkün değildir, zira etnik 
birlikleri yoktur. Bunların içinde Almanca, Macarca, Çekçe, Fransızca, İtalyanca konuşanlar vardı; 
fakat zamanla hepsi kendine özgü deyiş ve şiveli bir Fransızca kullanmaya başladı. Latin taifesi 
doğrudan Roma Katolik ritüeline tâbi idi. O çağda Roma Katolik kiliselerinde ibadet dili Latince idi. 
Fetihten sonra Galata’ daki Latinler’in statüsü konusunda Halil İnalcık, Muharrem 857 (Ocak 1453) 
tarihli ahidnâme ile Fâtih Sultan Mehmed’in daha kuşatma başlamadan Galata Cenevizlileri ’ni belirli 
ölçüde bertaraf etme politikası izlediğini belirtir. Bu bir Galata özerkliği değildir. Zira 
Cemâziyelâhir 857 (Haziran 1453) ahidnâmesinde bu özerkliğin verilmediği açıktır. Ancak Ceneviz 
ahalisine zimmî statüsünde belirli haklar tanınmıştır. Zilhicce 882’de (Mart 1478) yapılan Galata 
tahririyle Galata’da 332 hâne Avrupalı’nm yaşadığı tesbit edilmiştir. Buna Kefeliler’ in 267 hânesi de 
ilâve edilmelidir. Galata’da Latin milletinin Saint Anne, Saint Benedict, Saint Giovani Ospedale, 
Saint Sebastiano, Saint Antonio, San Giorgio, Saint Maria, SanNicolo, Saint Pietro et Paulo gibi 
kiliseleri vardı. Bu kiliseler pratikte yabancı elçiliklerin ve misyonların himayesi altında 
bulunmaktaydı. 

Latin cemaati veya Latin milleti imparatorluğun Rum Ortodoks, Ermeni, Ermeni Katolik ve yahudi 
millet teşkilâtı gibi değildi. İstanbul’da yaşayan Levantenler (Latin cemaati) yabancı diplomatik 
misyonlara ve dinî gruplara ait kiliselere devam eder, dinî hizmet ve ibadetleri yabancı tebaalı 
ruhban tarafından yerine getirilirdi. Başlarında milletbaşı olabilecek, temsilcilik yapabilecek tebaa- i 
şâhâneden bir din adarm yoktu. Bunlar ecnebi olduğundan ruhanî reisleri de bulunmamaktaydı. Bu 
sebeple tebaa-i şâhâneden olan gayri müslimlerin aksine günlük işleri için gereğinde vekilleri 
aracılığıyla hükümetle temas ederledi. Latin vekâleti bu bakımdan hukukî bir temsil ve zümre 
idaresinden farklı bir şey değildi. 

Şark Katolikleri ise Ermeni-Katolik, Süryânî-Katolik, Kobt- Katolik ve 18 60’ tan sonra Bulgar- 



Katolik cemaatleriydi. İbadette kendi dillerim kullanırlar, Roma kilisesine tâbi olmakla beraber 
kendi 


özgün ritüel ve hiyerarşilerini bir nevi özerklik içinde korurlardı; Lübnan Mârûnîleri ve Melkitler 
de (Grek-Katolik) böyledir. 

Mûsevî milleti Osmanlı topraklarında en dağınık ve en çok dilli bir cemaatti, İspanya’ dan gelenlere 
Sefarad denirdi ve bunlar Judeo-Espanyol (Ladino) konuşurlardı. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Doğu ve 
Orta Avrupa’dan göç edenler Yidiş dili konuşan Aşkenaziler’di. imparatorlukta Mezopotamya’da 
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Arâmîce, diğer Doğu ülkelerinde Arapça konuşan yahudiler vardı. Bu millet öbürleri gibi bir 
merkezin sıkı bağı alündaki bir cemaat değildi. Çünkü Yahudilik’ te de İslâmiyet gibi ruhban sımfı ve 
kilise yoktur. Zamanla Osmanlı politikasının da teşvikiyle XIX. yüzyılda (bilhassa II. Abdülhamid 
devrinde hahambaşı kaymakamı Moshe Halevy ve II. Meşrutiyet’ te hahambaşı HaimNahum 
devrinde) İstanbul’daki hahambaşımn diğer cemaatler üzerindeki üstünlüğü fiilen sağlandı. Osmanlı 
kançilaryasımn klasik devir kayıtlarında bazı durumlarda hıristiyanlar için “kefere” tabiri kullanıldığı 
halde yahudiler için bu tabir kullanılmaz, “kefere ve yahudi taifesi” denirdi. Mûsevîler’le 
hıristiyanlar, özellikle Helen Rum Ortodokslar arasındaki münâferet zaman zaman Bâbıâli için 
problem çıkarırdı. XIX. yüzyılda Osmanlı yahudi milleti de tüccar ve memur üyelerin yer aldığı bir 
“millet meclisi” kurdu. 

Millet sisteminde var olan değişmez bazı kurallar umumi asayiş için gerekliydi. Milletbaşı olan 
makamın malî iltizam yetki ve görevlerini yerine getirmesine destek olunurdu. Ruhanî reisin devlet 
adına koyduğu vergilere karşı çıkılması ve toplanmasına direniş gösterilmesi durumunda kolluk 
kuvvetleri devreye sokulurdu. Milletbaşma saygısızlık ve özellikle toplu isyan devlete karşı yapılmış 
sayılırdı. Bunun tipik örneği 8 Ağustos 1820 tarihinde mutaassıp GregoryenErmenileri’nin Patrik 
Bogos’a karşı baş kaldırılarmda görülür. Onlar patriği Katolik propagandasına mani olmamak, hatta 
Katolik Ermeniler’ i korumakla suçluyorlardı. îsyan devlet tarafından şiddetle bastırıldı. îdam edilen 
birkaçının yaftalarına “milletin esâfilini tahrik edip patrikhâneyi bastıkları” yazıldı. Bu ibare 
özellikle II. Mahmud tarafından tembih edilmişti. Burada yer alan, “Reâyâ makülesinin cemiyet ile 
kenîse basmaları devletçe hazmolunur hal değildir” cümlesi (Beydilli, s. 5-6) milletbaşma saygıyı ve 
yüklenen görevi gösterir. Bu görevi yerine getirmeyenler azledilir, cezalandırılabilir. Rum patrikleri 
gibi genelde Ermeni patrikleri de sık sık değişirdi. Milletine hâkim olamayan ruhanîyi idare de 
tutmazdı. Buna karşı II. Mahmud ve II. Abdülhamid gibi otoriter hükümdarlar, cemaatini kuvvetle 
idare eden ruhanî reisleri ve “amira” ve Fenerli Bey gibi mülkî âmirleri yerlerinde tutmuş ve 
desteklemişlerdir. Bu dönemde nüfuz sahibi ve uzun süre görev gören ruhanî reis ve gayri müslim 
mülkî âmirlerin sayısı fazladır. 

Şartlar ve dış dünyanın baskıları sebebiyle XIX. yüzyıldaki misyonerlik etkili görünüyorsa da 
devletin diğer gayri müslim cemaatlerle birlikte XVTI-XVHI ve bilhassa XIX. yüzyıllarda Katolik 
misyon faaliyetlerine ve Protestanlığa karşı direndiği açıktır. Milletbaşmm gelenek ve inançlarına 
karşı tehditkâr ve tahrikçi faaliyette bulunmakla itham ettiği şahıs ve zümreleri devlet kolluk 
kuvvetleri baskısıyla patrik ya da hahambaşımn talebi üzerine cezalandırırdı. En tipik olay 
1660’larda sahte mesîh denilen Sabatay Sevi’nin mahkemesidir. Hahamların Sabatay Sevi’yi şikâyeti 
ve şeriatlarım ihlâl ettiğini ileri sürmeleri üzerine kurulan mahkeme heyetinin onu idama mahkûm 
edeceği sırada hahamın ihtidâ etmesiyle kurtulması sağlandı. Bunun için ona ve taraftarlarına 



müslüman olmaları telkin edilmişti. 15 Teşrinievvel 1296 (27 Ekim 1880) tarihli, Saint Petersburg 
sefaretinden Yıldız Sarayı başkitâbetine yazılan telgrafnâmeden ise Protestan rahiplerin, Ermeni 
Gregoryen mezhebi aleyhindeki kötü niyetleri ve okullar açmak gibi faaliyetlerine karşı çıkıldığı 
anlaşılmaktadır. Okul açma ve kitap basımı patriklerin kontrolündeydi; ancak bu faaliyetin ve 
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patrikhânenin denetimini de hükümet yapardı. Ayin ve ibadet serbestliği propagandanın da serbest 
yapılacağı anlamına gelmiyordu. Tanzimat ve Islahat fermanlarından sonra da aslında devlet, gayri 
müslimlerin kilise ve mektep gibi binaları serbestçe yapmasını mümkün olduğunca engellemiştir. 
Fakat artık eski dönemden farklı bir safhaya geçilmişti. 

Gerek klasik devirde gerekse XIX. yüzyılda milletlerin temsili ve imparatorluk protokolünde yer 
almaları Osmanlı devlet geleneğinin en çok önem verdiği hususlardandır. Fâtih Sultan Mehmed’ in 
Rum Ortodoks Patriği Ghennadios’u tayin ederken gösterdiği ihtiram ve verdiği protokol imtiyazı 
bilinmektedir. Fâtih Sultan Mehmed milletbaşma at hediye etti ve ruhanî reisler o zamandan beri 
askerî sınıf üyesi olarak binek hayvanı kullanmak gibi ayrıcalıklara sahip oldular. Son dönemlerde 
yapılan merasimlerde, muayede ve cülûsta ruhanî reisler öncelikle yerlerini alırlardı. Bu hususun 
bilhassa XIX. yüzyılda takaddüm meselesini de ortaya çıkardığı açıkhr. 

Millet gruplarının evrensel bir imparatorluktaki temsil ve kamu hizmetinden millet esası ve düzeniyle 
yararlanmak istedikleri açıktır. XIX. yüzyılda gayri müslim nüfus oranı üçte bir olarak kabul 
ediliyordu. Tıbbiye, Mülkiye, Galatasaray gibi okullara gayri müslim milletlerin gençleri üçte bir 
miktarda almıyordu. Bu miktar, millet grupları esasına göre ve yine millet teşkilâtının istek ve talebi 
üzerine düzenlenen bir kontenjanı göstermekteydi (BA, îrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 16519, 12 Ramazan 
1273 [6 Mayıs 1857]). Millet tipi örgütlenme son dönem imparatorluk protokolüne de yansıdı. 

Meselâ cuma selâmlığında asker, çavuş ve subaylar arasında her milletin kontenjanına önem verilirdi. 
2 Muharrem 1295 (6 Ocak 1878) tarihli irade Süryân-i Kadîm patriği, Protestan ve yahudi 
milletlerinin, Fatin taifesinin arzuhali üzerine cuma selâmlığındaki muhtelif milletlerden mülâzım ve 
çavuşların tesbitini emreder (BA, Yıldız- Sadâret, Resmî nr. 1/18, 2 Muharrem 1295). Millet 
teşkilâtlanmasının en renkli temsil yansıması Diyarbekir Vilâyet îdare Meclisi’nde görülür. 

Bölgedeki bütün hıristiyan milletlerin ve hatta Şâfiî ve Hanefî müftüsünün meclisin tabii âzaları 
arasında yer alarak tarihte görülmemiş bir ruhanî şûra meydana getirdikleri söylenebilir. Millet 
teşkilâtlanmasının bu özellikleri dolayısıyla salt ruhanî iltizam sistemi olarak adlandırılması pek 
mümkün değildir. Şüphesiz malî alanda millet yapılanması devletin malî işlemlerini kolaylaştırmışta 
Hatta siyasî hâkimiyetin kontrolü ve asayişin sağlanması bakımından bu sistemin idare cihazına 
kolaylık getirdiği açıkhr ki bu da bir tür iltizamdır. Fakat öte yandan kültürel mirası muhafaza, 
kültürel kimliğin devamı açısından millet sisteminin bu mekanizmasının ötesinde özgün yönleri 
vardır. En büyük zenginlik de aile hukuku alanında her milletin kendi yapısını koruyup sürdürmesidir. 
Bizzat Roma hukukunun dahi Avrupa’daki gelişiminden ayrı bir dal halinde “Turkokratia” diye 
bilinen, Osmanlı devrine ait kendine özgü Bizans sonrası bir safhası vardır. Bu, millet sisteminin 
kendi kompartımanı içinde o toplumun hukukî mirasım muhafaza etmesiyle ilgili bir durumdur. 

Osmanlı millet teşkilâtı altı asrı aynı yapı içinde geçirmemiştir. 1856 Islahat Fermam’ndan sonra 
cemaatlerin her biri, laik unsurların da cemaat idaresine katlım talebiyle yavaş yavaş birer 
nizâmnâme çıkarttırmış, patrik ve ruhanî kurulların yamnda millet meclislerinin teşekkülü safhasına 
girilmiştir. Böylece millet teşkilât âdeta bir “şahsiyyet-i hükmiyye” kazanmış, cemaatlerin vakıf, 
okul ve İçtimaî tesislerinin idaresi ve denetimi bu meclislerin eline geçmiş bulunuyordu. 



Patrikhânelerin yetkileri azalmış, ruhban dışı laik unsurların idarede ve fikir hayatında rolü artmıştı. 
Bu gibi kurumlaşmalar aslında ulusçuluk ve ayrıkçılığı doğuran ve arttıran sebeplerdi, fakat öte 
yandan bu millet meclisleri ulusçu eğilim ve hareketlere karşı da Bâbıâli’nin kontrol ve yönlendirme 
mekanizmaları olarak rol oynamışlardı. XIX. yüzyılda Osmanlı dünyası ulusçu akımların dışta ve 
içteki patlamasına açıkh. Millet teşkilâtını Tanzimat devri yöneticisi, cemaatlerin içinde Osmanlıcı 
bir seçkinler zümresi yetiştirmek ve bu organları kullanarak gayri müslim cemaatleri yönetmek için 
bir zemin haline getirmişti. XIX. yüzyılda Osmanlı millet teşkilâtının yeniden düzenlenmesi, asrın 
çetin şartları göz önüne alınırsa özgün bir buluş olarak değerlendirilebilir. 

Osmanlı millet nizamı belli bir coğrafyada yaşayanlar kadar dağınık yerleşme biçimi gösteren, bazan 
aralarında dil birliği bile olmayan (Mûsevîler gibi) grupların da imparatorluğun hayat boyunca 
kültürel değilse de dinî kimliklerini korumasını sağlarmşbr. Hatta bu sistem sayesinde dinî 
kompartımanın içinde geçişme ve kimlik özümsemeleri olmuştur. Bazı Bulgarlar ve hıristiyan 
Arnavutlar Helenleşmiş, aynı şekilde Anadolu’nun Karamanlı denen Türk asıllı, Türkçe konuşan 
Ortodoks hıristiyanları tarihlerini Helen olarak kapamak zorunda kalmıştır. Aynı şekilde müslüman 
olan bazı unsurlar da dilleri farklı olduğu halde Türk kimliğini benimsemiş veya buna bitişmiştir. 
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MİLLET KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Fatih’te Feyziye Medresesi’nde Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi ile Ali Emîrî 
Efendi’ nin koleksiyonlarından oluşan kütüphane. 

1111 (1 699- 1700) yılında Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi tarafından dârülhadis olarak 
yaptırılan bina Feyziye Dârülhadisi yanında Feyziye Medresesi (Feyzullah Efendi Medresesi) 
adlarıyla da anılmıştır (bk. FEYZULLAH EFENDİ MEDRESESİ). İnşa tarihinden bu yana çeşitli 
tamirler görmüş olan yapı 1894’teki İstanbul zelzelesi ve daha sonra Fatih yangınında hasar görünce 
Evkaf Nâzırı Şeyhülislâm Mustafa Hayri Efendi’nin gayretleriyle tamir ettirilmiş ve Feyzullah 
Efendi’ nin vakfettiği kitaplar EvkafNezâreti’nce koruma altına alınmıştır. 

Medîne-i Münevvere’de de bir medrese ve kütüphanesi bulunan Feyzullah Efendi’nin (Sicill-i 
Osmânî, TV, 34) 1111 (1699-1700) tarihli vakfiyesiyle kurduğu kütüphane zengin bir koleksiyona 
sahiptir. Oğlu Şeyhülislâm Mustafa Efendi’nin 1149 (1736-37) yılında yaptırdığı, halen kütüphanede 
mevcut olan bir sayımda belirtildiğine göre burada defterde kayıtlı 1965 kitap bulunmaktadır (Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2196). Katalogda tefsir, hadis gibi ilimlerden başka şerhler ve hâşiyeler 
için ayrı bölümler açılmış, tasnif edilmekte güçlük çekilen bazı kitaplar da katalogun sonunda toplu 
olarak verilmiştir. Ayrıca kütüphanenin 1 1 53 ’teki (1740) sayımında kırk sekiz kitabın eksik olduğu, 
buna karşılık kayda geçmemiş on dokuz kitabın bulunduğu görülmüştür. Feyzullah Efendi 
vakfiyesinde, kütüphanesine tayin ettiği üç hâfız-ı kütübe günlük 15’er akçe ücret ödenmesini 
sağlayarak diğer kütüphanelerde görülen, birinci hâfiz-ı kütübe daha fazla ücret verilmesi şeklindeki 
uygulamadan farklı bir yol tutmuştur. Bazı arşiv kayıtlarından, kütüphane görevlilerinin ücretlerinin 
simkeşhâne mukâtaası ile Erzurum’daki kömür memlehasmdan verildiği anlaşılmaktadır. Feyzullah 
Efendi vakfiyesinde hâfiz-ı kütüblere kitapları temiz tutmaları için ek ücret tayin etmiştir. Ayrıca her 
akşam birinci hâfiz-ı kütübün kütüphane kapısını kendi mührüyle mühürlemesi kaydıyla kütüphanenin 
gelirlerinden kızlarına evleninceye kadar günde 20’ şer akçe verilmesini şart koşmuştur. Halil Efendi 
b. Abdurrahman adlı bir kişi, Zilhicce 11 57’ de (Ocak 1745) altmış adet kitabını 

Feyzullah Efendi Medresesi Kütüphanesi’ ne vakfetmiştir. 

Ali Emîrî Efendi, Osmanlı coğrafyasının çeşitli bölgelerinde vazifesi gereği dolaşmış ve her gittiği 
yerde kitap toplamıştır. 1908 yılında emekli olduktan sonra kırk küsur sandık kitapla birlikte 
İstanbul’a gelerek Beyazıt’ta iki katlı bir eve yerleşmiştir. Ali Emîrî Efendi içinde Osmanlı tarihleri, 
padişah divanları, şuarâ tezkireleri ve fermanlar bulunan, çoğu nâdir ve tek nüsha olan 16.000 cilt 
kitabını bağışlayarak 17 Nisan 1916 günü yapılan bir törenle ismini kendisinin verdiği Millet 
Kütüphanesi ’ni hizmete açmıştır. Sonraları Fatih Millet Kütüphanesi adı altında genel kitaplık haline 
getirilen kütüphanenin nâzırlığmı ölümüne kadar sürdürmüştür. Ali Emîrî Efendi’nin bağışladığı 
kitaplar arasında, 30 altına satın aldığı Türk dilinin ilk sözlüğü olan Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü 
lügati ’t-Türk adlı eserinin tek yazması da vardır. Onun kütüphaneye bağışladığı eserler Amasya 
Târihi müellifi Hüseyin Hüsâmeddin Efendi (Yasar) tarafından kayda geçirilmiş ve vakıf kayıt 
sistemine uygun olarak hem dillerine hem konularına göre tasnif edilmiştir. Yazma ve matbu eserlerin 
bir arada bulunduğu koleksiyonun Ali Emîrî Efendi bölümünde Arap harfli Türkçe gazete ve mecmua 
koleksiyonları ile kırk altı adet padişah fermanı da vardır. 



Millet Kütüphanesi 1962-1993 yılları arasında İl Halk Kütüphanesi olarak hizmet vermiş, bu 
dönemde bünyesinde bulunan Cârullah Efendi, Hekimoğlu Ali Paşa, Pertev Paşa ve Reşid Efendi 
vakıf kütüphaneleri Süleymaniye Kütüphane si’ ne nakledilmiştir. Ali Emîrî Efendi’ nin idaresinde iken 
nâzırlık adıyla anılan idari görev onun vefatından sonra yerine tayin edilen Necati İlter zamanında 
müdürlüğe dönüştürülmüştür. Mehmet Ali Ayni’ nin de bir süre müdür olduğu kütüphanede daha sonra 
sırasıyla Halit Dener, Şemim Emsen, Nail Bayraktar, Celalettin Kişmir ve Mehmet Serhan Tayşi 
müdürlük yapmıştır. Ayrıca Tahir Harimî Balcıoğlu, Tahir Olgun, Müftüzâde Suûdülmevlevî 
(Ebüssuûd Efendi’nin soyundan), Karabağlı Mustafa Akabali Efendi ve Kenan Rifaî’nin oğlu Kâzım 
Büyükaksoy gibi birçok şahsiyet burada çalışmıştır. Kütüphanede bulunan Yemen’ le ilgili yazma 
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eserlerin katalogu Muhammed Isâ Sâlihiyye tarafından Mahtûtâtü T- Yemeniyye fî mektebeti c Alî 
Emîrî Millet bi-İstânbûl adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1984). 

17 Ağustos 1999 tarihinde Marmara bölgesinde meydana gelen depremde oldukça ağır hasar gören 
kütüphanenin koleksiyonu Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ne nakledilerek üç ay içinde hizmete 
açılmıştır. Kütüphaneye ayrıca Murad Molla Halk Kütüphanesi de bağlıdır. Feyzullah Efendi ve Ali 
Emîrî Efendi bölümlerinin yer aldığı Millet Kütüphanesi ’nde 3704’ü Arapça, 519’u Farsça, 2485’i 
Türkçe olmak üzere toplam 6708 yazma eser vardır. Kütüphanenin Feyziye Medresesi ’ndeki 
binasında depremde meydana gelen hasarın tamiri çalışmaları devam etmektedir. 
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MİLLETBAŞI 

(bk. KOCABAŞI). 



MİLLETLERARASI İSLÂM HİLÂL 
KOMİTESİ 


İslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı yardım kuruluşu. 

1979 yılında Fas’ta gerçekleştirilen İslâm Konferansı Dışişleri Bakanları Toplantısı ’nda 
oluşturulmasına karar verilen Milletlerarası İslâm Hilâl Komitesi ’nin (Islamic Committee of the 
International Crescent [ICIC]) kuruluş sözleşmesi, 22-26 Ağustos 1982 tarihinde Nijer 
Cumhuriyeti ’nin başşehri Niamey’de yapılan XIII. İslâm Konferansı Dışişleri Bakanları 
Toplantısı ’nda kabul edilmiştir. Komitenin üyeliklerine Endonezya, Fas, Mali, Suudi Arabistan, 
Senegal, Gine, Türkiye, İran ve Libya seçilmiştir. Kurumun merkezi genel sekreterlik görevini 
yürüten Libya’nın Bingazi şehrindedir. 

Milletlerarası İslâm Hilâl Komitesi ’nin kuruluş sözleşmesinde insanlık şerefi, adalet, eşitlik, 
tarafsızlık, bağımsızlık ve barış ilkelerine göre hareket edileceği ifade edilmiş, komitenin kuruluş 
amacı ve hedefleri savaş, tabii âfet gibi durumlar sebebiyle mağdur olan insanlara yardım, geçici 
barınak sağlama, yiyecek, giyecek vb. konularda destek olma şeklinde belirlenmiştir. Komite aynı 
zamanda insani yardım faaliyetinde bulunan kuruluşlarla iş birliği halinde olup dünyadaki müslüman 
azınlıkların durumuyla da ilgilenmektedir. Komitenin gelirleri, kendi kaynaklarının yanı sıra îslâm 
Konferansı Teşkilâtı ’na üye ülkelerin katkıları ile oluşmaktadır. Bir icra kurulu tarafından yönetilen 
komite, kuruluş sözleşmesinde altı ayda bir toplantı yapılması öngörülmekle birlikte 1983-2002 
yılları arasında ancak on sekiz toplanü gerçekleştirebilmiştir. 

Komite, îslâm Konferansı Teşkilâtı ’na üye bazı devletler ve kuruluşların malî katkılarıyla Cibuti, 
Mali ve Sudan’da kuraklık, îran ve Türkiye’de deprem, Fas, Cezayir, Nijer, Yemen ve Bangladeş’te 
tabii âfet mağdurlarıyla Bosnalı ve Kosovalı mültecilere yardımda bulunmuştur. Ayrıca îslâm 
Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Dayanışma Fonu ve îslâm Kalkınma Bankası ile iş birliği içinde 
olan komite milletlerarası hukuk ve bu alandaki Îslâmî kurallarla geleneklerin 

yaygınlaştırılmasına katkı sağlamak, bu konuda seminerler ve çalışma grupları düzenlemek üzere 
bir komisyon oluşturmuştur. Diğer taraftan komite 21-22 Nisan 2001 tarihinde, Suudi Arabistan’ın 
Cidde şehrinde îslâm Konferansı Teşkilâtı ’na üye ülkelerin Kızılhaç ve Kızılay kuruluşlarının 
katılımıyla İnsanî yardım faaliyetlerinde bulunan millî kuruluşlar arasında iş birliği konusunun 
görüşüldüğü bir toplantı tertip etmiştir. Milletlerarası îslâm Hilâl Komitesi, Uganda ve Nijer’ deki 
îslâm Konferansı Teşkilât ’na bağlı îslâm üniversitelerinde sağlık merkezleri kurulması projesine 
malî destek vermiş, İslâm dünyasımn bazı bölgelerinde uygulanacak sağlık faaliyetleriyle ilgili 
programlar çerçevesinde Cibuti’nin Balbala bölgesinde bulunan göçmenler için bir sağlık merkezi 
kurulması amacıyla Cibuti hükümeti ve İslâm Kalkınma Bankası ile iş birliği anlaşması imzalamıştır. 
Ayrıca Mali ’nin Hamdallah bölgesinde anne ve çocuk sağlığıyla ilgili bir projeyi uygulamaya 
koymuştur. Öte yandan 22-23 Kasım 2000 tarihinde Cidde’de yaptığı on altıncı toplantısında Filistin 
halkına yardım konusuna ağırlıklı bir yer vermiştir. 
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MİLLÎ EDEBİYAT AKIMI 


II. Meşrutiyet ile Cumhuriyet’ in ilk yılları arasında faaliyet gösteren edebiyat akımı. 

XX. yüzyıl Türk edebiyaünda en çok bahsi geçen bir akım olmakla beraber belli kuruluş zamanı ve 
beyannâmesi bulunmadığı, hatta mensuplarını tek bir grup olarak düşünmek kolay olmadığı için millî 
edebiyatın ne olduğu hususunda tartışmalar daha o zamanlar başlamış, Cumhuriyet’ ten sonraki 
yıllarda da devam etmiştir. Bu sebeple millî edebiyat dönemini, şahsiyetlerini ve eserlerini 
sıralamakta birtakım ihtilâflar bulunmaktadır. Millî edebiyat kavrammm tarifi de bu akımın gelişme 
süreci içinde az çok değişikliğe uğramıştır. Fikir olarak çok defa aynı yılların Türkçülük 
ideolojisiyle karışmış, bu arada millî edebiyatla milliyetçi edebiyatın birbirine karıştırıldığı da 
görülmüştür. Bütün bunlara rağmen Millî Edebiyat akımı özellikle 1910-1923 arasındaki edebî 
faaliyetlerin odak noktasını oluşturmuş, bu tarihten sonra da az çok farklılaşarak uzun süre gündemde 
kalmıştır. 

Edebî eserler hakkında “millî” vasfının kullanılması daha 1880’li yılların bazı yayınlarında eser 
adlarının altında “millî oyun, millî dram, millî roman” şeklindeki açıklamalarda görülmektedir. 

Ancak buradaki millî kavrammm tercüme veya adapteye karşılık yerliliği ifade ettiği veya konusunun 
Osmanlı dışında yahut azınlıklar arasında geçmediği mânasında kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Akımın taraftarlarından Ali Canip (Yöntem), Nüzhet Haşim, Köprülüzâde Mehmed Fuad gibi 
yazarların eserlerinde ve bunlara dayanarak bilgi veren edebiyat tarihlerinde Millî Edebiyat akımı 
genellikle Türkçülük hareketiyle paralellik göstermekte, Mehmet Emin’ in (Yurdakul) 1897 Yunan 
savaşı sırasında yazdığı “Cenge Giderken” manzumesinin bu yeni akıma yol açtığı, daha sonra 
Selânik’te çıkan Çocuk Bahçesi’nde Rıza Tevfik ve Ömer Nâci’nin aruz-hece tartışmalarıyla devam 
ettiği, II. Meşrutiyet’ in ardından yine Selânik’te yayımlanan Genç Kalemler dergisinde Ömer 
Seyfeddin, Ali Canip ve Ziya Gökalp’in akımın teorisini kurarak, şiir ve hikâyelerine uygulayarak 
geliştirdiği kaydedilmektedir. Millî edebiyat kavrammm da ilk defa bu yazılar çerçevesinde dile 
getirildiği ileri sürülmüştür. Bununla birlikte daha Edebiyât-ı Cedide döneminde (1896-1901) 
konuyla ilgili ve aynı anlamda olmak üzere birtakım yazıların kaleme alındığı da bilinmektedir. Bu 
gibi ifadelere, kendilerine “mutavassıtîn” (ılımlılar) adını veren ve genellikle Serveti Fünûn’a karşı 
MaTûmât dergisi etrafında toplanan yazarların makalelerinde rastlanmaktadır. Bu gruptan Mehmed 
Zîver’in “îcmâl-i Edebî” başlıklı dizi yazılarında, “Biz bugün hakikaten millî bir edebiyata muhtacız” 
demesi (MaTûmât, nr. 94, 25 Temmuz 1896), yabancı edebiyatları taklit etmeyerek bir “edeb-i millî” 
meydana getirmekten bahsetmesi (a.g.e., nr. 145, 11 Ağustos 1898), aynı dergide Ahmed Râsim, 
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Müstecâbîzâde ismet ve Necip Asım (Yazıksız) gibi imzaların yazılarında bu kavramlara veya “fikr-i 
milliyyet, hiss-i millî, zevk-i millî, bedâyi-i milliyye, meâsir-i milliyye” gibi ibarelere sıkça yer 
vermesine yol açmıştır (Uç, s. 2, 69-74). 

Millî edebiyat meselelerinin II. Meşrutiyet’ ten sonra oldukça kategorik ve sistemli biçimde ele 
alınması Ömer Seyfeddin’ in, “Millî bir edebiyat vücuda getirmek için evvelâ millî lisan ister” tezini 
ileri sürdüğü “Yeni Lisan” makalesiyle başlar. Ömer Seyfeddin, bu yazısının “Millî Edebiyatımız” 
ara başlıklı kısmında bir millî edebiyatımızın hâlâ bulunmadığını, bunun için önce millî bir dilin 
gerektiğini söyler. Yazı dilinin İstanbul Türkçesi esas alınarak kurulacağına, bunun için Türkçe’ye 



girmiş bütün Arapça ve Farsça kelimeleri bırakıp Orta Asya Türkçesi’ne gitmeye gerek olmadığına, 
yalnız terkiplerin mutlaka Türkçe olması ve aruz yerine Türk millî vezni olan hecenin kullanılması 
gereğine işaret eder. Dergideki diğer yazarların ve özellikle Ali Canip’inde katılmasıyla genişleyen 
hareket böylece başlangıçta sadece dil konusunda kendini göstermiş olmaktadır (konunun yalnız bu 
çerçevedeki meseleleri içinbk. Öksüz, tür.yer.). Bu yazıların devam ettiği sıralarda Selânik İttihat ve 
Terakki Mektebi salonunda yapılan toplantılarda yeni lisanla beraber edebiyatın da millî olması 
üzerinde durulmuş, asrî edebiyatın türleri ve metotları aracılığıyla kendi hayatımızın, kendi 
hissiyatımızın ifadesi gibi formüller geliştirilmiştir. Başlangıçta bu harekete Köprülüzâde Mehmed 
Fuad, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Cenab Şahabeddin ve Süleyman Nazif yazılarıyla karşı 
çıkmıştır. Daha sonra mücadele İstanbul’da yayımlanmakta olan Türk Yurdu dergisinde devam 
etmiştir. Bazı gençlerin millî edebiyat halk edebiyatı şeklinde anlamasına karşı Ali Canip yazdığı 
dört makaleyle edebiyatın halk için değil fakat halka doğru olması, böylece millî edebiyatın 
konusundan bünyesine kadar her şeyini halkın ruhunda yaşayan Türk ruhiyet ve lisanından alan yüksek 
bir edebiyat olacağını, yabancı edebiyatları taklit kadar halk için yazmanın da edebiyat aleyhinde 
olduğunu ileri sürmüştür. Ömer Seyfeddinde 1 914- 1915 ’teki yazılarında millî edebiyatın şekil ve 
mânaca bizim özelliklerimize sahip olacağını ifade etmiş, 19 18’ den sonraki yazılarında ise millî 
edebiyat ve millî edebiyat cereyanı kavramlarına daha sıkça yer vermiştir. Bu tarihlerden itibaren 
Köprülüzâde Mehmed Fuad da aynı ishkamette millî edebiyatla ilgili konuları destekleyen yazılar 
kaleme almıştır. 

Ruşen Eşref’ in (Ünaydm) 1916-1918 yılları arasında yaptığı mülâkatlarda dönemin önde gelen on 
sekiz şair ve yazarına Millî Edebiyat akımı hakkmdaki kanaatlerini sorduğu, bunlardan Tanzimat ve 
Edebiyât-ı Cedîde mensubu olan 

dördünün konuya nisbeten ılımlı yaklaşhğı, sekizinin bütünüyle taraftar olduğu, sadece altısının 
karşı çıktığı dikkati çekmektedir (mülâkatlarm kitap halinde yayımlanması: Diyorlar ki, İstanbul 
1334; eserin millî edebiyat açısından değerlendirmesi içinbk. Ercilasun, s. 140-149). 

Esasen Şinâsi’ den beri gündemde bulunan ve giderek uygulayanları artan, halkın anlayabileceği bir 
dille yazma çığırı II. Meşrutiyet’ in ardından bu yeni lisan hareketiyle etki alanını genişletmiş ve 
oldukça önemli bir merhaleye gelmiş bulunuyordu. Şiirde hece vezniyle yazanların da gittikçe arttığı 
görülmekteydi. Ancak edebî değer ve estetik açısından kendinden önceki nesillerin seviyesine 
erişilmediği kendi mensuplarınca da farkedilmekteydi. 1917-1918 yıllarında bu açıdan geçmiş altı 
yedi yılın muhasebesini yapanlar hemen aynı noktada birleşmekteydi: Yeni lisan hareketi kısa 
zamanda kendilerinin de ummadıkları kadar başarıya ulaşmış, fakat edebiyat ruh itibariyle istenilen 
kemali bulamamıştır. Ömer Seyfeddin, millî edebiyat için vezin ve dil gibi malzemeyi önemserken 
konu hususunda yazarın “Çin’ den bile bahsetse” eserinin yine millî olabileceğini, yalnız zemin 
itibariyle yüksek seviyede eserlere ihtiyaç duyulduğunu ifade ediyordu. Aynı yıllarda yazdığı 
makalelerini daha sonra bir araya getirdiği Bugünkü Edebiyat adlı kitabında (İstanbul 1342/1924) 
Köprülüzâde Mehmed Fuad ise Millî Edebiyat akımının ilk defa söz konusu olmasından itibaren az 
çok değişik yönlerde geliştiğini, birçoklarının konuyu yanlış anladığını belirttikten sonra millî 
edebiyatın yalnız bir dil ve vezin meselesinden ibaret bulunmadığını, sosyal bir vâkıa olan millî 
şahsiyetin edebî eserlerde görülmesi gerektiğini, bu safhada başka milletlerde olduğu gibi millî 
destan bakiyelerinden hareketle millî bir romantizm ortaya konulabileceğini ileri sürer. Ayrıca aynı 
kitabına aldığı 1921 tarihli bir makalesini 1928’de genişleterek Millî Edebiyat Cereyanının îlk 



Mübeşşirleri adı altında kitap haline getiren Köprülü, XVI. yüzyıl şairlerinden Tatavlalı Mahremi ve 
Edirneli Nazmî’nin aruzla, fakat hemen tamamen Türkçe kelimelerle, hatta teşbih ve misalleri 
itibariyle de Türk zevkine uygun şiirleri yazmış olmalarını Millî Edebiyat akımının ilk müjdecileri 
olarak görmek arzusuyla eserine bu adı verir. Konuyu dil çerçevesinde tutmak şarüyla divan şairleri 
ve nâsirleri arasında olduğu gibi Tanzimat’tan sonra yetişen yazarların birçoğunda da Millî Edebiyat 
akımının ilk belirtileri bulunduğunu ifade eder. 

Cumhuriyet’ in ardından uzun bir süre gündemde kalan millî edebiyat tartışmalarıyla ilgili olarak 
Nusret Safa Coşkun’un 193 8’ de yaptığı mülâkatlar ise daha farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. 
Burada konuyla ilgili sorulara cevap veren yirmi dokuz edebiyatçı arasında on edebiyatçı aklim 
olumlu karşıladığım, millî meseleleri, 1908’ den beri yaşamlan inkılâpları, savaşları, onların toplum 
üzerindeki tesirlerini ele alan edebiyatın millî olduğunu söylemektedir. On dokuzu ise millî 
edebiyatla milliyetçi edebiyatın birbirine karıştırılmaması, Türk diliyle meydana getirilmesi şartıyla 
edebî eserleri millî olan ve olmayan diye ikiye ayırmanın doğru olmadığı üzerinde durmuştur (bu 
mülâkatlar hakkında bir değerlendirme yazısı içinbk. N. Ahm et Özalp, “Müebbet Bir Tartışma: 
Edebiyatta Millîlik”, Kaşgar, sy. 16 [2000], s. 25-37). 

Millî Edebiyat akımımn yaygınlaşmasında, hatta aleyhinde bulunmuş olanların bile zamanla aynı 
prensipler çerçevesinde eserler vermeye başlamasında dönemin siyasî şartlarının büyük etkisi olduğu 
muhakkaktır. Köprülü akımın kısa zamanda başarıya ulaşmasını, çok kuvvetli tarihî sebepler tesiriyle 
en hararetli taraftarlarının en iyimser tahminlerinden daha önce kesin üstünlüğünü kazanmış olduğunu 
ifade ederken bu şartların birleştirici vasfına dikkat çekmektedir. 

• /V 

Genel hatlarıyla dönemin Türkçü, Batıcı, Islâmcı, hatta biraz marjinal de kalmış olsa Fecr-i Atî, Nâyî 
ve Nev-Yunânî gibi akımları aslında tehlikeli uçurumlara yaklaşmış olan devlete bir medeniyet ve 
kültür kimliği, dolayısıyla bunlara bağlı olarak bir sanat ve edebiyat anlayışı kazandırma 
çalışmalarının birbirinden az çok farklı kollarıdır. Gerek fikrî / siyasî karakterli gerekse saf edebiyat 
peşinde olan bütün bu akımları arka arkaya çıkan Trablusgarp, Balkan ve Dünya savaşları, hatta Millî 
Edebiyat akımımn Cumhuriyet’ ten sonra da devam ettiği dikkate alınırsa İstiklâl Harbi birbirine 
yaklaştırmıştır. Böylece akımın geliştiği dönemin ortalarına, I. Dünya Savaşı ’mn sonuna doğru 
sınırlarını Mîsâk-ı Millî’nin çizeceği, ırkî değil millî bir tarih başlangıcı olarak Türkler’ in 
Anadolu’ya girişini zımnen veya açıkça benimseyen, bir açıdan Cumhuriyet’ ten sonra gelişen 
Anadoluculuk akımım da besleyen, kültür esasına bağlı yeni bir milliyetçilik anlayışı yeni edebiyat 
hareketlerinin de felsefesini oluşturmaktaydı. Böylece programlı ve açık bir ortak çıkışı olmayan 
millî edebiyat siyasî şartların, belki millî şuur altının zorladığı bir anlayışın edebiyat oluyordu. 

Millî edebiyat düşüncesinin edebî eserlere yansımasında eski edebiyat anlayışına Tanzimat’tan beri 
gelen tepki rol oynamakla beraber aşırı şekilde Bat taklidi bir edebiyata karşı olmanın da tesiri 
vardır. Bazı mensupları tarafından konuların vatanî, millî, hamâsî olmasının tercih edilmesi, zaman 
zaman Türkçe’nin en güzel eserlerinin millî edebiyat dışında telakki edilmesine sebep olmuştur. 
Bununla beraber az çok birbirinden farklı anlayışlar ortak bir birleşkede toplandığı takdirde yeni bir 
coğrafyaya, Anadolu’ya yönelen, Bat kültür değerlerine de ilgisiz kalmaksızın dinde, dilde, millî 
duygularda yeni arayışların ifadesi olan Millî Edebiyat akımına dahil edilmesi gereken zengin bir şair 
kadrosuyla karşılaşılır. Önce Mehmet Emin, Ziya Gökalp, Ömer Seyfeddin ve Ali Canip gibi Türkçü 
kanadın ortaya attığı nazariye ve uygulamalarıyla Millî Edebiyat akımına yol açmış olduğu 



muhakkaktır. Bunlara II. Meşrutiyet’ le Cumhuriyet’ in ilk on beş yılı arasındaki bir kısım şiirleriyle 
Rıza Tevfık, İhsan Râif, Yahya Kemal, Sâmih Rifat, Mithat Cemal, Aka Gündüz, Orhan Seyfı, Yusuf 
Ziya, Enis Behiç, Halit Fahri, Şükûfe Nihal, SâlihZeki, İbrahim Alâaddin, Kemalettin Kamu, Faruk 

• • • /V 

Nafiz ve Ömer Bedreddin’i, hatta bazı çelişkileri de göze alarak Islâmcı Mehmed Akif’i, Baücı 
Tevfik Fikret’i ve Abdullah Cevdet’i de dahil etmek gerekir. Bunların bir kısım başlangıçta aruzla 

/V 

yazmış, bazıları zaman zaman aruzu devam ettirmiş, fakat Mehmed Akif ve Yahya Kemal’in dışında 
hemen hepsi hece veznini tercih etmiştir. Hikâye ve romanda ise önceki, özellikle Edebiyât-ı Cedide 

/V 

ve Fecr-i Atî roman kahramanlarının kendi benliklerinin dar çerçevesi içine sıkışmış, sadece aşkları 
ve kendi dertleriyle didişen kişiler olmasına karşılık millî edebiyat romanı dışa açılmış, başka 
insanların da var olduğu bilinciyle hareket eden, içinde yaşadığı toplumun siyasî, fikrî, ekonomik 
meselelerine, sıkıntılarına yabancı kalmayan kahramanların romanı olmuştur. Mekân olarak şehir, 
kasaba ve köyleriyle Anadolu bu romana bir taraftan gerçekçi bir gayretle, diğer taraftan bir 
memleket romantizmiyle girer. Akımın roman ve hikayecileri arasında Ömer Seyfeddin, Refik Halit, 
Halide Edip, Ahmed Hikmet, Müfide Ferid, Yakup Kadri, Reşat Nuri, Aka Gündüz ve Halide Nusret 
sayılabilir. 
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ELGAZ 


(bk. LUGAZ). 



M. Orhan Okay 



milli kütüphane 


Ankara’da 1948 yılında açılan devlet kütüphanesi. 

Türkiye’de Millî Kütüphane ’nin kuruluşu, bazı araştırmacılara göre Beyazıt’ta Kütübhâne-i Umûmî-i 
Osmânî’nin hizmete açılış tarihi olan 24 Haziran 18 84’ e kadar gitmektedir (bk. BEYAZIT DEVLET 
KÜTÜPHANESİ). Bu görüşün dayanağı, basılan her eserin bir nüshasının bu kütüphaneye ücretsiz 
olarak verilmesini hükme bağlayan 14 Zilkade 1299 (15 Eylül 1298 r ./ 27 Eylül 1882) tarihli 
iradedir. Ancak bu kararın ne kadar süreyle ve nasıl uygulandığı bilinmediği gibi dönemin siyasî 
şartları da bir millî kütüphane fikrinin ortaya çıkması için uygun değildir. Özellikle Münif Mehmed 
Paşa’nm Maarif nâzırlığı dönemlerinde İstanbul’da bir devlet kütüphanesi açılması yönünde 
çalışmalar olmuşsa da bunlar sonuçlanmamıştır. 

İttihat ve Terakki Fırkası ’mn sekizinci kongresinde (1917) İstanbul’da bir millî kütüphane kurulması 
kararı almrmş, ancak uygulamaya geçilememiştir. Bu istek adında “millî” kelimesi bulunan, fakat 
aslında birer halk kütüphanesi olan ve 1912-1920 yılları arasında açılan İzmir, Kayseri, Eskişehir, 
Diyarbekir ve Bursa Millî kütüphaneleriyle gerçekleştirilmeye çalışılımşür. 1925’te Hamit Zübeyr 
(Koşay) tarafından hazırlanıp Maarif Vekâleti’ ne sunulan halk kütüphanelerine dair raporda “devlet 
kütüphanesi” şeklinde ortaya konan millî kütüphane fikri Atatürk zamanında hazırlanan bina 
projeleriyle desteklenmişse de bu da bir sonuca varmamıştır. Bu konuda en önemli katkıyı Adnan 
Ötüken yapmıştır. Millî kütüphanenin kurulmasının önemini ortaya koyan makaleleri yanında Ötüken, 
15 Nisan 1946 tarihinde Maarif Vekâleti Neşriyat Müdürlüğü’ nde Millî Kütüphane Hazırlık 
Bürosu’ nu, bu büronun çeşitli masraflarını karşılamak için de 21 Şubat 1947’de Millî Kütüphaneye 
Yardım Derneği ’ni kurmuştur. Millî Kütüphane Hazırlık Bürosu 1 Nisan 1947’de 60.000’e yakın 
kitapla geçici bir süre için başka bir binaya taşınmış, 16 Ağustos 1948’ de de bugün Ankara İl Halk 
Kütüphanesi olarak kullanılan binada Millî Kütüphane hizmete açılmıştır. 29 Mart 1950’de 5632 
sayılı Millî Kütüphane Kuruluş Kanunu, 18 Mayıs 1955’ te bu kanuna ek 6568 sayılı kanun kabul 
edilmiştir. Mart 1952’ de UNESCO’nun yardımıyla Millî Kütüphane bünyesinde kurulan 
Bibliyografya Enstitüsü’ ne bu ek kanunla resmî hüviyet kazandırılmıştır. Hızla gelişen koleksiyon ve 
kullanıcı ihtiyaçları göz önüne alındığında kısa zamanda yetersiz kalacağı anlaşılan binanın yerine 
1965 yılında hazırlık çalışmalarına başlanan yeni bina 5 Ağustos 1983 tarihinden itibaren hizmet 
vermeye başlamıştır. 

Millî Kütüphane ’nin görevi “millî kültür araşhrmalarım mümkün kılmak, bu maksada elverişli bütün 
eserleri ve belgeleri bir araya toplayarak bir merkez oluşturmak, yurt içinden ve yurt dışından gelen 
bilgi isteklerini karşılayıp her türlü bilim ve sanat araştırmalarım kolaylaştırmaktır. 1934’te kabul 
edilen Basma Yazı ve Resimleri Derleme Kanunu’ na göre Türkiye’de yayımlanan her eserin bir 
nüshası ücretsiz olarak Millî Kütüphane ’ye gönderilmektedir. Günümüzde bu kanunun değişen baskı 
ve çoğaltma tekniklerine uygun hale getirilmesi ve eksiksiz olarak uygulanabilmesi için gerekli 
değişiklik taslakları üzerinde çalışılmaktadır. 

Kültür Bakanlığı ’na bağlı bir başkanlık olan Millî Kütüphane, başkan ve başkan yardımcısının 
erminde üç daire başkanlığı ve on yedi şube müdürlüğü şeklinde örgütlenmiştir. Bu yapı içerisinde 
diğer kütüphanelerden farklı olarak yabancı yazarların yurt dışında basılmış Türkiye ve Türkler’le 



ilgili eserleriyle Türk yazarların yurt dışında yayımlanmış eserleri ve el yazması kitaplar satın 
alınmaktadır. Millî Kütüphane tarafından hazırlanarak basılan bibliyografya ve kataloglarla yürütülen 
projeler, Türkiye’nin geriye dönük ve güncel bilgi birikimini ortaya koyması bakımından önemli 
çalışmalardır. Türk Kütüphaneciler Derneği yayını olarak çıkarılan, fakat Millî Kütüphane uzmanları, 
müşavirleri ve kütüphanecilerinden oluşan bir komisyon tarafından Türk kütüphanelerinin 
ihtiyaçlarına göre hazırlanan Basma Eserler Alfabetik Katalog Kaideleri: Enstrüksiyon (Ankara 
1957) adlı eserden başka 1971-1991 yılları arasında Devlet Yayınları Bibliyografyası, 1989-1991 
yıllarında Seçilmiş Gazete Yazıları Bibliyografyası yayımlanmıştır. Türkiye Bibliyografyası ile 
(1955 -) Türkiye Makaleler Bibliyografyası’ nın (1952 -) neşri aylık olarak sürmektedir. Türkiye 
Yazmaları Toplu Kataloğu ise ([TÜYATOK] 1978 - ) öncelikle Kültür Bakanlığı’na bağlı 
kütüphanelerle müzelerde ve resmî kuruluşlarla bazı şahsî kütüphanelerde mevcut yazma eserlerin 
bibliyografik künyelerinin yer aldığı, uzman personel konusundaki eksiklikler yüzünden oldukça 
yavaş yürütülen bir çalışmadır. Bu proje çerçevesinde 1979-2000 yılları arasında on dört fasikül 
neşredilmiştir. Millî Kütüphane Yazmalar Kataloğu (1987 -), Türkiye Basmaları Toplu Kataloğu 
Arap Harfli Türkçe Eserler (1729-1928) ile (1990 -) bazı eksiklerine rağmen CD formatmda 
hazırlanmış olan “Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası 1923-1999” ve “Eski Harfli Türkçe 
Basma Eserler Bibliyografyası” da kullanıcıların hizmetine sunulmuştur. Şer‘iyye sicili defterlerinin 
belge analizlerinin hazırlanması devam eden çalışmalardandır. 

2004 yılı Nisan ayı verilerine göre Millî Kütüphane 1.045.972 adet kitap, 707.606 cilt süreli yayın, 
25.929 adet el yazması, 8934 şer‘iyye sicili defteri, 55.827 eski harfli Türkçe kitap ve 197.351 kitap 
dışı belgeden oluşan koleksiyonunu 39.000 m 2 ’likbir alanda hizmete sunmaktadır. Kütüphane binası 
içinde bulunan çalışma ofisleri, okuma salonları yanında sergi ve konferans salonları, bilgi işlem 
merkezi, konuşan kitaplık, Atatürk belgeliği ve biyografya arşivi, harita salonu, basımeviyle 
mikrofilm ve fotoğraf laboratuvarı da hizmet vermektedir. Kataloglama “Anglo- Amerikan 
Kataloglama Kuralları 2”, sınıflama “Dewey Onlu Sınıflama 20” esaslarına göre yapılmaktadır. 1 993 
yılından itibaren Millî Kütüphane veri tabanına yüklenmiş bibliyografik künyelere internetten 
(www.mkutup.gov.tr) ulaşmak mümkündür. 
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Tuba Çavdar 



milli mecmua 


Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yayımlanan fikir, edebiyat ve sanat dergisi. 

Cumhuriyet’ in ilânının hemen ardından İstanbul’da Mehmed Mesih (Akyiğit) tarafından çıkarılmaya 
başlanmıştır (1 Teşrînisâni 1339 / 1 Kasım 1923). 1 Haziran 1928’e kadar önceleri iki haftada bir, 
daha sonra her aym birinde ve on beşinde olmak üzere 112 sayı çıkmıştır. Beş aylık bir sürenin 
ardından harf inkılâbına rastlayan 1 ve 1 5 Kasım tarihli iki sayıda yeni harflerle dizili yazıların da 
yer aldığı bir geçiş süreci yaşamış, 115-145. sayılar arasında (1929-1933) yayımım düzensiz 
biçimde devam ettirmiş ve kapanmıştır. Uzun bir aradan sonra 15 Nisan 1952’de 1/146. sayı ile yeni 
bir yayım dönemi başlatan derginin 1955’te 17. sayıya ulaştığı bilinmektedir. 

Yahya Saim (Ozanoğlu) tarafından kaleme alman 1 . sayıdaki başyazıda Türk Yurdu, Yeni Mecmua 
gibi dergilerle açılan yolun muzaffer Anadolu’yu doğurduğuna işaret edilmektedir. Millî Mecmua ’mn 
hedefi ise medenî milletlerin yolundan yürüyerek mefkûreci gençliğin ifadesi olmaya çalışmaktır. 
Yeni Mecmua tarafından kendisinin acemice bir taklidi olarak görülen Millî Mecmua bu idealist 
tutumunu yeri geldikçe vurgularmşhr. Fikir, edebiyat ve sanatla çerçevelenmiş bir alanda yayımım 
sürdüren dergi, ilk sayılardan itibaren Türk ocaklarının kültürel etkinlikleriyle ilgili haberlere ve 
ocakların işlevi konusunda Hamdullah Suphi ile (Tanrıöver) bir röportaja yer vermiştir. 


Cumhuriyeti ve çağdaşlaşmayı prensip edinen derginin yayımım sürdürdüğü yıllar önemli 
inkılâpların gerçekleştirildiği bir döneme rastlamış, yaşanan gelişmelere paralel biçimde tutumu da 
genel çerçeveli bir benimseyicilikten inkılâpların ayrı ayrı savunulduğu bir noktaya doğru varmıştır. 
Köprülüzâde Mehmed Fuad’m harf inkılâbının doğuracağı olumsuz sonuçlara dikkat çeken yazısı 
dışında (nr. 75) Mustafa Şekip (Tunç) (nr. 58), Ali Haydar (Taner) nr. 12 ve Halil Nimetullah 
(Öztürk) (nr. 85) yazılarında harf inkılâbım desteklemişlerdir. Dergi “Türk İnkılâbı Karşısında 
Müslümanlık” konulu bir anket düzenlemiş, İsmail Hakkı (Baltacıoğlu) bu ankete verdiği cevapta 
dinde reformu önerip ezamn Türkçe okunması, camilerde secde yerlerinin yükseltilmesi gibi bazı 
teklifler ileri sürmüştür (nr. 110). 

/\ 

Derginin başyazıları başlangıçta Yahya Saim ve Haşan Ali (Yücel), daha soma 


düzenli olarak Mehmed Mesih tarafından kaleme almrmşhr. Manzumeleriyle beraber dergide en 
fazla imzası bulunan Mehmed Mesih’in “Millî Mecmua’mn İki Haftası” başlıklı aktüel haber ve 
yorum sayfalarının da yazarı olduğu anlaşılmaktadır. Edebiyat ve dil, felsefe, içtimaiyat, mimari, 
mûsiki, tarih, eğitim, fen gibi alanlardaki yazılarla röportaj ve biyografilere yer verilen derginin 
yazarları ve dikkat çeken bazı yazıları arasında Kösemi halzadc Mahmut Ragıp’m (Gazimihal) 
“Kurûn-ı Vustâ Avrupa Mûsikisi”, “İbn Battûta’ya Göre Mûsiki Dünyası”; Cemil Sena’mn (Ongun) 
“Bediiyat”, “Mâba‘de’t-tabîiyye”, “Sosyolojinin Tarihi”; Halil Nimetullah’ m “inkılâbın Felsefesi”, 
“îlim Lisamnda Birlik”; Naci Fikret’in (Baştak) “Kudretiyat Felsefesi -Energetisme-”, “Aşkın 
Psikolojisi”; Hüseyin Namık’ m (Orkun) “Türkçe’nin Etimolojisine Dair”; Yusuf Şerifin (Kılıçel) 
“Avrupa Edebiyatı ve Biz”; Sadettin Nüzhet’ in (Ergun) “Edib Harâbî”, “Şair Ayaşlı Şâkir”, “Türk 
Edebiyatı Tesirinde Kalan Ermeni Şairleri”; Haşan Ali’nin “Bediiyat Musahabeleri”; Hamit 
Zübeyr’in (Koşay) “Ural-Altay Lisanlarının Karâbeti Zımnında Yeni Tecrübeler”; Ali Haydar’ m 



“Maarifin Terakki Çareleri” ile Mustafa Şekip ve Mehmed Emin’ in (Erişirgil) çeşitli yazıları 
bulunmaktadır. Mehmed Halid (Bayrı) “Edebiyat Tarihi” genel başlığı altında bazı şairlerin hayatı ve 
sanatları üzerine yazılar yazmıştır. Şiirleriyle dikkati çeken yazarlar Halide Nusret (Zorlutuna), 

Necip Fazıl (Kısakürek), Ömer Bedreddin (Uşaklı), Ali Mümtaz (Arolat), Faruk Nafiz (Çamlıbel), 
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Ahm et Kutsi (Tecer) ve Haşan Ali’dir. Orhan Rıza (Aktunç) ile Arif Dündar da uzun süreli görünen 
imzalardandır. Dergide yer alan halk şiiri örnekleri azımsanmayacak bir sayıya ulaşmaktadır. Az 
sayıda ürünüyle yer alan yazarlar arasında Mehmed îzzet, M. Şakir (Ülkütaşır), Şükûfe Nihal 
(Başar), Ahmet Haindi (Tanpmar), Ahmed Râsim, Feridun Nafiz (Uzluk), Selâmi İzzet, Saffet Urfi 
(Betün), Necmettin Halil (Onan), Mükrimin Halil (Yinanç), Ahm et Refik (Altmay), Namdar Rahmi 

/V 

(Karatay), Hâbil Adem (Pelister), Abdülfeyyaz Tevfik (Yergök), Halil Bedii (Yönetken), Nezihe 
Muhittin (Tepedelenlioğlu), Peyami Safa, Selâhattin Enis (Atabeyoğlu), Ali Canip (Yöntem), Mehmet 
Ali (Ayni), Ömer Ferid (Kam), Necmeddin Sâdık (Sadak) ve Hilmi Ziya (Ülken) gibi isimler 
bulunmaktadır. 

Çoğu seri yazılardan oluşan Ali Rızâ Bey’ in (Balıkhâne nâzın) “İstanbul’da Turûk-ı Aliyye’nin 
İntişârı” ve “Onüçüncü Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı”; Şehabeddin’in (Uzluk) “Türk Nakış Tarihinde 
Mevlevîler”, “Selçuklu ve Osmanlı Çinileri İşçiliği”, “Türk Ressamları”; Ahmet Süheyl’in (Ünver) 
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“Tarihimizde Lâle Merakı”, “Eski Türk Evi”; Rifat Osman’ın (Yarar) “Edirne Abideleri: Edirne’de 
Türk Evleri”, “Edirne Nehirleri”; Nûreddin İbrahim’in “Anadolu’da Selçuk Sanatı” (nr. 94, 96, 99, 
101), “Kitâbelerimizde Hars” ve Abdülbaki’nin (Gölpmarlı) “Sanatkâr Mevlevîler” başlıklı 
çalışmaları dikkat çekmektedir. 

Bekir Sıtkı (Kunt), “Teknik Apoloj isi I-VTI” yazısında insanlığın ilerleyen teknolojiyle makineler 
karşısında modern köleler haline gelmesini eleştirmiştir. Dergide Sultan Veled, Abdülhak Hâmid 
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(Tarhan), Ali Emîrî Efendi, Ali Nazıma, Necip Asım, Ahm ed Refik gibi şahsiyetlerin yanında Johann 
Sebastian Bach, Georg Friedrich Haendel, Wolfgang A. Mozart, Joseph Haydn ve Willibald Gluck 
gibi klasik Batı müziğinin önemli isimlerinin biyografilerine de yer verilmiştir. Şehâbeddin “Türk 
Ressamları” yazısında Seyid Bey, Said Efendi, Nâmi Dede, îbrâhim Paşa, Tevfik Paşa, Ahmed Ali 
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Paşa, Zekâi Paşa, Hüsnü Yusuf Bey, Yûsuf Ziyâ Paşa, Nûri Paşa ve Arif Mehmed Paşa’dan oluşan on 
bir Türk ressamının biyografilerini ve resim anlayışlarını ortaya koymuştur. 

Ölümleri dolayısıyla Süleyman Nazif, Mimar Kemaleddin, Müfiüoğlu Ahm ed Hikmet ve Mehmed 
îzzet hakkında yazılara yer verilmiş; Abdülhak Hâmid, Nedîm, Tevfik Fikret ve Ziya Gökalp ağırlıklı 
özel sayılar hazırlanmıştır. Bu arada çeşitli kişilerle röportajlar yapılmış, mimariyle ilgili bir anket 
düzenlenmiştir. 

Müfide Ferid’ in (Tek) ülkedeki yabancı okullarında Türk kızlarının hıristiyanlaşürılmasmı konu alan 
Pervaneler adlı romanı dolayısıyla Mehmed Emin ve Mustafa Şekip değerlendirme yazıları yazmış, 
Mütareke yıllarında İstanbul’da hummalı bir faaliyete giriştiği belirtilen Genç Hıristiyanlar 
Cemiyeti ’nin tarihçesi ve emelleri ortaya konulmaya çalışılmıştır (nr. 28-31). “Türkleri İğfal 
Teşebbüsü” başlıklı yazıda (nr. 42) aynı cemiyetin kendini gizlemek için adını Türk- Amerikan 
Kulübü olarak değiştirdiği bildirilmiş, Batı medeniyetiyle Hıristiyanlığın sınırlarının ayrılması 
gereğine dikkat çekilmiştir. Bursa Amerikan Mektebi ’nde Hıristiyanlığı kabul eden Türk kızları 
dolayısıyla çıkan bir yazıda ise Türk ailelerinin, evlâtlarım bu okullara göndermemeleri konusunda 
uyarıldığı görülmektedir. 



Dergide çeviri konusunu ele alan Hüseyin Namık’ın “Tercüme Devri” gibi bazı yazıları yanında 
Anatole France (nr. 49-63), Oscar Wilde (nr. 106-112), Tagore (nr. 42-50, 75-80), Nietzche gibi 
yazar ve şairlerin eserlerinden çevirilere yer verilmiştir. 

Cumhuriyet Üniversitesi’nde Muzaffer Çandır Millî Mecmua İnceleme ve Seçilmiş Metinler (1-50. 
sayılar, 1992), Ercan İlter Millî Mecmua Tahlîli Fihrist (49-114. sayılar, 1998) ve Kocaeli 
Üniversitesi’nde Gonca Arkon Millî Mecmua İnceleme-Metin (2000) adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muzaffer Çandır, “Millî Mecmua”, Yedi İklim, IX/63, İstanbul 1995, s. 65-67; Tanju Oral, “Millî 
Mecmua”, TDEA, VI, 359-360. 

/V 

Alim Kahraman 



milli mücadele 


Mondros Mütarekesi’ nden sonra işgal devletlerine karşı yapılan savaşların genel adı (1918-1923). 

İstiklâl Harbi, Bağımsızlık Savaşı veya Kurtuluş Savaşı olarak da anılır. Mondros Mütarekesi’ nin 
(30 Ekim 1918) ardından başlayıp askerî bakımdan Mudanya Mütarekesi 

ile (11 Ekim 1922), siyasî bakımdan ise Lozan Antlaşması ile (24 Temmuz 1923) son bulur. 

Sadrazam Ahmed İzzet Paşa, yayımladığı tebliğde Mondros Mütarekesi’ nin hafif hükümler içerdiğini 
açıklarken mütarekeyi imzalayan Rauf Bey de (Orbay) devletin istiklâlinin ve saltanatın hukukunun 
kurtarıldığını söylemişti. Halbuki mütareke savaş içinde yürütülen pazarlıkların bir neticesiydi. 
İngilizler 5 Kasım’ da Musul’u işgal etmiş, Fransızlar Trakya’ya girmişti. Çanakkale Boğazı işgal 
edildikten sonra 13 Kasım 1918’de İstanbul’a gelen müttefik donanması Osmanlı yönetimini kontrol 
altına aldı. İngilizler’le Fransızlar, Güneydoğu Anadolu’yu ve Çukurova’yı ele geçirirken İtalyanlar 
Antalya’ya girdi. Mütareke hükümlerini istedikleri şekilde yorumlayan müttefiklerden yardım ve 
destek alan gayri müslimler de müslümanlara saldırıyordu. 11 Aralık 1918’de Dörtyol’u işgal eden 
Fransız ordusu içindeki Ermeniler’in tecavüze başlaması Karakese köyü halkının silâhlı direnişiyle 
karşılaştı. İngilizler de halkın direnişi karşısında Maraş, Urfa ve Antep’i Fransızlar’a devretti. 

Mütareke gereğince ordularının büyük kısım terhis edilen, stratejik noktaları ele geçirilen ve silâh 
depoları kontrol altına alman ülkede uzun savaş döneminin yorgunluğu ve ümitsizliği içinde bulunan 
padişah ve hükümet, İtilâf devletlerinin merhametine sığınmaktan ve işgallerin genişlemesini önlemek 
için halkı sükûnete çağırmaktan başka bir şey yapamıyordu. Muhalefet ise savaşın sorumlusu olarak 
gördüğü İttihatçılar ’ı eleştirmekle meşguldü. İtilâf devletleri de savaş sırasında insanlık suçu 
işlediklerini iddia ettikleri İttihatçılar ’ m yargılanmasını istiyordu. Padişah, İttihatçılar’ı yargılamak 
için kurulan olağan üstü mahkemeye karşı çıkan parlamentoyu 2 1 Aralık’ ta feshetti. İtilâf 
devletlerinin İttihatçılar’ m cezalandırılmaması halinde İstanbul’u resmen işgal edeceklerini 
bildirmeleri üzerine de İngilizler ’in desteklediği Damad Ferid Paşa’yı sadârete getirdi. Ferid 
Paşa ’mn teslimiyetçi ve tâvizci politikasından bir sonuç alınamadı ve işgaller bütün hızıyla sürdü. 
İngilizler, Kars’ta oluşturulan geçici millî hükümeti dağıtarak 12 Nisan 1919’da meclis üyelerini 
Malta’ ya sürüp Kars’ı Ermeniler’e ve Ardahan’ı Gürcüler’ e verdi. Bu durum Anadolu’da millî 
galeyanı arttırdı. Halk namusunu ve vatanım savunmak amacıyla Müdâfaa-i Hukuk ve Redd-i İlhak 
cemiyetleri kurarak mücadeleye başladı. İngilizler ’in 21 Nisan’ da Anadolu’da baş gösteren 
karışıklıkların önlenmesi için nota vermeleri İstanbul’daki kumandanların Anadolu’da görev almaları 
için bir fırsat doğurdu. Asayişin ancak orduyla sağlanabileceğini müttefiklere kabul ettiren hükümet, 
tecrübeli subayları askerî birliklerin başına gönderdi. Samsun ve yöresinde asayişi temin için 30 
Nisan’ da Dokuzuncu Ordu müfettişliğine tayin edilen Mustafa Kemal Paşa’ ya geniş yetkiler verildi. 
Mustafa Kemal Paşa, Yunanlılar’ m İzmir’e çıktığı 15 Mayıs’ ta padişahla görüşüp ertesi günü 
Samsun’a hareket etti. 

İzmir’in işgali ülke çapında infiale sebep oldu. Sadrazam Damad Ferid Paşa, Paris Konferansı’na bir 
nota verip halkın galeyamm bastırmak için İzmir’den Yunan işgalinin kaldırılacağı, Anadolu ve 
Trakya’ mn Türk idaresinde kalacağı konusunda bir açıklama yapılmasını istedi. Halkın mitingler 



düzenleyerek Yunanlılar’ ı protesto etmesi ve silâhla kendini savunması hükümet tarafından olumlu 
karşılandığından ülke çapında düzenlenen mitinglerle İtilâf devletleri kınandı. Halkın örgütlenmesi ve 
direnişleri arttı. Bilhassa 16 Mayıs’ta kurulan Balıkesir Müdâfaa-i Hukuk ve Redd-i İlhak Cemiyeti 
düzenlediği kongrelerle bütün bölgeyi kapsayan bir teşkilât olduğunu ortaya koydu ve Millî 
Mücadele’ nin meşalesi oldu. Batı Anadolu’da Kuvâ-yi Milliye’yi örgütleyen ve destekleyen 
cemiyetin yardımıyla Ali Bey (Çetinkaya) Yunanlılar ’a karşı ilk cepheyi 29 Mayıs’ta Ayvalık’ta 
oluşturdu. Bergama’nın işgali üzerine 9 Haziran’ da kurulan Soma cephesi komutanlığını Miralay 
Kâzım Bey (Özalp) üstlendi. Bekir Sami Bey’ in emir subayı RasimBey (Aktuğ) Ödemiş, Nazilli ve 
Aydın halkım teşkilâtlandırdı. Ödemiş’te toplanan ve “Yiğit Ordusu” adı verilen kuvvetler Tâhir Bey 
kumandasında mücadeleye girişti. Yörük Ali ve Demirci Mehmed gibi efelerin idaresinde ortaya 
çıkan çeteler kuzeyden güneye bir cephe oluşturdular. Akhisar- Salihli arasında güçlü bir cephe kuran 
Çerkez Ethem kısa zamanda en büyük güç haline geldi. 

Cemiyet ve kongre tipi örgütlenmeler, Osmanlı hükümetinin kontrolü dışında seçim ve temsil 
ilkelerine dayanan yeni bir yapılanma ve siyasallaşma getirdi. Osmanlı hükümeti teslimiyeti 
savunurken kongrelerde direniş fikrinin öne çıkması halkı giderek İstanbul’dan uzaklaştırdı. Hukukî 
usullere, demokratik tartışma ve karar alma süreçlerine saygı gösterilen kongrelerde alman kararların 
çoğu ancak bir devlet orgammn yapabileceği türden işlerdi. Asker toplamaktan vergi toplamaya, sıkı 
yönetim ilâmndan vatan hainlerini yargılamaya kadar her türlü kararı alabilen bu cemiyet ve 
kongreler tabanla da bütünleşmişti. Mustafa Kemal ve arkadaşları, 22 Haziran’ da yayımladıkları 
Amasya Tamimi ’nde milletin bağımsızlığının ve vatanın bütünlüğünün tehlikede olduğunu, hükümetin 
işgalcilerin baskısı altında bulunduğunu, milletin mukadderatım yine milletin azim ve kararının 
belirleyeceğini ilân ettiler. Bu amaçla millî bir heyet teşkilinin şart olduğunu ve bir millî kongre 
toplanmasına karar verildiğini açıklayarak her ilden üç delegenin Sivas’a gönderilmesini istediler. 
Hükümet, İngilizler’ in baskısıyla 23 Haziran’ da Mustafa Kemal Paşa’ mn müfettişlikten azledildiğini 
ve Kuvâ-yi Milliye adına çekilecek telgrafların kabul edilmeyeceğini bildirdi. Paris Konferansı ’ndan 
hiçbir olumlu sonuç alamadan dönen Sadrazam Damad Ferid Paşa, 20 Temmuz’ da bir genelge 
yayımlayıp Anadolu’da millî kongre toplanmasına karşı çıktıysa da 23 Temmuz’ da Erzurum Kongresi 
Mustafa Kemal Paşa ’mn başkanlığında çalışmalarına başladı. 24 Temmuz’da hükümete nota veren 
İngilizler, Mustafa Kemal’e âsi muamelesi yapılmasını istediler. Millî Mücadele taraftarlarını 
maceracı olmak ve devleti tehlikeye sokmakla suçlayan, işgalcilerin millî hareketi bahane ederek 
bütün ülkeyi ele geçireceğini söyleyen sadrazam 29 Temmuz’da Mustafa Kemal ile Rauf Bey’ in 
tutuklanması için emir çıkarttı. Müttefiklerin, 3 Ağustos’ ta Yunan işgalinin sınırlandırılacağını ve 
saldırılar durdurulmadığı takdirde Yunanlılar ’a daha ileri gitmeleri talimatının verileceğini 
bildirmeleri üzerine de Ferid Paşa, Kuvâ-yi Milliye’ nin yaptığı mücadelenin barış müzakerelerine 
zarar vereceğini ileri sürerek Anadolu’da oluşturulan çeteleri ve kongreleri önlemeye girişti. Kuvâ-yi 
Milliye’yi İttihatçılık ve Cumhuriyetçilikle suçlayan Damad Ferid Paşa’mn bu tutumu 16-25 
Ağustos’ ta toplanan Alaşehir Kongresi ’nde sert bir dille kınandı. Çetecilik suçlamasını da reddeden 
kongre bütün cephelerin kumandasını Kara Vâsıf Bey’e verdi. Ayrıca Yunan işgalini sınırlandırmanın 
bir işe yaramayacağını, çünkü Yunan mezâliminin bütün şiddetiyle sürdüğünü duyurdu. Bütün 
engellemelere rağmen 4- 11 Eylül tarihlerinde toplanan Sivas Kongresi, Erzurum Kongresi kararlarını 
bölgesellikten millî düzeye yükseltti. 


Temsil Heyeti ’ni (Hey’et-i Temsîliyye) oluşturup ilk defa mevcut devlet yönetimine alternatif 
olabilecek yeni bir siyasî iktidarın temellerini attı. Bütün direniş örgütlerini Anadolu ve Rumeli 



Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti çatısı altında birleştirdi. Millî kuvvetleri de Batı Anadolu Umum Kuvâ-yi 
Milliye Komutanlığına bağlayarak ülkeyi yönetmeye yetkili bir organ olduğunu ortaya koydu. 
İngilizler, Ahmed Anzavur’u21 Eylül’ de Manyas civarında ayaklandırıp millî direnişi kırmak 
istedilerse de, Salihli’den gelen Çerkez Ethem kuvvetleri tarafından 28 Kasım’ da isyan bastırıldı. 

Padişah, 2 Ekim 1919’da Ali Rızâ Paşa’yı sadârete getirerek Anadolu ile İstanbul arasındaki 
anlaşmazlığın giderilmesini istedi. Bahriye Nâzın SâlihPaşa ile Temsil Heyeti arasında 20-22 Ekim 
tarihlerinde Amasya’da yapılan görüşmelerde Sivas Kongresi kararları merkezî hükümetçe de 
tanındı. Yunan işgal bölgesini 7 Ekim’ de Milne hattı ile sınırlayan müttefikler, 3 Kasım’ da sınırın 
dikkate alınmasını ve Kuvâ-yi Milliye ’nin hattın 3 km. gerisine çekilmesini istedi. Harbiye Nezâreti, 
Kuvâ-yi Milliye ’nin hükümetin emrini dinlemeyeceğini ileri sürüp teklifi reddetti. İngiliz Generali 
Milne, emirlerinin dinlenmemesinden ve Yunan kanı akıtılmasmdan Osmanlı hükümetini sorumlu 
tuttuğunu Paris Konferansı’na yazacağını bildirdi. Harbiye Nâzırı Cemal Paşa da verdiği cevapta 
Yunan vahşetine karşı yurtlarını ve namuslarını savunan halkı durdurmaya kimsenin gücünün 
yetmeyeceğinin de bildirilmesini istedi. 

Sivas Kongresi kararları gereğince serbest seçimler yapılarak Meclisi Meb‘ûsan 12 Ocak 1920’de 
İstanbul’da açıldı. Hükümetin Kuvâ-yi Milliye ile uzlaşmasından rahatsız olan müttefikler 20 Ocak’ ta 
bir nota verip Milne hattını kabul etmemek, Kuvâ-yı Milliye’ ye subay göndermek, kolorduların bir 
kısmını terhis ederek Kuvâ-yi Milliye’ye dahil etmek ve Anadolu’ya İstanbul’dan gizlice silâh 
göndermekle suçladıkları Harbiye Nâzırı Cemal Paşa ve Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi Cevad 
Paşa’nmkırk sekiz saat içinde görevlerinden alınmasını istediler. Aksi halde paşaları 
tutuklayacaklarını padişaha bildirdiler. Hükümet, Kuvâ-yi Milliye ’nin kuruluşunda büyük hizmetleri 
geçen bu iki paşanın görevinden istifa ettiğini açıklamak zorunda kaldı. Kuvâ-yi Milliye, 26-27 
Ocak’ ta Gelibolu yarımadasında Fransızlar’ m koruduğu Akbaş cephaneliğini basarak buna cevap 
verdi. Mebusan Meclisi, Millî Mücadele’nin siyasî programı sayılan Mîsâk-ı Millî’yi 28 Ocak’ ta 
imzaya açtı. Millî hareketi destekleyen mebuslar 6 Şubat’ta Felâh-ı Vatan adıyla mecliste bir grup 
oluşturdu. Harbiye Nezâreti, 7 Şubat’ta sadârete yazdığı bir yazıda yeni bir Yunan saldırısını Kuvâ-yi 
Milliye’nin durduramayacağını hatırlatıp depolarda bulunan silâh ve cephanelere el koyabilmek ve 
demiryolu hatlarından yararlanabilmek için tedbir alınmasını istedi. Seferberlik için de bir plan 
hazırlandı. Maraş’ta Sütçü İmam liderliğindeki millî kuvvetlerin 2 1 Ocak’ ta başlattığı hareket 12 
Şubat’ta zaferle sonuçlanırken 7 Şubat’ta Urfa’da Ali Sâib Bey başkanlığındaki milis güçlerinin 
direnişi ortaya çıktı. 

Güneydoğu Anadolu’da Fransızlar’ m güç durumda kaldığını gören İtilâf devletleri, 13 Şubat’ta 
Osmanlı hükümetine bir nota vererek saldırılar durdurulmadığı takdirde İstanbul’un resmen işgal 
edileceğini bildirdiler. Akbaş cephaneliğinden alman silâhları geri isteyen İngilizler 16 Şubat’ta 
Anzavur’u tekrar harekete geçirdiler. Meclis 17 Şubat’ta Mîsâk-ı Millî’yi onaylayıp buna cevap 
verdi. İngilizler hükümeti sıkıştırmak için 2 1 Şubat’ta İstanbul’da askerî gövde gösterisinde 
bulundular. Yüksek komiserler, 1 Mart’ta sadrazamı ziyaret ederek Damad Ferid Paşa’nmyüce 
divanda yargılanması konusunda meclisin aldığı kararı kabul etmeyeceklerini bildirdiler. Ayrıca 
Kuvâ-yi Milliye’nin kmanmasım istediler. Hükümet bu teklifleri reddedince 3 Mart’ta Yunan 
kuvvetlerini harekete geçirip Ali Rızâ Paşa’yı istifaya zorladılar. 8 Mart’ta kurulan SâlihPaşa 
hükümetinin tamamen milliyetçilerden oluşması üzerine 16 Mart’ta İstanbul’u resmen işgal ederek 
bütün kuruml arı ele geçirdiler. Rauf ve Vâsıf beyler başta olmak üzere millî hareketi destekleyen 
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mebusları ve aydınları tutuklayıp Mal ta’ ya sürdüler. 

İstanbul’un işgal edilmesi Mustafa Kemal Paşa’ ya düşündüğü tedbirleri uygulama fırsatı verdi. 
Temsil Heyeti adına 19 Mart’ ta bir genelge yayımlayarak İstanbul’un işgaliyle Osmanlı hâkimiyetinin 
sona erdiğini, Temsil Heyeti ’nin ülke yönetimine resmen el koyduğunu, İstanbul ile yapılacak telgraf 
konuşmalarının yasaklandığını duyurdu. Ankara’da olağanüstü yetkilerle toplanacak meclis için üye 
seçilmesi gerektiğini bildirdi. Kuvâ-yi Milliye’yi destekleyen SâlihPaşa hükümeti henüz 
görevdeyken Temsil Heyeti ’nin ülke yönetimine el koymasına, İstanbul ile irtibatın kesilmesine ve 
İtilâf devletlerinin Anadolu’daki irtibat subaylarının tutuklanmasına bazı kumandanlar karşı çıktılarsa 
da kısa zamanda ikna edildiler. Ankara’nın İstanbul’u tanımadığını açıkça ortaya koyması üzerine 
hükümete bir nota veren müttefikler millî hareketin durdurulmasını, Kuvâ-yi Milliye ’nin kınanıp 
reddedilmesini istediler. Baskılar karşısında SâlihPaşa istifa ettiğinden 5 Nisan’ da Damad Ferid 
Paşa tekrar sadârete getirildi. 8 Nisan’ da İngiliz Amirali Robeck’i ziyaret eden sadrazam millî 
kuvvetlerin ancak kuvvetle bastırılabileceğini, Kuvâ-yi Milliye’ye karşı çeşitli bölgelerde 
ayaklanmalar çıkartabileceğini belirterek yardım istedi. İngiliz amirali bunlara karşı kurulacak 
teşkilâta yardım edebileceklerini bildirdi. Bir beyannâme yayımlayan sadrazam “çıkarcılar” ve 
“sergerdeler” dediği Kuvâ-yi Milliye liderlerini âsi ilân etti. Bunlara katılanlarm bir hafta içinde 
pişman olduklarını bildirmeleri halinde affedileceklerini duyurdu. Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah 
Beye fendi ’nin hazırladığı, Kuvâ-yi Milliyeciler’ in “kâfir” ve öldürülmelerinin “vâcip” olduğunu 
bildiren fetvasını dağıttı. Padişah iradesiyle Mebusan Meclisi ’ni 11 Nisan’ da feshettirdi. Anzavur 
isyanı devam ederken 13 Nisan’ da ondan daha tehlikeli olan Düzce isyanı başladı. İngilizler 
isyancıları takviye için Şile’ye asker çıkardılar. Sadrazam, adı cinayetle birlikte anılan ve o zamana 
kadar vatan haini olarak kabul edilen Anzavur ’ a paşalık rütbesi vererek Karasi mutasarrıflığına tayin 
etti. 18 Nisan’ da kurulan Kuvâ-yi İnzibâtiyye, İngilizler’ in kontrolündeki Maçka silâh deposundan 
gerekli malzemeyi alıp 8 Mayıs’ ta İzmit’in doğusunda karargâh kurdu. 

Temsil Heyeti, 16 Nisan’ da Ank ara müftüsü Mehmet Rifat Efendi ile (Börekçi) on dokuz âlimin 
hazırladığı ve 153 müftünün imzaladığı fetva ile işgal altındaki İstanbul’dan verilen fetvanın şeriat 
açısından hükümsüz olduğunu halka anlatmaya çalıştı. Millî kuvvetler, 19 Nisan’ da Anzavur isyanını 
bastırdılarsa da, Çerkez ve Abazalar’ m başlattığı Düzce isyanı kısa zamanda Bolu ve çevresine 
yayıldı. Buna rağmen 23 Nisan’ da Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarına başladı. 
Kendisini olağan üstü yetkilerle donatan meclisin asıl amacı ülkeyi işgalden ve padişahı esaretten 
kurtarmaktı. İstanbul’dan gelen Fevzi Paşa (Çakmak), 27 Nisan’ da mecliste yaptığı konuşmada 
saltanat ve hilâfet makamının büsbütün tehlikeye düşmemesi için İstanbul’da işgalcilere boyun 
eğildiğini ve padişahın 

Anadolu ile irtibat kesmek istemediğini anlattı. 29 Nisan’ da Hıyânet-i Vataniyye Kanunu kabul 
edilerek meclisin hilâfet ve saltanat makamını ve vatan topraklarını düşman elinden kurtarmak için 
kurulduğu, meclisin meşruiyetne sözle veya yazıyla muhalefette bulunanların idamla 
cezalandırılacağı duyuruldu. Meclis Başkanı Mustafa Kemal Paşa, 30 Nisan’ da Avrupa devletlerine 
ve Amerika’ya birer nota verip Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin milletin mukadderatına el 
koyduğunu, milletin yegâne temsilcisinin bu meclisin hükümet olduğunu ve İstanbul hükümetiyle 
yapılacak antlaşmaların kabul edilmeyeceğini bildirdi. 

İtilâf devletleri, 18-27 Nisan’ da SanRemo Konferansı ’nda aldıkları kararları 11 Mayıs’ta Osmanlı 



hükümetine tebliğ ettiler. Kararda Trakya ve İzmir Yunanlılar ’ a, Doğu Anadolu’nun bir kısım 
Ermeniler’e bırakılırken bir kısmında da İngilizler’in himayesinde Kürdistan Devleti kuruluyordu. 
Irak ve Filistin’de İngiliz, Suriye’de Fransız mandası, Anadolu’da İtalyan ve Fransız nüfuz bölgeleri 
oluşturuluyordu. Boğazlar’ m yönetimi uluslararası bir komisyona verilirken her türlü ayrıcalığın ve 
kapitülasyonların sürdürülmesi öngörülüyordu. Kararı kabul edemeyeceğini bildirerek toplantıyı 
terkeden Tevfık Paşa bunların istiklâl ve hatta devlet mefhumuyla bağdaşmadığım söylüyordu. Barış 
şartlarının ağır olmasını Millî Mücadele taraftarlarının tutumuna bağlayan Damad Ferid Paşa ise 
Mustafa Kemal Paşa ve beş arkadaşım fesat çıkarmak ve asker toplamak suçlarından idama mahkûm 
ettirdi. Padişah, yakalandıklarında tekrar yargılanmalarına dair bir kayıt koyarak 24 Mayıs’ta kararı 
imzaladı. Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu da 19 Mayıs’ ta İstanbul hükümeti 
üyelerinin Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’ na göre gıyaben yargılanmasını ve Damad Ferid Paşa’mn 
vatandaşlıktan çıkarılmasını kararlaştırdı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti, işgallerden daha tehlikeli hale gelen ve Ankara’yı tehdit 
eden Düzce isyamm bastırmak için, Yunan ordusuyla çarpışan çeteleri Ali Fuad Paşa (Cebesoy) ve 
Refet Bey (Bele) emrine vererek iki koldan isyan bölgesine gönderdi. İsyan bastırılmak üzereyken 
Anzavur üçüncü defa ortaya çıkıp 15 Mayıs’ ta Geyve Boğazı ’ndaki millî güçlere saldırdı. Kazandığı 
küçük başarılar büyük zafer olarak duyurulduğundan Damad Ferid Paşa zaferi kutlamak üzere 20 
Mayıs’ ta İzmit’e geldi. Ancak Anzavur’ un attan düşerek ayağım kırdığım ve savaşamayacağmı 
öğrenince hayal kırıklığına uğradı. Millî kuvvetler Düzce ayaklanmasını bastırıp asileri destekleyen 
İngilizler’i İzmit’e kadar sürdü. İstanbul’unda ele geçirileceği söylentilerinin çıkması müttefikleri 
telâşlandırdı. Mustafa Kemal’e karşı harekete geçmekten çekinen İngilizler, Geyve’de bulunan Kuvâ- 
yi Milliye Komutam Ali Fuad Paşa’ ya başvurup mütareke talebinde bulundular. Ancak İzmit’in 
boşaltılması şartım kabul etmediler. İzmit’ten İstanbul’a kadar uzanan bölgede İngiliz birlikleri 
arasına yerleştirilmiş bulunan Kuvâ-yi İnzibâtiyye içinde de millî kuvvetlere katılma isteği belirdi. 
Birliğin kumandam Suphi Paşa, Ali Fuad Paşa ile temasa geçerek durumu bildirdi. Kumandanlar 
arasında varılan mutabakat gereğince millî kuvvetler göstermelik bir saldırı harekâtında bulununca 
Kuvâ-yi İnzibâtiyye birlikleri de teçhizatlarıyla birlikte onlara katıldı. Bu sırada başlayan Yıldızeli, 
Yozgat ve Bozkır isyanları hızla yayıldı. Çerkez Ethem kuvvetleri isyanları bastırmak üzere Yozgat’a 
sevkedilince Yunanistan 4 Haziran’ da Batı Trakya’yı işgal edip Meriç kenarına kadar geldi. 

Paris’te bulunan Sadrazam Damad Ferid Paşa, Yunan ilerlemesinin karışıklıkları daha da arttıracağım 
ileri sürerek Türkçe konuşulan yerlerin istiklâlini tamyan bir antlaşma imzalanmasını teklif ettiyse de 
müttefikler Yunanistan’a Bursa’ ya kadar ilerleme izni verdiler. İngiltere, Kuvâ-yi Milliye İzmit’te 
mütarekeyi bozduğu için Yunanlılar’ a izin verildiğini açıkladı. 22 Haziran’ da üç koldan harekete 
geçen Yunan birlikleri Akhisar, Kırkağaç, Soma ve Balıkesir’den soma 8 Temmuz’ da Bursa’yı ele 
geçirdi. Diğer taraftan 26 Haziran’ da Alaşehir, 3 Temmuz’ da Nazilli işgal edildi. İngilizler, Türk 
kuvvetlerini cepheden uzak tutmak için Marmara’nın güney kıyılarım gözleyerek ve iç ayaklanmaları 
destekleyerek Yunanlılar ’a yardımcı oluyordu. Bursa’mn işgali ve Yunanlılar ’m burada medfun ilk 
Osmanlı hükümdarlarının mezarlarına karşı çirkin davramşları ülke çapında infial uyandırdı. 

Mecliste olayların bu noktaya gelmesinden sorumlu tutulan Mustafa Kemal Paşa eleştirildi. Paşa da 
verdiği cevapta yenilginin asıl sebebinin iç ayaklanmalar olduğunu açıkladı. îç isyanlarla düşmanın 
askerî harekâtı arasında sıkı bir bağlantı vardı; Yunan saldırılarıyla iç isyanlar âdeta bir merkezden 
yönetiliyordu. 1920 yılı sonuna kadar Yunan kuvvetleri bir yerde saldırıya geçtiklerinde başka bir 
yerde de isyan çıkartılıyordu. Sınırlı sayıdaki kuvvetlerin önemli bir kısmı ayaklanmaları bastırmak 



üzere cephelerden ayrıldığından düşman kolayca ilerleyebiliyordu. Genellikle padişahı ve dini 
kurtarmak için mücadele ettiklerini söyleyen âsiler Yunan ordusu ve İngiliz subaylarıyla birlikte 
hareket ediyordu. Düzce isyanını bastıran güçlerin bir kısım Yozgat’a, bir kısım cepheye gönderilince 
İngilizler’ in teşvikiyle 8 Ağustos’ta ikinci Düzce ayaklanması başlahldı. Yozgat isyamm basbran 
Çerkez Ethem kuvvetlerinin Yunan ilerlemesi karşısında geri çağrılmasıyla da 6 Eylül’ de ikinci 
Yozgat ayaklanması ortaya çıktı. Meclis, daha çok asker kaçaklarının çıkardığı isyanları önlemek için 
11 Eylül’ de İstiklâl mahkemelerini kurdu. Düzce isyam 23 Eylül’ de bastırılırken 3 Ekim’ de 
Konya’da başlayan Delibaş isyam İsparta’ya kadar yayıldı. Ankara’yı güç durumda bırakan Bozkır 
ve Konya ayaklanmaları 15 Kasım’ da bastırılabildi. Çerkez Ethem kuvvetleri tekrar Yozgat’a 
gönderilerek bölgedeki isyanlar tam olarak 30 Aralık’ ta bertaraf edildi. Yunanistan tarafından 
desteklenen Pontus isyanları, başta Topal Osman olmak üzere bölgede kurulan milis güçleri ve ordu 
birliklerinin iş birliğiyle bastırıldı. 

Yunanistan’ın kısa zamanda kazandığı başarımn sarhoşluğu içinde bulunan müttefikler, barışı 
imzalamak veya reddetmek üzere Osmanlı Devleti’ ne 27 Temmuz akşamına kadar on gün süre 
tamdılar. Yunan ordusunun 20 Temmuz’ da bütün Trakya’yı ele geçirmesi karşısında paniğe kapılan 
padişah 22 Temmuz’ da Saltanat Şûrası’m topladı. Şûrada önce hükümetin görüşü soruldu. Damad 
Ferid Paşa barış şartları kabul edildiği takdirde Osmanlı Devleti ’nin belli sınırlar içinde kalacağım, 
aksi halde taksim edileceğini söyledi. Bazı değişikliklerle antlaşmanın kabulünü teklif etti ve bu teklif 
benimsendi. Yüksek komiserler, Anadolu’ya bir nasihat heyeti gönderilerek millî hareket devam ettiği 
takdirde müttefiklerin askerî harekâtı sürdüreceğinin, İstanbul’un tamamen elden çıkacağının ve 
Türkiye’nin ortadan kalkmasının kaçınılmaz olduğunun anlatılmasını istedi. Millî hareketi bastırmak 
üzere hükümette değişiklik yapan Damad Ferid Paşa, Kuvâ-yi Milliyeciler’i suçlayan sert bir bildiri 
yayımladı. Osmanlı delegeleri de 10 Ağustos 1920’de Sevr Antlaşması’m imzaladı. 

Yunanlılar, Ankara’ mn reddettiği ve padişahın da onaylamadığı antlaşmayı kabul 

ettirmek için Gediz’den sonra 29 Ağustos’ta Uşak’ı da işgal ettiler. Ankara İstiklâl Mahkemesi, 7 
Ekim’ de Damad Ferid Paşa ile birlikte antlaşmayı imzalayanları gıyaben idama mahkûm etti. Yüksek 
komiserler Anadolu ile anlaşabilecek bir hükümetin kurulmasını resmen padişahtan istediler. 21 
Ekim’ de oluşturulan Ahmed Tevfik Paşa hükümetine bir nota vererek Anadolu ile uzlaşmak suretiyle 
antlaşmanın onaylanmasını ve yapılacak yardımın buna bağlı olduğunu bildirdiler. Bursa’ da bulunan 
Yunan birlikleri 25 Ekim’ de İnegöl ve Yenişehir’i ele geçirdi. Yunan ilerlemesinin milis güçleriyle 
önlenmesi mümkün olmadığından batı cephesi yeniden düzenlenerek kuzey bölümü Batı Cephesi 
adıyla İsmet Bey’ in (İnönü), güney bölümü de Refet Bey’ in kumandasına verildi. Mustafa Kemal 
Paşa, yeni kumandanlara düzenli ordu ve büyük süvari birliği oluşturulması ve çete teşkilâtının 
kaldırılması tâlimatmı verdi. Başta Demirci Mehmed Efe olmak üzere bütün çeteler dağıtılarak 
orduya kaydedildi. Ancak Çerkez Ethem ve kardeşleri batı cephesi kumandanının emirlerine 
uymamakta direndiler. Ethem Bey ve Kuvâ-yi Seyyâre adı verilen gezici birliğinin bilhassa iç 
ayaklanmaların bastırılmasında önemli hizmetleri olmuştu. Mustafa Kemal Paşa meseleyi barış 
yoluyla halletmeye çalıştı. Ethem ve kardeşlerini İsmet Bey’le görüştürüp anlaşmazlığı gidermek için 
3 Aralık’ ta Eskişehir’e geldi. Aynı gün Ermenistan’la Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti 
arasında Gümrü Antlaşması imzalandı. Ank ara’nın imzaladığı bu ilk antlaşma ile Kars, Sarıkamış, 
Kağızman, Kulp ve İğdır tekrar Türk topraklarına katıldı. Buradaki birlikler ve Ermeniler’den elde 
edilen silâhlar batı cephesine nakledildi. Bu arada İstanbul hükümetinin gönderdiği heyetle 5 



Aralık’ ta Bilecik’te görüşen Mustafa Kemal Paşa İstanbul hükümetini tanımadığını açıklayarak 
Dahiliye Nâzırı Ahmed İzzet ve Bahriye Nâzın Sâlih paşaların da içinde bulunduğu heyet üyelerini 
Ankara’ya götürdü. Diğer taraftan Çerkez Ethem ve kardeşleri uzlaşmaya yanaşmayınca, 27 Aralık’ ta 
kendilerine karşı askerî harekât başlatıldı. Gediz’de 5 Ocak 1921 tarihinde çatışmalar başlayınca, 
Yunan birlikleri de Afyon ve Eskişehir’e doğru iki koldan harekete geçti. İsmet Bey kumandasındaki 
düzenli ordu birlikleri, sayı ve teçhizat bakımından üstün olan Yunan kuvvetlerini 10 Ocak’ ta 
İnönü’de mağlûp ederken Gediz’de bütün kuvvetleri çökertilen Çerkez Ethem ve kardeşleri de 
Yunanlılar ’ a sığındı . 

Ank ara hükümetinin güneyde Fransızlar’a, doğuda Ermeniler’e ve batıda Yunanlılar’ a karşı 
kazandığı başarılar üzerine müttefikler 21 Şubat’ ta Londra Konferansı’ m toplamayı kararlaştırdılar. 
26 Ocak’ ta Osmanlı hükümetini konferansa davet ederken murahhas heyetinde Ank ara hükümetince 
belirlenecek yetkili kişilerin de bulunmasını şart koştular. Buna itiraz eden Mustafa Kemal Paşa, 
padişahın Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetini ülkenin tek meşrû yönetimi olarak tanımasını 
istediyse de uzlaşma sağlanamadığından Ankara hükümeti İtalya vasıtasıyla kendini konferansa davet 
ettirdi. 12 Mart’ ta sona eren konferansta Fransa ile İtalya Sevr Antlaşması ’nda bazı değişiklikler 
yapılmasını isterken İngiltere ile Yunanistan buna karşı çıktıklarından bir netice alınamadı. Hariciye 
Vekili Bekir Sâmi Bey’ in müttefiklerle ayrı ayrı imzaladığı sözleşmeler meclis tarafından reddedildi. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetini tanıdığı halde ittifaktan çekinen Rusya ile 16 Mart’ta 
Moskova’da bir dostluk antlaşması imzalandı. Rusya, Türkiye tarafından tanınmayan bir antlaşmanın 
kendilerince de tanınmayacağını, kapitülasyonların kaldırılmasını ve Ankara hükümetine iki tümene 
yetecek kadar silâh ve cephane ile 10 milyon altın ruble yardım vermeyi taahhüt etti. Batum 
Gürcistan’a bırakılmakla birlikte Mîsâk-ı Millî ’yi tanıdı ve Gümrü Antlaşması hükümlerini kabul 
etti. Böylece Batum hariç, 1878 Berlin Antlaşması ile Osmanlı De vleti’nden kopardığı üç sancaktan 
Kars ve Ardahan’ m tekrar Türkiye topraklarına katılmasını kabul etmiş oldu. Diğer sorunlar 13 Ekim 
1921 ’de imzalanan Kars Antlaşması ile giderildi. 

İzmir’e yeni kuvvetler çıkaran ve İngilizler’ce kışkırtılan Yunanlılar, Londra Konferansı ’nm 
antlaşmanın kabulü veya reddi için tanıdığı süre dolmadan 23 Mart’ta yeniden harekete geçerek 
Bilecik ve Afyon’u işgal ettiler. Ankara hükümeti üstün düşman gücüne karşı koyabilmek için 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Muhafız Taburu’nu da cepheye gönderdi. Düşman 1 Nisan’ da yine 
İnönü sırtlarında durduruldu. Aslıhanlar’da ağır yenilgiye uğratılarak 7 Nisan’ da Afyon geri alındı. 
Mustafa Kemal Paşa’nm İsmet Paşa’ya gönderdiği kutlama telgrafında da açıkladığı gibi “milletin 
mâkûs talihi”nin yenildiği II. İnönü zaferi bütün ülkede ve özellikle İstanbul’da mitinglerle kutlandı. 
İstanbul gazeteleri zaferin büyüklüğü ve önemi hakkında yazılar yayımlarken ilk defa Mustafa 
Kemal’in resmini bastı. Zafer dış basında da ilgiyle karşılandı. Yüksek komiserler 18 Mayıs’ta 
müttefik işgal kuvvetlerinin tarafsızlığını ilân ettiler. Londra’da toplanan müttefikler, İzmir’e Türk 
hâkimiyeti altında muhtariyet verilmesini ve Türk- Yunan mücadelesini sona erdirmek üzere ara 
buluculuk yapmayı kararlaştırdılar. 

Yunanistan Kralı Konstantin 13 Haziran’ da ordunun başına geçmek üzere İzmir’e geldi. Anadolu’daki 
güçlerini on bir tümene çıkaran Yunanlılar, müttefiklerin ara buluculuk teklifini 21 Haziran’ da 
reddedip 10 Temmuz’ da saldırıya geçtiler. Savaşa hazırlıksız yakalanan Türk ordusu Mustafa Kemal 
Paşa’nm emriyle Eskişehir’i boşaltıp Sakarya’nın doğusuna çekildi. Yunanlılar bunu yenilgi olarak 
gösterip zaferlerini ilân ederken Türk halkı mateme büründü. Bu arada bazı mebuslar, Mustafa 



Kemal’in ordunun başında bulunmamasını eleştirdi. Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi Fevzi Paşa 
yenilginin sorumluluğunu üstlendiği halde eleştiriler durmadı. Mustafa Kemal Paşa, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nin sahip olduğu bütün yetkilerin üç ay süreyle kendisine verilmesi durumunda 
başkumandanlığı kabul edebileceğini bildirdi. Bazı mebuslar, meclis yetkilerinin tek kişi üzerinde 
toplanmasını sakıncalı bularak karşı çıktılarsa da 5 Ağustos 1921’ de Başkumandanlık Kanunu kabul 
edildi. Başkumandan meclisin bütün yetkilerini taşıdığından yayımlayacağı emirler kanun hükmünde 
olacaktı. Yunan ordusunu Anadolu’nun harîm-i ismetinde boğmak için her çareye başvurulacağını 
açıklayan Mustafa Kemal Paşa 7 Ağustos ’tan itibaren “Tekâlîf-i Milliyye” adı verilen on emirnâme 
yayımladı. Ordunun giyim, yiyecek, araç gereç ve silâh ihtiyacının karşılanması için Tekâlîf-i 
Milliyye komisyonları kurularak halkın elinde bulunan yiyecek ve giyeceklerin % 40 ’ı, nakliye aracı 
ve hayvanların da % 20’ si toplandı. Silâhı bulunanlara teslim etmeleri için üç gün süre tamndı. 
Emirlere uymayanlar İstiklâl Mahkemeleri tarafından ağır cezalara çarptırıldığından ordunun 
ihtiyaçları kısa zamanda sağlandı. 

Paris Konferansı 9 Ağustos’ta tarafsızlık kararı aldı. Yunanlılar ’m büyük destekleyicisi İngiliz 
Başbakanı Lloyd George, Sevr Antlaşması ’mn yırtıldığını ve silâh ticaretinin serbest bırakıldığını 
açıkladı. Müttefikler, artık kendilerini 

desteklemeyeceklerini açıkça bildirdiği halde 13 Ağustos’ta birliklerini harekete geçiren Yunan 
kralı İngiliz irtibat subaylarını Ankara’da vereceği ziyafete davet etti. 16 Ağustos’ta Avam 
Kamarası ’nda konuşan Lloyd George ise Türkler’i uzlaşmaya zorlamak için kendilerinden 
Anadolu’ya ordu göndermelerini bekleyenlerin yanıldığını, sadece her iki tarafı sonuna kadar 
savaştırmak istediklerini ve harbin kendilerine “olaylara saygı göstermeyi öğrettiğini” açıkladı. Üç 
hafta süren ve Sakarya Muharebesi adı verilen savaş 12 Eylül’ de düşmanın ağır yenilgisiyle 
sonuçlandı. Yunan birlikleri Eskişehir- Afyon hattına çekildi. Meclis 19 Eylül’de Mustafa Kemal 
Paşa’ya müşirlik rütbesi ve gazilik unvanı verdi. Sakarya zaferinden sonra, Fransa ile 20 Ekim’ de 
imzalanan Ank ara Antlaşması Türkiye için büyük bir diplomatik zafer oldu. Çünkü müttefiklerden 
biri Türk millî isteklerini ilk defa kabul etmiş ve Ankara hükümetini resmen tanımış oluyordu. 
Antlaşma ile Fransa işgal etmekte olduğu Anadolu topraklarından çekildi. Bugünkü sınırlarla Suriye 
ve Lübnan Fransız yönetimine bırakılırken İskenderun ve Antakya’da Türkçe’nin ve Türk kültürünün 
korunduğu özel bir Fransız idaresi kuruldu. Fransızlar’la iş birliği yapan Ermeniler kitleler halinde 
bölgeyi terketti. Buradaki birlikler batı cephesine kaydırıldı. İngilizler’le Ankara arasında esirlerin 
değiştirilmesi konusunda 23 Ekim’ de uzlaşma sağlandı. 

Mustafa Kemal Paşa kurtuluşun kesin bir askerî zafere bağlı olduğunu söylerken mecliste ona muhalif 
olanlar, îngilizlerTe uzlaşma yollarının araştırılmasını ve TevfikPaşa gibi ılımlı İstanbul 
hükümetleriyle birlikte hareket edilerek siyasî çözüm bulunmasını istiyordu. Başkumandanlık süresi 5 
Kasım’ dan itibaren üç ay daha uzatıldığı halde tartışmalar durmadı. Hükümet, hem muhalefeti tatmin 
etmek hem müttefiklerin düşüncesini öğrenmek için Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’ i (Tengirşenk) 
görevlendirdi. 15 Şubat 1922’ de padişah ve hükümet üyeleriyle görüşen Kemal Bey, padişaha 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni tanımasını ve aynı hedefe birlikte yürümeyi teklif ettiyse de cevap 
alamadı. Paris ve Londra’da yaptığı temaslardan da henüz Türk millî davasının kabul edilmediğini 
anladı. Fransızlar, Türkler’in istediği silâh ve malzemeyi vermeyi kabul ederken Mîsâk-ı Millî’yi 
tanımaktan çekinerek müttefikleriyle birlikte hareket edeceklerini belirtiyorlardı. Yunanlılar’ m 
Anadolu’dan ayrılmasını istediklerini söyleyen İngilizler ise önce mütareke imzalanması gerektiğini 



savunuyorlardı. İngiliz Avam Kamarası’ nda da Londra Konferansı kararlarını ve Lord Curzon’un ara 
buluculuğunu kabul etmeyen Yunanistan’a müttefik muamelesi yapılmaması ve ekonomik abluka 
uygulanması isteniyordu. Güç durumda kalan Yunanistan, müttefiklerin 22 Mart’ ta yaptıkları mütareke 
teklifini hemen kabul etti. Ankara cevabını bildirmeden 26 Mart’ta Sevr Antlaşması ’mn başka şekilde 
ifadesi olan barış teklifi geldi. Üç hafta içinde düzenlenecek konferansta antlaşmanın imzalanması 
isteniyordu. Ankara 5 Nisan’ da verdiği cevapta mütarekeyle Yunanistan’ın Anadolu’yu boşaltmayı 
kabul etmesi halinde delegelerini gönderebileceğini bildirdi. Ancak bu kabul edilmedi. Yeni bir 
savaşın eşiğine gelindiği bir sırada başkumandanlık süresinin uzatılması için 4 Mayıs’ ta yapılan 
müzakereler sırasında yetmiş iki mebus kanundaki yetkilerin kaldırılmasını istedi. Mustafa Kemal 
Paşa’nm katılmadığı oylamadan olumsuz karar çıkınca hükümet istifa etti. Mustafa Kemal Paşa’nm 6 
Mayıs’ tâki gizli oturumda yaptığı açıklamalardan sonra başkumandanlık süresi üç ay daha uzatıldı, 
îtalyanlar’m 18 Nisan’ da boşaltmaya başladığı Menderes vadisini işgal eden Yunanlılar 7 
Haziran’ da Samsun’u bombaladı. İzmir’in kendisinden geri alınacağı fikrinin yaygınlaşması 
karşısında 27 Temmuz’ da İyonya’nm muhtariyetini ilân etti. Türkler’i barışa zorlamak için İstanbul’u 
işgale kalkıştı. Müttefikler, İstanbul’u Yunan saldırısından korumak için 3 1 Temmuz’ da ordularına 
hareket emri verdi. Askerî hazırlıklarını sürdüren Ankara hükümeti Batı Cephesi Komutanlığı’ m iki 
ordu halinde teşkilâtlandırdı. Birinci Ordu Nûreddin Paşa’nm, İkinci Ordu Yakup Şevki Paşa’nm 
(Subaşı) kumandasına verildi. Subay ihtiyacı esaretten dönen yedek subaylarla, er ihtiyacı da 1315- 
1317 doğumlular silâh altına alınarak karşılandı. Batı cephesinde ilk defa 200.000’e yakın kuvvet 
toplandı. Silâh ticareti 10 Ağustos 1921’de serbest bırakıldığından Hindistan Hilâfet Komitesi ’nin, 
Rusya aracılığıyla Buhara Hanlığı ’mn ve diğer müslüman toplulukların gönderdiği paralarla silâh- 
cephane ve uçak satın alındı. OsmanlI’dan kalan uçaklar tamir edilerek on uçaktan oluşan bir tayyare 
bölüğü oluşturuldu. Askerî hazırlıklar tamamlandıktan sonra bir defa daha diplomasi yoluyla barışı 
sağlamayı denemek üzere Dahiliye Vekili Fethi Bey (Okyar) Avrupa’ya gönderildi. Fethi Bey’le 
görüşmekten kaçman İngilizler bu safhada müzakere istemediklerini söyleyip bütün barışçı yolları 
kapadılar. Fethi Bey, hükümete verdiği raporunda millî amaçların ancak askerî faaliyetlerle 
sağlanabileceğini bildirdi. 

Millî Mücadele’yi sonuçlandıran Büyük Taarruz 26 Ağustos 1922 günü başladı. îki günde 
kuvvetlerinin yarısı savaş dışı bırakılan Yunan ordusu kuşatma altına alındı. Kuşatma harekâtı, 30 
Ağustos’ta bizzat Başkumandan Mustafa Kemal Paşa’mn yönettiği, Başkumandanlık Muharebesi adı 
verilen meydan savaşıyla tamamlandı. Mustafa Kemal Paşa, ağır yenilgiye uğratıldığı halde henüz 
yok edilemeyen ve panik halinde kaçan düşmanın toparlanmasını önlemek için meşhur, “Ordular ilk 
hedefiniz Akdeniz’dir ileri!” emrini verdi. Türk birlikleri, düşmanın durmasına ve yeniden 
toparlanmasına fırsat vermemek için takibe başladı. Yunanistan’ın 2 Eylül’de müttefikler vasıtasıyla 
yaptığı mütareke teklifine 5 Eylül’de cevap veren Başkumandan Mustafa Kemal Paşa, mütarekenin 
sadece Trakya için söz konusu olabileceğini söyledi. Yunan başkumandan vekili Trikopis başta olmak 
üzere pek çok subay ve er Türk birliklerine teslim oldu. Yunan birlikleri ve onlarla beraber kaçan 
yerli Rumlar yerleşim yerlerini yağmalıyor ve ateşe veriyorlardı. Türk birliklerinin Yunanlılar’ m 
ateşe verdikleri Manisa’ya girip İzmir’e yaklaşmaları üzerine, iki yıl önce Türkiye Büyük Millet 
Meclisi başkanlık kürsüsüne örtülen siyah örtü kaldırılıp yerine yeşil bir örtü kondu. Nûreddin 
Paşa’ya bağlı birlikler 9 Eylül’de İzmir’e girerek hükümet konağındaki Yunan bayrağını indirip 
yerine Türk bayrağını çektiler. Çok sayıda düşman askeri esir edildi. Ertesi gün Mustafa Kemal Paşa 
İzmir’e girdi. İtilâf devletlerinin İzmir’de bulunan temsilcileri Nûreddin Paşa’ya tebrik ziyaretinde 
bulundular. İngiliz Amirali Brock ile Konsolos Lamb, Ankara hükümetinin kendileriyle savaş halinde 



olup olmadığım öğrenmek istiyorlardı. Mustafa Kemal Paşa, İngiltere ile aralarında siyasî ilişkilerin 
bulunmadığım, fakat olmasını arzu ettiklerini bildirdi. Ancak 12 Eylül’de Ermeni mahallesinde 
başlayan ve şehrin değişik yerlerinde üç gün süren yangının Ermeni ve Rum çetelerince çıkarıldığı ve 
İngiliz konsolosu tarafından desteklendiği söylentisi ilişkileri gerginleştirdi. Diğer taraftan Türk 
ordusunun Bursa’ dan Çanakkale’ye doğru yürüyüşe geçmesi İngilizler’i 

telâşlandırdı. İngiliz hükümeti 15 Eylül’de Boğazlar ’ m kuvvet kullamlarak savunulmasını 
kararlaştırdı. Fransa ve İtalya, İngiltere ile birlikte 18 Eylül’de Boğazlar’ m tarafsızlığının korunması 
için nota verdikleri halde sadece diplomatik girişimlere katılabileceklerini açıklayarak Anadolu 
tarafındaki askerlerini Avrupa yakasına çektiler. İstanbul’a girildiği takdirde müslüman-hıristiyan 
çatışmasından çekindiklerini söyleyen Fransız Generali Pelle, Mustafa Kemal’le görüşüp tarafsız 
bölge olarak belirledikleri Boğazlar ’a girilmemesini rica etti. Paşa da Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümetinin tarafsız bölge diye bir yer tanımadığım, Yunan işgalindeki toprakları kurtarmak için her 
çareye başvurulacağım bildirdi. Türk birlikleri 23 Eylül’den itibaren Boğazlar bölgesine girmeye 
başladı. 

Fransızlar, Edirne dahil Doğu Trakya’nın Türkler’e verilerek barışın diplomasi yoluyla sağlanmasını 
istiyor ve kesinlikle savaşmaktan kaçmıyorlardı. Müttefikler, Paris’te yapılan tartışmalardan soma 
hazırladıkları notayı 24 Eylül’de Ankara’ya verdiler. Buna göre düzenlenecek barış konferansına 
Ank ara hükümeti de katılacaktı. Türkler tarafsız bölgeye girmedikleri takdirde müttefikler Trakya’ mn 
Türkiye tarafından işgalini kabul edebileceklerdi. Boğazlar’ a serbestlik statüsü verilecekti. 
Konferanstan önce Yunan kuvvetlerinin belirlenecek bir noktaya kadar geri çekilmesi için müttefikler 
nüfuzlarım kullanacaklardı. Bu konuların görüşülmesi amacıyla İzmit’te veya Mudanya’da müttefik 
devletler generalleriyle hemen toplamlacaktı. 26 Eylül’de Mustafa Kemal Paşa’ya bir telgraf 
gönderen İngiliz Generali Harington Türk birliklerinin geri çekilmesini istedi. Çanakkale’deki İngiliz 
kumandam da Türk birliklerine 27 Eylül’e kadar süre tamdı. İki taraf da geri adım atmayınca aracılık 
yapmak üzere FranklenBouillon İzmir’e geldi. Mustafa Kemal Paşa, Fransız temsilciyle yapacağı 
toplantıya Vekiller Heyeti Başkam Rauf Bey ile Hariciye Vekili Yûsuf Kemal Bey’ i de çağırdığından 
temsilcinin müttefikler adına yaptığı müracaat Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetine yapılmış 
kabul edildi. Kuvvete başvurulmamasım, tarafsız bölgeye girilmemesini isteyen ve konferansta Türk 
isteklerinin kabul edileceğini söyleyen Bouillon’ un verdiği teminata güvenilerek müttefiklerin 24 
Eylül tarihli notasına 29 Eylül’de cevap verildi. Adilâne bir barışın sağlanması için askerî harekâtın 
durdurulduğu. Yunan ordusunun Meriç’ in batısına kadar çekilmesi gerektiği ve Mudanya’da müttefik 
generalleriyle bir konferans yapılabileceği bildirildi. İstanbul ’daki yüksek komiserlerin katıldığı 
konferans İsmet Paşa’ mn başkanlığında 3 Ekim’ de başladı. Çetin müzakereler neticesinde 11 
Ekim’ de Mudanya Mütarekesi imzalandı. Böylece savaşılmadan Doğu Trakya ve İstanbul tekrar Türk 
topraklarına katılmış oldu. 

Sadrazam Tevfık Paşa, 17 Ekim’ de Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdiği telgrafta kazamlan zaferin 
Ankara-İstanbul ikiliğini ortadan kaldırdığım ve millî birliği sağladığım söyleyip artık Ank ara’nın 
İstanbul’a tâbi olması gerekeceğini anlatmaya çalışırken Trakya’yı teslim almak için 19 Ekim’ de 
İstanbul’a gelen Refet Paşa padişah yokmuş gibi davrandı. İtilâf devletlerinin 27 Ekim’ de Türkiye 
Büyük Millet Meclisi hükümetiyle birlikte İstanbul hükümetini de Lozan Konferansı ’na davet 
etmeleri Ankara’da tepkiyle karşılandı. Refet Paşa, 29 Ekim’ de padişahı ziyaret ederek Türkiye 
Büyük Millet Meclisi ’nin ve onun oluşturduğu hükümetin bir gerçek olduğunu, artık bir mâna ifade 



etmeyen İstanbul hükümetinin derhal dağıtılmasını ve İtilâf devletleriyle sürdürülen ilişkilerin 
kesilmesini bildirdi. Padişahın teklifi reddetmesi ve İstanbul hükümetinin konferansa katılma 
konusunda ısrar etmesi saltanatın geleceğiyle ilgili karar alınmasını hızlandırdı. Padişah ve 
hükümetinin durumu hakkında mecliste müzakere açıldı. Bazı konuşmacıların İstanbul’da hükümet 
adıyla bir heyet tanımadıklarını ve bu kimselerin vatana ihanet suçundan yargılanması gerektiğini 
söylemeleri üzerine Sağlık Vekili Rıza Nur ile Erzurum mebusu Hüseyin Avni’nin (Ulaş) hazırlayıp 
seksen mebusun imzaladığı önerge meclise verildi. Önergede Osmanlı De vleti’nin tarihe karıştığı, 
yeni bir Türk devletinin doğduğu ve hâkimiyetin millete verildiği açıklanıyordu. 

Rauf Bey ve bazı mebuslar, olağan üstü şartların oluşturduğu Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin görev 
ve yetkilerinin olağan üstü durumla sınırlı bulunduğunu, hilâfet ve saltanaün esaretten 
kurtarılmasından, vatan ve milletin bağımsızlığının elde edilmesinden sonra meclisin varlığının ve 
yetkilerinin de sona ereceğini ileri sürerek önergeye karşı çıktı. Meclisin açılışından beri yaygın olan 
bu görüşe Mustafa Kemal Paşa ve bazı arkadaşları da katılmakla birlikte asıl amaçları zamanı 
geldiğinde yeni ve millî bir devlet kurmaktı. Nitekim Mustafa Kemal Paşa’nm 13 Eylül 1920’de 
meclise sunduğu, 20 Ocak 1921’de kabul edilen Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ na temel olan halkçılık 
programında hilâfet ve saltanat kurtarıldıktan sonra padişah ve halifenin anayasa çerçevesinde yerini 
alacağı belirtilmişti. Bu sırada Müdâfaa-i Hukuk grubunda yaptığı konuşmada saltanaün ömrünü 
doldurduğunu söyleyen Mustafa Kemal Paşa, meclisin 1 Kasım’ daki oturumunda Türk-İslâm 
tarihinden örnekler verip halifeliğin nasıl ortaya çıktığını anlatarak hilâfetin saltanattan 
ayrılabileceğini savundu. Önerge komisyonda görüşülürken hilâfetin saltanattan ayrılamayacağı ileri 
sürülünce Mustafa Kemal Paşa hâkimiyet ve saltanatın hiç kimseye kanunun icabı olduğu için 
verilmediğini, kuvvet ve kudretle alındığını, meselenin bir gerçeği ifadeden ibaret bulunduğunu ve 
bunun mutlaka yapılması gerektiğini söyledi. Nihayet komisyonun hazırladığı karar tasarısı meclisin 
ikinci oturumunda oy çokluğuyla kabul edildi. Kararda Osmanlı saltanatının hukuken sona erdiği, 
Türkiye halkının Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinden başka hükümet şekli tanımadığı, 
İstanbul hükümetinin 16 Mart 1920’ den itibaren ve ebediyen tarihe intikal etmiş sayıldığı, hilâfet 
makamının Türkiye Devleti’ ne dayandığı, Osmanoğulları’na ait olduğu ve hilâfet makamına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından tayin yapılacağı açıklanıyordu. Son padişah VI. Mehmed, 4 
Kasım’ da istifa eden Ahmed Tevfik Paşa’nm yerine tayin yapmayarak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin iradesine boyun eğdi. Ülkeyi terkedince de Türkiye Büyük Millet Meclisi 18 Kasım’ da 
kendisini haTedip 19 Kasım’ da Abdülmecid Efendi’yi halifeliğe getirdi. 

Lozan Konferansı ’na tek başına katılan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti öncelikle 
bağımsızlığının tanınması için çalıştı. Müttefikler ve bilhassa İngiltere ise hâlâ Osmanlı Devleti 
düzenini sürdürmek istiyordu. Onlar açısından Türkiye, Yunanistan’ı yenmiş olsa da I. Dünya 
Savaşı ’nda İtilâf devletlerine yenilmiş bir ülkeydi. Türkiye, yeni barış düzenini milletlerarası hukuk 
ilkelerine dayandırmak isterken müttefikler Sevr Antlaşması temeli üzerinde yaptıkları küçük 
değişiklikleri, son fedakârlıkları olarak ileri sürüyordu. Bu farklı yaklaşımlar yüzünden konferansa 
ara verildi. Mecliste çok sert tartışmalar oldu. Mustafa Kemal Paşa’nm önerisiyle Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, 1 Nisan’ da seçimlerin yenilenmesine karar vererek kesintisiz üç yıldır 

sürdürdüğü çalışmalarını 16 Nisan’ daki toplantısıyla sona erdirdi. 23 Nisan’ da başlayan ikinci 
devre Lozan görüşmeleri meclisin kapalı olduğu dönemde yürütüldü ve 24 Temmuz 1923’ te Lozan 
Antlaşması ’nm imzalanmasıyla neticelendi. Daha çok Mustafa Kemal Paşa’nm gösterdiği adayların 



seçildiği yeni meclis 11 Ağustos’ta çalışmalarına başladı ve 23 Ağustos’ta antlaşmayı onayladı. 


Antlaşma, bir yandan I. Dünya Savaşı’ m Türkiye açısından sona erdirirken bir yandan da Osmanlı 
Devleti’ni hukukî ve malî açıdan tasfiye edip yeni Türkiye De vleti’nin milletlerarası temele 
oturtulmasını sağladı. Yabancı güçlerin İstanbul’dan çekilmesi, 6 Ekim’ de Şükrü Nâilî Paşa 
kumandasındaki Türk birliklerinin İstanbul’ a girmesiyle tamamlandı. Ank ara 13 Ekim’ de yeni 
devletin başşehri olurken 29 Ekim 1 923 ’ te Türkiye Devleti ’nin yönetim şeklinin cumhuriyet olduğu 
ilân edildi. Halifelik saltanat makamı gibi al-gılandığmdan 3 Mart 1924’te kaldırılarak Osmanlı 
hânedanı mensuplarının tamamı yurt dışına çıkarıldı. 
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Cevdet Küçük 



ELHAMRA SARAYI 


îslâm mimarîsinin Ispanya’daki, en önemli yapılarından biri. 

Endülüs mimarisi kadar bütün îslâm sanat için de büyük bir gurur kaynağı teşkil eden Elhamra Sarayı 
(Kasrü’l-hamrâ), Nasrîler (Benî Ahmer) Devleti’ nin başşehri olan Gırnata’da (Granada) 
bulunmaktadır. “Kızıl” anlamına gelen el-hamrâ sıfatıyla tanımlanması, inşaatta kullanılan kil harem 
kızıla çalan renginden dolayıdır. Tarih boyunca çeşitli tahribata mâruz kalmasına ve bazı 
bölümlerinin yok olmasına rağmen dünya çapında bir şöhrete ve bütün îslâm eserleri arasında son 
derece imtiyazlı bir yere sahiptir. Bugün de ihtişamından hiçbir şey kaybetmeksizin geçmişe ışık 
tutan 

bu bina, ayakta kalabilen eski îslâm saraylarının en iyi durumda olanıdır ve bu haliyle bir taraftan 
küçük bir devletin gücünü sembolize ederken diğer taraftan da daha güçtü îslâm devletlerinin yok 
olup gitmiş sarayları hakkında fikir vermektedir. 

TARİH. Elhamra’ nm tarihi IX. yüzyılın son çeyreğine kadar gider. Kaynaklarda, Kurtuba Emîri 
Abdullah’ın (888-912) tahta çıkışının hemen sonrasında, bugünkü Granada’yı da içine alan İlbîre 
(Elvira) bölgesinde (küre) Araplar’la Hıristiyanlığa geri dönmeye çalışan İspanyol asıllı yerli 
müslümanlar (müvelledün) arasında vuku bulan çaüşmalardan bahsedilirken bölgedeki Araplar’m 
lideri Sevvâr b. Hamdûn el-Kaysî’nin savunma maksadıyla Medînetülhamrâ adım taşıyan ve 
kaynaklarda “Ma‘kılüT-hamrâ, el-KaTatü’l-hamrâ, Hısnü’l-hamrâ” isimleriyle de geçen bir kale inşa 
ettirdiği belirtilmektedir. Darro nehrinin sol yakasında, müslümanlarm Sebîke dedikleri yayvan 
tepenin batı ucunda inşa edilen söz konusu kalenin, Sevvâr b. Hamdûn’un etrafında toplanan 
askerlerin sayısı dikkate alındığında nisbeten mütevazi ölçülerde bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. 
Araplar’m bu kaleyi kutlanmaları pek uzun sürmedi. Çünkü müvelledün ile olan savaşların 890 yılı 
başlarında sona ermesi ve Bulây (Polei) Savaşı ile (891) İlbîre’nin yeniden merkezî idarenin 
kontrolü altına alınması üzerine kaleye olan ihtiyaç kendiliğinden azaldı. XI. yüzyılın ortalarına kadar 
terkedilmiş bir vaziyette bulunan Elhamra Kalesi 1052-1056 yılları arasında, Zîrî Emîri Bâdîs b. 
Habbûs’unyahudi veziri Samuel b. Nağrîle (Nagrello) tarafından tepenin eteğindeki yahudi 
mahallesini de içine alacak şekilde genişletildi ve yıkık yerleri tamir ettirildi; onarımlar daha sonra 
Emir Seyfüddevle Abdullah döneminde de (1073-1090) sürdürüldü. XII. yüzyıl îslâm ve hıristiyan 
kaynaklarında Endülüslü liderlerin Murâbıtlar ve Muvahhidler’e karşı yürüttükleri mücadelelerden 
bahsedilirken bu ilk Elhamra Kalesi’nin el-Kasabatü’l-hamrâ adıyla anıldığı görülmektedir. Bu 
kaynaklardan öğrenildiğine göre söz konusu dönemde Elhamra Kalesi ’ni kuşatan kuvvetlerin hemen 
hepsi sonunda içeri girmeye muvaffak olmuşlardır ki bu durum kalenin tahkimatının mükemmel 
olmadığını gösterir. Buna karşılık Zîrîler tarafından Darro nehrinin karşı yakasında kurulan el- 
Kasabatü’l-kadîme’nin (îsp. Alcazaba) daha muhkem olduğu anlaşılmaktadır. 

Elhamra adı, Gırnata ve civarında Nasrîler Devleti’nin kurulmasıyla (1232) daha öne çıkmıştır. Bu 
devletin temelini atan Gâlib-Billâh Muhammed b. Yûsuf, 1238 yılında idare merkezi olarak seçtiği 
Gırnata’ya girdiğinde geçici olarak el-Kasabatü’l-kadîme’ye yerleşti ve Elhamra Kalesi’nin 
bulunduğu yerde, ölçüleri eskisine göre daha büyük ve istihkâm şekli bakımından daha farklı yeni bir 
kasabanın yani bugünkü Elhamra ’nm kurulması talimatını verdi. Kaynaklardan, aynı yıl sona ermeden 



MİLLİ TETEBBULAR MECMUASI 


1915 yılında beş sayı çıkan İlmî dergi. 

Maarif Nâzın Ahmed Şükrü Bey’ in girişimleri ve 10 Mart 1331 (23 Mart 1915) tarihli iradeyle 
kumlan Asâr-ı îslâmiyye ve Milliyye Tedkik Encümeni (Encümen-i Tedkik) tarafından îslâm 
medeniyeti ve Türk kültürüyle ilgili din, ahlâk, hukuk, iktisat, lisâniyat, bediiyat, fenniyat, bünye-i 
ictimâiyye tedkikatı hedeflerine yönelik olarak iki ayda bir neşredilmesi planlanmıştır. 

İlmî bir heyet olarak teşekkül eden Encümen-i Tedkik, kuruluş gayesiyle ilgili konularda 
araştırmalarda bulunmak ve ulaşacağı sonuçları yayımlamak üzere Maarif nâzırı tarafından hazırlanan 
yirmi dört maddelik tâlimatnâmeye (MTM, sy. 1, s. 188-191) uyarak çalıştı. Encümenin ilk dokuz 
üyesi Dârültünun hocalarından Ağaoğlu Ahmed, Halim Sabit (Şibay), Ziya Gökalp, Köprülüzâde 
Mehmed Fuad, Mustafa Şeref ile Meclisi Sıhhiyye âzası Hüseyinzâde Ali, Gelenbevî İdâdîsi Müdürü 
Şemseddin (Günaltay), eski Halep Defterdarı Ali Emîrî Efendi ve Adliye Nezâreti müfettiş-i umûmî 
muavini Yusuf Kemal’di (Tengirşenk). Bu heyete Beyazıt dersiâmlarmdan kütüphâne-i umûmî hâfız-ı 
kütübü İsmail (Saib Sencer), dersiâm Şerefeddin (Yaltkaya), Vefa Sultânîsi öğretmenlerinden Rifat ve 
Maârif-i Umûmiyye Nâzın Ahmed Şükrü Beyde dahil oldu (a.g.e., I, sy. 1, s. 190-191). Daha sonra 
müslüman araştırmacılardan aslî, yerli ve yabancılardan fahrî ve muhabir üyeler seçilerek Encümen-i 
Tedkik geliştirildi ve genişletildi (a.g.e., I, sy. 3, s. 576; II, sy. 4, s. 191). Encümen-i Tedkik’ in ilk 
başkanı Ali Emîrî Efendi çok zaman geçmeden kuruldan ayrılmış, yerine Ahm ed Şükrü Bey 
getirilmiştir. İlk toplantısını 22 Mart 1331’de (4 Nisan 1915) yapan encümen bundan sonra 
Dârülfünun’da kendisine ayrılan özel dairede her hafta düzenli biçimde toplanmıştır. 

Encümen-i Tedkik, kendi çalışma alanına giren İlmî mesaisi yamnda ancak beş sayı çıkarılabildiği 
halde derin izler bırakmış olan Millî Tetebbûlar Mecmuası ile hatırlanmaktadır. Üzerindeki tarihlere 
göre Mart / Nisan 1331 - Teşrînisâni / Kânunuevvel 1331 (Mayıs Haziran 1915 - Ocak Şubat 1916) 
arasında ikişer aylık olarak beş sayı çıkan derginin yaklaşık 1000 sayfayı bulan hacmi içinde çok 

/V 

sayıda önemli araştırma yayımlanmıştır. Matbaa-i Amire’ de o günün şartları içerisinde iyi cins 
kâğıda basılan dergi dönemine kadar neşredilen Türkçe süreli yayınların en kalitelileri arasında 
sayılmıştır. 

Millî Tetebbûlar Mecmuası’nda ileride çok sayıda çalışmaya kaynaklık, yol göstericilik edecek 
önemli makaleler neşredilmiştir. Bunların başlıcaları Köprülüzâde Mehmed Fuad’ m “Türk 

A 

Edebiyatında Aşık Tarzının Menşe ve Tekâmülü Hakkında Bir Tecrübe” (sy. 1, s. 5-46), “Türk 
Edebiyatının Menşei” (sy. 3, s. 5-78), “Selçukîler Zamanında Anadolu’da Türk Medeniyeti” (sy. 5, s. 
193-232); Ziya Gökalp’in “Bir Kavmin Tedkikinde Takip Olunacak Usul” (sy. 2, s. 193-205) ve 
“Eski Türkler’de İçtimaî Teşkilâtla Manükî Tasnifler Arasında Tenâzur” (sy. 3, s. 385-456); Rauf 
Yektâ’nm “Eski Türk Mûsikisine Dair Tetebbûlar: ‘Kök’ler” (sy. 3, s. 457-463) ve “Eski Türk 
Mûsikisine Dair Tarihî Tetebbûlar: Türk Sazları” (sy. 2, s. 135-141, 233-240); 

Martin Hartmann’ m “Dîvânü Lügati ’t-Türk’ e Ait Birkaç Mülâhaza” (sy. 2, s. 167-170) adlı 
yazılarıdır. Dergide bunların dışında önemli bir kısım makale de yabancı dillerden çevrilerek 
yayımlanmıştır. Bunlar arasında Edgard Blochet’nin “Mazdeizm’in Eski Türk İtikadları Üzerindeki 



Tesiri”, Thüry Jözsef’in“Orta Asya Türkçesi Üzerine Tedkikler, On Dördüncü Asır Sonlarına Kadar 
Türk Dili Yâdigârları”, V Barthold’un “Avrupa ve Rusya’da Şarkî Tetebbû Tarihi” gibi tek veya dizi 
makaleler, ayrıca “Osmanlı Kanunnâmeleri” gibi çok sayıda metin neşri ve kitap tenkidi yer 
almaktadır. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ ninKanûnî Sultan Süleyman’a sunduğu fetvalarını bir 
araya getiren Ma ‘rûzât adlı mecmuası da eksik bir nüshası esas alınarak neşredilmiştir. 
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Nesimi Yazıcı 



MİLLİYETÇİLİK 

Belirli bir coğrafyada ortak kültürel ve / veya etnik kökene sahip toplulukların siyasî ve tarihî 
meşruiyetiyle yüceltilmesini hedefleyen siyasal, sosyal, kültürel, dinî düşünce ve yaklaşımlarla 
ideolojik anlamda millî devletin güçlenmesini en önemli hedef sayan bir anlayış olarak 
milliyetçiliğin 1789 Fransız İhtilâli’nin ardından geliştiği kabul edilir. Kısa zamanda meydana 
getirdiği yeni devlet örgütlenmeleri itibariyle bütün zamanların en etkili siyasî ideolojisi olan 
milliyetçiliğin modern bir kavram olmasına karşılık kişinin üyesi bulunduğu sosyal gruplara ve 
kültürel unsurlara sevgi ve bağlılık göstermesi insanlık tarihiyle başlayan tabii bir süreçtir. 

Avrupa’da parçalanmış feodal yapılardan mutlak monarşilere geçiş aşamasıyla belirginleşmeye 
başlayan kimlik homojenleşmesi ve Fransız îhtilâli’nden sonra bir bakıma ulus olgusu ile devletin 
aynileşmesi biçiminde olarak ortaya çıkan yeni devlet örgütlenmesi daha önceki feodal, dinî ya da 
imparatorluk idealleri etrafında teşekkül eden siyasal yapılanmalardan farklı bir oluşumdu. Bu yeni 
oluşum, bir yandan halkı egemenliğin kaynağı şeklinde tanımlayarak din veya hânedan kaynaklı 
iktidar haklarını devre dışı bırakırken öte yandan her ulusun kendi devlet örgütlenmesini 
gerçekleştirmesi anlayışını doğurdu. XIX. yüzyılın hâkim siyasal akımı olan bu gelişme neticesinde 
son iki yüzyılda 100’ den fazla yeni ulus-devlet kurularak geleneksel yapılanmalar parçalandı. XX. 
yüzyılda da yeni “mikro milliyetçilik”ler belirdi. 

Milliyetçiliğin kökeni ve tezahürleriyle ilgili literatürde, yeni bürokratik devlet formunun 
meşrulaştırılmasma mâtuf siyasal boyutla bir millete ait olma duygusu, din, dil, etnik yapı gibi 
kültürel ve İktisadî menfaat gibi maddî unsurlara sık sık vurgu yapılmaktadır. Milliyetçiliği besleyen 
duygu kanalları ve bunların önceliği şartlara göre değişmekle birlikte milliyetçiliğin meşruiyet 
zeminini oluşturmada vatan fikri, tarihî derinlik ve dinî aidiyet özellikle baskındır. Bu durum, 
geleneksel biçimde insanların dünyayı ve hayat anlamlandırmasında birinci derecede 
değerlendirdikleri dinle milliyetçilik ilişkisinde ve etkileşiminde daha belirgin olabilmektedir. Bu 
çerçevede modern milliyetçilik, hiyerarşik değeri yüksek kültür unsurlarından biri olarak yücelttiği 
kurumlar arasında dine yer verdiği zaman eklektik bir muhteva da kazanmıştır. Bu husus, özellikle 
sömürgeciliğe direniş sürecinde bazı Asya ve Afrika ülkeleriyle günümüz Doğu Avrupa ülkeleri 
örneğinde açıkça görülür. Böyle durumlarda genellikle dinî inanç ve sembollerin milliyetçilik 
hedefleri doğrultusunda yeniden yorumlanıp siyasallaştırılması söz konusudur. 

Günümüzde dünyamn hâkim siyasî yapılanmasının milletler ve siyasî sınırlarının da millî devletler 
temelinde belirlenmiş olması, siyasî düşünceler tarihinin en girift konularından biri olan 
milliyetçiliği en liberal çeşitlerinden sol düşünce ile birlikte anılanlarına kadar bütün türleriyle hâlâ 
en çok tartışılan bir vâkıa şeklinde gündemde tutmaktadır. Bu alanda mevcut geniş literatürün işaret 
ettiği ana husus her zaman ve zeminde geçerliliği olan, sınırları, mahiyeti ve esasları belirli bir tek 
millet ve milliyetçilik anlayışının ve düşünce sisteminin mevcut bulunmadığıdır. 

İslâm Dünyası. Batı’da gelişen siyasî milliyetçilik düşüncesinin müslüman toplumlara intikalinde 
müslümanlarm dil ve zihniyet dünyasında daha çok dinî inanç birlikteliğine işaret eden millet 
kelimesinin bu mahiyetinden soyutlanarak etnik temelli “kavim, ırk” anlamlarında kullanılması ve bu 
anlamda bir milliyetçiliğin îslâm kültürüyle bir arada bulunup bulunamayacağı daima tartışılmıştır. 



İnsan topluluklarının etnik özellikleri sebebiyle farklılaştıkları ve bunun onlar arasında statü ve değer 
farklılıklarına da yol açtığı şeklindeki yaklaşımın, insanlar arasında takvâ dışında bir farklılık sebebi 
tanımayan İslâmî düşünceye (el-Hucurât 49/13) aykırı olduğu açıktır. Ancak başlangıcı itibariyle 
anlam kaymasına uğrasa da zamanla sosyolojik bir mahiyet kazanan milliyetçilik üst kavramıyla 
meselâ Türkçe’de atıfla bulunulan bütün duygu, düşünce ve siyasî tavır formlarını sadece bu şekilde 
değerlendirmek mümkün değildir. Esasen İslâm toplumlarmda gelişen ve aşırı yorumlar içeren 
kavmiyetçilik, ırkçılık gibi yaklaşımlar marjinal akımlar olarak kalırken (bk. IRKÇILIK; KAVİM) 
İslâmiyet’in bir vâkıa şeklinde farklı kavim ve milletlerin varlığını tasdik ettiği ve kimlik yönünden 
bunlara ait olmanın bir hikmet taşıdığı da Kur’an’da açıkça zikredilmiştir ( el-Hucurât 49/13). 

Siyasî bir hareket olarak milliyetçiliğin müslüman toplumlarda gelişmesi Batı’ dan farklı bir seyir 
takip etmiştir. Bu süreç, ya Osmanlılar’da olduğu gibi 

dağılmaya yüz tutan bir yapının unsurlarını bir arada tutabilmek için düşünülen Osmanlıcılık ve 
îslâmcılık hareketlerinin yanında hiç olmazsa bu yapının bakiyesinden sağlam bir bünye çıkarabilme 
gayesine mâtuf veya sömürgeleşmiş Asya ve Afrika müslüman toplumlarmda önce sömürgeciliğe 
direniş, ardından bağımsızlık hedefinin tahakkuku için öngörülen bir düşünce olarak gündeme 
gelmiştir. Ancak sonraki aşamada bu tür milliyetçilikler varlıklarını meşrulaştırabilmek amacıyla 
giderek laikleşmiş, Batı’ da olduğu gibi kendilerine uygun bir dil, tarih ve hatta ırk inşası ve gelecek 
tasavvuruyla farklı mecralara sürüklenmiştir. 

Osmanlı Dönemi. Milliyetçilik, Osmanlı Devleti ’nin müslüman unsurları arasında XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren gelişmeye başlayan siyasî-fikrî düşünce akımları içerisinde en geç ortaya 
çıkanıdır. Bu akım, Batı’daki örneklerinin aksine bir kısım müslüman tebaanın mevcut devlet 
yapılanmasından ayrılıp kendi devletlerini oluşturma arzularının sonucu değil, farklı iç ve dış 
dinamiklerin etkisiyle parçalanma ihtimali beliren bir yapımn tebaasını meydana getiren nisbeten 
farklı kimliklerin yeni şartlar altında varlıklarını ve bağımsızlıklarını devam ettirmek istemeleri 
şeklinde değerlendirilmelidir. Bu çerçevede siyasî- felsefî anlamda bir Türk milliyetçiliği 
hareketinden bahsedilebilmesi ancak XX. yüzyıl başlarına ait bir keyfiyet olmakla birlikte buna zemin 
hazırlayan gelişmeler XIX. yüzyılın ikinci yarısına aittir ve öncelikle dil ve kültür ağırlıklı bir 
Türklük bilinci oluşturmaya yöneliktir. 

Bir Tanzimat projesi olup farklı dinî (müslim- gayri müslim) ve etnik (Türk- gayri Türk) gruplardan 
teşekkül eden tebaayı bir millet haline getirme ve yeni şartlarda bir vatandaşlık oluşturma (millet icat 
etme) teşebbüsü olan Osmanlıcılık (ittihâd-ı anâsır) fikri savaşlar, ekonomik çöküntü, Balkanlar ’daki 
toprak kayıpları, Kafkasya ve Balkanlar’ dan göçmen akını gibi gelişmeler sebebiyle yerini fiilen 
İslâm dayanışması (ittihâd-ı îslâm) siyasetine bırakmıştı. Adı îttihâd-ı îslâm olan (1873) Osmanlıca 
matbu ilk risâlenin yazarı Çorlulu Esad Efendi ’nin ittihâd-ı İslâm’ı bir tür milliyetçilik veya 
müslüman milliyetçiliği olarak da yorumlaması dikkat çekicidir. Esad Efendi’ye göre Avrupa 
devletleri Amerika ve Rusya’da bir zamandan beri millî birlik (ittihâd-ı milel) fikri, siyasî birliği 
sağlamak ve yeni bir vatandaş tipi ortaya çıkarmak için gelişmiş bir fikirdir. Burada başka unsurlar 
yanında mezhep (din) ve ırk unsurları da birer vâsıta-ı ittihâddır. îslâm dünyasında ise vâsıta-ı ittihâd 
Avrupa’ dakilerden farklı şekilde İslâm’dır, dindir. Böyle olunca millî birlik (milliyetçilik) ittihâd-ı 
îslâm çerçevesinde teşekkül edecek, yeni Osmanlı vatandaşları / vatandaşlığı da aynı fikir etrafında 
oluşabilecektir. İttihâd-ı İslâm fikri etrafında teşekkül edecek milliyetçilik siyasî olarak halifede ve 



Osmanlı Devleti’nde temsil edilecek, fakat bütün müslümanları da kuşatacaktır. II. Abdülhamid 
döneminin iç ve dış siyasetinde de baskın olan bu yaklaşımın hâkim atmosferinde “Türk, vatan” gibi 
modern milliyetçiliğin yeni anlamlar yüklediği kelimeler, gelişen basın hayaünda yeni içerikleriyle 
daha yaygın biçimde kullanılmaya başlandı. Henüz sosyolojik keyfiyetini kazanmamış olan Türk 
kelimesinin bu yeni dönüşümünde Batı’daki Türkoloji çalışmalarının da katkısının yanı sıra 
PolonyalI Mahmud Celâleddin Paşa, Ahmed Vefik Paşa, Süleyman Paşa, Buharalı Şeyh Süleyman 
Efendi ve Ahm ed Mithat Efendi gibi yazarların Türklüğe ve Türk dilinin önemine dair neşriyatı, ilmi 
ve kültürel Türkçülük devrinin başlangıcı olarak literatürde özellikle vurgulanmaktadır. 

Diğer taraftan Kafkasya ve Orta Asya’da Rus hâkimiyetinin yerleşmesinden sonra ümitlerini 
Osmanlılar’ a bağlayan Osmanlı dışı Türk unsurların faaliyetleri de bu süreçte etkili olmuş, özellikle 
Kırım ve Kazan aydınları arasında panslavizme karşı geliştirilen pantürkizm akımı yankılarını çok 
geçmeden Osmanlılar ’a da ulaştırmıştır. Yusuf Akçura’nm Jön Türkler ’in boş yere Osmanlıcılık 
üzerinde ısrar ettikleri gerekçesiyle 1904 yılında Mısır’da Türk gazetesinde yayımladığı “Üç Tarz-ı 
Siyâset” başlıklı meşhur makalesi Osmanlılar arasında siyasî Türkçülüğün ilk ciddi işareti olarak 
değerlendirilir. 

Balkanlar’ da gelişen Sırp, Bulgar, Makedon milliyetçiliklerine karşı Osmanlı subayları arasında 
Türk kimliğine giderek artan bir eğilim söz konusudur. Bu şartlar içerisinde gerçekleşen II. 
Meşrutiyet’ in nisbî hürriyet havasında 1908’ de Türk Derneği, 1911 ’de Türk Yurdu Cemiyeti kuruldu. 
Selânik’te Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin gibi isimler tarafından yayımlanan Genç Kalemler dergisiyle 
önce Türk Yurdu Cemiyeti ’nin ve daha sonra Türk Ocağı ’nın yayın organı olan Türk Yurdu dergisi, 
Türkler’ e İslâm ve Osmanlı kimliği yanında ayrıca bir Türk kimliği kazandırmaya yönelik yazılarla 
dikkat çekti. 

Bu yeni dönemde ana fikir, asrın ruhunun milletleşme olduğu ve dünyanın bu en müessir akımından 
Türkler ’in istisna edilmesinin imkânsızlığı idi. Yusuf Akçura buna “kâbil-i tatbik” olma unsurunu da 
ekledi. Bu durumda izlenecek tek siyaset önce Osmanlı dünyasındaki Türkler ’in millî kimliğini tesis 
etmek, ardından bütün Türkler’ i birleştirmeye (Turan) yönelik bir yol tutmaktı. Türkçülüğe özellikle 
îslâmcılar’m, “İslâm’da dâvâ-yı kavmiyyet yoktur” gerekçesiyle yönelttikleri eleştiriler Türkçüler 
tarafından İslâm’ın millet gerçeğini kabul ettiği, Türkler ’in millet mefkuresinin Türklük, ümmet 
mefkûresinin de İslâm olduğu, Türkçülüğün nihaî bir dünya görüşü değil mevcut gerçekliğin dayattığı 
siyasî bir yol sayıldığı gibi Türkçü-İslâmcı denilebilecek bir tavırla cevaplandırılmıştır (bk. 
TÜRKÇÜLÜK). 

İslâm dünyasında ve Osmanlı topraklarında yeşermeye başlayan milliyetçilik etrafındaki fikirler 
kavramsal çerçeveyi de etkileyecektir. Tartışmaların başladığı XIX. yüzyılın son çeyreğinde aynı 
anlam dairesi içinde yer alan üç kavramdan millet din ekseninde, kavim kan bağı, akrabalık-kabile 
ekseninde, cins ırk ekseninde tanımlanıyordu. Avrupa’da gelişen milliyetçilik hareketleri için kavim- 
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kavmiyet kelimelerinin kullanılması da bu çerçeve içinde doğruydu (Mehmed Akif’in [Ersoy] 1913 
tarihli, “Hani milliyyetin îslâmidi... kavmiyyet ne!” mısraı bu çerçeveye atıfta bulunur). Fakat İslâm 
dünyasında yükseliş gösteren milliyetçilik hareketlerine hem meşrûluk kazandırmak hem de onları 
dinî bir çerçevede yorumlayabilmek için “nation” karşılığı olarak kavim kelimesinin değil milletin 
ısrarla tercih edildiği görülecektir. Bu süreçte millet kavramı kavim kavramına doğru yaklaşacak, 
buna paralel olarak ümmet din eksenli siyasî ve İçtimaî bir millet fikri için kuvvet kazanacaktır. 



Ümmetçilik fikrinin giderek daha fazla milliyetçilik fikrinden uzaklaşması sürecinin kaynağı da bu 
kavramsal kaymalardır. 


İttihat ve Terakkî’den Cumhuriyet’e geçişte Türkçülük milliyetçilik, millî kimliğin oluşması ve 
İslâm’ın bu kimliğin aslî bağlayıcı unsuru olduğu tezi üzerine bina edilmiştir. Bu yaklaşım, 
Cumhuriyet’ in mübadeleye esas teşkil eden Türk tanımlamasında da kendini göstermiştir. Ancak 
Cumhuriyet’ in giderek modern, seküler ve devletçi eksende Osmanlı geçmişinden soyutlanmış yeni 
bir devlet formu üzerinde yoğunlaşmasıyla bir İttihat ve Terakki 

bakiyesi olarak değerlendirilen bu anlayış etkisini kaybetmiştir. 

Cumhuriyet devrinde en azından 1930’lara kadar olan zaman diliminde milliyetçilik, bir millî kimlik 
inşası hedefinden ziyade siyasî bir millet meydana getirme düşüncesi olarak hâlâ ümmet şuuru baskın 
olan halkı modernleştirmeye ve yeniden şekillendirmeye dönük, dış Türkler’i devre dışı bırakan bir 
karakter arzetmektedir. Bu şartlarda Cumhuriyet’ in ilk yıllarında millet anlayışı etnik değil kültürel 
esaslıdır ve bir bakıma Tanzimat’ın bütün tebaayı Osmanlı kimliği albnda birleştirme projesinin 
benzeri olarak Cumhuriyet de Türkiye sınırları içerisinde kalan bütün müslüman tebaayı Türk üst 
kimliği albnda toplamayı hedeflemiştir. 

Resmî bürokrasinin dışındaki aydınlar tarafından temsil edilen ve tek parti döneminin şartlarında 
İslâmî referansları neredeyse tamamıyla dışlayan, ayrıca komünizm düşmanlığına yönelik ırkçı- 
Turancı siyasî açılımlar teklif eden en güçlü eğilim, 1 930’larm başında yayın hayatına giren Atsız 
mecmuası etrafında gelişmeye başlamıştır. Bunu Reha Oğuz Türkkan, Rıza Nur, Necdet Sancar gibi 
isimlerin çıkardığı veya yazılar yazdığı Çağatay, Ergenekon, Bozkurt, Gökbörü, Tanrıdagı gibi 
dergiler takip etmiştir. 

1924’ten 1960’h yılların sonlarına kadar İslâmî ve muhafazakâr gruplar bir ölçüde dönemsel öğeler 
dolayısıyla, bir bakıma da yakın tarihî kaynaklarında bulunduğu için kendilerini milliyetçilik 
şemsiyesi altında ifade etmişlerdir. Türkçü- Turancı milliyetçi çizgiden ayrı olduklarını vurgulamak 
için kullandıkları ifade “muhafazakâr milliyetçilik”tir. Bu terkipteki muhafazakâr kelimesi bir 
tarafıyla İslâmî endişeleri, diğer tarafıyla da millî-dinî öğeleri ifade etmektedir. Siyasî merkezin bu 
milliyetçilik anlayışına verdiği isim “mutaassıp milliyetçilik”tir. 

Cumhuriyet devrinde en az üç farklı yorumu bulunan Anadoluculuk fikriyatı da Türk milliyetçiliği 
içinde önemli bir damarı oluşturur. Fikrî-edebî yönden Halikarnas Balıkçısı’nm (Cevat Şakir), 
akademik yönden arkeoloji ve bazı sanat tarihi uzmanlarının temsil ettiği Anadolu milliyetçiliği genel 
olarak Anadolu’daki İslâmiyet öncesi kültür ve medeniyet birikimine (Hitit, Yunan) vurguda 
bulunuyor ve bunları kurucu unsur haline getiriyordu. Bu tezin Cumhuriyet ideolojisinin resmî teziyle 
yakınlaşan tarafları da vardır. Yahya Kemal’in (Beyatlı) başını çektiği, Dergâh mecmuası çevresiyle 
temelleri atılan ikinci Anadoluculuk fikri tarihi, tarihî gerçekleri hissî ve kültürel bir formda 
yorumlayarak inşa edilmiştir. Bu milliyetçilik yorumunda îslâmve müslüman Türkler’ in Anadolu’ya 
gelişi (1071 vurgusu da var) önemli sayılmakla beraber kurucu bir unsur olmaktan ziyade diğer bütün 
unsurları bünyesinde toplayan ve devamlılıklarını sağlayan önemli bir şemsiye veya koruyucu daire 
mahiyetindedir. Akademik yönden bu çizgiyi sürdüren kişilere örnek olarak Hilmi Ziya Ülken 
verilebilir. Üçüncü Anadoluculuk yorumunun kurucusu Nurettin Topçu’ dur. Milliyetçilik ve 



muhafazakârlık yorumunun merkezine İslâm’ı, özellikle tasavvufu yerleştiren Topçu’ da, tasavvufî 
İslâm, hem başat kurucu ve devamlılığı sağlayıcı temel unsur hem de kriz dönemlerini anlamak ve 
aşmak için müracaat edilecek ana kaynaktır. 1 07 1 vurgusu burada da güçlü bir unsurdur. Fakat tarih 
ve coğrafya merkezli Anadoluculuk yorumlarına ciddi tenkitler yöneltilmiştir. Modernleşme 
döneminde ağırlıklı biçimde tenkit ve tasfiye alanı olarak görülen tasavvufun hem bir felsefe hem de 
bir İçtimaî yapı (ahlâk ve zihniyet) şeklinde Anadolu milliyetçiliğinin merkezine yerleştirilerek 
yeniden inşası ve yorumlanması Topçu’ ya özel bir yer kazandırmıştır. 

Daha çok devletin güçlenmesi ve bekası ile komünizm düşmanlığına odaklanan 1950 sonrası Türk 
milliyetçiliği fikriyatı, İslâmî köklerini tekrar kazanma eğiliminde olup milliyetçiliği dinî bir 
çerçevede tanımlamakta, ırkçı-Turancı eğilimlerin tesirinin giderek zayıfladığı bir karakter 
arzetmektedir. Bu tarihten sonraki Türk milliyetçiliğinin hâkim özelliklerini yansıtan ana çizgi zaman 
zaman mâneviyatçı, mukaddesatçı ve muhafazakâr gibi tanımlamalarla birlikte zikredilir. 

Araplar’da Milliyetçilik. Osmanlı Devleti ’nde milleti hâkimenin aslî unsurlarından olan ve İslâm 
geleneğinde “kavm-i necib” diye ayrı bir itibar gören Araplar arasında Araplar’m ortak dil, tarih, 
coğrafya ve etnik temellere dayalı müstakil bir millet oluşturduğu ve bu milletin kendi devletini 
kurması gerektiği anlamındaki siyasî Arap milliyetçiliği, Osmanlı sonrasında Batlılar’ a karşı verilen 
bağımsızlık mücadelesi dönemine ait bir gelişmedir. 

XIX. yüzyılın başında Avrupa’nın Ortadoğu’ya müdahalesiyle mahallî dengelerin bozulması ve 
Osmanlı otoritesinin giderek zayıflaması, Avrupa’ya giden Mısırlı öğrencilerin Bab’daki yeni 
fikirleri taşımaları gelişmelerin başlangıcını teşkil eder. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa’nın 
Arap topraklarında artan nüfuzuna karşı bir tepki şeklinde doğan yabancı düşmanlığı Mısır merkezli 
Arapçılık fikriyabnm kökenlerini oluşturmuştur. Diğer taraftan özellikle Suriye ve Lübnan’da Batı ile 
yakın ilişkiler içinde yetişmiş hıristiyan yazarlar da Avrupa kökenli yeni fikirlerin Araplar arasında 
yayılmasında öncü rolü oynarmşbr. Ancak bu tür gelişmeler Arap âleminde toplumsal destek 
bulamamış ve Araplar arasında din birlikteliği belirleyici olmaya devam etmiştir (Zeine, s. 52-54). 

İttihat ve Terakki dönemi Arapçılık fikriyatının gelişme devridir. II. Meşrutiyet sonrasındaki nisbî 
serbestlik ortamı, her kesimin olduğu gibi Araplar’m da cemiyetleşmeye ve basın yayma önem 
verdikleri bir dönemi başlatmış, 1908-1914 yılları arasında ondan fazla resmî veya gizli Arap 
cemiyeti kurulmuştur. Ancak Araplar’ m büyük çoğunluğu! Dünya Savaşı ’nda Osmanlı hilâfet 
merkezini desteklemek ve Osmanlılık’ ta ısrar etmekle birlikte Şerîf Hüseyin ailesi gibi bir kısım 
Araplar siyasî ihtirasları yüzünden İngilizler’in desteğiyle topladığı birkaç bin civarında bedevî 
kuvvetiyle isyan başlatmıştır. 

Savaşın hemen arkasından bağımsızlık beklerken İngilizler’in veya Fransızlar’m manda yönetimi 
altına giren Araplar çıkış yolu olarak Arap milliyetçiliğine sarılmıştır. Zamanla radikalleşen Arap 
milliyetçilik hareketlerinin bu dönüşümünde Filistin’de bir İsrail devleti kurulmasına giden 
gelişmelerin büyük payı olmuştur. Ancak Avrupalı devletlerin teşkil ettiği Ortadoğu yapılanmasında 
problemli pek çok alanın bırakılmış olmasının yanı sıra Araplar arasında geleneksel kabile 
anlayışının hâlâ güçlü bir şekilde yaşaması, bütün Araplar ’ı kuşatacak çerçevede et-nik merkezli bir 
hareket gerçekleştirmeyi mümkün kılmamı ştır. Arap ülkeleri 1945-1962 yılları arasında bağımsız 
olmuş ve Arap Devletleri Ligi (League of Arap States) şemsiyesi altında toplanmıştır. Bu dönemde 



Cemal Abdünnâsır’m himayesinde gelişen siyasî Arap milliyetçiliği Michel Eflak gibi isimlerle 
ideolojik boyutlarını milliyetçi sosyalizm şeklinde sistemleştirmiştir. İslâm’ı bir gelenek ve kültür 
şeklinde sahiplenen Arap milliyetçiliği, etnik değer ve dil üzerine inşa edilen ve Araplar ’m 
medeniyet kabiliyetlerine vurgu 

yapan ideolojik boyutu öne çıkarmıştır (bk. PANARABİZM). 

İran’da Milliyetçilik. Modern milliyetçiliğin müslüman toplumlardaki yükselişini etkileyen 
gelişmeler İran’da da geçerli olmuştur. I. Dünya Savaşı yılları, romantik Fars milliyetçiliğinin ortaya 
çıktığı ve İslâm öncesi Fars kültür ve tarihinin sık sık öne çıkarıldığı dönemdir. 1 92 1 ’ de Rızâ Han 
İran tahüna oturunca bu eğilim daha belirgin hale geldi. II. Dünya Savaşı yıllarında İran’ın İngilizler 
ve Ruslar tarafından işgal edilmesi milliyetçi duygularını arttırdı. Savaş sonrasında İran’ın Amerikan 
nüfuzuna girmesi üzerine Muhammed Musaddık önderliğinde milliyetçi, sol ve muhafazakâr 
eğilimlerden oluşan bir muhalefet hareketi (cephe-i millî) kuruldu. 1953’te yapılan askerî darbenin 
ardından Rızâ ŞahPehlevî yönetime tamamen hâkim olunca İran’daki Fars milliyetçiliği ülkenin 
kendine has durumu sebebiyle resmî devlet milliyetçiliği şeklinde gelişmiştir. 

Müslümanların dinî inanç ve farklılıklar dışındaki kültürel unsurlar bakımından beraber yaşadığı 
insanlarla aynı özelliklere sahip bulunduğu Hindistan ve Uzakdoğu coğrafyalarında PakistanlI, 
EndonezyalI veya Malay gibi kimliklerin oluşumunda belirgin temel şüphesiz İslâm’dır. Benzer bir 
durum Bosna’da Boşnaklar açısından da geçerlidir. Aynı şekilde kısmen Arnavutluk hariç 
Balkanlar ’daki müslüman Makedon ve Kosovalılar arasında gelişen hareketler de Sırp ve Makedon 
milliyetçiliğine karşı Osmanlı-İslâm ekseninde sergilenen bir direniş özelliği taşır. 
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Arap alfabesinin yirmi dördüncü harfi. 

Türk alfabesinin on alüncı, ebced tertibinin ve Fenike alfabesinin on üçüncü harfi olup ebced 

A 

(cümmel) hesabında sayı değeri 40’tır. Fenike alfabesinde adı “su” anlamına gelen memdir. Arâmîce 
ve İbrânîce’de mem-mâyim, Yunanca’da mü şekline dönüşen harf Arapça’da mim olarak söylenir. 
Arap dilcileri bu kelimenin “şarap, zâtülcenp (satlıcan) ve toplanma” anlamlarına geldiğini kaydeder 
(Haşan Abbas, s. 72). Hiyeroglif alfabesinde ve Doğu sanatında su sembolü olarak geçen dalgalı 
çizgi (~) şeklinden doğup geliştiği, Arap alfabesinde dalgalı kısmın zamanla sıkışarak topuz biçimini 
aldığı, düz akışı simgeleyen kuyruk keşidesinin aynen devam ettiği kabul edilir. Harfin 
Süryânîce’deki şeklinin yağmur simgesini andırdığı belirtilir (a.g.e., a.y.). Kıraat âlimlerine göre mim 
genellikle izhar ile okunur ve asıl harf kabul edilir. Yalnız bâ harfinden önce gelen sâkin mim İhta ile 
okunur ve fer‘î harf telakki edilir (Karaçam, s. 203; İbrâhim Enis, s. 65-66). 

Sîbeveyhi’ye göre mimin mahreci iki dudak arası olup (el-Kitâb, iy 433) telaffuzu için hava ağızdan 
geçerken geniz boşluğuna basınç yaparak uğultulu (gunne), açık (mechûr) ve sert (şedîd) bir sesin 
meydana gelmesine sebep olur. Halil b. Ahmed’e göre mim çıkarılırken dudaklar kapandığından 
kapantılı bir ünsüzdür (harfü’l-ıtbâk) (el-Hurûf, s. 44). İbn Sînâ’ya göre mimin çıkış yeri kısmen 
dudakların arası, kısmen de geniz boşluğu olup hava geniz boşluğundan geçerken uğultulu bir sesin 
oluşmasına yol açar (MehâricüT-hurûf, s. 19). Şarkiyatçılara göre mim kapantılı, yumuşak, geniz 
ünsüzü olan bir dudaksıldır (Cantineau, s. 28; Fleisch, I, 58). Mim sesinin belirleyici ve ayırıcı 
sıfatları cehr, beyniyye ve gunnedir. Buna göre telaffuzunda ağız boşluğunda nefes akışı kesilip ses 
akışı devam ettiği sırada (cehr) genizde nefes ve ses akışının eş zamanlı olarak sürmesiyle vızıltılı- 
uğultulubir ses (gunne) meydana gelir; bu ses sert-yumuşak (şiddet-rihvet) arasında orta tınıda 
(beyniyye, mutavassıta) bir karakter gösterir. Ayrıca mimdeki ses izlâk, infitâh, inhifâz, ter kik ve 
zuhûr sıfatları gereği telaffuzu dile hafif ve kolay gelen (izlâk) açık ve ince bir sestir. 

Harflerin ses özelliklerinin ve seslendirilme hareketlerinin oluşturduğu kelimelerin anlamlarına 
yansımasını araştıran çağdaş fonetikçiler, mimin ses özelliğiyle seslendirme hareketinin bu harfi 
içeren fiil masdarlarmm mânalarına dokunma ve görme duyularını ilgilendiren bazı olgular halinde 
ilham verme veya işaret etme yoluyla yansıdığını belirlemişlerdir. Mim harfiyle başlayan Arapça 
masdarlarm yarısından fazlasında mim sesinin verdiği yumuşaklık, incelik ve sıcaklık; 
seslendirilirken de dudakların hafifçe yumulma ve kapanma hareketinin işaret ettiği “emme, boş bir 
şeyin içindekini dışarı çıkarma ile toplama; engelleme, çiğneme ve yeme” anlamlarının; yine 
seslendirmede iki dudağın açılma hareketinin işaret ettiği “açılma, genişleme, yayılma” mânalarının 
yansıdığı keşfedilmiştir. Mim ile başlayan masdarlarda “emme, boş bir şeyin içindekini dışarı 
çıkarma” anlamlarının daha fazla olması, baştaki mimin söylenişinin emme hareketini 

en iyi şekilde temsil etmesiyle açıklandığı gibi esasen insanlık tarihi içinde mim sesinin emme 
olgusunu simgelemek üzere icat edildiği neticesine varılmıştır. Nitekim dünyanın birçok dilinde 
emilme organı ile (meme, mamelle, ma mel on, mama ...) emziren anne (maman, mama, mamma, meme, 



surların inşasının tamamlandığı, su ihtiyacını karşılamak amacıyla da Darro nehrinden kaleye kadar 
uzanan ve bir bölümü kemerli olan su kanallarının yapıldığı öğrenilmektedir. Anlaşıldığına göre 
Gâlib-Billâh I. Muhammed’ in başlattığı bu proje, eski Elhamra Kalesi’ne göre ölçüleri büyütülmüş 
sade bir kale olmaktan çok, Emevî Halifeliği döneminde III. Abdurrahman’m (912-961) inşa ettirdiği 
Medînetüzzehrâ gibi, başta emir ve haremi olmak üzere vezirlerin ve diğer bazı devlet ricâlinin 
ikamet edeceği bir saltanat şehrinin kurulmasını hedeflemekteydi. Ancak bu şümullü proje, ilerleyen 
zaman içerisinde birtakım köklü değişikliklere de uğrayarak çeşitli kısımları başka başka emirler 
tarafından yaptırılmak suretiyle 150 yılı aşkın bir müddet zarfında tamamlanmış ve son şeklini XV 
yüzyılın ilk yıllarında almıştır. 

Üzerinde bulunduğu tepenin konumuna uygun biçimde şekillenen ve bu çerçevede saray, el-Kasaba ve 
bir kısım idarecilerle esnafın yaşadığı şehir olmak üzere esas itibariyle üç bölümden teşekkül eden 
bu yeni kale-şehir de yine eskisi gibi “el-Kasabatü’l-hamrâ, el-Medînetü’l-hamrâ ve Kasrü’l-hamrâ” 
adlarıyla anılmıştır. Bazı araştırmacılar bu ismin menşeini Nasrîler’ in atası Abm er’e dayandırırlarsa 
da yukarıda açıklandığı gibi daha önce burada bulunan kalenin de IX. yüzyıldan beri aynı adı taşıdığı 
bilinen bir husustur. Elhamra’yı oluşturan çeşitli binaların her birinin ne zaman yapıldığını kesin 
biçimde tesbit etmek mümkün değildir. Duvarları ve kemerleri örten süslemelerin üzerinde bazı emir 
isimlerine rastlanmakta, ancak kullanılan ana maddeyi alçının teşkil etmesi ve bu maddenin çabuk 
bozulması sebebiyle zaman içerisinde birçok kısmın onarılmış veya tamamen değiştirilmiş olduğunu 
kabul etmek gerekmekte, dolayısıyla da adları okunan emirlerin binaları yaptıranlar mı yoksa tamir 
ettirenler mi olduğuna kolaylıkla karar verilememektedir. Bununla birlikte hangi emîrin zamanında 
hangi binaların ya da kısımların inşa edildiğine dair bazı genel tesbitler yapmak ve bazı varsayımlar 
ileri sürmek mümkündür. Meselâ II. Muhammed döneminde (1273-1302) el-Kasaba’nm ve Şarap 
Kapısı (Puerta del Vino) boyunca inşa edilen mahallenin tamamlanıp Ravza denilen emirler 
kabristanının ve Benî Serrâc Divanhânesi’nin (Sala da los Abencerrajes) eklenmesiyle Elhamra’nm 
büyük çapta bir saltanat şehri görünümüne kavuştuğu bilinmektedir. Elhamra’nm yukarısında bir 
yazlık saray olan Cennetti’ 1-arîf de (Generalife) bu emîrin döneminde yapılmıştır. Bugün El Partal 
adım taşıyan kısım, III. Muhammed döneminde (1302-1309) el-Kasaba ’mn bitişiğinde bulunan, emir 
ve hareminin ikamet ettiği, ayrıca birtakım bürokratik hizmetlerin de görüldüğü saraylar 

mahallinde inşa edilen ilk kısımdır. Halen yerinde Santa Maria Kilisesi ’nin yükseldiği Saray 
Mescidi ile (el-Mescidü’l-Kebîr/la Mezquita Real) karşısındaki hamamda aym emir tarafından 
yaptırılmıştır. Îdarî ve adlî meselelerin görüşüldüğü Meşveret Salonu (Maxuar) ve Komares 
Kasrı’ndaki (Palacio de Comares) hamam ise I. îsmâil dönemine (1314-1325) aittir. 

Elhamra’nm bugün ayakta kalan bölümlerinin en büyük kısım I. Yûsuf (1333-1354) ve Ganî-Billâh V 
Muhammed (1354-1359, 1362-1391) tarafından inşa ettirilmiştir. Sur boyunca dizilen Komares 
Kulesi (Torre ele Comares), Kadı Kulesi (Torre de Kadi), Tepeler Kulesi (Torre de Picos), Câriye 
Kulesi ’nin (Torre de Cautiva) mimari özellikleri ve tezyinatı, Adalet Kapısı ’mn ise (Puerta de 
Justicia) 749 (1348) tarihli kitâbesi, bunların I. Yûsuf döneminde Elhamra’ya katılan eserler 
olduğunu göstermektedir. Aynı döneme ait diğer bir eser de Elhamra tepesinin güneyinde bulunan ve 
Adalet Kapısı’na olan benzerliğiyle dikkat çeken Puerta de Siete Suelos adlı kapıdır. Bu sayılanlara 
ilâve olarak saray hamamının yeniden inşası ve Ebü’l-Haccâc Kulesi ’nin (Torre de Abul Hachach) 
yapımına başlanması da I. Yûsuf’a nisbet edilmektedir. I. Yûsuf’tan sonra tahta çıkan oğlu V 
Muhammed, Kastilya Kralı Pedro ile imzaladığı uzun süreli bir barış antlaşmasından faydalanarak bir 



mother, mâder) isminde mim sesi hâkimdir. Bebek ve çocuk dilinde gıdanın adı da “mama”dır (Haşan 
Abbas, s. 72-78). 


Fonetikçiler, anne ve babayı simgeleyen “m, b” ile benzeri seslerin bebeklerin çıkardığı ilk seslerle 
de irtibaüm irdelemişlerdir, “b, m” dudaksılları ile bunlara yakın yerlerden çıkan “d, t, n” sesleri 
fazla kas gücü gerektirmediğinden bebeğin el ve kollarını hareket ettirmesine denk bir eylemle, 
çevresindeki nesne ve olgularla irtibat kurmadan sırf avunmak için fıtrî ve insiyakı olarak çıkarmayı 
ve tekrarlamayı sevdiği sesleri oluşturmaktadır. Bunları ünlülerle seslendirerek “ma, ba, da, ta ...” ve 
onları tekrar ile “mama, baba, bibi, dada, nene, adede, atete, amama” kelimelerini yineler. Bu 
sebeple bütün dünya dillerinde bu seslerin hecelerinin tekrarından meydana gelen kelimelerin 
çocukların çıkardığı ve tekrarladığı fıtrî ses ve kelimelere dayandığı kabul edilmiştir (İbrâhim Enîs, 
s. 154-159). 

Dilciler, Arapça kelimelerin bünyesinde yer alan mimlerin asıl harf mi ziyade harfi mi olduğu 
hususunu incelemiş ve şu sonuçları tesbit etmişlerdir: Kelime başındaki mimden sonra iki asıl harf 
bulunan isim ve fiillerde mîmasıl harftir: ‘-^gibi. Mimden sonra üç asıl harfin yer aldığı 

isimlerde ekseriyetle mîmzâittir: “t 1 . j*-* gibi. Kendisinden sonra üçten fazla asıl harf bulunan 

isimlerdeki mim çoğunlukla asıl harftir: <_3 jj* <> o* gibi. Üçlü fiillerin ism-i mef ûl, zaman ve 
mekân isimleriyle mimli masdar mimleri, dörtlü, beşli ve altılı fiillerin ism-i fail, ism-i mef ûl 
mimleri zâittir. Mim bazı isimlerin sonuna çokluk bildirmek için eklenmiştir: (çok cesur) — 
(cesur) , (geniş avurtlu) (avurt) 3-^'gibi. İkil ve çoğul zamirlerdeki mimlerin de çokluk 

bildirmek üzere ziyade edildiği belirtilir: ^ tLS ^ . Bazı isimlerin sonundaki mimlerin 

ise zâit olmakla birlikte bu tür bir anlam bildirmediği ifade edilir: (boğaz) <» A^dl 3^2' , (yutak) 

? j*-ü' ^ — gibi. İsimlerin ortasındaki mimlerin ziyade olması nâdirdir: o-^V2l(parlak nesne), 

(j-a jd2]l(ekşimiş süt) gibi. Fiillerde de mim harfinin ziyade olmasına nâdir rastlanır: j^(merkez 
edindi), 3^^(kuşak kuşandı) gibi (Sîbeveyhi, IV, 219, 237, 272-274, 308-309; İbnCinnî, I, 426-433; 
İbn Yaîş, IX, 151-154; Haşan b. Kasım el-Murâdî, s. 139-140). 

Mim, en çok j ‘ j ‘J ‘3 ‘M harfleri olmak üzere lş ‘-a ^ ‘<3= ‘ı_£ ‘o» O ‘j ° ‘C ‘C ‘C “- 1 tç - 

harfleriyle değişim ve dönüşüme (ibdâl) uğrayarak yapı ve anlamca eşdeğer veya benzer kelimelerin 
oluşumunda etkili olmuştur: 




anlam bakımından eşdeğer olan bu kelimelerden işlek olanlar asıl, diğerleri dönüşmüş (mübdel) 
kelimeler olarak kabul edilir. Aynı şekilde WilhelmThomsen’in şüyu teorisine göre bir dilde en 
yaygın olan sesler en çok değişim ve dönüşüme uğrayan seslerdir. Bu değişimin yönü söylenişi zor 
olandan kolay ve hafif olana doğrudur. Arap dilinde en yaygın sesler olan 1, n, m harflerinin zamanla 
hafif sesler olan v, “y”y e dönüştüğü bazı örneklere dayanılarak ileri sürülmüştür (İbrahim Enis, s. 
169-173). Yine Sâmî dillerinde bazı kelimelerin sonundaki “m”lerin Arapça’da “nûn”a dönüşme 
eğilimi gösterdiği ifade edilmiştir (EI2 [Fr.], VII, 65). Ferrâ’nm farklı yorumuna rağmen 
“Allâhümme”nin sonundaki çift mimin lafzatullaha has bir sesleniş ve saygı ifadesi olarak nidâ 
“yâ”smdan bedel olduğu kabul edilir. Yemen veya Tay kabilesi lehçesinde “tamtamâniyye” adı 
verilen harf-i ta‘rifin (J') lârm mime dönüşerek şeklinde söylendiği ve Nemir b. Tevleb’in 
rivayet ettiği şu şâz hadisin söz konusu lehçeye göre olduğu kaydedilmektedir: yÂ jjJ uA 
(Yolculuk esnasında oruç tutmak ileri derecede dindarlıktan sayılmaz). Bu duruma şair Abdullah 
b. Anm e’nin bir dizesinde de rastlanır (Haşan b. Kasım el-Murâdî, s. 140). 

Daha çok Kur’ an kıraatinde görülen bir dönüşüm şekli de idgamdır. İbdâl türü değişimdönüşümlerde 
anlamları ve yapıları eşdeğer olan iki ayrı kelime söz konusu iken idgam tarzı değişim söyleyiş 
kolaylığı sağlamak amacıyla yalnız telaffuz planında olur ve bir kelimenin farklı söylenişini ve 
okunuşunu ifade eder: -mm- > -mm-; -bm-> -mm-; -nm-> -mm-; / Am->-mm-; -nb-> -mb-/b-> -mb- 
(iklâb r-t kalb) dönüşümleri geniz sesi (gunne) eşliğinde seslendirilir: 






ç.La ^ < — 




As_l < 

(_y<a4 


A^İİC. < ^kJİC. < 


Ayrıca kelime sonundaki sâkin “mîm”i bâ harfi izlerse mim geniz sesi eşliğinde “bâ”ya 
dönüştürülmeden seslendirilir (ihfa): * j^gibi. 4ıl ^(Allah’a yemin olsun ki ...) ifadesinde yer 

% Jl t * 

alan yedat olup yemin için olan “d4” veya âıcden kısaltmadır ve üç hareke ile rivayet 
edilmektedir (İbn Yaîş, IX, 93-94; Haşan b. Kasım el-Murâdî, s. 139). 
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MİMAR SİNAN 


(bk. SİNAN). 



MİMAR SİNAN MESCİDİ 


İstanbul’da Mimar Sinan’ın kendi adına yaptığı mescid. 

Fatih Yenibahçe’de Akşemseddin caddesinde Mimarbaşı Sinan Ağa adıyla da anılan mescid 
günümüzde aynı adı taşıyan bir oyun parkı ile evler arasında kalmıştır. Üzerinde tarih kitâbesi yoktur. 
Yine tarihi olmayan vakfiyesinin Kanûnî Sultan Süleyman’ın vefatından (974/1566) sonra tescil 
edildiği bilindiğinden (Ateş, s. 62) caminin daha önceki bir tarihte yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 
Vakfiyeden, Mimar Sinan’ın Yenibahçe’de yamnda sıbyan mektebi ve çeşmesi de bulunan tek mescid 
vakfettiği öğrenilmektedir. Mescid ayrıca Tezkiretü’l-ebniye’de ve Tezkiretü’l-bünyân’da 
zikredilmektedir. Evliya Çelebi’ de de mescid aynı adla geçmektedir. Yalnız Hadîkatü’l-cevâmTde 
yanlış olarak “Mimar Sinan Mescidi der kurb-i Ağakapısı” başlığıyla Süleymaniye Camii yakınında 
gösterilmektedir. Mescidin yanındaki mektep günümüze kadar gelmemişse de çeşme ve su haznesi 
halen mevcuttur. 

1918 Fatih yangınında sadece minaresi ve duvarları ayakta kalan mescid sonraları yıkılarak temel 
hizasına kadar inmiş, 1950’li yıllardan itibaren etrafına ve içine gecekondular yapılmış, zamanla bu 
gecekondular beton evlere dönüşmüştür. Bu arada Mimarlar Odası İstanbul Şubesi ’nin aracılığı ile 
mescid arazisinin ve çevresindeki kalıntıların değerlendirilmesi için Devlet Güzel Sanatlar 
Akademisi ’nce burada yalnız minareyi korumak şartıyla kültür sitesi yapılmasına dair proje 
yarışması açılmışsa da Semavi Eyice’nin gayretleriyle mescid ve arazisi kurtarılmış, 1976’ da 
Vakıflar İdaresi tarafından ihya edilerek tekrar ibadete açılmıştır. Bina yeniden yapılırken Cornelius 
Gurlitt’in 1918 yılından önce çizmiş olduğu kroki, Ali SaimÜlgen’ in yayımlamak üzere Türk Tarih 
Kurumu adına hazırlamış olduğu restitüsyon çalışmaları ve 1973’te yapılan kazı sonuçları esas 
alınmıştır. Yangından az hasarla kurtulan minare de 1938 ve 1962 yıllarında onarım görmüştür. 

Mimar Sinan, yeknesaklıktan kaçınarak mescidinin yakınındaki Şahhûban Sıbyan Mektebi ’nde tek 
örtü altında uyguladığı yazlık ve kışlık mektep planını burada da uygulamıştır. Sokak dokusuna 
uydurulup tasarlanan caminin düzensiz biçimi özellikle ilgi çekicidir. Enlemesine dikdörtgen planlı 
mescid eyvan tarzında önü açık, diğeri tamamen kapalı yanyana iki bölümden oluşur. Bunlar yazlık ve 
kışlık bölümlerdir. Gurlitt’in planında yazlık kısmın, önündeki sokaktan altı basamaklı merdivenle 
çıkılacak yükseklikte olduğu görülmektedir. 

Bugün mescide girişi sağlayan kapı, mescid ve minare arasında olup üstü tamamen kapatılmış olan 
yazlık kısım pencereli duvarla çevreleyen avlunun giriş kapısıdır. Mihrap akşamında olmayan, son 
derece mütevazi bu kapının solunda baca tipi minare, sağ tarafında ibadet mekânı yer alır. Yazlık 
bölüm, içerisinde mihrabı bulunan ve mescidi kısmen “L” şeklinde kuşatan, oldukça geniş bir son 
cemaat yeri olarak nitelenebilir. Yarım yuvarlak niş şeklindeki mihrabın her iki tarafında katlı 
pencere vardır. Doğu tarafındaki üç pencere iptal edilerek dolaba dönüştürülmüş, diğer mekânla 
ortak olan duvara ise iki pencere açılmıştır. Alttaki pencereler dikdörtgen, üsttekiler sivri kemerli 
alçı vitray olarak yapılmıştır. Tavan pasalı ahşaptır ve duvarlar alt pencere hizasına kadar ahşapla 
kaplanmıştır. Minareyi de kısmen içine alan bu bölümde hanımlara ait bir yer bulunmaktadır. 
Cemaatin az olduğu zamanlarda mescid olarak kullanılan bu mekândan yine sade bir kapı ile harime 
geçilir. Tuğla-taş sıralarıyla örgülü duvarları iki kat pencere süsler; tavan da aynı özelliktedir. 1981 



yılında taştan yapılan dikdörtgen mihrap çok sadedir. Çokgen mihrap nişinin iki köşesine düz 
sütunçeler yerleştirilmiş, üzeri sivri kemerle son bulmuştur. Mihrap duvarında dört, batıda altı, 
kuzeyde üç, doğu duvarında iki pencere yer alır. Üst katında kalem işiyle pencere görünümü verilen 
bu duvardaki alt pencerelerin üstü alınlık şeklinde kalem işiyle bezenmiştir. Hemen üzerinden yeşil 
rengin hâkim olduğu, rûmîlerle süslenmiş bir âyet kuşağı mescidi çepeçevre dolanmaktadır. Etrafı üç 
yönden kırmızı palmet motifiyle süslenmiş alçı vitray pencerelerin arasında yine şemse motifleri 
yapılmış, duvarlar yeşil, kırmızı, siyah ve beyazın ağır bastığı bitkisel süslemeli bir bordürle 
nihayete ermiştir. Kuzeybatıdaki müezzin mahfilinin yanından kadınlar ma hfi line çıkılır. Vaaz kürsüsü 
ile minberi ahşaptandır. Ayvansarâyî’ninHâkîzâde Halil Efendi tarafından yaptırıldığım söylediği 
minber (Hadîkatü’l-cevâmP, I, 199) yangında yok olmuştur. 

Mimar Sinan’ın diğer bazı ahşap çatılı mescidlerinde olduğu gibi burada da mescidin bünyesinden 
ayrı olarak avlu kapısının yamna yerleştirilmiş sekiz köşeli, bir bacayı andıran, şerefesiz, 10 m. 
yüksekliğindeki taş minare yatay bilezikle üçe bölünmüş ve düz bir yüzeyin meydana getireceği 

yeknesaklıktan kurtarılımşür. Mermer ezan okuma yerinin minare kompozisyonunun estetiğini 
bozmayan çerçeveli mihrap şekilli açıklıkları taşçılık sanatımn güzel örneklerinden sayılır. 
Pencerelerin hemen üstü palmet motifleriyle bir taç gibi kuşaülmış ve üst örtüsü basit bir kubbecikle 
nihayetlenmiştir. Osmanlı mimarisinin klasik çağındaki bu şerefesiz minare Mimar Sinan’ın 
buluşudur; Sinan denediği tiplerden en güzelini kendi mescidinde inşa etmiştir. Diğer bir örneğine 
daha rastlanmayan bu minare Urfa Ulucamii minaresinin minyatür bir benzeri sayılabilir. Gurlitt’ten 
öğrenildiğine göre Yenibahçe’de günümüze ulaşmamış Kaptan Sinan Paşa Mescidi ’nin de böyle bir 
baca minaresi vardı. Bugün kırma çatı ile örtülü olan Mimar Sinan Mescidi ’nin de Takkeci İbrâhim 
Ağa Mescidi ’nde görüldüğü gibi en ihtişamlı devrini yaşayan İznik çinileriyle kaplı olduğunu ve 
içinde yaldızlı ahşap gizli bir kubbesi bulunduğunu söylemek mümkündür. 

Mescidin yanındaki sıbyan mektebine avlunun içinden merdivenle giriliyordu. Kareye yakın bir plana 
sahip bodrumlu binanın üstü herhalde ahşap çatı ile örtülü idi. Yine mescidin yanındaki çeşme de 
geçirdiği onarımlarla günümüze kadar gelmiştir. Hiçbir süslemesi ve kitâbesi olmayan, sivri kemerli, 
som mermerden ayna taşı bulunan çeşmenin iki tarafında birer seki yapılmıştır. Hemen yanındaki su 
haznesi etrafını saran evlerin arasında kalmıştır. 

Mimar Sinan, kendi imkânları ile inşasını gerçekleştirdiği bu mescid için bir de vakıf tesis ederek 
içinde sundurma, köşk, havuzlar ve akarsuyun bulunduğu, mescide bitişik bir bostanı, çok sayıda ev, 
dükkân ve 300.000 gümüş akçe vakfedip geliriyle “kıyamete kadar” yaşatılmasını ve kendisinden 
sonra başmimar olacakların evkafına nezaret etmesini şart koşmuştur. Ayrıca vakfiyesinin vazife 
kısmında mescidde imamlık yapacak kişiye namaz kıldırması için günde 3 akçe ve her gün Yâsîn 
okuyup sevabını vâkıfın ruhuna bağışlaması için de 1 akçe verilmesini istemiştir. 
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Sema Doğan 



MİMARBAŞI 

Osmanlı döneminde Hassa Mimarları Ocağı’nınbaşı. 

Mimar ağa, Hassa mimarbaşı, sermi‘mârân-ı Hâssa da denilir. Devletin kuruluşundan başlayarak 
saray ve devlet inşaatlarında mimarlara görev verildiği bilinmekle beraber Hassa Mimarları 
Ocağı’nın İstanbul’un fethinden sonra kurulduğu anlaşılmaktadır. Sarayın Bîrun kısmından sayılan 
ocak teşkilâtta şehreminine bağlı idi. Ancak şehreminliği malzeme tedariki, masraf ve yevmiyelerin 
ödenmesi gibi idari işleri görmekte olup teknik işlerin tamamı mimarlar ocağına bırakılmıştı. Ocağın 
görev alam ve yetkilerini belirleyen işler şöyle sıralanabilir: Saraya ve devlete ait her türlü inşaat ve 
tamirat için ön keşif yapmak, inşaatı ve tamiratı gerçekleştirmek, masraf defterlerini tutmak, işin 
bitiminde son keşfi yapıp kabul etmek; vakıflarla ilgili inşaat ve tamiratları gerçekleştirmek; gayri 
müslim cemaatlere ait mâbedlerin tamir veya genişletilmesinin gerekli olup olmadığına ilişkin 
keşifler yapmak; İstanbul’ daki inşaat ve şehircilik hizmetlerini yerine getirmek; mâbedlerin, şehir 
surlarının, su yolları ile ana yolların kapanmamasını sağlamak; yangın ihtimallerinin azaltılması için 
özel inşaatları kontrol etmek ve gerektiğinde ruhsata bağlamak; seferlerde askerin geçeceği yolların 
açılması, onarılması, köprü yapılması gibi ordu hizmetlerini ifa etmek; inşaatlarda çalışan usta ve 
işçilerin yevmiyelerini, inşaat malzemelerinin evsafını ve fiyatlarını tesbit etmek; eyalet mimarlarını 
kontrol edip gerektiğinde bunlara ehliyet vermek; mahkemelerde bilirkişilik yapmak. Bu işleri 
görebilmek için mimarbaşmm nezâretinde bir fen heyeti oluşturulmuştu. Topkapı Sarayı ’nda Yalı 
Köşkü ile Sepetçiler Kasrı ’nda oturan bu heyetin dışında Vefa civarında “mimarbaşı kârhânesi” 
denilen bir atölye de bulunuyordu (Evliya Çelebi, I, 5 1 1). 

Mimarbaşılığa tayinler ocak içerisinde halifelik ve kethüdâlık mertebesine ulaşmış olanlarla suyolu 
nâzırı arasından yapılıyordu. Ocakta bütün tayinler ve yükselmeler mimarbaşmm arzı üzerine 
sadrazamın buyrul duşu ile oluyordu. Mimarbaşılığa tayinler XVII. yüzyıl ortalarına kadar kaydıhayat 
şartıyla idi. 1 054’te ( 1 644) Kasım Ağa’mn azledilmesiyle bu sisteme son verilmiştir. Bu göreve 
getirilenler daha önceden kazanmış oldukları müteferrika vb. unvanları da koruyorlardı. 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ un kuruluşunun (1795) ardından buradan mimarlar yetişince 
mimarbaşı tayinlerinde değişiklik yapılarak bu göreve mühendishâne hulefâsmdan olanların 
getirilmesi kararlaştırılmıştır (Beydilli, s. 83). 

Bütün ocak mensupları gibi mimarbaşılar da ulûfeli idi. XVII. yüzyılda ulûfeleri 3 1-45 akçe arasında 
değişiyordu. Ulûfe dışında başka gelirleri de vardı. Mîrîye ait inşaat ve tamiratlardan “harc-ı 
mi‘mârî” adıyla bir pay ve İstanbul’daki dükkânlarla “milel-i selâse” denilen Rum, Ermeni ve yahudi 
cemaatlerine ait evlerden belirli bir rüsûm alıyorlardı. Vize sancağında da bir mimarbaşı arpalığı 
bulunuyordu, 1802’de bunun yıllık geliri 8883 akçe idi (BA, Cevdet-Saray, nr. 2860, 3750). 
Mimarbaşmm emrindeki hassa mimarları dairesi, saray ve İstanbul dışında mîrîye ve vakıflara ait 
inşaat ve tamiratları yapma görevleri dolayısıyla imparatorluk ölçüsünde iş görmekteydi. 

XVII. yüzyılda Hassa Mimarları Ocağı’nda 150 mimarın kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır. 1691 ’de bu 
sayı otuz beş-kırk kişiye kadar düşmüş, yüzyılın sonunda on bir kişi kalmıştır. 1604’te bunların 
yaklaşık 



yarısı gayri müslimlerden oluşmaktaydı (Afyoncu, XVII. Yüzyılda Hassa Mimarları Ocağı, s. 63). 
Sayıları değişen dar bir kadro ile bu işleri yürütmek mümkün olmadığı için taşrada da eyalet 
mimarlıkları ihdas edilmişti. Bu mimarlar mimarbaşmm teklifiyle görevlendiriliyor ve mimar 
ocağmca kontrol ediliyordu. Nitekim Sinan’ın mimarbaşılığı döneminde “ellerine birer arşın alarak” 
mimarlık yapan kimselerin inşa ettikleri binaların çok geçmeden yıkılması ya da yanması üzerine 
mimarbaşmm ehil olmayan kimselere mimarlık yaptırmaması emredilmişti. Eyalet mimarları, 
bölgelerindeki küçük çaplı işleri görmekle ve bilhassa sınır boylarındaki kalelerin tamiratıyla 
görevlendirilmişti. İçlerinden bir kısım ulûfeli, bir kısmı timarlı idi. Sayıları arttığında bunlara baş 
olan kişinin de mimarbaşı olarak anıldığı görülmektedir (Evliya Çelebi, TV, 413); ancak kural olarak 
bu unvan Hassa Mimarları Ocağı’ mn başına aitti. 

II. Mahmud döneminde önce şehreminliğiyle mimarbaşılık Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü adıyla 
birleştirilmişti (1831). Daha sonra Meclisi Umûr-ı Nâfıa (1836) ve arkasından Umûr-ı Ticaret ve 
Nâfıa Nezâreti (1839) kurulunca mimarbaşılığm içinde bulunduğu birimler buraya bağlanmıştır. 
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MİMARİ 


MTrnârî kelimesi “uzun ömürlü olmak, ömrünü uzatmak; (bir ev) meskûn ve bayındır olmak, (evi) 
meskûn ve bayındır hale getirmek” anlamlarındaki amr (umr) masdarmdan türetilmiştir. Aynı kökten 
gelen ma‘mûr, imâre ve umrân da Arapça’da genellikle harâb kelimesinin karşıü olarak kullanılmakta 
ve bayındır olma ya da bayındır kılmayı ifade etmektedir. Ayrıca “mesken ve bina” mânası da taşıyan 
bu kelimeler söz konusu yapıların oturulabilir, kalıcı ve bayındır niteliklerini belirtmektedir. Ümran, 
özellikle şehirli medeniyetleri göstermek üzere “temeddün” ile aynı anlamda kullanılır. Kur’ an’ da 
yıkılmış uygarlıkların, ülkeleri geçmişte nasıl bayındır hale getirdiğini hatırlatan (er-Rûm 30/9), 
Allah’ın mescidlerini yalnızca gerçek müminlerin mâmur kılacağım beyan eden (et-Tevbe 9/18), 
Mescidi Harâm’ı onarım görevine değinen (et-Tevbe 9/19) ve “bayındır ev”e (el-beytüT-ma‘mûr) 
bir yeminle işaret eden (et-Tûr 52/4) âyetlerin hepsi mimari teriminin kök anlamıyla ilgili bağlamlara 
sahiptir. Nisbeten geç dönemlerde ortaya çıkan mimari kelimesi klasik Arapça sözlüklerde yer 
almayıp daha ziyade Osmanlı Türkçesi’nde kullanılmıştır. Konu hakkmdaki bir Osmanlı klasiğinde 
mimarlık kelimesine yer verilmekte, Arapça’da mCmârm “mâmur edici” anlamına geldiği, Eski 
Türkçe’de (kadımı Türkî) bu kelimenin artık pek kullanılmayan karşılığının “şenledici” olduğu 
belirtilmektedir (Câfer Efendi, vr. la, 16a; îng. trc., s. 17, 31). Modern Arapça’da mimari “fennü’l- 
imâre, hendesetü’l-imâre” gibi terkiplerle karşılanmakla birlikte “el-fennü’l-mi‘mârî” ile de ifade 
edilmektedir. Mimarinin modern İngilizce ve Fransızca’daki karşılığı architecture (Alm. architektur) 
şeklindedir. Latince’deki architekturadan modern Baü dillerine geçmiş olmakla birlikte kelimenin 
aslı Grekçe olup “baş, başlangıç, ilke” mânasına gelen arkhe ile “bina inşa etmek” anlamındaki 
tekhtain masdarmm birleşiminden oluşmuştur. 

Klasik dönem müslümanlarmm ilimler tasnifine dair yazdığı kitaplarda mimari adlı bir ilim dalından 
söz edilmemekte, ancak geometri (ilmü’l-hendese) bağlamında mimarlığı tanımlayan bir alt disipline 
yer verilmektedir. Taşköprizâde, “ilmü uküdi’l-ebniye” adını verdiği bu disiplinin konusunu binaların 
tasarımı, yapı tekniğinin esasları ve nitelikli inşaat yöntemleri şeklinde belirlemektedir. Müellife 
göre bu ilim şehirlerin ve meskenlerin bayındır kılınmasında büyük yararlar sağlamaktadır 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 375). Risâle-i MTmâriyye’de de eserin aslında geometriye dair olduğu ifade 
edilmekte ve geometriyle mimari arasındaki ilişki vurgulanmaktadır (Câfer Efendi, vr. 6a; İng. trc., s. 
23). 

Teknik anlamıyla mimari, medenî yahut şehirli bir toplumun pratik ihtiyaçlarını karşılamanın yanı sıra 
kendini ifade etmek üzere gerçekleştirdiği yapım tekniği ve sanatıdır. Bu açıdan mimari yapılar, 
yalnızca barınmayla ilgili zorunlu ihtiyaçların karşılanmasına yönelik olmayıp medenî kurumlarm 
hangi yönde geliştiğini yansıtan birer sembol olarak da anlam taşımaktadır. Mimari eserlere 
genellikle tipleri (sivil mimari, dinî mimari, resmî mimari vb.), teknikleri (ahşap, taş, tuğla gibi 
kullanılan malzeme ve kemer, kubbe, kiriş vb. yapım teknikleri) ve ifade biçimleri (çevre, mekân, 
ışık, süsleme, sembol vb.) açısından yaklaşılmaktadır. 

Genel olarak dinî tatbikat mimari sanatının uygulandığı yapıların inşa edilmesini zorunlu kılmıyorsa 
da bütün büyük dinler kendi amaçlarına göre tasarlanmış mimari yapılara sahiptir ve bu yapıların her 
biri o dine ait ulûhiyyet telakkilerini, ibadet şekillerini ve cemaat yapılanmalarını yansıtan 
karakteristik özellikler taşır. Dinî mimari mâbede ait terminoloji, mekân organizasyonu ve işlevler 



taraftan babasımn başlattığı Ebü’l-Haccâc Kulesi’ni tamamlatmış, diğer taraftan da Elhamra’nm iki 
önemli birimi olan Aslanlar Avlusu ile (Patio de los Leones) Komares Kasn’nı inşa ettirmiştir: bu 
arada I. îsmâil’in Meşveret Salonu da elden geçirilmiştir. V Muhammed’den sonra Elhamra’daki 
mimarlık faaliyetlerinde bir duraklama döneminin başladığı görülmektedir. Bunda, Nasrîler’in 
içeride ve dışarıda birtakım ciddi problemlerle karşı karşıya gelmelerinin ve bu durumun iç istikrarı 
sarsmasının büyük payı vardır. Nitekim bütün XV yüzyıl boyunca Elhamra’ya eklenen tek bina, VII. 
Muhammed’in (1392-1408) yaptırdığı Prensesler Kulesi’nden (Torre de las Infantas) ibarettir. 

Elhamra, Kastilya Krallığı’ nın 1491’ de başlattığı sıkı muhasara sonucu 3 Ocak 1492 tarihinde son 
Nasrî emîri Ebû Abdullah Muhammed b. Ali tarafından Gırnata şehriyle birlikte îspanyollar’a teslim 
edilinceye kadar geçirdiği iki asırlık tarihi boyunca hiç düşman istilâsına uğramamıştır. Zaptedildiği 
gün ise kardinal Pedro de Mendoza, Elhamra’ nın el-Kasaba bölümünde bulunan Gözetleme Kulesi’ne 
(Torre de la Vela) ünlü gümüş haçı dikerek Ispanya’da îslâm hâkimiyetinin tamamen son bulduğunu 
ilân etti. İspanya tarihinde “Katolik krallar” adıyla bilinen Ferdinand d’Aragon-Izabella da Castilla 
çifti, Elhamra’yı “tekrar fethediş” (reconquista) hareketinin başarıyla noktalanmasını simgeleyen bir 
zafer alâmeti olarak muhafaza edilmesi için özel bir gayret gösterdiler. Binalar öncelikle devlet 
himayesine alınıp kraliyet sarayı olarak ilân edildi; bakım ve yönetimiyle de ölümünden sonra 
sülâlesince sürdürülmek üzere Tendilla Kontu Inigo Lopez de Mendoza görevlendirildi. Bunun 
arkasından Arap ustalar toplanarak sarayın tamire muhtaç kısımlarının aslına uygun biçimde 
onarımma başlandı. Daha sonra Kraliçe Juana’nm da aynı hassasiyeti göstererek Granada 
idarecilerine gönderdiği ve Elhamra’yı muhteşem bir yapı olarak nitelendirdiği 13 Eylül 1515 tarihli 
bir mektubunda, şehir meclisince toplanan vergilerden bir kısmmm sarayın korunması için 
ayrılmasını istediği görülmektedir. 

V Carlos’un (Şarlken) 1526 yılında Granada’ya gelmesi Elhamra için bir talihsizlik olmuştur. Zira bu 
kral Elhamra’nm içinde Rönesans üslûbunda bir saray yaptırmaya başlamış ve bu arada Komares 
Avlusu’ nun (Patio de Comares) güneyinde bulunan ve bugün Sala de la Berca olarak bilinen Bereket 
Di vanhânesi’nin benzeri bir salonu yıktırıp gerek bu yıkımıyla gerekse üslûbu farklı bir sarayı buraya 
diktirmekle Elhamra’nm bütünlüğüne büyük bir darbe indirmiştir. Aynı kralın yaptığı diğer bir 
değişiklik de Mersinağaçlan Avlusu’ na (Patio de Arrayanes) bitişik mescidi kiliseye çevirmiş 
olmasıdır. Yine V Carlos döneminde mescidin karşısındaki hamamın da büyük bir bölümü tahrip 
edilmiş ve bu tahribatın izleri ancak 1934 yılında hamamın aslına uygun biçimde rekonstrüksüyonu 
yapılırken ortadan kaldırılabilmiştir. 

1568-1570 yılları arasında vuku bulan müslüman ayaklanmalarından sonra Elhamra’nm bakımı için 
ayrılan para miktarında önemli bir azalma meydana geldi ve II. Felipe 1581’de bu kaybı telâfi 
maksadıyla 6000 duka altını tahsis etti. XVIII. yüzyılın başlarında, Katolik krallar devrinden beri 
Tendilla Kontluğu’ nun sorumluluğunda sürdürülen devlet koruması kaldırılan ve daha sonra bakım 
için tahsis edilmiş gelirleri kesilen Elhamra, bunun sonucunda çok sayıda yersiz yurtsuz kimsenin 
istilâsına mâruz kaldı. Her ne kadar devlet daha sonra yükümlülüklerini tekrar üstlendiyse de yapıya 
eskisi kadar ilgi göstermedi. 1809 yılında Napolyon’ un kuvvetleri Granada’yı işgal ettiklerinde 
karargâh olarak Elhamra’yı seçtiler. Fransızlar bulundukları süre içerisinde saray kompleksinin bazı 
yerlerini tamir etmelerine karşılık 1812’de ülkelerine geri dönerken havaya uçurmak maksadıyla 
bütün kulelere dinamit döşediler. Elhamra’yı yerle bir edecek olan bu teşebbüs, durumu zamanında 
farkedip dinamit kablolarını kesme cesaretini gösteren bir İspanyol askeri sayesinde kısmen sonuçsuz 



bakımından çeşitli tasniflere tâbi tutulmaktadır. Meselâ bazı mâbedler için “Tanrı’mn evi” (beytullah) 
ya da “toplanma yeri” (cami) tabirlerinin kullanılışı, mâbedin bir şahıs ya da kutsal sayılan bir olaya 
nisbet edilerek anılışı (Hz. Muhammed’inmi‘raca yükseldiği Kubbetü’s-sahre) yahut dinî faaliyetin 
biçimiyle (mescid “secde yeri”, namazgâh) ilgili terminoloji böyle bir tasnife imkân vermektedir. 

Müslümanların kendi medeniyet tecrübesi içinde ortaya koydukları mimari geleneği “İslâm mimarisi” 
ya da “İslâmî mimari” olarak isimlendirilir. Bu terimle kastedilen, müslüman mimari geleneğinin 
kendine özgü yönleriyle İslâm dininin ruhunda bulunan değerleri belirli biçim ve semboller halinde 
yansıttığı ya da bu değerler doğrultusunda yön ve kimlik kazandığıdır. Fakat meseleye İslâm’a has bir 
semboller ve işaretler sisteminin olup olmadığı, eğer varsa dinî kaynaklarının nelerden ibaret 
bulunduğu ve mimari biçimlere dönüştürülme tarzlarının ne olduğu sorularıyla yaklaşan ve bazı 
istisnaî 

örnekler dışında bu soruları olumlu şekilde cevaplandırmak için ortada yeterli kanıtlar 
bulunmadığını ileri süren görüş sahipleri de vardır (meselâ bk. Grabar, Architecture as Symbols, s. 
1-11). Hiç şüphesiz İslâm mimarisini diğer mimari tarzlardan ayıran ve onu İslâm ruhunun birçok 
tezahüründen biri saymayı haklı gösterecek olan karakteristik niteliklerin bütün ilim dünyasını tatmin 
edecek tarzda ortaya konması gerekmektedir. Ancak bazı araştırmacılar için bu iş tek bir uzmanın 
üstesinden gelemeyeceği, belki de sonuçlandırılması yıllar alacak bir çabayı gerektirmektedir (bu 
ihtiyatlı yaklaşım için bk. Grube, s. 14). 

îslâm mimarisi üzerine yapılan araştırma ve yayınlara bakıldığında çoğunlukla bölgelerin ana 
kaynaklarım, özellikle de yazılı kaynaklarım değerlendiren çalışmalar olmadığı görülür. İspanya, 
Kuzey Afrika ya da İran bölgelerine yönelik mimari araştırmaları, bu bölgelerdeki ham madde 
kaynakları veya pazar arayışlarına yönelen İngiltere, Fransa ve Almanya gibi Batı Avrupa ülkelerinin 
ilgi ve menfaatleri ölçüsünde canlanmış ya da duraklamıştır. Orta Asya’daki yapılar ise uzun süre 
Sovyet dünya görüşünün ölçekleri altında incelenmiştir. Bu sebeple araştırma ve yayınlarda üslûp, 
yaklaşım ve yöntem bütünlüğü söz konusu değildir. Oryantalistlerin İslâm halklarının yaşadığı 
bölgelere yönelik ilgileriyle başlayan çalışmalar, önceleri bu alamn bir süs mimarisinden ibaret 
olduğu şeklindeki yargılarla yürütülmüş, zaman içinde daha temel özellikler, mekân, yapı ve inşa 
teknolojisi üzerinde yoğunlaşmıştır. Bir başka deyişle XVII ve XVIII. yüzyıl boyunca Ömer 
Hayyâm’mrubâîleri veya binbir gece masallarının romantik, mistik, puslu, tılsımlı ve duygusal 
dünyasını mimari anlayış tarzı olarak yorumlayan oryantalistler meselâ Osmanlı âbidevî mimarisinin 
bir Bizans türevi olduğuna inanıyorlardı. Nitekim kubbenin gelişimi üzerine bir kitap yazan Fransız 
araştırmacısı A. GossetLes coupoles d’orient d’ occident başlıklı kitabında, “Osmanlılar çoban ve 
savaşçıdırlar, onlarda ne sanat ne de sanatçı bulunur” (s. 131) şeklinde kaba ve kestirme bir yargıda 
bulunmaktan çekinmemiştir. Oryantalistler XIX. yüzyıl sonuna doğru îslâm mimarisinin matematik 
kurgusunu, mantıkî ve rasyonel yönünü farkettiler. Bundan sonra mimarlık tarihi teorisinde Antikçağ 
ve Rönesans’ın ölçülerini tartışılmaz kıstaslar olarak gören hümanistlerin sözlüğünde îslâm mimarisi 
farklı yönleriyle ağırlıklı biçimde yer tutmaya başlamıştır. Özellikle kubbemekân ilişkilerindeki 
mantığı en yalın şekilde ortaya koyan Osmanlı mimarisi ve Mimar Sinan okulu şüphesiz bu gelişmede 
en önemli uyarıcı olmuştur. Veronica da Osa’nm, 1982’de yayımlanan kitabı için Sinan: The Turkish 
Michelangelo başlığını uygun görmesi bu etkiyle ilgilidir. îslâm mimarisinin Avrupalı ya da îslâm 
toplumlarma mensup araştırmacılar tarafından ele almışı, araştırmacının içinde bulunduğu kültürel 
çevreden çokça etkilenmesi, meselenin hem tarihî birikime hem teoriye dayalı yönü açısından 



sınırlayıcı hatta şartlandırıcı olabilmektedir. Meselâ yazarın Batılı veya müslüman Arap ya da îranlı 
oluşuna göre mimarlık teorisinin kaynakları değişmektedir. Birbirini dışlayan veya çok sınırlı coğrafî 
alanları ölçek kabul eden anlayışlar inanç alanıyla etnik endişelerin, bilimsel tutumla duygusallığın 
kolayca birbirinden ayırılamadığmı göstermektedir. 

îslâm kültürünün yaşadığı bölgelerdeki mimari, daha eski kültürlerden gelen inşa teknolojileriyle 
İslâmî akaidin o gün için gerektirdiği ihtiyaçların kavşak noktasında ortaya çıkmıştır. Yapı 
türlerindeki çeşitlilik, hânedanlarm veya devletlerin hüküm sürdükleri şehirlerin silüetlerinde beliren 
girintiler ve çıkıntılar, belirli sosyokültürel ideallerin yerel teknolojilerle birleşebildiği ölçüde 
zenginlik kazanrmşbr. Minare, kubbe ya da konut formları, insanların hangi kültür çevresinde 
yaşadığım anlatırken mimari dokuya yaklaşbkça belirginleşen kemer formları, taçkapılar ve diğer 
unsurlar, hangi kültür çevresi ya da dönemin üslûbuna yaklaşıldığım açıkça farkettiren göstergelerdir. 
Bir gözlemci yahut seyyah sadece bu formların karakterine bakarak Herat, Kurtuba veya İstanbul’da 
olduğunu rahatlıkla anlayabilir. İslâm devletlerinin hüküm sürdüğü bölgelerde inanç sistemine 
elverişli mekânların yarablması, belirli mimari anlayışlar ve yapı tiplerinin ortaya çıkışı zaman 
içinde şekil kazanmış, yerli teknolojileri bilen ustalarla ekonomik gücün buluşabildiği ortamlarda 
denemeler yapılmış, bundan sonraki aşamada halife, sultan ya da emirlerin inşa ettirdiği prestij 
yapıları ortaya çıkrmşbr. 

îslâm inancımn mimari tasarıma yön verecek siyasal iradeye dönüşmesiyle birlikte inanca dayalı 
anlayış farkı, hem bölgelerin eski mimarisinden hem de çağdaşı olan diğer kültürlerden ayrılmaya 
başlamıştır. Üslûbun şekil kazanma sürecinde yapılardaki kütle kompozisyonu, mekânların yerleşme 
düzeni, mimari unsurlar ve dekorasyon belirli bir istikamet kazanmış, Endülüs’ten Hindistan’a kadar 
uzanan coğrafyadaki bölgesel çeşitlilikler yanında ortak paydalar daha çok belirmiş, böylesine farklı 
çözümleri planlayıp çizen ve uygulayan mimarlar önemli bir toplumsal konum elde etmişlerdir. İlginç 
olan şudur ki belli bazı ibadetler kadar dinî yapıların yönünü de belirleyen Kâbe, gelişmekte olan 
mimari için örnek alman bir yapı formu olmamışbr. Bütün mezheplerde inananlar namaz sırasında 
yüzlerini Kâbe’ ye çevirdikleri halde Kâbe’nin kübik formu cami ve mescidler için bir yapı modeli 
olarak tekrarlanmamıştır. Kur’an, Kâbe’nin mimari yapısı ve hadisler ibadet mekânının şekli ve plam 
konusunda zorlayıcı ilkeler getirmemiştir. Bunun da ötesinde, camiye çevirilen antik mâbetler ve 
kiliseler için mihrabın yerini belirleyen işareti koymak ve yapıya minare eklemek yeterli olmuştur. 

Arabistan yarımadasındaki ilk camilerin kerpiç duvarlı, ahşap direkli ve düz damlı olduğu 
bilinmektedir. Belirli aralıklarla toprağa çakılan desteklerin üzeri yine ahşap kirişlerle ve hurma 
dallarıyla örtülüp çamurla sıvanmaktaydı. Yemen’ den Fas’a kadar uzanan iklim kuşağında camiler 
gibi konutlar için de en yaygın olan bu inşa tekniği günümüzde de geçerlidir. Yapılardaki kapalı 
kısımların giriş yönüne eklenen avlu sıcak ülkeler için zorunlu bir unsur olarak tekrarlanır. Arap 
camilerinde erken dönemlerden beri benimsenmiş olan yatay kütle zaman zaman küçük de olsa bir 
kubbe ile hareketlendirilmiştir. Ancak bu kubbe geniş bir hacmi örtebilecek büyüklükte değildir. İran 
ve Orta Asya’da ise daha cesur kubbe denemeleri yapılmışsa da kubbe asıl önemini Osmanlı 
mimarisiyle kazanmıştır. 

Özellikle dört halife döneminde, Emevî ve Endülüs mimarisinde hızla genişleyen siyasî hâkimiyetin 
coğrafî ölçüleri her bölgede bulunan en uygun inşaat malzemesinin kullanılmasına, aynı şekilde 
inancına ve mensubiyetine bakılmaksızın her ulustan mimara görev verilmesine sebep olmuş, sonuç 



olarak biçimde fazla seçici davramlmamıştır. Hat sanatı, mûsiki ve kitap sanatlarına göre mimari 
alanındaki gelişme malzeme, işçi, usta ve şantiye konuları dolayısıyla devletin ekonomik 
büyümesiyle doğrudan bağlantılı biçimde gelişmiştir. Çin sınırlarından Atlas Okyanusu kıyılarına 
kadar genişleyen dârülislâm 

özellikle kozmopolit bir mimar kadrosuna iş alanları açmıştır. Selçuklu, Memlûk ve Eyyûbî 
yapılarının masrafları daha çok sultan, devlet adamları, varlıklı tüccarlar ve şehir ileri gelenleri 
tarafından karşılanmaktaydı. Arşiv belgeleri ve yapı kitâbelerinden okunan usta isimleri, mimarlık 
alanında yerli ve farklı coğrafyalardan gelen müslüman ustaların yanı sıra gayri müslim olanların, 
özellikle de Ermeni ve Rum ustaların görev aldığını açıkça göstermektedir. Elsta adlarının “bennâ, 
neccâr, mühendis, mimar” unvanlarıyla kaydedilmiş olması bu kişilerin inşaat işinin hangi 
aşamasında görev aldığını açıkça ortaya koymamaktadır. XIII. yüzyıl Anadolu Selçuklu ortamından 
gelen kaynaklarda “kâğıt” ve “tersîmü’l-üstâd” gibi ifadelere rastlanması yapıların bir projeye göre 
inşa edildiğini, “bina nâzırı” sıfatıyla anılan kişinin mevcudiyeti ise inşaat ve onarımları yapan ekibe 
nezaret eden bir görevliyi akla getirmektedir. Kayıtlarda geçen şahıs isimlerinden önce gelen “amel-i 
...” belirleyicisi farklı bağlamlarda anlam kazanmaktadır. Bununla birlikte anılan unvanları 
taşıyanların hepsinin mimar olmadığı kesindir. 

Ekonomiyle mimari kültür arasındaki dinamik bağlantı bütün diğer sanatlara göre çok daha güçlüdür. 
İnşaat tarzı ve teknoloji çok hızlı değişmediğinden bazı yeniliklerin doğrudan doğruya mimarın buluş 
gücü ve yaratıcılığına dayandığı açıktır. İslâm mimarisini ortaya koyan ustalara ait eserlerin ana fikri 
fazla değişmemekle birlikte Emevî, Fâtımî ve Eyyûbî mimarisi enlemesine gelişen, çok direkli ve düz 
çatılı camilerin ölçüleri büyürken malzeme kullanımı yerel kaynaklara bağlı kalmıştır. Orta Asya’dan 
İran’a uzanan coğrafyadaki yapılarda tuğla kullanımı yoğunlaşırken Anadolu, Suriye ve Kuzey 
Afrika’da taş kullanımı hemrenk-doku etkisini hem de inşa teknolojisini belirlemiştir. VII. yüzyıldan 
sonra asıl dikkati çeken husus yapı tiplerindeki çeşitlenme olmuştur. Bu çeşitlenmeyi sağlayan 
etkenler yerel malzeme kadar toplumsal örgütlenişteki yeni boyutlardır. Buna her toplumun İslâm 
öncesi alışkanlıklarını da eklemek gerekir. Dolayısıyla İslâm mimarisinin şekillenmesinde inanç 
önemli bir belirleyici olmakla birlikte yegâne faktör değildir. Çünkü Kayre Van’daki Sıdı Ukbe Camii 
ile Edirne’deki Selimiye Camii ’nin anlayış ve yaklaşım farklılıkları yalnızca inanca dayalı 
belirleyicilerle açıklanamamaktadır. Buna rağmen camiler daima İslâm şehrinin odak yapıları olarak 
yönetim binaları, hatta saraylardan bile daha önemli konumda olmuştur. Müslümanların günde beş 
vakit ibadet için geldiği, erken dönemlerde her türlü toplantının yapıldığı, tartışma, seçim, yargılama 
ve eğitim işlerinin bu mekânda yürütüldüğü bilinmektedir. Zaman içinde ibadet haricindeki işlevlerin 
cami dışına taşınması gerektiği için medrese, şifahâne gibi yapı tiplerinin kendilerine özgü plan 
şemalarına göre inşa edilmesi gündeme gelmiştir. Buna göre her yapı tipi kendi işlevine göre bir plan 
şeması, üzerinde destek ve örtü sistemiyle gelişmiş, sonuçta farklı kütle kompozisyonları belirmiştir. 
Aynı şekilde mezar anıtları (kümbet, türbe, makam) olarak tanımlanan yapılar, çok defa İslâm öncesi 
geleneklerin yeni yorumlar kazanmasıyla şekillenmiştir. Konut mimarisinde haremlik- selâmlık ayınım 
gibi hususlara iklim ve bölge etkenlerinin katılmasıyla sivil yapı tiplerinin tasarımı büsbütün 
detaylandırılımştır. Çeşitli faktörlerin etkisiyle İslâm şehrinin fizikî yapışım meydana getiren 
yükseltiler giderek bu kültürün en kalıcı simgesi olmaya başlamış, büyük hânedan ve devletler kimlik 
göstergelerini mimari üslûba dönüştürmüşlerdir. Tac Mahal’ in Konya Mevlânâ Türbesi ’nden, 

Şehzade Camii ’nin İsfahan Cuma Camii ’nden farklı oluşu, sadece bölgesel teknolojilerin değil bir 
üslûp ve kimlik konusunun da öne çıkarıldığım göstermektedir. Bu yapılarda ilk farkedilen ana 



çizgiler, etkiyi sağlayan girintiler ve çıkıntılar, İslâm mimarisinin ülke ya da bölge kimliklerine 
giderek daha fazla yer verdiğini ortaya koymaktadır. 


Fizikî kütleye yaklaştıkça mekânları teşkil eden üçüncü boyut daha farklı algılanır; bu sebeple başlıca 
çizgilerin boyut ve karakteri, bitişik ya da yakın bağlantıdaki diğer oluşumlara göre genişlik, 
yükseklik ve hacimlerin sergileniş tarzı kütle kompozisyonunu belirlemektedir. İslâm şehir 
dokusundaki örtü unsurları, kubbe, külâh, minare ve bunları taşıyan öğelerle, örtüyle taşıyıcılar 
arasında aktarıcı unsurların tercihi her kültür çevresinde farklı anlatımlara sahiptir. Osmanlı 
mimarisinde topraktan aleme kadar istiflenen biçimlerin yoğunlaşma tarzları kütle kompozisyonunda 
olduğu kadar iç mekânda da farkedilmektedir. îçdış örtüşmesi Osmanlı mimarisinde birbirini 
saklamamakta, ancak bu ilişki bölgelere göre farklı tarzlar içinde sunulmaktadır. 

Mekânların işlevleri plan şemasını belirlerken meselâ çok destekli Kurtuba Ulucamii’nde mimari 
endişesi karmaşık olmayan bir anlayış rahatça uygulanabilmiştir. Bu örnekte âdeta bir sütun ormanına 
dönüşen iç mekânın ibadete elverişli olmayan durumu aşırı yüklenmiş bir dekorasyonla gözlerden 
saklanmaya çalışılmıştır. Cemaatin saf tutması ve mihrap önünde duran imamın rahatça görülmesi 
mümkün olmadığı halde iç mekân bir dekorasyon müzesine dönüştürülmüş ve sonuçta dörtgen bir 
hacim düz damla örtülerek çözüm basitçe bulunmuştur. Osmanlı camilerindeki başlıca fark, tabandan 
başlayan dörtgen alt yapının yukarıya çıktıkça daralan piramidal kuruluşun çözümü sırasında ortaya 
çıkar. Ana kubbe alemiyle taban köşelerini birleştiren çizgiler Mısır piramitlerine benzeyen kütleyi 
oluştururken düşey doğrultudaki ağırlıklar çok parçalı ve ayrıntılı bir mühendislik problemine 
dönüşür. İran’dan Kuzey Afrika’ya kadar genişleyen topyekün İslâm yurdunda tek ve toplu bir ibadet 
mekânı elde etmek isteyen Osmanlı mimarlarının ileri sürdükleri başlıca fark budur. 

Klasik devir Osmanlı mimarisinde, XVI. yüzyıla doğru yaklaştıkça çap olarak büyüyen ana kubbe ve 
buna bağlanan yarım kubbelerden oluşan karmaşık ve kademeli örtü sisteminin ağırlığı, yine karmaşık 
bir destek sistemi tarafından karşılanabilmiştir. Kemer, kiriş ve hatıl gibi yatay elemanların 
sıklığından çok bunların büyüklüğü Osmanlı yapılarını karakterize eden mafsal sistemlerini de 
gündeme getirmiştir. Bir başka deyişle düşey derinlik arttıkça, ortadaki mekânı parçalamadan örtüyü 
ayakta tutabilmek üzere basit desteklerin yerine yeni tasarımlar ortaya çıkmıştır. Sütun (amud) adı 
verilen silindirik gövdeli taşıyıcılar, artan kubbe yüksekliğine göre kolayca uzatılabilmesi mümkün 
olmayan unsurlardır. Tek parça halindeki uzun bir sütunu taş ocağından çıkarıp yapı alanına dikmek 
her zaman mümkün olmadığından, pâye ya da fil ayağı denilen örme ayaklar tercih edilmiştir. 

Kısa mesafeli bir açıklığın düz bir hatılla geçilmesi mümkün olduğundan kapı ve pencerelerde lento 
kullanılmıştır. Ancak geçit, köprü ya da bir cami içinde birbirinden uzak duran ayakların 
birleştirilmesi, büyüyen açıklıkların birbirine bağlanarak inşaatın yukarıya doğru sürdürülmesi için 
bağlantının düz değil yay biçiminde (kavs) yapılması gerekir ve geçilecek açıklığın ölçüsü tek parça 
malzemeden daha büyükse küçük parçalar birbirine bindirilerek geçiş tamamlanabilir. 

Üstten gelen duvar ya da kubbe ağırlığının ayaklara iletilebilmesi için kullanılan kemer, İslâm 
mimarisinde basık, dairesel hatta yonca yaprağı gibi dilimli olabilmektedir. Sonuçta bir açıklığı 
geçmek üzere bulunmuş bu çok eski yöntem İslâm mimarisinde üslûbu belirleyen başlıca unsurlardan 
biri olmuştur. Hepsi de aynı işi görmekle birlikte açıklığın büyüklüğü ve kullanılan malzemeye göre 
değişik formlar gösteren kemerler küçüldükçe süs unsuruna dönüşür ve çeşitlilik artar. Hint, Endülüs 



ve Kuzey Afrika’da görülen at nalı ya da dalgalı formlar kemer karnına göre türlü adlar alarak 
çoğaltılabilir. Ayak açıklıklarını büyütme zorunluluğu olmadığından, küçük yapılarda sıklaşan 
kemerlerde çok çeşitli formlar uygulanabilmiştir. Osmanlı mimarisinde özellikle amtsal camilerde 
geniş orta hacim oluşturma çabaları ayak açıklıklarını arttırdığı gibi bu işlevi en uygun şekilde 
üstlenecek kemer formunu da beraberinde getirmiştir. Bu form tepede hafifçe sivrilen ve pencî kemer 
olarak tanımlanan bingidir. Kemer, düz dam şeklindeki üst örtüyü desteklediği gibi kubbeyi de 
taşıyabilir. Ancak bu ikinci görev kemeri taşıyıcı sistemin asal elemanlarından biri haline 
getirdiğinden hem biçim hem de işlev olarak görevi artan kemerle birlikte mimaride yepyeni 
çözümler doğmaktadır. 

İslâm mimarisinde kubbenin benimsenmesi, geliştirilmesi farklı bölgelerdeki yorumlarla değişik 
çehreler göstermiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ibadet edilecek mekânın mimari özellikleri tarif edilmediği 
gibi şekli bakımından da kubbeli yapı ön şart değildir. Merkezî planlı camilerdeki ana kubbenin 
tevhid düşüncesiyle çakışan bir sembolizme çok uygun düştüğü söylenebilirse de bu tür planların 
sadece XVI. yüzyıl Osmanlı camilerinde şekillendiğini unutmamak gerekir. Kubbetü’s-sahre hariç 
tutulursa dört halife ve Emevîler döneminden kalan dinî yapıların hiçbirinde kubbe mekâna hâkim bir 
eleman olarak gözükmez. Kudüs’teki Mescidi Aksâ, ŞamEmeviyye ve Kahire’ deki İbn Tolun 
camilerinde mihrabın önündeki sütunlardan birkaçı kaldırılarak sadece bu kesim bir kubbe ile 
vurgulanmıştır. Bu tür kubbeler, enlemesine gelişen yapı kütlelerinde kompozisyona estetik bir 
katkıda bulunmaz. Tam tersine yatay gelişen örtü sisteminin bir kenarında garip bir çıkıntı yapar. 
Kubbetü’s-sahre, çevresindeki düzlüğe hâkim olarak sekizgen bir alt yapıdan sonra yüksekçe bir 
kasnak ve yarım küreyi aşan 20,44 m, çapındaki kubbesiyle her göreni etkiler. İslâm mimarisinde 
büyük, yüksek, dilimli ve tuhaf şekilli pek çok kubbe örneğine rastlamak mümkündür. Ancak 
kubbemekân bağlantısı ve bu unsurun alt yapıyla uyumu Büyük Selçuklu dönemi ustaları tarafından 
ele alınmış, Osmanlı mimarisinde ulaşabileceği en üst noktalara varmıştır. Klasik devir Osmanlı 
mimarisinde kubbe teknolojisinin ulaştığı estetik düzey Edirne Selimiye Camii ile ölçü büyüklüğünün 
de zirvesine ulaşır. Özellikle Mimar Sinan uygulamalarında kubbe, mimari bütüne katılan öteki 
elemanlarla üstün bir düzen tasarımı içinde bütünleştiğinden etkili bir görünüm kazanmıştır. 

Osmanlı mimarisi, günümüze ulaşan belgeler dolayısıyla pek çok bakımdan aydınlığa kavuşmuş bir 
alandır. Anadolu’nun kuzeybatısından başlayarak genişleyen bu mimari konutlardan kervansaraylara, 
köprülerden saraylara kadar farklı toplum katmanlarına hizmet veren yapı tipleriyle çeşitlenmiş, 
tasarımların yer alacağı sosyolojik katmana göre detay kazanmıştır. Zanaatkar cemaatini en yaygın 
biçimde kapsayan ahî birliklerinin büyük programlı inşaata girişmedikleri, fakat saraya bağlı Hassa 
mimarlarının denetimi altında şantiyelerde görev aldıkları düşünülmektedir. Yapı işinde çalışan 
duvarcılar, ahşap ustaları, taş yontucuları ya da horasancılardan oluşan inşaat es-nafi genellikle 
“esnâf-ı mi‘mâr” şeklinde anılmış, diğer malzeme ve tekniklerde hünerli ustalar da “mimara tâbi ehl-i 
hiref ’ olarak tanımlanmıştır. Taşra kesiminde loncalara mensup geleneksel ustalara karşılık büyük 
programlı devlet yapılarıyla uğraşan ustalar, devletin belirlediği ilke ve esaslara sıkı sıkıya bağlı 
çalışan bir kadroyu meydana getirmiştir. Belgelerde sıkça geçen “mimarlık ilminde mahir” tabiri 
büyük şehirlerde ve önemli inşaatlarda görevli, gelişmiş bir mimarlık örgütünün bulunduğu izlenimini 
vermektedir. Şehir mimarları diyebileceğimiz bu kesim, meslekten olmayan veya iyi yetişmemiş 
elemanlara karşı standart kalite ve ölçütleri gündemde tutmaktadır. Başşehirde bulunduğu anlaşılan 
merkezî mimarlar ocağının ne zaman şekillendiği ise bilinmemektedir. 



Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren özellikle Bursa ve Edirne’de sürdürülen yoğun inşa ve 
imar hareketleri, saray bünyesinde Hassa Mimarlar Ocağı adı altında bir merkezin kurulmuş 
olabileceğini göstermektedir. Sultan II. Bayezid dönemine ait belgelerde bu merkezin zikredilmesi 
kuruluşun daha önce tamamlanmış olduğunu doğrulamaktadır. Fâtih Sultan Mehmed devrinin yapıları 
derme çatma bir kuruluş ya da toplama mimarlarla değil durumu ve konumu nizama bağlanmış bir 
ocağın eseri olarak belirmektedir. Nitekim Fâtih Camii ve Külliyesi bunun kanıtlarını ortaya 
koymaktadır. 

XVT. yüzyıla gelindiğinde özel inşaatların bile Hassa mimarlarının vereceği ruhsata bağlandığı 
görülür. Bu örgütün dışında çalışan mimar, kalfa ve ustaların ehil olduklarına dair mimarbaşmdan bir 
ruhsat almaları gerekiyordu. Ehliyeti bulunmayanlara devletçe iş verilmediği gibi bunların özel 
inşaatlarda çalışmalarını önlemek de başmimarm göreviydi. Mimar Sinan döneminde Rumeli’den 
veya başka yerlerden İstanbul’a gelen ve “neccâriye ve bennâ ilminden haberi olmadığı halde” 
ellerine birer arşın alarak sanat icra eden bazı kimselerin yaptığı binaların kısa zamanda yıkılması 
veya yanması üzerine mimarbaşmm bilgisi olmadan bu gibi ehliyetsiz kimselere mimarlık 
yaptırılmaması emredilmişti. 

Mimarbaşı ve diğer mimarların gerçekte şehreminine bağlı olduğu, resmî binaların inşa ve 
tamirlerinde bu iki makamın birlikte çalıştığı, şehremini olan kişinin daha çok inşaat malzemesinin 
temini, masrafları ve yevmiyeleriyle ilgilendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca önemli binaların yapımı için 
görevlendirilen bina emini ödemelerin yapılması, giderlerin kayda geçirilmesi, malzeme ve işçi 
sağlayarak inşaatın düzenli yürümesi işini gözeten güvenilir bir kişi olarak kayıtlarda adı 
geçmektedir. 

Hassa Mimarlar Ocağı sarayın en güçlü ve vazgeçilmez okullarından biridir. Genellikle Yeniçeri 
Ocağı ’ndan, saraydaki diğer sanatçılardan ya da dışarıdan seçilen yetenekli gençler burada teorik ve 
uygulamalı dersler görür, ustaçırak ilişkisi içinde eğitimlerini sürdürürlerdi. Bir mimar bu süreçte 
yapım işleriyle ilgili birkaç farklı sanatı da yine bu okulda öğrenirdi. Hassa Mimarlar Ocağı’nın 
başlıca görevi önemli devlet yapılarının planlarını çizmek, onarımlarmı yapmak, keşif bedellerini 
hesaplamak ve inşaatın uygulamasını yürütmektir. Bu ocağın başında “sermi‘rnârân-ı hâssa” unvanını 
taşıyan bir üstat bulunurdu. Bu kişi ehl-i hiref ağaları arasında en fazla ücreti almakla birlikte diğer 
devlet görevlilerine göre bu miktar düşük kalmaktadır. Bu ocağa hizmet verenler içinde Mimar 
Sinan’ın 

seçkin bir yeri olduğu anlaşılmaktadır. Ona “ayn-i a‘yân-ı mühendisin” ve “reîs-i cehâbize-i 
devrân” gibi unvanların verilmiş olması, uzun süre zirvede kalan bir ustaya duyulan saygı ve takdir 
örneklerinden sadece birkaçıdır. 

Osmanlı belgelerinde yapı, inşaat ve mühendislikle ilgili terminoloji Ortaçağ’ m diğer İslâm 
ülkelerindeki deyim, terim ve kavramlara göre biraz daha farklı tanımlar içerir. Zaman zaman 
kaynaklarda karşılaşılan “bennâ” daha çok yapı işinde çalışan duvarcılara verilen isimdi. 
Kullanıldığı yerlere göre kâgir yapı ustaları kastedilmektedir. Mimarlar görevleri gereği ilm-i 
hendesede mahir kimseler olarak tanımlanır. Ayrıca yapım tekniği ve arazi ölçümünü de bilmeleri 
gerekmekteydi. Ölçme, oranlama ve eşyanın şeklini, miktarını hesaplama işine hendese dendiğinden 
seyrek de olsa mimarlara “mühendis” adı verildiği de olmuştur. Süleymaniye’nin inşaat defteri 



sayesinde bu külliyetlin yapımında çeşitli zümrelerden müslüman veya reâyâdan ustaların görev 
aldığı öğrenilmektedir. Bu arada çok sayıda hıristiyan ustanın bazı dallarda çalıştığı görülür. Bunlara 
verilen ücretler de defterlerde belirtildiği gibi zaman zaman ücretlerin arttırılmasını istedikleri de 
anlaşılmaktadır. Hatta hıristiyan ustalara pazar günü tatil verildiği de dikkati çekmektedir. 

Osmanlı mimarlarının inşa edecekleri binalar için plan çizdikleri çok açıktır. Mimari terminolojide 
plan ve kroki karşılığı olarak kullanılan “resm” veya “tasvir”den anlaşılması gereken şey perspektif 
çizimdir. Osmanlı mimarlarının elinden çıkma otuz kadar plandan hiçbiri XVIII. yüzyıldan daha 
eskiye inmez. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunan planların çoğu binaların onanım için 
sonradan çizilmiştir. Özellikle büyük programlı yapıların plan olmaksızın inşa edildiğini düşünmek 
imkânsızdır. Ayrıca Sinan’ın plan ve rölöveler yaptığını gösteren ifadeler vardır. Sâî Mustafa 
Çelebi’ nin kaleme aldığı tezkirelerde “... resmedip bina eylediğim cevâmi‘ ve mesâcidi ...” ifadesi 
(Tezkiretü’l-bünyân, s. 27), daha sonra XVIII. yüzyılda yaşamış olanDâyezâde Mustafa Efendi’ nin, 
“Mimarların usulüne tebaan Sinan da Edirne’deki Sultan Selim Camii’ nin mücessem tersîmini yapıp 
hünkâra arzeyledi” şeklinde bir açıklamada bulunması yapıların perspektif çizimleri, hatta 
maketlerinin yapıldığım kanıtlamaktadır. 1582 yılında Sultanahmet Meydam’nda düzenlenen bir geçit 
töreninde on-on beş kişinin omuzlarında taşıdığı bir ahşap Süleymaniye maketi teşhir edilmişti. 

Sultan Ahmed Camii’ nin proje hazırlıklarından bahseden Câfer Efendi’ nin eserinde yer alan “... 
câmi-i şerifin resmi için tasvir ettiği eşkâl ...” ifadesi (Risâle-i MCmâriyye, vr. 52a; İng. trc., s. 65) 
bu geleneğin uzun süre devam ettiğini göstermektedir. 

Malzemenin sağlanması, işçi takımları ve şantiyelerin kuruluşu sebebiyle, bugünün ölçüleriyle bile 
devâsâ projeler sayılan büyük inşaat girişimlerinin ciddi ekonomik boyutları olduğu açıktır. Geniş 
alanları kaplayan kale, külliye gibi yapıların planlanması, camilerde ayrıntılı strüktür hesaplarımn 
yapılması önemli ekonomik harcamaları getireceğinden, bu tür uygulamaların ezbere ya da 
kendiliğinden yürümesi mümkün değildi. Her yapımn öncelikle yaptıran kişiye beğendirilmek üzere, 
daha sonra da inşaatın uygulayıcılarına tarif edilmek üzere kâğıda çizilmiş ayrıntılı örneklere 
dayandığı kabul edilmektedir. 
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Selçuk Mülâyim 



MİNA 


G» 

Mekke yakımnda bazı hac menâsikinin icra edildiği yer. 

Mekke ile Müzdelife arasında Mescidi Haram’ m yaklaşık 7 km. kuzeydoğusunda ve Harem sınırları 
içinde bulunan Mina şeytan taşlama, kurban kesme, bayram günlerinde konaklama gibi hac 
ibadetlerinin (menâsik) yapıldığı yerdir. Gerek bu bakımdan gerekse Müzdelife vakfesi sırasında 
Mina topraklarına geçmemek için buranın sınırlarının kesin şekilde belirlenmesi önem taşır. 

Hadislere ve tarihî kaynaklara göre Mina’mn sınırı Mekke tarafında yani batı yönünde Akabe 
cemresi, doğu yönünde Muhassir vadisidir. Kuzeyinde Akabe’den Muhassir vadisine kadar uzanan 
Kâbil dağı, güneyinde yine Akabe’nin hizasından başlayan ve Muhassir vadisine kadar uzanan Sâih 
(Sebîr) dağı bulunmaktadır. Bu iki dağın Mina’ya bakan yüzleri Mina’nm şer‘î sınırları içinde, arka 
yüzleriyle Akabe Biati ’mn yapıldığı yer ve Muhassir vadisi sınırların dışındadır. Mina ile 
Müzdelife ’nin sınırlarının belirlenmesi amacıyla Suudi Arabistan Hac Bakanlığı bünyesinde kurulan 
komisyon 1973’te topografik bir çalışma yaparak sınırları tesbit etmiştir. Arafat ve Müzdelife gibi 
ortak bir ibadet mekânı olduğundan 812 hektarlık bir alanı kapsayan Mina’nm da özel mülkiyete konu 
olamayacağı Hz. Peygamber tarafından bildirilmiştir (Müsned, VI, 187; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 89; 
Fâsî, 1,512-515). 

/V 

Arapça’da insanların toplandığı veya kan akıtılan yere “minâ” denmesinin yamnda Hz. Adem’in 
burada cenneti arzu (temenni) ettiği ve Cenâb-ı Hakk’m bu yerde Hz. îbrâhim’e yahut bütün kullarına 
lutufta (men) bulunduğu rivayet edilmiş, bu yere Mina adının verilmesi, anılan rivayetlerle birlikte 
insanların bayram günlerinde burada toplanması ve Allah’a yaklaşıp azabından emin olma ümidiyle 
kurban kesmeleri gibi sebeplerle açıklanmıştır. 

Mina sınırları içinde ve yakın çevresinde bazı önemli olayların hâtırasını yaşatan birkaç mescid 
bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi ve halen mevcut olanı, Sâih dağının eteğinde küçük cemrenin 
yakımnda yetmiş peygamberin namaz kıldığı söylenen, Resûlullah’m da hac sırasında namaz kılıp 
insanlara hitap ettiği yerde inşa edilmiş Mescidi Hayf’tır (bk. MESCÎD-i HAYF). Mescidi Bey‘a, 

Hz. Peygamber ’le Medineli müslümanlar arasında büyük cemrenin (Akabe cemresi) hemen 
karşısında gerçekleşen Akabe biatlarımn yapıldığı, etrafi tepelerle çevrili küçük vadinin içindedir. 
Günümüzde Akabe cemresinin yamnda Mekke yönündeki 

ana caddenin kenarında biraz içeride bulunan mescid bakımsız durumdadır. Abbâsî Halifesi Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr tarafından üstü açık olarak inşa ettirilen mescidin kıble tarafına gelen kısmının üstü 
Mısır Defterdarı İbrahim Bey tarafından 963 (1556) yılında kubbelerle örtülmüştür (Mir’âtü’l- 
Haremeyn, E2, s. 1129). Eski kaynaklarda haber verilen diğer bir ibadet yeri Sâih dağının eteğinde 
bulunan Mescidi Kebş’tir. Halk arasında Mescidi İsmâil adıyla da amlan bu mescid, Hz. İbrahim 
rüyasım (es-Sâffât 37/102-108) gerçekleştirmek amacıyla oğlunu kurban edeceği sırada Allah 
tarafından gönderilen kurbanlık hayvanın kesildiği kabul edilen yerde yaptırılmıştır. Mescidi ilk inşa 
ettiren kişinin Lübâbe bint Ali b. Abdullah b. Abbas olduğu kaydedilir (Ezrakî, I, 175). Kaynakların 
bahsettiği diğer bir mescid birinci ve ikinci (orta) cemrelerin arasında, Arafat istikametine giderken 



sağ tarafta kalan Mescidi Nahr (Mescidü’l-menhar) olup Hz. Peygamber’ in Vedâ haccı sırasında 
kurbanlarını kestiği yerde yaptırılmıştır (Mir’âtü’l-Haremeyn, 1/2, s. 1129). Burada daha önce varlığı 
bilinen küçük bir mescid de Mina’nm orta kesiminde Arafat’a yönelen kimsenin sağında kalan 
Mescidi Kevser’dir ve Kevser sûresinin burada nâzil olduğu söylenmektedir (İbrâhim Rifat Paşa, I, 
325). Mescidi Hayf’ m yakınında Sâih dağının eteğinde Mürselât sûresinin nâzil olduğu, bu adla 
amlan mağaraya (Buhârî, “Tefsir”, 77/1) Mescidi Mürselât da denir. Bu dört mescid günümüzde 
mevcut değildir (Mir’âtü’l-Haremeyn, 1/2, s. 1134). Abdullah b. Ömer’den gelen bir rivayete göre 
Nasr sûresinin de Vedâ haccı sırasında Mina’da nâzil olduğu belirtilir (Fâkihî, IV, 249). Mina’daki en 
önemli yerlerden biri kurban bayramı günlerinde şeytan taşlamanın yapıldığı cemrelerdir. Bunlar 
Mekke-Mina yönünde sırasıyla büyük cemre, orta cemre ve küçük cemredir (birinci cemre). 

Mina’daki hac menâsiki şu şekilde icra edilir: Terviye günü (8 Zilhicce) sabah namazı Mekke’de 
kılındıktan sonra Mina’ya gelerek orada öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazlarını kılıp gecelemek ve 
arefe günü sabah namazının ardından Arafat’a çıkmak sünnettir. Ancak Arafat’a intikalde izdihamı 
önlemek için günümüzde hacıların birçoğu doğrudan Mekke’den Arafat’a çıkarılmaktadır. Bayramın 
birinci günü tan yeri ağardıktan sonra Müzdelife’den gelerek Akabe cemresine yedi taş atılır, ilk taşın 
atılmasıyla birlikte telbiyeye son verilir; kurban kesilir, ardından saçlar kesilerek ihramdan çıkılır ve 
cinsel ilişki dışında bütün ihram yasakları kalkar (ilktahallül). Daha sonra Mekke’ye gidilip ziyaret 
tavafı yapılır; cinsel ilişki bu tavaftan sonra helâl olur (ikinci tahallül). Bayramın ikinci ve üçüncü 
günlerinde her üç cemreye sırasıyla (küçük, orta, büyük) yedişer taş atılır. Hanefîler’e göre bayramın 
dördüncü günü tan yeri ağarmaya başladığında, diğer üç mezhebe göre üçüncü gün güneş battığında 
Mina’dan ayrılmamış olanların dördüncü gün her üç cemreye yedişer taş atması gerekir (bk. 

CEMRE). Hanefîler’e göre bayramın dördüncü günü şeytan taşlamayacak kişilerin üçüncü gün güneş 
batmadan Mina’dan ayrılmaları sünnet olup bunu güneş battıktan sonraya bırakmaları mekruhtur. îlk 
üç gün şeytan taşlandıktan sonra Mina’dan ayrılmaya “ilk nefir” (yola çıkma), dördüncü gün taş 
attıktan sonra ayrılmaya ise “ikinci nefir” denir. Hz. Peygamber’ in uygulaması doğrultusunda 
bayramın birinci ve ikinci günlerinde geceyi Mina’da geçirmek Hanefî mezhebine göre sünnet, diğer 
üç mezhebe göre vâciptir. Harem sınırları içinde kesilmesi gereken hac kurbanının Mina’da 
kesilmesi, yine hac ibadetinin önemli bir parçası olan saç kesme ve kısaltmanın da Resûl-i Ekrem’in 
uygulaması sebebiyle Mina’da yapılması daha faziletli kabul edilmiştir. Saçların Mina’da olmasa 
bile Harem bölgesi içinde kesilmesi bazı âlimlere göre sünnet, bir kısmına göre ise vâcip olup 
Harem dışında kesilmesi ceza kurbanım gerektirir. 
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kalmış ve daha sonra İspanya Krallığı’ mn çağrısı üzerine gelen birçok yabancı uzmanın da 
katkılarıyla zarar gören kısımlar tamir edilmiştir. 

1870 yılında Elhamra’nm hukukî statüsü köklü esaslara bağlandı ve millî amtlardan sayılarak himaye 
ve bakımı için her yıl devlet bütçesinden muayyen bir payın tahsis edilmesi kararlaştırıldı. 1 905’te 
koruma ve bakımı özel bir komisyona verildi; bu komisyon da 1913 yılında görev ve yetkilerini Halk 
Eğitimi Bakanlığı Güzel Sanatlar Genel Müdürlüğü’ne bağlı bir birime devretti. 1985 yılından beri 
ise Elhamra ile ilgili bütün hizmetler, El Patronato de la Alhambra y Generalife adlı bir kuruluş 
tarafından yürütülmektedir. 
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Mehmet Özdemir 


MİMARİ. 

Elhamra Sarayı, Gırnata şehrine ve yamndan geçen Darro nehrine yukandan bakan, 736 m. 
uzunluğunda ve yaklaşık 200 m. genişliğinde yayvan 

bir tepe üzerinde yükselmektedir. Endülüs’ün kendine has kale saraylarının tipik bir örneği olup 
ana hatlarıyla Emevî ve mülûkü’t-tavâif devirlerinden gelen tesirlerin birleştirilmesi sonucu sağlanan 
yeni bir anlayışı temsil eder. 

Saray kompleksinin etrafı yüksek ve büyük kulelerle takviye edilmiş güçlü surlarla çevrilidir. 

Binalar, üzerinde yer aldıkları tepenin konumuna uygun biçimde üç farklı bölüm meydana getirir. En 
yüksek kısımda emîr ile haremini barındıran saray, tepenin batısında sarayın askerî garnizonu olarak 
hizmet veren el-Kasaba, doğusunda ise bir asiller mahallesi teşkil eden ve içinde bir kısım 
idarecilerle esnafın ikamet ettiği şehir kısım yer alır. 


Elhamra’ya asıl şöhretini kazandıran saray bölümü birçok binadan teşekkül etmiş olup bunlardan V 
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MİNARE 


(o jLidl) 

Sözlükte “ışık veya ateş çıkan / görünen yer” anlamındaki Arapça menâreden gelmektedir; bazı 
bölgelerde aynı anlamda mi’zene de (ezan okunan yer) kullanılmaktadır. Minarelerin kökeninin Orta 
Asya ve İran’daki işaret ve haberleşme (ateş) kulelerine, Suriye’deki gözetleme ve çan kulelerine, 
Akdeniz ülkelerindeki deniz fenerlerine veya doğudaki Hint zafer âbidelerine dayandığına ilişkin 
farklı görüşler vardır. 

Hz. Peygamber döneminde Mescidi Nebevi ’nin kıble tarafında Bilâl-i Habeşî’nin ezan okumak için 
üzerine iple tırmanarak çıktığı “üstüvâne” (silindir) denilen özel bir yer bulunmaktaydı. Minarenin ilk 
şekli olarak düşünülebilecek bu yerin dışında mescidin çevresindeki bazı yüksek yerler 
kullanılıyordu. Camiye ilk minareyi ekleyen kişi Emevî Halifesi I. Muâviye ’nin Mısır valisi Mesleme 
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b. Muhalled’dir. Mesleme, Mısır fatihi Amr b. As’mFustat’ta yaptırmaya başladığı, fakat 
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bitiremediği Amr b. As Camii’ni tamamlatırken binanın köşelerine birer minare koydurmuştur 
(53/673). îlk zamanlarda özel bir mimari forma sokulmadan yapılan minareler, değişik bölge ve 
kültürlerde birbirinden farklı biçimlerde genellikle taş, tuğla ve ahşaptan inşa edilmiştir. Meselâ 
İspanya ve Mısır’da taş, Kuzey Afrika’da tuğla, Arabistan, Suriye ve Anadolu’da taş ve tuğla, Irak, 
İran ve Afganistan’da tuğla, Hindistan’da taş ve tuğla gibi malzemelerin kullanıldığı görülmektedir. 
Genellikle gövdeleri yuvarlak veya dört köşe, sade yahut bezemeli olan minareler İslâm dünyasının 
doğusunda ve batısında farklı özellikler kazanmıştır. Kuzey Afrika ve Endülüs’ten Suriye’ye kadar 
uzanan bölgedeki minareler, birkaç katlı yapılan ve kat araları kornişlerle belirtilip iç mekânları 
pencerelerle aydınlatılan dört köşe kuleler biçimindedir; doğudakiler ise daha çok yuvarlak ve ince 
gövdelidir. Zamanla dinî mimarinin en önemli unsurlarından biri haline gelen minare klasik Osmanlı 
döneminde (XVT-XVH. yüzyıllar) en olgun seviyesine ulaşmıştır. 

Ana hatlarıyla bir minare kürsü, pabuç, gövde, şerefe, petek, külâh ve alem bölümlerinden meydana 
gelir. Kürsü minarenin toprak üstündeki tabanıdır ve camiye bitişik yahut ayrı, kübik, silindirik ve 
çokgen prizma şeklinde olabilir; kapı genellikle buradan açılır. Pabuç kürsüyle gövde, gövde pabuçla 
şerefe arasındaki bölüm, şerefe ise müezzinin minare etrafında dolaşarak ezan okumak için kullandığı 
balkondur. Adı “çıkıntılı yer, burç” anlamındaki “şürfe” kelimesinden gelen şerefenin başlıca 
kısımları üstünde yürünen taban, tabanı taşıyan çıkmalar ve kenarlarındaki korkuluklardır. 

Yapıldıkları dönemin mimari özelliklerini yansıtmaları bakımından ayrı bir önem taşıyan şerefeler 
minare üzerinde birkaç adet olabilmektedir. Osmanlı geleneğinde birden fazla minare ve şerefe 
sadece hânedan mensupları tarafından yaptırılan selâtin camilerine mahsustu. Gövdenin üstündeki 
konik çatıyı (külâh) taşıyan petek bölümünün kıble yönünde şerefeye açılan kapı yer alır. 

Osmanlılar’ da genellikle ahşap iskeletli ve kurşun kaplamalı olan külâhlarm bazıları îslâm 
dünyasının diğer bölgelerinden etkilenilerek geç devirlerde taştan ve değişik biçimlerde yapılmıştır. 
Minarenin en üst kısmında bulunan alem daha çok Osmanlı minarelerinde görülür ve gövdenin zarif 
biçimde sona ermesini sağlar. 

Camilerin en karakteristik unsurunu teşkil eden minarelere bazan medrese, türbe ve hankahlarda da 
rastlanmaktadır. Genel konum ve biçimler dışında farklılık arzeden örnekler arasında yalnız 



gövdeden ibaret şerefesiz minareler (Mimar Sinan Mescidi), yapımn dışına cumba şeklinde asılanlar 
(İstanbul Timurtaş Mescidi), bir çeşme ya da şadırvan üzerine oturtulmuş cumba şeklinde olanlar 
(Bursa Timurtaş Paşa Camii), özellikle Kayseri-Nevşehir bölgesinde görülen ve doğrudan yapıya 
veya avlu duvarının bir cephesine bitişik bir merdivenle çıkılan bir şerefeden ibaret köşk tipi 
minareler bulunmaktadır. 

Suriye bölgesindeki kiliseler camiye çevrilirken çan kuleleri de minare haline getirildiğinden 
Emevîler devrinde dört köşe tipler ortaya çıkmıştır. Nitekim ŞamEmeviyye Camii’nin (705-714) 
güney yönündeki iki minaresinin alt kısımları eski Aziz Yohannes (Hz. Yahyâ) Kilisesi’ne aittir. XII. 
yüzyıl Zengî mimarisinde dört köşe kaideler üzerine inşa edilmiş yuvarlak gövdeleriyle Selçuklu 
geleneğine bağlı minareler görülür. Bunlardan Musul Ulucamii’ninki minare, tezyini kuşaklarla yedi 
kata ayrılmış yuvarlak formuyla bölgedeki değişmenin ilk örneğidir. Suriye minareleri zamanla 
Memlûk etkisinde kalmıştır. Tolunoğulları III. (IX.) yüzyıl Mısır’ında Suriye ve Sâmerrâ izleri 
taşıyan minareler inşa etmişlerdir. Birinci katı dört köşe, ikinci kah yuvarlak, sonradan eklenen 
üçüncü katı sekizgen kesitli olan İbn Tolun Camii’nin minaresi İspanya ve Mağrib sanatlarını da 
etkilemiştir. Onu Hâkim Camii’nin birbirinden farklı biçimlerdeki iki minaresi izler (IV/X. yüzyıl). 
Mısır’daki örneklerin Hâkim, Ezher ve Kayıtbay camilerinin minareleri gibi en gelişmişleri Fâtımî 
ve Memlûk devirlerinde 

yapılmış, ayrıca bunların süslemelerinde de değişikliklere gidilmiştir. Mağrib ’dekiler ise dört 
köşeli kaim ve süslü yapılardır. Kayrevan Sîdî Ukbe Camii’nin (105/724) 31,5 m. yüksekliğindeki üç 
katlı minaresi bölgedeki en eski örnektir. Îşbîliye Ulucamii’nin Giralda (Melviye; resim için bk. DİA, 
XXIII, 429) denilen minaresi (586/1190) geometrik motifli kabartma şebekeleri ve at nalı kemerli, 
mukarnaslı kornişler içindeki pencereleriyle, Merakeş’teki Kütübiyye Camii’nin minaresi de 
(VL/XII. yüzyıl) dış görünüşü ve süslemeleriyle Mağrib özellikleri taşır. Cezayir’e has örneklerin 
çoğu Tilimsân’dadır ve XIII-XIV yüzyıllara aittir; bunlarda pencereler ortadan kalkmış, süslemelere 
kabartma geometrik şekiller hâkim olmuştur. îslâm dünyasının bilinen en yüksek minaresi 1 97 1 ’ de 
inşa edilen Cezayir’deki Emir Abdülkâdir Camii’ndedir (107 m.). 

Mısır etkisi taşıyan Filistin’deki örnekler, Gazze’deki kiliseden çevrilme el-CâmiuT-kebîr’in 
minaresi gibi dört köşe bir kaide üstünde yükselip sekiz köşe ile son bulurlar. Suudi Arabistan 
minarelerinde belirli bir biçim yoktur. Medine’deki Velî Camii’nin minaresi Suriye tipindedir; 
burada Memlûk tarzında olanlar da vardır. Mekke ’dekilerin bazılarında ise Türk üslûbunun izleri 
görülür. Irak el-Cezîre’de minarelerin en eski örneği, konik gövdesini dolanan rampasıyla 
Mezopotamya ziguratlarmm etkisini yansıtan Sâmerrâ Ulucamii’nin Melviyesi’dir (IX. yüzyıl; bk. 
DİA, I, 51). Bölgede Rakka Camii’ninki gibi (X. yüzyıl) Türk tesirinde kalmış kaidesi sekiz köşeli, 
gövdesi silindirik minareler de yapılmıştır. 

Türkler’in etkili olduğu yerlerden özellikle İran, Afganistan ve Türkistan bölgelerindeki minareler 
genelde yukarıya doğru tedricen daralan ince uzun konik gövdelidir. Karahanlılar’m 922’ de Batı 
Türkistan’ı aldıktan sonra yapmaya başladıkları tuğla minarelerin Kâşgar ve doğusundaki Uygur 
illerinde bulunan Budist tapmaklarından (pagoda) etkilendiği düşünülmektedir. Özkent’teki Karahanlı 
mimarisine ait kuşaklar halinde tuğla süslemeli minare Buhara’nm sembolü sayılan Kalan Minare ’nin 
(52 1/1127) öncüsü kabul edilmektedir. Tirmiz Çar Kurgan Minaresi (502/1109) on altı yivli 
gövdesiyle Türkistan’daki ilk örneklerdendir. Gazne’de Sultan III. Mesud’a ait minarenin (495/1102) 



taş kaide üstünde yıldız biçiminde yükselen tuğla gövdesinin daha sonra yıkılan üst kısım yuvarlaktı. 
Damgan Mescidi CunTa Camii’nin minaresi (500/1106), İran’da yuvarlak gövdeli minareler inşa 
eden Selçuklular’ m ilk çinili mimari eseri olması açısından önemlidir. Sâve Mescidi Meydân 
(453/1061), Zevvâre Mescidi Pâmenâr (461/1068), Bakü Mescidi Muhammedi (471/1078), Kâşân 
Cuma Camii (466/1074) ve Bersiyân Cuma Camii’nin (491/1098) minareleri de yuvarlak gövdelidir. 
Hindistan’daki minarelerin en karakteristiği aynı zamanda bir zafer âbidesi olan Kutub Minâr’dır. 
Timurlu döneminde Türkistan’daki diğer bütün yapılar gibi minareler de çiniyle kaplanmıştır. 

Anadolu’da minareler Suriye ve Orta Asya Türk geleneklerinin etkisinde şekillenmiştir. Suriye’ye 
has dört köşeli olanlara Diyarbakır Ulucamii (XI. yüzyıl) gibi bazı Güneydoğu Anadolu camilerinde 
rastlamr. Anadolu’da Türkler’le birlikte görülen silindir gövdeli tuğla minarelerin en eski 
örneklerinden biri Erzurum’da Saltuklular dönemine ait Tepsi Minare’dir (XII. yüzyıl). Genellikle 
kaim ve kısa olan Selçuklu minareleri daha çok tuğladan yapılmış ve renkli-sırlı tuğlalarla 
oluşturulan geometrik motiflerle süslenmiştir. Akşehir’deki Taşmedrese’nin mescidi (648/1250), îran 
ve Irak’takiler gibi gövdesinin üst kısmında baklava motifleri bulunan çift şerefeli minaresiyle dikkat 
çeker. Niğde Alâeddin Camii’nin minaresi (620/1223) dört köşe kürsüsü, köşeleri pahlanarak 
sekizgene dönüştürülmüş pabuç kısım ve kesme taştan kaim, silindirik gövdesiyle orijinal durumunu 
koruyan örneklerdendir. Taçkapı üzerinde yükselen çifte minare tasarımı Anadolu’da Sivas Çifte 
Minareli Medrese, Sivas Gökmedrese, Erzurum Çifte Minareli Medrese gibi özellikle medreselerde 
görülür. Bunlardan ayrılan tek örnek Konya’daki înce Minareli Medrese’nin (663/1265’ten önce) üst 
kısım yıkılmış çifte şerefeli minaresidir. Amasya’daki Burmalı Minare ise (1237-1246) bu tipin en 
eski örneğidir. Erzurum Yâkutiye Medresesi’nin (710/1310) minaresinde gövde yine baklava 
motifleriyle süslenmiştir. Antalya’da Selçuklu döneminden kalan, kaidesi kesme taştan, üstü tuğla, 
gövdesi fîrûze renkli çinilerle kaplı Yivli Minare (1219-1236) bu tipin Anadolu’daki en muhteşem 
örneğidir. 

Aydmoğulları’na ait Birgi Ulucamii’nin (712/1312) tuğla gövdeli minaresine fîrûze sırlı tuğlalarla 
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baklava ve zikzak motifleri işlenmiştir. Selçuk Isâ Bey Camii’nin (776/1375) avlu duvarıyla mâbedin 
birleştiği köşelerde yükselen iki minare (doğudaki bugün yıkıktır) konumu dolayısıyla Osmanlı 
minarelerine örnek teşkil etmiştir. Menteşeoğulları’mn yaptığı minareler, Milas Ahmed Gazi 
Camii’nde olduğu gibi cami dışından basamaklarla çıkılan balkon şeklindedir. Karamanoğulları 

döneminden kalan Karaman’ daki Emir Mûsâ Paşa Medresesi’nin minaresi renkli taş örgüsü, yatay 
yazı kuşağı, şerefe altı mukarnas dolgularıyla dikkat çeker. Dulkadıroğulları’na ait Maraş 
Ulucamii’nin minaresi (907/1501-1502) silindir biçiminde gövdeden ve bir silmeden sonra çok 
köşeli bir formda yükselir; şerefe altında ise Memlûk üslûbunda renkli taş süslemeler ve mukarnaslar 
bulunmaktadır. Anadolu Selçukluları’nm minarelerinde yer alan zengin çini süslemeler, XIV ve XV 
yüzyıllarda birkaç yapıda daha uygulandıktan sonra tamamen ortadan kalkmıştır. 

Erken Osmanlı dönemi minare yapımında kullanılan tuğla özellikle İstanbul’un fethinin ardından 
yerini taşa bırakmıştır. Silindirik veya çok köşeli ve ince uzun gövdeli olan minarelerin şerefe altları 
devrine göre mukarnas dolgulu veya oval geçişlidir. Petek kısım genellikle uzun değildir; ancak 
Edirne’de Selimiye Camii’nin minareleri 12 m. uzunluğundaki petekleriyle istisnaî bir durum gösterir. 
Uzun külâhlar XVI. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmıştır. Osmanlılar, plan ve tasarımlarıyla 
Selçuklular’ dan farklı bir tarzda inşa ettikleri camilerde minare yeri için çok araştırma yapmışlardır. 



Meselâ Bursa’ da Orhan Gazi Camii’ nde minare harim duvarının sol köşesinde, Hudâvendigâr 
Camii’nde üst revakın ucunda, Yıldırım Camii’ nde ve Yeşilcami’de harim duvarının iki köşesindedir. 
Biçim ve oranları itibariyle sonraları değişmeyecek şekilde kesinleşen ilk örnek Edirne Murâdiye 
Camii’nde (1435-1436) uygulanmış ve yaygınlaşması bir asrı bulmuştur. Osmanlı camilerinde tek 
minareler genelde caminin giriş cephesinin sağındadır; ancak İstanbul Fîruz Ağa Camii’nde olduğu 
gibi solda yer alanlar da vardır. Kasımpaşa Piyâle Paşa Camii’nde minare bu cephenin ortasından 
yükselir. İvaz Efendi Camii ’nin kıble duvarının sağında yer alan minaresi ise konumu bakımından tek 
örnektir. 

Tuğla minareler sırlı tuğlalı, çini kaplamalı (İznik Yeşilcamii 1378-1391) veya düz sıvalı olmak 
üzere üç çeşittir. Kesme taş minareler on iki-on altı köşeli yalın minareler, kabartma süs zincirleriyle 
süslenenler (İstanbul Şehzade Camii, Edirne Selimiye Camii) ve gövdelerine renkli taşlarla bezeme 
yapılanlar (Edirne Üç Şerefeli Cami) şeklinde örneklendirilebilir. Ayrıca burmalı ve yivli taş veya 
tuğla minareler de vardır. Adını minaresinden alan İstanbul Burmalı Mescid tuğladan yapılmış 
burmalı bir minareye sahiptir. Manisa’da İvaz Paşa Camii ’nin minaresi de (XV yüzyıl sonu) yivli 
gövdesiyle bu tipin önemli örneklerinden biridir. Bursa Ulucamii’nin bugüne ulaşmayan orijinal 
minaresinin yivli ve çini tezyinatlı olduğu bilinmektedir. Edirne’deki Üç Şerefeli Cami’de (1437- 
1447) burmalı, yivli, baklava ve zikzak motifli dört minare farklı biçimlerdedir. Fatih, Beyazıt, 
Şehzade, Süleymaniye, Selimiye, Sultan Ahmed, Yenicami gibi selâtin camilerinde iki, dört, altı 
minare denemeleri ve sayısı artan şerefeler dikkat çeker. İstanbul’un ilk selâtin camisi fetihten hemen 
sonra camiye çevrilen Ayasofya’ dır ve ilk minaresi önce ahşaptan yapılımşür. Sonraları ahşap 
minarelerin daha çok ormanlık bölgelerde ve küçük mescidlerde inşa edildiği görülmektedir. Camiye 
bitişik olan bu tipe özellikle Anadolu’nun Bolu civarı gibi ağaçlık yerlerinde ve Bosna-Hersek’te 
rastlanır. Çatının ortasında yer alan ve sadece gövde ile külâhtan oluşan bu minarelere mahfilden 
dayama merdivenle çıkılır. 

Mimar Sinan zamanında daha olgun ve ince bir görünüme kavuşan klasik dönem minarelerinin 
pabuçlarında baklava motifi yerine yalın piramit biçimi geçiş öğeleri ve külâhla peteğin birleştiği 
yerde genellikle bir sıra mavi çini görülür. Şehzade Camii ’nin (1544-1548) ana kütle ile avlunun 
birleştiği köşelerin dışında yer alan ikişer şerefeli iki minaresi biçimsel düzenlemeleriyle 
klasikleşmenin ilk örnekleridir. Bunlarda gövdeler ince çubuklarla dilimlere ayrılmış ve dilimlerin 
içleri yalnız bu iki minarede görülen dikey birer motif dizisiyle doldurulmuştur. Süleymaniye 
Camii’nde (1550-1557) avlunun köşelerinde yer alan minareler dikey çubuklu ve incedir. Bunlardan 
caminin yanındakiler üçer, daha kısa olan diğer ikisi ikişer şerefelidir. Edirne Selimiye Camii’nin 
(1569-1575) dört köşesinde yer alan yalın, ince, uzunlukları 70 metreyi aşan üçer şerefeli minareler 
bu özelliklerinin yanında müezzinlerin şerefelere birbirlerini görmeden çıkabildikleri sarmal 
merdivenleriyle de birer şaheserdir. Sultan Ahm ed Camii (1609-1617) ana kütlesinin dört köşesinde 
üçer şerefeli, avlu giriş duvarı köşelerinde ikişer şerefeli olan alb minaresiyle özel bir konuma 
sahiptir. Yine XVII. yüzyılda İstanbul Eminönü’nde yapılan Yenicami ’nin minareleri klasik Osmanlı 
devrinin son örnekleridir. 

XVIII. yüzyıldan itibaren Batı’ dan gelen barok etkiyle klasik Osmanlı minaresi boyut ve biçim 
açısından değişmiş, çok ince ve yüksek minareler yapılımşür. Bunların ilk örneği İstanbul 
Nuruosmaniye Camii’nin (1748-1755) ikişer şerefeli iki kesme taş minaresidir. Mermerin bolca 
kullanıldığı kürsüler, cephelerinde birtakım yarım pâyelerle bunlara dayanan kemer ve silmelerle 



kuvvetli bir barok üslûb sergileyecek şekilde süslenmiştir. Barok ve empire üslûplarının karma 
olarak uygulandığı Nusretiye Camii’nde (1822-1826) minarelerin pabuç kısım soğan biçimindedir ve 
yüzeylerinde bitkisel motifler bulunmaktadır; şerefeler de istiridye kabuğu gibi dalgalı bir formda 
yapılmıştır. Bu dönem minarelerinde gövde daha da incelmiş ve kaideler bina içine gizlenerek pabuç 
kısmı tamamen ortadan kaldırılmış, onun yerine gövdeye geçiş birtakım silmeler ve sütun kaidesini 
andıran unsurlarla sağlanmıştır. Şerefe altı mukarnasları yerlerini bilezik ve boğumlu çıkmü gibi oval 
formlu geçişlere bırakmıştır. Ayrıca şerefe altları iri yapraklarla bezenip gövdelere düşey yivler 
açılarak minareler 

korint tarzı sütunlara benzetilmiştir (Dolmabahçe ve Hırka-i Şerif Camii). Ortaköy Camii (1854), 
İstanbul’da minarelerinin şerefeleri altındaki akant yaprakları yaldızla boyanmış tek örnektir. 

Son dönemde karma (eklektik) üslûpta gövdeleri ince, yoğun bezemeli minareler de yapılmıştır 
(Pertevniyal Vâlide Sultan Camii, 1871). Yine bu devirde Arap üslûbunun etkisiyle bazı minarelerde 
şerefelerin üzerleri örtülmüştür (Konya Aziziye Camii, 1872). XIX. yüzyılın sonlarına doğru görülen 
neoklasik üslûptaki minarelerde çokgen gövdeler, piramitlerden oluşan pabuçlar, mukarnaslı 
şerefeler, geometrik motifli şerefe korkulukları ve uzun külâhlarla klasik görüntü yeniden yaşatılmaya 
çalışılmıştır. 
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Filiz Gündüz 



MİNBER 

Camilerde cuma ve bayram namazlarında hatibin üzerine çıkarak hutbe okuduğu basamaklı mimari 
unsur. 

Sözlükte “yükselme; yükseltme” anlamlarındaki nebr kökünden türeyen minber kelimesi “kademe 
kademe yükselerek çıkılan yer” demektir. Genelde camilerde hatibin hutbe okurken daha iyi görülmek 
ve sesini daha iyi duyurmak üzere çıktığı basamaklı mimari unsuru, bazan da kürsü, koltuk, taht vb.ni 
ifade eder. Hassânb. Sâbit’ in müşrikleri hicvetmesi için Mescidi Nebevî’de geçici olarak kurulan 
kürsüye minber deniliyordu (Müsned, VI, 72; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 87). Hz. Peygamber, cennet 
ehlinin oturacağı nurdan (Müsned, Y 236, 237, 239; Tirmizî, “Zühd”, 53) ve altın ile gümüşten 
yapılıp inci ve kıymetli taşlarla süslenmiş (îbnMâce, “Zühd”, 39; Tirmizî, “ŞıfatüT-cenne”, 15) 
minberlerden söz eder ki kelime burada “taht” veya “koltuk” anlamındadır. Rivayete göre ilk defa 
minber kullanan kişi Hz. İbrahim’dir (Fâkihî, III, 209; Taberânî, XX, 167). Eski Ahid’de Ezra’nın, 
Mûsâ’nm şeriat kitabını bu iş için yapılan ahşap bir minberin üzerinde okuduğu kaydedilmektedir 
(Nehemya, 8/4). Günümüz sinagoglarında bulunan kürsülere Grekçe bemadan gelen bimah ve el- 
minberden almemar adları verilmektedir (EJd., IY 1002). 

Önceleri bir hurma kütüğüne yaslanarak konuşan Hz. Peygamber için hicretin 7 (628) veya 8. yılında 
ılgın ağacından iki basamak ve bir oturma yerinden (mak‘ad) ibaret bir minber yapılmıştı. Yaklaşık 1 
m. yüksekliğindeki bu minberin oturma yerinin ön taraf köşelerinde muhtemelen uçları topuzlu iki 
dikme bulunuyordu (İbn Sa‘d, I, 254; îbn Ebû Şeybe, III, 450); minber sade bir işçiliğe sahipti (İbn 
Abdürabbih, VII, 289). Hz. Ebû Bekir halife olunca Resûl-i Ekrem’e hürmeten minberin ikinci 
basamağına, Hz. Ömer birinci basamağına, Hz. Osman ise altı yıl birinci basamağına ve ardından 
mak‘ adına oturmuştur (Semhûdî, I, 282). Resûlullah’ m minberi asâsı ile birlikte “ûdân” adıyla anılır; 
Ferezdak bir beytinde bunu kastederek mülkün kendisine iki ûd ve bir hâtem (mühür) miras kalan 
kişiye ait olduğunu söyler (Lisânü’l- C Arab, “ c avd” md.). Nitekim daha önce Muâviye b. Ebû Süfyân 
da minberi hâkimiyetini güçlendirmek amacıyla Şam’a taşımak istediğinde, Medine Valisi Mervânb. 
Hakem’ e bir mektup yazmıştı. Ancak marangoz minberi sökmeye başlayınca güneş tutulmuş ve gündüz 
vakti yıldızlar görünmüştü. Bundan korkuya kapılan Mervân, Muâviye ’nin halka sesini daha iyi 
duyurmak için kendisinden minberin yükseltilmesini istediğini söyleyerek ona altı basamak daha ilâve 
ettirmişti (Abdülhay el-Kettânî, I, 150). Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh, 161 ’de (778) ifa ettiği hac 
sırasında minberi tekrar eski haline getirmek istemişse de İmam Mâlik onun tamamen dağılması 
endişesiyle bunu uygun görmemiş ve halife de kararından vazgeçmiştir (İbn Şebbe, I, 18). 654 (1256) 
yılındaki yangına kadar yerinde kalan ve bu tarihte yanması Abbâsî Devleti ’nin zevaline işaret 
sayılan Hz. Peygamber’ in minberi, mescidin devlet yönetiminin merkezi olduğu ilk 

dönemlerde hutbe iradından öte birtakım fonksiyonlar üstlenmişti. Halifeler bu minber üzerinde 
biat alıyor, kadılar da özellikle liân gibi bazı davalara, yemin veya şahitlik edecek kişilerin ondan 
etkilenerek yalan söylemekten çekinecekleri düşüncesiyle bu minberin önünde bakıyorlardı. Mescidi 
Nebevî’ye yangından iki yıl kadar sonra Yemen Resûlî Hükümdarı el-Melikü’l-Muzaffer, ondan on 
yıl sonra Memlûk Sultanı I. Baybars, 797’de (1394-95) Berkuk ve 820’de (1417) el-Melikü’l- 



Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî tarafından gönderilen minberler konulmuştur (Bedreddin el- Aynî, Y 304). 
Halen mevcut olan minber Osmanlı Sultanı III. Murad’m armağanıdır (ayrıca bk. MESCÎD-i 
NEBEVİ). 

/V _ 

Mescidi Nebevî’den sonra ilk minber Mısır’da Amr b. As Camii’ne konulmuş, ancak bunu duyan Hz. 
Ömer, Amr’ a bir mektup yazarak minberi kaldırmasını ve müslümanlara önlerinde ayakta durarak 
hitap etmesini istemiştir (İbnHaldûn, s. 477; Makrîzî, II, 247). Halifenin vefatının ardından camiye 
bu minber tekrar konulmuş olmalıdır; çünkü 93 (711-12) yılında Kurre b. Şerik’ in Amr zamanında 
yapılan minberi yenisiyle değiştirdiği rivayet edilmektedir. Hulefa-yi Râşidîn dönemi sona ermeden 
ve özellikle Emevîler devrinde yerleşim merkezlerinin önemi cuma mescidi ve minberinin olmasıyla 
ifade ediliyordu. Mekke Haremi’ne ilk minber Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından konulmuş ve 
ahşaptan, üç basamaklı, taşınabilir olan bu minber Hârûnürreşîd’ in hediyesi dokuz basamaklı, nakışlı 
minber getirilince Arafat’a nakledilmiştir (Fâkihî, III, 58 vd.). îlk dönemlerden itibaren tuğla ve 
kerpiç gibi malzemelerden de minber yapılrmşhr. Hz. Ali’nin -muhtemelen Kûfe’de-tuğla bir minber 
üzerinde konuştuğu rivayet edilir (Buhârî, “İ c tişâm”, 5). Mervânb. Hakem’ in valiliği devrinde 
bayram namazlarının kılındığı Medine musallâsmda da kerpiçten bir minber bulunuyordu. 

Abbâsîler döneminde Hz. Peygamber’ in minberini eski haline döndüremeyen Mehdî-Billâh 
eyaletlerdeki bütün minberlerin üç basamaklı olmasını emretmiştir (Kalkaşendî, I, 186). Ancak ondan 
sonra çoğunlukla ahşaptan dokuz basamaklı minberlerin yapıldığı ve îslâm dünyasında bu sayının on 
yediye kadar çıktığı bilinmektedir. Bazı tamirler ve değişiklikler geçirmekle birlikte ana çatısı 
itibariyle günümüze ulaşan en eski minber Kayrevan Sîdî Ukbe Camii’ne aittir. Tik ağacından 
yapılmış on bir basamaklı minber ahşap oymacılığının en güzel örneklerinden biridir. IX. yüzyılda 
Bağdat’tan getirildiği söylenen bu kapısız tip minberin iskeleti, ilk örnekleri Kubbetü’s-sahre 
kirişlerinde görülen asma yaprak ve filizleriyle süslenmiş, gövde kısmının iki yan aynalığı ve 
sahanlık çok sayıda dikdörtgen ve üçgen panelle kapahlımştır. Panellerin çoğu geometrik kafeslerden 
meydana gelmiştir. Bunların bazıları üzerlerindeki çok kaliteli oyma arabesk, asma yaprağı ve çam 
kozalağı gibi motiflerle Irak’ tâki erken dönem Abbâsî sanaünı yansıtmaktadır. 

Günümüze ulaşan en eski minberlerden biri de Fâhmîler devrinde Hz. Hüseyin’ in başının bulunduğu 
söylenen Askalân Ulucamii için yapılan ve rivayete göre baş Mısır’a götürülünce el-Halîl’deki 
Mescidi İbrahim’e nakledilen (Suâd Mâhir Muhammed, I, 375) 484 (1091) tarihli minberdir. Ceviz 
ağacından olan minber iki yan cephesi ve kapısı ince oyma girift bitki motifli albgen, çokgen ve altı 
köşeli yıldız şeklindeki ahşap parçalarıyla süslenmiştir. Kapının söve ve aynalığında, ayrıca 
Araplar’m“meşrebiye” dedikleri kafes tekniğinin uygulandığı korkuluklarda kufi hatlar yer alır. 
Kapının taç kısım ve sahanlığı örten kubbenin oturduğu kemersiz kare çabmn çevresi mukarnaslıdır. 
Fâümî döneminde minber bu örnekte olduğu gibi kapı, gövde ve üstü kapalı sahanlık (köşk) kısmıyla 
standart bir şekil almaya başlar; minbere bayrak asma geleneği de bu devirde başlamıştır. 

Fâhmîler ’ den kalan bir başka minber de Yukarı Mısır’da Küs şehrinde bulunmakta ve sahanlığı 
üstünde kubbe bulunmayan tarihî minberlerin sonuncusu sayılmaktadır. 550 (1155) tarihli ük ağacı 
minber dönemin sonuna doğru ortaya çıkmaya başlayan kündekârî tekniğinde yapılmış, geometrik ve 
bitkisel motiflerle süslenmiştir. Üstte yarım daire oluşturan sahanlığın arkalığı girift oymalarla 
bezelidir ve ortasında, iki yamnda örme birer sütun kabartması bulunan yıldız motifleriyle süslü 
küçük bir mihrap motifi yer alır. Süslemeler, girift dal kıvrımları arasında kufi hattan meydana gelen 
kaim bir şeritle son bulur. 



Memlükler minberlerinde, daha çok kündekârî ve kakma tekniklerini kullanmışlardır. Önemli bir eser 
olan İbn Tolun Camii’ndeki Sultan Lâçin minberi (695/1296) zengin yıldız süslemelere sahiptir. 
Yalnız çerçevesi kalan bu minberin panoları Kahire Müzesi ile South Kensington Museum’da 
muhafaza edilmektedir. 698 (1299) yılında Kahire Sâlih Talâk Camii için Emir Bektemür el- 
Çûkândâr (Çevgândâr) tarafından yaptırılan ahşap minber de erken Memlûk minberlerinin tipik bir 
örneğidir. Mâridânî (1340) ve Aksungur (1346) camilerinin minberlerinde Moğol istilâsı sebebiyle 
batıya kaçan sanatkârların katkısıyla, XIII. yüzyılın sonlarından itibaren XIV yüzyılda Kahire merkez 
olmak üzere gelişmeye başlayan kakma tekniğinin en erken ürünleri görülmektedir. Kahire Sultan 
Haşan Külliyesi’ndeki caminin (1356-1363) taş minberi ise ahşap minberlerin bazan taş minberlere 
örnek oluşturduğunu göstermektedir. Memlûk minberlerinin en parlak devri Kahire’ de XV yüzyıla 
rastlamaktadır. Bu dönemde yapılan minberlerin görünümünde esaslı bir değişiklik olmayıp 
ayrıntılarda farklılıklar görülür. Müeyyed Camii’nin (1415-1420) minberi yıldız süslemeleriyle 
önemli bir örnektir. South Kensington Museum’da bulunan ve kitâbesinden Kayıtbay (1468-1496) 
tarafından yaptırıldığı anlaşılan taş minberin tahta kısımlarında fildişi satıhlara ve boya izlerine 
rastlanmaktadır. 

Endülüs sanatının genel özellikleri göz önüne alındığında burada sanatkârane işlenmiş birçok 
minberin imal edildiği düşünülebilir. Merrâküşî, II. Hakem’in (961-976) Kurtuba Ulucamii için 
kırmızı ve sarı sandal, abanoz, âc (ılgın), ûd-ı hindi gibi ağaçlardan yaptırdığı, tekerlekler üzerinde 
hareket edebilen bir minberden bahseder (İbnİzârî, II, 250). Günümüze ulaşan önemli bir örnek, 
kitâbesinden XII. yüzyılda Kurtuba’ da yapıldığı anlaşılan ve halen büyük bölümü sağlam olan, 
Merakeş’te Kasrü’l-bedî‘ Müzesi ’nde korunan Kütübiyye Camii’nin ahşap minberidir. înce bir 
işçiliğe sahip dokuz basamaklı minberin ilk basamağının yanlarına, ortalarında atnalı kemerli pencere 
şeklinde birer açıklık bulunan iki pano yerleştirilmiştir. Panolar kemerlerden sonra biraz daha 
yükselip köşelerinde konik iki topuzla nihayet bulur. Yanlardaki ve merdiven basamaklarının 
alınlıklarındaki zengin tezyinat girift dal, yaprak ve çiçek motifli arabesk oymalarla elde edilmiştir 
(Al-Andalus, s. 362 vd.). 

İran’da bugüne gelen az sayıdaki minberin en eskisi 445 (1053) tarihli Şüster Camii minberi olup 
süslemeleri, arabesk motiflerin işlendiği yıldız ve çok köşeli ahşap parçalarımn birbirine 
geçirilmesiyle uygulanan kündekârî tekniğinin ilk örneklerindendir. Orta İran’da Selçuklular 
dönemine ait beş minber bulunmakta ve 

daha küçük olmakla beraber yapım tekniği ve eğri kesim oyma tezyinat hususunda Kayrevan Sîdî 
Ukbe Camii’nin minberine benzemektedir. Bu tekniğin en güzel uygulamaları İbyâne Camii 
minberinde görülmektedir. Minberin yanlarında yer alan panolarda daha sonra Sâmerrâ alçı duvar 
süslemelerinde rastlanan derin kesim sarmal uçlu abstre yapraklar yer almaktadır. 543 ( 1 148) tarihli 
Berz minberi ise korkuluklarında kafes tekniğinin uygulandığı bilinen ilk îran örneğidir. XII. yüzyıla 
ait en güzel minberlerden biri, Nûreddin Mahmud Zengî’nin Mescidi Aksâ için altı Halepli ustaya 
yaptırdığı, fakat Haçlı istilâsı sebebiyle ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından yerine konulabilen 
minberdi. 1969’da fanatik bir yahudinin Mescidi Aksâ’da çıkardığı yangında harap olan bu ceviz 
minberin tezyinatında henüz başlangıç safhasındaki sedef ve fildişi kakma tekniği uygulanmıştır. XV 
yüzyılın ikinci yarısı ile XVI. yüzyılın ilk yarısına ait birçok minber ise tamamen çini kaplamalıdır. 
Bunlar arasında özellikle Verzâne Cuma Camii, Yezd’de Çehâr Minâr Mescidi ve Hızır Şah Mescidi, 



Carlos’ un yaptırdığının dışında kalanlar Mersinağaçları Avlusu (Havuzlu Avlu) ve Aslanlar Avlusu 
adlarını taşıyan iki büyük avlunun etrafında toplanrmşür. Sarayın surların dışına açılan kapısı, 
hükümdarların burada halkın hukukî meselelerine bakmalarından dolayı Adalet Kapısı adıyla 
bilinmektedir. Bu tahkimatlı kapıdan sarmçlar mahalline geçilir. Bu kesimde yer alan V Carlos’un 
yaptırdığı yarım kalmış Rönesans üslûbu sarayın yerinde, 1524’ te yanan harem bölümü ile bir 
divanhânenin bulunduğu bilinmektedir. Buradan Elhamra Sarayı’ nm en eski bölümlerinden olan 
Mersinağaçları Avlusu’ na geçilir; bu avlu uzun bir dikdörtgen şeklinde olup ortasında aynı biçimde 
bir havuz bulunmaktadır. Avlunun batısındaki büyük mescid ile çevresindeki bazı mekânlar V Carlos 
tarafından kiliseye çevrilmiştir. Bu avludan bir revak aracılığıyla Elçiler Salonu’ na girişi sağlayan ve 
kabul salonu olarak kullanılan İnayet Holü’ ne geçilir. Uzun dikdörtgen şeklindeki bu oda, petekli ve 
mukarnaslı süslemeye sahip olan sedir ağacından bir kubbeyle örtülüdür. Elçiler Salonu adıyla 
bilinen taht odası, 3 metreye varan kaim duvarlarına açılmış küçük birer oda görünümündeki dokuz 
büyük penceresiyle Gırnata’ya bakmaktadır; 18 m. yüksekliğinde sedir ağacından yapılma kubbeli bir 
örtüye sahiptir ve dışarıdan yüksek bir kule izlenimi verir. Tahtadan boyalı bir kornişe oturan kubbe 
gerçek anlamda bir doğramacılık harikasıdır ve üzerindeki, Mülk sûresinde geçen “yedi kat sema” 
ibaresinden ilham alınarak dizayn edildiği izlenimini vermektedir. Oymalı ve boyalı ahşap kubbenin 
altındaki mekânın zemini ve duvar kaplamaları mor, yeşil ve turuncunun hâkim olduğu bir renk 
cümbüşü içindedir. Tezyinatta görülen altın yaldız, sırlı çini ve kırmızı, mavi, sarı gibi sembolik 
değeri bulunan renkler boyanmış stükoyla sağlanan ihtişam göz kamaştırıcıdır. Çoğu 1590 yılında 
meydana gelen bir patlama esnasında kırılan, ancak sonradan mevcut örneklere göre tamamlanan 
pencerelerin renkli camları duvarların süpürgelik kısımlarındaki çinilerin desen ve renklerine sahip 
olup güneş ışıklarını duvar ve taban süslemelerine uygun bir armoniyle yansıtmaktadır. Salonun iki 
yan duvarında Endülüslü ünlü şair İbn Zemrek’in birer kasidesi göze çarpmakta ve orta kısımda, 
girişin karşısına rastlayan merkezî nişteki tahtla bütünlük arzetmektedir. Bu salonun altında ise zindan 
bulunuyordu. Sarayın kuzeydoğusundaki bir kulenin üzerinde yer alan kraliçenin giyim odası ile 
İnâyet Holü arasında bir galeriyle bağlantı kurulmakta, bu holün önündeki revakın yanında bulunan ve 
saray hama mı nın arkasındaki Draza bahçesine bakan aynı isimli cumba vasıtasıyla da sarayın ünlü iki 
Kız Kardeş Salonu’ na (Sala de las dos Hermanas) geçilmektedir. Adını, döşemedeki damarları iki 
genç kız figürüne benzetilmiş büyük bir mermer bloktan alan salonun duvarları, Endülüs hat sanatının 
en güzel örneklerinden olan İbn Zemrek’in şiirlerinden alınma yazılarla tezyin edilmiştir. Hükümdarın 
özel dairesini teşkil eden bu bölümde yatak odaları bulunmaktadır. 

İki Kızkardeş Salonu’ ndan büyük bir kapı vasıtasıyla güneyde bulunan, çifter sütunlu revaklarla 
çevrili ünlü Aslanlar Avlusu’ na geçilir. Yapımı 13 77’ de tamamlanan bu avlu Elhamra Sarayı ’mn en 
tanınmış bölümü olup ihtişamı ve güzelliğiyle çok etkileyici bir görünüme sahiptir. Avlunun adı ve 
şöhreti, ortadaki ağzından sular akan on iki aslan heykelinin taşıdığı çanak şeklindeki fıskiyeli 
havuzdan gelmektedir. Havuzdan akan sular kanallar vasıtasıyla avluyu çeviren 

salonlara nakledilir. Havuz çanağının üstüne, Endülüs’ün ve özellikle Nasrî hânedanmm şiire 
verdiği büyük önemin bir örneği olarak çepeçevre şiirler hakkedilmiştir. Avlunun batısında 
Mukarnaslı Salon (Sala de los Mocarabes), doğusunda Krallar Salonu (Sala de los Reyes), 
güneyinde de Bent Serrâc Divanhânesi bulunmaktadır. Bu mekânlardan ilk ikisi muhtemelen şölen ve 
festivaller, üçüncüsü mûsikili gece eğlenceleri için kullanılıyordu. Benî Serrâc Divanhânesi ’nin 
üstünü örten kubbe, eteklerindeki on altı küçük pencereden giren ve petek biçimi mukarnaslı tezyinat 
üzerinde göz kamaştıracak yansımalar yapan gün ışığıyla aydınlatılmıştır. Kubbeye geçiş sekizgen 



Benderâbâd Külliyesi’nin mescidi, Kâşân’da Meydan Mescidi, Kûhpâye Cuma Camii minberleri 
dikkat çekicidir. 

Hindistan’da yapılan minberlerin hemen hepsi taştan olup çok zengin biçimde süslenmiştir. Dinî 
yapılarda sevilen dört pâyeli ve bezemeli çatı veya kubbe düzenlemeleri minberlere de uygulanmıştır. 
Daha çokGucerât ve Ahmedâbâd eyaletlerinde rastlanan bu tür minberlere Dholka’daki 733 (1333) 
tarihli Hilâl Han Gazı Camii’nin yedi basamaklı ve köşkü pâyeli minberi tipik bir örnek 
oluşturmaktadır. Bu minberin yan aynalıkları kabartma oymalarla süslü dört köşe parçalara 
bölünmüştür. Merdiven basamakları da aynı bezemeye sahiptir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “ c avd” md.; Wensinck, el-Mu c eem, VI, 345 vd.; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el- 
Muşannef (nşr. Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, III, 284; Müsned, II, 109, 226; III, 

300; Y 138, 236, 237, 239; VI, 72; Buhârî, “Şalât”, 64, “Cunfa”, 26, “İ c tişâm”, 5; Müslim, “ c îdeyn”, 
9; İbnMâce, “Zühd”, 39; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 87; Tirmizî, “Şıfatü’l-cenne”, 15, “Zühd”, 53; İbn 
Sa‘d, et-Tabakât, I, 249 vd., 254; İbn Ebû Şeybe, el-Muşannef (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 
1409/1989, III, 450; İbnŞebbe, TârîhuT-MedînetiT-münevvere, I, 18; Fâkihî, Ahbâru Mekke (nşr. 
Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş), Mekke 1407/1986, III, 58 vd., 209; Taberî, Târih, Beyrut 1407, 

III, 309; IY 558; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd (nşr. Abdülmecîd et- Terhînî), Beyrut 1404/1983, 
VTI, 289; Taberânî, el-Mu c cemüT-kebîr (nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî), Musul-Beyrut 
1404/1983, XX, 167; Zemahşerî, EsâsüT-belâğa, Beyrut 1404/1984, s. 443; İbn Asâkir, Târîhu 
Dımaşk (Amrî), I, 77; VI, 226; IX, 393; XII, 161; LII, 344; LIX, 163, 491; Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, 
I, 240; II, 471; III, 276; Y 219, 297, 372, 408; İbnİzârî, el-BeyânüT-muğrib, II, 250; İbnüT-Hâc el- 
Abderî, el-Medhal, Kahire 1401/1981, II, 268; İbnHaldûn, Mukaddime, Beyrut 1967, s. 477; 
Kalkaşendî, Me 3 âşirüT-inâfe, I, 186; Makrîzî, el-Hıtat, II, 247; Bedreddin el-Aynî, c UmdetüT-kârî, 
Kahire 1392/1972, Y 303, 304; Semhûdî, Vefa 3 üT-vefâ bi-ahbâri dâri’l-Muştafa, Kahire 1326, 1, 
282, 354; G. Migeon, Manuel d’art musulman, Paris 1927, 1, 292 vd.; Suâd Mâhir Muhammed, 
Mesâcidü Mışr ve evliyâüiha’ş-şâlihûn, Kahire 1981, 1, 375, 394-395, 535, 536; Tâhâ el-Velî, el- 
Mesâcid fiT-İslâm, Beyrut 1409/1988, 191 vd., 210 vd.; Abdülhay el-Kettânî, et-TerâtîbüT-idâriyye 
(Özel), I, 148, 149, 150, 151; Al-Andalus: The Art of Islamic Spain (ed. J. D. Dodds), New York 
1992, s. 362 vd.; S. M. Zwemer, “The Pulpit in İslam”, MW, XXIIE3 (1933), s. 217 vd.; J. Pedersen, 
“Mescid”, İA, VIII, 31 vd.; a.mlf., “Minbar”, EP (İng.), VII, 73-76; J. Golmohammad, “Minbar”, a. e., 
VTI, 76-79; J. Burton-Page, “Minbar”, a.e., VTI, 79-80; G. S. P. Freeman-Grenville, “Minbar”, a. e., 
VTI, 80; “Bimah”, EJd., IY 1002; Ahmet Önkal - Nebi Bozkurt, “Cami”, DİA, VTI, 52. 


Nebi Bozkurt 


Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar. 

Anadolu Selçuklularımdan kalan ve tamamı ahşap olan minberlerin en eskisi Konya Alâeddin Camii 
minberidir. Kitâbesinden 550 (1155) yılında tamamlandığı anlaşılan kündekârî tekniğindeki minberin 



kapı açıklığı dilimli bir sivri kemerle, üç yanı firizlerle süslenmiştir; söveleri ise kozalaklarla son 
bulur. Üçgen biçimindeki taç kıs mı nın ortasında kûfî hatla yazılmış bir âyet bulunmaktadır. Aynalık 
kısmında alü köşeli yıldız motifinin tekrarıyla bir kompozisyon oluşturulmuş ve buraya caminin ilk 
bânisi Sultan I. Mesud’un adının geçtiği kûfî kitâbe yerleştirilmiştir. Yan aynalıklarında, üzerleri 
rûmîler ve asma dallarından ince kabartmalarla bezeli geometrik geçmeler kullanılan minberin 
korkuluk şebekesi geometrik şekillerden meydana gelmiştir. Köşk kısmının üstü sekizgen kasnaklı bir 
piramitle kapatılmıştır. XII. yüzyıla ait minberlerden diğer bir önemli örnek de Karaman Beyi II. 
İbrâhim tarafından Aksaray Ulucamii’ne götürülen Selçuklu minberidir. Kitâbesinden Sultan Mesud 
devrinde inşa edildiği anlaşılan eser kündekârî tekniğinde yapılmıştır. Halen Harput Sâre Hatun 
Camii’nde bulunan ve aslında Harput Ulucamii’ne ait minber de aynı yüzyıldan olup hakiki ve taklit 
kündekârî ile uygulama tekniklerinin bir arada kullanılmış olduğu bir örnektir. 

XIII. yüzyılda Kayseri Ulucamii’nin minberi çakma-kabartma kündekârî tekniğiyle yapılmıştır. 

Ankara Etnografya Müzesi’ nde yer alan, kündekârî tekniğinin kullanıldığı Siirt Ulucamii minberinin 
korkuluklarına boydan boya girift bezemeli kûfî hatla Ahzâb (33/56) ve Zümer (39/74) sûrelerinden 
âyetler işlenmiştir. Ayrıca minberde çeşitli tamirlere işaret eden usta adları bulunmaktadır. XIII . 
yüzyıldan kalan önemli bir örnek de Malatya Ulucamii’nin onarılarak Ank ara Etnografya Müzesi’ nde 
teşhir edilen minberidir; burada kündekârî ve eğri kesim tekniği birlikte kullanılmış olup aynalık 
bordürlerinde kûfî hatlar yer alır. 635 (1238) yılı civarında çakma-kabartma kündekârî 

tekniğiyle yapılan Kayseri Huand Hatun Camii minberinin merdiven korkuluklarında dolgulu kafes 
işçiliği uygulanmıştır. Divriği Ulucamii’nin (626/1229) minberinde çakma-kabartma kündekârî 
tekniği kullanılmıştır; bunun korkuluklarında da dolgulu kafes işçiliği görülür. Yan aynalıkların 
süslemeleri, çok köşeli iri yıldız motifleriyle ucu uzatılmış geometrik bir düzenlemeden meydana 
gelmektedir. Korkuluklarda asma dalları ve lotuslarla bezeli altıgen levhalar vardır. Aynı asırda 
yapılan Ank ara Ahî Şerafeddin Camii ’nin minberi çakma ve kabartma kündekârî tekniğinde ele 
alınmıştır. Bu yüzyılın sonuna ait Beyşehir Eşrefoğlu Camii ’nin minberleri ise teknik ve tezyinat 
bakımından Konya Alâeddin Camii ’nin minberine benzemektedir. 

XIV yüzyılda inşa edilen ahşap minberlerden Çorum Hamîd Paşa Camii’nin 706 (1306-1307) tarihli 
minberi aslında yıkılan Beyler Camii ’ne aittir. Minberin dikkat çeken tarafı korkuluklarının şebekeyi 
andıran girift geometrik desenle süslenmesidir. Aynı tarihli Çorum Ulucamii’nin çakma ve kabartma 
kündekârî tekniğindeki minberinde rûmî motifler hâkimdir. Birgi Ulucamii de denen Mehmed Bey 
Camii’nin 722 (1322) tarihli minberi süslemeler yönünden çok zengindir. Kündekârî tekniğiyle 
yapılmış olan minberde korkuluklar geometrik kompozisyonlu ve ajurludur. Bordürlerde kıvrık dallı 
rûmîler uygulama tekniğinde ele alınmıştır. Yekpâre levhalardan meydana gelen kapı kanatları da aynı 
teknikle rûmîli süslemelidir. XIV yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Ürgüp Damse köyündeki Taşkın 
Paşa Camii ’ne ait minber bugün Ankara Etnografya Müzesi ’ndedir. Kündekârî ve oyma tekniğinin 
uygulandığı minberde kafes işçiliği de görülmektedir. 

Yıldırım Bayezid’ in 802 (1399) yılında inşa ettirdiği Bursa Ulucamii’nin Antepli Hacı Mehmed b. 
Abdülazîz el-Dükkî tarafından yapılan minberi Selçuklu üslûbundan Osmanlı üslûbuna geçişin 
özelliklerini taşımaktadır. Aynı ustanın eseri olan Manisa Ulucamii’nin minberiyle aralarında 
benzerlik bulunmakla birlikte Bursa minberi daha olgun bir üslûba ve daha ince bir işçiliğe sahiptir. 
Hakiki kündekârî tekniğinin uygulandığı minberin yan aynalıklarındaki geometrik süslemelerde 



yıldızların ortaları kabara şeklindedir. 816’ da (1413) Çelebi Mehmed zamanında onarılan, Ankara 
Etnografya Müzesi’ ndeki Ank ara Ahi Elvan Camii’ nin minberi de önemli örneklerden biridir. 
Çakmayapıştırma kündekârî tekniğiyle yapılan minberde yıldızlardan oluşan geometrik bir bezeme 
görülür. Manisa îvazPaşa (889/1484) ve İstanbul Fîruz Ağa (896/1491) camilerinin minberleriyle 
Manisa Hatuniye Camii’nin 900 (1495) tarihli minberi ve Ankara Hacı Bayrâm-ı Velî Camii’nin 
XVIII. yüzyıl başında yenilenen minberinde kündekârînin çeşitli teknikleri uygulanmıştır. 

Erken Osmanlı döneminde inşa edilen Bursa Umur Bey Namazgâhı ile Çanakkale Azebler 
Namazgâhı’nm (810/1407) taş minberleri ilk namazgâh minberlerine örnek teşkil etmektedir. Bunların 
benzerleri daha sonraları da yapılmakla birlikte namazgâhlar hızla ortadan kalktığı için günümüze pek 
azı ulaşmıştır. 

Osmanlı devrinde cami ile bütünlük içinde ele alman minberlerde mermer ve taş malzemenin daha 
çok kullanıldığı görülmektedir. Genelde bir perde ile örtülen kapı üstte mukarnas ve bunun üzerinde 
bir sıra palmet dizisiyle sonlanmaktadır. Merdiven korkulukları umumiyetle kafes şebekelidir. Yan 
aynalıklar ise bazan düz bırakılmış, bazan da ortada kafes oyması bir göbekle değerlendirilmiştir. 
Minberin köşk kısım örneklerin bazısında ahşaptan, bazısında da mermerden yapılmıştır; bu kısım 
alemli bir külâhla son bulmaktadır. 

Edirne’de Eskicami’nin (817/1414) basamak yüzeylerine kadar bezemeli olan taş minberinde bilinen 
bütün kompozisyonlar uygulanmıştır. Buna karşılık Üç Şerefeli Cami’ nin (1437-1447) mermer 
minberi çok sade ele alınmıştır ve köşk altındaki geçidi yarım sivri kemer şeklinde tasarlanmıştır. îlk 
ürünlerine XIV yüzyılda rastlanan kakma tekniğinin taş malzemeye uygulanışı Amasya Beyazıt (II.) 
Camii (891/1486) minberinde görülmektedir. Bu minberin yan aynalığındaki göbek renkli kakmalarla 
değerlendirilerek zarif bir görünüme kavuşturulmuştur. Gebze Çoban Mustafa Paşa Camii (929/1523) 
minberinde kullanılan renkli taş kakmalar cami ile uyumlu bir bütünlük göstermektedir. Bu minberde 
yan aynalıkların, altta yer alan küçük açıklıkların ve korkuluğun etrafını zarif bir zencirek motifi 
çevrelemektedir. Bozüyük Kasım Paşa Camii’nin (1525-1528) mermer minberi farklı bir örnek olup 
külâhı, yan aynalıkları ve kapısının üst tarafı renkli sır tekniğiyle yapılmış bitkisel ve geometrik 
desenli çinilerle kaplanrmşür. İstanbul Haseki Camii’nin (945/1538-39) minberi sade ve klasik bir 
örnektir; minberin yivli külâhı kendi etrafında hafifçe kıvrılarak bir hareket oluşturmuştur. Üsküdar 
Mihrimah Sultan Camii’nin (954/1547) kafes oymalı mermer minberi oranları ve işçiliğiyle zarif bir 
örnek teşkil eder. Süleymaniye Camii’nin (1550-1557) minberi de klasik bir örnek olarak son derece 
sadedir. 

İstanbul RüstemPaşa (1558-1561), Edirnekapı Mihrimah Sultan (1562-1565), Fındıklı Molla 
Çelebi (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) ve Edirne Selimiye (1569-1574) camilerinin minberleri yan 
aynalıklarında kafes oymalı göbekler bulunan klasik örneklerdir. Lüleburgaz Sokullu Camii’ inde de 
(XVI. yüzyılın ikinci yarısı) aynı düzenleme devam etmekle birlikte kafes araları daha geniş 
bırakılmıştır. Küçük Ayasofya (XVI. yüzyılın başları), Kasımpaşa Piyâle Paşa (980/1572-73) ve 
Gölmarmara Halime Hatun (XVI. yüzyıl sonu) camilerinin minberleri değişik örnekler 
oluşturmaktadır. Bunlardan Küçük Ayasofya Camii’nin minberindeki yan aynalarda yer alan kemerli 
açıklıklar daha büyük ve farklı düzendedir. Piyâle Paşa Camii’nin süslemesiz minberinde bulunan 
yan açıklıkların boyutları değişmiş ve kademeli biçimde yükselen bu açıklıklardan en sonuncusu köşk 
altındaki geçitle aynı yüksekliğe ulaşmıştır. Gölmarmara Halime Hatun Camii’nin mermerden 



yapılmış minberi yivli yarım kemerle duvara dayanmaktadır; titiz bir işçiliğe sahip minber değişik bir 
görünümdedir. Konya Sultan Selim Camii’nin minberi sade mermer yapısı, süslemeleri ve Mevlânâ 
Kümbeti’ ni andıran yivli bir kaide üzerine oturtulmuş yivli çadır biçimindeki külâhı ile önem 
taşımaktadır. Yine XVI. yüzyılda Diyarbekir BehramPaşa (1564-1572), Kadırga Sokullu Mehmed 
Paşa 979 (1571-72) ve Üsküdar Çinili 1050 (1640) camilerinin minber külâhları çiniyle 
kaplanmıştır. 

Minberlerdeki klasik düzenlemeler, XVTI. yüzyılda Sultan Ahmed Camii ve Yenicami minberlerinde 
sürdürülmüş, her ikisinde de hem kafes oyma hem kabartma süslemeli taş işçiliği uygulanmıştır. 
XVIII. yüzyıl başında yapılan Üsküdar Yeni Vâlide Camii’nin minberi de klasik üslûptadır. Aynı 
yüzyılın ortalarına doğru Baü’dan gelen etkilerle farklı süslemeler ortaya çıkmıştır. İstanbul 
Hekimoğlu Ali Paşa Camii’nde (1147/1734-35) bu türün ilk örneği görülür. Daha sonra pilastırlarm, 
akantus yapraklarının ve barok kıvrımlarının kullanıldığı örnekler gelir. Nuruosmaniye (1748-1755), 
Lâleli (1760-1764), Ayazma (1174/1760-61), Fâtih (1767-1771), Eyüp Sultan (1798-1800), Üsküdar 
Selimiye (1801-1805), Ortaköy (1854) ve Dolmabahçe (1854) camilerinin minberleri bu gruptadır; 
Fâtih, Lâleli ve Dolmabahçe camilerinin minberlerinde ayrıca bol renkli taş kullanılmıştır. I. 
Abdülhamid’in 1192 (1778) yılında yaptırdığı Beylerbeyi Camii’nin fildişikemik kakmalı abanoz 
minberi de barok özellikler taşımaktadır. Bu minberlerde korkuluklar artık şebekeli değildir ve 
yekpâre mermer üzerine dönemin bezeme anlayışına uygun kabartma düzenlemeler uygulanmıştır. 
Kırşehir’deki (Gülşehir) Karavezir (Kurşunlu) Camii ile (1193/1779) Yozgat’taki Çapanoğlu 
Camii’nin (1193/1779) renkli taş süslemeli minberleri barok devrinin İstanbul dışındaki en önemli 
örnekleri olarak dikkat çeker. 

XIX. yüzyılın Türk empire (ampir) üslûbunda iyon ve korint başlıklarla birlikte antik süsleme 
elemanları görülmektedir. Tophane Nusretiye (1822-1826), Küçük Mecidiye (1849) ve Hırka-i Şerif 
(1847-1851) camilerinin taş minberleri empire üslûbunun başlıca temsilcileridir. Ertuğrul (1887) ve 
Cihangir (1890) camilerinin minberleri ise bu üslûbun ahşaba yansımış örneklerini oluşturur. Yine 
XIX. yüzyılda Doğu’ dan ve Baü’dan gelen farklı üslûpların karışımı olan eklektik üslûpta geometrik 
geçmelerin yanı sıra külâh yerine kubbe kullanılrmşür. Bu üslûba giren Altunîzâde (1865), Aksaray 
Pertevniyal Vâlide (1871) ve Yıldız Hami diye (1886) camilerinin minberleri taş malzemeyle 
yapılmış, Pertevniyal Vâlide ve Hamidiye’nin minberlerinde külâh yerine bombeli dilimli kubbeye 
yer verilmiştir. Kazasker Camii’nin (1902) ahşap ve Suadiye Camii’nin (1907) mermer minberleri de 
bu üslûpta ele almrmş diğer örneklerdir. Erenköy Zihni Paşa (1901), Göztepe Hâlis Efendi (1902), 
Bostancı Kuloğlu Mustafa Bey (1912) ve Bebek (1912) camilerinin ahşap minberleri ise XX. 
yüzyılın başında bu yabancı kökenli üslûplara tepki olarak ortaya çıkan ve millî mimariyi tekrar 
canlandırmaya çalışan neoklasik üslûbun başlıca ürünleridir. 
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el-MİNHÂC 


(£İ£İa]|) 

Nevevî (ö. 676/1277) tarafından yazılan Sahih- i Müslim şerhi 
(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



MİNHÂC-ı SİRÂC 

(bk. CÛZCÂNÎ, Minhâc-ı Sirâc). 



el-MINHAC fî ŞUABI’l-IMAN 

((jLaJ^I ı . '» * « ^I g'u ı l l) 

Ebû Abdullah el-Halîmî’nin (ö. 403/1012) iman esasları, bazı fikıh konuları ve ahlâk kurallarına dair 
eseri. 

Kaynakların Halîmî’ye nisbeti konusunda ittifak ettiği eserin adı müellifi taralından el-Minhâc olarak 
zikredilmiş, muhtevasının ise imanın yetmiş küsür şubeye ayrıldığını ifade eden hadisin şerhi 
mahiyetinde olduğu belirtilmiş, ayrıca daha önce “şuabü’l-îmân” konusunda yazılan eserlere göre 
taşıdığı özelliğe temas edilmiştir. Kitabın daha sonra el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân olarak 
adlandırılması Halîmî’ nin beyanlarının yamnda konusunun belirtilmesi amacına yönelik olmalıdır. 
Sübkî eseri yaygın adıyla kaydederken Îsnevî sadece Şu c abü’l-îmân’ı tercih etmiş, diğer âlimlerin bir 
kısım Sübkî’yi, bir kısmı da Îsnevî’yi takip etmiştir. Kâtib Çelebi ise kitabı Minhâcü’d-dîn şeklinde 
zikretmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1871). 

Halîmî mukaddimede eserin telif sebebini belirtmekte, plamm kaydetmekte ve yöntemi hakkında kısa 
bilgi vermektedir. el-Minhâc on bölüm (kısım) halinde düzenlenmiş ve her bölüm alt başlıklara 
ayrılmıştır. Birinci bölüm imanın mahiyetine dair olup burada kavramın etimolojisi, tamım ve amelle 
münasebeti üzerinde durulmuş, özellikle ibadetlerin iman hayatımn süreklilik ve etkinlik 
kazanmasındaki rolüne vurgu yapılmıştır. İkinci bölüm imanın artması ve eksilmesi konusuna 
ayrılmış, mesele oldukça geniş bir hacim içinde tartışılmış, Enfâl sûresinde (8/2) Allah’tan gelen 
âyetlere vâkıf oldukça imanın artacağım ifade eden İlâhî beyam yeni dinî hükümlerden haberdar olma 
şeklinde yorumlayan anlayışa ağırlık verilmiştir. Eserin üçüncü bölümü imanda istisna hakkındadır. 
Ashaptan itibaren bazı âlimler, ileriye mâtuf iman durumlarım bilemediklerinden, “Ben inşallah 
müminim” şeklinde bir ifade kullanmış, bu husus kelâm literatüründe “istisna” diye anılmıştır. Halîmî 
burada istisna söyleminin doğru olmayacağım kanıtlamaya çalışmıştır. Dördüncü bölüm “Elfâzü’l- 
îmân” başlığım taşır. Müellif bu bölümde kalpteki imanın dille ifade edilmesinin gereğini naklî ve 
aklî delillerle kanıtlamaya önem vermiş, hangi ifadelerin sahibine mümin ve müslim niteliği 
kazandırdığım açıklamıştır. Ardından müslümana kâfir demenin ve ileriki zamana bağlı olarak 
müslüman veya kâfir olma niyetinin dinî hükmü üzerinde durulmuştur. Beşinci bölümde mukallidin, 
ayrıca tereddüt içinde olup ihtiyaten müslümanlara uyum sağlayamn imam, altıncı bölümde çevresine 
bağlı olarak iman veya kütür konumu düşünülebilen kişilerin hükmü ele alınmıştır. Bu gruplar 
müslüman veya kâfir ailelerin çocukları, savaşta elde edilen esirler ve aklî dengesi yerinde olmayan 
kimselerden oluşur. Yedinci bölümde ihtidâ eden âkil bâliğ kimse, henüz temyiz çağma gelmemiş 
çocuk, bu çağa ulaşmış olan küçük, cebir altında kalan savaş esiriyle azınlık haklarına sahip kişinin 
(zimmî) imam tartışılmış, sekizinci bölümde ise fetret ehlinin dinî sorumluluğuna temas edilmiştir. 
Dokuzuncu bölüm, “iman etmemekle birlikte bunun çabası (istidlâl) içinde iken ölen kimsenin 
durumu” anlamında bir başlık taşıyorsa da bu bölüm muhteva açısından bir öncekinin devamı 
niteliğinde olup burada hak dine inanmanın imkânlarına sahip bulunan kişinin dinî sorumluluğu 
üzerinde durulmuştur. 

1 500 sayfa kadar bir hacmi olan el-Minhâc’ m ilk 1 80 sayfası, eserin dokuz bölümünü oluşturmakta, 
geri kalan hacmi ise onuncu bölümü teşkil etmektedir. “Şuabü’l-îmân” (imanın muhtevası, imana ircâ 



edilebilecek davranışlar) diye ifade edilebilecek bu bölüm yetmiş yedi alt başlığa (şube) ayrılmış, 
her birinin altında sık sık âyet ve hadislere atiflar yapılarak açıklamalar getirilmiştir. îlk dokuz iman 
şubesi (imanî davranış) altı inanç esasına dairdir. Allah’a iman konusuna ayrılan birinci kısmın baş 
tarafında müellif dikkat çekici bir gruplandırma ile esmâ-i hüsnâyı açıklamakta, ardından Allah’ın 
varlığı ve birliği konularını daha çok aklî istidlâllerle kanıtlamaktadır. Daha sonra nübüvvete, 
kitaplara, meleklere, kadere ve âhirete iman konuları işlenmektedir. On-on dokuzuncu kısımlarda 
sıralanan imanî davramşlar ilk zâhidlerin teliflerine benzer şekilde muhabbet, havf, recâ, dua, 
tevekkül, peygamber ve ashap sevgisi, dine bağlılık, ilim öğrenme ve öğretme, Kur’ an’ a saygı 
gösterip hakkını eda etme mevzularını içermektedir. Kitabın bundan sonraki kısmında temizlik, 
namaz, zekât, oruç, i‘tikâf ve hac ibadeti anlatılmaktadır. Müellif bu arada ibadetlerin dindeki yerine, 
bir kısım fikhî hüküm ve faziletlerine, Mâtürîdî’ninTe 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’mda yaptığı gibi aklî istidlâl 
açısından hikmetlerine temas eder. Ardından gelen elliyi aşkın imanî davranış kısım içinde cihad- 
ganimet, köle âzat etme, ayrıca adam öldürme ve hırsızlık gibi muâmelâta dair hususlar yer alırsa da 
bu meselelerin hukukî yönlerinden çok ahlâkî yönleri üzerinde durulmaktadır. Müellif geri kalan 
elliye yakın alt başlıkta imanın şubeleri olarak ahlâkî davramşları açıklar. Bunların bazısı âdâba, 
bazısı kötü huylara, diğerleri de ahlâkî erdemlere dairdir. 

el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân, Ebû Hanîfe’nin temel İslâmî ilimler anlamındaki fıkıh kavramına 
sığdırdığı muhtevaya benzer bir içeriğe sahiptir. Eser, plan bakımından düzenli olmamakla birlikte 
Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’ini andırmaktadır. Halîmî, konuları yer yer Mâtürîdî’nin 
istidlâllerine benzer şekilde İlâhî hikmet çerçevesinde özgün aklî yaklaşımlar yaparak 
incelemektedir. Eserde 1600’e yaklaşan âyetle bu sayıyı aşan hadisin (neşredenin girişi, I, 8), ayrıca 
sahâbe ve tâbiîne atfedilen birçok naklin yer alması dikkat çekicidir. Bu açıdan Halîmî ’nin nakilden 
hareket eden eleştirici bir Sünnî kelâmcısı olduğunu, el-Minhâc’ m da Ebû Hanîfe’nin fıkıh tarifine 
paralel olarak geniş mânasıyla bir usûlü’d-dîn kitabı niteliği taşıdığım söylemek mümkündür. 

Kâtib Çelebi, el-Minhâc’ı Alâeddin el-Konevî ’nin ihtisar ettiğini (el-İbtihâc muhtaşarü’l-Minhâc, 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1559; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1268 [Fuat Sezgin bu 
numarayı 1628 olarak vermektedir, bk. GAS, I, 608]), ayrıca Üşmûnî ’nin kitabı Nazmü’l-Minhâc 
adıyla nazma çevirdiğini ve Hatîb eş-Şirbînî 

tarafından şerhedildiğini kaydetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1871-1872; ayrıca bk. el-Minhâc, 
neşredenin girişi, I, 33-34; Ziriklî, Y 10; VI, 6). el-Minhâc’ı ihtisar ettiği belirtilen (Brockelmann, 
GAL, Suppl., I, 349; Sezgin, I, 608; DİA, XXIY 576) Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî’ye ait eserin 
(Şu c abü’l-îmân, nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 1416/1995; nşr. Eymen Sâlih Şa‘bân - Seyyid 
Ahmed İsmâil, Kahire 1417/1996) el-Minhâc’ m muhtasarı değil “şuabü’l-îmân” türünde yazılmış bir 
başka eser olduğu anlaşılmaktadır. Hilmî Muhammed Fûde, el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’ m iki yazma 
nüshasına dayanarak dikkatsiz bir neşrini gerçekleştirmiş (bk. bibi.), Veysel Kasar da eser üzerinde 
bir doktora çalışması yapmıştır (Halîmî’ye Ait Şu c abü’l-iman Adlı Eserin Kelâm İlmindeki Yeri, 
2002, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


BİBLİYOGRAFYA 



Ebû Abdullah el-Halîmî, el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân (nşr. Hilmi M. Fûde), Beyrut 1399/1979, 1-III; 
ayrıca bk. neşrederim girişi, I, 8, 33-34; Sübkî, Tabakât (Tanâhî), IV, 335; X, 134; Îsnevî, Tabakâtü’ş- 
Şâffiyye, I, 405; Keşfü’z-zunûn, II, 1047, 1871-1872; Brockelmann, GAL, I, 212; Suppl., I, 349; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 308; Sezgin, GAS, I, 608; Karatay, Arapça Yazmalar, II, 132; III, 7; Ziriklî, el- 
A c lâm(Fethullah), y 10; VI, 6; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, II, 214-215; Yusuf Şevki Yavuz, 
“Beyhakî, Ahmed b. Hüseyin”, DİA, VI, 62; a.mlf., “el-Esmâ ve’s-sıfaf ’, a.e., XI, 422; Metin 
Yurdagür, “Halımı, Ebû Abdullah”, a.e., Xy 341; Talat Koçyiğit, “Kasrı, Abdülcelîl b. Mûsâ”, a.e., 
XXiy 576; Tahsin Özcan, “Konevî, Alâeddin”, a.e., XXVI, 164. 

Metin Yurdagür 



yıldız biçiminde tertiplenmiş ve bununla kubbeye daha güçlü ve etkili bir görünüm kazandırılmıştır. 
Krallar Salonu adını, tavanında bulunan ve ilk on Nasrî sultanına ait olduğu kabul edilen resimlerden 
alır; üç büyük pencere ile sarayın bahçesine, iki küçük pencere ile de avluya bakmaktadır. 
Fonksiyonları açısından Mersinağaçları Avlusu ile müştemilâtı resmî ihtiyaçlara ve merasimlere, 
Aslanlar Avlusu ile müştemilâtı ise emîrin ve hareminin özel ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde 
düzenlenmiştir. Aslanlar Avlusu’nun doğusunda El Partal adlı başka bir avlu yer almaktadır. Fakat bu 
avludan bugün geriye sadece havuzu ile doğu cephesi ve hemen bitişiğindeki küçük mescid kalmıştır. 
Saray kıs mı nın içinde bulunan bir diğer önemli bölüm ise hamamdır. Komares Kasrı’mn doğusunda 
yer alan hamam, yataklı salon ile bunun altındaki sıcak odalar ve külhan gibi bölümlerden teşekkül 
etmekteydi. 

Elhamra Sarayı’nm göz alıcı tezyinatı açık mekânlarda yalnız alçı, kapalı mekânlarda ise alçı ile 
karışık çinilerle meydana getirilmiş ve genel süsleme malzemesi büyük ölçüde mermer kullanımıyla 
takviye edilmiştir. Mermer, alçı ve ahşap özenle oyulmuş, süslemeler çeşitli renklerin kullanımı ve 
altın yaldızın desteğiyle büyük bir ihtişam etkisi verecek biçimde ortaya konulmuştur. Süslemelerin 
esasını zengin bitkisel motifler teşkil etmekle birlikte bunlarla ustaca kaynaştırılan hat sanatı unsurları 
da dikkat çekecek boyutlardadır. Bu göz alıcı tezyinat arasında kabartma kemerlerin, sığ nişlerin ve 
sıkça görülen armaların da önemli bir yeri vardır. 

Sarayın içindeki avlularda uygulanan havuz - kanal planlaması ve bu sistemin bitkilerle 
kaynaştırılması her ne kadar muhteşem bir görüntü arzetmekteyse de kompleksin kuzeydoğusundaki 
Cennetü’l -arîf bahçeleriyle aynı adı taşıyan yazlık saray çok daha tabii bir uyum sergilemektedir. 
Tepenin eteğinde bulunan bu kısım, îslâm bahçe mimarisinin en güzel örneği olarak kabul 
edilmektedir. Uzun dikdörtgen bir avlunun etrafına sıralanmış binalardan teşekkül eden CennetüT-arîf 
Sarayı’nm avlunun iki başına rastlayan kısımları çift katlıdır ve üst katlarında çevreyi seyretmeye 
uygun üstü kapalı geniş verandalar bulunmaktadır. 13 19’ da tamamlanan süslemeler asıl saraymki 
kadar göz alıcıdır ve yine genellikle alçı üzerine işlenmiş bitkisel motiflerle yazılardan oluşmaktadır. 
Avlunun ortasında bulunan havuzla suyollarının tamamı karşılıklı ark yapan fıskiyelerle donatılmış 
ve tepedeki depolardan gelen basınçlı sularla devamlı bir şırıltı sağlanmıştır. 

Gırnata şehrine hâkim bir konumda bulunan el-Kasaba, bir üçgen şeklinde etrafını çevreleyen surları, 
büyük kuleleri ve müstahkem kapılarıyla dikkatli bir şekilde planlanmıştı ve saray garnizonu kışlaları 
ile bazı resmî görevlilerin dairelerini ve konukları ağırlamak üzere ayrılmış bölümleri ihtiva 
ediyordu; ayrıca darphâne de buradaydı. Bugün çoğu ayakta olan kulelerin en önemlisi 27 m. 
yüksekliğindeki Gözetleme Kulesi’dir; 1522’de deprem, 1590’da yakınındaki bir patlama ve 1882’de 
yıldırım düşmesi sonucu büyük tahribata uğramışsa da restore edilmiş, ancak yapılan restorasyonlar 
sırasında kısmen aslî şeklini kaybetmiştir. Gırnata’nm hemen hemen tamamının gözlenebildiği kulenin 
tepesindeki çan, tehlikelere karşı halkı uyarmak için îspanyollar tarafından konulmuştur. Bugün Plaza 
de las Armas adıyla bilinen meydanda resmî görevlilerin evleri, silâhçı ve nalbant dükkânları, 
askerlerin kullandığı bir hamam, su sarnıçları, fırın ve zindan gibi yapılar bulunmaktaydı. 

Günümüzde birkaç harabe dışında hemen hemen hiçbir şeyi kalmamış olan şehir kısım ise hamamları, 
dükkânları, atölyeleri, evleri, cami ve medresesiyle kendine yeterli kuruluşa sahip önemli bir iskân 
merkeziydi. 



MİNHÂCÎ 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Alî el-Asyûtî (es-Süyûtî) el-Minhâcî (ö. 
889/1484’ten sonra) 

Şâfiî fakihi, tarihçi ve tevki ‘ kâtibi. 

Kahire ve Mekke’de kendisiyle görüşen Şemseddin es- Sehâvî’nin naklettiğine göre Cemâziyelâhir 
813’te (Ekim 1410) Asyût’ta doğdu. Hayatı hakkında bilinenler, İthâfü’l-ahişşâ adlı eserinin başında 
verdiği bilgiler ve Sehâvî’nin kaydettikleriyle sınırlıdır. Minhâcî nisbesini niçin aldığı da belli 
değildir. îlk eğitimini Asyût’ta aldı; Kur’ân-ı Kerîm yanında el- c Umde, el-Erba c ûn en-Neveviyye, eş- 
Şâtıbiyye, Minhâcü’t-tâlibîn, Minhâcü’l-vüşûl gibi metinleri ezberledi. Kahire’de îbnHacer el- 
Askalânî, Bisâtî, Necmeddin îbn Abdül vâris, Zekiyyüddin el-Meydûmî, Şehâbeddin es-Sehâvî, 
Şemseddin el-Bûsîrî, Bedreddin İbnü’l-Hallâl’in ders halkasında bulunarak dinî ve edebî ilimleri 
tahsil etti. Kendisi henüz on-on beş yaşlarında iken vefat ettikleri bilinen Abdurrahman b. Ömer el- 
Bulkînî, İbnü’l-Irâkî, Şerefeddin el-Akfehsî ve Kâriülhidâye gibi âlimlerin derslerini dinlediği 
kaydedilir. 842 (1439) yılında hacca giden Minhâcî, Mekke’de Takıyyüddin İbn Fehd’ den bazı 
kitaplarını okudu, diğer bazı âlimlerden de faydalandı. 849’da (1445) Medine’yi ziyaret edip 
Mekke’ye döndü ve 857 (1453) yılma kadar burada mücâvir olarak kaldı. Daha sonra Kahire’ye gitti. 
Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref Barsbay’myakm adamlarından Emir Cânım el-Eşrefî ile dostluk 
kurdu; Halep ve Şamnâibliği sırasında onunla birlikte bulundu ve Mezâhirü’l-esrâr adlı eserinin 
başında belirttiği üzere kendisine tevkT kâtipliği (müvakkC) yaptı. Bu sırada defalarca Kahire’ye 
gidip geldi. 874 Ramazanında (Mart 1470) Kudüs’ü ziyaret etti ve bu esnada Mescidi Aksâ ve 
Kudüs’le ilgili îthâfü’l-ahişşâ adlı kitabım yazdı. Özellikle edebiyat alamnda tamnan Minhâcî ’nin 
İbn Hacer hakkmdaki kasidesini onun biyografisine dair eserine alan Sehâvî (el-Cevâhir ve’d-dürer, 
s. 418-419), Mekke’de mücâvir olduğu sırada Takıyyüddin İbn Fehd’inNihâyetü’t-Takrîb ve 
tekmîlü’t-Tehzîb adlı eserine bir takriz yazdığım, bu âlimin torunu İzzeddin İbn Fehd’in sonraları 
Halep’te Minhâcî ile görüştüğünü ve bazı kasidelerim istinsah ettiğini, başka kimselerin de onun 
nazım ve nesirlerini kaydettiklerini belirtir. 

Vefat tarihi kaynaklarda zikredilmemekle birlikte Cari Brockelmann, yazımım 23 Safer 875 tarihinde 
(21 Ağustos 1470) tamamladığı îthâfü’l-ahişşâ’yı 880’de (1475) ikinci defa gözden geçirip 
düzenlediğini belirterek bu tarihten soma öldüğünü söylemekte, diğer bazı çağdaş müellifler de bunu 
tekrarlamaktadır. Eserin İskenderiye Belediye Kütüphanesi ’ndeki bir nüshasında (Tarih, m. 217) 
880’de tamamlandığı kaydedilmekte (Yûsuf Zeydân, III, 43), Mekke Harem-i şerif Kütüphanesi ’ndeki 
yazma nüshamn (Tarih, m. 327) üstünde de müellifin 880 (1475) yılında öldüğüne dair bir kayıt 
düşüldüğü belirtilmektedir (İthâfü’l-ahişşâ, neşredenin girişi, s. 51). Ancak Minhâcî ’nin Cevâhirü’l- 
c uküd’unu yayımlayan Muhammed Hâmid el-FıkT, müstensihin müellif için kullandığı “Allah ömrünü 
uzun etsin” ifadesinden hareketle neşre esas aldığı Receb 889 (Ağustos 1484) tarihli nüshamn müellif 
hayattayken istinsah edildiğini belirtmektedir. Buna göre Minhâcî amlan tarihten soma vefat etmiş 
olmalıdır. 



Eserleri. 1. Cevâhirü’l- C uküd ve mu c înü’l-kudât veT-muvakkı c în ve’ş-şühûd. Müellif, 30 
Cemâziyelevvel 865’te (13 Mart 1461) tamamladığı kitabın önsözünde daha önce yazılan vesâik ve 
şürût kitaplarını incelediğini, bunları kolay anlaşılır bir şekilde özetlemek amacıyla bu eseri 
yazdığını belirtir. Fıkıh bablarma göre düzenlenen kitapta konuya dair fıkhı bilgiler mezhepler arası 
mukayeseli olarak verildikten sonra ele alman konuya ilişkin belgelerin mahiyeti, biçimi ve ilgili 
terimler hakkında açıklamalar yapılmaktadır. Eserin sonunda halife ve sultanlardan şeyhülislâm ve 
kadılara kadar bütün ileri gelen yöneticilere gönderilen yazılarda kendilerine hangi lakaplarla hitap 
edileceği belirtilmektedir. Eser Muhammed Hâmid el-Fıkî tarafından yayımlanmış olup (I-II, Kahire 
1374/1955) Müs‘ad Abdülhamîd Muhammed es- Sa‘dünî’nin neşri (I-II, Beyrut 1417/1996) buna 
önemsiz birkaç not ilâvesinden ibarettir. 2. îthâfü’l-ahişşâ bi-fezâfili’l-MescidiT-Akşâ. Mescidi 
Aksâ ve Kudüs’ün tarihi ve faziletine dair on yedi babdan oluşan eser bazı yazma nüshalarında 
Celâleddin es-Süyûtî’ye, bazılarında Kemâleddin îbn Ebû Şerife (ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 5-6) 
nisbet edilmişse de önsözünde verilen bilgilerden Minhâcî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Müellifin 


İbn Hilâl el-Makdisî’mnMüşîrü’l-ğarâmilâ ziyâreti’l-Kuds ve’ş-Şâm, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
Fezâ filü’l-Kuds ile Müşîrü’l-ğarâmi’s-sâkin ilâ eşrefi’ 1-emâkin, Ebû Muhammed îbn Asâkir ’in el- 


Câmfiu’l-müstakşâ fi fezâ fili ’l-Mescidi’l-Akşâ, Abdülvehhâb b. Muhammed el-Hüseynî’nin er- 
Ravzü’l-muğarras fi fezâ fili T-Beyti’l-mukaddes, îbrâhimb. Abdurrahmanel-Fezârî’ninBâ c işü’n- 
nüfus ilâ ziyâreti’l-Kudsi’l-mahrûs adlı eserleriyle diğer kaynaklardan faydalanarak ve kendi 
müşahedelerini de ekleyerek kaleme aldığı eseri Ahmed Ramazan Ahmed eklerle birlikte neşretmiştir 
(I-II, Kahire 1982). Kitabın bilhassa Mescidi Aksâ ile ilgili bölümü açıklamalarla birlikte Paulus 
Lemming taralından Latince’ye (Hauniae 1817), James Reynolds taralından İngilizce’ye (The History 
of the Tertiple of Jerusalem, London 1836) çevrilip Celâleddin es-Süyûtî’ye nisbet edilerek 
yayımlanrmşhr. Guy le Strange eserden seçmeleri İngilizce’ye tercüme etmiş ve alıntıların yapıldığı 
İbn Hilâl el-Makdisî’nin 


Müşîrü’l-ğarâm’mdanbazı bölümlerin Arapça metnini de sonuna eklemiştir (s. 297-305) 
(“Description of the Noble Sanctuary at Jerusalem in 1470 A.D., by Kamâl (or Shams) ad Dîn as 
Suyûtî”, JRAS, XIX [1887], s. 247-305). 3. Mezâhirü’l-esrâr ve nevâdirü’l-ahbâr. Güvenilir tarih, 
siyer, tefsir ve hadis kaynaklarına dayanılarak kaleme alman muhtasar bir tarihtir. Birinci bölümde 
peygamberler, İkincisinde Hulefâ-yi Râşidîn, Emevî ve Abbasî halifeleri, üçüncüsünde başlangıçtan 
870 (1466) yılma kadar sultanlar hakkında bilgi verilen eserin yalnız ilk bölümünün bugüne ulaştığı 
bilinmektedir. Bu kısmın 27 Cemâziyelevvel 869 (25 Ocak 1465) tarihinde tamamlanan müellif hattı 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Süleymaniye, nr. 839). 4. Hidâyetü’s-sâlik ilâ 
evdahi’l-mesâlik. Resmî yazışma kuralları, terimleri ve örneklerini ihtiva eden bir inşâ kitabı olup üç 
bölümden (mertebe) meydana gelmektedir. Birinci bölümde sultanlar tarafından yazdırılıp gönderilen 
yazı, tayin, ferman gibi belgeler, İkincisinde Şam nâibinin ve üçüncüsünde Halep nâibinin 
makamından çıkan resmî yazışmalar ele alınmaktadır. Dönemine ait yazışma örnekleri yanında bizzat 
kendisinin yazdıklarını ihtiva etmesi bakımından önem taşıyan eser müellifin Mekke’deki ikameti 
sırasında kaleme alınmıştır. Beş küçük ciltten oluşan müellif hattı nüshasının II. cildi Topkapı Sarayı 
Müzesi (Koğuşlar, nr. 936), diğer ciltleri Süleymaniye (Fâtih, nr. 4144-4147) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. 


Ziriklî, muhtevası hakkında bilgi vermediği et-TezkiretüT-Minhâciyye adlı eserin müellif hattı 
nüshasına ait VIII. cildi Escurial Kütüphanesi ’nde (nr. 292) gördüğünü kaydeder. Ziriklî ve Kehhâle 
müellife ayrıca Tuhfetü’z-zurefâ 3 adlı bir kitap nisbet ederlerse de bu çalışma Celâleddin es- 



Süyûtî’ninaym adlı eseri olmalıdır. 
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MİNHÂCÜ ’ 1-FUKARÂ 


îsmâil Rusûhî Ankaravî’nin (ö. 1041/163 1) tasavvufa ve tasavvuf terimlerine dair eseri. 

Ankaravî Şerh-i Mesnevî’den sonra en tanınmış eseri olanMinhâcü’l-fiıkarâ’yı Galata 
Mevlevîhânesi’nde şeyhlik yaptığı dönemde kaleme almıştır. Ankaravî mukaddimede eseri 
dervişlerin tasavvuf ve tarikat âdâbma dair bilgilerini arttırmak ve yanlış davranışlarını 
düzeltmelerini sağlamak gayesiyle yazdığını belirtir. Nitekim kitabın adı da (dervişlerin yolu / 
rehberi) bunu vurgulamaktadır. Eserde ayrıca, o dönemde tasavvuf ve tarikatları bid‘at olarak 
değerlendiren Kadızâdeliler’ in tarikat mensuplarına ve özellikle Mevlevîler’e yönelttikleri 
eleştirilerin cevaplandırılması amaçlanmıştır. 

Müellifin diğer bazı eserlerinde (meselâ bk. Şerh-i Mesnevi, III, 703) Tarîkatnâme adıyla atıfta 
bulunduğu Minhâcü’l-fukarâ bir mukaddime ile üç bölümden meydana gelir. Her bölüm on başlığa 
ayrılmıştır. îlk bölümde Mevlevi tarikatının mahiyeti, tarikattaki Melâmî neşve ve diğer meşrepler, 
hilâfet, meşihat, biat, mürşid, kılık kıyafet, seyahat, semâ ve mukabele konuları ele almrmşür. Bu 
bölüm, Mevlevîliğin mahiyeti ve âdâbma dair en eski eser olan Divane Mehmed Çelebi’ nin 
Tarîkatü’l-ârifîn’i ile müridi Şâhidî’ye atfedilen Tırâşnâme’den sonra konuyla ilgili en geniş bilgileri 
içermektedir. İkinci bölümde tarikata intisap ettikten sonra dikkat edilmesi gereken şer‘î sınırlar, 
temizlik, namaz, oruç, hac ve zekâtın maddî ve mânevî boyutları, tasavvufî yorumları üzerinde 
durulmuş, nikâhın sırları, tevekkül ve nefisle mücadele konuları işlenmiştir. 

Kitabın en geniş ve en önemli kısım seyrü sülük mertebelerinin anlaüldığı üçüncü bölümdür. 
Buradaki on başlığın (seyrü sülûkün başlangıç dereceleri, seyrü sülûkün başında olanların 
dereceleri, sülûkün muâmelâü, güzel ahlâk, sülûkün esasları, sülûkün vadileri, haller, velâyet, 
hakikat ve sülûkün nihayeti) her biri on dereceye ayrılmış, böylece 100 tasavvuf teriminin açıklaması 
yapılrmşür. Meselâ yakaza, tövbe, inâbe, muhasebe, tefekkür, Etisam, firar, halvet, uzlet ve riyâzet ilk 
başlığın; mârifet, fenâ, beka, tahkik, telbîs, vücud, tecrid, tefrid, cem‘ ve tevhid son başlık olan 
sülûkün nihayetinin dereceleridir. Hâce Abdullah-ı Herevî’nin Menâzilü’s-sâürîn adlı eserinin esas 
alındığı bu bölümde onun çok kısa olarak tanıttığı terimler geniş şekilde açıklanıp yorumlanmıştır. 
Ankaravî’nin 100 terimden seksen sekizini Menâzilü’s-sâfirîn’den aynen aldığı, on iki terimin bir 
kısmım değiştirip bir kısmım birleştirerek kullandığı, aşk gibi birkaç terimi de kendisinin ilâve ettiği 
görülmektedir. Müellif, Herevî’nin yer vermediği melâmet ve şatah gibi tartışmalı terimlere müstakil 
başlık 

ayırmayıp melâmete eserin ilk bölümünde şataha da üçüncü bölümde sekîne terimini açıklarken 
temas etmiştir. 

Kur’an, hadis ve Meşnevî’yi temel kaynakları olarak zikreden müellif Meşnevî’nin sülük ilmini ve 
tasavvufî anlayışı nazmen anlattığım, Minhâcü’l-fukarâ’mnbu eserin çerçevesini neşren ihtiva 
ettiğini söyler. Kitapta Menâzilü’s-sâfirîn’ den başka el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye başta olmak üzere 
c Avârifü’l-ma c ârif, İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, Kütü’l-kulûb, Gülşen-i Râz, Şerhu’l-menâzil, Şerhu’l- 



Hikemi’K AtâTyye gibi eserlerden istifade edilmiş, ayrıca Cüneyd-i Bağdâdî, Sehl et-Tüsterî, İbn 
Hafif, İbnü’l-Fârız, Ferîdüddin Attâr, Sadreddin Konevî, Muhammed Pârsâ, Fahreddin er-Râzî ve 
Beyzâvî gibi sûfî ve âlimlerin görüşlerine sık sık atıfta bulunulmuştur. Menâzilü’s-sâTrîn’in 
yazılışının ardından oluşan tasavvufî birikimin MinhâcüT-fukarâ’da kullanıldığı ve Herevî’nin 
eserinin Mesnevi ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye kültürü bağlamında şerhedildiği söylenebilir. 

Birçok yazma nüshası bulunan kitap (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 87 [1028/1619 tarihli müellif 
müsveddesi], 2166; Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 1260), sonuna müellifin Hüccetü’s- 
semâ risâlesi ilâve edilerek Bulak (1266) ve İstanbul’da (1286) basılmıştır. Eserin Minhâcü’l- fukara 
(Fakirlerin Yolu) adıyla sadeleştirilmiş metni birçok yanlışlık içermektedir (haz. Sadettin Ekici, 
İstanbul 1996). Fukaranın Yolu adlı özet halindeki sadeleştirme ise başarılı bir çalışmadır (haz. Afif 
Tektaş, nşr. Mustafa Çiçekler, İstanbul 2004). Minhâcü’l-fiıkarâ’nm birinci bölümünün dokuz (semâ) 
ve onuncu (mukabele) başlıkları Marijan Mole tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (“Les 
danses sacres”, La danse extatique en İslam, Paris 1963, s. 252-273). 

Ankaravî’nin en son telif ettiği Nisâb-ı Mevlevi adlı Farsça eser Minhâcü’l-fiıkarâ’nm muhtasarı 
niteliğindedir. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’nin isteği üzerine kaleme alman kitap üç bölüm, otuz başlık 
ve 100 dereceye ayrılmış, konu ve terimlerle ilgili olarak Mesnevi’ den beyitler zikredilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1524). Eser Tâhirülmevlevî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (MÜİF 
Ktp., Tasnif Dışı Yazmalar, nr. 769). Müellifin Derecâtü’s-sâlikîn adlı Arapça kitabı Minhâcü’l- 
fukarâ’nm üçüncü bölümünün özetini içerir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2674). 
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MİNHÂCÜ ’ 1-KERÂME 


(-Laleli g La) 

Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin (ö. 726/1325) İsnâaşeriyye Şîası’mn imâmete dair görüşlerini 
savunduğu eseri. 

Tam adı MinhâcüT-kerâme fî ma c rifetiT-imâme’dir. Kâtib Çelebi eserin adını Minhâcü’l-istikâme fî 
işbâtiT-imâme olarak kaydeder (Keşfü’z-zunûn, II, 1870). Hillî, mukaddimede kitabım îlhanlı 
Hükümdarı Muhammed Hudâbende Olcaytu’ya takdim etmek için yazdığım belirtir. Bu sebeple eserin 
Olcaytu’nun tahta çıktığı 709 (1309) ile öldüğü 716 (1316) yılları arasında kaleme alınmış olması 
gerekir. Ayrıca Olcaytu’nun Şiî telakkiyi benimsemesinde bu eserin etkili olduğu kabul edilir. 

Kitap bir mukaddime ile alü bölümden (fasıl) oluşur. Mukaddimede imâmet inancımn akidenin 
rükünlerinden biri sayıldığı ve zamanın imamım tanımadan ölen kimsenin Câhiliye ölümüyle 
öleceğine ilişkin bir rivayete dayamlarak bu inancın cennete girmeye vesile olacağı ileri sürülür. 
Birinci bölümde imâmetin gerekliliği üzerinde durulur ve imâmet aslah ilkesiyle temellendirilmeye 
çalışılır. İkinci bölümde Imâmiyye’ye tâbi olmanın gerekçeleri anlatılır. Altı madde halinde sıralanan 
bu gerekçelerin birincisine göre İmâmiyye’nin usul ve fürû bakımından en iyi mezhep olduğu belirtilir 
ve ilâhiyyât bahislerinde Mu‘tezile telakkisine benzeyen görüşler ortaya konur. İmamların da 
peygamberler gibi ismet sıfatına sahip bulunduğu savunularak onlara mutlak mânada tâbi olma tezine 
teolojik bir dayanak oluşturulmaya çalışılır. Daha sonra Ehl-i sünnet’le İmâmiyye arasında sıfatlar 
konusunda bir karşılaştırma yapılır, rü’yetullahm imkânı ve kelâmullahm kadîm oluşu gibi İmâmiyye 
telakkisine aykırı düşen görüşler eleştirilir. İkinci gerekçede İmâmiyye’ye uymanın zaruretine dair 
naklî deliller zikredilir. Ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı ve bunlardan yalnız birinin 
kurtulacağına dair Hz. Peygamber’ e atfedilen rivayette kurtulacak fırkadan imâmiyye ’nin 
kastedildiğine ilişkin olarak Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin yaptığı yorum delil gösterilir; ayrıca, “Ehl-i 
beytim Nûh’un gemisine benzer, ona binen kurtulur” anlamındaki bir rivayet Resûl-i Ekrem’e izâfe 
edilip mezhebin haklılığına vurgu yapılır. Üçüncü gerekçede İmâmiyye’nin kurtuluşa ereceğine dair 
inançlarının bulunduğu, Ehl-i sünnet’ te ise böyle bir geleneğin görülmediği belirtilerek bu durumun 
İmâmiyye’nin uyulmaya daha lâyık olduğunu kanıtladığı ileri sürülür. Dördüncü gerekçede 
İmâmiyye’nin görüşlerini, elinde hârikulâde olaylar zuhur eden Hz. Ali başta olmak üzere fazilet ve 
ilim sahibi imamlardan aldığı ifade edilir. Beşinci gerekçede Imâmiyye’nin hakkın dışında hiçbir 
konuda taassup içinde 

bulunmadığı, buna karşılık Ehl-i sünnet’ in belli meselelerde taassup gösterdiği belirtilir. Meselâ 
Sii nnî l er’ in Hz. Ömer’i “el-Fârûk” diye isimlendirip Hz. Ali’ye bu sıfatı vermemeleri, İlâhî emre 

/V 

muhalefet ettiği halde Hz. Aişe’ye saygı göstermeleri, tekbir kelime bile yazmadığı halde Muâviye’yi 
vahiy kâtibi kabul etmeleri taassuplarının kanıtı olarak ileri sürülür. Altıncı gerekçede îmâmiyye’ye 
muhalif olan Sünnî âlimlerinin Hz. Ali’nin faziletine ve imâmetinin meşrû kabul edilmesine ilişkin 
görüşleri zikredilir. 

MinhâcüT-kerâme ’nin üçüncü bölümünde Resûlullah’tan sonra Hz. Ali’nin meşrû devlet başkanı 
olduğuna ilişkin naklî ve aklî delillere yer verilir. Burada Kur ’ an’ dan çıkarılan kırk delil ileri 



sürülür ve hadislerden de destek alınır. Ayrıca Hz. Ali’nin şahsî özellikleri de imâmetinin kanıtları 
arasında sıralanır. Dördüncü bölümde Hz. Ali’nin arkasından gelen diğer imamların imâmeti birtakım 
nakillere dayanılarak temellendirilmeye çalışılır. Bunların başında Şiîler’ce mütevâtir kabul edilen 
şu rivayet gelir: “Nebî, Hüseyin hakkında şöyle buyurmuştur: Bu imamın kardeşidir ve imam oğlu 
imamdır, dokuz imamın babasıdır. Dokuzuncusu kâimleridir, benim adlim ve künyemi taşır, yeryüzünü 
adaletle doldurur.” Beşinci bölümde Hz. Ali’den önce halife olanların meşrû imam konumunda 
bulunmadıklarına dair âyet ve hadislerin yam sıra bazı uygulamalarından hareketle çeşitli deliller 
ortaya konmaya çalışılır. Hz. Ömer’ in teravih namazı konusundaki uygulaması onun hilâfetinin 
geçersizliğine dair bir örnek diye nakledilir. Kitabın altıncı bölümünde Sünnîler’ce Hz. Ebû Bekir’in 
hilâfetine dair öne sürülen delillerin eleştirisine yer verilir. 

Ehl-i sünnet’ e reddiye olarak yazılan ve imâmetin en önemli inanç esası olduğu vurgulanan 
Minhâcü’l-kerâme’de konuyla ilgili naslarm Şîa’mn görüşleri doğrultusunda sübjektif yorumlara tâbi 
tutulduğu görülmektedir. Ancak eserde Şîa’mn imâmet anlayışında ağırlıklı bir yer tutan küçük ve 
büyük gaybet ayırımına temas edilmemektedir (Laoust, XLVE1 [1978], s. 7, 55). 

İbnTeymiyye, Minhâcü’l-kerâme’de ileri sürülen iddiaları tek tek ele alıp reddederek eleştirilere 
cevap verdiği Minhâcü’s-sünne* adıyla hacimli bir eser kaleme almıştır. Birçok yazma nüshası 
bulunan ( S chmidtke, s. 95) Minhâcü’l-kerâme Tebriz (1286, 1290, 1296) ve Tahran’ da (1298) 
yayımlandıktan sonra M. Reşâd Sâlim tarafından Minhâcü’s-sünne ile birlikte neşredilmiştir (Kahire 
1382/1962, 1409/1989). 
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MİNHÂCÜ’s-SÜNNE 

(AİüJI g ’i/a j 

İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ye ait Minhâcü’l-kerâme adlı esere yazdığı 
reddiye. 

Tam adı Minhâcü’s-sünneti’n-nebeviyye fî nakzi kelâmi’ş-Şî c a ve’l-Kaderiyye olup bazı kaynaklarda 
Red c ale’r-Revâfiz fiT-imâme c alâ İbn Mutahhar (Safedî, VTI, 26), Minhâcü’s-sünneti’n-nebeviyye fî 
nakzi kelâmi’ş-Şiya c ve’l-Kaderiyye (Keşfü’z-zunûn, II, 1872), Minhâeü’l-i c tidâl fî nakzi kelâmi 

/V 

ehli’r-Rafzi ve’l-i c tizâl (Izâhu’l-meknûn, II, 585) şeklinde kaydedilmiştir. 

İbn Teymiyye, eserini telif etme amacım belirtirken Ehl-i sünnet’ten bir grubun Şiî bir âlimin 
İmâmiyye mezhebini özendiren, dinî bilgisi eksik yöneticileri etkileyebilecek nitelikte bir kitabım 
kendisine getirdiğini ve müslüman görünen bazı Bâtmîler’ in bu görüşlerin yayılmasına katkıda 
bulunduğunu söylediğini anlatır. Bu kişilerin özellikle îlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han’ın Şiî 
görüşlerine meyletmesine sözü edilen kitabın etkili olduğunu ifade edip kendisinden bir reddiye 
yazmasını istediklerini bildirir (Minhâcü’s-sünne, I, 4-8, 21). Olcaytu Han ile iyi münasebetler kuran 
Şiî tarafları Mekke Emîri Humeyde ile İbn Teymiyye arasında cereyan eden tartışmanın da eserin 
telifine zemin hazırladığım söylemek gerekir (DİA, XX, 393). 

Müellifinin beyanlarından 710 (1310) yılı civarında yazıldığı anlaşılan Minhâcü’s-sünne, Minhâcü’l- 
kerâme’nin iç plamna paralel biçimde bir mukaddime ile altı bölümden (fasıl) meydana gelir. Eserde 
İbnü’l-Mutahhar ’m temas ettiği konular tek tek ele alınır ve ileri sürülen iddialar aklî ve naklî 
delillerle cevaplandırılır. Bu arada konuyla dolaylı bağlantısı olan bazı hususlara dair bilgiler de 
verilir. Sistematik bir muhtevaya sahip olmayan Minhâcü’s-sünne’nin girişinde yazılış amacının yanı 
sıra genel olarak Şîa (Râfıza) ile ilgili değerlendirmeler yapılır ve Hillî’nin mukaddimesinde öne 
sürdüğü iddialar reddedilir. Birinci bölümde, Hillî tarafından Ehl-i sünnet’ e nisbet edilen 
görüşlerden olmak üzere İlâhî fiillerin hikmetle muallel olmayışı, hüsün-kubuh, salâh-aslah vb. 
hususlar aslına uygun biçimde incelenir. Ayrıca hilâfetle ilgili tartışmalar ve Hz. Ali’nin hilâfetinde 
ümmetin icmâ ettiği iddiaları üzerinde durulur. İkinci bölümde İmâmiyye’ye tâbi olmanın 
zorunluluğuna dair görüşler eleştirilir. Allah’ın sıfatları hakkında Ehl-i sünnet’e yöneltilen tenkitler 
cevaplandırılır ve bunların imâmetle ilgisinin bulunmadığına dikkat çekilir. Burada kelâmcılarla 
filozoflar da eleştirilir. Râfizîler’ in peygamberlerin mâsumiyetiyle ilgili telakkisi reddedilir, 
nübüvvetten önce ve sonra kendilerinden 

küçük günah sâdır olmayacağı düşüncesi ümmetin icmâma aykırı bulunur. Hıristiyanların ezelî 
varlıkları üçe çıkarmakla tekfir edildiği, halbuki Eş ‘arîler’ in bu varlıkları dokuza çıkardığı 
şeklindeki iddiaların iftira olduğu, Fahreddin er-Râzî’nin böyle bir görüş ileri sürmediği ve 
hıristiyanlarm Hz. îsâ’mnüç ilâhın üçüncüsü olduğunu söylemeleri sebebiyle kâfir sayıldığı 
belirtilir. Bu bölümde ayrıca Ehl-i sünnet’e mensup bazı kişilerin itibar görmeyen fikhî konulardaki 
görüşlerine Şiîler’ce yöneltilen eleştiriler ele alınır. 

Minhâcü’s-sünne’nin üçüncü bölümünde Hz. Ali’nin imâmetiyle ilgili iddialara, bu çerçevede ilk üç 



halifeye yöneltilen eleştirilerle bunların yanlışlığını gösteren kanıtlara yer verilir. Burada Hillî’nin 
delil olarak öne sürdüğü âyet ve hadisler ele alınır, hadisler sened ve metin açısından tenkide tâbi 
tutulur. îlk üç halifenin üstünlükleri vurgulanır. Eserin dördüncü bölümü on ikinci imam Mehdi el- 
Muntazar’m imâmetiyle ilgili iddianın eleştirisine dairdir. Bu konuda Hz. Peygamber’ e nisbet edilen 
rivayetin Şiîler’ce mütevâtir gösterildiğine dikkat çekilir; sadece bir grup Şiî’ye ait olan bu iddiamn 
Resûlullah’m vefatından 250 yıl sonra uydurulduğu belirtilir. Beşinci bölümde yine ilk üç halifeye 
dair iddialar cevaplandırılır ve onların faziletlerinden bahsedilir. Hz. Ali’nin imâmetinin nasla vâcip 
olduğu yolundaki telakki de aklî ve naklî delillerle çürütülür. Altıncı bölüm Hz. Ebû Bekir’in 
imâmetine ayrılmıştır. Burada, Hz. Ali’nin diğer üç halifeden daha faziletli olduğu ve imâmete sadece 
onun lâyık bulunduğu yolunda ileri sürülen rivayetlerin bir kısım ile Şiîler ’in on iki imamın 
imâmetini ispat yöntemleri eleştirilir. 

Eserin temel hedefinin, imâmet meselesini imanın esaslarından sayan ve buna dayanarak îmâmiyye 
mezhebine uymanın gerekliliğini savunan Şiî telakkiyi reddetmek, buna karşılık Allah’a ve Resulü’ne 
iman etmenin çok daha önemli sayıldığım ortaya koymak olduğu söylenebilir. Eserde Şia’ya karşı 
bütün Sünnî mezhepler savunulmuş ve bunların bazı görüşlerinin yanlış anlaşıldığı ileri sürülmüştür. 
Minhâcü’s-sünne’de üzerinde durulan meselelerden biri de peygamberlerin din konusunda hata 
yapmadığına Sünnîler’in inanmış olduğu ve bu hususta Şiîler ’in onlara benimsemedikleri bir görüşü 
nisbet ettikleri fikridir. Eserde Şiîler ’in imamlarım aşırı derecede yüceltmeleri bakımından Hz. 

/V 

Isâ’yı tanrılaştıran hıristiyanlara benzediklerine de dikkat çekilmektedir. Kitapta Şia’ya yöneltilen en 
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önemli eleştiri, sahâbîlerinKur’an’da “en hayırlı topluluk” olarak nitelenmesine rağmen (Al-i Imrân 
3/110) Ebû Bekir’e biat ettikleri gerekçesiyle Şiîler’ce kötülenmesi ve bu suretle naslarla çelişkiye 
düşülmesidir. Şiîler, Moğollar’a yardımcı olmaları sebebiyle de tenkit edilmiştir. 

Minhâcü’s-sünne aynı zamanda döneminin yaygın inanışlarını dile getiren, dinler ve mezheplerle 
alâkalı değerlendirmelerde bulunan, hadislere dair temel problemlere temas eden, kelâmî ve felsefî 
kozmolojiyi ve metafizik anlayışları eleştirip Selefiyye’yi savunan bir eser olarak da önem taşır. 
Yûsuf en-Nebhânî, kitapta Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye mekteplerine yönelik eleştirilerde bulunduğunu 
belirtir, ayrıca tasavvuftaki gavs* telakkisiyle ilgili değerlendirmelerin isabetli olmadığım ileri sürer 
(Şevâhidü’l-hak, s. 196). Müellifin, Hillî’nin atıfta bulunduğu hadisleri eleştirirken bazı hatalar 
yaptığı, hasen olan hadisleri mekzûb, zayıf hadisleri de mevzû olarak gösterdiği belirtilmiştir (İbn 
Hacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 71). Tâceddines-Sübkî, Minhâcü’s-sünne’yi amacım 
gerçekleştirmekte başarılı bulmuş, ancak başlangıcı bulunmayan hâdi s varlıkların Allah’ m zâtında 
mevcut olduğu gibi eleştiriye açık birçok yanlışı da ihtiva ettiğini söylemiş, bu görüşlerini Kaşîde fi 
zemmi’r-revâfiz ve’r-red c alâ İbn Teymiyye fîmâ şannefe fi’r-red c alâ İbn Mutahhar adlı eserinde 
dile getirmiştir (Tabakât, X, 176-177; Keşfü’z-zunûn, II, 1872). İbn Hacer de Hillî’nin eserin bir 
kısmı kendisine ulaşınca, “Söylediklerimi anlamış olsaydı ona cevap verirdim” dediğini 
nakletmektedir (Lisânü’l-Mîzân, II, 317). Muhammed Mehdî el-Kazvînî Minhâeü’ş-şerî c a fi’r-red 
c alâ İbn Teymiyye adıyla bir eser yazmışsa da (Necef 1346) bu çalışma yetersiz kalmıştır (DİA, 
XXIII, 151). 

Minhâcü’s-sünne’nin Süleymaniye (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 559, baş taraftan eksik) ve 
Nuruosmaniye (nr. 2138) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır. Eserin Muhammed Reşâd 
Sâlim tarafından gerçekleştirilen neşrinin I. cildinde (Kahire 1382/1962) önce Minhâcü’l-kerâme’ye 
yer verilmiş (I, 77-202), fakat bu yayım devam etmemiştir. Aym kişinin daha sonra dokuz cilt halinde 



yaptığı neşirde (Riyad 1406/1986; Kahire 1409/1989) Minhâcü’l-kerâme’nin metni kaydedilmemiş, 
ancak eleştiri sırasında önce Hillî’nin görüşü zikredilmiştir. Kitabın bunun dışında çeşitli baskıları 
mevcuttur (Serkîs, I, 59). Zehebî eseri el-Müntekâ rmnMinhâciT-ktidâl fî nakzı kelâmi ehliT-i c tizâl 
(Kahire 1374/1954), Abdullahb. Muhammed el-Guneymân da MuhtaşaruMinhâci’s-sünne (Medine 
1410/1990) adıyla özetlemiştir. Ali b. Muhammed el-Imrân, el-Kavâ c id veT-fevâ 3 idiT-hadîşiyye 
isimli çalışmasında (Mekke 1417/1996) Minhâcü’s-sünne’de bulunan bazı konuları incelemiştir 
(DİA, XX, 394). Salih Özer, İbnTeymiyye’ninMinhâcü’s-sünne Kapsamında Rivayetleri Kabul ve 
Red Kriterleri adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1998, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MİNHÂCÜ ’t-TÂLİBÎN 


^Ig-La) 


Nevevî’nin (ö. 676/1277) Şâfiî fikhına dair eseri. 

Kısaca el-Minhâc olarak da anılan ve müellifin Ravzatü’t-tâlibîn’i ile birlikte müteahhirîn dönemi 
âlimleri arasında büyük rağbet gören eser Şâfiî fakihi Abdülkerîm er-Râfiî’nin el-Muharrer adlı 
kitabının muhtasarıdır. Nevevî, 19 Ramazan 669 (1 Mayıs 1271) tarihinde tamamladığı (Süyûtî, s. 

57) eserinin önsözünde el-Muharrer geniş hacmi sebebiyle ez-berlenmeye müsait olmadığından bu 
muhtasarı yazdığım belirtir; ayrıca metinde yaptığı tasarrufları açıklarken fikhî hükümlerin ve farklı 
görüşlerin hiçbirini çıkarmadığım, aslında bu kitabının el-Muharrer’ in bir şerhi niteliğinde 

olacağım söyler. Yine önsözde Nevevî Minhâcü’t-tâlibîn’i kaleme alırken esas metinde bazı 
düzeltmeler yaptığım, ona birtakım ilâvelerde bulunduğunu, ifadelerini daha anlaşılır hale getirdiğini, 
özellikle el-Muharrer’ de yer yer kapalılıklar taşıyan tercihe şayan görüş ve rivayetler konusuna 
açıklık kazandırdığım kaydeder. Bu arada Şâfiî’ye ait görüşleri (kavi, akvâl) delilinin kuvvetine göre 
“a zha r” ve “meşhur”, mezhep fakihlerinin imamın kaidelerine veya kendi ictihadlarma göre elde 
ettikleri sonuçları (vech, evcüh) “esah” ve “sahih”, gerek Şâfiî’nin görüşlerinden gerekse somaki 
fakihlerin çıkarımlarından aktarılanların (tarîk, turuk) içinden tercihe şayan (râcih) olam “mezhep” 
şeklinde ifade ettiğim; “nas” kelimesiyle -mezhebin diğer fakihlerine ait zayıf bir görüşe veya tahrîc 
yoluyla çıkarılmış hükme ters düşen-bizzat Şâfiî’ye ait sözü kastettiğim; “cedîd” dediğinde Şâfiî’nin 
yeni (Mısır’a geldikten somaki) görüşünün eskisine (Irak’takine) aykırı olduğunun, “kadîm” 
dediğinde ise aksinin düşünülmesi gerektiğini; “lâle kezâ” ifadesiyle sahih ve esah olana, “ve fi 
kavlin kezâ” ifadesiyle de râcih görüşe aykırı bir veçhe atıfta bulunduğunu belirtir. 

Birçok defa yayımlanan kitabı (Kahire 1297, 1305, 1314; Mekke 1306) L. W. C. vandenBerg 
Fransızca tercümesiyle birlikte tıpkıbasım halinde neşretmiştir (Manuel de jurisprudence musulmane 
selonle rite de Chafii, I-III, Batavia 1882-1884). Bu tercüme, halkı Şâfiî olan Endonezya’da sömürge 
döneminde görev yapacak HollandalI yöneticilerin eğitimi amacıyla hazırlanan kitaplar arasında yer 
almaktadır. Komor adalarında da aynı mezhebi benimseyen halk dinî meselelerini asırlar boyunca 
Minhâcü’t-tâlibîn’e müracaat ederek çözmüş, Fransız sömürge idarecileri de söz konusu meselelerin 
halli için 1 920 yılından itibaren bu çeviriye başvurmuştur. 

Nevevî, Minhâcü’t-tâlibîn üzerine bir tür tadikat tarzında Dekâdku’l-Minhâc (ed-Dekâdk) adlı 
eserini kaleme almıştır. el-Minhâc için yazılan otuz beş civarındaki şerhin belli başlıları şunlardır: 
Celâleddin el-Mahallî, Kenzü’r-râğıbîn fi şerhi Minhâci’t-tâlibîn (Kalyûbî ve Şehâbeddin Ahmed 
Amîre el-Burullusî’ninhâşiyeleriyle birlikte, l-IV, Kahire 1306, 1318, 1327; nşr. Abdüllatîf er- 
Rahmân, Beyrut 1422/2001); İbnHacer el-Heytemî, Tuhfetü’l-muhtâc bi-şerhi’l-Minhâc (I-III, Bulak 
1290; İbn Kasım el-Abbâdî ve Abdülhamîd eş-Şirvânî’ninhâşiyeleriyle birlikte, I-I\( Kahire 1282; I- 
VHI, Kahire 1305; I-X, Kahire 1315; Beyrut 1989); Hatîb eş-Şirbînî, Muğni’l-muhtâc ilâ ma c rifeti 
me c ânî elfazi’l-Minhâc (I-I\( Kahire 1308, 1329); Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-Muhtâc 
(Nûreddineş-Şebrâmellisî ve Reşîdî’ninhâşiyeleriyle birlikte, I-VIII, Bulak 1292; Kahire 1286, 
1304, 1389/1969); İbnü’l-Mülakkm, c Umdetü’l-muhtâe ilâ Kitâbi’l-Minhâc (Chester Beatty Library, 



nr. 3361, 3366, 3382, 3946, 4687) ve c Ucâletü’l-muhtâc ilâ tevcihi’ 1-Minhâc (nşr. İzzeddinHişâmb. 
Abdülkerîm el-Bedrânî, I-IY îrbid 1421/2001); İbnü’n-Nakîb el-Mısrî, es-Sirâc fî nüketi’ 1-Minhâc 
(Chester Beatty Library, nr. 3241; Süleymaniye Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 709); Bedreddin İbn Kadı 
Şühbe, Bidâyetü’l-muhtâc fî şerhi’ 1-Minhâc (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1276, 1277); 
Necmeddin İbnKâdî Aclûn, Muğni’r-râğıbîn fî şerhi Minhâci’t-tâlibîn; Ezraî, Ğunyetü’l-muhtâc, 
Kütü’l-muhtâc (şerhlerin ve diğer çalışmaların bir listesiyle yazma nüshaları içinbk. Keşfü’z-zunûn, 
II, 1873-1876; Brockelmann, GAL, I, 496-498; Suppl., I, 680-682). Bu şerhler arasında özellikle İbn 
Hacer el-Heytemî, Hatîb eş-Şirbînî ve Şemseddin er-Remlî’nin eserleri Şâfiî ulemâsı tarafından 
büyük rağbet görmüştür. 

Şâfiî âlimlerinden Demîrî hocaları Bahâeddin es-Sübkî, Îsnevî ve diğer bazı âlimlerin Minhâcü’t- 
tâlibîn’e yaphkları şerhleri kısaltmak suretiyle en-Necmü’l-vehhâc (Şerhu Minhâci’t-tâlibîn) adlı 
eserini meydana getirmiştir. îbnü’l-Mülakkm’mTuhfetü’l-muhtâc ilâ edilleti(ehâdîşi)’ 1-Minhâc 
isimli kitabı Minhâcü’t-tâlibîn’deki fikbî hükümlere mesnet teşkil eden hadislerle ilgilidir. 
Abdülmelikb. Ali el-Bâbî de (îbnEbü’l-Münâ) Delâülü’ 1-Minhâc minkitâbi rabbi’l- c âlemin ve 
sünneti seyyidi’l-mürselîn adıyla bir eser yazmış, Kasım b. Muhammed b. Kasım el-Ehdel, bunu 
1990’da Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ’da üç cilt halinde doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır. 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed el-Mevsılî ve Ahmed b. Muhammed et-Tûhî Minhâcü’t- 
tâlibîn’i manzum hale getirmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1875). Zekeriyyâ el-Ensârî eseri Menhecü’t- 
tullâb adıyla ihtisar etmiş (Bulak 1285; Kahire 1287), daha sonra bunun üzerine Fethu’l-vehhâb 
ismiyle bir şerh yazmıştır (Bulak 1294; Kahire 1305, 1308, 1315, 1329, 1332). 
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MİNHÂCÜ ’ 1- VÜ SÛL 


Kâdî Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) fıkıh usulüne dair eseri. 


Tam adı MinhâcüT-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl olan eser, Şâfiîler’ in fıkıh usulüne dair görüşlerini özlü 
biçimde anlatan ve mütekellimîn metodunu sonraki dönemlere taşıyan en önemli kitaplar arasında yer 
alır. Müellif bu eserini, Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ünün muhtasarı olan Tâceddin el- 
Urmevî’ye ait el-Hâşıl mineT-Mahşûl adlı kitabı özetleyerek kaleme almış olmakla beraber yer yer 
doğrudan el-Mahşûl ile aynı eserin Sirâceddin el-Urmevî tarafından yazılan muhtasarı et- Tahsil 
mine T-MahşûT den yararlanmış ve kendi görüşlerini de eklemiştir (krş. Îsnevî, I, 4; Celâleddin 
Abdurrahman, s. 332). Bir mukaddime ile yedi bölümden (kitab) meydana gelen eserin 
mukaddimesinde fıkıh usulünün ve fikbm tanımları yapıldıktan sonra hüküm bahislerini içeren iki alt 
bölüme (bab) yer verilmiştir. Kitabın ana bölümlerinde Kur’ an, sünnet, icmâ, kıyas, hakkında ihtilâf 
edilen deliller (istishâb, istikrâ ve el-münâsibüT-mürsel gibi bazı delillerle Şâfiîler’ in reddettikleri 
istihsan ve sahâbî kavli), teâdül ve tercih, ictihad ve iftâ konuları ele alınmıştır. îlk bölüm “el-Kitâb” 
başlığını taşımakla beraber burada Kur’ an ve Sünnet’ i ilgilendiren dil ve yorum konuları 
İncelenmektedir. Müellifin tartıştığı çeşitli görüşleri aklî ve naklî delilleriyle birlikte zikretmesi ve 
kendi tercihlerini belirterek zayıf bulduğu görüşleri reddetmesi MinhâcüT-vüşûl’ ün temel özellikleri 
arasında yer alır. Bu durum akaid ve dil meseleleriyle ilgili tartışmalarında da görülür. Kâdî 
Beyzâvî’nin usule dair tesbit edilebilen yedi eseri arasında en çok tutulanı MinhâcüT-vüşûl’ dür. 
Risâle hacmindeki bu özlü ve kapsamlı çalışma, başarılı şerhlerinin de katkısıyla altı asır boyunca 
medreselerde fıkıh usulü alanında ders kitabı olarak okutulmuştur. Eserin çeşitli baskıları yapılrmşbr 
(Kahire 1326; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1370; nşr. Selîm Şa‘bâniyye, Dımaşk 
1410). 


Kaynaklardaki bilgilere göre MinhâcüT-vüşûTe dair otuzdan fazla şerh yazılmış olup başlıcaları 
şunlardır: 1. Eserin ilk şerhini bizzat müellifi Hakâ Tku’l-uşûl fi şerhi Minhâci’l-vüşûl adıyla 
yapmıştır (TSMK, III. Ahmed, nr. 1342). 2. Mecdüddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Eykî, MTrâcü’l- 
vüşûl fi şerhi Minhâci’l-vüşûl (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 290). 
Abdülmün‘imen-Neccâr tarafından 1979 yılında Ezher Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak neşre 
hazırlanrmşbr (Celâleddin Abdurrahman, s. 335). 3. Şemseddin Muhammed b. Yûsuf el-Cezerî, 

Mi c râcüT-Minhâc (nşr. Şa‘bân Muhammed îsmâil, Kahire 1413/1993). 4. Burhâneddin el-İbrî, Şerhu 
Minhâci’l-vüşûl. Medine el-CâmiatüT-İslâmiyye’de ilk bölümü Hamed b. Hamdî es-Sâidî (1406), 
ikinci bölümü Selâme DuveyTn el-Ahmedî (1407) tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanrmşbr. 
5. Çârperdî, es-SirâcüT-vehhâc fi şerhi’l-Minhâc (nşr. Ekremb. Muhammed b. Hüseyin Özükan, 
Riyad 1416/1996, 1418/1998). Kâdî Beyzâvî’nin öğrencisi olan şârihin tenkitçi bir bakış açısıyla 
kaleme aldığı bu şerh daha sonra gelen MinhâcüT-vüşûl şârihlerinin müracaat ettikleri bir kaynaktır 
(bazı örnekler içinbk. es-SirâcüT-vehhâc, neşredenin girişi, I, 49-51). 6. Mahmûdb. Abdurrahman 
el-İsfahânî, Şerhu’l-Minhâc (nşr. Abdülkerîmb. Ali b. Muhammed en-Nemle, Riyad 1410). Metnin 
hemen her kelimesi lügat bakımından açıklanmış, dil, mantık, fıkıh usulü ve kelâm açısından tahlil 
edilmiş, bu arada şârihbazı konularda tenkitlerini ve kendi tercihlerini de belirtmiştir. 7. Takıyyüddin 
es-Sübkî, el-İbhâc fi şerhi’l-Minhâc (nşr. Şa‘bânM. îsmâil, Kahire 1401/1981; Beyrut 1404). 



Takıyyüddin es-Sübkî eseri “MukaddimetüT-vâcib’’e kadar şerhetmiş, vefatı üzerine kalan kısım oğlu 
Tâceddines-Sübkî tamamlamıştır (I, 104-109). 8. Cemâleddin el-îsnevi, Nihâyetü’s-sûl fî şerhi 
Minhâci’l-uşûl. Eserin en güzel şerhlerinden olup bunun üzerine de birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır 
(eserin temel özellikleri ve hâşiyeleri içinbk. DİA, XXIII, 160-161; Celâleddin Abdurrahman, s. 
346-348, 358-359). 9. Zeynüddin el-Irâkî, et- Tahrîr limâ fî KitâbiT-Minhâc mineT-ma c kül ve’l- 
menkül. Üsâme Muhammed Abdülazîm eseri Ezher Üniversitesi’nde doktora tezi olarak neşre 
hazırlamıştır (a.g.e., s. 350). 10. Muhammed b. Haşan el-Bedahşî, Menâhicü’K ukül fî şerhi 
MinhâciT-uşûl (Şerhu’l-Bedahşî diye meşhur olmuştur, Beyrut 1405/1984, İsnevî’ninNihâyetü’s- 
sûl’ü ile birlikte). 11. Yâsîn SüveylimTâhâ, ŞafVetüT-beyân fî şerhi MinhâciT-vüşûl. Şârihbu 
şerhini Muhtaşaru ŞafVetiT-beyân adıyla kısaltımştır (Kahire 1395-1396/1975-1976, üç cüzü bir 
arada). MinhâcüT-vüşûl’e dair NûreddinFerec b. Muhammed el-Erdebîlî, Bahâeddin Tâhir b. 

Ahmed el-Kazvînî, Muhammed Emînb. Abdülazîz el-Hancî, Kemâleddin İbnüT-Hümâm, Bedreddin 
Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî, Abdurrahman b. Atâullah ve başkaları da şerh yazmışlardır (a.g.e., s. 
338-357). 

MinhâcüT-vüşûl’deki hadislerin tahrîciyle ilgili çalışmalar da yapılmış olup bazıları şunlardır: 
Bedreddin ez-Zerkeşî, el-Mu c teber fî tahrîci ehâdîşiT-Minhâc ve’l-Muhtaşar (nşr. Hamdî 
Abdülmecîd es- Selefi, Küveyt 1404); İbnüT-Mülakkm, TezkiretüT-muhtâc ilâ ehâdîşiT-Minhâc (nşr. 
Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, Beyrut 1415/1994); Zeynüddin el-Irâkî, Tahrîcu ehâdîşiT-Minhâc 
(TahrîcüT-ehâdîş ve’l-âşâri’l-vâkf a fî Minhâci’l-Beyzâvî, nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmî, Beyrut 
1409/1989); EbüT-Fazl İbnü’s-Sıddîkel-Gumârî, el-İbtihâc bi-tahrîci ehâdîşiT-Minhâc (nşr. Semîr 
Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1405/1985). 

İsnevî, ZevâTdüT-uşûl c alâ MinhâciT-vüşûl’ de (nşr. Muhammed Sinân Seyf el-Celâlî, Beyrut 
1413/1993; nşr. Hüseyin Mutâvî et-Tertûrî, Riyad 1413/1993) Minhâc’da bulunmayıp Fahreddiner- 
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Râzî’nin el-Mahşûl’ü, Seyfeddin el-Amidî’nin el-Ihkâm’ı ve IbnüT-Hâcib’in el-Muhtaşar’mda yer 
alan meseleleri açıklamıştır. Tabakat kitaplarında MinhâcüT-vüşûl’ün Şemseddin Muhammed b. 
Rıdvân el-Mevsılî, Muhammed b. Osman ez-Zer‘î, Zeynüddin el-Irâkî, Ahm ed b. Yûsuf el-Kürdî, 
Yûsuf b. Dâvûd el-Aynî, İbn Receb olarak tanınan Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed et-Tûhî gibi 
âlimler tarafından nazma çevrildiği kaydedilir (a.g.e., s. 359-362). 
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Ferhat Koca 



MİNKÂRÎZÂDE YAHYÂ EFENDİ 

(ö. 1088/1678) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Minkârîzâde ailesinin tanınmış ilk üyesi olan ve Mekke kadısı iken vefat eden Alanyalı Ömer 
Efendi’ nin oğludur. Babasının İbrâhim Paşa-yı Atık Medresesi müderrisi olduğu sırada 1018’de 
(1609) doğdu. Önce Aziz Mahmud Hüdâyî’den Kur’ an öğrendi, daha sonra Kiçi Mehmed Efendi, 
eniştesi Velî Efendi ve Abdürrahim Efendi’ den ilim tahsil etti, Şeyhülislâm Hocazâde Esad 
Efendi’ den mülâzim oldu. 

40 akçeli medreseden mâzul iken Şevval 1046’da (Mart 1637) hariç derecesiyle Kürkçübaşı, Şevval 
1049’da (Şubat 1640) Emre Hoca, Zilkade 1050’de (Şubat 1641) Hadım Haşan Paşa, Rebîülevvel 
1051’ de (Haziran 1641) Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi, Zilkade 1053’ te (Ocak 1644) Sahn-ı Semân, 
Safer 1054’ te (Nisan 1644) Pırı Mehmed Paşa, Receb 105 5’ te (Eylül 1645) İstanbul Siyavuş Paşa 
Sultan (Fatma Sultan), Receb 1056’da (Ağustos 1646) Yavuz Sultan Selim ve Muharrem 1058’de 
(Şubat 1648) Süleymaniye medreselerine müderris oldu. Ardından kadılığa geçti. 1059 
Muharreminden (Ocak-Şubat 1649) itibaren göreve başlamak üzere Mekke kadılığına tayin edildi. İki 
yıl süren bu vazifesini tamamladıktan sonra Şâban 1062’ de (Temmuz 1652) Kahire kadılığına 
getirildi. Ramazan 1063’teki (Ağustos 1653) mâzuliyeti yaklaşık iki buçuk yıl sürdü. Safer 1066’da 
(Aralık 1655) ikinci defa Kahire kadısı oldu ve kendisine Edirne pâyesi verildi. Zilhicce 1066’da 
(Ekim 1656) mâzul olunca bir süre Kahire’ de Mısır ümerâsından Rıdvan Bey’ in evinde kaldı. 
Cemâziyelâhir 1067’ de (Mart-Nisan 1657) üçüncü defa Kahire kadılığına getirildi ve burada yedi ay 
görev yaptı. Rebîülevvel 1069’da (Aralık 1658) mümeyyizi ulemâ tayin edildi. 

Receb 1069’da (Nisan 1659) görevlendirildiği İstanbul kadılığında alb ay kalabildi, Zilhicce 
1069’da (Eylül 1659) mâzul olunca halefinin arpalıkları olan Menemen ve Foçalar kazası kendisine 
verildi. Zilkade 1070’te (Temmuz 1660) arpalığı Dimetoka ve Dağardı kazalarına çevrildi. 
Cemâziyelâhir 1072’de (Şubat 1662) Rumeli kazaskeri oldu. Bu görevdeyken 9 Rebîülâhir 1073 (21 
Kasım 1662) tarihinde Dîvân-ı Hümâyun toplantısı sonrasında arza girdiğinde IV Mehmed onu 
şeyhülislâmlığa tayin etti (Silâhdar, I, 229). On bir yıldan fazla süren şeyhülislâmlığı döneminde IV 
Mehmed’ in takdirini kazandı ve çeşitli hediyelerine mazhar oldu. Padişah zaman zaman kendisini 
davet ederek bilgisinden istifade etti. 12 Muharrem 1080’de (12 Haziran 1669) IV Mehmed 
huzurunda Minkârîzâde’ ye ders takrir ettirmiş ve dinlemişti. Bunu daha sonra da çeşitli zamanlarda 
sürdürdü. Bu durum, III. Mustafa devrinde düzenli biçimde başlayan huzur derslerinin ilk örneği 
olarak kabul edilir (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 215). Görevi sırasında IV Mehmed’le birlikte 
çoğunlukla Edirne’de bulundu. Sabatay Sevi’ nin padişahın da gizlice takip ettiği sorgulamasını yapan 
heyette yer aldı (16 Rebîülevvel 1077 / 16 Eylül 1666). Vanî Mehmed Efendi ’yle birlikte onun 
İslâmiyet’i kabul etmesinde önemli rol oynadı. Yine mehdîlik davasıyla hareket ettiği iddiası 
dolayısıyla yakalanıp Edirne’ye getirilen İmâdiyye ulemâsından Seyyid Mehmed ve babası Seyyid 
Abdullah’ın sorgulanması işini Vanî Efendi ile birlikte üstlendi, yaptığı tahkikat sonucunda bunun 
iftira olduğunu tesbit etti (Râşid, I, 136-137). Şeyhülislâm Minkârîzâde Rumeli kadılıklarının gelir 
durumunu, derecelerindeki aksaklıkları dikkate alarak yeni bir düzenleme yapılmasını Rumeli 



Kazaskeri Abdülkadir Sinânî Efendi’ye bildirdi ve 1078’de (1667-68) bu düzenlemeyi yaptı 
(Özergin, s. 252-253). Şeyhülislâmlığmm son yıllarında hastalandı, bu sebeple çok defa padişahın 
seferlerinde ve av dolayısıyla gittiği yerlerde ona refakat edemedi. Hastalığının ilerleyip sağ tarafının 
felç olması sebebiyle üç ay kadar fetva veremeyince Ankaravî Mehmed Emin Efendi’ye nâib olarak 
fetva hazırlama görevi verildi. Bir yıl sonra da hastalığının artması ve IV Mehmed’ in ikinci Lehistan 
seferine katılamayacak duruma gelmesi üzerine 15 Zilkade 1084’te (21 Şubat 1674) azledildi. Yerine 
en değerli talebelerinden Çatalcalı Ali Efendi getirildi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 44). 
Azledilmesinin ardından kendisine 500 ’ü evkaf, 500 ’ü cizye gelirlerinden olmak üzere yevmi 1000 
akçelik tekaüt maaşı bağlandı ve İstanbul’da Beşiktaş’taki yalısında oturmasına izin verildi. Zilkade 
1088’de (Ocak 1678) vefat etti. 

Kaynaklarda dürüst, faziletli bir âlim olarak tanıtılan Minkârîzâde ’nin, İstanbul kütüphanelerinde 
birçok yazma nüshası bulunan hacimli Fetâvâ-yı Minkârîzâde* adlı eseri yanında kaleme aldığı 
risâleleri de mevcuttur. Bazı Kur’an âyetlerinin tefsirini yapmış, ayrıca çeşitli eserlere şerh ve 
hâşiyeler yazmışhr. Bunlar arasında Risâle fî kavlihî te c âlâ “millete ebîküm İbrahim” (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 5435), Hâşiye C ale’l-Âdâbi’l- C Adudiyye (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 248, vr. 34b-72a), 
el-İttibâ c fî mes 5 eleti’l-istimâ 5 (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2834/17; Esad Efendi, nr. 
3645) sayılabilir. Fetvaları ve diğer yazılarındaki “Yahyâ el -fakir ufiye anh” şeklindeki imzası 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin (ö. 1053/1644) imzası ile aynı olduğundan bazı 
eserlerde birbirine karıştırılmıştır. 

Minkârîzâde Üsküdar’da kendi adıyla anılan, ancak bugün mevcut olmayan bir medrese inşa 
ettirmiştir. Kare plan üzerine bir avlu etrafında on üç oda ve bir dershaneden meydana geldiği temel 
hafriyatından anlaşılmaktadır. Medrese muhtemelen 1855 depreminde yıkılımştr. Medrese girişinin 
sol köşesinde Yahyâ Efendi’nin türbesi ve yanında türbedar 

odası bulunmaktaydı (Haskan, III, 1244-1245). OğluMüftüzâde Abdullah Efendi medresenin bir 
odasını kütüphane haline getirip buraya 425 adet kitap bağışlamış ve 1099 (1688) tarihinde bir 
vakfiye düzenlemiştir (Erünsal, s. 68, 295). 

Minkârîzâde ailesi bugüne kadar devam etmiştir. Oğlu Abdullah Efendi, damadı Çankırılı Mustafa 
Râsih Efendi kazaskerliğe kadar yükselmiş, bunun oğlu Damadzâde Ahmed Efendi şeyhülislâmlığa 
getirilmiş, böylece Minkârîzâde ’nin kızı ve damadından gelen soyu Damadzâdeler adıyla sürmüştür 
(Öztuna, II, 780-781). Şeyhülislâm İmâm-ı Sultânî Mehmed Efendi, Şeyhülislâm Menteşzâde 
Abdürrahim Efendi, Şeyhülislâm Mirza Mustafa Efendi, Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi 
Minkârîzâde ’nin talebeleridir. 
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MİNNET 

(4İaj|) 

Sözlükte “birine iyilik etmek, ihsan ve ikramda bulunmak” anlamındaki menn masdarmdan isim olup 
biri Allah’a, diğeri insana nisbet edilmek üzere iki bağlamda kullanılmaktadır. Men ve minnet 
Allah’a izâfe edildiğinde O’nun bütün varlıklara olan lutuf ve keremini, in‘am ve ihsanını; insana 
nisbet edildiğinde ise başkasına yaptığı iyiliği başa kakması, karşılık beklemesi gibi olumsuz 
tutumları ifade eder (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “menn” md.). Ayrıca men kelimesi, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Allah’ın îsrâiloğulları’na lütfettiği bir tür yiyeceğin adı olarak da geçmektedir (el-Bakara 
2/57; el-A‘râf, 7/160; Tâhâ 20/80; bk. MEN ve SELVÂ). Aynı kökten gelen mennân hadislerde “çok 
lutufkâr, ihsanı bol olan, verdiğini karşılıksız veren” anlamında Allah’ın isimlerinden biri olarak 
geçtiği gibi (İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10) “yaptığı iyiliği sayıp döken, başa kakan” mânasında insan için 

A • 

de kullanılmaktadır (Müslim, “imân”, 171; Tirmizî, “Birr”, 41). Ibnü’l-Esîr, Arapça’da men kökünün 
“karşılık beklemeden iyilik etme” mânasını ifade ettiğini, Allah’ın mennân isminin de bu kökten 
geldiğini, insan için kullanılıp kınama ve eleştiri anlamı içeren mennân isminin ise minnetten 
geldiğini belirtir (en-Nihâye, TV, 118). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de minnet kelimesi yer almamakla birlikte aynı kökten türeyen farklı kelimeler yirmi 
yedi yerde geçmektedir. Bu âyetlerde genellikle iki anlamın söz konusu olduğu görülür, a) Allah’ın 
insanlara maddî ve mânevî nimetler ihsan etmesi. Bu âyetlere göre Allah’ın insanları hidayete 

/V • 

erdirmesi (el-Hucurât 49/17), peygamberler göndermesi (Al-i Imrân 3/164), dilediği kullarına 
peygamberlik ve mûcizeler vermesi (İbrâhim 14/11), sapkınlıktan ve onun doğurduğu belâlardan (el- 
Kasas 28/82), günahlardan (en-Nisâ 4/94), cehennem azabından (et-Tûr 52/27) koruması, kuluna 
istediğini vermesi (Tâhâ 20/36-37), mazlumları zorbaların elinden kurtarması (el-Kasas 28/5) O’nun 
insanlara olan sayısız lutuflarmdan bazılarıdır. En‘âm sûresinin 53. âyetinde insanların soy sop, 
makam ve mal gibi fani ve aldatıcı şeylere göre değer taşıdığını zanneden Mekke’nin inkârcı ileri 
gelenlerinin yoksul ve kimsesiz müslümanları kastederek, “Aramızda Allah’ın kendilerine lutufta 
bulunduğu kimseler bunlar im?” diyerek onları küçümsedikleri bildirilmekte ve bu tutumları ile Allah 
tarafından tâbi tutuldukları imtiham kaybettikleri belirtilmektedir. Minnet kavramı hadislerde de 
Allah’a nisbet edildiğinde “O’nun kullarına lütufkârlığı” mânasında kullanılmıştır. Nitekim Hz. Ömer, 
Resûlullah’m ve Ebû Bekir’in kendisinden hoşnut olmalarım Allah’ın kendisine bir lütfü olarak 
değerlendirirken minnet kavramına yer vermiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü aşhâbi’n-nebî”, 6). Bazı 
hadislerde minnet “lütufkârlık, ihsan ve ikram” şeklindeki olumlu anlamıyla Hz. Peygamber ’e de 
nisbet edilmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 482; Buhârî, “Humus”, 16, 19, “Meğâzî”, 14). b) Bir 
kimsenin yaptığı iyiliği önemsemesi, başa kakması ve iyilik ettiği kimseden minnettarlık beklemesi. 
Bu bağlamdaki âyetlerde, insanın yaptığı iyiliği çok görüp iyilik ettiği kimseden minnettarlık 
beklemesi veya yaptığından daha fazla karşılık umarak iyilik etmesi yasaklanmaktadır (el-Müddessir 
74/6; krş. Şevkânî, Y 375). Müminler, iyilik yaptıkları kimseleri kendilerine karşı minnet altında 
kalmış görerek hayırlarını boşa çıkarmaktan kaçınmaya davet edilmekte, bu davete uyanlara âhirette 
verilecek büyük mükâfat anlatılmaktadır (el-Bakara 2/262, 264). Müslüman olmalarını Hz. 
Peygamber ’ in başına kakıp ondan minnet bekleyenler eleştirilmekte ve Allah’ın onları imana 
erdirmesiyle gerçekte lutufta bulunanın Allah olduğu, dolayısıyla asıl kendilerinin O’na minnettar 
olmaları gerektiği belirtilmektedir (el-Hucurât 49/17; krş. Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, III, 369). îbnKesîr 



bu âyetin tefsiri münasebetiyle şu olayı zikretmektedir: Huneyn zaferinden elde edilen ganimetlerin 
taksiminden memnun kalmayan bazı Medineli müslümanlara hitaben Hz. Peygamber, “Ey ensâr 
topluluğu! Daha önce ben sizleri sapıklık içinde bir topluluk olarak bulmuşken Allah sizi hidayete 
erdirmedi mi? Bölünüp parçalanmışken sizi benim aracılığımla uzlaştırıp kaynaştırmadı im? Yoksul 
olduğunuz bir zamanda yine benim vasıtamla sizi varlıklı kılmadı im?” demiş, onlar da her soruya, 
“Allah ve Resulü en büyük lutufkârdır” şeklinde cevap vermişlerdi (Müsned, III, 76; Buhârî, 
“Meğâzî”, 56). 

İslâm’da iyilik sadece Allah rızâsı için yapıldığından kişinin iyilik ettiği kimseden maddî veya 
mânevi bir karşılık beklemesi, iyiliği başına kakması ve onu sıkıntıya sokması câiz görülmemiştir. 
Resûl-i Ekrem, Cenâb-ı Hakk’m âhirette böyle davrananların yüzüne bakmayacağım belirtmiş 

/V 

(Müslim, “imân”, 171; Tirmizî, “Büyû c ”, 5) ve budavramşı kişinin cennete girmesine engel olarak 
göstermiştir (Tirmizî, “Birr”, 41; Nesâî, “Eşribe”, 5). Bununla birlikte iyilik gören kimsenin iyilik 
edene minnet duyması, iyiliği teşekkürle karşılaması mümkünse iyiliğe iyilikle karşılık vermesi 
İslâm’da ahlâkın bir gereği olarak görülmüştür (Mâverdî, s. 205-206). Nitekim bir hadiste, 
“İnsanlara teşekkür etmeyen kimse Allah’a olan şükür borcunu da ödememiş olur” buyurulmuştur 

(Ebû Dâvûd, “Edeb”, 11; Tirmizî, “Birr”, 35). 
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ELIADE, Mircea 

(1907-1986) 

RomanyalI dînler tarihçisi ve yazar. 

Bükreş’te doğdu. 1925’te girdiği Bükreş Üniversitesi’nden mezun olduktan sonra aynı üniversitede 
hocası Nae Ionescu’nun gözetiminde felsefe alanında, ayrıca Rönesans ve Romen tarihinde 
uzmanlaştı. Kassimbazar mihracesinin daveti üzerine Kalküta Üniversitesi’nde Surendranath 
Dasgupta ile birlikte Hint felsefesi alanında çalışmak düşüncesiyle 1928’de Hindistan’a gitti. Burada 
Sanskritçe 

öğrendi ve altı ay kadar Himalayalar’daki Rishikesh Hindu tekkesinde (ashram) kaldı. 1932 yılında 
Romanya’ya dönen Eliade, ertesi yıl Bükreş Üniversitesi’ ne Nae Ionescu’ya asistan olarak tayin 
edildi. “Yoga: Essai sur les origines de la mystique indienne adlı teziyle felsefe doktoru oldu (1933) 
1933-1939 yılları arasında Bükreş Üniversitesi’nde dinler tarihi ve Hint felsefesi okuttu. 1940’ta 
Londra’ya ataşe olarak gönderildi. Bir yıl sonra Lizbon’da görevlendirildi. 1945’te Fransa’ya gitti ve 
on yıl kadar burada kalıp Ecole des Hautes Etudes’de ders verdi. 1956’da ders vermek üzere davet 
edildiği Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek bu ülkede yerleşti ve hayatının son otuz yılını burada 
geçirdi. Chicago Üniversitesi’nde dinler tarihi bölümü başkanlığı ve çeşitli kuruluşların üyeliğini 
yapü. 1961 ’de History of Religions dergisini neşretti ve son olarak da Encyclopedia of Religions’un 
editörlüğünü yaptı. 

Bir dinler tarihçisi olarak Eliade (“Tarihçi” kelimesi burada literal bir zorunluluk olarak 
kullanılmıştır, bazılarına göre Eliade tarih karşıt bir tutum içindedir) yorumcu (hermenötik) tarihçiler 
ekolünden kabul edilir. Bununla birlikte yalın ve tarihî bakış açısı dolayısıyla metafizik bilgiler 
kompleksinden uzak kalmıştır. Agnostisizme yakın olarak incelemelerinde Tann’mn varlığı veya 
yokluğu problemine karşı kayıtsızdır. Dinfenomenolojisi alamnda Gerardeus vander Leeuw, 

Raffaele Pettazzoni ve Joachim Wachile aralarında benzerlik vardır. Bu uzmanların dördü de dinler 
tarihi disiplininin (religionsvvissenschaft) iki boyuttan oluştuğunu savunur. Bu boyutların ilki, 

Eliade ’ m -Goethe’ den esinlenerek kullandı ğı-”morfolojik metot” dediği sistematik tasniftir. Buna 
örnek olarak “hierofani” adını alan “kutsalın tezahürleri”nin dökümü verilebilir. Bir anlamda 
mukayeseli dinler çalışmasının pratik metodu olan morfolojik araştırmada önem kazanan nokta insan 
psikolojisinin dinle kesiştiği yeri bulmaktır. Bundan dolayı Eliade bu safhada sık sık ilk örneklere 
(archetype) başvurur. Bunlar basitçe, Jung’un öngördüğünden farklı olarak içgüdüsel olmayan, fakat 
kutsal-hierofani İkilisini meydana getiren bütün insanlıktaki ortak ve apriori edinimlerdir. Bu 
izlenimler bütün insanlarda ortak olduğu içindir ki birbirinden binlerce kilometre uzaklıkta bulunan 
insan toplulukları arasında aynı dinî kavramlar ve sembollere rastlanmaktadır. Dinler tarihini 
oluşturan ikinci boyut ise dinî fenomenlerin tarih içerisindeki, kendi başına gelişimini takip eden ve 
bunu sistematik boyutla karşılaştıran tarihî boyuttur. Bununla birlikte bütün hermenötik uzmanlar gibi 
Eliade da bu boyutu ihmal eder. Bu anlamda onun için sosyolojinin de fazla önemi yoktur. 

Geniş anlamda dinler tarihçisi olmakla birlikte bu alanın sınırları daraltıldığında Eliade’mbir 
fenomenolog olduğu görülür. Bütün din fenomenologları gibi o da “reductionisme”e (dinleri bir ana 



MINORSKY, Vladimir Fedorovich 


(1877-1966) 

Rus şarkiyatçısı ve diplomatı. 

Moskova’da hukuk öğrenimi gördükten sonra (1896-1900) Lazarev Doğu Dilleri Enstitüsü’ne devam 
ederek Arapça, Farsça, Türkçe ve îslâm tarihi okudu (1900-1903). Arkasından Dışişleri 
Bakanlığı’nda diplomat kadrosuyla görev aldı ve 1904-1917 yılları arasında Rusya’nın Tebriz, 
Tahran, İstanbul elçiliklerinde (1912-1914) çeşitli görevlerde bulundu. Ayrıca Osmanlı-İran sımr 
komisyonunda üyelik yaptı ve Rus Türkistam valiliği emrinde çalıştı. Asya’da müslüman 
topraklarında geçirdiği diplomatlık yılları ona büyük araşhrma imkânları sağladı ve en önemli 
araştırmalarından biri olan, bâtmî fırkalardan Ehl-i Hak (Aliilâhîler) üzerine kaleme aldığı eserini 
yayımladı (Materialy dlya izuçeniya persidskoy sekti Lyudi istiny ili Alillahi, Moskva 1911). 

Bolşevik İhtilâli ’nin ardından ülkesine dönmediği için diplomatlık mesleği sona erenMinorsky 
kendini akademik çalışmalarına adadı. 1923 ’ten itibaren Paris’teki Ecole Nationale des Language 
Orientales Vıvantes’ta Fars edebiyatı, daha sonra Türk dili ve İslâm tarihi dersleri vermeye başladı. 
1932’de Londra Üniversitesi’ ne bağlı The School of Oriental and African Studies’e Farsça hocası 
tayin edildi ve burada 1937’de profesör oldu; emekliye ayrıldığı 1944’ten sonra da görevini 
sürdürdü. 1948-1949 öğretim yılında misafir profesör sıfatıyla I. Fuâd Üniversitesi ’nde (Kahire 
Üniversitesi) bulundu. Emekliliği boyunca Cambridge’de kalan Minorsky eserlerinin çoğunu bu 
dönemde kaleme aldı. 1951’de o yılki Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi’ne katılmak üzere 
İstanbul’a, 1959’da I. Türk Sanatı Kongresi için Ankara’ya geldi. 1960 yılında Sovyet İlimler 
Akademisi tarafından Moskova’da yapılacak olan XXV Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi’ne 
davet edildi, bu vesileyle yıllardan beri görmediği ülkesine gitti. 25 Mart 1966’da Cambridge’de 
öldüğü zaman vasiyeti üzerine yakılan cenazesinin külleri Moskova’da gömüldü ve kütüphanesinin 
büyük bir kısım St. Petersburg’daki Şarkiyat Enstitüsü’ne bağışlandı. British Academy, The School of 
Oriental and African Studies, Societe Asiatique, Brüksel Üniversitesi, Deutsche Morgenlândische 
Gesellschaft ve Royal Asiatic Society gibi bilim kuramları tarafından üye seçilen ve çeşitli şeref 
pâyeleriyle ödüllendirilen Minorsky’ nin adına iki hâbra kitabı yayımlanmıştır (Yâdnâme-i Irâni-yi 

A 

Minorsky [ed. Müctebâ Mînovî - Irec Efşâr], Tahran 1969; Iran and İslam: In Memory of the Late 
Vladimir Minorsky [ed. C. E. Bosworth], Edinburg 1971). 

Eserleri. Minorsky’ nin esas ilgi alam Türk- İran dünyasımn tarihî coğrafyası olmakla beraber 
araştırmaları tarih, edebiyat, din, dil ve sanat alanlarım da içine alır. Dört dildeki (Rusça, Fransızca, 
İngilizce, Farsça) yayınlarının toplamı 270’i geçer; bunların 130’u 1925-1937 yılları arasında 
Encyclopaedia of İslam’a yazdığı maddelerdir. Neşriyatı içinde özellikle Arapça ve Farsça tarih- 
coğrafya kitaplarının İngilizce çevirileri önemli yer tutar. 1. Hudüd al- c âlâm: The Regions of The 
World, A Persian Geography (London 1937 — > London 1970; Frankfurt 1993). 372 (982-83) yılında 
yazılmış Farsça bir anonim coğrafya kitabının ayrıntılı notlar ilâvesiyle yapılan tercümesidir. Bu 
tercümeye Vasilij V Barthold’un tıpkıbasımı (Leningrad 1930) esas teşkil etmiş, ayrıca yayımn 
başında onun önsözüne yer verilmiştir. 2. Sharaf al-Zamân Tâhir Marvazi: on China, the Turks and 
India (London 1942 — ► Frankfurt 1993). Mervezî ’nin tarihî ve etnografik açıdan önemli bilgiler 



içeren TabâYu’l-hayevân’mdan seçilmiş bazı bölümlerin orijinal metinleriyle birlikte ve geniş 
açıklamalar ilâvesiyle yapılan çevirisidir. 3. Tadhkirat al-Mulük: AManual of Safavid 
Administration (e. 1137/1725) (London 1943; Cambridge 1980). Eserin Farsça metninin tıpkıbasımı 
ve açıklamalı tercümesidir. Kitabı daha sonra Seyyid Muhammed Debîr Siyâkî, Minorsky’nin 
notlarının Mes‘ûd Receb Niyâ tarafından Farsça çevirisiyle birlikte tahkik ederek yayımlamıştır 
(Tahran 1368 hş.). 4. Studies in Caucasian History (Cambridge 1953). Gence Şeddâdîleri ile Ani 
Şeddâdîleri’ni ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ilk dönemlerini ele alan bir çalışmadır. 5. er-Risâletü’ş- 
şâniye li-Ebî Dülef (Abü-Dulaf’s Second Risâla; Kahire 1955). Ebû Dülef Mis‘ar b. Mühelhil’in IV 
(X.) yüzyılda İran’a yaptığı seyahati anlatan ikinci risâlesinin şerhiyle birlikte Arapça metni ve 
tercümesidir. 6. A History of Sharvan and Darband in the lOth- 1 lth Centuries (Cambridge 1958). 
Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin ŞahâTfüT-ahbâr’mdan Şirvan ve DerbendTe ilgili kısmın 
çevirisidir. Yayımlanmamış Arapça metne dayanan çalışmada 500 (1106) yılında Derbend’de 
yazılmış, Müneccimbaşı’ mn ana kaynağını oluşturan ve aslı günümüze ulaşmayan, Târîh-i Bâbü’l- 
ebvâb kısmen yeniden inşa edilmiştir. 7. The Chester Beatty Fibrary (Dublin): ACatalogue of the 
Turkish Manuscripts and Miniatures (Dublin 1958). 8. Calligraphers and Painters: ATreatise by Qâdl 
Ahmad, sonofMTr Munshl (e. 1015/1606) (Washington 1959). Kadı Mır Ahm ed Münşi ’ nin Gülistân- 
ı Hüner adlı Farsça eserinin tercümesidir. 9. Persia in A.D. 1478-1490: An Abridged Translation of 
Fadlullâhb. RüzbihânKhunjı’s Târlkh-i c Âlamârâ-yi Amîni (Fondon 1957). 

Minorsky bunların dışında Barthold’un Türkistan tarihi, Yedisu bölgesi tarihi, Uluğ Bey ve Mır Ali 
Şîr hakkmdaki dört çalışmasını, Rus şarkiyatçısı V D. Smirnov’un torunu olan eşi Tatiana Shebunina 
Minorsky ile birlikte Rusça’dan İngilizce’ye çevirmiştir (Four Studies on the History of Central Asia, 
FIR, Feiden 1956-1961). Onun çeşitli yazıları bir araya getirilerek iki ayrı yayın halinde tekrar 
basılmıştır (Iranica: Twenty Articles [Hertford 1964], The Turks, Iran and Caucasus [Fondon 1978]; 
yayınlarının tam listesi için bk. V Minorsky, Iranica: Twenty Articles, 

s. XII-XXVI; Yâdnâme-i Irâni-yi Minorsky, s. XVII-XXXI [BSOAS, XXIX/3, s. 694-699]). 
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(1877-1966)”, SIr., V/l (1976), s. 131-133; HasanEren, “Minorskiy”, TA, XXIX 223. 


Chrıstme Woodhead 



MİNŞÂVÎ, Muhammed Sıddîk 
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Muhammed b. Sıddîk el-Minşâvî (1920-1969) 

Mısırlı hâfız ve kârı. 

20 Ocak 1920’ de Mısır’ın Sûhâc vilâyetine bağlı Minşât köyünde doğdu. Fertlerinin çoğu hâfız olan 
bir ailede yetişti. Babası, kıraat ve tecvidde Mısır’ın meşhur kurrâsmdan Şeyh Muhammed Rif at’m 
takdirini kazanmış bir zattı. Minşâvî on bir yaşında Minşât’ ta Muhammed en-Nemekî’nin yanında 
Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Kahire’ye giderek Muhammed Ebü’l-Alâ ve Muhammed Suûdî’den 
Kur’ an ilimlerine dair dersler aldı. Babası ve amcası Ahmed es-Seyyid’le birlikte Kur’ an tilâvet 
etmek üzere Mısır’da çeşitli yerlere seyahatler yaptı. “Îmâmü’l-kâriîn” lakabıyla anılan Minşâvî ’nin 
kendinden küçük iki kardeşi de güzel sesleri ve tilâvetleriyle tanınmış olup bunlardan Mahmûd 
Sıddîk el-Minşâvî halen Mısır’ m radyo istasyonlarında Kur’ an okumayı sürdürmektedir. 

1953 yılında Mısır Radyosu’ nda Kur’ an okumaya başlayan ve yurt dışı seyahatleriyle îslâm 
dünyasında tanınan Minşâvî ’nin şöhreti kısa zamanda yayıldı. 1950’de Endonezya’ya, 1956’da 
Suriye’ye yaptığı seyahatler vesilesiyle kendisine liyakat nişanları verildi. 1950 yılında Kahire’de 
dâîler (vâiz, hatip ve mürşidler) günü münasebetiyle düzenlenen törende de birinci dereceden 
cumhuriyet nişanı ile ödüllendirildi. Asya, Afrika ve Avrupa’daki pek çok ülkeyi ve müslüman 
toplulukları ziyaret eden, gittiği yerlerde tilâvetiyle dinleyenleri etkilemeyi başaran Minşâvî Ocak 
1969’ da vefat etti. 


Kur ’ an kıraati Minşâvî için bir iş değil bir misyondu. Kitleler ondan etkileniyor, dinleyenler huşûun 
zirvesine ulaşıyordu. Minşâvî ’nin tatlı sesi ve disiplinli tilâveti kâriler için Kur ’an’ı güzel okumanın 
örneğini oluşturdu. Onun Mısır ve diğer ülkelerin radyolarında kayda alınmış 150’den fazla tilâveti 
bulunmakta, ayrıca tertîl üzere okuduğu Kur’ ân - 1 Kerîm’ in tamamı halen Mısır’da Îzâatü’l-Kur’âni’l- 
Kerîm’de her gün yayımlanmaktadır. 
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Saîd Murâd 



MINTURI 

(lŞjjJİûJI) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilmelikb. Alî el-Kaysî el-Mintûrî (ö. 834/1431) 


Kıraat âlimi. 


Rebîülâhir 76 T de (Mart 1360) doğdu. Nisbet edildiği Mintûr’un (Montoro) hangi Mintûr olduğu tam 
olarak bilinmemekle birlikte bu yerin Gırnata ile (Granada) Marya bölgesi arasındaki Mintûrî Kalesi 
olabileceği ileri sürülmüştür. Kelime bazı kaynaklarda Minsûrî (jjW) şeklinde verilmiştir. Mintûrî 
ayrıca Gırnâtî nisbesiyle de anılır. Kaynaklar, babası Ebû Mervân ve dedesi Ebü’l-Hasan Ali’yi de 
fakih olarak zikrettiğine göre Mintûrî’ nin çocukluğunun İlmî bir aile ortamında geçtiği söylenebilir. 

Mintûrî, Nasriyyetü’l-Yûsufıyye Medresesi’nde Gırnata müftüsü Ebû Saîd İbnLüb’ den kıraat, nahiv, 

lügat, fıkıh, hadis ve kelâm öğrendi. Daha sonra aralarında Ebû Bekir İbn Cüzey, Ebû Abdullah İbn 

Allâk, Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ali el-Miknâsî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Eşheb, Muhammed b. Ömer el- 

Lahmî’nin de bulunduğu Endülüslü ve Faslı on dört kadar âlimden icâzet aldı. Ayrıca Merakeş, 

Marya, Tunus, İskenderiye, Kahire, Kudüs, el-Halîl, Mekke ve Medine’ den yirmi beş kadar âlim 

kendisine icâzet belgesi göndermiş olup İbn Arafe, Zeynüddin el-Irâkî, Nûreddin el-Heysemî, İbnü’l- 

Mülakkm gibi isimler bu belgeleri düzenleyenlerden bazılarıdır. Tasavvufa dair bilgileri Gırnata’ da 

şeyh İbn BakT’dcn alan Mintûrî, yoğunlaştığı kıraat ilminde Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el- 

Klcâtî’ den aldığı derslerle derinleşmiştir. Ömrünün sonuna kadar (yaklaşık kırk yıl) bu zattan istifade 

etmiş, kendisinden Kur’ an ilimlerine dair 100 civarında eser dinlemiş ve icâzet almıştır. Talebeleri 
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arasında Mevvâk, Râî el-Endelüsî, Vezir Ebû Yahyâ ibn Asım ve Ebû Amr ibn Manzûr gibi âlimler 
yer alır. Mintûrî 4 Zilhicce 834’ te (13 Ağustos 1431) vefat etti. 

Eserleri. 1. Bernâmecü rivâyâtihî. Müellifin en önemli çalışması olup kendi dönemine kadar yaşamış 
âlimlerin biyografilerini ihtiva eden eserin bir nüshası el-Hizânetü’l-Haseniyye’de kayıtlıdır (nr. 
1578). 2. el-Maktû c âtü’ş-şi c riyye fi’l-veşâyâ ve’l-mevâ c iz. Eserin nüshaları Rabat el-Hizânetü’l- 
âmme’de bulunmaktadır (nr. 1853, 2700). 3. el-FevâTdü’n-nevmiyye (el-MerâTT-menâmiyye, el- 
Mübeşşirât). Rüya tabirleriyle ilgili olup bir nüshası Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de kayıtlıdır (nr. 
2700). 4. ŞerhuRecezi Ebi’l-Hasanb. Berrî (Muhammed Benşerîfe, s. 27). 


Mintûrî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-RâTk fi nuşûşi’l-veşâTk, et-Ta c rîf 
bi’l-Hâfiz Ebî c Amr ed-Dânî, Rivâyetü Ebî Bekr Muhammed b. c Abdirrahîm el-İşbahânî, el- 
Îdğâmü’l-kebîr li-Ebî c Amr b. el- c Alâ, Îhtiyârü’ş-Şeyh Ebî Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Cem c 
beyne tarîkayi’l-Hâfiz Ebî c Amr ed-Dânî ve’l-îmâmEbî c Abdillâh b. Şüreyh, Kırâ 3 atü Humeyd b. 
Kays el-A c ree, Kırâ 5 atü Süleymânb. Mihrân el-A c meş, Kırâ 3 atü Sellâmb. Süleymân et-Tavîl, 


Reyyü’z-zanVân fi c adedi âyi’l-Kur 3 ân, İhtişârü’l-Ğuzeyrî ve tertîbühû c ale’s-süver, el-Ehâdîşü’l- 


c avâlî, Kitâbü’l-Müselselât, Kitâbü’l-Garâ Tb, Tuhfetü’l-celîs ve buğyetü’l-enîs, el-Hikâyâtü’l- 
va c ziyyât, Hikâyâtü’l-muhtelifât. 
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Erdoğan Baş 



MİNÛÇİHRÎ 

(bk. MENÛÇÎHRİ). 



MİNYATÜR 


Genellikle el yazması kitaplarda yer alan küçük boyutlu renkli resim. 

Kelime, Ortaçağ Avrupası’nda hazırlanan el yazmalarının bölüm başlarında metnin ilk harfinin 
etrafına kızıl-turuncu minium ile (sülüğen, sülyen, kırmızı kurşun tozu) yapılan miniatura adlı 
tezhipten gelmekte ve “sülüğenle boyanmış” anlamını taşımaktadır; ancak zamanla minör (küçük) 
kelimesinin etkisinde kalarak “küçük (resim)” anlamım da kazanmıştır (Kluge, s. 480). İslâm 
sanaünda minyatüre “tasvir”, minyatür sanatçısına “musavvir” veya “nakkaş” adı verilmiştir. Metni 
açıklamak amacıyla kitap sayfalarına veya bir albüm içinde toplanmak için tek yaprak halinde 
suluboya ve altın, gümüş yaldızla yapılan minyatürler, ışık-gölge oyunlarıyla derinlik duygusu 
kazandırılmayan küçük boyutlu resimlerdir. Papirüs, parşömen ve fildişi gibi farklı malzemeler 
üzerine yapılan küçük resimlere de minyatür denilmekte ve bunların ilk örneklerinin eski Mısırlılar’ a 
ait olduğu görülmektedir. 

İslâm Minyatür Sanatı. Fırat’ın doğusundaki İlkçağ uygarlıklarının kültür mirasına sahip İran ve 
Mezopotamya’yı içine alan Geç Antik Doğu, Fırat’ın batısındaki Suriye ve Anadolu’dan Kuzey 
Afrika’ya kadar uzanan toprakların Helenistik ve Roma mirasına sahip Geç Antik Batı ve VII- VIII. 
yüzyıllarda İslâm dünyasına katlan Orta Asya, Uzakdoğu sanatlarının etkisiyle oluşmuştur. İslâm 
minyatürlerinin mevcut en eski örnekleri XII-XIII. yüzyıllara aittir. Fakat papirüs üzerine yapılmış 
bazı desenler, daha önce de Mısır’da Fâtımîler’inbir resim geleneğine sahip olduğunu 
göstermektedir. İlk İslâm fetihlerinden sonra İran’da Zerdüştî rahiplerinin elinde bulunan bazı resimli 
yazmaların müslüman sanatçılara örnek teşkil etmiş olabileceği düşünülmektedir. Ancak İslâm 
minyatürlerini asıl etkileyenin Maniheizm olması mümkündür. Maniheizm’ in kurucusu, 
müslümanlarm “Mâni-i nakkaş” dedikleri Mani ressamdı ve öğretisini yaymak amacıyla yazdığı 
kitapları resimlerle süslemişti. Onun Sâsânî Hükümdarı I. Behram tarafından 276 yılında 
öldürülmesinin ardından inananları takibata uğramış ve zamanla doğuya göç ederek dinlerini İç 
Asya’da Uygurlar arasında yaymışlardı. Uygurlar’ m başşehri Hoço’da (Doğu Türkistan) Alman bilim 
adarm Albert August von Le Coq tarafından ortaya çıkarılarak 1 923 ’ te yayımlanan Maniheist Uygur 
minyatürleri, figür tipleri ve kompozisyon anlayışı bakımından Selçuklu minyatürlerinin öncüleri 
sayılmaktadır. 

Selçuklu Minyatürleri. Selçuklu Türkleri’nin İran’dan Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’ya 
yayılmasıyla ilk Türk-İslâm minyatür üslûbu doğmuştur. Günümüze ulaşan en eski örnekler, 
Dioskorides’in şifalı otlar hakkmdaki eserinin Ki tâbü’l-Haşâ fiş ve Galen’ in (Câlînûs) zehirlenmeler 
konusundaki eserinin Ki tâbü’t-Tiryâk adlı Arapça çevirilerinde görülür. Antik el yazmalarından 
kopya edilen bu ilk tasvirlere Bizans resminin etkileri yansımıştır. En erkeni olan XI. yüzyılın 
sonlarına ait Dioskorides yazmasının resimleri (Leiden Üniversitesi Ktp., Cod. Or., nr. 289) 
genellikle metnin arasına sıkıştırılmış çerçevesiz, basit bitki ve hayvan tasvirleri şeklindedir. Bu 
eserin XIII. yüzyılda Musul’da hazırlanmış bir nüshası (TSMK, III. Ahmed, nr. 2127) kuvvetli Bizans 
etkisi taşıyan figürlerin yanında bitki resimleri de içerir. Aynı döneme ait diğer bir nüshada ise 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3703) günlük hayattan sahnelerin de ele alındığı melez bir üslûp 
vardır. Ki tâbü’t-Tiryâk’ m mevcut iki nüshasının (Bibliotheque Nationale, Arabe, nr. 2964; 
Österreichische Nationalbibliothek, A.F., nr. 10) başındaki takdim minyatürlerinde Uygur fresklerinin 



donuk-durgun resim geleneğinin etkileri görülmektedir. Eski Grek kuramlarına dayanan felsefe, tarih 
ve tıp konusundaki yazıların Arapça bir derlemesi olanMuhtârü’l-hikemve mehâsinü’l-kilem ile 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3206) yine Grek kaynaklarına dayanan Kitâbü’l-Baytara (TSMK, III. Ahmed, 
nr. 2115) adlı eserlerin metinleri arasına yerleştirilmiş çerçevesiz minyatürlerde bulunan ve dönemin 
yerli tiplerini yansıtan figürler Bizans resim üslûbunun etkilerini taşımaktadır. XII. yüzyıl sonu ile 
XIII. yüzyıl başlarında Selçuklular’ m ve onlara tâbi hânedanlarm himayesinde çalışan sanatçıların 
resimlediği ilmi eserlerin tasvirlerinde Uygur kökenli Selçuklu tipleri gündelik hayata ait eşya ve 
sahnelerle birlikte işlenmiştir. Geç Antik ve Bizans etkilerini özümsemiş olan bu dönemin yeni tasvir 
üslûbu edebî eserlerin resimlenmesinde de uygulanmışbr. Özellikle Kelîle ve Dimne (Bibliotheque 
Nationale, Arabe, nr. 3465) ve Harîrî’mnel-MakâmâtT (Bibliotheque Nationale, Arabe, nr. 6094) 
gibi eserlerin minyatürlerinde dönemin sosyal hayatı yansıtılmış ve Habeş, Arap, Türk 

gibi bölgenin kozmopolit nüfusunu belgeleyen figürlere yer verilmiştir. 

Anadolu’da üretilmiş XIT- XIII . yüzyıllara tarihlenen ilk minyatürler MeyyâfârikTn (Silvan), 
Diyarbekir, Mardin, Aksaray, Kayseri ve Konya gibi merkezlerde hazırlanmış eserlerde yer alır, 
îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî tarafından Diyarbekir ’ de Artuklu Emîri Nâsırüddin Mahmûd için 
hazırlanan Kitâb fi ma c rifetiT-hiyeliT-hendesiyye adlı eserin minyatürleri (TSMK, III. Ahmed, nr. 
3472) Anadolu dışındaki çağdaş Selçuklu resim üslûbuyla benzerlik taşır. Harîrî’ninel-Makâmât’ı 
ile (Bibliotheque Nationale, Arabe, nr. 3929) Abdurrahman es-Sûfî’nin Şuverü’l-kevâkibi’ş- 
şâbite’sinin (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3422) birer nüshası, Artuklu sarayı için yazılmış Selçuklu 
resim üslûbundaki diğer minyatürlü kitaplardır. XIII. yüzyıl başlarında Konya’da hazırlandığı 
anlaşılan Varaka ve Gülşah adlı mesnevinin (TSMK, Hazine, nr. 841) nakkaş Abdülmü’min el-Hûyî 
tarafından yatay frizler halinde yapılmış olan minyatürleri, minaî tekniğiyle bezeli Selçuklu çini ve 
seramiklerinde de izlenen geleneksel Selçuklu figür üslûbunun başlıca örneklerindendir. III. 
Keyhusrev’e ithaf edilen Nasreddin Si vâsî ’nin tezkiresindeki (Bibliotheque Nationale, Persian, nr. 
174 [nouveau 899]) tasvirlerin üslûbu ise Bizans sanatının etkilerini taşımaktadır. 

îlhanlı Minyatürleri. 1220 Ti yıllarda başlayan Moğol istilâsı sonucunda İslâm minyatür sanabnda 

yeni bir tasvir tarzı ortaya çıktmşbr, îlhanlılar ’m hâkim olduğu İran’da hazırlanan yazmalar Uzakdoğu 

ve özellikle Çin sanatına özgü bir teknikle resimlenmiştir. Merâga’da kaleme almrmş hekim İbn 

Buhtîşû‘un (Ebû Saîd Ubeydullahb. Cibrâil) MenâfT u’l-hayevân’ı ile (New YorkPierpont Morgan 
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Library, nr. M. 500) Bîrûnî’nin el-Aşârü’l-bâkıye’si (Edinburg Üniversitesi Ktp., Arab, nr. 161) bu 
döneme ait melez üslûbun sergilendiği başlıca eserlerdir. Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin 
Câmfu’t-tevârîh’ine ait dört kopyada yer alan (Edinburg Üniversitesi Ktp., Or., nr. M. 20; Londra 
Royal Asiatic Society, Morley, nr. 1; TSMK, Hazine, nr. 1653, 1654), düz bir zemin üzerine 
çerçeveli olarak yapılmış minyatürlerde Uzakdoğu’nun firça üslûbu, özellikle Çin’in T’ang dönemi 
ressamlarından Yan Liben’in figür üslûbu uygulanmıştır. 

îlhanlı Sonrası. îlhanlı dönemi minyatür üslûbu devletin yıkılmasından sonra Ahm ed Mûsâ’nm 
resimlediği MTrâcnâme (TSMK, Hazine, nr. 2154 [albümde]), Demotte Şehnâmesi (el yazmasından 
koparılan minyatürlü sayfalar farklı müze ve koleksiyonlardadır: Boston Fine Arts Museum, nr. 
30.105; Washington Freer Gallery of Art, nr. 38.3; Harward University Fogg Art Museum, nr. 
1955.167), Kelîle ve Dimne (İÜ Ktp., FY, nr. 1022) ve bir Şâhnâme nüshasında da (TSMK, Hazine, 
nr. 2153 [albümde]) sürdürülmüştür. Celâyirliler devrinde klasik îslâm minyatürünün biçimlendiği, 



yüzeysel ve dekoratif bir resim üslûbunun doğduğu görülür. Sultan Ahmed Celâyir’in zamanında 
Bağdat’ta Cüneyd Nakkaş tarafından ortaya konulan bu üslûp sonraki dönemlerde daha da 
geliştirilmiştir. Manzara ve insan figürlerinin küçük tutulduğu, doğa ayrıntılarında zarif çiçek ve bitki 
kümelerinin yer aldığı bu üslûbun en yetkin örnekleri Hâcû-yi Kirmânî’nin Hamse’ sinde 
bulunmaktadır (British Museum, Add., nr. 11.813). Yine İlhanlılar’ m ardından Şîraz’da hüküm süren 
încûlular’ m hâmiliğinde hazırlanmış eserlerdeki minyatürler ise fonu canlı renklerde olan ve duvar 
resimleriyle benzerlik taşıyan iri figürlü bir üslûba sahiptir. 731 (1330-31) yılma ait, bilinen en 
erken tarihli Firdevsî-i Tûsî Şâhnâme’sinin minyatürleri (TSMK, Hazine, nr. 1479) bu üslûbu temsil 
eder. 1353 ’ten sonra Şîraz’da hâkimiyeti ele geçiren Muzafferîler döneminde resimlenmiş eserlerdeki 
minyatürlerin sayfa içerisinde kapladığı alanın küçüldüğü görülür. Böylece küçülen boyutlara paralel 
biçimde insan figürlerinin de küçüldüğü, zarifleştiği ve ayrıntıların daha ince bir işçilikle yansıtıldığı 
bir tasvir tarzı ortaya çıkmıştır. Bu üslûpta resimlenmiş eserlerin başlıcalarmı iki Şâhnâme nüshası 
oluşturmaktadır (TSMK, Hazine, nr. 1511; DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 73). 

Timurlu Minyatürleri. îslâm minyatür sanatının en önemli örneklerinden birçoğu Timur lu dönemine 
aittir. Bu devirden günümüze ulaşan minyatürlü yazmaların daha çok Timur’un oğlu Şâhruh ile 
torunlarının hâmiliğinde hazırlanmış olduğu görülür. Özellikle Şâhruh’ un oğulları Semerkant Valisi 
Uluğ Bey, Şîraz Valisi İskender Sultan ve babasımn yanında Herat’ta bulunan Gıyâseddin Baysungur 
minyatür yapımını desteklemişlerdir. Tarih kitaplarını çok seven Şâhruh mevcut Câmi c u’t-tevârîh 
nüshalarını toplatarak çoğalttırmış ve devrin ünlü tarihçisi Hâfız-ı Ebrû’ya bu eserin devamı 
niteliğinde kendi dönemini de yazdırmıştır (TSMK, Hazine, nr. 1653). Diğer CâmFu’t-tevârih 
nüshaları (İlhanlı üslûbundaki ilk üçünün dışında kalan minyatürleriyle TSMK, Hazine, nr. 1654; 
Bibliotheque Nationale, Suppl. Pers, nr. 1113; Bengal Asiatic Society, nr. 31), Hâfız-ı Ebrû’nun 
Külliyyât-ı Târîh’i (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 282) ve Uygurca yazılmış bir MTracnâme 
(Bibliotheque Nationale, Suppl. Türe, nr. 190) Şâhruh devrinde Herat’ta hazırlanmış eserlerdir. 
İskender Sultan’m Şîraz valiliği döneminden kalan iki antoloji ise (Lizbon Gülbenkyan Vakfı, L. A., 
nr. 161; British Museum, Or., nr. 27.261) Celâyirî üslûbunu sürdüren minyatürler içerir. 

Babası Şâhruh gibi bir sanat koruyucusu olan ve Herat’ta kurduğu sanat akademisine zamanının en 
usta sanatçılarını toplayan Baysungur aynı zamanda şair ve hattattı. Onun için hazırlanmış resimli 
yazmalar arasında bir antoloji (Floransa Berenson koleksiyonu), Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı 
(Chester Beatty Library, nr. P. 119), Hâcû-yi Kirmânî’nin Hümâ ve Hümâyûn’u (Österreichische 
Nationalbibliothek, NF, nr. 382), Firdevsî’nin Şâhnâme’si (Tahran Gülistan Müzesi), iki Kefile ve 
Dimne nüshası (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1022; Hazine, nr. 362), Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr 
Makâle’si (TÎEM, nr. 1454) ve Nizâmî-i Gencevî’ninHeft Peyker’i (Neve York The Metropolitan 
Museum, nr. 13.223.13) en önde gelenlerdir. Baysungur ’un ölümünden sonra faaliyeti yavaşlayan 
HeratNakkaşhânesi’nde 1433-1447 yılları arasında hazırlanmış iki önemli 

eser, kardeşi Muhammed Cukî’ye ithaf edilen Firdevsî’nin Şâhnâme’ siyle (Londra Royal Asiatic 
Society, MS, nr. 239) Nizâmî’nin Hamse’ sidir (TSMK, Hazine, nr. 781). Şîraz okulunun önceki 
yıllara göre kalitesi düşük, daha sade ve özensiz minyatürlerin yapıldığı îbrâhim Sultan ve Abdullah 
Sultan dönemlerine ait önemli eserler arasında bir Kefile ve Dimne (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1023), 
bir İbrâhim Sultan Şehnâmesi (Oxford Bodleian Library, Quseley And., nr. 176) ve Nizâmî’nin üç 
Hamse’si (TSMK, Hazine, nr. 774, 779; Revan Köşkü, nr. 862) bulunmaktadır. Şîraz’da İskender 
Sultan’ı izleyen bu dönemde yapılan minyatürler, Karakoyunlu ve Akkoyunlu resim üslûbunu 



hazırlamaları bakımından önem taşır. Hüseyin Baykara devrinde Herat önemli bir sanat merkezi 
haline gelmiştir. Edebiyatta Farsça yerine Çağatay Türkçesi’nin kullanıldığı bu devirde Hüseyin 
Baykara veziri Ali Şîr Nevâî ile birlikte şairleri, hattatları ve minyatür ustalarım desteklemiştir. 
Resmini imzalayan az sayıdaki sanatçıdan biri olan Bihzâd bu dönemde yetişmiş ve minyatürlerinde 
insan vücudunun çeşitli faaliyet anlarında ortaya koyduğu hareketleri gerçekçi bir resim diliyle 
yansıtmıştır. Onun başlattığı bu yeni akımı Safevî döneminde öğrencileri ve diğer sanatçılar 
geliştirmiştir (bk. BİHZÂD). 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmen Minyatürleri. XIV ve XV yüzyıllarda Doğu Anadolu, 
Azerbaycan, îran ve Irak’ ta hüküm süren Karakoyunlular ve Akkoyunlular döneminde geliştirilen ve 
Türkmen üslûbu denilen yeni bir tarz doğmuştur. Karakoyunlu figürleri iri başlı ve tıknazdır. Tabiat, 
basit bitkilerin ve çok defa kayalık bir ufuk hattının yer aldığı sade bir manzara halinde ve açık 
renkler kullanılarak işlenmiştir. Bu devirden günümüze ulaşan minyatürlü yazmalar, Pır Budak’ m 
himayesindeki sanatçılar tarafından bir bölümü 1454’ten sonra Şîraz’da, diğer bölümü 1462’den 
sonra Bağdat’ta hazırlanmıştır. Bunlar Nizâmî’nin Hamse’sinin çeşitli nüshaları (Berlin 
Staatsbibliothek, nr. Diez, A. Fol. 7; Fondra Royal Asiatic Society, Morley, nr. 246; Chester Beatty 
Fibrary, nr. 137; TSMK, Hazine, nr. 753, 761, 773, 779’danbazı minyatürler), Ferîdüddin Attâr’m 
Mantıku’t-tayr’ı (Berlin Staatsbibliothek, MS, Or., Oct., nr. 268), Assâr-ı Tebrîzî’ninMihr ü 
Müşteri’si (Bibliotheque Nationale, Suppl. Pers., nr. 1964), Cemâli ’nin Hamse’ si (Fondra India 
Office Fibrary, Pers. MS, nr. 138), bir şiir antolojisi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1476), Emir Hüsrev-i 
Dihlevî’ninDîvân’ı (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1021), bir coğrafya kitabı (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 
334), Hâcû-yi Kirmânî ’nin Hamse’ si (TÎEM, nr. 1949) ve Firdevsî’nin Şâhnâme nüshaları ile (Ann 
Arbor University ofMichiganMuseumof Art, nr. 1963.1; TÎEM, nr. 1945) bir Kelîle ve Dimne’dir 
(Tahran Gülistan Müzesi, MS, nr. 827). Mevcut Akkoyunlu minyatürleri ise Sultan Halil ile kardeşi 
Sultan Yâkub’un himayelerinde yapılmıştır. Sultan Halil’in Şîraz valiliği döneminde tamamlanmış bir 
resimli el yazması, aslında Karakoyunlu Hükümdarı Pır Budak tarafından ısmarlanan yarım kalmış 
bir Nizâmı Hamse’sidir (TSMK, Hazine, nr. 761). Eserin on iki minyatürü araştırmacıların “kumral 
üslûp” dedikleri bir tasvir tarzında yapılmıştır. Zarif figürlerin sarışm-kumral tonlarda işlendiği, 
manzara ve mimari öğelerin dekoratif bir tarzda yansıtıldığı bu üslûbun daha ziyade çeşitli 
koleksiyonlarda korunan Assâr, Attâr, Fettâhî ve Câmî gibi yazarların kitaplarında uygulanmış olduğu 
belirlenmiştir. Akkoyunlu devri minyatür sanatımn en güzel örneklerinin bulunduğu eser ise Sultan 
Halil tarafından ısmarlanan, ancak onun ölümünden sonra tamamlanan bir başka Nizâmı Hamse’sidir 
(TSMK, Hazine, nr. 762). Kitaptaki on dokuz tasvirden Safevî dönemine tarihlenen birkaç tanesi 
dışında kalanlar Derviş Mehmed ve Şeyhî tarafından yapılmıştır. Aynı devirde bu sultânî karakterli 
göz alıcı üslûbun dışında Akkoyunlu hâkimiyetindeki Şîraz’da daha sade bir üslûp ortaya çıkmıştır. 
Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Nizâmî’nin Hamse’si ve Ahmedî’nin îskendernâme’si gibi eserlerin 
resimlendiği Şîraz Nakkaşhânesi’nde kalıplaşmış, sağlam kompozisyonlu Karakoyunlu üslûbunu 
sürdüren bir tarzın benimsenmiş olduğu görülür. 

Safevî Minyatürleri. Safevîler’ in ilk hükümdarı Şahîsmâil döneminde Tebriz’de hazırlandığı bilinen 
resimli bir yazma yoksa da Akkoyunlu Sultanı Halil’in ısmarladığı Nizâmî Hamse’sinin (TSMK, 
Hazine, nr. 762) minyatürlerinden birkaç tanesinin bu devirde yapıldığı kabul edilmektedir. Onu 
izleyen dönemin ilk sanat hâmisi, kendisi de bir hattat olan ve nakkaş Sultan Muhammed’den resim 
yapmayı öğrenen Şah Tahmasb’dır. Tebriz’de hazırlanmış en önemli eser, 933 (1527) tarihli Houghton 
Şehnâmesi adıyla tanınan bir Firdevsî Şâhnâme’si nüshasıdır (New York The Metropolitan Museum 



gelişim noktasına indirgeme) ve bundan dolayı da evrimciliğe karşıdır. Bununla birlikte Eliade’ı bir 
gelenekçi (traditionalist) olarak düşünmek de yanlıştır. 

Eliade’m son yüzyıl dinler tarihçiliğine yaptığı en büyük katkılardan biri, din araştırmalarını spesifik 
ve sadece geçmişle ilgili çalışmalar olmaktan çıkarma çabasındaki başarısıdır. Eliade, özellikle mit 
kavramını kullanarak çağdaş dünyadaki yaşama kalıplarının gerçekte ne kadar eski mitlerle ilgili ve 

geçmişe dayalı olduğunu göstermeye çalışır. Ona göre Marksizm’in proleter hâkimiyeti kavramı ile 

/\ 

mesîh inancı, yarı çıplak giyinme ile “Adem kompleksi” arasında bir ilişki vardır. Amerika’nın keşfi 
Colombus’un “Eden cenneti”ni arama çabasının ürünüdür. Bütün bu çağdaş mitler şu anm ve 
geleceğin dünyasını anlamaya ışık tutmakta, mitolojinin ne kadar önemli ve canlı bir bilim dalı 
olduğunu göstermektedir. 

Çalışma alanını fenomenoloji ve mitlerle sınırlayan Eliade’m îslâm konusunda ciddi bir incelemeye 
girmediği görülmektedir. Onun îslâm tarihine yer verdiği tek çalışması A History of Religioas 
Ideas’dır. Üç ciltlik genel dinler tarihi mahiyetinde olan bu eserin III. cildinde zorunlu olarak îslâm 
düşüncesine de yer ayırma ihtiyacını duymuştur (s. 62-85, 113-152). Bu metinlerde herhangi bir 
orijinal görüş yoktur. Kaynakların Arapça değil çoğunlukla Fransızca ve İngilizce’den seçilmiş 
olması da Eliade’m îslâm düşüncesini kendi çalışma alanı içerisinde kabul etmediğinin bir 
göstergesidir. Fenomenolojide yoğunlaşması herhalde onu bundan alıkoyan bir unsurdur. 

Müslümanlığın ortaya çıkışını işlerken açık olmasa bile geleneksel şarkiyatçı bakış açısıyla İslâm’ı 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın bir versiyonu olarak görür. Tarihî perspektif içinde İslâm’la ilgili verdiği 
bilgilerde İslâm’a karşı tarafsız olmayan Tor Andrea, Regis Blachere, Richard Bell gibi 
şarkiyatçıların eksik ve yanlış fikirlerinden faydalanan Eliade Lât, Menât, Uzzâ ile ilgili klasik Batı 
görüşünü nakletmekte, Peygamber ’ in Hira’daki inzivasında bazı hıristiyan keşişlerinin, ayrıca İslâmî 
tebliğde çeşitli hıristiyan mezheplerinin tesirini ileri sürmektedir. Hz. Muhammed kendisinin 
peygamber olduğuna samimi olarak inanmış olmakla birlikte âyetlerin muhtevasından onun yerel 
Arabistan dinlerinden etkilendiğini, vahiylerde bolca yahudi ve hıristiyan motiflerinden 
faydalandığım, Hz. İsâ’mn çarmıha gerilmesi konusunda Doketikler’in, Meryem’in tamlaştırılması 
konusunda ise Habeşistan hıristiyanlarımn tesirinde kaldığım, imanlı şehidlerin hemen cennete 
gideceği motifini de Nestûrîler’den aldığım, hadislerin büyük oranda mitsel anlatımlara dayandığım 
ileri sürmektedir. Öte yandan Eliade Hz. Muhammed’ in peygamberliğinin orijinalliğini de kabul 
etmiş; İslâm dininin kilise kurmaması, ruhban sınıfı oluşturmaması, ibadet için mâbedi şart 
koşmaması, zühd ve keşişliği teşvik etmemesi gibi yönleriyle diğer iki monoteist dine göre daha sade 
olduğunu belirtmiştir. 

Eliade, İslâm’ın erken dönemlerinden sonra iki bâtım hareket olarak Şiîlik ve sûfıliğe yönelir. H. 
Corbin’ in yolundan gidip Şiîliği esoterik İslâm geleneği olarak kabul eder. Ona göre sûfi doktrini 
Şiîlik’le paralelse de Sünnî ekole yakındır. Sûfîlikte neoplatonist gnostik ve Maniheist etkiler 
mevcuttur. Kelâm ve sûfıliğin birleştiricisi olarak Gazzâlî’ yi görür. Gazzâlî’de de gnostik etkiler 
kısmen mevcuttur. İslâm felsefesi İbn Sînâ, Fârâbî ve İbnRüşd ile en üst seviyesine ulaşmıştır. 

Geleneksel ve bilinen bir tarz içerisinde İslâm konusuna temas eden Eliade’m İslâm’a dair verdiği 
bilgilerde tatmin edici olmadığı açıktır. Bununla birlikte onun Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi diğer 
monoteist dinleri de aynı şekilde incelemiş olduğu hatırlanmalıdır. Bunun sebebi, muhtemelen 



of Art, nr. 1 970. 301 .36). Eserin Sultan Muhammed, Mır Musavvir, Âgâ Mîrek, Dost Muhammed, 
Mirza Ali, Mır Seyyid Ali, Muzaffer Ali, Şeyh Muhammed, Abdüssamed gibi sanatçıların fırçasından 
çıkma büyük boyutlu minyatürleri, canlı kompozisyonları ile Herat Timurlu üslûbuyla Tebriz 
Akkoyunlu üslûbunun gösterişli bir devamı olarak değerlendirilmektedir. Aynı atölyenin 1539-1543 
yılları arasında bir Nizâmı Hamse’sini de (British Museum, Or., nr. 2265) hazırladığı belirlenmiştir. 
Şiî inancının on iki imamını temsil eden on iki dilimli tâc-i haydarı giymiş figürler Safevî 
minyatürlerine has bir özelliktir. 

Osmanlı tehdidi yüzünden başşehrin 1555’te Kazvin’e nakledilmesinin ardından bu yeni sanat 
merkezinde ortaya çıkan farklı bir üslûpta figürler son derece zariftir ve en belirgin nitelikleri 
yanaklara uzanan zülüfler, çekik kaş ve gözler, ince bir boyun ve geniş omuzlardır. Manzaralarda ise 
kayaların ve tepelerin resmedilişinde Timurlu Herat üslûbunun etkileri görülür. Genellikle bu 
manzaraların en göze çarpan motifi iri bir çınar ağacıdır. Günümüze ulaşan el yazmaları, bu üslûbun 
1560-1570 arasında Meşhed ve Şîraz’da da uygulanmış olduğunu göstermektedir. Tarihsiz bir 
Şâhnâme nüshası ile (TSMK, Hazine, nr. 1513) Meşhed Valisi İbrâhim Mirza için hazırlanan Molla 
Câmî’nin Heft Evreng (New York Freer Galery Art, nr. 46. 12) ve Yûsuf u Züleyhâ (British Museum, 
Or., nr. 4222) adlı eserlerinin minyatürleri Safevî Kazvin üslûbunun en önde gelen örnekleridir. 

Şîraz’m Safevîler’e geçmesinden sonra XVI. yüzyılın başlarında burada Türkmen üslûbunu bazı 
değişikliklerle sürdüren yeni bir üslûp gelişmiştir. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin şiirlerini içeren Külliyyât’m 
yanı sıra (Bodleian Library, Frazer, nr. 73; Ethe, nr. 687; British Museum, Or., nr. 11.847; TSMK, 
Hazine, nr. 748) Firdevsî’nin Şâhnâme’siyle (TSMK, Hazine, nr. 1491, 1504) Nizâmî’nin 
Hamse’sinin (TSMK, Hazine, nr. 766, 783, 791) minyatürleri ince, zarif, yuvarlak yüzlü, kıvrak 
hareketli figürlerin karakterize ettiği bu üslûptadır. Yüzyılın ortalarında bu üslûbun yerini daha ince 
bir işçilik ve dekoratif zevk gösteren Tebriz etkili bir üslûbun aldığı (TSMK, Hazine, nr. 747, 758, 
1481, 1485; Revan Köşkü, nr. 907), üçüncü çeyrekte ise Kazvin üslûbunun etkisinde kalabalık figürlü 
günlük hayat sahneleri içeren, hikâyeci karaktere sahip daha büyük boyutlu tasvirlerin yapıldığı yeni 
bir üslûbun ortaya çıkhğı görülür (TSMK, Hazine, nr. 1475; Revan Köşkü, nr. 1548). Horasan 
bölgesinde de Şahl. Abbas’m şehzadeliği sırasındaki 

lalası Ali Kulı Han’ın himayesinde çalışan Muhammedi ile takipçileri yeni bir üslûp 
geliştirmişlerdir; bu ayrıntılara yer vermeyen yalın üslûp (Horasan üslûbu) 1050’lere (1640) kadar 
sürmüştür. 

1006’da (1598) Şah Abbas’m başşehri İsfahan’a taşımasının ardından eski eserlerin ve resim 
üslûplarının kopya edildiği bir dönem başlarmşür. 1023 ’te (1614) Şah Abbas’m veziri için yazılan 
bir Şâhnâme (New York Public Library Spencer Collection), Ferîdüddin Attâr’m 888 (1483) tarihli 
bir Mantıku’t-tayr nüshasına (New York The Metropolitan Museum of Art, nr. 63.210.11) Nakkaş 
Habîbullah taralından yapılan ek tasvirler bu akımı temsil eder. Yaklaşık 1618-1634 yılları arasında 
İsfahan’da çalışhğı bilinen Rızâ-yi Abbâsî’nin kişisel tarzı ile temsil edilen bir üslûp yaygınlaşmıştır 

/\ /\ /V 

(bk. RIZA-yi ABBASİ). Yüzyılın sonunda Rızâ-yi Abbâsî’nin dostu ve öğrencisi Muîn Musavvir de 
bu tarzı benimsemiştir. 


Özbek Minyatürleri. 905 (1500) yılında Şeybânî Han tarafından ele geçirilen Buhara’ daki ilk Özbek 
tasvirlerinin biraz kaba ve sade bir üslûbu yansıttığı görülür. Muhammed Şâdî’nin Fetihnâme’si 



(Taşkent Doğu El Yazmaları Araştırma Enstitüsü, Ivan Utssr, nr. 5369), Hâtifî’nin Şîrîn ü Hüsrev’i 
(Bodleian Library, Quseley, nr. 19), Muhammed Sâlih’in916 (1510) tarihli Şeybannâme’si 
(Österreichische Nationalbibliothek, Cod. Mixt. nr. 188) bu dönemin eserleridir. 913’te (1507) 
Herat’m alınmasından sonra Herat üslûbu ağır basmış ve tasvirlere Bihzâd’m etkisi yansımıştır. 
Ubeydullah Han döneminden günümüze, Buhara’da 923’te (1523) tamamlanan Assâr-ı Tebrîzî’nin 
Mihr ü Müşteri (Washington Freer Galery of Art, nr. 32.6) adlı eserinin minyatürleri yamnda 
Mahmud Müzehhib adlı sanatçının resimlediği Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenüT-esrârT 
(Bibliotheque Nationale, Suppl. Pers., nr. 985), Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân’ı (Lizbon Gülbenkyan 
Vakfı, LA, nr. 177) ve Abdurrahman-ı Câmî’ninBahâristânT (Lizbon Gülbenkyan Vakfı, LA, nr. 169) 
gibi eserler ulaşmıştır. Ebülgazi Bahadır Han için aynı üslûpla resimlenmiş Firdevsî-i Tûsî’nin bir 
Şâhnâme’sinin de (TSMK, Hazine, nr. 1488) 1002’de (1594) bir Özbek elçisi tarafından Osmanlı 
sarayına hediye olarak götürüldüğü sanılmaktadır. 

Müslüman-Hint (Bâbürlü, Mugal) Minyatürleri. Bâbürlü devrinde özellikle bir süre, Safevî 
sarayında sürgün hayatı yaşayan ikinci hükümdar Hümâyun’ un ülkesine dönerken yanında Tebrizli 
sanatçıları da getirmesi sebebiyle Hindistan sanat çevrelerinde minyatüre karşı duyulan ilgi artmıştır. 
Başlangıçta Tebrizli ustaların kendi tarzlarının yansıdığı minyatürlerde zamanla yerel ustaların da 
katılımıyla kendine özgü bir üslûp gelişmiştir. Müslüman Hint minyatürcülüğünün en verimli dönemi 
Hümâyun’ un oğlu Ekber Şah zamanına rastlar. Çeşitli yazmaların yam sıra Bâbürlü hükümdarları için 
kaleme alman şehnâme tarzındaki Bâbürnâme, Ekbernâme adlı eserler resimlendirilmiş, 
hükümdarların savaşları, avlanmaları, tören ve eğlenceleri gerçekçi bir yaklaşımla tasvir edilmiştir. 
Cihangir döneminde portrelerin yapımı yaygınlaşmış, son büyük hükümdarlardan Şah Cihan ve 
Evrengzîb devirlerinde ise sadece Racastan, Dekken gibi eyaletlerde minyatür devam etmiştir. 

Osmanlı Minyatürleri. Osmanlı De vleti’nin ikinci başşehri olan Edirne’de XV yüzyılın üçüncü 
çeyreğinde hazırlanmış Dilsûznâme (Bodleian Library, Quseley, nr. 133), Külliyyât-ı Kâtibi (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 989) ve Ahmedî’nin îskendernâme’si (Venedik Marciana Ktp., Cod. Or., nr. XC) 
erken Osmanlı minyatür üslûbunu temsil eden eserlerdir. Bunların resimlenmesinde, 844’ten (1440) 
sonra Timurlular ’m Şîraz şehrinden Edirne’ye geldiği sanılan bir grup sanatçının Türk asıllı 
nakkaşlarla birlikte çalışmış olduğu belirlenmiştir. 870 (1465) yılında Amasya’da hazırlanan 
Cerrâhiyye-i îlhâniyye’nin iki nüshası da (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 79; Bibliotheque 
Nationale, Turcs, nr. 693) bu dönemin önem taşıyan diğer eserleridir. 

İstanbul’un fethinin ardından İtalya’dan davet edilen Gentile Bellini ’nin yaptığı Fâtih Sultan 
Mehmed’in yağlı boya portresiyle Costanzo da Ferrara’nm hazırladığı bronz madalyonlar, aynı 
devirde Fâtih’in minyatür geleneğinde portrelerini yapan Osmanlı nakkaşları Sinan Bey ile Şiblîzâde 
Ahmed’ in üslûplarını etkilemiştir. II. Bayezid döneminde (1481-1512) resimlenen edebî konulu 
eserlerde genellikle XV yüzyıl Türkmen minyatür üslûbunun yanı sıra Baü sanatının da etkileri 
görülür. Her iki tesirin kaynaştığı minyatürler Kelîle ve Dinme (Bombay Prince Wales Museum, nr. 

5 1 .34; Bursa înebey Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 763), Şeyhî’nin ve Hâtifî’nin Hüsrev ü Şîrîn nüshaları 
ile (Uppsala University Library, Vet., nr. 86; New York The Metropolitan Museum, nr. 69.27; TSMK, 
Hazine, nr. 686) Emîr Hüsrev-i Dihlevî Hamse’sinin 903 (1498) tarihli nüshasında (TSMK, Hazine, 
nr. 799) yer alır. Aynı dönemin ilginç bir eseri Bursalı Uzun Firdevsî’nin yazdığı, Hz. Süleyman’ın 
olağanüstü olaylarla dolu hayatını konu alan Süleymannâme’dir (Chester Beatty Library, nr. 406). II. 
Bayezid devrinin 1484-1485 olaylarını işleyen manzum Şehnâme-i Melik Ümmî (TSMK, Hazine, nr. 



1123) bu dönemin, metni Melik Ümmî tarafından yazılan ve tasvirleri Abdullah Nakkaş tarafından 
yapılan tarihî konulu ilk eseridir. 


Yavuz Sultan Selim ile Kanûnî Sultan Süleyman devirlerinde Osmanlı minyatürü önemli aşamalardan 
geçerek özgün üslûbuna doğru yönelmiştir. Yavuz Sultan Selim’ in îran ve Mısır’dan İstanbul’a 
getirdiği farklı gelenekleri temsil eden nakkaşların birlikte çalışmaları sonucu, hem Hüseyin Baykara 
dönemi Herat Nakkaşhânesi’nin dekoratif üslûbunun hissedildiği hem de Osmanlı karakterinin 
yansıtıldığı bir resim tarzı doğmuştur. Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayr’mm (TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1512), Ali Şîr Nevâî’ninDivan’mm (TSMK, Revan Köşkü, nr. 804, 806), Nevâî’nin 
Hamse’sinin (TSMK, Hazine, nr. 802), Dîvân-ı Şâhî’nin (TSMK, 

Bağdat Köşkü, nr. 140), Molla Câmî’ninTuhfetüT-ahrâr’mm (TSMK, Revan Köşkü, nr. 914), 
Ârifî’nin Gûy u Çevgân’mm (TSMK, Hazine, nr. 845), Dîvân-ı Selîmî’nin (İÜ Ktp., FY, nr. 1330), 
Câmî’ninMeşnevî’sinin(Chester Beatty Library, nr. 166) ve Selimnâme adlı tarihî konulu bir eserin 
(TSMK, Hazine, nr. 1597-98) minyatürleri bu üslûptadır. 

Kaleme aldığı tarihî konulu eserleri figürsüz manzaralar ve topografik şehir görünümleriyle 
resimleyen Matrakçı Nasuh’un ilk çalışmalarından biri Târîh-i Sultân Bâyezid’dir (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1272). Kitaptaki II. Bayezid döneminde fethedilen on kalenin tasviri sanatçının üslûbunu 
yansıtan ilk resimlerdir. Yavuz Sultan Selim devrini konu alan bir başka eserinde (Dresden 
Sâchsische Landesbibliothek, nr. E 391) ordunun Tebriz seferinde konakladığı menziller 
resmedilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irak Seferi’ne dair Mecmûa-i Menâzil (İÜ Ktp., TY, nr. 
5964) ve Süleymannâme (TSMK, Hazine, nr. 1608) Matrakçı Nasuh’un metinlerini yazarak 

_ /V 

resimlediği diğer kitaplarıdır. Şehnâmeci Arifi Fethullah Çelebi ’nin kaleme aldığı beş ciltlik 

/V 

Şehnâme-i Al-i Osmân’m V cildi olan Süleymannâme (TSMK, Hazine, nr. 1517) beş ayrı nakkaşın 
minyatürlerini yaptığı, ikonografik özellikleriyle sonraki dönemlerin çalışmalarına öncülük eden 
örnek eserlerden biridir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında doğan klasik üslûbun en büyük ustası Nakkaş Osman’dır. Bu üslûpta, 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde var olan yüzey bezemeciliğinin önemini yitirdiği, sade 
zeminlerin tercih edilerek konuların yalın bir anlatımla ve belgesel bir gerçekçilikle yansıtılmaya 
çalışıldığı görülür. 977’de (1569) tamamlanan, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferini ve 
ölümünü anlatan Nüzhetü’l-esrâriT-ahbâr der Sefer-i Sigetvar (TSMK, Hazine, nr. 1339) Nakkaş 
Osman’ın şahsî üslûbuyla resimlediği ilk eserdir. Adının “nakkaş” olarak geçtiği ilk çalışma ise 987 
(1579) tarihli Kıyâfetü’l-insâniyye fi şemâiliT-Osmâniyye’dir (TSMK, Hazine, nr. 1563; İÜ Ktp., 

TY, nr. 6087). Devrin şehnâmecisi Seyyid Lokman ile birlikte çalışan Nakkaş Osman Zafernâme 
(Chester Beatty Library, nr. T 413), Şehnâme-i Selîm Han (TSMK, III. Ahmed, nr. 3595), Şehnâme-i 
Murâd (İÜ Ktp., FY, nr. 1404; TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 200), Hünernâme (TSMK, Hazine, nr. 1523, 
1524), Zübdetü’t-tevârîh (TİEM, nr. 1973) ve Surnâme-i Hümâyun (TSMK, Hazine, nr. 1344) adlı 
eserleri resimleyen nakkaşların başında bulunmuştur. Bu dönemde hazırlanan resimli gazavatnâmeler 
Nusretnâme (TSMK, Hazine, nr. 1365), Kitâb-ı Gencîne-i Feth-i Gence (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1296), Şecâatnâme (İÜ Ktp., TY, nr. 6043) ve Târîh-i Feth-i Yemen’ dir (İÜ Ktp., TY, nr. 6045). 
790’da (1388) Erzurumlu Darîr’ in yazdığı Siyer-i Nebî’nin altı cilt halindeki nüshaları, Enderun’dan 
yetişmiş bir sanatçı olan Nakkaş Haşan’ m yönetiminde bir nakkaşlar ekibi tarafından resimlenmiştir. 
Şehnâmeci Tâlikîzâde ’nin yazdığı Fetihnâme-i Eğri (TSMK, Hazine, nr. 1609) ve Şehnâme-i Al-i 



Osmân ile (TSMK, III. Ahmed, nr. 3592) Şehnâme’deki (TİEM, nr. 1965) minyatürler de yine Nakkaş 
Haşan’ a aittir. Aynı devirde Bağdat’ta hazırlanan tasavvuf ve peygamberler tarihi konulu eserlerde 
uygulanan Safevî minyatürünün etkisinde kalmış, renkleri canlı, ifade tarzı abartılı resim üslûbu 
Osmanlı eyalet üslûbu olarak tanımlanmıştır. Bunlar arasında Fuzûlî’ninHadîkatü’s-süadâ’sı ile 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4321) Câmiu’s-siyer (TSMK, Hazine, nr. 1230) en önemli örneklerdir. 

Sultan I. Ahm ed döneminde tek yaprak resim ve minyatürlerin belirli bir sıraya göre yerleştirildiği el 
yazması formatmdaki murakka‘ (albüm) yapımcılığı önem kazanmıştır. Kalender Paşa tarafından 
düzenlenen I. Ahmed Albümü (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 408), günlük hayat sahneleriyle tek figür 
kadın ve erkek tiplerinin tasvir edildiği çok sayıdaki tek yaprak minyatürü içerir. Yine Kalender 
Paşa’ nın tertip ettiği Falnâme adlı eserde (TSMK, Hazine, nr. 1703), farklı resim üslûplarını yansıtan 
din ulularıyla astrolojik figürlerin tasvir edildiği büyük boyutlu minyatürler bulunmaktadır. Devrin 
tarih konulu yegâne resimli eseri, Hoca Sâdeddin Efendi ’nin Osman Gazi’ den Yavuz Sultan Selim’ e 
kadar Osmanlı tarihini konu alan Tâcü’t-tevârîh’ininbir nüshasıdır (İÜ Ktp., TY, nr. 5970). II. Osman 
döneminde klasik Osmanlı minyatür üslûbundan ayrılan ve kendine has bir üslûp geliştiren Ahm ed 
Nakşı ’nin resimlediği eserler dikkat çeker. Firdevsî Şâhnâme’sinin Türkçe çevirisi olan Şehnâme-i 
Türkî’nin (Uppsala University Fibrary, Celsing, nr. I; New York Public Fibrary Spencer Collection, 
Türk, MS, nr. 1; Bibliotheque Nationale, Suppl. Türe, nr. 326) resimlenmesinde çalışan Ahmed Nakşı, 
Tercüme-i Şekâik-i Nu‘mâniyye ile (TSMK, Hazine, nr. 1263) Dîvân-ı Nâdiri olarak tamnan 
mecmuadaki (TSMK, Hazine, nr. 889) tasvirlerin tamamını yapmış ve Şehnâme-i Nâdirî’yi (TSMK, 
Hazine, nr. 1 124) resimleyen nakkaşlar arasında da yer almıştır. XVII. yüzyılda minyatür 
geleneğindeki tasvirlerin 

saray dışında, özellikle İstanbul’a gelen yabancılar için hazırlanan kıyafet al-bümleri içerisinde tek 
figür resimleri olarak yaygınlaştığı görülür. Bu yüzyılın ikinci yarısından günümüze ulaşan iki 
Silsilenâme nüshası (VGMA, nr. 1842; Österreichische Nationalbibliothek, A.F., nr. 50), Osmanlı 
padişahlarının bu devirde ikamet ettikleri Edirne sarayında Musavvir Hüseyin tarafından 
hazırlanmıştır. Musavvir Hüseyin, bu eserlerdeki dizi padişah portreleri tasvirlerinin kurgularıyla 
XVIII. yüzyılın başlarında eser veren Levnî’ye öncülük etmiştir. Levnî’nin yaptığı Kebir Musavver 
Silsilenâme’ deki dizi padişah portreleri (TSMK, III. Ahmed, nr. 3109) Batılılaşma dönemi Osmanlı 
tasvir üslûbunun ilk örnekleridir. Levnî tarafından resimlenmiş olan bir diğer eser, Vehbî’nin III. 
Ahmed’ in oğullarının sünnet düğünü şenliklerini konu alan Surnâme’sidir (TSMK, III. Ahmed, nr. 
3593). Bu minyatürler, kesitlerle verilmiş mimari biçimler ve üst üste dizilmiş figür gruplarına sahip 
kompozisyonlar içerir. Osmanlı minyatür üslûbuna yeni ifade biçimleri kazandıran Levnî’nin 
ardından yüzyılın ikinci yarısında yenilikçi adımlar atan bir diğer sanatçı Abdullah-ı Buhârî’dir. 

Onun yaptığı tek figür kadın ve erkek resimleri, saray çevresi için hazırlanmış bir albümle (İÜ Ktp., 
TY, nr. 9364) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki iki albüm içerisinde bulunmaktadır. 1750 
yılından sonra Osmanlı minyatürü daha çok kıyafet albümleri ve padişah portreleriyle sürmüştür. 
Enderunlu Fâzıl’ m çeşitli ülkelerin kadın ve erkek güzelliklerini anlatan Hûbannâme ve 
Zenannâme ’ sinin minyatürlü kopyalarında (British Museum, Or., nr. 7094; İÜ Ktp., TY, nr. 5502) 
çeşitli kadın ve erkek tipleri yerel kıyafetleriyle resmedilmiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın başlarında hazırlanan kıyafet albümleri ve sefaretnâme 
türündeki eserlerde yer alan resimlerin artık üç boyutlu tarzda ve sulu boya ile ve bazı tek figür 
resimlerinin kâğıt üzerine tempera veya yağlı boya teknikleriyle yapılması geleneksel Osmanlı 



minyatürünün sona ermesine yol açmıştır. Bu dönemde Osmanlı sarayının hizmetinde bulunan Refail 
ve Kostantin Kapıdağlı gibi ressamlar tuval üzerine yaptıkları padişah portrelerinin dışında kâğıt 
üzerine de çalışan son sanatçılardır. 
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MIR-i ALEM 

(fk J±*) 

Türk ve İslâm devletlerinde hükümdarın bayrağını taşımakla görevli kumandan. 

Selçuklular ’ dan itibaren siyasî ve askerî bir unvan olarak kullanılan mîr-i alem, Arapça emîrin 
kısaltılmış biçimi mîr ile (bey) alem (sancak, bayrak) kelimelerinden oluşur (emîrüT-alem — ► emîr-i 
alem — ► mîr-i alem). Livâ ve râye de alemle aynı mânaya gelir. îslâm tarihi kaynaklarında Hayber’in 
fethine kadar (7/628) daha çok livâ kelimesinin kullanıldığı kaydedilmektedir. İbn Sa‘d da bu tarihten 
evvel râye kelimesine rastlanmadığını belirtir (et-Tabakât, II, 106). Selçuklular’ dan önceki 
dönemlerde sâhibü’l-livâ / sâhibü’r-râyenin mîr-i alem karşılığında kullanıldığı görülmektedir. 

Hz. Peygamber erken tarihlerden itibaren Hz. Hamza, Ubeyde b. Hâris ve Abdullah b. Cahş gibi 
sahâbîleri sâhibü’l-livâ olarak görevlendirmişti (Abdülhay el-Kettânî, II, 79). Daha sonra Hz. Ali 
başta olmak üzere Mikdâd b. Amr, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Mus‘ab b. Umeyr, Sa‘d b. Muâz, Sa‘d b. 
Ubâde, Kays b. Sa‘d b. Ubâde, Hubâb b. Münzir, Ubeyd b. Hudayr, Hz. Ebû Bekir ve Zübeyr b. 
Avvâm gibi sahâbîler de sâhibü’l-livâ olarak görev yapmıştır. Genellikle her kabilenin ve askerî 
birliğin livâsı vardı. Livâyı öncelikle birliğin kumandanı, bazan da öncü birliğin başındaki görevli 
taşırdı. 

İbnüT-Esîr, Zenğîler’den I. Seyfeddin Gazi’nin (1146-1149) Selçuklu hükümdarları dışında başı 
üzerinde sancak taşman ilk hükümdar olduğunu, daha önce mahallî hükümdarların (ashâbüT-etrâf) 

Selçuklu sultanlarına hürmeten böyle bir uygulamada bulunmadığını anlatır (et-TârîhuT-bâhir, s. 
93). Bu bilgilerden mîr-i alemlerin sancağı Selçuklu sultanlarının başı üzerinde tuttukları 
öğrenilmektedir. Selçuklular’ a dair kaynaklarda “emîr-i alem” (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 125; 
ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, II/5, s. 186, 191), “emîr-i alemdâr” (a.g.e., II/5, s. 184), “emîrü’l- 
alemi’s-sultânî” (Bündârî, s. 164) ve “sâhibü’l-alem” (Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 430; XI, 167) 
şeklinde anılan mîr-i alemin sultanın önemli kumandanları arasında yer aldığı ve muharebelerde ön 
saflarda savaştığı anlaşılmaktadır. Nitekim Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan’mMusul 
yakınlarında Büyük Selçuklu kuvvetleriyle yaptığı savaşta sâhibü’l-alemin üzerine hücum edip onu 
ağır şekilde yaraladığı (a.g.e., X, 430), Irak Selçuklu Sultam Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ile Abbâsî 
Halifesi Müsterşid-Billâh arasındaki bir savaşta emîrü’l-alemi’s-sultânînin ön saflarda çarpıştığı 
(Bündârî, s. 164), II. Tuğrul’un emîr-i alemdârımn Muharrem 5 84’ te (Mart 1188) îldenizliler’den 
Nusretüddin Ebû Bekir’e karşı muharip birliklerin önünde savaştığı, II. Tuğrul’un Şevval 589’da 
(Ekim 1193) emîr-i alemini 4000 kişilik bir süvari birliğiyle îldenizliler’den Kutluğ İnanç üzerine 
sevkettiği ve onun da Kutluğ înanç’ı bozguna uğrattığı (Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, II/5, s. 

191) bilinmektedir. Aynı kurum Oğuzlar’ da da mevcuttur (İbnüT-Esîr, el-Kâmil, XI, 167). 

Muhammed b. Ali er-Râvendî’nin (ö. 604/1207’den sonra) verdiği bilgilerden Abbâsîler’in de bu 
unvam kullandığı ve HârizmşahlarTa Irak’ ta cereyan eden mücadelede Halife Nâsır-Lidînillâh’m 
emîr-i aleminin Hârizmşah AlâeddinTekiş’ in Irak’ tâki temsilcisi Mayacıkile 594’te (1198) savaştığı 
anlaşılmaktadır (Râhatü’s-sudûr, II, 368). Karahanlılar’da “alem başlar eri” unvam verilen alemdârm 



(mîr-i alem) (Genç, s. 219-220) savaş sırasında harekâtı yakından takip ederek düşmana saldıracak 
askerlerin saf dışı kalmaması için çalıştığı ve savaşta ön saflarda yer aldığı görülmektedir (Yûsuf 
Has Hâcib, II, 175 [beyit 2346]). Bu unvanı Hârizmşahlar da kullanrmşür. Nesevî, Hârizmşah 
Alâeddin Muhammed b. Tekiş döneminde (1200-1220) emîrü’l-alemiT-Irâki unvanına sahip 
Şemseddin adlı bir kumandandan bahsetmektedir (Sîretü’s-SultânCelâliddînMengübirtî, s. 70). İbn 
Bibi Anadolu Selçuklularının nüfuzlu devlet adamlarından Sâdeddin Köpek ile mücadele eden ve 
onu yaralayan emirler arasında emîr-i alemTogan’mda bulunduğunu (el-Evâmirü’l-Alâiyye, II, 35), 
Simre subaşılığma tayin edilen emîr-i alem Şah Melik’ in devrin itibarlı kumandanlarından biri 
olduğunu belirtir (a.g.e., II, 164). 

Tâceddin es-Sübkî, Memlükler’de tablhâneden (nevbethâne) sorumlu olan emîr-i alemin savaş 
sırasında nevbet çalınması için gerekli önlemleri alması, askerleri saldırıya teşvik edip cesaretle 
savaşmalarını sağlaması gerektiğini kaydeder (Mu c îdü’n-ni c am, s. 35). Kalkaşendî de Memlükler’de 
önemli görevleri olan emirler arasında saydığı emîr-i alemin tablhânedeki savaş araç ve gereçlerinin, 
bayrak ve sancakların korunmasından sorumlu olduğunu ve emrinde birçok görevli bulunduğunu 
söyler (Şubhu’l-a c şâ, IV, 13). Kalkaşendî ayrıca, Memlûk Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’un emîr-i 
alem Ebû Bekir’in Remle valiliğine tayin edildiğine dair bir tevkîine de eserinde yer vermiştir 
(a.g.e., XII, 315-317). 
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Abdülkerim Özaydm 



Osmanlılar ’ da. 


Mîr-i alem, Osmanlılar’ da hem sancaktar hem mehterhâne bölüklerinin âmirini ifade eder. “Emîr-i 
alem-i dergâh-ı âlî” ve “emîr-i alemlik-i hâssa” olarak da geçer. XVI. yüzyıla ait arşiv kayıtlarında 
daha ziyade “emîr-i alem” şeklinde kaydedilirken (BA, MAD, nr. 559, s. 2) XVII. yüzyılın 
başlarından itibaren belgelerde çoğunlukla “mîr-i alem” biçiminde görülür (BA, D.KRZ, nr. 33120, 
s. 4; BA, KK, nr. 3398, s. 2). 

Mîr-i aleniliğin ne zaman ihdas edildiği belli değildir. Fâtih Sultan Mehmed’in teşkilât 
kanunnâmesinde mîr-i alemlik, statüsü belirlenmiş üst düzey memuriyetlerden biri olarak tarif edilir. 
Osmanlılar ’ da ilk dönemlerden itibaren bayrak kullanıldığı bilindiğine göre böyle bir görevin daha 
kuruluş yıllarında ortaya çıkmış olması kuvvetle muhtemeldir. 

Mîr-i alem mehterân-ı tabi ü alem denilen sancaktarların ve mehterhânenin başı idi. Mehterân-ı alem 
adı verilen alemdarlar saltanat sancaklarının muhafazasından ve taşınmasından sorumluydu, 
mehterhâne takımı ise imparatorluğun askerî mûsikisini icra ederdi. Alemdarlar otuz kırk, mehterhâne 
ise 200 kişiden oluşuyordu ve her iki grubun idaresi mîr-i aleme verilmişti. Bununla beraber mîr-i 
alemin asıl görevi saltanat sancaklarıyla ilgiliydi. Saltanat sancakları 1529’ a kadar dört adet iken bu 
tarihte sayı yediye çıkmıştı. Bunlar bir ak, iki kırmızı, bir yeşil, iki alaca yeşil ve kızıl, bir sarı alaca 
ve kızıl sancaktan ibaret olup içlerinde en muteberi ak sancaktı ve bunu mîr-i alem taşırdı. Bu sancak 
hükümdara yakın bir yerde durur, padişah sefere çıktığında bunu sadece mîr-i alem taşırdı. Ancak 
önemli bir sefere giden veya bir isyanı bastırmak için görevlendirilen vezîriâzamm isteği durumunda 
sancak-ı şerifi ona götürmek de mîr-i alemin göreviydi. Vezir, beylerbeyi ve sancak beylerine 
tayinleri sırasında padişah tarafından verilen sancak ve tuğların teslimi işi de ona aitti. Saray 
hâzinesinden çıkarılan sancağı mîr-i alem sancaktarlar, mehter takımı ve bir kısım devlet erkânı ile 
birlikte teslim edilecek kişiye götürür, sancağı kapıda karşılayıp öpen paşa veya bey çevreye tepsiler 
içinde para dağıttıktan sonra mîr-i aleme de muayyen aidatı ile at ve hil‘at hediye ederdi. Sancak 
beyi, beylerbeyi veya vezir görevde iken ölürse verilen tuğ ve sancaklar mîr-i alem vasıtasıyla geri 
alınarak hazîne-i âmi reye konulurdu. 

Elçi kabullerinde de mîr-i alemin görev yaptığı bilinmektedir. Padişahın huzuruna giren elçi takdim 
edeceği mektubu önce ona verirdi. Mîr-i alem de mektubu en düşük rütbeli vezire teslim eder, sırayla 
elden ele aktarılan mektup en son vezîriâzam vasıtasıyla padişahın yastığına konulurdu. Eğer padişah 
tarafından elçiye bir mektup verilecekse bu defa vezîriâzamdan başlanarak tersine bir sırayla elden 
ele geçirilir ve yine en son mîr-i alem vasıtasıyla elçiye ulaştırılırdı. 

Mîr-i alemler, üzengi (rikâb) ağaları sınıfından olduğu için protokolde yeniçeri ağasından sonra 
ikinci sırayı alır, kapıcıbaşı ve mîrâhurun önünde bulunurdu. Bu bakımdan mîr-i alemliğe tayin 
silsilesi başkapıcıbaşılıktan veya kapıcıbaşılıktan geçerdi. Fakat büyük mîrâhurluk, rikâbdarlık, 
teberdarlık, küçük mîrâhurluk, peşkir ağalığı, çuhadarlık, kiler-i âmire kethüdâlığı gibi görevlerden 
mîr-i alemliğe tayin edilenler de vardı. Mîr-i alenilikten ise büyük mîrâhurluğa, başkapıcıbaşılığa, 
yeniçeri ağalığına, sancak beyliğine ve beylerbeyiliğe tayin yapılabiliyordu. 



Diğer rikâb ağaları gibi mîr-i alemde selimi kavuk giyerdi. Divan toplantılarına katılacaksa 
mücevveze ile ve serâser üst, dîbâ iç kaftanı, orta ağır raht ve orta ağır abâyili atla gelirdi. Törenlere 
selimi ve erkân ferace giyerek divan rahtlı ve abâyili atla katılırdı. II. Mahmud devrinde memurların 
kılık kıyafetlerinin yeniden düzenlenmesinden sonra mîr-i alem resmî günlerde âdi fes, mertebanî 
çuhadan harvani giyer ve vezirlere mahsus lehkârî gâşiye ve raht takımlı ata binerdi. Mîr-i alem 
Dîvân-ı Hümâyun üyesi olmadığından toplantıya katılması gerektiğinde ayakta beklerdi. 


XVI. yüzyılın ortalarına ait rûznâmçe defterlerinde ve daha sonraki kayıtlarda kapıcıbaşılarm ve 
mîrâhurlarm maaşı günlük 150 akçe iken mîr-i aleminki 200 akçeydi. Mîr-i alem, rikâb ağaları 
içerisinde 500 akçe maaşı olan yeniçeri ağasından sonra en fazla mevâcib alan görevliydi (BA, 
D.KRZ, nr. 33120, s. 3; BA, MAD, nr. 416, s. 7; nr. 559, s. 2; nr. 7422, s. 6; BA, KK, nr. 3400, s. 5). 
Onun bu maaşı diğer rikâb ağaları gibi XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar değişmemiştir (BA, KK, nr. 
3507, vr. lb). Mîr-i alemin maaş dışında ayrıca arpalığı da vardı. Rikâb ağalarımn emekliye 
ayrılması 120 akçe ile olurdu, ancak 150 akçe ile emekli olan mîr-i alemlere de rastlanılmaktadır 
(BA, D.KRZ, nr. 33120, s. 4). Mîr-i alemin asıl önemli gelirini bir göreve tayin edilen vezir, 
beylerbeyi ve sancak beylerinden aldığı harçlar oluşturuyordu. XVI. yüzyılın sonlarında yüksek 
gelirli bir eyalete gönderilen beylerbeyiler mîr-i aleme 29.000 akçe, daha düşük hassa sahip bir 
eyalete tayin edilenler 10.000 akçe, sancak beyleri de 1000 akçe verirdi. 


Kırım hanları, vezîriâzamlar, beylerbeyiler, sancak beyleri gibi üst düzey devlet adamlarının da mîr-i 
alemleri vardı. II. Mahmud’ un hükümdarlığı zamanında Mîr-i alem Çayırzâde Ahm ed Bey’ in 9 
Zilhicce 1248 (29 Nisan 1833) tarihinde vefatından sonra yerine yeni tayin yapılmayarak mîr-i 
alemlik unvanı lağvedilmiş ve bu memuriyetin görevleri büyük mîrâhura verilmiştir (Ahmed Lutfi 
Efendi, IV, 58, 75). 
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mukayeseli ve fenomenoloji ağırlıklı çalışmasının getirdiği teknik bir zorunlulukta aranmalıdır. 
Kendisini bir şarkiyatçı olarak değerlendirmek anlamsızdır. 

Çağdaş düşünce dünyasında Eliade’m önemi, psikolojik ağırlıklı birkaç romanı bir yana, 
fenomenolojiyi kullanarak evrimci bakış açısına getirdiği eleştiri ve bundan dolayı da dinlerin daha 
ciddiye alınması gerektiği yolunda yaptığı gizli propagandanın faydasında aranmalıdır. Ayrıca onun 
materyalizme yönelttiği 

dolaylı tenkit de dinî çevrelerde işe yaramıştır. Dinler tarihi alanındaki teknik olarak önemi ise 
dinler tarihi çalışmalarını kullanılabilir, canlı, pragmatik ve kısmen tecrübî bir hale getirmesindedir. 
Eliade’m bu alanda çok sayıda eseri vardır. 

Eserleri: Eliade’m başlıca eserleri şunlardır: 1. Traite d’histoire des religions (Paris 1949). Eser W. 
R. Trask tarafından Patterns in Comparative Religion adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir (London- 
New York 1958). 2. Le Mythe de l’eternel retour (Paris 1949; The Myth of the Eternal Return, 
London-New York 1955). 3. Le Chamanisme et les techniques archaiques de l’extase (Paris 1951; 
Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy, London-New York 1964). 4. Images et symboles: Essais 
sur le symbolisme magico-religieux (Paris 1952; Images and Symbots: Studies inReligious 
Symbolism, London-New York 1961; İmgeler ve Simgeler, trc. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara 1992). 
5. Le Yoga immortalite et liberte (Paris 1954; Yoga: Immortality and Freedom, London-New York 
1958). 6. Mythes, rives et mysteres (Paris 1957; Myths, Dreams and Mysteries, London-New York 
1958). 7. Das Heilige und das Profane: Nom Wesendes Religiösen (Munich 1957; The Sacred and 
the Profane: The Nature of Religion, New York 1959; Kutsal ve Din Dışı, trc. Mehmet Ali Kılıçbay, 
Ank ara 1991). 8. Birth and Rebirth: The Religious Meaning of Initiation in Human Culture (London- 
New York 1958). 9. Aspects du mythe (Paris 1963; Mitlerin Özellikleri, trc. Sema Rifat, İstanbul 
1993). 10. The Quest: History and Meaning in Religion (Chicago 1969; Dinin Anlamı ve Sosyal 
Fonksiyonu, trc. Mehmet Aydın, Ank ara 1990). 11. Histoire des croyances et des idees religieuses 
(Paris 1976, 1978; A History of Religious Ideas, Chicago 1978, 1985; eserlerinin bir listesi içinbk. 
Kitagawa-Mahoney, s. 149-150). 
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MÎR ALİ HEREVÎ 


(bk. ALİ HEREVÎ, Mır). 



MÎR ALİ TEBRÎZÎ 


(bk. ALİ TEBRÎZÎ, Mır). 



MÎR CEMİL 

(bk. ZAHARYA). 



MÎR DÂMÂD 

(bk. DÂMÂD, Muhammed Bâkır). 



MÎR FETHULLAH ŞÎRÂZÎ 

(bk. ŞÎRÂZÎ, Mır Fethullah). 



MÎR GIYÂSEDDİN MANSÛR 


(-JJ? ‘ (jjÜI dil jC- JJ-û) 


Mır Gıyâsüddîn Mansûr b. Mır Sadriddîn Muhammed ed-Deştekî eş-Şîrâzî (ö. 949/1542) 

İranlı ilim ve fikir adamı. 

866 (1462) yılında İran’ın Şîraz şehrinde doğdu. Osmanlı âlimleri arasında Mır Gıyâs olarak da 
tanınmaktadır (Atâî, s. 170). Fars eyaletinin Hz. Ali soyundan geldiği rivayet edilen ve yetiştirdiği 
âlimleriyle tamnan Deştekî sülâlesine mensuptur. Babası Mır Sadreddin eş-Şîrâzî dönemin en önemli 
düşünürlerindendi. Aklî ilimlerdeki başarısına işaret etmek üzere kaynaklar ondan “on birinci akıl, 
insanlığın üstadı, üçüncü muallim, filozofların sonuncusu” şeklinde söz etmektedir. Babasından 
öğrenim gören Gıyâseddin Mansûr ’un on dört yaşında iken Celâleddin ed-Devvânî’yi münazaraya 
davet ettiği ve yirmi yaşında öğrenimini tamamladığı nakledilmektedir (Ahmed el-Kummî, I, 296; 
Şüsterî, II, 230). Akkoyunlular zamanındaki hayatının bundan sonraki kısım hakkında kaynaklarda çok 
az bilgi verilmektedir. Muhtemelen babası gibi o da kendi adım taşıyan medresede öğretim 
faaliyetinde bulunmuş, babasımn öldürülmesinin ardından medresenin sorumluluğunu üstlenmiştir. 
927’de (1521) Safevî Şahı I. îsmâil, Mansûriye Medresesi’nde müderris olanMîr Gıyâseddin 
Mansûr’u Şîraz’dan getirterek Nasîrüddîn-i Tûsî’ninMerâga’da kurduğu, o sırada 

harabe halinde bulunan rasathâneyi tamir etmekle görevlendirdi (Ahmed el-Kummî, I, 149, 296; 
Hasan-ı Rûmlû, I, 303). Daha sonra Şah I. Tahmasb tarafından sadâret görevine getirildi (10 Receb 
936 / 10 Mart 1530). Tebriz’deki bu görevi sırasında Şiî kelâmcısı ve fakihi Muhakkık-ı Sânî Ali b. 
Hüseyin el-Kerekî’nin fıkhî delillere dayanarak İran’daki mescidlerin kıblelerini değiştirmek 
istemesine karşı çıkıp böyle bir değişikliğin ancak astronomi ve geometri bilgisiyle yapılabileceğini 
belirtti. Bu konuda iki âlim arasında Şah Tahmasb’ m huzurunda sert bir tartışma oldu ve Şah 
Tahmasb, Gıyâseddin Mansûr’u Muharrem 93 8’ de (Ağustos-Eylül 1531) sadâretten azletti. Bu olayın 
ardından Tebriz’den Şîraz’ a dönen Mîr Gıyâseddin Mansûr hayatımn geri kalan kısmım Mansûriye 
Medresesi’nde ders vererek geçirdi. 6 Cemâziyelevvel 949’da (18 Ağustos 1542) Şîraz’ da vefat etti 
ve Mansûriye Medresesi bahçesine babası Sadreddin eş- Şîrâzî’nin yanma defnedildi (Ahmed el- 
Kummî, I, 296; Hasan-ı Rûmlû, I, 303). Mîr Gıyâseddîn’in, Cevâhirnâme adlı Farsça bir eser yazan 
Mîr Sadreddin ile Mîr Şerefüddin adlı iki oğlu olmuştur. 

Gençlik dönemini Akkoyunlular, olgunluk dönemini Safevîler zamanında geçiren Mîr Gıyâseddin 
Mansûr, kısa süren sadâret göreviyle Merâga Rasathânesi’nin tamiri dışında zamanını Mansûriye 
Medresesi’nde ders vermekle geçirmiştir. Öğrencileri arasında oğlu Mîr Sadreddin, Vecîhüddin 
Süleyman el-Kârî el-Fârisî, kendisinin es-Sefîr fi’l-hey 3 e adlı eserine şerh yazan Efdal b. Muhammed 
Kâyinî, Takıyyüddin Ebü’l-Hayr Muhammed b. Muhammed el-Fârisî, Fahreddin Muhammed b. 
Hüseyin Esterâbâdî, Kemâleddin Hüseyin b. Şerefeddin Abdülhak Erdebîlî, Şeyh Ahmed 
Cemâleddin Halhâlî, Mîr Kıvâmüddin eş-Şîrâzî, Kemâleddin Hüseyin Demîrî Îsfahânî ve 
Muslihuddîn-i Lârî gibi âlimler vardır. 


Babası Mîr Sadreddin eş-Şîrâzî gibi meşhur kitaplara yazdığı şerhlerle tanınan Gıyâseddin Mansûr 



kelâm, mantık, tefsir, İşrâk felsefesi, İbn Sînâ felsefesi, astronomi ve matematik gibi alanlarda eserler 
telif etmiştir. Ancak ölümünden sonra gerek İran’da gerekse Osmanlı ülkesinde kendisine asıl ün 
sağlayan yönü, babası Mır Sadreddineş-Şîrâzî ile Celâleddin ed-Devvânî arasındaki tartışmalarda 
babasının yanında yer alarak Devvânî’nin pek çok eserine reddiye yazması, bu iki düşünürün 
görüşlerini değerlendiren eserler (muhâkemât) kaleme almasıdır. Buradan hareketle Mır Gıyâseddin 
Mansûr ’un, babası Mır Sadreddin ile Devvânî arasında geçen münakaşalardan çok etkilendiği 
söylenebilir. Devvânî ile babaoğul arasında cereyan eden bu tartışma serisi sonraki dönemlerde çok 
uzayan ve âdeta kan davasına dönen münakaşalara örnek gösterilmiştir (Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak, 
s. 108). XV ve XVI. yüzyıllarda Devvânî’nin talebeleri de bu iki âlime karşı hocalarını savunan 
eserler kaleme alrmşür. Bu durum, XV yüzyılda kurulan ve başta medreseler olmak üzere ilim ve 
düşünce çevrelerinde etkili olan Devvânî ve Deştekî okullarının varlığını doğrulamaktadır. 

Eserleri. Aklî ilimlerin en tanınmış âlim ve düşünürlerinden olmasına rağmen Mîr Gıyâseddin 
Mansûr ’un eserlerinin yazma nüshalarına kütüphanelerde fazla rastlanmaz. Bunun, sadâret görevinden 
azledilmesine sebep olan Kerekî’nin Şah Tahmasb üzerinde etkili olması ve daha sonra İran’da büyük 
nüfuz kazanan Kerekî taraftarlarının onun eserlerinin yaygınlaşmasını engellemesinden kaynaklandığı 
söylenebilir. 

A) Telif Eserleri. 1. Câm-ı Cihannümâ. Mir 3 âtü’l-Cemâl olarak da anılan bu Farsça eser ahlâka dair 
olup iki cilttir. I. ciltte insanın mahiyeti ve iki cihanda mutluluğa ulaşmanın yolları gösterilmekte, II. 
ciltte nefs-i mutmainne, nefs-i gadabiyye ve nefs-i şeheviyye konu edilmektedir (M. TakT Dânişpejûh, 
Fihristi Kitâbhâne-i İhdâ T-yi Âğâ-yi Seyyid Muhammed Mişkât, III/ 1 , s. 218-219; Seyyid Abdullah 
Envâr, Y 349-350). 2. AÂlâk-ı Manşûrî*. Câm-ı Cihannümâ ’nm bir bölümünden ibarettir. Eserin pek 
çok yerinde Devvânî’nin ahlâk görüşleri eleştirildiğinden Devvânî’nin Ahlâk - 1 Celâli adlı kitabına 
reddiye olduğu söylenebilir. Adı çok sayıda kaynakta geçmekle birlikte îslâm ahlâk tarihinde fazla 
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ilgi görmemiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 581, 3521/9; Rieu, II, 826; Irec Efşâr v.dğr., XI, 
237-238; M. Âsaf Fikret, s. 31). 3. Kitâbü Mi c yâri’l-efkâr. Ta c dîlü’l-mîzân c ale’l-mantık adlı eserin 
özetidir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 26900/3). 4. Risâle fî mes 5 eleti’l-kıble (Risâle fî ma c rifetiT- 
kıble). Müellifin, İran’da mescidlerin kıblelerinin değiştirilmesine dair Kerekî ile yaptığı 
tartışmaların sonucunda yazılmış olmalıdır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3592/5). 5. Kitâbü 
Me c âlimi’ş-şifâ 3 fl’t-tıb (îrec Efşâr v.dğr., XII, 304-305; M. Âsaf Fikret, s. 532; Mahmûd Fâzıl, I, 
373-374). 6. Kitâbü’ s- Sefir fı’l-hey 3 e (Sefîrü’l-ğabrâ 3 ve’l-hadrâ 3 ; bk. M. Âsaf Fikret, s. 308-309). 

7. Risâle der Taşhîh-i Zîc-i Uluğ Beg (MiftâhuT-müneccimîn; bk. M. Takî Dânişpejûh, Fihristi 
Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, X, 1566-1567; M. Âsaf Fikret, s. 543). 8. el-Kifâye fi’l- 
hisâb (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3616; bk. Seyyid Abdullah Envâr, IX, 165). 9. Mevzi c u’n-nâr. 

Dört unsur içerisinde ateşin yerini konu edinir (a.g.e., X, 524-525). 10. Zeyl-i Risâle-i Mevzfu’n- 
nâr 

(a.g.e., a.y.). 11. Tefsîru sûreti’l-însân (Tefsîr-i Sûre-i Hel etâ, Tuhfetü’l-fetâ fî tefsiri Hel etâ). 
însan sûresinin Arapça felsefî tefsiridir (M. TakT Dânişpejûh, Fihristi Nüshahâ-yi Hattî-yi Kitâbhâne- 
i Merkezî, XVI, 493). 12. Tefsîru âyeti Sübhâne’l-lezî esrâ. Bir mukaddime ile dört babdan meydana 
gelmektedir (a.g.e., XVI, 220). 13. Mir 3 âtü’l-hakâ Tk ve mücella’d-dekâTk. Gıyâseddin Ebü’l- 
Muzaffer Bahadır Han’a ithaf edilen eser umûr-ı âmme, Allah ve yaratılış, kıyamet, tabiat ve mebâdi- 
i felsefe gibi başlıklar taşıyan yedi bölümden oluşmaktadır (a.g.e., XVI, 423). 14. Kitâbü Huceci’l- 
kelâm li-îzâhı mehaccetiT-İslâm(el-HaşrüT-cismânî, HüccetüT-kelâm li-îzâhı mehacceti’l-İslâm ve 



ilzâmiT-hisâm ve ifhâmi mu c ânidi c akâTdi’l-İslâm). Müellif, bu eserinde Gazzâlî’nin görüşlerim 
ağır bir dille eleştirmenin yam sıra onun sabit bir görüşe sahip olmadığım iddia etmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 3592/4; M. Âsaf Fikret, s. 215). 15. Me c âlimü’l-edeb fî dirâyeti 
lisâni’l- c Arab (M. TakT Dânişpejûh, Fihristi Nüshahâ-yi Hattî-yi Kitâbhâne-i Merkezî, XVI, 584). 

B) Reddiye ve Muhâkemâtları. 1. İşrâkuHeyâkili’n-nûr li-keşfi zulümâti şevâkili’l-ğurûr. 
Şehâbeddines-Sühreverdî’ninHeyâkilü’n-nûr adlı eseri için De vvânî’nin kaleme aldığı ŞevâkiliT- 
hûr fî keşfi Heyâkili’n-nûr adlı şerhe karşı yazılmış bir reddiyedir (Nuruosmaniye Ktp., m. 2706; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 3174; M. TakT Dânişpejûh, Fihristi Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı 
Tahrân, IX, 972; XI, 2023; Fihristi Nüshahâ-yi Hattî-yi Kitâbhâne-i Merkezî, XVI, 460; 

Abdülhüseyin Hâirî, y 382-386; IX/ 1, s. 378-379; îrec Efşâr v.dğr., Xiy 97; M. Âsaf Fikret, s. 370- 
371). Eser Nâsır Muhammedi tarafından İran’da yüksek lisans tezi olarak iki cilt halinde tahkik 
edilmiştir (Tahran 1369 hş., Medrese-i Âlî-i Şehîd Mutahharî Ktp., m. 181). 2. er-Red c alâ 
Hâşiyeti’ş-Şemsiyye. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nineş-Şemsiyye fî kavâ c idiT-mantıkıyye adlı kitabına 
De vvânî’nin yazdığı hâşiye için kaleme alınmış bir reddiyedir (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde, m. 
706; Brockelmann, GAF Suppl., I, 486; II, 593; Seyyid Ali Cevân, I, 294). 3. er-Red c alâ Hâşiyeti’t- 
TehzîbiT-mantık. Teftâzânî’ye ait TehzîbüT-mantık ve’l-kelâmadlı eserin baş kısmında bulunan beş 
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tümel ve önerme bahsine De vvânî’nin yazdığı hâşiyeye reddiyedir (M. Asaf Fikret, s. 188). 4. er-Red 
c alâ ÜnmûzeeiT- c ulûm. Devvânî’ye ait eser için yazılmış bir reddiyedir (a.g.e., s. 278). 5. er-Red 
c ale’r-Risâleti’z-Zevrâ 3 . Yine Devvânî’ye ait ez-Zevrâ 3 ve’l-Havrâ 3 için yazılmış bir reddiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 5329; Kasîdecizâde, m. 689; Brockelmann, GAF, II, 283). 6. 

Muhâkemât c alâ Hâşiyeti Şerhi Metâlf i’l-envâr. Sirâceddin el-Urmevî’nin Metâlf u’l-envâr adlı 
mantık kitabı için Kutbüddin er-Râzî’nin kaleme aldığı Fevâmf u’l-esrâr adlı şerhe Seyyid Şerif el- 
Cürcânî’nin yazdığı hâşiyeye Devvânî ve Sadreddin eş-Şîrâzî’nin yazdıkları hâşiyeler üzerine kaleme 
alınmış bir değerlendirmedir (Süleymaniye Ktp., Fâleli, m. 2296; Şüsterî, II, 231). 7. Muhâkemât 
c alâ Şerhi’t-Tecrîd. Ali Kuşçu’ nun Şerhu Tecridi T-kelâm’ ma Mîr Sadreddin eş-Şîrâzî ile 
De vvânî’nin yazdıkları hâşiyelerin bir değerlendirmesidir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
79/3; Nuruosmaniye Ktp., nr. 56). 8. Muhâkemât c alâ Şerhi Muhtaşari’l-Müntehâ. İbnHâcib’e ait 
Müntehe’s-sûl ve’l-emel fî c ilmiT-uşûl ve’l-cedel adlı eserin yine aynı müellife ait Muhtaşarü’l- 

/V 

Müntehâ isimli özetine Adudüddin el-Icî’nin yazdığı şerh için Sadreddin eş-Şîrâzî ile Devvânî ’nin 
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kaleme aldıkları hâşiyelerin değerlendirmesi niteliğindedir (M. Asaf Fikret, s. 201). 

C) Şerh, Hâşiye ve İhtisarları. 1. Hâşiyetü Şerhi HikmetiT- c ayn (Ziyâ 3 ü’l- C ayn fî Şerhi Hikmeti T- 

c ayn). Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin HikmetüT- c ayn adlı felsefî eserine Muhammed b. Mübârek Şah’m 
yazdığı şerhin hâşiyesidir (M. Takı Dânişpejûh, Fihristi Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, 
VIII, 144; XII, 2772; M. Âsaf Fikret, s. 131, 189, 335, 391). 2. Hâşiye c ale’l-İşârât li-İbn Sînâ (a.g.e., 
XI, 2082-2083). 3. Ta c dîlü’l-mîzân c ale’l-Mantık. İbn Sînâ’ nın eş- Şifa 3 adlı eserinin mantık kısmının 
Arapça özetidir (M. Âsaf Fikret, s. 130). 4. Şerhu Risâleti işbâti’l-vâcib (Keşfü’l-HakâTki’l- 
Muhammediyye). Babası Sadreddin eş-Şîrâzî’ye ait olup özellikle Osmanlı âlimleri arasında 
Allah’ın varlığının ispatı konusunda en meşhur eserlerden biri olarak bilinen risâlenin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 304/1, Fâtih, nr. 3007, Esad Efendi, nr. 3592/6; bk. M. Âsaf 
Fikret, s. 321, 463, 666-667). 5. TekmiletüT-Mecistî. Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTahrîrüT-Mecistî adlı 
eserinin ihtisarıdır (a.g.e., s. 135). 6. Hâşiyetü’l-Kânûn. İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıb adlı kitabına 
Kutbüddîn-i Şîrâzî tarafından yazılan şerh üzerine kaleme alınmıştır (M. TakT Dânişpejûh, Fihristi 
Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, XII, 2772-2773). 7. Hâşiye c alâ Şerhi T-Mülahhaş. 



Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l-hey 3 e’sine Kadızâde Rûmî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir 

( Abdülhüseyin Hâirî, XIX, 313). 8. Haşiye c alâ evâTli’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin eserinin baş kısmına 

/\ 

yazılmış hâşiyedir (M. Asaf Fikret, s. 208). 


Kaynaklarda ve kütüphane kataloglarında Mir Gıyâseddin’e nisbet edilen çok sayıda eserden bazıları 
şunlardır: Muhtasara Şâfı c iyye, Kitâbü Makâlâti’l- C ârifîn, Risâle-i Kânûnu’s-saltana, Esâsü’l- 
hendese, Kitâbü’ 1-Levâmi c ve’l-me c âric fi’l-hey 3 e, Risâle-i Câmgfîînümâ, Risâle fi’l-heyûlâ ve’ş- 
şûre, Risâle fî ta c rîfıT- c akl ve tefâvütühû beyne’l-eşhâş (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 1254; bk. 
Şüsterî, II, 229-231; M. Takı Dânişpejûh, Fihristi Kitâbhâne-i Merkezî-yi Dânişgâh-ı Tahrân, IX, 
1498; Fihristi Nüshahâ-yi Hattî-yi Kitâbhâne-i Merkezî, XVI, 219; Münzevî, IE1, s. 765-766, 816, 
897; M. Âsaf Fikret, s. 158, 286). 
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Harun Anay 



MÎR HAŞAN DİHLEVÎ 


(bk. GULÂM HAŞAN). 



MIR HÜSEYNİ 

(bk. HÜSEYNÎ SÂDÂT el-GÜRÎ). 



MÎR İMÂD 


(bk. İMÂD-i HASENÎ). 



MIR LEVHI 

(yr*^ Ji*) 

Seyyid Muhammed b. Muhammed Hüseynî Mûsevî (ö. 1083/1672’den sonra) 

İsfahan’ın ileri gelen Şiî âlimi. 

Aslen Sebzevârlı olup İsfahan’da yaşamıştır. Mutahhar ve Naklbî gibi lakaplarla da anılır. Hayatı 
hakkında yeterli bilgi bulunmayan Mir Levhî’nin biyografi yazarlarının dikkatini çekmediği 
anlaşılmaktadır. Sadece Muhammed Ali Müderris’inReyhânetüT-edeb’inde kendisinden birkaç 
satırla bahsedilir (VI, 235-236). Büyük ihtimalle 1110 (1698-99) yılında ölen Muhammed Bâkır el- 
Meclisî’nin çağdaşıdır. 1081-1083 (1670-1672) yıllarında reddiye türünde yazdığı Kifayetü’l- 
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mühtedî adlı eserinin (Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 427) değişik yerlerinde kendisinin Bahâeddin Amili 

(ö. 1031/1622) ve Mir Muhammed Bâkır Dâmâd’m (ö. 1041/1631) yetişkin öğrencilerinden biri 

/\ 

olduğunu belirtmektedir. Amili 1031’ de (1622) vefat ettiğine göre Mir Levhî’nin hocasının yetişkin 
talebelerinden biri olarak nitelenebilmesi için yirmi yaşından aşağı olmaması gerekir. Bu takdirde 
1010 (1601) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Öğrenimini tamamladıktan sonra daha çok Şiî 
kelâmı, on ikinci imamla ilgili problemler ve îslâm tarihi konularında temayüz eden Mir Levhî bütün 
şekilleriyle tasavvufun aleyhinde tavır almıştır (EI2 [İng.], VII, 94). Bu dönemdeki eğitim ve öğretim 
faaliyetleri ve yetiştirdiği öğrencileri hakkında yeterli bilgi olmamakla birlikte yaşadığı devrin önde 
gelen âlimleriyle münazaralarda bulunduğu, toplumda yerleşmiş bazı fikirlere karşı çıktığı, özellikle 
Muhammed Bâkır el-Meclisî ile tasavvufla ilgisi bulunan babası Muhammed Tak! başta olmak üzere 
bazı âlimlerin düşüncelerini eleştirdiği bilinmektedir (Mirza Hüseyin Nûrî Tabersî, Feyz-i Kudsî, s. 
82, 195). 

Mir Levhî, Emevîler’e karşı isyan edenEbû Müslim’in zalim Abbâsîler’ in hilâfeti elde etmeleri için 
çaba gösterdiğini, hiçbir Şiî imamıyla dostluğunun bulunmadığını, sonunda kendisinden daha kötü bir 
kişi olan Halife Mansûr tarafından öldürüldüğünü yazması sebebiyle Muhammed Takı Meclisî’nin 
konuyla ilgili fikirlerine karşı çıkmış ve halkın bir kısım onu ciddi şekilde rahatsız etmişti. Bu esnada 
çağdaşı bazı âlimler Mir Levhî’nin düşüncelerini savunmuş, îzhârü’l-hak ve mi c yârü’ş-şıdk müellifi 
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Seyyid Ahmed el-Alevî el-Amilî gibi âlimler yazılarıyla onu avamın şerrinden korumaya 
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çalışmışlardır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, IV, 150-151). Genellikle bu olayda halkın ve bazı ulemânın 
Mir Levhî’ye karşı cephe alması, Muhammed Takı Meclisî’nin daha önce Ebû Müslim’i öven 
ifadeler kullanması yamnda Mir Levhî’nin Hallâc-ı Mansûr ’u yeren sözler sarfederek sûfîler 
aleyhindeki düşüncelerini ortaya koymasına bağlanmaktadır. Muhammed Bâkır el-Meclisî ’ninrec‘ at 
hususunda kaleme aldığı kitabın Şiî inanışındaki insanlara zarar vereceğini düşünen ve kendisinden 
bu esere bir reddiye yazması istenen Mir Levhî Kifâyetü’l-mühtedî’yi telif etmiş, burada Meclisî’nin 
hadislerle ilgili birçok yorumunu reddetmesinin yam sıra bu müellifin babası ve kendisi hakkında 
müşahedeye dayanan önemli bazı tesbitleri ortaya koymuştur. Mir Levhî’ye göre Şia arasında akaid, 
hadis ve fıkıh konularında büyük müctehid unvanını alan bu kişiler, İsfahan’da cahil insanları 
çevrelerinde topladıkları için hiç kimse onlara karşı çıkma cesaretini gösterememiştir. Mir Levhî’nin 
Muhammed Bâkır el-Meclisî ’ye yönelttiği en sert tenkit, onun Safevî Hükümdarı Şah Süleyman’a 
ithaf ettiği Terceme-i Çahârdeh Hadîs adlı eserinde kaydettiği yorumlarıdır. Bu kitapta Safevîler’in 



ortaya çıkışıyla ilgili olarak İmam Muhammed Bâkır’ dan nakledilen bir haberde, doğudan zuhur edip 
dini yüceltecek Safevî hükümdarlarının hâkimiyetinin Mehdî’nin zuhuruna kadar devam edeceği, 
Safevîler’in kendilerinden sonra bu gücü on ikinci imama devredecekleri söylenmektedir (M. Takı 
Dânişpejûh, III/3, s. 1203-1204). Mır Levhî, Meclisî’yi şâz ve zayıf olan bu haberi kendi arzusuna ve 
menfaatlerine göre yorumlamak, metni yanlış tercüme etmek, hükümdar ile avarm kandırmak ve 
coğrafya bilmemekle suçlamaktadır (EI2 [İng.], VTI, 95). Bazı müellifler, MeclisîlerTe arasındaki 
husumetten dolayı Mır Levhî’nin, Meclisî’nin dedelerinden olduğunu ileri sürdüğü Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî’nin kabrini tahrip ettiğini kaydederse de (Hânsârî, I, 275; Nâme-i Dânişverân-ı Nâşırî, VII, 
6), onun gibi bir âlimin böyle bir teşebbüste bulunması mümkün görülmemektedir. 

Mır Levhî’nin ölüm tarihi bilinmemektedir; ancak KifâyetüT-mühtedî’yi 1083 (1672) yılında 
tamamladığına göre bu tarihten sonra vefat etmiştir. Onun, UşûlüT- c akâ T d ve el-Erba c în adlı 
eserlerin sahibi olan Seyyid Muhammed Hâdî b. Levhî adında bir oğlu olduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. KifâyetüT-mühtedî fî ma c rifetiT-Mehdî. On ikinci imamın gaybetini ve sûfîliğin reddini 

A 

konu alan Farsça bir eserdir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XVTH, 101). Telif tarihini taşıyan bir muhtasarı 
Meşhed Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ de (Yazmalar, nr. 1121) kayıtlıdır (Muhammed 
Fâzıl, s. 256-257). 2. Kitâbü’l-Erba c în. Gaybetle ilgili birçok rivayeti ihtiva ettiği belirtilmektedir 
(Mirza Hüseyin Nûrî Tabersî, Feyz-i Kudsî, s. 82, 126). Bu iki eserde İbn Şâzânen-Nîsâbûrî’nin 
Kitâbü’l-Ğaybe’sinin kullanıldığı veya oradan alıntılar yapıldığı tarzındaki sözler dikkate alındığında 
bunları birbirinin aynı yahut konu itibariyle yakın çalışmalar saymak mümkündür. Mîr Levhî’nin 


gençlik yıllarında yazdığı kaydedilen kitapları da şunlardır: A c lâmüT-muhibbîn, İdrâ 3 ü’l- C âkılîn 
ve ihzâTiT-mecânîn, Münâzaratü’s-seyyid ve’l- c âlim(Âgâ Büzürg-i Tahrânî, XXII, 294), Zâdü’l- 
c ukbâ fî menâkıbi’l-eTmme ve’l-evşıyâ c , Riyâzü’l-mü Tninîn ve hadâ Tku’l-müttakîn. 
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MÎR-i LİVÂ 


(«.Ij] JJ*) 

Osmanlı teşkilâtında önceleri sancak denilen idari bölgenin başında bulunan yönetici, sancakbeyi; 
daha sonra XIX. yüzyılda miralayın üstünde bir askerî rütbe 

(bk. SANCAK). 



MÎR-i MÎRÂN 

(bk. BEYLERBEYİ). 



MIR MUHAMMED MA‘SUM 



(ö. 1016/1607) 

Sindli tarihçi, hekim, şair, asker ve devlet adamı. 


Tam adı Mır Seyyid Muhammed Ma‘sûmNâmî Bakkam’ dir. Aslen Tirmizli olan ataları onun 
doğumundan birkaç nesil önce Kandehar’a göç etmiş ve burada Baba Şîr Kalender Zâviyesi’ne 
intisap ederek şeyhin türbedarlığını yapmaya başlamıştır. Babası Mır Seyyid Sefaî gençliğinde Argun 
hânedanmm başşehri Sind’deki Bakkar’a gitmiş, ilmi, dürüstlüğü ve samimiyetinden etkilenen Sultan 
Mahmud Argun tarafindan şeyhülislâmlık makamına getirilmişti. Seyyid Sefaî bir müddet sonra 
bölgenin tanınmış bir seyyid ailesinin kızıyla evlenmiş ve üç oğlu olmuştur. Babalarının vefabyla aile 
sıkıntıya düşünce en küçük oğul Muhammed Ma‘sûm ilim tahsili için Ekber Şah tarafından Bâbürlü 
topraklarına yeni katlan Gucerât’a gitti ve özellikle hadis alanında kendini yetiştirerek Mevlânâ Şeyh 
Hâmid’den icâzet aldı. Aynı zamanda Hindistan’daki îslâm hâkimiyeti ve kültürü konularında bilgi 
sahibi olan Muhammed Ma‘sûm, 1583’te Ekber Şah’mnâzırlarmdan Tabakât-ı Ekberî’nin müellifi 
tarihçi Nizâmeddin Ahmed Herevî ile tanışıp onun yardımcısı oldu. İlmini takdir edenlerden Gucerât 
Valisi Şehâbeddin Ahmed’in girişimiyle Ekber Şah tarafindan kendisine önce yirmi, ardından -Ebü’l- 
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Fazl el-Allâmî’nin Ayın- i Ekberî’sine göre-250 süvârlıkbir mansab verildi; vefat sırasında ise 
mansabı 1000 süvârlıkidi. 


Savaş sanatında da maharet sahibi olan Mır Muhammed Ma‘sûm Gucerât, Sind ve Dekken seferlerine 
kahlıp özellikle Kandeş muharebelerindeki yararlıklarıyla Ekber Şah’ m dikkatni çekti; başarılarını 
takdir eden sultan onu özel elçisi sıfahyla Safevî Hükümdarı Şahl. Abbas’a gönderdi (1011/1602). 
Safevî sarayında hayat tarzı ve ilmiyle herkesi etkileyen Mır Muhammed büyük iltifat gördü. Burada 
dört yıl kalıp Cihangir Şah zamanında Hindistan’a döndü ve onun izniyle Sind’ e yerleşti; kısa bir süre 
sonra da vefat etti ve Bakkar’da sağlığında yaptırdığı türbeye gömüldü. Kaynaklarda ilmi, irfanı ve 
dürüstlüğüyle takdir kazanan Mır Muhammed Ma‘sûm’un servetini hayır işlerinde harcayan ve 
ihtiyaç sahiplerinin yardımına koşan çok zengin bir kişi olduğu belirtilmekte, Müntehabü’t-tevârîh 
müellifi Abdülkadir Bedâûnî onun dindarlığındaki samimiyetinden övgüyle söz etmektedir. Özellikle 
Sukkur ve Bakkar’da bazıları mimari şaheseri sayılan birçok cami, köprü, havuz, bahçe ve köşk 
yaphrrmştır. 

Târîh-i Ma c şûmî adıyla da bilinen Târîh-i Sind Mır Muhammed’in en tanınmış eseridir. Sind’in 92 
(7 1 1) veya 93 (712) yılında Muhammed b. Kasım es-Sekafî tarafından fethinden kendi zamanına 
kadarki tarihini konu alan kitap Sind tarihi hakkında yazılmış ilk eser olmasından dolayı dikkat çeker. 
Târîh-i Ma c şûmî dört bölüme ayrılmıştır. Sind’in Emevî ve Abbâsî devirlerinin incelendiği ilk 
bölüm Ali b. Hâmid b. Ebû Bekir el-Kûfî’nin 613’te (1216) Arapça orijinalinden Farsça’ya 
çevirdiği Çeçnâme (Fetihnâme-i Sind) gibi Arapça kaynakların Farsça tercümelerine dayanmaktadır. 
İkinci bölümde Delhi Sultanlığı ve mahallî sultanlıklar dönemleri, üçüncüsünde Argun ve Argun 
Tarhan hânedanları, dördüncüsünde Bâbürlüler’in Sind’ i fethi ve fetih sonrası ele alınmaktadır. 
Özellikle üçüncü bölümde zamanın tanınmış âlim, şair ve sanatkârlarının hayatları hakkında ayrıntılı 



bilgi bulunmaktadır. Mır Muhammed Ma‘sûm’un daha çok tarihçiliğiyle ün kazanmasına karşılık 
Târîh-i Sind başlı başına güvenilir bir kaynak sayılmamaktadır. Kitapta tarihler ve kronolojik 
sıralama zaman zaman birbirine karıştırılmış ve başta mahallî Somera hânedanı kısım olmak üzere 
pek çok yerinde çeşitli hatalar yapılmıştır. Bu kusurlarına rağmen eser, daha çok üçüncü bölümde yer 
alan bilgiler ve XVI. yüzyıl Sind sosyokültürel hayatı ile Bâbürlüler hakkmdaki değerlendirmeleri 
açısından vazgeçilmez bir kaynaktır. Târîh-i Sind yayımlanmış (Poona 1938) ve bazı bölümleri 
İngilizce’ye tercüme edilmiştir (The History of India, I, 215-252). 

Aynı zamanda döneminin şairleri arasında yer alanMîr Muhammed Ma ‘sûm gazeller, destanlar, 
kasideler yazarak bir divan meydana getirmiş ve şiirlerinde mahlas olarak Nâmî nisbesini 
kullanmıştır. Ma c denü’l-efkâr isimli mesnevisi de yaygın biçimde okunmaktaydı. Bunlardan başka 
Mufaridât-ı Ma c şûmî ve iyi bir hekim olduğunu gösteren Tıbb-ı Nâmî adlı iki risâlesi vardır. 
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ELİF 


i 

Arap alfabesinin birinci harfi. 
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Bitişik Nabat yazısından geliştirilmiş olan ve Nabatî-Arâmî halkalarıyla Fenike yazısına bağlanan 
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Arap alfabesinin aynı şekil ve aynı isimle anılan ilk harfidir (bk. ARAP [Yazı]; ELİFBA). “Zayıf, hor 
ve hakir görülen adam; cömert; birçok haslet ve faziletleri kendinde toplamış, eşi az bulunan kimse” 
gibi anlamlara da gelen (Halil b. Ahmed, el-Hurûf, s. 28, 33) elifin ebced hesabındaki sayı değeri 
“bir”dir. Arapça’da elif (veya elif [Halil b. Ahmed, Kitâbü’l- C Ayn, VIII, 336]) diğer Sâmî dillerde 
olaf, alaf, alef, elaf ve Grekçe’de alfa şeklinde telaffuz edilen kelimenin aslı, ilk piktografık (resim- 
yazı) sistemde stilize edilmiş (cursiv) bir “öküz başı” işaretiyle ( ) gösterilen Akkadca alpu (öküz) 
kelimesidir. Nabatîler’de zamanla bu işaretin köşe teşkil eden verev çizgilerinin ihmal edilmesiyle 
hafif meyilli dikine bir çizgiye dönüşmüştür. 

Hemze ile yakın ilgisi olan ve yer yer biri diğerinin adıyla anılan elifin mahreci hakkında Arap 
dilcileri tarafından farklı görüşler ileri sürülmüştür. İbn Cinnî, İbn Yaîş, Mâlekî ayn harfinin 
mahrecine yakın bir yerde, boğazın en gerisinden patlayıcı bir gırtlak sesi (nebre kaviyye-laryngal 
plosiv) olarak çıkan hemze gibi elifin de boğaz harfi olduğunu belirtirlerken (Sırru şmâ c ati’l-i c râb, I, 
46; Şerhu’l-Mufaşşal, X, 123; Raşfü’l-mebânî, s. 103) Mekkî b. Ebû Tâlib, Ebû Amr ed-Dânî, 
Fîrûzâbâdî gibi âlimler belli bir mahrece dayanmaksızın boğaz ve ağız boşluğundan çıktığını, bu 
sebeple de hurûf-i hevâiyyeden olduğunu söylemişlerdir. 

Elif ve hemze birbirinden farklı fonemlerdir. Meselâ hemze sükûn ve hareke alabildiği halde elif 
daima sakin ve kendinden önceki hareke fethadır (İbn Cinnî, II, 651). Elifin resmi olduğu halde 
hemzenin sabit bir resmi olmamıştır (Mekkî, s. 94-95). Elif bir mahrece dayanmaksızın ağız 
boşluğundan çıkar, hemzenin ise belli bir mahreci vardır. Elif alfabede lâmile birlikte “lâm-elif’ (V) 
şeklinde yazılır; alfabenin başında yazılan ise genelde elif denen, fakat esasta elif suretinde hemzedir. 
Hemze istisnaî olarak idgam edilse bile elif edilmez (Zemahşerî, s. 468). Elif meselâ “lâ” (V) “mâ” 
(C>) “nâ’da (ü) olduğu gibi önündeki harfin sesini uzatır (harf-i med). Buna “yumuşak elif’ (elif-i 
leyyine) veya “sak^n elif’ (elif-i sakine) denir. Harekeli olduğunda yani bir sesli ile (sâit) 
okunduğunda ise ) '= ]= '=u gibi (“hemze elif’ (el-elifii’l-mehmûze) veya sadece “hemze” diye anılır 
ve yeni yazı stilinde (*) işaretiyle birlikte yazılır. 

Bir görüşe göre (Emrullah Efendi, I, 3) elifin harekeli şekli kabul edilen hemzenin, mahreç 
bakımından ayn harfine olan yakınlığı en açık şekilde Temîm ve Esed kabilelerinin telaffuzlarında 
görülmüştür. Hemzeye hemen hemen ayn kuvvetinde bir tmnet veren bu iki kabile halkı bir bakıma bu 
fonemi ayn’ a dönüştürmüştür. Yalnız bu iki kabilede görülmüş olan bu şive özelliğine “an‘anetü 
Temîm” denilmiştir (İbn Yaîş, X, 8). Hemze elif, vav, yâ, hâ ve ayn’a; elif de vav, yâ, hemze ve nûna 
dönüşebilmektedir (Zemahşerî, s. 428, 431 vd). 

Bazı Arap dilcileri elif isminin vav, yâ ve hemze harfleriyle ülfet etmesi, yani onlarla değişip 
kaynaşması sebebiyle “vahşetin (sertlik ve kabalık) zıddı olan “ülfet” (uyumluluk) masdarmdan 



MIR MUHAMMED TAKI 


■'i AS. A 

(ö. 1225/1810) 

Urdu edebiyatının tanınmış şairi ve tezkire yazarı. 

Hicaz’dan Hindistan’a göç etmiş bir aileye mensup olup Agra’da (Ekberâbâd) dünyaya geldi. Doğum 
yılıyla ilgili olarak 1134 (1722), 1135 ve 1137 gibi değişik tarihler zikredilmekteyse de dördüncü 
divanında yeğeni Muhammed Hüseyin’in yazdığı, Leknev’de doksan yaşında iken öldüğüne dair 
kayıttan 1 1 3 5 ’ te (1723) doğduğu anlaşılmaktadır (Cemil Câlibî, II, 503). 

Mır Muhammed TakT, 11 46’ da (1733) mutasavvıf olan babası Mır Ali Müttakî ve babasının yakın 
dostu Emânullah Derviş birbiri ardına vefat edince çeşitli güçlüklerle karşılaşü. Bir süre Agra’da iş 
aradıysa da sonuç alamayınca Delhi’ye gitti (1147/1734). Burada babasının dostu Nevvâb 
Samsâmüddevle Emîrülümerâ kendisine maaş bağladı. Ancak onun da Nâdir Şah’la yapılan savaşta 
ölmesi üzerine ( 1 1 5 1/1738) bu gelirden mahrum kaldı. Bu olaydan sonra Agra’ya giden Mir 
Muhammed karşılaşüğı sıkıntılar sebebiyle yine Delhi’ye döndü (1152/1739) ve üvey kardeşi 

/V 

Muhammed Hasan’m amcası şair Sirâcüddin Ali Han Arzû’nun yanında kalmaya ve Arapça, Farsça 
ve şiir dersleri almaya başladı. Bazı kaynaklarda, bu dönemdeki hocaları arasında bulunan Seyyid 
Saâdet Ali’nin Mır Muhammed’i Urduca (Rihte) şiir yazmaya teşvik ettiği belirtilmekteyse de onu bu 

/V 

konuda yönlendiren kişinin Ali Han Arzû olduğunu kaydeden çalışmalar da bulunmaktadır (a.g.e., II, 
508-509). 

/V 

Sünnî olan Ali Han Arzû’nun, Şiî olması sebebiyle kendisine karşı olumsuz bir tavır sergilemesi veya 

/\ 

başından geçen bir aşk macerası yüzünden Ali Han Arzû’nun evinden ayrıldı. Bu arada karşılaştığı 
sıkıntılar dolayısıyla aklî dengesi bozulmuşsa da tedavi sonucunda tekrar sağlığına kavuştu. Mîr 
Muhammed yeni bir hâmi ararken önce Riâyet Ali Han, ardından Nevvâb Bahadır Câvid Han ve 
Dîvân Mahânarain Raca Cagal Kişor gibi şahısların hizmetinde bulundu. Nâdir Şah ve daha sonra 
Ahmed Şah Dürrânî tarafından Delhi’nin yağmalandığı günlerde birkaç defa Delhi’den ayrıldı, ancak 

gittiği yerlerde istediğini bulamayınca tekrar geri dönmeye mecbur oldu. Delhi’nin 1196 (1782) 

/\ 

yılında harap olması üzerine Nevvâb Asafüddevle’nin davetiyle o dönemde en şaşaalı günlerini 
yaşamakta olan Leknev’e giderek hayatının geri kalan kısmını bu şehirde geçirdi ve burada vefat etti. 

Urdu şiirinin büyük üstatlarından olup kaside, terciibend, terkibibend, rubâî gibi klasik şiirin hemen 
bütün alanlarında eser veren Mîr Muhammed asıl ustalığını gazel ve mesnevide göstermiştir. Gazelde 
diğer şairlere öncülük etmiş, Gâlib gibi büyük bir şair dahi kendisinden etkilenmiş ve onu üstadı 
olarak kabul etmiştir. Gazellerinin dili akıcı ve sade olmakla birlikte bu sadeliğin ardında derin 
anlamlar saklıdır. Bu yönüyle onu Urduca’nın Şeyh Sa‘dî’si olarak nitelendirenler de bulunmaktadır 
(RâmBabû Saksena, s. 154). Urdu edebiyatının mesnevi türünde de öncülük yapan Mîr Muhammed, 
aşka dair bir kıssayı Urduca’da mesnevi tarzında kaleme alan ilk şair kabul edilir. Urdu dilinin 
gelişmesine önemli katkıları olan şairin şiirlerinde kullandığı Farsça terkipler ya da bunların Urduca 
karşılıkları zamanla halk arasında beğenilerek yayılmıştır. 



Eserleri. 1. Külliyyât-ı Nazm-i Urdû (Külliyyât-i Mır) (nşr. İbâdet Birelvî, Karachi-Lahor 1958). 
Altı adet Urduca gazel divanı ile kaside, mesnevi, rubâî, terkibibend, terciibend ve “vâsuht”ları 
ihtiva eden bir eserdir. Kitapta “Deryâ-yı Işk, Şu‘le-i Işk, Muâmelât-ı Işk, Cûş-i Işk, Hâb û Hıyâl, 
Şikârnâme” gibi meşhur mesnevileri yer almakta, ayrıca küçük nazımlar, hicviyeler bulunmaktadır. 2. 
Zikr-i Mır (nşr. Abdülhak, Evrengâbâd 1928). Mır Muhammed TakT’nin kendi hayat hikâyesini 
içermektedir. 1 1 86’da ( 1772) yazılan eser o dönemde meydana gelen olaylardan da bahsetmesi 
bakımından tarihî bir öneme sahiptir. 3. Nikâtü’ş-şu c arâ. Farsça kaleme alman eserin yaklaşık 
11 65’ te (1752) tamamlandığı tahmin edilmektedir. Urduca şiir yazan şairlerden bahseden en eski ve 
en önemli tezkirelerden biri olup eserde 103 şairin kısa hayat hikâyeleri ve şiirlerinden seçmeler yer 
almaktadır. En sonMahmûd Îlâhî tarafından hazırlanarak basılmıştır (Leknev 1984). Mır 
Muhammed’in ayrıca yayımlanmamış Farsça bir divanı ve kaynaklarda anılan bir divançesi vardır. 
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Halil Toker 



MÎR SAİD SULTAN GALİYEV 

(1892-1940 [?]) 

Millî komünizm akımımn başlatıcısı, Asya’daki müslüman Türkler’i federal bir sosyalist devlet 
içinde birleştirme çalışmalarıyla tanınan Kazanlı Türk düşünce ve siyaset adarm. 

Günümüzde Özerk Başkırdistan’m Sterlitamak bölgesinde Şipayevo köyünde doğdu. Asıl adı Mır 
Said Sultan (G)Alioğlu olmakla birlikte Galiev olarak tanındı. 1917 Bolşevik İhtilâli’nin dört 
büyüğünden biridir (diğerleri Lenin, Stalin, Troçki). Öğretmen olan babasının adı Mır Said Haydar 
Ali, annesinin adı Aynilhayat Hanım’ dır. Hayatına dair bilgiler, daha çok 1923’te kendisinin kaleme 
aldığı “Ben Kimim” başlıklı otobiyografisine dayanmaktadır (îzbrannıy Trudi, s. 473-482; ayrıca bk. 
Kakınç, Destansı Kuramcı, s. 35-171). Ailesi Başkırdistan’m değişik bölgelerinde bulunduktan sonra 
1903’ te Kırrmskali köyüne yerleşti. Galiyev ilköğrenimini burada tamamladı. 1911’ de Kazan’ da 
Tatar Pedagoji Enstitüsü’ den mezun olunca öğretmenliğe başladı ve iki yıl Başkırdistan’m muhtelif 
köylerinde öğretmenlik yaptı. Ardından istifa ederek Ufa’da bir kütüphanede çalışmaya başladı. Bir 
taraftan da Rus edebiyatı klasiklerinin bazılarını Tatarca ve Başkırtça’ya tercüme ediyordu. 1911- 
1914 yılları arasında Ufa’da yayımlanan Ufimskiy Vestnik gazetesinde yazdığı yazılarla devrim ve 
yenilikler hakkmdaki düşüncelerini açıklamaya başladı. Gazetecilik mesleğine Tatarca Tormış (Ufa), 
Vakit (Orenburg), Koyaş, Î1 (Petersburg), Süz (Kazan) gazeteleriyle Rusça Narodniy Uçitel 
(Moskova), Kavkazskoe Slovo, Kavkazskaya Kopeyka (Bakü) gibi gazetelerde Kırrmskali, Kulku- 
Baş, Kandemir, Timurleng, Sukhoy 

gibi takma adlarla yayımlanan yazılarıyla devam etti. 1915 ’te yeniden öğretmenliğe döndü ve 
Bakü’deki Tatar Kız Lisesi’nde çalıştı. Bu sırada milliyetçi-sosyalist görüşleri belirginleşti. Bakü 
Şehir Meclisi’nde ticaret vekili oldu. Bu dönemde Galiyev’in ilk siyasî faaliyeti, Ufa’da kurucuları 
arasında bulunduğu militan Tatar örgütü ile bölgesindeki Ruslaştırma ve hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerine karşı direnişi örgütlemesi olmuştur. I. Dünya Savaşı sırasında Tatar ve Başkırt 
askerlerini Çarlık ordusunda savaşmamaya çağıran faaliyetlerde bulundu. 

1917 Şubat devriminde Bütün Rusya Müslüman Hareketi ’nin sol kanadında yer aldı ve Müslüman 
Kongresi Yürütme Komitesi sekreterliği için Moskova’ya davet edildi. Mayıs 1917’de Rusya 
Müslümanları Kongresi’nde genel sekreterliğe seçildi. Ardından Kazan’ a giderek bu dönemde Tatar 
Türkleri’nin tek yetkili komitesi olan Molla Nur Vahidof’un önderliğindeki Müslüman Sosyalist 
Komite ’ye dahil oldu ve kısa zamanda etkili bir konuma ulaşıp Müslüman Sosyalist Komite 
komiserliğine getirildi. Bu arada Komünist Parti saflarında hızla yükselerek Sovyet Milliyetler 
Komitesi ’nin ikinci sekreteri oldu. Aynı zamanda bu örgütün resmî yayın organı 
Jiznnatsionalnostey’in editörlüğünü yapmaya başladı. 

Galiyev’in 1919 ve 1920’de Îdil-Ural Cumhuriyeti kurma projesi Lenin tarafından şovenist eğilimler 
taşıdığı gerekçesiyle reddedildi. 1920 yılında Zeki Velidi (Togan) ve bir grup önde gelen müslüman 
aydınla Turan Federe Sosyalist Devleti oluşturmayı amaçlayan İttihat ve Terakki adlı örgütü kurdu. 
Ancak Sovyet devriminin geleceği ve komünist politikalar hususunda Moskova’daki Bolşevik 
liderliğiyle Sultan Galiyev arasındaki fikir ayrılıkları belirginleşmeye başladı ve giderek 



merkezileşen Moskova yönetimi müslüman halkların beklentilerini kısıtlama yoluna gitti. Bu dönemde 
Moskova’da Doğu Emekçileri Komünist Üniversitesi’nde hocalık yapmakta olan Galiyev, devrimin 
vaadleri konusunda hayal kırıklığına uğrayınca muhalefetini açıkça ortaya koymaya başladı. 
Jiznnatsionalnostey gazetesinde 1921’de neşrettiği “Müslümanlar Arasında Din Karşıtı 
Propagandanın Mahiyeti” başlıklı makalelerinde (makaleler ayrıca kitap halinde yayımlanmıştır, 
Metodyantireligioznoi propagandy sredi musul’man, Moskova 1922) Bolşevikler’in îslâm ve din 
karşıtı çalışmalarını eleştirmesi Stalinile ilişkilerini gerginleştirdi (Galiyev’ in kendi hazırladığı, 
bütün görevleriyle sorumluluklarını ihtiva eden liste için bk. Kakınç, Sultan Galiyev ve Milli 
Komünizm, s. 309-310). 

1923’te burjuva milliyetçisi olmak, Türkiye ve îran gibi ülkelerde bağlantılar tesis ederek 
Sovyetler ’in milletler politikasına karşı faaliyette bulunmak gibi ithamlarla tutuklanarak yargılanan 
Galiyev aynı yıl içerisinde devrime olan büyük katkılarından dolayı serbest bırakıldı. 1923-1928 
yılları arasında bir taraftan teorilerini geliştirirken bir taraftan da örgütlenme faaliyetlerine devam 
edip Türkistan Sosyalist Partisi ’ni kurdu. 

Galiyev 1928’de Turancı, karşı devrimci ve Troçkist gibi suçlamalarla yeniden tutuklandı. Partisi 
tasfiye edildi, on yıl çalışma kampı cezasına çarphrılarak Sibirya’da Solovki çalışma kampına 
gönderildi. Bundan sonraki âkıbeti hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. 1939’da serbest kaldığı 
bildirilen Galiyev’ in müslüman cumhuriyetlerde ikameti yasaklandığı için Kazan’ m güneyinde 
Kuybişev’e yerleştiğine, ancak 1940 veya 1941’de idam edildiğine inamlmaktadır. 

1917 Bolşevik îhtilâli’nin ardından Rusya merkezli Komünizme karşı Turan sosyalist devleti ve 
sömürgeler enternasyonali tezlerini geliştiren Sultan Galiyev’in düşüncelerinde, tarihi ve olayları 
değerlendirmede Marksizm’i temel alan diyalektik materyalist bir bakış açısı öne çıkmaktadır. 
Bununla birlikte onun fikrî yapısında döneminin kendi bölgesindeki en belirgin anlayışı olan 
Cedîdcilik ve Türkçülük- Turancılık hareketlerinin tesiri açıkça görülmektedir. Müslüman bir kültür 
çevresinde yetişmesi ve kendi toplumunun sıkıntılarını fiilen yaşamış olmasının bu sentezde etkili 
olduğunda şüphe yoktur. Nitekim bu sentez dolayısıyla Marksizm’e ve sosyalizme getirdiği yeni 
yorumlarla Rus komünistlerinden ayrılmış ve ideolojik olarak evrensel bir geçerlilikten ziyade 
milletlerin kendilerine has şartlarının uygulamada belirleyici olması gerektiğini savunmuştur. 

Buradan hareketle millî sosyalizm veya üçüncü dünya sosyalizmi denilen görüşlerini ortaya atan 
Galiyev, başlangıçta fiilen katıldığı Sovyet devriminin ardından yaşanan gelişmeler üzerine Rus 
proletaryası adına hareket eden devrim önderleri sınıfının bir müddet sonra diktatörleşeceğini, 
böylece Rus tarzı komünizmin beklenildiğinin aksine başka halklar için baskı, yoksulluk ve kaos 
doğuracağını, nihayet dağılacağını söylemiştir. Sultan Galiyev’in Rus tipi komünizmin âkıbeti 
hakkmdaki değerlendirmesinde en belirgin olan anlayış özellikle Stalin’inkatı merkeziyetçi 
politikalarından duyduğu rahatsızlıktır. Sovyetler Birliği ’nde Rusya dışındaki cumhuriyetlerin eşit 
şartlarda kabul edilmeyip iradelerinin kısıtlanması demek olan bu yaklaşımın müslüman Türk halkları 
arasında başarılı olamayacağını savunan Galiyev, müslüman topluluklarda da devrimi 
tamamlayabilmek için hem eşitliğe hem de halkın din, gelenek ve yaşayışına saygılı olunması 
gerekliğini belirtiyordu. Bunun yanında Galiyev’in en çok bilinen farklılığı, Lenin ve Stalin’in dünya 
proleter devrimi için Avrupa proletaryasına yüklediği rol ve beklenti üzerine olan eleştirel 
görüşleridir. Bu yaklaşımın Asya halklarının özel durumunu göz ardı etmesi Galiyev ile diğer liderler 
arasındaki temel ayrılık noktasını oluşturmuş, Galiyev, Marksizm’in temel dinamiği olan ezen-ezilen 



diyalektiğinde evrensel anlamda ezilenlerin Batı proletaryasından ziyade sömürülen uluslar olduğu 
tezini (sömürge enternasyonali) ortaya atmıştır. Ona göre Avrupa burjuvazisi bu ulusları ezerek elde 
ettiği güçle kendi proletaryasının bütün isteklerini karşılayabildiği için Bati’ da devrim olması 
imkânsızdı. Önemli olan nokta Batı’yı besleyen sömürgeleri sömürüden kurtarmaktı ve Batı 
kapitalizmi ancak böyle çökertilebilirdi. 

Galiyevizm olarak da değerlendirilen “sömürgeler enternasyonali” tezi genel anlamda iki aşamalı bir 
programdı. îlk aşamada sırasıyla Tatar-Başkırt Devleti, Türkistan Cumhuriyeti ve Turan Federal 
Halklar Sosyalist Cumhuriyeti tesis edilecek, daha sonra Azerbaycan ile Altay ve Çuvaş bölgesindeki 
Türk toplulukları dahil edilerek Sovyetler Birliği’ ndeki bütün müslüman ve Türk halklarının siyasî 
birliği tamamlanacak, ikinci aşamada ise benzer birliklerini oluşturmuş bütün dünyanın mazlum 
halklarının sömürgeler enternasyonali gerçekleştirilecekti. 

Kendi ifadesine göre on altı yaşında ateist olan Galiyev’in müslüman halklar arasında devrimin 
tamamlanması sürecinde sosyal bir gerçeklilik olarak benimsediği İslâmiyet hakkmdaki 
değerlendirmelerini Jiznnatsionalnostey dergisinde yayımladığı iki makalesinden takip etmek 
mümkündür. Galiyev burada bir taraftan müslüman toplumlarda din karşıtı bir tavırla değişimin 
mümkün olamayacağını ileri sürerken diğer taraftan sosyalizm söz konusu olunca bir din olarak 
İslâm’ın insanlar arasında adalet ve eşitliğe 

verdiği önemin, demokratik mesajının ve Batı’ da sanıldığının aksine yeniliklere açık karakterinin 
göz ardı edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır. 

1917 Bolşevik İhtilâli’nin ardından dünyanın her tarafından -Galiyev’in de ders verdiği-Komünist 
Üniversitesi ’nde eğitim için Rusya’ya gelen gençler vasıtasıyla üçüncü dünyada gelişen komünist 
hareketlerinde belirli bir etkisi bulunan Galiyev’in Türkiye Komünist Partisi ’nin kurucusu Mustafa 
Suphi ile de yakın irtibaü bulunuyordu. Bu bağ Türkiye’deki sol çizgi içerisinde Kemal Tahir, Şevket 
Süreyya Aydemir gibi isimlerle devam etmiş, ancak daha sonra Türkiye’de farklı bir komünist çizgi 
geliştiği için Sultan Galiyev ve düşünceleri yakın zamanlara kadar ihmal edilmiştir. Sovyetler 
Birliği ’nin dağılmasının ardından Sultan Galiyev’le ilgili çalışmalarda dünyada ve Türkiye’de bir 
yoğunluk gözlenmektedir. Galiyev’in konuşmalarını ve yazılarım ihtiva eden çalışmalar 1992 ve 
1998’de yayımlanmıştır (Sultan-Galiev, Stati, Vıstupleniya, Dokumentı, Kazan 1992; îzbranmy Trudi, 
Kazan 1998). Ayrıca Rusya devlet arşivlerinde bulunan Galiyev hakkmdaki bütün belgeler de 
neşredilmiştir (Neizvestnyi Sultan-Galiev: Rassekrechennye dokumenti i materialy [ed. B. F. 
Sultanbekov - D. R. Sharafütdinov], Kazan 2002). Türkiye’de Halit Kakınç, Rusça ve kısmen Tatarca 
olan Galiyev külliyatının seçilmiş bölümlerini tercüme ettirerek yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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MÎR YAHYÂ KAZVÎNÎ 


(bk. KAZVÎNÎ, Mır Yahyâ). 



MİRÂ 

(bk. CEDEL). 



Mİ‘RAC 


Hz. Peygamber’ in Mescidi Haram’ dan Mescidi Aksâ’ya, oradan da göğe yaptığı yolculuğu ifade eden 
terim 

Sözlükte “yukarı çıkmak, yükselmek” anlamındaki urûc kökünden türemiş bir ism-i âlet olan mi‘râc 
kelimesi “yukarı çıkma vasıtası, merdiven” demektir. Terim olarak Hz. Peygamber’ in göğe 
yükselişini ve Allah katina çıkışım ifade eder. Olay, Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya gidiş ve 
oradan da yükseklere çıkış şeklinde yorumlandığından kaynaklarda daha çok “isrâ ve mPrac” 
şeklinde geçerse de Türkçe’de mPrac kelimesiyle her ikisi de kastedilir. İslâmî kaynaklarda 
genellikle ele alındığı şekliyle mi‘rac hadisesi iki safhada meydana gelmiştir. Resûl-i Ekrem’ in bir 
gece Mescidi Harâm’ dan Mescidi Aksâ’ya yaptığı yolculuğa isrâ, oradan göklere yükselmesine 
mi‘rac denilmiştir. Literatürdeki bu ayırım her iki terimin naslarda zikredilmesinden ileri 
gelmektedir. Sery (geceleyin yürüme, gece yolculuğu yapma) kökünden türeyen isrâ’ Kur ’ an’ da mâzi 
sığasıyla yer almış ve sûreye ad olmuştur. Buna göre Allah, kudretinin işaretlerini göstermek için 
kuluna (Hz. Peygamber) Mescidi Harâm’ dan çevresi mübarek kılman Mescidi Aksâ’ya geceleyin bir 
seyahat yaptırmıştır (el-îsrâ 17/1). Mi‘rac kelimesi Kur’an’da geçmemekle birlikte çoğul şekli olan 
meâric “yükselme dereceleri” mânasında Allah’a nisbet edilmiştir (el-Meâric 70/3). Ayrıca 
“merdiven” anlamında meâric bir âyette ve urûc kökünden türemiş fiiller çeşitli âyetlerde yer 
almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c arc” md.). 

Semaya yükseliş tasavvuru eski Hint ve İran mitolojileriyle diğer dinlerde de mevcuttur. Yahudi 
geleneğinde İdrîs, İbrahim, Mûsâ ve İşâyâ gibi peygamberlerle bazı tarihî şahsiyetlerin yeryüzünden 
İlâhî âlemlere çıktığına inanılır. Özellikle melek Yahoel tarafından semavî bir vasıtayla bulut içinde 
göğe yükseltilen Hz. İbrahim’ in rabbinin tahtını müşahede edişiyle ilgili tasvirlere sonraki yahudi 
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literatüründe rastlanmaktadır. Hıristiyanlık inancına göre Hz. Isâ çarmıha gerildikten sonra 
mezarından çıkıp İlâhî âleme yükselmiştir (Matta, 28/1-7; Markos, 16/19). Ayrıca Pavlus’ un Kudüs’e 
doğru giderken melek eşliğinde göğe yolculuk yaptığı rivayet edilir (Gündüz v.dğr., s. 59-60). 

Hadis kaynakları ile siyer ve delâil kitaplarında isrâ ve mi‘racla ilgili birçok rivayet mevcuttur. 
Buhârî ve Müslim’de yer alan rivayetlerin ortak noktalarına göre olay şu şekilde cereyan etmiştir: Bir 
gece Resûlullah, Kâbe’de Hicr veya Hatîm denilen yerde iken -bazı rivayetlerde uykuda bulunduğu 
sırada veya uyku ile uyanıklık arası bir halde-Cebrâil geldi; göğsünü açtı, zemzemle yıkadıktan sonra 
içine iman ve hikmet doldurup kapattı. Burak adlı bineğe bindirip Beytülmakdis’e götürdü. Resûl-i 
Ekrem Mescidi Aksâ’da iki rek‘at namaz kılıp dışarı çıktığında Cebrâil biri süt, diğeri şarap dolu iki 
kap getirdi. Resûlullah süt dolu kabı seçince Cebrâil kendisine “fıtratı seçtin” dedi, ardından onu alıp 
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dünya semasına yükseltti. Semaların her birinde sırasıyla Adem, Isâ, Yûsuf, idrîs, Hârûn ve Mûsâ 
peygamberlerle görüştü; nihayet Beytülma‘mûr’un bulunduğu yedinci semada Hz. İbrahim’le buluştu. 
Sidretü’l-müntehâ denilen yere vardıklarında yazıcı meleklerin kalem cızırtılarını duydu ve Allah’ın 
huzuruna çıktı. Burada Cenâb-ı Hak elli vakit namazı farz kıldı. Dönüşte Hz. Mûsâ, elli vakit namazın 
ümmetine ağır geleceğini söyleyip Allah’tan onu hafifletmesini istemesini tavsiye etti. Namaz beş 
vakte indirilinceye kadar Hz. Peygamber’ in huzûr-i İlâhîye müracaatı ve Mûsâ ile diyalogu devam 



etti (Buhârî, “Şalât”, 1, “Tevhîd”, 37, “Enbiyâ 3 ”, 5, “Bed 3 ü’l-halk”, 7, “Menâkıb”, 24, “Menâkıbü’l- 
enşâr”, 42; Müslim, “îmân”, 259, 262-263, “Fezâ 3 il”, 164; değerlendirme içinaş.bk.). Bir rivayete 
göre Resûl-i Ekrem’e mi‘racda Bakara sûresinin son âyetleri indirilmiş ve Allah’a ortak 
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koşmayanların affedileceği müjdesi verilmiştir (Müsned, I, 422; Müslim, “imân”, 279). Ancak bazı 
âyetlerin ayrı olarak nâzil olmasının Kur ’ an’ m Cebrâil 


tarafından indirilmesi gerçeğine aykırı düşeceği ve bu tür rivayetlerin âyetlerin faziletine 
hamledilmesi gerektiği belirtilmiştir (Akpmar, sy. 1 [1996], s. 95-101). 


MTracla ilgili rivayetlerde bazı farklılıklar mevcuttur. Meselâ sahih rivayetlerin bir kısmında 
doğrudan Mescidi Harâm’dan semaya yükseliş anlatılır (Buhârî, “Şalât”, 1; “Tevhîd”, 37; “Enbiyâ 3 ”, 
5; “Bed 3 ü’l-halk”, 7). Ancak isrâ ve mi‘racm aynı gecede gerçekleştiği kabul edilip rivayetlerin 
bütünü göz önüne alındığında Resûl-i Ekrem’in Mescidi Aksâ’ya uğradığı ve burada içlerinde 
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İbrahim, Mûsâ ve Isâ’nm da bulunduğu peygamberler topluluğuna namaz kıldırdığı anlaşılmaktadır 
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(Müslim, “imân”, 259; Ibn Hişâm, II, 37-38). Diğer bazı haberlere göre de Resûlullah olayı 
Mekke’de haber verdiği zaman Kureyş kabilesi kendisini yalanlayıp Mescidi Aksâ hakkında sorular 
soranca Allah ona mescidi göstermiş ve böylece sorulara cevap vermiştir (Müsned, I, 309; Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 41). MTracla ilgili haberlerde mevcut ayrıntılı tasvirler arasında (meselâ bk. 
BeyhakI, II, 362, 398) zayıf rivayetlerin bulunduğu bildirilmektedir (İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, III, 
22 ). 

Kaynaklarda mTracm vukuu hakkında bazı tarihler verilmekle beraber (Nüveyrî, XVII, 283-284; 
Kastallânî, VI, 3-4) en sahih kabul edilen rivayet bunun müslümanlarm Birinci ve İkinci Habeşistan 
hicretlerinden sonra, Hz. Hatice ve Ebû Tâlib’ in vefatlarını takip eden dönemde hicretten bir yıl önce 
meydana geldiği şeklindeki nakildir (İbnKesîr, es-Sîre, II, 93, 107). Rebîülevvel veya ramazan 
ayından bahseden rivayetler varsa da müslümanlarm çoğunluğu mTracı Receb ayının 27. gecesinde 
kutlamaktadır. 


Mi‘rac hadisesinde önemli yer işgal eden Mescidi Aksâ’nm hangi mescid olduğu hususunda âyetlerde 
açıklama yapılmamış, sadece çevresinin mübarek kılındığı belirtilmiştir. Mescidi Aksâ’nm “uzak 
mescid” anlamına geldiği halbuki Kur’an’da Filistin için“edne’l-arz” (en yakın yer) ifadesinin 
kullanıldığı (er-Rûm30/3) belirtilerek Mescidi Aksâ’nm semavî bir mescid olması ihtimali üzerinde 
durulmakla birlikte (Muhammed Hamîdullah, I, 93), hem tarihî veriler hem de âyetteki ifadeler 
dikkate alındığında söz konusu mâbedin tarihî bir gerçekliğinin bulunduğu anlaşılmaktadır. O 
dönemlerde mescidin mevcut olmaması daha önceleri Kudüs’te Mescidi Aksâ’nm bulunmadığını 
göstermediği gibi Mescidi Aksâ’nm müslümanlarm ilk kıblesi olduğu da bilinen bir husustur. Bir 
hadiste de belirtildiği gibi Resûlullah dönemindeki Kâbe Hz. İbrahim’ in kurduğu binadan farklıdır 
(Buhârî, “Hac”, 42; Müslim, “Hac”, 398-405). Öyle anlaşılıyor ki semavî dinlerde tevhid inancı 
açısından ibadetlerin ifası sırasında müminlerin yöneldiği mekân (kıble) bir amaç değil bir araçtır. 

Bu mekânın üzerindeki binamn yüzyıllar içinde yıkılıp yeniden yapılması veya zaman zaman mevcut 
olmaması mekânın mânevi konumunu etkilemez. 

İsrâ ve mi‘racm mahiyetine yönelik en önemli tartışma onun bedenen mi yoksa ruhen mi gerçekleştiği 
konusundadır. Kelâm ve hadis âlimlerinin çoğu olayın bedenen ve uyamk halde gerçekleştiği 
görüşünü benimsemiştir. Buna göre âyette geçen “abd” kelimesinden ruhbeden bütünlüğüyle Hz. 



türediği görüşündedirler. Alfabenin ilk harfi kabul edilmesi ise bütün harflerin aslı oluşu, “Allah” 
(4»l) lafzının ilk harfini meydana getirmesi ve bütün kelimelerin bu kaynaktan çıktığının kabul 
edilişiyle açıklanmıştır (Fîrûzâbâdî, II, 4 vd.). 


Elifin Kur’ an’ da ve Arap gramerinde gördüğü çeşitli görevler için ayrı ayrı adlar (elkâbü’l-elifat) 
kullanılmıştır. Bu eliflerin üçü asıl, diğerleri onların fürûu ve tabileri durumundadır. Asıl olanlar 
şunlardır: 1. el-Elifü’l-aslî. ' j & - i v b. fiillerdeki gibi. 2. Elifü’l-kaf. - J4- M vb. isimlerle 

vb. fiillerde görüldüğü gibi. 3. Elifü’l-vasl.^' - vb. isimlerde ve sülâsî fiillerin emriyle 


_ ^ıjl) mâzî, hümâsî, südâsî fiillerdeki gibi - jSLilJ) . Fîrûzâbâdî Kamûsü’l-muhît’inde 
fürû niteliğindeki eliflerin on altı tanesini zikrederken el-Beşâ Tr adlı eserinde elif için kırk ayrı 
lakap sayarak her birine misaller vermiştir. 


Elif Kur’ an kıraatinde fethanm uzatılmasında bir ölçü birimi olarak (bir elif, iki elif miktarı) 
kullanılmıştır. Ayrıca tabiattaki dört ana unsurdan ateşe remiz olmuş, tasavvufta insân-ı kâmili 
sembolize etmiştir. Hat sanat açısından tuğra *nm dört kısmından üçüncüsünü ve yukarıya doğru 
çekilen üç paralel çizginin adını teşkil eder; buna “tuğ” da denilir. 

Elifin muhtelif yazı çeşitlerindeki şekilleri şöyledir: 

Kalkaşendî, hat itibariyle elifin eninin boyuna nisbetle sekizde bir olabilmesi için aynı kalemle 
sekiz nokta boyunda çizilmesi gerektiğini Îhvânü’ş-Şafa 5 risâlelerinden naklen kaydetmektedir. 
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Peygamber kastedilmektedir; âyetin zâhirini te’vil etmeyi gerektiren bir sebep yoktur. Âyetin 
başındaki tenzih (sübhâne) ifadesi de olayın azametine işaret eder. îsrâ ve mPrac rüyada 
gerçekleşmiş olsaydı bu sıradan bir hadise olur, Kureyşliler de onu inkâr etmezdi. Ayrıca, “Sana 
gösterdiğimiz rüya-yı ... insanlar için bir imtihan vesilesi yaptık” meâlindeki âyette (el-İsrâ 17/60) 
yer alan “rüya” kelimesi gözle görmeyi ifade eder; eğer uyku halinde görülen rüyayı belirtseydi bu 
bir imtihan vesilesi sayılmazdı. Abdullah b. Abbas’m kelimenin “gözle görme” demek olduğunu 
vurgulaması da (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşar”, 43; “Tefsir”, 17/9) bu yorumu destekler. îsrâ ve mi‘rac 
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konusunda Hz. Aişe ve Muâviye b. Ebû Süfyân’dan rivayet edilen farklı yorumları da değerlendiren 
âlimler söz konusu rivayetlerin hadis tekniği açısından problemler taşıdığını ileri sürmüştür (Kurtubî, 
X, 208; Kestelî, s. 174-175; Mustafa Sabri, TV, 199). Mi ‘racm ruh ve bedenle gerçekleştiğini 
savunanlar bu hususta bazı aklî deliller de getirmeye çalışmışlardır. Fahreddin er-Râzî, güneş ve 
gezegenlerin büyük kütlelerine rağmen çok hızlı hareket edebildiklerini söyleyerek Allah’ın dilemesi 
halinde başka bir varlığın da benzeri bir hıza ulaşmasının mümkün olduğunu ileri sürer. Ona göre Hz. 
Peygamber’ in mi ‘raca yükselişi ihtimal dışı görülürse Cebrâil’in inişine de aynı şekilde bakmak 
gerekir (MefâtîhuT-ğayb, V, 542). İslâm filozofları, gök cisimlerinin nüfuz edilmesi imkânsız kütleler 
halinde oluşundan hareketle mi ‘racm bedenen gerçekleşmesine itiraz etmişlerse de bu itirazları 
tutarsız bulan kelâmcılar bütün cisimlerin aynı özellikte ve yapıda olduğunu, bir cisim için geçerli 
olan durumun diğerleri içinde geçerli sayılacağını söyler (Teftâzânî, s. 174-175). Mi ‘racm bedenen 
meydana geldiğini temellendirme sırasında kelâmcılar konunun daha çok Allah’ın irade ve kudreti 
dahilinde oluşuna ağırlık vermiştir. Bu çerçevede yapılan yorumlar meseleyi insan akimın 
anlayabileceği bir seviyeye indirgemeye dayanmaktadır. Ancak mu‘cize anlamında İlâhî âyetlerden 
olan bu hadiseyi tamamen aklî çerçeveye sokmak kolay değildir (Elmalık, V, 3150). 
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Isrânm ruhen gerçekleştiği görüşünü benimseyen âlimler Hz. Aişe’nin, “Resûlullah’m bedeni 
yerinden ayrılmamış, o ruhuyla yolculuk yapmıştır” ve Muâviye’nin, “îsrâ Allah’tan gelen sadık bir 
rüyadan ibarettir” şeklindeki beyanları ve Hasan-ı Basrî’ninbu görüşe itiraz etmemesini delil kabul 
etmişlerdir (İbnîshak, s. 275; İbnHişâm, II, 40-41). Bu âlimlere göre Buhârî ve Müslim’de yer alan, 
“uyku ile uyanıklık arası bir halde iken, yatağımda uzanmış yaüyorken, uyurken” şeklindeki ifadeler 
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de bunu göstermektedir (yk.bk.). Ayette geçen “abd” kelimesi de sadece ruhu anlatır, zira insan 
bedeninin unsurları devamlı değiştiği halde değişmeyen ruhtur. îsrânm ruhen gerçekleşmesinin olağan 
üstü bir hadise sayılamayacağı iddiasına da temas eden bu görüş sahipleri mi‘racın fevkalâde bir 
hadise olup her ruha nasip olmadığını belirtirler (Fahreddin er-Râzî, iy 544-545). Bunların en 
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önemli delili ise îsrâ sûresinin 60. âyetinde geçen “rüya” kelimesidir. Ayet isrâ olayıyla 
ilişkilendirilerek rüyanın gözle görmeyi değil düşte görmeyi ifade ettiği sonucuna varılmıştır (Süyûtî, 
s. 55). 

İbn Kayyim el-Cevziyye mi ‘racm rüyada gerçekleşmesiyle ruhen gerçekleşmesi arasındaki farka 

_ /V 

dikkat çeker. Ona göre Hz. Aişe ve Muâviye bu olayın uykuda değil ruhen vuku bulduğunu 
söylemişlerdir. Uyuyan kimsenin gördükleri uyanıkken duyularıyla algıladığı şeylerin örneklerinden 
ibaret olur; böylece gökyüzüne çıkarıldığını görür, ancak ruhu yükseltilmez. Resûlullah’m 
yükseltildiğini kabul eden iki gruptan biri ruh ve bedenle, diğeri ise bedeni olmadan ruhuyla mi ‘raca 
çıktığını söylemiştir. İkinci grup mi ‘racm uykuda gerçekleştiğini ileri sürmemiş, ruhun bizzat yolculuk 
yaptığını kastetmiştir (Zâdü’l-me c âd, III, 40). Mi‘racı ruhanî olarak yorumlayan Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî ise ruh âlemiyle maddî âlem arasında bağlayıcı bir âlemin (berzah) bulunduğunu, mi ‘racm da 
bu âlemde bir yolculuk olduğunu 



belirtmiştir (Hüccetullahi’l-bâliğa, I, 115-116). 


Çağdaş birçok müellif de isrâ ve mi‘racm ruhen gerçekleştiği kanaatindedir. Mi‘racm bedenî 
olduğunu ileri sürenlerin delillerini zayıf bulan Şiblî Nu‘mânî, İsrâ sûresinin ilk âyetinde yer alan 
“abd” kelimesinin ruha atfedilebileceğini söyler. Ona göre insan bedeni her an değişikliğe 
uğramaktadır, kalıcı olan ruhtur. Ayrıca mi‘rac olayında geçen Mescidi Aksâ’nm dışındaki mekân ve 
hadiseler bu varlık alanına değil ruhanî âleme aittir. Dolayısıyla bu tecrübe ruhun maddî unsurlardan 
sıyrılarak melekût âlemine yaptığı bir yolculuktur. İsrâ sûresinin 60. âyetinde söz konusu edilen 
rüyanın insanlar için bir imtihan vesilesi olarak gösterilmesi de Şiblî’ye göre mPracın uyanık halde 
gerçekleşmesini zorunlu kılmaz. Zira bir şeyin imtihan konusu yapılması onun mutlaka olağan üstü 
sayılmasını gerektirmez (İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet, II, 438-444). Muhammed Hamîdullahda 
rivayetlerde geçen, “Uyku ile uyanıklık arası bir durumda idim” ifadesinden hareketle bu seyahatin 
Hz. Peygamber’ in tam şuur halinde, fakat ruhunun hâkimiyeti altında gerçekleştiğini söyler (İslâm 
Peygamberi, I, 92). 

Kaynaklarda isrâ ve mPracmHz. Peygamber’ in hayatında kaç defa gerçekleştiği meselesi de önemli 
bir yer tutmaktadır. Bunun sebebi rivayetlerde ortaya çıkan tarih, tasvir ve bilgi farklılıklarıdır. 
Bazılarına göre isrâ biri uyanıkken diğeri de uyku halinde olmak üzere iki defa meydana gelmiştir. 
Diğer bir görüş her ikisi de uyanık olduğu halde bedenle gerçekleştiği yönündedir. Bunlardan ilki 
Mescidi Aksâ’ya, diğeri önce Mescidi Aksâ’ya, oradan da semaya kadar olanıdır. Bir kısmına göre 
ise üç defa veya daha fazla meydana gelmiş, bunların biri ruh ve bedenle uyanıkken, diğerleri uyku 
halinde olmuştur. îsrânm bir defa uyanıkken bedenle, mPracm ise bir defa ruhen gerçekleştiği 
telakkisi de mevcuttur. Ancak çoğunluğun görüşü her ikisinin de aynı gecede vuku bulduğu yönündedir 
(İbnEbü’l-îz, s. 85-86; İbnHacer, VTI, 238; Süyûtî, s. 54-55). İbn Kayyim el-Cevziyye, ihtilâfın 
farklı rivayetlerin lafızlarına takılıp kalan zayıf nakilcilerden ileri geldiğini söyledikten sonra 
mi‘racm birden fazla vuku bulduğu kabul edilirse her defasında elli vakit namazın farz kılınmasını 
açıklamanın mümkün olmadığını kaydeder (Zâdü’l-me c âd, III, 42). 

Hz. Peygamber ’ in mi ‘racda Allah’ı görüp görmediği meselesi, onun sidretü’l-müntehâda “iki yay ucu 
aralığı kadar” (kâbe kavseyn) Allah’a yaklaştığını ve O’nu gördüğünü bildiren âyetlere dayanır (en- 

Necm 53/7-14). Bu âyetlerde söz konusu edilen yaklaşmanın kimlerin arasında meydana geldiği ve 
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Resûl-i Ekrem’in kimi gördüğü hususu iki şekilde anlaşılmaktadır. SahâbedenHz. Aişe, Abdullah b. 
Mes‘ûd, Ebû Zer el-Gıfârî, Ebû Hüreyre; tâbiînden Mücâhid b. Cebr, Hasan-ı Basrî, Katâde b. 
Diâme, Rebî‘ b. Enes ve müfessirlerin çoğu yaklaşma hadisesinin Hz. Peygamber ile Cebrâil 
arasında gerçekleştiğini kabul eder (Taberî, XXVII, 44-45; İbnü’l-Cevzî, VTII, 66). Diğer görüş ise 
yaklaşmanın doğrudan Allah’la Resûl-i Ekrem arasında meydana geldiği şeklindedir. Enes b. 

Mâlik’ ten Şerîkb. Abdullah yoluyla gelen mi ‘rac rivayeti buna delil teşkil etmektedir (Buhârî, 
“Tevhîd”, 37). Ancak hâfızası zayıf olduğu bilinen Şerîk’in nakledilen metni tam koruyamadığı 
bilinmektedir (îbnHacer, XII, 492). Rivayetlerde sidretü’l-müntehâya sadece peygamber ve 
meleklerin ulaşabildiği ve orayı geçmenin yalnız Resûlullah’ a mahsus olduğu kaydedilir (Süyûtî, s. 
76). Ancak îslâm âlimleri, Allah ile Resulü arasında böyle bir yakınlaşmanın açıkça tecessüme 
delâlet ettiğini ve ilgili metinlerin zaptı doğru olsa bile zâhirî mânalarıyla kabul edilemeyeceğini 
belirtmişlerdir. Allah’ın Peygamber’ e veya Peygamber’ in Allah’a yaklaşması mekân ve mesafe 
kavramlarıyla değil Resûl-i Ekrem’in derece ve makamının yükselmesi, duasının kabulü ve çeşitli 
nimetlere mazhar kılınmasıyla açıklanmalıdır (Kâdî İyâz, I, 205). Bu yaklaşmanın mi ‘rac gecesinde 



gerçekleşmesi ihtimaline bağlı olarak o gece Hz. Peygamber’ in Allah’ı görüp görmediği konusunda 
da görüş ayrılığı meydana gelmiştir. Rü’yeti kabul etmeyenlerin başında Hz. Aişe ve Abdullah b. 
Mes‘ûd gelmektedir. Rivayete göre Ebû Zer el-Gıfârî Resûlullah’a, “Rabbini gördün mü?” diye 

/V 

sormuş, Resûlullah da, “O bir nurdur, nasıl görebilirim?” demiştir (Müslim, “imân”, 291-292). Hz. 
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Aişe, Muhammed’ in rabbini gördüğünü ileri süren kimsenin Allah’a iftira etmiş olacağını söylemiş, 
görmeyle ilgili âyetleri de (en-Necm 53/13-14; et-Tekvîr 81/23) Resûlullah’ m, “O görülen sadece 
Cibril idi” hadisiyle açıklamıştır (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 7; Müslim, “îmân”, 283, 287). Hz. Âişe, 
Allah’ın -bu âlemde-görülemeyeceğine delâlet eden iki âyeti de (el-En‘âm 6/103; eş-Şûrâ 42/51) 
delil olarak zikretmiştir. Rü’yeti savunanlar görmenin şekli hususunda farklı yorumlar yapmışlardır. 
Bir kısım Hz. Peygamber ’ in rabbini kalp gözüyle, bir kısmı da beden gözüyle gördüğünü ileri 
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sürmüştür (Müslim, “imân”, 284, 285). Bu konudaki ilâhı beyanların bağlamı ve onların ilknâzil 
olan âyetler arasında bulunduğu hesaba katıldığında yaklaşma ve görmenin Cebrâil’in kendisi ve onun 
vahiy getirmesiyle ilgili olduğu anlaşılır. Necm sûresi îsrâ sûresinden önce nâzil olduğuna, isrâ ve 
mi ‘rac da aym gecede meydana geldiğine göre yaklaşma ve görmeyi ilgilendiren âyetle mi ‘rac olayı 
doğrudan bağlantılı değildir (Elmalık, V, 3152). 

İlgili âyet ve hadislerden isrâ ve mi‘racın bedenen veya ruhen gerçekleştiği sonucunu çıkarmak 
mümkündür. Ancak başta Buhârî ve Müslim olmak üzere mûteber kaynaklarda yer alan hadiseler 
içinde Hz. Peygamber’ in göğsünün yarılması, buraka bindirilerek yedi kat semaya ve ötesine 
götürülmesi, süt ve şarap kadehlerinden birini tercih etmesinin istenmesi, elli vakit namazın beşe 
indirilmesi gibi hususların ortaya konuluş biçimi mi ‘racm ruhen gerçekleştiği görüşünü 
desteklemektedir. Mi‘rac, kelâm âlimleri taralından mûcize olarak kabul edilmekle birlikte kelâm 
eserlerinin birçoğunda olayın Hz. Peygamber’ in hissî mûcizeleri arasında zikredilmemesi dikkat 
çekicidir. Öte yandan hissî mûcizelerin vuku buluşunun amacı açısından insanlar tarafından müşahede 
edilmesi gerekirken mi ‘rac sadece Resûlullah’ m müşahedesi olup Kur’an ve hadisin haber 
vermesiyle bilinmektedir. Mûcizenin tamım ve nübüvveti ispat etme fonksiyonu yönünden 
bakıldığında mftracm, klasik mûcize ölçüleri dışında Hz. Peygamber’ in mânevi dünyasında 
gerçekleşip itminan ve güç veren olağan üstü bir hadise niteliği taşıdığı anlaşılır. Resûl-i Ekrem’in 
amcası Ebû Tâlib ile hamım Hz. Hatice’nin vefatının, ayrıca maddî ve mânevi eziyetlere mâruz 
kaldığı Tâif seferi dönüşünün ardından gerçekleşen mi ‘rac olayımn ona Allah tarafından lütfedilen 
mânevi bir destek olduğu açıktır. Bu İlâhî lütfün, son nebinin getirdiği mesajın Mescidi Aksâ’da 
kendilerine namaz kıldırdığı ve semalarda görüştüğü peygamberlerin mesajlarım ihya edeceği ve hak 
dinin bütün dinlere hâkim olacağı (el-Feth 48/28) şeklinde yorumlanması hemnaslar hem tarih 
açısından isabetli görünmektedir. Gerek Kur’ an’ da gerekse kavlî ve fiilî sünnette namazın dinî 
hayattaki öneminin ısrarla vurgulandığı 

bilinmektedir. îftitah tekbirinden sonra kulun Allah’a hitap etmesiyle başlayan namaz zâhirî şeklinin 
ötesinde bâtmî konumuyla müminin ruhî mPracı sayılmaktadır. Nitekim Gazzâlî İhyâ Ma, namazın 
zâhirî yönünü anlattıktan sonra derunî-mânevî hayatı geliştiren özelliğine de geniş yer ayırmış, bu 
arada psikolojik muhtevanın (huzûr-ı kalb) sadece Allah’a yönelik olmasına ağırlık vermiştir (I, 211- 
227). Bu açıdan namazın müminin mPracı olduğu şeklindeki değerlendirmenin doğruluğu ortaya 
çıkmaktadır. 

îsrâ ve mi ‘rac olayı bazı teliflere konu olmuştur. Bunlar arasında Ebû Şekûr es-Sâlimî (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1460) ve Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin (Kahire 1964) Kitâbü’l-Mi c râc, İbnü’l-Cevzî’nin 



Kışşatü’l-mi c râc (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2729), Abdülkâdir-i Geylânî’nines- 
Sirâcü’l-vehhâc fî leyleti’l-mi c râc (İstanbul 1312), İbnDihye’ninel-İbtihâc fî ehâdîşi’l-mi c râc 
(Kahire 1417/1996), İbn Hilâl el-Makdisî’mn iktifa 5 üT-minhâc fî ehâdîşi’l-mkrâc (Brockelmann, 
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GAL, I, 136), Celâleddines-Süyûtî’ninel-Ayetü’l-kübrâ şerhukışşati’l-isrâ 5 (nşr. Muhammed 
Abdülhakîm el-Kâdî, Kahire 1989), Nûreddin el-Üchûrî’nin en-Nûrü’l-vehhâc fiT-kelâm c aleT-isrâ 5 
ve’l-mi c râc (Beyrut 1424/2002), Muhammed Emin el-Kürdî’nin Dav 3 ü’s-sirâc fî fazli receb ve 
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kışşati’l-mi c râc (Kahire 1327), M. Asım Koksal’ m Miraç Gecesi (Ankara 1955), Fazl Haşan 
Abbas’m el-Minhâc: Nefehât mine’l-isrâh ve’l-mkrâc (Amman 1407/1987), Mûsâ Muhammed el- 
Esved’in el-İsrâ 5 ve’l-mi c râc (Küveyt 1989), Amr Abdülmün‘im’in ed-Da c îf min kışşati’l-isrâ 5 
ve’l-mi c râc (Tanta 1413/1993) ve Süleyman Mollaibrahimoğlu’nun Miraç Gerçeği (İstanbul 1991) 
adlı eserleri sayılabilir. 
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Mİ‘RÂCİYYE 

(<CA.I 

İslâm edebiyat ve sanatlarında Hz. Peygamber ’ in mPracım konu alan eserlerin genel adı. 

Mi‘rac mucizesi hemen bütün müslüman milletlerin medeniyetlerine edebiyat, mûsiki, minyatür, hat 
ve kitap sanatları bakımından kuvvetle yansımıştır. Ancak bu konudaki eserlerin mi ‘râciyye veya 
mi‘râcnâme adıyla daha çok îranlılar ’la Türkler tarafından ortaya konulduğu, en çok eserin verildiği 
edebiyat alanını minyatür, hat ve kitap sanatlarının takip ettiği, mûsikinin ise sadece Osmanlılar’da 
mevlid gibi bir form oluşturduğu görülmektedir. 

Bazı şairlerin, Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetüT-bürde içinde yer alanmPracla ilgili on bir beyti gibi 
Hz. Peygamber hakkında yazdıkları manzumelerde konuya temasları dışında -Osmanlı sahasında 
bilinen bir iki örnek de istisna edilirse-Arapça eserler edebî olmaktan çok mi ‘racı dinî ilimler 
açısından ele alan kitaplardır. İmam Gazzâlî’ den itibaren bir kısım Abdülkâdir-i Geylânî, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların kaleminden çıkmış bu eserler değişik adlar taşır (Akar, Türk 
Edebiyatında Manzum Mi ‘râcnâmeler, s. 91-93, 408-410). 

Fars edebiyatında mi‘rac edebî eserlerin konusu olarak dikkat çeker. Bunların müstakil olanlarından 
çokNizâmî-i Gencevî’ninHamse’si, Ferîdüddin AttârTn İlâhînâme ve Esrârnâme mesnevileri, Molla 
Câmî, Hüseyin Vâiz-i Kâşifi gibi sanatkârların değişik eserlerinin içinde yer alan örnekleri 
taranmıştır (a.g.e., s. 93-95, 411-412). Müellifi meçhul müstakil bir eser olan 671 beyitlik 
MTrâcnâme ise basılmıştır (Tahran, ts.). 

Türk Edebiyat. Mi‘rac Türkçe eserlerde çokça işlenmiştir. Müstakil olanların dışında siyer ve 
mevlidlerle mu‘cizât-ı nebî gibi eserlerin, Muhammediyye ve Garibnâme gibi kitapların birer bölümü 
de mPraca ayrılrmşhr. Ayrıca divanlarla dindışı mesnevilerde bu konuda şiirlere yer verilmesi bir 
gelenek halini almış, zamanla kasidelerin mi ‘râciyye, mesnevilerin ise mPracnâme adıyla anıldığı 
zengin bir edebî tür oluşmuştur. Konunun genellikle dinî kaynaklara dayanarak didaktik bir şekilde 
ele alındığı eserlerde müellifin sanatkâr yönünün ikinci planda kaldığı, tasavvufî açıdan işlenen 
mesnevi ve kasidelerde ise daha lirik ve sanatkârane bir üslûbun ön plana çıktığı, şairlerin hayal 
dünyalarımn zenginliğine göre olaya şahsî yorumlar getirdiği görülmektedir. 

Aruzun en çok “fâilâtün fâilâtün fâilün” ve “mefâilün mefailün feûlün” kalıplarının kullanıldığı 
mi‘râciyyelerin kaside formuyla yazılanlarında konu ortalama elli-altımş beyit içinde özetlenirken 
mesnevilerde 2000’e yaklaşan beyit hacminin sağladığı imkânla çok tafsilâtlı olarak işlenmektedir. 
Kasidelerin nesîb kısım, mPrac gece meydana geldiğinden bu mânaya gelen Arapça ve Farsça 
kelimeler üzerinde kurulmuş söz sanatlarıyla başlar; hadise, küfür karanlıklarım ortadan kaldıran 
nûrânî ve İlâhî bir mûcize şeklinde 

takdim edilerek gecenin önemi vurgulanır. Ardından gecenin ve gökyüzünün tasvirine geçilir. Bazan 
da ırtTrac öncesi yine gece gerçekleşmiş olan şakk-ı sadr mûcizesine temas edilir ve mPracın safha 
safha tasvirine girişilir. Ümmü Hânî’nin evinden başlayan bu yolculukta Cebrail’ in burağı cennetten 



getirişi anlatılır. Burağm uzun uzadıya tasviri mi‘râciyyelerin en önemli konularmdandır. Daha sonra 
Hz. Peygamber’ in Mescidi Aksâ’ya gidişi, orada diğer peygamberlere namaz kıldırması ve onlardan 
üstünlüğü vurgulanır. Kudüs’ten tekrar semaya yükselişi (urûc) sırasında sahrenin Resûl-i Ekrem’in 
ardından harekete geçmesi ve “dur” ihtarıyla havada asılı kalması (hacer-i muallak) mûcizesi 
telmihler, tecâhül-i ârifler, hüsn-i tadillerle süslenerek nakledilir. Bunu gökyüzünde dolaşma, sema 
katlarında diğer peygamberlerle tanışma, cennet, tûbâ, hûriler, köşkler, ırmaklar ve cehennem hayatı 
tasvirleri takip eder. Resûlullah’m “kâbe kavseyn” makamına ulaşması, Allah ile mülâkatı ve rabbi 
katındaki değeri anlatılarak sanatkârın bakış açısına göre farklı yorumlarla şekillendirilir. Namazın 
mi‘racda farz kılınması, Hz. Peygamber’ in dönüşte hadiseyi ashabına müjdelemesi, müminlerin 
kabulü ve müşriklerin inkârı gibi hususlar işlenir. Bu muhteva Ganîzâde Mehmed Nâdirî’nin 
mPrâciyyesinde en güzel ifadesini bulmuştur. Mesnevilerde ise tevhid, na‘t ve münâcâtm ardından 
yukarıdaki konuların her biri bir kaside hacmine ulaşan bölümler halinde bazan îsrâiliyat’a dayanan 
rivayetlerle anlatılır. Bu arada na‘t ve münâcâtlara, kaside ve gazellere de yer verildiği, namaz ve 
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diğer ibadetler hakkında bilgiler aktarıldığı dikkat çeker. Abdülvâsi Çelebi, Abdülbâki Arif, Ismâil 
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Hakkı Bursevî ve Arif’ in mPrâciyyeleri bu özellikleri ortaya koyan mesnevilerdir. 

Mi‘rac, Türk edebiyatında ilk defa bir motif olarak Satuk Buğra Han Destanı ’nda görülür. Çağatay 
sahasında XII. yüzyılda Hakim Ata taralından yazıldığı kabul edilen 122 beyitlik Mi ‘râcnâmetü’l- 
hazret türün ilk müstakil örneği olup hece vezniyle ve sade bir dille kaleme alınmıştır (nşr. Kemal 
Eraslan, “Hakim Atâ ve MPrâcnâmesi”, EFAD, Ahmet Caferoğlu Özel Sayısı, sy. 10 [1979], s. 243- 
304). Pavet de Courteille’in, halen Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (Suppl., nr. 190) Uygurca 
metni Fransızca tercümesiyle birlikte neşrettiği (Paris 1882) Mir Haydar’mmPracnâmesi Anadolu 
dışında yazılmış bir diğer örnektir (Anadolu sahası dışındaki mPrâciyyeler hakkında bk. bibi. îz, 
Sertkaya). 

Anadolu sahasında ilk müstakil mPrâciyye XV yüzyılın başında (808/1405) Ahmedî tarafından 
yazılmıştır. Tahkik- i Mi‘râc-ı Resûl başlıklı 497 beyitlik eser, şairin divanındaki kısa 
mi‘râciyyelerden farklı olduğu gibi İskendernâme’sindeki mevlid bölümünden de ayrıdır (nşr. Yaşar 
Akdoğan, “Mi’râc, Mi’râcnâme ve Ahmedî’nin Bilinmeyen Mi’râcnâmesi”, Osm. Ar., IX [1989], s. 
263-310). Metin Akar’ m yayımladığı, Abdülvâsi Çelebi’nin 567 beyitlik Mi ‘râcnâme-i Seyyidü’l- 
beşer Hazreti Resûlullah aleyhi efdalü’s-salavât’ı ise 817 (1414) yılında kaleme alınmıştır. 
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AksaraylI Isâ adlı bir şair tarafından XIV-XV yüzyılda yazıldığı tahmin edilen, Sema Özde mir’ in 
üzerinde yüksek lisans çalışması yaptığı (bk. bibi.) 341 beyitlik Mi ‘râcnâme’ de (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 3756, vr. 64a-75b) mi ‘racdan ziyade mi‘racda farz kılman namaz, ayrıca kabir soruları, 
oruç, zekât ve hac hakkında mâlûmat verilmiştir. Aynı zaman dilimine ait olduğu tahmin edilen 
müellifi meçhul ikinci eser, nüshalarına göre beyit sayısı 468-678 arasında değişen bir mesnevi olup 
İbn Abbas rivayetine dayalı bilgiler üzerine kurulmuştur (nşr. Hayati Develi, “Eski Türkiye Türkçesi 
Devresine Ait ManzumBir Miracnâme”, TDED, XXVIII [1998], s. 81-228). Bunları, Nebahat 
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Gülsoy’un yüksek lisans tezi olarak incelediği (1993, MU Sosyal Bilimler Enstitüsü), Arif adlı bir 
şair tarafından 841 ’de (1437) kaleme alman 1745 beyitlik Mi ‘râcü’n-nebî takip eder (Süleymaniye 
Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 355). XV yüzyıla tarihlenen bir diğer mi‘râciyye sade bir dille yazılan 
İbrahim Bey’e ait 275 beyitlik mesnevidir (nşr. Musa Duman, “İbrahim Bey’ in Mi’râcnâmesi”, 

TDED, XXVII [1997], s. 169-238). Zaman içinde belirgin özellikler kazanan mPracnâmeler XV 
yüzyıldan itibaren daha fazla rağbet bulmuş, manzum, mensur yahut çoğu manzum karma metinler 
halinde gelişimini sürdürmüştür. Dinî-tasavvufî manzum eserlerin içinde mi‘rac hadisesine bir bölüm 



ayrılması da yine XV yüzyılda yaygınlık kazanmıştır. XIV yüzyıla ait ÂşıkPaşa’nm Garibnâme’ sinde 
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(nşr. Kemal Yavuz, s. 21-41), XV yüzyılda Yazıcıoğlu’nunMuhammediyye’ sinde (haz. Amil 
Çelebioğlu, “Faslün fi’l-mi’râc”, s. 133-151), Amasyalı Münîrî Çelebi’nin Siyer-i Nebî’sinde, 
Süleyman Çelebi’ nin Vesîletü’n-necât’mda (nşr. Neclâ Pekolcay, Ank ara 1993, “Fi Beyân-ı Mi‘râc-ı 
Mustafa [s.a.s.]”, s. 74-79), Akşemseddinzâde Hamdullah Hamdi’ nin Ahmediyye’ sinde (Hacı Selim 
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Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 181), Arifi Fethullah Çelebi’nin Şehnâme-i Al-i Osmân’mm 
Enbiyânâme adıyla da anılan I. cildinde, Abdurrahman Ubeydî’nin Evsâf ve Mu‘cizât-ı Nebî’sinde (s. 
18-20), Hâkânî Mehmed Bey’ in Hilye’sinde mi‘rac hadisesine temas edilmiştir (geniş bilgi içinbk. 
Akar, Türk Edebiyatında Manzum Mi ‘râcnâmeler, s. 112-124). Dindışı örnekler arasında 
Ahmedî’nin Cemşîd ü Hurşîd’i, Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’u ile Ali Şîr Nevâî’nin Hamse’sini 
teşkil eden mesnevilerdeki mi‘rac fasılları tanınmış örneklerdendir. Metin Akar ’m, içinde mPrâciyye 
bulunan bu gibi mesnevilere dair verdiği liste bunların zenginliğini ortaya koymaktadır (a.g.e., s. 125- 
127). 

XVT. yüzyıldan itibaren divanların içinde mPrâciyyelerin artmaya başladığı, XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda ise hemen her şairin divamnda bir veya birkaç mPrâciyyenin yer aldığı görülmektedir. 
Bunların en eski örneği Lâmiî Çelebi’ye (ö. 938/1532) aittir. Ganîzâde Mehmed Nâdiri ise türün 
meşhur mi‘râciyyesinin şairidir. Onun divanındaki, “Teâlellah zihî şâm-ı sürûr-encâm-ı gam-fersâ/ 

Ki oldu mazhar-ı esrâr-ı sübhânellezî esrâ” beytiyle başlayan kasidesine Azmîzâde Mustafa Hâletî ve 
Halımı Çelebi gibi şairler nazire yazmıştır. Nev‘îzâde Atâî, Nâilî-i Kadîm, Neşâtî, Sâbit, Nazîm, 
Sâlim Mehmed Emin Efendi, Ali Nutkî Dede, izzet Molla, Lebîb ve Adile Sultan bu konuda 
manzumeleri olan şairlerden bazılarıdır. 
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XVIII. yüzyılda Abdülbâki Arif’ in kaleme aldığı mesnevi, aynı mahlası kullanan Arif Süleyman 
Bey’ in eseriyle karıştırıldığı gibi (DİA, I, 197) yanlışlıkla Sırrı Abdülbâki Dede adına da 
neşredilmiştir (Manzûme-i Mi‘râc, İstanbul 1317). 319 beyitlik bu manzum-mensur eser devrinde 
bestelenmiştir. İsmâil Hakkı Bursevî’nin478 beyit olanmPrâciyyesi (müellif hattıyla TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1790, vr. 66b-82b) tasavvufî bir muhtevaya sahiptir. Nâyî Osman Dede ’ nin mi ‘rac 
kandillerinde okunmak üzere yazıp bestelediği Mi‘râcü’n-nebî aleyhisselâm adlı tevşîhleri hariç 102 
beyitlik eseri türün en tanınmış örneğidir (İstanbul 1310). Nahîfî’ninMi‘râcü’n-nebî isimli 1157 
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beyitlik mesnevisinde (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 323, vr. 29b-58b) ilgili âyetler ve sahih 
hadisler başta olmak üzere diğer rivayetler ve ulemânın mi ‘raca dair görüşleri değerlendirilmiştir. 
Didaktik yönü ağır basan eserde şair Hz. Peygamber’ i övdüğü 

beyitlerinde yüksek bir lirizme ulaşmıştır. Abdullah Salâhî Uşşâkî’ninbir mi‘râciyyesinin 
bulunduğu kaydedilmekteyse de bunun, içinde mi ‘raca da yer verilen (üçüncü ve dördüncü bölümler) 
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bir mevlid olduğu tesbit edilmiştir (Akkuş, s. 180-181). Şair ve hattat Arif Süleyman Bey’ in 
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yanlışlıkla Reîsülküttâb Arif Efendi’ nin divanında da basılan (Bulak 1258, s. 18-32) mi‘râciyyesi de 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2656) XVIII. yüzyılın başarılı örneklerindendir. Vak‘anüvis 
Hâkim Mehmed Efendi’nin432 beyitlik mi ‘râciyyesi müstezad şeklinde kaleme alındığı bilinen tek 
örnektir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4477). Mecîdî de Mi‘râciyye-i Risâlet-penâh 
aleyhisselâm adını taşıyan 289 beyitlik mesnevisinde (İÜ Ktp., TY, nr. 4009) konuyu tasavvufî açıdan 
ve oldukça lirik bir üslûpta yorumlamıştır. Yenişehir Fenerli Hâfız Ömer, 1204’ te (1790) kaleme 
aldığı 318 beyitlik mi ‘râciyyesinde (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1375) Hz. 
Peygamber’ in Allah ile mülâkatı üzerinde durmuş, zühd, takvâ ve namaz gibi konuları işleyerek âdeta 



bir nasihatnâme meydana getirmiştir. 


Hakkında yeterli bilgi bulunmayan Seyyidî’nin 143 beyitlikDer Beyân-ı Kıssa-i Mdrâc’ı ile (Ankara 
Cebeci HalkKtp., Yazma, nr. 1061, vr. 62b-65a) XIX. yüzyıl Mevlevi şeyhlerinden Kilisli Aşkı 
Mustafa Efendi’nin Bahçe-i Letâif ve Lehçe-i Maârif adlı külliyatındaki 189 beyitlikmi‘racnâmesi 
(Bilgin, s. 97-116) türün nisbeten kısa örneklerindendir. Süleyman Nazif’ in babası Said Paşa’ya ait 
119 beyi tlik manzume devrin din aleyhtarlarının peygamberliği, mûcizeleri ve mdracı inkârları 
karşısında mdrac mûcizesini ispat amacıyla yazılmıştır (nşr. Kenan Erdoğan, “Klâsik 
Mi’ râciyyelerden Farklı Bir Mi’râciyye: Said Paşa ve Mi’râciyyesi”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, sy. 12 [Erzurum 1999], s. 163-185). Edirne Müftüsü Mehmed Fevzi 
Efendi’nin Kudsiyyü’s-sirâc fî nazmi’l-mPrâc adlı mesnevisi (İstanbul, ts.) müellife ait bir mdrac 
İlâhisiyle onna’t-ı şerif hariç 183 beyittir. Eserin dikkat çekici tarafı, mdrac kandilinde okunmak 
üzere yazılıp bestelenmiş ve bu maksatla bahir aralarında müellif tarafından İlâhi ve tevşîhler 
yazılmış olmasıdır (mdrâciyye, şairin Mevlid ve Regâibiyye’siyle birlikte Mustafa Uzun tarafından 
neşredilmiştir, İstanbul 1996). Aynı müellifin Kudsiyyü’l-minhâc fî icmâli bahşi’l-rndrâc’ı ise 
(İstanbul 1314) Osmanlı sahasında bilinen tek Arapça manzum örnektir. 

Kolağası Receb Vahyî’nin(ö. 1923) 542 beyi tlik MinhâcüT-mdrâc adlı mesnevisi (İstanbul 1315; 
Mi’râcü’l-beyân: Mi’racm Tasavvufî Boyutu, haz. Mustafa Tatcı - Cemâl Kurnaz, Ankara 1999) her 
biri farklı bir vezinle yazılmış sekiz ana başlık altında toplanmıştır. Eser, samimi ifadesi ve mdrac 
motiflerinin orijinal buluşlarla değerlendirilmesi bakımından önemlidir. Son örnekler arasında 
Kerküklü Seyyid Abdüssettâr’mMPrâciyye Divanı (İstanbul 1326) ve Şeyh Muslihuddin Vahyi ’nin 
MPrâcü’l-beyân’ı da (Kastamonu 1327) anılmalıdır. Cemalettin Server Revnakoğlu, mdrâciyye 
yazdığı halde eserlerine henüz ulaşılamayan şu isimleri de kaydetmektedir: Üsküdarlı Seyyid 
Mehmed Nûri Efendi, Emir Buhârî şeyhi Simkeşzâde Feyzi, Erzurumlu Şeyh Osman Sirâceddin 
Efendi, Beylerbeydi Arap SâlihBey. BalIkesirli Fatma Kâmile Hanım’m(ö. 1921) mdrâciyyesi bir 
kadın tarafından kaleme alındığı bilinen tek eserdir. Kaynaklarda mdrâciyye şairi olarak gösterilen 
başka kişiler de vardır (Akar, Türk Edebiyatında Manzum Mi ‘râcnâmeler, s. 203-204). Son devirde 

Mehmed Bahâeddin ile (Amasya 1339) Mehmed Lutfı de (Hülâsatü’l-beyân içinde, İstanbul 1974) 
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mdrâciyye yazmıştır. Enver Tuncalp, Ali Genceli, Necip Fazıl Kısakürekve Mustafa Asım Koksal 
mdrac konulu yeni tarz şiirler kaleme alan şairlerin başlıcalarıdır. Mdrâciyyeler na‘tlar gibi 
derlenerek mi ‘râciyye veya na’ t- mdrâciyye mecmuaları düzenlenmiştir. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan (Hami diye, nr. 1200) Mecmûa-i Nuût-ı Nebeviyye bu tür derlemelerin 
güzel bir örneğidir. 

Türk Din Mûsikisi. Kaynaklarda, mdrac kandilinde mi ‘râciyye okuma âdetinin XVIII. yüzyılda Nâyî 
Osman Dede ’nin mi ‘râciyyesiyle başladığı görüşü hâkimdir. Ancak Türk edebiyaünda ilk 
mdrâciyyeninXII. asırda kaleme alındığı, ilk müstakil mevlid ve mdrâciyyenin de XV yüzyılda 
yazılıp okunduğu düşünülürse bu tarih epey geçtir. Ayrıca XIV yüzyılda MuînüT-mürîd ile 
Hârizmî’ninMuhabbetnâme’si dinî toplantılarda okunmaktaydı. Yazıcızâde Mehmed’in 
Muhammediyye’si de yazılışından itibaren mevlid gibi okunduğuna göre bu eserdeki mdrac faslının 
da mdrac kandillerinde okunmuş olması mümkündür. 

Kaynaklarda belirtildiğine göre bir kandil gecesinde Şeyh Mehmed Nasûhî Efendi, Üsküdar 
Doğancılar ’daki tekkesinde Nâyî Osman Dede’den mevlid gibi okunmak üzere bir mdrâciyye yazıp 



bestelemesini istemiş, bunun üzerine Osman Dede kaleme aldığı eserini segâh, müstear, dügâh, nevâ, 
sabâ, hüseynî, nîşâbur makamlarında yedi bölüm (hâne) halinde besteleyip ilk defa burada okumuştur. 
Mevlidde olduğu gibi bahir aralarındaki güfteleri Mevlânâ ve Mehmed Nasûhî’ye ait olan tevşîhleri 
de Osman Dede bestelemiştir. Müstear hânesinin başında tevşîh yer almadığından eserde segâh, 
dügâh, nevâ, sabâ ve hüseynî makamlarında beş tevşîh mevcuttur. Yeni bir ebced notası icat etmiş 
olan Osman Dede’mnmkrâciyyesini notaya alıp almadığı bilinmemektedir. Eser geleneksel meşk 
usulüyle yaşatıldı ğı için nevâ bahri tevşîhiyle beraber Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı şeyhi Mehmed 
Rûşen Efendi’ nin (ö. 1891) ardından unutulmuştur. Bu kısım sonraları Balat şeyhi Hâfız Kemâleddin 
Efendi yeniden bestelemişse de tutunmamı ştır. Tekkelerin kapatılmasından sonra dinî mûsikinin 
zayıflamasıyla birlikte 

mi‘râciyye de unutulmaya yüz tutmuş, ancak Mehmet Suphi Ezgi ve Abdülkadir Töre tarafından 
değişik sanatkârlardan dinlenip ayrı ayrı notaya alınarak neşredilmiştir. Neyzen Emin Dede’ nin 
Hopçuzâde Mehmed Şâkir Efendi’ nin oğlu Şeyh Ali Rızâ Efendi’ den notaya aldığı mi‘râciyye ise 
elde değildir. Suphi Ezgi eseri 27 Haziran 1936’da Mehmet Sami’den notaya ve plağa almış, darb-ı 
Türkî usulüne oturtup bazı düzenlemelerde bulunarak Nazarî, Amelî Türk Musikîsi adlı kitabında 
yayımlamıştır (İstanbul, ts., III, 102-143). Esere segâh makamındaki Arapça güfteli ilktevşîhin 
ardından yirmi nusralık segâh hânesiyle girilmekte, hüzzama sık sık geçkiler yapılmakta ve eser 
segâhla sona ermektedir. On iki beyitlik müstear hânesinde ayrıca bayatî, mâye, segâh ve hüzzam 
geçkiler dikkati çeker. Ardından, Arapça matlaTı dügâh tevşîh ve Hz. Peygamber’ in mi ‘raca davetini 
konu alan yirmi iki beyitlik sabâ, çârgâh, hicaz, hüseynî, acem ve bûselik makamlarında geçkilerin de 
yer aldığı dügâh hânesi gelmektedir. Bunu sabâ tevşîhi ve on alü beyitlik sabâ hânesi takip eder. 
Burada da dügâh, hüseynî, çârgâh, bestenigâr makamlarında geçkiler bulunur. Farsça güftesi Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’ye ait olan hüseynî tevşîhten sonra hüseynî hânesi gelir. Mi‘racda olan bitenin 
anlatıldığı, dokuzunun bestesi unutulmuş otuz beş beyitlik bu bölümde gerdâniye, necd hüseynî, 
bûselik, acem, araban geçkiler vardır. Eser on bir beyitlik nîşâbur makamında münâcât hânesiyle 
sona ermektedir. Suphi Ezgi unutulan nevâ hânesine metninde yer vermediğinden bu neşir bir hâne 
eksik görünmektedir. 

Abdülkadir Töre ’ nin tesbitlerine dayanarak mi ‘râciyyenin notalarını yayımlayan M. Ekrem Hulûsi 
Karadeniz, durak şeklinde ve usulsüz okunan eseri usule sokma gayreti yüzünden Suphi Ezgi’ nin 
notalarının yanlış olduğunu ileri sürmüştür. Bu neşirde unutulan nevâ hânesinin güftesi tevşîhiyle 
beraber yer almaktadır. Mi ‘râciyyenin sadece metni, kenarlarında her bahrin makamı gösterilmek 
suretiyle devrin Sa‘diyye şeyhlerinden Ali Galib Efendi tarafından Mi ‘râcü’n-nebî aleyhisselâm 
adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1310). Latin harfli ilk neşri yapan Sadettin Nüzhet Ergun’un da bazı 
yanlışlıklardan kurtulamaması, Arapça ve Farsça kısımların okunuşunu vermemesi bir edisyon kritik 
ihtiyacını hâlâ sürdürmektedir. 
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Abdülbâki Arif Efendi’ nin mi ‘râciyyesinin de XVIII. yüzyıl bestekârlarından Niznâm (Tiznâm) Yûsuf 
Çelebi tarafından bestelendiği ve İstanbul’da Eyüp Sultan Türbesi ’nde okunduğu kaydedilmektedir; 
ancak eser zaman içinde unutulmuştur. Edirne Müftüsü Mehmed Fevzi Efendi’nin eserinin de besteli 
olarak okunduğu metindeki tevşîh ve mi‘rac konulu İlâhiler, manzumenin sonuna ilâve edilmiş bulunan 
duadaki ifadeler yanında Cemalettin Server Revnakoğlu’nun verdiği bilgilerden anlaşılmakla birlikte 
notası elde değildir. 



EDEBİYAT. 


Elif özellikle klasik Fars ve Türk edebiyatlarında bir remiz, telmih ve teşbih unsuru olarak sevgilinin 
başta boyu olmak üzere çeşitli vasıflarını ifade etmek için yaygın biçimde kullanılmış ve elif 
kelimesini ihtiva eden pek çok tabir meydana getirilmiştir. Ayrıca bu harf adı tasavvufta ve tasavvufî 
edebiyatta farklı mânalar taşıyan bir terim niteliği kazanmıştır. 

Türk edebiyatında manzum eserlerde sevgilinin boyu, uzunluğu ve düzgünlüğü sebebiyle elife veya 
serviye benzetilir. Bundan dolayı sevgili “elif boylu” anlamına gelen “elif-bâlâ, elif-kad, elif-kâmet” 
diye anılır. Nesimi’ nin, “Kametin elif diyen gör ne uzun hayâl eder/Her ki diler visalini ârzû-yı muhal 
eder” beytinde bu husus görülmektedir. Bazan başka harflerle bir arada zikredilip meydana getirilen 
kelimeler ve bunların şeklî özellikleri çeşitli çağrışımlara yol açar. Meselâ sevgilinin boyu, zülüfleri 
ve ağzı Kur’ân-ı Kerîm’ deki hurûf-ı mukattaadan elif, lâmve mim harflerine benzetilerek bu harflerle 
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başlayan âyetlere telmihte bulunulur. Aşık, sevgilisine kavuşmanın bayram sevinci içinde yüzünü 
“güzellik mushafı”nm başındaki “elif-lâm-mîm”e süren bahtiyar kişi olarak hayal edilir. 

Âşığın aşk derdinden beli bükülüp vücudu dal 0) harfinin şekline döndüğü zaman elif (') boylu 
sevgiliyle bir arada anılması “ad” (A) kelimesini akla getirir. Bu çağrışımla âşığın bu yolda adı 
çıkmış, dillere düşmüş biri olduğu veya sevdiğinin adlı sanlı yani şöhretli bir güzelliğe sahip 
bulunduğu ifade edilir. Yine elif boylu sevgilinin başının iki yanından sarkan zülüfleri uçlarının 
kıvrıklığı itibariyle iki dala benzetilir. Şekil olarak “dâd” (->'->) kelimesini düşündüren bu 
benzetmeden “adalet insaf, merhamet” çağrışımları doğar. Necâtî Bey’ in, “Kaddin elif-durur iki 
yanında dâl-i zül f/ Lâyık budur ki âşığa senden erişe dâd” beyti bu mecazi anlamları ortaya koyan bir 
örnektir. 

Sevgilinin zülfü uzunluğu ve ucunun kıvrıklığı sebebiyle lama, boyu da elife teşbih edildiğinde şekil 
olarak ortaya “lâ” (V = yok, hayır) kelimesi çıkar. Bağdatlı Rûhî’nin, “Lâm zülfüyle elif kaddi oluptur 
virdimiz. Her ne derse zâhid-i nâdân anunçün lâ deriz” beytinde bu husus hatırlatılmaktadır. Boy 
elife, kaş râya ( j) benzetildi ğinde ise “râ” (- ' j ray < re’y = niyet, düşünce) mânası hatıra gelir. 
Sevgilinin boyu olan elif ile zülfünün remzi olan lâm yan yana gelince “âl” ( J' = mekr, hile) kelimesi 
ortaya çıkar. Kaş nun (<j) harfine benzetildiğinde sevgilinin boyunu ifade eden elif ile birlikte “ân” ( j' 
= güzellik) kelimesini meydana getirir. Ahm ed Paşa’nm, “Kaşı nûnuyla kâmeti elifin/Gördükayruk 
biz ansuz olımazuz” beytinde “an” kelimesi tevriyeli olarak kullanılmıştır. Neşâtî’nin, “Bîn-i pâkine 
elif-i ân desem n’ola/Ebrû-yı dilkeşi ona medd-i keşidedir” beytinde ise bir taraftan aynı kelime 
üzerinde oynanırken diğer taraftan da “elif-i ân” tabiriyle buruna işaret edilmiş ve elifin üzerindeki 
med işareti (~) de kaşa benzetilerek yüz güzelliğini tamamlayan unsurlar bir arada zikredilmiştir. 

Elif elifbanın ilk harfi olduğu için “okumak, bilmek” mânasına gelen pek çok deyimde kullanılmış ve 
bunlardan “elif okumak”, “eliften başlamak” gibi bazı deyimler çeşitli beyitlere girmiştir. İbn 
Kemal’in, “Tıfl-ı dil kaddin görüp aşka eliften başladı/Rabbi yessir lâ tüassir rabbi temmimbi’l- 
hayr” beytinde bu mâna ifade edilirken elifbâyı öğrenme sırasında okunan “rabbi yessir” duası da 
iktibas yoluyla beyte alınmıştır. “Eliften yaya kadar” deyimi baştan sona okumak, sırasıyla bilmek ve 
öğrenmek, “elifi bilmez”, “elifi görse mertek sanır” deyimleri de okuma yazma bilmeme, cehalet 
anlamına gelir. “Elifi elifine” aynen, tıpatıp demektir. “Elif demeden fergaba çıkılmaz” deyiminde de 
înşirâh sûresinin “ve ilâ rabbike fergab” (yalnız rabbine yönel) meâlindeki son âyetine işaret vardır. 



Nâyî Osman Dede’nin mi‘râciyyesi mi‘rac kandilinde veya ertesi gün cami, mevlevîhâne ve 
tekkelerden başka diğer bazı yerlerde de icra edilirdi. Namazın ardından bir hâfiz İsrâ sûresinin baş 
kısmını okur. Fâtiha’dan sonra iki mi ‘rachan birbirine bitişik iki kürsüye çıkarak eseri müştereken 
icraya başlar. Bu sırada kürsülerin alünda oturan zâkirler her mısraın nihayetinde “sallû aleyh” 
ibaresini makamına göre topluca söyler. Altıncı bahrin her mısraının sonunda ise “minna’s-salât” 
ibaresi terennüm edilir, münâcât hânesinde de “ıkbel yâ mücîb” terennümü tekrarlanırdı. Ayrıca her 
bahirden önce o bahre mahsus tevşîhler zâkirlerce okunurdu. Münâcât kısım icra edilirken 
dinleyicilere gül suyu serpilir, mi‘racda Hz. Peygamber’ e sunulan içecekleri temsilen şerbet ve süt 
ikram edilir, mevlid törenlerinde olduğu gibi şeker dağıtılırdı. Mi ‘râciyye tamamlanınca genellikle 
Necm sûresinin mi ‘raca dair kısmından veya Bakara sûresinden bir aşr-ı şerif okunur, mi‘rac duası 
ile tören biterdi (örnek bir dua metni içinbk. Mevhibetü’l-Vehhâb, İstanbul 1289, s. 85). Aşçı 
İbrahim Dede’nin hâtıralarında yer alan (Koçu - Akbay, s. 62-63), 1 867 yılında Erzincan’da mi‘rac 
kutlamalarıyla ilgili bilgiler bu geleneğin Anadolu’ya da ulaştığım göstermektedir. Vakıf 
kayıtlarından mi ‘râciyye okunması için özel vakfiyelerin tanzim edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
1189 (1775) tarihli vakıf kaydında Bayramiyye tarikatına bağlı Himmet Efendi Tekkesi ’nde bir 
mi ‘râciyye yazılıp bestelenerek mi ‘rac kandilinde okunması için tahsisat ayrıldığı belirtilmektedir. 
Bursalı Safiye Hanım’ m bu konudaki vakfiyesi 1888 tarihlidir (Kara, VTE7 [1998], s. 38). Sultan 
Reşad tarafından Yenikapı Mevlevîhânesi’nde mi‘râciyye okunması için vakıf yapıldığı da 
bilinmektedir. 

Tekkelerin kapatılmasından sonra mi ‘râciyye ilk olarak 12 Mayıs 1951 ’ de Aziz Mahmud Hüdâyî 
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Asitânesi’nde İsmail Gavsi Erkmenkul, Hopçuzâde Mehmet Şakir Çetiner, Hâfiz Haşan Hilmi 
Başaranel ve arkadaşları tarafından okunmuştur. Son mi‘râciyyehan Şakir Çetiner ve arkadaşları, 
Vakıflar İdaresi’nin ilgisizliğine rağmen mi‘râciyye vakıflarım 1980’li yıllara kadar yaşatmaya 
çalışmışlar ve İstanbul’da Sümbül Efendi Camii ’nde Kazasker Mehmed Süedâ Vakfı adına, 
Tophane’de Kâdirîhâne Camii ’nde (eski Kadiri Asitânesi) Rifat Mehmed Paşa ve İsmail Gavsi 
Efendi vakıfları, Bursa’da İbrahim Paşa Camii’nde Safiye Hamm Vakfı gereği mi‘râciyye okumayı 
sürdürmüşlerdir. Şakir Çetiner’ in vefatından sonra düzenli biçimde mi ‘râciyye okunuşuna pek 
rastlanmamaktadır. Ahmet Hatipoğlu, ilk defa sazların iştiraki ve kadın erkek sanatçılardan oluşan 
korosuyla birlikte Cumhurbaşkanı Turgut Özal’ın vefatı üzerine mi‘râciyyenin tamamım radyo ve 
televizyonda icra etmiş, ayrıca kasetini hazırlayarak yayımlamıştır (İstanbul 1992). Eserin bir bahri 
tevşîhiyle beraber yine ilk defa 2004 yılı mi‘rac kandilinde Fâtih Camii ’nden yayımlanan mevlid 
töreninde okunmuştur. 

Türk din mûsikisinde mi ‘râciyye okumak ayrı bir tavır kabul edildiğinden mTrachanlık önemli bir 
icra tavrı olarak gelişmiştir. Yukarıda zikredilenler dışındaki birçok mi ‘râciyyehan arasında 
Uncuzâde Mehmed Emin Efendi, Hamâmîzâde îsmâil Dede, Mutafzâde Ahmed Efendi, Hüseyin 
Fahreddin Dede, Enderunlu Hacı Nâfız Bey, îmrahorlu Arap Sâlih, Durak Hâzinesi Nakşı Efendi, 
Hakkak Hâfiz Abdi Efendi, Selâmi Efendi Tekkesi şeyhi Ahmed Muhtar Efendi, Neyzen Emin Dede, 
İbrahim Halil (Erkal), Zekâizâde Hâfiz Ahm et (Irsoy) önde gelenlerdir (diğer isimler içinbk. Akar, 
TK, XXIV/278 [1986], s. 374-379). 

Dinî mûsikide mi ‘rac İlâhileri ayrı bir grup oluşturacak kadar zengindir. Bunlara ait güftelerin bir 
kısmı mi‘râciyyelerden alınmış, bir kısmı da sadece bu maksatla yazılıp bestelenmiştir. Bu eserlere 
Yûnus Emre’nin acem makamında tevşîh olarak bestelenmiş on altı beyitlik şiiri (notası içinbk. Töre, 



İlâhîler, VIII, 106-107), Fuzûlî’nin Tanbûrî Aziz Efendi’nin hümâyun makamında tevşîh olarak 
bestelediği gazeli (notası içinbk. Şengel, İlâhîler, TV, 86-87), Nazmı’ in Şikârîzâde Ahmed Efendi 
tarafından arazbâr makamında tevşîh olarak bestelenen şiiri (notası içinbk. Töre, İlâhîler, VIII, 144- 
145), Neccârzâde Rızâ’nm Hopçuzâde Şâkir ’in sabâ makamında bestelediği (notası için bk. a.g.e., 

IX, 183-184), ayrıca uşşak ve dügâh-ı kadîm 

makamında bestelenmiş (notası içinbk. Şengel, İlâhîler, II, 56-57) manzumesi, İzzettin Hümâyi 
Bey’ in güftesi kendisine ait hüzzam mi‘rac İlâhisi, Zekâizâde Hâfız Ahmet’in rast İlâhisi (notası için 
bk. a.g.e., IX, 171) örnek gösterilebilir. 

Minyatür. İslâm ve Türk minyatür sanatında mPrac minyatürleri ayrı bir grup teşkil edecek 
zenginlikte olup daha çokmi‘racnâme adıyla anılmaktadır. Bunlar siyer-i nebî, kısas-ı enbiyâ ve 
mPracnâmelerle Reşîdüddin’in CâmFu’t-tevârîh’i gibi eserlerde, ayrıca içinde mPrâciyye bulunan 
divan, hamse ve mesnevilerde, acâibüT-mahlûkât ve falnâmelerde yer almaktadır. Hint bölgesinde 
Hz. Ali’nin hayatına dair Hâvernâme ve Hamle-i Hayderî gibi kitaplarda da mi‘rac konulu 
minyatürlere rastlanmaktadır. 

Mi‘rac minyatürlerinin şekillenmesinde sanatkârın konuyla ilgili hadisleri anlayış ve yorumlayışmdan 
kaynaklanan şahsî değerlendirmeleri yanında devrin ve bölgenin kompozisyon, resim, şekil, nakış ve 
renk anlayışının da etkisi vardır. Bu sebeple îran, Arap, Hint ve Türk minyatür üslûplarımn mi‘rac 
minyatürlerine en belirgin şekilde yansıdığı görülmektedir. Bilhassa Türk ve îranlı minyatür 
ustalarının yapüğı mPrac minyatürlerinin, XIV yüzyıldan bu sanatın en gelişmiş örneklerinin ortaya 
konulduğu XVIII. yüzyıla kadar daha büyük bir itina ile üslûplaştırılarak resmedildiği, Arap 
geleneğinde ise genellikle belgesel bir anlayışla hareket edilmesi neticesinde nisbeten zevksiz 
örneklerin ortaya konduğu söylenebilir. Sünnî çevrelerde Hz. Peygamber ’in yüzü çok defa peçe ile 
(nikâb) örtülürken îran ekolüne bağlı minyatürlerde bu hususa fazlaca riayet edilmemesi de önemli 
bir farklılıktır. Ayrıca minyatürlerde en çok resmedilen burağm Şiî geleneğinde arslan kuyruklu oluşu 
ve aynı sahnede Hz. Ali’yi temsil eden bir arslan resmedilmesi, Resûl-i Ekrem’in elindeki yüzüğü bu 
arslana uzatarak ona nişan göstermesi (Dehlevî, Hamse [Hüsrev ü Şîrîn], Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 377, vr. 45a) dikkat çeken bir özelliktir. 

Mi‘rac minyatürlerinin en eskisi CâmFu’t-tevârîh’te bulunan, Hz. Peygamber ’in burağm üzerinde 
meleklerle beraber gökyüzünde uçarken tasvir edildiği minyatürdür (Edinburg Üniversitesi Ktp., 
Arap, nr. 20, vr. 55a). Nizâmî, hamsesinin ilk mesnevisi olanMahzenü’l-esrâr’da mi‘rac konusuna 
yer verdiği için eserin minyatürlü nüshalarında mi‘rac minyatürleri mevcuttur (Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 220, vr. 195b). Molla Câmî’nin Dîvân, Heft Evreng ve Yûsuf u Züleyhâ’smm 
bazı nüshalarında da mi‘rac minyatürleri bulunmaktadır. Mi‘rac Moğollar döneminde metni 
günümüze ulaşmayan bir mPracnâmede işlenmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Hazine, 
nr. 2 1 54) on levha halinde Behram Mirza albümünde yer alan ve konuyu emsallerine göre daha fazla 
dinî hassasiyetle resmettiği görülen minyatürler (vr. 31b, 42a, 42b, 61a, 61a alt, 61b, 62a, 107a, 

121a, 121a alt) Ahm ed Mûsâ isimli bir sanatkâra atfedilmektedir. Mi‘racı bütün yönleriyle 
resimleyen, metniyle birlikte zamanımıza kadar gelmiş en eski mPracnâme, Herat’ta Şâkruh’un 
sarayında 840’ ta (1436) hazırlanmış elli yedi minyatürün bulunduğu Uygurca eserdir (Paris 
Bibliotheque Nationale, Türe, nr. 190 kayıtlı yazmadaki minyatürler Marie - Rose Seguy tarafından 
Mirâj NâmehLe Voyage duProphete adıyla neşredilmiştir [Fransa 1977, Draeger Editeur]). Mi‘rac 



minyatürleriyle dikkat çeken önemli bir kitap da Darîr’in Sîretü’n-nebî’sinin Osmanlı kitap 
sanatlarının en üst düzeye ulaştığı dönemin son başarılı örneklerinden olan minyatürlü nüshasıdır. 
Eserin mi ‘racm anlatılmasıyla başlayan III. cildinde (New York Public Library, Spencer 
Koleksiyonu) beş minyatür mevcuttur (vr. 3a, 5a, 6b, 57a, 58b). Bu ciltten çıkarılmış, Resûl-i 
Ekrem’in mPracda Hz. Mûsâ ile görüşmesinin tasvir edildiği bir minyatür Batı Berlin İslâm Sanatları 
Müzesi’ndedir (mi‘rac minyatürlerine yer veren yazmaların bir listesi içinbk. Tekin, s. 537-549; Çığ, 
sy. 3 [1959], s. 51-90). Mi‘rac halk resmine de konu olmuştur. En çok resmedilen insan yüzlü, tavus 
kuyruklu, yeşil kanatlı, başında ayyıldızlı bir taç bulunan kırat sûretindeki buraktır. MTracla ilgili 
âyet ve hadislerle bezenmiş levhaların bir taralında Mekke, diğer tarafta Mescidi Aksâ (Kudüs) 
resmedilmiş, arasına da burak yerleştirilmiştir. 

Hat. Hat sanatında, mi ‘racm anlatıldığı İsrâ ve Necm sûrelerinin tamamı veya bazı âyetleri, farklı 
sûrelerde yer alan ilgili âyetler, bu konudaki hadisler yahut bunların belirli bölümleri mushaflarda, 
cüzlerde, ayrıca murakka‘ ve levhalarda, özellikle de camilerin kuşak yazılarında tezyini unsur olarak 
kullanılmıştır. Kûfî hatla yazılan ilk mushaf örneklerinden itibaren îsrâ ve Necm sûrelerinin başındaki 
tezhipli serlevhalar ayrı bir estetik ve değer kazanmıştır. Ekol sahibi büyük hattat ve sanatkârlar 
eliyle yazılmış mushaflarm bu konuda önemli etkisi olmuştur. Yâküt el-Müsta‘sımî, Abdullah-ı 
Sayrafî, Muhammed Tuğrâî, Mır Abdülkâdir Hüseynî, Mır Ali Tebrîzî, Alâeddin Tebrîzî, İbnü’l- 
Bevvâb, Şah Mahmûd Nîsâbûrî, Ahmed Şemseddin Karahisârî, Şeyh Hamdullah Efendi, Abdullah 
Âmâsı, Hâfiz Osman ve Kadırgalı gibi mushaf hattatlarının ortaya koyduğu örnekler en değerlileridir 
(bu konuda geniş bilgi içinbk. Ahmed Gülçîn-i Meânî, tür.yer.). Cüzlerde de görülen bu özelliklere, 
Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ ndeki îsrâ sûresiyle başlayan, XIV yüzyılda Beylikler döneminde 
tezhip edilmiş on beşinci cüz örnek gösterilebilir. Bu cüzün müzehhep ilk iki sayfasında sadece 
mi‘rac âyetlerinin yer alması sanatkârın konuya yaklaşımım göstermesi bakımından dikkat çekicidir 
(Bayram, XVI [1982], s. 143-154). îsrâ sûresinin kuşak yazısı şeklinde kullanılmasının ilk örneği, 
XIII. yüzyıl başlarında Hindistan Ecmîr’ deki Ar-hâî-din-kâ Conprâ Camii ’nin kabartma olarak taş 
üzerine işlenmiş süslü kûfî kuşağında görülmektedir (Yasin Hami d Safadi, s. 104). Kubbetü’s- 
sahre’nin kubbe kasnağının altındaki dış kuşakta, 1 876’da Mehmed Şefik Efendi tarafından celî sülüs 
hatla çini üzerine yazılmış îsrâ sûresinin ilk âyetleri yer almaktadır (Ülgen, I, 661, 672). Kubbetü’s- 
sahre ile yakınındaki Mescidi Aksâ’mn içinde gerek kuşak gerek levha olarak mPracla ilgili âyet ve 
hadislerin çoğu Osmanlı hattatları tarafından yazılmış değerli örnekleri bulunmaktadır. 
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Mustafa Uzun 



Mİ‘RACNÂME 

(bk. Mİ‘RÂCİYYE). 



MFRACU’z-ZAFER 


Behcetî Hüseyin Efendi’nin IV Mehmed devri ve özellikle 1678 Çehrin seferine dair eseri. 

XVII. yüzyıl divan şairlerinden olan Hüseyin Efendi, Şeyhî Mehmed Efendi’ye ve tezkireci îsmâil 
Belîğ’e göre İstanbul’da (Vekâyiu’l-füzalâ, III, 661), Safaî Mustafa Efendi’ye göre Hezargrad’da 
(Tezkire, vr. 40b) doğdu. Hayatı hakkında bilinenler kendi eserlerinde ve bazı tezkirelerde yer alan 
bilgilere dayanır. Şuarâ tezkirelerinde ve bazı biyografik kaynaklarda Behcetî mahlaslı diğer şairlerle 
karıştırılmaktadır. Geleneksel eğitimi aldıktan sonra Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri arasına girdiği, 
tarihçilik ve bazı vezirlere kâtiplik ve musâhiblik yapüğı, bu sıfatla Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa’nm 1089 (1678) yılında çıktığı Çehrin seferine katıldığı, Viyana Kuşatması (1094/1683) dönüşü 
Belgrad’da öldüğü bilinmektedir. XVII. yüzyılın ünlü hiciv şairi Nef î’yi hatırlatan, bir divanda 
topladığı şiirlerinde sebk-i Hindî tesiri görülür. IV Murad’mNef î’ye gösterdiği ilgiyi kendisinin IV 
Mehmed’ den beklediğini, fakat umduğunu bulamadığım ima etmektedir. Millet Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı (Mecmua, nr. 19), 507 gazel, 101 rubâî, otuz kaside, on üç tarih ve beş musammat ihtiva eden 
divam üzerinde Ahm et Ölmez tarafından doktora tezi hazırlanrmşür (1996, Behcetî Hüseyin Efendi, 
Hayatı-Eserleri ve Di vammn Metni, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Kataloglarda Zafernâme adıyla da geçen Mi ‘râcü’z- zafer, IV Mehmed’ in cülûsundan başlayarak 
Köprülü Mehmed ve oğlu Fâzıl Ahmed paşaların fetihleri ve zaferleri hakkında muhtasar, Merzifonlu 
Kara Mustafa Paşa’mn Çehrin seferi ve fethiyle ilgili ayrıntılı bilgiler ihtiva eder. Kırk dört gün 
süren bu seferin âdeta bir günlüğü olan eser Merzi fonlu’ nun Edirne’ye dönüşüyle sona erer. 
Monografik rûznâme yazma geleneğinin XVII. yüzyıl için güzel bir örneği olan eserin telifi 1090 
(1679) yılında tamamlanmıştır. Ayrıca ordunun konakladığı menziller hakkında geniş bilgilerin yer 
aldığı MPrâcü’z-zafer’in bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 
2368). Giriş kısmında Behcetî 300 varaktan oluşan eserini Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerle 
süslediğini, fakat sade bir dil kullanmaya özen gösterdiğini ifade etmektedir. 
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Abdülkadir Ozcan 



MIRAHUR 


Saraya ve özellikle hükümdara ait hayvanlarla ilgilenen teşkilâtın başı. 

Arapça emir (bey) kelimesinin Farsçalaşrmş şekli olan mır ile Farsça âhûrun (ahır) birleşmesinden 
meydana gelen mîrâhûr (emîrâhûr) Osmanlıca’ da bu şeklin yanı sıra imrahor imlâsıyla da 
kullanılmıştır. Ortaçağ’ da her devletin saray ve ordusunda büyük oranda atlardan ve diğer bazı 
hayvanlardan yararlanılmış, dolayısıyla onlarla ilgili kuruluşların çeşitli adlar taşıyan yöneticileri 
büyük önem ve itibar sahibi olmuştur. 

Abbâsîler devrinde ahırlar harcama cetvelinde büyük yekûn tutmaktaydı. Bu sebeple Dîvânü’n- 
nafakât’a bağlı olarak büyükbaş hayvan, deve, at, katır, yarış ve av hayvanlarının satın alınması, 
bunların her türlü ihtiyacının ve bakım masraflarının karşılanması, otlaklarının korunması gibi 
görevlerle yükümlü Dîvânü’l-kürâ‘ kuruldu. Bu daire ıstabl-ı hâssa (halifeye ait özel ahır), ıstabl-ı 
âmme (saraylılara ait umumi ahır), taşradan gelen misafirlerin binekleriyle saraya hediye edilen 
hayvanların barındırıldığı ahır, ağır yük taşıyan katırlara ait ahır ve yarış develerinin ahırlarından 
sorumluydu. Güvenilir kişiler arasından seçilen Dîvânü’l-kürâ‘ başkamnm hayvanların vasıflarını 
bilmesi ve onları iyice tanıması gerekirdi. 

Gazneliler, Selçuklular ve Hârizmşahlar gibi Ortaçağ îslâm devletlerinde sarayın ve sultanın 
hayvanlarının bulunduğu ıstabl-ı sultânîden sorumlu kişilere “mîrâhur, âhursâlâr (Sâsânîler’de 
âhâvarasâlâr), âhursâlâr piri, âhurbeg”, Karahanlılar’da ise “ilbaşı” denilirdi. Mîrâhurlarm 
Gazneliler ve Selçuklular’ da önemli kumandanlar arasından seçildiği anlaşılmaktadır. Nitekim Sultan 
Mahmûd-ı Gaznevî, Mîrâhur Ahmed Ali Nûştegin’i XIV Hint Seferi ’nde öncü birliklerin 
kumandanlığına getirmişti; Sultan Mesud zamanındaki mîrâhur da kumandanlar arasında yer alıyordu. 
Mîrâhur İnanç Yabgu, Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah’m ölümünden sonra başlayan taht 
kavgalarında önemli rol oynamıştı. Kaynaklardan, Anadolu Selçukluları ’nda I. İzzeddin Keykâvus 
zamanında Zeynüddin Başara ve I. Alâeddin Keykubad döneminde Esedüddin Ayaz adlı itibarlı 
kişilerin mîrâhur olarak görev yaptıkları öğrenilmektedir. Eyyûbîler’de de adı bilinen mîrâhurlardan 
Eşlem, Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinin büyük emirlerinden biriydi. Memlükler’de ıstabl-ı sultânînin 
bakımından, atların terbiye edilmesinden ve yem ihtiyaçlarının karşılanmasından mesul olan mîrâhur 
mukaddemü elf rütbesinde bir kumandandı. Memlükler’de çok sayıda mîrâhur unvam taşıyan görevli 
vardı ve bunlar mîrâhûr-ı sânî, mîrâhûr-ı sâlis, mîrâhûr-ı râbi‘ gibi farklı rütbelere sahipti. 
Mîrâhurü’l-berîd ise istihbarat ve posta görevlileri için at ve teçhizat sağlamakla görevliydi. Bütün 
mîrâhurlardan sorumlu kişiye “mîrâhûr-ı kebîr” deniliyordu. Mîrâhûr-ı kebîrlik çok önemli bir 
makamdı. Sultan Berkuk tahta geçmeden önce bu makamda bulunmuş, “Seyfü’d-dünyâ ve’d-dîn” 
lakabım da bu sırada almıştı (Tekindağ, s. 46). Gurlular’da ve Hindistan’da hüküm süren Türk-İslâm 
devletlerinde de mîrâhurluk önemli bir mevkiydi. Delhi’deki Memlûk sultanlardan Kutbüddin Aybeg 
ve Balaban Han daha önce bu görevi yapmışlardı. Delhi sarayında melik ve han unvanlarım taşıyan 
ve kendilerine “âhûrbeg-i meymene” ve “âhûrbeg-i meysere” denilen iki mîrâhur görev yapmaktaydı. 
Mîrâhurlarm eyalet valiliğine ve ordu kumandanlığına getirildiği de bilinmektedir. Moğollar “akta” 
(ahta) adı verilen iğdiş edilmiş at kullanırlardı, bu sebeple mîrâhurluk görevini üstlenenlere “aktacı” 



(ahtacı) denilirdi. Akkoyunlular, Safevîler ve Kaçarlar devrinde de mîrâhurluk önemli bir görevdi. 
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Abbas Sabbâğ 


Osmanlı Devleti’nde. 


Önceleri has ahıra bakan bir görevli varken daha sonra işlerin artması üzerine sayıları ikiye çıkınca 
teşkilâtın başında olana büyük mîrâhur, yardımcısına da küçük mîrâhur dendi. Kaynaklarda ve 
belgelerde bunlar ayrıca “emîr-i âhûr-ı kebîr, emîr-i âhûr-ı küçük; mîrâhûr-ı büzürg-i dergâh-ı âlî, 
mîrâhûr-ı küçük-i dergâh-ı âlî; mîrâhûr-ı evvel, mîrâhûr-ı sânî, mîrâhûr-ı evvel-i şehriyârî, mîrâhûr-ı 
sânî-i şehriyârî” diye de anılır. Sadece saray ahırlarına değil Kırım hanları, vezîriâzamlar, 
beylerbeyiler, sancak beyleri gibi üst düzey devlet adamlarının ahırlarına bakan hizmetli için de 
mîrâhur unvanı kullanılmıştır. 


Osmanlı saray teşkilâtında mîrâhurluğun ne zaman ortaya çıktığı hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak 
Fâtih Sultan Mehmed devrine ait 883 (1478) tarihli bir mevâcib defterinde ıstabl-ı âmirenin îlyas 



Bazı kelimelerde bulunan elif harfine ayrı mânalar verilir ve bunlara dayalı kelime oyunları yapılır. 
Meselâ “cân” (jf>) kelimesinin ortasında yer alan elif harfi âşığın bağrına saplanmış bir oka 
benzetilir. Her ikisinde de elif harfi bulunan “can” ve “ân” kelimelerinin birleşmesiyle ortaya sevgili 
mânasında kullanılan “cânan” (û^V) sözü çıkmaktadır. Nesîb’in, “Nûr-ı Kevser’le edip şûye adm 
can korlar/ Cana da ân verip ismini canan korlar” beytinde elif-cân-canan arasındaki bu münasebet 
dile getirilmiştir. 

Fuzûlî bir beytinde sevgilinin kirpiklerini “kan” (û 1 -*) kelimesinin ortasında bulunan elif harfine 
benzeterek, “Batalı kana okun dîde-i giryân içre. Bir eliftir sanasın kim yazılır kan içre” demek 
suretiyle elif-kan münasebetine atıfta bulunmuştur. Ahmed Paşa. “Gönlümün levhinde okurdum elif 
kaddin revan/Ben dahi bir doğru harf öğrenmedim üstâddan” beytinde yine boy-elif münasebetini 
işleyerek sevgilisini düşünmekten dolayı hocasından başka bir şey öğrenmeye fırsat bulamadığım 
dile getirmektedir. 

Elif başta ve ortada başka harflerle birleşmediği ve aym zamanda hem şeklen hem de ebcedde bir 
rakamının karşılığı olduğu için Allah’ın tekliğini ifade eden bir vahdet sembolü sayılmıştır. 

Taşlıcalı 

Yahyâ Bey’ in, “Harf-i elif gibi yürü var ayn-ı vâhid ol/Halk ortasında kalma hemîşe niteki lâm” 
beytinde elifin tasavvufî düşüncede kazandığı bu özelliğe, kesretten kaçıp vahdete ulaşma anlayışına 
örnek verilmiştir. Tasavvufî düşüncede bütün harfler elifte toplanmış kabul edilir. Bir başka deyişle 
diğer harfler elifin çeşitli biçimlere dönüştürülmüş şekillendir. Bütün harfleri elifte görmek bütün 
varlıkları “ahad”da (Allah) görmeye benzer; çünkü elif harflerin evveli olduğu gibi Allah da 
mahlûkattan evveldir; bu sebeple elif Allah’ın ezeliyetini de ifade eder. Yûnus Emre’nin, “Dört 
kitabın ma‘nâsı bellidir bir elifte/Sen elifi bilmezsin bu nice okumaktır” beyti bu anlayışın tasavvuf 
edebiyatındaki en tanınmış örneğidir. Tarikatlarda ve özellikle Mevlevîlik’ te bazı tarikat eşyaları bu 
kelimeyle yapılmış adlar taşır. Tennûre üzerine bele sarılan, ucu sivri, dört beş parmak genişliğindeki 
kucağa “elifi nemed”, ince uzun meşinden yapılmış bir sofraya da “elifi sumât” denir. Tâhir Olgun’un, 
“Sanmayın kavs-i kuzah takmış felek elfî nemed/ Candan olmuş nev-niyâz-ı hankâh-ı Mevlevi” 
beytinde, dergâhtaki âyin sırasında beline elifi nemed sarmış yeni Mevlevi dervişlerinin 
görünüşlerini feleklerin gökkuşağı ile süslenmiş haline benzetmektedir. Ayrıca çeşitli tarikat 
mensuplarının kullandığı bir tür başlığa da “elifi taç” denmektedir. Üsküdarlı Râzî’nin, “Başta elifi 
tacı/Kendi başların tâcı/Tarîk-i Nakşiyye’ den/ Güzellerin Hallâc’ı” dörtlüğünden elifi tâcı 
Nakşîler’ in kullandığı anlaşılmaktadır. Bektaşîler ise “Horasânî elifi taç” adını verdikleri yeşil 
çuhadan yapılmış bir başlık giyerlerdi. Ulemâ ve meşâyihe has kalça kısım geniş, paça kısmı dar bir 
tür pantolona da “elifi şalvar” denilmiştir. 

Elifin, Allah’ın adımn ilk harfi ve birliğinin sembolü olmasından dolayı Türk folklorunda kutsal bir 
değer taşıdığına inanılır. Çocuk yaşta tahta çıkan padişahların cülûs törenlerinde alınlarına bir elif 
çizmek âdetti ve buna “elif çekmek” denirdi. Halk tabakasına da geçen bu âdete göre akıllı ve güzel 

çocukların almlarma nazar değmesin diye elif çekilirdi. Bu deyim ayrıca âşığın sinesine aşk yarası 

/\ 

açmak mânasında da kullanılmıştır. Enderunlu Vâsıf’ m, “Ah bir elif çekti yine sineme canan bu gece” 
rmsraıyla başlayan ve yürük semâi formunda bestelenen şiiri, Türk mûsikisi klasiklerinin hem güfte 
hem de beste bakımından en değerli örnekleri arasında yer alır. 



Bey isimli bir mîrâhurun idaresinde dokuz bölük halinde 129 kişiden meydana geldiğinin belirtilmesi 
söz konusu teşkilâtın gelişmiş olduğuna işaret eder. Bu bakımdan mîrâhurluğun daha erken bir tarihte, 
I. Murad veya Orhan Gazi devirlerinde ihdas edildiği düşünülebilir. 147 8’ de has ahırın başında bir 
mîrâhur ve 

yardımcısı olarak bir emin, bir kethüdâ ve bir kâtip bulunuyordu. Fâtih Sultan Mehmed’in 
hükümdarlığının son yıllarında hazırlandığı tahmin edilen teşkilât kanunnâmesi iki mîrâhurdan söz 
eder. Böylece teşkilâtın Fâtih döneminde son şeklini aldığı anlaşılır (Kânûnnâme-i Al-i Osman, s. 6). 

Kaynaklarda mîrâhurlarm özengi (rikâb) ağaları sınıfından olduğu belirtilir. Özengi ağaları içerisinde 
kapıcıbaşılardan sonra, çakırcıbaşılardan önce gelirlerdi. îki mîrâhur da hâzineden maaş alıyordu ve 
bunlara kapıcıbaşılar gibi günlük 150 akçe ödeniyordu (BA, KK, nr. 3400, s. 5). Ayrıca kendilerine 
arpalık verildiği de görülmektedir. Mîrâhurlar emekliye 120 akçe ile ayrılırdı. 

Büyük mîrâhurluğa kapıcılar kethüdâlığı, kapıcıbaşılık, küçük mîrâhurluk, doğancıbaşılık, silâhdarlık 
ve çavuşbaşılık gibi görevlerden tayin yapılırdı. Büyük mîrâhur hıktan yeniçeri ağalığına, sancak 
beyliğine, beylerbeyiliğe, kaptan-ı deryâlığa, hatta vezirliğe yükselmek mümkündü. Küçük 
mîrâhurluğa da kapıcıbaşılık, silâhşorluk, kapıcılar kethüdâlığı, teberdarlık, mîralemlik, salâhorluk, 
müteferrikalık ve sipahi ağalığı gibi memuriyetlerden tayinler olurdu. Küçük mîrâhurluktan büyük 
mîrâhurluğa, çeşitli ağalıklara, sancak beyliğine ve beylerbeyiliklere çıkılabilirdi. Sancakbeyi 
olarak saraydan çıkan büyük mîrâhura 450.000 akçe, küçük mîrâhura 330.000 akçe has gelire sahip 
sancaklar tevcih edilirdi. 

Büyük mîrâhur ıstabl-ı âmire görevlilerinin âmiri, has ahıra bağlı çayır ve koruların idarecisiydi. Bu 
işleri yaparken ona küçük mîrâhur yardımcı olurdu. Saraç, nalbant, deveci, katırcı ve seyislere 
nezaret etmesi yanında atların kıymetli madenlerle süslü koşum takımlarının bulunduğu has ahır 
hâzinesi de (raht hâzinesi) onun sorumluluğundaydı. Ayrıca Rumeli ve Anadolu’daki at yetiştiriciliği 
ve bakımıyla uğraşan yunt oğlanları, taylar ağası, korucular ve voynuklar ona bağlıydı. Korucular 
padişah haslarına ait korulardaki otları biçip satarlar ve gelirleri mîrâhura, mîrâhur da bunu Enderun 
Hazinesi’ne teslim ederdi. Koçi Bey çayır mahsulünün 25 yük akçeye ulaştığını yazar. Küçük mîrâhur 
ayrıca arabacılara nezaret eder, seferde iç oğlanlarına beygir verilmesi işlemlerini yürütürdü. Istabl-ı 
âmire görevlilerinin yoklamaları, tayin, azil ve ekmekliye ayrılmaları büyük mîrâhurun arzıyla 
yapılırdı (BA, Ali Emîrî, II. Mustafa, nr. 2410). 10 Cemâziyelevvel 11 02’ de (9 Şubat 1691) ıstabl-ı 
âmire çalışanlarının yoklanması ferman edilince başdefterdar denetiminde büyük ve küçük mîrâhurlar 
tarafından bu işlem gerçekleştirilmiş, ocak yeniden düzenlenerek fazla kadrolar ayıklanmış, bunun 
sonucunda yıllık 60 yüke ulaşan maaş harcaması 32 yüke inmişti (Abdullah b. İbrâhim Üsküdârî, III, 
vr. 130b-131a). 

Büyük ve küçük mîrâhurlar sefer zamanlarında asker şevkine veya sefer ikmaline memur edilebilirdi 
(BA, HH, nr. 11101, 13985). Mîrâhur sefere gittiğinde merkezde onun yerine bir vekil bırakılırdı. 
Sefer sonucunun veya ele geçirilen bir kalenin fethinin bildirilmesi için de mîrâhurlarm kullanıldığı 
dikkati çeker. Nitekim IV Murad’ m Bağdat’ı fethi haberini İstanbul’a mîrâhur getirmişti (Kâtib 
Çelebi, II, 211). Mîrâhurlar beylerbeydik, vezirlik gibi görevlerin tayininde ilgiliye durumun 
bildirilmesinde de vazife almışlardı. Aynı şekilde sadrazamlık tayinlerinin tebliği, mühr-i hümâyunun 
götürülmesi veya alınması işinde de görev yaparlardı. Kırım hamna, vezir ve beylerbeyilere kılıç, 



kaftan, ferman götürmeleri yanında çeşitli bölgelerdeki meseleleri çözmeye ve haber toplamaya 
gönderildikleri bilinmektedir. Ayrıca padişah tarafından vezir, vali gibi devlet adamlarına hediye 
olarak at verildiğinde bunu teslim etme vazifesini üstlenirlerdi. Mîrâhur özellikle sadrazama at 
götürdüğünde bizzat onun tarafından karşılanır, kendisine samur kürk, bir miktar para ve eyerli bir at, 
ahır halkına da atıyye ve hil‘at verilirdi. 

Mîrâhurlarm asıl görevlerinden biri seferde ordunun at, deve, katır gibi hayvanlarıyla ilgilenmekti. 
Herhangi bir iş için gerekli olan hayvanlar saray ahırından karşılanacaksa bunlar onun nezareti 
altında sağlanırdı (BA, MAD, nr. 67, s. 196). Valiler görev yerlerine giderken talep etmeleri halinde 
ıstabl-ı âmireden mîrâhur vasıtasıyla gerekli hayvanları aldırabilirlerdi (BA, HH, nr. 12660). 
Saraydan silâhdar, kapıcı, sipahi, ulûfeci gibi cemaatlere çıkanlara âdet üzere mîrâhurlar tarafından 
beygir verilirdi (BA, MAD, nr. 67, s. 10, 168). 

Mîrâhurlar, ölen veya katledilen devlet adamlarının muhallefatını tesbit edip defterini hazırlamak için 
mübâşir olarak görev yaparlardı (BA, HH, nr. 16604, 25390, 25399). Aynı şekilde mallarına el 
konulan devlet adamlarının mallarının zaptedilerek hâzineye tesliminde görevlendirilebilirlerdi. 
1097’de (1686) Rodos’a sürülen eski sadrazam Kara İbrâhim Paşa’ nın mallarını Enderun 
Hâzinesi’ ne teslim eden büyük mîrâhur Receb Ağa’ ya bu hizmeti karşılığında vezirlik rütbesi ve 
rikâb-ı hümâyun kaymakamlığı görevi verilmişti. Mîrâhurlarm çeşitli devlet binalarının inşasında, 
tamir veya kontrolünde de hizmet gördüklerine dair kayıtlara rastlanır (BA, HH, nr. 29002). 

Hıdrellezde has ahırın hayvanları Kâğıthane’de çayıra çıkarıldığında büyük mîrâhur Mîrâhur 
Köşkü’nde padişaha ziyafet verirdi. İstanbul etrafındaki devlete ait çayırların biçilmesi işi de onun 
sorumluluğundaydı. Bu iş için mîrî çayırların çevresindeki ahali tırpan ve arabalar gönderirlerdi 
(BA, Ali Emîrî, II. Mustafa, nr. 759, 1339). Mîrâhur has ahırın ihtiyacı olan hayvanların alımmı yapar 
(BA, Ali Emîrî, II. Ahmed, nr. 379), zaman zaman devletin ihtiyaç duyduğu çeşitli malları da (meselâ 
hil‘at) satın alırdı (BA, Ali Emîrî, II. Mustafa, nr. 2529). 

Mîrâhurlarm bazı durumlarda suçlu devlet adamlarının idamı için görevlendirildiği, meselâ Anadolu 
müfettişi Vezir îpşir Haşan Paşa’mn zulmünden dolayı idamı için hakkında ferman çıkınca küçük 
mîrâhur Gürcü Haşan Ağa’nm gönderildiği, ölen şehzadelerin defin işlemlerinin de yine küçük 
mîrâhur tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Mîrâhurun dairesi, Topkapı Sarayı’nda Ortakapı’ dan içeriye girilince sol tarafta Baltacılar Ocağı’nm 
arkasında has ahırların olduğu yerdeydi. İstanbul’da büyük mîrâhura tâbi Ahırkapı ve Otlukkapı’da 
başka ahırlar da vardı. Vefa’da bulunan ahırlar ise küçük mîrâhura bağlıydı. Teşrifata göre büyük 
mîrâhur, rikâb-ı hümâyun ağalarıyla beraber sefer veya gezinti zamanlarında padişahın atının sağ 
tarafında olurdu. Tavernier, padişahın katıldığı törenlerde mîrâhurun padişahın önünde yürüdüğünü 
belirtir. Koçi Bey ise padişah dışarıya çıktığında büyük mîrâhurun solaklar arasında, yedeklerin 
arkasında bulunduğunu yazar. Küçük mîrâhur da vâlide sultan bir yere gittiğinde saraçlarla birlikte 
arabasının önünde yürürdü. 

Mîrâhurlar “selîmî” denilen bir cins kavuk giyerlerdi. Divan toplantılarına katılacaklarsa mücevveze 
takarlar ve serâser üst ve dîbâ iç kaftanı giyip orta ağır raht ve orta ağır abâyili ata binerlerdi. 
Törenlere selîmî ve erkân ferace giyerek divan rahtlı ve abâyili atla katılırlardı. 



Surre törenlerinde mîrâhurun da bir yeri vardı. Ahır kethüdâsı mücevveze ve yeşil üst ile ma hfi l 
devesini ve sarbanbaşı 

yedek deveyi gezdirip Dârüssaâde ağasını beklerlerdi. Dârüssaâde ağası geldiğinde selimi ve bol 
yenli serâser kürk, kadife şalvar ve fular giymiş olan büyük mîrâhur ma hfi li şerif devesini ahır 
kethüdâsmdan alıp bir iki tur dolaştırırdı. Duanın tamamlanmasının ardından Dârüssaâde ağası gelip 
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devenin yularını mîrâhurun elinden alırdı (AkifMehmed, vr. 48a-b). Bayram törenlerinde büyük 
mîrâhur, birkaç saraçla birlikte süslenmiş atlara binerek mehterlerin arkasında dururdu. Mîrâhurlar 
sadrazamın iftarına son katılan grup içerisinde yer alır, ramazanın 24 veya 25. gecesi bostancıbaşı ve 
kapıcılar kethüdâsı ile birlikte sadrazamın iftarında bulunurlardı. 

II. Mahmud zamanında devlet teşkilâtının yeniden düzenlenmesi sırasında 1 835 ’ te küçük mîrâhur luk 
kaldırıldı. Padişahın selâmlık resminde bulunması için ayrılan kırk rikâb kapıcıbaşı da büyük 
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mîrâhura bağlandı. 1837’ de büyük mîrâhurluğun ismi Istabl-ı Amire Müdürlüğü’ ne dönüştürüldü 
(BA, HH, nr. 31750, 31750-A). Mîrâhurluk görevi kaldırılmış olmasına rağmen daha sonraki 
tarihlerde bir unvan olarak sürmüştür (BA, A.MKT. NZD, nr. 55/3; BA, A.MKT. UM, nr. 202/53; 
BA, î. DH, nr. 504/34271). 
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Erhan Afyoncu 



MÎRÂHUR İLYAS BEY CAMİİ 

(bk. İMRAHOR İLYAS BEY CAMİİ). 



MİRAS 


(tlıl jjaÎI) 

Sözlükte “kök, temel; birinin diğerinden devraldığı eski durum, bakiye” anlamlarındaki irs (virâse) 
kökünden türeyen mîrâs kelimesi, çok defa irs ile eş anlamlı olmak üzere “bir şeyin bir kişi veya 
topluluktan diğerine geçmesi, başkasından kalan, tevarüs edilen şey” mânalarında kullanılır. Fıkıh 
terimi olarak irs ve miras, ölen bir kimsenin (mûris) mal varlığının âkıbetini düzenleyen kuralların 
bütününü ifade eder. Kur ’ân-ı Kerîm’ de kalıcı mülk ve hâkimiyetin Allah’a ait olduğunu bildiren iki 
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âyette (Al-i Imrân 3/180; el-Hadîd 57/10) miras kelimesi geçtiği gibi bu kökten türemiş isim ve 
fiiller gerek sözlük anlamlarında gerekse hukukî ilişki bakımından mirasçılık mânasında birçok âyette 
yer alır. Hadislerde de benzeri kullanımlara sıkça rastlanır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vrş” md.; 
Wensinck, el-Mu c eem, “vrş” md.). 

îslâm teşrî tarihiyle ilgili bilgilerden, Mekke döneminde miras konusunda hukukî bir düzenleme 
yapılmadığı ve hicrete kadar Araplar’m örfî hukukunun uygulandığı anlaşılmaktadır. Bu hukuk 
telakkisinin en belirgin özelliği, savaşlara katılamadıkları ve yağmacılık yapamadıkları için kadın ve 
çocukların mirasçı olamamaları, aksine kendilerinin mirasa konu teşkil etmesiydi. Medine’ye hicretin 
ardından ensarla muhacirler arasında Hz. Peygamber tarafından tesis edilen kardeşliğin (muâhât) 
başlangıçta bir mirasçılık sebebi kabul edilmesi ve bir yoruma göre Enfal sûresinin 72. âyetiyle 
Mekkeli müslümanlarm birbirine mirasçı olabilmeleri için hicret etmiş olma şartının getirilmesi, yani 
Medine’ye hicret etmiş müminlerle hicret etmemiş mümin hısımları arasında mirasçılık ilişkisinin 
dondurulması şeklindeki geçici hükümlerden sonra başta ana baba olmak üzere kadın erkek ayırımı 
yapılmaksızın akrabaya vasiyet etmenin gerekliliği ifade edilerek (el-Bakara 2/180) müslümanlar 
ileride gelecek miras hükümlerine hazırlandı. Ardından akrabalık bağı bulunanların mirasçılık 
hususunda diğer mümin ve muhacirlerden önce geldiği açıklandı (el-Enfal 8/75; el-Ahzâb 33/6). 
Miras payları belirtilmeksizin kadınların da mirasçı olacağı bildirildi. Miras taksiminde hazır 
bulunan, fakat vâris olmayan yakınlar, yetimler ve yoksulların da gönlünün alınması tavsiye edildi 
(en-Nisâ 4/7-8). Nihayet mirasçılar ve payları hakkında ayrıntılı açıklama getiren Nisâ sûresinin 11 
ve 12. âyetleri, daha sonra da çocuksuz vefat eden kimseye (kelâle) kimlerin mirasçı olacağını 
belirten aynı sûrenin 176. âyeti nâzil oldu. Resûl-i Ekrem’in miras ahkâmına önem verilmesi 
yönündeki teşvikinden hareketle müslümanlar, konu hakkında Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan 
açıklamalar ve oluşan icmâlar yanında sahâbe ve tâbiînden gelen rivayetleri de dikkate alarak kısa 
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zamanda ferâiz ilmini meydana getirdiler (bk. FERAIZ). 

Ferdin veya ailenin korunmasını esas alan eğilimler açısından incelendiğinde îslâm miras hukukunun 
günümüz hukuk düzenlemelerinde benimsenen ana çizgiye yakın olduğu, yani aileyi koruyan (mûrise 
ölümünden sonrası için malı üzerinde hiçbir tasarruf hakkı tanımayan) eski Germen anlayışı ile ferdi 
koruyan (mûrise mirasçılarının tamamını mirasından mahrum etme hakkını tanıyan) Roma hukuk 
sisteminin aşırılıklarından uzak orta bir yol tuttuğu görülür. Yine birçok hukuk sisteminde olduğu gibi 
îslâm hukukuna da terekenin (terike) intikali bakımından küllî halefiyet prensibi hâkimdir. Kanunî 

mirasçıların ve paylarının belirlenmesi konusunda ise îslâm miras hukuku kendine özgü bir anlayış 
ve usule sahiptir. Bu konuda özellik taşıyan belli başlı hükümler şöylece özetlenebilir: Anne ve 



babamn hiçbir zaman mirastan mahrum olmadığı ve ölenin kızları yanında amca oğlunun bile mirasçı 
olabildiği dikkate alınırsa bu hukuk sisteminde mirasçıların çerçevesinin daha geniş tutulduğu 
söylenebilir. En yakın mirasçıdan en uzak mirasçıya kadar her dereceden mirasçının üçte iki oranında 
mahfuz hissesi vardır; başka bir ifadeyle mûris bütün mirasçılar bakımından üçte bir oranında 
tasarruf nisabına sahiptir. Mirasçıya vasiyet câiz değildir. Tasarruf nisabını aşan veya vârise yapılan 
vasiyete hak sahibi mirasçıların muvafakat etmesinin etkisi konusunda ise görüş ayrılıkları vardır. 
Miras payları ile pay sahiplerinin aile içi sorumlulukları arasında kendine özgü hak ve yükümlülükler 
sistemi çerçevesinde ve hukukî yaptırımlarla desteklenen bir denge gözetildiğinden evlâtlar, öz ve 
baba bir kardeşler arasında kadınların hissesi erkeklerinkine göre yarı olarak belirlenmiştir. 
Mirasçılık sebebinin varlığı miras hükmünü kendiliğinden doğurduğu için mirasçıya mirası red 
seçeneği tanınmamıştır; fakat bu, terekenin yetersizliği durumunda mirasçıların ölenin borçlarından 
şahsî mallarıyla sorumlu tutulması anlamına gelmez. Mûris, şer ‘an mirasçı olmayan bir kimseyi 
mirasçı olarak nasbedemeyeceği gibi mirasçısını da mirasından mahrum edemez; şer ‘an belirlenmiş 
mahrumiyet sebepleri bulunduğunda ise mûrisin tasarrufuna gerek olmaksızın vâris mirastan mahrum 
kalır. 

Mirasçılık sebepleri kan hısımlığı, evlilik ve velâdır. Kan hısımlarının ve nikâh bağı devam ettiği 
sürece karı kocamn mirastan ne kadar pay alacakları bir anlayışa göre iki, diğerine göre üç kademeli 
üleştirme usulünün uygulanmasıyla açıklık kazanır. Birinci kademeyi muayyen pay sahipleri 
(ashâbüT-ferâiz) oluşturur. Bunlar karı, koca, baba, anne, kız, oğul kızı, öz kız kardeş, baba bir kız 
kardeş, anne bir erkek ve kız kardeşler, baba tarafından araya kadın girmeyen dedelerle anne ve baba 
tarafından ninelerdir. AshâbüT-ferâiz için tayin edilen en fazla pay 2/3, en az pay ise 1/8’dir. Diğer 
paylar 1/2, 1/3, 1/4 ve 1/6 şeklindedir. Bu gruptakilerin birlikte mirasçı oldukları kişilere göre 
değişen pay durumları “kırk hal” diye anılır. İkinci kademede “asabe” denilen yakınlar yer alır. 
AshâbüT-ferâizden artakalan miktar ve bunların bulunmaması halinde terekenin tamamı asabeye 
aittir. Binefsihi, bigayrihi, maaT-gayr şeklinde gruplandırılan asabe-i nesebiyyenin ortak özelliği 
mûrise doğrudan veya erkek vasıtasıyla bağlı yakınlar olmasıdır ve aralarındaki öncelik sırası 
belirlidir. “Sebebiye” adı verilen asabe ise mûrise kan bağıyla değil âzatlık ilişkisiyle bağlıdır. 
AshâbüT-ferâiz ve asabe gruplarına girmeyen kızın çocukları, amca, dayı ve teyze gibi yakınlara 
“zeviT-erhâm” denilir. Ebû Hanîfe ile Ahmed b. Hanbel’e göre üçüncü kademede bunların mirasçı 
olması gerekir; karşı görüşte olan Şâfiî ve Mâlikî mezhebi fakihleri de III. (IX.) yüzyıldan itibaren 
beytülmâlin intizamının bozulduğu gerekçesiyle zeviT-erhâmm mirasçılığmı kabul etmişlerdir. 
İslâm’dan önce âdet olanmuvâlât (mevlâlık) akdi de Hanefîler’e göre muayyen şartlara bağlı olarak 
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mirasçılık sebebi sayılır (bk. VELA). Ölenin hiç mirasçısı bulunmadığında tereke bazı mezheplere 
göre miras payı, bazılarına göre ise sahipsiz mal hükmünde olmak üzere devlete kalır (bu yaklaşım 
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farklılığının pratik sonucu hakkında bk. BEYTULMAL). 

Mirasçılıktan söz edebilmek için veraset sebepleri yanında bazı şartların bulunması gerekir. 1. 
Mûrisin vefat etmiş olması. Hayatta olan bir kimsenin malına mirasçı olunamaz; ancak kendisinden 
uzun süre haber alınamayan (mefküd) ve dinden dönüp dârülharbe iltica eden kişiler hakkında 
mahkemece hükmen vefat kararı verilmesi durumunda bunların malları belirli sorumluluk hükümleri 
çerçevesinde mirasçılarına paylaştırılabilir. 2. Mûris öldüğü sırada mirasçının hayatta bulunması. 
Önce ölen sonra ölene mirasçı olamaz. Birlikte ölenler de birbirlerine mirasçı olamazlar. Anne 
karnındaki çocuğun (cenin) miras payı ayrılır; sağ doğması halinde mülkiyetini kazanır, ölü doğduğu 
takdirde miras onun yokluğuna göre yeniden hesaplanır. Haksız bir fiil neticesinde ölü doğması 



durumunda sağ doğmuş gibi işlem yapılır. 3. Miras engellerinin bulunmaması. Vârisin mûrisini 
öldürmesi mirasçılığa engel olmakla birlikte kasıt dışı öldürmelerin bu kapsamda sayılıp 
sayılmayacağı tartışmalıdır. Mûrisin veya mirasçının gayri müslim olması, liân veya zina 
gerekçesiyle çocuğun babaya nisbet edilmemesi, kölelik, mûrisle vârisin hangisinin önce öldüğünün 
bilinmemesi de miras engelleri arasındadır. Mahrumiyet şahsîdir; meselâ bir kimsenin öldürme 
sebebiyle mirastan mahrum olması çocuklarının da mahrumiyetini gerektirmez. 

Ölen kimsenin miras olarak bıraktıklarına “tereke” (Arapça’da terike, tirke) veya “muhallefât” denir. 
Günümüz hukuk dilinde tereke mûrisin mâmelekini yani mal, hak, alacak ve borçlarının bütününü 
ifade eden bir kavram iken fıkıh terminolojisinde ölenin mal varlığının sadece aktif kısmım belirtmek 
üzere kullanılır. Malların bu kısımda yer aldığı açıktır. Hakların terekeye dahil sayılması konusunda 
ise Hanefîler’in sımrı dar tutmaya çalıştığı görülür. Çoğunluğa göre terekenin taksiminde öncelikler 
sıralaması ölenin tekfin ve defin masrafları, ölenin borçları ve kalan malın üçte birini aşmamak 
kaydıyla vasiyeti şeklindedir. Bunlardan sonra kalan mal mirasçılara paylarına göre dağıtılır (bk. 
KISMET). Mûrise daha yakın mirasçının (akreb) diğer akrabaların mirasçılığmı engellemesine 
“hacb-i hırmân”, miras paylarım azaltmasına “hacb-i noksân” denir. Bu kuralla bağlantılı olan önemli 
konulardan biri dedenin mirasçılığı meselesidir. Zira İslâm miras hukukunda mûrisle arasındaki bağa 
göre iki farklı dede statüsü bulunması yamnda asabeden olan dedenin bazı durumlarda mirasçılığıyla 
ilgili görüş ayrılıkları vardır. Yine “dede yetimi” şeklinde bilinen mesele de hacb kuralının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Meselâ üç oğlu bulunan mûrisin bir oğlu kendisinden önce ölmüşse 
onun çocuğu veya çocukları mirasçı olamamaktadır; zira sağ olan amcaları dedelerine daha yakındır. 
Bu kuralın aynen uygulanmasının ortaya çıkardığı sakıncaları bertaraf etmek üzere bazı îslâm 
ülkelerinde çıkarılan kanunlarda, îbn-i Hazm gibi mirasçı olmayan yakınlara vasiyetin zorunlu 
(vâcip) olduğunu savunanların da görüşünden yararlanılarak bu durumdaki torun veya torunların 
babalarına halef olacağı, yani kendileri lehine onun payı kadar vasiyette bulunulmuş gibi işlem 
yapılacağı hükmü benimsenmiştir. Bazan muayyen pay sahiplerinin payları toplamı paydayı aşabilir. 
Bu durumda payların toplamından elde edilen sayı payda kabul edilip hisselerde orantılı bir azaltma 
yapılır. Buna karşılık asabeden hiç kimsenin bulunmaması halinde muayyen pay sahibi mirasçılardan 
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kalan miktar da onlara payları oramnda dağıtılır (bk. ADİLE; AVL; RED). Mirasçıların terekeden bir 
şey almaksızın veya muayyen bir şey alarak mirasçılıktan çekilme yahut miras oranlarında değişiklik 
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yapma hususunda anlaşmaları her zaman mümkündür (bk. SULH; TEHARUC). 

Mirasın paylaşılmasından önce mirasçılardan bir veya birkaçının vefatı halinde bunlara düşen 
payların kendi vârislerine intikalinin hesaplanması “tenâsüh” terimiyle ifade edilir (bk. 
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MUNASEHA). Osmanlı hukukunda bazı arazi ve akarlar üzerindeki hakların ilgilinin vefatı üzerine 
belirli hısımlara geçmesi konusunda özel düzenlemeler yapılmıştır (bk. ÎNTÎKAL). 


BİBLİYOGRAFYA 


M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vrş” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “vrş” md.; Serahsî, el-Mebsût, 
XXIX, 105-212; XXX, 2-103; İbnKudâme, el-Muğnî (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî - 
Abdülfettâh M. el-Hulv), Riyad 1419/1999, VIII, 389-584; IX, 5-255; Cürcânî, ŞerhuT-FerâTzi’s- 



Sirâciyye, İstanbul 1322; Zekeriyyâ el-Ensârî, EsneT-metâlib (nşr. M. M. Tâmir), Beyrut 1422/2001, 
VI, 3-176; Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Şerhu Muhtasarı Halil, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), VIII, 
167-233; M. Abdürrahim Kişkî, el-MîrâşüT-mukârin, Kahire 1380/1961; Ebü’l-Yakzânb. Atıyye el- 
Cübûrî, HükmüT-mîrâş fı’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye, Bağdad 1388/1969; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, V 
562-568; M. Ebû Zehre, Ahkâmü’t-terikât veT-mevârîş, Kahire, ts. (Dârü’l-fikri’l- Arabi); Bilmen, 
Kamus2, V, 170 vd.; Ali Himmet Berki, İslâm Hukukunda Ferâiz ve İntikal (nşr. İrfan Yücel), Ankara 
1986; D. S. Powers, Studies in Qur’an and Hadıth: The Formation of the Islamic Law of Inheritance, 
London 1986; a.mlf., “The Islamic Law of Inheritance Reconsidered: ANew Reading of Q. 4: 12B”, 
St.I, LV (1982), s. 61-94; M. Ali es-Sâbûnî, el-Mevârîş fi’ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Dımaşk 1989; M. 
Muhyiddin Abdülhamîd, AhkâmüT-mevârîş fi’ ş-şerî c atiT-İslâmiyye, Beyrut 1991; Hamza Aktan, 
Mukayeseli İslam Miras Hukuku, İstanbul 1991; Ahmed İbrâhim Bek - Vâsıl Alâeddin Ahmed 
İbrahim, İntikâlü mâ kâne yemlikühüT-insân hâle hayâtih ilâ ğayrih ba c de mevtih, [baskı yeri yok] 
1420/1999 (el-MektebetüT-Ezheriyye li’t-türâs), s. 43-114; M. Habibur Rahman, “The Role of Pre- 
Islamic Customs in the Islamic Law of Succession”, Islamic and Comparative Law Quarterly, VIII/ 1, 
New Delhi 1988, s. 49-64; Hüseyin Tekin Gökmenoğlu, “İslam Miras Hukukunda ‘Halefiyet’, ‘Dede 
Yetimi’ ve ‘Vacip Vasiyet’”, Dinî Araştırmalar, E3, Ankara 1999, s. 143-170; J. Schacht, “Mlrâth”, 
EI 2 (İng.), VII, 106-111. 

Hamza Aktan 



MİRAS, Kâmil 

(1875-1957) 

Tecrîd-i Sarih Tercümesi ile tamnan son dönem Türk âlimi ve siyaset adamı. 

1875’te (rûmî 1291) Karahisarısâhib’de (Afyonkarahisar) doğdu. Bir ulemâ ailesi olan 
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Mirasoğulları’ndan müderris Ahmed Rüşdü Efendi ile Atike Hanım’m oğludur. Soyadı kanunu 
öncesinde Mehmed Kâmil ve Hoca Kâmil Efendi olarak tanınırdı. Babasından ve müderris 
Musamcızâde Ali Efendi’den ders aldı. İbtidâî ve rüşdiyeyi Afyonkarahisar’ da bitirdikten sonra 
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İstanbul’a gitti. 1903 yılında girdiği Dârülfünûn-ı Şâhâne’ninUlûm-i Aliye-i Dîniyye (Ilâhiyat) 

Şubesi ’nden mezun oldu. Bu arada Fâtih Camii dersiârm ve ders vekili Alasonyalı Hacı Ali 
Zeynelâbidin Efendi’den icâzet aldı ve ruûs imtihanlarını kazanıp Beyazıt Camii dersiârm olarak 

göreve başladı (1907). Hayatı boyunca aralıksız sürdürdüğü bu görevi yamnda birçok öğretim 
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kurumunda ders verdi. 31 Ekim 1910’da Dârülfünûn-ı Şâhâne Ulûm-i Aliye-i Dîniyye (sonraki adıyla 
Ulûm-i Şer‘iyye) Şubesi’nde İslâm dini tarihi müderrisliğine tayin edildi. Ardından târîh- i ilm-i fıkıh 
ve ilm-i ahlâk-ı şer‘iyye derslerini üstlenerek Şubat 1914’e kadar sürdürdü. Bu bölümün kapatılması 
üzerine Ekim 1 9 1 5 ’e kadar lisan şubesinde ulûm-i dîniyye okuttu ve aynı tarihte Medresetü’l- 
mütehassısîn’de fıkıh tarihi müderrisi oldu. Bu arada Kasım 1 9 14’te DârüT-hilâfetiT-aliyye 
Medresesi ’nde târîh-i İslâm ve edyân, iki buçuk ay sonra da fıkıh ilmi tarihi dersini vermekle 
görevlendirildi. Eylül 1917 - Nisan 1919 tarihleri arasında Süleymaniye Medresesi’nde fıkıh tarihi 
müderrisliği yapan Kâmil Miras, Mustafa Sabri Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde bir yıl kadar 
tedrisattan uzaklaştırıldı ve bir süre ticaretle uğraşh. Mart 1920’den itibaren Sahn-ı Semân 
Medresesi’nde önce mantık, ardından kelâm derslerini vermeye başladı. Kasım 1922’de Süleymaniye 
Medresesi’nde tabakât-ı kurrâ ve müfessirîn müderrisliğine tayin edildi ve bu görevini medreselerin 
kapatıldığı 3 Mart 1 924 tarihine kadar sürdürdü. Ayrıca ilk teşkilât nizâmnâmesini ve programını 
hazırladığı Medresetü’l-irşâd’da Aralık 1919’dan itibaren kelâm ve fıkıh usulü okuttu. 

Kâmil Miras, ayrıca birçok öğretim kurumunda hizmet kalitesinin yükseltilmesi çalışmalarına katkıda 
bulundu. 28 Aralık 1910 tarihli meşihat tezkiresiyle medrese programlarının yeniden düzenlenmesi 
için Bâb-ı Fetvâ’da kurulması kararlaştırılan encümenin üyeliğine tayin edildi. Çeşitli 
medreselerdeki müderrisliği sırasında bu kurumlar için oluşturulan komisyonlarda bulundu. Şubat 
1 9 1 3 ’ te Dârülfünûn-ı Şâhâne Ulûm-i Şer‘iyye Şubesi muallimi sıfatıyla Maarif Meclisi üyeliğine 
getirildi. Meşihat makamının 19 Temmuz 1913 tarihli tezkiresiyle, camilerde okutulan ulûm-ı dîniyye 
ve Arabiyye derslerine ilişkin meselelerde danışmanlık yapmak, özel ve genel programlar 
düzenlemek, okutulacak kitapları belirlemek ve tedrîsahn ıslahını sağlamakla görevli Encümen-i 
Müderrisin üyeliğine getirildi. Aynı yılın eylülünde Maarif Nezâreti ’nce oluşturulan Lâyihalar 
Encümeni’nde vazife aldı. Meşihaün27 Kasım 1915 tarihli tezkiresiyle, kelâm ilmine dair bir ders 
kitabının hazırlanmasıyla görevlendirilen Mûsâ Kâzım Efendi başkanlığındaki kurulda yer aldı. 
Kelâm ilminin yeniden yazılması tartışmalarının devam ettiği bu devrede İlm-i Kelâm Tarihine Ait 
Tetkikler adlı eserini kaleme aldı. 26 Ağustos 1916 tarihli meşihat tezkiresiyle Dârü’l-hilâfetiT- 
aliyye Medresesi ve Medresetü’l-mütehassısîn’in ders programında değişiklik yapmak üzere 
oluşturulan encümene seçildi. 1917 tarihli Medâris Kanunu gereği ilgili nizâmnâmeyi kaleme aldı. 
1916-1919 yılları arasındaki dört ramazanda huzur dersleri muhataplığmda bulundu. 



Elif, divan edebiyatındaki kadar yaygın olmamakla birlikte Türk halk edebiyatında da kullanılmıştır. 
Ancak halk edebiyat ürünlerinde daha çok Anadolu’da yaygın bir kadın ismi olması sebebiyle geçer. 
Meselâ Karacaoğlan’m, “İncecikten bir kar yağar/Tozar Elif Elif diye/Deli gönül abdal olmuş/Gezer 
Elif Elif diye” dörtlüğüyle başlayan ünlü semâisinin ana teması Elif adlı sevgilidir. Çoğu taş baskısı 
ve bazıları halk resmi tarzında görüntülerle süslü çok sayıdaki nüshasından halk arasında rağbet 
görmüş bir eser olduğu anlaşılan Elif ile Mahmud adlı aşk hikâyesinin de asıl kahramanı Elif’ tir. Bazı 
türkülerde sevgilinin adı olan Elif ile elif harfi arasında doğrudan veya cinaslı bir ilişki kurulduğu 
görülür. Meselâ, “Elif dedim be dedim/Kız ben sana ne dedim?” rmsralarıyla başlayan türküde Elif 
adlı sevdiğinden ters cevap alan âşığın ona, “Ben senin adını sayıklamıyorum, kendi kendime elifbâ 
ezberliyorum” demeye çalışması buna bir örnektir. 
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Mustafa Uzun 



Îlmî faaliyetleri yanında hareketli bir siyasî hayat geçiren Kâmil Miras, Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
1 (1908-1912), 2 (1912) ve 3. (1914-1918) dönem, Cumhuriyet’ in kuruluşunun ardından 2. dönem 
(1923-1927) Afyonkarahisar mebusu oldu. Osmanlı devrinde İttihat ve Terakki Cemiyeti üyesi olan 
Kâmil Miras, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne Cumhuriyet Halk Fırkası’ ndan seçildi, bir süre sonra 
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’na katıldı. İzmir suikastı dolayısıyla diğer partililerle 
birlikte İstiklâl Mahkemesi ’nde yargılandıysa da suçsuz bulundu. Bu dönemde ŞeCiyye ve Evkaf, 
Diyanet ve Tapu komisyonları gibi çeşitli kurullarda üyelik yaptı. 

Mebusluğu sırasında Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe meâli ve tefsiriyle bir hadis kitabının tercüme ve 
şerhinin yaptırılması ve hutbelerin Türkçe’ye çevrilmesiyle ilgili gelişmelerde büyük katkıları 
oldu. 

21 Şubat 1925 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Diyanet İşleri Riyâseti bütçesinin 
görüşülmesi sırasında onun da aralarında bulunduğu elli üç mebusun verdiği bir önergeyle yeni bir 
Kur ’an tercüme ve tefsirinin hazırlatılması, ayrıca uygun bir hadis kitabının Türkçe’ye çevrilmesi 
teklif edildi; oturum sonunda her iki faaliyet için bütçeye ödenek konulması kararlaştırıldı. Tefsir işi 
Elmalık Muhammed Hamdi’ye, hadis kitabı olarak seçilen Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin 
muhtasarı et- Tecrîdü’ş-şarîh’ in tercüme ve şerhi görevi Babanzâde Ahmed Naim’e verildi. Ahmed 
Naim’ in vefatı üzerine (13 Ağustos 1934) müsvedde halindeki III. cildin basıma hazırlanması ve 
kalan kısmın tamamlanması işini devralan Kâmil Miras on yıl içinde bu çalışmayı bitirdi. 

Kâmil Miras’ m ders verdiği öğretim kurumlan arasında kendisine profesörlük unvanını kazandıran 
Dârülfünûn-ı Şâhâne’nin özel bir yeri bulunmaktadır. 1927’de Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliği 
sona erince medreselerin kapanmış olması sebebiyle bürokratik sorunlarla karşılaşan, durumuna 
uygun bir tayin yapılmadığından kendi isteği üzerine emekliye sevkedilen Kâmil Miras (26 Haziran 
1931) 25 Haziran 1940’ ta Diyanet İşleri Riyâseti Müşavere Heyeti âzalığı görevine getirildi ve 
emeklilik yaşı dolduğu halde 24 Nisan 1 943 tarihine kadar bu kadroda istihdam edildi. 30 Nisan 
1957’ de Anadoluhisarı’ndaki evinde vefat eden Kâmil Miras ertesi gün Kandilli Kabristanı ’na 
defnedildi. 

Eserleri. 1. Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve Şerhi (IV-XII, İstanbul 1938- 
1948). Hadislerin şerhinde klasik kaynaklardan yararlanılmış ve Hanefî yaklaşımı esas alınmış, 
zaman zaman güncel konulara da girilmiştir. Birçok defa basılan eserin Türkiye’de hadis ve sünnet 
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kültürünün yerleşmesine büyük katkısı olmuştur (bk. et-TECRIDU’s-SARIH). 2. Târîh-i Ilm-i Fıkıh 
(İstanbul 1329/1331, 1331). Dârülfünûn-ı Şâhâne Ulûm-i Şer‘iyye Şubesi’nde ve Medresetü’l- 
mütehassısîn’de verdiği derslerin notları olup iki bölüm halinde düzenlenmiştir. Eser genel fıkıh 
tarihi kitaplarından farklı olup bazı yenilikler taşır. 3. Ahlâk-ı Şer’iyye Dersleri (İstanbul 
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1330/1332). Ayet ve hadislerle Islâm ahlâkı mahiyetindeki eser tamamlanamamışhr. 4. Ramazan 
Musahabeleri (İstanbul 1949). Müellifin çeşitli dergilerde yayımlanan makalelerinin kendisince 
gözden geçirilmiş ve Sedat Miras tarafından yapılmış bir derlemesinden ibarettir. Kâmil Miras’ m 
Dîn-i İslâm Tarihinden Emevî ve Abbasî Devirlerine Ait Kısımları, İlm-i Kelâm Tarihine Ait 
Tetkikler, Kur’ ân ve Tefsir Tarihi, Kur’ ân’ m Cem’ i adlı ders notu niteliğindeki eserlerinin baskı 
tarihleri ve halen mevcut olup olmadıkları hususunda bilgi bulunmamaktadır. 



Maarif Vekâleti’ nin şarkiyatçıların neşrettiği İslâm Ansiklopedisi’ ni Türkçe’ye çevirmeye karar 
vermesi üzerine telif bir ansiklopedi hazırlamak, diğerinin yanlış ve eksik maddelerini ele alıp 
doğrularını göstermek maksadıyla yayımlanmaya başlanan İslâm Türk Ansiklopedisi ’nin (1941-1 948) 
tahrir heyetinde Eşref Edip Fergan, İsmail Hakkı İzmirli, Ömer Rıza Doğrul ile birlikte yer alan ve 
78. sayısından itibaren İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası ’mn başmuharrirliğini yapan Kâmil 
Miras bu ansiklopedinin I. cildine on altı, yarım kalan II. cildine sekiz madde yazmış, “Tahrir Heyeti” 
imzasını taşıyan maddelere de önemli katkılarda bulunmuştur. 

Kâmil Miras, Cessâs’m Ahkâmü’l-Kur 3 ân’mm İstanbul baskısının (1335-1338) musa hhi hlerinden 
olup Beyzâvî, Ali b. Muhammed el-Hâzin, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Abdullah b. Abbas ve 
NTmetullahb. Mahmûd’un tefsirleri gibi birçok ilmi eserin tashihinde de görev almıştır. Bunlardan 
başka Sebîlürreşâd, Hakka Doğru, İslâm-Türk Mecmuası, Son Posta, İslâm Dünyası gibi dergilerde 
birçok makalesi yayımlanmıştır. 
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Nesimi Yazıcı 



MİR’ÂT 

(bk. AYNA). 



MIR’AT-ı HATTATIN 

* 

(ij-iIaLia^ CllI^a) 


Eğinli Süleyman Efendi’nin (ö. 1924) Habib Efendi’nin Hat ve Hattâtân adlı kitabına zeyil olarak 
kaleme aldığı eseri. 

Eğinli Hattat Ahmed Efendi’nin oğlu olan Süleyman Efendi, ilk öğreniminin ardından İstanbul’a 
giderek 1888 Haziranında Defteri Hâkânî Senedât Dairesi ’nde kâtip olarak göreve başladı. Bu görevi 
sırasında kitapçılar ve hakkakler çarşısında dolaşarak ilgisini çeken yazma eserleri ve hat levhalarım 
satın almış, zengin bir koleksiyon oluşturmuştur. Fakat bu koleksiyon daha sonra Çırçır yangınında 
yanmıştır. Yüksek fiyatları sebebiyle alamadığı eserlerin hattatlarım, cilt ve tezhip özelliklerini, 
tarihlerini yazmış, böylece kaynaklarda yer almayan pek çok hattat tesbit etmiştir. Bu hattatların mezar 
taşlarım da bularak ölüm tarihlerini kaydetmiş, ayrıca yaşayan hattatların bizzat kendilerinden aldığı 
bilgilerle araştırmasını genişletmiştir. Süleyman Efendi Mir’ât-ı Hattâtîn’i yazarken Tuhfe-i Hattâtîn 
ve DevhatüT-küttâb adlı eserlerden de yararlanmıştır. Kitabın başında eserini Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ ne vakfettiğini belirten Süleyman Efendi giriş kısmında öz geçmişini ve bu çalışmadaki 
amacım anlattıktan soma alfabetik 

sırayla hattatlar ve eserleriyle ilgili bilgiler vermiştir. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (Bayezid, m. 10.337) Hat ve Hattâtân adlı matbu eserin 
bir nüshası Süleyman Efendi’nin Mir ’ât-ı Hattâtîn’i nasıl meydana getirdiği hususunda bize ışık 
tutmaktadır. Süleyman Efendi ilk çalışmasını bu kitap üzerinde yapmış, kitapta yer alan hattatlar 
hakkında elde ettiği ek bilgileri o şahıslarla ilgili bölümlerin kenarına kaydetmiştir. Eserde yer 
almayan hattatlar hakkında topladığı bilgileri de kitabın sonuna eklediği sayfalara yazmıştır. Daha 
soma bu bilgileri yeniden düzenleyerek eserini meydana getirmiştir. Mir’ât-ı Hattâtîn’ in müellif 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Bayezid, m. 10.338). Süleyman Efendi 129 
sayfalık bu nüshayı âharsız, kareli deftere rik‘a hattıyla yazmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (Yeniler, m. 591) ve sonundaki fihrist hariç otuz yedi varaktan meydana 
gelen diğer nüsha, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi memurlarından Zekeriya Gözen tarafından 28 
Kasım 1945 tarihinde istinsah edilmiştir. Mir’ât-ı Hattâtîn, çok kısa bilgiler vermekle birlikte 
bilinmeyen pek çok hattatı tanıtması bakımından hat sanatı tarihi için önemli başvuru kaynağıdır. 
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MİR’ÂTÜ’l-HAREMEYN 

(<j^« ûl J-a) 

Eyüp Sabri Paşa’mn (ö. 1890) Arap yarımadasına, özellikle Mekke ve Medine’nin kuruluşuna ve 
tarihlerine dair eseri 

(bk. EYÜP SABRİ PAŞA). 



MIR’ATUT-MAKASID 


(-L^aULdl ol^a) 

Topal Ahmed Rifat Efendi’nin (ö. 1876) tarikatlar ve Bektaşîliğe dair eseri. 

Tam adı Mir’âtü’l-makâsıd fî def i’l-mefasid olan eser Bektaşîlik tarihi ve âdâb-erkâm hakkında 
bilgi veren ilk kapsamlı çalışmadır. Kendisi de Bektaşî olan müellif mukaddimede bütün tarikatların 
aynı asıldan çıktığını, aralarındaki tek farkın zikirlerinin hafi veya cehrî oluşunda bulunduğunu, 
tarikatlar arasında bir üstünlük kıyaslaması yapmak istemediğini söyler. Nûr-ı Muhammedi konusuyla 
esere başlayan müellif ilk dört halife hakkında bilgi vererek Ferîdüddin Attâr ’m onlarla ilgili 
methiyelerini iktibas etmiş, on iki imamın isimlerini zikrettikten sonra silsileleri Hz. Ali’ye ulaşan 
Kâdiriyye, Rifaiyye, Desûkıyye, Bedeviyye, Şâzeliyye, Nakşibendiyye ve Bektaşiyye gibi tarikatların 
silsilelerini vermiştir. Kitapta Nakşibendiyye ve Bektaşiyye’ nin Hz. Ebû Bekir’e de ulaşan bir 
silsilesi olduğu belirtilerek cehrî ve hafi zikir meselesine temas edilmiş, ardından her biri “der 
beyân-ı ...” ifadesiyle başlayan başlıklar altında itikadî, fıkhî ve tasavvufî konular ele alınmıştır. 
Eserin yarıdan fazlasını oluşturan bu bölümde müellifin tamamen Sünnî bir çerçeve içinde kaldığı 
dikkat çekmektedir. 

Mir ’âtüT-makâsıd’m Bektaşî tarikatına ayrılan bölümü tarikaünpîri Hacı Bektâş-ı Velî, ayrıca 
Bektaşîliğin âyin, âdâb ve erkânı hakkında ayrıntılı bilgi içerir. Bu bölümde ele alman konulardan 
bazıları şunlardır: Tevellî (tevellâ) ve teberrînin (teberrâ) hakikati, derviş ve fakr kavramları, 
mürşid-i kâmilin özellikleri, “Nâdi Ali”nin şerhi, zikir telkini ve hırka giyme, tâc-ı şerif, Bektaşî 
âyini, Ehl-i beyt hakkında hadisler, on iki imam, on dört mâsum, on yedi kemer-bestenin isimleri. 
Eserin sonunda Bektaşî tarikatı mensuplarının çeşitli vesilelerle okudukları evrâd, dua, tercüman ve 
gülbank metinlerine yer verilmiştir. 

Ahm ed Rifat Efendi’nin bu eseri, Bektaşîlik karşıü çevrelerin önde gelen isimlerinden Harputlu îshak 
Efendi’nin, Abdülmecid Firişteoğlu’nunHurûfîliğe dair Işknâme adlı eserinin yayımlanması üzerine 
(İstanbul 1288) kaleme aldığı Kâşifü’l-esrâr ve dâfiu’l-eşrâr’a (İstanbul 1291) reddiye olarak 
yazdığı ve basım masraflarının Sultan Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından 
karşılandığı kaydedilmektedir (Birge, s. 81). Ancak Mir ’âtü’l-makâsıd’ m hiçbir yerinde eserin 
Kâşifü’l-esrâr’a reddiye olduğu konusunda bir işaret bulunmamaktadır. Bununla birlikte dikkat çeken 
savunma üslûbu ve Sünnîliğe yapılan vurgudan hareketle eserin, Bektaşîliği Hurûfîlik’le bir gören ve 
Bektaşîler’in kâfir topluluklarından daha alçak olduğunu söyleyerek (Kâşifü’l-esrâr, s. 63) ağır 
suçlamalarda bulunan İshak Efendi’nin eserine bir reddiye olduğu söylenebilir. Müellifin Hurûfîliği 
eleştirip Bektaşîliğin Hurûfîlik’le alâkası olmadığını belirtmesi ve kitabın adındaki “dâfiu’l-eşrâr” 
(kötülüklerin uzaklaştırılması) ifadesi de bu görüşü teyit etmektedir. 

Bektaşîlik hakkında basılı ilk kaynak olan eserde (İstanbul 1293) Bektaşilik’le ilgili iddialara cevap 
vermeyip mensubu olduğu tarikat inanç ve uygulamalarıyla tanıtmayı tercih eden Ahm ed Rifat 
Efendi’nin bu tavrı takıyye yapmakta olduğu kuşkusuna yol açrmşhr. Ancak müellif vereceği 
cevapların yeni soruları gündeme gehreceğini düşünerek böyle yapmış olmalıdır. Öte yandan eserin 
yazıldığı dönemde Bektaşîlik üzerindeki kısıtlamaların tam anlamıyla ortadan kalkmadığı da 



unutulmamalıdır. 
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MIR’ATUT-USUL 


(Jjj-aVl ol^) 

Molla Hüsrev’in(ö. 885/1480) fikıh usulüne dair eseri. 

Müellif, önce Mirkâtü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adıyla oldukça muhtasar bir eser kaleme almış 
(İstanbul 1262, 1267, 1273,' 1275, 1288, 1290, 1291, 1305, 1307, 1308, 1310, 1311, 1321, 1331; 
Kahire 1320), daha sonra anlaşılmasında güçlükler ortaya çıkınca bunu Mir 3 âtüT-uşûl fî şerhi 
Mirkâti’l-vüşûl ismiyle şerhetmiştir. Bir mukaddime ile iki bölümden (maksad) meydana gelen eserin 
mukaddimesinde usûl-i fikıh ve fikıh tanımlarının ardından fıkıh usulünün konusu ve faydaları 
anlatılmaktadır. Fıkhı hükümlerin delillerine tahsis edilen birinci bölüm dört ana başlığa (rükün) 
ayrılmış ve sırasıyla kitap, sünnet, icmâ ve kıyasa yer verilmiştir. Kitap ve Sünnet arasında ortak olan 
konular geniş biçimde işlenmiş, önceki dinlere ait hükümlerin ve sahâbî kavlinin hüccet oluşu 
bahisleri sünnet başlığının sonunda, istihsan delili kıyas konusunun içinde ve istishâb delili bu 
başlığın sonunda ele alınmıştır. İkinci bölüm hükümlerle ilgili olup hüküm, hâkim, mahkûm bih ve - 
ehliyet meselesinin ayrıntılı biçimde incelendiği-mahkûm aleyh konularını ihtiva eden dört ana 
başlığa ayrılmıştır. Eserin hâtimesinde ictihad, özellikle ictihadda hata ve isabet meselesi 
tartışılmıştır. Molla Hüsrev Mir 3 âtüT-uşûl’ ün özelliklerini belirtirken, yararlandığı yirmi sekiz usul 
ve türü kitabının adına işaret eden edebî bir üslûp kullanır. Gerek bu eserler gerekse faydalandığı 
diğer kaynaklar Haşan Özket tarafından hazırlanan yüksek lisans tezinde tesbit edilmiştir (Molla 
Hüsrev ve Mir’âtü’l-usûl Adlı Eserinin Kaynakları, s. 31, 48-70). Eserde müellif ele aldığı 
meselelerde kendi tercihini belirtirken karşı görüşe ve delillerine de temas ederek bunları tartışır 
(kendi tercihleriyle ilgili örnekler içinbk. a.g.e., s. 39-41). Tartışmalarda naklî delillerden ziyade 
aklî delillere yer verilmesi dikkat çekmektedir. Veciz ve sade bir üslûpla yazılan Mir 3 âtüT-uşûl 
Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuş (Uzunçarşılı, s. 22) ve defalarca basılmıştır 
(İstanbul 1217, 1262, 1272, 1273, 1282, 1296, 1304, 1310, 1321; Kahire 1289). 

Hâşiyeleri. Mevlânâ Mehmed İzmîrî, Hâşiye c alâ Mir 3 âtiT-uşûl (I-II, Bulak 1258, 1262; İstanbul 
1262, 1285, 1296, 1302, 1304, 1309; eserin en hacimli hâşiyelerinden olan bu çalışmada özellikle 
kelâm ve mantık kavramları ile Arap gramerine dair konularda geniş açıklamalara yer verilmektedir); 
Hâmid b. Mustafa el-Konevî, Hâşiye c alâ Mir 3 âtiT-uşûl (İstanbul 1280); Tarsûsî Mehmed Efendi, 
Hâşiye c alâ Mir 3 âtiT-uşûl (İstanbul 1267, 1289, 1304, 1309, 1312, 1317); Abdürrezzâkb. Mustafa 
el-Antâkî, Hâşiye c alâ Mir 3 âtiT-uşûl (İstanbul 1279, 1289, Tarsûsî’ninhâşiyesiyle birlikte); Hoca 
Mustafa b. Abdullah el-Vıdinî, TakrîrüT-Mir 3 ât (Hâşiye c alâ Mir 3 âtiT-uşûl, İstanbul 1297, 1311); 
Eyyûbîzâde Mustafa, MiftâhuT-huşûl li-(fî şerhi ) Mir 3 âti ’ 1-uşûl (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 

440; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1322, 1323; Râgıb Paşa Ktp., nr. 393); Ebû Saîd Hafîdü’n-Nisârî, 
VesîletüT-vüşûl ilâ mesâTliT-uşûl (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 425). 

Mir 3 âtüT-usûl, Ahmed Hamdullah b. İsmâil Hâmid Ankaravî tarafından Muhtasaru Mir ûti’l-usûl 
adıyla ihtisar edilmiş (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 443, müellif hattı, Beyazıt Devlet Ktp., 
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Bayezid, nr. 6049; Atıf Efendi Ktp., nr. 1723; IUKtp., nr. 1298), eserin metni olanMirkâtüT-vüşûl’ü 
Osman b. Mustafa el-Gelibolî Teshîlü MirkâtiT-vüsûl ilâ ilmiT-usûl (İstanbul 1288) ismiyle 
Türkçe’ye çevirmiştir. 
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ELİF EFENDİ, Hasîrizâde 


(1850-1927) 

Hasîrizâde Sa‘dî Dergâhı’mn son şeyhi, âlim ve şair. 

İstanbul Sütlüce’ de Hasîrizâde Dergâhı’ nda doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Babası dergâhın şeyhi 
Ahm ed Muhtar Efendi, annesi Tiryâkîzâde Haşan Paşa’nın kızı Fatma Biâse Hanım’ dır. XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısında Mısır’ın Demenhûr şehrinden İstanbul’a gelip Kasımpaşa’ya yerleşen büyük 
dedesi Şeyh Halil Efendi, genellikle saray hasırcıbaşısı olan oğlu Emin Ağa’mn dükkânında vakit 
geçirdiğinden “Hasırcı Şeyh” diye tanınmış, soyundan gelenlere de Hasîrîzâdeler denilmiştir. Halil 
Efendi’nin diğer oğlu Şeyh Mustafa İzzî Efendi (ö. 1823), Sütlüce’deki Hasîrizâde Dergâhı diye 
amlan Sa‘dî Tekkesi’ni yaptırmış, ölümünden sonra Nakşibendiyye ve Mevleviyye tarikatlarından da 
icazet alan oğlu Süleyman Sıdkı Efendi (ö. 1873) şeyhlik makamına geçmiştir. Elif Efendi’nin babası 
Şeyh Ahmed Muhtar Efendi (ö. 1901) Süleyman Sıdkı Efendi’nin oğludur. 

Elif Efendi, babasının arzusuyla dönemin meşhur Nakşibendî şeyhlerinden mesnevîhan Hoca 
Hüsâmeddin Efendi’nin öğrencisi oldu ve daha sonra Eyüp Defterdar ’daki Şah Sultan Mektebi ’ni 
bitirdi. Vilâyet kapı kethüdâlarmdan Hoca Fâik Efendi’ den Arapça öğrendi. 1870’te Şam’dan 
İstanbul’a gelerek Hasîrizâde Dergâhı’nda misafir olan. Sa‘diyye tarikatının kurucusu Sa‘deddin el- 
Cibâvî neslinden Şeyh Yûnus eş-Şeybânî, kendisine hizmet eden Elif Efendi’ye Sa‘diyye’nin kendi 
nisbesine izâfetle kurmuş olduğu Şeybâniyye şubesinden icâzet verdi. Daha sonra dergâhı ziyaret 
eden Şâzeliyye’nin Medeniyye kolunun kurucusu Şeyh Zâfir ’in halifesi İbrâhim el-Berrâde’den de 
Şâzelî-Medenî hilâfeti aldı. Babasının emriyle dergâhta Mesnevi okutmaya başladı (1875). 1880’de 
babasından Sa‘diyye tarikatı hilâfeti aldı. Aynı yıl babasının hacca gitmesi üzerine dergâhta vekâleten 
postnişin oldu. 1880 yılma kadar tarikat eğitiminin yanı sıra Beyazıt dersiâmlarmdan Hâdimîzâde 
Ahm ed Hulûsi Efendi’nin Eyüp Zal Mahmud Paşa Camii ’ndeki derslerine devam etti. Onun 
ölümünden sonra Ahmed Nüzhet Efendi’den icâzet aldı (1885). Bursalı Zeki Dede’den ta‘lik hattı 
meşketti. Dönemin meşhur âlimlerinden Hafız Şâkir ve Meclisi Kebîr-i Maârif reisi Büyük Ali 
Haydar efendilerden de faydalandı. Öte yandan aynı yıllarda Yenikapı Mevlevîhânesi Şeyhi Osman 
Selâhaddin Dede ’nin Mesnevi derslerine devam ederek mesnevîhan icâzeti ve Mevleviyye hilâfeti 
aldı. 

Elif Efendi Hasîrizâde Dergâhı’nda, babasının hacca giderken kendisini vekil bıraktığı 1880 
yılından onun ölümüne kadar vekâleten, bu tarihten itibaren tekkelerin kapatılışına kadar da (1925) 
asâleten şeyhlik görevinde bulundu. Mesnevi, şemâil, hadis ve dinî ilimleri okuttu. II. Abdülhamid’in 
iradesiyle 1887’de yeniden inşa edilen ve inşaat giderleri tekke mensuplarından Tophane müşiri 
Mehmed Seyyid Paşa tarafından karşılanan tekkenin mimarlığını yaptı. Konya Mevlânâ Asitânesi’nde 
çelebilik makamında bulunan Abdülvâhid Çelebi kendisine meşihatnâme göndererek Mevlevi 
şeyhliğini tasdik etti (1898). 1907’de tayin edildiği Meclisi Meşâyih başkanlığı görevinden bir süre 
sonra ayrıldı. 3 Ocak 1927 Pazartesi günü vefat etti: tekkesiyle Mahmud Ağa Camii arasındaki 
hazîreye defnedildi. 

İstanbul Koska’daki Abdüsselâmiyye Dergâhı’nın son şeyhi Yûsuf Zâhir Efendi Elif Efendi’nin 
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Ebû Bilâl Mirdâs b. Hudeyr b. Amr et- Temimi el-Hanzalî (ö. 61/681) 

Basra Hâricîliği’nin önde gelen liderlerinden. 

Kaynaklarda daha çok künyesi Ebû Bilâl ile anılır. Üdeyye annesi yahut büyük annesinin ismidir. 
Baba taralından Temim kabilesinin Rebîa el- Vustâ diye de bilinen ve Hârici hareketine çok sayıda 
lider veren Rebîa b. Hanzale b. Mâlik b. Zeyd koluna mensuptur. Hakkmdaki ilk bilgiler, kardeşi 
Urve ile birlikte Hz. Ali’nin Muâviye ile yaptığı Sıffîn Savaşı’ nda onun yanında yer alması, taraflar 
arasında mütareke yapılıp mesele hakemlere bırakılınca bu çözüme şiddetle karşı 

çıkarak Hârici gruplarıyla birlikte Nehrevan’a gitmesinden ibarettir (Belâzürî, y 188-189; 
Şemmâhî, s. 64). Kendisi hakkında kısmen geniş sayılan bilgiler ise Emevîler’ in Basra valisi 
Ubeydullah ile giriştiği mücadelelerle ilgilidir. Nehrevan’da Hz. Ali’nin Hâricîler’ e karşı başlattığı 
ve galip geldiği savaş sonunda (38/658) az sayıda kişiyle birlikte kurtulmayı başaran Mirdâs mutedil 
bir tutum içinde hayatını sürdürmeye çalıştı. Kaynaklar, onun önceki düşüncelerini devam ettirmekle 
birlikte diğer bazı Hârici grupları gibi kendilerinden olmayan kimselerin inançlarını sorgulamak ve 
siyasî mânada katil hareketlerine başvurmak (isti‘râz) gibi bir tavır içine girmediğini, kadınların 
savaşlara katılmasına karşı olduğunu, uzun süre fiilî isyan hareketlerinden uzak kaldığını, daha çok 
Hâricîler’ in bulunduğu yerlere hicret etmemek ve muhaliflerle savaşmamak doğrultusunda bir hayat 
yaşadığım belirtmektedir. 

Sıffîn ve Nehrevan savaşlarının ardından Basra’da ikamet eden Mirdâs, Vali Ziyâd b. Ebîh’in görevi 
sırasında (665-673) Hâricîler’e yönelik sert ve katı uygulamalarına rağmen ılımlı tutumunu 
değiştirmedi, doğrudan bir ayaklanma başlatmadı ve böyle bir faaliyet içinde yer almadı. Ziyâd’m 
ölümünden iki yıl sonra Basra’ya vali olarak gönderilen oğlu Ubeydullah’m sertlik konusunda 
babasım geçmesi, çeşitli bahanelerle Hâricîler’ i hapse attırması, zaman zaman işkenceye başvurması 
Mirdâs ’ı hayli rahatsız etmeye başlamıştı. Çok geçmeden Hâricîler’ in önemli liderlerinden kardeşi 
Urve’nin de içinde bulunduğu bir grubun öldürülmesiyle (Urve’nin Mirdâs’tan sonra öldürüldüğüne 
dair rivayetler de vardır) Hâricîler Mirdâs’ m etrafında toplandılar. Ayrıca Vali Ubeydullah, Temîm 
kabilesine mensup, dindarlığı ve güzelliğiyle bilinen Belcâ isminde Hârici bir hanımla evlenmek 
istemiş, durumdan haberdar olan Mirdâs, Belcâ ile görüşerek valinin bir zorba olduğunu, dilerse 
takıyye yapabileceğini söylemiş, ancak kadın böyle bir şeye asla yanaşmayacağını ifade etmişti. 
Sonunda Belcâ’ya zorla sahip olan vali direnmesi karşısında onu ellerini ve ayaklarını kesmek 
suretiyle öldürtmüştü. Ardından Mirdâs da Ubeydullah b. Ziyâd tarafından hapsedildi. Onun 
konuşmalarına ve ibadetine hayran kalan hapishane görevlisi gece evine gitmesine izin veriyordu. Bir 
süre sonra İbn Ziyâd’m, hapsettiği Hâricîler’i öldüreceğine dair yeminini duyan Mirdâs, sözünden 
dönen bir insan olarak Allah’ın huzuruna çıkmak istemediğini belirterek hapishaneye gidip teslim 
oldu. Ertesi gün çok sayıda Hârici ’nin öldürülmesine rağmen hapishane görevlisinin aracılığı ile 
ölümden kurtuldu (Nüveyrî, XX, 286-287). 



Kendilerine yönelik baskı, tutuklama ve katil olayları karşısında büyük güçlükler içinde kalan 
Hâricîler, Mirdâs’a gelerek Ubeydullahb. Ziyâd’a karşı silâhlı mücadele konusunda ısrar ettilerse de 
Mirdâs haksızlıklarına rıza göstererek zalimler arasında yaşamanın doğru olmadığını, ancak 
kendilerine doğrudan kılıç çekenlerle savaşabileceğini söyledi, ardından otuz civarında taraftarı ile 
birlikte Basra’dan ayrıldı (60/679-80). Daha sonra katılanlarla beraber sayıları kırkı bulan grup 
Mirdâs’ m liderliğinde Ahvaz’a gitti. Burada İbn Ziyâd’m bir kervanını durduran Mirdâs ihtiyaçları 
için malların bir bölümüne el koydu. Durumdan haberdar edilen Ubeydullah, Mirdâs’a karşı Eşlem b. 

/V 

Zür‘a el-Kilâbî’yi gönderdi. Eşlem 2000 kişilik bir kuvvetle harekete geçip Asek denilen yerde 
Mirdâs’ la karşılaştı, fakat bozguna uğramaktan kurtulamadı (Taberî, y 471). Vali hemen Abbâd b. 
Ahdar kumandasında Müberred’e göre 4000 (el-Kâmil, III, 1179), Taberî’ye göre 3000 (Târih, y 
471) kişilik yeni bir orduyu Mirdâs’ m üzerine şevketti. Abbâd, Fars bölgesinde Dârâbcird denilen 
yerde Mirdâs’a yetişti. Mirdâs, valinin zulüm ve zorbalıklarından bahsederek hem kendi adamlarını 
cesaretlendirdi hem de karşı tarafı etkilemeye çalıştı. Savaş devam ederken Mirdâs, Abbâd b. 

Ahdar ’ a namaz kılmak için çarpışmaya ara verilmesi teklifinde bulundu, o da bunu kabul ettiğini 
bildirdi. Ancak Abbâd’m askerleri namazlarını acele ile kılarak yahut yarıda keserek âniden hücuma 
geçtiler ve namaz kılmakta olan Mirdâs’ m adamlarını kılıçtan geçirdiler. Bu arada katledilen 
Mirdâs’ m başı Ubeydullahb. Ziyâd’a götürüldü. 

Kaynaklarda dürüst, cesur, takvâ sahibi, güzel konuşan bir kişi olarak tanıtılan Mirdâs’ m bazı şiirleri 
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bulunmaktadır. Ölümünden sonra Imrânb. Hıttân ve Isâ b. Fâtikgibi Hârici şairleri kendisi için 
mersiyeler yazmıştır (Müberred, III, 1176-1182; Nâyif Mahmûd Ma‘rûf, s. 159-200). Mirdâs, kendisi 
gibi Nehrevan’dan kurtulan Mis‘ar b. Fedekî et- Temimi tarafından kurulan Basra Hâricîliği’nin 
önemli bir şahsiyetidir. Eş‘arî, Malatî ve Şehristânî onun Hârici fırkaları arasındaki yerine temas 
etmezken Bağdâdî, Mirdâs’ı Suffiyye’nin ilkimarm olarak gösterir. Ona göre Sufriyye, Ziyâdb. 
Asfar’a uymakla birlikte Abdullah b. Vehb er-Râsibî ve Hurküs b. Züheyr’den sonra Mirdâs’ m 
imâmetini benimser (el-Fark, s. 91). Îsferâyînî de Suffiyye’nin bütün kollarının Mirdâs ’ı imam kabul 
ettiğini belirtir (et- Tebşir, s. 53). 
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1024-1080 yıllarında Halep’te hüküm süren müslüman bir hânedan. 

Hânedanın kumcusu Esedüddevle Sâlihb. Mirdâs’ m mensup olduğu Benî Kilâb kabilesi IV (X.) 
yüzyıldan beri Suriye çölünde yaşıyordu. Bölgedeki halkın etkisinde kalarak Şiîliği benimseyen 
kabile XI. yüzyılın başında Kuzey Suriye çölünü kontrol etmekteydi. Bu dönemde Hille’de yaşayan 
Sâlihb. Mirdâs Rahbe’ye hâkim oldu ve burada Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh adına hutbe okuttu 
(399/1009). SâlihRahbe’de yeni bir devlet kurmayı planlıyordu. Ancak hem Abbâsîler’inhemde 
Fâhmîler’ in müdahalesi yüzünden buna imkân bulamadı. Ardından Halep’le ilgilenmeye ve şehri 
hâkimiyeti altına alan Hamdânî Memlükleri’nden Lü’lü’ün oğlu Murtazâ’yı tâciz etmeye başladı. 
Murtazâ, Benî Kilâb’ dan kurtulmak için hileye başvurdu. Düzenlediği bir ziyafet esnasında 
Kilâbîler’denbir kısım öldürüldü, aralarında Sâlihb. Mirdâs’ m da bulunduğu bir kısım hapse atıldı 
(402/1011-12). 405 (1014-15) yılında kaçmayı başaran Sâlih2000 kişilik bir kuvvet oluşturup 
Halep’e yürüdü ve Murtazâ’yı yenerek esir aldı. 

Yapılan görüşmeler sonunda serbest bırakılan Murtazâ Halep’ i terkedip BizanslIlar’ a sığındı. Bu 
olayın ardından Sâlih b. Mirdâs Halep Kalesi kumandam Feth ile birleşti. Feth bir yandan da Kuzey 
Suriye’ye hâkim olmak isteyen Fâtımîler’le müzakerelere girişti. 

Sâlihb. Mirdâs, Kelb ve Tay kabileleriyle anlaşarak Halep’ten Ane’ye kadarki bölgenin kendisine 
bırakılmasını sağladıktan sonra 415 (1024) yılında Halep’ i ele geçirdi ve Mirdâsîler hânedammn 
temellerini attı. Halep Kalesi’ni de Cemâziyelevvel 416’da (Temmuz 1025) alan Mirdâsîler Halep ve 
Humus’ a hâkim oldular, ardından hâkimiyet alanlarım genişletip merkezî Suriye, BaTebek, 

Hısmakkâr ve Sayda’ya kadar uzanan toprakları zaptettiler. Mirdâsîler ’in bu kadar yayılmasından ve 
merkezî Suriye üzerinde hükümranlık kurmasından rahatsız olan Fâhmî Halifesi Zâhir 419 (1028) 
yılında Anuş Tegin ed-Dizberî kumandasında bir orduyu Suriye’ye gönderdi. Savaş Fâtımî ordusunun 
zaferi ve Sâlihb. Mirdâs’ m ölümüyle sonuçlandı (Rebîülâhir 420 / Mayıs 1029). 

Sâlih’ in yerine geçen iki oğlundan Şiblüddevle Nasr Halep’e, kardeşi Muizzüddevle Simâl şehrin iç 
kalesine sahip oldu. Antakya ’mn Bizans valisinin sevkettiği birlikler Kaybar denilen yerde Mirdâsî 
kuvvetleri tarafından mağlûp edildi (Cemâziyelevvel 420 / Temmuz 1029). Bu mağlûbiyeti öğrenen 
Bizans İmparatoru III. Romanos Argyros ertesi yıl intikam almak için harekete geçti. Mirdâsîler, Azâz 
yakınında Bizans ordusunu yenilgiye uğratarak büyük ganimet ele geçirdiler (Şâban 42 1 / Ağustos 
1030). 

Bu sırada Nasr kardeşinin yokluğundan faydalamp iç kaleyi de zaptederek tek başına Halep’e hâkim 
oldu. Kendim korumak için Bizans’la anlaşan Nasr, Fâhmî tehdidiyle karşı karşıya kalınca 
Fâhmîler Te Bizans arasındaki bir ittifaka kurban gitmekten korktu ve dört yıl süren görüşmelerden 
sonra III. Romanos’a tâbi oldu. Halife Zâhir el-Fâtımî, Halep’inbir sımr karakolu olarak önemini 
bildiği için bu gelişmeden rahatsızlık duydu. O sırada iktidarda bulunan İmparator IV Mikhail, 

Nasr’a Fâhmîler Te de anlaşmasını tavsiye etti. Bunun üzerine Nasr Zâhir ’e kıymetli hediyeler 



göndererek Fâtımîler’le uzlaştı. Buna göre Humus Mirdâsîler’e bırakılacaktı. Ancak Vezir Anuş 
Tegin Cercerâî’nin anlaşmaya karşı çıkması Fâtımîler’le Mirdâsîler arasında çatışmaya yol açtı. 
Yapılan savaşta Nasr b. Sâlih öldürüldü (Şâban 429 / Mayıs 1038), Halep’e kaçmak zorunda kalan 
kardeşi Simâl muhtemelen Halep’te fazla kalamadı. 429’da (1038) Halep’e giren Anuş Tegin daha 
sonra diğer Mirdâsî şehirlerine yönelerek Bâlis ve Menbic’i ele geçirdi. Anuş Tegin’ in ölümü 
üzerine (433/1042) Halep halkı şehrin kapılarını Simâl’e açtı. BizanslIlar ve Fâtımî Devleti Simâl’in 
Halep hâkimiyetini tanıdılar. îlk Türkmen akmları karşısında BizanslIlar Mirdâsîler Te olan on yıllık 
barış antlaşmasını yenilediler (439/1047-48). Ertesi yıl Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh ile Simâl’in 
arası bozuldu. Mirdâsîler, Fâtımîler’ in Hadım Rıfk kumandasında Halep’e şevketti ği büyük bir 
orduyu yenilgiye uğrattılar (Rebîülevvel 442 / Ağustos 1050). 

Kazandığı bu zafere rağmen hâlâ Fâtımîler’den çekinen Simâl hamım Seyyide ve oğlu Vessâb’ı 
40.000 altınla Mısır’a gönderdi. Müstansır-Billâh Halep’ i ve hâkimiyeti altındaki diğer toprakları 
Simâl’e iktâ olarak verdi. Öte yandan Arslan el-Besâsîrî, Sultan Tuğrul Bey’ in önünden Bağdat’tan 
kaçtığı zaman (447/1055) Rahbe’ye gelmiş, Simâl de onun gücünden çekindiği içinRahbe’yi 
kendisine bırakmıştı. Başarılı idaresine rağmen Benî Kilâb arasında Simâl’i kıskananlar vardı. Bu 
sebeple Simâl, Müstansır’a bir elçi göndererek Halep’e karşılık kendisine Cübeyl, Beyrut ve 
Akkâ’mn verilmesini istedi. Talebi kabul görünce Halep’i Fâtımîler ’e teslim edip Akkâ’ya gitti 
(1057). Ancak Mirdâsîler Halep’in Fâtımîler’ in eline geçmesine razı olmadılar. 1060 yılında 
Mirdâsî kuvvetleri Funeydik’te Fâtımî ordusunu yendi. îki gün sonra Halep Nasr’ m oğlu 
Reşîdüddevle Mahmûd tarafından zaptedildi. Fâtımîler Kuzey Suriye’den tamamen çekildiler. 

Reşîdüddevle’nin Halep’e hâkim olmasında ücretli Türk askerleri önemli rol oynadılar. Bu sırada 
Kahire’ de bulunan Simâl Halep’e dönmeye karar verdi, fakat yeğeni Mahmûd şehri ona bırakmayı 
kabul etmedi. îki taraf arasındaki mücadele Benî Kilâb kabile reislerinin araya girmesi üzerine 
anlaşmayla sonuçlandı. Simâl Rebîülâhir 453’te (Mayıs 1061) bir defa daha Halep’e hâkim oldu. 
Bizans’a karşı başarı ile mücadele eden Simâl Zilkade 454’ te (Kasım 1062) Halep’te öldü ve yerine 
kardeşi Ebû Züâbe Atıyye geçti. 

Ancak Mahmûd bu durumu kabul etmediği gibi kabilenin desteğini alarak Halep üzerine yürüdü 
(Receb 455 / Temmuz 1063). Bu mücadeleye Atıyye’nin isteğiyle Suriye’ye ilk giren Türkmenler’ den 
olan Hârûn b. Han da karıştı. Hârûn, Mahmûd’un saldırılarına karşı şehri başarıyla savundu. Buna 
rağmen Atıyye daha sonra Türkmenler üzerine baskın düzenleyip bir kısmını katletti (Safer 457 / 

Ocak 1065). Hârûn da yanındaki Türkmenler Te şehirden ayrılarak Mahmûd’un hizmetine girdi. 
Mercidâbık civarındaki savaşta Atıyye yenildi (11 Cemâziyelevvel 457 / 20 Nisan 1065) ve Mahmûd 
üç ayı aşan bir kuşatmanın ardından Halep’i ele geçirmeyi başardı. Fâtımîler isteklerine boyun 
eğmeyen Mahmûd’ a karşı Atıyye’ yi harekete geçirdiler. İki taraf arasında yeni bir mücadele 
başlamak üzereyken Trablusşam hâkimi Kadı Emînüddevle İbn Ammâr’m araya girmesiyle anlaşma 
sağlandı. 

Öte yandan gittikçe artan Türk alanlarını durdurmayı amaçlayan İmparator Romanos Diogenes, Kuzey 
Suriye’nin önemli kalelerinden Menbic’i zaptetti ve Halep çevresinde bulunan Türkmen ve Arap 
kuvvetleriyle savaşa girip bir gece baskınıyla onları yendi (20 Kasım 1068). Bu muharebeden sonra 
imparator daha önce Hârûn tarafından ele geçirilen Artah ve İm kalelerine tekrar hâkim oldu 
(462/1070). Türkmen emirlerinden Sandûk 



462 (1070) yılında büyük bir orduyla Halep’e girerek kışı orada geçirdi. Mahmûd ona kıymetli 
hediyeler verip Bizans’a karşı cihada teşvik etti. 

Türkmen alanlarından rahatsızlık duyan Mahmûd Büyük Selçuklular ’ a tâbi oldu ve Abbâsî Halifesi 
Kâim-Biemrillâh ile Sultan Alparslan adına hutbe okuttu (19 Şevval 462 / 31 Temmuz 1070). 
Alparslan, Mısır seferine çıkmadan önce Mahmûd’ a elçi gönderip huzuruna çağırdı. Gelmemekte 
direnmesi üzerine Halep’ i iki ay kuşattı. Mahmûd çaresiz kalıp annesi Seyyide ile birlikte sultanın 
huzuruna çıktı, Alparslan da onu affetti. Sultan, Mahmûd’u Emir Aytegin’le birlikte Dımaşk’m fethiyle 
görevlendirdi. Bu sırada Attyye, Antakya’dan sağladığı yardımla Halep bölgesine girerek yağma 
akınl arma başladı. Mahmûd, Türkmen Emîri Kurlu Bey’ in yardımıyla Attyye’ yi ve müttefiklerini 
yendi. Mahmûd 1075’ te ölünce adamları, veliaht tayin ettiği oğlu Şebîb’in yerine büyük oğlu 
Celâlüddevle’yi hânedanm başına geçirdiler. Bu sırada I. Süleyman ŞahHalep’i kuşattı. 
Celâlüddevle’nin kendisinin Selçuklu nâibi olduğunu bildirmesi üzerine Süleyman Şah muhasarayı 
kaldırdı. Celâlüddevle, Anadolu’da faaliyette bulunan Türkmen beylerinden Ahmed Şah ile anlaşıp 
Bizans’ın eline yeni geçmiş olanMenbic’i geri aldı (10 Safer 468 / 24 Eylül 1075). Bir süre sonra 
kendisini destekleyen Türkler’i bertaraf etmek istediyse de Türkmenler tarafından öldürüldü (Şevval 
468 / Mayıs 1076). 

Mirdâsî emirleri onun yerine kardeşi Sâbık’ı geçirdiler. Ahmed Şah da Türkmenler’ in yanma gidip 
onları sakinleştirdi. Böylece Halep’te düzen yeniden sağlandı. Benî Kilâb ise Sâbık’m emirliğini 
kabul etmeyip Celâlüddevle’nin diğer kardeşi Vessâb ile birleşerek Halep’e hâkim olmak istedi. 
Ahm ed Şah, Türkmen beylerinden Dilmaçoğlu Mehmed Bey’ den yardım aldı. Türkmen beyleri 
Vessâb’a karşı harekete geçip Benî Kilâb Ta ittifaklarını bozdular. Böylece Sâbık Türkmenler 
sayesinde hâkimiyetini devam ettirdi. Yenilginin ardından Vessâb yakınlarıyla İsfahan’da bulunan 
Sultan Melikşah’m huzuruna çıkarak Sâbık’ tan şikâyetçi oldu. Melikşah onlara Suriye’de bazı iktâlar 
verdi. Ayrıca kardeşi Tutuş ’u Suriye’ye tayin etti. Melik Tutuş Halep’ i kuşatınca muhasaraya 
Melikşah’m emriyle Musul Ukaylî Emîri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş de katıldı (Zilkade 471 / 
Mayıs 1079). Yardıma gelen bir Türkmen emîrinin mağlûp edilmesiyle zor durumda kalan Tutuş 
kuşatmaya son verip Diyarbekir bölgesine yöneldi. Tutuş’ un Suriye’de devam eden faaliyetleri 
karşısında sıkıntıya düşen Halep halkı ve yerli muhafız kuvvetleri şehri Müslim b. Kureyş’ e teslim 
etmek istiyorlardı. Ancak Sâbık ve iki kardeşi Mirdâsîler’in sonu demek olan bu teklife karşı çıktı. 
Tutuş ’un Halep’e yürümek için tekrar hazırlıklara başlaması üzerine Sâbık kendilerine yardım etmesi 
karşılığında Müslim’e bazı şehirleri vermeyi önerdi. Bu teklifi kabul etmeyen Müslim şehirden 
yapılan davetler sonucunda Sultan Melikşah’ tan izin alarak Halep önüne geldi (8 Haziran 1080). 
Sâbık şehrin kapılarını kapattıysa da Müslim yiyecek sıkıntısı çeken halkın ve Halep reisinin 
desteğiyle hiçbir mukavemetle karşılaşmadan içeri girmeye muvaffak oldu (26 Zilhicce 472 / 1 8 
Haziran 1080). Sâbık iç kalede direnmeye çalıştı. Ancak kardeşleri Vessâb ve Şebîb Halep’teki 
ordunun desteğiyle Sâbık’ı tutukladılar. Ardından Müslim ve Mirdâsîler arasında bir anlaşma 
yapıldı. Buna göre Şebîb ve Vessâb’a Azâz ve Esârib, Sâbık’a Rahbe ve çevresi iktâ edilecekti. 
Böylece Müslim, Rebîülâhir 473 (Ekim 1080) tarihinde iç kaleyi alıp Mirdâsîler’in hâkimiyetine son 
verdi. Türkler Mirdâsîler zamanında Suriye’ye girmeye başlamışlardı. Mirdâsîler’in özel şairi 
olarak kabul edilen İbn Hayyûs’un bu aile için otuz kaside yazdığı belirlenmiştir (Halîl Merdem Bek, 
s. 172-174). 
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MÎREK el-BUHÂRÎ 

(bk. MUHAMMED b. MÜBÂREKŞ AH) . 



MÎRGANÎ, Abdullah b. İbrâhim 

(^g-İC. JAAİI (jj İli AiC.) 

Ebü’s-Siyâde Afîfüddîn Abdullah b. Îbrâhîmb. Hasen el-Mahcûb el-Mîrganî (ö. 1207/1792) 
Mutasavvıf ve âlim. 

/V 

Mekke’de doğdu. Soyu, Izâhu’l-mübînbi-şerhi FerâTzi’d-dînadlı eserinde kaydettiğine göre (s. 

109) baba taralından Hz. Hüseyin, anne tarafından Hz. Haşan vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. Hicaz 
bölgesinden Türkistan’a göç eden ailesi asırlarca burada yaşadıktan sonra büyük dedelerinden 
Mîrhord Buhara’ dan Hindistan’a ve oradan Mekke’ye gidip yerleşmişti. Mîrganî nisbesinin Orta 
Asya’da Gür bölgesindeki Mîrganadlı yerden gelmiş olabileceği söylenmişse de (EI2 [Fr.], VII, 125) 
kendisi bu nisbenin “mır ganî”den (zengin emir) geldiğini ve bu lakapla ilk olarak çok zengin ve 
cömert olan üçüncü dedesinin tanındığını belirtmektedir. Abdullah el-Mahcûb olarak da bilinen 
Mîrganî’ye “Mahcûb” lakabı münzevi bir hayat yaşamaya özen gösterdiği için verilmiştir. 

Mekke’de Ahmed en-Nahlî ve diğer âlimlerin derslerine devam eden Mîrganî, Seyyid Yûsuf el- 
Mehdelî adlı Üveysî bir şeyhe intisap ettikten sonra mütevazi bir hayat sürmeyi tercih etti. 
Kendisinden hadis ve fıkıh dersleri almak için Mekke’ye gelen Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’ye 
ailesinin Ehl-i beyt’ten olduğuna dair belgeleri vermesi Mîrganî ve ailesinin daha yakından 
tanınmasını sağladı. Atalarının uzun süre yaşadığı Hindistan’dan hac için Mekke’ye gelen 
müslümanlarm Mîrganî ailesini ziyaretleri sırasında keramet ehli bir sûfî olarak tanıdıkları Abdullah 
el-Mîrganî ’nin çevresi genişlemeye, müridleri giderek artmaya başladı. Bu dönemde Kuzey Afrika ve 
Mısır’dan, Nakşibendîler ’in yoğun olduğu Hint bölgelerinden önemli şahsiyetler Mekke’ye gelip onu 
ziyaret ettiler. Cebertî ’nin verdiği bilgiye göre Mîrganî, 1166’da (1753) Mekke halkıyla arasında 
çıkan tartışmalar üzerine ailesiyle birlikte Tâif’e göç etti. Mensupları taralından kutub ve gavs olarak 
görülen Mîrganî kırk yıla yakın bir zaman eser 

yazmak, ders okutmak ve irşadla meşgul olduğu Tâif yakınlarındaki Selâme’de vefat etti. 

Ölümünden bir yıl sonra Selâme’de dünyaya gelen torunu Muhammed Osman el-Mîrganî, Sudan’da 
geniş kitleler tarafından benimsenen ve ülkenin dinî-siyasî hayatında önemli etkileri bulunan 
Mîrganiyye tarikatının kurucusudur. Îdrîsiyye tarikatının pîri Ahm ed b. Îdrîs ’in müridi olan 
Muhammed Osman el-Mîrganî genellikle Hatmiyye diye tanınan tarikatının Nakşibendiyye, 

Kâdiriyye, Şâzeliyye, Cüneydiyye ve dedesine nisbet ettiği Mîrganiyye tarikatlarını içerdiğini 
söylemekteyse de kendisini yakından tanıyan Zebîdî ’nin tarikatlara dair îthâfü’l-aşfiyâ 3 ve c îkdü’l- 
cevheri’ş-şemîn adlı eserleriyle Harîrîzâde’nin Tibyân’mda ona nisbet edilen herhangi bir tarikat 
bulunmamaktadır. 

Tasavvuf, akaid, hadis, fıkıh, edebiyat gibi alanlarda bir kısım basılmış çok sayıda eseri olan 
Abdullah el-Mîrganî telif ve irşad faaliyeti yamnda ders okutup öğrenci de yetiştirmiştir. Fakih ve 
dilci İbnü’l-Cevherî, Tâcü’l- C arûs müellifi Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Hal vetiyye ’nin 
Semmâniyye kolunu Sudan’da yayan Ahm ed b. Beşîr et-Tayyib onun talebeleri arasında zikredilebilir. 



Eserleri. 1. Îzâhu’l-mübînbi-şerhi Ferâüzi’d-dîn. Akaid ve fikıh konularına dair kendi eserinin 
şerhidir (Bulak 1315). 2. el-MuAemüT-vecîzminehâdîşi’r-resûliT- c azîz. Süyûtî’nin el-Câmku’ş- 
şağlr ve Ziyâdetü’l-Câmi c i’ş-şağîr, Abdürraûf el-Münâvî’nin Künûzü’l-hakâ Tk adlı kitaplarındaki 
hadislerin alfabetik olarak sıralandığı eser Semir Tâhâ el-Meczûb tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1408/1988). Kitabı İbnü’l- Cevher i ve Kavukcî şerhetmiştir. 3. el- c İkdü’l-munazzam c alâ hurûfi’l- 
muAem ( c İkdü’l-cevâhir fî nazmi’l-mefahir). Şiirlerini topladığı eseridir (Kahire 1330, 1347, 
1358). 4. Mişkâtü’l-envâr fî evşâfi’l-muhtâr (Kahire 1322). Müellifin torunu Muhammed Osman el- 
Mîrganî tarafından Mişbâhu’l-esrâr (Kahire, ts.). adıyla şerhedilmiştir. 5. ed-Dürretü’l-yetîme fî 
ba c zı fezâ c ili’s-seyyideti’l- c azîme (nşr. Muhammed Saîd et-Turayhî, Beyrut 1405). Müellifin diğer 
bazı eserleri de şunlardır: Kenzü’l-fevâ Td şerhuBahri’l- c akâ 5 id, Zâtü’l-cenb fî ma c ne’z-zenb, el- 
Ferîdetü’l-cevheriyye fî e ümmeti’ 1-işnâ c aşeriyye, Zehra’ r-reyâhîn min Riyâzi’ş-şâlihîn, 
Cevâzibü’l-kulûb, Tahzîrü’l-ağbiyâ 3 c ale’l-istiğâşe bi’l-enbiyâ 3 ve’l-evliyâ 3 , en-Nefehâtü’l- 
kudsiyye mine’l-hadre’l-' Abbâsiyye fî şerhi’ ş-şâlâti’l-meşîşiyye. Mîrganî’nin ayrıca evrâd ve ezkâr 
niteliğinde risâleleriyle Hz. Peygamber hakkında kasideleri vardır (eserleri ve yazma nüshaları için 
ayrıca bk. Huncwick- O’Fahey, s. 180-185). 
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Ahmet Kavas 



oğludur. 


Eserleri. Şair ve hattatlığının yanı sıra tekkenin planlarını çizecek kadar mimari bilgiye de sahip olan 
ve dönemin şeyhlerinin en âlim ve faziletlisi olarak tanınan Elif Efendi bütün hayatını eğitim ve 
öğretimle geçirmiş, ayrıca Arap grameri ve mantıktan Darvin nazariyesine kadar çeşitli konularda 
eserler kaleme almıştır. İbnülemin ve Hüseyin Vassâf m zikrettiği bu eserlerin sadece ikisi 
basılmıştır. 1. Tenşîtü’l-muhibbînbi-menâkıbi Hâce Hüsâmeddîn (İstanbul 1342) İlk hocası Hoca 
Hüsâmeddin hakkında yazılmış olan bu Türkçe eser dönemin ilmi ve tasavvufî hayatını tanımak 
açısından önemlidir. 2. el-KelimâtüT-mücmele fî şerhi’t-TuhfetiT-mürsele (İstanbul 1342). 
Muhammed el-Burhânpûrî’nin (ö. 1029/1620) vahdet-i vücûd* ve hazarât-ı hams* meseleleriyle 
ilgili meşhur eserinin tercüme ve şerhidir. 3. MuhtârüT-enbâ fiT-hurûf ve’z-zurûf ve ba‘ziT-esmâ 
(telifi 1309/1891). Türkçe olup Arapça’da harf, zarf ve isimlere dair 200 sayfayı aşkın önemli bir 
eserdir (Hüseyin Vassâf, I, 356). 4. el-Mebde 3 (telifi 1310/1892). İsâğücî adlı mantık kitabının 
Arapça şerhidir. 5. ed-DürrüT-menşûr fî (min) hizâneti esrâri’n-nûr (telifi 1322/1904). Nûr âyetinin 
(en-Nûr 24/35) Arapça tefsiridir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2038). 6. Def u’l-vecel bi- 
cünneti’l-ecel (telifi 1325/1907) Ecel hakkında sorulan sorulara verdiği cevaplardan meydana gelen 
Türkçe bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 477). 7. el-Bârikât (telifi 1325/1907). 
Arapça olup Elif Efendi’ nin özdeyişlerini ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
2035). 8. et-Tenbîh (telifi 1341/1922). Zikir ve âdaba dair olan eser Türkçe’dir (Süleymaniye Ktp., 
Yazma bağışlar, nr. 2035, vr. 37-49). 9. en-NehcüT-kavîmli-men erâde en yestekîm (telifi 
1342/1924). Akaide dair Arapça manzum bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2035, 
vr. 51-81). 10. Şemeretü’l-hads fî ma c rifeti’n-nefs (telifi 1310/1892). Hz. Ali’nin nefisle ilgili 
sorulara verdiği cevapların şerhi olup Arapça’dır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2036). 11. 
Tasrîhu’l-ümme bi-tavzîhi hükmi’s-salât bi’t-terceme (telifi 1344/1925). Namazda sûrelerin Türkçe 
okunmasının câiz olmadığını belirten Türkçe bir risâledir. 12. Îrşadü’l-gâvîn bi-reddi nazariyeti 
Darvin. Ölümünden altı ay önce kaleme aldığı Darvin nazariyesini tenkit eden eser Türkçe’dir. 13. 
Divan. Türkçe, Arapça ve Farsça şiirlerden meydana gelmiştir. Son Asır Türk Şairleri ve Sefine’ de 
şiirlerinden bazı örnekler yer almaktadır. Kaynaklarda ayrıca iki ciltlik en-Nûrü’l-fîırkân fî şerhi 
lügati ’l-Kur’ ân adlı bir eseri daha zikredilmektedir. 
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Ebû Abdillâh Muhammed Osmânb. Muhammed b. Abdillâh el-Mîrganî (ö. 1268/1852) 

Mîrganiyye tarikahmn kurucusu, müfessir. 

1208’de (1793-94) Hicaz’da Tâif şehri yakınlarındaki Selâme köyünde doğdu. Mekkeli sûfî 
Abdullah b. îbrâhim el-Mîrganî’ nin torunudur. Yedi yaşında annesini, on yaşında babasını kaybedince 
Mekke’nin önde gelen âlimlerinden amcası Seyyid Muhammed Yâsîn’in himayesinde büyüdü. 
Muhammed Yâsîn ona temel İslâm ilimlerini öğretti Ardından tasavvufa yönelen ve çevrede yaygın 
olan tarikatları öğrenmeye başlayan Mîrganî önce Ahm ed b. Muhammed el-Bennâ el-Mekkî, Saîd el- 
Amûdî el-Mekkî ve Ahm ed Abdülkerîm el-Özbekî el-Hindî’denNakşibendiyye, daha sonra yine 
Amûdî’den Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatları hakkında bilgi aldı. Amcasından dedesi Abdullah el- 
Mîrganî’nin tasavvuf hakkında görüşlerini öğrendi. Bu dönemde Mekke’de bulunan Îdrîsiyye 
tarikatının kurucusu Ahm ed b. Îdrîs’e intisap etti. 

Seyrü sülûkünü tamamlayan Mîrganî, yirmi yaşında iken Ahm ed b. Îdrîs tarafından Îdrîsiyye’yi 
yaymak üzere 1228 (1813) yılında Eritre’ye (Etiyopya) gönderildi. Önce Balgha bölgesinde yaşayan 
Ceberte müslümanları arasında tebliğ ve irşad faaliyetlerinde bulundu. Onun kısa zamanda kaydettiği 
başarılar otoritesinin sarsıldığı endişesine kapılan Balgha sultanının tepkisini çekti ve kendisini 
zehirletmeye teşebbüs etti. Bunun üzerine Mîrganî gizlice Eritre’den ayrılıp Mekke’ye Ahm ed b. 

Îdrîs’ in yamna döndü. Aynı yıl mürşidiyle birlikte Yukarı Mısır’a (Saîd) gidip Luksor şehri 
yakınlarındaki Zeyniye köyüne yerleşti. Bir süre sonra şeyhi tarafından daha güneydeki Menfelût ve 
Asyût’a gönderildi. Yöneticilerin olumsuz tavrıyla karşılaştığı Eritre’de ve büyük tarikatların 
hâkimiyetinde bulunan Yukarı Mısır’da beklediği sonucu elde edemeyen Mîrganî 181 5 ’te, o sırada 
Zeyniye’de ikamet eden Ahmed b. İdrîs’ten izin alarak Sudan’a geçti. 

Siyasî istikrarsızlığın hüküm sürdüğü ve iç savaşların devam ettiği Func idaresinin son yıllarında 
Sudan’a gelen Mîrganî önce Nûbe bölgesine gitti. Kunüz, Sukkût ve Mehas’ta birçok mürid 
edindikten sonra yerine bölgenin önemli şahsiyetlerinden Şerîf Îdrîs b. Muhammed’ i bırakarak 
güneyde Dongola şehrine geçti. Burada, aralarında Sivârü’z-Zeheb şerif ailesine mensup Sâlih 
Sivârü’z-Zeheb’inde bulunduğu pek çok kişi onun müridi oldu. Ardından Dâbbe’ye geçti. Şaykıye’ye 
gitmemekle birlikte orada zühd ve takvâsıyla tamnan Muhammed Hayr b. Muhammed Sâlih el-Irâkl, 
Muhammed Hayr en-Nazîf ve Muhammed Hammâd gibi şahsiyetlere icâzetnâmeler göndermek 
suretiyle halkın önemli bir kesimini kendisine bağladı. Dâbbe’den Sudan’ın batısında Kordofan 
bölgesindeki Bâre şehrine gitti (Şevval 1231 / Eylül 1816). Üç yıl ikamet ettiği Bâre’de Sudan’ın 
şerif ailelerinden birine mensup Rukıyye bint Cellâb ile evlendi. Bu evlilikten, daha sonra kuracağı 
Hatmiyye tarikatının Sudan kolunun temsilciliğini yapacak olan oğlu Muhammed Haşan dünyaya 
geldi. Bu bölgelerde önemli başarılar elde eden Mîrganî’ ye, aralarında Hammâd el-Beytî ve Mısır- 
Türk idaresi tarafından Kordofan’ a kadı tayin edilen Arabî el-Hatîb el-Hevvârî’nin de bulunduğu 200 
kadar kişi mürid oldu. 1816’da Kordofan’ m başşehri Ubeyyid’de 



kendisine intisap edip daha sonra kendi adına nisbetle İsmâiliyye tarikatını kuran İsmâil el-Velî ile 
tanıştı. Yine Kordofan’da, Hatmiyye tarikatının Şaykıye bölgesinde yayılmasında önemli görevler 
üstlenecek olan Muhammed b. Mâlik, Muhammed b. Abdülhalim ve Mâlik Cinayd adlı üç şerifi 
kendisine bağladı. Ancak Dârfür Sultanlığı’nmKordofan valisi Mahdûm Müsellem, müntesiplerinin 
bir kısmını tutukladı. 

Mîrganî 1232’de (1817) Func Sultanlığı’mn başşehri Sinnâr’a gitti. Burada ulemâ ve idarecilerin 
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şiddetli muhalefetiyle karşılaşmasına rağmen aralarında Ahmed Isâ gibi önemli şahsiyetlerin de 
bulunduğu yöre halkından pek çok kimseyi kendi tarafına çekmeyi başardı. 

1820’de Sudan’ m kuzeyinde önemli bir ticaret merkezi olanMetemme’ye geçen Mîrganî orada 
yaklaşık bir yıl kaldı ve bu sırada bir cami inşa ettirdi. Burada kendisine intisap eden Şerîf Şeyh 
Reyyâh da halkı Mîrganî’ ye bağlanmaya teşvik etti. Ardından Şindi’ye geçip bir yılı aşkın bir süre 
orada oturdu. Daha sonra gittiği Dâmer’de pekçokmürid edindi. Berber ve kuzey bölgelerini de 
ziyaret etmek isteyen Mîrganî, Mısır-Türk ordusunun 1 821 ’ de Ebûhamd’e ulaştığı haberini alınca 
kararını değiştirip doğuda dağlık bir bölge olan Tâkâ’ya gitti. Keselâ yakınında kendi adına bugün 
Hatmiye ismiyle tanınan Seniye köyünü kurdu. Bu köyde bir süre kalıp Mekke’ye Ahm ed b. İdrîs’in 
yanma dönmeye karar verdi. Ancak hareketinden önce dönemin Mısır valisi Hurşid Ahm ed Paşa’ya 
iletilmek üzere köylülere bir mektup bıraktı. Mîrganî ’nin mektubunu okuyan Hurşid Paşa bölge 
halkına iyi davranmış, onlara özel statü tanımış ve Seniye köylüleri, 1 8 8 5 ’ te Sudan’da Mısır-Türk 
hâkimiyetinin sona ermesine kadar bu statülerini korumuşlardır. Mîrganî ’nin ilk Sudan seyahati 
başarılı geçmiş, Func sultanlığı ’mn tam hâkimiyet kuramadığı kuzey ve doğu bölgelerinde gerek halk 
gerekse ulemâ kesiminde pek çok taraftar bulmuştur. Mîrganî’nin özellikle halk ve yöneticiler 
üzerinde büyük etkileri olan Kur’ an kursu (halvet) hocalarını kendisine çekebilmesi İdrîsiyye 
tarikatının o bölgelerde yayılmasında önemli rol oynamıştır. 

1230’dan (1815) 1237 (1822) yılma kadar Sudan’da kalan Mîrganî Mekke’ye döndükten sonra 
şeyhine hizmet etmeyi sürdürdü. Onun üç defa daha Sudan’a gittiği bilinmektedir. Bunlardan ilkinde 
eşi ve oğlu Muhammed Haşan ile birlikte Tâkâ’ya, İkincisinde 1832’de Sevâkin’e giden Mîrganî 
burada önemli sayıda mürid edindi, birkaç zâviye kurdu ve oradaki mensupları arasında en bilgili ve 
yaşlısı olan Muhammed eş-Şâfiî’yi zâviyeleri idare etmek üzere görevlendirdi. Onun Sevâkin’de üç 
mescid ve kadınların eğitimi için bir okul yaptırdığı kaydedilmektedir. Mîrganî’nin bu faaliyetlerini 
Sevâkin’e ikinci gidişinde veya yine oğlu Muhammed Haşan ile birlikte geldiği üçüncü ziyaretinde 
gerçekleştirdiği, sonuncu ziyarette Muhammed Hasan’ı Mîrganiyye’nin Sudan temsilcisi olarak tayin 
ettiği belirtilmektedir. Mîrganî, 1243’te (1827-28) şeyhiyle birlikte zorunlu ikamete tâbi tutulduğu 
Asîr bölgesindeki Sabyâ şehrine gitti. Ahmed b. Îdrîs’in21 Receb 1253’te (21 Ekim 1837) vefatının 
ardından Mekke’ye dönüp irşad faaliyetine başladı. Ancak Mekke’de tasavvufî görüşleri sebebiyle 
ulemânın şiddetli muhalefetiyle karşılaştı ve daha önce şeyhinin de mâruz kaldığı baskılara 
dayanamayıp Tâif’e gitmek zorunda kaldı. 22 Şevval 1268 (9 Ağustos 1852) tarihinde burada vefat 
etti. Naaşı Mekke’ye götürüldü ve Muallâ Mezarlığı’na defnedildi. 

Müridlerine Kur’ an ve Sünnet’ ten ayrılmamalarını tavsiye eden Mîrganî, Ehl-i sünnet anlayışına 
bağlı kalmakla birlikte nûr-ı Muhammedi ve mehdî fikirlerini önemle savunmuştur. Onun kurduğu, 
adım “hatmü’l-evliyâ” ifadesinin kısaltılmış şekli “Hatm” lakabından alan ve Mîrganiyye diye de 
tamnan Hatmiyye tarikatı temelde vahdeti vücûd ve nûr-ı Muhammedi fikrine dayanmaktadır (bk. 



MÎRGANÎYYE). Aynı zamanda bir ilim adarm olanMîrganî’nin Tâcü’t-tefasîr adlı tefsirinde namaz 
bahsini ele alırken Hanefî fıkhından ziyade daha serbest bir yaklaşımla hadislere dayanması, onun 
fıkıhta belli bir mezhebe bağlı kalmak yerine Kur’ an ve Sünnet’ i esas alan bir anlayışa sahip 
bulunduğunu göstermektedir. Mehas’ta Şeyhİdrîs, Sudan’da Hamed es- Sâdık, Mekke’de Şeyh Ahmed 
Kattân ve Mısır’da Şeyh Ahmed Ebû Hüreybe sayıları bini aştığı söylenen halifeleri içerisinde en 
meşhur olanlarıdır. 

Eserleri. Elliye yakın eser kaleme alan Mîrganî’nin başlıca çalışmaları şunlardır: 1. Tâcü’t-tefasîr. 
Müellif mukaddimede, eserini yazarken rivayete dayanan tefsir geleneğine bağlı kaldığını, herkesin 
anlayabileceği kolay bir üslûp kullandığım, sünnetten de yararlandığım söyler. Hz. Peygamber’ in, 
önceki âlimlerden nakledilen görüşlerden ziyade Allah’tan kalbine doğan keşif ve sezgiye 
dayanmasını kendisine emrettiğini belirtmesi (Tâcü’t-tefasîr, I, 57), Ahmed b. Îdrîs’in âyetleri bâtınî 
bir yöntemle tefsir etme kudretinden övgüyle bahsetmesi Mîrganî’nin tefsirde işârî yöntemi 
yücelttiğini gösterir. Ağırlıklı olarak garîb kelimelerin açıklandığı Tefsîrü’l-Celâleyn’i andıran 
Tâcü’t-tefâsîr Mîrganî’nin tasavvufî kişiliğinden çok onun geleneğe hâkim âlim kişiliğini 
yansıtmaktadır. Bununla birlikte Resûlullah’ tan vasıtasız rivayette bulunması (a.g.e., I, 263), zaman 
zaman işârî yorum yapması tasavvufî yönünü yansıtan hususlardır. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır 
(Kahire 1313, 1375; nşr. Abdüsselâmb. Muhammed, Kahire 1392/1972; I-II, nşr. Muhammed el- 
Hüseynî, Beyrut 1399/1979). 2. el-Esrârü’r-rabbâniyye fî mevlidi eşrefi’l-halâTkıT-insâniyye. el- 
Mevlidü’l- C Oşmânî adıyla da amlan eser es-Sırrü’r-rabbânî ismiyle birçok defa basılmıştır (Kahire 
1312, 1319, 1331, 1343; Hartum 1967). 3. en-Nefehâtü’l-Mekkiyye ve’l-lemehâtü’l-hakEıyye fî 
şerhi esâsi’t-tarîkatiT-Hatmiyye. Üç bölümden meydana gelen hacimli bir eser olup (Kahire, ts.) adı 
bilinmeyen bir kişi tarafından Şerhu’n-nazm ve düreri’l-le 3 âl fî c iddeti ricâli şeyhinâ zi’l-kemâl el- 
müsemmâ bi’n-Nefehâti’l-Mekkiyye adıyla şerhedilmiştir. 4. en-Nûrü T -berrak fî medhi’n-nebiyyi’l- 
mişdâk. Her biri Arap alfabesindeki bir harfle başlayan yirmi sekiz şiirden oluşmaktadır (Kahire 
1306, 1330, 1335, 1372). Müellifin oğlu Muhammed Haşan eseri Fethu’l-hallâk bi-şerhi’n-Nûri’l- 
berrâk fî medhi’r-resûliT-mişdâk adıyla şerhetmiştir (Kahire 1396). 5. en-Nefehâtü’l-Medeniyye 
fi’l-medâThiT-Muştafaviyye. Kırk dokuz şiirden oluşmaktadır (Kahire 1306). Eser ayrıca en-Nûrü’l- 
berrâk ile birlikte basılmıştır (Kahire 1335). 6. el-FüyûzâtüT-ilâhiyyetüT-mütezammine li’l-esrâri’l- 
hikemiyye. Mîrganî, bu eseri daha sonra el-İmdâdâtü’s-seniyye minhazarâtiT-kemâliyye li-halli’l- 
Füyûzâti’l-ilâhiyye adıyla şerhetmiştir. 7. Rahmetü’l-ahad fî iktifa 3 i eşeri’r-resûli’ş-şamed. 
İbadetlere dair hadisleri ihtiva eden eser İbnü’l-Esîr’in Câmi c uT-uşûl li-ehâdîşi’r-resûl adlı 
kitabından derlenmiştir. Bir nüshası Londra Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (SOAS, nr. 
380285). 8. Mişbâhu’l-esrâr fiT-kelâm c alâ Mişkâti’l-envâr (Kahire, ts.). 

Abdullah b. İbrahim el-Mîrgam’ninMişkâtü’l-envâr fî evşâfi’l-muhtâr (Kahire 1322) adlı eserinin 
şerhidir. Ahm ed b. İdrîs’in ölüm yıl dönümünde yapılan törenlerde okunması âdet haline gelen 
Menâkıbü’l-kutbiT-evhad’m (Hartum 1357) ilk otuz üç sayfası Mîrganî’ye aittir. 

Mîrganî’nin tasavvuf ve tarikata dair çok sayıda risâlesi bulunmaktadır. Bazıları müstakil olarak da 
basılan risâlelerin bir kısım Mecma c u’l-ğarâTbiT-müferrekât (Kahire 1332, 1335), Mecmû c atü 
Fethi’r-resûl (Kahire 1367) ve er-ResâTlü’l-Mîrğaniyye (Kahire 1399) adlı üç eserde toplanmıştır. 
İlk derleme, on beş yaşında iken yazdığı kırk yedi kasideyle İbnüT-Fârız’m“Tâiyye” kasidesinin 
şerhi olan HemziyyetüT-ma c rûfe ve es- Sırra’ z-zâhir ve’n-nûrü’l-bâhir isimli iki manzum risâleyi 
ihtiva eder. İkinci derlemede Bâbü’l-feyz ve’l-meded, Fethu’r-resûl ve rmftâhu’d-duhûl, Hablü’l- 



vişâl (el-Envârü’l-müterâkime adıyla da bilinen risâle er-Râtib ve’t-tevessül adıyla müstakil olarak 
yayımlanmıştır [Kahire 1287, 1300]), el-Cevâhirü’l-müstahzara mineT-künûzi’K âliye, Nûrü’l- 
envâr, Şalâtü’ş-şühûdiT-Muhammedî, Münciyetü’l- C abîd (ayrıca Ahmed Sâlihb. Muhammed’in 
Bulûğu’ 1-mürîd adlı şerhiyle birlikte basılmıştır [London 1990]) adlı risâleleri bulunmaktadır. 
Mîrganiyye tarikatına dair on iki risâleden oluşan son derlemede müellifin el-Fethu’l-mebrûk fi 
keşîrinmin âdâbi’s-sülûk, el-Hibâtü’l-muktebese li-izhâriT-mesâTfi’l-hamse ve’l- c atâya’ d- dakika 
fi esrâri’t-tarîka, el-Huzûr fi’ş-şalât li’s-sü c adâ 3 min ehli hazreti Allâh, ez-Zuhûrü’l-fa Tka fi ta c rîfi 
huküki’t-tarîkati’ş-şâdıka, Risâletü’l-Hatmfî ba c zi’l-mübeşşirât adlı risâleleri de yer almaktadır. 
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Adem Yerinde 



MÎRGANİYYE 


(Aaİc. jjaII) 

Muhammed Osman el-Mîrganî’ye (ö. 1268/1852) nisbet edilen bir tarikat. 

Ahmed b. İdrîs’in 1253’te (1837) halife tayin etmeden vefatından sonra Îdrîsiyye tarikatı kendi 
çocukları dışında üç önemli müridi tarafından sürdürülmüştür. Bunlardan Muhammed Osman el- 
Mîrganî’ye Hatmiyye, Muhammed b. Ali es-Senûsî’ye Senûsiyye, İbrahim Reşîd ed-Düveyhî’ye 
Reşîdiyye tarikatları nisbet edilmiş, böylece Îdrîsiyye üç ana kola ayrılmıştır. 

Mîrganiyye’ye dair ilk kayıt, Muhammed Osman el-Mîrganî’nin müridlerinden olup daha sonra kendi 
adına nisbetle İsmâiliyye tarikatını kuran İsmâil el-Velî’nin 1824 yılında kaleme aldığı Kitâbü’l- 
c Uhûdi’l-vâfiye adlı eserinde yer almaktadır. İsmâil el-Velî tarikat Mîrganî’ den öğrendiğini ve 
adımn Hatmiyye olduğunu söyler (Ali SâlihKerrâr, The Sufı Brotherhoods, s. 64). Hatmiyye, daha 
sonra tarikat geleneğine uygun olarak kurucusuna nisbetle Mîrganiyye (Emîrganiyye) diye de 
amlrmşhr. Muhammed Osman, dedesi Abdullah b. İbrahim el-Mahcûb el-Mîrganî’ye de Mîrganiyye 
adıyla bir tarikat nisbet eder. 


Hatmiyye, Muhammed Osman el-Mîrganî’nin “hatmü’l-evliyâ” ifadesinin kısaltılmış şekli olan 
“hatm” lakabından gelmektedir. Allah katındaki makamının Mehdi’ den sonra altıncı sırada yer 
aldığına inanan ve Mehdî, vahdeti vücûd, hakîkat-i Muhammediyye görüşüne özellikle vurgu yapan 
Muhammed Osman el-Mîrganî Hatmiyye ’nin, şeyhi Ahm ed b. İdrîs’ten aldığı beş tarikatın hulâsası 
olduğunu söyler. Bu sebeple tarikatın sembolü olarak benimsenen “nakşicem” ifadesindeki “nün” 
Nakşibendiyye, “kâf ’ Kâdiriyye, “şîn” Şâzeliyye, “cîm” Cüneydiyye ve “mîm” Muhammed Osman’ın 
dedesi Abdullah el-Mîrganî’ye nisbet ettiği Mîrganiyye tarikatlarını temsil etmektedir (Ali Sâlih 
Kerrâr, et-Tarîkatü’l-İdrîsiyye, s. 50). 


Şeyhinin vefattım ardından ilk olarak Mekke’de, daha sonra Medine, Cidde ve Tâif gibi Hicaz’ın 
önemli şehirlerinde zâviyeler açarak tebliğ sahasını genişleten Mîrganî’nin yoğun çalışmaları 
netcesinde tarikat kısa zamanda bölgede yaygınlık kazandı. Mîrganî, tarikatın daha da 
yaygınlaştırmak amacıyla büyük oğlu Muhammed Sırrülhatm’i Yemen ve Hadramut’a, annesi Sudan 
asıllı olan ikinci oğlu Muhammed Hasan’ı Sudan’a gönderdi. Kurucusunun sağlığında Arap 
yarımadasının batısıyla Sudan’ın özellikle kuzey kesimlerinde yaygınlık kazanan tarikahn başına onun 
ölümünün (1268/1852) ardından büyük oğlu Muhammed Sırrülhatm geçti. Muhammed Sırrülhatm’den 
(ö. 1863) sonra tarikat Mısır, Sudan, Erite, Yemen ve Somali gibi bölgelerde her birinin başında 
kendi mahallî şeyhi bulunan yarı bağımsız birkaç kola ayrıldı. 

Asıl faaliyet alanı olan Sudan’da Mîrganiyye, Mîrganî’nin diğer oğlu Seyyid Haşan diye de tanınan 
Muhammed Haşan taralından yaygınlaştırıldı. Muhammed Haşan, babasının kurduğu Seniye 
(Hatmiye) köyünü kendine merkez edinerek Sudan’ın özellikle kuzey ve doğu bölgelerine ve daha 
önce babasının ziyaret etmediği Şaykıye bölgesine giderek tarikat yaymaya çalıştı. Şerif ve seyyid 
aileleriyle iyi ilişkiler kurup pek çok mürid edindi. Onun, babasının tavsiyesi üzerine aktif olarak 
siyasetle uğraşmadığı, yöneticilerle iyi geçindiği, hatta bazı anlaşmazlıkların çözümünde aracı 



olduğu, hükümet yanlısı bu tavrından dolayı tarikatın Seniye’deki zâviyesi için dönemin Mısır 
idaresinden düzenli biçimde aylık para ve yiyecek yardımı aldığı ifade edilmektedir. Muhammed 
Haşan’ m yoğun tebliğ faaliyetleri sayesinde Mîrganiyye Sudan’ın önde gelen tarikatlarından biri 
haline geldi. 

Mîrganiyye şeyhlerinin 1237’de (1821) Func Sultanlığı’nm hâkimiyetine son veren Mısır-Türk 
idaresiyle arası iyi idi. Bu 

sıcak ilişkilerin önemli sebeplerinden biri, diğer bazı tarikat ve etnik grupların aksine Mîrganiyye 
mensuplarının ülkenin güvenliğini sağlamada Türk idarecilerine yardımcı olmasıdır. Dostâne 
münasebetlerin temellerinin tarikaün kurucusu Muhammed Osman el-Mîrganî tarafından Hicaz’da 
atıldığı söylenmektedir (a.g.e., s. 83). Onun Sudan’dan ayrılırken Mısır Valisi Hurşid Ahmed Paşa’ya 
verilmek üzere Seniye köylülerine bıraktığı mektup ve Hurşid Paşa ’nm mektuba saygı göstererek 
gereğini yerine getirmesi bu ilişkilerin daha eskilere dayandığını göstermektedir. 

Muhammed Hasan’m 1286’da (1869) vefatı üzerine Mîrganî ailesinin Mısır ve Hicaz’da yaşayan 
mensupları Sudan’a gidip Muhammed Hasan’m küçük oğlu Muhammed Osman el-Akrab’m 
liderliğinde tarikat faaliyetlerini devam ettirdiler. Akrab, babası ve dedesinin yolundan gidip 
tarikatın ülkenin doğu ve kuzey kesimlerindeki zâviyelerini ziyaret etti ve irşad faaliyetlerini 
sürdürdü. Ülkede ekonomik sıkıntıların baş gösterdiği bu dönemde dinî ve İktisadî sebeplerden 
dolayı Mîrganiyye şeyhleriyle yöneticilerin arası açıldıysa da Muhammed Osman onları barışhrdı. 
Bu dönemde Sudan’da Muhammed Ahm ed el-Mehdî tarafından başlahlan Mehdîlik hareketiyle 
genelde bütün tarikatlar, özelde ise Hatmiyye arasında şiddetli mücadeleler yaşandı. Mısır-Türk 
idaresini devirmeyi amaçlayan ve bunu gerçekleştirmek için kendisinin beklenen mehdî olduğunu 
iddia ederek pek çok taraftar toplayan Muhammed Ahmed, 1884 yılında basit ihtilâflarla insanların 
birbirine düşman hale gelmesine yol açüğı gerekçesiyle önce dört fıkhî mezhebi, ardından tarikatları 
ilga ettiğini bildirdi. Mîrganiyye ile Mehdîlik hareketi arasındaki düşmanlığın Mîrganiyye 
mensuplarının Türk idarecilerinden yana tavır almalarından kaynaklandığını ileri sürenler de vardır. 

Mehdîlik hareketiyle Mîrganiyye arasındaki mücadele ileriki yıllarda artarak devam etti. Mehdî 

/V 

ordusu tarikatın Keselâ’daki merkezine saldırdı. Benî Amir ve Şükriyye gibi büyük kabilelerin 
başında Mehdî kuvvetlerine karşı koyan Muhammed Osman el-Akrab, direnişini daha fazla 
sürdüremeyip diğer birçok tarikat şeyhi gibi ülkeden gizlice ayrılarak Kahire ’ye gitti. Birkaç gün 
sonra orada vefat etti (17 Ocak 1886). Muhammed Osman’ın ardından tarikatın başına amcazadesi 
Seyyid Bekri b. Ca‘fer el-Mîrganî geçti. Tarikat mensuplarıyla Mehdî taraftarları arasındaki 
mücadele, Mehdî Devleti ’nin yıkılıp yerine Mısır- İngiliz idaresinin yönetimi ele geçirdiği 1898 
yılma kadar devam etti. Mîrganiyye ’nin daha başlangıçtan itibaren, Muhammed Osman el-Mîrganî ile 
Hicaz’a gidip Ahm ed b. İdrîs’e intisap eden Muhammed b. Kamerüddin el-Meczûb tarafından 
Kâdiriyye ve Şâzeliyye’nin bir kolu olarak kurulan Meczûbiyye tarikatıyla da mücadelesi olmuştur. 

1 898’ de Mehdî Devleti ’nin yıkılmasından sonra bir araya gelen Mîrganî ailesi mensupları tebliğ ve 
irşad faaliyetlerini yarı bağımsız olarak sürdürme konusunda anlaşıp Sudan’ın çeşitli bölgelerine 
dağıldılar. Muhammed Osman’ın büyük oğlu Ahm ed el-Mîrganî Keselâ’yı merkez edinerek Kadârif, 
Kalabât, Hedendeve, Şükriye bölgelerinde; Ali el-Mîrganî Hartum’u merkez yaparak Berber, 
Dongola, Halfa bölgelerinde; Seyyide Meryem el-Mîrganiyye Senkât merkez olmak üzere 



Kızıldeniz’in dağlık bölgelerinde; Seyyid Ca‘fer el-Bekrî ve Seyyide Aleviyye de Eritre’de irşad 
faaliyetlerim sürdürdüler. Mîrganî ailesinin bütün fertleri dinî ve mânevi liderlikte eşit statüde 
olmakla birlikte bu dönemde Ali el-Mîrganî tarikatın resmî lideri kabul edildi. Sudan’da hâkim olan 
Mısır- İngiliz yönetimi de tarikatlar arasında özellikle Mîrganiyye’ye büyük destek verdi ve liderleri 
Ali el-Mîrganî’yi ülkede faaliyet gösteren tarikatların başına müşrif (bakan) olarak tayin etti. Aynı 
dönemde Mîrganiyye, İdrîsiyye ve İsmâiliyye tarikatları arasında dinî ve siyasî mücadeleler yaşandı. 

Sudan’ın bağımsızlığım elde etmesinden (1956) soma el-Hizbü’l- vatanî el-ittihâdî içinde siyasete 
atılan Ali el-Mîrganî partinin lideri îsmâil el-Ezherî ile arası açılınca Hizbü’ş-şa‘b ed-dîmukrâtî 
adıyla yeni bir parti kurdu. îsmâil el-Ezherî’yi ve diğer siyasî rakiplerini bertaraf etmek amacıyla 
ülkenin ikinci büyük partisi Abdurrahman el-Mehdî önderliğindeki Hizbü’l-ümme ile koalisyon 
hükümetini oluşturdu. 

Ali el-Mîrganî ’nin 1968’de ölümü üzerine tarikatın dinî-siyasî liderliğini oğlu Muhammed Osman el- 
Mîrganî üstlendi. Babası gibi aktif siyasete atılan Muhammed Osman, Hizbü’l-ittihâdî ed- 
dîmukrâtî ’nin yönetim kuruluna aday gösterildi (C. Fluehr-Lobban v.dğr., s. 142). Muhammed Osman, 
1978’de diğer tarikat şeyhleriyle birlikte tarikatların siyasî önemini arttırmak ve Haşan et-Türâbî’nin 
Müslüman Kardeşler hareketiyle Sâdık el-Mehdî ’nin Ensar Partisi ’nin yükselen nüfuzuna karşı 
koyabilmek için Hareketü’n-nehdati’l-îslâmiyye’yi kurdu (Warburg, s. 136). 

Sudan’da faaliyet gösteren en büyük tarikatlardan biri olan Mîrganiyye ’nin modern Sudan’ın İçtimaî, 
siyasî, fikrî ve kültürel tarihinde önemli bir yeri bulunmaktadır. Dongola ve Halfa, özellikle Sudan’ın 
doğu ve kuzey kesimlerinde hâkim olan tarikatın en güçlü olduğu bölgelerdir. Mısır’da, tarikatın 
kurucusu Muhammed Osman el -Mîrganî ’nin müridi Ebû Hüreybe tarafından yayılan tarikatın belli 
başlı kasabalarda zâviyeleri vardır. Ayrıca Eritre ve Etiyopya’da da taraftarları bulunmaktadır. 

Hicaz, Asîr ve Yemen’ de ise bugün sadece küçük birer grup varlığını sürdürebilmektedir. 

Şeyhlik makamına yalnız Mîrganî ailesine mensup birinin gelebildiği Mîrganiyye tarikatında 
Muhammed Osman el-Mîrganî ’nin evliyaların, Mîrganiyye tarikatının da tarikatların sonuncusu ve 
mührü (hatm) olduğuna inanılır. Tarikatı asla şeriattan ayrı düşünmeyen, doğru yola şeriatla, hakikate 
ise ancak tarikatla ulaşılacağına inanan, şeriata bağlı olmayan müridin zındık olduğunu söyleyen 
Mîrganiyye şeyhleri mehdî inancını irşad faaliyetlerinde yoğun olarak işlemişler, bu inancı istismar 
edip siyasî bir hareket olarak ortaya çıkan Mehdîliğe şiddetle karşı çıkmışlardır. 

Mîrganiyye şeyhleri, özellikle son dönemlerde nesepte birleştikleri îsnâaşeriyye Şiîliği’nin etkisinde 
kalarak imâmet ve velâyet fikirlerini savunmaya başlamışlar, Şîa gibi Gadîr-i Hum rivayetini delil 
gösterip Hz. Ali’nin ve ondan sonraki Ehl-i beyt imamlarının imâmetine ve müslümanlar üzerinde 
velâyet hakkına sahip olduklarını ileri sürmüşlerdir. Tarikat mensupları arasında, Şia’dan farklı 
olarak ümmetin icmâıyla seçilen Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’ın imâmetinin meşrû olduğu da 
kabul edilmekle birlikte sahâbeyi Hz. Ali’nin imâmetine ve hilâfette önceliğine işaret eden hadisleri 
gizlemek, hadisçileri de Hz. Ali ve onun özellikleri hakkmdaki sahih hadisleri eserlerinden 
çıkarmakla itham edenler de vardır. Diğer birçok tarikatın aksine sadece dinî konularla sınırlı 
kalmayıp modern Sudan’ın yapılanmasında, siyasal ve kültürel hayatın gelişmesinde önemli roller 
üstlenen Mîrganiyye tarikatı hakkında geniş araştırmalar yapılmıştır (bk. bibi.). 
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Hamîdüddîn Muhammed Mîrhând b. Burhâniddîn Hâvendşâhb. Kemâliddîn Mahmûd Herevî (ö. 
903/1498) 

Umurlular devri tarihçisi. 

Vefat ettiğinde altmış altı yaşında olduğuna göre 837’de (1433-34) ve muhtemelen Belli’ te doğmuş 
olmalıdır. Buhara’ dan Belh’ e göç eden bir seyyid ailesine mensuptur. Babası Seyyid Burhâneddin 
Hâvendşah tahsil için geldiği Belh’ e yerleştikten sonra Herat’a gidip Şeyh Bahâeddin Ömer’e intisap 
etti. Ali Şîr Nevâî’nin kendisinden takdirle söz ettiği Seyyid Burhâneddin şeyhinin ölümü üzerine 
tekrar Belh’ e döndü ve orada vefat etti. Üç oğlundan biri olan Mîrhând, ilköğrenimini muhtemelen 
Belh’ te gördükten sonra Herat’a gitti ve eğitimini burada tamamladı. Genç yaşta Ali Şîr Nevâî’nin 
dikkatini çekmeyi başardı. înşâ sanatındaki mahareti ve tarihe karşı büyük merakına rağmen Mîrhând, 
gençliğini eğlence meclislerinde geçirdiğinden eser yazmaya vakit bulamamıştı. Nevâî’nin Herat’ta 
bulunan îhlâsiye Hankahı’m kendisine tahsis etmesi üzerine Ravzatü’ş-şafa 3 adlı eserini yazmaya 
başladı. Çalışmasını kısa zamanda tamamladığı bilindiğine ve 873 ’e (1469) kadar gelen olayları 
kapsayan V ve VI. ciltlerde, telif işini 899 (1494) yılı sonlarında sürdürmekte olduğuna dair bazı 
ifadeler kullandığına (Y 152; VI, 599) göre eseri ömrünün son yıllarında yazmış olmalıdır. VI. cildin 
hâtimesinde ağır hasta olduğunu ifade eden Mîrhând, 901 ’ de (1496) Herat civarında ziyaret yeri olan 
Gâzergâh’ta inzivaya çekilip vaktini ibadetle geçirmeye başladı. Bir yıl sonra felç geçirdi ve Herat’a 
götürüldü. 2 Zilkade 903 ’te (22 Haziran 1498) veya 2 Receb 903 ’te (24 Şubat 1498) vefat etti ve 
Şeyh Bahâeddin Ömer’in türbesine defnedildi. 

Mîrhând, Ali ŞîrNevâî’ye ithaf ettiği Ravzatü’ş-şafâ 5 fî sîreti’l-enbiyâ 3 ve’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 
adım taşıyan yedi ciltlik genel mahiyetteki tarih kitabı ile tanınmıştır. Eserin VTI. cildi ölümünden 
sonra kızından torunu Hândmîr tarafından tamamlanmıştır. Müellif, I. ciltte tarihin faydaları ve 
eserinde kullandığı kaynakları zikrettikten sonra yaratılıştan başlayarak peygamberlerin hayatını ve 
İslâmiyet’ten önceki İran tarihini, II. ciltte Hz. Peygamber ve dört halife devirlerini, III. ciltte on iki 
imarm, Emevî ve Abbâsî halifelerini, IV ciltte Selçuklular ve Hârizmşahlar gibi Abbâsîler’le çağdaş 
olan sülâleleri, V ciltte Cengiz Han ve haleflerini, VI. ciltte Timur ve haleflerini anlatır. VII. cilt 929 
(1523) yılında yazılmış olup burada Hüseyin Baykara, Bedîüzzaman Mirza ve Özbek Ham Şeybânî 
Han devirleri hakkında bilgi verilir; eser bir hâtime ile sona erer. Büyük şöhret kazanmasına, 
defalarca basılıp bazı kısımları çeşitli dillere çevrilmesine rağmen (Storey, El, s. 95 vd.) eser son 
iki cildi hariç tamamen derleme niteliğindedir. îlk defa on cilt halinde Tahran’ da taş baskısı yapılan 
kitabın (1270-1274 h.) en iyi neşri Abbas Pervîz tarafından gerçekleştirilmiş (Tahran 1338 hş.), 
Abbas Zeryâb da eserin iki cilt halinde kısaltılmış şeklini yayımlamıştır (Tahran 1338 hş.). 

Ravzatü’ş-şafâTn Sâsânîler (Histoire des sassanides par Mirkhond, Paris 1843), İran Îsmâilîleri (Le 
jardin de la purete, trc. M. Am. Jourdain, Paris 1813), Hârizmşahlar (Histoire des sultans du 
Kharezmpar Mirkhond, trc. C. Defremery, Paris 1842), Gurlular (Histoire des sultans ghourides 
extraite de l’histoire üniverselle de Mirkhond, trc. C. Defremery, JA, II [1843], s. 167-200; III 



[1844], s. 258-291), Cengiz Han (Vıe de Djenghiz Khan, par Mirkhond, ed. P. A. Jaubert, Paris 
1841), Sâmânîler (Histoire des samanides par Mirkhond, trc. M. Deffemery, Paris 1845) hakkındaki 
bölümleri Fransızca’ya; Büveyhîler’le ilgili bölümü Almanca’ya (Mirchonds Geschichte der Sultane 
aus dem Geschlechte Bujeh, trc. F. Wilken, Berlin 1835); Me’mûn’ un ölümü ve onunla ilgili hikâyeler 
(Auctariumad Chrestomathiam Şuam Persicam, trc. F. Wilken, Leipzig 1805), Tâhirîler (Mirchondi 
Historia Thaheridarum, trc. E. Mitsherlich, Göttingen 1814), Sâmânîler (Mohammedis filii 
Chavendschahi vulgo Mirchondi Historia Samanidarum Persice, trc. F. Wilken, Göttingen 1808) ve 
Gazneliler’e (Mohammedis filii Chavendschahi vulgo Mirchondi Historia Gasnevidarum, trc. F. 
Wilken, Berlin 1832) dair bölümleri Latince’ye; Atabegler’le ilgili kısım İngilizce’ye (The History 
of the Atabeks of Syria and Persia, trc. W. H. Morloy, London 1 848); Eşkâniyân’a ait bölümü 
İsveççe’ye (Mirkhonds berâttelse am Askaniernas konungoâtt i persien, ed. C. J. Tornberg, Lund 
1863) çevrilmiştir. E. Rehatsekde eseri İngilizce’ye tercüme etmiştir (The Rauzat-us-Safa: Gardenof 
Purity, I-y Delhi 1982). Eseri ilk defa Balatîzâde Kemâli Türkçe’ye tercüme etmeye başlamışsa da 
ancak I ve II. ciltlerini bitirebilmiştir, bu çeviri İstanbul’da basılmıştır (1338). III ve IV ciltler 
Sadrazam Rüstem Paşa’mn emriyle Mustafa b. Haşan Şah adında bir kişi tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (çeşitli yazmaları içinbk. TCYK, s. 77 vd.). 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ de altı sûrenin başında bulunan ve kendi adlarıyla kıraat edilen harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 
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Seyyid Muhammed b. Mübârekb. Muhammed Alevî Kirmânî (ö. 770/1368-69) 

Çiştiyye tarikatımn tarihine dair Siyerü’l-evliyâ 3 adlı Farsça eserin müellifi. 

Delhi’de doğdu. Ataları aslen Kirmanlıdır. Kirman’ la Lahor arasında ticaretle uğraşan dedesi Seyyid 
Muhammed b. Mahmûd, Lahor yolu üzerindeki Ecûdehen’de (Adjodhan; bugün Pâk Pattan) Çişti 
şeyhi Ferîdüddin Mes‘ûd’a intisap etmiş, daha sonra da kızıyla evlendiği amcası Ahmed Kirmânî’nin 
ısrarı üzerine buraya yerleşmişti. On sekiz yıl boyunca Ferîdüddin Mes‘ûd’a hizmet eden Seyyid 
Muhammed, şeyhinin ölümünün ardından Delhi’ye gidip burada Çişti şeyhlerinden Nizâmeddin 
Evliyâ’nm dostluğunu kazandı. Mîrhord’un babası Seyyid Mübârek de Çişti şeyhlerinden Hâce 
Kutbüddin Mevdûd’un müridi idi. 

Tasavvufî hayatın yaşandığı bir aile ortamında yetişen Mîrhord (Emîrhord) genç yaşta Nizâmeddin 
Evliyâ’ya intisap etti. Aynı yıllarda medreseye devam ederek iyi bir eğitim aldı. Mir Haşan Dihlevî 
ve Ziyâeddin Bereni gibi şair ve âlimlerle kurduğu arkadaşlık ve dostluk Mîrhord’un şahsiyetinin 
gelişmesinde önemli rol oynadı. Mîrhord, 727’de (1327) Sultan Muhammed b. Tuğluk Şah tarafından 
bazı âlim ve şeyhlerle birlikte Devletâbâd’a sürgüne gönderildi. Birkaç yıl sonra Delhi’ye dönmesine 
izin verildiyse de bu sürgün Mîrhord’u derinden etkiledi. Sürgün dönüşü daha önce intisap etmekten 
kaçındığı Nizâmeddin Evliyâ’nm halifesi ŞeyhNûreddin’e intisap ederek içinde bulunduğu sıkıntılı 
halden kurtuldu. Bu olayın ardından muhtemelen Şeyh Nûreddin’e daha önceki davranışım affettirmek 
amacıyla Siyerü’l-evliyâ 3 fi mahabbeti’l-hak celle ve c alâ adlı eserini kaleme aldı. Mîrhord 
Delhi’de vefat etti. 

Şeyh Nizâmeddin E vliyâ ve diğer Çiştiyye tarikatı şeyhlerinin hayaüm ele alan eserinde Mîrhord 
özellikle Nizâmeddin Evliyâ’mn hayatı, görüşleri ve kerametlerini müridlerin verdiği bilgiler ve 
kendi müşahedelerine göre ayrıntılı biçimde anlatmıştır. On bölümden meydana gelen kitap Çiştiyye 
tarikatı hakkında yazılmış en önemli kaynak sayılmaktadır. Eser Delhi’deki sosyal hayatı yansıtması 
bakımından da önemlidir. Müellifin uzun süre Delhi’de yaşamış olması buradaki ekonomik ve sosyal 
gerginlikler, dinî çekişmeler hakkında verdiği bilgilerin değerini daha da arttırmaktadır. Siyerü’l- 
evliyâ 3 , Sultan Muhammed b. Tuğluk’ un mutasavvıflarla ilişkileri ve tarihçi Berenî’nin biyografisi 
hususunda da önemli bir kaynaktır. Mîrhord’un elli yaşlarında yazmaya başladığı eserini ne zaman 
bitirdiği bilinmemektedir. Bir nüshasının son bölümünde 790’da (1388) vefat edenFîrûz Şah 
Tuğluk’ a işaret edilmesinden hareketle kitabın bu tarihten sonra tamamlandığı söylenmiştir. Ancak 
müellifin ölüm tarihi dikkate alındığında bunun mümkün olmadığı ve bu bölümün esere sonradan 
eklenmiş olduğu anlaşılmaktadır. Çirengî Lâl tarafından yayımlanan Siyerü’l-evliyâ 3 (Delhi 
1302/1885), Gulâm Ahmed Beryân (Lahor 1923) ve İ‘câzülhakKuddûsî (Lahor 1992) tarafından 
Urduca’ya çevrilmiştir. Hâce Gül Muhammed Ahmedpûrî kitaba Zikrü’l-aşfiyâ 3 (Tekmile-i Siyerü’l- 
evliyâ 3 ) adıyla bir tekmile yazmıştır (Delhi 1312). 
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Rıza Kurtuluş 



MÎRÎ ARAZİ 


Osmanlı Devleti’ nde mülkiyeti devlete ait olup tasarruf hakkı kullananlara devredilmiş arazi. 

Sözlükte “devlete-hazineye ait, hükümet malı” anlamına gelen mîrî kelimesi, Osmanlı döneminde 
devlet hâzinesi yanında devlete ait toprakları ve bu topraklardan alman vergileri ifade eden bir 
kavram haline gelmiştir. Tarihî belgelerde devlete ait topraklar için “arâzî-i memlekef ’ tabiri de 
geçmektedir. Mîrî kelimesi Eyyûbî ve Memlükler’de askerî görevliler için de kullanılmıştır. 
Osmanlılar’ da mîrî arazi kapsamına, fetih sırasında ele geçirilip mîrî olarak reâyâya devredilen 
topraklarla, mirasçı bırakmadan vefat eden kimselere ait olup devlet hâzinesine intikal eden, fetih 
esnasında hangi statüye bağlandığı bilinmeyen, sahibi belli olmayan araziler ve tarıma elverişli 
değilken devlet başkamnm izniyle işlenerek tarıma kazandırılan topraklar girer. Bu tür arazinin çıplak 
mülkiyeti devlete aittir, reâyâya belirli esaslarla tasarruf / kullanım hakkı devredilmiştir. Devlet 
tahsis yaparken “tapu” veya “muaccele” denen peşin bir para alır. Bundan başka “müeccele” adı 
verilen, “hâsılât hissesi, icâre-i zemîn, bedel-i öşür, mukâtaa” adlarıyla belli bir meblağın ödenmesi 
de söz konusudur. Harâc-ı mukâseme tabiri öşür vergisine tâbi ürünlerden alman değişken, harâc-ı 
muvazzaf ise “çift akçesi” adıyla devlete her yıl ödenen maktû ödemeyi ifade eder. 

İslâmiyet’ten önceki dönemde Arabistan’ın güneyinde arazilerin, vergilerini ödemek şartıyla kabile 
ileri gelenlerine, askerî hizmet karşılığı kumandanlara, savaşla elde edilen toprakların onları 
işleyecek köylülere verildiği bilinmektedir. Sâsânîler’de ve Bizans’ta da benzer uygulamalara 

• /v 

rastlanır. Hz. Peygamber de kendi döneminde iktâ sistemini uygulamıştır (bk. IKTA). Mîrî arazi 
sisteminin İslâm iktâ (İnalcık, I [1959], s. 29-46) veya Bizans “pronoia” sistemleriyle bir ilgisinin 
olup olmadığı tartışma konusudur. Bazı 

araştırmacılar, timar sisteminin Ortaçağ İslâm dünyasında yaygın bulunan iktâ sisteminden 
kaynaklandığı ve Selçuklular ’daki askerî iktâ sisteminin timar adı altında Osmanlılar’ a intikal ettiğini 
söyler. Bizans “pronoia” sistemiyle Osmanlı mîrî arazi sistemi arasında paralellik kuranlar da vardır. 
Miras yoluyla vârislere geçmeyen, saklamayan, belli bir dönem için verilmiş yararlanma hakkını 
ifade eden “pronoia” ile benzerlik göstermekle birlikte Osmanlılar’ m mîrî arazi sistemini BizanslIlar 
yerine Selçuklular’ dan aldıkları görüşü genellikle kabul edilmiştir. Öte yandan Osmanlı Devleti’ nde 
mîrî arazi uygulamalarının dönemlere göre farklılık arzettiği de belirtilmelidir. 

Osmanlı Devleti ’nin kuruluş yıllarında mîrî araziye ilişkin düzenli bir mevzuatın varlığına 
rastlanmaz. Ancak ilk Osmanlı padişahlarının toprak dağıtım uygulamalarıyla ilgili vakfiyeler, 
mülknâmeler ve tahrir defterlerine yansıyan kayıtlar bugüne ulaşrmşhr. Bunlardan anlaşıldığına göre 
ilk dönemlerde Anadolu ve Rumeli’de fethedilen arazilerin bir kısım mîrî arazi adı alhnda belli 
kimselere verilmiş, bir kısmı askerler arasında mülk olarak taksim edilmiş, bir kısım da eski 
mâlikleri elinde bırakılrmşhr. Önceleri mülk tahsisi ağırlık kazamrken zamanla askerî amaçlı dağıtım 
etkili olmuş ve özellikle Fâtih Sultan Mehmed devrinde yeni düzenlemeler yapılmış, bununla ilgili 
kanunnâmeler çıkarılarak toprak rejimiyle ilgili mevzuat ortaya konulmuştur. 

Klasik dönemde araziye ilişkin olarak hazırlanan kanunların esası, çeşitli zamanlarda padişaha 
arzedilen meseleler üzerine yapılan münferit düzenlemelerdir. Bunlara ve fıkhî esaslara dayamlarak 



verilen fetvalar dönemin ulemâsı tarafından derlenmiştir. Mîrî arazinin sistemleştirilmesinde ve 
İslâmî hukuk normları içinde açıklanmasında Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ nin önemli rolü olmuştur. 
Budin hakkında yaptığı düzenleme mîrî arazinin hukukî mahiyetini ortaya koyma açısından 
ehemmiyetlidir. Ebüssuûd Efendi’ye göre mîrî arazi mutasarrıfları devlete karşı kiracı (müstecir) 
hükmündedir. Ancak buradaki kiracılık sürekli olduğundan klasik kira tanımına uymaz, dolayısıyla 
devletle mutasarrıf arasında fâsid bir kira ilişkisi vardır (Aydın, s. 385). Ona göre Budin’ in fethinden 
sonra ekilip biçilebilen tarlalar oradaki ahalinin elinde bırakılmıştır. Fakat bunlar mülk olmayıp 
rakabesi devlete ait olan, reâyânm âriyet yoluyla tasarruf edebildiği, ekip biçtiği ve elde ettiği 
üründen vergi ödediği arazilerdir. Kendilerine arazi tevcihi yapılan kişiler (sâhib-i arz) arazinin 
tasarruf, intikal ve muamelelerini yürütmeye yetkilidir. Bu düzenlemelere göre sipahinin izni 
olmaksızın yapılan işlemler geçersizdir. Araziyi boş bırakmayarak ekip biçen ve kanunî 
mükellefiyetlerini yerine getirenler ölünceye kadar bu araziler üzerinde tasarruf edebilmektedir. 
Öldüklerinde ise kendi yerlerine oğulları geçmekte, oğlu olmayanların elindeki topraklar bazı 
usullere göre başkalarına verilmektedir. 


Osmanlı uygulamasında bir yer fethedildiğinde devlet oraya tahrir emini veya il yazıcısı adıyla bir 
memur göndererek araziyi kaydettirirdi. Devlet, mîrî arazi rejiminin işleyebilmesi için gerekli 
bilgileri bu tahrirler sayesinde sağlardı. Bu işlemle bütün mîrî topraklar verimlerine göre ölçüleri 
değişen (genel olarak 80 ile 150 dönüm) çiftlikler halinde gruplandırılıyordu; yani Osmanlı 
Devleti ’ndeki mîrî arazide üretim küçük köylü işletmeleri şeklinde düzenlenmişti. Halil İnalcık 
tarafından “çifthâne” adıyla tanımlanan bu yapıda her çiftçi ailesine geçimini sağlayabileceği 
miktarda toprak parçası ayrılmıştı. Tahrir ve şer‘iyye sicil kayıtlarında mîrî arazinin büyüklüğünü 
ifade etmede çift, dönüm, kıta veya arazinin ne kadar tohum istîab ettiği şeklindeki ölçülerin 
kullanıldığı görülmektedir. Öte yandan belgelerde yer alan kayıtlarda mîrî arazi sayılan topraklar için 
statülerine uygun hukukî tanımlamaların kullanıldığı görülmektedir. Meselâ “mülk-i müfevvez” 
terkibi bunlardandır. Kanunî bir muamele ile toprağın tasarruf hakkının bir kimseden diğerine 
geçmesini ifade etmek üzere de “ferâğ” kelimesi kullanılmıştır. Şer‘iyye sicilleri kayıtlarında da 


‘ferâğ-ı kat‘î-i mu‘tebere” ya da “tefVîz” gibi tabirler mîrî arazi statüsünün varlığını gösteren 


tanımlamalardır. 


Mîrî arazi mutasarrıfına arazi üzerinde oldukça geniş bir tasarruf hakkı tanınmıştır; dilediği hububatı 
ekebilir, başkasına kiralayabilir veya âriyet olarak verebilir, tasarruf hakkını ivazlı veya ivazsız 
şekilde devredebilir. Ferâğ sipahinin veya ilgili memurun izniyle yapılır. Bu izin için ilgili memura 
belli bir ferâğ harcı ödenir. Ferâğ haremin mîrî arazinin devlet tarafından yeni bir mutasarrıfa 
verilirken alman tapu resmiyle ilgisi yoktur. Ferâğm bedelsiz veya geri alma şartıyla (vetaen ferâğ) 
olması da mümkündür. Mutasarrıf bunun dışındaki diğer bazı tasarrufları da sipahinin veya ilgili 
memurun izniyle yapabilir. Mîrî arazi üzerine ağaç dikilmesi, bina yapılması bu türdendir. Çünkü 
mîrî araziye dikilen ağaçların ve yapılan binaların mülkiyeti mutasarrıfa aittir. Mutasarrıf bunları 
kendi mülkü olması dolayısıyla sipahinin veya ilgili memurun iznini almaksızın dilediği kimselere 
satabilir. İzin ancak araziyi devrederken gerekmektedir. Yine binalar ve ağaçlar mülk olduğundan 
sahibi öldüğünde mirasçıları na intikal etmektedir. İlgili memur izin alınmadan dikilen ağaçların üç yıl 
içinde sökülmesini isteyebilir; üç yıl geçtikten sonra bunu talep edemez. İzinsiz inşa edilen binaların 
yıkılması da istenebilir. XIX. yüzyılın sonlarından itibaren bu konudaki hükümler yumuşatılmış, 
meyve ağacı dikilmesi, köy ve mahalle haline getirilmemek şartıyla dükkân, imalâthane, tarımla ilgili 
binaların yapılması izne bağlı olmaktan çıkarılmıştır. Öte yandan mîrî araziye ölü defhedilemez ve 



mîrî arazi çayır haline getirilemez. 


XVII. yüzyıldaki gelişmeler sonucunda mîrî arazilerin mevcut düzenlemelere aykırı olarak mülk 
haline geçirilmeye çalışıldığı dikkati çeker. Bir yandan sipahiler devletin kontrol gücünün 
zayıflaması ile mîrî araziye el koyup kendi özel mülkleri gibi tasarruf etme yoluna giderken öte 
yandan reâyâ siyasî ve İktisadî buhranlar yüzünden toprağım terkederek şehirlere göç etmiş, bunların 
arazileri devletin malî darlığı sebebiyle mülk olmak üzere satılmıştır. Timar sisteminin askerî açıdan 
fonksiyonunu kaybetmesiyle mîrî arazilerin ziraî-malî amaçlı kullanımı öne çıkmış ve iltizam yoluyla 
işletilmeye çalışılmıştır. İltizam sisteminin yaygınlaşması, XVHI. yüzyılda mültezimlerin mîrî arazi 
üzerinde fiilen özel mülkler edinmesine yol açmıştır. 1812 yılından itibaren timarlar boşaldıkça 
yeniden tahsis edilmemiştir. Mîrî arazinin bir dönem kanuna aykırı biçimde mülk topraklar gibi 
kullanılmasından kaynaklanan ihtilâflar, devlet tarafından bu iddia sahiplerine dirliklerine karşılık 
maaş bağlanıp toprakları ellerinden alınarak çözülmüştür. 1 824 yılından itibaren mîrî arazi prensibi 
daha dikkatle takip edilmiş ve kişilerin bir şekilde ele geçirip kendi mülk arazileri gibi tasarruf 
ettikleri mîrî topraklara el konulmaya başlanmıştır. 

Mîrî arazi sistemi göçebelerin veya dışarıdan gelen göçmenlerin iskânı amacına yarar bir şekilde de 
kullanılmıştır. Özellikle 

1858 Arazi Kanunnâmesi bu konuda iyileştirici hükümler taşıyordu. Kanunnâmeye uygun biçimde 
üç yıl üst üste ekilmeyen topraklar göçmenlere dağıhlıyordu. îskân edilen aşiretlere de mîrî 
arazilerden tahsisler yapılmıştır. 191 1 ’de çıkarılan bir kanunla Diyarbekir’deki aşiretler için mîrî 
arazi ve teşkil edilen köyler için meralar ayrılrmşhr. 

Mîrî arazinin mülkiyeti devlete ait olduğu için tasarruf edenin mal varlığına dahil değildir. Bu 
sebeple Hanefî hukukçularına göre mîrî arazi üzerindeki tasarruf hakkının ölümle birlikte sona ermesi 
gerekir. Ancak Osmanlı Devleti, belli bir tarihten itibaren arazi tasarrufunu özendirmek için tasarruf 
hakkının örfî düzenlemelerle mirasçılara intikalini sağlarmşbr. Burada amaç, hem bu malların 
mirasçılar arasında aşırı derecede parçalanmasının hem de vergi mükellefi sayısının artmasının 
önlenmesidir. Yapılan düzenlemelerle 1567 yılından itibaren mîrî arazilerin mutasarrıfın erkek 
çocuklarına bedelsiz olarak intikal etmesi esası getirilmiştir. Bu hak 1848’ den itibaren mutasarrıfın 
kız çocuklarına, 1858 yılından itibaren de çocukları yoksa anne ve babasına tanınmıştır. 1867’ de 
intikal hakkı sahipleri sekize çıkarılmış, 1913 yılında zümre usulü kabul edilerek bu hak sahipleri 
daha da genişletilmiştir (bk. İNTİKAL). İntikal hakkı sahibi kimse bulunmadığında devlet mîrî araziyi 
râyiç bedelle üçüncü şahıslara devrederdi. Bu konuda mutasarrıfın tapu hakkı sahipleri denilen belli 
yakınlarının öncelik hakkı bulunmaktaydı. 

1858 Arazi Kanunnâmesi’ nin kabulüne kadar Osmanlı mîrî arazi hukuku tek bir kod haline konmamış, 
her eyalet için ayrı kanunnâmeler çıkarılmıştır. Bu kanunnâme ile ferman, kanun ve fetvalarda dağınık 
halde bulunan arazi hukuku hükümleri bir araya toplanrmşbr. 1858 Arazi Kanunnâmesi döneminde 
mîrî arazinin ferâğ, rehin ve tapu ile intikaline ilişkin yeni esaslar getirilmiştir. Kanunnâmede yeni 
kurulacak köylerde köye ait mîrî arazilerin tamamının bir tek kişiye verilmesinin yasaklandığı 
görülür. Ancak bir kimsenin elinde toplanması mümkün olan arazinin miktarı hakkında bir sınır 
konulmamıştır. Yeni bir köyün teşekkülünde köyün bütün arazileri bir tek kişiye verilmekle birlikte bu 
kişinin arazi tefvizi yoluyla köydeki diğer arazileri elde etmesi mümkün kılınmıştır. 



Mîrî arazideki tasarruf hakkı önceleri borç sebebiyle kaybedilmezken daha sonra yapılan 
değişikliklerle önce devlete, ardından da şahıslara karşı olan borç sebebiyle kaybedilebilir olmuştur. 
Mîrî arazinin vakfedilmesi ise mümkün değildir, bunun için öncelikle padişahın bir temliknâme 
vermesi gerekir. Bir köyün sınırları içinde bulunan mîrî arazi mutasarrıfı tarafından bir başka köy 
ahalisinden olan bir şahsa ferâğ edilirse arazinin bulunduğu köyde yaşayıp hiç toprağı olmayan veya 
yeterli toprağı bulunmayan kimselere bu araziyi alma hususunda öncelik tanınmıştır. Devlet mîrî 
arazinin tarımsal amaçlar dışında kullanımını da engellemeye çalışmıştır. 

Mîrî arazinin tasarrufu konusunda Osmanlı Devleti tebaası olan müslüman ve gayri müslimler 
arasında bir ayırım gözetilmemi ştir. Ancak yabancı statüsünde bulunan kişilerin arazi mutasarrıfı ve 
mülk sahibi olamayacaklarına ilişkin bir yasağın uygulandığı görülmektedir. XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru yabancılara da emlâk ve arazi tasarrufu imkânı sağlanmıştır. îlkdefa 1867’ de sadece tasarruf 
hakkı tanınmış, fakat intikal hakkı verilmemişti. 23 Temmuz 1291 (4 Ağustos 1875) tarihli tezkire bu 
hakkı da tanımıştır. Arazi Kanunnâmesi mîrî arazide bulunan madenlerin hâzineye intikal etmesi 
esasını getirirken arazi mutasarrıflarını madenden hisse almaya yetkili kılmamıştır. 

Mîrî arazinin ferâğı veya mahlûl olması halinde ihale ve tefviz işlemleri yanında amacının dışında 
veya zararlı bir biçimde kullanılmasını önleme görevi de sipahiye aitti. Timar ve zeâmet usulünün 
ilgasından sonra bu görev bir ara mültezim ve muhassıllar vasıtasıyla yerine getirilmiş, 1858 Arazi 
Kanunnâmesi’ nin yürürlüğe girmesiyle bunların yerini arazi memurları almıştır. Taşralarda mîrî 
arazinin tefVîz ve ihalesine mal memurları (defterdarlar, mal müdürleri ve kaza müdürleri) yetkili 
kılınmış, bu kişiler sâhib-i arz hükmüne geçmiştir. 1290 (1873) tarihli bir tezkireye göre tapu 
usulünün tesis edilmediği yerlerde muvakkaten mutasarrıf, kaymakam ve mal müdürlerinin, tapu usulü 
tesis edilen yerlerde ise defteri hâkânî memurları ya da bunlar bizzat bulunamazsa vekilleri 
konumundaki tapu kâtiplerinin sâhib-i arz makamında olacağı kabul edilmiştir. 

Sadece hukukî açıdan değil siyasî açıdan da büyük önem taşıyan mîrî arazi rejimi toplumdaki sosyal 
gruplar arasındaki ilişkiyi büyük ölçüde belirleyici bir fonksiyona sahip olmuştur. Toprak bir yönüyle 
zenginlik ve iktidar kaynağıdır. Zaman zaman farklı uygulamalar görülse de Osmanlı Devleti’nde mîrî 
arazinin mülkiyet hakkı imparatorluğun sonuna kadar devlete ait olmuştur. Mîrî araziler Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin kurulmasından sonra tasarruf edenlerin mülkü olarak kabul edilmiş, böylece mîrî 
arazi uygulaması sona ermiştir. 
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M. Macit Kenanoğlu 



MÎRÎ KÂTİBİ 


Osmanlı maliye teşkilâtında Rumeli kazaskerinin defterdarlık nezdinde görev yapan, başbâki kulu ile 
birlikte defterdarlık ve halk arasındaki malî anlaşmazlıklara bakan memuru 

(bk. BAŞBÂKİ KULU; MAHKEME). 



MÎRÎM ÇELEBİ 

(ö. 931/1525) 

Osmanlı matematik ve astronomi âlimi. 

Mirim (Mîrem) Çelebi, Osmanlı döneminde Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu’ dan sonra yetişen en 
önemli matematikçiastronomlardan biridir. Asıl adı Mahmud’dur. Kadızâde’nin oğlu olan dedesi 
Muhammed Semerkant’ta Ali Kuşçu’ nun kızıyla evlenmiş, fakat erken yaşta vefat etmişti. Mirim 
Çelebi ’nin babası Kutbüddin Muhammed, dedesi Ali Kuşçu ile birlikte îstanbul’a gelerek burada 
Hocazâde Muslihuddin Efendi ’nin kızıyla evlendi ve bu evlilikten Mirim Çelebi doğdu. Kutbüddin 
Muhammed’in de Bursa Manastır Medresesi müderrisi iken oldukça genç yaşta ölmesi üzerine Mirim 
Çelebi’yi dedesi Hocazâde yetiştirdi ve onun Sinan Paşa gibi âlimlerden ders almasını sağladı. 
Önceleri Gelibolu, Edirne, Bursa ve İstanbul medreselerinde müderrislik yapan Mirim Çelebi, 
özellikle matematik ve astronomi alanında döneminin en büyük otoritesi olduktan sonra II. Bayezid 
tarafından saraya davet edildi ve ona riyâziyyât okuttu. Yavuz Sultan Selim döneminde Anadolu 
kazaskerliğine getirildiyse de (925/1519) kısa bir süre sonra 100 akçe maaşla emekliye sevkedildi. 
Hayatının sonlarına doğru hacca gitti ve dönüşünde Edirne’ye yerleşti. Burada vefat etti (93 1/1525) 
ve Tunca kıyısındaki Kasım Paşa Camii ’ninhazîresine gömüldü. 

Tarih ve edebiyat alanlarında da söz sahibi olan Mirim Çelebi, ilmi zihniyet itibariyle dedeleri 
Kadızâde-i Rûmî ile Ali Kuşçu’ nun temsilcisi oldukları Semerkant matematik- astronomi okulunun 
çizgisini takip ediyordu. Ancak özellikle optik (ilm-i menâzir) alanında yazdığı Risâle fi’l-hâle ve 
kavsi kuzah adlı eserinde görüldüğü gibi ilmi yöntemde daha çok İbnü’l-Heysem’in riyâzî-tabiî 
ilimlerde uyguladığı sentez yöntemini (terkib) benimsemişti. Bu da onun, Kadızâde’nin saf riyâzî- 
hendesî yönelimiyle Ali Kuşçu’ nun kelâmî-riyâzî bakış açısını kısmen terkettiğini göstermektedir 
(DİA, XXII, 132). Eserlerinden anlaşıldığı üzere klasik îslâm kültüründeki farklı ilmi tavırlardan 
haberdar olan Mirim Çelebi fizikçiler, matematikçiler ve kelâmcılarla İbnü’l-Heysem ve Kemâleddin 
el-Fârisî’nin yanında özellikle İbn Sînâ ile Fahreddin er-Râzî’nin görüşlerini olumlu veya olumsuz 
her anlamda dikkate almış, bu arada hem kendi görüşlerini ve tercihlerini ortaya koymaktan 
çekinmemiş, hem de matematik ilimlerinin teknik ayrıntılarına özgün katkılarda bulunmuştur. Mirim 
Çelebi ’nin günümüze ulaşan eserleri çoğunlukla astronomi, astroloji ve optik alanlarına aitse de iyi 
bir matematikçi olması sebebiyle incelediği konuları daima geniş şekilde matematik tahlillerle ele 
almıştır. Nitekim Kadızâde ’nin Şerhu’l-Mülahhaş fi c ilmiT-hey 3 e adlı eserinin “tedârîs” (dünyadaki 
en yüksek dağın yerkürenin çapma oranı) konusunu işleyen kısmım incelediği çalışmasında bu sorunu 
matematik yardımıyla çözmüştür (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2607). 

Eserleri. 1. Düstûrü’l- C amel ve taşhîhu’l-cedvel. Zîc-i Uluğ Bey’ in Farsça şerhidir. II. Bayezid’in 
emriyle 904 (1499) yılında tamamladığı bu eserinde Kâşî’nin Zîc-i Hâkânî’sinden ve Ali Kuşçu’ nun 
daha önceki Zîc-i Uluğ Bey Şerhi’nden de istifade eden Mirim Çelebi didaktik bir üslûp uygulamış 
ve 1 derecelik yayın sinüsünü hesaplamak için örneklerle beş ayrı çözüm yolu göstermiştir (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2276). Onun bu çalışmasında ayrıca trigonometrik ifadelerin 
değerleriyle özel olarak ilgilendiği ve özgün sonuçlara vardığı görülür (Franz Woepcke, “Discussion 
de deux methodes arabes pour determiner une valeur approchee de sin 1°”, Etudes sur les 



mathematiques arabo-islamiques, nşr. Fuad Sezgin [Frankfurt 1986], s. 614-638). 2. Şerhu’l-Fethiyye 
fî c ilmiT-hey 3 e. Ali Kuşçu’ nun, hey’ et ilminde İbnü’l-Heysem’inriyâzî-tabiî ilimlerde uyguladığı bir 
yöntemle saf matematik (hey’et-i gayr-i mücesseme) ve saf fizik (hey’et-i mücesseme) astronomi 
geleneklerini bir araya getirerek kurduğu ilm-i hey’ eti Aristo telesçi ilkelerden temizlemek amacıyla 
yapı-bozuma uğrattığı er-Risâletü’l-Fethiyye adlı önemli eserinin şerhidir (TSMK, III. Ahmed, nr. 
1347). Mirim Çelebi bu şerhinde, Ali Kuşçu’ nun vazgeçtiği İbnü’l-Heysemci çizgiyi Risâle fi’l-hâle 
ve kavsi kuzah adlı eserinde yaptığı gibi kısmen takip etmiştir. Onun Taşköprizâde Ahm ed Efendi’ ye 
el-Fethiyye’yi okuturken yazdığı bu şerh (925/1519) Osmanlı medreselerinde yardımcı ders kitabı 
olarak da kullanılmıştır. Bunun sebebi, Ali Kuşçu’nun öğrencisi Gulâm Sinan’ın aynı eser için kaleme 
aldığı Fethu’l-fethiyye isimli şerhe oranla (TSMK, III. Ahmed, nr. 3291) daha pratik ve daha teknik 
olmasıdır. Mirim Çelebi ayrıca şerhine bir zeyil yazacağını ve burada Utârid’e (Merkür) ait modelle 
(Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 246, vr. 46a) aya ait modele (vr. 50a) ilişkin sorunları 
inceleyeceğini belirtmiştir. Bu kayıt -her ne kadar zeylin henüz bir nüshası tesbit edilememişse de- 
Mîrim Çelebi ’nin Copernicus astronomisine giden yolda dedesi Ali Kuşçu gibi klasik astronominin 
en önemli iki sorunuyla uğraştığını, hatta onun bu konudaki çalışmalarını sürdürdüğünü 
göstermektedir (Saliba, s. 282-284). 3. Risâle fi’l-hâle ve kavsi kuzah (Risâle fî kavsi kuzah ve’l- 
hâle). Eserde görme olayı ve şartları, ışık, ışığın yayılması ve kırılması, renkler, gökkuşağı ve 
hâlenin oluşumu ile bunların optik özellikleri incelenmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, 
nr. 2179/4; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2414; ayrıca bk. DİA, XXII, 132). Hüseyin Gazi 
Topdemir burisâleyi bir makalede ele alarak değerlendirmiştir (bk.bibl.). 

Mirim Çelebi ’nin astronomi alanındaki diğer eserleri rub‘uT-müceyyeb, rub‘u’ş-şikâzî ve zerkâle 
adlı aletlerle takvim, kıble tayini ve diğer bazı meseleler üzerine 

kaleme alınmış hacimli risâleler şeklindedir (İhsanoğlu v.dğr., I, 90-101). Ayrıca döneminin 
yönelimine uyarak el-Makâsıd fi’l-ihtiyârât (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 192/1) gibi bazı 
astroloji eserleri de telif etmiştir (Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, II, 216). 
Bunun yanında bir de Münyetü’ş-şayyâdîn fi’l-âv adlı bir çalışması bulunmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 1464). 
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elif lam mim ra 


Ra‘d sûresinin başında bulunan ve kendi adlarıyla kıraat edilen harfler 
(bk. HURÛF-ı MURATTA A). 
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MİRKÂTÜ’l-LUGA 


djlÜj-a) 

Osmanlı âlimi Abdullah Kestelî’nin (ö. 948/1541) Arapça-Türkçe sözlüğü 
(bk. ABDULLAH KESTELÎ). 



MİRKÂTÜ ’ 1-MEFÂTÎH 


("^jjLLail oLİ j 

Hatîb et-Tebrîzî’nin Ferrâ el-Begavî’ye ait Meşâbîhu’s-sünne’yi tamamlamak için yazdığı Mişkâtü’l- 
Meşâbîh adlı eserine Ali el-Kârî (ö. 1014/1605) tarafından yapılan şerh 

(bk. MESÂBÎHU’s-SÜNNE). 



MİRKÂTÜ ’ 1- VÜ SÛL 

(bk. MİR’ÂTÜ’l-USÛL). 



MİRYOKEFALON SAVAŞI 

Anadolu Selçuklu Sultam II. Kılıcarslan ile Bizans İmparatoru I. Manuel Komnenos arasında 1176’da 
meydana gelen ve Bizans’ın Anadolu’yu Türkler ’den geri alma ümidini tamamen yok eden savaş 

(bk. KILICARSLAN II). 



MİRZA 

Bazı İslâm devletlerinde hükümdarın erkek çocuklarına, diğer hânedan mensuplarına ve bir kısım 
itibarlı kimselere verilen unvan 

(bk. ŞEHZADE). 



MİRZA ALİ MUHAMMED 


gJc. I jj^û) 

Bâb Mîrzâ Alî Muhammed Şîrâzî (ö. 1266/1850) 

XIX. yüzyılda İran’da ortaya çıkan Bâbîliğin kurucusu 
(bk. BAHÂÎLİK). 



MİRZA BEŞÎRÜDDİN 

( jj.21 jJjulJ I 

Mîrzâ Beşîrüddîn Mahmûd Ahmed (1889-1965) 

Kâdiyânîliğin kumcusu Mirza Gulâm Ahm ed’ in oğlu ve ikinci halifesi. 

9 Cemâziyelevvel 1306 (11 Ocak 1889) tarihinde Kâdiyân’da dünyaya geldi. Mirza Gulâm Ahmed’in 
ikinci hanımı Nusret Cihan Begüm’ den doğan üçüncü çocuğudur. Babasının sağlığında iyi bir öğrenim 
gördü, Urduca yanında Arapça ve İngilizce öğrendi. 1906’da Teşhîzü’l-ezhân isimli kuruluşu tesis 
ederek aynı adla aylık bir dergi yayımlamaya başladı. 1908 yılında babasının ölümünün ardından 
mesîhin ilk halifesi seçilen Hakim Nûreddin’le iyi ilişkiler kurdu; tefsir, hadis alanlarında ondan 
faydalandı ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sini okudu. 1911 ’de Nûreddin’in 
himayesinde Encümen-i Ensârullah adlı organizasyonu kurdu, ertesi yıl Mısır ve Arabistan’ı ziyaret 
ederek hac vazifesini yerine getirdi. Başlangıçta haftalık olarak çıkarmayı planladığı el-Fazl isimli 
gazetenin ilk sayısı 19 Haziran 1 9 1 3 ’ te neşredildi. Bu gazete, 8 Mart 1935 tarihinden itibaren 
cemaatin resmî yayım organı olarak günlük neşredilmeye başlanacaktır. Hakim Nûreddin’in son 
yıllarında Hindistan’ın muhtelif şehirlerinde propaganda seyahatlerine çıkarak cemaatin yayılmasını 
sağlayan Mirza Beşîrüddin, Nûreddin’in 13 Mart 1 9 1 4 ’ te vefatı üzerine çeşitli yerlerden Kâdiyân’ a 
gelen ve buradaki Nûr Camii ’nde toplanan kalabalık bir cemaatin huzurunda ilk halifenin vasiyetinin 
okunmasının ardından 14 Mart 1 9 14’te mesîhin ikinci halifesi seçildi. Hakim Nûreddin’in hastalığı 
esnasında namaz kıldırma yetkisinin kendisine verilmesi, Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye’ninpara 
işlerini yürüten Meclisi Mu‘temed’ in üyeliğine ve başkanlığına getirilmesi, Medrese-i 
Ahmediyye’nin reisliğine tayini gibi hususlar onun bu göreve getirilmesinin gerekçeleri olarak kabul 
edilmektedir. Mirza Beşîrüddin’ in halife seçilmesi aynı zamanda bir bölünmenin başlangıcı oldu. 
Seçim için yapılan toplantı sırasında muhalif grubu temsil eden Mevlânâ Muhammed Ali ve 
mensupları toplanüyı boykot edip Kâdiyân’ dan Lahor’ a çekilmiş ve kendi teşkilâtlarını kurmuşlardı. 
Böylece Kâdiyânîlik birbirine karşıt olan Kâdiyân ve Lahor kollarına ayrılmış oldu. Kendi topluluğu 
içinde oldukça önemli işler başaran Mirza Beşîrüddin hakkında daha önce babası için ileri sürüldüğü 
gibi lehte ve aleyhte birçok iddia ortaya atılmıştır. Taraftarlarınca onun takvâ, keşif ve keramet sahibi 
olduğu, konuşması ve yazması esnasında İlâhî kudretin kendisine hâkim bulunduğu, İlâhî bir nur, her 
hususta tam bilgili, Kur’ an’ a tamamıyla vâkıf, geleceği vaad edilmiş ıslahatçı olduğu söylenmiştir. 

1911 yılında kurulan, kırk yaşını geçmiş mensupların üye olabileceği, en önemli görevi cemaatin 
inançlarını tebliğden ibaret bulunan Encümen-i Ensârullah’ı geliştiren Mirza Beşîrüddin, 19 18 ’de 
cemaat işlerinin yürütülmesi için muhtelif görevler icra edecek nâzırlıklar ihdas etti. Hepsi Sadr-ı 
Encümen-i Ahmediyye’ye bağlı olan, “nâzır-ı aTâ” denilen genel sekreterin yanı sıra eğitim öğretim, 
davet ve tebliğ, içişleri, dışişleri, basın yayın, maliye ve mezarlık işlerine bakan çeşitli nâzırlıklar 
faaliyete geçirildi. 

Mirza Beşîrüddin 1922 yılında merkezî danışma kurulu niteliğindeki Meclisi Meşveret’ i kurdu. 
Başlangıçta yetmiş sekiz üyeden oluşan ve 1 93 9’ da üye sayısı 474’ e ulaşan bu kurul cemaatin 
bütçesini 



düzenlemekle de görevlendirildi. Aynı yıl kadınların dinî alanda yetişmesini sağlamak amacıyla 
Lecnetü imâillâh oluşturuldu. Bu kuruluş 1926 yılında Mişbâh adıyla bir dergi çıkardı, 1928’de 
Nusrat Giriş High School isimli kız lisesini, 195 1 ’ de Rebve’de kızların yüksek öğrenim göreceği 
Câmia Nusret adlı üniversiteyi tesis etti. 1922-1923 yıllarında Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinde 
müslüman olmasına rağmen Hindu âdet ve geleneklerinden kurtulamayan Malkana Rajput toplumunun 
militan Arya Samajistler tarafindan tekrar Hinduizm’e döndürülmesi çalışmaları üzerine Mirza’nm 
tâlimatıyla binlerce Ahmedî, misyoner olarak bölgede faaliyet gösterdikten sonra bu cemaati 
Hinduizm’e dönmekten kurtardı. Mirza Beşîrüddin, 1924’ te Wembley ExhibitionOrganisation’m 
davetlisi olarak konferans vermek üzere Londra’ya davet edildi. Sir Muhammed Zaferullah Han 
tarafından okunan tebliğ daha sonra Ahmadiyyat or True İslam adıyla yayımlandı. Burada bulunduğu 
sırada İngiltere’deki ilk Ahm edî camisi olanFazl Mosque’ m temelini attı, cami iki yıl sonra 
bitirilerek hizmete açıldı. 1925’te cemaat mensupları arasındaki ihtilâfları Hindistan mahkemelerine 
götürmek yerine Kur’an, sünnet ve fıkıh hükümlerine göre çözmek için Dârü’l-kazâ’yı tesis eden 
Mirza 1934 yılında Kâdiyânîliğin propagandası, yabancı ülkelerdeki misyonlarının genişletilmesi ve 
bu iş için yayınlar yapılması amacıyla Tahrîk-i Cedîd adlı teşkilâtı kurdu. Mirza Beşîrüddin 
tarafından kırk yaşın altında bulunan erkekler için 1 93 8’ de tesis edilen Huddâmü’l-Ahmediyye, 
yaptığı çeşitli dinî hizmetler yanında edebiyat ve spor yarışmaları da düzenledi. Kırk yaşın üstündeki 
erkekler için 1 940 yılında kurulan Ensârullah da cemaatin eğitim ve ahlâkî gelişmesi konusunda 
tesirli oldu. Ayrıca sekiz-on altı yaş grubu arasındaki erkek çocukları için oluşturulan Etfâlü’l- 
Ahmediyye, kız çocukları için tesis edilen Nâsıretü’l-Ahmediyye kendi konularında hizmet verdi. 

Pakistan’ m kurulmasının (1947) ardından Kâdiyân, Hindistan’a bağlı Gurdâspûr bölgesinde kaldı. 
Mirza bir süre sonra Pakistan’daki Lahor şehrine intikal etti. Cemaatinden 3 1 3 kişiyi Maulvi 
Abdurrahman’ m başkanlığında kutsal yerlere nezaret etmek amacıyla Kâdiyân’ da bıraktı. Muhalifleri, 
kendisinin Pakistan’a gitmesine rağmen cemaatin resmî yayım orgam el-Fazl’ın 12 Eylül 1947 günkü 
sayısında mensuplarını Hindistan’da kalmaya teşvik etmesini ayıplamışlardır. Bir süre Lahor’ da 
oturduktan sonra eski adı Cânc olan tepelerle çevrili, savunması kolay bir kasabayı satın alan ve 
Rebve diye isimlendiren Mirza Beşîrüddin, burada 20 Eylül 1948 tarihinde hareketin müstakbel 
genel merkezinin temelini attı, bir yıl sonra da inşası tamamlanan yeni ikametgâhına yerleşti. 
Rebve’de kısa bir süre içinde çok sayıda yeni müessese kuruldu, böylece Rebve, Hindistan’dan gelip 
yerleşen Kâdiyânîler için en önemli merkez halini aldı. 

10 Mart 1954 tarihinde Rebve’ deki Mübârek Camii ’nde ikindi namazı esnasında bir suikasta uğrayan 
ve sırtından hançer darbesi alan Mirza Beşîrüddin 1955’te bazı hastalıklarının tedavisi için 
Avrupa’ya gitti. Burada tedavisinin bitmesi üzerine aynı yıl Rebve’ye döndü. Kırsal bölgelerde 
bulunan cemaat mensuplarının yetişmesini sağlamaya ve Hindu nüfusa İslâm’ın mesajını duyurmaya 
yönelik Tahrîk-i Vakf-ı Cedîd adıyla başlattığı yeni hareket Mirza’nm son teşebbüsü sayılır. Elli bir 
yıl halifelik görevini sürdüren ve son on yılını felçli olarak geçiren Mirza Beşîrüddin 8 Kasım 
1965’te Rebve’de vefat etti, cenazesi ertesi gün Rebve’de Bihiştî Makbere denilen yerde defnedildi. 
Yapılan seçimde oğlu Mirza Nâsır Ahmed mesîhin üçüncü halifesi unvanıyla cemaatin lideri oldu. 

Eserleri. Mirza Beşîrüddin’ in cemaatin inancının yayılması, din kültürünün arttırılması yanında 
zamanının siyasî ve sosyal akımları hakkında yazdığı yirmi beş civarında Urduca ve İngilizce eserden 
bazıları şunlardır: 1. Ahmad, The Messenger ofLatter Days. Mirza Gulâm Ahmed’le ilgili bir 
çalışmadır (Urduca’dan İngilizce’ye trc., Kısım I, Madras 1924). 2. Tefsîr-i Sağır (Lahor 1957). 



Akıcı bir dille Kur ’ân-ı Kerîm’ in Urduca tercüme ve tefsiridir. 3. Introduction to the Study of the 
Holy Qur’an (London 1949; Lahor 1965, 1969). Eserin önceki baskılarından özet bir Türkçe 
tercümesi Kur’ân-ı Kerîm’ in Tetkikine Giriş adıyla Şinasi Siber tarafından yapılmıştır (Ankara 
1960). 4. The New World Order of İslam (Qadian 1946). Gelişen dünya şartları içinde İslâm’ın 
yerini ele alan bu çalışma 28 Aralık 1942’de yaptığı bir konuşmanın neşredilmiş halidir. 5. İslam and 
Communism (Rabwa 1962). 6. Invitationto Ahmadiyyat (Rabwa 1961). Kâdiyânîliğe davet 
maksadıyla yazılmış popüler bir kitaptır. 7. Ahmadiyya Movement (Rabwa 1962). 8. Ahmediyyât 
ya c nî HakâTki İslâm (Ahmadiyyat or True İslam; Qadian 1937). 1924 yılında Londra’ya davet 
edildiğinde verdiği konferansın Urduca ve İngilizce yayımlanmış metnidir 9. The Life ofMuhammad 
(Rabwa 1968). 10. Communism and Democracy (Rabwa, ts.). 
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MİRZA KÂZIM BEY 

(1802-1870) 

KafkasyalI, Türk kökenli şarkiyatçı ve Türkolog, Rusya’da şarkiyat araştırmalarının kurucularından. 

İran’ın Reşt şehrinde doğdu. Asıl adı Muhammed Ali olup Kafkasya’daki Derbend şehri eşrafından 
Kadı Hacı Kasım Bey’ in oğludur. 1810 yılında asıl vatanları 

olanDerbend’e geldi. İyi bir eğitim gördü ve belâgat, mantık, kelâm, fıkıh, tefsir, hadis, Arapça 
dersleri aldı. On yedi yaşında iken dil çalışmalarına yöneldi ve bir Arap dili grameri yazdı. 

Muhammed Ali’nin çocukluk ve ilk gençlik yıllarında Derbend’de önemli siyasî gelişmeler 
yaşanmaktaydı. 1806’da Derbend ikinci defa Ruslar tarafından işgal edilmiş, buradaki îran 
hâkimiyetine son verilmişti. Ancak yerli beylerin ve özellikle ahalinin Ruslar’ a karşı gösterdiği 
direniş devam ediyordu. Rus yetkilileri, şehrin ileri gelenlerinden bazılarının eski beyler ve han 
çevresiyle gizlice iş birliği yaparak Rus idaresine karşı faaliyette bulunduğundan şüpheleniyordu. Bu 
faaliyetlere göz yumduğu veya şüpheli şahıslar hakkında gereken tedbirleri almadığı suçlamasıyla 
şehrin başkadısı olan Hacı Kasım Bey 1820’de Astrahan şehrine sürüldü. O dönemde İngiliz ve 
Alman misyonerlerinin merkezi olan Astrahan’ a giden Hacı Kasım Bey, İskoç Misyoner Cemiyeti’nin 
üyeleriyle tanıştı. Zaman zaman ziyaret ettiği misyonerlerle konuşmaları çok defa din ekseninde 
oluyor ve genellikle yoğun bir tartışma ile geçiyordu. Sürgünde geçirdiği iki yıl sırasında Kasım 
Bey’ in sağlığı bozulduğundan o sırada Derbend’de bulunan oğlunu yanma çağırdı (1822 yılı sonu). 
Muhammed Ali Derbend’ e gelince babasının ilişkide bulunduğu misyonerlerden William Glen ve 
David Dickson’un dikkatini çekti. Muhammed Ali, din konusundaki sohbetlerde babasına göre daha 
ateşli ve fevrî bir tarzda konuşuyordu. Bu tartışmaların seyri ve Muhammed Ali’yi Hıristiyanlığı 
kabule kadar götüren sürecin hikâyesi bir kitapçık halinde yayımlanmıştır (A Brief Memoir of the 
Life and Conversion of Mahomed Ali Bey, Philadelphia, [1827?]). Muhammed Ali 1823 
Temmuzunda Hıristiyanlığı kabul etti ve Mirza Aleksandr Kâzım Bey (Kazem-Bek) adını aldı. Mirza 
Kâzım Bey’ in asıl entelektüel gelişmesi Astrahan şehrinde kurduğu bu temaslar neticesinde oldu; 
misyonerlere Türkçe ve Arapça öğretmesi karşılığında onlardan İngilizce dersleri aldı ve bu dili çok 
iyi bir şekilde öğrendi. 

Rus yetkilileri, Doğu dillerinde ve İslâm hukukunda uzman olarak tanınan Mirza Kâzım Bey’ in 
İngilizler’le sıkı ilişkide bulunmasını şüphe ile karşıladılar. Rus Valisi General Yermolov, Kâzım 
Bey’ i bu misyonerlerden ayırmak istedi ve ona birtakım işler önerdi. Kâzım Bey ise Petersburg’a 
gidip Rus Dışişleri Bakanlığı’nda tercüman olarak çalışmak istiyordu. Yermolov, Rus Dışişleri 
bakanına hitaben gönderdiği bir yazıda (28 Ekim 1 824) onun Doğu dillerini ve özellikle Farsça’yı 
çok iyi bildiğini belirttikten sonra îngüizler’le olan münasebetlerini anlatıyor, Petersburg’a 
geldiğinde kontrol alünda tutulmasını ve İngiltere’ye gitmesine izin verilmemesini tavsiye ediyordu 
(Rzayev, Mukhammed Ali Mirza Kazem-Bek, s. 14). 

Rus yetkilileri Kâzım Bey’ i Omsk şehrine Sibirya genel valisinin tercümanı olarak gönderdiler. 
Misyonerler onu Omsk’ tan geri getirmek için birçok girişimde bulundularsa da başarılı olamadılar. 



Kâzım Bey bir yılı aşkın bir süre Omsk’taki Asya Okulu’ nda Tatar dili okutmanlığı (31 Ekim 1826’ya 
kadar) ve Sibirya valisinin tercümanlığı görevinde bulundu (Dugat, s. 170). Ardından Kazan’ a gittiği, 
oradaki şarkiyatçılarla buluştuğu ve bu sırada Kazan Üniversitesi ’nin Doğu dilleri uzmanlarına çok 
ihtiyacı olduğu bilinmektedir. 1826’ da Doğu dilleri ve edebiyatları okutmanı olarak görevlendirildi. 
1828’de Tatar dili dersleri Türk- Tatar Dili Kürsüsü’ne dönüştürüldü ve başına Kâzım Bey getirildi. 
Türk- Tatar dili yanında Arapça ve Farsça derslerinin sorumluluğu da kendisine verildi. Bu dillerde 
yayınlar yapan Kâzım Bey 1844-1849 yılları arasında Dil ve Tarih Fakültesi ’nin dekanı oldu. Kazan 
Üniversitesi onun ilmi çalışmaları için güzel bir ortam hazırlamıştı. Buradaki çalışmaları sayesinde 
kısa zamanda meslektaşları arasında ve Avrupa’da tanındı. 

Kazan’ da yirmi üç yıl boyunca verimli çalışmalar yapan Kâzım Bey, 1849’ da Eğitim bakanı 
tarafından Doğu Dilleri Fakültesi ’nin kurulması işini yürütmek üzere PetersburgÜniversitesi’nde 
görevlendirildi. Uzun süre bu fakültenin idarecilik ve öğretim görevlerinde bulundu. Aynı zamanda 
hıristiyan olmayan Rusya tebaasının din işleriyle meşgul oluyordu. 1869 yılı başında Batı Avrupa’ya, 
Finlandiya, Almanya ve Fransa’ya gitti. Petersburg’a döndükten sonra hastalandı ve 1870 Kasımında 
öldü. 

İngiliz seyyahı Edward Tracy Turnerelli, “İranlı arkadaşım” dediği Kâzım Bey’le Petersburg’dan 
Kazan’ a seyahat ettiğini yazmakta ve onun Kazan’ m seçkin kesimi arasında önemli bir yer tuttuğunu, 
Türk, Fars, Arap, Tatar, İngiliz, Fransız ve Rus dillerini bildiğini, Fatinve Alman dillerine de âşinâ 
olduğunu belirtir. Ayrıca ilim meclislerinde kendini gösterdiğini, nüktedan, zarif bir arkadaş ve bir 
centilmen olduğunu, elbisesinin çok sayıda madalya, şerit, nişan ve haçla süslü bulunduğunu söyler. 
Turnerelli’ ye göre Kâzım Bey o günlerde Rus hükümetinde devlet danışmanı düzeyinde bir makam 
işgal etmektedir (Kazan, I, 178-180). 

Bazı AzerbaycanlI ve Türkiyeli yazarlar Kâzım Bey’ i Azerî aydınlanmasının öncülerinden biri olarak 
görme eğilimindedir. Bunlara göre onu Hıristiyanlığı kabule sevkeden şey ilimde ilerlemek isteği 
olup İlmî çalışmalarında îslâmiyet’e daima saygılı bir tavır ortaya koymuştur (Baykara, s. 68-69; 
Caferoğlu, V2 [1932], s. 67; Mert, XIX/ 145 [1999], s. 27). Öte yandan Kâzım Bey’ in çalışmalarının 
îslâm dini ve müslüman halkların tarihi ekseninde yoğunlaşmış olması mutaassıp Rus okurlarını 
rahatsız etmiş, hakkında bazı şüphelerin doğmasına yol açmıştır. Bir kısım Rus gazetelerinde onun 
Hıristiyanlığı kabul etmekle birlikte asıl niyetinin îslâmiyet’e hizmet etmek olduğunu ileri süren 
yazılar çıkmıştır (Rzayev, Derbendden Başlanan Ezablı Yol, s. 129-130, 135). 

Mirza Kâzım Bey’ in kendi ifadelerine bakılırsa yukarıdaki değerlendirmeleri ihtiyatla karşılamak 
gerekir. Zira onun îslâm peygamberine, cihad anlayışına doğrudan eleştiriler yönelttiği, İslâm’ı Doğu 
halklarının gelişmesini engelleyen bir unsur olarak gördüğü bir gerçektir. Bu noktada Kâzım Bey ile 
çağdaşı Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin fikirleri arasında paralellikler bulunmaktadır. Ahundzâde 
1858’ de Kâzım Bey’ e mektup yazarak yeni alfabesini desteklemesini istemişti. Kâzım Bey de 
Ahundzâde’ye büyük bir saygı gösterip eserlerini takip etmekte, onun Arap alfabesinin değiştirilmesi 
projesini benimsemekteydi. Ayrıca Ahundzâde’nin îslâm’ı sert bir şekilde eleştirdiği Kemâlüddevle 
Mektupları adlı eserindeki görüşlerini de paylaşmaktaydı. 

Kâzım Bey müslüman toplumlarm geri kalmasını taassup ve cehalete bağlar. Bu toplumlarm uzun 
zamandan beri mutaassıp mollalar ve despot hükümdarlar tarafından yönetildiğini, bu durumun halkın 



yeteneklerinin körelmesine ve îslâm dünyasında fikrî durgunluğa sebep olduğunu söyler. 
Müslümanların dinî ve dünyevî hayatının hâlâ bu güçlerin etkisi altında bulunduğunu belirttikten 
sonra Doğu’nun ne zaman aydınlanacağını, Doğu’ da medeniyetin ne zaman canlanacağını ve îslâm’ m 
medeniyete sürekli engel olarak im kalacağım sorar. Ona göre Doğu ve Asya düşünen dünyamn 
büyük bir kısmım oluşturmakta ve içinde bir medeniyet ruhu taşımaktadır. Batı ise Asya’nın 
aydınlatılmasına yardım edemez. Onu aydınlatacak insanlar yine o ülkelerin içinden çıkacaktır (Mirza 
Kazem-Bek, Bab i Babidı, s. H’den aktaran: Rzayev, Mukhammed Ali Mirza Kazem-Bek, s. 142). 

Eserleri. Mirza Kâzım Bey özellikle Türk dili, Rusya’da yaşayan Türkler ’in ve müslümanlarm tarihi, 
îslâm dini, İslâm hukuku ve XIX. yüzyıldaki dinî hareketler konusunda önemli eserler vermiştir. 
Bunlardan kitap halinde yayımlananlarla bazı önemli makaleleri şunlardır (diğer makalelerinin ve 
neşredilmemiş eserlerinin bir listesi içinbk. Rzayev, Mukhammed Ali Mirza Kazem-Bek, s. 143- 
144). 1. Es-Seb‘u’s-seyyâr ili Sem’ planet, soderjaşiy istoriyu krımskih hanov (Kazan 1832). Seyyid 
Muhammed Rızâ’mn Kırım hanlarının tarihine dair olan es-Seb c u’s-seyyâr adlı eserinin neşridir. 
Kitap 1466’dan 1737’ye kadar olan dönemi kapsamakta olup Türkçe’dir. Kâzım Bey esere Rusça bir 
giriş yazmıştır. 2. Grammatika turetsko-tatarskogo yazıka (Türk- Tatar dilinin grameri, Kazan 1839). 
Julius Theodor Zenker taralından Almanca’ ya çevrilmiştir (Allgemeine Grammatik der turkisch- 
tatarischen Sprache, Leipzig 1848). 3. O vzyatii Astrahani v 1660 godu krımskimi tatarami (1660’ta 
Astrahan’ m Kırım Tatarları tarafından zaptı, Kazan 1839). 4. “îsledovaniya ob uygurah” (Uygurlar 
hakkında incelemeler, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosvyasheniya, XXX 1/2 [1841]). Toktarmş 
Han’ın Polonya Kralı Yakello’ya gönderdiği Uygur diliyle yazılmış, tarihî bakımdan önem taşıyan 
mektubun Rusça tercümesiyle Uygurlar hakkında bazı açıklamalardan ibarettir. 5. Muhammediyye 
(Türkçe, Kazan 1845). 6. Muhtaşarü’l-Vıkâye (Farsça, Kazan 1845). Kâzım Bey, Hanefî 
fikıhçılarmdan Sadrüşşerîa’ya ait bir fıkıh kitabı olan eseri Rusça’ya çevirerek bazı açıklamalarla 
birlikte yayımlamıştır. 7. Sebâtü’l-âcizîn, poema na cogatskom nareçii (Kazan 1847). Sûfiyâne 
mahiyette Çağatayca bir şiir kitabı olup Kâzım Bey’ in açıklamalarıyla birlikte neşredilmiştir. 8. 
Derbendnameh, or, the History ofDerbend (St. Petersburg 1851). Müellifin kendi elindeki Türkçe 
yazma bir eserin metni ve İngilizce’ye tercümesidir. Ayrıca Klaproth’un 1825’te Fransızca olarak 
yayımladığı alıntı kısmım (Extrait du Derbendnameh) vermekte ve kendi neşrettiği nüsha ile 
Klaproth’un ve Dr. Dorn’un nüshalarım karşılaştırmaktadır. Notlar, resimler, tarihî ve coğrafî 
bilgilerle desteklenen eser Dağıstan’ın tarihi ve coğrafyası konusunda önemli bir malzeme 
sunmaktadır. 9. Uçebme posobiya dlya vremennogo kursa turetskogo yazıka (Türkçe öğrenmek için 
rehber kitap, St. Petersburg 1854). 10. “Muridizmi Şamil” (Russkoe slovo, XII [1859]). Bu önemli 
makale Kafkasya’da Müridizm’in gelişmesini, Şeyh Şâmil ve dağ halklarının hareketinin tarihini ele 
almaktadır. Makalede Müridizm’in siyasî karakterinden de bahsedilmiştir. Yazarın Şeyh Şâmil’ i 
bizzat tammış olması bu makaleyi daha da önemli kılmaktadır. Yayımlandığında çok ilgi uyandırmış 
ve müellif gelen sorulara cevap niteliğinde bir makale daha kaleme almıştır: “O znaçenii imama, ego 
vlast’ i dostoinstvo” (İmam kavramının anlamı ve imamın gücü, Russkoe slovo, III [1860]). 11. 

Polmy konkordans korana (Kur’an’m tam fihristi, St. Petersburg 1859). 12. “îstoriya îslama” 
(Russkoe slovo, II, V, VIII, X [1860]). Yayımlandığı dönemde oldukça büyük ilgi uyandıran bu uzun 
makale Hz. Muhammed’ in ortaya çıkışından önceki siyasî ilişkiler altında Doğu, din alamnda Doğu 
ve Hz. Muhammed olmak üzere üç bölümden meydana gelmektedir. 13. Şerâyf uT-îslâm (Rusça, I-II, 
St. Petersburg 1862-1867). I. cilt îslâm ticaret hukukuna dair olup notlarla birlikte yayımlanmıştır. II. 
cilt îslâm miras hukukuyla ilgilidir. 14. Bab i Babidı (St. Petersburg 1865). 1844-1852 yılları 
arasında İran’da ortaya çıkan Bâbî isyanını ele alan eser o dönemde bu konuda yapılan en kapsamlı 



çalışma olup Kâzım Bey bu hareketin siyasî cephesini de incelemektedir. Eser daha sonra 
Fransızca’ya çevrilmiştir (“Bab et les babis ou le soulevement politique et religieux in Perse de 1845 
â 1853”, JA,W7 [1866]). 
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Ahm et Kanlıdere 



MİRZA MELKUM HAN 


(lM- f I JJJ-a) 


(1833-1908) 

Ermeni asıllı İranlı reformcu, diplomat ve gazeteci. 

İsfahan’a bağlı Culfa’da doğdu. Şah Abbas döneminde Karabağ’ dan İsfahan’a göç eden bir Ermeni 
ailesine mensuptur. Babası Mirza Ya‘küb, Melkum’un doğuşundan kısa bir zaman sonra müslüman 
olmuştu. Ancak baba oğul için bu din değiştirmenin pek önemli olmadığı, ikisinin de masonluğun 
etkisinde kaldığı, hatta pozitivizmin öncülerinden Auguste Comte’un ortaya attığı “insanlık dini”ne 
inandığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte İran toplumunda îslâm’ m taşıdığı önemin farkında olan 
Melkum, dönemin diğer bazı reformcularının takip ettiği siyaset gereği düşüncelerini İslâm’a uygun 
kavramlarla belirtmeye özen göstermiştir (Haweis, LXX [1896], s. 74-77). 

Melkum, Culfa’da başladığı öğrenimini Paris’te bir Ermeni eğitim kurumu olan Samuel Moorat 
College’da tamamladı. 

1 8 50’ de İran’a döndü; bir yandan İran’ın yeni kurulan ilk modern eğitim kurumu olan 
dârüllünundaki Avrupalı hocaların çevirmenliğini, bir yandan da Nâsırüddin Şah’ m özel 
mütercimliğini yaptı. Bu sırada Batılılaşma ’nm gerekliliği üzerine ilk risâlelerini ve özellikle 
Kitâbçe-yi Gaybî’yi yazdı. 1856’da Mirza Ferruh Han’ın Paris ve Londra elçiliği sırasında onun 
yanında çalışarak diplomasi alanında ilk tecrübesini kazandı. Bir yıl sonra İran’a dönerek ülkedeki 
ilk mason locası olan Ferâmûşhâne’yi Tahran’ da kurdu. Saray mensubu, tüccar ve ulemâdan pek çok 
kimse bu teşkilâta katıldı. Ferâmûşhâne’nin cumhuriyet komplocularının merkezi olabileceğinden 
çekinen Nâsırüddin Şah 1861 Ekiminde bu teşkilâtı kapattı, Melkum’u da Irak’a Araplar’m yoğun 
olduğu bölgeye sürdü. Bağdat’ta birkaç ay geçiren Melkum, İran’ m baskıları üzerine bölgedeki 
Osmanlı yetkilileri tarafından İstanbul’a nakledildi. İstanbul’da sürgündeyken 1864’te bir Ermeni 
kilisesinde önde gelen Ermeniler’den olan ArakeT in kızıyla evlendi. 

Mirza Melkum, İstanbul’da İran elçisi Mirza Hüseyin Han ile arkadaşlık kurdu ve yanında çalışmaya 
başladı. Böylece geçimini güvence altına alınca tekrar risâle yazımına döndü; büyük önem verdiği 
alfabe reformu konusunda AzerbaycanlI oyun yazarı Mirza Feth Ali Ahundzâde ile yazışmalar yaptı. 

1 87 1 ’ de başbakanlığa getirilen Mirza Hüseyin Han bir yıl sonra Melkum’u özel danışmanı olması 
için ülkesine çağırdı. Melkum, Mirza Hüseyin Han’ın devlet yapısında gerçekleştirdiği ıslahatlarda 
ona fikrî destek sağladı. Her iki devlet adamı da hem îran’m ekonomik gelişmesini sağlama hem de 
şahsî menfaat elde etme düşüncesiyle ülkeye yabancı sermayeyi çekmeye çalıştı. Böylece Melkum 
Han, o dönemde İngiliz Baron Julius de Reuter’a verilen imtiyazla ilgili müzakerelerde başarılı bir 
sonuç temin etti, ayrıca kısmen bu imtiyazın tamamlanmamış bölümüyle irtibatlı olarak 1 873 ’te 
kendisi beklenmedik bir şekilde Londra’da İran elçiliğine atandı. Bundan sonra Melkum 1873, 1881, 
1 887 ve 1 888’de İran’a yaptığı bazı ziyaretlerin dışında artık geri kalan ömrünü Avrupa’da geçirdi. 

Melkum Han’ m on altı yıl süren Londra elçiliği çeşitli imtiyazlarla ilgili genellikle hiçbir sonuç 



doğurmayan teşebbüslerle geçti. Rusya’ya karşı bir gözdağı oluşturup İran’da reformları teşvik eder 
ümidiyle İngiltere’ye İran demiryollarını inşa etme imtiyazı tanıyarak bu ülkenin İran’a olan ilgisini 
çekmeye çalıştı. Bu alanda başarısız olmasına rağmen Melkum, İran’daki prens ve siyasetçilerle 
yapmış olduğu yazışmalarla birçok olayın gelişmesinde etkili oldu. Bu kişilerin en önemlileri 
Nâsırüddin Şah’ m yakın dostu ve daha sonra başbakan olan Mirza Ali Han Emînüddevle, İran’ın 
Paris elçisi Mirza Yûsuf Han Müsteşârüddevle, İsfahan Valisi Mes‘ûd Mirza Zıllüssultan ve Veliaht 
Muzafferüddin Mirza’ dır. Aynı zamanda rejim problemleri ve reformlar hakkında yazılar yazmaya 
devam etti ve yine alfabe değişikliğini gündeme getirerek bu konudaki projesini Nemûne-yi Hatt-ı 
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Ademiyyet’te ortaya koydu (Londra 1303/1885). 

Mirza Melkum’ un kariyer hayatındaki en önemli dönem 1889 Aralık ayında diplomatlık görevinden 
alınmasından sonra başladı. Bundan bir yıl önce İran’da gazino yapılması ve millî piyango kurumunun 
ihdası için Nâsırüddin Şah’ tan imtiyaz elde ettiyse de bu imtiyaz hemen feshedildi; fakat Melkum, söz 
konusu kurumu durumun farkına varmalarından önce AvrupalIlar’ a satmayı başardı. Melkum diplomat 
dokunulmazlığından faydalanarak bu olayla ilgili hukukî cezadan kurtuldu; ancak yüklü miktarda kâr 
ettiği bu kurnazlık onun büyükelçilik makamına mal oldu. Kısmen görevden uzaklaştırılmasının 
intikamını almak için Londra’da çıkardığı Kânûn gazetesinde (1890-1898, 42 sayı) İran hükümetini, 
özellikle dönemin başbakanı Emînüssultan’ı yolsuzlukla suçladı ve İran’da kendisine bağlı olan 
büyük bir devrimci kitlesinin bulunduğunu ihsas etti. Her ne kadar Melkum’ un uzaktan denetimiyle 
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çalışan ve asıl işi Kânûn’ un dağıtımını yapmak olan Mecma-i Ademiyyet adlı bir kuruluşun varlığı 
söz konusu olsa da ortada bahsettiği genişlikte bir kitle mevcut değildi. Mirza Melkum faaliyetlerine 
Bahâîler’i de dahil etmeye çalıştı (bk. Abdülbahâ’nmEdward Granville Browne’e gönderdiği 
mektup; Browne, Materials for the Study of the Bâbî Religion [Cambridge 1918], s. 296). Bu tuhaf 
ilişkiler ve karanlık işlere rağmen Kânûn’ un İran’ın her tarafına dağıtıldığı ve yaygın biçimde 
okunduğu da bir gerçektir. Kânûn’ un istibdat rejimine yönelttiği eleştiriler yaygın kabul görmüş ve 
anayasal devrimin oluşmasını hazırlayan yıllara damgasını vurmuş, gazete bu yönüyle modern İran 
tarihindeki yerini almıştır. Tahrikçi söylemlerin dışında Kânûn, Melkum’ un önerdiği değişimlerin 
sistematik tartışmasına çok az yer vermiştir. Bu tartışmalarda dile getirilen isteklerden en dikkat 
çekici olanı gazetenin 35. sayısında yer alan, halk oyu ile seçilmiş meclisle birlikte ikili bir yasama 
organının oluşturulmasıdır. Kânûn’ un bütün muhtevasının çoğunlukla Melkum tarafından hazırlandığı 
anlaşılmaktadır. Bununla beraber gazetenin yayımı süresince Melkum’ un Tahran hükümetine 
muhalefet eden önemli düşünür ve yazarlarla sıkı temasları olmuştur. 1891’de Londra’da tanıştığı 
Cemâleddîn-i Efgânî, Osmanlı Devleti’nde Kânûn’un dağıtımına yardım eden ve İstanbul’da yaşayan 
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bağımsız düşünür Mirza Agâ Hân-ı Kirmânî, Hindistan’da yaşayan ve sıra dışı fikirlere sahip olan 
Kaçar Prensi Şeyhürreîs EbüT-Hasan Mirza bunlardandır. 

1 896’da Nâsırüddin Şah suikasta uğrayınca Melkum Han’ın siyasî kariyerinin tekrar başlaması 
ihtimali doğdu ve Kânûn’un bir anda tavır değiştirerek isyana teşvik eden kışkırtıcı üslûbu terkettiği 
gözlendi. İki yıl sonra Roma’daki İran elçiliğine tayini gündeme gelince de Melkum Kânûn’ u 
çıkarmayı durdurdu. İtalya’daki diplomatik makamım ölümüne kadar korumakla birlikte artık İran iç 
siyasetiyle ciddi anlamda ilgilenmemeye özen gösterdi. Bu yıllarda uzaktan ve dolaylı olarak 
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yönlendirdiği Mecma-i Ademiyyet 1907 ve 1908’ de cereyan eden anayasa hareketleri mücadelesinde 
önemli bir tesirde bulunmamışsa da bu harekete katılanlarm çoğunluğu Kânûn okuyucuları arasından 
çıkmıştır. 13 Temmuz 1908’de İsviçre’yi ziyareti sırasında ölen Mirza Melkum Han’ m cesedi 
vasiyeti uyarınca yakıldı. 



Yazar ve düşünür olarak üstün meziyetlere sahip bulunmasına rağmen Mirza Melkum’u şahsen tamyan 
ve kendisiyle çalışan pek çok kimse onun kişiliği hakkında olumsuz fikirler dile getirmiş, yetkisini ve 
nüfuzunu kötüye kullanan, ukalâ ve sebatsız biri olarak nitelemiştir. Ancak 

sonraki İran tarihinde Melkum’a daha saygın bir yer verilmiş, ülkede reform ve modernleşme 
sürecindeki rolüne vurgu yapılmıştır. Her derde deva olarak algılanan Batılılaşma’ ya karşı çıkan son 
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dönem İran’ı ise onu tekrar daha eleştirel bir gözle değerlendirmeye başlamıştır (meselâ Celâl Al-i 
Ahmed Garbzedeğî adlı eserinde [Tahran 1357/1978, s. 80] Melkum’u “yerli Montesquieu” diye 
anarak onunla alay etmiştir). 

Melkum Han’ m basılmış eserlerinden bazıları şunlardır: Akvâl-i c Alî (Londra 1303/1885); Durûb-i 
Emşâl-i Müntehabe (Londra 1885); Gülistân (Londra 1885); Külliyyât-ı Melkûm(nşr. Hâşim 
RebLzâde, Tebriz 1328/1908; bu külliyat on üç risâleyi ihtiva etmekte olup bunlardan Risâle-i 
Gaybiyye Melkum’a yanlışlıkla isnat edilmiştir); Mebde-i Terakki, Şeyh ve Vezîr (Tiflis 1908); 

Mecmû c a-yi Âşâr-i Mîrzâ Melkûm Hân (nşr. Muhît Tabâtabâî, Tahran 1327/1948, Külliyyât’taki 
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eserleri içermektedir); Nemûne-yi Hatt-ı Ademiyyet (Londra 1303/1885). Basılmamış eserleri 
arasında Risâle-yi Ferâmûşhâne (Melik Ktp., Tahran, nr. 3116) ve bazı risâleler bulunmaktadır. 
Melkum ile Ahundzâde’nin alfabe konusunda birbirlerine gönderdikleri mektuplar Elifbâ-yi Cedîd ve 
Mektûbât adıyla yayımlanmıştır (nşr. Hamîd Muhammedzâde ve Hamîd Araslı, Bakü 1963). 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de beş sûrenin başında bulunan ve kendi adlarıyla kıraat edilen harfler 
(bk. HURÛF-ı MURATTA A). 



MİRZA MUHAMMED AHBÂRÎ 


((_£jl_lU .*1^.0 I j^jAa) 

Ebû Ahm eri Cemâlüddîn Mîrzâ Muhammed b. Abdinnebî b. AbdissânT Ahbârî Nîsâbûrî (ö. 
1233/1818) 

İmâmiyye’nin Ahbâriyye ekolüne mensup Şiî fakihi. 

21 Zilkade 1178 (12 Mayıs 1765) tarihinde Hindistan’da Ekberâbâd yakınlarındaki Ferrahâbâd 
beldesinde dünyaya geldi. Aslen Esterâbâdlı olan ve Nîşâbur’da ikamet eden babası Abdünnebî onun 
doğumundan önce ailesiyle birlikte Ekberâbâd’a yerleşmişti. Öğrenimini Ekberâbâd’da tamamlayan 
Mirza Muhammed 1199 (1785) yılında annesi ve babasıyla birlikte hac görevini yerine getirdi. Hac 
dönüşünde önce babası, bir süre sonra da annesi vefat etti. Şîa taralından kutsal sayılan Necef, 
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Kerbelâ ve Kâzımeyn’de kalan Mirza Muhammed buralarda Agâ Muhammed Ali Bihbehânî, Mirza 
Mehdi Şehristânî, Mûsâ Bahrânî gibi âlimlerden faydalandı. Bu arada sihir, ülsım ve cifi* gibi 
konularda bilgi edinerek özellikle cedel hususunda tecrübe kazandı. İmâmiyye bünyesinde mevcut 
ekollerden Ahbârî düşüncesine yönelip Usûlî görüşteki fakih ve müctehidlere karşı mücadeleye 
koyuldu. Bilhassa Kâşilülgıtâ Ca‘fer en-Necefî, Seyyid Ali Tabâtabâî ve Muhammed İbrâhimel- 
Kelbâsî ile sert tartışmalara girişerek onları itham etmesinden dolayı Usûlîler taralından düşman ilân 
edildi. Bunun neticesinde Irak’ı terkedip İran’a gitti. Başta Meşhed olmak üzere bazı şehirlerde bir 
müddet kaldıktan sonra İran- Rus savaşlarının (1803-1813) başladığı devrede Tahran’a gelerek 
burada dört yıl ikamet etti ve Feth Ali Şah’ tan yakın ilgi gördü. Tahran’ da kaldığı süre içinde 
zamanını eser telif edip ders vermekle geçiren Mirza Muhammed halk arasında keramet sahibi bir 
kişi olarak şöhret kazandı (Zeynelâbidîn-i Şirvânî, s. 581). Hükümdarla iyi münasebetler kurdu, 
Ahbârî ekolününün devletçe tanınıp himaye edilmesini Feth Ali Şah’ tan istediyse de olumlu cevap 
alamadı. Bu arada Mirza Muhammed’ in Ahbârî düşüncesini hükümdara telkin edeceğinden 
endişelenen Ca‘fer Kâşifülgıtâ en-Necefî, onun aleyhinde yazdığı Keşfü’l-ğıtâ 3 c an me c âyibi Mîrzâ 
Muhammed c adüvvi’U ulemâ 5 adlı eserini saraya göndermişti. Usûlî düşünceye mensup önemli 
kişilerin baskısı sonucunda Mirza Muhammed Tahran’ dan ayrılarak Irak’ ta Kâzımeyn’e gitti. 
Kâzımeyn’de bulunduğu sırada Usûlîler Te mücadelesini ısrarla sürdürmeye devam etti. Bu durum 
başta Seyyid Muhammed Mücâhid, Seyyid Abdullah Şibr ve Şeyh Esedullah Kâzımeynî olmak üzere 
zamanın âlimleri arasında onun katlinin gerektiği hükmünün yayılmasına zemin hazırladı. Bu esnada 
Bağdat’ta bulunan iki Osmanlı idarecisinden Esad Paşa bildiği sihir ve garip bilgilerle kendisini 
destekleyen Mirza Muhammed’ in himaye edilmesine, buna karşılık Usûlî ulemâ ve müctehidlerden 
yana olan Dâvud Paşa onun ortadan kaldırılmasına taraftardı. Sonunda Usûlî ulemânın hükmüne 
dayanan muhalif bir grup Mirza Muhammed’ in Kâzımeyn’deki evine baskın düzenleyerek kendisini, 
büyük oğlu Ahm ed’i ve o sırada yanında bulunan bir öğrencisini öldürdü. Mirza Muhammed’ in 
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günümüze kadar Irak’ ta devam eden nesli Al-i Cemâleddin diye anılmaktadır. 

Eserleri. Akaid, fıkıh, Ahbâriyye ’ninUsûliyye’ye karşı müdafaası ve gaybî ilimler hususunda seksen 
civarında eser telif eden Mirza Muhammed’ in çalışmalarından bir kısım şunlardır: 1 . Uşûl-i Dîn ve 
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Fürû c -i An. Islâm inanç esasları konusunda olup büyük bölümü Farsça, bazı kısımları Arapça 
yazılmıştır (Münzevî, II, 887). 2. Âyîne-i c Abbâsî der Nümâyiş-i Hakşinâsî (Emâlî-i c Abbâsî). 



Yahudi, hıristiyan ve Mecûsî akaidim red ve nübüvveti ispat amacıyla yazılmışür (Âgâ Büzürg-i 
Tahrânî, I, 53; II, 318; Y 588). 3. Tuhfe-i Cihânbânî. Hz. Ali’nin imâmetini aklî ve naklî delillerle 
ortaya koymaya çalışan, bu arada inanç esaslarına temas eden eser Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’ m 
oğluMuhammed Ali Mirza’ya ithaf edilmiştir (Münzevî, II, 908-909). 4. Devâ 3 irü’l- c ulûm. 
Tuhfetü’l-hâkân diye de bilinen eser (Agâ Büzürg-i Tahrânî, VIII, 267), müellifin çeşitli ilim 
dallarından seçtiği konuları “daire” adım verdiği bölümler halinde ele aldığı bir çalışmadır (Kum 
1402). 5. Zahîretü’l-elbâb ve buğyetü’l-aşhâb. Bir önceki eser tarzında yazılmıştır (a.g.e., X, 14). 6. 
Îkâzü’n-nebîh. Fıkıhla ilgili olan eser 

Mirza Muhammed neslinden gelen Mirza îbrâhim tarafından tashih edilmiş ve bir mukaddime 
ilâvesiyle yayımlanrmşhr (Kahire 1356). 7. el-Burhân fı’t-teklîf ve’l-beyân. Allah’ın kullarım 
mükellef kılınasım konu edinen çalışmada Ahbâriyye’nin görüşleri desteklenirken Usûliyye’nin 
düşünceleri reddedilmiştir (Bağdad 1341). Esere Ali Muhammed Bâb’m yazdığı hâşiyede ileri 
sürülen bazı itirazlara, Mirza Muhammed’ in öğrencilerinden Mirza Muhammed Bâkır Lârî Deştî 
tarafından kaleme alman ve el-Burhân’ m şerhi olan el-Kelimâtü’l-hâkâniyye’de cevap verilmiştir. 8. 
Fethu’l-bâb. îlim kapısının kapandığım iddia edenlerin düşüncelerini red amacıyla yazılan kitabı 
Cemâleddin Mirza Ahmed Ahbârî neşretmiştir (Bağdat 1342). 9. Meşâdirü’l-envâr fi’l-ictihâd ve’l- 
ahbâr. Eserde imamlardan gelen haberlere itibar edilmesinin gerekliliği belirtilmekte ve içtihada 
karşı çıkılmaktadır (Bağdad-Necef 1341, 1342). 10. Tuhfe-i Emîn(Şemîn). Muhammed EmînHan 
Hemedânî’nin çeşitli konularda on iki sorusunun cevabım ihtiva eden bir risâledir (Münzevî, II, 941). 
Mirza Muhammed’ in bunların dışında çok sayıda eseri mevcuttur (eserlerinin geniş bir listesi ve 
bulundukları kütüphaneler içinbk. M. Ali Habîbâbâdî, III, 935-942; DMBİ, VII, 159). 
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MİRZA MUHAMMED HAN 

(bk. KAZVÎNÎ, Mirza Muhammed Han). 



MİRZA MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1135/1722) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1040 (1630-31) yılı dolayında Batum’da doğdu. Batumlu Abdürrauf Efendi’ nin oğludur. Enderun’da 
yetişen üç şeyhülislâmın birincisidir. 1056’da (1646) İstanbul’a giderek Galata Sarayı’na girdi, 
burada Imâm-ı Sultânî Şâmî Hüseyin Efendi ve Kiçi Mehmed Efendi’ den ders aldı. Ardından 
Minkârîzâde Yahyâ Efendi’ nin derslerine devam etti. Sultan İbrahim’in saltanatının sonlarında 
Topkapı Sarayı ’nda Enderun’da Küçük Oda, ardından Büyük Oda talebeleri (halifeleri) arasına 
alındı. Kısa zamanda yükselerek kilâr-ı âmireye başhalife oldu. Kabiliyet ve çalışkanlığı IV 
Mehmed’ in dikkatini çekince hatt-ı hümâyunla müstakil olarak Minkârîzâde’ den mülâzım olması 
emredildi. Sarây-ı Hümâyun’ da on altı yıl görev yaptı. 1072’de (1661-62) ilmiye mesleğine geçti. 
Önce derecesi 40 akçe olan medreseye ulaştı. 1 Safer 1075’te (24 Ağustos 1664) ibtidâ-i hâriç 
itibariyle Osman Efendi Dârülhadisi Medresesi’ ne, 22 Muharrem 1081’ de (11 Haziran 1670) Kasım 
Paşa Medresesi’ ne, 25 Muharrem 1083’ te (23 Mayıs 1672) ibtidâ-i dâhil itibariyle Nişancı Paşa-yı 
Atık Medresesi’ ne müderris oldu. Aynı yılın safer ayında (Haziran 1672) IV Mehmed’ in Kamaniçe 
harekâtı sırasında Musâhib Mustafa Paşa’nm yanında sefere katıldı. Kamaniçe’ nin fethinin ardından 
receb ayında (Kasım 1672) Halep pâyesiyle Kamaniçe kadılığına getirildi. 1 Şâban 1085’te (31 Ekim 

1674) görev süresini tamamladı ve kendisine Cisriergene kazası arpalık olarak verildi. 1 
Cemâziyelevvel 1086’da (24 Temmuz 1675) Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm desteğiyle 
Yenişehr-i Fenâr kadılığına tayin edildi, bir yıl sonra da azledildi. 13 Muharrem 1092’de (2 Şubat 
1681) Rebîülâhir ayından (Mayıs 1681) başlamak üzere Mısır, 20 Rebîülevvel 1096’ da (24 Şubat 

1675) 1 Muharrem 1097’den (28 Kasım 1685) başlamak üzere Mekke kadılığına getirildi. Bir yıl 
sonra görevden alındı ve Güzelhisar kazası kendisine arpalık verildi. 

Rebîülâhir 1099’da (Şubat 1688) İstanbul kadısı oldu. Sadâret Kaymakamı Ömer Paşa ile araları 
açıldığından her ikisi de birbirini padişaha şikâyet edince Rebîülâhir 1100’de (Şubat 1689) İstanbul 
kadılığından azledilip arpalık olarak Antep kazası verildi, ardından Midilli’ye sürgüne gönderildi 
(Râşid, II, 69). Bir müddet sonra affedilip İstanbul’a geldi. Ancak II. Süleyman’ı hal ‘edip IV 
Mehmed’ i tekrar hükümdar yapmak isteyen ulemâ arasında yer aldığı gerekçesiyle Şâban 11 02’ de 
(Mayıs 1691) Limni’ye, oradan da Kıbrıs adasına sürüldü (Silâhdar, II, 569; Râşid, II, 155). Şâban 
1 1 03 ’te (Nisan 1692) İstanbul’a dönmesine izin verildi. 25 Rebîülevvel 1105’te (24 Kasım 1693) 
Anadolu kazaskerliği pâyesiyle Çirmen ve Havass-ı Mahmud Paşa kazaları arpalıklarına ilâve edildi. 

Şâban 11 06’ da (Mart 1695) Rumeli kazaskeri oldu, bir yıl sonra emekliye sevkedildi ve arpalık 
olarak kendisine Üsküdar kazası verildi. 1 Şâban 11 09’ da (12 Şubat 1698) ikinci defa Rumeli 
kazaskerliğine getirildi, 15 Zilhicce 1110’ da (14 Haziran 1699) azledilince İstanbul Emirgân’daki 
yalısına çekildi. Birkaç gün sonra görevi sırasında bazı uygunsuz işler yaptığı ve rüşvet aldığı 
isnadıyla Sinop’ a sürgüne yollandı (Muharrem 1111 / Temmuz 1699 tarihli hüküm: BA, MD, nr. 111, 
s. 43). Dört yıl burada ailesiyle birlikte kaldı, Receb 1 1 1 5 ’ te (Kasım 1703) İstanbul’a dönmesine izin 
verildi. II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi ve Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi olayımn ardından 
İstanbul’a geldi ve uzun bir süre herhangi bir göreve tayin edilmedi. Kendisine verilen arpalıkları ile 



geçindi. 27 Zilkade 1120’de (7 Şubat 1709) üçüncü defa Rumeli kazaskeri oldu. 1 Muharrem 
11 22’ de (2 Mart 1710) mâzul olup Manisa ve Mudanya arpalıkları tahsis edildi. 1 Ramazan 
1123’te 

(13 Ekim 1711) Üsküdar arpalığı kendisine ikinci defa verildi. 

Mirza Mustafa Efendi, 8 Zilhicce 11 26’ da (15 Aralık 1714) îmâm-ı Şehriyârî Mahmud Efendi’ nin 
yerine şeyhülislâm tayin edildi. İlmiye mesleğinin temelini oluşturan mülâzemet sisteminin düzene 
konulmasıyla ilgili kendisine hitaben çıkarılan ferman üzerine bu konuda bazı yeni düzenlemeler yaptı 
(Râşid, iy 49-52). Ancak şeyhülislâmlığı uzun sürmedi; Rumeli Kazaskeri Damadzâde Ahmed ve 
Anadolu Kazaskeri Hamidzâde Abdullah efendiler aleyhine verilen manzum bir arzuhal yüzünden her 
iki kazaskerin de azlini emreden III. Ahmed, bunun şeyhülislâmın adamları tarafından kaleme 
alındığını öğrenince onuda görevden aldı (24 Cemâziyelâhir 1127 / 27 Haziran 1715). 1127 Receb 
ayı ortalarında (Temmuz 1715 ortaları) gönderdiği bir hükümle de Trabzon’da mecburi ikametini 
emretti. Geçimi için 23 Safer 11 28’ de (17 Şubat 1716) önce Üsküdar ve Mudanya, ardından başka 
yerler ilâvesiyle dokuz kaza birden kendisine arpalık olarak verildi. Bir süre Trabzon’da oturan 
Mirza Mustafa Efendi’nin Şevval 1128’de (Eylül 1716) Bolu’ya gelmesine müsaade edildi. Daha 
sonra affedilerek İstanbul’a döndü. II. Mustafa ’mn kendisine temlik etmiş olduğu Emirgân’daki 
Mîrgûnoğlu yalısında (Sâlim, s. 30) ömrünün kalan kısmını geçirdi. 3 Safer 1 1 3 5 ’ te (13 Kasım 1722) 
vefat ettiğinde yaşı doksanı geçmişti. Fâtih Camii ’nde namazı kılındıktan sonra yalısı yakınındaki 
Kalenderhâne’de yaptırdığı mektebin yakınma defnedildi. Kâmı Mehmed Efendi ölümü üzerine 
yazdığı şiirin sonunda, “Mesken-i Mirzâ Efendi ola firdevs-i naîm” mısraını tarih düşürmüştür. 

Şeyhülislâmların verdiği fetvaların cevap ve imza kısımlarını bizzat kendilerinin yazmaları teamül 
olduğu halde yaşlılığı ve rahatsızlığı sebebiyle ilk defa Mirza Efendi’nin fetvalarında imza yerine 
şahsî mührünü kullanmasına izin verilmiştir. Kaynaklarda meânî, kelâm, tefsir ve hadiste söz sahibi 
bir âlim olduğu, bazı Kur’ an âyetlerinin tefsirine dair mütalaaları, kıyamet alâmetleri (eşrât-ı sâat) 
üzerine risâlesi, okuduğu kitaplarla ilgili hâşiyeleri (meselâ bk. Hâşiye c alâ şerhi ’r-Risâleti’l- 
Hüseyniyye fi’l-âdâb, Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2872) bulunduğu belirtilir (Şeyhî, 
II, 537). Oğlu tezkire sahibi Kazasker Mirzazâde Sâlim Efendi olup aileden daha soma başka âlimler 
de yetişmiştir. Ailenin diğer bir ulemâ ailesi olan Mirzazâdeler’le ilgisi yoktur. 
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Mehmet İpşirli 




MİRZA TAKI HAN 


(öM LS& ' jj*®) 


Emîr-i Kebîr Muhammed Takî HanFerâhânî (ö. 1268/1852) 

İranlı ıslahatçı devlet adamı. 

1222 (1807) yılında Irâk-ı Acem’de Ferâhân yakınlarındaki Hezâve’de doğdu. Emîr-i Kebîr, Atabeg 
ve Emîr-i Nizâm unvanlarıyla anılır. Hayatının ilk dönemi hakkmdaki bilgiler kısıtlıdır. Bir aşçı olan 
babası Kerbelâyî Muhammed Kurban, Ferâhân’ da Kâim-i Makam Mirza Büzürg’ün hizmetinde 
bulunduğundan ailesi onunla birlikte önce Tahran’ a, ardından Tebriz’e yerleşti. Mirza Büzürg 
babasının yardımcısı olarak çalışan Mirza Takî’ninzekâ ve kabiliyetini farkedince oğullarıyla 
birlikte ders almasını ve iyi bir eğitim görmesini sağladı. Mirza Takî öğrenimini tamamladıktan sonra 
Mirza Büzürg tarafından kâtiplik görevine getirildi. Bu sırada dönemin siyasî şahsiyetlerini yakından 
tanıma fırsat buldu. Mirza Büzürg 1237 ’de (1822) ölünce yerine geçen oğlu EbüT-Kâsım zamanında 
önce Azerbaycan ordusunda askerî kâtip (leşkernüvîsî), ardından 1251 ’de (1835) Azerbaycan 
ordusunun malî işlerinden sorumlu bulunan müstevfî-i nizâmı olarak tayin edildi. Ordudaki bu görevi 
ona sadrazamlığı sırasında yapacağı malî reformlar için tecrübe kazandırdı. 

Mirza Takı bu dönemde üç resmî seyahat yaptı. îlkinde Rus elçisinin Tahran’ da öldürülmesi 
münasebetiyle özür beyan etmek için 1829-1830 yıllarında Hüsrev Mirza başkanlığında bir heyetle 
Rusya’ya gitti. On ay süren bu gezi esnasında Tiflis, Moskova ve Saint Petersburg’da okulların yanı 
sıra bazı sanayi kuruluşlarını görme fırsatı buldu; izlenimleri ona İran’da yapacağı reformlar için 
geniş bir ufuk sağladı. 1253’te (1837) ikinci gezisinde Veliaht Nâsırüddin Mirza ile birlikte Erivan’a 
gitti. Orada Rus Çarı I. Nicholas’la görüştü. Üçüncü gezisini, 1843-1847 yılları arasında 
“müşîrüddevle” unvanıyla başkanı olduğu bir heyetle birlikte Osmanlı-îran sınır ihtilâflarını 
görüşmek üzere Erzurum’a yapt. Osmanlı, Rus ve Ingiliz temsilcileriyle sürdürülen görüşmeler 
sonunda Îran-Osmanlı sınırını tesbit eden 16 Cemâziyelâhir 1263 (1 Haziran 1847) tarihli Erzurum 
Antlaşması imzalandı. Mirza Takî, Türkiye’de görevli bulunduğu zaman içerisinde Osmanlı 
Devleti ’nin gerçekleştirdiği Tanzimat ıslahatının sonuçlarını görme fırsat buldu. İran’a dönünce 
vezîr-i nizâm ve on beş yaşındaki Veliaht Şehzade Nâsırüddin’ e lalabaşı olarak tayin edilen Mirza 
Takî, 1264 (1848) yılında Muhammed Şah’ m vefatı üzerine veliaht tarafından emîr-i nizâmlığa 
(başkumandanlık) getirildi ve tahta çıkma töreni için gereken hazırlıkları yapma göreviyle Tahran’ a 
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gönderildi. Nâsırüddin Mirza tahta çıktıktan sonra onu sadrazam (şahs-ı evvel-i Iran) tayin etti ve 
kendisine “emîr-i kebîr” ve “atabeg-i a‘zam” unvanlarını verdi (Zilkade 1264 / Ekim 1848); ayrıca 
kız kardeşiyle evlendirdi. 

İran’da sadâret makamına ulaştıktan sonra siyasî, ekonomik ve sosyal alanlarda birçok problemle 
karşılaşan Mirza Takı Han bunları çözüme kavuşturmak ve ülkeyi daha iyi bir seviyeye ulaştırmak 
için bir dizi ıslah hareketi başlattı. Buna zemin hazırlamak amacıyla kötü gidişten sorumlu tuttuğu 
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birçok eski vali ve yöneticiyi görevden aldı. Mirza Akâ HanNûrî başta olmak üzere pek çok kişi 
onun sadârete getirilmesinden hoşlanmadı ve makamından uzaklaştırılması için entrikalara başladı. 
Tahran’ da toplanan AzerbaycanlI askerler Mirza Takî’nin görevden alınıp idam edilmesini istedilerse 



de bu girişim sonuçsuz kaldı ( 1 849). Bâbîliğin kumcusu Seyyid Ali Muhammed Bâb’m çıkardığı 
isyan da bastırıldı ve kendisi Tebriz’de idam edildi (1266/1850). Bunları diğer bazı isyan hareketleri 
izledi. Meşhed’de 

baş kaldıran Haşan Han Sâlâr Ta yapılan görüşmelerden bir netice alınamayınca üzerine kuvvet 
yollanarak isyan bastırıldı (1266/1850). Ayrıca Mâzenderan’da Molla Hüseyin Büşrûyî ve Molla 
Muhammed Bârfürûşî, Zencan’da Molla Muhammed Zencânî ve Neyrîz’de Seyyid Yahyâ Dârâbî’nin 
isyanları da bastırılarak liderleri idam edildi. Mirza Takı bu şekilde bütün eyaletlerde dirlik ve 
düzeni sağlayıp yeni ıslah hareketleri için bir zemin oluşturmaya çalıştı. 

Mirza TakT Han ülkede hemen ıslahatlara başladı. îlk olarak gelirleri arttıran ve harcamaları buna 
göre ayarlayan dengeli bir bütçe programım yürürlüğe koydu; endüstri ve tarımı özendiren çeşitli 
kararlarla devlete yeni gelirler sağladı. Birçok kişiyi teknik eğitim almak ve öğrenim görmek üzere 
Rusya’ya gönderdi. Ülke genelinde imar faaliyetlerine girişti ve öncelikle Tahran’ da bir çarşı ile 
(Bâzâr-ı Emir) şehre su getiren bir kanal, Şîraz’da bir hisar, İsfahan’da ticarî merkez, Muhammere’de 
kışla inşa ettirdi. Modern bir ordu kurmak ve askerin eğitiminde Ruslar Ta İngilizler ’in etkisini 
azaltmak için İtalyan ve AvusturyalI subaylardan faydalandı; silâh ve mühimmat ithalâtım asgari 
seviyeye düşürmek amacıyla Tahran, Horasan ve Azerbaycan’da fabrikalar kurdu. Yaptığı en önemli 
hizmetlerden biri, ülkede Avrupa tarzında ilk öğretim kurumu olan Tahran Dârülfünunu’nu kurmasıdır 
(1268/1852). Modern anlamda Rûznâme-i Vekâyi c -i İttifâkıyye adlı ilk resmî gazetenin 1267’de 
(1851) yayımım da o sağladı. 

Dürüst bir devlet adamı olarak bilinen Mirza Takı Han, Kaçar hânedamna intisap ettikten sonra hızlı 
bir şekilde yükselmesiyle diğer devlet adamlarından birçoğunun kinini üzerine çekmiş, bilhassa malî 
alanda yaptığı reformlarla ciddi düşmanlar kazanmıştı. Sonuçta reformları daha birinci yılım 
doldurmadan aleyhindeki propagandalar yoğunlaştı, çok yoğun ve verimli geçen sadâret görevine 20 
Muharrem 1268’de (15 Kasım 1851) Nâsırüddin Şah tarafindan son verildi. Yaklaşık iki ay soma 
gönderildiği Kâşân’a bağlı Fîn kasabasında şahın emriyle öldürüldü (17 Rebîülevvel 1268 / 10 Ocak 
1852). 
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Rıza Kurtuluş 



MİRZAZÂDE MEHMED SAİD EFENDİ 

(ö. 1188/1775) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1122’ de (1710) doğdu. Şeyhülislâm Mirzazâde ŞeyhMehmed Efendi’ nin oğludur. Bazı kaynaklarda 
yanlışlıkla Batumlu Mirza Mustafa Efendi’ nin oğlu olarak gösterilir (Danişmend, Y 143). 1 1 33 ’ te 
(1721) ailesinin nüfuzu sayesinde müderrislik ruusu aldı. Babası şeyhülislâm olunca (1143/1730) 
hâmise-i Süleymâniyye müderrisliğine yükseldi. Babasının yaklaşık sekiz ay sonra görevden 
çekilmesinin ardından beş yıl kadar bu rütbede bekledi. Daha sonra kadılığa geçti ve 1 145 ’te (1732- 
33) İzmir kadısı, 1156’da (1743) bilâd-ı erbaadan Bursa kadısı oldu. Aynı yıl içinde Mekke kadılığı 
pâyesini aldı, 1161’de (1748) İstanbul kadılığına getirildi. Şâban 1171’ de (Nisan 1758) Anadolu 
kazaskerliğine, Şevval 11 73 ’te (Haziran 1760) ve Rebîülâhir 11 77’ de (Ekim 1763) iki defa Rumeli 
kazaskerliğine tayin edildi. Ayrıca 1175 Muharreminin başlarında (Ağustos 1761) nakîbüleşraflık 
görevini de üstlenmişti. Zilhicce 11 78’ de (Haziran 1765) bu vazifeden alındıysa da 1181 yılı 
Cemâziyelevvel sonlarında (Ekim 1767) ikinci defa nakîbüleşraflığa getirildi. Gerek nakîbüleşraflığı 
gerekse kazaskerliği döneminde seyyidlerin meseleleriyle ilgilendi, bilhassa sahte seyyidlerle 
uğraşarak sayılarını tesbite çalıştı. Kazasker olduğu sırada Eğin kökenli bazı İstanbul sarrafımn Eğin 
nakîbüleşraf nâibini öldürmesi davası kazasker mahkemesine intikal edince konuyu araştırıp 
şeyhülislâmın fetvasını da alarak suçluların cezalandırılmasını sağladı (Şenfdânîzâde, II/ A, s. 68). 

6 Zilkade 11 83 ’te (3 Mart 1770) Pîrîzâde Osman Sâhib Efendi vefat edince onun yerine 
şeyhülislâmlığa tayin edildi. O sırada hasta olduğundan “ferve-i beyzâ” denilen şeyhülislâmlık kürkü 
kapıcılar kethüdâsıyla evine gönderildi (a.g.e., H/B, s. 25). Görevi sırasında ilmiye mesleğinin düzen 
ve itibarının korunmasına dikkat etti. Hatta Mora’ da büyük yararlılık gösterip 1500 askerle birlikte 
hizmet eden Yenişehirli Müderris Osman Efendi’ nin derecesinin iki mertebe yükseltilmesi teklifine 
karşı çıktı; gazâda bulunan ulemâya verilecek terfıin belli olduğunu, buna göre hareket edilmesi 
gerektiğini söyledi. Ancak padişah Osman Efendi’ ye hizmetine karşılık vezirlik rütbesini verdi. 
Mehmed Said Efendi’ nin dört yıl 

süren şeyhülislâmlığı sıhhî bakımdan rahatsızlıklarla geçti. Sonunda artan hastalığı sebebiyle bir 
süre izin alarak Üsküdar’ da Sultantepe’deki konağına çekildi. Nikristen dolayı paşa kapısına, saraya 
ve padişah huzuruna gidemeyecek, hatta bayramlaşma merasimlerine bile katılamayacak hale geldi. 
Durumunu padişaha bildirerek görevden affını istedi ve 1 Cemâziyelâhir 1187’de (20 Ağustos 1773) 
istifa etti (a.g.e., IEB, s. 114). 18 Zilhicce 1 1 88’de (19 Şubat 1775) vefat ederek Üsküdar 
Karacaahmet’te Tunusbağı aile kabristanında babasının yanma gömüldü. İlmiye mesleğinin itibarının 
korunması hususunda gayret sarfeden Mehmed Said Efendi, kaynaklarda ârif ve zarif bir kişi olarak 
tanıtılır ve özellikle İlmî rütbelerin muhafazası ve yükselmelerde usulüne uygun davranılması 
konusundaki hassasiyetine temas edilir. 


BİBLİYOGRAFYA 



ELİF NACİ 


(1898 - 1987) 

Hat sanatım resme sokan ressam; müzeci, gazeteci. 

Gelibolu’da doğdu. İlköğrenimini Babası Miralay Hüsnü Bey’ in görevi dolayısıyla bulundukları 
Edirne’de yaptı; daha sonra da İstanbul’da Ayasofya Rüşdiyesi ile Vefa Sultânîsi’ni bitirdi. 1913 

/y 

yılının sonlarına doğru Sanâyi-i Nefise Mektebi Alîsi’nin resim bölümüne girdi. Okula başladıktan 
birkaç ay sonra I. Dünya Savaşı çıktı ve on yedi yaşında iken askere alıdı; savaş boyunca dört yıl 
askerlik yaptı. Terhis edilince okuluna geri döndü ve Çallı İbrahim’in atölyesine girdi. Bu konuda, 
“Çallı İbrahim’den aldığımız feyiz empresyonizm tarzında. Çünkü onlar, Çallı ve arkadaşları Paris’te 
çalışmışlardı ve bir çeşit empresyonizmi Türkiye’ye ilk getiren insanlardı. Akademiye gelir gelmez 
elimizden stompu ve ‘sauce’u bıraktırarak yanmış kömürü, füzeni veren hocamız Çallı İbrahim oldu, 
Varniya’mn aksine. Yağlı boya sınıfına geçince, Batı’da çoktan ömrünü tamamlamış olan 
empresyonist görüşü bize aşıladı ve biz hepimiz birer Çallı İbrahim, birer empresyonist olduk” 
demektedir (Türkiyemiz, sy. 27, s. 22). 

Öğrenciliği sırasında geçinebilmek için bir yandan da arşiv memuru olarak gazeteciliğe başladı. 
Gazete ressamı olmak istemeyen Elif Naci, sonradan çeşitli sanat yazıları da yazdı ve iyi bir 
polemist 

oldu. İlk çalıştığı gazete Celâl Nuri, Suphi Nuri ve Sedat Nuri kardeşlerin çıkardığı İleri 
gazetesidir. Ardından İkdam, İfham, Milliyet, Tan, Son Telgraf ve Cumhuriyet gazetelerinde çalıştı. 
Akademiyi bitirince Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne önce müdür yardımcısı, sonra müdür oldu. Bu 
görevi sırasında resimlerine Arap harflerini ve Türk motiflerini soktu. Bunu tenkit edenlere, 
“Braque’ta yok mu? JuanGris’de; Picasso, Chagall, Dufy, Klee’de yok mu? Var, ama onlar Latin 
harflerini yerleştirmişler, ben Arap harflerini yerleştirmişim” cevabını veriyordu. 

İlk şahsî sergisini 1930’da Alay Köşkü’nde açtı. Bu sıralarda bir yandan Galatasaray sergilerine, bir 
yandan da Müstakil Ressam ve Heykeltıraşlar Birliği ’nin sergilerine katılıyordu. Sanat hayatına 
büyük bir gürültüyle girişi, 1933’ te açılan, kurucuları arasında bulunduğu “D Grubu”nun ilk 
sergisiyle oldu. Ondan sonra bu grup Halkevi, Güzel Sanatlar Akademisi ve Fransız Konsolosluğu 
salonlarında olmak üzere on beş sergi daha açtı. Yurt dışında da Budapeşte, Atina, Bükreş, Moskova, 
Brüksel, Londra ve Paris’te çeşitli karma sergilere katlan Elif Naci, ikinci şahsî sergisini 1947’de 
Eminönü Halkevi’nde, üçüncüsünü ise retrospektif olarak 1951 ‘de Galatasaray Lisesi girişinde açtı. 
Bu sergi dolayısıyla yayımlanan Elif Naci adlı broşürde otuz dört fikir adamı ve sanatçı onun 
hakkmdaki fikirlerini dile getirdiler. Ressam Cemal Tollu, Elif Naci ’nin resimleriyle şiir yazan, 
Avrupa tesirinden uzak yerli bir sanatçı olduğunu söyler. 1963 yılında Topkapı Sarayı Müzesi müdür 
yardımcılığından emekliye ayrıldı. Fakat gazeteciliğini Cumhuriyet gazetesinin arşiv memuru olarak 
hayatnm son yıllarına kadar sürdürdü. Pek çok makalesinden başka On Yılda Resim 1923-1933 
(1933), Şarkta Resim (1943), Elif’ in 60 Yılı, Resimde ve Basında (1976) ve Anılardan Damlalar 
(1981) adlı kitapları da bulunmaktadır. 



Şem‘dânîzâde, Müri’t-tevârîh, II/ A, s. 68, 74, 120; II/B, s. 24, 25, 37, 114; DevhatüT-meşâyih, s. 
103-104; Ahmed Rifat, Osmanlı Toplumunda Sâdât-ı Kirâm ve Nakibüleşrâflar: Devhatü’n-nukabâ 
(haz. Haşan Yüksel - M. Fatih Koksal), Sivas 1998, s. 102; Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmT, II, 9- 
10; Sicill-i Osmânî, III, 31-32; îlmiyye Salnâmesi, s. 538-540; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 51; 
a.mlf., Osmanlı Tarihi, IV/2, s. 493-494; Danişmend, Kronoloji2, y 143; Öztuna, Devletler ve 
Hanedanlar, E, 782-783; KâmûsüT-aTâm, VI, 4510. 

Mehmet îpşirli 



MİRZAZÂDE ŞEYH MEHMED EFENDİ 

(ö. 1147/1735) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Ulemâdan Mirza Mehmed Efendi’nin oğlu ve Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin damadıdır. 
Mirzazâdeler olarak bilinen iki ayrı ilmiye ailesinden BatumluMirzazâdeler’le bir yakınlığı yoktur. 
Kaynaklarda ve bazı araştırmalarda yanlışlıkla diğer aileye nisbetle Batumlu Şeyhülislâm Mirza 
Mustafa Efendi’nin oğlu olarak gösterilmiştir (Devhatü’l-meşâyih, s. 88; İlmiyye Salnâmesi, s. 510; 
Danişmend, Y 138). 

Önce ulemâ çocuklarına has bir uygulamayla tahsilini süratle tamamlayıp ruûs imtihanını kazanarak 
mûsıle-i Süleymâniyye derecesine ulaştı. Ardından kayınpederi Feyzullah Efendi’nin desteğiyle 
“tafra” hareket yani sıra gözetmeden iltimas ve imtiyazla, beklemeksizin üst derecelere süratle 
yükseldi, müderrislik ve kadılık yaptı. 1099-1107 (1688-1695) yılları arasında ŞahHûban, Kara 
Mustafa Paşa, Topkapı dahilinde Ahmed Paşa, Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ve Sahn-ı Semân 
medreselerinde müderrisliklerde bulundu (Şeyhî, II, 14, 141, 163, 182, 193). Havâmis-i 
Süleymâniyye itibariyle Şehzade Medresesi müderrisi iken (a.g.e., II, 223) Edirne pâyesiyle îzmir 
kadısı olup daha sonra İstanbul kadılığı pâyesine ulaştı, Edirne ve Mekke kadılıkları da yaptı (a.g.e., 
II, 256, 294). Mâzuliyet dönemlerinde Maraş, Prevadi, Karaburun, Balya, Kuşadası, Gelibolu, İznik 
gibi kazalar kendisine arpalık olarak verildi (a.g.e., II, 306, 307, 312, 330, 342, 354, 367, 385). 1119 
(1707) ve 1122 (1710) tarihlerinde İstanbul kadısı ve 5 Safer 1 125 ’te (3 Mart 1713) Anadolu 
kazaskeri oldu, 11 26’ da (1714) azledildi (Râşid, IY 19). 

1128’de (1716) Avusturya’ya savaş ilânıyla ilgili III. Ahmed’ in huzurunda toplanan fevkalâde 
meşveret meclisine mâzul Anadolu kazaskeri sıfatıyla katıldı. Bu toplantıda sefer için fetva veren 
Şeyhülislâm Menteşzâde Abdürrahim Efendi’ ye karşı çıktı, ayrıca sefer taraftarı olan Sadrazam 
Damad Şehid Ali Paşa’ya da bunun için büyük hazırlıkların yapılması gerektiğinden bahsetti. Onun 
itirazları sadrazamı çok kızdırdı ve arpalığı olan Prevadi’ de oturup orada dava görmekle 
görevlendirilerek İstanbul’dan uzaklaştrıldı (Devhatü’l-meşâyih, s. 88). Ancak bu durum uzun 
sürmedi; 10 Cemâziyelâhir 11 29’ da (22 Mayıs 1717) ve 13 Zilkade 1132’ de (16 Eylül 1720) iki defa 
Rumeli kazaskeri oldu. 

Bunun ardından on yıl kadar herhangi bir görev almadı. Ancak Patrona Halil İsyanı onun yeniden 
hatrlanmasma vesile teşkil etti. İsyan hareketinde gösterdiği zaaf yüzünden III. Ahm ed tarafından 
şeyhülislâmlıktan azledilen Yenişehirli Abdullah Efendi’nin yerine getirilecek en uygun kişi olduğuna 
karar verildi. Mirzazâde önce bu görevi kabul etmek istemedi, fakat Rumeli Kazaskeri Seyyid 
Abdullah Efendi’nin ve diğer ulemânın ısrarı üzerine kimsenin kendi işine karışmaması şartıyla 
fikrini değiştirdi ve 17 Rebîülevvel 1143 ’te (30 Eylül 1730) şeyhülislâm oldu. Bu son derece karışık 
ortamda Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa’nm katli, ardından III. Ahm ed’ in tahttan indirilip yerine I. 
Mahmud’un geçirilmesi hadisesine şahit oldu. Onun bu hadiseler sırasında âsilerin tepkisini 
çekmemesi onlarla temasta bulunduğunu akla getrir. Hatta dağılma kararı alan âsilerin öncelikle 
kendisine başvurdukları ve ceza görmeyeceklerine dair hüccet aldıktan sonra 11 Ekim’ de 



Etmeydam’m boşalttıkları bilinmektedir. Mirzazâde’ninbu sıkıntılı günlerde yapılan toplanülarda 
kararlı ve soğukkanlı bir tavır içinde bulunduğu kaynaklardaki bilgilerden anlaşılmaktadır ( Aktepe, 
Patrona İsyanı, s. 144, 150, 163, 170). Patrona Halil başta olmak üzere âsi liderlerinin tasfiyesinde 
de rol oynarmşür. Ancak bu hadiseler yaşı ilerleyen Mirzazâde’ yi yıprattı. Hastalığı ve gözlerindeki 
zaaf dolayısıyla hizmetten affını istedi. 10 Zilkade 1143’te (17 Mayıs 1731) görevden çekilip 
Üsküdar’da Sultantepe’deki köşkünde oturdu. Dört yıl sonra da yaşı yetmişi geçmişken Zilhicce 
1147’de (Mayıs 1735) vefat etti, Karacaahmef te Tunusbağı aile kabristanında babasının yanma 
defnedildi. Kaynaklarda dindar, halkın meseleleriyle ilgilenmeye önem veren, üç günde bir hatim 
indirecek derecede Kur’ an okumaya düşkün, herkes tarafından sevilen bir zat olduğu belirtilir. Oğlu 

Mehmed Said Efendi şeyhülislâmlığa kadar yükselmiştir. Şair ve âlim Ahm ed Neyli Efendi küçük 
kardeşi, Şeyhülislâm Mehmed Şerif Efendi de kızı tarafından torunudur. Üsküdar Sultantepe’de bir 
cami yaptırdığı ve bunun yanında bir kütüphane kurduğu bilinmektedir (Erünsal, s. 83). 
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MİSAFİR 


Arapça’da “yolcu” anlamındaki müsâfir kelimesi Türkçe’de “konuk” karşılığında kullanılır. Arap 
dilinde bu mânada daha çok dayf kelimesi (çoğulu adyâf, duyûf, dîfân, dıyâf) geçer. Aynı kökten 
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türeyen dıyâfe (ziyafet) “misafir ağırlama, konuklara ikramda bulunma” demektir. Ayet ve hadislerde 
infakta bulunulacak kimseler arasında sayılan “ibnü’s-sebîl” “dayf’ ile yorumlanmıştır (Taberî, II, 97; 
Kurtubî, XIV, 38; İbn Kesir, I, 298). Arapça’da zâir de “misafir” anlamında kullanılır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de, Hz. İbrahim’e İshak’ı müjdelemek ve Lût kavmini helâk etmek için insan şeklinde gelen 
melekler “dayf’ olarak anılır (Hûd 11/78; el-Hicr 15/51, 68; ez-Zâriyât 51/24; el-Kamer 54/37). 
İbrahim onlar için bir dana kesip ikramda bulunmuş, fakat onlar yememiştir (ez-Zâriyât 51/26). 
Misafir ağırlama geleneğini ilk başlatan kimse olduğu nakledilen Hz. İbrahim (el-Muvatta 5 , 
“Şıfatü’n-nebî”, 4) “ebü’d-dîfân” diye meşhurdur. Meleklerin Hz. Lût’ u ziyaretleriyle ilgili 
âyetlerden ev sahibinin misafirini ağırlaması yanında onu her türlü tecavüze karşı korumasının da 
görevi olduğu anlaşılmaktadır. Yine Kur’ an’ da “tadyîf’ (misafir etmek) fiili bir âyette, Hz. Mûsâ ile 
onun arkadaşının bir köy halkı tarafından ağırlanmak istenmemesi anlatılırken geçer (el-Kehf 1 8/77). 
Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de, kötü sözü açıkça söylemesine izin verilen zulme uğramış kimseyle ilgili 
âyetin (en-Nisâ 4/148) bir kavme misafir olup da ağırlanmayan bir kişi hakkında nâzil olduğu rivayet 
edilir (İbn Abdülber, XVTH, 287). 

Mekârim-i ahlâktan olan misafirperverlik Türk ve Arap toplumlarmda övünç vesilesi bir haslet 
sayılmıştır. Kâşgarlı Mahmud’un verdiği örneklerde şöhretini duyurmak isteyen kimsenin misafirini 
iyi ağırlaması gerektiğinden (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 46), ancak konuk ağırlamayı uğur 
sayan nesillerin kaybolup geriye bir karartı gördüğünde çadırını yıkan kişilerin kaldığından (a.g.e., I, 
85, 384) söz edilir. Dede Korkut hikâyelerinin daha başında konuğu gelmeyen kara evlerin yıkılması 
dilenir (Dedem Korkudun Kitabı, s. 2) ve kocası olmadığı halde eve gelen misafirleri ağırlayan kadın 
takdir edilir (a.g.e., s. 3). 


îslâm öncesi göçebe Arap toplumunda, çölün çetin şartlarında yolculuk yapan kimselerin misafir 
edilip ihtiyaçlarının karşılanması hayatî bir önem taşıdığından misafirperverlik şeref ve asaletin 
gereği sayılmış, mürüvvet kelimesiyle ifade edilen ahlâkî erdemlerin en önemlilerinden kabul 
edilmiş, Arap şiirinde övünme konularından biri olmuştur. Ancak bunun ardında genellikle kişilerin 
veya kabilelerin şeref ve övünç duygularını tatmin etme, şöhret kazanma ve hayranlık uyandırma 
arzusu yatmaktaydı. Öte yandan bunu Hz. İbrahim’den beri devam eden erdemli bir davranış olarak 
sürdürenler de vardı. Hac ibadetinin misafirlik âdâbı ve misafire ikram konusundaki anlayış ve 
gelenekler üzerinde önemli etkisinin bulunduğu muhakkaktır. Mekke’ye gelen hacılar Allah’ın misafiri 
kabul edilirdi. Sikâye ve rifadeyi Kureyş’e bir görev olarak veren Kusay, Mekke’de oturanları 
Allah’ın komşusu (cîrânullah) ve Ehl-i beyt’i, hac için gelenleri de Allah’ın misafirleri (dîfânullah) 
ve evini ziyaret edenler diye tanımlamış, onlar için hac günleri yiyecek ve içecek hazırlanmasını 
istemişti (İbn Sa‘d, I, 73). Bir rivayete göre zemzemin ilk bulunuşunda Cebrâil, Hz. Hacer’e onun 
Allah’ın misafirlerine bir ikramı olduğunu söylemiştir (Fâkihî, II, 6). Araplar’ m misafirperverlik 


konusunda övündükleri bir husus da “nîrânüT-Arab”dan (Arap ateşleri) biri olan “nârü’l-kırâ”dır. 


Kırâ ve iktirâ‘ “misafire ikramda bulunma” anlamına gelmektedir. Bu şekilde ateş yakanlar “hâdî” 


(yol gösterici) lakabıyla anılırdı (İbn Sa‘d, Y 61). Aralarındaki sürekli savaşlara rağmen Araplar, 


çölde yolculuk yapanların hem yollarını bulmalarını kolaylaştırmak hem de onları misafir etmek 



amacıyla ateş yakarlardı (Kalkaşendî, I, 466, 467). Misafirliğe dair açıklamaların geniş yer tuttuğu 
bazı hadislerde Câhiliye kültürü hakkında da bilgi bulunmaktadır. Ümmü Zer hadisi olarak bilinen, 
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Hz. Aişe’ninHz. Peygamber’e geçmişte on bir kadının kocalarıyla ilgili konuşmalarını hikâye ettiği 
rivayette bunlardan bazılarının kocalarının misafirlerine ikramlarıyla övündükleri görülür (Buhârî, 
“Nikâh”, 83; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 92). 


BPsetten önce de nezih bir hayat olanResûl-i Ekrem misafirperverliğiyle tanmrmşh. Kendisi, ilk 
vahyin heyecanını ve duyduğu endişeyi Hz. Hatice’ye anlatınca Hatice onun bazı hasletlerini, bu 
arada misafirperverliğini de anarak korkmamasını, Allah Teâlâ’nm kendisini mahcup etmeyeceğini 

/V 

söylemiştir (Buhârî, “Bedüi’l-vahy”, 1; Müslim, “imân”, 252). Resûlullah gelen misafirleri asla geri 
çevirmez, evinde ağırlama imkânı olmadığı durumlarda onu ağırlayacak birini bulurdu (meselâ bk. 
Buhârî, “Tefsir”, 59/6, “MenâkıbüT-enşâr”, 10; Müslim, “Eşribe”, 172). Ayrıca bütün zamanlarını 
ibadetle geçirenlere ihmal etmemeleri gereken bedenî, ailevî ve İnsanî yükümlülüklerini hatırlatırken 
misafirlerin haklarına da dikkat çekmiş (Buhârî, “Şavm”, 54, 55, “Edeb”, 84; Müslim, “Şıyâm”, 182, 
192), ev sahibinin misafirin yanında güler yüzlü olmasını, öfke ve üzüntüsünü belli etmemesini 
öğütlemiştir (Buhârî, “Edeb”, 87). Hemen bütün hadis mecmualarında tekrar edilen bir hadiste yer 
alan (meselâ bk. Buhârî, “Edeb”, 31, 85, “Rikâk”, 23; Müslim, “îmân”, 74, 75, 76, 77, “Lukata”, 14), 
“Allah’a ve âhiret gününe inanan kimse misafirine ikramda bulunsun” ifadesi müslümanlar arasında 
bir özdeyiş haline gelmiştir. Bu hadisin bir rivayetine göre Hz. Peygamber, “Ev sahibi misafirine 
câizesini versin” demiş, bir soru üzerine de câizenin misafiri bir gün bir gece ağırlamak olduğunu, 
misafirliğin üç gün sürebileceğini, daha fazla devam ettiği takdirde yapılan ikramın sadaka 
sayıldığını söylemiş (Buhârî, “Edeb”, 31, 85; Müslim, “Lukata”, 14), ayrıca misafirin ev sahibini 
sıkıntıya sokacak derecede misafirliğini uzatmasının uygun görülmediğini belirtmiştir (Müsned, IV, 

31; VI, 385; Müslim, “Lukata”, 15, 16). îslâm âlimleri bu rivayetleri farklı şekilde yorumlamışlardır. 
Genel kabule göre ev sahibi birinci gün 


misafirini gücü yettiğince özel ikramlarla ağırlar, ikinci ve üçüncü gün aile efradı ne yiyip içiyorsa 
onu ikram eder. Misafir üç günden fazla kalırsa artık ev sahibinin onu ağırlama mecburiyeti kalmaz 
ve yedirip içirdikleri sadaka yerine geçer. Hadisteki câize kelimesi, misafir olduğu yerden ayrılan 
veya oraya uğrayıp geçen misafire verilen bir günlük yol azığı şeklinde de açıklanmıştır. Bazı 
âlimlere göre üç günden sonraki ikramın sadaka kelimesiyle ifade edilmesi, misafirin hali vakti 
yerinde ise ev sahibini daha fazla sıkıntıya sokmasının uygun olmayacağına işaret etmektedir (İbn 
Hacer, XXII, 335-340). 


Bilhassa Tebük Seferi’nden sonra “elçiler yılı” (senetü’l-vüfüd) diye anılan hicretin 9. (630) yılında 
Medine’ye gelen kalabalık heyetlerin ağırlanması misafirlik âdâbı konusunda birçok tecrübenin 
yaşanmasına vesile olmuştur. Onlar için bazan çadırlar kurulmuş, bazan da sahâbeden evleri geniş 
olanlar bu konuda yardımcı olmuştur (Abdülhay el-Kettânî, II, 201-207). Muhacirlerden 
Abdurrahmanb. Avf, ensardan Remle bintHâris evlerinde elçileri misafir edenlerin başında gelir. 
Abdurrahman’m evi “dârü’d-dîfan” olarak anılırdı (İbn Şebbe, I, 235). Hz. Ömer misafirler için 
“dârü’r-rakîk” (dârü’d-dakTk) denilen evler yaptırmıştır. Buralarda un, hurma, kuru üzüm ve diğer 
ihtiyaç maddeleri bulunurdu (İbn Sa‘d, III, 283). Hz. Osman döneminde de dârü’d-dîfânlarm 
kurulması devam etmiştir (Yâküt, iy 355). Bu gelenek daha sonra vakıf yapılarının ve 
kervansarayların ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 



Yolculuk sırasında karşılaşılan zorluklar sebebiyle misafirler oruç ve namaz gibi ibadetler konusunda 
hafifletici hükümlere tâbi tutulmuştur (bk. ORUÇ; SEFER). İslâm âlimlerinin dinen teşvik edilen 
ahlâkî erdemlerden olduğu hususunda fikir birliğine vardıkları, misafiri ağırlamanın fikhî hükmü 
hakkında iki temel yaklaşım vardır. Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfiî ve ulemânın çoğuna göre misafiri 
ağırlamak sünnettir. Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete ve Leys b. Sa‘d’a göre ise misafiri bir 
gün bir gece ağırlamak vâciptir (Nevevî, XII, 30, 31). Leys b. Sa‘d, bu konuda Nisâ sûresinin 148. 
âyetiyle Hz. Peygamber’ in, “Kim bir kavmin yanma inerse onu ağırlamak onların üzerinedir” hadisini 
(Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 5) delil getirmektedir (îbn Abdülber, XXI, 45). İmam Şâfiî, bâdiyede olsun 
şehirde olsun misafiri mekârim-i ahlâk çerçevesinde ağırlamayı yerine getirilmesi gereken bir görev 
sayar (a.g.e., XXI, 43). Hadis âlimleri misafir ağırlamanın çadır halkı (ehl-i veber) için olduğu, şehir 
halkı (ehl-i hadar) için bunun gerekmediği yolunda Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen sözü uydurma 
kabul etmişlerdir (a.g.e., XXI, 44; Nevevî, II, 19). Ancak çölde yolculuk yapan, zor durumda kalan ve 
hayatî tehlikeye düşmesinden korkulan kimsenin ihtiyacının karşılanmasının farz olduğunda şüphe 
yoktur. Kalacak yer ve yeme içme hususunda çeşitli imkânların bulunduğu şehirlerde ise durum daha 
farklıdır. Bu gibi yerlerde dahi insanların güç durumlarda kalabileceğini ve Hz. Peygamber’ in 
misafiri ağırlamayan kişilerde hayır olmadığına dair sözlerini dikkate almak gerekir (ayrıca bk. îbn 
Abdülber, XXI, 42-48; Nevevî, fi, 1 8, 1 9; Bedreddin el-Aynî, XVIII, 220-226; Mv.F, XXVIH, 3 1 6- 
319). 

İbrâhim el-Harbî, misafire ikramla ilgili 132 hadisi İkrâmü’d-dayf adlı eserinde bir araya getirmiştir. 
İslâmî literatürde misafirlik konusu ahlâkî yönüyle daha çok İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr ’ı, İbn 
Abdülber enNemerî’ninBehcetü’l-mecâlis’i gibi edep türü eserlerde ele alınmıştır. İslâm kültürünün 
ve terbiyesinin en önemli kaynaklarını oluşturan bu tür eserlerde konuya dair hadislerle âlim, edip ve 
şairlere ait özlü sözlere yer verildiği görülür. Ayrıca Ma‘mer b. Müsennâ’nm Kitâbü’d-Dîfân adlı bir 
eseri vardır (İbnü’n-Nedîm, s. 80; Keşfü’z-zunûn, II, 1435). 
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Mustafa Çağrıcı 



MISAK 


Antlaşma, sözleşme anlamında bir terim. 

Sözlükte “güvenmek, itimat etmek” mânasındaki sika (vüsûk) veya “sağlam ve muhkem olmak” 
anlamına gelen vesâka kökünden türemiş bir isim olan mîsâk “kuvvetli ahid ve antlaşma” demektir. 
Dinî metinlerde “Allah ile peygamberler ve kullar arasında gerçekleşen antlaşma” anlamında 
kullanılmaktadır. 

Gerek kişi ve kabileler gerekse hükümdar ile tebaası arasında cereyan ettiği şekliyle siyasî mânada 
sözleşme eski Mezopotamya kültürlerinde sıkça rastlanan bir uygulamadır. Ancak tarafları Tanrı ve 
insanlar olan ahidleşme inancının eski îsrâil dinine has bir kavram olarak ortaya çıktığı kabul 
edilmektedir (EJd., y 1022). İnsanlar ve tanrılar arasında ahidleşme fikri, özellikle adağa dayalı 
törenler bağlamında Yakındoğu dışındaki kültürlerde de bulunmaktadır (ERE, iy 208-209). 

İlâhî seçilmişlik ve ahid temalarının merkezî konumda bulunduğu Tevrat’ta siyasî sözleşme türünün 
yanı sıra biri vaad, diğeri ahidleşme şeklinde olmak üzere iki İlâhî sözleşmeden bahsedilmektedir 
(ER, iy 134-135). Tanrı’nmNûh, İbrâhimve Dâvûd ile yaptığı, onlara yönelik karşılıksız vaadini 
ifade eden sözleşmeler ilk türden ahid kapsamında yer alırken (Tekvin, 9/8-17; 17/2-22; I. Samuel, 
7/8-16) Tanrı ile İsrâiloğulları arasında gerçekleşen sözleşme ikinci türü oluşturmaktadır (Tesniye, 
26/16-19). Tevrat’ta ahid veya mîsâk karşılığında İbrânîce berit dışında edut (Çıkış, 25/16; Levililer, 
16/13) ve alah (Tekvin, 26/28) kelimeleri de kullamlmaktadır. 

• /v 

İnciller ’de ve Pavlus’un Mektupları ’nda Isâ Mesih’in gelişiyle başlayan yeni bir dönemden ve Tanrı 
ile hıristiyanlar arasında cereyan edip îsrâiloğulları ile yapılan ahdin yerine geçen yeni bir ahidden 

bahsedilmektedir (Luka, 22/20; Korintoslulara Birinci Mektup, 11/25; Korintoslulara İkinci 
Mektup, 3/12-18). Ahid kavramının yanında reformist (Calvinist) Hıristiyanlık içinde gelişen ve 
“ahid teolojisi” olarak isimlendirilen diğer bir inamşa göre Tanrı en başta bütün insanlık adına 

/V /V 

Adem’le bir ahid yapmış, bu ahdin ihlâl edilmesi üzerine seçilmişler adına ikinci Adem konumundaki 
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Isâ ile yeni bir ahid gerçekleştirmiştir. Kurtuluş ise bu son ahde girmeye bağlı görülmüştür (ERE, iy 
216). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sika kavramı dokuz âyette yer almakta, yirmi beş âyette de mîsâk kelimesi 
geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vşk” md.). Kur’an’da ahid ve mîsâk kelimeleri 
genellikle birbirinin yerine geçecek şekilde kullanılmakla birlikte ahid geniş mânada her türlü dinî, 
siyasî ve sivil anlaşmayı ifade etmekte (bk. AHİD), mîsâk ise daha ziyade dinî mahiyette ve bir nevi 
kayda bağlanmış veya pekiştirilmiş sözleşmeye işaret etmektedir. Nitekim Allah’ın, tevhid dinini 
yaymak ve kendilerinden sonra gelecek peygamberi tasdik etmek üzere bütün nebilerden -ve 
ümmetlerinden-aynı şekilde peygamberlere ve İlâhî emir ve nehiylere uyma konusunda inananlardan 
aldığı sözden bahseden, ayrıca ilgili sözleşme hükümlerini de zikreden âyetlerde çoğunlukla mîsâk 
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kelimesi kullanılmaktadır (el-Bakara 2/83-84; Al-i Imrân 3/81; el-Mâide 5/12-13). Bazı hadislerde 



insanlar arasındaki yemin (Dârimî, “Rikak”, 92; Müslim, “Tevbe”, 27) veya anlaşma (Buhârî, 

“Meğâzî”, 10; Müslim, “Cihad”, 98) ve Allah’a verilen söz (Buhârî, “Meğâzî”, 14; Müslim, “îmân”, 

/\ 

299) kapsamında olmak üzere mîsâkla ahid yan yana zikredilmekte, fakat Allah’ın Adem’in zürriyeti, 
peygamberler, Ehl-i kitap ve âlimlerle ahidleşmesine atıf yapılan yerlerde genellikle sadece mîsâk 
kullanılmaktadır (Müsned, I, 272; y 135; Dârimî, “Mukaddime”, 56, 57). 


Bazı müfessirlere göre ahid kelimesiyle Allah’ın kullarını sorumlu tuttuğu bütün emir ve nehiyler, 

mîsâk ile de bunları tekit eden deliller kastedilmektedir (Fahreddin er-Râzî, XIX, 46; Kurtubî, IX, 

/\ 

307-308). Elmalık Muhammed Hamdi’ye göre Allah başlangıçta Adem’inzürriyetiyle iman ve kulluk 
üzerine ezelî bir anlaşma yapmıştır; insan aklı ve yaratılışı da bu anlaşmayı desteklemektedir (Hak 
Dini, I, 245; bk. BEZM-i ELEST). Bilhassa “Allah ile insanlar arasındaki sözleşme” mânasında 
kullanıldığında ahidle mîsâk arasında ince bir anlam farkı göze çarpmaktadır. Buna göre ahid 
aralarındaki anlaşmaya dayanarak Allah’ın insanlar üzerindeki hakkına, onlara yönelik vaad, emir ve 
bilgilendirmesine (el-Bakara 2/40; er-Ra‘d 13/20; en-Nahl 16/91; Yâsîn 36/60), mîsâk ise insanların 
Allah’a verdikleri sağlam söze (el-Bakara 2/93; en-Nisâ 4/155; el-Mâide 5/7) işaret etmektedir. 

Kur’ an’ da Allah’a karşı gelmekten sakınan müminlerin vasıfları sayılırken ahde vefa gösterme 

~ /V • 

özellikleri de belirtilmektedir (el-Bakara 2/177; Al-i Imrân 3/76; er-Ra‘d 13/20; krş. el-Meâric 
70/32). Ayrıca inananların, antlaşmaların hükümlerine riayet ettikleri müddetçe müslüman olmayan 
taraflara da verilen söze göre uygulamada bulunmaları emredilmektedir (et- Tevbe 9/4, 7). Kur’ an’ da 
bunlardan başka Allah adına verilen ahdin bozulmaması istenmekte (en-Nahl 16/91), muahedelerine 
sadık kalanlara büyük mükâfat vaad edilmekte (el-Feth 48/10) ve Allah’a karşı ahidlerini hiçe 

/V • 

sayanların âhirette hiçbir pay alamayacakları haber verilmektedir (Al-i Imrân 3/77). 
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Salime Leyla Gürkan 



MISAK-ı MİLLİ 


(cşL* ıjA^) 


Osmanlı Mebusan Meclisi tarafından ilân edilen ve barış şartlarını açıklayan bildiri. 

Ahd-i Millî ve Peymân-ı Millî olarak da ifade edilir. Hazırlanmasına Erzurum ve Sivas 
kongrelerinde başlanmıştır. Mustafa Kemal Paşa, 12 Ocak 1920’de çalışmalarına başlayan Meclisi 
Meb‘ûsan’m seçilen bazı üyelerine bir grup oluşturmalarını ve kongrelerde alman kararlar 
doğrultusunda millî istekleri karşılayacak bir program hazırlamalarını tavsiye etti. Başta Rauf Bey 
(Orbay) olmak üzere Kuvâ-yi Milliye taraftarı mebuslar İstanbul’a geldiklerinde meclis ikinci 
başkanı Hüseyin Kâzım Kadri Bey’ in öncülüğünde düzenlenen bir metinle karşılaştılar. Bu sebeple 
Ahd-i Millî adıyla bir komisyon kurularak değişik metinlerin birleştirilmesine karar verildi. 
Komisyon çalışmalarını sürdürürken Mustafa Kemal Paşa sekiz maddeden oluşan bir metni Rauf 
Bey’ e gönderdi. Komisyon, ana ilkeleri itibariyle Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarını yansıtan ve 
mecliste oluşturulan Felâh-ı Vatan grubunun programı olarak düşünülen bu metni bütün meclis 
üyelerinin kabul edebileceği şekilde yeniden düzenledi. Mustafa Kemal’in metninde, Sivas Kongresi 
kararlarının birinci maddesindeki gibi, 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi ’nin imzalanması 
esnasında Türk ordularının bulunduğu hattın içinde kalan, müslüman çoğunluğun yaşadığı toprakların 
fiilen veya hükmen hiçbir sebeple ayrılma ve bölünme kabul etmez bir bütün olduğu (md. 1), Arap 
çoğunluğun yaşadığı toprakların geleceğinin tayini hakkının Arap halkına ait bulunduğu (md. 3) 
açıklanıyordu (Atatürk’ün Bütün Eserleri, VI, 163-166). 

Wilson prensiplerini esas alan komisyon, “mütareke hattının içinde ve dışında kalan topraklar” 
kaydını koyarak 1914 yılındaki Osmanlı topraklarının bölünmez olduğunu ortaya koydu. Çünkü 
Amerika Birleşik Devletleri Başkam Wilson’ un barış şartlarına göre Osmanlı toplumlarımn geleceği 
halkın serbest oyu ile belirlenecekti. Osmanlı hükümeti bu prensibi esas alarak mütarekeyi 
imzalamıştı. Komisyon, mütarekenin imzalandığı sırada Türk askerinin hâkim olduğu toprakların bize 
ait olduğunu söylemek yerine işgal edilen yerlerin dışında kalan topraklara sahip çıkarken işgal 
altındaki topraklardan da vazgeçmediğini açıklamaktaydı. Ahd-i Millî Beyannâmesi adı verilen 
metin, 28 Ocak’ ta Meclisi Meb‘ûsan’da yapılan özel bir toplantıda 121 mebus tarafından imzalandı. 
Bazı kaynaklar bu metnin meclisin gizli oturumunda kabul edildiğini yazarsa da meclis o gün herhangi 
bir oturum yapmamıştır. Konu dış meseleleri yakından ilgilendirdiği için yayımlanmadan önce 
hariciye memurları tarafından incelenmesi ve tercüme edilmesi, bunların tamamlanmasına kadar gizli 
tutulmasına karar verildi. Mustafa Kemal Paşa, Rauf Bey’ e gönderdiği bir yazıda “mütareke hattının 
içinde ve dışında” ifadesiyle sınır konusundaki prensiplerden bir hayli uzaklaşıldığmı hatırlattı. 

“Sınır konusunda esas milliyettir” diyen 

Rauf Bey, mütareke sınırının bu milliyetler sınırını genel olarak göstermek maksadıyla 
zikredildiğini, bu şekilde Türk olan Süleymaniye ve Kerkük şehirlerinin de dahil edildiğini bildirdi 
(a.g.e., VI, 169-171). 

Edirne mebusu Şeref Bey (Aykut), meclise bir önerge verip 28 Ocak’ ta komisyonun kabul ettiği 
bildirinin basma ve parlamentolara tebliğini ve tercihen müzakeresini istedi. Bazı üyeler doğrudan 
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tebliğim istedilerse de başkan, zapta geçirilmesi için mutlaka okunması gerektiğini söyleyerek 17 
Şubat 1920 tarihli toplantının ikinci oturumunda Şeref Bey’ e söz verdi. Bütün üyelerin gayretiyle 
ortaya “peymân-ı müebbed-i millî” çıktığım ve bunun bir mîsâk-ı millî olduğunu belirten Şeref Bey 
“Ahd-i Millî” başlıklı bildiriyi okudu. Oy birliğiyle kabul edilen metin “Mîsâk-ı Millî” adıyla 
yayımlandı. Fransızca’ya çevrilerek bütün hükümetlere ve parlamentolara gönderildi. Altı maddeden 
oluşan Mîsâk-ı Millî Beyannâmesi’ nin girişinde Osmanlı Mebusan Meclisi üyelerinin devletin 
bağımsızlığı ve milletin geleceğinin, haklı ve sürekli barışa kavuşmanın aşağıdaki esaslara tamamen 
uyulmasıyla mümkün olduğunu ve bu esaslar dışında Osmanlı saltanatım yaşatmanın imkânsız 
bulunduğunu kabul ettikleri vurgulanmaktadır. Barış şartları özetle şunlardır: 1. Osmanlı Devleti’ nin 
sadece Arap çoğunluğunun yaşadığı, 30 Ekim 1918 tarihli mütarekenin imzalanması sırasında işgal 
altında kalan kısımlarının mukadderatı ahalisinin serbestçe vereceği oylara göre belirleneceğinden 
adı geçen mütareke hattının içinde ve dışında dinen, irken, emelen birleşmiş, karşılıklı sevgi ve 
fedakârlık hisleriyle dolu, örfî ve İçtimaî haklarıyla mahallî şartlara tamamen riayetkâr Osmanlı- 
îslâm ekseriyetiyle meskûn bulunan kısımların tamamı hakikaten ve hükmen hiçbir sebeple ayrılma 
kabul etmez bir bütündür. 2. Ahalisi ilk serbest kaldığı zamanda genel oylarıyla anavatana katılmış 
olan elviye-i selâse (Kars, Ardahan, Batum) için gerektiğinde tekrar genel oya başvurulmasını kabul 
ederiz. 3. Trakya barışma bağlanan Batı Trakya ’mn hukukî durumunun tesbiti de orada yaşayanların 
serbestçe beyan edecekleri oylara göre belirlenmelidir. 4. îslâm hilâfetinin makam, saltanaün 
pâyitahtı ve Osmanlı hükümetinin merkezi olan İstanbul şehriyle Marmara denizinin güvenliği her 
türlü tehlikeden korunmuş olmalıdır. Bu esas saklı kalmak şartıyla Akdeniz ve Karadeniz 
boğazlarının dünya ticaret ve taşımacılığına açık kalması hakkında bizimle diğer bütün ilgili 
devletlerin müttefikan verecekleri karar geçerlidir. 5. İtilâf devletleriyle düşmanları ve bazı ortakları 
arasında kararlaştırılmış olan antlaşma hükümleri çerçevesinde azınlıkların haklarına -civar 
ülkelerdeki müslüman ahalinin de aynı haklardan faydalanması şartıyla-riayet edilecektir. 6. Millî ve 
İktisadî gelişmemizin imkân dairesine girmesi ve 

daha modern bir idareye kavuşmamız için her devlet gibi bizim de gelişme araçlarımızın temininde 
tam bağımsızlığa ve serbestliğe sahip olmamız hayat ve bekamızın esas temelidir. Bu sebeple siyasî, 
adlî, malî ve diğer gelişmelerimizi engelleyici kayıtlara karşıyız. Tahakkuk edecek borçlarımızın 
ödenme şartları da bu esaslara aykırı olmayacaktır (Meclisi Mebûsan Zabıt Ceridesi, I, 143-145). 

Galip devletlerin barış tekliflerine karşı Osmanlı Parlamentosu’ nun cevabı olarak ilân edilen Mîsâk-ı 
Millî tepkiyle karşılandı. İtilâf devletleri 16 Mart’ta İstanbul’u resmen işgal ettiler. Meclisi basarak 
ileri gelen mebusları ve aydınları tutuklayıp Malta’ya sürdüler. 18 Mart’ta çalışmalarına ara veren 
Meclisi Meb‘ûsan 11 Nisan’ da padişah tarafından feshedildi. Milletin temsilcileri 23 Nisan’ da 
Ank ara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi adıyla toplanarak ülke yönetimine el koydular. Mîsâk-ı 
Millî yeni Türk Devleti’ nin ilkelerini belirleyen, gerçekleşmesi için sonuna kadar çalışılacak millî 
ülkü, hedef ve kutsal and oldu. 1920 Terde Mîsâk-ı Millî belgesine dayanılarak hazırlanan Yeni 
Mîsâk-ı Millî Haritası ’nda Îskenderiye-Port Said hizasına kadar olan bugünkü Suriye, Lübnan, 

Filistin ve Irak toprakları üzerinde hak iddia edilmektedir. Ayrıca Adalar, Kıbrıs ve Batum da yeni 
Türkiye’nin sınırları içinde gösterilmektedir. Ancak siyasî gelişmeler bu hedeflere tam olarak 
ulaşılmasını engellemiştir. Batum, 16 Mart 1921 ’de imzalanan Moskova Antlaşması ile Gürcistan’a 
bırakılırken San Remo Konferansı, Lübnan ve Suriye’yi Fransa manda yönetimine verdiğinden (Nisan 
1920) Fransa Büyük Lübnan Devleti’ nin kurulduğunu ilân etti (Eylül 1921). Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetiyle Fransa arasında 20 Ekim’ de imzalanan Ankara îtilâfnâmesi’yle bugünkü sınır 



çizilerek Suriye ve Lübnan Fransa’ya bırakıldı. Özel statü ile Fransız yönetimine verilen Hatay 23 
Haziran 1939’da anavatana katıldı. 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlaşması ile Osmanlı 
Devleti tasfiye edilirken Mîsâk-ı Millî sınırları içinde gösterilen Irak, Filistin, Kıbrıs, Ege adaları ve 
Batı Trakya da yeni Türkiye Devleti sınırları dışında bırakıldı. Mecliste kabul edilen ve meclis 
tutanaklarında kayıtlı bulunan Mîsâk-ı Millî metninde mütareke çizgisinin içinde ve dışında kalan 
toprakların bölünmez bir bütün olduğu yazıldığı halde konuyla ilgili eserlerin çoğu “dışında” 
kelimesine yer vermemekte ve bugünkü sınırların Mîsâk-ı Millî sınırları olduğu şeklinde yanlış bir 
kanaatin oluşmasına sebep olmaktadır. Aslında Mîsâk-ı Millî’ de hedef geniş tutulmuş, fakat şartlar 
gereği elde edilebilenlerle yetimimi ştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Atatürk’ün Özel Arşivinden Seçmeler, Ank ara 1981, s. 113-116; Atatürk’ün Millî Dış Politikası: 
Millî Mücadele Dönemine Ait 100 Belge (1919-1923), Ankara 1992, 1, 131-133; Atatürk’ün Bütün 
Eserleri, İstanbul 2001, VT, 159-175; Cevdet Kerim, Türk İstiklâl Harbi, İstanbul 1341, s. 28; 
Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, İstanbul 1991, III, 17-21; Mahmut Goloğlu, 
Üçüncü Meşrutiyet 1920, Ankara 1970, s. 80-84; G. Jaeschke, Kurtuluş Savaşı ile İlgili İngiliz 
Belgeleri (trc. A. Cemal Köprülü), Ankara 1971, s. 207-209; Mehmet Gönlübol - Cem Sar, Atatürk 
ve Türkiye’nin Dış Politikası: 1919-1938, Ank ara 1973, s. 6-12; Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve 
Millî Mücadele, Ankara 1998, II, 315-319; Mustafa Budak, İdealden Gerçeğe: Mîsâk-ı Millî’den 
Lozan’a Dış Politika, İstanbul 2002, s. 91-282; Şerafettin Turan, Mustafa Kemal Atatürk, Ankara 
2004, s. 281-292; Meclisi Mebûsan Zabıt Ceridesi (4. devre, 1. fevkalâde toplantı 17 Şubat 1336), 
Ankara 1992, 1, 143-151; Mete Tunçay, “Misak-ı Millî’nin 1. Maddesi Üstüne”, Birikim, III/ 18-19, 
İstanbul 1976, s. 12-16; “Mîsak-ı Millî (Ulusal Ant) ile İlgili Bazı Belgeler”, Atatürk Haftası 
Armağanı, Ankara 1977, s. 17-51; Nejat Kaymaz, “Mîsâk-ı Millî Üzerine Yapılan Tartışmalar 
Hakkında”, TTK Bildiriler, VIIE3 (1983), s. 1941-1958; a.mlfi, “TBMM’de Mîsâk-ı Millî’ye 
Bağlılık Andı İçilmesi Konusu”, TT, IV/19-23 (1985), s. 47-51, 122-126, 177-179, 182-185, 275- 
280, 338-343; Ahmet Mumcu, “Misak-ı Millî ve Anayasamız”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, 
E3, Ankara 1985, s. 813-830; İsmet Parmaksızoğlu, “Misâk-ı Millî”, TA, XXIY 242-243; Faik Reşit 
Unat, “Misâk-ı Millî (Ahd-i Millî Beyanmamesi)”, AA, I (1945), s. 92-93. 


Cevdet Küçük 



MİS‘AR b. KİDÂM 


Ebû Seleme Mis‘ar b. Kidâmb. Zuheyr el-Hilâlî el-Âmirî (ö. 155/772) 

Hadis hâfızı. 

Tebeu’t-tâbiînneslindendir. Irak bölgesinin muhaddis ve âlimlerinden olması sebebiyle “şeyhü’l- 
Irâk”, başının büyüklüğü dolayısıyla “Revâsî” (Ruâsî), gözüne perde indiği için “Ahver’ diye 
amlımşür. Dayısı Seleme b. Osman’dan, Avnb. Abdullah, Adî b. Sâbit, Amr b. Mürre, Umeyr b. 

Saîd, Katâde b. Diâme, Ebû îshak es-Sebîî, Atâ b. Ebû Rebâh gibi muhaddislerden hadis dinlemiştir. 
Küfe Mescidi’ nde hadis rivayet ettiği belirtilen Mis ‘ar, henüz ilim yolculuklarının (rihle) yaygınlık 
kazanmadığı bir dönemde yaşadığı için hadis öğrenmek üzere yolculuk yapmamış, sadece Katâde b. 
Diâme’ den hadis dinlemek maksadıyla seyahat etmiştir. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr, ilmine ve 
dindarlığına hayran olduğu Mis ‘ ar ’ı -belki aralarındaki akrabalık bağı sebebiyle- vali tayin etmek 
istemiş, fakat Mis ‘ar bu görevi kabul etmemiştir. Hayatı eviyle mescid arasında geçtiği söylenen 
Mis ‘ar şiir söyler, hatta bazan namazlardan sonra şiir okur ve insan nefsinin zaman zaman böyle 
şeylere ihtiyaç duyduğunu belirtirdi. Hadis rivayeti yanında Kur’ an tâlimiyle de meşgul olurdu. 
Kendisinden hocaları Süleyman b. Tarhânve İbn îshak ile Süfyân es-Sevrî, Abdullah b. Mübârek, 
Süfyân b. Uyeyne, Şu‘be b. Haccâc, Yahyâb. Saîd el-Kattân, Vekî‘ b. Cerrâh ve diğerleri rivayette 
bulunmuştur. 

Mis‘ar b. Kidâm, 155 (772) yılında Kûfe’de vefat etmiş olup bu tarih 152 (769) ve 153 (770) olarak 
da zikredilmiştir (İbn Hibbân, VTI, 507). Süfyân es-Sevrî, Şîa’dan İbn Hay diye bilinen Haşan b. 

Sâlih ve Şerîk b. Abdullah’ın, Mürcie’den olduğu gerekçesiyle onun cenaze namazına iştirak etmediği 
kaydedilir. Talebelerinden Muhammed b. Bişr, Mis ‘ar’ m 1000 civarında hadis rivayet ettiğini, 
bunlardan on tanesi dışında tamamını kendisinden yazdığım söylemesine rağmen kaynaklarda onun 
hadislerini ihtiva eden bir eserinden söz edilmemiş, ancak Kütüb-i Sitte başta olmak üzere pek çok 
kaynakta rivayetleri yer almıştır. Her biri hadis râvisi olan oğullarından Kidâm, Muhammed ve 
Ahmed sika sayılmış, Abdullah ise Ebû Hâtimer-Râzî tarafından metrûkü’l-hadîs diye 
nitelendirilmiştir. Kardeşi Beşşâr b. Kidâm el-Hilâlî de güvenilir bir râvidir. 

Süfyân b. Uyeyne, Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-İclî, Yahyâ b. Maîn ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi 
hadis tenkitçileri Mis‘ar’m sika olduğunu belirtmiş; Hişâmb. Urve ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân o 
devirde Kûfe’de Mis‘ar gibi güvenilir bir kişinin bulunmadığım söylemiştir. Şu‘be b. Haccâc az hata 
yaptığı ve ezberi kuvvetli olduğu için ona “mushaf ’ dendiğini ifade etmiş, görüşlerinin doğruluk 
ölçüsü kabul edilmesi sebebiyle “mîzân” diye anılmıştır. Ahmed b. Hanbel, Süfyân es-Sevrî ve 
Mis ‘ar’ dan gelen rivayetlerde teâruz bulunup ihtilâfa düşüldüğünde daha mütkm, hadisi ceyyid ve 
senedi daha âlî olması sebebiyle Mis ‘ar’ m görüşünün tercih edilmesi gerektiğini, hadis hâfızı 
Hureybî de Mis ‘ar dışında herkesin aleyhinde konuşulduğunu belirtmiştir. 

Bazı kaynaklarda Mis‘ar’mMürciî olduğu kaydedilir. Fakat bu, Ebû Hanîfe hakkında da ileri 
sürülen iddiamn benzeri olup Mis ‘ar, o dönemde imanın artıp eksilmesi tartışmalarıyla bağlantılı 



olarak amelin imandan bir cüz olduğu görüşünü benimseyen ehl-i hadîsin kanaatini paylaşmadığı için 
bu eleştiriye mâruz kalmış, bu görüşünden dolayı Mu‘tezile, Zeydiyye ve Mürcie gibi fırkalar 
tarafından öne çıkarılrmşür. Bununla birlikte güvenilirliği ve hadis rivayetindeki titizliği sebebiyle 
rivayetlerinin sıhhati konusunda herhangi bir tereddüt gösterilmemiştir. 
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MİS‘AR b. MÜHELHİL 


(<_W* LW 

Ebû Dülef Mis‘ar b. Mühelhil el-Hazrecî el-Yenbûî (ö. 390/1000 [?]) 

Arap seyyahı ve şairi. 

Doğum ve ölüm tarihleri hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte IV (X.) yüzyılın başlarında 
dünyaya geldiği ve 390 (1000) yılı civarında öldüğü tahmin edilmektedir. OnunHazrecî ve Yenbûî 
nisbeleri ensara mensubiyetini ve Medine’nin batısında yer alan Yenbûunnahl mevkiiyle ilgisini 
belirtmektedir. Ebû Dülef el-Yenbûî olarak da anılır. Hayatının bir kısmını Sâmânîler’in saraylarında 
geçirdi. Mis’ ar’ m, Vezir Ebû Abdullah el-Ceyhânî zamanında saraya şair veya kâtip olarak alınmış 
olması muhtemel görülmektedir. Biyografisiyle ilgili ilk kayda Sâmânîler’denNasr b. Ahmed’in 
(914-943) hükümdarlığının sonlarına doğru rastlanır. Şair, 331 (943) yılında Buhara Sâmânî emîrinin 
kızını krallarına istemek üzere gelen bir Çin heyetini ülkelerine götürmesi içinNasr b. Ahmed 
tarafından rehber olarak tayin edildi. Onun dönüş sırasında Hindistan’ı ziyaret ettiği anlaşılmaktadır. 
Seâlibî’ye göre Mis‘ar’m seyahat ettiği yerlerdeki ileri gelen kişilere Sâhib b. Abbâd’ m mektuplarını 
götürmesi seyahatlerinin ciddi bir gezi niteliği taşıdığım göstermektedir. Büveyhî Veziri Sâhib b. 
Abbâd ile dostluk kurdu. Fakir halk tabakasından olan ve Benî Sâsân adı verilen gezginşair 
isteyicilerin insanlardan bağış toplayabilmek için söyledikleri deyişleri ve argo terminolojisini 
içeren mizah türündeki “el-Kasîdetü’s-Sâsâniyye”sini ona ithaf etti. Bu konuya özel ilgi duyan İbn 
Abbâd kasideyi çok beğendi. Kasidede yer alan anlaşılması zor birçok tabir ve kelimeyi açıklamak 
için bizzat Mis ‘ar şiirine bir şerh yazdı. İbn Abbâd’ m özel ilgisi sebebiyle böyle bir kaside yazdığı, 
ayrıca kendisinin mizahtan hoşlanan bir yapıya sahip olmasının da bunda etkisinin bulunduğu, bu 
temayı dilencilik amacıyla değil edebî bir çeşni olarak işlediği ifade edilmektedir. Onun 
Sâmânîler’in saray şairi olması da bu görüşü teyit etmekte ve kasidedeki bazı ifadeler Şiî olduğunu 
göstermektedir. Mis‘ar’m 150 beyte yaklaşan kasidesinde dilenci türlerini, insanlardan para 
koparmak için yaptıkları kurnazlıkları ve çeşitli ülkelerdeki gezintilerini dile getirmiştir. Kasidesine 
nükteli bir gazelle başlamış ve para peşinde koşarak doğuda Çin’e, batıda Tanca’ya, kuzeyde Avrupa 
ülkelerine, güneyde Arap yarımadasına kadar yaptığı yolculukları anlatmıştır. Ayrıca kendi 
dönemindeki yaşayışı en ince ayrıntılarına kadar tasvir etmiştir. Bu sebeple kaside edebî yönden 
olduğu kadar tarihî, coğrafî, sosyolojik ve folklorik açıdan da önemlidir. 

Gezgin bir şair ve edip olarak tanınmasına rağmen Mis ‘ar b. Mühelhil’ in yaptığı yolculuklar şüphe 
ile karşılanmıştır. İki hâmisine ithaf ettiği ve yolculuklarında gördüğü yerleri anlattığı iki risâlesinde 
şairin abarüya kaçtığı kabul edilmektedir. Mis‘ar, birinci risâlesinde Buhara’dan Sendebil’e 
dönerken Türk Hükümdarı Kalın b. Şâkir’ den bahsetmekte, ziyaret ettiğini ileri sürdüğü Türk 
kabileleri hakkında düzensiz bilgi vermektedir. Sendebil’den sonra Malaya ’daki Kra’ya geçmekte, 
ardından Hindistan’daki çeşitli yerler hakkında bilgi aktarmakta ve konuyu Sîstan’a getirmektedir. 
Buna göre Mis‘ar Sendebil’de kaldığım, sonra Çin, Malaya ve Hint yoluyla İran’a döndüğünü iddia 
etmişse de onun Buhara’dan Çin’e kadar yaptığı yolculuklar hakkında şüpheler vardır. Mis ‘ar ikinci 
risâlesinde Batı ve Doğu İran’a yaptığı seyahatlere yer vermiştir. Bu seyahatler için anlattıklarında da 
bazı tutarsız ifadelere rastlanmaktadır. Meselâ Baü İran’daki yolculuğunu anlatırken Doğu İran’la 



ilgili bilgiler aktarmıştır. Aynı zamanda İran’daki bazı madenlerden ve arkeolojik buluntulardan da 
söz etmiştir. 


Şairin risâlelerindeki bazı bilgilerin yanlışlığı bunların bir kıs mı nın kendisi tarafından uydurulmuş 
olduğu izlenimini vermektedir. Brockelmann, Mis‘ar’mrisâlesindeki coğrafî kayıtlarında güvenilirlik 
bulunmadığını ifade etmekte, Grigoriev, Marquart ve 1 923 yılında Meşhed imam Rızâ 
Kütüphanesi’ nde Mis ‘ar’ m eserlerini de içine alan bir coğrafya mecmuası bulan Zeki Velidi Togan, 
Buhara- Sendebil-Sîstan dışında kalan ve ilkrisâlede geçen yerlerin hayalî olduğunu belirtmektedir. 
Ancak çağdaşı İbnü’n-Nedîm’inMis‘ar’ı büyük bir gezgin ve coğrafyacı şair olarak tanıtması (el- 
Fihrist, s. 410, 413) bu konuda en ciddi kaynak niteliğindedir. Ayrıca onun bu risâleleri, Yâküt el- 
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Hamevî’nin Mu c cemü’l-büldân’ı ile Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c Acâ Tbü’l-mahlûkât ve Aşârü’l-bilâd 


adlı eserlerinin temel kaynakları arasında yer almaktadır. Mis ‘ar’ m “dilenci şair” kimliği göz önüne 
alınacak olursa risâlelerinde anlattığı yolculuklarında gerçek bir seyyah özelliği ve titizliği aramanın 
doğru olmayacağı düşünülebilir. 


Eserleri. 1. er-Risâletü’l-ûlâ (Rihle ile’ş-Şîn). Mis‘ar’m, Çin’e yaptığı seyahatten söz ettiği bu 
eserinde seyahatten sonra hâfızasmda kalanları ve hayalinde bulunanları dile getirmiş olduğu 
izlenimini vermektedir. Alman şarkiyatçısı Rohr-Sauer tarafından neşredilen risâleyi (Bonn 1939) C. 
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van Schlozer Latince’ye çevirmiştir (Berlin 1845). 2. er-Risâletü’ş-şâniye (Rihle fî vasatı Asiyâ). 
Seyahatine Azerbaycan’ın güneyindeki Şîz şehrinden başlayıp kuzeye doğru hareketle Bakü, Tiflis, 
Erdebil ve Şehrizor’a vardığım, ardından doğuya yönelerek Karmîsîn (Kirmanşah), Hemedan, 
Taberistan, Kümis, Tûs, Nîşâbur ve Karâta’ya ulaştığım anlatır. Buraların tasvirinden sonra Hûzistan 
şehirleriyle İsfahan’ın tasvirini yapar. Risâleyi Vladimir Fedorovich Minorsky Arapça metni, 
İngilizce tercümesi ve yazdığı şerhle birlikte yayımlamış (Kahire 1955), Ebü’l-Fazl Mır Seyyid 
Alinakı Tabâtabâî bu neşri Farsça’ya çevirmiştir (Sefernâme-i Ebû Dülef der Irân bâ Ta c lîk u 
Tahkîkât-ı Vilâdimir Minûrskî, Tahran 1342 hş./l 963-64). Eser, Butrus Bûlghâkûf ve Enes Hâlidof 
tarafından Arapça metni ve Rusça tercümesiyle birlikte ayrıca neşredilmiştir (Moskova 1 960; Kahire 
1970). Kaynaklarda Mis ‘ar’ a nisbet edilen 

c Acâ Tbü’l-büldân adlı eserin bu iki risâlesinden ibaret olduğu ifade edilmektedir. Fuat Sezgin, 
sözü edilen iki risâlenin yazmalarından yapılan tıpkıbasımım Mecmû c fi’l-coğrâfiyye içinde 
yayımlamıştır (Frankfurt 1407/1987). 3. el-Kaşîdetü’s-Sâsâniyye. Bizzat şair veya Seâlibî tarafından 
bu adla amlan kasidenin bir kısmı Seâlibî ’nin Yetîmetü’d-dehr’ i içinde yer almıştır (III, 356-377). 
Muhammed Abdülmün‘imHafâcî, Ebû Dülef c abkarî min Yenbû c adıyla bir eser yazmıştır (Riyad 
1392/1972, 1393/1973, 1397/1977, 1406/1986). ' 
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înci Koçak 



el-MİSBÂH 


(^1 u,o.a\l) 

Mutarrizî’nin (ö. 610/1213) Arap gramerine dair eseri 
(bk. MUTARRİZÎ). 



MİSBÂH 


Dinî, siyasî, edebî dergi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra oluşan serbest ortamda neşir hayatına atılan dergilerdendir. 12 Eylül 
- 4 Kânunuevvel 1324 (25 Eylül - 17 Aralık 1908) tarihleri arasında sekiz sayı çıkmıştır. İmtiyaz 
sahibi Emin Vedat, başyazarı Zeynelâbidînzâde Seyyid Mehmed Nesib Bey’dir. Haftalık olarak 
yayımlanan derginin 8. sayısı “asker kardeşlerimize hediyye-i şitâiyye” ibaresiyle sunulan bir özel 
sayı olarak hazırlanmış ve bir aydan fazla bir gecikmeyle çıkmıştır. Başlangıçta sekiz sayfa olan 
derginin dördüncü ve beşinci sayıları on altı sayfa basılmıştır. Beşinci sayıda matbuat âleminde 
yaşanan mürettip krizinden dolayı yayımında gecikme olmasını önlemek amacıyla derginin tekrar 
sekiz sayfa halinde çıkarılacağı duyurulmuştur. Misbâh’m sayfa numaraları devamlılık göstermekte ve 
özellikle kapak sayfalarında olmak üzere fotoğraf kullanıldığı görülmektedir. 

Başlık altında kendini “dinden, felsefeden, edebiyattan, siyasiyattan bâhis Türkçe gazete” olarak 
tanımlayan derginin birinci sayısında yayımlanan Emin Vedat imzalı mukaddimede eski devir karanlık 
bir tablo halinde ortaya konulduktan sonra II. Meşrutiyet hakların geri alınma dönemi olarak 
yüceltilmiştir. Dinî bakışı ön planda tutan derginin mesleği, “dîn-i akdes” üzerine bina edilmiş kabul 
ettikleri hükümete bu yolda telkinde bulunmak şeklinde açıklanır. Devletin “dîn-i muazzamıımz”la 
samimi bağlarına işaret edilerek bu çerçeve içinde kalmak şartıyla yazılacak makalelerin temel 
konuları terakki, tekâmül, muaşeret, dinî ve millî terbiye olarak belirlenir. 

MisbâhTnaynı dönemde yayımlanan Sırât-ı Müstakim ve Beyânülhak gibi dergilerle ilgi alanları 
yanında yazar kadrosu bakımından da bazı ortak yönlerinin bulunduğu görülmektedir. Nitekim 
Mehmed Nesib, Sırât-ı Müstakim’ in üçüncü sayısında başladığı “İ‘câz-ı Kur’ân” başlıklı yazılarına 
Misbâh’ta devam etmiştir. Dördüncü sayıda Ömer Tâlib imzalı bir yazıda ise Beyânülhakk’m 

22 Eylül 1324’te (5 Ekim 1908) yayın hayatına atılışı coşkulu ifadelerle haber verilmiştir. 

Dergide imzasına en çok rastlanan Mehmed Nesib “İ‘câz-ı Kur’ân” dışında “Hikmeti Edyân”, “Esrâr- 
ı Sıyâm”, “Ve yes’elûneke ...” gibi başlıklar taşıyan seri yazılar yazmıştır. Bunlardan biri de çevireni 
olarak göründüğü, dinin medeniyete aykırı olduğunu iddia edenlere cevap niteliği taşıyan “Din ve 
Medeniyef’tir. Diğer yazıları yanında Mehmed Nesib, dördüncü sayıda yayımlanan “Tebrik ve 
întikad” adlı makalesinde Beyânülhakk’m çıkışını tebrik ettikten sonra bu derginin ikinci sayısında 
“Üç îlâhe” başlığıyla çıkan bir şiiri özellikle bu ifadeden dolayı sert bir dille eleştirmektedir. 


“Hukuk Dersleri” üst başlığını taşıyan “Hey’et-i Adûl” adlı yazılarında Emin Vedat, Matbuat 
Cemiyeti ’nce yayımlanan programdaki matbuat suçlarımn mahkemelerde değil kurulacak bir “hey’et-i 
adûl” tarafından yargılanması teklifi üzerinde durmaktadır. Bu serideki yazılarına “Matbuatta 
Tahdîdât”, “Zem ve Kadh”, “Hürriyet”, “Teşebbüs-i Şahsî” ve “Merkeziyet” bölümleriyle devam 
etmiştir. Ayrıca Sultan V Murad’m şehzadesi Selâhaddin Efendi ile Çırağan Sarayı’nda 
gerçekleştirdiği, şehzade ve babasının göz altı yıllarına temas eden dikkat çekici bir röportaj 



neşretmiştir (nr. 7, s. 65-66). Misbâh’ta Mûsâ Kâzım’m ve devrin tamnmış meşâyihinden Abdülaziz 
Mecdi’nin de (Tolun) ikişer yazısı ile Abdülaziz Mecdi’nin iki şiiri yayımlanmıştır. Bedîüzzaman 
Kürdi Molla Said’in (Nursi) “Dağ Meyvesi Acı da Olsa Devadır” başlıklı iki sayı devam eden 
yazısı, İkinci Meşrutiyet’in ilk günlerinde İstanbul ve Selânik’te irticâlen söylediği bir nutkun yazılı 
hale getirdiği şeklidir (nr. 2, s. 11). 

Resimli Gazete’ den alınmış olan Mahmud Esad imzalı “Hukük-ı Düvel İlminin Tarihi”, “Hukük-ı 
Düvel-i Umûmiyyenin Esası” başlıklı seri yazılarla imzasız yayımlanan “Fıkh-ı İslâm” da dergide 
belirtilmesi gereken yazılardandır. Abdullah Esad, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd Müstantiki Niyazi, Ankara 
İstinaf Ceza Mahkemesi reisi Ömer Lutfi, Balıkesir’de Yazıcızâde Muharrem Hüsnü, Florinalı Nâzım 
ve Fuad Şükrü dergide yer alan diğer isimlerdendir. Derginin “Kısm-ı Edebî” bölümünde en fazla 
şiirlerine rastlanan, Meclisi Kebîr-i Maarif Dâire-i İlmiyye Kalemi Hulefasmdan Selâhaddin 
imzasından başka Ahmed Remzî-i Mevlevi (Akyürek), Halil Edib ve Muhyiddin Bey daha çok dinî 
içerikli şiirler yazmışlardır. Iraklı şair Cemil Sıdkî ez-Zehâvî’nin Arapça şiirleri de dergide 
yayımlanmıştır. 

Siyasî bakımdan taraf olarak zaman zaman İttihat ve Terakkî’yi desteklediğini belli eden derginin 
üçüncü sayısında Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti Siyasî Programı ’na yer verilmiş, birinci sayının 
son sayfasında “Gazetemizin Balıkesir Ahalisine Hitabı” başlıklı yazıyla yapılacak seçimlerde halk 
yönlendirilmek istenmiştir. Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin çıkardığı Neyyir-i Hakikat 
gazetesinden aktarılan Bahâeddin imzalı “Ali Suâvi” başlıklı yazıda Ahm ed Midhat Efendi’ ye karşı 
Ali Suâvi savunulmaktadır. On altı sayfa olarak çıkan sekizinci sayının sunuş yazısında bu özel 
sayının gelirinin askerlere bağışlanacağı, bu sayıdan itibaren edebiyat ve fenle ilgili yarışmalar 
düzenleneceği belirtilmiştir. Ancak bir daha çıkmadığı anlaşılan derginin îslâm Araştırmaları 
Merkezi (ÎSAM) ve Hakkı Tarık Us kütüphaneleriyle Millî Kütüphane’ de tam koleksiyonu 
bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Haşan Duman, Katalog, s. 268, 305; “Misbah”, TDEA, VI, 379. 
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Alim Kahraman 



ELİFBÂ 


Arap dilinin seslerini ve yazı sistemini gösteren harfler dizisi. 


Alfabenin Tarihçesi. 

İnsanın duygu ve düşüncelerinin ifade vasıtası olan dil ancak yazıyla hayat kazanır. Bir dilin varlığına 
işaret eden, bir dille kültür birikiminin ortaya konulmasını sağlayan, onu koruyan ve gelecek nesillere 
aktaran en önemli unsur yazıdır. Yazının tarihiyle ilgili olarak kesin bilgi verilememektedir. Bununla 
beraber değişik zamanlarda dilciler, tarihçiler ve sanat tarihçileri yazının doğuşu, gelişmesi ve 
yayılması konusunda çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Elde çok eski devirlere ait yeterince yazılı 
belgenin bulunmaması, bulunanların da tam anlamıyla çözülememesi, ilim adamlarım şimdilik kesin 
bir sonuca varmaktan alıkoymaktadır. Îlmî araştırmalardan önce kültür ve medeniyet hayat için çok 
önemli olan yazımn doğuşu tanrılarla, peygamberlerle veya ilâhı güce sahip olduğuna inamlan 
kişilerle açıklanmaya çalışılrmşbr. Dil bilimi, arkeoloji-sanat tarihi ve tarih konuya tiüzlikle 
yaklaşmakta, en küçük bulguları dahi değerlendirerek ortaya inandırıcı bir çözüm koymaya 
uğraşmaktadır. İnsanoğlunun en önemli buluşlarından biri olan yazı bugünkü fonetik sisteme ulaşmak 
için uzun bir dönem geçirmiş ve bu devreler madde yazısı, resim yazısı, fikir yazısı, hece yazısı ve 
ses yazısı şeklinde birbirini takip etmişbr. 

İnsan önce eşya vasıtasıyla anlaşmaya çalışmıştır. Gidilen mahalli göstermek için yere eğik bir 
sopamn dikilmesi, sayı belirtmek için ipe düğüm ablması veya sopaya çentik açılması ilk anlaşma 
şekillerinden birkaçıdır. Daha sonra resim-yazı dönemi (pictographic) başlamıştır. İlk kullanı mı nın 
10.000 yıl kadar önceye gittiği tahmin edilen bu yazı daha çok nesnelerin resimlerinden oluşmaktaydı. 
Mağara duvarlarında ve kayalarda rastlanan resimlerin de en azından bir kısmının estetik anlayıştan 
ziyade anlaşma amaçlı olduğu sanılmaktadır. Yazının üçüncü safhası resmin daha basit çizgilerle 
ifade edilmiş şeklidir (ideographic). Başlıcalarım Mısır, Hitit ve Maya- Aztek hiyerogliflerinin teşkil 
ettiği bu sistem, birbirine bağlı bir dizi resimden oluşan ve bir olay anlatan yazıdır. Dördüncü safha 
resimlerin tamamen çizgiye dönüşmesi, yani bir anlamda yazının ses kazanması devridir 
(logographic). Bu sistemde çizilen her şekil ünsüz ve ünlüyü birlikte karşılayan bir hece 
değerindedir; en önemli örnekleri çivi yazısı ile hiyerogliflerin ikinci aşaması ve bugünkü Çin, Japon 
yazılarıdır. Son safhasında, 

hece yazısındaki ünlülerin düşmesi ve şeklin tek bir sesi karşılar hale gelmesiyle ses-yazı 
dönemine geçilmiştir (phonographic). Sesleri karşılayan şekiller stilize edilmiş, varlığın isminin ilk 
fonemi şekle (harf) ad olmuş ve tek şekil - tek ses esasına dayalı bugünkü fonetik - alfabetik yazı 
sistemine ulaşılmıştır. 

Seslerin itibarî şekillerinden oluşan alfabetik yazıyı hangi kavmin bulduğu konusu kesin olarak 
çözülebilmiş değildir. Bugün genellikle kabul edildiğine göre alfabe milâttan önce 1700’lerde Batı 
Sâmîleri’nden Ken‘ânîler tarafından icat edilmiştir. îlk örneklerine, Tûrisînâ’nm güneyindeki 
Serâbîtülhâdim harabelerinde bulunan bakır eşya ve tapmak duvarları üzerinde rastlanan Ken‘ ânı 
yazısı başlangıçta göçler sebebiyle iki ayrı yöne gitmiş ve güneyde Maîn - Sebe, Himyerî, Habeş 



MİSBÂHU’z-ZÜCÂCE 

Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî (ö. 840/1436) tarafından yazılan Sünen-i İbn Mâce zevâidi 
(bk. es-SÜNEN). 



MİSİS 


Çukurova’da tarihî bir şehir. 

Ceyhan nehrinin sağ kıyısında Adana’ya 27 km. uzaklıkta kurulan şehrin adı Eskiçağ kaynaklarında 
Mopsuestia, Bizans ve Haçlı kaynaklarında Mopsuesta, Mamistra (Mampsista, Mamista, Malmistra) 
şeklinde geçer. Şehir Süryânîce’de Masista, Arapça’da Massîsa (Masîsa), Türkçe’de Misis olarak 
adlandırılır. Mopsuestia ve Külek Boğazı ’ndaki Mopsukhrene şehirlerinin efsanevî bir şahsiyet olan 
Mopsos adındaki kâhin tarafından kurulduğu rivayet edilir (Erhat, s. 227). Hıristiyanlığın Anadolu’ya 
yayılmasından sonra dinî bir merkez haline gelen Mopsuestia özellikle piskopos Theodoros vasıtası 
ile tanınmıştır. 550 yılı Haziranında Bizans İmparatoru Iustinianos zamanında burada bir konsil 
toplanmış, ardından şehir Mopsuestia adıyla anılmaya başlanmıştır. V (XI.) yüzyıl Bizans 
kaynaklarında ise şehrin adı Mamista olarak kaydedilmektedir. 

Bizans İmparatoru Herakleios, Suriye’yi tahliye etmek zorunda kalınca müslüman Araplar’m 
Anadolu’ya yaptığı akmları önlemek ve arada tampon bir bölge oluşturmak amacıyla Antakya ile 
Misis arasındaki bütün kaleleri yıkarak halkını sürgün etti (Belâzürî, s. 234). Bizans’ın bu çabasına 
rağmen Araplar Emevîler zamanında Misis’ e geldiler, hatta alanlarını Malatya’ya kadar uzattılar; 
ancak Misis-Malatya arasındaki bu toprakları Merdeî akmları yüzünden iskân edemediler. Belâzürî, 
Tarsus ve Misis şehirlerinin Ebû Ubeyde b. Cerrâh veya onun kumandanlarından Meysere b. Mesrûk 
tarafından ele geçirildiğini kaydeder (a.g.e., s. 235). 

Emevî Halifesi Abdülmelik b. Mervân zamanında îslâm dünyasındaki iç karışıklıklardan faydalanan 
Bizans imparatoru IV Konstantinos’un 685 yılında yeniden Bizans topraklarına kattığı Misis 84’te 
(703) Abdülmelik’ in oğlu Abdullah tarafından geri alındı. İç kalesi eski temelleri üzerinde tekrar 
inşa edildi. Abdullah ertesi yıl kaleye 300 muharip yerleştirdi, Tellülhısn’da bir cami yaptırdı 
(İbnü’l-Esîr, W, 500). Mesleme b. Abdülmelik 87’de (706) Misis’e bağlı Sûsene’ye bir akm 
düzenleyerek birçok kişiyi öldürttü. Abdülmelik döneminde özellikle kış aylarında Misis’te Antakya 
kuvvetlerine mensup 1500-2000 kişilik bir birlik bulundurulmakta idi (Belâzürî, s. 236). 

Rumlar’m Misis halkını sık sık muhasara etmesine öfkelenen Ömer b. Abdülazîz Antakya-Misis 
arasında bulunan kaleleri yıktırmak istedi. Ancak halkın bu durumda Antakya dışında düşmana karşı 
koyacak bir engel kalmayacağını söylemesi üzerine bundan vazgeçildi. Ömer b. Abdülazîz şehrin dış 
mahallesi olanKeferbeyya’da bir cami ve bir sarmç yaptırdı. Belâzürî, Kale Camii adıyla bilinen bu 
caminin MuTasım-Billâh zamanında yıkıldığını kaydeder (a.g.e., s. 237). Diğer bir rivayete göre 
Keferbeyya, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd veya Mehdî-Billâh döneminde kurulmuştur. Hişâmb. 
Abdülmelik şehrin kalesinin dış kısmım (rabaz) inşa ettirdi. II. Yezîd, Zutlar’ı mandalarıyla birlikte 
Misis’e yerleştirdi. II. Mervân ise Ceyhan nehrinin doğusunda Husûs mahallesini, 125 (743) yılında 
Adana ile Misis arasında Velîd Köprüsü’nü yaptırdı. Köprü Mu‘tasım-Billâh tarafından onarıldı 
(225/840). 

îlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah Misis’e 400 asker gönderdi ve onlara iktâ olarak toprak 
verdi. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr bunlara 400 kişi ekledi ve askerlere toprak bağışında bulundu. 
Şiddetli bir deprem yüzünden zarara uğrayan surları tamir ettiren (139/756-57) Mansûr 8000 muhacir 



yerleştirip şehrin çok azalmış bulunan nüfusunu arttırdı ve şehre Ma‘mûre adını verdi (a.g.e., s. 237). 
Mansûr, Misis’te Kale Camii’nden daha büyük bir cami yaptırdı. Me’mûn zamanında meşhur 
valilerden Abdullah b. Tâhirb. Hüseyin bu camiyi genişletti. Mansûr, Misis’e 1000 asker yollayarak 
şehrin savunmasını kuvvetlendirdi. Emevî Halifesi II. Mervân döneminde sürgün edilen îranlı, Slav 
ve hıristiyan Nabatîler Misis şehrine yerleştirildi, kendilerine toprak ve ev verildi (140/757). 
Misis’teki asker sayısını 2000’e çıkaran Mehdî-Billâh, Keferbeyya’nm planım değiştirip şehrin 
güvenliğini sağlamak için etrafım hendeklerle çevirmeye çalıştı. Hârûnürreşîd 165’te (781-82) 

Bizans topraklarına girince camiyi tamir ettirdi ve şehirdeki asker sayısını arttırdı. 

187 (803) yılında büyük bir deprem Misis’i tahrip etti. Ertesi yıl Bizans kuvvetleri Çukurova 
bölgesine girerek Misis ve Aynizerbâ’yı (Anazarba) yağmalayıp halkım esir aldılar. Hârûnürreşîd 
süratle bölgeye gelip Bizanslılar’ı buradan uzaklaştırdı. Misis etrafındaki arazi 190’da (806) 
BizanslIlar tarafından tekrar yağmalandıysa da Misis halkı ve gönüllü mücahidler Bizans kuvvetlerini 
yenip mallarım geri aldılar. 195 (811) yılındaki depremde şehrin surları ve bazı mahalleleri 
civardaki üç köyle birlikte harap oldu. Süryânî Mihail, depremden soma Ceyhan nehrinin sularımn 
gemiler karaya oturacak kadar alçaldığım söyler (Chronique, III, 17). 

Halife Me’mûn, 215 yılı Muharreminde (Mart 830) Bizans’a karşı çıktığı Anadolu seferinde Misis 
üzerinden geçen yolu kullandı. Ertesi yıl Bizans İmparatoru Theophilos, Çukurova bölgesine girerek 
Misis’i ve civarım tahrip etti. Bu sefer es-nasmda Bizans ordusunun yaklaşık 1600 kişiyi öldürdüğü, 
7000 kişiyi de esir aldığı rivayet edilir. Ardından Me’mûn Bizans’a karşı sefer düzenledi ve onları 
barış istemeye zorladı (Ya‘kübî, II, 465-466; İbnü’l-Esîr, VI, 419). Theophilos, Me’mûn’un 
Bizans’tan aldığı kaleleri geri vermesi ve beş yıllık barış antlaşması imzalaması karşılığında 100.000 
dinar ödemeyi ve 7000 müslüman esiri serbest bırakmayı önerdi; ancak Me’mûn bunu kabul etmedi 
(Avcı, s. 98). Ertesi yıl Mu‘tasım-Billâh, Bizans’a karşı yeni bir Anadolu seferine çıkarak 
Ammûriye’ye (Amorion) kadar ilerledi. 245 ’te (859) vuku bulan deprem Kuzey Suriye, el-Cezîre ve 
Çukurova’daki birçok yerleşim yerini, bu arada Misis şehrini tahrip etti. 

287’de (900) Misis’e varan Halife Mu‘tazıd-Billâh Tarsus’un ileri gelenlerini çağırdı ve Emîr Vasîf 
ile mektuplaştıkları için onları tutukladı (İbnü’l-Esîr, VII, 498). 292 (905) yılında Andronikos 
kumandasında Bizans ordusu Maraş’a kadar ilerledi; Misis ve Tarsus halkı yardıma koştuysa da 
yenildi, reisleri Ebû Ricâl savaş sırasında öldürüldü. 344’te (955) Misis, Adana, Tarsus birlikleri 
Bizans elçi heyetiyle birlikte Halep Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle’nin yanma gidip kendisiyle bir 
mütareke imzaladılar. Bizans’a karşı mücadeleyi sürdüren Seyfüddevle, 349 (960) yılında Leon 
Phokas ile yaptığı savaşı kaybedince Misis üzerinden Halep’ e çekildi. 

İmparator II. Nikephoros Phokas 352’de (963) Çukurova’ya sefer yaparak Adana ’yı zaptetti. Adana 
halkının Misis’e kaçması üzerine Domestikos Ioannes Çimiskes’i onları takip etmesi için Misis’e 
gönderdi. Misis’i bir süre kuşatan Çimiskes erzak tükenince muhasarayı kaldırıp geri çekildi. Bu 
sırada Misisliler’e yardım eden köyleri yakıp yıktı ve 5000 müslümam öldürttü. Horasan 
bölgesinden yardım için yola çıkan müslümanlar şehre geldiğinde BizanslIlar geri çekilmişti (a.g.e., 
VIII, 552). Aynı yıl İmparator Nikephoros ordusu ile Misis’i elli gün süreyle kuşattı, fakat o da 
yiyecek sıkıntısı yüzünden kuşatmayı kaldırarak geri çekildi. Ancak 13 Receb 3 54 ’te (15 Temmuz 
965) Domestikos Ioannes Çimiskes Misis’i zaptetti. Şehir halkı Keferbeyya’ya çekilip bu saldırıdan 
korunmaya çalıştıysa da Çimiskes Keferbeyya’yı da ele geçirerek yaklaşık 200.000 kişiyi esir aldı 



(a.g.e., VIII, 561). Esirler, Tarsus halkım korkutup kaleyi teslim etmelerim sağlamak için imparatorun 
kardeşi Leon tarafından kuşatılan Tarsus Kalesi önüne getirildi. Misis ve Tarsus’un kale kapıları 
yaldızlanarak zafer ganimeti diye İstanbul’a götürüldü ve bölgeye Ermeniler yerleştirildi. Tarsus ve 
Misis’ in istilâsı sebebiyle imparatorun emriyle yazılıp halifeye gönderilen kaside ve buna reddiye 

A 

olarak Muhammed b. Ali el-Kaffal’ in kaleme aldığı hicviye meşhurdur (bk. KAFFAL, Muhammed b. 
Ali). 

Misis bu tarihten itibaren yüz yıl kadar BizanslIlar ’ m elinde kaldı. İmparator II. Basileios, tahta 
çıktıktan soma yaphğı Doğu Anadolu seferinde yaklaşık altı ay Misis ve Tarsus bölgesinde ikamet 
etti, imparator IX. Konstantinos Monomak-hos, 1042’ de Ardzruni hânedamndan Apilkarib adlı bir 
Ermeni prensi Çukurova’ya vali olarak gönderdi. Misis’in 1080’li yıllarda Kuropolates unvamna 
sahip Ermeni asıllı Philaretos’un elinde olduğu görülmektedir. Ancak onun Tarsus, Malatya, Urfa, 
Antakya ve Misis’ i kapsayan hâkimiyeti fazla sürmedi. 

Anadolu Selçukluları ’mn kurucusu I. Süleyman Şah 1082’de Tarsus’u, 1083’te Adana, Aynizerbâ ve 
Misis’i fethetti (Azimî Tarihi, s. 24; İbnü’l-Esîr, X, 138). Ancak Anadolu’da Selçuklu fetihlerinin 
hemen arkasından başlayan I. Haçlı Seferi sırasında (1097) Çukurova ’mn bu şehirleri Antakya 
üzerine yürüyen Haçlılar tarafından zaptedildi (Demirkent, Haçlı Seferleri, s. 37). 

Çukurova’ya önce gelip Tarsus, Adana ve Misis’i 8 Ekim 1097 tarihinde Türkler’in elinden alan 
Haçlı liderlerinden Bohemund’un yeğeni Tankred, bu üç şehri kendisinden bir süre soma bölgeye 
gelen Baudouin de Boulogne’a teslim etmek zorunda kaldı. Baudouin buralara kendi adamlarım 
yerleştirerek bölgeden ayrıldı. 1101 yılında Tankred Misis’i geri aldı. Fakat 1 1 03 ’te Antakya 
Prinkepsliği ile birlikte Çukurova’daki Adana, Tarsus, Misis şehirlerini dayısı Bohemund’a teslim 
etmeye mecbur oldu. Aynı yıl Kilikya’ya karşı saldırıya geçen Dânişmendliler Tarsus, Misis ve 
Aynizerbâ’yı yağmalayıp geri döndüler (Ersan, s. 25). Ertesi yıl Bizans kumandam Monastras 
Longinias bu şehirlerin hepsini tekrar Bizans arazisine kattı. 

Antakya Prinkepsliği ’nin idaresini üzerine almış olan Tankred 1 107’ de Bizans’ın elinden Misis’i geri 
aldı. İmparator ile Bohemund arasında yapılan antlaşmayı hiçe sayarak şehri Bizans’a teslim etmedi. 
II. Bohemund 1130 yılında Kilikya’yı istilâya başlayınca bölgeye hâkim olan I. Leon, Dânişmendli 
Emir Gazi’den yardım istedi. Yapılan savaşta II. Bohemund öldürüldü. I. Leon 1131’ de Misis, Tarsus 
ve Adana’yı ele geçirdi (a.g.e., s. 28). Aynı yıl Kilikya’ya bir sefer düzenleyen Emir Gazi, I. Leon’a 
vergi ödemeyi kabul ettirdi. Misis bir süre Bizans hâkimiyetine girdiyse de 11 32- 11 33 ’te I. Leon 
Misis’i geri almayı başardı. 

Bu olayın ardından Antakya Prinkepsi Raymond de Poiters ile mücadeleye girişen 

Leon hile ile esir alınıp hapse atıldı, fakat iki ay soma Misis ve Adana’yı Antakya Prinkepsliği’ ne 
teslim edip esaretten kurtuldu. Ancak çok geçmeden bu şehirleri yeniden ele geçirdi (1136). 

İmparator II. Ioannes Komnenos 1137’de yaptığı Suriye seferi sırasında Leon’ u kaçmaya mecbur etti. 
Çukurova’ya girerek Leon’ un 1132-1133 yıllarında işgal ettiği toprakları tekrar Bizans hâkimiyeti 
altına aldı (İbnü’l-Esîr, XI, 53). Leon’u karısı ve çocukları ile birlikte esir alarak İstanbul’a götürüp 
hapsetti. Misis 1144’te yeni bir depremle sarsıldı. Kuzey Suriye ve Çukurova’nın birçok şehri bu 
depremden büyük zarar gördü. 



Leon’un ailesinden kaçmayı başaran tek kişi olan Thoros, Çukurova’ya döndükten sonra bölgede 
Ermeni hâkimiyetini tekrar kurmaya teşebbüs etti. Thoros’un 1151’de Misis ile Tel Hamdûn’u 
BizanslIlar’ dan alması üzerine İmparator Manuel Komnenos, amcasının oğlu Andronikos 
Komnenos’u Misis ve Tarsus’a vali tayin ederek 12.000 kişilik bir ordu ile bölgeye gönderdi. Bu 
sırada Thoros, Kilikya’daki hâkimiyetini tanımayıp Misis’e yürüyen Andronikos ’u yenilgiye uğratıp 
Kilikya’mn hemen hemen tamamına hâkim oldu. 

1 1 54’te Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud, Kilikya’ya girip Misis, Aynizerbâ ve Tel Hamdûn’a 
kadar ilerledi. Bizans İmparatoru Manuel Komnenos 1158 sonbaharında büyük bir ordu ile Suriye’ye 
gitmeküzere İstanbul’dan yola çıktı; Aynizerbâ ve Misis’i aldı (1159). Thoros, İmparator Manuel’in 
Akdeniz kıyısına geldiğini haber alınca Vakha Kalesi ’nde saklandı. İmparator, Kudüs Kralı III. 
Baudouin’in ara buluculuğuyla Thoros’u affetti. 

Thoros’un ölümüyle yerine geçen kardeşi Mleh 568 (1172-73) yılında müttefiki Nûreddin Zengî’nin 
yardımıyla Adana, Misis ve Tarsus şehirlerini BizanslIlar’ dan geri aldı. Mleh, Nûreddin’ e 
ganimetlerden pay ayırdı ve ünlü kişilerden otuz esiri kendisine gönderdi. Nûreddin de bunlardan 
birkaçını Halife Müstazî-Biemrillâh’a yolladı (a.g.e., XI, 388). Mleh’ ten sonra Misis, Adana ve Tel 
Hamdûnbir süre Haçlılar ’m eline geçtiyse de III. Rupen 1 1 84’te bu kaleleri geri almayı başardı. 

III. Haçlı Seferi sırasında Tarsus ve Misis yoluyla Suriye’ye gitmeyi planlayan Alman imparatoru 
Friedrich Barbarossa 10 Haziran 1190’da Göksu ırmağında (Silifke yakınında) boğularak öldü. 
Ordusunun büyük bir kısım oğlu Friedrich idaresinde Misis üzerinden yürüyerek Antakya’ya ve 
oradan Filistin’e gitti. 

Kilikya Ermeni hâkimi II. Feon, Venedikliler’ e ve Cenovalılar’a Misis’ te ticaret yapma izni verdi. 
Ceyhan nehrinin denize döküldüğü yer alüvyonlar sebebiyle henüz hkanmadan önce limana giren 
gemiler Misis’e kadar gelmekteydiler. Misis 11 99’ da Anadolu Selçuklu Sultam II. Süleyman Şah’ a 
tâbi oldu. I. İzzeddin Keykâvus 12 16’ da Kilikya üzerine bir sefer düzenledi ve zengin ganimetlerle 
geri döndü. 

Rupen hânedam Misis’ te bir asır boyunca hemen hemen tam bir sükûn içinde hüküm sürdü. Şehir en 
parlak dönemini I. Hethum zamanında (1219-1270) yaşadı. 1243’ten itibaren Kilikya îlhanlılar’a 
tâbiiyet arzetti. Memlûk Sultam Baybars, Hama Emîri el-Melikü’l-Mansûr’u büyük bir ordu ile 
Ermeniler’e karşı yolladı. İki ordu Çukurova’da şiddetli bir savaşa tutuştu (24 Ağustos 1266). el- 
Melikü’l-Mansûr Ermeniler’i yendikten sonra Misis üzerinden Sis’ e yürüyüp şehri yağmaladı. Bu 
arada Seyfeddin Kalavun da Misis, Adana, Ayaş (günümüzdeki Yumurtalık) ve Tarsus’u ele geçirdi. 
1269’ da bölgede meydana gelen deprem Misis ve civarım tahrip etti. 

Memlûk ordusu 1332’de Misis’te toplanmış olan Ermeniler’i büyük bir yenilgiye uğrattı. Bu savaşın 
ardından Misis, Adana, Melûn ve Tarsus’a yeni bir Memlûk akım gerçekleşti (1334-1335). 
Memlükler 1375’te başşehir Sîs’i ele geçirip Kilikya Ermeni Krallığı’na son verdiler. Bu sefer 
sırasında Sis, Aynizerbâ, Misis, Adana ve Tarsus şehirleri yeniden tahrip edildi. Böylece Misis 
Memlükler’ in hâkimiyeti altına girmiş oldu. Ermeni Başpiskoposluğu’ nun 1175-1320 yılları arasında 
Misis’te bulunduğu, Mısır’dan sık sık yapılan seferler sonunda piskoposluk merkezinin Papa XXII. 



Johannes’ in emriyle 1320’de Ayaş’a nakledildiği rivayet edilmektedir. 

Bölge Ermeniler’den sonra Ramazanoğulları ve Dulkadıroğulları tarafından yönetildi. Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır seferinin ardından bütün Çukurova bölgesi ve Misis kesin olarak Osmanlı 
hâkimiyetine girdi. Osmanlı döneminde Misis Kalesi derbend mahiyetindeydi. 1542’de Misis’in dış 
mahallesi olan Keferbeyya’da yaptırılan han 1 830’da Haşan Paşa tarafından tamir ettirildi. Misis 
yakınında Ceyhan üzerinde Bizans İmparatoru Büyük Konstantinos’ un yaptırdığı köprü, 173 6’ da orta 
kemerinin yıkılıp kullanılmaz hale gelmesi üzerine 1766 yılında onarıldı. Köprü 1832’de Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır kuvvetlerine karşı Belen’de savaşan 
Osmanlı ordusu tarafından tahrip edildi. 

1671 ’de Misis’ten geçen Evliya Çelebi buranın harap ve küçük bir mevki olduğunu, şehir dışındaki 
köprünün öbür yakasında bakımsız haldeki hanın IV Mehmed’ in emriyle Köprülü Mehmed Paşa 
tarafından onarıldığını ve bu handa misafir olan yolculara ekmek ve çorba ikram edildiğini, 300 
kişilik bir askerî birliğin handa konaklayan kervanları eşkıya baskınlarından koruduğunu, görevlerinin 
bittiği yerde kervanlardan “selâmet kâğıdı” aldıklarını, hanın etrafında çatısı toprak örtülü 380 ev, 
köprü ile han arasında kâgir dükkânlar ve karşı tarafta çok eskiden beri kullanılmakta olan 
değirmenlerin bulunduğunu kaydeder (Seyahatnâme, IX, 339). 

XIX. yüzyılda Misis, Adana vilâyetine bağlı 2000 nüfuslu bir nahiye merkeziydi (Kâmûsü’l-aTâm, 

VI, 4313). XX. yüzyılın başında yapılan Îstanbul-Bağdat demiryolu Misis’in kuzeyinden geçmektedir. 
1919’da Fransızlar buraya 1200-1500 kişiden oluşan Ermeni birlikleri yerleştirdiler; 27-28 Mayıs 
1920’de Türk kuvvetleri Ermeni birliklerine hücum etti. Temmuz sonunda yabancı kuvvetler 
Adana’ya geri çekilmek zorunda kaldılar. Misis’in adı 1960 yılından sonra Yakapmar olarak 
değiştirildi. Yakapmar günümüzde Adana ilinin Yüregir ilçesi sınırları içinde olup nüfusu 1997 
yılında 4570 idi. 
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Işın Demirkent 



MİSK 


(lAuiAİl) 


Misk geyiğinden elde edilen güzel kokulu madde. 

Kelimenin aslı Sanskritçe muşka (husye, testis, er bezi) olup Farsça aracılığıyla (müşg [müşk]) ve 
Farsça’da kazandığı bugünkü anlamla Grekçe’ye (moschos) ve Arapça’ya (misk), onlardan da diğer 
dillere geçmiştir. Türkçe’de Arapça’daki telaffuzuyla misk ve halk arasında daha çok mis şeklinde 
söylenir. 

Misk, misk geyiği (moschus moschiferus) denilen ve Tibet, Moğolistan, Tonkin dağları dolaylarında 
yaşayan, âzami 60 cm. yüksekliğindeki boynuzsuz keçi (chevrotain) benzeri küçük bir memeli 
hayvanın erkeğinden elde edilir. Misk geyiğinin dişileri cezbetmek, ayrıca kendi hâkimiyet bölgesini 
belirlemek için kullandığı bir salgı olan misk, hayvanın husyelerinin önündeki özel bir bez tarafından 
üretilen, siyaha yakın parlak koyu esmer renkli ve kıvamlı, çok keskin kokulu bir maddedir. Eskiden 
güzel kokusunun yanı sıra yatıştırıcı, ağrı kesici, hâfıza, göz ve kalp kuvvetlendirici, ayrıca cinsî 
iktidar arttırıcı özelliklerinden dolayı üpta da kullanılmıştır. Sâbit b. Kurre miski akrep sokmasına 
karşı iğnenin battığı yer üzerine konulabilecek maddeler arasında sayar (ez-Zahîre, s. 145). 
Kaynaklarda fazla alındığında baş ağrısına ve baş dönmesine, titreme, terleme ve uykuya yol açtığı, 
bunlardan başka kadınlarda âdet kanını arttırdığı belirtilir. Bugün miskten yalnız parfümeri 
sanayiinde faydalanılmaktadır. Çok pahalı bir madde olan misk piyasada genellikle bazı katkı 
maddeleriyle karıştırılarak satılır; ayrıca misk öküzü, misk kedisi ve misk sıçanı gibi hayvanların 
salgıları daha ekonomik olduğundan bu ad altında pazarlanmaktadır. Bazı kokulu bitkilere de bu ad 
verilir: Misk otu, çiçeği, gülü, orkidesi, kavunu gibi. Endülüslü ünlü botanikçi Ebü’l-Hayr el-İşbîlî 
misk-i Cidde, misküT-arz ve misküT-berden bahseder ( c Umdetü’t-tabîb, I, 177, 178, 496; II, 604, 
670). Kokulu bir üzüm çeşidi İngilizce ve Fransızca’da “muskat”, Türkçe’de “misket” adıyla tanınır. 
Amber gibi miskin de sentetiği bulunmakta, fakat bu mamul gerçek misk kadar kesif bir koku 
içermemektedir. 

Câhiliye Arapları tarafından yaygın biçimde kullanılan misk en güzel koku olarak kabul ediliyordu. 
İmruülkays’m muallakasmdan üst tabaka Arap kadınlarının yataklarına misk sürdükleri 
anlaşılmaktadır (Yedi Askı, s. 24). Misk İslâmî dönemde güzelliğin ve güzel kokunun sembolü haline 
gelmiştir. Kur’ an’ da cennet şarabı “rahîk”m içildikten sonra bırakacağı güzel kokunun (hitâm) misk 
gibi olacağı belirtilir (el-Mutaffifîn 83/25-26). Hz. Peygamber de misk kokusunu kokuların en güzeli 
sayar (Müslim, “Elfâz fi’l-edeb”, 18-19; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 33) ve cenneti tasvir eden 
hadislerinde sık sık bu kokuya atıfta bulunur; ayrıca dünyada iyi insanlarla düşüp kalkmayı misk satan 
kimse ile arkadaşlık yapmaya benzetir (Buhârî, “Büyû c ”, 38; “ZebâTh”, 31). Kendisi ihrama 
girmeden ve kurban bayramı günü (ihramdan çıkınca) tavaftan önce misk sürünürdü (Müslim, “Hac”, 
46). Şemâil hadislerinde Resûl-i Ekrem’in kokusu “miskten daha güzel” olarak nitelenmiştir (Buhârî, 
“Menâkıb”, 23; Müslim, “FezâTl”, 81, 82). Ayrıca diğer güzel kokuların yanı sıra cenazenin defne 
hazırlanmasında da misk kullanılmıştır. 

Ortadoğu’ya misk îpek yolu ve deniz bağlantılarıyla geliyordu. Kalkaşendî’nin sınıflandırmasından o 



dönemde miskin, geldiği veya üretildiği yerlere göre Tibetî (Tübetî), Soğdî, Sini (Çin), Hindi, 
Kanbârî, Tuğur Güzî (Dokuz Oğuz), Kasârî, Cezîrî, Cebeli (Sind) ve Asmârî denilen on çeşidinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. İslâm müellifleri genelde bunlardan Tibet miskini en kaliteli misk 
saymışlardır. Mes‘ûdî bunu hayvanın burada yetişen sümbül ve güzel kokulu otlardan yemesine 
bağlar. Ona göre Çin miskinin kalitesinin düşük olması Çin’de yetişen otların yeterince güzel 
kokmaması, içine bazı yabancı maddelerin karıştırılması ve uzun bir deniz yolculuğundan sonra 
alıcının eline geç ulaşması sebebiyledir. En kaliteli misk olgunlaşıp hayvanın kaşınması sonucu düşen 
kesecikten alınandır (aslında hayvanın karın derisinin altında ve limon büyüklüğünde olan misk 
kesesinin düşmesi söz konusu değildir; insanlar tarafından toplandığı söylenen kurumuş misk, ancak 
erkek geyiğin kendi bölgesini işaretlemek için kayalara ve çalılara sürdüğü miskin bir tabaka halinde 
kurumuş şekli olabilir). Misk doğrudan söz konusu hayvandan elde edildiği gibi bu şekilde düşüp 
kuruyan misk de toplanarak sıvılaştrıldıktan sonra satışa arzedilirdi (Mürûcü’z-zeheb, I, 179-180). 

Misk îslâm kültürüne hoş kokunun ve temizliğin sembolü, güzelliğin ve buna ait çeşitli unsurların 
benzetileni olarak girmiş, müslüman milletlerin kültür ve edebiyatında bu hususiyetleriyle yer 
almıştır. Misk hakkında mahallî unsur ve şartların katılmasıyla folklorik özellikleri güçlü bir 
rivayetler zinciri ortaya çıkmış, bu rivayetlerle muhtevası zenginleşerek önemli bir kavram ve sembol 
haline gelmiştir. Edebiyatta miskin sağlandığı gazâl türü hayvan (âhû) güzelliği, narin yapısı ve 
vücudunun zarafeti gibi özellikleriyle sevgilinin genel bir benzetileni olurken misk de renginin 
siyahlığıyla onun saçlarını, kaşlarını ve berilerini ifade eder. Divan şiirinin sevgili için 
şekillendirdiği güzellik anlayışında öne çıkan unsurlardan saç siyah rengi ve güzel kokusuyla miskin 
ilk akla gelen benzetilenidir. Miskin hilye ve nallardaki kullanılışından anlaşıldığına göre saça 
yüklenen bu özellikler, İslâm kültüründe kâinattaki güzelliğin kaynağı ve timsali sayılan Hz. 
Peygamber ’ in saçından kaynaklanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in kabrinin bulunduğu Ravza-i 
Mutahhara’mn tabii olarak gül, reyhan ve sümbül yanında misk ve amber de koktuğuna inanılır. 
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Turhan Baytop - Nebi Bozkurt 



yazılarının, kuzeyde ise Kuzey Sâmî alfabe sisteminin aslını oluşturmuştur. Kuzey Sâmî alfabe 
sistemine bağlı yazıların en önemlileri, dünyadaki pek çok alfabenin aslını teşkil eden Fenike ve yine 

/\ /\ /v 

ondan geliştirilmiş olan Arâmî yazılarıdır (bk. ARAMICE). 

Arap Elifbâsı. Önceleri “müsned” dedikleri Güney Arabistan yazısını kullanan Araplar, muhtemelen 

/V 

III. yüzyılın sonlarından veya IV yüzyılın başlarından itibaren, Arâmî yazısından geliştirilmiş olan 
Nabatî alfabesinden faydalanarak düzenledikleri yirmi iki harfli alfabeyi kullanmaya başladılar 
(geniş bilgi içinbk. ARAP [Yazı]). Eli fbânm biri başlangıçtan hicrete, diğeri hicretten günümüze 
kadar devam eden iki dönemi vardır. Birinci dönemde, Nabatîler ’den alman alfabeye Arap diline has 
olan bazı sesleri karşılamak için önceleri noktasız kullanılan (£_ di o <cj) harfleri ilâve 
edilmiş, ancak böylece sayıları yirmi sekize çıkarılan harflerin dizimi değiştirilmeyerek diğer Sâmî 
alfabelerde de ortak olan orijinal sıra aynen korunmuştur (bk. EBCED). Bazı dilcilerin sayıyı yirmi 
dokuza ulaştırdığını kabul ettikleri “lâmelif ’in ise (V) VI. yüzyılda Tamaralılar’dan alındığı 
sanılmaktadır. 


Tarihi kesin olarak tesbit edilemeyen bir dönemde, harflerin bir kısmmm ayırt edilemeyecek kadar 
diğerlerine benzemesinin yol açtığı karışıklıkları gidermek için Süryânî ve İbrânî yazıları örnek 
alınarak bazı harflerin noktalanması (i‘câm, rakş) yoluna gidilmiştir. Önceleri yalnız gerekli 
durumlarda ve (^-] ls ‘j O d ten ^ <t_j]) harflerinde kullanıldığı anlaşılan bu noktalar daha 
sonra çoğaltılarak (j ‘ti ‘ı>= ‘tA ö d ‘C ‘C “- 1 “ t 1 ) ve yerine göre (-^J «]) harflerinin 

tamamı noktalı hale getirilmiştir (hurûfü’l-menküta, -mu‘ceme). Noktalama işleminin ne zaman 
yapıldığı tesbit edilememekle birlikte Hz. Peygamber’ in sağlığında vahiy kâtiplerinin zaman zaman 
bu yola başvurdukları bilinmekte ve buradan söz konusu işlemin en geç Asr-ı saâdet’te veya daha 
kuvvetli bir ihtimalle Câhiliye devrinde başladığı sonucuna varılmaktadır. 


Hicretle başlayan ikinci devre, yazının harekelenmesi ve işlek hale getirilmesi dönemidir. îslâm’m 
ilk yıllarında Şam ile Hicaz’da yuvarlak ve köşeli olmak üzere iki ayrı yazı üslûbu gelişmiş ve 
İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî’ den öğrenildiğine göre yuvarlak hatlı yazıya Enbâr’da “meşk”, Hîre’de 


“cezm” 


Şam’da “celî” veya “Şâmî”, köşeli olana da “ma‘kilî” veya “Hicâzî” denilmiştir. Mevcut en 
eski nüshalarından Kur’ an’ m önceleri ma‘kılî tarzda yazıldığı anlaşılmaktadır. 


Elifbâdaki bütün harfler ünsüz olup bunlardan “hurûfü’l-med” (uzatma harfleri) denilen (lş ‘j ‘') uzun 
ünlüleri (sırasıyla), “fetha” (üstün), “kesre” (esre ) ve “zamme” (ötre*) denilen işaretler de (hareke) 
kısa seslileri (sırasıyla) belirtmek için (vocalisation) kullanılır. Yalmz Kur’ an yazısına has olmak 
üzere bazan (j) ile (ls) ’nın (') görevi yaptığı da görülür ve bu duruma işaret etmek için o harfin 
üzerine, aslında küçük bir eliften başka bir şey olmayan kısa, dik bir çekme işareti konulur; meselâ 
(hayâten), (Mûsâ) ve: (îsâ) gibi. Farsça’da ve Türkçe’de harfleri seslendirmek için 

humfüT-meddenbaşkaVo (he) de kullanılmakta ve bununla yalnız kelime sonlarında olmak üzere a, e 
sesleri elde edilmektedir; meselâ Farsça (dîde), (câme), (dârûga); Türkçe ^ (dede), 

j* (koşma), (çıkma) gibi. Aslında Farsça’da ve Türkçe’de “he”nin kelime sonlarında fetha 
görevi yapması ve önüne geldiği ünsüze kısa a, e sesini vermesi, bu sadasız gırtlak sürtünücüsü 
(rihve mehmûse) harfin Arapça’da kelime sonlarında sükûn halinde iken zayıf telaffuz edilme 
özelliğinden kaynaklanmaktadır; meselâ * (minareh > minare), (ikameh > ikame) gibi, 
îranlılar Arap alfabesini kabul ederken “he”nin bu özelliğinden onu bir seslendirici harf olarak 
kullanmak suretiyle faydalanmışlar ve sonu sesiyle biten kendi kelimeleriyle ** jij (voyvoda) gibi 



MİSKAL 


(JIM) 

Eski bir ağırlık ölçüsü ve para birimi. 

Sözlükte “ağır olmak” mânasındaki sikal kökünden türeyen miskâl kelimesi “ağırlık” demektir. Terim 

olarak altın, gümüş, ilâç ve gülyağı gibi değerli şeylerin tartılmasında kullanılan bir ağırlık ölçüsü 

birimini ifade eder. Ayrıca örfte 1 miskal ağırlığındaki dinarlara da (altın sikke) bu isim verilmiştir. 

Akkadca’sı meşkalu / meşkaltum / şiklu, Asurca’sı şiklu, Ugaritçe’si şekal, Fenikece’si mişkal, 

• ^ 

Ibrânîce’si şekel / mişekâl / mişeköl, Arâmîce’si şikla, Ermenice’si mitpal / mispal, Süryânîce’si 
siklös / metkalâ olan kelime Grekçe’ye siklos, Latince’ye siclus şeklinde geçmiştir (Lewis - Short, s. 
1693; Soden, II, 628; III, 1248; Costaz, s. 228; Gesenius, s. 1053-1054). Ayrıca Avrupa ve Balkan 
dillerine miskal, misgal, metikal, metical, meticale, muskal, mitka gibi muhtelif şekillerde Farsça, 
Türkçe ve Hintçe’ye ise değişmeden girmiştir. Miskal kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de sekiz yerde 
“ağırlık” anlamında geçmektedir. Hadislerde de hem sözlük hem terim mânasıyla kullanılmıştır 
(Wensinck, el-Mu c eem, “şkl” md.). 

İslâm’dan önceki 14,16-gramlık İbrânî şekelleri / Grek staterleri, 8,5 gramlık İbranî hafif şekelleri / 
Grek di drahmileri / Pers darikleri, 5,6-gramlık darik/ siklos / sextula adındaki Pers gümüş 
denierleri, 4,72-ve 4,53-gramlık exaggion, sextans veya sextula da denen Roma altın solidusları, 4,25 
gramlık Grek drahmileri / İbrânî hafif beka’ları vb. Araplar’ca miskal diye adlandırılmış, bunlardan 
sonuncusu şer‘î ağırlık birimi miskal olarak kabul edilmiştir. Halife Abdülmelik’ in bastırdığı İslâm’a 
has ilk altın sikkelerin (dinar) ağırlığı da 4,25 gr. geldiği için halk arasında miskal ve dinar 
kelimeleri dönüşümlü bir şekilde kullanılmıştır. İlhanlı Sultanı Gâzân Han’ın 685 (1296) yılında 
yaptığı sikke ıslahatı neticesinde piyasaya sürülen altın paralara geleneğin aksine resmen miskal adı 
verilmiştir. 4,25 gramlık miskal eski Bul garlar aracılığıyla Ruslar’a aktarılmış olup “zolotnik” adım 
almıştır (Togan, I, 118). 

Endülüs Emevîleri ve Fâtımîler’in4,25, Muvahhidler ve Eyyûbîler’in4,72-gramlık dinarlar 
kestirdiği bilinmektedir. Halk arasında miskal olarak amlan bu sikkeler Kuzey ve Baü Afrika’da 
XIX. yüzyıla kadar tedavülde kalmıştır. Aslında Afrika’da XX. yüzyıla kadar ağırlıkları 4-5 gr. 
arasında değişen çeşitli ayarlarda birçok alün sikke piyasaya sürülmüştür. Bugün bile Mozambik’ in 
câri para birimi “meticaP’dir. Mısır’da ise XII. (XVIII.) yüzyıldan itibaren 4,4625 gramlık (= 1,5 
şer‘î dirhem = 24 kırat) miskaller kullanılmaya başlanmıştır. Ancak zamanla ağırlığının arttırıldığı 
anlaşılmaktadır; çünkü XX. yüzyılda Mısır miskali yaklaşık 4,68 gramdı. Buna karşılık aynı yüzyılda 
İran’ın 24 nohuttuk miskalleri 4,64 grama eşitti. Osmanlı miskallerinin bunlardan daha ağır olduğu 
görülmektedir. 26 Eylül 1869 tarihli kanunnâmeye göre 1 miskal (= 1,5 dirhem = 24 kırat = 96 
buğday) 4,81104375 gramdır (Systeme, s. 18). Sofya’da 1891’de uygulamaya konan yeni ölçü 
sisteminde miskal 5 grama eşitlenmiştir (Vekov, XXVEl-2 [1998], s. 126). 

Hint ve Uzakdoğu ticaret yolları boyunca muhtelif miskallerin kullanılageldiği görülmektedir. Meselâ 
XVT. yüzyılda muhtemelen ham ipek ticaretine mahsus olan Hürmüz miskali 3,825 gramdan ibaretti. 
Aynı döneme ait Şîraz miskali 4,59 grama eşitti (Ferrand, XVI [1920], tür.yer.). Basmaciyan, Ermeni 



eski miskalinin 4,414 gr., kendi döneminde fiilen kullanılan miskalin ise 3,824 gr. olduğunu ileri 
sürmektedir (JA, CCXII [1928], s. 145). 


Walter Hinz, çeşitli bölgelere has miskallerin metrik karşılıklarının tesbitine çalışmışsa da bunu 
kendi bulgularına dayanan 3,125 gramlık standart bir ölçek dirheminden hareketle yapma hatasına 
düşmüştür. Çünkü tam aksine, klasik kaynaklarda dirhem ağırlıklarının hesabında Câhiliye 
döneminden beri değişmezliği sabit olan, nümismatik verilerin de desteklediği genel kanaate göre 
metrik değeri 4,25 grama karşılık gelen miskaller esas alınmıştır. Miskalin askatları dânek, kırat, 
tesûc, habbe (buğday), şaire (arpa), hardal, fels, fetîl, nakTr, kıtmîr, zerre; üskatları ise ukıyye, rıtl ve 
mendir. 
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MİSKEVEYH 

(bk. İBN MİSKEVEYH). 



MİSKİN 


((jAulaÎI) 


Yoksul, düşkün anlamında bir terim. 

Arapça’da sükûnet kökünden türeyen miskin “hiç veya yeteri kadar malı olmayan kimse, zelil, zayıf’ 
mânasına gelir. Kök anlamından hareketle “yoksulluğun kendisini uyuşturduğu kişi” şeklinde 
açıklanmasını İbn Manzûr mübalağalı ism-i fail olan kelimenin edilgen kılındığı gerekçesiyle 
isabetsiz bulur (Lisânü’l- C Arab, “skn” md.). Halk ağzında uyuşuk, tembel, zavallı, hastalıklı, özellikle 
cüzzamlı kişiye de miskin adı verilir (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 170-171). Bazı araştırmacılara göre 
Akkadca’da vatandaşlarla köleler arasındaki sımf mensuplarından ihtiyaç sahiplerini ifade eden 
muşkenu/ maşkenu kelimesi Arâmîce üzerinden Arapça’ya miskin şeklinde geçmiştir (Koehler - 
Baumgartner, II, 605-606; benzer görüşler içinbk. v. Soden, The Ancient Orient, s. 77-78; Speiser, s. 
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332-343). Kelime Arâmîce ve Süryânîce’de meskînâ, Ibrânîce’de misken / miskin, Habeşçe’de 
meskân şeklinde yer alır (v. Soden, AHW, II, 684). Dinî bir terim olarak miskin zekât, ganimet, 
kefaret vb. konularda hak sahibini veya yardımın yapılacağı yoksul kişiyi ifade etmekle birlikte 
fakirle birleştiği ve ayrıldığı noktalar hususunda görüş ayrılıkları bulunmaktadır (aş. bk.). 

Miskin Kur’an’da tekil olarak on bir, çoğul olarak (mesâkîn) on iki yerde geçer. Bu âyetlerde 
miskinlerin gözetilmesi, maddî yönden desteklenmesi ve yedirilmesi övülüp mağfiret sebebi sayılmış 
(meselâ bk. el-Bakara 2/83, 177, 215; en-Nisâ 4/36; el-însân 76/8), haklarının verilmesi istenmiş (el- 
îsrâ 17/26; er-Rûm 30/38), mahrumiyet içinde bırakılması ve doyurulmasının özendirilmemesi 
nankörlerin ve cehennemliklerin tutumları arasında zikredilmiş (meselâ bk. el-Hâkka 69/34; el- 
Müddessir 74/44; el-Fecr 89/18), onlara yardımdan kaçmak için gizlice ürün devşirmeye 
kalkışanların başına gelen ibretlik felâket anlatılmış (el-Kalem 68/24), büyük bir suç işlemiş olsalar 
da kendilerine yapılagelen iyiliğin durdurulmasının yanlışlığı belirtilmiş (en-Nûr 24/22), mirasın 
bölüşülmesinde hazır bulunanlarının bundan nasiplendirilip gönüllerinin alınması tavsiye edilmiştir 
(en-Nisâ 4/8). Bu âyetlerin Kur ’an’m nüzûl süresinin hemen tamamına yayılmış olmasından toplumun 
düşkün ve yoksul kesimiyle sürekli ilgilenilmesi gerektiği sonucu çıkarılabilir (ayrıca bk. FAKİR). 
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iki âyette (el-Bakara 2/61; Al-i Imrân 3/112) geçen “meskenet” kelimesi -başka yorumlar da 
bulunmakla birlikte-daha çok horlanma, küçük düşme ve sıkıntı içinde yaşama şeklinde açıklanmıştır. 
Hadislerde de miskin sözcüğünün âyetlerdekine benzer anlam ve bağlamda sıkça kullanıldığı görülür 
(Wensinck, el-Mu c cem, “miskin” md.). 

Fitre, nafaka, vakıf, vasiyet, nezir, cizye gibi konularda bazı hak ve sorumlulukların belirlenmesi 
açısından miskinin tarifi ve meskenet ölçüsünün tesbiti önem taşımakla birlikte özellikle zekâtta hak 
sahiplerini sayan âyette (et-Tevbe 9/60) fakirlerle miskinlerin beraber anılması iki kelimenin anlamı 
hakkında geniş tartışmalara yol açmıştır. Bunların aynı anlama geldiğini ileri sürenler olmuşsa da 
ulemânın büyük çoğunluğu fakirlik ve meskeneti zayıflık / düşkünlük sıfatı bakımından ortak, ancak ya 
yoksulluk derecesi veya nitelik açısından farklı saymaktadır. Cumhurun üzerinde birleştiği görüşe 
göre bunların ayırıcı özelliği zayıflık ve ihtiyaç derecesidir; fakat hangisinin daha düşkün olduğunda 
ihtilâf vardır. Ahmed b. Hanbel, kendisinden nakledilen bir rivayette Şâfiî, İmâmiyye ve 
Zâhirîler ’den İbn Hazm ile Asmaî, Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ubeyd gibi dilcilere göre fakir hiçbir şeyi 



bulunmayan, miskin ise kendisinin ve ailesinin zorunlu ihtiyaçlarını israfa ve cimriliğe kaçmaksızm 
konumuna uygun düzeyde karşılayacak kadar helâl mala sahip olmayan veya kazanç elde edemeyen, 
yani geliri giderini kapatmayan kimsedir. Bu görüşü savunanların en önemli delili zekât âyetindeki 
sıralamada fakirlerin miskinlerden önce anılmasıdır. Ayrıca Kehf sûresinde geçtiği üzere (18/79) 
miskin gemi edinebilecek kadar varlıklı olabilmekte, Beled sûresinde (90/16) “toza toprağa bulanmış 
(şiddetli fakra zarûret içinde bulunan) miskin” şeklindeki ifade de -yanma kayıt konmasından 
anlaşılacağı üzere-bu kelimenin tek başına “hiç maddî imkânı olmayan kimse” anlamına gelmediğini 
göstermektedir. Buna karşılık Bakara sûresinde (2/273) “kendilerini Allah yoluna adamış fakirler”in 
dünyalık kazanamadığı belirtilmekte, Haşr sûresindeki (59/8) “yurtlarından ve mallarından 
uzaklaştırılan fakir muhacirler”in de hiçbir şeyi kalmadığı anlaşılmaktadır (îbnHazm, VI, 148-149; 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 246-247; İbnKudâme, VI, 420-424; Nevevî, VI, 189-197; Şirbînî, III, 108). 
Ebû Hanîfe, Mâlik ve Şâfiîler ’den Ebû îshak el-Mervezî ile Ebû Amr b. Alâ, Yûnus b. Habîb, 
Îbnü’s-Sikkît, İbnKuteybe, Sa‘leb gibi dilcilere göre ise miskin hiçbir şeyi bulunmayan kimsedir. Bu 
görüşü desteklemek üzere ileri sürülen başlıca deliller şunlardır: Beled sûresinde geçen niteleme, 
miskin kelimesinin giysisi bulunmayan veya açlıktan karnına taş bağlamış denecek kadar düşkün 
olanları da kapsadığını göstermektedir. Yine Bakara sûresinde (2/177) miskinin dilenciden (sâil) ayrı 
ve önce zikredilmesi ondan yoksul olduğunu ortaya koymaktadır. Kehf sûresinde (18/79) denizcilerin 
miskin şeklinde vasıflandırılması ise ellerindeki gemi gasbedildiğinde günübirlik kazanç imkânlarını 
yitirip muhtaç konuma düşeceklerini ya da onu kira veya âriyet yoluyla işlettiklerini belirtmek içindir. 
Ayrıca Hz. Ali’den rivayet edilen zayıf bir kıraatte bu kelime “mesâkîn” yerine “messâkîn” (tuzcular) 
şeklindedir ki bu durumda karşı görüşü savunanları destekleyen delil olmaktan çıkar (Muhammed el- 
Emîn eş-Şinkîtî, s. 328). Kendilerini Allah yoluna adamış fakirlere gelince herhalde silâhsız, 
teçhizatsız 

ve azıksız yola çıkmamışlardır (İbn Abdülber enNemerî, XVIII, 50-52; Kâsânî, II, 43-44). İki taraf 
da görüşünü desteklemek üzere gerek hadislerden gerekse Arap şiirinden birçok delil getirmiştir. 

Fakirle miskinin yoksulluk yönünden denk olduğunu düşünen âlimler ikisini ayıran nitelikler 
hususunda ihtilâfa düşünce şu ana görüşler ortaya çıkmıştır: 1. Fakir ihtiyacını gizleyen, miskinse 
dışa vuran / dilenen muhtaçtır; dolayısıyla miskin fakirden daha zor durumdadır. İbn Abbas, Hasan-ı 
Basrî, Câbir b. Zeyd, Mücâhid b. Cebr, İbn Şihâb ez-Zührî, Mukâtil b. Süleyman ve Ebû Hanîfe’nin 
benimsediği bu görüş Mâlikîler’den İbn Şa‘bân’m da tercihidir. 2. Fakir dilenen, miskin dilenmeyen 
yoksuldur. Ca‘fer es-Sâdık bu kanaattedir (Ebü’n-Nasr Muhammed b. Mes‘ûd el-Ayyâşî, II, 96). 3. 
Fakir özürlü / mâlûl, miskinse sağlıklı ihtiyaç sahibidir. Fakirin daha güç durumda olduğunu gösteren 
bu görüş Katâde b. Diâme’ye aittir. 4. Fakir muhacirlerin, miskin diğerlerinin düşkünüdür. Bu 
açıklama Dahhâkb. Müzâhim, İbrâhim en-Nehaî ve bir rivayete göre İbn Abbas’ tan nakledilmiştir. 5. 
Fakir müslümanlarm, miskin Ehl-i kitabın yoksuludur (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 714-715; 
Taberî, X, 109-111; Tahâvî, V, 28-31; Cessâs, TV, 322-324; Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, s. 393- 
396; Mâverdî, VTII, 487-488; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, II, 961). 

Miskin zimmîleri cizyeden muaf tuttuğu anlaşılan Halife Ömer’in zekât âyetindeki fakirleri 
müslümanlarm, miskinleri Ehl-i kitabın yoksulları şeklinde açıkladığı rivayet edilir (Ebû Yûsuf, II, 
122-123). İkrime el-Berberî ve Züfer b. Hüzeyl’in de bu görüşte olduğu bilinmektedir. Bazı âyetlere 
dayanarak (el-Bakara 2/272; el-Mümtehine 60/8) müşriklerin miskinlerine tasaddukta bulunulması 
meşrû sayılmakla birlikte (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 727-728; İbnü’l-Cevzî, I, 327; VTII, 236- 



237; İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 300-302) zekât verilmesi câiz görülmemiştir. Bu görüşü paylaşan 
Şâfiîler’e ve Zeydîler’e göre müslüman olmayan miskine infakta bulunulması da câiz değildir 
(Cemâleddin el-Kâsımî, VI, 352). 


Tevbe sûresindeki âyet (9/60) gereği miskinin zekâtta hak sahibi olduğu hususunda ihtilâf yoktur, fakat 
kendisine zekât verilebilmesi için bazı şartlar aranmaktadır (bk. ZEKAT). Enfâl sûresindeki âyete 
göre (8/41) ganimetin beşte birinden (humus) miskinlere pay ayrılacağı hususunda tartışma yoksa da 
bunun oranında görüş ayrılığı vardır (bk. GANİMET; HUMUS). Yine bazı âyet ve hadislerde çeşitli 
günahlara kefaret olmak üzere ya gösterilen sıraya veya yükümlünün seçimine göre yapılması gereken 
eylemler arasında belirli sayıda miskinin doyurulması yahut giydirilmesi de sayılmış (el-Mâide 5/89, 
95; el-Mücâdile 58/2-4; Buhârî, “Muhşar”, 5, 7, “Şavm”, 30-31, “Keffârât”, 1-4; Müslim, “Şıyâm”, 

81-84, “Hac”, 80-86) ve ramazan orucunu tutmaya güç yetiremeyen kimsenin her gün için bir miskini 
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yedirmesi istenmiştir (el-Bakara 2/184; bk. KEFARET). 


Câhiliye devri âdetleri arasında yer alan, güçlü zenginlere mahsus “himâ” uygulamasının 
yasaklanmasına karşılık miskin ve fakirlere kamu arazilerinden himâ tahsisi câiz sayılmıştır. Yine 
miskinlere vakıfta bulunmanın cevazında görüş ayrılığı yoktur. Bir kimsenin miskinlere tamnan 
haklardan yararlanması için malının olmadığını ispat etmesi istenemez; çünkü insanın asıl hali 
muhtaçlıktır. Malının varlığı bilinen kişi bunu yitirdiğini ileri sürerek meskenet statüsünden 
yararlanmak isterse iddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. 

İslâm âlimleri çalışamaz durumdaki hasta, yaşlı ve özürlüleri, yeterli geliri bulunmayanları, işsizleri 
veya çalışsa bile ağır geçim yükü altında ezilenleri sosyal adalet ve güvenlik şemsiyesi altında 
toplamak istemiştir. Hz. Ömer’in bu anlayışı yansıtan tutumu, ilk dönemlerden itibaren İslâm 
devletinin miskin gayri müslim vatandaşlarının bile sosyoekonomik güvence altına alındığını 
göstermektedir. 

Birçok İslâm ülkesinde başlıca şehirlerin civarında cüzzamlılarm barınacağı “miskinhâne” denilen 
cüzzamhâneler kurulup hem hastalığın yayılması önlenmiş, hem hastaların ihtiyaçları karşılanarak geri 
kalan ömürlerini daha rahat geçirmeleri sağlanmıştır. Selçuklular döneminde cüzzamlılarm tecrit 
edilerek bakıldığı, “miskinler tekkesi” de denilen ihtisas hastahaneleri oluşturulmuş, bunlardan 
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Anadolu’da bulunanlar Osmanlılar taralından son zamanlara kadar işletilmiştir (bk. BIMARISTAN; 
MİSKİNLER TEKKESİ). 
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MİSKÎN ed-DÂRİMÎ 


(yr-j'-d' jJ^») 


Rebîa b. Âmir b. Üneyf b. Şüreyh et- Temimi ed-Dârimî (ö. 89/708) 

Arap şairi. 

14 (635) yılında doğdu. Asıl adı Rebîa olup şiirlerinde “miskîn”i sıkça kullanması sebebiyle bu 
kelime lakabı haline gelmiştir. Temim kabilesinin Dârim koluna mensuptur. Hayatının ilk 
zamanlarında çektiği yoksulluğa rağmen onurunu, asalet ve şerefini korudu; kabilesi içinde yiğit, 
şahsiyetli ve erdemli bir kimse, etkili ve edebî değeri yüksek şiirlerin sahibi olarak tanındı. Irak 
valisi Ziyâd b. Ebîh kıtlık döneminde Miskin’ e yardım etti, geniş otlaklar tahsis ederek onu büyük 
imkânlara kavuşturdu. Vefatında Miskin Ziyâd için mersiye söyleyince Ziyâd’ı sevmeyen Ferezdak 
buna karşı çıkmıştır (Dîvân, I, 201, 33 1). Miskin de kendisine cevap vermiş ve hicivleşme bir süre 
devam ettikten sonra iki şair barışmıştır. 

Miskin ed-Dârimî, Emevî yöneticileriyle iyi münasebet kurmuştu. Basra ve Küfe valiliklerinde 
bulunan Bişr b. Mervân onun şiirlerini beğeniyordu. Yemenliler ’e güveni sarsılan Muâviye b. Ebû 
Süfyân siyasî desteklerini kazanmak amacıyla Temim, Mudar ve Kays kabilelerinden maaş bağladığı 
kimseler içinde Miskîn’e de yer vermişti. Muâviye’nin bu davranışının sebepleri arasında, İbnü’r- 
Revvâğ ile beraber Nehrevan’da Hâricîler’e ve Küfe eşrafıyla birlikte Muhtâr es-Sekafî’ye karşı 
düzenlenen seferlere Miskin’ in de katılmış ve zaman zaman kumanda görevinde bulunmuş olması da 
zikredilir (Taberî, y 197, 206, 290; VI, 70). Muâviye; oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmek istediği zaman 
şairden yararlanmıştı. Muâviye bu fikrini açıklamadan önce Miskin ed-Dârimî’den oğlu Yezîd’e biat 
edilmesine dair bir kaside nazmederek kendisinin, âyan ve eşrafın hazır bulunduğu bir mecliste 
okumasını istemiş, o da, “Batı tahtım Allah boşalttığı zaman şüphesiz halife Yezîd olacak” 
anlamındaki beyti okuyunca ortalığı bir sessizlik kaplamıştı. Şairin bu başarısı kendisine büyük 
imkânlar sağlamıştır. 

Az miktarda eser vermiş şairlerden olan Miskin’ in şiirleri genellikle medih ve hiciv konusundadır. 
Abdurrahmanb. Hassânb. Sâbit ile yaptığı şiir atışmasında nazmettiği “Kasîde-i Lâmiyye”si 
meşhurdur (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Xy 118-119). Gazel dışında hamâse, hikemiyyât ve fahr gibi 
temalarda manzumeleri de vardır. Yer yer Arap atasözleriyle süslediği şiirleri taşkınlıktan uzak, ağır 
başlı ve gerçekçi bir çizgi gösterir. Onun sanatımn orijinal bulunan yönü kıskançlık (gayret) 
konusundaki şiirleridir. Ebû Ubeyde bu alanda nazmedilmiş en güzel şiirlerin Miskîn’e ait olduğunu 
söyler. Bu tür şiirlerinde o ölçülü ve hoşgörülü bir kıskançlığı işlemiştir. 

Miskin ed-Dârimî ’nin yaşadığı yıllar istişhâd asrı denen ve yaklaşık II. (VIII.) yüzyılın ortalarına 
kadar devam eden döneme rastladığından en eski nahiv kaynaklarından itibaren eserlerin pek çoğunda 
beyitleri yer almıştır. Sîbeveyhi el-Kitâb’mda onun birkaç beytini delil olarak kullanmıştır (I, 256, 
307, 308; II, 279). Abdülkâdir el-Bağdâdî, Îbnü’l-Hâcib’in el-Kâfıye’si ile onun üzerine Radî 
elEsterâbâdî ’nin yazdığı şerhte Miskin’ in örnek olarak zikredilmiş beyitlerini ele alıp çeşitli 
yönlerden incelemekte ve gramercilerin değerlendirmelerini aktarmaktadır (Hizânetü’l-edeb, III, 67- 



73). Câhiz, Mi skîn’ in birkaç beytim naklederken (el-Beyân ve’ t- tebyîn, I, 322, 351; III, 81) Şerif el- 
Murtazâ birçok beytini muhtelif vesilelerle kaydetmiştir (Emâli’l-Murtazâ, I, 309, 471, 472, 476, 
633; II, 118, 160). Miskîn’in çeşitli kaynaklarda bulunan şiirlerinin Hâşim et- Ta“ân tarafından 
yayımlandığı söyleniyorsa da (Bağdad [?]) bunun mevcudiyeti tesbit edilememiştir. Abdullah el- 
Cübûrî ile Halil İbrahim el- Atıyye’nin yaptığı neşir elli beş kısa parça (kafiye) ve 300 civarında 
beyitten oluşmaktadır (Bağdad 1389/1970). 
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yabancı kökenli kelimeleri onunla yazmışlardır. Daha sonra Arap yazısını îranlılar aracılığıyla alan 
Türkler de bu durumu aynen benimsemişlerdir. “He” seslendirici harflere dahil edildiği halde 
ötekilerden farklı olarak önüne geldiği sessizleri kısa okutmasından dolayı hurûfü’l-med kapsamına 
alınmamış ve (<j (û ‘j ‘ty harflerinin dördüne birden, diğer harfleri okutup onlara birer hece karakteri 
kazandırdıkları için “hurûf-i hecâ” denilmiştir. 

Arapça’da ise bu tabirin taşıdığı anlam biraz farklıdır ve alfabenin bütün harflerine, kelimeleri 
hecelerine ayırmalarından dolayı “hurûfü’l-hecâ” denilmektedir. 

Harflerin harekelenmesi de noktalanmasında olduğu gibi yine Süryânî ve İbranî yazıları örnek 
alınarak gerçekleştirilmiştir. “Naktü’l-mushaf’ denilen bu sistemin ilk defa Ebü’l-Esved ed-Düelî 
tarafından uygulandığı bilinmektedir. Harekeler önceleri nokta şeklinde ve harflerin noktalarıyla 
karıştırılmaması için renkli mürekkeple konulmuş, VIII. yüzyılın sonlarına doğru da şimdiki 
biçimlerine dönüştürülmüştür. Kabul edildiğine göre harekeleri bugünkü şekillerine kavuşturan kişi, 
ünlü Kitâbü’l- C Ayn’ m yazarı Halîl b. Ahmed’dir (ö. 175/791). Halîl b. Ahmed, nokta halindeki 
fethayı verev çizilen küçük bir elife, kesreyi başı çok küçük yazılıp eteği çekilen (keşîdeli) küçük bir 
yaya ve zammeyi de küçük bir vava çevirmiş, böylece hareke olarak yine hurûlü’l-meddi 
kullanmıştır. Ancak bunu yaparken onları stilize ederek hem metin içindeki asıl elif, vav, yâ 
harfleriyle, hem bu harflerin hurûfü’l-med halleriyle, hem de hurûfü’l-menkutanm noktalarıyla 
karıştırılmalarından kurtarmış, ayrıca küçüklükleriyle hurufü’l-medden farklı olduklarını, yani kısa 
seslendirme yaptıklarını göstermiştir. Halîl b. Ahmed’ in getirdiği diğer okutma işaretlerinden, 
üzerine konulduğu harfi iki defa okutturan (reduplication) “şedde” de (-) noktasız yazılan küçük bir 
“şın” (A) harfinden ibarettir. Aynı şekilde tenvini (nunation) gösterebilmek için zammenin eteğinin 
bir kıvrımla bitirilmesi de (**) işaretin sonuna yine noktasız yazılan bir sonda nun (<j) harfinin 
eklenmesiyle elde edilmiş olsa gerektir. Halîl b. Ahm ed’ in ilgili kelimelerin remzi mahiyetinde 
ortaya koyduğu okutma işaretleri sistemi zamanla geliştirilip Kur’ an imlâsında “alâmâtü’l-vakf ’ 
denilen ve bir tür noktalama işareti yerine kullanılarak âyetlerin okunurken durulacak veya 
durulmayacak yerlerini gösteren işaretler meydana getirilmiştir. Aynı şekilde hat sanatında da 
okunması zor harflerin üstlerine veya altlarına o harflerin küçük birer mücerret örneği konulmaktadır. 

Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705) elifbânm ebced tertibindeki dizilişi 
değiştirilerek yerine bugünkü birbirine benzeyen harflerin arka arkaya getirildiği tertip kabul 
edilmiştir. Arap harfleri diğer Sâmî alfabelerinde olduğu gibi sağdan sola doğru yazılır. Harflerin 
bitişip bitişmeme özellikleri vardır; bitişenler kelimenin başında, ortasında ve sonunda şekil 
değişikliğine uğrar. Başa ve ortaya geldiğinde bir sonraki harfe bitişmeyenler (ve^ ‘j O ‘J ° *') tir: 
sonda ise bütün harfler birleşir. Harfler arasında majüskül ve minüskül farkı bulunmamakta, yalnız 
hat sanatında Allah adına mahsus olmak üzere elif üç nokta boyu daha uzun yazılarak majüskül 
denilebilecek bir hale getirilmektedir. 

İslâmiyet’le beraber yayılan ve Kur ’ an yazısı olmasından dolayı “İslâm yazısı” adıyla anılan elifbâ, 
kullanıldığı ülkelerin fonetik özelliklerine göre küçük değişiklikler göstererek çeşitlenmiş ve zamanla 
“ümmet yazısı” haline gelmiştir. Mısır yazısı, İran yazısı, Mağrib yazısı, Osmanlı yazısı gibi isimlerle 
tanınan bu çeşitler, harflerin şeklinden doğan üslûp özelliklerinin yanında ilâve harflerle de kendini 
belli etmiştir. Meselâ İranlılar pe(A) , çe (^) , je (j) ve gef ‘ -£) harflerini katmışlar, Türkler de 
elifbâyı bu haliyle İranlılar ’dan alarak sadece “kâf-ı Farsî” dedikleri gefe, yerine göre geniz n’si (n, 



MİSKİNLER TEKKESİ 


Cüzzamlılarm tecrit edildiği mekân, cüzzamhâne; Üsküdar Cüzzamhânesi. 

Sözlükte “âciz, zavallı, yoksul; tepkisiz, hareketsiz” anlamlarına gelen miskin sıfatı cüzzamlılarm 
niteliklerine uyduğu için bu hastalığa isim olmuş ve halktan ayrı tutulan cüzzamlılarm barındırıldığı 
müstakil binalara (leprosarium) miskinhâne, miskinler tekkesi, miskinler dergâhı ve meczûmîn 
zâviyesi gibi isimler verilmiştir. Bunlara tekke, zâviye veya dergâh denilmesinin sebebi, genellikle 
tarikat pirinin türbesi yanında bulunan ve insanların müstakil bir grup halinde yaşamalarına elverişli 
olan tekkelere benzetilmesi, cüzzamlılarm da topluma karışmayarak tekke sakinleri gibi münzevî bir 
ömür sürdürmelerinden ileri gelmektedir. Bu adlandırmada -AvrupalIlar ’m yakın çağlara kadar 
lânetli saymalarının aksine-cüzzamlılarm hoşlanmayacakları bir isimle gururlarının kırılmaması da 
söz konusu olsa gerektir; nitekim idarecilerine de “şeyh” deniliyordu (bk. CÜZZAM). Ayrıca halkın 
tekke ve dergâh dervişlerine yardım ettiği bilindiğinden miskinler tekkesi adı cüzzamlılara sadaka 
verilmesine vesile 

oluyordu. Ancak hiçbir aktivite göstermeyen uyuşuk ve tembel insanlara da miskin denildiği için 
sonraları miskinler tekkesi tabiri “tembelhâne” anlamını kazanmış, aynı şekilde topluca uyuşturucu 
kullanılan yerlere de “esrar tekkesi” denilmiştir. 

îslâm dünyasında Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik’in Dımaşk’ta kurduğu ilk bîmâristanda 
(88/707) cüzzamlılar için de bir bölüm ayrılmıştı. Fas’ta şehrin dış mahallelerinde tutulan 
cüzzamlılar XIII. yüzyılın ilk yarısında Bâbüşşerîa’nm dışındaki mağaralara nakledilmişti; 

Endülüs’te ise şehirlerin dışına yapılan özel mekânlarda kalıyorlardı. Bunlar, Anadolu Selçuklu ve 
Osmanlı dönemlerinde de aynı şekilde şehirlerin dış mahallelerinde veya tamamen dışında 

/V /V • • 

barındırılıyordu (bk. BIMARISTAN). ilk Osmanlı cüzzamhânesi Edirne’nin kenar semti Kirişhâne’de 
hizmete girmiş (XV yüzyıl), bunu Üsküdar, Bursa, Lefkoşe, Kandiye ve Sakız’da açılanlar takip 
etmiştir. 

II. Bayezid zamanında 907 (1501) yılında hazırlandığı sanılan Kânunnâme-i îhtisâb-ı İstanbul el- 
Mahrûse’nin 64. maddesindeki, “... ve cüzzamlıları şehirden süreler, şehirde komayalar” hükmünün 
bir sonucu olarak Yavuz Sultan Selim tarafından o yıllarda Üsküdar’ın dışında kalan Karacaahmet 
Mezarlığı ’nm ortasında, bugün Karacaahmet Türbesi ’nin önünden Haydarpaşa yönüne giden yolun 
soluna rastlayan yerde inşa ettirilen (920/1514) ve Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde de bahsi 
geçen (I, 475) Miskinler Tekkesi, hem sağlıklı kişileri bu hastalıktan korumak hem de toplum içinde 
yaşama şansı olmayan cüzzamlıları barındırmak amacını taşıyordu. O dönemde cüzzamlılara herhangi 
bir tedavi uygulanamıyor, sadece halktan tecrit edilerek mümkün olduğunca rahat bir şekilde 
yaşamalarının sağlanmasına çalışılıyordu. II. Selim devrine ait Celâlzâde Kanunnâmesi ’nin “Ahvâl-i 
Voynugân” başlığı altında yer alan 90. maddesinde cüzzam hastalığına yakalanan kişi ölmüş kabul 
edilmekte, eğer oğlu yoksa malının hâzineye geçmesi öngörülmekteydi. İstanbul’da bir cüzzamlmm 
varlığı haber alındığında eşraftan dahi olsa o kişi hemen Miskinler Tekkesi’ne götürülür, taşrada 
cüzzamhânesi bulunmayan yerlerdeki cüzzamlılar da genellikle buraya gönderilirdi. Son 
zamanlarında tekkeye her sabah Atik Vâlide imareti ’nden kırk ekmekle çorba, her akşam yine çorba, 
et ve pilâv gelir, haftada iki gece de zerdeli pilâv verilirdi; ayrıca buraya yılda on iki kurban tahsis 



edilmişti. Binamn önünde yoldan geçenlerin para bırakması için sekiz sadaka taşı vardı (resim için 
bk. DİA, VTII, 152). Bunların oyuklarına para konulduğunda kapıda bekleyen ve “gözcü dede” denilen 
hasta içeriye haber verir, cüzzamlılar da hep birlikte dua ederlerdi; daha sonra şeyh denen tekke 
yöneticisi toplanan paraları hastalara dağıtırdı. 

Zaman içerisinde hamam ve cuma namazlarının da kılındığı minareli (resim için bk. a.y.), minberli 
küçük bir caminin ilâvesiyle bir külliye halini alan Miskinler Tekkesi, 1810 yılında II. Mahmud’un 
hazine vekili Ali Ağa’nm çabalarıyla âdeta yeniden yapılırcasma onarım görmüş ve genişletilmiştir. 
Yerli ve yabancı kaynaklarda yer alan bazı dağınık bilgilere göre tekkenin odaları iç bahçeye 
bakıyordu ve önlerinde ahşap birer revak vardı; her odada bir ocak bulunuyordu. On oda aileleriyle 
kalan evli cüzzamlılara, altı oda bekârlara, iki oda da son zamanlarda dışarıdan gelen ve cüzzamlı 
olmayan imama ayrılmıştı; hamamda bir de çamaşırhane vardı. Sultan Abdülmecid döneminde 
camisiyle birlikte ikinci defa esaslı bir tamir gören miskinhâneye ( 1 843) Hacı Hüseyin Hayri Paşa 
bir sebil (1866) ve Mürg-ı Kevser Hanım adlı bir hayır sever de musluklar ve tulumbalı bir kuyu 
(1887) yaptırmıştır. 

Kadın hastalara mavi dokumadan çarşaf ve şalvar, erkeklere aba elbise, katır yemeni, mest-pabuç ve 
keçe takke veriliyordu. Önceleri cüzzamlılar kimseyle görüşemez, sadece kapı önüne çıkabilirlerdi; 
daha sonra şehre inip alışveriş yapmaya başladılar. Bir adlî dava söz konusu olduğunda mahkeme 
heyeti tekkeye geliyordu. Kaynaklarda bazı cüzzamlılarm tavuk besleyip yumurta sattıkları, Ömer 
Efendi adında bir hastanın yirmi keçisi olduğu kaydedilmektedir. 

Cumhuriyet döneminin başlarında hastaları önce Toptaşı Hastahanesi’ne, daha sonra da (1927) 
Bakırköy Akıl, Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastahanesi’nde açılan özel cüzzam pavyonlarına 
nakledildiği için boş kalan Miskinler Tekkesi bir süre sonra geçirdiği yangınla harabeye dönmüş, 
ardından yavaş yavaş ortadan kalkarak geriye sadece II. Mahmud dönemindeki onarım sırasında 
yapılmış olan, yarıdan fazlası toprağa gömülmüş vaziyetteki çeşmesi kalmıştır. Çeşmenin kitâbesi 
yerinde, onarımmm kitâbesi ise Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nin deposundadır. 
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MİSL 

(<-H 

Benzer ve mahiyet yönünden aynı olan şey 
(bk. MÜMÂSELET). 



MİSLÎ 


o/-») 

Aynı türe ait olup fiyati etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine geçebilen mallar anlamında 
fıkıh terimi. 

Sözlükte “birbirine benzeyen, birbirinin yerine geçebilen şeyler” anlamındaki misi kelimesinden 
türetilen misli, fıkıh terimi olarak fiyatı etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine geçebilen, 
görünüm, iç yapı ve ekonomik fayda bakımından eş özelliklere sahip aynı türe ait malları ifade eder. 
Mecelle misli malı, “Çarşı ve pazarda mu‘teddünbih, yani bahânın ihtilâfını mûcip bir tefâvütsüz 
misli bulunan şeydir” şeklinde tanımlamıştır (md. 145). Misli mal kendi türü altındaki diğer mallarla 
ortak özelliklere sahiptir. Aynı türe ait mallar arasında sadece miktar olarak fark bulunduğu için 
miktarları eşitlendiğinde bu mallar aynı değeri taşıyan ve birbirinin yerine geçebilen mallar haline 
gelir. Misli olmayan mallara kıyemî denir. 

Misli mallar miktarlarının belirlenme şekline göre dört gruba ayrılır. 1 . Un gibi miktarı ağırlık 
ölçüsüyle belirlenenler (vezni, mevzûn/ mevzûnât). 2. Buğday gibi miktarı hacim ölçüsüyle tesbit 
edilenler (keylî, mekîl / mekîlât). 3. Aynı cins kumaş gibi miktarı uzunluk ölçüsüyle belirlenenler 
(zer‘î, mezrû‘ / mezrûât). 4. Yumurta gibi miktarı sayma yoluyla tesbit edilip büyüklükleri ve değeri 
birbirine yakın olanlar (adediyyât-ı mütekâribe; bk. Mecelle, md. 132-136, 145, 147). Ticarî örfle 
ilişkili olduğundan bu sınıflar içerisindeki mallar örfe göre yer değiştirebilir. Aynı şekilde zamanla 
kıyemî mallar misli, misli mallar kıyemî mala dönüşebilir. Yine benzerlerinden farklılaşacak ve 
değeri düşecek şekilde ayıplı hale gelen, birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde başka cins malla 
karışan veya kullanılan misli bir mal da kıyemî hale gelir. Kural olarak standart ve fabrikasyon 
üretilen mallar misli, her biri özel bir ustalıkla yapılmış el ürünü mallar ise kıyemîdir. Bu bakımdan 
sanayi öncesi dönemde birleşik (mürekkep) mallar el ürünü olduğundan bu mallar arasında mislîlik 
niteliği nâdiren bulunabilir. Misli mallar kural olarak icâre, âriyet gibi kullandırma amacına yönelik 
akidlere konu olmaya elverişli değildir. Buna karşılık karz ancak misli mallar üzerinden 
gerçekleşebilecek bir akiddir. Hane filer’ in ribâ anlayışına göre ağırlık ve hacim ölçüsüyle işlem 
gören bütün misli mallar ribevî sayıldığı için bunların birbiriyle mübâdelesinde ribâ yasaklarına 
riayet edilmesi gerekir, aksi takdirde yapılan akid fâsid olur. Misli malın kıyemî malla veya kıyemî 
mala bağlı bir menfaatle mübâdelesinde ise misli mal semen veya kira bedeli mesabesinde 
kalacağından ribâ cereyan etmez, ancak gabn söz konusu olabilir. 

Misli mallara hukukun birçok dalında kıyemî mallardan farklı hükümler bağlanmasının temelinde, 
bunların zimmette deyn şeklinde sabit olmaya tabii olarak elverişli bulunması ve yerine kendi 
türünden bir başka malın geçebilmesi yatar. Ayrıca bu hüküm farklılıklarının çoğu akidlerle ilgili 
bulunduğundan gerçekte bunlar mi sİ i- kıyemî mal ayırımıyla doğrudan ilişkili olan ayn-deyn 
ayırımıyla da bağlantılıdır. Mislî-kıyemî ayınım eşyamn objektif nitelikleri ve örf dikkate alınarak 
yapılırken ayn-deyn ayırımı, bir borç ilişkisinde tarafların karşılıklı edimleri belirleme şekilleriyle 
alâkalı olup ancak ortada bir borç ilişkisi varsa gündeme gelir. Meselâ gasba konu olan bir mal, ister 
misli ister kıyemî olsun kısmen veya tamamen itlâf edilmediği sürece iade borcuna konu olur ve 
iadeye konu olan malın misli de olsa deyn kavramıyla ifade edilmesi doğru değildir. Mal itlâf 



edildiğinde ise deyn kavramı devreye girer. Çünkü bu durumda ortada artık haksız fiilden 
kaynaklanan bir borç ilişkisi bulunmakta, yani aynî hak nitelik değiştirip şahsî hakka dönüşmektedir. 


Akid yapıldığı sırada taraflar akde konu edilen malı tayin etmişlerse mislî veya kıyemî olduğuna 
bakılmaksızın o mal borcun konusu olarak taayyün eder. Bu takdirde malın mislî olması borçluya 
onun yerine aynı niteliklere sahip bir başka malı verme hakkını bahşetmez. Zira belirleme işlemiyle 
akde konu olan mal dış âlemde somutlaştırıldığmdan alacaklının hakkı borçlunun zimmetinde değil 
doğrudan o ayn üzerinde kurulur. Akdin konusunun mislî bir mal olması onun ayn sayılmasına engel 
teşkil etmediği gibi kıyemî bir mal da sınırlı bazı işlemlerde fert olarak değil birtakım nitelikleri 
belirlenerek deyn niteliğinde bir borca konu yapılabilir. Bu durumda kıyemî malın mislî mal hükmünü 
aldığından söz edilebilir (Serahsî, XII, 133; Kâsânî, II, 283; îbnNüceym, III, 171). Deyn niteliğindeki 
borçlarda ise alacaklının hakkı dış dünyada somut bir nesneye değil borçlunun zimmetine taalluk 
eder. Mislî-kıyemî mal ayırımıyla bağlantılı bu iki ayrı borç türü (ayn-deyn) birbirinden farklı 
niteliklere sahip olduğu gibi bunlardan doğan hakkın mahiyeti de farklıdır. Terim olarak her iki hak 
çoğunluk tarafından milk kelimesiyle ifade edilse de ayn üzerindeki hak aynî hak terimine, deyn 
üzerindeki hak da alacak hakkı terimine yakınlaşmaktadır (Hacak, s. 274-275, 281, 284). 

Mislî malların prototipi olan para özel bazı hükümler taşır. Fıkıh doktrininde altın ve gümüş tabiat 
gereği tedavül aracı yani para olarak kabul edilir. Bu sebeple Hanefî ve Mâlikî doktrinlerinde 
muâvaza karakterli akidlere konu yapılacak para diğer mislî mallardan farklı şekilde fert olarak 
belirlense bile taayyün etmez, deyn niteliğinde kalır (Alâeddin es-Semerkandî, II, 38; Mecelle, md. 
243). Yine bu özelliğinden dolayı sarf akdinin kuruluşu tarafların irade beyanları yanında karşılıklı 
bedellerin kabzıyla gerçekleşir. Altın veya gümüş katkılı paralarla bakır, nikel ve kâğıt paralar mislî 
mal olmalarına rağmen tedavül yeteneğini yitirdiğinde ya da piyasada bulunamaz hale geldiğinde 
kıyemî mala dönüşür. Bu tür paraların, aşırı değer kaybı ya da kazanımı durumlarında mislî niteliğini 
sürdürmesi konusu ihtilâflıdır (İbnÂbidîn, iy 533-534; Ali Muhyiddin el-Karadâğı, s. 210-212; 
ayrıca bk. NAKİT; PARA; SARF). 
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MİSTAH b. ÜSÂSE 

(Aİiljl ^lİojuaa) 

Ebû Abbâd (Ebû Abdillâh) Mistahb. Üsâse b. Abbâd el-Kureşî (ö. 34/654) 

Sahâbî. 

Muhtemelen milâdî 598’de doğdu. Asıl adı Avf olup Mistah lakabıdır. Babası o daha küçükken 
öldüğünden yetim olarak büyüdü. Ümmü Mistah olarak tamnan ve asıl adının Selmâ (Sülmâ) olduğu 
belirtilen annesi Hz. Ebû Bekir’in teyzesinin kızıdır. Annesi ve kız kardeşi Hind ile birlikte erken 
dönemlerde müslüman oldu ve Medine’ye ilk hicret edenler arasında yer aldı. Hz. Peygamber onu 
Zeyd b. Müzeyyen el-Ensârî ile kardeş yaptı. Bedir ashabından olup Resûlullah’m katıldığı bütün 
gazvelerde bulunan ve cesur bir kişi olarak bilinen Mistah, Ubeyde b. Hâris’in kumanda ettiği Râbiğ 
Seriyyesi’nde (Şevval 1 / Nisan 623) sancaktarlık görevini üstlendi. 

MüreysT Gazvesi’nden sonra meydana gelen îfk Hadisesi’nin yayılmasına adı karıştı ve iffetli bir 
kadına zina isnadında bulunma fiilini işlediği sabit görüldüğü için Resûlu Ekrem tarafından diğer suç 
ortaklarıyla birlikte kendisine had uygulandı. Bu olay annesini çok üzdüğü gibi akrabalık ilişkisi ve 
fakirliği sebebiyle kendisini koruyan Hz. Ebû Bekir de artık Mistah’ a yardımda bulunmayacağına dair 
yemin etti. Ancak, “İçinizden faziletli ve servet sahibi kimseler akrabaya, yoksullara, Allah yolunda 
göç edenlere mallarından vermeyeceklerine yemin etmesinler; bağışlasınlar, feragat göstersinler. 
Allah’ın sizi bağışlamasını arzulamaz mısınız? Allah çok bağışlayandır, çok merhametlidir” 
meâlindeki âyetin (en-Nûr 24/22) nâzil olması üzerine Hz. Ebû Bekir bu kararından vazgeçerek 
yardımlarına devam edeceğini açıkladı (Tirmizî, “Tefsir”, 25). Mistah’m daha sonra gözlerini 
kaybetmesini bu iftira olayı sebebiyle dünyada iken uğradığı bir musibet olarak değerlendirenler 
olmuştur. Mistah 34 (654) yılında Medine’de vefat etti. Bazı kaynaklarda Hz. Ali’nin hilâfeti 
dönemine kadar yaşadığı, Sıffîn Savaşı’na katıldığı ve aynı yıl (37/657) öldüğü de zikredilmiştir 
(İbnü’l-Esîr, YV, 308-309; İbnHacer, VI, 93). 
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MİSTİSİZM 


İnsanın görünen nesnelerin ardındaki gerçeklik, sonsuzluk ve birliğe ulaşma yönündeki ruhî tecrübesi 
ve bu tecrübeyi ifade eden doktrin. 

Mistisizm (İng. mysticism; Fr. mysticisme) Grekçe “sır” anlamına gelen musterion kelimesinden 
türetilmiştir. Kelimenin teknik anlamlar kazanması, eski Yunan’ da pagan olan halkın dinî inanışından 
ayrı olarak Eleusis ve Dionysos kültlerinde temsil edilen sırların musteria terimiyle ifade edilmesi 
sonucunda olmuştur. Aslında Grek dinî akımlarında söylenmemesi gereken sırlarla ilgili olarak 
suskun kalması icap eden müntesipler için de mustai kelimesi kullanılırdı. Çünkü Grek mistik dininde 
sırlar herkese açık olmayıp özel bir intisabı gerektirmekteydi. Nitekim Grekçe’de “susmak, suskun 
kalmak” mânasındaki muein kelimesinin de Grek mistik ibadet şekillerinde intisap törenlerinin 
gizliliğine işaret ettiği düşünülmektedir (ER, X, 230, 245-246). Zaman ve tarih içinde gelişenden 
ezelî ve zamansız olana geçiş tecrübesini ifade eden mistisizmin anlamı daha sonra genişlemiş, bu 
terim Grek ve Doğu felsefelerinin Yeni Eflâtunculuk adı altında uzlaştırılması çabasının ardından 
değişikliğe uğrayarak “bütün bir hakikat problemine aklî ve daha çok sezgiye dayalı melekelerle özel 
biçimde yaklaşmak” mânasına gelmeye başlamıştır. Hıristiyanlığın erken dönemlerinde Yeni 
Eflâtunculuğun hıristiyanî fikirlerle kaynaşması sonucu -Dionysius the Areopagite’in Mistik Teoloji 
adlı eserinde görüldüğü gibi-mistik bir hıristiyan ilâhiyatı ortaya çıkmıştır. Fakat mistisizm, 
“görünenin ötesine veya görünmez olana geçme tecrübesi” şeklindeki genel anlamıyla belli bir dine 
özgü olmayıp bütün dinlerde rastlanan bir olgudur (Sunar, s. 4; Happold, s. 18-19). 

Halk inanışlarında ruhçuluk, durugörü (clairvoyance), hipnotizma, gizli ilimler ve büyü ile 
karıştırılan mistisizm, bazılarınca nevrasteni ve diğer marazî şartların sonucu olan müphem 
psikolojik durum ve olaylar biçiminde nitelendirilmekte, bazıları ise mistik olmayı “dinin 
dogmalarına ve zâhirî mânalara riayet etmemek” şeklinde anlamaktadır (Happold, s. 36). Zaman 
zaman meskalin, liserjik asit veya alkol alanlarda meydana gelen anormal zihnî durumlar için de 
mistik dendiği görülmektedir; ancak bu durumların temel bir akım olarak mistisizmle ilgileri bir hayli 
uzaktır ve ihmal edilebilir düzeydedir (The Encyclopedia of Philosophy, y 420). 

Mistisizm, dinî tecrübenin tarihte çok öne çıkan bir biçimi olup çeşitli doktrinlerin terimleriyle ifade 
edildiği ve tek bir doktrinden söz edilemediği için basit olarak tanımlanması oldukça güçtür. Ortaçağ 
teologları mistik teolojiyi “tecrübî hikmet, aşkın yönlendirmeyle ruhun Tanrı ’ya doğru teveccühü; 
İlâhî aşk sayesinde ulaşılan tecrübî bilgi” şeklinde tanımlamıştır. Alman şairi Goethe’nin tamım ise 
“kalbin skolastiği, duyguların diyalektiği” biçimindedir. Bazıları da mistik tecrübeyi aklî etkinlikle 
ilişkilendirmektedir. Meselâ Hint filozofu Sarvepalli Radhakrishnan bu aklî niteliğe vurgu yapmış ve 
mistisizmi, analitik düşünceye karşılık “eşyayı anlamlı bir bütün içinde bir araya getiren bütünleşmiş 
düşünce” olarak tanımlamıştır. Mistisizmin ünlü uzmanlarından Evelyn Underhill’in tarifi ise “Hak 
ile birleşme sanatı” biçimindedir (Happold, s. 37-38). W. R. Inge, Mysticism in Religion adlı 
eserinde (London 1907) mistisizm hakkında yapılmış “ben’ in Tamı ile bir olduğunu doğrudan 
hissetmesi” (Otto Pfleiderer), “ruhun Tamı ile ilişkisinde bütün nisbetlerin ortadan kalktığı zihnî 
tutum” (Edward Caird), “tecrübe edilen her şeyin aslında bir şeyle, yani bir varlığın yahut başka bir 
şeyin sembolüyle ilgili olduğunun bilincine ulaşma” (Richard Nettleship) şeklinde çeşitli 
tanımlamaları 



ng). ğ (yumuşak g), v ve y seslerini de vererek bu gibi hallerde adını “sağır kef, kâf-ı yâyî” veya “kâf- 
ı Türkî” şeklinde söylemişlerdir; meselâ (gönül), (göğüs), (güvercin < gögercin) 

ve (göyünmek, göynümek), ^ j &■ (güveyi < güyegü) gibi. Osmanlı elifbâsı sağır kef ve lâmelif 

ile birlikte otuz üç harften meydana gelir. 

Arap elifbası yayıldığı yerlerde bazan mevcut yazının yerine geçmiş (Afrika’da Berberi, Mısır’da 
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Kıptî, Suriye ve Irak’ ta Arâmî, Süryânî ve diğer Sâmî yazıları ile Grek, İran’da Pehlevî, Orta 
Asya’da Uygur), bazı yerlerde de ilkyazı olarak kullanılmıştır (Afrika Zengibar’da Sevâhilîler, 
Sudan’da Hevsâlar, Madagaskar’da Malgaşlar, Kafkasya’da Çerkezler, Avrupa’da Boşnaklar ve 
Arnavutlar). Bu alfabe gizli Yezidî yazısının ve Keşmir’le Tibet arasındaki alanda kullanılan Baltî 
yazı sisteminin de esasını oluşturmuştur. 

İslâmiyet’in resim ve heykeli yasaklaması müslümanlarm estetik ilgilerinin yazı üzerinde 
toplanmasına sebep olmuş ve Emevîler’den itibaren ilk mimarlık eserleriyle el sanatı ürünleri 
yazılarla bezenirken XII-XIII. yüzyıllarda “aklâm-ı sitte” denilen altı çeşit yazı ortaya çıkmıştır. 
Özellikle bir merhale teşkil eden Yâküt el-Müsta‘sımî’nin (ö. 698/1298) eserleri ve öğrencileriyle bu 
sanat “hüsn-i hat” adıyla güzel sanatların bir kolu olarak îslâm dünyasına yayılmıştır (bk. HAT). 

Dünyada Latin alfabesinden sonra en çok kullanılan yazı durumunda olan Arap elifbâsı, bugün 
İslâmiyet’in yayılış alanı içerisinde Atlas Okyanusu’ ndan Endonezya adalarına, Çin’den Afrika 
ortalarına kadar uzanan geniş bir alanda ve bazı Amerika ülkelerinde tek veya ikinci yazı olarak 
kullanılmaktadır. 

Arap Elifbâsı ve Türkler. Elde yazılı metin bulunmamakla birlikte Arap harflerinin Türkler tarafından 
İslâmiyet’in kabulünden hemen sonra kullanılmaya başlandığı tahmin edilmektedir. Arap elifbâsımn 
Türkçe’ye uygulandığı bilinen ilk eser, Kâşgarlı Mahmud’un 1072-1074 yılları arasında tamamladığı 
Dîvânü lügati ’t-Türk’ tür. Eserin elde bulunan 1266 tarihli nüshasında metin kısım Arapça olduğu 
gibi, verilen Türkçe kelime ve örnekler de Arap harfleriyle yazılmıştır. Önceleri Uygur yazısının 
yamnda yardımcı olarak kullanıldığı anlaşılan Arap elifbâsı bu geçiş döneminden sonra Türkler’ in 
millî alfabesi durumuna gelmiştir. Müslüman Türkler Te birlikte Anadolu’ya giren Arap yazısı 
Selçuklu, Beylikler ve Osmanlı devirlerini yaşadıktan sonra Türkiye Cumhuriyeti ’nin inkılâplar 
çerçevesinde çıkardığı bir kanunla terkedilmiş ve yerine Latin alfabesinden türetilen yeni Türk 
harfleri alınmıştır. Arap elifbâsımn bırakılması ve yeni harflerin alınması uzun süren tartışmalardan 
sonra gerçekleşmiştir. 

Tanınmış Türk asıllı hekim ve filozof Bîrûnî (ö. 453/1061 [?]) Arap yazısının, harekeleme ve şeklen 
benzer harfleri birbirinden ayırmak için nokta konulması zarureti sebebiyle diğer dillerdeki 
kelimeleri ifadede yetersiz kaldığım söylemiş (Kitâbü’s-Saydele fı’t-Tıb Mukaddimesi, s. 34), Kâtib 
Çelebi de nokta 

ve harekenin Kur ’ an’ m yazımı başta olmak üzere bazı durumlarda zarurî olduğunu, bunu ihmal 
etmenin önemli hata ve karışıklıklara yol açacağım belirterek (Keşfü’z-zunûn, I. 712-713) aynı 
hususa işaret etmiştir. Fakat asıl alfabe tartışmaları siyasette, kültürde, hukukta ve günlük hayatta 
köklü değişiklikleri hedef alan Tanzimat hareketiyle başlamıştır. Bu dönemde Batı dünyası ile açılan 
mesafeyi kapatma, daha vasıflı insanlar yetiştirme düşüncesinden hareket edilerek bu hedeflere 



vermektedir (The Encyclopedia of Philosophy, Y 420). Bunların yanı sıra ünlü filozoflar 
üzerindeki etkisine dikkat çekmekle birlikte mistisizmin öznel olduğu ve dış dünya hakkında hiçbir 
nesnel doğru sağlamayacağı görüşünde olan Bertrand Russel’a göre mistisizm, evrenle ilgili inançlar 
üzerindeki belli bir duygu derinliği ve yoğunluğundan başka bir şey değildir (Mistisizm ve Mantık, s. 

7). 

Mistik tecrübenin en karakteristik yönü mistiklerin Tanrı ile vasıtasız bir temas kurduğu iddiasında 
kendini göstermektedir. Söz konusu temas, tipik biçimde sık sık vizyon görme ve bir olma tabirleriyle 
ifade edilen bir bilgi biçimine işaret etmektedir. Hinduizm, Budizm, Taoizm, Konfüçyanizm gibi Doğu 
dinleri, Grek- Helenistik mistik dinleri ve felsefeleri, Yahudilik, Hıristiyanlık ve îslâm gibi semavî 
dinlerle ilgili araştırmalar neticesinde ulaşılan sonuç, bütün büyük dünya dinlerinde mistisizmin ifade 
ediliş biçimleri arasında bir hayli fark bulunduğu, ancak aynı zamanda tecrübe ve anlayışta belirgin 
şekilde birlik görüldüğüdür. Buna göre farklı dünya dinlerindeki mistik tecrübelerin mutlak hakikat, 
İlâhî varlığın içkinlik ve aşkınlığı, benliğin Tanrı ile bir olması, evrendeki kötülüğün mahiyeti ve 
mânevî yetkinliği ifade eden kavramlarla ilgili göz ardı edilmez ortak yanları bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak bu tesbit, dünyadaki bütün mistik doktrinlerin birbirinin tamamen aynı olan 
kavramsal yapılar içerdiği anlamına gelmemektedir. Meselâ mutlak hakikat tecrübesiyle ilgili olarak 
bazı mistikler şahsî tanrı terimleriyle konuşurken bazıları Brahman, boşluk, Nirvana, bir, iyi gibi 
gayri şahsî bir gerçek varlıktan söz etmektedir. 

Bütün mistiklere göre mutlak hakikatin varlığı aşkındır; fakat aynı zamanda mutlak hakikat zaman ve 
mekânda bulunan bütün bir evrenin esasen tek olan iç ve zatî varlığıdır. Bu, ilk bakışta bir panteizm 
izlenimi uyandırsa da mutlak hakikatle evren arasında tam bir ontolojik özdeşlik olduğu anlamına 
gelmez. Bütün mistik ekollerde insanın, ruhunda mevcut daha derin ve üstün bir idrakle tabiafinm 
normal sınırlarını aşarak Tanrı ile bir olabileceği, yücelebileceği, tanrısallaşabileceği veya 
Nirvana’ ya ulaşabileceği vurgulanır. Buna göre insanda iki “ben” vardır. Bunlardan süflî ve egoist 
olam söz konusu tecrübeyi mümkün kılma yolunda bir engeldir ve aşılmalıdır. Farklı geleneklerde 
farklı terimlerle anılan ulvî ben ise süflî âlemdeki yaşantıların ürettiği hayalî benden ayrı olarak 
evrenin iç yüzündeki birliği kavrama ve mutlak varlıkla bir olma istidadındaki derinlerde olan 
bendir. Mistiklerin birleştiği hususlardan biri de kötülüğün kaynağının fizik ve duyulur dünyanın 
gerçeği hakkmdaki bilgisizliğin olduğudur. Bu görüşe paralel olarak mistikler ruhu gerçek yolundan 
alıkoyan, onu süflî benin ya da dünyevî hayatın hâkimiyeti altına sokan ve Tanrı’ dan ayıran bütün 
niteliklerden arınma fikri konusunda da birleşmektedir. Genellikle mistisizme göre insanın 
yeryüzündeki varlığının başlıca amacı kendi gerçek varlığını keşfetmek ve onunla aynîleşmektir. 
Böylece insan İlâhî cevherin bilgisine erişecek, hakikati sınırlı beşerî idrak vasıtalarıyla değil 
nasılsa öyle tanıyacak ve ezelî hayat, kurtuluş, aydınlanma gibi çeşitli isimlerle anılan var oluş 
durumlarına erişecektir. Bu evrensel görünümüyle mistisizm sadece dünyanın her yerinde, her çağda 
ve her dinde var olmakla kalmaz, aynı zamanda mistik bilincin bulunduğu her yerde ya birbirinin aynı 
veya benzeri formlarda kendini gösterir. Bu sebeple mistisizm bazan ezelî felsefe (perennial 
philosophy) şeklinde de isimlendirilir (Spencer, s. 20, 326-336; Sunar, s. 9, 52-53, 128). 

Bir tecrübe ve doktrin olarak mistisizm başlıca iki türe ayrılarak İncelenmektedir. Frederick 
Crossfield Happold’a göre mistisizm aşk ve ittihat mistisizmi, bilgi ve idrak mistisizmi diye ikiye 
ayrılabilir. Farklılık hangisinin ağır bastığıyla ilgilidir. Aynı şekilde mistisizm tabiat mistisizmi, ruh 
mistisizmi ve Tanrı mistisizmi şeklinde de ele alınmıştır. Bu ayırım mistisizmin çeşitli yönleri 



olduğunu göstermesi bakımından anlamlıdır. Fakat mistisizmin bu yönleri birbirini dışlamamakta, 
hatta onların sık sık birbiri içine girdiği de görülmektedir. Ayrıca saf anlamda ruh mistisizmi hariç 
tutulduğunda mistik tecrübenin bazı çeşitleri olduğu da anlaşılmaktadır. Bunlar mistisizmin her şeyin 
farklılaşmamış, mutlak “bir”de ve bu “bir”in her şeyde olduğunu ileri sürmek anlamında 
“panenhenik”, her şeyin Tanrı’ da ve Tanrı’ nm her şeyde olduğunu kabul etmek mânasında 
“panenteistik”, ulûhiyyetin ya da ilâhı olanın yaratılmışlarda ihtiva edildiğini veya evrende Tanrı 
olmayan hiçbir şeyin bulunmadığını iddia etmek anlamında “panteistik” kavramlarıyla ifade 
edilmektedir. Bu kavramlar açısından bakıldığında tabiat mistisizmi birin ya da Tanrı ’mn tabiatta 
içkin olduğunu ileri sürer. Saf anlamda ruh mistisizminde ise ifade edilebilir bir Tanrı ’mn varlığı 
fikri mevcut değildir. Gizli ve gizemli olan ruh bu mistisizmde yaratılmamış olup tabiat ya da Tanrı 
ile birleşmez. Fakat kendisi olmayan her şeyden soyutlanmaya yönelir. Bu mistisizmde insanın temel 
gayesi kendisi olmak ve kendisini bilmektir. Hindu ve Budist mistisizmlerinde rastlanan bu tür 
anlayışların Batılı zihniyet dünyasında kavranması zordur. VIII. yüzyılda yaşamış Sri 
Şankaraşarya’nm ve Meister Eckhardt’m öğretileri Tanrı mistisizminde birleşmektedir. Çünkü her 
ikisinde de ulûhiyyetle birleşme suretiyle ruhun kendini bulması ve bilmesi söz konusudur. Tanrı 
mistisizminde ise daima rastlanan ana fikir ruhun ölümsüz ve sonsuz cevherine yani Tanrı’ya 
dönüşüdür (Sunar, s. 126-128; Happold, s. 40, 43-45). 

Mistik tecrübenin ayrıca dışa dönük ve içe dönük şeklinde anılan çeşitleri olduğu öne sürülmektedir. 
Dışa dönük mistisizm dış dünyadaki çokluğu bir olarak görmek, duyuların çokluk diye algıladığı 
varlıkların gerçekte derin bir birlik içinde olduğunu dolaysız biçimde anlamaktır. Burada söz konusu 
olan birlik parçaların bütüne işaret ettiği bir birlik fikri değildir. Her şeyin bir olduğu yönündeki 
mistik tecrübe bundan dolayı paradoksal bir anlatıma sahiptir; ancak söz konusu olan eşyanın 
ardındaki birliktir. Eşyanın bu özde birliği, tek tek nesneler kendileri olmaktan hiçbir şey 
kaybetmeksizin mistik tarafından doğrudan doğruya algılanır ve bu algıyı dışa dönük kılan, çokluğun 
aslında bir olduğunun dış dünyaya yönelik duyu güçleriyle algılanması ve referanslarının dış dünyada 
bulunmasıdır. Bu farklılaşmamış birlik tecrübesi aynı zamanda hiçbir şeyin ölü olmadığını, her şeyin 
özündeki birlikte tek bir hayatın ya da bilincin bulunduğunu görmek demektir (Stace, s. 61-69, 78-79; 
Zaehner bu tecrübeyi tabiat mistisizmi çerçevesinde almış ve “panenhenik” olarak isimlendirmiştir; 
Zaehner ’e göre bu tür tecrübede insan zaman ve mekânı aşarak tabiatla uyumlu bir bütünleşmeye 
girmektedir; bk. Mysticism, Sacred and Profane, s. 50, 101, 118, 180; ayrıca bk. Sunar, s. 126-127). 
îçe dönük mistisizm ise mistiğin duyu imajları, soyut düşünceler, akıl yürütme süreçleri ve bu 
süreçlerde oluşan arzular gibi zihnî muhtevadan tamamen boşaldığını ve -beklenebileceği gibi bilinç 
dışına kaymak yerine-saf bir bilinç durumuna ulaştığını tecrübe etmesidir. Söz konusu bilinç durumu 
tecrübe edilmiş bir muhtevaya ait değildir, yani bilincin kendisi dışında 

hiçbir muhtevası bulunmamaktadır. Bilincin tecrübî muhtevası boşaldığında geriye bir boşluk değil 
bilincin kendisi kalmaktadır. Bazı mistiklerin Tanrı ile birleşme olarak ifade ettikleri tecrübe de esas 
itibariyle içe dönük mistik tecrübeden ibarettir. Tanrı ile birleşme Tanrı ile mutlak anlamda özdeş 
olma anlamına gelmeyip ferdî benin sonsuz bende çözülüşünü gösterir (Sunar, s. 7, 122-123; Stace, s. 
84-90, 96-103, 110-117). Mistik tecrübenin dinî tecrübeyle ilişkisi, mistik tecrübelerin çeşitleri ve 
kendini ifade biçimleri üzerine yapılan teorik açıklamaların az veya çok farklılık gösterdiği bir 
gerçektir (Almond, s. 120-124, 128, 163-168, 183; L. Carmody- T. Carmody, s. 6-10). 


Mistisizmi tecrübe ve doktrin olarak mukayeseli biçimde inceleyen birçok Batılı müellif 



çalışmalarında “Islamic mysticism, muslim mysticism, sufism” gibi terimlerle ifade ettikleri İslâm 
tasavvufunu da bu genel çerçeve içinde değerlendirmiştir (bk. bibi.). Bunun yanı sıra Batı dillerinde 
mistisizm terimi kullanılarak doğrudan doğruya îslâm tasavvufu hakkında çok sayıda çalışma 
yapılmıştır. Bunlardan Reynold Alleyne Nicholson’un Studies in Islamic Mysticism (Cambridge 
1921) ve The Mystics of İslam (London 1963), Arthur John Arberry’nin Sufism: An Account of the 
Mystics of İslam (London 1950), Louis Massignon’un Recuil des textes inedits concernant Thistoire 
de la mystique enpays d’ İslam (Paris 1929) ve Essai sur les origines de lexique technique de la 
mystique musulmane (Paris 1954), Annemarie SchimmerinMystical Dimensions of İslam (Chapel 
Hill 1975), JulianBaldick’inMystical İslam: An Introduction to Sufism (New York 1989) ve 
Toshihiko Izutsu’nun Creation and the Timeless Order of Things: Essays in Islamic Mystical 
Philosophy (Ashland 1 994) adlı eserleri belli başlı örnekler olarak sayılabilir. îslâm mistisizmi 
hakkında özellikle şarkiyatçı bakış açısına sahip olanlar, tasavvufun îslâm dışı kaynaklardan 
etkilendiği şeklindeki açıklamaları sık sık gündeme getirmişlerdir. Ancak mesele şarkiyatçılar 
açısından tam bir sonuca ulaştırılamamış, var sayılan dış kaynağın Hıristiyanlık, gnostisizm, Fars ve 
Hint mistisizmi yahut Yeni Eflâtunculuk’ tan hangisinin olduğu konusunda bir uzlaşma sağlanamamıştır 
(Nicholson, s. 49-54). Kendi geleneksel temsilcileri açısından ise îslâm tasavvufu tamamen nebevi 
kaynağa bağlanmaktadır. 
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İlhan Kutluer 



MİSVAK 


Sözlükte “bir şeyi ovmak” anlamındaki sevk(sivâk) kökünden türeyen misvâk (sivâk), dişlerin 
temizlenmesinde kullanılmak üzere genellikle erâk (salvadora persica) ağacından yapılan, bir ucu 
fırça şeklindeki çubuk parçasının adıdır. Sudan’da bulunan, milâttan önceki devirlere ait bir diş 
üzerinde yapılan incelemeler misvak ağacının çok eski dönemlerden beri kullanıldığını ortaya 
koymaktadır (Janot v.dğr., XXXII [1998], s. 101). Eski Arap şiirinde geçtiği üzere misvak Câhiliye 
devrinde de biliniyor, Araplar ayrıca “hülle” (ammi visnaga) denilen bitkinin dallarını kürdan olarak 
kullanıyordu (Sâmî Sultân, s. 210, 228). Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, Ebü’l-Hayr el-İşbîlî ve İbnü’l- 
Baytâr gibi botanik bilginleri bişâm, bekâ, dirv, debîdâryâ, fıcen (sivâkürâî), kebâs, uttun, umr (amr), 
nu’d, şeceretü’l-feres (sivâkü’s-seyyid), yesteûr gibi ağaçlardan da misvak yapıldığını 
belirtmişlerdir (diğer bazı bitki isimleri içinbk. Janot v.dğr., XXXII [1998], s. 110-112). 

Kurutulmuş gövde, dal veya kök parçalarından misvakın elde edildiği erâk bitkisi Kuzey Afrika, 
Sudan, Mısır’ın Saîd bölgesi, Arap yarımadası, îran ve Hindistan’ın ekvatoral bölgelerinde yetişir; 
1-2 m. yükseklikte, tüysüz ve dikensiz bir çalı veya ağaççık biçimindedir. Yaprakları 3-7 cm. 
uzunlukta, karşılıklı, çıplak ve derimsi görünüşlüdür. Çiçekleri dört parçalı, yeşilimsi-sarı renkli ve 
küçük, meyvesi nohuttan biraz ufak, küremsi, üzüm salkımı şeklinde ve kırmızı renklidir; 
olgunlaştıkça rengi siyahlaşır. Misvak genellikle parmak kalınlığında gümüşümsü esmer renkli 
çubuklar halindedir. Kök çubuğu açık kahve renginde, tadı tere otu lezzetindedir. Ebü’l-Hayr el-îşbilî 
erâkm hayvanların otladığı en güzel bitki olduğunu, süte güzel koku ve tat verdiğini; merd, kebâs, 
berîr, berm, hedâl gibi çeşitlerinin bulunduğunu belirtir ( c Umdetü’t-tabîb, I, 53). 

Misvak ağacı üzerinde yapılan araştırmalar misvakın dişleri güçlendiren ve çürümeyi önleyen, 
lekelere karşı etkili, dişlerin parlamasını sağlayan, antiseptik özelliği olan, diş etlerini sıkılaştıran, 
ağız içi asit salgısını dengeleyen, iltihap kurutucu, kanamayı durdurucu ve beyazlatıcı özelliğe sahip 
etilamin, trimetilamin, florid, alkaloid, silis, saponin, kalsiyum, fosfor, magnezyum, potasyum, 
sodyum, sülfür, kükürt dioksit, tannik asit, benzil nitrat, sitasterol vb. maddeler ihtiva ettiğini 

ortaya koymuştur. Bu maddelerin diş ve ağız sağlığı yanında vücudun diğer organları üzerinde de 
olumlu etkiler yaptığı bilinmektedir. Batı’ da misvakla ilgili incelemeler sonucunda bazı ilâç şirketleri 
misvak ağacının terkibindeki maddelerden faydalanarak diş macunu imal etmişlerdir (Muhtâr Sâlim, 
s. 431; Rispler-Chaim, IE1 [1992], s. 13). 

Erâk bitkisi yetiştiği ülkelerde halk arasında romatizma tedavisinde kullanılmakta, özellikle 
çekirdeğinden elde edilen yağ romatizma ağrılarına karşı iyi gelmektedir. Bu bitkinin yaprak ve 
meyvelerinin kuvvet verici, ateş düşürücü ve yatıştırıcı, öksürük kesici, nefes ve ses açıcı, hâfizayı 
ve gözü güçlendirici, gaz söktürücü ve idrar arttırıcı özelliği de vardır. 

Misvak şu şekilde hazırlanmaktadır: Çubuğun bir ucundan kabuk 1-2 cm. uzunlukta soyulur. Bu kısım 
bir süre suda bırakılarak yumuşatılır. Daha sonra hafifçe dövülerek uç kısımdaki lifler meydana 
çıkarılır. Gerektiğinde bu lifler keskin bir bıçakla bölünüp daha yumuşak bir firça elde edilebilir. 



Misvak kullammında hem liflerin sürtünmesiyle dişler temizlenmekte, hem misvakta bulunan 
kimyasal birleşiklerin antiseptik ve temizleyici özellikleri etkili olmaktadır. Bu sebeple liflerin uçları 
her gün ince bir kıymık şeklinde alınarak yaklaşık haftada bir firça kısım yenilenmelidir. 
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FIKIH. 

Misvakın, yetiştiği bölgelerde eski zamanlardan beri kullanıldığı bilinmekle birlikte İslâm’ın 
gelişiyle kullanımı dinî bir görev olarak yaygınlık ve süreklilik kazanmış, müslüman tıp ve botanik 
bilginleri de eserlerinde bu ağacın özelliklerine dair bilgilere yer vermişlerdir. 

Dört Sünnî mezheple Ca‘feriyye ve Zeydiyye’ye göre dişleri misvakla temizlemek sünnettir 
(müstehap, mendup). Bazı kaynaklarda, Dâvûd ez-Zâhirî ve İshakb. Râhûye’ye göre misvak 
kullanmanın vâcip (farz) olup İshakb. Râhûye’ninmisvaksız kılman namazın sahih olmayacağım 
söylediği, buna karşılık Dâvûd ez-Zâhirî’nin misvak kullanmamayı namazın geçerliliğine engel 
görmediği kaydedilirse de (Mâverdî, I, 83; İbnKudâme, I, 133; Ebû Şâme el-Makdisî, s. 50; 
Bedreddin el- Aynî, Y 262) bu naklin doğru olmadığı anlaşılmaktadır (Nevevî, I, 271; Şevkânî, I, 

124). Nitekim Zâhirîler’ den İbnHazm da mi s vakm müstehap olduğunu belirtmektedir (el-Muhallâ, II, 
218, 219). Birçok sahâbînin rivayet ettiği, “Eğer müminlere (ümmetime) zorluk çıkaracak 
olmasaydım her namazda misvak kullanmalarım emrederdim” meâlindeki hadiste (Buhârî, “Cum c a”, 
8; Müslim, “Tahâret”, 42; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 25) Resûlullah’m kesin bir emir vermediği 
anlaşıldığından misvak kullanmak vâcip değil sünnet kabul edilmiştir. Ancak ulemâ, Hz. 

Peygamber’ in sürekli uygulaması ve ısrarlı tavsiyeleri sebebiyle misvakın vâcip değilse de müekked 
bir sünnet sayıldığı hususunda ittifak etmiştir. Nitekim diğer bir rivayette bazı sahâbîlerin misvak 



kullanmadan Resûlullah’ m huzuruna çıktıkları ve onun kendilerine şöyle dediği kaydedilir: “Benim 
yanıma dişleriniz sararmış halde geliyorsunuz; misvak kullanın, eğer ümmetime zorluk çıkaracak 
olmasaydım her namazda abdest almalarını farz kıldığım gibi misvak kullanmalarını da farz kılardım” 
(Müsned, I, 214; III, 442; Hâkim, I, 146). 


Hz. Peygamber ’ in, “Misvak hakkında o kadar emir aldım ki bu konuda Kur ’ an’ da bir âyet ineceğini 
zannettim” sözü yanında (Müsned, I, 237, 307) on şeyin fıtrattan olduğunu belirttiği hadiste genellikle 
temizliğe dair olan bu hususlar arasında misvak kullanmayı da zikretmesi (Müslim, “Tahâret”, 56; 
Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 29); hayâ duygusu, güzel koku sürünme, evlilik ve misvak kullanmanın geçmiş 
peygamberlerin sünnetinden kabul edildiğini dile getirmesi (Müsned, Y 421; Tirmizî, “Nikâh”, 1); 
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Hz. Aişe’ye Resûlullah’m eve geldiğinde ilk yaptığı işin ne olduğu sorulduğunda dişlerini misvakla 
temizlediğini söylemesi (Müslim, “Tahâret”, 43-44; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 27) misvakın önemini 
vurgulayan diğer bazı hadislerdir. Yine kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in hizmetini gören sahâbîler 
arasında misvakını taşıma ve onu kullanıma hazır tutma görevinin (sâhibü’s-sivâk) Abdullah b. 
Mes‘ûd’a verildiği (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 20; “İsti 3 zân”, 38) ve Resûlullah’m ısrarlı 
tavsiyeleri sebebiyle sahâbîlerin yanlarında devamlı misvak bulundurdukları kaydedilir. 


Misvakın bazı durumlarda kullanılması özellikle istenmiştir. Hz. Peygamber’in misvak kullanılarak 
kılman namazın misvaksız yetmiş namazdan daha faziletli olduğunu belirtmesiyle (Müsned, VI, 272; 
Hâkim, I, 146) her namaz kılındığında; “Eğer ümmetime zorluk çıkaracak olmasaydım her abdest 
alışlarında onlara misvakı emrederdim” rivayetine istinaden (Müsned, II, 460, 517) her abdest 
alındığında; onun geceleyin her uykudan uyanışında misvak kullandığına dair rivayetten hareketle 
(Buhârî, “Vudû 3 ”, 73; Müslim, “Tahâret”, 46-48; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 30) uykudan uyanıldığmda; 
“Ağızlarınız Kur’ an yoludur, onları misvakla temizleyin” hadisi sebebiyle (îbnMâce, “Tahâret”, 7) 
Kur ’ an okurken; misvakın ağzı temizleyici, Allah Teâlâ’yı hoşnut kılıcı olduğuna ve Cebrail’in her 
gelişinde misvakı tavsiye ettiğine dair hadis dolayısıyla (Müsned, VI, 47, 62, 124, 238; İbnMâce, 
“Tahâret”, 7) ağzı kokutan yemek ve açlık gibi durumlar münasebetiyle misvak kullanmanın müekked 
sünnet olduğu belirtilmiştir. 


Hadislerde geçen ifadelerden hareketle, abdest alırken misvak kullanmanın sünnet olduğu hususunda 
dört mezhep görüş birliğine varmakla birlikte Haneliler, Mâlikîler ve bir görüşlerinde Şâflîler bunu 
abdestin sünnetlerinden, Hanbelîler ve daha kuvvetli görüşlerinde Şâflîler abdest dışında müstakil 
bir sünnet saymışlardır. Bunun sonucu olarak ilkine göre besmeleden sonra, diğerine göre besmeleden 
önce misvak kullanılır. Bazı âlimler ayrıca farz, vâcip veya nâfile her namazda misvakın sünnet 
olduğunu söylerken bir kısım farz namazda kullanılmışsa ona tâbi sünnetlerde gerek olmadığım, bir 
kısım abdest sırasında misvak kullanılması halinde namaz kılarken ayrıca gerekmediğini, bazıları da 
abdestle namaz arasına örfen uzun sayılabilecek 

bir zaman girmişse misvak kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 


Hz. Peygamber’ in uygulamasını ve ilgili hadislerin mutlak ifadesini esas alan fukahamn çoğunluğuna 
göre misvak kullanmanın hükmü oruçlu kişi için de aynıdır. Buna karşılık bir rivayette Ahmed b. 
Hanbel, Şâfiî ve diğer bazı âlimler öğleden yahut ikindiden sonra, İmam Mâlik ise ıslak şekilde 
misvak kullanmanın oruçlu için mekruh olduğunu söylemişlerdir. 



Kadı îyâz, Resûlullah’m eve geldiğinde ilk yaptığı işin dişlerini misvakla temizlemek olduğuna dair 
hadisten Resûlullah’m sıkça misvak kullandığını, gece ve gündüz birer defayla yetinmediğini, ayrıca 
onun uygulamalarından misvakı insanların toplu halde bulunduğu yerlerde değil evde kullanmak 
gerektiğinin anlaşıldığını belirtir. Ebû Şâme, avamdan bazı kişilerin camiye misvak getirip her namaz 
kılışta kullanmalarının hoş olmadığı yolundaki kanaatini desteklemek üzere bu yoruma yer 
vermektedir (es-Sivâk, s. 72). Eğitim ve âdâbla ilgili eserlerde de bir yandan temizliğe özen 
gösterme çerçevesinde misvak kullanmanın önemine (Abdülhay el-Kettânî, II, 402-403), öte yandan 
kişinin topluluk içinde kürdanla dişlerini temizlemesinin uygun olmadığına (Gazzâlî, s. 311) dikkat 
çekilmiştir. 

Fukaha, erâk ağacından yapılan misvakın kullanılmasını daha faziletli saymakla birlikte diğer bitki 
vb. şeylerden de diş temizleme araçları yapılabileceğini veya bazı hadislerde de geçtiği üzere (İbn 
Kudâme, I, 138; Bedreddin el-Aynî, Y 263) parmakların bu amaçla kullanılabileceğini belirtmiştir. 
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MİSVER b. MAHREME 




Ebû Abdirrahmân el-Misver b. Mahreme b. Nevfel el-Kureşî (ö. 64/683) 

Sahâbî. 

Hicretten iki yıl sonra Mekke’de dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Kureyş kabilesinin Benî Zühre 
koluna mensuptur. Mekke fethinde (20 Ramazan 8/11 Ocak 630) İslâm’ı kabul eden babası fetihten 
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hemen sonra zilhicce ayında Misver’i Medine’ye götürdü. Daha önce hicret etmiş olan annesi Atike 
(veya Şifa) Abdurrahman b. Avf’m kız kardeşidir. Misver ’in tâbiînden olduğu görüşü doğru değildir. 
Zira Resûl-i Ekrem vefat ettiğinde sekiz yaşında olan Misver ’in, Vedâ haccı sırasında hac menâsikini 
çok yakınında bulunduğu Resûlullah’ tan bizzat öğrendiği ve uyguladığı belirtilmektedir. Abdest 
almakta olan Resûlullah’ m elbisesinin üst kısmını bir yahudinin teşvikiyle yukarıya doğru toplayarak 
onun sırtındaki nübüvvet mührünü görmüş, bunu farkeden Hz. Peygamber geriye dönüp Misver’ e 
tebessüm ederek yüzüne bir avuç su atmıştır. 

Misver ’in, yerine seçilecek halifeyi belirlemek için Hz. Ömer’in tayin ettiği şûrâ heyetinde yer alan 
dayısı Abdurrahman b. Avf’a bu hususta yardımcı olduğu ve toplantının onun evinde yapıldığı 
zikredilmiştir. Kâdisiye Savaşı’na (15/636) katılan Misver savaş sonrasında yakut ve zebercetle 
süslü altın bir ibrik bulmuş, bir İranlı’nmbunu 10.000 dirheme satın almak istemesi üzerine kıymetli 
bir şeye sahip olduğunu anlayarak durumu ordu kumandanı Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a bildirmiş, o da 
ibriği Misver ’e hediye etmiş, ancak daha sonra 100.000 dirheme satarak parasını ona vermiştir. Hz. 
Osman, evi muhasara edildiğinde Şam Valisi Muâviye’yi durumdan haberdar edip yardım istemesi 
için elçi olarak Misver’ i göndermişti. Bir defa da Muâviye’nin halifeliği sırasında ona giden heyette 
yer alan Misver, Muâviye’nin ölümüne kadar (60/680) Medine’den ayrılmadı; ancak onun yerine 
geçen oğlu Yezîd’e biat etmek istemediği için Mekke’ye göç ederek oraya yerleşti. Harre Savaşı’ndan 
sonra Yezîd tarafından Abdullah b. Zübeyr ’in üzerine gönderilen kuvvetlere karşı yapılan savaşta 
İbnü’z-Zübeyr’i destekledi ve onun başdanışmanı oldu. Husaynb. Nümeyr kumandasında Mekke’ye 
saldıran Yezîd birlikleri mancınıkla taş ve yağlı paçavralar atarak Kâbe’de yangın çıkardıkları sırada 
Hicr ’de namaz kılmakta olan Misver yüzüne isabet eden bir taşla yaralandı; beş gün sonra da 64 
Rebîülâhirinin başlarında vefat etti (Kasım 683 sonları); Abdullah b. Zübeyr ’in kıldırdığı cenaze 
namazının ardından Cennetti’ 1-muallâ’ da defnedildi. Misver’in 73’te (692) öldüğüne dair rivayet 
doğru değildir. 

Mekke dışında geçirdiği her gün için Mekke’ye döndüğünde yedi tavaf yapıp iki rek‘at namaz kıldığı 
ve sürekli oruç tuttuğu rivayet edilen Misver, Medine’nin meşhur fatihlerinden sonra en çok fetva 
veren timseler arasında sayılmaktadır. Bizzat Hz. Peygamber ’ den hadis işitmesinin yam sıra başta 
babası ve dayısı Abdurrahman b. Avf olmak üzere Hulefa-yi Râşidîn, Abdullah b. Abbas, Ebû 
Hüreyre, Muhammed b. Mesleme ve Muğıre b. Şu‘be gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş, Hz. 
Ömer’den uzun süre faydalanmıştır. Kendisinden kızı Ümmü Bekir, oğlu Abdurrahman ile Saîd b. 
Müseyyeb, Hz. Hüseyin, Ebû Ümâme, İbn Ebû Müleyke, Urve b. Zübeyr gibi şahıslar hadis 
öğrenmiştir. Kütüb-i Sitte’de yer alan rivayetlerinin tamamı on iti olup ikisi hemBuhârî hem 



Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerinde, biri sadece Buhârî’nin, dördü sadece Müslim’in eserinde 
bulunmaktadır. 
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MİSYONERLİK 


Evrensel dinler ve özellikle Hıristiyanlık bağlamında dinin yayılması amacıyla yapılan sistematik 
faaliyetler. 

Latince missiodan gelen misyon sözlükte “görev ve yetki”, misyoner ise “görevli olan kişi” anlamına 
gelmektedir. Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde Baba tarafından Oğul’un, Baba ve Oğul tarafından 
Rûhulkudüs’ün gönderilişine yönelik tanrısal iradeyi belirttiğinden teslis öğretisiyle ilgili olarak 
taşıdığı teolojik anlamın yanı sıra kilise tarafından resmen vaaz için görevlendirilmeyi ifade eden 
misyon terimi XVI. yüzyıldan itibaren Cizvitler’ce daha özel bir anlamda kullanılmaya başlandı 
(Hillman, s. 36). XVI. yüzyılda Ignatius Loyola taralından, hıristiyan milletlerin kolonilere kilise 
görevlileri göndermesini ifade eden misyon ve misyonerlik (missionary) sömürge bölgelerinin 
hıristiyanlaştırılması bağlamında kullanılmıştır. Katolik kilisesinin Hıristiyanlığın yerliler arasında 
yayılmasını sağlamak amacıyla görevlendirdiği kilise temsilcilerine misyoner, bunların gittikleri 
ülkelere ise misyon ülkeleri denilmiştir (Bosch, s. 227-229). Hıristiyan misyonerliğinin teolojik 
dayanakları ve değerlendirilmesi bağlamındaki çalışmaları ele alan bilimsel disiplin “misyon 
teolojisi”, genelde misyonerlikle ilgili bütün faaliyetleri inceleyen bilim dalı da “misyoloji” 
(missiology) olarak adlandırılmaktadır. Günümüz hıristiyan misyonerleri, emperyalizmle ilişkisinin 
çağrıştırdığı olumsuz anlamdan dolayı misyonerlik yerine başka kelimeler kullanma eğilimindedir. 
Bunlar arasında en sık rastlananlardan biri evangelizm ve evangelizasyondur, zaman zaman şahitlik 
(witnessing) ve beyan (proclamation) gibi kelimeler de kullanılmaktadır. 

îslâm geleneğinde dinin insanlara duyurulması ve tanıtılmasına “tebliğ” ve “davet”, bu faaliyeti 
üstlenen kişiye “tebliğci” denilmektedir. Ancak Hıristiyanlık’taki misyon ve misyonerlikle İslâm’daki 
tebliğ ve davet anlayışı arasında derin farklılıklar bulunmaktadır. İslâmî tebliğ ve davette yalnızca 
doğruların ilân edilip insanlara duyurulması hedeflenirken (el-Mâide 5/67; en-Nahl 16/125) 
misyonerlikte amaç insanların vaftiz edilip hıristiyanlaştırılmasıdır (Matta, 28/19-20). Dolayısıyla 
misyonerlik, sadece hıristiyan inancının ifade edilip duyurulmasını amaçlayan sıradan bir tebliğ olayı 
değil, Pavlus’un da vurguladığı gibi “ne yapıp edip insanların Hıristiyanlığa kazandırılması” 
faaliyetidir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/20). 

Misyonerlik özelde hıristiyan yayılmacılığını ifade etmektedir; ancak farklı metot ve yöntemler 
kullanmakla birlikte dinin yayılmasını hedefleyen birçok inanç sistemi vardır. Kurtuluşun yalnızca 
kendisiyle sınırlı olduğunu iddia eden evrensel eğilimli bütün dinler (Budizm, Hinduizm, Sihizm gibi) 
misyonerlik eğilimi içerisindedir. Diğer taraftan Yahudilik gibi bir yanıyla millî karakter taşıyan 
dinlerde de zaman zaman misyonerliğe yer verildiği görülmektedir. Eski Ahid’deki bazı ifadelerden 
îsrâiloğulları dışındaki halklara yönelik ihtidâ faaliyetlerinin yürütüldüğü anlaşılmaktadır. Nitekim I. 
Krallar’ da (19/15) Peygamber ÎIyâs’mTanrı tarafından Şam Kralı Hazael’i takdis etmek üzere 
görevlendirildiğinden ve îşaya kitabında (56/3) Rabb’e bağlı olan yabancılardan söz edilmektedir. 
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Yahudilik’ te Hz. Isâ döneminde ve sonrasında da dinin diğer halklar arasında yayılması örnekleri 
görülmektedir. Meselâ Resullerin İşleri kitabı (2/5-11) her milletten yahudilerden bahsetmekte, 
mühtedi olan Romalılar’ dan, Giritliler’ den ve Araplar’dan söz etmektedir. Ortaçağ’ m başlangıcında 
Yahudiliğin Karaim mezhebi, dinsel öğretilerin evrensel planda yayılması gerektiği düşüncesiyle 
Yahudiliği çeşitli uluslar arasında yaymış ve bu faaliyetler sonucu Karâî Türkleri Yahudiliği kabul 



ulaşmak için eğitim kurumlarmı yemlemekle işe başlanmış, bu arada okuma yazmayı kolaylaştırmak, 
yaygınlaştırmak, okul kitaplarım modern anlayışa göre düzenlemek ve yayımlamak için de imlâdaki 
karışıklığın giderilmesi şart görülmüştü. Bu konuda dikkatleri ilk çeken ve yıllarca sürecek bir 
tartışmanın başlamasına sebep olan Ahmed Cevdet Paşa’dır. Cevdet Paşa Kavâid-i Osmâniyye 
(İstanbul 1281) adlı eserinde ilk defa, Türkçe’de yer alıp da Arap harfleriyle gösterilemeyen sesleri 
belirtmek için bir yol bulunması gerektiğini yazmıştı. Yine o yıllarda MünifMehmed Paşa, kurucusu 
olduğu Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye’ de verdiği bir konferansta aynı endişeleri dile getirmiş ve 
bunun giderilmesi için harflerin harekelenmesini, yani ünlülerin belirtilmesini veya harflerin 
bitiştirilmeden yazılmasını tavsiye etmişti. Bu şekilde başlayan tartışma zamanla farklı bir alfabe 
arama veya bir yenisini yapma şeklinde boyutlar kazandı. 

Tanzimat devri şairi Nâmık Kemal Hürriyet gazetesindeki bir makalesinde (London 9 Ağustos 1 869) 
alfabenin ıslah edilmesi fikrini anladığını, fakat harf değiştirmenin bir dizi mahzurları olduğunu 
yazmıştı. Bu konu devrin iki önemli gazetesi arasında ateşli tartışmalara sebep oldu. Hayreddin Bey 
Terakki gazetesindeki bir makalesinde (nr. 192, İstanbul 31 Temmuz 1869), harfler değiştirilmedikçe 
ilmi gelişmenin zor olacağını ve okuma yazma öğrenmenin fazla zaman alacağını belirterek ilmi, 
ticarî ve İdarî işlerde kullanılmak üzere sade, kolay bir alfabenin bulunmasını istedi ve bunun için bir 
komisyon kurulmasını teklif etti. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ise Terakki (nr. 193-195, 2-4 Ağustos 
1869) ve Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’teki (nr. 1225, İstanbul 30 Ağustos 1869) cevabî yazılarında 
matematik, felsefe, coğrafya ve kimya gibi ilimlerde dünyaya yol gösterenlerin Araplar olduğunu, bu 
ilimlerin de Arap harfleriyle yazıldığım belirtti ve Arap elifbasını kullanarak gelişmiş olan 
Endülüs’ü örnek gösterdi. Bu arada Şinâsi de 400 kadar olan matbaa harflerini 1 12’ye indirerek Arap 
elifbâsmda ilk ıslahat deneme safhasına koydu. Aynı dönemde Ali Suâvi, Yenişehirli Avni, 
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Ferâizcizâde Habîb, Necip Asımda (Yazıksız) harflerin ıslah edilebileceğini, fakat yeni bir alfabeye 
karşı olduklarım belirttiler. Hatta Ferâizcizâde Habîb, Osmanlı alfabesinde yaptığı küçük 
düzenlemelerle İngilizce, Fransızca, Almanca, Rumca, Ermenice ve İbrânîce bile yazılabileceğini 
örneklerle ispata çalıştı. Bu arada hazırlanan bazı özel ve resmî raporlarla da Arap veya Osmanlı 
alfabesinin ıslahı tavsiye edildi. Avrupa’ya kaçan İttihat ve Terakki Cemiyeti kurucularından İbrahim 
Temo ise İstanbul’a gelip yönetimi devraldıklarında Fatin harflerini Türkçe’ye uydurarak 
kullanacaklarım söylüyordu. 

Tanzimat’tan II. Meşrutiyette kadar (1908) geçen yetmiş yıllık süre içerisinde bu konuda yapılan 
tartışmaların ana noktası, kullanılmakta olan Osmanlı harflerinin yazıda karışıklığı önleyecek şekilde 
düzelülmesiydi; yazıyı değiştirip Fatin alfabesini almayı düşünenler çok azdı. II. Meşrut yet’ ten sonra 
gelen nisbî hürriyet havasımn yarattığı rahatlık ortamında yapılan tartışmalarda yine genellikle 
mevcut alfabenin düzeltlmesi fikri ileri sürül düyse de bu defa Fatin harflerini isteyenlerin sayısında 
hızlı bir artş görüldü. Devrin gazetelerinden Tanin, îctihad ve Hürriyeti Fikriyye bu görüşün 
yaygınlaşmasında ve olgunlaşmasında önemli rol oynadılar. Bu tartışmalar da yazımn fonetik bir 
imlâya kavuşturulması dilekleriyle başlamış, bu arada Milâslı İsmâil Hakkı Bey ilk mushaflarm 
bitişmeyen harflerle yazıldığım delil göstererek harflerin bitiştirilmeden yazılmasını teklif etmiş, sık 
sık gündeme getirilen Fatin harflerini ise milletin ruhuna uygun düşmeyeceği gerekçesiyle 
reddetmişti. Celâl Sahir (Erozan) Serveti Fünûn dergisinde çıkan bir yazısında (e. 37, nr. 953, 

İstanbul 25 Kânunuevvel 1325/1910), Ismayıl Hakkı (Baltacıoğlu) tarafından da benimsenen bu 
görüşe katıldığım yazdı: dergi daha sonra bu doğrultuda bir de ilâve verdi. Bu fikirlere karşılık Fatin 
harflerini isteyenler ise bunun korkutacak bir tarafı bulunmadığım, müslüman Arnavutlar ’m Fatin 



etmiştir. Günümüzde başta reformist Yahudilik olmak üzere çeşitli cemaatlerin misyon kavramına 
sıcak baktığı bilinmektedir. 

Misyonerlik faaliyetlerinde özellikle bazı tarikatlarla manastırların ve dinin yayılması amacıyla 
kurulmuş cemiyetlerin önemli rolü vardır. Ortaçağ’ da önceleri Fransiskenler ve Dominikenler, XVI. 
yüzyıldan itibaren Cizvitler gibi tarikatlar hıristiyan misyonerliğinde önemli rol oynamışlar, misyon 
bölgelerinde bu tarikatlara bağlı manastırlar misyonerlik faaliyetlerinde birer üs görevi 
üstlenmişlerdir. Benzer şekilde Budist Sangha teşkilâtı da manastırları ve keşişleri vasıtasıyla 
Budizm’in yayılmasında aktif rol oynamıştır. Bu arada îslâm’m tebliği ve neşrinde de îslâm 
tarikatlarının ve bunlarla ilişkili tekke ve zâviyelerin önemli rolü olduğu hatırlanmalıdır. 

Hıristiyan Misyonerliğinin Dinî Referansları. Hıristiyan misyonerliği, dinî referansını öncelikle Yeni 
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Ahi d metinlerindeki Isâ’nm talebelerine yönelik çeşitli sözlerine dayandırır. Isâ’nm, talebelerini 
gönderirken onlara “gidin” ve “deyin ki” ifadeleriyle başlayan sözleri hıristiyan misyonerliğinin 
temel referansı olarak kabul edilir. Yeni Ahid’de misyonerliğe referans olarak kullanılan en temel 
ifade Matta İncili ’nde yer alan şu sözdür: “Şimdi gidip bütün milletleri / halkları talebelerim edinin; 
onları Baba, Oğul ve Rûhulkudüs adıyla vaftiz edin. Size emrettiğim her şeyi tutmalarım onlara 
öğretin ve işte ben bütün günler dünyamn sonuna kadar sizinle birlikteyim” (Matta, 28/19-20). Yine 
aym İncil’de, “... bu İncil, milletlerin hepsine şehâdet olmak üzere bütün dünyada vazedilecektir ve 
son o zaman gelecektir” (24/14) denilmektedir. Misyonerliğin dinî referansı bağlamında bir diğer 
önemli ifade de Markos İncili ’nde bulunmaktadır: “... Bütün dünyaya gidin, İncil’ i bütün 
yaratılmışlara vazedin” (Markos, 16/15; ayrıca Markos, 13/10). Ayrıca hıristiyanlar, Kitâb-ı 
Mukaddes’in diğer çeşitli kitaplarından da (meselâ bk. Resullerin İşleri, 1/8; Vahiy, 7/9; Çıkış, 19/5- 

6; 1. Krallar, 8/43; İşaya, 45/44 gibi) misyonerlik için referanslar çıkarırlar. Misyonerlere göre Matta 
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ve Markos İncilleri ’nde yer alan, Isâ’mn göğe yükselmesi öncesi talebelerine yaptığı konuşmada 
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geçen ifadelerde hıristiyanlara yönelik yedi temel emir bulunmaktadır. Isâ’mnbu sözleri gerçekte 
söyleyip söylemediği şüpheli olsa da (ER, IX, 573) onun diliyle ifade edilen bu emirler şunlardır: 

Al, git, tanıklık yap, ilân et, talebeler edin, onları vaftiz et ve eğit. 
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Yeni Ahid metinlerinde mesajın iletilmesi hususunda Isâ’ya ait söz ve deyişler incelendiğinde 
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konuyla ilgili iki farklı tutumun bulunduğu ya da çarmıh hadisesi öncesi Isâ’mn konuyla ilgili 
yaklaşımıyla hıristiyan inancına göre çarmıha gerilip öldükten, ardından dirildikten sonra talebelerine 
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bir konuşma yapan Isâ Mesih’in tutumunda bir gelişim ve farklılaşmanın yaşandığı dikkati çeker. Yeni 
Ahid metinlerine 
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göre tıpkı Yahyâ gibi (Matta, 11/10) kendisinin bir mesajla gönderildiğini düşünen Isâ (Luka, 4/18) 
kendi yaşantısı esnasında mesajın tebliğini îsrâiloğulları ile sınırlamıştır. O, “îsrâil evinin kaybolmuş 
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koyunları”ndan başkasına gönderilmemiştir (Matta, 15/24). Bu doğrultuda Isâ öğrencilerini ve 
kendisini izleyen diğerlerini (on ikileri [Matta, 101/42] ve yetmişleri [Luka, 10/1-20]) mesajı tebliğ 
etmek üzere yollayarak onları şöyle uyarır: “Milletler yoluna gitmeyin ve Sâmiriyeliler’in 
şehirlerinden hiçbirine girmeyin; fakat daha ziyade îsrâil evinin kaybolmuş koyunlarma gidin” (Matta, 
10/5-6). înciller’in son kısımlarında yer alan ifadelerde ise mesajın amacı ve hedef kitlesi açısından 
bir farklılığın ortaya çıktığı, mesajın insanlara duyurulup iletilmesinden öte insanların vaftiz edilip 
dine kazandırılmasının amaçlandığı ve bu doğrultudaki faaliyetlerin bütün milletleri kapsamına aldığı 
görülmektedir. Nitekim Matta İncili ’nin son kısmında yer alan ve günümüz misyonerliğini harekete 



geçiren temel bir referans olarak kullanılan gidip bütün milletleri / halkları talebelerim edinin; 
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onları Baba, Oğul ve Rûhulkudüs adıyla vaftiz edin” ifadesi, tarihsel Isâ’nm mesajı Isrâiloğulları’na 
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duyurmayı hedefleyen yaklaşımından ziyade Isâ sonrası dönemde teşekkül eden ve mesajın 
yayılmasında hedef kitle olarak îsrâiloğulları’ndan ziyade Roma vatandaşı halkları (Gentileler) ön 
plana alan hıristiyan cemaatin misyon anlayışını ve teslise dayalı teolojik yaklaşımını yansıtmaktadır. 
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Misyonerlik yöntemleri konusunda da gerek Isâ gerekse Pavlus gibi önemli şahsiyetlerin çeşitli söz 
ve deyişleriyle tavır ve davranışlarına ilişkin ifadeler kaynak olarak kullamlmaktadır (meselâ bk. 
Yuhanna, 20/21; Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/19-22). 

Hıristiyan misyonerliği çeşitli teolojik anlayış ve yaklaşımları da referans olarak kullanmaktadır. 
Meselâ hıristiyan bakış açısına göre misyonerlik göreviyle bir kişinin yabancı bir ülkeye veya millete 
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gönderilmesi ilâhı oğul Isâ Mesih’in mesîhlik misyonuna iştirak etmedir (Hillman, s. 35). Yine 
Hıristiyanlık’ta kurtuluş teolojisi bağlamında Tanrı ’mn diğer insanlar arasında zaten hâlihazırda 
onları İncil mesajına ve kurtuluşa hazırlama konusunda faaliyette bulunduğu inancı önemli bir 
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dayanak kabul edilir. Buna göre Rûhulkudüs, dünya genelinde insanları Isâ Mesih’le kurtuluş 
mesajını almaya hazırlamakta bunun için uygun ortamlar oluşturmaktadır. Misyonerlik görevini 
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yürüten kilise ve misyonerler, Isâ Mesih’in bütün dünyadan insanları kendi gününe ve geleceğine 
hazırlık için bir araya getireceği ümidini taşımaktadır (Wolfensberger, s. 22). Hıristiyan misyonerlere 
düşen görev, Rûhulkudüs tarafından gerekli alt yapıları hazırlanmış olan bölgelerde uygun insanları 
tesbit edip birebir ilişkiye girmek suretiyle încil mesajım doğrudan onlarla buluşturmaktır. Hıristiyan 
geleneğinde Rûhulkudüs ’ün faaliyetiyle hıristiyan ahlâkına, inanç ve öğretilerine yakın bir tutum ve 
davramş sergilemeye hazır olan bu kimseler, Katolik ilâhiyatçı K. Rahner’in isimlendirdiği şekliyle 
bazan “anonim hıristiyanlar” olarak da adlandırılır (Christianity and Other Religions, s. 75). 
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Hıristiyan Misyonerliği Tarihi. Yeni Ahid yazarlarından Luka, Hz. Isâ’ dan hemen sonra çeşitli 
bölgelerde dini yaymak üzere yoğun bir faaliyetin başladığından, îstafenos’un şehâdetinin ardından 
çeşitli kişilerin Fenike’ye, Kıbrıs’a ve Antakya’ya giderek buralarda dini yaydıklarından, Petrus ve 
Barnaba’mn faaliyetlerinden bahseder (Resullerin İşleri, 10, 11/19-22). Bununla birlikte Pavlus 
döneminde Antakya, Şam, Roma gibi merkezlerde hıristiyan cemaatlerinin tam olarak ne zaman ve 
nasıl kurulduğu konusunda bir belirsizlik vardır (IDB, III, 405). 

Diğer taraftan birçok araştırmacının ifade ettiği gibi (Neill, AHistory of Christian Missions, s. 26), 
Hıristiyanlık tarihindeki en büyük misyoner olan Pavlus, yaklaşık on beş yıl sürdürdüğü misyon 
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seyahatleriyle Helenistik Isâ cemaati taralından kurgulanan ve kendisi tarafından geliştirilen ilâhı 
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oğul Isâ Mesih’in kurtarıcılığı mesajına dayalı inancım Anadolu’dan Makedonya ve Yunanistan’a 
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kadar yaymaya çalışmış, buralardaki cemaatleri organize etmiş ve kendi Isâ anlayışına ters düşen 
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İsevî cemaatlere karşı mücadele etmiştir. Resullerin Işleri’nden ve Yeni Ahi d’ deki mektuplarından 
anlaşıldığı kadarıyla Pavlus’ un hedefi Gentile ülkelerinde olabildiğince hızlı çalışmak, buralarda 
yerleşik hıristiyan cemaatleri oluşturmaktı. Bunun için Pavlus’ un uyguladığı yöntem, imparatorluğun 
büyük şehirlerinden birine yerleşerek genç yardımcıları vasıtasıyla yörenin daha küçük şehirlerine bu 
merkezden ulaşmaktı. Burada bir kilise veya hıristiyan cemaati oluşturunca Pavlus misyon 
faaliyetinde bulunacağı başka bir yöreye geçerdi (a.g.e., s. 27). Pavlus, ilâhı oğul Rab îsâ Mesih 
inancım temel alan öğretileri yaymak amacıyla Anadolu, Yunanistan ve Makedonya’ya yönelik üç 
önemli misyon seyahati düzenlemiştir (Gündüz, s. 53-73). Onun bu seyahatlerini konu alan anlatılar 
ve bunlarla ilişkili çeşitli topluluklara veya kişilere gönderdiği mektuplar Yeni Ahid metinleri 



arasında önemli bir yer tutmaktadır. Pavlus mektuplarında, öğretilerini yaymayı hedeflediği bu 
misyon faaliyetlerinde uyguladığı metodolojiye ilişkin çeşitli bilgiler de vermektedir ki misyona 
ilişkin metodolojiyi konu alan bu bilgiler Yeni Ahid öğretilerini hayatlarına temel alan hıristiyan 
çevreleri, özellikle de kutsal kitabı dinde temel referans sayan Protestanlar ve bunun uzantısı olarak 
faaliyet gösteren evangelik cemaatler için bağlayıcı bir özellik taşımaktadır. Pavlus’un misyon 
yöntemleri arasında mesaj m kültürel ortama uyarlanmasına da (aş. bk.) ciddi örnekler bulunmaktadır 
ki (Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/19-22; 10/33) bunlar günümüzde özellikle çeşitli Protestan 
misyonerlik gruplarınca yaygın biçimde uygulanan kültüre uyarlama (contextualisation, inkültürasyon) 
yöntemine referans teşkil etmektedir. Pavlus’un özelde sünnet olma ve genelde tanrısal hukukun işlevi 
/ geçerliliği bağlamında geliştirdiği yorum, mesajın yayılmasında mahallî şart ve durumların dikkate 
alınması ve gerektiğinde buna göre mesajın yorumlanıp değerlendirilmesi anlayışına zemin 
hazırlamıştır. 

Patristik dönem olarak da adlandırılan Pavlus sonrası ilk birkaç yüzyılda Hıristiyanlık Roma 
İmparatorluğu’ nda hızlı bir yayılma süreci yaşadı. Öyle ki III. yüzyıl sonuna gelindiğinde hıristiyan 
öğretisiyle karşılaşmamış bölge hemen hemen yoktu (Neill, A History of Christian Missions, s. 35). 
Hıristiyan misyonerler aracılığıyla Suriye, Anadolu, Kuzey Afrika ve Avrupa’mn Akdeniz sahilleri 
büyük oranda hıristiyanlaştırıldı. Anadolu’da da Kral Abgar döneminde Edessa (Urfa) şehir krallığı 
Hıristiyanlığı benimsedi. Hıristiyan misyonerliği açısından asıl dönüm noktası, İmparator 
Konstantinos döneminde (306-337) Hıristiyanlığın Roma’nm “serbest dini” (religio licita) haline 
gelmesiyle birlikte yaşandı. Roma’nm siyasî ve askerî gücünü arkasına alan hıristiyan misyonerleri 
bir taraftan Hıristiyanlığı batı, kuzey ve güneyde yaymaya çalışırken diğer taraftan Roma siyasî 
iradesiyle âdeta özdeş sayılan Hıristiyanlık yorumunun (Roma kilisesince temsil edilen anlayış) 
dışında sayılan akımlara ve kiliselere karşı da mücadele ettiler. Batı Roma’nm yıkıldığı V yüzyıl 

sonrasında siyasî alanda da iktidarını ilân eden papalığın dinî ve siyasî anlayışlarıyla bu 
çerçevedeki açılımları Roma destekli misyonerlik faaliyetlerinin merkezinde yer aldı. Ortaçağ’ da 
misyonerlik, resmî din söylemiyle âdeta özdeşleşen siyasî iktidarların kendi kültürel ve siyasal etki 
alanını genişletme çabası bağlamında yapılan çalışmalar olarak gerçekleşti. Özellikle Ortaçağ’a 
damgasını vuran teokratik papalık iktidarının din anlayışını temsil eden misyonerler, yürüttükleri 
faaliyetlerle bu iktidarın kendisine aykırı saydığı akım ve anlayışları ortadan kaldırarak papalığın 
iktidar alanını genişletme çabasını üslendiler. 

Ortaçağ’ m ilerleyen dönemlerinde hıristiyan misyonerlerinin, faaliyetlerinde özellikle Avrupa’nın 
tamamının hıristiyanlaştırılması konusunda yoğunlaştığı görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, VTI. 
yüzyıl başlarından itibaren doğuda hızla yükselen ve Ortadoğu ile Kuzey Afrika’da yayılan İslâm’dır. 
Bazı yazarlarca (a.g.e., s. 53) hıristiyan misyonerliği açısından “karanlık çağ” olarak adlandırılan 
500 ile 1000 yılları arasındaki bu dönemde İslâm’ın hızla ilerlemesi ve çeşitli hıristiyan halklarını 
kendi bünyesine alması karşısında kilise destekli misyonerler Avrupa’nın henüz hıristiyanlaşmaımş 
bölgelerine yönelmişlerdir. 

Ortaçağ boyunca yürütülen misyonerlik faaliyetlerinde gösterilen başarıda üç etken önemli rol 
oynamıştır. Bunlardan birincisi, hıristiyan imparatorlukların ve siyasî yönetimlerin kiliseye ve 
misyonerlere sağladığı destektir. Meselâ Charlemagne (IX. yüzyıl) gibi bazı imparatorlar, kuzeye 
düzenledikleri seferlerde yöre halklarıyla yaptıkları antlaşmalara yörenin hıristiyanlaşması ve 



hıristiyan misyonerlere her türlü kolaylığın sağlanması şartlarını da koymuşlardır. Saksonlar’m 
hıristiyanlaştırıldığı dönemde yöreyi istilâ eden hıristiyan yöneticileri yöre halkı için şiddet, baskı ve 
zorlama içeren bir dizi kural getirmişlerdir. “Hıristiyan olmamış bir Sakson, halkın arasında kendini 
gizlemeye çalışır ve vaftizi kabul etmeyi reddederse öldürülecektir” ve, “Hıristiyanlara karşı 
paganları gizlemeye çalışan kişi öldürülecektir” gibi kurallar (a.g.e., s. 69), Hıristiyanlığın bu 
yörelerde nasıl yayıldığı konusunda ipucu vermektedir. Misyonerler, hıristiyanlarm hâkim olduğu 
bölgelerde bazı yerel yöneticilerin desteğini ve himayesini de kullanmışlardır. Meselâ XIII ve XIV 
yüzyıllarda Moğol yöneticilerinin müslümanlarla olumsuz ilişkilerinden de yararlanan Nestûrî ve 
Fransisken misyonerleri, çeşitli Moğol idarecilerinin desteğiyle Moğollar arasında misyonerlik 
faaliyetlerini yürütmüşlerdir. 

Misyonerlik faaliyetlerindeki başarının arkasında bulunan ikinci etken misyon bölgelerinde 
geliştirilen manasür yaşantısıdır. Bu manastırlarla yöreye yerleşen keşişler hem yöreyi tanıyıp dil, 
gelenek ve kültür açısından yöre halklarıyla kaynaşma, hem de misyonerlik faaliyetlerini yürütme 
açısından manastırları birer üs olarak kullanmışlardır. Yöre halkının dilini öğrenip onların hayat 
şartlarına ayak uydurmaya çalışan keşiş misyonerler, böylece halkla kısa zamanda kaynaşmayı ve 
kendilerini onlara kabul ettirmeyi amaçlamışlardır. Ayrıca keşişler başta eğitim, tarım ve hayvancılık 
olmak üzere yaptıkları faaliyetlerle kırsal alanda henüz uygarlık girmemiş bölgelerde kültürel yönden 
kendilerinden geride olan yöre halkı üzerinde etkili olmaya çalışmışlar, uygar ve gelişmiş olmakla 
hıristiyan olmanın aynı şey olduğu mesajını vermeye gayret etmişlerdir. 

Manashrlarla irtibatlı olarak Ortaçağ’ da hıristiyan misyonerliğinde genellikle çeşitli hıristiyan 
tarikatları ön plana çıkmıştır. Bunlardan XIII. yüzyılda Assisili Aziz Francesco tarafından kurulan 
Fransisken tarikatı ile Aziz Dominik tarafından kurulan Dominiken tarikatı, yoksulluğu ve 
Hıristiyanlığın yayılması faaliyetlerini temel amaç edinen tarikatlardı. Bu tarikatlara bağlı olan ve 
genellikle Friar olarak da adlandırılan keşişler, manastırlarda yerleşik yahut gezgin misyonerler 
olarak misyon bölgelerinde Hıristiyanlığın yayılmasında aktif rol oynamışlardır. Bunlara XVI. 
yüzyıldan itibaren Cizvitler tarikatına bağlı keşişleri de eklemek gerekir. Sonraki dönemlerde ise 
Agustinianlar ve Mesih dervişleri (Wanderers of Christ) gibi birçok tarikat üyesinin faaliyetleri 
görülür. Tarikatlar, coğrafî keşifler ve sömürge dönemlerinde de misyonerlik konusundaki aktif 
rollerini sürdürmüşler, sömürge yönetimleriyle iş birliği içerisinde olmuşlardır. 

Ortaçağ’ daki misyonerlik faaliyetlerinde etkili olan üçüncü husus şehitlik anlayışıdır. Misyon 
bölgelerinde zaman zaman yerli halk tarafından hıristiyan misyonerlere yönelik şiddet hareketleri 
uygulanmış ve bunun neticesinde bazı misyonerler hayatlarını kaybetmişlerdir. AzizBoniface (ö. 754) 
örneğinde olduğu gibi öldürülen bu misyonerlerin yaşantıları ve mücadeleleri diğer misyonerler için 
her zaman bir örnek ve ilham kaynağı olmuştur. 

Re formasyon dönemi ve sonrasında Avrupa’da Hıristiyanlık’la irtibatlı yeni dinî yapılanmalarda 
birçok millî din anlayışı ortaya çıkrmşhr. Zira dinî ve siyasî güç olarak Katolisizm’ in, gücün tek elde 
(kilise) toplanması şeklinde Ortaç ağ’ dan beri sürdürdüğü tekelci anlayışın yıkılması üzerine Yeni 
Ahid’in otorite anlayışı doğrultusunda hıristiyan dünyasında dünyevî iktidarlarla barışık, hatta onlara 
bağlı mezhepler oluşmuş; bu çerçevede İngiltere’de Anglikan kilisesi, İskoçya’da Presbiteryenlik, 
Hollanda’da Reform kilisesi, Almanya’da ve İskandinav ülkelerinde Lutheran kiliseler ortaya 
çıkmıştır. Bu dönemin başlangıcında yeni kilise hareketlerine bağlı misyonerlik faaliyetlerine fazla 



rastlanmaz; çünkü bu kiliseler Katolisizm’e karşı var olma mücadelesi vermektedir. Ancak sonraları 
ve özellikle sömürge dönemlerinde bu kiliselere bağlı misyonerlik teşkilâtları, dünyamn her tarafında 
Katolik misyonerler yanında faaliyette bulunmaya başlamışlardır. XIX. yüzyıldan itibaren Batı ve 
Kuzey Avrupa ile Kuzey Amerika merkezli çeşitli Protestan kiliseleriyle irtibatlı misyoner örgütleri 
Ortadoğu, Uzakdoğu ve Asya’da hep ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Ait oldukları ülkelerdeki devlet hâkimiyetini tanıyan Protestan kiliseleri, bu milletlerin hâkimiyetinin 
yayılmasını ya da kolonilerde ve sömürge bölgelerinde devlet gücünün etki alanının genişlemesini 
hıristiyan hegemonyasının ve gücünün genişlemesi olarak değerlendirmişlerdir. Benzer durum Güney 
Avrupa milletlerinin bağlı olduğu Katolik kilisesi için de geçerlidir. Orta ve Güney Amerika’yı hızla 
sömürgeleştiren îspanyollar ve Portekizliler, “misyon ülkeleri” olarak adlandırılan sömürge 
bölgelerinde İspanyol ve Portekiz siyasal egemenliğiyle birlikte Katolik misyonu aracılığıyla 
hıristiyan hegemonyasını da kurmuşlardır. 

1773’te Papa XIV Clement tarafından feshedilinceye kadar Cizvit misyonerleri başta Asya olmak 
üzere bütün dünyada oldukça aktif olarak faaliyette bulundular. Öyle ki Cizvitler dağıtıldığında kilise 
tarafından misyon bölgelerinden geri çağrılan Cizvit misyoneri sayısı yaklaşık 3000 idi (a.g.e., s. 

175). Çeşitli tarikatlara bağlı misyonerler XVI ve XVII. yüzyıllardan itibaren Asya’da yoğun bir 
Hıristiyanlık propagandası yürüttüler. Bu faaliyetlerde bilhassa açılan eğitim kurumlan etkin rol 
oynadı. 

XVIII. ve özellikle XIX. yüzyıl birçok misyonerlik teşkilâtının ortaya çıktığı dönemdir. Bilhassa 
XIX. yüzyıl, hıristiyanlarm bir bütün olarak dünyada aktif misyonerlik faaliyetine giriştiği, bazı 
yazarların ifadesiyle Hıristiyanlığın kendisini evrensel bir dine çevirme konusunda başarılı olduğu 
bir zamandır (a.g.e., s. 179, 207). Bu dönemde kurulan misyonerlik teşkilâtlarının büyük çoğunluğu 
çeşitli Protestan kilise ve cemaatleriyle irtibatlıdır. Bunlar arasında The Baptist Missionary Society 
(1792), London Missionary Society (1795), Anglican Evangelical Church Missionary Society (1799), 
British and Foreign Bible Society ( 1 804), The American Board of Commissioners for Foreign 
Missions (1810), The Basel Society (1815), The American Baptist Missionary Board (1814) ve The 
Berlin Society (1824) sayılabilir. Ayrıca XIX. yüzyılın ilk yarısında Fransa, Danimarka, İsveç ve 
Norveç gibi ülkelerde de bir dizi misyonerlik teşkilâtı oluşturuldu. 

XIX. yüzyılda ve bunu izleyen dönemde hıristiyan misyonerleri, yalnızca dinî öğretilerin anlatılması 
görevini yapan vâizler olarak değil eğitim ve sağlık görevlileri ve sosyal hizmet uzmanları olarak da 
misyon bölgelerinde görünmeye başladılar. Ortadoğu’da olduğu gibi bazı bölgelerde çok defa eğitim, 
sağlık ve sosyal hizmet alanlarındaki faaliyetler doğrudan vâizlik faaliyetlerinin önünde yer aldı. Bu 
bağlamda hıristiyan ülkelerinde yetişmiş birçok misyoner- doktor ve misyoner- öğretmen misyon 
bölgelerine gönderildi. Misyonerlerce açılan eğitim kurumlan sıkça yerel eğitim sistemiyle karşılıklı 
iletişim içerisinde oldu ve din eğitiminin yanı sıra genel eğitim verildi. Ayrıca bu okullara hıristiyan 
çocukların yam sıra başta seçkin aile çocukları olmak üzere hıristiyan olmayan aile çocukları da 
öğrenci olarak kabul edildi. Eğitim kadrosu, donanım ve teçhizatı, verdiği eğitimle yerli okullardan 
belirgin şekilde ayrılan bu okullar yörede her zaman büyük bir saygınlık kazandı; bu sayede 
misyonerler hem halk üzerindeki etkilerini sürdürdüler, hem de bu okullarda yetişen ve ileride o 
ülkede yönetimden ticarete kadar hemen her alanda etkili konumlara gelecek olan öğrenciler 
vasıtasıyla ileriye dönük önemli kazanımlar elde ettiler. 



İslâm Ülkelerine Yönelik Misyonerlik Faaliyetleri. Müslümanlara yönelik misyonerlik faaliyetlerinin 

ilk örneklerine VTII. yüzyıldan itibaren rastlanır. Endülüs’te kocası Vali Abdülazîz b. Mûsâ b. 

** ^ 

Nusayr’ı (713-716) hıristiyanlaştırmaya çalışan Egilon (Ummü Asım) müslümanlara yönelik çalışma 
yapan ilk Baülı hıristiyan misyoner sayılır. “Fransa keşişi” olarak da adlandırılan Clunyli Abbot 
Hugh ise bir diğer ilk dönem misyoneridir. XI. yüzyılda Papa VII. Gregory’nin Kuzey Afrika 
müslümanlarma yönelik gizli bir misyonerlik çalışması yürüttüğü de söylenmektedir (Cutler, s. 

3706). 

Haçlı seferleri esnasında misyonerlik faaliyetlerindeki artış dikkati çekmektedir. Bu faaliyetlerde ilk 
ciddi açılım XIII. yüzyılda Assisili Francesco taralından yapılrmşür. Francesco, insanlara hıristiyan 
mesaj mm basit tarzda ve güzelce sunulduğunda kabul edilmesinin çok daha kolay olacağını 
düşünmüş, kendisi de bu yöntemi kullanmıştır. Bu çerçevede Francesco üç misyon seferine çıkmıştır. 
Bunlardan ilkini 1212’de Fas’a, İkincisini 1214’te îspanya’ya yapmıştır. 1219’da V Haçlı ordusuyla 
birlikte yola çıkarak Mısır’a gitmiş ve orada sultanın huzuruna çıkarak ona Hıristiyanlığı anlatmıştır 
(Neill, A History of Christian Missions, s. 99). Kilise tarihindeki en önemli misyonerlerden biri 
sayılan Lull, Saracenler olarak adlandırdığı müslümanlarm hıristiyanlaştırılabilmesi için üç hususun 
gerekli olduğunu belirtmiştir. Bunlardan ilki misyonerlerce müslümanlarm konuştuğu dillerin çok iyi 
bilinmesidir. Nitekim Lull’ün bu görüşlerinin sonucu olarak XIV yüzyıl başlarındaki Viyana 
Konsili’nde Roma, Oxford ve Paris üniversiteleri gibi eğitim kuranlarında müslümanlarm dillerinin 
araştırılıp öğretilmesinin önemi vurgulanmıştır. Lull’ün dikkat çektiği ikinci husus İslâm’a karşı 
hıristiyan öğretilerini savunan eserlerin yazılması, üçüncüsü de müslümanlar arasında misyonerlik 
faaliyetlerini yürütecek cesur ve inançlı kişilerin yetiştirilmesidir (a.g.e., s. 114-117). Lull, Kuzey 
Afrika’ya gerçekleştirdiği dördüncü misyon seyahatinde 1 3 1 5 ’ te öldü. Şüphesiz bu tarihte yapılan 
misyon çalışmaları sadece Ortadoğu ile sınırlı kalmadı; pek çok misyonerin İran, Hindistan ve Asya 
içlerine gittiği bilinmektedir. 

Hıristiyanların Ortaçağ’ da İslâm ülkelerine yönelik faaliyetlerinde iki temel özellik dikkati 
çekmekteydi. Öncelikle müslümanlarm her yönden güçlü olduğu bu dönemde hıristiyanlar, 
müslümanları hıristiyanlaştırmaya yönelik çabalardan çok İslâm’a karşı kendi cemaatlerini bir arada 
tutabilmek ve müslümanlarm otoritesi altında yaşayan farklı hıristiyan gruplarını kendi kiliselerine 
çekmek yönünde faaliyetler yürüttüler. Bir diğer faaliyet olarak da çeşitli İslâm ülkelerine seyahatler 
yapan belirli hıristiyan tarikatlarına mensup keşişler ve seyyahlar, İslâm’a karşı mücadele edebilmek 
amacıyla İslâm’ı ve kendilerine göre İslâm dininin eleştirilebilecek zayıf yönlerini öğrenmeye 
çalıştılar. Meselâ Ortaçağ’ da İslâm ülkelerine seyahatler yapan FelixFabri ve Piloti gibi hıristiyan 
seyyahlar bu çerçevede faaliyet göstermişlerdir. Bunlardan Piloti, müslümanlarm hıristiyan oldukları 
veya hıristiyanlaştırıldıkları takdirde çok iyi hıristiyan olacaklarını, zira onların adalet ve ihsana 
büyük önem verdiklerini vurgulamıştır. Yine müslümanlar için yürütülecek faaliyetlerde temel olması 
amacıyla Kettonlu Robert’ in yaptığı gibi Kur’ an çevirisi çalışmaları gerçekleştirilmiş, erken 
dönemlerde İslâm’a karşı yazılan Arapça polemik türü eserler Batı dillerine kazandırılmış ve Cusalı 
Nicholas, Denys van Leeuwen (Dionysius Carthusians) ve Pedro de Alfonso (Petrus Alfonsi) gibi 
yazarlarca İslâm’a karşı çeşitli eserler kaleme alınmıştır (Gündüz - Aydın, s. 35-36). 


İslâm ülkelerine yönelik yoğun misyonerlik faaliyetleri Batılı milletlerin sömürge faaliyetlerine 
paralel biçimde ortaya çıkmıştır. XVI. yüzyıldan itibaren başta Cizvitler olmak üzere Katolik kilisesi 



bünyesindeki hıristiyan gruplara bağlı misyonerlerin Afrika ülkeleri, Hindistan, Uzakdoğu ve 
Ortadoğu’da yoğun bir çalışma yürüttükleri görülür. Özellikle Îspanyol-Portekiz yayılmacılığına 
bağlı olarak üçüncü dünya diye bilinen bölgelerde misyon faaliyetleri yoğunlaşmış, Güney ve 
Güneydoğu Asya ile Afrika’nın çeşitli bölgelerinde yapılan faaliyetlere zamanla Hindistan, Çin ve 
Japonya’daki etkinlikler eklenmiştir (Twaddle, s. 1-2). XVIII. yüzyıldan itibaren çeşitli Protestan 
kiliselerine bağlı misyonerler de İslâm ülkelerinde faaliyetlere katılmışlardır. Henry Martyn, British 
East India Company’ninbir rahibi sıfaüyla 1810 civarında Ortadoğu’da faaliyet gösteren ilk 
Protestan misyoner olarak bilinir. Church Missionary Society of the Church of England ise bir müddet 
sonra Filistin’de faaliyetlerine başlamış, bunu American Board of Commissioners for Foreign 
Missions adlı teşkilâün üyesi olan misyonerlerin Ortadoğu’ya gelmesi izlemiştir. Bu örgütün 
üyelerinden Amerikalı misyoner L. Persons ile P. Fisk 1820 civarında İzmir’e yerleşerek burada 
faaliyetlerine başlamışlardır (Grabill, s. 1). 

İslâm ülkelerinde ve üçüncü dünyadaki bu faaliyetlerde misyoner teşkilâtları ve bunlara bağlı 
misyonerler bu yörelerde 

kurulu sömürge yönetimleriyle yakın ilişki içerisinde olmuşlar ve karşılıklı çıkar gözetmişlerdir. 
Sömürge yönetimleri misyonerler vasıtasıyla yöredeki idarelerini pekiştirmeyi ve yerli halkın inanç 
ve geleneklerinde kendi çıkarlarına bir asimilasyon gerçekleştirmeyi hedeflerken misyonerler de 
sömürgeci güçlerin sağladığı ekonomik, askerî ve siyasal destekle yörede daha rahat faaliyet 
göstermişlerdir. Bu karşılıklı ilişkide bazılarının ifadesiyle misyonerler âdeta emperyalizmin aktif 
ajanları olarak çalışmışlardır (Shillington, s. 292 vd.). Sömürgeci güçlerle misyonerlerin 
yardımlaşması kölelik ticareti gibi konularda da görülmektedir. “Morovian Kardeşliği” gibi bazı 
misyoner teşkilâtları, Afrika köle ticaretine karşı çıkmamaları için köle tüccarlarının daha fazla 
desteğini sağlamışlardır (Twaddle, s. 3). 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda başta Ortadoğu olmak üzere İslâm ülkelerinde İngiliz ve Amerikan 
misyoner teşkilâtlarının yoğun çalışmaları dikkati çeker. Özellikle Amerika’da Kongregasyoneller 
öncülüğünde XIX. yüzyılda kurulan American Board of Commissioner of Foreign Mission’a bağlı 
misyonerler Suriye, Ürdün, Mısır, İran, Irak, Filistin ve Anadolu’da yoğun bir faaliyete koyulurlar. 
Her ne kadar Kongregasyoneller tarafından kurulsa da Presbiteryenler gibi diğer bazı misyonerler de 
bu örgüt bünyesinde yörede etkinliklerini sürdürmüşlerdir (Bıyık, s. 208). Bundan başka Church 
Missionary Society of the Church of England, Presbiteryen Board ve Arap Misyon Teşkilâtı gibi 
Protestanlık bağlamındaki örgütlerle C. M. Favigerie tarafından kurulan ve bünyesinde “Beyaz 
Rahipler” (Babalar) ve “Beyaz Rahibeler” teşkilâtlarını barındıran Afrika Misyonerler Cemiyeti gibi 
Katolik örgütleri İslâm ülkelerindeki çalışmalarda önemli rol oynamıştır. Bunlardan Afrika 
Misyonerler Cemiyeti üyeleri Cezayir ve Tunus gibi İslâm ülkelerinin Baü istilâsı alünda oldukları 
dönemde yaptıkları faaliyetlerle birçok müslümanı hıristiyanlaştırımş, sonraları Katolik 
Hıristiyanlığın Afrika’nın güney ve güneybatı bölgelerine yayılmasında çok etkili olmuşlardır 
(Kavas, s. 15-17). 

Ortadoğu’da özellikle Protestan kiliseler yoğun bir misyonerlik faaliyeti göstermiştir. İngiltere 
merkezli Anglikanlar’a, Amerika Birleşik Devletleri merkezli Kongregasyoneller ve 
Presbiteryenler’ e zamanla Amerika Birleşik Devletleri kökenli Reform Presbiteryenleri, Adventistler 
vb. diğer gruplarla Almanya, İskoçya, İsveç ve daha birçok Avrupa ülkesinden gelen çeşitli gruplar 



eklenmiştir. Bunların çalışmaları sonucunda kısa zamanda Ortadoğu’daki yerleşim merkezlerinde - 
Kudüs’te olduğu gibi (Tibawi, s. 215-216)- dil veya milliyet ayırımına dayalı yeni kiliseler teşekkül 
etmiştir. 

Misyoner teşkilâtları, önceleri İslâm ülkelerinde temel hedef olarak müslüman çoğunluk da dahil 
buradaki bütün halkları almışlardır. Ancak müslümanlar üzerine yapılan ve yapılması planlanan 
çalışmaların gerek müslüman halk gerekse mahallî idareciler tarafından ciddi bir itirazla 
karşılanması misyonerlerin çalışmalarım Ermeniler, Süryânîler, Ortodokslar, Nestûrîler, Kiptiler gibi 
yöredeki azınlıklar ve özellikle Doğu kiliseleri mensupları üzerinde yoğunlaştırmalarına sebep 
olmuştur. Bu arada bilhassa Filistin’deki yahudilerle ilgili bazı çalışmalar da yapılmış, ancak ciddi 
bir başarı sağlanamamıştır. Misyonerlerin çalışmalarında daha çok açtıkları eğitim kurumlan etkili 
olmuş, Ortadoğu genelinde binlerce eğitim kurumunda yöredeki insanlar, Protestan veya Katolikler 
eğitimden geçirilmiş, böylece yöre hıristiyanlarımn Protestan ya da Katolik kiliseye bağlanması 
sağlanmıştır. Bu eğitim kuramlarının bir diğer işlevi de Osmanlı idaresi altında bulunan bölgelerde 
yaşayan gayri müslim halk arasında Amerikan, İngiliz ve diğer Baü ülkelerinin siyasal amaçlarına 
paralel biçimde etnikayırımcı bir anlayışın oluşup gelişmesini sağlamak olmuştur. Nitekim 
Anadolu’nun her tarafında açılan misyoner teşkilâtı destekli yüzlerce kolejde Ermeniler, Ortodoks 
Rumlar ve Süryânîler gibi gruplar örgütlenmeye çalışmıştır. Bu çalışmalar özellikle Ermeni, Rum ve 
Bulgar milliyetçiliğinin teşekkülünde etkili olmuştur. Bu arada misyonerler Arap milliyetçiliğinin 
gelişmesine de büyük katkıda bulunmuştur (Grabill, s. 15-18). XX. yüzyıl başlarında sadece 
Amerikan misyoner teşkilâtlarına bağlı olarak Anadolu’da faaliyet gösteren okul sayısı 400’ü 
aşmaktadır (Kocabaşoğlu, s. 221). 1 9 1 4 ’ te yalnızca Osmanlı De vleti’nin kuzeydeki bölgelerinde yer 
alan misyoner okullarında yaklaşık 25.000 öğrenci eğitim görmekteydi (Grabill, s. 5-6). 

îslâm ülkelerinde çalışmalarda bulunan misyonerlerin, azınlıkları Protestan veya Katolik öğretilere 
çekme ve onlar arasında etnik bilincin uyanmasını sağlama çabalarını îslâm ülkelerindeki müslüman 
halkı hıristiyanlaştırma faaliyetleri izledi. Müslüman ülkelerin sömürgecilere karşı verdikleri 
bağımsızlık mücadeleleri esnasında müslüman halk tarafından sömürgeci amaçlarla özdeşleştirilen 
ve etnik ayırımcı hareketlerin kışkırtıcısı olarak değerlendirilen misyonerler îslâm ülkelerindeki 
faaliyetlerine büyük ölçüde ara vermek durumunda kaldılar. Ancak bağımsızlık mücadelesini kazanan 
müslüman milletlerin kültürel ve teknolojik ilerleme için Batı ’ya yönelmeleri ve bu bağlamda dışa 
açılma politikaları misyonerlere yeni imkânlar sağladı. Kapanan misyoner okulları tekrar açılmaya, 
misyonerlerce organize edilip yönetilen sağlık ve sosyal yardım kuruluşları yeniden çalışmaya 
başladı; misyonerler değişen şartlara ve yeni duruma göre yeni birtakım yöntemler geliştirdiler. 

Bölgeden bölgeye yahut milletten millete farklı tutum ve tavırlar uygulamış olsalar da misyonerlerin 
müslümanlara yönelik son iki yüzyıllık çalışmalarında, Hıristiyanlığın anlatılması yanında 
müslümanlarda Îslâmî inanç ve değerlerle ilgili çeşitli kuşkular uyandırmak suretiyle onları kendi 
kimlik ve değerlerine yabancılaştırmaya yönelik çalışmalar da dikkati çeker. Başta Gottlieb Pfander 
ve Samuel M. Zwemer olmak üzere çeşitli misyonerlerce îslâm’ı hedef alan ve Arapça, Farsça, 
Türkçe gibi yerel dillere de çevrilerek yayımlanan yoğun eleştiri içerikli yayınlar bu amaca 
yöneliktir. Bunlardan XIX. yüzyılda Pfander’ in başta Mîzânü’l-hak olmak üzere yazmış olduğu bir 
dizi İslâm karşıtı polemik kitapları misyonerlerce çeşitli dillere çevrilip îslâm ülkelerinde 
kullanılmıştır. Pfander ’in îslâm ve Hz. Muhammed hakkında birçok şüpheyi işleyen Mîzânü’l-hak 
başlıklı eserine Rahmetullah el-Hindî İzhârü’l-hak adlı hacimli eseriyle cevap vermiştir. XX. 



yüzyılın ilk yarısında şiddetli bir İslâm düşmanı olarak çalışmalar yürüten ve İslâm’ı “ölmek üzere 
olan bir din” şeklinde değerlendiren Zwemer ise The Moslem World başlıklı derginin editörlüğünü 
yapmış, ayrıca İslâm’a yönelik çeşitli kitaplar yayımlamıştır (Sharkey, sy. 12 [2003], s. 48-49). 

Günümüz Hıristiyan Misyonerliği ve Yöntemleri. Günümüzde farklı hıristiyan kiliselerine bağlı 
binlerce misyoner teşkilâtıyla herhangi bir kilisenin denetiminde olmaksızın çalışan yüzlerce 
misyoner kuruluşu dünyamn hemen her bölgesinde yoğun bir çalışma içerisindedir. Farklı kiliselerle 
bunlara bağlı misyoner örgütleri faaliyet içinde oldukları yörelerde genellikle birbiriyle uyum içinde 
çalışmaktadır. Ancak Afrika’nın bazı yörelerinde 

olduğu gibi çeşitli bölgelerde birbirlerine rakip olarak çalışanlar da bulunmakta ve bu rekabet, 
1990’h yıllarda Ruanda’da yaşanan katliamda olduğu gibi bazan farklı kiliselerce desteklenen şiddet 
olaylarına da dönüşmektedir. 

Katolik kilisesi bünyesinde kurulu olan Congregation for the Evangelization of Peoples, Katoliklik 
doğrultusunda Hıristiyanlığın bütün dünyada yayılmasına çalışan bir kuruluş olarak dikkati 
çekmektedir. Katolikler’inyanı sıra Protestanlık bünyesindeki yüzlerce kiliseye bağlı misyoner 
teşkilât da faaliyet göstermektedir. Protestan örgütler arasında özellikle evangelik akımlar dünyadaki 
misyonerlik faaliyetlerinde ön plana çıkmaktadır. “Bu nesilde bütün dünyanın evangelizasyonu” 
sloganıyla yola çıkan (Twaddle, s. 12) Amerikan ve İngiliz evangelikler, bilhassa XX. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren dünyada kendini hissettiren yeni dünya düzeni ve küreselleşme olgularının 
oluşturduğu sosyal ve siyasal şartları da amaçları için kullanmaktadırlar. Bu akımlar, özellikle sosyal 
ve siyasal değişim süreci yaşamakta olan veya Amerika Birleşik Devletleri ve Batı Avrupa’nın askerî 
ve kültürel etkisini yoğun şekilde üzerinde hisseden ülkelerde örgütlenmekte ve misyonerlik 
faaliyetlerini yoğunlaştırmaktadır. Bu gruplara ait kaynaklarca verilen istatistiksel bilgilerde, son 
yirmi yılda İslâm ülkelerinde yapılan misyonerlik faaliyetlerinde geçmişe nazaran dikkat çekici bir 
başarımn sağlandığı vurgulanmaktadır. Meselâ Cezayir’de 1979’ da 1200 olan hıristiyan sayısının 
1999’ da 12. 000’ e çıktığı, benzer şekilde Türkiye’de 1500 civarında evangelik hıristiyan olduğu ileri 
sürülmektedir (bk. bibi.). 

Hıristiyan misyonerliği gerek teolojik gerekse kavramsal boyutta kendini günün şartlarına göre 
gözden geçirmektedir. Nitekim yakın zamanlara kadar kilisenin, hıristiyan olmayan inkârcıları 
hıristiyanlaştırarak ebedî cezadan kurtarma ve kilisenin yaygınlık ve egemenlik alanını genişletme 
aracı olarak gördüğü misyonerlik, günümüzde bizzat Tanrı ’mn insanlığın kurtuluşuna yönelik bir 
eylem planı olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla bu anlayışa göre bizzat Tanrı misyonerlik 
faaliyetlerinin içinde kabul edilmektedir. Böylece hıristiyan misyon anlayışında kilise merkezlilikten 
(eklesiosentrizm) Tanrı merkezliliğe (teosentrizm) ya da daha doğru bir ifadeyle Mesîh merkezliliğe 
(kristosentrizm) geçiş yönünde bir gelişim yaşanmıştır (Knitter, V/3 [2002], s. 82). 

Misyonerlerce bütün yeryüzü küresel evangelizmin faaliyet alanı olarak görülmektedir. Bilhassa XX. 
yüzyıl ve içinde yaşadığımız dönem, küresel evangelizm açısından misyonerliğin altın çağını yaşadığı 
devir olarak değerlendirilmektedir. K. S. Latourette’nin adlandırdığı şekilde (“Christian Missions 
History: Roman Catholics, Orthodox, and Protestant Mission to the Nations”) “büyük yüzyıl” olan 
1914-1950 arası dönem, Roma Katolikleri ve Protestanlar açısından Hıristiyanlığın hızla genişlediği 
bir zaman dilimi olmuştur. İlerleyen zamanda bunu özellikle Uzakdoğu ülkelerine yönelik 



faaliyetlerdeki başarılar izlemiş, yakın geçmişten günümüze ise Orta Asya, Balkanlar, Kafkasya ve 
Ortadoğu’daki yoğun faaliyetler takip etmiştir. Bu dönemde Hıristiyanlık’ta misyonerliğin teolojiden 
öne geçtiği ve değişen dünya sosyopolitik şartlarında misyonerliğin saldırgan tutumunun bir kenara 
bırakılarak muhatap alman her yöreye ve millete göre yeni yöntemlerin geliştirildiği görülmektedir. 
Misyonerliğin dünya genelinde düşünülen bir aktivite olarak öne çıktığı bu devirde, misyonerlerce 
yeni şartlara uygun bir terminolojinin oluşturulmasına da özen gösterilmektedir. Meselâ “diyalog”, 
“homojen birlik”, “millî / yerli kiliseler”, “halk hareketi”, “iman misyonu” vb. kavramlar 
misyonerlerin konuşmalarında ağırlık kazanmış bulunmaktadır. 

Günümüz misyon teknikleri arasında en dikkat çekici olanı “kültüre uyarlama” yöntemidir. Bazı 
misyonerlerce müslümanları hıristiyanlaştırmada en büyük başarının sağlanacağı yöntem olarak 
görülen kültüre uyarlama Hıristiyanlığın bir kültür değil bir kült olduğu, dolayısıyla yalnızca Avrupa 
ve Kuzey Amerika gibi hıristiyan geleneğin hâkimiyetindeki bölgelerde değil bütün dünyada yerel 
gelenek ve âdetlere uyarlanması gerektiği düşüncesine dayanmaktadır (Twaddle, s. 13). Bu yöntemde 
hıristiyan mesajı ve değerlerinin yerel kültürler, şartlar, değerler ve öncelikler gözetilerek sunulması 
hedeflenir. Böylece hıristiyan öğretileri, hıristiyan ibadet şekilleri ve kuramlarıyla hıristiyan yaşam 
tarzı mümkün olduğu ölçüde yerel geleneklere uyarlanıp halka sunulur. Meselâ bu metot 
doğrultusunda müslümanlara hitap edilirken onların kullandığı dinî terminolojinin kullanılmasına 
özen gösterilir ve onların çeşitli hassasiyetleri dikkate alınır. Ayrıca müslümanlar arasında mânevi / 
dinî kirlenmenin onları güvensizlik ve korkuya sevkettiği düşüncesiyle, müslümanlarla ilişki 
kurulduğunda onlara hıristiyan doktrinindeki kirlenmeyle ilgili anlayışların anlatılmasının önemine 
dikkat çekilir (Larson, XIII/4 [1996], s. 189-190). Yine çeşitli konularda takınılan tutumlar her halkın 
özelliğine göre ayarlanır. Meselâ Afrika’da çok eşliliğin yaygın olduğu bazı bölgelerde misyonerler 
poligamiye karşı çıkmamışlardır (al-Hatimy, s. 68). 

Hıristiyan misyonerleri kültüre uyarlama yöntemiyle iki temel amaç güder. Birincisi, misyonerliğin 
hıristiyan toplumlarm ve güç odaklarının sosyal ve politik güç ihracına hizmet ettiği yönünde 
hıristiyan olmayan toplumlarda oluşan kanaatin değiştirilmesidir. Misyonerlere göre, Hıristiyanlığın 
yerel kültür ve geleneklere uygun biçimde uyarlanması, üçüncü dünyada misyonerliğe ve 
Hıristiyanlığa karşı hissedilen tarihî kaygıları ortadan kaldıracaktır. Bu yöntemin bir diğer amacı da 
Tanrı ’mn evrensel kurtarıcılığı inancına paralel olarak kilisenin belirli bir merkez veya merkezlerden 
dünyanın bütün bölgelere kaydırılması, dünyanın her tarafında kiliselerin oluşturulmasıdır. Bunun 
gerçekleşmesiyle Hıristiyanlığın özü ve temel dogmaları değişmeksizin farklı kültürlere uyarlanmış 
biçimleri dünya genelinde varlık kazanacak, böylece Hıristiyanlığın sanıldığı gibi Avrupa veya 
Amerika merkezli bir din değil evrensel kurtuluşu hedefleyen bir inanç sistemi olduğu ifade edilmiş 
olacaktır. 

Misyonerler, diyalog etkinliklerini de Hıristiyanlığın yayılmasında bir vasıta olarak kullanmaktadır. 
Çeşitli kiliselere ait belge ve dokümanlarda diyalogun temelde bir misyon vasıtası olarak kavrandığı 
açıkça ifade edilmiştir (Aydın, V/3 [2003], s. 23 vd). Protestan evangelik çevreler de diyalogun, 
hıristiyanlarm kendi inanç ve öğretilerini diğer insanlara sunması açısından oldukça önemli ve etkili 
bir yöntem olduğu kanaatindedir (Larson, XIII/4 [1996], s. 190). Misyonerlik gayesi taşımayan 
diyalog anlayışını eleştiren misyonerlere göre doğru diyalog yanlış yolda bulunan kişilerin, meselâ 

/V 

müslümanlarm Isâ Mesih’e imana çağırılmasıdır; diyalogun açık ve doğra hedefi bu olmalıdır. 
Diyalog tartışmayı değil kurtarmayı amaç edinmelidir. Kurtuluş asla kendiliğinden oluşması beklenen 



asıllı bir alfabe kullandıklarım yazdılar ve özellikle Hüseyin Cahit (Yalçın) Tanin’de. imkânı varsa 
Latin harflerinin kabul edilmesinin yerinde olacağım belirtti. Hatta bu arada Arnavutça’ mn Latin 
harfleriyle yazılıp yazılamayacağı konusu şeyhülislâmdan sorularak fetva istendi. Fakat olumsuz 
cevap alındı. Bunun 

üzerine yazarlarla aydın ıslahatçılar ve Latinciler şeklinde ikiye ayrıldı. Islahatçıların üzerinde 
ısrarla durdukları “hurûf-ı munfasıla” veya “hurûf-ı mukattaa” demlen uygulamaya da bu tarihlerde 
başlandı. Harbiye Nezâreti, 1 Mayıs 1913’ ten itibaren yalmz askerî amaçlarla yapılacak her türlü 
yazışmanın bitişmeyen harflerle olacağım duyurdu ve haritalar, askerî kanunlar, talimatnâmeler, 
salnâmeler bu yazıyla hazırlandı. Ancak Harbiye Nâzırı Enver Paşa’mn emriyle kullanıma giren ve 
adına “hatt-ı cedîd, hatt-ı Enverî, Enver yazısı, Enveriye, ordu elifbâsı”, hatta “Alman yazısı” denilen 
bu yazı bir süre soma yine Enver Paşa’mn emriyle kaldırıldı. 

I. Dünya Savaşı ’ndan soma yazı konusundaki teşebbüslerin ilki Maarif Nezâreti ’nce yapıldı ve bu 
maksatla Ali Ekrem’in (Bolayır) başkanlığında kurutan Tedkîkât-ı Lisâniyye Heyeti Sarf ve İmlâ 
Encümeni ’nin çalışmaları hakkında devrin aydınlarının görüşüne başvuruldu. Cenab Şahabeddin 
verdiği cevapta, Latin harflerinin alınmasını Batı medeniyetine girmenin en kestirme yolu olarak 
değerlendirirken Veled Çelebi (İzbudak) ile Halit Ziya (Uşaklıgil) harflerin ıslahım teklif ettiler. 
Ancak bu dönemdeki tartışmalarda Hürriyetçiler ’le Türkçüler’ in de ağırlık koymalarıyla ibre Latin 
harflerine doğru kaymaya başlamıştır. II. Meşrutiyet’le Cumhuriyet arasında geçen on beş yıllık 
sürede Latin harfleri adına, birincisi Maarif Nezâreti ’nin kendi bünyesinde kurduğu komisyon 
tarafından, İkincisi İzmir’de toplanan I. Millî İktisat Şûrası’nda (17 Şubat 1923), üçüncüsü de 
Zonguldak milletvekili Tunalı Hilmi’nin meclise verdiği önerge ile (Hâkimiyeti Milliye, Ank ara 27 
Ağustos 1923) üç resmî teklif yapıldı. Bu tekliflerin ilki ilgi uyandırmamış, İkincisi kongre başkam 
Kâzım Karabekir tarafından uygun görülmediği için gündeme alınmamış, üçüncüsü de müzakereye 
değer bulunmamıştır. 

1 85 1 ’den 1928’ e kadar geçen yetmiş yedi yıl boyunca sert tartışmalara yol açan, basımn 
gündeminden düşmeyen, ilim çevrelerini meşgul eden, kabulü için fetvalar istenen, hakkında 
dernekler kurulan ve dergiler çıkarılan bu konu üzerine birbirinden farklı çeşitli görüşler ileri 
sürülmüş ve teklifler yapılmıştır. Bu görüş ve teklifleri üç maddede toplamak mümkündür: 1 . 
Kullanılmakta olan harflere devam etmek; 2. Latin harflerini almak; 3. Ortaya yeni ve modern bir 
alfabe koymak. 

Arap asıllı Osmanlı alfabesine devam edilmesini isteyenler konuyu din, millet, siyaset ve kültür 
açısından değerlendirmişler ve alfabe değiştirmenin kolay bir iş olmadığı, bir kültür değiştirme 
mânasına geleceği, bunun da pek vahim sonuçlar doğuracağı görüşünde birleşmişlerdi. Mevcut 
alfabenin devamından yana olanlar da aynen kalmasını ve ıslah edilerek kullanılmasını isteyenler 
şeklinde ikiye ayrılmıştı. Bunlardan ikinci grubu oluşturanların sayısı diğerlerinden daha fazlaydı. 
Tartışmalardan çıkan sonuç şu noktalarda ıslahat yapılması şeklinde toparlanabilir: a) Elif, kâf ve 
vavm üzerine birtakım işaretler koyarak bu harflerle yazılan kelimelerdeki karışıklığın önüne 
geçmek. Bunu Ahmed Cevdet Paşa, Nâmık Kemal, Ebüzziyâ Mehmed Tevfık, Şemseddin Sâmi, 
Ahmed Vefık Paşa, Ali Şeydi ve îsmâil Şükrü istiyordu, b) Alfabeye ünlü ilâve etmek ve böylece 
kelimelerin Türk fonetiğine göre yazılmasını mümkün kılmak. Yanyalı Ali Rızâ, Ali Sedad, Hüseyin 
Kâzım Kadri, Veled Çelebi, Avram Galanti ve Serveti Fünûn dergisi bu görüşü savunuyordu, e) 



bir son değildir; bunun için karşıdaki insanlarla samimiyet, arkadaşlık ve sempati ortamını 
gerçekleştirecek diyalog sürecinin kurulması gereklidir. 


Misyonerlik faaliyetleri açısından yürütülen sosyal etkinlikler de son derece önemlidir. 

Misyonerler, aralarında faaliyette bulunulacak kimselerle olumlu ilişkilerin kurulmasında sosyal 
etkinliklerin önemli bir rol oynadığım düşünmektedir. “Arkadaş evangelizmi” olarak adlandırılan 
arkadaşlık ilişkilerinin kurulması yamnda çocuk kulüpleri oluşturmak ve kreşler, anaokulları kurmak 
gibi çocuklara yönelik aktivitelerle düşkünlerin barındığı evlere ziyaretler düzenlemek, sağlık 
sorunlarıyla ilgilenmek, yalnızlık problemlerine çözüm getirmek gibi yaşlılara yönelik faaliyetler 
önem verilen sosyal etkinlikler arasındadır. Misyonerlerce işletilen kültür evleri, yetenek geliştirme 
ve dil kursları, dostluk evleri, bazı turizm ve danışmanlık büroları gibi kuruluşlar, onların hedef 
seçtikleri çevreyi tanımaları ve mahallî halkla arkadaşlık ilişkileri geliştirmeleri açısından ideal 
ortamlar olarak görülür. 

Günümüz misyonerliğinde, özellikle Protestan evangelik kiliselerce yürütülen misyonerlik 
faaliyetlerinde misyon bölgelerinde kilisenin yerelleşmesine ve yerel kiliselerin oluşturulmasına özen 
gösterilir. Zira bu, o bölgelerde yerli halk arasında hıristiyan mesaj ımn kalıcı olarak yer edinmesinde 
önemlidir. Kiliselerin yerelleşmesinde cemaatin oluşumu açısından iki kurumsal yapının tesisi 
önemlidir. Bunlardan birincisi uygun sosyal ve siyasal şartlar oluştuğunda ve cemaat yeterli sayıya 
ulaştığında resmî hıristiyan kurumlarmm açtırılmasıdır. Diğer bir yapılanma ise henüz yeterli sosyal 
ve siyasal ortamla yeterli sayıda cemaatin olmadığı yerlerde devreye sokulan “ev kiliseleri” şeklinde 
cemaatlerin oluşturulmasıdır. Kilisenin yerelleşmesinde, hıristiyanlaştırılan yerli halk arasından aktif 
misyonerlik ve liderlik vasfına sahip yerel önderlerin çıkarılması da ayrı bir önem taşır. Zira bunların 
yapacağı faaliyetin her zaman yabancı misyonerlerinkinden daha etkili olacağı düşünülür. 

Misyoner örgütlerince kullanılan en etkili araçlardan biri de faaliyette bulunulan bölgelerde halkın 
yaşadığı sosyal, siyasal ve ekonomik problemlerin iyi incelenmesi, bu problemlerin doğurduğu 
şartları kullanarak misyonerliğe uygun ortamların oluşturulmasıdır. Savaşlar, iç çatışmalar, istilâlar, 
göçler, sürgünler, ilticalar, kıtlıklar, deprem, sel vb. felâketler misyonerler için çok elverişli faaliyet 
ortamı oluşturmaktadır. Özellikle günümüzde son derece örgütlü ve gerek siyasal gerekse ekonomik 
olarak çok iyi kaynaklara dayanan misyoner kuruluşları insanların yaşadıkları bu sıkıntıları altın 
fırsatlar olarak görmektedirler. Bu çerçevede Hıristiyanlık propagandası yapılan kişilerin, ailelerin 
eğitim ve geçim sorunlarının üstlenilmesine büyük önem verilmektedir. 
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MİŞKÂTÜ’l-MESÂBÎH 




Hatîb et-Tebrîzî (ö. 741/1340) tarafından Ferrâ el-Begavî’ye ait Meşâbîhu’s-Sünne’yi tamamlamak 
için yazılan eser 

(bk. MESÂBÎHU’s-SÜNNE). 



MITTWOCH, Eugen 


(1876-1942) 

Alman şarkiyatçısı. 

Şehrimin’ de yahudi bir aileden doğdu. Önceleri din adamı olmak istediğinden hahamlık okuluna 
devam ettiyse de daha sonra Berlin Üniversitesi’nde Doğu dilleri, felsefe ve klasik filoloji okudu. 
1899’da eyyâmü’l-Arab edebiyatı üzerine Latince yazdığı Proelia Arabumpaganorum(Ajjâmal- 
c Arab) quomodo litteris tradita sint adlı teziyle (Berlin 1899) doktora derecesi aldı; 1905’te de Sâmî 
diller doçenti oldu. Arkasından Filistin’e giderek Hilfsverein der Deutschen Juden’in eğitim 
faaliyetlerine ve modern İbrânîce’nin oluşturulması çalışmalarına katıldı. îki yıl sonra ülkesine 
döndüğünde yöneticiler taralından, o sıralarda Almanya’nın Habeşistan’la sömürge ilişkisi bulunduğu 
için önem kazanan Habeş araşürmaları alanına yönlendirildi ve Kraliyet Wilhelms Üniversitesi’ ne 
(Berlin) bağlı Seminar für Orientalische Sprachen’de Habeşçe (Ethiopic, Geez) ve Amharaca ile 
Doğu dilleri okutmakla görevlendirildi. 1 9 1 5 ’ te profesör oldu ve iki yıl Berlin Üniversitesi’nde 
hocalık yapmasının ardından Greifswald Üniversitesi’ ne tayin edildi; fakat savaş hizmeti sebebiyle 
bir sömestr sonra Berlin’e döndü ve burada 

Savaş Bakanlığı Doğu Haber Merkezi ’ni yönetti. 1919’da tekrar Seminar für Orientalische 
Sprachen’de hocalık yapmaya başladı; ertesi yıl okulun müdürlüğüne getirildi. 1935’te yahudi olması 
sebebiyle erken emekli edildi. Ekim 1939’da sosyal bir hizmet için ailesiyle birlikte Paris’e gitti ve 
bir daha geri dönmeyerek İngiltere’ye geçip oraya yerleşti; 8 Kasım 1942’de Londra’da öldü. Hayatı 
boyunca birçok bilim adamı ve diplomat yetiştiren Mittwoch Sâmî diller kadar Türkçe ve Farsça’ya 
da hâkimdi; ayrıca oluşturulmasına katkıda bulunduğu modern İbrânîce’yi konuşan ilk Alman 
şarkiyatçılarından biri olduğu gibi eski İbrânîce’yi de tarihî kitâbeleri çözüp yayımlayacak kadar iyi 
biliyordu. Çeşitli yahudi dernek ve birliklerine üye olan ve Şam’daki el-Mecmau’l-ilmiyyüT- 
Arabî’ye üye seçilen Mi ttwoch’ un 60. doğum yılında, başkanı bulunduğu Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaft des Judentums bir armağan kitabı yayımlamıştır (Festschrift zu Eugen Mittwochs 60. 
Geburtstag [Breslau 1937]). 

Mi ttwoch’ un bilimsel çalışmaları daha çok Arabiyat ve Güney Sâmîleri’nin dilleri üzerinedir. 
Arabiyat konusunda kaleme aldığı çeşitli kitap ve makalelerden başka hocası Eduard Sachau 
tarafından neşredilen Ibn Saad, Biographien Mohammeds, seiner Gefahrten und der spâteren Trâger 
des Islams bis zum Jahre 230 d. F. (Leiden 1904-1918) adlı külliyata Arap tarihi, îslâm sanatı, 

Arapça kitâbe ve metin çevirileri, folklor ve halk edebiyatı gibi konularda önemli katkılar sağladı. 
Habeş araştırmaları alanında Habeşî asistam Aleka Taje ile birlikte Amhara folkloru üzerine çalıştı; 
Amhara halk ağzından atasözleri, latifeler, bilmeceler, kelime oyunları, şarkılar, hikâyeler, fıkralar ve 
masallar derleyerek tercümeleriyle birlikte yayımladı. Amharaca özet bir Kur’ an meâliyle yine 
Amharaca Habeşistan’da îslâm’ m yayılması ve Hz. Peygamber hakkında iki kitap yazdı. 

Mittwoch’unbir başarısı da Enno Littmann’m 1904 yılında Latince çevirileriyle birlikte Philosophi 
Abessini adı altında yayımladığı Habeşçe kaleme alınmış dinî-ahlâkî-felsefî iki metnin aslında XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında uzun süre Habeşistan’da yaşayan bir misyoner-rahibe ait olabileceğini ileri 



süren Habeş tarihi ve edebiyatı uzmanı Carolo Conti Rossini’nin iddiasını kanıtlamasıdır. Bunun için 
rahibin Habeşçe’ ye çevirdiği Soirees de Carthage adlı bir misyon kitabını Almanca’ya tercüme etmiş 
ve söz konusu metinleri bununla karşılaştırarak Rossini’nin iddiasım doğrulamıştır. Habeş 
araştırmaları Mittwoch’u Habeşçe ile yakın ilişkisi bulunan eski Güney Arabistan diline götürdü ve 
Johannes HeinrichMordtmann’la birlikte Sebe-Himyerî kitâbelerini çözmelerini sağladı. Mittvvoch, 
Sâmî diller araştırmalarının dışında Friedrich Sarre ile birlikte İranlı nakkaş Rızâ-yi Abbâsî üzerine 
çalıştı. Savaş Bakanlığı Doğu Haber Merkezi’ni yönettiği sırada da sorumlusu olduğu Der Neue 
Orient dergisinde Türkiye’yle ilgili konulara ağırlık verdi. 
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MIUN 


(jjUl) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de es-seb‘u’t-tuvel dışında âyet sayısı yüzün üzerinde olan sûrelere verilen ad 
(bk. SÛRE). 



MİYÂN MÎR 

(j^* ek*) 

Miyân Mır Muhammed b. Sâin Data b. Kâdî Kalender Fârûkî Lâhûrî (ö. 1045/1635) 

Hintli sûfî ve Kadiri şeyhi. 

957’de (1550) Sivîstan’da (Sehvân-Sind) doğdu. Mır Muhammed, Şeyh Muhammed Mır, Miyâncîv 
ve Pır Lâhûrî gibi isim ve nisbelerle anılır. Baba tarafından soyu Hz. Ömer’e ulaşmaktadır. Ataları 
Sind’in fethi esnasında buraya gelip yerleşmiştir. Anne ve babasının aileleri bölgede “kadılar” diye 
bilinir. Yedi yaşında iken babası vefat edince Miyân Mır’ in eğitimiyle annesi Bibi Fâtıma ilgilendi. 
Temel eğitimini tamamladıktan sonra Kâdiriyye tarikatına dair ilk telkinleri annesinden aldı ve 
bölgedeki şeyhleri 

ziyaret etmek için seyahate çıktı. Sivîstan dağlarında uzlet hayat yaşayan Kadiri şeyhi Hızır 
Sivîstânî’ye intisap ederek seyrü sülûkünü tamamladı ve hilâfet aldı. Devrinin gavsı olarak kabul 
ettiği şeyhinin yanında bir süre kalıp hizmet ettikten sonra onun teşvikiyle dinî bilgilerini arttırmak 
için Lahor’a gitti (982/1575). Burada Ekber Şah döneminin âlimlerinden Miyân Sa‘dullah b. 
Fethullah Dânişmend ve talebesi Miyân Ni‘metullah’tan dinî ilimleri tahsil etti. Uzun yıllar halktan 
uzak yaşamaya çalışan Miyân Mîr tanınmaya başlayınca kırk yıldır ikamet etmekte olduğu Lahor’u 
terkedip Sirhind’e gitti. Bir süre sonra hastalandığından tedavisiyle ilgilenen müridi NLmetullah 
Sirhindî’ye hilâfet verip Lahor’a döndü. Hiç evlenmeyen ve hayatımn altmış yıldan fazlasını 
Lahor’ da geçiren Miyân Mîr 7 Rebîülevvel 1045 (21 Ağustos 1635) tarihinde burada vefat etti (Dârâ 
Şükûh, Sefînetü’l-evliyâ 3 , s. 72). Mezarı Lahor’ un güneydoğusundaki Dârâpûr mevkiindedir. Dârâ 
Şükûh’ un yaptırmaya başladığı kabri Alemgîr Evrengzîb tarafından tamamlanmış, dönemin Lahor 
valisi Nevvâb Vezîr Han, Evrengzîb’ in emriyle kabir üzerine bir türbe yaptırmıştır. Mezarı 
günümüzde ziyaretgâhtır. 

Bâbürlü hânedanmdan Cihangir, Şah Cihan, Dârâ Şükûh, Cihanârâ Begüm ve Evrengzîb, Miyân 
Mîr’ e karşı sevgi beslemişlerdir. Lahor’ da bulunduğu sırada kendisini ziyaret edemediği için üzülen 
Cihangir tarafından başşehir Agra’ya davet edilmiş, bir süre orada kalıp Cihangir’e tavsiyelerde 
bulunmuş, şeyhin sözlerinden etkilenen Cihangir her şeyini terkedip kendisini tamamen Allah’a 
verebileceğini söylemiş, ancak Miyân Mîr bunu uygun bulmamıştır. Lahor’a döndükten sonra da 
Cihangir’in ona mektuplar yazdığı kaydedilmektedir. Cihangir’in ardından tahta çıkan Şah Cihan, 
Keşmir seferi dönüşünde Miyân Mîr ’i ziyaret edip bazı hediyeler vermiş, oğlu Dârâ Şükûh’ un da 
bulunduğu bu ziyaret sırasında Miyân Mîr, hükümdara devlet yönetimi ve halkın korunup 
gözetilmesiyle ilgili nasihatlerde bulunmuştur. Cihangir’in, o sırada yirmi yaşında olan Dârâ 
Şükûh’ un bir türlü geçmeyen rahatsızlığı için Miyân Mîr’den yardım istediği nakledilmekte, Dârâ 
Şükûh da Miyân Mîr’ in duasıyla iyileştiğini ve bir daha o hastalığa yakalanmadığını belirtmektedir. 
Nakşibendî -Müceddidî şeyhlerinden Abdülhakîm Siyâlkûtî de onu ziyaret edip hizmetinde 
bulunmuştur. Ancak aralarında vahdeti vücûd ve seyrü sülük konularında bazı ihtilâflar olduğu 
bilinmektedir. 



Lahor’ da Pencabî dilinde yayımlanan Şehr-i Lâhor di Târih adlı kitapta, Sih reisi (Guru) Arcun 
Singh’in 1588 yılında Amritsar’daki Altın Mâbed’ in temel atma merasimine MiyânMîr’i de davet 
ettiği şeklindeki bilgiden onun devlet adamlarının yanı sıra toplumun çeşitli kesimleriyle de ilişki 
içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Miyân Mır, kendisine intisap etmek isteyenleri müridliğe kabul etme konusunda titiz davranmasına 
rağmen müridlerinin sayısı binleri bulmuş, geride NLmetullah Sirhindî ve Şah Muhammed Bedahşî 
başta olmak üzere kırk beş halife bıraktmşhr. Vahdeti vücûd düşüncesini ve Kâdiriyye tarikatın 
Keşmir bölgesinde yaygmlaşhran Bedahşî şeyhinin mezarının yanma defhedilmiştir. Miyân Mır’ in kız 
kardeşi Bîbî Cemal Hatun, Kâdiriyye’ ninPencap bölgesinde yayılmasında etkili olan Kâdirî kadın 
velîlerden biridir. 

Vahdeti vücûd düşüncesini Hint alt kıtasında en etkili biçimde savunan sûfîlerden olan (Muhammed 
îkrâm, s. 426) Miyân Mîr’ in Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Fuşûşü’l-hikem 
adlı eserlerini ezberden okuduğu, Abdurrahman-ı Câmî’ninFuşûş şerhini de ezber derecesinde 
bildiği söylenir. însamn nefis, kalp ve ruhtan ibaret olduğunu, nefsin şeriata, kalbin tarikata uymakla 
ıslah edileceğini, ruhun ıslahının ise hakikate ulaşmakla gerçekleşeceğini belirten Miyân Mîr ’e göre 
asıl maksat olan hakikate ermenin ilk yolu şeriata uymaktır (Athar Abbas Rizvî, II, 106). 

Dârâ Şükûh’un Miyân Mîr ve müridlerine dair Sekînetü’l-evliyâ 3 ile Sefînetü’l-evliyâ 3 adlı eserleri 
ve Cihangir’in Tüzük-i Cihângîrî’si Miyân Mîr’ in hayatıyla ilgili ilk dönem kaynaklarıdır. Modern 
zamanlarda Miyân Mîr hakkında yapılan bazı çalışmalar şunlardır: Gulâm Destgîr Nâmî, Tezkire-i 
Hazret Miyân Mîr Kâdirî (Lahor 1958); Beşîr Ahm ed Çiştî, Sevânih-i Hazret Miyân Mîr (Lahor 
1964); İkbâl Ahm ed Hazret Miyân Mîr (Lahor, ts.); Muhammed Dîn Kelîm Kâdirî Tezkire-i Hazret 
Miyân Mîr (Lahor 1986). 
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Nısar Ahmad Faruqı 



MI‘YAR-1 SEDAD 

(JİAjuj jLut-a) 

Ahmed Cevdet Paşa’mn (ö. 1895) mantık kitabı. 


Geleneksel tarzda yazılmış ilk Türkçe mantık kitabıdır. Oğlu Ali Sedad’m bildirdiğine göre müellif, 
oğlunun faydalanması için telif ettiği esere onun adına izâfeten Mi‘yâr-ı Sedâd ismini vermiştir. Ali 
Sedad da MîzânüT-ukül fıT-mantık veT-usûl adlı kitabını (İstanbul 1303) yazarken bu eserden geniş 
ölçüde yararlanmıştır (Öner, Erdem, II/6 [1986], s. 770, 774, 778, 780). Ancak Ali Sedad geleneğin 
dışına çıkarak Avrupa’daki yeni mantık akımlarını, yöntem ve kavramlarını da dikkate almıştır. 
Mi‘yâr-ı Sedâd’m İstanbul baskısının (1303) iç kapağında eserin ibtidâî mekteplerinde okutulmak 
üzere yazıldığı, fakat iri harflerle basılan kısımların metin olarak rüşdiyede de okutulabileceği 
belirtilmektedir. Eser, geleneksel mantık kitaplarındaki plana uygun olarak bir mukaddime ile 
“tasavvurâf ’ ve “tasdîkât” bahislerinin yer aldığı iki ana bölümden (makale) oluşmaktadır. 
Mukaddimede mânalı lafızlar konusu İncelenmekte, bilginin tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrıldığı 
belirtilerek mantığın konusu ve amacı bakımından tamım üzerinde durulmaktadır. îki kısımdan (bab) 
meydana gelen tasavvurât bölümünün ilk kısmında tasavvurların ilkeleri olan beş külli, ikinci 
kısmında tarif konusu ele alınmaktadır. İkinci bölüm dört kısım olup burada sırasıyla mutlak 
önermeler (kazâyâ-yı mutlaka), kıyas şekilleri (suver-i akyise), modal önermeler (müveccihât) ve 
tasdik türleri (mevâdd-ı kıyâs) işlenmektedir. Eserin sonunda geleneğe uyularak beş sanat konusu 
İncelenmektedir. 


Müellif kipli önermeleri ele alırken herhangi bir isim kaydetmeden mantıkçıları mütekaddimîn ve 
müteahhirîn diye ikiye ayırmaktadır. Necati Öner, Mi‘yâr-ı Sedâd’m kaynağının Esîrüddin el- 
Ebherî’nin 
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Isâğücî’si olduğunu ileri sürmektedir (a.g.e., II/6 [1986], s. 782-784). Kitabın plamna ve kullanılan 
bazı kavramlara bakarak kaynaklarının Gazzâlî sonrası mantıkçılar olduğu söylenebilir. Çünkü eserin 
plan yönünden İbn Sînâ sisteminden epeyce ayrıldığı noktalar vardır. Meselâ kategoriler beş külli 
kadar ayrıntılı biçimde işlenmemekte, önermelerin artıklık ve karşıtlık ilişkisi onların nitelik ve 
niceliğiyle karıştırılmış olarak verilmekte, önermelerin kipleri ve doğruluk değerleri (tasdîkât) -îbn 
Sînâ sisteminin aksine-kıyaslar incelendikten sonra kaydedilmekte, yine önermeler doğruluk 
açısından “bedîhî” ve “nazarî” şeklinde ikiye ayrılmakta, bedîhî olan da “aklî” ve “hâricî” diye 
sınıflandırılmakta olup bu usul ne İbn Sînâ’ da ne de Gazzâlî’ de vardır. Klasik mantıkta kıyasın içeriği 
olarak ele alman burhan, cedel, mugalata, hatâbe ve şiire Mi‘yâr-ı Sedâd’da yalmzca birer cümle ile 
yer verilmektedir. 


Mi ‘yâr - 1 Sedâd Türkçe yazılmakla birlikte mantık terimlerinin Arapça’da olduğu gibi bırakılması 
yüzünden Arapça bilmeyen kişilerin eseri okuyup anlaması oldukça zordur. Hilmi Ziya Ülken gibi 
bazı araştırmacılara göre Mi‘yâr-ı Sedâd, o zamana kadar sûrî mantık konusunda Türkçe yazılmış en 
mükemmel mantık kitabı olup Batılılaşma’ ya karşı çıkarak yerli kaynaklara dayanmak, bunun için de 
eski kaynakları tercüme edip onlara dayalı telif çalışmaları yapmak gerektiğini savunan bir zihniyetin 
ürünüdür. Nitekim Ahm ed Cevdet Paşa öz kaynaklara dönmenin ateşli bir savunucusu olmuştur 



Türkçe’de karşılığı olmayan Arap harflerinin alfabeden atılması. Daha çok matbaacıların ileri 
sürdüğü bu görüşü Yanyalı Ali Rızâ, îsmâil Şükrü ve Celâl Esat (Arseven) benimsemişti, d) 

Harflerin çoğaltılması. Ahmed Midhat Efendi sağlıklı bir yazışma için kırk bir harfe ihtiyaç 
duyulduğunu belirtmiş, Ferâizcizâde Habîb de yeni harflerin gerekliliğini savunmuştu, e) Harflerin 
bitiştirilmeden ayrı ayrı yazılması. 1910-1918 yıllarında hâkim olan bu görüş imlâyı düzelteceği, 
okuyup yazmayı kolaylaşhracağı, matbaacılığı geliştireceği iddiasmdaydı. Enver Paşa, Münif Paşa, 
Milâslı İsmâil Hakkı Bey, Ismayıl Hakkı (Baltacıoğlu), Celâl Sahir ve Ali Nusret’in savundukları bu 
tez yurt dışında da Mirza Feth Ali Ahundzâde, Melkon Han, Haritanof, Imad Nogaybek, Abdurrahman 
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Burnaşoğlu, Abdullah Alpar, Hâdi Maksûdî, Mehmed Idris, Alimcan Şeref ile M. Şâkir ve M. Zâkir 
kardeşler tarafından benimsenmiş ve bu harflerle kitaplar bastırılmıştı, f) Kullanılmakta olan 
harflerin Latin harfleri gibi soldan sağa doğru yazılması. Bunu sadece Hoca Tahsin Efendi 
savunmuştur. 

Elifbâmn bırakılıp AvrupalIlar ’m kullandığı Latin harflerinin alınmasını isteyenler, Arap harflerinin 
aslında İbrânîce için icat edildiğini ve daha sonra birtakım düzenlemelerle Arap fonetiğine uygun 
hâle getirildiğini öne sürüyorlardı. Yine bu görüş sahipleri, Arap harflerinin çağdaş dillerin 
ihtiyaçlarını karşılamaktan uzak olduğunu ve okumayı, yazmayı 

güçleştirdiği için geri kalmamıza yol açtığını, harflerin dinle, milliyetle ilgisi bulunmadığını, 
ıslahat teşebbüslerinin ise hiçbir olumlu sonuç vermediğini ve CumhuriyetTe yeni bir çağın 
başladığını, bunun gereği olarak da Latin harflerinin kabul edilmesinin lüzumunu belirtiyorlardı. 
Devrin tanınmış ilim, edebiyat ve siyaset adamlarından Hayreddin Bey, Hüseyin Cahit, Falih Rıfkı 
(Atay), İbrahim Necmi (Dilmen), Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Yunus Nadi, Celâl Nuri (İleri) , 
Kılıçzâde Hakkı, Tahsin Ömer, İsmet İnönü, Şükrü Saraçoğlu, Cenab Şahabeddin, Mustafa Necati, 

• /V 

Mustafa Şekip (Tunç), Abdullah Cevdet, İbrahim Temo, Necip Asım, Mahmut Esat (Bozkurt), Ahmet 
Cevat (Emre), Raufpaşazâde Fuat, Hamdullah Suphi (Tanrıöver), Haşan Fehmi (Tümerkan), Reşit 
Galip, Neşet Ömer (İrdelp), Mehmet Ali Ayni bu iddialarda bulunmuşlardı. 

Anlaşıldığı üzere seksen yıla yakın bir süre imlâ ve harf tartışmalarıyla alfabe konusunda bir alt yapı 
oluşturulmuş, Bahlılaşma temposunun hızlanmasıyla Latin harflerini almak isteyenler çoğalmıştı, 
özellikle Cumhuriyet’ ten sonra Latin rakamlarının kabulü (Kanun nr. 1288; kabul tarihi 20 Mayıs 
1928), ardından alfabe komisyonunun kurulması (23 Mayıs 1928), bu komisyonun bir rapor 
hazırlaması ve benimsenecek harfleri tanıtma gezilerine çıkılmasıyla bu yoldaki baskıcı çalışmaların 
sonuna varılrmşh. Nihayet 31 Ekim 1928 tarihinde başından beri harflerin değiştirilmesine ve bu 
yolla daha kolay bir kültür değişikliği gerçekleştirileceğine inanan hükümetin alelacele hazırlayıp 
sunduğu kanun teklifiyle Arap harflerine dayalı Osmanlı alfabesi bırakıldı ve Latin asıllı yeni Türk 
harfleri kabul edildi (kanun nr. 1353; kabul tarihi 1 Kasım 1928; Resmî Gazete’ de yayın tarihi 3 
Kasım 1928). 

Alfabe ve Sosyoloji. Harfler bir dildeki sesleri yaklaşık olarak karşılayan işaretlerdir. Sesle şekil 
arasında çoğunlukla ilgi yoktur; bu sebeple harfler duyularak ve görülerek öğrenilir. Milletler, 
dillerini yazıya dökmek ve kaydetmek için ya kendileri bir alfabe icat etmişler veya komşu dillerden 
birinin alfabesini alarak kendi dillerine uygulamışlardır. Bunların ilkine “millî alfabe”, İkincisine de 
“adapte alfabe” denir. Aslında, karakterleri farklı da olsa resim-yazıdan doğdukları kabul edilen 
bütün alfabelerin birbirlerinden etkilendikleri, birinin diğerinin harflerini alıp yeniden 



(Ülken, s. 766-768). İki defa basılan Mi ‘yâr - 1 Sedâd’ı (İstanbul 1293, 1303) Kudret Büyükcoşkun 
Latin harfleriyle neşretmiş (Mantık Metinleri, İstanbul 1998, II, 11-108), ayrıca Haşan Tahsin Feyizli 
(Ankara 1988) ve Necati Demir (Ankara 1998) tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır. 
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MTYARUT-ILM 


(^-3» ]| jL«-a) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) mantığa dair eseri. 

İbn Sînâ’mn Farsça kaleme aldığı Dânişnâme-i c AlâTnin Arapça’ya serbest bir çevirisinden ibaret 
olanMakâşıdü’l-felâsife’nin (Janssens, s. 17) mantık bölümü hariç tutulursa Mi c yârü’l- c ilm 
(Mi c yârü’l- c akl, Mi c yârü’l- c ukül, Mi c yârü’n- nazar) Gazzâlî’nin mantığa dair eserlerinin ilki 
olmaktadır. Müellifin Mihakkü’n- nazar (s. 162), el-Müstaşfa min c ilmi’l-uşûl (I, 30, 41, 64, 122, 

133, 175), Esâsü’l-kıyâs (s. 26-27, 111), el-Kıstâsü’l-müstakîm (s. 72), Mîzânü’l- C amel (s. 13, 44, 
46, 52, 133) ve el-İktişâd fi’l-i c tikâd (s. 15-16) adlı kitaplarında Mi c yârü’l- c ilm’e yaptığı atıflar 
eserin Gazzâlî’ye aidiyeti konusunda hiçbir kuşkuya yer bırakmamaktadır. Tehâfütü’l-felâsife’de yer 
alan atıflar da iki eser arasındaki ilişkiyi gösterecek niteliktedir. Gazzâlî Tehâfütü’l-felâsife’nin 
dördüncü mukaddimesinde, bu eseri tamamladıktan sonra Medârikü’l- C ukül olarak da adlandırdığı 
mantık disiplinine dair Mi c yârü’l- c akl (metinde bu isimle anılıyor) adlı bir eser daha kaleme 
alacağını, eseri Tehâfüt’ün muhtevasını anlamaya yarayan bir çalışma olarak tasarladığını 
belirtmektedir (Tehâfütü’l-felâsife, s. 45, 47). Ancak yine Tehâfüt’te bu kitaba ek olarak Medârikü’l- 
c ukül adlı bir eser telif ettiğini belirttiğine göre (a.g.e., s. 158) Gazzâlî’nin Mi c yârü’l- c ilm’ in ilk 
şeklini Tehâfüt’ü kaleme alırken tamamlamış olduğu anlaşılmaktadır. Mantığa dair olan Mihakkü’n- 
nazar’mhâtimesinde ise (s. 162) müellif Mi c yârü’l- c ilm’e henüz son şeklini vermediğini açıkça 
belirtmektedir. Dolayısıyla Tehâfüt’ün tamamlandığı 487 (1094) yılında MFyâr’milk şekliyle 
kaleme alındığı ve Gazzâlî’nin esere nihaî şeklini Mihakkü’n-nazar’m telifinden sonra verdiği ortaya 
çıkmaktadır. Bu durumda Mi c yâr ’m Makâşıdü’l-felâsife ile birlikte Tehâfüt projesinin üçüncü 
ayağını oluşturduğu söylenebilir. Ayrıca Gazzâlî ahlâka dair Mîzânü’l- C amel’ inde MFyâr’a çok 
sayıda atıfta bulunmakta, Mi c yâr ’ı doğru bilginin, Mîzân’ı ise doğru davranışın ölçütünü ortaya 
koymak üzere yazdığını belirtmektedir. Gazzâlî’ye göre bu iki eser birer ölçüt ortaya koymaları 
bakımından fikrî bir ilişki içindedir (Hourani, CIV [1984], s. 292-295). 

Mi c yârü’l- c ilm bir önsöz ile dört bölümden (kitab) oluşmaktadır. Gazzâlî önsözde eseri biri özel, 
diğeri genel olan iki amaç için kaleme aldığını belirtmektedir. Kitabın yazılmasındaki özel amaç 
Tehâfütü’l-felâsife’de geçen felsefî terimlerin anlaşılmasını sağlamaktır. Eserin özellikle üçüncü 
bölümünde tabîiyyât, riyâziyyât ve ilâhiyyât disiplinleri esas alınarak alfabetik sıraya göre 
düzenlenmiş olan terimlerin tanımları verilmekte, dördüncü bölümde de “Ahkâmü’l-vücûd ve 
levâhikuhâ” başlığı altında klasik mantığın on kategorisiyle metafiziğin temel kavramları 
açıklanmaktadır. 

Eserin yazılışında gözetilen daha genel ve önemli amaç ise insanın doğru bilgiye ulaşması için 
düşünmenin yollarını gösterecek bir ölçü ortaya koymaktır. Çünkü insan sadece akıl varlığı olmayıp 
aynı zamanda duyu ve vehim güçlerine de sahip olduğu için akla doğru bilgiyi gösterecek, insanı duyu 
ve vehmin gelişmemiş düzeydeki yanıltıcı etkisinden kurtaracak bir ölçüye gerek vardır. Nitekim din 
de vehmin yanıltmalarını vesvese verici (vesvâs) adıyla şeytana, akim ışığını da hidayet ve nur 
adıyla Allah’a ve meleklerine nisbet etmektedir. Bu amaç akıl için olduğu gibi birer din ilmi olarak 
kelâm ve fikıh metodolojisi bakımından da önemlidir (Mi c yârü’l- c ilm, s. 59-64). Gazzâlî, “kıyasın 



öncülleri” başlığı altında lafız-mâna ilişkisiyle önermeleri incelediği birinci bölümde ve kıyası ele 
aldığı ikinci bölümde kelâm ve fıkıh âlimlerinin lafiz-mâna ilişkisi konusunda zihin karışıklığı içinde 
bulunduklarını, tümeli (külli) bir türlü kavrayamadıklarını belirtmektedir (a.g.e., s. 75, 93, 148, 211, 
213, 217, 224, 340). Aynı şekilde fıkıh âlimlerinin “kıyas”, kelâmcılarm “bilinmeyeni bilinene 
benzetme” (reddü’l-gâib ile’ş-şâhid) dedikleri temsilin zan ifade ettiğini, akıl yürütme biçimi olarak 
temsilin fıkıhta kullanılsa bile kelâmda asla kullanılamayacağını vurgulayarak (a.g.e., s. 165-177) 

Mi c yâr ’m ilk iki bölümünde yer alan mantığın fıkıh ve kelâm için zorunlu bir yöntem olduğunu 
göstermeye çalışmaktadır. Bu bakış açısıyla MFyâr’daki bütün örnekleri “akliyyât” ve “fikhiyyât” 
dediği (a.g.e., s. 138, 152) kelâm ve fıkıhtan veren Gazzâlî bazı mantık terimlerinin kelâm ve fıkıhtaki 
karşılıklarını da göstermektedir. Ancak bunu yaparken kelâmcı ve fıkıhçılarm eserlerinde bu 
terimlerin nasıl tanımlandığını açıklamamaktadır (a.g.e., s. 110-111). 

Gazzâlî’ nin önsözde akim ve bilginin ölçüsünü ortaya koyma şeklinde belirttiği 

asıl amaç Mi c yâr’ m birinci ve ikinci bölümlerinde işlenmektedir. Nitekim Tehâfüt’ün 
anlaşılmasına yönelik olarak mantık ve metafizik terminolojisinin yer aldığı üçüncü ve dördüncü 
bölümler onun daha sonra yazdığı mantık kitaplarında yeniden ele alınmaz. Gazzâlî’ nin bu eseri, 
mantığın din ilimlerinin (fıkıh ve kelâm) bir yöntemi olarak meşrulaştırılması bakımından önemli bir 
dönüm noktasıdır. Ancak müellif bu girişiminde ilk değildir. Ondan önce Fârâbî tarafından kaleme 
almımş olan, örnekleri yine fıkıh ve kelâmdan verilen, içinde Gazzâlî’ nin yaptığı gibi fıkıhçılarm 
temsil, kelâmcılarm reddü’ş-şâhid ile’l-gâib yöntemlerinin eleştirildiği Kitâbü’l-Kıyâsı’ş-şağır adlı 
eserle İbn Hazm’m yazdığı et-Takrîb bi-haddi’l-mantık ve’l-medhal ileyhi bi’l-elfâzi’l- c âmmiyye 
ve’t-temşileti’l-fıkhiyye bu amaç için telif edilmiştir. Ancak bu eserler Mi c yârü’l- c ilm kadar etkili 
olamamıştır. Dolayısıyla eserin mantık tarihinde belirleyici bir yeri vardır. MFyâr’ın en belirgin 
etkisi bu eserin ardından mantığın tamamen sûrîleşmiş olmasıdır. Nitekim Mi c yâr ’ dan sonra artık 
mantığın epistemolojik içeriği demek olan burhan, cedel, mugalata, hatâbe ve şiir Fârâbî’de olduğu 
gibi müstakil sanatlar halinde incelenmemiş, İbn Sînâ’nm mantığa dair bazı eserlerinde görüldüğü 
gibi birer cümle ile geçiştirilmiştir. Çünkü Gazzâlî MFyâr’da mantığın salt sûrî kısım olan deyimler, 
önermeler ve kıyası merkeze almıştır, ondan sonraki mantıkçıların çoğunun kelâmcı olması da bu 
etkiyi sürekli kılmıştır. Gazzâlî’ nin yaptığı gibi bu kitapla birlikte mantığın adı bile değişmiş, 
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Fahreddin er-Râzî’nin el-Ayâtü’l-beyyinât’mda ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Esâsü’l-iktibâs’mda 
olduğu gibi bu disiplinle ilgili kitapların adlarında mantık terimi âdeta kullanılmaz olmuştur. 

MFyârü’l-Glm’in asıl kaynağı Aristo’nun mantık külliyatı değil -eserin ikinci ki tabımn birinci 
kısmında Fârâbî’nin el-Kıyâsü’ş-şağîr’ inden yapılan bazı uyarlamalar (Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağîr, II, 
75-80; krş. Mi c yâr, s. 131 vd.) bir yana bırakılırsa-esas itibariyle İbn Sînâ mantığıdır. Nitekim lafız 
ve mânaya dair verdiği bütün tanımlar, iktiranî ve istisnaî kıyas ayırımıyla ilgili bilgiler İbn Sînâ’ dan 
aktarmadır. Yine önermelerin doğruluk değerine göre tasnifi İbn Sînâ’mn el-İşârât adlı eserindeki 
açıklamaların bir yansımasından ibarettir (Mi c yâr, s. 186 vd.; krş. el-İşârât, s. 40-46). MFyâr’m 
terminolojiye (hudûd) dair bölümünü neşreden Abdülemîr el-A‘sem (el-Muştalahu’l-felsefî, s. 266- 
301), İbn Sînâ’nm el-Hudûd adlı risâlesiyle Mi c yâr’ m bu bölümü arasındaki paralelliklere işaret 
etmiş, Gazzâlî’nin İbn Sînâ’nm eserini bazı küçük değişikliklerle tekrar ettiğini ortaya koymuştur 
(a.g.e., s. 87). 

Eser ilk defa Muhyiddin Sabrî el-Kürdî tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1329, 1346). Süleyman 



Dünyâ’ mn hazırladığı tahkikli neşri (Kahire 1961, 1969) 1346 (1927) tarihli Kürdi neşrini esas alan 
baskılar izlemiştir (Beyrut 1978, 1981). Eserin Ali Bû Malham tarafından yapılmış bir baskısı da 
bulunmaktadır (Beyrut 1993). 


BİBLİYOGRAFYA 


Gazzâlî, Mi c yârü’l- c ilm(nşr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1961, s. 59-64, 75, 93, 110-111, 131-152, 
165-177, 186 vd., 211, 213, 217, 224, 340; a.mlf., el-İktişâd fı’l-ktikâd (nşr. İbrahim Agâh Çubukçu 
- Hüseyin Atay), Ankara 1962, s. 15-16; a.mlf., Mîzânü’l- C amel (nşr. Süleyman Selim el-Bevvâb), 
Beyrut 1986, s. 13, 14, 46, 52, 113; a.mlf., Tehâfütü’l-felâsife (nşr. Mâcid Fahrî), Beyrut 1990, s. 45, 
47, 158; a.mlf., el-Müstaşfa (nşr. Hamza b. Züheyr Hâfız), Cidde, ts., I, 30, 41, 64, 122, 133, 175; 
a.mlf., el-Kıstâsü’l-müstakIm(nşr. V Chelhot), Beyrut 1990, s. 72; a.mlf., Esâsü’l-kıyâs (nşr. Fehdb. 
Muhammed es-Sedhân), Riyad 1993, s. 26-27, 111; a.mlf., Mihakkü’n- nazar (nşr. Refik el-Acem), 
Beyrut 1994, s. 162; Fârâbî, Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şağîr (el-Mantık c inde’l-Fârâbî içinde, nşr. Refik el- 
Acem), Beyrut 1986, II, 75-80; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât (6), s. 53; a.mlf., el-İşârât ve’t- 
tenbîhât (nşr. Mahmûd Şihâbî), Tahran 1339, s. 40-46; a.mlf., el-Mübâhaşât (nşr. Muhsin Bîdârfer), 
Kum 1371/1413, s. 347; J. Janssens, An Annotated Bibliography on Ibn Sînâ (1970-1989), Feuven 
1991, s. 17; Abdülemîr el-A‘sem, el-MuştalahuT-felsefî c indeT- c Arab, Bağdad 1997, s. 70-88, 266- 
301; G. F. Hourani, “ARevised Chronology of Ghazâlı’s Writings”, JAOS, CIV (1984), s. 289-302; 
Ali Durusoy, “Gazzâlî’de Mantık Biliminin Yeri ve Önemi”, İslâmî Araştırmalar, XIII/3-4, Ank ara 
2000, s. 308-310. 


Ali Durusoy 



MİZÂB 




Cezayir’de çoğunlukla İbâzî mezhebine bağlı olan halkın yaşadığı bölge. 

Mizâb (Mîzâb), Cezayir’in günümüzdeki idari taksimatında ülkenin orta kesiminde yer alan Gardâye 
idari bölümünün (vilâyet) kuzeyine tekabül eder. Başşehir Cezayir’in 600 km. güneyinde Sahrâ 
çölünün başlangıcında bulunan bölge adını Arapça’da mizâb (oluk) kelimesinden almaktadır. 
AvrupalIlar buraya Mozab veya M’zab, halkına da Mozabite demektedir. Yüksekliği 300-700 m. 
arasında değişen kayalık plato görünümündeki Mizâb derin vadilerle yarılmış durumdadır. Bölgede 
daha ziyade Berberîler’in Zenâte koluna mensup kabileler yanında Araplar ve Sahrâ ’mn güneyinden 
gelen zenci asıllı ahali yaşamaktadır. 38.000 knf’likbir alana sahip olan Mizâb bölgesindeki 
şehirlerin nüfusunun % 60’ mı İbâzîler oluşturmaktadır. 

Mizâb vadisinde îslâm öncesi döneme ait bazı şehir kalıntılarına rastlanmakla birlikte Mizâb ’ı ilk 
defa geniş şekilde yerleşime açanlar Hâricîler’in İbâzî koluna mensup müslümanlardır. Burada V 
(XI.) yüzyılda kurulan ilk şehirler el-Atf, Bû Nûre, Benî Yezkan, Melike ve bugünkü vilâyet merkezi 
Gardâye ’dir. XI. (XVII.) yüzyılda bunun 110 km. kuzeydoğusunda Karâre ve 45 km. kuzeyinde Biryân 
tesis edildi. Bunları daha sonra Metlîlî ve Dâyet İbn Dahve’nin kuruluşu izledi. 

Müslümanların Mizâb bölgesine yerleşmesiyle burası tarihte önemli bir mevki olma özelliği kazandı. 
Emevîler’in baskısından kaçarak Mağrib’ e yönelen İbâzîler önce Cebelinefuse’de, Vargla ile 
(Vercelân) Miyâ vadilerinde bazı topluluklar oluşturdu. Ardından Sicilmâse’de tesis ettikleri Benî 
Midrâr ile (Midrârîler) Cezayir’deki Tâhert De vleti’nin yıkılmasından sonra Mizâb onlar için önemli 
bir sığmak oldu. İbâzîler, günümüzde Mâliki mezhebine bağlı Saîd Utbe kabilesinin atalarının da 
aralarında bulunduğu Berberîler’ i kendi inançlarına çevirmeyi başardılar. 

Cezayir’in güney bölgelerinde yer alanTugurt, Vargla ve Mizâb vadisi, 959 (1552) yılında 
beylerbeyi SâlihReis’in çoğu Berberîler’ den oluşan 12.000 askerle düzenlediği sefer esnasında 
Osmanlı topraklarına katıldı. Biskre ve Lağvât gibi Mizâb da belli oranda bir vergi öderken idaresi 
kendi şeyhlerine bırakılmıştı. Bu dönemde kuzeyde başşehir Cezayir başta olmak üzere onun 
güneyindeki Titteri’de, batıdaki Vehrân’da ve Muasker’de çoğu tüccar önemli sayıda Mizâblı 
yaşıyordu. Başşehir Cezayir’e önce işçi olarak gelen Mizâblılar kısa zamanda büyük servetler 
edinmişlerdi. Titteri’de ikamet eden Osmanlı valisinin Mizâblılar ’ m reisinden daha az bir iktidara 
sahip bulunduğu ve maddî imkânlarının ondan daha az olduğu söylenirdi. Fransızlar 1 830’da 
Cezayir’i işgal etmeye başladıkları zaman Mizâb’ dan 1000 kadar savaşçı son beylerbeyi Hüseyin 
Paşa’ nın ordusuna katılarak onlarla çarpışmıştı. Fransa’nın Cezayir’deki vakıfları sömürge idaresinin 
mülkü haline getirmesi, ülkenin diğer yerlerinde 

olduğu gibi Mizâb’ da da büyük tepkilere ve 1882 yılında isyana sebep oldu. 19 14’ te İstanbul’da 
cihâd-ı ekber ilân edilmesi Mizâb’da da büyük bir sevinçle karşılandı. 1916-1917 yıllarında 
Cezayir’in güney bölgesi Hükkâr ’da (Hoggar / Haggar) Tavâriklar ’m Fransa’ya karşı yürüttükleri 
mücadeleye Mizâblılar da katıldı. Mizâb halkı, II. Dünya Savaşı sonrasında Cezayir’in bağımsızlığı 



için mücadele eden Abdülhamîd b. Bâdîs’ in başlattığı ıslah hareketinde de faal olarak yer aldı. 


Mizâb’daki dinî ve tarihî yapılarda mimari özellikler son zamanlardaki yeniliklere rağmen muhafaza 
edilmekte, evler daha çok kaleyi andırmaktadır. Sahrâ bölgesinde kendine has bir mimariye sahip 
olanMizâb toplumu hânelerin meydana getirdiği farklı aşiretlerin birleşmesinden meydana gelmişti. 
Bu hânelere “dârü fülân” veya “evlâdü fülân” denmekteydi. “Cemaaf ’ diye adlandırılan İdarî meclis 
ise bütün aşiret reislerinin bir araya gelmesiyle oluşuyordu. Mizâb şehirlerinde iki ayrı meclis vardı. 
Önde gelen din âlimlerinin teşkil ettiği “meclisü’t-talebe” kendi içinde “hey’etü’l-azzâbe”, 
“hey’etü’t-telâmîz” ve “hey’etü’l-muhâzir” olmak üzere üç gruba ayrılıyordu. En yüksek seviyedeki 
ulemâdan teşekkül eden hey’etü’l-azzâbe (meclisü’l-azzâbe) en yetkili olanıydı. “Meclisü’l-avâm” 
da kabile reislerinden oluşuyor ve çeşitli heyetlere bölünüyordu. Bunlar toplumun dinî hizmetleri, 
eğitim ve öğretimi yanında kanun yapma, uygulama, yönetim ve yargılama konularında karar alan 
heyetlerdi. Her iki meclisin ortak olarak benimsediği, sayıları binlerle ifade edilen bu kararlar Îbâzî 
hukukunun en önemli kaynağını oluşturmaktaydı. 


Yeni dönemde Cezayir’de idareyi ele geçiren Millî Bağımsızlık Cephesi, Mizâb’ m geleneklere 
dayalı İdarî yapısını benimsemedi ve sadece dinî görevlerle ilgili kısım korunarak diğerleri 
lağvedildi. Bununla birlikte 1988 yılından itibaren Mizâb’m kendine has cemaat meclisi yapısı tekrar 
eski nüfuzunu kazamp seçim dönemlerinde toplum üzerindeki gücünü göstermiştir. 

Mizâb İbâzî toplumunda cami merkezî özelliğini daima muhafaza ederek ibadet yeri olması dışında 
ticarî işlerin görüşüldüğü, adlî davalara bakıldığı, gerektiğinde şehirlerin güvenliğini sağlamak için 
silâhların saklandığı yer olarak kullamlmakta, hatta yerine göre bir kale vazifesi görmekteydi. Etrafı 
bahçelerle çevrili Mizâb şehirlerinde günün belli bir kısmında herkes çalışarak topluma yararlı 
olmak zorundaydı. Müftüler, kadılar ve diğer ileri gelenler de bahçelerindeki işleri kendileri 
yaparlardı. Çünkü herkesin azzâbe heyeti tarafından verilen bir görevi vardı ve toplumda işsizlere 
rastlanmazdı. Zamanla dışarıdan buraya gelenlerin çalışmasına müsaade edilmişse de iş verenlerin 
kendilerinden olması şarttı. 


Bilhassa ulemâ sımfı mensupları, Sıffîn Savaşı esnasında iki taraftan da ayrılan kesimin torunları 
olduklarım söylerken Mizâblılar başkalarının kendilerine Hâricî demesini hoş karşılamaz. Mâlikî 
mezhebine mensup Cezayirli diğer müslümanlardan farklı olduklarım, hatta sünnete bağlılıkta 
onlardan daha ileri seviyede bulunduklarım söyleyerek kendilerini gerçek mânada Sünnî kabul 
ederler. Halk Berberi dilini konuşmakla birlikte Arapça’ya da çok önem verilmektedir. Cezayir’in 
büyük bir kısmında görülen zengin tasavvufî geleneğe rağmen Mizâb vadisinde İbâzîliğin bir sonucu 
olarak herhangi bir tarikata rastlanmaz. 

Tunus’un Cerbe adasından gelip buraya yerleşen Şeyh Saîd b. Ali b. Bû Hamide el-Cerbî, Ebü’l- 
Yakzânİbrâhimb. îsâ, Yûsuf b. İbrahim el-Vercelânî, İbn Addûn, Abdülazîz es-Semînî, Ebû İshak 
İbrahim b. Muhammed Ettafeyyiş ve oğluMuhammed Ettafeyyiş, Sâlihb. Ömer b. Dâvûd, Mizâb 
vadisinin seçkin âlimleri arasında sayılmaktadır. Mizâb şehirlerinde Şeyh Muhammed b. Yûsuf 
Ettafeyyiş, Şeyhen-Nâsır el-Mermûrî, Ebü’l-Yakzân ve ŞeyhKâ‘beş gibi âlimlerin kütüphaneleri 
başta olmak üzere özel kütüphaneler bulunmaktadır. 

Halkın birinci derecede meşguliyeti ticaret olup bilhassa XVIII. yüzyıldan itibaren Cezayir’in kuzeyi 



ile Bilâdüssûdan arasındaki ticaret yolu Gardâye’den geçtiği için tüccarlar genelde burada buluşurdu. 
Ayrıca her şehir kendi başına ticaret kervanları düzenleyip etrafa gönderir ve geliri halk arasında 
taksim edilirdi. Cezayir’in büyük şehirlerine yayılan Mizâblı tüccarlar buralarda ticarî alanda önemli 
bir konum elde etmişlerdi. Son dönemde bölgede bulunan petrol ve doğalgaz sayesinde halk çok 
zenginleşti. Sahrâ’yı kuzeyden güneye bağlayan karayolunun da Gardâye’den geçmesi burayı daha 
önemli hale getirdi. Mizâb bölgesinin ekonomik hayatında hurma üretiminin önemli bir yeri vardır. 
Ayrıca son yıllarda turizm sayesinde yeni bir geçim kaynağına daha kavuşmuş ve tarihî şehirleri çok 
sayıda turist tarafından ziyaret edilmeye başlanmıştır. 2004 yılı tahminlerine göre vilâyet merkezi 
Gardâye’nin nüfusu 84.000, Karâre’nin 67.000, Metlîlî’nin 40.000, Biryân’m 36.000 ve Bû Nûre’nin 
24.000’dir. 
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MÎZÂB-ı KÂ‘BE 


(bk. ALTIN OLUK). 



MİZAÇ 

Klasik psikolojide ahlât-ı erbaamn farklı nisbetteki karışımımn meydana getirdiği şahsiyet tipleri için 
kullanılan bir terim 

(bk. AHLÂT-ı ERBAA; ŞAHSİYET). 



MİZAH 


( c l>]|) 

Edebiyatta düşünceleri espri ve nükteyle süsleyerek anlatan söz ve yazı çeşidi. 

Aslı, “şaka ve latife yapmak” anlamındaki mezh kökünden masdar ismi olan müzâhtır. Kelime 
Kur’ an’ da geçmemekle beraber hadislerde mezh kökünden çeşitli türevler bulunduğu gibi (Wensinck, 
el-Mu c cem, “mzh” md.) bir hadiste “düâbe”nin mizah anlamına geldiği belirtilmiştir (Müsned, III, 
67). Edebî eserlerde “cidd”in (ağır başlılık) karşıtı olarak daha çokhezl, bazan da mezh 
kullanılmıştır. 

Mizah, düşünceleri şaka ve nüktelerle süsleyerek anlatan söz ve yazı çeşidi olmakla birlikte zaman 
içinde daha ağır türleri de içine alan bir terim haline gelmiştir. Mizahta temel hedef güldürme ise de 
çok defa güldürmenin altında fert ve toplumdaki aksaklıkları, çirkinlikleri eleştirme ve iğneleme, 
düzeltme amaçları da gizlidir. Kin ve intikam duygusundan kaynaklanmayan mizahta küçük düşürme 
amacı yoktur; daha ağır şekilleri olan istihzada ise hedef, üstü örtülü ve iğneleyici alaydır. Mizah 
halk zekâsının ürettiği bir savunma aracı olup gülünç hikâye ve fıkraların en az saldırgan olan 
biçimine dayanır. Mizahın özü şaka sayesinde duygu patlamasının önüne geçmektir. Gerçeklerin 
sebep olduğu acılara boyun eğmeyen mizah, cemaat kimliğini dile getirme biçimlerinden biri olduğu 
gibi zulme dayanan yönetimlere karşı aşağı tabakalardan gelen bir direniş biçimidir (Fenoglio - 
Georgeon, s. 7-14). Mizahın kaynağı, ifadenin katı sınırlarının kelime oyunu ve sözlü şaka türleriyle 
aşılmasından doğan komikliktir. 

ARAP EDEBİYATI. Câhiliye devrinde bazı şairlerin hicivlerinde mizahî unsurlara rastlandığı gibi 
Lahmîler’in sarayında kralları güldüren soytarılar da bulunuyordu. Irak Kralı Cezîme el-Ebraş’m 
nedimleri Mâlik (b. Fâric) ve Akıl kardeşler hiçbir fıkra ve sohbeti tekrar etmeden kırk yıl nedimlik 
yapmışlar ve bu konuda darbımesel haline gelmişlerdir. 

Kur ’an’m tefekkürü emredip alayı ve hicvi yasakladığı, İslâm ahlâkının ağır başlılık ve vakarı temel 
ilkeler kabul ettiği bilinmektedir. Bazılarına göre ideal müslüman tipi fazla gülmeyen, daima ölümü 
hatırlayarak hüzünlü duran kimsedir. Bu sebeple şakaları ve mizahçı karakterleriyle tanınmış 
müslümanlarm şahitliği, güvenilirliği ve hadis râviliği sorgulanmıştır. Şeytanın tuzağı ve nefsin 
aldatması olduğu şeklindeki bazı hadis rivayetlerine dayanılarak mizah ve şakanın insanın vakarını 
ortadan kaldıran bir davranış olduğu ileri sürülmüştür. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in şaka 
yapmayı tasvip ettiğini, kendisinin de şaka yaptığını gösteren rivayetler vardır. Ayrıca Hz. Ali’nin, 
“Kalpler de bedenler gibi yorulur, onları hikmetli sözlerle dinlendirin, şaka yapan yaşlanmaz” dediği 
bilinmektedir. Bazı âlimlerle şair ve ediplerin şaka ve mizahın yararlarını öven görüşleri de 
mevcuttur (Ebû îshak el-Husrî, s. 12-51; Îbnü’l-Cevzî, Ahbârü’z-zırâf, neşredenin girişi, s. 13-18; 
Nüveyrî, IV, 1-3). Nitekim Resûl-i Ekrem ile ashap ve tâbiînin günlük hayatlarında şaka ve mizahın 
yer aldığı, insanlar arasında nezih şaka ve mizahın sünnet konumunda olduğu Süfyân es-Sevrî gibi 
âlimler tarafından dile getirilmiştir. Şakalarında doğruluğu ve zarafeti ilke edinen Hz. Peygamber’ in 
mizah üslûplarından biri “tahsîlü’l-hâsıl” adı verilen, herkesçe bilinen gerçeklerin kinaye yoluyla 
ilginç bir biçimde ifade edilmesi şeklindedir. Resûlullah’m mizahlarının birçoğu kinaye veya tevriye 



şekillendirerek kullandığı göz önünde tutulursa orijinal alfabe olamayacağı anlaşılır. 


Bir dildeki sesleri tam olarak karşılayan alfabeye “zengin alfabe” denir. Dillerin ses zenginliği 
alfabelerindeki harf zenginliğiyle ölçülür. Ancak çok harfli alfabelerin kullanılması birtakım 
güçlükler de doğurduğu için benzer seslerin tek harfle gösterilmesi, harf veya şekil kalabalıklığmdan 
kaçınılması daha pratik bulunmuştur. Dilciler, bir dildeki ses farklılıklarını göstermek için harflere 
birtakım işaretler koyarak sesçe zengin bir alfabe meydana getirmişlerdir. Bir dildeki sesleri bütün 
incelikleriyle yazıya geçirmek için kullanılan alfabeye “fonetik alfabe”, bir parçayı başka bir 
alfabeye, özellikle Latin alfabesine çevirmek için kullanılan özel işaretli alfabeye “transkripsiyon 
alfabesi” (çevriyazı) bir dilin ağız özelliklerini gösteren yazılı bir parçayı Latin asıllı bir alfabeye 
çevirmek için kullanılan alfabeye de “transliterasyon alfabesi” denir. 

Sosyoloji, alfabeyle milletlerin dinî ve İçtimaî hayat arasında birtakım ilişkiler kurmuştur. Din bir 
alfabenin seçiminde önemli bir faktördür ve meselâ Arap yazısı İslâmiyet’i seçen milletler tarafından 
bu etkiyle kabul edilmiş ve kullanılmıştır. Yine aynı etkiyle Süryânîler mezheplere ayrılınca Nastûrî, 
Ya‘kübî ve Melkit alfabeleri türemiş, Katolik Lehler, Çekler, Slovaklar, Vendler, Slovenler ve 
Hırvatlar Latin; Ortodoks Ruslar, Sırplar, Bulgarlar Kiril alfabesini almışlardır. Kıptî, Got ve Slav 
alfabeleri de din etkisiyle Bizans ve Yunan alfabelerinden türetilmiştir. Arnavutlar’ m Katolik 
olanları Latin, Ortodoks olanları Yunan, müslüman olanları da Arap asıllı alfabeyle yazmaktadırlar. 
Alfabe seçiminde ikinci faktör kültür olmuştur. Milletler hangi kültürün etkisinde iseler ya isteyerek o 
kültürün yazısını almışlar yahut da buna mecbur bırakılmışlardır. Türkler’in 1928’ den sonra Latin 
asıllı yeni Türk harflerini, Romenler’inKiril’i terkedip Latin ve Hindistan’daki müslüman 
Gucerâtlar’m da Hint asıllı Devanagari alfabelerini almaları kendi arzuları iledir. Uzakdoğu ve 
Afrika’ya Latin, Orta Asya’ya Kiril alfabelerinin girmesi ise sömürgeci-istilâcı güçlerin kültür etkisi 
ve zorlamasıyla olmuştur. 
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sanatına dayanır. Bir yolculukta birkaç kişinin, eşyalarını taşıması için üzerine yüklediği Sefine adlı 
bir hizmetçiye, “İşte şimdi gerçekten sefine (gemi) oldun” demesi buna örnek teşkil eder (Müsned, Y 
220, 221, 222). Nuaymânb. Amr, Resûl-i Ekrem zamanında yaptığı şakalarla bilinen bir sahâbîdir 
(İbnKuteybe, I, 316-317, 320). Abdullah b. Ömer ile Kadı Şüreyhde mizahî anekdotlarıyla 
tanınmıştır. Bunun yanında Medine, I. (VTI.) yüzyıldan itibaren çıkardığı mizahçılarla mizahı edebî tür 
düzeyine yükselten bir ekolün merkezi olmuştur (EI2 [Fr.], II, 549). 

Emevîler döneminde tâbiîn neslinden olan mizahçı bir sınıf teşekkül etmiş, Muâviye’den itibaren 
halifelerin sarayları komiklere kapılarım açmıştır. Muâviye, Kâdî A‘meş, İbn Şîrîn ve Kâdî Şa‘bî 
dönemin esprileriyle ünlü isimlerindendir. Gramer âlimi Ebü’l-Esved ed-Düelî tevriyesiz ve 
telmihsiz mizahlarıyla tammr. Mizah ve esprinin kazanç vasıtası haline gelmesi Eş ‘ab’ la başlamış, 
onun mizahî anekdot ve esprileri (Rosenthal, s. XII) edebî eserlerde yer almıştır. Emevî mizahının 
gelişmesinde dönemin en ünlü şairleri olan Cerîr ile Ferezdak ve Cerîr ile Ahtal arasında uzun zaman 
süren ve “nekâiz” (münâkazât) adı verilen şiir atışmalarının önemli yeri vardır. 

Abbâsîler devrinde Arapçılığa karşı Arap olmayan unsurların bir tepkisi şeklinde ortaya çıkan 
Şuûbiyye akımı sonucunda Araplar’la her alanda kıyasıya rekabet başlamış, Araplar’m çöl hayatı ve 
kabile taassubu gibi Câhiliye gelenekleri şiirlerde mizah malzemesi yapılmıştır. Mehdî-Billâh ve 
Hârûnürreşîd zamanında görülen ekonomik gelişmeye paralel olarak lüks artmış, halife sarayları 
mizah üreticileri nedimler ve soytarılarla dolmuştur. Bu dönemde görülen başlıca mizah şekilleri 
şöylece sıralanabilir: 1 . Gaflet ve ahmaklık üzerine kurulanlar. Gerçekten dalgın, saf ve ahmak 
olanlar mizah üretilmesine yol açtıkları gibi bunu bir kazanç aracı edinerek saf ve ahmak 
numaralarıyla mizah üretenler de vardır. Arap dünyasında bu konuda en meşhur isim Cuhâ’dır. Zeki 
olduğuna dair rivayetler olmakla birlikte Cuhâ’mn daha ziyade ahmaklığı darbımesel olmuş ve 
Câhiz’ in eserlerinde bu yönüyle yer almıştır. Kendisine hamakatle ilgili mizahî anekdotlar izâfe 
edilen Bağdatlı zengin İbnü’l-Cessâs’m aslında son derece zeki olmasına rağmen malım korumak için 
böyle bir yola başvurduğu kaydedilir (Kütübî, I, 375). Ebü’l-Anbes es-Saymerî, İbnMemmâtî’nin, 
anekdotlarım el-Fâşûş fi ahkâmi Karakuş adlı eserinde topladığı (Kahire 1311) Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin Kahire valisi Bahâeddin Karakuş, teolojik ve politik fıkraları îbn Zûlâk tarafından bir 
araya getirilen (Ahbâru Sîbeveyh el-Mışrî, Kahire 1933) Sîbeveyhi Muhammed b. Mûsâ el-Mısrî de 
bu tür mizahın ustalarmdandır. Uleyyân, Behlûl, Sabbâh el-Müvesves gibi daha çok deli numarası 
yapanlar da aym çeşit mizah üreticileri arasında yer alır. 2. Tufeylilik ve dilencilikten 
kaynaklananlar. Emevîler devrinde ortaya çıkan tufeylilik ve dilencilik mizahı Abbâsîler zamanında 
özellikle IV (X.) yüzyılda yaygınlaşmıştır. Tufeylilerin önderi olan 

ve buna adım veren Tufeyl b. Zellâl, esprileri ve kurnazlıklarıyla düğün ve ziyafetlere davetsiz 
katıldı ğmdan“TufeylüT-a‘râs (arâis)” lakabım almıştır (İbnKuteybe, III, 232). Müzebbid el-Medînî, 
Gâdirî, EbüT-Hâris Muhammed b. Amr Cümmeyz ve Cernmâz gibi kişiler de Abbâsî saraylarında 
güldürüleriyle menfaat elde eden mizah üreticileridir. Bunun neticesinde Sâsânî hilelerini dile getiren 
mizah edebiyatı ve bu konuyu işleyen makâme türü doğmuş, Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Harîrî bu 
konuları işleyen makâmeler kaleme almıştır. 3. Tehekküm yoluyla mizah. Alayın espriye ve 
karikatürize etmeye dayanan türü olup genellikle amacı eleştiri ve düzeltmedir; çok defa hicivle 
karıştırılır. Tehekküm müjdeleme yerine korkutma, medih yerine hiciv, vaad yerine vaîd gibi zıtları 
kullanmak suretiyle gerçekleştirilen istiâre-i tehekkümiyye üslûbunu taşır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kâfir ve 
münafıklara yönelik müjdelemenin uyarma yerine (tebşîr-inzâr), azap ve ateş için de tatma (zevk) 



fiilinin kullanılması gibi. Tehekkümbazı kusur ve garipliklerin karikatürize edilmesi şeklinde de 
olabilir. İbnü’l-Mukaffa‘m, Basra Valisi Süfyânb. Muâviye’ye uzun burnunu ayrı bir kişi kabul 
ederek tesniye sığasıyla “es-selâmü aleykümâ” şeklinde selâm vermesi bu tür içinde mütalaa edilir. 
Câhiz’in mizah üslûbuna da tehekküm hâkimdir. Onun cimrilerle alay ettiği ve onların mizahî 
fıkralarını topladığı Kitâbü’l-Buhalâ 3 ile et-Terbî c ve’t-tedvîr adlı eserlerindeki tasvirleri mizahın 
zirvesi olarak değerlendirilir. Bu sebeple mizahı edebî bir tür şeklinde ilk ortaya koyan kişinin Câhiz 
olduğu kabul edilir. 4. Kelime ve mâna oyunlarından faydalanma. Cinas, tıbâk, seci gibi lafız ve 
kinaye; ta‘riz, tevriye gibi mâna sanatlarını kullanarak özel isimlerin lafız veya anlamlarını mizahî bir 
alana çekip bunlara yeni bir anlam yüklemek suretiyle olur. Bedîüzzaman el-Hemedânî ile Ebû Bekir 
el-Hârizmî’nin münazaralarında, Sâhib b. Abbâd, Maarrî, Kâdî el-Fâzıl, Kâdî Ahmed el-Errecânî ve 
İmâdüddinel-İsfahânî’de kelime oyunlarına dayanan mizah üslûbu görülür. 5. Muhatabın sözüne veya 
sorusuna benzeri bir soru ile karşılık verme. Halife Mûsâ el-Hâdî’nin mecnun Uleyyân’a sorduğu, 
“Uleyyân’m anlamı nedir?” sorusuna karşılık onun dudakları kapanmayan halifeye, “Mûsâ, 
‘dudaklarım kapa’mn anlamı nedir?” diye yine bir soru ile cevap vermesi bu türe örnek teşkil eder 
(İbn Habîb, s. 169). 6. Hazırcevaplık. Bu tür mizahların çoğu espri içerir ve özellikle bedeviler bu 
konuda meşhurdur. Bir bedevinin yaklaştığım görünce önündeki incir tabağım elbisesinin altına 
saklayan ev sahibi gelen misafire, “Kur’ an okuyuşunuz güzel midir?” diye sormuş, o da “evet” 
diyerek Tîn sûresinin ikinci kelimesi olan j”den okumaya başlamış, ev sahibi j(incir) 

nerede kaldı?” diye sorunca bedevi, “O elbisenizin altında değil mi?” cevabım vermiştir (İbnü’l- 
Cevzî, Kitâbü’l-Ezkiyâ 3 , s. 104). Yalancı peygamberlerin verdiği bu tür mizahî cevaplar kendilerini 
çok defa ölümden kurtarmıştır. Halife Me’mûn elleri bağlı (mukayyed) vaziyette huzuruna getirilen 
bir yalancı peygambere, “Sen mürsel nebî misin?” diye sorunca o, “Hayır ben mukayyed (bağlı) bir 
nebiyim” diyerek mürsel (gönderilmiş peygamber) kelimesinin uzak anlamım (serbest, bağsız) 
kastedip tevriye üslûbu ile sözü mizah alamna kaydırmıştır. 

İslâm’ın ilk asrından itibaren mizah üreticilerinin anekdotlarına dair eserler yazıldığı gibi zekiler, 
ahmaklar, deliler, yalancı peygamberler, cimriler, asalaklar gibi toplumun değişik katmanları ile 
meslek gruplarına mensup mizah üreticilerinin hikâyelerini toplayan birçok eser de kaleme alınmıştır. 
İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde yer alan bu tür teliflerin çoğu zamanımıza ulaşmamıştır. Ancak 
bunların bir kısmı Câhiz’den itibaren çeşitli müelliflerin eserlerinde görülmektedir. İbnü’l-Cevzî’nin 
bu alanda muhtelif çalışmaları vardır (Ahbârü’z-zırâf, neşredenin girişi, s. 28-40). Günümüzde de 
mizah edebiyatına dair birçok eser kaleme alınmıştır. Abbas Mahmûd el-Akkâd’m Cuhâ ed-dâhikü’l- 
mudhik’i (Kahire 1956) mizahın felsefesine, Zekeriyyâ İbrahim’in Sîkûlûciyyetü’l-fükâke ve’d-dıhk’ı 
(Kahire 1986) mizahın psikolojik boyutuna dairdir. Bunlardan başka Enîs Füreyha’nm el-Fükâhe 
c inde’l- c Arab (Beyrut 1962), Abdülganî el-Itrî’ninEdebüne’d-dâhik (Beyrut 1970), Abdülkerîm el- 
Yâfî’ninDirâsât fenniyye fi’l-edebi’l- c Arabî (Dımaşk 1972), M. Receb en-Neccâr’m Cuhâ el- c Arabî 
(Küveyt 1978), Franz Rosenthal’in Erken İslâm’da Mizah (trc. Ahmet Arslan, İstanbul 1979), I. 
Fenoglio - F. Georgeon’ un Doğuda Mizah (trc. Ali Berktay, İstanbul 2000) adlı kitapları 
zikredilebilir. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

İran’da mizah için genellikle yine Arapça kökenli tanz kelimesi kullanılmış ve kavram olarak da buna 
kişisel çıkardan uzak, topluma hizmet amacına yönelik mizahtan ziyade “fert ve toplumun kusurlarını 
eleştirme, alay etme ve eğlenme” anlamı verilmiştir. Klasik Fars edebiyatında sosyal eleştiri 
düşüncesi gelişmediği ve edipler 

saraylara bağlı olduğu için sosyal mizah toplumu ıslah edici müstakil eserler yerine hiciv ve hezl 
içinde yer almış, gerçek edebî mizah türü ancak XX. yüzyılın başlarında, Meşrutiyet (1906) 
yıllarında ortaya çıkabilmiştir. 


Mizah ilk dönemlerde, özellikle kisrâları ve devlet ricâlini eğlendirmekle görevli saray soytarılarının 



komik söz ve hareketlerinden ibaretti. Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gür zamanında (420-438) halkın 
eğlendirilmesi için Hindistan’dan binlerce oyuncu ve dansçı çingenenin getirtilerek ülkeye 
dağıtıldığı, Hüsrev I. Enûşirvân zamanında da (531-579) Hint menşeli Kelîle ve Dimne ile birlikte 
bazı mizah içerikli eserlerin Pehlevîce’ ye çevrildiği bilinmektedir. İslâmî dönemde diğer 
hükümdarlar gibi İran’a hükmedenlerin de erkek ve kadın soytarıların (delkek) söz ve taklitleriyle 
eğlendikleri, bunlar arasından en becerikli ve kurnazların yöneticilere nedim oldukları 
belirtilmektedir. Fars edebiyatında Gazneli Mahmud ve nedimi Ayaz’ la ilgili birçok anekdot yer 
alrmşhr. Kaynaklara göre Mahmud’un oğlu Sultan Mesud’ un da nedim ve soytarıları vardı ve bir 
eğlencede onlara 30’ar bin dirhem dağıtmıştı. 

Fars şiirinde IV (X.) yüzyıldan itibaren Tayyân-ı Mergazî, Müncîk-i Tirmizî, Bündârî-i Râzî, Lebîbî- 
i Horasânî, Evhadüddîn-i Enverî, Sûzenî, Hâkânî-i Şirvânî, Ebü’l-Alâ-yi Gencevî, Edîb Sâbir, 
Reşîdüddîn-i Vatvât, Esîrüddîn-i Ahsîkesî, Zahîr-i Fâryâbî, Cemâleddin ve Kemâleddîn-i Îsfahânî ile 
Hâcû-yi Kirmânî gibi şairler tenkit muhtevalı şiirlerinde zaman zaman mizaha yer vermişlerse de 
onların yaptığı bu mizah genel anlamda kişisel çıkar ve düşmanlıklara dayalı hezl ve hicivlerden 
ibarettir. Sosyal ve siyasal eleştirileri bulunan Nâsır-ı Hüsrev de tamamen din ve mezhep taassubu 
ile hareket etmiştir. Ağır hicivler yazan sûfî ediplerden Senâî, onu takip eden Ferîdüddin Attâr ve 
mizahı bir eğitim aracı sayan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî mesnevilerinde topluma zararlı tipleri 
eleştiren latifeleri yanında divane ve meczupların dilinden felsefî ve İçtimaî mizaha da yer vererek 
sonraki kuşaklara öncülük etmişlerdir. Sûfîlerin mizahı müzminleşen sosyal adaletsizlikler 
karşısındaki bilinçli insanın isyanını yansıtırken şikâyet zamanın yöneticileri yerine Allah’a 
yönelmiştir. V (XI.) yüzyıl filozof ve edibi Ömer Hayyâm’m dünyaya ve yaratılışa bakış felsefesini 
yansıtan acı ve dokundurucu rubâîleri buna uygun mizah örnekleri sayılır. Moğol istilâsı sırasında 
ediplerin ilgisini şahsî hiciv yerine sosyal hiciv ve mizah çekmiş, özellikle sözde mizahı yemekte tuz 
gibi gören Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostânile Gülistân’mda, çağdaşları Mecd-i Hemger, Kutbüddîn-i Şîrâzî 
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ve Adudüddin el-Icî’ye nisbet edilen latifelerde ve Sirâceddîn-i Kumrî ile Hâfiz-ı Şîrâzî’nin 
gazellerinde çeşitli örnekler yer almıştır. Selçuklu Sultanı Sencer’ in meclislerine katılan, kaba 
hezlleriyle ünlü Mehsitî, Timur’un oğlu Şâhruh’un sarayını latifeleriyle neşelendiren Mihrî-i Herevî 
ve Hindistan’da hüküm süren îranlı Kraliçe Nurcihan ile Mahfî mahlaslı Zîbünnisâ gibi kadın 
ediplerin mizah ve latifeleri de günümüze ulaşmıştır. Klasik dönemin en büyük mizahçısı Sa‘dî ile 
Hâfız arasında köprü sayılan, özellikle toplum kesimlerinin siyasî, dinî, ahlâkî kusur ve kötülüklerini 
eleştiren Ubeyd-i Zâkânî’dir. Zâkânî’den sonra gelip onun etkisinde kalan Bû îshâk-ı Et‘ime ve 
Nizâmeddin Kârî-i Yezdî, ünlü şairlerin şiirlerinden çıkardıkları kelimeler yerine yemek ve 
giyeceklerle ilgili kelimeler koyarak onları alaya alan nakîze türü mizahla yeni bir tarzın öncüleri 
olmuşlardır. Ölçülü ve zarif mizahı tasvip eden klasiklerin son büyük temsilcisi sûfî edip 
Abdurrahman-ı Câmî de Heft Evreng’inde mizaha yer vermiş, ayrıca kendisine sosyal ve edebî 
eleştiri içerikli nükteler nisbet edilmiştir. 

Kaçar döneminin sonlarında ve Meşrutiyet yıllarında hicivle hezl yerini siyasî ve İçtimaî mizaha 
bırakmışsa da Sûzenî, Enverî gibi eski hicivcilerin kaba ve küfürlü geleneğinin terkedilmesi daha 
sonraki yıllarda gerçekleşmiştir. Bu dönemde yazarlar halkı aydınlatmak, yöneticilerin zulmünü 
anlatmak ve hurafelerle mücadele etmek amacıyla konuşma dilini kullanarak mizah içerikli manzum 
ve mensur eserler yazmış, mesajlarını yaymak için Meşrutiyet’ in sağladığı sınırlı özgürlükle birlikte 
sayıları hızla artan dergi ve gazetelerden faydalanmışlardır. Bu yayın organlarının en önde gelenleri 
Molla Naşruddîn ve Şûr-i îsrâfîl gazeteleri, dönemin mizah öncüleri sayılan şair ve edipler de Ali 



Ekber-i Dihhudâ ve Eşrefüddîn-i Kazvînî ile (Nesîm-i Şimâl) daha sonra gelen îrec Mirza, 
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Muhammed Alî-i Efrâşte, Arif-i Kazvînî, Meliküşşuarâ Bahâr, Mîrzâde-i Işkı, Ferîdûn-i Tevellelî ve 
Ebû Türâb-i Cîlî’dir. İran’da çağdaş mizah eserleri arasında ilk anılması gerekenler ise Muhammed 
Alî-i Cemalzâde’nin Şahrâ-yi Mahşer ve Yekî Bûd u Yekî Nebûd’u, Sâdık Hidâyet’ in Tûp-i Mürvârî 

/V 

ve Vegveg-i Sehâb’ı, Behrâm-ı Sâdıkî’nin Senger ü Kumkumehâ-i Hâlî’si ve Irec-i Pizişkzâd’m 
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Dâyîcân Napoleon’udur. Ayrıca Sâdık-ı Çûbek, Celâl-i Al-i Ahmed, Ebü’l-Kâsım-ı Pâyende, Resûl-i 
Pervîzî, Ebü’l-Kâsım-ı Hâlet, Gulâm Hüseyn-i Sâidî, Ferîdûn-i Tenkâbünî ve İslâm devriminden 
sonra İmrân-i Salâhî, ZebîhBihrûz, Kivmers-i Sâbirî, Hûşeng Murâdî-i Kirmânî, Ebü’l-Fazl Zerûyî-i 
Nasrâbâdî gibi edipler mizah türü eserler vermiştir. İran’da mizahî süreli yayınlar da çok olup Bâbâ 
Şemel, Behlûl, Tevfîk, Hâcî Bâbâ, Sepîd ü Siyâh, Tûtî, Nâhid, Gulâgâ ve Keyhân-i Kârîkâtor en 
ünlüleri sayılır. Mizahî hikâye ve latifelere dair en önemli klasik eserler arasında Fahreddîn-i 
Safî’nin FetâTfîi’t-tavâTf’i ile Fâzıl-ı Kâşânî’nin Riyâzü’l-hikâyât’ı ve çağdaş yazarlardan 
Bâkırzâde Bekâ’mFatîfehâ-yi Edebî’si yer almaktadır. 
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Haşan Çiftçi 


TÜRK EDEBİYATI. 

Daha çok İslâmiyet öncesi sözlü edebiyat ürünlerinin yer aldığı Dîvânü lügati’ t-Türk ile İslâmî 
değerler üzerine kurulu Kutadgu Bilig’de ve Dede Korkut Kitabı’nda ve birçok mizahî unsur vardır. 
Bilhassa Dede Korkut Kitabı’ nın başında, “Kadınlar dört türlüdür” cümlesiyle başlayan kadın tasnif 
ve tasviriyle Deli Dumrul hikâyesinin bu açıdan ayrı bir önem taşıdığı söylenebilir. İslâmî dönem 
Türk edebiyatında kavram ve terim olarak günümüzdeki anlayışa yakın mizaha daha çok halk 
edebiyatı ile yeni edebiyatın çeşitli türlerinde rastlanmakta, divan nesrinde latife, şiirinde ise hiciv 
ve hezlin öne çıktığı görülmektedir. 

Divan Edebiyatı. Mizahî anekdotlar içeren en eski eserler olan Risâletü’n-nushiyye ve Garibnâme 
gibi kitaplarda mizahın “nükte ve latife” karşılığında kullanıldığı görülür. Nâbî’nin, “Eyleme hezl ü 
mizâhı pîşe / Düşürür dostlarını endîşe // Dostu etme latîfeyle fedâ / Hakk-ı nân u nemegi etme hebâ” 
ve Sünbülzâde Vehbî’nin, “Hûbdur gerçi letâfetle mizâh / Olmaya lîkmüeddî-i silâh” beyitlerinde 
mizahın aşırıya kaçmayan latife özelliğinde olması tavsiye edilirse de uygulamada bu çizgiden epeyce 
uzaklaşıldığmı söylemek mümkündür. “Mizahgû, mizah-nüvîs, mizah-perver, mizah-âmîz” gibi 
terkipler de onun hezl ve hicivden ayrı düşünüldüğünü gösterir. Osmanlı döneminde zengin bir mizah 
anlayışı varsa da yazıya geçirilen örnekler fazla değildir. Bunda, başka sebepler yamnda dinî anlayış 
gereği vakar ve ciddiyetin şakaya tercih edilmesinin de payı büyüktür. 

Divan edebiyatının şiir ağırlıklı oluşu mizahı da şiir kalıbına dökmüştür. Ancak şairler arasındaki 
rekabet dolayısıyla mizahın şahsî konular etrafındaki hiciv ve hezliyyât ile karışması onun 
kabalaşmasına ve nezih örneklerin azalmasına yol açmıştır. Manzum mizahî eserlerin bir kısmında 
daha çok devrin psikolojik, ahlâkî ve sosyal yapısına yönelik aksaklıklar konu edilmiştir. Divanlarda 
yer alan mizahî parçalar ise zarif ifadeleri ve şaşırtıcı ironik kurgularıyla dikkat çeker. Çirkinliğinden 
dolayı dostları arasında “gurâb” (karga) lakabıyla anılan Bâkî’ninTûtî adlı güzel câriyesinden 
şikâyet etmesi üzerine câriyenin söylediği, “Bağteten olmuş iken tûtî gurâba hemnişin / Yine şekvâyı 
gurâb eyler garâbet bundadır” beyti buna örnek verilebilir. Emrî ile Bâkî, Taşlıcalı Yahyâ ile Hayâli, 
Haşmet ile Koca Râgıb Paşa gibi şairlerin birbirlerine sataşırken daha çok mizahî öğeleri ön plana 
çıkardıkları, rind ile zâhid ve âşık ile rakibi arasındaki çekişmeler üzerine kurulu şiirlerde ise hiciv 
ve hezl yanında mizahî anlatımlara başvurulduğu görülür: “Zâhid bu bürûdetle eğer dûzaha girsen / 
Bir lüle duhan yakmağa âteş bulamazsın” (Lâedrî) gibi. 

Doğrudan zekâya hitap eden mizah ürünlerinin müstakil kitap, risâle, arzuhal, münazara metni ve şerh 
şeklinde mensur olanları da vardır. Bazan mizah unsuru içeren fetvalara da rastlanır; meselâ 
Ebüssuûd Efendi’nin, “Zeyd ‘Avratların olduğu cennet bana gerekmez’ dese ne lâzım olur?” sorusuna, 
“Gerekmezse cehenneme gitsin” cevabını vermesi gibi (Gökyay, s. 263). Divan edebiyatında bilinen 
ilk müstakil mizahî eserler XV yüzyıla ait olup bunların en önemlileri sayılan Şeyhî ’nin manzum 
Harnâme’si mesnevi, Molla Lutfı’nin mensur Harnâme’si münazara türündedir. XV yüzyılın son 
yıllarından itibaren XVI. yüzyılda mizah eserlerinin mizahî takvim (Vahyî’nin meslek erbabını konu 



alan Takvim’ i), letâif (Mahremî’ninMecmauT-letâif’i ile Şütürnâme’si), muhâdarât (Lâyihî Mustafa 
Efendi’ nin Muhâdarât’ı), -müstehcen de olabilen-hikâye (Gazâlî Deli Birader’inDâfiü’l-gumûmve 
râfiu’l-hümûm’u), mersiye (Meâlî’nin kedisi için yazdığı mersiye) ve mektup (Sânî ile Sâî Mustafa 
Çelebi’ nin karşılıklı mektupları) gibi çeşitli biçimlerde ve daha geniş bir konu yelpazesinde kaleme 
alındığı görülür. XVII. yüzyılda mizah hiciv ve hezlin gölgesinde kalımşür. Türün en seçkin örnekleri 
Nef î’nin Sihâm-ı Kâzâ adlı hiciv mecmuasmdadır. Nâilî Mehmed’ in mizahî mektupları derlediği 
Tuhfe-i Emsâl mesnevisi, Müneccimbaşı Derviş Ahmed Dede ile Feyzullah Efendi’ nin 
LetâiftıâmeTeri ve müellifi bilinmeyen Hikâye-i Mekr-i Zenân bu dönemin diğer önemli eserleridir. 
XVIII. yüzyılda mizahın çerçevesinin birdenbire daraldığını, konuların âmiyaneleşerek halk tarzı 
güldürünün ön plana çıktığını ve divan şiirinin XVII. yüzyılda olduğundan daha fazla kaba küfür ve 
hezliyyâta yenik düştüğünü söylemek mümkündür. Ancak yine de Kânı, Osmanzâde Ahmed Tâib, 
Osman Sürûrî, Sünbülzâde Vehbî, Bursalı îsmâil Belîğ, Nedim, Şeyhülislâm İshak, Esad Efendi, 
Haşmet ve Zarifi gibi şairler mizaha katkıda bulunmuşlardır. Osmanlı toplumu gibi edebî sanatların 
da dönüşüm geçirdiği XIX. yüzyılda geleneksel mizah anlayışını sürdüren şairlerden Keçecizâde 
İzzet Molla’ nm Mihnetkeşân’ı ile Enderunlu Fâzıl’ m Defteri Aşk ve Şevkengîz’i divan edebiyatımn 
önde gelen son mizah örnekleridir. 
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İskender Pala 


Halk Edebiyatı. 

Halk edebiyatında mizahın yer aldığı türlerin başında fıkra gelir. Önceleri Osmanlı edebiyahnda 



latife adıyla bilinen fıkralarda hayattaki olumsuzluklar, aile, hukuk, terbiye, yardımlaşma, eğitim gibi 
konular halkın güleçliğiyle dile getirilir. Bu özellikleriyle fıkrayı sözlü halk edebiyatı ürünleri 
arasında mizahı temsil eden en tipik yapı kabul etmek mümkündür. Nasreddin Hoca, İncili Çavuş, 
Tıflî, Bekri Mustafa, Kemine gibi kişi adlarına veya çeşitli mahallî tiplere bağlı olan fıkralar yanında 
Bektaşî, Mevlevi, 

Yörük, Terekeme, Tahtacı gibi inanç gruplarına ve topluluklara; Karadenizli, Kayserili, Konyalı, 
Çemişkezekli gibi yörelere; yahudi ve Rum gibi Anadolu azınlıklarına; Behlûl-i Dânâ ve Karakuşî 
Kadısı gibi İslâm kültürü içinde yer alan kimselere bağlı olan fıkralar da vardır (bk. LATİFE). Halk 
edebiyatında mizah içeren diğer bir tür masaldır. Dinleyenlerin dikkatini çekmek amacıyla 
masalların, “Evvel zaman içinde, kalbur saman içinde, develer tellâl iken, pireler berber iken, ben 
anamın beşiğini tıngır mıngır sallar iken” gibi başında; “Az gittik, uz gittik; dere tepe düz gittik; altı 
ay bir güz gittik; bir de ardımıza baktık ki bir arpa boyu yol gitmişiz” gibi ortasında ve, “Gökten üç 
elma düştü; biri anlatana, biri dinleyene, biri de başkasının yüzüne kara sürmeyenin başına” gibi 
sonunda söylenen tekerlemelerde mizah ön plandadır. Tekerlemeler dışında çeşitli mizah öğelerinin 
kullanıldığı Türk masallarının bu konuda en dikkate değer olanları Keloğlan masallarıdır. Bunlarda, 
özellikle Keloğlan’m şahsında Türk halkının gülme ve güldürme anlayışı birçok yönüyle yansıtılmış 
bulunmaktadır. Saz şairlerinin şiirleri mizahın yer aldığı diğer halk edebiyat ürünleridir. Atışmalarda 
rakibinin şairlik gücünü ölçen âşık zaman zaman onun çeşitli yönlerini mizahî bir anlayışla dile 
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getirir. Kaygusuz Abdal, Kazak Abdal, Aşık Dertli, Aşık Şenlik ve günümüzden Aşık Reyhânî ile 
Aşık Murat Çobanoğlu ve saz şairi olmamakla birlikte hece vezniyle başarılı şiirler yazan 
Abdülvahap Kocaman ile Abdürrahim Karakoç mizah öğesini ustaca kullanan isimlerdir. Karagöz ve 
orta oyunu başta olmak üzere seyirlik halk oyunlarında da mizah temel öğelerden biridir. Bu 
oyunlarda ağırlık verilen eleştiri ve taşlamaların en önemli yönü gülünçleştirmedir. Temeli teşkil 
eden taklit ve tenkitte kafiyeli söyleşiler, jest ve mimikler, giyim kuşam, tavır ve davranış, yanlış 
anlamalar, mantık ve gerçek dışı durumlar birbiri ardınca tekrarlanarak mizah öğesinden 
yararlanılmış, böylece oyunlar daha ilgi çekici hale getirilmiştir. Türk halk edebiyatnda zengin ve 
köklü bir geleneği olan bilmecelerin de çoğunun anlamında ve söylenişinde mizah öğesinden 
yararlanıldığı görülür. Anonim halk edebiyatı ürünlerinden deyim ve atasözlerinde tenkit yanında 
ince bir mizaha da yer verilmiştir: “Tut kelin perçeminden”; “El elin eşeğini türkü çağırarak arar”; 
“Aç aç ile yatınca arada dilenci doğar”; “Körle yatan şaşı kalkar” gibi. Tekerlemeler de mizahî 
öğelerin bulunduğu anonim halk edebiyat ürünleridir. Daha çok sınama niteliğinde olan, ses yapısı 
bakımından söylenişinde güçlükler bulunan ve yanıldığı zaman söyleyeni gülünç duruma düşüren 
ibareler mizahî unsurların ağır bastığı tekerlemelerdir. Bunlardan başka çocukların oyun esnasında 
söylediği tekerlemelerde de mizahî öğeler vardır. Bazı dinî-tasavvufî edebiyat ürünlerinde, bilhassa 
Bektaşî-Alevî şairlerin şathiyelerinde ve yergilerde de mizaha yer verilmiştir. 
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Nurettin Albayrak 


Yeni Türk Edebiyatı. 

Şinâsi’nin Tasvîr-i Efkâr’da İstanbul sokaklarında çoğalan köpeklerin toplatılması hakkında kaleme 
aldığı yazısına karşı Edhem Pertev Paşa’nm 

Mecmûa-i Fünûn’da yayımladığı, köpeklerin savunması niteliğini taşıyan ve bir filozofla bir sokak 
köpeğinin esprili diyalogundan meydana gelen “Av‘ave”si, Batılılaşma döneminde Türk mizahının 
geleneksel çizgiden ayrılan ilk örneği olarak kabul edilir. Ziyâ Paşa’nm Zafernâme Şerhi ve Nâmık 
Kemal’in “Hirrenâme” adlı manzumesi de bu devrin satir denilen mizah yoluyla hiciv türündeki ilk 
örnekleridir. îlk mizahî süreli yayın Terakki gazetesinin 1869’ da vermeye başladığı ek ve ilk mizah 
gazetesi de ertesi yıl Teodor Kasab’m çıkardığı, yazılarının çoğunu Nâmık Kemal, Ebüzziya Tevfik 

/V /V 

ve Ali Bey’ in yazdığı Diyojen’dir. Ali Bey, LehcetüT-hakâyık adlı mizahî sözlükle bir çeşit insanlık 
eleştirisi sayılabilecek Seyyâreler adlı fantastik masalı yayımlamışhr. Bu tarihten itibaren sayıları 
artan mizah yayınlarındaki (Çapanoğlu, s. 7-26) eleştirici tutum iktidarın tepkisine yol açmış ve bazı 
dergiler kapatılırken siyasal olaylara ve sorunlara yönelik mizaha önce kısmî sansür, ardından neşir 
yasağı getirilmiştir (1876-1908). Yanlış Bahlılaşma’nm eleştirisi, Ahmed Midhat, Hüseyin Rahmi, 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in romanlarındaki Felâtun Bey, Şöhret Bey ve Bihruz Bey tipleri yer yer 
karikatürize edilerek mizah duygusu uyandıracak şekilde verilmiştir. Müftüoğlu Ahmed Hikmet’ in 
“Yeğenim” adlı hikâyesinde bu tip aynı özelliklerle bir kere daha ortaya çıkrmştr. Yasaklı yıllarda 
siyaset dışı kalarak mizahı Hüseyin Rahmi (Gürpınar), roman ve hikâyelerinde Ahm ed Râsim “Şehir 
Mektupları” başlıklı yazılarında sürdürmüş, Şair Eşref ise şiirlerinde hicvin yanında bu türden de 
yararlanmıştır. Yasağı sona erdiren II. Meşrutiyetin ilânı üzerine mizah yayıncılığında patlama 
meydana gelmiş ve daha çok siyasî karakterli seviyesiz bir mizah anlayışıyla çoğu kısa ömürlü çeşitli 
dergiler yayımlanmıştır (a.g.e., s. 27-138). Ancak bunların içinde Kalem ve Cem gibi Batı ayarında 
olanlarla uzun süre yaşayan Karagöz de bulunmaktadır. 

II. Meşrutiyetten sonra Cenah Şahabeddin “Dahhâk-i Mazlûm”, Hüseyin Suat “Gâve-i Zâlim”, Refik 
Halit (Karay) “Kirpi” ve Ömer Seyfeddin “Şit” imzalarıyla mizahî manzume, yazı ve hikâyeler ortaya 



koymuşlardır. Ömer Seyfeddin özellikle Efruz Bey tiplemesiyle devrinin bazı aydınlarını mizah 
yoluyla hicvetmiştir. Fazıl Ahmet (Aykaç) ve Halil Nihat (Boztepe), divan şiiri formlarını kullanarak 
tanınmış yazar ve şairlerin üslûplarını ve meşhur eserlerini taklitle mizahî manzumeler, Hakkı Nâşir 
ismiyle Celâl Sahir (Erozan), Hüseyin Rifat (Işıl) ve Abdülbaki Fevzi (Uluboy) divan tarzı söyleyişle 
günün olaylarım karikatürize eden manzumeler yayımlamışlardır. Roman ve hikâyelerinin en duygulu 
yerlerinde dahi zarif ve ince mizah öğeleriyle okuyucusunu gülümsetmeyi başaran Reşat Nuri 
(Güntekin), mizahî magazin dergilerinde Hayreddin Rüşdü, Cemil Nimet, Yıldız Böceği, Ateş Böceği 
gibi takma isimlerle yazılar yazmış ve Kelebek adlı mizah gazetesini çıkarmıştır (1923). Ercümend 
Ekrem (Talu), karşılıklı konuşmalara dayalı hikâye tarzındaki mizahî çalışmaları yamnda Evliya 
Çelebi’ den esinlenerek “Evliyâ-i Cedîd” tipini ortaya koymuş, ayrıca “Meşhedî Câfer” ve “Torik 
Necmi” tiplerinin maceralarından oluşan mizahî halk romanları kaleme almıştır. Orhan Seyfi Orhon 
“Fiske” ve Yusuf Ziya Ortaç “Çimdik” takma adları ve kendi isimleriyle çeşitli eserler yazmış ve 
Akbaba, Papağan gibi dergileri yayımlamışlardır. İbrahim Alâeddin (Gövsa) “Kıvılcım”, Faruk Nafiz 
Çamlıbel “Çamdeviren” ve “Deli Ozan” imzalarıyla bazı mizahî eserler telif etmişlerdir. Fahri 
Celâleddin (Göktulga) ve Menıduh Şevket Esendal ile onu yakından izleyen Muhtar Körükçü de 
yazıları mizah çeşnisi taşıyan müelliflerdir. Ahm et Hamdi Tanpmar’m Saatleri Ayarlama Enstitüsü 
adlı romanına ve Haldun Taner’in eserlerine ince bir ironi hâkimdir. Burhan Felek de mizahî hikâye 
ve fıkralarıyla dikkat çeker. Namdar Rahmi Karatay, temeline atasözü ve tekerlemeleri koyduğu 
mizahî şiirleriyle tanınmış ve bunların çoğu darbımesel gibi dillerde dolaşmıştır. 

1945’ten sonra, çalışmalarında mizaha da yer ayıran veya eserlerinde mizahî bir dil kullanan edip ve 
şairlerden farklı olarak kendini yalnız eleştirici mizaha adayan ve roman, hikâye, sahne oyunu, 

şiir dallarında ürün veren Aziz Nesin’ in ortaya çıkmasıyla Türk mizahı dünya genelinde tanınmış 
ve hemen bütün kitapları çeşitli dillere çevrilmiştir. Adnan Veli, H. Hüseyin Korkmazgil, Muzaffer 
İzgü, Suavi Sualp, Vedat Saygel, Sulhi Dölek de mizahî roman ve hikâyeleriyle tanınmış diğer 
isimlerdir. Asıl çalışmaları dışında Dilaver Cebeci “Seyyâh-ı Fakir”, Nabi Avcı “Molla Kasım”, 
Hakan Albayrak “Werner Hugo”, Hilmi Yavuz “İrfan Külyutmaz” ve Ahm et Turan Alkan “Recai 
Güllaptan” imzasıyla gazete ve dergilerdeki mizahî yazılarıyla dikkat çekmiş yazarlardır. 
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Rekin Ertem 


Türkçe’nin Yazıldığı Alfabeler. 

Tarih boyunca Türkçe’ye uygulanan yazı sistemleri 

Göktürk (Orhun), Soğd, Uygur, Mani, Brahmî, Nestûrî - Süryânî, Çin, Peçenek, Tibet, Passepa, 
Arap, Ermeni, İbrânî, Grek, Latin ve Kiril’dir (Slav). 

1. Göktürk Alfabesi. Türkçe’nin yazıldığı ilk alfabe, bugünkü bilgilere göre Baü’da “runikeski Türk 
yazısı” adıyla tanınan Göktürk alfabesidir. Bu yazıya Batı’ da “runik” denmesinin sebebi, harflerinin 
eski İskandinav yazıtlarında kullanılmış olan ve genellikle “runik alfabe” diye adlandırılan yazının 
harflerine benzemesidir. Runik sözü Eski İskandinav (Old Norse) dilinde run isminden türemiş bir 
sıfattır ve “esrarengiz” demektir. Göktürk alfabesinin, DanimarkalI dilci Thomsen’ in çözdüğü ilk iki 
Orhun yazıtında (Kültigin, yazılış tarihi 732; Bilge Kağan, yazılış tarihi 735) kullanılan biçimi otuz 
sekiz harften oluşur; bunların dördü ünlü, diğerleri ünsüz, ikili ünsüz ve hece işaretleridir. Dört ünlü 
işaretinin her biri iki ayrı ünlüyü gösterir; yani için birer harf vardır. Türkçe’deki ünlü uyumu ve on 
ünsüzün biri kaim (art), diğeri ince (ön) olmak üzere iki harfinin bulunması, ünlülerinin yazıda 
kolayca ayırt edilmesini sağlarsa da bu yazıda o ile u’yu ve ö ile ü’yü ayırt etme imkânı yoktur. İçinde 
yuvarlak bir ünlü bulunan sözleri doğru okuyabilmek için o sözleri Osmanlıca’da olduğu gibi 
önceden bilmek ve kestirmek gerekir. Ünsüz işaretlerinin yirmisi, on ünsüzün (b, d, g, k, 1, n, r, s, t, y) 
biri kaim, diğeri de ince ünlülü kelimelerin yazımında kullanılan ikili işaretleridir. Diğer bir ifadeyle 
bu on ünsüzün her biri için iki ayrı işaret vardır. Meselâ iki b işaretinden biri baş gibi kaim ünlülü, 
öbürü de beş gibi ince ünlülü bir sözdeki b ünsüzünü göstermek için kullanılır. Aynı şekilde kal-fiil 
kökündeki k ve 1 ünsüzleri kaim k ve 1 harfleri ile, kel-fiil kökündeki k ve 1 ünsüzleri ise ince k ve 1 



MİZALLE 

(bk. ÇETR). 



MİZAN 


Mükelleflerin iman ve amellerinin kıyamet gününde değerlendirilmesini sağlayan şey anlamında 
Kur’ an terimi. 


Sözlükte “bir şeyin ağırlığını tahmin etmek, ölçüye vurmak, tartmak” anlamındaki vezn (zine) 
kökünden türemiş bir isim olan mîzân “tartı aleti, tartmada kullanılan ağırlık; adalet” mânalarına gelir 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “vzn” md.; Lisânü’l- C Arab, “vzn” md.). Mizanın âyet ve hadislerde 
kullanılışı çerçevesinde terimleşen muhtevası ise âhiret hallerinin belli bir merhalesinde 
mükelleflerin, sorguya çekilmelerinin tamamlayıcı bir işlemi olarak ceza veya mükâfatı gerektiren 
amellerinin kemiyet açısından değerlendirilmesi şeklinde belirginleşmiştir. 


Vezn (vezin) kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi dört yerde geçmektedir. Bunların bir kısmında 
Allah’ın kâinatı yaratıp yönetmesindeki ölçü ve âhenge temas edilmekte, on kadar âyette insanların 
ölçü ve tarhlarda, ayrıca hak ve hukukla ilgili davranışlarında dürüst ve âdil davranmalarına vurgu 
yapılmaktadır. Bir âyette âhirette veznin mutlaka gerçekleşeceği (el-A‘râf 7/8), diğer bir âyette de 
kıyamet gününde âdil terazilerin kurulacağı ve kimseye haksızlık yapılmayacağı (el-Enbiyâ 21/47) 
bildirilmektedir. Kur’ an’ m üç sûresinde peş peşe yer alan ikişer âyetin her birinde mîzanm çoğulu 
olan mevâzîn geçmekte, bunların ilkinde mizanları ağır gelenlerin kurtuluşa ereceği, İkincisinde 
mizanları hafif gelenlerin hüsrana uğrayıp cehenneme gideceği ifade edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c eem, “vzn” md.). Mîzanm mevcudiyeti çeşitli hadis rivayetleriyle de desteklenmiştir. Onun 
şekline dair nitelemeler Buhârî ve Müslim’in eserlerinde yer almamaktaysa da daha çok Ahmed b. 
Hanbel’inMüsned’inde, ayrıca İbnMâce, Ebû Dâvûd ve Tirmizî’de görülmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “vzn” md.). 


Kur’ an ve Sünnet’ in açık beyanları, vezin ve mîzanm âhiret hallerinden veya orada gerçekleştirilecek 
işlemlerden biri olduğunu göstermektedir. Esasen mükelleflerin ceza veya mükâfat gerektiren 
hareketlerinin kayıt altına alındığı ve âhirette bunun muhasebesinin yapılacağı sabit olunca (bk. 

AMEL DEFTERİ; HESAP) sözü edilen davranışların değerlendirilmesi anlamına gelen mîzanm 
hakikati de ortaya çıkar. SenTiyyât bahisleri içinde yer alan mîzanm nasıl gerçekleşeceği hususunda 
naslarm zâhirî mânalarıyla yetinmeyi esas alan Selef âlimlerinin yanı sıra konuya dünyadaki 
tecrübelerin ışığı altında yaklaşmak isteyen, ayrıca bu meseledeki hükmü Allah’a havale eden âlimler 
de mevcuttur. Naslarda terazi (mîzan, mevâzîn) kelimesinin yer alması ve hadis rivayetlerinde 
“terazinin gözleri, çevrilen sayfalar” gibi ifadelerin geçmesinden hareket eden bazı âlimler, mîzanm 
dünya hayatında kullanılanlarda görüldüğü gibi iki gözü ve ortada dili bulunan bir alet olduğunu 
kabul etmişlerdir (Müsned, D, 221-222; VI, 110; Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 35-36; îbnKesîr, II, 
90-108). Din terminolojisinde “amel” diye isimlendirilen iyi veya kötü davranışlar maddî değil 
mânevî varlıklar grubuna girdiğinden (a‘râz) maddî anlamdaki ölçü ve tartının sınırları dışında kalır. 
Bu sebeple amellerin değil onların yazılı bulunduğu sayfaların (amel defteri) veya bu davranışları 
ortaya koyan kişinin kendisinin tarhlabileceği düşünülmüştür (Ebü’l-Muîn en-Nesefî, s. 42-43; 
Teftâzânî, Şerhu’l-makâşıd, II, 164; Süyûtî, s. 320). 



Mu‘tezile ekolüne mensup bazı âlimler bir taraftan amellerin vezne müsait olmayan arazlar 
konumunda olduğunu, diğer taraftan mizan kelimesinin “adalet” mânasında da kullanıldığını göz 
önüne alarak kıyamet günündeki mizanın “adalet ve hakkaniyet” anlamına geldiğini söylemişlerdir 
(Muhammedb. Ahmed el-Kurtubî, et- Tezkire, II, 16; Teftâzânî, ŞerhuT-makâşıd, II, 164; Seffarînî, II, 
187). Kâdî Abdülcebbâr, bazı âlimlerin Kur’ an’ daki bir kısım kullanılışlarım dikkate alıp mizam 
“adi” mânasına yorumladıklarım belirttikten soma zaruret olmadıkça bu tür mecazi yorumlara 
başvurmanın doğru olmayacağım kaydetmekle beraber arazlardan ibaret bulunan amellerin tartılma 
şekline açıklık getirirken taatin mır, mâsiyetin zulmet özelliğine büründürülerek terazinin gözlerine 
konulabileceğini söylemek suretiyle kendisi de mecaz yöntemine başvurmuştur (Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 735-736). Mizan “tartılan şey” (mevzûn) mânasına da geldiğinden amellerin mır veya 
zulmet özelliğine bürünüp değerlendirilebileceği de düşünülmüştür (Seffarînî, II, 187). Mizan 
konusunda benimsenen bir görüş de onun amellerin miktarım tesbite yarayan bir şeyden ibaret olup 
niteliğinin bilinemeyeceği ve dünya terazileriyle mukayese edilemeyeceği şeklindedir. Bu hususu 
irdelemeyip mahiyetini Allah’a havale etmek en isabetli yöntemdir (Nûreddin es-Sâbûnî, vr. 92a-b; 
Teftâzânî, Şerhu’l- C AkâTd, s. 137; krş. Mâtürîdî, vr. 242b-243a). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiret hayatımn dünyadakinden farklı arz ve semalardan oluşan bir âlemde 
kurulacağı ifade edilmektedir (İbrâhîm 14/48; et-Tekvîr 81/1-14). Buna bağlı olarak kıyametle ilgili 
nesne, olay ve işlemleri dünyadaki kavramlarla aynı saymak isabetli bir yöntem değildir. Ancak İlâhî 
beyanları benimsemek için onların içeriğine dünya tecrübeleri ve mantığı ile bir yer bulma zarureti 
de mevcuttur. Bu açıdan bakıldığında mecazı öne alan ikinci anlayışı veya -dünyadaki nesne ve 
olaylarla özdeşleştirmemek şartıyla- teslimiyet yöntemini tercihe şayan görmek mümkündür. 

Kıyameti tasvir eden âyetler de herkesin hesaba çekileceğini bildiren ifadeler içerir. Bunun yanında 
Buhârî ve Müslim başta olmak üzere Kütüb-i Sitte’nin çoğu ile Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 
vb. eserlerde yetmiş binli ifadeler kullanılarak hesaba ve dolayısıyla mizana tâbi tutulmadan cennete 
gireceklerden söz 

eden hadisler de bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “hsb” md.). Bu tür rivayetleri, Allah’ın 
bazı kullarım çok hızlı ve kolay bir hesaba mazhar kılacağı yolundaki beyanların (el-Bakara 2/202; 
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Al-i Imrân 3/199; Müsned, III, 218) bir nevi tefsiri olarak değerlendirmek mümkündür. 

Akaid konularında genellikle Mu‘tezile telakkisine paralel bir çizgi izleyen Şiî kaynaklarında mizan 
hakkında Sünnî âlimlerin yorumlarına benzer açıklamalar yer alır. Ancak Şiî kelâmcılarma göre 
Kur’ an’ da geçen “mevâzîn” kelimesinin bir mânası da peygamberler ve Hz. Ali başta olmak üzere 
vasilerdir. Buna göre kişinin kıyametteki hesap ve mizan merhalelerinde kurtuluşa erebilmesi için 
peygamberlerin yam sıra vasilere de inamp itaat etmesi gerekir. Şiîliğin bu telakkilerinin Imâmiyye 
gruplarının tarih boyunca siyasî varlığım korumak amacıyla başvurduğu bir ilke olduğu bilinmektedir. 
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Mizancı Murad Bey (ö. 1917) tarafından II. Abdülhamid devrinde çıkarılan siyasî ve kültürel 
muhtevalı gazete. 

1 886 yılından itibaren değişik yerlerde ve farklı tarihlerde üç ayrı dönemde yayımlanan gazetenin 
yayın yeri ve dönemleri şöyledir: I. dönem: 21 Ağustos 1886 - 11 Aralık 1890, İstanbul, 158 sayı; II. 
dönem: 21 Ocak 1896 - 8 Temmuz 1896, Kahire, 26 sayı (nr. 159-184); 14 Aralık 1896 - 3 Mayıs 
1897, Paris, 18 sayı (nr. 1-18); 10 Mayıs 1897 - 19 Temmuz 1897, Cenevre, 11 sayı (nr. 19-29); III. 
dönem: 30 Temmuz 1908 - 14 Nisan 1909, İstanbul, 135 sayı. 

İlk sayıda, İstanbul’da çıkan gazetelerin sadece İstanbul halkına hitap ettiği, taşradaki halkın pek 
hesaba katılmadığı belirtilmiş, Mîzan’m İstanbul dışında yaşayan halkı da göz önünde tutarak yayın 
yapacağı açıklanmıştır. Başlangıçta haftalık olarak neşredilen Mîzan’ da iç ve dış olaylarla ilgili 
haber ve yorumların yanı sıra İstanbul gazetelerinde çıkan bir kısım yazılar değerlendirilmiş, ayrıca 
İlmî ve edebî mahiyette makalelere, piyasaya yeni çıkan kitap ve dergi ilânlarına yer verilmiştir. 

Birinci yayın döneminde II. Abdülhamid yönetimine pek ters düşmeyecek doğrultuda bir politika 
sürdürmeye çalışan Mizancı Murad, bütün dikkatine rağmen gazetesini sansür tarafından zaman 
zaman kapatılmaktan kurtaramarmştır. Neşir hayatına girişinden bir süre sonra Murad Bey’ in ele 
aldığı konular ve üslûbunun tonu gazetenin sansüre takılmasına sebep olur. İlki altı ay kadar süren 
kapatılmayı daha sonra diğerleri izler. Aralarda uğradığı zararlara rağmen yine de devlet ve milletin 
selâmetine hizmet ettiğine inanan Murad Bey, son kapatılma sırasında gazeteyi memleketteki mevcut 
şartlar altında arük İstanbul’da yayımlayamayacağmı ilân etmekten kaçınmaz. 

Bu devrede Şarkî Rumeli, Mısır, Girit meseleleri yanında Osmanlı Devleti karşısında Avrupa, 

Avrupa karşısında Osmanlı Devleti gibi konular dış politika gündemini belirlemiştir. Murad Bey, bu 
dönemde çok sık temas etmemekle birlikte rejim meselesinde parlamenter sistemin karşısmdadır ve 
görüşleri sarayın resmî görüşüyle tam bir uyum halindedir. Gazetede bundan başka kapitülasyonlar, 
yabancı sigorta ve piyango şirketleri konusu. Reji İdaresi ve Düyûn-ı Umûmiyye, demiryolları 
meselesi, iktisat, maliye, maarif, basın, Bâbıâli ve memur maaşları konuları yanında posta 
idaresindeki aksamalar, bankalar, şehirdeki yangınlar, dinî günler gibi çok çeşitli hususlar yer 
almaktadır. Ayrıca Murad Bey, hemen her sayıda yazdığı “Vazife ve Mesuliyet” başlıklı yazılarıyla 
belli bir konu çevresinde daha ziyade genel anlamda siyasî nitelikteki düşüncelerini açıklamıştır. 
1888-1889 yıllarında “Üdebârmzm Numûne-i İmtisalleri” başlıklı bir seri makalede edebiyat ve 
edebî tenkitle ilgili görüşlerini belirten Mizancı Murad, burada daha çok “edebiyyât-ı ahlâkiyye” 
adım verdiği bir anlayışı ön plana çıkarmaktadır. Yazara göre edebiyat millî özellikler taşımalı ve 
edebî eserlerde toplumun örf, âdet, ahlâk ve dinî kaidelerine bağlı kalınarak örnek alınabilecek tipler 
ortaya konulmalıdır. Türk edebiyatında aynı zamanda eskiyeni tartışmalarının yapıldığı bu yıllarda 
yeniliğin öncüsü Recâizâde Mahmud Ekrem’i savunan Menemenlizâde Mehmed Tâhir de Mîzan’ da 
bu doğrultuda yazdığı yazılarıyla dikkati çekmektedir. 



Kahire’ de gerçekleştirilen ikinci yayın döneminde ise İstanbul’ dakinin aksine yönetime karşı ağır 
eleştirilerle açıktan açığa siyasî bir muhalefet yapılmaktadır. Bu devrede çeşitli Avrupa ülkelerindeki 
Jön Türkler’le ilişki içinde olan, ancak İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne henüz fiilen katılmamış bulunan 
Mizancı Murad, yazılarında doğrudan doğruya Sultan II. Abdülhamid’i ve onun yakın çevresindeki 
yöneticileri hedef almakta, ele aldığı konlarm ağırlık noktasını ise devlet, millet, 

hak, hukuk, görev ve sorumluluk duygusu etrafında daha çok iç politika meseleleri oluşturmaktadır. 
Aynı dönemde Mîzan sayfalarında Mizancı Murad’ dan sonra en çok Tunalı Hilmi adına 
rastlanmaktadır. 

1896 yılının ortalarında Mısır’dan Avrupa’ya giden Mizancı Murad 1897’de, daha önce Paris’te 
Ahmed Rızâ’nm çevresinde toplanan, ancak onun aşırı pozitivist görüşleri ve sert tutumundan rahatsız 
olan Jön Türkler ’in başına geçer. Böylece Mîzan da Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayın 
organı haline gelir. Bu devrede gazete İttihat ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinden Binbaşı 
Çürüksulu Ahmed Bey, Ali Kemal, Şerefeddin Mağmûmî, Şefik Bey ve Şerif Bey’ den meydana gelen 
bir yazı kurulu tarafından hazırlanmaktadır. 24 Nisan 1 897’de Paris’te Ahm ed Rızâ grubu ile Mizancı 
Murad grubu arasındaki anlaşmazlık dolayısıyla cemiyet merkezi Cenevre’ye nakledilince Mîzan 19. 
sayıdan itibaren yayımına burada devam eder. Gazetenin bu yayın döneminde esas özelliğini, 
öncekinden daha sert ve şiddetli bir tonda II. Abdülhamid yönetiminin eleştirilmesi oluşturmaktadır. 
Mizancı Murad zaman zaman hilâfet ve saltanat merkezi İstanbul’u ikinci bir Bastil, II. Abdülhamid’i 
de hilâfet makamını gasbetmiş “soyu belirsiz bir şahıs” diye nitelerken padişah yanlısı Ahm ed Midhat 
Efendi ile İkdamcı Cevdet’i de “Osmanlılığın vebası” olarak vasıflandırır. “İttihat ve terakki, cemiyet 
ve ma‘delet, usûl-i meşveret, hâkimiyyet-i milliyye, vazife ve mesuliyette müsâvat” gibi bazı 
prensiplerle çıkmakta olduğu bu devrede, Mizan’ da Jön Türkler ’den Arap asıllı hıristiyan 
milliyetçisi Halil Ganemile Fransa’da Türkler aleyhinde neşriyat yapan Albert Kodo gibi kişilerin 
yazılarına da yer verildiği görülmektedir. Mizancı Murad, hem Avrupa’da cemiyet içindeki 
huzursuzluk ve anlaşmazlıklar hem de II. Abdülhamid’in 1897 Türk- Yunan Muharebesi ’nden zaferle 
çıkılması dolayısıyla ilân ettiği genel af üzerine Avrupa’daki Jön Türkler’in liderliğinden ayrılıp 14 
Ağustos 1897’de İstanbul’a dönünce gazetenin Avrupa’daki yayımı da sona ermiş olur. 

Mizancı Murad, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonraki günlerde Mîzan’ı bu defa İstanbul’da günlük 
olarak yeniden yayımlamaya başlar. Ancak bu son dönemde gazetedeki yazılarda tamamen İttihat ve 
Terakki aleyhinde bir tavır sergileyen Murad Bey’ in bu tutumu eski arkadaşlarını bir hayli rahatsız 
eder. Murad Bey, sırf bu yüzden Otuzbir Mart Vak‘ası’nm ardından hadisenin tertipçilerinden olduğu 
ithamıyla müebbet kalebentlik cezasına mahkûm edilir, gazetesi de bir daha çıkmamak üzere kapatılır. 

Bu devrede de eski fikrî yapısını muhafaza eden gazetede Murad Bey’ in Osmanlı toplumunun o günkü 
meselelerine, iç ve dış politika konularına bakış tarzı hemen hemen eskinin devamı mahiyetindedir. 
Daha önce Mısır’da neşredilen “Vazife ve Mesuliyet” başlıklı yazı serisinden bazıları yeniden 
yayımlanırken Ali Kemal’in “ İnk ılâbın Kadrini Bilip Biraz Ciddi Olalım”, Selim Sâbit’in 
“Milletlerin Tekâmül Felsefesi” gibi yazılarına yer verilmiştir. Murad Bey’ in de “Hükümetin 
Mesleği”, “inkılâbın Tarihçesi ve Sâbık İdare”, “Devletin ve Cemiyetin Dış Mesleği”, “Avrupa’da 
İnkılâbımıza Bir Bakış” gibi önemli yazıları çıkmıştır. Bu dönemin özelliği Murad Bey’ in, İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’ne karşı daha önce II. Abdülhamid’ e yönelttiği tarzda ağır eleştiriler yapması ve 
radikal bir yönetim kurmak isteyen cemiyet karşısında muhafazakâr kamuoyunun sözcüsü gibi 



görünmesidir. Yazılarında sık sık din, İslâmiyet, hilâfet ve ulemâ-yi din kavramlarına yer veren 
Murad Bey muhafazakâr cephenin savunucusu olarak dikkati çekmektedir. 
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Muhammed Hüseyin Tabâtabâî’nin (ö. 1981) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 

Tam adı el-Mîzânfî tefsiri T-Kur 3 ân olup İmâmiyye ŞîasTnmXX. yüzyılda yazılmış tefsirlerinin 
başında yer alır. Eser on asırlık Şîa tefsirinin gelişme düzeyini göstermesi bakımından önemlidir. 
Tabâtabâî bu kitabında metot bakımından Şîa tefsirini geliştirmiş, başta müsbet ilimler olmak üzere 
ahlâkî, İçtimaî ve felsefî konuları yoğun biçimde ele almıştır. Her cildin başında, “Îlmî, fennî, felsefî, 
edebî, tarihî, İçtimaî, rivayete dayalı ve Kur’an’ı Kur’anTa tefsir eden modern bir kitaptır” 
ibaresinin yer aldığı eserin mukaddimesinde tefsir ilmi ve eserin metodu hakkında bilgi verilmiştir. 
Kur’an’ı en iyi şekilde Ehl-i beyt imamlarının anladığını söyleyen Tabâtabâî, belli ölçüler içerisinde 
rivayet ve dirayet metotlarını birlikte kullanırken Allah’ın isim ve sıfatlarına, yaratılış, irade, hidayet 
ve dalâlet, kazâ ve kader gibi meselelere ait bilgilere, ilham, berzah ve kıyamet konularına yer 
vermiştir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji ve tarih gibi konuların da ele alındığı el-Mîzân’da, Muhammed 
Abduh’ un Ehl-i sünnet içinde bir tefsir hareketi geliştirmeye çalıştığı gibi Tabâtabâî’nin de Şiî 
çevrede benzer bir hareketi meydana getirmeyi amaçladığını söylemek mümkündür. 

Tabâtabâî, âyetlerin tefsirine geçmeden önce çok defa “el-Beyân” başlığı altında âyetin bir önceki 
âyet veya âyetlerle münasebetine temas etmiş, ardından “kavlühû teâlâ” alt başlığı ile tefsire 
geçmiştir. Bir âyeti tefsir etmeden önce onun mânasına yakın olan âyetleri sıralayan müfessirin bu 
tutumu kuvvetli bir ezber kabiliyetine sahip olduğunu gösterdiği gibi eserde Kur’an’ı Kur’anTa tefsir 
etme metoduna önem verdiğini de ortaya koymaktadır. 

Sahâbe ve tâbiîn sözlerinin aralarındaki ihtilâf ve çelişki sebebiyle müslümanlar için hüccet 
olamayacağını söyleyen ve eserinde bunlara fazla yer vermeyen müellif Ehl-i beyt imamlarını 
Kur’ an’ m muallimleri olarak kabul etmekte ve onların sözlerinden çokça yararlanmaktadır. 

Tabâtabâî, ilk Şiî müfessirleri Muhammed b. Mes‘ûd el-Ayyâşî ve Ali b. İbrâhim el-Kummî ile Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, Ebû Ali et-Tabersî’den, ayrıca Şîa’nm muteber hadis kaynaklarından olan 
Küleynî’nin el-Kâfî’sinden 

rivayetler nakletmiş, Ehl-i sünnet’e ait rivayetleri özellikle Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr’una 
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dayandırmıştır. Kütüb-i Sitte’den, Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’sinden ve Muhammed Reşîd Rızâ’mn 
Tefsîrü’l-menâr’mdan da nakillerde bulunmuştur. 

Tabâtabâî, Kur’ an’ da beyan edilmeyen meselelerin ayrıntılarıyla uğraşmanın insanı asıl gayeden 
uzaklaştıracağı düşüncesinden hareketle (el-Mîzân, XII, 51) îsrâiliyat’la ilgili haberleri aktarmakta 
ihtiyatlı bir yol izler. Ona göre bazı muhaddislerin ifrata kaçarak bu tür haberleri olduğu gibi kabul 
etmesine karşılık bazı çağdaş müelliflerin bütünüyle reddetmesi doğru olmamıştır. Nüzûl sebepleri 
de kuvvetli bir tefsir kaynağı kabul edilemez. Zira nüzûl sebebi diye zikredilen şeyler, nakledilen bir 
rivayetin genellikle müfessirler tarafından uygun düşen âyetlere uygulanmasından ibarettir. Bazan bir 
tek âyetin nüzûl sebebi olarak çeşitli haberlerin zikredilmesi de bunu göstermektedir (a.g.e., Y 70, 
370). 



Akla ve re’y tefsirine önem veren Tabâtabâî’ ye göre, “Kim Kur’ an’ ı kendi re’yi ile tefsir ederse 
isabet de etse hata etmiştir” meâlindeki hadisle (Tirmizî, “Tefsir”, 1) yasaklanan şey, Kur’an’ı re’y 
ve ictihadla tefsir etmek değil Allah’ın kelâmını kendi sözleriyle karşılaştırarak tefsire çalışmaktır. 
Hadisle yasaklanan re’ye dayalı tefsir metot itibariyle hatalı ve ilimsiz yapılan tefsirdir. Kur’an 
âyetleri arasında varlığı ileri sürülen tezat da bu tür tefsirin sonucu olup ilimsiz tefsir anlayışı 
yüzünden birçok âyet gereksiz te ’villere mâruz kalmıştır (a.g.e., Y 255). 

Tabâtabâî, el-Mîzân’da ahkâm âyetlerini tefsir ederken ayrıntıya girmeyeceğini belirtmiş (a.g.e., I, 

13), Ehl-i sünnet’le İmâmiyye arasında ihtilâf konusu olanmüfa ve abdest gibi meselelerle ilgili 
âyetlerin dışında îmâmiyye’nin görüşünü zikretmekle yetinmiş, ancakmüfa ve mesh konuları 
üzerinde genişçe durmuştur. Müfessire göre müt‘a câizdir ve İslâm’ m övünülecek bir hükmüdür. 
Abdest alırken de ayakları yıkamanın gerekmediğini, meshin yeterli olduğunu savunmuştur. 

Müellife göre muhkem olsun müteşâbih olsun bütün âyetlerin te’ vili mümkündür. Ancak te’ vil, lafza 
ait anlamlar değil ona dışarıdan yüklenen bir mâna olup onun asıl mâna ve maksada nisbeti bir şeye 
verilen misalin o şeye nisbeti gibidir. Kur’ an’ da müteşâbih âyetlerin te’villerini bildikleri belirtilen 
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“ilimde rüsûh sahibi olan kimseler”den (Al-i Imrân 3/7) maksat Ehl-i beyt imamlarıdır. Mâsum 
imamlar da te’ vili bilirler. Müteşâbih âyetleri te’ vil edebilmek için öncellikle muhkem âyetlere 
müracaat etmek gerekir. Muhkemle müteşâbih birer izâfî ifadedir, yani bir âyet bir yerde muhkem iken 
bir başka yerde müteşâbih olabilir (a.g.e., III, 63-64). 

Tabâtabâî özellikle itikadî konularda naklettiği görüşleri eleştiriye tâbi tutar. Âlûsî, Muhammed 
Abduh, Fahreddin er-Râzî ve Gazzâlî gibi Ehl-i sünnet’ e mensup birçok âlimin fikirlerini tenkit ve 
tahlil eder; nâdir de olsa Ayyâşî, Kummî ve Tabersî gibi Şiî müfessirleri eleştirdiği de olur. Şîa’mn 
anlayışına uygun biçimde imamla peygamberin gerekliliğini aynı sebebe dayandırır. Ona göre tevhid 
esaslarıyla mücehhez birtakım şahısların bulunması vâciptir. Bu şahıslar peygamberler ve 
imamlardır. Eğer bu iki insan grubu olmazsa yeryüzüne cehalet hâkim olur, yaratılışın gayesi bozulur 
(a.g.e., I, 275-276; XI, 174). Bu noktadan hareketle el-Mîzân’da inanç esaslarıyla ilgili âyetlerin 
tefsirinde Şîa’nm imâmet, ismet, rec‘at, velâyet, vasiyet ve takıyye gibi prensipleri savunulmuştur. 

Eserde ortaya konan Şiî yaklaşımları sebebiyle eseri mezhebi tefsirler arasında değerlendirenler 
olmuşsa da modern ilimlere, felsefî ve İçtimaî yorumlara yer verildiği dikkate alındığında onu çok 
yönlü ansiklopedik bir tefsir olarak nitelendirmek ve daha çok İçtimaî ve edebî tefsirler arasında 
mütalaa etmek gerekir. 

Telifi Arapça olarak yaklaşık yirmi yıl süren ve 23 Ramazan 1392’de (31 Ekim 1972) tamamlanan el- 
Mîzân’m (Bahâeddin Hürremşâhî, et- Tefsir, s. 91) Tahran’ da baskıları yapılmış (1375, 1389, 1392), 
ayrıca Beyrut’ta neşredilmiştir (1393/1973, 3. baskı). Tefsiri Muhammed Bâkır Mûsevî Terceme-i 
Tefsîrü’l-Mîzân adıyla Farsça’ya (I-XX, Kum, 1363-1367 hş./1984-1988), Seyyid Saîd Ahdar Rızvî 
al-Mizan: AnExegesis ofthe Qur’an ismiyle İngilizce’ye (I-VI, Tahran 1403-1406/1983-1986), 
Vahdettin İnce ile Salih Uçan da el-Mizân fî Tefsiri ’l-Kur’ an adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir 
(İstanbul 1 993-2004; tamamı yirmi cilt olacak tercümenin 2004 yılı itibariyle ilk sekiz cildi 
yayımlanrmşhr). 



el-Mîzân üzerinde bazı çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında Ali el-Evsî’nin et-Tabâtabâ 3 î ve 
menhecühû fi tefsîrihi’l-Mîzân (Tahran 1405/1985), Ali Rızâ Mirza MuhammedTn MiftâhuT-Mîzân 
(I-IH, Tahran 1406), îlyâs Kelânterî’ninDelîlüT-Mîzân fi tefsiri T-Kur 5 an (Tahran 1362 hş./1412) ve 
İbnFezzû‘unFehârisüT-Mîzânfî tefsiri T-Kur 3 an (Kum 1403) adlı eserleri ile Hudayr Ca‘fer’in 
TefsîrüT-Kur 3 ân biT-Kur 3 ân c indeT- c allâmeti’t-TabâtabâT (RisâletüT-Kur 3 ân, sy. 1, [Kum 1411], s 
38-58) adlı makalesi zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tirmizî, “Tefsir”, 1; M. Hüseyin Tabâtabâî, el-Mîzân, Beyrut 1983, 1, 4-14, 275-276; III, 63-64; Y 
70, 255, 370; XI, 174; XII, 51; Fehd b. Abdurrahman er-Rûmî, İtticâhâtü’ t- tefsir fıT-karni’r-râbf 
c aşer, Riyad 1407/1986, s. 239-252; Bahâeddin Hürremşâhî, et- Tefsir ve’t-tefasîrüT-hadîşe, Beyrut 
1990, s. 91-106; a.mlf., “Der Bâre-i TefsîrüT-Mîzân”, Neşr-i Dâniş, IF1, Tahran 1360 hş., s. 11-17; 
M. Ali Ayâzî, el-Müfessirûn, Tahran 1414, s. 703-711; Haşan Hasanzâde Âmili, “ c Allâme Tabâtabâ 3 
Müfessiri Büzürg-i Şî c a”, Neşr-i Dâniş, II/l (1360 hş.), s. 5-10. 


Musa Kâzım Yılmaz 



harfleri ile yazılır. Alfabenin ç, m, ng (geniz n’si), ny (ön damak n’si), p, ş ve z ünsüzlerini gösteren 
harfleri kalınlık - incelik bakımından yansızdır; yani bu ünsüzlerin her biri için yalnızca bir işaret 
vardır. It, nç ve nt ikili ünsüzlerinden birincisi Orhun yazıtlarında yalnızca kaim ünlülü sözlerdeki It 
ünsüz İkilisini göstermek için kullanılır; diğer iki harf ünlü bakımından yansızdır. Kültigin ve Bilge 
Kağan yazıtlarında ok/uk, ök/ük, ık ve iç olmak üzere dört tane de hece işareti vardır. Bunlar kelime 
başında sırasıyla ko/ku, kö/kü, ki ve çi hecelerini yazmak için de kullanılabilir. Ancak kelime başına 
geldiklerinde kendilerinden sonra ünlü işareti varsa sadece ünsüz görevi yaparlar. Tonyukuk 
yazıtında bunlardan başka biri aş, diğeri de baş değerinde olan iki hece işareti daha bulunmaktadır. 

Yenisey yazıtlarında, Orhun yazıtlarında kullanılmış olan bu kırk işaretten başka şu harfler 
bulunmaktadır: açık e, kapalı e, kalmng, kaim s (Orhun yazıtlarındaki kaim s’ den ayrı), ş (Orhun 
yazıtlarındaki ş’ den ayrı) ve ayrıca dem ve kış hece işaretleri. Doğu Türkistan’da Turfan kazılarında 
ele geçmiş olan Göktürk harfli yazma eser Irk Bitig’de biri ot, öbürü de up değerini taşıyan iki hece 
işareti daha vardır. Başka yazma parçalarında görülen ince ş işareti de hesaba katılırsa Göktürk 
alfabesindeki harflerin toplam sayısı elliyi bulmaktadır. 

2. Uygur Alfabesi. Türkler’in Göktürk alfabesinden sonra ve Arap alfabesinden önce kullanmış 
oldukları yazı sistemleri içinde en önemlisi Uygur alfabesidir. Buna, uzun bir süre içinde (VIII. 
yüzyıldan XVIII. yüzyıla kadar) yaygın bir biçimde (Doğu Türkistan’dan İstanbul’ daki Osmanlı 
sarayına kadar) benimsendiği için Türk alfabesi adını vermek hiç de yanlış olmaz; nitekim Kâşgarlı 
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Mahmud da Uygur alfabesinden Türk yazısı diye söz etmektedir. Uygur alfabesi Arâmî kökenli Soğd 
alfabesinden çıkrmşhr. Doğrudan Soğd alfabesiyle yazılmış Uygurca metinler de bulunmakla birlikte 
bunlar küçük ve çok yıpranmış yazma parçacıklarından ibarettir. Öyle ki üzerlerine bir araşhrma 
yapan Annemarie von Gabain, aralarında bütün halinde tek bir satıra dahi rastlanmadığını söylemekte 
ve Türkçe’ye örnek olarak ancak birkaç kelime verebilmektedir. Soğdca’yı ve Soğd yazışım öğrenen 
Uygurlar bu yazımn işlek türünden kendileri için yeni bir alfabe geliştirmişlerdir. Genellikle Uygur 
yazısı olarak bilinen ve onlara mal edilen bu yazımn önceleri diğer Türkler’ce de kullanılmış olması 
mümkündür; IX. yüzyıl ortalarında Koço Uygur Kağanlığı ’nda çoğunluğu Uygurlar’ m oluşturması 
dolayısıyla bu adı alımşür. Ünlülerin gösterilmesi bakımından Soğd ve Uygur yazıları arasında fark 
vardır. Soğd yazısında kelime içi ünlüleri de çok defa kelime başı ünlüleri gibi “alef ’li (elif) 
yazıldığı halde Uygur yazısında bir tür tasarrufa gidilmiş ve dört yuvarlak ünlü yalmzca bir vav ile, ı 
ve i ünlüleri de yalmzca yod (ye) ile gösterilmiştir. Uygur yazısında sadece et’ öz (vücut) gibi birleşik 
kelimelerin yuvarlak ünlüleri kelime başı ünlüsü gibi alef, vav ve yod ile yazılır. 

Uygur alfabesi Türkçe’nin yazımı için hiç de elverişli olmadığı halde Türkler’ce VIII. yüzyıl 
ortalarından XVIII. yüzyıl başlarına kadar, yani yaklaşık 1000 yıl gibi çok uzun bir süre yer yer 
kullanılmıştır. XX. yüzyıl başlarında Turfan’ da yapılan kazılarda Uygurca yazma ve bazı basma (tahta 
kalıp yöntemiyle) eserler ele geçirilmiş ve bunlar adamları tarafından büyük bir titizlikle 
yayımlanrmşbr. Uygur alfabesiyle yazılmış eserlerin büyük çoğunluğunu Budizm, Maniheizm 

ve Hıristiyanlığa dair dinî metinler teşkil eder. Bu yazmaların en eskileri Maniheizm’le ilgili olup 
VIII. yüzyıl ortalarından kalmadır. Budizm çevresinde ortaya çıkarılan eserler daha çok Çince, 
Sanskritçe, Toharca ve Soğdca’ dan yapılmış tercümelerdir. Bunlar arasında en önemlileri, IX. 
yüzyılda Toharca’dan çevrilmiş olan Maitrisimit ile Beşbalıklı Şingku Seli Tutung’un 925-9S0 yıllan 
arasında Çince’den çevirdiği Al tun Yaruk (Sanskritçe aslı Suvarnaprabhâsa sûtra) ve Hüen - tsang 



MİZANCI MURAD 

(1854-1917) 

Jön Türkler’in önde gelen isimlerinden, fikir adarm, gazeteci ve yazar. 

Dağıstan’ın Huraki kasabasında doğdu. Asıl adı Mehmed Murad’dır. Babası kadılık ve müftülük 
yapmış olan Hacı Mustafa Efendi’ dir. Mehmed Murad küçük yaşta dinî bilgiler almaya başladı ve 
Arapça öğrendi. Daha sonra Timurhan Şûrâ Rüşdiyesi’ni (1864), İstavropol Gimnazyumu’nu ve 
Moskova Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’ni bitirdi (1866). Ruslar’ m baskıları karşısında küçük yaştan 
beri İstanbul’a gidip halifeye ve İslâm dinine hizmet etme arzusu içinde büyüdü. Bu idealle 1873 
yılında İstanbul’a geldi. Matbûât-ı Dâhiliyye Kalemi’nde çalışırken aslen KafkasyalI olan Maliye 
Nâzın Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa ’nm himayesini gördü, onun konağına yerleşti, bir süre sonra 
da mühürdarı oldu. 

1876-1877 yıllarında Vakit ve İttihad gazetelerinde dış politikayla ilgili yazılar yayımladı. Açılan bir 
imtiham kazanarak Mektebi Mülkiyye’ye hoca oldu; burada ve Mektebi Hukuk’ ta tarih dersleri verdi, 
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ayrıca Dârülmuallimîn-i Aliye’ de hocalık ve müdürlük yaptı. Muhtelit Muhâcirîn Komisyonu’ nda ve 
Maarif Nezâreti Teftiş ve Muayene Heyeti’nde çalıştı (1879-1882). Bir ara memleketi Dağıstan’a 
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gitti, dönüşünde Mîzan gazetesini çıkarmaya başladı (21 Ağustos 1886, bk. MİZAN). Önceleri 

II. Abdülhamid’in teveccühünü kazanan gazete eleştiri dozunu giderek arttırınca sansür tarafından 
zaman zaman kapatıldı. 1 89 l’de dört yıl kadar görev yapacağı Düyûn-ı Umûmiyye komiserliğine 
getirildi. îkinci rütbeden Mecîdî nişanı ve alün liyakat madalyasıyla taltif edildi (1893); burada millî 
menfaatleri gözeten haysiyetli ve tâvizsiz bir tutum izledi. Memleketin içine düştüğü siyasî, İktisadî 
ve İçtimaî felâketlerden kurtulabilmesi için çoğu Mektebi Mülkiyye’den talebesi olan genç nesil onun 
kendilerine rehber olmasını istiyordu. Bu amaçla hazırladığı bir reform lâyihası II. Abdülhamid 
tarafından ilgi görmeyince yönetimle arası açıldı. Düyûn-ı Umûmiyye’ den tanıdığı bir kısım 
Batıklar ’ m da teşvik ve telkinleriyle düşüncelerini rahatça dile getirebilmek için Avrupa’ya kaçmayı 
planladı. 

Kasım 1895’te Sivastopol üzerinden önce Dağıstan’a, oradan Kiev- Viyana yoluyla Paris’e gitti. 
Ermeni hareketini ve Şark meselesini çözüme kavuşturmak için Jön Türkler’le, İttihat ve Terakki 
lideri Ahmed Rızâ Bey’le görüştü. Konuyla ilgili olarak Le Figaro gazetesinde bir mülâkatı 
yayımlandı. Daha sonra Londra’ya geçerek Lord Salisbury ve bazı Ermeni komitacılarıyla temaslar 
kurdu; ancak kısa sürede büyük hayal kırıklığıyla Paris’e döndü. Ahmed Rızâ’ dan da umduğu ilgiyi 
göremedi. Jön Türkler’in bir kısım Ahm ed Rızâ’mn yerine cemiyetin başına geçmesini teklif ettilerse 
de kendisi Mısır’a gitti ve Mîzan gazetesini Kahire’de yayımlamaya başladı (Ocak 1896). Bu 
dönemde yazdığı yazılarda saraya ve özellikle II. Abdülhamid’ e açıktan açığa cephe aldı ve ağır 
eleştirilerde bulundu. Padişahı ya meşrutiyeti kabule ya da saltanatı terketmeye davet etti. Bunun 
üzerine gıyaben idama mahkûm edildi. 

Temmuz 1896’da tekrar Paris’e döndü ve Ahm ed Rızâ’ya muhalefet eden Kaymakam Şefik, 

Çürüksulu Ahmed, îshak Sükûti, Şerefeddin Mağmûmî, Süleyman Nazif ve Ali Kemal gibi Jön 



Türkler’in desteğiyle İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin başına geçti (Kasım 1896). Ahmed Rızâ’nm 
çevresindeki Jön TürklerTe ihtilâfları artınca cemiyetin merkezini Paris’ten Cenevre’ye nakletti, 
Mizan gazetesini de cemiyetin yayın organı olarak orada çıkarmaya başladı (Mayıs 1897). Ancak 
İttihat ve Terakki mensupları arasındaki anlaşmazlıkları ortadan kaldırma teşebbüslerinde başarılı 
olamadı. Serhafıye Ahmed Celâleddin Paşa’ nm padişah adına birtakım vaadleri ve 1897 Türk Yunan 
Muharebesi’ nin zaferle sonuçlanması üzerine II. Abdülhamid’in ilân ettiği genel af ve biraz da aile 
hasretiyle cemiyetin reisliğini bırakarak İstanbul’a döndü (Ağustos 1897). Fakat verilen sözlerin 
hiçbiri gerçekleşmediği gibi İstanbul’a döner dönmez göz hapsine alındı. 1899’da Şûrâ-yı Devlet 
Maliye Dairesi üyeliğine getirildi, 1908’de II. Meşrutiyet’ in ilân edilmesiyle istifa ederek Mîzan’ı 
tekrar çıkarmaya başladı (30 Temmuz 1908). İktidardaki İttihat ve Terakki Fırkası’na şiddetle 
muhalefet edince gazetesi kapatıldı. Daha sonra, Otuzbir Mart Vak‘ası’nm tahrikçileri arasında 
bulunduğu ileri sürülerek müebbet kalebentlik cezasına çarptırıldı ve Rodos’a sürgüne gönderildi 
(Haziran 1909). Bir süre Rodos’ta, bir süre de Midilli’de kaldı. Burada iken Târîh-i Ebü’l-Fârûk 
adlı eseriyle hâtıralarını kaleme aldı. 1 9 1 3 ’ te çıkan af üzerine İstanbul’a döndü. Hayatının son yılları 
tam bir yalnızlık ve sefalet içinde geçti. 15 Nisan 1917’de Anadoluhisarı’ndaki yalısında öldü ve 
Anadoluhisarı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Tanzimat’tan sonraki Türk fikir hayabnm önde gelen şahsiyetlerinden olan Mizancı Murad, gerek 
Mektebi Mülkiyye’deki hocalığı gerekse Mizan gazetesindeki yazılarıyla hürriyet ve meşrutiyet 
özlemi çeken genç nesle önderlik yapmış, onlara tarih bilinci kazandırmış bir aksiyon adamıdır. 
Hayatı boyunca fikir ve hayallerinin doğruluğuna inanmış, bu şuur onda giderek kendi kendini 
idealleştirme duygusu meydana getirmiştir. Bundan dolayı kendini daima örnek bir idealist olarak 
görmüş, çevresini ve yaşanan olayları kolayca değiştirebileceğini sanmış, ancak hep çatışma halinde 
ve sonunda yalnızlık içinde kalmıştır. Bir müddet fiilen aralarında bulunmasına, hatta liderliklerini 
bile yapmasına rağmen rejim meselesinde Jön Türkler ’den çok farklı düşünen Mizancı Murad bu 
konuda daha çok Yeni Osmanlılar’a yaklaşır. Mısır’da iken yayımladığı “Fırkamızın Hatt-ı Hareketi” 
başlıklı yirmi bir maddelik reform projesi onun diğer Jön Türkler ’den ayrılan taraflarını 
göstermektedir. Mizancı Murad, devlet yönetimi için ileri sürdüğü meşveret usulünün şeriatın 
gerektirdiği bir sistem olduğunu savunur. Ona göre devletin resmî ideolojisi Osmanlılık, kültürel 
anlamdaki ideolojisi de ittihâd-ı îslâm olmalıdır. Osmanlı Devleti’ nin siyasî ve coğrafî bütünlüğüne 
zarar vermeyecek millî bir politika izlenmesini isteyen Mizancı Murad bunun için dış politikada 
muvazeneden yanadır. 

Mizancı Murad’ m hemen hepsi gazete sayfalarında kalan makalelerinde devrine göre oldukça yeni ve 
modern sayılabilecek görüşlere sahip olduğu dikkati çeker. Onun çıkardığı Mîzan bir haber gazetesi 
olmaktan ziyade fikir politikacılığı organı niteliğindedir. Burada gerek dış gerekse iç politika 
konusunda çok sayıda fikir yazısı yazmış, “îç Siyaset” başlığı altında devlet, rejim meselesi, 
yöneticiler, iktisat, maliye, eğitim öğretim ve sanayi konuları ile fakirlere yardımdan fuhşun 
yasaklanmasına kadar dönemin hemen bütün sosyal meselelerini ele almıştır. 

Bir romanı, bir piyesi, “Mebâhis-i Edebiyye” ve “Üdebâımzm Numûne-i İmtisalleri” başlıklı 
yazılarıyla aynı zamanda edebî bir hüviyeti olan Mizancı Murad’ a göre edebiyat bir milletin maddî 
ve mânevî hayatının ifadesidir. Bir milleti millet yapan bütün değerler o milletin edebî 
eserlerindedir. Geçmişte yazılı bir edebiyatı olan milletler çeşitli sebeplerle yeryüzünden silinseler 
bile adları, hayat maceraları, fikirleri ve medeniyetleri edebiyatları sayesinde yaşamaya devam eder. 



Bir toplumun ahlâkı, düşünceleri, gayeleri, bütün değer hükümleri ve medeniyet seviyesi de edebî 
eserlerinde görülebilir. Edebiyat toplumlarm hem aynası hem de gelişme vasıtasıdır; bu önemli rolü 
yerine getirebilmesi için belli bir ahlâk anlayışına bağlı olmalıdır. Mizancı Murad’a göre şiir, roman 
ve tiyatro türündeki eserlerin esas amacı mensup olduğu milletin ahlâkî güzelliğini geliştirmeye 
çalışmaktır. Bu görüşlerini edebiyata uygulayan Mizancı Murad eski Türk edebiyatını “iki üç yüz 
senelik hâb-ı gaflet” olarak nitelendirir. Yeni Türk edebiyatında ise güzel eserler ortaya 
konulmaktadır, fakat bunlar henüz Batılı eserler seviyesinde değildir. Türk edebiyatının gerçek 
anlamda millî ve Avrupaî olmasını önleyen iki 

önemli zaafı vardır: Taklitçilik ve ahlâkî edebiyata önem vermemek. Körü körüne Doğu’ yu veya 
Batı’yı örnek almak aynı derecede zararlıdır. Nâmık Kemal gibi divan edebiyatını müstehcen ve gayri 
ahlâkî bulan Mizancı Murad, edebî eserlerde ele alman konu ve şahısların mutlaka topluma örnek 
teşkil etmesi gerektiği üzerinde ısrarla durur. Ona göre bir şiirde mâkul ve dengeli olmak şartıyla hem 
hayal hem fikir bulunmalıdır. Ahlâkî edebiyatın bir türü olan şiirin gayesi de “tehzîb-i ahlâk”tır. 
Roman ve piyeslerde anlaülan konu ve olayların pek fazla önemi yoktur, çünkü bunları çok defa 
yazarlar uydurur. Fakat olay ve konuların mutlaka millî terbiyeye ve genel âdâba uygun olması 
gerekir. Mensup olduğu milletin duyuşlarını ve görüşlerini aksettirmeyen eserler okuyucuda gerçeklik 
duygusu uyandıramaz. Bir edebî eserin mükemmelliği üslûp ve ifadesinin sade ve düzgün olması 
yanında okuyucuya bir ibret dersi vermesine bağlıdır. Bir toplumun hayata bakış tarzını, mânevî 
değerlerini en veciz şekilde aksettiren atasözlerine de ayrı bir önem verilmelidir. Felsefeleri 
olmadığı iddiasıyla eleştirilen Türk milletinin sadece atasözlerine bakmak bile bu tenkidin 
yanlışlığım gösterir. Bu sebeple Mizancı Murad, yazarların tasvirlerinde ölçülü olmak şartıyla 
atasözlerini kullanmalarım hayata bakış tarzlarım göstermesi bakımından gerekli görür. 

Mîzan gazetesinde Nâmık Kemal’in Vatan yahut Silistre, Recâizâde Mahmud Ekrem’in Vuslat 
piyesiyle Sâmipaşazâde Sezâi’nin Sergüzeşt romanı hakkında “ÜdebâmızmNumûne-i İmtisalleri” 
başlığı altında yayımlamış olduğu yazılar, Tanzimat devrinde Türk edebiyatında uygulamalı tenkit 
türünün ilk örnekleri kabul edilmektedir. Turfanda mı Yoksa Turfa mı? adıyla kaleme aldığı tek 
romanında yazılarında teorik biçimde ileri sürdüğü fikirleri somut örneklerle ortaya koymuştur. 
Mizancı Murad, bu eseriyle Türkiye’de ilk defa sosyal kalkınma ve ilerlemenin ilkokuldan başlamak 
suretiyle yukarıya doğru gerçekleştirilebileceği görüşünü ele alrmşür. Tarihçiliği İlmî olmaktan 
ziyade ideolojik olan Mizancı Murad’ m hâtıraları ise hem kendisi hem içinde yaşadığı devir 
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açısından önem taşımaktadır. Devr-i Hamîdî Asârı da Türk kütüphanecilik tarihi bakımından dikkate 
değer bir eserdir. 

Eserleri. Târîh-i Umûmî (I-IY İstanbul 1297-1299); Muhtasar Târîh-i Umûmî (İstanbul 1302); Devr-i 
Hamîdî Âsârı (İstanbul 1308); Muhtasar Târîh-i İslâm (Bahçesaray 1890); Turfanda im Yoksa Turfa 
mı? (İstanbul 1308); Le palais de Yildiz et la sublime port (Paris 1 896; Yıldız Saray-ı Hümâyunu ve 
Bâbıâli adıyla, Kahire 1313); Müdafaa Niyetine Bir Tecavüz (Paris 1314); La force et la faiblesse de 
la Turquie (Geneve 1897); Mücâhede-i Milliyye (İstanbul 1324); Tencere Yuvarlandı Kapağım Buldu 
(oyun, İstanbul 1325); Târîh-i Ebü’l-Fârûk (I-Vfl, İstanbul 1325-1332); Hürriyet Vâdisinde Bir 
Pençe-i İstibdâd (İstanbul 1326); Enkâz-ı İstibdâd İçinde Züğürdün Tesellisi (İstanbul 1329); 
Meskenet Mâzeret Teşkil Eder mi? (İstanbul 1329); Taharrî-i İstikbâl (I-II, İstanbul 1329-1330); Tatlı 
Emeller Acı Hakikatler (İstanbul 1330); Akıldan Belâ (Griboidov’ dan tercüme, piyes, İstanbul 
1330). 



Turfanda mı Yoksa Turfa rm? romanı (Mansur Bey adıyla, haz. M. Ertuğrul Düzdağ, İstanbul 1972; 
haz. Birol Emil, Ankara 1980), ayrıca Mücâhede-i Milliye: Gurbet ve Avdet Devirleri (haz. 
Sabahattin Çağın - Faruk Gezgin, İstanbul 1994) ve Mizancı Murad Bey’ in II. Meşrutiyet Dönemi 
Hâtıraları: Hürriyet Vâdisinde Bir Pençe-i İstibdad, Enkâz-ı İstibdâd İçinde Züğürdün Tesellisi, Tatlı 
Emeller Acı Hakikatler (haz. Celile Eren Ökten Argıt, İstanbul 1997) adlarıyla hâtıraları yeni 
harflerle de yayımlanmıştır. 
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MIZANUT-HAK 


(c3^' û' j^*) 

Kâtib Çelebi’nin (ö. 1067/1657) döneminin fikrî hayatı ve dinî tartışmalarına dair Türkçe eseri. 

Tam adı MîzânüT-hak fi ihtiyâriT-ehak olan eseri Kâtib Çelebi, kendi döneminde kısır çekişmelere 
dönüşmüş bulunan dinî ve İlmî tartışmaları belli bir yöntem çerçevesinde yeniden ele almak ve bu 
vesileyle Osmanlı ilim hayatında gözlemlediği olumsuzlukların sebeplerine inerek mevcut durumu 
eleştirel bir değerlendirmeye tâbi tutmak üzere kaleme almıştır. Kitabın daha ilk sayfalarında 
kanıtlama yöntemine (tarîk-ı burhân) ve bilginin ölçütü olarak mantığa (ilm-i mîzân) yapılan vurgu 
eserin adına da göndermede bulunmaktadır. Müellifin, kitabı yazmakta olduğu sırada 24 Muharrem 
1067 (12 Kasım 1656) tarihinde gördüğü bir rüyadan bahsetmesi (MîzânüT-hak, s. 138) eserini 
ölümünden yaklaşık bir yıl önce kaleme aldığım göstermektedir. MîzânüT-hak aklî ilimlerin 
gerekliliği konusunu işleyen bir mukaddime, yirmi bir 

mesele (bahs) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Hâtimede Kâtib Çelebi kendi eğitim, öğretim ve telif 
hayatı hakkında bilgi vermektedir. 

MîzânüT-hakk’m giriş kısım Kâtib Çelebi’nin ilim zihniyetini yansıtması bakımından önemlidir. 
Felsefî ilimler taksimiyle konuya girmesine bakılırsa müellif aklî ilimler teriminden İbn Sînâ’dan 
beri yerleşmiş terminolojiye uygun olarak felsefî disiplinleri anlamaktadır. Temel problemi, Osmanlı 
ülkesinde gelenekleşmiş ilim anlayışının felsefî disiplinlerle olan ve olması gereken ilişkisidir. 
Müellifin bakış açısına göre Osmanlı ilim geleneğinin özünde var olan, aklî ve naklî ilimler arasında 
tam bir uyum sağlama fikri esas alınmalıdır; o dönemde yaşanan fikrî bunalımın sebebi bu uyumun 
gereklerinden uzaklaşılmış olmasıdır. Bu tesbit Kâtib Çelebi’nin 1041-1042 (1631-1632) yıllarında 
kendisinden ders okuduğu, fakat “ma‘külât semtiyle âşinâlık edinmemiş olan” Kadızâde Mehmed 
Efendi ’nin felsefeye karşı dışlayıcı tutumu hakkmdaki bir gözlemiyle de desteklenmektedir 
(MîzânüT-hak, s. 125; krş. a.g.e.: İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 141). İbnHaldûn’un 
yaklaşımına paralel olarak aklî ilimleri insanlığın ortak birikimi kabul eden Kâtib Çelebi bu 
disiplinlerin -az sayıdaki bazı meseleler hariç- gerek araştırma konuları gerekse problemleri 
bakımından din ilimleriyle uyum halinde olduğu görüşündedir. Müellife göre Tehâfîit geleneği ihtilâflı 
meselelerin ayıklanması işini üstlenmişse de felsefî ilimleri mutlak surette reddetmiş değildir. Gerçi 
îslâm’m ilk dönemlerinde dinin safiyetini muhafaza maksadıyla felsefî ilimlerden uzak durulmuş, 
ancak endişe edecek bir durum kalmayınca bu birikim tercümeler yoluyla İslâm dünyasına 
aktarılmıştır. Gelinen noktada din ilimleriyle felsefî ilimler özellikle müteahhirîn kelâmcılarmm 
eserlerinde birbiriyle uyuşmuş ve artık din ilimlerini kavramak için de felsefe bilmek kaçınılmaz hale 
gelmiştir. Kâtib Çelebi’nin söz konusu safiyet dönemine ait endişeler bağlamında Hz. Ömer’in 
İskenderiye Kütüphanesi ’ni yaktırdığı şeklindeki temelsiz rivayeti zikretmesi onun konuyla ilgili tam 
aksi yöndeki tarihî bilgilere ulaşmadığını ortaya koymaktadır (MîzânüT-hak, s. 6; krş. a.g.e.: İslâm’da 
Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 41; Terzioğlu, sy. 9 [1971], s. 419-446). Aklî ilimlerin kendi başına 
taşıdığı değeri takdir edecek donanıma sahip olan müellifin meselâ hendesenin gerekliliğini bu ilmi 
bilen müftü (ve kadı) ile bilmeyen müftü (ve kadı) mukayesesiyle ortaya koyması, astronomi ve 
coğrafya bilgisinin tefsir ilmine getireceği açılımlara dikkat çekmesi, onun eserde aklî ilimlerin 



gerekliliği problemim özellikle medrese kurumunun tarih ve geleneğim eksene alarak ortaya koymak 
istemesiyle de ilgilidir. Kâtib Çelebi’ye göre Fâtih Sultan Mehmed, Medâris-i Semâniyye olarak 
amlan medrese kurumunu aklî ilimlere (felsefeyle uyuşmuş kelâm ilmi) açık bir müessese olarak 
oluşturmuş, bu durum Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar sürmüştür. Daha soma gelenler ise bu 
derslerin felsefiyyattan sayıldığım ileri sürerek söz konusu ilimleri öğretimden kaldırıp birtakım fıkıh 
kitapları ile yetinmişlerdir. Ancak müellifin bu değerlendirme ve eleştirilerini genelleştirmek, hatta 
medrese kurumunun tarihi bakımından tam olarak doğrulamak mümkün değildir. Nitekim bizzat 
kendisi, kadılık yapmış olan hocası A‘rec Mustafa Efendi’den matematik ve astronomiye dair önemli 
eserleri okuduğunu bildirmektedir (Mîzânü’l-hak, s. 129, 136; krş. a.g.e.: İslâm’da Tenkid ve 
Tartışma Usûlü, s. 144, 146). Ayrıca medrese ve medreselilerin aklî ilimlerle münasebetinin Kâtib 
Çelebi döneminden sonra da belli bir canlılık içinde devam ettiği belirtilmektedir (İzgi, I, 135). 
Müellifin MîzânüT-hak’ta yansıyan aklî ilimler tasavvuru ve bu ilimlerin İslâm dünyasındaki 
gelişimiyle ilgili olarak verdiği bilgiler, daha ayrıntılı biçimde Keşfü’z-zunûn’ un mukaddimesiyle 
aynı eserin “ilmüT-hikme” maddesinde verilmekte olup (Keşfü’z-zunûn, I, 678-680) onun bu konuda 
İbn Hal dûn’ un Mukaddime ’sinden faydalandığı da bilinmektedir (Kutluer, sy. 18 [2000], s. 95-98). 

Eserde ele alman yirmi bir mesele, aslında Kadızâdeliler ve Sivâsîler olarak amlan fikir gruplarının 
(bu konuda bk. Yılmaz, s. 449-451; Gündoğdu, III [1998], s. 37-72) tartışma gündemiyle tam bir 
paralellik arzeder. Nitekim Kâtib Çelebi, son bahiste Kadızâde Mehmed Efendi ile Halveti şeyhi 
Abdülmecid Sivâsî arasındaki ihtilâfları ele alırken, “Yazdığım mebâhisin ekserinde Kadızâde bir 
tarafı tutup Sivâsî taraf-ı âhara zâhib olup ifrat ve tefrit mesleğine giderler” demekte (Mîzânü’l-hak, 
s. 122; krş. a.g.e.: İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 138; ayrıca bk. Fezleke, II, 183), eserini bu 
iki taraf arasında süregelen, çoğu İlmî ve pratik yönden hiçbir değer taşımayan konulardaki fikir 
ayrılıklarım orta yol çizgisine (hadd-i Ttidâl) çekmek amacıyla kaleme aldığım belirtmektedir 
(Mîzânü’l-hak, s. 127; krş. a.g.e.: İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 142). Kâtib Çelebi, “gerek 
Halveti gerek Kadızâdeli hamakat erbabı”mn oluşturduğu gruplardan bir tarafı haklı göstermenin 
gerginliği arttırmak anlamına geleceği kanaatindedir. Bu bağlamda müellifi asıl ilgilendiren husus, 
fikir düzeyinde kalmış birtakım ihtilâflar değil bu ihtilâfların toplum düzenini tehdit eden çatışmalara 
dönüşmesidir (Mîzânü’l-hak, s. 123; krş. a.g.e.: İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, s. 139). 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan Mîzânü’l-hakk’m (meselâ Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yirmi 
yedi nüsha) XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren çeşitli baskıları yapılmıştır (bunlar Tasvîr-i 
Efkâr Gazetehânesi [İstanbul 1280, 1281], Ali Rızâ Efendi Matbaası [İstanbul 1286], Mecmûa-i 
Ulûm [müellif hattına dayalı olarak, sene 1, nr. 2, 15 Zilhicce 1296] ve 

Ebüzziyâ Matbaası [İstanbul 1306] neşirleridir). Eserin ilk sadeleştirilmiş şekli Orhan Şaik 
Gökyay tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1972, 1980, 1993). Bunu Mustafa Kara’ mn hazırladığı 
sadeleştirme izlemiş (İslâm’da Tenkid ve Tartışma Usûlü, İstanbul 1981), metni daha sonra Mustafa 
Kara ve Süleyman Uludağ tekrar neşre hazırlamıştır (İstanbul 1990, 2001). Bu sadeleştirmenin yeni 
baskılarında yer alan giriş ve açıklamalar Süleyman Uludağ tarafından yazılmış olup kitaba Mecmûa- 
i Ulûm neşrinin tıpkıbasımı da eklenmiştir. Eserin Geoffrey L. Lewis tarafından yapılan İngilizce 
tercümesi The Balance of Truth adıyla yayımlanrmşhr (London 1957). 
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MÎZÂNÜ T-İ ‘ TİDÂL 


(JI-ÜC-Vİ (jljj-a) 

Zehebî’nin (ö. 748/1348) zayıf râvilere dair en önemli eseri. 

Tam adı MîzânüT-i c tidâl fî nakdi’r-ricâl olup Zehebî’nin zayıf râvilerle ilgili çalışmalarının en 
önemlisidir ve aynı konudaki el-Muğnî fi’d-du c ala 3 adlı eserinden sonra kaleme alınmıştır. Müellif 
kitabına kasten hadis uyduran, duymadığı bir hadisi duyduğunu ileri süren yalancı râvileri, hadis 
uydurmakla itham edilenleri, çok hata etmeleri sebebiyle rivayetlerine güvenilmeyenleri, yeterince 
dindar ve adaletli bulunmayan hadis hâfızlarmı, rivayetleri terkedilmese bile hâfızaları zayıf olduğu 
için yanılan muhaddisleri, güvenilir sayılmayan ve fazla bilinmeyen gevşek râvileri, tanınmayanları, 
sika olmakla birlikte bid‘atçı diye bilinenleri, sahâbî ve dört fıkıh imamı dışında herhangi bir şekilde 
eleştirilen diğer râvileri aldığını belirtmektedir. Zehebî bazı tanınmış ve güvenilir şahsiyetlerin, 
haklarındaki önemsiz tenkitler dolayısıyla bu esere alınmasını doğru bulmamakla birlikte 
çalışmasında kendisini örnek aldığı İbn Adî gibi münekkitlerin bu tür isimlere kitaplarında yer 
verdiklerini dikkate alarak kendisinin de aynı yolu izlediğini söyler. 1 1 .053 biyografinin yer aldığı 
eserde önce adlarıyla bilinen erkek ve kadın râviler, daha sonra künyeleriyle, babalarının adıyla, 
nisbeleriyle bilinenler, adları bilinmeyen erkekler ve kadınlar, künyeleriyle bilinen kadınlar, adı 
bilinmeyip “falanm vâlidesi” diye anılanlar zikredilmiştir. Şahıslar hem kendi adları hem babalarının 
adlarına göre alfabetik olarak sıralanmış, bunlardan Kütüb-i Sitte râvisi olanlara birer rumuzla işaret 
edilmiş, râvinin tabakasım tesbite yarayacak kadar birkaç hoca ve talebesinin adı verilmiş, cerh ve 
ta‘dîl âlimlerinin onlar hakkmdaki tenkitleri zikredilmiş, daha çok İbn Adî’nin el-Kâmü’i ile İbn 
Hibbân’m el-Mecrûhîn’ inden faydalanılarak bunların eleştirilmesine sebep olan bazı rivayetleri 
nakledilmiştir. İbn Hacer el-Askalânî’nin, sahasındaki eserlerin en derli toplusu olduğunu söylediği 
Mîzânü’l-T tidâl’ in başlıca kaynakları Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ahmed 
b. Hanbel, Fellâs, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî, Buhârî, 
Müslim, Nesâî, İbn Huzeyme, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, Ukaylî, İbn Ebû Hâtim, İbn Hibbân ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin eserleridir. Zehebî, en çokİbnü’r-Rûmiyye’nin el-Hâfil fî tezyîli (tekmileti)T-Kâmil 
li’bni c Adî’sinden faydalandığını belirtmektedir. Mîzânü’l-T tidâl Leknev (1301), Kahire 
(Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî el-Halebî’nin tashihiyle 1324-1327; I-III, 1355; nşr. Ali 
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Muhammed el-Bicâvî, I-iy 1382/1963) ve Beyrut’ta (nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahm ed 
Abdülmevcûd, I-VTII, 1416/1995) yayımlanmıştır. 

Eser üzerinde hadis âlimleri zeyil ve ihtisar çalışmaları yapmıştır. Zehebî’nin talebesi Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî et-Ta c lîk c alâ Mîzâni’l-i c tidâl’ inde kitapta gördüğü hatalara işaret etmiş ve ona 
yeni isimler eklemiştir. Diğer talebesi Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, et- Tekmil fi’l-cerh ve’t-ta c dîl ve 
ma c rifeti’ş-şikât ve’z-zu c afâ 3 ve’l-mecâhîl’inde (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 24.227B, iki cilt) 
Mizzî’ninTehzîbüT-Kemâl’i ile Mîzânü’l-Ttidâl’i bazı ilâvelerle ihtisar etmiştir (Beşşâr Avvâd 
Ma‘rûf, s. 199). Zeynüddin el-Irâkî, Mîzânü’l-F tidâl’ de bulunması gerektiği halde müellifin eserine 
almadığı 799 (bazı baskılarda 787) râviyi Zeyl ( c alâ) Mîzâni’l-i c tidâl’ inde alfabetik olarak bir araya 
getirmiştir (nşr. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, Mekke 1406; nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 

1407/1987; nşr. Ebü’r-Rızâ er-Rifâî, Beyrut 1416/1995, Mîzânü’l-F tidâl’ in Ali Muhammed 
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Muavvaz - Adil Ahm ed Abdülmevcûd neşrinin sonunda VHI. cilt). Sıbt IbnüT-Acemî, Mîzânü’l- 



i c tidâl üzerinde Nakdü’n-nokşân fî mi c yâri’l-Mîzân ve Neşlü (Bellü değil)’ 1-himyân fî mi c yâri’l- 
Mîzân adlı iki çalışma yapmıştır. İbn Hacer el-Askalânî, 400’ den fazla kaynağa başvurmak suretiyle 
(Muhammed Abdurrahman el-Mar‘aşlî, s. 12) eserin hem muhtasarı hem zeyli ve ikmali 
mahiyetindeki Lisânü’l-Mîzân’mı telif etmiş; ölümüne kadar kırk yedi yıl çalıştığı 


bu eserine hocası Zeynüddin el-Irâkî’nin Zeyl’indeki râvileri aynen alarak onları “zâl” rumuzuyla, 
aynı özelliklere sahip diğer râvilerden kendisinin tesbit ettiklerini ise ziyade anlamında “ze” harfiyle 
göstermiştir. Eserde cerh ve ta‘dîli yapılan râvilerin sayısı çeşitli baskılara göre değişmektedir 
(Haydarâbâd neşrine göre mükerrer ve ilâvelerle birlikte 15.541, M. Abdurrahman el-Mar‘aşlî 
neşrine göre 15.739, Abdülfettâh Ebû Gudde neşrine göre ise mükerrersiz ve ilâvesiz olarak 
9164’tür). îbn Hacer, 3577 râviyi Mîzânü’l-f tidâl’ de yer almalarına rağmen bu râvilerin Tehzîbü’t- 
Tehzîb’in aslı olanTehzîbü’l-Kemâl’de bulundukları gerekçesiyle onları Lisânü’l-Mîzân’a almamış, 
fakat eserinin son kısmında müstakil olarak zikretmiştir (Haydarâbâd 1331, VII, 167-535; nşr. 
Muhammed Abdurrahman el-Mar‘aşlî, VIII, 187-599). İbn Hacer eser üzerinde başka çalışmalar da 
yapmış, kitapta sonradan belirlediği bazı hataları göstermek ve ona alınması gereken râvileri ilâve 
etmek üzere Tahrîrü’l-Mîzân’ı kaleme almış, Zehebî’nin aynı eserde gerekçesini söylemeden zayıf 
kabul ettiği râvilere dair Takvîmü’l-Lisân’ı ve 2000’e yakın biyografi ihtiva eden Zeylü’l-Mîzân’ı 
yazmıştır. Lisânü’l-Mîzân’a dair Süyûtî’nin de Zevâ Tdü’l-Lisân c ale’l-Mîzân adlı bir çalışması 
vardır (Keşfü’z-zunûn, II, 1918). Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, el-Müntekâ minLisâni’l- 
Mîzân’mda eserdeki mevzû, münker ve metrûk rivayetleri alfabetik olarak bir araya getirmiştir. 
Lisânü’l-Mîzân ilk defa Haydarâbâd-Dekken’ de yayımlanmış (I-VII, 1329-1331 Beyrut 
1390/1971), Muhammed Abdurrahman el-Mar‘aşlî eser üzerinde Fethu’l-mennânbi-mukaddimeti 
Lisâni’l-Mîzân adıyla bir çalışma yaptıktan sonra (Beyrut 1415/1995) onu tahkik etmiş, son cildi 
fihrist olmak üzere tekrar neşretmiştir (I-X, 1416-1417/1995-1996). Lisânü’l-Mîzân’ m yeni bir neşri 
de Abdülfettâh Ebû Gudde tarafından gerçekleştirilmiştir (I-IX, Beyrut 1423/2002). 


Kasım Ali Sa‘d, Menhecü’z-Zehebî fî Mîzâni’l-i c tidâl adıyla bir yüksek lisans tezi yapmış (1405, 
Câmiatü İmâm Muhammed b. Suûd [Riyad]), Muhammed İbrâhimDâvûd İşhâze el-Mevsılî de er- 
Ruvât ellezîne veşşekahüm el-İmâm ez-Zehebî fî Mîzâni’l-i c tidâl ve kad tekelleme fîhimba c zü’n- 
nükküd minhayşü’l-bid c a ismiyle hazırladığı mezuniyet tezini (1404/1984, el-Câmiatü’l-İslâmiyye 
külliyyetü’l-hadîs [Medine]) daha sonra yayımlamıştır (Cidde 1406/1986). Mîzânü’l-i c tidâl’ deki 
hadisler üzerinde Berku’t-Tevhîdî Sâhibzâde’nin (el-Miftâhu’l-kebîr li-ehâdîşi’l-Mîzân ve’t- 
Târîhi’l-kebîr [Lahor 1404/1984]) ve Ebû Abdurrahman Mahmûd el-Cezâirî’nin de (Bulûğu’ 1-âmâl 
fî tertibi ehâdîşi Mîzâni’l-i c tidâl [Riyad 1412/1991]) çalışmaları vardır. 
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M. Yaşar Kandemir 



Hayatı’ mn yine aynı Türk bilgini tarafından Çince’den yapılan tercümesidir. 


Uygur alfabesi Türkler’in İslâm’a girmesinden sonra da bir müddet kullamlımşür. Kutadgu Bilig’in 
üç nüshasından biri olan Viyana nüshası Uygur harfleriyledir ve 143 9’ da Herat’ta istinsah edilmiştir. 
AtebetüT-hakâyık’men iyi yazması, Ürgençli Sultan Bahtoğlu Zeynelâbidîn tarafından 1444’ te 
Semerkant’ta Uygur yazısıyla kopya edilmiştir. Bu yazı XV yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı 
sarayında da kullanılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’in Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’la yaptığı 
savaşın zaferle sonuçlanmasından sonra 5 Rebîülâhir 878 (30 Ağustos 1473) tarihinde Karahisar’da 
kaleme aldırdığı yarlık Uygur alfabesiyledir ve sarayda görevli bahşılardan (Uygurca yazan kâtip) 
Şeyhzâde Abdürrezzak Bahşı tarafından yazılmıştır. Uygur yazısı XIII. yüzyılın başlarında 
Türkler’den Moğollar’a da geçmiş ve uzun süre kullamlımşür. 

3. Mani Alfabesi. Türkler’in Göktürk alfabesinden soma kabul ettikleri alfabelerin biri, belki de 
birincisi Mani (Manihey) alfabesidir ve bu alfabe Uygur hükümdarı Bögü Kağan zamanında (759- 
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780) Maniheizm’e giren Türkler tarafından IX. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Mani alfabesi, Arâmî 
alfabesinin bitişik olmayan türü ile Süryânî alfabesinin bitişik türü arasındaki geçiş aşamalarından 
birini teşkil eden Esüangelo yazısından çıkmışür ve Türkçe’nin yazımına Orhun alfabesinden daha 
az, Uygur alfabesinden daha çok uygundur. Bu alfabede Türkçe’nin ünlüleri. Uygur alfabesinde 
olduğu gibi kelime başındaki o ve u için alef ile vav, ö ve ü için de alef, vav ve yod kullanılarak 
yazılır; kelimenin ilk hecesindeki ö ve ü ünlüleri de vav ve yod ile yazılarak o ve u’dan ayırt edilir. 
Baştaki ı ve i ünlüleri alef ve yod yerine e (ayn) ve yod ile gösterilirken ortadaki ı ve i sesleri ise 
tabii olarak yalmz yod ile yazılır. Mani yazısının bir özelliği, sondaki ı ve i ünlülerinin çok defa iki 
ye ile yazılmasıdır: iki yerine iki gibi. Bu fazla i Ter transkripsiyon sırasında kısa bir çizgi ile asıl 
kelimelerden ayrılarak gösterilir; meselâ iki-i. Mani alfabesi ünsüzlerin yazımı bakımından Soğd ve 
Uygur alfabelerinden üstündür. Bu yazıda b ile p, k ile g, q (k) ile g (ğ), s ile ş birbirinden ayırt 
edilir; başka bir deyişle bütün bu ünsüzler için ayrı harfler ya da işaretler vardır. Noktalaması Uygur 
alfabesiyle aynıdır; Soğd ve Uygur yazıları gibi sağdan sola yazılır. 

Maniheist Uygurlar ’dan kalma yazma parçaları Doğu Türkistan’da, Turfan ve Tun-huang’da 
bulunmuştur. Pek küçük boyda olan bu yazma parçaları yüzyıllarca toprak altında kaldıklarından 
tahribata uğramış ve daha da küçülmüştür. Bunların en önemlisi, Mani ve Uygur yazılarıyla kaleme 
alınmış birçok “günah çıkartma” metnini bir araya toplayan Huastuanift’tir. A. von Le Coq taralından 
yayımlanan eser Türkçe’ye de çevrilmiştir (Huastuanift [trc. S. Himran], Ankara 1941). Mani 
metinleri Argu lehçesiyledir. 

4. Brahmî Yazısı. Uygur Türkçesi’ne uygulanan yazılardan biri de Hint kökenli Brahmî’dir. 
Hindistan’da Sanskritçe’nin yazımı için kullanılan Brahmî Budizm ile birlikte Orta Asya’ya gelmiş ve 
her şeyden önce Sanskritçe dinî metinlerin yazımı için kullamlımşür. Bu yazıyı Orta Asya’da ilk 
kabul edenlerin Budist Toharlar ya da Sakalar olduğu sanılmaktadır. Bunlar Hintliler’ den aldıkları 
yazıya bazı yeni işaretler ekleyerek onu geliştirmişler, Budist Uygurlar da bu geliştirilmiş biçimi 
benimseyip yine bazı değişiklikler yapmışlardır. 

Soldan sağa yazılan Brahmî bir hece yazısıdır. Bu yazıda her işaret ya belirli bir ünlüyü ya da belirli 
bir ünsüzle onu takip eden bir a ünlüsünü, yani pa, pha, ba, bha vb. biçiminde açık bir heceyi 
gösterir. Bir işaretin a’ dan başka bir ünlüyü göstermesi isteniyorsa o takdirde işarete küçük bir ek 



Mİ‘ZEF 

(bk. NÜZHE). 



MİZVELE 

(bk. GÜNEŞ SAATÎ). 



MIZZI, Muhammed b. Ahmed 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahm ed b. Abdirrahîm el-Mizzî (ö. 750/1349) 

Mısırlı astronomi âlimi ve muvakkit. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Safedî, vefat ettiğinde altmış yaşlarında olduğunu, İbn Hacer de 
bu bilgi doğrultusunda 690 (1291) yılından biraz önce doğduğunu belirtmektedir. Kahire’ de yetişti ve 
İbnüT-Ekfânî’nin derslerine devam etti. Bu sırada kıraat ilmi üzerinde yoğunlaşıp eş-Şâtıbiyye’yi 
ezberledi ve kırâat-i seb‘adanicâzet aldı. Daha sonra matematik ve astronomiye yönelerek bu 
alanlarda kendinden söz ettirecek bir düzeye ulaştı. Mizzî’nin şöhreti daha çok usturlap ve rubu‘ 
tahtası yapımındaki ustalığından kaynaklanmaktadır. Yay yapımında da ustaydı. Pratik 
fonksiyonlarının ötesinde büyük sanat değeri taşıyan onun elinden çıkma aletler piyasa fiyatlarının 
çok üzerinde satılmaktaydı. Bunlardan bazı örnekler çeşitli müze ve kütüphanelerde mevcuttur. 
Mısır’dan Suriye’ye giderek önce Rebve şehrinde, ardından Dımaşk’ tâki Emeviyye Camii’nde 
muvakkitlik yapan Mizzî mekaniğin (hiyel) otomatları üzerinde de çalıştı, aynı zamanda nazım ve 
nesir olmak üzere edebiyatla da ilgilendi. Deneyleri sırasında güneşe çok bakması gözlerini 
etkilemiş, sadece bir gözüyle biraz görür olmuştur. Öğrencileri arasında Kudüs’te muvakkitlik yapan 
Zeynüddin Ebû Bekir b. Muhammed et- Temimi el-Kerekî’nin adı anılmaktadır. Astronomik aletlerin 
yapım ve kullanımıyla ilgili önemli eserler kaleme alan Mizzî 750 yılının başlarında (1349) vefat 
etti. 

Eserleri. 1. er-Risâletü’l-usturlâbiyye (British Library, nr. 977/1; Bodleian Library, nr. 1967/12; 
Bibliotheque Nationale, nr. 2547/6). 2. Nuhabü’l-elbâb fi’l- c amel bi’l-usturlâb (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Felek, nr. 3993/1; Mîkât, nr. 594). 3. Keşfü’r-reyb fi’l- c amel bi’l-ceyb (DârüT-kütübiT- 
Mısriyye, Mîkât, nr. 771/6; TaPat, Mîkât, nr. 78; Escurial Library, nr. II, 961/5; Bibliotheque 
Nationale, nr. 2547/23; Râmpûr Rızâ Ktp., nr. I, 434/32). 4. NazmüT-lüTüT’l-mühezzeb fi’l- c amel 
bi’r-rub c i’l-müceyyeb. Yirmi beş kıtadan oluşan bir eserdir (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Teymûriyye, 
nr. 367/1; Rabat el-Hizânetü’l-âmme, nr. 452/5, 454). 5. er-Ravzatü’l-muzhirât fi’l- c amel bi-rub c i’l- 
mukantarât (dünya kütüphanelerinde mevcut yirmi civarındaki nüshası için bk. Rosenfeld - Ihsanoğlu, 
s. 247). 6. Risâle fi’l- c amel bi’l-âleti’l-mücenneha (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mîkât, nr. 771/6, 
1093/11; TaPat, Mîkât, nr. 78; Escurial Library, nr. II, 961/5; Bibliotheque Nationale, nr. 2547/23; 
Râmpûr Rızâ Ktp., nr. I, 434/32). 7. Risâle fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-matvî (Risâle fi’l- c amel bi- 
rub c i’d-dâ 3 iretiT-mevzû c c aleyhiT-mukantarâtü’l-matviyye) (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Mîkât, nr. 
13812; Bodleian Library, nr. I, 967/7). 8. Risâle fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-musattar (JohnRylands 
Library, nr. 361). 9. Muhtasar fi’l- c amel bi-rub c i’d-dâ Tre (Leiden University Library, nr. 1001/19). 
10. Cedâvîlü mîkâtiyye (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Fâzıl, Mîkât, nr. 62). 11. el-Eşkâlü’ş-şâhiyye fi’l- 
c amel bi’l-mukantarat (Keşfü’z-zunûn, I, 323). 12. Risâle fı’d-dâTreti’l-Hindiyye (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Teymûriyye, nr. 391/4; eserlerin yazma nüshaları için ayrıca bk. King, s. 63-64; Rosenfeld 
- Ihsanoğlu, s. 246-247). 
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Yavuz Unat 



MIZZI, Yûsuf b. Abdurrahman 

AjC. L_âjuJjj) 

Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdirrahmân b. Yûsuf el-Mizzî (ö. 742/1341) 

Hadis hâfızı. 

10 Rebîülâhir 654’te (7 Mayıs 1256) Halep civarında doğdu. Benî Kelb’inKudâa koluna mensup 
olduğu için Kelbî ve Kudâî nisbeleriyle de anılır. Küçük yaşta muhtemelen ailesiyle birlikte 
Dımaşk’a giderek Mizze köyüne yerleşti ve orada yetişti. Henüz çocukken Kur’ân-ı Kerîm’ i öğrendi 
ve bir süre Şâfıî fıkhı okuduktan sonra 675’te (1276-77) hadis tahsiline başladı. Ebü’l-Abbas Ahmed 
b. Selâme b. İbrahim ed-Dımaşkî’denHilyetü’l-evliyâ 3 başta olmak üzere birçok eseri okudu. Hadis 
öğrenimini ilerletmek için Kudüs, Humus, Hama, BaTebek, Mekke, Medine, Kahire, İskenderiye ve 
Bilbîs gibi merkezlere giderek Nevevî, İbnü’s-Sâbûnî, İbnHallikân, Zevâvî, Ebü’l-Ferec İbn 
Kudâme, Muhammed b. Ahmed el-Kastallânî, İbn Hamdân, İbnü’l-Müneccâ, Mahmûd b. Ebû Bekir 
el-Kelâbâzî, Ali b. Muhammed el-Yûnînî, İbn Dakiklik î d ve Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî gibi 
âlimlerden faydalandı. Onlardan Kütüb-i Sitte’yi, İmam Mâlik’ in el-Muvatta 5 , Ahmed b. Hanbel’in 
el-Müsned, Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr, Hatîb el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd, Beyhakî’nines- 
Sünenü’l-Kübrâ ve DelâTlü’n-nübüvve gibi eserlerini ve pek çok hadis cüzünü okudu. Ayrıca Arap 
dilinde kendini yetiştirdi. Hadisleri anlama, illetlerini, az kullanılan kelimelerini bilme, sağlam ve 
uydurma olanlarını birbirinden ayırma, özellikle râvilerini tanıma hususunda maharet kazandı, hadis 
ilimlerinde devrinin en önemli ismi oldu. Dönemin üç önemli şahsiyeti olan Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, Birzâlî ve Zehebî ile yakın temasta bulunup kendilerinden faydalandı, onlar da Mizzî’nin 
hadis bilgisinden istifade ettiler. Gençlik yıllarında Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd 
görüşünü savunan Afîfüddin et-Tilimsânî’nin tesirinde kaldığı, daha sonra yanıldığını anlayarak bu 
görüşleri terkettiği belirtilmektedir. İbn Teymiyye, el- c Akîdetü’l-Vâsıtıyye adlı eserindeki fikirleri 
dolayısıyla Şâfıî fakihi ve kâdılkudât İbnü’z-Zemlekânî gibi âlimlerle yaptığı şiddetli tartışmalar 
dolayısıyla Eş‘arîler tarafından suçlanıp Şamnâibi tarafından sorguya çekilince Mizzî de arkadaşını 
savunmak maksadıyla Dımaşk Câmi-i Kebîri’nde Buhârî’nin Halku ef âli’l- c ibâd’mdan Cehmiyye 
aleyhindeki bahisleri okuttu. Camide bulunan bazı Şâfıî fakihlerinin, bu tutumuyla Mizzî’nin 
kendilerini hedef aldığını ileri sürerek onu Şâfıî kadısı Necmeddin İbn Sasrâ’ya şikâyet etmeleri 
yüzünden Mizzî de bir Şâfıî olduğu halde hapse atıldı (705/1305-1306). Durumu öğrenen İbn 
Teymiyye kadıyla tarüşıp onun hapisten çıkarılmasını sağladıysa da İbn Sasra’nm ısrarı üzerine 
tekrar hapse kondu; kısa bir süre sonra da serbest bırakıldı. Mizzî’ye Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu 
Bağdâd’mı okuttuğu için de eziyet edilmiştir (Mizzî, neşredenin girişi, I, 21). 

Mizzî, 718’ de (1318) Dımaşk’ m en büyük dârülhadisi olan Eşrefiyye’nin başına getirildi ve ölümüne 
kadar bu görevini sürdürdü. Kendisinden sonra yerine geçen talebesi Takıyyüddin es-Sübkî, 

Eşrefiyye Dârülhadisi’ ne Mizzî’ den daha âlim bir kimsenin girmediğini söyler. Bu sırada Hımsiyye 
Dârülhadisi ’ndeki hocalık vazifesini talebesi hadis hâfızı Alâî’ye devreden Mizzî bir diğer talebesi 
ve arkadaşı Birzâlî ’nin vefat üzerine Nûriyye Dârülhadisi ’nde ders vermeye başladı (739/1338-39), 
bu görevi de ölümüne kadar devam etti. Elli yıldan fazla bir süre hadis rivayet etti, kendi 
eserlerinden ve âlî rivayetlerinden başka Şahîh-i Buhârî, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i, 



Taberâm’mnel-Mu'cemüT-kebîr’i, Beyhakî’ninDelâTlü’n-nübüvve’si gibi eserleri birçok defa 
okuttu. Bir müddet hadis imlâ meclislerinde talebelerine hadis yazdırdı. İbn Seyyidünnâs, Şemseddin 
İbn Abdülhâdî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Takıyyüddin es-Sübkî, Ebü’l-Mehâsinel-Hüseynî, Moğultay 
b. Kılıç, Şemseddin İbn Müflih, Tâceddin es-Sübkî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, İbnRâfT, İbn Abdülber 
es-Sübkî, İbn Câbir, İbnBerdis, Burhâneddin İbn Cemâa gibi şahsiyetlere hocalık etti. İbnü’l- 
Mülakkm ve Ömer b. Reslân el -Bul kînî de ondan icâzet aldılar. 


12 Safer 742’de (28 Temmuz 1341) Dımaşk’ta vebaya yakalanan Mizzî birkaç gün içinde vefat etti. 
Cenaze namazını Takıyyüddin es-Sübkî kıldırdıktan sonra Mekâbirü’s-Sûfiyye’de İbn Teymiyye’nin 
kabrinin yakınma batı tarafına defnedildi. Güzel ahlâkı, zâhidâne yaşantısı ve mütevazi kişiliğiyle 
tanınan Mizzî’nin Selef yolunu önemsediği belirtilmiş, aile fertlerinin eğitimine özen gösterdiğinden 
söz edilmiştir. Kur ’ an hâfizı olan hanı mı nın da pek çok kadına Kur ’ an okuttuğu, âlim oğlu 
Abdurrahmanb. Yûsuf el-Mizzî’nin (ö. 749/1348) el-EMdîşü’ş-şıhâhu’l-ğarâTb adlı eserinin 
günümüze ulaştığı (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 22, müellif hattı), EbüT-Fidâ İbn 
Kesîr’ in de Mizzî’nin Zeynep adlı kızıyla evlendiği bilinmektedir. 

İbnTeymiyye, Mizzî’nin hem dirâyetü’l-hadîs hem rivâyetü’l-hadîs ilimlerindeki üstünlüğüne işaret 
etmiş, içlerinde İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Ebû Şâme el-Makdisî ve Nevevî gibi muhaddislerin de 
bulunduğu Eşrefıyye Dârülhadisi şeyhleri arasında vâkıfın şartına en uygun âlimin Mizzî olduğunu 
söylemiştir. Kendisiyle 690 (1291) yılında Dımaşk’ta görüşen İbn Seyyidünnâs onun bütün 
akranından üstün olduğunu, râvilerin biyografisini onun kadar mükemmel bilen birini görmediğini, 
Arap dili sahasında da otorite sayıldığını belirtmiştir. Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl’ i üzerinde ikmal ve 
ihtisar türünden dört çalışma yapan Zehebî de hocasının üstün özelliklerine işaret etmiş, ondan güçlü 
bir hadis hâfizı görmediğini, hadis ilmi ve ricâli konusunda herkesten ileri olduğunu ve kendisinin 
problemlerini de onun çözdüğünü, ayrıca çok güzel ve düzgün bir yazıya sahip bulunduğunu 
söylemiştir (Tezkiretü’l-huffâz, iy 1498). 


Eserleri. 1. Tuhfetü’l-eşrâP bi-ma c rifetiT-etrâf. Sahâbe, tâbiînve tebeu’t-tâbiîne ait 1391 müsnedde 
mevcut 19.626 hadisin ele alındığı eser Kütüb-i Sitte ile Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’ini, Tirmizî’nin 
eş-ŞemâTlü’n-nebî adlı eserini, Nesâî’nin c Amelü’l-yevm ve’l-leyle’sini de ihtiva etmektedir. îbn 
Hacer el-Askalânî, bazı hataları tashih ve eseri ikmal maksadıyla en-Nüketü’z-zırâf c ale’l-Etrâf’ı 
kaleme almış, her iki eser Abdüssamed Şerefeddin tarafından bir arada yayımlanmıştır (I-Xiy 
Bombay 1965-1966). 


2. Tehzîbü’l-Kemâl fi esmâT’r-ricâl. Mizzî, Cemmâîlî’nin Kütüb-i Sitte râvileri hakkmdaki el- 
Kemâl’ini tashih ve yeniden tertip etmek, ona Buhârî’nin eş-Şahîh dışındaki beş, Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen dışındaki yedi, Nesâî’nin es-Sünen dışındaki dört kitabında geçen 1700’den fazla râvinin 
biyografisini eklemek istemiş, sekiz yıl süren bir çalışma sonunda el-Kemâl’i üç misli genişleterek 
eserini tamamlamıştır. Mizzî’nin talebelerinden bazı muhaddisler kitabı ihtisar ve tehzip etmiş, 
bunlardan Zehebî eser üzerinde Tezhîbü’t-Tehzîb, el-Kâşif fi ma' rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s- 
Sitte, el-Mücerred min Tehzîbi’l-Kemâl ve el-Muktedab min Tehzîbi’l-Kemâl adlı dört çalışma 
yapmıştır. Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ve Moğultay b. Kılıç ’m eser üzerindeki hacimli çalışmaları da 

/V 

önemlidir (bk. el-KEMAL). Tehzîbü’l-Kemâl’i Beşşâr Avvâd Ma‘rûf yayımlamıştır (I-XXXy Beyrut 
1402-1413/1982-1992). 



Mizzî ayrıca İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin yazdıktan sonra temize çekmeye firsat bulamadığı, 
ardından Nevevî’nin bazı biyografiler ekleyerek ihtisar etmeye başladığı, fakat onun da ikmal 
edemediği Tabakâtü’l-fükahâh’ş-Şâfi'iyye’sini tamamlamıştır. Mizzî’nin bunlardan başka Emâlî’si, 
bazı âlimlerin eserlerinden seçtiği âlî rivayetlerden oluşan cüzleri, İbn Ebü’d-Dünyâ’nm hocalarının 
adlarını ihtiva eden bir eseri (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 397; İbnHacer, el-Meema c u’l- 
mü 3 esses, II, 218, 357) ve Dârekutnî’nin es-Sünen’ini kendisinden okuyanların adlarını içeren bir 
cüzü de vardır (Elbânî, s. 407). 
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M. Yaşar Kandemir 



MODAYA 


Romanya’da tarihî bir kale ve İdarî bölge. 

Romanya’nın Sırbistan sınırına çok yakın bir kesiminde Tuna nehrinin sol kıyısında bulunur. Osmanlı 
döneminde Tımışvar (Timişoara) beylerbeyiliğine bağlı bir sancak ve kaza merkeziydi. Romanya 
topraklarında tek Osmanlı darphânesi de burada yer alıyordu. Modava ismi Batı kaynaklarında 
geçmez. Burası Osmanlı belgelerine göre İstanbul’dan on sekiz günlük mesafede Banat’ta, Caraş- 
Severin ilinde bugünkü Moldova Veçhe ’nin yerinde bulunuyordu. Moldova Veçhe ’nin civarındaki 
dağlara Sırplar Mudâva, Romenler ise Muntii Mudâvei derler. Ayrıca Romenler Mudâva yanında 
Mudaua şeklini de kullanırlar. Türkler ise burayı Modava (Mudova) diye andılar. Moldova Veçhe 
bugün Romanya- Sırbistan sınırında yer almaktadır. 

Modava bölgesi Tuna nehrinin kontrolü açısından stratejik öneme sahipti. Çok tehlikeli olan 
Demirkapı (Romence Portile de Fier, Sırpça Derdap, Osmanlı belgelerinde Gerdap) dar geçidinden 
önceki normal gemi ulaşımı için Modava (Moldova Veçhe) en son noktaydı. Modava’ nın karşısında 
Sırbistan’da ve Tuna’mn diğer kıyısında Güvercinlik (Golubac) Kalesi bulunuyordu. Osmanlılar 
927’ de (1521) Belgrad’ı alıp ertesi yıl Modava yakınındaki Orşova Kalesi ’ni zaptettiler. 
Modava’nmbu sırada Osmanlılar ’m eline geçip geçmediği bilinmemektedir. Burası muhtemelen 
Tımışvar Banatı’nm 959’da (1552) fethinin ardından tam olarak Osmanlı kontrolüne girmiştir. 
Modava’nm Fâtih Sultan Mehmed tarafından alındığı görüşü ise yanlıştır. 

Tımışvar Banatı’nm fethi, 948 (1541) yılında Rumeli Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’nm 
kumandası altında başlayıp 959’da (1552) ikinci vezir ve serdar Ahmed Paşa’nm kumandası altında 
tamamlanmıştır. Bir aylık muhasaradan sonra 4 Şâban 959’da (26 Temmuz 1552) Tımışvar ’m ele 
geçirilmesinin ardından bu bölgede Modava sancağı oluşturulmuştur. Modava sancağı eski Macar 
“Haram” Kontluğu’ nun yerinde kurulmuştur (Halasi-Kun, IX [1984], s. 27-89). Modava, kendisiyle 
aynı adı taşıyan hem sancağın hem kazanın (nahiye) merkezi durumundaydı. 966 (1559) ve 980 
(1572) yıllarına ait Osmanlı belgelerinde “Modava barkanT’ndan bahsedilmesi (BA, MD, nr. III, s. 
109, hk. 279; nr. XIX, s. 199) buranın askerî bir istihkâm özelliği gösterdiğine işaret eder. Nitekim 
1559’ da Modava Kalesi dizdarlığma bir tayin yapıldığı hakkında kayıtlara rastl anmaktadır. Hacı 
Mehmed adlı bu dizdar, “kendi akçesiyle Modova nâm madenin ihyasına kadir olduğu” gerekçesiyle 
tayin edilmişti (BA, MD, nr. III, s. 109, hk. 289). 987 (1579) tarihli mufassal deftere göre Modava 
Kalesi ’nde ve varoşunda otuz üç müslüman sivil hânesi yamnda otuz sekiz azeb, yirmi iki martolos 
ve on hâne hıristiyan mevcuttu (Halasi-Kun, IX [1984], s. 30-31, 62-65). Bu rakamlara göre 
Modava’da 500-600 kişi yaşıyordu. Bu durum Modava’nm madenci kasabası olarak Türk nüfiısunca 
iskân edildiğini gösterir. Kasabanın önemi burada oluşturulan darphâne ile daha da arttı. Nitekim 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1566’daki Sigetvar seferi hazırlıkları sırasında Tuna kıyısında olan ve 
cepheye yakın bulunan Modava’da geçici bir darphâne kurma kararı alınmıştı. Böylece işletmeye 
açılan Modava Darphânesi ’nin 980’de 

(1572) yeniden faaliyete geçmesi için teklifte bulunuldu (BA, MD, nr. XIX, s. 199). Bölgede bol 
miktarda yabancı para dolaştığından bunların toplanarak sağlam ayarlı Osmanlı akçeleri haline 
getirilmesi düşüncesi de bu darphânenin yeniden faaliyete geçirilme teklifinde etkili olmuştu. Teklif 



edilen iltizam tutarı (350.000 akçe), diğer mühim Osmanlı darphâneleri olan Serez ve Sidrekapsi’nin 
iltizamından (991/1583 yılında 120.000 akçe) çok daha büyüktü ve Edirne’ ninkini dahi (993/1585 
yılında 3 10.000 akçe) geride bırakıyordu. Fakat uzak bir yer olduğu için Modava’nm iyi bir şekilde 
kontrol edilemeyeceği gerekçesiyle bu teklif kabul edilmedi. 

Geçici bir süre için çalışüğı anlaşılan Modava Darphânesi’ nde alün ve gümüş paralar basılmıştır. 
Kanûnî Sultan Süleyman adına darbedilen alün sikkenin bir yüzünde hükümdarın adı, Modava ismi 
ve padişahın cülûs tarihi yer alır. Romanya ve Yugoslava’da çeşitli definelerde bulunan Modava 
paraları günümüzde bu ülkelerin ve Amerika Birleşik De vletleri’nin bazı devlet müzelerinde ve özel 
koleksiyonlarda yer almaktadır. 

Osmanlı hâkimiyeti alünda bir idari merkez olarak varlığını uzun süre devam ettiren Modava XVTH. 
yüzyıl başlarında önemini kaybetti. Özellikle 1699’daki Karlofça Antlaşması ’ndan sonra sınır 
hattında kaldığından Osmanlı savunma planlarının dışında tutuldu, 1700-1712 yıllarında buraya 
herhangi bir sancakbeyi tayin edilmedi. Nihayet 1718’de Pasarofça Antlaşması ’yla Avusturya’ya 
bırakıldı. 1718-1918 yılları arasında Avusturya’nın elinde kalan Modava Kalesi yeniden inşa 
edildiyse de bugün harap haldedir. Kale tarihî eser olarak ilân edilmiş olup günümüzde Moldova 
Veçhe Müzesi ’nin koruması altındadır. XVI. yüzyıldaki Osmanlı fetihlerinden itibaren 1 7 1 8 ’e kadar 
burada Türk ve müslüman nüfusu bulunmaktaydı. Ancak günümüzdeki Moldova Veche’de Türk 
nüfusu yoktur. 
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Mıhaı Maxım 



yapılır. Bir önceki işaretin üzerine konulan ince yatık bir çizgi ve asıl işaretin üzerine konulan bir 
nokta o işaretin sakin okunacağını gösterir. İşaretin üzerindeki içi boş bir nokta da hecenin genizden 
telaffuz edildiği anlamındadır. Brahmî yazısındaki ünlü işaretleri (a, â, e, i, o, u, û) Türkçe’nin 
ünlülerini yazmaya elverişli olmadığından açık e (e), normal e, ö ve ü ünlülerini yazmak için türlü 
işaret öbeklerinden faydalamlımştır. Meselâ bu öbeklerden aya Türkçe’deki açık e (e), eya normal e, 
oya ö ve uyu ise ü ünlülerini gösterir. 

Brahmî yazısı, öğrenilmesi ve öğretilmesi güç bir yazı olduğu için eski Türkler arasında pek 
yayılmamış, Turfan ve çevresi gibi dar bir coğrafî bölgede ve kısa bir süre içerisinde (X ve XI. 
yüzyıllar [?]) kullanılmıştır. Turfan’ da bulunup Berlin’e götürülen Brahmî yazılı eski Türkçe 
metinlerin sayısı 100 dolayındadır. Bunların hiçbiri tam olmayıp hemen hepsi tip, takvim gibi 
konularla ilgili yazma parçalarından ibarettir. 

/\ 

5. Nestûrî - Süryânî Alfabesi. Arâmî yazısının işlek türünden çıkan Süryânî yazısı sağdan sola doğru 
yazılır ve yirmi iki ünsüz işaretinden oluşur; harflerin sırası İbrânî alfabesindeki gibidir. Süryânî 
harflerinin de çoğunun kelimenin başında, içinde ve sonunda bulunmalarına, bitişik veya ayrı 
yazılmalarına göre az çok değişik biçimleri vardır. Alef, vav ve yod harfleri öbür Sâmî alfabelerinde 
olduğu gibi ünlüleri göstermek için kullanılır. îlk örnekleri milâttan sonra I. yüzyıla kadar uzanan 
Süryânî yazısının ünlü düzeni, VHI. yüzyılda harflerin altına ve üstüne konulan harekelerle daha da 
geliştirilmiştir. 

Süryânî kilisesinin ikiye ayrılması ile Süryânî dili ve yazısı da batıda Ya‘kûbî, doğuda Nestûrî olmak 
üzere iki kola ayrılmıştır. Nestûrî Hıristiyanlık Orta Asya’da Baykal gölüne kadar uzanan bölgelerde 
de yayılmış. Bati Türkistan’ın Semiryeçiye (Yedisu) bölgesinde yaşayan bir kısım Türkler Te îç 
Moğolistan’da yaşayan Öngüt Türkleri hemen bütünüyle Hıristiyanlığa girmişlerdi. XIX. yüzyılın 
sonlarına doğru Rus arkeologları, bugün Kırgız Cumhuriyeti sınırları içinde kalan Işık Göl’ ün 
batisında ve Çin sınırına yakın Mezar köyü yakınındaki eski mezarlıklarda Nestûrî- Süryânî yazısı ile 
yazılmış birçok hıristiyan mezar taşı bulmuşlardır. XIII ve XIV yüzyıllardan kalma bu taşların çoğu 
Süryânîce, bir kısım ise Nestûrî-Süryânî yazısı ile yazılmış Türkçe’dir. Süryânîce yazıtlarda da gerek 
kişi adı gerekse on iki hayvanlı Türk takvimine ait yıl adları olarak birçok Türkçe kelime 
bulunmaktadır. îç Moğolistan’ın tarımla uğraşılan bölgelerinde de bu yazıyı ihtiva eden hıristiyan 
mezar taşlarına rastlanmıştır. 

6. Çin Yazısı. Türkler tarafından Türkçe metinlerin yazımında değilse bile yabancılar tarafından 
Türkçe kelimelerin 

az çok sağlıklı bir biçimde teshilinde kullanılan ilk yazılardan biri, belki de birincisi Çin yazısıdır. 
Çünkü eski Türkler ’in ilişkide bulundukları yerleşik hayat süren ilk uygar kavim Çinliler’ di. Çinli 
tarihçiler vekâyi‘ nâmelerinde eski Türkler Te ilgili olarak çok önemli bilgiler vermiş, bu arada özel 
ad (boy, kişi ve yer adları) ve unvan gibi birçok Türkçe kelimeyi de Çin yazısının elverdiği ölçüde 
kaydetmişlerdir. 

Eski Çin kaynaklarındaki Hun (Hsiungnu) diline ve Eski Türkçe’ye ait malzeme Hunlar’a (m.ö. III - 
m.s. IV yüzyıl), Göktürkler’e (T’u-küe, VT-VIII. yüzyıl) ve Moğolistan Uygurları ’na (VIII - IX. 
yüzyıl) ait olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Bunların arasında sayı bakımından en fazla olanlar 



MODON 


Yunanistan’da Mora yarımadasının güneybatı kesiminde tarihî bir şehir. 

Bugün Methoni adıyla anılır. Mora’nın güneyinde uzanan parmak şeklindeki yarımadalardan en 
batısmdakinde yer alır. Ortaçağ’ da küçük, fakat etrafı sağlam duvarlarla çevrili önemli bir Venedik 
deniz üssüydü. Osmanlılar zamanında ise saldırıya açık Mora topraklarını ve kıyılarım koruma 
görevi üstlenmiş stratejik öneme sahip bir kale durumundaydı. Bu dönemde halkı çoğunlukla 
müslüman olan şehir aynı zamanda bir kadılık merkeziydi. 

Modon ilk defa 533 ’te bir Bizans kasabası olarak tarihî kayıtlarda görünür. Korsan yuvası haline 
gelince 1125’te Venedikliler tarafından yerle bir edildi. Arap coğrafyacısı Îdrîsî, eserinde (1153) 
Yunanistan’ın birçok yerinden bahsederken Modon’u da zikrederek kalesinin denize hâkim olduğunu 
söyler. Ancak yine aynı kaynakta Modon’ dan surlarla çevrili bir kasaba ve liman olarak bahsedilirse 
de bu bilgi doğru olmayıp 1125’teki tahribattan önceki durumu belirler. Zira kasaba 1205 ’te Frenkler 
Mora’yı ele geçirinceye kadar harabe halinde kalmıştı. Venedikliler 1209’ da Modon’u tekrar alınca 
burayı yeniden iskân etmiş ve savunmasını güçlendirmişti. 1436’da İspanyol seyyahı Pero Tafur bu 
şehirde sağlam inşa edilmiş evlerde oturan 2000 kişinin yaşadığım, bunların ticaretle 
uğraştıklarından dolayı varlıklı olduklarım belirtir. 1485- 1486’da Almanya’dan Kudüs’e giderken 
buradan geçen Bernard von Breidenbach, Modon’ un mükemmel ve ayrıntılı bir şehir manzarası 
gravürünü hazırlamıştır. Burada şehrin küçük bir varoşa sahip bulunduğu da görülmektedir. 1494 ’te 
Pietro Casole ise Modon’ un nüfusunun 2000 olduğunu, duvarlarla çevrili olankısmmm evlerle dolu 
bulunduğunu anlatır. Kasabamn duvarlarla çevrili kısmmm yüzölçümü hektar başına 330 evin 
sığabildiği 6 hektar kadardır ve bu da oldukça yüksek bir rakamdır (normali 150 evdir). 1499’da 
Modon’u gören Alman şövalyesi Arnold van Harff şehrin küçük, fakat güçlü olduğunu belirtmiş, 
bununla birlikte Venedikliler’ in Osmanlı tehdidine karşı kara kısmındaki surları takviye etmekle 
meşgul olduklarım kaydetmiştir. 

1499-1503 Osmanlı-Venedik savaşı devam ettiği sırada Burak Reis kumandasındaki Osmanlı 
donanmasının Modon açıklarında Sapienza (sonraları Burak Reis) adası yakınlarında Venedik 
donanmasına karşı büyük bir zafer kazanmasından yaklaşık bir yıl sonra II. Bayezid’ in bizzat 
kumanda ettiği Osmanlı ordusu, 14 Muharrem 906’da (10 Ağustos 1500) dört ay süren kanlı bir 
kuşatmanın ardından Modon’u ele geçirdi. Şehri savunan Venedikliler’ in çoğu öldürüldü. Sivil halk 
ise Venedikliler tarafından dışarı çıkartılmıştı. Tamamen boşalmış bir şekilde ele geçirilen Modon, 
Mora’mn her köyünden beş 

ailenin göç ettirilmesiyle yeniden iskân edildi. Harap olan surlar onarıldı ve yeni bir bölme duvarla 
iç kale inşa edildi. Ayrıca liman girişindeki kayalık küçük adaya top kulesi ve esaslı bir batarya yeri 
yapıldı. Buadakale ilk defa Pîrî Reis’inKitâb-ı Bahriyye’sindeki minyatürde gösterilir (1525). Şehre 
bir garnizon yerleştirildi, müslüman halk da yerleşmek için şehre gelmeye başladı. II. Bayezid, şehrin 
Gotik üslûbundaki üç nefli Saint Jeanadlı başkilisesini camiye çevirdi. Mora sancakbeyi Hadım 
(Atik) Ali Paşa, bir okul ve şehrin duvarla çevrilmiş kısmmm içinde ve dışında olmak üzere iki 
hamam yaptırdı. 1499-1503 yılları arasındaki savaşlar sırasında Venedikliler ’ in Mora ’daki stratejik 
kalelerinin fethi, Sinoplu Safaî’nin 927’den (1521) önce kaleme aldığı Fetihnâme-i İnebahtı ve 



Modon ile Matrakçı Nasuh’un Târîh-i Sultan Bâyezid Han adlı eserlerinde tasvir edilmektedir. Son 
eserde şehri ve surlarını gösteren mükemmel bir minyatür de bulunmaktadır. Modon, Anadolu’da 
Şahkulu isyanından sonra takibata uğrayıp yakalanan Safevî yanlısı Türkmen gruplarının sürgün yeri 
de olmuştur. 

927’de (1521) yapılan sayıma dayanan 936 (1530) tarihli icmal kayıtları (BA, TD, nr. 367, s. 127) 
Modon’ un tekrar onarıldığını ve şehrin belirgin bir şekilde müslüman kasabası haline geldiğini 
gösterir. Modon’ da 330 askerlik garnizonunun dışında sivil halktan elli bir müslüman, 121 hıristiyan, 
yirmi bir yahudi ve on beş çingene hânesiyle birlikte % 70’i müslüman olmak üzere 2600-2800 kişi 
yaşamaktaydı. On altı köyden ibaret Modon kazası sınırları içinde sadece Modon’un dahilinde ve 
Navarin (Anavarin) Kalesi’nde Türk nüfusu vardı. Buralarda iki cami, iki mescid, iki zâviye, dört 
mektep ve üç hamam bulunuyordu. 

1531’de Saint Jean şövalyeleri Modon’a âni bir hücumda bulundu. Şehre girdilerse de iç kaleyi ele 
geçiremediler. Geri çekilirken beraberlerinde 1600 müslümanı esir olarak götürdüler. înebahtı 
bozgunu sırasında ve sonrasında Osmanlı kıyıları hıristiyan donanmalarının saldırısına açık hale 
gelince şehir tekrar tehdit alünda kaldı. 991 (1583) tarihli tahrir defteri (BA, TD, nr. 607, s. 583) 
önemli miktarda nüfus artışına işaret eder. Bu dönemde 155 hıristiyan, kırk bir yahudi hânesi 
kaydedilmesine karşılık sivil müslüman halk kayda geçmemiştir. Bunların sayılarının yaklaşık 100 
hânenin biraz üzerinde olduğu söylenebilir. Modon’un toplam nüfusu ise 3200-3300 civarına 
ulaşıyordu. 

Osmanlı dönemindeki Modon’un en geniş tasviri 1078 (1668) baharında burayı gören Evliya Çelebi 
tarafından verilir (Seyahatnâme, VTH, 316-325). Evliya Çelebi, surların tavsifini yaparken şehrin 
duvarlarla çevrili olan kısmında varlıklı müslümanlara ait 700, iç kalede ise elli adet evin 
bulunduğunu söyler. Şehir duvarlarının dışında bir ok atırm uzaklıkta 200 Rum hânesinden ibaret 
etrafı açık bir varoş bulunmaktaydı. Şehrin duvarlarla çevrilmiş kısmının en fazla 330-340 hâneyi 
barındıracak kadar bir alana sahip olduğuna göre Evliya Çelebi müslümanları daha çok ön plana 
çıkarmak için sayılarını abartmış olmalıdır. Ayrıca iç kalede III. Murad Camii ve II. Bayezid’in 
büyük kalesinden bahseder. Bunların yanı sıra Tekke Mahalle, Üryan, Çarşı ve Şeyh Aziz Efendi 
mescidleri bulunmaktaydı. Son mescidin bir imareti ve tekkesi de vardı. II. Bayezid’in camisi 
yanında fakirlere yemek dağıtılan başka bir imaret de mevcuttu. Evliya Çelebi, II. Bayezid 
medresesini de zikretmektedir, ancak böyle bir medresenin adına 1660’tan itibaren tutulan 
Rumeli’deki Osmanlı medreselerinin resmî listesinde rastlanmaz. Onun kasaba sakinleri arasında 
saydığı çingenelerin yanı sıra kendisinden 170 yıl önce Arnold vanHarff’ m belirttiği gibi zenciler de 
vardı. Evliya Çelebi ’nin verdiği rakamlardan hareketle bu sıralarda şehirde garnizonla birlikte 
(1669-1670’te 368 asker vardı) 4-5000 dolayında nüfus bulunduğu tahmin edilebilir. 

Şehir 1097’de (1686) tekrar Venedikliler’ in eline geçince çokkötü bir duruma düştü. 4000 Türk’ün 
kaleyi teslim ettiği belirtilir. Venedikliler’ in yirmi dokuz yıllık yönetimi süresince müslümanlara ait 
bütün sivil ve dinî binalar ortadan kaldırıldı. Eskiden yapılan surların hemen ön tarafına kara 
kısmında burçlarla çevrili büyük surlar inşa edildi. Venedikliler şehirdeki hayaü tekrar 
canlandırmada başarısız oldular. 1690’ da yaptıkları bir nüfus sayımına göre kasabada sadece 236 
sivil vardı. 1702’deki sayımda (“Libro ristretti”) ise 122 aile ile birlikte toplam 508 kişi 
kaydedilmiştir. Modon’un Rum sakinleri, 1710’da buraya gelen De la Motraye adlı Fransız seyyahına 



göre Türkler’in yönetiminin tekrar geri dönmesi için dua ediyor ve halen onların idaresi altında 
yaşayan diğer Rumlar’a da gıpta ile bakıyorlardı (Voyages, I, 462). 

1127 (1715) yazında yine kanlı bir kuşatmadan sonra şehir Sadrazam Damad Ali Paşa’nm 
kumandasındaki Osmanlı askerleri tarafından geri alındı. 1715-1828 yılları arasında devam eden 
ikinci Osmanlı dönemi boyunca şehir belli bir oranda yeniden canlandı. Önemli sivil ve dinî binalar 
tekrar inşa edildi; ticaret ve özellikle Kuzey Afrika ile olan ticarî ilişkiler hareketlendi. Modon ve 
civarında elde edilen ürünler XVI. yüzyılda olduğu gibi şarap, zeytinyağı, peynir, buğday, arpa, zeytin 
ve pamuktu. Bunların yanı sıra önemli miktarda palamut ve Mezistra kazasında üretilen kırmız, 

Modon yoluyla Tunus ve Livorno’ya ihraç ediliyordu. William Martin Leake 1805’te, her yıl 
Modon’ dan 5000 varil zeytinyağı ihraç edildiğini, ayrıca Tunus’a da yıllık 2500 okka ipek 
yollandığını belirtir. 

1768-1774 Türk-Rus savaşı cereyan ettiği sıralarda Prens G. Vladimir Dolgoruki kumandasındaki 
Rus ordusu 1770 Mayısında Modon’u kuşathysa da başarısızlığa uğrayarak elindeki bütün silâhları 
bırakıp Navarin’e kaçb. 1798-1799’da François Pouqueville şehrin surlarla çevrili olan kısmında 
1600 Türk ve sur dışında 1000 Rum’un yaşadığım anlatır. Leake ise 1805’te Modon’ da 400 Türk 
ailesinin bulunduğunu, Rumlar’mda kırk hâne kadar olduğunu bildirir. Şehir açık bir şekilde 
canlılığım kaybedip küçülmeye başlamış, liman kumlarla dolmuş, sadece küçük teknelerin 
yanaşabileceği hale gelmişti. 

1 825 ’te Fransız gezgin Charles Deval şehir içindeki birçok evin yarı harap durumda oluşuna çok 
şaşırmıştı. 

Modon, Rum isyam sırasında âsiler tarafından defalarca kuşatıldı, fakat Osmanlı donanması 
sayesinde direndi. Şubat 1825 ’te Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn oğlu İbrâhim Paşa, II. Mahmud’un 
isteği üzerine isyam bastırmak için Modon’ a asker çıkartmış ve askerî karargâhım burada kurmuştu. 
Fakat 8 Ekim 1828’de Modon’u ele geçiren Fransız Generali Marquis de Maison kumandasındaki 
Fransız keşif ordusu tarafından şehirden çıkarıldı. Garnizonun ve bütün müslüman sivillerin geri 
çekilmesinin ardından Maison duvarla çevrili şehrin bütün evlerini ve binalarım yıktırdı. Fransızlar 
birkaç ay sonra burayı boşaltarak Yunanlılar ’ a terkettiler. Bu tarihten itibaren eski Modon bir hayalet 
şehre dönüştü. Harabeler arasında XVHI. yüzyıldan kalma hamamlar, ayrıca II. Bayezid Camii 
minaresinin kaidesi hâlâ seçilebilir. îç kalenin duvarları ve yine aynı sultamn inşa ettirdiği liman 
önlerindeki adada bulunan Bourtsi sura Osmanlı yapılarından geri kalan sağlam eserlerdir. Bugün 
şehrin suru olmayan açık bölümü Osmanlı idaresi altındaki en iyi döneminden daha az, 2000’ i 
bulmayan ve yirmi yıldır hemen hemen hiç değişmeyen bir nüfusla (1981 sayımında 1251, 2004 yılı 
başlarına ait tahminle 1200 nüfus) balıkçılık ve özellikle turizmle geçinerek var olmayı 
sürdürmektedir. Modon, Yunanistan’ın günümüzdeki İdarî teşkilât içinde merkezi Kalamata olan 
Messinia İdarî birimi (nomos) içinde bulunmaktadır. 
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MOGADİŞU 

(bk. MAKDİŞU). 



MOGLOVA KEMERİ 


İstanbul’da Alibey deresi üzerinde yer alan Osmanlı su kemeri. 

İstanbul’a su getirmek için Mimar Sinan taralından planlanan Kırkçeşme tesislerinin bir parçası olup 
Kemerburgaz’ dan yaklaşık 4 km. kadar güneybatıda Alibey deresinin (Kydaros) üzerine inşa 
edilmiştir. Saadi Nazım Nirven kemerin adının Moğol Ağa’ dan geldiğini düşünürken 1542-1550 
yılları arasında İstanbul’u ziyaret eden Pierre Gylli (Gyllius), Alibey deresine halk arasında 
Makhleva denildiğini yazar. Bu kelimenin daha sonra Moğlova (Mağlova) şeklini almış olması daha 
muhtemeldir. Tezkiretü’l-ebniye’de kemerin adı Moğlova, Tezkiretü’l-bünyân’da ise Muallakkemer 
şeklinde kaydedilmiştir. Önceleri bir Bizans kemeri şeklinde tanıtılmaya çalışılmışsa da gerek 
tezkirelerden gerekse inşa tekniğinden anlaşıldığına göre kesin biçimde bir Osmanlı yapısıdır. 
Kırkçeşme tesislerinin yapımı tamamlandıktan sonra, 971 (1563) yılı Eylülünde meydana gelen selde 
büyük zarar gören bu ve diğer bazı kemerler Mimar Sinan tarafından yeniden yapılmıştır. 

Kırkçeşme isâlesinin ana galerisi Moğlova Kemeri’nin en üstünden geçer. Galerinin su ile temasta 
bulunan bölümü su geçirmez bir sıva ile kaplanmış, üzeri sal taşları ile beşik tonoz çatı şeklinde 
örtülmüş, yanlarına saçaklar yapılmıştır. Suyun kemere giriş yerinden itibaren 50,65 metrelik bölümü 
trapez kesitli duvar olarak inşa edilmiş, fazla suların taşabilmesi için de bir dolu savak yapılmıştır. 
Moğlova Kemeri’nin tepe uzunluğu 258 metredir. Orta bölümünde alt ve üst katlarda dörderden sekiz 
büyük göz, yanlarda da dörderden sekiz göz vardır. Beş ayağın üzerinde üçerden on beş hafifletme 
gözü ile çok ilginç bir yapıya sahiptir. Yaya geçidinin giriş ve çıkış yerleri olan iki küçük gözle 
beraber Moğlova Kemeri’nin üzerinde toplam otuz üç göz bulunmaktadır. Alt taraftaki büyük gözlerin 
sivri kemerlerinin oturduğu üzengi taşının üstünden galerinin çatısının tepesine kadar olan yükseklik 
28,21 metredir. Tezkiretü’l-bünyân’da Moğlova Kemeri’nin temelinin derinliği 18 zirâ (13,6 m.) 
olarak verilmiştir. Ancak dere yatağı zamanla dolduğu için bu derinliğin hangi noktadan itibaren 
alınacağı belli değildir. Temeldeki son genişleme üzengi taşından itibaren 5,30 m. aşağıda olduğuna 
göre temel derinliği bu noktadan itibaren alınırsa Moğlova Kemeri’nin temelden yüksekliği 47, 1 1 m. 
olur. Bu yükseklik on altı katlı bir binanın yüksekliğine tekabül eder. 

Su kemerlerinde trapez kesitli duvarlar ve ayaklar ilk defa Mimar Sinan tarafından yapılmış, hem 
yatay kuvvetlere dayanıklı hem de zarif bir sistem geliştirilmiştir. Moğlova Kemeri’nde ise alman 

tedbirler çok daha ilginçtir. Üst kemerlerde duvar kalınlığı 3,05 m., alt kemerlerde 4,5 metredir. Bu 
yükseklikte bir yapının deprem ve rüzgâr gibi yatay kuvvetlere dayanması imkânsızdır. Mimar Sinan, 
kemer ayaklarını aşağıya doğru iki ayrı piramit biçiminde genişleterek stabiliteyi sağlamış, ayakların 
ortalarına üçer kemer yerleştirip bunları hafifletmiş, fevkalâde zarif fakat sağlam bir şaheser 
meydana getirmiştir. Alttaki dört büyük kemerin açıklığı 17,50 m., üsttekilerin 13,45 metredir. Bu 
inşa tarzı bugünkü statik bilgilerine de tamamen uygundur. Ayrıca kemerlerin yatay kuvvetleri ayaklar 
içerisinde yapılan bağlantılarla karşılanmıştır. Yanlardaki kemerlerin açıklıkları 4,5 m. civarındadır. 
Ayak kalınlığı aşağıya doğru piramit şeklinde genişleyerek üst katta 7,70 m, selyaranlarm üzerinde 
10,70 m olmakta, temelde ise 17,70 metreye ulaşmaktadır. Buna rağmen yapılan genişleme kemerde 
hiçbir hantallık meydana getirmemiş, çok zarif, dantele gibi görünen eşsiz bir mühendislikmimarlık 
âbidesi ortaya çıkmıştır. Küçük kemerlerin bulunduğu bölgede de duvar kalınlığı aşağıya doğru 



arttırılarak deprem ve rüzgâr kuvvetlerine dayanıklı trapez kesitli bir konstrüksiyon uygulanmıştır. 
Birçok sanat severden gelen itirazlara rağmen Osmanlı dönemi Türk sanaünm sivil mimaride bir 
şaheseri olan bu su kemerinin baraj gölü içinde kalması önlenemediğinden Moğlova Kemeri 
günümüzde alt tarafında yapılan Alibey Barajı dolayısıyla üzengi taşma kadar su alünda kalmıştır. 
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Kâzım Çeçen 



MOGOLLAR 


Ortaçağ dünya tarihinde önemli rol oynayan ve özellikle îslâm dünyasındaki tahribatıyla tanınan bir 
kavim. 

Dilleri Altay dil ailesinden Mançu- Tunguzca, Türkçe ve Korece ile gramer ve kelime bakımından 
ilişkili bulunan Moğollar’m menşei (îslâm kaynaklarında Tatarlar) ve VI. yüzyıldan önceki tarihleri 
oldukça karanlıktır. Moğol adı, kaynaklarda ilk defa VII. yüzyılda T’ang sülâlesi resmî tarihleri Chiu 
T’angshuve Hsin T’angshu’da “Meng-wu” ve “Meng-wa” şeklinde Proto-Moğol Shih-wei kabile 
grupları arasında önemsiz küçük bir kabile ismi şeklinde geçer; devlet ve hânedan adı olarak 
kullanılması Cengiz Han zamanında, millet adı olarak kullanılması ise çok daha sonra 
gerçekleşmiştir. Arkeolojik kazılardan elde edilen bilgilere göre Moğol asıllı kabileler, daha milâttan 
önce II. binyıldan itibaren Türk menşeli kabilelerin doğusunda yer almakta ve Tula nehrinin 
kaynakları her iki ırk arasında sınır teşkil etmekteydi. Bu dönemde Moğollar, Tula nehrinin 
kaynaklarından Mançurya’nm batı ve güneybatısına kadar yayılmışlardı. Huni ar’ dan itibaren 
Moğollar ile Türkler arasındaki temasların sıklaştığı görülmektedir. Büyük Hun De vleti’nin 
yıkılmasının ardından Asya’da ortaya çıkan güç boşluğu, III. yüzyılın başlarından VI. yüzyılın 
ortalarına kadar Moğol asıllı Hsienpi ve Juanjuanlar tarafından doldurulmuştur. VI. yüzyılın 
ortalarından itibaren önce Göktürk, daha sonra Uygur hâkimiyetine giren Moğollar bu dönemde Türk 
kültürü ve devlet geleneklerinden önemli ölçüde etkilenmişlerdir. 

X-XH. yüzyıllarda Moğol asıllı kabileler tarafından Kuzey Çin ile îç Asya’da Curcen, Kitan ve 
Karahı taylar gibi devletler kurulmakla birlikte Moğollar’m dünya tarihinde önemli rol oynaması, 
ancak XIII. yüzyılın başlarında Timuçin’in kurduğu Moğol İmparatorluğu ile olmuştur. Timuçin, uzun 
mücadelelerin ardından bütün Moğol aşiretlerini tek bir devlet çatısı altında toplamayı başardı. 
1206’da Cengiz (Çingiz) Han unvanını aldıktan sonra 1209 yılma kadar sırasıyla Kırgız, Merkit, 
Nayman ve Uygurlar’ı idaresine aldı. Moğolistan’a tam anlamıyla hâkim olarak Cebe Noyan 
vasıtasıyla eski düşmanı Güçlüg’ün (Güçlüğ, Küçlük) yönetimine giren Karahıtay topraklarım ele 
geçirdi (1218). Cengiz Han’ın Kuzey Çin’de hüküm süren Kin Devleti’ ne karşı başlattığı savaş ise 
ancak halefi Ögedey zamanında sona er-di (1234). Cengiz Han yaptığı İdarî, İçtimaî ve askerî 
düzenlemelerle kendisine nisbetle Cengizîler diye de amlan Moğollar ’ı tarihlerinde ilk defa düzenli 
bir teşkilâta kavuşturdu ve onları cihan devleti telakkisiyle yeniden yapılandırdı. Moğol yazı kültürü 
de ilk olarak bu dönemde yaygınlık kazandı. 

Karahıtay topraklarının ele geçirilmesi Cengiz Han’ı batıda Hârizmşahlar ’a komşu yapmıştı. 1218 
yılında 450 kişilik bir Moğol kervammn Otrar’da kılıçtan geçirilip mallarının yağmalanması ve 
gönderilen elçilerin de öldürülmesi üzerine Cengiz Han ertesi yıl güçlü bir orduyla Hârizmşahlar’ a 
karşı sefere çıktı. Sultan Alâeddin Muhammed b. Tekiş, Moğollar’a karşı meydan savaşı vermek 
yerine ordusunu şehirlere taksim ederek savunma savaşı yapmayı tercih etti. Ancak önce Otrar ve 
Hucend, ardından Buhara ve Semerkant düştü. Bu durumda mücadelenin imkânsız olduğunu anlayan 
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Alâeddin Muhammed, Horasan üzerinden Mâzenderan’ a ve oradan Hazar denizindeki Abeskûn 
adasına kaçtı; kısa bir süre sonra da öldü (Şevval 617 / Aralık 1220). Yerine sultan ilân edilen oğlu 
Celâleddin Hârizmşah yaklaşık on yıl boyunca Kuzey Hindistan, Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’da 
başarılı bir şekilde mücadele verdiyse de çabaları Moğollar ’ı durdurmaya yetmedi. 617-618 (1220- 



1221) yıllarında Cebe ve Sübütay kumandasında gerçekleştirilen askerî harekâttan sonra Horasan 
üzerinden Ir âk - 1 Acem ve Azerbaycan’a giren Moğol müfrezeleri, Kafkaslar’ dan Karadeniz’in 

kuzeyine geçtikleri zaman gerilerinde virane halinde bir ülke bıraktılar. Bu harekâtı 62 1 ’ de (1224) 
yağma ve tahrip amaçlı başka seferler takip etti. Nihayet Celâleddin’in son önemli direnişini de 625 
(1228) yılında İsfahan şehri önlerinde kıran Moğollar, kendi hâkimiyetlerini tanıyan Fars Atabegleri 
idaresindeki Güney İran dışında bütün Orta ve Batı İran’ı yağmaladılar. Halkının önemli bir kısmını 
öldürüp harabeye çevirdikleri ülkeyi birkaç yıl kendi kaderine terkettiler. 

Cengiz Han 1227 Ağustosunda öldükten sonra da Moğol İmparatorluğu’ nun genişlemesi durmadı. 
Onun halefi Ögedey Han zamanında (1227-1241) Çin’in önemli bir kısım ile Kore zaptedildiği gibi 
batıya seferler düzenlemekle görevlendirilen Curmagun, İran ve Azerbaycan’daki Moğol hâkimiyetini 
daha da güçlendirdi. Ögedey’ in oğulları Güyük (Göyük) ve Kada’an başta olmak üzere pek çok 
şehzadenin katıldığı, Cuci’nin oğlu Batu kumandasındaki bir ordu ciddi bir direnişle karşılaşmadan 
Doğu ve Orta Avrupa’yı istilâ etti (1237-1241). 639 (1241-42) yılında Afganistan’a gönderilen Tair 
Bahadır kumandasındaki bir ordu da Herat, Sîstan ve Lahor ’u ele geçirdi (Cûzcânî, II, 163-164). 

XIII. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Moğol İmparatorluğu artık tek bir merkezden yönetilemeyecek 
kadar büyümüştü. Cuci’nin oğlu Batu, Cengiz Han tarafından yapılan taksimata dayanarak babasımn 
hissesine düşen Deştikıpçak’a hâkim oldu. Ögedey’ den sonra idareyi nâibe sıfatıyla karısı Töregene 
Hatun ele aldı (1241-1246). Daha sonra tahta çıkan Güyük Han (1246-1248) Batu ile mücadeleye 
hazırlandığı sırada öldü. Mengü Han (1251-1259) tahta çıktığında kardeşi Kubilay’ı Çin’e 
gönderirken diğer kardeşi Hülâgû’yu da “ilhan” olarak İran, Irak, Suriye, Mısır, Kafkasya ve 
Anadolu’ya tayin etti. Başlangıçta İdarî zorunlulukların gerektirdiği bu taksimat, hânedan içerisindeki 
anlaşmazlıkların artmasına paralel olarak Moğol hâkimiyetinin zamanla birbirinden bağımsız 
parçalara ayrılmasına zemin hazırladı. 

Hülâgû’nun 653 (1255) yılında Ceyhun’u geçerek Horasan’ a girmesiyle Yakındoğu’da Moğol 
hâkimiyetinin ikinci devresi başladı. Hülâgû önce 654’te (1256) Alamut’uele geçirip buradaki 
Îsmâilî hâkimiyetine son verdi ve kale halkım tamamen yok etti; iki yıl sonra da Bağdat’a girerek 
Abbâsî hilâfetini yıktı. Böylece Hazar denizinin güney sahilleri hariç bütün İran’da siyasî birliği 
yeniden tesis etti. Ardından askerî harekât Suriye üzerine yönlendirdi. Ancak Suriye istikamefrndeki 
Moğol ilerleyişi ilk defa Memlükler tarafından 658 (1260) yılında Aynicâlût Savaşı ile durduruldu; 
Abaka (1265-1282) ve Gâzân Han (1295-1304) zamanındaki yeni teşebbüsler de başarısız kaldı. 
Moğol yayılması, batıda Anadolu Selçukluları ’mn Kösedağ Savaşı sonucu tâbi devlet konumuna 
gelmesiyle (641/1243) Bizans sınırlarında sona erdi. Bununla birlikte İran, Azerbaycan, Anadolu ve 
Irak’m idaresi yaklaşık bir asır boyunca İlhanlılar’m hâkimiyetinde kaldı. 

Doğu’ da Cengiz Han zamanında başlayan Çin istilâsı Ögedey ve Mengü Kağan tarafından devam 
ettirildi. Kubilay Kağan (1260-1294) çeün savaşların ardından nihayet bütün Çin’i ele geçirdi. 1264 
yılında başşehrini kendilerinin Hanbalık dedikleri, Çin hükümdarlarının oturduğu Chungtu’ya (İslâm 
kaynaklarında Çünkdû, Pekin) taşıdı. Kubilay, Sung hânedamna son vererek Yüan hânedammn 
kurucusu oldu. Ardından Moğol hâkimiyetini Japonya, Çinhindi ve Cava’ ya (Java) yaymak için 
faaliyete geçtyse de başarılı olamadı. Çin’de hüküm süren Moğollar, Kubilay Kağan’ dan itibaren 
yerli kültürden önemli ölçüde etkilendiler. 



XIII. yüzyılın ikinci yarısında merkezî Moğol hâkimiyetinde parçalanmalar oldu. Bu parçalanmayı 
Cengiz Han’ın torunları arasındaki iç savaşlar takip etti. Abaka, Argun, Gâzân ve Olcaytu 
zamanlarında îlhanlılar, Azerbaycan hâkimiyeti içinKafkaslar’da Altın Orda, Horasan hâkimiyeti 
için de doğuda Çağataylılar ile mücadeleye girdiler. Bu iki hanlık zaman zaman ciddi istilâ 
teşebbüsleriyle îlhanlılar’ ı daima tehdit alünda tuttu. Yakındoğu’da Altın Orda-Memlük ittifakı 
îlhanlılar’ m dikkatini tekbir tarafa yönlendirmesini önledi. Orta Asya’da ise Ögedey’in torunu 
Kaydu ile Büyük Han Kubilay arasında şiddetli savaşlar cereyan etti. Gâzân Han zamanında 
İslâmiyet’ in kabulüyle (1295) îlhanlılar büyük hanlardan koptu. 

Dışarıda tabii yayılma alanlarına ulaşan Moğollar, içeride yerleşik coğrafyaya hâkim olan savaşçı bir 
göçebe topluluğun karşılaşacağı bütün sorunları kuvvetle yaşadı. Vergi, muhasebe ve maliye alanında 
belli bir sistemin tesisi uzun zaman aldı ve bu sistem ancak köklü bir bürokrasi geleneğine sahip yerli 
(Çin, Uygur ve îranlı) unsurların eliyle kurulabildi. Bununla birlikte harabeye çevrilen çok geniş bir 
coğrafyada istikrarlı bir ekonomik sistemin kurulabilmesi ancak ciddi sorunların çözülmesine bağlı 
idi. Büyündeki bazı gayretlere rağmen Moğol hükümdarları istilâmn ortaya çıkardığı köklü sorunları 
çözmede başarılı olamadılar. Moğol idaresi daha önce etnik, siyasî, İdarî, İktisadî ve dinî olarak 
farklı teşekküllerin elinde bulunan ve istilâ ile harabeye dönen geniş coğrafyada ortak bir sistem 
kuramadı. 

Başlangıçta şamanist olan Moğollar müslüman ve hıristiyan milletlerle ilk defa istilâ sırasında karşı 
karşıya geldiler. Kendilerini savaş sırasındaki azgınlıklarının tesirine kaptırmadıkları zaman diğer 
din ve inanç mensuplarına büyük bir hoşgörüyle yaklaşırlardı. Din adamlarının tartışmalarını ilgiyle 
takip eder, onları vergiden muaf tutar ve ibadetlerini tam bir özgürlük içinde yapmalarına izin 
verirlerdi. Mengü Han’ın sarayında Budist ve hıristiyan rahipleriyle müslüman din adamları her 
zaman himaye edilmiştir. Onun devrinde Tibet’in “lama” denilen rahipleri Budizm’in Moğollar 
arasında yayılmasında etkili oldu. Güyük Han’ m Hıristiyanlık hakkmdaki kanaatleri olumluydu ve 
onun hükümet işlerini iki hıristiyan devlet adamına bırakması yüzünden müslümanlar büyük 
sıkıntılara mâruz kalmışlardı. Eşi sonradan hıristiyan olan Hülâgû ve Argun Han gibi bazı İlhanlı 
hükümdarları döneminde de müslümanlar zulüm ve haksızlığa uğramışlardır. Abaka Han ise Avrupa 
hükümdarlarına elçiler göndererek onları müslümanlar aleyhinde bir ittifaka teşvik etmiştir. Doğuda 
Kubilay Han Nestûrîliği ve Budizm’i desteklerken İslâmiyet’ e şiddetle karşı çıktmşhr. Ancak bu 
olumsuz şartlara rağmen İslâmiyet istilâcı Moğollar arasında Hıristiyanlık’tan daha fazla kök salmış 
ve galipler zamanla müslümanlarm dinini benimsemiştir. Bu hususta Moğol-Türkmen yakınlaşmasının 
ve îran kültürünün etkisi büyüktür. Moğollar’ m Budist ve hıristiyanlara olduğu gibi Şiîler’e de 
hoşgörülü davranmaları İran’da Şiîliğin yayılmasını büyük ölçüde etkilemiştir. 

Göçebe bir gelenekten gelen Moğollar hükmettikleri coğrafyalarda yerleşik kültürlerin etkisine 
girmekte gecikmediler. Doğuda Kubilay’ m Moğollar ’ı kısa sürede yerli halk tarafından özümlenirken 
baüda îlhanlılar bürokrasi ve İdarî alanda yavaş yavaş İran geleneklerini benimsediler. Cengiz 
Han’ın ölümünün üzerinden henüz yarım asır geçmeden Berke Han 

HARİTA : XIII. yüzyılda Moğol istilâsı. 

zamanında (1256-1266) İslâmiyet Altın Orda De vleti’nin resmî dini haline geldi. Bunu, 



Göktürkçe kelimelerdir. Göktürkler hakkında ilk bilgiler ve dolayısıyla en eski Türkçe kelimeler Çin 
- şu adlı Kuzey Çu sülâlesi (556-581) tarihinde bulunur. Bu kitapta kaydedilmiş olan en eski Türkçe 
kelimelerden bazıları “T’u-küe” (Türk), “K’u-ku” (Kırgız) gibi kavim ve “T’u- men” (Orhun 
yazıtlarında “Bumin”), “K’o-lo” (“Kara” [?]) gibi kağan adları ile “k’o - ho - tun” (katun/hatun), 
“yehu” (yabgu), “ta-kuan” (tarkan) gibi unvanlar ve “ko - li” ikan, yaşlı), “so - ko” (sakal, saç), “fu - 
lin” (böri, kurt), “ho - lan” (kulan, at) gibi cins adlarıdır. 


7. Peçenek Alfabesi. Macaristan’ın Nagy-Szent-Miklus adlı yerinden çıkan ve eskiden “Attila 
definesi” denilen IX-X. yüzyıllara ait kapkacak üstündeki yazıtlarda görülmüştür. Orhun- Yenisey 
alfabesinin bir türü olup sağdan sola doğru yazılır; Szâkely Macarları’na da geçmiştir. 


8. Tibet Yazısı. Bazı Türk kavimleri tarafından VII - X. yüzyıllar arasında kullamlımşür. Aslı 
Brahmî’ye dayanan bu yazıda her işaret bir heceyi gösterir. Otuz beş hece ile 105 birleşik hecesi olan 
ve soldan sağa yazılan bu yazı sadece Budizm’e ait metinlerde kullamlımşür. 

9. Passepa Yazısı. XIII. yüzyılda Kubilay Han tarafından çağrılan Tibetli lama Passepa’mn icat 
ederek Moğolca’ya uyguladığı dört köşe bir yazı düzenidir. Tibet yazışım esas alan bu sistem, 
Moğollar’m o zamana kadar kullandıkları Uygur asıllı alfabelerinin yerine geçmiştir. Hece yöntemine 
göre sayıları kırk dört olan işaretler Çin yazısında olduğu gibi yukarıdan aşağıya, fakat onun aksine 
soldan sağa dizilirdi. Yalmz 1272-1310 yılları arasında daha çok Moğol divamnda kullanılan ve 
soma bırakılan bu yazı ile kaleme alınmış az sayıda metin bulunmaktadır. 


10. Arap Alfabesi. Tarih boyunca Türk diline uygulanan yazılar arasında en uzun sürelisi, aynı 
zamanda en yaygın olamdır ve muhtemelen Türkler’in İslâm’a girmeye başladıkları IX. yüzyıldan 
itibaren, yani 1000 yılı aşkın bir süreden beri Türk dil ve lehçelerinin yazımı için kullanılan tek 
alfabeyi oluşturmuştur. Bugün de hâlâ alfabesini değiştirmiş çeşitli Türk halkları arasında resmen 
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değilse de geçerliliğini korumaktadır. Irak ve İran’da yaşayan Azerîler Te Türkmenler ise bu yazıyı 
kullanmaktadırlar. 


Bilindiği kadarıyla Türkçe’yi Arap harfleriyle ilk defa yazanlar X. yüzyılın ortalarında îslâm dinine 
giren Karahanlılar ’dır; ancak bu dönemden kalma, XI. yüzyılın son çeyreğinden önceye ait Arap 
harfli bir Türkçe metne rastlanmamıştır. Mevcut bilgilere göre bu alfabeyle yazılmış en eski Türkçe 
kelimeler ve metin parçaları (cümleler, manzum parçalar ve atasözleri), Kâşgarlı Mahmud’un 1072- 
1074 yılları arasında tamamladığı Dîvânü lügati ’t-Türk adlı Türkçe - Arapça sözlüğündekilerdir. 
Kâşgarlı Mahmud sözlüğünde Arap imlâ düzenini uygulayarak kısa veya tabii uzunluktaki ünlüleri 
harekelerle, uzun ünlüleri ise uzatma harfleriyle (çş ‘ j 0) göstermiştir. Bu eserle hemen hemen aynı 
tarihte (1069) yazılan Kutadgu Bilig’ in, müellifin kaleminden çıkmış olan ya da Karahanlı hakanına 
sunulan ilk nüshasının Arap harfleriyle mi yoksa Uygur harfleriyle mi yazıldığı bilinmemektedir. 
Reşit Rahmeti Arat eserin aslının Uygur harfli olduğu görüşündedir ve mevcut üç yazmanın en eskisi 
de (XV yüzyıl) böyledir. Kutadgu Bilig’ in Arap harfli yazmalarında uygulanan imlâ düzeni 
Kâşgarlı’ nın benimsediğinden büsbütün ayrıdır ve bunlarda kelimelerin bütün ünlüleri Uygur 
metinlerinde olduğu gibi uzatma harfleriyle gösterilmiştir. Uygur imlâ düzeninin devam ettirildiğini 
ortaya koyan başka bir kanıt da -1ar, -lık, -çı gibi eklerin genellikle ait oldukları kelimeye 
bitiştirilmeyip ayrı yazılmasıdır. Uygurca’dan aktarılan bu sistem Doğu Türkçesi’nin 
Karahanlılar’ dan sonraki dönemlerinde de sürmüş, özellikle Çağatayca’da Türkçe kelimelerin bütün 



İlhanlılar’da Ahm eri Teküder devrindeki (1282-1284) başarısız denemenin ardından hânedamn en 
seçkin siması Gâzân Han’ın (1295-1304) İslâm’ı kabulü ve İçtimaî, İdarî ve İktisadî sahalarda 
yaptığı reformlar takip etti. Doğudaki büyük han Kubilay Kağan’ m ölümünden (1294) sonra artık 
akrabalık derecesi oldukça zayıflayan amcazadeleriyle tâbiiyet bağlarını koparan Gâzân Han, İran’da 
bozkır geleneklerinin yanında İslâmî ve İranî temellere dayanan bir devlet düzeni oluşturdu. Halka 
karşı Moğol emirleri ve vergi tahsildarlarının yaptığı zulmün önüne geçmek istedi. Gâzân’m çabaları 
Yakındoğu’da bulunan Moğollar’m yerleşik kültürle temasını hızlandırdı. Tarihî kaynaklarda Gâzân, 
Olcaytu (1304-13 16) ve Ebû Said’in (1317-1335) Moğol yazısının yanı sıra Farsça’yı da bildikleri 
kaydedilmektedir (Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, II, 1337; Vassâf, s. 617; Abdullah b. Ali el- 
Kâşânî, s. 17). 

Kısa sürmesine rağmen Moğol hâkimiyeti Yakındoğu’da pek çok olumsuz iz bırakmıştır. İstilâ 
sırasında Mâverâünnehir, İran, Irak ve Anadolu şehirleri büyük zarar görmüş, kaynakların 
rivayetlerine göre milyonlarca insan öldürülmüştür. Tarihçiler arasındaki yaygın kanaate göre İslâm 
tarihinde Moğol istilâsı ile mukayese edilebilecek başka bir felâket yoktur. Moğollar İslâm kültür ve 
medeniyetini çiğneyip tahrip etmişler ve İslâm ülkelerini harabeye çevirmişlerdir. Mescidler ahır 
haline getirilmiş, mushaf sayfaları hayvanların ayakları altına serilmiş, İslâm kültür mirasına dair 
kıymetli eserler yakılmış veya nehirlere atılmıştır. Bu istilâyı bizzat yaşamış kişilerle görüşen 
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Ortaçağ’ m en güvenilir tarihçilerinden Ibnü’l-Esîr, Tatar istilâsının Hz. Adem’ den beri insanoğlunun 
mâruz kaldığı en büyük felâket olduğunu ve Buhtunnasr ’m İsrâiloğulları’na yaptığı katliamla 
Kudüs’teki tahribatın bu korkunç musibetle asla karşılaştırılamayacağını söyler (el-Kâmil, XII, 316- 
317). Moğol istilâsı Çin, Orta Asya, Yakındoğu ve Doğu Avrupa’nın etnik ve kültürel yapısının 
yeniden şekillenmesinde önemli rol oynadı. Özellikle Türk dünyasının etnik yapısı kökünden yıkıldı; 
Uygur, Karluk, Kıpçak gibi Türk kavimleri parçalanıp Moğol topluluklarının alt tabakalarını 
oluşturdular. Irak bölgesi siyasal ve kültürel üstünlüğünü kaybetti; Memlûk Türkleri sayesinde Mısır 
ve Suriye onun yerini aldı. Moğollar karşısında tutunamayan pek çok Türk boyu îran yaylası 
üzerinden Anadolu’ya göç etti. Yeni gelen kalabalık kitleler, uçlara doğru çekilip Anadolu’nun 
Türkleşmesi ’nde ve Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yıkılıp Türkmen beyliklerinin kurulmasında 
önemli rol oynadı. Türkmen kitlelerinin yanı sıra memleketleri yakılıp yıkılan pek çok îranlı da 
Anadolu’ya sığınarak Selçuklu Devleti ’nin hizmetine girdi. Bu gelişmeler, XIII-XIV yüzyıllarda 
Anadolu şehir hayatım îran kültür sahasımn tesirlerine sokarken uçlarda da Türkmenler’in 
etkinliklerini arttırmasına zemin hazırladı. Öte yandan bütün Yakındoğu’da göçebe kültür ağırlık 
kazandı; Türk- Moğol giyim tarzı Moğol hâkimiyetine girmeyen Suriye ve Mısır gibi ülkelerde dahi 
taklit edildi. İstilânın meydana getirdiği karanlık tablo toplumun psikolojisini de etkiledi; bu etki 
insanlarda dünyevî hayattan kaçış şeklinde tezahür etti. Moğollar’m zulüm ve baskılarına mâruz kalan 
halkın mistik eğilimleri yoğunlaştı; bu durum İslâm dünyasında aklî ilimlerin gerilemesine yol 
açarken dinî-tasavvufî hareketlerin güçlenerek gelişmesi için uygun bir zemin hazırladı. 

Moğol hâkimiyeti, özellikle ilk yarım asırdaki katliam ve tahrip döneminden sonra Yakındoğu’da bazı 
olumlu izler de bıraktı. İlhanlı hâkimiyetinin merkezi olan Azerbaycan’da Gâzân Han zamanında Ucân 
ve Şenbigâzân, Olcaytu döneminde RabTreşîdî ve Sultâniye gibi yeni yerleşim merkezleri kuruldu. 
Bunun yanı sıra Tebriz ve Merâga gibi îlhanlı hükümdarlarının devamlı temas halinde bulundukları 
büyük şehirlerde önemli imar faaliyetleri yürütüldü. îran tarih yazıcılığının en büyük eserleri îlhanlı 
sarayı ile irtibatta olan tarihçiler ya da bu devletin hizmetinde çalışan bürokratlar tarafından kaleme 
alındı. îlhanlı vergi ve maliye usulü bu coğrafyada daha sonra kurulan mahallî idareler tarafından 



aynen benimsendi. On Asya’dan Çin’e kadar bütün toprakların bir tek devletin sınırları içerisinde 
birleştirilmesi, doğu-batı ticaretinin gelişmesi ve Çin kültürünün Yakındoğu’ya taşınması için zemin 
hazırladı. Bu dönemde pek çok eser Çince’den Farsça’ya çevrildi. Aynı tesirler başta minyatür olmak 
üzere güzel sanatlar alanında daha belirgin hissedildi. Moğol hükümdarları astronomi ilmine ilgi 
duydular ve bu yöndeki çalışmaları teşvik ettiler. İslâm dünyasının en büyük rasathânelerinden biri 
olan Merâga Rasathânesi’nin yanı sıra Tebriz’de de bir rasathâne kuruldu. 

îlhanlı Devleti, Ebû Said Han’ın 736 (1335) yılında vefatının ardından ortaya çıkan taht mücadeleleri 
neticesinde tarihe karıştı. Bu devletin yıkılmasından sonra Yakındoğu coğrafyasında siyasî hâkimiyet 
Celâyirliler, Karakoyunlular, Muzafferîler ve Horasan Serbedârîleri gibi devletler arasında 
paylaşıldı. Moğol hâkimiyeti Çin’de Kubilay’ m halefi Temür Ölceytü Kağan’ m (1294-1307) 
ölümünün ardından önemli bir varlık gösteremedi. Moğollar, batıda olduğu gibi bu coğrafyada da çok 
geçmeden yerleşik kültürün tesirine kapıldılar. XIV yüzyılın ortalarına gelindiğinde Moğol idaresi 
doğuda artık parçalanmanın eşiğindeydi. Yüan hânedanı, Togan- Temür ’ün (Shunti) 10 Eylül 1368’de 
Hanbalık’ı terkederek Moğolistan’a çekilmesiyle son buldu. 

Yakındoğu’daki Moğol kabileleri îlhanlı Devleti ’nin yıkılması üzerine ciddi sorunlarla karşı karşıya 
kaldı. îran coğrafyasında vuku bulan iç savaşlar Moğol bakiyesi kabilelerin gücünü tüketti. 
Azerbaycan ve Batı İran’da bulunan Moğol bakiyeleri XIV yüzyılın sonlarına doğru yerlerini 
Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Osmanlı gibi Oğuz-Türkmen zümrelerine bırakarak yavaş yavaş tarih 
sahnesinden çekildi. Bununla birlikte Türkleşme sürecine giren bazı Moğol kabileleri İran, 
Azerbaycan ve Anadolu coğrafyasında önemli etnik, topografikve filolojik izler bıraktı. 

Moğollar ’ dan Orta Kızılırmak vadisini yurt tutan ve XV yüzyıl başlarında Timur tarafından 
Mâverâünnehir’e götürülen Kara Tatarlar dışındaki unsurlar yavaş yavaş yerli halka karışarak 
kayboldu. 

Aynı şekilde XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Altın Orda ve Çağatay devletleri de hızlı bir 
Türkleşme sürecine girdi. Çağatay Hanlığı 13 80 Terden itibaren Emîr Timur’un nüfuzunu tanımaya 
başladı. Altın Orda ise 1380 yılında Mamay’m Kulikov sahasında Ruslar’a karşı uğradığı yenilgi ve 
Toktarmş’m Timur’dan aldığı darbenin ardından iyice zayıfladı. Moğollar XIV yüzyılın ikinci 
yarısında Batı Asya, Ortadoğu ve Doğu Avrupa’da Türkleşme sürecine girerken Uzakdoğu 
coğrafyasında kendilerini Çin kültürünün karşı konulamaz cazibesine teslim ettiler. XV yüzyıl 
ortalarına gelindiğinde Altın Orda ve Çağatay devletlerinde Moğol kimliğinden geriye Cengiz Han’a 
dayanan han şecereleriyle bazı Moğolca kelimelerden başkaca bir şey kalmamıştı. 

Moğollar, XVI. yüzyıldan sonra anayurtları olan Moğolistan topraklarında 

muhtelif kabile ve kabileler federasyonu halinde çok defa birbirleriyle savaşarak yaşamaya devam 
ettiler. Kuzey Çin’deki Moğollar 1691’ den itibaren Çinliler’ in hâkimiyeti altına girdiler. Bu durum 
1921’de Moğolistan Halk Cumhuriyeti ’nin (1992’ den beri Moğolistan Cumhuriyeti) kurulmasına 
kadar devam etti. Bugün Moğolistan Cumhuriyeti ’nin yanı sıra Çin Halk Cumhuriyeti, Rusya 
Federasyonu, Mançurya, Tibet ve Afganistan’da da az miktarda Moğol yaşamaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



İbnü’l-Esîr, el-Kâmil (trc. Abdülkerim Özaydm - Ahmet Ağırakça), İstanbul 1991, XII, 316-317, 
351-353; Moğolların Gizli Tarihi (trc. Ahmet Temir), Ankara 1986, tür. yer.; Cûzcânî, Tabakât-ı 
Nâşırî, II, 90-442; Cüveynî, Târîh-i Cihângüşâ (Öztürk), tür.yer.; EbüT-Ferec, Târih, II, 476-660; 
a.mlf., TârîhuMuhtasari’d-düvel (trc. Şerefeddin Yaltkaya), İstanbul 1941, s. 6, 15-17, 21; Aknerli 
Grigor, Moğol Tarihi (trc. H. D. Andreasyan), İstanbul 1954, s. 7-16, 28-39; W. vonRubruk, 
Moğollar’m Büyük Hanına Seyahat: 1253-1255 (trc. Engin Ayan), İstanbul 2001, tür.yer.; J. de Plano 
Carpini, Moğol Tarihi ve Seyahatnâme: 1245-1247 (trc. Engin Ayan), Trabzon, ts. (Esen Ofset 
Matbaacılık), tür.yer.; Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, Câmi c u’t-tevârîh (nşr. M. Rûşen - Mustafa 
Mûsevî), Tahran 1373/1994, 1-TV, tür.yer.; Vassâf, Târih (nşr. M. Mehdi), Tahran 1338, tür.yer.; 
Müstevfî, Târîh-i Güzide (nşr. AbdülhüseyinNevâî), Tahran 1364/1985, s. 491-816; Abdullahb. Ali 
el-Kâşânî, Târîh-i Olcaytu (nşr. Mehîn Hembeî), Tahran 1348 hş., tür.yer.; Mirza Haydar Dughlat, 
Târîh-i Reşidi: AHistory of the Khans of Moghulistan (nşr. ve trc. W. M. Thackston), Harvard 1996, 
I-II, tür.yer.; W. de Tiesenhausen, Altmordu Devleti Tarihine Ait Metinler (trc. İsmail Hakkı İzmirli), 
İstanbul 1941, tür.yer.; B. Spuler, Die Goldene Horde die Mongolen in Russland (1223-1502), 

Leipzig 1943, tür.yer.; a.mlf., Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kültür der Ilchanzeit 
1220-1350, Leiden 1985, tür.yer.; Zeki Velidî Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş (İstanbul 1946), 
İstanbul 1987, s. 222-337; W. Eberhard, Çin Tarihi, Ankara 1947, s. 257-272; İbrahim Kafesoğlu, 
Harezmşahlar Devleti Tarihi, Ank ara 1956, s. 223-285; Armyansky istoçniki o Mongolah, izvleçeniya 
iz rukopisey XIII-XIV vv. (trc. A. G. Galstyan), Moskva 1962, tür.yer.; V V Barthold, Orta Asya 
Türk Tarihi Hakkında Dersler (haz. K. Yaşar Kopraman- İsmail Aka), Ank ara 1975, s. 201-336; 
a.mlf., Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), İstanbul 1981, s. 471-634; A. 

Yu. Yakubovskiy, Altın Ordu ve Çöküşü (trc. Haşan Eren), Ankara 1976, tür.yer.; Abbas İkbâl, Târîh- 
i Moğül, Tahran 1364/1985, s. 25-363; D. Morgan, The Mongols, Oxford 1986, tür.yer.; a.mlf., 
“Mongols”, EP (İng.), VTI, 230-235; B. Y. Vladimirtsov, Moğollar’m İçtimaî Teşkilâtı (trc. 
Abdülkadir inan), Ankara 1987, tür.yer.; Şîrîn Beyânî, Dîn ü Devlet der Irân-i c Ahd-i Moğül, Tahran 
1367-75/1988-96, 1-IÜ, tür.yer.; a.mlf., Moğülân ve Hükümet- i İlhânî der îrân, Tahran 1379/2000, 
tür.yer.; Menûçihr Murtazavî, MesâTl-i c Aşr-i İlhânân, Tahran 1370/1991, tür.yer.; R. Grousset, 
Bozkır imparatorluğu (trc. M. Reşat Üzmen), İstanbul 1993, s. 186-385; Jean-Paul Roux, Türklerin ve 
Moğolların Eski Dini (trc. Aykut Kazancıgil), İstanbul 1994, tür.yer.; a.mlf., Moğol imparatorluğu 
Tarihi (trc. Aykut Kazancıgil - Ayşe Bereket), İstanbul 2001, tür.yer.; R. Amitai-Preiss, Mongols and 
Mamluks, Cambridge 1996, tür.yer.; Hacı Ahm et Özdemir, Moğol İstilâsı ve Abbâsî Devletinin 
Yıkılışı: Cengiz ve Hülâgû Dönemleri, 616-656/1219-1258 (doktora tezi, 1997), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, tür.yer.; Osman Gazi Özgüdenli, Gâzân Hân ve Reformları (doktora tezi, 2000), 
MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, tür.yer.; J. M. Smith, “Mongol Nomadismand Middle Eastern 
Geography: Qîshlâqs and Tümens”, The Mongol Empire and its Legacy (ed. R. Amitai-Preiss - D. O. 
Morgan), Leiden-Boston 2000, s. 39-56; Bahaeddin Ögel, Sino-Turcica: ÇingizHan ve Çin’deki 
Hanedanın Türk Müşavirleri, İstanbul 2002, tür.yer.; G. Vernadsky, “Cengiz Hân Yasası”, Türk Hukuk 
Tarihi Dergisi, I, Ankara 1944, s. 107-132; Faruk Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, Selçuklu 
Araştırmaları Dergisi, I, Ankara 1969, s. 1-147. 


Osman Gazi Özgüdenli 



MOGULTAY b. KILIÇ 

(0}İ3 öi çg l LU *) 


Ebû Abdillâh Alâüddîn Moğultay b. Kılıç b. Abdillâh el-Bekcerî el-Hikrî (ö. 762/1361) 

Hadis hâfızı, tarih ve ensâb âlimi. 

689’da (1290) Kahire’de dünyaya geldi. 690’da (1291) veya daha sonraki bir tarihte doğduğu da 
zikredilmiştir. Aslen Türk olup bazı kaynaklarda adı Muğaltay (Mugaltay), Muğlatay ve babasının adı 
Kalıç şeklinde yanlış okunmuştur. Çocukluğunda babası onu ok tâlimi yapanların yanma gönderdiği 
halde o ilim meclislerine gitmeyi severdi. 715’te (1315) hadis öğrenmeye başlayarak Tâceddin 
Ahmed b. Ali b. Dakiklik îd, Debûsî (Debâbîsî) diye tanınan Yûnus b. İbrâhim el-Kinânî, Ebü’l- 
Hasan Nûreddin Ali b. Ömer el-Vâfî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî ve en çok faydalandığı İbn 
Seyyidünnâs gibi âlimlerden ilim tahsil etti. Arap dili, ensâb ve şiire olan merakı dolayısıyla bu 
alanlarda kendini yetiştirdi; fakat daha çok hadise ilgi duydu ve geniş bir kütüphaneye sahip oldu. 
Okuduğu eserlerde gördüğü hataları düzeltmek ve bu eserlere ilâvelerde bulunmak en önemli 
meşgalesiydi. Moğultay’ı EbüT-Fidâ İbn Kesir, İbnRâfk ve EbüT-Mehâsin el-Hüseynî ile 
kıyaslayan Zeynüddin el-IrâkT, eserlerinde bazı yanlışlar bulunmakla beraber onun diğerlerinden daha 
geniş bir kültüre sahip olduğunu ve en-sâbı hepsinden daha iyi bildiğini söyler. İbn Seyyidünnâs ’m 
vefat üzerine (734/1334) Zâhiriyye Medresesi hocalığına getrilen, ayrıca Kubbetü Baybars, 
Necmiyye gibi medreselerde ve el-Câmiu’s-Sâlihî’de hadis okutan Moğultay Ömer b. Reslân el- 
Bulkmî, İbnüT-Mülakkm, Zeynüddin el-Irâkî, Demiri gibi şahsiyetlere dersler vermiş, İbnHacer el- 
Askalâm’nin hocalarının çoğu ondan faydalanmıştır. Moğultay b. Kılıç 24 Şâban762’de (29 Haziran 
1361) Kahire’de vefat etti, cenaze namazını Kadı İzzeddin İbn Cemâa kıldırdı ve Reydâniye’de 
(Ridâniye) defnedildi. Bazı kaynaklarda onun bu tarihten bir yıl önce öldüğü kaydedilmektedir. 

Eserleri. Hadis, siyer, fıkıh, lügat ve en-sâba dair 100’den fazla çalışması bulunduğu kaydedilen 
müellifin belli başlı eserleri şunlardır: 1. ez-ZehrüT-bâsim fi sîreti (siyeri) Ebi’l-Kâsim. Süheylî’nin 
er-Ravzü’l-ünüf’ünü tenkit ve tashih etmek amacıyla yazılan kitap ilim adamları arasında ilgi 
görmüş, hocası Hatîb el-Kazvînî’nin isteği üzerine müellif eserini el-İşâre ilâ sîreti T-Muştafâ ve 
târihi menba c dehû mineT-hulefâ 3 (Telhîşu Sîreti T-Muştafâ, es-Sîretü’n-nebeviyye, es-Sîretü’l- 
muhtaşara, es-Sîretü’ş-şuğrâ) adıyla ihtisar etmiştir. Hülâgû’nun Bağdat’ı istilâsına kadar (656/1258) 
halifelerden de kısaca söz eden bu muhtasarı Takıyyüddin el-Fâsî el-Cevâhirü’s-seniyye fi’ s- sîreti ’n- 
nebeviyye adıyla kısaltarak el- c İkdü’ş-şemîn’in baş tarafına koymuş ve bu konuda birçok kitap 
bulunmasına rağmen sadece ona dayandığını söylemiştir (el- c İkdü’ş-şemîn, I, 217-279). Kastallânî 
el-Mevâhibü’l-ledünniyye’de eserden büyük ölçüde faydalanmış, Şâmî Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd’m, 
Diyarbekrî TârîhuT-hamîs’in mukaddimesinde kaynakları arasında bu kitabın da bulunduğunu 
belirtmiştir. Zeynüddin el-Irâkî’nin eseri manzum olarak Nazmü’s-sîretiT-muhtaşara adıyla kısalttığı 
kaydedilmektedir (Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Selmân, s. 430). el-İşâre adı bilinmeyen bir 
müellif tarafından ihtisar edilip basılmış (Kahire 1326), ayrıca Muhammed Nizâmeddin el- 
Füteyyih’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (Dımaşk-Beyrut 1416/1996). Moğultay b. Kılıç’m 
çağdaşlarından Ebü’l-Berekât Muhammed b. Abdürrahîm, ez-ZehrüT-bâsim’ i sadece Süheylî’ye 
yapılan itirazları bir araya getirmek suretiyle kısaltımştır. 2. Ikmâlü (Zeyl c alâ) Tehzîbi’l-Kemâl. 



Müellif, Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl’inde gördüğü eksiklikleri tamamlamak için 744’ten (1343) 
itibaren biyografileri 

düzeltip bazan da Mizzî’nin eserine almadığı biyografileri ve bilgileri ilâve ederek, özellikle de 
râvilerin cerh ve ta‘dîli konusunda ek bilgiler vererek aslının hacmine ulaşan on dört ciltlik eserini 
kaleme almıştır. İbnü’l-Irâkî bu çalışmayı faydalı bulmakla beraber müellifin birçok katı görüşünün 
bulunduğunu söylemiş, İbn Hacer el-Askalânî de Tehzîbü’t-Tehzîb’de ondan faydalandığını 
belirtmiştir (I, 8). Moğultayb. Kılıç, daha sonra özellikle Mizzî’nin hatalarım tashih etmek amacıyla 
yazdığı kısımları iki cilt halinde kısaltmış, Süyûtî bu muhtasara Evhâmü’t-Tehzîb adım vermiştir. 
Müellifin bu muhtasarı da bir cilt halinde ihtisar ettiği belirtilmektedir. Ikmâlü Tehzîbi’l-Kemâl’in 
müellif hattıyla olan nüshaları Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1478-1479) ve Süleymaniye (Kılıç Ali 
Paşa, nr. 190-191) kütüphanelerinde, diğer nüshaları da çeşitli kütüphanelerde (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 606) bulunmaktadır. Eser üzerinde Medine el-Câmiatü’l-îslâmiyye külliyyetü’l-hadîs’te 
yüksek lisans çalışmaları yapılmış (1414/1993, Bedr b. Muhammed b. Muhsin el- Ammâş; 

1416/1995, Avvâd b. Humeyd b. Muhammed er-Ruveysî), Muhammed Ali Kasım Ahmed el-Ömerî, 
aym yerde el-Hâfiz Moğultay ve Kitâbü ikmâli Tehzîbi’l -Kemâl adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır 
(1403/1983). 3. el-İ c lâmbi-sünnetihî c aleyhisselâm. Müellifin 732’de (1332) Sünenü İbnMâce’yi 
şerhetmeye başlayıp beş cilt kadar yazdığı, fakat tamamlayamadığı bu eserin iki ciltten oluşan 
müsvedde halindeki müellif hattı nüshası Millet Kütüphanesi ’nde (Feyzullah Efendi, nr. 362, hicrî 
737 tarihli), müellif nüshasından istinsah edilen üç ciltlik bir diğer nüshası da Bankipûr’da (Kettânî, 
s. 404) bulunmaktadır. 4. Hâşâ 5 işü’ n-nebî (el-Haşâ 3 işü’n-nebeviyye, Haşâfîşü’r-resûl, Mu c eizâtü’r- 
resûl). Resûl-i Ekrem’in hayatımn tarihî seyri içinde hasâise ait bazı konuların kısaca anlatıldığı bu 
risâlenin yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (İbrâhim Efendi, nr. 428/4) ve Medine el- 
Cârmatü’l-İslâmiyye’de (nr. 229) kayıtlıdır. Brockelmann eserin Hâşâ 3 işü’ 1-Muştafâ adıyla 
yayımlandığım (Kahire 1319) kaydeder. Moğultay’ m A c lâmü’n-nübüvve ve Delâfîlü’n-nübüvve adlı 
eserlerinin bulunduğu da belirtilmektedir. 5. Târîhu selâtîni Mışr ve’ş-Şâm ve’l-Haleb. Yazma bir 
nüshasımn Berlin’de olduğu (m. 9835) belirtilmektedir (Şâkir Mustafa, III, 218). 6. el-İttişâl fî 
muhtelifi’n-nisbe. Müellif hattıyla olan nüshası Fas’ta el-Mektebetü’l-Kettâniyye’de kayıtlıdır (m. 
4183). 7. Men vâfekat künyetühû isme ebîh. Hatîb el-Bağdâdî’nin Men vâfekat künyetühû isme ebîh 
rmmmâ lâ yü 3 menü vukü c u’l-hata 5 i fîh adlı eserinden yapılmış alfabetik bir seçmedir. Bâsim Faysal 
Ahm ed el-Cevâbire, 238 isim etrafındaki bu seçme-yi Ebü’l-Feth el-Ezdî’nin Men vâfeka ismühû 
isme ebîh ve Men vâfeka ismühû künyete ebîh adlı kitaplarıyla birlikte yayımlamış, ayrıca esere 
künyesi babasımn ismine benzeyen 160 kişinin biyografisini ilâve etmiştir (Küveyt 1408/1988, s. 77- 
137). 8. el-Vâdıhu’l-mübîn fî menüstüşhide rmne’l-muhibbîn. Aşka dair olan eser iki bölümden 
meydana gelmektedir. Birinci bölümde Hz. Peygamber’ e veya îbn Abbas’a nisbet edilen, “Kim âşık 
olur, aşkım gizler ve sabrederse Allah onu bağışlar ve cennete koyar” meâlindeki hadisin farklı 
rivayetleri ele alınarak bunların sahih veya hasen olduğu ileri sürülmekte, bir kısım âlimlerin bu 
rivayetin güvenilir sayıldığım belirten manzum ifadelerine yer verilmekte, âşıkların halleri ve bazı 

tanınmış şahsiyetlerin bu konudaki görüşleri zikredilmektedir. İkinci bölümde sevgilisinden ayrıldığı 

/\ 

için ölen âşıkların hikâyeleri yarı alfabetik bir sırayla anlatılmaktadır. Bu eserde yer alan Hz. Aişe 
ile ilgili bir ifadesi dolayısıyla Alâî gibi bazı âlimlerin müellife reddiye yazdığı belirtilmişse de (İbn 

/V 

Hacer, Lisânü’l-Mîzân, VI, 72) ilim merkezlerinde hadis hocalığı yapmış bir kimsenin Hz. Aişe 
aleyhinde söz söylemesi mümkün görülmemiş, Sehâvî’nin belirttiğine göre bu rivayet kendisini 
çekemeyenler tarafından uydurulmuştur (el-İ c lânbi’t-tevbîh, s. 128). Otto Spies el-Vâzıhu’l-mübîn’i 
yayımlamış (Stuttgart 1936) ve bir makalesinde eseri tamtarakbir kısmım Almanca’ya tercüme 



etmiştir (bk. bibi.). Eser daha sonra da Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki bir nüshası esas alınarak 
neşredilmiştir (Beyrut 1997). 9. Terkü’l-mîrâş fi’z-ziyâdeti c alâ Mu c eemi’ş-şu c arâ 3 li’l-Merzübânî 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 48). 10. İşlâhu İbni’ş- Salâh fî c ulûmiT-hadîş. Moğultay’m 
Mukaddimetü İbni’ş- Şal âh’ a yönelttiği bazı tenkitleri ihtiva etmektedir (İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, 
VI, 72-73; Sehâvî, s. 150). 11. et-Telvîh fî şerhi’l-Câmk i’ş-şahîh li’l-Buhârî. el-Câmi c u’ş-şahîh’teki 
metinlerin “kavlühû” başlıkları altında şerhedildiği ve yirmi cilt olduğu söylenen eser İbn Hacer el- 
Askalâm’ninFethuT-bârî’deki kaynaklarından biridir (Keşfü’z-zunûn, I, 546). Müellifin talebesi 

İbnü’l-Mülakkm da Şevâhidü’ t- tavzih fî şerhi’l-Câmk i’ş-şahîh’ini telif ederken bu eserle 
Kutbüddin el-Halebî’nin Şahîh-i Buhârî şerhini esas almıştır (DİA, XXI, 150). 12. Zeyl c alâ 
Tekmileti’l-Ikmâl (Zeyl c alâ İbnNukta fî’l-müştebeh, Zeylü’l-Mü Telif ve’l-muhtelif). İbnNukta’nm 
eserine Mansûr b. Selîm’in yazdığı Zeyl c alâ Tekmileti’l-Ikmâl ile İbnü’s-Sâbûnî’nin kaleme aldığı 

• • /V 

Zeyl c alâ Tekmileti ikmâli’ 1-Ikmâl üzerine yapılmış bir zeyildir (Kettânî, s. 240). 13. el-Işâl. Lugata 
dair eserin müellif hattıyla olan nüshasının I. cildi Hizânetü’r-Rabat’ta bulunmaktadır (Kettânî, nr. 
361). 14. Tertîbü Şahîhi İbnHibbân. İbnHacer el-Askalânî, İbnHibbân’m el-Müsnedü’ş-şahîh’inin 
bablara göre yeniden düzenlendiği bu çalışmanın müellif hattıyla olan nüshasını gördüğünü, fakat 
eserin tamamlanmadığını belirtmektedir (Lisânü’l-Mîzân, VI, 74). 15. ZevâTdü İbn Hibbân c ale’ş- 
Şahîhayn. İbn Hacer el-Askalânî, bir cilt olduğu belirtilen bu eserin de tamamlanmamış müellif 
nüshasını gördüğünü söylemektedir (a.g.e., a.y.). 


Moğultayb. Kılıç’ m ayrıca Kütüb-i Sitte’ninher birindeki ahkâm hadislerini bir araya getirdiği el- 
Ahkâm’ı, İbnü’l-Kattânel-Mağribî’ninBeyânü’l-vehmve’l-îhâm’ı üzerine yazdığı Tertîbü Beyâni’l- 
vehm’i ile bu iki eseri bir araya getirdiği MenâretüT-İslâm’ı, Mizzî’nin Tuhfetü’l-eşrâf’ma 
tenkitlerini ihtiva eden Evhâmü’l-Etrâf’ı (et-Ta c akkub c ale’l-Etrâf), İbnü’l-Esîr’inÜsdüT- 
ğâbe’ sindeki bazı bilgileri düzeltmek için kaleme aldığı ve İbn Hacer el-Askalânî ’nin görüp 
faydalandığı bir eseri (Kettânî, s. 414), tamamlayamadığı Şerhu Süneni Ebî Dâvûd’u, Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin Esmâ 3 ü’d-du c afâ 3 ve’l-vazzâ c în (vâzT în) adlı eserine yazdığı ve Zeyl c alâ 
Kitâbi’d-Du c afa 5 li’bni’l-Cevzî diye de anılan eseri, Men c arefe bi’llâhi te c âlâ, et-Tuhfetü’l-cesîme 
li-İslâmi Halime isimli çalışmaları ve İbn Hâleveyh’in lugata dair Leyse fî kelâmiT- c Arab’ımn 
(Kitâbü Leyse) zeyli veya taTiki olduğu anlaşılan Eleyse ilâ Ki tâbi Leyse adlı eserleri 
bulunmaktadır. 
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MOHAÇ 

Macaristan’da Baranya İdarî birimine bağlı şehir. 

Macaristan’ın güneyinde Tuna ile Drava arasındaki bölgenin kuzeydoğusunda Tuna’mn batı kolu 
üzerinde bulunan Mohâcs, XVT ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı sancak merkezi olup Türk 
kaynaklarında Mihaç ve Mohaç şeklinde geçer. Yakınında Kanûnî Sultan Süleyman devrinin en 
önemli savaşlarından biri olan Mohaç Muharebesi cereyan etmiştir (932/1526). Şehrin adına ilk defa 
1093 yılında kaleme alman bir belgede rastlanır. Bu dönemde bir köy durumundaydı ve Pecs 
piskoposluğuna bağlıydı. Zamanla 1408’ e kadar şehir statüsü kazandı. 

Mohaç Muharebesi ’nden sonra şehir Buda’ ya (Budin) doğru yürüyen Osmanlı ordusu tarafından 
yakılıp tahrip edildi. 935’te (1529) Viyana seferine çıkan Osmanlı kuvvetleri Mohaç ovasında 
konakladı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın himayesi altında olan Kral Jânos padişahın elini öpmek için 
buraya davet edildi. 

948’ de (1541) kurulan Budin vilâyetinde ilk yeni sancak, merkezi Mohaç olmak üzere meydana 
getirildi. Bununla muhtemelen 1526’da kazanılan büyük zaferin hatırlatılması amaçlanmıştı. 1552 
yılma kadar Macaristan’ın batı bölgesi olan Transdanubya’da Balaton gölünün güneyine düşen 
bölgelerde yalmz bu livâ mevcuttu. 

îlk sancak beyinin 24 Zilkade 948’ den (11 Mart 1542) biraz önce göreve başladığı belirlenmektedir. 
Tayin edilen Kasım Bey’ in bazan Osijek (Hırvatistan), bazan da Seksar (Szerkszârd) mirlivâsı diye 
zikredilmesi dikkat çekicidir. Osijek’ te bu vazifeyi belki geçici olarak 1541 sonlarına kadar ifa 
etmişti; Seksar’da ise Mohaç’tan daha korunaklı ve müstahkem bir yer bulabildiği için ikametgâhını 
1543 civarında burada kurmuştu. 1544 yılında Peçuy (Pecs) şehrine taşındı, başında bulunduğu İdarî 
birimin adı buna rağmen değişmedi. 

Mohaç sancağının Osmanlı dönemine ait en erken tarihli tahrir defteri 953 (1546) yılında tamamlandı. 
Buna göre livâda Tuna ve Drava nehirleriyle Balaton gölü arasında uzanan bölgeyi kapsayan Peçuy 
(Pecs), Senlörinç (Szentlörinc), Senmartin (Szentmârton), Saz (Szâszvâr), Şelin (Sellye), 
Vaşkasenmartin (Vaskaszentmârton), Gırıjgal (Görösgal), Harşan (Nagyharsâny), Barana var 
(Baranyavâr), Mohaç (Mohâcs), Peçvarad (Pecsvârad), Sekçöy (Dunas-zekcsö), Kopan (Koppâny), 
Sakç (Szakcs), Karat (Karâd) ve Köröş (Köröshegy) olmak üzere toplam on altı nahiye bulunuyordu. 
959’a (1552) kadar Kopan livâsı buradan ayrıldı. Ardından Saz nahiyesinin yarısı Şimontorna 
(Simontornya) sancağına ilhak edildi. Kısa bir müddet için Gırıjgal da bir livâ merkezi sıfatını 
kazandı. 973-974’ten (1565-1566) itibaren Peçuy sancağı müstakil bir İdarî birimoldu. Sigetvar’m 
(Szigetvâr) alınmasından sonra yine Mohaç livâsmmbazı nahiyeleri bu yeni sancağa katıldı. Bütün 
bu küçülmelerin neticesi olarak eski sancaktan Sekçöy, Mohaç ve Baranavar olmak üzere sadece üç 
nahiye kaldı. Hatta livânm resmî adı da sancakbeyi oraya taşındığı için Sekçöy olarak değiştirildi. 
Buna rağmen daha sonraki dönemlere ait bazı belgelerde adı Mihaç sancağı şeklinde anılmaya devam 
edildi. 


Livâya adını veren şehrin Osmanlı öncesi nüfusu hakkında bilgi yoktur. Buna karşılık Osmanlı 



dönemine ait dört tahrir defteri bu konuda kesin rakamlar verir. 1546’da yapılan tahrirde 324 evli 
erkek, yedi papaz, bir kâtip ve on bir bekâr nüfus bulunuyordu. Sayım dışı kalanlar da düşünülürse 
şehrin bu tarihte toplam nüfusunun 2000-2500 arasında olduğu tahmin edilebilir. Bundan altı yıl 
sonra 

hazırlanan ikinci defterde 437 evli erkek, beş papaz, üç dul kadın ve iki bekâr erkek nüfus 
sayılmıştı. Bu durum oldukça yüksek oranda bir nüfus artışı olduğuna işaret eder. Bu altı yıllık 
dönemde % 35 oranında bir yükseliş sadece tabii sebeplere bağlanamaz ve kısmen buraya olan göçün 
neticesidir. 

978 (1570-71) tarihli cizye defteri şehirde yalnız 153 hâne gösterir. Nüfusta dikkati çeken azalma 
eğilimi 988’e (1580) kadar sürdü. Bu yılın tahrir defterine göre Mohaç’ta ancak 105 hıristiyan aile 
reisi ve üç dul kadın oturuyordu. Durum 999’a (1591) kadar pek değişmedi; esas nüfustan geri kalan 
doksan aile reisinin yanı sıra yirmi dokuz yarı göçebe Eflak, on üç Kıptî (çingene) ve altı kimliği 
belirtilmeyen kişi bulunuyordu. En yüksek seviyesine göre üçte bir nisbetinde azalan nüfus aynı 
zamanda bünyesel değişmeye de uğramıştı. îlk zamanlarda sadece Macarlar’dan oluşurken yüzyılın 
sonlarına doğru -bilhassa sayı bakımından 100’ü aşmayan, ancak çeşitli halklardan gelen Osmanlı 
askerleri de hesaba katıldı ğmda-etnik açıdan biraz daha karıştı. Nüfusun azalması şaşırtıcı değildir. 
Nitekim İdarî merkezlerin Macarlar tarafından terkedilişinin başka örnekleri de vardır. Ülkenin 
güneyinde bulunan kasabanın belirli bir ölçüde Balkanlaşması ise coğrafî konumuyla izah edilebilir. 
Nüfusun azalmasına tesir eden bir başka sebep kişi başına düşen olağan vergilerin sürekli şekilde 
yükselmesidir. Bir aile reisi 1546’da 100 akçe öderken bu rakam 1552’de 115, 1580’de 404 ve 
1590’a kadar 489 akçeye ulaşmıştı. Bu aradaki enflasyon ise yaklaşık % 30 civarındadır. Dikkati 
çeken başka bir nokta azalan nüfustan hep daha fazla buğday öşrü tahsili beklentisiydi. Defterde 
gösterilen miktar 1546’da 400 kile iken 1590’a kadar 1500 kileye çıkmıştı. Bu miktarın gerçek 
üretimi tam anlamında yansıtmadığını değirmenlerden gelen ödentilerin 550 akçeden 100 akçeye 
inmiş olması gösterir. 

Mohaç çevresinde balıkçılık yapıldığı dikkati çeker. Tuna nehrinde ilk deftere göre mevcut olan üç 
dalyan daha sonra altıya, ardından sekize yükselmişti. Bu dalyanlardan hâzineye giden vergi tutarı 
yılda 10 ile 15.000 akçe arasında değişiyordu. Mohaç’ m yerel ve bölgesel ticaretteki önemini, bir 
taraftan pazar ve panayırlarından alman vergilerle iskelesine gelen mallardan alman gümrük ve geçit 
paraları belgeler. 

Şehrin XVII. yüzyıldaki durumu hakkında çok kısıtlı bilgiler vardır. Evliya Çelebi ’nin tasvirine göre 
orta büyüklükte ve oldukça tahkim edilmiş bir yerdi. Kalesinde bir cami (Sultan Süleyman Camii), 
askerlerin barındığı elli kadar tahta örtülü ev, varoşunda ise 300 (?) ev, bir hanla bir cami, bir 
medrese, bir tekke ve iki sıbyan mektebi vardı (Seyahatnâme, VI, 189-190). Buda’nm elden 
çıkmasının ardından güneye doğru ilerleyen müttefik güçler 1686 yılının sonbaharında Mohaç’la 
birlikte bu bölgeyi de kontrol altına aldı. 

Bölgesel önemini hâlâ koruyan şehrin bugünkü (2005 yılı başları) nüfusu, aralarında Güney Slav ve 
Alman azınlıklar da bulunmak üzere yaklaşık 2 1 .000’dir. Osmanlı döneminden kalma hiçbir eser 
yoktur. Savaşın cereyan ettiği yerde 1976’da boyalı ağaçtan yapılan biraz melankolik, biraz alaycı 
modern bir anıt grubu dikilmiştir. 
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sesleri harflerle gösterilerek harekeler kaldırılmıştır. 


Anadolu’da ilk defa yazı dili olmaya başlayan Oğuz lehçesinin Arap harfleriyle yazımında Doğu 
Türkçesi’nden ayrı bir yol tutulmuştur. Karışık bir dille kaleme almımş olanBehcetü’l-hadâikfî 
mev‘ izah’ 1-halâik adlı eserin 703’te (1303) istinsah edilen Bursa nüshasında (Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Kurşunluoğlu, nr. 5) Türkçe kelimeler Arap imlâ düzenine göre (kısa ünlüler hareke, 
uzun ünlüler uzatma harfleriyle) yazılmıştır. Anadolu’da XII ve XIII. yüzyıllarda sürdürüldüğü 
anlaşılan bu uygulama, daha sonra ünlülerin özellikle e dışında kalanlarının uzatma harfleriyle 
yazıldığı Doğu Türkçesi’nin imlâ düzenine yakın bir şekle dönüşmüştür. 

Doğu Türkçesi ve Anadolu Oğuzcası dışında Arap harfleriyle yazılmış başka bir Türk lehçesi de îdil 
Bulgar Türkçesi ’dir. îdil havzasında VTI. yüzyıl sonlarından XIV yüzyıl ortalarına kadar hüküm 
sürmüş olan Bulgar Türkleri X. yüzyıl ortalarından başlayarak İslâm dinine girmiş ve diğer Türk 
dillerinden büsbütün ayrı olan dillerini Arap alfabesiyle yazmışlardır. Rusya’nın Çuvaş, Tatar ve 
Başkırt Özerk bölgelerindeki eski mezarlıklarda bulunan 100’e yakın mezar taşının bir kısım XIII . 
yüzyıl sonlarına, büyük bir kısmı da XIV yüzyılın ilk yansına aittir. Bu taşların çoğu Bulgar kufisi 
denilen değişik bir yazı türü ile ve Arap imlâ düzeninde yazılrmşhr. 

11. Ermeni Alfabesi. Türkçe’nin yazımında kullanılan alfabelerden biri de 

Ukrayna - Polonya ve Osmanlı - Türkiye Cumhuriyeti Ermenileri’nin kullandığı Ermeni yazısıdır. 
Doğu Anadolu ve Güney Kafkasya’daki Bagratid Ermeni Devleti XI. yüzyılın ortalarında Selçuklu 
akmları ile yıkıldıktan sonra Ermeniler’ in büyükçe bir kısmı Gürcistan’a, Kilikya’ya ve Kırım’a göç 
etmişlerdi; Kırım’da özellikle XIII ve XIV yüzyıllarda birçok Ermeni bölgesi vardı. XIII . yüzyılda 
bütünüyle bir Türk ülkesi durumuna gelen Kırım’da göçmen Ermeniler Kıpçak Türkleri ile sıkı bir 
ilişki içinde idiler ve onlara bilhassa ticaret işlerinde aracı ve yardımcı oluyorlardı. Belki de bu 
sebeple göçmen Ermeniler dinlerini, yazılarım ve birçok Ermenice terimleri korumakla birlikte kendi 
dillerini bırakıp topluca Kıpçak Türkçesi ’ni (Kumanca, Eski Tatarca) benimsediler. Kırım 
Ermenileri’ninbir kısım Kral I. Leon’un çağrısına uyarak Bab Ukrayna’ya, Galiçya’ya gidip 
yerleşmişler ve daha sonraları “Polonya Ermenileri” adıyla anılmışlardır. 

Ukrayna-Polonya Ermenileri, din adamları da dahil olmak üzere kendi dillerini bırakarak Türkçe 
konuşup yazmaya başlamışlardı. Kıpçak Türkçesi ile konuşup yazan bu Ermeniler ’ den kendi 
yazılarıyla kaleme aldıkları pek çok Türkçe yazma eser ve belge kalmıştır. Bugün Viyana ve Paris 
millî kütüphaneleri gibi çeşitli kütüphanelerde birçok yazma bulunmakta ve bunların çoğunun dinî - 
tarihî eserler, vaaz ve dualar, Ermeni cemaati mahkeme kararları, evlilik kayıtlan ve noter senetleri 
gibi belgeler olduğu görülmektedir. Ermeni harfleriyle yazılmış eserler arasında bir Kıpçak Türkçesi 
grameriyle bir Ermenice - Kıpçakça - Fransızca sözlük de bulunmaktadır. Osmanlı Devleti sınırları 
içinde Kafkasya ve İran’da yaşayan Ermeni şair ve edebiyatçıları da yine kendi yazılarıyla fakat 
Türkçe eserler vermişlerdir. Ayrıca Tanzimat döneminden başlayarak İstanbul’ da Ermeni yazısı ile 
Türkçe birçok gazete ve dergi yayımlanmıştır. 

12. İbrânî Alfabesi. Türk kavimleri içinde dillerini İbrânî harfleriyle yazanlar Mûsevî 
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Karayimler’dir (Karaylar). Karayimya da Karaim adı, Arâmî-Ibrânî kökenli “yazı bilenler” 
anlamındaki gârâ’im kelimesinden gelir. Litvanya, Polonya ve II. Dünya Savaşı ’na kadar Kırım’da 



MOHAÇ MUHAREBESİ 

Osmanlılar’ la Macarlar arasında 932 (1526) yılında yapılan meydan savaşı. 

XVI. yüzyıl Osmanlı ve Avrupa tarihinin sonuçları itibariyle önemli savaşları arasında yer 
almaktadır. Macaristan’ın güney sınırına yakın bulunan Mohaç (Mohâcs) ovasında yapılmış olması 
sebebiyle bu adla anılır. Ayrıca tarihî Macar Krallığı’ m sona erdirip Macar topraklarının 
parçalanmasının ilk adımını oluşturması yanında Avrupa’da Macar tahü veraseti meselesini ortaya 
çıkarmasıyla da dikkat çeker. 

Savaşın sebepleri Avrupa’daki siyasî gelişmelerle yakından ilgilidir. Belgrad’ı 927’de (1521) 
Macarlar ’dan alan Kanûnî Sultan Süleyman, Orta Avrupa’ya yönelik olarak başlatacağı yeni askerî 
harekât için burayı bir üs, ileri karakol şeklinde düşünmüştü. Onun bir sonraki hedefinin Macar 
Krallığı olacağı biliniyordu. Fakat Macaristan’ı, sosyal ve askerî boyutlarım göz önüne alarak tıpkı 
Eflak ve Boğdan prenslikleri gibi kendisine bağlı vasal beylikler konumunda tutup Habsburg 
İmparatorluğu’ na karşı bir ara bölge şeklinde kullanmak ve geride Tuna hattının doğusunun emniyetini 
sağlamak amacındaydı. Bu siyaset uzun vadeli olarak planlanmıştı, fakat Avrupa’daki âni siyasî 
gelişmeler Macar Krallığı’na yönelik politikalarda önemli değişmelere yol açtı. İmparatorluk yarışım 
kazanan V Karl’a karşı mücadeleye girişen ve bir süre sonra Pavia’de yenilip (25 Şubat 1525) esir 
düşen Fransa Kralı I. François’mn annesi oğlunun kurtarılması için Osmanlı padişahına başvurunca 
Macaristan konusu öncelik kazandı. İmparatorun Fransızlar Ta anlaşma yaparak I. François’yı serbest 
bırakması (14 Ocak 1526), Osmanlılar’ m aynı yılın bahar ayında düzenlemek üzere başlattıkları 
hazırlıkları erteletmedi. Fransız elçisi JohannFrangepân’ı kabul eden Kanûnî Sultan Süleyman, krala 
hitaben yazdığı evâil-i Rebîülâhir 932 (15-25 Ocak 1526) tarihli mektupla Fransızlar’ m denizden ve 
karadan Habsburglar ’a karşı sefer yapılması teklifini uygun gördüğünü bildirdi. Ortak hedef, 
imparatorun Fransa’yı da ele geçirip Avrupa’da tek güç haline gelmesini engellemek şeklinde 
belirlenmişti. 

Seferin sebepleri hakkında, 1 533 ’te Alman elçileriyle görüşen Vezîriâzam îbrâhim Paşa’mn (Makbul) 
ifadeleri, Osmanlılar’ m Macar seferi için siyasî yönden hangi hususları öne çıkardıkları hakkında 
ipucu verir. Buna göre padişah tahta çıktığında Macarlar Ta iyi münasebetler kurmak için babasımn 
vefatı ve kendisinin tahta cülûsunu bildirmek, böylece karşı taraftan bir tebrik alarak mevcut 
anlaşmaları teyit etmek maksadıyla Macar Kralı II. Fayoş’a (Fajos) elçi göndermiş, fakat Macar kralı 
bu elçiyi ve onun ardından gönderilen İkincisini hapse atınca durum padişah tarafından düşmanlık 
belirtisi sayılmıştı. Daha sonra Fransa kralının annesi yardım talebinde bulununca kralın esaretine 
çok üzülmüş olmasının da etkisiyle buna bir cevap olmak ve 

İmparator V Kari’ a darbe vurmak için onun kız kardeşiyle evli olan Macar kralı üzerine sefer 
yaparak hem V Karl’ı zor duruma düşürmeyi, hem de barış çağrılarına karşı düşmanca davranan II. 
Fayoş’tan intikam almayı planlamıştı (Hammer, V, 134-135). Gerek buradaki ifadeler gerekse 
Mohaç’ta zafer kazanıldıktan sonraki gelişmelerden bu seferin hedefinin, âni şekilde Macaristan’a 
bütünüyle hâkim olmaktan çok Orta Avrupa meselelerine yön verici bir pozisyon elde etmek ve V 
Kari’ a rakipsiz bulunmadığını hissettirmek olduğu anlaşılır. 



Sefer kararı alındığında Habsburg İmparatorluğu, Fransa ile olan savaş yanında Alman prenslerinden 
kaynaklanan iç problemlerle, sosyal ve dinî hareketlenmelerle (Protestanlık meselesi), İngiltere ve 
İtalyan şehir devletlerinin karşı tavırlarıyla uğraşıyordu. Vaktiyle papanın direktifleri doğrultusunda 
Osmanlılar’la anlaşma yenilemeyip elçileri hapse atan ve yeni padişahın cülûsunu tebrik için heyet 
göndermeyen Macar Kralı II. Layoş ise Osmanlı tehdidi karşısında güçlü müttefikler bulamadı. Leh 
kralı 1525’te Osmanlılar’la anlaşma yenilemişti, Alman prensleri Macaristan için para harcamak ve 
asker kaybetmek istemiyorlardı. Katolik Batılı hükümdarlar yardım taleplerini sessizlikle 
karşılıyorlardı. Öte yandan Macaristan’daki asilzadelerin bir bölümü II. Layoş’ un idaresinden 
memnuniyetsizlik duyuyordu. Savaş meclisinde bile asilzadelerin istekleri, kralın yanındaki 
Almanlar’ m uzaklaştırılması ve devlet gelirlerinin daha âdil biçimde kullanılması noktasında 
toplanmıştı. Osmanlılar’m çıktıkları yeni seferin hedefinin neresi olduğu konusunda bile (Erdel, 
Budin, Hırvatistan) fikir birliği içinde değillerdi, bu meselede tam bir belirsizlik hâkimdi. Hatta 
Erdel Voyvodası Zapolya’nm ve dönemin meşhur Macar kumandam Kristöf Frangepân’m savaşa 
katılmakta gecikmeleri biraz da bu sebeptendi. Çek yardımcı kuvvetleri feodal alışkanlıklar yüzünden 
çok geç toplanabilmişti. Macarlar da maddî durumu göz önüne alıp askerlere uzun süreli para 
ödeyerek onları bir arada tutamadıklarından savaşa çok az bir zaman kala bunları alelacele bir araya 
getirebilmişlerdir. 

II. Layoş, Türkler’in durumunu çok iyi bildiği gerekçesiyle Kaloç (Kalocsa) başpiskoposu ve Sirem 
(Srem) kumandam Pâl Tomori’yi Vışegrad’a çağırdı. 23 Nisan 1526’da yapılan toplantıda 
Osmanlılar ’m sefer hazırlıkları ve karşı tedbirler pek konuşulmadı, 1 Temmuz’ da köylüler ve 
çetelerden oluşan piyadelerin Tolna’ da toplanması kararlaştırıldı. 9 Mayıs’ta sona eren mecliste 
yaşananlara şahit olan papa temsilcisi (Burgio), papamn şimdiden Macaristan’ı kaybedilmiş 
hıristiyan ülkeleri listesine ekleyebileceğini ifade etmiştir. 

Gerekli hazırlıkları tamamlayan Kanûnî Sultan Süleyman, yamnda vezîriâzam ve aynı zamanda 
Rumeli beylerbeyi olan İbrâhim Paşa olduğu halde İstanbul’dan 11 Receb 932’ de (23 Nisan 1526) 
hareket etti. Edirne’den Filibe’ye gelindiğinde İbrâhim Paşa, Rumeli askeri ve maiyetine verilen 
2000 tüfekçi yeniçeri, 150 topla bir konak ileriye sevkedildi. İkinci vezir Mustafa Paşa, üçüncü vezir 
Ayaş Paşa ve Anadolu Beylerbeyi Behram Paşa padişahla birlikte asıl kuvvetler onları takip 
ediyordu. Sürekli yağan yağmurların yumuşattığı ağır arazi şartları, kabaran dereler ve sellerle 
boğuşan, bu yüzden çok yavaş ilerleyen ordu güzergâh plamm değiştirmek zorunda kaldı; Semendire 
(Smederevo) yolu yerine Alacahisar (Kruşevac) yolu tercih edildi. Daha sonra İbrâhim Paşa ile 
buluşularak yol üstünde önemli bir kale olan Petervârad’ m (Petrovaradin / Varadin) kuşatılması 
kararlaştırıldı. Morova suyunu geçen padişah Belgrad’a ulaştı ve ramazan bayramım burada geçirdi. 
İbrâhim Paşa’ mn kuvvetleri ise Petervârad’ı kuşatma altına almıştı (4 Şevval / 14 Temmuz). Bu 
sırada Osmanlı ordugâhına Tomori’nin 2000 askerle Petervârad yakınlarında olduğu, kralın ise henüz 
Budin’ den ayrılmadığı haberi geldi. Kralın Avusturya arşidükü Ferdinand’dan yardım isteğini 15 
Temmuz 1526 tarihli mektupla tekrarladığı ve Türkler’in Petervârad ’ı hedeflediklerini, burasının 
düşmesi halinde hem Macar hem de bütün imparatorluk topraklarının tehlikede olacağım bildirdiği 
sırada Osmanlı kuvvetleri kaleyi kuşatmış bulunuyordu. Belgrad’da iken Tuna’ dan 29 Ramazan’ da (9 
Temmuz) çoğu ufak tipte ve köprü yapımında kullanılacak olan 800 kadar gemi ulaşmıştı. Bu 
gemilerden bir kısmı, top ve tüfekli asker yerleştirilerek Petervârad Kalesi ’nin Tuna yönündeki 
surlarım kuşatmak üzere oraya sevkedildi. Bazı Osmanlı kaynaklarında kuşatma sırasında Tomori’nin 
2000 askeriyle Tuna’mn hemen öte yakasında mevzilendiği, gemilerin içindeki tüfekçi askerlerin ve 



topların bunlara karşı harekete geçirildiği, yoğun ateş sonucu Tomori’nin mevzilerini bırakıp geri 
çekildiği belirtilir (İbn Kemal, s. 251-252). Kale alındıktan (17 Şevval / 27 Temmuz) iki gün sonra 
padişah hedefin Budin olduğunu açıkladı. 29 Şevval’de (8 Ağustos) îlok (îllok / Ujlak) Kalesi düştü. 
13 Zilkade’ de (21 Ağustos) Drava nehri üzerinden gemilerle oluşturulan seyyar köprüden kademe 
kademe bütün ordu geçirildi. Köprüyü yıkmakla görevlendirilen Tomori, Osmanlı ordusunu bu 
bölgede durdurmak istiyordu, fakat daha önce Bâthori gibi o da arkadan herhangi bir takviye 
alamayınca geri dönüp kralın ordugâhına gitti. II. Layoş ise 24 Temmuz’ da Tolna’ya gelmiş, burada 
toplanacak askerleri beklemeye başlamıştı. Yarısı köylülerden oluşan, diğer yarısını Estergon, Istolni 
Belgrad ve diğer Macar bölgelerinden gelen süvarilerle Leh, Bohemya, Alman askerlerinin 
oluşturduğu 20.000 kişiyle 15 Ağustos’ ta Osmanlı ordusunun karşılanacağı Mohaç sahrasına hareket 
etmiş, dört gün sonra burada ordugâhını kurmuş, askerlerini yerleştirmişti. Bu sırada gelen 
takviyelerle asker sayısı giderek artıyordu, savaş sırasında sayı 40-50.000 dolayına ulaşmıştı. 19 ve 
20 Ağustos’taki savaş meclisinde kumandanlar Osmanlı ordusunun Mohaç’ ta karşılanıp 
karşılanmaması hususunu görüşmüşler, ayrıca orduya henüz katılmamış olan Zapolya ve Frangepân’m 
askerlerinin beklenmesi, bunlar gelmeden savaşın hemen başlatılması ve padişahtan barış istenip 
haraç vermeye razı olunması gibi konuları tartışmışlardı (Iorga, II, 400). Macar asilzadelerinin çoğu 
bir süvari hücumuyla Osmanlı ordusunun dağıtılabileceği inancmdaydı. Kendilerinden daha kalabalık 
Osmanlı ordusunun (yaklaşık 80.000 kişi) araziyle boğuşmasını ve kısım kısım ilerlemesini fırsat 
bilerek âni bir saldırıyla doğrudan padişahın bulunduğu yere ulaşmanın, böylece zaferi kazanmanın 
mümkün olacağı kanaati hâkimdi. Macar ordugâhı ovanın en uygun yerinde bulunuyordu, Osmanlı 
ordusunun ovaya ulaşacağı güzergâh sürekli yağan yağmurlarla bataklık haline gelmiş, ağır Osmanlı 
ordusu yürüyüş düzenini bozmak ve yavaş hareket etmek mecburiyetinde kalmıştı. Buna rağmen 
Macarlar zorlanan ve kıtaları arasındaki bağı kopan Osmanlı ordusu üzerine yürümekte geciktiler. 

Dönemin Osmanlı kaynaklarından Kemalpaşazâde ve olayı ondan özetlediği anlaşılan Matrakçı 
Nasuh, Macarlar’ m beklemeyip Osmanlı ordusunu Drava’nm bataklık arazisinde ve geçit yeri 
yakınlarında karşılamaları halinde durumu lehlerine 

çevirebileceklerini ve Osmanlı ordusunu güç durumda bırakacaklarını belirtir. Son askerî grubu 14 
Zilkade’ de (22 Ağustos) köprüden geçen ve bataklık arazide yağmur altında Mohaç’ a doğru ilerleyen 
Osmanlı ordusu 19 Zilkade’ de (27 Ağustos) Baranyavâr mevkiinde ordugâh kurdu ve ertesi günü 
savaş olacağı ilân edildi. 20 Zilkade’de (28 Ağustos; bu tarih savaşın çarşamba günü yapılması 
sebebiyle 29 Ağustos’a denk düşer) sabahleyin önde İbrâhim Paşa’ nın Rumeli sipahileri ve tüfekçi 
grubunun bulunduğu kuvvetler olduğu halde yürüyüşe geçen ordu ancak ikindi vaktinden biraz önce 
Mohaç ovasına hâkim yüksekliklere ulaşabildi. Buradan Macar ordugâhının karaltısı görülebiliyordu. 
Arkadaki kuvvetler ise gecikmişti. Akşamın yaklaşması sebebiyle savaşın ertesi günü yapılması 
kararlaştırıldı, bunun üzerine ordunun ağırlıkları ve malzemelerinin indirilip çadırların kurulması 
emri verildi. Bu işler yapılırken süvariler Macarlar’ m hareketlerini dikkatle takip ediyorlardı. Tam 
bu sırada Macar alaylarında bir hareketlenme oldu ve âni Macar saldırısının başladığı anlaşıldı. 

Osmanlı askerî heyeti âni saldırı karşısında önceden kararlaştırılan planı uyguladı. Yapılan 
görüşmelerde Semendire Beyi Yahyâpaşaoğlu Bâlî Bey, Macar ağır zırhlı süvarilerinin birbirine 
zincirlerle bağlanarak yapacakları sert saldırılara karşı öndeki Rumeli askerinin yanlara ayrılarak 
onlara geçit vermesini ve ardından yan cepheden hücum edilmesini tavsiye etti. Ancak önde bulunan 
ağırlıkların bu plana engel olacağı düşünüldüğünden ordunun ağırlıklardan ayrılması ve bunların 



geride indirilmesi gerektiği üzerinde duruldu. Ote yandan saldıran Macarlar, Rumeli askeri ikiye 
ayrıldığında birdenbire bunların arkasındaki top arabaları, zincirle bağlanmış toplar ve tüfekçi 
yeniçeri birliklerinin oluşturduğu duvara çarpacaklardı. Ayrıca akıncı beyleri (Bâlî ve Bosna Beyi 
Hüsrev) Macar kuvvetlerini arkadan sarmak için pusuya yatırıldı. 

Hafif yükseltili, yağmur sebebiyle yumuşamış taraçaları yaran vadilerden ve taraça üzerinden aşağıya 
inen Rumeli kuvvetlerine yapılan Macar saldırısı öğleden sonra ikindi vaktine doğru başladı. Plan 
uyarınca Rumeli askeri iki yana açıldı, Macar kuvvetleri karşılarında topçu ve tüfekçileri buldular. 
Toplar pek etkili olmadıysa da yerlerinde disiplin içerisinde duran ve atış için uygun zamanı bekleyen 
yeniçeri tüfekçileri birkaç grup halinde kademeli ve seri ateşle Macar süvarilerini dağıttı. Osmanlı 
kaynaklarında Macar kuvvetlerinin üçe ayrıldığı, padişah çadırının ve ordugâhının savaş mahallinden 
uzakta kurulduğu, evvelâ öncü askerlerin (çarhacı) çarpıştığı, ardından Macar ordusunun sağ 
kolundaki kuvvetlerin akıncılara karşı yollandığı, soldakilerin yerinde bırakıldığı, kralın ise İbrâhim 
Paşa üzerine saldırdığı, ikiye ayrılan Rumeli askeri arasından geçip tüfek ateşiyle karşılaşınca sola 
döndüğü, bu kesimdeki Osmanlı sipahileriyle çatışarak saflarını yardığı, ancak yetişen kuvvetlerle 
etraflarının çevrilip imha edildiği, sol kolda duran Macar kuvvetlerinin ise Anadolu sipahileri 
üzerine yürüdüğü, fakat bunların içinde sıkıştıkları, yeniçerilerin yetişip Macarlar T dağıttığı, padişah 
tarafına yönelenlerin de tamamıyla yok edildiği belirtilir. 

Macar ordusunda bulunan ve kendisi de savaşa katılan episkop ve kançılar Brodarics de bazı 
farklılıklarla benzeri bir tablo çizer: Öncelikle Osmanlı kuvvetlerinin Macar ordusunu çember içine 
almaması için geniş bir alana yayıldıklarını, en kalabalık kısım oluşturan sağ kanadın başında Hırvat 
bam Franjo Batthyâny, Tomori’nin de bulunduğu sol kanada Peter Perenyi’nin kumanda ettiğim, 
yayaların bu süvarilerin ortasına yerleştiğini, ikinci safta ise kralın kuvvetlerinin yer aldığım, pusuya 
yatırılan Osmanlı akıncılarının hareketlerinin farkedildiğini ve üzerlerine Râskay’m kumandasında 
400 süvari yollandığım, saldırı sırasında Osmanlı ordusunun ikiye ayrıldığım, Macar süvarilerinin 
karşılarında birden top ve tüfekçileri bulduğunu ve dağıldıklarım, bozgunun yaygınlaştığım, Macar 
ordugâhına sokulan Osmanlı kuvvetlerinin burayı yağmalayıp tahrip ettiklerini söyler. 

Savaşa çok önem veren Macar tarihçiliğinde Osmanlılar’a saldıran sol kanadın Rumeli askerini 
bozduğu, bu sırada yağmaya daldığı için zaman kaybettiği, yetişen tüfekçi yeniçerilerin bunları 
dağıttığı üzerinde durularak savaşın kaybı buna bağlamr. Önceden yapılan planlar ve Osmanlı 
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kuvvetlerinin belirlenen taktiğe uygun hareket ettiği göz önüne alınmaz. Ani hücumla saldıran Macar 
kuvvetlerinin başarı şansı pek yoktu, üstelik saldırı sırasında arkadaki kuvvetlerle olan bağları 
kopmuştu, gerideki yayalar ise bunlara yetişememişti. Bunda biraz da yandan çevirme hareketi etkili 
olmuştu. Ayrıca yine ümitsizce çarpışan Macar kuvvetleri ordugâhın tahrip edildiği haberi gelince 
tamamıyla kuşatıldıklarım düşünmüşler ve buda savaşın kaybında önemli bir rol oynamıştı. Öte 
yandan pusudaki akıncılar, üzerlerine yollanan Râskay’m müfrezesini dağıtmış, süratle Macar 
ordugâhına yönelip burayı ateşe vermiş ve Macar ordusunun arka tarafında kontrolü sağlamıştı. 
Macarların durumuna nisbetle oldukça zor arazi şartlarıyla boğuşan ve yavaş hareket eden Osmanlı 
kuvvetlerinin âni saldırı karşısında tam olarak savaş düzenine geçemediği, hatta bir bölümünün hiç 
savaşa girmediği hesaba katılırsa sonucu, bütün bu olumsuz faktörlere rağmen asker sayısı 
bakımından üstünlüğünden ziyade taktik, düzen ve âni değişime hazır bir savaş disiplini içerisinde 
bulunmasımn tayin ettiği söylenebilir. 



Çatışmanın yaklaşık iki saat sürdüğü Mohaç Meydan Muharebesi neticesinde Macar Kumandanı 
Tomori, Borza deresi yakınlarında hayatını kaybetti. Kral II. Layoş kaçarken akşam karanlığının da 
tesiriyle Csele deresinde boğuldu. İki başkumandan, alü başrahip ve Macar ileri gelenlerinden 300 
kişi savaş meydanında kaldı. Sefer sırasında tutulan rûznâmeye göre meydanda kalan Macar ölüleri 
ortada bırakılmayarak gömüldü, bu sırada 20.000 piyade, 4000 süvari cesedi sayıldı. Esir alınanların 
sayısı ise 10.000’ e ulaşıyordu. 

Rûznâmede Osmanlı kaybı bir istinsah hatası değilse elli-altrmş kişi olarak gösterilir. Celâlzâde 
Mustafa Çelebi bu rakamı 150’ ye çıkarır. Ancak sayının bunların epeyce üstünde olduğu açıktır. 
Savaşın sona ermesinin ardından padişah bir gün Mohaç ovasında kaldı ve hiçbir mukavemetle 
karşılaşmaksızmBudin’e doğru hareket edip şehre girdi (4 Zilhicce / İl Eylül). İki hafta sonra 
Osmanlı ordusu şehri boşaltıp geri döndü. 

Savaş Macar Krallığı’ nın bir bakıma sonunu hazırladı. Her ne kadar Osmanlılar, Budin merkezli 
olmak üzere Zapolya’nm krallığını, kendilerine bağlı olmak kaydıyla, kabullendilerse de bu durum 
geçici bir süre içindi. II. Layoş ’un ölümü, V Kari’ m kardeşi Avusturya ve Bohemya taraflarının 
idarecisi Arşidük Ferdinand’m akrabalık bağı dolayısıyla Macar tahtı verasetinde hak iddiasına ve 
Macaristan’ın bir bölümünde hâkimiyet kurmasına yol açtı. Ortaçağ Macar Krallığı ’mn eski 
toprakları üçe taksim edildi. Bu durum Macaristan topraklarında Osmanlılar ’ la Habsburglar arasında 
150 yıl sürecek olan mücadelenin de ilk adımını oluşturdu. Öte yandan Avrupa’daki siyaset 
arenasında Osmanlılar’ m ağırlıklarını hissettirecekleri yeni bir devir bu zaferle başlamış oldu. 
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(bk. MOLDOVA). 



MOLDOVA 


Doğu Avrupa’da bir devlet. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra kurulan (1991) Moldova Cumhuriyeti (Republica 
Moldova) kuzey, güney ve doğudan Ukrayna, batıdan Romanya ile komşu olup 33.845 km 2 
yüzölçümüne ve 4.200.000 (2004 tahmini) nüfusa sahiptir. Başşehri Chisinau (Kişinev, Kishinev 

770.000) , diğer önemli şehirleri Tiraspol (212.000), Bal tsy (177.000) ve Tighina’dır (Bender 

146.000) . Ülkenin bulunduğu bölgenin adı Türkçe’de Moldavya olarak da kullanılır. 

Ülke toprakları kuzeybatıdan güneye doğru hafifçe alçalarak uzanan ve ortalama yükseltisi 147 m. 
olan bir plato görünümündedir; en yüksek noktası Kodren dağıdır (429 m.). Göl bulunmayan arazi 
toplam 16.000 km. uzunluğundaki küçük akarsular ve derin vadilerle yarılmış durumdadır. 

Akarsuların çoğu Dinyestr, Prut ve Tuna nehirlerine karışır, çok azı ise doğrudan Karadeniz’e ulaşır. 
İklim, kısa sert kışları ve uzun sıcak yazları ile karasal orta kuşak iklim özellikleri gösterir; ocak 
ayında sıfırın altında 3-5 C° olan sıcaklık ortalaması temmuzda 19-22 C°’dir. Ülke genelinin % 

9,8’ ini oluşturan ormanların çoğunun yakın bir geçmişten beri kesilerek yerlerinin iskâna açılması 
sonucu büyük oranda erozyon ve toprak kayması sorunları baş göstermiştir. Yer altı servetleri 
bakımından fakir bir ülke olan Moldova’ nm başlıca kaynakları linyit ve alçı taşıdır. Enerji ihtiyacının 
çok büyük bir bölümü ithalât yoluyla karşılanmakta, önemli bir kısım Rusya ve Ukrayna’dan olmak 
üzere kömür, petrol ve doğalgaz ithal edilmektedir. 

Moldova kilometrekareye düşen 124 kişiyle birçok Avrupa ülkesinden daha kalabalıktır. Bunun 
sebebi, XIX. yüzyıl boyunca özellikle güney kesimlere Rusya’ mn diğer bölgelerinden yapılan 
göçlerdir. Bu dönemde UkraynalI, Rus ve Sırp gruplar Besarabya bölgesine göç ederken 160.000 
dolayında Bulgar ve Gagauz Türkü de buraya gelmiştir. Son on yıl içinde sosyal ve ekonomik 
krizlerden dolayı azalma eğilimine giren nüfusun % 46,6’sı şehirlerde, % 53,4’ü köylerde 
oturmaktadır. Etnik yapımn dağılımı ise % 64,5 Moldovan, % 13,8 UkraynalI, % 13 Rus, % 3,5 
Gagauz, % 2 Bulgar, % 1,5 yahudi ve % 1,7 oramnda Alman, PolonyalI, Çingene şeklindedir. Resmî 
dil Latin harfleriyle yazılan Romence olmakla birlikte özellikle şehirlerde yaşayan halk günlük 
hayatında hâlâ Rusça kullanmaktadır; Bulgarca ve Gagauz Türkçesi konuşulan diğer dillerdir. Halkın 
% 98’den biraz fazlası Ortodoks hıristiyan, % 0,5’i Baptist hıristiyan ve gerisi Mûsevî’dir. 

Tarımsal faaliyetler ülke ekonomisinde ön sırada olduğundan sanayi de tarıma dayalı biçimde 
gelişmiştir. Ülke topraklarının % 86’sı işlenmektedir; elde edilen başlıca ürünler tahıl, meyve ve 
sebzedir. Eski Sovyetler Birliği bağlarımn üçte biri bu ülke sınırları içinde kaldığından ihracatın ilk 
sıralarım üzüm ve şarap oluşturur. Yaş sebze ve konserve ihracatı alamnda 112 firma faaliyet 
göstermektedir. Ekilebilir arazilerin 80.000 hektarında şeker pancarı üretimi yapılır; ancak 3 milyon 



ton pancar işleyebilecek yedi fabrika bulunmasına karşılık pazarlama problemi yaşanması sebebiyle 
tesisler düşük kapasitede çalışmaktadır. Öte yandan hayvancılık potansiyelinin yüksekliğine karşılık 
bu sektör için yeterli endüstri tesisi kurulamadığından hayvansal ürünler ham olarak ihraç 
edilmektedir. Son yıllarda toprak reformuna yönelik çalışmalar başlatılmış ve eski devlet çiftliklerine 
ait toprakların halka dağıtılması konusunda önemli adımlar atılmıştır. 

Moldova’nm ihracatında en büyük pay % 45 ile Rusya’nındır. 1 998 yılından itibaren İtalya ve 
Almanya da öne çıkmaya başlamıştır. Yine aynı ülkelerle gerçekleştirilen ithalât ise enerji, tekstil 
ve 

bitkisel ürünlerde yoğunlaşmıştır. Moldova 1318 km. demiryoluna ve 12.657 km. karayoluna sahip 
olup bunun 11.012 kilometresi asfalt kaplamadır. Devlete ve özel sektöre ait havayolu şirketleri 
Chisinau Havaalanından uluslararası uçuşlar yapmaktadır. Ülkeye en çok turist Rusya, Romanya, 
Ukrayna ve Türkiye’den gelmekte, Moldovalılar ise turistik seyahatlerinde Romanya, Almanya ve 
Ukrayna’yı tercih etmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


B. Kotljarov - A. Abramovic, Moldavskaja SSR, Moskva 1957, tür.yer.; Fiziceskaja Geografija 
SSSR, Moskva 1960, s. 232-240; Besim Darkot, Avrupa Coğrafyası, İstanbul 1962, s. 56-70; “Bağlar 
Yöresi Moldavya”, Gelişim Büyük Coğrafya Ansiklopedisi, İstanbul 1962, s. 959-962; “Moldavska 
Sovetska Socialisticeska Republika (Moldavija)”, Kratka Balgarska Enciklopedija, Sofıa 1966, III, 
462-464; “Moldavya”, Berteslmann: Bugünkü Dünyamız Atlas Ansiklopedisi, Gütersloh 1993, s. 62- 
63. 

Süheyla Üçışık 


II. TARİH 


Ülkenin Türk kaynaklarındaki ismi Boğdan’dır (Karaboğdan). Bu ad devlete bağımsızlığını 
kazandıranı. Boğdan’a (1359-yaklaşık 1365) dayanır. Taş devrinde burada Avrupa’nın en parlak 
kültürlerinden biri olan Cucuteni gibi Neolitik ve Eneolitik kültürler vardı. Eskiçağ’ da bu topraklar, 
merkezi Transilvanya’da (Erdel) olan ve 106 yılında Romalılar taralından ele geçirilen Daçya 
Krallığı ’na aitti. Bölge kısmen Roma İmparatorluğu sınırları içine girince güneyde Barboşi ve 
kuzeyde Batça Doamnei gibi yerler imparatorluğun askerî kontrolü altında kaldı. Zamanla bütün bu 
kesim Roma kültürünün etkisine girdi. Roma yönetimi ve askerlerinin 27 1-275 yıllarında Tuna’nm 
güneyine çekilmesinin ardından Moldova toprakları 1000 yıl içerisinde Latinler, Gotlar, Hunlar, 
Avarlar ve Peçenekler gibi birçok göçmen kavme ev sahipliği yaptı. 602 yılından sonra gelen Slavlar, 
Romenler’indili ve sosyoekonomik hayatı üzerinde etkili oldu. Diğer kavimler gibi onlar da yavaş 



yavaş yerli nüfus içinde eridi. 


Türk kavimlerinden Hunlar ve Avarlar yerleşik gruplar üzerinde çok az etkili oldu. XI. yüzyılda gelen 
Peçenekler, Uzlar (Oğuzlar) ve Kumanlar’dan oluşan yeni Türk dalgası ise oldukça derin ve kalıcı 
izler bıraktı. Romen tarihçisi Nicolae Iorga bu devirde bir Romen-Türk sentezi ve iş birliğinin 
olduğunu ifade eder. Böylece Macar Krallığı’ mn Karpatlar ’m doğusunda bulunan topraklara karşı 
olan istilâcı politikası durdurulmuştur. Peçenek Uz Kumanlar’dan Romen dilinde oda, çoban, çardak 
gibi kelimeler, “ui” ve “uz” ekleriyle sona eren Vaslui, Covurlui, Bahlui, Oituz vb. toponimler, bu 
kavimlerin ismini taşıyan Peceneaga, Comana, Uzul gibi yer adları ve Comanvb. şahıs isimleri 
kalmıştır. 

Osmanlılar’ dan önce son Türk dalgası 1241-1242 yıllarındaki Moğol istilâsı sırasında bu topraklara 
ulaştı. Bunun ardından Altın Orda Hanlığı XIV yüzyıl ortalarına kadar hemBoğdan topraklarına hem 
Deştikıpçak’a sahip oldu. Büyük îpek ve Baharat yollarının kontrolü için İlhanlılar Ta rekabet eden 
Altın Orda hanları ülkeye nizam ve asayiş getirdiler. Cenevizliler Te iş birliği yaparak Orta Asya- 
Karadeniz-Boğazlar yolunu yeniden canlandırdılar. Böylece Karadeniz havzası Boğdan ve Eflak 
toprakları dahil olmak üzere milletlerarası ticaret yollarına bağlandı ve ülkede refah sağlandı. 
Boğdan’ da bu siyasî oluşumun şekillenmesi Bal tık denizinden İstanbul’a uzanan (Varegler’den 
Rumi ar ’a) büyük ticaret yolunun açılması sayesinde olmuştur. Hem Eflak hem Boğdan’ m devlet 
yapısı Kuman ve Tatar devlet teşkilâtına dayanır. XTV yüzyılda bunlar topraklarından çekilince 
onlardan kalan idari yapılar yerli aristokratlarca sürdürülmüştür. 

Tatar yönetimi, Macar Katolik Krallığı ’mn siyasî-dinî yayılımcı politikasına karşı koruyucu bir 
kalkandı. Son Macar orduları, 1364-1365 yılı kışında I. Boğdan idaresindeki Ortodoks Boğdanlılar 
tarafından yenilgiye uğratıldı. Böylece Macar Kralı I. Louis (d’Anjou) yeni devletin bağımsızlığını 
kabul etmeye mecbur kaldı. Macaristan’ın baskılarına karşı I. PetruMuşat’ tan (1387) itibaren 
Moldova voyvodaları Polonya ile ittifak yapülar. Bu denge politikası sayesinde Boğdan’ m 
bağımsızlığı sağlanabildi. 

1455 yılından itibaren Boğdan Prensliği ilk defa olarak Osmanlı Devleti’ ne yılda 2000 alün tutarında 
haraç ödemişti. Boğdan Voyvodalığı ’ ninen parlak devri Stefancel Mare zamanına (1457-1504) 
rastlar. Bu voyvodanın idaresi altında Boğdanlılar, Macar Kralı Matya Korvinus’un 1467’ de, 

Osmanlı Padişahı II. Mehmed’in 1475 ve 1476’da, Polonya Kralı Jan Olbracht’m 1497’deki 
saldırılarını püskürttüler. Ancak Moldova’ mn kaderini değiştiren olay II. Bayezid’in 889’daki (1484) 
Boğdan seferi oldu. Bu sefer neticesinde Boğdan’ m büyük ticaret merkezleri ve kuvvetli stratejik 
istihkâmları olanChilia (Kili) ve Cetatea Alba (Akkirman) fethedildi. Bundan sonra artık Boğdan’ m 
dış siyaseti kesin ve uzun vadeli olarak Osmanlı yanlısı oldu. Söz konusu fetihlerden önce Stefan cel 
Mare’ye 1479-1481 yılları arasında Fâtih Sultan Mehmed tarafından ahidnâme verilmiş ve onun 
ülkesine dokunulmaması, buna karşılık Boğdan’ m haraçgüzâr statüsü belirlenmişti. Kili ve 
Akkirman’ m almışının ardından bu hukukî statü iyice yerleşmiş oldu. 

XVI. yüzyılda Osmanlılar, Habsburglar’la mücadele edebilmek ve İstanbul’a iâşe akışım sürdürmek 
için Aşağı Tuna’yı kontrol altına almaya çalıştılar. Kanûnî Sultan Süleyman 1538’de Boğdan seferine 
çıktı ve hem Eflak Prensliği’nin en önemli limanı, ticaret merkezi olan Braila’yı (İbrâil), hem de 
güçlü Bender (Tigina) Kalesi dahil olmak üzere Bucak denilen Güneydoğu Boğdan’ı Osmanlı 



yaşayan Karayimler daha çok dinî eserlerini İbrânî yazısı ile yazıyorlardı. XIX. yüzyıl sonları ile 
XX. yüzyıl başlarından itibaren Polonya Karayimleri Latin alfabesini, Rusya Karayimleri de Slav 
alfabesini kullanmaktadırlar. 


13. Grek Alfabesi. Türkçe’nin Grek (Yunan) alfabesiyle yazılmış en eski örneği XVI. yüzyıla aittir. 
Söz konusu metin, Fâtih Sultan Mehmed’ in buyruğu üzerine İstanbul Patriği Gennadios Scholarios’un 
hazırlamış olduğu hıristiyan itikadnâmesinden Türkçe’ye yapılan çevirinin daha sonra Grek 
harfleriyle yazılmış şeklidir. Grek alfabesinin asıl kullanımına ise XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
Karaman Rumları (Karamanlis) arasında rastlanmaktadır. Anadolu Türkçesi’nin Karaman ağzıyla 
kaleme almımş olan bu kitapların en eskisi, ilk baskısı 1718’de İstanbul’da gerçekleştirilen Gülzâr-ı 
İmân-ı Mesîhî adlı din kitabıdır (Amsterdam 1743; İstanbul 1803, 1883). XVIII. yüzyıl başlarından 
XIX. yüzyıl sonlarına kadar İstanbul ve çeşitli Avrupa şehirlerinde Grek harfleriyle basılmış 
Karaman ağzı kitapların toplam sayısı 500’ü geçer. Bunlardan başka İstanbul’da yayımlanan Gazeta- 
yı Anatoli gibi Grek harfli Türkçe gazeteler de bulunuyordu. 

14. Latin Alfabesi. Türkiye Türkçesi’nin yazımında kullanılan en son alfabe Latin alfabesidir. Ancak 
mevcut bilgilere göre Latin harfleri, Türkçe’nin yazımı için harf devriminden çok önce ilk defa XIV 
yüzyılın başlarında kullanılmıştır. Aşağı İdil bölgesinde Kumanlar (Kıpçak Türkleri) arasında 
Hıristiyanlığı yaymaya çalışan Fransisken misyonerleri vaazlarında faydalanmak üzere Kumanca 
Öğrenmişler ve birçok dinî metni, dua ve İlâhileri bu dile çevirmişlerdi. 1303’te Latin harfleriyle 
hazırlanmış olan Codex Cumanicus adlı kitapta Türkçe metinlerden başka Latince, Farsça ve Türkçe 
gramer bilgileri, isim ve fiil çekimi örnekleriyle bir sözlük kısım ve Türkçe metinler arasında da 
çözümleriyle birlikte kırk altı adet Kuman bilmecesi yer almaktadır. Floransa’mn İstanbul 
balyosluğunda sekreter olarak çalışan Filippo Argenti’nin 1533te Galata’daki yabancı tüccarlara 
Türkçe öğretmek amacıyla hazırladığı Regola del partere turco adlı küçük konuşma kitabında Türkçe 
metinler yine Latin harfleriyle yazılmıştır. Aynı yüzyıl içinde Avrupa’da basılan ilk Latin harfli 
Türkçe metin ise İstanbul Patriği Scholarios’un hazırladığı hıristiyan itikadnâmesinin Grek harfleriyle 
yazılmış Türkçe tercümesinden Latin harflerine yapılan çeviri yazıdır ve 15 84’ te yayımlanan Martin 
Crusius’un Turco-graeciae libri octo adlı kitabında yer almıştır. Bu tarihten sonra Avrupa’da basılan 
Türkçe gramer ve konuşma kitaplarının hemen tamamında Türkçe metinler Latince, İtalyanca, 
Fransızca, Almanca, İngilizce ve Macarca gibi dillerin imlâ düzenlerine göre Latin harfleriyle 
dizilmiştir. 

Latin alfabesi Sovyetler Birliği ’nde konuşulan Türk dillerinin yazımında da kısa bir müddet 
kullanılmış ve bunların ilkini Sahaca oluşturmuştur. 1 8 19’dan itibaren Kiril alfabesiyle yazılan bu 
Türk dili için 1 9 1 7’ de otuz üç harften meydana gelen Latin kökenli yeni bir alfabe düzenlenmiş ve 
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1939’a kadar bu alfabe kullanılmıştır. Latin alfabesiyle yazılan ikinci Türk yazı dili Azerice’dir. 

XIX. yüzyılın ortalarında ünlü tiyatro yazarı Mirza Feth Ali Ahundof (Ahundzâde) Arap alfabesinin 
bırakılarak Latin- Slav kökenli yeni bir alfabenin alınmasını teklif etmiştir. Fakat siyasî ve sosyal 
şartlar o dönemde böyle bir teşebbüsün tartışılmasına dahi izin vermediğinden Latin kökenli bir 
alfabenin kabulü ancak 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra mümkün olmuş ve uygulamaya da 1925’te 
ve yalnız öğretim alanında başlanabilmiştir. Ertesi yıl Bakü’de toplanan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği I. Türk Bilimi Kurultayı gerek Azerî Türkçesi’nin gerekse ülkedeki diğer Türk 
dillerinin Latin alfabesiyle yazılması kararını almış ve bu karar birkaç yıl içinde uygulanmışsa da 
uzun sürmemiş, bir müddet sonra “yangalif ’ (yengi elif, yeni alfabe) denilen ve aralarında bazı küçük 



topraklarına kattı. Böylece Tatar süvarisine Bahçesaray ile Budin arasında sağlam bir koridor 
oluşturulduğu gibi Tuna yalıları Budin’ den itibaren Karadeniz’e kadar kontrol alüna alındı. 


1531 ’den itibaren Kanûnî Sultan Süleyman, Boğdan-Eflak voyvodalarının doğrudan dış ilişkilere 
girmesini yasaklaımşü. XVT. yüzyılın ortalarına doğru Boğdan ve Eflak voyvodalıkları 
bağımsızlıklarını kaybetti. Yalnızca hukuken iç muhtariyetlerini sürdürdüler. 153 8’ de ilk defa Stefan 
Lâcusttâ (Çekirge îstefan) adlı voyvoda doğrudan İstanbul’dan getirtildi. Bu uygulamaya bundan 
sonra artık sık sık rastlandı. Büyük boyarlar taralından desteklenen kimse voyvoda seçilir, ardından 
padişah tarafından tasdik edilirdi. 

Boğdan / Moldova Prensliği’nin Osmanlılar’a ödediği haraç 1456 yılında 2000 altın iken 1527’de 
10.000 alüna çıkarıldı. 1 Mayıs 1541 - 1 Mayıs 1542 malî yılında 15.000, 1564-1565’te 30.000, 
1568-1569 yılında 40.000 altın olan bu vergi 1592-1593 malî yılında yaklaşık 60.000 alüna 
yükseldi. 1600’ de Eflak, Erdel ve Boğdan prensliklerini bir süre birleştiren Eflak \öyvodası Mihai 
Vıteazul’un (Cesur Mihal) isyamndan sonra Boğdan haracı anılan rakamlara bir daha ulaşamadı. 
Boğdan haracı Osmanlı devlet bütçesinin binde dört veya beşini oluştururdu. Bunun dışında Boğdan 
Prensliği, Osmanlı padişahına resmî hediye olarak XVI. asırda her yıl yetmiş şahin (doğan), yirmi at, 
samur, tilki, sincap, vaşak kürkü, balık dişleri, 

kumaş ve elbiselerle nakit para gönderirdi. Ayrıca yüksek rütbeli paşalara da hediyeler (pîşkeş) 
verilirdi. 

Osmanlı Devleti içinBoğdan’m önemi her şeyden önce iâşe bakımmdandı. Boğdan’ dan Lehistan’a ve 
diğer ülkelere koyun ve sığır ihracatı ilk defa Alexandru Lapuşneanu’nun ( 1552- 1561, 1564- 1568) ve 
oğlu Boğdan’m (1568-1572) voyvodalıkları zamanında yasaklandı (BA, MD, nr. 7, s. 469). 992 
(1584) tarihli bir belge, Boğdan’ dan her yıl 300.000 adet koyun satın alınıp İstanbul’a yollandığını 
gösterir (BA, MD, nr. 53, s. 106). Aynı zamanda İstanbul’a ve Osmanlı ordularına arpa, tuz, buğday, 
darı, yulaf, bal, iç yağı, kendir, peynir vb. sevkedilirdi. Bunların bedelleri haraç miktarından 
düşülürdü. Bazı tahminlere göre XVI. yüzyılda (1594 yılından önce) Moldova’ nm Osmanlı 
Devleti’ne yapüğı ihracat 200.000, ithalât ise 40.000 alün civarındaydı. Fakat bu aktif ticaret 
bilançosu voyvodalık tayini, muhafazası veya tekrar alınması için yapılan siyasî girişim 
harcamalarına giderdi. Buna rağmen prensler ve boyarlar ticaret yoluyla kendileri için büyük 
kazançlar elde edebilirlerdi. XVII ve bilhassa XVIII. yüzyıllarda Boğdan’m İstanbul’un yiyecek 
ambarı olma özelliği daha da kuvvetlendi. 

1711-1822 yılları arasında Boğdan eski özerk statüsünü genel çizgileriyle korumakla beraber bu süre 
içinde voyvodaların tamamı İstanbul’dan Dîvân-ı Hümâyun eski baştercümanları olan Fenerli 
Rumlar’dan gönderilmiştir. 1821 ihtilâlinden sonra voyvodalık kademe kademe eski özerk statüsüne 
dönmüştür. 

1775’te Moldova’nmeski başşehri Suceava dahil kuzey kısım ile Bukovina, 1768-1774 Osmanlı-Rus 
savaşında tarafsız kalan Avusturya’ya mükâfat olarak verildi. 1 8 12’deki Bükreş Antlaşması ’yla Prut 
ile Nistru (Dinyestr) arasında bulunan ve Moldova topraklarının yarışım kapsayan Besarabya Rusya 
tarafından alındı. Yeni Rus vilâyetine Balkanlar’ dan göç eden Bul garlar ve 1263-1264 yıllarında 
Dobruca’ya yerleştirilip ardından hıristiyanlaşrmş olan Gagauzlar büyük muafiyet ve imtiyazlarla 



getirildiler. 1856-1878 yılları arasında Besarabya’mn güneyinde bulunan üç idari birim (Cahul 
[Kahul], Bolgrad ve İsmail) Paris Antlaşması ile Moldova’ya iade edildi. 1859-1862 arasında 
Boğdanve Eflak prenslikleri birleşip modern (küçük) Romanya’yı oluşturdu. Bu yeni devlet 1877- 
1878 yıllarında tam bağımsızlığını kazandı. 

1917 Bolşevik İhtilâli’nin ardından 2- 15 Aralık 1917’de ülkenin meclisi olan Sfatul Tarii, Rusya 
Federasyonu çerçevesinde Özerk Boğdan Demokratik Cumhuriyeti’ ni ilân etti. Bu cumhuriyet 24 
Ocak - 6 Şubat 1918’de bağımsızlığını, 27 Mart - 9 Nisan 1918’de de Romanya Krallığı ile 
birleştiğini duyurdu. I. Dünya Savaşı sonunda Avusturya-Macaristan İmparatorluğu dağılınca 14-27 
Ekim 1918’de Bukovina’nm Millî Meclisi de Romanya ile birleşmeyi onayladı. Bu birleşme 10 
Aralık 1919 Saint-Germainen-Laye Muahedesi’yle Avusturya tarafından kabul edildi. 

Sovyet Rusya, Besarabya’nm Romanya ile birleşmesini tanımadı. 23 Ağustos 1939’da Alman-Soyvet 
saldırmazlık paktının akdedilmesi ve Fransa’nın yenilmesinden sonra Stalin, Hitler’in rızasıyla 
Besarabya’yı 26 Haziran 1940’ta Romen hükümetine verdiği ültimatomla idaresi altına aldı. Hiçbir 
zaman Rusya’ya ait olmayan Kuzey Bukovina’yı ve Herta kazasını da zaptetti. Sovyetler tarafından 
alman idari tedbirlerle Besarabya’nm toprak bütünlüğü parçalandı; kuzey kısım (Kuzey Bukovina ve 
Herta kazası) ve güney toprakları (eski Bucak) Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne verildi. 

Geri kalan Besarabya toprakları ise 2 Ağustos 1940’ta Nistru nehrinin sol tarafında bulunan Moldova 
Sovyet Sosyalist Özerk Cumhuriyeti ’yle birleştirilip Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti teşkil 
edildi. 1 950’den itibaren Moldova’ya Rusya tarafından çok miktarda Rus asıllı öğretmen, doktor ve 
mühendis kadroları getirildi ve hemen ardından Moldova’mn Latin alfabesi Kiril alfabesine 
dönüştürüldü. 

3 1 Ağustos 1989’da Moldova Sosyalist Cumhuriyeti Parlamentosu, Romence’yi resmî dil ilân etti ve 
Latin harflerine geçilmesini kararlaştırdı. 1990 ilkbaharında yapılan seçimlerde Moldova Halk 
Cephesi çoğunluğu sağlayarak anayasada bir dizi değişiklik yaptı, 23 Haziran 1990’da bağımsızlığım 
ilân etti. Daha sonra Ruslar’la ve Gagauzlar’la çıkan anlaşmazlık nisbeten bir uzlaşmaya dönüştü. 
Sovyetler Birliği ’nin dağılması neticesinde de 27 Ağustos 1991’de Moldova Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti tam hükümranlık ve bağımsızlığım ilân ederek Moldova Cumhuriyeti adım aldı. 8 Aralık 
1991 ’ de yapılan seçimlerde Mircea Snegur halkın % 85’lik oyu ile yeniden cumhurbaşkanı seçildi, 
cumhuriyet 21 Aralık’ ta Almatı’da yapılan toplantıda eş ve kurucu üye olarak Bağımsız Devletler 
Topluluğu’ na katıldı. Moldova’mn bağımsızlığının ardından ülkede en büyük sorun Dinyestr nehrinin 
doğusunda ve çoğu Tiraspol etrafında yaşayan Rus asıllıların bu bağımsızlığa karşı çıkması ve 
1 992’de ülkede bir iç çatışmanın meydana gelmesidir. Bugün nüfusu 760.000’i aşkın olan bu bölgede 
başşehri Tiraspol olmak üzere Trans-Dinyestr Cumhuriyeti adı altında bir özerk devlet ilân edildi. 
Ancak bu devlet hiçbir dünya ülkesi tarafından resmen tanınmadı. 2 Mart 1 992’de Birleşmiş 
Milletler’ e üye olan Moldova Cumhuriyeti, Rusya ile Trans-Dinyestr bölgesine özel statü verilmesini 
öngören, Moldova’mn Romanya ile birleşmesi durumunda ise kendi kaderini tayin etme hakkı veren 
bir anlaşma imzaladı (Temmuz 1992). Ayrıca 5 Mart 1995’te yapılan bir referandumla Özerk Gagauz 
Cumhuriyeti ’nin sınırları belirlendi. 25 Şubat 2001 ’de yapılan seçimleri Komünist Partisi kazandı; 
parti başkam Vladimir \bronin cumhurbaşkanı, Vasile Tarlev de başbakan oldu. Ülkedeki başlıca 
tarihî eserler arasında Soroka Kalesi ve Bender Kalesi ’nden (Osmanlı yapısı) başka harabe halindeki 
Orheyul Veki (XV yüzyıl), Şehrü’l-cedîd (Altın Orda dönemi, XIII. yüzyıl) ve Palanka Türk Kalesi 
(XVII. yüzyıl) sayılabilir. 
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Mıhaı Maxım 



MOLLA 


(<U) 

Bazı İslâm toplumlarmda tanınmış din âlimlerine veya belirli seviyede öğrenim görmüş kimselere 
verilen unvan. 

Monla, munla ve mulla biçiminde de görülen kelimenin Arapça’da “efendi, sahip, âmir” mânasındaki 
mevlâdan geldiği kabul edilmektedir. Arapça’da “efendimiz” anlamındaki mevlânânm değişikliğe 
uğramasından ortaya çıktığı düşünülen ve daha eski bir kullanım olduğu sanılan monla (munla) 
kelimesindeki “n” harfi zamanla “l”ye dönüşmüştür. Molla unvanını alan kişinin bilgiyle dolu olduğu 
kabul edilerek mollamn “doldurmak” anlamındaki mel’ köküne dayandığı da ileri sürülmüşse de 
(Gıyâseddin, s. 857) bu ihtimal zayıf görülmektedir. 

Tarih boyunca çeşitli İslâm toplumlarmda görülen molla kelimesi günümüzde en çok İran’da 
kullanılmaktadır. İran’da halk dilinde yazı yazmayı bilmese de yazıyı okuyabilen kimselere molla 
denilmiştir. “Molla olmak ne kadar kolay, adam olmak ne kadar zordur” atasözü büyük ihtimalle bunu 
belirtmek için söylenmiştir (Dihhudâ, Emşâl ü Hikem, s. 173 1). İran’da esas olarak bu unvan iyi bir 
tahsil kademesinden geçmiş, liyakat sahibi kimseler için kullanılmıştır. Safevîler devrinde Molla 
Sadrâ diye bilinen Sadreddîn-i Şîrâzî, baba-oğul Molla Meclisî’ler gibi çok sayıda âlim ilmi bir 

şeref ve liyakat ifade eden molla unvam ile anılmıştır. Bu durum Kaçarlar döneminde de sürmüş, 
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kelime ulemâ arasında Molla Ali Kenî ve Molla Agâ Derbendi’ ye unvan olmuştur. Ahund Molla 
Kâzım Horasânî’ de görüldüğü gibi başına bazan “ahund” kelimesi getirilmiştir. Bu kullanım şekli, 
belirtilen kişinin sahasındaki üstünlüğünü ve ilmi muhtevasının yüksekliğini göstermekteydi. Molla 
kelimesi XX. yüzyılda giderek itibarını kaybetmiştir. Günümüz İran’ında tamamen aşağılayıcı bir 
anlam kazanmış olup genellikle ilmine güvenilmeyen veya -dine muhalif kimselerin dilinde-yüksek 
dereceli de olsa herhangi bir din âlimi için kullanılmaktadır. Bu anlam kötüleşmesi, sadece okuma 
yazma öğretilen okullarda öğrencilere ilk bilgileri veren kişilere molla unvanının verilmesinden de 
kaynaklanmış olabilir. Buralarda kızlara öğreticilik yapan hanımlara “molla bacı” denildiği gibi 
“mollaya gitmek” ifadesi bu tarzdaki mektep derslerine katılma mânasına gelmektedir. Bu arada 
İran’da Zerdüştî ve yahudi cemaatlerinin de kendi din âlimlerinin isimlerinin başına molla unvanım 
koyduklarım belirtmek gerekir (Dihhudâ, Luğatnâme, XXXIX, 1026). 

Molla unvam İran’da hiçbir zaman büyük şehirlerde görevli kadılar ve şeyhülislâmlık mevkiinde 
bulunanlar için kullamlmamıştır. Safevîler ’ in son dönemlerinde emsalinden üstün olduğu düşünülen 
ve kendilerine sarayda ikamet imtiyazı verilen âlim kişilere hükümdar tarafından tevcih edilen 
“mollabaşı” unvam oldukça dikkat çekicidir. Mollabaşımn, şahın ve prenslerin hocası olması ve 
belirli günlerdeki merasimlerde hükümdarın yamnda yer alması dışında herhangi bir görevi tesbit 
edilememiştir. Safevî devrinin ilk mollabaşısı, İsfahan’da kurulan Medrese-i Çârbâğ’ m idaresine 
getirilen Mîr Muhammed Bâkır Hâtunâbâdî’dir. Bu zat, ilk mollabaşı olma konusunda isim benzerliği 
ve Safevî sarayına yakınlığı dolayısıyla çok defa Muhammed Bâkır Meclisî ile karıştırılmaktadır 
(Tadhkirat al-Mulük, s. 110-111). Daha soma Molla Muhammed Hüseyin Tebrîzî ve Molla Za‘ferân 
1135 (1722) yılında İsfahan’ı ele geçiren Afgan idarecileri tarafından mollabaşı yapılmıştır. Safevî 
Devleti ’ni ve kuranlarını yeniden sağlamlaştırmak amacıyla II. Tahmasb, Mirza Abdülhasan’ı 



mollabaşılık makamına getirdiyse de bu zat Safevî davasına bağlılığından dolayı 1736 yılında Nâdir 
Şah tarafından idam edilmiştir. Şiîlik ve Sünnîlik arasında barışı sağlamak ve dinî teşkilâtı buna göre 
yeniden kurmak isteyen Nâdir Şah, mollabaşılık kurumunu sürdürüp politikasının baş propagandacısı 
olarakMolla Ali Ekber’i bu makama getirmiş, fakat Nâdir Şah’m 1160 (1747) yılında ölümüyle bu 
teşebbüs sonuçsuz kalmış, mollabaşı da bir öncekinin âkıbetine uğramıştır. Mollabaşı unvanı ve 
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müessesesi bazı değişikliklerle Kaçarlar döneminde de devam etmiştir. Hânedanm kurucusu Agâ 
Muhammed Han, devrin yüksek dereceli âlimleriyle ilişkilerini düzenlemek için Molla Muhammed 
Hüseyin Mâzenderânî’yi mollabaşı tayin etmiş, ardından Molla Muhammed Asgar, Feth Ali Şah 
tarafından mollabaşılığa getirilmiştir. Kaçar hükümdarları ve eyalet idarecisi prensler de nazarî 
olarak dinî konularda hocalık, uygulamada ise dalkavukluk görevini yapacak mollabaşılar 
görevlendirmiştir. 

Osmanlı Devleti’ nin kuruluşundan önceki dönemde molla ismine bir İlmî unvan olarak yer verildiği 
ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin sûfîliğinden ziyade İlmî özelliklerine atıfta bulunularak Molla- i 
Rûm şeklinde anıldığı bilinmektedir. Osmanlılar’da molla kelimesinin kullanılışı îran’dakinden daha 
farklı ve daha az karmaşık olmuştur. Bu unvan, genellikle müderrislikten sonraki mevleviyet pâyesi 
denilen dereceye ulaşan büyük âlimlerle Süleymaniye müderrislerinden mansıp alarak 300 akçelik 
kadılık mesleğine geçen, 300 akçeden yukarı mevleviyete tayin edilen birinci sınıf kadılara verilirdi. 
İstanbul kadısına daha çok “İstanbul efendisi” denilmekle birlikte diğer vilâyetlerin kadıları için 
meselâ “Edirne mollası” veya “Mısır mollası” ifadeleri kullanılırdı. Osmanlı tarihinde Molla Fenârî, 
Molla Hüsrev, Molla Gürânî ve İzzet Molla gibi unvanı tayinle birleşip devam edenler oldukça azdır. 
XVT. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ilmiye smıfinda “zâdegân” diye anılan ulemâ nesli ortaya 
çıkınca “beşik ulemâsı” denilen grup türemiş ve bunlara “molla bey” unvanı verilerek diğerlerinden 
farklı sosyal bir sınıfa mensup oldukları belirtilmek istenmiştir. Babası molla unvanlı olan çocukların 
bu sınıfa girebilmesi için şeyhülislâmın muvafakati şart koşulmuşken molla unvanını taşımayan ilmiye 
mensubu vezirlerin ve memurların çocuklarına molla bey unvanının tevcihi padişahın iradesine 
bağlanmıştır. Osmanlılar’m son dönemlerinden itibaren molla kelimesi sosyal anlamda değer kaybına 
uğramıştır. Bu sebeple medrese öğrencileri isimleriyle değil molla diye çağırılmaya başlamış, ayrıca 
kadınlar arasında 

Kur ’ an ve mevlid okuma gibi dinî hizmetleri yerine getiren hanımların isimlerinin sonuna bu kelime 
eklenmiştir. Molla son devirlerde Türkiye’de kılık kıyafeti ve zihniyetiyle geri kalmış, yeniliklere 
ayak uyduramamış muhafazakârlar için aşağılayıcı bir ifade olarak kullanılmaktadır. 

Kazan ve Kırım- Tatar lehçelerinde molla kelimesi yüksek bir İlmî seviyeyi gösterirken (Radloff, iy 
2197) Orta Asya’da, kendisinden herhangi bir talepte bulunulan önemli kişinin isminin başına bir 
nezaket ifadesi olarak getirilmektedir (Farhangi Zaboni Tociki, I, 726; Uzbek Tilining îzohli Fughati, 
III, 478). Molla Kürtçe’de “melâ” şekline dönüşmüş olup az çok medrese tahsili görmüş olanları 
belirtir. Hindistan yarımadasındaki müslümanlar arasında toplumda saygınlık kazanmış din âlimleri 
için kullanılan “maul(a)vî” unvanı da molla ile aynı kökten gelmektedir. 
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MOLLA ABDÜLKERİM EFENDİ 


(ö. 895/1489) 

Osmanlı müftüsü. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Taşköprizâde onun Mahmud Paşa ve Molla Ayaş’la beraber 
küçükken esir alındığını, onlarla birlikte II. Murad’m adamlarından Mehmed Ağa’nm himayesinde 
yetiştiğini belirtir. Mehmed Ağa bu üç çocuğu Edirne’ye getirmiş ve onlara bir hoca tayin edip 
eğitimlerini sağlarmşhr (Mecdî, s. 176-177). Bazı araştırmalarda bu bilgiden hareketle 

Abdülkerim’in Sırp veya Hırvat asıllı olabileceği ihtimali üzerinde durulur (Danişmend, IV, 565). 

/\ 

Aşık Çelebi, onun Dimetoka’da yetiştiğinden söz eder. 

Taşköprizâde’ ye göre Molla Abdülkerim medreseye devam ederek Ali et-Tûsî’den ve Sinân el- 
Acemî’den ders aldı, tahsilini tamamladıktan sonra bazı medreselerde müderrislik yapü, İstanbul’un 
fethinin ardından Fâtih Külliyesi inşa edilinceye kadar kiliseden çevrilen medreselerden birinde 
müderrisliğe getirildi ve daha sonra Sahn-ı Semân’ a müderris oldu. Ardından Hocazâde Muslihuddin 
Efendi’ den boşalan kazaskerliğe tayin edildi. Bu makama geliş ve ayrılış tarihleri erken dönem 
kaynaklarında belirtilmemekte, Kâtib Çelebi’nin Takvîmü’t-tevârîh’ inden itibaren bazı eserlerde 
verilmektedir. Fâtih Sultan Mehmed devri olaylarım etraflı şekilde anlatan Tursun Bey’ in Târîh-i 
Ebülfeth’inde ve Kemalpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’mda onun bu göreve tayinine dair bilgi 
bulunmamaktadır. Mecdî, Molla Abdülkerim’ in kazaskerlikten azledildikten sonra Fahreddîn-i 
Acemî ’nin yerine 870’te (1465-66) müftülüğe getirildiğini ve II. Bayezid’in saltanat sırasında vefat 
ettiğini yazarsa da bu görevinin ne kadar sürdüğü hakkında bilgi vermez. İsmail Hami Danişmend, 
“şeyhülislâmlığa” tayinini kaynak göstermeden yanlış olarak 893 (1488) diye vermekte, 900’de 
(1495) ölünceye kadar bu makamda kaldığım belirtmektedir. Kaynakların tahlilini yapan R. C. Repp 
ise Fahreddîn-i Acemî’nin ölümüne kadar (yaklaşık 873/1468-69) İstanbul veya Edirne müftülüğü 
yapbğmı, daha sonra yerine geçen Molla Abdülkerim’in 878 (1473) yılma kadar bu görevi 
sürdürdüğünü tesbit etmişür (The Müfti of İstanbul, s. 137). Bunun yamnda pek çok kaynakta ölüm 
tarihi Receb 900 (Nisan 1495) şeklinde gösterilmekteyse de yine Repp, Ömer Lutfi Barkan’ m 
yayımladığı Edirne imaret ve dârülhadis bütçelerinde verilen resmî kayıtlara dayanarak onun 
Muharrem 8 95’ te (Aralık 1489) vefat etmiş olabileceğini yazar. Molla Abdülkerim, Edirne’de Sultan 
Camii yakınında kendisinin yaptırdığı Mektephane avlusuna deftıedilmiştir. Divan şairi Hayâlî-i 
Evvel onun oğludur. Mecdî, Molla Abdülkerim’in telifle uğraşmadığım, yalmz et-Telvîh’e bir hâşiye 
yazdığım belirtr ve onun iki ayrı hâşiyesinden daha söz eder. Ayrıca Taşköprizâde’ den naklen 
Mahmud Paşa’mn kendisine karşı olan muhabbetini dile getiren bir anekdota yer verir. 
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MOLLA ARAP 


(ö. 938/1531) 

Osmanlı âlimi, vâiz. 

Asıl adı Muhyiddin Mehmed, babasının adı Ömer olup Mehmed Molla ve Molla Arap lakabıyla 
meşhurdur. II. Bayezid devri şeyhülislâmlarından Alâeddin Arabi Efendi de Molla Arap lakabıyla 
tanındığı için Arap Vâiz diye ondan ayırt edilir. Mâverâünnehir ulemâsından ve Sa‘deddin et- 
Teftâzânî’nin talebelerinden olan dedesi Hamza b. îvaz ailesiyle birlikte Antakya’ya göç etmiş ve 
Molla Arap burada dünyaya gelmiştir. Doğum tarihi hakkında bir kayıt bulunmamakla birlikte 
vefatında yetmiş yaşında olduğu bilgisinden hareketle 868 (1464) yılı civarında doğduğu söylenebilir. 

Küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i ve kıraatten eş-Şâtıbiyye ile fıkıhtan Kenzü’d-dekâTk’ı ezberleyen 
Molla Arap, Antakya’da babası ile amcaları Şeyh Hüseyin (Haşan) ve Şeyh Ahmed’den Arapça 
yanında fıkıh, usul ve kıraat dersleri aldıktan sonra Hasankeyf, Diyarbekir ve Tebriz’de tahsilini 
ilerletti; özellikle Tebrizli Molla Mezîd’ den birkaç yıl ders aldı. Tebriz dönüşünde Halep’te verdiği 
vaaz, ders ve fetvaları ile Arap ve Acem diyarında şöhret kazandı. Ardından Kudüs ve Mekke’de bir 
müddet öğrenim gördü, bu arada hac vazifesini yerine getirdi. Daha sonra Kahire’ye geçerek 
Celâleddin es-Süyûtî’den icâzet aldı. Burada kaleme aldığı en-Nihâye adlı eserini vaazlarını dinleyip 
sohbetlerine katılan Sultan Kayıtbay’ a takdim etti. Sultanın, kendisine olan sevgisi dolayısıyla 
Mısır’dan ayrılmasına izin vermediği kaydedilir. 

Molla Arap, Kayıtbay’ m vefatından sonra 903 (1497-98) yılında Osmanlı ülkesine göç ederek 
Bursa’ya yerleşti. Burada bir müddet vaaz verip halkın teveccühünü kazandı, ardından İstanbul’a 
giderek vaazlarına orada devam etti. II. Bayezid onun vaazlarını dinleyip sohbetlerine katılmış ve 
kendisine ihsanlarda bulunmuş, Molla Arap da yazdığı bazı eserlerini sultana ithaf etmiştir. 
Kaynaklarda, II. Bayezid’in sefere giderken Molla Arap’ı da beraberinde götürdüğü, Mora 
yarımadasındaki müstahkem mevkilerden biri olan Modon Kalesi ’nin fethinde kaleye ilk giren gaziler 
arasında Molla Arap’ m da bulunduğu belirtilir. 

İstanbul’a dönüşünde bir müddet vaazlarına devam eden Molla Arap ailesiyle birlikte tekrar Halep’ e 
gitti ve orada nâib Hayır Bey’ in teveccühünü kazandı. Taşköprizâde ve İsmâil Beliğ’ e göre sekiz, 
Mecdî’ye göre üç yıl civarında ikamet ettiği Halep’te hadis ve tefsir dersleri verdi, vaazlarını 
sürdürdü. Şah İsmâil’in Memlûk Sultanı Kansu Gavri’ye gönderdiği elçinin maiyetindekilerden biri 
Molla Arap’ m Halep Ulucamii’nde Şah İsmâil ve Şiîler aleyhine yaptığı vaazı duyduğunda kılıcını 
çekip onu öldürmek istediyse de bu kişi Halepliler tarafından öldürüldü; siyasî bir krize sebep olan 
Molla Arap da Hayır Bey’ in emri üzerine Osmanlı ülkesine döndü (Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî, 

ILI, s. 233-234). Molla Arap, Yavuz Sultan Selim’i kızılbaşlara karşı uyararak İran’ a sefer 
düzenlemeye teşvik etti ve bu amaçla es-Sedâd fi fazli’l-cihâd adlı bir eser kaleme aldı. Sefer 
esnasında sultanın yanında bulundu ve askerlere cihadla ilgili vaazlar verdi. Yavuz Sultan Selim, Şah 
İsmâil’i bozguna uğratıp Tebriz’e girdiğinde Molla Arap bu şehirde Şia karşıt vaazlarına devam etti. 
Memlûk Devleti ’nin ortadan kaldırılması üzerine tekrar Halep’ e gelerek vaazlarını sürdürdü. 

Burada, sultanın kendilerine eman vermesi sebebiyle artık Şiîler’ in mallarının ellerinden 



alınamayacağım söylemeye başladı (a.g.e., IV 1, s. 234). 


Daha sonra Rumeli’ye geçen Molla Arap vaaz vermeye devam etti ve Üsküp’te on yıl boyunca tefsir 
okuttu. 932 (1526) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’la birlikte Macaristan seferine katıldı. Sefer 
dönüşü Bursa’ya yerleşti. Umur Bey mahallesinde büyük bir caminin inşasını başlattıysa da 
tamamlayamadan 4 Muharrem 938 (18 Ağustos 1531) tarihinde vefat etti ve caminin hazîresine 
defnedildi. Vefatına Mevlânâ Kandı, “Erdi Mevlânâ Arab i‘zâz ile mevlâsma” mısraı ile tarih 
düşürmüştür. 

Tefsir ve hadis ilimlerine vukufu ile tamnan Molla Arap’ m güçlü bir ezber kabiliyeti bulunduğu ve 
sahih hadislerin tamamına yakmmı ezbere bildiği nakledilir. Vaazlarında doğru bildiklerini 
pervasızca söylediği, halkı sapkın fikirlere, özellikle Şia ve Erdebîliyye (Safeviyye) taifesine karşı 
uyardığı ve bid‘ atlarla mücadele ettiği belirtilir. Bu sebeple Erdebîliyye taifesinin mescidlerinde 
Molla Arap’ a da lânet edildiği nakledilir. İstanbul ’daki vaazlarında semâ ve raks aleyhine 
konuşmalar yapan ve Halvetiyye tarikatı mensuplarının camilerde semâ yapmasına karşı çıkan Molla 
Arap (Muhyî-i Gülşenî, s. 224; Atâî, s. 359), raks ve devramn haramlığı hakkında kaleme aldığı bir 
mektubu İstanbul’daki Halvetiyye mensuplarına göndermiştir. Tarikatın şeyhlerinden Cemâleddin 
İshak Karamânî (Cemal Halîfe) bu mektuba cevap vererek raks ve devranın ehli olan kimselere helâl 
ve câiz olduğunu söylemiştir (Mecdî, s. 373). Molla Arap, Bedreddin es-Süyûfî taralından 
bilgisizlikle suçlanmışsa da Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî, Süyûfî’nin sözünün muteber olmadığını 
belirtmiştir (Dürrü’l-habeb, IE1, s. 236). 

Molla Arap’ m kimya ilmine derin vukufu bulunduğu halde bunu kullanmadığı kaydedilir. Geçimini 
ticaretle sağlamış, sultan ve emirlerin gösterdiği teveccühe ve gönderdiği ihsanlara rağmen kendi 
kazancı dışında herhangi bir şeye iltifat etmemiştir. Ayrıca birçok öğrenci yetiştirmiş, Arapzâde 
olarak tanınan oğullarından Muhyiddin Muhammed (ö. 969/1562) ve Abdürraûf (ö. 1009/1600-1601) 
çeşitli yerlerde kadılık yapmış ve her ikisi de İlmî eserler kaleme almıştır. 

Hayır müesseseleri de kuran Molla Arap, Rumeli’de kaldığı süre içinde Saraybosna’da bir cami ile 
mescid, Üsküp’te 

de bir mescid yaptırmıştır. Bursa’ da inşa ettirdiği Molla Arap Camii, XVTH. yüzyıl sonlarına kadar 
faaliyet göstermişse de civarındaki yerleşimin dağılması yüzünden harap kalmıştır. 1271 ’teki 
depreminin ardından Vali Ahm ed Vefik Paşa tarafından etrafına Tatar muhacirleri yerleştirilerek tamir 
edilip ibadete açılmıştır (Belîğ, nâşirin notu, s. 195-196). Bugün merkez Yıldırım ilçesinde kendi 
adıyla anılan mahallede bulunan ve aslının dokuz kubbeli olduğu belirtilen yapı 1 953 yılında iki 
kubbeli olarak yeniden inşa edilmiştir. 

Eserleri. 1. Tehzîbü’ş-ŞemâTl fî menhaşşa’llâhubi-ekmeliT-fezâTl. Tirmizî’nin ŞemâTlü’n- 
nebî’sinin ihtisar edilip yeniden düzenlenmesiyle meydana gelen eser Sultan II. Bayezid’e ithaf 
edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1547). 2. el-Makâşıd fî fezâhli’l-mesâcid. II. Bayezid’e 
ithaf edilen kitap yedi bölümden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3447). 3. Erba c ûne 
hadisen. Yine II. Bayezid’e ithaf edilen ve çeşitli konularda kırk hadis içeren eserde bunlarla ilgili 
bazı âyetlere ve hikâyelere de yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 431). 4. Erba c ûne 
hadisen. Yukarıdaki eserin devamında yer alan ve girişinde bu esere atıfla bulunulan bu kırk hadis 



farklar bulunan Latin kökenli alfabeler yerlerini tekrar Kiril alfabesine bırakarak bir süre 
kullanılmışlardır: Sahaca (1917-1939), Azerice (1925-1939), Karaçayca-Balkarca (1927-1939), 
Tatarca (1927-1939), Altayca (1928-1938), Kazakça (1928-1940), Kumukça (1928-1938), Nogayca 
(1928-1938), Türkmence (1929-1940), Hakasça (1929-1939), Kırgızca (1928-1940), Kırım 
Tatarcası (1929-1938), Başkırtça (1930-1940), Tuvaca (1930-1943), Uygurca (1930-1947), 
Gagavuzca (1932-1957). Ancak Sovyetler Birliği’nin dağılmasından sonra bağımsızlıklarına kavuşan 
Türk devletlerinde tekrar Latin alfabesine dönüş çalışmaları başlatılmış bulunmaktadır. 

Latin kökenli yeni Türk alfabesi bugün Türkiye Cumhuriyeti’ nden başka Kıbrıs ve Yugoslavya’da 
yaşayan Türkler ’ce de kullanılmaktadır. Çin Halk Cumhuriyeti ’nin Doğu Türkistan (Sinkiang) Özerk 
Bölgesi ’nde yaşayan Uygurlar’la Kazaklar ise 1970 Ti yıllardan itibaren otuz üç 

harften oluşan Latin kökenli yeni bir alfabeyi benimsemişlerdir. 

15. Kiril (Slav) Alfabesi. Osmanlıca ve Türkiye Türkçesi dışındaki Türk dil ve lehçelerinin 
yazımında Arap alfabesinden sonra en geniş ölçüde kullanılan alfabe Kiril alfabesidir. Bu alfabeyle 
yazılan ilk Türk dili Çuvaşça’dır. XVTH. yüzyıl başlarında Hıristiyanlığı yaymak için eski Bulgar 
Türkleri’nin torunları olan Îdil-Kama bölgesindeki Cuvaşlar’a giden Rus misyonerleri bu dili kendi 
harfleriyle yazdılar. 1769’da Rus Bilimler Akademisi’nce yayımlanan ilk Çuvaşça dil bilgisinde otuz 
beş harften oluşan bir alfabe kullanılmıştır. Bu harflerin otuz biri Rus alfabesinden, ge harfi ise Latin 
alfabesinden alınmıştı; geri katan üç işaret de ikili birleşik harflerdi. Bu tarihten yaklaşık 100 yıl 
sonra 1871’de yine Slav kökenli yeni bir alfabe düzenlendi ve Çuvaşça 1938’e kadar zaman zaman 
küçük değişikliklere uğrayan bu alfabeyle yazıldı. Bugünkü Çuvaş alfabesi 193 8’ de düzenlenmiştir 
ve otuz alü harften oluşmaktadır. Slav alfabesiyle yazılan ikinci Türk dili Sahaca’ dır. Bu dil Kiril 
harfleriyle ilk defa XVII. yüzyıl sonlarında yazılmaya başlanmışsa da ilk alfabesi 1819’da 
düzenlenebilmiştir. Bu alfabe 1 85 1 ’ de yirmi dokuz harften oluşan yeni bir Slav kökenli alfabeyle, 
1917’de de Latin kökenli alfabeyle değiştirilmiş, 1939’da ise bunların yerini kırk harften oluşan 
bugünkü Kiril kökenli alfabe almıştır. Aynı şekilde 1845-1928 yılları arasında Kiril, 1928-1938 
yılları arasında Latin alfabesiyle yazılan Altayca ile 1885-1930 yılları arasında Kiril, 1930-1938 
yılları arasında Latin alfabesiyle yazılan Şorca da 193 8’ den itibaren yeniden Kiril alfabesiyle 
yazılmaya başlanmıştır; ancak Şorca 1944’te yazı dili olmaktan çıkarılmıştır. Kiril alfabesiyle yazılan 
diğer Türk dilleri ve yazılmaya başlandıkları tarihler şöyledir: Tatarca (1939), Kırım Tatarcası 
(1938), Azerice (1939), Özbekçe (1940), Yeni Uygurca (1947), Tuvaca (1943), Hakasça (1949), 
Türkmence (1940), Kazakça (1949), Karakalpakça (1940), Nogayca (1938), Kumukça (1938), 
Karaçayca-Balkarca (1936), Kırgızca (1940), Başkırtça (1940), Gagavuzca (1957). 
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risâlesinde ezberlenmesi kolay, veciz, biri tekrar olmak üzere kırk iki hadis bir araya getirilmiştir. 5. 
es-Sedâd fî fazli’l-cihâd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1985). 

Kaynaklarda Molla Arap’ m Sultan Kayıtbay’a takdim ettiği, fürû-i fıkıhtan Dürer ve ğurer ’in 
meselelerini kapsayan en-Nihâye, Hidâyetü’l- C ibâd ilâ sebîli’r-reşâd ile Mevlidü’n-nebî adlı 
eserleri yanında özellikle kimyaya dair çok sayıda risâlesinin bulunduğu da kaydedilir. 
Brockelmann’m Risâle fî mes 3 eletiT-cebr ve’l-kader adıyla (GAL Suppl., II, 642) ona nisbet ettiği 
eser (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1459), Şeyhülislâm Alâeddin Arabi’ye ait olup Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde tartışma konusu yapılan Sadrüşşerîa’nm et- Tavzih adlı kitabındaki hüsün ve kubuh 
meselesine dair mukaddemât-ı er-baa üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 
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MOLLA CAMI 

(bk. CÂMÎ, Abdurrahman). 



MOLLA CAMI 


İbnü’l-Hâcib’in Arap gramerine dair el-Kâfiye’sine Abdurrahman-ı Câmî’nin (ö. 898/1492) el- 
Fevâ 3 idü’z-ziyâ 3 iyye adıyla yazdığı, ancak daha çok şârihin lakabıyla tanınan şerh 


(bk. el-KÂFÎYE). 



MOLLA CEZERI 


Şeyh Ahmedb. Muhammed el-Cezerî (ö. 1050/1640) 

Mutasavvıf ve şair. 

X. (XVI.) yüzyılın ikinci yarısında Cizre’de doğduğu tahmin edilmektedir. VI (XII) veya IX. (XV) 
yüzyıl gibi daha erken dönemlerde yaşadığı ileri sürülmüşse de eserinde Cizre Beyliği Emîri III. 
Şeref Han’ı (ö. 1027/1618) zikretmesi, Faklh-i Tayrân’ m onunla 1031 ’de (1622) müşâarede 
bulunması (Şadını, s. 45-46, 220) ve Şeyh Ahmed-i Hânî’nin(ö. 1119/1707) kendisine atıfta 
bulunması (Memü Zîn, s. 16) bu görüşlerin yanlışlığını kanıtlamaktadır. Şiirlerinde kendi adını 
Ahmed olarak yazmış, divanının bazı yazma nüshalarının başında babasının adı Muhammed şeklinde 
kaydedilmiştir. Genellikle “molla” kelimesinin karşılığı olan “Melâ”, bazan da “aşk ve sevgi 
oklarının hedefi” anlamındaki “Nişânî” mahlaslarını kullanmış, fakat daha çok Molla Cezerî (Melâ-yi 
Cizîrî) diye şöhret bulmuştur. 

Ana dili Kürtçe’nin bütün lehçelerinden başka Arapça, Farsça ve Türkçe bilen Molla Cezerî’nin 
çeşitli şehirleri ve müslüman topluluklarını zikretmesi ve bazı fıkıh eserlerine atıfta bulunması onun 
medrese kültürüne de sahip bulunduğunu gösterir. FakTh-i Tayrân’ m Cezerî’nin ölümü üzerine yazdığı 
bir beytin (Şadını, s. 19, 149) ebced hesabıyla 1050 (1640) yılım vermesi (MacKenzie, s. 128-129; 
Herekol Azizan, sy. 33 [1941], s. 812) onun vefat tarihini ortaya çıkarmaktadır. Kabri, ders verdiği 
Cizre’deki Kırmızı Medrese ’nin alt kaünda olup ziyaretgâh haline gelmiştir. 

Molla Cezerî’ye dair bu bilgiler, hakkında şiirler yazdığı Cizre beyinin II. Şerefmi (Emîr Şeref b. 
Bedr) yoksa III. Şerefmi (Emîr Şeref b. Abdal) olduğu konusundaki karışıklığa da (Yaşın, s. 118- 
120) açıklık getirmektedir. Cezerî’nin 1505 yılında Cizre’yi Akkoyunlular’danalanlI. Şerefi 
görmüş olması mümkün değildir. Bu sebeple onun “ey şehinşâh-ı muazzam” diye hitap ettiği emîrin 
1005’te (1597) hayatta bulunan (Şeref Han, s. 166) III. Şeref olduğu anlaşılmaktadır. 

Bazı kaynaklarda Molla Cezerî’nin öğrencisi olarak FakTh-i Tayrân’m adı geçmekteyse de 
birbirlerini tamyan bu iki zat arasında hocalık- talebelik münasebetinin bulunduğuna dair kesin bilgi 
yoktur. Hakkâri yöresinde doğup Eruh ve Cizre medreselerinde yetişen ve asıl adı 

Muhammed olan FakTh-i Tayrân’m Kürtçe yazılmış Şeyh- i Sen c ân adlı manzum eseriyle (nşr. M. B. 
Rudenko, Moskova 1965; Stockholm 1986) bazı şiirleri mevcuttur (Sadînî, s. 111-264). Öte yandan 
Cizre Beyliği prenslerinden Emîr İmâdüddin’in de “üstat” diye hitap ettiği Cezerî’yle dostluğunun 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Ahmed b. Muhammed el-Buhtî ez-Zivingî, s. 895, 913). 

Cezerî’nin bilinen eseri 114 şiirden meydana gelen Kürtçe mürettep divamdır. Eserde muhtemelen 
Cezerî’nin öğrencileri veya takipçilerinden olan “Lâğar” mahlaslı bir şairin yaptığı tahmis de yer 
alır. Divanın sonuna ilâve edilen tek Arapça şiir Fâtih Sultan Mehmed dönemi şairlerinden Bursalı 
Ahm ed Paşa’ya aittir. Şiirlerin çoğu gazel, bir kısım kaside ve çok azı terciibend tarzında kaleme 
alınmıştır. Hâfiz-ı Şîrâzî ’nin tesirinde kaldığı açıkça görülen Cezerî eserine Şîrâzî’nin divanındaki 
ilk gazele nazire ile (terbî‘) başlar ve nazımda onun şiirlerine ihtiyaç bırakmadığım öne sürer (Dîvân, 



s. 1-2, 27). 


Molla Cezerî’nin üstün şiir kabiliyeti mütercim ve şârihleri tarafından vurgulanmış, hatta edebiyatta 
Molla Câmî, İbnü’l-Fârız ve Fuzûlî ile mukayese edilmiş, tasavvufta Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye 
benzetilmiştir (Ahmed b. Muhammed el-Buhtî ez-Zivingî, s. “e”; Hejâr, s. 11-12). Divanda felsefî 
estetik, İlâhî aşk, tasavvuf ve sevgi temaları ön plandadır. Sevgi ve güzellikle ilgili bütün tasvirler 
yalnızca İlâhî boyutun keşfedilmesine yönelik olup görünürdeki güzelliklere Allah’ın tecellisi olduğu 
için değer verilmiştir. Sevgiliye kavuşma uğruna çekilen eziyetler mâneviyatı güçlendiren lutuf ve 
ihsanlardır. Metafizik ve derunî içeriği, yoğun teşbih, temsil, kinaye ve istiareleri dolayısıyla eserin 
dili ağır sayılmakla birlikte fikir ve mesajları açıktır. 

Döneminin Cizre emîrine övgülerde bulunmakla birlikte Cezerî yöneticilerin yardımlarına önem 
vermediğini, zira Allah’ m bir tek inayetini kâinatın bütün mal ve mülküne değişmeyeceğini söyler 
(Dîvân, s. 30). Vahdeti vücûd görüşünü benimseyen Cezerî (a.g.e., s. 95), damlaların denizde ve 
harflerin bir satırda birleşmesi gibi varlıkta bir bütünlüğün kendini gösterdiği ve görünüşteki 
farklılıkların aldatıcı olduğu üzerinde durur. Ayrıca zaman kavramının gerçekliğini kabul etmeyip 
kıdemde ezel ve ebedin aynı olduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 46, 157). Cezerî aşk ilmi olarak nitelediği 
derunî hakikatlerin inceleme konusu yapılamayacağını, sadece izah edilebileceğini, varlığın sırlarının 
cedelle çözülemeyeceğini vurgular (a.g.e., s. 33). Ona göre akıl her girişimde geri çekilip aczini itiraf 
etmiş, sınırlı akıl yürütme kapasitesiyle yaratıcıya ulaşan bir kimse görülmemiştir (a.g.e., s. 47). 
Mârifetin kaynağının kalp olduğunu belirten Cezerî yaratılışın mâna ve derinliğini anlamayan kimseye 
şaşırdığını, vehim perdesinden sıyrıldıkları takdirde insanların var oluştaki işaretleri ve kâinatı 
kuşatan ulûhiyyet güneşini farkedebileceklerini ileri sürer (a.g.e., s. 34-35, 46, 88). Molla Cezerî 
ayrıca Cengiz Han ve Timur’un bölgede yaptıkları zulümlere temas eder (a.g.e., s. 2, 58, 76). 

Cezerî divanının çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (İÜ Ktp., FY, nr. 40; Bodleian 
Library, MS, Asiat. Mise. d. nr. 2; Marburg Staatsbibliothek, MS, Or., Quart., nr. 1131). Eserin ilk 
defa Martin Hartmann tarafından tıpkıbasımı yapılmış (Der kurdische Divan des Schech Ahmed, 
Berlin 1904), ardından M. Şefik Arvâsî yeni bir baskısını gerçekleştirmiştir (İstanbul 1338). Kadri 

Cemil Paşa’nmHawar dergisinde (35-57. sayılar) kısmen tefrika ettiği eserin sonraki baskıları (Erbil 

/\ 

1964; Kahire, ts.) yanında Sâdık Bahâeddin Amedî tarafından İlmî neşri yapılmıştır (Bağdat 1977). 
Eseri Zeynelâbidin Zinar Latin harflerine aktarmış (İstanbul, ts.), K. R. Eyyûbî geniş bir 
mukaddimeyle birlikte Rusça’ya çevirmiş (St. Petersburg 1994), Arif Zerevan da tashih ve 
transkripsiyonunu yapmıştır (Stockholm 2004). 

Divan üzerine çeşitli şerhler de yazılmıştır. Bunlar arasında Molla AbdüsselâmNâci’nin Arapça ve 
Abdürrahim Vastânî’nin Türkçe yazma halindeki şerhleriyle Ahm ed b. Muhammed el-Buhtî ez- 
Zivingî’nin iki ciltlik Arapça ve “Hejâr” takma adıyla Abdurrahman Şerefkendî’nin Kürtçe matbu 
şerhleri sayılabilir (bk. bibi.). Divandaki bir şiire Şeyh Ramazan adlı bir şair tarafından tesdîs 
(Ahmed b. Muhammed el-Buhtî ez-Zivinğî, s. 717, 925-939), bazı bölümlerine AbdüsselâmNâci ve 
eski Cizre müftüsü Mahmut Bilge tarafından tahmisler ( Abdülkerim Özervarlı özel kitaplığı) 
yazılmış, Abdürrahim Zapsu eserin İstanbul baskısının sonuna Cezerî hakkında manzum bir methiye 
eklemiştir. Cezerî’ye ait olup divanda yer almayan bazı şiirler de yayımlanmıştır (a.g.e., s. 844-924; 
Abdürrakîb Yûsuf, s. 16-20). Molla Cezerî hakkında Ferhad Şâkelî tarafından Uppsala 
Üniversitesi ’nde bir doktora tezi hazırlanmaktadır. 
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MOLLA CIVEN 

(bk. CÎVEN). 



MOLLA ÇELEBİ 

(bk. MUHYİDDİN MEHMED ŞAH). 



MOLLA ÇELEBİ KÜLLİYESİ 

İstanbul Fındıklı’da günümüze sadece camisi ulaşabilmiş XVI. yüzyıla ait külliye. 

Kuruluşunda cami, mektep ve hamamdan meydana gelmiş olan külliyeye sonradan bir dârülhadis 
eklenmesi düşünülmüşse de gerçekleşmemiştir. Bânisi, kaymvâlidesi divan şairi Hubbî Hatun’ dan 
dolayı Hubbî Mollası veya Molla Çelebi olarak da tanınan Anadolu kazaskeri Mehmed Vüsûlî 
Efendi’ dir. Ankara’da Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nde bulunan (nr. 624) 992 (1584) tarihli 
vakfiyesiyle eserleri hakkında bilgi veren tezkirelerdeki kayıtlardan anlaşıldığına göre cami ve 
hamam Mimar Sinan tarafından inşa edilmiştir. Caminin batısında yer alan külliyenin hamamı 
1957’de yol genişletme çalışmaları sırasında ortadan kaldırılmış, son cemaat yerinin önünde 
Sadrazam Koca Yûsuf Paşa’ mn 1201 ’de (1786-87) yaptırdığı sebil de yerinden sökülerek biraz 
ilerideki Kabataş İskelesi önüne monte edilmiştir. Hamam kitâbesinin kaynaklardaki metninde yer 
alan bir kelimenin farklı imlâsından (hamamm-hamammı) dolayı ebced hesabı ile ayrı tarihler 
çıkarılsa da, “Görenler ol makâm-ı dil-küşânm dedi târihin / Leb-i deryâda seyrân eyle hammâmmı 
monlânın” beyti 969 (1561-62) yılını vermektedir. Cami de bu tarihte veya hemen sonra tamamlanmış 
olmalıdır. 

Cami. Mimar Sinan’ın yalın bir denemesi olarak literatüre geçen ve Fındıklı Camii adıyla da bilinen 
yapı altı destekli camiler grubuna girmektedir. Ana kubbe kuzey yönü hariç beş yarım kubbe ile 
yanlara doğru genişletilmiş, mihrap önünde yer alan yarım kubbe ise diğerlerine oranla daha derin 
olduğundan mihrap bölümü dışarıya taşırılımştır. Harime girişi sağlayan cümle kapısı mihrap 
ekseninde ve dıştan basık kemerli, içten dikdörtgen şeklinde mermer sövelidir. 11,80 m çapındaki 
kubbeyi taşıyan altı pâyeden güneyde yer alan iki tanesi mihrap nişinin köşelerine yerleştirilmiştir. 
Doğu ve batıdaki pâyeler yarım sekizgen, kuzeyde yer alan iki pâye sekizgen kesitli olup serbest 
şekilde bulunmaktadır. Kuzeydeki iki pâye dışında diğerleri altıgen kasnaklı kubbeyi dıştan 
destekleyen, üzerleri küçük kubbelerle örtülü birer ağırlık kulesiyle yapının dışında son bulur. 
Eteğinde on yuvarlak kemerli pencere bulunan dıştan altıgen kasnaklı ana kubbe kuzey hariç beş 
yönde yarım kubbelerle yanlara doğru genişletilmiştir. Alt yapıdan yarım kubbelere geçişler 
pandantiflerle, mihrap yönündeki yarım kubbede ise mukarnaslarla sağlanmıştır. Ayrıca kubbe 
eteğinde diğerlerinden farklı üç adet yuvarlak kemerli pencere bulunmaktadır. Bu bölümdeki oldukça 
sade alçı mihrap mukarnaslı bir yaşmağa sahiptir. îki yanında ise altlı üstlü pencerelerden başka 
dikdörtgen çerçeveli, mermer söveli birer niş mevcuttur. Kuzeyde serbest olarak duran iki pâye ile 
kuzey duvarı arasında bir açıklık vardır. Bu bölüm iki yanda birer yarım tonoz, ortada ise pâyeleri 
birleştiren sivri kemerin diğer kemerlere göre daha geniş ele alınması ile kapatılmıştır. Kemer içini 
dolduran duvar yüzeyi revzenlidir. Böylece yapı kuzeye doğru genişletilmiş ve bu bölüme altlı üstlü 
ahşap mahfiller yerleştirilmiştir. Üst kat ma hfi line geçiş, dışta son cemaat yerinde minare çıkışının 
simetrisi durumunda olan basık kemerli kapıdan sağlanmaktadır. Ayrıca içten geçişi bulunan 
minarenin basamaklarından mahfil seviyesinde ayrılan koridorun arkasından yine basık kemerli bir 
açıklıkla üst kat ma hfi line ulaşılır. Caminin iç mekânında alt kat pencerelerinin üstleri, üst kat 
pencerelerinin çevresi, yarım kubbeler, kemerler, pandantifler ve ana kubbenin içi son yıllarda 
yenilenirken mavi, kırmızı, sarı, beyaz renkli bitkisel motifler süslü kalem işleriyle bezenmiştir. 
Camide mevcut ahşap minber XIX. yüzyıldan kalma olup kabarık bitkisel süslemeleri yaldızlı, diğer 
kısımlar yağlı boyalıdır. Son yıllarda yapılan vaaz kürsüsünün hiçbir özelliği yoktur. Mimar Sinan 



çağının bütün sadeliğini bünyesinde toplayan cümle kapısı iki renkli taşın alternatif biçimde 
kullanılması ile oluşan basık kemerli, mermer sövelidir. Silmelerle hareketlendirilmiş olan kapının 
dikdörtgen mermer alınlığı boş bırakılmış ve üste dikdörtgen açıklıklı bir pencere yerleştirilmiştir. 
Girişin iki yanındaki dikdörtgen pencerelerden alt kattakiler 

sivri hafifletme kemeri altında mermer sövelere sahiptir. Pencerelerin dış yanlarında birer 
mihrâbiye ile kesme taştan basık kemerli birer kapı yer almaktadır. Bunlardan batıdaki minareye 
geçişi, doğudaki yapının üst kat mahfiline çıkışı sağlamaktadır. Caminin ana kütlesinden yanlara 
doğru taşan son cemaat yerinin iki köşesindeki sivri kemerli açıklıklardan batıdaki hazîreye, 
doğudaki bahçeye açılmaktadır. Yapının diğer cephelerinde sivri boşaltma kemeri altında dikdörtgen 
şeklinde mermer söveli, demir şebekeli alt kat pencerelerinin üzerinde sivri kemerli ikinci kat 
pencereleri yer almaktadır. Caminin kuzeybatı köşesinde bulunan kare kaideli, silindir gövdeli minare 
geç dönemlerde yenilenmiştir. Külâh altında ve şerefe korkuluk levhalarında süslemeleri olan 
minarenin şerefe formu da barok düzene sahiptir. Minareye dıştan son cemaat yerindeki basık kemerli 
kapı, içten ise aynı doğrultudaki bir başka kapı ile çıkılmaktadır. 

10 Ekim 1723, 6 Kasım 1724 ve 1 Mart 1823 tarihlerinde çıkan yangınlarda cami ve hamamın tahrip 
olduğu, 1 843 yılında caminin tekrar yangın geçirdiği bilinmektedir. XVIII. yüzyıl içinde Tuğracı 
(Nişancı) Ömer Ağa camiyi, I. Abdülhamid ise (1789) cami, hamam ve çeşmeyi tamir ettirmiştir. 1 
Mart 1 823 tarihindeki yangından sonra cami yeniden onarılmış, bu arada mahfil yenilenmiştir. Eski 
resimlerden, 1 843 yangınının ardından beş bölümlü son cemaat yerinin dik meyilli, düz atkılı ahşap 
sundurma şeklinde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 195 8’ de 
yapılan restorasyonda camide aslına uygun olmayan yerler düzeltilerek son cemaat yerindeki ahşap 
sundurma kaldırılmış, sekizgen kaideler üzerine oturan, baklavalı başlıklara sahip altı adet mermer 
sütunun üstü beş kubbe ile örtülmüş ve sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır. Sütun başlıklarının dış 
yüzeylerinde birer rozet ve çin bulutuna benzer kıvrık hatlı bir süsleme görülmektedir. Ortada girişin 
önünde yer alan kubbeli birim sekizgen kasnaklı olup diğerlerine göre biraz daha yüksek tutularak 
cephe monotonluktan kurtarılmıştır. Günümüzde içleri beyaz boyalı olan son cemaat yeri kubbelerinin 
1958 yılındaki yeni inşasında kalem işiyle tezyin edildiği bilinmektedir. 

Kütüphane. 1296 (1879) tarihli Devlet Salnâmesi’nden ve Süleymaniye Kütüphanesi’ nde Molla 
Çelebi Kütüphanesi fihristindeki bilgilerden anlaşıldığına göre çeşitli kişiler taralından vakfedilen 
kitaplarla cami içerisinde bir kütüphane kurulmuştur. 144 adet kitabın bulunduğu kütüphaneye ait 
fihristte yer alan bir notta Fındıklı Camii içinde Reîsülküttâb Abdullahzâde’nin, Molla Mehmed 
Çelebi Efendi’nin ve Şeyhülislâm Hâmid Efendi gibi zevatın vakfettiği kitapların Kılıç Ali Paşa 
Medresesi içindeki kütüphaneden Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledildiği belirtilmektedir 
(Orhonlu, VTE10 [1954], s. 68). Molla Çelebi Camii’nde mevcut kitapların ne zaman Kılıç Ali Paşa 
Medresesi ’ne taşındığı ise bilinmemektedir. 

Hazîre. Caminin batısında yer alan dikdörtgen hazîre, İskele sokağına bakan duvarla deniz tarafındaki 
ki tâbelerinden anlaşıldığına göre batı ve güney yönlerinden 11 32’ de (1720) rûznâmçe-i evvel 
Hüseyin Paşazâde Hacı Mehmed Bey tarafından inşa ettirilen parmaklıklı bir duvarla 
sınırlandırılmıştır. Batı yönünde altı küçük dikdörtgen ve bir sivri kemerli açıklık mevcuttur. Burası 
iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, sivri kemerli pencereden yapının dış duvarına atılan, 
yarıya kadar demir şebeke ile kapatılmış diğer sivri bir kemerle son bulmaktadır. Kare planlı ikinci 
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bölüm kuzeyde bir kemer, batıda iki pencere ve doğuda bir pencere ile toplam dört açıklığa sahiptir. 
Hazîrede günümüze ulaşabilen on dokuz mezar vardır. Halen mevcut en eski mezar 1 1 2 1 ( 1709) 
tarihli olup Şeyhülislâm Sadreddinzâde Sâdık Mehmed Efendi’ ye aittir. Bazı kayıtlara göre XVI. 
yüzyıldan itibaren hazîredeki en eski defin, 958’de (1551) vefat ederek buraya gömülen Emir 
Hüseyin Çelebi’yle ilgili ise de mezar taşı kaybolmuştur. 

Hamam. Eskiden İstanbul’un en işlek çifte hamamlarından biri olan yapının soyunmalık bölümleri 
kâgir duvarlı ve sakıtlı, sıcaklık bölümleri ise üç eyvan şemasına sahipti. Planı itibariyle 
Ayasofya’nm karşısındaki Haseki Hamarm’na benzeyen yapının yıkımından kısa bir süre önce 
sıcaklıkları birleştirilmiş, erkekler kısmının helâları ile kadınlar kısmının soyunmalığı ortadan 
kaldırılmış ve tek hamama dönüştürülerek klasik hüviyetini yitirmişti. 195 7’ deki yıkımdan günümüze 
kadar gelebilen iki parça kitâbenin sağ bölümü, Çarşıkapı’da İstanbul Fetih Cemiyeti tarafından 
kullanılan Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Külliyesi’nin medresesi avlusundadır. Yüksel Yoldaş 
Demi re anlı ve Mehmet Nermi Haskan sol parçasının Topkapı Sarayı Müzesi ’nde olduğunu 
bildirmişlerse de (İstanbul Mimarisi İçin Kaynak, s. 391; İstanbul Hamamları, s. 142) bu parça 
müzede bulunamamıştır. Hamamın üç mermer kurnası halen İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi ’nin şeref salonunda yer almaktadır. Hüseyin Ayvansarâyî ve Dâvutpaşalı Mehmed Râif 
külliyede bir de sıbyan mektebinin varlığından bahsetmişlerdir. Bu hamamın cadde üzerindeki 
soyunma yeri, XVHI. yüzyıl sonları ve XIX. yüzyıl başlarının 

sivil mimarisine uygun bir konak cephesi karakterine sahipti. 
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Arzu İyanlar 



MOLLA FENARI 


(ö. 834/1431) 

Osmanlı âlimi. 

751 yılının Safer ayında (Nisan 1350) doğdu. Asıl adı Şemseddin Muhammed b. Hamza’dır. Fenârî 
nisbesi hakkında kaynaklarda farklı görüşler bulunmaktadır. Bu nisbenin, Mâverâünnehir bölgesinde 
ya da Bursa civarında Yenişehir ile İnegöl yakınlarındaki Fenâr köyünden geldiğini söyleyenler 
bulunduğu gibi babasının fenercilik mesleğiyle ilgili olduğunu ileri sürenler de vardır. Kahire’ de 
ondan icâzet alan İbn Hacer el-Askalânî’nin İbnü’l-Fenerî diye tanındığını belirtmesi, Zeynüddin el- 
Hâfî’nin halifesi İbn Ganim el-Kudsî’ye gönderdiği Arapça bir şiirinde kendisinden İbnü’l-Fenârî 
diye söz etmesi (Taşköprizâde, s. 27) babasının da bu nisbeyle anıldığım göstermektedir. Açık bilgi 
bulunmaması sebebiyle kaynaklar bu rivayetleri nakletmekle yetinmiş, Uzunçarşılı ise bir gerekçe 
göstermeden Yenişehir ile İnegöl taraflarındaki Fenâr kasabasından olduğunu kaydetmiştir. 

Molla Fenârî, ilk öğrenimini babasımn yamnda tamamladıktan sonra İznik’te Alâeddin Ali Esved’in 
derslerine devam etti. Hocasıyla arasında geçen İlmî bir tartışma yüzünden oradan ayrıldı ve 
Amasya’ya gitti. Amasya’da Cemâleddin Aksarâyî’nin öğrencisi oldu ve 778 (1376) yılında 
kendisinden icâzet aldı. Ardından Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile birlikte gittiği Kahire’ de başta 
Ekmeleddin el-Bâbertî olmak üzere çeşitli âlimlerden şer‘î ilimleri tahsil etti; Bâbertî’dende icâzet 
aldıktan sonra Bursa’ya döndü. Yıldırım Bayezid tarafından Manastır Medresesi müderrisliği ve 
bunun yam sıra 795 ’te (1393) Bursa kadılığı ile görevlendirildi. Bu vazifesini on yıl kadar sürdürdü. 
Ank ara Savaşı’mn ardından Timur’un askerleri Bursa’yı ele geçirince, daha önce Yıldırım 
Bayezid’ in esir alıp hapsettirdiği Karamanoğlu Alâeddin Bey’ in iki oğlu II. Mehmed Bey ve Ali Bey 
hürriyetine kavuşmuş ve Timur taralından Karamanlı ülkesinin yönetimine getirilmişti. Molla Fenârî 
de muhtemelen Mısır seyahati dönüşünde Konya ve Karaman’ a uğradığında tanıştığı Mehmed Bey’le 
Karaman’a gitti. Orada on yıldan fazla bir müddet ders verdi. 817’de (1414) Bursa’ya döndü ve 
Çelebi Sultan Mehmed devrinde 818 (1415) yılında ikinci defa Bursa kadılığına getirildi. 822’de 
(1419) çıktığı hac seyahatinden dönerken Kahire’ ye uğradı ve el-Melikü’l-Müeyyed Şeyhel- 
Mahmûdî’nin isteğiyle bir süre orada kaldı. Kahire’de bulunduğu sırada dönemin önde gelen 
âlimleriyle İlmî müzakerelerde bulundu ve ders verdi. 823 (1420) yılında Mısır’dan ayrılan Molla 
Fenârî, Kudüs’e uğradıktan sonra Bursa’ya döndü ve eski görevine devam etti. II. Murad tarafından 
828’de (1425) müftülük vazifesine tayin edildi. Bu unvanı taşıyan kimsenin diğer ulemâya nisbetle 
önemli bir mevki işgal ettiği bilinmekle birlikte bazı kaynaklarda Fenârî ’nin ilk şeyhülislâm olarak 
anılması, pâyitaht müftülük makamının XVI. yüzyılın ortalarında ulaştığı kurum hüviyetiyle kelimenin 
kazandığı “devletin bütün ilmiye sınıfının resmî mercii” anlamında düşünülmemelidir. 

833 (1430) yılında yaptığı ikinci hac yolculuğunda da Kahire’ye uğrayan Molla Fenârî buradaki 
âlimlerle İlmî görüşmeler yaptı. Döndükten kısa bir süre sonra 1 Receb 834 (15 Mart 1431) tarihinde 
Bursa’da vefat etti. Hüseyin Hüsâmeddin, bazı vakıf kayıtlarına ve kitâbelere dayanarak Molla 
Fenârî’nin 838’de (1434-35) öldüğünü kaydeder (TTEM, XVfl/19 [1928], s. 155). Cenazesi kendi 
yaptırdığı caminin hazîresine defnedildi. Öğrencileri arasında oğlu Mehmed Şah Fenârî, Şehâbeddin 
İbn Arabşah, Kadızâde Rûmî, Kutbüddinzâde İznikî, Kâfıyeci, Emîr Sultan, Molla Yegân ve İbn 



Hacer el-Askalânî gibi âlimler bulunmaktadır. 


Molla Fenârî, Osmanlı Devleti’nde tasavvufa ilgi duyan ilmiye mensuplarının önde gelenlerindendir. 
Tasavvuf kültürüne olan yakın ilgisi bazı eserlerinde açıkça görülür. Tasavvufî düşüncelerinin 
şekillenmesinde Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin tesiri vardır ve İbnüT- Arabi’ye nisbet edilen Ekberiyye 
mektebinin görüşlerini Anadolu’da temsil eden âlimler arasında yer almaktadır. Babasından 
Sadreddin Konevî’ninMiftâhu’l-ğayb’ mı okumuş, daha sonra bu eseri şerhetmiştir. Fenârî ayrıca hem 
Miftâhu’l-ğayb’ı hem de îbnüT-Arabi’ninFuşûşüT-hikem’ini okutmuştur. Taşköprizâde, Fenârî’nin 
babasının Sadreddin Konevî’den Miftâhu’l-ğayb’ı okuduğuna dair bir rivayet naklediyorsa da (eş- 
ŞekâTk, s. 24) bu tarihen mümkün görünmemektedir. Konevî’nin ölüm tarihi (673/1274) göz önüne 
alınırsa Fenârî doğduğunda babasının 100 yaşlarında olması gerekir. Bu sebeple bizzat Konevî’den 
değil talebesinden veya talebesinin talebesinden okumuş olmalıdır. Kaynaklarda ayrıca Ebheriyye 
(Evhadiyye-Safeviyye / Erdebîliyye) ve Rifâiyye tarikatlarından hilâfet aldığı ve Zeyniyye tarikatına 
da intisap ettiği kaydedilmektedir. Diğer taraftan Fahreddin er-Râzî ekolüne bağlı olup Râzî’nin 
geliştirdiği İbn Sînâcı sistemin Osmanlı geleneğine taşınmasında önemli rol oynamıştır. 

Gerek devlet erkânının gerekse halkın saygı gösterdiği ve maddî durumu iyi olmasına rağmen sade bir 
hayat yaşadığı nakledilen Molla Fenârî geçimini sağlamak için ipekçilikle meşgul olmuştur. 
Taşköprizâde, Fenârî’nin vefat ettiğinde 10.000 ciltlik bir kütüphane bıraktığına dair bir rivayet 
kaydeder. Molla Fenârî, Kudüs’te bir medrese ile Bursa’da üç mescid ve bir medrese yaptırmış, 833 
(1430) tarihli vakfiyesiyle bunlara birçok emlâkini tahsis etmiştir (Bilge, s. 232-241). Oğullarından 
Mehmed Şah Fenârî de (ö. 839/1435[?]) âlim olup çeşitli eserler telif etmiş, Yûsuf Bâlî ise (ö. 
840/1436-37) müderrislik ve kadılık görevlerinde bulunmuştur. Osmanlı Devleti’nde ilmiye sınıfına 
tanınan imtiyazlar ilk defa 

II. Murad tarafından Molla Fenârî ailesine verilmiş, daha sonra bütün ilmiye ailelerine teşmil 
edilmiştir. 

Eserleri. 1 . c Aynü’l-a c yân (Tefsîru Sûreti’l-Fâtiha). Îşârî tefsir türünün örneklerinden olup 
Karamanoğlu Mehmed Bey’ e ithaf edilmiştir. Eserde tefsir usulüne dair geniş bir mukaddime yer 
almaktadır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan kitabın müellif hattı olduğu tahmin edilen 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Mahmud Paşa, nr. 9). İstanbul’da basılan (1325) 
eser üzerinde Zülfikar Durmuş, Şemsüddin Muhammed b. Hamza el-Fenârî’nin Hayatı ve Aynü’l- 
A’ yân Adlı Eserinin Tahlili adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (1992, Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Ta c lîkât c alâ evâTli’l-Keşşâf. Zemahşerî’nin el-Keşşâf adlı tefsirinin 
Fâtiha sûresiyle Bakara sûresinin bir bölümüne yazılmış taTikattır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 183). 3. Fuşûlü’l-bedâyi c *. Usûl-i fıkha dair bu eser müellifin en meşhur çalışmalarından 
biri olup iki cilt halinde basılmıştır (İstanbul 1289). 4. Şerhu’l-FerâTzi’s-Sirâciyye. Hanefî fakihi 
Secâvendî’ye ait eserin en güzel şerhlerinden biridir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2524; Giresun 
Yazmaları, nr. 117; Yazma Bağışlar, nr. 318; Lâleli, nr. 1310/1, 1311/1). 5. Şerhu Telhîşi’l-Câmi c i’l- 
kebîr fi’l-fürû c . Hanefî fakihi Hılâtî’nin, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Cârm c uT-kebîr’inin 
muhtasarı olan Telhîşü’l-Câmi c i’l-kebîr adlı eserinin bir bölümünün şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 962, 963/2; Yenicami, nr. 482/2). 6. Şerhu FıkiıiT-Keydânî (Süleymaniye Ktp., 
Dârülmesnevî, nr. 512/22). 7. Mişbâhu’l-üns beyne’l-ma c kül ve’l-meşhûd fî şerhi Miftâhi’l-ğayb. 
Sadreddin Konevî’ye ait eserin şerhi olup Muhammed Hâcevî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1374 



hş.). Bu neşirde Mirza Hâşim el-Üşkûrî, Âyetullah Humeynî, Seyyid Muhammed el-Kummî, Âga 
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Muhammed Rızâ Kumişeî, Hasanzâde Amili gibi şahısların tarikatına da yer verilmiştir. Ayrıca eseri 
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Hâcevî Farsça’ya tercüme etmiştir (Tahran 1374 hş.). Âyetullah Humeynî’ ninta‘likatı ayrıca Dâvûd-i 
Kayseri ’nin Fuşûşü’l-hikem şerhine yaptığı taTikatla birlikte yayımlanmışhr (Ta c lîkât c alâ şerhi 
Fuşûşi’l-hikem ve Mişbâhi’l-üns, Kum 1365 hş.). 8. Şerhu dîbâcetiT(mukaddimetiT)-Meşnevî 
(İstanbul 1288). 9. Sûfiyyenin Libâs ve Etvâr ve Meslekine Dair İtirâzâta Reddiye (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 71). 10. TahkîkuhakâTki’l-eşyâ 3 ve dekâ 3 ikiT- c ulûm ve’l-ârâ 3 (Risâle 
fi’ t- tasavvuf, el-Mukaddimâtü’l- c aşere). Muhyiddin İbnü T -Arabi ’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde 
yer alan ve “künnâ hurûfen âliyât” şeklinde başlayan beytin şerhi olup Muhammed Hâcevî tarafından 
yapılan Farsça tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Terceme ve Metn-i Şerh- i Rubâ c î-i Şeyh- i Ekber 
Muhyiddin c Arabi, Tahran 1375 hş.). 11. Ta c lika c alâ Iştılâhâti’ş-şûfiyye. Kâşânî’nin eserine bir 
taTiktir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4802/2). 12. el-FevâTdü’l-Fenâriyye. Esîrüddinel- 
Ebherî’ninlsâğücî (er-Risâletü’l-Eşîriyye) adlı mantık kitabına yazılan şerhlerin en meşhurlarından 
olan eser Osmanlı medreselerinde son zamanlara kadar okutulmuştur (İstanbul 1253, 1263, 1266, 
1269). Bu şerh üzerine yapılan hâşiyeler arasında Kul (Kavil) Ahmed diye tanınan Ahmed b. 
Muhammed b. Hıdır’mKul Ahm ed’ i ve Burhâneddinb. Kemâleddin Bulgari ’nin el-FevâTdü’l- 
Burhâniyye’si önemlidir. Molla Fenârî’ye ait şerhin mukaddimesi Mehmed Emin Şirvânî tarafından 
tahşiye edilerek Cihetü’l-vahde adıyla basılmıştır (İstanbul 1307). 13. c Avîşâtü’l-efkâr fi’htibâri 
üli’l-ebşâr. Kelâm, ferâiz, fıkıh ve âdâb olmak üzere dört bölümden meydana gelmektedir (İstanbul 
1304). 14. Hâşiye C ale’d-E)av\ Mutarrizî ’nin nahiv ilmine dair el-Mişbâh adlı eserine Tâceddinel- 
İsferâyînî’nin yaptığı şerh üzerine yazılmış bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2510/2). Bazı araştırmacılar bu nüshanın Fenârî’ye aidiyetinin ihtiyatla karşılanması gerektiği 
görüşündedir (meselâ bk. Gülle, Şemseddin Muhammed b. Hamza, s. 77-78). 15. el- c İşrûn kıt c a fi’l- 
c işrîne c ilmen. Müellifin oğlu Mehmed Şah tarafından Şerhu Manzûmeti’l-elğâz li’l-fârih adıyla 
şerhedilmiştir. 16. Esâşü’ş-şarf fi c ilmi’ t- tasrif. Mehmed Şah bu esere de Te 3 sîsü’l-kavâ c id harfen 
bi-harf fi şerhi makâşıdı Esâsi’ş-şarf adıyla bir şerh yazmıştır. 

Molla Fenârî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da şunlardır: Şerhu Muhtaşari’l- 
Me vâkıf, Ta c lîkât c alâ Şerhi T-Mevâkıf, Bahş fi’n-nâsih ve’l-mensûh min tefsiri T-Fâtiha, Hâşiye 
c alâ Hırzi’l-emânî, Hâşiye c alâ Şerhi ’ş-Şemsiyye, Risâle fi âdâbi’l-bahş, Risâle fi mâhiyyeti’ş- 
şeyâtîn ve’l-cin, Risâle fi menâkıbi’ş-Şeyh c Alâ Tddîn en-Nakşibendî, Şerhu’l-FevâTdi’l-Ğıyâşiyye, 
Risâle fi ricâli’l-ğayb, Risâle fi beyâni vahdeti T- vücûd, Mürşidü’l-muşallî. 

Bazı kaynaklarda (meselâ bk. Keşfii’z-zunûn, I, 184) ve kütüphane kayıtlarında (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 2781; Hüsrev Paşa, nr. 482; Fâtih, nr. 3677) Molla Fenârî’ye nisbet edilen 
Ünmûzecü’l- C ulûm adlı eserin müellifin oğlu Mehmed Şah’ a, Hâşiye c alâ Şerhi’l-Miftâh li’s-Seyyid 
(Ta c lika c alâ Şerhayi’s-Seyyid ve’s-Sa c d) isimli çalışmanın da (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 
1804; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2845, 2850/1; Cârullah Efendi, nr. 1790/1) Ali Fenârî veya Ali b. 
Fenârî’ye ait olduğu tesbit edilmiştir (Gülle, Şemseddin Muhammed b. Hamza, s. 75-76). 
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İbrahim Hakkı Aydın 


Düşüncesi. 

Molla Fenârî’nin düşüncesi genel olarak mantık, tefsir usulü, fıkıh usulü ve metafizikle ilgili 
eserlerinde ifadesini bulmuştur. İslâm düşünürlerinin yeni sentezlere yöneldiği hareketli bir dönemde 
yaşayan Fenârî, Moğol istilâsı ve Haçlılar sonrası İslâm dünyasımn yeniden toparlanmaya çalıştığı 
İlmî ve fikrî ortamın güçlü bir temsilcisidir. Muhakkikler (muhakkikün) olarak bilinen âlimlerin 
yetiştiği bu ortamda fikirleri teşekkül eden Fenârî dinî ve lisanî ilimleri, Fahreddin er-Râzî’nin 
metafiziğini ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin tasavvuf metafiziğini bir büyük sentezde uyumlu hale 
getirmeyi denemiştir. Onun İlmî kişiliği, Anadolu’da filizlenmeye başlayan ve giderek Osmanlı ilim 
zihniyetinin temelini oluşturacak olan medrese-tekke bütünlüğünü kendinde temsil etmiş ve 
mutasavvıf- âlim tipinin Dâvûd-i Kayseri’ den hemen sonraki örneklerinden birini ortaya koymuş 
olması bakımından da önem arzetmektedir. Molla Fenârî’nin İlmî projesinde mantık, din ilimleri 
metodolojisi ve tasavvuf metafiziği birbiriyle çelişmeden ilişki içine sokulmuştur. Usul ilmi mantıkla 
bütünleştiği gibi tasavvuf da şer‘î ilimlerle tam bir uzlaşma halindedir. Ayrıca bu ilim anlayışında 



vahdeti vücûd metafiziğinin de mantık yöntemlerine dayalı bir ifadeye büründürülmesi amaçlanmıştır. 
Dolayısıyla onun düşüncesinde klasik îslâm düşüncesinin beyân (dinî bilgi), burhan (aklî kanıt) ve 
irfan (tasavvuf metafiziği) şeklinde isimlendirilen araşhrma alanları birbirini bütünleyen bakış 
açılarını ifade etmektedir. 

Taşköprizâde Ahmed Efendi, metafizik (el-ilmü’l-ilâhî) sahasındaki teorik ve tasavvufî bilgi edinme 
yollarından söz ederken bu ikisi arasında bir geçişlilik bulunduğunu ve nefsin arındırılmasına dayalı 
tasavvuf yolunun Anadolu’daki en büyük temsilcisinin Fenârî olduğunu belirtmektedir (Mevsû c atü 
muştalahâti Miftâhi’s-sa c âde, s. 251). Bu tesbitle ima edilmek istenen şey Fenârî’nin İbnü’l-Arabî 
tarafından ortaya konan tasavvufî görüşleri benimsemesidir. Nitekim Fenârî, İbnü’l-Arabî’ninbir 
dörtlüğüne yazdığı küçük bir şerhte vahdeti vücûd ontolojisinin temel önermelerini açıkça 
göstermiştir. Bu önermelerin vurguladığı ana fikre göre gerçek varlık birdir ve Allah’ br. O’ndan 
başka her şeyin mevcudiyeti, gerçek varlığın ezelden beri ilminde bulunan ilk örnek ya da aslî 
gerçekliklere (a‘yân-ı sâbite, hakâik) göre tesbit edilmesinden ibarettir. Bu varlığın taşıdığı isimler 
onun âlemle olan ilişkisini tanımlar ve nesnelerin hangi varlık düzeyinde gerçeklik kazanacağını 
belirler (Terceme ve Metn-i Şerh-i Rubâ c î, s. 42 vd.). Esasen Sadreddin Konevî ’ninMiftâhu’l- 
ğayb’ma Mişbâhu’l-üns adıyla yazdığı şerh Fenârî’nin vahdeti vücûd metafiziğiyle irtibatının 
mükemmel bir göstergesidir. Ayrıca Sadreddin Konevî, eserinde tasavvuf metafiziğini felsefî 
terminoloji bakımından da anlamlı olacak şekilde konusu, ilkeleri ve problemleri bakımından yeniden 
inşâ etmek istediği için Fenârî’nin şerhiyle bu özgün girişime yeni açılımlar kazandırdığı 
söylenebilir. Fenârî tarafından, “insan gücünün sınırları içinde hak olan Allah’ı yarahklarla ilişkisi 
ve âlemin O’ndan neşet etmesi bakımından bilmek” şeklinde tanımlanan metafiziğin konusu varlık 
veya ontolojik anlamıyla Hak, dolayısıyla da Hakk’ m varlığı olarak belirlenmekte, ilkeleri İlâhî 
isimler, problemleri ise bu isimlerin varlık mertebelerinde nasıl tecelli ettiği, kısacası Hak ile âlem 
arasındaki ilişkinin nasıl gerçekleştiği şeklinde ortaya konmaktadır (Mişbâhu’l-üns, s. 44 vd.; krş. 
Sadreddin Konevî, Tasavvuf Metafiziği, s. 9). Bu ontolojik yaklaşımla paralellik gösteren bilgi 
anlayışına göre tasavvuf metafiziğinin ilke ve problemleri hakkında gerçeği öğrenme ahlâkî arınma 
yoluyla, bu yol da benzer bir hali daha önce yaşamış ârifın delâletiyle olabilir. Eğitim yoluyla 
aktarılan bilginin ârif tarafından akla uygun yöntemlerle verilmesi mümkün olduğu gibi bilgileri alan 
kimse de bunların kesinliğine hükmetmek için mantıkî yollara her durumda ihtiyaç duymayabilir. Bu 
bağlamda Fenârî’nin vurguladığı ana fikir, metafizik ilkelerin ancak İlâhî sırlara vâkıf olan âriflerce 
bilinebildiği ve dolayısıyla metafizik meseleler hakkında onların söz sahibi olduğu şeklindedir. 

Ayrıca âriflerin tasavvuf doktrinlerini akla uygun biçimde aktarması, bu bilgilerin esasen teorik 
yöntemin ölçütü sayılan mantığa indirgenebileceği anlamına gelmediği gibi belirli ölçütlerden 
mahrum bulunduğu yahut hiçbir ölçüte vurulamayacağı anlamına da gelmemektedir. Aksine, her bilgi 
ve varlık düzeyi için yeni ve izâfî mânalar kazanan çeşitli ölçütler söz konusudur (Mişbâhu’l-üns, s. 
48-49; krş. Sadreddin Konevî, Tasavvuf Metafiziği, s. 10-11). Konevî ’nin anılan eserinde (Tasavvuf 
Metafiziği, s. 7-12), vahdeti vücûd ile teorik (felsefî yahut kelâmî) metafizik arasında gözlemlenecek 
terminolojik ortaklıkların tasavvufla ulaşılan yüksek hakikatlere teorik çabayla ulaşıldığı anlamına 
gelmediği, ortak bir terminolojinin kullanılmasının sadece tasavvuf doktrinini akla uygun bir ifadeye 
büründürme amacına yönelik olduğu vurgulanmaktadır. Fenârî’nin de aynı entelektüel tavra sahip 
çıktığı, Konevî ’nin yolunu izleyerek teorik ve tasavvufî yollar arasında bir köprü oluşturmak istediği 
anlaşılmaktadır. Nitekim şerhinin tam adındaki “beyne’l-ma‘kül ve’l-meşhûd” ibaresi “miftâhuT-üns” 
tabiriyle anlam bütünlüğü içindedir ve müellifin akla dayalı bilgiyle keşfe dayalı bilgiyi aynı metinde 
yakınlaştırma amacını açıkça ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Fenârî, yine Konevî’nin ana fikirlerini 



takip ederek metafizik alanında teorik yöntemi önemli saymakla birlikte insanın hata yapabileceğini 
ifade etmiş, kesin bilgi için izlenmesi gereken yöntemin tasavvufî müşahede olduğunu savunmuştur 
(Mişbâhu’l-üns, s. 33-36). Keşfe dayalı yöntem nihaî olarak âlemde mevcut nesnelere değil doğrudan 
doğruya Allah’ın varlığına yöneliktir. Çünkü eşyanın 

son gerçekliği onun Allah’ın ezelî bilgisinde taayyün etmiş ilk örneklerle aynı olduğundan (a.g.e., s. 

39; krş. Terceme ve Metn-i Şerh-i Rubâ c î, s. 42, 48) ontolojik gerçekliğe ulaşmayı ve Allah’a 

/\ 

yönelişi gerektirmektedir. Arif bu yönelişte akimın sağlayabileceği bütün verileri, bütün ilke, kural 
ve kanunları aşarak, akılla tammlanımş soyut ve tümel kavramların ötesine geçerek ontolojik 
gerçekliği aşkın bir düzeyde kavramış olmaktadır (Mişbâhu’l-üns, s. 42). Fenârî’nin tanıttığı bu 
yöntemin bir bakıma XX. yüzyıldaki fenomenolojiye ve buna dayalı varlık felsefesine öncülük ettiği 
söylenebilir. Eşyanın aslî gerçekliğini Allah’ın ilminde nasıl ise öylece bilmek şeklinde belirlenen 
bir gayenin teorik yöntemi metafizik için dışarıda bırakmasından ötürü Fenârî teorik aklı eleştirmekte 
ve bunu tasavvuf metafiziğine özgü bilgiye akılla ulaşılabileceği kanaatini geçersiz kılmak için 
yapmaktadır. Kendisinin, Konevî ile birlikte metafizik meselelerin teorik kanıtlarla ortaya 
konamayacağını belirtirken dayandığı gerekçeler teorik hükümlerin, süjeye ait bakışın niyet, inanç, 
yetenek gibi farklılıklara göre değişmesi veya bakış açısına göre değişiklik göstermesi, bunun 
ötesinde teorik akim iki çelişkili hükümden birinin yanlışlığını kanıtlayıp çelişkiyi her durumda 
giderememesi veya çelişen fikirler için birbiriyle yenişemeyen kanıtlar ortaya koyabilmesi 
şeklindedir (a.g.e., s. 33). Esas itibariyle teorik akim sınırları içinde kalarak kendisini aşamayacağı 
ve İlâhî olanla irtibat kuramayacağı yolundaki bir ana fikre dayanan bu eleştiri, modern Batı 
felsefesinin kendine özgü yapısına rağmen Immanuel Kant’ m teorik akla yönelttiği eleştirileri ve 
Hegel’in ontolojik bir mutlak akıl kavramıyla Kant’ı aşma çabasını hafirlatmaktadır. Fenârî tarafından 
oldukça sistematik biçimde dile getirilen bu eleştirel tavır aslında teorik akim inkârı anlamına 
gelmemekte, aksine, insan akimın kendi işleyiş alam ve sınırları içinde hem kavramsal gerçekliğe 
ulaşmak hem de şer‘î ilimleri temellendirmek bakımından vazgeçilmez öneme sahip olduğunu ifade 
etmektedir. 

Bu sebeple, Fenârî’nin Fâtiha sûresini tefsir etmek için yazdığı eserin başlangıç sayfalarında 
( c Aynü’l-a c yân, s. 1 3- 1 6) teorik bilginin epistemolojisine yönelik olarak İbn Sînâcı duyumlar ve idrak 
psikolojisinin terimlerine dayalı tanım ve çözümlemelere yer verilmiş olması şaşırtıcı değildir. 

Ayrıca Fenârî, Beyzâvî’den hareketle temel din ilimlerini akaide ilişkin olarak kelâm ilmi, zâhirî 
amellere ilişkin olarak fıkıh ilmi (usul dahil) şeklinde tasnif ederken bu şemaya, mânevî halleri amelî 
açıdan ele alan tasavvuf ilmiyle ontolojik gerçekliği konu edinen mükâşefe ilmini de dahil etmektedir 
(a.g.e., s. 25). Gazzâlî’ den beri süregelen ve tasavvufu şer ‘î ilimlere katmayan bu anlayış Fenârî’nin 
ilim anlayışında da görülmektedir. Sadreddin Konevî’nin İ c câzü’l-beyân fi te 3 vîli ümmi’l-Kur 3 ân 
adlı Fâtiha sûresi tefsirinden de yararlanılarak kaleme alınmış birkaç paragrafta ise Kur’ an lafzının 
zâhirî ve bâtmî mânaları üzerinde durulmakta ve anlam düzeyleriyle varlık düzeyleri arasındaki 
ilişki, rahmân ve rahîm isimlerinin farklı anlam düzeyleri örnek verilmek suretiyle ortaya 
konmaktadır (a.g.e., s. 9-10; krş. Sadreddin Konevî, Fâtiha Suresi Tefsiri, s. 317-318, 321-322). 
Dolayısıyla hem genel ilim anlayışı hem özelde tefsir anlayışı bakımından şer‘î ilimle tasavvufî bakış 
açısı birbirini bütünlemiş olmaktadır. 


Fenârî’nin düşüncesinin ifade edildiği diğer bir alan fıkıh usulüdür. Bu sahada telif ettiği Fuşûlü’l- 
bedâyF adlı eser bir bakıma Fahreddin er-Râzî sonrası düşüncesinin bazı temel özelliklerini taşır. 



Küllî kaideleri tesbit ederek bundan cüz’î kuralları çıkarmak bu düşüncenin en önemli 
unsurlarındandır. Diğer taraftan nakil ve akıl arasında tam bir uyum oluşturmaya yönelik olan bu 
yöntemde aklî açıklama tavrı alabildiğine öne çıkmaktadır. Fenârî ile birlikte Osmanlı düşüncesinin 
neredeyse artık temel yönelişi haline gelecek olan metafizik düşüncede naklî ve aklî bilgiyi irfanî bir 
düzeyde telif etme çabası, söz konusu fıkıh usulü olduğunda yerini aklî yaklaşımın daha çok öne 
çıktığı bir yönteme bırakmakta, Fenârî fıkhî içtihadı tamamen kendi çizgisi ve yöntemi içerisinde ele 
almaktadır. Her ne kadar Fuşûlü’l-bedâyF de yer yer metafizik meseleleri de tartışmakta veya 
meseleleri bir metafizikçi üslûbuyla ele almakta ise de usul alanında keyfîliğe yol açma ihtimali olan 
söz ve ifadelerden uzak durmuştur. Esîrüddin el-Ebherî’nin Îsâğücî’sine yazdığı el-FevâTdü’l- 
Fenâriyye adlı şerhin baş tarafı mevcudu bir cihetten kendine konu edinerek mevzu, mebâdî ve mesâil 
yönünden farklılaşmak suretiyle müstakil disiplin haline gelen ilimleri, insan şahsiyetini bölmeden ve 
insanın varlıkla irtibatını koparmadan tahsil etme imkânını sağlayan bir ilim anlayışını felsefî olarak 
temellendirdiği için daha sonra “Cihet-i Vahde” başlığı altında müstakil risâle haline getirilip şerh ve 
hâşiyeye konu edilmiştir. Molla Fenârî, bu düşüncelerini Fuşûlü’l-BedâyF de (I, 4-6) fıkıh usulünü 
ele alırken tatbik etmiş, özellikle burada, bir ilmi ilgili olduğu alanlardan koparmadan nasıl ele almak 
gerektiğini gösterdiği gibi bir ilmin diğer ilimlerin elde ettiği neticelerden nasıl istifade edebileceğini 
de göstermiştir. 

Molla Fenârî’ nin kendisinden önceki entelektüel birikimden yararlanma hususunda kapsayıcı bir 
bakış açısına sahip olması, farklı ya da çatışan düşünce geleneklerini birbiriyle uyuşacak tarzda 
yeniden ele alabilmesini sağlamış ve daha yüksek bir düzeyde gerçekleştirilecek bir sentezi 
düşünürün asıl gayesi haline getirmiştir. Din ilimleri olarak fıkıh ve kelâm, felsefî analiz ve teorik 
kanıtlama yöntemi olarak mantık, vahdeti vücûd metafiziği olarak tasavvuf bu düşünce sisteminde 
dinî ve aklî meşruiyet sorunu yaşamadan bir arada bulunmaktadır. Bu yaklaşımıyla Fenârî 
kendisinden sonraki Osmanlı düşünce ve ilim hayatına yön vermiş şahsiyetlerden biridir. 
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MOLLA FENÂRÎ CAMİİ 

(bk. FENÂRÎ ÎSÂ CAMİİ). 



elifi taç 

(bk. TAÇ). 



MOLLA GURANI 


(ö. 893/1488) 

Osmanlı âlimi ve müftüsü. 

Asıl adı Şemseddin Ahmed b. îsmâil’dir. Bazı kaynaklarda ismi verilirken Şemseddin yerine 
Şerefeddin veya Şehâbeddin unvanı da kullanılır. Onun önce Şerefeddin, 

daha sonra Şehâbeddin diye anıldığını belirten hocası Makrîzî 13 Rebîülevvel 809 (28 Ağustos 
1406) tarihinde Şehrizor’da dünyaya geldiğini belirtir. Sehâvî bu bilgiyi nakletmekle beraber 813 
(1410) yılında Gürün’ da (Kûrân) doğduğunu söyler. Hayat hakkında bilgi veren kaynaklarda 
Gürün’ m nerede bulunduğu konusunda farklı bilgiler vardır. Bazıları burasının îsferâyin’ in bir köyü 
olduğunu kaydederken bir kısım da Irak’ m kuzeyinde bulunan Şehrezûr ’a (Şehrizor) bağlı 
bulunduğunu belirtmektedir. Diğer taraftan Bikâî, Molla Gürânî’nin kendisinin Diyarbekir civarındaki 
Hiler köyünde doğduğunu söylediğini nakleder ( c Unvânü’z-zamân, vr. 6b). 

îlk öğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra gittiği Bağdat’ta Zeynüddin Abdurrahman b. Ömer 
el-Kazvînî’denkırâat-i seb‘a, kelâm, tefsir, nahiv ve fıkıh, Hasankeyf’te Celâleddin el-Hulvânî’den 
Arap dili ve edebiyat tahsil etti. Tahminen 830 (1426-27) yılında Şam’a geçti ve aralarında 
Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhârî’nin de bulunduğu âlimlerden ders aldı. Ardından 
Kudüs üzerinden 835 (1431-32) yılında Kahire’ye gitti. Burada îbn Hacer el-Askalânî’nin öğrencisi 
oldu ve kendisinden icâzet aldı. Ayrıca Zeynüddin Abdurrahman b. Muhammed ez-Zerkeşî, Ahmed b. 
Ali el-Makrîzî, Kemâleddin İbnüT-Bârizî ve Ali b. Ahm ed el-Kalkaşendî gibi âlimlerden hadis, 
kıraat, tefsir ve fıkıh öğrenimi gördü. Bu ilimlerde temayüz etmiş bir âlim olarak Memlûk Sultam el- 
Melikü’z-Zâhir Çakmak’m (1438-1453) yakın çevresi içinde yer aldı ve sultamn huzurunda yapılan 
ilim meclislerine kat İdi. Kahire’ deki Berkükıyye Medresesi ’nde fıkıh müderrisi olarak 
görevlendirildi. Bu görevi devam ederken 844 (1440) yılında, Ebû Hanîfe’nin soyundan geldiği ifade 
edilen Dımaşk Hanefî kadısı Hamı düddin Muhammed b. Ahm ed en-Nu‘mânî el-Fergânî ile aralarında 
çıkan tartışma neticesinde bu kişinin atalarına hakaret ettiğinin sultana bildirilmesi üzerine hapsedildi 
ve yapılan yargılama sonucunda suçlu bulunarak seksen değnekle cezalandırıldı. Ayrıca müderrislik 
görevinden uzaklaştırılıp Şam’a sürgün edildi. Bu arada II. Murad dönemi âlimlerinden Molla Yegân 
ile tamştı ve onunla Anadolu’ya gitti. Osmanlı kaynaklarında Gürüm ’nin hacdan dönen Molla Yegân 
ile Kahire’de karşılaşıp birlikte Anadolu’ya geldikleri kaydedilmekle beraber (Taşköprizâde, s. 84; 
Mecdî, s. 103) bazı çağdaş araştırmacılar Halep’te görüşmüş olmalarının daha kuvvetli bir ihtmal 
olduğu kanaatindedir (Yıldız, Fâtih’in Hocası Molla Gürüm ve Tefsiri, s. 48; İA, VIII, 406). 

Anadolu’ya geldikten sonra Molla Yegân ile birlikte Edirne’ye giderek II. Murad’la görüşen ve onun 
iltfahna mazhar olan Molla Gürüm önce Bursa’daki Kaplıca, ardından Yıldırım medreselerinde 
müderris olarak görevlendirildi. Sehâvî, onun Anadolu’ya gittikten sonra Şâflî mezhebinden Hanefî 
mezhebine geçtiğini kaydeder (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 242). Molla Gürüm 847’de (1443) Manisa’da 
bulunan Şehzade Mehmed’in (Fâtih) hocalığına getirildi. Muhtemelen II. Mehmed’in ilk saltanatı ve 
daha sonra tekrar Manisa’ya yollanması sırasında onunyamnda bulundu. Talebesi ikinci defa tahta 
geçince kendisine vezâret teklif edildi; ancak, “Senin kapında hizmet edenler sonunda vezâret 



makamına ulaşmayı arzular. Eğer kendileri dışında bir kimse vezir olursa sana olan bağlılıkları 
zayıflar ve saltanatının düzeni bozulur” diyerek kabul etmedi. Bunun üzerine 855 (1451) yılında 
kazaskerliğe tayin edildi. İstanbul’un fethi sırasında Fâtih Sultan Mehmed’in istişare meclisinde 
bulundu, orduyla birlikte fethe katıldı ve savaşın en sıkıntılı günlerinde padişahı teşvik ederek 
kuşatmanın devamını sağlayan grubun içinde yer aldı. İstanbul’un fethinden sonra Memlûk sultanına 
gönderilen ve Arapça süslü bir üslûpla yazılan fetihnâme onun tarafından hazırlandı. Kazaskerlik 
görevi sırasında tayinler konusunda padişahın fikrini almadan bağımsız hareket ettiği için Bursa 
kadılığı ve buradaki vakıfların idaresiyle görevlendirildi. Bu sırada padişaha yakın bir kişiden gelen 
bir teklifi şeriata aykırı bularak reddettiğinden (îlmiyye Salnâmesi, s. 290) 859 (1455) yılında kadılık 
görevinden alındı. Bunun üzerine hac yolculuğuna çıkarak önce Halep’ e, ardından Şam’a gitti. Burada 
kısa bir süre kaldıktan sonra Kudüs’e geçti (860/1456) ve 861’de (1457) hac farizasını yerine 
getirdi. Bazı Osmanlı kaynakları, Molla Gürânî’nin Kahire’ ye giderek orada Memlûk Sultanı 
Kayıtbay ile (1468-1496) görüştüğünü ve Fâtih Sultan Mehmed’in daveti üzerine geri döndüğünü 
kaydeder (Taşköprizâde, s. 85-86; Mecdî, s. 105). AncakMolla Gürânî’nin 862 (1458) yılında 
İstanbul’a döndüğü ve o sırada el-Melikü’l-Eşref İnal’m 

(1453-1461) Memlûk sultanı olduğu dikkate alındığında bu bilginin doğru sayılmadığı anlaşılır. 
Diğer taraftan Molla Gürânî’nin 861’de (1457) hac yaptığını kaydeden Sehâvî Kahire’ye gittiğinden 
bahsetmemektedir. 

862 (1458) yılında İstanbul’a dönen Molla Gürânî ikinci defa Bursa kadılığına tayin edildi. 885 
(1480) yılında, o dönemde en yüksek ilmiye makamı olup daha sonra şeyhülislâmlığa dönüşecek olan 
İstanbul müftülüğüne getirildi. Büyük kısmını II. Bayezid devrinde sürdürdüğü bu görevinde sekiz yıl 
kaldı. Ömrünün sonlarına doğru rahatsızlandı ve İstanbul’da vefat etti ve Aksaray semtinde kendi 
yaptırdığı caminin hazîresine defnedildi. Bazı kaynaklarda yanlışlıkla kabrinin Bursa’ da olduğu ifade 
edilmiştir (meselâ bk. Sicill-i Osmânî, III, 161). 

Fâtih Sultan Mehmed’in yakın ilgisini ve saygısını kazanmış olan Molla Gürânî ’nin alçak gönüllü, 
aynı zamanda vakur ve kanaatlerini açıkça ifade etmekten çekinmeyen bir kişiliğe sahip olduğu 
belirtilmektedir. Sehâvî, Makrîzî’nin ondan Şahîh-i Müslim ve eş-Şâtıbiyye’yi okuduğuna dair bir 
bilgiyi bizzat Makrîzî’den naklen kaydederse de (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , I, 241) aksi söz konusu olup 
(Makrîzî, I, 364) bu durum bir istinsah hatasından kaynaklanmış olmalıdır. Molla Gürânî doğduğunda 
Makrîzî’nin elli yaşlarında bulunması da bunu teyit etmektedir. Molla Gürânî İstanbul’da iki cami, iki 
mescid, bir dârülhadis medresesi, ayrıca dârülkurrâ, hankah, hamam ve mektep yaptırmış, bu eserler 
için birçok akar vakfetmiştir. Tanzim ettiği vakfiyesi Rebîülevvel 889 (Nisan 1484) tarihlidir 
(İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546), s. 161-162). 

Eserleri. 1. ĞâyetüT-emânî fî tefsiri T-kelâmi’r-rabbânî. Bazı kaynaklarda ĞâyetüT-emânî fî tefsiri 
seb c iT-meşânî olarak da geçen eseri (Taşköprizâde, s. 86) Molla Gürânî 860 (1456) yılının 
sonlarında Kudüs’te bulunduğu sırada yazmaya başlamış, 867’de (1462-63) tamamlayarak Fâtih 
Sultan Mehmed’e ithaf etmiştir. Kelâm, fıkıh ve siyere dair bilgiler de ihtiva eden kitabın başlıca 
kaynakları arasında Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ve Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’i yer almaktadır. 
Müellif eserinde zaman zaman bu iki tefsirde mevcut görüşleri tenkit etmiştir. Bazı Osmanlı 
hükümdarları tarafından yazdırılarak Buhara Hanlığı ’na ve diğer yerlere hediye olarak gönderilen 
eser Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., 



Damad İbrahim Paşa, nr. 146; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 14; Hacı Mahmud Efendi, nr. 162). 2. ed- 
Dürerü’l-levâmP fî şerhi Cem c i , l-eevâmî c . el-Budûrü’l-levâmf adıyla da anılan eser 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 106) Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh usulüne dair kitabının şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 81; Yozgat, nr. 172). Müellif eserinin birçok 
yerinde Mahallî’yi eleştirmiş, buna karşılık Mahallî’ nin öğrencileri de yazdıkları eserlerde Molla 
Gürânî’nin yanlışlarını ortaya koymaya çalışmışlardır. 3. Keşfü’l-esrâr c an kırâ 3 âti’l-e ümmeti’ 1- 
ahyâr (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 47). İbnü’l-Cezerî’ nin kıraat ilmine dair ismini vermediği 
bir manzumesinin şerhi olup İbn Muhaysm, A‘meş ve Hasan-ı Basrî’nin kıraatlerini konu almaktadır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1486). Eser II. Bayezid’e ithaf edilmiştir. 4. el-Kevşerü’l-cârî ilâ riyâzi 
ehâdîşi’l-Buhârî. Şahîh-i Buhârî’nin şerhi olan eserde hocası îbn Hacer ’in ve bir diğer Şahîh-i 
Buhârî şârihi Kirmânî’ nin bazı yorumlarını eleştirmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 686, Fâtih, 
497; Köprülü Ktp., nr. 328). 5. el- c Abkarî fî havâşi’l-Ca c berî. Kâsımb. Fîrruheş-Şâübî’ninkırâat-i 
seb‘a konusunda manzum olarak kaleme aldığı Hırzü’l-emânî’ye Ca‘berî’nin yazdığı Kenzü’l-me c ânî 
isimli hâşiye üzerine kaleme alınmış bir taTiktir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 9; Kadızâde 
Mehmed, nr. 10). 6. Ferâüdü’d-dürer ve şerhuFevâmi c iT-ğurer (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
47/1). 7. Ref u’l-hitâm c an vakfı Hamza ve Hişâm. Ca‘berî’ninFerâ 3 idü’l-esrâr min vakfı Hamza ve 
Hişâm adlı manzumesinin şerhi olup kıraat âlimlerinden Hamza b. Habîb ve Hişâm b. Ammâr’m vakf 
konusundaki görüşlerini açıklamaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 27). 8. el- 
Müreşşah C ale’l-Müveşşah. İbnü’l-Hâcib ’in nahiv ilmine dair el-Kâfiye’sine Şemseddin Muhammed 
b. Ebû Bekir el-Habîsî’ nin yazdığı el-Müveşşah adlı şerhin hâşiyesidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1371). 9. 
Risâle fi’l-velâ (Risâletü’l-velâ). Molla Hüsrev’in aynı adlı risâlesini tenkit için yazılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3631/35; Ayasofya, nr. 1423/3). 

Molla Gürânî’nin İstanbul’un fethinden sonra Memlûk sultanına gönderilmek üzere yazdığı ve 
Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtin’ inde yer alan fetihnâme (I, 235-238) Ahmed Ateş tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (“İstanbul’un Fethine Dair Fâtih Sultan Mehmed Tarafından Gönderilen 
Mektublar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, TD, IV/7 [1952], s. 14-23). Ayrıca aruz ilmine dair kaleme 
aldığı ve Fâtih Sultan Mehmed’e ithaf ettiği 600 beyitlik eş-Şâfıye fi’l- c araz ve’l-kâfıye adında 
Arapça bir kasidesi vardır (TSMK, III. Ahmed, nr. 1691). 
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MOLLA HALİL SİİRDÎ 


(1754-1843) 

Osmanlı âlimi. 

Bitlis’in Hizan ilçesinin Kulpik (Süttaşı) köyünde dünyaya geldi. Nesebi Hz. Ömer’e dayandığı için 
Ömerî, doğum yerine nisbetle Hizânî, hayatının büyük bölümünü geçirdiği şehre nisbetle de Şiirdi 
olarak anılmıştır. İlk dinî bilgileri aldığı babası Hüseyin b. Hâlid ilmiyle şöhret bulmuş Şâfiî bir 
aileye mensuptu. Çocukluğunda Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’mn 

duasına mazhar olduğu nakledilir (Osmanlı Müellifleri, II, 37). Öğrenimini Doğu Anadolu 
bölgesindeki değişik medreselerde sürdürerek icâzet alan Molla Halil’in hocaları arasında Hüseyin 
el-Karasevî, Yahyâ el-Mervezî ve İmâdiye müftüsü Molla Mahmud zikredilir. XIX. yüzyıl başlarında 
Hizan’ daki Meydan Medresesi ’nde müderrisliğe başladı. Burada yaklaşık on yıl İslâmî ilimleri 
okuttuktan sonra babasının arzusuyla Siirt’e yerleşti ve Fahriye Medresesi’nde otuz yıl kadar hocalık 
yaptı, ayrıca ders kitapları telif etti. Bu arada başta kendi oğulları Mahmud, Abdullah ve Mustafa 
olmak üzere birçok âlim yetiştirdi. Tasavvufla da ilgilenen Molla Halil, Kâdirî tarikatına mensup 
Seyyid Ahmed er-Reşîdî’ye bağlandı. Ancak vaktinin büyük kısmını ders vermeye ayırdığı için 
tasavvufun pratikleriyle fazla meşgul olamadı. Siirt’te vefat etti, kabri şehrin doğusundaki tepenin 
üzerinde bulunmaktadır. 


Eserleri. Molla Halil’in eserleri çoğunlukla yazma halinde olup nüshaları yöredeki şahsî 
kütüphanelerde muhafaza edilmektedir. 1. Ziyâfti kalbi’l- c arûf fi’t-tecvîd ve’r-resm ve ferşi’l-hurûf. 
Manzum bir risâledir. 2. Şerh c alâ manzûmeti’ş-Şâtıbî fi’t-tecvîd. Şâhbî’ninHırzüT-emânî adlı 
eserine yazdığı hacimli bir şerhtir. 3. Başîretü’l-kulûb fî kelâmi c allâmiT-ğuyûb. Mukaddimesinde bu 
isimle zikredildi ği halde biyografisine yer veren kaynakların çoğu eseri Tebşıratü’l-kulûb adıyla 
kaydetmektedir. Dirayet metoduyla yazılan kısa bir tefsir olup âyetlerin yorumunda önemli 
açıklamalar içermektedir. 4. Uşûlü’l-hadîş. İbnHacer el- Askalânî’ninNüzhetü’n- nazar adlı eserinin 
muhtasarıdır. 5. Mahşûlü’l-mevâhibiT-ehadiyye fi’l-haşâhş ve’ş-şemâTli’l-Ahmediyye. Hz. 
Peygamber ’in şemâilini yetmiş dört bölüm halinde ele alan eser 136 varaktan oluşmaktadır. 6. 

Te 3 sîsü kavâ c idi’l- c akâ 3 id c alâ mâ seneha min ehli’z-zâhir ve’l-bâtmmineT- c avâ 3 id. Sa‘deddinet- 
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Teftâzânî’nin Şerhu’K Akâ Td’inin yerine okutulmak üzere hazırlanan eserin girişinde itikadî 
mezhepler hakkında genel bilgi verilmektedir. 7. Nehcü’l-enâm fi’l- c akâ 3 id. Molla Halil’in en 
tanınmış eseri olup akaid ve ilmihal konularının ele alındığı Kürtçe manzum bir risâledir. Medrese 
eğitimine yeni başlayan öğrenciler için hazırlanan eser ilk olarak Mustafa Halim’ in hattıyla tıpkı 
basım halinde yayımlanmış (baskı yeri yok, 1337 [Matbaa-i Evkâf-i îslâmiyye ve Askeriyye]), 
ardından Muhammed Ramazan tarafından basılmış (Dımaşk 1957), ayrıca Ahm ed Hilmi el-Kûğl eseri 
Rehberi c Avâm adıyla yine Kürtçe olarak şerhetmiştir (baskı yeri ve tarihi yok). Müellifi tarafından 
kitabın Arapça bir versiyonunun da yazıldığı kaydedilmektedir. 8. Muhtaşaru Şerhi ’ş-şudûr bi-şerhi 
hâli’l-mevtâ ve’l-kubûr. Süyûtî’ye ait eserin özetidir. 9. Mülahhaşü’l-kavâtT ve’z-zevâcir. Büyük ve 


küçük günahlarla ilgili rivayet ve görüşleri nakletmektedir. 10. Usûlü fikhi’ş-Şâfi c î. 11. Risâle şağîre 
fiT-ma c füvvât. Namaza engel teşkil etmeyen hafif necâsetler hakkındadır. Risâleye Molla Hüseyin el- 
Cezerî tarafından Fethu’l-celîl adıyla bir şerh yazılmıştır. 12. Zübdetümâ fî Fetâva’l-hadîş. İbn 



Hacer el-Heytemî’nin el-Fetâva’l-hadîşiyye adlı eserinin özetidir. 13. el-Kâfiyetü’l-kübrâ fi’n-nahv. 
İbn Hâcib’in el-Kâfiye’sinin yerine okutulmak üzere yazılan eserde konular daha geniş bir şekilde ele 
alınmıştır. 14. el-Kâmûsü’ş-şânî fi’n-nahv ve’ş-şarf ve’l-me c ânı. 380 varaklıkbir eser olup nahiv 
kısım bir önceki çalışmanın şerhi niteliğindedir. 15. el-Manzûmetü’z-zümürridiyye. Hatîb el- 
Kazvîm’ninTelhîşü’l-Miftâh adlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 16. Risâle fi’l-mecâz 
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ve’l-isti c âre. 17. Risâle fi’l-vaz c . 18. Risâle fi filmi T-mantık. Isâğücî şerhi türünde olan eser, 
Sadrettin Yüksel tarafından Kitâbü Isâğücî fi’l-mantık adıyla ve notlar ilâvesiyle yayımlanmıştır 
(İstanbul, ts.). 19. Risâle manzûme fi filmi âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara. 20. Minhâcü’s-sünneti’s- 
seniyye fi âdâbi sülûki’ş-şûfiyye. 1000 beyit kadar olan eserde tasavvuf ehlinin uygulamaları ve 
bunların sünnete uygunluğu üzerinde durulmaktadır. 21. Nebzetü mevâhibi’l-ledünniye fı’ş-şatahât 
ve T- vahdeti ’z-zâtiyye. Molla Halil’in ayrıca ŞerhuKaşîdeti’l-Hemziyye ve talebelere öğütlerini 
içeren Ezhârü’l-ğuşûn min makülâti erbâbi’l-fünûn adlı eserleriyle manzum bir Mevlid’i kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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MOLLA HUSREV 


(ö. 885/1480) 

Osmanlı âlimi ve müftüsü. 

Asıl adı Mehmed’ dir. Biyografisini veren Taşköprizâde babasını “ümerâ-i Ferâsiha”dan “RûmiyyüT- 
asl” Ferâmurz diye kaydeder. Bu ifadelerden babasının, Rum vilâyeti şeklinde anılan Sivas-Tokat 
bölgesinde bulunan ve bir Türkmen boyu olan Varsak kabilesi beylerinden olduğu anlaşılır. Ancak 
Taşköprizâde’ nin ifadesi eserini tercüme edip ona zeyil yazan Mecdî tarafından yanlış anlaşılmıştır. 
Mecdî, Taşköprizâde’ nin ümerâ-i Ferâsiha terkibini “ümerâ-i Françe” şekline çevirmiş ve buna 
Ferâmurz’unmühtedi olduğu bilgisini eklemiştir. Hoca Sâdeddin Efendi ise RûmiyyüT-asl tabirini 
Rum asıllı şeklinde yorumlamıştır. Daha sonraki kaynaklar ve araştırmalar bu yanlış bilgilerden 
hareketle onun Rum veya Frenk asıllı olduğunu belirtmiştir. Halbuki Molla Hüsrev’inDürerü’l- 
hükkâm adlı eserinin sonunda verdiği künye dedesinin adının Ali olduğunu göstermekte ve aynı 
künyeye 843 (1439) yılı başlarına ait bir satış belgesinde Mehmed b. Ferâmurz b. Hoca Ali olarak 
rastlanmaktadır (Gökbilgin, s. 172). Yine Taşköprizâde Miftâhu’s-sa c âde’de dedesinin isminin Ali 
olduğunu kaydetmiş (II, 171) ve çağdaşı olan Sehâvî de onun adını Mehmed b. Ferâmurz b. Ali 
Muhyiddin Hüsrevî şeklinde zikretmiştir (ed-Dav fti’l-lâmL , VIII, 279). Bazı araştırmalarda Kürd 
nisbesiyle anılması ise Mecdî’nin Şekâik Tercümesi ve zeylinin basılmış nüshasının kenarına eklenen 
(s. 135), “Mevlânâ Hüsrev’ in babası Ferâmurz ekrâddan Varsak vilâyetinde Sivas ile Tokat ortasında 
tavattun ve temekkün edip ...” notuna dayanır. Bu ifadenin Türkmen boyu olan Varsaklar ’m yanlış 
tanımlanmasından kaynaklandığı açıktır. Molla Hüsrev’ in biyografisi hakkmdaki bazı yanıltıcı 
bilgilerin ayıklanması neticesinde onun aslının Amasya- Tokat- Sivas bölgesindeki Varsaklar ’a 
dayandığı ve babasının zâviyesinin bulunduğu Sivas-Tokat arasındaki köyde doğduğu anlaşılmaktadır. 
Bu köy bir kısım kaynaklarda Yozgat- Yerköy civarındaki Karkm olarak gösterilmiştir. 

Taşköprizâde’ nin verdiği bilgiye göre Molla Hüsrev’ in babası Ferâmurz (Ferâmuz, Ferâmerz) vefat 
edince küçük yaştaki Mehmed’i eniştesi Hüsrev Bey himayesine almış, bu sebeple ona önceleri 
“Hüsrev kaynı” lakabı takılmış, daha sonra doğrudan eniştesinin adıyla Hüsrev olarak anılmaya 
başlanmıştır (eş-ŞekâTk, s. 116). îlk eğitimini Rum vilâyetinde aldığı anlaşılan Molla Hüsrev 
muhtemelen eniştesinin himayesi altında tahsilini ilerletti. Bursa’da Molla Fenârî’nin oğlu Bursa 
Kadısı Yûsuf Bâlî’den icâzet aldı. Ayrıca Edirne’de Sa‘deddin et- Te ftâzânî’ nin öğrencilerinden 
Burhâneddin Haydar Herevî ile Molla Yegân ve Şeyh Hamza gibi Osmanlı âlimlerinden okudu. İlk 
resmî görevine Edirne’de Şah Melek Medresesi müderrisi olarak başladı. 839’da (1435-36) aynı 
şehirde bulunan Çelebi (Halebiyye) Medresesi müderrisliğinin de kendisine verildiği 
kaydedilmektedir. II. Murad’m, saltanatı oğluMehmed’e terketmesi sırasında (848/1444) 
kazaskerliğe getirildi. Bu esnada müderris mi yoksa kadı mı olduğu konusunda açıklık yoktur. 
Muhtemelen II. Murad’m yeniden tahta cülûsunun (850/1446) ardından bu görevden ayrıldı ve Edirne 
kadısı oldu. Nitekim 851-854 (1447-1450) yıllarında Edirne kadısı sıfatıyla bazı hüccetleri tasdik 
ettiği görülmektedir (Gökbilgin, s. 266, 279). Bu bilgiler göz önüne alındığında biyografisini veren 
kaynakların aksine onun II. Mehmed’le birlikte Manisa’ya dönmeyip Edirne’de kaldığı söylenebilir. 

Sultan Mehmed’ in ikinci defa tahta çıkışından sonra Molla Hüsrev’ in durumunun ne olduğu belli 



değildir. Muhtemelen o sırada kadılık görevinden ayrılmış ve kendisine bir tahsisat bağlanmıştı. Onun 
İstanbul’un fethi sırasında II. Mehmed’i destekleyen grupta yer aldığı bilinmektedir. Fethin ardından 
İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey’ in vefat üzerine (863/1459) İstanbul kadılığına getirilen Molla 
Hüsrev’e ayrıca Galata ve Üsküdar kadılıkları ile Ayasofya Medresesi müderrisliği de verilmiştir. 

Kaynaklardaki bilgilere göre 877 (1472-73) yılında Molla Hüsrev, bir düğün cemiyetinde dönemin 
âlimlerinden Molla Gürânî’ye padişahın sağında, kendisine solunda yer verilmesini ilmi derecesine 
uygun bulmadığından İstanbul’u terkedip Bursa’ ya gitti. Bursa’ da Emir Sultan’ a yakın Zeyniler 
semtinde bir arsa satn alarak Hüsrev Medresesi adıyla anılan medresesini yaptırdı. Bu medrese 
vakfiyesine göre başlangıçta yirmili medrese olarak kurulmuş, 1000 (1591-92) yılında kırklı, 1004 
(1595-96) yılında ellili medrese pâyesine çıkarılrmştr (Baltacı, s. 314). Fâtih Sultan Mehmed, Molla 
Hüsrev’i tekrar İstanbul’a davet etti ve muhtemelen 878’den (1473-74) biraz sonra onu İstanbul 
müftülüğüne getirdi. Molla Hüsrev vefat tarihi olan 885 (1480) yılma kadar bu makamda kaldı. 
Cenazesi Bursa’ya götürülerek Hüsrev Medresesi ’ninhazîresine defnedildi. Kaynaklarda Molla 
Hüsrev’ in Celâleddin adında bir oğlu ile Hüsrevzâde lakabıyla meşhur Mustafa Efendi adında bir 
torunu olduğu belirtilmektedir. 

Molla Hüsrev’ in maddî imkânları epeyce iyi olmasına rağmen mütevazi bir hayat yaşadığı, vakur, 
hayır sever ve dindarane tavırları sebebiyle halk nazarında büyük bir saygı ve itibara sahip olduğu 
kaydedilir. Kadılık görevini gönülsüz kabul ettiğini söyleyen Molla Hüsrev, bir yandan boşuna zaman 
harcamasına yol açan böyle bir işle imtihan edilmesi yüzünden hayıflanırken öte yandan hukuk 
tatbikatının içine girmenin onu bu sahada ihtiyaç duyulan bir metin (Gurerü’l-ahkâm) kaleme almaya 
yönelttiğini, dolayısıyla bunun kendisi için hayırlı bir imtihan olduğunu belirtir. Yine kendi 
açıklamasına göre bu metni tamamlamak üzereyken kadılık görevinden kurtulmuş ve peş peşe gelen 
bu iki nimet vesilesiyle şükranda bulunmak için onu şerhetmeye koyulmuştur (Dürerü’l-hükkâm, I, 3). 

Fâtih Sultan Mehmed’ in kendi adıyla anılan cami etrafında yapbrdığı Sahn-ı Semân medreselerinin 
programını padişah başta olmak üzere Vezîriâzam Mahmud Paşa, Molla Hüsrev ve Ali Kuşçu birlikte 
hazırlamışlardır (Atay, s. 79). Bu sebeple Molla Hüsrev, Osmanlı ilmiye teşkilâtının kuruluş ve 
işleyişinde önemli katkıları bulunan kişilerden biridir. 

Kaynaklarda, Fâtih Sultan Mehmed’ in Molla Hüsrev’e karşı büyük saygı ve sevgi beslediği ve onun 
için, “Zamanın Ebû Hanîfe’sidir” dediği rivayet edilir. Osmanlı hukuk tarihinin en önemli 
simalarından olan ve padişahın huzurunda yapılan İlmî tartışmalarda reîsülulemâ sıfatıyla hakemlik 
yapan Molla Hüsrev başta fikıh ve 

usûl-i fikıh olmak üzere tefsir, Arap dili ve edebiyat, şiir ve hat sanatı gibi alanlarda eser 
vermiştir. Fıkıh usulüne dair Mir 5 âtü’l-uşûl’ü ve Dürerü’l-hükkâm adlı fikıh kitabı ile bunların bazı 
şerh ve hâşiyeleri Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (Uzunçarşılı, İlmiye 
Teşkilâtı, s. 22). Ayrıca Dürerü’l-hükkâm Osmanlı döneminde şer‘î hukuk sahasında hâkimlerin 
ihtilâfları çözerken başvurdukları yarı resmî bir hukuk kaynağı işlevi görmüştür (Akgündüz, I, 6, 45). 
Yetiştirdiği öğrenciler arasında Zenbilli Ali Cemâlî Efendi, Fenârî Haşan Çelebi, Molla Haşan 
Samsûnî, Yûsuf b. Cüneyd et-Tokadî ve Molla Muhyiddin Mehmed Manisalıoğlu gibi âlimler 
bulunmaktadır. Bursa’daki medresesinden başka İstanbul’da Şehzadebaşı’nda kendi adına bir cami 
yaptırmıştır. 



Eserleri. 1. Mirkâtü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl. Bizzat müellif tarafından Mir 3 âtü’l-uşûl fî şerhi 

Mirkâti’l-vüşûl adıyla şerhedilmiştir (İstanbul 1262, 1296, 1308 r., 1321, 1967, 1983; bk. 

MİR’ÂTÜ’l-USÛL). 2. Dürerü’l-hükkâm fî şerhi ĞureriT-ahkâm Müellifin kaleme aldığı GurerüT- 

ahkâm’ m şerhidir (I-D, İstanbul 1310, 1317, 1319, 1329; Kahire 1294, 1297; bk. DÜRERÜ’l- 
•• ^ 

HUKKAM). 3. Hâşiye c ale’t-Telvîh. Sadrüşşerîa’mn fıkıh usulüne dair et-Tavzîh’i üzerine 
Te ftâzânî’nin yazdığı et-Telvîh isimli hâşiyesine yapılan ilâvelerden ibarettir (I-II, İstanbul 1284; I-II, 
Mısır 1322). 4. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil li’l-Beyzâvî. Bakara sûresinin 142. âyetine kadar 
yapılmış bir hâşiye olup Muhammed b. Abdülmelik el-Bağdâdî eseri Bakara sûresinin sonuna kadar 
tamamlamıştır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 131/3; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 114, 115; 
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Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 17; Nuruosmaniye Ktp., nr. 72, 146, 487). 5. Hâşiye c alâ 
Hâşiyeti’l-Muhtaşar li’s-Seyyid Şerif. İbnüT-Hâcib’inMuhtaşarüT-müntehâ adlı fıkıh usulüne dair 
eseri için Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin kaleme aldığı hâşiyenin özellikle mukaddime kısım üzerine bir 
hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471; Hamidiye, nr. 424; Damad İbrâhimPaşa, nr. 
229, 453). 6. ŞerhuUşûliT-Pezdevî (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1141). 7. Risâle 
fiT-velâ. RisâletüT-velâ (Risâle fî bahsi mentevellede minhürretiT-aşl ve’l- c ıtk) adıyla da amlan 
eser Molla Hüsrev’in kölelik hukukuna dair önemli bir çalışmasıdır. Birçok âlimin sert tenkitlerine 
mâruz olan risâle Osmanlı hukukçuları arasında tartışmalara yol açmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 1051, Şehid Ali Paşa, nr. 2755, 2795/4; Nuruosmaniye Ktp., nr. 596, 1563/2). Eser 
aleyhine Hızır ŞahMenteşevî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2755/24), Molla Gürânî 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 946, vr. 20-27), Kemalpaşazâde (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
5366) ve Ganîzâde Mehmed Nâdiri (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 682) reddiyeler 
yazmışlardır. Molla Hüsrev bunlardan özellikle Molla Gürânî’ nin risâlesine Ecvibe c alâ Molla 
Gürânî (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1051), Risâle fî cevâbi reddi mâ fî RisâletiT-Gürânî 
(Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 226) ve Risâle fî tahkiki mesâfîliT-velâ redden c ale’l-Gürânî 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4909) adlarıyla amlan bir risâle ile cevap vermiştir. 8. Nakdü’l-efkâr fî 
reddi’l-enzâr (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 92; Kayseri Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 309). 
Ecvibe c alâ es Tleti c AlâTddîn er-Rûmî (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 92; Esad Efendi, nr. 91/24), 
Ecvibe fi’l-muhâkeme beyne es Tle c AlâTddîn er-Rûmî (Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 
3564) ve Ecvibe c an su 3 âlâti c Ali er-Rûmî (İÜ Ktp., AY, nr. 2613) isimleriyle de bilinen eser, Ali b. 
Mûsâ er-Rûmî’nin (ö. 841/1437) çeşitli ilimler ve eserler hakkında ileri sürdüğü görüşlerle ortaya 
atılan sorulara verilen cevapları içermektedir. 9. Hâşiye c ale’l-Mutavvel. Te ftâzânî’nin eseri üzerine 
yazılmış bir hâşiyedir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1791, 1792; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4411; 
Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 1232, 1233). 10. Vasiyetnâme. Molla Hüsrev, Türkçe kaleme aldığı 
vasiyetnâmesinde ölümünün ardından defiıedilinceye kadar yapılmasını istediği işlemleri 
anlatmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 905/2, Pertev Paşa, nr. 621/16; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3248). 11. Esâsü’l-iktibâs Tercümesi (İÜ Ktp., AY, nr. 13). Nasîrüddîn-i 
Tûsî’ye ait eserin Arapça çevirisi olup Fâtih Sultan Mehmed’ e takdim edilmiştir. 

Bunların dışında kütüphane kataloglarında Molla Hüsrev adına kayıtlı olan eserlerden bazıları 
şunlardır: el-CevheretüT-münîfe fî şerhi Vaşıyyeti Ebî Hanîfe (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2155); Erba c a 
ve hamsûne fariza (Antalya Elmalı Halk Ktp., nr. 2788); el-FuşûlüT-mühimme fî teTîfi’l-ümme (DİB 
Ktp., nr. 3955); Hâşiye C ale’l-Hayâlî (Samsun Gazi Ktp., nr. 351); 


Hâşiye c alâ Tavâli’l-envâr (Manisa İl Halk Ktp., nr. 864/2); Kelâm müte c allak bi’t-tesmiye fî 



evâTli’s-süver (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 329); Risâle fî esrâriT-Fâtiha (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 5999); Risâle fî i c râbi “elif lâm mim zâlikeT-kitâb” (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, 
nr. 1602); Risâle ma' mûle c alâ sûreti’l-En c âm (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1609); Risâle fî 
tefsiri kavlihî te c âlâ “lem tekün âmenet min kablü” (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 
451/13); Şerh-i Kırâ 3 ât (Samsun Gazi Ktp., nr. 187); HulâşatüT-FetâvaT-Bezzâziyye (Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1595); Kâşifetü’ş-şübühâti’l- c Aleviyye (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 1 1 5); Risâle c alâ c Aşabe-i Seb c a (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1602); Risâle fiT-vaz c (Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 2823). 
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Ferhat Koca 



ELIJAH MUHAMMED 

(1897 - 1975) 

Amerika’da The Nation of İslam adlı hareketin ikinci ve en önemli lideri. 

Asıl adı Elijah (Eliya) Poole’dur. 4 Ekim 1897 tarihinde Georgia eyaletinde zenci fakir bir çiftçinin 
oğlu olarak dünyaya geldi. 1923 yılında babası ve kardeşleriyle birlikte iş aramak için gittiği endüstri 
merkezi Detroit’e yerleşti. 1930’da menşei hakkında fazla bir şey bilinmeyen Wallace D. Fard 
adındaki kişinin The Nation of İslam’ı kurması üzerine (geniş bilgi içinbk. DİA, III, 48), babasının 
tavsiyesine uyarak Fard’ m yardımcısı Abdül Muhammed’inbir konuşmasını dinledi ve hemen 
arkasından bu harekete katıldı (1931). Daha sonra Fard’la görüşerek kısa zamanda güvenini kazandı 
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ve en yakın yardımcısı oldu; bu arada Fard’ a, onun bizzat Isâ veya Tanrı olduğunu telkin edecek kadar 
bağlandı. 193 1 ’de Şikago’ya giderek orada The Nation of İslam’ın ikinci mâbedini kurdu. 4 Mayıs 
1933 tarihinde Fard polis taralından Detroit’ ten sürülünce hareketin başına E. Muhammed geçti. 
Ancak kardeşinin mensuplar arasında yarattığı ihtilâflar ve polisin devamlı baskıları sonucu o da 
1935 yılında Detroit’ ten ayrılmak zorunda kaldı. E. Muhammed’in o sıralarda Muhammed Resul adı 
altında Washington’da The Nation of İslam’ın öğretilerini yaymaya çalıştığı söylenirse de yedi yıl 
gözlerden uzak durduğu açıktır. 1942 ’de Chicago’ya giderek hareketin merkezini orada yeniden 
kurdu; ancak birçok zorlukla karşılaştı ve polisle kilisenin baskısı yüzünden devamlı 
barınabilecekleri bir bina kiral ayamadı. Orduda hizmet görmeyi reddeden birçok taraftarı hapse 
atıldı: kendisi de aynı sebeple 1942’nin sonlarına doğru tutuklandı ve ancak II. Dünya Savaşı bitince 
serbest bırakıldı. 

1 952 yılında müessir bir konuşmacı olan Malcolm X’in katılmasıyla The Nation of İslam’ın asıl 
gelişmesi başladı. Onun, hareketin resmî sözcüsü sıfatıyla ülkenin çeşitli yerlerinde yaptığı ateşli 
konuşmalarının etkisiyle, savaş boyunca gösterdikleri fedakârlıklara rağmen beyazların büyük 
zulmüne mâruz kalan binlerce zenci, kendilerine Amerika Birleşik De vletleri’nde ayrı bir eyalet 
kurmayı vaad eden ve beyazlardan daha üstün bir ırkı temsil ettiklerini söyleyen E. Muhammed’ e 
ümit bağlamaya başladılar. 

Hemen her büyük şehirde mâbedler ve ayrıca Chicago’da îslâm Üniversitesi adıyla bir öğretim 
merkezi kuruldu. Bunun dışında çeşitli fabrika, iş yeri ve tarıma elverişli topraklar satın alınarak 
harekete maddî bir temel kazandırılmaya çalışıldı. Bu arada sağlığı gittikçe bozulan E. Muhammed 
1959’da sıcak bir iklimi olanPhoenix şehrine taşındı ve 1961 yılından itibaren kendi görüşlerini 
yansıtan Muhammad Speaks adlı haftalık gazeteyi çıkarmaya başladı. Bu yayın kısa zamanda Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin en yüksek tirajlı zenci gazetesi haline geldi. 

Hareketin bu hızlı gelişimi sırasında çeşitli sebeplerle E. Muhammed ile Malcolm X’ in arası 
açılmaya başladı. Chicago’daki merkezden uzakta kalan E. Muhammed’in, Malcolm X’ in kendi yerini 
almak istediği yolunda çıkarılan söylentilerden endişe duymaya başlamış olabileceği mümkünse de 
aralarının açılmasının başlıca sebebi, onun kendi sekreterleriyle zina ettiğini öğrenen Malcolm X’ in 
bu durumu hareketin bütün sorumlularına bildirmeye karar vermesiydi. Malcolm X’ in 1963’ te 
cumhurbaşkanı JohnF. Kennedy’ninbir suikastte öldürülmesini sevinçle karşılaması, onun hareketin 



MOLLA İLÂHÎ 

(bk. ABDULLAH- 1 İLÂHÎ). 



MOLLA KABIZ 


(ö. 934/1527) 
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Hz. Isâ’nın Hz. Muhammed’den üstün olduğu fikrim ileri sürüp yaymaya çalışan kişi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda “Kâbız-ı Acem, Kâbız-ı Acemi, Kâbız-ı Mülhid, 
Kâbız-ı Fâsid” gibi lakaplarla da anılır. Solakzâde onun öğrenim görmek üzere Doğu bölgesinden 
(Târih, s. 468), Atâî de Acem coğrafyasından (Zeyl-i Şekâik, s. 88) geldiğini belirtir. Buna göre 
Kâbız’m îran menşeli olduğu anlaşılmakta, ancak Anadolu’ya ne zaman geldiği bilinmemektedir. 
Kendisinden “molla” diye bahsedilmesinden başka (meselâ bk. a.g.e., a.y.) Celâlzâde’nin onu “erbâb- 
ı ilimden” (TabakâtüT-memâlik, vr. 172b), Alî Mustafa Efendi’nin “ulemâ zümresinden” (Künhü’l- 
ahbâr, vr. 238a), Solakzâde’ nin “tahsîl-i ulûm edip erbâb-ı rüsûm tarikabna sâlik” (Târih, s. 467) 
diye nitelemeleri dikkate alındığında Kâbız’ m medrese tahsili gördüğü anlaşılır. Ancak görev alıp 
almadığı konusunda herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

Osmanlı vekâyi ‘nâmelerinde Kâbız’la ilgili bütün bilgiler, onun iddiaları sebebiyle Dîvân-ı 
Hümâyun’ da yargılanması ve idam edilmesinden ibarettir. Celâlzâde, dönemin birinci kaynağı 
niteliğindeki eserinde olayı kısmen geniş şekilde anlatmış, başta Künhü’l-ahbâr olmak üzere diğer 
kaynaklar bu bilgileri küçük bazı değişikliklerle tekrarlamıştır. Buna göre “zındıklık ve ilhâd yoluna 
girip inancına fesat karışmış olan” Kâbız, Hz. Isâ’nm Hz. Muhammed’den daha üstün olduğu yolunda 
iddialar ortaya atrmş, bu iddiaları çeşitli yerlerde yaymaya başlamıştır. Onun, görüşlerini uluorta halk 
arasında dile getirmesi ve bazı kimselerin zihinlerini karıştırması âlimleri harekete geçirmiş ve 
Kâbız 8 Safer 934 (3 Kasım 1527) tarihinde Dîvân-ı Hümâyun’ a sevkedilmiştir. Vezîriâzam Makbul 
İbrâhim Paşa, meseleyi çözmeleri için Rumeli kazaskeri Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi ile Anadolu 
Kazaskeri Kâdirî Çelebi’yi görevlendirmiş, Kâbız kazaskerlere âyet ve hadisler çerçevesinde 
iddiasını tekrarlamış, fakat kazaskerler bu iddiaları tatminkâr bir şekilde cevaplandıramaımş, aksine 
öfkelenerek onu tehdit etmişlerdir. Bunun üzerine vezîriâzam İlmî yetersizlikleri yüzünden 
kazaskerleri şiddetle eleştirmiş ve bağırıp çağırmanın âcizlik alâmeti sayıldığını, ilim ehline 
yakışanın delillerle meseleyi çözmek olduğunu söylemiştir. Ardından Kâbız 

hüküm verilmeksizin hapse konulmuştur. Bu sırada durumu kafes arkasından takip eden Kanûnî 
Sultan Süleyman, îbrâhimPaşa’yı çağırarak Kâbız’ m bâtıl fikirlerinin cevaplandırılmayıp hakkından 
gelinememiş olmasından duyduğu rahatsızlığı ifade etmiş ve hemen yeni bir mahkeme oluşturulmasını 
istemiştir. İbrâhim Paşa, ertesi gün şeyhülislâm Kemalpaşazâde ile İstanbul Kadısı Sâdeddin 
Efendi’ yi davet ederek Dîvân-ı Hümâyun’ da yeni bir mahkeme kurmuştur. Kemalpaşazâde önce 
Kâbız’ m fikirlerini dinlemiş, ardından onun dayandığı Kur’ an âyetlerini ve hadisleri yanlış anladığını 
göstermiş, ileri sürdüğü delillerin tutarsızlığım ortaya koymuştur. Bunun üzerine Kâbız söyleyecek 
hiçbir şey bulamamıştır. Şeyhülislâm, Kâbız’ m zındıklık suçu işlediğini belirten fetvasını vermiş, 
Kadı Sâdeddin de onu iddiasından vazgeçip Ehl-i sünnet inancına dönmeye davet etmiştir. Ancak 
Kâbız buna yanaşmayınca kadı idamına hükmetmiş ve boynu vurulmuştur (9 Safer 934 / 4 Kasım 
1527). 

Kemalpaşazâde bu olay vesilesiyle zındık kavramı ve hükmüyle ilgili bir risâle kaleme almış, klasik 



fıkıh kaynakları çerçevesinde konuyu ele aldıktan sonra Kâbız’ m âdil kimselerin şahitliğiyle sabit 
olduğu üzere fıkhî anlamda zındık sayıldığım, fikirlerini yaymaya çalışarak insanları saptırmaya 
uğraştığını ve toplumda fesada sebebiyet verdiğini, Hanefî hukukçusu Kâdîhan’ m el-Fetâva’l- 
Hâniyye’sinde böyle kimselerin katline hükmedildiğini söylemiş (Risâle fîmâ yete c allakubi-lafzi’z- 
zmdîk, II, 249) ve bir bakıma idam cezasımn dayanağım ifade etme ihtiyacı duymuştur. 

Kâbız’ dan zamanımıza intikal eden bir belgenin olmayışı, ayrıca mahkeme zabıtlarının bulunmayışı 
onun başka hangi görüşlere sahip olduğu, idamına yol açan iddiasım hangi delillerle ortaya koyduğu, 
dolayısıyla ilmi seviyesinin ne olduğu gibi hususları karanlıkta bırakmaktadır. Ancak 
Kemalpaşazâde’nin Kâbız’ m görüşüne reddiye olarak kaleme aldığı Risâle fî efdaliyyeti Muhammed 
c aleyhi’ s- selâm adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2062) onun iddiaları konusunda 
bazı ipuçları bulunmaktadır. Muhtelif âyet ve hadisler çerçevesinde yirmiye yakın nakli delil üzerinde 
durulup bunların iddia edildiğinin aksine Hz. Muhammed’ in üstünlüğünü gösterdiği vurgulanan 
risâlede Kâbız’ m ismi zikredilmemekle birlikte onun dayandığı fikirler değerlendirilmektedir. 
Müslümanlar arasında Hz. Muhammed’ in diğer peygamberlerden üstün olduğu hususunda icmâ 
bulunduğu belirtilen risâlede Hz. Muhammed’ in âlemlere rahmet olarak gönderildiği (el-Enbiyâ 
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21/107), son peygamber olduğu (el-Ahzâb 33/40), ümmetinin en hayırlı ümmet kılındığı (Al-i Imrân 
3/110), dolayısıyla bu ümmetin peygamberinin de diğer ümmetlerin peygamberlerinden daha üstün 
tutulduğu, kıyamet gününde onun kendi ümmetine, ümmetinin de bütün insanlara şahitlik yapacağı (el- 
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Bakara 2/143) gibi hususlara temas edilmekte, ayrıca Hz. Isâ’nm semada hayat sahibi olmasının onun 
üstünlüğünü göstermeyeceği, zira bir gün nüzûl ederek ümmetini hakka davet edeceği belirtilmektedir 
(vr. 13b-20a). 

Risâlede Kâbız’ m âyet ve hadisler dışında Kitâb-ı Mukaddes’ ten deliller getirdiği yahut aklî ve 
hikemî burhanlara dayandığı yolunda hiçbir işaret bulunmamaktadır. Dolayısıyla sağlam kaynaklara 
dayanmaksızın onun hıristiyan teolojisini, hatta bütün Doğu dinlerini çok iyi bildiği veya Hurûfî 
telakkiye sahip olduğu yolundaki bazı değerlendirmeler (meselâ bk. D’Ohsson, I, 153; Salis, s. 88- 
89) doğru görünmemektedir. Kaynaklarda yer alan, Molla Kâbız’ m meyhanelere gittiği, türlü fıskve 
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fücur işlediği şeklindeki tasvirler (Celâlzâde, vr. 172b; Alî Mustafa Efendi, vr. 238a) eğer kötüleme 
amaçlı değilse Kâbız, ahlâkî zaaflara sahip sıradan bir medrese âlimi olup farklı düşünebilen ve canı 
pahasına da olsa fikrinden dönmeyen ilginç bir kişilik olarak ortaya çıkmaktadır. 
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İlyas Üzüm 



MOLLA LUTFİ 

(ö. 900/1495) 

Osmanlı âlimi. 

Asıl adı Lutfiıllah olup Molla (Sarı, Deli, Maktul) Lutfı diye tanınmıştır. XV yüzyılın başlarında 
doğduğu ileri sürülürse de (Adıvar, s. 60) Mecdî’nin verdiği bilgiye göre hocası Tazarru 4 nâme sahibi 
Sinan Paşa’ nm 844 (1440) yılında doğduğu (Şekâik Tercümesi, s. 196) dikkate alındığında 850 
(1446) civarında dünyaya geldiği tahmin edilebilir. Tokat’ta doğduğunu bizzat kendisi söyleyen Molla 
Lutfi (ŞerhuRisâleti’Kulûm, s. 79), ilköğrenimini çağının âlimlerinden olan babası Kutbüddin 
Hasan’m yanında gördü. Daha sonra İstanbul’a giderek Sinan Paşa’ dan mantık, felsefe, kelâm ve onun 
yönlendirmesiyle Ali Kuşçu’ dan matematik okudu. Hocatalebe ilişkisinin ötesinde Sinan Paşa ile dost 
ve muhtemelen akraba olanMolla Lutfı (Erünsal, TD, sy. 33 [1981], s. 73-74), 875 (1470) yılında 
vezirlik makamına gelen hocasının tavsiyesiyle Fâtih Sultan Mehmed tarafından saray kütüphanesine 
hâfiz-ı kütüb olarak tayin edildi. Böylece buradaki nâdir eserleri inceleme imkânı elde edip birçok 
ilim dalında görüş bildirecek bir düzeye ulaştı. Bu sırada padişahla da -şakalaşacak kadar-yakm 
dostluk kurdu. Ancak bu dostluk uzun sürmedi; vakıf kitaplarına hıyanet suçlamasıyla önce 
kütüphaneden uzaklaştırılıp müderris yapıldı, ardından ta ‘zır cezasına çarptırılarak hapse konuldu 
(Molla Ehaveyn, vr. 334a; Ocak, s. 346). Daha sonra görevine iade edildi ve Sinan Paşa’mn 
padişahla arasının açılıp Seferihisar’a sürülmesi sırasında onunla beraber gitti (881/1476). Beş yıl 
sonra Fâtih’in ölümünün ardından yine Sinan Paşa ile birlikte İstanbul’a döndü ve II. Bayezid 
tarafından Bursa Yıldırım Bayezid (veya Sultan Murad) Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 
Arkasından sırasıyla Filibe’de Şehâbeddin Paşa, Edirne’de Dârülhadis, İstanbul’da Semâniye, 

Bursa’ da Murâdiye ve muhtemelen tekrar İstanbul’da Semâniye medreselerinde müderrislik yaptı. 

Molla Lutfi zındıklık ve ilhâd suçlamasıyla yargılandıktan sonra idam cezasına çarptırıldı ve 25 
Rebîülâhir 900 (23 Ocak 1495) tarihinde cezası Atmeydam’nda boynu vurulmak suretiyle infaz 
edilerek naaşı Eyüp’te Defterdar Mahmud Çelebi Mescidi yakınma gömüldü. Onun idarm geniş yankı 
uyandıran tarihî bir hadise teşkil etmiştir. Taşköprizâde’nin 

“eşi bulunmaz, üstün kişiliğe sahip rakipsiz bir âlim” dediği (eş-ŞekâTk, s. 280) Molla Lutfi’nin 
idamının açıklanan sebebi her ne kadar zındıklık ise de bu hükmün gerçek sebebinin hemen bütün 
kaynaklar tarafından hasımlarmm kıskançlık ve düşmanlığına bağlandığı görülmektedir. Onun, 
dönemin ileri gelenlerine ve ulemâya karşı tutum ve davranışlarına da yansıyan kırıcı kişiliği bu 
düşmanlığın pekişmesini kolaylaştırmıştır. Sonuçta Molla Lutfi’ye kin besleyen hasımları, 
muhtemelen, kaynaklarda “aşere-i muhabbese” (on habis insan) hadisesi diye zikredilen (terimin 
anlamı hakkmdaki farklı görüşler içinbk. Erünsal, Osm.Ar., XXIV [2004], s. 134-136), fakat 
hakkında ayrıntı verilmeyen bir olay bahanesiyle kendisini ortadan kaldırmayı planladılar ve onun 
halkı saptıran bir zındık, varlığı din için zararlı bir mülhid olduğu söylentisini yaydılar. II. Bayezid’ in 
emriyle yapılan soruşturmanın ardından söz konusu on kişiden yurt dışına kaçamayanlarla birlikte 
tutuklanan Molla Lutfı, on dokuz gün süren hapsi sırasında padişah dahil bütün önemli devlet 
adamlarına birer manzume yazıp gönderdiyse de bir sonuç alamadı. Davaya bakmak üzere Hatibzâde 
Muhyiddin Efendi, Molla İzârî, Molla Arap (Alâeddin Arabî Efendi), Efdalzâde Hamı düddin Efendi 



ve Molla Ehaveyn gibi dönemin ileri gelen âlimlerinden bir mahkeme heyeti kuruldu. Molla Lutfi 200 
kadar şahidin dinlendiği iki duruşmanın ardından idama mahkûm edildi. Onun, idamından önce halka 
karşı kendisine isnat edilen ilhâdla bir ilişkisinin bulunmadığını haykırdığı ve kelime-i şehâdet 
getirdiği bilinmektedir (Taşköprizâde, s. 280). Molla Lutfi’nin idamı üzerine düşülen tarihlerin 
hemen hepsi onun şehid olduğunu dile getirirken yalnız Lâmiî Çelebi’ nin düştüğü tarihte, “Lutfî-i 
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mülhid bezindan şüd esir” (Mülhid Lutfi zindanda esir oldu) denilmiştir ki (Aşık Çelebi, vr. 106a) bu 
da idamıyla değil tutuklanmasıyla ilgilidir. 

Kaynaklarda genellikle Molla Lutfi’nin zındıklık ve ilhâd suçlamasıyla idam edildiği belirtilmekle 
birlikte onun bu cezayı gerektiren fiil veya sözü üzerinde pek durulmamıştır. Mahkeme heyeti 
üyelerinden Molla Ehaveyn şahitler tarafından Molla Lutfi’ ye zındıklık, nübüvveti inkâr, Hz. 
Peygamber’ e hakaret, irtidad, halkı saptırma gibi birçok suçlama yöneltildiğini belirtirken (es- 
Seyfü’l-meşhûr, vr. 334a) Sehî hasımlarmm isnat ettiği suçu sadece “küfür söylemek” (Tezkire, s. 
152), Kmalızâde Haşan Çelebi ise “sapıklık, halkı ifsat, dinsizlik ve geniş mezheplilik” (Tezkire, II, 
828, 829) şeklinde tanımlar. Tek müşahhas suçlamaya Taşköprizâde yer vermekte ve Molla Lutfi’nin 
bir ders sırasında, “Namaz dedikleri kuru eğilip kalkmadır; faydası yoktur” cümlesini kullandığını 
belirtmektedir. Ancak Taşköprizâde’ nin, o derste hazır bulunan öğrencilerden amcası Molla 
Kıvâmüddin Kasım’ m, -doğru söylediğine yemin ederek- açıkladığına göre söz konusu cümlenin aslı, 
Hz. Ali’nin ayağına saplanan bir okun kendisi huşû içinde namaz kılarken çıkarıldığını ve onun hiç 
acı hissetmediğini söyledikten sonra dediği, “Asıl namaz budur; yoksa bizim kıldığımız namaz kuru 
kalkıp eğilmekten ibarettir; onda da fayda yoktur” şeklindedir. Ona göre şahit öğrencilerden bazıları 
bu sözleri yanlış anlayıp saptırmıştır (eş-ŞekâTk, s. 280-281). Ayrıca zındıklık suçu, hasımları 
tarafından sadece kendisiyle sınırlı tutulmayıp zararlı düşüncelerini öğrencilere yaymak suretiyle 
halkı sapıklığa yönlendirme şeklinde daha kapsamlı biçimde yorumlanarak (es-Seyfü’l-meşhûr, vr. 
334a) hakkında asıl onu idama götüren, fıkıhta tövbesi kabul edilmez “dâî zındık” suçlaması 
yapılmıştır. Bu yargılamanın hukuk usulü bakımından önemli bir kusuru, seçilen hâkimlerin davalı ile 
aralarının pek iyi olmaması bir yana, Hatibzâde Muhyiddin Efendi gibi davanın açılmasına yol açan 
bir kimsenin yargılamada yer almasıdır. Molla Lutfi’nin idamına dair klasik ve modern literatürde 
hasıml arından Molla Ehaveyn’ in yazdıkları ile Lâmiî Çelebi’ nin düştüğü tarih hariç aleyhinde bir 
ifade bilinmemekte, müellifler, genellikle ona isnat edilen suçun asılsız ve dolayısıyla verilen cezanın 
haksız olduğu kanaatinde birleşmektedir. îdarm sırasında imanını dile getirdiğine dair rivayetler 
yanında onun eserlerinde ortaya koyduğu düşünceleri de Ehl-i sünnet’ e aykırı unsurlar 
içermemektedir. Zeyniyye tarikat şeyhlerinden Muhyiddin el-Kocevî’nin Molla Lutfi’nin idam 
haberini alınca, “Onun zındıklık ve ilhâddan uzak olduğuna ben şahidim” dediği kaydedilmektedir 
(Taşköprizâde, s. 281). Üzerinde çok şey söylenen bu davayı Hoca Sâdeddin Efendi de, “Merhumu 
ortadan kaldırmak için hileler icat etmişler” diye özetlemektedir (Tâcü’t-tevârih, II, 548). Yavuz 
Sultan Selim, Mısır seferi sırasında Anadolu kazaskerliği görevinde bulunan Kemalpaşazâde ile 
sohbet ederken, “Tokatlı Molla Lutfi sizin hocanız imiş; bilgisi ve fazileti bilinir iken öldürülmesine 
sebep ne oldu?” diye sorunca, “Hased-i akran belâsına uğradı” cevabını almıştır (Hoca Sâdeddin, 
Selimnâme, II, 615). 

Molla Lutfi’nin bir mescidle ilgili olarak düştüğü 885 (1480) tarihinden onun Sarı Lutfi Mescidi 
adıyla tanınan bir cami yaptırdığı (Ayvansarâyî, II, 8; Ünver, 1/8-9 [1943], s. 13), değerli kitaplardan 
meydana gelen bir kitaplığının olduğu ve İstanbul’da adını taşıyan bir mahallenin bulunduğu 
bilinmektedir. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Kemalpaşazâde, Hayâlî-i Evvel, Lâtih Sultan 



Mehmed’in hocası Molla Halebî’nin oğlu Abdurrahman Çelebi, Taşköprizâde’nin amcası 
Kıvâmüddin Kasım, Vâsiî (Abdülvâsi) Çelebi, Molla Dâvûd-i Kocevî (Kara Dâvud İzmitî), Molla 
Alâeddin Çerçin, Menteşeli Molla Ayı Seyyidî, Seyyid Mahmud, Küçük Bedreddin, Kazâbâdlı 
Kâzımı ve Molla Hakim îshak gibi âlimler yer almaktadır. 

Molla Lutfi dinî, edebî, felsefî ve fe nnî ilimlerde eser vermiş bir âlimdir. Devrin ilim anlayışına 
uygun olarak çalışmalarının çoğunu Arapça, Harnâme’siyle Türkçe’nin belâgatma dair kitabını ve 
bazı şiirlerini ise Türkçe yazmıştır; birkaç kıtası da Farsça’dır. Şuarâ tezkirelerinde Molla Lutfi’ye 
yer ayrılarak şiirlerinden birtakım örnekler verilmekte ve Latîfî tarafından şiir ve kasidede asrının 
Hassân ve Selmân’ı olarak nitelenmekteyse de onun kaside, gazel, tarih ve mizahî kıta türünde bazı 
denemelerinin dışında şiirle pek ilgilendiği söylenemez. Hatta Molla Lutfi’nin, Fâtih Sultan Mehmed 
kendisine, “Sen de şiir der misin?” diye sorduğunda, “Fazl ü hikmet ıssma olmasa eş‘âr âr / Arz 
ederdim ben de eyyâmmda âsâr-ı Lebîd” beytiyle cevap vermesinden (Latîfî, s. 482-483) fazilet ve 
hikmet sahipleri için şiiri utanılacak bir şey saydığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1 . Hâşiye c alâ Hâşiyeti’ş- Şerhi ’l-MetâlF . Molla Lutfi’nin en hacimli eseri olup Sirâceddin 
el-Urmevî’nin mantığa dair MetâlF u’l-envâr ’ma Kutbüddin er-Râzî tarafından yapılan LevâmF u’l- 
esrâr adlı şerh için Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiye üzerine kaleme alınmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 600, 1223). Hoca Sâdeddin Efendi ve Kâtib Çelebi, bu 
kitapta konular hakkmdaki açıklamaların ve ortaya konan fikirlerin daha öncekilerin eserlerinde 
bulunmadığını söylemiştir (Tâcü’t-tevârih, II, 548; Keşfü’z-zunûn, II, 1716). 2. Hâşiye c alâ evâTli 
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Şerhi T-Mevâkıf. Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf fî c il mi ’1 -kelâm’ ma Cürcânî’nin yaptığı şerhin 

birinci mevkıfine yazılmış bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 210). 3. 
es-Seb c u’ş-şidâd. Molla Lutfi, II. Bayezid’ in huzurunda âlimlerle yaptığı bir tartışmayı padişahın 
emriyle kaleme aldığı burisâlede, Cürcânî’nin Kutbüddin er-Râzî ’nin MetâlF u’l-envâr şerhi üzerine 
yazdığı hâşiyede “mevzu” hususunda ileri sürdüğü bazı düşünceleri eleştirmektedir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3551). Müellif önce yedi konuda Cürcânî’ye itiraz etmiş, ardından bunlara iki 
yeni itiraz daha eklemiştir; bu sebeple kütüphanelerde eserin iki farklı nüshası bulunmaktadır. 
Taşköprizâde, Molla Lutfı’ninbu eserinde yepyeni meseleler ortaya attığını, sadece bu risâlenin bile 
onun üstünlüğünü kanıtlamaya yeteceğini ve buna cevap yazan Molla Îzârî’nin cevaplarında başarılı 
olamadığını söylemektedir (eş-ŞekâTk, s. 283). Molla Lutfi ’nin çağdaşı bir âlim taralından yazılan 
reddiyede ise eserde âlimlere yanlış görüşler nisbet edildiği ve yapılan itirazların başka âlimlerin 
kitaplarından çalınmış olduğu iddia edilerek kaynaklarına atıfta bulunulmaktadır (Risâletü def i’ş- 
şübeh c an havâşî mebâhişiT-mevzû c minkıbeli c ilmiT-kelâm, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 

2271). Taşköprizâde, el-Livâ 3 ü’l-merfu c fî halli mebâhişiT-mevzû c adlı eserinde Molla Lutfi ile 
Molla İzârî ’nin tartışmalarını değerlendirmiştir (vr. 39b-42b). 4. Risâle fî tahkiki vücûdi’l-vâcib 
(vücûdi’l-mebdeTT-evvel) (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1181; Leiden Universiteitsbibliothek, 
Or., nr. 958). 5. Risâle (Kelimât) müte c allika bi-âyeti’l-hac. Müellifin bir bayram günü II. Bayezid’in 
huzurunda Bakara sûresinin 196-199. âyetleriyle ilgili olarak yapılan tartışmanın sonuçlarını kaleme 
alıp Vezîriâzam Ali Paşa’ya ithaf ettiği bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2844). Bu 
esere Molla İzârî (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1460), Kıvâmüddin Kasım b. Ahmed el-Cemâlî ve 
Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi tarafından reddiyeler yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 860). 6. 
Zübdetü’l-belâğa (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5130). Kâtib Çelebi’nin Telhîşü’t-Telhîş adıyla 
andığı risâle (a.g.e., I, 478) Hatîb el-Kazvînî’nin TelhîşüT-Miftâh’mm özeti mahiyetinde olup 



Mehmet Sami Benli tarafından Molla Lutfi ve Zubdetu’l-Belâga Adlı Eseri ismiyle yayımlanmıştır 
(İstanbul 2003). Bazı nüshalarında II. Bayezid’in oğullarından Şehzade Şehinşah’a, bazılarında 
Vezîriâzam Ali Paşa’ya ithaf edildiği görülen eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. 
Ahmed, nr. 1693, vr. lb-38a) Risâletü Mevlânâ Lutfi min c ilmi’l-belâğa adıyla kayıtlı bulunan ve 
Benli’nin neşrinde kullanılmayan bir başka nüshası da Molla Lutfi’nin idamından sonra oğlu 
tarafından temize çekilerek Şehzade Süleyman’a (Kanûnî) ithaf edilmiştir. 7. Müellifin adı belli 
olmayan Türkçe’nin belâgatma dair eseri (TSMK, III. Ahmed, nr. 1693, vr. 38b-105a). Arapça 
bilmeyenlere belâgat ilmini öğretmek amacıyla klasik Arapça belâgat ilmi yazım geleneğine bağlı 
kalınarak telif edilen kitap, Molla Lutfi’nin oğlu tarafından temize çekilip bir mukaddime eklenmek 
suretiyle Şehzade Süleyman’a ithaf edilmiştir. Eser üzerinde Mustafa Aksoy tarafından bir yüksek 
lisans çalışması yapılmıştır (Molla Lütfî’ninRisâle-i Mevlânâ Lütfî’si, 1991, Ege Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 8. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Miftâh (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
1793). Sekkâkî’ninMiftâhuT- c ulûm adlı kitabının belâgat ilimlerine ayrılan üçüncü kısmına 
Cürcânî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir ve Kâtib Çelebi ’nin ifadesine göre adı geçen şerhte güç yerleri 
çözmek üzere yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1765). Hoca Sâdeddin Efendi, kendi zamanına kadar 
Şerhu’l-Miftâh’a bundan daha güzel bir hâşiyenin yazılmadığını söyler (Tâcü’t-tevârih, II, 548). 9. 
Risâle fîmâ yete c allakubi-hurûfi’t-teheccî (Leiden Universiteitsbibliothek, Or., nr. 958, vr. 19b-21b). 
10. Taz c îfü’l-mezbah. Eski kaynaklarda adı geçmeyen bu eseri ilk defa Brockelmann tesbit etmiş 
(GAL, II, 306) ve Abdülhak Adnan Adı var tanıtmıştır (Osmanlı Türklerinde İlim, s. 58-59). îlim 
tarihinde “Delos meselesi” diye bilinen bir matematik problemini ele alır. Şerefettin Yaltkaya’mn 
tahkik ettiği eseri Adnan Adıvar ve Henry Eugenie Corbin Fransızca çevirisi ve geniş bir giriş 
yazısıyla birlikte yayımlamıştır (Molla Lütfi’l-Maktul, La duplication de l’autel [Platon et le 
probleme de Delos], Paris 1940). 11. Risâle fiT- c ulûmi’ş-şer c iyye ve’l- c Arabiyye (Risâle fî 
mevzû c âti’l- c ulûm). II. Bayezid’e sunulan kitapta yirmi dokuzu Arap dili, kırk dördü îslâm diniyle 
ilgili olmak üzere toplam yetmiş üç ilimden söz edilmiş, felsefî, tabii ve matematik ilimler tasnife 
tâbi tutulmamıştır. Müellif eserin sonlarında, Ehl-i sünnet mezhebine göre burada verilen şer‘î 
ilimlerin sayısının ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı hadisine (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 1; Tirmizî, 
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“imân”, 1 8) uygun düştüğüne -dolayısıyla kendisinin Ehl-i sünnet inancında olduğuna-dikkat çeker. 
Başta Taşköprizâde’nin Miftâhu’s-sa c âde’si ve Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’ u olmak üzere bu 
konuda kaleme almımş daha sonraki eserlerin kaynakları arasında yer alan ve Türkiye 
kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası bulunan risâle Refik el- Acem tarafından Şam’daki bir 
nüshasına dayanılarak önce bir dergide (“Risâletü’ t- Tokâtî fıT- c ulûmi’ş-şer c iyye ve T- c Arabiyye”, 
el-Ebhâş, XXXIX [1991], s. 21-66), ardından şerhiyle birlikte kitap halinde (Beyrut 1994) 
yayımlanmıştır. 12. el-Metâlibü’l-ilâhiyye. Bir önceki eserin kapalı bazı noktalarını açıklamak üzere 
telif edilmiş olup yine Refik el-Acem tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 13. Harnâme. Keşfü’z- 
zunûn’ da (II, 1783) el-Makâle fî Uslu Şücâ‘ adıyla kaydedilen ve Uslu Şücâ‘ Münazarası olarak da 
bilinen bu mizah eserinin eksik bir nüshasını önce Oskar Rescher (Orientalische Miszellen, II 
[İstanbul 1926], s. 40-43), daha sonra tamamını Orhan Şaik Gökyay transkripsiyonlu metni ve 
tıpkıbasımı ile birlikte (bk. bibi.) yayımlamıştır. Eserde kaba ve müstehcen ifadelere yer verilmiş, 
ancak Gökyay bunları rumuzlarla göstermiştir. 14. el-Ferec ba‘de’ş-şidde Tercümesi. Mecdî ve Kâtib 
Çelebi, Ebû Ali et-Tenûhî’ye ait el-Ferec ba c de’ş-şidde adlı eseri Molla Lutfı’nin Türkçe’ye 
çevirdiğini söylüyorlarsa da (Şekâik Tercümesi, s. 300; Keşfü’z-zunûn, II, 1263) eserin herhangi bir 
nüshası bilinmemektedir. Şükrü Kurgan, bazı kütüphane kataloglarında Molla Lutfi ’ye nisbet edilen 
bu isimdeki bir metnin ona ait olmadığını ileri sürmektedir (Türk Kültürü Belleten, sy. 4-5 [1945], s. 
363-366; bu çeviriden yapılan sadeleştirilmiş bir seçme için bk. Bilge Seyidoğlu - Orhan Yavuz, 



Güçlükten Kolaylığa Kederden Sevince: Seçme Hikâyeler, Ankara 1990). 

Kaynaklarda Hâşiye c al e’ 1- Mukaddemin’ l-erba c , Risâle fî tahkiki’ 1- îmân, Ta c lîkât c alâ evâTli 
Şahîhi’l-Buhârî, Şerhu Telhîşi ’l-Miftâh, Risâle fî c ilmiT-âdâb (Mecdî, s. 300; Keşfü’z-zunûn, I, 
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498-499, 554, 852) ve bir mecmuanın fihristinde (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 440) Risâle fî 
hakikati ’n- nefsi ’n-nâtıka adlı bir eser Molla Lutfi’ye nisbet edilmekteyse de bunların nüshaları henüz 
ele geçmemiştir. Necmeddin en-Nesefî’nin c Akâ Td’i üzerine Teftâzânî tarafından yapılan şerhe bir 
hâşiye yazdığına dair bilgi de (Osmanlı Müellifleri, II, 11; Yaltkaya, s. 51) muhtemelen Keşfü’z- 
zunûn’ da (II, 1146) “ c AkâTdü’n-Nesefî” maddesinde ismi geçen Molla Lutfı Beyzâde 

ifadesinin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmıştır. Bazı yazma nüshalarında Molla Lutfi’ye izâfe 
edilen es- Sa c âdeti T-fahire fî siyâdeti’l-âhire adlı eserin (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3648/9) 
Taşköprizâde Ahmed Efendi’ye ait olduğu tesbit edilmiştir (Yılmaz, s. III- V). 
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Orhan Şaik Gökyay - Şükrü Özen 



resmî sözcülüğünden atılması ve böylece susturulması için bir bahane teşkil etti. Bunun üzerine 
MalcolmX, 8 Mart 1964 tarihinde The Nation of İslam’dan ayrıldı ve New York’ ta Müslim Mosque 
adında yeni bir cemiyet kurdu; ardından da hacca gitti. 

MalcolmX, daha hacca gitmeden önce E. Muhammed’in öğretilerinin İslâmiyet’ten ne kadar uzak 
olduğunu anlamaya başlamıştı. Özellikle onun Fard’ı Tanrı bilmesi, âhiretin gerçek olmadığım 
söylemesi, kendini peygamber ilân etmesi ve İslâmiyet’i zencilere mahsus bir din olarak tam tması 
gibi hususlar yanlış bir yolda olduğunu açıkça gösteriyordu. E. Muhammed, nutuklarında ve yazdığı 
kitaplarda Hıristiyanlığı sert biçimde eleştirmesine rağmen Kur ’ân-ı Kerîm’ den çokKitâb-ı 
Mukaddes’ten nakillerde bulunur ve Kur’an’ı kendi yanlış ve temelsiz fikirlerine göre yorumlardı. 
Hareket mensuplarına ibadet olarak yalmz mâbedde otururken veya ayakta dururken Fâtiha’mn 
İngilizce meâlini okumayı ve her aralık ayında otuz gün oruç tutmayı öğretmişti. 1959’ da umreye 
giderken Türkiye, Mısır, Suriye, Ürdün, Sudan, Habeşistan, Suudi Arabistan ve Pakistan’a yaptığı 
ziyaretlerde İslâm ulemâsının onu yanlış öğretilerinden vazgeçirme teşebbüsleri sonuçsuz kaldı. 
Nitekim 1972 yılında verdiği bir demeçte kendi kurduğu “yeni İslâm’ın “beyazların kurduğu eski 
İslâm’a galip geleceğini söylediği görülür (Muhammad Speaks, 4 Şubat 1972, 5. 4). 

Kısa boylu olan ve yücelttiği zencilerden çok Uzakdoğulular ’ a benzeyen E. Muhammed, 25 Şubat 
197S tarihinde öldüğü zaman yirmi iki çocuğundan biri olan Wallace (yeni adı Warith = Varis) 
Muhammed bazı karşı çıkmalara rağmen hareketin başına geçerek babasının yanlışlıklarını düzeltti. 
The Nation of İslam mensuplarının ilk defa gerçek İslâm akaidini tanımalarını ve öğrenmelerini 
sağladı. Liderliğini yaptığı hareket mensuplarının çoğunun sonuçta hidayete erişmiş olmaları göz 
önünde tutulduğunda Elij ah Muhammed’in, İslâmiyet’in Amerika’daki yayılmasına dolaylı olarak 
hizmet ettiğini söylemek mümkündür. 
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Hamid Algar 



MOLLA MEHMED EMİN EFENDİ 


(ö. 1859) 

Osmanlı kıraat âlimi. 

İstanbul’un Eyüp semtinde doğdu. Bazı eserlerinde kendisiyle ilgili olarak verdiği kısa bilgilerin 
dışında hayaü hakkında mâlûmat yoktur. Babası Osmanlı reîsülkurrâlarmdan Abdullah Eyyûbî’dir. 
Ona nisbetle Abdullahefendizâde, kıraat ilmindeki yetkinliği sebebiyle Molla Efendi diye tanınır. 
Babasının yanında hıfzını tamamladı, tecvid ilmini ve kırâat-i aşereyi ondan tahsil ederek icâzet aldı 
(Molla Mehmed Emin Efendi, Zehrü’l-erîb, vr. 3a-4b). Zilkade 1227’de (Kasım 1812) babasının 
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yerine Eyüp Camii’nde imam (Molla Mehmed Emin Efendi, el-Asârü’l-Mecîdiyye, s. 121) ve 
şeyhülkurrâ (a.g.e., s. 3) oldu. Ayrıca babasının 1229’da (1814) hacca gitmesi üzerine onun yapmakta 
olduğu bütün görevleri kendisine bıraktığım belirtmesinden (a.g.e., s. 121) Ayazma Camii’ndeki 
vâizlik görevini de üstlendiği anlaşılmaktadır. Mehmet Emin Efendi’ nin bir müddet Meclisi Maârif 
başkanlığı yaptığı da kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 38). Eyüp’te kıraat ilimlerini ve 
kırâat-i seb‘a okuttuğunu söyleyen Mehmed Emin Efendi’ nin hat ilmiyle ilgili Arapça bir eseri 
Türkçe’ye tercüme etmesi hatla da ilgilendiğini göstermektedir. Onun Nakşibendiyye tarikatına 
mensup olduğu belirtilmekteyse de (a.g.e., a.y.) hangi şeyhten el aldığı kaydedilmemiştir. Bazı 
eserlerinde Nakşibendiyye’ ye mensup olan babasından “hocam, şeyhim” diye söz etmesi ( c Umdetü’l- 
hullân, s. 4 [kenar notu]; Zehrü’l-erîb, vr. 3b) aym zamanda tarikatta da şeyhi olduğu anlamına 
gelmez. Ayrıca babasının şeyhliği hakkında da bilgi yoktur. Kabri babasıyla yan yana Ebû Eyyûb el- 
Ensârî Türbesi’ nin arkasındaki hazîrededir. 

Eserleri. 1. c Umdetü’l-hullân fî îzâhi Zübdeti’l- C irfân. Palulu Hâmid b. Abdülfettâh’m 
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kırâat-i aşereye dair Zübdetü’K irfan fî vücûhi’l-Kur 3 ân adlı eserinin şerhidir (İstanbul 1270, 
1287). 1270 (1854) baskısının bazı nüshalarımn kenarına şârih tarafından düşülen notlar 
(Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 18; MÜİF Ktp., Ali Üsküdarlı, nr. 45) 1287 (1870) baskısında 
yine metin kenarında tabedilmiştir. Ayrıca eserin ilk baskısından sonra şârih idgâm-ı kebîr konusunu 
ele aldığı kırk dokuz sayfalık Arapça bir ilâve yazmış, bu da Lâhika li’ş-Şârihi’l-bâ c işi’l-fakîr fî 
îzâhi bâbi idğâmiT-kebîr adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1287). 2. el-Kerârîs fî zikri tertibi vücûhi 
ba c zi’l-âyât. Lâhika ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1287). 3. Tuhfetü’l-Emîn fî vuküfi’l-KuLâniT- 
mübîn. Kur’ an âyetlerindeki duraklar, âyet başları ve sonları, âyetlerin ve âyetlerde geçen kelime ve 
harflerin sayısı gibi konuların ele alındığı eserin sonuna nâsih ve mensuh âyetlerle ilgili bir cetvel 
eklenmiş olup müellif hattıyla yazılmış nüshası Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi 
Kütüphanesi ’nde (Ali Üsküdarlı, nr. 89), bu nüsha ile karşılaştırılmış bir başka nüshası da 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (İbrâhim Efendi, nr. 21) bulunmaktadır. 4. Zehrü’l-erîb fî îzâhi’l-cenf 
bi’t-takrîb. Osmanlı Müellifleri ’nde yanlışlıkla Tercümetü’l-erîb fî îzâhi’l-cenf ve’t-takrîb şeklinde 
kaydedilen eserde kıraat ilmiyle ilgili konular ve tecvid meseleleri genişçe ele almrmş, ancak 

sonundaki bir notta belirtildiğine göre eser tamamlanmadan müellif vefat etmiştir. Kitabın müellif 

• /\ 

nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (ibrâhim Efendi, nr. 11). 5. el-Asârü’l-Mecîdiyye fi’l- 
menâkıbi’l-Hâlidiyye (İstanbul 1257, 1314). Adını Sultan Abdülmecid’ e nisbetle verdiğini belirttiği 
bu Türkçe eserinde müellif Ebû Eyyûb el-Ensârî’ nin hayatını ve menkıbelerini, İstanbul’un fethinin 



ardından kabrinin keşfini, türbesini ziyaret âdâbını ve türbeye yardımda bulunanları anlatmış, ayrıca 
Eyüp Camii’nde görev yapanlarla türbedarlarm kısa biyografilerine yer vermiştir. 6. Bizâatü’l- 
küttâb. Müellifin Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye dair eserinin giriş kısmında sözünü ettiği eser (s. 4), hat 
ilmi ve imlâ ile ilgili Tuhfetü’t-tullâb isimli kitabın Keşfü’n-nikâb adıyla yapılan Arapça şerhinin 
tercümesidir. Bursalı Mehmed Tâhir’inTuhfetü’l-küttâb fi îzâhi’r-resm ve’l-hat ismiyle ona nisbet 
ettiği eser de (Osmanlı Müellifleri, II, 38) bu olmalıdır. 

Bursalı Mehmed Tâhir’in, torunu Sâbit Efendi’ de görüp müellife ait olduğunu söylediği eserler de 
şunlardır: Tuhfetü’t-tecvîd (Tecvîd fi Kelâmi’l-mecîd adıyla Kütahya Müftülüğü Kütüphanesi’ nde 
yazma bir nüshası bulunmaktadır [kayıt numarası yok]), Silsile-i Eimme-i Kurrâ, Hadîkatü’r-reyyâhîn 
(Nakşibendî ve Halveti tarikatlarının silsileleri hakkındadır), Gülşen-i Meşâyih-i Selâtîn (1000 
[1592] yılından itibaren selâtin camilerinde vâizlik yapanların biyografilerini içermektedir), 
Mecmûa-i Vefeyât (bazı âlimlerin kısa biyografileriyle Osmanlı sultan ve vezirlerinin isim 
cetvelinden ibarettir). 
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MOLLA MİSKİN 


(ö/L,* 5L) 


Molla Miskin MuînüddînMuhammedb. Abdillâh (İbrahim) el-Ferâhî el-Herevî (ö. 954/1547) 
Hanefî fakihi, kadı. 

Herat’ta kadılık yapmış olmasının dışında hayatı hakkında bilgi yoktur. Kaynaklarda Molla Miskin 
lakabıyla tanınan Me c âricü’n-nübüvve müellifi Muin el-Miskîn ile (ö. 907/1501) karıştırıldığı 
görülmektedir. Şerhu Kerizi’ d-dekâ 5 ik adlı çalışması Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ye ait eserin 
şerhlerinden biridir. Kitabın 881’de (1476) Semerkant’ta tamamlandığı belirtilmekteyse de (Serkîs, 
II, 1795) müellifin vefat tarihi dikkate alındığında bu bilginin ihtiyatla karşılanması gerektiği 
anlaşılmakta, tarihin doğru kabul edilmesi halinde Kâtib Çelebi’nin verdiği ölüm yılının yanlış olma 
ihtimali ortaya çıkmaktadır. Birçok defa basılan eser üzerine (Bulak 1287 [Hüseynî’ nin hâşiyesiyle 
birlikte]; Kahire 1294, 1303, 1312, 1324, 1328) Ahmed b. Muhammed el-Hamevî Keşfü’r-remz c an 
beyâni (habâye)’l-Kenz (yazmaları içinbk. DİA, XY, 457) ve Ebüssuûd Muhammed b. Ali el- 
Hüseynî Fethullâhi’l-mu c in (son olaraküç cilt halinde Karaçi’de neşredilmiştir [1403/1983]) adıyla 
birer hâşiye yazmışlardır. Ta c lika c alâ kavli şihâbi’t-telhîş: Feşâhatü’l-kelâm başlığını taşıyan bir 
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risâle ile (Süleymaniye Ktp., M. Arif - M. Murad, nr. 177) Herat tarihine dair Ravzatü’l-cenne adlı 
eser de Molla Miskin’ e nisbet edilmektedir. 
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MOLLA MUHSIN-i KAŞANI 

(bk. FEYZ-i KÂŞÂNÎ). 



MOLLA SADRA 


5La) 

Molla Sadrüddîn Muhammed b. İbrâhîmb. Yahyâ Kavâmî Şîrâzî (ö. 1050/1641) 

İşrâkî, Ekberî ve Meşşâî düşünce ekollerim mezceden İranlı filozof ve âlim. 

979 (1571) yılında Şîraz’da doğduğu tahmin edilmektedir. Geleneksel İslâmî ilimler alanındaki 
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öğrenimini Şîraz’da tamamladıktan sonra İsfahan’a giderek Bahâeddin Amilî ve Mîr Dâmâd 
Esterâbâdî gibi âlimlerden ders aldı. Hocaları arasında filozof Ebü’l-KâsımFindiriskî’nin de 
bulunduğu sanılmaktadır, ancak onun asıl felsefe hocası Mîr Dâmâd olmuştur. 

Molla Sadrâ bilinmeyen bir tarihte İsfahan’ı terkedip uzlete çekildi. el-Esfârü’l-erba c a (el- 
Hikmetü’l-müte c âliye) adlı eserinin kendi kısmî biyografisini de içeren önsözünden anlaşıldığına 
göre (I, 5-7) uzlete çekilmesinin iki sebebi vardır. Bunlardan birincisi, felsefe tahsilinin ardından 
benimsediği Meşşâî ve Îşrâkî fikirlere Şia’ya mensup ulemânın şiddetle karşı koyması, İkincisi ve 
daha önemlisi de Gazzâlî gibi içinde bir hakikat arayışı arzusunun uyanmış olmasıydı. Nitekim uzlete 
çekilip riyâzete başladıktan sonra felsefî görüşleri önemli ölçüde değişti. Meselâ önceleri varlıkta 
aslolamn mahiyet olduğunu benimserken riyâzetin ardından hakikatin vücuddan (varlık) ibaret 
olduğunu kabul etti. Buna göre hakikat bilgisi sadece akılla değil bizzat yaşayarak mânevî zevk ve 
ruhî sezgiyle de elde edilebilir. Kum yakml arında küçük bir köy olanKehek’te uzlete çekilen 

Molla Sadrâ ’mn uzlette ne kadar kaldığı bilinmemektedir. el-Esfar’m önsözünde bunun “uzun bir 
süre” olduğunu belirtmekle yetinmiştir. Esere önsöz yazan Muhammed Rızâ el-Muzaffer, takdim 
yazısında Sadrâ’ nm sonraki hayatında gerçekleştirdiği faaliyetlerden bu sürenin on beş yıl olduğu 
sonucunu çıkarmıştır. Sadrâ uzlette iken tamamen tasavvufî bir hayat sürdü, tefekkür ve riyâzetle 
meşgul oldu. 

Yine bilinmeyen bir tarihte uzletten çıkan Molla Sadrâ, Şah I. Abbas’m arzusu üzerine memleketi 
Şîraz’a dönerek tedrisata başladı. Rızâ el-Muzaffer ’e göre Sadrâ’ nm uzletten çıktıktan sonra kaleme 
aldığı ilk eseri el-Esfârü’l-erba c a’dır. Birçok öğrenci yetiştiren Sadrâ’nm yedi defa hacca gittiği, 
1050’de (1641) sonhaccmdan dönüşünde Basra yakınlarında vefat ettiği belirtilmektedir. 
Muhtemelen hayatının bu devresinde geçirdiği ruhî değişimden ve düşüncelerini güçlü bir felsefî 
sistemle ortaya koymasından dolayı Molla Feyz-i Kâşânî ve Abdürrezzâk el-Lâhîcî gibi öğrenci ve 
takipçileri tarafından kendisine “Sadrü’l-müteellihîn” (öncü metafizikçi, ilâhiyatçı) unvanı 
verilmiştir. 

Felsefesi. Molla Sadrâ felsefî sistemini el-Esfar’da temellendirmiş, eserin fizik bölümünde 
sisteminin mükemmel bir özetini vermiştir (X 322-350). Sadrâ’ya göre varlığın kavramsal ifadesi 
zihnimizde şekillenince bilgiye dönüşür. Bu durumda gerçek varlıkla bilgi arasında sadece bir 
modalite farkı bulunmaktadır. Zihindeki varlık dış âlemdeki varlığın bir yansımasıdır. Bu yansımanın 
gerçekliği nisbetinde insan âlemde bir yücelme yaşar. Bilgi edinme tasavvufla olduğu gibi bir seyrü 
sülük, bir ruhî arınma sürecidir. Sadrâ’ya göre bu süreci önceki irfan sahibi muhakkikler keşfetmiş ve 



onun dört aşamalı (esfâr erbaa) olduğunu belirlemiştir. Birinci sefer halktan Halde’ a doğru yolculuk, 
İkincisi Hak ile Hak’ta olan yolculuk, üçüncüsü birinci sefere bir açıdan tekabül eden Hak’tan Hak 
ile halka yolculuk, dördüncüsü de ikinci sefere karşılık gelen halkta Hak ile yapılan yolculuktur. 
Umumiyetle metafiziğe tekabül eden ilk seferde Sadrâ’nmele aldığı meseleler felsefenin tamım, 
mahiyeti ve amacı, varlık ve mahiyet, sebep-sonuç ilişkisi, akıl, bilgi, bilginin mahiyeti ve 
mertebeleri gibi konulardır. Hak ile Hak’ta olan yolculuğa el-Esfâr’da tabiat felsefesi karşılık 
gelmektedir. Buradaki konular genellikle on kategori ve bunların fizikteki yeri, âlemin yaratılışı, 
kuvve, fiil gibi sorunlardır. Bu kısım Sadrâ’mn kozmolojisinin genel bir özetiyle sona ermektedir. 
Hak’tan Hak ile halka olan fikrî seyrü sülûkün yer aldığı üçüncü seferin meseleleri Allah’ın zâtı ve 
sıfatları, hayır-şer problemi gibi klasik îslâm felsefesinin ve kelâmın konularıdır. Halkta Hak ile 
yapılan dördüncü yolculukta Sadrâ psikoloji ve meâd (âhiret) konularım ayrıntılı biçimde ele 
almaktadır (geniş bilgi içinbk. el-ESFÂRÜ’l-ERBAA). 

1. Ontoloji. Sadrâ’ya göre İlâhî irade ve takdir gereği olarak bütünüyle kâinat en basit varlıktan 
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mutlak varlık olan Allah’a doğru dâimî bir hareket içindedir. Alemdeki bu hareketin temel ilkesi 
varlıktır. Bu anlamda varlık, daha önce İbn Sînâ ve Şehâbeddin es-Sühreverdî el-Maktûl gibi 
filozofların belirttiği üzere mahiyete tâbi değil aksine asıl gerçekliktir. Bu, Sadrâ ekolünde asâletü’l- 
vücûd görüşü olarak bilinir. Zihinde dış âlemden soyutlama yoluyla elde edilen varlık ise sadece 
kavramlaştırılımş zihnî durumlardır. Asıl hakikat zihnin dışında dinamik bir yapıya sahip olan fizikî 
varlıktır. Sadrâ bu noktayı vurgulamak için varlığın kavramıyla (mefhûmü’l-vücûd) gerçekliği 
(hakikat) arasında kesin bir ayırım yapar. Mahiyetlerin dış dünyada bir gerçekliği yoktur; bu 
bakımdan zihin âdeta mahiyetlerin evidir; varlık gerçek ifadesini sadece dış dünyada bulur. Varlık ve 
mahiyet bu açıdan birbiriyle ters orantılıdır; yani bir şeyde varlığın tezahürü arttıkça mahiyeti azalır, 
mahiyet arttıkça varlığın tezahürü son bulur. Saf varlığı temsil eden taraf en yüce mertebe olup burada 
mahiyetten eser yoktur (el-Esfâr, VI, 15). Ancak varlığın bu yüce mertebesi insan aklı tarafından 
hiçbir şekilde algılanamaz, çünkü bu mertebe yalmz Allah’a aittir. Güneş karşısında kamaşan göz onu 
tam göremediği gibi insanın da bu saf varlığı algılaması imkânsızdır. Bir nesne bir şekilde zihne 
aktarılarmyorsa o nesne akıl tarafından bilinemez. Aslında varlık hiçbir şekilde olduğu gibi zihne 
aktarılamaz. Bu hususu Sadrâ bir ilke olarak şöyle belirtir: “Hakikati dış dünyada var olmak olan 
hiçbir şey zihinde mevcut olamaz” (a.g.e., I, 37). Fakat tecrübî bir yaşanüyla varlığın dış âlemdeki 
tezahürleri sezgisel olarak doğrudan algılanabilir (kendi varlığımızı algılamamız gibi). Sühreverdî 
gibi Sadrâ da buna “ilm-i huzûrî” demektedir. îşte bu algıların zihne aktarılması mümkündür ve biz 
varlığı ancak bu aktarılma nisbetinde bilebiliriz. 

Sadrâ’ya göre en genel kavram olan varlık ifade ettiği nesneler itibariyle öncelik ve sonralıkla 
nitelenir; yani bir varlık mertebesinden diğerine geçmekle öncelikli ve sonralıklı varlıklara yol açar 
ki varlığın bu özelliği felsefede “teşkîk” olarak adlandırılır. Bu yapısıyla varlık bütün âlemde bir 
hareketlilik içerisinde çeşitli mertebeler ortaya koymaktadır. Buna göre âlemde değişik şekillerde 
tezahür eden tek bir varlığın hareketi söz konusudur; şu halde varlık tektir. Bu da tasavvuf 
felsefesinde vahdeti vücûd diye bilinen öğretinin Sadrâ felsefesindeki yorumudur. Ancak tek olan 
varlık dış dünyada gerçeklik kazanırken öncelik- sonralık şeklinde bir sıra düzenine sahiptir. Bu 
özellik sayesinde neredeyse yokluk mertebesinde olan madde feyz-i vücûdîye yatkın bir durumda iken 
belli bir şekle bürünerek duyu organları ile algılanabilen somut bir madde halinde tezahür eder. Bu 
âlemi inceleyen ilim ise ilm-i tabîî yani fiziktir. 



2. Fizik. Fizik maddî varlığı konu aldığına göre öncelikle maddenin zihinsel tahlili gerekmektedir. Bu 
tahlilde zihnin ulaştığı ilk kavram cevherdir. Çünkü var olan bir nesne bizzat var olarak algılanır. 
Fakat bir de bizzat var olarak algılanamayıp var olan bir nesneyle ilgisi yönünden algılanabilen 
şeyler vardır ki bu ikinci tür varlıklara arazî denilir. Bizzat algılanan şey olarak cevher yalnız bir 
tane iken kendi dışında bir şeyle ilgisi sayesinde algılanan arazlar dokuz adettir. Sadrâ’nın burada 
kategorileri mantık açısından değil 

ontolojik açıdan ele aldığı görülmektedir (a.g.e., TV, 2-3, 229). 


Sadrâ, bu konuda Meşşâî geleneğin İbn Sînâ versiyonunun takipçisi olarak görülmektedir. Ancak 
Sadra’ nm kavramlara yaklaşımını Meşşâî gelenekten ayırt etmek gerekir. Çünkü Meşşâî gelenek 
maddî âlemde olagelen durumları varlığın tezahürleri diye ele alırken Sadrâ bunları tamamen 
varoluşsal bir süreç içerisinde sunmaktadır. Bu yaklaşımım özellikle vurgulamak için el-Esfar’ da 
“îlm-i Tabîî”nin sonundaki bir bölümde âlemdeki tekâmülî varoluş sürecinin nasıl işlediğini ve bütün 
bu Aristocu tahlillerin tabiat âlemindeki mertebelerden geçerek âlem-i kudsîye doğru nasıl yol 
aldığım özetlemektedir. Bu anlamda kategoriler, varlık gibi temel ve esas alman ilkeler değil bu 
varoluşsal tekâmülî süreç içerisinde zihnin ortaya çıkardığı kavramlardır. Bir açıdan bunlar varlığın 
varoluşsal tezahürleridir. Sadrâ’ mn özgünlüğünü bu kavramsal örgü bütünlüğü içinde düşünmek 
gerekir. Aksi halde tek tek bu kavramların özetlenmesi onun Aristocu veya Meşşâî geleneğin bir 
tekrarlayıcısı olarak görülmesine yol açabilir. Bunun böyle olmadığının delili hareketin başladığı 
anda bizzat cevher içerisinde vuku bulduğunu ileri sürmesidir. Halbuki Meşşâîler’e göre hareket 
sadece arazî olarak kategorilerde cereyan etmektedir ki Sadrâ bunu şiddetle reddetmiştir. Hareketin 
cevherde vuku bulması, yani hareketi cevherinin kabulü âlemde değişmeden kalabilen hiçbir varlık 
bulunmadığı anlamına gelir. Eğer değişmeyen bir varlık varsa bu saf varlık olmalıdır; bu varlık da 
ancak Allah’ tır. 


Sadrâ fiziğinin en önemli özelliği onun hareket nazariyesi ve bu nazariyeye ilişkin sebeplilik 
öğretisidir. Sadrâ’ ya göre hareket, zaman ve mekân içerisinde cereyan eden olaylar zincirinin devam 
eden yapısıdır (Fazlur Rahman, Philosophy of Mullâ Şadrâ, s. 94). Hareketi cevheri olarak 
adlandırılan bu cevval varoluşsal hareket zaman ve mekân sınırlarını aşmcaya kadar devam eder. Bu 
durumda Sadrâ fiziğinde hareketin iki ayrı düzlemde açıklanması gerekir. Birincisi, bireysel 
düzlemde cereyan eden ve bir varlıktan ya da mekândan diğerine geçişte oluşan değişim süreci, 
İkincisi de kozmolojik düzlemde cereyan eden ve mertebeleşme ile neticelenen kozmik harekettir. Bu 
ikinci tür hareket âlemin yapısındaki düzeni ortaya koymaktadır. Birinci tür hareket ise Aristo 
fiziğinde de değişme olarak bilinen, her gün gözlemlediğimiz harekettir. Meşşâî filozoflar gibi Sadrâ 
da bu hareketi varlıkların kuvveden fiile çıkarken geçirdikleri tedricî değişim süreci olarak 
tanımlamaktadır (el-Hikmetü’l-müte c âliye, III, 22). Fakat onlardan önemli bir konuda ayrılmaktadır. 
Zira Meşşâîler hareketin sadece kemiyet, keyfiyet, konum ve mekân şeklindeki dört kategoride 
olabileceğini ileri sürerken Sadrâ hareket ve değişimin bizzat cevher kategorisinde vuku bulduğunu 
savunur. 


Cevher değişebildi ğine göre hareket ve değişimi üstlenen değişmez bir ilke, yani Meşşâîler’ in 
söylediği gibi bir özne (mevzû) yok mudur? Aslında bu soru iki açıdan cevaplanabilir. Soruya, bir 
nesnenin artık kimliğini de değiştirecek şekilde değişmesiyle başkalaşması açısından bakılırsa 
denebilir ki Sadrâ’ ya göre değişmez bir ilke vardır ve bu varlıktır. Bu sebeple özdeşlik ilkesi olarak 



varlığı kabul etmek gerekir. Varlık teşkîk anlamında bu değişimi sağlamaktadır. Bu durumda 
“teşkîkü’l-vücûd” demek varlığın özdeşlik ilkesi olarak varlıklarda farklılık oluşturması demektir. 
Ancak varlık bu hareket içerisinde bir özne görevi yapmamaktadır. Bu ikinci açıdan bakıldığında 
varlık da değiştiği ve daha üst varoluş mertebelerine doğru bir hareket içerisinde olduğu için âlemde 
hareketi üstlenen bir mesnet (mevzû) aramak yersizdir. Bu durumda varlıklar kimliklerini değişim 
süreci içerisinde bu ilke ile korumaktadır. Birliği sağlayan ne ise ayrılığı sağlayan da odur (a.g.e., I, 
120; ayrıca bk. I, 35-36). Şu halde âlemdeki birlik ve çokluk varlık sayesinde oluşmaktadır. Her şey 
var ise bu noktada hepsi aynıdır, yani varlık birlik demektir. 

Hareket varlığın teşkîk tarzında yönlendiğine göre bu hareket içerisinde nasıl bir sebepliliğin cereyan 
ettiği sorunu ile karşılaşılmaktadır. Hâdis olan var olmak için bir sebebe muhtaçtır. Aynı şekilde 
sebebi oluşturan şartların bir arada bulunması durumunda bunların gerektirdiği sonuç var olmak 
zorundadır (a.g.e., II, 131-137). Bütünüyle âlem hâdis olduğuna göre onun da bir sebebi olmalıdır ve 
bu sebep Allah’tır. Allah âlemin zorunlu sebebidir. Bu demektir ki zorunlu sebebin var olduğu andan 
itibaren sonucunun da var olması gerekir. Bu sebep ezelî ise sonucu da ezelî olacağından âlemin 
ezelîliği 

bir mantık ilkesiyle kurulmuş olmaktadır ki bu tamamıyla İbn Sînâcı bir yaklaşımdır. 

Sadrâ’nm ontolojisinde varlık için mutlak varlık olan Allah’tan başka bir sebepten söz edilemez. Bir 
varlığı tahlil ettiğimizde onun madde ve sûret dışında üçüncü bir faktörle belirginleştiğini kabul 
etmemiz gerekir. Madde ve sûretin birleşmesinde tabii sebeplerin etkinliği doğru olmakla birlikte bu 
varlığın nereden geldiği sorusuna cevap vermez. Çünkü hiçbir tahlil varlığı tabii sebeplere bağlama 
sonucuna götürmez. Netice olarak varlık mutlak varlıktan gelir ki bu da Allah’ tır. Allah dışındaki 
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sebepler ise sadece hazırlayıcı şartlardır (a.g.e., II, 213). Alem varlık noktasında ancak Allah’a 
atfedildiği nisbette gerçektir. Sadrâ fiziğinin bu sonuçları onun varlık felsefesinin doğal neticesidir. 

3. Kozmoloji. Sadrâ’nm kozmolojisi onun ontolojisinin fizikteki bir yansımasıdır. Ontolojide dinamik 
bir varlık öğretisiyle âlemde tekâmülün esas olduğu ortaya konmuştu. Felsefenin bir dalı olarak 
âlemin yapışım ve düzenini inceleyen kozmolojide Sadrâ varoluşsal bir tekâmülü ortaya koymaya 
çalışmıştır. Maddî âlemde temel unsur madde olduğundan bu temel unsurun en düşük mertebesinden 
en yüksek mertebesine kadar geçirdiği safhalar âlemin varoluşsal tekâmülüne delil teşkil eder. Bu 
tekâmülî harekette salt yokluk mertebesinde varlık ilk önce saf madde (heyûlâ-i ûlâ) olarak tasarlamr. 
Bu anlamda yokluk karanlığında bulunan madde bilkuvve varlıktır. Bu durumda maddenin ilk 
kazandığı varlık düzeyi boyuttur (en, boy ve derinlik). Böylece madde belli bir şekle bürünmüş 
(sûret-i cismânî) olur. Her varlık mertebesinde madde yeni bir türe ait form kazanarak hem kendi 
cinsinin hem kendi türünün özelliklerini bu şekilde yansıtmaya başlar. Sûret-i cismânî elde edip 
cansızlar âleminin cins özelliğini gösteren madde, dört unsuru oluşturarak sûret-i unsûrî elde edip 
kendi unsurî tür özelliklerini de bu şekilde yansıtır. Dört unsurun özelliklerini varoluşsal hareketle 
aşan madde, daha üst düzey maddî varlıkları ve madenleri meydana getirerek sûret-i cemâdîyi elde 
eder. Bu varlık mertebesinde de tekâmül süreci geçiren varlık her bir türde belli bir mükemmellik 
sırası takip etmektedir. Cansızlar âlemindeki varoluşsal tekâmülî süreç öyle bir noktaya ulaşır ki 
ortaya çıkan varlığın canlı im yoksa cansız mı olduğunu ayırt etmek güç olur. Bu mertebede yer alan 
geçiş varlıkları mercanlardır. Canlılar âleminin ilk mertebesi, en alt tabakalarda yer alan bitkilerden 
en üst tabakalarda yer alan ve hayvan mı bitki mi olduğu zorlukla ayırt edilebilen varlıklara kadar 



devam eder. Her mertebede varlık yeni bir sûret ve yeni bir mükemmellik kazanır. Meselâ cansızlar 
mertebesinde hayat yokken canlılar mertebesinde hayat özelliğini elde eder. Her üst mertebedeki yeni 
kazanılan özellik alttaki özelliklere kıyasla bir mükemmelliktir. 

Bu şekilde süren tekâmülî hareket bütün alt mertebelerdeki özellikleri taşıyan insanlar âleminde 
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devam eder. Alemin en yüksek mertebesi peygamberlere aittir. Bu süreci başarıyla geçebilen insanlar 
da maddî âlemin sınırlarını aşarak meleklerin yer aldığı kutsî âleme yükselir. Varlık Allah’tan sudûr 
ettiğinden ve yine Allah’a döndüğünden başlangıç bitişle birleşip büyük varlık dairesi tamamlanmış 
olur. Bu dairenin Allah’tan saf maddeye doğru gelişen ilk yarısına “iniş kavisi”, oradan Allah’a 
doğru yükselen ikinci yarısına da “çıkış kavisi” denir. Şu halde âlemdeki varoluşsal tekâmülî hareket 
doğrusal değil daireseldir ve onun belli bir amacı bulunmakta olup her şey o amaca doğru yükselir. 

Sadrâ’nm, ana hatlarını îslâm felsefesi geleneğine, özellikle îhvân-ı Safa ve İbn Miskeveyh’e borçlu 
olduğu tekâmül tarzındaki bu hareket anlayışını modern evrimci görüşten ayırt etmek gerekir. Zira 
öncelikle evrimde bir amaç ve hedef yoktur; sadece varlıklar mevcudiyetlerini devam ettirmek için 
doğrusal bir süreçle gelişim kaydeder. Sadrâ’nm âlem anlayışı ise bunun tam tersidir. İkinci olarak 
pek açık olmasa da Sadrâ’nm fiziğinde tekâmül bir türün biyolojik yönden diğer bir türe dönüşümü, 
ortaya yeni bir türün çıkması ve alttaki türlerin yok olması anlamına gelmemektedir. Ancak 
FazlurrahmanEsfar’daki bir metne dayanarak ( a. g. e., IX, 21-25) şöyle bir yorumda bulunmaktadır: 
İnsanlarla daha alt düzeyde olan varlıklar arasında önemli bir fark vardır; alt düzeydeki varlıklar 
daha üst seviyedeki varlık durumlarına yükselirken kendi türlerini terketmek zorunda oldukları halde 
sadece insan bir fert olarak bütün varlık mertebelerinden geçer ve bu mertebeleri bizzat yaşayıp 
hisseder. Yani alt düzeydeki türlerin tek tek fertleri daha üst düzeydeki türlere dönüşemez; bunlar 
ancak bir tür olarak daha üst bir türe tekâmül eder. Meselâ tek bir maymun maymun olarak kalır, fakat 
maymun türü tür olarak insan türüne dönüşebilir. İnsan ise cenin seviyesinden mükemmel bir akıl 
seviyesine kadar yükselir. Diğer türlerdeki fertler de böyle bir evrim gösterirler, ancak kendi türleri 
içerisinde kalarak bunu gerçekleştirebilirler (The Philosophy of Mullâ Şadrâ, s. 257-258). Buradan 
anlaşıldığı kadarıyla Sadrâ’ya göre insan insanlığını aşıp tür olarak daha üst düzeyde bulunan akl-ı 
küllî ve melekler seviyesine, hatta onları da aşıp daha üst düzeydeki mânevi varlık türlerine kadar 
yükselebilir. Böylece Sadrâ, âlemin varlık olarak en yüksekten en alt mertebesine kadar ve en alt 
mertebesinden en üst mertebesine kadar tekbir bütünlük arzettiğini söylemektedir (el-Hikmetü’l- 
müte c âliye, y 342-350). 

4. Psikoloji. Aristo’dan itibaren bütün Meşşâîler gibi Molla Sadrâ da nefsi “bilkuvve canlı olan tabii 
cismin ilk yetkinliği” diye tarif eder. Şu halde nefis maddeden ayrı bir cevher olmayıp onun bir 
fonksiyonudur. Nefısbeden bütünlüğü maddenin ruh içinde veya ruhun madde içinde kaybolmasıyla 
oluşan bir birliktelik olmadığından bedenin ölmesiyle nefis yok olmaz. İbn Sînâ gibi Sadrâ da bunu, 
“Nefsin maddî teşekkülü açısından cismanî, varlığını devam ettirmesi açısından ruhanîdir” şeklinde 
ifade etmektedir (a.g.e., VTII, 347). Şu halde nefsin varlığa çıktığı düzey maddî âlemden ruhanî âleme 
(âlem-i melekût) atılmış ilk adımdır. Bu varlık mertebesini ilk olarak bitkilerde gözlemlediğimize 
göre bitkileri tamamen cismanî varlıklar sayamayız. 

Sadrâ’ya göre nefsin zihin düzeyinde ele alınıp tanımlanması onun sadece bir kavram veya mahiyet 
olduğunu gösterir. Halbuki nefsi doğrudan tecrübî bir yaşantı ile kavramaya çalışırsak o zaman onu 
bir varlık olarak hissedebiliriz. Hakikati anlamanın tek yolu doğrudan tecrübe ile algılama olduğuna 



göre nefsin hakikati de bu şekilde elde edilebilir. Bu bakımdan insan hissederek anlar, dolayısıyla 
nefis bedenden bağımsız biçimde varlığını sürdürebilir. 


5. Bilgi Nazariyesi. Molla Sadrâ bilginin yapı taşlarının kavramlar olduğu, dolayısıyla bilginin 
kısaca “soyutlama” olarak tanımlanabileceği şeklindeki geleneksel Meşşâî anlayışı yanlış bulmuştur. 
Zira insan nefsi, akıl yetisiyle bilgiyi konu alan nesnelerin biçimlerini kendi içinde âdeta tezahür 
ettirmektedir. Böylece -tabir yerindeyse- suretler nefiste “var edilmektedir”. 

Bilinen nesne bizzat varlık olduğuna, varlık da doğrudan sezgi yoluyla tecrübî yaşantı içerisinde 
algılandığına göre bilgi gerçek anlamda varlıktır (a.g.e., III, 297). Ancak bilgi maddeden arınım ş saf 
varlıktır. Bu şekilde var olan ise akl-ı müstetad olarak nefistir. Şu halde bilenle bilinen özdeştir. 

însan nefsi bilinenle özdeş duruma belli bir süreçten geçerek ulaşır. Bu süreç duyularda başlar, hayal 
ve akılla devam eder. Bütün bunlar esasen nefsin yetileridir. Bu süreçte idrak iki düzeyde gerçekleşir. 
Birincisi dış duyular, İkincisi iç duyular düzeyindedir (ortak duyu, hayal ve vehim). Her iki düzeyde 
de algı, duyu organlarının nesne ile kurduğu ilişkinin oluşturduğu bağlamla bizzat nefiste gerçekleşir. 
O halde gerçekte algılayan ruhanî nefistir; duyu organları ise sadece nefsin algılaması için şartları 
hazırlar. Bu şartlar hazırlandığı an nefis algılanan nesneye tekabül eden ve kendinde hazır bulunan 
biçimi tezahür ettirir, böylece de algı oluşur. 

Burada vurgulanması gereken önemli bir husus Sadrâ epistemolojisinin ontolojisiyle olan 
bağlantısıdır. Algı, hayal ve akıl yetileri nefiste bilgiyi tezahür ettirdiğine ve bilgi saf varlık olduğuna 
göre bu üçlüden her birine ait varlık âlemlerinin bulunması gerekir. Algı nefsin bir işlevi olarak 
duyularla gerçekleştiği için buna maddî âlem tekabül eder. Hayal ise maddeden soyutlanmış 
bulunduğu için daha üst düzeyde olan misalleri üretir; bunların bulunduğu varlık dünyası âlem-i 
misâldir. Akıl ise “âlem-i melekûf ’ denilen ve en üst düzeyde saf varlık âlemi olan mâna âlemini 
temsil etmektedir. Bu süreçte insan aklı da en alt düzeydeki bilgilerden başlayarak daha karmaşık 
bilgilerle bütünleşip bütün alt düzey bilgileri içeren basit bilgiyle saf sezgisel ve aklî olan bilgi 
düzeyine ulaşır; böylece faal akılla bütünleşerek aşkın âlemin varoluş düzeyini elde eder. 

6. Mebde ve Meâd. Sadrâ’ mn âhiret hakkında söyledikleri özetle üç noktada toplanabilir. Birincisi 
âhiretin varlığının ispatı, İkincisi haşrin cismanî olup olmayacağı meselesi, üçüncüsü de âhiret 
hayatının mahiyetidir. Bu konuları Sadrâ, ontolojisinde geliştirdiği varoluşsal tekâmülî hareket 
(teşkîkü’l-vücûd) çerçevesinde ele almaktadır. Buna göre âlemin son sınırından sonra varlık nihayete 
ermeyip aynı tekâmülî hareketini devam ettireceğinden insan bedeninin geride kalmasıyla cismanî 
hayatın tamamen yok olacağı söylenemez. Ancak kelâmcılarm savunduğu şekliyle cismanî haşir 
ispatlanamaz. Aksine varlığın üst mertebeleri de bütün alt mertebeleri içerdiğine göre ölüm sonrasını 
izleyen mertebeler cismanî hayatı da içerecektir. Sadrâ bu iddiasını şöyle kanıtlamaya çalışır: 
Öncelikle Kur’ an ikinci yaratmayı “yeni bir yaratma” olarak sunmaktadır (er-Ra‘d 13/5; İbrâhîm 
14/19; el-îsrâ 17/49). Bu demektir ki bedenler geride bıraktıkları maddî unsurlarla değil tamamen 
yeni unsurlarla yaratılacaktır. İkinci olarak Kur’ an, insanın ana rahminde geçirdiği tekâmül 
evrelerinin ardından çocukluk, gençlik, olgunluk ve ihtiyarlığa doğru geçirdiği aşamaları bir gelişme 
olarak anlatmaktadır. Şu halde aynı tekâmül ölümden sonra da devam edecektir. Ancak bu yeni 
hayattaki sûretler tamamen varoluşsal gerçeklikler (vücûd-i hakîkî) olarak tahakkuk edecek, fakat bu 
dünyadaki maddî şekliyle olmayacaktır. Böylece beden de bu dünyadaki maddî yapısı ruh tarafından 



ELIOT, Sir Charles Norton Edgecumbe 

(1862 - 1931) 

İngiliz şarkiyatçısı ve devlet adamı. 

8 Ocak 18 62’ de Oxfordshire Sibford Gower’da doğdu. CheltenhamKoleji’nde iken kazandığı 
Balliol bursuyla Oxford Üniversitesi’ ne girdi. Eğitim süresince zamanının en önemli bursları olan 
Hertford, Ireland, Craven, Derby, Boden Sanskrit’i ve Houghton Syriac ödülünü kazandı. Daha 
öğrenciliği sırasında kendini ilim çevrelerine kabul ettiren ve Doğu dinleriyle felsefelerinde uzman 
olan Eliot aynı zamanda filolojiyle yakından ilgileniyor, birçok dil ve lehçeyi kullanabiliyordu. 

Bunlar arasında Fince, Sanskritçe, Palice, İbrânîce, Süryânî’ce, Arapça, Türkçe, Farsça, Urduca ve 
Çince’yi özellikle kaydetmek gerekir. 

Öğrenimini tamamlayınca yirmi dört yaşında dış işlerine giren Eliot 1886’ dan 1901 ’e kadar Rusya, 
Osmanlı Devleti, Fas, Bulgaristan, Sırbistan ve Amerika Birleşik De vletleri’nde çeşitli kademelerde 
diplomat olarak çalıştı. 1900’ de kendisine sir unvanı verilerek Zengibar başkonsolosluğuna ve East 
Affican Protectorate (bugünkü Kenya) yüksek komiserliğine tayin edildi. 1901’ de başladığı 
Afrika’daki görevi sırasında beyazlara imtiyaz tanıması ve Avrupa’dan beyaz göçünü teşvik ederek 
yerlilerin topraklarını onlara dağıtması ile dikkatleri üzerine çekti. Özellikle bu uygulamaları 
hükümetle görüş ayrılığına düşmesine sebep oldu ve 1904’te diplomasiden ayrılarak tekrar 
üniversiteye döndü. 1905-1911 yılları arasında, yeni kurulan Sheffield Üniversitesi ’nin rektörlüğünü 
yaptı; bu görevi sırasında Uzakdoğu’ya birçok seyahat gerçekleştirdi. 1912-1918 yıllarında yine yeni 
kurulan Hong-Kong Üniversitesi ’nin rektörlüğünü yürüttü. 1919’da tekrar diplomasiye döndü ve önce 
Bolşevik İhtilâli sırasında Sibirya’da Lenin’e karşı mücadele veren Amiral Kolçak nezdinde İngiltere 
yüksek komiseri, Kolçak’m idamından sonra da 1921’den 1926’ya kadar Tokyo’da büyükelçi olarak 
görev yaptı. 

Eserleri. 1. Finnish Grammar. İlk eseri olup 1890’da yayımlanımşür. 2. Turkey in Europe (London 
1900). 1893-1898 yılları arasında İstanbul’daki İngiliz elçiliğinde sekreterlik yaparken yazdığı bir 
eserdir. 1908’de bazı küçük değişiklik ve ilâvelerle tekrar basılan kitabın 1965’te üçüncü baskısı 
yapılımşür. Zamanın Türkiye’si ve Türkler hakkında önemli bir kaynak teşkil eden ve Türkçe’ye de 
çevrilmiş olan eser (bk. bibi.), bazı hatalar (meselâ Türkler’in sadece göçebe oldukları) veya hissî 
yaklaşımlar (özellikle Ermeniler’le ilgili) ihtiva etmekle birlikte genelde isabetli gözlemlere dayanan 
ciddi bir çalışmadır. 3. The East Affican Protectorate (1905). Doğu Afrika kolonisini yönetirken 
yapüğı inceleme ve gözlemlerini 

topladığı kitabıdır. 4. Letters ffomthe Far East (1907). Sheffield Üniversitesi ’nin rektörü iken 
Hindistan, Çin ve Japonya’ya yaptığı çeşitli seyahatlerin notlarından oluşmuştur. 5. Hinduismand 
Buddhism (I-II, 1921). En önemli eseridir. 6. Japanese Buddhism. Eliot uzun yıllar bu eseri üzerinde 
çalışmış, araştırmalarını tamamlayabilmek için 1926’da Tokyo’daki görevi sona erdiği halde 
Japonya’dan ayrılmamış ve beş yıl daha burada kalımşür. Ancak son rötüşlerini evinde yapmayı 
tasarladığı kitap, müellif 1931’ de ülkesine dönüş yolculuğu sırasında öldüğü için bazı küçük 
ilâvelerle 1935’te mirasçısı tarafından yayımlanabilmişim 



emilmiş ve âdeta mânen tükenmiş bir durumda olacaktır. Bu yorumuyla Sadrâ kelâm kültüründeki 
anlamıyla cismanî haşri kabul etmemiş, ancak cismanî hislerin, zevk ve elemlerin daha yoğun bir 
şekilde yeniden yaratılan mânevi cesette devam etmesini mümkün kılan farklı bir cismanî haşri 
benimsemiştir ki onun bu konudaki görüşü büyük ölçüde İbn Sînâ’nmer-Risâletü’l-adhaviyye’ sinden 
mülhemdir. 
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Ölümden sonraki ilk aşama kabir hayatıdır. Alem-i berzah olarak tezahür eden bu hayat bedensel 
ölümle haşir arasındadır. Onun için kabir, ruhun aklî melekelerinin hayalî melekeleri tarafından 
zaptu-rapt altına alınması demektir. Kabir sürecinde kuvve-i hayâli mertebesindeki hayat maddî 
olmasa da bu dünyadaki cismanî hayattan daha gerçektir. 

Kabir hayatından sonra iki türlü haşir gerçekleşir. Birincisi kabirdeki mertebelerini aşamayacak 
durumda olan mücrimler ve kâfirlerle ilgilidir. Bunların hapsolup kaldıkları hayalî beden aşamasında 
artık sonsuz elem ve ceza vardır. Kur ’ an’ m cehennem olarak adlandırdığı aşama budur. İkinci haşir, 
kabir aşamasındaki hayalî beden ve idraklerden kurtulup akıl mertebesine ulaşan iyi insanların elde 
ettiği varoluş düzeyine geçiştir. Bu seviyeye ulaşanlar, artık küllî akılla bütünleşerek liyakat 
derecelerine göre buradan Allah’a yakınlaşma hedefine doğru ilerleyip yetkinlik mertebelerinde 
tekâmül ederler. Bunların dışında Sadrâ üçüncü bir kesimden bahseder ki bunlar, daha dünyada iken 
akıl mertebesine ulaşıp hayalî varlık mertebesini ölmeden önce aşan kimselerdir. Peygamberler, 
velîler ve filozoflardan oluşan bu zümre öldükten sonra hayalî bilgi mertebesi olan âlem-i berzahı 
aşıp doğrudan küllî akılla birleşir ve Allah’a yakınlaşma yolunda O’nunla bütünleşinceye kadar 
tekâmüle devam eder. Fakat bu bütünleşmede bile insan kendi varlığını ve kimliğini kaybetmez, ancak 
zât-ı İlâhînin varlığındaki yoğunluk onun varlığını neredeyse görünmez hale getirir. 

Etkileri. Özgün bir felsefe sistemi geliştirmiş olmasına rağmen Molla Sadrâ’nın İslâm dünyasında ve 
genel felsefe tarihindeki etkisi -meselâ İbn Sînâ, Gazzâlî ve İbnRüşd’e kıyasla-hayli sınırlı kalmıştır. 
Bunun bazı sebepleri vardır. Birinci olarak Sadrâ’ nın zamanında İslâm düşüncesi gelişim hızını 
kaybetmiş, dolayısıyla onun düşüncesindeki özgünlüğün anlaşılması Molla Muhsin Kâşânî ve 
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Abdürrezzâk el-Lâhîcî gibi öğrencileri ve Molla Ali Nûrî, Molla Hâdî-i Sebzevârî ve Akâ 
Muhammed Rızâ Kumşeî gibi birkaç fikir adamıyla sınırlı kalmıştır. Osmanlı ilim ve fikir çevresinde 
ise Sadrâ’nın sadece isminin bilindiği anlaşılmaktadır. İkinci olarak Sadrâ’ nın yaşadığı devirde Batı 
dünyası felsefede yeni bir dönem başlatacak kadar büyük ilerlemeler kaydetmiş, artık Batı’ya İbn 
Rüşdcülük yerine Kartezyen felsefe hâkim olmuş, böylece İslâm bilim ve felsefesi ilgi odağı olma 
özelliğini kaybetmiştir. Sonuçta Sadrâ’ nın etkileri İran ve Hint alt kıtasıyla sınırlı kalmıştır. Ancak 
XX. yüzyılın başlarından itibaren Batı’ da Max Horten ve Henry Eugenie Corbin, İslâm dünyasında 
Seyyid Hüseyin Nasr ve Fazlurrahman gibi araştırmacıların çalışmalarıyla Sadrâ’ya karşı ilgi gittikçe 
artmaya başlamıştır. Bugün gerek İslâm dünyasında gerekse Baü’da Sadrâ üzerine birçok İlmî 
çalışma yapılmaktadır. Latiman-Parvin Peerwani’nin On the Hermeneutics of the Light Verse of the 
Quran (London 2004) ve Zailan Moris’in Revelation, Intellectual Intuition and Reason in the 
Philosophy of Mulla Sadra: An Analysis of the Al-Hikmah A1-’ Arshiyyah (Richmond 2003) bunlara 
örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca Molla Sadrâ hakkında birçok doktora ve yüksek lisans çalışması 
bulunmaktadır. Örnek olarak İbrahim Kalın’ m doktora tezi (Knowledge as Appropriation: Sadr al- 
Din al-Shirazi (Mulla Sadra) on the Unification of the Intellect and the Intelligible [George 
Washington Üniversitesi, WashingtonD. C. 2002]) ve aşağıdaki yüksek lisans tezleri zikredilebilir: 



Mohammad Javad Zarean, Sensory and Imaginal Perception According to Sadr al-Din al-Shirazi 
(Mulla Sadra) 1569-1640 (1994, McGill Üniversitesi); İbrahim Kaim, Mulla Sadra’s Theory of 
Substantial Movement: An Analytical Survey of the Relevant Sections of his Al-Asfar (1995, 
Uluslararası İslâm Düşüncesi ve Medeniyeti Enstitüsü, Uluslararası İslâm Üniversitesi, Kuala 
Lumpur); Abbas Ali Shameli, The Soul-Body Problem in the Philosophical Psychology of Mulla 
Sadra (1571-1640) and Ibn Sina (980-1037) (1994, McGill Üniversitesi); Megawati Moris, Mulla 
Sadra’s Doctrine of the Primacy of Existence (asalat al-wujud) (1998, Uluslararası İslâm Düşüncesi 
ve Medeniyeti Enstitüsü, Uluslararası İslâm Üniversitesi, Kuala Lumpur). 

Sadrâ’nmbazı eserleri İngilizce’ye ve diğer Batı dillerine çevrilmiştir (The Metaphysics of Mulla 
Sadra, trc. Parviz Morewedge, New York 1992; Mulla Sadra, the Elixir of the Gnostics: AParallel 
English-Arabic Text, trc. WilliamC. Chittick, Provo, Utah2003). 

Eserleri. Tefsir. 1. Esrârü’l-âyât ve en-vârü’l-beyyinât (nşr. Muhammed Hâcevî, Tahran 1362/1983; 
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Farsça çevirisiyle birlikte 1363/1984, Beyrut 1413/1993). 2. Te fsîru Ayeti ’n-Nûr (Farsça çevirisiyle 
birlikte nşr. Muhammed Hâcevî, Tahran 1362/1983, 1377). 3. Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-Kerîm. Molla 
Sadrâ’nmbazı sûre veya âyetlere yazdığı tefsirlerin Muhammed Hâcevî tarafından bir araya 
getirilmiş şeklidir (I-VII, Kum 1366-1369/1987-1990). 4. Müteşâbihâtü’l-Kur 3 ân (nşr. Seyyid 
Celâleddîn-i Âştiyânî, Se Risâle içinde, Meşhed 1352). 5. Sûretü’l-îhlâş (nşr. Hâmid Nâcî Îsfahânî, 
Meemû c a-yi ResâTl-i Felsefî-yi Şadrü’l-müte 3 ellihîn içinde, Tahran 1375). 6. Mefâtîhu’l-ğayb 
(Tahran 1363). 7. Me c âm’l-elfâzı’l-müfrede mineT-Kur 3 ân (bk. Nâhid Bakerî Hürremdeştî, s. 43-47; 
Sadrâ’nm tefsirle ilgili diğer bazı çalışmaları içinbk. a.g.e., tür. yer.). 

Hadis. ŞerhuUşûli’l-kâfî. Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb el-Küleynî taralından derlenen ve 
îsnâaşeriyye Şîası’mn hadislerini içeren Uşûlü’l-kâfî adlı esere yazılmış felsefî bir şerhtir (Tahran 
1282, 1366; Sadrâ’nm bazı hadislere yazdığı tasavvuf! mahiyetteki şerh içinbk. a.g.e., s. 96-99). 

Kelâm. 1. Haşrü’l-eşyâ 3 ve me c âdü külli şey 3 (Tarhu’l-kevneyn, er-Risâletü’l-haşriyye). Muhammed 
Hâcevî tarafından Farsça tercümesiyle birlikte Risâletü’l-haşr yâ Kitâb-ı Resthîz-i Cihân adıyla 
neşredilmiştir (Tahran 1377 hş.). 2. Halku’l-a c mâl (nşr. Yâsînes-Seyyid Muhsin, Bağdat 1978). 3. 

Hudûşü’l- C âlem. Farsça tercümesiyle birlikte Muhammed Hâcevî tarafından yayımlanrmşhr (Tahran 
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1366; Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî ’nin neşri içinbk. er-Resâ 3 il li’l-mü 3 ellif el-hakîm Şadreddîn-i 
Şîrâzî, Kum 1302). 4. Risâle fı’l-kazâ 3 ve’l-kader (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, er-Resâ 3 il 

/V 

içinde). 5. el-Kazâ 3 ve’l-kader fî ef âli’l-beşer (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, er-Resâ 3 il 
içinde). 6. Kitâbü’l-Mebde 3 ve’l-me c âd (Tahran 1976; Beyrut 2000). 7. el-Mezâhirü’l-ilâhiyye fî 
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esrâriT- c ulûmiT-kemâliyye (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, Kum 1377; Seyyid Muhammed 
Hameneî, Tahran 1378). 

Mantık. 1. Risâle fi’t-taşavvur ve’t-taşdîk (Tahran 1311). 2. el-Leme c âtü’l-meşrikıyye fi’l-fünûniT- 
mantıkıyye (nşr. Hâmid Nâcî Îsfahânî, Mecmû c a-yi Resâ 3 il-i Felsefî-yi Şadrü’l-müte 3 ellihîn, Tahran 
1375 içinde). 

Felsefe. 1. el-Esfârü-l’erba c a*. Tam adı el-Hikmetü’l-müte c âliye fî esfâri’l- c akliyyeti’l-erba c a olup 
Sadrâ’nm kendi felsefî sistemini ayrıntılı olarak işlediği en önemli kitabıdır. Önce Molla Hâdî-i 
Sebzevârî’nin şerhiyle birlikte tek ciltlik taş baskısı yapılmış (Tahran 1282), ardından Muhammed 



Rızâ el-Muzaffer’in önsözüyle Rızâ Lutfî tarafından dokuz cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1981). 
Eserin yeni neşri Sadra Islamic Philosophy Research Institute tarafından yapılmaktadır. 2. Kitâbü’l- 
Meşâ c ir. Henry Eugeni Corbin tarafından Fransızca tercümesi ve notlarla birlikte Le livre des 
penetrations metaphysique başlığıyla neşredilmiş (Tahran-Paris 1964, 1982, 1988), Parviz 
Morewedge de eseri The Metaphysics of Mullâ Sadra içinde İngilizce’siyle birlikte yayımlaımşür 
(New York 1992). 3. Şevâhidü’r-rubûbiyye fiT-menâhici’s-sülûkiyye (nşr. Seyyid Celâleddîn-i 
Âştiyânî, Meşhed 1346 hş./1967, 1360; Tahran 1981). 4. İttişâfüT-vücûd biT-mâhiyye (nşr. Seyyid 
Celâleddîn-i Âştiyânî, er-ResâTl içinde). 5. Risâle fı’t-teşahhuş (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, 
er-ResâTl içinde). 6. İttihâdü’l- C âkil veT-ma c kül. İbrahim Kaim risâleyi doktora tezi (yk. bk.) içinde 
İngilizce’ye tercüme etmiştir. 7. Limmiyyâtü ihtişâşıT-mantaka bi-mevdı c mu c ayyenmineT-felek. 8. 
Risâle fi’l-mizâc. 9. Risâle fi’l-vücûd (son dört eseri Hâmid Nâcî İsfahânî Meemû c a-yi ResâTl-i 
Felsefî-yi Şadrü’l-müte Yllihîn içinde yayımlamıştır [Tahran 1375]). 10. el-HikmetüT- c arşiyye (nşr. 
G. Ahenî, Isfahan 1341 hş./1962). James Wins ton Morris tarafından The Wisdomofthe Tlırone 
başlığıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (Princeton 1981). 11. el-Mesâ Tlü’l-kudsiyye ve’l-kavâ c idü’l- 
melekûtiyye (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, Se Risâle içinde). 12. TaHîkât c alâ İlâhiyyâti ’ ş- Şifa 3 
(I-II, Tahran 1382). 13. Şerhu Hidâyetü’l-Esîriyye (yazmaları içinbk. NâhidBakerî Hürremdeştî, s. 
180-191). 14. Hâşiye c alâ Şerhi Hikmeti T-işrâk (Le Livre de la sagesse orientale [Kitâb Hikmat al- 
Ishâq, nşr. Henry Corbin, Lagrasse 1986]; Sadrâ’nmbazı felsefî sorulara verdiği cevapları içeren el- 
Ecvibe adlı birkaç küçük risâlesi içinbk. Kaim, XLII [2003], s. 43). 


Tasavvuf. 1. Keşrü eşnâmiT-Câhiliyye fî zemmiT-mutaşavvıfîn 
(nşr. Muhammed Takı Dânişpejûh, Tahran 1340 hş.). 2. İksîrü’l- C ârifın fî maYifetiT-hakEıT-yakln. 
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Aştiyânî’nin er-ResâTl liT-mü 3 ellifiT-hakîm Şadriddîn-i Şîrâzî içinde neşrettiği eser ayrıca Japonca 
tercümesiyle birlikte Shigeru Kamada tarafından yayımlanrmşür (Tokyo 1984). 3. Sereyânü nûri 

vücûdi’l-hakkı fı’l-mevcûdât (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, er-ResâTl içinde). 4. el-Vâridâtü’l- 

/\ 

kalbiyye fî ma c rifeti’r-rubûbiyye (nşr. Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî, er-ResâTl içinde). 5. Zâdü’l- 
müsâfir (el-Me c âdüT-cismânî; yazması içinbk. Nâhid Bakerî Hürremdeştî, s. 292-293). 6. Risâle-i 
Se Aşl (nşr. Seyyid Hüseyin Nasr, Tahran 1340). Eserde kendini tanıma, makam, mevki ve mal 
tutkusundan kurtulma ve nefs-i emmâre ile şeytanın aldatmalarından korunma şeklindeki üç temel 

/V 

ahlâk ve tasavvuf ilkesi üzerinde durulmuştur. 7. Ikâzü’n-nâTmîn (nşr. Muhsin Müeyyedî, Tahran 
1361 hş.). 

A /V 

Molla Sadrâ’mn, hocası Mîr Dâmâd’a yazdığı mektupları Âştiyânî Şerh- i Hâl ve Arâ-yi Felsefî-yi 
Molla Şadrâ içinde (Kum 1378), diğer bazı yazıları ve notlarını Muhammed Berekât Yad-Dâştâ-yi 
Molla Şadrâ başlığıyla (Kum 1377) yayımlamış, Mustafa Feyzî de Sadrâ’nm şiirlerini Meşnevî-yi 
Molla Şadrâ adıyla bir araya getirmiştir (Kum 1376). 

Nâhid Bakerî Hürremdeştî tarafından hazırlanan Kitâb-şinâsî-yi Câmî-yi Molla Şadrâ adlı eserde 
Molla Sadrâ’mn eserlerinin kapsamlı bir bibliyografyası bulunmaktadır (bk. bibi.). İbrahim Kaim’ m 
“An Annotated Bibliography of the Works of Mullâ Sadra with a Brief Account of His Life” başlıklı 
yazısında da Sadrâ’mn eserlerinin ayrıntılı listesi verilmiş ve bunların tanıtımı yapılmıştır (IS, XLII 
[2003], s. 21-62). 
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1380/1961; Seyyed HosseinNasr, “The School of Isfahan”, AHistory of Müslim Philosophy (ed. M. 
M. Sharif), Wiesbaden 1966, 1, 239-270; a.mlf., “Spiritual Movements, Philosophy and Theology in 
the Safavid Period”, CHIr., VI, 656-697; a.mlf., Sadr al-DIn Shırâzî and his Transcendent Theosophy, 
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1986, s. 63-70; Muhammad Hossein Khamanei, Principles of Interpretation and Quranic 

/V 
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Imaginal World”, Transcendent Philosophy, E2, London 2000, s. 81-96; Shigeru Kamada, 
“Metempsychosis (Tenâsukh) in Mullâ Şadrâ’s Thought”, Orient, XXX-XXXI, Tokyo 1995, s. 119- 
1 3 1 ; J. Janssens, “Mullâ Sadrâ’s Use of Ibn Sînâ’s Ta c lîqât in the Astar”, Journal of Islamic Studies, 
XIIE1, Oxford 2002, s. 1-13; İbrahim Kaim, “An Annotated Bibliography of the Works ofMullâ 
Şadrâ with a Brief Account of His Life”, IS, XLII (2003), s. 21-62; D. MacEoin, “Mullâ Şadrâ 
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Alparslan Açıkgenç 



MOLLA ŞAH 

(bk. BEDAHŞÎ, ŞahMuhammed). 



MOLLA YEGAN 


(ö. 865/1461 civarı) 

Osmanlı âlimi. 

Asıl adı Mehmed olup kaynaklarda Yegân / Yeğen olarak anılır. Aydın ulemâsından Armağan b. 
Halil’in oğludur. Ailesi bu vilâyette bulunan Akçakoyunlu cemaatine mensuptur (Baldırzâde Mehmed 
Efendi, s. 238). îlk öğrenimini Aydın vilâyetinde gördü. Bursa’ya gidip Molla Fenârî’nin talebesi 
oldu ve ondan başta kıraat olmak üzere çeşitli ilimleri tahsil etti. îcâzet aldıktan sonra bazı 
medreselerde müderrislik yaptı. Bu sırada Çelebi Mehmed devri âlimlerinden Karamanlı Sarı 
Yâkub’la arkadaş oldu. 834’te (1431) Molla Fenârî’nin ölümünün ardından onun yerine Bursa 
kadılığına getirildi. Şekâik Tercümesi ’ndeki bir ifadeden hareketle kendisinin ikinci Osmanlı müftüsü 
olduğu söylenebilir. Bazı araştırmacılar onun resmî bir makam olarak müftülüğe getirilmediğini, 
ancak fetva verme yetkisini tanıdığı için müftü şeklinde anıldığım yazar. Baldırzâde ayrıca kadılıkta 
da bulunduğunu belirtir, aynı kanaate Hoca Sâdeddin Efendi de katılır (Tâcü’t-tevârîh, II, 438-439). 
Bu görevde iken II. Murad’ m iltifatlarına mazhar oldu. 844’te (1441) hacca giden Molla Yegân 
döndükten sonra herhangi bir görev almadı. Bazı araştırmalarda ise onun hac dönüşü yeniden Bursa 
kadılığına getirildiği ve 857’de (1453) İstanbul’un fethi sırasında etkili bir kişi olarak önemli rol 
oynadığı üzerinde durulur. 

1441 ’de hac dönüşünde Molla Yegân’m Mısır’dan beraberinde getirdiği genç âlim Molla Gürânî’yi 
padişaha takdim ettiği Sultan Murad’ m da onu oğlu Şehzade Mehmed’ e (Fâtih) hoca tayin ettiği 
bilinmektedir (Mecdî, s. 103). Kaynaklarda Molla Yegân hakkında birçok rivayete ve anekdota yer 
verilmiştir. Bunlardan birine göre, Molla Fenârî’nin kızıyla evlendirilme teklifini Aydın ilindeki 
hocasımn kızıyla evlenme hususunda verdiği sözden dolayı reddetmiştir. Biyografik kaynaklar iki aile 
arasında daha sonra devam edecek olan soğukluğu bu olaya bağlar. Hatta Bursa kadısı iken verdiği 
bir fetvanın Fenârîler tarafından şer ‘-i şerife aykırı bulunduğu gerekçesiyle şikâyet edildiği ve 
kendisinin cahillikle suçlandığı belirtilmektedir. Fenârîzâdeler meselenin tekrar görüşülmesini 
isteyince toplanan ulemâ heyeti Molla Yegân’m verdiği hükme aykırı karar almış, ancak Molla Yegân 
bu itiraza karşı, “Bu husus bizim mezhebimizce câiz değildir. Fakat ben İmam Züfer ’in görüşüne göre 
hüküm verdim. Eğer gücünüz yeterse nakzediniz” diyerek onları susturmuştur. 

Molla Yegân’m ölüm tarihi tartışmalıdır. Bazı kaynaklarda verilen 840 (1436-37) yılı onun 844’te 
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(1441) hacca gittiği bilgisiyle uyuşmaz. Aşıkpaşazâde ve Neşrî gibi Osmanlı tarihçileri Molla 
Yegân’ı Fâtih Sultan Mehmed döneminin ulemâsı arasında zikreder. Kemalpaşazâde ise 

İstanbul’un fethi sırasında hayatta olduğuna ilişkin bir nota yer verir (Mohaçnâme, s. 117-118). 

Yine bazı kaynaklarda Molla Yegân’m Fâtih Sultan Mehmed devri başlarında vefat ettiği belirtilir. 
Baldırzâde 878’de (1473-74) öldüğünü yazarsa da (Ravza-i Evliyâ, s. 238) muhtemelen vakfiyesini 
düzenlediği 865 (1461) yılı dolayında vefat etmiştir. Kabrinin yeri bilinmiyorsa da rûmî oymalı ve 
zülfeli tepelikli taşı günümüze ulaşmıştır. Baldırzâde, onunBursa’da Yıldırım İmareti yakınındaki 
medresesi civarında medfun olduğunu yazar. Fahreddin er-Râzî ekolüne mensup olan Molla Yegân’m 
ailesinden Yegânzâdeler diye bilinen birçok âlim yetişmiştir. Başta Sicill-i Osmânî olmak üzere bazı 



kaynaklarda ve bunlara dayanan araştırma eserlerinde Molla Yegân’ m Molla Fenârî’nin kızıyla 
evlendiği kaydedilir. Bu eserlerde iki ailenin birbiriyle karıştırıldığı görülmektedir. 


Molla Yegân kaynaklarda zeki ve anlayışlı bir kimse olarak kaydedilir (Mecdî, s. 99). Son 
zamanlarda hâfızasmm zayıfladığı ve hemen bütün bildiklerini unuttuğu belirtilir. Dostlarıyla sohbet 
toplantılarına düşkün olup onlara güzel yemekler ikram ederdi. eş-ŞekâTk müellifi Taşköprizâde’nin 
ceddi Hayreddin Efendi, Molla Yegân’ dan ders almıştı. Diğer talebeleri arasında II. Murad devri 
ulemâsından Hatibzâde Tâceddin İbrâhim, Ayasuluk Çelebisi Mehmed, Fâtih Sultan Mehmed dönemi 
âlimlerinden Hacıhasanzâde Efendi, Efdalzâde Hamı düddin Efendi ve ilk İstanbul kadısı olarak 
bilinen Hızır Bey bulunmaktadır. Molla Yegân kızını bu sonuncu talebesiyle evlendirmiştir. 

Bursa’da yıkılmaya yüz tutmuş olan, Yıldırım Bayezid devri ileri gelenlerinden Kara Eyne Bey’ in 
kurduğu medreseyi onartıp hizmete açmasından ve bir süre burada müderrislik yapmasından dolayı 
bu öğretim kurumu Molla Yegân Medresesi adıyla anılmıştır. Önce yirmili iken zamanla ellili 
medreseler arasına giren medrese XX. yüzyıl başlarına kadar faaliyetini sürdürmüştür (Baltacı, s. 
315-316). Medresenin bahçesine mescid yaptıran Molla Yegân’m 2900 kitaptan oluşan bir 
kütüphanesinin bulunduğundan ve bu kitapları mescidine vakfettiğinden bahsedilir (Erünsal, s. 22- 
23). Molla Yegân medrese ve mescidinin giderleri için Bursa ve civarında değirmenler, arazi, 
yoncalık, menzil ve bahçe gibi gelir kaynakları vakfetmiştir. 
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Mustafa Said Yazıcıoğlu, “Hızır Bey”, DİA, XVII, 413. 

Abdülkadir Özcan 



MOLLA ZEYREK 


(ö. 903/1497-98 [?]) 

Osmanlı âlimi. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Asıl adının Mehmed olduğu ve Hacı Bayrâm-ı Velî’nin 
yanında bulunup ondan ders aldığı, Zeyrek isminin de kendisine onun tarafından verildiği 
bilinmektedir. Hızır Şah Efendi’ nin derslerine girerek tahsilini ilerletmiştir. 

Kaynaklarda Molla Zeyrek’ in daha sonra önemli öğretim görevlerinden biri olan Bursa Sultan Murad 
Medresesi ’ne müderris olduğundan söz edilir, ancak müderrisliğe nasıl geçtiğine dair bilgi verilmez. 
İstanbul’un fethine katılan ulemâ arasında bulunduğu anlaşılmaktadır. Fethin ardından Fâtih Sultan 
Mehmed, Medâris-i Semâniyye’yi inşa etmeden önce eğitimin kesintiye uğramaması için bazı 
kiliseleri medrese haline getirmiş, bu arada Molla Zeyrek’ in adıyla anılan Zeyrek semtindeki 
Pantokrator Manastırı ’nı da medreseye çevirip kendisine tahsis etmiştir. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait 
İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri ’nde bu semtin ismi Mahalle-i Mescidi Hoca Zeyrek olarak geçer. 
Molla Zeyrek bu medreseye müderris olunca kendisine 50 akçe yevmiye tayin edildi. Rivayete göre 
bu miktarın 20 akçesini kendi ihtiyacına ayırır, 30 akçesini Hacı Bayrâm-ı Velî’nin fakir müridlerine 
gönderirdi. Hayatının bundan sonraki kısım kaynaklarda genellikle menkıbevî anekdotlar halinde yer 
alır. Molla Zeyrek’ in vaktini daha çok ibadetle geçirdiği, hatta Fâtih Sultan Mehmed’ in huzurunda 
“da‘vâ-yı fazilet” ederek Seyyid Şerîf el-Cürcânî’den daha faziletli olduğu iddiasında bulunduğu, 
bunun üzerine padişahın Bursa Sultâniye (Yeşil) Medresesi müderrisi Hocazâde Muslihuddin 
Efendi’ yi İstanbul’a davet ederek onunla tartışmasını istediği belirtilir. Padişahın huzurunda bir hafta 
kadar devam eden tartışma, Osmanlı ilim ve kültür hayatı bakımından dikkat çekici olduğu gibi Molla 
Zeyrek’ in şahsiyetini tanımak için de önemli unsurlar içerir. Bu iki âlim arasında “burhân-ı vâhid” 
konusunda yapılan münazaraya devrin âlimleri oturarak, Vezir Mahmud Paşa ayakta durup çeşitli 
hizmetler ifa ederek katılmıştır. Tartışma sadece karşılıklı konuşma şeklinde geçmeyip her iki taraf 
görüş ve delillerini içeren birer risâle de yazmıştır. Altıncı günü padişah tartışmanın bu şekilde 
sonuçlanmayacağım anlayınca iki tarafın yazdıklarının birer nüshasım birbirine verip önceden 
hazırlanmalarım istedi. Hocazâde ikinci nüshasım verdiği halde Molla Zeyrek kendi metninin yedeği 
olmadığım bildirince Hocazâde kendi metninin arka yüzüne Zeyrek’ in risâlesini yazabileceğini 
belirtti. Bunun üzerine padişah latife yaparak Hocazâde ’ye istinsah sırasında dikkatli olup hata 
yapmamasını söyleyince Hocazâde, istinsah hatalarımn risâlenin aslındaki hatalar kadar olmayacağım 
ifade edip Fâtih’in latifesine karşılık verdi. Sonunda mecliste hazır bulunanlar ve hakem olarak 
Molla Hüsrev, Hocazâde’nin görüşlerini tercih edince Molla Zeyrek çok üzüldü. Padişah, 
muhtemelen 

Molla Zeyrek’ in mağrur ve sert tavrım da göz önüne alıp ders verdiği medresedeki müderrisliğe 
Hocazâde’yi getirdi. Dost ve arkadaşları tartışmanın seyrini sorduklarında ise Molla Zeyrek, 
Hocazâde’nin tevhid konusunda hak yoldan çıktığım, onu bu hususta ikna etmek için “başına başına 
vurduğunu”, Molla Hüsrev’inbile kendisini elinden alamadığım söylemiştir (Mecdî, I, 144). 


Taşköprizâde’nin eserinde yer alan ve ondan naklen daha sonraki biyografi kaynaklarında da 



zikredilen bu tartışmanın cereyan tarzı hakkında o döneme ait herhangi bir kaynakta bilgi bulunmaz. 
Bundan dolayı hadisenin doğruluğuna dair kesin bir sonuca varılamasa da buradan Molla Zeyrek ile 
Molla Hüsrev-Hocazâde ekipleri arasında ciddi bir rekabetin olduğu ve Molla Zeyrek grubunun 
tasfiye edildiği anlaşılabilir. Nitekim Molla Zeyrek görevinden alınınca Bursa’ya dönüp oraya 
yerleşti. Bir süre geçimini sağlamakta zorluk çekti. Oturduğu mahallede Hoca Haşan adlı bir komşusu 
günlük ihtiyacı olan 20 akçeyi hayat boyunca vermeyi taahhüt etti. Kaynaklarda, padişahın bir 
müddet sonra Molla Zeyrek’ i kırmış olmaktan üzüntü duyup kendisine bir medrese vermek üzere onu 
davet ettiği, ancak Molla Zeyrek’ in, “Hoca Haşan sağ olsun, benim padişahım odur” diyerek davet 
kabul etmediği belirtilir (a.g.e., I, 145). Ömrünün geri kalan kısmını talebe yetiştirmek ve kitap 
mütalaa etmekle geçiren Molla Zeyrek’ in bugüne ulaşan herhangi bir eserine rastlanmamakla birlikte 
Taşköprizâde, bazı kitapların kenarına notlar koyduğunu ve ilimle ilgili bir risâlesini görüp 
incelediğini yazar (a.g.e., I, a.y.). 

Molla Zeyrek’ in II. Bayezid zamanında yeniden itibar kazandığı, ömrünün sonlarına doğru günlük 100 
akçe ile Bursa müftülüğüne gönderildiği rivayet edilir (Mecdî, I, 145). Vefat tarihi hakkında kesin 
bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda ölüm yılı 879 (1474) olarak verilir (Sicill-i Osmânî, IV, 104). Ancak 
onun II. Bayezid devrinde de hayatta olduğuna dair bilgiler vardır. Süheyl Ünver vefat tarihini 903 
(1497-98) diye gösterir. Bursa’da Pınarbaşı mevkiine defnedildiği, ancak bugün mezarının kayıp 
olduğu bilinmektedir. Süheyl Ünver, bazı kitap kayıtlarından hareketle ilmiye mesleğine intisap etmiş 
Rükneddin ve Abdurrahman Hüseynî adlı iki oğlundan bahsetmektedir. Rükneddin Efendi Bursa 
Sultâniye Medresesi müderrisi olmuştur (Ünver, II, 78-79). 
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MOLTKE, Helmuth von 

(1800-1891) 

Bir süre Osmanlı hizmetinde bulunan Prusyalı asker ve devlet adarm. 

26 Ekim 1800’de Parchim’de (Meclenburg-Schwerin) DanimarkalI bir generalin ve Prusyalı bir 
annenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Askerî eğitimini Danimarka’da aldı ve 1819’ da subay olarak 
mezun oldu. 1822’de Prusya hizmetine girdi. 1835-1839 yılları arasında yüzbaşı rütbesiyle 
Türkiye’de bulundu ve kendisini ileride de etkileyecek olan gerçek savaşla ilgili ilk ciddi 
tecrübelerini burada edindi. Dönüşünde kurmay olarak süratle yükselme imkânı buldu ve 1848’ de 
Magdeburg’daki Dördüncü Ordu’nun kurmay başkanlığına getirildi. 1855’te veliaht Prens (III.) 
Friedrich’ in yaveri, 1858’de genelkurmay başkam oldu. Danimarka ile yapılan savaşta (1864) Prens 
Friedrich Kari tarafından yönetilmekte olan ordunun kurmay başkanlığına getirildi. 1 8 66’ da 
Avusturya’ya, 1870-1 87 l’de Fransa’ya karşı verilen savaşta genelkurmay başkam sıfatıyla üstün 
hizmet gördü. Daha sonraki barış döneminde genelkurmayı, Prusya ordusunu savaşa hazırlayan ve 
yönlendiren en üst derecedeki merci olarak askerî anlamda çağdaş gelişmeleri takip eden teknik bir 
büro haline getirdi. Ağustos 18 88’ de bu vazifesinden ayrıldı ve Yurt Savunması Komisyonu başkam 
olarak hizmete devam etti. 1 867’den itibaren parlamentonun muhafazakâr kanadında yer aldı. 24 
Nisan 1891’de Berlin’de öldü. 

Alman birliğinin kurulmasındaki iki önemli isim olan Moltke ile Prens Bismarck arasındaki 
münasebet oldukça soğuktu. 1866 ve 1870 seferleri dolayısıyla aralarında çıkan anlaşmazlık daha 
sonra devam etti. Moltke 1875’te, Almanya ’mn Rusya ve Fransa taralından iki cepheli bir savaş 
sıkıntısı yaşamaması için Fransa’ya karşı önleyici bir saldırıya taraftar oldu. Bismarck ise Fransa’nın 
müttefiksiz bırakılması politikasını ustaca uygulayıp Rusya’yı kendi taralına çekmeye çalışü, böylece 
Moltke’nin görüşüne destek vermedi. Moltke bu gibi tartışma ve karşı çıkışlarda sadece askerî 
kaygılardan hareket etmiş, hayatı boyunca siyasî hedefler ve emellerden uzak durmuştur. 

Moltke’nin askerî dehası derin bir tarih bilgisiyle desteklenir. Başta Napolyon savaşları olmak üzere 
Avrupa’daki bütün muharebeleri inceleyerek kendi stratejisini geliştirdi. Savunmayla ilgili 
problemleri saldırıyla çözmek Moltke’nin askerî stratejisinin önemli bir özelliğini teşkil eder. Ayrı 
yönlerden hareket eden kuvvetlerin birleşip düşmanı vurması ve savaşın başlarında elde edilen 
kazanımlarm öncelikle sağlama alınması gerektiği, kumandanlara kendi inisiyatiflerini kullanma 
özgürlüğü tanınması gibi hususlar, Alman birliğinin kurulmasıyla sonuçlanacak büyük savaşlarda 
uyguladığı stratejileri arasındadır. Genç bir yüzbaşı olarak katıldığı Nizip savaşında (1839) Hâfız 
Paşa’ mn bağımsız davranamaması, Konya’da bulunan diğer Osmanlı ordusuyla birleşmiş olarak 
Mısır kuvvetlerinin karşısına çıkmaması, belki de inisiyatif kullanma ve birleşip vurma ilkelerinin 
gelişmesine katkı yapan ilk önemli deneyimleri olmuştur. Moltke, işe can alıcı noktasından 
yakalayarak girişme becerisinin kurmay eğitimin önüne geçebilecek derecede önemli olduğunu, 
Türkiye’deki durumla ilgili izlenimlerinde, iyi eğitim görmemiş olmakla beraber en isabetli askerî 
tedbiri almasını bilen bazı subaylar hakkmdaki gözlemlerinde dile getirir. Dönemin pek çok 
askerinde gözlendiği gibi kalemini kullanmasını da bilen Moltke bu özelliğiyle pek çok eser 
vermiştir. Uzun hayatı boyunca büyük bir saygı ve itibar görmüştür. Doksanıncı yaş günü 



Eliot’un ayrıca Encyclopaedia Britannica’mn İL edisyonunda yayımlanmış, Asya tarihi ve Ural - 
Al tay milletleriyle dilleri hakkında kaleme aldığı çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 
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münasebetiyle düzenlenen kutlamalara bizzat 


devrin Osmanlı padişahı II. Abdülhamid yolladığı bir telgrafla katılmış ve dedesi zamanında ifa 
ettiği yüksek hizmeti takdirle anıp kendisini en üst seviyede onurlandırrmşür. 

Moltke’nin genç bir yüzbaşı olarak Türk hizmetinde geçirdiği yıllar ileride parlak bir kariyer 
yapması ve büyük bir şöhret kazanmasıyla ön plana çıkmış, birlikte geldiği ve gördükleri hizmet 
itibariyle kendisinden hiç de aşağı kalmayan diğer Prusyalı subayları gölgede bırakarak zamanla 
Türkiye’de bir Moltke efsanesinin oluşmasına yol açmıştır. 1835 yılı sonlarına doğru, serasker Koca 
Hüsrev Paşa vasıtasıyla Prusya elçisi von Königsmarck’a eğitmen olarak bazı subayların 
gönderilmesiyle ilgili ilk resmî girişimde bulunulmasıyla Moltke’nin Türkiye macerası başlamıştır. 
Von Königsmarck taralından Hüsrev Paşa’ ya takdim edilen Moltke, ordunun düzenlenmesi ve 
özellikle redif teşkilâtı üzerinde bir görüşme yaptı ve paşamn bu konudaki sorularına tatmin edici 
cevaplar verdi. Görüşme neticesinde elçiye padişahın Moltke’nin kalması için izin verilmesi isteği 
iletildi. 8 Haziran 1836 tarihli hükümet kararıyla ve Prusya ordusundaki konumunu korumak kaydıyla 
Türkiye’de vazife görmesine onay verildi. Boğaz istihkâmlarımn çağdaş askerlik bilimi ışığında 
düzenlenmesi için Prusya’dan istenen von Vincke, Fischer ve Mühlbach gibi diğer mühendis subaylar 
ise 5 Temmuz 1837’ de İstanbul’a ulaştılar ve Eylül’ de II. Mahmud tarafından kabul edildiler. 

Moltke İstanbul’da kaldığı yirmi sekiz ay içinde çeşitli faaliyetlerde bulundu. Prusya redif (eyalet 
askerleri) teşkilâtının Türkiye’de uygulanmasıyla ilgili Fransızca olarak kaleme aldığı rapor başta 
olmak üzere askerî raporlar, plan ve haritalar hazırladı. Kendisinin hazırladıklarıyla beraber diğer 
Prusyalı subaylar taralından da kaleme alınıp 8 Ocak 1838’de Hüsrev Paşa’ya teslim edilen on adet 
rapor, plan ve harita tercüman Serpos mârifetiyle Türkçe’ye çevrildi. Bunların içinde von Vincke’nin 
genel durum raporu, Türk kalelerindeki istihkâmları ve Balkan geçitlerinin durumuyla ilgili 
değerlendirmesi; Moltke’nin Burgaz, Süzeboli, Ahyolu, Misivri, Balçık, Kavarna ve Köstendiye, 
Hırsova dahil olmak üzere Dobruca, Maçin, îsakçı ve Tulçı bölge ve kalelerinin plan ve haritaları; 
Fischer’ in Varna, Pravadi, Şumnu ve Mühlbach’ m Rusçuk, Silistre ve Çanakkale planları yer 
almaktaydı (Wagner, s. 57-58). Moltke ayrıca Anadolu ve Rumeli yakalarına kısa seyahatlerde 
bulundu. II. Mahmud’un çıktığı denetim gezilerine iştirak etti ve gittiği bu yerler dışında İstanbul ve 
Boğaziçi’nin, bu arada özellikle istihkâmlarını incelediği Çanakkale Boğazı’nmplan ve haritalarını 
çıkarttı. 1838’de HâfizPaşa ordusuna gönderilmesi üzerine bu bölgelerde yürüttüğü haritaya alma 
işindeki başarısı ve çizimlerindeki mükemmelliği, Moltke’nin hocalığını da yapmış olan dönemin 
ünlü coğrafyacısı Kari Ritter tarafından Türkiye Mektupları ’nm ilk baskısına (1841) yazılan önsözde 
dile getirilir. Moltke’nin bu bölgeyle ilgili sekiz parça haritası daha sonraları Heinrich Kiepert 
tarafından basılan (Berlin 1852-1858) haritalarda kullanılır. 

24 Şubat 1838’de Moltke, Mühlbach’la beraber Harput’ta bulunan Hâfiz Paşa kumandasındaki 
orduya katılmak üzere emir aldı. Fischer, Konya’daki Hacı Ali Paşa kumandasındaki orduya 
gönderilirken Vincke İstanbul’da seraskerlikte kaldı. 28 Şubat’ta II. Mahmud tarafından Türk 
kıyafetleri giymiş olarak kabul edildikten sonra 2 Mart’ta Prens Metternich buharlısıyla Samsun’a 
hareket etti. Oradan 17 Mart’ta Harput’a ulaşan Moltke, Hâfiz Paşa ’nm bölgedeki aşiretlere karşı 
sürdürdüğü mücadeleye katıldı. 4 Ekim’ de Hacı Ali Paşa ordusuyla ortak harekât için Konya’ya 
gönderildi. Ekim sonunda geri döndü. Ocak 1839’da Bilecik bölgesinin haritasını çıkartma ve Suriye 
bölgesine kadar araziyi tanıma emri aldı. 15 Şubat’ta Malatya’ya geri döndü. Kavalalı İbrâhim Paşa 



kumandasındaki Mısır ordusuna karşı harekete geçen Hâfız Paşa’ nın harekâtını gözleyen ve Hâfiz 
Paşa’yı devamlı olarak bilgilendiren Moltke ve Mühlbach, bu gelişme karşısında bizzat paşanın 
huzuruna gelip Mısır öncü kuvvetlerine saldırılmasın! istedilerse de bu teklif olumlu karşılanmadı. 
Mısır öncü kuvvetlerinin harekât karşısında gerekli askerî tedbirleri alma konusunda Hâfız Paşa’yı 
ikna edemediler (a.g.e., s. 257-259). Böylece Nizip savaşı Osmanlı ordusunun hezimetiyle sonuçlandı 
(24 Haziran 1839). 

Moltke 27 Ağustos’ ta İstanbul’a döndü. 2 Eylül’ de diğer silâh arkadaşlarıyla birlikte Abdülmecid 
tarafından kabul edildi ve daha önce Ocak 1837’de II. Mahmud’un verdiği pırlantalı iftihar nişanının 
beratnı aldı. 27 Aralık 1839’da zor bir yolculuktan ve geçirdiği ağır bir hummadan sonra Berlin’e 
vardı. Moltke ’nin Türkiye hakkmdaki izlenimleri dağılmakta olan bir imparatorluğun bütün 
işaretlerini taşır. Yeni ordunun yetersiz, eğitimsiz durumunu, memleketin perişan halini büyük bir 
açıklıkla gözler önüne serer. Türkiye Mektupları’ nda adını vermeden anlattığı, dünyanın düz 
olduğunda ısrar edip yuvarlak olduğunu sırf nezaket olsun diye kabul eden kişi sonradan hâtıratmda 
belirttiği gibi Hâfız Paşa’ nın bizzat kendisidir. Moltke, buna rağmen verdiği resmî rapor ve 
ifadelerinde Hâfiz Paşa’yı koruyucu mahiyette bir dil kullanmıştır. Paşanın da kendisine yapılan 
tavsiyeleri dinlememiş olmaktan ötürü büyük bir pişmanlık içinde olduğu ve bunu itiraf ettiği 
bilinmektedir (a.g.e., s. 285). Moltke ve silâh arkadaşlarının Türkiye’deki hizmet yılları kalıcı bir 
fayda sağlamamış ve herhangi bir iz bırakmamıştır. 

Önemli Eserleri. Briefe über Zustânde und Begebenheiten in der Türkei aus den Jahren 1835-1839 
(Berlin 1841; HayrullahÖrs tarafından Türkiye Mektupları başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
[İstanbul 1969]); Der russisch-türkische Feldzuginder europâischen Türkei 1828/1829 (Berlin 
1845); Briefe aus Russland (1877); Geschichte des deutsch-französischen Krieges (1891). 

Ölümünden sonra bütün eserleri ve yazılı olarak bıraktıkları sekiz ciltlik bir külliyat halinde 
basılnuşür (Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten des General-Feldmarschalls Grafen 
Helmuth von Moltke, Berlin 1891-1912). 
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MOMBASA 


Kenya’da tarihî liman şehri ve aynı ismi taşıyan ada. 

Mombasa adası Doğu Afrika’da Hint Okyanusu kıyısındaki bir koy içinde yer almaktadır. Aynı adla 
amlan şehrin bir kısım, toplam 14 knfr’lik yüzölçüme sahip mercan kayalığından oluşan bu ada 
üzerinde, bir kısım da 800 m. açığındaki kıyıda bulunmaktadır. İki kesim köprülerle birbirine 
bağlamr. Mombasa’mn, adamn yerli halkı Sevâhilîler’ in dilinde “gizli” anlamına gelen fitadan veya 
“perdelenmiş burun” mânasındaki mvitadan türediği ileri sürülmektedir. Adamn yerli halkım 
meydana getiren on iki kabileden Vamvita’mn ismi Araplar’ m burasım Mifîta diye adlandırmalarında 
etkili olmuştur. 

Tarihi II. yüzyıla kadar giden Mombasa hakkmdaki en eski bilgiler, adamn Arap tüccarların Doğu 
Afrika kıyılarındaki ilk uğrak yerlerinden biri olduğunu göstermektedir. Şehrin ne zaman kurulduğu 
tam olarak bilinmemekle beraber kaynaklarda Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m 75 (694) 
yılında Suriyeli Araplar ’ı Doğu Afrika sahillerine gönderdiği ve onların başta Mombasa olmak üzere 
Pate, Melindi, Zengibar ve Kilve şehirlerini kurduğu belirtilmektedir. Abbâsîler’in iktidarı ele 
geçirmesinden sonra bazı Emevî aileleri bu bölgeye sığınmış, 189’da (805) Hârûnürreşîd’ in hilâfeti 
sırasında Mombasa, Pemba ve Kilve ’nin de içinde bulunduğu Bilâdüzzünûc denen bölgeye askerî 
birlikler ve valiler gönderilmiştir. 

Araplar ve Sevâhilîler dışında Mombasa’ da en büyük topluluk olan îranlılar, X. yüzyılda Haşan b. 
Ali eş-Şîrâzî idaresinde adaya gelerek bir hânedan kurmuş ve yönetimi yüzyıllar boyunca ellerinde 
tutmuşlardır. Adayı ziyaret eden XII. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından Îdrîsî Mombasa’mn (Menbese) 
küçük bir yerleşim yerinden ibaret olduğunu ve şehirde zenciler kralının yaşadığım söyler. İdrîsî’nin, 
adamn sahile iki günlük mesafede bulunduğunu ve halkının demir madeni işlettiğine dair verdiği bazı 
bilgiler şüpheyle karşılanmıştır. Bölgeden bahseden XII. yüzyıl Arap tarihçileri burada bir zenci 
sultanlığının hüküm sürdüğünü ifade etmişlerdir. Yâküt el-Hamevî (ö. 626/1229) kendi döneminde 
Mombasa’mn önemli bir liman şehri olduğunu belirtmektedir. 

Mombasa hakkında ayrıntılı bilgi veren İbn Battûta’mn söyledikleri kendisinden sonraki dönemlerde 
buradan bahseden eserlere kaynak olmuştur. İbn Battûta, 731 (1331) yılında Makdişu’yu ziyaret 
ettikten sonra Kilve ’ye gitmek üzere bindiği gemiyle Bilâdisevâhil dediği kıyıdaki ülkelerden 
Mombasa (Membessâ) adasına uğradığım, burada muz ve portakal ağaçlarıyla zeytin büyüklüğünde 
tatlı bir meyvesi olan “cemûn” ağaçlarım gördüğünü, halkın tarımla uğraşmayıp tahıl ihtiyacım 
sahilin diğer yerleşim bölgelerinden temin ettiğini söyler. Ayrıca Mombasalılar’m Şâfiî mezhebine 
mensup dindar kimseler olduğunu ve mescidlerini ahşaptan inşa ettiklerini kaydeder. 

XII-XVL yüzyıllarda Mombasa ve Melindi’ den hareket eden müslüman denizciler, Hint 
Okyanusu’ ndaki seyahatleri sırasında ilişki kurdukları Çinliler’ den pusula kullanımını öğrenip 
rüzgârlar hakkında bilgileri alarak denizciliğin gelişmesine büyük katkı sağladılar. Uğradıkları 
yerlerdeki hayvan türleri ve bitki çeşitleriyle ilgili bilgi edindiler. XVI. yüzyılın başlarında 
Portekizliler Mombasa’ya geldiklerinde onların bu bilgilerinden faydalanmışlardır. XV yüzyılda Çin 
ile münasebet kuran Mombasa sultam Çin imparatoruna hediye olarak bir zürafa göndermiş, buna 



karşılık altmış iki gemi ve 37.000 kişiden oluşan Çin donanması tarafından teşekkür amacıyla ziyaret 
edilmiştir. Mombasa ile Kilve Sultanlığı arasında münasebetlerin bulunduğu, 1506’da Portekiz 
kralına yazılan bir rapordan anlaşılmakta ve Kilve Sultanlığı’mn Mombasa’ya ait gemilerden vergi 
aldığı belirtilmektedir. 

Vasco da Gama’nm 7 Nisan 1498’de Mombasa önüne gelmesi bölge tarihini değiştirecek hadiselere 
sebep oldu. Halkın tepkisinden korktuğu için karaya çıkmayan Vasco da Gama, Mombasa’nm rakibi 
konumundaki Melindi sultanından yardım almak içinMelindi’ye gitti. Bir Avrupalı olarak Mombasa 
hakkmdaki ilk bilgiler ona aittir. 1500’de Pedro Alvares Cabral kumandasındaki Portekiz donanması 
Mombasa önüne kadar geldi. Beş yıl sonra, Hindistan’da bulunan birinci kral nâibi Francisco 
d’Almeida kumandasındaki yirmi gemiden meydana gelen Portekiz donanması Süfale ve Kilve’nin 
ardından 1505’te Mombasa’yı da ele geçirdi. Mombasa sultanı Portekiz idaresine vergi vermek 
mecburiyetinde kaldı. Mozambik merkezli Etiyopya, Arabistan ve Mombasa adlı üç eyaletten oluşan 
Doğu Afrika’daki Portekiz sömürgesinin idaresi kral tarafından 1508 yılında Duarte da Lemos’a 
verildi. 

Portekiz kraliyet ticareti memuru sıfatıyla Doğu Afrika sahillerinde görev yaptığı sırada Mombasa’ya 
uğrayarak (1516) burası hakkında bilgi veren Duarte Barbosa şehrin taştan yapılmış badanalı evleri, 
güzel caddeleri ve gösterişli meydanları bulunduğunu, ahalisinin bal, bal mumu ve fildişi ihraç 
ettiğini belirtmekte, müslüman halktan Moors diye bahsetmektedir. Onun ifadelerinden, daha önce 
ziraatla meşgul olmadığı bilinen ahalinin bu dönemde pirinç ve ak darı ektiği, portakal, limon, nar, 
hint inciri ve çok sayıda sebze yetiştirdiği anlaşılmaktadır. 

1528’de Mombasa’ya saldıran Portekiz’in Hindistan valisi Nuno da Cunha’ya karşı kullanmak üzere 
Mombasa sultanı Afrikalı 5000 yerli okçuyu şehre getirdiği gibi bir Portekiz gemisinden aldığı topu 
kaleye yerleştirerek şehri savunmaya çalışü. Birkaç ay süren kuşatma sonunda Nuno da Cünha 
Mombasa’yı ikinci defa ateşe verdi. Bu olayın ardından Mombasalılar yaklaşık elli yıl 
Portekizliler’ e karşı ciddi bir direniş gösteremediler. 

Hint denizi kaptanlığı görevinde de bulunan Pırı Reis, Kitâb-ı Bahriyye’de Habeş ve Makdişu 
ülkeleri hakkında bilgi verirken Makdişu’ nun hâkimiyet sınırları içine Melindi ve Kilve ile birlikte 
Mombasa (Membâse) şehrinden de bahsetmekte ve ahalisinin Şâfiî olduğunu belirtmektedir. 

XVI. yüzyılın sonlarında Doğu Afrika müslümanları bölgede Portekiz varlığına nihayet vermek için 
yeniden direnişe geçtiklerinde Yemen Beylerbeyi Haşan Paşa’ dan yardım istediler. Bunun üzerine 
Kızıldeniz’deki Osmanlı donanması Melindi’ den kereste getirmekle görevlendirildi. Emir Ali Bey 
1585’te iki kadırga ile Portekizliler’ e karşı denize açıldıysa da kadırgalardan biri ârızalı olduğu için 
seferden alıkonuldu. Osmanlılar ’m yanında yer alan Doğu Afrika sahillerindeki sultanlar, çok sayıda 
küçük tekneyle tek kadırgalı birliği destekleyip yola devam etmesine yardımcı oldular. Makdişu, 
Brava, Lamu, Pemba ve Mombasa Osmanlı Devleti’ ne bu sırada bağlandı. Aynı dönemde 
Kızıldeniz’e açılan Portekiz donanması herhangi bir başarı elde edemediği gibi gemilerinden biri Ali 
Bey’ in eline geçti. 1589’da emrindeki dört kadırga ve bir yelkenliyle yeniden Doğu Afrika sahillerine 
gönderilen Ali Bey’ e, Portekiz işgali altındaki Melindi sultanı hariç sahil şehirlerindeki bütün 
müslüman sultanlar bağlılıklarını bildirerek 



yardımcı oldular. Bu sırada kendileri denizden yola çıkıp Zambeze nehri kenarında yaşayan Zimba 
kabilesini karadan harekete geçiren Portekizliler Kilve’yi işgal ettiler. Daha sonra Mombasa’ya 
yönelmeleri üzerine Ali Bey kumandasındaki donanma şehri Zimba kabilesinin istilâsından korumaya 
çalıştı. 

Goa’daki Portekiz kral nâibi, Emir Ali Bey’ in Doğu Afrika sahillerinde olduğunu öğrenince on sekiz 
gemiden oluşan filoyu Osmanlı donanmasını yok etmek için kardeşi Thomas da Sousa Couhinto’nun 
emrine verdi. Portekiz donanmasının Brava’ya yaklaşması üzerine Osmanlı filosu Mombasa’ya geçti. 
5 Mart 1589’ da adanın girişini kapatan Portekiz donanması şehri bombalayıp limandaki Türk 
donanmasını yaktı. Şehrin savunulduğu kaleyi de ele geçiren Portekizliler, Mombasa’yı XVI. yüzyıl 
içinde üçüncü defa yakıp yıktılar. Anakaraya çıkmak zorunda kalan Osmanlı askerleri Zimba 
kabilesinin saldırısına uğradı ve tamamı öldürüldü. Emir Ali Bey esir edilerek Lizbon’a götürüldü. 
Osmanlı Devleti’ninHint Okyanusu’ ndaki son başarılı hamlesinin bu şekilde neticelenmesinin 
ardından yardım bekleyen Mombasa ve diğer şehirlerdeki müslümanlar uzun yıllar Portekiz sömürge 
idaresi alünda yaşamak mecburiyetinde kaldılar. 

Portekizliler, Türkler ’in Mombasa’ya yardım filosu göndermesinin Doğu Afrika sahillerinde 
kendileri aleyhine sonuçlandığını görerek Melindi’ deki deniz üssünü Mombasa’ya naklettiler ve 
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burada Sevâhilî dilinde Ngome (müstahkem sur) denilen, kendilerinin Fort Jesus (Isâ Kalesi) adını 
verdikleri, Doğu Afrika’da AvrupalIlar tarafından yapılan ilk kale olduğu ileri sürülen küçük bir kale 
inşa ettiler (1592-1596). Ayrıca daha önce ortadan kaldırdıkları Şîrâzî hânedanmm yerine 
Melindi’ den bir başka Şîrâzî ailesi getirip reisleri Ahmed’i sultan ilân ettiler. 1594’te 
Portekizliler Te yeni sultan arasında yapılan antlaşma ile ada iki eşit parçaya ayrıldı. Adanın karaya 
bakan, denize açılması imkânsız kısım sultana bırakıldı. 1596’da sultana adamn batısında Kilindim 
Limanı yakınındaki arazinin bir kısmıyla gümrük gelirlerinin üçte birinden yararlanma imkânı tamndı. 
Ayrıca onun isteği üzerine kendisine Çin’e ticaret heyetleri gönderme, Kızıldeniz üzerinden her yıl 
Mekke’ye hac için bir gemi yollama ve Pemba adaşım yönetme hakkı verildi. Bu arada Augustin 
hıristiyan cemaati 1597’de Mombasa’da bir manastır inşa etti. 

1609’ da Mombasa sultammn ölümüyle yerine geçen oğlu Haşan, Pemba adası konusunda 
Portekizliler Te anlaşmazlığa düşüp bir süre Mombasa’yı terkettiyse de daha sonra öldürülerek 
yerine kardeşi Ahmed sultan ilân edildi. Hıristiyanlaşürılarak Hindistan’ın Goa şehrine gönderilen 
Ahmed’in oğluMuhammed Yûsuf 1630’ da Mombasa’ya geri dönüp bir süre Portekiz donanmasında 
çalıştı. Muhammed Yûsuf, 163 1 ’de putperest Mozungulos kabilesinden 300 kişinin desteğini alıp 
Mombasa’da bulunan Portekiz kaptanı Leitao da Gamboa’yı ailesiyle birlikte öldürdü ve müslüman 
olduğunu ilân ederek adadaki bütün Portekizliler ’ i Augustinler ’in manastırına kapattı. Manastırda 
250 kişiyi bir hafta rehin tuttuktan sonra serbest bıraktı. Müslümanlığı kabul etmeyenleri öldürttü ve 
Augustin manastırım yıktırdı. Portekizliler 1632’de Mombasa’yı Hindistan’ın Goa şehrindeki İdarî 
merkezlerine bağladılar. Aynı yıl 1000 kadar savaşçı ile yeniden Mombasa’ya gelen Portekiz 
donanması bir yıl süren kuşatmadan bir netice alamayarak geri döndü. Sultan, Portekizliler ’in daha 
sonra tekrar geleceğini bildiği için askerî istihkâmlarım tahrip ederek Kızıldeniz bölgesine gitmek 
üzere adamlarıyla Mombasa’ dan ayrıldı. 


1650’de Maskat’ı Portekizliler ’in elinden alan Umanlı Ya‘rubî hânedam Mombasalılar için bir ümit 
kaynağı oldu; Mombasalılar yardım istemek üzere Uman’ a bir heyet yolladılar. Bunun üzerine Uman 



Sultam Seyfb. Sultan el- Ya‘rubî, emîri Şehdâdb. Şehdî’yi 1675’te gizlice Mombasa’ya gönderip 
durumu kendisine bildirmesini istedi. Sultana bilgi veren Şehdâd büyük bir ordunun başında 
Mombasa’ya tekrar gönderildi. Şehdâd beş yıl süren savaşın ardından Mombasa’yı Portekiz 
hâkimiyetinden kurtardı. Bu olayla birlikte Umanlılar ’m yarım asır sürecek Doğu Afrika sahilleri 
üzerine seferleri başlamış oldu; Portekizliler’in fildişi ticareti üstünlüğü de Araplar’m ve 
Sevâhilîler’in eline geçti. Mombasa’yı on iki yıl bizzat yöneten Emir Şehdâd, Seyfb. Sultân’ı ziyaret 
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etmek üzere Uman’a gidip iki yıl orada kaldığı sırada yönetimi Nâsır b. Sâlimel-Amirî’ye bıraktı. 
Onun ölümü üzerine Mombasa’ya dönerek yedi yıl daha idareyi elinde tuttu. Şehdâd’m Mombasa’dan 
ayrılmasından sonra yerine Muhammed b. Osman el-Mezrûî vali tayin edildi. 

Ya‘rubî hânedamndan Uman Sultam Seyfb. Sultân’m 1698’de Umanlı Mezrûî kabilesine mensup 
Nâsır b. Abdullah’ı Mombasa’ya vali olarak göndermesiyle başlayan dönem 1837 yılma kadar 
devam etti. Mombasa halkı, bir hânedan idaresi kuran bu aileye karşı ciddi sayılabilecek bir direniş 
göstermedi. Daha soma Muhammed b. Saîd el-Mâmerî (1729-1730) ve Sâlihb. Muhammed el- 
Hadramî (1730-1733) Mombasa valisi oldu. Halka kötü davranan Hadramî görevinden alınarak 
yerine Muhammed b. Osman tayin edildi (1734-1746). Bu arada Ahmed b. Saîd Bû Saîd’in Uman’ da 
Ya‘rubî hânedamm yıkmasını firsat bilen Vali Muhammed b. Osman Mombasa’ da bağımsızlığım ilân 
ettiyse de Ahmed b. Saîd bu duruma müdahale edip valiyi öldürttü, kardeşi Ali b. Osman’ı da 
hapsettirdi. Bunun üzerine bir Avrupa donanması gelerek Mombasa ’yı bombaladı ve valiliğe Ali b. 
Osman getirildi (1747-1754). Zengibar’ı Bû Saîd hânedamndan almak üzere seksen gemilik bir 
donanmayla yola çıkan Ali b. Osman sefer esnasında yeğeni tarafından öldürüldü. Donanmayı geri 
götürmeyi başaran ilk vali Nâsır b. Abdullah’ın oğlu Mes‘ûd Mombasa’mn yeni valisi oldu. 
Mes‘ûd’un 1779’da vefatının ardından yerine Abdullah b. Muhammed, onun üç yıl soma ölümü 
üzerine oğlu Ahmed valiliğe geldi ve bu görevi 1 822 yılma kadar yürüttü. Mezrûî hânedamna mensup 
valiler içerisinde ilk defa melik unvamm kullanan Ahm ed b. Muhammed’ in yerine geçen ve Lamu 
valiliği dolayısıyla tecrübeli bir idareci olan oğlu Abdullah, askerî ve İdarî bakımdan Mombasa’ da 
düzeni sağladıktan soma bağımsızlığım ilân etmek istedi. Ancak Zengibar hâkimi Hâmid b. Ahmed 
Bû Saîd, 4000 asker ve otuz gemiden oluşan bir donanmayla 1822’de Mombasa önlerine geldi. Şehri 
Bû Saîd hânedammn yönetimine vermek istemeyen halk Bombay’daki İngiliz sömürge 

idaresinden yardım istedi. Bu arada Zengibar donanması Mombasa’yı bombaladı. İngilizler’inkısa 
süreli bir anlaşma yaparak buraya bir miktar asker yerleştirmeleri üzerine geçici huzur sağlandı. Bû 
Saîd ile münasebetlerine daha fazla önem veren İngilizler 1826 yılında Mombasa’dan çekildi. Mezrûî 
ailesinin hâkimiyetini sürdüren Sâlimb. Ahmed, Mombasa’ daki eski bir topu eriterek “buruzulu” 
denen (Portekizce bazaruco) bir para bastırdı. Şehrin etrafım surlarla çevirdi; Pemba’yı almak 
amacıyla bir sefer düzenlediyse de başarısız kaldı. Onun 1 8 3 5 ’ te ölümünün ardından yerine oğlu 
Râşid geçti. İki yıl soma merkezini Zengibar ’ a taşıyan Uman Sultam Seyyid Saîd, bütün Doğu Afrika 
sahilleri gibi Mombasa’ daki muhalifleri de kendi safına çekerek şehri sınırlarına kattı ve Mezrûî 
hânedamna son verdi (1837). Zengibar Sultam Bergaş b. Saîd, 1887’de Mombasa’yı BritishEast 
Africa Company’ye kira karşılığında İngilizler ’e devretti. Şehir, İngiltere tarafından 1895 yılında 
bilfiil işgal edilinceye kadar Uman Arapları’mn elinde kaldı. İngilizler aynı yıl içerisinde buradan 
Uganda’ya uzanacak olan demiryolu projesini başlattılar. 12 Aralık 1963’te Kenya Devleti’nin 
kurulmasıyla birlikte Mombasa İngiliz sömürgesi olmaktan kurtuldu. 

Mombasa çevresinde yapılan arkeolojik kazılarda XTT- XTTT . yüzyıllar arası İslâmî döneme ait bazı 



seramik kalıntıları bulunduğu gibi Portekiz devrine ait eski eserlerden başta îsâ Kalesi olmak üzere 
sadece birkaçının izine rastlanmaktadır. Mezrûî valileri tarafından ikametgâh şeklinde kullanıldığı 
dönemde yeni ilâveler yapılan kale Portekiz- Arap mimarisinin ortak özelliklerini taşımaktadır. Kale 
1835-1895 yılları arasında Mombasa’ya yerleşen Uman birliği tarafından garnizon, İngiliz 
sömürgeciliği döneminde (1895-1958) hapishane olarak kullanılmış, bağımsızlık sonrasında müzeye 
çevrilmiştir. 

Mezrûî hânedanı XIX. yüzyılda Mombasa’nmbir kültür merkezine dönüşmesini sağlamış ve çok 
sayıda ilim adamının yetişmesini desteklemiştir. Mâcid b. Câbir er- Recebi, Muhammed b. Ahmed b. 
Şeyh el-Membâsî, Suûd b. Baîd el-Ma‘merî, Muyaka b. Muvinyi Hacı, 1937-1947 yıllarında Kenya 
başkadılığı yapan ve kendi aile tarihi konusundaki eseriyle tanınan Şeyh Emîn b. Ali el-Mezrûî bu 
dönemde yetişen âlimlerdendir. Mezrûî, Sevâhilî dilinde ilk dinî eserleri kaleme aldığı gibi iki dilde 
(Arapça- Sevâhilî) Islâh adlı bir de dergi yayımlamıştır. Mombasalı şair Abdullah b. Mes‘ûd el- 
Mezrûî, Zengibar Sultanı Bergaş b. Saîd ile Mombasa valisi arasındaki mücadeleyi anlattığı “Utendi 
ve’l-akîde” adlı şiiriyle meşhur olmuştur. 

1818, 1832 ve 1835 yıllarındaki salgın hastalıklar sırasında önemli ölçüde azalan Mombasa’ mn 
nüfusu sömürge döneminin ilk yıllarında Hindistan’dan getirilen Hindu ve müslümanlarla artmaya 
başlamış, 1898’de 24.700’e, 1931’de 57.000’e, 1958’de 145. 300’e çıkmış, bağımsızlıktan sonra 
1969’da 247.000’e yükselmiştir. Mombasa bugün Kenya’nın sekiz idare bölgesinden biri olan 
Sahihin (Coast) merkezidir. 1989’da 465.000, 1999 sayımında 665.000’i bulan şehir nüfusu 2004 
yılı başlarına ait tahminlere göre 800. 000’ e yaklaşmıştır. 

Kenya’nın ve aynı zamanda Doğu Afrika’nın en geniş ticaret limanına sahip olan Mombasa komşu 
ülkelerin, özellikle kıyısı bulunmayan Uganda’nın zengin ticaret, ziraat ve sanayi bölgelerine hizmet 
vermektedir. Şehirde Doğu Afrika’nın en büyük petrol rafinerisi ve uluslararası bir havaalanı 
bulunmaktadır. 

Mombasa’daki tarihî eserlerin en eskisi 1570’te yaptırılan Mandhry Camii ’dir. Günümüzde Pakistan 
asıllı müslümanlarm inşa ettiği Belûcî Camii, Shibu, Nûr ve Mûsâ camileri şehrin en güzel 
camileridir. Ayrıca şehirde üç Hint tapmağı ve bir Anglikan kilisesi yer almaktadır. İçinde tarihî 
şehrin de bulunduğu Mombasa adası günümüzde anakaraya batısındaki Makupa karayolu, kuzeyindeki 
Nyali Köprüsü ve güneydeki Likoni Ferry adlı gemi seferleriyle bağlıdır. 
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ELKAB 
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Osmanlı belgelerinde muhatabın sıfatlarının sayıldığı hitap cümlesine verilen ad. 

Lakab kelimesinin çoğulu olan elkâb, îslâm devletlerinde çeşitli görevlilere ve dinî zümre 
mensuplarına verilen unvan veya sıfatları niteleyen özel bir anlam kazanmıştır (bk. LAKAP). Diğer 
Türk ve İslâm devletlerinde olduğu gibi OsmanlIlar’ da da bu nevi sıfatları ifade eden hitap cümlesi 
elkâb umumi adıyla anılmıştır. Nitekim Osmanlı belgelerinden padişahın tuğrasını taşıyan nâme-i 
hümâyun ve ahidnâme-i hümâyun gibi unvan ihtiva eden, takrir veya mazbata gibi doğrudan doğruya 
konuya girilen bazı belgeler dışında kalanlarda Allah’ın adının anıldığı “da‘vet/tahmîd/temcîd” 
rüknünden sonra gelen ve “mürselün ileyh” denilen belgenin muhatabının sıfatlarının sayıldığı, 
mevkiinin belirtildiği, bazan da isminin yazıldığı rükne elkâb adı verilirdi. Osmanlı diplomatiğinde, 
gerek Osmanlı devlet erkânına gerekse yabancı hükümdar veya devlet adamlarına yazılacak yazılarda 
kullanılacak elkâb ayrı ayrı tesbit edilmişti. Hiç kimse hakkında o mevki için belirlenmiş olanın 
dışında bir elkâb kullanılamazdı. Bu usule verilen önem dolayısıyla Fâtih Sultan Mehmed’in Teşkilât 
Kanunnâmesi’ nde de (Kânunnâme-i Al-i Osmân) her makam sahibi için kullanılacak elkâb yer 
almaktadır. Elkâb, yazan ve kendisine yazılan şahısların mevkileriyle sıkı bir şekilde ilgiliydi. Üst 
makamdan alt makama yazılan bir yazıda kullanılan elkâbla alt makamdan üst makama yazılan bir 
yazıda kullanılan elkâb ve akranlar arasında kullanılan elkâb farklıydı. Hitap edilenin padişah, 
sadrazam veya başka bir devlet ricâli olmasına göre elkâb değiştiği gibi padişah, sadrazam veya 
diğer bir devlet ricâlince alt veya üst makamlara gönderilen yazılar da belgenin cinsine göre, hatta 
aynı cins belgelerde türüne göre farklılık gösterebiliyordu. Yazının muhatabının bir veya birkaç kişi 
olmasına göre de elkâb değişiyordu. 

Padişahın tuğrasını taşıyan belgelerden memleket dahilindeki vazifelilere gönderilen fermanlar çok 
defa birden fazla mevki sahibine hitaben yazılırdı. Birkaç kadıya, bir beylerbeyi veya bir sancakbeyi 
ile bir kadı ve voyvodaya, yahut bunlarla birlikte yeniçeri serdarları ve iş erlerine bir arada hitap 
eden fermanlar oldukça fazladır. Meselenin kaza organları ile birlikte mülkî âmiri de ilgilendirmesi 
halinde her ikisini birden muhatap alması elkâbda da iki müessesenin başmdakilere birden hitap 
edilmesini gerektirirdi. Birden fazla şahsı muhatap alan fermanlarda her birine ait elkâb vazifelilerin 
mertebelerine göre belirli bir sıra dahilinde ayrı ayrı yazılırdı. Bu sıra beylerbeyi - sancakbeyi - 
kadı şeklindeydi. Defterdar ve vakıf mütevellisi kadıdan sonra, müftü ise kadıdan önce gelirdi. 

Ferman elkâbmda görülen bir hususiyet de doğrudan doğruya gönderilen şahısla ilgili olanlar hariç 
elkâbdan sonra isim konmamasıdır. XVIII. yüzyılda ise isim bulunması lâzım gelen yerler boş 
bırakılmıştır. L. Fekete bunu, fermanların yazılışı sırasında fermanın muhatabı olan makamı işgal 
eden şahsın isminin kâtiplerce bilinmemesine bağlamakta; Boris Nedkov ise Osmanlı kalemlerinde 
mükemmel bir teşkilât olduğu, bütün vergi mükellefleriyle ilgili istenilen kayıtların kolaylıkla 
bulunabildiğini belirterek isim yerlerinin boş bırakılması keyfiyetinin o isimlerin bilinmemesi veya 
ihmalkârlık sonucu araştırılmamasmdan değil yazılmasına gerek duyulmamasmdan kaynaklandığı 
üzerinde durmaktadır. Ona göre fermanlar hukukî, birer belgedir ve bunun için de belirli şahısların 
adıyla bağlanamazlar; şahısların değişmesi bunların ihtiva ettikleri emirlerin yerine getirilmesini 



MONDROS MÜTAREKESİ 


I. Dünya Savaşı sonunda Osmanlı Devleti ile İtilâf devletleri arasında 30 Ekim 19 18’ de yapılan 
ateşkes antlaşması. 

1918 yılma gelindiğinde I. Dünya Savaşı, Osmanlı Devleti’nin de dahil olduğu İttifak devletlerinin 
her bakımdan aleyhine gelişmeye başlamıştı. 1917 Bolşevik İhtilâli’nin ardından Rusya’da başlayan 
iç savaş İtilâf devletlerinin askerî gücüne önemli bir darbe vurmuş ve bu durum İttifak devletlerinin 
savaşın seyrine dair ümitlerini arttırmışsa da aynı yıl Amerika Birleşik De vletleri’nin savaşa 
kaülması yenilgiyi kaçınılmaz hale getirmiştir. Savaşı kaybetmekte olduklarını anlayan Almanya- 
Avusturya-Macaristan- Bulgaristan ve Osmanlı Devleti barışın sağlanması için İtilâf devletleriyle 
temasa geçmenin yollarını aramaya koyulmuşlardı. 

Savaş sonrası yeni dünya düzeni hakkında Ocak 1918’de Amerika Birleşik Devletleri Başkanı 
Wilson tarafından yayımlanan bildiri, Osmanlı Devleti ile müttefiklerini savaşın mağlûpları olarak 
kendilerine dikte edilecek barış şartları konusunda iyimserliğe sevketmişti. Gerek Wilson 
prensiplerinde gerekse İngiltere ve Fransa’nın 

yayımladığı mesajlarda Türkler’in çoğunlukta olduğu bölgelerde bağımsız ve egemen bir devletin 
varlığına dokunulmayacağı ifade edilmekle beraber müttefikler bunda samimi değillerdi. 

Eylül 1918’de Osmanlı Devleti için savaş İtilâf devletlerinin beklentilerine uygun bir gelişme 
göstermeye başladı. Bulgaristan 29 Eylül’de ağır şartlar içeren bir ateşkes antlaşması imzalayarak 
savaştan çekilince Osmanlı Devleti ile müttefikleri arasındaki kara bağlantısı kesildi, Trakya ve 
dolayısıyla İstanbul her türlü düşman saldırısına açık hale geldi. Filistin- Suriye cephesinde 19 
Eylül’de gerçekleştirilen İngiliz saldırısı da Osmanlı kuvvetlerinin bozgunu ile sonuçlanmıştı. 5 
Ekim’ de İtilâf kuvvetleri Bulgaristan üzerinden Trakya’ya taarruza hazırlanırken Osmanlı hükümeti 
İspanya aracılığı ile İtilâf devletlerine barış teklif etti. Aynı günlerde Almanya ve Avusturya da 
benzer girişimlerde bulundular. Ancak Osmanlı Devleti’nin hem birinci teklifi hem 12 Ekim’ de 
yaptığı ikinci başvuru cevapsız kaldı. Ülkenin yüzyüze geldiği bu ağır siyasî ve askerî tablo 
sebebiyle Meclisi Meb‘ûsan Talat Paşa hükümetine güvensizlik oyu verdi. Yeni hükümeti 14 Ekim’ de 
İttihat ve Terakki politikalarına karşı olan Ahmed İzzet Paşa kurdu. Bu hükümette Rauf Bey (Orbay) 
Bahriye nâzın oldu. Sadrazam Ahmed İzzet Paşa’nm ilk icraatı İtilâf devletleriyle barışı tesis etmek 
için harekete geçmek oldu. Bu amaçla, Irak cephesinde Osmanlı kuvvetlerine esir düşüp 
Büyükada’da ikamete tâbi tutulan İngiliz Generali Tawshand’a İngiltere ile Osmanlı Devleti arasında 
aracılık yapması teklif edildi ve Osmanlı barış teklifi Çanakkale Boğazı önündeki İngiliz filosu 
kumandanı Amiral Calthrope’a iletildi. Calthrope 23 Ekim’ de teklifin hükümeti tarafından kabul 
edildiğini, mütareke yapmak üzere kendisinin görevlendirildiğini ve müzakere için Osmanlı 
delegelerinin hemen gönderilmesi gerektiğini bildirdi. 

İngiltere’nin mütareke teklifini kabul etmesinden sonra Osmanlı başşehri kısa bir süre Osmanlı 
heyetine kimin başkanlık edeceği tartışmasına sahne oldu. Sultan Vahdeddin heyet başkanı olarak 
Damad Ferid Paşa’yı göndermek istiyordu. Fakat hükümet, Damad Ferid Paşa’nm mütareke ile ilgili 
tutarsız fikirlerinden dolayı bu isteğe şiddetle karşı çıktı ve Bahriye Nâzın Rauf Bey’ i gönderilecek 



heyetin başkanlığına seçti. Padişah bu heyete saltanat ve hânedan haklarının korunmasına ve bazı 
vilâyetlere muhtariyet verilecekse bunun siyasî değil İdarî olması gerektiğine dair bir tâlimat verdi. 
Asıl tâlimat ise hükümet tarafından hazırlandı. Wilson prensiplerine fazla bel bağlamış görünen 
hükümet şu hususların gerçekleştirilmesini istiyordu: a) Hükümet yönetimine karışılmaması, b) 
ülkenin hiçbir yerine yabancı asker çıkarılmaması, e) Alman yardımı sona erdiğine göre İtilâf 
devletlerinin para yardımı yapması, d) Yunan gemilerinin geçmemesi şartıyla Boğazlar’ m 
açılabileceği ve askerin terhis edilebileceği. Bu iyimser görüş ve beklenti ile Limni adasının 
Mondros Limam’ndaki Agamemnon zırhlısına giden Osmanlı heyeti, burada dört gün süren 
müzakerelerden sonra 30 Ekim 1918’de Amiral Calthrope’un dikte ettirdiği hükümleri içeren 
Mondros Mütarekesi’ ni imzaladı. 

Mondros Mütarekesi Osmanlı savunma sistemini neredeyse tamamen yok ediyordu. Sınırların 
korunması ve iç güvenliğin sağlanması için gerekli askerî kuvvetten fazlası hemen terhis olunacaktı. 
Güvenlik ve buna benzer konularda kullanılacak küçük gemiler dışında Osmanlı sularında ve Devleti 
Aliyye tarafından işgal edilen sularda bulunan bütün savaş gemileri İtilâf devletlerine teslim 
edilecekti. Hicaz, Asîr, Yemen, Suriye ve Irak’ ta bulunan Osmanlı birlikleriyle Trablus ve 
Bingazi’deki Osmanlı subayları İtilâf kuvvetlerine teslim olacaktı. Türk sularındaki bütün torpil 
tarlaları, torpido ve kovanların yerleri gösterilecek, bunların temizlenmesinde gerektiğinde İtilâf 
devletlerine yardım edilecekti. Boğazlar serbest geçişe açılacaktı. Resmî kullanım dışındaki telsiz, 
telgraf ve telefon haberleşmeleri İtilâf memurlarınca denetlenecekti. Osmanlı Devleti ’nin sahip 
olduğu bütün demiryolları ve limanlar İtilâf kuvvetlerine açılacaktı. Bu çerçevede İç Anadolu ile 
ulaşım için stratejik önemi haizToros tünelleri işgal edilecekti. Osmanlı hükümeti İttifak 
devletleriyle bütün ilişkilerini kesecekti. Buna paralel olarak Almanya ve Avusturya subayları ve 
sivil memurları ile bu ülkelerin vatandaşlarının en kısa zamanda Osmanlı ülkesini terketmesi 
sağlanacaktı. 

Mütarekede Osmanlı Devleti’nin sınırlarıyla ilgili olarak tek bir maddeye yer verilmişti. Buna göre 
İran’ın kuzeybatısında ve Güney Kafkasya’da bulunan Osmanlı kuvvetleri I. Dünya Savaşı’ ndan 
önceki sınırlara çekilecekti. Fakat doğrudan sınırlarla ilgili olmayan 7 ve 24. maddeler gelecekte 
Osmanlı topraklarının işgaline yol açabilecek nitelikteydi. 7. madde, müttefiklerin güvenliklerini 
tehdit edecek bir durum söz konusu olduğunda ülkenin herhangi bir stratejik noktasının işgal 
edilmesine imkân veriyordu. 24. madde, İngilizce metinde “Ermeni vilâyetleri” şeklinde kaydedilen 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki altı vilâyette (Erzurum, Van, Harput, Diyarbakır, Sivas ve Bitlis) 
herhangi bir karışıklık çıkması halinde İtilâf kuvvetlerinin işgal hakkı bulunduğunu hükme bağlıyordu. 
Daha sonraki günler bu maddelerle ilgili kuşkuların hiç de yersiz olmadığını gösterecekti. 

Mondros Mütarekesi artık Osmanlı Devleti’nin altı asırlık tarihinin sonuna gelindiğinin habercisiydi. 
Böylesine dramatik bir çöküşe yol açanların bunun siyasî bedelini ödemeleri kaçınılmazdı. Nitekim 
mütarekenin imzalanışının ardından ülkeyi felâkete sürüklemekle suçlanan İttihat ve Terakki Partisi 1 
Kasım 1918’de yaptığı olağanüstü kongrede kendini feshetti. Partinin üç lideri, savaşın muktedir 
adamları Enver, Cemal ve Talat paşalar gizlice ülkeyi terketmek mecburiyetinde kaldı. 

Osmanlı Devleti tarihinde sonun başlangıcı olarak kabul edilebilecek olan Mondros Mütarekesi 
ülkede çok farklı şekillerde algılanmıştı. Gerek diğer İttifak devletleriyle yapılan mütareke 
anlaşmalarında Osmanlı Devleti’ne dayatılanlardan daha ağır hükümler dikte ettirilmesi, gerekse 



Wilson prensiplerinin bağımsız ve egemen bir Türkiye’nin varlığını onaylaması dolayısıyla saray ve 
Ahm eri İzzet Paşa hükümeti, Mondros Mütarekesi’ nin imzalanışını ülkenin geleceği bakımından 
olumlu bir adım olarak görüyordu. Osmanlı Meclisi ise mütareke şartlarını çok ağır bulmuştu. Esasen 
mebusların Mondros’taki heyete mütarekeyi imzalama yetkisi vermesi, sadrazamın gizli oturumda 
Amiral Calthrope’un önerdiği metni kabul edip imzalamaktan başka bir yol olmadığına dair inandırıcı 
bir konuşma yapması ile mümkün olmuştu. Siyasî güç, birçok siyasî parti ve dernekten meydana gelen 
İttihat ve Terakki muhalifi cephenin eline geçmişti. Muhalifler ise bu aşamada daha ziyade mütareke 
şartlarının iyi veya kötü olmasından çok savaş boyunca kendilerine hareket alanı bırakmayan iktidarın 
çöküşüyle ilgileniyordu. 

Mondros Mütarekesi bazı sivillerde ve askerlerde ülkenin geleceği bakımından büyük bir tedirginlik 
meydana getirmişti. 

Özellikle 7 ve 24. maddeler, İtilâf devletlerinin emperyalist emellerini tatmin etmede 
kullanacakları tehlikeli birer araç olarak görülmüştü. Nitekim mütarekenin imzalanmasından yalnızca 
birkaç gün sonra İngiliz kuvvetlerinin 7. maddeye dayanarak Musul’u işgal etmesi kuşkuların hiç de 
yersiz olmadığım göstermiştir. Kasım 1918’den itibaren İtilâf devletleri, 7 ve 24. maddeleri istismar 
ve ihlâl ederek ülkenin her yamnda işgal hareketlerine giriştiler. Bütün bu gelişmeler, kendini öz 
vatamnda esarete düşme tehdidi altında gören Türk milletinin Mustafa Kemal Paşa’mn önderliğinde 
örgütlenerek bir istiklâl savaşı vermesine ve bunun sonunda bağımsız bir devlet olan Türkiye 
Cumhuriyeti ’ni kurmasına yol açmıştır. 
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MONTAGU, Lady Mary Wortley 

(1689-1762) 

İngiliz seyyahı ve yazar. 

İngiltere’nin Nottinghamshire bölgesindeki Thoresby’de doğdu. Babası Kingston dükası William 
Fielding Pierrepont’tur. Beş yaşında iken Denbigh kontunun kızı olan annesi Lady Mary Fielding’i 
kaybetti. Yetişmesinde Piskopos Burnet ile babasının önemli yeri vardır. Genç yaşta İngiltere’nin 
önde gelen edebiyatçı ve şairleriyle tanışh. Bu arada kadın hakları için başlatılan mücadelelerin 
başında yer alan Mary Astell ve Sandwich kontunun torunu Anne Wortley Montagu ile yakın 
arkadaşlık kurdu ve uzun süre onlarla mektuplaştı. Anne Wortley Montagu 1709’da ölünce kardeşi 
Edward Wortley Montagu ile mektuplaşması devam etti. 1712 yılında babasının karşı çıkmasına 
rağmen Edward Wortley Montagu ile evlenip Londra’ya taşındı. Zekâsı ve güzelliğiyle dikkat çeken 
Montagu, aralarında meşhur roman yazarı ve şair Alexander Pope’un da bulunduğu edebiyat çevreleri 
ve sarayla sıkı bir ilişki kurdu ve kısa sürede Lady Mary unvanıyla meşhur oldu. 1715 yılında 
Whigler grubuna girip parlamento üyesi olan kocası bir süre hazine dairesi şube müdürlüğü yapü, 
ardından elçi olarak İstanbul’a tayin edildi (1716). Eşiyle birlikte Montagu de aynı yılın temmuz 
ayında Hollanda (Lahey), Almanya (Köln, Frankfurt) ve Macaristan (Viyana, Petervaradin, Belgrad) 
üzerinden Niş, Sofya, Filibe, Edirne yoluyla İstanbul’a geldi. 1717 yılının Mayıs ayma kadar süren 
bu seyahati sırasında başta Alexander Pope, oyun yazarı William Congreve, şair John Gay, İtalyan 
asıllı filozof, şair ve rahip Abbe Antonio’ya ve diğer yakınlarına çok sayıda mektup yazdı. 6 Haziran 
1718’de İstanbul’dan ayrılan Montagu deniz yoluyla Malta, Tunus, Cenova ve Paris üzerinden 
ülkesine döndü; Londra’nın batısında Twickenham’a yerleşti. Şairler hakkında yazdığı hiciv yazıları 
dolayısıyla yakın arkadaşları Jonathan Swift, John Gay ve Alexander Pope ile arası açıldı, onlarla 
tartışmalara girdi. Bir müddet kendisine yöneltilen ağır hicivlere cevap vermeye çalışan ve bu arada 
bilinmeyen bir sebepten dolayı kocası ile arası açılan Montagu, çalışmalarını bir süre daha 
Londra’da sürdürdükten sonra kendisine karşı başlatılan sert eleştirilere dayanamayıp 173 9’ da 
İtalya’ya gitti. Bu ayrılışta, aynı yıl Londra’ya gelen İtalyan sanat ve bilim yazarı Francesco 
Algarotti’nin davetinin de rolü olmuştur. Birçok İtalyan ve bazı Fransız şehirlerinde yirmi yıldan 
fazla kaldı. Kocasının öldüğünü öğrendikten sonra 1761 yılının Eylül ayında Londra’ya döndü. Ancak 
İtalya’da iken yakalandığı kanserden kurtulamayarak yedi ay sonra öldü. İki çocuğu olan Montagu’ nün 
kızı Londra’da, oğlu İstanbul’da doğmuştur. Oğlu Edward’m İngiltere’ye döndükten sonra çıktığı 
Asya seyahatinde müslüman olduğu ifade edilmektedir (Fatma Aliye, nr. 6, s. 4). Edward’ m tarihe 
dair bir eseri ve bir seyahatnâmesi bulunmaktadır. 

Lady Montagu, ilk mektubunu İstanbul yolculuğu sırasında Belgrad’ da 17 Şubat 1717 tarihinde 
Pope’a yazrmşür. Varadin savaşından artakalan manzaranın dramatik bir tasvirini de ihtiva eden bu 
mektup ve daha sonraki mektuplar tarihî birer belge olarak özel değer taşımaktadır. Montagu’ nün 
seyahati boyunca kaleme aldığı mektupların onun edebî şöhrete ulaşmasında önemli rolü olmuştur. 
Türk aile yapısı ve sosyal hayaüna dair yazdığı toplam elli iki mektup, Osmanlılar’ m XVIII. yüzyıl 
başlarındaki hayaüyla ilgili zengin ve renkli tasvirleri içine almasının yanında seyahat edebiyat 
örnekleri arasında da önemli bir yer tutmaktadır. Montagu, her kademeden insanın harem dairesine ve 
hanımların umumi eğlence yerlerine girmiş, burada gördüklerini mektuplarında canlı bir tarzda 



herhangi bir değerlendirmeye tâbi tutmadan tasvir etmiştir. Zaman zaman saraya da giderek hareme 
dair gözlemlerde bulunmuş ve bunları etraflıca anlatrmşhr. Türk ve îslâm kültürüne vâkıf olmayışı 
önemli bir eksiklik olarak görülmekteyse de Türk değer yargılarını kendi bütünlüğü içerisinde 
düşünmek gerektiğini farkedip gözlemlerini aynen aktarmaya çalışması bu eksikliğini önemli ölçüde 
gidermektedir. Pek çok Batılı seyyahın aksine Türkler’e karşı önyargılı olmaması ona dengeli bir 
muhâkeme kabiliyeti kazandıran şhr. Doğu ülkelerine seyahat yapan kişilerin yazdığı eserlerin pek 
çoğunu okuyan Montagu mektuplarında bu seyyahların eksik ve yanlı bilgilerini eleştirmekte ve 
hatalarını düzeltmektedir. Daha önceki seyyahların Osmanlılar hakkında Batlılar T yanılhp kendi 
hayallerindeki Türk imaj mı anlattıklarım, gerçekte onların bahsettiği gibi bir Türk 

dünyasımn olmadığım belirtir. Ancak Osmanlı idaresi ve bazı tarihî vak‘alar hakkında verdiği 
bilgiler ikinci elden kaynaklara dayandığı için ya yanlış yahut sathîdir. Türkçe de öğrenen Montagu, 
çok beğendiği bazı Türkçe şiirlerin aslım ve tercümesini yer yer mektuplarında kaydetmiştir. 

Çiçek hastalığı sebebiyle iki yakınını kaybeden Lady Montagu, Türkiye’de bu hastalığın aşı ile tedavi 
edildiğini gördükten sonra bu aşıyı oğluna da yaptırmış, faydasım görünce aşımn İngiltere’de 
yayılması için büyük mücadele vermiştir (Gibbs, s. 128-143). Etafindaki her şeyi ve herkesi dikkatli 
bir şekilde gözlemleyen ve ilk defa karşılaştığı binaları, hayvanları ve eşyaları ayrıntılı biçimde 
tasvir eden yazar Türkler’ in davranışları ve hayvan sevgileri üzerinde de durmaktadır. Türk kadın 
kıyafetlerini giymekten ve bunlarla gezmekten hoşlanan Montagu’ nün bu kıyafetle yaptırdığı pek çok 
yağlı boya portresi bulunmaktadır. Montagu’ nün mektuplarında Türk geleneklerinin tasvirleri çok 
geniş bir yer tutmaktadır. Türk kadınlarının nezaket ve zarafetleri, takı ve kıyafetleri, evlenme, düğün, 
doğum, ölüm vb. birçok merasim yamnda yemekleri ve günlük hayatları, ev döşemeleri, hamam 
kültürü ve eğlenceleri, Türk mûsikisi ve çalgıları, bahçe düzenlemeleri ve çiçekleri, meyve ve 
sebzeleri, sokakları gibi pek çok konu hakkında geniş bilgilerin ve değerlendirmelerin yer aldığı bu 
mektuplarda Avrupa’daki benzerleriyle kıyaslamalar da bulunmaktadır. Montagu, diğer Batılı 
seyyahların erişemediği pek çok yere ulaşmanın verdiği imkânla onlardan farklı bilgiler vermektedir. 
Türkiye’de bulunduğu süre içerisinde, muhtemelen İngiltere’de iken kadın hakları konusunda yapmış 
olduğu mücadelenin de etkisiyle kadınların serbest hareketlerinden, bağımsız tavırlarından bahsetmiş, 
Osmanlılar’ m kadınlara verdiği geniş hakları öven ifadelerle kendi ülkesindeki kadınların durumunu 
karşılaştırrmşttr. Montagu eşinin diplomat olması dolayısıyla parlamento haberleri, İstanbul ve 
Avrupa saraylarının siyasî durumu, dönemin meşhur ressamları hakkında da bilgi aktarmakta ve başta 
Damad İbrâhim Paşa olmak üzere İstanbul’da iken eşleri vesilesiyle tanıdığı devlet adamlarından 
bahsetmektedir. 

Osmanlı Türk kültürü yanında yaşadığı çağdaki Avrupa kültürünü de yansıtan Montagu’ nün 
mektuplarının ölümünden bir yıl sonra neşredilmesi şöhretinin kısa sürede Avrupa’ya yayılmasına 
sebep olmuştur. O devirde AvrupalIlar’ m korku ile birlikte saygı duydukları bir ülke hakkında 
müşahedeye dayalı bilgileri az olduğundan mektuplar önemli bir etki uyandırmıştır. Bilhassa Voltaire 
bu mektuplardan övgüyle söz eden yazılar kaleme almıştır. Avrupalı bilim adamları, politikacılar, 
diplomatlar, müzik, tıp, sanat ve sosyal tarihle ilgilenen pek çok kimse mektuplardan faydalanmıştır. 
Montagu’ nün kayda değer bir yanı da Doğu kadını etnografyası konusunda ilk çalışmayı yapanlardan 
biri olmasıdır. Ayrıca edebî kıymeti bakımından övgüye değer bulunan Montagu’ nün sonradan ele 
geçen diğer mektupları 1767’ de yayımlanmıştır. Ardından başka mektupları ve yazıları bulundukça 
eskilerle birlikte 1803, 1805, 1818, 1837, 1861 ve 1877 yıllarında neşredilmiştir. Mektuplardan bir 



kısmım Paul Boiteau Fransızca’ya çevirmiştir (Lettres choisies de Lady Montaque, Paris 1853). 
Montagu’nün mektupları ve diğer yazılarının tamamı Robert Halsband tarafından üç cilt halinde 
neşredilmiştir (The Complete Letters of Lady Mary Wortley Montagu, Oxford 1965-67). Halsband 
daha önce de Montagu’nün hayatını anlatan bir eser kaleme almıştır (The Life of Lady Mary Wortley 
Montagu, Oxford 1956). Montagu’nün mektuplarım Malcolm Jack da notlarla birlikte yayımlamıştır 
(The Turkish Ambassy Letters, London 1993). 

Türkiye’de Montagu’nün hayatından ve mektuplarından bahseden ilk makaleyi 1894 yılında Ahmed 
Cevdet Paşa’mnkızı Fatma Aliye Hamm Hanımlara Mahsus Gazete’de neşretmiştir. İki sayı devam 
eden yazı daha çok Montagu’nün hayatımn Türkiye’deki kısmım konu edinmektedir. Mektupların 
Türkiye’de tanınması, Ahm ed Refik (Altmay) tarafından Fransızca neşri esas alınmak suretiyle Târîh- 
i Osmânî Encümeni Mecmuası’nda “Şark Mektupları” adıyla tercüme edilip 1933 yılında aynı isimle 
kitap halinde yayımlanmasından soma olmuştur. Bu çeviride Türkiye ile ilgili otuz mektuptan yirmisi 
bulunmaktadır. Reşat Ekrem Koçu da Türkiye Seyahatnâmeleri Serisi ’nin beşinci kitabı olarak 
Montagu’nün mektuplarından bazı parçaları Fransızca’dan tercüme etmiştir (1717-171 8’de [Lâle 
Devri Başlarında] Türkiye, İstanbul 1939). Montagu’nün Osmanlı ülkesinde iken yazdığı yirmi 
mektubu Bedriye Şanda (Türkiye’den Mektuplar, İstanbul 1973) ve Aysel Kurutluoğlu (Türkiye 
Mektupları 1717-1718, İstanbul, ts., [Tercüman 1001 Temel Eser]) İngilizce aslından çevirmiştir. 
Anne Marie Moulinve Pierre Chuvin, Halsband’ m neşrini esas alarak uzun bir giriş ve notlarla 
birlikte mektupları Fransızca’ya tercüme etmişlerdir (l’Islamauperil des femmes: Une anglaise en 
Turquie auXVHIe siecle, Paris 1981). Montagu’nün mektupları üzerine iki doktora tezi 
hazırlanmıştır. Bunlardan biri Anita Damiani (British Travel Attitudes to the Near East in the 
Eighteenth and Nineteenth Centuries [1977, Edinburgh Üniversitesi]), diğeri C. J. Lowenthal (Lady 
Mary Wortley and the Eighteenth-Century Familiar Letter [1987, Brandeis Üniversitesi]) tarafından 
yapılmıştır. 
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MONTRO BOĞAZLAR SÖZLEŞMESİ 

Boğazlar ’ m statüsünü düzenleyen ve Türkiye’nin egemenlik haklarını yeniden tanıyan 20 Temmuz 
1936 tarihli antlaşma. 

Lozan Konferansı’nda imzalanan (1923) ek sözleşmeye göre İstanbul ve Çanakkale boğazları 
civarıyla Marmara denizindeki adalar askerden arındırılmıştı. 

Boğazlar ’m güvenliği Cem‘iyyet-i Akvâm’a (Milletler Cemiyeti) bırakılırken geçişleri düzenlemek 
amacıyla milletlerarası bir komisyon kurulmuştu. Boğazlar üzerindeki egemenlik haklarının 
sınırlandırılması anlamına gelen bu hükümleri kabul eden Türkiye Cumhuriyeti, Milletler 
Cemiyeti’ nin kolektif güvenlik alanında etkili bir rol oynayacağını ve aynı zamanda silâhsızlanmanın 
gerçekleşeceğini ümit ediyordu. Fakat ne silâhsızlanma yolunda olumlu adımlar ahlabildi, ne de 
kolektif güvenlik konusunda Milletler Cemiyeti kendisinden bekleneni verebildi. 

İtalya’nın Doğu Akdeniz ve Balkanlar üzerindeki emellerinden çekinen ve Boğazlar’ m savunmasız 
kalmasından kaygı duyan Türkiye Cumhuriyeti, Boğazlar’ m askerden arındırılması hükümlerini 
kaldırmak için teşebbüse geçti ve konuyu ilk defa 1933 Mayısında Londra Silâhsızlanma 
Konferansı’ nda ortaya attı. Daha sonra katıldığı milletlerarası toplantılarda da Boğazlar 
Sözleşmesi’ nin değişmesi gerektiğini ileri sürdü. İtalya Habeşistan’ı işgal edip Almanya, Versailles 
Barış Antlaşması’na aykırı olarak Ren bölgesini askerileştirince Türkiye de Lozan Konferansı’ na 
katlan devletlere özdeş bir nota verdi (11 Nisan 1936). Avrupa’daki buhranların 1923 tarihli 
Boğazlar Sözleşmesi ile Boğazlar’ m güvenliği için verilmiş olan kolektif garantiyi artık işlemez hale 
getirdiğini belirterek kendi güvenliği, savunması ve egemenlik haklarının korunması bakımından bu 
statünün değiştirilip Boğazlar’ m askerileştirilmesini istedi. 

Antlaşmaların hiçe sayıldığı veya kuvvet zoruyla değiştirildiği bir sırada Türkiye’nin bu barışçı ve 
samimi davranışı olumlu karşılandı. İtalya hariç Fransa ve diğer devletler Türkiye’nin isteğini kabul 
etti. 1923 tarihli Boğazlar Sözleşmesi’ni değiştirecek konferans İsviçre’nin Montrö (Montreux) 
şehrinde toplandı (22 Haziran 1936). Türkiye’yi Dışişleri Bakam Tevfik Rüştü Araş başkanlığında 
bir heyetin temsil ettiği konferans Montrö Sözleşmesi adım alan yeni Boğazlar Sözleşmesi’yle sona 
erdi (20 Temmuz 1936). Türkiye, İngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği, Japonya, Romanya, Bulgaristan, 
Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanan sözleşme -yi daha sonra İtalya da imzaladı (2 Mayıs 
1938). 

Montrö Boğazlar Sözleşmesi yirmi dokuz maddeden oluşmaktadır. Ayrıca dört ek madde ve bir de 
protokol bulunmaktadır. Sözleşme, Türkiye dahil en az altı devletin onay belgesinin Paris’ te Fransız 
hükümetine sunulması işleminin tamamlanması üzerine yürürlüğe girdi (9 Kasım 1936). Bununla 
birlikte Türkiye Cumhuriyeti, sözleşmeye ekli protokolün ikinci maddesi uyarınca 15 Ağustos 1936 
tarihinde Boğazlar’ dan yeni geçiş rejimini uygulamaya başladı. Sözleşme ile 1923 sözleşmesindeki 
Boğazlar ’m silâhsızlandırılması kayıtları kaldırılarak Türkiye’nin egemenlik hakları yeniden 
sağlandı. Ayrıca Karadeniz devletlerinin güvenliğini koruyacak biçimde bazı yeni düzenlemeler 
getirildi. Lozan’da olduğu gibi Boğazlar’ dan ticaret veya savaş gemisi ayınım gözetilmeden geçiş 
serbestliği ilkesi kabul edildi (md. 1). Sözleşme yirmi yıllık bir süre için geçerli olduğu halde geçiş 



ve gidiş geliş serbestliği ilkesi süresinin sonsuz olduğu açıklanmıştır (md. 28). 

Birinci bölümde ticaret gemilerinin geçiş rejimi düzenlenmiştir (md. 2-7). Buna göre barış zamanında 
ticaret gemileri, bayrağı ve yükü ne olursa olsun gündüz ve gece Boğazlar’dan geçiş serbestliğinden 
tam olarak yararlanacaktır. Transit geçiş yapanlar, sözleşmenin birinci ekinde öngörülen resim veya 
harçlar dışında para ödemeyecektir. Kılavuzluk ve römorkaj isteğe bağlıdır. Boğazlar’ a giriş yapan 
her gemi, milletlerarası sağlık hükümleri çerçevesinde Türk yasalarıyla konulmuş sağlık 
denetiminden geçmek için Türk makamlarının belirlediği yerde duracaktır. Savaş zamanında Türkiye 
savaşan değilse ticaret gemileri aynı şekilde serbest geçiş hakkından yararlanacaktır. Türkiye savaş 
halinde veya yakın savaş tehdidi altında ise sadece düşman olmayan ülkelerin ticaret gemileri 
düşmana yardım etmemek şartıyla serbestçe geçebilecektir. Bu gemiler Boğazlar ’ a gündüz girecek ve 
geçiş Türk makamlarının göstereceği yoldan olacaktır. Kılavuzluk bu durumda zorunlu kılınabilecek, 
fakat ücret alınmayacaktır. 

İkinci bölümde savaş gemilerinin barışta ve savaşta geçiş rejimi, Karadeniz’de kıyısı bulunan 
devletlerle bulunmayanlara göre değişiklik gösterecek şekilde düzenlenmiştir (md. 8-22). Buna göre 
barış zamanında hafif su üstü gemileri, küçük savaş gemileri ve yardımcı gemiler, bayrakları ne 
olursa olsun hiçbir resim ve yükleme bağlı tutulmadan Boğazlar’dan serbestçe geçebilecektir. Ancak 
Boğazlar’ a gündüz ve öngörülen şartlara uygun biçimde girmeleri şarttır. Karadeniz’de kıyısı olan 
devletlerin savaş gemileri, önceden haber vermek şartıyla tonilatoları ne olursa olsun Boğazlar’dan 
her zaman geçebilecektir. Bu devletlere ait denizaltı gemileri de haber vermek şartıyla gündüz ve su 
üzerinden geçecektir. Diğer ülkelerin savaş gemilerinin Karadeniz’e girmesine bazı kısıtlamalar 
getirilmiştir. Karadeniz’e kıyısı olmayan ülkelerin bu denize çıkacak savaş gemilerinin sayısı 30 ve 
tonajları 45.000 tonilato ile sınırlandırılmıştır. Savaş zamanında Türkiye savaşan durumda ise ya da 
kendini yakın bir savaş tehdidi karşısında hissediyorsa yabancı savaş gemilerinin geçişi tamamıyla 
onun kararma bağlı olacaktır. Kendisi savaşan taraf değilse savaşan ülkelerin savaş gemilerinin 
geçişi yasaklanacak, savaşmayanlarm savaş gemileri ise serbestçe geçebilecektir. Savaş gemilerinin 
Boğazlar’dan geçişi için Türkiye’ye diplomasi yoluyla bir ön bildirimde bulunulması gerekmektedir. 
Bu ön bildirimin normal süresi sekiz gündür. Karadeniz’de kıyısı olmayan devletler için bu sürenin 
on beş güne çıkarılması öngörülmüştür. 

Sözleşme hava ulaşım araçlarının Boğazlar üzerindeki geçişini de düzenlemektedir (md. 23). 
Lozan’da kurulan milletlerarası komisyonun yetkileri Türk hükümetine geçirilmiştir (md. 24). 
Sözleşme yirmi yıl için imzalanmış olduğu halde (md. 28) şimdiye kadar hiçbir imzacı devlet 
tarafından feshedilmediğinden yürürlükte devam etmektedir. Fakat ticaret gemilerinin sağlık denetimi 
dışında hiçbir işleme tâbi tutulmadan gece ve gündüz geçmeleri, kılavuz ve römorkör almalarının da 
isteğe bağlı olması İstanbul’u büyük tehlikeler karşısında bırakmaktadır. Bu sebeple Türkiye 
Cumhuriyeti, Boğazlar ve Marmara’da deniz trafik düzenine ilişkin bir tüzük hazırlamış ve 1 Temmuz 
1994’ te yürürlüğe koymuştur. Montrö Boğazlar Sözleşmesi hükümleri çerçevesinde düzenlenen bu 
tüzüğe Rusya tepki göstermiştir. Türkiye ise tam egemenliği altındaki bir bölgede sınırsız bir geçişe 
razı olamayacağını sözleşme hükümlerine dayanarak ileri sürmekte ve tüzüğe uygun bir trafik düzeni 
uygulamaktadır. 
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engellemez. Zira kanun ve nizamlar o mevkii işgal eden kim olursa olsun uygulanacaktır 
(Osmanoturska Diplomatika, I, 136-137). 


Fâtih Kanunnâmesi’ nde tesbit edilen elkâbda zamanla bazı değişiklikler olmuş, XIX. yüzyıla kadar 
daha külfetli elkâb kullanılmıştır. Meselâ Fâtih Kanunnâmesi’ nde sadrazam “Düstûr-i ekrem, müşîr-i 
efham, nizâmü’l-ümem, enîsü’d-devleti’l-kâhire, celîsü saltanati’z-zâhire, müdebbir-i umûri’l- 
cumhûr bi’r-re’yi’s-sâib, mütemmim-i mehâmmi’l-enâmbi’l-fikri’s-sâkıb, müessis-i cenâbi’d-devleti 
ve’l-ikbâl, muhassıs-ı erkâni’ssaltanatı ve’l-iclâl, el-mahfüfü bi-sunûfi’l-avâtıfi’l-meliki’l-a‘lâ vezîr- 
i a‘zam... Paşa” şeklinde iken daha sonra bunun biraz değişikliğe uğrayarak “Düstûr - 1 ekrem, müşîr-i 
efham, nizâmü’l-ümem, müdebbir-i umûri’l-cumhûr bi’l-fikri’s-sâkıb, mütemmim-i mehâmmi’l-enâm 


bi’r-re’yi’s-sâib, mümehhid-i bünyâni’d-devleti ve’l-iclâl, müşeyyid-i erkâni’s-saâdeti ve’l-iclâl, el- 
mahfufü bi-sunûfı avâbfı meliki’l-a‘lâ vezîr-i a‘zam.. Paşa” (Feridun Bey, I, 9) şeklini aldığı 
görülmektedir. Sadrazamın aynı zamanda serdâr-ı ekrem olması halinde elkâb “Düstûr-ı ekrem, 
müşîr-i efham, nizâmü’l-âlem, nâzım-ı menâzımi’l-ümem, müdebbir-i umûri’l-cumhür bi’l-fikri’s- 


sâkıb, mümehhid-i bünyâni’d-devleti ve’l-ikbâl, müşeyyid-i erkâni’s-saadeti ve’l-iclâl, mükemmil-i 
nâmûsi’ssaltanati’l-uzmâ, mürettibi merâtibi’l-hilâfeti’l-kübrâ, el-mahfufü bi-sünûfı avâtıfı meliki’l- 


a‘lâ, hâlen vezîr-i a‘zamve serdâr-ı ekrem ve vekîl-i muti akım olan... “ şeklinde yazılırdı. Mâzul 
sadrazamlar, vezir rütbesindeki beylerbeyileriyle vezirliği olmayan beylerbeyileri. sancak beyleri, 
defterdarlar, özengi ağaları, reîsülküttâb, ilmiye ricâli, Mekke şerifi, Kırım hanı, Eflak ve Boğdan 
voyvodaları gibi yarı müstakil beylerle yabancı devlet hükümdarlarına yazılacak nâme-i hümâyun ve 
ahidnâme-i hümâyunlarda kullanılacak elkâb da belliydi. Fâtih Kanunnâmesi’ nde defterdara yazılan 
yazının divan veya mâliyeden oluşuna göre elkâbm değişik olacağına işaret edilmişti. Divandan 


yazıldığı takdirde “İftihârü’l -ümerâ ve’l-ekâbir, muhtârü’l-küberâ ve’l-mefâhir, müstecmiu’l-cemîi’l- 


meâlî ve’l-mefâhir, zü’l-kadri’l-etemm ve’s-sadri’l-ekrem 


el-muhtass bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’l-bârî Hazîne-i Amiremin defterdarı”; mâliyeden yazıldığında 
“Kıdvetü erbâbi’l-izzi ve’l-ikbâl, umdetü ashâbi’l-kadri ve’l-iclâl, câmiu vücûhi’l-emvâl, âmirü’l- 
hazâyinbi-ahseni’l-a‘mâl el-muhtass bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’l-a‘lâ Hızâne-i Âmirem defterdarı” 
elkâbı kullanılıyordu (TD, sy. 33 [1980-81], s. 49). 


Yine Fâtih Kanunnâmesi’ nde müftü, hoca ve şeyhülislâm için “A‘lemü’l-ulemâi’l-mütebahhirîn, 
efdalü’l-füdalâi’l-müteverriîn, yenbûu’l-fazlı ve’l-yakîn, vâris-i ulûmi’l-enbiyâ ve’l-mürselîn, 
keşşâf-ı müşkilât-ı dîniyye ve sahhâh-ı müteallikât-ı yakTniyye, keşşâf-ı rumûzi’d-dekâyik, hallâl-i 
müşkilât-ı hakâyik, şeyhü’l-îslârm ve’l-müslimîn,. müftî-i enâmi’l-mü’minîn el-müstagnî ani’t-tavsîf 
ve ’ t- tebyîn hocam mevlânâ... /hizmeti fetvada olanmevlânâ... “ elkâbmm kullamlacağı kaydedilmiştir. 
Bunun gibi kazaskerler, 500 akçelik taht kadıları ile 5 00’ ün alhndaki kadıların elkâbı da ayrı ayrı 
belirtilmiştir. Meselâ 500 akçelik taht kadılarının elkâbı “Akdâ-yı kudâti’l-müslimîn, evlâ-yi 
vülâti’l-muvahhidîn, ma‘denü’l-fazlı ve’l-yakTn, vâris-i ulûmi’l-enbiyâ ve’l-mürselîn, hüccetü’l- 
hakkı ale’l-halkı ecmaîn el-muhtass bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’l-muîn” şeklindedir. Mülkî erkân gibi 
İlmiyeden olanların da dereceleri indikçe kullanılan elkâb sadeleştirilip basitleştirilmiştir 
(kanunnâmede yer almayan bazı elkâbı ise Fâtih’in fermanlarından tesbit etmek mümkün olmaktadır. 
Örnekler içinbk. İnalcık, XI/44 [1947], s. 698). 


Osmanlı tabiiyetinde olan gayri müslimlerle yabancılar için de ayrı elkâb tesbit edilmişti. Erdel 
kralının elkâbı “İftihârü’l-ümerâi’l-izâmi’l-îseviyye, muhtârü’l-küberâi’l-fihâmfî milleti’l- 
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MOONCULUK 


Hıristiyanlığın Doğu din ve felsefelerine uyarlanması sonucunda ortaya çıkan mesîhî dinî akım. 

Sun Myung Moon’un 1 Mayıs 1954 tarihinde Güney Kore’de Sege Kidok-Kyo Tong- II SinRyong 
Hyop-Whe (Dünya Hıristiyanlığının Birliği îçin Kutsal Ruh Cemiyeti) adıyla resmen kurduğu 
bağımsız kilise günümüzde Birleştirme Kilisesi (Unification Church) ve Moonculuk olarak 
bilinmektedir. Sun Myung Moon 1920’ de Kuzey Kore’de doğdu. O dönemde Japon işgalindeki Kore 
tam bir dinler mozayiği görünümündeydi. En yaygın din olan Budizm’in yanında Konfüçyüsçülük ve 
Taoizm ülkenin belli başlı dinleriydi; ayrıca Katoliklik ve Protestanlık, özellikle de Presbiteryen 
kilise oldukça yaygındı. Moon on yaşında iken ailesi ilk dinleri olan Konfüçyüsçülüğü, işgal 
altındaki Koreliler ’ in bir kurtuluş ümidi ve millî mesîhlerinin gelmesini bekledikleri, bunun yanında 
Protestan misyonerlerinin mesîhin ikinci gelişinden ısrarla söz ettikleri bir ortamda terkederek 
Presbiteryen inanç sistemini benimsedi. 1936 yılının Paskalya bayramı sabahında Moon bir vizyonla 
Isâ’nm kendisine göründüğünü ve çarmıha gerilmesi sebebiyle yarım kalan kurtuluş görevini 
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tamamlaması için seçilip görevlendirildiğini ona bildirdiğini ileri sürdü. Bu vizyona göre Isâ ancak 
evlenip bir aile kurmakla insanlığı kurtarmış olacaktı; fakat evliliğe fırsat bulamadan öldürülünce her 
ne kadar çarmıhta kanını akıtmak suretiyle insanlığa (hıristiyanlar) mânevi kurtuluşu sunduysa da aslî 
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günahı ortadan kaldıracak fiziksel kurtuluşu gerçekleştirememişti. Isâ’ mn başaramadığı bu kurtuluşu 
gerçekleştirerek tanrısal krallığını yeryüzünde kurmak ve bütün insanlığı Tanrı’ ya itaat eden, tek din, 
tek dil ve kültüre sahip bir millet haline getirmekle görevlendirilen Moon, Kitâb-ı Mukaddes’ i 
incelemeye başladı ve ilâhiyatmı sistemleştirme sürecinde başta Isâ olmak üzere Mûsâ, İbrâhim, 
Buda ve diğer din liderleriyle, hatta bizzat Tanrı ile görüştüğünü iddia etti. Öte yandan fizik 
ilimlerine de yönelen Moon bu amaçla önce Seul Teknik Yüksek Okulu’ na, ardından Japonya’daki 
Waseda Üniversitesi Elektrik Mühendisliği Bölümü’ne girdi (1941), ancak 1944’te Japonlar 
tarafından tutuklandı. 1945’ te Pyongyang’a gidip görüşlerini yaymaya başladı. 1948’ de Komünist 
Parti tarafından beş yıla mahkûm edilerek bir çalışma kampına gönderildi. 1950’de özgürlüğüne 
kavuşunca Pusan’ da faaliyetlerine devam etti. Seul’de 1954 yılında kurduğu Birleştirme Kilisesi’nin 
sayısı 1957’de otuza çıktı ve Hıristiyanlık dahil olmak üzere çeşitli dinlerin heterodoks diye 
yargılamalarına rağmen yayılışını sürdürdü. 195 8’ de ilk misyonerini Japonya’ya göndererek dünyaya 
açılan Moonculuk 1970’lerde 120, 1988’de 130, 1994’te 160 ülkede faaliyet gösterir hale geldi. Bu 
hareket, Moon’un 1971’de Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitmesiyle New York’u merkez edindi. 

Moon’un aldığı vahiylerden oluştuğu söylenen ve daha sonra bu hareketin kutsal kitabı sayılan Divine 
Principle Moonculuğun resmî doktrinini belirlemesi açısından önemlidir. Moon’un vahiy kâtibi Hyo 
WonEu’nun kaleminden çıkan ve asıl adı Wolli Kangron (prensip üzerine söylev) olan eser 1957’de 
Divine Principle ismiyle basılmıştır. Moon’un bir diğer eseri de çeşitli yerlerde yaptığı 
konuşmalardan meydana gelen God’s Will and The World’dur (New York 1988). Ayrıca halka karşı 
konuşmaları ile sempozyum ve konferanslarda sunduğu bildiriler de yayınları arasında yer 
almaktadır. Moon’un en büyük yardımcısı olan eşi Hak ja Han’ın da bu türden bazı yazıları vardır. 

Moon’un sistemleştirdiği ilâhiyatm temelinde Presbiteryen ağırlıklı Protestanlık görülür. Moon, 
Protestanlığı Kore’deki diğer dinler, mitolojiler ve Uzakdoğu kültür ve felsefeleriyle birleştirip 
yorumlamaya çalışır. Özellikle Çin felsefesine ait Yin ve Yang geleneği akımın ilâhiyat sisteminde 



büyük rol oynar. Öğretilerinde Kitâb-ı Mukaddes’ e olanatiflarm çokluğu, akımın Hıristiyanlığın 
Doğu’ya uyarlanmış bir şekli gibi görülmesine yol açmıştır. Moon’un, Kitâb-ı Mukaddes’ i vahiy 
ürünü fakat mensuh addetmesi ve vahiyler aldığını söylemesi, kendilerini diğer bütün hıristiyan 
ekollerinden ayrı görmesi, “Yeni Ahid çağı”nı kapaüp “tamamlanmış Ahid çağı”nı başlatması ve bu 
çağ için geçerli dinî metinler olarak Divine Principle’yi sunması, belli bir cemaatinin, ayrıca inanç 
ve ibadet sisteminin bulunması öğretilerini Hıristiyanlığın türevi olarak görmediği anlamına gelir. 
Araştırmacılar da onun hareketinden yeni bir din diye bahsetmektedir. 

Bu dinin ilâhiyatı insanlığın yaratılışı, düşüşü ve yeniden kurtuluş faaliyetleri üçgeninde odaklaşır. 
Tanrı dahil her şeyi kendisine vahyedilen, adına “prensip” dediği ilke içinde düşünen Moon, başta 
insan olmak üzere canlı ve cansız bütün varlıkların Tanrı’ nm yapısındaki özellikleri yansıttığını 
söyler. Moon’ a göre Tanrı “iç karakter” (sung sang) ve “dış form” (hyung sang) denilen iki temel 
sıfata sahiptir ve bu sıfatlar yaratma fiiliyle canlı cansız bütün varlıklara da geçmektedir. Sıfatlardan 
ilki Tanrı’ nm mânevi yönünü oluşturmaktadır ve bütün varlıkların görülmeyen iç özelliklerinin 
kaynağı durumundadır; o varlığın aktif ve özne olan yönüdür. İkincisi Tanrı’ nm dış özelliklerini 
(sıfatlar) teşkil eder; bunlar varlıkların maddî, cismanî yönünün kaynağıdır. Tanrı’mnbuiki sıfatı da 
kendi içinde pozitif ve negatif iki özellikten (yin yang) meydana gelmektedir; bütün varlıklar birbirini 
tamamlayan bu iki zıt prensibin uyumlu bir birlikteliğiyle ortaya çıkar. Tanrı’ nm bunların dışında 
kalp, logos ve yaratıcılık başta olmak üzere ilim, kudret, hikmet, babalık, gerçeklik, iyilik gibi başka 
sıfatları da vardır. Yaratma eylemi bizzat Tanrı tarafından değil logos aracılığıyla Tanrı’ nm kalbinin 
(sevgiyle sevinci tatma arzusu) itici gücü sonucu gerçekleşir. Tanrı ’mn kalbinin yaratma sırasında 
verdiği güç kutsal ruh olarak kabul edilir; dolayısıyla Tanrı, logos ve kutsal ruh Hıristiyanlık’taki 
baba, oğul, kutsal ruh üçlüsünü çağrıştırır; ancak burada Uzakdoğu’nun dinî ve 

kültürel motifleri de devreye girmektedir. 

/\ 

Moonculuğa göre Tanrı önce diğer varlıkları, ardından Adem ile Havvâ’yı yaratmıştır. Tanrı’nın 
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insanı yaratmadaki amacı, Adem ile Havvâ’nm prensip gereği Tanrı’yı en iyi şekilde yansıtacakları 
düşünülen mükemmelleşme konumuna varmaları, böylece Tanrı’ nm gerçek oğlu ve kızı olmalarıydı. 
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Mükemmelleşmelerini tamamlayınca Tanrı onları kutsayıp evlendirecek ve Adem ile Havvâ’dan 
teşekkül eden Tanrı merkezli mükemmel bir teslîs oluşturacaktı. Bu durum, insan ve diğer varlıklara 
göre özne (etkin) konumunda olan Tanrı ile varlıklara göre özne fakat Tanrı’ya göre nesne konumunda 
olan insana büyük zevk verecek, semavî yahut tanrısal krallık da böylece daha o zaman yeryüzünde 
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kurulmuş olacaktı. Ancak mükemmelleşme sürecinde Adem ile Havvâ’ya hizmetçi olarak verilen 
başmelek Lüsifer, Tanrı’ nm kendisini yine eskisi kadar sevmesine rağmen Havvâ’ya olan büyük 

sevgisini kıskanmış ve on altı yaşındaki Havvâ’yı kandırarak onunla cinsel ilişkiye girmiştir. Bu 
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ilişkiyle Lüsifer’ den kötü unsurları alan Havvâ, Adem’i kandırıp onunla da ilişkiye girerek bütün 
insanlığa aslî günah şeklinde geçtiği kabul edilen kötü unsurları ona taşımıştır. Birleştirme 
Kilisesi’ne göre Havvâ’nm ilk ilişkisi yanlış kişiyle olduğundan mânevî düşüşe, İkincisi de vaktinden 
evvel olduğundan fiziksel düşüşe yol açmıştır. Moon böylece Hıristiyan mezheplerinin ve yeni 
akımların aksine insanlığın düşüşünü ve aslî günahın kaynağını yasak meyvenin yenmesi yerine yasak 
ilişkide görür. 


Düşen insanlığın kurtuluşu ancak gerekli ortamın oluşmasından sonra gelecek olan, Tanrı’ nm 
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başlangıçta tasarladığı mükemmel Adem konumundaki ideal insan kabul edilen mesîh ile mümkündür. 



Kişi, mesîhi kabul edip ona uymak ve onun yolundan gitmekle aslî günahtan kurtularak 
mükemmelleşir ve bu şekilde hükümranlık tekrar Tanrı’ya döner. îdeal mesîh konumundaki bu kişi 
ideal Havvâ konumundaki biriyle kutsal bir evlilik gerçekleştirecek; böylece Tanrı ’mn Adem ve 
Havvâ için tasarladığı sağlam iman esasım onlar oluşturup insanlığın gerçek ebeveynleri, Tanrı’mn 
da gerçek oğlu ve kızı olacaklardır. 

Moonculuğun tarih tasavvuruna göre seçkin liderler ve takipçileri, mesîhin gelişi için oluşturulması 
gereken esasları gerçekleştirmek amacıyla ellerinden geleni yapmışlar, fakat bazan kendilerinin, 
bazan da halkın işlediği hatalar yüzünden mesîhin gelişi gecikmişse de her geçen gün hedefe biraz 

/V 

daha yaklaşüracak esaslar oluşturulmuştur. Isâ da mesîhin gelişine ortam hazırlayan bir öncü olarak 
değil gelmesi beklenen, aslî günahı olmayan bir insan, fakat Tanrı’ mn iradesini bildiğinden onun 
iradesine göre hayat yaşayan, böylece ulaştığı mükemmellikte Tanrı ile özdeşleşen gerçek bir mesîh 
şeklinde görülür. Buna rağmen îsâ evlenip ideal aileyi, ideal teslisi oluşturamadığmdan aslî günahın 
ve dolayısıyla fiziksel kurtuluşun tahakkuk etmediği belirtilir. Moon, Kitâb-ı Mukaddes’ in değişik 
pasajlarına dayanarak onun fiziksel kurtuluşu gerçekleştirip tanrısal krallığı yeryüzünde kurmak için 
farklı bir isim ve farklı bir bedenle -gökten geleceği iddiasımn aksine- sıradan bir insanın doğuşu gibi 
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tekrar geleceğine dair söz verdiğini zikreder. Ayrıca Isâ’ dan sonra zuhur eden din, ideoloji ve dünya 
savaşlarım mesîhin ikinci gelişine hazırlık diye kabul eder; tarihteki benzerliklerden ve bazı 
rakamların ifade ettiği anlamlardan yola çıkmak suretiyle mesîhin ikinci gelişi için tarih olarak 
1920’li yılları verir. Diğer taraftan Kitâb-ı Mukaddes’teki bazı ifadelerden hareketle (Vahiy, 7/2-4) 
mesîhin doğuda bir ülkede doğacağım, en uygun ülkenin de Kore olduğunu söyler ve 1992’ de 
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kendisini beklenen ikinci mesîh, Isâ’ dan soma üçüncü mükemmel Adem olarak takdim eder. 1 993 ’ te 
tamamlanmış Ahid çağım başlatarak vahiy ürünü olmasına rağmen Kitâb-ı Mukaddes’ in günümüzde 
hükümlerinin geçersiz sayıldığım, modern bilimin verilerine uygun yeni kutsal sözlere gerek 
duyulduğunu ve bu sözlerin Divine Principle olduğunu ileri sürer. Moon ile eşi Hak ja Han, Adem ve 
Havvâ’ mn başaramadığı aslî konuma kendilerinin ulaştığını, evlenip ideal aileyi ve ideal teslisi 
oluşturduklarım, böylece gerçek ebeveynlik konumuna eriştiklerini belirtirler. Üyeleri de Moon ve 
eşini kendi gerçek ebeveynleri olarak kabul ederler. 

Tanrı’ mn muradımn tanrısal krallığı yeryüzünde kurmak olduğunu ileri süren Moonculuğun kendine 
has bir âhiret inancı vardır. Ölen herkesin ruhunun gökte bulunduğu tasavvur edilen ve görülmeyen 
ruh dünyasına gittiğini, orada sonsuza kadar yaşadığım belirten hareket ölen insanların ruhlarının 
karşılaşacağı dört yerden bahseder ki bunların başında tanrısal krallık gelmektedir. Yeryüzündekinin 
âhiretteki karşılığı olup her iki dünyadaki en yüksek, en mükemmel yer olarak düşünülen bu krallığa 
yeryüzünde tanrısal krallıkta yaşayan, yani Moon’ a ve onun getirdiği tamamlanmış Ahid’ e (Divine 
Principle) inanan insanların ruhları gider ve orada ebediyen yaşar. Tanrısal krallıktan soma öbür 
dünyamn en iyi yeri cennettir. Buraya mesîhin ikinci gelişine kadarki dönemde yaşayan ve yeni 
Ahid’ e inanan hıristiyanlar girecektir. Cennetten daha karanlık ve ıstırap yeri olarak düşünülen ve 
kabir denilen kısma eski Ahid çağma ait olup bu Ahid’ e inananlar gidecektir. Kötü ruhlu insanların 
gireceği yer ise cehennemdir, ancak buradaki azabın ebedî olmadığı ileri sürülmektedir. Moon’ a göre 
ruhlar gidecekleri yerde ebediyen kalacak değildir; onlar azizlerin yardımıyla yeryüzüne ikinci bir 
gelişle daha iyi bir hayat sürebilir, böylece bir üst düzeye çıkabilirler. Hıristiyanlık’tan başka bir 
dine inanan veya hiçbir dine inanmayan insanların ruhları da aynı şekilde ikinci bir gelişle daha üst 
seviyelere ulaşabilir. 



Uzakdoğu’ya ait ruh göçünü benimseyen Moon, ikinci mesîhin (kendisi) aynı zamanda Budistler’in 
beklediği mehdi Buddha Maytreya, Konfüçyanistler’ in beklediği Jin-In, Koreliler’ in beklediği Chung 
Do Ryung, Şintoistler’ in beklediği Choi Su Un, müslümanlarm beklediği imam ya da mehdi ve diğer 
dinlerin beklediği merkezî figür rolünü oynayacağını, ikinci gelişle birlikte bütün din mensuplarının 
sonunda mesîhe inanacağını, böylece bütün dinlerin mesîhî doğrultuda nihaî hedeflerinin 
tamamlanacağını ve dünya dinlerinin, hepsinin merkezi ve en mükemmeli olarak düşündüğü 
Hıristiyanlık etrafında birleşip tek dil, tek din ve kültüre sahip bir dünyanın kurulacağını savunur. 
Bunun için Moonculuk önce hıristiyanlarm, ardından diğer dinlerin birleşmesini hedefler ki bunu 
hareketin isminde ve kendine bağlı teşkilâtların adında bulmak mümkündür. 

Moonculuk’ ta başta gelen ibadetlerden sayılan pazar âyininin yanında günde bir veya iki defa yapılan 
âyin de önemlidir. İbadethanelerinin belirli bir mimarisinin olmayışı ibadetin her yerde rahatlıkla 
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icrasını mümkün kılar. Hareketin kiliselerle bağlantısı ve ilgisi yoktur. Ayin esnasında kadın ve 
erkekler ayrı ayrı, evli çiftler ise yan yana oturur. Tanrı ’ya tâzim ve bağlılığın bir ifadesi olarak 
Moon’ un resminin önünde yapılan iki secde ile başlayan ibadeti genellikle o yörenin seçilmiş lideri 
veya 

akıma en önce bağlanan üye yönetir. Bu ibadette liderin verdiği, birleştirici özelliği olduğuna 
inanılan ve “and” (vaadler, adak) adını alan, akıma bağlılığın amacını ve üyenin akımdaki karar ve 
inançlılığını anlatan sekiz maddelik dua okunur; ardından kapanış şarkılarıyla veya üyelerin birbirini 
selâmlaması ile tören sona erer. Günlük ibadet sabah akşam veya sadece sabahları ifa edilir. İbadetin 
içeriğini İlâhi, dua, kutsal metinlerin okunması ve açıklaması oluşturur. Toplu ibadetlerde olduğu gibi 
and ayrıca her aym ilk günü ve bayramlarda da okunur. Moonculuk’ ta evlilik öncesi üç veya yedi gün, 
diğer günlerde ise arzu edildiğinde oruç tutulur. Bir günlük orucun süresi yirmi dört saat olup su ve 
şekersiz kahvenin orucu bozmadığına inanılır. 

Kore’yi seçkin ülke olarak gören akım bu ülkenin toprağını da kutsal sayar. Bazı önemli yerler 
(mâbed vb.) Kore’den getirilen toprakla kutsanır. Kore’de ve dünyanın değişik yerlerinde bir kısım 
yerler hac niyetiyle ziyaret edilir. Ayrıca en önemlileri gerçek Tanrı günü, gerçek ebeveynler günü, 
gerçek çocuklar günü ve gerçek yaratıklar günü olan birçok bayram mevcuttur. 

Kurtuluşu cemaatine intisapta bulan ve cemaat dışındaki insanları şeytanın hükümranlığı albnda gören 
Moon tek ve tartışılmaz liderdir. Akımm üyeleri iki kısma ayrılır. Vakitlerinin tamamını bu harekete 
ayıranlar sayıca daha az olmakla beraber akımın özünü oluştururlar ve genellikle başşehirlerde ve 
diğer merkezî yerlerde yaşarlar. Bunlar akıma maddî gelir ve yeni üyeler kazandırmaya çalışırlar. Ev 
kilisesi üyeleri denilen kimseler ise akımın öğretilerini benimseyen, fakat cemaate girdikten sonra da 
dünyevî işlerini devam ettirenlerdir; bunların sayısı bir hayli kabarıkfir. Cemaate giren üyeler her ay 
en az bir kişiyi akıma bağlamak zorundadır. Kendileriyle iletişim kurulan kişiler akşam sohbetine 
veya bölgedeki merkeze davet edilir. Büyük şehirlerde bu işe yönelik toplanb evlerinde misafirlerle 
iyi bir diyalog kurulmaya çalışılır. Buradaki insanlara sempatisi devam eden üye adayları çok lüks 
olan hafta sonu yerlerine götürülür ve bu davetler üyenin akıma katılmasına kadar sürer. Bunun 
yanında bölgesel faaliyetlerin yürütüldüğü merkezlerde ilâhiyat konularıyla ilgili, on iki aya kadar 
varan eğitim programları uygulanır. 


Amerika Birleşik Devletleri merkezli milletlerarası dinî ve siyasî mahiyette güçlü bir teşkilât ağma 



sahip olan Moonculuğa bağlı, dünyanın değişik yerlerinde faaliyet gösteren birçok vakıf, dernek vb. 
kurum bulunmaktadır; bunların bazıları şunlardır: Collegiate Association for the Research of 
Principles (1955). 1988 yılı itibariyle yetmiş ülkede faaliyet gösteren cemiyet akımın öğrenci 
teşkilât dır. The International Federation for World Peace and Unification (1961). Akımın siyasî ve 
İktisadî hayatnı düzenleyen üst düzeyde bir teşkilâttır. The International Federation for Victory över 
Communism(1967). Hareket alanı Asya kıtası olup komünizmi tamamen ortadan kaldırmayı hedefler. 
Professors World Peace Academy (1968). Dünyamn birçok yerine yayılma imkânı bulan vakıf, 
amacının dünya barışını gerçekleştrmek için yeni bir ideoloji ortaya koymak olduğunu iddia eder ve 
bunu gerçekleştirmek için çeşitli konferans ve seminerler düzenler. International Cultural Foundation 
(1968). Bilimsel, kültürel ve dinî ilerlemeyi sağlamak amacıyla kurulmuştur. Unification Theological 
Seminary ( 1 975). îlk defa Amerika’da oluşturulan ve daha sonra birkaç yerde açılan iki yıllık ilâhiyat 
okullarıdır. International Friendship Foundation (1976). İhtiyaç sahiplerine yiyecek, giyecek ve ilâç 
yardımı yapar. International Religious Foundation (1983). Dinler arası diyalog konularıyla ilgilenir, 
aklim milletlerarası alanda tanıtmaya yönelik konferanslar düzenler, yayınlar yapar, akıma ilgi 
duyanlara iş birliği önerir. The World Research Institute for Science and Technology (1984). Bunların 
dışında Moonculuğun birçok kuruluşu mevcuttur. Dinî ağırlıklı olmak üzere milletlerarası pek çok 
konferans ve seminer düzenleyen akım birkaç alanda (bale ve orkestra grupları gibi) sürekli kültürel 
faaliyetlerde bulunmaktadır. Bir milletlerarası haber ajansı ve yayınevine (Paragon House) sahip olan 
hareket ayrıca The Washington Times, The Middle East Times, The International Journal on World 
Peace ve New York City Tribüne gibi yirmi civarında gazete çıkarmaktadır. 

Moonculuğun zaman zaman dünya gündemine damgasım vuran en önemli uygulamalarından biri 
gerçekleştirdiği ırklar arası toplu evlilik törenleridir. Kutsama adı verilen bu törenlerin, kişileri aslî 
günahtan ve şeytanî taraftan uzaklaştırıp Tanrı safina geçirdiğine inanılır. Farklı din, dil ve kültürden 
gelen on binlerce üye, bekâr kalıp akıma en az üç yıl hizmet ettikten ve diğer bazı şartları yerine 
getirdikten sonra Moon tarafından eşleştirilir ve evlendirilir. Kutsamayı Tanrı adına Moon yapar. 
Kutsama törenine kadar eşlerin birbirini bilme ve tanıma şansları yoktur. 

Eşler evlilik öncesi üç veya yedi gün oruç tutmak, evlilik sonrası da kırk gün cinsel perhiz 
uygulamak mecburiyetindedir. Üyelerin cemaat dışından evlenmesi yasak olup tek eşlilik zorunludur. 
Zina Havvâ’nm düşüşüne yol açtığı, ferde ve topluma zarar verdiği için yasaktır. Akımda boşanma 
oranının son derece düşük olduğu görülür. 

Mûsâ’yı mesîhe ortam hazırlayıcı büyük bir dinî lider ve peygamber şeklinde gören Moon, 
îsrâiloğulları’nı da mesîhin gelişine yardımcı seçkin millet ve birinci İsrail olarak kabul eder. Fakat 

/V 

onlar görevlerini başaramayınca bu seçkinliğin Mesîh Isâ takipçilerine, hıristiyanlara geçtiğini, 
dolayısıyla hıristiyanlarm ikinci İsrail ve seçkin ikinci millet olduklarını, fakat onların da görevlerini 
yerine getiremediğini ileri sürer. Günümüzde Amerika Birleşik Devletleri’ ne büyük rol veren Moon 
Güney Kore’yi üçüncü İsrail, komünizmle yönetilen Kuzey Kore, Rusya ve Çin gibi ülkeleri şeytanî 
ülke kabul eder. Moon’ a göre birinci ve ikinci İsrail’in tarihte bir görevi vardı, ancak bu görevi 
yapmada başarısız kalındı. Dinlerin hedefini gerçek ebeveynleri karşılamak için gerekli ortamı 
hazırlamak olarak gören Moon dinleri amaç değil insanları aslî konumuna yükselten araç diye 
düşünür. Genel anlamda dinleri bu hedefleriyle iyi kabul eden Moon özel anlamda İslâm hakkında 
fazla bir şey söylemez. Hatta müslümanlarla ilgili kaleme alman eserlerde İslâm’la Moonculuk 
arasında bazı paralellikler kurulmaya çalışılsa da iddialar yüzeysel kalır. Divine Principle dahil 



olmak üzere ilk el kaynaklarda İslâm, Hıristiyanlığın önünü kesen bir din şeklinde gösterilir. Bununla 
beraber Moon’un hıristiyanlara, hatta seçkinlik sebebiyle yahudilere genelde bir üstünlük verdiği 
söylense de siliklerinin görevlerini yerine getirmemeleri sebebiyle onları bırakır ve sunduğu 
öğretileriyle bütün hıristiyan kiliselerinden bağımsız bir tablo çizer. Kitâb-ı Mukaddes’ i Doğu kültür 
ve felsefelerinin etkisiyle siliklerinden farklı bir bakışla okuyan Moon yorumlarıyla bütün 
hıristiyanlarm nazarında heretik (zındık, sapık) konumuna düşer. 

Moon’un Watergate krizi sırasında Nixon’u desteklemesi eleştirilere yol açmıştır. Ayrıca onun Güney 
Kore’deki Park Chung Hee rejimini desteklediği, Güney Kore Haber Alma Teşkilâtı ile (KCLA) 
ilişkileri olduğu ve ajanlığını yaptığı, adının seks skandallarma, vergi kaçakçılığına karıştığı (vergi 
kaçakçılığından 1983’te on sekiz ay hapis ve 25.000 dolar para cezasına çarptırılması ve 1984’te 
hapse atılması gibi), hareketine üye kazandırma sırasında psikolojik baskılar ve zihin kontrol 
yöntemleri uyguladığı, elde edilen gelirlerle liderlerin lüks içinde yaşamasına karşılık sıradan 
üyelerin istismar edildiği, teşkilâtın emlâk, endüstri ve yatırımlarıyla bir kiliseden çok finansman 
kurumunu andırdığı şeklindeki suçlamalar sık sık gündeme gelmektedir. 

Dünyanın her tarafına yayılan ve 6 milyona ulaştıkları tahmin edilen Mooncular yoğun bir şekilde 
Amerika Birleşik Devletleri, Kore ve Japonya ile Orta ve Güney Amerika ülkelerinde yaşamaktadır. 
1998 yılı itibariyle Moon liderliğinde faaliyetlerine devam eden akımın Türkiye’deki temsilcilerinin 
ifadesine göre bu ülkede 2000 civarında üyesi vardır. 
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MOPLAHLAR 


Güney Hindistan’da melez bir müslüman topluluk. 

Hindistan’ın güney sahillerinde özellikle Kerala-Malabar bölgesinde yaşayan, Arap tüccarlarıyla 
yerli kadınların evliliğinden meydana gelmiş müslümanlardır. Malayâlam dilinde “büyük çocuk” 
veya “anasının çocuğu” anlamım taşıyan mappila (Mappilla) kelimesinden türeyen Moplah, aslında 
Malabar sahillerine çıkarak yerli kadınlarla evlenen yabancıların melez nesli için halk tarafından 
kullanılan ve saygı ifade eden bir isim olup zamanla sadece bölge müslümanlarım kapsamına almıştır 
(bk. MALABAR). Moplahlar Malayâlam, Tamil ve Sanskrit dillerinden etkilenmiş, Güney Arabistan 
kökenli, kendilerine has bir Arapça konuşurlar ve yazılarında bazı küçük değişiklikler içeren Arap 
alfabesini kullanırlar. Kesin biçimde tesbit edilemeyen sayıları, yaklaşık 25 milyon olan Kerala 
eyalet nüfusunun % 19,5’u civarındadır. Halen Moplahlar Kerala’mn dışında Seylan, Birmanya, 
Malezya (özellikle Malaka), Güney Karnataka, Batı Tamil Nad, Lakdiv adaları, Pakistan ve Körfez 
ülkelerinde de yaşamaktadır. 

Coğrafî yakınlıkları dolayısıyla Araplar’m îslâm öncesinde yoğun ticarî ilişkiler içerisinde 
bulundukları Güney Hindistan’a müslümanlar, bazı mezar taşlarının kanıtladığı üzere hicretin hemen 
ardından gelmeye başlamışlardır; bu bakımdan Moplahlar ’ m ilk Hintli müslümanlar oldukları kabul 
edilmektedir (EI2 [İng.], VI, 458). Bilinen ilk camiler rivayete göre tâbiînden Mâlik b. Dînâr’m(ö. 
131/748) öncülüğünde Kerala’da yapılmıştır (bk. MÂLÎKb. DÎNÂR). XIV yüzyılda Malabar’ı 
ziyaret eden İbn Battûta bölgenin hemen her yerleşim biriminde Moplahlar ’ m yaşadığını 
söylemektedir. Ancak Moplahlar en güçlü oldukları bu dönemde dahi kendilerine ait bir devlet 
kuramamış ve bir ara Kannanore’de hüküm süren Ali Raja’nm dışında siyasî başarı 
gösterememişlerdir. Sömürge döneminde ise Hıristiyanlığı yaymak ve bölgedeki deniz ticaretini ele 
geçirmek isteyen Portekizliler ’ in saldırıları karşısında iyice zayıf düşerek özellikle misyonerlik 
faaliyetlerinin baskısıyla sayıca azalmış ve yoksullaşmışlar, HollandalIlar’ m, İngilizler’in ve 
Fransızlar’ m yönetimlerinde de durumlarım düzeltememişlerdir. XVIII. yüzyılda Meysûr Sultam 
Haydar Ali Han’ m Malabar ’ı ele geçirmesiyle 

biraz toparlanan Moplahlar, 1792’ de Tîpû Sultan’ m mağlûbiyeti üzerine yeniden İngiliz yönetimine 
girerek 1947 yılma kadar sürecek olan dönemde uygulanan politikalar yüzünden siyasî, ekonomik, 
sosyal ve kültürel alanlarda diğer topluluklardan geri kalmışlardır. 

Moplahlar zaman zaman İngiliz yönetimine karşı ayaklanmışlar ve bu ayaklanmaların sayısı otuz beşi 
bulmuştur. Bunların en şiddetlisi Osmanlı halifesini destekleyen Hindistan Hilâfet Hareketi ’nin 
öncülüğünde gerçekleştirilmiş ve 1921 Şubatında başlayan ayaklanma öncelikle AvrupalIlar, hükümet 
görevlileri ve Hindu yetkililer üzerinde yoğunlaşarak Moplahlar’ m kendilerine kötü davranan 
herkese yönelttikleri geniş çaplı bir öç alma hareketine dönüşmüştür. 1922’ de İngilizler sıkıyönetim 
ilân etmişler ve bu isyamn temel unsurlarım oluşturan toprak paylaşımındaki haksızlıkların 
giderilmesi gibi Moplahlar’ m sosyal ve ekonomik durumlarının iyileştirilmesiyle ilgili bütün 
taleplerini görmezlikten gelip olayları sadece dinî fanatizm şeklinde değerlendirerek şiddetli bir 
şekilde bastırmışlardır. Neticede Moplahlar’ m verdiği toplam ölü sayısının 10.000’e yakın olduğu 
tahmin edilmektedir; Andaman adalarına sürgüne gönderilenler hariç mahkûmların sayısı da 



7900’dür. Ayaklanma sonuç itibariyle Moplahlar’ m kaderini büyük ölçüde değiştirmiş ve güçlerinin 
tamamen zayıflamasına yol açrmşür. 

İçinde bulundukları olumsuz şartlardan kurtulmak için önceleri cihad yolunu seçen Moplahlar daha 
sonra aşamalı olarak siyasete atılmış ve zamanla Ali India Müslim League’ in (bk. HİNDİSTAN 
MÜSLÜMANLARI BİRLİĞİ) etrafında toplanmışlardır. Neticede halkın büyük çoğunluğunun 
desteklediği yeni bir stratejiyle cihad anlayışı yerini Hindistan’ın özgürlüğünü hedefleyen barışçı 
arayışlara bırakmıştır. Bağımsız bir millî devlet kurma arzusunu dile getirmeyen Moplahlar, Güney 
Malabar ’da müslümanlarm çoğunluğunu oluşturduğu bağımsız bir eyalet (Moplastan) kurulmasını 
istemiş ve Pakistan hareketini desteklemişlerdir. Fakat 1947 Haziranında Madras Legislative 
Assembly’ye verilen bu yöndeki teklif Pencap ve BengaT in bölünmesi de gündemde olduğu halde 
kabul edilmemiş ve Moplastan hedefine ulaşılamamıştır. Ağustos ayında gerçekleşen Hindistan’ın 
parçalanmasıyla birlikte Moplahlar’ m çoğunluğu Hindistan yönetiminde kalmış ve yaşadıkları 
bölgede Kerala eyaleti kurulmuştur (1956). 

Genelde Sünnî-Şâfiî olan Moplahlar’ m Kerala’ da 1971 yılında 5350 cami ve 2500 medresesinin 
bulunduğu bilinmektedir. Önde gelen dinî liderlerine “tangal, mevlevî, musliyar, molla” gibi isimler 
verilmektedir. VI. (XII.) yüzyılda kurulduğu söylenen ve ŞeyhZeynüddinb. Şeyh Ali (ö. 928/1522) 
döneminde zirveye çıkan Ponnani’ deki Şeyh Mahdûm Enstitüsü en önemli dinî eğitim kurumlandır. 
Eski camileri iki katlı Hint mâbedleriyle benzerlik arzeder. 
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M. Naeem Qureshı 



Mesîhiyye, muslih-i mesâlih-i cemâhîri’t-tâifeti’n-Nasrâniyye, sâhib-i ezyâli’l-haşmeti ve’l-vekâr, 
sâhib-i dâreyni’l-mecdi ve’l-iftihâr Erdel kralı...” iken (Guboğlu, s. 169) Eflak, Boğdan 
voyvodalarına gönderilen fermanlarda kullanılan elkâb “îftihârü’l-ümerâi’l-milleti’l-Mesîhiyye, 


muhtârü’l-küberâi’t-tâifeti’n-Nasrâniyye Eflak/Boğdan voyvodası...”; “Kıdvetü’l-ümerâi’l-milleti’l- 
Mesîhiyye hâlen Boğdan/Eflak voyvodası...” (a.g.e., s. 190, 196, 198, 211, 216-219, 237) 
şekillerindeydi. Yabancı devlet hükümdarlarının imparator, kral veya kraliçe oluşlarına göre elkâb 
değiştiği gibi zaman içinde de değişiklikler oluyordu. Meselâ Avusturya imparatorlarına “Kıdvetü 


ümerâi’l-Iseviyye, üsvetü küberâi’l-fîhâmfî milleti’ 1-Mesîhiyye, muslih-i mesâlih-i cemâhîri’t- 
tâifeti’n-Nasrâniyye, sâhibü ezyâli’l-haşmeti ve’l-vekâr, sâhibü delâili’l-mecdi ve’l-iftihar...”; 
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Ingiltere kraliçesine “Iftihârü’l-muhadderâti’l-Iseviyye, muhtârü’l-muvakkırâti’ 1-Mesîhiyye, 
maslahatü mesâlihi’t-tâifeti’n-Nasrâniyye, sâhibetü ezyâli’l-haşmeti ve’l-vekâr, sâhibetü delâili’l- 
mecdi ve’l-iftihâr vilâyet-i İngiltere kraliçesi...” elkâbı kullanılırdı. Özellikle son dönemlerde 
Avrupa devletlerinin kralları için kısaca “haşmetlü... kralı” tabirine de rastlanmaktadır. İslâm 
hükümdarları için kullanılan elkâb ise daha uzun ve tamamen farklıydı. İran şahlarına gönderilen 
nâme-i hümâyunlarda kullanılan bir elkâb şöyledir: “Etnâb-ı hıyâm-ı rif at ve esbâb-ı kıyâm-ı haşmet, 
hazret-i âlî-rütbet, felek-miknet, şemse-i eyvân-ı izzet, neyyir-i âsmân-ı şevket, hidîv-i kâmkâr, 
şehriyâr-ı mekremet-şiâr, cemşîd-i hurşîd-tal‘at, hâkân-ı keyvân-menzilet, dârâ-yı tâc ü taht, dâver-i 
fîrûz-baht, hüsrev-i fağfîir-fer, şâh-ı Ferîdûn-siyer, vâsıta-yı ahd-i bahtiyârî, nigîn-i hâtem-i tâc-dârî, 
hümâyun-devlet ü müşterî-saâdet, Cem-câh-ı nısfet-penâh, vâlâ-sadr ubülend-kadr Tahmasb Şah”. 


Sadrazam, beylerbeyileri, defterdar, kaptan paşa vb. vazifelilerin emirleri olan buyrul dularm elkâbı 
ferman elkâbma nazaran hem daha kısa ve basitti, hem de her makam için ayrı ayrı olmayıp bir elkâb 
birkaç makam için kullanılırdı. Meselâ kazaskerlere “izzetlü, fazîletlü”; kaptan paşaya “izzetlü, 
rif atlü”; İstanbul kadısına “fazîletlü”; defterdarlar, nişancı, reîsülküttâb, tersane, darphâne, defter ve 
şehir eminleri, yeniçeri ağası, bostancıbaşı, kapıcılar kethüdasına ise sadece “izzetlü” diye yazılırdı 
(Buyuruldu Mecmuası, TTK Ktp., Yazmalar, nr. 70, vr. 6a-6b). Tanzimat’tan sonra yeniden 
teşkilâtlanma dolayısıyla XIX. yüzyıl ortalarında yeni kurulan müesseselerin başında bulunanlara 
yazılacak buyuruldularm elkâbı da tesbit edildi. Buna göre serasker ve kaptan paşaya “devletlü, 
atûfetlü efendim hazretleri; Mısır valisi, Maliye, Evkaf, Ticaret, Darphâne nazırları ve ordu-yı 
hümâyun müşiri vb. ne “devletlü efendim hazretleri”; müşirler, valiler, Hariciye ve Tersane nâzırları 
ile Mâbeyn başkâtibine “atûfetlü efendim hazretleri” şeklinde yazılmaya başlandı (BA, Cevdet, D, nr. 
7531). 

Sadrazamın padişaha, diğer devlet erkânının sadrazama veya üstlerindeki makamlara sunduklan bir 
meselenin özeti mahiyetindeki telhislerin elkâbı yazılan şahsa göre değişir. Padişaha yazılan 
telhislerin de konularına göre elkâbmda değişiklik vardır. Kanûnî Sultan Süleyman saltanaünda 
“devletlü padişahım, saadetlü padişahım” gibi sade elkâb kullanılırken zamanla değişikliğe 
uğrayarak “şevketlü, kerâmetlü, mehâbetlü padişahım”; Nevşehirli İbrâhim Paşa sadâretinden 
itibaren de “Hudâ-yı müteâl vücûd-ı hümâyûn-ı pâdişâhânelerin hemîşe vikâye-i samedânîsinde 
masûn-ı müeyyed eyleyip sâye-i hümâpâye-i mülûkânelerin cümle ile bu bende-i nâçizleri üzerinde 
dâim eyleye” gibi külfetli elkâb kullanılmaya başlanrmşür. XVIII. yüzyıl sonlarında ise telhis 
elkâbımn kısmen basitleştirildiği ve hemen daima “şevketlü, kerâmetlü, mehâbetlü, kudretlü veli- 
nimetim efendim padişahım” şeklinin tercih edildiği görülür. Padişaha yazılan diğer belgelerde 
olduğu gibi bunlarda da “padişahım” kelimesi elkâb satırının biraz üzerine yerleştirilmiştir. 



MORA 


Yunanistan’ın güneyindeki tarihî Peloponnesos yarımadasına verilen isim. 

Hexamilia (6 mil) adlı dar bir berzahla Yunanistan anakarasına bağlanan ve büyük bir el şeklinde 
olan yarımadanın yüzölçümü 2 1 .480 km 2 ’dir. 1 893 ’te Corinth (Korinth) Kanalı’nın tamamlanmasıyla 
birlikte burası anakara parçasına demiryolu ve köprüyle bağlanan bir ada haline gelmiştir. Antik 
dönemde Peloponnesos olarak adlandırılan yarımada Corinth, Sparta, Mantineia, Megalopolis ve 
olimpiyat oyunlarının anavatanı olan Olympia gibi tarihî şehirleri barındıran eski Yunan 
medeniyetinin merkezidir. Geç Ortaçağ döneminde kültürel bakımdan parlak başşehri Mistra 
(Mezistre) olmak üzere kısmen Bizans Mora Despotluğu’ nun idaresine girmiş, bazı kasabaları Frank 
(Fransız / İtalyan) yönetiminde kalırken önemli limanlarına Venedikliler hâkim olmuştur. Osmanlı 
devrinde ise (1460-1829) çok defa mütevazi bir ekonomik ve kültürel gelişmeye sahne olmuş, XVTF 
yüzyılda müslüman nüfusu ve özellikle camileri, medreseleri, hamamlarıyla bu kültürün bir parçası 
olarak ön plana çıkan Tripolis (Tripolitsa), Balyabadra (Patras), Anabolu (Nauplion) ve diğer bazı 
şehirleri İslâm kültürünün önemli merkezleri haline gelmiştir. 

Peloponnesos ya da Pelops adası şeklindeki yarımadanın antik ismi 3000 yıl öncesine iner; Yunan 
mitolojisine göre Tanrı Zeus’un torunu ve Tantalos’un oğlu Pelops’a dayanır. Buranın adını X. 
yüzyılın ikinci yarısında eski Arap coğrafyacısı İbnHavkal ve 1 1 54’te Şerif el-İdrîsî Belobunes 
şeklinde anar. Morea / Mora adı ise IX. yüzyıldan itibaren bilinmekte ve bunun Yunanca dut ağacı 
kelimesinden türetildiği düşünülmektedir. Bu isim önceleri bölgenin kuzeybatısını, dut ağaçları ve 
ipek ürünleriyle bilinen Achaia ve Elis yöresini nitelerken daha sonra bütün yarımada için 
kullanılmış ve Ortaçağ’ daki Frank döneminden XIX. yüzyıla kadar yaygınlık kazanmıştır. 
Yunanistan’ın kurulmasıyla birlikte antik ismi olan Peloponnesos’ a dönülmüştür. 

Yarımada genel olarak dağlıktır. Kuzeybatı’ daki antik Achaia ve Elis yöresi, güneydeki Messenia ve 
Lakonia, doğuda Argolis, orta bölgede bulunan Tripolis ve Megalopolis ovalık olup verimli 
topraklara sahiptir. Taygetos (Aya İlyas dağı), Aroânia ve Erymanthos 2000 metreden daha yüksek 
olan dağlardır. Önemli bütün kasabalar ovalardadır. Patras (Balyabadra) en önemli limandır. 
Bölgenin ortasında bulunan Tripolis yolların kavşak noktasını oluşturur. En önemli akarsuları 
Lakonia’daki Eurotas ve Elis’teki Alpheios’tur. 

Roma İmparatorluğu’ nun dağılmasından sonra Bizans İmparatorluğu’ nun bir parçası haline gelen 
yarımada Hıristiyanlığın ilk yayıldığı yerlerden biridir. V ve VI. yüzyıllarda ilk büyük kiliselere 
rastlanır. En kötüsü Alaric kumandasında Gotlar’m (Goth) 395’ teki işgalleri olmak üzere Mora 
birçok yabancı işgaline, ayrıca veba salgını sebebiyle önemli ölçüde tahribata uğradı. 589 yılı ve 
sonrasında Türk- Moğol Avarlar liderliğindeki Slav kabileleri 

Mora’mn büyük bir kısmım ele geçirdi. Ziraatçı olan Slavlar kitleler halinde buraya yerleşti. Bu 
kolonileşmenin boyutlarına millî duygularım öne çıkaran Yunan tarihçileri tarafından itiraz edilmiştir. 
XIX. yüzyılda Alman tarihçisi Fallmerayer ’in Mora’mn Yunan nüfusunun tamamen yok olduğu, bunun 
yerine Slavlar ’ m geldiği, ancak yüzyıllar sonra BizanslIlar tarafından dışarıdan getirilen Yunan 
kolonilerince Helenleştirildiği tezi son zamanlarda yeniden canlandırılmaya çalışılsa da bugünkü 



resmî Yunan tarihçiliğinde genellikle reddedilmektedir. Bununla birlikte bölgede, özellikle de dağlık 
kesimlerde Slavlar ’ dan pek çok yer adı kalmıştır. Mora’daki yer adları bugün çoğunlukla Yunanca 
olanlarıyla değiştirilmiştir. Fakat XIX. yüzyıl haritalarında ve Osmanlı tahrir defterlerinde kayıtlı 
Slav kökenli eski adlar bu durumu açık biçimde ortaya koyar. Bu arada VTI-IX. yüzyıllar boyunca 
deniz kıyısında bulunan sağlam korunmuş kasabalarda nisbeten Grek unsuru tutunmayı başarmıştır. 

İslâm ordularının Mora’ ya yönelik ilk ciddi harekâtı 807 yılındadır. Afrika’dan gelen müslümanlar, 
Slavlar ile kurdukları ittifak sayesinde Mora’nm önemli şehri Patras’ı karadan kuşattılar. Kuşatma 
geri püskürtüldü; bu durum Bizans’ın Mora’ yı yeniden ele geçirme sürecini başlattı. 850’de Bizans 
Generali Theoktistos Bryennios, Slavlar ’ı boyunduruğu albna almayı başardı. Bu Slav grupları 
Hıristiyanlığı kabul ederek zamanla Yunanca konuşan toplum içerisinde tamamen eridi. Taygetos ve 
Parnon yüksek dağlarında yaşayan Ezerites ve Melingi Slav kabileleri ise çok daha uzun bir süre 
varlıklarını korudu. 141 5’ten itibaren kaleme alman Bizans kaynaklarında (bk. Mazaris, IV, 230, 239) 
Mora’ da yaşayanlar Lakedaimonyalılar, îtalyanlar, Peloponezyalılar [Yunanlılar], Slavlar, 

Arnavutlar, Çingeneler, yahudiler ve daha pek çok karışık olanlar şeklinde tarif edilmiştir. 

IX ve X. yüzyıllarda Arap korsanları Girit’ten Mora kıyılarına doğru akınlar düzenlediler. Corinth’te 
(Gördüs) uzun yıllar boyunca yapılan arkeolojik kazılarda bulunan, üzerinde kûfî yazılı çömlek 
parçaları ve birçok Arapça madenî para göz önüne alındığında bunlardan bir kısmının Corinth 
bölgesine yerleşmiş oldukları ortaya çıkar. BizanslIlar’ m Girit’i yeniden ele geçirmesinin (961) 
ardından bu ilişkiler sona erdi. X. yüzyılın ortalarından itibaren yapılan geniş kubbeli birkaç kilise 
Bizans gücünün Mora içlerine kadar etkin bir şekilde yayıldığını gösterir. 

1204’ ten hemen sonra Haçlılar Konstantinöpel’i ele geçirip Bizans İmparatorluğu’ nu parçaladığında 
Mora Frank yönetimine dahil edildi ve Batı feodal yapıları temelinde Achaea Prensliği ’nin bir 
parçası haline getirildi. Aynı zamanda Venedikliler kıyılardaki limanların çoğunun kontrolünü ele 
geçirdi. Franklar ülkenin her taralına bugün hâlâ ayakta olan büyük ve sağlam kaleler inşa ettiler. II. 
Guillaume de Villehardouin’in idaresinde Mora’ da nisbeten huzur ortamı sağlandı. Bizans İmparatoru 
VHI. Mikhail Palaiologos, Villehardouin ve onun müttefiki Epir Despotu Mikhail Angelos’u 
Pelagonia savaşında (Ekim 1259) mağlûp edince bu huzurlu dönem sona erdi; BizanslIlar Mora’nm 
güneyindeki Monem Vasia (Menekşe / Benefşe), Mistra, Mani (Manya) ve Geraki gibi iyi korunan 
önemli şehirleri ele geçirdi (1262). VIII. Mikhail, üvey kardeşi Kostantinos’a destek vermek için 
Menekşe Limanı yoluyla Melik ve Salik (Sâlih) önderliğinde 6000 kişiden oluşan paralı Selçuklu 
Türk askerini Mora’ya getirtti (1263 baharı). Bu dönem, bazı aralıklarla birlikte 1430’a kadar süren 
yeniden fetih savaşının başlangıcını oluşturdu ve ülkeye bitmez tükenmez ısbraplar yaşattı. Bir yıllık 
başarılı hizmetin ardından paraları ödenmeyen Türkler taraf değiştirip Villehardouin’in yamna geçti. 
1264’te Frank-Türk ordusu BizanslIlar ’ı Makryplagi Boğazı’nda yapılan savaşta mağlûp etti. 

Franklar topraklarını Arkadia’da Karythena’ya kadar genişletti. 1265’te Türkler’ den bazıları 
Mora’yı terkedip Anadolu’ya döndü; diğerleri ise Mora’da kalarak din değiştirdiler, bölgedeki 
kadınlarla evlendiler. XIV yüzyılda onların neslinden gelenler asilzade sınıfını oluşturdu. Elis’te 
yerleşen Türkler’ in hâtırası burada Maliki ve Turkochori (Türk köyü) gibi köy isimlerinde 
yaşamaktadır. 

1278’de Villehardouin’in ölümüyle Frank Prensliği 1289’a kadar Anjouhânedanma intikal etti. 
1320’de Megalopolis’in engin ovasına hükmeden dağın tepesindeki önemli bir kale ve kasaba olan 



Karythena BizanslIlar tarafından zaptedildi. XIV yüzyılın ilk yarısında Mora’nın doğu kıyıları batıya 
doğru gidebilmek için gemilerini karadan, dar Corinth berzahından geçiren Aydmoğlu Umur Bey 
liderliğindeki Türk korsanlarının saldırısına uğradı. 1349’ da İmparator Ioannes Kantakuzenos, oğlu 
Manuel için yeni bir bölge tahsis etmek istediğinde Mora’da önemli bir idari değişim gerçekleşti ve 
Mora Despotluğu ortaya çıktı. Manuel 1380’e kadar yönetimi elinde tuttu; bu dönemde Bizans kültürü 
ve sanaü özellikle Mezistre’de gelişme fırsaü buldu. XIV yüzyılda veba ve sonu gelmeyen savaşlar 
ve isyanlar bu geniş verimli arazilerin nüfusunun önemli derecede azalmasına yol açtı. Bu problemi 
çözmek için Mezistre Despotu Manuel ve ondan sonra geleni. Theodore Palaiologos (1383-1407) 
binlerce Arnavut aileyi boş arazilere yerleştirdi. 150.000’e ulaşan Arnavut göçü Mora’nm etnik 
yapısını önemli ölçüde değiştirdi. Mora’da bugün Arnavut dili özellikle yarımadanın merkezinde ve 
kuzey kısmında hâlâ konuşulmaktadır. 

1383’ten 1402’ye kadar Pedro de San Superano kumandasındaki Navarre paralı asker bölüğü 
Mora’nm büyük bir kısmında etkili oldu. Achea Prensliği ’nin yönetimini ele geçiren Navarre 
bölüğünü buradan çıkarmak için Despot Theodore, Teselya’yı 1388-1389’danberi elinde tutan Gazi 
Evrenos Bey’i Mora’ya davet etti, fakat Evrenos Bey kısa zamanda taraf değiştirdi. XIV yüzyılın 
sonunda Theodore ve San Superano Yıldırım Bayezid’ in vasalı oldular. Bu arada Venedikliler 
Nauplion ve Argos’u ele geçirdiler. Despot Theodore tarafından kuşatılan ve Corinth’ i elinde tutan 
batı kısmının İtalyan lordu Carlo Tocco tarafından davet edilen Osmanlılar 1395’te yarımadaya tekrar 
geldiler. Osmanlılar kuşatmanın kaldırılmasını sağladılar ve Theodore ’ un topraklarının içine doğru 
ilerleyerek onları geri püskürttüler. Niğbolu savaşının (1396) ardından Yıldırım Bayezid Mora’yı 
hedef aldı. 1397 Haziramnda Osmanlı birlikleri berzahı aşıp Venedikliler’ in elindeki Argos’u 
zaptetti. Ankara Savaşı’ndan sonra 1402’den 1423 ’e kadar Osmanlılar Ta BizanslIlar arasında barış 
hüküm sürdü. Bizans’ın, taht iddiacısı olan Mustafa Çelebi’yi desteklemesi üzerine II. Murad, 
Turahan Bey’i Mora’ya gönderdi. O da Hexamilia duvarını yıkıp Mora yarımadasına girdi ve büyük 
tahribata yol açtı. Seferin ardından Hexamilia’nm yeniden inşa edilmemesi ve yıllık vergi ödenmesi 
şartıyla barış sağlandı. 1427’de VIII. Ioannes Palaiologos, Elis’teki önemli Frank limanı Glarentza’yı 
ele geçirmeyi başardı. 1430’da Despot Konstantinos Patras’ı Franklar’dan geri aldı. Böylece 
Bizans’ın Mora’yı yeniden fethi tamamlandı. 

Osmanlı saldırılarının dışında (meselâ 1431’deki) Osmanlılar’la BizanslIlar arasında 1423’ten 
1443’ e kadar barış hâkim 

oldu. Bu son tarihte Despot Konstantinos (1449’ da Bizans imparatoru) Macarlar’m 1444’ teki 
Osmanlı Balkanları ’na inmesini fırsat bilerek Osmanlı kontrolündeki Yunan topraklarına yönelik 
harekete geçti. Aralık 1446’ da II. Murad yeniden inşa edilen Hexamilion duvarını tekrar yıkarak 
yarımadaya girdi. Bunun üzerine Konstantinos Palaiologos ve kardeşi Thomas, ele geçirdikleri 
toprakları geri vermek ve vergi ödemek şartıyla barış imzalamak zorunda kaldılar. 

1452’ de İstanbul fethine hazırlandığı sırada II. Mehmed, Turhan Bey’i despotluğun İstanbul’a askerî 
yardımda bulunmasını önlemek için Mora’ya gönderdi. 1453’te 30.000 Arnavut Palaiologlar’a karşı 
isyan çıkardı. II. Mehmed İstanbul’ un fethinin ardından Mora ’daki duruma müdahale etti. Turhanoğlu 
Ömer Bey’i despotluğa yardım etmesi ve isyanı durdurması için gönderdi. 1449’ dan sonra Mora, 
devamlı birbiriyle savaşan ve birbirinden nefret eden Despot Thomas ve Demetrios Palaiologos 
tarafından yönetilmişti. 1458’de Thomas açık bir şekilde vergi ödemeyi reddedince Fâtih Sultan 



Mehmed büyük bir orduyla gelip yarımadanın kuzey bölgesine, Patras, Vostitsa, Kalavryta ve 
Corinth’e hâkim oldu; bu yörede Osmanlı idaresini kurup buradaki Rumlar ’m önemli bir kısmım 
beraberinde götürdü. 1460 baharında bir Haçlı seferi planlayan Papa II. Pius büyük bir ordu 
oluşturmadan önce Fâtih Sultan Mehmed tekrar Mora’ya yürüdü. Despot Demetrios teslim oldu; 
kendisine Limni adası, İmroz (Gökçeada), Semadirek ve Enez kasabası verildi; 1470’te Edirne’de bir 
keşiş olarak öldü. Thomas İtalya’ya kaçtı ve 1465’ te ölümüne kadar papa tarafından yüksek bir 
maaşla desteklendi. OğluManuel ve diğer Palaiologue ailesinin üyeleri Osmanlı hizmetine girip 
İslâm dinini seçti. Bu aile II. Bayezid zamanında bile aktif durumdaydı. 1479’ da Argos Osmanlılar 
tarafından ele geçirildi, fakat yakınındaki Nauplion ve buna bağlı olan Thermisi ve Kastri kaleleri, 
aym zamanda Monem Vasia ve Vatika, Modon Limanı, Koron ve Navarin Venedikliler’ in elinde 
kaldı. 1499-1502 Osmanlı Venedik savaşları sırasında Osmanlılar kıyıdaki önemli Venedik şehirleri 
olan Navarin, Modon ve Koron’uele geçirdiler; Vatika’yı da anlaşma şartlarıyla devraldılar. Bir 
sonraki savaşlarda ise Anabolu ve ona tâbi Thermisi ile Kastri ve 1540’ta Monem Vasia fethedildi. 
Böylece bütün yarımada Osmanlı kontrolü altına girdi. 

Osmanlı idaresinde Mora giderek kendini toparlamaya başladı. İki yüzyıldan fazla bir süre boyunca 
barış ve huzur dönemi yaşandı. Bu zaman içinde nâdiren, sadece kıyılarda bulunan bazı bölgeler 
hıristiyan güçlerin deniz saldırılarına uğradı. Mora’ya ait Osmanlı tahrir kayıtları XVI. yüzyılın ilk 
çeyreğine kadar yarımadanın kuzey, merkez ve güney bölgesinde nüfusun iki katından fazla arttığına 
işaret eder. 894 (1489) tarihli Cizye defterine göre bütün Osmanlı Morası’nda 27.460 hıristiyan 
hânesi bulunmaktaydı. 927 (1521) yılma ait sayımda ise -Anabolu ve Menekşe hariç- 50.176 
hıristiyan hânesi, bunun yanı sıra sivil, asker ve idarecilerden oluşan 5330 müslüman hânesi kayda 
geçmiştir. Bu rakamlar toplam nüfusun 280.000 kişi dolayında olduğunu ve bunun % 9’dan fazlasını 
Türkler’in oluşturduğunu gösterir. Ayrıca 1489’a nisbetle yaklaşık otuz yıl içinde hıristiyan nüfusunda 
iki katma ulaşan bir artışın meydana geldiği dikkati çeker. 1521 yılma ait verileri ihtiva eden 935 
(1529) tarihli icmal defterinde Mora’da on bir kaza, on beş kale, on beş kasaba, on iki cami, on beş 
mescid, beş zâviye, yedi mektep, dokuz hamam, 1490 köy, 293 mezraa, kırk altı çiftlik ve yirmi bir 
manastırın bulunduğu tesbit edilmiştir. Bunun yanı sıra on bir kadı, yirmi beş zaim, 747 sipahi, on 
yedi dizdar, on beş kethüdâ, 1079 kale muhafızı, otuz yedi topçu, yirmi iki zemberekçi, on iki hatip, 
yirmi iki imam, yirmi yedi müezzin, 809 kale hizmetlisi, koruyucusu (on üç müslüman, 796 
hıristiyan), avârız vermekle mükellef 872 müslüman, 48.508 hıristiyan ve bu vergiden muaf 202 8 
müslüman, 736 hıristiyanm mevcut olduğu belirtilmiştir. 

Bu listede belirtilmeyen timarlı sipahilerle 2500 veya 3000 silâhlı hizmet gücü de (cebelü) göz 
önüne alınırsa 1521’ de yarımadada müslüman nüfusun askerî bir karakter taşıdığı görülür. Kaleleri 
koruyan hizmetli smıfinm % 40’ mı mahallî hıristiyan halkın oluşturması ilginçtir. Bunlar “müsellem” 
kaydıyla cizye, ispence ve avârız gibi vergilerden muaf tutulmuş, sadece ürettikleri ürünlerin 
vergilerini ödemişlerdir. XVI. yüzyıl boyunca nüfus büyümesi sürdü. 991’e (1583) kadar toplam hâne 
sayısı 76.001 ’e ulaştı. Bunun 8500’ünü (% 11) Türkler meydana getiriyordu. Ayrıca az sayıda yahudi 
nüfusu da vardı. Bu son tarihte Osmanlı Morası’nda 330.000-360.000 kişi yaşıyordu. Yahudilerin 
büyük kısım önemli bir liman şehri olanBalyabadra’da (1521 ’de 252 hâne), Mıstra’da (doksan 
dokuz hâne) ve küçük gruplar halinde Koron, Modon, Holomiç (Chlemoutsi) ve Karytena’da 
bulunuyordu. Hemen hemen hepsi Katolik İspanya baskısından kaçmayı başaran mültecilerdi. Modern 
Yunan tarihçiliğinde, Osmanlı fethinin ardından Mora’daki Rumlar ’ m Türk yöneticilerinin zulüm ve 
baskılarından kaçmak için ovaları terkedip dağlara sığındıkları söylemi tarihî bir yanılgıdır. 



XVI. yüzyılda Türkler’ in hepsi şehirlerde yaşıyordu. Camiler, mektepler, hamamlar, kervansaraylar 
ve tekkeler mahallî idare temsilcilerince veya yüksek rütbeli askerî erkân tarafından inşa ettirilmişti. 
Sadrazam Hadım Ali Paşa Balyabadra, Koron, Mezistre, Modon ve eski Navarin’de mektepler, 
Koron, Mezistre ve Navarin’de bir hamam ve Modon’ da iki hamam yaptırmıştı. Sultanlar kendi 
rollerini, zaferin bir sembolü olarak ve müslümanlarm öncelikli ihtiyacına cevap vermek için sadece 
kiliseleri camiye çevirmekle sınırlandırmışlardı. Bunlardan en az dokuzu bilinmektedir (Anabolu, 
Argos, Balyabadra, Corinth, Koron, Londari, Mezistre, Modon, Monem Vasia / Menekşe). Bunların 
yanı sıra ilk defa II. Bayezid klasik Osmanlı mimarisi tarzında Holomiç’te, Balyabadra Kalesi ’nde, 
Androusa’da ve diğer yerlerde yeni camiler yaptırmıştır. 

1571 ’ de înebahtı Deniz Savaşı ’mn ardından Mora kıyıları hıristiyan müttefik donanmasının tehdidi 
altına girdi. Navarin’in geniş tabii limanını kullanmalarına engel olmakiçin 980 (1572) ile 991 
(1583) yılları arasında limanın girişine oldukça muhkem yeni bir hisar yaptırıldı, yakınında da 700 
hânelikyeni bir kasaba ortaya çıktı. III. Murad bu yeni kalede küçük bir mescid, kasabada âbidevî bir 
cami inşa ettirdi. Bu cami hâlâ ayaktadır ve Güney Yunanistan’daki en büyük Osmanlı dinî eseridir, 
înebahtı hezimetinden sonra yine alman savunma tedbirlerinin bir parçası olarak Mora İdarî 
bakımdan ikiye ayrıldı. Kuzey bölgesi, Anabolu, Argos, Arkadia (Kyparisia), Balyabadra, Gördüs, 
Holomiç, Kalavryta ve Karythena kazaları Mora sancağını oluştururken Kalamata, Koron, Menekşe, 
Modon ve Mezistre kazası Mezistre sancağı haline getirildi. 

XVII. yüzyılda Mora nüfusu önemli değişimler geçirmiştir. Bir yandan ardı arkası kesilmeyen veba 
salgını, öte yandan kötüleşen iklim şartları, eski imtiyazların kalkması, vergilerin artması ve 
ekonomik sıkıntılarla daha iyi baş edebilmek için daha küçük aile birimlerinin ortaya çıkması 

nüfusun önemli derecede azalmasına yol açtı. Aynı zamanda aralarında özellikle Arnavutlar’m 
bulunduğu (Gastouni, Lala ve Bardounia köyleri) köylü nüfusunun bir kısmının İslâmiyet’i seçmesi 
yarımadanın dinî yapısını değiştirdi. 1032 (1623) ve 1052 (1642) tarihli cizye defterlerine göre 
hıristiyan nüfusta azalma oldu. 1032 (1623) tarihli defter, tahminen % 10 civarında kayda geçmemiş 
fakir halkla birlikte hıristiyan hâne sayısını 38.631 olarak verir. 1052 (1642) yılında ise hâne sayısı 
39.800’e çıkmıştır. Bununla birlikte müslümanlarm oranı 1583’te % 11 iken 1623’te % 22’ye ve 
1642’de % 26’ya yükselmişti. 1583’te Elis’te önceden Franklar’ m başşehri olan Andravida’da 
(Holomiç kazası) hepsi hıristiyan 150 hâne bulunuyordu. 1684’tenkısa bir zaman önce aynı kasaba 
kırk hıristiyan, 116 müslümanhâne nüfusa sahipti. Yakınındaki Gastouni kasabasında 1583’te 300 
hâne ve 192 mücerret (bekâr erkek) hıristiyan nüfusu vardı. 107 8’ de (1668) Evliya Çelebi 
Gastouni’den geçtiğinde burası bir müslüman kasabası olmuştu (Seyahatnâme, VTH, 302, 303). Bu 
tarihte bünyesinde 200 müslüman hânesi, dört cami, bir medrese ve biri Kâdiriyye, biri de 
Halvetiyye olmak üzere dört tekke bulunduruyordu. Evliya Çelebi ’nin ziyareti esnasında Gastouni 
sakinleri veba salgını sebebiyle dağlara kaçmıştı ve kasaba civar adalardaki Venedikliler’ in sık sık 
saldırıp her şeyi yağmalamalarından dolayı harabe halindeydi. 

XVII. yüzyılda nüfus azalmakla birlikte bu durum beraberinde genel ekonomik veya kültürel çöküşü 
getirmedi. İpek, pamuk, zeytinyağı ve şarap bolca üretilmiş, Marsilya, Livorno ve İstanbul’a ihraç 
edilmiştir. Thermisi ve Menekşe tuzlaları imparatorluğun en üretken bölgesiydi. Argos ovasının 
pirinci Mısır pirincinden daha kaliteli sayılıyordu. Ülkenin iç bölgelerinde Yunan hıristiyan 



toplulukları, içleri zengin bir şekilde süslenmiş birçok yeni büyük köy kilisesi ve âbidevî yeni 
manastırlar inşa etmişlerdi. XVII ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı Morası’nda olağanüstü yeteneğe 
sahip fresk ve ikon ustaları ve sanatkârları yetişmiştir. 

XVII. yüzyılda timar sisteminin çöküşü, köylü hayatının öncesine oranla daha da kötüleşen çiftliklerin 
yaygın hale gelmesine yol açtı. XVI. yüzyılda Argos ovası hariç Mora’nın genelinde sadece birkaç 
çiftlik bulunuyordu. 1052’ de (1642) Londari kazasındaki 1271 cizye mükellefinin 227’si yani % 18’ i 
(BA, MAD, nr. 561), 1128’de (1716) aynı köylerde 1347 hânenin402’si yani % 32’si çiftliklerde 
yaşıyordu. Modon kazasında ise köy nüfusunun % 43’ü çiftliklerde yerleşmişti. 

1668 ve 1670’te Mora’yı dolaşan Evliya Çelebi köy, kasaba, şehir ve binalar hakkında, oralarda 
yaşayan insanlarla bunların konuştuğu dillere ve giydikleri elbiselere dair ayrıntılı tasvirler yapar 
(Seyahatnâme, VTII, 275-376, 580-610). Evliya Çelebi, ayrı bir Grek dili olanTsakonya (Tsakonian) 
dilinin varlığı ve bu dilde kullanılan kelimeler hakkında bilgi veren ilk gözlemciler arasındadır. Aynı 
şekilde buğday ve arpanın yetişmediği verimsiz ve dağlık Tsakonia’da darımn yaygın oluşundan ve 
çok yendiğinden ilk bahseden de Evliya Çelebi’ dir. 

1670’te Girit savaşları sonucunda Eğribozlu Köse Ali Paşa kumandasındaki Osmanlılar, son olarak 
Mora’nm “orta parmağı”nı oluşturan bölgedeki yarı bağımsız ve dağlı savaşçı Maina (Manya / 
Manyot) kabilelerini kontrol alüna almayı başardı. Osmanlılar bölgeyi koruyan ve gözetleyen kaleler 
(Bardounia, Passava ve Zarnata) inşa ettiler. Vıtylo’nun büyük tabii limanını muhafaza eden yeni 
büyük bir hisar (Kelepha) yaptılar. Evliya Çelebi, Zarnata’ da kale ile varoşta bulunan hıristiyanlarm 
evlerinin Ali Paşa tarafından satın alındığını ve sâkinlerinin şehirden çıkarıldığını, yediye yakın 
kilisenin camiye çevrildiğini, birçok hamam, okul, zâviye inşa edildiğini belirtir (a.g.e., VIII, 590- 
602). Söylediklerinin pek çoğu 1082 (1671) tarihli olup bu çalışma hakkında tutulan muhasebe defteri 
bunu teyit etmektedir (BA, MAD, nr. 7217). Kelepha ve Zarnata kaleleri bugün harabe halinde olsa 
da ayakta durmaktadır. 

1095 (1684) ile 1097 (1686) yılları arasındaki savaşlar sırasında Francesco Morosini 
kumandasındaki büyük bir donanma Mora’ ya çıkarma yaparak bütün yarımadayı ele geçirdi ve 
burasım bir Venedik eyaleti haline getirdi. Savaş her iki tarafın ağır kayıplar vermesine, 
müslümanlara ait yapıların çoğunun tahrip edilmesine, hatta tamamen yok olmasına yol açtı. 

Bölgedeki müslüman nüfusu haritadan silindi; bir kısım öldürüldü, bir bölümü Rumeli’ye kaçtı, bir 
bölümü Anadolu’ya gönderildi. Bazıları da hıristiyan oldu (1701’de Grimani’ye göre 1317 aile) veya 
müslümanlıklarım gizlemek zorunda kaldı. Osmanlılar ’m geri çekilmesinden sonra açlık, veba 
salgım ve tam bir kaos yaşandı. Eşkıya çeteleri çoğunlukla dağlardaki çobanlarca desteklenerek 
ulaşabildikleri köy ve şehirleri yağmaladı. 1688’de düzen belli bir ölçüde sağlandı. Bu sırada 
Venedik nüfus komisyonu Mora’mn nüfusunu 97.118 olarak belirledi. Savaştan önce Johann Wilhelm 
Zinkeisen ve Miller nüfusu 200.000 dolayında gösterir. 1684’ten önce 2115 köy varken 656’sı savaş 
veya veba sebebiyle harabeye dönmüştü. Venedikliler etkin bir koloni idaresi kurdular ve Osmanlı 
kontrolünde olan, ancak karışıklık içinde bulunan topraklardan hıristiyan mültecileri çekmek için 
ellerinden gelen her şeyi yaptılar. 1700’lere gelindiğinde organize eşkıyalık büyük ölçüde halledildi. 
Bununla beraber Roman Katolikler kendi inançlarımn aktif bir şekilde propagandasım yapmaya 
başlayınca kısa zamanda yerli Ortodoks halk onları dışladı. Fransız asilzadesi ve diplomat De la 
Motraye, 1709’ da Modon Limanı ’nda birkaç gün kaldığında Modonlu Yunanlılar ’ı kendilerinden az 



vergi alan, fakat diledikleri gibi yaşama hakkı tanıyan Türk idaresinde olmak için dua eder halde 
bulmuştu (Voyage, I, 462). Halk Venedikli askerlerin evlerini karargâh haline getirdiğini, kadın ve 
kızlarına tecavüz ettiğini, papazlarının Ortodoksluk aleyhinde konuştuklarını ve devamlı olarak kendi 
dinlerini kabul etmeye zorladıklarını, halbuki Türkler’in asla böyle bir şey yapmadıkları gibi 
kendilerine mümkün olan bütün özgürlükleri tanıdıklarım söylüyordu. 

Osmanlılar, Damad Ali Paşa’mn askerî harekât sonucu (1127/1715 yazı) Mora’ya geri geldiklerinde 
yerli halk önemli bir direnme göstermedi, aksine Ortodoks nüfusun büyük bir kısmı onlara yardımcı 
oldu. Ali Paşa, Venedikliler gibi halktan bedava erzak teminini şart koşmak yerine her şeyin ücretini 
ödedi ve Mora halkına mağlûp edilen bir düşman gibi değil yabancı işgaline uğramış bir Osmanlı 
tebaası gibi davrandı. 1128’ de (1716) tamamlanan yeni tahrirle ilgili kayıtlar gönüllü olarak gelip 
bağlılıklarım bildiren Yunanlılar ’m adlarıyla doludur. Bu bilgi, Karytaina’mn Kocabaşı ailesi 
soyundan gelen Kanellos DeligiannesTn anılarıyla da doğrulanmaktadır. Deligiannes bu yeniden 
fetihle, Akdeniz’e gelen Rus kuvvetleri kumandam Orlofflar’m kışkırtması üzerine patlak veren 
ayaklanmalar (1184/1770) arasında geçen zamana “eski iyi dönem” olarak ahfta bulunur. Gerçekten 
de keşişlere finansal imtiyazlar, muafiyetler tamyan ve kiliselerin restorasyonuna, yeniden inşasına 
müsaade eden fermanlar bugüne ulaşrmşhr. 

1715-1770 yılları, İslâmiyet’in ve İslâm kültürel hayatımn yeniden teşkilinin hızla gerçekleştiği 
dönem olarak tammlanmaktadır. Anabolu’da III. Ahm ed ve vezirleri tarafından inşa edilen büyük 
kubbeli yarım düzine cami yükseldi; hatta bizzat III. Ahm ed şehri görmek için buraya geldi. 11 42’ den 
(1729-30) kısa bir zaman soma I. Mahmud’un musahibi Morali Beşir Ağa Argos şehrinde kubbeli bir 
cami yaptırdı; yamnda bir medrese, okul, kızlar için özel bir okul, bir kütüphane ve bir de hattatlar 
için eğitim yeri açtı. Morali Topal Osman Paşa, Argos ve Tripoliçe’de muazzam kubbeli camiler inşa 
ettirdi. 1 1 5 3 ’ te (1740) Morali Bekir Paşa bir medrese, hamam, büyük bir han ve bedestenle birlikte 
bir cami yaptırdı. Benzerleri biraz daha düşük seviyede Balyabadra, \bstitsa, Arkadia ve diğer 
yerlerde gerçekleştirildi. 1715’ten itibaren Şeyh Yahyâ Şerefeddin Moravî önderliğinde Cerrâhî- 
Halvetî dervişleri birçok şehirde yeni tekkeler kurdular (Anabolu ve Kalavryta’da iki tekke, 
Balyabadra, Gastouni, Tripoliçe ve Vostitsa’da bir tekke) ve önceden din değiştirmiş olanları tekrar 
müslümanlaştırmak için çalıştılar. Holomiç kazasında 1684-1686 felâketinden önce % 14 oranındaki 
müslümanlardan 177 hâne 17 16’ da hâlâ hayattaydı, yok olan 195 müslüman hânesi de kaydedilmişti 
(TK, TD, m. 24). Yine aynı tarihteki tesbitlere göre Mezistre kazasımn 115 köyünün yirmi yedisinde 
nüfusun % 8’ ini oluşturan toplam 508 müslüman ailesi mevcuttu. Mezistre ’nin dokuz köyünde 
müslümanlar çoğunluğu oluşturuyordu. Aslen Morali olan pek çok müslüman mülteci yeniden inşa 
sürecine destek olmak için kendi eski evlerine geri dönmüştü. 

1770’te uzun casusluk faaliyetlerinden soma Orloff kardeşler kumandasındaki Rus donanması 
Mora’yı işgal etti ve mahallî hıristiyanları ayaklandırdı. Mezistre ve Arkadia şehirlerinde müslüman 
katliamına girişildi. Ayaklanma ancak Rumeli’den gelen Arnavutlar sayesinde bastırıldı, fakat onlar 
da isyamn ardından müslüman ve hıristiyan ayırımı yapmaksızın birçok kişiyi öldürerek 
yağmalamada bulundular. Budunun, 11 93’ te (1779) Yunanlılar ’ı da silâhlandıran Gazi Haşan 
Paşa’mn kuvvetlerinin asayişi sağlamasıyla sona erdi. Tahribat büyük boyutlardaydı. 10.000 Morali 
Yunanlı halk gemilerle Anadolu’ya kaçmış, bunlar Batı Anadolu’daki mahallî âyan (Manisa yöresinde 
Karaosmanoğulları gibi) tarafından iyi bir şekilde karşılanmış ve yerleştirilmiş, kendileri için evler 
ve kiliseler inşa edilmiş ve on yıl vergiden muaf tutulmuştur. Bunların birçoğu Mora’ya barış ve 



huzur geri geldiğinde bile geri dönmemiştir. 


1193’ten (1779) sonra Osmanlı Morası son bir defa daha inşa faaliyetine sahne oldu. Camiler ve 
kaleler tamir edildi, yenileri yapıldı. Özellikle XVI. yüzyıldan beri köy olan Tripoliçe, XVIII. 
yüzyılda ( 1 790’ dan itibaren) eyalet yönetiminin merkezi ve müslüman nüfusun çoğunluk oluşuyla 
önemli bir şehir haline geldi. 1793’te Kaymakam Tecelli Mehmed Efendi Tripoliçe’de yeni bir cami 
yapbrdı. 1796’da Yûsuf Agâh Efendi aynı şehirde bir okul ve bir kütüphane inşa ettirdi. XIX. yüzyıla 
gelindiğinde Mora’nm nüfusu neredeyse 1 583 ’teki seviyesine tekrar ulaşımşh. 1805’te William 
Martin Leake, 40.000’i müslüman olmak üzere 320.000 kişinin yarımadada yaşadığı tahmininde 
bulunur. 

1821’deki Yunan isyam Mora’da etkili oldu. Karşılıklı sert olaylar cereyan etti. Tripoliçe’ deki 
müslümanlar katledildi. Yunanlı âsiler Ekim 1822’ de Mora’yı ele geçirdikten hemen sonra Dakin, 
Finley, McCarthy, Trikoupis gibi otoriteler tarafından da belirtildiği üzere 25.000 kişiyi, yani 
Mora’daki Türk nüfusunun yarıdan fazlasını katlettiler. Buna, Nisan 1822’ de Sakız adasındaki 
hıristiyanlarm benzeri bir harekete mâruz kalmasıyla cevap verilmiştir. Mora’daki isyanın orada 
mevcut Osmanlı güçleri tarafından bastırılamayacağı anlaşılınca Osmanlı hükümeti Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya başvurdu. Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa idaresindeki 
donanma ve 70.000 kişilik bir ordu yarımadaya çıktı (Şubat 1825). Modon’u karargâh edinen İbrâhim 
Paşa isyam acımasızca basürdı (1825-1827), fakat geride bir harabe kaldı. 

Sakız adası katliamı Avrupa ve Amerika’da büyük bir infial uyandırmış, 6 Temmuz 1827’ de İngiltere, 
Fransa ve Rusya’nın Londra Antlaşması’m yapmalarına yol açrmşhr. Bu antlaşmaya göre Mora’da ve 
Yunan topraklarının yarısında bağımsız bir eyalet oluşturulacak ve Osmanlı sultamna sadece vergi 
bağıyla bağlı olacaktı. Osmanlılar, Avrupa güçlerinin kendi iç işlerine karışmasını reddedince 20 
Ekim 1827’ de Avrupa müttefik donanması Türk- Mısır donanmasını Navarin körfezinde imha etti. 

1 828’ in sonbaharında İbrâhim Paşa Mora’ dan çekildi, geri kalan müslüman nüfus ya kaçh ya da yok 
edildi. Mora’da İslâm varlığı tamamen ortadan kaikh. Bugüne çoğunlukla kötü halde cami ve hamam 
harabelerinin parçaları ulaşabildi. Son birkaç yıldır bazı tarihî eserlerin görünüşü kurtarma amaçlı 
restorasyon çalışmaları başlatıldı (Gördüs Sezâî Tekkesi Türbesi, Argos Morali Beşir Ağa Camii ve 
özellikle Navarin’ deki III. Murad Camii). 

XVT-XIX. yüzyıllar arasında Mora, klasik Osmanlı edebiyatı ve şiirine mütevazi bir katkıda 
bulunmuştur. XVI. yüzyılda Arkadia’da (Kyparissia) yaşayan ve burada ölen Mezistreli Firdevsî ve 
Koronlu Kıyâmî gibi şairler, XVII. yüzyılda Gördüslü şair Hüseyin, yine Gördüslü şair, mutasavvıf 
ve Gülşeniyye tarikatının bir kolu olan Sezâiyye’nin kurucusu Haşan Sezâî-yi Gülşenî gibi isimler 
dikkat çeker. XVIII. yüzyılda ve XIX. yüzyılın ilk döneminde, 1770 ihtilâlinden geriye çok değerli bir 
eser bırakan Tripoliçeli Süleyman Penah Efendi (Mora İhtilâli Tarihçesi), Türkçe, Farsça ve Yunanca 
şiirler yazan Anabolulu Mehmed Emin Sabri Efendi, münevver-şair ve siyaset adarm Tripoliçeli 
Abdurrahman Sâmi Paşa, Sâmi Paşa’nm da yetiştiği önemli edebiyat halkasını oluşturan 
Halvetiyye’nin şeyhinin oğluNecib Ahmed Efendi gibi fikir ve edebiyat ustaları vardır. Kazasker 
Hamid Efendi ’nin kızı, Mevlevi dervişi ve şair Leylâ Hanımda aslen Moralidir. Morali birçok asker 
ve siyaset adamı arasında en önemli isim Mora valisi ve daha sonra sadrazam olan Topal Osman 
Paşa’ dır. Bu aileden gelen Râtib Ahmed Paşa’nm en büyük torunu Nâmık Kemal’dir. 
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Machiel Kıel - John Alexander 



Mektup elkâbı da gönderen ve gönderilen kişilerin mevkilerine göre değişiklik gösterir. Ancak yazan 
çok yüksek, kendisine yazılan ise çok aşağı bir mevkide değilse saygı ve nezaket kaidelerine riayet 
edilirdi. Alttan üste yazılan mektuplardaki elkâb “Muttali-i tevâlî-i devlet ve menba-ı menâbi-i 
saadet ü haşmet olan südde-i seniyye-i sidre-makâm ve atebe-i aliyye-i gerdûn-ihtitâmları türabına”; 
“Mesnedi menba-ı devlet-penâh-ı âsafî, huffü’r-rahmâni’l-lutfi’l-hafî sâha-i mülk-i mesahasına”; 
“Devletlü, inâyetlü, mürüvvetlü, vâlâ-himem, cezîlü’l-mükerrem efendim sultanım âğâ-yi zîşân 
hazretlerinin hâk-i pây-i istimallerine” şekillerinde çok hürmetkârane idi. Üst makamdan alt makama 
yazılan mektup elkâbı ise “Saâdetlü, mekremetlü, meveddetlü karmdaş-ı eazz ü ekremim düstûr-i 
celîlü’ş-şân hazretlerinin nâdî-i saadet-mevfurlarma”; “İzzetlü, saadetlü, meveddetlü karmdaş-ı 
eazzım pâşâ-yi celîlü’l-kadr hazretlerinin huzûr-ı izzet- mevfurlarma”; “Saadetlü, semâhatlü, rif atlü 
maârif-perverim karındaşım efendi hazretlerinin huzûr-ı saâdet-mevfurlarma”; “Saadetlü, 
mekremetlü, mürüvvetlü, atûfetlü oğlum sultanım efendi-i celîlü’ş-şân hazretlerinin nâdî-i saâdet- 
iştimâllerine” veya daha basit olarak, “Hâlen... ’da mütesellimimiz izzetlü... Ağa” şeklindeydi. 
Muhatabın yaşça küçük olması halinde elkâba “oğlum”, akran olması 

halinde ise “karındaşım” kelimeleri ilâve edilebilirdi (birkaç örnek için bk. BA, A.NŞT, dosya 
1251/51, 59; A.RST, dosya 2/9, 36). 


Yabancı devlet ricaline gönderilen mektuplarda nâme-i hümâyun elkabma oldukça benzer bir elkab 
kullanılır ve bu da hükümdarın müslüman veya hıristiyan oluşuna göre farklılık gösterirdi. Meselâ 
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sadrazam tarafından Özbek ham ve Fas hâkimine yazılan mektupların elkâbı şöyleydi: “Alî-hazret 
felek-rif at, Cemşîd-azamet, Feridun- haşmet, Dârâ-dirâyet, İskender- ferâset, saltanat- meâb, hilâfet- 
nisâb, saadet-iktisâb, siyâdet-intisâb, zü’d-devleti’r-râsiha ve’l-izzeti’ş-şâmiha, bâsıtü’l-emni ve’l- 
emân, nâşirü’l-adli ve’l-ihsân, el-müstağnî zâtühû ani’t-tavsîf ve sıfâtühû ani’l-beyân, el-mahfufü bi- 
sünûfi letâifi’l-mennânhân-ı a‘zâmve hâkân-ı muazzam Abdullah Han” (Feridun Bey, II, 239, 243) 
“Câlis-i serîr-i saltanati’l-a’lâ, lâbis-i libâsi ’ 1-adâleti ve’t-takvâ, hâris-i sağri’l-İslâm, fâris-i 
heycâiT-iTsârmT-uhuvvi’s-sukâmT-a‘zam veT-hâkâniT-a‘deliT-ekrem, müfettihu ebvâbi’l-berr 
ale’l-halâyik, müfeyyizü füyûzâti’l-hükümeti fi’l-megârib ve’l-meşârik, etka’s-selâtîn ilmen ve 
fazlen, aslah-ı havâkîn kavlen ve amelen, edâme’llâhü mülkehû ve salta-natehû ve eazze ensârehû ve 


avânehû kemâ a‘lâ şânehü ale’d-devamilâ enyerise’llâhü’l-arza ve men aleyhâ innehû hamîdün 
mecîd cenâb-ı hilâfet-meâblarma” (a.e., II, 245). Hıristiyan hükümdarlarına ve devlet ricaline 
gönderilen mektupların elkâbı ise “Mefharü’s-selâtîn fî dîni’l-Mesîhiyye, efharü’l-havâkînfî 
mezhebi’ 1-îseviyye, sâhibü’d-deyri ve’n-nâküs, muhtârü’l-asl ve’n-nâdüs Venedik padişahı” 
(Gökbilgin, TTK Belgeler, 1/2, s. 172); “KıdvetüT-ümerâiT-izâmiT-îseviyye, umdetü küberâi’l- 
fıhâmfî milleti T-Mesîhiyye, muslih-i mesâlih-i cemâhiri’t-tâifeti’n-Nasrâniyye, sâhib-i ezyâli’l- 
haşmeti ve’l-vekâr, sâhib-i delâili’l-mecdi ve’l-iftihâr... kralı” (Public Record Office, Stade Papers, 
102/61) tarzmdaydı. Gönderilenin kadın olması halinde “Kıdvetü’n-nisvâni’l-muvakkırât fi’l- 
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milleti T-Mesîhiyye, üsvetü’n-nisâi’l-muhadderât fî tâifeti’l-Iseviyye, sâhibetü ezyâli’l-haşmeti ve’l- 
vekâr, sâhibetü delâili’l-hamdi ve’l-iftihar... kraliçesi” şeklinde elkâbda biraz değişiklik yapılıyordu. 
Valide sultanlar tarafından da bazı hükümdarlara mektuplar gönderilirdi. Bunların bir kısmındaki 
elkâb daha külfetli, bir kısmı ise basit olurdu (Skilleter, s. 134-135, 155, 156). Hıristiyan devlet 
adamlarına, olağan üstü yetki sahibi olan serdar veya Budin beylerbeyilerinin gönderdikleri 
mektupların elkâbı ise “Devletlü dostumuz ve hâkim komşumuz Macar taifesinin palatinoşu Gruf 
Galantayı Esterhâzy Mikloş”; “Devletlü dostumuz ve hakikatlü komşumuz...”; “İzzetlü ve devletlü 
dostumuz...” (L. Fekete, Türkische Schriften aus demArchive, s. 63, 70, 79) gibi oldukça basit ve 



MORALİ ALİ EFENDİ 

(bk. SEYYİD ALİ EFENDİ). 



MORAVCSIK, Gyula 


(1892-1972) 

Macar tarihçisi ve Bizantinolog. 

29 Ocak 1892’de Budapeşte’de doğdu. îlk ve orta öğrenimim tamamladıktan sonra Budapeşte 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne girdi. 1910-1914 yıllarında Macar, Yunan ve Latin filolojisi 
derslerine devam etti. Aynı zamanda, Eötvös Collegium’da Türklük bilimi alamnda önemli eserleri 
ve 1912’de Die bulgarisch-türkischen Lehmvörter in der ungarischen Sprache başlığı altında 
yayımlanan yazısıyla ün kazanmış Macar dil bilgini Zoltân Gombocz yönetiminde çalıştı. 

Gombocz’un etkisi altında Bizans-Macar ve Bizans-Türk kavimleri (Onoğurlar, Peçenekler, Hazarlar, 
Kumanlar, Osmanlılar) arasındaki ilişkileri ele alan kaynaklara ilgi duymaya başladı ve bu alanda 
çalışmalarım derinleştirdi. 1911’de birkaç ayRoma’da çalışb. 1913’te Paris’te Ecole Normale 
Superieure’de ve Münich’te araştırmalarda bulundu. 1 9 1 5 ’ te I. Dünya Savaşı ’nda Rus cephesinde 
esir düştü; Macar esirlerle beraber Sibirya’ya sürülerek beş yıl Krasnoyarsk ve Irkutsk civarında 
kaldı. 1920’de anavatamna döndükten soma 1920-1923 yılları arasında Budapeşte’de lise 
öğretmenliği yapb. 1924’ ten itibaren Eötvös Collegium’da görev aldı. Aynı yıl Budapeşte 
Üniversitesi ’nde Yunan filolojisi doçentliği sınavım kazandı. 1936’da bu üniversitede Bizantinoloji 
profesörlüğüne tayin edildi ve 1967’ye kadar bu görevini sürdürdü. 1945’te Macar îlimler 
Akademisi aslî üyeliğine getirildi, îlkçağ Bilimi Derneği başkam oldu. Moravcsik’ in Bizantinoloji 
alanındaki çalışmaları uluslararası bilim çevrelerinde takdirle karşılandı. Bavyera îlimler 
Akademisi, Bulgaristan îlimler Akademisi, Avusturya îlimler Akademisi muhabir üyeliğine seçildi. 
Atina Akademisi, Almanya İlimler Akademisi, Sırp îlimler Akademisi, Türk Tarih Kurumu ona onur 
üyeleri arasında yer verdi. Atina Üniversitesi ayrıca kendisini fahrî doktorlukla ödüllendirdi. 10 
Aralık 1972’ de öldü. Doğumunun 100. yıl dönümünde çalışma arkadaşları, dostları ve öğrencileri 
Moravcsik için bir anma kitabı yayımladılar: Byzance et ses voisins. Melanges â la memoire de 
Gyula Moravcsik â l’occasionducentieme anniversaire de sa naissance (ed. Olajos Terezia, Szeged 
1994). 

Eserleri. Moravcsik’ in çeşitli dillerde yayımladığı kitap ve makalelerin toplam sayısı 300 
civarındadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1 . A magyar törtenet bizânci forrâsai (Macar tarihinin Bizans 
kaynakları) (Budapest 1934). 2. Byzantinoturcica (Budapest 1942-1943). Türklük bilimi bakımından 
önemli bir katkı niteliği taşır. îki cilt olan kitabın I. cildinde (Die byzantinischen Quellen der 
Geschichte der Türkvölker) Türk kavimlerinin tarihine dair Bizans kaynakları ele alınmıştır. II. 
ciltte 

(Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen Quellen) Bizans kaynaklarında mevcut, 
Türkçe’den geçen çeşitli unsurlar konu edilmiş, Türkçe ve Macarca alıntılar, adlar, unvanlar, 
kelimeler ve BizanslIlar’ m bu halklara ilişkin gözlemleri toplanmıştır. Eserin gözden geçirilmiş 
ikinci baskısı 1958’de Berlin’de, üçüncü baskısı 1983’te Leiden’de gerçekleştirilmiştir. 3. De 
administrando imperio (Budapest 1949). Bizans İmparatoru Konstantinos Porphyrogennetos’un 
Macarlar’m eski tarihi bakımından önemli bilgiler ihtiva eden Yunanca eserinin R. J. H. Jenkins’in 
İngilizce tercümesiyle birlikte tenkitli neşridir. Eser A birodalom kormanyzâsa başlığıyla Macarca’ya 



çevrilmiştir (Budapest 1950). 4. Bizânc es a magyarsâg (Budapest 1953). Müellifin BizanslIlar’ la 
Macarlar arasındaki ilişkilere dair araştırmalarının sonuçlarını ortaya koyar. Aynı konuda 1956’ da 
Die byzantinische Kültür und das mittelalterliche Ungarn (Berlin) başlıklı kitabı, 1965’ te Hungary 
and Byzantium in the Middle Ages (Cambridge) adlı eseri yayımlanımşür. 5. Az Arpâdkori magyar 
törtenet bizânc i forrâsai (Budapest 1984). Macarlar’ m tarihine ilişkin Bizans kaynaklarım tamtır ve 
önemli parçaların Macarca çevirisini verir. Moravcsik’in 1967’ye kadar çıkan makalelerinin 
başlıcaları Studia Byzantina adlı kitapta toplanmıştır (Budapest 1967). 
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MORDTMANN, Andreas David 


(1811-1879) 

Alman şarkiyatçısı. 

Hamburg’da doğdu. Johanneums isimli meşhur bir okulda öğrenime başladı ve burada klasik 
dillerdeki yeteneğiyle dikkat çekti. 1829 yılında babasının ölümü üzerine bir ilkokulda yardımcı 
öğretmen oldu ve bir süre özel dersler verdi. Daha sonra Kuzey Alman Konfederasyonu’ na bağlı 
Hamburg Federe Devleti diplomatlarından Kari Sievenking’ in yardımı ile önce Hamburg 
Senatosu’ nda, 1840’ta Hamburg Şehir Kütüphanesi ’nde görev aldı. Burada, birçok Avrupa dilinin 
yanında Arapça’yı da çok iyi bildiğinden coğrafyacı Kari Ritter’in tavsiyesiyle Îstahrî’nin Kitâbü’l- 
Mesâlik ve’l-memâlik’inin J. H. Möller tarafından tıpkıbasımı yapılan (Gotha 1 839) muhtasar bir 
nüshasını Das Buch der Lânder başlığıyla Almanca’ya tercüme etti (Hamburg 1845). Çok başarılı 
bulunan bu çeviriyi doktora çalışması sayan Kiel Üniversitesi Felsefe Fakültesi kendisine doktor 
unvanı verdi. Aynı yıl diplomat Sievenking’ in gayretleriyle İstanbul konsolosluğuna tayin edildi ve 
Prusya’nın Almanya’da birliği sağlamasına kadar bu görevini sürdürdü. 1860’ta yeni kurulan Ticaret 
Mahkemesi’nde hâkimlik yapmaya başlayarak Osmanlı Devleti ’nin hizmetine girdi. 1872-1873 
yıllarında İstanbul’da yayımlanan Alman taraftarı Phare du Bosphore gazetesinin yayın müdürlüğünü 
ve başyazarlığını yaptı. 1877’de Maarif Nâzın Münif Paşa tarafından Mektebi Mülkiyye’nin coğrafya 
hocalığına tayin edilinceye kadar herhangi bir görev almayarak kendisini ilmi ve edebî çalışmalara 
verdi. 31 Aralık 1879 tarihinde geçirdiği bir kalp krizi sonucu İstanbul’da öldü ve Feriköy Protestan 
Mezarlığı ’na gömüldü. Mordtmann, başta Deutsche Morgenlândische Gesellschaft ve Royal Asiatic 
Society olmak üzere çok sayıda uluslararası İlmî dernek ve akademinin üyesiydi. 

Mordtmann’ m İlmî faaliyetleri esas itibariyle üç alanda yoğunlaşmıştır. Bunların birincisi 
Anadolu’da yaptığı seyahatlerdir. Anadolu’nun çeşitli yerlerini gezerek gördüklerini geniş bir şekilde 
kaydetmiş, özellikle mevcut yerleşim merkezlerinin antik dönemle olan bağlantılarını ortaya 
çıkarmaya, eski adlarını tesbit etmeye ve buralarda yaşayan insanların dinî, etnik ve ekonomik 
durumlarını açıklamaya önem vermiştir. Bu alanda yayımladığı yazıları İlmî bulmayıp “harita 
malzemesi” olarak değerlendiren Emil Rödiger’e verdiği cevapta Avrupalı devletlerin, büyük 
teşebbüslerin ve planların başarısının ve çok sayıda vatandaşlarının hayatının harita malzemesinin 
kalitesine bağlı bulunduğunu gayet iyi bildiklerini belirtmesi dikkat çekicidir (Anatolien, neşredenin 
girişi, s. XV-XVI). Mordtmann’m çalışmalarının yoğunlaştığı ikinci alanı yaşadığı dönemdeki olup 
bitenler teşkil etmektedir. Bu sahada Osmanlı Devleti ’ndeki gelişmeleri diplomat gözüyle 
değerlendirip haber haline getirmiş ve Alman kamuoyunu bilgilendirmek amacıyla düzenli bir şekilde 
dergi ve gazetelerde neşretmiştir. Bunlar haber olmaktan öte bir Alman diplomatının gözüyle Osmanlı 
Devleti ’ndeki gelişmeleri tasvir etmesi açısından tarihî kaynak olarak önemlidir. Mordtmann’m 
üçüncü ilgi alanı ise nümismatiktir. Özellikle Sâsânî ve erken dönem İslâm sikkeleri hakkında dikkat 
çekici makaleler yazmıştır. Onun İslâm yazmaları, Part-Sâsânî sikkeleri ve Bizans kurşun 
mühürlerinden oluşan zengin bir koleksiyonu olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. Kurze Beschreibung von Magrib el Akssa öder Schilderung der Staaten von Marokko in 
geographischer, statistischer und politischer Hinsicht (Hamburg 1844); Das Buch der Lânder von 



ScheichEbu Ishakel-Farsi el Isztachri. Aus dem Arabischen überzetzt (Hamburg 1845; tıpkıbasımı 
Frankfurt 1995; İstahrî’nin Kitâbü’l-Mesâlik ve’ 1-memâlik’ inin Almanca tercümesidir); “Briefe aus 
Konstantinopel, Erster Brief’ (Deutsches Museum [ed. R. Prunz], III [1853], s. 605-611); Belagerung 
und Eroberung Konstantinopel s durch die Türken im Jahre 1453. Nach den Originalquellen bearbeitet 
(Stuttgart-Augsburg 1858); Die Amazonen. Ein Beitrag zur Würdigungder altesten Überlieferungen 
(Hannover 1 862); Epigraphik von Byzantion und Constantinopolis von den altesten Zeiten bis zum 
Jahre Christi 1453 (Wien 1864); Stambul und das moderne Türkenthum. Politische, sociale und 
biographische Bilder von einemOsmanen (I-II, Leipzig 1877-1878; trc. Gertraude Habermann- 
Songu, 

İstanbul ve Yeni Osmanlılar: Bir OsmanlI’dan Siyasi, Sosyal ve Biyografik Manzaralar, İstanbul 
1999); Anatolien, Skizzenund Reisebriefe aus Kleinasien: 1850-1859 (ed. Franz Babinger, Hannover 
1925; üpkıbasırm, Frankfurt 1995). Mordtmann’m ayrıca Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft (ZDMG), Sitzungsberichte der Kaiserlichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
ve Philologus gibi önemli yayın organlarında çok sayıda makalesi neşredilmiştir. 
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MORDTMANN, Johannes Heinrich 

(1852-1932) 

Alman şarkiyatçısı. 

10 Eylül 1852’de doğdu. Ünlü şarkiyatçı Andreas David Mordtmann’m oğludur. Çocukluğunun ilk 
yıllarını derin bir sevgi duyduğu İstanbul’da geçirdi. Ardından ilk eğitimini almak için gittiği 
Hamburg’da 1861-1871 yılları arasında Johanneums adlı okula devam etti. Burada bir yandan 
Eskiçağ’ la ilgili bilgi edinirken bir yandan da ileride Bizans ve Doğu araşürmalarmda çok işine 
yarayacak olan metin anlama ve açıklamaya dair incelikleri öğrendi. Daha sonra Hamburg’dan 
Bonn’a geçti ve klasik tarih eğitiminden başka Arap dili ve edebiyatı dersleri de aldı. Leipzig’de H. 
Fleischer’in yanında L. Krehl, Otto Loth, Ernst Kuhn, Georg Ebers ve Eskiçağ araştırmacısı Georg 
Curtius’un derslerine devam etti. Yüksek öğrenimini tamamlamak için Berlin’e gittiğinde ilgi alanı 
olan klasik dil ve Eskiçağ tarihine döndü. Burada onu Mor. Haupt, Ad. KirchofF ve özellikle Th. 
Thomsen etkiledi. 1874’te Marmora Ancyrana adlı teziyle doktorasını verdi. Bir yıl sonra Dışişleri 
Bakanlığı’nda göreve başladı. 1882’de İstanbul’daki Alman Büyükelçiliği’ ne tercüman olarak tayin 
edildi. Büyük bir ihtimalle 1889 yılında Selânik’te konsolos ve 1904’ te de İzmir’de başkonsolos 
oldu. 

I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı Devleti, Maarif Nâzırı Şükrü Bey’inDârüllünûn-ı Osmânî’yi 
yeniden düzenleme ihtiyacı duyması ve bu amaçla Alman büyükelçisi Wangenheim ve diğer 
yetkililerle yapılan görüşmeler sonucu Hukuk ve Edebiyat fakültelerinde Alman ilim adamlarının 
görevlendirilmesi hususunda anlaşmaya varması üzerine Mordtmann 1916’da Edebiyat Fakültesi’nde 
profesör unvanıyla tarihte usul dersi vermeye başladı. Bu dersin kitabı İlm-i Usûl-i Târih adıyla 
neşredilmiştir (İstanbul 1332/1917). Daha sonra İstanbul’dan ayrılan Mordtmann ilk önce 
Schaffhausen’de, ardından Innsbruck’ta yerleşti ve burada profesör olarak ücret karşılığında derslere 
girdi. Bir süre Würzburg’da oturdu, oradan Berlin’e taşındı ve üniversitede İslâm realitesiyle ilgili 
dersler vermeye başladı. 4 Temmuz 1932’de öldü. Mordtmann ailesinde baba ve en küçük çocuk olan 
Johannes H. Mordtmann’ dan başka şarkiyatçı iki kişi daha vardır. Bunlardan biri hekim ve 
Bizantinolog Andreas David Mordtmann (oğul [ö. 1912]), diğeri de Ahm et Midhat Efendi’ninbir 
kitabını Almanca’ya çeviren ve İslâm’la ilgili eser yazan Doris Reeck’tir. 

Eserleri. Mordtmann, Alman Dışişleri Bakanlığı ’mn görevlisi olarak Osmanlı Devleti’nde bulunduğu 
sırada klasik döneme ve Bizans’a dair eserleri yanında Osmanlı tarihi ve eserleriyle de ilgilenmiştir. 
Ayrıca onun eski Sâmî ve Arap diline olan hâkimiyeti Seba ve Himyer kitâbelerinin 
çözümlenmesinde yardımcı olmuştur. Mordtmann’m 1872’den 1890’h yılların sonuna kadarki 
yayınlarının çoğunluğunu ki tâbeler, klasik ve Bizans dönemi malzemeleri oluştururken 1902’ den 
1930’a kadar olan zaman dilimindeki makalelerinin çoğunluğunu Osmanlı araştırmaları teşkil eder. 
Yazarın çalışmalarının yıllara göre yapılmış listesi Franz Babinger’in J. H. Mordtmann zum 
Gedâchtnis adlı eserinde mevcuttur (s. 7-16). Mordtmann’m ayrıca İslâm Ansiklopedisi ’nde pek çok 
maddesi bulunmaktadır. Başlıca kitapları şunlardır: Sabaeische Denkmaeler (David Heinrich 
Müller’le birlikte, Wien 1883); Himjarische Inschriften und Altertümer in den Königlichen Museen 
zu Berlin (Berlin 1893); Beitraege zur minaeischen Epigrafik (Wien 1897); Musee Imperial Ottoman 



(Constantinople 1895; Türkçe’si Müze-i Hümâyun, İstanbul 1315); İlm-i Usûl-i Târih (İstanbul 
1332); Suheil und Nevbehâr, romantisches Gedicht des Mes c üd b. Ahmed (Hannover 1925); 
Sabaeische Inschriften (Eugen MittwochTa birlikte, Hamburg 193 1); Himyarische Inschriften in den 
Staatlichen Museen zu Berlin (Eugen Mittvvoch’la birlikte, Leipzig 1932). 

Seçme bazı makaleleri de şöylece sıralanabilir: “Zwei himjarische Inschrifte” (ZDMG, XXX [1876], 
s. 21-39); “Die himjarischen Inschriften imTschinili Kiöschk” (a.g.e., XXXIII [1879], s. 484-495); 
“Übersicht über die türkischen Druckvverke von Constantinopel waehrend des Jahres 1883” 
(Literatur-Blatt für Orientalische Philologie, I [1884], s. 449-473); “Smyrna. Handel für die letzten 
Jahre mit spezieller Berücksichtigung des Jahres 1908 und Schiffsverkehr imHafen von Smyrna im 
Jahre 1908” (Handelsberichte über das Ausland, serie II, nr. 167 [1910], 64 sayfa); “Über das 
türkische Fürstengeschlecht der Karasi inMysien” (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft 
zu Berlin, Berlin 1911, s. 2-7); “Türkische Papierausschneider” (ZDMG, LXVTI [1913], s. 471-472); 
“Türkischer Lehensbrief aus dem Jahr 1682” (a.g.e., LXVHI [1914], s. 129-141); “Die heutige 
Türkei. Überlicküber die politische Geographie, die Bevölkerung und Verwaltung des Reiches und 
seine politischen Beziehungen zum Auslande” (Vier \brtraege über \brderasien und die heutige 
Türkei, Berlin 1917, s. 83-117); “Zur Kapitulation von Buda im Jahre 1526” (Mitteilungen des 
Ungarischen wissenschaftlichen Instituts in Konstantinopel, III [1918], 15 sayfa); “Zwei osmanische 
Passbriefe aus dem XVI. Jahrhundert” (Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, I [1922], s. 177- 
202); “Das Observatorium des Taqî ed-dînzuPera” (Isl., XIII [1923], s. 82-96); “Um das 
Mausoleumdes Molla Hunkiar inKonia” (JAK, II [1925], s. 197-204); “Rühî Edrenewı” (MOG, II 
[1925], s. 129-136); “Die Orientalischen Handschriften der Sammlung A. D. Mordtmann sr.” 

(Isl., XIV [1925], s. 361-377); “Die jüdischen Kira imSerai der Sultane” (MSOS, XXXII [1929], 
s. 1-38); “Zur Lebensgeschichte der Kemâl ReTs” (a.g.e., XXXII [1929], s. 39-49). 
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MORİSKOLAR 


İspanyol hâkimiyeti altında yaşayan zorla hıristiyanlaştırılrmş eski müslümanlara verilen ad. 

Morisko, Ortaçağ’ dan beri İspanya’da müslümanlar için kullanılan Moro adına XV yüzyılın 
sonlarında “-isco” ekinin ilâvesiyle türetilmiş bir kelime olup “müslümanlara mensup / ait” veya 
“müslümanlardan geriye kalan kişi / şey” anlamına gelmektedir. Romalılar’ m Batı Afrikalılar’ a 
verdiği Maurus Latince’ye girmiş, oradan da Halk Latincesi’nin Roman dillerine dönüşümü sırasında 
Moro şeklinde İspanyolca’ya ve Portekizce’ye geçmiştir. Ancak kelime bu arada Batı Afrikalılar ’m 
esmerliği sebebiyle “kara, koyu renkli” mânasındaki Grekçe “amauros / mauros” sıfatının etkisinde 
kalarak “koyu tenli, es-mer” anlamını da kazanmıştır. İspanyollar başlangıçta her ne kadar Moro adını 
Romalılar gibi Faslılar (Fas üzerinden gelen Arap-Berberî orduları) için kullanmışlarsa da ülkelerini 
fetheden bu insanların müslüman olmasından dolayı kelimeye “müslüman” anlamını vermişlerdir. 
Bugünkü İspanyolca’da da Moro özelde “Faslı”, genelde “müslüman” ve halk arasında “vaftiz 
edilmemiş, kâfir, zındık” mânalarını taşımaktadır. Günümüzde Moro / Moor / Maure, sömürgecilik 
dönemlerinin bir kalıntısı olarak Mali’ de oturan Arabo-Berber bir toplulukla Sri Lanka ve Filipin 
müslümanları için kullanılmakta, ayrıca Senegal’ in kuzeyinde ve Moritanya’da yerlilere Maure 
denilmektedir. Bunlardan başka kelime Moritanya ve Morocco / Maroc (Fas) ülke adlarında da 
yaşamaktadır. İspanyollar başlangıçta Morisko’yu, Endülüs şehirlerinin geri alınmasıyla hıristiyan 
hâkimiyeti altında kalan müslümanlar için kullandıkları Mudejar (Müdeccen) adıyla eş anlamlı 
tutmuşlar, XVT. yüzyılın ikinci yarısından itibaren de zorla hıristiyanlaşbrılan eski müslümanlara 
hasretmişlerdir. 

Tarihçe. Büyük çoğunluğu baskı albnda din değiştiren Moriskolar İspanyol kaynaklarında, eskiden 
beri hıristiyan olan halk ile (cristianos viejos) aralarındaki farkı vurgulamak için “yeni hıristiyanlar” 
(cristianos nuevos) adıyla da geçmektedir. XVLXVII. yüzyıl İspanya tarihinde özel bir yere sahip 
bulunan bu yeni topluluğun temel hususiyeti biri açık, diğeri gizli çift kimlikli oluşuydu. Bunlardan 
ilki ancak evlerde ve gözden uzak mekânlarda ortaya çıkarılabilen müslüman kimliği, diğeri toplum 
içinde gösterilen hıristiyan kimliğiydi. İspanya yönetimi, Moriskolar ’m dinlerinden tamamen 
vazgeçirilip hıristiyan toplumunun içinde özümsenebilmesi için bir dizi yasağı devreye soktu. 
Öncelikle İslâmî usullere göre kesimlerin yapıldığı mezbahalar ve kasap dükkânları kapatıldı. Arap 
isim ve unvanlarının kullanılması, Arapça konuşulması, Arapça kitap bulundurulması, çocukların 
sünnet ettirilmesi, kadınların tesettüre uygun giyinmesi yasaklandı. Altı yaşından küçük çocukların 
hıristiyan terbiyesiyle yetiştirilmesi için manastırlara yerleştirilmesi kararlaşhrıldı. Bu kararlara 
uyulup uyulmadığını kontrol etmek ve ihlâllere karşı cezaî müeyyideleri uygulamak amacıyla başta 
Gırnata (Granada) ve Belensiye (Valencia) olmak üzere Moriskolar’ m topluca bulundukları yerlerde 
engizisyon mahkemeleri kuruldu. Bir Morisko ’nun ramazan ayında gündüz vakti kendisine sunulan 
yemeği yahut herhangi bir günde domuz etini yememesi, cuma günü temizlik yapması veya evini 
kilitlemesi, çocuklarına müslüman kültürüne ait isim vermesi, Arapça konuşması, ağzından “Allah”, 
“Muhammed” lafızlarından birinin çıkması ve yatak odasında haç bulundurmaması gibi sebepler 
engizisyon mahkemesine şevki için yeterliydi. Mahkemelerde kendilerine yüklenilen suçu itiraf eden 
sanıklar para cezası, mal müsaderesi, kürek mahkûmluğu veya yakılarak öldürülme gibi cezalara 
çarptırılmaktaydı. Papalık tarafından İspanya engizisyonuna gözlemci olarak gönderilen rahip 
Lorenzo, 1481-1517 yılları arasında ülke genelinde 13.000 kişinin diri diri yakılma cezasına mahkûm 



edildiğim bildirmektedir (bk. ENGİZİSYON). Gırnata Moriskoları bu mahkemelerin özellikle dil, örf 
ve âdetlerle ilgili baskılarım hafifletebilmek için mahkeme aracılığıyla devlete 1543 yılında 
120.000, 1555 ve 1558’de 100.000 duka altın vermeyi teklif ettilerse de kabul görmedi. Fakat ne bu 
mahkemelerin ne de rahiplerin gayretleri Moriskolar’m asimde edilebilmesi için yeterli oldu. 
Osmanlı Devleti’ninKanûnî Sultan Süleyman zamanında Akdeniz’de ulaştığı güç, Endülüs 
medeniyetinin tekrar canlanacağı ümidiyle Moriskolar’m müslüman kimliğine daha sıkı sarılmalarım 
sağladı. Öte yandan Barbaros Hayreddin Paşa, Turgut Reis, Piyâle Paşa ve Sâlih Paşa gibi Türk 
denizcilerinin İspanya kıyılarına düzenlediği seferlerle çok sayıda Morisko Kuzey Afrika’ya 
nakledildi. Cezayir beylerbeyi de onlara silâh ve erzak yardımı yaptı. I. Karlos’un (Şarlken) yerine 
geçen II. Felipe, bu gelişmeler üzerine asimilasyon faaliyetlerinin daha sıkı uygulanması için 1567’de 
yeni bir ferman çıkardı. Bu fermanla Moriskolar’m yaşadığı yerleşim merkezlerine on ikişer 
hıristiyan ailesinin yerleştirilmesini, üç yıl içinde Arapça’yı tamamen bırakarak İspanyolca 
öğrenmelerini, kadınlarının hıristiyan kadınları gibi giyinmelerini, evlerinde Arapça kitap 
bulundurmamalarım, kendi müzik ve danslarım icra etmemelerini, çocuklarım kilise okullarına 
göndermelerini emretti. Fermanın ardından engizisyon mahkemelerinin ve mahallî yöneticilerin 
baskıları daha da arttı; özellikle Gırnata’da Moriskolar’m mülkleri ellerinden alındı. Bunun üzerine, 
II. Felipe’nin Almanya’da Protestanlar ve Hollanda’da Calvinistler tarafından çıkarılan isyanlarla 
meşgul olmasını da firsat bilen Gırnata Moriskoları, vaftiz ismi Hernando de Cordova de Valor olan 
Muhammedb. Ümeyye’nin (Aben-Humeya) önderliğinde 1568’de ayaklandılar; Osmanlılar’danda 
İspanya üzerine bir deniz seferi düzenlenmesini talep ettiler. Fakat II. Selim o sırada Kıbrıs’ın 
fethiyle meşgul olduğundan ancak Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa vasıtasıyla bir miktar asker, 

erzak ve silâh yardımı yapabildi. Gerek yardımın beklenen ölçüde olmaması gerekse birçok 
Morisko’nun isyandan vazgeçmesi yüzünden hareket bir süre soma zayıfladı; nihayet Muhammed b. 
Ümeyye’nin yerini alan Mevlây Abdullah b. Abbo’nun (Aben-Aboo) öldürülmesiyle 1571’ de sona 
erdi. İspanyol idaresi, Gırnata ve civarında yaşayan yaklaşık 84.000 Morisko’yu Osmanlılar’la 
ilişkilerini tamamen kesmek amacıyla ülkenin kuzeyindeki Kastilya’mn kırsal kesimlerine sürdü. 

İbn Ümeyye’nin i syam Moriskolar’ı şüphe odağı haline getirdi. Aragon ve Belensiye Moriskoları ile 
Osmanlılar ve Fransızlar arasında varlığı belirlenen gizli ilişkiler, ayrıca Osmanlılar’m Fransızlar’la 
birlikte Ispanya’ya saldırı hazırlığı içinde olduğu haberi, Moriskolar’m yemden ayaklanıp 
Gırnata’dan Aragon’a kadar olan bölgelerde bağımsızlıklarım ilân edeceklerine dair söylentiler bu 
şüpheyi daha da kuvvetlendirdi. Diğer taraftan engizisyon gözlemcilerinin hazırladığı raporlar, 
Moriskolar arasında hakiki mânada bir hıristiyanlaşmamn gerçekleşmediğini ortaya koymaktaydı. 
Bunun üzerine Moriskolar’m ya topluca ülkeden sürülmesi, ya evlenme yasağı getirilmek suretiyle 
tedricî olarak soylarımn kurutulması, ya da belli yerlerde yaşamaya mecbur tutulmaları şeklinde öne 
çıkan üç şık üzerinde duruldu; neticede 4 Nisan 1609’ da sürgün yolu benimsendi. 1614 yılma kadar 
devam eden sürgün sırasında İspanya’dan çıkarılan Moriskolar’m sayısı 300.000’i aşmıştır. Bunların 
büyük çoğunluğu Fas, Cezayir ve Tunus’a, az bir kısım Selânik, Belgrad, İzmir, İstanbul, Adana, Şam 
ve Trablus garp gibi Osmanlı şehirlerine gitti; bu arada Fransa, İngiltere ve İtalya’ya göç eden küçük 
topluluklar da oldu. Osmanlı Sultam I. Ahmed İngiltere Kralı I. James’ e, Fransa kral nâibesi Maria 
de Medici’ye ve Venedik doçuna birer mektup göndererek ülkelerine gelen Moriskolar’ a iyi 
davranılmasın! ve onların Osmanlı topraklarına gönderilmesinin sağlanmasını talep etti. Cezayir ve 
Tunus beylerbeyilerine de Moriskolar’m himaye altına alınmasını emreden fermanlar gönderdi. 
Böylece göçmenler devlete ait topraklara yerleştirildi, beş yıl vergiden muaf tutuldu ve denizcilikten 



Türkçe idi. 


Merkezle taşra veya iki taşra şehri arasındaki tahrirat (küçükten büyüğe) ve şukka (büyükten küçüğe) 
gibi yazışmalardaki elkâb daha basitti. Tahriratta elkâb genellikle “Veliyyü’n-nTamâ devletlü, âüfetlü 
efendim hazretleri”; “Veliyyü’n-ni‘amâ, bende-i perverâ, kerîmü’ş-şiyemâ efendim”; “Hâk-i pây-i 
âlî-i mün‘imânelerine ma‘rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki”; “Atebe-i ulyâ-yı âsafanelerine ma‘rûz-ı 
çâker-i kemîneleridir ki”; “devletlü veliyyü’n-ni‘am efendim” veya daha sade ve basit olarak 
“velîni ‘metim efendim”, “ma‘rûz-ı bendeleridir ki”, “ma‘rûz-ı çâkerleridir ki” şekillerinde olurdu. 
Şukka elkâbı ise çok defa “Devletlü, atûfetlü, mürüvvetlü, meâlî-himem efendim hazretleri”; 
“Devletlü, âtıfetlü, mürüvvetlü, uluvvüT-himem, kerîmü’ş-şiyem sultanım hazretleri” gibi 
hürmetkârane olmakla beraber tahrirata nazaran daha basitti. Kapı kethüdâları, dergâh-ı âlî 
kapıcıbaşıları, matbah ve gümrük eminleri gibi vazifelilere gönderilen şukkalarm elkâbmda 
“Saâdetlü, mekremetlü, meveddetlü birâder-i azizim efendi-i sütûde-şiyem hazretleri”; “înâyetlü, 
atûfetlü, mürüvvetlü cemîlü’ş-şiyem karındaşım sultanım hazretleri”; “Saâdetlü, mekremetlü, 
meveddetlü birâder-i hulûs-şiârım âğâ-yı celîlüT-kadr hazretleri”; “Saâdetlü, mekremetlü, 
mürüvvetlü karmdaş-ı eazzım sultanım hazretleri” misâllerinde olduğu gibi çok defa “karındaşım” ve 
“biraderim” kelimeleri kullanılırdı. Genel olarak gönderen ve gönderilen şahısların mevkileriyle 
orantılı olarak elkâbda da değişiklik görülür. Tanzimat sonrasında “devletlü efendim hazretleri”, 
“atûfetlü efendim hazretleri”, “saâdetlü efendim”, “hamiyyetlü bey” gibi daha basit elkâb 
kullanılmıştır. 


Tezkire cinsi belgelerin sadece bir kısmında elkâb bulunur. îlk defa II. Mahmud devrinde ortaya 
çıkan, sadrazamın padişah yerine Mâbeyn başkâtibine hitaben yazdığı arz tezkireleri elkâbı da 
başlangıçta “SeniyyüT-himemâ, kerîmü’ş-şiyemâ devletlü, atûfetlü efendim hazretleri”; “Seniyyü’l- 
himemâ, behiyyü’ş-şiyemâ devletlü, atûfetlü efendim hazretleri”; “SeniyyüT-himemâ inâyetlü, 
atûfetlü efendim hazretleri”; “SeniyyüT-himemâ, kerîmü’ş-şiyemâ devletlü, inâyetlü, âtıfetlü, 
übbehetlü efendim hazretleri”, hatta başkâtibin sadrazamdan küçük olması halinde “SeniyyüT- 
himemâ, kerîmü’ş-şiyemâ devletlü, atûfetlü oğlum efendim hazretleri” veya “Atûfetlü, mürüvvetlü 
oğlum efendim hazretleri” gibi şekillerde iken 1847’ deki düzenlemeyle daha basitleştirilmiş (BA, 
Mesâil-i Mühimme, nr. 139), “atûfetlü efendim hazretleri” denmesi kararlaştırılmıştı. Sadâretten 
resmî dairelere ve ekseriya nezâretlere gönderilen tezkire-i sâmiyyelerdeki elkâb, 1847’ den itibaren 
padişaha damat olan nazırlar için “devletlü, atûfetlü efendim hazretleri”, böyle bir sıfatı olmayanlar 
içinse sadece “devletlü efendim hazretleri” şeklindeydi. 


Diğer belgelerde olduğu gibi arzlarda da padişaha sunulması halinde “padişahım” kelimesi kullanılır. 
Sadrazam ve daha aşağı mevkidekilere ise elkâbda “Rif atlü ve merhametlü sultanım hazretlerinin 
hâk-i pây-i şeriflerine arz-ı dâî-i hakîr budur ki” misalinde olduğu gibi “sultanım” kelimesi 
bulunurdu. Özellikle ilmiye ricali tarafından sunulan arzlarda ise “arz” yerine “ma‘rûz” kelimesi 
kullanılırdı. Arîzalara gelince, padişaha sunulanlarda elkâb “Şevketlü, kudretlü, mehâbetlü, azametlü 
sultamrrf hünkârım hazretleri”; sadrazama sunulanlarda ise “Devletlü, inâyetlü, re’fetlü, atûfetlü ser- 
tâc-ı mûfâharetim efendim sultanım hazretleri”, daha aşağı seviyedekilere sunulanlarda “Sa‘âdetlü, 
mürüvvetlü, mekremetlü efendim sultanım hazretleri” gibi şekillerde idi. Arîzanm üstten al ta yazılanı 
olarak tarif edilebilecek kâime elkâbı ise bazan sadece “Ma‘rûz-ı abd-i ahkarlarıdır ki” şeklinde iken 
bazan da “Benim izzetlü, saâdetlü karmdaş-ı eazzım hazretleri”; “Benim inâyetkâr efendim”; 
“Devletlü, atûfetlü, mürüvvetlü, re’fetlü, seniyyüT-himem, kerîmü’ş-şiyem sultanım hazretleri”; 



anlayanları donanmada istihdam edildi. Kısa sürede ziraat, ticaret, zenaat, sanat, ilim ve edebiyat 
alanlarında kendilerini ispat eden Moriskolar, Kuzey Afrika ipekböcekçiliğini ve ipek imalâtını 
geliştirdiler. Kullandıkları sulama teknikleri ve üretimine başladıkları yeni ürün türleri sayesinde 
yerleştikleri toprakları verimli birer tarım alanına dönüştürdüler. Yerli halk, su kaynaklarının 
kanallar vasıtasıyla evlere ve çeşmelere akıtılmasını onlardan öğrendi. Özellikle Tıtvân, Rabat, Selâ 
(Sale) ve Tunus birer ticaret, sanat ve edebiyat şehrine dönüştü. Sürgünden belli bir süre sonra 
Moriskolar ’m birçok vakıf kurması, bunların yeni topraklarında ulaştıkları ekonomik seviye hakkında 
bir fikir vermektedir. Moriskolar özgün müzikleri, folklorları, gelenekleri, matematik, manhk, felsefe 
alanlarında sahip oldukları birikimleri ve kendilerine has mimari üslûplarıyla içinde yaşadıkları 
toplumlara önemli katkılar sağlamışlardır. 

Ekonomik, Sosyal ve Dinî Hayat. Moriskolar, şeklen Hıristiyanlığa girmiş görünseler de gerçekte ne 
bu dine ne de XVI. yüzyıl İspanyol toplumunda hâkim olan tabakalaşımş yapıya uyum sağlayabildiler. 
Bu sebeple aralarında asiller, burjuvalar, din adamları ve köylüler gibi zümreler teşekkül etmedi; 
dolayısıyla sosyal sınıflara değil servet ve mesleğe dayalı farklılıklar öne çıktı. Endülüs şehirlerinin 
geri almışı sırasında varlıklı ve ilim erbabı müslümanlarm büyük çoğunluğu İspanya’yı terkettiğinden 
Moriskolar daha ziyade küçük çiftçiler ve zenaatkârlardan oluşmaktaydı. Demircilik, marangozluk, 
inşaatçılık, hasırcılık, iplikçilik, terzilik, dokumacılık, ipek böcekçiliği, baytarlık, hayvancılık, 
balıkçılık ve yük taşımacılığı çalıştıkları iş dallarının başlıcal arıydı. Moriskolar ’m nüfus artışı 
îspanyollar’a nisbetle daha yüksekti. 1562-1572 yılları arası ve 1609 yılı verilerine göre Belensiye 
bölgesinde eski hıristiyan nüfusu % 44,7 artarken yeni hıristiyanlarm artışı % 69,7 oranında 
gerçekleşmişti. Moriskolar arasında mâruz kaldıkları baskılar yüzünden okur yazarlık oranı gittikçe 
azalmakla birlikte özellikle sürgün öncesindeki yıllarda devletin açtığı tıp mekteplerine giden 
Morisko gençlerinin sayısında artış olduğu anlaşılmaktadır. 1607’ de Pedro de Vesga adlı bir görevli 
tarafından III. Felipe’ye sunulan raporda el-KaTa (Alcala) ve Tuleytula’daki (Toledo) tıp 
mekteplerinde okuyan öğrencilerin çoğunun Moriskolar’ dan meydana geldiği ve tedbir alınmadığı 
takdirde tıp mesleğinin tamamen onların eline geçeceği ifade edilmekteydi. 

Moriskolar ’m içinde yaşadıkları toplumun diğer mensuplarıyla aynı binayı, aynı evi paylaşmak, aynı 
mahallede oturmak veya aynı iş yerinde çalışmak gibi ilişkileri vardı. Dolayısıyla onlarla birlikte 
yaşarken hem Hıristiyanlığa uygun davranmaları hem de müslüman kimliklerini açığa çıkaracak söz 
ve davranışlardan kaçınmaları gerekmekteydi. Bu şekilde takıyyeye dayalı ikili bir hayat sürme 
mecburiyetinin ortaya çıkması üzerine, zorla hıristiyanlaştırma sürecinin başladığı 1501 yılından 
itibaren bunun İslâm dini açısından câiz olup olmadığı hususu sorgulanmaya başlandı. Cezayirli fakih 
Venşerîsî, bir soruya karşılık verdiği fetvada hıristiyan hâkimiyetindeki Endülüs halkından gerçekten 
çaresiz kalanların dışındakilere hicretin farz olduğunu, dolayısıyla takıyye yaparak yaşanamayacağmı 
ifade etti. Hemşehrisi Ubeydullah Ahmed b. Bû CunTa el-Mağrâvî el-Vehrânî ise 910 (1504) yılında 
verdiği bir fetvada Moriskolar ’m hıristiyan idareciler tarafından mutlaka yapılması istenen içki içme, 
domuz eti yeme ve ikonları kutsama gibi fiil ve davranışları kalben haramlıklarmdan şüphe etmemek 
şartıyla yapabileceklerini, namazlarını işaret yoluyla kılabileceklerini, abdest almanın imkânsızlığı 
halinde abdest için sadece niyet etmelerinin yeterli olacağını bildirdi. Moriskolar arasında 
Mağrâvî’nin bu fetvası daha fazla kabul gördü ve XVI. yüzyıl boyunca îslâm’m gizlice 
yaşahlmasmda önemli rol oynadı. Engizisyon mahkemelerine ait arşiv belgelerinden, Moriskolar ’m 
toplu sürgünün başladığı 1 609 yılma kadar ibadetlerini şartların uygunluğu ölçüsünde yerine 
getirmeye çalıştıkları anlaşılmaktadır. Namazın cemaatle kılınması ancak küçük gruplar halinde 



belirli kişilerin evlerinde gerçekleştirilebiliyor, cuma namazlarının eksikliği gece sohbetleriyle 
giderilmeye çalışılıyordu. Dinî kitapların elde edilememesi sebebiyle zamanla gençlerin dinî 
bilgilerinde ciddi bir zayıflama meydana geldi. Ancak ramazan orucu mutlaka yerine getirilmesine 
çalışılan bir ibadet olmaya devam etti. Yeni doğan çocuklara İslâmî isim verilmesi müslüman 
kimliğini korumanın en önemli unsurlarından biriydi. Bebekler kilisede vaftiz ettirildikten sonra eve 
getirilir, önce vücudunun tamamı yıkanır, ardından kulağına ezan okunarak adı konulurdu. Erkek 
çocukların sünnet ettirilmesi işi de çok büyük güçlüklerle sürdürülüyordu. Engizisyon 
mahkemelerinin kayıtlarına göre sürgüne yakın dönemde Belensiye’deki Moriskolar’ m tamamının 
sünnetli olmasına karşılık Aragon’dakilerin yarısı, 

Endülüs (Andalucia) ve Kastilya bölgelerindekilerin ise tamamına yakını sünnetsizdi. Cenaze 
namazı ancak geceleri kılmabiliyordu. 

1526’ da Arapça’nın yasaklanması ve bilhassa 1567’ den itibaren bu yasağın daha sıkı bir şekilde 
takip edilmesi neticesinde XVI. yüzyılın sonlarına doğru Moriskolar arasında Arapça bilen pek 
kalmamıştı. Bunun üzerine Moriskolar, Arap alfabesiyle İspanyolca risâle ve kitaplar hazırlamaya 
ağırlık verdiler. Aljamiado literatürünün önemli bir kısmını oluşturan bu eserler büyük bir gizlilik 
içinde yazılıp okunmakta ve muhafaza edilmekteydi (bk. ALJAMİA). Bunların ilk örneklerine 
1 728’de Moriskolar ’ dan kalma bir evin gizli bir bölmesinde rastlandı. Bu eserlerin büyük çoğunluğu 
dinî nitelikli olup Kur’anmeâlleri, hadisler, ilmihal bilgileri; evlenme, boşanma, miras gibi konulara 
dair risâleler; Hıristiyanlığı, özellikle de teslis inancını eleştiren şiir ve nesirler ve dinî kıssalardan 
ibaretti. İçlerinde tıp, tılsım, tarih ve edebiyata dair eserler de bulunmaktadır. 

Literatür. Gerek bu dönemde gerekse daha sonra telif edilen müslüman kroniklerinde, Makkarî’nin 
Nefhu’t-tîb’i ile (nşr. İhsan Abbas, I-VIII, Beyrut 1388/1968) müellifi bilinmeyen Ahbârü’l- C aşr fî 
inkıdâT Benî Naşr dışında (Kahire 1343) Morisko meselesinin pek yankı bulmaması dikkat çekicidir. 
XVT ve XVII. yüzyıllarda ise birçok İspanyol tarihçisi bu konuda eserler telif etmiştir. Bunların temel 
özelliği devlet yanlısı bir bakış açısıyla kaleme almımş olmalarıdır. Luis de Marmol Carvajal’in 
Historia de la rebeliön y castigo de los moriscos del Reyno de Granada’sı (Malağa 1600), Jaime 
Bleda’nmDefensio fidei in causa neophytorum, sine morischorum Regni Valentiae’si (Valencia 
1610), Pedro Aznar de Cardona’nmExpulsiönjustufıcada de los moriscos espanoles’i (Huesca 
1612), Diego Hurtado de Mendoza’nm Guerra de Granada’sı (Lisbon 1626) ve Marcos de 
Guadalahara y Javier’in Prodiciön y destierro de los moriscos’u gibi örneklerde Moriskolar’ m 
“imansız müslümanlarm iş birlikçileri ve muhbirleri, inançlarında ve işlerinde sahtekâr, İlâhî iradeye 
karşı suç işlemekten kaçınmayan bir topluluk” şeklinde takdim edildiği görülmektedir. 

XVII. yüzyılın sonlarından XVIII. yüzyıl ortalarına kadar Moriskolar tarihçilerin ilgi gösterdiği bir 
konu olmaktan çıkmıştır. Bu dönemde yapılan tek çalışma, İngiliz Michael Geddes’e aittir (The 
History of the Expulsion of the Moriscoes out of Spain in Reign of Philipp III, Londres 1 702). XIX. 
yüzyılın ortalarından itibaren Morisko meselesi yeniden tarihçilerin ilgisini çekmeye başladı ve XX. 
yüzyılın başlarına kadar bir dizi eser telif edildi. Bu çalışmalar arşiv malzemesini de kullanmış 
olmaları açısından önemlidir. Diğer taraftan bunların bazılarında ilk defa İspanya Krallığı’nın 
Morisko politikasına ciddi eleştiriler yöneltilmiştir. Cânovas de Castillo (Historia General de 
Espana, Madrid 1890-1894), M. Danvila y Collâdo (La expulsiön de los moriscos espanoles, 

Madrid 1889), P. Boronat y Barrachina (Los moriscos es-panoles y su expulsiön, Valencia 1901), 



Menendez y Pelayo (Historia de los heterodoxos espanoles, Madrid 1880) savunmacı çizgide; Munoz 
y Gavira (Historia del alzamiento de los moriscos, su expulsiön de Espana Barcelona 1973), F. 
Janer (Condiciön social de los moriscos de Espana, Madrid 1857), Albert de Circout (Histoire des 
mores, mudejares et des morisques, Paris 1846), Modesto Lafiıente (Historia General de Espana, e. 
XIX, Barcelona 1889) ve Henry C. Lea (The Moriscos of Spain: Their conversion and Expulsion, 
Philadelphia 1901) tenkitçi çizgide yer alan müelliflere örnek gösterilebilir. XX. yüzyılın ilk 
yarısında azalan Morisko araşürmaları 1950’li yıllardan itibaren yeniden artmaya başladı; özellikle 
Fernand Braudel, H. Lapeyre, T. Halperin-Donghi, JoanReglâ ve Luis Cardaillac gibi Fransız 
araştırmacıların konunun aydınlatılmasına önemli katkıları oldu. Bunlardan Braudel Morisko 
meselesini coğrafî, politik ve kültürel temelde medeniyetler çaüşmasımn bir uzanüsı şeklinde 
değerlendirdi. Lapeyre topluluğun demografik yapısını ve Halperin-Donghi Belensiye 
Moriskoları’nm sosyolojisini incelerken Cardaillac da engizisyon mahkemelerine ait belgelerden 
hareketle MoriskolarTa hıristiyan îspanyollar arasındaki gündelik ilişkileri ortaya koymaya çalıştı. 
Joan Reglâ ise Moriskolar ’m birer sosyal grup olarak ele alınmasına öncülük etti. Öte yandan A. 

Hess ve Abdülcelîl et- Temîmî, ilk defa arşiv belgelerinden yararlanıp Morisko-Osmanlı ilişkilerinin 
aydınlatılmasına ciddi katkılar sağladı. Bu iki araştırmacının ve daha sonra yine Osmanlı arşiv 
belgelerini kullanan diğer bazı araştırmacıların çalışmaları neticesinde, önceleri özellikle Arap 
dünyasında yaygın biçimde kabul gören Osmanlılar ’m Endülüs müslümanlarma yardım etmediği 
görüşü bugün artık geçerliliğini yitirmiş bulunmaktadır. Abdülcelîl et- Temîmî ayrıca, MerkezüT- 
buhûsiT-Osmâniyye veT-Mûriskiyye adı altında bir araştırma merkezi kurdu. Bu merkez 
sempozyumlar düzenlemek, araştırmalar yaptırmak, neşriyatta bulunmak suretiyle çalışmalarını aktif 
bir şekilde sürdürmektedir. 

BİBLİYOGRAFYA 


P. A. Gaspar, Expulsiönde los moros de Espana por la S.C.R.Magestad del Rey don Phelipe Tercero, 
Valencia 1610; A. F. Guerra, Reflexiön sobre la rebeliönde los moriscos, Granada 1840; J. D. M. 
Ford, Relaciön de lo que paso en la expulsiön de los Moriscos del Reino de Valencia, Valencia 1878; 
F. Fernândez, Aben-Humeya, Barcelona 1935; C. L. Martinez, Mudejares y moriscos sevillanos, 
Sevilla 1935; P. L. Raga, Los moriscos y la parroquia de la ciudad de Segorbe, Segorbe 1958; M. 
Abdullah İnân, NihâyetüT-Endelüs, Kahire 1966; M. Albert, Les Turcs dans la litterature espagnole 
dusiecle d’or, Paris 1967; S. C. Urgoiti, El problema morisco en Aragön, Valencia 1969; P. 
Dressendörfer, İslam unter der Inquisition, Wiesbaden 1971; J. Penella, Los moriscos es-panoles 
emigrados al Norte de Âffica despues de la expulsiön, Barcelona 1971; E. C. Pallares - R. G. Cârcel, 
Moriscos y agermanats, Valencia 1974; M. Epalza, Etudes sur les moriscos andolous en Tunisie, 
Madrid-Tunus 1974; a.mlf., Moriscos antes y despues de expulsiön, Madrid 1992; M. G. Arenal, Los 
Moriscos, Madrid 1975; a.mlf., Inquisition y moriscos, Madrid 1978; A. M. Rodrigo, La expulsiön 
de los moriscos y consequencias econömicas para la Regiön Valenciana, Valencia 1975; J. C. Baroja, 
Los moriscos del reino de Granada, Ensayo de historia social, Madrid 1976; A. D. Ortiz - B. Vmcent, 
Historia de los Moriscos, Madrid 1978; L. Cardaillac, Moriscos y Cristianos. Un Enff entamiento 
polemico (1492-1640), Madrid 1979; J. F. Nieva, La Inquisiciön y los moriscos extremenos, Badajoz 
1979; T. H. Donghi, Uncoflicto nacional. Moriscos y cristianos viejos en Valencia, Valencia 1980; 



Muhammed Kastîlî, Mihnetü’ 1-mûrîskûs fî îsbânyâ, Tıtvân 1980; H. Mechoulan, El honor de Dios. 
Indios, judıos ymoriscos en el siglo de Oro, Barcelona 1981; L. G. Cârcer, Las Germanias de 
Valencia, Barcelona 1981; M. A. de Buenes, Los moriscos en el pensamiento histörico, Madrid 1983; 
Anwar G. Chejne, İslam and The West: The Moriscos, Albany 1983; Nebîl Abdülhay Rıdvân, 
Cühûdü’KOşmâniyyînli-inkâziT-Endelüs ve istirdâdihî, Mekke 1408/1988; N. Cabrillana, Almeria 
Morisca, Granada 1989; Chakib Benafri, Endülüs’te Son Müslüman Kalıntısı Moriskolarm Cezayir’e 
Göçü ve Osmanlı Yardımı: 1492-1614 (yüksek lisans tezi, 1989), Hacettepe Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Abdülcelîl et- Temimi, ed-Devletü’l- c Oşmâniyye ve kadıyyetü’l-mûrîskiyyîneT- 
Endelüsiyyîn, Zağvân 1989; a.mlf., Bibliographie generale d’etudes morisques, Zaghouan 1995; 
a.mlf., “es-Siyâsetü’l- c Oşmâniyye li-istîtâniT-mûrîskiyyîneT-EndelüsiyyînbiT-Anâdûl”, el- 
Mecelletü’t-târîhiyyetüT-Mağribiyye, sy. 63-64, Tunus 1991, s. 253-266; Abdullah Muhammed 
Cemâleddin, el-Müslimûne’l-münaşşarûn, Kahire 1991; Mehmet Özde mir, Endülüs Müslümanları, 


Ank ara 1994-97, 1-III; a.mlf., “Endülüs Müslümanlarma Osmanlı Yardımı”, Türkler (nşr. Haşan 
Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, IX, 393-408; a.mlf., “İspanya Krallığı ’mn Endülüs 
Müslümanlarmı Hristiyanlaştırma Politikası”, AÜİFD, XXXV (1996), s. 243-284; Vaz c iyyetü’d- 
dirâsâti’l-mûrîskiyyetiT-Endelüsiyye (nşr. Abdülcelîl et- Temimi), Zağvân 1995; E. Levi-Provençal, 
“Moriskolar”, İA, VIII, 427-428; G. A. Wiegers, “Moriscos”, EP (İng.), VTI, 241-244. 

Mehmet Özdemir 



MORİTANYA 


Afrika’ mn kuzeybatısında bir İslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Güneyde Senegal, doğuda ve güneydoğuda Mali, kuzeydoğuda Cezayir, kuzeybatıda Batı Sahrâ (eski 
İspanyol Sahrâsı) ve batıda Atlas Okyanusu ile sınırlanmış olan ve başkanlık tipi cumhuriyetle 
yönetilen Moritanya’nın resmî adı el-CumhûriyyetüT-İslâmiyyetüT-Mûritâniyye (ismin tarihçesi için 
bk. MORİSKOLAR), yüzölçümü 1.030.700 km 2 , nüfusu 2.998.000 (2004 tah.), başşehri Nuakşot 
(Nouakchott, 679.000), diğer önemli şehirleri Nouadhibou (83.000), Kife (71.000), Keyheydi 
(53.000) ve Rûsû’dur (52.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Moritanya’nın geniş bir kısım Büyük Sahrâ’ da yer alır ve çöl, yarı çöl görünümündedir. Yüksek 
olmayan ülke topraklarının batı tarafı alçak ovalardan meydana gelmiştir ve kumullarla kaplıdır; 
Senegal vadisi uzun bir alüvyonlu ovadır. Çöl ortasında ada gibi bazı kayalık tepeler yükselir; 
bunlardan İçil (Idjil) ülkenin en yüksek doruğudur (915 m). İklimi kuraklık ve sıcaklık karakterize 
eder. Dokuz ayı kurak geçen ülkeye bu aylarda ortalama 30 milimetreden daha az yağış düşer 
(Nouadhibou: 5 mm); sıcaklık ortalaması Nuakşot’ta 26,5° C, Nouadhibou’ da 22,1° C’dir. Bitki 
örtüsü iklime bağlıdır ve üç kuşağa ayrılır. Bu örtü Sudan ikliminin hüküm sürdüğü savan alamnda 
otluk ve fundalıklardan ibarettir, bunların arasında baobab ve Senegal akasyası ağaçları yer alır; sahil 
alam genelde çalılıklarla kaplıdır ve yine yer yer akasyalara rastlamr. Büyük Sahrâ alam ise bitki 
örtüsünden yoksun olup sadece adacıklar halinde seyrek vahalar ihtiva eder. Ülkenin gerçek anlamda 
tek akarsuyu güneybatı kesiminde akan ve Senegal Devleti ile sımr oluşturan Senegal nehridir. Ayrıca 
güneyde yalmz yağmur mevsiminde canlanan ve sularım Senegal nehrine boşaltan bazı küçük dereler 
bulunmaktadır. 

Geniş bir alam kaplayan Moritanya’da çok az olan nüfusun bölgelere dağılışı eşit değildir. Ortalama 
yoğunluk zenci köylülerin çoğunlukta bulunduğu güney sahasında knf’ye üç, geri kalan kesimde ise 
sadece bir kişiden ibarettir. Nüfusun ülkenin yerlileri sayılan ve Berberî-Arap-Zenci melezi olan 
Maurlar ile Tukulor, Soninke (Sarakole), \folof, Bambara ve Pöller’in oluşturduğu Sudan halkları 
teşkil eder. Bunların % 99 ’u Sünnî müslüman, % l’i hıristiyandır. Resmî dili Arapça olan ülkede 
mahallî dillerin ve Berberice karışık Arapça’mn (Hassaniyye lehçesi) yamnda Fransızca da 
konuşulur. 

Moritanya ekonomisi geleneksel kır ürünleri (tarım, hayvancılık, toplayıcılık, nehir balıkçılığı), deniz 
balıkçılığı ve maden işletmeciliğine dayamr. Tarımdan fazla ekonomik rol oynayan hayvancılıkta 
deve, sığır, koyun ve keçi yetiştiriciliği yapılır. Ekonomide hayvancılığın önemli yer tutması 
insanların beslenme tarzına da yansımıştır; kişi başına et tüketimi 30 kilograma ulaşır ve bu Batı 
Afrika’daki en yüksek değerdir. Et ticareti soğuk hava tertibatlı modern kamyon filolarıyla 



gerçekleştirilmektedir. Başlıca tarım alanları güney sahil bölgesindedir. Burada kışın darı, manyok ve 
yer fıstığı, yazın kocadan, mısır, pirinç ve bazı sebze türleri yetiştirilir. Vahalardaki hurmalıklardan 
elde edilen ürünün çoğu ülke içinde tüketilir, bir kısım da Senegal ve Mali’ye satılır. Geleneksel 
kırsal faaliyetlerden toplayıcılıktaki ürünler akasya zamkı ile kaya tuzudur. Ancak kaya tuzunun dış 
pazarlardaki önemi deniz tuzunun rekabeti karşısında azalmıştır. 

Senegal nehrinde geleneksel metotlarla yapılan tatlı su balıkçılığı öncelikle yerel nüfusun ihtiyacım 
karşılar, balıkların az bir kısım da kurutulmuş olarak Senegal’ e ihraç edilir. Deniz balıkçılığı ise 
modern usullerle gerçekleştirilmektedir. Ancak Moritanya açıklarında bol miktarda balık 
bulunmasına rağmen balıkçılık ülkeye fazla bir kazanç sağlamamaktadır. Çünkü bu faaliyet 
Moritanya’yı temsil etmeyen Fransız, İspanyol, Portekiz, Yunan, Japon ve Ruslar’a ait uluslararası bir 
filo tarafından yürütülmektedir. Kurutulmuş tuzlu balık endüstrisi de küçük ve basit yerli tesislerin 
yamnda üç büyük Fransız konserve şirketinin elindedir. Üretilen konservelerin tamamı ekvator 
Affikası’na ihraç edilir. 

Yeni gelişen ve titanlı demir (ilmenit), demir, jips ve bakır cevherlerini işleyen maden sanayii 
ülkenin en önemli gelir kaynağıdır. Jips Nuakşot’un kuzeyindeki kıyılarda yer alır ve daha çok 
başşehirdeki yapılarda alçı olarak kullanılır; fakat henüz sistematik bir şekilde işletilmemektedir. 

1953 yılından beri çalışürılan bakır madeni Akjoujt bölgesinde yer alır ve açık işletme halindedir. 
Akjoujt’un20 km güneydoğusunda zengin demir ve kıyı kesiminde titanlı demir yatakları 
bulunmaktadır. Demir yataklarının en önemlisi îcil yöresindekidir; ayrıca batıda, doğuda ve orta 
masifte üç önemli demir yatağı vardır. En önemli ticarî gelirin sağlandığı demir sanayii sayesinde 
Moritanya sömürgecilik 

dönemine göre birdenbire önem kazanmıştır. Ticaret yapılan ülkeler arasında Fransa, Büyük 
Britanya, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, İtalya, İspanya, Japonya ve Cezayir ön sıralarda 
gelmektedir. 
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II. TARİH 



Tarih öncesi dönemlerde iskân edildiği anlaşılan Moritanya toprakları Romalılar zamanında onlara 
bağlı bir krallık tarafından yönetiliyordu. En önemli hükümdarlarından biri ülkenin Helenistik kültür 
alanına girmesini sağlayan, Marcus Antonius ve VII. Kleopatra’nm kızları olan Kleopatra Selene’nin 
kocası XI. Juba idi. 

Arap coğrafyacılarının başlıca üç bölgesine Güne, Tekrûr ve Şinkît adlarını verdikleri bugünkü 
Moritanya topraklarına göçebe Berberîler’in girmesi III. yüzyıl dolaylarına rastlamaktadır. O 
sıralarda ülkede görülen yerleşik topluluklar ve şehir hayatı güney ve güneydoğudaki siyahı 
krallıkları karakterize eden özelliklerdendi. Bu siyahi krallıklar ilk dönemlerinden itibaren altın ve 
köle arayan Arap ve Berberi tâcirleri çok iyi tanıyorlardı. Bunlardan Güneydoğu Moritanya’daki, 
Güne unvanıyla da anılan krallarının debdebe ve zenginlikleriyle ünlü Güne ülkesi onlar için 
özellikle altın üzerinde yoğunlaştıkları en önemli ticaret alam idi. Bölgeye İslâmiyet’in ne zaman 
girdiği kesin biçimde belli değilse de VIII. yüzyılın sonlarında müslümanlarla çok sıkı olan ticarî 
bağlar bunun o dönemde gerçekleşmeye başladığını düşündürmektedir. Putperest olmalarına rağmen 
müslüman topluluklarının kendi topraklarında barınmasına izin veren Gâne kralları, bu tutumlarıyla 
bir kısım çok erken dönemlerde İslâmlaşan Berberîler’in kendi halklarıyla kaynaşmasına ortam 
hazırladılar (bk. GÂNE). Daha sonraları Senegal nehrinin etrafındaki War Dyabe (War Ndyay, ö. 
1041) gibi siyahî müslüman krallar İslâm’ın yayılmasında etkin rol oynadılar. Berberi kabilelerinin 
tamamının müslüman olması, Murâbıt Devleti’nin kurucusu Abdullah b. Yâsîn tarafından çok kısa bir 
zamanda gerçekleştirildi. Abdullah b. Yâsîn’ in bölgeye yerleştirdiği Mâliki mezhebi bütün Batı 
Afrika’ya yayıldı; o dönemden itibaren tarikatlar da Moritanya’mn dinî hayabnda gittikçe artan bir 
biçimde önem kazanmaya başladı. 

XIII. yüzyılın ortalarından XV yüzyılın ortalarına kadar Merînîler ’in yönetimi altında kalan 
Moritanya toprakları XVII. yüzyılda Tagan ve Hoz’un bir bölümü hariç, XIII . yüzyılda Mısır’dan 
bölgeye gelip yerleşen Benî Ma‘kıl’in önemli bir kolunu teşkil eden Hassânîler’in eline geçti. 
Kuzeyden gelen Pöl baskısı karşısında Berberîler’in dinî lideri Nâsırüddin Avbek cihad ilân ettiyse 
de 1674’te Tin Yifdad savaşında öldürüldü. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Moritanya’mn Trarza, Brakna 
ve Adrar bölgelerindeki Hassânî emirleri Fas’ın Şerif yöneticileriyle ilişkilerini bazan ittifak ilân 
edecek derecede yakın tuttular. 

1 854’te Fransızlar Moritanya’ya girdi; ancak ülkenin içlerine doğru nüfuz etmeleri XX. yüzyılın 
başlarında gerçekleşti. Böylece Mağrib’ den koparak ekonomik bakımdan Saint Louis ve Senegal’deki 
Dakar’a bağlanan Moritanya Fransızlar’ m vesayetini kabullendi. 1950’li yıllarda bağımsızlık 
faaliyetleri hızlandı. 28 Eylül 1958’de ülke Moritanya îslâm Cumhuriyeti adı altında Fransız 
Birliği ’nin özerk bir üyesi olarak kendini kabul ettirdi. 23 Haziran 1959’da millet meclisi Muhtar 
Olad Daddah’ı başbakan seçti. 28 Kasım 1960’ta Moritanya îslâm Cumhuriyeti bağımsız bir devlet 
olarak ilân edildi. Muhtar 20 Ağustos 1961’de seçimleri kazanarak ilk devlet başkam oldu. 

Moritanya 1969’da îslâm Konferansı Teşkilâtı’na, 4 Aralık 1973’te Arap Birliği’ne, 1975’te Arap 
Ekonomik Birliği Konseyi’ne kahldı. Saygın bir kişiliğe sahip bulunan ve Moritanya’yı Mağrib ile 
Siyah Afrika arasında bir köprü konumuna getirme idealini kısmen gerçekleştiren Muhtar, Fas’ın 
îspanya’mn eski îspanyol Sahrâsı’ndan çekilmesinin ardından kayıp topraklar gözüyle baktığı yerleri 
geri alma çabasına karşı verilen mücadelede başarılı olamadı. 14 Kasım 1975’te Madrid’de yapılan 



antlaşma ile İspanya Batı Sahra’ dan çekilmeyi ve bölgeyi Fas ile Moritanya’ya bırakmayı kabul etti. 
Nisan 1976’da imzalanan bir antlaşma ile de Batı Sahrâ Fas ile Moritanya arasında taksim edildi. 
Muhtar 10 Haziran 1978’ de askerî bir darbe ile devrildi. O tarihten bu yana ülkede pek çok hükümet 
değişikliği ve etnik mücadele gerçekleşti; 14 Kasım 1975 antlaşmasını tanımayan Polisario Cephesi 
kanlı eylemler yaptı. Ülkenin ekonomik çöküntüden, kuraklıktan meydana gelen kıtlıklardan ve eski 
İspanyol Sahrâsı’mn sahiplenilmesinden doğan çatışmalardan kurtulabilmek için devamlı şekilde 
uluslararası yardıma ihtiyaç duyduğu halde ayakta kalabilmesi günümüz Afrika’sının şaşırtıcı 
olaylarından biridir; bunda çeşitli etnik grupları bir arada tutan İslâmiyet’in etkisi büyüktür. 20 Mayıs 
1961 anayasası İslâm dinini, etnik kökenlerinin farklılığına rağmen Moritanya halkmm ve devletinin 
resmî dini olarak kabul etmiş ve devlet başkanlığına seçilebilmeyi de Müslümanlık şartına 
bağlamıştır. 

Moritanya’da tarikatların önemli tesiri vardır. Sûfîler ülkenin her tarafına dağılmıştır ve bunlardan 
bazıları kadındır. Muhtemelen tarikatların en eskisi yüzyıllar boyunca önemini yitirmeyen 
Şâzeliyye’dir. Künte kabilesine mensup ünlü şeyhlerle ilişkilendirilen Kâdiriyye ise bütün Batı 
Sahrâ’ nm en büyük tarikatıdır. 

Senegal nehri civarında yaşayan siyahî nüfus arasında Ticâniyye yaygındır. Ülkede Vehhâbîlik de 
güçlü bir konuma sahiptir. 
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MORİTUS 


Hint Okyanusu’ nda bir adalar ülkesi. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika’nın 2000, Madagaskar’ın 890 km. doğusunda yer alan ülke Moritus (Mauritius), Rodrigues, 
Agalega, Cargados Carajos adalarından oluşur. Resmî adı Moritus Cumhuriyeti (Republic of 
Mauritius), yüzölçümü 2040 km 2 , nüfusu 2004 yılı başlarına ait tahminlere göre 1.265.000, başşehri 
Port Louis (144.000), diğer önemli şehirleri BeauBassin - Rose Hill ile (111.000) Vascoas- 
Phoenix’dir (104.000). HollandalIlar 1598’de adaların en büyüğünü ele geçirdiklerinde buraya 
Birleşik Eyaletler Cumhuriyeti ’nin (Felemenk Cumhuriyeti) en önde gelen yöneticisi Prens Maurits 
vanNassau’ya izâfeten Mauritius ismini vermişlerdir. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Moritus adası (1865 km 2 ) volkanik bir yapıya sahip olup başlıca üç sarp kütleden meydana gelir. 
Adamn en belirgin özelliği yükseltisinin azlığı, diğer bir özelliği ise doğu kıyısında şerit halinde 
uzanan 20 m kadar yükseklikte dar bir kıyı mercan resifinin bulunmasıdır. îklimde ocaktan mayısa 
kadar devam eden sıcak ve yağışlı bir mevsim dikkat çeker. Yıllık ortalama yağış 900 mm. ile 5 m. 
arasında değişir. Kuzeydoğu, kuzey ve batıdaki kıyı ovaları yılda 1 metreden az yağış alan kurak 
bölgelerdir; diğer bölgelere ve merkezî kısma ise yılda 5 m kadar yağmur düşer. Sıcaklıklar 20°C ile 
23°C arasında değişir. Ada, aralık ayından nisan ayma kadar sıcak mevsim süresince siklonlara ve 
genellikle bunların yaptığı ağır tahribata mâruz kalır. Toprakların tamamı evvelce ormanlarla kaplı 
idi ve 2 m. yağış alan yörelerde nemcil, diğer yörelerde ise kurakçıl (veya baltalık) ormanlar 
bulunuyordu. Halen gerçekleşen yoğun kesimler sebebiyle ancak 26.000 hektarlık bir alanda ormana 
rastlanır; 1400 hektarlık bir alan da yeniden ağaçlandırılımştır. 

Ülkede nüfus yoğunluğu 529’dur (km 2 ). Üçte ikisi Hintliler ’den meydana gelen halkın % 43 ’ü 
şehirlerde, % 57’si kırsal kesimlerde oturmaktadır. Adalarda İngilizce (resmî dil), Fransızca, çeşitli 
Hint lehçeleri ve yerel diller konuşulur. Ekonomi ülke yüzölçümünün % 45’ inde yapılan tarıma 
dayalıdır. Ekilebilen arazilerin en az ârızalı ve en verimli olan % 90 ’ı şeker kamışına ayrılmıştır. 
Diğer önemli tarım ürünlerini sırasıyla çay, kahve, tütün ve vanilya teşkil eder. Tarım ekonomik 
sebeplerle ihraç ürünlerine yönelik olduğu için gerekli yiyecek maddelerinin büyük bir kısım Güney 
Afrika’dan ve Avustralya’dan getirtilir. Hayvancılık da nüfusu hızla artan ülkenin ihtiyacım 
karşılayacak düzeyde değildir ve hayvansal gıda maddeleri yine yurt dışından sağlamr. Gelişmekte 
olan turizm önemli bir gelir kaynağıdır. Ülkenin başlıca sanayi kuruluşlarım çay, şeker, melas, bira ve 
rom fabrikaları oluşturur. Ayrıca elektrikli araç gereç, kibrit ve dokuma fabrikaları bulunmakta, 
Moritus adasımn güneyindeki tuzlalardan da tuz elde edilmektedir. 
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II. TARİH 

Moritus, Hint Okyanusu’ nun güneybatı kısmında bulunan ve Mascarene adaları denilen üç adadan 
(diğer ikisi Reunion, Rodrigues) biridir. 1153’te coğrafyacı İdrîsî’nin çizdiği dünya haritasında Dina 
Arobi (Dinarobin) adıyla bir Arap adası olarak gösterilen Moritus’un XII. yüzyıldan itibaren 
müslüman Arap denizcilerce bilindiği anlaşılmaktadır. Moritus adasındaki bazı yerlerin günümüzde 
Medine, Moha ve Yemen gibi isimler taşıması müslümanlarm burada çok erken dönemlerdeki 
varlığına işaret etmektedir. Ancak Baü kaynaklarında müslümanlarm ilk dönemlerde Mascarene 
adalarında uzun süre ikamet etmedikleri, XVI. yüzyılda Portekizli ve HollandalI denizcilerin 
gelişinden sonra bölgenin iskâna açıldığı ileri sürülmektedir. 

Portekizliler, Moritus adasına ilk defa 1498’de Vasco da Gama öncülüğünde geldiler. 1507’de 
Portekizli kaptan Diego Fernandez Pereira adaya Cyrne (Cirne) adını verdi. 15 16’ da Moritus’ ta bir 
sömürge kurmaya çalışan HollandalIlar beraberlerinde getirdikleri kölelerin dağlara kaçması üzerine 
bu düşüncelerinden vazgeçmek zorunda kaldılar. 

HollandalIlar, Hindistan deniz yolu üzerindeki Moritus ’u uzunca bir süre erzak ve malzeme temin 
üssü olarak kullandılar. 163 8’ de Cornelius Simonz Gooyer’ in Moritus’ a vali tayin edilmesiyle 
birlikte adada yeniden sömürgeleştirme faaliyeti başladı. Arazileri işletmek için Avrupa’ dan adaya 
gelen asiller iş gücünü karşılayacak köleleri Endonezya ve Madagaskar’dan getirdiler. Ancak aşırı 
kuraklık ve kasırgaların korkunç tahribatı yüzünden sömürgeleştirme gayretleri başarısızlıkla 
sonuçlandı. HollandalIlar 1710 yılında köleleriyle birlikte adayı terketmek zorunda kaldılar. 

1 7 1 5 ’ te Guillaume Dufresne d’Arsel kumandasında bir Fransız donanması adaya 

/V 

geldi. Adanın adı ile de France olarak değiştirildi. Bu tarihten 1810 yılma kadar devam eden 
Fransız döneminde adada yirmi iki vali görev yaptı. Fransız hükümeti 1721 ’ de sömürgeleştirmeye 
başladığı Moritus’un idaresini 1722-1767 yılları arasında Fransız Doğu Hindistan Şirketi’ ne 
(Compagnie Française des Indes Orientales) devretti. 

1721 ’den itibaren önce Senegal ve Gine’den, daha sonra Madagaskar ve Doğu Afrika sahillerinden 
çok sayıda köle kahve ve baharat üretiminde çalıştırılmak üzere Moritus’a sevkedildi. Bu iş gücü, 
Hint Okyanusu’ nda faaliyet gösteren Fransız Doğu Hindistan Şirketi ’nin ekonomik bakımdan güçlenip 
yayılmasını sağladı. 1735’te şirket tarafından Moritus’a vali tayin edilen Bertrand-François Mahe de 



“Devletlü, atûfetlü, mürüvvetlü, veliyyü’l-himem efendim, sultanım hazretleri”; “Devletlü, inâyetlü, 
atûfetlü, re’fetlü veliyyü’n-ni’am âlî-himem efendim sultanım hazretleri”; “Benim saâdetlü, 
mekremetlü, meveddetlü, re’fetlü karmdaş-ı eazzü ekremim, sultanım, âğâ-yı celîlü’ş-şân hazretleri” 
veya benzeri hürmetkârane bir ifade taşırdı. 


Arzuhaller ve toplu imza ihtiva eden arzuhaller olarak tarif edilebilecek mahzarlarda kullanılan 
elkâb da padişah, sadrazam, divan vb. arzuhalin muhatabı olan şahıs veya makama göre değişiklik 
gösterirdi. Padişaha sunulan arzuhallerde elkâb yerine “Şevketlü, mehâbetlü, re’fetlü pâdişâh-ı âlem 
- penâh hazretleri hilâfetinde daim olsun”; “Şevketlü, mehâbetlü, azametlü pâdişâh-ı âlem - penâh 
hazretlerinin Hak sübhânehû ve teâlâ vücûd-ı hümâyunların elemü ekdârdan masun ve mahfuz eyleye, 
âmin”; “Şevketlü. mehâbetlü, şehâmetlü, kudretlü pâdişâh-ı âlem - penâh hazretleri sağ olsun: Hak 
sübhânehû ve teâlâ vücûd-ı hümâyunların hatalardan masûn ve mahfuz eyleyip serîr-i saltanat-ı 
aliyyelerinde daim ve müstedâm eyleye, âmin yâ muin”; “Cenâb-ı rabb-i yezdân pâdişâh-ı âlî-şânve 
halife-i ma‘delet - unvân efendimiz hazretlerini bâ-kemâl-i afiyet serîr-ârây-i şevket ü iclâl buyursun, 
âmin”; “Şevketlü, kerâmetlü, mehâbetlü padişahım hazretlerinin Hak sübhânehû ve teâlâ hazretleri 
vücûd-ı hümâyunların âfât u belliyyâttan mahfuz eyleyip pertev-i hayâtın fukara vü zu‘afanm 
üzerinden dür u mehcûr eylemeye, âmin, bi-hürmeti seyyidi’l-enbiyâ ve’l-mürselîn” gibi bir “duâ-i 
pâdişâhı” bulunurdu. Sadrazam veya daha aşağı mevkideki bir şahsa sunulan arzuhallerde muhataba 
“sultanım” şeklinde hitap edilirdi. “Devletlü ve saâdetlü efendim sultanım hazretleri sağ olsun”; 
“Devletlü, inâyetlü, merhametlü efendim sultanım hazretleri devleti ebedî ile sağ olsun”; “Saâdetlü 
ve devletlü velî - ni‘ metim efendim sultanım hazretleri”; “Saâdetlü ve izzetlü ve devletlü pâşâ-yi 
celîlü’ş-şân” vb. elkâb kullanılırdı. XDC. yüzyılda elkâbdaki sadeleştirmeden sonra arzuhallerde de 
artık daha basit hitap şekillerinin kullanıldığı görülmektedir. Sadrazama “Ma‘rûz-ı çâker-i 
kemîneleridir”, şeyhülislâma “Ma‘rûz-i dâî-i dirîneleridir”, nezâretler ve daha aşağı kademedekilere 


“Ma‘rûz-ı âcizânemdir”, “Atûfetlü efendim hazretleri”, 


“Saâdetlü efendim hazretleri”, “Nazır 


beyefendi hazretleri” şekilleri kullanılmaya başlanmıştır (çeşitli vazifelilere yazılan arzuhal örnekleri 
içinbk. Mehmed Fuad, s. 219 vd.). 


Mahzarlarda da padişaha, divana veya sadrazama sunulmasına göre elkâb formülü farklı olurdu. 
Padişaha sunulan mahzarlarda elkâb “Saâdetlü, mürüvvetlü, âmme-i nâsa merhametlü pâdişâh-ı 
âlem-penâh hullidet hilâfetühû el-cesûrü’d-dîn hazretlerinin rikâb-ı hümâyunlarına arzuhal”; “Rikâb-ı 
hümâyûn-ı devlet-nümâ edâmellâhü teâlâ bi’l-izzi ve’l-alâ niyazgâhma” veya “Saâdetlü ve azametlü 
ve şevketlü pâdişâh-ı zıllullâh hazretlerinin rikâb-ı hümâyunlarına” gibi şekillerde olabiliyordu. 
Sadrazama sunulan mahzarlardaki elkâb formülleri “Devletlü ve saâdetlü ve fukara kullarına 
merhametlü sultanım hazretlerinin hâk-i pây-i izzetlerine”; “Devletlü, inâyetlü ve merhametlü 
veliyyü’n-niam ve kesîrü’l-kerem efendim sultanım hazretleri sağ olsun”: “Devletlü, inâyetlü, âmme-i 
âlemiyâna merhametlü veliyyü’n-niam-ı âlemdâme mâ dâme’l-âlem sultanım hazretlerinin hâk-i pây- 
i ıtır-nâkleri savbma”; “Saâdetlü ve mürüvvetlü ve devletlü sultanım hazretlerinin türâb-ı 
ikdamlarına” gibi şekillerdeydi. Dîvân-ı Hümâyun’a sunulan mahzarlardaki elkâb ise en çok“atebe-i 
aliyye” sözüyle başlardı. “Atebe-i aliyye-i inâyet-resân ve südde-i seniyye-i saâdet-nişân, lâzâlet 
aliyyeten ilâ yevmi ’l-mîzân türabına”; “Atebe-i aliyye-i adâlet-unvân ve südde-i seniyye-i ma‘delet- 
bünyân lâ-zâle müeyyeden ilâ inkırâzi’ d- devrân türabına”; “Atebe-i aliyye-i adâlet-unvân ve südde-i 
seniyye-i saâdet-nişân, lâ-zâlet aliyyeten ilâ yevmi’l-haşri ve ’l-mîzân niyazgâhma”; “Dergâh-ı 
refîü’ş-şân ve bârgâh-ı adâlet-unvân lâ-zâlet aliyyeten ilâ yevmi ’l-kıyâm türabına” bunların 
başlıcalarıdır. Mahzarlarda bunlardan başka “Dergâh-ı refîü’ş-şân-ı hâkânî türâbma”, “Der-i devlet- 



Labourdonnais başşehir Port Louis’yi kurduğu gibi adamn tamamen sömürgeleştirilmesine çalıştı. 
Mozambik başta olmak üzere çevre bölgelerden getirttiği köleleri şeker kamışı, kahve, pamuk ve 
baharat tarlalarında çalıştırdı. Ayrıca adada yol, su sarnıcı, hastahane, kışla, dükkân, değirmen ve 
tuğla ocakları açürdı. Port Louis’yi bir liman haline getirdi. 1735’te 1000 kişi civarında olan adanın 
nüfusu 1767’de 15.000’i köle olmak üzere 20.000’e ulaştı. 

İngiltere-Fransa arasındaki Napolyon savaşları sırasında Hint Okyanusu’ nda mevcut Fransız 
korsanlarının sığmak olarak kullandığı Moritus îngilizler tarafından kuşatıldı ve son Fransız valisi 
Charles Decaen2 Aralık 1810’da adayı îngilizler’ e teslim etti. Bu tarihte adada Mozambik ve 
Madagaskar asıllı, 60.000’i köle olan 75.000 kişi yaşıyordu. Ada 1814 Paris Antlaşması ile kesin 
biçimde îngilizler’ in eline geçti. îngilizler, adanın ismini HollandalIlar tarafından verilen Moritus 
şekline çevirdikleri halde adadaki çok sayıda yer adı Fransızlar’ m kullandığı şekliyle korundu. 

1 833 ’te İngilizce resmî dil olarak kabul edildi. 1 835 ’te köle ticareti yasaklanınca köleler serbest 
bırakıldı. Yerlerine beş yıllık çalışma izniyle Hintliler ve az miktarda Çinli getirildi. 1835-1907 
yılları arasında Moritus’a gelen Hintli sayısı 450.000’i geçti. Ada nüfusunun üçte ikisini oluşturan 
Hintliler, daha önce burada yaşayan eski kölelerin kullandığı Fransızca ile Afrika dillerinin karışımı 
Kreol dilini kısmen benimsediler ve bu dile İngilizce ve Hintçe’den kelimeler aldılar. 1867’deki 
sıtma salgınında ada nüfusunun yarıdan fazlası telef oldu. Hindistan deniz yolu üzerinde önemli bir üs 
olan Moritus adası 18 69’ da Süveyş Kanalı ’mn açılmasıyla birlikte AvrupalIlar için önemini kaybetti. 
1967’de yapılan referandumda Moritus’un İngiltere’den ayrılması kabul edildi; 12 Mart 1968’de 
bağımsız yeni bir devlet kuruldu. Yönetimde İngiltere modelinin esas alındığı Moritus Cumhuriyeti, 
İngiliz sömürgelerini bir arada tutan Commomvealth’in ve Fransızca konuşan ülkeler birliğinin 
üyesidir. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

HollandalIlar’ m Endonezya’dan, Fransızlar’ m Batı ve Doğu Afrika sahilleriyle Madagaskar’dan 
getirdikleri köleler arasında müslümanlar da bulunuyordu. Fransızlar, 1740’tan itibaren bu köleleri 
kontrol etmek için Doğu Afrika sahillerinden müslüman Sevâhilî asker ve denizciler getirdiler. 

Adada ilk cami bunlar için 1805’te askerî kampta açıldı. 1 8 5 3 ’ te Moritus’ta 350.000 rupi harcanarak 
büyük bir cami (cuma camisi) yapıldı ve imamlığına Hacı Şîrali Sobdâr tayin edildi. 

Moritus müslümanları, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında ve sonrasında Osmanlı şehid, gazi 
ve yetimlerine maddî yardımda bulundular. Port Louis’deki Osmanlı şehbender vekilinin önderliğinde 
başlaülan yardım kampanyasında toplanan yaklaşık 2000 İngiliz sterlini değerindeki poliçeler Londra 
Büyükelçiliği vasıtasıyla İstanbul’a gönderildi. Moritus imamı Şeyh Nasreddin İbn Gâzî Sobdâr, 31 
Aralık 1879’da II. Abdülhamid’e gönderdiği mektupta 1859’danberi sürdürdüğü imamlık görevinin 
Sultan Abdülaziz tarafından onaylandığım ve 1865 ’te Moritus müslümanlarımn başimamlığma 
getirilişinin Osmanlı şehbenderliği defterlerine kaydedildiğini belirterek resmî merasimlerde giymek 
üzere kendisine Osmanlı kıyafeti gönderilmesini istiyordu. Hindistan’daki müslümanlarla yakın 
münasebetleri bulunan Moritus müslümanları ayrıca Anadolu’daki Millî Mücadele için yardımda 
bulundular. Bu amaçla adayı ziyaret eden Mevlânâ Molvi İbrâhim Hâfız’ m girişimiyle Kurtuluş 
Savaşı’nda şehid düşenlerin çocukları ile dul eşlerine yardım toplanmıştır. 

Adada ilk müslüman okulu sömürge idaresinin desteğiyle 1 895 ’te Beau Bassin - Rose Hill şehrinde 



açıldı. 1906’ dan itibaren Islamisme adıyla bir dergi yayımlayan müslümanlar, aynı zamanda kendi 
aralarında Îhvetü’l-müslimîn (1898), Nusretü’l-müslimîn (1902), Medâdü’l-müslimîn (1902) ve 
Îmdâdü’l-müslimîn (1904) gibi adlarla dernekler açıp faaliyet gösterdiler. 1910’da Noormamode 
Gassita tarafından İhvetü’l-İslâm (Fraternite musulmane) adıyla kurulan bir cemiyet, Osmanlı Devleti 
başta olmak üzere birçok îslâm ülkesiyle ilişki kurdu. 1912’de adada kırk iki cami vardı. 1965’ te 
cami sayısı altmış beşi bulurken 1980’li yılların başında bu sayı 100’ü geçmiştir. 

1927’ de Port Louis’deki cuma camisinin imamı Mekkeli Mevlânâ Abdürreşîd Nüvvâb, Müslim High 
School adlı bir mektep 

açarak îslâm toplumunun eğitimiyle ilgilendi. Onun otuz yıl sonra adayı terketmek zorunda kalması 
üzerine yerine geçen öğrencisi Hassenjee Joomye 1945’te arkadaşlarıyla birlikte Islamic Cultural 
Association’ı kurdu. 1949’ da Curepipe’de açılan Islamic Cultural College 1956’ da Port Louis’ye 
taşındı. Başşehirde müslümankız öğrenciler için Müslim Giriş College ve Madadul-IslamGirls’s 
College adlı iki okul daha açıldı. Kadiri tarikaü mensupları, 1965’te adada ilk defa Sünni Razvi 
Society International ismiyle bir îslâm kültür merkezi kurdular ve iki yıl sonra Sünni Razvi Academy 
adlı bir eğitim kurumunu faaliyete geçirdiler. 

Adada 171 Îslâmî dernek mevcut olup bu derneklerin çalışmaları 1972’ de kurulan Mauritius Supreme 
Council for Islamic Affairs (MSCLA) tarafından denetlenmektedir. Müslüman gençlerin girişimiyle 
1973’ te faaliyete başlayan Students Islamic Movement (SİM) adada îslâm’ m yayılması için gayret 
sarfetmektedir. Müslümanların ayrıca The Müslim Committee of Action (MCA) adlı siyasî partileri 
bulunmaktadır. 

Moritus’taki müslüman nüfusu, İngiliz sömürge idaresi döneminde Hindistan’ın Bihâr ve Bengal 
bölgelerinden getirilen çiftçilerle giderek artış gösterdi. Günümüze kadar sayıları artmaya devam 
eden müslümanlarm büyük çoğunluğu Hanefî mezhebine bağlı olup (% 83) bunları Şâfiîler izler (% 
7). 1952’de adada 77.014 müslüman yaşamaktayken bu sayı 1962’de 110.332’ye, günümüzde ise 
2 00. 000’ in üzerine çıkmıştır. Ada halkının % 52’si Hindu, % 28’i hıristiyan, % 1 7’si müslüman ve % 
3 ’ü diğer dinlere mensuptur. Müslümanlar arasında en yaygın etnik grubu Kalkattias isimli çiftçi 
Hintliler’ in soyundan gelenler oluşturur. Gucerât’tan tüccar olarak gelen Surtees ve Memans isimli 
diğer önemli etnik grup sayı itibariyle bunları takip etmektedir. Moritus’taki Hintli müslümanlar 
arasında kullanılan en yaygın dil Urduca’dır. 
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Filipinler ve Sri Lanka’ da yaşayan müslüman halka verilen ad 
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Komor adalarım oluşturan dört adadan en büyüğü olanNgazidja adasımn önemli merkezi 
Komorlar Federal İslâm Cumhuriyeti’ nin başşehri 


(bk. KOMOR ADALARI). 



The MOSLEM WORLD 

(bk. The MÜSLİM WORLD). 



MOSTAR 


Bosna-Hersek’te tarihî bir şehir. 

Bosna-Hersek’ in başşehri Sarajevo’nun (Saraybosna) 162 km. güneybatısında deniz seviyesinden 59 
m. yükseklikte, Sarajevo’yu Adriya denizi kıyısına bağlayan önemli yol üzerinde yer alır. Hersek 
bölgesinin merkezi olan şehrin ortasından Neretva nehri geçer. Adı Boşnakça’da ve diğer Slav 
dillerinde “köprü” anlamına gelir (most: köprü). Buraya Mostici, Mostar 

ve daha doğru olarak Mostari (köprücüler) denilmiştir. Evliya Çelebi de Mostar’ m “köprülü şehir” 
mânasına geldiğini belirtir (Seyahatnâme, VI, 481). 

Türk-İslâm kültürü bakımından Bosna-Hersek’ in Sarajevo’dan sonra ikinci önemli şehri olan 
Mostar’ m tarihi fazla eskiye gitmez. Mostar ovasında Romalılar döneminde bir koloni olduğundan 
söz edilirse de bu yerleşme süreklilik kazanmamıştır. Dalmaçyalı M. Orbini ve R Luccari’nin 
rivayetlerine göre yeni Mostar şehri, 1440’ta St. Sava dukası Stefan Vukcic Kosaca’ya tâbi Gost 
Radivoj tarafından kuruldu. Mostar ’m adı ilk defa 3 Nisan 1452 tarihli bir Dubrovnik belgesinde 
geçer. Burada, Vladislav Hercegovic adındaki prensin babasına karşı ayaklandığında Blagaj’ı ve 
Neretva Köprüsü üzerindeki iki küçük kaleden (Duo Castelli al Ponte di Neretua) oluşan bölgeyi, 
yani bugünkü Mostar ve civarını ele geçirdiğinden söz edilir. 1466- 1468’ de Blagaj, Osmanlılar 
tarafından fethedildikten az önce Mostar da zaptedilmiş olmalıdır. 

Hersek bölgesinin fethi 888’de (1483) tamamlandıktan sonra Mostar ’m stratejik bir merkez olarak 
önemi arttı. Hersek’ in merkezi Blagaj’ m yerini Mostar alınca burası bir askerî ve ticarî merkez 
sıfatıyla hızlı gelişme kaydetti. Bosna vilâyetine ait 872-873 (1468-1469) tarihli kayıtları ihtiva eden 
bir icmal tahrir defterinde bu yer Mostar (Köprülü Hisar) adıyla zikredilir. Aynı tarihte küçük bir 
yerleşim birimi durumundaydı ve on altı hıristiyan hânesi nüfusa sahipti, civarda ise otuz köy 
bulunmaktaydı. 877’de (1473) Mostar ’da bağlı olduğu Foça kadısının bir nâibi görev yapıyordu. Bu 
sırada şehirde tedricî olarak müslüman nüfus ortaya çıktı. XVI. yüzyılın başlarında inşa edilen Sinan 
Paşa Camii (Atik Dzamija) ve Hamamı müslüman nüfusun toplanmasına katkıda bulundu. Nitekim 
şehrin en eski müslüman mahallesi de bu cami etrafında oluşmuştur (Mujezinovic, Islamska 
Epigrafika, III, 146-147). 925 ’te (1519) Mostar kadılık merkezi olarak kaydedilir. Aynı tarihte 
Mostar ’da yetmiş beşi hıristiyan ve on dokuzu müslüman olmak üzere doksan dört hâne (tah. 400-500 

V 

kişi) vardı (Sabanovic, s. 188-189). 928’de (1522) burası stratejik önemi dolayısıyla Hersek 
bölgesinin merkezi haline getirildi. 11 Receb 928 (6 Haziran 1522) tarihli bir belgede söz konusu 
Hersek sancak beyliği Mostar sancağı (Mostar paşalığı) şeklinde de zikredilir. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren şehirde müslüman nüfus artış gösterdi, yeni mahalleler kuruldu. îlk yıllarda 
Neretva nehrinin sadece sol kıyısında bulunan şehir XVI. yüzyıldaki gelişmelerle nehrin sağ kıyısına 
da yayılmaya başladı. Nezir / Nâzır Ağa (XVI. yüzyılın ortaları) ve Tabakhâne (1610) camileri bu 
gelişmeyi göstermekte, özellikle 965’te (1558) yapılan Karagöz Bey Külliyesi’nin (cami, medrese, 
kütüphane) Mostar’ a damgasım vurduğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılın ikinci yarısı ve XVII. yüzyılın 
başlarında zanaat ve ticaret sahalarında gelişme kaydedildi. En meşhur yapılar da 1550-1650 yılları 
arasında ortaya çıktı (Mujezinovic, Islamska Epigrafika, III, 175-344). 993’te (1585) Mostar’da on 
dört müslüman ve iki hıristiyan mahallesi, 1041’ de (1631) yirmi iki müslüman, iki hıristiyan 



mahallesi vardı. Hıristiyan mahallelerinden birinde Katolik kilisesi mevcuttu. XVII. yüzyılın 
sonlarına doğru şehrin nüfusunun 12.000’ i aştığı tahmin edilmektedir. Buna aynı yüzyılın ortalarında 
Ortodoks Sırplar da dahil olmuştur. 

Mostar’ı 1074 (1664) yazında ziyaret eden ve burayı çok sıcak bulan Evliya Çelebi şehirde elli üç 
mahalle, 350 dükkân, kırk beş cami ve mescid, kaygan taştan yapılmış, üzeri kiremit örtülü 3040 
kadar kâgir evden söz eder. Ev sayısı hakkında verdiği rakam çok abartılıdır. Ancak bu sıralarda 
şehrin fizikî açıdan gelişmiş olduğu da bir gerçektir. Evlerin çoğu Neretva nehrinin sol kıyısında yer 
almaktadır. Bu kısımda Mostar Çarşısı ve pazarı vardır. Batı kısmında ise tabakhâne, on dokuz su 
değirmeni, iki hamam ve medreseler bulunmaktadır. Ayrıca yine bu kesimde bahçeler ve tarlalar 
mevcuttur. Evliya Çelebi Mostar halkının Türkçe, Boşnakça ve Latince konuştuğunu belirtir 
(Seyahatnâme, VI, 483-486). 

1652, 1693 ve 1717 yıllarında Mostar Venedikliler’ in saldırısına mâruz kaldı. 1693 saldırısından 
sonra şehir surlarla çevrildi ve iki küçük kalesi tahkim edildi. Hersek bölgesi daha sonra Bosna 
vilâyetine ilhak edildiğinde şehre vali adına bir mütesellim geldi. 1832’de Hersek yeniden vilâyete 
dönüştürülünce Mostar bu defa vilâyet merkezi oldu ve valiliğe getirilen Ali Paşa Rıdvanbegoviç 
burada oturdu. 1856’da Rus konsolosu Aleksandar Giljferding şehirde 1500 müslüman, 500 Sırp ve 
300 Hırvat evi olduğunu belirtmektedir. 1291 (1874) tarihli Bosna Salnâmesi’nde Mostar’ da kırk beş 
cami, beş medrese, bir rüşdiye, on altı mektep ve yirmi alü hanın bulunduğu kaydedilir. 

1878’ de Bosna-Hersek bölgesi Batılı devletler tarafından Avusturya-Macaristan İmparatorluğu 
himayesine verildi. Mostar halkı arasında yeni işgal güçlerine karşı gelip gelmeme konusunda çıkan 
tartışmalar kısa sürede kargaşalığa sebep oldu. Halk devlet dairelerine hücum edip 2 Ağustos 
1878’de Mostar müftüsü Mustafa Sıdkı Karabeg’i, Mostar Kaymakamı Murad Bey’i, Mostar 
kadısını, Mostar mutasarrıfı Mustafa Paşa’yı ve onun damadını Suhodolina’da katletti. 5 Ağustos’ta 
Avusturya-Macaristan kuvvetleri herhangi bir direnişle karşılaşmadan şehre girdi. 1908’de resmen bu 
devletin bir parçası haline gelen şehir Avusturya-Macaristan’ m dağılmasına kadar (1918) böyle 
kaldı. 1878-1918 yılları arasındaki dönemde zaman zaman Avusturya-Macaristan idaresine karşı bazı 
faaliyetlere girişildi. Özellikle Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç’in önderliğinde başlahlan kültür 
otonomisi hareketi on yıl sürdü (1899-1909). 1906’ dan itibaren dinî muhtariyet hareketi Müsâvât 
adıyla yayımlanan bir siyasî gazete ile başlatıldı. 1912-1918 yıllarında müslüman aileler içinBiser 
adında 

bir gazete ile otuz kadar kitap ve broşür ihtiva eden “Muslimanska Biblioteka” seri neşriyatı çıktı. 
Bu dönemde Osmanlı üslûbundan ayrı olarak yeni Memlûk stiliyle çok sayıda eser (okul, hastahane, 
otel vb.) inşa edildi. 

Mostar, Avusturya-Macaristan idaresinin sona ermesinin ardından kurulan, önceleri Sırp-Hırvat- 
Sloven Krallığı ve daha sonra Krallık Yugoslavyası adıyla bilinen devletin toprakları içinde yer aldı. 
1929’da merkezi Split (Dalmaçya) olanPrimorje eyaletine bağlandı. 1918-1941 yılları arasında 
halkın bir kısım Türkiye’ye, bir kısım da dönemin Yugoslavya’sı içerisine göç ettirildi. II. Dünya 
Savaşı döneminde (1941-1945) Almanya ve İtalya iş birlikçisi olarak tesis edilen Bağımsız 
Hırvatistan Devleti’ ne dahil oldu ve Hırvat unsurunun etkisi altında kaldı. Bu savaşın ardından 
kurulan yeni Tito Yugoslavyası devrinde (1945-1990) altı cumhuriyetten biri olan Bosna-Hersek 



Sosyalist Cumhuriyeti içinde Hersek bölgesine ait bir idari birimin merkezi haline getirildi. Bu 
dönemin ilk yıllarında birçok dinî yapı yıktırıldı. Bosna-Hersek’teki iç savaş (1992-1995) Mostar’ı 
harabeye çevirdi. Osmanlı döneminden kalma eserlerin çoğu tahrip edildi. Özellikle hedef seçilen 
Mostar Çarşısı ve tarihî köprüsü Hırvat topçu ateşiyle yıkıldı. Savaş sürerken Hırvat Savunma 
Konseyi adlı silâhlı örgütle dönemin Hırvatistan lideri Franjo Tudman’ m etkisi altında olan Hırvat 
Demokrat Birliği arasındaki anlaşma sonucu başşehri Mostar olmak üzere Herceg-Bosna adıyla 
müstakil bir Hırvat cumhuriyeti ilân edildi. Ancak Dayton Antlaşmasından sonra (1995) bu siyasî 
oluşum tanınmadı. Mostar, bugünkü Bosna Cumhuriyeti’ni meydana getiren iki federal yapıdan birini 
oluşturan Bosna-Hersek Federasyonu’ nda önemli şehirlerden biri sayılmaktadır. Temmuz 1994’teki 
barış harekâtı, etnik grupların bir arada yaşamasını ve şehrin yeniden inşasını desteklemek için 
milletlerarası anlaşmalar çerçevesinde Mostar şehrinin idaresini üstlendi. Mostar ’m milletlerarası 
bir statü kazanması için 20 Şubat 1996’da bölge alü belediyeye bölündü ve bütün belediyeler Avrupa 
Birliği’ nin şehir yöneticisinin kontrolüne verildi. Söz konusu belediyelerin üçünde müslüman Boşnak 
etnik grubu çoğunluğu teşkil eder. 

Mostar’da XIX. yüzyıl sonlarında 17.000 dolayında olan nüfus 1921’de 18.176, 1953’te 31.608, 
1961’de 35.242, 1971’de 47.600 olarak tesbit edilmiştir. 1991 nüfus sayımında Mostar’ m nüfusunda 
büyük arbş olduğu dikkati çekmektedir. Bu tarihte şehrin 75.600 nüfusa ulaştığı görülmektedir. 
Nüfusun % 34,5’u müslüman Boşnak, % 34 ’ü Katolik Hırvat, % 19’u Ortodoks Sırp, % 12, 5’u diğer 
gruplardan (Yugoslav, Arnavut, yahudi, Türk) oluşmaktadır. îç savaştan sonra Mostar büyük nüfus 
kaybına uğradıysa da 2000 Ti yılların başında yeniden toparlandı. Mostar ’ a çok sayıda müslüman ve 
Hırvat grupları yerleşti, Sırplar Mostar ’ı terkettiyse de daha sonra bir kısım geri döndü. 2004 yılı 
başlarına ait bir tahmine göre şehrin nüfusu 94. 000’ i bulmuştur. Bugün şehirdeki etnik grupların 
oranları hakkında resmî istatistikler olmamakla birlikte müslüman Boşnak unsurunun % 50’nin 
üstünde bir çoğunluğu teşkil ettiği sanılmaktadır. 

Osmanlı döneminde Mostar’da birçok şair ve ilimadarm yetişmiştir. Şairler içinde 1599-1603 yılları 
arasında Bosna valisi olan Bosnevî Derviş Paşa zikredilebilir. Din ve ilim adamları arasında 
Halvetiyye şeyhlerinden Ali Dede Bosnevî, Şeyh Yuyo lakaplı Mostar müftüsü Eyyûbîzâde Mustafa 
ve henüz yirmi beş yaşında iken Mostar müftülüğü görevine tayin edilen Mustafa Sıdkı Karabeg 
sayılabilir. Karabeg 1876’da I. Meclisi Meb‘ûsan’da milletvekili olarak görev yapmıştır. Oğlu Ali 
Rıza Karabeg de Boşnakça ilk Kur ’ an tercümesini gerçekleştirmiştir. 

Mostar’ m tarihî eserleri arasında özellikle Mostar Köprüsü (1557-1566), Mostar Kalesi, Nasuh Ağa 
Camii (XVI. yüzyılın ortaları), Karagöz Bey Camii ve Medresesi (965/1558), Keyvan Kâhya Camii 
ve Medresesi (960/1553), Koski Mehmed Paşa Camii ve Medresesi (1026/1617) sayılabilir. Şehrin 
dünya çapında tanınmasını sağlayan Mostar Köprüsü savaş sırasında Ortodoks Sırp katedraliyle 
beraber tahribata uğramıştır. Yine ağır tahribat gören Yavuz Sultan Selim Mescidi, Sivri Hacı Haşan, 
Nasuh Ağa, Karagöz Bey, Koski Mehmed Paşa, Derviş Paşa, Çerniça, İbrâhim Ağa Saric, Keyvan 
Kâhya camileriyle diğer bazı yapılar çeşitli örgütlerce restore edilmiştir. Tito döneminin ilk 

yıllarında yıktırılan Nâzır Ağa ve Hacı Tere Yahyâ camileri aslına uygun biçimde yeniden 
yapürılımş, onanım tamamlanan Mostar Köprüsü de 23 Temmuz 2004 tarihinde yapılan resmî bir 
törenle hizmete açılmıştır (geniş bilgi içinbk. Mujezinoevic, Islamska Epigrafika, III, 146-344). 
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medâra”, “Pîşgâh-ı devlet-penâhlarma”, “Bâis-i tenmîk-i hurûf oldur ki” gibi daha kısa, hatta arza 
benzeyen “Dergâh-ı felek-medâr ve bârgâh-ı gerdûn-iktidâr türabına” veya “Arz-ı bendegî budur ki” 
şeklinde birtakım hitap formüllerine de rastlanmaktadır. 

Ariza elkâbı da bir dereceye kadar arzuhallere benzer. Padişaha sunulması halinde “Şevketlü, 
kudretlü, mehâbetlü, azametlü hünkârım hazretleri”; sadrazama sunulduğunda “Devletlü, inâyetlü, 
re’ fetlü, atûfetlü ser-tâc-ı müfâharetim efendim sultanım hazretleri”; “Devletlü, inâyetlü, âtıfetlü, 
re’fetlü, veliyyü’n-niam, kesîrü’l-himem efendim sultanım hazretleri”; “Devletlü, saâdetlü, 
mürüvvetlü, mekremetlü efendim sultanım hazretleri” şeklindedir. Daha aşağı seviyedeki vazifelilere 
verilen arîzalarda “Saâdetlü, semâhatlü, atûfetlü, re’fetlü sultamm efendim hazretleri” gibi elkâb 
kullanılırdı. Tanzimat sonrasında ise bunun basitleştirilerek “Ma‘rûz-ı çâker-i kemîneleridir ki” 
şeklini aldığı görülmektedir. 
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MOSTAR KOPRUSU 


Mostar’da Neretva nehri üzerine XVI. yüzyılda yapılmış köprü. 

Mostar ’m merkezinden akan Neretva nehri üzerindeki iki köprüden biri olan Mostar Köprüsü 
(Mostarska Üuprija), Eski Köprü (Stari Most) ve Neretva Köprüsü (Most na Neretvi) adlarıyla da 
anılmaktadır. XV yüzyılın ikinci yarısında Osmanlılar’ m fethettiği şehir tahtadan bir köprü etrafında 
kurulduğu için buraya Most (köprü), Mostici veya Mostar, Mostari (köprücüler) deniliyordu (ÎA, 

VIH, 429). Dünya mimarlık anıtları listesinde yer alan ve şehre tek başına mimari bir değer katan 
köprünün ilk defa hangi tarihte kimin tarafından kime yaptırıldığı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Mostar Köprüsü’ nün Roma eseri olduğuna dair iddia asılsız bir söylentiden ibarettir. 
Yerinde daha önce bir Roma köprüsü olsa bile bu yapı bütünüyle bir Osmanlı devri Türk eseridir. 
Bazı araştırmacılar, Anadolu ve Rumeli’nin çeşitli yerlerinde yapılan köprüler içinde Türk mimarlık 
tarihinin muhteşem bir amü olarak tanınan bu köprünün Osmanlılar tarafından esir alman Dalmaçya- 
îtalyan kökenli ustalar veya Mostarlı yerli mimarlardan biri tarafından inşa edildiğini ileri sürerken 
bir kısım yapıyı Mimar Sinan’a atfetmekte, çoğunluk ise Mimar Hayreddin’in eseri olduğu görüşünü 
benimsemektedir. Yapımn mimarının Sinan’ın öğrencilerinden Hayreddin olduğu, Ahmed Refik 
Alünay’m yayımladığı bir belge ile de ispatlanmış bulunmaktadır. Bu belgeden Hersek Beyi 
Hüseyin’in Makarska (Hırvatistan) îskelesi’nde inşa edilen kale binası için mimar istemesi üzerine 
mi marbaşı na gönderilen hükümde bundan önce Mostar Köprüsü’ nü yapan Mimar Hayreddin’in 
görevlendirilmiş olduğu açıkça anlaşılmaktadır (bk. DİA, XVII, 56). Ayrıca yapıyı inşa görevi Sinan 
tarafından Mimar Hayreddin’ e verilmiş olmalıdır ki Evliya Çelebi bu sebeple köprüyü Sinan’a izâfe 
etmiştir. 

İç savaş sırasında tamamen yıkılan köprünün üzerinde eserin Osmanlı devrine ait olduğuna dair bir 
tarih kitâbesi bulunmamaktaydı. Ancak hem Osmanlı kaynaklarında hem günümüzdeki Batı 
kaynaklarında köprünün 9 74’ te (1566-67) tamamlandığı görüşü hâkimdir. Kaynaklarda nakledilen iki 
tarih manzumesi de bunu doğrulamaktadır: “Rûhu Sultan Mehemmed’in ola şâd / Kıldı bunun gibi 
hayr eseri / Hem Süleymân-ı zaman sağ olsun / Devleti buldu binâya zaferi / Sa‘y-i nâzır ile oldu bu 
tamam/ Yazdı târihini ‘kudret kemeri’ 974” (1566-67). Ekrem Hakkı Ayverdi’ye göre Fâtih Sultan 
Mehmed Mostar ’ı fethettiği zaman muhtemelen buradaki köprüyü ya restore ettirmiş veya yeniden 
yapürmış olduğundan şiirde hem buna telmih hem de Kanûnî Sultan Süleyman dönemindeki inşasına 
işaret edilmiştir (Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri II, III, 261). Mostarlı Haşan Ziyâî’ye ait diğer 
tarih kıtası da şöyledir: “Kavs-i kuzahm aynı bir köprü binâ oldu / Var im bu cihân içre mânendi hey 
Allahım / İbretle bakıp dedi târihini bir ârif / El geçtiği köprüden biz de geçeriz şâhım, sene 974” 
(Evliya Çelebi, VI, 482; Ömer Music, 

XIV-XV [1964-65], s. 94-95). Ayverdi, Zagreb’deki Yugoslavya İlimler ve Sanatlar Akademisi’nde 
( JAZEI) bulunan ve Basagic tarafından neşredilen bir belgeye dayanarak Muharrem 965 başında 
(Ekim 1557) Karagöz Bey’ in bina eminliğiyle köprünün inşasına başlandığım kabul etmektedir. 

Neretva nehrinin en derin ve en dar yerine kurulan köprü tek gözlü ve sivri kemerli olup kesme 
taştandı. 28,59 m. genişliğinde bir açıklığa sahip yapımn ayakları her iki kıyıda farklı kotlardaki 
kayalara oturduğundan değişik yüksekliktedir. Kemer kavisi 12,02 m. irtifamdaki yapı su seviyesine 



göre nehirden de yaklaşık 21 m. yüksekliktedir. Köprünün genişliği üstte 4,50 m. olup iki yandaki 
korkuluklar 25 cm. kalınlığında ve 95 cm yüksekliğindedir. îki yönde meyilli olan döşemesi 
kademeli biçimde düzenlenmiştir. Kemer açıklığının yüksek tutulmuş olmasının bir sebebi de nehrin 
taşması durumunda sürüklenen maddelerle kemerin ükanarak tahrip olmasını önlemektir. 

Köprünün sol tarafında II. Selim’ e nisbet edilen minaresiz bir mescid vardır. 1878’ e kadar müezzinin 
ezanı köprünün ortasında okuduğu belirtilmektedir. Mecâzî’ye ait bir şiirden köprünün üstünde bir de 
su kanalının bulunduğu öğrenilmekte (Ömer Music, XIV-XV [1964-65], s. 82, 94), Evliya Çelebi’nin 
ifadeleri de bir su kanalının varlığını göstermektedir (Seyahatnâme, VI, 482). 

Mostar Köprüsü, Osmanlılar zamanından beri gençlerin nehre atlayarak cesaretlerini gösterdikleri bir 
mekân olmuş, II. Dünya Savaşı’ ndan sonra bu âdet bir spor türü halini alımşür. Ayrıca Krallık 
Yugoslavyası döneminde bir pilot küçük uçağı ile köprü kemerinin albndan uçmuşsa da bir daha 
bunun tekrarlanmasına izin verilmemiştir (Mehmed Mujezinovic - Dzemal Celic, s. 246). 

1878’ den sonra Mostar Avusturya-Macaristan idaresine geçince köprünün döşemesi 
doldurulduğundan kademelerin büyük bir kısım örtülmüştür. Aynı devirde kemerin ve her iki taraftaki 
ayakların bazı yerleri basit şekilde onarılmıştır. Zamanla köprünün üst yapısında ve Neretva’mn 
şiddetli akıntısı yüzünden kayalık zeminde oluşan oyuklar 1957’nin sonlarına doğru tamir edilmiştir. 
Köprünün üst yapısının 5 Kasım 1963’te biten restorasyonu sırasında döşemesi orijinal haline 
dönüştürülmüştür. Yugoslavya döneminde (1945-1990) tarihî eser olarak korunan köprü Bosna savaşı 
esnasında 9 Kasım 1993’te Hırvat topçusunun ateşiyle tamamen yıkılmıştır. UNESCO ve Bosna- 
Hersek Devleti’nin çalışmaları sonucunda bir Türk firması tarafından yeniden inşa edilen köprü 23 
Temmuz 2004’ te törenle hizmete açılmıştır. 

Mostar Köprüsü yüzyıllardan beri seyyahların ve araştırmacıların ilgisini çekmiştir. 165 8’ de 
Mostar ’ a uğrayan Fransız seyyahı A. Poullet bu köprünün inşasının mukayese kabul etmez bir cüret 
eseri olduğunu, Venedik’te bir mimari harikası sayılan Rialto Köprüsü’nden daha geniş yapıldığını 
söylemektedir. Köprüden büyük övgüyle söz eden Evliya Çelebi de o güne kadar on alü ülke 
gezdiğini, böyle yüksek bir köprü görmediğini belirtir. Köprü hakkmdaki değerlendirmeleri 
Ayverdi’nin şu sözleri en iyi şekilde özetler: “Bu köprü mimari dehânın terkibiyle taştan yapılmış 
değil de muhayyilenin cisim halini almasıyla meydana gelmiş gibi efsanevî bir mâna ve ruh 
kazanmıştır” (Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri II, III, 260). Köprünün üstün sanat özelliği Hans 
JoachimKissling’in şu sözleriyle de ortaya konmuştur: “Kıyamet günündeki sırat köprüsünü bir 
mecaz olmaktan çıkarıp elle tutulup gözle görülebilir bir sembol haline, başka hiçbir eser hiçbir 
yerde büyük üstat Mimar Hayreddin’in Mostar Köprüsü kadar dile getiremez.” Osmanlı döneminde 
Mostar ve Mostar Köprüsü hakkında yazılan şiirler Ömer Music tarafından Boşnakça tercümeleriyle 
beraber yayımlanımşür (bk. bibi.). 

Köprünün her iki tarafında iki küçük kale mevcuttur. 3 Nisan 1452 tarihli bir Dubrovnik belgesinde, 
Vladislav Hercegovic adındaki prensin babasına karşı ayaklandığında Blagaj’ı ve Neretva Köprüsü 
üzerindeki iki kaleyi zaptettiği nakledilmektedir (Mehmed Mujezinovic, III, 144). Kaleleri de Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın yaptırdığım belirten Evliya Çelebi, 1664’te Mostar’ı ziyareti esnasında her 
birinin seksen muhafız tarafından korunduğunu ve bir dizdarın sorumluluğunda bulunduğunu 
söylemektedir. 18 78’ e kadar baruthane olarak kullanılan soldaki Hercegusa (Tara) adlı kalede mevcut 



kitâbede “Cisr benâsene 974” (1566-67), “Kale benâsene 1087” (1676) ibareleri görülür. Celovina 
(Halebinovka) adım Bosna Veziri Mostarlı Sarı Mustafa Paşa Çeliç’ten dolayı aldığı söylenen ve 
zemin katı hapishane olan sağ taraftaki kalede, “Kad temme fî sene 1 1 50” (1737) yazılı olup bu kitâbe 
büyük ihtimalle XVIII. yüzyıldaki bir onanma aittir. Her iki kale 195 1 ’ de esaslı bir şekilde restore 
edilmiştir. Evliya Çelebi, tabakhânenin kıyısındaki kalenin burcunda nehre bakan bir köşk 
bulunduğunu, burada devlet ricâli, ilim adamları ve ileri gelenlerin toplamp sohbetler ve ilmi 
tartışmalar yaptığım belirtmektedir. 
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MOSTARLI HAŞAN ZİYÂÎ 


(ö. 992/1584) 

Divan şairi. 

Mostar’da doğdu. Ziyâî mahlasıyla yazdığı şiirlerinin toplandığı divanının sonundaki bir notta adı 
Ziyâî b. Ali b. Hüseyin b. Mahmûd b. Yûsuf el-Hersekî şeklinde verilmiştir. Kaynaklarda hakkında 
çok az bilgi bulunan Haşan Ziyâî iki beytiyle sadece Zübdetü’l-eş‘âr’da yer almıştır. Şiirlerinden 
ömrünü yokluk ve sıkıntılar içerisinde geçirdiği anlaşılmaktadır. Hayaünm bir döneminde uğradığı 
iftira yüzünden hamım ile birlikte gurbete çıkmış, ancak aradığım bulamayınca Mostar’a geri dönerek 
şair ve âlimleri korumakla tamnan, kendisi de şair olan Vüsûlî Mehmed Bey’ in himayesine girmiştir. 
Şiirlerinden Arapça ve Farsça’yı iyi bildiği anlaşılan şairin ölümünden bir yıl önce vâizliğe 
başlaması da iyi bir öğrenim gördüğünü ortaya koymaktadır. Radıyyüddin es-Sâgânî’ninMeşârikuT- 
envâr adlı eserine şerh olarak Abdüllatif Firişteoğlu’nun yazdığı Mebâriku’l-ezhâr ile Şeyh Şücâ‘ 
Gürânî’nin Sünbülistân’ı gibi eserleri istinsah etmesinden bir taraftan da kâtiplik yaptığı 
anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi’ nin Seyahatnâme’de şairini belirtmeden verdiği Mostar Köprüsü’ nün 
yapılışıyla ilgili tarih kıtası da (974/1566-67) Haşan Ziyâî’ye aittir. Haşan Ziyâî’nin Zübdetü’l- 
eş‘âr’da 992 (1584) olarak verilen ölüm tarihi Keşfü’z-zunûn’da da aynen tekrarlanmıştır. Şairin 
Kıssa-i Şeyh Abdürrezzâk adlı mesnevisine eklenen bir nottan bu eserini bitirdikten bir yıl soma 
Mostar’da vebadan öldüğü öğrenilmektedir. Mesnevinin bitişine düşürülen tarih 991 ’i gösterdiğine 
göre Ziyâî’nin 992 (1584) yılında öldüğü kesinleşmektedir. 

Haşan Ziyâî şiirlerinde XVI. yüzyıl Rumeli şairlerinde görülen deyim ve atasözlerine, çevre ile ilgili 
somut tasvir ve anlatımlara, Hıristiyanlık ve Kalenderdik kültürüne yer vermiştir. Bir gazel şairi 
olarak şiirleri sade, akıcı ve samimi olup tabii bir Türkçe ile söylenmiştir. Sanat gösterme iddiasıyla 
yapmacıklığa düşmemiş, külfetsiz ve anlaşılır bir ifade kullanmıştır. Türkçe’nin cinasları, söz ve 
mâna sanatları, kafiye ve redifler Ziyâî’nin şiirlerinde mükemmel bir uyum içindedir. Kasidelerinde 
de süslü ifade ve mübalağalı övgülerden uzak durmuştur. “Hâne-i Vîrâne” ve “Sengistan” adlı 
kasideleri daha çok realist, sembolik ve mizahî anlayışla yazıldığından hem muhteva hem şekil 
bakımından klasik kasidelerden farklıdır. Ayrıca kasidelerinde ince esprilerle bazan kendisiyle, 
bazan da çevresiyle alay eden Ziyâî, şahsî sıkıntılarını dile getirdiği hasbihal tarzında bir kaside de 
yazmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. Dîbâcesinde “gençlik günlerinde aşka meyledip bu hevesle şiirler yazdığını, 
ihtiyarlığında da bunların müsvedde halinde kalmasını uygun görmediğinden divanım tertip ettiğini” 
belirtir. Bilinen tek nüshası Edirne Selimiye Kütüphanesi yazmalar bölümünde olan (m. 2127) bu 
mürettep divanda on iki kaside (biri Farsça), bir terkibibend, bir terciibend, bir muaşşer, bir 
müseddes, dört muhammes, 510 gazel (on dördü Farsça), on dört tarih, on iki muamma, elli yedi kıta 
(biri Farsça), yirmi dokuz müfred ve matla‘ bulunmaktadır. Nüshamn sonunda 992 yılının 
Rebîülâhirinde (Nisan 1584) Mostar’da yazıldığına dair bir not mevcuttur. Eser Müberra 
Gürgendereli taralından yayımlanmıştır (Ankara 2002). 2. Kıssa-i Şeyh Abdürrezzâk. Şeyh-i San‘ân 
hikâyesinin ele alındığı bu mesnevinin biri Londra’da, ikisi İstanbul’da olmak üzere üç nüshası 
bilinmektedir (bk. bibi.). 1674 beyit olan eser “feilâtün feilâtün feilün” vezniyle yazılmıştır. Ziyâî, bu 



eserinde rüyasında gördüğü bir hıristiyan güzeline âşık olup dinini terkeden, birçok maceradan sonra 
esas olanın Allah aşkı olduğunu anlayıp tövbe eden Şeyh Abdürrezzâk’m hikâyesini anlatır. Müberra 
Gürgendereli’nin yayıma hazırladığı eser baskı aşamasındadır. Şairin bu mesnevisindeki bir beyitten 
Varaka ve Gülşah adını taşıyan bir mesnevi daha yazdığı anlaşılmaktaysa da henüz ele geçmemiştir. 
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MOZAMBİK 


Afrika’ mn güneydoğusunda ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Hint Okyanusu kıyısında kuzeyden güneye doğru 1900 km. boyunca uzanan Mozambik kuzeyde 
Tanzanya, kuzeybatıda Malavi ve Zambiya, batıda Zimbabve, 

güneyde Swaziland ve Güney Afrika Cumhuriyeti ile komşudur. Resmî adı Mozambik Cumhuriyeti 
olan ülkenin yüzölçümü 801.590 km 2 , nüfusu 18.600.000 (2004 tah.), başşehri Maputo (1.140.000), 
diğer önemli şehirleri Matola (521.000), Beira (487.000) ve Nampula’dır (372.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Mozambik’ in büyük bir kısmını, Natal kesiminde daralan ve Aşağı Limpopo nehri etrafındaki Maputo 
ovası ile alçak Sabi (Beira) ovasım ve irili ufaklı bazı kumlukları içeren geniş bir kıyı ovası 
oluşturur. Onun gerisinde ise yapısında granitlerin hâkim bulunduğu bir plato uzanır. Ülke bol yağışlı 
tropikal bir iklime sahiptir. Kıyı boyunca devam eden Mozambik sıcak su akıntısı yıllık ortalama 
sıcaklıkları yükseltir; bu değerler güneyde 23°C, kuzeyde 27°C arasında değişmektedir. Yağışlar kıyı 
istasyonları olan Beira, Quelimane, Inhambane’de genellikle 1000 milimetreden fazladır; iç kısımlara 
doğru gidildikçe azalarak Limpopo ve Save ırmakları arasında 400 milimetrenin altına düşer. Yağış 
miktarı dağlık kesimlerde 2000 milimetreye varan bir değer gösterir. Kuzeybatıda deniz seviyesinden 
480 m. yükseklikte yer alan Malavi (Nyassa) gölü Afr ika ’mn üçüncü büyük gölüdür; genişliği 30-80 
km. arasında değişen gölün en derin yeri 700 metredir. Başlıca akarsular Zambezi ve Limpopo 
nehirleridir. Afrika’nın dört büyük nehrinden biri olan 2600 km. uzunluğundaki Zambezi ’nin yukarı 
kesiminde 122 m. yükseklikten dökülen dünyamn en büyük çağlayanlarından Victoria bulunmaktadır. 
Limpopo ise Güney Afrika Cumhuriyeti ’nin Witwatersrand yöresinden doğar ve Zimbabve 
platosundan çıkışında bir dizi büyük çağlayan oluşturduktan sonra Maputo ’nun kuzeyinde Hint 
Okyanusu’ na dökülür. Ülkenin geniş bir kısmında doğal bitki örtüsünü ormanlar meydana getirir. 
Alçak sahalarda savan otluk ve fundalıkları, kıyı kordonlarında yoğun kıyı ormanları hâkimdir. Aşağı 
Limpopo havzasında kurak savan tipinin temsilcisi olan baobab ağaçları yaygındır. 

Mozambik’te nüfus yoğunluğu 23 kişidir. Nüfusun büyük bir kısmını birçok et- nik gruba ayrılan 
Bantular oluşturur; ayrıca melezler, Hintliler ve Çinliler de bulunur. Siyah nüfusun büyük çoğunluğu 
dağınık, küçük köylerde yaşar; bunların en yoğun olduğu sahalar kıyı boyu ile Zambezi deltasıdır. 
Beyaz nüfusun çoğu şehirlerde oturur. Resmî dil Portekizce’nin yanında daha çok yerel diller 
konuşulur. Halkın yaklaşık % 30’unun hıristiyan olduğu ülkede müslüman oranıyla ilgili olarak % 20- 
30 arasında farklı rakamlar verilmekte, nüfusun geri kalanını animistlerle diğer din mensupları teşkil 
etmektedir. 



Mozambik ekonomisinin önemli iki unsuru tarımsal ürünlerin ihracatı ile liman faaliyetleridir. 

Başlıca ürünleri mısır, muz, hint darısı, manyok, yer fistığı, şeker kamışı, kenevir, pamuk, tütün, çay, 
pirinç ve hindistan cevizi teşkil eder. Hayvancılık sığır, koyun, keçi ve domuz üzerinedir; al-çak 
sahalarda çeçe sineği sebebiyle hayvancılık yapılamaz. Aşağı Zambezi bölgesinde yaşayan bazı 
kabileler küçük çapta balıkçılıkla meşguldür. 

Ülkenin maden kaynakları gümüş, amyant, boksit, beril, kömür, kolumbit, grafit, mika, lityum, altın, 
tuz, turmolin ve uranyumdur; ancak bunlardan gereğince yararlanıldığı söylenemez. Ekonomik hayat 
Güney Afrika Cumhuriyeti, Zimbabve ve Malavi’den gelen demiryolları etrafında gelişmiştir. En 
önemli liman olan Maputo aynı zamanda bir sanayi merkezidir; burada özellikle gıda sanayiine ait 
tesisler, bira, yağ ve sabun fabrikalarıyla küçük madenî eşya imalâthaneleri bulunmaktadır. 

Mozambik güçlü bir ekonomiye sahip değildir; halk iş bulmak için daha zengin durumdaki komşuları 
Güney Afrika Cumhuriyeti ile Zimbabve’ye gider. İhraç edilen tarımsal ürünlerin başında pamuk, 
hindistan cevizi, kenevir ve şeker gelir. İthal malları tekstil, gıda, kimya, metal sanayii ürünleri, her 
türlü işlenmiş eşya ve ulaşım araç gereçleridir. Ülkenin ticarî dengesi devamlı şekilde açık verir; 
bununla birlikte alman bazı önlemlerden sonra yabancı sermaye yatırımları artmaya başlamıştır. Gelir 
kaynakları arasında özellikle Maputo bölgesinde gelişmiş olan turizm önemli bir yer tutar. 
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II. TARİH 


Milâttan önce VTI. yüzyılın sonlarında Fenikeliler’ in ayak bastığı sanılan ve I ve IV yüzyıllarda Bantu 
kavmi tarafından istilâ edilen Mozambik’ in İslâmî dönemdeki tarihi, Basra körfezindeki müslüman 
Araplar’m VTI. yüzyılın ortalarında Hint Okyanusu sahillerine gelmesiyle başlar. Abdülmelikb. 
Mervân zamanında Uman’ dan kaçan bazı Hâricîler ile Hişâm b. Abdülmelik döneminde Hz. 
Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali Zeynelâbidîn taraftarı bir grup bölgeye gelip yerleşti. Müslümanlar, 


kısa bir süre sonra Doğu Afrika’nın Ümitburnu’na kadar uzanan sahil şeridine ve buralarda Süfâle 
(Sofala), Mozambik gibi adalara hâkim olup bu sahillerde küçük şehir devletleri kurdular ve iç 



bölgelerdeki yerli krallıklarla ticarî ilişkiler geliştirdiler. Araplar’m ardından Şîraz kökenli îranlılar, 
Hintli ve Çinliler ticaret yapmak amacıyla bölgeye geldiler. X. yüzyılın sonlarında İran’ dan bölgeye 
sığman Şîraz emîri tarafından Kilve adasında kurulan sultanlık, XII. yüzyılın sonlarında hâkimiyet 
alanını kuzeyde Zengibar ve Pemba, güneyde Mozambik ve Süfale adalarına kadar genişletti. Adanın 
sultanı Mûsâ b. Bîk’in adı zamanla Musambih ve ardından Mozambik’ e dönüşerek adanın ismi haline 
gelmiş, XVI. yüzyılın başlarında buraya gelen Portekizliler bölgedeki bütün sahiller için Mozambik 
adım kullanmaya başlamışlardır. İslâm kaynaklarında Mozambik sahillerinin adı, altın ticaretinin 
önemli merkezi olan Süfale şehri dolayısıyla Bilâdüssüfale, Süfâletüzzeheb, Süfâletüttebr veya yerli 
halkın zenci olması sebebiyle Bilâdüzzenc olarak geçmektedir. 304 (916) yılında bölgeyi ziyaret eden 
Mes‘ûdî, Süfale’ den zenci ülkesinin en uç noktası diye bahseder ve Umanlı denizcilerin Kanbulu, 
Süfale ve Vakvak ülkelerine gittiklerini, zenci yerlilerin içinde müslüman olanların bulunduğunu 
belirtir. XII. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından Îdrîsî, Süfâle’de altın ve demir madenlerinin bolluğuna 
dikkat çekmiştir. 

1497 yılında Mozambik adasına gelen Vasco da Gama ada halkından iki rehberle Hint Okyanusu’ na 
açılmak istedi ve bu talebi karşılanmadığı takdirde adayı top ateşine tutma tehdidinde bulundu. 
Kendisine verilen rehberlerle Kalküta’ya gitmek üzere ayrılınca Mozambik adası Portekiz 
saldırısından kurtuldu. Vasco da Gama, 1502-1504 yıllarındaki ikinci seferinde Süfale’ den epeyce 
altın alıp bunları Portekiz kralına götürdü. Süfale ve Kilve ’yi Hindistan yolu üzerinde birer üs olarak 
kullanmak isteyen Portekiz Kralı I. Manuel bölgeye bir donanma gönderdi (1505). Portekizli 
kumandan Francisco d’Almedia, Süfale ve Kilve’de kendi getirdiği malzemelerle kaleler inşa ettirdi. 
1507’de tarihî Süfale İskelesi ’nin yerini Mozambik adası aldı. Adada Hindistan seferine çıkan 
Portekiz gemileri için depo, denizciler için sağlık evi ve bir kilise yaptırıldı. Mozambik adası kısa 
zamanda Hint Okyanusu sahilinde Portekiz sömürgeciliğinin en önemli merkezi oldu. 

Pîrî Reis, Kitâb-ı Bahriyye’de Habeş memleketinin Makdişu sahillerindeki şehirleri anlatırken 
bölgenin en uzak noktasında altın madenleriyle meşhur Süfale ’nin bulunduğunu söyler; ayrıca 
Membâse (Mombasa), Melindî (Melinde), Mûse Bîk (Mozambik) ve Kilve ’yi zikreder. XVI. 
yüzyılda Mozambik sahilleri hakkında ayrıntılı bilgi veren Portekizli seyyah Duarte Barbosa, 
Mozambik sahilindeki şehirlerde yaşayan müslümanlarm Melinde, Mombasa ve Kil ve’ den buraya 
pamuklu ve yünlü kumaşlarla inci getirip karşılığında altın aldıklarım, bugünkü Mozambik’ in arka 
ülkesi konumundaki Monotomapa Krallığı’nda çıkarılan altının Mozambik adası, Süfale ve 
Angoche’a getirildiğini, bu üç adamn şehrin Kilve sultammn gönderdiği şerifler tarafından idare 
edildiğini anlatır. 

XV yüzyılın ilk yarısında Portekiz donanması kıyı şeridine hâkim olmakla birlikte iç kısımlarda 
henüz etkili değildi. Müslümanlar ise epeyce içeride kalan Sena ve Tete şehirlerinde ticaretle 
meşguldüler. Sahillerde kuvvetli İdarî yapı oluşturmayan işgal güçleri yamnda Quitangonha, Sancul, 
Sangage ve Angoche gibi yerler uzunca bir süre müslüman yöneticilerin elinde kaldı. Portekizliler, 
XVI. yüzyılın başından itibaren adım adım ele geçirerek sömürgeleştirdikleri Mozambik’i, 1750’de 
merkezi Goa Limanı ’nda bulunan ve kral nâibi tarafından idare edilen Hindistan sömürgesine 
bağladıktan bir yıl sonra müstakil hale getirdiler. Mozambik adaşım da 1898 yılma kadar devam eden 
süreçte bu sömürgenin merkezi yaptılar. 


Portekizliler ’ in Doğu Afrika’da en önemli geçim kaynağı, XIX. yüzyılın ortalarına doğru 



yasaklanıncaya kadar köle ticareti ve diğer Avrupa ülkelerinin sömürgelerine belli bir ücret 
karşılığında yerli insan şevki oldu. Portekizliler köle ticaretini asırlarca Mozambik adası üzerinden 
yaptılar. Sömürge idaresi, XVT-XIX. yüzyıllar arasında Mozambik’ten dünyanın çeşitli bölgelerine 
gerçekleştirdiği köle ticareti sayesinde altın çağını yaşadı. 1814 yılma kadar Mozambik adası köle 
ticareti için en önemli liman iken buramn yerini önce Quelimane, ardından Inhambane ve Ibo 
limanları aldı. XIX. yüzyılın ilk yarısında 400.000 Mozambikli Portekizliler tarafından köleleştirilip 
başka yerlere gönderildi. Fransa 1848’de köle ticaretine sınırlama getirdiyse de kaçak köle ticareti 
devam etti. 1 854 yılından itibaren Portekiz, Mozambik içinde çalıştırılmasına izin verdiği veya yurt 
dışına belli bir ücret karşılığında götürülmesine karşı çıkmadığı işçilere hür insan statüsü vererek 
düşük de olsa bir ücretlendirme yaptı. Ancak bu ücret ülkede aynı işi yapan Avrupalı işçilerin 
ücretine göre çok azdı. 1857’de Portekiz sömürge valisi, Fransızlar’ m yürüttüğü kaçak köle ticaretini 
engellemeye çalışınca iki ülke arasında diplomatik kriz yaşandı. Fransa’nın 1859’da Doğu Afrika 
sahillerinden köle ticaretini kesin olarak yasaklamasıyla Mozambik’ten köle taşınması son buldu. 
Fransa 1881’de, Komor adalarından Mayotte ve Madagaskar’da ihtiyaç duyduğu iş gücü açığını 
Mozambik’ten sağlamak üzere Portekiz ile yeniden anlaştı. Mozambik adası ve Quelimane 
Limam’ndan 1852’de başlayan ve 1902 yılma kadar aralıklarla devam eden bu süreçte 115.000 
Mozambikli işçi Fransız sömürgelerine götürüldü. Ardından bu defa Güney Afrika ve Zimbabve’deki 
madenler için Mozambik’ten işçi talep edildi. 

Portekiz, 1884-1885 yıllarında düzenlenen Berlin Konferansı sırasında bugünkü Mozambik 
Devleti ’nin sınırları içinde kalan toprakları himayesine aldığını ilân etti. Bununla birlikte XX. 
yüzyıla gelindiğinde bile bütün ülkeyi kontrol etmekten uzaktı. Mozambik topraklarının önemli bir 
kıs mı nın sömürgeleştirilmesi ancak 1924’te tamamlandı. Yaklaşık beş asırdır Mozambikliler’ i yurt 
dışına köle ve işçi olarak pazarlayan Portekiz, bu dönemde ülkedeki arazileri işletmek için 
Avrupa’dan göçmen getirmeye başladı. 1932’de 18.000 olan Avrupalı işçilerin sayısı 1960’ta 
85.000’e ulaştı. Bölge 1951 yılında Portekiz’in deniz aşırı eyaleti ilân edildi. 

1949’ da Eduardo Mondlane, bir öğrenci hareketi olanNucleo dos Estudantes Secundarios de 
Moçambique’i (NESAM) kurarak Portekiz sömürgeciliğine karşı ilk mücadeleyi başlattı. Aynı 
yıllarda daha geniş katılımlı bir kurtuluş hareketinin temelleri atıldı. 1962’de kuruluşu gerçekleşen, 
liderliğini Eduardo Mondlane ’nin üstlendiği Marksist- Leninist eğilimli Mozambik Kurtuluş Cephesi 
(Frente de Libertaçao de Moçambique [FRELIMO]) Sovyetler Birliği ve Çin’in desteğini aldı. 1964 
yılında silâhlı mücadeleye girişen Mozambik Kurtuluş Cephesi ’nin direnişçi sayısı 1968’de 4000’e 
ulaşınca Portekiz ülkede asker sayısını 50.000’den 70.000’e çıkardı ve bağımsızlık taraftarlarına tam 
bir katliam uygulamaya başladı. Eduardo Mondlane, 3 Şubat 1969’da Tanzanya’nın 

başşehri Dârüsselâm’daki ikametgâhında bombalı bir saldırı sonucu öldürülünce yerini Fransa’nın 
Poitiers şehrinde tip tahsili gören ve 1962’de Dârüsselâm’a dönerek Mozambik Kurtuluş Cephesi ’ne 
katılan Samuel Moises Machel aldı. Direnişçiler, Tanzanya’dan aldıkları güçle ülkenin kuzeyinde ve 
önemli merkezlerinde silâhlı mücadeleyi arttırdılar. 

1974’te Portekiz’de gerçekleştirilen darbenin ardından Mozambik Kurtuluş Cephesi’nin lideri 
Samora Moises Machel’ in Portekiz hükümetiyle görüşmeyi kabul etmesi üzerine yirmi yıl süren 
gerilla savaşı sona erdi. 25 Haziran 1975 tarihinde başşehir Lourenço Marques’teki Machava 
Stadı ’nda Mozambik’ in bağımsızlığı ilân edildi. Mozambik Kurtuluş Cephesi siyasî partiye 
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dönüşerek Mozambik’ in tek partisi oldu. Sosyalist bir yönetim kuran Samora Machel, sanayi alanında 
faaliyet gösteren şirketleri ve tarım yapılan arazileri millileştirdi. Mozambik, bağımsızlığım 
kazanmasının hemen ardından Güney Afrika Cumhuriyeti ve Rodezya’daki beyazların iktidarına karşı 
mücadele eden milliyetçi akımları desteklemeye başladı. Bunun üzerine Mozambik sınırını kapatan 
Rodezya hükümeti sosyalist rejime karşı Mozambik Millî Direnişi (Resistancia Nacional de 
Moçambique [RENAMO]) adıyla bir muhalefet hareketi oluşturdu. Mozambik halkının rejimden 
kaynaklanan memnuniyetsizliğini arkasına alan bu hareket, Güney Afrika ve Amerika Birleşik 
Devletlerinin desteğiyle ülkede bir iç savaş başlattı. 1980’ de Rodezya’da yerliler beyazların 
iktidarına son verip Zimbabve adıyla bağımsızlıklarım ilân ettiler. Zimbabve’de yerlilerin kurduğu 
yeni iktidar Mozambik Kurtuluş Cephesi ile anlaşarak Mozambik Millî Direnişi’ ne verilen desteği 
sona erdirdi. 1984 yılında da Güney Afrika Mozambik Millî Direnişi’nden desteğini çekti. 1987’de 
Mozambik Kurtuluş Cephesi - Mozambik Millî Direnişi arasında iç savaş yeniden alevlendi. 1986 
yılı Ekim ayında Güney Afrikalılar ’ m düzenlediği iddia edilen bir uçak kazasında Mozambik devlet 
başkam Samora Machel öldü, yerine Dışişleri bakanlığı görevini yürüten Joaquim Alberto Chissano 
devlet başkam oldu. Mozambik Kurtuluş Cephesi, 1989’da Marksist- Leninist çizgisini terkedip çok 
partili hayata geçmeyi sağlayan bir anayasayı kabul etti. 1992 yılında Mozambik Kurtuluş Cephesi - 
Mozambik Millî Direnişi arasında yapılan anlaşmayla iç savaş sona erdi. Anlaşma sonrasında 
Mozambik Halk Cumhuriyeti olan ülkenin adı Mozambik Cumhuriyeti olarak değiştirildi. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

vm. yüzyıldan itibaren bütün Doğu Afrika sahillerinde olduğu gibi Mozambik sahillerinde de 
müslümanlarm yaşadığı bilinmekle birlikte İslâmiyet’ in ülke içindeki yayılışı konusunda yeterli 
mâlûmat yoktur. Portekiz sömürge idaresinin kurulmasıyla birlikte bölgeye gelen Cizvit papazları 
Luabo, Quelimane, Tete ve Mozambik adasında müslümanları ve yerli halkı hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerine giriştiler. Mozambik’ in Zambeze vadisine yerleşen Augustine ve Dominiken papazları 
ise kendilerini misyonerlik faaliyetlerinden ziyade fildişi, altın ve köle ticaretine verdiler. 

Ülkenin iç kısımlarında yerliler arasında İslâmlaşma daha ziyade XVTH. yüzyılın başında 
Portekizliler ’ in Hindistan’dan getirdikleri müslümanlar vasıtasıyla başladı. Ancak müslüman 
sayısındaki artış Portekiz sömürge idaresini rahatsız edince göçe bir sınırlandırma getirildi. 1750’de 
müslümanlarm Mozambik yerlilerinden köle edinmeleri bunları müslümanlaştırdıkları gerekçesiyle 
ağır şartlara bağlandı. Bu dönemde Hintli müslümanlarm ileri gelenleri sahildeki Inhambane’de 
Kur’ an okulu açarak İslâmî eğitim vermeye başladılar. 1770 yılında Macuana’da önemli sayılacak bir 
İslâmlaşma gerçekleşti. Bölgede çok sayıda çocuğun sünnet edilmesi ve yeni camilerin ibadete 
açılması Portekiz yönetimini rahatsız etti. 

XIX. yüzyılın başında Cabo Delgado’da 50.000 civarında müslüman bulunduğu tahmin edilirken 
Mozambik adasımn kara kısmında 20-30.000 müslüman yaşamaktaydı. Müslümanlarm sayısının 
giderek artmasında Uman’ m başşehri Maskat’taki taht merkezini Zengibar adasına taşıyan Bû Saîd 
hânedanmm büyük tesiri olmuştur. Portekiz sömürgeciliğinin Doğu Afrika’daki en büyük rakibi olan 
bu hânedanm Mombasa’dan Kilve’ye kadar uzanan sahilde hâkimiyet kurması Doğu Afrika 
müslümanlarma rahat bir nefes aldırdı. Kilve XVI. yüzyıl öncesindeki gibi yeniden önem kazandı. Bu 
durum, şehrin güneyindeki Mozambikli müslümanlarm dinî ve ticarî hayatlarının canlanmasına katkı 
sağladı. Aynı dönemde Angoche, Kilve’ den sonra bölgenin en önemli merkezi oldu. 1836 yılında köle 



ticareti yasaklanınca müslümanlar sahile yakın bölgelerde yaşayan Makua etnik grubu içinde tebliğ 
faaliyetine başlayarak bunların önemli bir kısmını müslümanlaştırdılar. 


1 866’ da Mozambik’ in kuzeyindeki Makonde etnik grubunun sahile yakın bölgelerde yaşayan önemli 
bir kısım müslümandı. 1875-1876 yıllarında Mozambik’ in iç kısımlarım gezen Elton, İslâmiyet’in 
ülkenin birçok bölgesinde yayılmış olduğunu söyler. Tanzanya, Malavi ve Mozambik devletlerinin 
ortak sımr bölgelerinde yaşayan önemli etnik gruplardan Yaolar’m reisi III. Makanjila Banali ’nin 
1870’te İslâmiyet’i kabul etmesinin ardından idaresindeki yerleşim birimleri birer İslâmî tebliğ 
merkezi haline geldi. 18 80 Ti yıllarda Komor adalarında giderek yaygınlaşan Şâzeliyye ve Kâdiriyye 
tarikatlarına mensup şeyhler 1910-1920 yıllarında Mozambik’te İslâm’ın yayılmasına büyük katkı 
sağladılar. 

Mozambikli müslümanlarm Osmanlı Devleti’yle de temas halinde oldukları bilinmektedir. 1862’de 
Güney Afrika’ya tebliğ ve irşad için gönderilen Ebûbekir Efendi Mozambik’e birkaç defa gitmişti. 
Hami diye Hicaz demiryolu yapımı esnasında Lourenço Marques’teki İslâm Encümeni tarafından 
toplanan para yardımı İstanbul’a ulaşürılımş, bunun üzerine yardımda bulunan Mozambikli 
müslümanlar II. Abdülhamid taralından madalya ile ödüllendirilmiştir (BA, Y.MTY, nr. 280/40). 

XX. yüzyılın başında Mozambik’teki önemli İslâmî merkezlerden biri olan Angoche’ta on beş cami 
ve Kur’ an okulu bulunuyordu. Portekiz sömürge idaresi bu dinî canlılıktan rahatsız oldu. 1903’ te 
müslümanlarm evleri ve camileri yıkılıp yağmalandı. Buna rağmen Komorlu âlimler, İslâm hukuku 
öğretmek ve Arapça eğitimi vermek için Angoche’a gelmekten vazgeçmediler. 1937’de Mozambik 
sahillerindeki bütün Kur ’ an mekteplerini ve camileri kapatan Portekiz sömürge idaresi 
müslümanlarm baskısı sonucu ertesi yıl bu kararından vazgeçti. Portekiz Misyoner Atlası ’na göre 
1964 yılında ülkede toplam 800.000 müslüman, 796.403 Katolik ve 200.000 Protestan bulunuyordu. 
Ayrıca 10.000 civarında Hint asıllı müslüman uzun yıllardır Mozambik’te yaşamaktaydı. 

Bağımsızlıktan sonraki ilk on yıl Mozambik müslümanları için çok sıkıntılı bir dönem oldu. 1 9 76’ da 
Mozambik Kurtuluş Cephesi ’nin ülkedeki dinî amaçlı dernekleri yasaklaması üzerine Dârüsselâm’da 
okuyan Mozambikli müslüman öğrenciler ülkelerinde İslâm’a aşırı baskı yapıldığını söyleyerek olayı 
dünya gündemine taşıdılar. Mozambik Kurtuluş Cephesi 

1983’te Mozambik Müslümanlar Konseyi’ni (Council ofMuslims of Mozambique [CISLAMO]) 
resmen tanıdı. Ancak müslümanlar Arabistan ve Uman ile iş birliği yaptıkları gerekçesiyle 1989 
yılma kadar yönetimden dışlandı. 1990’da müslümanları bir İdarî çatı altında toplamak için 
Congresso Islamico adıyla yeni bir teşkilât kuruldu. 1 993 yılında yapılan çok partili seçimler 
Mozambik’te dinî hayaü bir ölçüde rahatlattı. 

Ülkede daha çok kuzeyde yoğunlaşan müslüman nüfusun oranıyla ilgili olarak % 20-30 arasında 
farklı rakamlar verilmekte, bazı müslüman araştırmacılar bu oranın % 50’yi aştığını, ancak dinî ve 
siyasî sebeplerle düşük gösterildiğini belirtmektedir. Sahil kesiminde yaşayan Sevâhilî 
müslümanlarm tamamına yakım Şâfiî, Hindistan’dan gelenler ise Hanefî mezhebine mensuptur. 
Müslümanlarm yönetimde hemen hemen hiç söz hakkı bulunmamakta, 1 990 yılından itibaren 
müslümanları kabinede tek bir müslüman bakan temsil etmektedir. Adalet ve din işlerinden sorumlu 
Joseph Abboud adındaki bakamn girişimleri sonucunda 1994’te îslâm Konferansı Teşkilâtı’na aslî 



üye olan Mozambik bir yıl sonra da İslâm Kalkınma Bankası üyeliğine kabul edildi. 1994’te 
Mozambik Kurtuluş Cephesi ile Mozambik Millî Direnişi arasındaki rekabet, bu iki partinin aday 
listelerine müslümanlarm önde gelenlerini koyma yarışma girmesine sebep oldu; müslümanlar 
tarafından kurulan Mozambik Bağımsızlık Partisi (PIMO) seçimlerde oyların sadece % l’ini alabildi. 
Müslüman milletvekillerinin girişimiyle 1996 yılında kurban bayramı resmî tatil olarak kabul edildi. 
2000 yılında Mozambik’teki müslüman gençlere yüksek derecede İslâmî eğitim imkânı sağlamak 
üzere Mûsâ b. Bîk Üniversitesi açıldı. 
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MOZARAP 

(bk. MÜSTA‘RİB). 



MUACCELE 


(4 Aa x) 


Osmanlı mâliyesinde hâzineye ait mâlikâne şeklinde verilen mukataalardan alman peşinat 
(bk. MUKÂTAA). 



MUADDİL 


(<Jjl*^dl) 

Bir râvi veya şahidin güvenilirliği konusunda bilgi veren âdil ve âlim kişi. 

Sözlükte “doğru hüküm vermek; doğruluk, dürüstlük” anlamındaki adi (adâlet) kökünden gelen ta‘ dil 
(bir kimsenin doğru, dürüst ve güvenilir olduğunu bildirmek) masdarmdan türetilen muaddil kelimesi, 
hadis terimi olarak dinî ve İlmî yönden güvenilir olup olmadığı bilinmeyen bir râvi hakkında 
kendisine başvurulan veya râvinin güvenilir olduğuna hükmeden âdil ve âlim kimseyi ifade eder. 
Hadis ilminde muaddil yerine genellikle nâkid veya münekkid kelimeleri kullanılır. îslâm hukukunda 
ise şahitlerin güvenilir olup olmadıklarım araştırıp tesbit etme işlemine tezkiye, bunu yapan kimseye 
müzekkî denir (bk. TEZKİYE). 

Muaddil kavramı Hz. Peygamber dönemine kadar uzanan bir geçmişe sahip olup Hatîb el- 
Bağdâdî’nin verdiği bilgiye göre DaTec b. Ahmed, İbrâhim b. Mahled b. Ca‘fer, Ali b. Muhammed b. 
Abdullah, Ebû Hafs Ömer b. Ahm ed b. Muhammed ve Hüseyin b. Muhammed b. Halef muaddil 
olarak nitelendirilen âlimlerden bazılarıdır. 

Bir kimsenin az hadis rivayet etmesi veya kendisinden sadece bir kişinin rivayette bulunması gibi 
sebeplerle taranmaması (mechûlüT-ayn) ya da nasıl bir râvi olduğunun bilinmemesi (mechûlüT-hâl, 
mestûr) durumunda rivayetinin kabul edilip edilmeyeceği onu tamyan ve hakkında bilgi sahibi olan 
kişilerin beyanlarıyla belirleneceğinden tezkiye yapacak kimsenin âdil, güvenilir, dinî olgunluğa ve 
İlmî donanıma sahip bulunması gerekir. Dinî olgunluk muaddilin müslüman, akıllı, ergen, iyi niyetli 
ve müttaki olması; İlmî donanım ise güçlü hâfıza, zekâ, dikkat, temkin ve ciddiyet gibi nitelikleri 
taşıması yanında cerhta‘dîli, sebeplerini, lafızlarını ve bu konudaki lafzî, fıkhî, itikadî ve tasavvufî 

/V 

ihtilâfları bilmesi, insaflı ve dengeli olması demektir (Aşıkkutlu, s. 68-74). 

îslâm âlimleri, rivayet ve şehâdete bakış açıları sebebiyle tezkiye için gerekli muaddil sayısında 
ihtilâf etmişlerdir. Bazı fikıhçılar, rivayeti şehâdete kıyas ederek bir muhaddisin en az iki muaddil 
tarafından tezkiye edilmesi gerektiğini söylerken tezkiyeyi haber-i vâhid türünden bir olgu kabul eden 
hadisçi ve usulcülerin 

büyük çoğunluğu gerekli şartları taşıyan bir muaddilin tezkiyesini yeterli görmüştür. 

Diğer taraftan büyük bir muhaddis grubunun bir kimseden rivayette bulunmasının o kimseyi ta‘dîl 
etmek anlamına geldiğini söyleyenler olduğu gibi (Şemseddin es-Sehâvî, I, 296, 300) bir râvinin 
hadisinin Şahîhayn’da yer almasının ta‘dîl ifade ettiğini belirten ve bu iki eseri bir tür muaddil kabul 
edenler de vardır (İbnDakrkuTîd, s. 326-327). 

Usul âlimleri, muaddilin tezkiye için kullanması gereken ifadeler hakkında farklı görüşler ileri 
sürmekle beraber bir râvinin âdil ve şahitliğinin makbul olduğunu açıkça belirten herhangi bir lafız 
veya ifade ile tezkiye etmesi yeterli sayılmıştır (Hatîb, el-Kifâye, s. 86). Ancak bir râvinin adaletine 
hükmetmek için -adalet yönüyle güvenilir bir râvinin zabt yönüyle kusurlu olabileceği düşüncesiyle- 



ayrıca rivayet ve şahitliğinin kabulüne engel bir halinin bulunmadığını gösteren “rızâ, merzî, razı” 
gibi bir tezkiye lafzını eklemeyi gerekli görmüşlerdir. Muaddillerin bir râvininta‘ dilinde 
kullandıkları bu genel sözlerden başka lafızlar da vardır. Râvinin adalet ve zabt derecesine göre 
farklılık gösteren bu lafızları ilk defa İbn Ebû Hatim dört dereceye ayırarak sınıflandırmış (el-Cerh 
ve’t-ta c dil, II, 37), daha sonra bu taksim İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Zehebî, İbnHacer el-Askalânî, 
Şemseddin es-Sehâvî ve Süyûtî gibi âlimler tarafından daha ayrıntılı biçimde ele alınmıştır. 

Sahâbe döneminden itibaren her nesilde râvilerin cerh ve ta ‘dili konusunda görüşleri benimsenen 
birçok münekkit yetişmiş, onların bir kısım bütün râvileri, bir kısmı râvilerin çoğunu, bir kısım da 
gerekenleri tenkide tâbi tutmuştur. Her biri yetkin birer muhaddis olan bu münekkidlerin adlarım bir 
araya getiren eserler yazılmıştır. Zehebî’ nin Zikru men yu c temedü kavlühû fi’l-cerh ve’t-ta c dil’ i 
(Kahire 1404/1984), Tâeeddines-Sübkî’ninKâ c ide fi’l-cerh ve’t-ta c dîl (Kahire 1404/1984) ve 
Kâ c ide fi’l-mü 3 errihîn’i (Kahire 1404/1984), Şemseddin es-Sehâvî’nin el-Mütekellimûn fi’r-ricâl’i 
(Kahire 1404/1984) ile el-İ c lânbi’t-tevbîh li-menzemme ehle’t-târîh’i (Beyrut 1407/1986) bunlar 
arasında sayılabilir. 
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Emin Âşıkkutlu 



MUÂFÂ b. İMRÂN 


(û ' y 

Ebû Mes‘ûd el-Muâfâ b. îmrânb. Muhammed el-Ezdî el-Fehmî el-Mevsılî (ö. 185/801) 
Hadis hâfızı. 


120 (738) yılından sonra doğdu. Hocası Süfyân es-Sevrî’nin kendisine taktığı “Yâkütetü’l-ulemâ” 
lakabıyla tanınmıştır. Beş oğlundan Ali, Abdülkebîr ve Ahmed de sika râvilerdir. Diğer iki oğlu 
Musul’da meydana gelen vakada Hâricîler tarafından öldürülmüştür. Kardeşi Hâlid b. îmrân önce 
Halife Mütevekkil- Alellah’ m sarayında çalışmış, daha sonra Mütevekkil-Alellah’m ölümüne kadar 
Musul valiliğinde bulunmuştur. Bir diğer kardeşi Süleyman b. İmrânda yine Musul’da idarecilik 
yapmıştır. 

Tebeu’t-tâbiînden olan Muâfa b. îmrân Ebû Hanîfe, Mis‘ar b. Kidâm, Mâlik b. Enes, İbn Cüreyc, 
Süfyân es-Sevrî, Evzâî gibi muhaddislerden hadis öğrenmiş; kendisinden Bakıyye b. Velîd, Abdullah 
b. Mübârek, Mûsâ b. A‘yen, Vekî‘ b. Cerrâh, Bişr el-Hâfî rivayette bulunmuştur. Yahyâ b. Maîn, Ebû 
Hâtimer-Râzî ve Ebü’l-Hasan el-İclî gibi münekkitler Muâfâ’nm sika kabul edildiğini belirtmiş, 
Süfyân es-Sevrî de Muâfâ’yı takdir edenlerin sünnet ehli, onu kusurlu bulanların bid‘at ehli olduğunu 
söylemiştir. Cerh ve ta‘dîlde görüşüne itibar edilen Muâfa, Hatîb el-Bağdâdî’nin belirttiğine göre 
hadis öğrenmek için muhtelif beldelere seyahatler yapmış, uzun süre Süfyân es-Sevrî ile birlikte 
olmuş, hadis, fıkıh ve edebiyat konularında ondan çok faydalanmış ve hocasının el-Câmi c u’ş- 
şağîr’ini rivayet edenler arasında yer almıştır (Îbnü’n-Nedîm, s. 314). Muâfa b. îmrân 185 (801) 
yılında Musul’da vefat etti; cenazesini Musul Valisi Ömer b. Heysem kıldırdı. Bu tarih 184 (800) ve 
186 (802) olarak da zikredilmiştir. Defnedildiği kabristan Muâfa b. îmrân Kabristanı, hadis okuttuğu 
cami de Muâfa b. îmrân Camii diye anılmıştır. 


Muâfa güzel konuşur, zâhidâne yaşardı. Varlıklı bir aileden geldiği için oldukça zengindi. Malını 
hayır için sarfeder, dost ve arkadaşlarına yardımda bulunur, kendisi de kıt kanaat geçinmeyi severdi. 
Hadis ilmiyle meşgul olmayı her şeyden değerli görürdü. Hâricîler iki oğlunu Musul vak‘ asında 
öldürüp malını talan ettiği zaman herhangi bir tepki göstermemiştir. 


Rivayetleri Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es- Sünen’ leri, ayrıca İbn 
Huzeyme’nin eş-Şahîh’i, Dârekutnî’nin es-Sünen’i, Nesâî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı, Taberânî’ninüç 
Mu c cem’i, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin el-Mu c cem’i ve Beyhakî’nin Şu c abü’l-îmân’mda yer almıştır. 


Hatîb el-Bağdâdî Muâfâ’nm sünen, zühd, edep ve fıten konularında kitap yazdığından (İbnü’l-Cevzî, 
TV, 181), Zehebî de kendisine ulaşan âlî isnadlarmdan ve rivayet icâzetine sahip olduğu küçük bir 
müsnedinden söz eder. Ayrıca vefatından önce çocuklarına birkaç varaktan ibaret bir vasiyet bıraktığı 
belirtilmiştir. îlktabakat kitabının kim tarafından yazıldığıyla ilgili tartışmalarda Muâfa’ dan da söz 
edilmiş, bazı tarih ve tabakat kitaplarındaki bilgilerden hareketle Târîhu’l-Mevşıl adlı çalışmasıyla 
bu sahada ilk eseri onun kaleme aldığı söylenmiştir (Sezgin, I, 348). Muâfa ’nm böyle bir çalışmasının 
bulunmadığını ileri sürenler ise Yezîd b. Muhammed el-Ezdî’nin Târîhu’l-Mevşıl’inde Muâfâ’nm 



hayatına genişçe yer verildiği için eserin yanlışlıkla ona nisbet edildiğini belirtmiştir. Ancak İbn 
Hacer’in ondan yaptığı iktibaslar dikkate alındığında (Fethu’l-bârî, X, 286; el-îşâbe, VIII, 250) bu 
görüşün isabetli olmadığı anlaşılmaktadır. 
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MUÂFÂ b. İSMÂİL 


((Jjc.Lojuj] (_yj ^^âljLAİl) 


Ebû Muhammed Cemâlüddîn el-Muâfâ b. İsmâîl b. Hüseyn el-Mevsılî (ö. 630/1233) 

Tefsir, fıkıh ve hadis âlimi. 

551 (1156) yılında Musul’da doğdu. İbnüT-Hadevs diye de tanınır. İbnMuhâcir ve İmâd b. Yûsuf’tan 
fıkıh, Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Hamiş ve Müslimb. Ali es- Sincî’ den hadis tahsil etti. Şâfiî 
mezhebinin önemli fakihleri arasında yer aldı. Daha sonra fıkıh okuttu; fetva verdi. Bağdat’a giderek 
hadis rivayetinde bulundu. Ebû Abdullah Zekiyyüddin Muhammed b. Yûnus el-Birzâlî, İbnü’l-Hâcib 
ve İbnü’l-Adîm Abdurrahmanb. Cemâl gibi şahsiyetler kendisinden hadis rivayet ettiler. Muâla b. 
îsmâil Musul’da öldü. 

Eserleri. 1. Nihâyetü’l-beyân fî tefsiri T-Kur 3 ân. Daha çok rivayet tefsiri sahasında yazılan 
tefsirlerdeki bilgileri özetleyip bir araya getirmek suretiyle telif edilen hacimli bir eser olup tam bir 
nüshası Nûruosmaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 460). Diğer nüshaları parçalar halinde 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 165; Fâtih, nr. 398; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 691) ve Köprülü (nr. 65) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. Ömer Nasuhi Bilmen, tefsirin Süleymaniye Kütüphanesindeki bir 
nüshasını (Fâtih, nr. 398) yanlışlıkla Ebû îshakes-SaTebi’ye nisbet eder (Büyük Tefsir Tarihi, I, 

407). Kitabın baştan Bakara sûresinin 60. âyetine kadar olan kısmım Süleyman Hâmid Kemârâ 
yüksek lisans tezi (Riyad 1405/1985), 203. âyetinden 266. âyetine kadar olan bölümünü Filve Nâsır 
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Hamd er-Râşid (Riyad 1416/1996) ve Al-i Imrân sûresinin 26. âyetinden sûrenin sonuna kadar olan 
kısmım Hissa Abdullah Muhammed el-Mansûr (Riyad 1417/1997) doktora tezi olarak tahkik etmiştir. 
Eyyüp Sabri Fani, Muâfâ b. îsmâil ve tefsiriyle ilgili bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. el- 
Mûcez. Giriş bölümünden Nihâyetü’l-beyân’ m bir muhtasarı olduğu anlaşılan eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Kılıçali Paşa, nr. 79). 3. Ünsü(Emsü)T-münkatTînli- 
c ibâdeti rabbi’l- c âlemin. Eserin birinci bölümünde Kur ’ an’ m faziletine, tahâret ve ahkâmı ile namaza 
ait hususlara dair 300 hadis nakledilmiş, ikinci bölümde 300 kıssa anlatılmış, üçüncü bölümde 
birtakım şiir ve kasidelere yer verilmiştir (Nuruosmaniye Ktp., m. 774; Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 527, Ayasofya, nr. 1668, 1671, Hacı Mahmud Efendi, nr. 1743/2, Nafiz Paşa, 142, Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 625, Pertevniyal Sultan, nr. 35). Kaynaklarda müellifin el-Kâmil fi’l-fikü ve 
Ahdâku’l-ahbâr fî ahbâri’l-ebrâr adlı eserleri de zikredilmektedir. 

■ ■ w w 
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ELKAS MİRZA 


I (jjtall 

(ö. 957/1550) 

Safevî şehzadesi. 

Safevî Devleti’nin kurucusu olan Şah İsmâil’ in ikinci oğlu olup 10 Safer 922’de (15 Mart 1516) 
Karabağ kışlağında doğdu. 1524 yılında Safevî tahüna geçen baba bir büyük kardeşi Tahmasb 
tarafından 153 3’ te askerî birliklerden birinin kumandanlığına getirildi. Aynı yıl içinde Tahmasb’ m 
Özbekler’e karşı düzenlediği Horasan seferine kaülarak kendi kumandası altındaki birliğin Merve 
taarruzunu yönetti, ertesi yıl Tebriz’e döndü. 153 8’ de Şirvan’ın zaptında önemli hizmetleri görüldü 
ve buraya vali tayin edildi. Fakat 1545 yılında çevresindeki bazı beylerin kışkırtmasına kapılarak 
şahlık davasıyla ağabeyi Tahmasb’ a isyan etti. Annesi Hâkanbigi Hanım ve emirlerden bir grubun 
aracılığı ile şah tarafından affedildiyse de iki yıl sonra Derbend’de adına sikke kestirip hutbe okuttu 
ve şahlığını ilân etti. Tahmasb’ m Şirvan’a geldiğini duyunca annesini ve öteki yakınlarım Derbend 
Kalesi ’nde bırakarak Kumuklar ’m oturduğu bölgeye gitti. Şahın takibine mâruz kalan kuvvetlerinin 
yenilmesi ve emirlerinden birçoğunun Tahmasb’ a sığınması üzerine, yamnda vezir edindiği Sünnî 
ulemâdan Seyyid Azîzullah bulunduğu halde Kıpçak ve Kırım üzerinden İstanbul’a giderek Osmanlı 
padişahına iltica etti (1547). 

Kanûnî Sultan Süleyman ve Vezîriâzam Rüstem Paşa tarafından muhteşem bir tören ve iltifatlarla 
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kabul edilen Elkas Mirza’ya 90.000 akçe tahsisat ayrıldı, nişancılığına Şehnâmeci Arifi Fethullah 
Çelebi getirildi. Arifi’ den sonra şehnameci olan Eflâtun Şirvânî Elkas’ m kâtibi olup onunla birlikte 
İstanbul’a gitmişti. Elkas Mirza, İran’da hanların ve emirlerin çoğunun Tahmasb aleyhtarı olduğunu 
söyleyerek Osmanlı padişahım İran seferine teşvik etti. Esasen şark seferi hazırlıkları içinde bulunan 
Kanûnî, Erzurum Beylerbeyi Ulama Paşa’yı Elkas’a atabeg yaparak önden sımra gönderdi. Ulama 
Paşa ’mn Azerbaycan beylerbeyiliğine getirilmesi üzerine onunla birlikte Azerbaycan’a giden Elkas 
Mirza, padişaha Tebriz’e hücum edilmesini tavsiye etti. Fakat Kanûnî İran’a gittiğinde bütün Safevî 
beylerinin kendisine tâbi olacakları yolundaki sözlerinin yalan olduğunu anlayınca Elkas’a çok kızdı. 
Safevî beylerinin hiçbiri Osmanlı padişahının huzuruna gelmemiş, aksine Elkas’ m adamlarından 
birçoğu Şah Tahmasb tarafına geçmişti. Tebriz’de birkaç gün kalan Kanûnî ’nin amacı Elkas ’ı İran 
tahtına geçirmekti, ancak sonradan bu fikrinden vazgeçti. 

Daha sonra on gün kadar devam eden muhasaranın ardından Van Kalesi ’ni teslim alan Osmanlı 
padişahı kışı geçirmek için Diyarbekir üzerinden Halep’ e gitti (1548). Bu arada Elkas Mirza 
Kanûnî’den izin alıp yanındaki yerli kuvvetlerle Irâk-ı Acem’e bir akm harekâbnda bulundu ve 
Hemedan’a saldırdı. Bu sırada kardeşi Behram Mirza ’mn ordugâhım yağmaladı, oğlunu ve bazı 
yakınlarım esir aldı. Daha sonra Kum ve Kâşân taraflarım yağmalayan Safevî şehzadesinin İsfahan ve 
Şüster’e yapüğı akınlar başarısız oldu. 

Elkas Mirza 1549 yılı başlarında Irâk-ı Arab’a döndü ve kışı Bağdat civarında geçirdi. Bu sırada 
Kerbelâ, Necef ve Kâzımeyn’i ziyaret eden Elkas’ m bir Şiî gibi hareket etmesi, maiyetindeki 
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MUAFA en-NEHREVANI 


Ebü’l-Ferec el-Muâfâb. Zekeriyyâ b. Yahyâ en-Nehrevânî el-Cerîrî (ö. 390/1000) 

Edip, kıraat, tefsir ve hadis âlimi, fakih. 

7 Receb 305 (24 Aralık 917) tarihinde dünyaya geldi. Genellikle tercih edilen bu tarih yanında 303 
(915-16) yılında doğduğu kendisinden nakledilmiştir. Irak’ ta Dicle’nin doğusunda Bağdat ile Vâsıt 
arasındaki Nehrevan’ dan olmakla birlikte doğum yeri bilinmemektedir. Ulemâdan olan babası gibi 
İbn Tarârâ lakabıyla anılır. Bu lakap bazı kaynaklarda İbn Tarâre ve İbn Tarâr şeklinde de geçer ki 
Zebîdî Tarâr ’ m onun dedesi olduğunu belirtir. el-Celîsü’ş-şâlih adlı eserinde verdiği bilgiden (I, 
233), 314’te (926) hadis öğrenimi gördüğü, 316 (928) yılında İbnEbû Dâvûd ve Ebû Muhammed îbn 
Sâid el-Hâşimî, bir yıl sonra da EbüT-Kâsım el-Begavî ve başka hocalardan, ayrıca Yahyâ b. 
Muhammed el-Mehâmilî, İbn Ukde, Muhammed b. Hemmâm el-İskâfî gibi Bağdatlı diğer âlimlerden 
ders okuduğu göz önüne alınınca on yaşlarında bu şehirde yaşadığı, tahsil için 3 1 6 (928) ve 3 1 9 
(931) yıllarında Nehrevan’ da (el-Celîsü’ş-şâlih, II, 454; TV, 41), 323’te (935) Sâmerrâ’da (a.g.e., I, 
137; II, 453; TV, 39), ayrıca Basra’da (a.g.e., II, 96, 129) bulunduğu ve 335’te (946) Hulvân’a gittiği 
(a.g.e., II, 222) anlaşılmaktadır. Hac için Hicaz’a seyahati (a.g.e., III, 196), 

Vezir Sâhib b. Abbâd ile görüşmek amacıyla Rey’ e gitmesi hariç Irak dışına çıktığı hususunda bilgi 
yoktur. Bağdat’ta bir süre kadı nâibliği yaptığı kaydedilir. Muâfâ 18 Zilhicce 390 (19 Kasım 1000) 
tarihinde Nehrevan’ da vefat etti. Ölüm tarihini birçok kaynağa aykırı olarak Yâküt el-Hamevî ve 
İbnü’l-Enbârî’nin 12 Zilhicce (13 Kasım) şeklinde göstermesi yanlış olmalıdır. 

Dostu İbnü’n-Nedîm, Muâfâ’nm Muhammed b. Cerîr etTaberî’nin mezhebini bilme konusunda 
zamanında tek olduğunu, çeşitli ilimlerde mahir ve güçlü bir hâfızaya sahip bulunduğunu belirtir. 
Kendisiyle tanışan Ebû Hayyân et- Tevhidi muhtelif ilimler yanında özellikle eser, ahbâr ve Arap 
tarihi konusunda geniş bilgisine dikkat çeker. Sonraki kaynaklar da fıkıh, nahiv, lügat, şiir ve edebiyat 
alanlarında devrinin önde gelen simaları arasında yer aldığını kaydeder. 

Edebiyat alanında Niftâveyh gibi bir üstattan yararlanan Muâfâ bu konudaki eserinde İbn Düreyd, 

Ebû Bekir es-Sûlî, İbnZiyâd el-Mukrî, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ve çağdaşı diğer birçok edipten 
doğrudan haber ve kıssalar rivayet etmiştir. İbnü’l-Enbârî’nin verdiği bilgiye göre (Nüzhetü’l- 
elibbâ 3 , s. 248) edebiyattaki hocalarından biri olan Ahfeş el-Asgar’m (ö. 316/928 [?]) yine ona atıfla 
bu alandaki öğrencileri arasında zikredilmesi (DMBİ, TV, 133) yanlıştır. Dilbilimci olarak eklektik 
bir karakter taşıdığı ve belli bir ekole mensubiyetinin gözlenmediği belirtilirse de (Dietrich, CV 
[1955], s. 285) Basra’da tahsil görmesi ve eserindeki bazı ifadeleri Basriyyûn’a meylettiğini 
düşündürmektedir (bk. el-Celîsü’ş-şâlih, II, 281). Şiirlerinden örnekler yanında fesahatine örnek 
olarak nesrinden de bazı parçalar kaynaklarda yer almıştır. 

* /V 

Tefsir ve kıraat alanındaki bilgisiyle de tanınan Muâfâ bu hususta ibn Şenebûz, Ebû Isâ el-Bekkâr, 
Ebû Müzâhim Mûsâ b. Ubeydullah el-Hâkânî ve Hıdır b. Hüseyin el-Hulvânî gibi hocalardan ders 



aldı. İbn Şenebûz ile İbn Mücâhid arasında şâz kıraatler konusundaki ihtilâf ve Muâfa’ nm İbn 
Şenebûz’un derslerine devam edip diğerinden rivayette bulunmaması, şâz kıraatleri benimseme 
hususunda hocasının görüşlerine katıldığı şeklinde yorumlanabilir. Önceki ulemâdan bu konuda 
Muâfa üzerinde etkili olanlardan biri de fıkıh alanında olduğu gibi Muhammed b. Cerîr etTaberî’dir. 
Taberî yedi kıraate bağlılığı vâcip görmez ve bu hususta yazdığı eserde yirminin üstünde kıraate yer 
verir (İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, I, 31, 34). Aralarında Ahmed b. Mesrûr el-Habbâz, Ebû Ali Haşan b. 
Ali el-Ahvâzî, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ca‘fer el-Huzâî’nin de bulunduğu çok sayıda râvisi 
olmasına ve kıraate dair bir kitap yazmasına rağmen Ebü’l-Kâsım el-Hüzelî’nin bütün kıraatlere yer 
verdiği el-Kâmil adlı eseriyle Ebû Ma‘şer etTaberî, Sıbtu’l-Hayyât ve İbn Fethân’ m kitaplarındaki 
sınırlı atıflar dışında Muâfa’ nm rivayetlerine kıraat kitaplarında yer verilmemiştir. 

Muâfa, Taberî’ nin mezhebinin ateşli bir savunucusu, Taberî’ den sonra onun mezhebinin en önemli 
müelliflerinden biri olmuştur. Taberî’nin vefat tarihi (310/923) göz önüne alınınca onun fıkhını 
doğrudan kendisinden değil talebeleri vasıtasıyla öğrendiği anlaşılır. Muâfa Bağdat’ta o dönemde 
yaygın olan Hanefî, Şâfiî ve Zâhirî mezheplerine karşı kendi mezhebini savunmuş, Hanefîler’den 
Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî’ nin el-Câmi c uT-kebîr’ ine, Ebü’l-Hasanel-Kerhî’ye, Şâfiîler’den 
Müzeni ile Ebû Yahyâ el-Belhî’ye ve Zâhirî mezhebinin imarm Dâvûd ez-Zâhirî’ye reddiyeler kaleme 
almıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 292-293). Taberî mezhebinin zamanla ortadan kalkmasıyla diğer tâbileri 
gibi Muâfa’ nm bu alandaki eserleri de gözden düşmüş, fikhî görüşleri unutulmuştur. Bu mezhebe 
mensubiyetinin onun Sünnîliği konusunda bir delil olması yanında biyografisine dair kaynaklarda da 
bu hususta tereddüde yer verilmez. Şiî ve Sünnî kaynaklarında Şîa imamlarının menkıbelerine dair 
ondan birçok rivayetin nakledilmesi, Imâmiyye kaynaklarında onun rivayetiyle gelen bazı hadislerin 
bu mezhebin haklılığını teyit edici mahiyette olmasına rağmen (DMBİ, IV, 132) Ebû Ca‘fer et-Tûsî ve 
Necâşî gibi Muâfâ’ya yakın Şîa tabakat müellifleri ve bunları takip edenler onu Şiî müellifleri 
arasında zikretmez. Ancak Taberî’nin önce Şâfiî mezhebine mensup olması ve fikhî görüşlerinin 
yakınlığı sebebiyle Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Muâfa’yı Şâfiî tabakatma dair eserine alırken M. Ali 
Müderris gibi bazı biyografi yazarları da onun Şâfiî olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Rivayet konusunda güvenilir kabul edilen Muâfa’ dan ve öğrencilerinden hadis nakledenler arasında 
Ebü’t-Tayyib etTaberî, Ebü’l-Kâsım el-Ezherî, Ebü’l-Alâ el-Vâsıtî, Ebû SaTeb, Ahmed b. Ömer en- 
Nehrevânî’nin adları anılabilir. Şîa ulemâsından Ali b. Muhammed el-Hazzâz, İbn Şâzân el-Kummî 
(Muhammed b. Ahmed), İbnRâzî (Ca‘fer b. Ahmed el-Kummî) ve başkaları ondan rivayette 
bulunmuştur. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Muâfa ’nm yirmi kadar eserini zikreder ve onun kendisine fıkıh, kelâm, nahiv 
ve diğer konularda elliyi aşkın risâle yazdığını söylediğini belirtir. 1. el-Celîsü’ş-şâlihu’l-kâfî ve’l- 
enîsü’n-nâşıhu’ş-şâfî. Kısaca el-Celîs ve’l-enîs diye anılır. Müellifin edebiyat alanındaki en önemli 
eseri olup çeşitli konulardaki bilgisini yansıtır. Eserin ihtiva ettiği 100 meclis birer hadisle başlar, 
daha sonra tarihî ve edebî ahbâr, kıssa ve şiirlerle açıklamalara yer verilir. Üslûp bakımından 
Müberred’in el-Kâmil’ inden etkilenmiş görünmekle birlikte ondan daha güzel bir plana sahiptir; 
ancak el-Kâmil kadar rağbet görmemiştir. Kıssaların çoğunun seçildiği Emevîler devri tarihiyle ilgili 
önemli bir kaynak özelliği taşıyan eser, ayrıca nakledilen ahbârm tam isnad ve tarihlerinin verilmesi 
bakımından dikkat çeker. Albert Dietrich’in geniş bir makalesinde incelediği eserin (ZDMG, CV 
[1955], s. 271-286; Ar. trc. için ayrıca bk. MMİAr.Dm, XXX/3 [1374/1955], s. 380-394) otuz beş 
meclisi üzerine Muhammed Mustafa Arslan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1971, Bağdat 



Üniversitesi). Muhammed Mürsî el-Hûlî de Ezher Üniversitesinde 1975’ te doktora tezi olarak 
yayıma hazırladığı eserin ancak elli beş meclisi kapsayan iki cildini yayımlayabilmiş (Beyrut 1981- 
1983), onun vefat üzerine kalan kırk beş meclisi İhsan Abbas neşretmiştir (III. cilt, Beyrut 
1407/1987; IV ciltle birlikte tam olarak Beyrut 1413/1993). 2. Cüz 3 . Dört varaklık bir hadis cüzü 
olup Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bir nüshası bulunmaktadır (MecâmT, nr. 348). 


Muâta’nm kaynaklarda adı geçen diğer eserleri arasında fıkıh ve fıkıh usulüne dair Kitâbü’l-Mürşid, 
Kitâbü’ş-Şürût, KitâbüT-Mehâdır ve’s-sicillât, Edebü’l-kâdî, Kitâbü’ t- Tahrîr, KitâbüT-Hudûd; 
Arap dili hakkında Şerhu Muhtaşari Ebî c Ömer el-Cermî, el-Muhâvere; tefsir ve kıraate dair 
TefsîrüT-Kur 3 ân (et-TefsîrüT-kebîr), KitâbüT-Kırâ 3 ât, Te 3 vîlüT-Kur 3 ân, el-BeyânüT-mûcez c an 
c ulûmiT-Kur 3 âniT-mu c ciz, Kitâb fî c ileli T-kırâ 3 ât ve beyâni vücûhihâ anılabilir. Alt cilt olduğu 
belirtilen büyük tefsirinin el-Celîsü’ş-şâlih’te andığı el-BeyânüT-mûcez olması muhtemeldir. 
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Ahm et Özel 



MUAHAT 


Hz. Peygamber’ in Medine’de ensar ve muhacirlerden bazılarını birbirleriyle kardeş ilân etmesi. 

Arapça uhuvve kökünden türeyen muâhât sözlükte “biriyle kardeş olmak, birini kardeş edinmek” 
anlamına gelir. Resûl-i Ekrem, hicretin ardından Medine’de toplumun iç dinamiklerini harekete 
getiren bir dizi icraat yapmıştır. Bunların içinde selâmın yayılması, açların doyurulması, yakınların 
ziyaret edilip gözetilmesi ve mescid yapılması gibi sosyal içerikli emir ve tavsiyelerin ön plana 
çıktığı görülür. Bazı Mekkeli sahâbîlerin önce kendi aralarında, daha sonra ensardan bazı kimselerle 
kardeş ilân edilmesi bu doğrultudaki icraatın en önemlilerinden biridir. İlk kardeşliğin hicretten önce 
veya sonra tesis edildiğine dair farklı rivayetler vardır. Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in, Hz. Osman ile 
Abdurrahmanb. Avf’m, Talha b. Ubeydullah ile Zübeyr b. Avvâm’m, Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile Mus‘ab 
b. Umeyr’in, Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile Ebû Huzeyfe’nin âzatlısı Sâlim’in, Hz. Hamza ile Zeyd b. 
Hârise’nin ve Bilâl-i Habeşî ile Ubeyde b. Hâris’in kardeş kılındıkları bilinmekle beraber bunun ne 
zaman gerçekleştiği belli değildir. Hz. Ali kendi durumunu sorduğu zaman Resûl-i Ekrem ona, “Sen 
benim dünyada ve âhirette kardeşimsin” cevabını vermiştir (îbnHişâm, II, 151). 

Buhârî’den gelen, “Hicretten yaklaşık beş ay sonra Mescidi Nebevî’nin inşaat günlerinde Hz. 
Peygamber, muhâcirlerle ensardan kırk beşer kişiyi Enes b. Mâlik’ in evine çağırdı ve ‘İslâm dininde 
hilf yoktur, din kardeşliği vardır’ diyerek bunların arasında ikişer ikişer kardeşlik akdetti; diyet ve 
fidye meseleleri dahil olmak üzere karşılıklı sorumluluk ve yükümlülüklerini açıkladı” şeklindeki 
rivayete göre (“Menâkıbü’l-enşâr”, 5, 7; “Şavm”, 76) kardeş ilân edilenlerin sayısı doksan, bazı 
rivayetlere göre ise ellişerden 100 kişidir (İbn Sa‘d, I, 238). Sayının kırk dört veya seksen iki 
olduğunu söyleyenler varsa da bu rakamlar tesbit edilebilen isimlere dayamlarak varılan sonuçlardır 
(farklı rivayetler içinbk. Koksal, I, 110). Yaygın görüş, kardeş ilân edilenlerin 90-100 kişiye ulaştığı 
şeklindedir; Makrîzî ise bunların toplam 1 86 kişi olduğunu söyler (İmtâ c u’l-esmâ c , I, 69). 

Muâhât, İslâm toplumunda bütünleşmenin gerçekleştirilmesine ve o günkü sosyokültürel ve ekonomik 
problemlerin çözümüne büyük kolaylıklar getirmiş, özellikle hilf denilen Câhiliye âdetinin ortadan 
kaldırılmasını, yurtlarından ve yuvalarından ayrı düşen muhacirlerin garipliğini, mahzunluğunu 
gidererek Medine’ye ve Medineliler’e ısınmalarının kolaylaştırılmasını, onlara maddî destek 
imkânları araştırılırken bunun mânevî bir kardeşlikle desteklenmesini ve yardım görmelerinden 
doğabilecek psikolojik ezikliğe fırsat verilmemesini, o zamana kadar yaşadıkları ağır şartlarda 
tecrübe kazanan muhacirlerin ensara mürşid, en- sarın da onlara bir nevi öğrenci kılınarak eğitici bir 
hareketin başlatılmasını, ashap arasında seciye ve karakter benzerliğinin belirginleştirilmesini ve her 
iki zümrenin ortak bir paydada buluşarak zihniyet beraberliği içinde inkârcı, münafık ve yahudi 
fitnelerine karşı birlikte hareket etmelerini sağlamıştır. Muhacirlerle ensar arasında ahdî kardeşlik 
kurulmasında bunlardan başka yararlar da gözetilmiştir. Meselâ Mekkeli putperestlerin Abdullah b. 
Übey b. Selûl gibi münafıkları ve o kanalla Medineliler’i askerî saldırıyla tehdit etmesi kardeşlik 
psikolojisiyle birleşen müslümanlar karşısında etkisiz kalmıştır. Ayrıca ileride vuku bulacak askerî 
seferlerde kardeşlerden şehirde kalanın her iki ailenin işleriyle ilgilenmesi sebebiyle diğerinin gönül 
huzuru içinde savaşa katılması sağlanmış olacaktı. Araplar arasında her zaman çıkabilecek 



kabilecilik gayretine dayalı tefrikaya karşı en etkili önlem de yine muâhâttı. Uhuvvet tesisinden sonra 
kardeşler arasında bir süre miras hükümleri de geçerli sayılmış (el-Enfâl 8/72), ancak buna Bedir 
Gazvesi’ nin ardından son verilerek miras sadece nesep yönünden yakınlığı olanlara hasredilmiştir 
(el-Eniâl 8/75). Muâhâtm miras hukuku dışında kalan yardımlaşma, birbirine destek olma, öğüt 
verme, öğüt alma tarzındaki hükümleri ise daima yürürlükte kalmış, bu anlamıyla kurum bütün 
müminleri içine alacak şekilde (din kardeşliği) genelleştirilmiştir (el-Hucurât 49/10). 

Muhacirlere çok yakınlık gösteren Medineliler onlarla bütün mal varlıklarını bölüşmek istemişlerse 
de muhacirler bunu kabul etmemiştir. Sonuçta Hz. Peygamber, mülkiyeti ensarda kalmak üzere 
muhacirlerin emekleri karşılığında ürüne ortak olabileceklerini bildirmiş, böylece birlikte çalışılıp 
elde edilen kazanç paylaşılmıştır. Muhacirlerin borç alarak bunu daha sonra ödemek istemelerine 

karşılık ensarm yardım etme arzusu, kendi yoksulluklarını unutup muhacir kardeşlerinin ihtiyacını 

/\ 

gidermeyi (Isâr) ön plana alacak kadar artmıştır (el-Haşr 59/9). Nitekim Enes b. Mâlik’ in nakline 
göre Resûl-i Ekrem, Bahreyn arazisini parça parça ayırıp dağıtmak üzere önce ensarı topladığında 
onlar hisselerinden feragat ederek şöyle demişlerdir: “Ey Allah’ın resulü! Muhacir kardeşlerimize 
bunun bir mislini vermedikçe bize bir şey verme” (Tecrid Tercemesi, X, 15). Aynı şekilde Benî Nadîr 
ganimetleri paylaştırılırken yine Medineliler ’ in buna benzer bir tutum ortaya koyduğu bilinmektedir 
(Elmalılı, VII, 4843). 

Ensarm muâhât çerçevesinde muhacirlere karşı yardımları, destek ve feragatları müslümanlarm 
Medine’nin İktisadî hayatında söz sahibi olmasına yol açmıştır. Muhacirler kanalıyla kurulan 
müslüman çarşı-pazarmda îslâm’m ekonomik ve ticarî hayata getirdiği değerler uygulanmış, bunun 
sonucunda yahudilerin ensar üzerindeki İktisadî tesirleri azalmaya başlamıştır. Öte yandan Hz. Ömer 
ile İtbânb. Mâlik örneğinde görüldüğü gibi kardeşlerden bazıları, Hz. Peygamber’ i nöbetleşe takip 
ederek gündüz öğrendiklerini akşam işinden dönen kardeşlerine aktarıyorlardı. Böylece muâhâtm 

boyutları ruhî-mânevî ve İlmî sahalara da uzanmıştır. Muâhât çerçevesinde Asr-ı saâdet’te görülen 
hayır ve güzelliklerin daha sonraki asırlarda da müslümanlar için örnek teşkil ettiği söylenebilir. 
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MUAHEDE 

(bk. SULH). 



MUAHHİR 


Mukaddimin mukabili olarak kullanılan Allah’ın isimlerinden biri 
(bk. MUKADDİM). 



MUALLA b. MANSUR 


( jj^ıia (jj 

Ebû Ya‘lâ Muallâ b. Mansûr er-Râzî (ö. 211/826) 

Hanefî fakihi ve muhaddis. 

Hanefî tabakatında Ebû Hanîfe’nin talebelerinden sonraki neslin başlıca simalarından biri olarak 
gösterilir. Bağdat’a yerleşmeden önce nerede yaşadığına dair yeterli bilgi yoktur.Muhammed b. 

Haşan eş-Şeybânî’den de ders aldığı halde birçok kaynakta Ebû Yûsuf’la ilişkisi vurgulanarak anılır. 
Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d, Süfyânb. Uyeyne, Yahyâ b. Zekeriyyâ, Ebû Avâne, İbnLehîa gibi 
âlimlerden hadis rivayet eden Muallâ, III. (IX.) yüzyılın ilk yarısında hadis nakliyle en çok meşgul 
olan ve ehl-i hadîs tarafından âdil kabul edilen az sayıdaki Hanefî fakihleri arasında yer almaktadır. 
Muallâ b. Mansûr ’ dan oğlu Yahyâ ve Ali b. Heysem ders aldı; Ali b. Medînî, Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe ve Buhârî gibi âlimler hadis rivayet etti. Kütüb-i Sitte müelliflerinin, rivayetlerine yer verdiği 
Muallâ, aynı zamanda Hanefî çevresinin birikimini sonraki nesillere aktarmaya yönelik 
çalışmalarıyla tanındı ve Ebû Süleyman el-Cûzcânî ile birlikte Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüş, imlâ 
ve eserlerini kendilerinden rivayet eden en önemli râvi olarak kabul edildi. Aynı dönemde yaşayan 
îsâb. Ebânve İbnü’s-Selcî’nin yaptığı gibi Hanefî çevresinin fıkhî birikimini kelâm ve fıkıh usulü 
sahalarında temellendirmeye çalışmadı; Ebû Süleyman el-Cûzcânî gibi Hanefî fıkhını hadislerle 
desteklemeye gayret etti. Nitekim onun hakkında çağdaşı Ahmed b. Hanbel’in olumsuz bir beyanda 
bulunmamasının ve dönemin diğer ehl-i hadîs imamlarının olumlu kanaat belirtmelerinin yanı sıra 
Ebû Zür‘a’nm onu ehl-i re’y içinde ehl-i hadîse en çok benzeyen kişi olarak nitelemesi bunu teyit 
etmektedir. Halife Me’mûn tarafından kendisine teklif edilen kadılık görevini kabul etmeyen Muallâ 
Rebîülevvel 21 l’de (Haziran 826) vefat etti. 

Muallâ b. Mansûr ’un eserlerinden yalnızca en-Nevâdir (NevâdiruMu c allâ, Kitâbü’n-Nevâdir) 
günümüze ulaşmıştır (İÜ Ktp., AY, nr. A-4352; Atatürk Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 994). 
Kendisine izâfe edilen el-Emâlî’nin söz konusu eserin diğer bir adı olması kuvvetle muhtemeldir. en- 
Nevâdir aynı zamanda, Hanefî literatüründe Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin talebeleri tarafından kaleme 
alman nâdirü’r-rivâye metinlerinden günümüze ulaşan tek kitaptır. Fıkıh bablarmm klasik 
sıralamasından hayli farklı bir tertibe sahip olan eserin muhtevasını Muallâ b. Mansûr ’un Ebû 
Yûsuf’tan rivayet ettiği görüşler teşkil etmekte ve kimi yerlerde Şeybânî’nin görüşlerine Ebû 
Yûsuf’ unkilerle bağlantılı olarak değinilmektedir (meselâ bk. Nevâdiru Mu c allâ b. Mansûr, vr. 48b, 
52a, 54a, 55b, 63a vd.). Ebû Yûsuf’un görüşleri de büyük ölçüde Muallâ’nm ona sorduğu soruların 
cevapları olarak zikredilmektedir (meselâ bk. a.g.e., vr. 47a, 47b, 49a, 50a, 58b vd.). Yer yer Ebû 
Yûsuf’un fıkhî değer taşıyan davranışlarım da zikreden müellifin (meselâ bk. a.g.e., vr. 73b) bu eseri 
meydana getirirken hocasımn imlâlarından yararlanmış olduğu düşünülebilir. en-Nevâdir’ den 
Şemsüleimme es-Serahsî, Kâsânî, Burhâneddin el-Merğmânî gibi birçok Hanefî müellifi nâdirü’r- 
rivâye kaynağı olarak faydalanmıştır. 



Osmanlı kuvvetlerinin yanından ayrılmasına sebep oldu. îran içlerine akmları sırasında ele geçirdiği 
değerli eşyalardan bir kısmını veziri Seyyid Azîzullah ile Kanûnî’ye gönderince padişah tarafından 
değerli takatlerle taltif edildiyse de bazı davranışları yüzünden gözden düştü. Böylece Osmanlı 
himayesinden mahrum kalan Elkas Mirza, 1 549 Eylülünde yarı bağımsız Erdelân hâkimi Suhrab 
Bey’e sığındı, fakat onun tarafından kardeşi Behram Mirza’ya teslim edildi. Ertesi gün Şah 
Tahmasb’m ordugâhına götürüldü ve Alamut Kalesi’ne hapsedildi. 22 Rebîülevvel 957’de (10 Nisan 
1550) Tahmasb’m emriyle öldürüldü. 

Kanûnî’nin şehzadesi Bayezid’inkine benzer bir hayat süren Elkas Mirza maceralı hayatı içinde şiirle 

/V 

de meşgul olmuştur (Aşık Çelebi, vr. 165a). 
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MUALLA MEZARLIĞI 

(bk. CENNETT İ’ 1 -MI JALLÂ) . 



MUALLAK 


((JİCAİI) 

Senedinin müellif tarafındaki kısmından bir veya daha çok râvisi zikredilmeyen hadis anlamında 
terim 

Sözlükte “askıda bırakılmış” mânasına gelen muallak kelimesi, terim olarak hadisin senedinin baş 
tarafından (müellifin bulunduğu kısımdan) bir veya arka arkaya birkaç râvisinin yahut bütün 
râvilerinin zikredilmedi ği, j <Ac. â\ Cjr L^> iıl Jta” diye doğrudan Hz. Peygamber ’ e veya bir 

sahâbî yahut bir tâbiîye isnat edilen hadis demektir. Hadisi bu şekilde rivayet etmeye taTîk adı 
verilir. Bir yazıda ayrı yazılması gereken harflerin birbirine karıştırılmasına, dişli harflerin dişlerinin 
belirtilmemiş olmasına da muallak denilmiştir. Hadis ilminde bu terimi ilk olarak Dârekutnî’nin 
kullandığı bildirilmektedir. Bu tür hadislerden sadece kesinlik belirten cezm sığasıyla “söyledi, 
rivayet etti, yaptı” gibi mâlûm fiillerle rivayet edilenlere muallak denileceğini söyleyenler varsa da 
özellikle sonraki dönemlerde “söylendi, rivayet edildi, rivayet edilir” gibi meçhul fiillerle (temrîz 
sığasıyla) nakledilenlere de bu ismin verildiği görülmektedir. Böyle bir rivayetin senedinde müellifin 
yalnız hocasını zikretmemesi halinde onu neden zikretmediği açıkça bilinmelidir. Aksi takdirde bu 
rivayet müdellesle karışır. 

Muallak hadis senedinde kopukluk bulunduğu için zayıf sayılırsa da onu eserine alan âlimin 
metoduna bakarak hüküm vermenin daha uygun olacağı söylenmiş, sahih hadisleri toplamak 
maksadıyla yazılan eserlerdeki muallak hadislerin kitabın müellifine göre sahih kabul edilebileceği 
ileri sürülmüştür. Ancak bu konu tartışmalıdır. Bu tür rivayetlerin aynı kitap içindeki müsned hadisler 
ayarında olmadığı ise kesindir. Öte yandan zayıf hadislerin cezm sığalarıyla muallak olarak rivayet 
edilmesi uygun görülmemiş, bu hadislerin muallak olarak rivayet edileceği zaman temrîz sığasıyla 
nakledilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Bu tür rivayetler, bilhassa Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’inde bir sayıma göre 1341 adet olup 
bunların büyük bir kısım Şahîh’in diğer yerlerinde senedleriyle birlikte verilmiş, sadece 160’ımn 
muttasıl rivayetine eserin hiçbir bölümünde rastlanmamıştır. İbnHacer el-Askalânî, Buhârî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’ indeki muallak hadislerin muttasıl rivayetlerini tesbit etmiş, bunları FethuT-bârî’nin 
ilgili yerlerinde ve bu şerhin Hedyü’s-sârî adlı mukaddimesinde zikretmiş, ayrıca Tağlîku’t-ta c lîk’te 
bir araya getirmiştir. Buhârî bu tür hadisleri ya cezm veya temrîz sîgasıyla nakletmiştir. Cezm 
sîgasıyla olanlar eğer bir sahâbîden gelmişse Buhârî’ye göre sahihtir. Sahâbîden sonraki bir râviden 
nakledilmişse râviye nisbet edilmesi sahih demektir. Bu durumda râvi ile ondan önceki râviler 
incelenip ona göre hüküm verilmelidir. Temrîz sîgasıyla nakledilenlerin sahih olsalar bile musannifin 
öngördüğü ölçülere uymadığı veya mâna ile rivayet edildiği ya da zayıf olduğu anlaşılır. 

Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde çok az muallak hadis vardır. Eserin mukaddime kısmından sonra 
başka bir bölümde muttasıl rivayeti verilmemiş sadece bir muallak hadis vardır. Bunun dışında İbn 
Hacer’intesbitine göre muttasıl bir hadisin farklı senedine (mütâbaat) işaret etmek maksadıyla altı 
muallak, altı da mübhem hadis zikredilmiştir. 



Hadisi muallak olarak rivayet etmenin bazı sebepleri vardır. Bir eserdeki muallak hadis o kitabın 
başka bir yerinde muttasıl olarak verilmişse, kitabın hacmini büyütmemek için ta‘lik yolu seçilmiştir. 
Bunun yanında nakledilen hadisin kitap yazılırken benimsenen ölçülere uymaması, doğrudan bir 
kitaptan alınmış olması, sadece senedin bir yerindeki bir meseleye açıklık getirmek için hadisin 
yalnız o kıs mı nın verilmesi zarureti ya da hadisin başka âlimlere göre sahih olsa da müellife göre 
zayıf olması gibi sebepler söz konusudur. Bilhassa temrîz sığasıyla nakledilen bazı muallak hadislerin 
ya kısaltıldığı veya mânen rivayet edildiği yahut hafif bir illeti bulunduğu için bu şekilde nakledildiği 
söylenmiştir. 
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MUALLAKAT 

(lIiUKÜI) 

Câhiliye döneminde yedi (veya on) şaire ait seçkin kaside koleksiyonuna verilen ad. 


Sözlükte “bir şeyi diğeriyle irtibatlandırmak, bir şeyle ilgilenip onu beğenmek ve sevmek” 
anlamındaki alak (alâka) kökünden türeyen muallaka kelimesinin çoğulu olan muallakât “beğenildiği 
için herkesin görebileceği bir yere asılan, sergilenen şiirler” demektir (Lisânü’l- C Arab, “ c alk” md.). 
Kelime ilk defa muhtemelen, IV (X.) yüzyılın ilk yarısında telif edilen Ebû Zeyd el-Kureşî’nin 
Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ında görülür. Yedi bölümden oluşan antolojide birinci bölümü 
“Muallakât” başlığı altında sekiz muallaka şairinin kasideleri oluşturmaktadır. Bu şiirler için “es- 
seb‘u’t-tıvâl” (yedi uzun kaside), “sümût” (dizili inciler), “müzehhebât” (yaldızlı şiirler), “seb‘iyyât” 
(yedi kaside) ve daha yeni eserlerde “mukalledâf ’ (asırlardan devredilen eski şiirler), “müsemmetâf ’ 
(inci dizileri) isimleri de kullanılmaktadır. 


Rivayete göre muallakât, Câhiliye devri Arap yarımadasının çeşitli yörelerinde kurulan Ukâz vb. 
panayırlarda düzenlenen şiir yarışmalarında eleştiri süzgecinden geçerek seçilmiş (Nicholson, s. 
109), keten bezinden yapılmış tomarlara altın suyu ile yazılıp Kâbe’nin duvarına asılmıştır. Edebiyat 
tenkitçisi Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, II. (VIII.) yüzyılda eski Arap şiiri derleyicisi Hammâd er- 
Râviye’nin ilk defa yedi muallaka kasidesi derlediğini, ancak şiirlerin Kâbe duvarına asıldığı 
yolundaki rivayetin kesin olmadığını belirtmektedir (Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, s. 35; Nâsırüddin el- 
Esed, s. 169 vd.). 


Muallakâtm adlandırılması ve Kâbe duvarına asılması hususunda olduğu gibi hangi şairlerin 
şiirlerinin bu derlemeye dahil edildiği konusunda da farklı görüşler ortaya çıkmıştır. İbn Abdürabbih 
muallakât şairleri olarak şu isimleri zikreder: îmruülkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Hâris b. Hillize, 
Amr b. Külsûm, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Antere ve Lebîd b. Rebîa (el- c İkdü’l-ferîd, Y 269-270). 
Ma‘mer b. Müsennâ, Antere ve Hâris’ in yerine Nâbiga ez-Zübyânî ile Meymûnb. Kays el-A‘şâ’yı 
koyar (İbn Reşîk el-Kayrevânî, I, 96). Ebû Zeyd el-Kureşî, İbn Abdürabbih’ in listesinden Hâris b. 
Hillize’yi çıkarıp Nâbiga ve A‘şâ’yı ilâve etmek suretiyle şairlerin sayısını sekize yükseltir 
(Cemhere, s. 123 vd.). İbn Kuteybe bu şairlere Abîd b. Ebras’ı da ekler (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 
268). Muallaka şairlerinin sayısını Nehhâs dokuza, Hatîb et-Tebrîzî ve Ahmed Emin eş-Şinkîtî ona 
çıkarır. İbnHaldûnbu şairlere Alkame b. Abede’yi ekler (Mukaddime, III, 253). Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî ile Hüseyin b. Ahm ed ez-Zevzenî, şerhlerinde İbn Abdürabbih’ in verdiği listeye bağlı 
kalmışlardır. Muallakât şairlerinin en eskisi, milâdî VI. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı kabul edilen 
îmruülkays b. Hucr’ dur. Diğerleri bu asrın ikinci yarısında hayat sürmüştür. Bunlardan sadece Lebîd 
b. Rebîa müslüman olmuş ve İslâm devrinde de uzun müddet yaşamıştır. 


Muallakât tamamıyla klasik kaside tarzında nazmedilmiştir. Altmış ile yüz beyit arasında değişen 
kasidelerin özelliği bütün beyitlerinde aynı kafiyenin tekrar edilmesidir. Genellikle ilk beytin her iki 
mısraı “musarra‘” adı verilen aynı kafiye düzenine sahip olur. Kaside, şairin eski sevgilisinin 
hâtırasını anmaya çağırdığı romantik bir girişle (nesîb, teşbîb) başlar. Bu tür girişi ilk defa kullanan 
şairin îmruülkays olduğu söylenir. Ardından gelen şairlerin hemen hepsi kaside yazma hususunda onu 



taklit etmiştir. Sadece Amr b. Külsûm’un muallakasmın ilk sekiz beyti işret eğlencesiyle ilgilidir. 
Başlangıçtan 

sonra muallakalarm en uzun bölümü tasvir kısımdır. Burada şairin atı veya devesi, çöl hayvanları, 
çöldeki olaylar ve bedevi hayaündan sahneler anlatılır. Ardından kasideler methiye ve fahriye 
kısımlarıyla sona erer. Muallakât metinlerinin bazı kısımlarından tarihî mâlûmat elde etmek 
mümkündür. Bu konuda en güvenilir bilgiler daha çok Züheyr ’in muallakasmda bulunmaktadır. 

Kabile kavgasında barışı sağlamak için büyük gayret sarfeden Mürre kabilesinin reisi hakkında 
yazılan bu methiye, olayın bütün ayrıntılarım ortaya koyan bir kaynak durumundadır (Beeston, III 
[1979], s. 419-427). 

Arap yarımadasının neresinde yazılmış olursa olsun zamanımıza ulaşan muallakalarm hepsi ortak şiir 
diliyle (fasîh dil) kaleme alınmış olup çeşitli lehçelere ait kelimeler ve ifade özellikleri yoktur. 
Meselâ İmruülkays’m veya Tarafe’nin muallakalarmm kendi yörelerine ve kabilelerine ait lafızları 
içerdiğini söylemek mümkün değildir. Theodor Nöldeke, Wilhelm Ahlwardt, William Muir, Rene 
Basset, Charles James Lyall, David Samuel Margoliouth gibi şarkiyatçıların ve Tâhâ Hüseyin gibi 
(Fi’l-Edebi’l-Câhilî, s. 65, 93-94) Doğulu bazı şiir eleştirmenlerinin eski Arap şiirinin, dolayısıyla 
muallakalarm uydurma olduğu yolundaki görüşlerini ihtiyatla karşılamak gerekir (geniş bilgi için bk. 
Nâsırüddin el-Esed, s. 352-428; Çetin, s. 48 vd.). Son incelemeler, Câhiliye devrinde yazı kullanma 
geleneğinin varlığım ispat ettiği gibi o dönemde yaygın olan sözlü rivayetlere de inamlabileceğini 
kanıtlamıştır. Bu rivayetler şairle birlikte gezen ve görevi onun şiirlerini ezberleyip aktarmak ve 
yaymak olan râvilerden gelmiştir. Sözlü rivayetler daha sonra yazıya geçirilerek zamanımıza 
ulaşmıştır. 

Genellikle Câhiliye şiirinden ve bilhassa muallakalardan Arap nahiv ve lügati ile Kur’ an’ m tefsiri ve 
garîb kelimelerinin açıklanmasında şevâhid olarak birinci derecede istifade edilir. Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb’mda 1050 şâhid beyit arasında sadece yirmi dördünün muallaka şiirlerinden olmasına karşılık 
(Abdülâl SâlimMekrem, s. 70-71) daha sonra gelen gramer âlimleri, muallaka şairlerinin hem bu 
kasidelerinden hem diğer şiirlerinden birçok şevâhide yer vermiştir. Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin, 
İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye fi’n-nahv adlı eserine Radı elEsterâbâdî tarafından yazılmış şerhin şevâhid 
izahına dair kaleme aldığı Hizânetü’l-edeb’inde muallaka şairleri şevâhid yoğunluğu bakımından 
birinci dereceyi işgal etmektedir (XIII, İndeks, s. 162-163, 186, 224, 225-226, 250, 294-295, 316- 
317, 355). Hârici reisi Nâfi‘ b. Ezrak’m, Kur’an’da geçen 200 kadar garîb kelimenin anlamına dair 
Abdullah b. Abbas’a sorduğu sorular üzerine onun eski Arap şiirinden getirdiği şevâhidle yaptığı 
açıklamaları ihtiva eden MesâTlü Nâfı c b. el-Ezrak’ta (DİA, I, 79) yer alan şevâhidin çoğunu 
muallaka şairlerinin sözü edilen kasideleriyle diğer şiirlerinden alınmış beyitlerin oluşturduğu 
görülmektedir (Süyûtî, el-İtkân, II, 55-88). 

Muallakâtm Şerh ve Tercümeleri. Muallakât üzerine bilhassa III. (IX.) yüzyıldan itibaren birçok şerh 
kaleme alınmıştır. Bazıları bu kasidelerin çoğunu veya tamamını, bir kısım da birini veya birkaçım 
şerhetmiştir. Zamanımıza ulaşan tam muallakât şerhleri arasında Ebû Bekir İbnüT-Enbârî, Ebû Ca‘fer 
en-Nehhâs, Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, Hatîb et-Tebrîzî, Ali b. Ali es-Safîpûrî, Reşîdünnebî b. 
Habîbünnebî, Feyz el-Kureşî, Ahm ed Emin eş-Şinkîtî, Ebû Firâs en-Na‘sânî, Ahm ed Tercânîzâde, 
Mevlânâ Muhammed îsmâil es- Selefi ve Fevzi Atavî tarafından yazılanlar neşredilmiştir. Ebû Saîd 
Ahmed b. Hâlid el-Cürcânî, İbn Keysân, Mevhûb b. Ahmed el-CevâlîkT, Kemâleddin el-Enbârî, 



Ahm eri b. FakTh, Muhammed b. îbrâhim el-Hadramî, Muhammed b. Bedreddin el-Avfî, Abdülkâdir b. 
Ahmed el-FakThî, Osman b. Abdurrahman et-Tenûhî, Muhammed b. Ali etTaberî, Ahmed b. 
Muhammed el-Mûsevî, Ahmed b. Muhammed el-Muâfa en-Nahvî ve Abdurrahman b. Abdülkerîm’in 
kaleme aldığı tammuallakât şerhleri ise yazma halindedir (Tülücü, VI [1986], s. 253-266). 

Muallakâtm Farsça’ya yapılan tercümelerinden biri Millet Kütüphanesi’ nde Zevzenî’nin şerhinin de 
bulunduğu bir mecmuada kayıtlıdır (Feyzullah Efendi, nr. 1661). Mütercimi belli olmayan eserin 723 
(1323) yılından önce yazıldığı sanılmaktadır. Ayrıca İmruülkays ve Züheyr’in muallakaları 
Abdülevvel Cavnpûrî tarafından Seb c a-i Mu c allaka adıyla Arapça metin, önsöz ve notlarla birlikte 
Farsça’ya ve Hintçe’ye çevrilmiştir (Cavnpûr 1900). Son zamanlarda muallakâtm tamamını Arapça 
metinle beraber Abdülmuhammed Ayeti Farsça’ya tercüme etmiştir (Mu c allakât-i Seb c , Tahran 1345 
hş.). Mevlânâ Muhammed îsmâil es-Selefî’nin Şerhu’l-Mu c allakâti’s-seb c adıyla Arapça kaleme 
aldığı şerh de Urduca çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (Lahor 1399/1979). Muallakâtm tam olarak 
Türkçe’ye tercümesi ilk defa M. Şerefettin Yaltkaya tarafından gerçekleştirilmiştir (Yedi Askı, 
İstanbul 1943, 1985, 1989). İsmet Zeki Eyüboğlu (Yedi Askı, Arap Şiirinin İlk Parlak Dönemi, 
İstanbul 1985) ve Sadık Yalsızuçanlar da 

(Muallakât-ı Seb’a-Yedi Askı, İstanbul 1998) muallakâtı tam olarak nazmen Türkçe’ye 
çevirmişlerdir. Şemseddin Sâmi’nin el-Muallakâtü’s-seb‘ adlı çevirisi henüz basılmaımştır. 
Muallakâtm Türkçe’ye yapılmış kısmî tercümeleri de bulunmaktadır (a.g.e., a.y.). 

Muallakâtm Latince (F. A. Arnold, Leipzig 1850), İngilizce (Sir William Jones, London 1783; F. E. 
Johnson, Bombay 1893, London 1894; Lady Anne Blunt - ScawenBlunt, London 1903; A. J. Arberry, 
London-New York 1957), Almanca (A. T. Hartmann, Münster 1801; P. Wolft, Rotweil 1857; L. Abel, 
Berlin 1891), İspanyolca (Federico Corriente, Madrid 1974) ve Lehçe’ye (J. Danecki, Warsaw 1981) 
tam veya kısmî çevrileri yapılmıştır (diğerleri içinbk. Sezgin, GAS [Ar.], ILI, s. 74 vd.). 
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Süleyman Tülücü 



MUALLEL 


(JU^dl) 

Sened veya metninde herkesin göremeyeceği bir kusuru bulunan hadis. 

Sözlükte “illeti açığa çıkarılmış” anlamındadır. Terim olarak ilk bakışta kusursuz göründüğü halde 
araştırıldığında sıhhatini yok edebilecek gizli bir sebebe dayalı kusuru bulunan hadis için kullanılır. 
Bu tür hadisler ma Tül ve muall diye de anılmakta olup Buhârî, Tirmizî, Dârekutnî ve Hâkim en- 
Nîsâbûrî gibi muhaddisler ma Tül terimine yer vermişlerdir. Hem ma Tül hem mualleli dil kuralları 
açısından doğru bulmayan, mual kelimesinin bu anlamı daha iyi karşıladığını söyleyenler varsa da 
İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî’den önceki dönemde birçok muhaddis tarafından kullanılan, terimlerin 
yerleşmesinden sonra da bu şekilde kabul gören muallel tercih edilmiştir (Tecrid Tercemesi, I, 176). 
Bir rivayeti muallel yapan gizli kusura illet, bu illeti ortaya çıkaran kimseye muallil, bu tür rivayetleri 
konu edinen ilim dalma da ilelüT-hadîs denir. îlk devirlerden itibaren muhaddisler hadislerin doğru 
bir şekilde rivayet edilmesi için birtakım esaslar belirlemişse de zaman zaman hatalar yapılmış ve 
bazı hadislerde bir kısım ilk bakışta farkedilen, bir kısım da ancak araşürmalar sonucu ortaya çıkan 
kusurlar (illetler) meydana gelmiştir. 

Hadis kitaplarında muallel hadisin çeşitli örnekleri bulunmaktadır. Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Mûsâ b. 
Ukbe - Ebû îshak es-Sebîî - Ebû Bürde el-Eş‘arî - Ebû Mûsâ el-Eş‘arî senediyle naklettiği, Hz. 
Peygamber’ in, “Ben günde yüz defa Allah’tan af diliyor ve ona tövbe ediyorum” dediğine dair hadis 
(Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, s. 114) bunlardan biridir. Bu hadis ilk bakışta gerek sened gerekse metin 
açısından kusursuz ve sahih görünmekteyse de derinlemesine araştırıldığında babası Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’den çeşitli rivayetleri bulunan Ebû Bürde’nin bu hadisi ondan nakletmediği, Müslim’in es- 
Şahîh’inde olduğu gibi Ebû Bürde - Egar el-Müzenî senediyle rivayet ettiği farkedilmiştir (Müslim, 
“Zikir”, 41, 42). Senedde Egar el-Müzenî yerine yanlışlıkla Ebû Mûsâ el-Eş ‘ arı ’nin zikredildi ği 
ancak rivayetlerin derlenip araştırılmasıyla açığa çıkmış ve hadisin muallel olduğu anlaşılmıştır 
(Tecrid Tercemesi, I, 184-185). Bir rivayetteki illeti ortaya çıkarma işi, hadis ilimlerinin en karışık 
ve en ince konularından biri olup bunu ancak geniş bir anlayış, güçlü bir hâfiza, râvilerin dereceleri 
hakkında tam bir bilgi, isnad ve metinlere dair kuvvetli bir meleke sahibi âlimlerin yapması 
mümkündür (îbnHacer el-Askalânî, Nüzhetü’n- nazar, s. 89-90). 

Bir hadiste illet bulunduğu muhaddislerin tesbit ettiği usul çerçevesinde belli olmaktadır. Bunun için 
muhaddis ele aldığı hadisin bütün tariklerini bir araya getirir. Her bir râvisini adâlet ve zabt 
açısından inceler. îsnadlardaki hoca ve talebelerin birbirinden olan rivayetlerini araştırır. Tedlîs ve 
irsâl yapan râvilerle ihtilâta konu olanları bulup ortaya çıkarır. Semâ ve arz yoluyla alman 
rivayetlerle icâze ve münâvele yoluyla alınanları ve bunların edâ sığalarını gözden geçirir. Râvinin 
hadisi tek başına rivayet edip etmediğini, kendisinden daha güvenilir râvilere muhalefetinin bulunup 
bulunmadığını araştırır. Aynı şekilde râvinin vehm, mürsel veya münkatT rivayetleri muttasıl 
gösterme yahut hadisleri birbirine karıştırma gibi bir kusuru varsa bunu gösterir. Ancak bu 
çalışmalardan sonra sened veya metninde illet tesbit edilen hadisin muallel olduğu söylenebilir 
(İbrâhimb. es-Sıddîk, I, 50-61). 



Hadisi muallel kılan gizli illetler pek çok olup Hâkim en-Nîsâbûrî bunlardan on tanesini zikretmiştir 
(Ma c rifetü c ulûmi’l -hadîs, s. 1 1 9). Bu tür hadislerde illet genellikle isnadda bulunmakla beraber 
bazan metinde, bazan hem senedde hem metinde görülebilir. îsnaddaki illet hem isnadın hem metnin 
sıhhatini zedeleyebilir (İbnü’s-Salâh, s. 91). Senedde illet daha çok râvinin mürsel hadisi mevsûl, 
mevsûlü mürsel, mevkufu merfu, merfuu mevkuf olarak rivayet etmesi, iki hadisin senedini birbirine 
katması, isim, künye ve nisbeleri benzeyen râvileri birbiriyle 

karıştırması, sahâbîyi tâbiî, tâbiîyi sahâbî zannetmesi, kendisinden hadis duyduğu sanılan kimseden 
aslında duymamış olması ile meydana gelir. Metinde illet ise noktalama, yanlış okuma ve harf hatası 
yapma (tashîf, tahrif) neticesinde hadis metninin anla mı nın değişmesi, metinde bulunmayan bir sözün 
açıklama için metne sokulması, bir hadis metninin başka bir metnin içine yerleştirilmesi vb. 
konularda hata yapılmasıyla meydana gelir (İbrâhim b. es-Sıddîk, I, 62-67). 

Birçok güvenilir râvinin hadisinde rastlanabilen illetin tesbiti kişiden kişiye değişmektedir. Hadis 
ilimleri konusunda derin bilgiye sahip olmama ve hadislerin bütün tariklerini elde edememe gibi 
sebeplerden dolayı birinin illet saydığı bir hususu bir başka âlim illet kabul etmeyebilir. Ayrıca 
illetin tesbitinde daha çok ipuçlarına dayanan zann-ı gâlible hareket edildiği ve kesin delillerle ispat 
edilemediği için verilen hükümlerde ihtilâf olabilmektedir. Bu sebeple, “Bu hadis falan kimse ile 
ma Tül dür” veya, “Bu hadiste şu illet vardır” şeklinde bir ifade görüldüğü zaman kesin hüküm 
vermekte acele etmemek gerekir. 

Bazı muhaddisler illet ve muallel kelimelerini bilinen anlamları dışında kullanmış, Tirmizî neshe illet 
demiş (İbnü’s-Salâh, s. 93), bazıları râvilerde görülen yalancılık ve dalgınlık gibi cerh sebeplerini 
illet diye nitelemiş (Ahmed M. Şâkir, s. 71), bir kısım da irsâl gibi kesin cerh sebebi olmayan 
kusurları illet olarak isimlendirmiş, sahihin kısımları içinde ma‘lûl ve şâz sahihlerden söz edenler 
bile olmuştur. Nitekim Ebû YaTâ el-Halîlî, güvenilir kimselerin muttasıl olarak rivayet ettiği bir 
hadisin bir râvi tarafından mürsel olarak rivayeti hakkında “sahîhun ma Tülün” ifadesini kullanmıştır 
(el-îrşâd, I, 157, 160, 163). Endülüslü ve Mağribli muhaddislerin çoğu kusuru gizli olsun açık olsun 
kabul şartlarına muhalif olup irsâl, inkıtâ, i‘dâl, tedlîs ve ıztırâb içeren bütün rivayetleri muallel diye 
adlandırmıştır (İbrâhim b. es-Sıddîk, I, 101-104). Ancak İbn Hacer el-Askalânî bu görüşlere 
katılmamış ve bir hadise muallel denilebilmesi için onda mutlaka gizli bir illetin bulunması 
gerektiğini söylemiştir (en-Nüket, II, 710, 745-746). 

Râvinin yanılmasından kaynaklanan bir illetin cerh ile bir ilgisi bulunmamaktadır. Zira cerh, hadisin 
isnad veya metninde herkes tarafından kolayca görülebilen bir kusur yüzünden onun zayıf olduğuna 
hükmetmekten ibarettir. îllet bilinmeden cerh yapılamaz. Bir hadisin sened veya metninde illetin 
bulunduğu bilinmediği sürece hadis kusursuz yani sahih kabul edilir. Fakat hatanın ortaya çıkmasından 
sonra hadis muallel adını alır ve zayıf sayılır. 

II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren Şu‘be b. Haccâc, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ali 
b. Medînî, Ahm ed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Tirmizî, İbn Ebû Hâtimve Dârekutnî gibi âlimler 
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muallel hadise dair eserler kaleme almışlardır (bk. ILELUT-HADIS). Hüseyin b. Muhsin el-Ensârî 
el-BeyânüT-mükemmel fî beyâni’ş-şâz veT-mu c allel (Delhi 1310; Benâres 1399/1979), Halîl 
İbrâhimMolla Hâtır el-HadîşüT-mu c allel (Cidde 1407/1987) adlı çalışmalarında muallel hadisi usul 
ilmi açısından incelemişlerdir. 



ELKUTLU, Mehmet Rakım 

(ö. 1948) 


Türk bestekârı. 

İzmir’de doğdu ve orada yaşadı. Doğum tarihi kendi ifadesine göre Cemâziyelevvel 1288 (Ağustos 
1871) ise de onun hayatına dair yazılanların tamamına yakınında 1869, 1870 ve 1872 yılları olarak 
geçmektedir. Babası, Hisar Camii imam- hatiplerinden Şuayb Efendi, annesi Sıdıka Hanım’ dır. 
Öğrenimini İzmir İdâdîsi’nde tamamladı. Bu arada Zağralı müderris İsmâil Efendi’ den dinî ilimler 
tahsil etti. Yedi yaşlarında iken, İzmir Mevlevîhânesi şeyhi ve amcası olan neyzen Emin Dede’ den 
mûsiki meşkederek kısa zamanda belli bir seviyeye geldiğinden dergâhtaki âyinlere katılmaya 
başladı. On yedi yaşında mevlevîhâneninna‘thanlığma, yirmi sekiz yaşında ise kudümzenbaşılığma 
getirildi. Emin Dede’ den yirmi yaşma kadar ders almaya devam etti. 1892’de babasının vefaü 
üzerine Hisar Camii imam - hatipliğine tayin edildi. İzmir’in Yunanlılar’ dan kurtarılmasından sonra 
adliyede başladığı Mahkeme-i Şer‘iyye Dairesi’ndeki 

vazifesinin dışında hayatının son günlerine kadar bu görevini sürdürdü. Bu sebeple çevresinde 
Rakım Hoca diye tanındı. 3 Ekim 1946’da kurulan İzmir Türk Mûsikisi Cemiyeti reisliğine getirildi. 
4 Aralık 1948 tarihinde İzmir’de vefat etti ve Kokluca Mezarlığı ’na defnedildi. Hisar Camii ’nde 
kılman cenaze namazı esnasında civardaki açık bir radyodan, Rakım Hoca’ nın bayatı makamında 
bestelemiş olduğu, “Bana hiç yakışmıyor böyle intizâr şimdi. Mâtemzede gönlümde hayat bir mezar 
şimdi” mısraları ile başlayan eserinin okunması, namaza katılan cemaatin gözyaşlarını çoğaltan bir 
hâtıra olarak hâfizalardadır. 

Rakım Efendi bestekârlığı, hânendeliği ve hocalığı ile zamanının önemli mûsikişinasları arasında yer 
almış bir sanatkârdır. Küçük yaşta amcası ile başladığı mûsiki çalışmalarını onun vefatından sonra o 
yıllarda İzmir’de bulunan ünlü bestekâr Tanbûrî Ali Efendi’ ye beş yıl kadar devam ederek sürdürdü 
ve mûsikinin amelî ve nazarî inceliklerini öğrendi. Ayrıca on yıl meşke ttiği yerli Musevî sanatkârı 
Santo Şikârî’den geniş bir repertuvar elde etti. Bu arada, İzmir’de bulunan, Zekâî Dede’nin 
öğrencilerinden bestekâr Hafız Aziz Efendi’ den de faydalandı. Dayısı şeyh Nûreddin Efendi ’nin 
teşvikiyle yirmi yaşında bestekârlığa başlayan Rakım Hoca’nm çok süratli beste yaptığı ve şiir 
seçmekte büyük titizlik gösterdiği bilinmektedir. İlk eseri, sözleri AbdülhakHâmid’e ait “Hayrân-ı 
cemâl olmağa cidden emelim var” mısraı ile başlayan dügâh şarkısıdır. Eserlerinde Şeyh Galib, 
Fuzûlî ve Nâbî gibi divan şairlerinin yanı sıra daha çok avukat Nahit Hilmi Özeren, gazeteci Orhan 
Rahmi Gökçe ve yeğeni Adviye Hanım’ m şiirlerini kullanmıştır. İnşâ üslûbunda âni esprilerin 
gözlendiği eserlerinde ince bir romantizm ve makamları kullanışında büyük bir ustalık göze çarpar. 
Eserlerindeki üslûp, tavır ve eda sebebiyle bestekârlıkta Şevki Bey’ e benzetilmiştir. Otuz beş 
yaşlarında iken Şeyh Nûreddin Efendi ’nin âyin olarak bestelenmesi için kendisine verdiği güfteyi bir 
gecede besteleyerek mûsikinin bu büyük formunda da üstat olduğunu kabul ettirmiştir. Karcığar 
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Mehmet Efendioğlu 



MUALLİM CEVDET 


(1883-1935) 

Türk eğitimcisi, arşivci ve tarihçi. 

7 Mayıs 1883’ te Bolu’ da doğdu. Asıl adı Mehmed Cevdet olup soyadı kanunundan sonra İnançalp 
soyadını almıştır. Babası Mülâzım Mehmed Sâdi Efendi, dedesi bir tekke şeyhi olan Said Efendi’dir. 
Ailesi Doksanüç Harbi sırasında (1877-1878) Niş’tengöç ederek Bolu’ ya yerleşmiştir. Mehmed 
Cevdet ilk ve orta öğrenimini Bolu ve Kastamonu’da tamamladı, daha sonra İstanbul’a giderek 
(1901) Dârüllünun Hukuk Mektebi’ ne girdi. Babası hastalanınca, öğrencilerine 1 alhnlira aylık 
veren Dârülmuallimîn’ in edebiyat bölümüne kaydoldu. Aynı zamanda Beyazıt Camii ’nde Arapça 

derslerine devam etti. Babasının vefat üzerine hukuk öğrenimini üçüncü sınıfla terketmek zorunda 
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kaldı. Dârülmuallimîn-i Aliye’den mezun olunca Dârüşşafaka’ya Arapça öğretmeni oldu, ayrıca özel 
dersler verdi. Bakü İslâm Cemaati ’nin davetiyle Azerbaycan’a gitti (1907). Bakü’de kurulmasına ön 
ayak olduğu Füyûzât adlı öğretmen okulunda müdürlük ve hocalık yaptı. Ağaoğlu Ahmed’in çıkardığı 
gazetede yazılar yazdı ve konferanslar verdi. Bu faaliyetleriyle Azerbaycan Türkleri’nin uyanışında, 
din ve fırka çekişmelerinin ortadan kaldırılmasında büyük hizmetleri oldu. Bu arada Rusça öğrendi; 
Moskova’ya gitti ve ünlü yazar Tolstoy ile görüştü. 1908’de İstanbul’a öğretmenlik görevine döndü. 
Ancak öğrenmeye olan aşkı onu bu defa Avrupa’ya şevketti. Kendi imkânlarıyla gittiği Cenevre’de 
üniversitenin pedagoji bölümünde çocuk terbiyesi derslerine katıldı (1909). Ardından dört ay 
kalacağı Paris’e geçti. College de France’ta pedagoji, tarih ve felsefe konularında verilen ders ve 
konferansları, bu arada sosyolog Emile Durkheim’in konferanslarını takip etti. Bilhassa Henry 
Bergson’un derslerinden faydalandı. 1910 yılı sonlarına doğru İstanbul’a döndü. Dârülmuallimîn’ de 
fenn-i terbiye, sarf ve nahiv, maTûmat-ı medeniyye ve içtimâiyye dersleri verdi. 1910-1931 yılları 
arasında İstanbul’da çeşitli okullarda öğretmenlik yaptı. Muallim Cevdet olarak şöhret bulması bu 
yıllardaki görevinden dolayıdır. 

1931’de sağlığının bozulması yüzünden öğretmenlikten ayrıldı. Başvekil İsmet Paşa’ya gönderdiği 
telgrafla Bulgaristan’a satılan arşiv belgeleri konusunu gündeme getirince İcra Vekilleri Heyeti 
kararıyla onun başkanlığında yeni bir evrak tasnif heyeti oluşturuldu. Fakat Muallim Cevdet 
hastalığının artması üzerine 15 Nisan 1935’te bu görevinden istifa etti. Bir ara İstanbul Kütüphaneleri 
Tasnif Heyeti reisliğini yürüttü. Ayrıca Topkapı Sarayı Kütüphanesi ’nde bulunan kitap, harita ve 
krokileri inceleyen bir komisyonda görev aldıysa da hastalığı görevlerini yapmasına engel oldu. 3 
Aralık 1935’te vefat etti, vasiyeti gereği Edirnekapı Mezarlığı’nda Babanzâde Ahmed Naim’in 
yakınma defnedildi. Ölümü için Ahm et Remzi Akyürek, “Bir mübeşşir geldi târihin dedi 

/ Etti Cevdet Cenneti Me’vâ’yı câ” beytini tarih düşürmüştür. 1970 yılında çevre yolunun açılması 
sırasında Süheyl Ünver, kabrinin Edirnekapı Şehitliği’ne naklini gerçekleştirmiştir. Muallim Cevdet 
dürüst kişiliği, ahlâkı ve fikirlerindeki istikrarıyla aydınlar çevresinde iz bırakmıştır. 

Muallim Cevdet’in yetişmesinde babasının önemli rolü olmuştur. Kastamonu Îdâdîsi’nde 
hocalarından İsmâil Mâhir Efendi tasavvuf ve felsefe gibi farklı alanlara ilgisini çekti. Üzerinde 
etkili olan hocaları arasında Dağıstanlı Hâlis Efendi, Hakkı Paşa, Mehmed Esad Efendi ile Fransızca 



hocası Mehmed Galib Bey bulunmaktadır. Tarih çalışmalarında Ahmed Tevhid Bey’ den çok istifade 
etmiştir. Doğu-Bah dengesini kurabilmesini îkdamcı Ahm ed Cevdet’in makalelerine borçludur. 
Bununla beraber Muallim Cevdet öğrenme arzusu ve çalışkanlığıyla kendini geliştiren nâdir 
kişilerden biridir. Zamanının aydın çevrelerinde bilgi birikimi sayesinde herkesin dikkatini çekmiş ve 
entelektüel bir grubun liderliğini yapmıştır. Özellikle Abdülaziz Mecdi Efendi’ nintasavvufî 
sohbetlerini şahsî incelemeleriyle birleştirip îslâm dini ve kültürünün samimi bir müdafii olmuştur. 
Askerî Din Dersleri adlı eseriyle, Abdullah Cevdet’in îctihad’da çıkan îslâm karşıtı iddialarına ve 
Sadreddin Celâl’ in (Antel) okullardan din derslerinin kaldırılmasına ilişkin sözlerine verdiği 
cevaplar bunun bir delilidir. Aynı zamanda Batı düşüncesinin büyük ustalarını tanıyan Muallim 
Cevdet, 1910’danberi takip ettiği filozof John Dew ey’ in Türk hükümetine verdiği raporu en esaslı 
şekilde eleştiren kişidir. 

Cumhuriyet’le birlikte Türkiye’de tarihî belgelerin bir değer taşıdığı bilincinin ortaya çıkmasında 
Muallim Cevdet’in yazıları ve konferansları ile büyük hizmetleri olmuş, bu sebeple Türk 
arşivciliğinin kurucusu sayılmıştır. Cevdet Paşa Kütüphanesi belgeleri başta olmak üzere Ayasofya, 
Defterhâne, Evkaf, Maliye, Meşihat, Bahriye, Tophane, Adliye belgeleri, Maarif Vekâleti evrak ve 
defterleriyle başvekâlet ve Hariciye belgeleri onun elinden geçmiştir. Bugün Osmanlı Arşivi ’nde 
“Cevdet Tasnifi” diye anılan bu düzenlemede on yedi konu başlığı altında 960-1322 (1553-1904) 
yıllarına ait 216.572 belge yer alır (Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 396-397). Muallim 
Cevdet’in gayretleri sonucunda bütün arşiv belgeleri 193 5’ te hükümetin çıkardığı bir nizâmnâme ile 
koruma altına alınmıştır. Ayrıca kütüphaneler için fihristlerin hazırlanmasında hizmetleri görülmüştür. 
Muallim Cevdet 970’i yazma olan toplam 8753 cilt kitabı, çeşitli tarihî belge, yazı ve levha ile 
notlarını içeren birçok defter ve zarfı vakfetmiştir. Onun ölümünden sonra notlarından bazıları Süheyl 
Ünver tarafından hazırlanan defter ve dosyalarla yok olmaktan kurtarılmıştır. 

Eserleri. 1. Zamanımızda Usûl-i înşâ ve Muhâbere (İstanbul 1341). Sade ve açık bir üslûpla mektup, 
arzuhal, ilmühaber vb. yazmayı göstermek amacıyla kaleme alınmıştır. 2. Şarkîlyadası Şâhnâme 
(İstanbul 1928). Maarif Vekâleti ’nin liseler için dünya edebiyat şaheserlerinden bazı örnekler 
yayımlama projesi kapsamında Cevdet Bey’e de İran şairi Firdevsî’nin Şâhnâme’sinin tercümesi 
verilmişti. Firdevsî ve eseri hakkmdaki bir mukaddimeden sonra Şâhnâme ’nin bir özetinin ve bazı 
destanların tercümesinin yer aldığı eser, yayımından kısa bir süre sonra harf inkılâbı 
gerçekleştrildiğinden liselerde okutulamarmştır. 3. Askerî Din Dersleri (İstanbul 1928). 4. Spor 
Ruhu (1928). İngilizce’den çevrilen bu derlemede müellifin “Eski Türkler’de Spor Terbiyesi” 
başlıklı bir yazısı bulunmaktadır. 5. Zeyl c alâ faşli’l-ahiyyetiT-fityâni’t-Türkiyye fî Kitâbi’r-Rihle 
li’bni Battûta (İstanbul 1351/1932). İbnBattûta’nm seyahatnâmesinin Ahîlik’le ilgili kısmına 
hazırladığı Arapça zeyildir. 6. Müderris Ahmed Naim (İstanbul 1935). 7. Tarihî Sözlük. Ancak altı 
forması basılan eser müellifin vefatından dolayı tamamlanamamıştr. Osman Nuri Ergin basılan 
kısımları Muallim Cevdet’le ilgili kitabına eklemiştir. Muallim Cevdet’in dil, mitoloji, terbiye, millî 
tarih ve biyografi konularında yetmiş beş makalesi yayımlanmıştır (makalelerinin bir listesi için bk. 
Ergin, s. 342-348). Onun Türk kültür dünyasına en büyük katkısı İstanbul Belediyesi’ne bağışladığı, 
bugün Taksim’ de Atatürk Kitaplığı ’nda korunan arşiv ve kitaplarıdır. 
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MUALLİM-i EVVEL 

(bk. ARİSTO). 



MUALLİM NÂCİ 

(1849-1893) 

Şair; tenkit, lügat ve edebiyat tarihi çalışmalarıyla tanınan müellif. 

İstanbul’da Saraçhanebaşı’nda doğdu. Asıl adı Ömer’dir. Babası saraç ustası Ali Bey, annesi, 
Atpazarı’nda bir memurun yanında evlâtlık olarak büyütülmüş, Varnalı bir muhacir ailesinin kızı olan 
Fatma Zehrâ Hanım’ dır. İlk öğrenimine Fatih’teki Feyziye Mektebi’nde başladı. Yedi yaşında iken 
babası vefat edince annesi ve ağabeyi ile birlikte Varna’ya dayısının yanma yerleşti. Varna’da 
mahalle mektebinde sülüs yazıyı öğrendi. Hat muallimi Abdülhalim Efendi ’nin kendisine verdiği 
Hulûsi mahlasıyla bazı sülüs levhalar ve bir mushaf yazdı. Bu sırada Arapça ve Farsça dersleri aldı. 
Varna’da rüşdiye mektebi açılıp Abdülhalim Efendi buraya muallim tayin edilince o da ikinci 
muallimliğe getirildi (1867). O günlerde okuduğu Giritli Aziz Ali Efendi’nin Muhayyelât’mdaki bir 
hikâyenin kahramanının adı olanNâci’yi kendisine mahlas seçti. Bu arada telhis ve aruz dersleri aldı, 
bazı şiir denemeleri yaptı; Fransızca öğrenmeye başladı. Rusçuk’ta yayımlanan Tuna gazetesine 
gönderdiği şiir ve makaleleri okuyucular tarafından beğenildi. 

Muallim Nâci ’nin hayatı Kürt Said Paşa’mn 1876’da Varna’ya mutasarrıf olmasıyla değişti. Said 
Paşa onu yanma hususi kâtip olarak aldı. Paşa ile birlikte önce Tulçı’ya giden Nâci, 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı ’nm başlaması üzerine onunla beraber İstanbul’a geçti. Said Paşa 
Yenişehirfeneri’ne tayin edilince Nâci’yi de beraberinde götürdü. Burada Yenişehirli Avni Bey ile 
tanıştı. İstanbul’a döndüğünde Anadolu müfettişi Said Paşa ile birlikte Halep, Diyarbekir, 
Ma‘mûretülazîz (Elazığ), Sivas, Erzurum, Trabzon ve çevresinde dokuz ay kadar dolaştı. Said 
Paşa’nm Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine tayini üzerine Mektûbî Kalemi mümeyyizi olarak Sakız 
adasına gitti (Haziran 1881). Burada iken Ter cümân-ı Hakikat gazetesine gönderdiği “Kuzu”, “Şâm-ı 
Garîbân” ve “Nusaybin Civarında Bir Vadi” gibi şiirleri, onun edebî şahsiyetinin teşekkül etmeye 
başladığını gösteren başarılı ilk örneklerdir. Bir müddet sonra İstanbul’a döndü ve Ahmed Midhat 
Efendi’nin isteği üzerine Tercümân-ı Hakikat’ in edebî sütununu yönetmeye başladı (Ocak 1883). 
Gazetede yazdığı şiirler ve Fransızca’dan yaptığı çeviriler kendisini kısa zamanda şöhrete 
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kavuşturdu. Hersekli Arif Hikmet Bey, Kâzım Paşa gibi şairlerin onun gazellerine nazire söylemesi 
şöhretinin belli bir çevrede yayılmasını sağladı. 

Nâci ’nin Tercümân-ı Hakikat’ te sık sık çıkan eski tarz gazelleri divan şiirine bağlı bir zümreyi 
harekete geçirdi. Daha ziyade genç şairlerin bu gazellere yazdığı yüzlerce nazire ve tahmis kısa 
sürede gazete sütunlarını eski edebiyat taraftarlarının merkezi haline getirdi; Tercümân-ı Hakikat 
sütunları aşk, şarap ve meyhane konulu manzumelerle dolmaya başladı. Bu sırada Nâci kendi 
şiirlerine de Mes‘ûd-ı Harâbâtî mahlasıyla nazire yazmaya başlayınca yeni edebiyat taraftarı 
çevrenin tahrikiyle Ahm ed Midhat Efendi önce Recâizâde Mahmud Ekrem’in Zemzeme (III) 
mukaddimesini gazetesinde neşretti; arkasından yine onun “Mülâhaza-i Gayr-i Edîbâne” adlı 
makalesini yayımlaması üzerine Muallim Nâci arkadaşlarıyla beraber gazeteyi terketti (29 Ağustos 
1 885). Kısa bir süre sonra Şeyh Vasfî, Necib Nâdir ve Abdülkerim Sâbit ile beraber îmdâdü’l-midâd 
mecmuasını kurdu, aleyhinde yazanlara da Tarîk (24 Eylül 1885) gazetesi vasıtasıyla cevap verdi. 26 
Ekim 1885 tarihinden itibaren Saâdet ve Mürüvvet gazetelerinde çalışmaya başlayan Nâci bir ara 



Selânikli Tevfik’le birlikte Teâvün-i Aklâm mecmuasını çıkardı (1886). 1887’de Mektebi Sultânî, 
Mektebi Mülkiyye ve Mektebi Hukuk’ ta edebiyat ve 1888’de Mektebi Edeb’de Farsça dersleri verdi. 
Muallim Nâci Saâdet gazetesinde çalışırken Recâizâde Mahmud Ekrem ile aralarında edebiyat 
tarihlerine geçen meşhur tartışma cereyan etmiştir. Nâci, Zemzeme mukaddimesinde ve Takdîr-i 
Elhân’da şiir anlayışını eleştiren Recâizâde Ekrem’e Saâdet gazetesinde “Demdeme” başlığı altında 
ağır bir cevap verdi. Ancak cevabı edep dışı bulunarak hükümetin müdahalesiyle durduruldu (1 886). 

1887’den itibaren yalnız başına Mecmûa-i Muallim*i neşretmeye başlayan Nâci ’ye, 1889’da 
Stockholm’de toplanan VHI. Müsteşrikler Kongresi tarafından Türkçe’ye yapmış olduğu hizmetlerden 
dolayı altın madalya verilmesi kararlaştırıldı. 1890’da bir süre Mürüvvet gazetesinde başmakale 
yazdı. 1891’de “Gazi Ertuğrul Bey” adlı manzumesini padişaha takdim edince II. Abdülhamid onu 
Osmanlı tarihini kaleme almakla görevlendirdi; ayrıca rütbe ve nişanla ödüllendirilip kendisine maaş 
bağlandı (6 Nisan 1891). Bunun üzerine Nâci zamanının büyük bir kısmını Osmanlı tarihini yazmaya 
ayırdı. Bu maksatla 1892 yılının Eylül ayında Şeyh Vasfı ve Ali Rızâ Bey ile birlikte Söğüt, Bilecik, 
Eskişehir, Yenişehir, Bursa ve İzmit’e bir gezi yaptı. Fakat dönüşünde geçirdiği bir kalp krizi sonucu 
25 Ramazan 1310 (12 Nisan 1893) tarihinde Fatih’teki evinde öldü ve ertesi günDivanyolu’nda II. 
Mahmud Türbesi ’ninhazîresine defnedildi. 


Türk edebiyatının Tanzimat’tan sonraki yenileşme döneminde adı etrafında büyük gürültüler 
koparılan şahsiyetlerinden biri olan Muallim Nâci, Türk şiirine Baü etkisiyle yeni bir anlayış getiren 
Abdülhak Hâmid (Tarhan) ve Recâizâde Mahmud Ekrem’e karşı çıktığından eski edebiyat anlayışının 
bayraktarı olarak tanıtılmıştır. Ancak Nâci kendi devrinde eski edebiyat en iyi bilen, klasik tarza 
bağlı bir şahsiyet olmakla beraber yeni tarzda da oldukça başarılı manzumeler yazmıştır. Öteden beri 
bazı edebiyat tarihçileri tarafından, onun eski zevk ve geleneğe bağlı kalmasında Batı’daki yeni edebî 
gelişmelerden zamanında haberdar olamaması gibi 

sebepler ileri sürülmüş ve kendisi, Türk edebiyatında yenileşme hareketleriyle Serveti Fünûn 
arasındaki dönemde duraklamaya sebep olan bir kişi olarak nitelendirilmiştir. 


Değişik alanlarda eser veren Muallim Nâci ’nin en önemli yönü şairliğidir. Şiirleri divan geleneğini 
sürdürenler ve yeni tarzda olanlar diye iki grupta ele alınabilir. Eski tarzdaki şiirlerinin önemi 
geleneği sürdürmek amacıyla yazılmış olmasından gelmektedir. Yeni tarz şiirleri ise yeniliklere 
yabancı kalmadığını gösteren örneklerdir. Onun “Kuzu”, “Kebûter”, “Dicle”, “Feryad”, “Şâm-ı 
Garîbân”, “Nusaybin Civarında Bir Vadi” ve “Avcı” gibi şiirleri şekil bakımından olduğu kadar 
muhteva bakımından da yeni kabul edilmiştir. Nâci ’nin şiirlerinin çoğunda hayatta özlediği mutluluğu 
bulamamış yalmz bir insanın hüznü dikkati çeker. Hayal, duygu ve söyleyiş bakımından zaman zaman 
orijinal sayılabilecek buluşları da olan Nâci şiirlerinde ve nesirlerinde Türkçe’yi hatasız ve güzel bir 
şekilde kullanmıştır. Şiirlerinin büyük bir okuyucu kitlesi tarafından sevilmesi daha çok Türkçe’yi 
rahatlıkla aruz veznine uydurabilmesi ve külfetsiz, sade bir üslûpla yazmasından ileri gelmektedir. 
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Türk şiirinde Tevfik Fikret, Mehmed Akif (Ersoy) ve Yahya Kemal’in (Beyatlı) aruzu başarıyla 
kullanabilmelerinin arkasında Muallim Nâci ’nin çabalarının bulunduğu bilinmektedir. Nâci’nin nesir 
dili, Tanzimat’ın ardından gazete diliyle başlayan sadeleşme hareketi içerisinde bir merhale teşkil 
etmektedir. 


Muallim Nâci ’nin edebî hüviyetiyle müdafaasını yaptığı edebî meslek uzun süre birbirine 



karıştırılmıştır. Nâci edebiyatta yenileşmeden ziyade taklitçiliğe karşı çıkmıştır. Edebî tenkitlerinde 
ise estetik ve sanat ölçülerinden çok dil, vezin, belâgat ve üslûpla meşgul olduğundan muarızları 
karşısında biraz zayıf kalmıştır. Türk dili ve edebiyaünm yeni ihtiyaçlar doğrultusunda ıslah 
edilmesini isteyen Nâci, özellikle Hacı İbrâhim Efendi gibi dilde ve üslûpta aşırı Arapça 
taraftarlarına karşı Türkçe’ye mal edilmek istenen kelimelerin Türk söyleyişine uydurulması 
gerektiğini savunmuştur. 

Hece veznine itibar etmeyip daha ziyade aruzu Türkçe söyleyişe uygun bir hale getirmeye çalışan 
Nâci’ nin şiirlerinde vezin ve kafiyeye çok önem verdiği görülmektedir. Sehl-i mümteni denebilecek 
tarzda birçok mısra ve beyti bulunan Nâci’ nin kafiye anlayışı daha ziyade, “Kafiye göz içindir” 
şeklindeki eski anlayışa uygundur. Eserleri dikkatle incelendiğinde onun eski edebî zevkin tamamen 
ortadan kalkması yerine devrin ihtiyaçları doğrultusunda yenileştirilmesi düşüncesinde olduğu 
görülür. Geniş bir okuyucu kitlesine hitap eden, daha hayatta iken büyük bir şöhret kazanan Muallim 
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Nâci’ nin Ismâil Safa, Cenab Şahabeddin, Mehmed Akif, Yahya Kemal ve Ahmed Hâşim gibi şairlerin 
ilk şiir denemelerinde etkisi olmuştur. 

Eserleri. Şiirleri ve Manzum Hikâyeleri. 1. Mûsâ b. EbüT-Gâzân yahud Hamiyyet (İstanbul 1299). 
Endülüs Emevîleri’nin son kumandanı Mûsâ b. EbüT-Gâzân’m savaşlarının ve şehâdetinin dramatik 
bir dille anlatıldığı 266 beyitlikbir mesnevidir. 2. Terkîb-i Bend-i Muallim Nâcî (yer yok, ts.). Rûhî- 
i Bağdâdî ile Ziyâ Paşa’ya nazire olmak üzere yazılmış seksen sekiz beyitlik bir manzumedir. 3. 
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Ateşpâre (İstanbul 1301). Daha çok yeni şekillerle yazılmış şiirlerden meydana gelen eser Muallim 
Nâci’ye ilk şöhretini sağlamıştır. 4. Şerâre (İstanbul 1301). Gazel, şarkı, kıta, terbî‘ ve nihâîlerden 
meydana gelmiştir. 5. Fürûzan (İstanbul 1303). Şekil ve muhteva bakımından çoğu eski olmakla 
beraber eserde yeni bazı manzumeler de bulunmaktadır. 6. Sünbüle (İstanbul 1307). Eserin birinci 
bölümünün Fransızca’dan yapılan çevirilerle realist manzumelerin de bulunduğu nazım kısmında 
sosyal muhtevalı kısa hikâyelerin ilk örneklerinden sayılabilecek “Küçük Bir Mudhike” de yer 
almaktadır. Nesir parçalarının bulunduğu kısımda birkaç mektupla birlikte Doğu ve Batı 
edebiyatlarından tercüme ve iktibaslar mevcuttur. Nâci’ nin sekiz yaşma kadar olan çocukluk 
hâtıralarını anlattığı “Ömer’ in Çocukluğu” başlıklı ikinci kısım 1898’de Almanca’ya, 1 9 1 4 ’ te 
Rusça’ya çevrilmiş, M. Ertuğrul Düzdağ tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1969). 

7. Zâtü’n-Nitâkayn yahud İbnü’z-Zübeyr (İstanbul 1307). Klasik Fransız trajedilerinin örnek alındığı 
eserin konusunu Hz. Ebû Bekir’in kızı Esmâ ile torunu Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm’m hayat 
hikâyeleri meydana getirmektedir. 8. Mir’ât-ı Bedâyi 4 (İstanbul 1313). Mesnevî-i Muallim Nâcî 
adıyla da bilinen eser, ilkelli dört beyti II. Abdülhamid’e methiye olmak üzere doksan beyitten 
ibarettir. 9. Yâdigâr-ı Nâcî (İstanbul 1314). Şeyh Vasfı tarafından şairin ilk şiirleriyle gazete ve dergi 
sayfalarında kalmış bir kısım manzumelerinin derlenmesinden oluşmuştur. Nâci’nin “Gazi Ertuğrul 
Bey” adlı 176 beyitlik destan denemesi onun ölümünden sonra Hazîne-i Fünûn’da yayımlanmıştır (II, 
nr. 11, 8 Eylül 1310/21 Eylül 1894, s. 85-89; nr. 12, 15 Eylül 1310/28 Eylül 1894, s. 93-94). 
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Şiirleri önce Muallim Nâci’ nin Şiirleri I adıyla Ateşpâre ile Şerâre birlikte Hakan Özalp ile Yusuf 

** * A 

Ozkaraalp (İstanbul 1996), daha sonra da aynı isimle Terkîb-i Bend, Ateşpâre, Şerâre, Fürûzan, 
Sünbüle’nin manzum kısım ile Mir’ât-ı Bedâyi‘, Yâdigâr-ı Nâcî ve “Gazi Ertuğrul Bey” bir arada 
olmak üzere Abdülkadir Hayber ile Hüseyin Özbay (Ankara 1997) tarafından neşredilmiştir. 

Edebî Tenkitleri ve Sözlük Çalışmaları. 1. Muallim (İstanbul 1303). Nâci’nin Tercümân-ı Hakîkat’in 
edebî sütununda yayımlanan bir kısım makalelerinden meydana gelmektedir. 2. Demdeme (İstanbul 



1303). Recâizâde Mahmud Ekrem’in Zemzeme mukaddimesiyle Takdîr-i Elhân’da kendisine 
yönelttiği eleştirilere karşı Saâdet gazetesinde yayımlanmış makalelerinden oluşan tamamlanmamış 
eseridir. 3. Mizan Gazetesi ile Aleyhinde Neşrolunan Bazı Fıkarâta Karşı Muallim Nâci Efendi 
Taralından Yazılan Müdâfaanâmedir (İstanbul 1303). 4. Istılâhât-ı Edebiyye* (İstanbul 1307). Yazı 
yazma kuralları ile Türk edebiyatında kullanılan nazım şekilleri ve edebiyat terimlerini devrinde en 
iyi açıklayan kitaplardan biridir. Eser yeni harflerle de iki defa basılımşür (Istılahât-ı Edebiye, 
Edebiyat Terimleri [haz. Alemdar Yalçın - Abdülkadir Hayber, Ankara, ts.]; Edebiyat Terimleri- 
Istılahât-ı Edebiyye [haz. M. A. Yekta Saraç, İstanbul 1996]). 5. Lugat-ı Nâci* (İstanbul 1308). 
“Fetva” kelimesine kadar Muallim Nâci tarafından hazırlanıp yayımlanmış, Nâci’ nin ölümü üzerine 
geri kalan kısım Müstecâbîzâde İsmet Bey tamamlamışür. 6. Çocuklar İçin Lügat Kitabı (İstanbul 
1317). Nâci’ nin 18 86’ da Mürüvvet gazetesinde tefrika edilen, daha sonra ancak beş forması 
basılabilen Kâmûs-ı Osmânî adlı yarım kalmış bir lügati daha vardır. 

Biyografileri. 1. Osmanlı Şairleri (İstanbul 1307). Mecmûa-i Muallim’ de yirmi altı divan şairinin 
hayat hikâyesini yazan Nâci bunlardan on üçünü bu eserinde bir araya getirmiştir. Kitap, aynı dergide 
çıkan diğer yirmi beş biyografinin ilâvesi ve Esâmi ile birlikte Cemal Kurnaz tarafından yeni 
harflerle neşredilmiştir (Ankara 1986). 2. Esâmi (İstanbul 1308). İslâm dünyasından 850 şahsiyet 
hakkında 

kısa bilgiler veren alfabetik ve ansiklopedik mahiyette bir eserdir. 

Mektupları. 1. Yazmış Bulundum (İstanbul 1301). Müellifin Ahmed Midhat Efendi’ye gönderdiği on 
dört mektupla gazetede bunlar hakkında yapılan değerlendirmelerden meydana gelmektedir. 2. Şöyle 
Böyle (İstanbul 1302). Şeyh Vasfi ile birbirlerine gönderdikleri altı mektuptan oluşmaktadır. 3. 
Mektuplarım (İstanbul 1303). Büyük bir kısmının kime yazıldığı belli olmayan yetmiş dokuz 
mektuptan ibaret olan eser Ramazan Kaplan tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (Ankara 
1998). 4. İntikad (İstanbul 1304). Beşir Fuad’m Vıctor Hugo adlı eseri dolayısıyla realizm, 
natüralizm ve tercüme meseleleri hakkında onunla karşılıklı yazılmış yedi mektuptan meydana 
gelmektedir. Eser Latin harfleriyle de basılımşür (Beşir Fuad, Şiir ve Hakikat, haz. Handan İnci, 
İstanbul 1999, s. 349-403). 5. Muhâberât ve Muhâverât (İstanbul 1311). Ahm ed Midhat Efendi ’yle 
birbirlerine yazdıkları on bir mektuptan oluşmaktadır. 

Hâtıraları. 1. Medrese Hâüraları (İstanbul 1302). Birtakım beyit, vecize ve fıkralardaki esas 
düşüncelere dayamlarak kaleme alman on yedi bendden meydana gelmektedir. 2. Yâdigâr-ı Avnî 
(İstanbul 1303). Önce Teâvün-i Aklâm’da tefrika edilen eserde Nâci’ nin Yenişehirli Avni Bey’le 
tanışması anlatılmakta ve onun kendisine hediye ettiği Senâî’mnHadîkatü’l-haklka adlı manzum 
eserinden on beş beytin tercümesi yer almaktadır. Muallim Nâci’ nin Ta Tim- i Kırâat MaTûmât-ı 
İbtidâiye ve Nesâyih-i Nâfia (İstanbul 1301-1302), Vezâif-i Ebeveyn yahud Lâhika-i TaTîm-i Kırâat 
ve Mektebi Edeb (İstanbul 1304), Mektebi Edeb (İstanbul 1306) adlı okul kitapları da vardır. 

Tercümeleri. 1. Hurdefürûş (İstanbul 1302). Farsça şuarâ tezkirelerinde Nâci’ nin beğendiği yirmi üç 
parça şiirin aslı, tercümesi ve açıklamasından meydana gelmektedir. 2. Sâib’de Söz (İstanbul 1303). 
İran şairi Sâib-i Tebrîzî hakkında bir değerlendirme ile onun divamndan seçme parçaların 
çevirilerini ihtiva etmektedir. 3. Sânihatü’l-Arab (İstanbul 1303). Arap atasözlerinden yapılmış 
seçmelerin çevirilerinden oluşan eser, Arap Edebiyaünda Deyimler ve Atasözleri: Sânihatü’l-Arab 



adıyla Ömer Hakan Özalp tarafından yeni harflerle yayımlanmıştır (İstanbul 2002). 4. Emsâl-i Alî 

(İstanbul 1303). Hz. Ali’nin 280’den fazla manzum sözünün Arapça asılları ve Türkçe 
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tercümelerinden ibaret olan eseri Adem Ceyhan bir incelemeyle birlikte Latin harflerine aktarmıştır 
(Türkiyat Araştırmaları Dergisi, sy. 9 [2001], s. 277-325). 5. SânihatüT-Acem (İstanbul 1304). 
Hâfız-ı Şîrâzî ve Senâî’nin atasözü mahiyetindeki şiirlerinin tercüme ve şerhleridir. 6. Hikemü’r- 
Rifaî (İstanbul 1304). Seyyid Ahmed er-Rifaî’nintasavvufî sözlerinin çevirisidir. 7. HulâsatüT-İhlâs 
(İstanbul 1304). İhlâs sûresinin Fahreddin er-Râzî tefsirinden özet halinde tercümesidir. 8. Mütercem 
(İstanbul 1304). Arap, Fars ve Fransız edebiyatlarından bazı edebî parçaların çevirilerinden 
meydana gelmektedir. 9. Ubeydiyye (1305). Ubeyd-i Zâkânî’ninRisâle-i Dilgüşâ adlı eserinin kısmen 
tercümesidir. 10. Numûne-i Sühan (İstanbul 1307). İran edebiyat antolojisi niteliğinde bir eserdir. 

1 1 . Therese Raquin (İstanbul 1307). Emile Zola’ya ait romanın yarıya yakın kısmının çevirisidir. 12. 
İnşâ ve İnşâd (İstanbul 1308). Yirmi iki ahlâkî öğütle RisâletüT-Hamîdiyye’ den tercüme edilmiş bir 
bölümden oluşmaktadır. 

Diğer Eserleri. 1. İ‘câz-ı Kur’ân (İstanbul 1301). Arapça, Farsça ve kendisine ait bazı manzum 
parçaların yer aldığı eserin Ümit Şimşek tarafından kısmen sadeleşbrilmiş bir baskısı da yapılmıştır 
(İstanbul 1997). 2. Muammâ-yı İlâhî yahud Bâzı Süver-i Kur’âniyye’ninEvâilindeki Hurûf-i Teheccî 
(İstanbul 1302). 3. NevâdirüT-ekâbir (İstanbul 1303). Saâdet gazetesinde yayımlanan Arapça ve 
Farsça’dan tercüme parçalardır. 4. Mehmed Muzaffer Mecmuası (İstanbul 1306). Şeyh Galib’ in hayat 
hikâyesi etrafında kaleme alman eser yarım kalmış t r. 5. Târîh-i Selâtîn-i Al-i Osmân. Ertuğrul Gazi, 
Osmanlı Devleti ’nin kuruluşu ve Orhan Gazi devriyle ilgili üç bölümün (cüz) yer aldığı bir yazma 
nüshası Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde (nr. 525), sadece Ertuğrul Gazi’nin hayat hikâyesinin 
yer aldığı ilk bölümün müellif hattı nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 4127). 
6. AruzNumûnesi (İstanbul 1313). 7. Necm-i Saâdet (ts.). Tercümân-ı Hakikat’ in edebî sütununda 
çıkan bir kısım yazılarından meydana gelmektedir. Nâci’nin ölümünün ardından müsveddeleri 
arasından çıkan Heder (İstanbul 1326) iki perdelik oldukça basit bir trajedidir. 
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makamındaki bu âyini mevlevihâneler kapatılmcaya kadar hemen her dergâhta okunmuş ve Konya 
Mevlevîhânesi’nce de arşive alınmıştır. Büyük bestekâr olmak için her formda eser vermenin gerekli 
olduğu fikrini savunan ve bu konuda Hammâmîzâde îsmâil Dede’ yi kendisine örnek alan Rakım Hoca 
dinî ve din dışı sahada âyîn-i şerif, tevşîh, durak, İlâhi, beste, ağır semâi, yürük semâi, şarkı, türkü, 
marş, peşrev ve saz semâisi formlarında kendi ifadesine göre 600’ e yakın eser bestelemiştir. 

Rakım Hoca aynı zamanda dik ve gürce sesi, etkili üslûbu ve usta tavrıyla mûsiki çevrelerinde daima 
sevilen ve aranan bir hanende olmuştur. Mûsiki nazariyatındaki derin bilgisine ve hisar - aşiran adlı 
yeni bir makam terkip etmesine rağmen nota öğrenmemiştir. Bundan dolayı bestelerini çoğunlukla 
kanunî Fethi ve kemanî Reşat Aysu notaya alırlardı. Nota öğrenmemesinin sebebi ise herhalde meşk 
geleneğine verdiği önemdir. Eski musikişinaslar tarafından eserler meşk yoluyla, yani şifahî olarak 
ustadan çırağa aktarılmak suretiyle ezberletilerek öğretildiğinden nota eserin ezberlenmesine mâni bir 
unsur olarak görülürdü. 

Tanbûrî Ali Efendi’ den sonra İzmir’de Türk mûsikisinin tanıtılması yönündeki gayretleri sonucu iyi 
bir mûsiki çevresinin oluşmasında hizmetleri olan Rakım Hoca’nm yetiştirdiği talebelerden Muallâ 
Geçergün (Kılıç), Hüseyin Mayadağ, neyzen Ahmet Yardım, Kerim İleri, Hâfız Kemal Çavuşoğlu, 
Hâfız İsmail Özses, İsmail Demirdöven, İsmet Çetinsel, İsmet Yazar ve Bekir Sıdkı Sezgin, sonraları 
İzmir Radyosu sanatçıları kadrosunu oluşturdular. 

Mütevazi ve son derece esprili bir kişiliğe sahip, sanatkârlık derecesinde olmamakla beraber ney 
üflemesini de bilen Rakım Hoca, aynı zamanda Mevleviyye ve Rifâiyye tarikatlarına mensuptur. İzmir 
mevlevîhânesi şeyhi Nûreddin Efendi ’nin vefatında, oğlu Celâleddin’in yaşının küçük olması üzerine 
Konya’dan gelen emirle meşihat makamına nezaret etmiştir. Ayrıca bu sıralarda, Beyler sokağında 
bulunan Rifâî Dergâhı’m tedvirle de görevlendirildiği ifade edilmektedir. Rakım Elkutlu için 1947 
yılında İstanbul’da Münir Nurettin Selçuk’ un önderliği ve çabaları ile bir jübile düzenlenmiştir. 
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Abdullah Uçman 



MUALLIM-i SANI 

(bk. FÂRÂBÎ). 



MUAMELAT 


(Cl2/LaL*-dl) 

Geniş anlamıyla fıkhın ibadetler dışında kalan kısmını, dar anlamıyla daha çok mal varlığına ilişkin 
hükümleri ifade eden terim. 

“Hukukî bir sonuca yönelik irade beyanı” anlamındaki muâmele kelimesinin çoğulu olan muâmelât 
terimine fıkhın gelişimine paralel şekilde ve bakış açılarına göre farklı mânalar yüklenmiştir. Geniş 
anlamıyla fıkhın ibadetler dışında kalan kısmını, yani hukukun tamamını ifade eden muâmelât dar 
anlamıyla mâmelek hukukundan medenî hukuk, özel hukuk ve iç hukuka varan değişik mânalarda 
kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde amel kökünden türemiş kelimeler yoğun biçimde yer 
alırsa da muamele ve muâmelât Kur’ an’ da geçmez; birkaç hadiste “müsâkât akdi” anlamında 
muamele kelimesine rastlanır (Buhârî, “Meğâzî”, 40; İbnMâce, “Rühûn”, 14). Bir rivayette de bazı 
hukukî işlemleri belirtmek üzere muâmelât kelimesi geçer (Nesâî, “Eymân”, 47). 

Başlangıçta Kur’ an ve Sünnet kaynaklı dinî bilgilerin ortak adı olan fıkıh, dinin inanç ve ahlâk 
boyutunu müstakil disiplinlere bırakıp sadece amel boyutunu konu edinen bir ilim halini aldığında 
biri türü, diğeri usul olmak üzere iki ana çizgide gelişimini sürdürmüş, türü ile ilgili birikimin tasnif 
edilmesi gündeme gelince ibadet hükümlerini öne alan bir sistematik benimsenmiş ve geleneksel hale 
gelen bu yaklaşım tarzı son dönem fıkıh eserlerine kadar korunmuştur. Ancak ibadet konularımn 
tamamının başa alınıp alınmaması dahil konu sıralamasında fıkıh ekolleri arasında, hatta aynı ekol 
içinde tam birlik sağlanamarmşür. İbadetlere ilişkin hükümlerin başa alınması genellikle dine olan 
ihtimam gerekçesiyle açıklanmışsa da diğer konuların sıralanış mantığıyla ilgili izahlar farklılık taşır 
(meselâ bk. İbnTeymiyye, el-Fetâva’l-kübrâ, TV, 467-468; İbnüT-Hümâm, VTI, 247; Şemseddiner- 
Remlî, I, 58-59; Buhûtî, ŞerhuMüntehe’l-irâdât, I, 13; Mustafa es-Süyûtî, I, 25; İbnÂbidîn, TV, 500- 
501). 

Fürû kitapları, fıkhı birkaç bölüme ayıran ana başlıklar taşımasa da fıkhî hükümlerle ilgili genel 
inceleme ve anlaümlarda bunların öncelikle ibâdât-muâmelât (âdât) şeklinde iki kısımda mütalaa 
edilmesi gerektiği genel kabul gören bir husustur. Kişinin Allah’a karşı vecîbelerini düzenleyen ve 
özü itibariyle mânevi arınmayı hedefleyen ibadetler alamnda taTîl ve ictihad faaliyeti muâmelâta 
nisbetle daha sınırlı kalmakla birlikte taTîle kapalı olan bu alanın tamamı değil taabbüdî şeklinde 
nitelenen kısımdır. İbadet kökünden türeyen taabbüdî kelimesi, yaratıcının sırf kendisine bağlılığı 
sınama amacının baskın olduğu ve insan akimın, içerdiği yararın mahiyetini ve gerçekleşme biçimini 
bütünüyle anlamaktan âciz bulunduğu dinî düzenlemeleri ifade eder (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 4). Bu 
ikili ayırımda “kişinin diğer fertlerle ve toplumla ilişkilerini düzenleyen fıkıh kuralları” anlamına 
gelen muâmelât alamnda taTîl ve ictihad faaliyeti ağırlıklı bir yer tutmakla birlikte bu çerçevede 
kalan bazı taabbüdî hükümlerin varlığı da kabul edilir. Yine bu ayırımda, ibâdâhn sırf Allah rızâsını 
veya bunun semeresi olan uhrevî karşılığı elde etmek maksadıyla yapılan fiiller olduğuna, muâmelâtta 
ise genellikle dünyevî bir karşılık elde etme amacının baskın bulunduğuna bakılarak bunu sadece 
uhrevî-dünyevî müeyyide ölçüsüne göre yapılmış bir ayırım şeklinde görmek de isabetli olmaz. Zira 
muâmelât çerçevesinde yer alıp dünyevî yapürım bağlanan fiillerin ayrıca uhrevî yaptırım boyutu da 
vardır, yani bu İkinciler çift karakterlidir. Genellikle hukukî sorumluluk muâmelâtm kazâî (dünyevî), 



mânevi sorumluluk diyânî (uhrevî) boyutunu oluşturur. Duyarlı bir mümin işin sadece kazâî değil 
diyânî boyutunu da düşünerek hayatını sürdürür (ayrıca bk. İBADET). Öte yandan Hanefîler, ibadet 
hükümleriyle kulluğun ne şekilde yerine getirileceğini bildirmenin, hukukî işlemler konusundaki 
hükümlerle de kulların dünyevî yararlarını göstermenin amaçlanmış olduğu noktasından hareketle, 
dünyevî nitelikteki bazı müeyyidelerde ibâdât-muâmelât ayırımı yaparak şer‘î gereklilikleri (rükün 
ve şartlar) taşımayan ibadetleri mutlak biçimde geçersiz sayarken muâmelâtta bu gereklilikleri önem 
derecesine göre bir ayırıma tâbi tutup eksikliği giderilemeyen işlemleri bâtıl, giderilebilenleri fâsid 
olarak nitelerler. İbâdât-muâmelât ayırımı ile usûl-i fıkıhta incelenen Allah hakkı-kul hakkı ayırımı 
arasında ise sınırlı bir ilişki vardır. Şöyle ki, sırf ibadet niteliği taşıyan hükümler münhasıran Allah 
hakkıdır. Fakat muâmelât alanına giren birçok hükümde de daha çok kamu yararı ve kamu düzeni 
anlamında olmak üzere Allah hakkı söz konusudur (bk. HAK). 


Fıkhın ibâdât-muâmelât şeklindeki ikili ayırımında en geniş anlamına sahip olan muâmelât kavramı 
çoklu tasniflerde daha dar alanları belirtir. Meselâ ibâdât, münâkehât ve mufârekât, ukübât, muâmelât 
şeklindeki ayırımda aile hukuku ve ceza hukuku alanı dışında kalan hukukî ilişkileri ve hükümlerini; 
ibâdât, ukübât, muâmelât şeklindeki tasnifte ceza hukuku alanı dışında kalan hukukî ilişkileri ve 
hükümlerini ifade eder. Bu çoklu ayırımların tamamında muâmelât için çizilen asgari çerçeve 
mâmelek hukukudur. Buna göre borçlar hukuku ve ticaret hukuku doğrudan, eşya ve miras hukuku ise 
dolaylı biçimde muâmelâtm içinde yer alır. Aile hukuku ilişkilerinin muâmelâta dahil edilip 
edilmemesi hususunda dört Sünnî mezhep iki gruba ayrılır. Bunlardan Şâfiîler ve Hanbelîler’e göre 
aile hukuku muâmelât kapsamında değildir. Hanefîler ve Mâlikîler ise aile hukukunu da muâmelâta 
dahil ederek bu kavramı medenî hukuk, hatta özel hukuka denk bir çerçevede kullanırlar. Bununla 
birlikte Hanefîler ve Mâlikîler’ in de muâmelât terimini yer yer sadece “mâmelek hukuku” anlamında 
kullandıkları görülür. Muâmelâtm, bu kapsamdaki hukukî ilişkilerin sadece kaynaklarından biri 
mesabesindeki muamele (hukukî işlem) teriminin çoğulu olmanın ötesinde bir anlam ve çerçeveye 
sahip olduğuna, yani bu hukukî ilişkilerin sadece doğumu aşamasıyla değil doğumundan son buluşuna 
kadarki bütün aşamalarıyla ilgili bulunduğuna dikkat edilmelidir. Bu sebeple bazı müellifler hukukî 
işlemler için “uküdüT-muâmelâf ’, muâmelât alanı için “ahkâmüT-muâmelâf ’ tamlamalarını 
kullanırlar. 


Klasik doktrinde îslâm ülkesi vatandaşı gayri müslimlerin (zimmî) ve onlara kıyasenmüste’ menlerin 
tâbi oldukları hukuku tesbit açısından da muâmelât kavramı belirleyici rol üstlenir. Nitekim 
müslümanlarm muâmelât alanında tâbi oldukları ahkâmın zimmîlere de uygulanacağını belirten 
ifadeler Hanefî literatüründe sıkça geçer ve yer yer bu kuralı gerekçelendirme sadedinde yapılan, 
“Çünkü bu konuda kadm-erkek, müslim-gayri müslim, hür-köle eşit konumdadır” şeklindeki 
açıklamalardan muâmelât ile din farkının kural olarak etkili olmadığı, insan olma ortak paydasına 
göre belirlenmiş bir alamn, bir başka anlatımla iç hukukun kastedildiği anlaşılır (Serahsî, el-Mebsût, 
IY 194; îbnüT-Hümâm, Y 269). Hanefîler’ in muâmelâtm meşruiyet sebebine ilişkin izahlarında da 
insan eksenli bu 

yaklaşımın örneklerine rastlanır (meselâ bk. Abdülazîz el-Buhârî, II, 358-359). 

Hukukun yargılama boyutu için akdıye, muhâsemât veya mürâfaât gibi ayırımlar yapılmamışsa da 
muâmelât kavramı ilgi alanına giren konuların hem maddî hukuk hem usul hukuku boyutunu kapsar. 
Mâmelek hukuku çerçevesinde muâmelâtı yargılama usulü boyutuyla birlikte bir bütünlük içinde 



işleyen Mecelle bunun en tipik örneğini teşkil eder. Mecelle’ nin yargılama hukuku kapsamına giren 
bölümleri incelendiğinde bunların bütün bir yargılama usulü değil yine sadece muâmelâta ilişkin usul 
hukukundan ibaret olduğu görülür. Rehin, şüf a gibi eşya hukuku, hacr ve ikrah gibi şahıslar hukuku 
konularının burada yer alması yine mâmelek eksenlidir. 
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Bilal Aybakan 



MUAMELE 


(4_LaL*-dl) 

Hukukî bir sonuca yönelik irade beyanı. 

Sözlükte “iş, çaba, çalışma” anlamındaki amel kökünden türetilen muâmele “karşılıklı etkileşim 
sağlayan işlem” demektir. Sosyal ilişkiler bağlamında muamele kelimesi başkalarına karşı gösterilen 
davranış biçimini belirtmek için kullanılır. Hukuk alanında başına “hukukî” sıfatı getirildiğinde 
hukukî sonuç doğurmaya yönelik irade beyanını ifade eder. Fıkıh literatüründe yer yer aynı mânaya 
gelmek üzere yalnız muamele kelimesine yer verilse de (Karâfî, el-Furûk, III, 226-227) hukukî 
muameleyi belirten temel kelime “tasarruf ’tur. Fakat bu, çok defa hukuka aykırı fiilleri de içine 
alacak bir üst kavram şeklinde kullanıldığından hukukî muameleyi tam olarak “et-tasarrufü’l-kavlî” 
terkibi karşılar (Kâsânî, VTI, 170-171; Nevevî, IX, 159; Subhî Mahmesânî, I, 33; II, 7-8). 

Hukukî muamelenin temel unsuru irade beyanıdır, fakat her irade beyanı hukukî muamele değildir. Bir 
irade beyanının hukukî muamele sayılması için hukukî bir sonuca yönelik olması gerekir. Hukukî 
sonuçtan maksat kişinin mal varlığı veya şahıs varlığı haklarından birini etkilemesidir. Hukukî sonuç 
doğurmaya yönelik irade açıklamasının hukuken muteber olması iki temel şartı taşımasına bağlıdır. 
Bunlardan biri işlemi yapamn o işlem için yeterli ehliyete sahip bulunmasıdır ki buna muamele 
ehliyeti denir ve edâ ehliyetinin bir yönünü oluşturur. Diğer şart ise işlemi yapanın o işleme konu 
olacak hak üzerinde işlem yapma yetkisini taşımasıdır ki buna da muamele yetkisi veya tasarruf 
yetkisi adı verilir. Kişi, ya söz konusu hakkın sahibi olduğu için ya da bizzat hak sahibi tarafından 
(vekâlet) veya kanun tarafından (velâyet ve vesâyet) yetkili kılındığı için tasarruf yetkisini elde eder. 
Hak sahibi kişi edâ ehliyetini taşıdığı halde iflâs, terekenin üçte birini aşan vasiyet gibi durumlarda 
üçüncü şahısların haklarını koruma düşüncesiyle tasarruf yetkisinden mahrum kalabilir. Bu şartlarda 
yapılan bir muamele mevkuf sayılır; geçerliliği hak sahiplerinin muvafakatine bağlıdır (ayrıca bk. 
ÎCÂZET; ÎZÎN; MEVKUF). 

Hukukî muameleler taraf sayısı, muhataba yöneltilmesi gerekip gerekmediği, etkisini hayatta veya 
ölüm sonrasında göstermesi gibi açılardan taksim edilmiştir. îki tarafın karşılıklı irade beyanına 
muhtaç olanlarına iki taraflı hukukî muamele ve daha özel olarak akid adı verilir. Akidler de değişik 
bakımlardan çeşitli gruplara ayrılır (bk. AKİD). Bazı hukukî muameleler ise tek taraflı irade ile 
meydana gelir; bunlar mahiyetleri bakımından inşâî nitelikte olanlar ve olmayanlar şeklinde iki 
gruptur. Vakıf kurma, boşama, şüf a hakkından feragat gibi bir hakkın kurulması, sona erdirilmesi 
veya düşürülmesine yönelik irade açıklamaları inşâî nitelikte muamelelerdir. Bazı fakihler, tek taraflı 
irade ile meydana gelen bu tür hukukî muameleler için de akid terimini kullanır. Bir hakkın kurulması, 
sona erdirilmesi veya düşürülmesine yönelik olmamakla birlikte kendisine birtakım hukukî sonuçların 
bağlandığı dava, ikrar, inkâr, davacının iddiasını düşürmek amacıyla yemin gibi irade açıklamaları 
ise inşâî olmayan muamelelerdir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 288-291). Geçerliliği için muhataba 
yöneltilmesi gerekip gerekmediğine göre de muameleler tasnif edilir. Ekseri muameleler yöneltilmesi 
gereken grubuna girerken meselâ cuâle (mükâfat vaadi) gibi bazıları bu türden değildir. Hukukî 
etkisini ilgililerin hayaünda göstermek üzere yapılanlara sağlar arası hukukî muamele, vasiyet gibi 
etkisini ölümden sonra gösterenlere de ölüme bağlı hukukî muamele denir. 



Mâmeleke doğrudan tesiri açısından da hukukî muameleler ayırıma tâbi tutulur. Mâmelekin aktifine 
dokunmaksızm sadece pasifini arttırana iltizamı muamele, mâmelekin aktifini doğrudan azaltanına da 
tasarruf muamelesi adı verilir. Muamelelerin iltizamî-tasarruf şeklindeki ayırımı her hukuk sistemi 
için aynı derecede önemli değildir. Mâmelekle ilgili bir diğer muamele türü ise kazandırıcı 
muameledir. Bu muamelenin etkisi karşı 

tarafın mâmelekinin aktifinde doğrudan artış meydana getirmesidir. Kazandırıcı muamele ivazlı ve 
ivazsız olabilir. İvazsız olanı bir teberru muamelesi niteliğindedir. İvazlı olanı da ya bir borcun ifası 
ya da karşı tarafı borç altına sokma sonucunu doğurur. Bu üç sebepten yoksun bir kazandırma işlemi 
sebepsiz zenginleşme (haksız iktisap) adıyla yeni bir borç kaynağı oluşturur. 


Klasik fıkıh literatüründe hukukî muameleler için işlevleri açısından temlîkât, ıtlâkât, ıskâtât gibi 
sınıflandırmalar yapılır. Buna göre mülkiyetin naklini sağlayan muamele temlik, yetki devri sağlayan 
muamele ıtlak, hak kaybına yol açanı ıskat olarak nitelenir. Temlîkât türünden işlemlerin başlıcaları 
satım, fiızûlînin yaptığı satıma icâzet, satım akdinin feshi, müşterek mülkiyetin taksimi, hibe, mal 
karşılığı sulhtür. Itlak türünden işlemlere vekâlet; ıskat türünden işlemlere ise ibrâ, talâk, kısas 
hakkından vazgeçme, şüf a hakkından feragat örnekleri verilebilir. Bu nitelemelerle ilgili görüş 
ayrılıkları bulunduğu gibi bir hukukî muameleye bazan belirtilen özelliklerden sadece biri, bazan da 
ikisi birden hâkim olabilir. Nitekim talâk, âzat, mudârebe ve vekâlet gibi işlemlere hem ıtlak hem 
ıskat karakteri hâkimdir. Bu nitelemelerin yapıldığı yerlerde ayrıca her birine ait özel hükümlerden 
de söz edilir. Meselâ temlik işlemi, kendisine mülkiyet geçirilmek istenen tarafin bunu kabul 
etmemesi durumunda etkisiz kalır. Bir anlamda temlikin geçerliliği için muhatabın kabulü şart değilse 
bile en azından onun reddetmemiş olması gerekir (Kâsânî, Y 172). Halbuki ıskat türünden bir 
işlemde karşı tarafın kabulünün veya reddinin bir etkisi yoktur (Serahsî, VTI, 63; XIII, 84; XIY 113; 
XX, 141). Iskat türünden işlemlerde ribâ cereyan etmez ve bunların gelecekte vukuu belirsiz bir şarta 
taTiki de mümkündür. Temlik türünden işlemlerde ise bu mümkün değildir (Osman b. Ali ez-Zeylaî, 
IY 131). Yine ıskat türünden işlemlerin sıhhatine cehalet tesir etmez (Kâsânî, Y 173; ayrıca bk. 
TASARRUF). 


Muamele kavrammm yukarıda açıklanan anlamı dışında iki ayrı özel kullanımı daha vardır. 

Bunlardan biri Hz. Peygamber’ in Hayber halkıyla yaptığı anlaşma tipiyle ilgilidir. Şöyle ki: Resûl-i 
Ekrem, Hayber’i 7 (628) yılında fethettiğinde Tevrat’taki ağır hükmü uygulamayıp önce şehir halkına 
memleketlerini terketme izni verir, daha sonra da elde ettikleri yıllık hurmanın yarısı karşılığında 
yerlerinde bırakır. Ertesi yıl henüz hasat zamanı gelmeden Abdullah b. Revâha o yılki ürün miktarım 
tesbit için oraya gider, tahmin ettiği miktarın yarışım almak veya vermek üzere onlara muhayyerlik 
tamr (el-Muvatta 5 , “Müsâkât”, 1; Buhârî, “İcâre”, 3, “Meğâzî”, 40, “Harş”, 14; İbnMâce, “Rühûn”, 
14; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 24). Gerek hadis gerek fıkıh literatüründe muamele diye de adlandırılan bu 
anlaşma, nitelik itibariyle bir kamu hukuku sözleşmesi olmakla birlikte (ayrıca bk. HARAÇ) özel 
hukuk alamnda yapılan meyve (müsâkât), ziraat (müzâraa) ve kâr (mudârebe / kırâz) ortaklığı akidleri 
için de esas alınacak örnek bir uygulama işlevi görmüştür. Nitekim Şâfiî, “mudârebe” anlamında 
kullandığı mukâraza / kırâz akdinin meşruiyetini bu muamele ile temellendirir (el-Üm, IY 13). Bir 
meyve bahçesinin başta sulanma olmak üzere yıl boyunca gerekli bakımımn yapılması karşılığında 
elde edilecek yıllık ürünün eşit olarak paylaşılması esasına dayanan bu anlaşma için bazı yörelerde 
muamele terimi kullanılmışsa da müsâkât daha çok revaç bulmuştur. 



Faiz yasağım aşma amaçlı bir uygulamayı ifade etmek için de muamele kavramı kullanılır. Osmanlı 
döneminde özellikle para vakıflarına ait paraların, karz verenin alacağım her an talep edebilmesi 
hükmüne takılmadan ve faiz yasağım açıktan ihlâl etmeden belli oranda bir fazlalıkla ödünç 
verilmesine imkân sağlamak üzere fıkıh literatüründe “ine satışı” olarak da bilinen bir formülden 
yararlanma yoluna gidilmiştir. Buna göre önce vakıf, borç vereceği kişinin sembolik değere sahip bir 
malım kredi vereceği para kadar bir bedel karşılığında peşin olarak satın alır; hemen ardından bu 
mal, vakıf tarafından belli bir yüzde eklenmiş bedelle vadeli olarak aynı kişiye satılır. Bu formül aynı 
sonucu verecek şekilde kendi içinde başka türlü de düzenlenebilir. Meselâ vakfa ait sembolik değere 
sahip bir mal önce vadeli işlemle satılır, ardından daha düşük bedelle peşin olarak geri alınır. 
Muâmele-i şer‘iyye veya kısaca muamele adı verilen bu işlemle bir yandan karzdaki vade belirsizliği 
sorunu aşılmış, öte yandan kredi ihtiyaçları vakıflara belli bir gelir sağlayacak şekilde karşılanmış 
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oluyordu (ayrıca bk. İNE). 
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MUAMMA 

(C5^') 


Mesaj gizleme ve çözme yöntemleriyle klasik Arap, Fars ve Türk şiirinde içine isim gizlenmiş beyit 
ve kıtaları ifade eden bir terim 


Sözlükte “(bir şey) gizli, örtülü ve kapalı olmak” anlamındaki amâ kökünden türeyen ve ta‘miye 
(sözü gizli ve örtülü söylemek, anlaşılmaz hale getirmek) masdarmdan ism-i mef ûl olan muammâ bu 
nitelikteki sözler için kullanılır. Daha çok devlete ait gizli bilgilerin bir yere ulaştırılmasını sağlayan 
ilmi muamma ile şairler ve aydınlar arasında yaygın olan edebî muamma şeklinde iki çeşidi vardır. 
Îlmî muamma, bir metni özel yöntemlerle sadece bilenlerin anlayabileceği bir hale dönüştürmekle 
gerçekleşir. Ebû Bekir es-Sûlî, Îbnü’d-Düneynîr, İbn Adlân ve İbnü’d-Düreyhimterceme kelimesini 
“ta‘miye”, mütercemi de “muamma” anlamında kullanırken İbn Vehb tercemeyi “tebdil ta‘miyesi”, 
Kalkaşendî ise “muammayı çözmek” mânasına almıştır. Ta‘miye ve muamma için “ilmüT-muammâ, 
ta‘rmyetüT-hurûf, remz-mermûz, ibhâm-mübhem” gibi kelimeleri kullanan müelliflerin yanı sıra 
çağımızda daha çok “şifre” ve Arapçalaştırılımş bir şekil olan “teşfîr” tercih edilmektedir. 

ARAP EDEBİYATI. Eski çağlardan beri herkes tarafından öğrenilmesi istenmeyen bilgilerin 
gizlenmesini sağlayacak çeşitli yöntemlere başvurulmuştur. Kadîm Mısırlılar ’m milâttan önce 1900 
yıllarında bilgileri gizli anlatma ve yazmayı bildikleri, harf yerine bazı özel şekiller 

kullandıkları ve bu hususta diğer uygarlıkları da etkiledikleri kaydedilir (Muhammed Merâyâtî 
v.dğr., I, 3). Çivi ve hiyeroglif yazılarıyla yazılmış metinlerde kriptografi yöntemlerinin uygulandığı 
tesbit edilmiştir. İbrânîler, daha Yeremya Peygamber döneminde (m.ö. 600-500) kriptografiyi 
kullanmışlardır. Câhiliye Arapları mesajlarını sadece zeki kimselerin anlayabileceği tarzda ifade 
etmek için remz, melâhin, maârîz gibi anlatım üslûplarına başvurmuşlardır. İslâmî devirde bu 
kavramlar zenginleştirilmiş ve elgâz, ta‘miye, muhâcât, tevriye gibi örtülü ifade yöntemlerine 
başvurulmuştur (a.g.e., I, 3-4). 


Mesaj gizleme ilmi olan ta‘miye ile gizlenmiş mesajın çözüm tekniklerini konu edinen istihrâc-ı 
muammâ disiplinleri, II. (VHI.) yüzyılın yarısından sonra müslüman âlimler tarafından ortaya 
konulmuştur. Ayrıca resim ve heykel sanatlarının îslâm’m ilk dönemlerinde yasaklanmış olmasının 
insanları dil ve edebiyata yönelttiğini, bu arada lugaz, cinas ve muamma gibi dil sanatlarının öne 
çıktığını söylemek mümkündür (Kahn, s. 93). Bu konuda ilk eseri KitâbüT-Mu c ammâ adıyla Halîl b. 
Ahm ed’in kaleme aldığı rivayet edilir. Bunun ardından Câbir b. Hayyân Hallü’r-rumûz ve mefatîhuT- 
künûz, Zünnûn el-Mısrî Hallü’r-rumûz ve ber 3 üT-eskâm fî uşûli’l-luğât ve’l-aklâm, Ebû Hâtim es- 
Sicistânî KitâbüT-Mu c ammâ, Ya‘küb b. îshak el-Kindî Risâle fi ’stihrâci T-mu c ammâ (Risâle fi’l- 
esmâ 3 iT-mu c ammât), İbnVahşiyye ŞevkuT-müstehâm fî ma c rifeti rumûziT-aklâm, İbn Keysân Risâle 
fiT-mu c ammâ, Dâvûd b. Heysem et-Tenûhî Risâle fı ’stihrâci ’l-mu c ammâ, İbn Tabâtabâ Risâle 
fi ’stihrâci ’l-mu c ammâ ve Muhammed b. Saîd el-Mevsılî Risâle fi’stihrâci’l-mfr ammâ adlı 
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kitaplarını telif etmişlerdir. Bu çalışmalar ilk üç asırda gerçekleştirilen tercüme faaliyetlerine 
dayanmaktadır. Çeşitli dillerden yapılan çevirilerin asıllarmda mevcut simya, sihir, felsefe ve 
ilâhiyat gibi konulara ait bazı kitâbeler ve yazılar muamma kabilindendi. Nitekim Zünnûn el-Mısrî ile 



İbnü’l-Irâkî, Hallü’r-rumûz adlı eserlerinin girişinde kadîm uygarlıkların yazı ve kitâbelerinin lugaz 
ve muamma türünden bilgiler ihtiva ettiğini, eserlerini bu tür gizli bilgileri çözmek için kaleme 
aldıklarını belirtmektedirler. İbn Vahşiyye de Şevku’l-müstehâm’mda eski ve yeni uygarlıklara ait 
doksan üç alfabenin harf, remiz ve sembollerini çözmüştür. Silvestre de Sacy’nin 1810’da bu eser 
hakkında neşrettiği bir makale, Jean-François Champollion’un Mısır hiyeroglif yazısının remizlerini 
çözmesinde en önemli yardımcısı olmuştur. Kindî, İstihrâcü’l-mu c ammâ risâlesinin girişinde filozof 
ve düşünürlerden birçoğunun nitelikleri meçhul resimlerden meydana gelen çalışmaları ortaya 
koyduğunu, onları anlayabilmek için bu teknikleri bilmenin gerektiğini belirtmektedir (Muhammed 
Merâyâtî v.dğr., I, 214). İslâm devletlerinin çeşitli divan ve dairelerinin teşekkülü neticesinde resmî 
yazışmalarda bazı bilgilerin gizlenme zarureti, şifre dilinin uygulama yöntemleriyle bu dilin çözme 
tekniklerinin öğrenilmesini zorunlu kılıyordu. Nitekim bu alanlarda eser verenlerden Kindî, îbn 
Tabâtabâ, îbn Adlân ve İbnü’d-Düneynîr gibi müellifler kitaplarını yöneticilerin talebi üzerine 
kaleme aldıklarını belirtmektedir. 

Mesaj gizleme ve çözme (şifre / deşifre) usullerine dair zamanımıza ulaşan ilk eser filozof Kindî’ nin 
Risâle fi’stihrâci’l-mu c ammâ’sıdır. 1466’da yirmi beş sayfalık Latince risâlesiyle LeonBattista 
Alberti, Batı’da bu sahanın babası olarak tanıtılırken Almanya’da bupâye 1508’de Polygraphia adlı 
eserini yazan Trithemius’a verilmektedir (Kahn, s. 126-136). Bunları Giovanni Battista Bellaso, 
Porta, Cardano ve Belaise de Vigenere’in çalışmaları izlemiştir. Amerikalı tarihçi David Kahn’ m 
The Code Breakers ve On Codes adlı eserleri muammanın tarihine dair önemli çalışmalardır. Batı 
dünyasında XX. yüzyılın başından itibaren bilgi şifreleme ve çözme ilimleri büyük önem kazanmış ve 
diplomasi, askerlik, emniyet, ticaret, bilgisayar gibi çeşitli alanlarda yoğun şekilde uygulanmıştır. 

Harflere dayalı kriptografinin iki temel şifreleme yöntemi olan “yerine koyma” (ibdâl) ve “yer 
değiştirme” (kalb) sistemlerini ilk defa açık bir şekilde ayıran ve bu ikisinin birlikte kullanıldığı 
karma şifreleme sistemiyle neyin kastedildiğini açıklayan Kindî ’dir. Şifrelerin çözüm teknikleriyle 
ilgili olarak Arap dilinde harflerin kullanılma sıklığına dayalı derecelerinin analizi ve istatistiği, 
kelimelerde bir araya gelen (i’tilâf) ve gelmeyen (iftirâk) harflerin analizi, hitabe ve mektupların 
başlangıç kısımlarında yer alan muhtemel klişe kelimeler yöntemi ve uygulanması gibi kriptografinin 
temel esasları yine Kindî tarafından ortaya konulmuştur. Her iki sistemin kullanılmasıyla ilgili eski ve 
yeni uygulamalarda birçok teknik geliştirilmiş, şifreleri çözmek için gerekli işlemlerin nasıl 
yapılacağına dair çeşitli eserler kaleme alınmıştır. 

Genellikle şiirde görülen, şairlerin lafız temelinde bazı ipuçları vererek isimleri gizledikleri edebî 
muamma türünün Arap edebiyatında ilk örnekleri Kâdî el-Fâzıl, İmâdüddin el-İsfahânî, Selâhaddin 
es-Safedî gibi şair ve ediplerde görülür. Bunlardan önce de bir şeyin nitelikleri zikredilerek 
kendisinin sorulması esasına dayanan uygulamalara (lugaz) dair metinlere rastlanmaktadır. Bunlarda 
sorulan isimde nokta değişikliğinin yapılması (tashîf) ve tersten okunması (kalb) durumlarında 
kelimenin ne anlama geldiği, harflerinin sayısı ile tekil veya çoğulu ve benzeri şeylere dair lafzî 
ipuçları verilmektedir. İbnUneyn’in“mişmiş” ve “simsim” (Dîvân, s. 149, 178), Endülüslü şair 
İbnü’l-Ceyyâb’m “doğan, karınca, balık” (Makkarî, V, 451-454) lugazları, tabip İmâdüddin ed- 
Düneysirî’ nin “Osman” ismi hakkmdaki lugazı (îbnEbû Usaybia, II, 271) bu türdendir. îlk örnekleri 
lugaz kapsamında görülen muamma sonraki asırlarda müstakil bir edebî tür haline gelmiştir. 


Arap edebiyatında edebî muammanın teorisine dair X. (XVI.) yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanan 



13-14, 38; sy. 224 (1954), s. 14-16, 38; İsmail Baha Sürelsan, “Hoca Rakım Elkutlu’ ya Dâir”, Musiki 
ve Nota, sy 26, İstanbul 1971, s. 4-6. 
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eserler arasında şu çalışmaları zikretmek mümkündür: Radıyyüddin Îbnü’l-Hanbelî, Kenzü men hâcâ 
ve c ammâ fi’l-ehâcî ve’l-mu c ammâ (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2746); Kutbüddin el- 
Mekkî en-Nehrevâlî, Kenzü’l-esmâ 3 fî keşfi’l-mu c ammâ (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 296); 
Îbnü’l-Bekkâ el-Belhî, et-Tırâzü’l-esmâ c alâ Kenzi’l-esmâ 3 (Zâhiriyye Ktp., nr. 7677) ve Risâle fi’l- 

/V 

mu c ammâ (Zâhiriyye Ktp., nr. 6257); Bahâeddin el-Amilî, Risâle fî c ameli’l-mu c ammeyât ve’l-elğâz 
(Bağdat Evkaf Ktp., nr. 5486/3); Selâhaddinb. Muhammed el-Kûrânî, Nûrurmşbâhi’d-deyâcî fi’l- 
mu c ammâ ve’l-ehâcî (Zâhiriyye Ktp., nr. 6257); Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî, Risâle fî uşûli’l- 

/V 

mu c ammâ; Muhammed b. Ahmed el-Hanefî es-Semerkandî, Izâhu’l-kavâ c id fî c ilmi’l-mıf ammâ 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2077, vr. 172-178; Şehid Ali Paşa, nr. 1991, vr. 66-72); 
îbrâhimb. îsâ el-Havrânî, Cilâüi’d-deyâcî fi’ l-mu c ammeyât ve’l-elğâz ve’l-ehâcî (Dımaşk 1882). 
Muammanın gerek tertibinde gerekse çözümünde tahsil, tekmil, teshil ve tezyîl olarak anılan dört 
işlemle bunların kısımlarına dair teorik bilgiler, bu eserlerin yanı sıra Fars ve Türk edebiyatlarında 
da genellikle benzer şekillerde ele alınmıştır. 


Beyan ilminde maksadın açıklıkla dile getirilmesi, muammada ise kapalı biçimde anlatılması 
amaçlanır. Muamma bir beyan mahareti niteliği taşıdığı için beyan ilmine tâbi bir disiplin olarak 
kabul edilmiştir. Muammalar, usulünü bilenlerle zekâ ve seri intikal sahipleri tarafından çözülmek 
üzere yazılır. Bu bakımdan toplumun ortak zekâsına ve örfüne uygun biçimde düzenlenir. Hiçbir 
şekilde çözülemeyen muammaların edebî değeri yoktur. Muammanın bedî‘ ilmiyle ilgili tarafı şiirde 
edebî bir sanat olarak icra edilmesidir. Arap edebiyatı tarihinde lugaz ve muamma yazarları daha çok 
ikinci sınıf şairlerle edipler ve entelektüel kesim arasından çıkmıştır. Lugazda Arap şairleri üstün 
olmakla birlikte en güzel muamma örnekleri Fars şairleri tarafından verilmiştir (Sıddîk Haşan Han, 
11,513). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Bir edebiyat terimi olarak muamma “şiirde remiz, ima veya işaret yoluyla dolaylı şekilde bir isme 
delâlet eden söz” diye tanımlanmaktadır. Şiirde bir ismi lafzını örtülü biçimde tarif ederek gizlemeye 
ta‘miye, gizlenen isme muammâ, muammayı söyleyene muammâ-gûy, çözene de muammâ-küşâ denir. 

Muamma Arap edebiyatında ortaya çıkmış, Fars kültürüne geçtikten sonra müstakil bir ilim şeklinde 
ele alınıp kaideleri tesbit edilmiştir. Bir kısım İran kaynaklarında ilk defa muamma söyleyenin Hz. 

Ali olduğu ileri sürülmüştür. Bu konuda ilk çalışmayı Şerefeddin Ali Yezdî’nin(ö. 858/1454) yaptığı 
belirtilmektedir. Onun koyduğu kuralları geliştiren Abdurrahman-ı Câmî’den sonra muamma çok 
rağbet edilen bir edebî tür haline gelmiş, Mır Hüseyin b. Muhammed Şîrâzî-i Nîsâbûrî ile en ileri 
seviyeye ulaşmıştır (geniş bilgi içinbk. Dihhudâ, XIII, 18704-18705). 

Genellikle muamma bir beyitle yazılır ve gizlenen isim daha çok ikinci rmsrada bulunur. Bir beyitte 
çoğunlukla bir isim gizlenmekle birlikte birden fazla kelimenin gizlendiği de görülmüştür. Ayrıca 
muamma tek bir kelimede olabileceği gibi birden fazla kelimede uygulanarak tek bir isim de elde 
edilebilir. Birden fazla beyitle, kıta ve rubâî şekliyle yazılan muammalar da vardır. Muamma yazmak 
veya çözmek için Arapça ve Farsça bilmenin yanı sıra ebced hesabı, îslâm kültürü, çeşitli inançlar, 
dil bilgisi, klasik edebiyat alanında da bilgi sahibi olmak gerekir. Ayrıca bir ismin kelimeler arasına 
gizlenmesinin edebî zevke ters düşmemesi ve gizlenen ismi güçlükle de olsa bulmanın mümkün 
olması lâzımdır. Emrî’nin, “Gül yüzünde koma hatt-ı anberîn/ Giymesin mâtem libâsın yâsemîn” 
beyti çözümü en kolay muamma örneklerindendir. Beyitteki “mâtem” yasa tekabül eder, “yâsemin” 
lafzından yas elbisesi yani “y-s” harfleri çıkarılırsa “Emin” ismi kalır. 

Muammanın ne şekilde düzenleneceği ve çözüleceği “amel” adı verilen dört usulle bilinir. Gizlenen 
ismin harflerini veren usule “amel-i tahsîlî”, gizlenen isme delâlet etmek üzere bulunan harf ve 
hecelerin nasıl yan yana getirileceğiyle bunların kaldırılması veya yer değiştirmesini gösteren usule 
“amel-i tekmîlî”, muammanın hallini kolaylaştıracak usule “amel-i teshîlî”, gizlenen isme hareke, 
sükûn, şedde verme yollarına da “amel-i tezyîlî” denir. Muammada kelime ve cümlelerin gösterdiği 
anlamlarla bunlardan asıl kastedilenler arasındaki ilgi bilinen mecaz ve benzerlik ilgilerinden 
farklıdır. Bu sebeple muamma ancak başka vasıta ve bilgilerle çözülüp anlaşılabilir. Bu durum zihnin 
gizlenen mânaya intikalini zorlaştırır. Bu açıdan muammanın fesâhate aykırı bir ifade tarzı olduğu 
söylenebilir. 

Muammada harflerin sembolik değerlerinden, onların ebced hesabındaki sayısal karşılıklarından ve 



buna bağlı olarak harflerle günler arasında mevcut ilişkiden (meselâ 1 rakam değerine sahip elif 
harfinin haftanın ilk [yekşenbih / pazar], bâ harfinin ikinci [düşenbih / pazartesi] gününü göstermesi 
gibi), on iki burcun her birinin belli harflere ve sayılara işaret etmesinden (meselâ Hamelsıfır, Sevr- 
elifil, Cevzâ-bâ/2 vb.), yedi gezegenin belli harfleri göstermesinden (meselâ kelimenin son harfine 
göre bunların her birinin son harfi itibariyle Kamerrı, Utâriddâl, Zührehe ile karşılanır), organlarla 
aralarındaki şeklî benzerlikten (meselâ boy, kad-elif, dehân-mîm, zülf-dâl vb.) yararlanılabilir. 
Kelimeden harf düşürülecekse “atmak, bırakmak, eksiltmek, bağışlamak”; harflerin yerleri 
değiştirilecekse “tecnîs, tashîf, numûne, nişan, mânend”; harflerin noktaları kaldırılacak veya yerleri 
değiştirilecekse “hal, ben, dâğ, dâne, gevher”; yazımda birbirine benzeyen harflerden biri diğerinin 
yerine geçecekse “tavır, resim, nüsha” gibi kelimeler kullanılarak ipuçları verilir. Kelimenin 
düşürülecek, değiştirilecek harflerinin hangisi olduğunu göstermek üzere ilk harf için “âgâz, alın, 
başlangıç”; ortadaki harfe işaret için “kalb, orta, miyan, vasat, merkez”; son harfe işaret için “âhir, 
âkıbet, dâmen”; hem ilk hem son harfe işaret için “cânib, taraf, yan”; ilk ve son harflere birlikte işaret 
için “câme, hiTat, libas” gibi kelimelere yer verilir. Dört harfli kelimelerin harflerini dört unsura 
benzetmek için de ilk harfe ateş, İkincisine hava, üçüncüsüne su, dördüncü harfe de toprak mizacı 
atfedilmiştir. Noktalı harflere “güherdâr, hâce”; noktasızlara “müflis, fakir” adları verilir. Fars ve 
Türk edebiyatlarında muammaları esmâ-i hüsnâ, esmâ-i nebî ve şahıs isimleri üzerine kurulu olanlar 
şeklinde üç grupta toplamak mümkündür. 

Türk edebiyatında ilk muamma söyleyenler Ahmedî (ö. 815/1412) ve Muînî’dir. Anadolu sahasında 
ilgi görüp yaygınlık kazanmasında îran ve Azerbaycan’dan gelen şairler önemli rol oynamıştır. 
Kmalızâde Haşan Çelebi, Yavuz Sultan Selim’ in 

îran seferinden sonra bu ülkeden Anadolu’ya gelen ilim ve sanat erbabı arasında muammada mahir 
pek çok kişinin bulunduğunu söyler (Tezkire, II, 914). Bu hükümdarın muammaya önem vermesinin 
türün benimsenmesinde etkili olduğu söylenebilir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, Nihânî’nin kendisine 
her beytinde muamma bulunan bir kaside sunmasından ve Muammâyî mahlaslı bir şairin kendi adına 
bir muamma risâlesi yazmasından hoşnut kalmış, ona 300 flori ihsanda bulunmuştur (a.g.e., a.y.). 

Fakat bu şair 700’ e yakın muamma söyleyen Emrullah Emrî’nin yetişmesiyle unutulmuştur. 

Muamma yazma geleneği XVT. yüzyıldan sonra önemini kaybetmişse de Tanzimat dönemine kadar bir 
edebî maharet kabul edilmiştir. Cem Sultan, Lâmiî Çelebi, Bâkî, Fuzûlî, Âlî Mustafa Efendi, Nâbî, 
Nahifi, Fıtnat Hanım, Sünbülzâde Vehbî muamma söyleyen şairlerden bazılarıdır. Türk edebiyatında 
muamma söyleyen şairlerin yanı sıra bu sahada yazılan Farsça eserleri tercüme ve şerheden şairler 
de çıkmıştır. Lâmiî, Mîr Hüseyin Nîsâbûrî’mnEsmâTiT-hüsnâ’smı, Sürûrî Mustafa Efendi, Bihiştî 
Ramazan Efendi ’nin, Nev‘î de Molla Câmî’nin muammalarını şerhetmiş, Fuzûlî yazdığı 
muammalardan başka bu konuda bir de risâle kaleme almıştır. 

Muamma ile lugazm birleştirildiği manzumelere de rastlanır. Meselâ Nâbî’nin kendi adı için yazmış 
olduğu, “Bende yok sabr u sükûn sende vetadan zerre / İki yokdan ne çıkar fikr edelim bir kerre” 
beyti gizli de olsa bir soru bulundurduğu için lugaza, bir varlığın kendisi değil de adı kastedildiği için 
muammaya yakındır. Bu tarz beyitlere “muamma ber-tarîk-ı lugaz” ismi verilir. Ayrıca tarih 
düşürmede harflerin ebced karşılığı hadisenin yılı için eksik veya fazla gelince ilâve ve çıkarma 
yapılmasının yanında muammada görülen diğer usullerin uygulandığı ta‘miyeli örnekler de vardır. 



Zekâ ve maharet gerektiren muammalar teşbih ve mecaz unsurları açısından zengin malzeme taşıdığı 
için sanat bakımından ihmal edilemeyecek değerlere sahiptir. Bu sebeple divanların sonunda bu tür 
manzumelere “muammeyât” başlığı altında yer verilmiş, beğenilenleri mecmualar şeklinde derlenerek 
bir telif türü oluşturulmuştur. Arapzâde Mehmed Efendi’nin Mecmûa-i Muammeyât’ ı bunlardandır 
(Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları [Tüyatok], nr. 3647). Aşık edebiyatında da muamma türü 
şiirler bulunmaktadır. Bunlar klasik edebiyattakinden farklı olarak “içinde bir kimsenin veya varlığın 
isminin gizlendiği ve çözüldüğü şiirler” diye tarif edilebilir. 
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MUAMMER b. ABBAD 




Ebû Amr (Ebû Mu‘temir) Muammer b. Abbâd es-Sülemî (ö. 215/830) 

Basra Mu‘tezile ekolünün ileri gelen âlimlerinden. 

İbnü’n-Nedîm, Muammer b. Abbâd’ m Basra’daki Süleym kabilesine mensup bulunduğunu (el-Fihrist, 
s. 207), İbnHazmise Benî Süleym’ in âzatlı kölesi olduğunu ve Basra’da attarlık yaptığını (el-Faşl, y 
59) kaydeder. Îbnü’l-Murtazâ’ya göre MuTezile’nin altıncı tabaka ricâlindendir (Tabakâtü’l- 
Mu c tezile, s. 54). Öğrenimini Basra’da tamamladı. Başta Osman et- Tavîl olmak üzere mezhebin ileri 
gelen âlimlerinden ders aldı. Hârûnürreşîd devrinde Bağdat’a gitti. Muammer’ in Basra’da iken 
meânî (temel nitelik ve özellikler; aş.bk.) teorisini ortaya atması yüzünden Basra valisi taralından 
hakkında soruşturma açıldığı, bu sebeple Bağdat’a kaçarak polis müdürü Sindî b. Şâhek’in oğlu 
İbrahim’e sığındığı ve ölünceye kadar onunyamnda saklandığı yolundaki rivayet (meselâ bk. İbn 
Hazm, y 60) isabetli görünmemektedir. 

Bağdat’ta önde gelen kelâmcılarla irtibat kuran Muammer, Nazzâm ve Dırâr b. Amr gibi âlimlerle 
tartışmalar yaptı. Bundan dolayı çok sayıda muhalifi ortaya çıktığı gibi İbrahim es-Sindî, Ebû Ya‘küb 
eş-Şahhâm, Ebû Abdullah es-Sîrâfî, Vehb ed-Dellâl ve Ebû Abdurrahman eş-Şâfıî gibi taraftarlar da 
kazandı (Hayyât, s. 45). Bişr b. Mu‘temir, Hişâmb. Amr, Medâinî gibi Mu‘tezile âlimlerinin hocası 
olması (İbnü’l-Murtazâ, s. 54) ve Ka‘bî’nin ondan övgüyle söz etmesi bu fırka mensupları nezdindeki 
itibarım gösterir. Sind hükümdarının, dinî konulardaki sorularım cevaplandıracak bir âlim istemesi 
üzerine Hârûnürreşîd’ in onu Sind’ e gönderdiği, fakat yolda vefat ettiği şeklindeki rivayet (Kâdî 
Abdülcebbâr, Fazlü’l-Ftizâl, s. 266-267; İbnü’l-Murtazâ, s. 54-55) menkıbe özelliği taşımakta, 
Bermekîler taralından Bağdat’ a getirilen Hintli hekimlerle karşılaştığı yolundaki haber ise daha 
gerçekçi görünmektedir. Muammer b. Abbâd büyük ihtimalle Bağdat’ta vefat etti. Onun telifleri 
günümüze ulaşmadığı için görüşleri Mu‘tezile’ye dair eserlerle İslâm mezheplerine ait kaynaklardan 
tesbit edilebilmektedir. 

a) Tabiat Görüşü. Üç boyutlu şeye cisim denir; cisim cüzlere ayrılmayan atomlardan meydana gelir. 
Cisimler en az sekiz cüzden oluşmaktadır; bir cüzün diğerine eklenmesiyle uzunluk, iki cüzün diğer 
iki cüzle birleşmesiyle genişlik ve dört cüzün diğer dört cüzle üst üste gelmesiyle derinlik meydana 
gelir. Cisimlerde esas olan hareketsizliktir. Arazlar sükûndan ibaret olup onlarda yoktan var olma, 
kuvveden fiile çıkma gibi hareket şekilleri görülmez. Yokluktan varlığa çıkış hareketle değil Allah’ın 
yaratmasıyla meydana gelir. Allah varlıkları birbirine bağlı şekilde devam edip giden illetler 
vasıtasıyla yaratmıştır ve bu sonsuz bir süreçtir (Eş‘arî, s. 253). Allah arazları doğrudan yaratmaz, 
dolayısıyla onları yaratmaya kadir olarak nitelendirilmesi doğru olmaz. Arazlar cisimlerin 
tabiatındaki mânaların birleşme ve ayrılmaları sonucu ortaya çıkar. Şu halde arazlardan teşekkül 
eden 

mûcizeler de Allah’ın fiili değildir. Arazların yok olması da kendi tabiatlarına bağlıdır (Hayyât, s. 
22-23, 46-47; Şehristânî, I, 66). Cisimler doğrudan değil arazları yoluyla görülebilir (Eş‘arî, s. 199, 



253, 363). 
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Alemde Allah’ın veya bir başkasının sayamayacağı derecede nihayetsiz “şey”lerin bulunduğunu, 
dolayısıyla Allah’ın nesnelerin miktar ve adedi hakkında bilgisinin olmadığını iddia eden 
Muammer’ e göre şeyler kendilerine ârız olan sonsuz nitelikler veya özellikler (meânî) sebebiyle 
diğerlerinden farklılık gösterir. Bu nitelikler başka etkili nitelikler sebebiyle eşyada değişiklik 
meydana getirir, böylece değişik türde varlıklar ortaya çıkar. Bir varlığın canlı sayılması için bir 
sebepten dolayı hayabn ona ârız olması, bu sebebin de başka bir nitelik yahut sebepten kaynaklanması 
gerekir (a.g.e., s. 372-373); bu da her mânanın teselsüle varacak şekilde başka bir mânaya bağlı 
bulunması sonucunu doğurur. 

Meânî teorisi diye anılan bu düşünce tarzı muhalifler tarafından şiddetle reddedilmiştir (İbn Hazm, V, 
60). Buna karşılık Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, hareketsiz iki cismin bir arada bulunması durumunda 
bunlardan birinin harekete geçip diğerinin hareketsiz kalmasıyla, hareketlenen cismin kendisine bir 
nitelik (mâna) ârız olmasından dolayı harekete geçebileceğini, böyle bir durum gerçekleşmediği 
takdirde onun da diğeri gibi hareketsiz kalması gerektiğini belirterek ortaya çıkan değişikliğin bir 
sebebin (mâna) ârız olmasına bağlı bulunduğunu belirtmekte ve meânî görüşünün yanlış anlaşıldığını 
söyleyerek Muammer’ i savunmaktadır (el-întişâr, s. 46-47). 

b) Ulûhiyyet Görüşü. Allah’ın zâtını her türlü yarahlımşlıktan tenzih eden Muammer b. Abbâd O’nun 
sıfatları konusunda çok hassas davranmakta, Allah’a sıfat nisbet edilmesi halinde şirke düşüleceği 
endişesini taşımaktadır. Allah’ın sıfatlarım zâtındaki mânalara bağlamakta ve meselâ Allah’ın 
kendinde mâna olarak bulunan ilimle âlim, kudretle kadir olduğunu söylemektedir (Eş‘arî, s. 168, 
488). Muammer ’e göre Allah kendi zâbm bilmez, çünkü O’nun kendini bilmesi ya zâtındaki ya da zâtı 
dışındaki bir ilimle olur. Birinci durumda bilen ve bilinen aynıdır, halbuki bilginin oluşması için 
bunların ayrı varlıklar olması gerekir. İkinci durumda ise teaddüd-i kudemâ söz konusudur. Muammer, 
zamanı çağrışüracağı endişesiyle Allah’a kadîm denilmesini de uygun görmemiştir (Şehristânî, I, 68). 
Ona göre Kur ’ an’ m hakikat mânasında Allah’ın kelâmı sayılması mümkün değildir, zira kelâm 
arazlardan oluşmaktadır. Allah arazları doğrudan yaratmadığı gibi yaratmaya kadir olduğu da 
söylenemez. Görme görenin, konuşma kendisinden ses duyulanın fiili olduğu gibi Kur’ an da kimden 
işitiliyorsa onun fiilidir (Hayyât, s. 47-48; Eş‘arî, s. 192-193, 405). Muammer’e göre Allah hareket 
ettiricidir, fakat kendisi hareket etme kudretine sahip değildir (Watt, s. 300-301). Muammer b. 

Abbâd’ a nisbet edilen bu tür rivayetlerin sahih olmadığını, esasen bunların taraftarlarınca 
nakledilmedi ğini belirten Hayyât, insanın kendini bilebileceğini kabul eden Muammer ’ in Allah’ın da 
kendini bildiği görüşüne karşı çıkmayacağım belirtir (el-întişâr, s. 45). Muammer’ in inşam cevher ve 
arazlardan meydana gelen bedenden ayrı, diri, âlim, kadir ve irade sahibi, hareket ve sükûndan berî, 
görülmeyen, dokunulmayan ve mekânda yer tutmayan bir varlık şeklinde tanımladığım nakleden 
Makrîzî onu inşam ilâh gibi nitelendirmekle itham etmiştir (el-Hıtat, II, 347). 

Bir şeyin yapılabilmesi için gerekli istitâabn hem fiilden önce hem fiille beraber bulunduğunu kabul 
eden Muammer b. Abbâd’m (İbn Hazm, III, 34) Allah’ın renk, tat, uzunluk, genişlik, koku, sertlik, 
yumuşaklık, güzellik, çirkinlik, kuvvet, zaaf, hayat, ölüm, sağlık, hastalık gibi şeyleri yaratmadığım, 
bunları meânîye sahip olan cisimlerin meydana getirdiğini ileri sürmüştür. Allah’ın kimin güzel amel 
işleyeceğini sınamak için ölümü ve hayat yarattığına dair âyet (el-Mülk 67/2) kendisine 
hatırlatıldığında onun, Allah’ın hayatı ve ölümü değil öldürmeyi ve diriltme-yi yarattığım söylediği 



nakledilir (a.g.e., Y 60). Muammer, bunların dışında kalan genel meselelerde mensup olduğu 
Mu‘tezile fırkasının görüşlerini benimsemiştir. 

e) İnsan Görüşü. İnsan gerçekte parçalanmayan bir bütün olan nefisten ibaret olup beden onun için bir 
araçtır. Nefis bir mekânda bulunmaz, hiçbir şeye teması olmaz. Hayat, ilim, irade ve kudret gibi 
niteliklere sahip bulunmakla beraber hareket, sükûn, renk, tat gibi arazlar onun için söz konusu 
değildir. Nefsin tek fiili iradedir (Ebü’l-Kâsımel-Belhî, s. 71; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 311; 
Makrîzî, II, 347). Bu görüşleriyle Muammer nefisle bedeni birbirinden ayırmakta, bedende meydana 
gelen fiilleri, meselâ rüya ve duyuların idrakini insanın tabii yaratılışına, bedenin dışına taşan fiilleri 
ise onda bu tabiatı yaratana (Allah) nisbet etmektedir (Eş‘arî, s. 382, 433; Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, IX, 1 1). Buna göre A, B’ye bir taş atsa taşın havadaki hareketi taşa, B’nin vücudundaki etkisi 
B’ye ve dolaylı olarak da Allah’a aittir, A’ dan çıktıktan sonra taşın hareketinin onunla bir ilgisi 
yoktur. 


Muammer b. Abbâd’m görüşleri önemli tartışmalara konu olmuştur. Mâna ve nefis teorileri sebebiyle 
başta İbnü’r-Râvendî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, İbnHazmve Şehristânî olmak üzere birçok âlim 
tarafından dehrîlik, tabiatçılık ve Eflâtunculuğa meyletmek ve İslâm dairesinin dışına çıkmakla itham 
edilmiştir. Mu‘tezile’yi ve bu mezhebe bağlı kelâmcıları savunan Hayyât, söz konusu ithamların 
İbnü’r-Râvendî’nin uydurduğu haberlere dayandığını bildirmekte, Muammer ve taraftarlarının bu tür 
değerlendirmeleri haklı çıkaracak görüşler ileri sürmediklerini kaydetmektedir. 


Muammer b. Abbâd’dan nakledilen düşünceleri ve sözleri dönemi içinde ele alarak bunları anlamlı 
kılan düşünce sistemini ortaya çıkarmaya yönelik bir monografi hazırlayan Hans Daiber onun, 
devrindeki kelâm müzakerelerine felsefî bir boyut kazandıran ve kendisinden sonraki fikrî gelişmeleri 
etkileyen önemli bir düşünür olduğunu söylemiştir. Her ne kadar bazı yönleriyle Grek felsefesine 
benzer görüşler ileri sürmüşse de onun düşüncesiyle Grek düşüncesi arasında herhangi bir ilişkinin 
varlığına dair bir delil bulunmadığını belirtmiştir. Ayrıca Daiber, Muammer b. Abbâd’m ortaya 
koyduğu fikirlerin hem özgünlüğüne hem dönemindeki îslâm düşüncesi açısından kendi kendini 
temellendirmeye yettiğini, bu sebeple dışarıdan bir kaynak aramanın doğru olmadığına işaret etmiştir. 
Ancak Daiber, Muammer’ in dile getirdiği hassasiyetlerin, kısmen gayri müslimlerle cereyan eden 
müzakereler sırasında onların ileri sürdüğü fikirleri reddetme noktasında anlam kazandığının 
söylenebileceği kanaatindedir (Das theologischphi-losophische, s. 12-22, 589-596; EP [îng.], VTI, 
259-260). 


İbnü’n-Nedîm’ in naklettiğine göre Muammer b. Abbâd Kitâbü’l-Me c ânî, Kitâbü’l-îstitâ c a, Kitâbü’l- 
Cüzfi’llezî lâ yetecezze 3 ve’l-kavl bi’l-a c râz ve’l-cevâhir, Kitâbü c İlleti ’l-karastûn ve’l-mer 3 e ve 
Kitâbü’l-Leyl ve’n-nehâr ve’l-emvâl adıyla bazı eserler telif etmiştir (el-Fihrist, s. 207). Dırâr b. 
Amr ve Nazzâm onu eleştiren birer çalışma yapmışlardır (a.g.e., s. 206; Watt, s. 239). Bazı 


kaynaklarda Muammer b. Abbâd’a Muammeriyye (Ma‘meriyye) diye tâli bir firka nisbet edilmişse 
de literatürde bu fırkanın temsilcilerine rastlanmamıştır. 
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MUAMMERİYYE 


Muammer b. Abbâd’a (ö. 215/830) nisbet edilen Mu‘tezilî fırka 
(bk. MUAMMER b. ABBÂD). 



MUAMMERUN 


Yüz yıldan fazla yaşamış kimseleri ifade eden terim. 

Sözlükte muammer kelimesi “ömrü uzun olan kişi” anlamında olup hadis ilminde uzun süre yaşayan 
muhaddisler için kullanılır. Seksen yaşını aşmış kişiler zaman zaman muammerûndan sayılmışsa da 
bu terim daha çok 100-120 yıl yaşayanları ifade eder. Muammer kelimesi Arap edebiyat 
literatüründe de uzun ömürlü edebiyatçılar için kullanılrmşhr. Kur’ân-ı Kerîm’ de uzun yaşadığı 
bildirilen Hz. Nûh’un Kitâb-ı Mukaddes’teki benzeri Methuselah’br. 

Hadis literatüründe muammerûndan ilk anılanlar arasında en az 150 yıl yaşadığı rivayet edilen 
Selmân-ı Fârisî ile Hakîmb. Hizâm ve onun büyük dedesi, dedesi, babası ve 120 yıldan fazla hayat 
sürdüğü kaydedilen Hassân b. Sâbit bulunmaktadır. Muhadram şairlerden sahâbî Lebîd b. Rebîa’nm 
bir asırdan fazla yaşadığı belirtilir. Câhiliye devri şairlerinden Düreyd b. Sımme ve Eksem b. Sayfî; 
ashaptan Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik, Huveytıb b. Abdüluzzâ, Kürzb. Alkame; tâbiîndenEbû 
Recâ el-Utâridî ve Ebû Osman en-Nehdî de muammerûndandır. 


Muammerim kelimesi terim anlamıyla hadis usulü kitaplarında Hâkim en-Nîsâbûrî’den itibaren 
kullanılmaya başlanmış, çeşitli eserlerde “Ma‘rifetü vefeyâti’r-ruvât ve mevâlîdihim ve mikdâri 
a‘mârihim”, “Ma‘rifetü a‘mâri’l-muhaddism”, “et-Tevârîh ve’l-vefeyât” gibi başlıklar altında uzun 
ömürlü sahâbîlerle daha sonraki nesillerden uzun yaşamış bazı kimselerin hayatları hakkında bilgi 
verilmiştir. Muhtelif zamanlarda, uzun süre yaşadığı kendileri veya başkaları tarafından ileri sürülen, 
bu arada Resûl-i Ekrem’i gördüğünü iddia eden kimseler ortaya çıkmış, bunlar birtakım sözleri Hz. 
Peygamber’ e nisbet etmişlerdir. Ancak cerh ve ta‘dîl ilmi sayesinde gerekli tedbirler almrmş, bu 
kişilerden ve onlardan rivayette bulunanlardan, bu rivayetleri nakledenlerden hadis alınması 
engellenmiştir. Ancak sahâbî biyografilerine dair eserlerde iddiaları sebebiyle bu kişilerin hal 
tercümelerine de yer verilmiştir (Okiç, s. 71-73). Batlı araştırmacılar bu ayırıma dikkat etmeksizin 
söz konusu kişilerin de sahâbe arasında sayıldığını ileri sürmüşlerdir (EI2 [İng.], VTI, 258). 
Muammerim konusu îmâmiyye Şîası açısından da önem taşır. İbn Bâbeveyh Şeyh Sadûk, Hz. 
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Adem’den ibbarenuzun yaşamış kişiler hakkında bilgi verdikten sonra Allah’ın her ümmette bazı 
kimselere uzun ömür verdiğini belirtmiş, bunun imamın gaybûbetini meşrûlaşbran ve onun geri 
döneceği beklentisini güçlendiren bir delil olduğunu söylemiştir (Kemâlü’d-dîn, s. 555-576). 


Muammerim meselesi şarkiyatçıların da ilgisini çekmiş, Batı dillerinde bunlar “macrobe, macrobien, 
macrobite, mathusalem” gibi kelimelerle ifade edilmiştir (Okiç, s. 70). Ignaz Goldziher 
muammerûnun kussâs gibi hadis uyduran yalancılar olduğunu söylemiş, böylece kussâs ile bir hadis 
terimi olarak kullanılan muammerim arasında doğrudan irtibat kurmuştur. Ca‘fer b. Nastûr er-Rûmî, 
Serbâtek el-Hindî, Retenb. Nasr gibi sahâbî olduğunu iddia edenlerin yalancılıkları esasen tabakat 
kitaplarında ortaya konmuştur. Ignaz Goldziher’ in verdiği örneklerden onun, muammerimde daha çok 
Hz. Peygamber’ i gördüğünü iddia eden uzun ömürlü kişileri kastettiği anlaşılmaktadır. Halbuki terim 
Resûl-i Ekrem’le kayıtlı olmaksızın uzun süre yaşamış kişileri ifade eder. G. H. A. Juynboll ise 
muammerim kavramını daha sonraki nesilleri de içine alacak şekilde genişletmiştir. Juynboll, 



elli dört larz 

(bk. İLMİHAL). 



Kûfe’de ve kısmen Basra yöresinde kullanılan isnadlarm muttasıl hale getirilmesi amacıyla İbn 
Mes‘ûd ile talebeleri arasındaki kopukluğun müşterek râviye gelinceye kadar muammerûndan olduğu 
söylenen hayalî kişilerce kapatıldığını ileri sürmüş, bunun İbn Mes‘ûd’un Alkame, Mesrûk, Esved b. 
Yezîd gibi talebeleri vasıtasıyla gerçekleştirildiğini kaydetmiştir (WZKM, LXXXI [1991], s. 172- 
175). Ancak sika râvilerle ilgisi bulunmayan bu görüş de temellendirilememiştir. 

Muammerûnla ilgili belli başlı çalışmalar şöylece sıralanabilir: 1. Heysem b. Adî (ö. 207/822), 
Kitâbü’l-Mu c ammerîn (EI2 [İng.], VTI, 258). 2. Ebû Hâtimes-Sicistânî, Kitâbü’l-Mu c ammerîn. 
Muammerûna ait sözlerin ve şiirlerin derlendiği eser, Ignaz Goldziher tarafından Das Kitâb al- 
Mu‘ammarln va taraf min ahbârihim ve mâ kâlühu fî muntehâ a‘mârihim des Abü Hatim 
Abhandlungen zur Arabischen Philologie adlı çalışmanın II. cildi olarak neşredilmiştir (Leiden 

1 899). Kitabı daha sonra Ahmed Nâcî Kitâbü’l-Mu c ammerîn mme’l- c Arab ve taraf min ahbârihim 

/\ 

(Kahire 1323) ve Abdülmün‘im Amir yine Sicistânî’nin el-Veşâyâ adlı eseriyle birlikte el- 
Mu c ammerûn ve’l-Veşâyâ (Kahire 1961) adıyla yayımlamıştır. 3. Ebû Zekeriyyâ İbn Mende, Cüz 3 
fîhi men c âşe mi 3 e ve c işrîne sene mine’ş-şahâbe. 120 yıldan fazla yaşamış on dört sahâbîye yer 
verilen eseri Mecdî es-Seyyid İbrâhim (Bulak 1989) ve Meşhûr Haşan Selmân (Beyrut 1412/1992) 
neşretmiştir. 4. Zehebî, Cüz 3 fîhi ehlü’l-mi 3 e. Sahâbeden 730’a (1330) kadar 100 yıldan fazla 
yaşayan 126 kişiye yer verilen bu eser ilk defa Ehlü’l-mi 3 e feşâ c iden adıyla Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 
(Mecelletü’l-Mevridi’l-Hrâkıyye, IE4 [1973], s. 107-142), ardından aynı adla (Ahi al-mi 3 a 
faşâ c iden) Jacqueline Sublet (Cahiers d’onomastique arabe içinde, I [1979], s. 99-159) tarafından 
yayımlanmış, daha 

sonra Ebû Yahyâ Abdullah elKinderî’nin tahkikiyle de neşredilmiştir (Beyrut 1418/1997). 5. 
Zehebî, Esmâ 3 ü men c âşe şemânîne sene ba c de şeyhihî ev ba c de semâ c ihî (Beyrut 1418/1997). 6. 
Süyûtî, Rîhu’n-nesrîn fîmen c âşe mine’ş-şahâbe mi 3 e ve c işrîn (Lahor, ts.). 

İbn Hacer el-Askalânî, başta el-İşâbe ve Lisânü’l-Mîzân olmak üzere bazı eserlerinde muammerim 
ile onların bir kısım rivayetlerinden söz etmiş, ayrıca Kitâbü’l-Mu c ammerîn adıyla bir kitap 
yazdığını belirtmiştir (el-İşâbe, VI, 369). Bu eser muhtemelen müellifin Kitâbü men câveze’l-mi 3 e 
adım verdiği (a.g.e., VI, 395) çalışmasıdır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin A c mârü’l-a c yân’ı ile (nşr. 
Mahmûd Muhammed et-Tanâhî, Kahire 1414/1994) Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninKitâbü’l-Eğânî’sinde 
de uzun ömürlü kişilerin hayatlarına dair bilgi verilmiş, G. H. A. Juynboll konuya dair bir makale 
yazmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “ c amr” md.; Ebû Hâtim es-Sicistânî, el-Mu c ammerûn ve’l-Veşâyâ (nşr. 

/V • 

Abdülmünfîm Amir), Kahire 1961, neşredenin girişi; IbnBâbaveyh, Kemâlü’d-dîn ve temâmü’n- 
ni c me (nşr. Ali Ekber el-Gaffârî), Kum 1405, s. 555-576; Ebû Zekeriyyâ İbn Mende, Cüz 3 fîhi men 
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İbrahim Hatiboğlu 



MUAN‘AN 

Senedinde “an” edâ sığası bulunan hadis. 


Sözlükte “an harfiyle rivayet etmek” anlamındaki an‘ane fiilinden türetilmiş ism-i mef ûl olan 
muan‘an kelimesi terim olarak “senedinin herhangi bir yerinde ‘an fülân’ (falandan nakledilmiştir) 
diye rivayet edilen hadis” demektir. Bir hadisi bu şekilde rivayet eden râviye muan‘in denir. 

An‘ane, I. (VTI.) yüzyıldan itibaren râvilerin birbirinden hadis naklederken kullandıkları bir rivayet 
şeklidir. Özellikle tahdîs, ihbâr ve semâ gibi edâ sığalarının henüz yaygınlaşmadığı ilk dönemlerde 
bir hocadan semâ yoluyla alman hadislerin naklinde buna sıkça rastlanır (İbn Hacer el-Askalânî, 
Tağlîku’t-ta c lîk, II, 9). imam Şâfiî, kendisinden önceki dönemlerde bu sîganm “semâ” anlamı dışında 
pek kullanılmadığını, ancak kendi devrinde ortaya çıkan müdellis bazı râvilerin buna farklı anlamlar 
yüklediğini söyler. Bu tarihlerden sonra “an” sığasıyla yapılan nakiller etrafında ihtilâf belirmiş, 
“afi’ın semâ anlamı ifade edip etmeyeceği ve içinde bu sîganm yer aldığı senedin muttasıl olup 
olmayacağı konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. 


Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medînî, Buhârî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtim er-Râzî başta olmak üzere 
III. (IX.) yüzyıl muhaddislerinin çoğuna göre “an” ile nakledilen rivayetin semâ yoluyla alınmış kabul 
edilmesi için senedde tedlîs bulunmamak şartıyla talebe ile hocanın en az bir defa görüşmüş olması 
gerekir. İmam Müslim ise talebe ile hocanın aynı yüzyılda yaşamış olmasını ve birbiriyle görüşme 
imkânının bulunmasını yeterli bulmaktadır. Sonradan gelen muhaddislerin çoğu râvinin sika olması, 
tedlîs yapmaması ve hocasıyla bir defa karşılaşması şartıyla aksi sabit görülmedikçe an‘aneli 
rivayetin semâ yoluyla alındığı ve senedin muttasıl olduğu görüşünü benimsemiştir. Sadece sahih 
hadis derlemek için yola çıkan müelliflerin eserlerine an‘aneli rivayetleri almaları da bunu 
doğrulamaktadır. Bununla birlikte hadisin muttasıl olduğu kesinlik kazamncaya kadar tâbiînin an‘aneli 
rivayetini mürsel, tâbiînden sonraki râvinin bu tür rivayetini münkatı ‘ kabul edenler de vardır. 


“An” sîgasıyla çokça rivayette bulunan müteahhirîn hadisçileri bu sîgaya farklı bir anlam 
yüklemişlerdir. Süyûtî, kendi dönemindeki Doğulu âlimlerin (Meşârika) bu sîga ile daha çok icâzet 
yoluyla aldıkları hadisleri rivayet ettiklerini, Batılı âlimlerin (Megâribe) ise onu hem semâda hem 
icâzette kullandıklarını belirtmiştir (Tedrîbü’r-râvî, s. 134, 136). Bu sîga müşahede edilen veya 
edilmeyen olayları nakletmekte de kullanılır. Muan‘an hadis sened ve metninin durumuna göre sahih, 
hasen veya zayıf olabilir. 


İbn Rüşeyd, es-Senenü’l-ebyen ve’l-mevridü’l-enf an fi’l-muhâkeme beyne’ 1-Imâmeyn fi’s-senedi’l- 
mu c an c an adlı çalışmasında (nşr. Muhammed Habîb b. Hoca, Tunus 1397/1977; nşr. Salâh b. Sâlim 
el-Mısrâtî, Medine 1417/1996) Buhârî ve Müslim’in, Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyânü mezhebi’l- 
İmâm Müslim fi’l-hadîşiT-mu c an c an bi-şartıhî ve beyâniT-ma c niyyi bi’n-nakdi ve’r-red fi kelâmihî 
adlı risâlesinde (Haleb 1405, Zehebî’nin el-Mûkıza adlı eseriyle birlikte, s. 115-140) Müslim’in 
muan‘an hadis konusundaki görüşünü tartışmıştır. Hâlid Mansûr Abdullah ed-Düreys de Mevkıfîi’l- 
İmâmeyn el-Buhârî ve Müslim min iştirâti’l-lukyâ ve’s-semâ c fi’s-senediT-mu c an c an beyne’l- 



müte c âşırîn adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Abdullah Aydınlı 



MUARAZA 

(bk. TEÂRUZ). 



MUARAZA 


Takdir veya reddiye olarak bir şairin şiirine aynı vezin ve kafiyede benzer şiir ortaya koyma 
ortaya konan şiir 


(bk. NAZİRE). 



MUARREB 


Arap diline, ihticâc döneminde Arapça kelime kalıplarına uyarlanarak girmiş olan yabancı kökenli 
kelimeler için kullanılan terim 

(bk. DAHÎL; TA‘RÎB). 



el-MUARREB 


Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî’nin (ö. 540/1145) Arapça’ya başka dillerden giren kelimelere dair 
sözlüğü. 

Tam adı el-Mu c arreb mineT-kelâmiT-a c cemi ( c acemi) c alâ hurûfiT-mu c cem olup el-Mu c arrebât diye 
de anılır. Mukaddimeden ve ilk iki babdan sonra, “z” ve “z” harfleriyle başlayan kelime 
bulunmadığından yirmi altı bölümden oluşan sözlükte 130’u şahıs ve yer adı olmak üzere 732 yabancı 
kökenli kelime alfabetik sıraya göre açıklanmıştır. Mukaddimede Araplar’m yabancı kelimeleri 
kullanma yöntemiyle onları belirleme ilkelerine temas edilmiş, Kur’ an’ da yabancı kelime bulunup 
bulunmadığına dair dilcilerle müfessirler arasındaki görüş ayrılığında uzlaşmacı bir yol izlenerek 
Kur ’ an’ da bu tür kelimelerin yer aldığı, ancak bunların Arapçalaşhğı belirtilmiştir. Ayrıca yabancı 
kelimelerin tesbitinde Araplar’m bu kelimeleri kullanmadaki yöntemleriyle Arapça kelimelerdeki 
sesharf uyum ilkelerinin bilinme gereğinden söz edilerek bazı ölçüler ortaya konmuştur. 

el-Mu c arreb’ in alfabetik sıralanmasında yalnız ilk harfin dikkate alınması aranan kelimeyi bulmada 
zorluk doğurduğu gibi bazı tekrarlara da sebep olmuştur (örnekler içinbk. Abdülmün’ im Ahmed et- 
Tikrîtî, s. 123). Bu arada “Suğd-Şuğd” gibi farklı imlâ ile yazılan kelimelerin ayrı yerlerde 
zikredilmesiyle gereksiz tekrarlar da meydana gelmiştir (el-Mu c arreb [nşr. F. Abdürrahîm], s. 392, 
428). îstişhâd dönemi kabul edilen II. (Vlfl.) yüzyılın ortalarına kadar Arapça’ya giren, Kur’ an ve 
hadis metinlerinde geçen yabancı kelimelerin açıklandığı sözlükte şâhid olarak şiir, hadis ve Arap 
atasözlerinden zengin bir malzeme yer almaktadır. Eserde “dirfes, katız, nebrâs, derb, sülahfât” gibi 
yabancı kökenli olduğunu yalnız müellifin söylediği kelimeler de mevcuttur. Kitapta başta İbn 
Düreyd’in Cemheretü’l-luğa’sı ile Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sı olmak üzere Ebû Abdullah İbnü’l- 
A‘râbî, Ebû Hâtim es-Sicistânî ve İbn Kuteybe gibi dilcilerden bazan isimleri kaydedilmek suretiyle 
nakilde bulunulmuş (Abdülmün’ im Ahmed el-Tikrîtî, s. 130-132), referans verilmeden zikredilen 
bilgiler genellikle İbn Düreyd’in CemheretüT-luğa’smdan aktarılmıştır (a.g.e., s. 127-128). 
Kelimelerin çoğunun anlamı açıklanmış veya eş anlamlısı belirtilmiş olmakla birlikte bir kısmında bu 
kurala uyulmamıştır. 

Eleştirmenler, bazı Arapça kelimelerin yabancı olduğunu iddia etmek, zaman zaman aslını 
açıklamadan yalnız kelimenin yabancı kökenli olduğunu belirtmek ve çoğunun Farsça kökenli 
olduğunu söylemek, Arapça olmadığı bilinen ülke adlarını muarreb kelimeler arasında zikretmek, 
bazı bilgileri sahipleri dışındaki müelliflere nisbet etmek, değişik görüşleri açıklarken bazan kendi 
görüşünü belirtmemek gibi eleştirilerde bulunmuşlardır (a.g.e., s. 184-186). 

Alanında ilk ve en kapsamlı eser olan el-Mu c arreb’i, Edward Sachau Almanca bir inceleme kısım (s. 
1-70), çeşitli indeks ve düzeltmelerle birlikte yayımlamıştır (Leipzig 1867). Bu neşirdeki eksiklikler 
Wilhelm Spitta tarafından Kahire nüshasına dayamlarak giderilmiş ve eserin ofset baskısı yapılrmşhr 
(Tahran 1966). Ahm ed Muhammed Şâkir eseri değişik nüshalardan yararlamp yeniden yayımlamış 
(Kahire 1361/1942), bu neşrin ofset baskısı (Tahran 1966) ve gözden geçirilmiş ilâveli ikinci baskısı 
da (Kahire 1389/1969) gerçekleştirilmiştir. F. Abdürrahîm, Ahm ed M. Şâkir neşrini metin tahkiki 



bakımından mükemmel bulmakla birlikte yabancı kelimelerin asıllarmm açıklanmasında ve her 
yabancı kelimenin orijinal alfabesiyle yazılmasında eksiklik görerek, sözlüğü tekrar yayımlarmşür 
(Dımaşk 1410/1990). 

el-Mu c arreb, İbnBerrî (Hâşiye c ale’l-Mu c arreb [Hâşiyetü İbnBerrî c ale’l-Mu c arreb], nşr. İbrahim 
es-Sâmerrâî [Fi’t-Ta c rîb ve’l-Mu c arreb bi-Hâşiyeti İbnBerrî], Beyrut 1405/1985) ve Abdullah b. 
Ahmed el-Bişbîşî’nin (et-Tezyîl ve’t-tekmîl li-me’stu c mile mine’l-lafzı’d-dahîl [CevâmFu’t-taYîb], 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4884/4) eserleriyle ikmal ve tashih edilmiştir (Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 
64-65; Selâhaddin ez-Za‘belâvî, sy. 22 [1986], s. 235). Eseri Hasanb. Ali el-Gürî (yazma nüshası 
içinbk. Abdülmün’ im Ahmed et-Tikrîtî, s. 69) ve Hanîf İbrâhim Efendi (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2691/3) ihtisar etmiştir. 
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Hüseyin Elmalı 



MUASARA 


(ojj-£aL*-dl) 

İki râvinin aynı zaman dilimi içinde yaşaması anlamında hadis terimi. 

Hadis terimi olarak görüştükleri kesinlikle bilinmeyen, fakat karşılaşmaları ve birbirlerinden hadis 
almaları mümkün olan iki râvinin aynı zaman diliminde yaşamasını ifade eder. 

Muâsara kelimesi ilk defa III. (IX.) yüzyılın başlarında, hadis kabul şartlarının yoğun şekilde 
tartışıldığı bir dönemde muan‘ an hadisin senedinin muttasıl olup olmayacağı konusu üzerinde 
durulurken Müslim tarafından kullanılmıştır. Müslim’e göre güvenilir bir râvi kendisi gibi güvenilir 
bir başka râviden “an” lafzı ile hadis rivayet etmiş ve ikisi aynı zaman dilimi içinde yaşamışsa 
birinin diğeriyle karşılaşıp ondan hadis duymuş olması mümkündür. İkisinin bir araya geldiğine dair 
herhangi bir haber bulunmasa da bu şekilde nakledilen rivayet muttasıl kabul edilir ve delil olarak 
kullanılması gerekir. Ancak râvinin kendisinden rivayette bulunduğu kişiyle karşılaşmadığına veya 
ondan hiçbir hadis almadığını gösteren açık bir delil varsa bu durumda muâsara iki râvinin birbiriyle 
görüştüğünü (mülâkat) ifade etmez (Müslim, “Mukaddime”, 6). 

Müslim’e bu değerlendirmesinden dolayı itiraz edilmiş ve aynı zaman dilimi içinde yaşayan râvilerin 
birbirinden hadis nakletmelerinin mutlak surette görüşmüş oldukları anlamına gelmeyeceği 
belirtilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber ’le aynı 

dönemde yaşamalarına rağmen kendisiyle görüşmediklerinden dolayı muhadramlarm naklettikleri 
hadisler merfu kabul edilmemiştir. Bunun yanında çağdaşı olup görüştüğü ve hadis aldığı bir şeyhten 
duymadığı bir hadisi nakledenlerle (tedlîs) çağdaşı olduğu halde hadis duymadığı bir şeyhten duymuş 
gibi rivayet eden râviler (mürsel-i hafi) bulunmaktadır. Bu sebeple tedlîsin tarifinde yalnız muâsara 
ile yetinenlere karşı çıkılmış ve rivayette muâsaranm değil mülâkatm şart koşulması gerektiği ileri 
sürülmüş, mürsel-i hafi zayıf hadis çeşitlerinden sayılarak reddedilmiştir. 

Usul kitaplarında müstakil başlık altında zikredilmeyen muâsara, daha çokBuhârî ve Müslim’in hadis 
kabul şartları ve iki Sahih’ ten hangisinin daha üstün olduğu söz konusu edilirken ele alınmıştır. 
Buhârî, birbirinden nakilde bulunan râvilerin hayatta en az bir defa karşılaşmış olmalarını (mülâkat) 
şart koşmuş olup bu durum Şahîh-i Buhârî’nin Şahîh-i Müslim’ den üstün sayıldığına dair bir gerekçe 
olarak gösterilmiştir (İbnHacer el-Askalânî, s. 59-60). 
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ELMALI BENDİ 


İstanbul’un Anadolu yakasına su sağlayan I. Elmalı Barajı. 

İstanbul’da Anadolu yakasının su ihtiyacı Osmanlılar zamanında çok sayıdaki vakıf isâle hatlarından 
karşılanıyordu. Bunların giderek bozulması ve nüfusun artması sebebiyle XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru yeni su tesislerinin yapılması zorunlu hale geldi ve bölgenin suyunu temin için Üsküdar - 
Kadıköy Su Şirketi adıyla kurulan bir Fransız şirketine altmış beş yıl süreli imtiyaz verildi. Şirket, 
1891-1893 yılları arasında İsviçreli mühendis Henri Gruner’e, Göksu deresi üzerinde Boğaziçi’nden 
3 km. uzaklıkta bulunan Elmalı Bendi ’ni yaptırdı. Hemen arkasından isâle hattıyla şehir şebekesinin 
de tamamlanması üzerine bölge yeterli 

suya kavuştu. Ancak bent 1916’ da meydana gelen taşkında kısmen yıkıldı. Aynı şirket, 1926 yılında 
tamir ve tadilât çalışmalarına başlayarak toprak dolgu barajı beton plakalarla kaplattı; bu sırada kâgir 
bölümünde de bazı değişiklikler yapıldı. Üsküdar-Kadıköy Su Şirketi ’nin İstanbul Sular İdaresi 
tarafından on yılda eşit taksitlerle ödenmek üzere 400.000 liraya (1 $ = 1.28 TL) saün alınması 
üzerine (Sözleşme tarihi 17 Haziran 1937, buna ilişkin 3359 numaralı kanunun yürürlüğe giriş tarihi 
11 Haziran 1938) Sorumluluğu İstanbul Sular İdaresi’ne geçen Elmalı Bendi ’nin kâgir kısım, 1948 
yılında daha fazla su toplayabilmesi için dolu savakların üzerine batardo kirişleri konulmak suretiyle 
yükseltildi. Önceleri kotu 29,60 m. olan baraj gölünün suları yükseltmeden sonra 32,40 m. kotuna 
çıktı ve gölün hacmi 1.700.000 m3’e ulaştı. 

Üsküdar - Kadıköy Su Şirketi 1937 yılma kadar Anadoluhisarı ile Bostancı arasında kalan bölgenin 
su ihtiyacım karşılamış, bentten gelen suları arıtma tesisinden geçirerek günde 6789 m3 (yılda 
2.477.703 m3) olmak üzere 8194 abone ile 29 çeşme ve 244 yangın musluğuna dağıtmıştı. Fakat 
Elmalı Bendi, şehrin su ihtiyacı süratle arttığından ilerideki yıllarda İstanbul Sular İdaresi ’nin yaptığı 
yükseltmeye rağmen yetersiz kaldı. Bunun üzerine 1952-1955 yılları arasında bendin menba 
tarafından 1,5 km. kadar uzağına II. Elmalı Barajı yaptırılarak bölgeye günde 60.000 m3 (yılda 
22.000.000 m3) su verme imkânı elde edildi. 

Toprak dolgu ve kâgir ağırlık barajı olarak iki ayrı kısımdan meydana gelen Elmalı Bendi ’nin drenaj 
sahası (hidrolojik havzası) 79 km2’dir ve takviye aldığı II. Elmalı Barajı’mnki ile birlikte 81,5 
km2’ye çıkar. Bu havzaya yılda en az 426,4 mm, en çok 1078,6 mm. yağış düşmektedir. Barajın dere 
tabamndan (talveg) itibaren tepe noktasına (kret üstüne) kadar olan yüksekliği 19,75 m., toprak dolgu 
barajın tepe (kret) uzunluğu 179,80 m., toprak dolgu barajın tepe genişliği (menba korkuluğu dahil) 
4,65 m., kâgir ağırlık baraj ımn tepe uzunluğu 118,60 m., kagir ağırlık baraj ımn tepe genişliği 3,25 m. 
ve baraj üstündeki servis yolunun (geçit köprüsü) genişliği de 1,10 metredir. 

Taşkınlar sırasında tehlikeli olabilecek fazla suların emniyetle dereye verilebilmesi için üç ayrı grup 
dolu savak yapılmıştır. Birinci grup, üç adet 1000 mm. çapındaki borudan oluşan ve otomatik çalışan 
sifon savaklardır. Baraj gölündeki su tehlikeli seviyeye yükselince sifonlar açılarak suyu boşaltırlar; 
halen borulardan biri tıkalıdır. İkinci grup, barajın sol tarafında eşik yüksekliği 31 m. kotunda ve her 
biri 3,75 m. genişliğinde üç adet, üçüncü grup ise eşik yüksekliği 29 m. kotunda ve her biri 4,30 m. 
genişliğinde olan on bir adet çelik kapaklı dolu savaktan meydana gelir. 



s. 52; Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 151-153; Nûreddinltr, Menhecü’n-nakd fî ‘ulûmi’l-hadîş, 
Dımaşk 1401/1981, s. 350-353; Hâlid Mansûr Abdullah ed-Düreys, Mevkıfü’l-îmâmeyn el-Buhârî 
ve Müslim min iştirâti ’ l-lukyâ ve’s-semâ c fi’s-senedi’l-ımf an c an beyne’l-müte c âşırîn, Riyad 
1417/1997, s. 317 vd.; Şerif Hâtimb. Ârifel-Avnî, el-Mürselü’l-hafî ve alâkatühû bi’t-tedlîs, Riyad 
1418/1997,1,43 vd. 
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MUASKER 

(j£jui*-dl) 

Cezayir’in kuzeybatısında tarihî bir şehir. 


Başşehir Cezayir’in 360 km. güneybatısında yer alan Benîşükrân dağlarının güney yamacındaki 
Vâdîtûcîmân’da (Tûdmân) deniz seviyesinden 585 m. yükseklikte kurulmuştur. Tesis tarihinden 
itibaren genellikle ordugâh olarak kullanıldığı için Muasker diye adlandırılan şehre XIV yüzyılda 
Fransızlar Mascara adını vermişlerdir. 

Eski bir Berberi şehri olan Muasker’ in tarihi antik dönemlere kadar gitmektedir. Ebû Ubeyd el- 
Bekrî’ye göre ahalisi Rüstemîler zamanında Tâhert’ten gelmiştir. Şerif el-İdrîsî, Muasker ’i suyu ve 
meyvesi bol büyük bir kent olarak tarif etmektedir. Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) XVI. yüzyılda 
Muasker’ in tahıl, yünlü kumaş ve binek hayvanları için koşum takımlarının satıldığı önemli bir 
yerleşim merkezi olduğunu. Benî Râşid tarafından yönetildiği dönemde her yıl Tilimsân hâzinesine 
büyük ölçüde gelir sağladığını söyler. 

Muvahhidler’inbir kale inşa etmesinin ardından Muasker ’in önemi giderek artmaya başladı. 
Tilimsân’ da hüküm süren Abdülvâdîler (Zeyyânîler) döneminde şehre bir vali tayin edildi ve 
askerler için kışla yapıldı. XVI. yüzyılda Osmanlılar’ m Kuzey Afrika’da ve Akdeniz’de İspanya ile 
mücadeleleri sırasında Abdülvâdîler ’in idaresindeki Muasker ’in önemi daha da arttı. Cezayir 
Osmanlı idaresine geçtikten sonra bölge İdarî bakımdan garp, şark, cenup ve merkez adlı dört 
sancağa ayrılınca Muasker 971 (1563-64) yılında Garp Beyliği sınırları içine alındı ve bir garnizon 
kuruldu. XVIII. yüzyılın başında Mustafa b. Yûsuf devrinde beyliğin merkezi Mâzûne’ den Muasker’ e 
taşındı. Mustafa Bey, bu döneme kadar şehir görünümünde olmayan Muasker ’in gerçek kurucusu 
kabul edilmektedir. 

Osman Bey’ in Garp beyliği zamanında (1747-1760) Muasker çevresindeki kabileler itaat altına 
alındı . 1191’ de (1777) ölen Garp beyinin yerine oğlu Mehmed’ in geçmesi gerekirken Mustafa Bey 
tayin edildi. Bölgede etkisini arttıran Derkâviyye tarikatının Vehrân civarındaki şeyhi Abdülkâdir b. 
Şerif çıkardığı isyan neticesinde Muasker ’i ele geçirdi. Vehrân tarafına çekilen Mustafa Bey, buradan 
topladığı askerlerle 1194’te (1780) Muasker ’i kurtarmak için sefer düzenledi. Onun yolda ölmesi 
üzerine yerine Mehmed el-Kebîr eş- Şeyh getirildi. 1780-1797 yılları arasında Garp beyliği yapan 
Mehmed el-Kebîr, Haşem ve Ağvât kabileleri arasında Osmanlı idaresini yerleştirdi. Onun 
zamanında Muasker’ de cami ve medreseler, su kemeri, çeşme ve idari binalar inşa edildi; şehir bir 
ilim ve kültür merkezi haline geldi. Mehmed el-Kebîr, caminin su ihtiyacını karşılamak için 
yaptırdığı on altı havuza kanallarla su getirtti. Ayrıca yaptırdığı medrese bünyesinde bir kütüphane 
kurarak ülkenin çeşitli bölgelerinden değerli yazma eserleri buraya toplattı. Derkâviyye ve Tîcâniyye 
tarikatları Mehmed el-Kebîr zamanında bölgede Osmanlı idaresi aleyhine faaliyetlerde bulundular. 
Abdülkâdir b. Şerif 1805’ e kadar beyliğe karşı mücadeleyi sürdürdü. 

1792’ de Vehrân’ m İspanyollar’ dan geri alınması üzerine Garp Beyliği ’nin merkezi Muasker’ den 
Vehrân’a taşındı. Bu tarihten sonra şehir önemini kaybetmeye başladı. 1805 yılında şeyh Abdülkâdir 



b. Şerif, Muasker’i ele geçirdiyse de buraya tayin edilen Mehmed el-Mukalleş adlı bey tarafından 
şehirden çıkarıldı. 

Emir Abdülkâdir el-Cezâirî, Osmanlılar’ m Cezayir’den çekilmesinin ardından Muasker’i kurma 
aşamasında olduğu devletin merkezi ilân etti (1832). Şehirde darphâne, ateşli silâhlar fabrikası, 
baruthane, tahıl ve erzak depoları yaptırdı. Muasker 1836 yılında Fransız ordusu tarafından işgal 
edildi. Fransızlar, baruthane ve silâh imalâthanesi gibi önemli yerleri yıkıp ertesi gün şehri terkettiler. 
Bu olayın ardından Emir Abdülkâdir tekrar Muasker’i ele geçirdi. 30 Mayıs 1 841 ’ de Fransızlar 
Muasker’i yeniden işgal ettiler, şehir bu tarihten itibaren resmen Fransız idaresine girdi. Cezayir’de 
Fransız sömürgeciliğinin en ağır şartlarda devam ettiği yıllarda halkın elindeki verimli arazilere 
Avrupa’dan getirilen göçmenler yerleştirildi. 

27 Ekim 1858’ de Muasker bölgede kurulan altı yeni kaza merkezinden biri oldu. Fransız 
sömürgeciliğine karşı başlatılan bağımsızlık mücadelesi sırasında bölgede çok kanlı çarpışmalar 
cereyan etti. Muasker çatışmalarda tamamen harabeye döndü. Bu sırada (1879) şehirde 2840 kişi 
bulunuyordu. 1901’de Muasker’de yaşayan toplam 20.986 kişinin 9596’sı müslüman, 10.900’ü 
hıristiyan, 490’ı yahudi idi. 1926’da nüfus 30.669’a ulaşü. Bu tarihten itibaren yerli nüfus giderek 
artarken (1977’ de 51.400, 1987’de 67.000, 2004 yılı başlarında 88.300) dışarıdan gelmiş olanların 
sayısı devamlı azaldı. Fransız idaresi altındaki dönemde eski şehrin kuzeydoğusunda modern bir 
şehir kuruldu. Şehirde bugün şarapçılık, deri eş-ya, zeytinyağı, böcek ilâçları sanayii gelişmiştir. 

Vehrân tarihine dair Behcetü’n-nâzır adlı eserin müellifi Abdülkâdir b. Abdullah el-Meşrifî el- 
Garîsî, Mehmed el-Kebîr’in 1189’da (1775) Vehrân’ m güneyine yaptığı seferleri anlatan Rihletü 
Mehmed el-Kebîr bâyü’l-ğarb ile’l-cenûbi’l-Vehrânî adlı eserin müellifi 

Ebü’l-Abbas el-Hâc Ahmedb. Muhammed et-Tilimsânî, eş-Şağrü’l-cümânî fi’btisâmi’ş-şağri’l- 
Vehrânî’nin İbn Sahnûn diye tanınan müellifi Ahmed b. Muhammed b. Ali b. Sahnûn er-Râşidî, 
tarihçi, hadis ve fıkıh âlimi Ebû Re’s el-Muaskerî, Osmanlı döneminde Muasker’de yetişen önemli 
âlimlerdendir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bekri, el-Muğrib, s. 160; İdrîsî, Şıfatü’l-Mağrib, s. 83; Haşan el-Vezzân, Vaşfü İffîkıyye, D, 26-27; 
Aziz Samihİlter, Şimali Affikada Türkler, İstanbul 1936-37, 1, 109-110; II, 58, 68; Ebü’l-Kâsım 
Sa‘dullah, Târîhu’l-Cezâhri’ş-şekâfî, Cezayir 1981, s. 269-271, 293-294, 463; Nâsırüddin Saîdûnî, 
Dirâsât ve ebhâş fi târihi ’l-Cezâhr: el- c Ahdü’l- c Oşmânî, Cezayir 1984, s. 247-253; A. Berque, 
Ecrits sur l’Algerie, Paris 1986, s. 216; Jamil M. Abun-Nasr, AHistory of the Maghrib inthe Islamic 
Period, Cambridge 1987, s. 164, 167; Ahmed Kassab v.dğr., “F’economie coloniale: l’Affique du 
nord”, Histoire generale de l’Affique (ed. A. A. Boahen), Paris 1987, VTI, 457; J. Ganiage, Histoire 
contemporaine duMaghreb, Paris 1994, s. 23, 41-42, 104-105, 111, 127, 179, 236; G. Yver, “al- 
Mu c askar”, EP (Fr.), VII, 264-265. 



Ahmet Kavas 



MUASKERI 

(çŞ 


Ebû Re’s en-Nâsır Muhammed b. Ahmed b. Abdilkadir er-Râşidî el-Muaskerî el-Cezâirî (ö. 
1238/1823) 

Cezayirli tarihçi. 

1150’de (1737) Cezayir’in Muasker şehri yakınlarındaki KaTatü Benî Râşid’de fakir bir ailenin 
çocuğu olarak doğdu. Kafasının büyüklüğünden dolayı “Ebû Re’s” lakabıyla anılır. Çocukluk yılları 
KaTatü Benî Râşid, Mettîce, Tunus, Mağrib-i Aksâ ve Mecâce’de geçti. Kur’an’ı ezberledikten sonra 
Muasker’ e döndü ve dönemin âlimlerinden dinî ilimler okudu. Hocaları arasında Abdülkâdir el- 
Müşrifî ve İbn Ammâr el-Cezâirî’nin adları anılmaktadır. 

1204’ te (1790) hacca giden Muaskerî Cezayir şehrine, Kostantîne, Tunus, Kahire ve Dımaşk’a 
uğrayarak ulemâ ile görüştü ve onların düşüncelerinden faydalandı. Murtazâ ez-Zebîdî, el-EmîrüT- 
Kebîr ve diğer bazı âlimlerden icâzet aldı. Hac dönüşünde îspanyollar’m Vehrân’ı işgal ettiğini ve bu 
sebeple cihad başlatıldığını duyunca doğrudan savaşa katıldı. c Acâ Tbü’l-esfar adlı kitabını bu 
savaşın etkisiyle yazdı. Savaşın ardından Muasker ’e dönüp bir süre kadılık görevinde bulunduysa da 
daha sonra ayrılıp zamanım ders vermek ve kitap yazmakla geçirdi. 1801’ de Mağrib’e giderek Sultan 
Mevlây Süleyman’ı ziyaret etti. Sultamn Fas’a yerleşmesi yolundaki teklifini kabul etmedi. O sırada 
Derkâviyye tarikatının Osmanlı yönetimine karşı başlattığı ayaklanmanın bastırılmasının ardından 
Muasker ’ e döndü. Bu ayaklanmanın Cezayir’de sebebiyet verdiği yokluk ve fakirlik esasen fakir olan 
Muaskerî’ yi de etkiledi ve sağlığı bozuldu; bu durum onun ders vermesini engelledi. Ancak İlmî 
çalışmalarına devam etti ve 1226’da (1811) tekrar hacca giderken uğradığı yerlerdeki birçok âlimle 
görüştü. Bu arada Vehhâbî âlimleriyle karşılaşması ve onlarla İlmî tartışmalara girmesi haklarında 
önceden sahip olduğu olumlu düşünceyi değiştirdi; kendilerini sert bir şekilde eleştirerek Hârici 
zihniyeti taşıdıklarım ileri sürdü. Hac dönüşünde Muasker’ e yerleşti. 15 Şâban 123 8’ de (27 Nisan 
1 823) vefat etti. 

Tarihçiliğinin yamnda muhaddis ve fakih olarak da tamnan Muaskerî ’nin halka açık derslerine zaman 
zaman sayısı yüzleri bulan öğrenci gruplarının katıldığı belirtilir. Yetiştirdiği çok sayıdaki talebe 
arasında Muhammed b. Ali es-Senûsî ve Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî en önde gelenlerdir. Birçok ilim 
dalında kitap ve risâle yazmakla beraber daha çok tarih ve ensâba dair telifleri vardır. Gezip 
dolaştığı yerlerle ve görüştüğü âlimlerle ilgili hâtıra, müşahede ve intihalarım da kitap haline 
getirmiştir. 130’dan fazla eseri olduğu söylenirse de bunların çoğu kayıptır. 

Eserleri. Yahyâ Bû Azîz, Muaskerî’nin ölümünden üç hafta önce çalışmalarının listesini yaptığı 
Şemsü ma c ârifi’ t- tekâlif fi esmâ T mâ en c amellâhu bihî c aleynâ mine’ t- te Tîf adıyla bir risâle 
yayımlamıştır. Listedeki eserlerin ancak bir kısrmmn günümüze ulaştığı bilinmektedir. 1. el-Hulelü’s- 
sündüsiyye fi şe 3 ni Vehrân ve’l-cezîretiT-Endelüsiyye (el- c îlelü’s-sündüsiyye fi mâ cerâ bi-Vehrân 
ve’Kudveti’l-Endelüsiyye). G. Faure Bigvet taralından Fransızca’ya çevrilerek Arapça aslıyla 
birlikte yayımlanmıştır (Les vetements de soie fine, Al ger 1903). 2. c Acâ Tbü’l-esfâr ve letâTfü’l- 



ahbâr. Eserin bir kısmı 1 Ocak 1881 tarihinden itibaren el-Mübeşşir gazetesinde neşredilmiştir. 3. 
MrEnisü’l-ahibbe fî ahbâri Cerbe. 1884’te Fransızca’ya tercüme edilmiş ve daha sonra Muhammed 
el-Merzûkî taralından yayımlanmıştır (Tunus 1960). Sadece ismi bilinen eserleri arasında el-îşâbe fî 

/V 

men ğaze’l-Mağribe mine’ş-şahâbe, Meema c u’l-bahreyn ve matla c uT-bedreynbi’t-tefrîd, el-Ayâtü’l- 
beyyinât, en-Nûrü’s-sârî, es-Seylü’l-faşîhuT-cârî, en-NebzetüT-münîka, Zeylü’l-Medârik, el- 
Cevherü’n-nefîs, el-KavlüT-ekmel, Zehretü’ş-şemârîh fî c ilmi’t-tevârîh, ZeylüT-Kırtâs fî mülûki 
Benî Vattâs, el-MesleküT-merûmfî ahbâri ’t-Türk ve’ r-Rûm, el-Cevher ve’l- c arazfî vaşfi’s-semâT 
ve’l-arz, en-Nüzhetü’l-emîriyye fî şerhi T-Makâmâti’l-Harîriyye yer alır (eserlerinin tam listesi için 
bk. Yahyâ Bû Azîz, A c lâmü’l-fikr ve’ş-şekâfe, III, 236-244). 
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MUAŞŞER 

m 

(jii*-#) 

Divan şiirinde her kıtası onar rmsradan oluşan bendler halinde yazılmış musammat nazım şeklindeki 
manzume 

(bk. MUSAMMAT). 



MUATAT 


(CjILU-ÜI) 

Başta satım olmak üzere bazı sözleşmelerin fiilî mübadele ile gerçekleşmesi veya bozulması 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “uzanmak, el atmak, almak” anlamındaki atv kökünden türeyen muâtât “almak vermek” 
mânasına gelir. Teâtî ile eş anlamlı olan kelime, fikıh terimi olarak sözlü veya söz yerine geçtiği 

kabul edilen bir yolla beyanda bulunmaksızın mal ve bedelin değiş tokuş edilerek bir satım akdinin 
kuruluş ve ifasının eş zamanlı gerçekleştirilmesini anlatır. Alıcı âdeten satıma sunulduğu anlaşılan bir 
nesneyi, meselâ fırından ekmeği alıp parasını bırakınca muâtât yoluyla bir sözleşme gerçekleşmiş 
olur. Sözlü alım teklifi üzerine satıcının hiç konuşmadan malı paketleyip teslim etmesi gibi akdin 
kuruluşuna taraflardan birinin sözle, diğerinin fiille katılması durumunun muâtât sayılıp sayılmayacağı 
tartışılmış, Hanefîler karşı çıkmakla beraber Mâliki ve Hanbelîler bu durumu da muâtât olarak 
nitelemişlerdir. 

Mal mübadelesinin karşılıklı rızaya dayalı olmasını öngören âyet (en-Nisâ 4/29) ve hadisler 
(Müsned, II, 536; İbnMâce, “Ticârât”, 18) fakihleri rıza kavramını büyük bir titizlikle ele almaya 
yöneltmiş, akidlerin kuruluşunda tarafların iradesinin dışarıya yansıtılması, yansıtılma biçimleri ve iç 
irade ile beyan arasındaki uyum gibi hususlar ayrıntılı incelemelere konu yapılmıştır. Bu çerçevede 
muâtâtm akid kurmaya yeten bir irade beyanı sayılıp sayılmayacağı, bu yolla akid yapmanın cevaz ve 
sınırları tartışılmıştır (ayrıca bk. İRADE BEYANI). 

Hanefî, Mâliki ve tercih edilen görüşlerinde Hanbelîler ’ e göre tarafların rızasını tam olarak gösterir 
nitelikte bir teâti ile satım akdi meydana gelir. Muvaffakuddin İbn Kudâme, bu hükmün meşruiyetini 
izah ederken dinin ticarî muamelelere dair getirdiği sınırlama ve yasaklar dışında alım safim biçimini 
örfe bıraktığını, teâti yoluyla alışverişin de bu kapsama girdiğini ve Resûlullah zamanından beri 
uygulanagelen bu usule -şimdi buna karşı çıkanlardan önce-kimse itiraz etmediğine göre artık cevazı 
yönünde icmâ oluşmuş sayılması gerektiğini belirtir (el-Muğnî, III, 561, 562). Hanefî fakihlerinden 
Kerhî’nin teâti yoluyla satımın sadece değeri düşük mallarda geçerli kabul edileceği yönündeki 
görüşü mezhep içinde fazla destek bulmamıştır. Bu görüş, muâtâtı ilke olarak benimseyen diğer 
mezheplere mensup -Hanbelîler’ den Kâdî Ebû Ya‘lâ ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî gibi-bazı fakihler 
tarafından da savunulmuştur. İlgili naslarda yer alan karşılıklı rıza kavramını daha dar bir yoruma tâbi 
tutarak icap ve kabulün sözlü beyanla veya bazı durumlarda söz yerine geçebilecek yazı ve işaret gibi 
bir yolla olmasını şart koşan Şâfiîler ise muâtât yoluyla satışın geçerli sayılmayacağını ileri 
sürmüşlerdir. Sosyal olgu karşısında zaman içinde mezhebin bu görüşünde bir yumuşama olmuş, bazı 
Şâfiî fakihleri muâtâta mutlak şekilde cevaz verirken bazıları sadece düşük değerdeki malların veya 
hakkında ticarî örf bulunanların bu yolla mübadelesini câiz saymıştır. 

Öncelikle safim akdinde ele alman teâtinin diğer akidlerde de geçerli bir yol sayılıp sayılmadığı 
tartışılmıştır. Trampa ve sarf birer satım türü olduğu için bunların da teâti yoluyla yapılabileceği 
genellikle kabul edilir. Şâfiîler dışında kalan üç mezhep safim gibi icârenin de teâti ile 



gerçekleştirilebileceği kanaatindedir (Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, III, 3). Hanefî müellifleri bu 
hükmü istihsan deliline dayandırırlar; nitekim ücret konuşmaksızm gemiye binen, kan aldırtan veya 
parayla satılan sudan içen ve daha sonra ödeme yapan kimselerin hükmü sorulduğunda Ebû Yûsuf 
bunun istihsana göre câiz sayıldığını ve bu durumlarda önceden sözleşme yapmaya gerek 
bulunmadığını söylemiştir. Klasik fıkıh literatüründe icârenin kira ile sınırlı olmayıp iş, hizmet ve 
menfaati konu edinen pek çok akdin ortak adı olarak kullanıldığı dikkate alındığında muâtâtin 
uygulama alanının oldukça geniş tutulduğu görülür. Özetle, yapısı teâtiye elverişli olmayanlar dışında 
borçlar hukuku akidlerinin teâti yoluyla gerçekleştirilebileceği ve bunların aynı yolla bozulabileceği 
(ikâle) ilke olarak kabul edilir. Buna karşılık mahiyeti gereği nikâh akdinin muâtât yoluyla meydana 
gelmeyeceği hususunda ittifak vardır (Osman b. Ali ez-Zeylaî, II, 91). 
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MUATTILA 

(4 \İt» A\^ 


Allah’ın zâtım sıfatlarından tecrit edenlere verilen isim. 

Muattıla kelimesi, sözlükte “boş ve hâli olmak” anlamındaki ati (utûl) kökünün tef il kalıbından 
türeyen muattılm (boş ve hâli kılan) isim şeklidir. îlk dönemlerde Allah’ın zâtını sıfatlarından 
soyutlayanları ifade eden muattıla sonraları Allah’ın varlığım tanımayan, tabiatın yaratıcının 
tasarrufundan bağımsız varlığım sürdürdüğünü ileri sürenler içinde kullanılmıştır (bk. DEHRİYYE). 
Kaynaklarda muattıla yerine ehl-i ta‘tîl tâbiri de geçmektedir. 

Ta‘tîl görüşünün ilk defa II. (VIII.) yüzyılın başlarında Ca‘d b. Dirhem tarafından ileri sürüldüğü 
kabul edilir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve Osman b. Saîd ed-Dârimî gibi erken dönem 
âlimleri ta‘tîl anlayışım reddeden eserler kaleme almışlardır. Zamanla âlimler kâinatı yarabcıdan, 
Allah’ın zâtım sıfatlarından veya sadece mâna sıfatlarından yahut te’vile giderek Kitap ve Sünnet’ in 
delâlet ettiği mânalardan soyutlama şeklinde farklı türlerdeki ta‘tîl görüşlerinden bahsetmişlerdir 
(Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 123-130; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 268). Şehristânî, Allah ve 
âhiret inancına sahip olamamış, duyulur nesnelerden akledilir âleme geçiş yapamamış ve metafiziğe 
kesin biçimde sırtım dönmüş maddeciler diye nitelendirdiği Dehriyye’yi “muattılatü’l-Arab” 
şeklinde adlandırrmşhr (el-Milel, II, 3-5, 235). Bunun yamnda tenzih ilkesine fazla yer veren ve 
bunun sonucunda bazı isimlerle mânevi sıfatları kabul etmeyen Mu‘tezile’nin yaklaşım kısmî ta‘tîl, 
Berâhime’nin nübüvveti inkârı da bir tür ta‘tîl olarak değerlendirilmiştir (Muhammed b. Halîfe b. Ali 
et-Temîmî, s. 16-20). 

İslâm tarihinde zât-sıfat münasebeti konusunda ilk defa ortaya çıkan fikrî hareketler, Allah’a sıfatlar 
isnat edilmesi ve tevhidin korunması noktalarında belirginleşiyordu. Bunlardan ilkine göre evrene ve 
içindeki bütün nesne ve olaylara hâkim olan yaratıcının bilinmesi, dolayısıyla bazı sıfatlarla 
nitelendirilmesi kaçınılmazdır. Bu sıfatlar hem zihinde hem zihnin dışında (hariçte) zât ve mahiyet 
çerçevesinde gerçek bir varlığa sahiptir (krş. et-Ta c rîfat, “Mâhiyyet” md.). Cenâb-ı Hakk’m somadan 
sıfat kazanmış olması mümkün 

değildir; aksi takdirde O’nunbu sıfatların içerdiği yetkinlikten daha önce yoksun bulunduğu, 
dolayısıyla kusurlu olduğu, ayrıca yeni bazı özelliklere kavuşmak suretiyle değişikliğe mâruz kaldığı 
sonucu ortaya çıkar. Buna göre sıfatların da zât gibi kadîm olması zaruridir. Fakat bu durumda kadîm 
varlıklar çoğalacağından tevhid prensibi zedelenmiş olur. Bu telakkilerin her ikisi de Asr-ı saâdet’ ten 
itibaren müslümanlarm Allah’ın zâtı ve sıfatları hakkmdaki inançlarına ters düşmektedir. Ca‘d b. 
Dirhem tenzihe dayanan tevhid ilkesine ağırlık verip Allah’ın hariçte sıfatları bulunmadığım, 
naslarda O’na nisbet edilen “yed, vech, ayn” gibi kavramların zâhirî mânalarından farklı şekilde 
yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. Ca’d, sıfat anlayışına paralel olarak Kur’ an’ m kadîm 
sayılmadığını da söylemiştir. Ca‘ d’ m görüşleri Cehmb. SafVân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd ve diğer 
bazı Mu‘tezile âlimlerince benimsenmiştir. Cehmb. SafVân’a göre Allah’tan başka her şey sonradan 
yarahldığmdan ezelde İlâhî ilim ve kudrete konu teşkil edecek hiçbir şey yoktu. Dolayısıyla Allah’ın 
ezelde alîm ve kadir olduğu da söylenemez, şu halde O’nunilmi hâdistir (Osman b. Saîd ed-Dârimî, 



Baraj gölünü boşaltma görevim yapan iki adet 800 mm. çapındaki dip savak borusu 17 m. ve 21 m. 
kotlarına yerleştirilmiş ve su alma boruları ile de irtibatlandırılımşür. Bir priz odasına açılan ve 
halen yedisi kullanılmakta olan dokuz boru ile barajdan alman sular arıtma tesislerine iletilir. Dolu 
savak, dip savak ve su alma borularımn hepsi kâgir ağırlık barajı üzerindedir. 
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s. 131). Teşbihten kaçınmak amacıyla Allah’a vücûd sıfatı bile atfetmeyen Cehmb. SafVân ehl-i hadîs 
tarafından tekfir edilmiş, hatta bazı Mu‘ tezdiler’ ce sapıklıkla nitelendirilmiştir (Hayyât, s. 92). 

Kısmî bir ta‘tîl telakkisini benimsediği ileri sürülen Mu‘ tezde âlimleri, aslında Kur’an’da ve 
Kur’an’ı destekleyen hadis metinlerinde yer alan sıfatların mevcudiyetini kabul ederken Sünnî 
âlimlerince ısrarla vurgulanan mâna sıfatları ile tevâtür yoluyla sabit olmayan bazı haberi sıfatları 
reddetmişlerdir. îlk bakışta yaratılımşlık özelliği taşıdığı görülen haberi sıfatlar -ister Kur’an’da ister 
sadece hadiste bulunsun- Ehl-i sünnet kelâmcıları tarafından doğrudan, Selef âlimlerince dolaylı 
biçimde te’vile tâbi tutulmakta ve bu sebeple Mu‘tezile anlayışına yaklaşılmaktadır (bk. 

MUTEZİLE; SIFAT). 

Bâtımyye adı altında toplanan çeşitli gruplar, dinî nasları mâkul ve sabit bir esasa veya yönteme bağlı 
kalmadan te’ vil ederken tenzih ve tevhid konusunda ileri derecede titizlik gösteren İslâm filozofları 
naslarda Allah’a izâfe edilen isimleri (esmâ-i hüsnâ) taabbüdî çerçevede kabul etmişler, Allah’ın 
zâtına zihinde veya hariçte herhangi bir mâna, bir nitelik nisbet etmeyen selbî sıfatları da 
benimsemişlerdir. Selef âlimleriyle Mu‘tezile’nin ve diğer kelâmcılarm kabul ettiği sıfatları zihnen 
de olsa müstakil mânalar olarak Allah’a nisbet etmeyi tevhide aykırı görmüşlerdir. Bu sebeple 
Takıyyüddin İbn Teymiyye muattıla nitelemesini filozoflar için de kullanır (Mecmû c u fetâvâ, VI, 33- 
34; XIII, 80-81). Mâtürîdî ise sıfatın mâna ve muhtevasını İlâhî zâta nisbet eden filozofların ta‘ fil 
telakkisini benimsemediğini belirtir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 46). 

Muattıla, “tabiatın bir yaratıcı ve düzenleyiciden boş ve hâli olduğu görüşünü benimseyenler” 
mânasına alındığı takdirde tarihin her döneminde bu telakkiye sahip kimselerin bulunduğu görülür 

• /V • 

(bk. ILHAD). Ancak bu anlamdaki Muattıla’nm İslâmî gruplarla bir ilgisi yoktur. Muattıla Allah’ın 
zâtını sıfatlarından tecrit edenler olarak kabul edilirse burada var olduğu ileri sürülen ta‘ filin 
mahiyetine bakmak gerekir. Sıfat zâta nisbet edilen bir mâna ise görüşleri literatüre geçebilecek 
seviyede bulunan herhangi bir müslüman şahıs veya grubun Allah’ı bu sıfatlardan soyutladığı 
bilinmemektedir. Çünkü böyle bir anlayış kâinatı yaratan ve yöneten, kendisine ibadet edilen Allah’ın 
fiilen ve gerçekte var olduğu inancıyla bağdaşmaz. Bu durumda tartışma, İlâhî zâta nisbet edilen 
mânaların belli bir sistem içinde ifadelendirilmesiyle alâkalı görünmektedir. Dinin özellikle inanç 
konularında niyet ve kalbin ameli esas olduğuna göre inancın yokluğunu göstermeyen farklı ifadeler 
itikadî bir hüküm taşımaz, bu ifadelerin sahiplerini teşbih veya ta‘file nisbet etmek de isabetli olmaz. 
Ayrıca ta‘tîl konusunda isimleri başta zikredilen Ca‘d b. Dirhem ve Cehmb. SafVân’ dan sonraki 
nesillere intikal eden eserlerin kaybolduğunu da unutmamak gerekir. 

Ta‘fil telakkisi çeşitli akaid ve kelâm kitaplarıyla “milel ve nihai” türü eserlerde ele alındığı gibi 
müstakil eserlerde de incelenmiştir. Ahmedb. Hanbel’iner-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye, 
Buhârî’ninHalku ef âli’l- c ibâd, Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye (üç kitap: nşr. 
Ali Sâmî en-Neşşâr - Ammâr et-Tâlibî, c AkâTdü’s-selef içinde, İskenderiye 1971), İbnEbû Hâtim 
er-Râzî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin İetimâ c u’l-cüyûşiT-İslâmiyye c alâ 
ğazvi’l-Mu c attıla ve’l-Cehmiyye (Beyrut 1404/1984) ve Cemâleddinel-Kâsımî’ninTârîhuT- 
Cehmiyye ve’l-Mu c tezile (Sayda 1320; Kahire 1321) adlı çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. 
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MUAVAZA 


(kjJajL*-dl) 

Karşılıklı bedelleri değişme veya konusu böyle bir değişim olan akidler anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyin karşılığında başka bir şeyi vermek veya almak” anlamına gelen muâvaza 
kelimesi, fıkıh terimi olarak iki bedelin (ivaz) değişilmesini veya konusu böyle bir değişim olan 
akidleri ifade eder. Taraflardan her birinin bedel almasını belirtmek üzere i‘tiyâz terimi kullanılır 
(ayrıca bk. İVAZ). 

Fıkıh literatüründe hukukî muameleler işlevleri bakımından temlîkât, ıtlâkât ve ıskâtât şeklinde bir 
sınıflandırmaya tâbi tutulduğu gibi iki taraflı olanlar (akidler) için her bir tarafın bedel alıp 
almamasına göre muâvazât ve teberruât şeklinde de bir ayırım yapılır. Bunlardan mübâdele işlevi 
görenleri muâvaza, karşılıksız kazandırma işlevi görenleri teberru diye nitelenir. Muâvazât terimi 
zaman zaman nikâh ve muhâlea gibi borçlar hukuku çerçevesi dışında kalan hukukî tasarruflar için de 
kullanıldığından bazı müellifler, sırf malî hakların mübadelesine aracılık 

eden akidleri belirtmek üzere “el-muâvazâtüT-mâliyye” tabirine yer verirler. Bunların önemli bir 
kısım, malların ayn veya menfaatlerinin mülkiyetini değişme işlevi gördüğünden temlîkât grubu içinde 
yer alır. Bazı eserlerde muâvazât mahza ve gayr-i mahza şeklinde bir ayırıma tâbi tutulur; bunlardan 
ilki her iki tarafın, İkincisi sadece bir tarafın malî bedel ödediği durumları ifade eder (Mv.F, y 230- 
231; XXXVIII, 187). 

Bey‘, mukâyeda, sarf, selem, istisnâ 4 , icâre, cuâle, bedelli sulh, taksim (kısmet), tehârüc ile müzâraa, 
müsâkât ve mugârese gibi ortaklık türleri muâvaza akidleri arasında sayılmıştır. Öte yandan 
mülkiyetin veya kullanma hakkının karşı tarafa bedelsiz aktarımım sağlayan hibe, âriyet ve karz gibi 
akidler teberruât grubu içinde yer alır. Çift karakterli bazı akidler ise başlangıç itibariyle teberru, 
sonuç itibariyle muâvaza niteliği taşır. Zira bu tür akidler başta kazandırıcı bir nitelik arzederken 
neticede bir iade veya bedel ödeme yükümlülüğünü öngörür. Diğer taraftan fakihlerin çoğunluğu, bir 
zararı giderme amacıyla meşrû kılman şüf a hakkı gibi haklar karşılığında ivaz alınmasını câiz 
görmez; Mâlikîler’e göre ise bunda sakınca yoktur (îbnNüceym, s. 212; Buhûtî, III, 401; Mv.F, y 
232). 

Akidlerin muâvazât ve teberruât şeklindeki ayırımı bir kısım mezheplerde özel bir öneme sahiptir. 
Muâvaza akidlerinde kural, kabz şarü aranmaksızın tarafların karşılıklı rızasıyla akdin tamam 
olmasıdır. Meselâ satım sözleşmesinde kabz gerçekleşmese de alıcının satım konusu mal ve satıcının 
satım parası üzerinde mülkiyet hakkının sabit olması için icap ve kabul yeterlidir. Teberru 
akidlerinde ise bu açıdan mezhepler arasında görüş ayrılıkları vardır (Subhî Mahmesânî, II, 18, 
ayrıca bk. HİBE; TEBERRU). 

Taraflardan her birini hem alacaklı hem borçlu konumuna getirdiği ve alacakla borç arasında tam bir 
mütekabiliyet tesis ettiği için muâvaza akidleri doktrinde gerek kuruluş gerek ifa aşaması itibariyle 
özel bir ihtimama konu olmuştur. Kuruluş aşamasında karşılıklı edimler arasında bir denge 



oluşturulmaya çalışılmıştır; ribâ ve gabn yasakları bu dengeyi sağlamaya yönelik tedbirlerdir. Ayrıca 
yapıları gereği bu akidler -ortaklık niteliğinde olanlar hariç- ilke olarak her iki tarafi da bağlayıcı 
özelliğe sahip bulunduğundan tek tarafın feshine kapalıdır; dolayısıyla ancak her iki tarafın anlaşması 
halinde akid bozulabilir. Şâfiî ve Hanbelîler’ce muâvaza akidleri bakımından kabul edilen meclis 
muhayyerliği hükmü akid konusunun ayn olması, iki tarafı bağlayan akidler grubunda bulunması gibi 
bazı şartlara bağlanmıştır (Kalyûbî, II, 190; Mv.F, XXXVIII, 187). Yine kuruluş aşamasında alman 
bir kısım tedbirlerle ifa aşamasında bir anlaşmazlığın çıkması önlenmeye çalışılır. Nitekim karşılıklı 
edimlerden birinin yeterince belirlenmemiş olması (cehâlet) veya ifa imkânı belirsiz bir edim (garar) 
içermesi bu tür akidlerin geçerliliğini engelleyen durumlardan sayılmıştır. Sözü edilen akidlerde yer 
alan karşılıklı edimler, sözleşme veya işin mahiyetinden aksi anlaşılmadıkça ilke olarak eş zamanlı 
ifa edilir. Bu husus, karşılıklı edimler arasında daha kuruluş aşamasında tesis edilen dengenin ifa 
aşamasında da korunması düşüncesine dayanır. Bu sebeple, borcunu ifa etmedikçe veya ifaya hazır 
olmadıkça karşı taraf kendi edimini ifadan kaçınma hakkına (hapis hakkı) sahiptir. 
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MUÂVİYE b. EBÛ SÜFYÂN 

Ebû Abdirrahmân Muâviye b. Ebî Süfyân Sahr b. Harb b. Ümeyye el-Ümevî el-Kureşî (ö. 60/680) 
Sahâbî, Emevî hilâfetinin kurucusu (661-680). 

602 veya 603 yılında Mekke’de doğdu. Ebû Süfyân ile Hind bint Utbe b. Rebîa’nın oğlu, Ümmü 
Habîbe bint Ebû Süfyân’ dan dolayı Hz. Muhammed’in kayınbiraderidir. Resûlullah’m 
peygamberliğini ilân etmesinden sonra Kureyş’in diğer ileri gelenleriyle birlikte İslâm’a cephe alan 
ve Bedir Savaşı ’mn ardından üstlendiği Mekke liderliğini şehrin fethine kadar sürdüren babasının 
gözetiminde bir şehzade gibi büyüdü ve onunla birlikte fetih sırasında müslüman oldu. Müellefe-i 
kulûbdan sayıldığı için Huneyn ganimetlerinin dağıtımında payına fazla miktarda para ve mal ayrıldı. 

Müslüman olduktan sonra Hz. Peygamber ’ e kâtiplik ve onun vefatının ardından Suriye üzerine 
gönderilen dört ordudan birinde kumandan yardımcılığı yapan Muâviye, 17’de (638) Hz. Ömer 
tarafından önce Ürdün, ertesi yıl Dımaşk valiliğine tayin edildi. 19 (640) yılından sonra halifenin 
emriyle Filistin’in sahil şehirlerinden Kaysâriye, Askalân ve Trablusşam’ı aldı, sahillere karakollar 
kurup asker yerleştirdi. Bu arada Bizans’tan kalma tersanelerden yararlanarak İslâm donanmasında 
ilk deniz birliklerini teşkil etti. Arkasından sahillere yakınlığı dolayısıyla tehlike oluşturan Kıbrıs’a 
sefer düzenlemek için halifeden izin istediyse de alamadı. Hz. Osman döneminde Filistin, el-Cezîre, 
Humus ve Kmnesrîn’inde uhdesine verilmesiyle Suriye genel valiliğine getirilen Muâviye yeni halife 
ile olan akrabalığı sayesinde daha rahat hareket etmeye başladı. İslâm öncesinde Suriye’ye yerleşmiş 
bulunan Benî Kelb’denbir kadınla evlenip bölgenin en büyük kabilesini arkasına aldı ve birkaç yıl 
sonra halifenin de aynı kabileden bir kadınla evlenmesini sağlayarak aralarındaki yakınlığı pekiştirdi. 
Böylece Kelbîler’e ve halifeye dayandırdığı güç ve itibarım gittikçe arttırdı; kendisine çok bağlı 
disiplinli bir ordu kurmanın yamnda başarılı yönetimiyle bölge halkının gönlünü kazandı. 27 (648) 
yılında Kıbrıs’a bir donanma gönderilmesi hususunda Hz. Osman’ı ikna eden Muâviye, yolladığı 
1700 parçalık filo ile adayı kan dökmeden yılda 7200 altın haraca bağladı; beş yıl sonra da ikinci bir 
sefer düzenleyip buraya 12.000 kişilik bir ordu yerleştirdi. 

Muâviye, Hz. Osman’ın ardından Medine’ de halife seçilen Hz. Ali’ye, Hz. Osman’ın öldürülmesi 
konusunda ilgisiz kaldığım ve suç ortağı olduğu isyancıları ordusunda barındırdığım ileri sürerek biat 
etmedi. Bunun yamnda Hz. Osman’ın yakın akrabası sıfatıyla onunkamm dava etme hakkına sahip 
olduğunu söyledi ve bunu gerçekleştirmek şartıyla Şam halkından biat aldı. Daha sonra Mekke’de Hz. 

/V 

Aişe, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm üçlüsü etrafında, haksız yere öldürülen halifenin 
kanını dava etmek için toplanan gruplarla, katillerin cezalandırılması hususunda acele edilmemesi 
gerektiği görüşünde olan Hz. Ali arasındaki mücadelenin neticesini beklemeyi 

tercih etti. Cemel Vak‘ası’nda galip gelen Hz. Ali’nin kendisini tekrar itaate davet etmesi karşısında 
ona, Hz. Osman’ın katillerini kendisine teslim etmesini ve halifeliği bırakarak şûra tarafından yeni bir 
halife seçilmesi işini sağlamasını teklif etti. Onun bu tavrı iki tarafı Sıffîn’de karşı karşıya getirdi 
(Zilhicce 36 / Haziran 657). Aralıklarla üç ay süren çarpışmaların son gününde Hz. Ali’nin 



kumandam Mâlik el-Eşter, Muâviye’nin ordusuna kesin darbeyi vurma noktasına gelmiş, hatta ümidini 
kaybeden Muâviye kaçmaya karar vermişti (Taberî, I, 3330). Ancak bu sırada maiyetinde savaşan 

/V 

Amr b. As ona, mızrak uçlarına Kur’ân-ı Kerîm sayfaları taktırarak karşı tarafi anlaşmazlığı Allah’ın 
kitabının hakemliğinde çözmeye çağırmasını önerdi. Bu taktik işe yaradı ve Muâviye ağır bir 
mağlûbiyetten kurtuldu. Neticede savaş durdu ve taraflar hakemlerin Allah’ m kitabı, gerektiğinde de 
Resûlullah’ m sünnetiyle hüküm vermeleri şartıyla anlaştılar (13 veya 17 Safer 37 [31 Temmuz veya 4 
Ağustos 657]). Muâviye, böylece Hz. Ali’nin ordusunun parçalanmasına ve aralarında savaş 
çıkmasına da zemin hazırlamış oldu. Çünkü kalabalık bir grup (Hâricîler), işin hakemlere bırakılması 
üzerine isyan ederek Hz. Ali’nin ordusundan ayrılmış ve ona karşı silâhlı mücadeleye girişmişti. 
Dolayısıyla rakibinin Hâricîler Te uğraştığı bir sırada meselenin daha karmaşık hale gelmesi onun 

/V 

işine yaradı ve hakemi Amr b. As’m, Hz. Ali’nin hakemiyle yaptığı görüşmelerden sonra kendisini 
halife seçtiklerini açıklamasının ardından Şam’da biat aldı. Böylece önceleri Hz. Ali tarafında olan 
askerî üstünlüğün Hakem Vak‘ ası’ nın ardından kendi tarafına geçmesi üzerine fırsatı değerlendiren 
Muâviye, Hâricîler Te uğraşmak zorunda kalan Hz. Ali’ye bağlı merkezlere saldırı başlattı ve birkaç 
yıl içerisinde Mısır, Irak, Hicaz ve Yemen’ i eline geçirdi. Her ne kadar Hz. Ali buraları geri aldıysa 
da çok zor bir duruma düşmüştü. Taberî, 40 (660) yılında iki taraf arasında bir saldırmazlık 
antlaşması yapıldığını kaydetmektedir (a.g.e., I, 3453). 

Hz. Ali’nin aynı yıl bir Hârici tarafından şehid edilmesi, bir diğer Hâricî’nin aynı zamandaki 
suikastından yaralı olarak kurtulan Muâviye’yi hedefine biraz daha yaklaştırdı. Bu gelişmenin 
ardından Kudüs’ te “emîrü’l-mü’minîn” unvanıyla biat alan Muâviye, Hz. Ali’nin yerine halife seçilen 
oğlu Hasan’la savaşmak için Irak üzerine yürüdü. Hz. Haşan’ m kendisini halife seçen ordusuna 
güvenmemesi ve askerleri arasında karışıklık çıkması onun işini kolaylaştırdı. Karşılıklı yazışmalar 
neticesinde rakibinin bazı şartlarla halifeliği bırakmayı kabul etmesi üzerine Kûfe’ye giderek ondan 
ve halktan biat aldı (25 Rebîülevvel 41 / 29 Temmuz 661). Böylece “birlik yılı” (âmüT-cemâa) adı 
verilen o yıl ülkenin tamamını hâkimiyeti altında toplamış ve doksan yıl hüküm sürecek Emevî 
Devleti ’ni kurmuş oldu. Sü nnî ! er Muâviye’nin halifeliğinin meşruiyetini Hz. Haşan’ m kendisine 
biatıyla başlatmaktadır. 

Irak, Hz. Ali zamanında gelişen olayların ardından Şîa ve Hâricîler’ in yurdu haline gelmişti. 

Muâviye, Şîa’nm merkezi durumundaki Küfe valiliğine Muglre b. Şu‘be’yi getirdi (41/661). Başarılı 
bir devlet adamı olan Muglre, bu karışık şehirde müsamahakâr bir politika takip etmekle birlikte 
gerektiğinde güç kullanmaktan da kaçınmadı. Suriyeli birliklerin Hâricîler karşısında yenilmesi 
üzerine onlarla mücadeleyi çeşitli baskılar uygulamak suretiyle, Hakem Vak‘ ası’ na kadar beraber 
savaştıkları Hz. Ali taraftarlarının omuzlarına yükledi; neticede Hâricîler ağır bir hezimete uğradı 
(43/663). Mugîre halifeye en büyük iyiliği, kendisi gibi Sakîf kabilesine mensup olanZiyâd b. 

Ebîh’ in Muâviye’ ye katılmasını sağlamakla yaptı. Hz. Ali tarafından vali tayin edildiği Fars’ta 
direnerek tehditlere ve para vaadlerine boyun eğmeyen Ziyâd, Muglre ’nin araya girmesiyle Ebû 
Süfyân’ m nesebine katılıp Muâviye’nin kardeşi ilân edildi ve ardından Basra valiliğine getirildi 
(45/665). Muâviye, Muglre ’nin ölümünün ardından Küfe valiliğini de Ziyâd’m uhdesine verdi 
(50/670). Doğu vilâyetlerini sekiz yıl başarıyla yöneten Ziyâd, Hâricîler’e göz açtırmayacak 
derecede sert bir politika izledi; aynı şekilde Hz. Ali propagandasına da izin vermedi. Bu arada 
idarecilerin Hz. Ali aleyhindeki faaliyetlerine açıkça karşı çıkarak bir muhalefet cephesi kuran Hucr 
b. Adî ve arkadaşlarını fitne çıkarıp itaatten ayrılmakla suçlayarak Muâviye’ ye gönderdi ve neticede 
idam edilmelerini sağladı (51/671). 53 (673) yılında ölen Ziyâd’m yerine tayin edilen oğlu 



Ubeydullah da babası gibi Hârici isyanlarım kanlı bir şekilde bastırdı. Muâviye, Hâricîler’le 
mücadelede kendilerinden yararlandığı Hz. Ali taraftarlarına karşı önceleri müsamahakâr davrandı 
ve liderlerine yakınlık gösterdi. Ancak Hâricîler’ in bertaraf edilmesinden sonra ekonomik ve siyasî 
baskı uygulayıp onları tesirsiz hale getirdi. Hz. Ali aleyhindeki propagandalarla Hucr ve 
arkadaşlarının idamı gibi bazı sıkıntılı olaylara yol açmakla birlikte onları kendi döneminde isyancı 
bir unsur olmaktan çıkarmayı başardı. 

Muâviye, iç karışıklıklar dolayısıyla yaklaşık on yıldan beri durmuş olan fetih hareketlerini üç ayrı 
cephede yeniden başlattı. Hz. Ali ile mücadelesi sırasında vergi vermek zorunda kaldığı Bizans 
üzerine 42 (662) yılından itibaren yeniden seferler düzenledi. 49’da (669) karadan ve denizden 
İslâmî dönemdeki ilk İstanbul kuşatması gerçekleştirildi. 50 (670) yılında Kyzikos (Kapıdağ) 
yarımadası ele geçirildi ve buradan başlatılan akmlarla İstanbul dört yıl süreyle muhasara edildi (54- 
58/674-678). İkinci cephe olan Basra’ya bağlı Horasan ve Sind bölgelerinde de hâkimiyetten çıkan 
bazı merkezlerin itaat altına alınmasından sonra yeni fetihler gerçekleştirildi. Sicistan’daki 
merkezlerin ardından Kâbil (44/664), Tohâristan, Kuhistan, Buhara (54/674) ve Semerkant (56/676) 
alınarak bazı Doğu hükümdarları vergiye bağlandı. Üçüncü cephe olan İfrîkıye’de Muâviye b. 

Hudeyc bölgeyi yeniden zaptetti (45/665); onun halefi Ukbe b. Nâfı‘ de Mağrib fetihleri için üs 
olarak kullanmak amacıyla Kayrevan karargâh şehrini kurdu (50/670) ve harekâtım Atlas 
Okyanusu’ na doğru genişletirken başarılı politikasıyla bölge halkı Berberîler’in İslâm’a girmesini 
hızlandırdı. 

Halifeliği kabile asabiyeti temeline dayanan bir mücadeleyle ele geçiren Muâviye ’nin en kalıcı 
icraatı oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesi, böylece devleti veraset kuralım esas alan bir hânedana 
dönüştürmesidir. Meşhur rivayete göre bunu. Küfe Valisi Muglre’nin tavsiyesiyle ve müslümanlarm 
hilâfet meselesi yüzünden yeni bir anlaşmazlığa düşmelerini engellemek amacıyla yaptığım söyleyen 
Muâviye, Medine dışında önemli bir muhalefetle karşılaşmadı. Medine’de Hz. Hüseyin ve Abdullah 
b. Zübeyr’ in başım çektiği bir grup sahâbî kendisine şiddetle karşı çıktı. Bunun üzerine biatlarım 
bizzat almak için Hicaz’a giden Muâviye tehditle problemi halletti. Onun özellikle bu tasarrufu 
sebebiyle ilk İslâm tarihçilerinin çoğu tarafından yoğun biçimde eleştirildiği görülür. Ancak İbn 
Haldûn, içinde bulunulan şartlar düşünüldüğünde bu işin müslümanlarm hayrına olduğunu söyler. İbn 
Haldûn’unbu görüşü özellikle çağdaş Sünnî yazarlar tarafından da benimsenmiştir (DİA, XI, 90). 
Sonuç olarak hilâfeti verasete dayalı mutlak bir saltanata dönüştüren Muâviye 60 yılının Receb 
(Nisan 680) ayında Dımaşk’ta vefat etti 

ve Bâbüssağır Mezarlığı ’na defnedildi; aynı gün yerine oğlu Yezîd geçti. 

/V 

Kendisiyle birlikte “Araplar’m dâhileri” denilen Amr b. As, Mugîre b. Şu‘be ve Ziyâd b. Ebîh’e 
büyük yetkiler vererek kurduğu devletin temellerini onların yardımıyla sağlamlaştıran Muâviye 
muhaliflerine anlayacakları dilden konuşarak yaklaşmaya çalışırdı. Nâdir yetişen bir diplomat, 
çevresini iyi tamyan ve ileriyi gören bir idareci olarak hilim ve teenniyi ilke edinmişti; mecbur 
kalmadıkça kuvvete başvurmazdı. Düşmanlarının en ağır hakaretleri karşısında dahi kendim tutar ve 
soğuk kanlılığım korurdu. İhsanlarının fazlalığı dolayısıyla hayrete düşenlere bir savaşın bundan çok 
daha fazlasına mal olacağım, paramn iş gördüğü yerde konuşmaya, konuşmanın iş gördüğü yerde 
kırbaca, kırbacın iş gördüğü yerde kılıca ihtiyaç duymadığım söylerdi (Ya‘kübî, II, 238). “Dilimle, 
Ziyâd’ m kılıcıyla kazandığı başarıdan daha fazlasını elde ettim” derdi. Ancak valilerinin sert 



davranışlarına göz yummayı tercih ederdi; hatta Hâricîler’e ve Şiîler’e karşı ılımlı tutumu yüzünden 
şikâyetlere mâruz kalan MugTre’yi valilikten almayı bile düşünmüştü. İnsanlarla bağlarını 
koparmamak için âzami gayret gösterir ve özellikle kabile reislerine büyük önem verirdi. Onların 
üzerinde kurduğu nüfuz sayesinde oğlu için biat almakta zorlanmadı. Fakat kendi kabilesinin etkisi 
altında kalmamaya dikkat etmiş, bunun için eyaletlere başka kabilelerden, bilhassa Sakîf kabilesinden 
valiler göndermiştir. Tâif, Mekke ve Medine valilikleriyle hac emirliğinde ise akrabalarını 
görevlendirirdi. 


Muâviye, valiliğinin ilk yıllarından itibaren Bizans idarecileri gibi giyinmeye ve onlar gibi yaşamaya 
başlamıştı. Şam’a gelen Hz. Ömer kıyafetini yadırgayıp kendisini hükümdarlara benzetince cihad 
ruhunu kaybetmediğini, ancak düşmana yakın oldukları için heybetli görünmek gerektiğini söyleyerek 
halifeyi ikna etmeyi başarmıştı. Devletini Bizans müesseselerinden faydalanarak kurmaya çalışan 
Muâviye zamanında hâciblik, Dîvânü’r-resâil, Dîvânü’l-hâtem ve Dîvânü’l-berîd oluşturuldu. Ayrıca 
o saldırılardan korunmak için özel muhafızlar görevlendiren ilk halife idi. Gayri müslimlere karşı iyi 
davranan Muâviye, müşavirlerinden Sercûn b. Mansûr ve özel doktoru İbn Üsâl gibi bazı 
hıristiyanları sarayında görevlendirmişti. 
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Alimler, edipler ve şairlerle sohbeti sever, onlardan yararlanmaya çalışırdı. Tarihe de büyük ilgi 
duyardı. Yemenli tarihçi Ubeyd b. Şeriyye’yi Dımaşk’a çağırarak kendisinden Arap ve Acem 
meliklerinin hayatlarını anlatan bir kitap yazmasını istemişti. Hz. Peygamber’ den 163 hadis rivayet 
etmiş, bunlardan dördü Buhârî ve Müslim’de, beşi yalnız Buhârî’de, dördü de sadece Müslim’de yer 
almıştır. 


Muâviye b. Ebû Süfyân hakkında yazılan eserler arasında İbn Ebü’d-Dünyâ’nm Hilmü Mu c âviye, İbn 
Ebû Âsım’m Fezâ Tlü Mu c âviye, Gulâmu SaTeb’in Fezâ Tlü Mu c âviye, Ebû YaTâ el-Ferrâ’nm 
Tebri 3 etü (Tenzîhü) Mu c âviye, Ubeydullah b. Muhammed es-Sakatî’nin Fezâ Tlü Mu c âviye, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin Risâle fî Mu c âviye b. Ebî Süfyân ve İbn Hacer el-Heytemî’nin 
TathîrüT-cenân ve’l-lisân c ani’l-hutur ve’t-tefevvüh bi-şelbi Mu c âviye b. Ebî Süfyân adlı kitapları 
zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nasr b. Müzâhim, Vak c atü Şıffîn (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1382, s. 502-504; İbn Hişâm, 
es-Sîre2, II, 173, 402-403; İbn Sa‘d, et-Tabakât, II, 351-352; El, 32-33; iy 255-256; Halîfe b. 
Hayyât, et-Târîh (Ömerî), s. 99, 141, 155, 160, 203-230; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 349- 
350; el-İmâme ve’s-siyâse, I, 49-50, 74-78, 84-103, 112, 140, 142, 148-174; Belâzürî, Ensâb 
(Zekkâr), y 21-127; a.mlf., Fütûh (Fayda), bk. İndeks; Ya‘kübî, Târih, II, 216-241; Taberî, Târih (de 
Goeje), I, 2820-2824, 2985-2986, 3096-3097, 3182-3220, 3330, 3414-3416, 3453; ayrıca bk. ' 
İndeks; İbn A‘semel-Kûfî, Kitâbü’l-Fütûh, Beyrut 1406/1986, 1, 261-264, 448-495; E, 289-291; İbn 
Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd (nşr. Müfîd M. Kumeyha - Abdülmecîd et-Terhînî), Beyrut 1407/1987, 

I, 77-78; II, 105; y 50-51, 93-94, 110-114, 155-156; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), IE, 4- 
62; Agobios b. Kostantin el-Menbicî, el-Müntehab min Târihi T-Menbicî (nşr. Ömer Abdüsselâm 



Tedmürî), Trablus 1406/1986, s. 65-73; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), III, 1416-1422; İbnAsâkir, 
TârîhuDımaşk (Amrî), LIX, 55-241; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, III, 95, 117-118, 201-204, 274-325, 404- 
525; TV, 5-13; ayrıca bk. İndeks; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 119-162; İbn Kesir, el-Bidâye, TV, 
174; Y 30-34, 55, 337-338, 355; İbnHaldûn, Mukaddime, I, 364-365, 372-374; İbnHacer, el-İşâbe 
(Bicâvî), VI, 151-154; J. Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu (trc. Fikret Işıltan), Ankara 1963, s. 
35-53; Ömer Süleyman el-Ukaylî, Hilâfetü Mu c âviye b. Ebî Süfyân, Riyad 1984; Bessâmel-Aselî, 
Mu c âviye b. Ebî Süfyân, Beyrut 1985; İbrâhim el-Ebyârî, Mu c âviye, Kahire, ts. (el-MüessesetüT- 
MısriyyetüT-âmme); İrfan Ayçan, Saltanata Giden Yolda Muâviye Bin Ebî Süfyân, Ankara 1990; 
Vecdi Akyüz, Hilafetin Saltanata Dönüşmesi: Emevîler’ in Kuruluş Devrinde İslâm Kamu Hukuku, 
İstanbul 1991; H. Lammens, “Muâviye”, İA, VIII, 438-444; M. Hinds, “Mu c âwiya I”, EP (Fr.), VTI, 
265-270; İsmail Yiğit, “Emevîler”, DİA, XI, 87-90. 

İrfan Ayçan 



MUÂVİYE b. HUDEYC 

Ebû Nuaym (Ebû Abdirrahmân) Muâviye b. Hudeyc b. Cefhe es-Sekûnî el-Kindî (ö. 52/672) 

Sahâbî, Emevî kumandam. 
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Kinde eşrafından olup Eş‘as b. Kays’ m halasının oğludur. Yermük Savaşı’na ve Amr b. As’m 
emrinde Mısır’ın fethine katıldı. Amr tarafından Fustat’m kuruluş plammn hazırlanması ve 
mahallelerin kabilelere dağıtılmasında görevlendirildi; ardından İskenderiye’nin fethi müjdesini Hz. 
Ömer’e ulaştırmak için Medine’ye gönderildi. 3 1 ’de (652) Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh 
kumandasında Nûbe üzerine düzenlenen seferde bir gözünü kaybeden Muâviye b. Hudeyc, askerî 
başarıları sebebiyle Hz. Osman devrinde kumandanlık görevine getirildi ve 34 (654-55) yılında ilk 
İfrîkıye seferini gerçekleştirdi. Arkasından Mısır’a yerleşti ve ateşli bir taraftarı olduğu Hz. 

Osman’ın halifeliğinin son yılında valinin Medine’ye gitmek için Fustat’tan ayrılması üzerine 
yönetime el koyan Muhammed b. Ebû Huzeyfe’ye karşı mücadele başlattı (Şevval 35 / Nisan 656). 
Hz. Osman’ın şehid edilmesine şiddetli tepki gösterdi ve kendisini destekleyenlerden onun 
katillerinin cezai andırılmasım sağlamak amacıyla bağlılık yemini aldı. Büyük bir düşmanlık 

beslediği Hz. Ali’ye karşı Muâviye ’nin tarafım tutarak onun en yakın adamları arasına girdi ve Amr 

/\ 

b. As ile anlaşmasında büyük rol oynadı. Muâviye ’nin ordusunda Sıfifîn Savaşı ’na katıldıktan soma 
Mısır’a döndü ve Mesleme b. Muhalled ile birlikte Hz. Ali’nin valisine biat etmeyen Hz. Osman 
taraftarlarım Hiribtâ’ya (Haribtâ) götürdü. 

Vali Kays b. Sa‘ d’ m kendilerine iyi davranması ve atıyyelerini ödemesi sebebiyle onun zamanında 
beklemeyi tercih eden Muâviye b. Hudeyc ve arkadaşları, Kays’ m yerine Muhammed b. Ebû Bekir 

/V 

tayin edilince Muâviye’nin de yardımıyla harekete geçtiler. Muâviye b. Hudeyc, Amr b. As’m 
emrinde Mısır’ın Hz. Ali’nin valisi Muhammed b. Ebû Bekir’in elinden alınmasında önemli rol 
oynadı; rivayete göre onu bizzat öldürmüş ve cesedini yaktırımştır. Emevî Devleti ’nin kuruluşundan 
soma Muâviye’nin, Hz. Osman’ın şehâdeti dolayısıyla yaşanan karışıklıklar sırasında itaatten ayrılan 
Îffîkıye’ye karşı hazırladığı 

ve içinde bazı meşhur sahâbîlerin de yer aldığı ordunun kumandanlığına getirildi (45/665). 
Karargâhım Kayrevan’m 12 km. kuzeybatısındaki Karn dağının eteklerinde kuran Muâviye b. Hudeyc, 
Îffîkıye’ye düzenlediği bu ikinci seferinde Süse liman şehrinin fethini gerçekleştirdi ve güçlü Bizans 
donanmasının Îffîkıye sahillerine asker çıkarmasını engelledi. Bu arada Celûlâ ve Benzert (Bizerte) 
başta olmak üzere bölgedeki pek çok merkezi ele geçirdi; fethettiği topraklarda kendi adıyla amlacak 
pek çok kuyu açtırdı. Bazı kaynaklarda onun Sicilya’ya karşı 200 parçalık bir donanma gönderdiği ve 
adaya çıkan askerlerin bir ay orada kalıp bol ganimet ve esirle geri döndükleri yolunda -doğruluğu 
kamtlanamayan-birtakım bilgilere de rastlanmaktadır. îbn Sa‘d, Taberî ve İbnü’l-Esîr gibi tarihçiler 
onun Mısır valiliği görevinde bulunduğundan bahsetmektedir. Ancak Kindî ve İbn Tağrîberdî gibi asıl 
Mısır tarihçileri, kendisini valiler arasında saymamış ve söz konusu yıllarda bu görevin Utbe b. Ebû 
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Süfyân, Ukbe b. Amir ve Mesleme b. Muhalled tarafından yürütüldüğünü belirtmişlerdir ki doğrusu 
da bu olmalıdır. 



ELMALILI MUHAMMED HAMDİ 


(1878-1942) 

Hak Dini Kur ’ an Dili adlı tefsiriyle tanınan son devir din âlimlerinden. 

Antalya’nın Elmalı ilçesinde doğdu. Aslen Burdur ’un Gölhisar ilçesine bağlı Yazır köyünden olan 
babası Nûman Efendi Elmalı Şer’iyye Mahkemesi’nde başkâtipti. Dedeleri Mehmed, Bekir, Haşan ve 
Bedreddin efendiler ilmiye sınıfına mensuptu. Annesi Fatma Hamm Sarlarlı Mehmed Efendi’nin 
kızıdır. îlk ve orta öğreniminin yanı sıra hafızlığını Elmalı’ da tamamlayan Muhammed Hamdi, 
tahsiline devam etmek üzere dayısı Mustafa Efendi ile birlikte İstanbul’a gitti ve Küçük Ayasofya 
Medresesi’ne yerleşti (1895). Beyazıt Camii’ndeki derslerine devam ettiği Kayserili Mahmud Hamdi 
Efendi’ den icazet aldı. Bundan sonra hocası Büyük Hamdi, kendisi de Küçük Hamdi diye anılmaya 
başlandı; yazılarında da bu imzayı kullandı. Soyadı kanunu çıkınca babasının köyünün ismini (Yazır) 
soyadı olarak aldıysa da daha çok doğum yerine nisbetle Elmalık diye meşhur oldu. Tahsili esnasında 
Bakkal Arif Efendi ile Sami Efendi’nin hat derslerine devam ederek onlardan da icazet aldı. 1904 
yılında girdiği ruûs imtihanını kazandı. Bu sırada devam ettiği Mektebi Nüvvâb’ı birincilikle bitirdi. 
Bir taraftan da kendi gayretiyle edebiyat, felsefe ve mûsiki öğrendi. Ülkeyi çağdaş ilim ve medeniyet 
seviyesine ulaştırmaya vesile olabileceği ümidiyle meşrutiyet idaresini hararetle savunmaya başladı 
ve bu görüşü temsil eden İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin ilmiye şubesine üye oldu. Avrupai tarzda bir 
meşrutiyet yerine şeriata uygun bir meşrutiyet modeli geliştirmek için çalışmalar yaptı. Beyazıt 
Medresesi ’nde iki yıl süren dersiâmlık görevinden sonra II. Meşrutiyet’ in ilk meclisine Antalya 
mebusu olarak girdi. II. Abdülhamid’in tatman indirilmesine rızâ göstermeyen fetva emini Nûri 
Efendi’ yi ikna edip fetva müsveddesini yazmak suretiyle bu konuda etkili bir rol oynadı. Daha sonra 
Şeyhülislâmlık Mektûbî Kalemi ’nde görev aldı. Mekteb-î Nüvvâb ve Mektebi Kudâfta fikıh, 
MedresetüT-mütehassısîn’de usûl-i fıkıh, Süleymaniye Medresesi’nde mantık, Mülkiye Mektebi’nde 
vakıf hukuku dersleri okuttu. 1915-1917 yıllarında huzur derslerine muhatap olarak katıldı. 1918’de 
şeyhülislâmlık bünyesinde kurulan DârüT-hikmeti’l-îslâmiyye âzalığma, bir müddet sonra da bu 
müessesenin reisliğine tayin edildi. Israrlı teklifler üzerine Damad Ferid Paşa’ nın birinci ve ikinci 
hükümetlerinde Evkaf nâzırı olarak görev yaptı. Bu görevde iken ikinci rütbeden Osmanlı nişanı ile 
ödüllendirildi. 15 Eylül 1919’da âyan heyeti üyeliğine tayin edildi; ilmi rütbesi de Süleymaniye 
Medresesi müderrisliğine yükseltildi. Cumhuriyet’ in ilânı üzerine memuriyet yaptığı kurumlar 
lağvedilince açıkta kaldı. Millî Mücadele sırasında İstanbul hükümetlerinde görev yaptığı için 
İstiklâl 

Mahkemesi’nce gıyabında idama mahkûm edilmesi üzerine Fatih’teki evinden alınarak Ankara’ya 
götürüldü ve kırk gün tutuklu kaldı. Mahkeme sonunda muhtemelen İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye 
olması sebebiyle suçsuz bulunarak serbest bırakılınca İstanbul’a döndü. Bundan sonra camiye gitme 
dışında evinden hiç çıkmadı. Bir geliri olmadığından maddî sıkıntı çektiği bu dönemde Metâlib ve 
Mezâhib adlı tercüme eserini tamamladı. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde Türkçe bir tefsir 
hazırlatılması kararı alınınca Diyanet İşleri Reisliği bu işi kendisine teklif etti. Elmalık teklifi kabul 
ederek tefsiri yazmaya başladı; Hak Dini Kur ’an Dili adını verdiği eserini vefatından önce bitirmeye 
muvaffak oldu. 27 Mayıs 1942’ de, uzun müddet müptelâ olduğu kalp yetmezliğinden Erenköy’de 
damadının evinde vefat etti ve Sahrayıcedid Mezarlığı’na defnedildi. 



Başarılı bir asker ve devlet adamı olarak nitelendirilen Muâviye b. Hudeyc bazı rivayetlere göre 50 
(670) yılında tekrar Kuzey Afrika seferine çıkmıştır. Daha sonra Mısır’a (Fustat) yerleşmiş ve orada 
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vefat etmiştir. Alimlerin büyük çoğunluğuna göre sahâbîdir; Hz. Peygamber’ le görüşmüş ve ondan 
birkaç hadis rivayet etmiştir (İbn Hacer, VI, 147). Onun Mısır âlimlerinin önde gelenlerinden olan 
oğlu Abdurrahman da Mısır’da kadılık ve şurta âmiri iği yapmıştır. 
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MUÂVİYE b. SEVR 


( j öi jt*-») 


Muâviye b. Sevr b. İbâde b. el-Bekkâ el-Âmirî el-Bekkâî 
Sahâbî. 

100 yaşlarında iken 9 (630) yılında Medine’ye gelerek Hz. Peygamber’ le görüştüğü dikkate 
alındığında 530’dan önce doğduğu söylenebilir. Amir b. Sa‘saa kabilesinin Benî Bekkâ koluna 
mensuptur. Resûl-i Ekrem’le yapılan görüşme, Bekkâoğulları’nı temsilen Muâviye b. Sevr 
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başkanlığında oğluBişr, Fücey‘ b. Abdullah ve el-Esamdiye bilinen Abdüamr b. Kâ‘b el-Amirî el- 
Bekkâî adlı köleden meydana gelen heyet tarafından gerçekleştirilmiştir. İbn Hacer, heyetin 
Bekkâoğulları’ndan bu üç ismin de içinde bulunduğu bir topluluktan oluştuğunu söylerken (el-İşâbe, I, 
53) İbn Kesîr heyetin otuz kişiden meydana geldiğini ileri sürmüştür. Görüşmeden sonra İslâmiyet’i 
kabul eden heyet mensupları Resûlullah’m tâlimatıyla hazırlanan bir evde birkaç gün misafir edilmiş 
ve kabileleri adına Hz. Peygamber’ den emannâme alarak geri dönmüşlerdir. Emannâmenin bizzat 
heyet başkanı Muâviye b. Sevr’e veya Fücey‘ b. Abdullah’a verildiği kaydedilmiş (İbn Sa‘d, I, 304; 
İbn Hacer, III, 430), Resûl-i Ekrem tarafından Abdurrahman adı verilen heyetin diğer üyesi Abdüamr 
b. Kâ‘b, Suffe ashabı arasında yer almıştır. 

Muâviye b. Sevr’in, Hz. Peygamber’ in yanma gelmeden önce oğluBişr’ i yapacakları görüşmenin 
âdâbı hakkında bilgilendirdiğine ve huzura varıldığında Resûlullah’ı selâmlayıp ondan hayır ve 
bereket için dua istemesini tavsiye ettiğine bakılırsa onun bu ziyareti İslâmiyet’i kabule hazır bir ruh 
hali içinde gerçekleştirdiği anlaşılır. Görüşme sırasında Muâviye b. Sevr, ihtiyarlığında kendisine 
çok iyi davranan oğlunun yüzünü sıvazlamasını Resûl-i Ekrem’den istemiş, Resûlullah onun bu 
isteğini yerine getirdiği gibi yedi beyaz oğlak hediye etmiş ve ona dua etmiştir. Bişr’inoğlu 
Muhammed babasının Hz. Peygamber’ den gördüğü maddî ve mânevî desteği şiirle ifade etmiştir 
(İbnü’l-Esîr, I, 225-226). 

Resûl-i Ekrem’in Muâviye b. Sevr’e ayırdığı bir miktar yardımı onun önce kabul ettiği, ancak daha 
sonra kabile reisliğini ve zenginliğini dikkate alarak bu yardımı daha önemli yerlere sarfetmesini 
söylemek üzere tekrar Hz. Peygamber ’ e geldiği, Resûlullah’m bu davranışından dolayı onu takdir 
ederek isteğini yerine getirdiği kaydedilmektedir. Muhtemelen Küfe’ de vefat eden Muâviye b. 

Sevr’in ölüm tarihi bilinmemektedir. 
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MUÂVİYE b. YEZÎD 

(Aj 

Ebû Leylâ (Ebû Abdirrahmân, Ebû Yezîd) Muâviye b. Yezîd b. Muâviye b. Ebî Süfyân el-Ümevî (ö. 
64/684) 

Emevî halifesi (683-684). 

43 (663) yılında doğdu; babası I. Yezîd, annesi Ümmü Hâşimbint Ebû Hâşimb. Utbe b. Rebîa’dır. 
Kısa süren halifeliğinde önemli bir icraatının bulunmayışı sebebiyle kendisine “Ebû Leylâ” denilmiş 
ve bu künye ile meşhur olmuştur. 

Babası tarafından veliaht tayin edilen Muâviye onun ölümü üzerine 14 Rebîülevvel 64’ te ( 10 Kasım 
683) tahta çıktı. Bu sırada ülkede büyük bir karışıklık hâkimdi. I. Yezîd’in ölüm haberini duyan 
Abdullah b. Zübeyr, Mekke’de halifeliğini ilân ederek biat almaya başlamış ve hâkimiyet alanını kısa 
sürede genişletmişti. Öte yandan halifeliğe bağlı vilâyetlerde de itaatsizlikler görülüyor, Selmb. 
Ziyâd Horasan’da, Ubeydullahb. Ziyâd Basra’da kendi adına biat alıyordu. Muâviye’nin ömrü ve 
hilâfeti çok kısa sürdü. Kaynaklarda onun tahta çıktığı sırada on yedi-yirmi üç arasındaki bir yaşta 
olduğuna dair farklı rivayetler bulunmakta ve halifelik süresi de yirmi gün ile dört ay arasında 
gösterilmektedir. Ayrıca halifelik günlerini hasta vaziyette Hadrâ sarayında geçirdiği ve halkın 
huzuruna çıkamadığı, devletin idaresi ve imamlık göreviyle müşaviri Dahhâk b. Kays’m ilgilendiği 
belirtilmektedir. Muâviye, farklı rivayetlere göre bir hutbesinde halka halifelik mesuliyetini 
taşımaktan âciz kaldığını, yerini Hz. Ebû Bekir’ in yaptığı gibi Hz. Ömer gibi birine bırakmak 
istediğini, fakat çevresinde böyle bir kimseyi göremediğini, yahut Hz. Ömer’in yaptığı gibi halifeyi 
seçme 

işiyle bir kurulu görevlendirmeyi düşündüğünü, ancak böyle bir kurulu oluşturacak uygun kişileri 
de bulamadığını söylemiş ve insanlara bu makama uygun şahsı kendilerinin seçmesini tavsiye etmiştir 
(Taberî, y 503). Halife seçilene kadar idareyi Dahhâk b. Kays’m yürütmesini de isteyen Muâviye, 
diğer bir rivayete göre bu konuşmasında dedesi Muâviye ile babası Yezîd’in Hz. Ali’ye ve evlâdına 
karşı yürüttükleri iktidar mücadelesinde haksız olduklarını belirterek onları ağır şekilde suçlamış ve 
öbür dünyada bunun hesabını vereceklerine inandığını dile getirmiştir (Ya‘kübî, II, 254). Makdisî de 
halifenin bu konuşmayı, Kaderiyye görüşünü benimseyen hocası Amr el-Maksûs’un kendisine, “Ya 
adaletle hükmet ya da görevi bırak” demesi üzerine yaptığını ileri sürmüştür (el-Bed 3 ve’t-târîh, VI, 
17). Fakat bazı çağdaş müellifler, Muâviye’nin halifelikten çekilmesiyle ilgili rivayetlerin siyasî ve 
dinî gruplar tarafından uydurulmuş olabileceğine dikkat çekmektedir (Wellhausen, s. 80; Reyyis, s. 
266-267; EP [İng.], VTI, 268). Kaynaklarda, babasının tayin ettiği memurları görevlerinde bırakan ve 
hiçbir tayin yapmayan II. Muâviye’nin, devlet başkanı sıfatıyla icraat olarak sadece haraçlardan 
merkez beytülmâline gönderilen miktar üzerinden üçte bir oranında bir indirim yaptığı 
zikredilmektedir. 

Hastalığının ağırlaşması üzerine yerine kardeşi Hâlid’i veliaht tayin etmesini isteyen yakınlarının 
ısrarlı taleplerini kendisinin halifeliğin hayrını görmediğini, bir de veliahtlığa getireceği kişinin 



hatalarımn vebalim üstlenemeyeceğim söyleyerek geri çeviren Muâviye’nin ölüm şekli de ihtilâf 
konusu olmuştur. Kaynaklarda yakınları tarafından zehirletildiği, akciğerlerindeki rahatsızlık 
sebebiyle yahut veba yüzünden veya eceliyle öldüğüne dair rivayetler vardır. 7 Receb 64 (29 Şubat 
684) tarihinde vefat edince Dımaşk’taki BâbüssagTr Kabristanında babasımn yamna gömüldü. 
Çocuğu olmayan Muâviye’ den soma iktidar aynı aile içinde Süfyânîler’denMervânîler’e geçmiştir. 
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MUAVVİZ b. HÂRİS 

(dj ıjla. 

(ö. 2/624) 

Avfb. Afrâ ve Muâzb. Hâris’in Bedir Gazvesi’nde şehid edilen kardeşi, sahâbî 
(bk. AVF b. AFRÂ; MUÂZ b. HÂRİS). 



MUAVVIZAT 

Allah’a sığındıranlar anlamında İhlâs, Felak ve Nâs sûrelerinin üçüne birlikte verilen isim 
(bk. İHLÂS SÛRESİ; MUAVVİZETEYN). 



MUAVVİZETEYN 


Felak ve Nâs sûrelerinin ikisine birden verilen isim. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in Felak ve Nâs olarak adlandırılan 113 ve 114. sûrelerine “Muavvizeteyn” 
(Muavvizetân), bunlara İhlâs sûresinin ilâvesiyle birlikte üç sûreye “Muavvizât” denilmiştir. 
Muavvizeteyn, “sığındıran, koruyan” anlamındaki muavvize kelimesinin tesniyesi muavvizetânm 
mansup hali olup Türkçe’de bu şekliyle yaygınlık kazanmıştır. Felak ve Nâs sûreleri ayrıca 
“Mukaşkışetân” (şirk ve nifaktan koruyan, tedavi eden) diye adlandırılmıştır (Mâverdî, VI, 373; 
Zemahşerî, IV, 245; Kurtubî, XX, 251; M. Tâhir b. Âşûr, XXX, 624). Bunun yanında Kâfırûn ve İhlâs 
sûrelerine Mukaşkışetân denildiği gibi Berâe sûresinin bir adı da Mukaşkışe’dir (Kurtubî, XX, 225; 
M. Tâhir b. Âşûr, XXX, 580, 610). İbnÂşûr, Felak ve Nâs sûreleri için kullanılan Muşakşıkatân 
isminin ne sebeple verildiğini araştırmadığını belirtir (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XXX, 623-624). Ancak 
Süyûtî’nin de işaret ettiği üzere (el-İtkân, I, 177) bu ad sûrelerin fesahatiyle alâkalı olmalıdır. 

Muavvizeteyn şeklindeki adlandırmanın kaynağı sûrelerin ilk âyetlerinin muhtevası ile Hz. 

/V 

Peygamber’ den rivayet edilen hadislerdir. Ukbe b. Amir’den gelen bir rivayete göre Resûl-i Ekrem 
Felak ve Nâs sûrelerini kastederek, “Bana bazı âyetler indirildi ki benzerleri görülmemiştir: el- 
Muavvizeteyn” demiştir (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 264, 265). Hadisin diğer rivayetlerinde 
Muavvizeteyn yerine, “Kul eûzü bi-rabbi’l-felak” ve “Kul eûzü bi-rabbi’n-nâs” denilmiş olması 
sebebiyle bu lafzın Hz. Peygamber ’e mi yoksa Ukbe’ye mi ait olduğu hususunda ihtilâf edilmişse de 
başka yerlerde (el-Müsned, IV, 146, 151, 152; EbûDâvûd, “Edeb”, 110; Tirmizî, “Da c avât”, 21; 
Nesâî, “İsti c âze”, 1) kelimenin rivayet edilen hadislerin bir parçası olarak zikredilmesi bizzat Hz. 

/V • 

Peygamber’ in bu ismi kullandığı şeklindeki görüşü desteklemektedir. Hz. Aişe’nin ihlâs, Felak ve 
Nâs sûrelerini Muavvizât olarak isimlendirmesiyle ilgili rivayet de (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 14; 
Müslim, “Selâm”, 50, 5 1) bunu teyit eden diğer bir husustur. Bazı rivayetlerden sahâbenin de bu iki 
sûreden Muavvizeteyn diye söz ettiği anlaşılmaktadır (Buhârî, “Tıb”, 41; İbnMâce, “Tıb”, 33; 
Tirmizî, “Tıb”, 16). Öte yandan Felak ve Nâs sûrelerinin Muavvizeteyn diye adlandırılmasının 
sûrelerin nüzûl sebeplerini anlatan rivayetlerle ilgilidir. Buna göre müşrikler Hz. Peygamber’ e büyü 
yaparak zarar vermek istemiş, bu sûrelerde ise her türlü şerre karşı Resûl-i Ekrem’in yüce yaratana 
sığınması gerektiği belirtilmiştir. 

îlk dönemlerde Mu‘tezile, son dönemlerde tefsirde çağdaş yaklaşımları temsil eden bazı müfessirler, 
Hz. Peygamber’ in ismet sıfatına aykırı olacağı gerekçesiyle ona büyü yapıldığına dair rivayetleri 
reddetmiştir. Onlara göre bu haberlerin kabul edilmesi Kur’ an’ da yer alan müşriklere ait, “Siz ancak 
büyülenmiş bir adama tâbi oluyorsunuz” şeklindeki iddiayı (el-Furkân25/8) doğrulamak anlamına 
gelir. Halbuki Kur’an sihirle ilgisinin olmadığını beyan etmiş (Sâd 38/4-5) ve Allah’ın Resûl-i 
Ekrem’i insanlardan gelebilecek her türlü zarardan koruduğunu belirtmiştir (el-Mâide 5/67). Bu 
müfessirler, sahih olduğu kabul edilse bile söz konusu haberlerin âhâd olması sebebiyle Hz. 
Peygamber’ in ismet sıfatı gibi itikadî bir meselede hüccet sayılamayacağım söylemişlerdir 
(Fahreddiner-Râzî, XXXII, 187; Cemâleddin el-Kâsımî, VTI, 417; Ahmed Mustafa el-Merâği, XXX, 
268; M. İzzet Derveze, I, 198-199). 



Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu ise Resûlullah’a büyü yapılmasının ve onunbundan etkilenmesinin 
müşriklerin 

iddialarının doğrulanmasıyla ilgisinin olmadığı, bu iddialarda Hz. Peygamber’ e delilik isnadının 
bulunduğu görüşündedir. Ayrıca Resûlullah yapılan sihirlerden etkilenmiş olsa da bu onun ismet 
sıfatına zarar vermez. Zira sihir peygamber kimliği itibariyle değil beşer olması sebebiyle kendisini 
etkilemiştir. Nitekim bir beşer olarak Peygamber de diğer insanlar gibi yorulur, hasta olur, savaşlarda 
yaralamr; bunlar onun ismet sıfatını zedelemez (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 187; Nevevî, XIII, 175; 
İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 51-53; Âlûsî, XXX, 285-288). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ c avz” md.; Müsned, III, 417; IY 144, 146, 148, 151, 152, 154; Y 
129; Buhârî, “Tefsir”, 113, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 14, “Tıb”, 32, 39, 41, 47, 49, 50, “Cizye”, 14, 
“Edeb”, 56; Müslim, “Selâm”, 43, 44, 50, 51, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 264, 265; İbnMâce, “Tıb”, 33, 
38; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 110;Tirmizî, “Fezâ TlüT-Kur 3 ân”, 12, “Tefsir”, 93, “Tıb”, 16, “Da c avât”, 
21; Nesâî, “İsti c âze”, 1, 37, “Tahrîmü’d-dem”, 20; Mâverdî, en-Nüket ve’l- c uyûn (nşr. Seyyid b. 
Abdülmaksûd b. Abdürrahîm), Beyrut 1412/1992, VI, 373; Zemahşerî, el-Keşşâf (Beyrut), IY 245; 
İbnüT-Cevzî, ZâdüT-mesîr, IX, 270-272; Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, III, 211; XXXII, 187; 
Kurtubî, el-Câmi c , XX, 225, 251-254; Nevevî, Şahîhu Müslim bi- şerhi ’n-Nevevî, Dımaşk 
1401/1981, XIII, 175; Zerkeşî, el-Burhân, I, 193-194; İbn Kayyim el-Cevziyye, Tefsîrü’l- 
Mu c avvizeteyn (nşr. Seyyid b. İbrâhim), Kahire 1989, s. 44-53; Süyûtî, ed-DürrüT-menşûr, Beyrut 
1403/1983, VHI, 683; a.mlf., el-İtkân (Bugâ), I, 29-32, 42, 177; Âlûsî, Rûhu’l-me c ânî, XXX, 278- 
279, 285-288; Cemâleddin el-Kâsımî, TefsîrüT-Kâsımî: Mehâsinü’t-te 3 vîl (nşr. M. Fuâd Abdülbâkî), 
Beyrut 1415/1994, VTI, 417, 418; M. Hüseyin Tabâtabâî, el-Mîzân, Beyrut 1394/1974, XX, 394; M. 
Tâhir b. Âşûr, et- Tahrîr ve’t-tenvîr, Tunus 1984, XXX, 580, 610, 623-624; Ahmed Mustafa el- 
Merâğı, Tefsir, Kahire 1394/1974, XXX, 268; M. İzzet Derveze, et-Tefsîrü’l-hadîş, Kahire 
1381/1962,1,197-200. 


Hidayet Aydar 



MUAYEDE 

(bk. BAYRAM). 



Çağdaşları arasında benzerine az rastlanan geniş kültürlü mütefekkir bir din âlimi olan Elmalık 
Muhammed Hamdi aynı zamanda sanatçı bir kişiliğe sahipti. Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler 
yazmasına rağmen edebî yönüyle pek tanınmamıştır. Eserlerinde kullandığı dil üzerinde yapılan 
incelemelerden anlaşıldığına göre Elmalık yazılarında genellikle sade Türkçe kelimeleri tercih 
etmiş, ancak Türk dilinin öz malı haline gelen Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı kelimeleri de ihmal 
etmemiştir. Îlmî ve dinî konulara ilişkin yazılarında ise oldukça ağır ve ağdalı bir üslûp kullanmış, 
yer yer seçili cümleler kurmuş, mantık örgüsü sağlamımın cümleler kullanmakta başarılı olmuştur. 

Mûsikiye de âşinâ olan Elmalık’ nın sanatçı kişiliği daha çok hattatlığında ortaya çıkar. Sülüs, nesih, 
taTik ve celî türünde çeşitli levhalar yazmıştır. Çoğu torunlarına ait koleksiyonlarda bulunan 
hatlarında arayış psikolojisinin hâkim karakter haline geldiği kabul edilir. Muhammed Hamdi rik‘a ve 
icazet hattında da başarılı görülmüş, böylece son devrin seçkin hattatları arasında sayılmıştır 
(Yılmaz, s. 36-40; Subaşı, s. 319-329). 

Îlmî Şahsiyeti. Elmalık, îslâm ümmetinin İçtimaî vicdanını kaybetmesinin büyük felâketlere sebep 
olacağını, müslümanları Avrupalılaştırmanın bir hata olduğunu ve kurtuluşun Avrupa’yı içimizde 
eritip kendi değerlerimizi korumakla mümkün olabileceğini yazılarında ısrarla belirtmiştir. Ona göre 
Batı’ nın değerlerinden değil ilminden faydalanmak gerekir. Çünkü insanlar ancak İslâmî esaslara 
bağlı kalmakla mutlu olabilirler. Esasen insanlık kendi türünü devam ettirebilmek için bir gün 
mutlaka İslâmiyet’i benimsemeye mecbur kalacak ve gelecekte İslâm dini daha iyi anlaşılıp 
uygulanacaktır. Muhammed Hamdi, İslâmî ilimlerdeki derin vukufunun yanı sıra felsefî düşünce ve 
pozitif ilimler alanında da sağlam bir anlayışa sahipti. Nitekim dinî endişelerle pozitif ilimlerin 
önüne engel konulmaması gerektiğini kuvvetle savunmuştur (bk. Hak Dini, I, 202, 203). Dini, kendi 
arzularıyla iyilik yapacak ve kemale erecek insanlar yetiştiren bir eğitim müessesesi veya insanları 
kendi istekleriyle tabiatta gözlenen zorunluluk ve baskıların üstüne yükseltecek olan bir hürriyet yolu 
olarak görür. 

Elmalılı’ya asıl ününü kazandıran eseri Hak Dini Kur ’ an Dili adlı meşhur tefsiridir. Ona göre 
Kur’ân-ı Kerîm hiçbir dile hakkıyla tercüme edilemez. İhtiva ettiği mânaları keşfetmek çok zor 
olmakla birlikte Kur ’an’ı tefsir edebilmek için kelimelerin gerçek anlamını belirlemek, lafız ve mâna 
bakımından ilişkili olan kelimeler arasında bağlantı kurmak, lafızların yer aldığı metnin genel 
kompozisyonunu dikkate almak ve neticede kastedilen asıl mâna ile tâli mânaları ayırt etmek gerekir 
(a. e., I, 122). Eski ve yeni İlmî teorilerin hepsi doğru veya yanlış addedilmemeli, Kur’ an tefsirini, bir 
zaman için geçerli görülen belli İlmî ve felsefî görüşlerin sınırlarına çekerek fikirleri ve vicdanları 
daraltmamalıdır. Tefsirde hem rivayet hem dirayet metodunu kullanan Elmalılı İbn Cerîr et-Taberî, 
Zemahşerî, Râgıb el-İsfahânî, Fahreddin er-Râzî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Şehâbeddin Mahmûd el- 
Âlûsî gibi belli başlı müfessirlerin eserlerinden geniş ölçüde faydalanmış, tasavvufî konularda 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin kitaplarından alıntılar yaparak fikirlerini bazan tasvip etmiş bazan 
eleştirmiş, fıkhı konularda genellikle Hanefî kaynakları ile yetinmiştir. Kur’ an’ ı tefsir ederken 
döneminin tartışma konularına da yer verip bunlardan Kur’ an’ a uygun olan görüşleri belirlemeye 
çalışmıştır. Aklî bir zaruret olmadıkça âyetleri mutlaka zahirî mânada anlamayı gerekli görmüş, 
Muhammed Abduh’un, Fîl sûresini tefsir ederken ebabil kuşlarının Ebrehe ordusuna attığı taşların 
kızamık veya çiçek mikrobu taşımış olabileceğini ileri sürmesi örneğinde olduğu gibi zorlama 
te’villeri Kur’an’ı tahrif olarak kabul etmiştir (a.e., Y 3731; IX, 6134-6136). Elmalılı İlmî tefsir 



MUAYKIB b. EBU F ATIM A 

(4 /'i-ıl Q J i _ na<» 

Muaykîb b. Ebî Fâtıma ed-Devsî el-Ezdî (ö. 40/660 [?]) 

Hz. Peygamber’ in mühürdarı ve kâtiplerinden biri. 

İlk müslümanlardan olup İslâmiyet’i kabul etmesinde, müslümanlar Mekke’de muhasara altında iken 
Hz. Peygamber Te gizlice görüşüp kabilesine dönen hemşehrisi şair Tufeyl b. Amr’mrolü 

/V 

bulunmaktadır. Abdüşemsoğulları’nm müttefiki olduğu söylenmekle beraber Saîd b. As ailesinin veya 

/V 

Utbe b. Rebîa’nm müttefiki, yahut Saîd b. As’mâzatlısı olduğu rivayet edilmiştir. Muaykîb, 
Bey‘atürrıdvân’a ve Habeşistan’a yapılan ikinci hicrete katıldı. Oradan Ca‘fer b. Ebû Tâlib’le 
birlikte Medine’ye hicret ettiklerinde Resûl-i Ekrem’in Hayber’in fethiyle meşgul olduğunu öğrenince 
(7/628) Resûlullah’myamna gittikleri ve gazveye katılmadıkları halde ganimetten kendilerine pay 
verildiği belirtilmiştir. Ayrıca Muaykîb’ m Habeşistan hicretinin ardından memleketine döndüğü ve 
kabilesinden kalabalık bir grupla birlikte Medine’ye hicret ettikten sonra aralarında kurdukları bir 
heyette yer alarak Hayber’ e gittiği de zikredilmiştir. Muaykîb’ m Bedir Gazvesi’ ne (17 Ramazan 2 / 

13 Mart 624) iştirak ettiğini kaydeden müelliflere dayanarak onun Medine’ye daha önce geldiğini 
söylemek mümkünse de Zehebî bu rivayetin sahih olmadığını söylemektedir. 

Hz. Peygamber’ in diplomatik mektuplarını yazdırdığı kâtiplerinden biri olan Muaykîb aynı zamanda 
Resûlullah’mmühürdarlığı görevini yürütmüştür. Resûl-i Ekrem’in, parmağında bulunan yüzük 
şeklindeki mührünü hazırlanan resmî evraka basması için Muaykîb’ a verdiği, onun da bu mührü 
evraka bastıktan sonra Hz. Peygamber’ e iade ettiği anlaşılmaktadır. Muaykîb T n bu görevini Hz. Ebû 
Bekir, Ömer ve Osman zamanında da sürdürdüğü, ilk iki halifenin onu ayrıca beytülmâlden sorumlu 
memur tayin ettikleri de belirtilmektedir. Hz. Osman’ın halifeliği sırasında Erîs Kuyusu’ na düştüğü 
ve bütün aramalara rağmen bulunamadığı bilinen mührün bu kuyuya Muaykîb T n elinden düştüğü 
rivayet edilmektedir (Müslim, “Libâs”, 55). 

Hz. Ömer’in hilâfeti sırasında cüzzam hastalığına yakalanan Muaykîb ile bizzat halife ilgilenmiş, 
Yemen’ den getirttiği iki doktorun uyguladığı tedavi sayesinde Muaykîb’ m hastalığı durmuş ve bir 
daha nüksetmemiştir. Îffîkıye’nin fethi sırasında (29/649-50) veya Hz. Osman’ın hilâfetinin sonunda 
(35/656) vefat ettiği belirtilen Muaykîb’m 40 (660) yılında Hz. Ali’nin halifeliğinin ilk döneminde 
öldüğünü, hatta bu tarihten sonra da yaşadığını ileri sürenler bulunmaktadır. 

Muaykîb Hz. Peygamber’ den yedi hadis rivayet etmiş, kendisinden de iki oğlu Muhammed ve Hâris 
ile torunu îyâs b. Hâris, ayrıca Ebû Seleme b. Abdurrahmânb. Avf rivayette bulunmuş, bu rivayetler 
Kütüb-i Sitte yanında Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Dârimî’nin es- Sünen’ i gibi kaynaklarda 
yer almıştır. 
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Abdülkadir Şenel 



MUAZ b. AMR 




Muâzb. Amr b. el-Cemûh el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 25/645 [?]) 

Sahâbî. 

Medine’de doğdu. Hazrec kabilesinin Seleme (Selime) kolundandır. Ann esi Hind bint Amr b. Harâm 
da sahâbî olup Abdullah b. Amr b. Harâm’ m kız kardeşidir. Muâz genç yaşta müslüman oldu ve 
kabile reisi olan babasını İslâmiyet’i kabul etmesi hususunda ikna etti. İkinci Akabe Biatı’nda 
bulundu ve Bedir Gazvesi’ne katıldı. Kendisi gibi genç bir sahâbî olan Muâzb. Hâris ile (Muâzb. 
Affâ) birlikte Ebû Cehil’ in peşine düşerek onu ağır şekilde yaralayıp öldürmüşlerdi. Ebû Cehil’in 
üzerinden çıkan şeyleri Muâz b. Amr ’a veren Hz. Peygamber onu bu hizmetinden dolayı övdü 
(Müsned, I, 193; Buhârî, “Farzü’l-humus”, 17; Müslim, “Cihâd”, 42). Ancak durumu öğrenen Ebû 
Cehil’in oğlu İkrime Muâz’ı takip ederek sıkıştırdı ve kılıcıyla kolunu kopardı. Bu yüzden Muâz daha 
sonraki savaşlara katılamamıştır. Resûlullah, “Ne güzel adam!” dediği (Müsned, II, 419; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 32) birkaç kişi arasında Muâz’ m da adını saymıştır. Abdullah b. Abbas’ m kendisinden 
rivayette bulunduğu Muâz b. Amr’ m Hz. Ömer’in hilâfetinin sonlarına doğru 23’ te (643), bir başka 
rivayete göre ise Hz. Osman’ın hilâfetinin ilk yıllarında 24 (644) veya 25 (645) yılında Medine’de 
vefat ettiği belirtilmektedir. 
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Mehmet Efendioğlu 



MUAZ b. CEBEL 


(df?- (Ji ^üt») 


Ebû AbdirrahmânMuâzb. Cebel b. Amr el-Ensârî (ö. 17/638) 

Sahâbî. 

Hicretten on sekiz yıl önce (m. 603) Medine’de dünyaya geldi; yirmi yıl önce (m. 601) doğduğu da 
zikredilmiş, Hazrecî ve Cüşemî nisbeleriyle de anılmıştır. Hazrecoğulları’nmBenî Udey koluna 
mensup olan babasının ölümü üzerine annesi Hind bint Sehl b. Cüheyne, Medine civarında yaşayan 
ve cimriliğiyle tanınan Benî Selime oğullarının reisi Ced (Cüd) b. Kays ile evlendi. Muâz on sekiz 
yaşında iken müslüman oldu ve İkinci Akabe Biati’ na katıldı. Kendi kabilesinden İslâmiyet’i kabul 
eden arkadaşlarıyla birlikte geceleri Benî Selime oğullarından henüz müslüman olmayan bazı 
kimselerin putlarını kırdı veya putların âcizliğini ortaya koyacak eylemler yaptı (İbn Hişâm, II, 95-96; 
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ayrıca bk. AMR b. CEMUH). Resûl-i Ekrem hicretten sonra onunla Abdullah b. Mes‘ûd arasında 
kardeşlik bağı kurdu; o sırada Habeşistan’da bulunan Ca‘fer b. Ebû Tâlib ile kardeş yapıldığına dair 
rivayet doğru olmamalıdır. Bedir Gazvesi başta olmak üzere Huneyn ve Tâif dışındaki bütün 
gazvelere katıldı ve bunlarda kabilesinin bayraktarı veya temsilcisi oldu. Mekke fethinin ardından 
Resûlullah Huneyn Gazvesi’ne giderken onu Mekke’ye önce emîr, ardından Kur ’an ve dinî bilgiler 
muallimi tayin ettiği için Huneyn ve Tâif gazvelerine iştirak edemedi. 

Hz. Peygamber, hicretin 9. yılı Rebîülâhirinde (Ağustos 630) Muâz’ı Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile birlikte 
Yemen’e elçi, zekât memuru ve kadı sıfaüyla gönderdi. Muâz’ı Yemen’e giden heyete başkan tayin 
ederek onun Yukarı Yemen’ de, Ebû Mûsâ’nm da Aşağı Yemen’ de görev yapmasını istedi. İslâmiyet’i 
kabul eden ilk Himyer meliklerinden Hâris b. Abdükülâl’e Muâz ile bir mektup gönderdi. Muâz’m 
Yemen’ de kadılık yaparken nasıl hüküm vereceğiyle ilgili olarak Resûl-i Ekrem ile aralarında geçen 
konuşma meşhurdur. Resûlullah’ m sorularına cevap veren Muâz önce Allah’ın kitabına göre 
hükmedeceğini, aradığı delili Kur ’an’ da bulamazsa Resûl-i Ekrem’in sünnetini dikkate alacağını, 
aradığını orada da bulamazsa kendi kanaatine göre hüküm vereceğini söyleyince Hz. Peygamber 
memnun oldu ve Resûlullah’ m elçisine Resûlullah’ı hoşnut edecek şekilde cevaplar verdiren Allah’a 
hamdetti (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 11; Tirmizî, “Ahkâm”, 3). Ayrıca halka kolaylık gösterip zorluk 
çıkarmamalarım, müjde verip nefret ettirmemelerini tembih etti (Buhârî, “Meğâzî”, 60; Müslim, 
“Cihâd”, 7). Yemen heyetini uğurlarken bir süre Muâz’m yamnda yürüyen Resûl-i Ekrem’in ona belki 
bir daha görüşemeyeceklerini, Medine’ye döndüğünde sadece mescidini ve kabrini bulacağım 
söyleyince Muâz ağladı; Hz. Peygamber de onu teselli etti (Müsned, X 235). 

Yemen’ deki Benî Bekre kabilesinin Sekûn kolundan bir hanımla evlenen Muâz b. Cebel, orada 
peygamberlik iddiasında bulunan ve kısa sürede Yemen’ in birçok bölgesine hâkim olan Esved el- 
Ansî’ninüç ay içinde ortadan kaldırılmasında önemli rol oynadı. 11 (632) yılında görevini tamamladı 
ve Resûl-i Ekrem’in vefatından bir süre sonra Medine’ye döndü. 

Muâz, Hz. Ebû Bekir devrinde Suriye fetihlerine katılmak için halifeden izin talep etti. Hz. Ömer, 
onun bilgisine ihtiyaç duyulacağı gerekçesiyle izin verilmemesini telkin ettiyse de halife şehid olmak 



isteyen kimseyi engellemeye hakkı olmadığını söyleyerek ona izin verdi. Muâz, önemli görevler 
üstlendiği Yermük ve Ecnâdeyn savaşlarıyla Dımaşk’m fethinde bulundu. Ecnâdeyn Savaşı’ nda 
ordunun sağ kanadına kumanda etti. Hz. Ömer halifelik görevini üstlendiğinde Suriye ordusunun 
kumandanı Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile ona bir mektup yazdı. Ebû Ubeyde veba salgınında ölünce 
ordunun başına Muâzb. Cebel geçti. Daha sonraları bazı sahâbîlerle birlikte Suriye’ye muallim 
olarak gönderildi. Muâzb. Cebel, 17 (638) yılında Ürdün’de KusayruHâlid’de Amvâs tâunudiye 
bilinen veba salgınında iki oğlu ve iki hanımıyla birlikte öldü. Bu tarih 18 (639) olarak da 
zikredilmiştir. Bugün îrbid vilâyetine (muhâfaza) bağlı Ağvârüşşimâliye livâsmda kendi adıyla anılan 
köyde bulunan kabri üzerine küçük bir mescid ve türbe yaptırılmıştır. 

Uzun boylu ve heybetli bir kimse olan Muâz’ m bir ayağı sakattı. Kaynaklarda ailesi Amvâs tâununda 
ölünce soyunun tükendiği kaydedilir. Onun hiç çocuğu olmadığına dair rivayet asılsızdır (Nüveyrî, 
XIX, 355). Daha çok edebiyat kitaplarında yer alan, oğlunun ölümü üzerine Hz. Peygamber ’ in ona bir 
tâziye mektubu gönderdiğine dair rivayetin (Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, s. 227-228) güvenilir bir kaynağı 
yoktur. Muâz’ m Rebîa adında bir kardeşinin bulunduğu, onun soyunun da tükendiği (İbn Hazm, s. 

358), kızı Ümmü Abdullah ile kız kardeşi Sa‘be bint Cebel’ in Hz. Peygamber ’ e biat eden 
hanımlardan olduğu belirtilmektedir. 

Muâz b. Cebel her zaman Resûl-i Ekrem’in yanında bulunmaya gayret eder, merak ettiği konuları 
sorup öğrenirdi. Hz. Peygamber de onu sever, bazan Ufeyr adlı eşeğinin terkisine bindirirdi (Buhârî, 
“Cihâd”, 46; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 26; İbn Sa‘d, II, 347; III, 586; VTI, 389). Muâz bir gün mahallesinde 
yatsı namazını kıldırırken Bakara sûresini okumuş, ziraatla uğraştıkları için yorgun düşen cemaatten 
bazıları onu Hz. Peygamber’ e şikâyet edince Resûlullah ona, “Sen fitne mi çıkarmak istiyorsun?” 
demiş ve namazı daha kısa sûrelerle kıldırmasını istemiştir (Buhârî, “Ezân”, 60, “Edeb”, 74; Müslim, 
“Şalât”, 178-179; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 123, 124). 


Asr-ı saâdet’te Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını ezbere bilen birkaç kişiden biri olan Muâz, Resûlullah’m 
kendilerinden Kur’ an öğrenilmesini tavsiye ettiği dört sahâbî arasında yer alıyordu. Yine o devirde 
fetva veren altı sahâbîden biri olan Muâz’ı Resûl-i Ekrem helâl ve haramı en iyi bilen kişi olarak 
gösterir, kendisine “Muâz ne 


iyi adam!” diye iltifat eder, kıyamet gününde onun âlimlerin önünde yürüyeceğini söylerdi (Buhârî, 
Tezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 8, “Menâkıbü’l-enşâr”, 16; Müslim, “Fezâfilü’ş-şahâbe”, 119; Tirmizî, 


“Menâkıb”, 32; îbn Sa‘d, II, 347, 350). Muâz’mHz. Peygamber’ in kâtiplerinden olduğu (M. Mustafa 
el-A‘zamî, s. 102-103) ve hazinedarları arasında yer aldığı (DİA, XVII, 141) zikredilmiştir. İnsanlara 
iyiyi ve hayırlı olanı öğretmesi ve güçlü bir imana sahip olması sebebiyle sahâbîler onu Hz. 

İbrahim’e benzetirdi. Hz. Ömer, hilâfeti zamanında fıkbî meseleler için Muâzb. Cebel’ e 
başvurulmasını tavsiye ederdi. Muâz geceleyin bir süre uyuduktan sonra kalkıp Kur ’ an okur ve namaz 
kılardı. Daha dinç ibadet edebilmek niyetiyle uyuduğunu, bu sebeple uykusundan da sevap beklediğini 
söylerdi (Buhârî, “Meğâzî”, 60, “İstitâbe”, 2; Müslim, “İmâre”, 15). 


Muâzb. Cebel Resûl-i Ekrem’den 157 hadis rivayet etmiştir. Bunlardan ikisi Şahîh-i Buhârî ile 
Şahîh-i Müslim’de, üçü sadece Şahîh-i Buhârî’ de, biri sadece Şahîh-i Müslim’de bulunmaktadır. 
Rivayetleri toplu halde Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde yer almıştır (V 227-248). Pek çok konuda 
fetva vermesi ve sahâbîlerin bilmedikleri hadisleri ona sormaları Muâz’ m çok hadis bildiğini, fakat 



az rivayette bulunduğunu göstermekte, Hz. Peygamber ’ den yazdığı hadisleri ihtiva eden bir sahîfesi 
olduğu da anlaşılmaktadır (Müsned, Y 228). Kendisinden Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, 
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Abdullah b. Amr b. As, Abdullah b. Ebû Evfa, Abdurrahmanb. Semüre, Câbir b. Abdullah, Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî, Ebû Ümâme el-Bâhilî, Enes b. Mâlik gibi sahâbîler; Yemen’e onunla birlikte giden 
Abdurrahman b. Ganm ile Abdurrahman İbn Ebû Leylâ, onu Yemen’ de tanıyan Amr b. Meymûn, Atâ 
b. Yesâr, Ebû Müslim el-Havlânî, Şakîkb. Seleme, Ebü’l-Esved ed-Düelî, Esved b. Yezîd, Hâlid b. 
Ma‘dân, Kadı Şüreyh, Kays b. Ebû Hâzim, Mesrûkb. Ecda‘ gibi tâbiîler hadis, fıkıh ve kıraat 
öğrenmiştir. 


Muâz’ m Allah’ı zikrederek imanı güçlendirmek gerektiğini anlatmak üzere, “Gelin, bir saat oturup 

/V 

mümin olalım” dediği nakledilmiş (Buhârî, “imân”, 1); “Oğlum! Namaza durduğunda dünyaya veda 
etmek üzere olduğunu ve oraya bir daha dönmeyeceğini düşün” (ibn Ebû Asım, s. 180); “insanlarla 
az, rabbinle çok konuş; belki o zaman kalbin rabbini görür” (Abdülhamîd SâlihHamdân, s. 67) gibi 
sözlerine kaynaklarda yer verilmiştir. 


Abdülhamîd Mahmûd Tahmâz Mu c âz b. Cebel: îmâmü’l- c ulemâ 3 ve mu c allimü’n-nâsi’l-hayr, 
Abdülhamîd SâhhHamdânİmâmü’Kulemâ 3 Mu c âz b. Cebel adlı eserleri kaleme almış, Mer‘î 
Mecdû‘ Abdullah el-Karenî de Mu c âz b. Cebel: Akzıyetühû ve merviyyâtühû adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (1400, Câmiatü’l-îrnâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye el-ma‘hedü’l-âlî li’l- 
kazâ). 
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M. Yaşar Kandemir 



MUÂZ b. HÂRİS 


(ClljLaJl jL*-a) 

Ebü’l-Hâris Muâzb. el-Hâris (Afrâ) b. Rifaa en-Neccârî el-Hazrecî (ö. 37/657 [?]) 

Sahâbî. 

Doğum tarihi bilinmemekte, ancak kardeşleri Muavviz ve Avf ile birlikte genç yaşta Bedir 
Gazvesi’ne katıldığı belirtilmektedir. Muâz’m babası ve annesi Afrâ bint Ubeyd ile amcası Râfi‘ de 
sahâbîdir. Hz. Peygamber ’ in bütün gazvelerinde bulunan Muâz ile kardeşleri Bedir ’ de şehid olan 
annelerine nisbetle İbn (Benû) Afrâ diye de anılır (İbnHacer, el-İşâbe, VTII, 26-27). Zehebî, Muâz’m 
RâfP ve Rifaa adlarında iki kardeşinin daha bulunduğunu kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 358). 

Muâz, ağabeyi Avf ile beraber Birinci ve İkinci Akabe biati arında bulundu. İkinci Akabe Biati’ na 
diğer kardeşi Muavviz’ in de iştirak ettiği zikredilmiştir (İbnİshak, s. 289). Muâz’m, Mekke’de 
Resûlullah ile ilk önce karşılaşan Medineli iki kişiden biri olduğu şeklindeki rivayet kabul 
görmemiştir. Hz. Peygamber hicretten sonra Muâzb. Hâris ile Hz. Osman’ın yeğeni Ma‘mer b. 

Hâris’i kardeş ilân etti. 

Bedir Gazvesi’nde Kureyşliler’denüç kişi öne çıkıp çarpışacak kimse istediklerinde Muâz, Muavviz 
ve Avf’ m (veya Abdullah b. Revâha) kendiliklerinden ileriye atıldıkları, ancak müşrikler 
Medineliler’le işleri olmadığını, kendileri gibi Kureyşli savaşçı talep ettiklerini söyleyince, esasen 
bu durumu uygun görmeyen Resûl-i Ekrem Muaz ve kardeşlerine yerlerine dönmelerini emretti (İbn 
Hişâm, II, 277; İbn Sa‘d, II, 17). Bu üç kardeşin Bedir Gazvesi’ndeki durumuyla ilgili farklı 
rivayetler bulunmaktadır. Bir rivayete göre bu gazvede Ebû Cehil’ i Muâz ile Muavviz veya Muâz ile 
Muâzb. Amr b. Cemûh öldürmüş (Buhârî, “Farzu’l-humus”, 18; Müslim, “Cihâd”, 42), bir başka 
rivayette ise Ebû Cehil’ i Muâz ile Muavviz’ in önce yaraladıkları daha sonra da onu Abdullah b. 
Mes‘ûd’un öldürdüğü belirtilmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 8; İbn Abdülber, III, 1408-1409), ayrıca 
Muavviz ile Avf’ m Bedir Gazvesi’nde 

Ebû Cehil’ in bacağını kestikleri, Ebû Cehil ile oğlu İkrime’nin de onları şehid ettiği zikredilmiştir 
(bk. AVF b. AFRÂ). 

Vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunan Muâz’m (Mizzî, XXVIII, 115) Sıffîn Savaşı’nda 
(37/657) Hz. Ali’nin saflarında çarpışırken öldüğü görüşü yaygındır. Onun 40 (660) yılından önce 
Hz. Ali’nin hilâfeti zamanında vefat ettiği rivayeti de bu doğrultudadır (İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 
X, 188). Muâz’ m Bedir’ de yaralandığı ve bunun sonucunda öldüğüne dair nakil yaygın bilgilere 
uymamakta, onun Yezîd b. Muâviye’nin hilâfeti döneminde Harre Savaşı’nda şehid düştüğü rivayeti 
ise aynı adı taşıyan kârı sahâbî Ebû Halime Muâzb. Hâris el-Hazrecî ile (İbnü’l-Esîr, y 197; İbn 
Hacer, el-İşâbe, VI, 138-139) karıştırıldığı ihtimalini akla getirmektedir (İbnHibbân, Meşâhîrü 
c ulemâ 3 i’l-emşâr, s. 22, 45). Muâz’ m Bedir’ de aldığı bir yara sebebiyle Medine’de öldüğüne dair 
bilgi de isabetli bulunmamıştır (Nevevî, II, 405). 



Muâz b. Haris’ in Hz. Peygamber ’ e biat eden eşi Habîbe bint Kays’tan Ubeydullah; Ummü’l-Hâris 
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bint Şehre’ den Hâris, Avf, Selmâ, Remle; Ummü Abdullah bint Nümeyr’ den Ibrâhim ve Aişe; yine 
Resûlullah’a biat eden hanımlardan biri olan Ümmü Sâbit Remle bint el-Hâris’ten Sâre adında sekiz 
çocuğu dünyaya gelmiştir (İbn Sa‘d, III, 491-492). Muâz’m kardeşi Muavviz’in hamım Ümmü Yezîd 
bint Kays Hz. Peygamber’ den hadis nakletmiş; Rübeyyi ‘ ve Umeyre adında iki kızından RübeyyP Hz. 
Peygamber’ e Hudeybiye’de biat etmiş, onunla muhtelif gazvelere katılarak yaralıların tedavisinde 
hizmet görmüş ve kendisinden rivayette bulunmuştur. 

Muâz’m, torunu Nasr b. Abdurrahman tarikiyle gelen, ikindi ve sabah namazlarından sonra nâfile 
namaz kılmamn Resûlullah tarafından menedildiğine dair bir rivayetine Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde (iy 219-220), İbnEbû Âsım’m el-Âhâd ve’l-meşânî’sinde (Riyad 1411/1991, IV, 21), 
Nesâî’nin Sünen’ inde (“Mevâkltü’ş-şalât”, 11) ve Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde (XX, 76) 
yer verilmiştir. 
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MUÂZ b. MÜSLİM el-HERRÂ 


(«.l^j^Jl A*-a) 

Ebû Müslim (Ebû Alî) Muâzb. Müslim el-Herrâ’ el-Kûfî (ö. 187/803) 

Dil âlimi ve şair. 

Abdülmelikb. Mervân devrinde (685-705) Kûfe’de doğdu. Küfe dil mektebinin birinci tabakasına 
mensup olup Küfe nahvinin kurucusu sayılan Ebû Ca‘fer er-Ruâsî’nin amcasıdır. Herat yapımı elbise 
ticaretiyle meşgul olduğundan “Herrâ” lakabıyla anılmıştır. Muâz ilk Küfeli dilciler gibi Basra’ya 
gitti ve buranın önde gelen âlimlerinin derslerine devam etti; ardından Küfe’ ye döndü. Yeğeni Ruâsî 
ile birlikte uzun bir süre burada ders verdi. Küfe dil mektebinin en tanınmış iki dilcisi olan Ali b. 
Hamza el-Kisâî ile Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ onun öğrencilerindendir. 

Sarf ilmiyle çok meşgul olan Muâz özellikle kelimelerin kalıpları üzerinde çağdaşlarıyla tartışmalar 
yapmıştır. Bundan dolayı onu sarfın kurucusu sayanlar olmuş, Şiîliğe temayülü sebebiyle bilhassa Şiî 
çevreleri bu görüş üzerinde ısrar etmiştir. Ancak son dönemlerde yapılan bazı çalışmalarda bunun 
doğru olmadığı ileri sürülmüştür. Sarf ilminin -sistematik bir şekilde olmasa da-daha önce Basra’da 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda nahiv içinde toplanmış olması, ayrıca sarfa dair eserlerde Muâzb. 
Müslim el-Herrâ’ya nisbet edilmiş önemli bir görüşünün bulunmaması onun sarf ilminin kurucusu 
olduğu yolundaki iddiaları zayıflatmaktadır. Bu ilmin kurucusu sayılmasa da Muâz’ m nahivden ziyade 
sarf ilminde uzman olduğu ve bu ilmin gelişmesinde önemli hizmetler yaptığı bir gerçektir. 

Muâz’a ait şiirlerin bir kısım zamanımıza ulaşmıştır. Ca‘fer es-Sâdık’ tan hadis rivayetinde 
bulunmuşsa da bu hususta güvenilir olmadığı ifade edilmiştir. Nahiv ilmine dair yazdığı söylenen 
eserlerin hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. Muammerim arasında yer alan Muâz ömrünün 
sonlarına doğru gittiği Bağdat’ta vefat etti. Onun uzun ömrü şiirlere konu olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Bekir ez-Zübeydî, Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn (nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim), Kahire 
1392/1973, s. 125-126; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Şüveymî), s. 131; Kemâleddin el-Enbârî, 
Nüzhetü’l-elibbâ 3 (nşr. İbrâhim es- Sâmerrâî), Zerkâ (Ürdün) 1405/1985, s. 50; İbnü’l-Kıftî, 
İnbâhü’r-ruvât, III, 288-295; Süyûtî, Buğyetü’l-vu c ât, II, 290-293; G. Flügel, Die Grammatischen 
Schulender Araber, Leipzig 1862, s. 119-121; Brockelmann, GALSuppl., I, 155; Sezgin, GAS, IX, 
123-124; Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a, Beyrut 1401/1981, s. 140-141; Haşan Hindâvî, Menâhicü’ş- 
şarfıyyîn ve mezâhibühüm, Dımaşk 1989, s. 53-56. 


Mehmet Yavuz 



tarzına da önem vererek çiçeklerin rüzgâr vasıtasıyla aşılanmasından söz eden âyetin çiçeklerin de 
erkek ve dişilerinin bulunduğuna işaret ettiğini belirtmiş, bu tür bilgileri Kur’ an’ m ilâhı menşeli bir 
kitap olduğunu kanıtlayan mucizeler sayrmştir (a.e., TV, 2957; Y 3053). Hak Dini Kur’ an Dili’ nin 
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umumiyetle geleneksel tefsir çizgisinde yer aldığı kabul edilmekle birlikte Hz. Isâ’nm babasız olarak 
dünyaya gelişini, monomer (bir analı) bir hücreden teşekkül etmiş olabileceği şeklinde açıklayan 
yorumunda olduğu gibi (a.e., II, 1126) çağdaş İlmî verilerden hareketle Kur’an’a yeni yorumlar 
getiren Muhammed Hamdi’nin önceki âlimlerin bazı âyetlere verdiği mânaları isabetsiz bularak 
onlara yeni anlamlar vermesi onun orijinal tefsir yapabilen bir âlim olduğunu kanıtlar mahiyettedir 
(ayrıca bk. HAK DİNİ KUR’ AN DİLİ). 

Kendi ifadesine göre ictihad ehliyetini haiz bir âlim olan Elmalık (a.e., VII, mukaddime, s. 16), fıkıh 
ve usûl-i fıkıh sahasında derin vukuf sahibi idi. Ona göre delillerini ve illetlerini anlamadan 
hükümleri ezberleyip nakletmek fıkıh bilmek demek değildir. Fıkıh bilmenin en aşağı mertebesi 
“mansûs bir illetin tatbikinden ibaret bir tahkik”tir. Müslümanlar meselelerini çözmek için mucize 
beklememeli, bunları yetiştirecekleri âlimlerin yapacakları ictihadlarla halletmelidirler. 
Müslümanların İslâmî esaslara dayanmayan kanunlara boyun eğmesi zor olduğundan ihtiyaç duyulan 
kanunî düzenlemeler mutlaka İslâm hukuk felsefesine göre hazırlanmalı, bunun için uzmanlardan 
oluşan bir ilim heyeti oluşturulmalı, bu heyet öncelikle Hanefî fıkhından başlayıp cenT ve te’lîf 
yapmalı, kanun haline dönüştürülmeye uygun hükümler hangi mezhebe ait olursa 

olsun alınmalı, hiçbir mezhepte hükmü bulunmayan meselelerde ise Avrupa kanunlarından 
aktarmalar yapmak yerine usûl-i fıkıh esasları çerçevesinde ictihadlar yapılmalıdır. Bu şekilde bütün 
medeniyetlerin takdir edeceği kanunların hazırlanması mümkündür. Bu ameliye mezheplerin telfıki 
olarak da anlaşılmamalıdır. Zira burada bir meselede iki mezhebe göre amel etmek söz konusu 
değildir (Beyânülhak, I, 401-403). Hanefî usûl-i fıkıh ekolüne bağlı olan Elmalık’ ya göre icmâa 
dayalı meselelerin esasını teşkil eden şûra müzakereleri ashap devrinden sonra Kur’ an’ m konuya 
atfettiği öneme uygun şekilde geliştirilmemiştir. Her ne kadar bir kişinin şâz görüşlerle amel etmesi 
câizse de icmâî hususlarda ittifak noktaları araştırılmadan şâz görüşlerin dikkate alınması tevhid 
şiarına aykırıdır (Hak Dini, I, 595). Naslardaki hükümlerin değişmesi mümkün değildir. Zira bu nevi 
hükümler insanların değişmeyen özellikleriyle ilgilidir. İçtihada dayanan hükümler ise zamana ve 
fertlere göre değişebilir (Beyânülhak, I, 402-403). Hüküm koymakta kıyasın kullanılmasını Kur’an’m 
bir emri olarak gören Elmalık’ nın (Hak Dini, VTI, 4816) seferle ilgili görüşleri dikkat çekicidir. Ona 
göre yolculuk sırasında namazların kısaltılmasından maksat rek‘at sayısını azaltmak değildir. Çünkü 
ilgili âyete bu şekilde verilecek bir mâna akşam ve sabah namazları için geçerli olmaz. Şu halde 
namazları kısaltmaktan maksat, “kıyam” yerine “kuûd” veya “rükûb” (binekli), rükû ve sücûd yerine 
de ima ile iktifa ederek namazın keyfiyetinde kısaltma yapılması olmalıdır (a.e., II, 1442). Tren gibi 
vasıtalarla üç günden az bir süre yolculuk yapanlara seferî ruhsatı verilemez. Çünkü yolculuk için 
kullanılan nakil vasıtası kendi yolu ve kendi hızıyla nazarı itibara alınır. Yolculuk süresi ise asgari üç 
gündür. İki gün yaya yolculuk yapan kimseye sefer ruhsatı verilemezken bir gün, hatta yarım gün 
yolculuk yapan tren yolcusuna sefer ruhsat tanımak şeriata aykırıdır ve dolayısıyla günahtır. Bu 
görüşünden dolayı dönemin Diyanet İşleri Reisi Ahm ed Hamdi Akseki tarafından tenkit edilen 
Elmalık fikrinde ısrar ederek karşı görüşleri eleştirmiştir (a.e., VII, mukaddime, s. 12-19). 


Muhammed Hamdi tasavvufla da ilgilenmiştir. Tefsirini hazırlarken vahdet-i vücûd konusunda yer yer 
tenkit ettiği İbnü’l-Arabî’denbol miktarda iktibaslar yapması ve zaman zaman sûfî meşrepli bir üslûp 




MUÂZE el-ADEVİYYE 


(4_)j.Ajdl SİL*-a) 

Ümmü’s-Sahbâ’ Muâze bint Abdillâh el-Adeviyye (ö. 83/702) 

Tabii. 
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Basralı olup Benî Adî’ye mensuptur. Hz. Aişe, Hz. Ali, Hişâmb. Amir el-Ensârî, Ummü Amr bint 

Abdullah b. Zübeyr ile kendi kocası Sıla b. Eşyem’ den hadis rivayet etmiş; Ebû Kılâbe el-Cermî, 
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Katâde b. Diâme, Eyyûb es-Sahtiyânî, Asım el-Ahvel, Ishakb. Süveyd el-Adevî gibi âlimler de 
ondan rivayette bulunmuştur. Muâze’ nin kadınlardan meydana gelen bir ders halkasının olduğu 
anlaşılmaktadır (îbn Sa‘d, VIII, 483). Buhârî, Yahyâ b. Maîn ve İbn Hibbân’m sika kabul edildiğini 
belirttikleri Muâze’ nin rivayetleri Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. Hanbel’inMüsned’i ve Dârimî’nines- 
Sünen’i gibi kaynaklarda yer almıştır. 

Fıkıh ve hadis bilgisi yanında fesahat ve belâgat sahibi olmasıyla da tanınan Muâze’nin sûfî kişiliği 
ön plandadır. Onun gündüzleri, “Belki öleceğim gün bugündür”, geceleri de, “Belki öleceğim gece bu 
gecedir” diyerek vaktinin büyük kısmını ibadetle geçirdiği söylenmiş, “Kabrin karanlığında uzun süre 
uyuyacağını bildiği halde bu dünyada uyuyan göze hayret ederim” dediği ve kocasının ölümünden 
sonra kendisini daha çok ibadete verdiği rivayet edilmiştir. Gaflet halinde veya uykuda ölmeyi 
istemeyen Muâze hayatı Allah’a yakınlaşmaya vesile olduğu için sevdiğini söylerdi. 
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Muâze’nin Medine’de ikamet ettiği bilinmediğine göre, “Hz. Aişe Basralı kadınlar arasında iken 

A 

onu ziyaret ettim” dediğine bakarak (Buhârî, et-TârîhuT-kebîr, IV, 300) onun Hz. Aişe’den Cemel 
Vak‘ası esnasında Basra’ya gittiğinde veya bu savaşı kaybedip Basra’dan Medine’ye gönderildiğinde 
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(DLA, II, 203) faydalanmış olması mümkündür. Muâze el-Adeviyye, Hz. Aişe’ye kadınların hayızlı 
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iken kılamadıkları namazları kazâ edip etmeyeceklerini sorduğunda Hz. Aişe bu sorunun, hayızlı 
kadının orucu kazâ ettiği gibi namazı da kazâ etmesi gerektiği inancında olan ve sünneti delil kabul 
etmeyen Harûrîler’ i (İbnHacer, FethuT-bârî, I, 560) hatırlattığını anlatmak için ona, “Sen 
Harûrîler’den misin?” diye tepki göstermiş ve Resûlullah’m kendilerine bu durumda orucu kazâ 
etmelerini emrettiğini, fakat namazı kazâ etmelerinin gerekmediğini söylediğini bildirmiştir. 

Muâze el-Adeviyye ’nin, “Şu dünyada yetmiş yıl yaşadım, göz aydınlığı görmedim” dediği dikkate 
alındığında onun en az yetmiş yıl yaşadığını söylemek gerekir. Vefat tarihinin 83 (702) olduğu 
bilinmekte, ancak bazı kaynaklarda 101 (719-20) yılında öldüğü ileri sürülmektedir. 
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MUBAH 


Fıkıh usulünde mükellefin yapıp yapmamakta şer‘an serbest bırakıldığı fiilleri, fıkıhta ibâha denen 
bazı yetki ve izinlerin konusunu yahut sonucunu belirtmek için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “açık olmak; açığa çıkarmak” anlamlarındaki bevh kökünden türetilmiş ibâhanm ism-i 
mef ûlü olanmubâh (mübâh) “serbest bırakılmış, müsaade edilmiş, yasaklığı kaldırılmış” demektir 
(Lisânü’l- C Arab, “bvh” md.). Fıkıh usulü terimi olarak “şâriin mükellefi yapıp yapmamakta serbest 
bıraktığı fiil” mânasına gelir. Hüküm tanımındaki görüş ayrılığından dolayı bazı teklifi hükümlerde 
şer‘î hitapla bunun fikbî neticesi farklı terimlerle (meselâ haramda “tahrîm” ve “hürmet” şeklinde) 
ifade edilebilirken mubahta her ikisi için de ibâha kelimesi kullanılır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde mubah kelimesi geçmez; ancak Hz. Peygamber’ in bazı söz ve 
uygulamalarıyla ilgili rivayetlerde masdarı “ibâha” ve “istibâha” olan fiillere rastlanır (Wensinck, el- 
MUcem, “bvh” md.). İbâhanm tarifinde usulcülerin esas aldığı “tahyîr” ile (muhayyer bırakma, seçim 
hakkı tanıma) aynı kökten gelen “hıyere” (seçim hakkı) kelimeleri iki âyette geçmekte (el-Kasas 
28/68; el-Ahzâb 33/36), tahyîr masdarmdan fiiller de birçok hadiste yer almaktadır. Erken dönem 
fıkıh müelliflerinden Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin es-Siyerü’l-kebîr ’de mubah ve ibâha 
kelimelerini teknik anlamda değil can ve mal dokunulmazlığının kaldırıldığı bazı durumları belirtmek 
için kullandığı (Serahsî, I, 191,318; Ahmad Haşan, s. 38, 57), fikıh usulündeki anlamıyla mubahın 
terimleşme sürecinde İmam Şâfiî’nin öncü role sahip olduğu görülür (mubah kavrammm ve ibâha 
masdarmdan türetilmiş fiillerin kullanımıyla ilgili örnekler içinbk. el-Üm, I, 186; II, 137, 197; III, 2, 
122; Y 162; İhtilâfa’ 1-hadîş, VTI, 59; er-Risâle, s. 209, 229). İlk Hanefî usul eserlerinden olan 
Cessâs’mel-Fuşûl fı’l-uşûl’ünde (II, 89) mubah için “yapılmasıyla sevabın ve terkedilmesiyle 
cezanın hak edilmediği fiil” şeklinde bir tanım verilir. İlk Şâfiî usulcülerinden İbn Fûrek’in tariflerle 
ilgili kitabında ibâha “mutlak anlamda müsaade”, mubah da “ibâha (izin) mecrasında seyreden bir 
şeyin terk veya fiiline özel olarak zem veya övgüde bulunmaksızın muhatabı onu yapıp yapmamakta 
serbest bırakma” şeklinde tarif edilir (el-Hudûd fi’l-uşûl, s. 137-138). 

Fıkıh usulü âlimlerince beş esas terim üzerine kurulan yükümlülük teorisinde dinen yapılması istenen 
fiiller talebin kesin ve bağlayıcı olup olmamasına göre vâcip (farz) ve mendup, yapılmaması 
istenenler aynı ölçüte göre haram ve mekruh, yapılıp yapılmaması serbest bırakılanlar ise mubah 
olarak nitelenmiştir. Bununla birlikte mubahın teklifi hükümlerden sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır. 
Bazı usulcüler, mubahın teklif (yükümlülük) anlamı içermediğini belirtmek üzere hüküm tanım ve 
tasnifinde iktizâ ve tahyîr unsurlarına ayrıca yer vermiş, bazıları ise teklifi hükümler tasnifi içinde 
mubahın da yer almasını değişik biçimlerde açıklamıştır. Bu durumu mükellefin, mubaha konu olan 
fiilin serbest bırakıldığı yahut mubahın da şer‘î kaynaklı olduğu inancını taşımasıyla açıklayanlar 
varsa da çoğunluğa göre teklifi hükümler şeklindeki niteleme, bu tasnifte yer alan hükümlerin 
ekseriyeti ve yapılan tasvirin genel karakteriyle ilgili olup mubahın gerçekten bir yük ve yükümlülük 
içermesi sebebiyle değildir (M. Ebü’l-Fethel-Beyânûnî, s. 53-55). Bu konuda en aykırı görüşün 
sahibi olarak tamnan Mu‘tezile âlimi Kâ‘bî’nin kendisiyle haramın terkinin gerçekleştiği gerekçesiyle 
mubahı emredilmiş (matlûp) hatta muhayyer vâcip kapsamında değerlendirdiği kaydedilir (bu görüş 



etrafındaki tartışmaların özeti içinbk. M. Sellâm Medkûr, s. 22, 285-305). Mu‘tezile usulcüleri de 
şer‘î hüküm konusunda yukarıda geçen beşli ayınım ve terminolojiyi esas almıştır; ancak onlara göre 
taabbüdî olanlar dışındakilerin belirlenmesinde temel ölçüt, şâriin fiillerin özüne yerleştirdiği ve 
akim kendi başına idrak edebileceği iyilik ve kötülük sıfatları olup dinî bildirimin işlevi bunları 
açığa çıkarmaktan ibarettir. Dolayısıyla Mu‘tezilî anlayışa göre mubah, ihtiyarî fiillerden maslahat ve 
mefsedet yönü eşit olanlar için kullanılan bir terimdir; insanın yeme içme gibi ıztırarî fiilleri ise - 
maslahat ve mefsedet açısından özel bir değerlendirmeyi gerekli kılmadıkça-zaten mubahlar 
kapsamındadır. Buna karşılık bazı Mu‘tezile âlimlerine göre mubahı şer‘î hükümler arasında saymak 
doğru olmaz. Zira ibâha gerek yapma gerekse yapmama konusunda sıkıntıyı gidermek demektir. Bu ise 

dinî bildirim öncesinde sabit bir husustur. Şu halde dinin bir şeyi mubah kılması, onu hükmünde 
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değişiklik yapmaksızın olduğu hal yani hükümsüzlük üzere bırakmasıdır. Seyfeddin el-Amidî bu 
yaklaşımı tartışırken kendilerinin dinî bildirim öncesinde mevcut olmayan ibâha-i şer‘iyyeden, yani 
şâriin hitabıyla sabit olan tahyîrden, onların ise farklı bir durumdan söz ettiğine dikkat çeker (el- 
îhkâm, I, 1 15; ayrıca bk. EPÂL-i MÜKELLEFİN; HÜKÜM). 

Fıkıh literatüründe yer alan ibâhayla ilgili tartışmalardan mubahlık hükmünün temellendirilmesi 
konusunda derin görüş ayrılıklarının bulunduğu izlenimi 

edinilirse de dikkatle incelendiğinde ihtilâfın odak noktasını, dinî bildirim öncesinde yükümlülük 
ve buna bağlı sorumluluğun bulunup bulunmadığı meselesinin oluşturduğu görülür. Usul eserlerinde 
konuya ilişkin çok farklı görüşlere rastlanmasında, daha çok hüsün ve kubuh meselesi etrafında 
cereyan eden bu tartışmalarda tarafların bazı kavram ve ifadelerle ne kastettiklerinin ve zaman zaman 
asıl ihtilâf noktasının açık olmamasının da etkili olduğu göz ardı edilmemelidir. Bu konudaki 
görüşleri ana hatlarıyla şöyle özetlemek mümkündür: Çoğunluğa göre din gelmeden önce eşyada asıl 
olan mubahlıktır ve buna “ibâha-i asliyye” denir. Bazıları bu durumda yasaklığm asıl olduğunu 
savunurken bazıları görüş açıklanamayacağı kanaatine varmıştır. Dinin gelmesinden sonraki dönem 
açısından ise, “Eşyada asıl olan ibâhadır” ilkesi hemen bütün fakihlerce benimsenmiştir. Şâriin hitabı 
ile sabit olan ve “ibâha-i şer‘iyye” diye anılan bu ibâha, aksine delil bulunmadıkça mükellefin bir 
şeyden yararlanıp yararlanmama veya bir fiili işleyip işlememe hususunda serbest bırakıldığını ifade 
eder. Naslarla sarâhaten veya delâleten yasaklığı bildirilmeyen şeylerin şer ‘an mubah olduğuna dair 
aklî delil yanında birçok naklî delil vardır. Bu delillerin başlıcaları istidlâl yönü hakkında görüş 
ayrılıkları bulunan bazı âyetlerdir (bk. el-Bakara 2/29; el-Mâide 5/5; el-A‘râf 7/32; el-Câsiye 
45/13). Bazı mezhep imamlarına mubahlığı hakkında özel delil bulunmadıkça temel ilkenin yasaklık 
olduğu görüşünün nisbet edilmesi, yararlı olan şeylerde ibâha, zararlı olanlarda haramlığm esas 
alınacağı şeklinde bir ayırım yapılması veya bazı meselelerde haramlığm asıl, mubahlığm istisna 
olduğunun ileri sürülmesi (Süyûtî, s. 133-138; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 223-230), kısmen 
konunun aslî ibâha kavramıyla karma biçimde ele alınmasından kaynaklanmakla beraber, belirli 
konularda mubah alanını sınırlayan dinî bildirime dayalı yoğun ilke ve hükümlerin mevcudiyeti ve 
kuralların olaylara uygulanmasında izlenen aklî ve fıkhî istidlâl yöntemleriyle de yakından ilgilidir 
(ibâha ilkesinin özel bir delil biçiminde işletilmesi ve konunun edille-i şer‘iyye içindeki yeri 
hakkında bk. ÎSTÎSHÂB). 

Fıkıh usulü eserlerinde yer alan değişik mubah tanımlarına bazı usulcüler tarafından yöneltilen 
eleştirilerde -kısmen lafzî tartışmalar içerse de-mubahm mahiyetini belirleme açısından ince 
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noktalara temas edilir. Meselâ Seyfeddin el-Amidî, muhayyer vâciple vaktin baş kısım açısından 



muvassa‘ vâcibi dışarıda tutmak üzere serbest bırakmanın “seçenek gösterilmeksizin” şeklinde 
kayıtlanması gerektiğini ileri sürer. Yine “sevap ve cezaya konu olmaksızın yapılıp yapılmaması eşit 
olan” tarzındaki tamım Allah’ın fiillerini dışarıda bırakmadığı, “failine, yapılması veya 
yapılmamasının âhirette zarar veya yarar getirmeyeceği bildirilen yahut gösterilen” şeklindeki tarifi 
de mubah olduğu bildirilen veya anlaşılan bazı fiillerin yapılması veya terkedilmesinin zarar 
içerebileceği gerekçesiyle eleştirir. Kendi önerdiği tarifte ise bilginin kaynağı açısından Eş ‘arı 
anlayışım yansıtan “sem‘î delilin ... gösterdiği” kaydına yer verir (el-İhkâm, I, 114-115). “Sevap ve 
cezaya konu olmaksızın yapılıp yapılmaması eşit olan” şeklindeki tamm ayrıca, akıl hastası ve gayri 
mümeyyiz küçük gibi mükellef olmayan kişileri de kapsadığı için eleştirilmiştir (Tehânevî, I, 113). 

İbrahim b. Mûsâ eş-Şâtıbî ise “yapılmasına da terkedilmesine de övme ve kınama olmaksızın” 
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kaydım koyarak Amidî’nin dikkat çektiği iki vâcip türünü dışarıda bırakan bir tarif yapmıştır (el- 
Muvâfakât, I, 109). 

Mubah tanımında, hatta hüküm tasnifinde özel bir öneme sahip olması sebebiyle usulcüler tahyîr ile 
ibâha arasındaki ilişkiyi de açıklığa kavuşturmaya çalışmışlardır. Bu çerçevede yapılan izahlar şöyle 
özetlenebilir: İbâha da bir tür tahyîrdir, yani şâriin mükellefi serbest bırakmasıdır; fakat bu 
serbestiyet yapıp yapmama arasındadır ve her iki yöndeki davramş için sevap veya ceza söz konusu 
değildir. Halbuki bazan seçim hakkı tanıma muhayyer vâcip örneklerinde görüldüğü gibi birden fazla 
vâcip arasında olabilir. Yine mükellefe bazı menduplar veya mendubu yerine getirme biçimleri 
arasında seçim yapma imkânı verilebilir. Bu durumlardaki tahyîr mükellefe yapma veya yapmama 
yönünde bir seçim hakkı tanımaz. Sonuç olarak ibâhaya nisbetle tahyîr daha kapsamlı bir kavramdır. 

Özellikle fıkıh kitaplarındaki “hazr ve ibâha” bahislerinde bazan eş anlamlı gibi kullanılsalar da 
helâl kavramı mubaha göre daha kapsamlıdır. Haramın karşıtı olduğuna göre helâl, haram dışında 
kalan diğer durumları yani mubahın yanı sıra yerine göre vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayabilir. 
Ancak bu bağlamda mekruhtan maksat Hanefî terminolojisindeki tenzîhen mekruhtur. Onların tahrîmen 
mekruh dedikleri durumlarda ise fiilin yapılmaması yönünde şâriin kesin ve bağlayıcı bir talebi söz 
konusudur ve zannî delile dayandığı için böyle adlandırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle bu gibi 
durumlar Hanefîler ’ce harama daha yakın görüldüğü gibi cumhur tarafından da esasen haram olarak 
nitelenir. Bununla birlikte bazı fikıh eserlerinde helâlin mekruhu kapsamadığını belirtmek üzere helâl, 
haram ve mekruh şeklinde üçlü bir ayırım da yapılır. Câizle mubah arasında da bu duruma benzer bir 
ilişki görülür. Şöyle ki, Gazzâlî tarafından benimsenen bir görüşe göre cevazla ibâha eş anlamlıdır; 
çünkü cevaz da ibâha gibi mükellefin yapma ve yapmama arasında serbest bırakılması ve şer ‘an fiille 
terkin eşit sayılması anlamına gelir. Fıkıh literatüründeki bazı kullanımlara uygun düşen diğer bir 
görüşe göre ise câiz helâl ile eş anlamlı olup mubahtan daha kapsamlıdır; yukarıda açıklanan haram 
ve tahrîmen mekruh anlayışı çerçevesinde haram dışında kalan diğer durumları, yani mubahın yanı 
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sıra yerine göre vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayacak şekilde kullanılabilir (ayrıca bk. CAİZ; 
HELÂL). 

Bir kısım usulcüler sıhhat kavramını faydalanmanın mubahlığı şeklinde açıklamışlarsa da bu iki 
kavram arasında böyle mutlak bir bağ kurulması isabetli olmaz. Zira sıhhat (sahih), meşrû amellerin 
şer ‘an aranan nitelikleri taşıyıp taşımaması açısından yapılan ayırımın ortaya çıkardığı bir terimdir. 
Bunlardan ibadetler grubuna girenler hakkında yararlanmanın mubahlığmdan söz edilemeyeceği gibi 
muâmelât türünden olanların sahih olarak nitelenmesi daima mubahlığı ifade etmez. Hukukî 
muameleler şer ‘an aranan rükün ve şartları taşıması sebebiyle sahih olarak nitelendirildiğinde çok 



defa bunların aynı zamanda mubah olduğu görülürse de bazı hukukî işlemlerin belli durumlarda 
yapılması teklifi hüküm terminolojisiyle vâcip, mendup veya mekruh şeklinde tavsif edilebileceği 
gibi işleme konu teşkil eden fiilin kendisinde şer‘î bir olumsuzluk bulunmadığı için geçersizlik 
müeyyidesinin söz konusu olmadığı fakat zaman, mekân ve amaç faktörü gibi fiilin dışındaki şartların 
etkisiyle mekruh, hatta tahrîmen mekruh olarak nitelenen durumlar da vardır. Meselâ bazan vasiyet 
veya bir akdin yapılması vâcip yahut mendup, talâk tasarrufu mekruh olduğu halde rükün ve şartlarını 
taşır biçimde gerçekleştirilirse bu işlemler sahih olarak tavsif edilir. Cuma namazı sırasında bu 
namazla mükellef kişinin yaptığı 

satım sözleşmesi bazı fakihlere göre sahih olduğu halde bu eylem teklifi hüküm olarak mubah değil 
tahrîmen mekruh şeklinde nitelendirilir. İbâha ile yakın ilişkisi bulunan kavramlardan biri de ruhsattır. 
Teklifi hükümlere mükellefi çevreleyen şartlar açısından yapılan bakışın ortaya çıkardığı azîmet- 
ruhsat ayırımını ele alırken bir kısım usulcüler ruhsat ibâha sebepleri arasında sayarsa da haram, 
mekruh, vâcip ve mendubun ruhsat şartları altında mubah dışındaki hükümlere dönüştüğü de olur. 

Şâtbî dinin sükût ettiği konularda ve hata, unutma gibi durumlarda kullara gösterilen müsamahayı beş 
temel teklifi hüküm dışında, helâl ile haram arasında bir yerde mütalaa etmek gerektiğini belirtir. 

Kur’ an’m nüzûl sürecinde Resûlullah’a gereksiz sorular sorulmaması uyarısı içeren ve hakkında özel 
açıklama yapılmayan hususlarda Allah’ın kullarını muaf tuttuğunu bildiren âyetle (el-Mâide 5/101) 
Allah’ın emir ve yasaklarına titizlikle uyulmasını isteyen ve O’nun kullarına olan rahmeti sebebiyle 
ve bilerek bazı konularda yükümlülük getirmeyip muafiyet tanıdığını belirten hadiste (Ebû Dâvûd, 
“Et c ime”, 30) ve diğer naslarda geçen ‘“afâ” fiilinden ve “afv” kelimesinden hareketle bu gibi 
durumlara “mertebetü’l-afV” adını verir; konuyu, bazı olayların Allah’ın hükmü dışında kalmasının 
mümkün olup olmadığı meselesiyle de bağlantılı olarak geniş biçimde inceler (el-Muvâfakât, I, 161- 
176). 

Fıkıh doktrinlerinin özellikle caTî şart konusundaki tavırlarından hareketle bazı çağdaş yazarlar, 
hakkında dinî yasak bulunmayan konularda akdin taraflarınca -sınırlayıcı hüküm koyma anlammda- 
serbestçe düzenleme yapılıp yapılamayacağı meselesini ibâha prensibiyle irtibatlandırarak ele alırlar 
(meselâ bk. Coulson, s. 29-30, 103). Konuya ilişkin kapsamlı bir çalışma gerçekleştiren Medkûr’un 
da benzer bir yaklaşım ortaya koyarak irade hürriyeti ilkesiyle ibâha arasında bu açıdan bağ kurması 
haklılık taşımakla beraber bu karşılaştırmanın, fıkıhtaki tahyîr ve ibâha ile günümüz hukuk 
terminolojisinde “tamamlayıcı (yedek) hukuk kuralı” denilen kurallar arasında benzerlik kurma 
noktasına kadar götürülmesi (Nazariyyetü’l-ibâha, s. 28, 57-58), bunların temelindeki düşünce 
bakımından esaslı bir farklılık bulunduğu gerçeğiyle çatışır. Zira tamamlayıcı hukuk kurallarının 
amacı hukuktaki serbest alanı göstermek değildir ve tarafların özel düzenleme yapmadıkları 
durumlarda emredici kurallar gibi işlev görmektedir. Yasaklanmamış her davranışın hukuk tarafından 
tecviz edildiğinin kabulü ise esasen hukukun genel bir ilkesidir. Müellifin yer yer bu kapsamda 
zikrettiği yorumlayıcı hukuk kurallarıyla ibâha arasında benzerlik kurulması daha da zordur. 

Aksine delil bulunmadıkça eşyadan yararlanma ve yükümlülük (talep, iktizâ) alanı dışında kalan 
fiiilleri yapıp yapmama serbestliği temel ilke olduğu gibi özel delillerden de mubahlık hükmü 
çıkarılabilir. Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan birçok ifade, karineye ihtiyaç duyulmaksızm izin anlamı 
çıkarmaya elverdiği için sarih biçimde ibâhaya delâlet eden üslûplar arasında kabul edilir. Sıkıntı, 
sakınca, günah, vebal bulunmadığını ve sorumlu tutmanın söz konusu olmadığını bildiren bazı ifadeler 



bu grupta yer alır (bu tür ifadelerin her zaman tahyîr anlamı içermediği hakkında bk. Şâtıbî, I, 140- 
147). Sarih şekilde olmaksızın ibâhaya delâlet eden başlıca üslûplar ise şunlardır: 1. Helâllik 
bildiren ifadeler. Bunlar yer yer sarih nitelikte olsa da sadece haramın karşıtı anlamında 
düşünüldüğünde mubahın yanı sıra vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayabileceği durumlarda 
ibâhaya delâleti sarih olmaz. 2. İbâha anlamına yönelten karine ile birlikte emir sığası. Karine 
bulunmaksızın emrin hakikat mânasında olmak üzere ibâhaya delâlet ettiği yönündeki istisnaî görüş 
bir yana bırakılırsa emrin vücûb dışında bir mânaya delâletini mecaz sayan çoğunluğa; nedb için, 
vücûb ve nedbden her biri için veya bunların müşterek noktasını oluşturan talep için vazolunduğunu, 
dolayısıyla ibâhaya ancak mecazen delâlet edebileceğini savunanlara; hatta hakikat anlamında olmak 
üzere vücûb, nedb ve ibâhayı ifade etmede müşterek olduğunu ileri sürenlere göre emir sîgasmdan 
ibâha mânası çıkarılabilmesi bunu gösteren bir karine bulunmasına bağlıdır. Bu gibi durumların 
başında yasaktan sonra gelen emir yer alır. Meselâ, “İhramdan çıktığınızda avlanın” âyetinde (el- 
Mâide 5/2) geçen emir böyledir; ihramlıyken avlanma yasak olduğundan bu emir sîgasmdan yeni bir 
emir değil izin anlamı çıkar. 3. Vücûbdan sonra gelen nehiy sîgası. Bu durumda çoğunluğa göre haram 
kılma ve bir görüşe göre mekruh kılma anlamı çıkarsa da bazı usulcüler bunun mükellefi muhayyer 
bırakma anlamı taşıyacağını ileri sürmüştür. 4. Vücûbun neshi. Vasiyet âyetinde olduğu gibi vâciplik 
hükmünün neshinden bazı usulcülere göre o fiilin yapılıp yapılmamasının sertbest bırakıldığı, 
bazılarına göre ise müstehap sayıldığı anlamı çıkar. 5. Nehiy ve haramlığı nefyeden ifadeler (meselâ 
bk. el-A‘râf 7/32; el-Mümtehine 60/8). 6. Açık veya üstü kapalı haram kılma ifadesinden sarih veya 
zımnî olarak istisna yapılması (meselâ bk. el-En‘âm 6/1 19). Bu gibi durumlarda kalıcı değil geçici 
bir ibâha hükmü söz konusu olur. Öte yandan Hz. Peygamber’ in bazı fiilî ve takriri sünnetleri lafızsız 
olarak ibâha hükmünü gösteren deliller arasında sayılır. Zira Resûl-i Ekrem’in sırf beşer sıfatıyla 
işlediği fiiller yanında mendupluğa veya başka şer‘î hükme delâlet etmeyen, Kur’ an’ a açıklık getirme 
bağlamı dışındaki teşriî fiilleri ve onayları en azından mubahlık hükmünü gösterme noktasında 
birleşmektedir. 

Esasen mubah yapma ve terketme yönlerinin eşit olması bakımından tek türdür. Yapılması da 
sakınılması da istenmeyen fiil olma özelliğiyle ilgili tartışmalar sırasında, mubahı işlemenin birçok 
zarar içerdiği iddiasında olduğu gibi birtakım izâfî durumlara dikkat çekilirse de konunun bu yönünü 
bakış açılarını belirleyerek ayrı değerlendirmek gerekir. Meselâ mubahın yasak bir sonuca vasıta 
teşkil etmesi durumunda mubah olması yönüyle, yani fiilin mahiyetinden dolayı değil sedd-i zerâi‘ 
ilkesi gereğince o fiil de yasak hale gelir. Bu durumda mubahın terkini mutlak anlamda daha üstün 
saymanın doğru olmayacağını belirten Şâtıbî mubahı bu açıdan üç gruba ayırır. 1 . Yasaklanmış veya 
emredilmiş bir sonuca aracılık etmeyen mubah. Mutlak mânasıyla mubah bu kısım ifade eder. 2. 
Yasaklanmış bir sonuca götüren mubah. 3. Emredilmiş bir sonuca vasıta teşkil eden mubah. Son iki 
durumda mubah neye vasıta oluyorsa onun hükmünü alır. Daha sonra Şâtıbî, mubaha küllîlik ve 
cüz’ îlik açısından bakış yaparak sonucu itibariyle bununla kesişen dörtlü bir ayırım ortaya koyar. 

Buna göre tek başına ele alındığında mubah olan bir fiil büsbütün terkedilecek olursa ortaya çıkan 
sakıncanın derecesi onun işlenmesinin vâcip veya mendup olduğuna hükmettirebilir. Meselâ cüz’î 
bakışla yemek içmek mubahtır, fakat küllî bakışla bunun işlenmesi vâciptir, zira büsbütün 
terkedilmesi can kaybına, haram olan bir sonuca götürür. Yine tek başına ele alındığında mubah olan 
bir fiil, normal sımrı aşacak yoğunlukta işlenecek olursa ortaya çıkan sakıncanın derecesi onun haram 
veya 


mekruh olduğuna hükmettirebilir. Meselâ cüz’î bakışla yemin etmenin hükmü ibâhadır, fakat bu 



fiilin sürekli ve yoğun biçimde işlenmesi, alışkanlık haline getirilmesi durumunda bütünü itibariyle 
hükmü hürmettir. Bu arada Şâtıbî, şer‘î niteliği belli olmakla beraber fiilî çerçevesi takdire açık olan 
hususlarda, meselâ israf haram olmakla beraber neyin israf kapsamında sayılacağı konusunda 
değerlendirme farklılıkları olabileceğine, dolayısıyla mubahın sınırının belirlenmesinde herkesin 
kendi fakihi olması gerektiğine dikkat çeker (el-Muvâfakât, I, 109-132; müellifin mubahın zarûrî, hâcî 
veya tekmîlî bir asla hizmet edip etmemesi açısından yaptığı ayırım için bk. I, 128-130, 147-148; aslı 
mubah olan fiilin zarûrî ve hâcî durumlarda dönüşüme uğraması ve sonradan meydana gelen durumla 
aslî hüküm arasında oluşan zıt ilişkilerin değerlendirilmesi içinbk. I, 181-187). Karâfî mutlak 
anlamıyla ibâha yanında belli bir sebebe bağlı nisbî ibâhadan söz ederse de (el-Furûk, III, 131-132) 
verdiği örnekler incelendiğinde gerçekte ikinci kısım ibâhamn bir türü olarak değerlendirmek 
mümkün değildir. Zira onun bu kısımla, bir fiilin haramlığı için birden fazla gerekçenin veya bir 
kimse hakkında birden fazla cezalandırma sebebinin bulunması durumlarında bu gerekçe veya 
cezalandırma sebeplerinin her birinin ortadan kalkmasıyla oluşan nisbîliği kastettiği anlaşılmaktadır; 
bu ise doğrudan ibâha kavramıyla değil illetlerin birleşmesi konusuyla ilgilidir. 

Fürû eserlerinde ibâhamn izin mânası esas alınarak Allah’ın müsaade etmesi yamnda kulların izin 
vermesi, meselâ bir nesnenin tüketilmesi veya menfaatinden faydalanılması için ilgili kişinin 
başkalarına müsaade etmesi ibâha kavramıyla belirtilir ve bu yolla serbest bırakılan alan da mubah 
olarak anılır. Esasen ibâhamn, mükelleflerin fiillerine ilişkin şer‘î bir hüküm ve usulcülerin 
ifadesiyle hükmün de vâzıımn sadece Allah olduğu dikkate alınınca kul boyutundaki iznin menşe 
anlamındaki kaynağı meselesi gündeme gelir. Allah’tan sâdır olan temel bir hüküm uyarınca değer 
kazandığı kabul edilen bu tür müsaadeler de göz önüne alınarak ibâha menşei bakımından iki kısma 
ayrılır. 1 . îster naslardan anlaşılsın, ister müctehidlerin istinbatıyla elde edilsin menşei doğrudan 
şâri‘ olan ibâha; 2. Birbirleriyle ilişkilerinden doğması itibariyle menşei insanlar olan ibâha. Birinci 
kısım fiillere veya eşyaya ilişkin olması bakımından iki grupta ele alınır, a) Yeme içme gibi fiiller 
hakkmdaki ibâhamn hükmü, failin bunu işlemesi yahut terketmesinden ötürü sevap veya ikâbı hak 
etmemesidir, b) Su, otlaklar, kamuya ait yerler, yollar vb. eşya hakkmdaki ibâhamn hükmü de ilgili 
şeyin tabiatına göre iki çeşittir. 1 . İbâhatü istihlâk. Kara ve deniz avı, su, ot, tuz gibi eşyadan temel 
istifade yönü tüketime dayamyorsa bu nevide ibâhamn hükmü eşyamn mülk edinilerek ve tüketilerek 
kullanılmasıdır. 2. îbâhatü isti ‘mâl. Caddeler, mescidler, umumi irtifaklar, kamuya ait park ve 
bahçeler gibi iznin sırf eşyamn kullanılmasına inhisar ettiği durumlarda ibâhamn hükmü, mülk edinme 
veya başka bir yolla aynında tasarruf etmeksizin eşyayı kullanma hakkının sübûtudur. İkinci kısım da 
tüketim izni içerip içermemesi açısından iki çeşittir, a) Özel mülke konu olan bir şeyin tüketilmesine 
mâlikince genel biçimde veya belirli bir gruba mahsus olarak müsaade edilmesi anlamındaki ibâha. 
Misafirlere verilen yeme izni, düğünlerde tatlı vb. şeylerin dağıtılması gibi. Bunun hükmü, izin 
verilen kişinin mubah mal üzerinde mülkiyet hakkı elde etmeksizin onu istihlâk edebilmesidir. Diğer 
bir ifadeyle izin verilen kimse söz konusu nesneyi tüketebilir, fakat başkalarına satma, bağışlama vb. 
bir yolla temlik edemez. Bu sebeple meselâ kefaret vecîbesini yerine getirmek isteyen kimsenin 
fakirlere yeme imkânı sağlaması fakihlerin çoğunluğunca yeterli sayılmamış, borcun düşmesi için 
temlikte bulunma şartı aranmıştır, b) Hak sahibince eşyanın aynına değil menfaatlerine veya mânevî 
haklarına ilişkin olarak verilen müsaade anlamında ibâha. Bir eşyanın aynına veya menfaatlerine 
mâlik olan kimsenin (meselâ kiracı) başkasının ondan faydalanmasına, meselâ evde oturmasına izin 
vermesi gibi. Bu tür ibâhamn hükmü, izin verilen kişinin temellük ve tüketim hakkı olmaksızın ilgili 
eşyadan yararlanabilmesidir (eşya üzerindeki hak ve yetkilerle ilgili milk-hukuk- ibâha ayırımı için 
bk. HAK; mubah mal kavramı hakkında bk. MAL; hak sahibinin başkasına verdiği müsaadenin 



hükümleri içinbk. İZİN). 


Yukarıdaki tasnifte birinci kısmın (a) şıkkı dışında kalan durumlarda ağırlıklı olarak bir eşya hukuku 
kavramı işlevi gören ibâhamn, fürû eserlerinde ceza hukuku ve bununla irtibatlı şekilde devletler 
hukukunu ilgilendiren bazı konularda da yoğun biçimde kullanıldığı görülür. Temel insan hakları, 
özellikle can, ırz ve mal dokunulmazlığı hürmet, dokunulmazlığı kaldıran gerekçelerin bulunması 
durumu ibâha, bunun konusu veya sonucu mubah kavramıyla ifade edilir (bk. İSMET). Meselâ meşrû 
müdafaa gibi gerekçelerin varlığı durumunda haksız tarafın hürmet ilkesine sığınmasına müsaade 
edilmez; yine ıztırar halinde olduğu gibi normal şartlarda suç sayılan bir fiil suç olmaktan çıkar. Ceza 
hukukunda topluca “hukuka uygunluk sebepleri” diye adlandırılan bu gerekçeler fakihler tarafından 
daha çok ibâha eksenli kavramlarla işlenmiştir. Günümüz Arap ülkeleri ceza hukuku literatürü 
yanında çağdaş İslâm hukuku yazarları da bunları “esbâbüT-ibâha” adıyla ele alırlar. Bu arada hukuk 
düzeninin cezalandırmadığı fiiller hakkında genel bir iznin varlığını belirtmek üzere kanunsuz suç ve 
cezanın olmayacağı ilkesi de bir çeşit aslî ibâha olarak değerlendirilir. Öte yandan milletlerarası 
ilişkilerin incelendiği fürû kitaplarının ilgili bölümleriyle “siyer” adını taşıyan müstakil eserlerde de 
can ve mal dokunulmazlığını ortadan kaldıran gerekçeler üzerinde durulurken ibâha, istibâha ve 
mubah kavramlarından geniş biçimde yararlanılmıştır. 
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kullanması tasavvufî temayülünün işaretleri sayılmalıdır. Ayrıca onun Şâbâniyye tarikatına mensup 
olduğu da söylenir. Elmalılı’ya göre insanın ferdî ve İçtimaî hayatına ait hazlarmı ve fıtrî ihtiyaçlarını 
akamete uğratacak bir hayat tarzı, başka bir ifadeyle insanı beşerî ve cismanî bütün özelliklerinden 
ayırıp onu sırf ruhanî bir varlık gibi yaşatma eğilimi İslâm’da makbul sayılmamıştır. Zühd ve takvanın 
mânası nefse eziyet etmek değil onu itidal çizgisine çekmektir (a.e., IV, mukaddime, s. 12). “Her 
mevcut Allah’tır” demek şirktir. Bununla birlikte, “Allah’tan başka mevcut yoktur” tarzında özetlenen 
vahdet-i vücûd nazariyesini Allah’ı yegâne vâcibü’l-vücûd, mâsivâyı da ona bağlı olanmümkin ve 
izafi varlıklar şeklinde anlamakta sakınca yoktur. Keşfe mazhar olan havas mârifetullah konusunda 
ileri merhalelere ulaşabilir. Ancak bunların görüşleri vahiy gibi telakki edilmemeli, zahir ulemâsının 
her söylediği de mutlaka doğru görülmemelidir. “Hakîkat-i Muhammediyye”nin zuhuru bütün hilkatin 
gayesidir (a.e., I, 575-576; VTI, 4937-4938). 

Üç dört yıl aralıksız felsefe ile meşgul olan Muhammed Hamdi, Batılı bazı yazarların mantık ve 
felsefe kitaplarını tercüme etmek, pozitivizm, materyalizm ve tekâmül nazariyesi başta olmak üzere 
çeşitli felsefî sistemleri eleştirmek suretiyle felsefede de söz sahibi bir âlim olduğunu göstermiştir. 
Bilgiler arasındaki ilişkileri düzenleyerek mutlak senteze varmayı önemli gören Elmalılı, diğer 
mütefekkir ve âlimlerden bağımsız olarak düşünebilmesi ve onları yer yer eleştirerek farklı görüşler 
ortaya koyması açısından müslümanlarm tefekkür hayatının canlanmasına katkıda bulunmuştur. 
Elmalık varlık şuurundan insanın açık seçik bilgisine, oradan da Allah’ın varlığına ve idealist bir 
âlem anlayışına ulaşabilmiş, nübüvvet konusunu felsefî problemler arasına alarak felsefe - din 
kavgasına köklü bir çözüm getirmeye çalışmıştır. Ona göre mutlak olarak dinle çatışan filozoflar 
gerçeğe ulaştıklarından değil gerçeği kavrayamadıklarından bu tavır içine girmişlerdir. Gözlem ve 
deneycilikte bir taassup olan pozitivizm gerçekte fikrî taassuba kapılmış ve duyu ötesini inkâr etmek 
suretiyle akim ilkelerine, hatta tecrübî verilere aykırı düşmüştür. Zira hiçbir aklî ilkeye veya deneye 
göre “tecrübe sınırlarının ötesi yoktur” denemez; aksine bütün deneylerin verileri bize gözlemle 
deneyin ötesinde bilemediğimiz bazı gerçeklerin bulunduğunu öğretir. Mukaddesat ortadan kaldırmak 
isteyen ve sonunda kendi vicdanında mahkûm olarak putperestliğe yakın bir inanca sığınma ihtiyacını 
duyan Auguste Comte, “üç hal kanunu” teorisini ileri sürerek önce Allah’ın varlığına ilişkin bilginin 
kendi fıtratında bulunduğunu itiraf etmişse de daha sonra bu selim yaratılışının sürekli olarak 
bozulduğunu ilân etmiş oldu. Ancak Comte kendisindeki değişikliğin bütün insanlarda da mevcut 
olduğu vehmine kapılrmşhr (a.e., IV, 2326; VIII, 5339-5340). Elmalılı’ya göre gerçeği kavramak için 
akıl tek başına yeterli değildir, onun da ötesinde iman alanı vardır. Akıl bu alanın gerçekliğini 
kavrayıp doğrulayabilir. Gerçekliğin bütününü felsefî tefekkürüne konu edinen Elmalılı tekâmül 
nazariyesinin tutarlı olmadığını söyler. Zira canlı varlıkların meydana geliş biçimlerini ortaya 
koyarken spekülasyon yerine gözlem ve deneye dayanmak gerekir. Ancak hiçbir gözlem ve deney, 
tekâmül nazariyesinde iddia edildiği gibi bir canlı türünün başka bir canlı türünden meydana 
geldiğini göstermemiş, aksine her canlının kendi türünden bir canlıdan doğduğunu kanıtlamıştır. 
Bundan dolayı insanların maymunlardan türediği iddiasının kesinlikle İlmî değeri yoktur. Esasen 
insanla maymun arasındaki gerçek fark kıl ve kuyruk farkı değil akıl, mantık ve ahlâk farkıdır. Bütün 
hüneri taklit içgüdüsünden ibaret olan maymun, önünde günlerce ateş yakılsa ve kendisine ateş 
karşısında ısınma eğitimi verilse bile tek başına terkedildiği soğuk bir ortamda önündeki kibritle ateş 
yakıp ısınmayı düşünme mantığını yakalayamaz, akim ürünü olan ahlâkî davramşları ise hiçbir zaman 
gösteremez (a.e., I, 330, 379). Ontolojik delile yönelttiği tenkitlerden ötürü Kant’ı da eleştiren 
Elmalık, onun vâcibü’l-vücûd kavramını 
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MU‘CEM 

(bk. SÖZLÜK). 



MU‘CEM 

Râvilerin adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen eserlerin genel adı. 

Sözlükte “kapalılık” anlamındaki ucme kökünden türeyen i ‘câm “kapalılığı gidermek”, mu‘cemise 
“kapalılığı giderme / kapalılığı giderilmiş (söz, kelime, harf vb.)” demektir. Buna göre benzer harfler 
arasındaki karışıklığı noktalarla gidermeye i ‘câm, noktalı harflere el-hurûfü’l-mu‘ceme, bazılarına 
nokta koymak suretiyle karışıklığı / kapalılığı giderilen alfabe harflerine de hurûfü’l-mu‘cem denir. 
Özel isimlerin alfabe sırasına göre dizimini esas alan eserlerle sözlüklere mu‘ cem adının verilmesi 
de isimlerdeki karışıklığı önleyen, kelimelerin anlamları arasındaki karışıklığı gideren eserler 
olmaları sebebiyledir. Mu‘ cem terimi sözlük, tefsir ve hadis, tabakat ve biyografi, ülke adları gibi 
çeşitli alanlarda kullanılır. İsimlerin alfabetik sıralandığı çalışmalara ve ansiklopedik tertibe de bu 
ad verilmektedir. İlk râvisine (sahâbe) göre tertip edilen müsned türü eserlerin aksine son râvisine 
göre düzenlenen eserlere de mu‘cem denmektedir. 

Hadis ilminde mu‘cembir telif türü olup râvilerine göre tertip edilen kitapları ifade etmektedir. Bu 
kitaplar ya ilk veya son râvilerine (müellifin hocaları) yahut râvilerin ülkelerine göre alfabetik olarak 
kaleme alınır. Her râvinin adı alünda rivayet ettiği bütün hadisler toplanabildiği gibi özellikle âlî 
isnadlılarmdan seçmeler yapılarak rivayetlerinden örnekler de verilebilir (Şâkir Mahmûd 
Abdülmünfim, el-Mü 3 errihuT- c Arabî, XV/40 [1989], s. 158). Mu‘cemlerde sıralama nâdiren 
hocanın vefat tarihine yahut ilim ve fazilet bakımından üstünlüğüne göre de yapılabilir (Abdülhay el- 
Kettânî, II, 41-42). îlk dönemlerin aksine bir âlimin hocalarının, ders arkadaşlarının veya 
talebelerinin zikredildi ği kitaplara da mu‘ cem denmektedir. îbnHacer el-Askalânî’nin el-Meema c uT- 



şüyûhi’ş-Şadefî (İbn Sükkere) ve İbnü’l-Ebbâr’m el-Mu c cemfî aşhâbi’l-Kâdî eş-Şadefî adlı eserleri 
bu türün örnekleridir. Mu‘cem terimi aynı zamanda bilgilerin alfabetik düzenlendiği çalışmaların 
genel adıdır. Türkçe’de hadis terimleri sözlüğü denilen eserlerin Arapça karşılığı olarak yine 
mu‘ cem kelimesi kullanılır. Abdurrahmanb. îbrâhimel-Humeysî’ninMu c eemü c ulûrmT-hadîşi’n- 
nebevî’si böyle bir çalışmadır. Bir müellifin kendilerinden hadis aldığı hocalarının birer hadisine yer 
veren mu‘ cemler bir yönüyle meşyeha türü eserlere benzemekle beraber meşyehalarda alfabetik olma 
şartı yoktur. Meşyeha terimi daha ziyade erken dönem muhaddislerince, bir musannifin hocalarının 
isimlerinin ve onlardan dinlediği rivayetlerin sıralanması ile meydana gelen eserler için kullanılmış, 
daha sonraları aynı telif türü mu‘cem diye anılmış ve bu kullanım yaygınlık kazanmıştır. Doğulu İslâm 
âlimleri bu telif türüne aynı zamanda “sebef ’ ismini vermişlerse de sebet terimi, daha çok talebenin 
hocasından hadis veya icâzet alma tarihine göre düzenlenen eserleri ifade etmektedir. Kuzey Afrika 
ve Endülüs ulemâsı, geç dönem çalışmalarında aynı anlama gelen “bernâmec” veya “fehrese” 
kelimelerini tercih etmişlerdir. Buna göre mu‘cemleri “mu‘cemüT-hadîs” ve “mu‘cemü’ş-şüyûh” 
diye iki grupta ele almak mümkündür. Mu‘cemüT-hadîse dair eserlerde müellif hocasının ismini 
belirttikten sonra kendisi hakkında kısaca bilgi verir ve onun tarikiyle rivayet ettiği hadisleri zikreder. 
Mu‘cemü’ş-şüyûhlarda ise şeyhlerin biyografileri verilip genellikle onlardan rivayet icâzeti alman 
eserlerin listesi sıralanır. Mu‘cemüT-hadîs türünün önemli kısım sahâbe mu‘ cemleridir. Sahâbe 
isimlerinin alfabetik sıralamp rivayet ettikleri hadislerin kaydedildiği bu eserler arasında Ebû YaTâ 



el-Mevsılî’nin ve İbnKani‘inMu c eemü’s-sahâbeTeri anılabilir. 


Mu‘cem kelimesini terim anlamında Mu c cemü’ş-şüyûh adlı kitabında ilk kullanan müellifin Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî olduğu ileri sürülmüştür. Daha önce Fesevî ve Nesâî de hocalarımn isimlerini 
ihtiva eden mu‘ cemler yazmışlarsa da bunlar alfabetik değildir. Hadis ilmi sahasında yapılan bazı 
modern çalışmalarda ise mu‘cem “kelime fihristi” anlamına gelmektedir. Wensinck’inel-Mu c eemüT- 
müfehres li-elfazi’l-hadîsi’n- nebevi, Ebü’l-Fidâ Sâmî et-Tûnî’ninMu c cemü mesânîdi kütübi’l-hadîs 


ve Muhammed Hüseyin Ebü’l-Fütûh’un Mu c cemü elfâzi’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf fi şahîhi’l- 
Buhârî adlı eseri bu tür çalışmalardandır. 


Literatür. 1. el-Mu c cemü’l-kebîr. Taberânî’ninüç mu‘ ceminin en genişi olup sahasındaki en hacimli 
mu‘ cemdir. Eserde sahâbe adları alfabetik olarak sıralanmış, az hadis rivayet edenlerin (mukıllûn) 
bütün rivayetleri derlenmiş, çok hadis rivayet edenlerin (müksirûn) rivayetlerinden seçmeler 
yapılmış ve yaklaşık 25.000 hadis bir araya getirilmiştir. Müksirûndan olan sahâbîlerden Abdullah b. 

Abbas ve Abdullah b. Ömer’in rivayetlerine yer verilmiş, Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Ebû 

/\ 

Saîd el-Hudrî ve Hz. Aişe’ninmüsnedleri zikredilmemiş, Ebû Hüreyre’nin rivayetleri ise Müsnedü 
Ebî Hüreyre adıyla müstakil bir ciltte toplanmıştır. el-Mu c cemüT-kebîr’inKütüb-i Sitte’ye olan 
zevâidleri Nûreddin el-Heysemî’nin Meema c u’z-zevâTd’inde yer almaktadır. Eser Hamdı 
Abdülmecîd es-Selefî (I-XX\/ Bağdat 1978, 1983, 1987; Musul-Kahire 1405/1984; Beyrut 
1414/1993; Riyad 1415/1994) ve Muhammed Habîb el-Hîle (Tâif 1988) tarafından neşredilmiştir. 
İbnBalabânel-Mu c cemü’l-kebîr’i bablarma göre düzenlemiştir (Kettânî, s. 13-14). Taberânî’nin el- 
Mu c cemü’l-kebîr, el-Mu c cemü’l-evsat ve el-Mu c cemü’ ş-şağîr’ i bu türün en meşhur eserleri 
olduğundan “meâcim” denildiği zaman bu üç eser, “mu‘cem” denilince de el-Mu c cemü’l-kebîr 
kastedilir. 2. el-Mu c cemü’l-evsat. 


Taberânî bu eserinde 2000 kadar hocasının adını sıralamış ve onların 12.000 rivayetine yer 
vermiştir (Mahmûd et- Tahhân’ m neşrinde 9485, Târik b. îvazullah neşrinde 9489 hadis mevcuttur). 
Kendilerinden az hadis rivayet ettiği hocalarından birkaç rivayet, çok hadis rivayet ettiklerinden 
elliden fazla hadis zikrettiği olmuştur. Eserde senedinin bir yerinde râvi sayısı teke düşen rivayetlere 
(ferd ve garîb hadisler) daha fazla yer verildiği için kitap Dârekutnî’nin el-Efrâd’ma benzetilmiştir. 
el-Mu c cemü’l-evsat’ta sahihten münkere kadar her türlü rivayete yer verilmiş olup bunların bir kısım 
el-Mu c cemü’l-kebîr’de de bulunmaktadır (nşr. Mahmûd b. Ahmed et- Tahhân, I-XI, Riyad 1405- 
1416/1985-1995; nşr. Târik b. îvazullahb. Muhammed, Abdülmuhsinb. İbrâhim el-Hüseynî, Kahire 
1416/1995). Heysemî, Meema c u’l-bahreyn fi zevâ 3 idi’l-Mu c cemeyn adlı eserinde el-Mu c cemü’l- 
evsat ile el-Mu c cemü’ş-şağîr’de yer aldığı halde Kütüb-i Sitte’de bulunmayan rivayetleri tesbit 
etmiştir. 3. el-Mu c cemü’ş-şağır. Eserde Taberânî’nin kendilerinden hadis rivayet ettiği 1161 
hocasımn adı alfabetik olarak sıralanmış ve bunların birer, bazan da ikişer hadisi senedleriyle 
birlikte yazılmıştır. Ayrıca müellifin hocalarından nerede ve ne zaman hadis dinlediğine, bazı 
hadislerin sıhhatine dair açıklamalara, râviler hakkında bilgilere, rivayet şekline ve yolculuk yaptığı 
yerlere dair ayrıntılara yer verilmiştir. el-Mu c cemü’ ş-şağîr’ in birçok baskısı bulunmaktadır (I-II, 
Kahire 1968, 1983; Beyrut 1403/1983, 1406/1986, 1995; nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, I-II, 
Medine 1388/1968; Mekke 1992). Muhammed Şekûr Mahmûd el-Hâc Emîr, er-Ravzü’d-dânî ile’l- 
Mu c cemi’ ş-şağîr li’t-laberânî adlı çalışmasında eseri çeşitli nüshalarım karşılaştırıp rivayetlerin 
sıhhat derecesini belirterek yeniden neşretmiştir (Beyrut 1405/1985). Seyyid Tâlib Hüseyin el- 
Mu c cemü’ ş-şağîr’ in tahkik ve tahrîcini doktora tezi (Bahâvelpûr îslâmiyye Üniversitesi), Sâlih Saîd 



Muhammed Zehrânî de eserin bir kısmının tahkik ve tahrîcini yüksek lisans tezi (1407/1987, Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-îslâmiyye) olarak gerçekleştirmiştir. İsmail Mutlu 
kitabı Türkçe’ye çevirmiştir (Mu‘cemü’s-sagîr Tercüme ve Şerh, I-II, İstanbul 1996). 4. Mu c cemü’ş- 
şüyûh. Ebû YaTâ el-Mevsılî bu eserinde 335 hocasımn adından sonra onlardan rivayet ettiği bir, 
nâdireniki veya üç hadisi zikreder (nşr. Hüseyin Selim Esed, Beyrut 1410/1989). 5. Kitâbü’l- 
Mu c eem Ebû Saîd İbnüT-A‘râbî, kendilerinden hadis dinlediği 336 hocasının künyelerini sıraladığı 
eserinde her birinden rivayet ettiği hadis veya hikâyelere yahut şiirlere yer vermiştir. 2465 hadis 
ihtiva eden kitabın ilk yarısını Ahmed b. Mirin Seyyâd el-Belûşî tahkik ederek yayımlamıştır (I- VI, 
Riyad 1412/1992). 6. KitâbüT-Mu c cem fi esâmi şüyûhi Ebî Bekr el-İsmâ c îlî. Müellif eserinde 
adlarını sıraladığı 410 hocasından bir veya birkaç hadis zikretmiştir. Beş hocasından hadis rivayet 
etmemiş, elli altı hocası hakkında cerh ve ta‘dîle yer vermiş, hocalarının bir kısmından nerede hadis 
dinlediğini de belirtmiştir (nşr. Ziyâd Muhammed Mansûr, I-II, Medine 1410/1990; ayrıca bk. DİA, 
XXIII, 127). 7. Mu c cemü’ş-şüyûh (Mu c cemü İbniT-Mukrî). İbnüT-Mukrî el-İsfahânî bu eserinde 874 
hocasına ve her birinden dinlediği bir veya daha fazla hadise yer vermiştir. Hadisleri hocalarından 
nerede dinlediğini yazdığı gibi bir kısmının güvenilirliği hususunda açıklamada da bulunmuştur. 
Muhammed b. Sâlih el-Fellâh eser üzerine üç ciltlik bir doktora tezi hazırlarmşür (1425, el- 
CâmiatüT-İslâmiyye kısmü’d-dirâsâtiT-İslâmiyye [Medine]). 8. Mu c cemü’ş-şüyûh (Mu'cemü İbn 
Cümey c ). Eserde müellif kendilerinden rivayette bulunduğu 387 hocasının birer hadisini zikretmiştir. 
9. el-Mu c cemfı’l-hadîş. Abdülhâlik b. Esed b. Sâbit’e ait olan eserin bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 390). 10. Mu c cemü’ş-şüyûh (el-Mu c cemü’l- 
kebîr). Zehebî’nin 1040 hocası hakkında bilgi verdiği hacimli bir çalışma olup iki cilt halinde 
yayımlanmış (nşr. M. Habîb el-Hîle, Tâif 1408/1988), eseri Rûhiyye Abdurrahman es-Süyûfî de 
Mu c cemü şüyûhi ’z-Zehebî adıyla neşretmiştir (Beyrut 1410/1990). Zehebî’nin el-Mu c cemü’l-muhtaş 
bi’l-muhaddişîn adıyla kaleme alıp 394 hocası hakkında bilgi verdiği eserini (nşr. M. Habîb el-Hîle, 
Tâif 1408/1988) bu çalışmasından ihtisar ettiği anlaşılmaktadır. Rûhiyye Abdurrahman bu eseri de 
Mu c cemü muhaddisi ’z-Zehebî adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1413/1993). 11. el-Meema c u’l-mü 5 esses 
li’l -mu c cemiT-müfehres. îbnHacer el-Askalânî hacimli eserinde 730 hocasının hayatı, eserleri ve 
rivayet ettikleri kitaplar hakkında geniş bilgi vermektedir. Müellif bazı hocalarının hocaları hakkında 
da kitaplar yazmıştır (DİA, XIX, 525). 12. Mu c cemü’ş-şüyûh. Necmeddin İbn Fehd bu eserinde 
447 ’si erkek, altmış yedisi kadın olmak üzere 514 hocası hakkında bilgi vermektedir (nşr. Muhammed 
ez-Zâhî, Riyad 1982). 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-türâsi’l- 
Arabî), neşredenin girişi, I, 5-26; a.mlf., el-Mu c cemü’l-evsat (nşr. Mahmûd et-Tahhân), Riyad 
1405/1985, neşredenin girişi, I, 5-7; Keşfü’z-zunûn, II, 1735-1737; Sıddîk Haşan Han, el-Hıtta fî 
zikri ’ş-şıhâhi’s-sitte, Beyrut 1405/1985, s. 68; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, Fas 1346, II, 
41-42; M. Zubayr Sıddîqî, Hadith Literatüre, Calcutta 1961, s. 120-121; Şâkir Mahmûd 
Abdülmmfim, İbnHacer el- c Askalânî, Bağdad 1978, 1, 465-499; a.mlf., “Dirâse fî ravâ 3 i c Fi- 
me' âcim”, el-Mü 3 errihu’l- c Arabî, XV/40, Bağdad 1989, s. 158-170; Ali Yardım, Hadis, İzmir 1984, 
II, 69-72; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe (Özbek), s. 13-14, 281-289; İzmirli İsmâil Hakkı, Hadis 



Tarihi (nşr. İbrahim Hatiboğlu), İstanbul 2001, s. 255; İsmail L. Çakan, Hadis Edebiyatı, İstanbul 
2003, s. 65-69; M. Ali en-Neccâr, “el-Me c âcim”, ME, XXV/2 (1954), s. 169-172; Abdülkadir 
Palabıyık, “Taberânî ve el-Mu‘cemü’s-sağîr Adlı Eseri”, DÜİFD, XIII-XIV (2001), s. 191-203; M. 
Yaşar Kandemir, “Fehrese”, DİA, XII, 297-298; a.mlf., “Heysemî”, a.e., XVII, 292-293; a.mlf., “İbn 
Hacer el-Askalânî”, a.e., XIX, 525; Emin Âşıkkutlu, “İsmâilî”, a.e., XXIII, 127. 

İbrahim Hatiboğlu 



MU ‘ CEMÜ ’ 1-M ATBÛÂTİ ’ 1- ARABİ Y YE ve ’ 1- 
MUARREBE 


dile. ^ 


Yûsuf İlyân Serkîs’in (ö. 1932) Arapça olan ve Arapça’ya başka dillerden çevrilen matbu eserlerle 
yazarlarına dair eseri 

(bk. SERKIS, Yûsuf İlyân). 



MU‘CEMÜ MEKÂYÎSİ’l-LUGA 


| AjlİII jjjJjLLa ç- ■» * » 


İbnFâris (ö. 395/1004) tarafindan hazırlanan Arapça etimolojik sözlük. 

Arapça kelimelerin kendilerinden türediği köklerin ve bunların temel anlamlarının bulunduğu olgusu 
ile (usûl-mekâyîs) aynı kökten türeyen kelimeler arasında anlam ilişkisinin mevcut olduğu 
gerçeğinden hareket eden İbn Fâris sözlüğünde iki nazariyeyi ispat etmeye çalışmıştır. Bunlardan 
birincisi, üçlü köklerde “mikyâs” (asıl) adını verdiği ve kendilerinden fer ‘î kelimelerin türediği 
temel anlamların ve dolayısıyla temel kelimelerin bulunduğu, İkincisi, üçten fazla harften oluşan 
köklerin çoğunlukla terkiplerden veya birkaç kelimeden kısaltılarak elde edilmiş yapay 

kelimeler (menhût) olduğudur. Meselâ “ (tıknaz) kelimesinin “ j4?” kelimelerinden, 

(kuru çamur; demir kırıntısı) kelimesinin £İa £âa”den ihtisar edilmesi gibi (Hilmi Halil, s. 491). 
Böylece müellif, “mekâyîs” sözüyle bazı dilcilerin “el-iştikâku’l-kebîr” dedikleri, her kökle ilgili 
kelimelerin ortak bulunduğu bir ya da birden çok temel anlamı kastetmiştir (M. Mustafa Rıdvân, s. 
87). 

îbn Fâris kısa önsözünde eserinin amacım ve başlıca kaynaklarım açıklarmşbr. Bunların başında 
Halil b. Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn’ı ile İbnDüreyd’inel-Cemhere’si gelir. Bu iki esere “Kitâbeyn” 
adım veren müellif temel anlamlar ve yapay kelimeler düşüncesinin Halil’e ait olduğunu, onun bazı 
kelimeleri açıklarken bu konuda yaptığı açıklamalardan esinlendiğini belirtmektedir (Mu c cemü 
mekâyîsi’l-luğa, I, 440; Hüseyin Nassâr, II, 436; M. Mustafa Rıdvân, s. 96). Halil b. Ahmed’le ilgili 
eleştirilerinde son derece saygılı davranan müellif bu eleştirilerini çok defa Kitâbü’l- C Ayn’a 
yöneltmiştir (Hüseyin Nassâr, II, 459). İbnDüreyd’i ise ağır biçimde tenkit etmekte, onun kelime 
uydurduğunu, yanlışları gizlediğini ve yanıldığını sıkça belirtmektedir. Sözlüğünde kabilelerin lehçe 
farklarına nâdir olarak yer verdiği halde İbn Düreyd’in Yemen lehçesiyle ilgili nakillerinin birçoğu - 
onun temel anlamlar teorisiyle uyuşmadığı için- ağır eleştirilere mâruz kalmıştır. İbn Fâris ayrıca Ebû 
UbeydKâsımb. Sellâm’m Garibü’l-hadîş’i ile el-Ğarîbü’l-muşannef’ inden ve İbnü’s-Sikkît’in 
Işlâhu’l-mantık’mdan faydalanmışbr. Mekâyîsü’l-luğa’da adları zikredilen ve kendilerinden nakilde 
bulunulan diğer dil âlimlerinden bazıları da şunlardır: Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Amr eş- 
Şeybânî, Ebû Zeyd el-Ensârî, Asmaî, İbnü’l-A‘râbî, Sa‘leb (a.g.e., II, 500). 

Alfabe harfleri sayısınca yirmi sekiz bölümden (kitab) oluşan sözlükte her bölüm ikili kökler, üçlü 
kökler ve daha fazla harften oluşan kökler olarak üç kısma (bab) ayrılrmşbr. gibi ikinci harfi 

şeddeli olan üçlü köklerle “ J. jl j ‘ Jâa” gibi iki harfin tekrarıyla meydana gelen dörtlüler İkililer 
kapsamına dahil edilmiştir. Muzâaf kelimeler alfabetik sıralanmış, harf sayısı üçten fazla olan kökler 
her ana bölümün sonunda rastgele yerleştirilmiştir. Sıralama esnasında, açıklaması yapılacak kökün 
ilk harfinden önce gelen harfler sona bırakılmışbr. Meselâ “cim” bölümünde sıralama “e’ e, cb, et, eş 
... ey” şeklinde değil “eh, eh, cd, ez, er ... ey, c’e, cb, (et), eş” şeklindedir. 

İbn Fâris, kökleri incelerken öncelikle onların birden beşe kadar artabilen temel anlamlarım 
zikretmiş, ardından her temel anlamla ilgili yan anlamları sıralamış, en sonda da kendilerinden 



türeyen kelimelerin bulunmadığı (şâz) müffedâta yer vermiştir. Şâz kelimeler için anlam tutarsızlığı 
(tebâyün), anlam uzaklığı (tebâud), anlam benzeşmezliği (adem-i inkıyâs) ve münferit anlamlı 
kelimeler gibi terimler kullanmıştır (I, 64, 427, 433, 460). 

Müellif, temel anlamyan anlam teorisini sahih Arapça olan, kendisinden birçok kelimenin türediği 
köklerde görmüş ve uygulamıştır. Bu sebeple aşağıdaki kelime türlerinde temel anlamyan anlam 
ilişkisi ve türeme ilgisi görmemiştir: Bitki ve yer adları, özel isimler ve lakaplar, tabiattaki seslerin 
taklidiyle oluşan kelimeler, kalemmalem gibi pekiştirmelerin (itbâ‘) yapay olan ikinci kelimeleri, 
zarflar, harfler ve edatlar, Arapça’ya başka dillerden geçen kelimeler, sahih Arapça olduğu şüpheli 
kelimeler, bir harfi başka bir harften dönüşmüş (mübdel) kelimeler, bir kökün iki harfinin yer 
değiştirmesiyle oluşan fer‘î kökler (“YA’nin “V^?-”nin maklûbu olması gibi), bir terkipten veya 
birkaç kelimeden kısaltılarak oluşturulmuş yapay kelimeler, türevleri olmayan tek kelime halindeki 
kökler (Hüseyin Nassâr, s. 447-452; M. Mustafa Rıdvân, s. 97-101). İbnFâris, kısaltmayı ilke 
edindiği için kendilerinden nakilde bulunduğu dilcilerin adlarını çoğunlukla zikretmemiş, nakilleri öz 
ve mefhum olarak almış, bazı kelimelerin açıklamasını terketmiş, mecazi ibarelere özen göstermiş ve 
onların mecaz, müstear, müşebbehya da mahmûl olduklarını belirtmiş (“d c v”, “zvk” md.leri), mecazi 
anlamları köklerin sonuna bırakmıştır. 

İbn Fâris, Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa ile Mücmelü’l-luğa adlı sözlüklerinde ilk defa, Halil b. Ahmed 
(Kitâbü’l- C Ayn) tarafından ortaya konulan taklîb (bir kökü oluşturan harflerin farklı dizimleriyle 
meydana gelen köklerin bir arada zikredilmesi) sistemini ortadan kaldırmış, bab esasına göre dizimi 
daha sağlam bir zemine oturtmuş, ayrıca sözlüklere temel anlamlar fikriyle kelime gruplarından 
ihtisarla elde edilen yapay kelimeler düşüncesini getirerek Arap sözlük biliminde etimolojik 
yaklaşımı başlatmıştır. Özellikle Radıyyüddin es-Sâgânî el- c Ubâbü’z-zâhir adlı eserinde, Murtazâ 
ez-Zebîdî Tâcü’l- C arûs’ta onun bu fikirlerinden yararlanmıştır. Bütün Arapça kelimeleri etimoloji 
açısından ele alan tek sözlük özelliğini taşıyan Mu c cemü Mekâyîsi’l-luğa’dan Mısır Arap Dil 
Kurumu’ nun hazırladığı el-Mu c cemü’l-kebîr’de büyük ölçüde yararlanılmış ve İbn Fâris’in 
düşüncelerinin çoğuna yer verilmiştir. Esere yöneltilen eleştirilerin başında tertibinin zor 
anlaşılması, maddelerin asıllarma göre taksimindeki karışıklıklar, bazı kelimelerin açıklanmaması ve 
ihtisardan dolayı alıntılarda kısaltma yapılması gibi hususlar gelmektedir. 

Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından altı cilt halinde yayımlanmış 
(Kahire 1366-1371/1946-1951, 1389-1392/1969-1972), daha sonra ofset yoluyla Mısır ve İran’da 
baskıları tekrarlanmıştır. 
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tahlil ederken hataya düştüğünü söyler (a.e., I, 24). Elmalık, gerçeği veya doğru olanı değil sadece 
faydalı olanı bulmayı amaçlayan pragmatizme de ciddi eleştiriler yöneltmiştir. 


Kelâmı Görüşleri. İtikadı konuları desteklemek maksadıyla felsefeye yönelen Elmalık aynı zamanda 
yeni devrin önemli bir kelâm âlimidir. Her ne kadar kelâm ilmine dair müstakil bir eseri yoksa da 
tefsirinde kelâmı problemlere büyük bir yer ayırmış ve hemen hemen hepsine çözümler getirmeye 
çalışmıştır. Ona göre bir din felsefesi sayılması gereken kelâm ilmi İslâm felsefesinin asıl 
temsilcisidir ve varlık problemiyle mârifetullah bahsinde büsbütün ayrıldığı Stoacılar’ a benzer bir 
yaklaşım içindedir. Bilgi probleminde ise kelâm ekollerini ikanı (dogmatik) ve tedrîbî (tecrübeci) 
olmak üzere iki gruba ayırır (Metâlib ve Mezâhib, s. 38). Ehl-i sünnete bağlı olan Elmalık, İslâm 
akaidine aykırı bütün akımları takip ederek bunlar karşısında yeni deliller geliştirmiş, Vehhâbîlik gibi 
yeni ortaya çıkan bazı mezhepleri de tenkit etmiştir (Hak Dini, I, 577-578). 

1. Bilgi Problemi. Cevheri ruhta bulunan, ışığı ise beyinde zuhur eden bir nur yani ruhî bir meleke 
olan akıl bilginin mucidi olmayıp onu keşf ve idrak eden bir alettir. Akıl soyut tefekkürle değil 
realiteden aldığı malzemeye dayanarak düşünür ve duyuların ötesinde bulunan bazı gerçekleri algılar. 
Akim gerçeği bulmasına engel olan yegâne unsur duygudur. En büyük aklî imkânsızlık alâmeti de 
çelişkidir. Sebepten sonuca veya sonuçtan sebebe giderek varlığı açıklığa kavuşturma imkânına sahip 
olmakla birlikte akıl mutlak gerçeğin bütün sınırlarını çizemez, bundan dolayı da verdiği her 
hükümde gerçeği yakaladığı söylenemez. Nitekim akim, asırlarca benimsemeye yanaşmadığı bir 
gerçeği kendisiyle ilgili bir olayın müşahedesiyle hemen doğrulaması bu görüşü kanıtlayıcı 
mahiyettedir. Dinin haber verdiği hususlardaki durumu akim İlmî keşifler karşısındaki durumuna 
benzer. Bu sebeple dinin kesinlik derecesinde haber verdiği hususlar aklî imkânsızlık sahasına 
girmez. Bilginin meydana gelmesi zihnin haricî varlık ve olayları idrak etmesiyle gerçekleşmekte, 
ancak akıl bu olayın mahiyetini kavrayamamakta ve filozoflarca konuya getirilen açıklamalar da 
yeterli görünmemektedir. Bu durumda zihnin harici idrak etmesini Allah’ın varlığına bağlamak, 
sadece süj enin kendini ve objeyi idrak etmesini değil bütün İlmî keşiflere ilişkin bilgileri de insan 
kalbine şimşek gibi çakan İlâhî telkinlerin sonucu olarak kabul etmek gerekir (a.e., I, 86, 88, 366, 

566; II, 1057; TV, 2711, 2720-2722). Geçmiş ve gelecek konusunda en önemli kaynak nakildir. 

Duyular ise sadece şu anı tanıtmaya yarar. Nakilde genel tecrübeye aykırı bilgiler bulunsa bile 
imkânsızlığa götürmedikçe akim bunları tasdik etmekten başka çaresi yoktur. Zira naklen sabit olan 
bilgilerin doğruluğunu bilmek asırların geçmesine bağlı olabilir. Akıl Allah’ın varlığını ve birliğini 
bilse de iman ve diğer hususlara dair yükümlülükler nakille yani vahiy ile vâcip olur (a.e., I, 584; TV, 
2238; VI, 4261). îlham ve rüya yoluyla mutlak gayba dair bazı bilgiler sezilebilirse de bunların 
hiçbiri zan ve vehimden arınmış kesin bilgiler niteliğinde değildir (a.e., VIII, 5415). 

2. Ulûhiyyet. Allah’ın varlığını kabul etmeden âlemin mevcudiyetine rasyonel bir açıklama getirmek 
imkânsızdır. Materyalizmin âleme bakışı bütünüyle irrasyonel bir yaklaşımdır ve tamamen felsefî bir 
çıkmazdır. Allah’ın varlığına ilişkin bilgi her insanda doğuştan vardır. Bu bilgi benlik şuuruyla 
insanda gerçekleşen, fakat açıkça hissedilmesi dikkat etmeye veya uyarılmaya bağlı olan gizli bir 
bilgidir (a.e., TV, 2325). Allah’ın varlığını kanıtlamaya ilişkin istidlallerin insana kazandırdığı 
bilgiler bu fıtrî bilginin korunmasına yöneliktir. Çünkü insanın, “Ben benim, ben varım, benim 
dışımdaki varlıklar da vardır” deyip kendisiyle kendi dışındaki varlıkların mevcudiyetini idrak 
edişini, yani süj e ile objenin yekdiğerine intibak edip gerçek bir bilginin ortaya çıkışını sağlayan fail 
illet ancak Allah olabilir. Zihinle dış dünya arasındaki birleşmeyi ve ikisi arasındaki isabetli ilişkiyi 



el-MU ‘ CEMÜ ’ 1-MÜFEHRE S li-ELFÂZİ ’ 1- 
HADÎSİ’n-NEBEVÎ 


((_£^li]| ClljAaJl JâLâlV |*^jla]|) 


Dokuz hadis kitabında yer alan rivayetlerin bu kitaplardaki yerini göstermek için hazırlanan alfabetik 
kelime fihristi. 


Bir hadisin bilinen bir kelimesinden hareketle Buhârî (Leiden 1862-1868, 1907-1908) ve Müslim’in 
(Kahire 1290) el-Câmku’ş-şahîh’leri, Ebû Dâvûd (Kahire 1292), Tirmizî (Kahire 1292), Nesâî 
(Kahire 1312), İbnMâce (Kahire 1313) ve Dârimî’nin (Delhi 1337) es- Sünen’ leri, Mâlik’ in el- 
Muvattah (Kahire 1279) ve Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’inde geçtiği yeri (Kahire 1313) tesbit 
etmek amacıyla 1916 yılında Arent Jean Wensinck, Theodorus Willem Juynboll ve Josef Horovitz’in 
önderliğinde on beşi aşkın akademiyle enstitünün ilmi ve malî desteği, beşi müslüman, diğerleri 
şarkiyatçı 

altmış dört kişinin katkısıyla başlayan çalışma 1987’de tamamlanmıştır. Muhammed Fuâd 
Abdülbâkî, el-Mu c cemü’l-müfehres’in ilk fasikülü kendisine gönderilince bulduğu hataları tashih 
edip önerilerde bulunmuş, bunun üzerine proje heyeti diğer fasiküllerin son tashihlerini ve gerekli 
ilâveleri yapınasım ona teklif etmiş, böylece eseri hazırlama heyetine dahil edilen M. Fuâd 
Abdülbâkî vefatına kadar (1968) projeye katkısını sürdürmüştür. Eserin ilk cildi çalışmaya 
başlanılmasından yirmi yıl sonra çıkmış (I. e. 1936; II. e. 1943; III. e. 1955; IV e. 1962; V e. 1965; 

VI. e. 1967; VTI. e. 1969), son cildi de (el-Fehâris) 1988’de yayımlanımşür (2. bs., I-VIII, Leiden 
1992; I-VII, İstanbul 1986; VIII, İstanbul 1988). Kitap Fransızca olarak Concordance et indices de la 
tradition musulmane, Arapça olarak el-Mu c cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîşi’n- nebevi şeklinde 
anılmış, kısaca Concordance ve el-Mu c cemü’l-müfehres diye meşhur olmuştur. Çalışmanın ilk yedi 
cildinde hadislere, VIR cildinde ise senedlerin sahâbî râvileri ve hadis metinleri içinde geçen şahıs, 
kabile, firka, mezhep, din, melek, cin, şeytan, put, hayvan, şehir, ülke, dağ, göl, nehir ve diğer yer 
adlarıyla nisbelere yer verilmiş, Kur’ an âyetlerinin geçtiği yerler gösterilmiştir. Farklı şekillerde 
amlan şahıs, terim ve yer adları bir defa zikredilmiş, diğer yerlerden buralara atıf yapılmıştır (Raven, 
VIII, s. k-.a). 


el-Mu c cemü’l-müfehres, dokuz hadis kitabındaki rivayetlerin, kelimenin içinde geçtiği cümlenin 
anlamlı bir kısım ile birlikte bu eserlerdeki yerlerini gösteren bir çalışmadır. Bir hadisin kaynağı 
bulunmak istendiğinde en nâdir kullanılan anahtar kelimelerden hareketle hadisin dokuz eserin hangi 
bölümlerinde geçtiğine dair bilgilere ulaşmak mümkündür. Çalışmada Buhârî ’ninel-Câmi c u’ş- 
şahîh’i “Ç”, Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i Tirmizî’nin es- 
Sünen’i Nesâî’nin es-Sünen’i “j”, İbnMâce’nin es-Sünen’i “**■” (ilk 23 sayfada “ti”), 
Dârimî’nin es-Sünen’i Mâlik’ in el-Muvatta 5 ı “4=”, Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’i (ilk 
23 sayfada “cU”) rumuzu ile gösterilmiş, ayrıca hadisin sözü edilen kitap, bab veya sayfada birden 
fazla geçtiğine işaret etmek üzere ilgili yerdeki tekrarın sayısına göre yıldız (*) işareti konulmuştur. 


Eserde her kelimenin sülâsî kök fiili madde başı yapılmış, bu kelimenin içinde geçtiği hadisler önce 



fiiller, sonra isimler zikredilmek suretiyle sıralanmıştır. İsimlerde tenvinli merfü isim, tenvinsiz ve 
son ekli merfü isim, izâfetle mecrur tenvinli isim gibi bir sistem takip edilmiş, ayrıca isimler arasında 
rnüffed, tesniye, cemi şeklindeki dizilişe riayet edilmiştir. Müştak kelimelerde önce izâfetsizlere, 
ardından izâfetlilere yer verilmiştir. Fiiller de mâzi, muzâri, emir, ism-i fail, ism-i mef ûl olarak 
sıralanmıştır. Yine fiillerin son eksiz mâlûmları, son ekli mâlûmları, son eksiz meçhulleri, son ekli 
meçhulleri kaydedilmiş, kendi içinde önce mücerred, daha sonra mezîd bablar alınmıştır. 

Hadislerin arkasında kaynağı göstermek için verilen kısaltmalardan sonraki kelime ve rakamlar 
Buhârî, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, îbn Mâce ve Dârimî’nin eserlerinde kitap adı ve bab numarasını, 
Müslim ve Mâlik’ in eserlerinde kitap adı ve hadis numarasını (Müslim’in mukaddimesinde sayfa 
numarasını), Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’inde cilt ve sayfa numarasını göstermektedir. 

el-Mu c eemü’l-müfehres sahâbî râvisi, baş tarafı veya konusu bilinmeyen hadislerin kaynağını sadece 
bir kelimeyle tesbit etme ve özellikle Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde kolayca faydalanma 
imkânı sağlaması, akademik çalışmalarda hadislerin kaynağını gösterme konusunda bir insicam 
getirmesi bakımından önem taşımaktadır. Ancak eseri hazırlayanlar hadis metinlerinde kendilerince 
önemli gördükleri kelimeleri esas aldıkları içinel-Mu c eemü’l-müfehres’te arama sırasında anahtar 
kelimenin kök fiilinin nâdir kullanılanı ve çekimli olanı tercih edilmeli, aranan hadisin sadece bir 
kelimesi değil gerektiğinde çeşitli kelimeleri anahtar olarak denenmelidir. Ayrıca aramada esas 
alman lafzın bazı benzer hadislerde ortak olması sebebiyle her zaman istenilen hadise işaret 
edemeyebileceği, kitap, bab ve sayfa numaralarında hata bulunabileceği düşünülerek hadisin 
gösterilen yerde olup olmadığı kontrol edilmelidir. 

Yukarıda zikredilen dokuz kitapta geçtiği halde el-Mu c cemü’l-müfehres’te yer almamış hadisler az 
değildir. Ayrıca Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde senedi verilip metni zikredilmeyen rivayetlerin 
dikkate alınmaması, el-Muvatta 5 da Mâlik’ in ve diğer fakihlerin görüşlerine (âsâr ve fetâvâ) değil 
sadece merfü rivayetlere işaret edilmesi eserin kusurları olarak değerlendirilmiştir. Sa‘d el- 
Mersafî’nin çalışmasında (bk. bibi.) bu hataların bir kısım belirtilmiştir. Fransızca mukaddimeleri 
Ahm ed et-Tayyib tarafından Arapça’ya tercüme edilen (Mecelletü Merkezi’ s- sünne ve’s-sîre, sy. 1 
[Katar 1404/1984], s. 237-296) el-Mu c cemü’l-müfehres’ in dayandığı eserlerin kitap ve bab 
numaralarım göstermek üzere Muhammed Fuâd AbdülbâkT Teysîrü’l-menfa c a bi-kitâbey Miftâhi 
künûzi’s-sünne ve’l-Mu c cerm’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîşi’n- nebevi adıyla bir eser kaleme almıştır 
(Kahire 1353-1354, 1409/1988; Beyrut 1404). 
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Merzübânî’nin (ö. 384/994) Arap şairlerinin biyografisine dair eseri. 


Kitapta Câhiliye devrinden başlayarak yazarın kendi zamanına kadar Arap şairlerinin biyografileri 
alfabetik sıraya göre ele alınmıştır. Müellif, tesbit edebildiği kadar çok sayıda şahsiyete eserinde yer 
vermeyi amaçladığından meşhur olan ve olmayan yaklaşık 5000 şairden söz etmiştir. Şairleri 
Câhiliye devri, İslâmî dönem, Emevî ve Abbâsî devirleri şeklinde gruplandırarak kaydeden müellif 
her şairin ismini, nisbe ve künyesini zikrettikten sonra biyografisiyle ilgili kısa bilgiler aktarmakta; 
bazı haber, anekdot ve hikâyelerle şiirlerinden örneklere yer vermektedir. Eserde şiirlerin gerçek 
sahiplerinin belirlenmesinde özel bir titizlik gösterilmiştir. Eserin ayn harfinden yâ harfine kadar olan 
ve ancak beşte birini teşkil eden kısım zamanımıza ulaşabilmiştir. Bu harfler arasında gayn, nün ve 
vav mevcut olmadığı gibi ayn ve lâm harflerinde de eksiklikler bulunmaktadır. 


Kitabın kaynakları arasında müellifin hocası Ebû Bekir es- Sûlî’nin eserleriyle Mufaddal ed- 
Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât’ı, Ebû Temmâm’m el-Hamâse’si, Ebû Abdullah İbnü’l-Cerrâh’mMen 
sümmiye mme’ş-şu c arâfi c Amrenadlı kitabı, Îbnü’l-Kelbî, Ebû Saîd es-Sükkerî, Müberred, Sa‘leb 
ve îbn Düreyd’in mizahla ilgili eserleri bulunmaktadır. Öte yandan İbn Hacer’in el-İşâbe’si başta 
olmak üzere İbn Asâkir ’in Târîhu Medîneti Dımaşk’mda, Yâküt’un Mu c cemü’l-üdebâ 3 mda, İbn Şâkir 
el-Kütübî’nin c Uyûnü’t-tevârîh ile Fevâtü’l-Vefeyât’mda, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’mda, yine 
İbn Hacer’in Tehzîbü’t-Tehzîb’i ile Lisânü’l-Mîzân’mda Mu c eemü’ş-şu c arâ Man bol miktarda 
nakillerin yapıldığı görülür. Eser, şairlerin meşhur olmayan adlarıyla zikredilmesi ve alfabetik 
dizime tam riayet edilmemesi gibi yönlerden eleştirilmiştir. Kitaba İbnü’ş-Şa“âr Tuhfetü’l-vüzerâ 3 
c alâ Kitâbi Mu c eemi’ş-şu c arâ 3 adıyla bir zeyil yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1734). 


Mu c eemü’ş-şu c arâ 3 ın mevcut kısmı ilk defa Fritz Krenkow tarafından neşredilerek Haşan b. Bişr el- 

/V 

Amidî’nin el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif adlı eseriyle birlikte basılmış (Kahire 1354), daha sonra eseri 
yayımlayan Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, çeşitli kaynaklarda Mu c eemü’ş-şu c arâ Man yapılan nakillerde 
geçen 250 kadar şairin adım neşrin sonuna eklemiştir (Kahire 1960). İbrâhim es- Sâmerrâî, yine 
kaynaklarda mevcut Mu c cemü’ş-şu c arâ Man nakillere dayanarak 258 şairi Mine’d-dâ 3 i c min 
Mu c cemi’ ş-şu c arâ 3 li’l-Merzübânî adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1404/1984). İhsan Abbas, aynı 
eserlerden faydalamp kaleme aldığı makalesinde bu çalışmaya seksen üç şair daha eklemiştir (bk. 
bibi.). 
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Hüseyin Yazıcı 



MU‘CEMÜ’ş-ŞÜYÛH 

(bk. FEHRESE). 



MU ‘ CEMÜ ’ 1-ÜDEBÂ 


(«.LAVI »«) 


Yâkut el-Hamevî’nin (ö. 626/1229) Arap ediplerinin biyografisine dair Îrşâdü’l-erîb adlı eserinin 
diğer adı 

(bk. YÂKÜT el-HAMEVÎ). 



el-MU‘CEMU’l-VASIT 

j'-Jajj-o jJi » .dİ) 

Kahire Arap Dil Kurumu tarafından çıkarılan Arapça sözlük. 


1932 yılında kurulan Kahire (Mısır) Arap Dil Kurumu’ nun (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) kuruluş 
amaçlarından biri de Arap dilinin tarih içindeki gelişimini gösteren bir sözlük hazırlamaktı. Bu 
maksatla kurum bir komisyon oluşturarak hazırlanacak sözlüğün planını tesbit etmekle görevlendirdi. 
Komisyon üyelerinden Alman asıllı şarkiyatçı August Fischer, İngilizce Oxford sözlüğünün dengi 
Arapça bir sözlük telifine girişti, ancak bu çalışma II. Dünya Savaşı’ mn başlamasıyla durdu, 
kendisinin 1949 yılında ölümüyle de sonuçsuz kaldı. Kurum, onun hazırladığı malzemeyi 
değerlendirip sözlük haline getirmek istediyse de sadece az bir kısmını yayımlayabildi. Bir yandan bu 
çalışma devam ederken öte yandan tarihî gelişimi de yansıtan el-Mu c cemü’l-kebîr’in hazırlıkları 
sürdürülmüş ve on yıllık bir mesaiden sonra 1956’da 500 sayfalık bir örnek cilt uzmanların 
incelemesine sunulmuştu. Bu arada Mısır Millî Eğitim Bakanlığı ’mn 1936 yılında Arap Dil 
Kurumu’ nun İlmî ve teknik terimleri içine alan, şekil ve resimlere de yer veren orta hacimli bir 
sözlük hazırlamasını talep etmesi üzerine el-Mu c cemü’l-vasît yeniden gündeme geldi ve 
hazırlanmasına ancak 1940’ta başlanabildi. 30.000 madde başı ve 600 resim ihtiva eden eser yirmi 
yıllık bir çalışma sonunda tamamlandı. 

el-Mu c cemü’l-vasît hazırlanırken geçmişle bugün arasında sağlam bir bağın kurulması amaçlanmıştır. 
Kurumun genel sekreteri İbrahim Medkûr’ un da belirttiği gibi sözlükte XX. yüzyılın kelimeleriyle 
Câhiliye ve sadr-ı İslâm devri lafızları bir araya getirilerek dilin çeşitli dönemleri arasına konulan 
zaman ve mekân sınırları ortadan kaldırılmıştır (el-Mu c cemü’l-vasît, giriş, I, 5-14). Esere alman 
kelime ve terimler komisyon, kuram meclisi ve kongre üyelerinin kontrolünden geçmiştir. 

el-Mu c cemü’l-vasît’te kelimeler köklerinin ilk harfine göre alfabetik olarak sıralanmış, yabancı 
dilden gelip Arapçalaştırılımş (muarreb) olanlar da alfabetik tertibe tâbi tutulmuştur. Muarreb câmid 
kelimelerden türetme yoluna nâdiren gidilmiş, ancak Arapça câmid kelimelerden türetme işleminde 
bir sakınca görülmemiştir. Kelimelerin açıklanmasında garip ve nâdir kullanımlara yer verilmemiş, 
eserde âyet, hadis, atasözleriyle şair ve ediplerden örnekler kaydedilmiştir. 

Eserde Arap Dil Kurumu’ nun Arapça karşılıklarını bularak kullanmayı kararlaştırdığı teknik ve İlmî 
terimlere de yer verilmiştir. Kurum geniş çaplı bir türetme başlatmış ve Arapçalaştırılan 
kelimelerden fiil, ism-i fail, ism-i mef ûl vb. kelimeler türetmiştir. Meselâ “telefon”dan 
(telefon etti) fiilini, “rmknatıs”tan (u ^ Uâdl) mâzi (<jJai*), ism-i fail ism-i mef ûl 

(tjJaİL^dl) ye yapma masdar (^JaUilI) türetmiştir. Rivayet asrından sonra kullanılan (müvelled), 

değiştirilmeden alman yabancı kelimeler (dahîl) ve yeni dönemde yaygınlık kazanan kelimelerle 
(muhdes) eski dil âlimlerince yanlış (lahn) kabul edilen lafız ve kullanışlar da sözlüğe alınmıştır. 
Köklerin türevleri özel bir dizime tâbi tutularak mücerred fiiller -mezîdler, geçişsiz fiiller-geçişliler 
ve isimler şeklinde sıralanmış, somut anlamlar soyutlardan, hakiki mânalar mecazilerden önce 
zikredilmiş, sülâsî mücerred fiiller de bablara göre dizilmiştir. Üçlü köklerden (sülâsî mücerred) 



türeyen fiiller dörtlü, beşli ve alülı kalıplar olarak sıralanmış, ardından dörtlü kök (rubâî mücerred) 
fiillere ve ondan türeyen kelimelere yer verilmiştir. Fiillerden sonra zikredilen isimler alfabetik 
olarak dizilmiştir. 

Artık kullanılmayan kelimelerle lehçe farklılıklarından doğan eş anlamlı kelimeler sözlüğe 
alınmamış, bunun yanında yaşayan kelimelerin açıklanmasına özen gösterilmiş, farklı anlam taşıyan 
fiil bablarmm tamamı kaydedilmiş, sülâsî mücerred masdarlarm en çok bilineni ve bab değişikliği 
durumunda anlamı da değişen masdarlarm hepsi zikredilmiş, ism-i fail ve ism-i mef ûllerden 
alınması zorunlu görülenler fiilleriyle birlikte kaydedilmiş, te’nis “tâ”sı taşımayan müennes 
kelimelerin sadece bilinmeyenlerine yer verilmiştir. 

Genellikle kabul gören el-Mu c cemü’l-vasît’in eleştirilen tarafları arasında kendisine gönderme 
yapılan bir kısım maddelerin bazan alınmamış olması, bir kelimenin izahında bu kelimeden daha 
kapalı lafızların kullanılması, resimlerin yeterli sayıda ve kaliteli olmaması, bu yönüyle el-Müncid’e 
ulaşamaması, istişhâd edilen metinlerin müelliflerinin belirtilmemiş olması zikredilir. el-Mu c cemü’l- 
vasît’in ilk neşrinden (Kahire 1380-1381/1960-1961) sonra farklı komisyonların incelemesiyle 
baskıları tekrarlanmış, ayrıca ofset baskıları yapılmıştır. 
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Kenan Demirayak 



MÛCİZE 


(a 

Peygamber olduğunu ileri süren kimsenin elinde doğruluğunu kanıtlamak için Allah tarafından 
yaratılan hârikulâde olay 

Mu‘cize, sözlükte “bir şeye güç yetirememek” anlamındaki acz kökünden türeyen mûcizin (âciz 
bırakan) isim şeklidir. Kur’ an’ da mûcize kelimesi yer almamakla birlikte acz kökünden fiil ve sıfat 
kalıpları “âciz kalmak; güçsüz bırakmak; Allah’ın âyetlerini yalanlamak amacıyla yarışmak” 
mânalarında yirmi bir âyette geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c acz” md.). Hadislerde de mûcize 
kelimesi görülmemekte, fakat acz kökünden türeyen çeşitli kavramlar sözlük anlamında 
kullanılmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “ c acz” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberlerin Allah 
tarafından gönderilmiş gerçek el-çiler olduğunu kanıtlayan hârikulâde olaylar çok defa âyet (âyât) 
kelimesiyle ifade edilmiştir. Hz. Sâlih’indişi devesi (el-A‘râf 7/73), Hz. Mûsâ’nmasâsı ile parıltılı 
eli (el-A’râf 7/106-108; Hûd 11/96; el-Kasas 28/31-32, 35), Hz. îsâ’nm gösterdiği olağanüstü 
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hadiseler (Al-i Imrân 3/49-50) ve inkârcılarm peygamberlerden mûcize talepleri genellikle bu kelime 
ile anlatılmıştır. Ayrıca beyyine (el-A‘râf 7/ 73), burhân, sultân (el-Kasas 28/32; en-Nisâ 4/153; Hûd 
11/96), hak (Yûnus 10/76) ve furkân da (el-Bakara 2/53) Kur’an’da yer yer mûcize anlamında 
kullanılmıştır. Hadislerde de peygamberlik delilleri umumiyetle âyet kelimesiyle ifade edilmiştir 
(a.g.e., “evy” md.). 

Kelâm terimi olarak mûcize kelimesinin ne zaman kullanılmaya başlandığı kesin şekilde 
bilinmemekle birlikte Câhiz, Ali b. Rabben etTaberî gibi erken devir âlimlerinin eserlerinde yer 
almamakta ve terime IV (X.) yüzyıldan itibaren rastlanmaktadır. Eş ‘arı ile Mâtürîdî’nin mûcize 
kelimesini dolaylı da olsa kullanmaları bunu kanıtlamaktadır (Makâlât, s. 50; Kitâbü’t-Tevhîd, s. 
286). Kelâmcılarm mûcize tarifinde bazı farklılıklar göze çarpar. Mâtürîdî mûcizeyi “peygamberin 
elinde ortaya çıkan ve benzeri öğrenim yoluyla meydana getirilemeyen olay” diye tanımlar (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 289-290). Kâdî Abdülcebbâr’a göre ise Allah tarafından yaratılan, nübüvvet iddiasında 
bulunan kişinin doğruluğunu göstermeyi amaçlayan ve nitelikleri bakımından insanları benzerini 
getirmekten âciz bırakan olağan üstü hadisedir (el-Muğnî, X\( 1 99). Nesefî de mûcizenin meydan 
okuma (tehaddî) ile birlikte dünyada vuku bulan hârikulâde bir vaka olması özelliğine dikkat çeker 
(Tebşıratü’l-edille, I, 469, 473, 475). 

Literatürde mûcizenin, nübüvvetini ileri süren kişinin doğruluğunu ispatlayabilmesi için bazı 
özellikleri üzerinde durulur. Bunlar, kanıt olarak gösterilen hârikulâde olayın karışıklığa sebebiyet 
vermemesi için bizzat iddia sahibinin doğruluğuna işaret edecek tarzda meydana gelmesi, ya 
doğrudan yahut dolaylı biçimde İlâhî bir fiil olması, olağan üstü bir şekilde zuhur etmesi, 
peygamberlik iddiası ve tehaddî ile birlikte vuku bulması, peygamberin güvenilirliğini zedeleyecek 
bir şüphe taşımaması ve nübüvvet iddiasının ardından gerçekleşmesi gibi hususlardır. Mûcizenin 
özellikleri arasında iki temel husus öne çıkar. Birincisi İlâhî fiil olması ve sadece peygamberlerin 
elinde zuhur etmesidir; dolayısıyla herhangi bir kimsenin gösterdiği hârikulâde olaya mûcize denmez 
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(bk. HARİKULADE; KERAMET). İkincisi de mûcizenin peygamberlik iddiasının ve meydan 

__ /V 

okumanın arkasından zuhur etmesidir. Kur’an’da Hz. Sâlih, Mûsâ ve Isâ’nmmûcizelerinden 



gerçekleştirip sonunda “bu böyledir” diye gerçek bir hüküm verdiren fail illet “zihin” ile “hariç” 
olamaz. Çünkü her ikisi de gerçeğin kendisi olmadığı gibi aynı zamanda gerçeğe ait kemale sahip 
bulunmayan eksik varlıklardır. Hangi açıdan bakılırsa bakılsın Hakk’m dışındaki varlıkların hakka 
kılavuzluk edebileceklerini düşünmek çelişki doğuracağından süje ile objenin ilişki kurmasını ve 
neticede inkâr edilemeyecek şekilde gerçek bir bilginin meydana gelmesini sağlayan bir fail illet 
vardır, o da Allah’ ür (a.e., I, 69-73; IV, 2717-2718). 

İnsan aklı, bütün ilimlerin esasını teşkil eden illiyet kanununu uygun şekilde idrak edip mevcudata 
uygulamak suretiyle Allah’ın varlığına ulaşır. “Yoktan bir şey olmaz, mevcudun illeti ma‘dûm olamaz, 
hiçbir hadis muhdissiz meydana gelemez, yok olanı var eden fail illet yokluktan ibaret bir ‘lâşey’ 
olamaz” tarzında ifade edilen illiyet ilkesi, hem ontolojik hem de epistemolojik açıdan Allah’ın 
varlığını kanıtlayan en önemli delildir. Duyulur âlemdeki varlıkların tedricî bir surette meydana 
gelmesi duyular ötesinde kalanların da aynı sisteme bağlı olduğunu gösterir. Bu gerçekten hareketle 
âlemin kendi kendine değil mutlaka kendi dışında mevcut bir illetin tesiriyle yaratıldığını kabul etmek 
illiyet ilkesinin vazgeçilmez bir sonucudur. Zira bu ilkeye göre sebebin sonuçtan önce müstakillen var 
olması gerekir. Kuvve halinde bulunsun veya bulunmasın bir şeyin bilfiil var olabilmesi için onu 
fiilen icat edecek bir illete mutlaka ihtiyaç vardır (a.e., III, 19-20, 65-66; III, 2007-2008; VII, 4561). 

Kâinatta herkesi hayrete düşüren yüksek bir sanatın yanı sıra değişik nitelikli canlı ve cansız 
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varlıkların bulunuşu da ilim ve irade sahibi olan bir yaratıcının mevcudiyetini gösterir. Alemde 
tedricî olarak gerçekleşen mükemmel düzeni görüp de bunu sağlayan yüce mürebbinin varlığını 
sezmemek mümkün değildir. Nizam delili sadece ilim sıfatını değil tabiatçılığı kökünden yıkan İlâhî 
iradeyi de ispat etmektedir (a.e., IV, 2950-2953). Çünkü tabiat teorisinde hâkim olan unsur ittırattır, 
yani tekbir düzende olmak ve hiç değişikliğe uğramamaktır. Bu ise âlemde hiçbir çeşitlilik ve 
farklılığın bulunmamasını gerektirir. Halbuki evrende gerek âni gerekse tedricî bir tekâmül 
neticesinde çok zengin bir çeşitlilik ve değişikliğin meydana geldiği bilinmektedir. Bunları tabiata 
isnat etmek onun bizzat kendisini değiştirmesi anlamına gelir ki bu tabiat farzedilen şeyin aslında 
tabiat olmadığını itiraf etmektir (a.e., I, 69; III, 1991, 2187; IV, 2953). 

/\ 

Alem Allah’ın mâsivâsı, Allah da onun maverası olduğundan Allah âlemin içinde değil ondan 
aşkındır. Arşı zaman, akıl, ruhlar âlemi; kürsiyi de mülk ve saltanat mânasında anlamak mümkünse de 
her ikisinin reel bir varlığı bulunmadığını kabul etmek âyetlerin zahirine aykırı düşer. Bu sebeple 
mahiyetlerinin bilinemeyeceğine inanmak daha isabetlidir (a.e., I, 71, 75; II, 855-859). Zâtının 
hakikati akıl tarafından kuşaklamayan Allah’ m birliği kâinat üzerindeki hükümranlığı ile sabittir. 
Allah’tan başka tapacak 

gizli veya açık mâbud ve hükmüne uyulacak hakem tanımak şirktir. Her mümin Allah’ın hükmünden 
başka hükme uyulmayacağım inanmakla yükümlüdür. Bir müslüman bu inancını hayatında 
uygulayamazsa itikadî açıdan mümin sayılsa da amelî bakımdan şirke düşmekten kurtulamaz (a.e., III, 
2061). Büyüklerini Allah’ı sever gibi sevmek ve onların İlâhî buyruklara aykırı olan emirlerine 
uymak suretiyle Allah’a isyan edenler şirke düşerler ki putperestliğin esası da bundan ibarettir (a.e., 

I, 578), Allah’ın zâtı sıfatlarından meydana gelen bir mahiyet değildir, yani zâtı sıfatlarının gereği 
değil sıfatları zâtının gereğidir; bu sebeple fiillerinin çokluğu gibi sıfatlarının çokluğu da zâtında bir 
tecezzi veya taaddüdü ifade etmez (a.e., VII, 4878; IX, 6294) Naslarda Allah’a atfedilen “yed, vech, 
istivâ” gibi sıfatları mecazi bir mâna ile te’vil etmek teşbihin nefyi bakımından gerekli olmakla 



bahsedilirken meydan okuma özelliğine vurgu yapılması bunu gösterir. Ehl-i sünnet kelâmcıları da bu 
iki hususa dikkat çekmişlerdir (İbn Fûrek, s. 176-177). Bundan dolayı meydan okuma amacı 
taşımadan peygamberlerden zuhur eden hârikulâde olaylar ayrıca ele alınmıştır. 

Kelâm âlimleri mûcizeleri idrak edilmeleri açısından üç grup altında toplar, a) Hissi Mûcizeler. 
İnsanların duyularına hitap eden hârikulâde olaylardır. Bunlara tabiatla ilgileri sebebiyle “kevnî 
mûcizeler” de denir. Kur’ an’ da belirtildiğine göre hissi mûcizeler geçmiş peygamberlerin elinde 
ortaya çıkmıştır. Hz. Sâlih’ in devesi (Hûd 11/64-68; eş-Şems 91/11-15), Hz. Mûsâ’mn asâsının 
yılana dönüşmesi ve elinin parıltılı bir ışık vermesi (el-A‘râf 7/107-108, 117-122; Tâhâ 20/19-22, 
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67-70), Hz. Isâ’nmkuş şekline soktuğu çamuru canlandırması, ölüleri diriltmesi, anadan doğma 
körleri ve alaca hastalığına tutulanları iyileştirmesi (Al-i Imrân 3/49; el-Mâide 5/110) gibi. Bunlar 
tabiat kanunlarım aşan ve Allah’ın müdahalesini gösteren ilâhı fiiller olup iradelerini kullananların 
iman etmesini sağlar. Hissi mûcizeler peygamberin yaşadığı zaman ve mekânla sınırlıdır. Sonraki 
nesillerin onları tasdik etmesi haberin bilgi kaynağı 

olmasıyla gerçekleşir. İslâm âlimleri, Hz. Muhammed’e verilen en büyük mûcizenin Kur’ ân-ı 
Kerîm olduğu hususunda fikir birliği içindedir, ancak ona hissi mûcizelerin verildiğini de kabul 
ederler. Kur’ an’ da yoruma açık birkaç tanesi dışında Resûlullah’a nisbet edilen hissi mûcizelerin 
hiçbiri tevâtür yoluyla sabit olmamıştır. Bu rivayetlerin hidayet mucizesinden ziyade İslâm’ı 
benimsemiş kimseler için itminan verici nitelik taşıdığım söylemek daha isabetli görünmektedir, b) 
Haberi Mûcizeler. Peygamberlerin Allah’tan gelen vahye dayanarak verdikleri gayb haberleridir. 
İsyankâr toplumlarm başlarına geleceğini önceden bildirdikleri felâketlerin aynen vuku bulması, Hz. 
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Isâ’mn muhataplarımn evlerinde ne yiyip ne biriktirdiklerini haber vermesi (Al-i Imrân 3/49), Resûl- 
i Ekrem’ in BizanslIlar’ m İranlılar’ı savaşta mağlûp edeceğini (er-Rûm 30/1-4), kisrâmn saltanatının 
yıkılacağım (Beyhakî, VI, 325; İbnHacer, XIV, 122), İslâm dininin doğuda ve batıda yayılacağım 
(Buhârî, “Menâkıb”, 25) bildirmesi bu tür mûcizelerdendir. e) Aklî Mûcizeler. “Mânevi mûcize” 
veya “bilgi mûcizesi” diye de amlan bu grup, insanların akıl yürütme gücüne hitap eden ve onları 
rasyonel kanıtlarla baş başa bırakan gerçeklerden oluşur. Bunlar düşünmekle algılanabilen hususlar 
olup hissi mûcizelerde görüldüğü gibi belirli bir zaman ve mekânla sınırlı değildir. Peygamberlerin 
güvenilir, doğru sözlü, güzel ahlâk sahibi, merhametli olmaları, iyiliği emredip kötülükten 
sakındırmaları, İlâhî mesajı bizzat uygulayıp insanlara örnek teşkil etmeleri, öğretilerinin erdemli bir 
toplum için vazgeçilmez ilkeler konumunda bulunması, tebliğ ettikleri vahiy ürünü metnin lafız ve 
muhteva bakımından erişilmez bir üstünlük taşıması gibi hususlar bu türün kapsamına girer (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-İ c tikâdât, s. 128-129; Nesefî, I, 492-535; Topaloğlu v.dğr., s. 176-180). 

Mûcizeler amaçları bakımından da üçe ayrılmıştır, a) Hidayet Mûcizeleri. Tehaddî şartı çerçevesinde 
inkârcılarm gözü önünde ve onları acze düşürecek şekilde zuhur eden mûcizelerdir. Bu tür mûcizeler 
insanların kanaatleri üzerinde etkili olup ön yargıdan uzak kimselere fayda verir. Hz. Sâlih’ in devesi, 
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Hz. Mûsâ’nm asâsı ile parıltılı eli, Hz. Isâ’nm şifa mûcizesi ve Hz. Muhammed’in Kur’ an mûcizesi 
bunlar arasında sayılır (el-Bakara 2/23-24). Hidayet mûcizeleriyle hitap edilen toplum arasında 
yakın bir ilişki bulunur. Bu mûcizeler insanları fikir, ilim ve sanat açısından maharet sahibi oldukları 
sahalarda âciz bırakır; asıl hedefleri de peygamberin doğruluğunu kanıtlamak suretiyle İlâhî mesajın 
kabulüne zemin hazırlamaktır, b) Yardım Mûcizeleri. İnananların ihtiyaçlarını gidermeye yönelik 
olarak zuhur eden İlâhî yardımlardır. Müminlerin yanında ve meydan okuma amacı dışında vuku bulan 
bu yardımlar hârikulâde bir özelliğe sahip olmakla birlikte klasik anlamda mûcizenin temel 



niteliklerini taşımaz. Bu tür fevkalâdelikler hemen her peygamberin hayatında görülür ve ona 
bağlanan müminlerde mânevi bir şevk ve itminan meydana getirir. Hz. Mûsâ’mn îsrâiloğulları için 
Allah’ın emriyle kayadan su çıkarması (el-Bakara 2/60), gökten kudret helvası ve bıldırcın, kavminin 
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gölgelenmesi için bulut getirmesi (el- A‘râf 7/160), Hz. Isâ’nm gökten yiyecek dolu bir sofra 
indirmesi (el-Mâide 5/112-115), Bedir ve Hendek gazvelerinde meleklerin müslümanlara yardım 
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etmesi (Al-i Imrân 3/123-127; el-Ahzâb 33/9), çeşitli münasebetlerle suyun çoğalması ve yemeğin 
bereketlenmesi (Buhârî, “Menâkıb”, 25) bu türdendir. Kur’ an’ da bu nevi hadiseler “nusret” 
kelimesiyle ifade edilir (el-Bakara 2/214; Âl-i Imrân 3/123; el-Enfâl 8/10; et-Tevbe 9/25; er-Rûm 
30/47). Ahmed b. Hanbel ile Buhârî ve Müslim’in rivayet ettiği bir hadiste (Müsned, II, 385, 434; 
Buhârî, “ c Amel fı’ş-şalât”, 7, “Mezâlim”, 35, “Enbiyâ 3 ”, 48; Müslim, “Birr”, 7-8) üç çocuğun 
vaktinden önce konuşması olaylarını yardım mûcizeleri içinde mütalaa etmek mümkündür. Onlardan 
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biri Hz. Isâ, diğeri Cüreyc, üçüncüsü de Benî Isrâil’denbir kadının çocuğudur (DİA, VIII, 137-138). 
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Ancak Isâ’nm “beşikte bir sabi” iken konuşması olayı (Meryem 19/29) irhâs veya mûcize şeklinde 
nitelendirilebilirse de Cüreyc’ e ait olanını keramet, Benî îsrâil çocuğunda tecelli edeni mutlak 
mânada hârikulâde türü içinde düşünmek gerekir. Bunların üçü de -Hızır kıssasında olduğu gibi (el- 
Kehf 18/65-82)- ilk bakışta kurallara aykırı gibi görünürse de iyi düşünüldüğü ve âkıbet göz önünde 
bulundurulduğu takdirde hayırlı oldukları anlaşılır. Bu tür fevkalâdelikler hem hidayet hem nusret 
özelliği taşımaktadır. İbnKesîr’ in yukarıdaki hadise dışında temas ettiği bazı fevkalâdelikler (el- 
Bidâye, II, 136) sahih rivayetlerle desteklenmemiştir. e) Helâk Mûcizeleri. İnkârda ısrar eden 
kavimlerin cezalandırılmasına yönelik mûcizelerdir. Kur’an’daki açıklamalara göre helâk mûcizeleri 
şiddetli fırtına, korkunç bir gürültü, tûfan, zelzele gibi tabii âfetler tarzında gerçekleştiği gibi (el- 
Ankebût 29/40) düşmanlar tarafından katledilmek şeklinde de görülmüştür. Nûh kavminin tûfanla, 
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Semûd, Ad ve Medyen halkının korkunç bir gürültüyle, Lût kavminin zelzeleyle, Firavun ve 
ordusunun denizde boğulmak suretiyle yok edilmesi bunlardandır. Peygamberlerin birçok delil ve 
mûcizesine rağmen inanmamakta ısrar eden inkarcıların helâk edilmesi Allah’ın süregelen bir 
kanunudur (bk. SÜNNETULLAH). Helâk mûcizeleri aynı zamanda sonraki nesiller için bir uyarı ve 
ibret vesilesidir. Son peygamberin helâk mûcizesi toplumsal bir cezalandırma değil Kureyş’in ileri 
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gelen azılı kâfirlerinin Bedir Savaşı’nda katledilmesi şeklinde olmuştur (bk. BATŞE-i KUBRA; 
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DUHAN). Kur’ân-ı Kerîm’ de her millete uyarıcı peygamber gönderildiği ve sözlerine itibar edilmesi 
için bunların çeşitli kanıtlarla desteklendiği açıklanmıştır (Yûnus 10/74). Resûl-i Ekrem 


peygamberlere imana vesile olacak çeşitli mûcizelerin verildiğini, kendisinin de Kur’ an mûcizesine 


sahip kılındığım bildirmiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 1, 


“Etişâm”, 1; Müslim, “îmân”, 239). 


İslâm âlimleri, nübüvvetin ispatı ve peygamberin tasdik edilmesinde mûcize göstermenin konumunu 
tartışmıştır. Ehl-i sünnet âlimlerine göre sağduyulu kimseler gerçek peygamberi söz, fiil ve güzel 
hasletlerinden tamyabilirlerse de peygamberlere karşı inat eden ve kibir gösteren inkârcılar için 
mûcizeden başka çare yoktur, zira onlar ancak bu sayede sorumlu olabilir. Mu‘tezile kelâmcılarma 
göre ise peygamberin tanınmasında mûcize herkes için gereklidir. İlâhî elçilikle görevlendirilen 
kimsenin nübüvvet öncesinde ahlâklı, doğru sözlü ve güven telkin edici olması peygamberlik için 
yeterli sayılmaz, bu özellikler mûcizenin zuhurundan sonra delil yerine geçebilir (Câhiz, III, 265- 
267). Peygamberlik iddia eden kimsenin doğruluğunun bilinmesinde hidayet mûcizeleri asıl, diğer 
delil ve alâmetler ise destekleyici unsurlardır. 


Kelâm âlimleri, mûcizenin peygamberin doğruluğuna delil oluşunu görünmeyenin görünene kıyas 
edilmesi (kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid) yoluyla açıklar (Mâtürîdî, s. 47-49). Çünkü Allah’ın, elçisini 



doğrudan ve herkesin duyacağı şekilde tasdik etmesi kulun özgürlüğü ve ilâhı imtihanla bağdaşmadığı 
gibi ontolojik açıdan da mümkün değildir. Söz konusu tasdik ancak fiil yoluyla gerçekleşir, bu da 
mûcizeden ibarettir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, 

XY 161). Şartlarına uygun biçimde meydana gelen mûcizenin nebinin doğruluğunu kanıtlaması bazı 
kelâmcılara göre zorunlu bilgi niteliğindendir (İbn Fûrek, s. 176); kelâmcılarm çoğunluğu ise 
mûcizenin istidlâlî bilgi ifade ettiğini kabul eder. Mûcizeyi zorunlu bilgi niteliğinde görenlerin bu 
sonuca istidlâlle ulaştığı dikkate alınarak çoğunluğa ait görüşün daha isabetli olduğu söylenebilir. 

Hz. Muhammed’in asıl mûcizesi Kur’ân-ı Kerîm olmakla birlikte kendisine ayrıca hidayet mûcizesi 
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verilip verilmediği hususu tartışılrmşhr. Alimlerin çoğunluğuna göre Resûl-i Ekrem’e de hissi 
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mûcizeler verilmiştir. Aym yarılması, Bedir Savaşı’nda meleklerin müslümanlara yardım etmesi (Al- 
i Imrân 3/122-123; el-Enfal 8/9-10), Peygamber’in attığı bir avuç kumun düşmanların gözüne isabet 
etmesi (krş. el-Enfal 8/17) hadiseleri Kur’an’da zikredilen hissi mucizelerdendir. Resûlullah’maz 
yemekle birçok insanı doyurması, az suyu çoğaltması, elindeki taşların Allah’ı zikretmesi, bazı 
hayvanların onunla konuşması, çağırdığı ağacın yanma gelmesi olayları da hadis ve siyer 
kaynaklarında nakledilen hissi mûcizelerindendir. Muhammed Esed ve îzzet Derveze gibi âlimler ise 
geçmiş peygamberlere verilen hissi mucizelerin Resûl-i Ekrem’e verilmediğini ileri sürerler. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan mûcize taleplerine karşı ortaya konan olumsuz tavır bunun en açık 
delilidir. Zira Kur’an’da inkarcıların hissi mûcize isteklerine karşılık Hz. Peygamber’in beşerî 
özelliklerine, sadece tebliğle görevli bulunduğuna, iman etmek istemeyenlere bu tür olayların fayda 
vermediğine dikkat çekilmiş, akıl ve sağduyu sahibi kimseler için Kur’ an’ m yeterli sayılacağı 
vurgulanmıştır (el-İsrâ 17/59; el-Ankebût 29/50-51). Daha çok siyer, şemâil, delâilü’n-nübüvve ve 
hasâisü’n-nebî türü eserlerde Resûl-i Ekrem’e nübüvvet öncesi döneme ait bazı fevkalâdelikler 
nisbet edilmektedir. Ancak kelâm âlimleri sözü edilen nakillerle istidlâlde bulunmamıştır. Hadis 
literatüründe rivayet edilen hissi mûcizeler ise âhâd haberlerdendir ve kesin bilgi ifade etmez, 
sadece haber değeri taşır. Bütün insanlara hitap eden İslâmiyet’in delili her zamanda ve her mekânda 
geçerli bir nitelik taşımalıdır, buda Kur’ân-ı Kerîm’ dir (Bulut, s. 195). Öte yandan Hz. 

Peygamber’in elinde bazı hârikulâde olaylar zuhur etmişse de bunlarla nübüvvetin ispatı 
amaçlanmamıştır. Yemeğin bereketlenmesi ve suyun çoğalması gibi hadiseler müslümanlarm imanını 
arttırmaya ve onları gönül huzuruna kavuşturmaya yönelik İlâhî lutuflardır (Topaloğlu v.dğr., s. 176- 
180). 

Geçmiş peygamberlerin nübüvvet delilleri daha ziyade duyularla algılanabilen fevkalâdeliklerden 
meydana gelirken Hz. Muhammed’ de bu delil Kur’ an mûcizesine dönüşmüştür. Önceki 
peygamberlerin tebliği kendi toplumlarmm şartlarıyla sınırlıydı. Onlar, düşünce bakımından henüz 
olgunluk dönemine ulaşmamış insanlara hitap ettiklerinden somut olaylara dayanan mûcizeler 
göstermiştir. Kur’ an ise olgunluğa ulaşılıp hissi mûcizelere ihtiyaç duyulmayan bir çağda 
vahyedilmiştir. İnsan zihninin kaydettiği tekâmül hârikulâde olaylara iltifat etme ihtiyacını ortadan 
kaldırmış, onun yerine evrende hâkim mükemmel düzeni görüp incelemeye ve buradan hareketle 
Allah’a ulaşmaya sevkeden derin muhtevalı Kur ’ an yeterli görülmüştür. 

Mûcize konusunda telif edilen belli başlı eserler şunlardır: Bâkıllânî, el-Beyân (Beyrut 1958); 
Beyhakî, Delâhlü’n-nübüvve (Kahire 1389/1969); Muhammed b. İbrâhim el-İşbîlî, Mu c cizâtü’n-nebî 
(Hediyyetü’l- C ârifın, II, 508); İbn Teymiyye, el-Mu c cizât ve’l-kerâmât (Tanta 1986); İbn Merzûk el- 



Hafîd, el-Âyâtü’l-beyyinât fî vechi delâleti’ l-mu c cizât (a.g.e., I, 7); İbn Hacer el-Askalânî, el- 
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Ayâtü’n-neyyirât li’l-havârik ve’l-mu c cizât (Keşfü’z-zunûn, I, 204); Ebû Ishak Ibrâhimb. 
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Muhammed b. Halef b. Hamdân, el-Mu c cizât (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 424); ibrâhim 
Edirneli, Mu‘cizât-ı Nebeviyye (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 508); Yûsuf en-Nebhânî, Hüccetullâh c ale’l- 
c âlemin fî mu c eizâti seyyidi’l-mürselîn (Beyrut 1316); Uzun Ali Efendi, Risâle-i Mu‘cize (İstanbul 
1266); Haşan Ziyâeddin Itr, Beyyinâtü’l-mu c cizeti’l-hâlide (Halep 1975); Muhammed b. Ahmed, el- 
Mu c cizetü’l-kübrâ el-Kur 3 ân (Kahire 1 977), Abdülazîz Muhammed Selmân, Min mu c cizâti’l-enbiyâ 3 
ve’r-rusül (Riyad 1979); Muhammed Mütevelli eş-Şa‘râvî, Mu c cizâtü’l-enbiyâ 3 ve’r-rusül (Kahire 
1993). 
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DİA, VIII, 137-138. 
Halil İbrahim Bulut 


Diğer Dinlerde Mûcize. 

İslâm’dan başka dinlerde de önemli bir yer işgal eden mûcize Batı dillerinde genellikle Latince 
miraculumdan türeyen miracle (miracolo) kelimesiyle ifade edilir. İslâm anlayışındaki mûcize ve 
kerâmet ayınım diğer dinlerde yer almadığından bunlarda, İlâhî bir kuvvet tarafından ortaya konan 
hârikulâde olaylar yamnda dinî veya karizmatik bir şahsiyet tarafından sergilenen fevkalâde hadiseler 
de mûcize kapsamında değerlendirilir. Dinî veya tabiat üstü 

bir referansa sahip bulunan mûcize, hile ve illüzyona dayanan sihirbazlıktan farklı olarak hayrete 
düşürüp etkilemenin ötesinde bir iyiliğin ya da faydamn meydana gelmesine hizmet eder. 

Özellikle Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika’daki ilkel toplumlarda dinî-karizmatik kişilerin kötü 
ruhların etkisi altında bulunan insanları iyileştirdiğine ve bu çerçevede çeşitli olağan üstü haller 
gösterdiğine dair pek çok rivayet söz konusudur. Şaman, otacı veya büyücü diye adlandırılan bu 
kişilerin, belli teknikler kullanmak ve belli aşamalardan geçmek suretiyle İlâhî güçle bağlantıya 
girdiklerine ve birtakım olağan üstü yetenekler elde ettiklerine inanılmaktadır. Ateşten ve aşırı 
soğuktan etkilenmeme, keskin nesneler üzerinde yürüme, hastalıkları iyileştirme ve yağmur yağdırma 
bu kabiliyetlerin başında gelir. Genelde şaman veya otacılarla büyücüler arasında yetenekleri ve 
kullandıkları teknik açısından fark görülmezken ortaya konulan fiilin mahiyeti ve sonuçları 
bakımından belli bir ayırıma işaret edilir. Şaman veya otacıların sergilediği olağan üstü fiiller 
(iyileştirme, bereket verme vb.), “beyaz (iyi) büyü”, büyücülere nisbet edilenlerse (hastalık, ölüm 
vb.) “kara (antisosyal) büyü” şeklinde adlandırılır (ERE, VIII, 676). Eski Yunan’ da felâketleri 
önceden haber veren ve hastalıkları mûcizevî şekilde iyileştiren gezgin-karizmatik kişilerin 
varlığından bahsedilir. Bu anlamda çeşitli kaynaklar Pisagor’u filozof şahsiyetinin yam sıra kâhin 
olarak nitelendirir (ER, IX, 543). 

Uzakdoğu dinlerinde Zerdüştîliğin kutsal kitabı Gathalar’da mûcizeninyer almadığı, Konfüçyüs’ün 
tabiat üstü hadiselerle fazla ilgilenmediği ve Taoizm’in kurucusu kabul edilen Lao-Tse’nin her türlü 
büyü tekniğine ve mûcizeye karşı olduğu belirtilmektedir. Buda, mûcize yeteneğini aydınlanmaya 
(nirvana) ulaşmak için gerekli olan meditasyonun tabii bir sonucu gibi görmekle beraber bu gücün 
ortaya konmasını gerekli ve önemli kabul etmemiş, bu hususta teşvik edici davranmamıştır. Bununla 
birlikte söz konusu dinî liderlere sonraki dönemlerde şahsiyetlerini yüceltici mahiyette mûcizeler 
atfedilmiştir. Özellikle Buda’nm, muhataplarını ikna etmek için havada yürüme, vücudundan ateş 
çıkarma, organlarını kesip tekrar yerine koyma, ölüyü diriltme gibi mûcizelerinden bahsedilir. 
Budizm’in Çin’e yayılmasından sonra Budist din adamları, misyoner faaliyetlerinin bir parçası olarak 
mûcizevî fiillere sıkça başvurmuşlardır. Dolayısıyla Zerdüşt, Taoist, Budist ve Hindu geleneklerinin 
hepsi mûcizeyi benimsemekte ve temsil edilen dinin doğruluğu konusunda insanları ikna etmek 
amacıyla gösterilen birbirine benzer mûcizeler her geleneğe ait literatürde yer almaktadır. 


Monoteist dinlere has mûcize anlayışını diğer dinlerdekinden ayıran en önemli husus, onun kazanılmış 
bir şey olmayıp ortaya çıkış sebebi ve şekli bakımından Tanrı ’mn iradesiyle doğrudan bağlantılı 



bulunduğu yolundaki inançtır. Bu dinlerde mûcize, insanın metafizik alana ulaşma ve olağan üstü güç 
elde etme çabasının neticesinde ortaya çıkan bir durum veya yetenek değil Tanrı’ nın kendi gücünü ve 
iradesini insanlara gösterme, onları bu yolla deneme iradesinin bir tezahürüdür. Mûcize kavramı, 
özellikle aydmlanmacı modern bilim mensupları tarafından tabiat düzeninin ihlâli anlamında kabul 
edilemez görülürken yahudi ve hıristiyan anlayışında Tanrı’mn varlığı ve kâinat üzerindeki 
otoritesinin özel delili şeklinde tanımlanmıştır. 

îsrâiloğulları’nm dininde ve genel olarak yahudi inancında mûcize, Tanrı’ nın insanlar üzerindeki 
gücünü ve iradesini ortaya koymak için tarihe müdahale etmesi diye anlaşılmıştır. Buna göre 
mûcizevî hadise bazan Tanrı’nın iradesinin delili, bazan da sonucu olmaktadır. Meselâ Hz. Mûsâ’ya 
verilen asâ, beyaz el ve on felâket mûcizeleri (Çıkış, 7-12) ilk grup içinde yer alırken Kızıldeniz’ in 
yarılmasıyla îsrâiloğulları’nm Firavun’ dan kurtulması ve çölde kendilerine gökten men ve selvâ 
indirilmesi (Çıkış, 14, 16) Tanrı ’ nın îsrâil kavmiyle ilgili iradesinin tahakkukudur. 

Eski Ahid’de mûcize için iki farklı grup kelime kullanılır. Aynı kökten gelen pele’ ve nifla’(ot) 
Tanrı’ya atfedilen “hârikulâde şeyler veya işler” anlamına gelir (Çıkış, 3/20; Yeşu, 3/5). Daha ziyade 
peygamberlikle bağlantılı biçimde kullanılan ’ot(ot) (Çıkış, 4/1-9; Sayılar, 14/22) ve mofet(im) 
(Sayılar, 29/3; I. Krallar, 13/3) “işaret, kehanet” demektir. Hz. Mûsâ’nm yılana dönüşen asâsıyla 
ilgili olarak Tevrat’ta mofetim yer almakta, Firavun’un sihirbazlarının yılan gibi görünen sopaları ise 
lehatim (hile, büyü) kelimesiyle ifade edilmektedir (Çıkış, 7/8-13). Fakat zaman zaman yalancı 
peygamberlerin de Tanrı ’mn dilemesiyle mûcizevî fiiller gösterdiğini kabul eden Eski Ahid 
teolojisine göre tek başına mûcize bir iddianın doğruluğunu ispatlamaya yetmez (Tesniye, 13/2-4). 
Tanrı’nın her şeyi yapabilme gücünü tartışmasız kabul eden Eski Ahid’de mûcizeler dahil olmak 
üzere yaratılışla ilgili her fiil ve hadise Tanrı ’mn takdiriyle bağlantılı görülmektedir (Çıkış, 15/11; 
Mezmurlar, 72/18; 104; Eyub, 5/9). Tevrat’ta mûcize bazan yeni bir yaratma (Sayılar, 16/30), 
dolayısıyla daha önce görülmemiş olağanüstü bir hadise (Çıkış, 34/10), bazan da beklenmedik fakat 
tabii bir olay (Sayılar, 9/18-23) diye ortaya konmaktadır. 

Talmud’da genellikle mûcizenin, özellikle de Eski Ahid’de yer alan mûcizelerin varlığı ve doğruluğu 
tartışmasız kabul edilmekle birlikte gücü konusuna fazla önem atfedilmedi ği görülür. Rabbilere göre 
mûcizeler, yaratılışın en başında Tanrı tarafından öngörülmüş ya da planlanmış olup zamanı 
geldiğinde yaratılmaktadır (Aboth, 5/6). Bir iddianın doğrulanması noktasında mûcizenin hiçbir 
şekilde ölçü oluşturmadığı inancını esas alan (Hullin, 43 a; Baba Metzia, 59b) ve mûcizelerden medet 
ummayı yasaklayan (Ta‘anith, 20b; Yebamoth, 121b) Talmud’da yine de pek çok mûcize rivayeti yer 
alır (Ta‘anith, 24a-b; Berakoth, 27b-28a). Fakat prensip olarak dönemin rabbileri mûcize çağının 
geçtiğini ve mûcize gösterilmesini hak edecek seviyede dindar insanların artık kalmadığını kabul 
etmiştir (Berakoth, 20a; Ta‘anith, 18b). 

Mûcizelerin Ortaçağ yahudi filozofları tarafından algılanışında, Tevrat’ m gerçekleriyle felsefî-ilmî 
doğrular arasında uzlaşma sağlamaya yönelik bir çabanın etkileri görülmektedir. Tabiat üstü âlemin 
varlığını kabul eden Neoplatonizm’ in tesirindeki yahudi filozofları için mûcizenin imkânı fazla 
problem oluşturmaz. Büyük ölçüde Tanrı ’yı tabiat düzeninin üzerindeki bir güç değil ona tâbi bir ilke 
olarak gören Aristocu çizgiyi benimsemiş yahudi filozofları ise özellikle Eski Ahid’de yer alan 
mûcizelerin gerçekliğini tamamen inkâr etmemekle birlikte konuyu belli şekillerde te’ vile 
çalışmışlardır. 



Mu‘tezile kelâmından büyük ölçüde etkilenen Saadiah Gaon, Tanrı’nın yaratılışa müdahalesi 
bağlamında mûcizeleri tamamen imkân dahilinde görmüş, fakat belli bir mûcizenin ve dayandığı 
inanç sisteminin doğruluğunu tesbitte akim verilerini nihaî ölçü kabul etmiştir. Buna göre vahyi 
destekleyen mûcizenin doğru sayılabilmesi için mesajın akılla çelişmemesi gerekmektedir (Book of 
Beliefs and Opinions, s. 163-164). Akıl yerine tecrübeyi esas alan Judah Halevi ise gerek vahyin 
akla uygunluğu ilkesini gerekse mûcizenin vahyi destekleme özelliğini reddetmiş, 

mûcizenin bizzat kendisinin bir nevi vahiy olduğunu ileri sürmüştür. Buna göre Sînâ vahyinin 
doğruluğu içerdiği mesajın akla hitap etmesine değil, Mûsâ ile birlikte bütün İsrâil kavminin toplu 
olarak bizzat ve dolayısıyla inkâr edilemez biçimde İlâhî izharı tecrübe etmesine dayanmaktadır (The 
Kuzari, s. 58-63). 

Büyük ölçüde Aristocu çizgiyi benimsemiş olan İbn Meymûn, tabiatla mûcize arasındaki çelişkiyi 
aşmak adına tabiat kuralları gibi mûcizelerin de başlangıçta yaratılışın sistemine yerleştirildiği, 
dolayısıyla baştan itibaren Tanrı’ nın bilgisi ve iradesi dahilinde yer aldığı şeklindeki rabbiniktezi 
kabul etmiştir. Ona göre tabiat kuralları ve mûcizeler tek bir yaratılış içinde birlikte işlemekte olup 
biri sıradan ve genel geçer, diğeri ise özel ve bir defalık oluşumlara işaret etmektedir. Diğer bir 
ifadeyle mûcize sırasında eşyanın tabiat değişmemekte, fakat başka bir prensip devreye girmektedir; 
meselâ Kızıldeniz’ in yarılması sırasında rüzgâr faktörünün devreye girmesi gibi. Bu mânada îbn 
Meymûn, Mûsâ’ya verilen mucizelere belli bir üstünlük atfederken Eski Ahid’de zikredilen birçok 
mûcizenin mecazi anlamını esas almıştır. Mûcizeye atfedilen vahyi destekleme işlevini reddeden İbn 
Meymûn İsrâiloğulları’nm Mûsâ şeriatın kabul etmesindeki asıl sebebin Sînâ’da ortaya konan 
mûcizelerden ziyade vahyin kendisinin olduğunu ileri sürmüştür (The Guide of the Perplexed, II, 498- 
499). 

İbn Meymûn’ un karşısında yer alan kabbalist Nahmanides, mûcizevî fiilleri tabiat düzeni içindeki bir 
defalık oluşlar değil tabiat üstü düzleme ait ve değişmez gerçeklikler şeklinde anlarmşhr. Benzer 
şekilde mûcizeyi “tabiat üstü düzene ait mutlak bir oluş” diye tanımlayan Hasdai Crescas da, tabiat 
kurallarının Tanrı taralından dolaylı biçimde, devam eden bir süreç içinde ve sınırlı bir güçle, 
mûcizeninse doğrudan özel bir oluş içinde ve sınırlandırılmamış bir güçle ortaya konduğunu 
söylemiştir. 

Modern yahudi filozofları içinde genel anlamda rasyonalist denebilecek grupla geleneksel görüşe 
daha yakın duranlar arasında vurgu farkı söz konusudur. îlk modern yahudi filozofu olarak 
nitelendirilen Spinoza aşkın bir ilâh fikrini reddettiği için vahyin yanı sıra mûcizeyi de imkân dışı 
kabul etmiştir. Tanrı ile tabiat arasında tam bir özdeşlik gören Spinoza’ya göre tabiatı aşan veya 
onunla çelişen bir mûcize fikri kendisinin anladığı mânada Tanrı kavramı ile de çelişir (Tractatus 
Theologico-Politicus, bl. II, kısım 6: 16-17). İnsan aklım ve evrensel tabiat kurallarım bilginin temeli 
sayan Spinoza mûcizeyi sadece imkânı değil işlevi açısından da reddetmiştir. Buna göre Tanrı’mn 
varlığına ancak tabiat kanunlarının sağladığı kesinlikten hareketle ulaşmak mümkündür. Bu kanunları 
aşan veya ihlâl eden mûcize tabiatla ve dolayısıyla Tanrı ’yla ilgili bilgimizi şüphe konusu haline 
getirir (a.g.e., bl. II, kısım 6: 11, 22-23, 25-30). 


Gerek Ortaçağ’ da gerekse modern dönemde mûcizenin mahiyet ve imkânını açıklamaya çalışan 



yahudi filozofları genellikle şu üç hususa dikkat çekmiştir: 1 . Mûcize, tabiat kurallarıyla çelişmek bir 
yana ancak tabiat kurallarının olduğu yerde anlam taşımakta ve sunduğu açık delille tabiat kurallarının 
arkasındaki gizli mûcizeyi ve asıl sebebi ortaya çıkarmaktadır. 2. Sadece belli olaylar üzerinde bir 
defalık ve geçici bir değişiklik yaratmakta, eşyanın süreklilik arzeden tabiaüm değiştirmemektedir. 3. 
İnsan iradesine dayanan ve ilâhı takdire meydana okuma sonucuna hizmet eden büyünün aksine 
Tanrı’ nm otoritesine bağlı olarak ortaya çıkmakta ve İlâhî takdiri ispatlamayı gaye edinmektedir. 

Hıristiyanlık’ta da doğrudan Tanrı’ mn gücü ve iradesiyle bağlantılı görülen mûcize (Matta, 12/20; 
Markos, 10/27; Luka, 11/20) izleyenin üzerinde hayret uyandırmanın ötesinde Tanrı’ nm varlığına, 
gücüne ve takdirine yönelik İlâhî tezahürü ve bu noktada muhatapların bilgilendirilmesini 
amaçlamaktadır. Yeni Ahid’de mûcize karşılığında başlıca terata (Resullerin İşleri, 2/19; İbrânîler’e 
Mektup, 2/4), dunameis (Resullerin İşleri, 2/22; Romalılar’ a Mektup, 15/19) ve semeia (Matta, 

12/38; Yuhanna, 2/11) kelimeleri kullanılır. Bu kelimeler mûcize kavrammm birbiriyle bağlantılı üç 
boyutuna, mûcizenin yarattığı hârikulâde hal (terata), mûcizenin ortaya çıkmasını sağlayan tabiat üstü 
güç (dunamis) ve mûcizenin nihaî gayesi olan delil (semeion) olma vasfina işaret etmektedir. 

• • /V 

Özellikle Isâ Mesih’in mûcizeleri söz konusu olduğunda Grekçe erga (işler) kelimesi de Yuhanna 

• /V 

Incili’nde sıkça kullanılmaktadır (5/36; 10/38). Yeni Ahid’de Isâ’ya atfedilen mûcizeler fizikî ve ruhî 
hastalıkları iyileştirme (Luka, 4/31-41) ve ölüleri diriltme (Markos, 5/35-42) şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Ayrıca su üzerinde yürüme (Markos, 6/48), Artmayı dindirme (Matta, 8/26), görünmez 
olma (Yuhanna, 8/59) ve kalabalıkları doyurma (Markos, 6/34-44) gibi tabiatın işleyişiyle ilgili 
mûcizelerin yanı sıra rüya, vizyon, vahiy ve dua yoluyla Tanrı ile iletişim kurma, telepatik güç ve 

/V 

kehanet gösterme de Isâ’mn mûcizelerinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır (Matta, 20/17-19; 

/V 

Markos, 11/1-4; Yuhanna, 1/47). Bilhassa Isâ’mn göğe yükselmesinden sonra benzer mûcizeler, bu 
konuda onun özel emrine ve inâyetine mazhar olan havârilere de nisbet edilmektedir (Matta, 10/7-8; 
Resullerin İşleri, 3/1-10). Bunun yanında hıristiyan olmayanlardan bilhassa iyileştirme bağlamında 

/V • 

Isâ adına mûcize gösterenlerden bahsedilmektedir (Markos, 9/38-40; Resullerin işleri, 19/13-17). 
Fakat Yeni Ahid’de yer alan en büyük mûcize, aynı zamanda hıristiyan teolojisinin de merkezinde 

/V 

bulunan Tanrı ’mn enkarnasyonu olan Isâ Mesih’in dirilmesi ve göğe yükselmesidir. Bu açıdan 
bakıldığında Yeni Ahid’de gerek Isâ’ya gerekse havârilere atfedilen bütün mûcizeler aslında 
eskatolojikbir mâna taşımakta, diğer bir ifadeyle îsâ’nm şahsında ortaya çıkan ilk mûcizenin devamı 
olarak Tanrı krallığının gelişini müjdelemektedir (Matta, 12/28; Luka, 11/20). 

Ortaçağ’ m önemli hıristiyan teologlarından Thomas Aquinas, bir hadisenin mûcize kabul 
edilebilmesi için ya özü ya sonucu veya yapılış biçimi itibariyle tabiat üstü bir güce dayanması 
gerektiğini söylemiş, örnek olarak da îsrâil Kralı Hezekiyel zamanında Tanrı ’mn emriyle güneş 

/V 

ışınlarının on derece geri alınması (II. Krallar, 20/8-11), Isâ tarafından ölülerin diriltilmesi 
(Yuhanna, 11/43-44) ve hastaların iyileştirilmesi (Matta, 8/1-17) olaylarını göstermiştir (The Summa 
Theologica, y 45-46). Aziz Thomas’a göre Tanrı, insanlara kolaylık sağlamak maksadıyla genellikle 
tabiat kuralları doğrultusunda iradesini tecelli ettirmekle birlikte zaman zaman İlâhî takdiri ve lütfü 
gereği tabiat üstü hadiseler de meydana getirmektedir. Fakat Tanrı’nın her hâlükârda tabiat 
kanunlarına göre hareket edeceği şeklinde bir zorunluluk söz konusu olmadığından bu O’nun 
kendisiyle çeliştiği anlamına gelmemektedir. Ayrıca Tanrı birinde dolaylı, diğerinde doğrudan hem 
tabii hem tabiat üstü hadiselerin arkasındaki asıl sebeptir (a.g.e., y 41-43). Onun için ilk dönem 
kilise babalarından Aziz Augustine mûcizelerden “Tanrı’ ya nisbetle tabii hadiseler” diye 
bahsetmiştir, zira mûcize tabiata değil tabiat hakkında bilinen şeye zıt düşmektedir (The City of God, 



s. 980). 


Hıristiyan inancına göre de mûcizeyi gerçekleştiren asıl kuvvet Tanrı olup 

meleklerin veya azizlerin gösterdiği mûcizelerde melek veya aziz sadece araç görevi yapmaktadır. 
Bu sebeple Yeni Ahid’de mucizeyle ilgili “Tanrı’ mn parmağı” (Luka, 11/20; krş. Çıkış, 8/19) veya 
“Tanrı’ nın ruhu” (Romalılar’a Mektup, 15/19) gibi ifadeler kullanılmaktadır. Ancak sadece iyiliğe 
sevkedici özelliğe sahip bulunan mûcize aracı konumundaki şahısların iyi veya kutsal olmasını 
gerektirmemektedir. Genellikle mûcizeler kutsal erkek veya kadınlardan sâdır olup onların bu yönüne 

/V 

işaret etse de aslında kötü olan, fakat Isâ’nm mesajını tebliğ eden bir kişi de zaman zaman mesajını 
doğrulamak üzere mûcize gösterebilmektedir (Aquinas, XIV, 95-96). Saint Pavlus tarafından şeytana 
veya deccâle atfedilen mûcizeler “yalancı mûcize” diye nitelendirilmekte (Selânikliler’ e İkinci 
Mektup, 2/9-10) ve Tanrı’ nın hiçbir şekilde yanlışa sevkedici mûcize yaratmayacağına inanılmaktadır 
(a.g.e., XIV 95). Bu noktada yahudi inancında yalancı peygamberlere atfedilen mûcize fikriyle 
hıristiyan teolojisindeki yalancı mûcize kavramının İslâm geleneğinde yer alan istidrâc ile 
karıştırılmaması gerekir. Yahudi inancında konu, Tanrı’nın İsrâiloğullarVnı denemek maksadıyla 
başka tanrılara ibadet etmeye çağıran sahte peygamberlere mûcize gösterme yeteneği vermesi 
şeklinde anlaşılmaktadır. Hıristiyanlık’ta ise yanlışa sevkeden kişilerin gerçek anlamda mûcize 
ortaya koyamayacağı ileri sürülmekle birlikte şeytanın da gerçek gibi görünebilen bazı 
hârikulâdelikler gösterme gücüne sahip olduğu kabul edilmektedir (Matta, 24/24; Selânikliler’ e 
İkinci Mektup, 2/9-12; Vahiy, 13/13-14). Bu iki inanıştan farklı şekilde İslâm’ın öngördüğü istidrâc 
kavramı, Tanrı’mn kötüleri helâk etmeden önce son bir işaret olarak onlar üzerinden bazı 
hârikulâdelikler ortaya koymasını ifade etmekte, dolayısıyla ne kaynağı itibariyle Tanrı’ dan başka bir 
güce atfedilmekte ne de insanları denemek adına ortaya konduğu ileri sürülmektedir (bk. 
HÂRİKULÂDE). 

Mûcizenin imkânı konusunda günümüzde üç büyük hıristiyan mezhebi arasında görüş ayrılığı 
mevcuttur. Mûcize geleneği Katolik ve Ortodoks Hıristiyanlık’ta kesintisiz biçimde devam etmekte, 
kötü ruhlardan arındırma ve tedavi teknikleri her iki mezhebin âyin kitaplarında yer almaktadır. 

Ayrıca Hıristiyanlık tarihi boyunca azizlerle bağlantılı olarak pek çok mûcize rivayet edilmiştir. 
Özellikle Katolik kilisesi kendi bünyesinde mûcize gösterme yetisinin devam ettiğini kabul 
etmektedir (krş. Korintoslular’a Birinci Mektup, 12/28-31). Bazı farklı görüşlerin varlığına rağmen 
genel Katolik anlayışına göre eskisi kadar değilse de putperest milletlerin kazanılması ve hıristiyan 
imanının diriltilmesi noktasında mûcizeye hâlâ ihtiyaç duyulmaktadır. Bununla birlikte Katolik 
kilisesi, imanın bir parçası olan încil kaynaklı mûcizelerle iman konusu olmayan kiliseye ait 
mûcizeler arasında ayırım yapmaktadır. Ayrıca kendi dışındaki kiliselerde ve hatta diğer dinlerde de 
hakiki mânada mûcizelerin gerçekleşebileceğini kabul eden Katolik kilisesi, kendisini Tanrı katındaki 
tek meşrû temsilci diye gördüğü için bu nevi mûcizelerin diğer dinleri tamamen doğruladığına değil 
sadece Katolik doktrinle çelişmeyen noktaları teyit ettiğine inanmaktadır (New Catholic 
Encyclopedia, IX, 894). 

Re formasyon sırasında Martin Luther ve John Calvin mûcize çağının havârilerle birlikte sona erdiğini 
ilân etmiş, Protestanlığın daha sonra rasyonalist ve materyalist akımların etkisine girmesiyle birlikte 
mûcize konusu gündem dışı kalmıştır. XX. yüzyılın başlarında akademik Protestan çevrelerinde 
hıristiyan pratiğinin tamamen ahlâkî bir konu özelliği taşıdığı, gerek Tanrı ’mn gerekse semavî âlemin 



insan hayatı üzerinde fazla etkili olmadığı düşüncesi benimsenmiş; Eski ve Yeni Ahid metinlerine 
dair yapılan tenkit çalışmaları doğrultusunda mûcize pasajları mitoloji kapsamında 
değerlendirilmiştir. Rasyonalist akım, Protestan teolog Rudolf Bul tmann’ m eserlerinde görüldüğü 
gibi Yeni Ahid’ de yer alan mûcizeleri şüphe konusu yapan ve benzer hadiselerin günümüzde de 
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cereyan edebileceğini reddeden liberal Hıristiyanlığı büyük ölçüde etkilerken mûcizelerin Isâ 
dönemine ait olup bugün geçerli sayılamayacağını söyleyen muhafazakâr Hıristiyanlık da genel 
eğilimden payını alrmşhr. 

Moderniteyle birlikte mûcizenin imkânına yöneltilen eleştiriler hem ilmi hem felsefî karakter 
taşımakta ve genelde ateist düşünürlerden veya mûcizeyi tabiat düzeninin değişmezliği ilkesine aykırı 
gören deistlerden gelmektedir. Kökü Grek felsefesine ve bilhassa Aristo düşüncesine dayanan ve 

XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın başlarında Batı’daki akademik çevreleri büyük ölçüde etkileyen 
rasyonalist materyalizm bütün tecrübeyi maddî realiteden ibaret görmüş ve gerçekliğin beş duyu 
organıyla tecrübe edilmeyen veya objektif olarak ispatlanamayan bir yönünün bulunabileceğini 
reddetmiştir. Bu sebeple mânevi realite birer yanılsamadan ibaret görülüp mûcize adına ortaya konan 
fiiller hurafe ya da büyü kapsamında değerlendirilmiştir. Dine ve özellikle geleneksel mânada mûcize 
anlayışına yönelik en ciddi rasyonalist tenkit David Hume’dan gelmiştir. 

XX. yüzyılın ortalarından itibaren teorik fizik tabiatta olup biten her şeye nihaî cevap sunma 
noktasında eski iddiasını kaybetmiş, materyalist düşüncenin etkisinde kalmayan ve paranormal 
tecrübeyi bilimsel araştırma konusu yapan yeni bir akım İlmî çevrelerde yayılmaya başlamıştır. Bu 
süreçten olmak üzere Werner Heisenberg, Tanrı ve ruhla ilgili geleneksel tanımların realiteye yüksek 
seviyedeki fiziğin tanımlamalarından daha yakın olabileceği şeklindeki açık dünya tezini ileri 
sürmüş, Kurt Gödel, Thomas Kuhn, Andrew Greeley ve Cari Gustav Jung’un sırasıyla matematik, 
bilimsel teori, modern antropoloji ve parapsikoloji alanlarındaki çalışmaları materyalist 
determinizmi şüphe konusu haline getirmiştir. İnsanın beş duyu dışındaki vasıtalarla da ispatlanabilir 
bilgi edinebileceğinin kabulü ile mûcize üzerine bilimsel çalışma yapmanın imkânı doğmuş, fizikî 
sebeplilik ilkesinin dünyadaki bütün olayları açıklayamayacağını ileri süren ve gerçekliğin fizik dışı 
ya da psikomânevî bir boyuta da sahip olduğunu ve gerçekliğin bu iki boyutu arasında belli bir 
münasebet olduğunu ileri süren Jung’un “bağlantılılık teorisi”yle (theory of synchronicity) mûcizeler, 
gerçekliğin fizik dışı boyutuna ait hadiseler kapsamında değerlendirilmeye başlamıştır. 

Öte yandan moderniteye karşı ortaya çıkan fundamentalist akımlar ve Yeniçağ hareketi, mûcizeye 
yönelik yeni bir ilginin doğmasına ve konunun felsefî / teolojik düzlemden pratik düzleme (günlük 
hayat) taşınmasına yardım etmiştir. Nitekim Hinduizm ve Budizm gibi Asya dinlerinden doğup bir 
Protestan oluşum olan hıristiyan bilimi tarafından benimsenen ve Batı’ da gittikçe taraftar toplayan bir 
görüşe göre esasında maddî realite yanılsamadan ibaret olup kişi bunun farkına vardığında mûcize 
denilen şey ortaya çıkmaktadır. Ayrıca günümüzde mûcize kavramı ve mûcizevî tedavi metotları 
Evangelik ve Karizmatik Hıristiyanlık gibi muhafazakâr Protestan grupları arasında büyük ilgi 
görmektedir. Ancak akademik ve dinî çevrelerde yaşanan bu gelişmelere rağmen mûcize Batı’ da 
bilimsel açıdan hâlâ tartışmalı bir konu olmaya devam etmektedir. 
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birlikte bunları beşer idrakinin üstünde kabul ederek tevakkuf etmek daha isabetli bir tutumdur (a. e, I, 
659; II, 737; III, 2185; VI, 4136, 4512). 

3. Nübüvvet. “însanm bütün benliğini kuşatıp irade gücünü yok eden ve kendi arzusu dışında salt 
ruhun kabiliyeti üzerinde ilâhı bir hitap olduğunu zorunlu olarak telkin eden kesin bilgilere (vahiy) 
mazhar olmak” şeklinde ifade edilebilen nübüvveti aklî temellere dayandırmak mümkündür (a.e., I, 
86-88; Metâlib ve Mezâhib, s. 22). Her şeyden önce nübüvvet yüksek derecede gerçekleşen ruhî bir 
hadisedir. Farklı ruhî özelliklere sahip olmaları bakımından hayvanlardan ayrılan insanların zekâ ve 
akıl yürütme gücü gibi noktalarda farklı yetenekleri bulunduğu bir gerçektir. Bu husus, ruhî melekeleri 
üstün olan bazı insanların aynı tür içinde ayrı bir grup oluşturabildiklerini gösterir. Böylece 
peygamberlerin ilk yaratılışta, beşer türü içinde madde ötesi âlemle ilişki kuracak yüksek ruhî 
melekelere ma zha r kılınmış bir grup teşkil etmeleri aklen mümkündür. Bundan dolayı onlar 
insanlarda bulunan normal ilim ve idrakin üstünde bir ilim ve tasarruf gücü ile temayüz etmiş 
olabilirler. Peygamberlerin İlâhî bir “istifa” ile ma zha r oldukları bu üstün yaratılışa her insanın sahip 
olmaması veya onların yaşadığı ruhî tecrübelerin herkeste gerçekleşmemesi sebebiyle nübüvveti 
gayri mâkul görüp inkâr etmek mantıklı değildir. Kaldı ki peygamberler mûcize göstermek suretiyle 
de nübüvvetlerinin delilini ortaya koymuşlardır. Bizzat müşahede etmeyenlerce de bu nevi olayların 
tasdik edilmesi gerekir. Zira bunların hiçbiri aklen imkânsız değildir. Mûcizeler nadiren vuku bulduğu 
veya düzenli tabiat olaylarına aykırı olduğu gerekçesiyle akıl tarafından inkâr edilemez. Çünkü akıl 
mûcizeyi tabiat olaylarına kıyas ederek değil imkânını inceleyerek değerlendirmelidir. Varlık ve 
olaylar hakkmdaki bilgimizin cüzi, eksik ve izafi olduğu da dikkate alınırsa her şeye gücü yeten 
Allah’ın kudretiyle meydana gelen mucizelerin mümkün olduğunu kabul etmek gerekir (Hak Dini, I, 
409; II, 750, 1081-1088; IV, 2240-2250; Metâlib ve Mezâhib, s. 23). 
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4. Ahi ret. Kıyamet alâmetlerinden kabul edilen Ye’cûc ve Me’cûc aslı nesebi belirsiz, din ve millet 
tanımaz bir topluluk demektir. Deccâl ise Hıristiyanlık taklidi alünda ulûhiyyet iddiasıyla ortaya 
çıkacak bir yalancı olmalıdır. Nitekim Hz. Isâ’nm nüzulüyle öldürüleceğine ilişkin rivayetler bunu 
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teyit etmektedir. Hz. Isâ ile ilgili âyette geçen “teveffî” kelimesine “ruhu kabzetmek”ten başka bir 
mâna vermek câiz değilse de îsâ’nm ölmediği ve kıyametten önce döneceğini haber veren hadisler 
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karşısında söz konusu kelime zahirine aykırı bir mâna ile te’vil edilmelidir. Buna göre Isâ’nm ref i 
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şöyle yorumlanabilir: Mesîh Isâ’mn ruhu henüz kabzedilmemiş, Kelime (Isâ) henüz Allah’a 
dönmemiştir, onun dünyada göreceği işler vardır. Cismi Allah’a, ruhumânevî göğe yükseltilmiştir. 

Her peygamberin ruhanî eceli ümmetinin ecelidir; onun ümmetinin eceli ise henüz gelmemiş olup rûh- 
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ı Muhammedi’nin maiyetine girmiştir. Islâm ümmetinin sıkıntıya düştüğü bir zamanda Hz. Isâ’nm ruhu 
ortaya çıkıp onlara hizmet edecek ve daha sonra vefat edecektir (Hak Dini, II, 1112-1113; V, 3288). 
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Ahirete ait inançlar tarihî olaylar gibi nakille bilinir. Bunlar akıl dışı değil akıl üstü olmakla birlikte 

imkân dahilindedir. Allah’ın uyuyan insanları her sabah diriltmesi, yıpranıp ölen hücreleri ve her 
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gece kesintiye uğrayan idrakleri “iâde-i emsal” sistemi içinde (bk. TECEDDUD-i EMSAL) 
yenileyerek aynı hayatı devam ettirmesi ölümden sonra dirilişi fiilen gösterdiği gibi ruhun 
sürekliliğini de ispat eder (a.e., I, 286-287; III, 1919, 2150; TV, 3003; V, 3124). 

İnsanın varlıkla olan alâkası ölümle birlikte kesilmemekte, başka bir âleme intikal etmektedir. Ölüm 
amnda bedeni terkeden ruh berzah âlemine geçer ve duyularla idrak edilememekle beraber gerçek 
anlamda hayatını sürdürür. İnsanların Allah’a döneceklerini belirten âyetle (el-Bakara 2/156), 
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MUDADDE 

(bk. MÜNÂSEBÂTÜ’ 1-ÂYÂT ve’s-SÜVER). 



MU‘DAL 

(B^ax>âl) 

Senedinden birbiri ardınca iki veya daha fazla râvinin düştüğü hadis. 


Sözlükte “(bir iş) karışık ve zor olmak” anlamındaki i‘dâl masdarmdan türeyen mu‘ dal, senedinin 
herhangi bir yerinden arka arkaya iki veya daha fazla râvisi düşen hadisi ifade eder. Hadisi bu 
şekilde rivayet etmeye i‘dâl denir. I (VII) ve II. (VIII.) yüzyıllarda sözlük anlamında geçen mu‘ dal 
kelimesini ilk defa III. (IX.) yüzyılın başlarında Ali b. Medînî tarif etmiş ve mürselden ayrı olarak 
onu, “senedde hadisi irsal eden râvi ile Hz. Peygamber arasında birden fazla râvisi düşen hadis” 
şeklinde tammlamıştır (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 36). Ancak Yahyâ b. Maîn, Zühlî, Nesâî ve Ebü’l-Feth 
el-Ezdî gibi muhaddisler terimi, “senedinde veya metninde kapalılık bulunan ya da açıklanması zor 
meseleler içeren hadis” mânasında kullanmışlardır. Yine bu dönemlerde mu‘dal kelimesine mürsel ve 
münkatı ‘ anlamını verenler de olmuştur. 

VTI. (XIII.) yüzyılda hadis terimleri belirginleştikten sonra Îbnü’s-Salâh, münkatımbir çeşidi 
olduğunu söylediği mu‘dal hadis “isnadında iki veya daha fazla râvisi düşen hadis” şeklinde 
tanımlamıştır ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 59). Ancak Îbnü’s-Salâh’m bu tarifi, isnadda düşen râvilerin peş 
peşe olması gereğini içermediği için Zeynüddin el-Irâkî tarafından eksik bulunmuştur. Zira râvi 
düşmesi ayrı yerlerde olursa hadis münkatı 4 olur. İbnü’s-Salâh’a göre tebeu’t-tâbiînden birinin “kale 
Resûlullah” diyerek, daha sonraki nesilden bir râvinin “an Resûlillâh” yahut “an Ebî Bekr” şeklinde 
rivayet ettiği hadis de mu‘ daldır. EbûNasr es-Siczî, râvinin “beleğanî” (bana şöyle ulaştı) diye 
rivayet ettiği hadisi muhaddislerinmu‘dal saydığını söylüyorsa da İbnHacer el-Askalânî, bunun 
mu‘dal değil senedinde müphem râvi bulunan muttasıl hadis olduğunu belirtmektedir (en-Nüket, II, 
582). 

Mu‘dal hadiste peş peşe iki râvinin düşmesi senedin herhangi bir yerinde olabilir. Ancak meşhur 
musa nni flerin ve râvilerin senedin baş tarafından iki yahut daha fazla râviyi atlayarak “kale 
Resûlullah” diye naklettikleri hadise de mu‘dal veya muallak denebilir. Çünkü bu durumda senedin 
baş tarafı hazfedilmiş olmaktadır. İki yahut daha fazla râvi senedin ortasından veya sonundan düşerse 

hadis mutlak mânada mu‘dal sayılır. Senedinin baş tarafından iki râvisi düşen mu‘ dal hadise, Hâkim 
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en-Nîsâbûrî’ nin Yahyâ b. Adem> Ebû Bekir b. Ayyâş > A‘meş > Şa‘bî senediyle naklettiği, kıyamet 
gününde insana dünyada yaptıkları hatırlatılıp da onları inkâr etmesi üzerine ağzının mühürleneceğine 
dair rivayeti örnek olarak zikredilmektedir. Bu rivayetin mu‘ dal kabul edilmesinin sebebi, Şa‘bî’nin 
Hz. Peygamber’ e muttasıl senedle ulaşan rivayetlerinden biri olduğu halde A‘meş’inbunu senedden 
Enes b. Mâlik ile Hz. Peygamber ’i hazfederek Şa‘bî’nin sözü gibi nakletmesidir. Aynı hadisin 
Müslim tarafından Fudayl b. Amr > Şa‘bî > Enes b. Mâlik > Resûlullah senediyle tahrîc edilen 
rivayetinde senedin düşen halkalarını görmek mümkündür (Müslim, “Zühd”, 17). 

Pek çok eserde rastlanabilen mu‘dal hadisin örnekleri imam Mâlik’ in el-Muvattâ 3 ı ile Saîd b. 
Mansûr’ un es- Sünen’ inde fazlaca yer almaktadır. İbn Abdülber enNemerî el-Muvattâ ’daki mu‘dal, 
mürsel ve münkatı ‘ rivayetleri derleyerek muttasıl senedleri bulunup bulunmadığını araştırmış, bu 
nitelikteki altmış bir hadisten elli yedisinin başka tariklerle imam Mâlik’ ten müsned olarak 



nakledildiğim, sadece dördünün isnadı bulunmadığım tesbit etmiştir (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, 
I, 150). Mu‘dal bir rivayet, başka bir tarikle nakledildiğinin tesbit edilmediği veya senedinden düşen 
râvilerin kimlikleri belirlenip adâlet ve zabt yönünden durumları açığa çıkarılmadığı sürece zayıf 
kabul edilir ve delil olarak kullanılmaz. 
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MUDANYA MÜTAREKESİ 


İstiklâl Harbi’ni sona erdiren ateşkes antlaşması (11 Ekim 1922). 

Millî Mücadele’nin sonunu oluşturan Büyük Taarruz’un hemen arkasından Yunanistan İtilâf 
devletlerinin ara buluculuğunu istemişti. İstanbul’daki İtilâf devletleri yüksek komiserleri de 4 Eylül 
1922’de ilk mütareke teklifini Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin İstanbul’daki temsilcisi 
Hâmid Bey’ e yapmışlardı. Rauf Bey hükümeti, bu gelişmeyi cephede bulunan Başkumandan Mustafa 
Kemal Paşa’ ya bildirdi. Anadolu kurtarıldığı için mütareke ancak Trakya için söz konusu olabilirdi. 
Mustafa Kemal Paşa, Yunan hükümetinin doğrudan veya İngiltere vasıtasıyla müracaatını dikkate 
alacağını bildirmekle beraber ordunun ileri harekâtını durdurmadı. İzmir ve Bursa alınırken 2. Süvari 
Tümeni 6. Kolordu emrinde 

Çanakkale’yi ele geçirmekle görevlendirilmişti. 

Yunanlılar ’ı Anadolu’ya gönderen İngiliz Başbakanı Loyd George ise bölgedeki güçleri takviye 
ederek hedeflerinden kolay vazgeçmeyeceğini göstermek istedi. Sömürgeler Bakanı Churchill, 16 
Eylül’ de Boğazlar ’ m ele geçirilmesi için Balkan devletlerinden, müttefiklerinden ve 
sömürgelerinden yardım istemiş, ancak beklediği karşılığı bulamamıştı. Bunun üzerine İngiliz 
Dışişleri Bakanı Lord Curzon, Fransa’ya gidip Fransız Başbakanı ve Dışişleri Bakanı Poincare ve 
İtalya’nın Paris elçisi Kont Sforza ile mevcut durumu görüştüyse de bir sonuç alamadı. İtilâf 
devletleri arasındaki uzlaşmazlık Yunan kuvvetlerinin Anadolu’ya çıkarılmasından rahatsız olan 
İtalya ve Fransa’nın muhalefetinden kaynaklanmakla beraber bunda en büyük etken Yunan 
kuvvetlerinin savaş meydanında yenilmiş olmasıydı. 

İtilâf devletleri, Fransız hükümetinin yarı resmî görevlisi olarak İstanbul’dan Mustafa Kemal Paşa ile 
görüşmeye giden General Pelle aracılığı ile Türk hükümetinin öncelikli hedefinin Trakya ile 
İstanbul’un kurtarılması ve Boğazlar’ m serbestliğinin korunması olduğunu öğrendiler. Bunun üzerine 
23 Eylül’de tarafsız bölgeye asker gönderilmemesi şartıyla Edirne dahil Doğu Trakya’nın boşaltılıp 
Türkler’e teslimini öngören bir notayı Mustafa Kemal Paşa’ya gönderdiler. Türk orduları Biga ve 
Erenköy’ü geri alınca İngiliz kuvvet kumandam General Harrington askerlerin tarafsız bölgeden 
çekilmesini istedi. Mustafa Kemal Paşa, harekâtın Yunan ordusunu takip ve Boğazlar’ m serbestliğini 
sağlama amaçlı olduğunu ve tarafsız bölge tanımadığını bildirdi. General Harrington, 26 Eylül 1922 
tarihli bir telgrafla Mustafa Kemal Paşa’ya müracaat ederek müzakerelerin başlamasına kadar 
Erenköy ve Biga’mn batısından Türk kuvvetlerinin çekilmesini talep etti. Mustafa Kemal Paşa, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetiyle muhatapları arasında böyle bir bölgenin belirlenmediğini, 
Yunan kuvvetlerini takipten başka bir şey yapılmadığım, zira Yunanlar ’ m Anadolu’da olduğu gibi 
Trakya’da da halka kötülük yapmaya devam ettiğini belirterek Türk milletinin de öteden beri 
Boğazlar ’m serbestliğini istediğini açıkladı. Tarafların barış isteğini ortaya koyduğu bu 
görüşmelerden sonra 27 Eylül’de Türk süvarilerinin ileri harekâtı durduruldu. Bu aşamada 
Fransa’nın etkili siyasetçilerinden FranklenBouillon, İngiliz ve İtalyanlar’m da tasvibiyle İzmir’e 
gelip 28 Eylül’de Mustafa Kemal Paşa ile görüştü. Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti başkam 
ve Dışişleri bakam ile de bir toplantı yaptı. 29 Eylül 1922 tarihli cevabî bir nota ile 3 Ekim’ de 
Mudanya’da görüşmelere başlanmasının uygun olacağı ve Türk tarafım İsmet Paşa’mn temsil edeceği 



bildirildi. 


Bu görüşmelerde Türk delegasyonunda batı cephesi kurmay başkanı Asım (Gündüz) Paşa ile kurmay 
yarbay Tevfık Bıyıklıoğlu da yer alıyordu. Fransa’yı kuvvet kumandanı General Charpy, İngiltere’yi 
işgal orduları kumandanı General Harrington, İtalya’yı General Monbelli temsil ederken Franklen 
Bouillon da resmî sıfatı olmadan görüşmelere katılıyordu. Yunan delegeleri General Mazarakis ve 
Albay Sarıyanis, Mudanya’ya gelmekle birlikte müzakerelere katılmayıp limanda demirli bir Yunan 
nakliye gemisinde beklediler. 3 Ekim’ de başlayan müzakerelerde Yunanlılar’ m Meriç nehrinin batı 
yakasına çekilmesi, boşalan mevkileri önce müttefiklerin, ardından Türkler’ in kontrol etmesi, önemli 
yerlerin müttefik kontrolünde olması, tarafsız bölgelerdeki Türk askerlerinin çekilmesi şeklindeki 
müttefik isteklerine karşılık Türk tarafı işgalin kısa tutulup Trakya’nın boşaltılmasına hemen 
başlanmasını, Meriç nehri boyundaki kuvvetlerin nehrin batısında tutulmasını, Karaağaç’ m Türk 
kuvvetlerine teslim edilmesini istiyordu. Bu isteklere Fransızlar olumlu yaklaşırken İngiliz ve İtalyan 
temsilcileri yetkisiz olduklarını ileri sürdüler. Görüşmeler 5 Ekim’ de kesildi. Bunun üzerine Mustafa 
Kemal Paşa 6 Ekim’ de ordulara Boğazlar yönünde hareket serbestliği verdi. İsmet Paşa da 
Trakya’nın hemen boşaltılıp teslim edilmesini, aksi takdirde harekete geçileceğini bildirdi. 
İstanbul’daki Fransız yüksek komiseri General Pelle ve Franklen Bouillon’ un ara buluculuğu ile 
harekât emri bir gün ertelendi. Türk hükümetinin sert ve kararlı bir tavır alacağım beklemeyen 
İngiltere prestijini kurtaracak bir şeyler yapma telâşı içerisindeydi. Ancak Türk tarafımn kararlı 
yaklaşımı sonunda 6-7 Ekim gecesi Paris’e giden Lord Curzon, müttefik temsilcileriyle görüşerek 
Trakya’nın bir ay içinde Türk askerine teslimi ve barış konferansı sırasında tarafsız bölge ile 
Meriç’ in doğu kıyısının müttefik kuvvetlerce işgalinde mutabık kaldı. 

9 Ekim’ de yeniden başlayan görüşmelerde başından beri gözlemci sıfatında bulunan ve İtilâf 
devletlerinin vereceği hükme razı olmaktan başka çaresi kalmayan Yunan delegeleri kuvvetlerinin 
Meriç nehrinin batısına çekilmesi kararının siyasî olduğunu, bunu kabule yetkili olmadıklarım 
bildirdiler. Yunan delegelerinin yetkisizliğini belirten General Harrington, Yunan hükümetinin varılan 
anlaşmayı kabul etmemesi halinde bile sözleşmenin müttefikler tarafından uygulanacağım söyledi. 
Mudanya Mütarekesi 11 Ekim 1922 sabahı imzalandı. Yunan kuvvetlerinin Doğu Trakya’da gerisine 
çekilecekleri hattı belirlemek, Doğu Trakya’ nm boşaltılması ve Türkler ’e teslimi düzenini ve işgal 
döneminde asayişi sağlamak üzere denetimi gerçekleştirmek için şu hususlara karar verilmişti: 1. Üç 
gün içinde yürürlüğe girecek anlaşma ile Türk- Yunan çarpışması sona erecektir. 2. Yunan kuvvetleri, 
Akdeniz’e döküldüğü yerden Trakya ile Bulgaristan sınırının kesiştiği noktaya kadar Meriç’ in sol 
kıyısına çekilecektir. 3. Barış yapılana kadar Karaağaç dahil Meriç’ in sağ kıyısı müttefiklerce işgal 
edilecektir. 4. Edirne’ye ulaşan demiryolunun Cisr-i Mustafa Paşa’dan Kuleliburgaz’a kadar Meriç’in 
sağ kıyışım izleyen kısmı üç müttefik, bir Yunan ve bir Türk delegeden oluşan komisyonun gözetimi 
altında olacaktır. 5. Doğu Trakya’daki Yunan tahliyesi askerî kıtalar, araç gereçle cephaneler ve 
yiyecek depoları dahil on beş günde yapılacaktır. 6. Jandarma dahil Yunan sivil memurları mümkün 
olan en kısa zamanda çekilecek ve yerlerini Türk tarafına teslim edilmek üzere müttefiklere 
devredecektir. Bu devir teslim âzami otuz günde tamamlanacaktır. 7. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümeti, asayiş ve düzeni sağlamak için subayları dahil en fazla 8000 kişilik bir jandarma kuvvetini 
memurlara katabilecektir. 8. Yunan askerlerinin çekilmesi ve mülkî idare teslimi işi müttefik karma 
kuvvetlerinin gözetimi altında yapılacaktır. 9. Bütün kuvvetlerden başka ortalama yedi taburluk 
müttefik kuvveti Doğu Trakya’yı işgal edip asayişin devamım sağlayacaktır. 10. Müttefik heyet ve 
kıtalarının geri çekilmesi Yunanlılar’ m boşaltmasından otuz gün soma olacaktır. Müttefikler, asayişin 



sağlanması ve Türk olmayan halkın korunması için yeterli tedbirlerin alındığında hemfikir olursa bu 
geri çekiliş daha erken bir tarihte de olabilecektir. 1 1 . Türkiye Büyük Millet Meclisi orduları 
boğazların yaklaşık 15 km. doğusundaki hatta duracak, barış konferansı sırasında da ileriye 
geçmeyecektir. Bu hat Çanakkale bölgesinde Lapseki, kuzeyde Bozburun ve güneyde Kumburnu esas 
noktaları 

teşkil etmek üzere İzmit yarımadasında İzmit körfezinde Danca’dan Karadeniz’de Şile’ye kadar 
uzanmakta ve Gebze’den geçmektedir. Bu mevkiler Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetine aittir. 
Danca’dan Şile’ye giden yoldan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti ve askeriyle müttefik 
askerleri ortak yararlanabilecektir. Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti ve müttefikler burada 
kuvvet artışı yapmayacaktır. 12. Müttefiklerin birlikleri bulundukları yerde kalacak, barış konferansı 
sırasında Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti de buna riayet edecektir. Söz konusu arazi İstanbul 
yarımadasında Pedima’nm 7 km. kuzeybatısında Karadeniz üzerinde bir noktada Istranca, Mertekli, 
Kışağılı, Sinekli, Karasinan çiftliği, Kadıköy, Yenice, Kaladina çiftliği, Kalikratya hattının 
doğusundaki yarımadanın bütünü dahil Gelibolu yarımadasında Baklaburnu, Sarosburnu, Bolayır ve 
Soğluma mansabı hattının güneyinde kalan Gelibolu yarımadasının bütün kısımdır. 1 3 . Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükümeti barış antlaşması onaylamncaya kadar Doğu Trakya’ya askerî kıtalar 
geçirmemeyi ve orada ordu toplamamayı taahhüt edecektir. 14. Antlaşma, imzalanmasından üç gün 
sonra yürürlüğe girecektir. 

Başlangıçta bu kararları kabul etmeyen Yunan hükümeti üç gün sonra mütareke sözleşmesini 
onayladığım bildirmek zorunda kaldı. Kuvvetlerinin çekilmesi ve müttefiklerin kontrolü Türk 
kuvvetlerine devri otuz günde tamamlandı. Kasım sonuna kadar Doğu Trakya anavatana katılmış oldu. 

Mudanya Mütarekesi, Yunanlılar ’m aslında Osmanlı De vleti’nin paylaşımı projesinde bir alet 
olduğunu, arkalarındaki gücü İngiltere başta olmak üzere İtilâf devletlerinin teşkil ettiğini açık bir 
şekilde göstermiştir. Bu mütareke, Millî Mücadele ’nin sadece Yunan silâhlı gücüne karşı değil 
gerçek anlamda bütün bir müttefik cepheye karşı verildiğini de kanıtlamıştır. Öte yandan Türkiye 
Büyük Millet Meclisi hükümeti müttefik devletler tarafından resmen tanınmıştır. Mudanya Mütarekesi 
ile, Boğazlar ’ m kontrol edilmesi maddesinden doğabilecek Türk- İngiliz çatışmasının önüne 
geçildiğini söylemek mümkündür. Bu mütareke askerî zaferlerin siyasî başarılarla desteklenmesi 
sürecinin ilk hamlesidir. Mustafa Kemal Paşa da Müdâfaa-i Hukuk cemiyetleri ve belediye 
başkanlıklarına hitaben yayımladığı genelgede büyük zaferin ilk semeresinin Mudanya’da alındığını, 
bütün milletin sarsılmaz azmi, ordunun karşı konulamaz gücünün barış konferansında meşrû hakları 
sağlamaya kefil olduğunu bildirmiştir. 
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Cezmi Eraslan 



MUDAR (Benî Mudar) 

( j ^ 6 j") 

Araplar ’m dört ana kolundan biri. 

Kabilenin ceddi Mudar, Nizâr b. Mead b. Adnân’m oğludur; “Hamrâ” (kırmızı) lakabıyla da bilinir; 
kırmızı aynı zamanda Mudaroğulları’nm bayrak ve sarıklarında kullandıkları renktir. Adnân ve 
Kahtân’dan sonra Araplar ’ m kendilerine nisbet edildikleri dört ana koldan biri olan Mudar (diğerleri 
Rebîa, Kudâa ve Yemen), İslâmiyet’ten önce Hmdif ve Kays Aylân adında iki kola ayrıldı. Sayı ve 
güç itibariyle çok defa bütün Mudar kabilelerini temsil eden Kays Aylân’ m en meşhur kolları 
Süleym, Hevâzin, Mâzin, Gatafân, Muhârib, Advân, Fehmve Enmâr; Hmdif’ in kolları ise Kureyş, 
Eşrâf, Kinâne, Hüzeyl, Temim, Huzâa ve Müzeyne’dir. 

Mudar’ m ana yurdu olarak Saravât’a kadar Mekke Haremi ’nin sınırlarıyla Gavr ve çevresi 
kaydedilir (Bekri, I, 18). Rebîa ile ittifak yapan Mudar, Mead ve kollarını Mekke ve çevresinden 
çıkarıp yurdunu genişletti. Rebîa’ya üstünlük sağlayan Mudar’m en önemli kolu Kureyş Mekke’de 
kalırken diğerleri Arap yarımadasının çeşitli bölgelerine dağıldılar. IV yüzyılın başından itibaren 
Arabistan dışına çıkarak Harran, Rakka, Şimşât, Tellümevzen ve Suruç dolaylarına kadar yayıldılar. 

III. yüzyılın başlarında Mekke’de birlikte yaşadığı îyâd kabilesiyle mücadeleye giren Mudar galip 
gelerek şehrin ve Kâbe’nin idaresini üstlendi; fakat bunu uzun müddet sürdüremeyip Huzâa’ya 
devretmek zorunda kaldı ve sadece icâze, ifâza ve nesi ile yetindi (Taberî, II, 285-286). Daha sonra 
Mudarlılar, Fihr b. Mâlik’ in (Kureyş) liderliğinde savaşarak Kâbe’ yi Mekke’den Yemen’ e nakledip 
insanların hac için kendi topraklarına gelmesini sağlamak isteyen Himyerîler’ i engellediler (a.g.e., II, 
263). Câhiliye döneminde Mudar ile Rebîa arasındaki rekabet ve düşmanlık mücadelelere yol açtı, 
sonunda Yemenliler’ in desteğini alan Rebîa Mudar’ a üstün geldi. Tâbiîn âlimlerinden Katâde b. 
Diâme’nin Mudarlılar’ m Câhiliye’ de açlık endişesiyle kız çocuklarını öldürdüklerini kaydetmesi 
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(Kurtubî, X, 117) kabilenin bütününü kapsamamış olmalıdır (bk. MEV’UDE). Kabilenin atası olan 
Mudar b. Nizâr ’m Arapça okuma yazmayı ilk bilenlerden olduğu zikredilir (Nûreddin el-Halebî, I, 
28). Daha sonraki dönemlerde de Mudarlılar arasında yazının bilindiği (Belâzurî, Fütûh, s. 691), 
ancak kabilenin genellikle bedevi hayat tarzını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 

İslâm’ı kabul eden Mudar ’a mensup ilk kabilenin Müzeyneoğulları olduğu sanılmaktadır (İbn Sa‘d, I, 
222). Uhud Gazvesi veya Mekke’nin fethi sırasında Medine’ye gelen Abdülkaysoğulları’nm Mudar 
müşriklerini kendilerinin Medine’ye gelmesini engellemeleri yüzünden Hz. Peygamber ’e şikâyet 
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etmeleri (Buhârî, “Meğâzî”, 69; Müslim, “imân”, 23-24) kabilenin bazı kollarının henüz İslâmiyet’e 
girmediğini göstermektedir. Resûl-i Ekrem bazan Mekke müşrikleri için Mudar adını kullanırken 
(Buhârî, “Cihâd”, 98; Müslim, “Mesâcid”, 294-295) Kureyşliler de kendilerine Mudar’m eşrafı 
diyor ve İslâm’ı benimsemelerinin Kâbe’ yi mâbed kabul eden diğer Araplar ’ı etkileyebileceğini 
söylüyorlardı (Kurtubî, X, 392). Mudarlılar’ m önemli bir kısım bedevi alışkanlıklarına ve kabile 
asabiyetine bağlılığım uzun süre korumuş ve yerleşik hayata geçmekte zorlanmıştır. Bundan dolayı 
Basra ve Kûfe’deki ilkHâricîler’in çoğu onlardan çıkmıştır. Emevîler döneminde hem yerleşik hem 
göçebe hayat tarzım benimseyen Mudarî kabilelerin bulunduğu görülmektedir (İbn Abdürabbih, VI, 



173 ). 


Hulefâ-yi Râşidîn devrinden itibaren ilk îslâm fetihlerinde görev almaya başlayan Mudaroğulları, 
îslâm topraklarına katılan Suriye, Irak, İran, Mısır, Filistin, Kuzey Afrika, Horasan ve Endülüs gibi 
yerlere göç ettiler; yeni kurulan Küfe, Basra ve Kahire’ de Mudar adına mahalleler oluşturuldu. Bu 
arada gittikleri yerlere kabile ihtilâflarını da taşıyarak bazan Mudar- Yemen, bazan da Mudar-Rebîa 
mücadelesini özellikle Emevîler döneminde artan bir şekilde sürdürdüler. Askerî teşkilâtın 

kabile temeli üzerine oturtulması ve halifelerin Yemenli kabileleri Mudar’ a tercih etmeleri bu 
mücadeleyi körüklemiş, asabiyet duygusuna dayalı rekabet, Kuzey Afrika ve Endülüs başta olmak 
üzere batı topraklarında da doğudaki olaylara paralel biçimde gelişerek Emevî Devleti ’nin yıkılış 
sürecini hızlandırmıştır. 

el-Cezîre, İslâm’dan önce ve İslâm tarihinin başlarında buraya yerleşen Arap kabilelerine göre 
Diyârımudar, Diyârırebîa ve Diyârıbekir adıyla üç bölgeye ayrıldı. Bunlardan Urfa, Harran, Rakka 
(Suriye), Samsat, Karkîsiyâ, Suruç ve Rc’süFayn gibi merkezlerin yer aldığı, Diyârımudar, Emevî ve 
Abbâsî dönemlerinde ticarî ve askerî sebeplerle önem kazanarak bazan el-Cezîre’ den ayrı tutulup 
müstakil olarak yönetildi. Zaman zaman coğrafî sınırları değişikliğe uğrayan bölgenin Kudâme b. 

Ca‘ fer’ in belirttiğine göre geliri 6 milyon dirheme ulaşıyordu (el-Harâc, s. 177). 333-356 (945-967) 
yılları arasında Hamdânîler’e bağlı olan Diyârımudar, Seyfüddevle’nin ölümünün ardından önce 
Musul’da kurulan Ukaylî Emirliği’ ne, daha sonra Mudar’ m kollarından Nümeyroğulları’na bağlandı. 
XI. yüzyılda bölgenin Urfa kesimi Bizans’ın, geri kalan yerleri ise Selçuklular’ m hâkimiyeti alüna 
girdi; böylece Arap emirliklerinin yerini Türkmen beylikleri aldı. Bir kısım Haçlı istilâsına mâruz 
kalan Diyârımudar, 26 Cemâziyelâhir 539’da (24 Aralık 1144) Musul Atabeği İmâdüddinZengî’nin 
Urfa’yı fethetmesiyle tamamen Türkler’in eline geçti. 1230’dan itibaren Eyyûbî-Anadolu Selçuklu, 
Aynicâlût Savaşı’ndan (25 Ramazan 658 / 3 Eylül 1260) sonra da Îlhanlı-Memlük mücadelesine 
sahne olan Diyârımudar’ m bazı şehirleri îlhanlılar tarafından tahrip edildi. Süratle fakirleşen ve 
ardından Memlükler, Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasında birkaç defa el değiştiren bölge 
922’ de (1516) Osmanlı hâkimiyeti altına girdi ve Diyarbekir eyaletine bağlandı. 

Araplar’ m geleneğinde yer alan üstünlük ve şeref çekişmeleri Mudar ile Rebîa arasında çetin bir 
rekabet doğurmuştur. Câhiliye döneminde Rebîa şiirde öncü iken daha sonra Mudar öne geçmiştir. 

Hz. Peygamber’ in Mudar’ dan olması Rebîa’ dan yalancı peygamber Müseylimetülkezzâb’m 
çıkmasına yol açmıştır. Yemâme Savaşı’nda Rebîa’dan Talha en-Nümeyrî’nin Müseylime’ye giderek, 
“Sen yalancısın, fakat Rebîa’ mn yalancısı Mudar ’ m doğrucusundan bize daha yakındır” sözleriyle 
(Taberî, III, 286) onunyamnda yer alması ve Hakem Vak‘ ası’ nda Eş‘as b. Kays’m, “îki hakemin 
Mudar’ dan olmasını kabul etmeyiz” demesi (Mes‘ûdî, II, 402), iki kabile arasındaki rekabetin 
İslâm’dan sonra da sürdüğünü göstermektedir. 

Emevîler devrinde Şiî şairlerinden Kümeyt el-Esedî, ikinci Hâşimiyye’sini yazdıktan sonra kendisine 
takdim ettiği Ferezdak’ı Mudar’ m şeyhi ve şairi olarak görüyordu. Benî Hâşim taraftarı olan ve 
Mudar ’ m sözcüsü gibi davranan Kümeyt’ in Mudar ’ı destekleyen ve öven derlemeleri bulunmaktadır. 
Cenâhiyye hareketinin lideri Abdullah b. Muâviye, Kümeyt’ ten, halk arasında kargaşa çıkarmak 
amacıyla Benî Hâşim’ in yararlanabileceği Mudar- Yemen rekabetini tahrik etmesini istemiş ve 
Kümeyt de bunu yapmıştır (a.g.e., III, 242-244). Abbâsîler devrinde Mudar ve Yemen kabileleri 



bedenden ayrıldıktan sonra nice müddet varlığını sürdürecek olan ruhun da kıyamet koptuğu gün fena 
bulacağını ve Allah’tan başka her şeyin helak olacağım bildiren âyette (el-Kasas 28/88) insanların 
zatî (ruhî) yok oluşunun gerçekleşeceğine ve sadece Allah nezdinde bilinen hakikatlerinin yok 
olmayacağına işaret vardır. Buna göre insanların ruhları, kıyamet koptuktan sonra dirilişe kadar geçen 
süre içinde yalmz Allah’ın ilminde mevcut kalır, daha sonra da yeni dirilişlere mazhar olur (a.e., I, 
407, 547, 550-552; II, 1244-1245). 

Kâfirlerin Allah’ı inkâr edip emirlerine itaatsizlik göstermeleri ebedî bir kötülük olduğundan onların 
İlâhî rahmetten ebedî olarak uzak kalmaları gerekir. Allah’ın rahmetinin gazabım geçtiği düşüncesine 
dayanarak kalplerinde zerre kadar iman bulunmayan ve kötülükleri kendilerini kuşatmış olan 
kâfirlerin cehennemde ebedî azapta kalmayacaklarım söylemek İlâhî adaleti inkâr etmektir. Ayrıca 
affı gördükçe şımaran ve kötülüğü bir karakter haline getirenleri affetmek de bir şerdir. Bu ise bütün 
hayırların kaynağı olan Allah hakkında muhaldir (a.e., I, 396; II, 1023; III, 2112). 

5. İman-Küfür Meselesi. İman kalbin ve dilin fiillerinden ibaret iki unsurdan teşekkül etmekle birlikte 
her ikisi aynı seviyede birer aslî unsur değildir. Kalbin fiili olan tasdik yükümlülüğü hiçbir mazeretle 
insanın sorumluluk alamndan çıkmazken dilin ikrarı, baskı altında kalındığı takdirde imanın 
gerçekleşmesi için aranan bir şart olmaktan çıkar. Allah’a gerçekten iman etmek zâtına ve sıfatlarına, 
gönderdiği vahiylere ve koyduğu hükümlere O’nun muradına uygun olarak inanmakla mümkün olur. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Ehl-i kitaba, kendi vahiylerini de tasdik edici olan son vahye inanmaları 
emredildiğinden kurtuluşa ermeleri için (bk. el-Bakara 2/41; en-Nisâ 4/47) onların da iman etmesi 
gerekir (a.e., I, 180-183, 372, 532; III, 1739-1740, 2106-2108). Allah’ın haram kıldığını helâl, helâl 
kıldığını haram telakki edenler ve kimden gelirse gelsin İlâhî emirlere aykırılığı apaçık olan ilkelere 
itaat etmeyi câiz görenler tekfir edilir. Kur’ an’ da icmâlî olarak geçen bir âyeti İlmî esaslara uygun bir 
tarzda te’vil edenler ise tekfir edilmez (a.e., I, 207; TV, 2514; VTI, 4637). 

Osmanlı Devleti ’nin son devrinde yetişip Cumhuriyet’ in ilk yıllarını idrak eden Elmalık felsefî, 
itikadı, fıkhı, tasavvufî ve İçtimaî meseleler üzerinde derinliğine düşünen bir din âlimidir. Dinî 
problemleri yeni İlmî verilerle teyit etmesi, özellikle Allah’ın varlığına ilişkin delilleri materyalist, 
pozitivist ve evrimci fikirleri reddeden bir yaklaşımla ele alması, nübüvvete felsefî temeller bulmaya 
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çalışması ve bu hususu tartışma ortamına çekmesi, Hz. Isâ’nm nüzulüne ilişkin meselede olduğu gibi 
itikadî konulara yeni yorumlar getirmesi onun mütefekkir bir âlim olduğunun delilleridir. Haberi 
sıfatları te’vil etmekle birlikte onları beşer idrakinin üstünde görmesi bu noktada Selefi bir temayül 
içinde olduğunun, tekvini müstakil bir sıfat kabul etmesi, peygamberlik için erkekliği şart koşması, 
insanı fiile sevkeden kararın Allah tarafından yaratılmadığı görüşünü benimsemesi gibi hususlar da 
genelde Mâtürîdî bir çizgide yer aldığının işaretleridir. 

Elmalık ’mn nüzûl-i îsâ meselesinde olduğu gibi âhâd hadisleri Kur’ an’ m önüne geçirmesi isabetli 
görünmemektedir. Çağdaşlarından Mustafa Sabri Efendi, inkarcı akımlara karşı verdiği fikrî 
mücadeleyi takdir etmekle birlikte onuEş‘ariyye ve Mâtürîdiyye’yi epistemoloji bahsinde septisizme 
dahil etmesinden dolayı haklı olarak eleştirmiştir. 4-6 Eylül 1991 tarihinde Elmalı’ da düzenlenen 
sempozyumda sunulan tebliğlerde Muhammed Hamdi bütün yönleriyle tanıtılmış ve bunlar Elmalık 
Muhammed Hamdi Yazır adıyla yayımlanmıştır (Ankara 1993). Tefsiri ve tefsirciliği üzerinde İsmet 
Ersöz ve Fahri Gökcan tarafından doktora tezleri yapılmıştır (bk. bibi.). 



arasındaki çekişme Mudarlılar’mEmîn’i, Yemenliler’ in Me’mûn’u desteklemesi şeklinde kendini 
göstererek savaşa dönüşmüştür. 

İslâmiyet’in doğuşunda, dil âlimlerince fasih kabul edilen lehçelerin çoğu Tay hariç Mudar asıllı olan 
kabilelere aitti ve bunun için fasih dile Mudarî deniliyordu (Mustafa Sâdık er-Râfıî, I, 130). İbn 
Haldûn, zamanındaki Arapça’nın Mudar ’m dil geleneğini takip ettiğini söyler ve bu dildeki beyan ve 
belâgaün güçlü olduğunu belirtir (Mukaddime, s. 555-559). îslâm âlimlerinden bazıları Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Mudar lehçesinde indirildiğini söylemişler ve lügat konusunda ihtilâf çıkması halinde 
Mudar’ a uyulmasını isteyen Hz. Ömer’e ait bir rivayeti de delil göstermişlerdir (Kurtubî, I, 45). 
Nitekim Kur ’ an çoğalhlırken değişik okuyuşlara yol açan lehçe farklılıkları terkedilerek Mudar ’ m en 
önemli kolu olan Kureyş lehçesi benimsenmiştir. 
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MUDAREBE 
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Kâr paylaşımı esasına dayanan emek-sermaye ortaklığı anlamında îslâm hukuku terimi. 

Sözlükte “yol tepmek” anlamındaki darb fi’l-arz deyiminde geçen darb kelimesinden türetilen 
mudârebe terim olarak bir tarafın sermaye koyması, diğer tarafın işletmeyi üstlenmesiyle kurulan kâr 
paylaşımı esasına dayalı ortaklığı ifade eder. îlk dönem Irak bölgesi îslâm hukukçularının 
benimsediği bu adlandırmada yukarıda geçen deyimin bir âyetteki (el-Müzzemmil 73/20) kullanımı 
belirleyici olmuştur; zira burada anlatılan kâr amacıyla gezip dolaşma işletmeci tarafın ağırlıklı 
faaliyetini oluşturmaktadır. Hicaz bölgesi fakihleri ise sermayedar parasının bir kısmını kesip 
işletmeciye verdiği için bu ortaklığı karz (kesip koparmak) kökünden türeyen kırâz (mukâraza) 
kelimesiyle ifade ederler. Hanefî ve Hanbelîler’ in mudârebe, Mâliki ve Şâfîîler’ in kırâz dedikleri 
akidde işletmeci tarafa mudârib, dârib, âmil, mukâraz, sermaye sahibi yatırımcıya rabbü’l-mâl 
(mukârız), çalışmaya ise amel adı verilir. 

Helâl kazancı emreden, rızık aramayı ve ticareti özendiren âyetler (el-Müzzemmil 73/20; el-Cum‘a 
62/10; el-Bakara 2/198), Resûl-i Ekrem’in bu yöndeki kavli ve takriri sünneti (îbnMâce, “Ticârât”, 
63; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VI, 111), sahâbenin uygulamaları ve ilk nesillerde bir itirazda 
bulunulmamış olması mudârebenin meşrû sayılmasının başlıca dayanaklarıdır. Bu uygulamaların bir 
yanda 

tasarruflarını bizzat işletme imkân, kabiliyet ve tecrübesinden mahrum, diğer yanda gerekli bilgi, 
deneyim ve donanıma sahip, fakat sermayeden yoksun kesimleri buluşturup âtıl birikimleri harekete 
geçirecek ve işsizlere istihdam sağlayacak yol ve yöntemlerin bulunması zaruretiyle yakından ilgili 
olduğu açıktır. Bazı unsurlarında bilinmezlikler taşıması sebebiyle bu akdi genel kuralın (kıyas) bir 
istisnası sayan fakihler varsa da îslâm âlimleri arasında mudârebenin cevazında görüş ayrılığına 
rastlanmaz. 

Mudârebe Câhiliye devrinde kervan, îslâm döneminde hem kervan hem deniz ticaretinde kısa vadeli 
finansman ihtiyacını karşılamanın en pratik araçlarından biri olmuştur. Kaynaklarda yer alan erken 
döneme ait basit sözleşme örnekleri kendi içinde gelişme göstererek zamanla daha teknik bir 
görünüme kavuşmuştur (Tahâvî, II, 726). V-VII. (XI-XIII.) yüzyıllara ait Kahire Geniza belgeleri 
arasında bulunan mudârebe numuneleri ticarî sözleşmelerle ilgili evrakın önemli bir kısmını 
oluşturmaktadır (Ortaçağ Endülüs ticaretindeki örnekler içinbk. Constable, s. 70-74; 1526-1623 
yılları arasındaki Osmanlı uygulamaları içinbk. Gedikli, tür.yer.; krş. Çizakça, s. 66-77). 

Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşlâ’nin kendi döneminde uygulanan üç ticaret yöntemi (Kitâbü’l-îşâre, s. 60) ve 
Gazzâlî’nin hükümleri bilinmesi zorunlu altı kazanç yolu (İhyâ 3 , II, 82) arasında saydığı mudârebe 
vb. ortaklıkların gelişip yaygınlaşmasında sınırlı bir gelirle başkasının emrinde çalışmak yerine zarar 
riskini üstlenip daha fazla kazanma ve kendi işini kurma arzusu etkili olmuştur. Fesih ve infisah 
şartları dikkate alındığında uzun vadeli finansmana pek uygun düşmediği düşünülebilirse de 
mudârebe Avrupa’da X. yüzyıldan itibaren “commenda” adıyla bir çeşit âdi komandit şirket 



biçiminde yaygınlaşıp bölge ülkelerinin ticaret hukukuna girerek standart bir görünüm kazanmış, iş 
ortaklıklarının daha çok girişimci ve tasarrufçuyu bünyesinde toplamasına katkı sağlamıştır. 

Mudârebe, geçmişte gördüğü işlevin yanı sıra günümüzde özel fınans kuramlarının kullandığı bir araç 
olması bakımından da önemlidir. Kârzarar ortaklığı biçiminde çalışan bir finans kurumuna mudârebe 
usulüyle yatırılan en kısa yirmi sekiz günlük, en uzun bir yıllık vadeli katilım hesapları murâbaha, alt 
mudârebe, müşâreke (sermaye ortaklığı), finansal kiralama (leasing) gibi yöntemlerle işletilir. Özel 
finans kuramlarının kuramsal temelini oluşturan güncel mudârebe ticaret yamnda sanayi, hizmet ve 
tarım kesimlerinde faaliyet göstermek üzere kurulabilmesine rağmen uygulamada çok sınırlı bir yere 
sahiptir. Mudârebe usulüyle toplanan fonlar başka yöntemlerle işletilmektedir (bunun sebeplerinden 
bazıları içinbk. Bacha, IV/1-2 [1995], s. 33-49). Mudâribin taaddîsi bulunmadığı sürece zarar riskini 
sermayedar yüklendiği için mudârebe sermayesi, 1970’lerden itibaren özellikle Amerika Birleşik 
Devletlerinde çok büyük boyutlara ulaşarak en son teknolojik yeniliklere ait projelerin finansmanını 
sağlamakta kullanılan “risk sermayesi”ne (venture Capital) benzetilebilir. 

Kuruluşu ve Sıhhat Şartları. Diğer akidler gibi mudârebe de gerekli ehliyete sahip tarafların karşılıklı 
irade beyanlarıyla (icap-kabul) kurulur. Hanefîler’e göre karşılıklı irade beyanı mudârebenin rüknü, 
taraflarla akdin konusunu oluşturan sermaye ve amelle kârın oran olarak belirlenmesi sıhhat 
şartlarıdır; cumhura göre ise bunların tamamı rükündür. 

1. îcap-kabul. Çoğunluğa göre kurucu beyanların mutlaka mudârebe veya mukâraza kelimeleriyle 
yapılması gerekmez; bu akde ait temel unsurları içeren ve ana özelliklerini bertaraf edecek şartlar 
taşımayan herhangi bir ifade kullanılabilir. Buna karşılık meselâ kârın tamamının mudâribe kalması 
şartı akdi karza dönüştürür; fakat böyle bir akid kırâz / mudârebe adıyla yapılmışsa birçok fakih bunu 
fasid mudârebe kabul eder. Kârın tamamının sermayedara ait olması şartı akdi icâreye çevirir ve 
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mudârib ecr-i misle hak kazanır (Mecelle, md. 1413, 1426, 1428). Amilin hiçbir karşılık istememesi 
halinde ise ibdâ‘ sayılır. Hanefîler sermayenin mudârebe, ibdâ‘ ve / veya karz şeklinde üç parçalı bir 
işletmeye verildiği karışık yatırımları da onaylamıştır (Udovitch, Partnership and Profit, s. 189). 
Mudâribi zarara da ortak eden şart Hanefî ve Hanbelîler’e göre akdin sıhhatini zedelemeksizin 
hükümsüz sayılır (Mecelle, md. 1426, 1428); Şâfiî, Mâliki ve İbâzîler’le Ca‘ feriler’ in zâhir 
görüşüne göre ise akdin tabiatına aykırı olan böyle bir şart mudârebeyi bâtıl kılar. Sermayedarın 
icabına diğer tarafin red beyanında bulunmaksızın icabın gerektirdiği işleri yapmaya girişmesinin 
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kabul sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır (bk. İRADE BEYANI; MUATAT). Mudârebenin 
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gelecekteki bir şarta bağlanmak (taTik) suretiyle kurulmasına Şâfiîler cevaz vermez; Ibn Abidîn’in 
ifadesinden Hanefîler’ in de bunu geçerli kabul etmediği anlaşılmaktadır. Zeydîler’e göre ise 
kendisine ta‘lik edilen şart meçhul bile olsa böyle bir mudârebe yapılabilir. Mudârebenin ilerideki 
bir tarihte başlatılması veya belli zaman dilimiyle sınırlandırılması konusundaki ayrıntılarda ihtilâf 
bulunmakla birlikte Hanefî, Hanbelî ve Zeydîler buna olumlu bakarlar. 


2. Taraflar. Mudârebe ehliyeti konusunda vekâlet akdi esas alınmış, mudârib için vekilin, sermayedar 
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için müvekkilin ehliyet düzeyi şart koşulmuştur (a.g.e., md. 1408, 1457-1458; ayrıca bk. VEKALET). 
Ölümcül hasta ve reşîd kadın mudârebeye taraf olabilir; fakat Mâlikîler bir hadise dayanarak (İbn 


Mâce, “Ticârât”, 65; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 88; krş. Tirmizî, “Zekât”, 34; Nesâî, “Zekât”, 58) evli 
kadının tasarruflarını kocasının iznine tâbi kılarlar. Borçluluk sebebiyle tasarruf yetkisi kısıtlanmış 
kişi Şâfiîler’ e göre bu akde sadece mudârib sıfatıyla katılabilir. Din farkı ilke olarak engel 



görülmemekle birlikte genellikle şer‘î hükümlere hassasiyet göstermeyeceği endişesiyle gayri 
müslimle mudârebe mekruh sayılmıştır. Hanefîler’e göre mudârib sayısının birden fazla olması ve 
aralarında müslüman bulunması halinde bu sakınca ortadan kalkar. 

Cumhura göre akdin her iki tarafı birden fazla kişiden oluşabilir. Anlaşma es-nasmda sermaye 
sahibinin mudârible beraber çalışma şartının koşulması -fiilen çalışmasa bile-akdi fasid icâreye 
dönüştürür. Ancak yatırımcının âmilin rızasıyla bizzat yardımcı olması veya kârdan pay karşılığı 
çalışacak bir temsilci tayin etmesi sahihtir; bu durum iki işletmecisi bulunan mudârebe gibidir. 
Mâlikîler’e göre mudârib izin vermezse sermayedarın tasarrufu engellenir. Yatırımcının âmile eş-lik 
ederek kendisini denetleyecek ve ana parayı koruyacak bir temsilci tayini câiz değildir. Zâhirîler de 
bu son görüşe kahlmaktadır. Hanbelîler’ in çoğunluğuna göre sermayedarlardan biri fiilen çalışırsa 
ortaklık inan ve mudârebe karışımı olur; mudârib tarafın kâr payı âmiller arasında paylaştırılır, diğer 
tarafın hissesi yaptıkları anlaşma uyarınca bölüştürülür. İşletmeci bir hak kaybına uğramadığından 
akdin sıhhati de zedelenmez. 

3. Sermaye. Cumhura göre sermaye miktar, cins ve vasıf yönünden belirlenmiş hazır nakit para 
olmalıdır (Mecelle, md. 1409, 1411). İlk dönemlerde nakit paradan maksat özellikle kullanımdaki 
dinar ve dirhemdir; ancak İmam Muhammed eş-Şeybânî ve geç dönem Hanefî 

hukukçuları ile bazı Mâlikîler buna tedavüldeki bakır paraları ve meşkûk olmayan altın ve gümüşü 
de katmıştır (a.g.e., md. 1339, 1340). Ahmed b. Hanbel dışındaki fakihler, ya faiz karşılığında vadeyi 
uzatma yöntemi olarak kullanılabileceği yahut zimmet borcunun emanete dönüşemeyeceği 
gerekçesiyle mudâribin zimmetindeki borcu sermaye olmaya elverişli görmez, kurulan akdi de fasid 
sayar. Buna rağmen iş yapılmışsa Ebû Hanîfe ve Mâlikîler borçluyu sonuçtan sorumlu tutar; 
zimmetindeki borç da bâki kalır. Ebû Yûsuf ve Muhammed ise borçlunun işlemleri vekil sıfatıyla 
yürütmüş olduğunu düşünür, kâr ve zararı da alacaklıya ait görür. 

Hanefî ve Zeydîler ile Mâliki ve Hanbelîler’ den bazıları ve bir görüşüne göre Şâfiî, bir kimsenin 
âmil olmayı kabul eden tarafı üçüncü şahısların zimmetindeki miktar, cins ve vasıfları belli alacağını 
toplayıp işletmeye vekil kılmasını mudârebenin kuruluşunu deynin tahsil edildiği zamana izâfesi 
çerçevesinde câiz görürken (a.g.e., md. 1409) Hanbelîler’ in ve Mâlikîler’in çoğu ile İbâzıyye, 
İmâmiyye ve diğer içtihadına göre Şâfiî mudâribe karşılıksız külfet, sermayedara da sebepsiz menfaat 
sağladığı gerekçesiyle tecviz etmemiştir. Bunda, belirsizlik içeren ifadelerle kurulmak istenen böyle 
karmaşık mudârebelerin anlaşmazlığa sebebiyet verdiği gerçeği rol oynamış olabilir (Udovitch, 
Partnership and Profit, s. 188). Ancak havale ile mudârebeyi birleştiren bu yöntem, özellikle uzak 
mesafeli ticarette sermaye akışını ve yatırımları kolaylaştırarak önemli bir ihtiyacı gidermiştir. 

Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler, her iki akid de emanet hükmünde olduğu için kolaylık sağlamak 
düşüncesiyle mûdinin gerek mudâribin gerekse başkasının elindeki vediasını mudârebe sermayesi 
yapabileceği görüşündedir. Öte yandan faiz yasağım aşma aracı kılınabileceği endişesiyle Mâlikîler 
bunu ancak emanetçinin vedîa üzerinde tasarrufta bulunmamış, kendisiyle mûdi arasında daha önce 
faiz doğurucu gizli bir anlaşmaya varılmamış olması şartına bağlarlar. 


Fakihlerin çoğunluğuna göre gayri menkuller ve mislî de olsa para dışındaki menkul mallar mudârebe 
sermayesi yapılamaz; zira bu tür mallar, gerek âmile tesliminden sonra nakde çevrilip akde sermaye 



kılınırken gerekse ana para iade edilirken anlaşmazlıklara yol açacak pek çok belirsizlik ve 
bilinmezlik unsuru içermektedir. Ancak Hanefî, Hanbelî ve Zâhirîler’le bazı Zeydîler, bu tür malların 
paraya dönüştürüldüğü anda oluşturulması şartıyla kurulacak mudârebeyi sahih sayarlar; Hanbelîler 
nakde tahvil işinin mudâribden başkasına yaptırılması şartını da ilâve ederler. Mâlikîler ile Şâfiîler 
ise bu yaklaşımı, akdin kuruluşu sırasında sermaye miktarındaki bilinmezliği ortadan kaldırmadığı 
gerekçesiyle onaylamazlar. Ayrıca Mâlikîler’ e göre satışla mudâribe karşılıksız külfet 
yüklenmektedir. İbn Ebû Leylâ, Evzâî, Tâvûs b. Keysân ve Hammâd b. Ebû Süleyman, mudârebenin 
kurulması esnasındaki kıymeti esas alınarak mislî malların sermaye yapılmasını tecviz etmektedir. 

4. Amel. Fukahanm önemli bir kısım mudârebeyi ticarete veya onunla bağlantılı işlemlere münhasır 
kılar, bunun haricindeki muamelelerin şart koşulmasını fesad sebebi sayar. Bu anlayışa göre kendi 
inisiyatifiyle ticaret dışındaki alanlara yatırım yapan mudârib sermaye kaybından sorumlu olur. Ancak 
uygulamada tüccarın sanayiciye imalât yapması için sermaye sağlaması şeklindeki mudârebe 
çeşitlerine de rastlanmaktadır. Hanbelîler, iki taraf arasında birbirinin şartı kılmmaksızm mudârebe 
yamnda istisnâ‘ gibi akidlerin ayrı ayrı kurulabileceği kanaatindedir. Erken dönem Hanefî 
hukukçuları tüccarın yaygın teamülüne binaen sermayenin tarım sektöründe, zamanla da mâmul madde 
üretiminde kullanılmasına cevaz vermişlerdir (örnekleri içinbk. Serahsî, XXII, 54). Mâlikîler ise söz 
konusu tarlamn düşman saldırısı veya sel baskım gibi tehlikelere kapalı olması şartıyla tarımsal 
üretime yönelik mudârebeyi tecviz ederler. 

Akdin yapısıyla çelişmediği sürece taraflar ve özellikle sermayedar muhtemel risklere karşı tedbir 
sadedinde veya bir şekilde yararlı olacağım düşündüğü şartlar ileri sürebilir. Nitekim meşrû şartlara 
riayeti öngören hadisler de (Buhârî, “îcâre”, 14; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 12; Tirmizî, “Ahkâm”, 17) 
taraflara kâr paylaşımı dışında zaman, mekân, ticaret çeşidi, satıcı ve müşteri tayini gibi pek çok 
konuda faydalı gördükleri şart ve kayıtlar koyma imkânını verir. Bu açıdan mudârebe mutlak ve 
mukayyet diye ikiye ayrılır (Mecelle, md. 1406). 

5. Kârın oran olarak belirlenmesi. Cumhura göre oran belirtilmeksizin kârın taraflar arasında 
paylaşılacağı şeklinde anlaşma yapılmışsa bölüşüm yarı yarıyadır; çünkü ortaklık kavramı örfen 
eşitliği gerektirir. Maktû bir kârın şart koşulması mudârebeyi fâsid kılar (a.g.e., md. 1412); zira o 
miktarda veya daha az kazanç sağlamrsa karşı taraf bir şey alamaz, dolayısıyla kârda ortaklık 
gerçekleşmez. Hanefîler’den îmamMuhammed ile Şâflî, Hanbelî, İmâmî ve Zeydîler’ e göre böyle bir 
şart mudârebeyi fâsid icâre akdine dönüştürür. Bu durumda mudârib yalnız ecr-i misi alır, kâr / zarar 
da sermayedara kalır. Ecr-i misi âmilin kâr oranına karşılık gelecek tutarı aşamaz, kâr yoksa ecr-i 
misi de tahakkuk etmez (a.g.e., md. 1426). Öte yandan Zeydiyye kârın tamamına ulaşmayan maktû 
miktar şartım câiz görür. Hanefîler, tek sözleşmede ticareti yapılacak malın cinsine göre değişen 
alternatif kâr oranlarının belirlenmesini de onaylamaktadır (Udovitch, Partnership and Profit, s. 195- 
196). 

Hükümleri. Mudârib mukayyet mudârebede sözleşme hükümleri, mutlak mudârebede ticarî teamüller 
çerçevesinde ticaretin gerektirdiği her türlü işlemi yapmaya yetkilidir (Mecelle, md. 1414). 

Doktrinde bu yetkinin kapsamı belirlenirken genellikle somut işlemin işin niteliğine uygun düşüp 
düşmediği, şirketin yararına olup olmadığı, yüksek risk taşıyıp taşımadığı gibi kıstaslar esas 
alınmıştır. Şirketin tabiatıyla bağdaşmayan ve açıkça zararına olan muameleleri yapmaya yetkili 
kılınmayan mudârib, salâhiyet yönünden tereddüde yol açan veya yüksek risk içeren işlemlerde özel 



izin almak durumundadır. Rehin, takas, veresiye alışveriş, borçlanma, sermaye ile iş seyahatine 
çıkma, sermayeleri karıştırma, alt mudârib istihdam etme, portföyü aşan miktarda alım yapma gibi 
ihtilâflı konulardaki işlem ve faaliyetlere dair yorumlar bu çerçevede değerlendirilebilir. Dilediği 
gibi icraatta bulunabileceği belirtilse, hatta açıkça izin verilse bile işletmeci hukuka aykırı işlemlere 
mezun değildir. 

Kural mudâribin işleri bizzat görmesidir. İşletme sürecinde gereken durumlarda münferit işleri 
başkalarına yaptırabilir. Hatta işin boyutları onu aştığı takdirde genel idare kendisinde kalmak 
şartıyla yardımcılar istihdam edebilir; onlara gerektiği kadar kısmî yetki devrinde de bulunabilir. 
Yardımcılar mudâribe, o da sermayedara karşı sorumlu olur. İşletmeci ile yardımcıları arasındaki bağ 
duruma göre ya hizmet veya ücretli vekâlet ilişkisidir. İşi bizzat görme borcuyla bağdaşmayan alt 
mudârib istihdamı ise sermayedarın özel iznine bağlıdır; ancak yatırımcının menfaati korunmak 
kaydıyla bunun için izne ihtiyaç bulunmadığını söyleyenler de vardır. Hanbelî ve Mâlikîler’e 

göre işletmeye gereken özen ve dikkati göstermesini engelleyebileceği için mudâribin aynı anda 
aynı sıfatla başka bir şirkette yer alması da sermayedarın özel iznine bağlıdır. İşletmeci sayısı birden 
fazla olup kararları müştereken vermeleri şart koşulmuşsa birbirlerinin veya yatırımcının onayı 
bulunmadan bağımsız işlem yapmaları akde muhalefet sayılır. Bazı fakihler, mudâribin şirketin 
menfaatini korumakta zorlanacağı düşüncesiyle sermayedarla alışverişini uygun görmemiştir. Emek 
sahibinin şirket adına üçüncü şahıslarla olduğu gibi sermayedarla da ticaret yapabilmesi 
mudârebenin hükmî şahsiyet boyutunu öne çıkarmaktadır. 

Hanefî ve Mâlikîler’e göre yatırımcının akdin kuruluşu esnasında şart koşmaksızm mudâribin izniyle 
çalışması, ana parayı teslim ettikten sonra bir kısmını onun rızasıyla işletmek üzere geri alması 
câizdir; çünkü bu ibdâ‘ hükmünde olup akdi ifsat etmez. Fakat işletmeciden izinsiz çalışır ve meselâ 
bir mal satın alırsa Mâlikîler’e göre bu işlem ancak mudâribin izniyle geçerlilik kazanır, aksi 
takdirde mal iade edilir. Ali el-Hafîf, vekil tayininin müvekkilin bizzat tasarrufta bulunma hakkını 
ortadan kaldırmadığından hareketle sermayedarın ana parayla ilgili kârlı işlemlerinin de nâfiz olması 
gerektiğini ileri sürer (eş-Şerikât, s. 76-77). 

Mudârebede ana para mudâribin elinde nakit cinsinden kaldıkça vedîa hükmündedir. İşletmeci 
sermayede tasarruf edebilmesi bakımından sermayedarın vekili statüsünde bulunur, kâr yapması 
durumunda ise ortak sıfatıyla hak sahibi olur (Mecelle, md. 1413). Mudâribin her üç durumda akde 
muhalefeti gasp hükümlerine tâbidir. Bu arada fâsid mudârebe sorumluluk açısından sahihinden 
farksızdır. 

Hangi aşamada olursa olsun sermayenin tamamına varan kayıp hallerinde sözleşme son bulur. Akid 
sonrasındaki kısmî kayıp ve zararlar ise tahakkuk ettiği aşamaya göre farklı hükümlere tâbidir. Akdin 
ardından sermayedarın elinde ve mudâribin hiçbir dahli olmaksızın meydana gelen kayıptan 
sermayedar sorumludur. Bu kayıp önemli bir yekûn tutacak düzeydeyse işletmeci, geri kalan kısmın 
planladığı ticareti yapmaya yetmeyeceğini düşünerek akdi feshedebilir. Fakat akdin devamından yana 
tercihte bulunursa şirket sermayesi kalan kısımla sınırlı olur. Mudâribin eline geçtikten sonra henüz 
şirket faaliyete başlamadan doğan kısmî kayıpların hükmü ise tartışmalıdır. Bir yaklaşıma göre bu da 
önceki durumdan farksızdır. Diğer görüşe göre sermaye âmilin kabzıyla birlikte şirkete ait olur ve 
onun tasarrufundan önceki kayıplar işletme zararı sayılarak sonraki kârdan kapatılır. Bu son 



yaklaşıma göre sermaye işletilmeye başlandıktan sonra henüz mudâribin elindeyken mücbir 
sebeplerle herhangi bir kayıp veya vade sonunda işletme zararı ortaya çıkarsa önce kârdan karşılanır, 
kâr yetmezse mudârib emeği karşılığında bir şey almayarak, sermayedar da ana parasından mahrum 
kalarak zarara katılmış olur. Yatırımcının sermayesi kadar yükümlü sayılması iktisat tarihinde sınırlı 
sorumluluk kavrammm doğuşu olarak bilinmektedir. 

Sahih mudârebede işletmecinin mûtat şahsî masraflarını şirketten alıp alamayacağı konusu 
tartışmalıdır. Hanefî, Mâliki ve Zeydîler’e göre akdin kurulduğu belde dışında çıkacağı iş seyahati 
esnasında İçtimaî konumuna ve yörenin âdetlerine uygun olarak israfa kaçmadan yaptığı masrafları 
alabilir. İşleri aslî ikametgâhının bulunduğu beldeye gidip orada kalarak veya bir başka yere 
yerleşerek yürütürse özel harcamalarını kâr payına mahsûben yapar. Hane filer’ e göre şirket zarar 
etmişse mudârib kendi bütçesinden karşılamış olduğu şahsî giderlerini arük sermayedardan tahsil 
edemez. Hatta bundan kaynaklanan borcu kendisi, işle ilgili harcamalardan doğan borcu sermaye 
sahibi üstlenir. Mudârib şahsî parasını da şirkete katarak veya ayrıca çalıştırırsa özel masrafları iki 
ana malın birbirine oranına göre paylaştırılır. Sermayedar âmile bizzat eşlik eder veya hizmetçilerini 
ya da hayvanlarım onun hizmetine verirse bunlar için yapılan harcamaları kendi bütçesinden karşılar. 
Fâsid mudârebede de -ecir konumuna düştüğü için- âmilin özel giderleri şahsına aittir. Fıkıh 
eserlerinde mudâribin devlet görevlilerine rüşvet vermek zorunda kalması örneğine kadar hemen 
bütün ihtimaller üzerinde durulması, şirket hesaplarımn gider kalemlerinin ilgili meselelerin halline 
yarayacak ölçüde ayrıntılı tutulduğu izlenimi vermektedir (bazı hesap örnekleri için bk. Goitein, I, 
204-209, 339-346). 

Hanefî ve Mâlikîler kârın taksiminden önce yatırımcının şirketten avans çekmesine cevaz vermez; 
mudâribin rızasını almaksızın sermayenin bir kısmım nakit olarak çekmesi veya urûz cinsinden çekip 
paraya çevirmesi akdi bâtıl kılar. Sözleşme düzenlenirken âmilin yıl sonunda elde edilecek kâra 
mahsûben avans kullanması kararlaştırılabilir. Şâfiî, Hanbelî, İmâmî ve Zeydîler karşılıklı rıza 
bulunması durumunda iki tarafın da avans almaşım tecviz ederler. Ancak Şâfiîler mudâribin rızası 
olmadan çekilen miktarın sermayeden düşüleceği kanaatindedir. Cumhura göre sermayedar şirket 
malım itlâf ederse bu miktar ana paradan düşülür, kazançtan telef olan kısım için de âmilin payım 
tazmin eder. 

Sermayedar şirketin kâra geçmesiyle kâr payına hak kazamrken (Mecelle, md. 1426) mudârib, 
sermayenin iadesi ve kazancın paylaşımı gerçekleştikten sonra kendi hissesine sahip olur. Fesih 
durumunda ana para iade edilir, ardından kâr paylaştırılır. Kâr taksimi sermayedarın huzurunda 
yapılmalıdır. Kâr bölüşülür, ancak ana para geri verilmezse mudârebe devam ediyor sayılır; bu 
durumda sermaye kısmen veya tamamen telef olur yahut mudârib onunla yeni iş yapıp zarar ederse kâr 
hiç bölüşülmemiş sayılır. Sermayedarın aldığı miktar ana paraya mahsup edilir, mudâribin hissesine 
düşen zimmet borcu olur ve varsa kazançtan geriye kalan kısım yeniden paylaşılır. Eğer taksimden 
önce işletmeci kârdan kendi hissesini ayırmışsa bakiyedeki muhtemel telef ortaklaşa üstlenilir. Ancak 
Zeydîler’e, Hanbelîler’den gelen bir rivayete ve müsâkâta kıyasta bulunan bazı Şâfiîler’ e göre kâr 
edildiği belli olmuşsa mudârib kendi payını alabilir; ama onun üzerindeki mülkiyeti ancak 
paylaşımdan sonra kesinleşir. Teoride mudârebe bir defalık sözleşme olsa da uygulamada uygun 
zamanlarda muhasebeye dayalı temettü dağıtımı yapılıp akdin sürdürüldüğü görülmektedir (Serahsî, 
XXII, 107; Goitein, I, 171, 172, 178). 



Akde açıkça aykırı davrandığı veya gereken özeni göstermediği için oluşacak sermaye kayıplarını 
mudâribin tazminle yükümlü tutulacağında ittifak vardır. Hanefîler’e göre bu durumda gâsıp 
hükmünde olan âmilin yaptığı işlere ait kâr veya zarar kendisinin olur (Mecelle, md. 1421). Mâliki, 
Şâfıî ve Imâmîler ise söz konusu durumda kârın taraflar arasında akid uyarınca paylaşılacağını, zararı 
ise mudâribin üstleneceğini söylemişlerdir. Hanbelîler’ den gelen iki görüşten birine göre kazanç 
sermayedara aitken İkincisine göre tasadduk edilir. Zeydîler, ana paranın iadesi ve kârın 
paylaşımından önceki kayıpların kazançtan düşüleceği kanaatindedir. 

Sona Ermesi. Mudârebe fesih yahut infisâh yoluyla sona erer. 1. Fesih. Hanefî, 

Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre mudârebe iki taraf açısından gayri lâzım bir akiddir. Mâlikîler’e göre 
mudâribin çalışmaya başlamasından önce böyle olmakla beraber sermayeyi işletmeye koyulmasıyla 
birlikte akid bağlayıcı bir özellik kazanır. Feshin ne zaman geçerli olacağı hakkında iki farklı 
yaklaşım bulunmaktadır. Bazı Hanefîler’le Hanbelîler’ e göre feshin hüküm doğurması diğer tarafın 
bunu öğrenmesine bağlıdır (a.g.e., md. 1424). Cumhur, feshin geçerli hale gelmesi için ayrıca 
sermayenin nakit halde bulunması gerektiği kanaatindedir. Aksi takdirde hesapların tasfiyesi için 
malın paraya dönüşmesine kadar beklenir. Bu durumda işleticinin mudârebe malını -sermayedar karşı 
çıksa dahi-nakde çevirme hakkı vardır. Şâfiîler feshi diğer tarafin öğrenmiş olmasını şart koşmazlar. 
Fesih durumunda şirketin alacaklarını cumhura göre mudârib, Hanefîler’e göre kâr edilmişse âmil, 
edilmemişse sermayedar toplar. Tarafların tek yanlı iradesiyle fesih güncel planlı yatırım 
mantalitesine aykırı olup mudârebeye asgari süre sınırlaması getirilmesi uygun görünmektedir. 

2. İnfisâh. Taraflardan birinin ölümü veya ehliyet kaybı, sermayenin tamamen telef olması, belli bir 
süreye veya şarta bağlı mudârebede sürenin dolması yahut şartın gerçekleşmesi infisâh sebepleri 
arasında yer alır. Buna göre belirtilen olaylardan birinin vuku bulmasıyla şirket kendiliğinden sona 
erer. Sermayedar öldüğünde sermaye nakit halde değilse veya borç, emanet yahut alacak varsa mallar 
paraya çevrildikten ve / veya borçlar kapatıldıktan, alacaklar toplandıktan sonra mirasçılarla hesap 
kesilir. Hanefîler’e göre sermaye işletilmeye başlandıktan sonra mudârib ölmüşse şirketin tasfiyesini 
onun mirasçılarıyla sermayedar birlikte yürütür; Mâlikîler’e göre tasfiye işi ya işletmecinin güvenilir 
vârislerince üstlenilir ya da bunun için bir emin tayin edilir, aksi takdirde ortaklığın bütün varlıkları 
sermayedara aktarılır. Şâfiî ve Hanbelîler tasfiyenin yatırımcı izin verirse mudâribin mirasçılarınca, 

/V 

aksi halde mahkemenin tayin edeceği bir vasî tarafından yürütüleceğini söyler. Amil, şirketin 
durumuyla ilgili hiçbir bilgi veya belge bırakmadan ölmüşse Hanefî ve Hanbelîler’ e göre sermayenin 
aynı bulunmasa bile bekasına hükmedilerek misli vedîa gibi terekesinden alınıp sermayedara aktarılır 
(a.g.e., md. 1430; krş. md. 801, 1355). Helâk olduğu ihtimalini de göz önünde tutan Şâfiîler ise 
terekeye bir şey terettüp etmeyeceği görüşündedir. Mâlikîler mudâribin üzerinde emanet ve borç yükü 
olduğu halde ölmesi, sermaye ve emanetin aynıyla mevcut bulunmaması durumunda terekesinin 
mudârebenin tarafları, mûdiler ve alacaklılar arasında paylaştırılacağı kanaatindedir. Ebû Hanîfe 
sermayedar için irtidadı ölümle eşdeğer sayar. Fakat Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre irtidad 
mudârebeyi doğrudan etkilemez; sermayedar bu sebeple ölüme mahkûm olur veya düşman ülkesine 
sığındığı karara bağlanırsa vefat hükümleri cereyan eder. Mudâribin dinden çıkmasının mudârebeyi 
etkilemeyeceğinde görüş birliği vardır. Taraflardan birinin devamlı akıl hastalığına tutulması (a.g.e., 
md. 1429) veya sefeh gerekçesiyle hacir altına alınması da infisâh sebebidir. 
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Cengiz Kallek 



Eserleri. 1 . Hak Dini Kur ’an Dili*. Kırk sekiz yaşında iken başlayıp altmış yaşında tamamladığı 
tefsiri olup en meşhur eseridir. îlk defa Diyanet İşleri Reisliği tarafından yayımlanan eserin (İstanbul 
1935-1938) daha sonra birçok baskısı yapılmıştır. 2. İrşâdü’l-ahlâf fî ahkâmi’l-evkâf. Mülkiye 
Mektebi’nde okutmak üzere hazırladığı bir ders kitabıdır (İstanbul 1330 r./1914). 3. Hz. 
Muhammed’inDini İslâm. Anglikan Kilisesi’nin sorularına şeyhülislâmlık adına verdiği cevaplardan 
oluşan bir risaledir. Tefsirinin sonraki baskılarının baş tarafına eklenerek yayımlanmıştır (İstanbul 
1979). 4. Metâlib ve Mezâhib (İstanbul 1341). Fransız felsefe tarihçisi Paul Janet ve Gabriel Sealles 
tarafından yazılan Histoire de la philosophie adlı eserin tercümesidir. Tahlilî Târih-i Felsefe 
başlığını da taşıyan esere yazdığı mukaddime ile tahlil ve tenkit mahiyetindeki geniş dipnotları felsefî 
bakımdan büyük değer taşımaktadır. 5. İstintâcî ve İstikrâî Mantık. İngiliz müellifi Alexander Bain’e 
ait eserin Fransızca’ya yapılan tercümesinden Türkçe’ye çevirdiği bu kitabı Süleymaniye 
Medresesi ’nde öğrencilere ders notu olarak vermiştir. 

Bunların dışında ilhâdm temelsizliği, inkâr ve şirkin insan ruhunda uyandırdığı ıstırap, İslâmiyet’in 
ilerlemeye engel olmadığı, orduya yapılan yardımların zekât yerine geçebileceği gibi değişik 
konularda Beyânülhak ve Sebîlü’r-reşâd dergilerinde Küçük Hamdi veya Elmalık Küçük Hamdi 
imzaları ile yayımlanmış yirmiyi aşkın makalesi vardır. 
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MUDEJAR 

(bk. MÜDECCENLER). 



MUFADDAL ed-DABBI 

Ebü’l-Abbâs Mufaddal b. Muhammed b. Ya‘lâ ed-Dabbî el-Kûfî (ö. 178/794 [?]) 

Küfe mektebine mensup Arap dili ve edebiyatı âlimi, şiir râvisi ve eleştirmen. 

Muhtemelen II. (VIII.) yüzyılın başlarında Kûfe’de doğmuştur (Ömer Ferruh, II, 119). Soyu Benî 
SaTebe b. Seyyid b. Dabbe’ye ulaşır. Dedesi Ya‘lâ Rey, Hemedan ve Mâhin’ in haracına memur 
edilmişti. Babası kadîm Arap tarihine vâkıf bir râvi idi (Taberî, I, 2902; II, 1313). Semmâkb. Harb, 

• /V • • 

Ebû Ishakes-Sebîî, Asımb. Behdele, Mücâhid Ibnü’r-Rûmî, A‘meş, Ibrâhimb. Muhâcir, Muğıre b. 
Mukassemgibi âlimlerden kıraat, hadis ve ahbâr dersleri aldı. Muhammed b. Abdullah el-Mehdî’nin 
kardeşi îbrâhimb. Abdullah’ın Abbâsî Halifesi Mansûr’a karşı 145 (762) yılında başlattığı isyana 
katıldığı için hapsedildiyse de daha sonra halife kendisini bağışlayarak oğlu Mehdî-Billâh’ a mürebbî 
tayin etti. Kûfe’de yaşayan Mufaddal Arap dili ve edebiyatı üzerinde çalıştı, eğitim ve öğretimle 

• /V 

meşgul oldu; Hârûnürreşîd döneminde Bağdat’a gitti (Ibnü’l-Kıftî, III, 298). Hârûnürreşîd’in ve Isâ 
b. Ca‘fer gibi devrin ileri gelenlerinin huzurunda Ali b. Hamza el-Kisâî ve Asmaî gibi âlimlerle şiir, 
tefsir ve dil meseleleri hakkında tartışmalar yaptı (Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 14-15, 35-37). 

Az kullanılan Arapça kelimeler, Arap grameri, Araplar ’m soy bilimi, eski Arap savaşları ve 
özellikle kadîm Arap şiiri üzerindeki bilgisi ve rivayetleriyle meşhur olan Mufaddal, Câhiliye şiiri 
alanında otorite kabul edilmiş, bu konuda çağdaşı Hammâd er-Râviye’nin rakibi sayılmıştır. Câhiliye 
şiirinden yaptığı seçmeler Hammâd’ mkinden (el-Mu c allakât) daha kapsamlıdır. Hammâd gibi o da 
“râviye” (büyük râvi) lakabıyla anılmış ve rivayetlerinin doğruluğu ile tanınmıştır. Zira Hammâd, 
Câhiliye şairleri adına şiirler uydurmak suretiyle kadîm Arap şiirini ifsat etmekle itham edilmiştir 
(Yâküt, XIII, 165-166). Halife Mehdî-Billâh ile Hârûnürreşîd’in Mufaddal’ m eski Arap şiiri 
konusundaki bilgilerinden yararlandığını, onların huzurunda kendisinin şairler ve şiir râvileriyle 
sohbetler yaptığını gösteren birçok rivayet vardır. İbnü’l-Kıftî, bunları derleyerek el-Mufaşşal fî 
ahbâri’l-Mufaddal adıyla bir eser yazacağım kaydetmiştir (İnbâhü’r-ruvât, III, 305). 

Mufaddal, Arap dili ve edebiyatı alamnda birçok öğrenci yetiştirmiştir. Kûfeliler arasında başta üvey 
oğlu Ebû Abdullah Îbnü’l-A‘râbî olmak üzere Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Kâmil el-Cahderî; 
Basralılar’danEbû Amr eş-Şeybânî ve Ebû Zeyd el-Ensârî sayılabilir. Halef el-Ahmer, Muhammed 
b. Ömer el-Kasabî ve Ahmed b. Mâlik el-Kuşeyrî de onun talebeleri arasında yer alır. 

Kaynaklarda Mufaddal’ m vefat tarihiyle ilgili olarak 164 (781), 168 (784), 170 (786) ve 171 (787) 
yılları zikredilmiştir. 170’te (786) halife olan Hârûnürreşîd’in hilâfet günlerinde Mufaddal’m 
Bağdat’a gelerek onun huzurunda münazaralara katıldığına dair rivayetlere, ayrıca Yahyâ b. Abdullah 
b. Hasan’m 176 (792-93) yılındaki isyamndan haber vermesine (Taberî, X, 55) dayamlarak onun bu 
tarihten sonra öldüğü belirtilmiş, hatta müstensihlerin 178’i (794) 168 (784) diye yazmış olabileceği 
ihtimalinden hareketle vefat tarihinin 178 olduğu ileri sürülmüştür (el-Mufaddaliyyât, neşredenlerin 
girişi, s. 23-24; Ömer Ferruh, II, 119). 



Eserleri. 1. el-Mufaddaliyyât*. Kitâbü’l-İhtiyârât ve Kitâbü’l-Muhtârât adlarıyla da bilinen eser 
müellifin, öğrencisi Mehdî-Billâh’ı dil, edebiyat ve kadîm Arap şiiri konularında eğitmek amacıyla 
düzenlediği, Câhiliye devri şairleriyle muhadram şairlerden seçtiği kasideleri ihtiva eden bir 
antolojidir (el-İhtiyârât, I. cüznşr. Heinrich Thorbecke, Leipzig 1885; Dıwân al-Mufaddaliyyât Ma c a 
şarh vâfir li-Abl Muhammad al-Qâsimb. Muhammad b. Başşâr al-Anbârî, nşr. Charles James Lyall, 
I-II Oxford 1918-1921; el-Mufaddaliyyat, nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir - Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn, Kahire 1361). 2. Kitâbü’l-Emşâl. Zamanımıza ulaşan en eski emsal kitabı olup 160 Arap 
atasözünün ortaya çıkış hikâyelerini kapsar. Eser konuyla ilgili daha sonraki çalışmaların temel 
kaynağını teşkil etmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshası bulunan kitap (Esad Efendi, nr. 
3597/1) İstanbul’da basılmış (1300), bu baskı daha sonra Kahire’de tekrarlanmıştır (1327). Eserin 
İlmî neşrini İhsan Abbas gerçekleştirmiştir (Beyrut 1401/1981; ayrıca bk. R. Sellheim, s. 72-77). 3. 
Kitâbü’l-Eltaz. Az kullanılan kelimelere dair bir sözlük olup Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî’nin 
adım açıkça anmamakla birlikte Tehzîbü’l-luğa’smda yararlandığı kaynaklarından olmalıdır (Sezgin, 
VTI, 201). Mufaddal ed-Dabbî’nin bunlardan başka Kitâbü Me c âni’ş-şi c r ve Kitâbü’l- C Arûz adlı 
eserlerinin bulunduğu zikredilir (Ömer Ferruh, II, 119-120). 
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Hüseyin Elmalı 



MUFADDALb. EBÜ’l-FEZÂİL 




Mufaddal b. Ebi’l-Fezâil b. Ebi’l-Mufaddal el-Kıbtî el-Mısrî (ö. 759/1358’den sonra) 
Memlûk tarihçisi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Kıptî asıllıdır. Babası Ebü’l-Fezâil dinî hikâyeler ihtiva eden 
Firdevs adlı bir eser telif etmişse de bu eser günümüze ulaşmamıştır. Tarihçi İbnüT-Amîd el-Mekîn, 
EbüT-FezâiTin dayısıdır. Babasının Suriye’de DîvânüT-ceyş’te görevli İbnüT-Amîd el-Mekîn 
tarafından 658 (1260) yılında, Suriye’de farklı din mensuplarına dinî hürriyetler tanınmasını 
sağlamak amacıyla İlhanlı Hükümdarı Hülâgû’ya elçi olarak gönderildiği bilinmektedir. Mufaddal’ m 
dedesi Ebü’l-Mufaddal’m ise kilisede görevli olduğu kaydedilmektedir (Mufaddal b. Ebü’l-Fezâil, 
Âgyptenund Syrien zwischen 1317 und 1341, neşredenin girişi, s. 3-5). 


Mufaddal’ın günümüze ulaşan en-Nehcü’s-sedîd ve’d-dürrü’l-ferîd fîmâ ba c de târihi İbni’l- C Amîd 
adlı tek eseri, İbnüT-Amîd el-Mekîn’ in el-MecmûYT-mübârek(et-TârîhuT-câmi c , Kitâbü’t- 
Tevârîh) adlı umumi tarih kitabına zeyil olarak kaleme alınmıştır. Bahrî Memlükleri tarihine dair olan 
eser el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars dönemiyle başlamakta ve el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’ un vefatı ile sona ermekte olup 658-741 (1260-1341) yıllarını kapsamaktadır. Kitap 11 
Şevval 759 (16 Eylül 1358) tarihinde tamamlanmıştır. Eserde Mısır ve Suriye bölgesindeki siyasî 
hadiselere ağırlık verilmekle birlikte Hicaz ve Yemen gibi diğer bölgelerdeki olaylar da ele alınır. 
Ayrıca her yılın olaylarıyla ilgili kısmın sonunda o yıl vefat eden meşhur şahıslardan bahsedilir. 
Memlüklü sultanları, Ya‘kübî patrikleri ve îlhanlılar müellifin önemle üzerinde durduğu konular 
arasındadır. Mufaddal’ m, yaşadığı dönemle ilgili olarak kendi bilgi ve gözlemlerine dayanması 
eserin değerini arttırmaktadır. 


Kitabın kaynakları arasında Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb’i başta olmak üzere Muhammed b. îbrâhim 
el-Cezerî’mnHavâdişü’z-zamân’ı, îbnü’d-Devâdârî’ninKenzü’d-dürer’i ve Baybars el-Mansûrî’nin 
Zübdetü’l-fikre’si zikredilebilir. Gabriel-JosephEdgard Blochet, en-Nehcü’s-sedîd’inNüveyrî’nin 
eserinin bir muhtasarı olduğunu ileri sürmüşse de bu iddianın doğru olmadığı ortaya konulmuştur 
(Little, s. 32 vd.). 


en-Nehcü’s-sedîd’ in 658-716 (1260-1316) yıllarına ait kısım Fransızca çevirisiyle birlikte Edgard 
Blochet tarafından Histoire des sultans mamlouks adıyla Patrologia Orientalis serisi içinde (XII 
[1919], s. 345-550; XIV [1920], s. 375-672; XX [1929], s. 3-270); 717-741 (1317-1341) yıllarına 
ait kısmı ise Almanca tercümesiyle beraber Sami ra Kortantamer tarafından Âgypten und Syrien 
zwischen 1317 und 1341 in der Chronikdes Mufaddal b. Abî 1-Fadâ’il adıyla (Freiburg 1973) 
neşredilmiştir. Blochet ve Kortantamer çalışmalarına müellif ve eseri hakkında birer giriş 
yazmışlardır. 
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MUFADDALb. ÖMER 


(JJ (JjJaİAİl^ 

Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Mufaddal b. Ömer es-Sayrafî (II./VHI. yüzyıl) 
Aşırı Şiî fırkası Hattâbiyye’nin kollarından Mufaddaliyye’nin kurucusu 
(bk. HATTÂBİYYE). 



MUFADDALb. SELEME 


(<VaLuo l 


Ebû Tâlib el-Mufaddal b. Seleme b. Âsim el-Lugavî en-Nahvî el-Kûfî (ö. 290/903’ten sonra) 

Küfe mektebine mensup gramer, lügat ve edebiyat âlimi. 

* /v 

III. (IX.) yüzyılın başlarında Bağdat’ta doğdu. Ibn Asım künyesiyle de tanınır. Bazı kaynaklarda adı 
Mufaddal b. Muhammed ed-Dabbî ile karışürılarak Dabbî nisbesiyle de zikredilmiştir. Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ’mn ileri gelen öğrencilerinden ve râvilerinden olan babası Seleme b. Âsim’ dan Arap 
grameri, sözlük bilimi ve Kur’an ilimleri alanında ders aldı. Sözlük âlimi Ebû Abdullah İbnü’l- 
A‘râbî’nin derslerine devam etti. Ayrıca Sa‘leb, İbnü’s-Sikkît, îbn Şebbe, Ebû Ya‘lâ Muhammed b. 
Şeddâd el-Mîsmeî ve Ebû Yûsuf Ya‘küb b. îshak el-Mervezî’den faydalandı. Ebû Bekir es-Sûlî, 
Ebü’l-Hasan Ahmed b. Saîd ed-DımaşkT, Ebü’l-Hasan Ali b. Hârûn, Abdülazîz İbnü’t-Tâhirî ve Ebû 
Mûsâ Isâ b. Mervân el-Kûfî onun öğrencileri arasında yer alır. Oğlu Ebü’t-Tayyib Muhammed, Şâfiî 
fakihi ve müellifiydi. Halife Mütevekkü-Alellah’ m veziri Fethb. Hâkânel-Fârisî’ den himaye gören 
Mufaddal, onun öldürülmesinden sonra Mu‘temid-Alellah’m veziri Ebü’s-Sakr îsmâil b. Bülbül’ün 
iltifatına mazhar oldu. İbnü’l-Mu‘tez ile Mufaddal’ın şiirle yazışmalar yaptığı kaydedilirse de 
(Merzübânî, s. 384) şiirleri edebî bakımdan değerli bulunmamıştır (Îbnü’l-Kıftî, III, 305). Klasik 
biyografi kaynaklarında Mufaddal b. Seleme’nin vefat tarihine dair bilgi yoktur. Ebû Bekir es-Sûlî 
kendisinden 290 (903) yılında ders aldığını söylemekte (Hatîb, XIII, 124; İbnHallikân, IV, 206), 
Zehebî de bu tarihten sonra öldüğünü belirtmektedir. Takıyyüddin İbn Kâdî eş-Şühbe’nin Tabakâtü’n- 
nühât’ta Mufaddal’m ölüm tarihini 300 (913) olarak verdiği kaydedilmektedir (İbnü’l-Kıftî, III, 305). 


Eserleri. 1. el-Fâhir (fi’l-emşâl). Yaklaşık yarısı Arap atasözleri olmak üzere Araplar’ m günlük 
hayatlarında anlamını bilmeden kullandıkları selâm, dua-beddua, tebrik, tâziye niteliğindeki klişe 
ifadelerle 521 deyimin belli bir tertibe tâbi tutulmadan yapılan açıklamalarını ihtiva eder. Arap 
atasözlerinin hikâyelerinin anlatımına itina gösterilen eserde başta Mufaddal ed-Dabbî ’nin Ki tâbü’l- 
Emşâl’i olmak üzere Müerric es-Sedûsî ve Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’mKitâbü’l-Emşâl’leriyle 

• /V 

Ibnü’l-Kelbî, Avâne b. Hakem, Şarkî b. Kutâmî ve müellifin babası Seleme b. Asım ile Zübeyr b. 
Bekkâr’ dan yapılan nakillere yer verilmiş, emsâl dışındaki tabirlerin açıklamasında ise Ebû Amr eş- 
Şeybânî, Ferrâ, Ebû Ubeyde et-Teymî ve Asmaî’den aktarmalar yapılmıştır. Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî’ninez-Zâhir’i ile Meydânî’ninMeema c u’l-emşâri ve İbn Manzûr’unLisânü’l- c Arab’ında 


eserden bol miktarda alıntı mevcuttur. Kitabın ilk beşte biri Gâyetü’l-ereb fi me c ânî mâ yecrî c alâ 
elsüni’l- c âmme fi emşâlihimve muhâverâtihimmin-kelâmi’l- c Arab adıyla Hamsü resâhl içinde 
yayımlanmışhr (İstanbul 1301, s. 232-272). Charles Ambrose Storey eserin bu kısmını (Kahire 1327, 
s. 1-52) ve daha sonra tamamını (Leiden 1915) neşretmiş, ayrıca Abdülalîm et-Tahâvî - Muhammed 
Ali en-Neccâr bütününü yayımlamıştır (Kahire 1380/1960). Kitap, Muhammed b. Haşan b. 
Muhammed tarafından el-Muhtasar mine’l-Fâhir fi’l-emsâli’s-sâ 3 ire ismiyle ihtisar edilerek 
şerhedilmiştir (İÜ Ktp., AY, nr. 656). 2. Kitâbü’l-Melâhî (ve esmâhhâ minkıbeli’l-mûsîkâ). 
Kitâbü’l- c Ud ve’l-melâhî adıyla da anılan eser, Araplar ’mud ve diğer çalgı aletleri hakkında bilgi 
sahibi olmadığına dair öne sürülen bir iddiaya cevap teşkil etmek üzere yazılmış olup ud ve 
çeşitleriyle muhtelif mûsiki aletlerine dair Câhiliye devrinden itibaren Arap şiirinde yer alan kelime, 



tabir ve terimlerin izahım kapsayan bir eserdir. Kitabın Yâkut el-Müsta‘sımî hattıyla yegâne 
nüshasından yapılmış tıpkı basımı, James Robson’ m İngilizce tercümesi 

ve Henry George Farmer ’in “Ancient Arabic Musical Instruments in the Handwriting of Yâqüt al- 
Musta c sımî” başlıklı girişiyle birlikte yayımlanmıştır (Glasgow 1938; ayrıca bk. “Kitâb al-Malâhı of 
AbüTâlib al-Mufaddal İbn Salama”, JRAS [London 1938], s. 231-249). Eser, Abbas el-Azzâvî’nin 
el-Mûsîkâ’l- c Irâkıyye fî c ahdi’l-Moğol ve’t-Türkmânadlı eseri içinde (bk. bibi.), ayrıca Gattâs 
Abdülmelik Haşebe tarafından müstakil olarak bazı açıklamalarla birlikte (Kahire 1984) 
neşredilmiştir. Bu neşre İbnHurdâzbih’inKitâbü’l-Lehv ve’l-melâhî’si ile (s. 35-50) müellifi meçhul 
Nübze muhtasara fi’r-rakş ve envâ c ihî ve şemâ Tlih adlı risâle eklenmiştir. 3. Muhtaşarü’l-müzekker 
ve’l-mü 3 enneş. Ramazan Abdüttevvâb tarafından neşredilmiştir (MMMA, XVn/2 [1971], s. 261-356; 
ayrıca Kahire 1972). 4. Celâ 3 ü’ş-şebeh fi’r-red c ale’l-Müşebbihe. Eserde Müşebbihe’nin dayandığı 
Kur’ an âyetleri kelâm açısından yorumlanarak teşbih telakkisi eleştirilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Damad İbrâhimPaşa, nr. 272/3). 5. Kitâbü’l-BârF fî Glmi’l-luğa. Müellifin tamamlayamadığı son 
eseri olup nüshası tesbit edilememiştir. 

Mufaddal b. Seleme’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’t-TayÇ Ziyâüi’l- 
kulûb fî me c âni’l-Kur 3 ân fî ğarîbihî ve müşkilih (yirmi küsur cilt), Me c âni’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l- C Itr ve 
ecnâsih (Kitâbü’t-Tîb, Kitâbü’l-Mutayyeb), Kitâbü’z-Zer c ve’n-nebât ve’n-nahl ve envâ c i’ş-şecer, 
Kitâbü’l-Envâ 3 ve’l-bevârih, Halku’l-insân, Kitâbü Mâ yahtâcü ileyhi’l-Kâtib (Âletü’l-kâtib), el-Hat 
ve’l-kalem, Cemâhîrü’l-kabâ Tl, Kitâbü’ 1- İştikak, el-Makşûr ve’l-memdûd, el-Müdhal ilâ c ilmi’n- 
nahv, Şi c ru Ziyâde b. Zeyd eş-Şımme el-Kuşeyrî, er-Red c ale’l-Halîl ve İşlâhu mâ fî Kitâbi’l- C Ayn 
mine’l-ğalat ve’l-muhâl ve’t-taşhîf. Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, Mufaddal’ m Halîl b. Ahmed’e ait 
Kitâbü’ l- c Ayn üzerine yazdığı tenkitlerin çoğunun hatalı olduğunu belirtir. 
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el-MUFADD ALİY Y ÂT 

(djULjaLJ') 

Mufaddal ed-Dabbî’nin (ö. 178/794 [?]) eski Arap şiirinin en güzel kasidelerinden oluşturduğu 
antolojisi. 

Kitâbü’l-İhtiyârât, Kitâbü’l-Muhtârât olarak da anılan eser, Hammâd er-Râviye’nin el- 
Mu c allakât’ mdan (el-Mu c allakâtü’s-seb c ) sonra meydana getirilmiş ikinci derlemedir. Antolojide 
kırk yedisi Câhiliye devrinden, on dördü muhadramûndan, alüsı İslâmiyet’ ten sonraki dönemden 
olmak üzere altmış yedi şaire ait kasideler yer alır. Kasidelerin sayısı çeşitli nüshalara ve neşirlere 
göre 126, 127, 128 ve 130’dur; ancak müellifin üvey oğlu ve öğrencisi Ebû Abdullah İbnü’l- 
A‘râbî’nin 128 kaside rivayeti benimsenmiştir. Kaside sahiplerinin çoğu, Arap yarımadasının orta ve 
doğu kesimindeki bedevi kabilelerden olup milâdî 550-650 yılları arasında yaşayan şairlerdir. 
Kasidelerde zikredilen olaylardan hareketle dönemleri tesbit edilebilen en eski şairler milâdî VT. 
yüzyılın başlarında yaşayan Murakkış el-Ekber ile Murakkış el-Asgar’dır. Antolojide Abdülmesîhb. 
Asele eş-Şeybânî ile Câbir b. Hannâ et-Tağlibî gibi hıristiyan şairlerin şiirleri de yer almaktadır. 
Herkese hitap eden genel antoloji türü el-Mufaddaliyyât ile başlamıştır. Bu antolojiler el-Aşma c iyyât 
(Asmaî), Cemheretü eş c âri’l- c Arab (Ebû Zeyd el-Kureşî) ve Muhtârâtü Îbni’ş-Şecerî ile devam 
etmiştir. Kasideler, hamâse türü antolojilerde yapıldığının aksine bütünüyle almımş ve çoğu Arap 
dili, grameri, lügati ve belâgatmda şevâhid olarak kullanılmıştır. 

Eserin içerdiği kasidelerin hepsinin mi yoksa bir kıs mı nın im Mufaddal ed-Dabbî tarafından seçildiği 
ve derlemenin ne münasebetle meydana getirildiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir 
rivayete göre Mufaddal ed-Dabbî’nin, müstakbel halife Mehdî-Billâh’ı eğitmek amacıyla seçtiği bu 
kasidelerin sayısı seksen civarında bulunuyordu. Daha sonra Asmaî ve bazı öğrencilerinin 
ilâveleriyle sayı 120’ye yükselmiştir (Ebû Ali el-Kâlî, III, 130; diğer görüşler içinbk. İbnü’l-Kıftî, 
III, 304; Süyûtî, II, 319; Nâsırüddin el-Esed, s. 590). Kitabın nâşirlerinden Charles James Lyall 
eklemelerin de Mufaddal tarafından yapıldığı görüşündedir. Seçiminde belirli bir esasın 
gözetilmedi ği antolojide altmış bir adet çok konulu gazel, yedi mersiye, elli sekiz kıta (tek konulu 
şiir) 

ve birkaç ilâve parça yer alır. Yirmi iki gazel, girizgâhı takip eden tasvir kısım ile gazel ve medih 
bölümlerinden oluşan üçlü bir forma sahiptir. Otuz dokuz gazel ise gazel ve medih bölümlerinden 
meydana gelen ikili bir yapı arzeder. Tasvirler genellikle klişeleşmiş teşbih, temsil, mecaz ve kinaye 
motifleriyle işlenmiş olmakla birlikte yer yer orijinal figürlere de rastlamr. Kasidelerin çoğunun 
sonunda, kabileler arası kan davaları, hiciv, şairin kendisi ve kabilesiyle övünmesi (fahr) gibi 
kısımlar yer alır. Mersiyelerde kadın ağıtı, savaşçı bir ruhu yansıtan ağıt, dinî formüller ve 
klişeleşmiş ifadelerle başlayıp sona eren İslâmî ağıt örnekleri görülmekle birlikte bunların ekserisi 
çok konulu kaside özelliği gösterir. Kıtaların çoğunda da kabileler arası savaş ve hicivle fahr 
temaları işlenmiş, diğerlerinde ise at, keçi, av ve içki tasvirleri, gazel, sitem, gençliğe atıf, yaşlılık ve 
ölüm gibi konulara temas edilmiş, özellikle muhadram şairlerinin şiirlerinde insanın alın yazısı 
meselesine önemli bir yer ayrılmıştır. Antolojideki şiirler, Arap şiir türleriyle ilgili çalışmalar için 
zengin bir malzeme sunduğu gibi Araplar’m Câhiliye devriyle bedevî ve İçtimaî hayatına dair önemli 



Yusuf Şevki Yavuz 



bilgiler içerir. 


Eserin kırk kaside ihtiva eden birinci cüzü ilk defa Heinrich Thorbecke tarafından neşredilmiştir 
(Leipzig 1885). Daha sonra eserin tamamım Charles James Lyall, Ebû Muhammed el-Enbârî şerhi ve 
İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Dîwân al-Mufaddaliyyât ma c a şarh vâfir li-Abî 
Muhammad el-Qâsimb. Muhammad b. Başşâr al-Anbârî, I-II, Oxford 1918-1921). Bu neşir için 
Anthony Ashley Bevan ayrıntılı bir indeks hazırlamıştır (Leiden-London 1924). Eserin birinci cüzü, 
Enbârî şerhiyle birlikte Dîvânü’l-Mufaddaliyyât adıyla İstanbul’da da basılmıştır (1308). Kitabı Ebû 
Bekir b. Ömer ed-Dağıstânî elMedenî kısa açıklama notları ve tashihlerle (Kahire 1324), Haşan es- 
Sendûbî de kısa bir şerhle birlikte (Kahire 1345) yayımlamış, ilmi neşri ise Ahmed Muhammed Şâkir 
ve Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1361/1942, I-II, 

1371/1952). Bu neşirde her şair kısaca tanıtılmış, kasidelerin söylendiği ortam, söyleniş amacı, 
anlam ve tarihiyle garîb kelimeler ve müphem yerler Enbârî şerhi esas alınarak açıklanmış, sonuna da 
ayrıntılı indeks eklenmiştir. 

el-Mufaddaliyyât’meneski şerhi Ebû Muhammed Kâsımb. Muhammed el-Enbârî’ye (ö. 305/917) 
aittir. Bu eser, başta Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî ile Ebû îkrime ed-Dabbî olmak üzere Ebû Amr 
Bündâr el-Kerhî, Ebû Bekir el-Abdî, Ebû Abdullah Muhammed b. Rüstem, Ali b. Sinân et-Tûsî gibi 
kadîm âlimlerden yapılan nakillere dayandığı ve Ahmed b. Ubeyd b. Nâsih tarafından gözden 
geçirildiği için en güvenilir şerh olarak kabul edilmiştir. Şârihin oğlu Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ve 
birçok öğrencisi şerhi Enbârî’den okuyarak rivayet etmiştir. Daha muhtasar olan Hatîb et-Tebrîzî’nin 
şerhini Fahreddin Kabâve (Dımaşk 1968-1971) ve Ali Muhammed el-Bicâvî (Kahire 1977) 
yayımlamıştır. Ebû Ali el-Merzûkî şerhinin 560 varak hacmindeki bir yazması Berlin Kraliyet 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 7446). Ayrıca meçhul bir müellife ait 181 varaklık eksik bir şerh 
Dublin Chester Beatty Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 3426). Ebû Ca‘fer en-Nehhâs ile Ahm ed b. 
Muhammed el-Meydânî’nin şerhleri zamanımıza ulaşmamıştır. Muhammed Saîd eş-Şevvây, el- 
MesâTlü’n-nahviyye ve’ş-şarfiyye fî şerhi’l-Kâsım el-Enbârî li’l-Mufaddaliyyât adıyla bir yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (1409, Câmiatü’l-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mufaddal ed-Dabbî, el-Mufaddaliyyât (nşr. Ahmed M. Şâkir - Abdüsselâm M. Hârûn), Kahire 1361, 
neşredenlerin girişi, s. 17, 22-24; Ebû Ali el-Kâlî, Zeylü’l-Emâlî, Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l- 
ilmiyye), III, 130-132; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Flügel), s. 68-69; Hatîb, Târîhu Bağdâd, XIII, 121- 
122; Kemâleddin el-Enbârî, Nüzhetü’l-elibbâ 3 (nşr. İbrahim es- Sâmerrâî), Zerkâ (Ürdün) 1405/1985, 
s. 67-69; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XIX, 164-167; İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, III, 298-305; Süyûtî, 
el-Müzhir fî c ulûmi’l-luğa ve envâ c ihâ (nşr. M. Ahm ed Câdelmevlâ v.dğr.), Kahire, ts. (Dâru ihyâi’l- 
kütübi’l-Arabiyye), II, 319; Blachere, Târîhu’ 1-edeb, s. 178-179; Nihad M. Çetin, Eski Arap Şiiri, 
İstanbul 1973, s. 31; Abdülvehhâb es-Sâbûnî, Şu c arâ 3 ve devâvîn, Beyrut, ts. (Mektebetü dâri’ş- 
şark), s. 135-139; Sezgin, GAS, II, 85-87, 201; Brockelmann, GAL(Ar.), I, 72-74; Ömer Ferruh, 
Târîhu’l-edeb, II, 119-120; Nâsırüddin el-Esed, Meşâdirü’ş-şfri’l-Câhilî, Beyrut 1988, s. 573-577, 
590; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, III, 476-477; Kenan Demirayak - Sadi Çöğenli, Arap 



Edebiyatında Kaynaklar, Erzurum 2000, s. 46; W. Caskel, “Ein Missverstandnis in der Mufaddaliyât”, 
Oriens, VH/2 (1954), s. 290-303; Abdülazîz el-Meymenî, “el-Mufaddaliyyât şâhibühe’l-aşlî”, 
Mecelletü’l-MecmaG’l-Glmiyyi’l-Hindî, IE1-2, Aligarh 1977, s. 44-48; Mustafa Abdülvâhid, 
“Menhecü’l-ihtiyârâti’ş-şP riyye beyne’ 1-Mufaddaliyyât ve’l-Aşma c iyyâf ’, Buhûşü Külliyyeti’l- 
luğati’l- c Arabiyye, sy. 2, Mekke 1404-1405, s. 98-122; Zekî Zâkir el-Ânî, “Dirâse cedide 
li’htiyâri’l-Mufaddal ed-Dabbî el-müsemmât bi’ 1-Mufaddaliyyât”, el-Mevrid, XIX/2, Bağdad 
1410/1990, s. 100-110; Renate Jacobi, “el-Mufaddaliyât”, EP (İng.), VTI, 306-308; G. Bore, “al- 
Mufaddaliyât”, Encyclopedia of Arabic Literatüre (ed. J. S. Meisami - R Starkey), London 1998, II, 
537-538. * 

Hüseyin Elmalı 



MUFADDALİYYE 


(4_ıLjai<ıil ) 

Hattâbiyye’ye mensup olanMufaddal b. Ömer es-Sayrafî’nin (II./VHI. yüzyıl) görüşlerim benimseyen 
aşırı Şiî fırkası 

(bk. HATTÂBİYYE). 



MUFARİKÂT 

(CjIİjILüI) 

Maddeden bağımsız soyut cevherler anlamında felsefe terimi. 

Arapça mufarik (ayrılan) sıfatının çoğulu olan mufarikât îlk ve Ortaçağ felsefesinde maddeden 
bağımsız, ayrık (bizâtihi soyut) olan aşkın varlıkları ifade eder. Çeşitli varlık türlerini anlatan cevher 
kavrammm tasnifinde cevherler temelde maddî (birleşik) ve mânevi (basit, soyut) olmak üzere ikiye 
ayrılır. İnsan akimın soyutlama ve birleştirme işlevi sonunda elde edilen bağımsız küllî kavramlara 
“el-cevâhirü’l-mücerrede” (mücerredât) denildiği gibi ezelî-ebedî ve mükemmel olarak nitelenen ay 
üstü âlemdeki küllî nefis, küllî akıl, faal akıl ve küllî ruh gibi doğrudan soyut, maddeden ayrık olan 
metafizik varlıklar da mufarikât terimiyle ifade edilmektedir. Söz konusu varlıkların bazan 
mücerredât diye anılmasından dolayı mufarikât ile mücerredât arasında içlem-kaplam ilişkisi 
bulunduğu söylenebilir. Buna göre mücerred olan her şey mufariktir, fakat her mufarik mücerred 
değildir. Çünkü mufarik olan, zihnin soyutlaması sonucu bu niteliği kazanmış değildir; o ontolojik 
anlamda bizâtihi soyut ve ayrık bir cevherdir. 

Fârâbî, Risâle fi İşbâti’l-mufarikât adlı eserinde mahiyetçe birbirinden farklı dört mufarik varlık 
mertebesinin bulunduğunu çeşitli delillerle ispata çalışır. Bunlardan birincisi sebepsiz olan ilk varlık, 
İkincisi faal akıllar adı verilen ve ilk akıldan itibaren ay feleğine kadar olan gök varlıklarının aklı, 
üçüncüsü semavî güçler, dördüncüsü fert ve şahıs olarak çokluk ifade eden insan nefisleridir. Ayrıca 
filozof bu metafizik varlıkların dört genel niteliğinin bulunduğunu belirtir. 

Buna göre, a) Mufarik varlıklar cisim değildir; b) Basit varlık oldukları için oluş ve bozuluşa 
uğramazlar, dolayısıyla ölümsüzdürler; e) Bunlar bizâtihi şuurlu varlık olduklarından kendi 
varlıklarını bilirler, yani mufarik demek salt şuur ve akıl demektir; d) Her mufarik varlık maddeden 
alman hazla ölçülemeyecek derecede büyük bir hazla mutludur. 

Ay üstü âlemdeki bu soyut ve aşkın varlıklarla dinî terminolojide sadece iman konusu olarak kabul 
edilen mânevi varlıklar arasında bir ilişki kurulmaya çalışılmıştır. Özellikle bâtmîler ve bu hususta 
onlara yakın duran îhvân-ı Safa ile Îşrâkî filozoflar dinî terminolojideki “el-meleü , l-a‘lâ”nm 
feleklerin aklı, meleklerin ise feleklerin nefsi olduğunu ileri sürmüşlerdir (Tehânevî, II, 1606). Ancak 
kelâmcılar, bu tür metafizik varlıkların mahiyeti hakkında akıl yürütmenin doğru olmadığı 
görüşündedir. Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife’de filozofların bu konudaki düşüncelerini tutarlı bir 
şekilde eleştirmiştir (Gazzâlî, s. 254 vd.). 

Eski Yunan’ da “genel görüşe ters düşen kanıtlanmamış yargılar” anlamındaki paradoks (Gr. 
paradoxos) kelimesi İslâmî literatürde mufarik terimiyle karşılanmaktadır. Ahlâk terminolojisinde 
“el-mufarikâtü’r-Revâkıyye” terkibi Stoa’mn ahlâkî hipotezlerini ifade etmektedir. Genellikle gönül 
almak, teselli ve teşvik etmek için kullanılan yargıların herhangi bir kanıtı yoktur. Meselâ, “Filozof 
mâsumdur, filozof için ıstırap söz konusu değildir, durum ne olursa olsun o her zaman mutludur, tek 
özgür ve tek zengin filozoftur” gibi yargılar paradoks olarak nitelenmektedir (Lalande, II, 935). 
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Mahmut Kaya 



MUFASSAL 




Kur ’ân-ı Kerîm’ de Kaf sûresiyle başlayıp Nâs ile biten kısa sûrelerin ortak adı 
(bk. SÛRE). 



el-MUFASSAL 

((Jı. fiıq . a\ l) 

Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) Arap gramerine dair eseri. 


Kitabın adını müellifi el-Mufaşşal fî şan c ati’l-i c râb olarak kaydettiği halde râvi veya müstensihleri 
tarafından el-Mufaşşal fi’n-nahv (fî c ilmi’n-nahv, fî c ilmi , l- c Arabiyye) adlarıyla da zikredilmiştir. 
Bazı matbu nüshaları ise el-Mufaşşal fî şmâ c ati’l-i c râb (fî c ilmi , l- c Arabiyye, fî c ilmi’l-luğa) gibi 
isimler taşır. Zemahşerî, eserinin girişinde Arap diline hayranlığını belirttikten sonra özellikle ana 
dili Arapça olmayan müslümanlarm bu dile olan ihtiyacına temas etmiş ve kitabını bu ihtiyacı 
giderme arzusuyla kaleme aldığını belirtmiştir. 

el-Mufaşşal’ ı isimler, fiiller, harfler (edatlar) ve bunlar arasındaki ortak hususları kapsayan 
müşterekler olmak üzere dört ana bölüme, her bölümü sınıflara, her sınıfı da fasıllara ayıran müellif, 
birinci bölümde isim ve çeşitlerini, firabbinâ, ma‘rife-nekre, tesniye-cemi, müzekker-müennes, 
tasğır-nisbet durumlarını, sayı isimlerini ve fiil işlevi gören isimleri türeme özellikleriyle ele almış, 
ikinci bölümde fiilleri zaman, i‘rab-binâ, geçişli-geçişsiz, etken-edilgen, tam-nâkıs, mücerred-mezîd, 
övme-yerme, mukârabe ve taaccüb yönleriyle incelemiştir. Üçüncü bölümde izâfet (cer), afif, nefıy, 
nidâ, istisna, istifham ve şart harfleri gibi bütün çeşitleriyle edatları; dördüncü bölümde imâle, vakıf, 
kasem, vasıl ve kafi hemzesi, iki sâkin harfin çakışma durumu (iltikâü’s-sâkineyn), ibdâl, filâl ve 
idgam bahislerini açıklamıştır. 

Seçmeci ve uzlaştırmacı Bağdat ekolüne mensup olan Zemahşerî eserinde daha çok Basralı gramer 
âlimlerinin, zaman zaman Kûfeliler’in, bazan da Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencisi İbn Cinnî’nin 
görüşlerini benimsemiş, yer yer kendi fikirlerini de ortaya koymuştur. Özlü anlatımın gereği olarak 
görüş farklılıklarını ele almamasına ve düşüncelerini benimsediği gramer âlimlerinin adlarını çok 
defa zikretmemesine rağmen Araplar’dan doğrudan yaptığı nakillerde kabile isimlerini kaydetmeye 
özen göstermiştir. Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’ mm muhtevasını özgün bir düzenle eserine yansıtmasıyla 
birlikte birçok konuda onun değil Halîl b. Ahmed, Ahfeş el-Evsat, Müberred ve Zeccâc gibi diğer 
Basralı gramercilerin fikirlerini tercih etmiştir. Nakillerinin tarafsızlığıyla tanınan eserde tarif ve 
kaidelere önem verilmiş, bunlar âyet ve şiirlerle desteklenmiş, günlük konuşmalarda yaygın biçimde 
kullanılan misallerle açıklanmıştır. 

el-Mufaşşal plan ve tertibinin düzgün, anlatımının kolay, muhtevasının zengin olması sebebiyle kendi 
zamanına kadar Arap gramerine dair yazılmış eserlerin en mükemmeli olarak kabul edilmiş, âlimler 
arasında geniş kabul görmüştür. Kitabın hayranlarından olan Dımaşk Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l- 
Muazzam’m onu ezberleyenleri otuz (veya 100) dinar ve hifiatla ödüllendirdiği kaydedilir (İbn Kesîr, 
XIII, 121). 

Bilhassa VI ve VTI. (XII ve XIII.) yüzyıllarda Hârizm ve Horasan gibi doğu ülkelerinde yegâne ders 
kitabı olan el-Mufaşşal Suriye, Mısır, Irak, Hicaz ve Yemen’ de de okutulan kitapların önünde yer 
alıyordu. Mağrib ülkeleriyle Endülüs’te ise müellifinin Mu‘tezilî olması yüzünden yayılma imkânı 
bulamamıştır. İbn Mâlik’ in eserlerinin okutulmasını tavsiye eden Ebû Hayyân el-Endelüsî 



Zemahşerî’ye ve kitabına eleştiriler yöneltmekte, Ebü’l-Haccâc İbnMa‘zûz el-Kaysî el-Endelüsî’nin 
et-Tenbîh c alâ ağlâtı (eğâlîtı)’z-Zemahşerî fı’l-Mufaşşal ve mâ hâlefe fîhi Sîbeveyhi adıyla bir 
reddiye yazdığım belirtmektedir (el-Bahrü’l-muhît, IV, 372). Eserin İbn Mâlik tarafından el- 
Muvaşşal (el-Mu 3 aşşal) adıyla manzum hale getirilmesi ve kitapta geçen şâhid beyitlere dair Zikru 
me c ânî ebmyetiT-esmâTT-mevcûde fi’l-Mufaşşal adlı bir şerh yazılması onun el-Mufaşşal’la ilgili 
tenkitlerinin (Safedî, III, 363) ihtiyatla karşılanması gerektiğini gösterir. 

Telifinden itibaren el-Mufaşşal üzerine şerh, hâşiye, ihtisar ve nazma çekme şeklinde pek çok çalışma 
yapılmıştır. Ha vâşi T-Mufaşşal adlı şerhiyle bizzat müellifin başlattığı bu tür çalışmalar arasında 
kaynaklarda metnin seksen, şâhid beyitlerinin on dört şerhinden, üç muhtasarı ve dört nazmından 
bahsedilir. Eserin başlıca şerhleri arasında Zemahşerî’nin öğrencisi Muhammed b. Sa‘d el- 
Mervezî’nin el-Muhaşşal, Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî ’rrin et- Tahmîr şerhuT-Mufaşşal (Beyrut 
1990), Ziyâeddin el- A‘ cemi’ nin ŞerhuT-Mufaşşal (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1102), Ebü’l- 
Bekâ îbnYaış’ in ŞerhuT-Mufaşşal (Leipzig 1876-1886; I-X, Kahire, ts.), İbnüT-Hâcib’in el-îzâh fî 
şerhi T-Mufaşşal (Bağdat 1402/1982), Muzhirüddin Muhammed’ in 

el-Mükemmel fî şerhi T-Mufaşşal (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2008; Süleymaniye Ktp., 

** A 

Serez, nr. 3349), Ali b. Ömer Halil el-Esfenderî’nin el-Muktebes fî tavzihi me’ltebes (Atıf Efendi 
Ktp., nr. 2570, 2571), Muhammed Tayyib el-Mekkî’nin el-VişâhuT-Hâmidî ([baskı yeri yok] 1318) 
ve Muhammed Abdülganî’nin el-Mu c avvel (Kalküta 1322; Kahire 1323) adlı çalışmaları 
zikredilebilir. Kitapta geçen şâhid beyitler üzerine yazılan şerhler arasında îşbâtüT-muhaşşal min (fî) 
nisbeti ebyâti T-Mufaşşal (İbnüT-Müstevfî), Şerhu’ş-şevâhid (Fahreddin el-Hârizmî) ve el-Mufaddal 
fî şerhi ebyâti(şevâhi di) T-Mufaşşal (Bedreddin en-Na‘sânî, Kahire 1324) anılabilir. Eserin 
muhtasarları arasında müellifin el-Enmûzec ’i ile (Oslo 1859; İstanbul 1298; Kazan 1897) İbnü’l- 
Hâcib’in el-Kâfiye’si ve ŞemseddinKonevî’ninMuhtaşarüT-MufaşşalT zikredilebilir (el-Mufaşşal 

/V 

üzerine yapılan çalışmalar ve yazma nüshaları içinbk. Keşfü’z-zunûn, I, 185; II, 1774-1777; Izâhu’l- 
meknûn, II, 530; Brockelmann, GAL, I, 374; Suppl., I, 509-510; Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî, 
neşredenin girişi, I, 47-59). 

el-Mufaşşal’ı J. B. Broch (Ehristiania [Oslo] 1859, 1879), Hamza Fethullah (İskenderiye 1291), 
Ya‘küb Raspûrî (Delhi 1309/1891, İbn Sînâ’mn ALsâmü’l-YhirniT- c akliyye’ siyle birlikte), 
Muhammed Abdülganî (el-Mu c avvel adlı şerhiyle birlikte, Kalküta 1322; Ali b. İmâdî’nin önsözüyle 
Leknev 1323/1905; Bedreddin en-Na ‘sânî’ nin Ebyât şerhiyle birlikte Kahire 1323) ve Muhammed 
İzzeddin es- Saîdî (el-Mufaşşal fî c ilmiT-luğa adıyla, Beyrut 1410/1990) yayımlamıştır. Corel Zeydân 

/V 

el-Mufaşşal ’m Almanca tercümesinin 1873’te basıldığını kaydetmektedir (Adâb, III, 491). 
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MUFASSAL DEFTERİ 


Osmanlılar’ da vergiye esas olan kaynakları belirlemek amacıyla yapılan sayımların kayıtlarının 
ayrıntılı olarak gösterildiği tahrir defteri türü 

(bk. TAHRİR). 



ELMAS MEHMED PAŞA 

(ö. 1109/1697) 

Osmanlı sadrazamı. 

Kastamonu’nun Cide kazasına bağlı Hoşalay köyünde muhtemelen 1661 yılında doğdu. Babası Savruk 
adında bir gemi reisiydi (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 122). Rivayete göre “Elmas” lakabı kendisine düzgün 
bir endama ve pürüzsüz bir yüze sahip olduğu için verilmiştir. Küçük yaşta kalemiye ricâli* 
zümresine girdi. Başbâki kuluDivrikli Mehmed Ağa’ya intisap ederek mühürdarı oldu. Mehmed 
Ağa’nm Trablusşam’a tayini üzerine onunla birlikte gitti. Devrin padişahı IV Mehmed taralından 
İstanbul’a çağrılarak Enderun’a alındı (1678). Daha sonra Has Oda’da çuhadar, ardından da rikâbdar 
oldu (Silâhdar, Târih, II, 306). Kısa zamanda yükselerek II. Süleyman’ın cülûsunu müteakip önce 
silâhdarlığa, sonra da kısa aralıklarla mîrialemliğe ve hazine kethüdâlığma, 1689’da da Rumeli 
beylerbeyiliği pâyesiyle nişancılığa getirildi. Bu görevde iken kendisine vezâret rütbesi de verildi. II. 
Ahmed zamanında (1691-1695) ikinci vezir, II. Mustafa’nın cülûsunun ardından rikâb-ı hümâyun 
kaymakamı oldu; bir süre sonra da Sürmeli Ali Paşa’ mn yerine sadrazam tayin edildi (1 Mayıs 
1695). 

II. Mustafa’nın, 1683 Viyana bozgunundan somaki askerî başarısızlıklara ve toprak kayıplarına son 
vermek için bizzat sefere çıkma kararı alması üzerine Temmuz 1695’te başlayan sefer sırasında 
Mehmed Paşa, Niş Kalesi ’nin onanım için keşifte bulunduğu gibi Tuna üzerinde Pançova 
Köprüsü’ nün kurulmasına nezaret etti. Lippa (Lipve) Kalesi ’nin fethini sağladı ve AvusturyalI 
General Veterani kumandasındaki ordunun Tıırnş suyu kenarında yenilgiye uğratılmasmda önemli rol 
oynadı. Saksonya elektörü Frederic Auguste’ün (Osmanlı tarihlerinde Nalkıran) Tırmşvar’ı kuşatması 
üzerine II. Mustafa ile birlikte Nisan 1696’da ikinci defa Avusturya seferine çıktı. Osmanlı ordusunu 
karşılamak için muhasarayı kaldırarak Tıımşvar eyaletinde Bega nehri boylarına gelen Auguste Ulaş 
(Olash) mevkiinde bozguna uğratıldı. 

Elmas Mehmed Paşa, 1697’ de II. Mustafa ile birlikte üçüncü defa Avusturya seferine çıktı. Belgrad 
ovasında yapılan istişarî toplantılarda iki görüş ortaya çıktı. Birincisinde Tuna, Tıırnş, Bega ve Tisa 
nehirlerinin bulunduğu Tıımşvar yönüne, İkincisinde ise daha yakındaki Varadin 

cihetine gidilmesi teklif edilmekteydi. Birinci görüşün temsilcisi Tıımşvar muhafızı Koca Câfer 
Paşa, İkincisinin temsilcisi Belgrad muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa idi. Bazı çağdaş kaynaklara 
göre çevresine karşı sert muamelesinden dolayı diğer vezirler sadrazamdan çekindikleri için açıkça 
fikir beyan etmemişlerdi. Sonunda zapü daha kolay olan Varadin yerine, akarsulardan ve 
bataklıklardan geçmeyi ve birçok köprü kurmayı gerektiren birinci görüş tercih edildi. Bu tercihte 
sadrazama muhalif olanların ve onun kolay zafer kazanmasını istemeyenlerin rolü olduğu öne 
sürülürse de çağdaş bir kaynakta, Tıımşvar’ da yaptırdığı binaları padişaha göstermek isteyen Koca 
Câfer Paşa’mn ağır bastığından söz edilmektedir (Köprülü, s. 320). 


Kabul edilen harekât plamna göre Baçka ovası ile Segedin ve Yanova kaleleri fethedilip Orta 
Macaristan itaat altına alınacak ve buraya. AvusturyalIlar ’ a karşı mücadele eden Macar millî 
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Rıza Tevfik’in (ö. 1949) kaleme aldığı felsefe terimleri sözlüğü. 

Tanzimat’tan sonraki Batılılaşma sürecinde Türkiye’de modern felsefe terimleri hakkında ilk telif 
çalışma olup sadece iki cildi yayımlanabilmiştir (I, İstanbul 1332 r./1334 [iç kapakta 1330 r.]; II, 
İstanbul 1336 r./ 133 8). Eser, II. Meşrutiyet dönemi Maarif nâzırlarmdan Şükrü Bey’ in teşebbüsüyle 
1913 yılında kurulan Isblâhât-ı İlmiyye Encümeni’nin felsefe terimleri sözlüğü tasarısını 
gerçekleştirmek amacıyla yazılmıştır. Her cildi yaklaşık 800 sayfa olacak şekilde on veya on bir 
ciltte tamamlanması düşünülen sözlüğün ilk cildi 1915 yılından itibaren fasiküller halinde 
neşredilmeye başlanrmşhr. I. cildin ilk kısım uzunca bir mukaddimeden sonra “A” harfinin ön ek 
olarak kullanımının açıklanmasıyla başlar ve “Arts liberauxs” (Smâât-ı Seb‘a) maddesiyle sona erer. 
İkinci kısım “Assertorique” (Kaziyye-i Hissiye) - “Bonsens” (Hâsse-i Selime, Akl-i Selim, Tab‘-ı 
Selim) arasındaki maddeleri ihtiva eder. II. cildin birinci kısmı “Canon” (Kanun) maddesiyle başlar 
ve “Classifications des Sciences” (Tasnîf-i Ulûm) maddesiyle son bulur. Eserin yayımlanmış 
bölümünde birkaçı gönderme olmak üzere toplam 211 madde bulunmaktadır. 

Mukaddimede Isblâhât-ı İlmiyye Encümeni’nin kuruluş amacından da bahseden Rıza Tevfik, 
Osmanlılar’ da ilim ve felsefe dilinin gelişememesini ilim ve felsefenin ihmal edilmiş olmasıyla 
açıklar. Ona göre Türkler asırlardan beri edebiyat dili olarak Türkçe’yi geliştirirken ilim ve felsefeyi 
ihmal etmişlerdir; buda Türkçe’de Bab kökenli terimlere karşılık bulunmasını güçleştirmiştir. Bu 
sebeple encümendeki 

bazı üyelerin itirazlarına rağmen Rıza Tevfik terimler konusunda Arapça’da ısrar eder. Ona göre 
Batı dillerindeki terimlere karşılık bulmak için müslümanlarm ortak dili olan Arapça’ya 
başvurmaktan başka çare yoktur. 

Madde başları Fransız alfabesi esas alınarak hazırlanan sözlükteki terimlerin çok defa Almanca, 
İtalyanca ve İngilizce’leri de yazılmaktadır. Fransızca bir terimin Arapça karşılığı verildikten sonra 
terimin hangi kökten geldiği, asıl anlamının ne olduğu, terim olarak ilk defa hangi filozof tarafından 
nerede kullanıldığı belirtilmektedir. Müellif, modern felsefe terimleri meselesini sadece terimlere 
uygun karşılıklar bularak aşmaya gayret etmekle yetinmemiş, terimlerin çeşitli medeniyetlerde 
kazandığı farklı anlamları da aktarmış ve Bab felsefesiyle İslâm felsefesi arasında önemli 
mukayeseler yapmıştır. Rıza Tevfik sözlükte Türkçe gramere uygun terkipler yapmaya çalıştığını, 
aktarılması mümkün olmayanları ise olduğu gibi bıraktığını söylemektedir. 

Mufassal Kâmûs-ı Felsefe aynı zamanda ansiklopedik bir nitelik taşımaktadır. Eserin bu özelliği, 

Rıza Tevfik’in geniş bilgi ve kültür birikimiyle ele aldığı konulara bakış açısından ileri gelmektedir. 
Sözlükte müellifin Doğu ve Batı dünyasına ait engin kültürünün akislerini görmek mümkündür. 

Burada yer alan maddelerin bazıları (meselâ bk. “Art” [I, 379-397], “Associationisme” [I, 430-455], 
“Athee, Atheisme” [I, 465-499], “Automatisme” [I, 539-568], “Autorite” [I, 574-618], “Beau” 
[Beaute] [I, 661-722], “Beauxarts” [I, 722-787], “Categorie” [II, 89-134], “Cause” [fi, 149-198], 



“Classification” [II, 328-372], “Classifıcation des Sciences” [II, 373-400]) birer risâle hacminde 
olup konu üzerinde yapılmış kapsamlı inceleme ve araştırmaların ürünüdür. Ayrıca metin içinde 
geçen yüzlerce Fransızca terimin Türkçe karşılıkları da verilmiştir. 

Rıza Tevfik, eserini hazırlarken îslâm filozoflarım ihmal etmediğini söylemekle birlikte kaynak 
olarak daha çok Francis Bacon ve Descartes’tan başlayarak Spinoza, John Locke, Leibnitz, David 
Hume, Immanuel Kant, RobertMayer, Friedrich Adolf Trendelenburg, Charles Darwin, Helmholtz, 
Thomas Henry Huxley, John Stuart Mili, Herbert Spencer, Voltaire, Nietzsche, Hegel, Herbart, W. 
Hamilton, Alexandre Bain, Charles Renouvier, Lord Kelvin, Wallace, Schelling, Hippolyte Taine, 
Bergson, Boileou, Baumgarten, Eugene Veron ve N. Hartmann’a kadar birçok Yeniçağ filozofu ve 
sanat felsefecisiyle, Pisagor, Ksenofon, Parmenides, Empedocles, Democritos, Protogoras, Eflâtun, 
Aristo, Plotin gibi Eskiçağ Yunan filozoflarına; Saint Augustine, Saint Thomas d’ Aquina, Saint 
Anselme, Albertus Magnus gibi Ortaçağ filozoflarına başvurduğu görülmektedir. îslâm düşünürleri 
arasında başta Fârâbî, İbn Sînâ, Gazzâlî ve İbnRüşd olmak üzere Nazzâm, EbüT-Hüzeyl el-Allâf, 
Fahreddiner-Râzî, Muhyiddin İbnüT-Arabî, Tûsî, Adudüddin el-îci, Sa‘deddin et-Teftâzânî, Seyyid 
Şerif el-Cürcânî, Celâleddin ed-Devvânî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Kmalızâde Ali Efendi ve 
Taşköprizâde Ahmed Efendi gibi isimlere yer vermektedir. 

Sözlükte kaynak olarak gösterilen ve zaman zaman nakiller yapılan kitaplar arasında Eflâtun’ un 
Theaitetos, Sophistes ve Muhâdarât-ı Eflâtun, Kant’m Critique de la raisonpure (Tenkîd-i Akl-ı Sırf) 
ve Critique de la raison pratique (Tenkîd-i Akl-ı Amelî), Charles Renouvier’ ninEssais de critique 
generale, Saint Augustine ’ in Confessions (Beyânât), \bltaire’inKâmûs-ı Felsefe, F. Adolf 
Trendelenburg’ un Geschichte der Kategorienlehre, J. Stuart Mill’in, A System of Logic, Boileau’nun 
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Artpoetique, Hippolyte Taine’inFelsefe-i San‘at, Adudüddin el-Icî ’nin el-Mevâkıf, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî ’nin Şerhu’l-Mevâkıf ve et-Ta c rîfât, Sa‘deddin et-Teftâzânî ’nin Şerhu’l-Makâşıd, 
Taşköprizâde Ahm ed Efendi’nin Miftâhu’s-sa c âde, Muhyiddin îbnü T -Arabi’nin Fuşûşü’l-hikem ve 
Kmalızâde Ali’nin Ahlâk-ı Alâî isimli eserleri bulunmaktadır. 

Genel olarak konuların İlmî bir yaklaşımla ele alındığı sözlükte tasavvufun ahlâk görüşü eleştirilirken 
varlık görüşünün savunulduğu görülür. Aynı şekilde daha ziyade Şerhu’l-Mevâkıf’tan hareket 
edilerek îslâm felsefesiyle Ortaçağ Batı teolojisinin skolastik adı altında tenkit edildiği, buna karşılık 
Descartes’tan itibaren Yeniçağ felsefesinin yüceltildiği dikkati çeker. 

Eser yayımlanmaya başlandığı sırada devrin ilim ve fikir çevrelerinden büyük ilgi görmüştür. Hilmi 
Ziya Ülken, Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi adlı eserinde Rıza Tevfik’ e ayırdığı bölümde 
sözlüğün basılmamış birkaç cildinin Millî Eğitim Basımevi ’nde bulunduğunun söylendiğini belirtirse 
de böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü Rıza Tevfik, sözlüğün II. cildinin yayımını takip eden 
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günlerde 1 9 1 3 ’ te ara verdiği aktif politikaya tekrar dönmüş, Ayan Meclisi âzalığı ve Şûrâ-yı Devlet 
reisliği görevleri sırasında eserle meşgul olma firsatı bulamamıştır. Daha sonra 1922’de Türkiye’den 
ayrılmak zorunda kalmış, kendisinin de ifade ettiği gibi (Her Hafta, 3 Nisan 1948) yurt dışında 
yaşadığı yirmi yıl boyunca eserle ilgili çalışma yapamamıştır. Terekesinden geriye kalan evrak 
arasında da sözlüğe ait bir kısım müsvedde halinde sekiz on madde dışında bir şey çıkmamıştır. 

Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda Rıza Tevfik’ in diğer felsefî çalışmaları gibi bu sözlük de 
felsefecilerin ilgisini çekmemiş, dolayısıyla eser üzerinde bilimsel nitelikte çok az sayıda inceleme 



gerçekleştirilmiştir. Şerif Onay Rıza Tevfik ve Mufassal Kamusu Felsefesi adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlarmşür (2003, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Müellifin terekesinden çıkan “Fatum” 
(Kader), “Fatalites” (Mukadder, Mukadderat) maddeleriyle (Tarih ve Toplum, sy. 133, s. 5-11) 
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“Monde” (Alem) maddesi (Prof. Dr. Nihad Çetin’ e Armağan, 

İstanbul 1999, s. 145-174) sözlük hakkında bir incelemeyle birlikte Abdullah Uçman, “Categorie” 
maddesi de öbür felsefe sözlüklerindeki aynı adı taşıyan maddelerle birlikte Semih Afiş tarafından 
yayımlanrmşhr (bk. bibi). İsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak adlı çalışmasında (İstanbul 2001), 
Babanzâde Ahmed Naim’in G. Fonsegrive’den Mebâdî-i Felsefeden İlmü’n-nefs adıyla çevirdiği 
eserdeki felsefe terimlerine verdiği karşılıklarla Mufassal Kâmûs-ı Felsefe’ de madde başı olan 
terimleri mukayeseli bir şekilde kullanmıştır. 
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Ortakların sermaye, kâr-zarar paylaşımı, tasarruf ehliyeti, yetki ve sorumluluk bakımından eşit 
olmaları esasına dayalı şirket türü. 

Sözlükte “işi birine havale etmek, ortaklık kurmak; (mallar) birbirine karışmak, eşit olmak” gibi 
anlamlara gelen fevd (fevz) veya “dolup taşmak, yayılmak” mânasındaki feyd (feyz) kökünden türeyen 
mufavada fıkıh terimi olarak ortaklık süresince sermaye, kâr zarar paylaşımı ve tasarruf ehliyeti 
yönünden eşitliğin korunması şartıyla ortakların birbiriyle hem vekâlet hem kefalet ilişkisi içinde 
bulunduğu şirket tipini ifade eder (Lisânü’l- C Arab, “fvd” ve “fyd” md.leri; Tehânevî, II, 1128; 

Serahsî, 11,152; Ali el-Hafîf, s. 59). 

Kâr amacıyla kurulan ortaklıklar (akid şirketleri) fıkıh mezheplerine göre farklı ayırımlara tâbi 
tutulsa da daha çok ortakların hak, yetki ve sorumlulukları açısından inan ve mufavada şeklinde iki 
kısımda incelenir. Şirketin dayandığı ana unsur bakımından bunlardan her biri emvâl (sermaye), 
ebdân (emek) ve vücûh (kredi) şirketi olabilir (Mecelle, md. 1329-1332). Naslarda konuya ilişkin 
özel düzenlemelerin sınırlı olması sebebiyle daha çok genel ilkelere göre ve uygulamanın etkisi 
altında gelişen fıkıh doktrinleri, bunların tamamının meşrû sayılıp sayılmaması ve meşruiyeti kabul 
edilenlere bağlanacak hükümler bakımından farklı yaklaşımlara sahip olmuştur (bk. İNAN; ŞİRKET). 

Fıkıh literatüründe mufavada terimi, ağırlıklı olarak Hanefî doktrininde ele alındığı şekliyle 
ortakların birçok bakımdan tam eşitliği esasına dayalı şirket tipini ifade etmek üzere kullanılır. 
Hanefîler’e göre emvâl, ebdân ve vücûh şirketlerinden her biri mufavada tarzında kurulabilir. Fakat 
konuya ilişkin şartlar ve hükümlerin izahında daha çok emvâl şirketi esas alınmıştır. Zeydîler’in 
mufavada anlayışı Hanefîler’inkine çok yakındır. Mâlikîler, mufavadamn geçerliliği içinHanefîler’in 
aradığı bütün hususlarda eşitliği şart koşmazlar; onlara göre inan ile mufavada arasındaki temel fark, 
mufavadada ortaklardan her birinin diğerlerinin onayına başvurmaksızın şirketin her türlü işlemini 
yapmakta tam yetkili bulunmasıdır. Ayrıca emvâl şirketinin mufavada tipinde ortakların akde konu 
olmaya elverişli malları için bir sınırlandırma getirilmemiştir. Öte yandan Mâlikîler’ in hangi tipte 
olursa olsun vücûh şirketine cevaz vermedikleri, ebdân şirketini de ortakların aynı iş kolunda 
çalışıyor olması halinde mutlak olarak, aksi durumda ise ilâve şartlar eşliğinde kabul ettikleri göz 
önüne alınmalıdır. Hanbelîler’de mufavadamn iki anlamı vardır. 1. înan, mudârebe, ebdân ve vücûh 
şirketlerinden meydana gelen karma bir ortaklık tipi. Ortaklardan her biri diğerini mudârebe ve diğer 
şirketlere ilişkin tasarruflarda yetkili kılarsa geçerli olur; kâr anlaşmaya, zarar sermaye oramna göre 
belirlenir. 2. Miras gibi nâdir haklarla haksız fiil yüzünden ödenecek tazminat gibi borçları istisna 
ederek ortakların elde edecekleri bütün kazançlarda ve yükümlü tutulacakları bütün borçlarda ortak 
olmaları esasına dayalı şirket tipi. Bu tür şirkette sermaye ve ortakların tasarruf ehliyeti bakımından 
eşitlik aranmaz. Bazı kaynaklarda Hanbelîler tarafından câiz görülmediği kaydedilen mufavada, 
yukarıda belirtilen istisnalar yapılmaksızın her türlü hak ve borcun dahil edildiği ortaklık şeklidir 
(İbnKudâme, Y 29-30; Mv.F, XXVI, 39). Şâfiî, Ca‘ferî ve Zâhirîler ise mufavada tipi ortaklıkların 
hiçbir şeklini câiz görmezler (Şâfiî, III, 206; İbn Rüşd, II, 212; îbn Kudâme, Y 39; Abdülazîz el- 
Hayyât, II, 25-29). 



Mufavadaya karşı çıkanlar, konusu meçhul bir vekâlet ve kefaletin birleştiği böyle bir akdin garar 
içermesini kaçınılmaz görürler, bu tür şirketi teşvik eden hadisin de sahih olmadığını ileri sürerler. 
Mufavadanm câiz olduğunu söyleyenler ise böyle bir akid genel kurala uygun görünmese de bu 
konuda istihsan metodunun uygulanmasını haklı kılacak gerekçeler bulunduğunu savunurlar. Bu izah 
tarzına göre mufavada, öteden beri müslümanlarm ciddi bir itirazla karşılaşmaksızm 
uygulayageldikleri bir ortaklık biçimidir ve bu tür teamüller geçerli bir şer‘î delil niteliğindedir. 
Vekâlet ve kefalet sözleşmeleri tek başına câiz olduğuna göre bunlarla ilgili yetkilerin aynı kişide 
birleşmesinde de sakınca bulunmadığı söylenebilir. Akdin sıhhatini etkilemeyecek ölçüde bilinmezlik 
ve belirsizlik herkesin müsamaha ile karşıladığı bir husustur; nitekim karşı görüş sahiplerince tecviz 
edilen bazı şirketler için de bu durum söz konusudur. Ayrıca meşrû kazanç elde edebilmek için 
mufavadaya ihtiyaç duyulduğuna göre genel prensiplere (ihtiyaç gerekçesine) binaen câiz görülmesi 
gerekir. Mufavadayı özendirme anlamı içeren hadisler ise birçok Hanefî âlimi tarafından da hüccet 
olmaya elverişli bulunmarmşür. 

Hanefîler’e göre mufavada şirketinin kuruluşu sırasında ya mufavada olduğu açıkça belirtilmeli ya da 
bu şirket tipine has bütün şartlar ayrıntılı biçimde sözleşmede yer almalıdır; aksi halde şirket inan 
tipinde kurulmuş veya ona dönüşmüş olur (Serahsî, XI, 154; Mecelle, md. 1361-1362). Ebû Hanîfe ve 
İmam Muhammed, din birliği şartını tasarrufta denklik ilkesinin tabii bir sonucu olarak 
gördüklerinden mufavada için ortakların aynı dine mensup olmasını da gerekli sayarlar. Bu anlayışa 
göre müslümanlar ve zimmîler ancak kendi aralarında 

mufavada şirketi kurabilirler. Ebû Yûsuf’a göre ise din farkı tasarruftaki eşitliği 
zedelemeyeceğinden müslümanla gayri müslim arasında mufavada şirketi kurulabilir (Kâsânî, VI, 61; 
Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, III, 12-13). Mufavada şirketinde her ortak diğerinin hem vekili hem 
kefili olduğundan tam anlamıyla sınırsız sorumluluk esasbr. Dolayısıyla mufavadanm kuruluşu için 
ortakların sadece vekâlete değil kefalete de ehil olmaları, yani her ortağın tam edâ ehliyetine sahip 
bulunması gerekir. Ortaklardan birinin ölmesi veya ehliyetini kaybetmesi durumunda ortaklık sona 
erer. 

Mufavada tarzındaki emvâl şirketinin kuruluş aşamasında ortaklar şirkete doğrudan sermaye 
olabilecek bütün mallarını sermaye yapmak zorundadır. Çoğunluğa göre şirkete doğrudan sermaye 
teşkil edecek mallar nakit paralardır. Nakit para dışındaki mallarla şirket kurulabilirse de bunun için 
ortakların o mallar üzerinde müşterek mülkiyet hakkını sağlayacak ön işlemleri yapması gerekir 
(Kâsânî, VI, 59; Mecelle, md. 1342). Ayrıca ortakların sermaye miktarları ve kâr-zarar paylarının eşit 
olması şarttır. Kuruluş sonrasında elde edilen, şirkete doğrudan sermaye olacak nitelikteki malların 
da şirket sermayesine katılması gerektiğinden bu durum sermayenin ortaklık süresince eşit kalması 
ilkesini, dolayısıyla şirketin mufavada vasfını bozar ve inan şirketine dönüşmesine sebep olur. 

Şirkete doğrudan sermaye teşkil edemeyecek nitelikteki malların ise eşit sermaye ilkesine etkisi 
olmadığı için şirketin kuruluşu sırasında mevcut olmasıyla sonradan hibe, vasiyet, miras gibi yollarla 
edinilmesi arasında fark yoktur. 

Mufavada tarzındaki ebdân şirketinde ortaklardan her birinin şirket adına iş kabul yetkisi ve 
sorumluluğu hususunda eşit olması ve bütün çalışmalarını şirkete tahsis etmesi gerekir; şirket dışında 
çalışarak veya taahhütte bulunarak bağımsız kazanç sağlaması mümkün değildir. Aynı şekilde 



mufavada tarzındaki vücûh şirketinde ortakların şirketin ana faaliyeti olan vadeli mal ve hizmet 
mübadelesi yapmakta eşit yetkiye sahip bulunmaları ve piyasadaki bütün şahsî itibarlarını şirket için 
kullanmaları şarttır. 

Mufavadanm ticarî hayatın bütün alanlarını kapsayan bir ortaklık türü olarak düşünülmesi 
Hanefîler’inbu değerlendirmesinde önemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte mufavada şirketinin 
ticaretin belli alanlarıyla sınırlı tutulabileceği kanaatini taşıyan Hanefî âlimleri de vardır (Ali 
Haydar, III, 621). Mufavada şirketinde ortakların sermaye ve kâr zarar paylaşımında eşit olmaları 
yanında bütün ticarî faaliyetlerini şirkete ayırmakla yükümlü bulunmaları, birinin diğeri hakkında 
daha az çalıştığı veya daha çok kazandığı şeklinde düşünmesini, dolayısıyla ortakları atalete 
sevketmesini büyük oranda önleyen bir hüküm olarak değerlendirilebilir (ortakların yetki sınırı ve 
şahsî harcamalarıyla ilgili hükümler içinbk. Mv.F, XXVI, 63-72). 

Hem kuruluş aşamasında hem sonrasında her ortağın şirkete sermaye olabilecek bütün mallarını 
katmak durumunda olması ve sermaye oranlarının eşit kalması şartı dolayısıyla mufavadanm ancak 
vârisler arasında kurulabileceği, kurulsa dahi yapısını sürdürmesinin âdeta imkânsız bulunduğu ve 
kaçınılmaz olarak inan şirketine dönüşeceği yönündeki tesbit büyük ölçüde haklılık taşımaktadır. 
Bununla birlikte böyle bir şirket kurmak isteyen kimselerin gerek sermaye olarak koydukları nakit 
miktarı dışındaki paralarını gerekse daha sonra miras vb. yollarla elde ettikleri nakdî imkânları gayri 
menkule yahut başka bir mala yatırarak bu şartı yerine getirmeleri, dolayısıyla ortakların bütün 
birikim ve kabiliyetlerini sadece şirketin kârlılığı için kullanacakları bir şirket kurup işletmeleri 
imkânsız değildir. 
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MUGALATA 


(4 JaJl k dİ) 

Yanıltma amacıyla yapılan ve sonucu çelişik olan kıyas anlamında mantık terimi. 

Sözlükte “yanılmak, hata etmek” anlamındaki galat kökünden türetilen mugalata (safsata), terim 
olarak mantık hilelerini kullanıp dil cambazlığı yaparak muhatabı yanıltma, safsata, demagoji 
mânasına gelmektedir. Konuşma veya tartışma esnasında muhatabı yanıltıp hata yapmasına veya 
yanlış bir fikri benimsemesine sebebiyet verme yönünde her dil ve kültürde geliştirilmiş bazı 
yöntemler bulunmakla birlikte mugalatanın bir mantık terimi şeklinde literatürde yer almasının tarihi 
eski Yunan’ a kadar gitmektedir. Milâttan önce V-IV yüzyıllarda Yunanistan’da sofist denen bazı 
kişiler şehirleri dolaşarak para karşılığında halka hitabet dersi veriyorlardı. Hitabette amaç ikna 
etmek olduğundan bu konuda mantık hileleri ve kelime oyunlarıyla muhatabın nasıl aldatılıp ikna 
edileceğinin, eğer konu diyalektik ise değişik taktiklerle hasmm savunduğu tezin nasıl çürütülüp onun 
küçük düşürüleceğinin yollarını ve yöntemlerini öğretiyorlardı. Böylece dil ve mantık hilelerine 
dayanan safsata diyalektiğin bir türü haline gelmiştir. Bu teknikleri öğrenenler yanlışı doğru, doğruyu 
yanlış diye gösterip toplumun kargaşaya sürüklenmesine sebep olabiliyorlardı. Eski Yunan’ m üç 
büyük filozofu Sokrat, Eflâtun ve Aristo, giderek bilgelik iddia eden sofistler zümresiyle mücadele 
etmek zorunda kalmış, hatta Aristo, sekiz kitaptan meydana gelen mantık külliyatının altıncı kitabını 
bu konuya ayırarak eserine Sophistici Elenchi (sofistik delillerin çürütülmesi) adını vermiştir. İslâm 
mantıkçıları bunu Tebkîtü’s-sûfıstâhyyîn, Şmâ c atüT-muğâlitîn ve er-Red c ale’s-sûfıstâh şeklinde 
adlandırmış, yanıltma ve aldatmayı amaçlayan bu tür akıl yürütmeyi de “el-hikmetüT-mümevvihe” 
(aldatan hikmet) olarak nitelemişlerdir (Kaya, s. 108). 

Mugalata onur kırıcı ve ahlâkî bir zaaf sayılsa da özellikle siyasal ve ideolojik tartışmalarda sıkça 
başvurulan bir yöntemdir. İbn Sînâ’ya göre mugalata yapanlar amaçları bakımından üç kategoride 
değerlendirilebilir. 1 . Amacı doğruya ulaşmak olduğu halde dil ve mantık kurallarını yeterince 
bilememekten dolayı yanlışlık yapıp çelişkiye düşenler. 2. Hasım 

yamltarak tartışmada yenik düşürmek için aldatıcı dil ve mantık oyunlarına başvuranlar. 3. Sırf 
bilgiç görünmek düşüncesiyle demagoji ve mugalata yapanlar (eş- Şifâ 3 : el-Mantık, iy 56). 

Aristo, akıl yürütmede yapılan yanlış ve yanıltmaları lafızdan ve anlamdan kaynaklananlar olmak 
üzere başlıca iki gruba ayırır ve birincisine altı, İkincisine yedi farklı örnek verir. Lafızdan 
kaynaklanan mugalata çoğunlukla eş anlamlı kelimelerle yapılır. Meselâ: “Bazı kötülükler zorunlu 
mudur, değil midir? Eğer zorunlu değilse asla bulunamaz. Öyleyse varlığı hiçbir zaman zorunlu 
olmayan şey var değildir.” Hastalık, ölüm ve yaşlılık zorunlu birer kötülük olarak var olduğuna göre 
bu kıyas çelişiktir, dolayısıyla mugalatadır. Bu örnekte ontolojik anlamdaki zorunluluk ile realitedeki 
zorunluluk kavramlarının eş anlamlı olmasından yararlanılıp mugalata yapılmıştır (a.g.e., iy 9). Bir 
lafzın hakiki mânasıyla mecazi mânası arasındaki farktan faydalamlarak mugalataya başvurulur. 
Meselâ: “Bazı resimler attır, her at hayvandır, öyleyse bazı resimler hayvandır.” Halbuki resimdeki 
ata mecazi olarak at denilmektedir (Muhammed eş-Şehrezûrî, I, 484). Bazan öncül konumundaki 
önermelerde küçük terimle orta terim aynı anlama geldiğinden kıyas yeni bir bilgi sağlamaz. Mantıkta 



buna “müsâdere ale’l-matlûb” denir: “însan beşerdir, her beşer gülen hayvandır, o halde insan gülen 
hayvandır.” Burada insanla beşer aynı mânayı taşıdığından kıyastan beklenen elde edilmemiş, sadece 
mugalata yapılmıştır (a.g.e., I, 488). 

Öncül önermelerden birinin yanlış kurulmasıyla da mugalata ortaya çıkar: “Sen 1 milyon kaybettin 
mi?” “Kaybetmedim.” “Kaybetmediğin şey şendedir, o halde sen bir milyonersin.” Burada muhatabın, 
“Milyonum yok ki kaybedeyim” demesi gerekirken “kaybetmedim” demesi sonucun demagoji 
olmasına yol açmıştır. Yapılmaması gereken yerde vurgu yapmak da mugalata sebebidir. “Oku adam 
ol baban gibi, eşek olma” ifadesinde başarıda örnek gösterilen baba vurgunun “adam ol”a çekilmesi 
halinde kötü örnek durumuna düşecektir. Mugalatanın bir başka tekniği de anlamca birleşik olan lafzı 
birimlerine ayırıp kıyas yapmaktır: “Beş, çift ve tek sayıların toplamı olduğu için hem çift hem tektir; 
o halde beş çifttir, demek ki tek olan sayı çifttir” (Fârâbî, II, 136). 

İslâm mantıkçıları, eserlerinde lafiz ve mânadan kaynaklanan mugalata ile kıyasın şeklinden ve 
maddesinden ileri gelen mugalata türlerine geniş yer ayırmış ve demagojiden korunma yöntemlerini 
açıklamışlardır (Gazzâlî, s. 210-231). Kelâmcılar da bu hususta Âdâbü’l-cedel adıyla müstakil 
eserler yazmış veya kitaplarında konuyu ayrı bölümlerde inceleyerek tartışmaların belli kurallar 
çerçevesinde verimli olmasını sağlamaya çalışmışlardır (bk. CEDEL). 
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MUGALTAY b. KILIÇ 

(bk. MOĞULTAYb. KILIÇ). 



kahramanı Tököli îmre kral yapılacaktı. Bunun üzerine orduPançova sahrasına geçirildi. 110 
parçalık ince donanma da Tuna’ da Tisa suyuna doğru hareket etti. Tisa kenarına gelinince Elmas 
Mehmed Paşa daha köprü kurulmadan karşı tarafa geçti ve Titel Kalesi’ ni fethetti. Halbuki o civarda 
8000 dolayında bir Avusturya kuvveti bulunuyordu. Asıl ordunun geçmesi için de sadrazamın 
muhalefetine rağmen Zenta civarında Tisa nehri üzerine köprü kurulmasına karar verildi, öte yandan 
Prens Eugen Osmanlı ordusunun harekâünı takip ettiği gibi casusları vasıtasıyla sadrazam ile 
muhaliflerinin çekişmelerinden de haberdardı. Seksen üç tonbaz üzerinde kurulan köprü iki günde 
tamamlandı. Avusturya ordusunun civarda bulunduğu haberi üzerine padişah, hazine, yeniçeriler, 
silâhdarlar, cebehâne ve toplar acele olarak karşıya geçirildi. Elmas Mehmed Paşa ile yeniçeri ağası 
ve diğer bazı ordu ileri gelenleri düzeni sağlamak üzere nehrin diğer yakasında kalmışlardı. Bu 
durumu öğrenen Prens Eugen derhal hücuma geçti. Bunun üzerine vezîriâzam yanında bulunan eyalet 
askerleriyle savunma tedbirleri alırken bir yandan da askeri süratle karşıya geçirmeye çalışıyordu. 
Paniğe kapılan askerlerden 2000 kadarı köprüden geçerken nehre düşüp boğuldu. Az sayıdaki askerle 
müdafaaya hazırlanan Mehmed Paşa’nm sert muamelesi, 60.000 kişilik Avusturya ordusunun hücumu 
karşısında panik halinde bulunan asker arasında öfke ve kızgınlığa yol açtı. Askerlerin köprüye doğru 
kaçmaya başlamaları üzerine köprünün iki tonbazmı kaldırtan ve yalın kılıç askerin karşısına dikilen 
Elmas Mehmed Paşa bu sırada muhtemelen askerler tarafından öldürüldü (11 Eylül 1697). Köprünün 
ortası da parçalandığı için karşıya geçemeyen askerlerin bir kısım suda boğularak, geriye kalanı da 
çarpışa çarpışa öldü. Birçok kumandan şehid olurken önemli miktarda silâh, mühimmat ve 500’den 
fazla zahire arabası, bu arada sadrazamın üzerinde bulunan II. Mustafa’ mn mührü düşman eline geçti. 
Bu mühür halen Viyana Müzesi ’nde saklanmaktadır. Zenta bozgunundan sonra padişah ve ordunun 
esas kısmı Tımışvar’a çekildi. Belgrad muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa sadrazamlığa getirildi. 

Elmas Mehmed Paşa devlet işlerinde başarılı olmakla birlikte sert mizacı yüzünden çevresindekileri 
kendisine düşman etmişti. Sadâretine kadar genellikle sarayda görev almasından dolayı askerî 
işlerden pek anlamamasına rağmen başkalarının fikirlerine de önem vermezdi. Hemen bütün 
kaynaklar Zenta bozgunundan onu sorumlu tutmaktadır. 

Elmas Mehmed Paşa’mn ölümü sırasında otuz altı yaşında olduğu belirtilir. Sadrazamlığı iki buçuk 
yıla yakın sürmüştür. Büyük kardeşi Tırmşvar muhafızı Mustafa Paşa daha önce Avusturya ordusunun 
kaleyi muhasarası sırasında şehid düşmüştü. Oğlu Mustafa Bey de çeşitli devlet hizmetlerinde 
bulunmuştur. 
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MUGANNİ 

(bk. HÂNENDE). 



MUGARESE 


(VuJ jL*-^) 

Boş araziye fidan dikmek üzere kurulan emektarla ortaklığı mânasında fıkıh terimi. 

Sözlükte “fidan dikmek” anlamındaki gars kökünden türeyen mugârese, fıkıh terimi olarak arazi ve 
emek sahibinin (âmil) yetişecek ağaçların ortak olması şartıyla boş araziye fidan dikmek üzere 
yaptıkları akdi ifade eder. Suriye yöresindeki yaygın kullanımın etkisiyle özellikle bazı Hanefî ve 
Şâfiî kaynaklarında bu ortaklık müşâtara ve münâsabe şeklinde anılır (İbn Hazm, VIII, 228; Şirbînî, 

• /V 

II, 324; Ibn Abidîn, VI, 289; Vehbe ez-Zühaylî, V 651). Bunlardan ilki ürünün paylaşılmasıyla, diğeri 
de bölgede fidana verilen adla (nasab) ilişkilidir. Yine bir kısım Hanefî ve Hanbelî kaynaklarında 
mugârese müsâkâtmbir türü olarak ele alınır (Suğdî, II, 548-549; Buhûtî, III, 352). Zeydî âlimi 
İbnü’l-Murtazâ el-Mehdî-Lidînillâh ve Şevkânî ise mugâreseyi icâre diye niteler (Şevkânî, III, 223; 
ayrıca bk. MÜSÂKÂT; MÜZÂRAA). 

Fıkıh kitaplarındaki mugârese tariflerinden tarafların sadece yetişen ağaçta pay sahibi olabilecekleri 
izlenimi edinilmekle birlikte bu akdin hükmüne dair ihtilâflardan -cevazı fakihler arasında tartışmalı 
olsa da-değişik mugârese uygulamalarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunları üç grupta toplamak 

/V /V 

mümkündür. 1. Amilin ağacın yanı sıra tarladan ve ağacın verdiği meyveden hisse alması. 2. Amilin 
hissesinin sadece meyve ile sınırlı olması. Bu tür mugârese ile müsâkât arasındaki fark şudur: 
Müsâkâtta âmil meyve veren ağaçların bakımını yaparak meyvede hak sahibi olur, mugâresede ise 
tarla sahibinin verdiği boş araziye fidan dikip bunların bakımını yapar ve emeğinin karşılığında 
meyveden hisse alır. 3. Tarafların ağaçta ve meyvede ortak olmaları. Şâfiîler’e göre bu türlerden 
hiçbiri câiz değildir. Çünkü böyle bir muameleye ihtiyaç olmayıp bundan beklenen sonucu kira veya 
hizmet akdiyle sağlamak mümkündür (Şirbînî, II, 324). Hanefîler’e göre bunlardan sadece üçüncü, 
Mâlikîler’e göre yalnız birinci, Hanbelîler’e göre ise sadece ikinci şekildeki mugârese câizdir 
(Kâdîhan, II, 201-202; İbnKudâme, V 579-580; Karâfî, VI, 138-139; Osman b. Ali ez-Zeylâî, V 
286). 

Belirtilen şekillerde mugâreseyi câiz görenler emeğin âmile ait olması, fidan verecek tarafın, 
paylaşım oranlarının ve çoğunluğa göre sürenin belirlenmesi gibi müzâraa ve müsâkâtta aranan 
şartların mugâresenin sıhhati için de gerekli sayıldığını belirtirler. Mugârese konusunda en ayrıntılı 
bilgiye Mâlikî kaynaklarıyla İbn Hazm’rn eserinde rastlanır. Mâlikîler mugâresenin cevazı için şu 
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şartları ileri sürerler: 1 . Amil tarlaya ekin ve sebze gibi geçici bitkiler değil hurma ve zeytin gibi 

kalıcı ağaçlar dikmeli; 2. Ağaçlar aynı veya yakın cinsten olmalı; 3. Ortaklık müddeti meyve 
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alınabilecek süreden az ve örfen çok uzun sayılmayacak şekilde belirlenmeli; 4. Amile sadece ağaç 
veya tarladan değil ikisinden de pay verilmeli; 5. Mugârese vakıf arazisinde olmamalıdır. îmam 
Mâlik’ ten gelen rivayetten, âmilin toprağın rakabesinden pay sahibi olmaya hak kazanmasının 
ağaçların yetişmesi şartına bağlı olduğu anlaşılmaktadır (İbn Hazm, VIII, 228; İbn Abdülber, II, 762; 
İbn Cüzey, s. 281). İbn Hazm, dikilecek fidan ve gerekli malzemenin tarla sahibi ve âmil 

tarafından sağlanması durumlarını farklı değerlendirir. Birincisinde icâre yönü ağır bastığından 
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süre tayin edilmelidir. Amilin emeğine karşılık muayyen bir ücret takdir edilebileceği gibi tarlamn 



belirli bir bölümü veya belirli bir hissesi şart koşulabilir. Fidan ve diğer malzemenin âmil tarafından 
sağlanması durumunda ise ortaklık niteliği baskın olduğu için süre sınırlaması yapılamaz; ortaklık 
fidanlar yetişinceye kadar devam ederse her iki taraf başlangıçta kararlaştırılan paylara hak kazanır, 
fakat âmil arazi üzerinde asla hak sahibi olamaz (el-Muhallâ, VIII, 227). Şevkânî’ye göre mugâresede 
âmilin ücreti belirli miktarda para, herhangi bir mal veya dikilen ağaçların bir kısım ya da yetişecek 
meyvenin bir bölümü olabilir. Ancak âmilin hissesinin meyveden verilmesi şart koşulmuşsa meyvenin 
yetişmiş olması gerekir (es-Seylü’l-cerrâr, III, 223). 

Bu konuda kaynaklarda yer alan bilgi ve tartışmalardan fakihlerin kendi çevrelerindeki uygulamaları 
dikkate alarak belirsizliği, haksız kazancı ve ihtilâfı önleyecek tedbirler almaya çalıştıkları ve 
özellikle Mâlikîler’inmugâreseyi kalıcı bir ortaklık biçiminde tasavvur ettikleri anlaşılmaktadır. 
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Hüseyin Kayapmar 



MUGAYYEBAT 


Akıl ve duyular yoluyla bilinemeyen varlık ve olaylar alanı. 

Sözlükte “gizli kalmak, görünmemek, duyuların algı alanı dışında olmak” mânasındaki gayb kökünden 
türeyen mugayyeb (gizli tutulmuş) kelimesinin çoğulu olan mugayyebât “mahiyeti bilinemeyen gizli 
şeyler” demektir. Dinî literatürde akıl ve duyularla bilinemeyen, hakkında Allah’tan başka kimsenin 
bilgisi bulunmayan varlık ve olaylar alanını ifade eder. Ulûhiyyet âlemi ve âhiret hayatı gibi naslarda 
“gayb” olarak nitelendirilen hususların akılla temellendirilebileceğini ileri sürerek gayb kapsamına 
giren şeyleri sadece duyularla bilinemeyen varlık ve olaylarla sınırlandıranlar da vardır. 

Kur’ an’ m çeşitli âyetlerinde varlıklar âlemi gayb-şehâdet (meselâ bk. el-En‘âm 6/73; et-Tevbe 9/94, 
105; er-Ra‘d 13/9), halk-emir (el-A‘râf 7/54), mülk-melekût (el-Bakara 2/107; Âl-i îmrân 3/26; el- 
En‘âm6/75; el-A‘râf 7/158, 185; el-Mü’minûn 23/88; Yâsîn 36/83) kavramları, ayrıca 
“görebildikleriniz ve göremedikleriniz” ifadesiyle (el-Hâkka 69/38-39) tasnif edilmekte, bazı 
kişilerin gözlerinin gerçeklere karşı perdelendiği bildirilmekte (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğtv”, 
“hcb”, “str”, “ğşv” md.leri) ve insana verilen bilgilerin ona verilmeyenler yanında çok az olduğu 
belirtilmektedir (el-İsrâ 17/85). Kur’ an’ m ortaya koyduğu varlık anlayışı açısından -materyalistlerin 
iddialarının aksine-içinde yaşadığımız fizikî âlemin yanı sıra idrak ve algılarımızın dışında bulunan 
bir âlemin mevcudiyeti söz konusudur. Allah’ın zâtı, sıfatlarının mahiyeti, yaratılışın başlangıcı, 
ölümden sonraki hayat, ruh, melek, cin, şeytan gibi duyuların idraki dışında kalan varlıklar bu alana 
giren şeylerden bazılarıdır. Kur’ân-ı Kerîm, metafizik varlıklar yanında fizikî âlemin duyularla 
algılanamayan kısmını da mugayyebâta dahil eder (el-En‘âm 6/75; el-A‘râf 7/185; el-Mü’minûn 
23/88; Yâsîn 36/83). Yedi göğü, kürsîyi ve arşı ontolojik varlıklar kabul eden Babanzâde Ahmed 
Naim bunların aynı zamanda gaybî varlıklar olduğunu kaydeder (bk. bibi.). 

Tefsir literatüründe genellikle mugayyebât konusu, gaybm anahtarlarının beş olduğunu ifade eden 
hadislerle En‘âm(6/50, 59) ve Lokmân (3 1/34) sûrelerindeki âyetler irtibatlandırılarak ele 
alınmıştır. Taberî’nin beyanına göre bedevi Araplardan biri Hz. Peygamber’ e gelerek, kurak geçen 
beldelerine yağmurun ne zaman yağacağını, hamile olan karısının doğuracağı çocuğun oğlan im kız im 
olacağım ve kendisinin ne zaman öleceğim öğrenmek istediğini söylemiş, bunun üzerine Cenâb-ı Hak, 
Lokmân sûresindeki âyeti inzal ederek kıyametin kopma zamanına ait bilginin kendi katında olduğunu, 

yağmuru O’nun yağdırdığım, rahimlerde olam O’ nun bildiğini, kimsenin gelecekte ne yapacağım ve 
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nerede öleceğini bilemeyeceğini haber vermiştir (Câmi c u’l-beyân, XXI, 55-56). Ayette sıralanan beş 
husus hadislerde “rnefatîhu’l-gayb” olarak nitelendirilmiştir. “Anahtar” mânasındaki miftâh 
kelimesinin çoğulu olan mefâtîh, En‘âm sûresinde (6/59) gaybm anahtarlarının Allah katında 
olduğunu ve onları ancak O’nun bildiğini ifade eden âyette mefâtih şeklinde geçmektedir. Müfessir 
Dahhâkb. Müzâhim ve Mukâtil b. Süleyman, bu terkibin aynı sûrenin 50. âyetinde yer alan 
“hazâinullah” (Allah’ın hâzineleri) ifadesiyle anlam ilişkisi içinde bulunduğu kanaatindedir. Buna 
göre mefâtihuT-gayb, “içindekini Allah’tan başka kimsenin bilmediği hâzinelerin bulunduğu yerin 
kapışım açmaya yarayan anahtarlar” anlamına gelir. Atâ b. Ebû Rebâh ise mefatihu’l-gayb terkibine 
“sevap, saadet, şekavet, ecel, amellerin son durumu gibi insanlar tarafından önceden bilinmeyen 



şeyler” mânası vermiştir (Cemel, II, 37). Mâtürîdî, En‘âm sûresindeki (6/59) mefâtihu’l-gayb 
terkibini aynı sûrenin 50 ve 58. âyetleriyle bağlantılı görmektedir. Bu âyetlerde Peygamber’ e 
Allah’ın hâzinelerine sahip olmadığını, gaybı bilmediğini, dolayısıyla ilâhı rahmet ve azabın elinde 
bulunmadığını muhataplarına söylemesi emredilmektedir. Mâtürîdî, 59. âyetteki mefâtîh kelimesinin 
“anahtar” mânasındaki miftâhm değil “maddî ve mânevî yardım ve zafer” anlamındaki “meftah”m 
(mifteh) çoğulu olduğunu söyler (krş. Lisânü’l- C Arab, “fth” md.). Buna göre Kur’an’da yer alan 
mefâtihu’l-gayb “gaybm anahtarları” mânasına gelmemektedir (Te Aîlâtü’l-Kur 3 ân, Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 40, vr. 214b). Esasen kendisi Lokmân sûresindeki âyeti (31/34) aşağıdaki hadisin etkisinde 
kalarak yorumlamarmştır. Mâtürîdî, “ilmü’s-sâa” terkibini kıyametin kopma zamanından başka 
kıyametin mahiyeti, boyutları ve süresi mânasına da almış, Allah’ın rahimlerde olan şeyi bilmesini, 
spermin döl yatağına intikalinden sonra rahimde meydana gelen değişim ve evreler olarak 
yorumlamıştır. Rahimde ceninin oluşup oluşmadığı, oluşması halinde erkek mi kız im olduğunun 
bilinmesinin başkaları tarafından belirlenmiş bazı işaretler yoluyla bilinebileceğini söylemiştir. 
Mâtürîdî, mugayyebât hadisine te’vil ehlinden bazılarının kanaati olarak ikinci derecede yer 
vermekle yetinmiştir (a.g.e., vr. 573a-b; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176, vr. 595a-b). 


Gaybm anahtarlarının beş olduğunu ve bunları Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini ifade eden 
hadis 
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Abdullah b. Ömer, Ebû Hüreyre, Lakît b. Amir ve Ibn Mes‘ûd gibi sahâbîler tarafından rivayet 
edilmiştir. Abdullah b. Ömer’den gelen iki rivayetin birinde Hz. Peygamber’ in, “Gaybm anahtarları 
beştir” dedikten sonra Lokmân sûresinin 34. âyetini okuduğu (Müsned, II, 24, 58, 122; Buhârî, 
“Tefsir”, 6/1, 31/2), diğerinde ise, “Gaybm anahtarları beş olup bunları Allah’tan başka kimse 
bilemez” cümlesinin ardından beş hususu saydığı (Müsned, II, 52; Buhârî, “Tefsir”, 13/1, “İstiskâ 3 ”, 
29, “Tevhîd”, 4) bildirilmektedir. Başka sahâbîlerin rivayetlerinde bazı farklılıklar varsa da genel 
muhteva aynıdır (Müsned, I, 438, 445; IV, 13; Tayâlisî, Müsned, s. 51; Buhârî, “îmân”, 37; Müslim, 
“îmân”, 7). 


Lokmân sûresinin son âyetinin mugayyebât-ı hamsten söz eden rivayetler ışığında yorumlanması 
beraberinde bazı problemler getirmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de mefâtihu’l-gayb ile beş gayb arasında 
doğrudan bir ilişki kurulmamasma rağmen hadislerde beş hususun gaybm anahtarları olduğu açıkça 
ifade edilmiştir. Ayrıca Lokmân sûresinde kıyametin ne zaman kopacağına, insanın gelecekte ne 
yapacağına ve nerede öleceğine dair konular gaybla ilişkilendirilirken yağmurla ilgili olarak sadece 
onu Allah’ın yağdırdığı ifade edilmiş, rahimlerde olanı Allah’ın bildiği konusunda da herhangi bir 
belirleme yapılmamıştır. Dolayısıyla söz konusu âyette sadece üç husus gayb kapsamında tutulmuştur. 
Buna karşılık hadis rivayetlerinde beş hususun tamamına ait bilgi Allah’a özgü kılınmış, Kur’an’da 
yer alan, “Yağmuru Allah yağdırır” ifadesi yerine, “Yağmurun ne zaman yağacağını Allah’tan başkası 
bilemez” anlatım geçmiştir. Günümüzde bilim ve teknoloji alanındaki gelişmeler, yağmurun ne zaman 
yağacağı ve rahimde bulunan ceninin durumu hakkında önceden bilgi sahibi olma imkânını 
sağlarmşhr. Bazı müfessirler, rivayetlerin etkisinde kalarak yaptıkları yorumlarda yağmurun yağma 
zamanı gibi bir problem ihdas edip âyeti bilimin verileriyle çelişir duruma getirmişlerdir. Bomba 
atmak surehyle yağmur yağdırma da âyette kastedilen mâna ile çelişmez, çünkü tabiatın işleyişiyle 
ilgili olarak Allah’ın koyduğu kanunlara göre hareket edilmesi O’nunalamna müdahale anlamına 
gelmez. 



Mugayyebâtı ilm-i nücûm, kehânet vb. yöntemlerle bilmenin mümkün olmadığını söyleyen Fahreddin 
er-Râzî (Mefâtîhu’l-ğayb, II, 209), Allah’a sadece beş şeyin bilgisini özgü kılmanın maksada uygun 
düşmediğini kaydederek şunları söyler: “Allah, meselâ bir fırtına anında bir kum yığınındaki kum 
tanelerini, rüzgârın onları doğudan batıya kaç kere savurduğunu ve hangi yönde bulunduklarını bilir. 
Bunu O’ndan başka kimse bilemez. Bu sebeple mugayyebâtı sadece beş şeyle smırlandırmamn 
mantığı yoktur” (a.g.e., XXY 164). Bazı âlimler, âyet ve hadislerde dile getirilen hususları telif etmek 
için şöyle bir yorum yapmışlardır: Bu konular Allah için kesin ve tafsili ilim, insanlar için bir 
yönüyle eksik kalan zannî ilim niteliğindedir. Hava şartlarından yağmura, cihazların yardımıyla 
ceninin durumuna intikal etme tam bir ilim değil za nnî istidlâldir (Elmalık, Y 3854). İbnEbû Cemre 
ve M. Reşîd Rızâ, beş gayb olarak bildirilen hususların beş ayrı âleme işaret eden sembolik 
anlatımlar olduğunu kaydetmektedir. 

İbn Abbas, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî ve Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî gibi âlimler beş 
hususu sadece Allah’ m bildiğini belirtirken Mâtürîdî, îsmâil Hakkı Bursevî, Şehâbeddin Mahmûd 
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Alûsî, Reşîd Rızâ ve M. Haindi Yazır bunların tamamının mutlak gayb olmadığını, dolayısıyla 
bazılarının başkaları tarafından da bilinebileceğini söylerler. Mugayyebât konusuna, görünen ve 
görünmeyen her şeyi inkâr eden sofistlerle sadece algılanabilen varlıkları kabul eden pozitivistler 
olumsuz yaklaşmışlardır. însanm gücü ve yetenekleri hesaba katıldığında onun bildiklerinin yanında 
bilmediklerinin ne kadar çok olduğu ortaya çıkmaktadır. Uçsuz bucaksız kâinatta olup bitenlerin insan 
bilgisiyle sınırlandırılması dar görüşlülükten başka bir şey değildir. 
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İlyas Çelebi 




MUGIRE b. ABDURRAHMAN 


Ajc. ejjâ-. a) 


Ebû Hâşim MugTre b. Abdirrahmânb. Hâris el-Mahzûmî (ö. 186/802) 

Mâliki fakihi ve muhaddis. 

124 (742) yılında doğdu. Dedesinin dedesi Ayyâş b. Ebû Rebîa ilk sahâbîlerdendi. Babasından ve 
aralarında Yezîd b. Ebû Ubeyd, Muhammed b. Aclân, Abdullah b. Sâid ve Mâlik b. Enes’in 
bulunduğu muhaddislerden hadis rivayet etti. Kendisinden hadis rivayetinde bulunanlar içinde oğlu 
Ayyâş b. Mugîre, İbrahim b. Hamza ez-Zübeyrî, Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî, Ahmed b. Abede, 
Ebû Mus‘ab ez-Zührî ve Ya‘küb b. Humeyd yer almaktadır. Hadiste sika olduğu belirtilen Mugîre’ ye 
Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd Medine kadılığını teklif etmişse de kendisi bunu kabul etmemiştir. 

Mâliki tabakat kitaplarında Süleyman b. Bilâl, Muhammed b. Dînâr el-Cühenî, Osman b. Kinâne, 
Abdülazîz b. Ebû Hâzim, Abdülazîz ed-Derâverdî ve Muhammed b. Mutarrif ile birlikte Mâlik’ in ilk 
nesil Medineli öğrencileri arasında sayılmakla birlikte bunların Mâlik ile öğrencilik ilişkilerinin 
intisap düzeyinde olmadığı anlaşılmaktadır. MugTre gibi birçoğu. Mâlik’ ten sonra ve Mâlik 
hayattayken Medine müftüleri arasında yer alan ve Medine çevresinde Mâlik’ in dengi olarak bilinen 
bu isimlere Mâliki fıkıh literatüründe neredeyse hiç atıf yapılmaması, kendilerine atıf yapılanlara da 
özellikle Mâlik’ in değil Medine âlimlerinin rivayet ve görüşlerini nakleden râviler ve aynı zamanda 
kendilerine has görüşleri olan fakihler sıfatıyla yer verilmesi bunu teyit etmektedir. Nitekim 
Mâlik’ ten sonra Medine fıkhının temsilcisi olarak, ders halkasının başına geçen Osman b. Kinâne 
dahil olmak üzere bu nesilden bir fakih değil bir sonraki nesilden Abdullah b. Nâfi‘ es-Sâiğ kabul 
edilmiştir (Kadı İyâz, III, 130). 

Yaş itibariyle Mâlik’ in akranı sayılan MugTre onunla aynı hocalardan ders almış, daha önce 
kendisine muhalefet etmekle birlikte Mâlik kendi ilim meclisini oluşturduktan sonra onun meclisine 
katılmaya başlamıştır (a.g.e., III, 4). Ancak Mâlik’ in fıkhı görüşlerinin rivayeti konusunda Medine 
Mâliki ekolünün temsilcileri kabul edilen sonraki nesil fakihleri kadar katkıda bulunmamıştır. 

Bununla birlikte Medine Mâliki ekolünün temsilcilerinden Mutarrif b. Abdullah el-Esam, Ebû 
Mus‘ab ez-Zührî ve İbnü’l-Mâcişûn ile Mısır Mâliki ekolünün önde gelenlerinden İbn Vehb’in 
istifade ettiği fakihler arasında yer almaktadır. MugTre b. Abdurrahman 22 Safer 186 (2 Mart 802) 
tarihinde vefat etti. 

Mugîre ’nin Medine’de meşhur olan kitaplarından söz edilmektedir. Önce Mısır’a, oradan Kayre van’a 
ve muhtemelen Endülüs’e ulaştığı ve Medine fukahası ile müelliflerine ait fıkhî görüşleri bir araya 
getirdiği anlaşılan bu kitaplara (Muhammed b. Hâris el-Huşenî, s. 168; Kâdî İyâz, IV, 105; Y 111; 
Muranyi, s. 142, 165) Mâliki mezhebi literatürünün oluşumunda Mâlik’ in öğrencilerinden Mısırlı 
İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysî ya da Tunuslu İbn Ziyâd el-Absî’nin mesâil derlemeleri 
(semâât) gibi kaynak değeri atfedilmemiştir. 
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MUGlRE b. EBÛ ŞİHÂB 

(jj 6 JJİ-a) 


Ebû HâşimMugıre b. Ebî Şihâb Abdillahb. Amr el-Mahzûmî (ö. 91/710) 
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Yedi kıraat imamından Ibn Amir’in hocası 
(bk. İBN ÂMİR). 
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MUGIRE b. NEVFEL 

(<_Â4 öi » jA-*) 


Ebû Yahyâ (Ebû Halime) Mugıre b. Nevfel b. el-Hâris b. Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşî (ö. 

5 0/670’ ten sonra) 

Sahâbî, Medine kadısı. 

Hicretten önce Mekke’de dünyaya geldi; daha sonra Medine’de doğduğu ve Hz. Peygamber’ in 
vefatında altı yaşında olduğu da söylenir. Resûl-i Ekrem’in amcası Hâris b. Abdülmuttalib’in 
torunudur. MugTre’nin Hz. Osman zamanında Medine’de kadılık yaptığı bilinmektedir. Hz. Ali’nin 
safında Sıffîn Savaşı’na ve diğer muharebelere katıldı. Güçlü kuvvetli bir kişi olarak nitelendirilen 
Mugıre, bazı rivayetlere göre Hz. Ali Küfe’ de îbn Mülcem’in saldırısına uğradığında kadife 
pelerinini suikastçının üzerine atıp daha fazla hamle yapmasını engellemiş ve ardından onu yere 
yıkarak zehirli kılıcını elinden düşürmüştür (Müberred, III, 1119; Mes‘ûdî, II, 424; krş. DİA, XX, 
220). Mugjre, Hz. Ali’nin şehâdetinden sonra Hz. Haşan’ m yanında yer aldı ve Haşan Muâviye ile 
savaşmak üzere harekete geçtiğinde onu Küfe’ de idareci olarak bıraktı. 

•• /V 

Mugjıre b. Nevfel, Hz. Ali’nin dul eşi Umâme bint Ebü’l-As ile evlendi. Hz. Ali’nin yaralı yattığı 
sırada, Hz. Fâtıma’nm ölümünden sonra evlendiği bu eşini kendisinin ardından Muâviye b. Ebû 
Süfyân’ m almak isteyeceğini düşünerek yakın akrabaları olan Muğıre’ye bizzat önerdiği veya eşine 
MugTre ile evlenmesi yolunda tavsiyede bulunduğu rivayet edilmektedir. MugTre’nin Ümâme’den 
Yahyâ isimli bir oğlu olmuş, ancak nesebi devam etmemiştir. Fakat Ümâme’nin bu kocasından çocuğu 
olmadığı da söylenir. Öte yandan Muğıre’nin, 50 (670) yılında vefat edenÜmâme dışındaki 
hanımlarından Ebû Süfyân b. Hâris b. Abdülmuttalib’in torunu Amine’den Ebû Süfyân adlı bir oğlu 
daha olmuş, ancak ondan da soyu devam etmemiştir. Diğer eşleri ve câriyelerinden ise birçok 
çocuğunun olduğu bilinmektedir. MugTre b. Nevfel kanalıyla Hz. Peygamber’ den bir hadis rivayet 
edilmiştir; ayrıca onun mürsel olarak rivayette bulunduğu da söylenir. 
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MUGÎRE b. S AID el-İCLI 

A »İl .'Ma >>ı 

Ebû Abdillâh Mugîre b. Saîd el-İclî el-Becelî (ö. 119/737) 
Aşırı Şiî fırkalarından Muğiriyye’nin kurucusu 
(bk. GÂLÎYYE). 



MUGIRE b. ŞU‘BE 

Ebû îsâ (Ebû Abdillâh) Muğıre b. Şu‘be b. Ebî Âmir b. Mes‘ûd es-Sekafî (ö. 50/670) 

Sahâbî, Emevî devlet adamı. 

600 yılı civarında Tâif’te doğdu; Sakîf kabilesinin Ahi âf kolundandır. Rivayete göre, arkadaşlarından 
birkaçını sarhoş oldukları bir sırada öldürdüğü için Tâif’ten kaçmak zorunda kalmış ve Hudeybiye 
Antlaşması’ ndan (6/628) bir süre önce Medine’ye gelerek İslâmiyet’i kabul etmiştir. Öldürdüğü 
kişilerin kan bedellerini Tâif’in önemli şahsiyetlerinden babasının amcası Urve b. Mes‘ûd ödemiştir. 
Hudeybiye barış görüşmeleri sırasında Hz. Peygamber’ in koruyuculuğunu yapan Muglre daha sonraki 
bütün gazvelerde bulundu. 9 (630) yılında Medine’ye gelen Tâif heyetinde yer alan akrabalarını 
evinde ağırladı. Tâif halkının İslâm’ı kabulüyle sonuçlanan görüşmelerin ardından Ebû Süfyân ile 
birlikte Tâif’ teki Lât putunu yıkmakla görevlendirildi. 

MugTre, Hz. Ebû Bekir döneminde Ridde savaşlarına katıldı ve Nüceyr üzerine gönderilen birliğin 
kumandanlığını yaptı. Ardından Müseylimetülkezzâb’ a karşı düzenlenen Yemâme ve Suriye 
cephesindeki Yermük savaşlarında bulundu. Hz. Ömer 

zamanında Kâdisiye Savaşı (15/636) öncesinde III. Yezdicerd’e gönderilen heyette yer aldı, ayrıca 
İran ordularının başkumandanı Rüstem ile çeşitli görüşmeler yaptı. 17 (638) yılında Basra valiliğine 
tayin edildi. Ancak bir süre sonra zina ettiği iddiası ile halife tarafından Medine’ye çağırıldı ve 
yapılan yargılama neticesinde iddia ispatlanamadığı için cezalandırılmadıysa da valilikten 
uzaklaştrıldı. Valiliği sırasında vilâyetin gelir ve giderlerini içeren bir defter tanzim etmişti. Hz. 
Ömer onun bu icraatm takdirle karşıladı ve divan teşkilâtının kurulmasında onu örnek aldı. Basra 
valiliğinin ardından tekrar Irak ve İran fetihlerine katılan Muglre, Nihâvend Savaşı (21/642) 
öncesindeki barış görüşmelerini yürüten heyete başkanlık yaptı. Ayrıca kumandanın şehid düşmesi 
durumunda yerini alacak yedeklerin üçüncüsü idi. Büyük bir zaferin kazanıldığı bu savaşta 
kumandanlık sırası ona gelmedi; ancak savaşın ardından emrindeki birliklerle Hemedan bölgesini ele 
geçirmeyi başardı. 

21 (642) yılında Küfe valiliğine getirilen Mugjıre, Medine’ye gitmesine izin verdiği hıristiyan kölesi 
Ebû Lü’lüe’nin ağır bir şekilde yaraladığı Hz. Ömer’in vefatına kadar görevinde kaldı ve bu esnada 
Azerbaycan’ı fethetti. Hz. Ömer, yerine seçilecek halifeye Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı Küfe valiliğine 
getrmesi vasiyetinde bulunduğu için Hz. Osman taralından önce Küfe valiliğinden, bir süre sonra da 
uhdesine verilmiş olan Azerbaycan ve İrmîniye valiliğinden alındı. Emevî De vleti’nin kuruluşuna 
kadar resmî bir göreve getirilmeyen Mugjîre’nin Hz. Osman’ı veya Hz. Ali’yi desteklediğini gösteren 
herhangi bir bilgi yoktur. Hz. Osman’ın şehid edildiği günlerde halife seçilen Hz. Ali’ye birtakım 
tavsiyelerde bulunmuş, fakat onun görüşlerini dikkate almaması üzerine muhaliflerine katılmak için 
Medine’den ayrılarak Mekke’ye gitmiştir. 


Hakem Vak‘ ası’ nda çağrılmadığı halde hakemlerin toplantısına katılan Mugıre, Hz. Ali’nin şehid 



edilmesinin ardından Muâviye’nin yanında yer aldı ve rivayete göre onun ağzından mektup yazmak 
suretiyle o yılın hac emirliği görevini üstlendi. Aynı zamanda kayınbiraderi olanMuâviye adına Hz. 
Hasan’a giden elçilik heyetinde bulundu; daha sonra da Küfe valiliğine getirildi (41/661). Bu görevi 
sırasında, Hz. Ali tarafından vali tayin edildiği Fars’ta direnmeyi sürdüren kendi kabilesinden Ziyâd 
b. Ebîh’inEbû Süfyân’ m nesebine katılıp Muâviye’nin kardeşi ilân edilmesinde ve ardından Basra 
valiliğine getirilmesinde büyük rol oynadı. Küfe, o sıralarda Emevîler’ in karşısında yer alan Hz. Ali 
taraftarlarının ve sürekli isyan halindeki Hâricîler ’in en yoğun bulunduğu merkezdi, MugTre bu 
karışık şehirde müsamahakâr bir politika izlemeye çalıştı. Suriyeli askerlerle yenemediği 
Hâricîler ’in üzerine ekonomik ve siyasal baskılarla bunalttığı, önceden onlarla beraber savaşan Hz. 
Ali taraftarlarını gönderdi; böylece Müstevrid b. Ullefe liderliğindeki Hârici isyanını kanlı bir 
şekilde bastırıp isyancıların tamamına yakınını ortadan kaldırdı (43/663). 

Muhaliflere karşı ılımlı tutumu yüzünden tenkit ve şikâyetlere mâruz kalan Muğîre, görevden 
alınacağını anlayınca halifeye oğlu Yezîd’i veliaht yapmasını tavsiye ederek makamını korudu ve 50 
(670) yılındaki veba salgınında ölünceye kadar görevinde kaldı. Kaynaklarda MugTre ’nin bir gözünün 
kör olduğu belirtilir. Muğlretürre’y lakabıyla anılan Muğîre hitâbetiyle ünlü kişiler arasında sayılır 
ve Araplar’mdört dâhisinden biri kabul edilir. Muğîre b. Şu‘be Hz. Peygamber ’ in kâtiplerindendi; 
ondan 1 30 ’un üzerinde hadis nakletmiştir. Bu hadislerden dokuzu Buhârî ve Müslim’de yer almakta, 
biri sadece Buhârî’de, ikisi de sadece Müslim’de bulunmaktadır. 
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MUGlRİYYE 

Muglre b. Saîd el-İclî’nin (ö. 119/737) görüşlerim benimseyen aşırı Şiî fırkalarından 
(bk. GÂLÎYYE). 



MUĞLA 


Ege bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Muğla şehri etrafı dağlarla çevrili büyükçe bir ovanın (Muğla ovası) kuzey kenarında, Oyukludağ’m 
eteklerindeki Asartepe’nin (Hisar dağ) yamaçlarında denizden 650 m yükseklikte kurulmuştur. Şehrin 
bugünkü adı antik dönemdeki ismi olan Mobolla’ dan gelir. Bu kelime daha sonraki devirlerde 
Mogola olarak anılmıştır. Şehrin bulunduğu bölge ise Eskiçağ tarihinde Karya adıyla geçer. 

Şehrin kuruluş tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Muğla’nın çevresinin tarihi arkeolojik 
verilere göre Helenistik dönem öncesine kadar iner. Şehrin bulunduğu Karya bölgesi, Anadolu 
kıyılarındaki bütün îyon şehirleriyle birlikte milâttan önce VI. yüzyılda Lidya Krallığı’ nm, ardından 
Persler’ in hâkimiyeti altına girdi. Pers hâkimiyeti Büyük İskender’in Karya ’yı işgaliyle sona erdi. 
Milâttan önce 129’da Bergama Krallığı’nm vârisi olarak Anadolu’ya giren Romalılar ’m eline geçti 
ve Asya eyaletine bağlandı. 395 ’te Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılması üzerine Karya Doğu 
Roma-Bizans sınırları içinde kaldı. Hıristiyanlığın resmî din olarak kabul edilmesinin ardından 
metropolitlik oldu. 732’ den önce İmparator III. Leon zamanında Bizans eyalet sınırlarının yeniden 
belirlenmesi sırasında Muğla’nın da içinde bulunduğu bölge Kibiraioton deniz “tema”sma dahil 
edildi. 802’de Hârûnürreşîd devrinde Abbâsîler Likya ve Karya’yı zaptetti. 862 yılma kadar 
müslümanlarm elinde kalan bu bölgeler daha sonra Bizans taralından tekrar geri alındı. 

Karya bölgesine karşı yapılan Türk akmları, XI. yüzyıldan başlayarak XIII. yüzyılın son çeyreğinde 
bölgenin kesin biçimde fethine kadar aralıklarla sürdü. 1079’ da Türk kuvvetleri Muğla ve civarına 
kadar geldiler. 1 103 ’te Karya’nm güneybatı sahilleri Türk alanlarıyla yıpratıldı. İmparator Manuel 
Komnenos zamanında (1143-1180) bu akmlara karşı özel bir sınır bölgesi oluşturuldu. Moğollar’m 
önünden kaçan Türkmen grupları 1220’den sonra Anadolu’ya girdiler ve batıdaki sınırlara 
yerleştiler. Ardından Türk akmları yoğun bir şekilde arttı. 1259’dan itibaren Bizans sınır 
savunmasının bozulması ve Bizans dış politikasındaki bazı değişiklikler sebebiyle Karya bölgesi 
1261 yılından itibaren Menteşeoğulları’nm hâkimiyetine girdi. 

1296’da General Phlanthrop Alexios kumandasındaki ordu bölgenin bir kısmını geri aldıysa da 
onun imparatora baş kaldırıp bertaraf edilmesinden sonra aldığı yerler tekrar Türkler’in eline geçti. 

1 302’ de ancak Manisa’ya kadar uzanabilen son bir Bizans saldırısının ardından Karya bölgesi kesin 
biçimde Menteşeoğulları’nm elinde kaldı. 

Menteşe Beyi Orhan Bey, 720-721’ de (1320-1321) Rodos’a karşı gerçekleştirdiği başarısız seferden 
sonra güvenlik açısından beyliğin başşehrini bir müddet için Milas’tan ülkenin daha iç taraflarında 
bulunan Muğla’ya nakletti. îbnBattûta’nm 733 (1333) yılında Muğla’yı ziyareti sırasında burada 
idareci olarak Orhan Bey’ in oğlu İbrâhim Bey bulunuyordu. Babasının yerine sultan olan İbrahim 
Bey’ in ölümünün ardından beylik toprakları oğulları arasında taksim edilince Muğla ve Çine bölgesi 
Mehmed Bey’ in payına düştü (761/1360). Osmanlı Sultanı Yıldırım Bayezid’in 79 1-792’de (1389- 
1390) Anadolu beyliklerine karşı yaptığı seferde Menteşe Beyliği ’ninBalat ve Muğla kolları 
zaptedildi. Yıldırım Bayezid’in 1402’de Ankara Savaşı’nda Timur’a yenilmesi üzerine 
bağımsızlığını kazanan Anadolu beylikleri arasında Menteşe Beyliği de bulunuyordu. Ancak bu durum 



kısa sürdü ve Muğla dahil beylik toprakları 827 (1424) yılında kesin şekilde Osmanlılar’m eline 
geçti. 


Muğla’da ilk yerleşimin bugün şehrin hemen kuzeyinde yer alan kalede başlamış olduğu kabul edilir. 
Kalenin fizikî yetersizliği, yerleşmenin ilk devirlerden itibaren kuzey kapısının önündeki düzlüğe 
veya güney istikametinde dağın ovaya bakan eteklerine doğru yayılmasına yol açfi. Muğla Kalesi’nin 
yapılış tarihi kesin olarak tesbit edilememekle birlikte antik dönemden beri varlığı bilinmektedir. 
Şehrin kuzeyinde dik ve yalçın bir kayalığın üzerindeki düzlüğü çevreleyen dört köşe planlı kalenin 
içinde, güneye bakan yamacın üst kısmında ovaya nâzır bir iç kale daha vardır. 

Şehirde XIV yüzyılın ilk yarısından itibaren başlayan yerleşim Menteşe Beyliği’ nin siyasî gücü 
nisbetinde kaleden aşağılara doğru gelişti ve Muğla artık bir kalenin savunmasına ihtiyacı olmayacak 
şekilde açık şehir konumuna dönüştü. Bu yerleşmenin kalenin bulunduğu dağın iki yanından inen 
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derelerin çevresinde genişlediği anlaşılmaktadır. Arızalı topografya iskânın kuzeye ve batıya daha 
fazla yayılmasını engellemiş, şehir tedricen güneydeki ovaya doğru yayılma eğilimi göstermiştir. 
Fizikî doku içerisinde Türk dönemine ait olarak tarihi bilinen en eski yapı 1344 yılında İbrâhim 
Bey’ in Menteşe beyi iken yaptırdığı ulucamidir. Fakat bu tarih Muğla’da şehirleşmenin belirli bir 
seviyeye geldiği bir dönemdir. Bundan daha önce şehirde ilk yerleşmeden itibaren Türkler’e ait fizikî 
doku unsurlarının oluşmaya başladığı bilinmektedir. Nitekim ulucaminin inşasından yaklaşık on bir 
yıl önce Muğla’yı ziyaret eden İbn Battûta şehirde misafir olarak kaldığı bir zâviyeden söz 
etmektedir. Bu dönemde şehir henüz ulucamisi bulunmayan, zâviye ve mescidler çevresinde belirli 
bir mahalle teşkilâfinm oluşmaya başladığı bir fizikî dokuya sahiptir. Ulucaminin inşası bir dönüm 
noktası kabul edilebilir. Caminin çarşı pazar faaliyetlerinin görüldüğü ve bazı sınaî tesislerin 
bulunduğu bir mevkide yapılması bu tip yapılar topluluğuna merkezlik etme işlevini yüklemiştir. 
Nitekim zamanla ulucami çevresinde gelişen fizikî doku arasında pazarın kurulduğu, çeşmesi olan bir 
meydanın ortaya çıkfiğı anlaşılmaktadır. 

Fizikî yapının bu gelişimine uygun biçimde XV yüzyılın sonlarına doğru şehrin güney ucunda ikinci 
bir merkez daha teşekkül etmiştir. 898’de (1493) Hacı Muslihuddin tarafından yaptırılan ve cami, 
medrese, muallimhâne, çeşme gibi unsurlardan meydana gelen külliye tepelerden aşağılara doğru 
yayılan şehrin güney sınırını belirlemektedir. Şehrin kuzeyindeki ul ucamidcn güneydeki Hacı 
Muslihuddin Camii’ne kadar Tabakhane deresinin iki yanında uzanan çarşıda XVI. yüzyılda 250-300 
dükkân vardı. Ayrıca belgelerde “kârhâne” olarak geçen ve kira bedellerinden bir dükkânın iki üç 
misli büyüklüğünde olduğu anlaşılan muhtemelen atölye mahiyetinde yapılar da bulunuyordu. Diğer 
bir ticarî kurum olan kervansaraylardan XVI. yüzyılda Muğla’da iki tane mevcuttu. Kadı Hacı Ali 
tarafından yaptırılan bu kervansaraylar, Hacı Muslihuddin Külliyesi’nin inşasıyla şehrin güneyinde 
teşekkül eden ikinci merkezle kuzeydeki ul ucamiye endeksli ilk merkez arasındaki mevkide idi. 

Şehrin fizikî yapısı hakkında daha sağlam bilgilere XVI. yüzyıla ait tahrir kayıtlarından 
ulaşılabilmektedir. 923 (1517) tarihli tahrire göre şehir on iki mahalleye sahipti (BA, TD, nr. 61, s. 
167-172). Câmi-i Kebîr, Mescidi Hacı Rüstem, Kadı Mescidi (Şeyh), Hacı Bayezid, Bâlî Hâce, 
Mescidi Bâzergânlar (Kerâmeddin), Mescidi Kızılcadere, Mescidi Deksikli, Mescidi Sûfî Hüseyin, 
Hacı Timurhan, Yenicami (Emîr-i Küçük, Pisili Hâce) ve Mescidi Hacı Mustafa isimlerini taşıyan 
mahalleler arasında bu tarihte nüfus açısından en kalabalık olanları Câmi-i Kebîr (yetmiş yedi hâne), 
Mescidi Kadı (yetmiş beş hâne), Mescidi Deksikli (yetmiş üç hâne), [Mescidi] Hacı Timurhan 



(altmış üç hâne) ve Yenicami (elli altı hâne) mahalleleriydi. Mescidi Kızılcadere mahallesinde 
sadece bir hâne ikamet etmekteydi. Bu tarihte şehrin toplam nüfusu 2950-3000 dolayında idi. 


970 (1562) yılında aynı mahalleler şehrin yine en kalabalık mahalleleri olmakla birlikte Câmi-i 
Kebîr mahallesinin dışında diğerlerinin nüfusunda azalma görülmektedir. Bu tahririn sonuçlarına göre 
Muğla’nın nüfusu 2900 civarında idi (BA, TD, nr. 337, vr. 84a-85b). 991’deki (1583) sayımda 
nüfusu 3 600’ e yükselen şehrin (TK, TD, nr. 110, vr. 8 la- 8 3b) en kalabalık mahallesi Kadı Mescidi 
mahallesi olmuştur. Ardından sırasıyla Câmi-i Kebîr, Mescidi Deksikli ve Yenicami mahalleleri 
gelmektedir. Câmi-i Kebîr mahallesinin yüzyıl boyunca demografik durumunu muhafaza etmesinin en 
önemli sebebi şehrin sosyoekonomik merkezinde bulunmasına bağlıdır. Nüfusun, Câmi-i Kebîr 
mahallesinden Kadı Mescidi mahallesini geçerek şehrin güney ucundaki Yenicami mahallesine 
uzanan ekonomik hat boyunca yoğunlaştığı farkedilmektedir. Hacı Muslihuddin’in 898 (1493) yılında 
inşa ettirdiği külliye, şehrin kuzeyindeki ulucaminin bulunduğu mevkiye alternatif ikinci bir 
sosyokültürel merkez olmasına rağmen nüfus yoğunluğu açısından şehrin eski merkezini pek fazla 
etkileyememiştir. Nüfusa ait rakamlardan yüzyıl boyunca şehirde bir durağanlık yaşandığı 
söylenebilir. Bu zaman diliminde Muğla civarında görülen dört veba salgınından şehir nüfusunun ne 
şekilde etkilendiği hakkında bilgi yoktur. XVI. yüzyıla ait üç tahrir defterinden anlaşıldığına göre 
Muğla mahallelerinde hiçbir gayri müslim nüfus bulunmuyordu. Bu da şehrin Türkler’in eline 
geçmesinden itibaren yaşadığı etnik ve dinî dönüşümü açıkça göstermektedir. 

Muğla’da XVI. yüzyılda mevcut on iki mahallenin isimlerini cami ve mescidlerden aldığı 
görülmektedir. Hacı Muslihuddin Camii’ ne nisbetle Yenicami olarak anılan mahalle şehrin güneyinde 
XV yüzyılın sonlarından itibaren teşekkül etmiştir. Kerâmeddin, Hacı Rüstem, Bâlî Hâce, Hacı 
Bayezid ve Kadı Mescidi mahallelerinin mevkileri bilinmektedir. Şehrin kuzeyindeki Kızıldağ ile 
Hisardağ arasından çıkan ve günümüzde Basmacı olarak adlandırılan dere şehrin fizikî dokusunun 
şekillenmesinde önemli rol oynamıştır. Yerleşim, bu derenin kuzey-güney doğrultusunda olan 
güzergâhına bağlı bir gelişme göstermiştir. Mahalleler derenin iki kenarında oluşmuş, çarşı güneye 
doğru uzamıştır. XVI. yüzyılda yerleşimin, şehrin doğusunda bulunan Karamuğla deresinin bugün 
Karşıyaka olarak anılan doğu yakasına geçmediği, Hacı Rüstem mahallesinin de bu dereye varmadan 
şehrin doğudaki en uç sınırını teşkil ettiği anlaşılmaktadır. 

XVI. yüzyılda Muğla’nın sosyal yapısı çok çeşitlilik gösteriyordu. Şehirde ikamet eden şehzadeler ve 
sancak beylerinin emrinde kalabalık bir görevli topluluğu bulunuyordu. Bu yönetici kadronun varlığı 
Muğla’nın sosyal ve kültürel yapısını olumlu yönde etkiledi ve belli başlı şahsiyetlerin ön plana 
çıkmasına yol açtı. Özellikle İbrâhim Şâhidî Muğla’da Mevlevîliği canlandırmış, bugün Şâhidî Camii 
diye anılan Seyyid Kemal Zâviyesi’ni mevlevîhâne yaparak halk arasında büyük şöhret kazanmıştır. 
Bir başka mutasavvıf ise Kadı Mahallesi Mescidi’ni kendisine merkez yapan Şeyh Bedreddin idi. 
Diğer zâviyelerle birlikte Muğla XVI. yüzyılda âdeta bir tasavvuf merkezi haline gelmiştir. 1583 
tarihli tahrir defterine göre Muğla’da altı kadı ikamet etmekteydi. Şehir sakinleri arasında iki 
müderrisle üç mülâzım, dört dânişmend ve on üç talebe bulunuyordu. Aynı tarihlerde yedi imam, iki 
hatip ve üç müezzin mevcuttu. Defterlerdeki kayıtlara göre adalet, eğitim ve din kurumlarmdaki 
görevlilerin çoğu Muğla’nın yerli ailelerine mensuptu. Bu zümrelerin yanında şehir halkı içinde şeyh, 
hâce, çelebi ve fakih unvanlarına sahip kişilere sıkça rastlanması XVI. yüzyılda Muğla’da ilim ve 
kültür seviyesini göstermesi açısından önemlidir. 



Muğla XVII. yüzyılda zaman zaman Celâli eşkıyasının hedefi olduysa da şehirde ciddi bir hadise 
meydana gelmedi. Bu yüzyılda şehrin fizikî ve nüfus yapısında da önemli değişmeler olmadı. 1033 
(1624) tarihli bir avârız tahririne göre Muğla’da on bir mahalle vardı. Bunların içinde Kara Memi, 
Hacı Muslihuddin ve Ahmed Hoca mahalleleri muhtemelen daha önceki dönemde adına rastlanan 
diğer bazı mahallelerin yerini almıştır. Kızılcadere, Hacı Timurhan ve Hacı Mustafa mahalleleri de 
ortadan kalkmış veya isimleri değişmiştir. Bu tarihte şehrin en kalabalık mahalleleri Câmi-i Kebîr, 
Deksid, Hacı Muslihuddin ve Şeyh mahalleleridir (BA, KK, Mevkufat, nr. 2620, s. 9-10). 1082’de 
(1671) Muğla’ya gelen Evliya Çelebi şehirde 2000 ev bulunduğunu ve nüfusun 10.000 civarında 
tahmin edildiğini kaydetmektedir. Yine bu kaynağa göre bir yüzyıl içinde cami ve mescid sayısı 
yetmişe, medrese sayısı yediye, sıbyan mektebi sayısı on bire yükselmişti. Ancak bu rakamların 
abartılı olduğu anlaşılmaktadır. Bu tarihte Evliya Çelebi’nin “şehrin ortası” olarak andığı, Menteşe 
paşasının kâgir sarayının da yakınında yer aldığını bildirdiği Hacı Muslihuddin Camii ’nin bulunduğu 
mevki, söz konusu külliyetlin geçen süre içinde fizikî dokuya işlev açısından yapmış olduğu katkıyı 
göstermektedir. Yapılar topluluğu zamanla bu mevkinin şehrin ikinci merkezi haline gelmesine yol 
açmıştır. Bu tarihten itibaren şehrin ovaya ve doğuya doğru yayıldığı anlaşılmaktadır. Aynı 

tarihlerde çarşı içinden geçen derenin üzerinde yedisi ağaçtan, altısı taştan yapılmış on üç köprü 
vardı. 1087 (1676) yılında yapılan diğer bir avârız tahririnde ise şehirde hâlâ on bir mahalle 
bulunmasına rağmen Sûfî Hüseyin mahallesi ortadan kalkmış, Emîr-i Küçük mahallesi müstakil 
olarak kaydedilmiştir (a.g.e., nr. 2670, vr. 4b; nr. 2672, vr. lb-2b). Bu tarihte şehrin en kalabalık 
mahalleleri Deksid (doksan dokuz hâne), Câmi-i Kebîr (altmış üç hâne) ve Şeyh (kırk altı hâne) 
mahalleleriydi. Şehrin toplam nüfusu 1855 dolayındaydı. Muğla’nın 1167 (1754) yılından önceki bir 
tarihte meydana gelen depremden etkilendiği anlaşılmaktadır. Nitekim deprem bugün Şâhidî Camii 
olarak bilinen Hacı Süleyman Camii ’nin bir kısmını harap etmişti (BA, Cevdet-Evkaf, nr. 8988). 

XIX. yüzyılda Muğla’da yeni birtakım imar hareketlerine girişildi. 1830’ da Şeyh Bedreddin (Kadı) 
Mescidi tamir edildi. 1829’da Abdi Ağa tarafından mescid olarak inşa ettirilen Konakaltı Camii’ni 
Zorbaz Hacı Mehmed Ağa 1 863 yılında yıldırarak yeniden yaptırdı. XIX. yüzyılda şehrin doğusunda 
kurulan Rum mahallesi Saburhâne’deki camiyi Hacı Osman Ağa 1848’de inşa ettirdi. Çarşı 
merkezindeki Yağcılar Hanı ile Kocahan, 1890 yılından önce Muğla belediye reisliği yapan 
Süleyman Efendi tarafından yaptırıldı. Şâhidî Camii’ni 1848’de Hacı Osman Ağa genişleterek tamir 
ettirdi. 1866 yılında açılan Muğla Rüşdiyesi’nden 1876-1888 yılları arasında 130 öğrenci mezun 
olmuştu. Sekibaşı, Küçük Hoca, Saburhâne ve Kurşunlu ilkokullarında 1883 ’te 440 öğrenci mevcuttu. 
Bir yıl sonra öğretime başlayan kız ilkokulundaki öğrenci sayısı ise 110 idi. Muğla’da 1870’te Hoca 
Mustafa Efendi tarafından bir kütüphane yaptırıldı. 1871 yılında belediye teşkilâtı kuruldu, 1884’te 
Ticaret Odası faaliyete geçti. 

1890’da Muğla’nın nüfusu 9655 idi. Bu tarihte şehirde 2383 ev, 342 dükkân, altmış yedi mağaza, otuz 
üç kahvehane, altı han, yirmi dört fırın, üç otel (oda), 327 Rum evi, üç hamam, yirmi altı değirmen, 
sekiz müslüman okulu, bir Rum okulu, bir Rum kilisesi, iki kütüphane, on iki türbe, hükümet konağı, 
kışla, hapishane, telgrafhane, mezbaha, kırk yedi çeşme ve sebil, altı meyhane, üç kiremithane, iki 
gazino, iki karakolhane, bir Mevlevi tekkesi, bir Rifâî tekkesi, altı cami, yirmi dokuz mescid vardı. 
Şehir merkezinde peştemal, havlu, ipek gömleklik bez ve astarlık dokuyan birçok tezgâh bulunuyordu. 
XIX. yüzyılda Muğla’da terzilik, demircilik, tabaklık, kalaycılık, semercilik, sapancılık, kaşıkçılık, 
sandıkçılık gibi zanaat kolları oldukça gelişmişti. 1895 ’te on beş mahallesi bulunan Muğla şehrinin 



ELVAN ÇELEBİ 

(ö. 760/1358-59’dan sonra) 

Babaî isyammn lideri Baba İlyâs-ı Horâsânî’nin torunlarından, sûfî - şair. 

Büyük bir ihtimalle Kırşehir’de doğdu. XIII. yüzyılın ilk yarısında Moğol istilâsından kaçarak Orta 
Anadolu’ya yerleşen, devrin siyasî, sosyal ve dinî birtakım hareketleri içinde yer almış olan büyük 
bir Türkmen şeyh ailesine mensuptur. Babası, XIV yüzyıl Anadolu Türk tasavvuf hayatının ünlü 
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simalarından Aşık Paşa, dedesi Karamanoğulları Beyliği ’nin kuruluşuna adı karışan Muhlis Paşa, 
büyük dedesi, Babaî isyanı (1240) diye bilinendim - sosyal hareketin başı olan Baba İlyâs-ı 
Horasânî’dir. Elvan Çelebi ’nin hayat hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Kendisi de ailesinin 
tarihi hakkında kaleme aldığı yarı menkıbevî nitelikteki otobiyografik eseri Menâkıbü’l-kudsiyye’de 
bilinenler dışında fazla bir şey söylemez. 

Süleyman (Selman) ve Can adlı iki erkek kardeşi olan Elvan Çelebi hayatmn büyük bir kısmım, 
bugün Çorum - Mecitözü arasında bulunan ve kendi adıyla amlan köyde inşa ettirdiği zâviyesinde 
geçirmişhr. Mecdî’ye göre buraya babasımn Mısır’a gidişinden (727/1326) hemen soma gelmiş ve 
bir daha da hiç ayrılmamıştır. Mustafa Vazıh el-Amâsî, söz konusu köye Elvan Çelebi’ den önce 
dedesi Muhlis Paşa’ mn yerleştiğini söyler. Ona göre Muhlis Paşa Baba İlyas’ m mezarımn bulunduğu 
Ellez (eski Çat, bugünkü îlyas) köyüne gelerek mezarın üstüne bir türbe yaptırmış, oradan da adı 
geçen köye (Elvançelebi) dervişleriyle yerleşerek evler inşa edip çiftçilikle meşgul olmuş ve ölünce 
buraya gömülmüştür. ElvanÇelebi de dedesinin izini takip ederek babası Aşık Paşa’ dan müsaade 
alıp ailesiyle birlikte buraya yerleşmiştir. Hüseyin Hüsâmeddin söz konusu binaların 753 ( 1352) 
tarihinde yaptırıldığım, Eretna Bey’ in veziri Alâeddin Ali Şâh-ı Rûmî’nin zamanında Elvan 
Çelebi ’ye zengin vakıfların tahsis edildiğini, hatta köyün etrafındaki araziyle birlikte kendisine 
bağışlandığım kaydeder. 

Elvan Çelebi’nin ölüm tarihi kesin olarak belli değildir. Ancak MenâkıbüT-kudsiyye ’nin sonunda 
bulunan ve eserin bitiş tarihini gösteren beyitteki 760 (1358-59) kaydına bakılarak onun bu tarihten 
birkaç yıl soma vefat ettiği 

söylenebilir. Mezarı Elvançelebi köyündeki zâviyesinin içinde yer alan türbede bulunmaktadır. 
Türbe o çevredeki halk arasında hâlâ önemli bir ziyaretgâh olarak kabul edilmekte, çeşitli 
hastalıklara şifa bulmak, özellikle de çocuğu olmayanların ve delilerin ailelerinin dileklerini 
gerçekleştirmek amacıyla adak ve kurbanlara sahne olmaktadır. 

Elvan Çelebi’nin, zamanında epeyce tanınmış bir sûfî olduğu, hakkında bilgi veren kaynakların 
ifadelerinden anlaşılmaktadır. XV yüzyılın sûfî şairlerinden Hatiboğlu, 817de (1414) yazdığı 
Letâifhâme adlı eserinde kendisine üstat kabul ettiği sûfî şairler arasında Elvan Çelebi’ yi de zikreder. 
XV - XVI. yüzyılda yaşamış bir başka sûfî şair olan Muhyiddin Çelebi Hızırnâme diye de amlan 
divamnda, Anadolu’nun kendi dönemine kadar yaşamış büyük evliyası arasında Elvan Çelebi ’yi 
Elhen Paşa adıyla anar. Bu kayıtlara bakarak onun, vefatından iki yüzyıl soma bile şöhretini 
sürdürdüğünü söylemek gerekir. Nitekim XV yüzyılda Türkler’e esir düşen Macar Georg’ un Latince 



nüfusu 15.941’e ulaşmıştı. Bu tarihte şehirde 3370 ev mevcuttu. 1902 yılında ise toplam nüfus 17.498 
idi. 


Osmanlılar döneminde Menteşe sancağına bağlı aynı isimli kazanın merkezi olan Muğla, bazı belge 
ve kaynaklardan anlaşıldığına göre XV yüzyılın son çeyreğinde sancak merkeziydi. Bu tarihlerden 
sonra Muğla’da yönetici olarak Osmanlı hânedan üyeleri görülmektedir. Fâtih Sultan Mehmed’in oğlu 
Şehzade Cemile II. Bayezid’ in oğulları Şehzade Şehinşahve Alemşah Muğla’da sancakbeyi olarak 
bulunmuşlardır. XVT. yüzyılın sonlarına kadar merkezden gönderilen sancak beyleri tarafından 
yönetilen Muğla bu tarihten itibaren emekli paşalara arpalık olarak verilmeye başlandı. Ardından 
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uzun süre mütesellimler tarafından yönetildi. Ayanlar idaresine son verilince merkezden yönetici 
olarak muhassıl denilen görevliler tayin edildi. Ancak mütesellim ailelerinin bölgedeki ağırlıkları 
1858 Arazi Kanunnâmesi ’nin neşrine kadar devam etti. Muğla, 1867’de çıkarılan Vilâyet 
Nizâmnâmesi’ ne göre Aydın eyaletine bağlı Menteşe sancağının merkez kazası içindeydi. 

906’da (1500-1501) Muğla kazasına bağlı otuz altı köy bulunuyordu. 923 (1517), 970 (1562) ve 991 
(1583) tahrirlerinde sayı değişmedi. Bu tarihten sonra civardaki göçebe aşiretlerin iskân edilmesiyle 
ortaya yeni köyler çıkmaya başladı. 1030 (1621) tarihli avârız tahririnde Muğla’ya bağlı Yerkesik, 
Dadya (Datça) ve Tarahya köyleriyle Ula kasabası kaza olarak kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 2447, 
s. 47-51; nr. 2751, s. 51-55). 1622’de Gökova köyü Muğla kazasından ayrılıp kaza haline getirildi 
(BA, D.MKF, nr. 27433, s. 18; BA, KK, Mevkufat, nr. 2564, s. 9; BA, MAD, nr. 3399, s. 26). Bu 
idari değişikliklerin ardından 1087 (1676) yılında Muğla merkez kazasına bağlı sadece Yeniköy, 
Düğrek, Kozağaç ve Bayır köyleri kalmıştı (BA, KK, Mevkufat, nr. 2672, vr. 2b-3a). 1885 ’te Muğla 
merkez kazasına bağlı bir nahiye ve elli yedi köy vardı. 1 890’da ise Ula ve Bozöyük isimli iki 
nahiyesiyle altmış sekiz köyü bulunuyordu. 

23 Temmuz 1919’da İtalyan işgaline uğrayan ve 5 Temmuz 1921’ de kurtarılan Muğla Cumhuriyet’ in 
ilânından sonra il merkezi durumuna getirildi. Muğla şehrinin ilk nüfus sayımında (1927) 10.090 olan 
nüfusu uzun süre belirgin bir artış göstermedi (1950’de 10.612). İlk defa 1975’te 20.000’i (24.178), 
1990 sayımında 35.000’i (35.605) aştı. 2000 yılında 45.000 nüfusa yaklaşmıştı (44.823). 

Günümüzde dar ve dolambaçlı sokaklarıyla eğimli yüzey üzerinde yayılan eski kesimle ovaya doğru 
yayılan yeni kesim belirgin şekilde birbirinden ayrılır. Şehrin başlıca ticaret merkezi de eski kesimle 
yeni kesimi birbirinden ayıran alanda yer alır. Şehir son yıllarda Marmaris yolu boyunca ovaya doğru 
(Muğla Üniversitesi de bu kesimdedir), Aydın yolu boyunca da batıya doğru büyüme eğilimindedir. 

Muğla şehrinin merkez olduğu Muğla ili Aydın, Denizli, Burdur ve Antalya illeriyle çevrilmiştir. 
Batıda Ege denizi, güneyde Akdeniz ile kıyısı vardır. Merkez ilçeden başka Bodrum, Dalaman, 

Datça, Fethiye, Kavaklıdere, Köyceğiz, Marmaris, Milas, Ortaca, Ula ve Yatağan adlı on bir ilçeye 
ayrılır. 13.338 km 2 genişliğindeki Muğla ilinin sınırları içinde 2000 yılı nüfus sayımına göre 717.384 
kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise 54 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2003 yılı istatistiklerine göre Muğla’da il ve ilçe merkezlerinde 155, 
kasabalarda 164 ve köylerde 685 olmak üzere toplam 1004 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı otuz dörttür. 
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Zekâi Mete 



MUGMA ALEYH 

(bk. BAYGINLIK). 



MUGNI 

(cjT^ 1 ) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “zengin olmak, ihtiyacı bulunmayıp müstağni kalmak” anlamındaki gmâ (gam’) kökünden 
türemiş bir sıfat olanmuğnî “zenginlik verip tatmin eden” demektir. İbnü’l-Esîr, Allah’a nisbet edilen 
muğnî ismine “dilediği kulu her türlü ihtiyaçtan kurtaran” mânâsım vermiştir (en-Nihâye, “ğny” md.). 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on sekiz âyette Allah’a izâfe edilen ganî isminden başka (bk. GANİ) yedi âyette 
“iğnâ” masdarmdan türemiş kelimeler, bir yerde de “isteğnâ” fiili (hiçbir şeye muhtaç olmadığım 
gösterdi) zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ğny” md.). Bu âyetlerde 
geçen muğnî sıfatının tecellisinin daha çok maddî alanda zengin kılma şeklinde olduğu görülür. Hz. 
Peygamber’ e hitap eden, “Allah seni ihtiyaç içinde bulup zengin etmedi mi?” meâlindeki âyette (ed- 
Duhâ 93/8) yer alan iğnâ kavramı Taberî tarafından maddî mânaya alınırken (Cârnf u’l-beyân, XXX, 
293) Mâtürîdî mânevî-uhrevî zenginliğe ve gönül zenginliğine dayanan görüşe öncelik vermiş, 
Resûlullah’m, ilk eşi Hatice’ye ait servetle ulaştığı tasavvur edilen zenginliği ise bazılarına ait bir 
görüş olarak zikretmiştir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 892b). Hz. Peygamber’ in sonraları fetihlerle elde 
edilen ganimetlere iltifat etmeyip vefatında çok az bir mal bırakması Mâtürîdî’nin tercihinin isabetli 
olduğunu ortaya koymaktadır (krş. Fahreddin er-Râzî, XXXI, 218-220). 


Muğnî ismi sadece Tirmizî’nin doksan dokuz esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer almıştır (“Da c avât”, 82). 
Bundan başka iğnâ kavramı çeşitli fiil kalıplarıyla Allah’a nisbet edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“ğny” md.). “Ey insanlar! Hepiniz Allah’a muhtaçsınız, Allah ise ganî ve övülmeye lâyık olan yegâne 
varlıktır” meâlindeki âyetin (Fâtır 35/15) tefsiri niteliğinde olan kutsî bir hadisin sonu şöyledir: “Ey 
kullarım! Hepiniz yolunuzu şaşıracak bir konumdasınız, ancak benim yol gösterdiğim hariç. Şu halde 
benden hidayet isteyin ki bana varan yolu göstereyim. Hepiniz fakirsiniz, sadece benim zenginlik 
verdiğim müstesna. Benden isteyin ki sizi rızıklandırayım” (Müsned, Y 154, 177; İbnMâce, “Zühd”, 
30; Tirmizî, “Kıyâmet”, 48). 


Anlam bakımından muğnî ismine çok yakın olan, “lütfedip veren” mânasındaki “mu‘tî” ismi îbn 
Mâce’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almıştır (“Du c â 3 ”, 10). Ayrıca “i ‘tâ’” ile aynı mânada 
kullanılan “îtâ”’ kavramları çeşitli âyet ve hadis metinlerinde zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir 
(Wensinck, el-Mu c eem, “ c atv”, “îtâ 3 ” md.leri; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ c atv”, “îtâ 3 ” md.leri). 
Yine muğnî ile yakın anlamlı olup “lutuf ve ihsanda bulunma” mânasına gelen “in‘âm”, ayrıca 
“insanın bedenî ihtiyaçlarını karşılama” anlamındaki rızık kavramı da muhtelif âyet ve hadislerde 
Allah’a nisbet edilmiştir (bk. İN‘ÂM; REZZÂK). 


Esmâ-i hüsnâ şârihleri, muğnî isminin tecellisi olarak Allah’ın insanların maddî ve mânevî 
ihtiyaçlarını karşıladığına vurgu yaparlar. Maddî açıdan tatmin, yoksulluğunu giderecek kadar servet 
sahibi yaparak onu başkasına yardım edebilir hale getirmek suretiyle olabileceği gibi kanaat duygusu 
lütfetmesi sayesinde gönül zenginliğiyle de gerçekleşebilir. Mânevî tatmin ise kişiyi güzel 
davranışlara sevkedip onurızâ-i Hakk’a yöneltmekle olur; Kuşeyrî de asıl zenginliğin bundan ibaret 



olduğunu söyler. Zira insanların hal sahibinin himmetine olan ihtiyacı mal sahibinin lokmasına olan 
ihtiyacından fazladır (et-Tahbîr, s. 89). Râgıb el-îsfahâni’ninHz. Peygamber’e nisbet ettiği, fakat 
Ca‘fer es-Sâdık’a veya daha kuvvetli bir ihtimalle Mu‘tezilî zâhidi Amr b. Ubeyd’e ait olduğu 
anlaşılan şu dua da aynı düşüncenin bir ürünü olmalıdır: “Allahım! Sadece sana muhtaç olmak 
suretiyle beni zengin et, senden müstağni kalma vehmine düşürerek beni fakir bırakma!” (Râgıb el- 
Îsfahânî, “fkr” md.; Abdülkâhir el-Bağdâdî, vr. 202a). 

Muğnî Allah’ın fiilî sıfatları ve isimleri grubu içinde mütalaa edilir. Bu isim yukarıda geçenlerden 
başka “rızkı genişleten” mânasındaki bâsıt, “yaratılmışların ihtiyacını en ince noktasına kadar 
karşılayan” anlamındaki latîf ve “bedenlerle ruhların gıdasını veren” mânasındaki mukTt ismiyle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



el-MUGNI 


(cjT^ 1 ) 

Ebü’l-Kâsım el-Ehrakî’nin Hanbelî fikhına dair el-MuÂtaşar adlı eseri üzerine Muvaffakuddin İbn 
Kudâme’nin(ö. 620/1223) yazdığı şerh 

(bk. HIRAKl; İBN KUDÂME, Muvaffakuddin). 



el-MUGNI 

Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) Mu‘tezile’nin temel görüşlerine dair eseri. 


Tam adı yazma nüshaların kapak sayfalarında el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd veT- c adi şeklinde 
geçmekte ve imlâ yoluyla meydana getirildiği kaydedilmektedir. Kitabı Kadı Abdülcebbâr’a nisbet 
eden Hâkim el-Cüşemî ve İbnüT-Murtazâ da eserin imlâ yoluyla oluşturulduğunu belirtmektedir. 
Kâtib Çelebi el-Muğnî’ den ve müellifinden hiç söz etmezken Bağdatlı îsmâil Paşa da Kâdî 
Abdülcebbâr’a ait eserler arasında onu zikretmemektedir. el-Muğnî ilk defa, 1951 yılında Arapça 
yazmaların mikrofilmlerini almak üzere Halîl Yahyâ Nâmî başkanlığında Yemen’ e gönderilen Mısırlı 
bir heyet tarafından tesbit edilmiş ve ilim dünyasına tanıtılmıştır. 

Kâdî Abdülcebbâr, mensup olduğu ekolün sistemine uyarak ŞerhuT-Uşûli’l-hamse’sini beş esasa 
dayanan bir plan çerçevesinde düzenlemiş, el-Muhtaşar’mı tevhid, adi, nübüvvet ve şerâi‘, el- 
Muğnî’yi ise tevhid ve adi esasları üzerine kurmuştur. Eserde bu ikisinin dışında kalan va‘d ve vaîd, 
menzile beyne T-menzileteyn ve emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker meseleleriyle nübüvvet ve şerâi‘ 
gibi konular adi esası çerçevesinde işlendiğinden neticede kitabın planında usûl-i hamse açısından 
bir eksikliğin bulunmadığını söylemek mümkündür. 

Yirmi cüzden meydana geldiği anlaşılan ve müstakil başlıklar taşıyan farklı risâleler halinde 
planlanan el-Muğnî’nin 1, 2, 3, 10, 18 ve 19. cüzlerinin varlığı bilinmemektedir. Yayımlanan 6 ve 20. 
cüzler ikişer cüzden oluştuğu için mevcut eser toplam on altı cilttir. el-Muğnî’nin genel planından ve 
ŞerhuT-Uşûli’l-hamse ile karşılaştırılmasından elde bulunmayan ilk üç cüzünün tevhidi e ilgili 
olduğu ve zât ile sıfat konularını içerdiği tahmin edilmektedir. Günümüze ulaşan ciltlerin muhtevası 
şöyledir: “Rü’yetü’l-bârî” adlı IV cildin baş tarafları bir şeye muhtaç olmak, zarar ve faydaya konu 
teşkil etmek, elem veya haz duymak gibi yaratılımşlık özelliklerinin Allah için düşünülemeyeceği 
türünden olmak üzere selbî sıfatlara ayrılmış, ardından Allah’ı görmenin imkânsızlığı yolundaki 
Mu‘tezile telakkisinin kanıtlanmasına çalışılmıştır. Bu cilt Allah’ın birliğine ayrılan bir kısımla sona 
ermektedir. 

Eserin “el-Fırak gayrü’l-İslâmiyye” başlığını taşıyan V cildinde bu cüzün yarısından fazlasını İslâm 
dışı inanç ekollerine ayıran müellif baş tarafta, Seneviyye ile ilgili olarak yazdığı şeylerin büyük 

/V 

çoğunluğunu Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’ye ait Kitâbü’l-Arâ 3 ve’d-diyânât’tan aldığını kaydeder. Bu 
cildin muhtevasını iki kısımda incelemek mümkündür. Birinci kısımda düalist inançlar nakledilmiş, 
ardından hıristiyanlarm teslis inancı anlatılmıştır. Bu kısmın sonunda Sâbiîler’le Câhiliye 
Arapları’nm inanç telakkisine yer verilmiştir. İkinci kısım Allah’ın isim ve sıfatlarına ayrılmış olup 
burada önce genel ilkelerden ve kurallardan söz edilmiş, daha sonra sıfat kavramı anlatılarak bunun 
hangi mânada zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilebileceği hususu üzerinde durulmuş, bu kavramların pek 
azmin Allah’a izâfe edilemeyeceği belirtilmiştir. 

el-Muğnî’nin altıncı cüzü adi (ta‘dîl, tecvîr) ve irade bahislerine ayrılmak üzere iki cilt halinde 
basılmıştır. Ta‘dîl ve tecvîr bölümünün başında fiilin tamım ve kısımları hakkında kısaca bilgi 



verildikten sonra hasen ve kabîh niteliği taşımayan fiiller, kabîh ve hasen fiillerin mahiyeti, hüsün- 
kubuh ve kudret arasındaki ilişki gibi konular işlenmiştir. İradeye ayrılan ikinci bölümde Allah’ın 
gerçek mânada mürid olduğu, ancak iradenin fiilî sıfatlar içinde yer alması sebebiyle hâdis özelliği 
taşıdığı, zât-ı ilâhiyyede veya başka bir mahalde kâim olmadığı hususları üzerinde durulmuş, 
ardından iradenin zâtı bir sıfat olup hayır ve şer her türlü davranışla ilişkili bulunduğu yolundaki 
Sünnî telakkinin eleştirisine yer verilmiştir. Kur’ an’ m ezelî değil bilâhare meydana getirilen İlâhî 
kelâmdan ibaret olduğu (halku’l-Kur’ân) konusuna ayrılan VII. ciltte Mu‘tezile anlayışının aksine 
kelâm-ı İlâhînin kadîm sayıldığını söyleyen İbnKüllâb, Eş‘arî ve Haşviyye’ den bazılarının görüşleri 
kısaca zikredildikten sonra insana ait kelâmın mahiyeti hakkında bilgi verilmiş, ardından dış 
görünüşü ve oluşumu açısından beşerî kelâma benzeyen İlâhî kelâm açıklanmış ve özellikle Sünnî 
kelâmcılarmm benimsediği kelâm-ı nefsî telakkisi eleştirilmiştir. Kâdî Abdülcebbâr’m, halku’l- 
Kur’ân meselesini ele alırken Eş‘arî ile Mâtürîdî’nin şekillendirdiği güçlü Sünnî görüşü karşısında 
özel bir tavır takındığı görülmektedir. 

Eserin VHI. cildi adi esasının ana konusunu teşkil edenef âl-i ibâd hakkındadır. Müellif burada 
insanların elinde meydana gelen ihtiyarî fiillerin gerçek failinin Allah im insan im olduğu hususunu 
ele almıştır. Baş tarafta, ihtiyarî fiillerin faili olarak Allah’a atıfta bulunmamn büyük hata olacağı, bir 
fiilin iki failden sudûr edemeyeceği şeklindeki Mu‘tezile görüşüyle Cehmb. SafVân’a ait cebir 
anlayışı ve Dırâr b. Amr, Hafs el-Ferd gibi kelâmcılarm bir fiilin iki failin eseri olabileceği 
yolundaki telakkilerine temas edilmiş, ardından gerçekler dünyasında fiillerin meydana gelişinin 
gözlenmesinden hareketle bir fiilin tek failinin bulunabileceği, bunun da kul olduğu telakkisi üzerinde 
istidlâller yapılmış, kesb anlayışı eleştirilmiş ve özellikle bir fiilin iki kudretle meydana gelmesinin 
imkânsızlığı anlatılmıştır. Daha sonra hasen ve kabih kısımlarıyla birlikte kullara ait bütün fiillerin 
Allah’a izâfe edilişinin sakıncaları belirtilmiştir. VIII. cilt, ef âl-i ibâd konusunda karşı fikre sahip 
olan kelâmcılarm delillerinin eleştirisiyle sona ermektedir. IX. ciltte tevlîd (dolaylı bir şekilde fiil 
meydana getirme) konusu ele alınmıştır. Bu kavram içinde kasıtsız meydana gelen olaylar, darp 
neticesinde oluşan elem gibi hususlar İncelenmektedir. Doğrudan amaçlanmayan veya amaçlanan bazı 
fiillerin devamında oluşan bu tür fiillerin gerçek faili de Mu‘tezile’ye göre kulun kendisi, 
muhaliflerine göre ise Allah’ tır. Dokuzuncu kitap bu konudaki Mu‘tezile görüşünün kanıtlanmasına 
ayrılmıştır. “Teklif’ başlığını taşıyan XI. ciltte, kelâm literatüründe genellikle kader konusunun 
devamında işlenen ecel ve rızık meseleleri ele alındıktan sonra Cenâb-ı Hakk’m şuurlu canlıları 
mükellef tutmasının sebebini oluşturan halk (yaratma) ile hüsün ve kubuh, dolayısıyla mükellefiyet 
arasındaki ilişki üzerinde durulmuş, teklifin hikmeti, İlâhî ilimle münasebeti, teklifin mahiyeti, 
mükellefin vasıfları vb. konularda ayrıntılı bilgi verilmiştir. 

Mâtürîdî’den itibaren epistemoloji kelâmın ilk konusunu oluşturduğu ve Şerhu’l-UşûliT-hamse’de de 
bu plana uyulduğu halde el-Muğnî’de bilgi bahsine kitabın yarısından sonra adi esası çerçevesinde 
yer verilmiştir. Eserin XII. cildi nazar ve maarif konusuna ayrılmıştır. Bu ciltte ilim, mârifet, nazar 
kavramları 

çerçevesinde ve sonuç olarak “istidlâl” anlamındaki nazar yöntemi etrafında açılan yetmiş 
civarındaki fasıl altında çeşitli açıklamalar ve muhalif görüşlere yönelik eleştiriler bulunmaktadır. Bu 
arada havâtır (zihne gelen veya kalpte doğan duygu ve düşünceler) konusuna da temas edilmekte, aklî 
melekesi yerinde olan kişiye farz kılman nazardan, onun doğuracağı bilgilerin mükâfatından, ihmal 
edilmesi durumunda ise sebep olacağı cezadan söz edilmektedir. XII. ciltte bilgi edinmenin diğer iki 



yolundan birini teşkil eden doğru haber konusuna yer verilmemişse de nübüvvet ve mucizelere tahsis 
edilen XV ciltte meselenin işlendiği görülmektedir. Duyuya ise dolaylı değinmelerin dışında sistemli 
bir bilgi verilmemiştir. 

el-Muğnî’ninXIII. cildinde lutuf konusu ele alınmaktadır. Müellife göre lutuf, insan iradesinin Allah 
tarafından taate sevkedilmesi veya taatte bulunmanın mükellefçe tercih edilir bir konuma 
getirilmesidir. Lutuf XI. ciltte işlenen teklif ve XII. ciltte işlenen nazarla ilişkili olduğu gibi sonraki 
ciltlerde incelenecek olan aslah ve nübüvvet konularıyla da bağlantılıdır. Bu ciltte lütfün mâna ve 
mahiyeti, nevileri ve mükellefiyet karşısında konumu anlatıldıktan sonra Allah’tan gelen veya kul 
eliyle oluşan elem ve kederler hüsün ve kubuh açısından açıklanmış, bu konuda Seneviyye, tenâsüh 
taraftarları, Cebriyye ve Abbâd b. Süleyman es- Saymerî gibi Mu‘tezile kelâmcılarmm telakkileri 
zikredilmiş, ardından Mu‘tezile çoğunluğunun şer anlayışı ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. Buna göre 
elem zulüm niteliği taşıdığı, ayrıca zararlı ve hikmetten uzak olduğu için kabihtir; ancak daha büyük 
bir zararı bertaraf etmesi, kötü davranışlarla ona müstahak olunması, büyük bir fayda sağlaması veya 
dünyada çekilen eleme karşılık âhirette mükâfat verilmesi halinde kabih olmaktan çıkar. el-Muğnî’nin 
XIV cildi aslah, istihkâku’z-zem ve tövbe konularına ayrılmıştır. Aslah (kul için en uygun olan konum 
ve davranışın Allah tarafından yaratılmasının gereği) hususunda müellif vücûb kavramı üzerinde 
durmuş, fayda ve zarar yahut salah ve fesadın oluşumu ve kişinin mükellefiyetinin mahiyeti hakkında 
açıklamalar yapmıştır. Kadı Abdülcebbâr’a göre işlenmesi halinde yergiye sebep teşkil eden fiil 
kabih, yapılmaması halinde yergiye sebep olan şeyde vâcip niteliği taşır. îstihkâku’z-zem vâcibin 
yerine getirilmemesi sonucunu ifade eden bir terkip olup bunun hangi durumlarda oluştuğu üzerinde 
durulmuştur. Bu cildin son kısım tövbe konusunu içermektedir. Müellif burada tövbe ve i‘tizâr 
terimleri çerçevesinde kişinin yergi gerektiren hali ile kendisine yönelik cezamn hangi durum ve 
şartlarda ortadan kalkacağım anlatmaktadır. 

Eserin XV cildi “en-Nübüvvât ve’l-mu‘cizât” başlığım taşımaktadır. Müellif, bu cildin başında el- 
Muğnî’nin bundan sonraki cüzlerinde işlenecek konuları belirtmiş ve bunlar arasında beş temel 
esastan va’d-vaîd ile emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkeri de kaydetmiştir. Ancak bu iki esas 
muhtemelen XVHI ve XIX. ciltlerde yer almıştır. Kitap peygamber göndermenin aklen mümkün ve 
hasen olduğu, şuurlu canlı olan insanın mükellef tutulması ve bazı görevlerinin aklen değil nakil 
yoluyla bilinebileceğinin göz önünde bulundurulması açısından bi‘ setin vücûbu yolundaki 
açıklamalarla başlar; Berâhime’nin karşı görüşleri eleştirildikten sonra nübüvvet müessesesi 
içindeki yeri bakımından mûcize konusu ele alınır. Ardından mûcize niteliğindeki hâriku’l-âdelerin 
salihlerin, tebliğle görevlendirilmemiş nebilerin ve Şia’ca iddia edildiği üzere imamların, ayrıca 
sihirbaz ve kâhinlerin elinde zuhur etmediği vb. hususlara yer verilmiş, Hallâc-ı Mansûr gibi kişilerin 
çeşitli teknikler kullanarak gösterdikleri fevkalâdeliklerin mûcize kapsamına girmeyeceği anlatılmış 
ve peygamberlerin vasıflarından söz edilmiştir. XV cilt bir bilgi vasıtası olarak haberin 
incelenmesiyle sona ermektedir. “İ c câzü’l-Kur 3 ân” başlığını taşıyan XVI. ciltte haber-i vâhid ile bir 
cemaatten duyulan haberlerin bilgi sağlaması üzerinde durulmuş, son peygamberin getirdiği dinî 
hükümlerin önceki hükümleri neshetmesi olgusu karşısında bu çerçevedeki neshin imkânı 
tartışılmıştır. Ardından Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinin ispatına geçilmiş ve bunun tek yolunun 
Kur’an’m i‘câzı olduğu belirtilmiştir. Burada özellikle Kur’ an’ m fesahati ele almımş, ileri 
sürülebilecek karşı görüşler cevaplandırılmış, Kur’an’m lafzına olduğu gibi mâna ve muhtevasına da 
inanmanın gereği vurgulanmış, mânâsım anlamanın resulün veya imamın beyamna bağlı bulunmadığı, 
bâtmî te’vilin de bir değer taşımadığı bildirilmiş, Kur’an’daki muhkem âyetlerin yamnda 



müteşâbihlerin de anlaşılabileceği, ayrıca eldeki Kur’ an metninde ziyade veya noksan bulunmadığı 
ifade edilmiştir. Bu ciltte bazı hissi ve haberi mu‘cizelere de temas edilmiştir. 

el-Muğnî , ninXVTI. cildi “eş-Şer c iyyât” başlığı altında usûl-i fıkhın bazı konularına ayrılmıştır. Bu 
cilt ile XX. cilt bir yönüyle kelâmı, bir yönüyle de fıkıh ve usulünü ilgilendiren hususları 
içermektedir. XVII. cildin bazı kısımlarının kayıp olduğu anlaşılmaktadır. Mevcut metinde 
umumhusus ve aralarındaki münasebet, tahsisistisna, emir, nehiy, icmâ‘, fi’l-i resûl, kıyas ve ictihad, 
bunlarla varılan sonuçların değeri, illet ve ibadette haber-i vâhidin hükmü konularına yer verilmiştir. 
İmâmet meselesine tahsis edilen XX. cilt iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda imâmetin aklen 
değil dinen gerekli olduğu, imamın nasla belirlenmediği, imamın vasıfları, en erdemli kişi özelliğini 
taşımasının şart olmadığı, imâmetin Kureyşîliği, Ebû Bekir’in imâmetinin meşrûluğu konuları 
işlenmiştir. İkinci kısımda diğer üç halifenin meşrûluğu, Muâviye b. Ebû Süfyân’mbâğI olduğu, Hz. 
Ali ve Havâric anlaşmazlığında Ali’nin haklı bulunduğu gibi hususlar ele alınmıştır. Bu kısmın 
sonunda imâmet için ileri sürülen fazilet meselesine ve diğer bazı hususlara da temas edilmiştir. 

el-Muğnî, Mu‘tezile’nin doğuşundan V (XI.) yüzyılın başına kadar gelen süreçte tartışılan bütün 
konuları ihtiva etmekte olup Vâsıl b. Atâ, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Câhiz, Kâ‘bî, Ebû Ali el- 
Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim gibi Mu‘tezile âlimlerinin günümüze ulaşmayan görüşlerini aktarmakta, 
bunların kelâm konularında ittifak ve ihtilâf ettikleri hususları ortaya koymakta ve Mu‘tezilî düşünce 
zincirinin kopuk halkalarını tamamlamaktadır. Kâdî Abdülcebbâr’m, eserini yazarken Mu‘tezile 
kaynakları yanında muhaliflerden Cehmb. SafVân, Abdullah b. Küllâb, Hüseyin b. Muhammed en- 
Neccâr, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Bâkülânî gibi kelâmcılarm eserlerini, ayrıca îran ve Hint dinlerinde 

/V 

Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin zamanımıza kadar gelmeyen Kitâbü’l-Arâ 3 ve’d-diyânât’ı ile Ahmed 

/V 

b. Haşan el-Misâvî, Ebû Isâ el-Verrâk ve Ebû Saîd el-Husrî’nin adlarını vermediği teliflerini 
kullandığı anlaşılmaktadır. Müellif eserinde dönemin kelâm ve felsefe terimlerini sıkça kullanmakta, 
bu terimlere açıklık getirmek üzere geniş izahlara yer vermektedir. Bu sebeple bazan konuyla 
doğrudan ilgili olmayan hususlara girdiği ve asıl mevzuu dağıttığı görülmektedir. Meseleleri ince bir 
üslûp, mantıkî örgü ve burhanı kıyas 

ışığında ele alan yöntemi de el-Muğnî’ yi ancak dikkatli bir okuma ve muhâkeme ile anlaşılabilir 
hale getirmektedir. 

Zeydîler, Kâdî Abdülcebbâr’m eserlerine şerh ve hâşiye yazarken veya onları istinsah ederken konu 
imâmet meselesine gelince açıklamalar yapma veya reddiyeler yazma durumunda kalmışlardır. Bunun 
bir örneğini, el-Muğnî’nin XX. cildini çoğaltan müstensihin eserin sonuna eklediği, Muhammed b. 
Ahm ed b. Ali b. Velîd ez-Zeydî’ye ait el-Cevâbü’l-hâsimü’l-müfhî li-şübehi’l-Muğnî adlı risâle 
oluşturmaktadır. Diğer bir örnek de Zeydî imamlarından Mansûr-Billâh Kasım b. Muhammed’ in 
kaleme aldığı el-Cevâbü’l-muhtâr c alâ mesâhli c Abdilcebbâr’dır (San‘a, el-Mektebetü’l-âmme, Ebû 
Ali el-Kebîr Yazmaları, nr. 260; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 140). Bu konuda yazılan en sert 
reddiye ise Şerîf el-Murtazâ’nmKitâbü’ş-Şâfî fı’l-imâme adlı kitabı olup Ebû Ca‘fer et-Tûsî bunu 
Telhîşü’ş-Şâfî adıyla özetleyip (nşr. Seyyid Hüseyin Bahrülulûm, Necef, ts.) Kâdî Abdülcebbâr ve 
Mu‘tezile ile ilgili eleştirileri imâmetle sınırlandırmıştır. 

el-Muğnî üzerine birçok kitap ve makale yazılmıştır. Bunların ilki, M. Halîl Yahyâ Nâmî’nin el- 
Bi c şetü’l-Mışriyye li-taşvîri’l-mahtûtâti’l- c Arabiyye fî bilâdi’l- Yemen adlı risâlesidir (Kahire 



eserinde Elvan Çelebi (Alwan Passa) çok ünlü bir velî olarak tanıtılır. Hatta XVII. yüzyılda 
Türkler’e dair birkaç eser yazan Fransız Michel Baudier’nin ifadelerinden, Elvan Çelebi’ nin (Van 
Passa) o devirde dahi büyük bir velî olarak hürmetle anıldığı, zâviyesinin büyük felâketlere uğramış 
kişilerin sığmağı olarak görüldüğü anlaşılmaktadır. Halkın inancına göre Elvan Çelebi kendisinden 
yardım isteyenlere, uzun boylu mütenâsip endamlı bir delikanlı yahut nur yüzlü, saygıdeğer bir ihtiyar 
kılığında gelerek yardım etmektedir. Kaynakların bu ifadelerinden hareketle Elvan Çelebi’ nin daha 
sağlığında veya büyük bir ihtimalle vefaündan hemen sonra halk tarafından bir velî, mübarek bir zat 
olarak kabul edildiğini ve adı etrafında birtakım menkıbelerin teşekküle başladığını söylemek 
mümkündür. 

/V 

M. Fuad Köprülü, Elvan Çelebi’nin babası Aşık Paşa’nm iyi tahsil görmüş Sünnî bir mutasavvıf 
olduğunu belirtir. Köprülü bu kanaatini şüphesiz Garibnâme’ye dayandırmaktadır. Elvan Çelebi de 

/V 

Menâkıbü’l-kudsiyye’de tasavvuf terbiyesini babası Aşık Paşa’mn yakın halifelerinden Şeyhülislâm 
Fahreddin’den aldığını, babasımn vefatından sonra halifelerinin yerine kendisini seçtiklerini bildirir. 
Bu durumda Elvan Çelebi’nin de Sünnî olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ancak bugüne kadar sadece dil 
özellikleri bakımından inceleme konusu yapılan Garibnâme bu meseleye yönelik olarak bir tahlile 
tâbi tutulmamıştır. Böyle bir tahlil yapılacak olursa bu Sünnîliğin, o dönemde henüz gayri Sünnî 
unsurlardan tam anlamıyla kurtulmamış olduğunun ortaya çıkacağı tahmin edilebilir; zira Elvan 
Çelebi’nin Menâkıbü’l-kudsiyye’si bu gibi unsurları bol bol ihtiva etmektedir. Esasen gayri Sünnî bir 
niteliğe sahip olan Vefâîliğin başında bulunan Baba îlyâs-ı Horasânî’nin soyundan gelen bu şeyh 

/V 

ailesinin birden bire Sünnîleştiğini düşünmek çok güçtür. Aşık Paşa’ dan itibaren, dedesinin ve 
babasının adı etrafında meydana gelmiş olayları unutturabilmek ve sülâleyi daha önceki hadiselerin 
şaibesinden kurtarabilmek maksadıyla, bizzat Elvan Çelebi’nin yaptığı gibi zamanın yönetim 
çevreleriyle yakın ilişkilere girilmesi etkili olmuş, böylece Sünnîleşme süreci tamamlanmıştır. Elvan 
Çelebi’nin önemli bir özelliği de bu gayri Sünnî Türkmen şeyh ailesinin Sünnîleşme sürecini 
tamamlamak üzere olduğu bir dönemi temsil etmiş olmasıdır. 

Elvan Çelebi’nin mensup olduğu tarikat hakkında kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanmadığı gibi 
kendisi de Menâkıbü’l-kudsiyye’sinde bu konuda bir şey söylemez. Ancak onun Baba İlyas’m torunu 

• /V _ 

olduğu. Baba Ilyas, Muhlis Paşa, Aşık Paşa sırasını takip ederek aynı aile içinde şeyhlik makamına 
geçtiği, Anadolu’da büyük dedesi Baba îlyas tarafından temsil edilen Ve fâiyye tarikatına mensup 
bulunduğu tahmin edilebilir. 

Elvan Çelebi, devrinde önemli ve meşhur bir sûfî olmasına karşılık bir şair olarak fazla 

__ /V __ 

tanınmamıştır. Sehî Bey, Latîfî ve Aşık Çelebi gibi tezkirecilerin hiçbiri eserlerinde Elvan Çelebi’ ye 
yer vermemiştir. Bunda, yetenekli bir şair olmamasının yanında fazla sayıda eser bırakmamasının da 
rolü olmalıdır. Nitekim kaynaklarda kendisine atfedilen birtakım eserlerinin bugüne kadar izine 
rastlanmamıştır. Günümüze ancak Câmiu’n-nezdir’ deki birkaç şiiriyle Şeyhoğlu’nunKenzü’l- 
küberâ’smda naklettiği üç beyit ve Millet Kütüphanesi ’ndeki (Ali Emîrî, nr. 543) nazire 
mecmuasında bulunan bir gazel ulaşmıştır. Elvan Çelebi’nin zamanımıza kadar gelebilen yegâne eseri 
bir aile tarihi, hatta bir aile müdafaanâmesi niteliğini taşıyan MenâkıbüT-kudsiyye*dir. Bugüne kadar 
başka bir nüshası ele geçmediğine göre pek fazla tanınma imkânı bulamayan eser İsmail E. Erünsal ve 
Ahm et Yaşar Ocak tarafından geniş bir inceleme yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1984). 

Elvan Çelebi’nin zâviyesi, XIII. yüzyıl Anadolu’sunda olduğu kadar Osmanlı Devleti’nin kuruluşu 



1952). İkincisi, Fuâd Seyyid tarafından kaleme alman “Mahtûtâtü’l- Yemen” adlı makaledir (MMMA 
[Kahire], 1/2 [1955], s. 194-212). Georges C. Anawati, 1957’de Münih’te düzenlenen Milletlerarası 
Şarkiyatçılar Kongresi’nde sunduğu tebliğde el-Muğnî’yi geniş bir şekilde tanıtmıştır (Herbert 
Franke, DMG, Wiesbaden 1959, s. 288-292). Ayrıca G. C. Anawati, R. Caspar ve Mahmûd el- 
Hudayrî de ortaklaşa bir makale kaleme almışlardır (“Une somme inedite de theologie mo’tazilite: Le 
Moghni DuQadı Abd al-Jabbar”, MIDEO, IV [1957], s. 281-316]). Hudayrî, aynı derginin V 
sayısında yayımladığı makalede el-Muğnî’ninyeni iki cildinin (XV XVII. ciltler) bulunduğunu haber 
vermiştir (V [1958], s. 417-424). Abdünnebî Fâdıl, Kâdî Abdülcebbâr’m eserlerini tanıtmak üzere 
yazdığı makalede el-Muğnî’ye geniş yer ayırmıştır (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb ve c ulûmi’l- 
insâniyye, sy. XI [Fas 1990], s. 97-131). Abdurrahman Utbe de îslâm kültürünün ana kaynaklarını 
anlattığı Ma c a’l-mektebeti’l- c Arabiyye Dirâse fi ümmühâti’l-meşâdır ve’l-merâei c el-muttaşıla bi’t- 
türâş adlı çalışmasında eseri tamtrmşbr (Beyrut 1984, s. 312-313). 

el-Muğnî’nin ciltleri de makalelere konu olmuştur. Meselâ Guy Monnot, V ciltle ilgili olarak 
“Sabeens et idolatres selon Abd al-Jabbar” (Israel Oriental Studies, VII [1977], s. 12-48) ve “Les 
doctrines des chretiens dans le ‘Moghni’ de Abd al-Jabbar” (MIDEO, XVI [1983], s. 9-30) adıyla iki 
makale yazrmşür. Öte yandan VI. cildin birinci kısmını George Fadlo Hourani Islamic Rationalism: 
The Ethics of ‘Abd al-Jabbar (Oxford 1971), VTI. cildi J. R. T. M. Peters God’s Created Speech 
(Leiden 1976), IX. cildi JudithK. Hecker, “Some Notes onKitab al-Tawl!d FromThe Mughnî of The 
QâdT ‘Abd al-Jabbâr” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, II [1980], s. 281-319), XI. cildi 
Abdülkerîm Osman Nazariyyetü’ t- teklif c inde ’l-Kâdî c Abdilcebbâr (Beyrut 1971) ve XII. cildi de 
Marie Bernard, L’epistemologie mu’tazilite d’apres le Muğnî du QâdT c Abd al-Ğabbâr (Paris 1977) 
adlı çalışmalarında ele almışlardır. Elsayed Elshahed, XII. cildin birinci kısmını yazma nüshaları ile 
karşılaştırarak bir makale kaleme almış (“Korrekturen zu Madkürs Ausga’be des 12. Bandes des 
Muğnî vonal-QâdI Abdalğabbâr”, ZDMG, sy. 134 [1984], s. 274-279), Erwin Isak Jakub Rosenthal 
ise XX. cilt hakkında bir makale yazmıştır (“Abd al-Jabbar on the Imâmate”, Logos Islamikos: Studia 
Islamica in Honorem Georgii Michaelis Wichens, VI [Toronto 1984], s. 207-218). 

el-Muğnî’den günümüze ulaşan on dört cüz (on alü cilt) toplam on dokuz muhakkik tarafından neşre 
hazırlanmış, İbrahim Medkûr’ un ilmi redaksiyonu ve Tâhâ Hüseyin’in kontrolünde Kahire’de 
yayımlanmışür (1380-1385). Yazma nüshaları Yemen’ de el-Mektebetü’l-âmme’de, bunların 
mikrofilmleri ise Kahire DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır. 
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Şerhu’l- C uyûn (nşr. Fuâd Seyyid, Fazlü’l-i c tizâl ve Tabakâtü’l-Mu c tezile içinde), Tunus 1393/1974, 



s. 367; İbnü’l-Murtazâ, Tabakatü’l-Mu c tezile, s. 113; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 499; Abdüssettar er- 
Râvî, el- c Akl ve’l-hürriyye, Beyrut 1980, s. 43-44. 

îlyas Çelebi 



MUGNİ’l-LEBÎB 


(t- nj\\l 

İbnHişâmen-Nahvî’nin(ö. 761/1360) Arap gramerine dair eseri. 


Müellif, nahiv ilminin bütün konularına ayırdığı bu eserine Muğni’l-lebîb c an kütübi’l-e c ârîb adını 
vererek onun, okuyucuları nahiv ilminde ve özellikle cümle tahlillerinde (i‘rab) başka kitaplardan 
müstağni kıldığını ifade etmektedir. Ayrıca kendisini bu eseri yazmaya sevkeden sebeplerden birinin 
daha önce hazırladığı, Muğni’l-lebîb’in sekiz bölümünden dördünü kapsayan el-İ c râb c an kavâ c idi’l- 
frâb’mm büyük ilgi görmesi olduğunu belirtmektedir. İbn Hişâm, Mekke’de 749’da (1348) kaleme 
aldığı eserinin Mısır yolculuğu sırasında diğer bazı kitaplarıyla birlikte kaybolması üzerine kitabını 
756’da (1355) Mekke’ye döndüğünde daha mükemmel şekilde tekrar yazmıştır. Müellif, ilk telifte 
kapalı ve zor anlaşılır bulduğu meseleleri bu İkincisinde çözdüğünü kaydetmektedir. 


İbn Hişâm’m en önemli eseri olan Muğni’l-lebîb bir girişle sekiz bölümden (bab) meydana 
gelmektedir. Kitapta edatlar, cümle ve şibhü’l-cümle ile ilgili hüküm, kural, yorum ve tahliller, cümle 
tahlilleriyle alâkalı meseleler, kurallar, bu konuda yapılabilecek hatalar ve diğer bazı meseleler ele 
almmışür. Arap gramerine dair o zamana kadar yazılan eserlerde takip edilen âmil-ma‘mûl-amel / 
i‘rab, merfuât-mansûbât-mecrûrât-meczûmât şeklindeki geleneksel tertibin aksine bu kitapta özgün 
bir yöntem izlenerek konular müffedler (mâna harfleri / edatlar) ve terkipler (cümle, şibhü’l-cümle) 
şeklinde iki ana bölüm ve sekiz alt bölüm halinde düzenlenmiştir. Bu özelliğiyle Muğni’l-lebîb daha 
müellifi hayattayken şöhrete kavuşmuş, Afrika’da da büyük rağbet görmüştür. Eserin muhtevasını 
tanıtan İbn Hal dûn kitap ve müellifi hakkında takdirkâr ifadeler kullanmış, şârih İbnü’d-Demâmînî de 
bir şiirinde esere olan hayranlığını dile getirmiştir. 


Kitapta nahiv meseleleri yanında sarf konuları, fonetik, belâgat, kısmen lehçe farklılıkları ve tefsire 
dair bazı konular üzerinde de durulmuştur. İbn Hişâm eski nahivcilerden naklettiği görüşleri, bazı 
gramer kuralları ile dil problemlerine dair aktardığı ihtilâfları açık bir şekilde ortaya koymuş, tercih 
etmek istediği görüşü 

mantıkî kurallar içinde etraflıca tartıştıktan sonra gerekçelerini sunmuştur. Kelimeleri fiil, isim, zarf 
ve harf olmaları açısından ele alan müellif her biri hakkında terkipte geçtiğini farzederek hüküm 
vermiş, incelemelerini Kur’ an’ m çeşitli kıraatleri, hadis, atasözü, Arap edebiyatından getirdiği 
şâhidlerle delillendirip zengin misallerle açıklamıştır. Eserin orijinal yanlarından biri de sıkça 
başvurulan istitrat üslûbu olup bir münasebetle konunun dışına çıkılarak ayrıntılara ve faydalı 
bilgilere yer verilmiştir. Basra ve Küfe başta olmak üzere Bağdat, Mısır ve Endülüs dil 
mekteplerinin görüşlerini tarafsız bir yaklaşımla ortaya koyan îbn Hişâm delilini güçlü bulduğu 
fikirleri tercih etmiştir. Müellif, başta Sîbeveyhi olmak üzere Basra mektebine mensup dilcilerin 
görüşlerine ağırlıklı olarak yer verdiği gibi Küfe mektebine mensup Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ, Sa‘leb gibi âlimlerin onayladığı veya karşı çıktığı fikirlere de yer vermiştir (Muğni’l- 
lebîb, I, 152, 161, 233; II, 361). En çok nakilde bulunduğu Zemahşerî ile İbnü’l-Hâcib’ in görüşlerinin 
çoğuna ve Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin görüşlerinin tamamına muhalefet etmektedir. İbn Bâbeşâz ile 
İbn Mu‘tî’ den nakiller yapan müellif, Mısır ve Şam mekteplerinin temsilcisi kabul ettiği İbn Mâlik’ in 



fikirlerinin çoğunu beğenmekle birlikte bazılarım yadırgamaktadır. 


Muğni’l-lebîb üzerinde şerh, hâşiye, ihtisar ve nazma çekme şeklinde birçok çalışma yapılmış olup 
belli başlıları şunlardır: 1. İbnü’d-Demâmînî, Tuhfetü’l-ğarîb fi’l-kelâm c alâ Muğni’l-lebîb. 
Takıyyüddin eş-Şümünnî’nin el-Munşıf adlı şerhinin kenarında yayımlanmıştır (aş. bk.). Şârih esere 
iki şerh daha yazmıştır. 2. Takıyyüddin eş-Şümünnî, el-Munşıf mineT-kelâm c alâ Muğni’bni Hişâm 
(I-II, Kahire 1305). 3. Celâleddin es-Süyûtî, Şerhu şevâhidi MuğniT-lebîb (el-Fethu’l-karîb bi- 
şevâhidi MuğniT-lebîb c ankütübiT-e c ârîb). MuğniT-lebîb’ in en güzel şevâhid şerhlerinden biri olup 
birkaç defa basılmıştır (I-II, Tahran 1271; Kahire 1322; nşr. Ahmed Zâfir, I-II, Beyrut, ts.; nşr. 
Mahmûd eş-Şinkîtî, Beyrut 1966). Kaynaklarda Süyûtî’nin el-Fethu’l-karîb fî-havâşî MuğniT-lebîb, 
Tuhfetü’l-habîb bi-necâti MuğniT-lebîb adlı şerhlerinden de söz edilmektedir (Keşfü’z-zunun, II, 
1753). 4. Abdülkâdir el-Bağdâdî, Şerhu ebyâti MuğniT-lebîb (nşr. Abdülazîz Rebâh - Ahmed Yûsuf 
ed-Dekkâk, I-VI, Dımaşk 1973-1978). 5. İbnMolla (Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Halebî), 
Müntehâ emeli’l-erîb mineT-kelâm c alâ MuğniT-lebîb (Brockelmann, III, 1248). 6. Mustafa Remzî 
el-Antâkî, Ğunyetü’l-erîb c anşürûhi MuğniT-lebîb (Keşfü’z-zunûn, II, 1754; MecelletüT-veşâ Tk 
veT-mahtûtât, II/2 [Trablus 1987], s. 341-360, yazması içinbk. el-Mektebetü’l-vataniyye [Tunus], nr. 
1765). 7. Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, Hâşiye(tü’d-Desûkı) c alâ MuğniT-lebîb. Desûkî’nin 
Muğni’l-lebîb’inbir nüshasımn kenarına yazdığı hâşiyeyi oğlu Mustafa kitap haline getirmiş, daha 
sonra kenarında MuğniT-lebîb olduğu halde birkaç defa basılmıştır (I-II, Bulak 1286; Kahire 1287, 
1299, 1305, 1306, 1358). Desûkî’nin ayrıca Şerhu şevâhidi T-Muğnî adlı bir çalışması vardır. 8. el- 
Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî, Hâşiye c alâ MuğniT-lebîb c an kütübi’l-e c ârîb. Kenarında MuğniT-lebîb 
metniyle birlikte iki defa yayımlanmıştır (Kahire 1299, 1328). Abdülhâdî el-Ebyârî, buhâşiyeye el- 
Kaşrü’l-mebnî c alâ havâşi’l-Muğnî adıyla bir hâşiye yazmıştır (I-II, Kahire 1301). 9. Muhammed Ali 
Tâhâ ed-Dürre, FethuT-karîbiT-mücîb i c râbü Şevâhidi MuğniT-lebîb (I-iy Humus 1390/1970). 


Keşfü’z-zunûn’ da kaydedildiği üzere eser, Muhammed b. Abdülmecîd es-Sâmûlî tarafından 
Dîvânü’l-erîb fî muhtasarı MuğniT-lebîb adıyla ihtisar edilmiş ve bu ihtisara bir hâşiye yazılmıştır. 
Şemseddin Muhammed b. İbrâhim el-Bâcûrî ve Mevlânâ Ahm ed et-Tâib el-Veysî de (Kurâzatü’z- 
zeheb fî c ilmeyi ’n-nahv ve’l-edeb) eseri ihtisar etmiştir. Ebü’n-Necâ b. Halef el-Mısrî, Muğni’l- 
lebîb’i Lübâbü’l-Muğnî adıyla manzum hale getirdikten sonra şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 3526). 


MuğniT-lebîb, müstakil olarak basıldığı gibi (Kahire 1305, 1307, 1317; Tahran 1274; Tebriz 1276) 
Sünbâvî ve Desûkî’nin hâşiyelerinin kenarında da yayımlanmıştır. Eserin İlmî neşri Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd (I-II, Kahire, ts.) ve Mâzin el-Mübârek- Muhammed Ali Hamdullah (I-II, 
Dımaşk 1964) tarafından yapılmıştır. AdrianGully, Grammar and Semantics inMedieval Arabic, a 
study of İbn-Hisham’s Mugni’l-Labib adlı eserinde (Richmand 1995) MuğniT-lebîb’ i gramer ve 
anlam bilimi yönünden incelemiştir. 
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MU GNİ ’ 1-MUHTÂC 


^g, ’ı» a ) 


Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn adlı eseri üzerine Hatîb eş-Şirbînî’nin (ö. 977/1570) 
yazdığı şerh 

(bk. MÎNHÂCÜ’t-TÂLİBÎN). 



MUHABBET 


Sözlükte muhabbet (mahabbet) kelimesinin hub (hubb) kökünden isim olduğu belirtilmekte, hub ise 
kısaca “buğzun zıddı” olarak tanımlanmaktadır (LisânüT- c Arab, “hbb” rnd.; TâeüT- c arûs, “hbb” 
md.). Literatürde muhabbet ve hub ile meveddet ve vüd (vüdd) yaygın biçimde “sevgi” anlamında 
kullanılmakta, sevginin coşkulu şekli ise aşk kelimesiyle ifade edilmektedir. Tehânevî’nin vüd ile 
ilgili verdiği “seveni kendinden geçirecek derecede coşkulu sevgi” şeklindeki tanım (Keşşâf, II, 
1470) daha çok aşk için uygun düşmektedir. Bazı âlimlere göre muhabbet “eğilim, meyil” mânasında 
iradenin eş anlamlısı olup “kişinin iyi olduğunu bildiği veya zannettiği şeyi istemesi” anlamına gelir. 
Bununla birlikte muhabbetin iradeden daha güçlü bir istek mânası içerdiği belirtilmektedir (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, “hbb” md.; Tehânevî, I, 270). Semavî kitaplarda özellikle încil ve Kur’an’da 
muhabbet üzerinde önemle durulmuş ve muhabbetin dinî hayatın temeli ve aslî unsuru olduğu ifade 
edilmiştir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de muhabbet bir âyette (Tâhâ 20/39), hub ise dokuz âyette geçmekte, yetmiş iki yerde 
aynı kökten isim ve fiiller yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hbb” md.). Bu âyetlerde 
sevginin hem Allah’a hem insana nisbet edildiği görülür. “Allah onları, onlar da Allah’ı severler” 
(el-Mâide 5/54) ifadesi Allah’la kullar arasındaki karşılıklı sevgiyi vurgulamaktadır. Allah’ın 
isimlerinden olan vedûd (Hûd 11/90; el-Bürûc 85/14) onun kullarım çok sevdiğini ifade eder. 

Allah’a nisbet edilen yerlerde O’nun takvâ sahiplerini, iyilik severleri, maddî ve mânevî temizliğe 
önem verenleri, tevekkül ehlini, sabırlı davrananları, adaletli olanları, kahramanları, Hz. 

Peygamber’ e uyanları sevdiği; inkârcıları, zulüm ve haksızlık yapanları, günahlarda ısrar edenleri, 
böbürlenip övünenleri, büyüklük taslayıp gerçeklere karşı çıkanları, nankörleri, hainleri, aşırılığa 
sapanları, şımarıkları sevmediği bildirilir. Sevginin insana nisbet edildiği âyetlerde Allah sevgisi, 
iman sevgisi, müminler arasındaki sevgi gibi sevgi türlerinden övgüyle söz edilmekte, buna karşılık 
insanın dünyaya, mala mülke, geçici hazlara aşırı düşkünlüğü, hak etmediği halde övülmeyi ve çirkin 
olan şeyleri ifşa etmeyi sevmesi eleştirilmektedir. Diğer bazı âyetlerde Allah sevgisinin bütün 
sevgilerden daha güçlü olması gerektiği (el-Bakara 2/165), Allah’ı sevmenin başlıca alâmetinin 

_ /V • 

Peygamber ’e bağlılık ve onun yolunu izlemek olduğu (Al-i Imrân 3/3 1) bildirilmekte ve Allah’ı 
seven, Allah’ın da kendilerini sevdiği kulların müminler karşısında alçakgönüllülüklerinden, 
inkârcılar karşısında onurlu duruşlarından övgüyle bahsedilmektedir (el-Mâide 5/54). 

Muhabbet konusu hem Allah’a hem insanlara nisbet edilerek hadislerde de geniş bir şekilde yer 
almıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “hbb”, “vdd” md.leri). Bu hadislerde iyilik severlik, hoşgörü, 
yumuşak huyluluk, kolaylaştırıcı olma, kusurları örtme, hayâ, iffet, zâhidlik, takvâ ve güzel davranma 
Allah’ın sevdiği meziyetler arasında zikredilir. İnsanların birbirini sevmelerini isteyen çok sayıda 
hadis bulunmakta olup bu sevginin sırf Allah rızası için olması gerektiği belirtilmektedir. Zira, 
“Amellerin en üstünü Allah için sevmektir” (Nesâî, “Sünnet”, 2); “Sevdiğini Allah için sevmek, 

/V 

yerdiğini de Allah için yermek imandandır” (Buhârî, “imân”, 1). Bir kutsî hadiste, “Benim için 
birbirini sevenlere, benim için bir araya gelenlere muhabbetim vâcip olmuştur” buyurulmaktadır (el- 
Muvatta 3 , “Şi c r”, 12; Müsned, IV, 386; Y 229, 233). Diğer bir hadiste, Allah için birbirini seven ve 
bu sevgiyle buluşup bu sevgiyle ayrılanlar mahşer gününde Allah’ın özel konukları olarak 



ağırlanacak yedi zümre içinde gösterilmiştir (Buhârî, “Ezân”, 36; Müslim, “Zekât”, 91; Tirmizî, 
“Zühd”, 53). “Sizden biriniz kendisi için sevip istediğini kardeşi için de istemedikçe iman etmiş 

/V 

sayılmaz” meâlindeki hadis bütün kaynaklarda geçmekte (meselâ bk. Müsned, I, 89; Buhârî, “imân”, 

/V • 

7; Müslim “imân”, 71, 72) ve ahlâkın temel ilkelerinden biri kabul edilmektedir, “iman etmedikçe 
cennete giremezsiniz, birbirinizi sevmedikçe de iman etmiş sayılmazsınız” meâlindeki hadis de 

/V • 

(Müslim, “imân”, 94, Ebû Dâvûd, “Edeb”, 13) Islâm kardeşliğinin önemini dile getirmektedir. 
Hadislerde ayrıca gerçek anlamda mümin olabilmek için Allah’ı ve resulünü her şeyden ve herkesten 

/V 

daha fazla sevmenin gerektiğine dikkat çekilmiştir (meselâ bk. Buhârî, “imân”, 8, 9, 14; Müslim, 
“îmân”, 66-70; Tirmizî, “îmân”, 10; Nesâî, “îmân”, 3-4). 


II. (VIII.) yüzyılın sonlarına doğru zâhidler ve ilk sûfîler, Allahkul ilişkisi ve âhiret konularında uyarı 
ve korkutmadan ziyade sevgi ve ümidi öne çıkaran âyet ve hadisler üzerinde durmaya başlamışlar 
böylece zamanla sevgi tasavvufun temeli haline gelmiş, kulun Allah’a yönelişinde sevgi ibadetin 
önüne geçmiştir. Râbia el-Adeviyye, Meryem el-Basriyye, Reyhâne-i Vâlihe, Muâze el-Adeviyye, 
Şa‘vâne, Riyâhb. Amr el-Kaysî, Hibbân el-Harîrî, Habîb el-Acemî gibi Basralı zâhidler bu 
hareketin öncülüğünü yapmışlardır. Onlara göre bir mümin Allah’ın gazabından ve cehennem 
azabından kurtulmak veya cennete girmek için Allah’a ibadet edebilir, ancak ibadetin en üstünü 
Allah’a sırf rab ve mevlâ olduğu için ibadet etmek ve karşılığında rızâsını kazanmaktan başka hiçbir 
şey beklememektir. Râbia el-Adeviyye, cennet ve oradaki nimetler için Allah’a ibadet etmeyi ücret 
karşılığında çalışmaya benzetir. 


III. (IX.) yüzyılda yaşayan sûfîler muhabbet kavramını açıklamak için çeşitli tarifler yapmışlar, Hâris 
el-Muhâsibî, Amr b. Osman el-Mekkî gibi sûfîler bu konuda risâleler kaleme almışlardır (Ebû 
Nuaym, X, 76-91). Semnûnb. Hamza, Muhib Semnûndiye tanınmıştı. Ma‘rûf-i Kerhî muhabbetin 
öğretimle elde edilemeyeceği, bununHakk’mbir lütfü olduğu kanaatindeydi (Sülemî, s. 89). 
Muhâsibî aslî muhabbeti “iman sevgisi” diye tanımlamış, “Müminler Allah’ı coşkuyla sever” 
ifadesiyle (el-Bakara 2/165) buna işaret edildiğini belirtmiştir. Ona göre muhabbetin ne olduğu 
muhabbet ehlinin ahlâkından ve hallerinden anlaşılır (Ebû Nuaym, X, 79). 


Tasavvufta mânevî hal olarak kabul edilen muhabbetin üç çeşidinden bahsedilir. Bunların ilki halkın 
muhabbetidir. Sevenin sevdiğini gönlünde tutup ona itaat etmesi bu tür muhabbetin şartıdır. İkincisi 
hakikat ehli dürüst müminlerin 


muhabbetidir. Bu türde muhabbet ehli arzu ve heveslerinden arınarak sevdiğinin iradesine göre 
hareket etmeyi esas alır. Üçüncüsü sıddıklar ve âriflerin muhabbetidir. Sırf Allah’ın kadîm olan 
sevgisine yönelmekten ve bu konudaki mârifetten kaynaklanan bu muhabbette, Cüneyd-i Bağdâdî’nin 
dediği gibi seven kendi vasıflarının yerine sevgilisinin vasıflarına bürünür (Serrâc, s. 86-87). 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî sevgiyi hevâ, hub, aşk ve vüd olmak üzere dörde ayırır; ayrıca tabii, ruhanî 
ve İlâhî sevgiden bahseder. Tabii sevgi hem insanlarda hem hayvanlarda görülür; canlıların 
yavrularını sevmeleri böyledir. Ruhanî sevgi insana özgüdür. Allah’ın kulunu, kulun Allah’ı sevmesi 
ise İlâhî sevgidir. Beşerî sevgi İlâhî sevgiye ulaşmanın bir aracı olarak görüldüğünden önemlidir. 
Ahmed el-Gazzâlî, Aynülkudât el-Hemedânî, İbnü’l-Arabî ve Fuzûlî’de platonik aşkı andıran bu 
sevgi türünün güzel örnekleri mevcuttur. 

İlâhî sevgiyi tevhid, fenâ ve elest bezmi kapsamında açıklayan Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre tevhidi 



gerçekleştiren kişi fenâ mertebesine ermiş ve “aynü’l-mahabbe” denilen sevgiye ulaşmıştır. Bu sevgi 
Allah’ın insanlar için sevdiğini sevmek, sevmediğini sevmemektir (Sülemî, s. 163), böylece ilâhı 
sevgiyi O’nunla paylaşmaktır. Zünnûn el-Mısrî’nin muhabbet anlayışı İlâhî tecellileri temaşadan 
kaynaklanan zevke dayanır; bunun için o, Hak ile kendisi arasındaki perdelerin kalkması için niyazda 
bulunur (Ebû Nuaym, IX, 342-343). Zünnûn’a göre Hak ile insan arasındaki en kaim perde kişinin 
benlik tutkusudur. Kulun Allah’ı sevmesinin belirtisi Allah’ın sevgilisi Hz. Muhammed’ in ahlâkına ve 
sünnetine tâbi olmaktır (Sülemî, s. 21). Muhabbet ehli nezdinde cennetin önemli olmadığını söyleyen 
Bâyezîd-i Bistâmî biri meveddet meyinden, diğeri muhabbet kadehinden kaynaklanan iki tür sevgiden 
bahseder. Birincisi nimeti görmekten, İkincisi nimeti vereni temaşadan hâsıl olur (Hücvîrî, s. 133). 
Hallâc-ı Mansûr muhabbet anlayışını, “-Allah ve ben-bir bedende iki ruhuz”; “Ruhumu ruhunla 
meczettim” gibi ifadelerle dile getirmiş, Gazzâlî’nin halkın yanlış anlamasına yol açacak tehlikeli 
sözler olarak gördüğü bu sözleri (İhyâ 3 , 1 , 36; IV, 307) İbn Teymiyye hulûle dayandığını söyleyerek 
reddetmiştir (et-Tuhfetü’l- c Irâkıyye, s. 44). îlk sûfîler muhabbeti sarhoşluk vermesi bakımından 
şaraba, yakıcı niteliği yönünden ateşe benzetmişler, bazan da beşerî aşkı tasvir için kullanılan 
insanlara has nitelikleri mecaz olarak Allah için kullanmışlar, ayrıca beşerî sevgiyi dile getiren 
gazelleri İlâhî muhabbete uyarlamışlardır. İbnü’l-Fârız’münlü el-Hamriyye kasidesi İlâhî muhabbeti 
simgeleyen şarabın tasviriyle başlar. Tasavvufta bu gelenek günümüze kadar gelmiştir. 

Gazzâlî’ye göre insan kendini, kendisine iyilik yapanı, iyilik sever kimseyi, güzeli ve âhengi sever. 

Bu yönden sevilmeye en çok lâyık olan ise Allah’ ür. Çünkü kendini ve kendisine iyilik yapanı seven 
bir insanın ona varlığını veren, gerek ona gerekse herkese bol bol iyilik yapan rabbini sevmesi 
gerekir. Ayrıca güzeli seven insan kendisi iyi ve güzel (cemîl) olup bütün iyiliklerin, güzelliklerin 
yaratıcısı olan Allah’ı da sever. Allah’ın adalet, merhamet gibi bazı sıfatlarının bir ölçüde insanda da 
bulunması ikisi arasında bir tenâsübün mevcut olduğunu, dolayısıyla bu açıdan da insanın en çok 
Allah’ı sevmesi gerektiğini gösterir (İhyâ 3 , IV, 300-307). Sevginin en üstün derecesi Allah’ı bütün 
kalbiyle sevmektir. Sevenler kendilerini sevdikleriyle şartlı ve ona bağlı hale getirirler. Bu sebeple 
kim Allah’a ihlâsla bağlanmışsa artık Allah onun kalbinin mahbubu, mâbudu ve maksudu olmuş 
demektir (a.g.e., IV, 316). Sonuç olarak sevgi bütün makamların vardığı son noktadır (a.g.e., IV, 337). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre de maddî ve mânevî bütün varlıklar Allah’ın isim ve sıfatlarının 
tecellisinden ibarettir ve var olan her şeydeki güzellik O’nun cemîl isminin bir yansıması, bu güzele 
yönelik muhabbet de yine O’nun vedûd isminin tecellisidir. Şu halde hakiki mahbup sadece Hak’tır. 
Sevilen diğer güzel şeyler O’nun güzelliğini yansıttığından bunlara yönelik sevgi de aslında İlâhî 
kaynaklıdır. Sûfîler çok defa salt beşerî aşkı da İlâhî muhabbete geçiş için bir vasıta kabul ederler. 
“Sevgi benim dinim ve imamındır” diyen İbnü’l-Arabî evrenin var oluş sebebi olarak muhabbeti 
görür. Hadis diye nakledilen bir ifadeye göre Allah gizli bir hazine iken tanınmak istemiş, bunun için 
de âlemi yaratmıştır (Aclûnî, II, 132). Bu sözde “tanınma” mârifet, “isteme” de muhabbet 
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kavramlarıyla ifade edilmiştir. Alemin var olma sebebi Allah’ın tanınmaya duyduğu bu muhabbetidir. 
Sûfîlere göre mutlak gayb olan Hak ilk önce sevgi şeklinde tecelli ettiği için buna “taayyün-i hubbî” 
veya “taayyün-i evvel” denilmiştir. Nûr-i Muhammedi, hakîkat-i Muhammediyye ve akl-ı evvel gibi 
isimler de verilen bu tecellinin gaybdan şehâdete doğru açılım kazanmasıyla muhabbet bütün 
varlıklara ve zerrelere sirayet etmiş, onların özünü ve var olma sebebini oluşturmuştur. Varlığının 
aslı muhabbet olduğundan insan ancak muhabbet yolunu izleyip Hakk’ı ve halkı severek Allah’ın 
yakınlığına erebilir (Fuşûş, s. 203, 218). 



Mutasavvıflar muhabbetle ahlâk arasında sıkı bir ilişki bulunduğuna dikkat çekmişlerdir. Gazzâlî’nin 
de belirttiği gibi muhabbet nihaî makam ve en yüksek değerdir; şevk, üns ve rızâ gibi tasavvufî-ahlâkî 
makamlar onun sonucudur. Tövbe, sabır, zühd, şükür, takvâ, tevazu, cömertlik, adalet ve merhamet 
gibi erdemlerin özünde de sevgi vardır. Dinî hasletler ve ahlâkî erdemler sevginin meyvesidir (İhyâ 3 , 
TV, 294, 337-338). Mevlânâ da sevginin acıyı tatlı, bakırı albn, bulanıklığı duru, derdi devâ, dikeni 
gül, sirkeyi mey, zindanı gülistan, nârı nur, üzüntüyü neşe, kahrı lutuf, ölüyü diri, kralı kul haline 
getiren bir güce sahip bulunduğunu belirtir (Mesnevi, II, 6, 117). Sûfîler ahlâkî özelliklere sahip 
olarak İlâhî muhabbete erişmeye çalışırlar. Bu anlayışa dayanan ahlâk her şeyden önce bir sevgi 
ahlâkıdır. 


Kur’ an ve hadislerde Allah ile kulları arasındaki sevgiden açıkça bahsedilmiş olmasına rağmen bu 
mesele bazı itikadî mezhepler ve kelâm âlimleri arasında tartışmalara yol açmıştır. Allah’ın seven ve 
sevilen bir varlık olmasının mümkün bulunmadığını söyleyen âlimlere göre konuyla ilgili âyet ve 
hadislerin mecaz olarak anlaşılması gerekir. îlk müslümanlar ve zâhidler arasında Allah’ın seven ve 
sevilen mevlâ oluşu kabul edilirken Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin ortaya çıkışıyla birlikte seven ve 
sevilen Allah anlayışı tartışılır hale gelmiştir. Cehmiyye, muhabbetin sevenle sevilen arasında bir 
münasebetin bulunmasını gerektirdiğini belirterek Allah’ın gerçekten seven- sevilen bir niteliğe sahip 
oluşunu kabul etmemiş, daha sonra Mu‘tezile tarafından benimsenen bu görüş bazı kelâmcıları da 
etkilemiştir. İbnTeymiyye, İslâm’da ilk defa bu bid‘ atı ortaya çıkaran kişinin 124’te (742 [?]) idam 
edilen Ca‘d b. Dirhem olduğunu söyler (et-Tuhfetü’l- c Irâkıyye, s. 49). Mu‘tezile insanın Allah’ı 
sevmesini O’na saygı gösterip itaat etmesi ve rızâsını istemesi, Allah’ın kullarını sevmesini de onları 
ödüllendirmesi, övmesi ve kendilerinden razı olması şeklinde yorumlaımşür 

(Zemahşerî, I, 211, 645-648). Zemahşerî’ye göre Allah’ın sevme ve sevilme vasfinı kabul eden ve 
bunu savunan sûfîler cahil, ilim ve âlim düşmanı ve şeriat muhalifidir. İbn Dâvûd ez-Zâhirî de İlâhî 
muhabbeti mecaz olarak anlar. Fahreddin er-Râzî, Eş‘arîler gibi Allah’ın fiilî sıfatlarını te’vil etmiş, 
sevme ve sevilme vasıflarını O’nun irade veya kelâm sıfatlarına indirgemiştir. Allah’ın kulunu 
sevmesini irade sıfatının özel bir şekli olarak yorumlayanlar bunu Allah’ın kuluna lutufta bulunması 
diye anlamışlar veya kulunu sevmesini onu övmesi şeklinde yorumlayıp kelâm sıfahyla 
ilişkilendirmişlerdir. 


Tasavvufta başta Kuşeyrî’nin er-Risâle’si, Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’u, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin 
Kütü’l-kulûb’u, Gazzâlî’nin İhyâ T, MuhyiddinîbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye’si, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’si, İbnüT-Fârız’met-Tâ c iyyetü’l-kübrâ’sı olmak üzere bütün 
tasavvuf kitaplarında muhabbet konusuna geniş yer verilmiştir. Özellikle İbnü’l-Fârız, Senâî, 
Ferîdüddin Attâr, Molla Câmî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî gibi 
tasavvuf şairleri Arap, İran ve Türk kültürlerinde sevgi edebiyahnm öncülüğünü yaprmşhr. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “hbb” md.; Lisânü’l- C Arab, “hbb” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 270; II, 
1470; Tâcü’l- C arûs, “hbb” md.; Wensinck, el-Mu c eem, “hbb”, “vdd” md.leri; M. F. Abdülbâkî, el- 



sırasında oynadığı rolle Türkiye din tarihinde de önemli bir yeri olan Vefâîlik tarikatının, Baba 
îlyas’m Amasya’nın îlyas köyündeki zâviyesinden sonraki en önemli merkezi olmuştur. Buzâviyede 
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yine Baba îlyas soyuna mensup olan ünlü tarihçi Aşıkpaşazâde de yaşamış ve II. Murad ile Düzmece 
Mustafa arasındaki saltanat mücadelesinde II. Murad’ a buradan destek sağlamıştır. Zâviye aynı 
zamanda işlek ticaret yollarından biri üzerinde bulunduğundan uzun zaman Avrupalı seyyahların da 
uğrak yerlerinden biri haline gelmiştir. Nitekim XVI. yüzyıl ortalarında burada misafir kalan Alman 
seyyahları H. Dernschwam ve O. G. Busbecq zâviye hakkmdaki müşâhedelerini nakletmişlerdir. H. 
Dernschvvam, zâviyeye mensup dervişlerin civardaki kerpiç kulübelerde oturduklarım, kaba saba, 
cahil ve perişan kılıklı meczup kimseler olup dilencilik yaptıklarım, bu durumlarına rağmen halk 
tarafından çok sevilip saygı gördüklerini belirtir. Bu müşahedeler, zâviyenin XVI. yüzyılda Kalenderi 
dervişlerinin elinde bulunduğunu göstermektedir. Michel Baudier, Evliya Çelebi ve Kâtib Çelebi’ nin 
kayıtlarından, burasının XVII. yüzyılda da hâlâ önemini koruyan büyük bir zâviye olduğu 
anlaşılmaktadır. 
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Süleyman Uludağ 


Felsefe-Ahlâk. 

îslâm düşüncesinde muhabbet kavramı hem ontolojik hem sosyal, psikolojik ve ahlâkî boyutuyla ele 
alınmıştır. îslâm felsefesinde muhabbet teriminin taşıdığı kozmolojik anlamlar, Şehristânî’nin 
Empedokles hakkında verdiği bilgilerde görüldüğü gibi antik felsefeye kadar geri götürülmüştür. Bu 
filozofa nisbet edilen fikirlere göre Tanrı’ nm yarattığı ilk varlık kendisinde sevgi ve hâkimiyet 
ilkelerini taşır. Bütün kozmolojik oluşum süreçleri, bu iki ilkenin varlıkta doğurduğu kutuplaşmanın 
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bir sonucu olarak meydana gelir (el-Milel ve’n-nihal, II, 68-69). Daha önce EbüT-Hasan el-Amirî, 
Ebû Hayyân et- Tevhidi ve diğer müelliflerce de aktarılan bu görüşler (Kraemer, s. 141-143) 
Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından “ashâb-ı mahabbet ü galebe” diye anılmaktadır. Tûsî’ye göre bu akıma 
mensup olanlar sevgiyi varlıktaki düzen, birlik ve hiyerarşinin nihaî ilkesi olarak kabul etmekle 
kozmolojik görüşlerinde aşırılığa kaçmışlardır (Nasirean Ethics, s. 196). Kmalızâde Ali Efendi aynı 
akıma Risâle fi’l- c ışk adlı eseriyle İbn Sînâ’yı da katmıştır (Ahlâk-ı Alâî, II, 80). Çünkü filozof bu 
eserinde aşkı kozmolojik bir ilke diye ele almaktadır. Sevgi kavramına bu açıdan yaklaşmanın îslâm 
felsefesindeki diğer yansıması İşrâkf felsefede olmuştur. Empedokles’ i kadîm îşrak geleneğinin 
önemli bir temsilcisi sayan Şehâbeddin es- Sühre verdi, sevgi ve hâkimiyet kavramlarına nurlar 
hiyerarşisinde merkezî bir yer vermiştir (Hikmetü’l-işrâk, s. 136-137, 142-143, 147-148). 

Ya‘küb b. îshak el-Kindî sevgiyi “varlıkların birleşme sebebi” ve “ruhun isteği” şeklinde 
tanımlamıştır. Bu iki tamım açıklamak üzere filozof, sevginin insan ruhunda oluşturduğu çekme ve 
birleştirme gücüne olan katkısına temas etmektedir (ResâTl, I, 168, 175). Kindî’ye göre hüzün 
denilen duygu, esas itibariyle insanın sevdiği ve istediği şeyleri kaybetmekten ötürü meydana 



gelmektedir. Üzülmek istemeyen insan, sevdiği ve istediği şeyleri yitip gitme tehlikesi taşımayan akıl 
âleminden seçmelidir (Üzüntüden Kurtulma Yolları, metin, s. 8). Fârâbî muhabbet kavramını 
sosyopolitik bağlamda ele alımşür. Filozofa göre sosyal kesimleri birbirine bağlayan âmil sevgi 
sosyal bütünlüğün koruyucusu ise adalettir. Sevgi iradeye, adalet de sevgiye tâbidir (Fuşûlü’l- 
medenî, s. 140-141). îhvân-ı Safa, sevginin türlerini belirlerken onun insan ruhunda kökleşmiş 
biçimleri ve yöneldiği amaç üzerinde durmaktadır. Canlıların genel olarak karşı cinse, anne babanın 
çocuklarına, bilginlerin bilgi ve erdeme, başkalarının da kendi gayelerine duyduğu sevgi onların 
tabiat ve ruhlarında kökleşmiş olan bir duygudur. İnsanların bütün amaçlarının birleşkesi dünyevî ve 
dinî hayatın dirliğidir. Dolayısıyla sevgi ve aşk, esenliğin gerçekleşmesi yolunda Allah’ın 
yaraüklarma bağışı olup sonuçları itibariyle Allah’ın varlığına da bir kanıt teşkil etmektedir (er- 
Resâ’il, İD, 278-279). 
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Ebü’l-Hasan el-Amirî, es-Sa c âde ve’l-is c âd adlı eserinde Aristo’dan aktardığı fikirler ışığında (krş. 
Aristoteles, Ethica Nicomachea, VIII, 1-9, [1155a- 1160a]) sevgiyi kısaca “ülfet” olarak 
tanımlamıştır. Ona göre sevgi dostluğu ve dayanışmayı mümkün kıldığı için toplumsal açıdan bir 
zorunluluktur (a.g.e., VTII, 202-208). İbn Miske veyh de Aristocu yaklaşımı izleyerek sevgiyi 
toplumsal açıdan ele almış, fakat Aristo’dan farklı olarak sonunda İlâhî sevgi kavramına ulaşmıştır. 
Filozofa göre bütün varlıkların düzen ve esenliği sevgiye bağlıdır. Toplumsal ilişkiler sevgiye dayalı 
ise fertler arasında uyuşmazlık olmaz. Bu sevgi birliğinin gerçekleşmesi, akim doğru bulduğu 
görüşler ve sahih dinî inançlar etrafında uzlaşmakla mümkündür. Neticede bütün sevgi türlerinin son 
amacı Allah’a ulaşmaktır (TehzîbüT-ahlâk, s. 111-112). Bazı eski âlimlerin İlâhî muhabbet adını 
verdikleri gerçek aşk düzeyine ulaşmanın başlangıç şartı mânevi arınma, sonraki aşamaları ise akıl 
gözüyle Tanrı’yı müşahede ve O’nunla birleşmedir. Bu sevginin dışa vuran ilk işaretleri İlâhî 
emirlere itaat ve yaratanı yüceltmedir (a.g.e., s. 114-116, 123, 125). Ahlâk-ı Nâşırî adlı eserine İbn 
Miskeveyh’inTehzîbüT-ahlâk’mı hareket noktası yapmış olan Nasîrüddîn-i Tûsî sevgi kavramını 
eserinin siyaset kısmında ayrıntılı biçimde ele almıştır. Ona göre insanın tabiatında hem yetkinleşme 
hem de bir arada yaşama eğilimi bulunmaktadır. Tek başına yetkinleşme amacına ulaşmak fert için 
mümkün olmadığından toplumsal dayanışma kaçınılmazdır. Sevgi, söz konusu 

dayanışmayı mümkün kılan ve insanın tabiatında bulunan ülfeti sağlama arzusudur (The Nasirean 
Ethics, s. 195). Kmalızâde Ali Efendi ise toplumsal dayanışmanın temeli olması bakımından hukuk ve 
adaleti öne çıkarmakta, bütün fertlerin birbirini sevmesini gerçekçi bulmadığından sevgi temelindeki 
dayanışmayı daha ziyade özel topluluklar arasında mümkün görmektedir (Ahlâk-ı Alâî, II, 78-79). 


İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr (III, 143-148), İbnHibbân’mRavzatü’l- c ukalâ 3 ve nüzhetüT-fiızalâ 3 
(s. 63-70), İbn Abdülber enNemerî’ninBehcetüT-mecâlis (I, 661-668), İbn Abdürabbih’inel- 
c İkdü’l-ferîd (II, 310-319) adlı eserleri gibi âdâb, h i kemi yat ve ahlâk kitaplarında muhabbet konusu 
birlikte yaşamanın, din kardeşliği ve dostluğun başlıca şartlarından biri sayılımşür. Ayrıca muhabbet 
kavramıyla ilgili olarak İslâm filozoflarının geliştirdiği kavram, teori ve terimler felsefe metinleriyle 
ilgilenen din âlimlerinin eserlerine de yansımıştır. Bunun nisbeten erken bir örneğini, Zâhirî âlimi İbn 
Hazm’m sevgi kavramına tahsis ettiği Tavku’l-hamâme adlı eserinde görmek mümkündür. İbn 
Hazm’a göre sevgi, aslî öğeleri yüce varlık mertebesinde bulunan ve yaratıklar âleminde fertleri 
oluşturacak şekilde taksim edilen ruhların birleşmesinden ibarettir. Onun bu tanıma ulaşırken Zâhirî 
mezhebinin ikinci imarm İbnDâvûd ez-Zâhirî’ninKitâbü’z-Zehre adlı eserinde antik filozoflardan 
aktardığı bazı görüşleri de değerlendirdiği anlaşılmaktadır. İbn Hazm söz konusu birleşmenin şarb 



olarak ruhsal uyumu görmekte ve bu uyumun ruhlar arasında ilgi, yakınlaşma ve sevgiye yol açtığım 
düşünmektedir. Erkek ve dişinin tek bir nefisten, fakat birbirinin eşi olarak yaratıldığım bildiren âyet 
(el-A‘râf 7/189) aslında bu fitrî gerçeğe işaret etmektedir. Allah için sevmek sevginin en yüksek 
şeklidir (Tavku’l-hamâme, s. 19-23). 

Muhabbet kavrammm beşerî ve metafizik boyutlarıyla sistematik biçimde en iyi incelendiği eserlerin 
başında Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’i gelir. Gazzâlî’ye göre muhabbet “insan tabiatının haz 
veren şeye duyduğu ilgi” demektir, bu ilginin en güçlü derecesine aşk denir. Ancak bilinebilen, 
algılanabilen şeyler sevilir. İnsan önce kendini ve kendi varlığının devam edip gelişmesine, 
yetkinleşmesine katkıda bulunan şeyleri sever. Sevginin diğer bir türü kişinin kendisine iyilik ve 
ikramda bulunanları sevmesidir. Öte yandan aralarında fiziksel, duygusal, ruhsal vb. yönlerden 
benzerlik ve uyum bulunanlar da birbirini sever. Sevginin en yüksek derecesi, çıkar sağlama gibi bir 
duygu söz konusu olmadan bir kimseyi veya bir nesneyi ondaki iyilik, güzellik, yetkinlik gibi üstün 
nitelikler dolayısıyla sevmektir. Çünkü güzelliği algılayabilen herkes için güzellik özü gereği güzellik 
olduğu için sevilir. Yine insan iyiliği de iyilik olduğu için sever; bundan dolayı iyilik yapan kimse, 
sırf iyilik yapfiğı için sevilir (İhyâ 3 , TV, 296-298, 300, 307). Gazzâlî kişide muhabbetin mevcudiyetini 
gösteren işaretlerden bahsederken sevgiyi kökü yerde, dalları gökte, meyveleri dilde, organlarda ve 
gönüllerde bulunan bir ağaca benzetir. Bu engin ve şümullü sevgi inşam sevdikleriyle dostluğa, 
onlara yardımcı olmaya, camyla, malıyla ve diliyle sevdiklerine zarar vermekten sakınmaya yöneltir. 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de muhabbeti, “güzel görünen ve uyum gösteren şeylere karşı eğilim” 
şeklinde açıklamakta ve özünde sevginin kötülenemeyeceğini belirtmektedir (îhvân-ı Safa, III, 272- 
273; Zemmü’l-hevâ 3 , s. 233, 241, 243-244). İbn Kayyim el-Cevziyye, Ravzatü’l-muhibbîn ve 
nüzhetü’l-müştâkîn adlı eserinde sevgi kavrammm felsefî ve dinî boyutlarım birlikte ele almış, 
muhabbet teriminin kozmolojik anlamına sistematik bir derinlik kazandırmak istemiştir. Buna göre 
âlemde iradeye dayalı olan bütün hareketlerin sebebi sevgidir. îslâm felsefesinde özellikle İbn Sînâ 
tarafından geliştirilen gök cisimlerinin hareketinin iradî olduğu fikrini esas alan bu yaklaşımda 
iradenin bulunduğu yerde sevginin olduğu düşünülmektedir. İbn Kayyim, yine İbn Sînâ’mn kozmik 
ibadet fikrini izleyerek (Kutluer, s. 203-209) bütün yaratıkların temelde sevgiye dayalı hareketini 
bilinçli bir emre itaat ve sevgiden kaynaklanan toplu bir ibadet şeklinde yorumlamaktadır (Ravzatü’l- 
muhibbîn, s. 73-82). Aşk kelimesinin sevginin kötü ve zararlı şeklini ifade ettiği yolundaki kanaate 
kafilmayan İbn Kayyim’ e göre aşk denileni de dahil olmak üzere her türlü sevgiyi iyi veya kötü kılan 
yöneldiği nesne ya da varlıkfir. Sevilen varlık özü bakımından sevgiye lâyık ise bu duyguda aşırıya 
gitmenin övülmesi gerekir. Hatta bu durumda sevenin esenliği sevgisinin yoğunluğunda aranmalıdır. 
Nitekim sevgi gücünü bütün kalbiyle Allah’a yönelten bir kul esenliğin zirvesindedir (a.g.e., s. 211). 
Aynı yaklaşımla İbn Kayyim, bütün kitabı boyunca sevginin dinen meşrû olmayan davranış 
biçimlerine yol açacak şekilde tutkuların kölesi olma, ahlâksızlık yapma veya haram işlemenin 
mazereti sayılamayacağını da vurgulamaktadır. 
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İlhan Kutluer 



MUHABERE 




Ziraî ortakçılık anlamında bir fıkıh terimi 
(bk. MÜZÂRAA). 



MUHACİR 

(bk. ENSAR; HİCRET). 



MUHÂCİR b. EBÛ ÜMEYYE 


(*ld LÜ 


el-Muhâcir (Velîd) b. Ebî Ümeyye b. el-Muğıre el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 12/63 3’ ten sonra) 

Sahâbî. 

Asıl adı Velîd’ dir. Bedir Gazvesi’ nde müslümanlara karşı savaştı. Bu savaşta kardeşleri Mes‘ûd ve 
Hişâm öldürüldü; Hişâm’mUhud Gazvesi’nde öldürüldüğü de kaydedilmektedir (Vâkıdî, I, 308). 

Muhtemelen 5 (626-27) yılında müslüman oldu ve Medine’ye hicret ederek Hz. Peygamber ’in 
hanımlarından olan kız kardeşi Ümmü Seleme’nin yanma gitti. Ümmü Seleme, Resûl-i Ekrem’e 
Velîd’in muhacir olarak geldiğini söyleyince Resûlullah onun adını değiştirdiğini belirtmek üzere 
kendisine Muhâcir diye hitap etti, daha sonra da bu adla anıldı. Tebük Gazvesi’ ne katılmayan birkaç 
kişi arasında yer aldığı için Hz. Peygamber ona gücendi; ancak Ümmü Seleme araya girerek 
mazeretinin bulunduğunu söyleyince kendisini bağışladı. Bazı kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in 
Muhâcir’i Yemen Meliki Hâris b. Abdükülâl’e elçi olarak gönderdiği, huzurunda güzel bir konuşma 
yapması üzerine Hâris’in îslâmiyet’i kabul ettiği kaydedilmekteyse de (Süheylî, VII, 528) bunun 
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doğru olmadığını söyleyenler vardır (bk. HARİS b. ABDUKULAL). Hz. Peygamber Muhâcir’i zekât 
toplamak, îslâmiyet’i öğretmek ve şer‘î hükümleri uygulamak içinKinde’ye ve Sadîf’e gönderdi. 
Daha sonra da San‘a valisi oldu (10/631). Halife Ebû Bekir, Yemen ve Hadramut’ta ortaya çıkan 
isyan ve irtidad hareketlerini önlemek için gönderdiği orduya Muhâcir’i kumandan tayin etti (11/632). 
Muhâcir, peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansî’ye uyarak irtidad edenlerden Kays b. 
Mekşûh ile Amr b. Ma‘dîkerib’i yakalayıp halifeye gönderdi. Bunlar tövbe ederek tekrar müslüman 
oldular ve İslâmiyet’in yayılmasında önemli hizmetler yaptılar. Kinde kabilesinden isyan eden Eş ‘as 
b. Kays’ m üzerine îkrime b. Ebû Cehil ile Muhâcir ’in de gönderildiği, Muhâcir’ in Nüceyr Kalesi’ni 
kuşatıp ele geçirdiği, isyam bastırdığı (12/633) ve Yemen’ deki ridde olaylarının bastırılmasında 
önemli görevler yaptığı bilinmektedir. Resûl-i Ekrem’in nikâhladığı halde birleşmeden boşadığı 
Esmâ bint Nu‘mân ile daha sonra Muhâcir ’in evlendiği, bu sebeple Hz. Ömer’in onları 
cezalandırmak istediği, fakat Esmâ’nmHz. Peygamber’le zifafa girmediğini ve ümmehâtü’l- 
mü’ mininden sayılmadığını belirtmesi üzerine Hz. Ömer ’in bundan vazgeçtiği rivayet edilmekle 
birlikte onun Hz. Peygamber ’den sonra hiç evlenmediği de kaydedilmektedir (İbn Sa‘d, VIII, 146- 
147). Muhâcir ’in adı Resûlullah’ m kâtipleri arasında da yer almaktadır. 
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Zekeriya Güler 



MUHADARA 



Sâlikin kalbinin Hakte’ m huzurunda bulunması anlamında tasavvuf terimi 


(bk. KEŞF). 



MUHADARA 

Ziraî ürünlerin faydalanmaya elverişli hale gelmeden satılması anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “yeşermek; yeşillenmek” anlamlarındaki hadar kökünden türeyen muhâdara kelimesi, ziraî 
mahsullerin ve özellikle ağaçtaki meyvenin faydalanmaya elverişli hale gelmeden satım akdine konu 
edilmesini belirten bir fıkıh terimidir. Kur’ an ve Sünnet’ te, haksız yoldan kazanç sağlanması ve 
sözleşmelerin taraflar arasında ihtilâfa yol açacak şekilde düzenlenmesi yasaklandığı gibi birçok 
hadiste bu kapsamda sayılan bazı satım türlerine örnekler verilmiştir. Hz. Peygamber’ in ziraî 
mahsullerin belli bir yetişme düzeyine erişmeden satımını yasaklayan hadisleri (meselâ bk. Buhârî, 
“Zekât”, 58, “Büyû c ”, 82, 83, 85-87, 93) bunlar arasında yer alır. îlgili hadislerde geçen 
“büdüvvü’s-salâh” (elverişliliğin ortaya çıkması) ifadesiyle ürünün hangi döneminin kastedildiğini 
açıklamak üzere fakihler ayrı cinsten meyve ve sebzeler için renklenme (kızarma, sararma, kararma 
vb.), mayhoş hale gelmetatlanma, olgunlaşıp yumuşama, tanelenme- sertleşme, uzama-dolgunlaşma, 
büyüme-irileşme, kapçığın patlaması ve açılma gibi değişik belirtilerden söz ederler. Cumhura göre 
büdüvv-i salâh “ziraî mahsulün yetişip faydalanılabilir hale gelmesi” demektir. Hanefîler’ in büyük 
çoğunluğuna göre bu hususta ölçü, ürünün kısmen veya tamamen zarar görebileceği tabii âfete uğrama 
evresini aşmış olmasıdır. Sonuçta bu yorumlar, ürünün yenmeye veya faydalanmaya elverişli hale 
erişmesi noktasında birleşmektedir (SıddîkM. Emîn ed-Darîr, s. 366). Zeydb. Sâbit’ ten gelen bir 
rivayette yasaklamanın, sahâbe arasında söz konusu işlemlerden kaynaklanan anlaşmazlıkların 
yaygınlaşması üzerine tavsiye niteliğinde yapıldığı belirtilirse de (Buhârî, “Büyû c ”, 85; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 22) bu rivayeti konuya ilişkin diğer delillerle birlikte değerlendiren îslâm âlimlerinin 
çoğunluğu yasağın bağlayıcı olduğu kanaatine varmıştır. Yasak gerek alıcı gerekse sabcı bakımından 
geçerlidir; zira hükmün illeti, bizzat Resûl-i Ekrem’in açıklamasından anlaşıldığı üzere ürünün bir 
âfete mâruz kalması halinde satıcının haksız kazanç sağlamasıdır ki bu müşteri açısından da malım 
ziyan etmesi anlamı taşır. Ayrıca henüz belli bir yetişme düzeyine gelmemiş ürünün verimlilik durumu 
hayli kapalı olduğundan sözleşmenin her iki tarafı için garar söz konusudur. 

Meyvenin henüz belirmeden çiçek safhasında satışı akdin mahalli mevcut olmadığı için ittifakla 
geçersiz sayılır. Belirmesinden sonraki satımı hakkında ise mahsulün büdüvv-i salâh aşamasına 
ulaşmış olup olmamasına ve akdin ürünü hemen devşirme şartı taşıyıp taşımamasına göre farklı 
görüşler ortaya konmuştur. Bunları şöylece özetlemek mümkündür: a) Büdüvv-i salâhtan önce ve 
hemen toplama şarüyla sahm. Ürün müşterinin bir şekilde yararlanabileceği durumdaysa böyle bir 
sözleşmenin geçerliliği genellikle kabul edilir. Bu konuda bazı mezheplerde faydalanma imkânının 
hâlihazırda mevcut bulunması, istifadenin sahih bir maksada yönelik olması, akdin taraflarından en az 
birinin bu sabşa ihtiyaç duyması, işlemin yaygınlık kazanmamış bulunması, satılan meyvenin hisseli 
olmaması gibi özel şartlar da aranmıştır. Hadisteki yasağın gerekçesini değil lafzını esas alan İbn 
Hazm gibi fakihler ise bu tür satıma esastan karşı çıkarlar, b) Büdüvv-i salâha kadar dalında bırakma 
şartıyla satım. Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre bu sözleşme fâsiddir. Zira her şeyden önce 
hadisteki yasağın illeti (ürünün âfete mâruz kalma ihtimali) mevcuttur. Diğer taraftan başkasının 
mülkünü işgal etme sonucunu doğuran bu şart akdin muktezâsmdan değildir. Ayrıca böyle bir işlem 
pazarlık içinde pazarlık yahut sabşa iâre veya icârenin dahil edilmesi niteliğindedir, e) Büdüvv-i 



ELVAN ÇELEBİ ZAVİYESİ 

Çorum’un Mecitözü ilçesinin Tekke köyünde eski bir zâviye ve türbe. 

Çorum - Amasya yolu üzerindeki Mecitözü ilçesine varmadan Elvançelebi veya Tekke adıyla anılan 
köyde bulunan zâviye Anadolu Türklüğü’ nün bu topraklardaki en eski izlerindendir. Köyün 
girişindeki bir düzlükte yer alan bu tarihî eserin bir de hamamı olduğu hakkında halk arasında bir 
söylenti vardır. Gerçekten de mahalle arasında çok basit mimarili bir tek hamam bulunmakla birlikte 
bunun zâviye ile beraber yapıldığı tesbit edilememektedir. Garibnâme adlı eseriyle tanınan Aşık 
Paşa’nm çocuklarından biri olan Elvan Çelebi kendisine temlik edilen bu köye gelerek yerleşmiş, 
vefatına kadar bu köyde kalmıştır. Yeni kaynaklarda buranın eski adı olarak Tanin veya Tanık 
(Amasya Tarihi, I, 394-395), Söğütlü (Taeschner, s. 227-231), Kavaklı (Köseoğlu, sy. 46, s. 1376) 
gibi isimler gösterilmektedir. 

Elvan Çelebi Zâviyesi İlkçağ’ a ait bir yerleşme yerinin, hatta belki de bir tesisin yerinde kurulmuştur. 
Burada rastlanan ve yapıda da kullanılmış olan devşirme malzeme bunu açıkça belli eder. Genellikle 
kabul edildiğine göre Bizans döneminin oldukça ünlü Eukhaita şehri burada bulunmaktaydı. Bu şehri 
Çorum’un yerinde gösteren Ramsay’ a karşılık J. G. Anderson, Amasya’ya bir günlük uzaklıkta olan 
Eukhai ta ’nm Elvançelebi köyünün yerinde olması gerektiğini yazmıştır. H. Gregoire ve F. Cumont’a 
göre ise Eukhaita adı o civardaki Avkat köyünün adında yaşamaktadır. Bugünkü Elvançelebi köyü 
eski Eukhaita’nm tam üzerinde olmasa bile çok yakınında kurulmuştur. Bizans döneminin başlarından 
itibaren Eukhaita çok önemli bir hıristiyan ziyaret yeridir. Azizlerden Theodoros, IV yüzyıl 
başlarında öldükten bir süre sonra rivayete göre Eusebia adında bir kadın onun kutsal kalıntılarını 
buraya getirmiş ve kısa zamanda burada kerametler gösterildiğine inanılmıştır. Bu ziyaret yeri 
yanında V yüzyıldan itibaren kurulan manastır buranın idaresine sahip olarak köyü bir şehre 
dönüştürmüş, şehir önce Amasya’ya (Amaseia) bağlı piskoposluk, daha sonra başlı başına 
başpiskoposluk olmuştur. Theodoros ziyaretgâhı ve manastırı imparator Ioannes Tzimiskes (969-976) 
tarafından yıldırılarak yerinde yeni bir tesis yaptırılmıştır. Ioannes, 972 yılında Bulgarlar’a karşı 
Silistre’de (Dorystolon) yaptığı savaştaki başarılarının Hagios Georgios ile Aziz Theodoros’un 
yardımları ile gerçekleştiğine inanıyordu. Daha sonra Georgios ile Theodoros’un efsaneleri birleşmiş 
ve bölge Türkleştikten sonra bunlar Baba İlyas üzerinde toplanmış olmalıdır. Anlaşıldığına göre 
zamanla bazı değişiklikler yapılarak Theodoros makamı Elvan Çelebi Zâviyesi ’nin türbesi haline 
getirilmiştir. 

Bölge XI. yüzyılda Türk idaresine geçmiş. 1318’de Eukhaita Bizans dinî teşkilâtından silinmiş ve 
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1398’de Osmanlı topraklarına katılmıştır. Aşık Paşa’nm torunlarından ünlü tarih yazarı 

/\ 

Aşıkpaşazâde ’nin bildirdiğine göre Tokat Kalesi’ ne hapsedilen Gazi Mihaloğlu Mehmed Bey affa 
uğrayarak buradan çıktığında 1422’ de Elvan Çelebi Zâviyesi’ ne uğradığına göre bu tarihte tekke 
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mevcuttu (Aşıkpaşazâde, s. 157). Esasen burası Osmanlı dönemi başlarında Aşık Paşa ailesinin 
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idaresindeydi. Nitekim Aşıkpaşazâde de burada doğmuştur. 

1555 yılında Kanûnî Sultan Süleyman’la görüşmek üzere elçi Busbeke ile Amasya’ya giderken 
buraya uğrayan H. Dernschvvam, Elvan Çelebi Zâviyesi hakkında çok etraflı bilgi verdikten başka bu 
yapının bir de krokisini çizmek suretiyle değerli bir belge bırakmıştır. Dernschvvam, 5 Nisan’ da 



salâhtan önce ve devşirmeyle ilgili bir şart koşmaksızm yapılan satım Çoğunluğa göre böyle bir akid 
de sahih değildir; çünkü ziraî mahsulde normal olan, tüketime elverişli hale 

gelinceye kadar dalında bırakılmasıdır; mutlak satım zımnen bu şartı içerir. Hanefîler’e göre ürün 
bir şekilde müşterinin yararlanabileceği haldeyse böyle bir saüm hemen toplama şartını taşıyor kabul 
edilir ve geçerli olur. Teamüle göre söz konusu durumda ürünün dalında bırakılması esas olduğu ve 
Hane filer ’in bu tür meselelerde genellikle örfe atıfta bulundukları dikkate alınırsa bu hükmün onların 
genel kuralına uymadığı düşünülebilir. Fakat yapılan açıklamalardan, bu meselede hukukî 
muamelelerde imkân olduğu sürece sıhhat ihtimalini işletme ilkesini esas aldıkları anlaşılmaktadır. 
Ancak ürün müşterinin yararlanabileceği durumda değilse, İbnüT-Hümâm gibi fakihler dışında 
Hanefîler ’in çoğunluğuna göre böyle bir satım câiz değildir. Bu konuda Mecelle’ de, “Kâmilen 
belirmiş olan meyveyi ekle sâlih olsun olmasın ağacı üzerindeyken satmak sahihtir” (md. 206) 
şeklinde mutlak bir ifadenin kullanılması tercih edilmiştir, d) Büdüvv-i salâhtan sonra ve hemen 
toplama şarüyla saüm. Sabcı tarafından hasat edilerek satış yapılabileceğini ileri süren istisnaî bir 
görüş dışında bu tür satım hemen bütün fakihlere göre câizdir. e) Büdüvv-i salâhtan sonra ve dalında 
bırakma şarüyla satım, Hanefîler Te sürenin belirli olmasını şart koşan bazı Zeydîler dışındaki 
fakihlere göre böyle akidler câizdir, çünkü hadisteki yasakla ilgili illet söz konusu değildir. Hanefîler 
bu aşamada iki durumu birbirinden ayırır. Ürün henüz gelişmesini tamamlamamışsa iyice olgunlaşana 
kadar bırakma şartıyla satım geçerli olmaz; zira “b” şıkkında belirtilen sakıncalar söz konusudur. 
Ürün gelişmesini tamamlamışsa Ebû Hanîfe’ye ve Ebû Yûsuf’a göre satım fâsid, Muhammed’e göre 
istihsanen geçerlidir. f) Büdüvv-i salâhtan sonra ve devşirmeyle ilgili bir şart koşmaksızm yapılan 
satım. Bu işlem bütün fakihlere göre câizdir; ancak cumhura göre böyle bir durumda ürünün tüketime 
elverişli hale gelinceye kadar dalında bırakılması, Hanefîler’e göre ise hemen toplanması şart 
koşulmuş kabul edilir. Darîr, bazı yerlerde iklim şartlarında değişkenliğe hemen hiç rastlanmaması 
veya modern fennî usullerle ürünün beklenmedik zarara mâruz kalmasının önlenebilmesi gibi 
sebeplerle bu konudaki yasağın illeti ortadan kalküğı yahut çok nâdir hale geldiği takdirde belirmiş 
ürünlerin büdüvv-i salâh öncesinde de şahmında şer‘î bir sakınca kalmayacağım ifade eder (el-Garar 
ve eşeruh, s. 378-379). 

Tekbaünda çıkan ürünlerin bir kısım kâmilen belirince tamamının saülabileceği genelde kabul 
edilmiş, farklı batınlarda peyderpey beliren incir, acur, kavun, karpuz, yonca, gül gibi ürünlerin 
satışının cevazında ihtilâfa düşülmüştür. Çoğunluk bu durumda sadece tam olarak üreyen kısmın 
satılabileceğini söylerken Mâlikîler ve bazı Hanefîler teamül ve zaruret / ihtiyaç gerekçesiyle bunu 
câiz görmüş ve ileride belirecek mahsulün o anda mevcut bulunanlara tâbi kılınarak akde konu teşkil 
etmesine cevaz vermişlerdir. Mecelle’de de bu görüş benimsenmiştir (md. 207). Öte yandan büdüvv- 
i salâhtan önce meyvelerin ağaçlarıyla birlikte veya yeşil ekinin arazisiyle beraber saülmasımn 
cevazında ittifak vardır; çünkü ürün asla tâbidir. Buna karşılık meyvenin yahut ekinin sahibince 
büdüvv-i salâhtan önce ağaçların veya tarlamn mâlikine saülması konusunda farklı görüşler vardır. 
Dalında yahut tarlada iken şahlan, fakat müşteri tarafından henüz kaldırılmayan meyve ve sebzelerin 
âfete mâruz kalması halinde zararı kimin üstleneceği konusunda birçok ayrıntı ve fikir ayrılığı 
bulunmaktadır (ayrıca bk. ARÂYÂ; BEY‘; CÂİHA; MUHÂKALE; MÜZÂBENE). 


BİBLİYOGRAFYA 



Lisânü’l- C Arab, “hdr” md.; el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 8; Buhârî, “Zekât”, 58, “Büyû c ”, 82, 83, 85-87, 

93; Müslim, “Büyû c ”, 49-59, 81-84, 86, “Musâkât”, 14-16; îbnMâce, “Ticârât”, 32-33; Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 22; Tirmizî, “Büyû c ”, 15; Nesâî, “Eymân ve’n-nüzûr”, 45, “Büyû c ”, 28-29, 39-40, 74; 

Şâfıî, el-Üm, III, 40-45, 56-58, 59; Sahnûn, el-Müdevvene, IY 260, 556-557; Y 25-39; Tahâvî, Şerhu 
Me c âni’l-âşâr, IY 23-27, 34-36; îbn Abdülber, et-Temhîd (nşr. M. Tâib es-Saîdî v.dğr.), Mağrib 
1982-92, II" 190-199, 320; XIII, 134-137; Serahsî, el-Mebsût, XII, 195-197; İbnRüşd, Bidâyetü’l- 
müctehid, II, 129-133, 136-137, 162-164; İbnKudâme, el-Muğnî, IY 191-198, 202-209, 215-217; 
Nevevî, Şerhu Müslim, X, 177-183, 192-195; İbnTeymiyye, Meemû c atü’r-resâhl, Y 389-414; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakEü in (nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî), Beyrut 
1418/1998, II, 29-31, 321-323; El, 222-223, 270-271, 343-344; İbnHacer, Fethu’l-bârî (nşr. 
Muhibbüddin el-Hatîb - M. Fuâd Abdülbâkî), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma’rife), IY 393-399, 404; Ali b. 
Süleyman el-Merdâvî, el-înşâf fî ma c rifeti’r-râcih mine’l-hilâf (nşr. M. Hâmid el-Fıkî), Beyrut 
1376/1956, Y 65-81, 144-145; Şemseddin er-Remlî, Nihâyetü’l-muhtâc, Beyrut 1404/1984, IY 145- 
156; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , II, 210-211; IE, 206, 281-287, 328, 543; Muhammed b. Ahmed ed- 
Desûkî, Hâşiye c ale’ş- Şerhi’ 1-kebîr, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dârü’l-fikr), III, 176-179, 182-187, 
539; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, IY 38-40; Mecelle, md. 65, 205-207; Ali Haydar, Dürerü’l- 
hükkâm, İstanbul 1330, 1, 298, 301, 326, 328-330; Nabil A. Saleh, Unlawfiıl Gainand Legitimate 
Profıt in Islamic Law, Cambridge 1986, s. 75-77; Sıddîk M. Emin ed-Darîr, el-Ğarar ve eşeruh fi’l- 
c uküd fi’l-fiküi’l-İslâmî: Dirâse mukârene, Beyrut 1410/1990, s. 195-203, 358-385, 594-596; “Bey c 
menhî c anh”, Mv.F, IX, 187-200. 


Cengiz Kallek 



MUHADARAT 


(dil 

Edebî, dinî, kültürel bilgilerin aktarıldığı edebî bir tür. 

Sözlükte “bir topluluğun huzurunda bilgi ve birikimlerini aktarmak, onlarla ilmi tartışmada bulunmak” 
gibi mânalara gelen muhâdara kelimesinin çoğulu olan muhâdarât, terim olarak başkasına ait 
sözlerden muhataba veya okuyucuya uygun alıntılar halinde aktarmalar yapmayı ve bu nitelikteki 
sözleri toplayan edebî eser türünü ifade eder. Bu türe muhâdara adının verilmesinin sebebi, bunun, 
ileri gelen devlet ricâliyle büyük âlimlerin huzurunda düzenlenen meclislerde karşılıklı soru-cevap 
şeklinde sohbet ve tartışmalar halinde başlamış olmasıdır. İki âlim arasında gerçekleşen sohbet ve 
münakaşalar belli bir tarihten itibaren derlenerek kitap haline getirilmiş, bu eserler de muhâdarât 
veya mecâlis adıyla anılmıştır. 

Muhâdarât alanında kaleme alınmış ilk eser Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm el-Muhâdarât ve’l- 
muhâverât’ıdır. Daha sonra Ebû Ali et-Tenûhî Nişvârü’l-muhâdara ve ahbârüT-müzâkere (Kahire 
1921; Haydarâbâd 1934; Beyrut 1971-1973), el-Müstecâd min fa c alâti’l-ecvâd (Dımaşk 1946) ve el- 
Ferec ba c de’ş-şidde (Kahire 1938; I-Y Kahire 1955) adlı kitapları yazmıştır. Tenûhî ilk eserinde IV 
(X.) yüzyıldaki bazı vezirlerle halkın âdet ve geleneklerine, İkincisinde emir ve halifelerle Ehl-i beyt 
ve özellikle Bermekîler hakkında bilgilere yer vermiştir. Üçüncü eserde sıkıntının ardından gelen 
rahatlık ve mutluluğa dair anekdotlar bulunmaktadır. Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin, Büveyhî Veziri İbn 
Sa‘dân’m ortaya attığı meseleler etrafında gelişen ve kırk gece süren ilmi, edebî ve felsefî sohbetleri 
içine alanel-îmtâ c ve’l-ımEânese’si ile (nşr. Ahmed Emin - Ahmed ez-Zeyn, I-III, Kahire 1939-1944; 
Beyrut 1373/1953) hocası Ebû Süleyman es-Sicistânî’nin evinde düzenlenen felsefe toplantılarıyla 
ilgili el-Mukâbesât’ı da (nşr. Mirzâ Hüseyin eş- Şîrâzî, Bombay 1306/1889; nşr. Haşan es-Sendûbî, 
Kahire 1347; nşr. M. Tevfîk Hüseyin, Bağdat 1970) bu alanda kaleme almımş ilk eserlerdendir. 

Ebû Mansûr es-Seâlibî et- Temsil veT-muhâdara (Kahire 1961), Mü 3 nisüT-vahîd ve nüzhetüT- 
müstefîd fıT-muhâdarât (Viyana 1829) ve HilyetüT-muhâdara adıyla üç eser yazmıştır. 
Zemahşerî’ninKitâbü Rebî c iT-ebrâr ve nuşûşiT-ahbârT ile (I-I\( Bağdat 1976-1982) Râgıb el- 
İsfahânî’nin Muhâdarâtü’l-üdcbâ 3 ve muhâverâtü’ş-şıf arâ 3 sı da (Kahire 1287; Beyrut 1961) sahanın 
en önemli iki eseridir. Zemahşerî kitabında halifelerin, büyük sahâbîlerin ve fakihlerin hikmetli 
sözleriyle ibret alınacak hikâyelere ve meşhur şairlerden iktibaslar gibi çeşitli konulara yer verir. 
Îsfahânî eserinde ilim, akıl, cehalet, ahlâk, mürüvvet, övgü, yergi vb. ne dair okuyucunun ilgisini 
çekecek türden nakiller yapar. Ahm ed b. Mervân ed-Dîneverî’nin el-Mücâlese ve eevâhirüT- c ilm 
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adlı eseri (nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Al Selmân, Beyrut 1419/1998; nşr. Seyyid Yûsuf 
Ahmed, I-X, Beyrut 1421/2000) ilmi, dinî, ahlâkî, edebî konularla ilgili olarak hadis, güzel söz, fıkra, 
hikâye ve anekdotları toplayan zengin bir koleksiyondur. Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin MuhâdarâtüT- 
ebrâr ve müşâmerâtüT-ahyârT (Kahire 1324) 185 başlık altında mevTza, ahlâk, âdâb, hikmet, emsal, 
eğlendirici ahlâkî hikâye ve fıkralar gibi çeşitli konuları kapsar. İbnHicce’nin ŞemerâtüT-evrâk fiT- 
muhâdarât’ı (MuhâdaratüT-üdebâ 3 kenarında, Kahire 1287) kıssa, fıkra, ilginç haberler, güzel 
cevaplar, atasözleri ve seçilmiş şiirlerden oluşan bir mecmuadır. Esere Ahdeb (Te 3 hîlüT-ğarîb) ve 
Muhammed b. Muhammed es-Sâbık el-Hamevî birer zeyil yazmıştır. Bu alanda yazılan diğer 



kitapların başlıcaları şunlardır: Hatibzâde Muhyiddin Mehmed, Ravzü’l-ahyâr (Zemahşerî’nin 
eserinden seçmeler, Bulak 1300; Kahire 1311); Haşan b. Mes‘ûd el-Yûsî el-Merrâküşî Kitâbü’l- 
Muhâdarât (Fas 1317); Ebû Hafs Ömer b. Haşan en-Nîsâbûrî es-Semerkandî, Revnaku’l-mecâlis 
(Kahire 1309, 1322); İbn Abdülber enNemerî, Behcetü’l-mecâlis (Kahire 1962); İbnHamdûn, et- 
TezkiretüT-Hamdûniyye (Beyrut 1996). Ayrıca İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i, Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî’nin el-Eğânî’si, İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı ve İbşîhî’nin el-Müstetraf fî külli fe nni n 
müstezraf’ı da bu tür eserlerden sayılır. Yirmi üç makaleden oluşan Muhammed Karabâğî’nin 
Câlibü’s-sürûr ve sâlibü’l-ğurûr fi’l-muhâdarât’mı (bk. bibi.) Muhammed Dilşâd eş-Şirvânî 
Türkçe’ye çevirmiştir (Osmanlı Müellifleri, II, 98-99). Seyyid FeyzullahEfendi’ninMecmûa-i 
Hikâyât’ı ile (İÜ Ktp., TY, nr. 1631) Abdurrahman Hibrî Efendi’ninHadâikuT-cinânT da (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1631) muhâdarâta dair Türkçe eserlerdendir. 
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Hüseyin Yazıcı 



MUHÂD ARÂTÜ ’ 1-ÜDEBÂ 


Râgıb el-İsfahânî’nin (ö. V/XI. yüzyılın ilk yarısı) yazdığı muhâdarâta dair en önemli eserlerden biri 
(bk. RÂGIB el-İSFAHÂNÎ). 



MUHADDİS 


(ÇükJI) 

Hadisleri öğrenip rivayet etmekle meşgul olan kimse. 

Sözlükte “haber vermek, hadis rivayet etmek” anlamındaki tahdîs masdarmdan türeyen muhaddis 
kelimesi terim olarak “rivayet ettiği hadisleri senediyle birlikte nakleden ve bu hadislerin metinlerini 
ez-bere bilen, senedlerindeki râvilerin güvenilirliği konusunda görüşleri bulunan kimse” demektir. 
Bazıları, hadis âlimlerinden usulüne uygun şekilde hadis öğrenen ve rivayet eden herkese muhaddis 
demiştir. Hz. Peygamber’ e, ashaba ve tâbiîne nisbet edilen rivayetlere “eser” adını verenler 
muhaddisi eseri (ehl-i eser) olarak nitelemişlerdir. Hadis usulüne dair ilk kaynaklarda ise muhaddis 
yerine daha çok ehl-i hadîs ve sâhib-i hadîs terkipleri geçmektedir. Muhaddise “hadisleri her 
bakımdan iyi bilen âlim” anlamında şeyh ve imam da denilmiştir. 

Hadis talebesinin kaç yaşından itibaren hadis dinleyip öğrenmeye ve yazmaya başlayacağı meselesi 
üzerinde durulmuş, Basralılar on, Kûfeliler on beş veya yirmi, Şamlılar otuz yaşını tamamlamadan 
hadis tahsiline çıkmayı doğru bulmamışlardır. Bununla beraber mümkün olduğu kadar erken yaşlarda 
hadis rivayetine başlanabileceği söylenmiş, söylenen sözü anlayıp cevabını verebilecek zihnî 
olgunluğa eren çocukların dahi hadis öğrenebileceği kabul edilmiştir. Hadis tahsiline karar veren 
kimsenin bu ilmi önce kendi memleketinde rivayette titiz davranan ve dindarlığı ile tanınan 
muhaddislerden öğrenmeye başlaması tavsiye edilmiş, onlardan gerekli bilgileri ve âlî rivayetlerini 
aldıktan sonra diğer yerlerdeki muhaddislerden faydalanmak üzere seyahatlere çıkması uygun 
görülmüştür. Bir muhaddisin kendi memleketindeki âlimlerle yetinmesi, âlî isnadlı hadislerin 
rivayetiyle iktifa edip sahalarında otorite olan muhaddislerin nâzil isnadlı sahih rivayetlerini ihmal 
etmesi doğru bulunmamıştır. 


Hadis talebesi olmaya karar veren bir kimsenin öncelikle Şahîhayn, ardından Ebû Dâvûd ve 
Nesâî’nines-Sünen’leri ile Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ indeki hadisleri okumaya ve anlamaya 
çalışması, bu arada Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’smı, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, îmam 
Mâlik’inel-Muvattah başta olmak üzere ahkâma dair hadisleri ihtiva eden câmPleri, ayrıca Ahmed 
b. Hanbel’in Kitâbü’l- C İlel’i ile bu konudaki diğer eserleri, Buhârî’nin et-Târîhu’l-kebîr’i ve İbn Ebû 
Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’i gibi ricâl kitaplarını, İbn Mâkûlâ’nm el-Ikmâl’i gibi isim, lakap, künye 
ve nisbelerin doğru bir şekilde tesbitine yardımcı olan eserleri okuması uygun görülmüş, ayrıca hadis 
âlimlerinden bin adet hadis cüzü dinlemiş olması gerektiği söylenmiştir. 


Usûl-i hadîs kitaplarında “âdâbü’t-tâlib” ve “âdâbü’l-muhaddis” başlığı altında, hadis öğrenmeye 
yeni başlayanlarla (tâlip) muhaddis olanların uyacağı esaslar söz konusu edilmiştir. Buna göre hadis 
öğrenmek isteyen kimse bu işi Allah rızâsını kazanma ve Hz. Peygamber ’ in sünnetini yaygınlaştırarak 
ona hizmet etme niyetiyle yapmalı, hadisi menfaatlerine alet etmemeli, Allah rızâsı için öğrenilmesi 
gereken bir ilmi dünyalık elde etmek için öğrenen kimsenin kıyamet gününde cennet kokusu 
duyamayacağını (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 12) unutmamalı, Resûl-i Ekrem’in, âhirette faydası görülecek 
şeyleri elde etmeye çalışıp bu hususta Allah’tan yardım dilenmesi ve acze düşülmemesi yolundaki 
tavsiyesini (Müslim, “Kader”, 34) tutmalıdır. Allah’ tan yardım ve başarı istemeli, kendisini doğru 



yola ulaştırmasını niyaz etmeli, hadis âlimlerinin ahlâkını öğrenerek onlar gibi yaşamaya 
çalışmalıdır. Derslerde hocasını dikkatle dinlemeli, ilmine saygı duymalı ve onun hoşnutluğunu 
kazanmaya gayret göstermelidir. Bu arada giyiminde ilim ehline yakışır mütevazi kıyafetleri tercih 
etmelidir. Anlamadığı konuları hocasına 

sormaktan çekinmemeli, kendisinden daha küçük olanlardan rivayet etmeyi gurur meselesi 
yapmamalı, yeteri kadar hadis öğrendiğini düşünerek artık kendisinin de muhaddis olduğu zannma 
kapılmamalıdır. Ayrıca arkadaşlarım iyi seçmeli, öğrendiği bilgileri onlardan esirgememeli, bir 
hadisi daha çok hocadan duyup rivayet etmek ve bununla övünmek için gereksiz yere zaman 
harcamamak, dinleyip yazdığı hadislerin mânâsım anlamaya, rivayetlerin sahih ve zayıf olanlarım 
öğrenmeye gayret etmeli, hadisleri ez-berlemeli, onları arkadaşlarıyla müzakere etmeli ve rivayet 
konusunda titiz davranmalıdır. 

Muhaddis, Resûl-i Ekrem’in hadisleri duymayanlara ve bilmeyenlere öğretme yolundaki tavsiyesini 
dikkate almalı, ilim öğrenmek isteyenlere tevazu göstermeli ve öğrencilerine değer vermelidir. Bir 
muhaddis iyice yetiştikten soma da tasnif, telif ve tahrîc çalışmaları yapmalı, eserlerini ortaya 
çıkarma hususunda acele etmemelidir. 

Hadis âliminin makam ve menfaat elde etmek amacıyla devlet adamlarına ilgi göstermesi fitne sebebi 
sayılmıştır. Ebû Kılâbe el-Cermî, Eyyûb es-Sahtiyânî, A‘meş, Ahmed b. Hanbel, ImamBuhârî gibi 
muhaddisler, ihtiyaç içinde olmalarına rağmen devlet adamlarının ayağına gitmek suretiyle hadis 
rivayet etme teklifini kabul etmemiş ve onların gönderdiği paralara el sürmemiştir. Muhaddisin ücret 
karşılığında hadis rivayet etmesi önceleri doğru bulunmamış ve ücret alan kimsenin rivayetinin kabul 
edilmeyeceği ileri sürülmüştür. Fakat sonraları bunun hadis ilmine ilgiyi azaltacağı düşüncesiyle 
hadis öğretme karşılığında ücret alınabileceği görüşü benimsenmiştir. 

Ebû Bekir b. Ebû Şeyhe muhaddis olacak kişinin imlâ yoluyla 20.000 hadis yazması gerektiğini 
söylemiştir (Râmhürmüzî, s. 377 [Bâbü’l-küttâb]; Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , I, 77; Tecrid 
Tercemesi’nde bu bilgi, “îmlâ tarikiyle 20.000 hadis yazdıramayan kimse sâhib-i hadîs değildir” 
şeklinde yanlış kaydedilmiştir [Mukaddime, I, 9]). Ahmed b. Hanbel ise 100.000-200.000 hadis 
bilene muhaddis denemeyeceğini, 300.000 hadis bilenin ise vasat bir muhaddis sayılacağını ileri 
sürmüştür (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , I, 77). Ancak hadis ilmiyle meşgul olanları ezberledikleri 
hadislerin sayısına göre değişik lakaplarla anma âdeti ilk devirlerde bilinmediğinden hadis âlimleri 

böyle bir sıralamayı uygun bulmamış, muhaddisler hadis ilimlerindeki bilgilerine ve İlmî kudretlerine 
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göre itibar sahibi olmuştur (bk. HAFIZ). 

Muhaddisin hadis âlimlerini iyi tanıması, râvilerin tabakalarını, âlî, nâzil ve nisbî ulüv (bedel, 
muvâfakat, musâfaha ve müsâvat) yoluyla rivayet ettikleri hadisleri bilmesi ve bunlardan seçmeler 
yapabilecek yeteneğe sahip bulunması, isimlerde tashif yapmamak için râvilerin adlarını, özellikle 
müştebih, mü’ telif ve muhtelif, müttefik ve müflerik olanlara vâkıf olması gerekmektedir. Bir 
muhaddisin hadislerin metinlerini ezberlemesi, hadislerdeki garîb kelimeleri anlaması ve hadiste 
ifade edilen şeyi kavraması birinci derecede önemli olduğu gibi hadislerin senedlerini ezbere 
bilmesi, sahihlerini uydurmalarından ayırması ve râvilerini özellikleriyle tanıması da önemli 
görülmüştür. Bu vasıfları taşıyan kimse hem muhaddis hem fakih kabul edilmiştir. Muhaddisin rivayet 
ettiği hadislerden hüküm çıkarabilmesi ve usûl-i hadîs yanında usûl-i fıkhı da bilmesi arzu edilmekle 



beraber bu niteliğe sahip kimselerin az sayıda bulunduğu, muhaddislerin çoğunun rivayet tekniğini iyi 
bilmekten öteye geçemediği görülmektedir. Hadiste yeterli olmayan kimselerin çok sayıda hadis 
kitabını anlamadan okuması, çok hadisi ezbere bilmesi fazla önemli sayılmamış, rivayet kurallarından 
haberi bulunmayan ve öğrendiğini yaşamayan kimseler muhaddis kabul edilmemiştir. Bir muhaddiste 
hadisi dinleme, ezberleme, anlama, onunla amel etme ve başkalarına öğretme şeklinde beş özelliğin 
bulunması gerekli sayılmıştır. Bazı âlimler muhaddisin rivayetlerin isnadlarmı, illetlerini, âlî ve nâzil 
olanlarını, râvilerin isimlerini bilmesini, birçok hadis ezberlemesini ve birçok hadis kitabını 
okumasını şart koşarken bir kısım devrinin şartlarına göre daha müsamahakâr davranarak doğru 
sözlülükle tanınmayı, bid‘ atlardan ve büyük günahlardan uzak durmayı yeterli görmüştür. Bazı 
dönemlerde konuyu bilmeyenler, Sâgâm’ninMeşâriku’l-envâr’ı ile Hüseyin b. Mes‘ûd el-Begavî’nin 
Meşâbîhu’s-sünne’sini okuyanlara muhaddis demişler, bunun yamnda İbnü’s-Salâh’m 
Mukaddime’ sini veya bunun muhtasarı olanNevevî’nin et-Takrîb’ini okuyanları da büyük muhaddis 
sayarak onlara devrin Buhârî’si gözüyle bakmışlardır (Sübkî, s. 66-67). 

Hadis rivayet etme yaşı hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüş, muhaddisin bu işe elli yaşından 
itibaren başlamasının daha uygun olacağım söyleyenlerin kendi memleketlerinin şartlarım dikkate 
aldıkları kabul edilmiştir. Rivayet ehliyetinin yaşla değil ilim ve akılla ilgili olduğunu belirten 
âlimler, hadis rivayet edenlerin bulunmadığı bir bölgede yaşayan muhaddisin bildiği hadisleri 
nakletmesini gerekli görmüşlerdir. Nitekim Saîd b. Cübeyr, Nehaî ve Ömer b. Abdülazîz gibi 
muhaddislerin elli yaşma varmadan vefat etmeleri onların erken devirlerden itibaren hadis rivayet 
ettiklerini göstermektedir. Buhârî’nin ergenlik çağında iken rivayete başlayıp bazı hocalarımn 
hatasım düzelttiği, Mâlik b. Enes’in on yedi yaşında, İmam Şâfiî’nin yine gençlik çağlarında hadis 
naklettiği bilinmektedir. Öte yandan muhaddisin hâtizasımn zayıfladığı ve kendisinde bunama 
alâmetleri belirdiği zaman rivayeti bırakması uygun görülmüş, sağlam hâfızalarıyla 100 yaşından 
sonra da rivayette bulunan Hakîm b. Hizâmgibi sahâbîlere, Haşan b. Arefe, Ebü’l-Kâsımel-Begavî 
ve Ebü’t-Tayyib etTaberî gibi muhaddislere bakarak bazılarının ileri sürdüğü gibi seksen yaş rivayet 
sınırının sonu olarak kabul edilmemiştir. Bir kısım âlimler muhaddisin hocaları, ayrıca kendinden 
daha bilgili ve yaşlı hadis âlimleri hayatta iken rivayete başlamasını uygun görmemiş, bunun aksini 
savunan âlimler ise Resûl-i Ekrem henüz hayatta iken Hulefa-yi Râşidîn, Abdurrahman b. Avf, Muâz 
b. Cebel ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbîlerin fetva vermelerini delil olarak zikretmişlerdir. 

îyi yetişmiş bir muhaddisin hadis rivayet ederken, özellikle rivayet yollarının en değerlisi kabul 
edilen imlâ yoluyla hadis okuturken önce abdest alması, kendine çekidüzen verip mecliste baş köşeye 
oturması, Kur’ an okunduktan sonra besmele, hamdele, salâtü selâm ve dua ile rivayete başlaması, 
yine dua ve hamdele ile dersini bitirmesi, hadisleri anlaşılır bir telaffuzla okuması gerektiği 
belirtilmiş, rivayete son verirken zühd, edep ve güzel ahlâkla ilgili bazı ibretli hikâyeleri ve şiirleri 
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yine senedleriyle birlikte nakletmesi uygun görülmüştür (ayrıca bk. İMLA). 

Muhaddis, imlâ meclislerinde rivayet etmek üzere hadis seçerken talebenin ve dinleyenlerin 
seviyesini dikkate almalı, halkın bulunacağı derste anlaşılması güç hadisler yerine İslâm’ı yaşamayı 
öğreten hadisler okutmalıdır. Gazzâlî muhaddisin edebinden söz ederken onun hedefinin doğruyu 
aramak, yalandan uzak durmak, sika râvilerden meşhur olan hadisleri ve müslümanlara gerekli olan 
farz, sünnet ve edeple ilgili hususları rivayet etmek, 


genel kabul görmeyen rivayetlerden uzak durmak, önceki âlimler arasında geçen tartışmalardan söz 



etmemek, şaka yapmamak, anlaşmazlık ve çekişme konularım en aza indirmek, ilmini idarecilerin 
ayağına götürmemek, kendi kitabında bulunmayan hadisleri rivayet etmemek, bir hadisi başka bir 
hadisle birleştirmemek, hadis öğrenimi sırasında faziletli davramşları ve önemli görevleri ihmal 
etmemek olduğunu söylemiştir (el-Edeb fi’d-dîn, s. 137-138). 

Güçlü hâfızalarıyla tamnan muhaddislere her dönemde itibar gösterilmiş, uğradıkları şehirlerde 
kendilerinden rivayette bulunmak isteyen binlerce hadis talebesinin ve halkın toplandığı meydanlarda 
hadis rivayet etmeleri sağlanmıştır. Yezîd b. Hârûn için Bağdat’ta kurulan böyle bir meclisi gören 
devrin halifesi yanındakilere, “îşte asıl mülk ve saltanat budur” demiş (Hatîb el-Bağdâdî, Şerefü 
aşhâbi’l-hadîş, s. 100), Hârûnürreşîd, Kadı Yahyâ b. Eksem’e rütbesi halifeden daha yüksek birini 
tamyıp tanımadığını sorduğu zaman onun hadis rivayet etmekte olan bir muhaddisi göstermesi üzerine 
halife bunun çok doğru bir tesbit olduğunu kabul etmiştir (a.g.e., s. 99-100). Muhtemelen bu 
olaylardan hareketle veya Resûl-i Ekrem’in daha sonraki devirlerde gelip hadislerini rivayet edecek 
olanlara “halifelerim” dediğine dair bir rivayete dayanarak (Heysemî, I, 126) derin hadis bilgisi ve 
güçlü hâfızasıyla ünlü muhaddisler “emîrü’l -mü’ minin fi’l-hadîs” diye anılmıştır. 

Hadis öğrenmek ve öğretmek isteyenlerin uyması gereken kurallara dair çeşitli eserler kaleme 

alınmıştır. Bunlardan Hatîb el-Bağdâdî ’ninMuhtaşaru Nasihati ehli’l-hadîş ve el-Câmi c li-ahlâkı’r- 

râvî ve âdâbi’s-sâmf , Bedreddin İbn Cemâa’nm Tezkiretü’s-sâmi c ve’l-mütekellim fî edebi’l- c âlim 

ve’l-müte c allim adlı eserleriyle İbrahim Hatiboğlu’nun Hadis Usûlü Kaynaklarına Göre Hadis 
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Öğrenim ve Öğretim Adâbı adlı yüksek lisans çalışması (bk. bibi.) anılabilir. 
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M. Yaşar Kandemir 



Elvançelebi köyüne ulaştıklarım yazdıktan sonra burası hakkında şunları söyler: “Dervişlere barınak 
olan bu tesisten dolayı buraya tekke derler... Burası dervişlere mahsus bir nevi manasür ve inziva 
yeridir... Bu Elvançelebi denilen köyde ahşap bir mescid vardır. Biz de bunun yamnda konakladık. 
Buraya dervişler, duvarlarından anlaşıldığı gibi eski yapılardan söktükleri taşlardan itinasız kâgir bir 
ibadet yeri yapmışlardır...” Seyyah bunun arkasından binamn tam bir Türk yapısı im, yoksa eski bir 
hıristiyan yapısı mı olduğu hususunda şüphelerini açıklar. Çizdiği kroki ile binamn bölümleri 
hakkında etraflı bilgi verir. Dört eyvanlı bir yapı olan binamn diğerlerinden daha geniş olan güney 
kanadı bir ibadet yeridir, kirişlerle kapatılmış ve tonozu olmayan bu bölümün darrnmn üstü topraktır. 
Giriş eyvanının sol tarafında zemini halı kaplı bir türbe bulunur. İçinde bir velînin kabriyle şamdanlar 
vardır. Dernschvvam, türbedeki sandukamn üst kenarına burada yatamn Elvan Çelebi olduğunu 
kaydetmiştir. Bina girişinin diğer yamnda ise Elvan Çelebi’nin yakım olduğu söylenen S. Jorgen’in 
(?) türbesi bulunur. Dervişlerin Elvan Çelebi’nin kim olduğunu bile bilmediklerine işaret eder. 

Aynı elçilik heyetinin başında bulunan Busbeke de buradan kısaca bahsetmiştir: “Tekke köyünde 
(Theke Thioi) meşhur bir Türk tarikatı müessesesi vardır. Bunun taraftarlarına derviş diyorlar. Bu 
dervişler bize “Chederle” (Hıdır îlyas) adım verdikleri bir kahramana dair birçok şeyler anlattılar. 
Bu gayet cesur bir adam imiş. Bizim Saint Georg’umuzla aynı kişi olduğunu söylüyorlar ve bizim bu 
azize yakıştırdığımız hareketleri onlar da buna atfediyorlar... Caminin içinde gayet temiz bir su akan 
fevkalâde güzel mermerden bir şadırvan vardır. Dervişler bu suyun, Hızır’ın beygirinin idrarından (!) 
fışkırdığına bizi inandırmak istiyorlar”. Anlaşıldığına göre XVI. yüzyılda hıristiyanlarm Georgios 
(Aya Yorgi) efsanesi, Hızır İlyas adıyla İslâmlaşmış olarak Elvan Çelebi’ de yaşıyor ve bunlara 

birtakım hurafeler de eklenmiş bulunuyordu. 

Kâtib Çelebi burası hakkında sadece şu kısa bilgiyi verir: “Çorum’ dan bir merhale şarkta Şeyh Elvan 
Tekkesi vardır. Azîm ziyafethâ nedir ve misafire riayet ederler”. Evliya Çelebi ise 1057’ de (1647) 
Erzurum’dan İstanbul’a dönerken herhalde buraya uğramamış olacak ki tekkeye sadece tek cümle ile 
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temas eder: “Bu Çorum kurbunda Şeyh Elvan Çelebi bin Aşık Paşa ziyaretgâhı vardır, kendisi Orhan 
Gazi meşâyihindendir, birçok telifatı vardır”. 

Elvançelebi köyünden geçen yabancı seyyahlardan W. Hamilton(ö. 1836) ve G. Ç. Anderson(ö. 
1896) önemli bilgi vermezler. Yalmz bunlardan İkincisi, Eukhaita’ya ait hıristiyan efsanelerinin 
İslâmiyet’e intibak etmiş olduğunu belirtir. 

Neşet Köseoğlu, 1944’ te neşrettiği buraya dair bir incelemesinde ki tâbelerin kopyalarını da 
yayımlamıştır. Binanın cephesindeki üç satırlık Arapça kitâbenin sonunda görülen “el-müstaklm” 
kelimesi tarih olarak kabul edildiğinde ebced hesabına göre 681 (1282-83) yılı elde edilmektedir. 
Türbe kapısı üstündeki kitâbede ise Elvan Çelebi’nin şeceresi “Elvan İbn Ali b. el-Muhlis b. eş-Şeyh 
İlyâs el-müştehir bi-Bâlî” şeklinde yazılmış ve Neşet Köseoğlu tarihi 707 (1307) olarak tesbit 
etmiştir. Yazar ayrıca kitâbenin buraya sonradan konulmuş olabileceğini de bir ihtimal olarak ileri 
sürer. Ancak bu kitâbelerin okunuşlarının doğruluğuna inanmak zor olduğu gibi tarihlerin tesbiti de 
çok şüphelidir. Ayrıca zâviyenin kuruluşu hakkında değişik tarihler zikredilmiştir. Bu yüzden esas 
kurucusunun kim olduğu pek açık şekilde anlaşılamaz. Fakat şurası muhakkak ki zâviye XIV yüzyıl 
içlerinde mevcuttur ve Anadolu’nun en başta gelen velîlerinden birinin makamı durumundadır. N. 
Köseoğlu, bu zâviyenin eski bir vakfiyesinin varlığından bahsederse de bütün araştırmalara rağmen 



el-MUHADDİSÜ’l-FÂSIL 
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Râmhürmüzî’nin (ö. 360/971) hadis usulüne dair eseri. 

Tam adı el-MuhaddişüT-fâşıl beyne’r-râvî veT-vâ c î’dir. AshâbüT-hadîsi kötüleyen bir grupla hadis 
ehlinin âdâbma riayet etmeden hadis meclisi akdeden bazı şeyhlerin ortaya çıkması üzerine hadis 
talebelerini bunların etkisinden korumak amacıyla kaleme alınmıştır (Râmhürmüzî, s. 159-162). 
Mukaddimede öncelikle ashâbüT-hadîsi tenkit edenlere cevap verilmiş, ehl-i hadîsin değerine dair 
rivayetler bir araya getirilmiştir. Bu da müellifin bir usul kitabı yazmaktan çok ehl-i hadîse yöneltilen 
eleştirileri cevaplandırmak istediğini göstermektedir. 

el-MuhaddişüT-faşıl’da yirmi iki konu ele alınmış olup bunlar sırasıyla sünneti nakletmenin fazileti, 
ilim öğrenmenin fazileti, hadis talebinde niyetin önemi, imlâ meclislerine katima yaşı, hadis 
talebesinin dış görünümü, âlî ve nâzil isnad, rihle, hem rivayet hem dirayet ehli olmanın fazileti, esmâ 
ve künâ ilmi, müttefik ve müfterik ilmi, kitâbetüT-hadîs, rivayeti kabul edilen veya reddedilenler, 
tahammül yolları, hadiste lahn ve bunun tashihi, mâna ile rivayet, hadislerdeki çelişkileri giderme 
yolları, müzakere, rivayet âdâbı, muhaddisin uyması gereken hususlar, hadis imlâ meclisleri ve kitap 
tasnifi konularıdır (Râmhürmüzî, neşredenin girişi, s. 26-35). Her konu önce Hz. Peygamber’den 
gelen rivayetler, ardından sahâbe ve tâbiînin görüş ve uygulamaları, daha sonra ulemânın görüşleri 
ışığında ele alınmıştır. Eserde rivayet âdâbı ile senede dair hususlar üzerinde fazlaca durulmuşsa da 
daha sonraları hadis ilmine dahil edilen konular yanında bunların oldukça sınırlı kaldığı 
görülmektedir. Önceki devirlerin usule dair birikiminin bu kitapta bir araya getirilmesi onun bu 
sahada kaleme alman ilk eser olduğu kanaatini güçlendirmektedir. 

Kitapta rivayet geleneği esas almımş, mantıkî tahlillerin yerine ele alman konulardaki merfu, mevkuf 
ve maktû‘ rivayetler çok defa senedleriyle sıralanmış ve fiilî uygulamalara işaret edilmiştir. Son 
kısımlarda konular senedsiz zikredilmiştir. Müellif eserini talebelerine imlâ etmiş, pek çok muhaddis 
ondan rivayet icâzeti almıştır. Nüshalarda râviler hocalarından söz ederken çoğunlukla Kâdî 
unvanını, hazan Ebû Muhammed künyesini, nâdiren de îbn Hallâd ve Haşan b. Abdurrahman 
isimlerini kullanmışlardır. 

Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî’nin el-MuhaddişüT-fâşıl’m hadis usulü alanında yazılan ilk eser 
olabileceğini söylemeleri tartışmalara yol açmıştır. Ancak eserin, usul konularının önemli bir kısmını 
ele almasa bile sadece hadis usulüne tahsis edilmesi sebebiyle ilk olma özelliğini taşıdığı, daha önce 
Tirmizî ve Şâfiî gibi âlimlerin eserlerinde usul meselelerine yer verilmekle beraber başka ilim 
dallarına ait konuların da bu kitaplarda yer aldığı ileri sürülmüş ve bu çalışmanın alanın ilk eseri 
olduğu görüşü savunulmuştur. 

Konuları delilleriyle ortaya koyma düşüncesiyle eserde pek çok hadise, bu arada bazı zayıf ve mevzû 
rivayetlere de yer verilmiştir (Zehebî, MîzânüT-i c tidâl, I, 126-127; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, I, 
348). Kitaptaki hadislerin büyük bir kısım tasnif dönemi eserlerinde de bulunmakla beraber müellif 
çok defa hadislerin babla ilgili kısımlarım vermekle yetindiği için meşhur musanneflerdeki 



rivayetlerle el-Muhaddişü’l-faşıl’da yer alanlar arasında zaman zaman lafız farklılıkları meydana 
gelmiştir. 

Muhammed Accâc el-Hatîb, kütüphanelerde ondan fazla nüshası bulunan eseri dört nüshasını esas 
alıp çeşitli fihristler eklemek suretiyle neşretmiştir (Beyrut 1391/1971, 1404/1984). Leonard 
Librande, Contrast in the Two Earliest Manuals of Ulum al-Hadith-The Beginning of the Genre adıyla 
bir doktora tezi yapmış (Montreal 1976) ve bu çalışmasında Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Ma c rifetü 
‘ulûmiT-hadîş’i ile el-Muhaddişü’l-fâşılT mukayese etmiştir. İzzet Tosunda DirâyetüT-hadîs İlminin 
Doğuşu ve el-MuhaddisüT-fasıl ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1986, UÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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Câhiliye zamamnda ve îslâm döneminde yaşadığı halde Hz. Peygamber’ i müslüman olarak 
göremeyen kimselere verilen ad. 

Sözlükte “sünnet olmamak; nesebi karışık olmak” gibi anlamlara gelen hadrame kökünden türeyen 
muhadram kelimesi (çoğulu muhadramûn) hem Câhiliye devrinde hem İslâmî dönemde yaşamış, Hz. 
Peygamber hayatta iken veya vefatından sonra müslüman olmuş, ancak onu mümin olarak görememiş 
kimseyi ifade eder. Buna göre muhadram, sahâbî veya tâbiî olduğu kesin şekilde bilinmeyen kişi olup 
Resûl-i Ekrem döneminde yaşadığı için ashap arasında yer alması gerekirken onu mümin sıfatıyla 
göremediği için sahâbeden sayılmamıştır. Sahâbe ile görüştüğü için tâbiî sayılması mümkünse de 
Resûlullah devrinde yaşadığından onun vefatının ardından dünyaya gelen tâbiîlerden farklı görülmüş, 
bu sebeple hadisçiler tarafindan sahâbe ile tâbiînden ayrı bir nesil kabul edilmiştir. Ebû Mûsâ el- 
Medînî’nin muhadramûnun sahâbe arasında yer alması gerektiği yolundaki görüşü ise itibar 
görmemiştir (İbnü’l-Mülâkkm, II, 509). 

îlk dönemlerden itibaren yapılan bu terimle ilgili tariflerin ortak özelliği, muhadramûnun hem 
Câhiliye zamanında hem îslâm döneminde yaşamış ve İslâm’a girmiş sayılmasıdır. İhtilâf edilen 
önemli hususlardan biri Câhiliye devrinin bitiş ve İslâm döneminin başlangıç sınırıdır. Bir görüşe 
göre Câhiliye ilk vahyin geldiği 610 yılında sona ermiş, o tarihten itibaren İslâmî dönem başlamıştır. 
Diğer bir görüşe göre ise Câhiliye dönemi Mekke’nin fethedilmesi ve bütün Arap yarımadasının 
İslâm’a boyun eğmesiyle bitmiştir (Ali el-Kârî, s. 598). Muhaddisler ikinci görüşü tercih etmiş ve 
Mekke’nin fethinden önce kendi kavmini yahut diğer kabileleri henüz İslâmiyet’i kabul etmemiş halde 
görenleri muhadram saymıştır. Nitekim Müslim b. Haccâc, hicretten sonra dünyaya gelen Yüseyr b. 
Amr el-Kindî’yi Mekke’nin fethinden önce yaşadığı için muhadram kabul etmiştir (İbnü’l-Esîr, Y 
520; Şemseddines-Sehâvî, III, 165). 

İhtilâf edilen ikinci konu ise hem Câhiliye’ de hem İslâm döneminde yaşayan kişinin muhadram 
sayılabilmesi için Hz. Peygamber hayatta iken iman etmesinin gerekli olup olmadığıdır. İbn Kuteybe 
bu gibilerin Resûlullah’ m vefatının ardından, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr ise Hz. Peygamber yaşarken 
İslâm’a girmiş olmalarının gereğinden bahsettikleri halde müelliflerin büyük bir kısım herhangi bir 
şarttan söz etmemiştir. Hz. Peygamber’ i görüp onun vefatından sonra İslâmiyet’i kabul eden kimse 
Resûl-i Ekrem’in sohbetinde mümin olarak bulunmadığı için sahâbeden sayılmamış, hem Câhiliye 
hem İslâm döneminde yaşaması sebebiyle muhadram olarak değerlendirilmiştir (Ali el-Kârî, s. 599). 

Muhadram kelimesine dil ve edebiyat âlimleriyle tarihçiler farklı anlamlar yüklemiş, dilciler Hz. 
Peygamber ’le görüşüp görüşmeme, ona inanıp inanmama konusunu dikkate almadan ömrünün yarısı 
Câhiliye döneminde, yarısı İslâm devrinde geçen veya iki dönemde de eser veren şairlere muhadram 
demişlerdir. Nitekim her iki dönemde yaşadıkları ve sahâbî oldukları ittifakla kabul edilen Lebîd b. 
Rebîa, Kâ‘b b. Züheyr ve Hassânb. Sâbit gibi şahsiyetleri muhadram kabul etmişlerdir (Tecrid 
Tercemesi, Mukaddime, I, 33). Tarihçiler ise hemEmevî hem Abbâsî devletlerini görenleri 
muhadram (muhadramü’d-devleteyn) saymıştır. Emevî Devleti ’nin son dönemiyle Abbâsî Devleti ’nin 



ilk yıllarına yetişen Ru’be b. Accâc ile Hammâd Acred gibi şairler bunlardandır (Denevşerî, vr. 49a; 
Yahyâ el-Cübûrî, s. 56). 


Hadis râvisi olarak muhadramûn tâbiîn neslinin büyükleri arasında sayılmıştır. Ahmed b. Hanbel 
tâbiînin en faziletlilerinden söz ederken Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Ebû Osman en-Nehdî ve 
Kays b. Ebû Hâzimgibi muhadramlarm adını sayrmşür (Cemâleddin el-Kâsımî, s. 50). Kütüb-i Sitte 
ile imam Mâlik’ in el-Muvatta \ Dârimî’nin es-Sünen’i ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i üzerinde 
yapılan bir araşürmada bu eserlerde kırk üç muhadram râvinin toplam 4541 rivayetinin bulunduğu 
tesbit edilmiş, bunların içinde en çok hadis nakledenlerin Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Esved b. Yezîd 
en-Nehaî, Mesrûkb. Ecda‘, Alkame b. Kays ve Ebû Osman en-Nehdî olduğu belirtilmiştir (Bilgen, s. 
155-156). 

Hâkim en-Nîsâbûrî, İbnü’s-Salâh, Nevevî, Zeynüddin el - IrâkT, îbnHacer el-Askalânî, Süyûtî ve 
Şemseddin es-Sehâvî başta olmak üzere hadis usulüne dair eser yazanlar muhadramûnu ayrı bir 
başlık alünda ele almış, ayrıca bu konuda bazı müstakil eserler de yazılımşür. Müslim b. Haccâc’m 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen ve yirmi muhadram râvinin adına yer verilen (Hâkim en- 
Nîsâbûrî, s. 44) Kitâbü’l-Muhadramîn’i (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 432) bu konuda ilk eser olmalıdır. 
Sıbt İbnü’l- Acemi’ nin Tezkiretü’t-tâlibi’l-mü allem bi-men yükâlü innehû muhadram adlı kitabı 
günümüze ulaşan en kapsamlı çalışma olup burada 155 muhadram hakkında bilgi verilmektedir 
(Halep 1305; Delhi 1406/1985 [Şelâşü resâfîl fî uşûli’l-hadîş içinde], Riyad 1414/1994). Abdullah 
b. Abdurrahmanb. Ali ed-Denevşerî’nin (ö. 1025/1616) el-Beyân ve’t-tebyîn fî zikri ’l-muhadramîn 
adlı eserinde ise (bk. bibi.) daha önce kaleme almrmş usul kitaplarında geçen isimler 
tekrarlanmaktadır. 

Muhadramûn konusunda en geniş bilgiyi İbn Hacer el-Askalânî el-İşâbe’sinde vermektedir (DİA, 
XXII, 487). Sahâbeyi tesbit etmek maksadıyla kaleme alman kitabın üçüncü bölümünde kadın ve 
erkek 1400 kadar muhadramm biyografisi 

yer almaktadır. Osman Bilgen, Muhadramlarm Hadis İlmindeki Yeri adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1998, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MUHAKALE 

(4 M -s. 


Bir akid çeşidi. 

Sözlükte “yeni yapraklanmış ekin; tarla” anlamlarındaki haki kökünden türeyen muhâkale hadislerde 
yasaklanan bir akid çeşidi olarak zikredilir. Bazı rivayetlerde bu işlem haki ve hukül kelimeleriyle de 
belirtilir. îslâm hukukçuları, hadis şârihleri ve dilciler muhâkalenin terim anlamı için çeşitli 
açıklamalar getirmişlerdir. 1. Ekinin henüz başağı kurumadan satılması. Bu tanım haki kelimesinin 
birinci anlamıyla ilişkilendirilerek yapılmıştır. Garar içeren bu akdin hükmü “meyvenin 
olgunlaşmadan sabim” mânasındaki muhâdaramnkiyle aynıdır. Tarım ürünlerinin henüz 
olgunlaşmadan, yani elde edilip edilmeyeceği kesinleşmeden satışı, beklenmeyen durumlardan 
kaynaklanabilecek düşmanlıklara yol açma ihhmalinden dolayı hadiste yasaklanrmşhr (bk. BEY‘; 
GARAR; MUHÂDARA). 


2. Tarladaki taze ekinin kendi cinsinden belli ölçüdeki kurusu karşılığında götürü usulle sahlması (el- 
Muvatta 3 , “Büyû c ”, 13; Müslim, “Büyû c ”, 59, 73, 76, 82-83; Tirmizî, “Büyû c ”, 14; Nesâî, “Eymân 
ve’n-nüzûr”, 45). Câbir b. Abdullah ve Atâ b. Ebû Rebâh’tan rivayet edilen bu tarif haki kelimesinin 
ikinci mânasından hareketle yapılmıştır. Muhâkalenin hadislerde genellikle müzâbene ile birlikte 
zikredilmesi bu tamım daha isabetli kılmaktadır. Muhâkaleye, trampa akdinin konusunu oluşturan aynı 
cinsten iki maldan birinin miktarının bilinmezliği, muhtemel eşitsizlikten kaynaklanan ribâ, garar, 
muhâtara, kumar gibi gerekçelerle cevaz verilmemiştir. Tarladaki ekinin hem miktarı bilinmediğinden 
hem büyük çoğunlukla akid esnasında tam teslim edilemediğinden faiz ortaya çıkmaktadır (bu konuyu 
düzenleyen hadis içinbk. Müslim, “Müsâkât”, 80-81; İbnMâce, “Ticârât”, 48; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 
12; Tirmizî, “Büyû c ”, 23; Nesâî, “Büyû c ”, 42-44). Şâfıîler’in ifadesiyle butlâmmn sebebi, 
miktarlarında eşitlik (mümâselet) bulunduğunun bilinememesinden kaynaklanan ribâ endişesidir. 
Hanbelîler’e göre miktarların denkliği (müsâvât) konusundaki cehâlet fazlalık olduğunun bilinmesi 
gibidir (EbüT-Ferec İbnKudâme, iy 151; Burhâneddin İbn Müflih, iy 139). Mâlikîler nazarında 
hükmün illeti garar, muhâtara, kumar ve -ribevî mallar için aynı cinsle trampa durumunda-ribâ 
şüphesidir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 13). Yasağa rağmen gerçekleştirilen muhâkale akdi feshedilir 
(Şâfiî, III, 55; İbn Abdülber, II, 321; VT, 443). Satılan malın, tarafları anlaşmazlığa ve aldanmaya 
sürüklemeyecek ölçüde muayyen veya bilinebilir olması şartı üzerinde İslâm hukukunda ayrmhlı 
şekilde durulur. Çünkü taraflar arasında anlaşmazlık doğduktan sonra onu çözmeye uğraşmaktansa 
başlangıçta anlaşmazlık ve aldanma sebeplerini ortadan kaldırmak esastır. Bundan dolayı mebîin 
miktarı, cinsi, nevi ve vasfinm bilinmesi gerekir. Hanefîler vasıf ve miktarla ilgili aldanmanın 
bulunması halinde akdi fâsid kabul etmişlerdir. Diğer üç mezhebe göre ise söz konusu akid bâhldır. 
Ancak ekin henüz tanelenmeden satılmışsa bu işlem ribevî mallardan sayılmayan sapın aynı cins 

/y /y 

hububatla trampası mahiyetinde olup câiz görülmüştür (hükmü ve istisnası için ayrıca bk. ARAYA; 
CEHÂLET; CÜZÂF; FAÎZ; MÜZÂBENE). 


3. Tarlanın, üzerinde yetişecek ekinin belli bir oranı karşılığında ortakçılığa veya kiraya verilmesi. 
Bir yönüyle şirket, bir yönüyle icâre / kira akdi görünümündeki bu işleme ayrıca “müzâraa, 
muhâbere” ve Irak’ ta “karâh” da denir (Ali Haydar, III, 758). Ancak bazı hadislerde (Buhârî, 



“Müsâkât”, 17; Müslim, “Büyû c ”, 81-85; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 33; Tirmizî, “Büyû c ”, 55, 72; Nesâî, 
“Eymân ve’n-nüzûr’’, 45, “Büyû c ”, 28, 39, 74), Hz. Peygamber’ in yasakladığı işlemler arasında 
muhâkale ile muhâberenin ayrı kalemler halinde beraber zikredilmesi ikisinin aynı şey olduğu 
hususunda şüphe uyandırmaktadır. Başka hadislerde ise (Müslim, “Büyû c ”, 113; İbnMâce, “Rühûn”, 
10; Ebû Dâvud, “Büyû c ”, 31; Nesâî, “Eymân ve’n-nüzûr”, 45) muhâkale veya haki ziraat ortakçılığı 
gibi görünmektedir. 


4. Tarlanın belli miktarda kuru ekin karşılığında kiralanması (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 13; Müslim, 
“Büyû c ”, 59, 113-114; İbnMâce, “Rühûn”, 12; Nesâî, “Eymân ve’n-nüzûr”, 45; Şâfıî, III, 54-55). Bu 
tarif Ebû Saîd el-Hudrî’ den rivayet edilmiştir. Çiftçiler arasında “mücârebe” ve “muhârese” de 
denen işlem bir çeşit icâre / kira akdidir. Burada yasağın sadece aynı tarlanın ürünü ve sırf ekin 
cinsinden olan şeylerle mi sınırlı tutulacağı hususları tartışmalıdır. 


5. Tarlanın, muayyen kısmında yetişecek ürün karşılığında kiralanması. Dönemin uygulamalarına 
bakıldığında mal sahiplerinin, kira gelirini garantiye almak veya miktarını yüksek tutmak amacıyla 
tarlalarını su kaynaklarına daha yakın yahut verimi yüksek kısımlarında bitecek mahsul karşılığında 
icara verdikleri, bunun da özellikle hasadın düşük kaldığı mevsimlerde kiracı aleyhine sonuçlanarak 
çekişmelere yol açtığı görülmektedir (bunu doğrulayan hadisler içinbk. Müslim, “Büyû c ”, 114, 117; 
İbn Mâce, “Rühûn”, 10). Ayrıca ücretin ilk şartı tarafları anlaşmazlığa sürüklemeyecek ölçüde açık 
ve bilinir olmasıdır. Burada ise kira bedeli kiracının üretiminden bir hisse şeklinde belirlendiğinden 
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kısmî bilinmezlik söz konusudur (son üç işlemle ilgili hükümler içinbk. ICARE; MUZARAA). 
Nikolaus Rhodokanakis, Güney Arabistan’daki bir Sebe yazıtıyla ilgili incelemesinde muhâkalenin 
Eskiçağ’lardan beri kullanıldığını göstermiştir (Haque, s. 15). 
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Cengiz Kallek 



MUHAKEME 

(bk. KAZÂ; MAHKEME; MÜRÂFAA). 



MUHAKEMETU ’ 1-LUGATEYN 


(û A ^ ^ * j 

Ali Şîr Nevâî’nin (ö. 906/1501) Farsça ile Türkçe’yi bazı yönlerden karşılaştırdığı eseri. 

Müellif, Türkçe’yi dönemin hâkim kültür ve edebiyat dili Farsça ile karşılaştırıp edebî sanatlar, 
kelime hâzinesi, gramer ve fonetik bakımından Farsça’dan üstün olduğunu örneklerle ortaya koyan 
eseri ölümünden bir yıl önce (Cemâziyelevvel 905 / Aralık 1499) kaleme almıştır. Nevâî edebiyat 
hayatına on beş yaşında Farsça şiirler yazarak başladığını, döneminde Fars edebiyatını kendisinden 
daha iyi bilen bir kimsenin bulunmadığını ileri sürüp görüşlerinin sağlam bir temele dayandığım 
vurgulamak istemiş, böylece çalışmasına yöneltilebilecek eleştirilere önceden cevap vermeyi 
amaçlamıştır. 

Ali Şîr Nevâî, MuhâkemetüT-lugateyn’i yazarken belli bir düzen içinde hareket etmemiş, kitabı 
bölümlere ayırmadan görüşlerini serbest bir şekilde anlatmıştır. Esere, insanın konuşma ve dil 
yeteneği sayesinde diğer varlıklardan üstün bir konumda bulunduğunu söyleyerek başlayan müellife 
göre Arapça, Allah Kur’an’ı bu dille indirdiği, Hz. Peygamber hadislerini, büyük velîler de pek çok 
hakikatleri bu dille söyledikleri için en şerefli dildir. Arapça’ mn dışındaki üç önemli dilin (Türkçe, 
Farsça, Hintçe) kökeni Hz. Nûh’unüç oğluna, Yâfes’e (Türkçe), Sâm’a (Farsça) ve Hâm’a (Hintçe) 
dayamr. Hâm’m başkasına saygısızlık etmesi yüzünden Hintçe’nin fesahat ve belâgattan mahrum 
kaldığım ileri süren Nevâî, Farsça ile Türkçe’yi karşılaştırmaya başlamadan önce birbirleriyle yakın 
ilişkiler içinde olan Türkler ve Farslar’m ırkî özelliklerine temas etmiştir. Ona göre Türkler 
Farslar’dan daha pratik daha yüksek kavrayışlı, daha saf ve temiz kalplidir. Farslar ise ilim, mârifet 
ve tefekkürde Türkler’ den daha derin görünür. Buna karşılık dillerindeki mükemmellik bakımından 
Türkler Farslar ’ı geçmiştir. Nevâî, daha sonra 100 Türkçe fiil zikrederek bu dilde aynı kavramı ifade 
eden birden çok fiil bulunduğunu söyler. Eserde bu tür fiiller örnek beyitlerle kaydedilmiş, bunların 
Fars dilinde karşılığının olmadığına, bir Fars’ın bu ayrıntıyı verebilmek için Arapça’ mn yardımına 
başvurmak zorunda kalacağına dikkat çekilmiştir. Türkçe’nin cinaslar ve ses yönünden, özellikle 
ünlüler sistemi bakımından da Farsça’dan üstün olduğu anlatılmış, Türkçe’de yapım ekleriyle yeni 
kelimeler türetilip kelime hâzinesini zenginleştirme imkânının bulunduğu, Farsça’da ise böyle bir 
özelliğin olmadığı vurgulanmıştır. Nevâî ayrıca Türkçe’de akrabalık, kuş, yer, av hayvanları, biniş 
takımları, giysiler, yiyecek içecek vb. adlar için kullanılan kelimelerin zengin çeşitliliğini örneklerle 
ortaya koymuştur. 

Kitabın sonlarında, yaklaşık kırk yıldır Farsça veya Türkçe şiir yazanların şiirlerini düzeltmesi için 
kendisine getirdiklerini söyleyen ve her iki dilde otorite sayıldığım belirten Ali Şîr Nevâî, eserlerine 
ve Hüseyin Baykara ile münasebetlerine dair önemli bilgiler verdiği bu bölümde devletlerin 
yükselişiyle dil ve edebiyatın gelişmesi arasındaki paralelliğe temas etmiş, Arap ve Fars 
hükümdarlarından sonra Hülâgû ile (Hülegü) siyasî hâkimiyetin Türkler’ e geçmesine rağmen 
Timurlular devrine kadar Türkçe’de önemli edebî ürünler verilmediğine dikkat çekmiştir. 

Kâşgarlı Mahmud’unDîvânü lügati’ t- Türk’ ünden sonra Türk dili üzerine yazılmış önemli bir eser 
olan Muhâkemetü’l-lugateyn’ in ikisi yurt içinde (TSMK, Revan Köşkü, m. 808, vr. 774b-781b; 



bu belge daha sonra bulunamamıştır. 


Alman Türkoloğu F. Taeschner 195 1 ’ de aldığı kısa notlarla çok sathî bir makale çerçevesi içinde bu 
eseri tanıtmaya çalışmıştır. Semavi Eyice de Elvan Çelebi Zâviyesi’ni 1965’te ziyaret ederek 
hakkında geniş bir monografya yayımlamıştır. 1968’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından çok 
dikkatli bir rölövesi çizdirilen eserin büyük ölçüde tamiri yapılmıştır. 

Elvan Çelebi Zâviyesi günümüzde ( 1 994) köyün camii olarak kullanılmaktadır. Genişçe bir avlunun 
içindeki bina tuğla ve taş karışımı malzeme ile yapılmış olup üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile 
örtülüdür. Gerek esas binada gerekse avlu duvarında İlkçağ’ a ait işlenmiş parçalar da görülmektedir. 
Aynalı tonozla örtülü bir giriş mekânından sonra biri daha uzun üç eyvan ortadaki şadırvanlı mekâna 
açılır. Bunların üzerlerinde dışarıdan görülmeyen kubbeler vardır. Dernschvvam ise bunları tonozlu 
olarak tesbit etmiştir. Ortadaki şadırvan da sanat değerine sahip değildir. Eyvanların iç duvarlarında 
çepeçevre ahşap peykeler uzanır. 

Küçük bir kapıdan mescid bölümüne geçilir. Burası kare bir mekân olup üstü barok profilli bir 
tavanla örtülmüştür. Dernschvvam’ m krokisine bir dereceye kadar uymakla beraber bu bölümün 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısından. Türk sanatında barok üslûbun hâkimiyetinden sonra şimdiki 
görünüşünü aldığı açıkça bellidir. Ahşap tavan süslemesi, yine ahşap mahfel ve galerisi bütünüyle 
barok üslûbun izlerine sahiptir. Bu husus bilhassa üstteki mahfel galerisinin kemerlerinde kendini 
belli ettiği gibi sütun başlıkları ile zarif kalem işi bezemelerde de açıkça görülür. Aynı husus 
mihrabın biçiminde ve süslemesinde de belirlidir. Yalnız mihraptaki kalem işleri mahfeldekiler kadar 
güzel olmadığından bunun daha sonra yapıldığı düşünülebilir. Günümüzde bu tezyinat kaldırılmış ve 
mihrap beyaz yağlı boya ile boyanmıştır. 

Dernschvvam’ m krokisinde giriş holünün solunda Elvan Çelebi ’nin türbesi olarak işaretlediği, içinde 
sandukası olan kare planlı bir mekân vardır. Bugün burası boştur. Ancak bir kazı yapılarak evvelce 
burada bir kabir bulunup bulunmadığı anlaşılabilir. Giriş holünün sağında ise zâviye binasına bitişik 
çaprazlama dört beşik tonozla örtülü dört koldan ve ortadan kubbeli bir mekândan meydana gelen bir 
ek bina bulunur. Açık surette erken hıristiyan dönemi mimarisindeki bazı yapıları hatıra getiren bu 
binanın görevi anlaşılamamaktadır. Ancak zâviye eski Theodoros ziyaretgâhmm üstüne 
yerleştirilmişse’ bunun, bu azizin kutsal kalıntılarını muhafaza için yapılmış bir “martyrion” olması 
kuvvetle muhtemeldir. Dernschvvam burayı da türbe olarak belirterek içine bir sanduka işaretlemiştir. 
Ona göre Elvan Çelebi ’nin bir yakını burada yatmaktadır. Bu binanın zâviye ile irtibat yoktur. 
Dışarıdan tek sütuna oturan çifte kemerli bir şekilde avluya açılan bir giriş holüne sahiptir. Bu giriş 
holü ile zâviyenin girişi arası dikdörtgen şeklinde bir mekân halinde kapatılarak buraya Elvan 
Çelebi ’ye ait olduğu söylenen sanduka konulmuştur. Böylece Dernschvvam’ m krokisine göre Elvan 
Çelebi ’nin kabri yer değiştirmiş olmaktadır. 

Bu tekkeye ait güzel ve değerli kündekârî kapı kanatları 1944’ e doğru yerlerinden çıkarılarak Çorum 
Müzesi ’nde koruma altına alınmıştır. Üst panolarında Arapça bazı beyitler işlenmiş olan kanatlar 
yıldız biçiminde geçmelerle meydana getirilmiş, etrafları ise bir çerçeve mohfiyle sınırlandırılmıştır. 
Tekkeli Hocaoğlu Hakkı Efendi ’nin (ö. 1906) Elvan Çelebi Türbesi ’ndeki yeşil direk hakkında ve 
tekkedeki mermer havuza dair iki manzumesi vardır. 



Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4056, vr. 774b-784a), ikisi yurt dışında (Paris Bibliotheque Nationale, 
Supplement, Turc., nr. 316-317, vr. 278a-286a; Budapeşte Magyar Tudomânyos Akademia Könyvtâra 
Keleti Gyüjtemeny, Tör. Qu., nr. 75) olmak üzere dört nüshası bilinmektedir. Eser hakkında ilk 
çalışmayı Etienne Marc Quatremere yapmış (Chrestomathies Orientals, Extraits d’ Ali- Şehir, Paris 
1841, s. 1-39), ardından metniyle birlikte Fransızca çevirisini yayımlamıştır (Chrestomathie enturk 
oriental, Paris 1845). Muhâkemetü’l-lugateyn, Osmanlı sahasında ilk defa Nilüfer dergisinde özet 
halinde tefrika edilmiş (sy. 37-40, Bursa 1307), daha sonra iki defa Türkiye Türkçesi’ne çevrilerek 
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metniyle birlikte yayımlanmıştır (Ibn Mevlânâ Veled [Veled Çelebi], İstanbul 1315; Necip Asım’m, 
François-Alphonse Belin’ in Ali Şîr Ne vâî’nin hayatıyla ilgili makalesinin tercümesiyle birlikte; İ. 
Refet Işıtman, Ank ara 1941). Agâh Sırrı Levend, Ali Şir Nevaî başlığıyla yayımladığı dört ciltlik 
külliyatın son cildinde MuhâkemetüT-lugateyn’in metnini de Latin harfleriyle neşretmiştir (Ankara 
1968, s. 189-217). Eserle ilgili son çalışmayı gerçekleştiren F. Sema Barutçu Özönder metin, edisyon 
kritik, tercüme ve bir yazmanın tıpkıbasımını yayımlamış (Ankara 1996), ayrıca iki dilin 
muhakemesine esas alman dil malzemesi üzerinde ayrmülı biçimde durmuştur (bk. bibi). 

Orta Asya Türkleri’nin muhtelif çalışmalarına konu olan MuhâkemetüT-lugateyn, Türkmenistan’da 
Abdülhakim Kulmuhammedov (Aşgabat 1925), Özbekistan’da Aybek-Parsa Şamsiyev (Taşkent 1948, 
III, 171-219, Mecâlisü’n-nefais’le birlikte), E. A. Osmanov (Taşkent 1948), U. Sanakulov (Taşkent 
1971), Suyima Ganiyeva (Alişer Navoi: Mukammal Asarlar Toplamı içinde, Taşkent 2000, XVI, 5- 
40); Afganistan’da Muhammed Yâkub Vâhidî (Kâbil 1363 hş.); Doğu Türkistan’da Hemit Tömür - 
Abdurup Polat (MuhâkemetüT-lugateyn: Ikki Til Münâzarası, 1988 

[Milletler Neşriyatı]) taralından neşredilmiştir. 

MuhâkemetüT-lugateyn’ i Arminius Vâmbery, Budapeşte yazmasına dayanarak Macarca’ya 
(“Muhakemet-ül-lugetejnMir ‘Ali- Sır [Nevâji] csagataj-törökjeböl”, Nyelvtudmâny Közlemenyek, I 
[Peşten 1862], s. 112-130), Turhan Genceî Farsça’ya (MuhâkemetüT-luğateyn, Tahran 1327 hş.), 
Robert Devereux önce iki makale halinde (“Muhâkamat al-lughatain”, MW, LIV/4 [October 1964], s. 
270-287; LV/I [January 1965], s. 28-45), ardından kitap olarak (Muhâkamat al-Lughatain, Leiden 
1966, Çağatay Türkçesi metniyle birlikte), İngilizce’ye ve A. Malexovoy Rusça’ya (\bzlyublenmy 
serdets, Sujdenie o dvuxyazıkax, X, Taşkent 1970, s. 107-139) çevirmiştir. 
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A. Azmi Bilgin 



MUHAKKAK 

* 

Sülüs kalemi kalınlığında, harf çanakları düzümsü ve geniş, altı çeşit yazıdan (aklâm-ı sitte) biri 
(bk. AKLÂM-ı S ÎTTE). 



MUHAKKİK el-HİLLÎ 

(bk. HÎLLÎ, Muhakkik). 



MUHAKKIK-ı SÂNÎ 

(bk. KEREKİ, Muhakkık-ı Sânı). 



MUHAKKIK-ı TIRMIZI 

(bk. SEYYÎD BURHÂNEDDİN). 



MUHAKKİME 

(bk. HÂRİCÎLER). 



MUHAKKİME-i ÛLÂ 


(JjVı 

Hükmün sadece Allah’a ait olduğu sloganıyla Hz. Ali’ye karşı çıkan ilk Hâricîler ’e verilen ad. 

Sıffîn Savaşı sırasında (37/657) Ali b. Ebû Tâlib, Muâviye cephesini yenilgiye uğratmak üzere iken 

/\ 

Amr b. As’ m teklifiyle askerler mızraklarının ucuna mushaf sayfaları bağlayarak Ali ordusunu 
Allah’ m kitabının hakemliğine davet etti (Dîneverî, s. 189). Hz. Ali’nin, bunun bir hile olduğunu 
söyleyip taraftarlarını uyarması etkili olmadığı gibi kendisi de ölümle tehdit edildi. Askerlerinin 
arasında bulunan ve “kurrâ” diye anılan tutucu grubun halifeyi Kur ’ an’ m hakemliğini kabul etmeye 
zorlaması (Taberî, y 48-51) ve diğer baskılar yüzünden savaşı durduran Hz. Ali, Muâviye ile 
antlaşma yapmaya ve hakem tayinine rıza göstermek mecburiyetinde kaldı (antlaşma metni için bk. 

Dîneverî, s. 194-195; Taberî, y 53-54). Hz. Ali, Kûfe’deki Kindeliler’ in reisi sayılan Eş‘as b. 
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Kays’ın zorlamasıyla Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi hakem ilân etti, Muâviye’nin hakemi ise Amr b. As’tı. 
Hakemlerin antlaşmayı imzalaması üzerine Eş ‘as b. Kays kimseye danışmadan antlaşma metnini 
askerler arasında okumaya başladı. Temîm kabilesinden Urve b. Üdeyye, Allah’ın hüküm vermesi 
gereken hususlarda insanların karar alamayacağını söyledi ve “lâ hükme illâ lillâh” (hüküm ancak 
Allah’a aittir) diyerek yanmdakilerle birlikte antlaşmaya karşı çıkh (Taberî, y 55). Böylece “lâ 
hükme illâ lillâh” ifadesini ilk defa slogan olarak kullanan ve daha sonra bu konuda onlara tâbi olan 
Hâricîler Muhakkime-i Ulâ (ilk tahkîmciler) diye anıldı. 

Başlangıçta savaşın durdurulması ve hakemlere başvurulması konusunda ısrarlı olan bu grup daha 
sonra herhalde pişmanlık duymuş, haklı olarak girdiği mücadelede galipken mağlûp duruma düşmüş 
ve haklılığından şüphe eder hale gelmişti. Bu sebeple kişilerin hüküm vermesi esasına dayanan 
antlaşmayı bozması yahut tövbe ederek tahkimi reddetmesi hususunda halifeyi ikna etmeye çalıştılarsa 
da bu mümkün olmadı. Ali ordusu Sıffîn’ den Kûfe’ye döndükten sonra birkaç bin kişilik bir grup 
ordudan ayrılarak Küfe yakınındaki Harûrâ mevkiine çekildi, bunlar artık Harûriyye adıyla anılmaya 
başlandı. Burada Şebes b. Rib‘î et-Temîmî’yi askerî kumandan, Abdullah b. Kevvâ’ el-Yeşkürî’yi 
namaz kıldırmak için imam seçen bu ayrılıkçı grup, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker faaliyetini 
başlabp dinî hususların şûra yoluyla yürütüleceğini ilân etti. Aralarında Attâb b. A‘ ver, Abdullah b. 
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Vehb er-Râsibî, Urve b. Cerîr, Yezîd b. Ebû Asım el-Muhâribî ve Hurküs b. Züheyr gibi ileri gelen 
kimselerin de bulunduğu grubu ikna etmek ve anlaşmazlığı gidermek amacıyla Hz. Ali önce Abdullah 
b. Abbas’ı Harûrâ’ ya gönderdi, ardından bizzat kendisi karargâhlarına kadar gidip onlarla görüştü ve 
bazı vaadlerde bulunarak hepsini Kûfe’ye dönmeye ikna etti. Fakat uzlaşmaya rağmen tahkimin halen 
devam ettiği ve hakemlerin, ilki Dûmetülcendel’de olmak üzere kendi aralarında birkaç görüşme 
yapüğı şeklindeki haber yayılınca ikinci bir ayrılma ortaya çıktı. Bu defaki ayrılış yeri Nehrevan’dı. 
Nehrevan yolunda, Hz. Ali safında yer alan ve Sıffîn’ den dönen Abdullah b. Habbâb b. Eret’e 
rastlayan, kendisine bazı sorular sorduktan sonra onu karısıyla birlikte öldüren (Müberred, III, 11 âd- 
il 35), sayıları 12.000 civarında olduğu söylenen Hâricî topluluğu burada Abdullah b. Vehb er-Râsibî 
ile Hurküs b. Züheyr’i imam seçti. Nehrevan’a intikal eden Hâricîler Te irtibatını sürdüren Hz. Ali, 
bazı teşebbüsler sonunda bunların bir kısmını yeniden Kûfe’ye getirmeyi başardı, geride kalanlarla 
yapüğı münazaralardan bir netice alamayınca onlarla savaşmak zorunda kaldı (Bağdâdî, s. 78-80). 
Nehrevan savaşında Hâricîler’ in tamamına yakını katledildi. Hâricî hareketinin Ali devrindeki ilk 



safhası olarak kabul edilen, tahkimle başlayıp Harûrâ ve Nehrevan savaşıyla devam eden olaylar 
zinciri, sonraki Hârici fırkalarının hareket noktasını teşkil etmiştir. 
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Kaynaklarda Muhakkime-i Ulâ’ya nisbet edilen en önemli görüşlerden biri imâmet, diğeri tahkim 
konusundaki düşünceleridir. Bu fırkaya göre imâmet Kureyş kabilesine ait bir hak olarak 
düşünülemez, Kureyş dışından birinin de imam olması câizdir. Kendi görüşlerine uygun olarak tayin 
edilmiş ve halka karşı âdil davranan herkes meşrû imam sayılır. Böyle bir imama isyan edenlerle 
savaşmak 

gerekir. Ancak imam tayin edilen kişi haktan ayrılır ve insanlara zulmetmeye başlarsa onu seçen 
topluluk tarafından azledilir ya da öldürülür. İmam tayin edilmemesi veya imamın bulunmaması 
durumunu da meşrû sayan bu gruba göre ihtiyaç duyulduğunda herhangi bir kimsenin imam olması 
sahihtir. Yine bu fırkaya göre Hz. Ali tahkim konusunda hatalı hareket etmiştir; zira insanlar arasında 
ortaya çıkan ihtilâflarda Kur ’ an’ m hakem olması gerekirken Ali kişilerin hakem olarak hükmetmesini 
ve onların verdiği hükme uymayı kabul etmiştir. Halbuki Hz. Ali’yi tahkime kendileri zorlamış ve 
tahkim hususunda kendileri hüküm ortaya koymuştu. Bu sebeple Hz. Ali onların, “Hüküm ancak 
Allah’a aittir” sloganını “bâtıla alet edilmiş doğru bir söz” diye nitelemiştir. Önceleri Hz. Ali’yi 
sadece hatalı kabul eden bu grup daha sonra onu tekfir etmeye yönelmiştir. Ali’nin Cemel 
Vak‘ası’ndan sonra muhaliflerinin mallarına ganimet olarak el koymadığım, kadın ve çocuklarına 
dokunmadığım, Siftin’ de de aynı yöntemi uygulayıp tahkime rıza gösterdiğini, halbuki Nehrevan 
savaşında mallarım aldığım ve çocuklarım esir ettiğini ileri sürerek onu lânetlemişlerdir. Bunun 
dışında Hz. Osman’ı, Cemel Vak‘ası’na kaülanları, Muâviye ve taraftarlarım, hakemleri, tahkime razı 
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olanları, günah ve suç işleyenleri tekfir etmek Muhakkime-i Ulâ’mn genel kabulleri arasında 
görülmektedir. Mezhepler tarihiyle ilgili eserlerde (meselâ bk. Şehristânî, I, 115) bu fırka 
mensuplarının zühd ve ibadete düşkün olduğu belirtilir, ancak onların şuursuz bir imana sahip 
bulundukları yolunda Hz. Peygamber’ den nakledilen hadisler de aktarılır. 
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daha birçok benzeri gibi gelip geçenlere hizmet etmek gayesiyle kurulmuş bir tesistir. Buranın, 
Osmanlı dönemi Türk tarihinde önemli yerleri olan Aşık Paşa soyunun yurdu ve baba ocağı olarak da 
ayrı bir değeri vardır. 
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“Yokluğu zâtımn gereği olan” veya “konunun özü itibariyle yokluğunu gerektiren” anlamında kelâm 
mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 



MUHALEA 
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Karı-kocamn anlaşmasıyla evliliğe son verilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “elbiseyi çıkarmak, soyunmak; ayırmak” gibi anlamlara gelen huT, fıkıhta kadının belli bir 
bedel vermesi karşılığında kocanın ayrılmaya razı olması üzerine evlilik bağından kurtulmasını ifade 
eder. Karşılıklı anlaşmayla gerçekleşmesi sebebiyle bu işleme muhâlea adı verilir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de bir taraftan evlilik teşvik edilmiş (en-Nûr 24/32), diğer taraftan ömür boyu 
birlikte yaşamaya karar veren eşler arasında karşılıklı sevgi ve saygının zamanla daha da büyüyüp 
artacağı vurgulanrmşür (er-Rûm 30/21). Eşlerin birbiri için elbise konumunda olduğu belirtilerek (el- 
Bakara 2/187) evlilik ilişkisi mecazi anlatımla ortak bir elbiseye benzetilmiş, hul‘ / muhâlea terimi 
de bu âyetten istifade ile geliştirilmiştir. Yine Kur’ an’ da eşlerin karşılıklı anlayış ve fedakârlık 
içinde evlilik hayaünı sürdürmeleri, birbirlerinin haklarına saygılı olmaları, birbirlerine güzel 
davranmaları ve yükümlülüklerini yerine getirmeleri, hayatın sevinçleri yanında sıkıntılarını da 
paylaşmaları istenmiştir (en-Nisâ 4/19, 21). Hz. Peygamber’ in hadislerinde de evlilik teşvik edildiği 
gibi eşlerin dinî, ekonomik ve sosyal konum bakımından denk olmasının önemine dikkat çekilerek 
evliliğin ömür boyu sürmesinin hedeflenmesi gerektiği belirtilmiş, haklı bir sebep olmadan eşlerin 
evlilik birliğinin bozulmasına yönelik tasarruf ve taleplerinin hoş karşılanmadığı ifade edilmiştir 
(Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3, 18; Tirmizî, “Talâk”, 10, 11). Bununla birlikte bazı çiftler arasında 
geçimsizliklerin ortaya çıkması ve geri dönülemez bir noktaya gelinmesi mümkündür. Evlilik 
hayatının çekilmez hale geldiği ve evlilikten beklenen amaçların gerçekleşmesinin çok zor olduğu bu 
gibi durumlarda eşler arasında nikâh bağının sona erdirilmesi gündeme gelir (en-Nisâ 4/130). Bu 
durumda koca veya kendisine talâk yetkisi verilmiş kadın tek taraflı iradesiyle evlilik ilişkisini sona 
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erdirebilir (bk. TALAK). Kendisine bu yetki verilmeyen kadın ise muhâlea yoluyla veya mahkeme 
kararıyla eşinden ayrılabilir (bk. TEFRÎK). 

Aynı kökten bazı kelimeler sözlük anlamıyla yer alsa da Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde huT ve 
muhâlea kelimeleri geçmemektedir. Muhâleanm naslardaki başlıca dayanağı, “...Karı ve kocanın 
Allah’ın sınırlarını hakkıyla muhafaza edememelerinden korkarsanız kadının evlilikten kurtulmak için 
-erkeğe-bir meblağ vermesinde taraflara vebal yoktur” meâlindeki âyetle (el-Bakara 2/229) konuya 
ilişkin bazı hadislerdir. Bu âyette geçen “fidye / bir meblağ verme” anlamındaki fiilin öznesi kadın 
olmakla birlikte ifadenin bağlamını, âyetteki diğer unsurları, Resûlullah’ m tatbikatı yanında Kur’ an 
ve Sünnet’teki aile hukukuna ilişkin hükümlerin örgüsünü dikkate alan İslâm âlimleri, huTun kadının 
tek taraflı iradesiyle değil karşılıklı anlaşmayla gerçekleşen bir işlem olduğu sonucuna varmışlardır. 
Kocanın verdiği mehri ancak karısının rızasıyla geri alabileceğini bildiren (en-Nisâ 4/4), erkeğin, 
talâk yetkisini verdiği mehri ve hediyeleri geri almak için baskı aracı olarak kullanmasını yasaklayan 
(en-Nisâ 4/19-20) ve evliliğin yürümeyeceği anlaşıldığında bile eşlere öncelikle anlaşma yolunu 
seçmelerini öğütleyen, bütün bu yollar denendikten sonra ayrılma halinde Allah’ın onları lutfundan 
yararlandıracağım ifade eden (en-Nisâ 4/128-130) âyetler de karşılıklı hakları gözeterek sağlanacak 
mutabakata dayalı ayrılmanın meşru bir yöntem olduğunu dolaylı biçimde destekleyen delillerdendir. 



Hz. Peygamber, haklı bir sebep bulunmaksızın talâk yoluyla karısından ayrılan bir erkeğin uhrevî 
sorumluluğuna dikkat çektiği gibi (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3) kadının da haklı bir sebep olmaksızın 
kocasından kendisini boşaması için talepte bulunmasını hoş karşılamamış ve böyle bir davranışın 
uhrevî sorumluluğunun ağır olduğunu belirtmiştir (Müsned, III, 414; Tirmizî, “Talâk”, 10, 11; Nesâî, 
“Talâk”, 34). Sahâbeden Sâbitb. Kays b. ŞemmâsTn karısı kocasının çirkinliğinden, başka bir 
rivayette kendisini dövdüğünden şikâyetle Hz. Peygamber’ e gelir ve kocasından ayrılmayı talep eder. 
Resûl-i Ekrem kadına mehir olarak aldığı bahçeyi Sâbit’e geri vermesini söyler; kadın ayrıca başka 
mal vermeyi teklif ederse de Resûlullah, 

Sâbit’ten yalnız bahçeyi geri alıp karısını boşamasını ister (Şevkânî, VI, 276-282). Bu olay, 
Câhiliye devrinde de bilinen huT un İslâmî dönemdeki ilk uygulaması olarak kabul edilir (Müsned, TV, 
3; Emîr es-San‘ânî, III, 1427; Cevâd Ali, y 552). Kaynakların çoğu bu uygulamayı Hz. Peygamber’in 
önerisiyle Sâbit’ in karısını boşaması, bir kısım da onun, kadının bahçeyi geri vermesi şarüyla 
aralarım ayırması ve Sâbit’ in de bu kazâî hükme uyması şeklinde aktarır (Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî, VTI, 312-317). Bu rivayet farklılığı, özellikle muhâleada hâkimin rolü konusundaki 
tartışmalara ışık tutması bakımından önemlidir. 

Resûl-i Ekrem döneminden itibaren müslüman toplumlarda uygulanagelen muhâlea, fakihler 
tarafından aile hukukunun diğer kurum ve telakkileriyle bütünlük arzedecek ve bir bakıma tefrikle 
birlikte talâk hukukunu dengeleyip tamamlayacak tarzda ele alınmış ve fıkıh eserlerinde evliliği sona 
erdiren ayrı bir işlem türü olarak incelenmiştir. Hul’un sebebi, mahiyeti, dinî hükmü, buna 
bağlanacak sonuçlar vb. hususlarda bazan aynı mezhep içinde bile farklı görüşlerin ortaya çıkmasında 
ilgili naslarm yoruma açık olması yamnda konunun dinî, ahlâkî, ekonomik ve sosyal yönlerinin 
bulunması, dolayısıyla geniş îslâm coğrafyasında yaşayan değişik ırk ve kültürlere mensup 
toplulukların aile hayatına ilişkin telakkileri ve bunların tarihî süreç içerisinde şartların değişmesine 
paralel biçimde değişikliğe uğraması etkili olmuştur. 

Klasik fıkıh literatüründe huT un meşruiyeti Kur’ an ve Sünnet’ in yanı sıra icmâ ile de desteklenirken 
hu T ile ilgili Bakara sûresinin 229. âyetinin Nisâ sûresinin 20. âyetiyle neshedildiğini ileri süren 
tâbiîn fatihlerinden Bekir b. Abdullah el-Müzenî’nin görüşünün muteber sayılmadığı ve icmâı 
etkilemediği belirtilir. Fıkıh âlimleri, eşlerin haklı bir sebep bulunduğunda huTa başvurabilecekleri 
noktasında görüş birliği içinde olmakla beraber uyum halindeki eşlerin bu yola başvurmasının hükmü 
tartışmalıdır. Fatihlerin büyük çoğunluğu bu durumda da huT işleminin hukuken geçerli olacağı, 
ancak bir haktin amacı dışında kullanılıp dince sürekliliği istenen evlilik birliğini bozdukları için 
ayrılan eşlerin günaha girmiş olacağı kanaatindedir. İbn Şihâb ez-Zührî, Nehaî ve Dâvûd ez-Zâhirî 
gibi fatihlere göre ise böyle bir muhâlea geçersizdir (Şîrâzî, II, 71; İbnRüşd, II, 72; Şirbînî, III, 262; 
Emîr es-San‘ânî, III, 1422-1423; M. Tâhir b. Âşûr, II, 411). 

HuTa başvurmanın meşrû sebebi “nüşûz” kavramıyla belirtilen eşler arasındaki geçimsizlik ve 
uyumsuzluktur. Nüşûzün mahiyeti hakkında görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte bunun alt sınırı, 
eşlerden birinin diğerinden hoşlanmaması sebebiyle evlilik görevlerini yerine getiremeyeceği 
endişesi taşıması, üst sımrı ise ailevî görevlerini fiilen yerine getirmemesi şeklinde ifade edilebilir 
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(bk. NUŞUZ). Bununla yakından ilgili olan “şikâk” kelimesi de “eşlerin karşılıklı geçimsizliği ve 
anlaşmazlığı” mânasına gelir. Tâvûs b. Keysân, Şa‘bî, İbnü’l-Münzir gibi bazı fatihler ancak 
eşlerden her ikisinin geçimsizliği halinde huTa başvurulabileceğini ileri sürerken büyük çoğunluk, 



karı-kocadan birinin geçimsizliğim hul‘ için yeterli sebep olarak görmüştür. Ayrıca fıkıh âlimleri, 
geçimsizliğin kaynağı koca ise karışım muhâleaya mecbur bırakıp ondan bedel almasının haram 
olacağım, geçimsizlik sebebi kadın olsa bile kocamn talâk hakkım kullanmasının huT yolunu 
istemesinden daha iyi olduğunu ifade etmişler ve geçimsizliğin kendisinden kaynaklanması halinde 
muhâlea isteyen kadına da aldığı mehri iade etmesini veya kocamn mağduriyetini giderecek bir 
miktarı geri vermesini tavsiye etmişlerdir (Cessâs, I, 393; Serahsî, VI, 183). 

Resûlullah dönemindeki muhâlea uygulamasına ilişkin rivayetlerle diğer delilleri değerlendiren 
fakihler, bu işlemin hâkim huzurunda olmasının gerekip gerekmediği hususunda farklı kanaatler ortaya 
koymuşlardır. Hanefî, Şâflî ve Hanbelîler’e göre alım satım, nikâh vb. işlemlerde olduğu gibi huTun 
da hâkim huzurunda yapılması şart değildir. Saîd b. Cübeyr, İbn Sırın gibi tâbiîn fakihleri, huTun 
geçerli sayılması için hâkimin huzurunda yapılmasını şart koşmuşlardır (M. Tâhir b. Aşûr, II, 410; 
krş. Cessâs, I, 183). Mâliki fakihleri ise bunun hem mahkemede hem mahkeme dışında olabileceği 
kanaatindedir (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, IV, 12). Hanefî fakihlerinden Serahsî de ihtiyaç 
halinde muhâleanm hâkim huzurunda yapılabileceğini ifade etmiştir (el-Mebsût, VI, 173). Muhâleanm 
hâkim huzurunda olması şartının ileri sürülmesi eşlerin birbirine haksızlık yapmasını önlemek, huT 
işlemlerini disiplin alüna almak ve keyfî uygulamaların önüne geçmek gibi amaçlarla açıklanabilir. 
Nitekim Evzâî’nin, “Kadılar erkeğin kadına verdiği mehirden daha fazlasını almasını câiz 
görmüyorlar” sözü yargı mercilerinin bu konudaki müdahalesini göstermektedir (İbnKesîr, I, 275). 
Hanefî hukukunu uygulayan Osmanlı Devleti’nde talâk gibi muhâleanm da mahkemede yapılması veya 
tescil ettirilmesi gerekmediği halde çoğu zaman bunlar fiilen mahkemelerde olmuş veya mahkeme 
dışında yapılan muhâlealar talâktan daha titiz bir biçimde sonradan mahkeme defterlerine 
kaydedilmiştir. Bunun başlıca sebebi kocanın, karısının ileride mehir ve iddet nafakası ve bazı 
durumlarda birikmiş evlilik nafakası talep etmesine engel olmayı hedeflemesidir. Talâkta olduğu gibi 
muhâleada da mahkemelerin rolü tesbit ve tescilden ibarettir (Aydın, s. 114-115; ayrıca bk. 1917 
Tarihli Hukük-i Aile Kararnâmesi, md. 130). Aile hukuku alanındaki gelişmeler, Batı ülkelerindeki 
yasa koyucuları eşlerin anlaşarak ayrılmasına daha fazla imkân veren düzenlemelere yönelttiği gibi 
îslâm ülkelerinde de yasama, doktrin ve uygulamada huT müessesesinden daha çok yararlanma 
eğiliminin hâkim olduğu görülmektedir. 

Rükün ve Şartları. Muhâleaya talâk veya fesih hükümlerinin bağlanması konusunda fakihler arasında 
görüş ayrılığı bulunmakla beraber (aş. bk.) karşılıklı anlaşmayla meydana gelen, hatta bazı 
müelliflerce açık biçimde akid olarak nitelenen bu işlemin (Serahsî, VI, 171-172; Kâsânî, III, 144- 
148) varlık ve geçerliliği için bazı şartların aranacağı açıktır. Rükün kavramıyla ilgili görüş 
ayrılığına bağlı olarak Haneliler ’ e göre muhâleanm rüknü icap ve kabulden ibarettir. Onların sıhhat 
şartı saydığı taraflar ve huT bedeli de cumhura göre rükündür (Şirbînî, III, 263). Bir kısım fakihler 
akdin konusunun bedelden ibaret olmadığım göz önüne alarak bedelin karşılığım, yani eşler 
arasındaki helâllik ilişkisini de rükün saymışlardır. Fakat bu rükünde aranan şart eşler arasında 
evlilik bağının devam etmekte olması şeklinde özetlenebilir; bu ise sonuçta taraflarda aranan şartlarla 
birleşir. 

1. îrade Beyam (îcap ve kabul). HuT işleminin îcap ve kabul, yani karı -kocamn karşılıklı iradelerini 
birbirine uygun olarak açıklamalarıyla meydana geldiği hususunda fakihler görüş birliği içindedir, 
îcap koca tarafından yapılmışsa Ebû Hanîfe’ye göre talâkı karısının kabulüne bağlamış (taTîk) sayılır 
(Serahsî, VI, 173). Bu bağlamda taTîk “yemin” anlamına 



geldiğinden (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 460) hul‘ işlemi koca yönünden yemin hükümlerine tâbi olur. 
Dolayısıyla koca kadının kabulünden önce de sonra da bu teklifinden dönemez, karışım da kabulden 
menedemez. Kendi lehine muhayyerlik şartı koyması geçerli olmadığından hul‘u feshetmesi de 
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mümkün değildir, icabın sonuç doğurması için kadının icabın yapıldığı mecliste, orada hazır değilse 
bunun kendisine haber verildiği mecliste teklif edilen bedeli kabul ettiğine dair iradesini hemen 
açıklaması gerekir. Yine Ebû Hanîfe’ye göre kadın tarafından yapılan icap, nikâh bağından kurtulması 
karşılığında kocasına belli bir bedel ödemeyi taahhüt ve iltizam etmesi demektir. Fakat muhâlea kadın 
yönünden tam bir muâvaza akdi olmayıp teberru niteliği de taşıyan ivazlı akidlerin hükümlerine tâbi 
olur (a.g.e., s. 460). Dolayısıyla kadın kocasımn kabulünden önce icabım geri alabilir, teklifi de 
sadece o meclis için geçerlidir. Kocamn muhâleayı ileride gerçekleşecek bir şarta bağlaması veya 
gelecek zamana izâfe etmesi geçerli olduğu halde kadın açısından bunlar geçerli değildir. Buna 
karşılık kocamn muhayyerlik şartı koyması sahih olmadığı halde kadımn böyle bir şart ileri sürmesi 
sahihtir. Bu sebeple kadın, üç gün veya daha fazla bir süre muhayyer olmak üzere kocasıyla muhâlea 
yapabilir. Haneliler ’ den Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre hul‘ işlemi kadın bakımından da yemin 
hükümlerine tâbidir. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ise muhâlea hem karı hem koca 
bakımından muâvaza akdi sayılır ve bu işlem ivazlı akidlerin hükümlerine tâbi olarak gerçekleşir. 

Taraflar muhâlea için iradelerini söz veya yazıyla açıklayabilirler. Dilsizlerin mâlûm işaretleriyle de 
muhâlea yapılabilir. Hanefîler’de huT yamnda bu anlama geldiği kabul edilen bey‘şirâ, mübâree, 
müfâraka gibi lafızlar da kullanılabilir. Talâk kelimesi de bir bedelle birlikte kullanıldığında huT 
anlamına gelir, buna “talâk alâ mâl” denilir (Kâsânî, III, 152). Bununla birlikte ikisinin sonuçları 
arasında bazı farklar vardır. HuT vb. lafızlar nikâh bağının çözülmesini ifade edenkinayî kelimeler 
olduğu ve Hanefîler’de kinayeli sözlerle yapılan boşama bâin talâk sayıldığı için talâk alâ mâl ile 
muhâlea arasındaki en önemli fark hukuken geçerli sayılmayan bir bedel söz konusu olduğunda ortaya 
çıkar. Şöyle ki, huT veya bu anlamdaki lafızlarla mütekavvim olmayan bir mal üzerine yapılan bir 
muhâleada bedel geçersiz sayıldığından ayrılık bâin talâk olarak gerçekleşir. Buna karşılık aynı 
durumda sarih lafiz olan talâk kelimesi kullanıldığında ric‘î talâk hükümleri uygulanır. Ayrıca Ebû 
Hanîfe’ye göre huT yapıldığında evlilik sebebiyle doğan iddet nafakası dışındaki bütün malî haklar 
sâkıt olduğu halde bedel karşılığında talâkın böyle bir etkisi yoktur. Mâlikîler’de muhâlea akdi hu T, 
mübâree, sulh, müfâdât lafızlarıyla yapılır. İbn Rüşd, aynı mânaya gelmekle birlikte bu dört lafızdan 
her birinin bedelin miktarını belirlemede önemli bir yere sahip olduğunu söyler. HuT lafzıyla yapılan 
muhâleada mehrin tamamı, fidye lafzıyla yapılanda mehirden büyük bir kısım, sulh lafzıyla yapılanda 
mehirden az bir kısmı bedel olarak belirlenmiş sayılır. Mübâree lafzıyla olan muhâleada ise bedel 
kadımn kocası üzerindeki bir hakkından vazgeçmesi demektir (Bidâyetü’l-müctehid, II, 70). 

Şâfiîler’e göre muhâlea talâk, huT, fidye gibi sarih lafızlarla yapılabildiği gibi bey‘şirâ, fesih gibi 
kinayî lafizlarla da yapılabilir. Hanbelîler’in bu konudaki görüşleri Şâfiîler’inkine yakındır. 
Muhâleada vekâlet geçerli olduğu için karı ve kocadan her biri kendisini vekiliyle temsil ettirebilir. 

Muhâlea tehdit ve baskı altında yapılmışsa Hanefîler’e göre talâk vâki olur; fakat baskı kadına 
uygulanmışsa huT bedelini vermesi gerekmez. Diğer mezheplerde ise baskı görenin talâkı gibi huTu 
da geçersizdir (Serahsî, VI, 176-177). Öte yandan fikıh âlimleri, kocasımn nafakayı kesmesi veya 
kendisini aşağılaması gibi bir davramşı sonucunda muhâlea yapmak durumunda kalan kadımn baskı 
altında sayılıp sayılmayacağım ve böyle bir muhâleamn hukuken geçerli olup olmayacağım 
tartışmışlardır. Hanefîler’e göre bu şartlar altında gerçekleşen muhâlea kadımn iradesi devre dışı 
kalmadığı için hukuken geçerlidir, fakat kocamn aldığı bedel helâl değildir. Mâlikîler’e göre kadın 



yargıya başvurarak kocasının kötü muamelesinden dolayı muhâleaya mecbur olduğunu ispat ettiği 
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takdirde verdiği bedeli geri alabilir, ancak talâk geçerlidir (M. Tâhir b. Aşûr, II, 410). Hanbelîler’e 
göre böyle bir muhâlea geçersiz olmakla birlikte ric‘î talâk meydana gelir (Ali b. Süleyman el- 
Merdâvî, VTII, 383-384). Zâhirîler’e göre zulüm ve baskı sonucunda vuku bulan bir muhâlea 
hükümsüz olup verilen bedel geri alınır, böylece kocanın haksızlık yapması engellenir (İbn Hazm, IX, 
523-524). 

2. Taraflar. HuT işleminde taraflar aralarında sahih nikâh bağı bulunan karı ve kocadır. Fasit bir 
nikâh söz konusu olduğunda muhâlea işlemi muteber sayılmaz; çünkü tarafların zaten ayrılmaları 
gerekir, dolayısıyla bir bedel karşılığında evliliği sona erdirmeye ihtiyaç yoktur. Aynı şekilde bâin 
talâkla boşanmış bir kadın muhâleanm tarafı olamaz, zira nikâh bağı ortadan kalkmıştır. Ric‘î talâkla 
boşanmış bir kadının ise muhâleaya taraf olması mümkündür. 

Muhâleada kocanın talâk ehliyetine sahip (âkil ve bâliğ) olması şarttır. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler 
iflâs veya sefeh sebebiyle hacr altına almımş kocamn da huT yapabileceği kanaatindedir. Muhâlea 
bedelinin geçerli olmasında kadının âkil, bâliğ, muhâleanm anlamına vâkıf ve mallarında ivazlı 
olarak veya teberru mahiyetinde tasarrufa yetkili bulunması şarttır. Sefeh sebebiyle mahcur olan veya 
muhâleanm anlamını bilmeyen bir kadının muhâleası geçerli değildir. Bu durumda talâk vâki olur, 
ancak kadının bedel ödemesi icap etmez. Gerek kadının gerekse kocanın ölümcül hastalık döneminde 
muhâlea yapmasının geçerli olacağı hususunda ihtilâf yoktur; ancak kadının mirasçı ve alacaklılarının 
haklarını korumak üzere mezheplere göre farklılıklar taşıyan bazı sınırlayıcı hükümler konmuştur. Fiil 
(edâ) ehliyetine sahip olmayan veya eksik ehliyetli kişiler hakkında kanunî temsilcilerince muhâlea 
yapılıp yapılamayacağı velâyet altmdakilerin maslahatları dikkate alınarak hükme bağlanmaya 
çalışılmıştır. Küçüklerin evlendirilebilmesi yönündeki fıkhî hükmün uzantısı olarak veliye yetki 
tanınan durumlarda da bedelini velinin kendi malından ödemesi şartının koşulması bu ilkenin bir 
yansımasıdır. 

3. Bedel. Kadının sürdürmek istemediği nikâh bağından kurtulması karşılığında kocasına verdiği 
muayyen maddî değere “bedel” denir; bunun yerine fidye, mal, ivaz, cuT gibi terimler de 
kullanılmaktadır. Bazı Hanefî eserlerinde huTun ivazlı ve ivazsız olmak üzere ikiye ayrıldığı, huTun 
mutlak olarak kullanılması halinde ivazlı huTun kastedildiği, dolayısıyla ivazsız da muhâlea 
yapılabileceği ifade edilirse de (Kâsânî, VI, 144 ; bk. Bellefonds, XXXI [1970], s. 186-195) ivaz 
belirtilmeden talâk kastıyla huT lafzının kullanılması halinde kadının kabul beyanına ihtiyaç 
kalmamakta ve talâk vâki olmaktadır. 

Nikâh akdinin sonucunda alman veya hak edilen mehir, birikmiş nafaka alacağı, iddet nafakası 
muhâlea bedeli 

olabileceği gibi mehir verilebilen her mal ve menfaat, hatta mehir olup olmayacağı tartışmalı bir 
kısım mal ve menfaatler de muhâlea bedeli olarak belirlenebilir. Buna göre alım sattım meşrû olan ve 
ekonomik bir değer taşıyan menkul ve gayri menkul mallarla bazı menfaatler muhâleada bedel 
olabilir. Meselâ koca, küçük çocukların masraflarının belli bir yaşa kadar karısı tarafından 
karşılanması şartıyla muhâlea yapabilir. Yine çocukların belli bir yaşa kadar karısı taralından 
bakılması da muhâlea bedeli olabilir. Fakat huT bedelinin hukuken geçersiz bir maldan belirlenmesi 
veya çocuğun haklarım ihlâl edici mahiyette olması câiz görülmemiş, böyle durumlarda bedelin yok 



sayılıp muhâlea değil talâk vâki olacağı belirtilmiştir. Mehirde olduğu gibi muhâleada da bedelin 
peşin ödenmesi şart değildir. Ancak kadının zimmetinde sabit olan bedel-i hul‘ onun ölümü veya 
iflâsı halinde düşmez. 

Fıkıh mezhepleri, hul‘ bedelinin mehir miktarından fazla olup olamayacağı hususunda farklı görüşler 
ileri sürmüşlerdir (Emir es-San‘ânî, III, 1423). Hanefîler hul‘ bedelinin mehir miktarından fazla 
olamayacağını, alındığında ise dünyevî açıdan geçerli sayılacağını kaydetmişlerdir. Hanbelîler de 
huT bedelinin mehir miktarından fazla olamayacağı görüşündedir. Buna karşılık Şâfiî ve Mâlikîler 
hul‘ bedelinin mehir miktarından fazla olabileceğini, ancak mehirden fazla alınmasının güzel ahlâkla 
bağdaşmayacağını ifade etmişlerdir. Muhâleada bedelin kadının malından verilmesi şart olmayıp bu 
bedel üçüncü bir şahıs tarafından da karşılanabilir. 

Muhâleanm Sonuçları. Eğer hul‘ talâk kelimesiyle veya talâk niyetiyle yapılmışsa buna talâk 
hükümlerinin uygulanacağında ihtilâf yoktur. Talâk kelimesi kullanılmadan ve sarih olarak yahut 
kinaye yoluyla talâka niyet edilmeden yapılan huTun ise talâk im yoksa fesih mi sayılacağı 
tartışmalıdır. Fetvaya esas olan (müftâ bih) Hanefî görüşüyle Mâlikîler’ e, Şâfiî’ nin son görüşüne ve 
Ahmed b. Hanbel’denbir rivayete göre muhâleaya talâk, Şâfiî’nin önceki görüşüne ve Ahmed b. 
Hanbel’den gelen meşhur rivayete göre ise fesih hükümleri uygulanır. 

Muhâleayı talâk sayanlara göre karı-koca arasında meydana gelen ayrılık bâin talâk hükmünde olup 
talâk adedi eksilir. Muhâleayı fesih olarak kabul edenlere göre ise evlilik bağı sona ermekle birlikte 
talâk adedinde bir eksilme meydana gelmez. HuT ile talâka ve birden fazla talâka niyetle ilgili başka 
ayrıntılar ve görüş ayrılıkları da vardır. Her iki anlayışa göre muhâlea yoluyla ayrılan kadın talâk 
yoluyla boşanan kadın gibi iddet bekler, bedel olarak belirlenmemişse kocasından iddet nafakası alır, 
iddet müddeti içinde karı-kocadan biri ölse diğeri ona mirasçı olmaz. Bazı sahâbe ve tâbiîn 
fakihleriyle Ahm ed b. Hanbel’den gelen bir rivayete göre kadımn iddeti bir âdet süresidir. Muhâleayı 
oluşturan beyanlardan îcabm taraflardan biri veya her ikisi bakımından yemin anlamında kabul edilip 
edilmeyeceği, yine muhâlea işleminin karı veya koca bakımından muâvaza niteliğinde sayılıp 
sayılmayacağı hususunda da farklı görüşler vardır. 

Diğer taraftan muhâleanm bir sonucu olarak kadının huT bedelini anlaşmada belirlenen şartlara uygun 
bir şekilde kocasına ödemesi gerekir. Ayrıca Ebû Hanîfe’ye göre muhâlea mehir ve nafaka 
alacağından başka bir mal karşılığında yapılınca tarafların nikâh ilişkisine bağlı olarak doğan 
karşılıklı malî hak ve borçları da kendiliğinden düşer. Çünkü karı ve kocanın aralarındaki çekişme 
ancak bu suretle son bulmuş olur. Bu sebeple kadın artık muhâlea anma kadarki birikmiş nafaka 
alacağını, ödenmemiş mehrini kocasından isteyemez. Koca da ödediği mehri ve ileri tarihlere ait 
verdiği nafakayı karısından geri alamaz. Hanefîler’ den Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî 
ve diğer üç mezhebe göre ise muhâlea anlaşmasında bedel olarak belirtilmedikçe tarafların nikâh 
akdine bağlı şekilde doğan karşılıklı malî hak ve borçların hiç biri düşmez. 
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Fahrettin Atar 



MUHALEFET 

(Âill^all) 


Zayıf râvinin sika râviye veya sika râvinin kendisinden daha güvenilir râviye aykırı rivayette 
bulunması anlamında terim. 


Sözlükte “ayrılmak, geri kalmak; aykırı davranmak, uyuşmamak” gibi anlamlara gelen muhâlefet, 
râvinin hadis rivayetindeki güvenilirliğini ortadan kaldıran on cerh sebebinden (metâin-i aşere) 
biridir ve zabt ile ilgili bir râvi kusurudur. Böyle bir kusuru bulunan râvi hakkında genellikle, 
“Güvenilir râvilere muhalefet eder”; “Hadisinde aykırılık vardır”; “Bazı ferd, garîb ve münker 
rivayetleri vardır”; “Hadisiyle uyuşan rivayet bulunmaz”; “Hadisinde fazlalık vardır”; “Hadisi 
müdrecdir”; “İsnadları birleştirir”; “Hadisi muztaribdir”; 


“İsnadı doğru dürüst okuyamaz”; “Hadisi ma‘rûf değildir”; “Hadisi mahfuz değildir”; “Hadisi 
şâzdır”; “Hadisi münkerdir”; “Hadisi genelde maklûbdur”; “İsnadları kalbeder ve isimleri 
değiştirir”; “İsnadları veya haberleri birbirine karıştırır”; “Bazan ma‘rûf, bazan münker hadis rivayet 
eder”; “Daha güvenilir râvilerin rivayetlerine uymadıkça hadisi delil olmaz” gibi ifadeler kullanılır 
ve bu râviler “Hadisi müdrecdir, münkerdir, şâzdır, maklûbdur, ilâvelidir, muztaribdir, ferddir, 
garîbdir, zayıftır, tashîf ve tahrif yapardı” sözleriyle cerhedilir. 


Muhalefet kavramı muhalefet eden râviye izâfetle “muhâlefetü’r-râvî”, kendisine muhalefet edilen 
râviye nisbetle “muhâlefetü’s-sika” adını alır. Zayıf râvinin güvenilir râviye muhalefet etmesi 
durumunda muhalif rivayete “münker”, muhalefet edilen rivayete “ma‘rûf’ denir. Güvenilir bir 
râvinin kendisinden daha güvenilir râviye muhalefet etmesi halinde ise muhalif rivayet için “şâz”, 
muhalefet edilen rivayet için “mahfuz” terimleri kullanılır. 

Hadiste meydana geldiği yere göre muhalefet değişik isimler alır. Zayıf hadis çeşitlerinden müdrec, 
maklûb, mezîd fî muttasıliT-esânîd, muztarib, musahhaf ve muharref türleri muhalefet sebebiyle 
ortaya çıkmış ve bu terim hepsinin ortak adı olmuştur. Muhalefet senedde veya metinde görülür. 
Râvinin bir hadisin senedinde ekleme ve birleştirme gibi değişiklikler yapması sebebiyle aynı 
hadisin daha güvenilir râvilerden gelen isnadına muhalefet etmesine “idrâc”, muhalif konuma düşen 
böyle bir hadise “müdrec” denir. Muhalefet isnadda bulunan râvilerin takdim-tehiri şeklinde meydana 
gelirse hadis “maklûb”, muttasıl bir isnadın arasına yabancı bir râvi eklemek suretiyle oluşursa 
“mezîd fî muttasıliT-esânîd” adını alır. Meselâ Kâ‘b b. Mürre adının Mürre b. Kâ‘b şeklinde 
okunması, Sâlim’ in rivayeti olarak meşhur olan bir hadisin Nâfi‘ den nakledilmesi veya garîb hadis 
naklediyor görüntüsü verip dikkat çekmek ya da Buhârî ve Ukaylî’ye yapıldığı gibi bir muhaddisin 
hâfizasmm sağlamlığını kontrol etmek amacıyla sened ve metinlerin birbirine karıştırılması isnadda 
muhalefetin örneklerindendir. 


Metinde görülen muhalefet ise bazan hadisin başına, bazan ortasına, genellikle de sonuna hadise ait 
olmayan bir metnin eklenmesi veya bir hadisin metnindeki bazı ifadelerin yer değiştirmesi şeklinde 
meydana gelir. Meselâ Ebû Hüreyre’den rivayet edilen, “Abdesti eksiksiz alınız; cehennemde 
yanacak ökçelerin vay haline!” meâlindeki hadisin (Buhârî, “Vudû 3 ”, 29) baş kısmındaki, “Abdesti 



eksiksiz alınız” cümlesi aslında Ebû Hüreyre’ye ait olup sonradan metne eklenmiş, böylece asıl 
metne muhalefet edilmiştir. Görüldüğü üzere mevkuf bir hadisin merfu‘ olarak rivayet edilmesi de 
muhalefet sayılmaktadır. 


Çok defa senedde, bazan metinde, bazan da her ikisinde görülen bir muhalefet türü de aynı hadisin, 
birini diğerine tercih etme imkânı olmayacak veya araları uzlaştırılamayacak kadar farklı şekillerde 
rivayet edilmesiyle meydana gelen muztarib hadiste görülür. Meselâ her ikisi de aynı senedle rivayet 
edildiği halde birbirine aykırı hüküm getiren, “Malda zekâttan başka hiçbir hak yoktur” meâlindeki 
hadis (İbnMâce, “Zekât”, 3), “Elbette malda zekâttan başka bir hak vardır” meâlindeki hadiste 
(Tirmizî, “Zekât”, 27) metin yönünden ıztırâba dayanan muhalefet söz konusudur (Tecrîd Tercemesi, I, 
314). Muhalefetin görüldüğü bir diğer yer de metindeki bazı kelimeleri veya ifadeleri takdim- tehir 
etmek ya da bunların yazılışlarında imlâ hatası yapmak suretiyle ortaya çıkan maklûb hadistir. înfakm 
gösterişten uzak olmasını tavsiye eden Ebû Hüreyre hadisindeki, “... Hatta sağ elinin verdiğini sol eli 
bilmesin” ifadesini Müslim’in râvilerinden birinin, “... Hatta sol elinin verdiğini sağ eli bilmesin” 
şeklinde rivayet etmesi (Buhârî, “Zekât”, 16; Müslim, “Zekât”, 91) “maklûbü’l-metn” denilen bir 
takdim-tehir muhalefeti örneğidir. 


Muhalefet metinde geçen kelimelerden bir veya birkaçında nokta, hareke, harf yahut yazı hatası 
sebebiyle de meydana gelir. Genellikle metinde, bazan da senedde rastlanan bu muhalefet türünde 
noktalama hatası yapılan kelimenin bulunduğu rivayet için “musahhaf ’, hareke veya harf hatası 
yapılan için “muharref ’ terimleri kullanılır. Meselâ îbn Mürâcim’i j* öf') İbn Müzâhim (^' >» öf') 

diye rivayet etmek tashîf, Üseyd b. Hudayr’ı â? y^4) Saîd b. Husayn (<j^^ ö? ^*-0 şeklinde 

okumak tahrif sebebiyle yapılmış bir muhalefettir. 


Bir râvideki dalgınlık, dikkatsizlik, hata veya hâfızasmdaki zayıflıktan kaynaklanan her türlü 
muhalefet râvinin zabtını, dolayısıyla güvenilirliğini ortadan kaldıran önemli bir cerh sebebidir. Bu 
sebeple ilk dönemin meşhur muhaddis ve münekkidlerinden Şu‘be b. Haccâc, “Şâz hadis ancak şâz 
râviden gelir” demiş, ma‘rûf râviden ma‘rûf olmayan pek çok hadis rivayet eden ve rivayetinde 
çokça hata yapanlardan rivayette bulunulamayacağmı belirtmiştir. Muhalefet eden bir râvinin tek 
başına rivayet ettiği hadis münker hadis kapsamında değerlendirilir ve şüphe sebebi olduğu için zayıf 
sayılarak reddedilir. 
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ELVAN-ı ŞIRAZI 

lS j' ûL^' 

(ö. 829/ 1426’ dan sonra) 

Tercüme-i Gülşen-i Râz adlı eseriyle tanınan mutasavvıf şair. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Orhan Gazi zamanında Anadolu’ya yerleşen 
Türkleşmiş îranlı bir aileye mensup bulunduğu ve ataları Şîrazlı olduğundan Şîrâzî nisbesiyle 
tanındığı ileri sürülmektedir. Latifi, “şeyh” unvanıyla anılan Elvân-ı Şîrâzî’ nin Hacı Bayrâm-ı 
Velî’nin halifelerinden veya dostlarından olduğu rivayetini nakletmekteyse de Hacı Bayram ve 
Bayramiyye tarihiyle ilgili eserlerde bu konuda kesin bir delil yoktur. Tercüme-i Gülşen-i Râz’ı 
tamamladığı 829 (1426) yılında elli yaşında olduğunu bildirmesinden hareketle (Süleymaniye Ktp., 
Mihrişah Sultan, nr. 173, vr. 7a) 779’ da (1377) doğduğunu söylemek mümkündür. Elvân-ı Şîrâzî’ nin 
ölüm tarihi de belli değildir. Thury Jozsef onu Aşık Paşa’mn oğlu Elvan Çelebi ile karıştırmıştır. 
Bursalı Mehmed Tâhir’in Elvan Çelebi’ ye isnat ettiği şiirler ise Elvân-ı Şîrâzî’ye aittir. 

Divan şiiri estetiğinin henüz oluşmadığı bir dönemde yaşayan Elvân-ı Şîrâzî’ nin şiir mecmualarında 
yer alan şiirleri sade bir Türkçe ile yazılımşür. Sehî Bey, “Eş‘ârmda olan selâset ve elfâz-ı nazmında 
silk olan letafet değme şairin şiirinde yok”tur ifadesiyle onun bu özelliğine dikkat çeker (Tezkire, s. 
179). 

Elvân-ı Şîrâzî, îranlı mutasavvıf şair Mahmûd-ı Şebüsterî’nin (ö 720/1320 [?]) Gülşen-i Râz adlı 
Farsça eserinin tercümesiyle tanınır. Horasanlı sûfî Emîr Hüseynî ’ nin hikemî ve tasavvufî konularla 
ilgili on beş kadar sorusuna Şebüsterî’nin manzum olarak verdiği cevaplardan oluşan Gülşen-i Râz, 
özellikle vahdet-i vücûd anlayışım benimseyen sûfî çevrelerce büyük ilgi görmüş ve âdeta bir 
tasavvuf klasiği niteliği kazanmışhr. 

Müellifin bilinen tek eseri olan Tercüme-i Gülşen-i Râz 829 (1426) yılında II. Murad için kaleme 
almrmşür. Aslı gibi mesnevi tarzında ve “mefâîlün mefâîlün feûlün” kalıbıyla yazılan eser yaklaşık 
3000 beyitten meydana gelmektedir. Tercümenin 180 beyit kadar tutan giriş kısmında bir tevhid, 
na‘tlar, II. Murad hakkında bir methiye ve “sebeb-i te’lîf ’ bölümü yer alır. Daha sonra Gülşen-i 
Râz’ m tercümesine geçilir. Eser kelime kelime yapılmış bir çeviri olmayıp geniş ve ilaveli bir 
tercümedir. Elvân-ı Şîrâzî, 999 beyitten (bazı nüshaları 1008 beyit) meydana gelen Gülşen-i Râz’ı 
yapüğı eklemelerle aslının üç katma çıkarrmşhr. Bu bakımdan Şîrâzî’nin eserine bir tercümeden 
ziyade şerh demek daha uygun olur. 

Emîr Hüseynî’ nin, Gülşen-i Râz’ m esasım teşkil eden “düşünce nedir; neden düşünce bazan ibadettir 
bazan günahtır; kendinden kendine git derler, bunun mânası nedir; sâlik nasıl kişidir, vahdet sırrına 
kim vâkıf olur; ârif olan neyi bilir ve anlar; kimdir ene’l-hak diyen” gibi sorularına Şebüsterî vahdet- 
i vücûd anlayışı çerçevesinde cevaplar vermiş, Elvân-ı Şîrâzî ise tercümesinde birçok âyet ve hadis 
zikrederek eseri daha kolay anlaşılır hale getirmiştir. Kitabın sonunda, Gülşen-i Râz’ m son 
sorularından olan “mâna eri sözünde göze, dudağa işaret etmekle ne murat eder; şarabın, mumun, 
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MUHALEFETUN li’l-HAVADIS 

W 4 â\1 A. ^ j 

Allah’ın yaratılmışlara benzemediğim ifade eden selbî sıfatlarından biri. 

Sözlükte “bir şeyin diğer bir şeye aykırı olması” anlamına gelen muhâlefet ile “sonradan vücut 
bulanlar, yaraülrmş olanlar” mânasındaki havâdis kelimesinden meydana gelen muhâlefetün li’l- 
havâdis terkibi “yarahlımşlara benzememek” anlamıyla Allah’ın tenzihi sıfatlarından birini karşılar. 
Bu terkip naslarda geçmemekle birlikte hiçbir şeyin Allah’a benzemediği, O’nun şerikinin olmadığı, 
anne, baba, evlât ve yardımcısının bulunmadığı, denginin düşünülemeyeceği gibi (el-İsrâ 17/111; eş- 
Şûrâ 42/11; el-îhlâs 112/1-4) yamnda Allah’ın zâbmn yaraülnuşlara özgü niteliklerden münezzeh 
olduğunu ifade eden birçok âyetin bulunduğu bilinmektedir (bk. ŞİRK). Aynı mahiyette çeşitli hadis 
rivayetleri de mevcuttur (meselâ bk. Beyhakî, s. 49-50; Ahmed İsâm el-Kâtib, s. 173). Öyle 
anlaşılıyor ki itikadı konulara sistematik açıdan yaklaşım yapan âlimler, Allah’ın zâtım bütün 
yarahlımşlık 

özelliklerinden tenzih etmek amacıyla muhâlefetün li’l-havâdis terkibini terim haline getirmişlerdir. 

Allah’ın, zâb ve sıfatlarıyla birlikte yaratılmışlardan farklı bir varlık olduğu konusu üzerinde ilk 
duran kelâm âlimi Cehmb. Safvân’dır. Cehm, tenzihte aşırı giderek naslarda açıkça belirtilen bazı 
İlâhî sıfatları bile aynen kabul etmemiştir (Ahmed b. Hanbel, s. 67-68; ayrıca bk. CEHMb. 
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S AF VAN). Onun tenzihçi tavrına benzer bir tutum daha soma Mu‘tezile kelâmcılarmda görülür. 
Tenzihte ileri giden Cehmî ve kısmen Mu‘tezilî yaklaşım, Allah’ın zâbm ve sıfatlarım yarahlımşlara 
benzeten karşıt grupların ortaya çıkmasına yol açmış, buna bağlı olarak Hişâmb. Hakem, Hişâmb. 
Sâlim el-CevâlM ve Dâvûd el-Cevâribî gibi Şîa âlimleri Allah’ı maddî varlıklara benzetmiş 
(Nesefî, I, 119-122), Selefıyye hareketi içinde yer alan âlimler de Allah’a cihet nisbet ederek 
yaratılmışların nitelikleriyle İlâhî sıfatlar arasında benzerlikler bulunduğu anlamına gelebilecek bazı 
görüşleri savunmuştur (DİA, VIII, 496-497). 

Kelâm âlimleri, Allah’ı yaratıklarla benzeşen bir varlık şeklinde tasavvur etmenin naslara uymadığım 
ve aklî bilgilere ters düştüğünü belirtmiş, böylece Allah’ın bütün yaratılmışlardan farklılığım 
muhâlefetün li’l-havâdis kavramıyla ifade etmişlerdir. Mâtürîdî, Allah’ın cisim ve araz özelliği 
taşımayan, dengi, benzeri ve zıddı bulunmayan bir varlık olduğuna dikkat çekmek suretiyle 
muhâlefetün li’l-havâdis sıfatının özüne ilişkin ilk bilgileri ortaya koyduktan soma (Kitâbü’t-Tevhîd, 
s. 44; Nesefî, I, 140) konu kelâm literatüründe “tenzîhât” veya “Allah’tan ne fyedilmesi gereken 
sıfatlar” başlığı altında incelenmiş, bilindiği kadarıyla ilk defa İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (ö. 
478/1085), tarafından muhâlefetün li’l-havâdis adıyla bir selbî sıfat grubu zikredilmiştir (el-İrşâd, s. 
54). Ancak Cüveynî’ den soma yazılan kelâm kitaplarında genellikle bu terkip kullamlmaımş, terim, 
daha çok son dönem Mâtürîdiyye literatüründe Allah hakkında gerekli olan selbî sıfatlar arasında 
zikredilmiştir (Arapkirli Hüseyin Avni, s. 39; İzmirli, II, 89; Bilmen, s. 146). 

Muhâlefetün li’l-havâdis sıfatının içeriği “zâtının kendinden başka varlıkların zâtına, sıfatlarının da 
onların sıfatlarına hiçbir şekilde benzememesi” diye özetlenebilir. Bu sebeple Cenâb-ı Hak, kendi 



dışındaki varlıkların mevcudiyetlerinin başlaması, devamı ve sona eriş olguları, bunların değişimi ve 
diğer bütün özelliklerinden münezzehtir. Allah’ın bu sıfatı O’nun mahiyetinin, yani mantıktaki beş 
tümelden biri anlamında cinsinin bulunmadığı mânasına gelir ve ilâhı hakikatin insan zihni tarafindan 
kuşaklamayacağını anlatır (Fahreddin er-Râzî, I, 138). Çünkü bu mânadaki mahiyet bir şeyin cinsinin 
ne olduğunu belirlemeyi ifade eder (Teftâzânî, s. 107). Sözü edilen sıfatın bu içeriği konusunda îslâm 
kelâmcıları ittifak halindedir. Cehmiyye, Mu‘tezile ve Şia âlimleri, bu sıfatın Allah’ın dünyada ve 
âhirette görülemez bir varlık olmasını gerektirdiği görüşünü savunmuş (Kadı Abdülcebbâr, s. 230- 
249; Ca‘fer Sübhânî, I, 469-488), Sünnî kelâmcıları ise Allah’ın dünyada görülemez olduğu görüşüne 
katılmakla birlikte rü’yetullaha ilişkin nasları ve insanın varlık yapısının âhirette değişeceği hususunu 
dikkate alarak müminlerin en büyük ilâhı lutuf olan rü’yetten mahrum kalmayacağı kanaatine varmıştır 
(bk. RÜ’YETULLAH; SIFAT). 

Allah insan zihninde canlandırılan her türlü şekilden münezzehtir tarzında sözleri muhâlefetün li’l- 
havâdis sıfatım özeti eyici mahiyettedir. Kelâmcılar bu sıfat bağlamında, Allah’ın üç unsurdan 
teşekkül etmiş tekbir cevher olduğunu iddia eden hıristiyanları da eleştirmişlerdir (Nesefî, I, 111- 
118). Allah’ın yaratılmışlardan farklı bir varlık olması ilkesi, mümâselet konusuyla da irtibatlıdır 
(bk. MÜMÂSELET). 
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Metin Yurdagür 



el-MUHALLA 

İbnHazm’m (ö. 456/1064) Zâhirî bakış açısına göre kaleme aldığı fıkıh kitabı. 

Tam adı el-Muhallâ biT-âşâr fî şerhi T-Mücellâ bi’l-ihtişâr olup îbn Hazm’rn kaleme aldığı fikıh 
kitaplarının sonuncusudur. Müellif, önce Kitâbü’l-Hişâl el-eâmi c a li-muhaşşali (mahşali) şerâ 3 i c i’l- 
İslâm (el-Hâfiz li-cümeli şerâ 3 i c iT-İslâm) adıyla iki ciltlik bir eser yazmış, ardından bunu temel 
alarak -kendi ifadesiyle- İslâm coğrafyasının doğusunda ve batısında 440 küsur yıldan beri Kur ’ an, 
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sünnet ve icmâa dair rivayet edilen her şeyi bir araya getirmek üzere (el-Muhallâ, X, 415) el-Işâl ilâ 
fehmi Kitâbi’l-Hişâl isimli çalışmasını telif etmiştir. Ardından hem öğrencilere hem ulemâya hitap 
etmeyi amaçlayan (a.g.e., I, 2; V 33) bir rehber niteliğindeki el-Mücellâ’yı hazırlayan İbnHazm, 
ömrünün son yıllarında bu eserinin ihtiva ettiği her mesele hakkmdaki başlıca rivayet ve görüşleri 
değerlendiren, böylece kendi görüş ve yaklaşımlarının haklılığını ispatlamaya çalışan bir kitap 
yazmaya başlamış, fakat el-Muhallâ adını verdiği bu eserini tamamlayamadan vefat etmiştir. İbn 
Hazm’ m büyük oğlu Ebû Râfi‘ el-Fazl, el-Işâl’ den yaptığı özetleri 285 mesele halinde ekleyerek 
(a.g.e., X, 401; XI, 418) bir ikmal çalışması yapmışsa da îbn Halil el-Abderî’ye göre Ebû Râfi‘ 
479’daki (1086) Zellâka savaşında şehid olduğu için çalışmasını bitirememiş ve hazırladığı metinler 
müsvedde halinde kalmıştır. Günümüze ulaşan el-Muhallâ nüshaları, îbn Hazın’m bıraktığı metinle 
beraber Ebû RâfTin ikmal çalışmasını da ihtiva etmektedir. Bazı mesele ve paragrafların aynı 
ifadelerle tekrar edilmesinden (meselâ krş. a.g.e., IX, 82, 114) eserin daha sonraki dönemlerde de 
tashihe uğramadığı anlaşılmaktadır. 

Bazı kelâm ve fıkıh usulü konularının özetlenmesiyle başlayan eserde (I, 2-71) fıkıh literatüründeki 
yaygın tasnife uygun bir bölüm sıralaması görülür. Yalnız ana başlıklara (kitab) sahip olan bölümler 
iç tasniften yoksundur ve konular meseleler halinde İncelenmektedir. Müellif “mesele” başlığının 
ardından önce kendi görüşünü Kur’ an, sünnet, sahâbe icmâı ile delillendirmekte, daha sonra farklı 
görüşlerin gerekçelerini ve özellikle hadisten getirilen delilleri tartışmaktadır. 

Ebû Râfkin ikmaliyle birlikte 2308’e ulaşan meselelerin bazıları müstakil risâle hacmindedir. 
Eserin bu tarzda yazılmış olmasını Muhammed Muntasır el-Kettânî bir tür kanunlaştırma girişimi 
olarak değerlendirmektedir (Mu c cemü fıkhi’l-Muhallâ, s. 28). Zikrettiği hadislerin isnadını kesintisiz 
olarak zikreden İbn Hazm yer verdiği bütün görüşleri sahiplerine ulaşacak bir isnadla aktarır; bu 
görüşleri yöntemlerinin meşrû ve dayandırıldıkları rivayetlerin sahih olup olmadığı, ilgili konu için 
gerekçe sayılıp sayılmayacağı ve görüş sahiplerinin kendi ilkeleriyle tutarlı kalıp kalmadıkları 
açısından değerlendirir (Hanefîler’ in kendi ilkelerine aykırı davrandıkları iddiaları içinbk. el- 
Muhallâ, VIII, 106; X, 393, 394). Karşı görüş sahiplerini eleştirirken yer yer rencide edici ifadeler 
de kullanır (örnek içinbk. a.g.e., II, 236; IX, 502; X, 394, 395, 399). 

Mezheplerin gelişiminden sonra fıkıh literatürünün üzerinde yoğunlaşmadığı birçok kişiyi ve görüşü 
bir araya getiren el-Muhallâ, bu özelliğiyle erken dönem fıkıh ve hatta İslâm ilimleri tarihi için 
vazgeçilmez bir kaynak teşkil etmektedir. Ehl-i hadîs anlayışının ve özellikle Zâhirîlik akımımn 
Endülüs’te zirvede olduğu bir dönemin ürünü olan eser yalnızca kıyasa değil, aynı zamanda fıkhın 



müstakil bir ilim haline gelişinden itibaren büyük bir kısım îslâm coğrafyasının merkezinde ve doğu 
topraklarında geliştirilen birçok metot, kavram, tasnif, yaklaşım ve kuruma yönelik tenkitlerle 
doludur. Bu yaklaşımından dolayı İbn Hazm fıkıh ilminin teşekkül dönemini, bilhassa sahâbe ve tâbiîn 
nesillerini esas almış, bu zaman diliminde ortaya çıkan görüş ve anlayışları eserinin temel referansı 
haline getirmeye çalışmıştır. Hemen her meselede sahâbe fıkhına yer vermesi, Tâvûs b. Keysân, 
îkrime el-Berberî, Eyyûb es-Sahtiyânî, Ebû İdrîs el-Havlânî gibi yaşayan fıkıh mezheplerinin 
tarihleriyle doğrudan irtibatlı olmayan birçok tâbiîn müctehi dinin, Zeynelâbidîn b. Hüseyin, 
Muhammed el-Bâkır, Ca‘fer es-Sâdık gibi Ehl-i beyt imamlarının, Ümmü Seleme ve Sehle bint 
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Süheyl gibi sahâbe neslinden, Aişe bint Talha b. Ubeydullah, Ummü’d-Derdâ eş-Şâmiyye ve Amre 
bint Abdurrahman gibi tâbiîn neslinden kadın müctehi dlerin görüşlerini, mezheplerce 
benimsenmediği için terkedilen ve fıkhın klasik çağında tatbik edilmemiş bulunan erken döneme ait 
ictihadları (örnek için bk. a.g.e., II, 174; III, 210-225; VTI, 234) ihtiva etmesi eserin değerini 
arttırmaktadır. İbn Hazm’ m diğer mezheplerin dayandığı birçok hadis ve sahâbî âsârını, özellikle 
bunların râvilerini eleştirmek suretiyle geçersiz kılmaya çalışması el-Muhallâ’yı hadis ricâli 
konusunda da önemli bir kaynak haline getirmektedir. Eser, müellifin kendi ölçütüne göre belirlediği 
seksene yakın mütevâtir hadis ihtiva etmesiyle de dikkat çekmektedir (meselâ bk. a.g.e., II, 9, 83, 135; 
III, 61, 108, 121, 263 vd.). Öte yandan tarih, siyer, edebiyat gibi sahalarda ilginç tesbitlere, 
anekdotlara ve nüktelere yer veren el-Muhallâ (meselâ bk. a.g.e., Y 221; VTII, 347; XI, 404), İbn 
Hazm’mEmevî iktidarına dair görüşlerinden (meselâ bk. a.g.e., IY 138; X, 299) hadis sahasındaki 
faaliyetlerine kadar (meselâ bk. a.g.e., X, 402; XI, 313) hayat ve değişik konulardaki düşünceleri 
hakkında da önemli bir kaynaktır. 

Eserin yaklaşık üçte birini Hanefî ve Mâlikî görüşlerinin reddine ayıran İbn Hazm, Zâhirî düşüncenin 
gereği olarak Şâfiî mezhebine daha ılımlı yaklaşmakta, Ahmed b. Hanbel’in fıkhî görüşlerine ise çok 
az ve genellikle eleştirmeden yer vermektedir (meselâ bk. a.g.e., I, 121, 131; II, 34, 50, 97, 120, 187, 
215, 265; III, 192, 260; X, 330; bu konuda bir değerlendirme içinbk. Goldziher, s. 64, 72-74). Erken 
dönem fıkıh tarihi hakkında zengin bir muhtevaya sahip olmasına rağmen el-Muhallâ’ nın fıkıh 
mezheplerini temsil eden görüş ve delillerini yansıtma konusunda yer yer yetersiz kaldığı 
görülmektedir. Eserde imamlardan sonra fikıh mezheplerinin bünyesinde geliştirilen görüşler 
yeterince yer almadığı gibi bazan bir mezhepçe hiçbir dönemde benimsenmemiş hükümler o mezhebin 
görüşü olarak zikredilmekte, hatta birbirine zıt bazı görüşler eserin farklı yerlerinde aynı mezhebe 
izâfe edilmektedir (meselâ bk. el-Muhallâ, Y 128, 176; VI, 106, 192, 193, 266). 

Eserin kaynakları arasında başta hadis ve âsâr kitaplarım zikretmek gerekir. Buhârî, Müslim, Ebû 
Dâvûd es-Sicistânî, Nesâî, Mâlik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Bezzâr, Hâkim en-Nisâbûrî, Balâ b. 
Mahled, Kasım b. Asbağ, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, Kasım b. Sellâm, Abd b. Humeyd gibi 
musa nni flerin isimlerine atıf yapıldığı göz önüne alınırsa İbn Hazm’ m kendi dönemine kadar gelen 
hadis külliyatına muttali olduğunu ve el-Muhallâ’ mn çok zengin hadis kaynaklarına dayandığım 
düşünmek mümkündür. Bununla birlikte el-Muhallâ’da bunların dışında adı açıkça zikredilen eser 
sayısı son derece sınırlıdır. Bunlar Abdurrahman b. Zeyd’inKitâbü’s-Seb c a’sı, Kadı İsmâil b. 
İshak’m el-Mebsût’u, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’nin Kitâbü’n-Nebât’ı, Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağlr ’i, Hâlid b. Saîd’in Ahbâru fiıkahâ 5 i Kurtuba’sı ve Muhammed b. 
Sahnûn’ un babası Sahnûn’ un Kayrevan kadılığı yaptığı sırada verdiği hükümleri topladığı el- 
Ahkâm’mdan ibarettir (bu atıflar içinbk. a.g.e., III, 199; Y 5, 220; VI, 243; VTI, 492; IX, 379; X, 391; 
XI, 402). 



el-Muhallâ, anılan özelliklerinden dolayı bilhassa İslâm medeniyetinin gelişim çizgisini eleştiren ve 
ıslah etmek isteyen kişi ve hareketler tarafından seçkin bir kaynak kabul edilmiştir. Bir yandan 
kelâmın ve özellikle Eş‘arîliğin, öte yandan mantığın ve mütekellimîn fıkıh usulü telakkisinin etkisine 
karşı Şâfiî ve Mâliki mezhepleri içinde gelişen ehl-i hadîs muhalefetinin temsilcileri, temel 
telakkileri ve delil anlayışıyla müslümanlara örneklik teşkil edecek eserler arasında el-Muhallâ’yı da 
zikretmektedir. İzzeddinb. Abdüsselâm, İslâm’da yazılan kitaplar içinde el-Muhallâ ve el-Muğnî 
gibisini görmediğini söylemekte, Zehebî de onun bu ifadesini teyit etmektedir. Öte yandan Safedî’nin, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin kişiliğinden bahsederken “muhallâ’’nm “süslenmiş” anlamına 
gelmesinden hareketle, “Zihni el-Muhallâ ile süslüydü” (A c yânü’l- c aşr, I, 335) ifadesine yer vermesi 
bu açıdan manidardır. XVIII ve XIX. yüzyıl ihyâ hareketi önderlerinin de İbn Hazm’a ve el- 
Muhallâ’ya yoğunlukla başvurduğu görülmektedir. Meselâ Şevkânî’nin es-Seylü’l-cerrâr adlı 
eserinin kaynaklarından biri el-Muhallâ’ dır (es-Seylü’l-cerrâr, I, 12, 33, 290; II, 113; III, 28, 82 vd.). 
Yine el-Muhallâ’ nın neşrinde esas alman nüshalardan olan Yemen nüshasının hâşiyesindeki birçok 
tarikatın Emir es-San‘ânî tarafından kaleme alındığı ve müstensihinin de Şevkânî olduğu 
bilinmektedir. Bu yaklaşımın bir uzantısı olarak modern İslâmcılık düşüncesinin de el-Muhallâ’yı 
önemli bir kaynak kabul ettiği görülmektedir. Nitekim M. Reşîd Rızâ el-Menâr’daki bir makalesinde, 
müceddidlerin el-Muhallâ’ nın kıymetini İzzeddin b. Abdüsselâm kadar bilmesi ve bir gün bu eseri 
neşretmesi gerektiğini yazmış (XXVI [1344/1925], s. 276) ve bundan yaklaşık üç yıl sonra talebesi 
Ahmed Muhammed Şâkir eserin neşrine başlamıştır. 

Muhtemelen el-Muhallâ hakkında kaleme alman en eski eser, Muvahhidler ’in Mâliki metinlerine 
karşı ehl-i hadîsi ve Zâhirî yaklaşımları destekleyen siyasetlerinin sonucunda işkenceye uğrayan 

İbn Zerkün Muhammed b. Ebû Abdullah el-İşbîlî’nin reddiyesidir. VTI. (XIII.) yüzyıl Endülüs’ünün 
Mâliki önderlerinden olan İbn Zerkün’ un bu çalışması el-Mu c allâ fi’r-reddi c ale ’l-Muhallâ adını 
taşımaktadır. Aynı asırda yaşadığı zannedilen İbn Halil Muhammed b. Abdülmelik el-Abderî, el- 
Kıdhu’l-mu c allâ fi ikmâli ’l-Muhallâ adlı eserini kaleme almıştır. el-Mevridü’l-ahlâ müellifinin el- 
Kıdhu’l-mu c allâ’ dan kendi eserine iktibas ettiği mukaddime metnine göre Abderî, İbnHazm’moğlu 
Ebû Râfkinel-Muhallâ’yı ikmal çalışmasını gereği gibi yapmadığı kanaatindedir. Ona göre Ebû 
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Râfi‘ el-Mücellâ’ dan yararlanmamış, bunun yerine el-Işâl’ den aldığı metinleri kısaltmakla 
yetinmiştir. Böylece bir yandan el-Mücellâ’ da yer almayan bazı meseleler esere dahil edilirken öte 
yandan söz konusu kitapta zikredildi ği için el-Muhallâ’ da da bulunması gereken birçok mesele Ebû 
Râfi‘ in ikmalinde yer almamıştır (M. İbrahim el-Kettânî, IV [1950], s. 312-313). 

Zâhirîliğin VHI. (XIV) yüzyıl boyunca Mısır-Suriye ekseninde yeniden canlanması üzerine el- 
Muhallâ’ nın birçok ihtisarı yapılmıştır. 1. Muhyiddin İbnü’l- Arabi, el-Mu c allâ fi muhtaşari’l- 
Muhallâ (İhtişârü’l-Muhallâ). İbnü’l-Harrât Abdülhakel-İşbîlî’den İbnHazm’m eserlerini rivayet 
eden ve İbnHazmZâhirîliği’ni çeşitli kitaplarında savunan İbnü’l- Arabi’nin (meselâ bk. el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 302, 519) bu çalışmasının belirli çevrelerde yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin de bizzat mütalaa ettiği eserler listesinde zikrettiği kitabın günümüze 
ulaştığı öne sürülmektedir (M. İbrahim el-Kettânî, IV [1950], s. 319). 2. Ebü’l-Hayyân el-Endelüsî, 
en-Nûrü’l-eclâ fi ’htişâri ’l-Muhallâ. Başlangıçta Mâliki iken daha sonra Zâhirîliği benimseyen, 
ardından Şâfiî mezhebine geçse de Zâhirî tavrını birçok alanda sürdüren Ebü’l-Hayyân’m ihtisar 
çalışmasının adıyla ilgili farklı rivayetler bulunmaktadır. Kâtib Çelebi eseri el-Enverü’l-a c lâ olarak 



kaydederken M. İbrahim el-Kettânî’ye göre eserin ismi el-Enverü’l-ahlâ’dır. 3. Zehebî, el-Müstahlâ 
minKitâbi’l-Muhallâ. Üç cilt olduğu kaydedilmektedir. 4. el-Mevridü’l-ahlâ fi’htişâri’l-Muhallâ. 
Müellifi meçhul olan bu eserin ilk cildi, M. İbrahim el-Kettânî’nin verdiği bilgiye göre Miknâs’ta 
Mektebetü’l-câmii’l-kebîr’de mevcuttur. Zehebî’nin öğrencileriyle aynı tabakadan olduğu zannedilen 
müellif, Zehebî’yi hem bazı meseleleri hazfettiği hem de eserde bulunmayan bir dizi meseleyi dahil 
ettiği için eleştirmekte, buna karşılık Abderî ihtisarını çok daha başarılı bulmaktadır (MMMA, IV 
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[1950], s. 329). Hem el-Işâl’den hem el-Mücellâ’ dan yararlandığını belirten müellif, çalışmasının 
mukaddimesinde İbn Hazm’m eserlerindeki isnadlarm listesini çıkarmış ve ihtisar çalışmasında bu 
isnadları hazfetmiştir (a.g.e., IV [1950], s. 327). 

el-Muhallâ’nm ilk altı cildini Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 1347-1349), VTI. cildi Abdurrahman 
el-Cezîrî (Kahire 1349), VIII-XI. ciltleri Muhammed Münir ed-Dımaşkî (Kahire 1350-1352) tahkik 
ederek yayımlamıştır. Eserin ikinci baskısı, Ahm ed Muhammed Şâkir’in ilk baskıdaki taliklerinin 
üzerine Muhammed Halil Herrâs tarafından bazı yeni taTikler ilâve edilmesi suretiyle Mısır 
Matbaatü’l-imâm’da gerçekleştirilmiştir. Bu baskmm tarihi bulunmamakla beraber Muhammed el- 
Muntasır el-Kettânî’nin tahminine göre 1384 (1964) yılıdır. el-Muhallâ’nm ayrıca Haşan Zeydân 
Tilbe’nin (Kahire 1972) ve Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî’nin (Beyrut 1988) neşirleriyle yapılan 
iki baskısı daha bulunmaktadır. Modern dönemde el-Muhallâ hakkında birçok çalışma yapılmıştır 
(bk. bibi.). 
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MUHALLEFAT 

(\"'l â~Ü ^ 

Osmanlı miras hukukunda ölen kişilerin geride bıraktığı mallar için kullanılan terim. 

Sözlükte “geride kalan; geriye bırakılan” anlamlarındaki muhallefin çoğulu olan muhallefat kelimesi 
yerine belgelerde tereke (terike) ve metrûkât da geçer. Osmanlı hukuk sistemine göre, ölen kişilerin 
geride bıraktıkları eşya ve mallarının tesbit ve taksimi kadıların görevleri arasında yer alır. Zamanla 
mirasın taksimi işi kadıların maiyetindeki kassâm denilen memurlara bırakılmıştır. Fakat sivil 
kesimin miras taksimini kadıya yaptırması isteğe bağlıdır. Kadı, ancak mirasçıların veya alacaklıların 
talebi durumunda yahut mirasçılar arasında küçük çocuklar varsa miras taksimine müdahale edebilir 
(bk. KISMET). Askerî zümre mensuplarının terekesinin kayıt altına alınması ise zorunludur. Bu 
sebeple şerîiyye sicillerinde görülen tereke kayıtlarının çoğu askerî zümre mensuplarına ait 
muhallefâttan meydana gelir. 

Kişinin vefatıyla birlikte hemen mal varlığının tesbiti yapılır. Bu maldan teçhiz ve tekfin masrafları 
karşılanır, ölen şahsın borçları varsa bunlar ödenir, mal varlığı borçlarının tamamını karşılamıyorsa 
alacaklılar terekede hisseleri oranında hak sahibi olur; bu arada vakıfların alacağına öncelik tanınır. 
Borçların ödenmesinden sonra vasiyetler yerine getirilir ve kalan mallar mirasçılar arasında 
paylaştırılır. Ölen kimsenin mirasçısı yoksa tereke beytülmâle intikal eder. Askerî zümre 
mensuplarının muhallefâtıyla ilgili işlemlerin kazaskerler taralından yürütülmesinin sebebi devletin 
haklarının zayi edilmeden hâzineye intikalini sağlamaktır. 

Devlete intikal edecek terekelerin tesbit ve kaydı için çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. Askerî 
zümrelerin muhallefatı hassa beytülmâl emini, sivillerin muhallefatı amme beytülmâl emini tarafından 
zaptedilirdi. Değeri 10.000 akçeden fazla olan terekeler de hassa beytülmâl emininin yetkisindeydi. 
Ülke içinde mirasçısı bulunduğu bilinen kişilerin terekesi beytülmâlciye verilmeyerek vasî elinde altı 
ay bekletilirdi. Ülke dışından olan kimselerin terekesi vasî elinde bir yıl bekletilir, vâris çıkmazsa 
beytülmâlciye teslim edilirdi. Terekenin beytülmâlci tarafından kaydedilmesi esnasında 
başdefterdarlıktan 

görevlendirilen bir nâzır bulunur, tereke üzerindeki her türlü muamele nâzırm gözetiminde 
yapılırdı. 

Vâris bırakmadan ölen veya mirasçıları tesbit edilemeyen kişilerin terekesiyle ilgili işlere muhallelat 
kalemi bakardı. Başmuhasebeye bağlı olan bu kalemde müsadere edilen malların da kaydı tutulurdu. 
Bu işlemler muhallefât halifesi taralından yerine getirilirdi. Malların aynen saklanması mümkün 
değilse nakde dönüştürülürdü. Bu şekilde muhallelat yahut tereke defterlerine kaydedilen paralara 
muhallelat akçesi ya da tereke bedeli adı verilmiş, bu kalemin ismi Tanzimat’tan sonra beytülmâl 
müdürlüğü olarak değiştirilmiştir (Abdurrahman Vefik, s. 203). Vefat eden kişinin bilinen bir 
mirasçısı yoksa muhallelat kaleminde kaydı tutulan malları ve parası bir süre muhafaza edilir, kanunî 
mirasçısı ortaya çıkmazsa hâzineye giderdi. Ölenin bulunduğu yerde mirasçısı yoksa veya mirasçıları 
arasında küçük çocuklar yahut mecnunlar bulunuyorsa kalan eşyasını ve mallarını kadı veya 



muhallefat memuru muhallefat defterine kaydederdi. 

Yeniçerilerin vefatı halinde muhallefâtları ocak tarafından kayda alınır, vârisleri varsa onlara 
verilirdi. Mirasçısı olmayanların muhallefatı ise kendi ocağına kalırdı. Yeniçeri ağası ile orta veya 
bölük kumandanları, bunların vârisi kabul edilir ve 10.000 kuruşa kadar olan miras yeniçeri ağasına 
bırakılırdı; bunun üzerindeki miktar hâzineye giderdi (Öztürk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asır 
İstanbul Tereke Defterleri, s. 92 vd.). Yeniçerinin mirasçısı küçükse muhallefâb ocak beytülmâlcisi 
tarafından paraya çevrilerek işletilir ve çocuğun masrafları bu paranın gelirinden karşılanırdı, rüşd 
yaşma gelince de kendisine verilirdi. Yeniçeri ortalarında bu şekilde biriken paralar önemli 
miktarlara ulaşmış ve bunların işletilmesi neticesinde orta sandıkları birer kredi kurumu haline 
gelmiştir (Özcan, s. 85-86). 

Muhallefat kayıtlarının yer aldığı defterler tereke, kassâm, metrûkât ve muhallefat defterleri gibi 
isimlerle anılmaktadır. Defterlere geçirilen muhallefat kayıtları dört kısımdan oluşmaktadır. Başlık 
kısmında ölen kişinin kimliği, unvam, ait olduğu zümre, mesleği, ikamet ettiği ve öldüğü yer, ölüm 
şekli, vefat tarihi gibi bilgiler yer alır; bu arada mirasçılarının kimler olduğu da belirtilir. İkinci 
kısımda kalan malların ayrıntılı bir dökümü verilir. Burada kaydedilen her malın bilirkişi tarafından 
tesbit edilen değeri de yazılır. Üçüncü kısımda teçhiz, tekfin, ıskat, it‘âm-ı fukarâ, resm-i kısmet ve 
diğer işlemler için yapılan masraflarla borçlar sıralanır; varsa mehir ve nafaka borçları özellikle 
kaydedilir. Son dönemlerde, ölen kişinin devlete olan borçlarının tahsiline öncelik verilmesi, 
ardından diğer alacaklılara ödemede bulunulması yönünde bazı düzenlemeler yapılrmşbr 
(Abdurrahman Vefik, s. 128). Son bölümde mirasçılardan her birinin mirastan alacağı hissenin oranı 
ve hissesine düşen malın nakdî değeri belirtilir. 

Şer‘iyye sicillerindeki kayıtlar arasında muhallefatla ilgili olanlar en çok görülen belge türünü 
oluşturur. Kadılıklarda müstakil kassâm defterleri bulunduğu gibi diğer kayıtların tutulduğu sicil 
defterlerinde de muhallefâta ait olanlara sıkça rastl anmaktadır. İstanbul sicillerinin yaklaşık % 40 T 
tereke ve miras kayıtlarından meydana gelir. Özellikle askerî zümreye mensup kişilerin muhallefatı 
ayrıntılı biçimde kayda geçirilir. İstanbul mahkemeleri arasında Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi’ nin 
kayıtları, daha çok askerî zümreye ait kişilerin muhallefâbnı ihtiva eden ve 1000-1342 (1591-1924) 
yıllarım kapsayan 2 142 sicil defterinden meydana gelmektedir. Askerî zümre dışında kalan kesimin 
kayıtlarının tutulduğu Mülga Beledî Kassâmlığı Mahkemesi’nde 1066-1303 (1655-1886) yıllarına ait 
155 defter mevcuttur. Beytülmâl Kassâmlığı Mahkemesi’nde ise 1254-1327 (1838-1909) yıllarıyla 
ilgili 105 defter bulunmaktadır. Diğer arşiv kayıtları arasında da muhallefat kayıtlarına 
rastlanmaktadır. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Kâmil Kepeci tasnifinde Başmuhasebe Muhallefat 
Kalemi’ne ait 1021-1251 (1612-1835) yıllarım kapsayan sekiz defter, Muhallefat Halifeliği 
Kalemi’ne ait 955-125 1 (1548-1835) yıllarım içeren otuz dört defter mevcuttur. Ayrıca Bâb-ı Defterî 
Başmuhasebe Kalemi ek kodlarında 1010-1254 (1601-1838) yıllarım içeren Muhallefat Halifesi 
Defterleri adıyla kayıtlı 1381 adet defter bulunmaktadır. 

Muhallefat kayıtları Osmanlı İçtimaî ve İktisadî tarihine yönelik araştırmalar için zengin bir kaynak 
oluşturur. Sicillerde mevcut tereke kayıtlarında ölen kişinin kimliği yamnda aile durumu, eş ve çocuk 
sayısı, menşei, unvam, meslek ve görevleri, servetinin miktarı ve dağılımı, menkul ve gayri menkul 
mallar, nakit para ve ziynet eşyası, kitaplar, borç ve kredi ilişkileri, köle ve câriyeler, mehir ve 
nafaka, para rayiçleri, mal ve eşya fiyatları gibi konularda oldukça ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. 



güzelin anlamı nedir; meyhaneye düşmek, sarhoş olmak ne demektir; put, zünnâr, tersâ, küfürden 
maksat nedir” şeklindeki sorular genişçe izah edilmiştir. Böylece tasavvuf sembolizminin Türk 
edebiyatına ilk olarak Elvân-ı Şîrâzî’nin bu eseriyle girdiği söylenebilir. Sade bir dille kaleme 
alman, rahat bir söyleyişin hâkim olduğu Tercüme-i Gülşen-i Râz divan şiirinin gelişmesinde etkili 
olmuştur. 

Elvân-ı Şîrâzi’ den sonra yaşayan Bayramî-Şemsî şeyhlerinden İbrahim Tennûrî (ö. 887/1482), 
mesnevi tarzındaki Türkçe Gülzâr-ı Ma‘nevî adlı eserini telif ederken Gülşen-i Râz tercümesinden 
ilham almış ve aynı vezni kullanmıştır. Bayramı melâmîlerinden Sarı Abdullah Efendi SemerâtüT- 
fiıâdTnm birçok yerinde Elvân-ı Şîrâzî’nin tercümesinden iktibaslar yapmıştır. Daha çokvahdet-i 
vücûd anlayışını benimseyen Bayramiyye tarikatı mensupları arasında rağbet gören Tercüme-i 
Gülşen-i Râz’m çeşitli kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 173, Hacı Mahmud, nr. 3327, vr. lb-128a; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4335; 
Millet Ktp., Manzum, 

nr. 906, 907; İÜ Ktp., TY, nr. 829, 6497; Manisa İl Halk Ktp., Çaşniğîr, nr. 5188/1; Cebeci İl Halk 
Ktp., nr. 34/1; Mevlânâ Müzesi, nr. 237; British Museum, Or., nr. 6481, 10.950; Vatikan Ktp., Turco, 
nr. 275). Bu nüshalar arasında özellikle İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndeki nüsha (nr. 829), 
eserin telif edildiği dönemde ve harekeli nesih hattıyla istinsah edilmesi bakımından önemlidir. 
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MUHALLİL 

(bk. HÜLLE). 



MUHAMMED 


(ö. 11/632) 

Son peygamber. 

I. HAYATI 

II. ŞAHSİYETİ 

III. DİNDEKİ YERİ 

IV İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HZ. MUHAMMED 

V LİTERATÜR 

VI. HZ. PEYGAMBER DEVRİ KRONOLOJİSİ 
I. HAYATI 

Hz. Muhammed, Hz. İbrahim’in oğlu İsmâil’e nisbetle İsmâilîler diye de amlan ve iki büyük Arap 
topluluğundan birini teşkil eden Adnânîler’e (Arab-ı müsta‘ribe) mensuptur (diğeri Arab-ı âribe, 
Kahtânîler ’dir). Soy kütüğünün yirmi birinci göbekten atası olan Adnân’a kadar uzanan kısım 
güvenilir bulunarak zikredilmiş, ondan sonrası Hz. Peygamber’ in de işaretiyle yaygınlık 
kazanmamıştır (İbn Sa‘d, I, 56, 58). Bizzat kendisi taralından kabul edilip bütün îslâm kaynaklarınca 
zikredilen soy kütüğü şöyledir: Muhammed b. Abdullah b. Abdülmuttalib (Şeybe) b. Hâşimb. 
Abdümenâfb. Kusay b. Kilâb b. Mürre b. Kâ‘b b. Lüey b. Gâlib b. Fihr (Kureyş) b. Mâlik b. Nadr b. 
Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr b. Mead b. Adnân. 

A) Nübüvvet Öncesi. Hz. Muhammed, farklı rivayetler arasında genel kabul gören kanaate göre Fil 
Vak‘ası’ndan elli (veya elli beş) gün sonra Rebîülevvel ayımn 12’sinde Pazartesi günü (a.g.e., I, 100- 
101; Makrîzî, I, 6-7) Adnânîler’in ana yurdu kabul edilen Mekke’de dünyaya geldi. Astronomi âlimi 
Mahmûd Paşa el-Felekî, Hz. Peygamber’ in oğlu İbrahim’in vefatı esnasında vuku bulan güneş 
tutulmasından 

hareketle bu tarihi Fil Vak‘ası’mn meydana geldiği yılın 9 Rebîülevvel’i (20 Nisan 571 Pazartesi 
günü) olarak tesbit etmiş ( et- Takvîmü’l- C Arabi, s. 33-44), Muhammed Hamîdullah ise Câhiliye 
dönemi Araplarmda câri olan nesi’ uygulamasını göz önüne alarak yaptığı hesaplamada doğum 
tarihini hicretten önce 53. yılın 12 Rebîülevvel’ i (17 Haziran 569 Pazartesi günü) şeklinde 
belirlemiştir (İslâm Peygamberi, II, 784-793, 1171-1191; geniş bilgi içinbk. Uyar, s. 21-27; Şulul, s. 
100-103, 455-463). Hz. Muhammed’ in babası Abdullah akranları arasında çok beğenilen bir gençti. 
Dedesi Abdülmuttalib, Zemzem Kuyusu’ nu yeniden ortaya çıkarıp onardığı sırada Kureyş’ in bir kısım 



eşrafı tarafından rencide edilince on oğlu olduğu takdirde birini kurban etmeyi adamış, daha sonra 
çocukları arasında çektiği kura o esnada en küçük oğlu Abdullah’a çıkınca onu kurban etmeye karar 
vermişti. Buna başta kızları olmak üzere pek çok kimse karşı çıkmış, Abdülmuttalib de oğlunun 
yerine 100 deve kurban etmişti. Bundan dolayı Hz. Peygamber, hem bu olayı hem de büyük ceddi Hz. 
İbrahim’in oğlu İsmâü’i kastederek, “Ben iki kurbanlığın çocuğuyum” demiştir (Hâkim, II, 604; 
Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, I, 97 vd.; Aclûnî, I, 230-231). Abdullah on sekiz yaşlarında 
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iken Amine ile evlenmiştir. Yaygın olan rivayete göre ticaret için gittiği Suriye’den dönerken Yesrib’e 
(Medine) uğramış ve orada hastalanarak vefat etmiştir. 

/\ • 

Annesi Amine, Kureyş kabilesinin Benî Zühre koluna mensup Vehb b. Abdümenâf’ m kızıdır. Islâm 

kaynaklarında, Hz. Muhammed’ in ana rahmine intikalinden doğumuna kadar geçen zaman içinde bazı 
fevkalâde olayların meydana geldiğine dair rivayetler yer almaktadır. Kendisinin peygamberlerin 
sonuncusu olduğunu ifade ettiği bir konuşmasında annesinin bir rüya gördüğünden bahsetmekte ve 
bundan önemli bir kişiye hamile olduğu sonucunu çıkardığını, doğacak çocuğa Muhammed veya 
Ahmed adını vermesinin telkin edildiğini belirtmektedir (Müsned, TV, 127, 128; İbn Sa‘d, I, 98-99; 
Uyar, s. 6-16; hadis rivayetlerinin değerlendirilmesi içinbk. Müsned [Arnaût], XXVTH, 379-382, 
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395-396). Doğum esnasında diğer annelerin çektiği sancıları çekmeyen Amine, kayınpederi 
Abdülmuttalib’ e haber göndererek bir torunu olduğunu müjdelemiştir. Abdülmuttalib torununun 
doğumu şerefine verdiği ziyafette ona Muhammed adım vermiştir. Bazı rivayetlerde bu ziyafet 
sırasında Muhammed’ in dedesi tarafından sünnet ettirildiği nakledilirse de kendisinin sünnetli olarak 
doğduğu rivayeti daha meşhurdur (bu konudaki değerlendirmeler içinbk. Erul, s. 37-38). 

/V 

Amine ’nin çocuğunu fazla emziremedi ği anlaşılmaktadır. Hz. Muhammed’ i bir süre Ebû Leheb’in 
câriyesi Süveybe emzirdi; daha sonra, Mekkeli ailelerin çocuklarım çölün sağlıklı havasında 
büyüyüp fasih Arapça öğrenmeleri için bedevi kabilelerinden bir sütanneye teslim etmeleri 
geleneğine uyularak Hevâzin kabilesinin Sa‘d b. Bekir koluna mensup Halime bint Ebû Züeyb’e 
verildi. Hz. Muhammed çocukluğunun ilk iki yılım sütannesiyle ve sütbabası Hâris, sütkardeşleri 
Abdullah, Üneyse ve Şeymâ ile geçirdi. Halime iki yıl sonunda çocuğu ailesine teslim etmek üzere 

/V 

Mekke’ye götürdü. Ancak Amine çöl havasımn oğluna yaradığım gördüğü, bazı rivayetlere göre ise o 
sırada Mekke’de veba salgım bulunduğu için (İbn Sa‘d, I, 112) onun bir müddet daha Halime ’nin 
yamnda kalınasım uygun buldu. Hz. Muhammed dört veya beş yaşma kadar sütannesinin yamnda 
kaldı. Kaynaklar, Halime ve ailesinin Muhammed’ i yanlarına aldıktan sonra bolluğa kavuştuktan 
başka olağanüstü nitelikte bazı olaylarla karşılaştıklarını kaydeder (bk. ŞAKK-ı S ADR). 

•• /V 

Altı yaşma gelen Muhammed’ i câriyesi Ummü Eymen’le birlikte yamna alan Amine, 

Abdülmuttalib’ in annesi dolayısıyla ailenin dayıları sayılan Benî Neccâr mensuplarım ve 
Abdullah’ın kabrini ziyaret etmek amacıyla Yesrib’e gitti. Yesrib’de bir ay kadar kaldıktan sonra 
dönüşte Medine’ye yaklaşık 190 km. mesafede bulunan Ebvâ’da hastalamp vefat etti. Ümmü Eymen, 
Muhammed’ i Mekke’ye götürüp dedesi Abdülmuttalib’ e teslim etti. 

Abdülmuttalib, Muhammed’ e gereken ihtimamı gösterdi. Dârünnedve’deki toplantılara başkanlık 
ederken yamna aldı, ona baba şefkatini ve sevgisini hissettirdi. Abdülmuttalib ölümünden önce, sekiz 
yaşında olan Muhammed’in bakımım Abdullah ile anne-baba bir kardeş olan Ebû Tâlib’e vasiyet etti. 
Ebû Tâlib, Muhammed’ i çocuklarından daha fazla sevdi, onun uğurlu olduğuna inandı ve iyi yetişmesi 
için gayret sarfetti. Hz. Peygamber ’ in ikinci annem dediği hamım Fâtıma bint Esed de ona kendi 



çocuklarından daha çok ihtimam gösterdi. Ebû Tâlib nübüvvetten sonra da yeğeninin yanında yer aldı 
ve kendisini korumak için elinden geleni yapb. Hz. Muhammed, dokuz (veya on iki) yaşında iken 
ticaret amacıyla Suriye’ye giden amcasına katıldı. Kervan Suriye topraklarındaki Busrâ’da konakladı. 
Hz. Muhammed’ in burada rahip Bahîrâ ile görüşüp görüşmediği ve bu esnada aralarında nelerin 
konuşulduğu hususu tartışmalı bir konudur (sağlam rivayetlere dayanmayan bu görüşmeyle ilgili 
değerlendirmeler içinbk. BAHÎRÂ; BUSRÂ; EBÛ TÂLİB; ayrıca bk. Uyar, s. 49-57; Erul, s. 45-49). 

Hz. Muhammed’in, kalabalık bir aileye sahip olan Ebû Tâlib’e yardım için on yaşlarında iken onun 
veya başkalarının koyunlarmı güttüğü bilinmektedir. Nübüvvetten sonra kendisine sorulan bir soru 
üzerine her peygamberin koyun güttüğünü ifade etmiştir (Buhârî, “Icâre”, 2; Müslim, “imân”, 302; Ibn 
Sa‘d, I, 125-126). Hz. Muhammed’in Ficâr savaşlarının ilk grubunun dördüncüsüne amcalarıyla 

birlikte katıldığı, fakat fiilen savaşmadığı bu konudaki farklı rivayetler içinde tercih edilen bir 

görüştür. Onun bu dönemdeki yaşımn ön dört, on beş, on yedi veya yirmi olduğu zikredilmektedir (bk. 

* ^ 

FICAR). Bu savaşın hemen ardından da Hilfü’l-fudûl toplantısına iştirak etti. Bu hareket içinde yer 
alanlar haksızlığa uğrayanları koruyacaklarına dair yemin etmişlerdi. Hz. Peygamber nübüvvetten 
sonra bu ittifaktan övgüyle bahsetmiş, böyle bir fazilet antlaşmasına tekrar çağrıldığı takdirde 
tereddüt göstermeden katılabileceğini söylemiştir (Müsned, I, 190; İbn Sa‘d, I, 128-129; hadisin 
sıhhati içinbk. Müsned [Arnaût], III, 193-194). 

Mekke’deki Kureyş kabilesi mensuplarının ticaretle uğraştığı bilinmektedir. Kumaş ve tahıl ticareti 
yapan Ebû Tâlib’e yardım etmek suretiyle ticaret hayatına başlayan Hz. Muhammed amcasının 
yaşlandığı yıllarda kendisi ticarete devam etti ve Mekkeli bir zatla ticarî ortaklık kurdu (Müsned, III, 
425; İbnü’l-Esîr, II, 253-254; III, 170; TV, 214; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 56-57). Bu dönemde 
çeşitli yerlere ticaret amacıyla seyahat etti. Ergenlik çağında Hubâşe panayırına, bir veya iki defa 
Yemen’ e, ayrıca Doğu Arabistan’daki Muşakkar ve Debâ panayırlarına, hatta Habeşistan’a gittiği 
bilinmektedir. Böylece bir taraftan ticareti öğrenirken diğer taraftan Arabistan’ın çeşitli yerlerinde 
yaşayan insanları yakından tanıma, onların dil ve lehçelerini, dinî, siyasî ve İçtimaî durumlarını 
öğrenme imkânını elde ediyordu (Hamîdullah, ÎÎFD, sy. 4 [1980], s. 327-342). Kaynakların ittifakla 
belirttiğine göre Câhiliye devrinin yaygın kötülüklerinin hiçbirine bulaşmadan temiz bir hayat 
yaşayan Hz. Muhammed çevresinde iffeti, mertliği, merhameti ve hak severliğinin yanı sıra ticaret 
hayatında güvenilirliği sebebiyle “MuhammedüT-emîn” (el-emîn) unvanıyla temayüz etti (İbn Sa‘d, I, 
121, 156). 

Hz. Muhammed yirmi yaşını geçtiği sırada ticarî seyahatlere çıkma teklifleri alıyordu. Hastalandığı 
için bizzat gidemeyen bir tüccarın mallarını götürüp başarılı bir sonuç elde edince yeni teklifler aldı. 
Onun Hatice bint Huveylid ile evlenmesi de bu ticarî gelişmelerden sonra gerçekleşti. Nesebi önceki 
kuşaklarda Hz. Muhammed’in nesebiyle birleşen, iki kocadan dul kalmış olup zengin ve soylu bir 
hanım olan Hatice tavsiye üzerine Hz. Muhammed’e ortaklık teklifinde bulundu (İbn îshak, s. 59; İbn 
Sa‘d, I, 129). Yapılan anlaşmadan sonra Hz. Muhammed, Hatice’nin yardımcısı Meysere ile birlikte 
Suriye’ye gitti ve kârlı bir yolculuğun ardından Mekke’ye döndü. Neticeden memnun kalan Hatice’nin 
Hz. Muhammed’e güveni arttı ve ona karşı olan takdir hisleri güçlendi. Hatice bizzat kendisi (İbn 
İshak, s. 60; İbnHişâm, I, 189) veya Nefise bint Ümeyye (Münye) adlı bir kadın aracılığıyla Hz. 
Muhammed’e evlilik teklifinde bulundu, Hz. Muhammed de bu teklifi kabul etti. Amcaları Hatice’yi 
onun amcası Amr b. Esed’den istediler; evlilik gerçekleşince Hz. Muhammed Ebû Tâlib’in evinden 



Hatice’nin evine taşındı. Bu evlilik sırasında kendisinin yirmi beş, Hatice’nin kırk yaşında olduğu 
söylenmekle birlikte Hatice’nin daha küçük yaşlarda bulunduğu da rivayet edilmektedir. İbn 
Abbas’tan nakledilen, Hatice’nin yirmi sekiz yaşında olduğu yolundaki rivayet, bu evlilikten yedi 
(veya altı) çocuğun dünyaya gelmiş olması göz önüne alındığında daha isabetli görünmektedir (bk. 
HATİCE). 

Hz. Muhammed’in evliliğinden kırk yaşma kadar geçen hayatı hakkında kaynaklarda hemen hiç bilgi 
bulunmamaktadır. Bunun tek istisnası otuz beş yaşlarında iken üstlendiği önemli görevdir. Milâdî 605 
yılında Kâbe Kureyşliler tarafından yeniden inşa edilirken Hacerülesved’in yerine konulması 
hususunda anlaşmazlık çıkmış ve bu yüzden savaşı bile göze alanlar olmuştu. Kureyş ileri 
gelenlerinden Ebû Ümeyye b. Muğıre’nin, Benî Şeybe kapısından Kâbe’ye ilk girecek kimsenin 
vereceği karara uyulması yolundaki teklifi benimsendi. Benî Şeybe kapısından Kâbe’ye giren Hz. 
Muhammed, Hacerülesved’i bir örtü içine koydu, bütün kabile reislerinin iştirakiyle örtüyü kaldırdı 
ve taşı kendi eliyle yerine yerleştirdi. 

B) Nübüvvetten Sonra. 

Mekke Dönemi. Kâbe’nin tamirinden sonra Hz. Muhammed’in Allah’a nasıl ibadet edileceğini 
araştırmaya daha fazla yöneldiği farkedilmekteydi. Mekkeliler’in ve diğer Arap kabilelerinin 
putlarına hiç ilgi göstermeyen Hz. Muhammed aklı ve hisleriyle putlara tapmanın faydasızlığmı 
anlamıştı. Muhtemelen o da tek tanrı inancına dayalı Hz. İbrahim’in dini üzere olmaya çalışan az 
sayıdaki Hanîfler gibi düşünüyordu. Ancak ne yapacağını bilememenin ıstırabıyla inzivaya çekildi ve 
risâletinin birkaç yıl öncesinden itibaren ramazan aylarında dedesi Abdülmuttalib ile diğer bazı 
Kureyşliler’ in yaptığı gibi Hira dağındaki mağarada münzevi bir hayat yaşamaya başladı. Yiyeceği 

tükenince şehre iniyor, fakirlere yardımda bulunuyor, Kâbe’yi tavaf ediyor ve yiyecek alarak 

/\ 

mağaraya dönüyordu. Zaman zaman Hatice’yi de yanma alıyordu. Hz. Aişe, Resûlullah’a gelen 
vahyin sâdık rüyalarla başladığını, Hira mağarasına da ondan sonra gittiğini nakleder (Buhârî, 

“Bed 5 ü’l-vahy”, 3, “Tefsir”, 96/1; Müslim, “îmân”, 252). 

Hz. Muhammed’in Hira’da bulunduğu 610 yılı Ramazan ayının son on günü içinde bir gece, bazı 
rivayetlere göre pazartesi günü sabaha karşı Cebrâil aslî sûretiyle geldi, okumasını istedi, onun 
Allah’ın elçisi, kendisinin de Cebrâil olduğunu söyledi. Ardından, “Yaratan rabbinin adıyla oku!” 
mânasındaki cümle ile başlayan Alak sûresinin ilk beş âyetini ona tebliğ etti. Bu olay üzerine 
heyecanlanıp korkuya kapılan Hz. Muhammed oradan ayrılarak evine gitti, yatağa girerek Hatice’den 
üstünü örtmesini istedi ve uyandıktan sonra başından geçenleri anlattı. Bunun üzerine Hatice, Allah’ın 
kendisini utandırmayacağını, çünkü onun akrabasını gözettiğini, doğru konuştuğunu, âcizlerin elinden 
tuttuğunu, yoksullara yardım ettiğini, misafirleri ağırladığını söyleyerek 

tesellide bulundu ve kendisine inandığım belirtti. Ardından Hz. Peygamber’ i kendi amcasımn oğlu 
Varaka b. Nevfel’e götürdü. Varaka onu dinledikten sonra kendisine gelen meleğin bütün 
peygamberlere vahiy getiren melek olduğunu söyledi. Siyer âlimleri, Cebrâil’ in ilk vahyi getirişi 
sırasında Resûlullah’a abdesti ve namazı öğrettiği hususunda ittifak etmişlerdir (İbnHişâm, I, 244; 
Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 74). 


Hz. Peygamber, ilk vahyin tedirginliğinden sonra Cebrâil’ in yeniden görünmesini arzulamaya başladı. 



Bu amaçla sık sık Hira mağarasına gidiyor, fakat günler geçtiği halde melek gelmiyordu. Bu dönemde 
rabbinin kendisini terkettiği za nm na kapılarak endişeli günler geçirdi. Kaynaklarda “fetretü’l-vahy” 
denilen bu devrenin müddeti hakkında birkaç aydan üç yıla kadar varan süreler zikredilmiştir. 
Resûlullah bir gün Hira mağarasından dönerken Cebrail’i tekrar gördü, yine korku ve heyecanla 
evine gidip yatağına girdi. Cebrâil evinde karşısına çıkarak Müddessir sûresinin ilk âyetlerini okudu 
(74/1-5). Bu âyetlerde arbk ilâhı tebliğleri insanlara ulaştırma zamanının geldiği belirtilmekte, bu 
görevi ifa ederken yüce rabbine güvenmesi istenmekte, ayrıca maddî ve mânevi kirlerden uzak 
durması tâlimah verilmekteydi. Hz. Peygamber o andan itibaren çevresindeki insanları İslâm’a davet 
etmeye başladı. Bu davet üç yıl kadar gizlice sürdü. Önce eşi Hatice, ardından yakın dostu Ebû 
Bekir, Ali b. Ebû Tâlib ve Zeyd b. Hârise, kızları Zeyneb, Rukıyye ve Ümmü Külsûm müslüman 
oldu. Üç yıllık gizli davet sırasında Hz. Ebû Bekir’in yakın dostları olan Osman b. Aftan, Zübeyr b. 
Avvâm, Abdurrahmanb. Avf, Talha b. Ubeydullah, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Osman b. Maz‘ûn, Saîd b. 
Zeyd, Ayyâş b. Ebû Rebîa ve hamım Esmâ bint Selâme, Ebû Ubeyde b. Cerrâh, Erkamb. Ebü’l- 
Erkam, Ebû Seleme, Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Ubeyde b. Hâris de Hz. Peygamber’e gelip İslâmiyet’i 
kabul ettiler. Bu dönemde Resûl-i Ekrem evinde, ıssız dağ eteklerinde, öğle tenhalığı sırasında 
Harem’ de namaz kılıyor, bazan da ibadetlerini müslümanlarla birlikte yapabiliyordu. Bu arada nâzil 
olan Kur’ an âyetlerini onlara okuyor, tevhid inancı, âhiret günü ve güzel ahlâk üzerine sohbetlerine 
devam ediyordu. Müşriklerin olduğu yerlerde bir arada bulunmamaya özen gösteriyordu. Gizlilik 
devresinde Hz. Peygamber ile müslümanlar, genç yaşta İslâmiyet’i benimseyen Erkamb. Ebü’l- 
Erkam’m Safa tepesinin eteklerindeki evinde toplanıyorlardı. Hac ve umre amacıyla Mekke’ye 
gelenlerle rahatça görüşülebilecek bir yer olması yamnda müslümanlarm Resûl-i Ekrem’le bir arada 
bulunmalarım sağlayan bu evdeki faaliyetler Ömer b. Hattâb’m müslüman olmasına kadar devam etti. 
Dârülerkam kaynaklarda sahâbîlerin İslâmiyet’i benimseyişini tarihilendirmek için kullanılmış, 
İslâm’ın yayılması hususunda oynadığı rolle İslâm tarihindeki yerini alrmşhr. 

Mekke’de nübüvvetin 4. yılından itibaren İslâm daveti açıktan yapılmaya başlamnca Hz. 

Peygamber’ in ilk muhatabı Kureyşliler oldu. Putlarım Kâbe’nin içine ve çevresine yerleştiren 
Kureyşliler, Hz. İbrahim ve İsmâil’ den beri devam eden hac ve umre ibadetlerim de idare ediyor ve 
bundan dolayı diğer kabileler arasında mümtaz bir yere sahip bulunuyordu. Kureyşliler, Kâbe’yi 
ziyarete gelenlerden âzami derecede faydalanmak amacıyla çeşitli kabilelerin putlarım da Kâbe’ye 
ve çevresine dikmişlerdi. Bu sırada Resûlullah’ tan, vahyedilen gerçekleri müşriklerden çekinmeden 
açıkça tebliğ etmesi istenmiş (el-Hicr 15/94) ve en yakınlarından başlamak üzere uyarıda bulunması 
emredilmişti (eş-Şuarâ 26/214). Resûl-i Ekrem, Mekke’nin fethine kadar yaklaşık yirmi yıl sürecek 
olan bu çetin mücadeleye yakın akrabalarım bir ziyafete davet etmekle başladı. Kureyş’in Hâşim ve 
Muttaliboğulları’ndan yaklaşık kırk beş kişi bu davete katıldı. Ancak yemekten soma amcası Ebû 
Leheb onun konuşmasına fırsat vermeden söze başlayıp, “Kabilesine senin getirdiğin gibi kötü şey 
getiren birini görmedim” deyince davetliler dağıldı. Resûlullah birkaç gün soma bir toplantı daha 
tertip etti. Burada yaptığı konuşmada Allah’ın bir olduğunu, O’nun eşi ve benzerinin bulunmadığım, 
O’na inamp güvendiğini belirterek davetlilere asla yalan söylemeyeceğini açıkladıktan soma 
konuşmasına şöyle devam etti: “Ben özellikle size ve bütün insanlara gönderilmiş olan Allah 
elçisiyim. Allah’a yemin ederim ki uykuya daldığınız gibi öleceksiniz, uykudan uyandığınız gibi 
diriltileceksiniz. Yaptıklarınızdan hesaba çekileceksiniz; iyilikleriniz karşılığında iyilik, 
kötülükleriniz karşılığında ceza göreceksiniz. Cennet de cehennem de ebedîdir. îlk uyardığım da 
sizlersiniz” (Belâzürî, I, 118-119). Ebû Tâlib, Hz. Peygamber’in sözlerini güzel bulduğunu ve 
kendisini destekleyeceğini, ancak atalarımn dininden ayrılmayacağım bildirdi. Diğer amcası Ebû 



Leheb ise akrabalarının ona engel olmasını, davetini kabul ettikleri takdirde zillete düşeceklerini, 
kendisini himaye ederlerse 

öldürüleceklerini bildirdi. Bunun üzerine Ebû Tâlib sağ olduğu sürece yeğenini himaye edeceğini 
ilân etti. Ebû Leheb karısıyla birlikte Resûl-i Ekrem’e daima muhalefet etmiş, bilhassa Mekke’ye 
dışarıdan gelenlerle konuşmasını engellemeye çalışmış, onun bir sihirbaz olduğunu ve kabilesini 
birbirine düşürdüğünü söylemiştir. Bu sebeple Kur’ an’ da adının geçtiği bir sûre nâzil olmuş ve 
karısıyla birlikte cehennemlik olduğu ifade edilmiştir (Tebbet 111/1-5). 

Resûl-i Ekrem bir gün Safa tepesine çıkarak bütün Mekkeliler’ e İslâmiyet’i tebliğ etmeye karar verdi 
ve orada toplananlara şunları söyledi: “ Ey Kureyşliler! Size şu dağın arkasında bir düşman birliği 
var desem inanır imsiniz?”; “Evet, senin yalan söylediğini hiç görmedik” cevabım alınca 
konuşmasına şöyle devam etti: “Öyleyse ben büyük bir azaba uğrayacağınızı size haber veriyorum. 
Allah bana en yakın akrabamı uyarmamı emretti. Allah’tan başka ilâh yoktur demediğiniz sürece size 
ne bu dünyada ne de âhirette bir faydam dokunur” (Belâzürî, I, 120). 

Kureyş ileri gelenleri Resûlullah’m İslâm’a davetine önceleri pek karşı çıkmamışlardı. Ancak puta 
tapıcılığı eleştiren âyetleri (Yûnus 10/18; el-Enbiyâ 21/98-99; el-Furkân 25/55; el- Ankebût 29/17) 
okumaya, puta tapanların cehenneme gireceğini söylemeye başlayınca tebliğini büyük bir tehlike 
olarak görüp davetini engellemek için ellerinden geleni yaptılar. Ayrıca tevhid ilkesinin hâkim 
olması, dolayısıyla putperestliğin ortadan kalkması halinde Arap kabileleri nezdindeki itibarlarının 
ve ticarî menfaatlerinin kaybolacağından endişe ediyorlardı (el-Kasas 28/57). Diğer taraftan 
Kureyşliler atalarından intikal eden geleneklere çok değer veriyor, bu sebeple atalarımn yolundan 
ayrılmayacaklarım söylüyorlardı. Kureyşliler’ in ahlâkî durumları da Peygamber’ in davetini kabul 
edebilecek bir seviyede değildi. Zira Mekke toplumunda içki, kumar, zina ve yalancılık yamnda 
maddî güç ve kabile asabiyetine dayanan üstünlük anlayışının beslediği haksız kazanç, insanları 
sömürme ve baskı altında tutma zihniyeti hâkim durumdaydı. Kur’ân-ı Kerîm bu davramşları 
eleştiriyor, insanlar arasında üstünlüğün ancak yaratana saygı, yaratılmışlara şefkatle elde edileceğini 
bildiriyor (el-Hucurât 49/13), buna uymayanların âhirette cezaya çarptırılacağım haber veriyordu. 

Hz. Peygamber’ in gittikçe taraftar topladığım, inanç ve davranışlarını eleştirdiğini gören Kureyşliler 
onu küçümsemeye ve ona hakaret etmeye başladılar, giderek şiddete başvurdular. Mekkî sûreler 
incelendiğinde bu tepkilerin yansımalarım görmek mümkündür. Kureyşliler ’ in Resûlullah’ a karşı 
düşmanca faaliyetlerinde aktif bir şekilde yer alan ve putperestlerin fikir babalığım yapan Velîd b. 
Muğîre’ye dair 100 kadar âyet nâzil olmuştur (meselâ bk. el-Hicr 15/94-96; ez-Zuhruf 43/31-32; el- 
Kalem 68/10-16; el-Müddessir 74/11-26). Resûl-i Ekrem’in Kâbe’ de namaz kılınasım ve Mekke’ye 
dışarıdan gelenlerle görüşmesini engelleyen, Yâsir ailesine yaptığı zulüm ve işkencelerle tarihe 
geçen Ebû Cehil hakkında da âyetler inmiştir (el-Alak 96/9-19; krş. Taberî, Câmi c u’l-beyân, XXX, 
163-166). Kur’an’m etkileyiciliği karşısında Kureyşliler, Hz. Muhammed’in onu bir hıristiyandan 
öğrendiğini (en-Nahl 16/103; bk. İbnHişâm, I, 393), kendisinin kâhin, mecnun (ed-Duhân 44/14; et- 
Tûr 52/29; el-Kalem 68/2) veya şair olduğunu (el-Enbiyâ 21/5), getirdiği Kur’an’m bir büyü (el- 
En‘âm6/7) veya eskilerin masalı (el-Furkân 25/5) sayıldığım ileri sürdüler. Fakat İlâhî beyanlar 
sürekli olarak bu iddiaları çürütmüştür. 


Kureyşliler, Hz. Muhammed’in İslâm’a davet faaliyetlerine engel olması için amcası Ebû Tâlib ile üç 



defa görüştüler. Ebû Tâlib birinci müracaatı gönül alıcı bazı sözlerle savuşturdu. İkincisinde 
Kureyşliler tehdit edici ifadeler kullanınca Resûlullah’ı çağırdı ve kabilesine karşı daha fazla 
direnemeyeceğini söyledi. Amcasının kendisini artık himaye etmeyeceğini düşünen Hz. Peygamber 
şöyle dedi: “Bu işten vazgeçmem için güneşi sağ elime, ayı da sol elime verseler hiçbir şey 
değişmez, Allah bu dini üstün kılmcaya kadar çalışacağım veya bu uğurda öleceğim” (İbn Hişâm, I, 
266). Bunun üzerine Ebû Tâlib de şunları söyledi: “Git istediğini söyle, Allah’a andolsunki seni asla 
onlara teslim etmeyeceğim”. Kureyşliler üçüncü defa gelince Ebû Tâlib’ e şöyle bir teklifte 
bulundular: “Yeğenini bize teslim et, onun yerine Velîd b. MugTre’nin oğlu Umâre’yi sana evlât olarak 
verelim”. Ebû Tâlib bu teklifi de reddetti (a.g.e., I, 266-267; İbn Sa‘d, I, 202). Bu arada bazı 
Kureyşliler’ in bizzat Hz. Peygamber Te görüşüp onu davasından vazgeçirmeye çalıştıkları, kendisine 
para ve mevki teklifinde bulundukları da kaydedilmektedir (meselâ bk. İbn Hişâm, I, 293-294; 
Belâzürî, I, 151). 

Mekke dönemindeki tebliğ faaliyetleri sırasında iki kişinin müslüman olmasının ayrı bir önemi 
vardır. Nübüvvetin 6. yılında (616) Ebû Cehil ve adamlarının Resûlullah’ a hakaret ettiğini gören bir 
câriye 

durumu Kâbe’yi tavaf etmeye gelen Hamza’ya anlattı. Öfkeye kapılan Hamza elindeki yay ile Ebû 
Cehil’ in başına vurdu, arkasından, “İşte ben de Muhammed’ in dinini benimsiyorum, cesareti olan 
varsa gelsin dövüşelim” diyerek Müslümanlığını ilân etti. O esnada Dârülerkam’da bulunan Hz. 
Peygamber amcasının müslüman oluşuna çok sevindi. Tebliğ faaliyetlerini yürütürken büyük sıkıntılar 
çeken Resûl-i Ekrem, İslâm’ın zaferi için nüfuz sahibi bazı kimselere hidayet nasip etmesi için 
rabbine niyazda bulunmuştu. Bunlardan biri de Ömer’di. Ömer bir gün Hz. Muhammed’ i öldürmek 
için harekete geçmiş, yolda kız kardeşi Fâtıma’nm İslâmiyet’i benimsediğini öğrenince onun evine 
gitmiş, Tâhâ sûresinin ilk âyetlerini okuyan eniştesini ve kız kardeşini dövmüştü. Ardından pişmanlık 
duyarak okudukları sayfaları istemiş, Tâhâ ve Abese sûrelerinin ilk âyetlerinin etkisinde kalarak 
Resûl-i Ekrem’in huzuruna çıkıp müslüman olmuştu (îbn îshak, s. 1 60- 1 65 ; Kurtubî, XI, 110-111). 
Bunun üzerine Hz. Peygamber yanında bulunanlarla birlikte Kâbe’ye gitti. Bu arada Ebû Zer el- 
Gıfârî, Tufeyl b. Amr ed-Devsî, Dımâd b. SaTebe gibi kişiler de İslâm’ı kabul etti (İbn İshak, s. 122; 
İbn Hişâm, I, 382-383; İbn Sa‘d, IV, 241). 

İslâmiyet Mekke’de yayıldıkça müşriklerin müslümanlara karşı tavrı da sertleşiyordu. Onların 
hakaretlerine fiilî müdahaleleri de eklenmişti. Ashabının mâruz kaldığı zulüm ve işkenceleri 
engellemeye gücü yetmeyen Resûlullah, bazı müslümanlara hıristiyan olanNecâşî Ashame’nin ülkesi 
Habeşistan’a hicret etmeye izin verdi. Aralarında Hz. Osman ve eşi Resûlullah’ m kızı Rukıyye’nin de 
bulunduğu on bir erkekle dört kadından oluşan kafile 615 yılında Habeşistan’a gitti. İslâm’da ilk 
hicret olarak önem taşıyan bu gelişme Hz. Peygamber ’in Afrika ile temasa geçmesini de sağlamıştı. 
Bir yıl sonra Mekke’ye dönen Hz. Osman’ın anlattıklarından müslümanlarm orada iyi karşılandığı 
sonucuna varılmış olmalıdır ki 108 kişiden oluşan ikinci bir kafile de Ca‘fer b. Ebû Tâlib 
başkanlığında Habeşistan’a göç etti (DİA, XIII, 361-365). Kureyşliler hicret edenlerin iadesi için 
Habeşistan’a bir heyet gönderdilerse de sonuç alamadılar. Habeş muhacirlerinden otuz üç kişi, Ebû 
Tâlib mahallesindeki (Şi‘bü Ebî Tâlib) boykotun sona ermesinin ardından Mekke’ye döndü (620). 
Ashame, Bedir Gazvesi ’nden sonra yeni bir heyet yollayan Kureyşliler ’in iade talebini de reddetti. 
Kalan Habeş muhacirlerinin bir kısım hicretten sonra, diğerleri 7 (628) yılında Medine’ye döndü. 



Kureyşliler, Hamza ile Ömer’in İslâmiyet’i benimsemesiyle güç kazanan Resûl-i Ekrem’i etkisiz hale 
getirmeye karar verdiler; Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları bu iş gerçekleşinceye kadar mevcut 
akrabalığa ve hukuka riayet etmeyeceklerini söyleyip bu iki zümreyi düşman ilân ettiler; kendileriyle 
konuşmamaya ve alışveriş yapmamaya karar verdiler; boykotun şartlarını bir kâğıda yazıp Kâbe’nin 
duvarına astlar. Bunun üzerine Ebû Tâlib, yeğenini ve mensuplarını kendi mahallesinde topladı. 
Müşriklerin safinda yer alan Ebû Leheb ve oğulları hariç bütün Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları 
orada yaşamak zorunda kaldılar (616-619). Hz. Hatice ile Ebû Tâlib’in servetleri bu sıkıntılı 
günlerde tükendi. Ticarî faaliyette bulunmak ve hac mevsimi dışında alışveriş yapmak mümkün 
değildi. Nihayet aralarında Ebû Tâlib’in kız kardeşinin oğlu Züheyr b. Ümeyye ve Hişâmb. Amr’m 
da bulunduğu bazı kimseler Kureyş ileri gelenlerinden Mut‘imb. Adî ve ZenTa b. Esved ile anlaşıp 
boykota son verdiler. 

Nübüvvetin 10. yılında Ebû Tâlib ile Hz. Hatice’nin üç gün arayla vefat etmesi (10 Ramazan / 19 
Nisan 620) Resûl-i Ekrem’i çok üzmüş ve bu yıla “hüzün yılı” (senetü’l-hüzn, âmü’l-hüzn) 
denilmiştir. Ebû Tâlib’in ölümü üzerine Hâşimoğulları ’mn reisi olan Ebû Leheb, kız kardeşlerinin 
ısrarıyla Resûlullah’m himayesini üzerine almaya rıza gösterdi. Ancak bir müddet sonra Ukbe b. Ebû 
Muayt ve Ebû Cehil’ in tahrikleriyle bu kararından vazgeçti. 

Kureyşliler’ in Hz. Peygamber’ e karşı tavırları giderek sertleşiyordu. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem 
davetine devam etmek için Mekke dışına yöneldi. Yanma Zeyd b. Hârise’yi alarak Sakîf kabilesinin 
yaşadığı Tâif’e gitti. Kabilenin ileri gelenlerinden Amr b. Umeyr’inüç oğlunu, Abdüyâlîl’i, Mes‘ûd 
ve Habîb’i ve kabilenin 

diğer bazı önemli kişilerini İslâm’a davet etti. Kureyşliler Te akrabalık ve ticaret bağları bulunan 

Sakıfliler’den hiçbiri onun çağrısını dinlemediği gibi kendisini ve Zeyd b. Hârise’yi şehrin ayak 

takımına taşlattılar. Atılan taşlarla ayakları kanayan Resûlullah’ı korumaya çalışırken Zeyd de 

başından yaralandı. Bu zor anlarında Resûl-i Ekrem’ in rabbine sığınmasını, teslimiyetini ve rızâsını 

talep edişini dile getiren niyazı meşhurdur (İbnHişâm, I, 420). Tâif’ ten ayrılan Hz. Peygamber’in 

Mekke’ye girebilmesi için himayesine sığınacağı bir Kureyşli bulması gerekiyordu. Ancak 

başvurduğu pek çok kimse talebini kabul etmedi. Nihayet Kureyş’ in kollarından Nevfeloğulları’nm 
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reisi Mut‘imb. Adî ’nin himayesiyle Mekke’ye girebildi (Ibn Sa‘d, I, 212). Hz. Aişe sonraları, 
hayatında Uhud Gazvesi ’nden daha zor bir gün yaşayıp yaşamadığım Resûlullah’a sorunca o şöyle 
demişti: “Tâif dönüşünde bir ara başımı yukarı kaldırdım, beni gölgelendiren bir bulutun içinde 
Cebrâil’i gördüm Cebrâil istediğim takdirde Mekkeliler’i helâk edecek meleğin emrime verileceğini 
söyledi, melek de yanıma geldi. Bunun üzerine ben hayır dedim. Ben, Allah’ın bu müşriklerin 
soyundan yalmz O’na kulluk eden ve kendisine hiçbir şeyi ortak koşmayan kimseler meydana 
getirmesini arzu ederim” (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 7; Müslim, “Cihâd”, 111). 

Öte yandan Cenâb-ı Hak son peygamberine, yakınlarının vefatı ve Tâifliler ’in eziyetlerinin ardından 
mânevî âlemlere seyahat etme mazhariyetini lütfetmiş, böylece İslâm’ m on yıldan beri mahsur kaldığı 
Mekke şehrinden çıkıp uzak mekânlara yayılacağının işareti verilmişti. Çünkü o bu mânevî 
yolculuğunda diğer semavî dinlerin peygamberlerine imamlık yapmıştı (bk. Mİ‘RAC). 


Hz. Peygamber, hac ve umre için dışarıdan Mekke’ye ve ticaret için panayırlara gelenlere İslâm 
davetini ulaştırmak amacıyla risâletinin ilk yıllarından itibaren gayret gösteriyordu. Bunlar arasında 



ELVİRA 

(bk. GIRNATA). 



en verimli olanı Yesrib halkıyla kurduğu temaslardı. Nübüvvetin 11. yılı (620) hac mevsiminde 
Yesrib’den gelen Hazrec kabilesine mensup altı kişilik bir gruba İslâmiyet’i tebliğ etti, onlar da 
Müslümanlığı benimsediler. İçlerinden Es ‘ad b. Zürâre, Yesrib’e dönerek bu yeni dini anlatıp bir yıl 
sonra tekrar Akabe’de Resûl-i Ekrem’le buluşma sözü verdi. Ensar zümresinin çekirdeğini oluşturan 
bu altı kişinin faaliyetleri neticesinde birçok Yesribli müslüman oldu. Ertesi yıl onu Hazredi, ikisi 
Evsli olmak üzere on iki kişi Resûlullah’la gizlice Akabe’de buluştu. Birinci Akabe Biati adıyla 
amlan buluşmada Yesribliler Allah’a ortak koşmayacaklarına, hırsızlık ve zina yapmayacaklarına, 
çocuklarım öldürmeyeceklerine, birbirlerine iftirada bulunmayacaklarına, Resûlullah’m emirlerine 
uyacaklarına dair söz verip kendisine biat ettiler. Hz. Peygamber Yesrib halkına Kur’ an’ ı ve İslâm’ı 
öğretmesi ve namaz kıldırması içinMus‘ab b. Umeyr’i onlarla birlikte gönderdi. Mus‘ab’mbir yıl 
içindeki faaliyetleri Yesrib ileri gelenlerinin müslüman olmasını sağladı. Nübüvvetin 13. yılı (622) 
hac mevsiminde ikisi kadın yetmiş beş Yesribli müslüman Mekke’ye geldi ve hacdan soma yine 
Akabe’de Resûlullah’la gizlice buluştu. Yesribliler’ in kendisini şehirlerine davet etmesi üzerine, 
Resûl-i Ekrem İkinci Akabe Biatı’nm şartlarım sıraladı. Hicret ettiği takdirde kendisini ve Mekkeli 
müslümanları kendi canlarım, çocuklarım, kadınlarım ve mallarım korudukları gibi koruyacaklarına, 
her şartta kendisine itaat edeceklerine, malî yardımda bulunacaklarına, iyiliği emredip kötülüğü 
önlemeye çalışacaklarına, kimseden çekinmeden hak üzere bulunacaklarına dair söz vermelerini 
istedi (İbn Sa‘d, I, 222). Yesribliler şartları kabul ettiler. 

• /V 

Resûlullah’m ikinci Akabe Biati ’ndan soma hicrete izin vermesi üzerine ilk defa Amir b. Rebîa ile 
hamım Leylâ bint Ebû Hasme Yesrib’e göç etti, ardından diğer sahâbîler kafileler halinde Mekke’den 
ayrılmaya başladı. Kureyşli müşrikler hicreti engellemeye çalışıyor, hatta bazı müslümanları 
hapsediyordu. Kısa bir süre içinde ashabın büyük kısım Yesrib’e hicret etti; geride yalmzHz. 
Peygamber ile Ebû Bekir ve ailesi, Hz. Ali ve annesi, ayrıca hicret etmeye gücü yetmeyenlerle 
gidişleri engellenmiş olanlar kaldı. 

Müşrikler, müslümanlarm Yesrib’e göç etmesi üzerine Hz. Muhammed’in de oraya giderek 
kendilerine karşı tehlike oluşturacağından endişe duymaya başladılar ve Dârünnedve’de toplamp Ebû 
Cehil’ in teklifiyle Resûlullah’ı öldürmeye karar verdiler. Suikast niyetinden vahiy yoluyla haberdar 
olan Hz. Peygamber, Ebû Bekir’le birlikte hicret hazırlığına başladı. Bir gece Mekke’den ayrılıp 
Sevr dağındaki mağaraya saklandılar. Üç gün soma kılavuzlarının getirdiği develere binerek Yesrib’e 
doğru yola çıktılar (1 Rebîülevvel / 13 Eylül 622). Kureyşliler, Hz. Muhammed’i yakalayana 100 
deve ödül vaad ettilerse de hiçbir sonuç elde edemediler. Sürâka b. Mâlik gibi bazılarının teşebbüsü 
de neticesiz kaldı (İbnHişâm, I, 489-490; İbnü’l-Esîr, II, 331-332). Hz. Peygamber ’le Ebû Bekir, 
sekiz günlük bir yolculuktan soma Yesrib’e bir saatlik mesafedeki Kubâ’ya ulaştılar. Resûl-i Ekrem, 
Mekke’den gelecek Hz. Ali’yi ve diğer 

muhacirleri beklemek üzere birkaç gün kaldığı kasabada bir mescid yaptırdı. 12 Rebîülevvel 1 (24 
Eylül 622) Cuma günü Yesrib’e hareket ettiler. Hz. Peygamber, Rânûnâ vadisinde ilk cuma hutbesini 
okudu ve cuma namazım kıldırdı. Yesrib’e ulaşınca şehir halkı kendisini büyük bir coşku ile 
karşıladı. Resûlullah, devesinin çöktüğü yerin en yakınında bulunan Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin evine 
misafir oldu. Onun hicreti sebebiyle Yesrib şehri Medine (Medînetü’r-resûl) adım aldı. 


Medine Dönemi. Hicret, Hz. Peygamber ’ in risâlet görevini daha iyi şartlarda yerine getirmesini ve 
İslâmiyet’ in yayılmasını sağlayan çok önemli bir olaydır. Resûlullah’m en büyük hedefi Km’ an 



âyetlerim tebliğ etmek, dini yaşayarak öğretmek, dinin gelecek nesillere değiştirilmeden intikalini 
sağlayacak müminlerin sayısını arttırmaktı. Resûlullahbu amaçla bazı düzenlemeler yapmaya karar 
verdi. Mekke döneminde müslümanlarm bir araya gelip ibadet etme ve Resûlullah’ı dinleme 
imkânları çok kısıtlıydı. Medine’de özellikle Birinci Akabe Biaü’mn ardından müslümanlarm sayısı 
artınca Es‘ad b. Zürâre, daha sonra Mescidi Nebevî’nin inşa edileceği arazideki hurma kurutma 
yerinin etrafım çevirerek kıblesi Kudüs’e doğru olan bir mescid yaptırmıştı. O sıralarda Mekke’deki 
müslümanlar henüz cuma namazı kılamazken Medineliler burada cemaatle namaz kılıyordu (İbn Sa‘d, 
I, 239). Resûl-i Ekrem, Medine’ye ilk defa girerken devesinin çöktüğü yeri mescid yaptırmak üzere 
sahiplerinden satın aldı. Yedi ay kadar süren mescidin inşası esnasında Hz. Peygamber, Ebû Eyyûb 
el-Ensârî’nin evinde misafir kaldı ve burada Medineli müslüman erkeklerden, bir başka evde de 
kadınlardan biat aldı. Risâlet vazifesinin bütün gereklerini mescidle ona bitişik olan evinde yerine 
getiriyor ve yeni nâzil olan Kur’ an âyetlerini burada tebliğ ediyordu. Kimsesiz müslümanlarla ilim 
tahsil etmek isteyen sahâbîlerin barınması için Mescidi Nebevî’nin arka kısmında Suffe inşa 
edilmişti. Resûlullah, Medine dışına gönderilecek heyetleri oluştururken ehl-i Suffe’den 
faydalanıyordu. 

Hz. Peygamber, hicretten hemen soma muhacirlerin her birini Evs veya Hazrec kabilesinden bir 
müslümanla kardeş ilân etti. Böylece bütün varlıklarım Mekke’de bırakıp gelen muhacirlerin maddî 
ve mânevî ihtiyaçlarımn karşılanması için büyük bir destek sağlanmış oldu. Medineli müslümanlar 
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muhacirleri öz kardeşleri gibi kabul edip ellerindeki imkânları onlarla paylaştılar (bk. MUAHAT). 
Resûl-i Ekrem, böyle bir kardeşlik bağı kurmak suretiyle yalmzca zor durumda olan muhacirlerin 
ihtiyaçlarım karşılamakla kalmamış, kabile esasına bağlı kardeşlik anlayışının yerine din kardeşliği 
anlayışının geçmesini de sağlamıştır. Resûlullah, Medine döneminin ilk yıllarında gerek Mekke’ den 
gerek Medine çevresinden biat etmek üzere huzuruna gelen herkesin Medine’ye hicret etmesini biat 
şartı olarak ileri sürüyordu (Buhârî, “Meğâzî”, 53; Müslim, “Birr”, 6). Ayrıca Medine’ye hicret 
edenlerin daha soma oradan ayrılmasını da hoş karşılamıyor, hicretin kararlı ve semereli olması için 
Allah’a dua ediyordu (Müslim, “Veşâyâ”, 5; ayrıca bk. HİCRET). 

Resûl-i Ekrem’in Medine’ye hicret ettiği dönemde bütün Hicaz bölgesinde olduğu gibi burada da 
teşkilâtlanmış bir devlet yoktu, her kabile kendi reisinin idaresinde yaşıyordu. Medine’de Evs ve 
Hazrec kabilelerinin yam sıra Benî Kaynukâ‘, Benî Nadîr ve Benî Kurayza adlı üç yahudi kabilesi 
bulunuyordu. Evs ve Hazrec kabilelerinin sürekli bir çatışma içinde olduğu bilinmektedir. Hz. 
Peygamber, muâhât ile müslümanlar arasında birlik sağladıktan soma yahudi kabileleriyle henüz 
müslüman olmamış Araplar’m ve müslümanlarm barış ve güven içinde yaşaması için bir şehir 
devleti halinde teşkilâtlanmanın şartlarım bir metinle belirledi. Kaynaklarda “kitab” ve “sahîfe” gibi 
adlarla amlan, günümüzde bazı ilim adamlarınca yazılı ilk anayasa diye nitelendirilen bu antlaşmada 
şehrin iç huzurunun sağlanması, dıştan gelebilecek tehlikelerin önlenmesi, fertler arasındaki hukukî 
anlaşmazlıkların çözülmesi ve bazı ekonomik yükümlülüklerin tesbiti gibi hususlar yer alıyordu. 
Özellikle Medine’ye yönelik dış tehlikeler karşısında yahudilerden müslümanlarla iş birliği içinde 
olmaları ve Kureyşliler’le ittifak kurmamaları istenmiştir. Savaş masrafları, fidye ve diyet gibi malî 
hususların her grubun kendi imkânlarıyla karşılanması, yargı görevini kendi içinde bağımsız olarak 
yürütmesi, farklı gruplara mensup kişilerin anlaşmazlıklarında ise son yargı merciinin Hz. Peygamber 
olması karar altına alınmıştır. Yahudilerle müslümanlarm din ve vicdan hürriyetine sahip 
bulundukları da açıkça belirtilmiştir (îbnHişâm, I, 501-504; bk. ANAYASA [İslâm Tarihinde 
Anayasa]). Bu arada Resûl-i Ekrem Medine’nin sınırlarını tesbit ettirmiş ve bundan sonraki siyasî ve 



askerî faaliyetler bu sınırlara göre yürütülmüştür. Ayrıca Medine’de müslümanlar için bir pazar yeri 
yaptırmış (İbn Şebbe, I, 305-306; Küçükaşcı, s. 236, 239), BakT mevkiini de mezarlık olarak 
kararlaştırmıştır. 

Mekke döneminde Resûlullah kendisine ve müslümanlara karşı düşmanlık yapan Kureyşliler’ e 
mukabelede bulunmamış, bu dönemde nâzil olan âyetlerde de sabır tavsiye edilmiştir. Medine’de 
başlayan yeni dönemin ilk yıllarında bazı sıkıntılar mevcuttu. Şehirdeki yerli halkın çoğunluğu 
müslüman olmuşsa da içlerinde münafıklar da vardı. Şehrin etrafında yaşayan yahudi kabileleri 
görünüşte antlaşmaya katılmışlardı, fakat her fırsatta problem çıkarıp ihanete varan davranışlarda 
bulunuyorlardı. 

Hicretten kısa bir süre sonra Kureyş ileri gelenlerinden Ebû Süfyân ile Übey b. Halef, Medineliler ’e 
gönderdikleri mektupta Hz. Muhammed’e yardım etmenin utanılacak bir şey olduğunu, bundan 
vazgeçmedikleri takdirde aralarında savaş çıkabileceğini bildirdi (İbnHabîb, s. 271-274). 

Bu arada Medine’ye karşı bazı İktisadî tedbirler almaya başladılar. Diğer taraftan hicret haberi 
Arap yarımadasının hemen her yerine ulaşmıştı. Birçok kabile yeni peygamberi takip ediyor, hicret 
etme imkânı bulamayanlar da gelişmeleri bekliyordu. Bu arada zulme mâruz kalan müminlerin silâhla 
mukabelede bulunmasına izin veren âyet nâzil olmuştu (el-Hac 22/39-40). Resûl-i Ekrem hicretten 
yedi ay sonra başlamak üzere bir yıla yaklaşan süre içinde müslümanlarm da bir güç olduğunu 
göstermek amacıyla sekiz kadar askerî harekât gerçekleştirdi. Çoğuna kendisinin kumanda ettiği bu 
müfrezeler Kureyş kervanlarının güzergâhları civarında dolaşüysa da herhangi bir baskın 
düzenlenmedi. Bu harekâtlarla birlikte Medine ile Mekke arasında savaş hükümlerinin yürürlükte 
olduğu bir dönem başladı ve bu durum Hudeybiye Antlaşması ’na kadar devam etti. Hicretten on yedi 
ay sonra Batn-ı Nahle’ye gönderilen seriyye Yemen’ den dönen bir Kureyş kervamna baskın yaptı. 
Bazı rivayetlere göre asıl hedefi istihbarat olan bu seriyye ile Hz. Peygamber Kureyşli müşriklere 
gözdağı vermek istiyordu. 

Kureyşliler, mallarının büyük bir kısmını bırakıp hicret eden müslümanlarm Mekke’de kalan 
mallarını da servetlerine katarak Arap yarımadasının güney ve kuzey istikametlerine doğru ticaret 
kervanları düzenliyordu. Resûl-i Ekrem, Ebû Süfyân’ m idaresinde bir ticaret kervanına Suriye’den 
dönerken Bedir ’de baskın düzenlemek için harekete geçti. Ancak Ebû Süfyân baskın teşebbüsünü 
öğrenince yardım istemek üzere Mekke’ye adam gönderdi, kendisi de Bedir’ den uzak kalıp sahil 
yolunu takip etti. Kureyşliler, kervanın kurtulduğunu öğrenmelerine rağmen Ebû Cehil kumandasında 
1000 kişilik bir kuvvetle Bedir’ e yürüdüler. Kur’ân-ı Kerîm’ de Bedir karşılaşmasının iki tarafın 
planlarının ötesinde Allah’ın kudret ve iradesiyle gerçekleştiğine işaret edilerek müslüman ordusuyla 
müşrik ordusunun birbirinden habersiz olduğu, ticaret kervanının ikisinden de uzak bir yerde 
bulunduğu haber verilir (el-Enfâl 8/7, 42). 2. yılın 17 Ramazanında (13 Mart 624) Cuma sabahı 305 
kişilik müslüman kuvvetiyle müşrik ordusu arasında cereyan eden savaşta Ebû Cehil dahil yetmiş kişi 
öldürüldü, yetmiş kişi esir alındı, müslümanlar da on dört şehid verdi. Kur’an’da elde edilen zaferin 
Allah’ın yardımıyla gerçekleştiği ve müslüman ordusunun meleklerle desteklendiği ifade 
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edilmektedir (el-Enfal 8/8-12; krş. Al-i Imrân 3/123-127). Bedir Gazvesi, Islâm cemaatine Arap 
yarımadasında büyük bir itibar kazandırmış ve Resûlullah’ a İslâmiyet’i tebliğ için geniş alanlar 
açmıştır. 



Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettiği sırada şehir halkının yarıya yakın nüfusunu yahudiler teşkil 
ediyordu. Resûlullah yahudilere karşı hoşgörülü davrandı, Medine sakinleriyle yaptığı antlaşmaya 
onları da dahil etti. Onun bu davranışı bazı yahudiler üzerinde olumlu etki yapü ve Benî Kaynukâ 4 
kabilesinden Abdullah b. Selâm ailesiyle birlikte müslüman oldu. Ancak yahudiler, yakın zamanda 
gelecek bir peygambere tâbi olacaklarım ve düşmanlarına üstünlük sağlayacaklarım söyleyerek Evs 
ve Hazrec mensuplarım tehdit ediyordu. Bekledikleri peygamber yahudilerden gelmediği için Resûl-i 
Ekrem’in risâletini benimsemediler. Ayrıca müslümanları dinlerinden döndürmek için çeşitli 
faaliyetlere girişiyor, Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. Peygamber ’le alay ediyorlardı. Evs ve Hazrec 
kabileleri arasına çeşitli fitneler sokuyor ve münafıklara cesaret veriyorlardı. Benî Kaynukâ‘ 
kabilesinin ileri gelenlerinden bazıları İslâmiyet’e girdiklerini söyleyip münafıklar arasına katıldılar 
(İbnHişâm, I, 519-572). Müslümanların Bedir Gazvesi ’nden zaferle çıkması bir gerginliğin meydana 
gelmesine yol açü. Benî Kaynukâ‘ çarşısına giden müslüman bir kadımntâcize uğraması ve yardım 
için gelen sahâbînin tâcizi yapan yahudiyi öldürmesi, kendisinin de şehid edilmesi üzerine antlaşma 
bozuldu. Resûl-i Ekrem Şevval 2 (Nisan 624) tarihinde Benî Kaynukâ‘ m üzerine yürüdü ve onları 
İslâm’a davet etti. Yahudiler bunu reddedip kalelerine çekilince kaleyi kuşatma altına aldı; sonunda 
yahudiler teslim oldu. Hz. Peygamber kabile mensuplarının üç 

gün içinde Medine’yi terketmelerini istedi. 

Resûl-i Ekrem’in Medine’de karşılaştığı büyük problemlerden biri de nifak hareketiydi. Münafıkların 
başım çeken Abdullah b. Übeyb. Selûl, Hazrecliler’ in reisi olup Yesrib’ in idaresi kendisine 
verilmek üzere mutabakata varılmışken Hz. Peygamber’ in hicretiyle reisliği gerçekleşmemiş ve 
hayaümn sonuna kadar ona karşı düşmanlık beslemiştir. 

Bedir’ de ağır bir yenilgiye uğrayan Kureyşliler reisleri Ebû Süfyân’a savaş hazırlıklarına hemen 
başlaması için baskı yapıyordu. İntikam hislerinin yam sıra müslümanlarm Suriye-Mısır ticaret 
yolunu kesmeleri ve kervanlarına baskın düzenlemeleri de onları endişeye sevkediyordu. Kureyşliler 
topladıkları 3000 kişilik bir ordu ile Bedir Gazvesi ’nden bir yıl sonra Medine’ye doğru yürüdüler. 
Resûl-i Ekrem onlarla Medine dışında savaşmak istemiyordu. Fakat ashaptan bazılarının ısrarı 
üzerine Uhud’a gitmeye karar verdi. Yolda Abdullah b. Übey 300 kadar adamıyla geri dönünce 700 
sahâbî ile Uhud dağının eteklerine geldiler ve 7 Şevval 3 (23 Mart 625) tarihinde düşmanla 
karşılaştılar. Müslümanlar başlangıçta Kureyşliler’ i çekilmeye mecbur ettiyse de Resûlullah’ m 
stratejik önem taşıyan bir tepeye yerleştirdiği okçuların tâlimata uymayarak burayı terketmeleri 
üzerine müşrikler arkadan saldırıp savaşın seyrini değiştirdiler. Başta Hz. Peygamber’ in amcası 
Hamza olmak üzere yetmiş müslüman şehid oldu, Resûlullah’ m kendisi de yaralandı. Resûl-i 
Ekrem’in öldürüldüğüne dair bir haberin yayılması üzerine çatışmalar yavaşladı. Müslümanlar Uhud 
dağının eteklerine çekilirken müşrikler Ebû Süfyân’m etrafında toplandılar, böylece iki ordu 
birbirinden ayrıldı ve savaş sona erdi. Ardından Medine’ye dönen Hz. Peygamber, Kureyşliler’ in 
Medine’ye baskın düzenleyeceklerine dair bir haber aldı. Kureyş ordusunu takip etmek için Uhud’a 
katılanlardan 500 kişilik bir kuvvetle Medine’ye 8 mil mesafedeki Hamrâülesed’e kadar gitti. 

Durumu öğrenen Kureyşliler Mekke’ye gittiler. Resûl-i Ekrem burada beş gün kalıp Medine’ye 
döndü. 


Birkaç ay sonra Adal ve Kare kabilelerinden bir heyet Medine’ye gelerek Resûlullah’ tan kendilerine 
İslâmiyet’i öğretecek sahâbîler göndermesini istedi. Hz. Peygamber’ in yolladığı on kişilik heyet 



yolda Recî‘ suyu yanında konakladı. Bu sırada Lihyânoğulları’ndan 100 kişilik bir grup 
müslümanlara baskın düzenledi (Safer 4 / Temmuz 625); yedi sahâbî şehid edildi, kalan üç kişiden 
biri yolda öldürüldü, ikisi de köle olarak Kureyş’ e satildı. Mekkeli müşrikler bir müddet sonra bu iki 
sahâbîyi de şehid ettiler. 

/V /V 

Safer 4 (Temmuz 625) tarihinde Amir b. Sa‘saa kabilesinin reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik, Medine’de 
Hz. Peygamber’ den İslâmiyet hakkında bilgi aldı ve kendisi müslüman olmamasına rağmen kabilesine 
İslâm’ı anlatacak bazı kimselerin gönderilmesini istedi. Resûlullah, gönderilecek kimselerin can 
güvenliği konusunda ondan kesin söz aldıktan sonra Kur ’an’ı iyi bilen, çoğu ensardan ve ehl-i 
Suffe’denbir grubu Münzir b. Amr el-Hazrecî başkanlığında yolladı (Buhârî’nin rivayet ettiği bir 

hadise göre ise bu heyet başka bir amaçla gönderilmişti, Buhârî, “Meğâzî”, 28). Heyet, Medine- 

/\ 

Mekke yolu üzerindeki Bi’rimaûne’ye gelince Amir b. Mâlik’ in öldüğünü haber aldı ve orada bir 
süre bekledi. Fakat civardaki kabilelerden oluşan bir grup üç kişi hariç bütün heyet mensuplarını 
öldürdü. Bu hadiseyi vahiy yoluyla öğrenen Resûlullah, hiçbir felâket karşısında duymadığı derecede 

elem duymuş ve bir süre sabah namazında faciaya yol açanlara beddua etmiştir (Taberî, Câmfu’l- 

/\ 

beyân, IV, 118). Hz. Peygamber, Benî Amir’ in cezalandırılması için Şücâ‘ b. Vehb kumandasında 

/\ 

yirmi dört kişilik bir kuvveti Rebîülevvel 8’de (Temmuz 629) onların üzerine gönderdi. Ani bir gece 
baskınıyla birçok kadınla beraber kabilenin hayvanları da ele geçirildi. Ancak kadınlar ve onları 
istemeye gelen kabile mensupları îslâmiyet’i kabul ettikleri için serbest bırakıldı. 

Nadîroğulları, Uhud Gazvesi esnasında müşriklerin karargâhına gidip onları müslümanlara karşı 
tahrik etmişti. Ayrıca zaman zaman müslümanlarla çatışmak istemiş ve bazı suikast teşebbüslerinde 
bulunmuşlardı. Hz. Peygamber antlaşmaya riayet etmelerini istediyse de olumlu bir sonuç alamadı. 
Bunun üzerine Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali ile beraber onların yerleşim merkezine gitti. Nadîroğulları 
kendilerini iyi karşılamakla birlikte oturdukları yerin üstünden taş yuvarlamak suretiyle onları 
öldürmeye teşebbüs ettiler. Durumu farkeden Hz. Peygamber şehre döndü ve onlardan on gün içinde 
şehri terketmelerini istedi. Nadîroğulları göç hazırlıklarına başlamışken Abdullah b. Übey yardımcı 
olacağını söyleyerek gitmelerini önledi. Resûlullah da onları muhasara edip antlaşmaya davet etti (18 
Rebîülevvel 4/28 Ağustos 625). Bir süre direnen yahudiler on beş gün devam eden muhasaranın 
ardından Medine’den ayrıldılar. 

Müslümanlara karşı düşmanca tavır takman ve Kureyş’ in yanında yer alan Mustalikoğulları reisi 
Hâris b. Ebû Dırâr, Medine’ye saldırmak amacıyla asker toplamaya başlamıştı. Bunu öğrenen Resûl-i 
Ekrem, Şâban- Ramazan 5 (Ocak- Şubat 627) tarihinde Benî Mustalik (Müreysî‘) Gazvesi’ ne karar 
verdi ve 700 kişiden oluşan bir kuvvetle sefere çıktı. Bunun üzerine Mustalikoğulları ’mn yanında 
toplanan kabileler dağılmaya başladı. Müreysî‘ suyunun yanma geldiklerinde kabile mensuplarını 
müslüman olmaya davet ettiler. Onların ok atmaya başlaması yüzünden çatışma çıktı ve 
müslümanlarm zaferiyle sonuçlandı. Birçok esirle birlikte ganimetler ele geçti. Hz. Peygamber esir 
ve ganimetleri paylaştırdı. Bu esnada kabile reisinin kızı Cüveyriye müslüman oldu, Resûlullah da 
kendisini âzat edip onunla evlendi. Bunu gören müslümanlar ellerindeki esirleri serbest bırakınca 
Mustalikoğulları îslâmiyet’i benimsedi. 

/V 

Hz. Peygamber bu sefer için Medine’den ayrılırken Aişe’yi de yanma almıştı. Sefer dönüşü 

/V 

konakladıkları bir yerde sabaha karşı hareket emri verildiğinde Aişe ihtiyaç için ordugâhtan 
uzaklaştı, dönüşte gerdanlığını düşürdüğünü farkederek aramaya koyuldu ve konak yerine gelince 



kafilenin hareket ettiğini görüp beklemeye başladı. Ordunun artçılarından SafVânb. Muattal Âişe’yi 
devesine bindirip kafileye yetiştirdi. Başlangıçta kimsenin dikkatini çekmeyen bu olay, Abdullah b. 
Übey ve adaml arının dedikodusu yüzünden önemli bir mesele halini aldı. Aleyhindeki konuşmaları 

/V 

sonradan öğrenen Aişe ile birlikte ailesi ve Resûl-i Ekrem çok sıkıntılı günler geçirdikten sonra nâzil 
olan âyetler dedikoduların çirkin bir iftiradan ibaret olduğunu haber verdi (bk. İFK HADİSESİ). 

Kureyşliler’ in Medine’ye karşı son saldırısı Hendek (Ahzâb) Gazvesi diye anılmıştır. Bu sefere, 
Kureyş’ten başka çeşitli Arap kabileleriyle Medine’den çıkarılan Benî Nadir ve o sırada Medine’de 
kalan Benî Kurayza yahudilerinden oluşan kalabalık bir grup (ahzâb) katıldı. Hayber’e yerleşen Benî 
Nadîr yahudilerinin tahrikiyle meydana gelen müttefik güçlerin sayısı 10-12.000 civarındaydı ve 
kumandanları da Ebû Süfyân’dı. Resûlullah, Selmân-ı Fârisî’nin tavsiyesine uyarak Medine’nin kuzey 
kısmında hendeklerin kazılmasına karar verdi, bu iş 3000 kişilik îslâm ordusu tarafından kısa süre 
içinde 

tamamlandı. Yirmi gün kadar devam eden muhasara esnasında bazı çatışmalar olmuşsa da müttefik 
güçler bir sonuç alamadı. Şiddetli bir firtmanm ardından kuşatmayı kaldırıp Mekke’ye döndüler 
(Zilkade 5 / Nisan 627). 

Medine’de kalan sonyahudi kabilesi Benî Kurayza, antlaşmaya göre şehrin savunmasına katılması 
gerektiği halde Hendek Gazvesi sırasında bu şartı ihlâl etti. Hendek Gazvesi ’nin arkasından Benî 
Kurayza kendi topraklarına gitti. Resûlullah onları önce Müslümanlığa çağırdı, reddetmeleri üzerine 
teslim olmalarını istedi. Bu teklif de kabul edilmeyince kuşatma başlatıldı. On beş veya yirmi beş gün 
devam eden kuşatmadan sonra eski müttefikleri Evs kabilesinden Sa‘d b. Muâz’m vereceği hükme 
razı oldular. Sa‘d savaşacak gücü bulunanların öldürülmesine, kadın ve çocukların esir edilmesine ve 
mallarının ganimet olarak alınmasına karar verdi. Resûl-i Ekrem, ihanetin cezasının ölüm olduğunu 
bildiren yahudilerin kutsal kitabı Tevrat’a uygun düşen (Tesniye, XX/10-15) bu kararı uyguladı. 

Hz. Peygamber ve Mekkeli müslümanlar eski vatanlarını özlüyor ve Kâbe’yi ziyaret etmeyi arzu 
ediyordu. Resûl-i Ekrem rüyasında Kâbe’yi tavaf ettiğini görünce Mekke’ye gidip umre yapmaya 
karar verdi, ashabına da hazırlanmalarını söyledi. 1400-1500 kişiyle birlikte Zilkade 6 (Mart 628) 
tarihinde Medine’den hareket etti ve Mekke’ye 17 km. uzaklıktaki Hudeybiye’de konakladı. 
Kureyşliler, kendilerine engel olmak için Hâlid b. Velîd kumandasında 200 kişilik bir süvari birliğini 
bölgeye şevketti. Hz. Peygamber de amaçlarını anlatmak üzere Hz. Osman’ı gönderdi. Kureyşliler 
müslümanlarm Mekke’ye girmesine izin vermeyeceklerini, ancak Osman’ın Kâbe’yi tavaf 
edebileceğini söylediler. Hz. Osman bu teklifi reddedince kendisini hapsettiler. Bu gelişme 
müslümanlara Osman’ın öldürüldüğü şeklinde ulaştığından Resûl-i Ekrem, müşriklerle savaşmadan 
oradan ayrılmayacaklarına dair ashabından biat aldı (Bey‘atürrıdvân). Bunu öğrenen Kureyşliler 
telâşa kapıldılar ve Hz. Osman’ı serbest bıraktılar. Ardından Süheyl b. Amr başkanlığında bir heyet 
yolladılar. Yapılan müzakerelerden sonra bir antlaşma imzalandı. Antlaşmaya göre müslümanlar o yıl 
Mekke’ye girmeden geri dönecekler, umre için ertesi yıl gelip şehirde üç gün kalabileceklerdi. Bir 
Mekkeli Medine’ye kaçarsa iade edilecek, Medine’den biri Mekke’ye kaçarsa iade edilmeyecekti. 
Barış on yıl sürecek, taraflardan biri bu ittifaka dahil olmayan bir kabile ile savaşa girerse diğeri 
karışmayacaktı. Diğer Arap kabileleri istedikleriyle ittifak yapabilecek, bu şartlara tarafların dışında 
kendileriyle müttefik olan kabileler de uyacaktı (İbnHişâm, II, 317-318; İbn Sa‘d, II, 101-102). 
Antlaşma ilk bakışta müslümanlarm aleyhine gibi görünse de o güne kadar müslümanları muhatap 



saymayan Kureyşliler bununla müslümanları kendileriyle denk kabul etmiş oldular. Ardından 
İslâmiyet Arap yarımadasında hızla yayılmaya devam etti; Mekke’nin fethine kadar geçen iki yıl 
içinde müslüman olanların sayısı o güne kadar geçen on sekiz yıl içindeki müslümanlarm sayısını 
aştı. Bu münasebetle nâzil olanKur’ân-ı Kerîm’ in 48. sûresi Feth adını almış ve antlaşma “feth-i 
mübîn” ve “nasr-ı azız” (el-Feth48/l, 3) olarak nitelendirilmiştir. Resûl-i Ekrem bir yıl sonra 
Mekke’ye gidip ashabıyla birlikte umresini kazâ etti (umretü’l-kazâ). 

Resûl-i Ekrem, Hudeybiye’den döndükten sonra bazı devlet başkanlarma davet mektupları gönderdi 
(Muharrem 7 / Mayıs 628). “Muhammed Resûlullah” mührünü taşıyan mektuplardan biri Abdullah b. 
Huzâfe tarafından Sâsânî Hükümdarı Kisrâ II. Hüsrev Pervîz’e götürüldü. Kendi adının Muhammed 
isminden sonra yazılmış olmasına öfkelenen Kisrâ mektubu yırttı ve San‘a’daki valisi Bâzân’dan Hz. 
Muhammed hakkında kendisine bilgi vermesini istedi. Mektubunun yırtıldığını haber alan Resûlullah 
bu edep dışı davranışından dolayı kisrânm cezalandırılmasını Cenâb-ı Hak’tan niyaz etmiştir (İbn 
Sa‘d, I, 260). Kısa bir süre sonra Yemen valisi Bâzâniki adamım Medine’ye yolladı. Hz. Peygamber, 
Hüsrev Pervîz’in kendi oğlu tarafından öldürüldüğünü vahiy yoluyla öğrenip elçilere söyledi ve 
Bâzân’a müslüman olduğu takdirde valilik görevinde bırakılacağım bildirdi. Ardından Bâzân ile 
birlikte Yemen halkı da İslâmiyet’i kabul etti. Böylece Yemen’ in ilk müslüman valisi Bâzân ile 
İslâmiyet bölgede yayılmaya başladı (Fayda, İslâmiyetin Güney Arabistan’a Yayılışı, s. 66-76). İkinci 
mektup Amr b. Ümeyye ile Habeş Necâşîsi Ashame’ye gönderildi. Ashame, İslâmiyet’i 
benimsedikten başka Habeşistan’da kalmış olan son muhacirleri gelen elçiyle beraber Medine’ye 
yolladı. Üçüncü mektup Hâtıb b. Ebû Beltea tarafından Mısır Meliki Mukavkıs’a götürüldü. 

Mukavkıs müslüman olmamakla birlikte Hz. Peygamber’ e bazı hediyeler yolladı. Dördüncü mektup 
Şücâ‘ b. Vehb ile Gassânî Kralı Hâris b. Ebû Şemir’e gönderildi. Hâris, kendisine böyle bir 
mektubun yollanmasına sinirlenip onu yere attı ve Medine’ye hücum tehdidinde bulundu. Beşinci 
mektup Selîtb. Amr tarafından Benî Hanîfe kabilesinin reisi Hevze b. Ali’ye götürüldü, hıristiyan 
olan Hevze müslüman olmayı kabul etmedi. Altıncı mektup Dihye b. Halîfe ile Bizans imparatoru 
Herakleios’a gönderildi. İmparator Busrâ valisi aracılığıyla huzuruna çıkan Dihye’ye iyi 
davranmakla yetindi (davet mektupları içinbk. İbn Sa‘d, I, 258-291; Hamîdullah, Veşâhku’s- 
siyâsiyye, İndeks; DİA, XI, 3-4). 

Hz. Peygamber’ in davet mektupları Arap yarımadasında yaşayan birçok kabile reisine ve bazı 
şahıslara da gönderilmiştir. Mektuplarda kişilere unvanlarıyla hitap edilmiş, tehditkâr ifadelere yer 
verilmemiş, bir olan Allah’a ve Muhammed’in O’nun kulu ve elçisi olduğuna inanılması istenmiştir. 
Özellikle kabile reislerine götürülen mektuplarda müslüman olmaları halinde mal ve can 
güvenliklerinin sağlanacağı, bazı kabilelere toprak ve maden yerlerinin verileceği belirtilmiştir. 
İslâm’ı kabul edenlerin Allah’a ve resulüne boyun eğmeleri, namaz kılmaları ve zekât vermeleri 
gerektiği zikredilmiştir. Hicretin 9 (630) yılında nâzil olan cizye âyetinden (et-Tevbe 9/29) sonra 
yazılan mektuplarda ise müslüman olmayı kabul etmeyen yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler’den cizye 
alınacağı bildirilmiştir. 

Hayber’e yerleşen Nadîroğulları Hayber’deki yahudilerle birlikte Medine’ye karşı düşmanlık 
faaliyeti içine girmiş, Mekkeli müşriklerin yanı sıra bazı Arap kabileleriyle de anlaşmışlardı. 

Nihayet Resûlullah 1500 kişilik bir kuvvetle Hayber üzerine yürümek için Medine’den ayrıldı 
(Muharrem sonu 7 / Haziran 628). Hayber’deki yedi müstahkem kalenin dördü 



savaşla, üçü barış yoluyla ele geçirildi. Resûl-i Ekrem yahudileri Hayber’ den çıkarmayı 
düşünüyordu. Ancak onların kendi yerlerinde yarıcı olarak kalmaları yolundaki tekliflerini kabul etti. 
Hayber’den sonra Vâdilkurâ ve Fedek halkıyla da benzer anlaşmalar yapıldı. 

Hz. Peygamber, 8. yılın başında (629) Hâris b. Umeyr el-Ezdî’yi İslâm’a davet mektubuyla Bizans’a 
bağlı Busrâ valisine gönderdi. Medine’ye hicretinden itibaren Resûlullah’a düşmanlık gösteren Ebû 
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Amir er-Râhib’in telkinleri altında bulunan hıristiyan Gassânî Emîri Şürahbîl b. Amr kendi 
topraklarından geçen elçiyi öldürttü. Hâris b. Umeyr, Resûl-i Ekrem’in öldürülen tek elçisidir. Diğer 
taraftan Hz. Peygamber, aynı yıl içinde on beş kişilik bir heyeti İslâm’a davet amacıyla Zâtülatlah’a 
yolladı. Ancak heyet üyeleri şehid edildi, içlerinden yalnız Kâ‘b b. Umeyr el-Gıfarî yaralı olarak 
Medine’ye dönebildi. Resûlullah, mukabelede bulunmak üzere Zeyd b. Hârise kumandasında 3000 
kişilik bir orduyu bölgeye şevketti. İslâm ordusu Belkâ’nm köylerinden olan Mûte’ de, o sırada 
bölgede bulunan Bizans ordusu ile hıristiyan Arap kabilelerinin de katıldığı Şürahbîl b. Amr 
kumandasındaki büyük bir orduyla (100.000 veya 200.000 kişi) karşılaştı (Cemâziyelevvel 8 / Eylül 
629). Yapılan savaşta Zeyd b. Hârise ile ardından Hz. Peygamber’ in tayin ettiği iki kumandan Ca‘fer 
b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Revâha şehid oldu. Bunun üzerine Hâlid b. Velîd kumandanlığa getirildi 
ve onun taktikleriyle müslümanlar en az zayiatla geri çekilerek Medine’ye döndü. Medine’de 
Resûlullah kumandanlarının arka arkaya şehid düştüğünü ağlayarak ashabına anlatmış, ardından 
sancağı Hâlid’in aldığını ve kendisine fethin müyesser olduğunu söylemiştir (Buhârî, “Cihâd”, 7, 183; 
Fayda, Allah’ın Kılıcı Halid Bin Velid, s. 142-168). 

Mekke çevresinde yaşayan Benî Bekir ile Huzâalılar arasında Câhiliye döneminden beri devam eden 
kan davası Hudeybiye Antlaşması ’yla ortadan kaldırılmış, Benî Bekir Kureyş ile, Huzâalılar da Hz. 
Peygamber ’le ittifak kurmuşlardı. Ancak Benî Bekir, Kureyşliler’den destek alarak Huzâalılar’ a bir 
gece baskın düzenlemiş ve kabile reisiyle bazı mensuplarını öldürmüştü. Huzâalılar, Medine’ye bir 
heyet gönderip yardım isteyince Resûl-i Ekrem, Kureyşliler’e bir mektup yollayarak Benî Bekir ile 
ittifaktan vazgeçmelerini veya öldürülen Huzâalılar’ m diyetini ödemelerini istedi. Aksi takdirde 
antlaşmanın ihlâl edilmesi sebebiyle kendilerine savaş açabileceğini bildirdi. Kureyşliler bu isteği 
reddedip Hudeybiye Antlaşması’m yenilemek üzere Ebû Süfyân’ı Medine’ye gönderdiler. Ebû 
Süfyân Medine’deki teşebbüslerinden olumlu bir sonuç alamadan Mekke’ye döndü. 

Resûlullah sefer hazırlıklarını tamamladıktan sonra askerî harekâtın hedefini gizli tuttuğundan mîkât 
yeri Zülhuleyfe’de ihrama girerek yola çıktı ve Mekke yakınındaki Merrüzzahrân’da konakladı. 

10.000 kişilik îslâm ordusunun Mekke’ye yaklaştığını öğrenen Kureyşliler, Ebû Süfyân 
başkanlığındaki bir heyeti Hz. Peygamber’ e gönderdiler; ancak heyet mensupları İslâm’ı kabul etmiş 
olarak Mekke’ye döndüler. Ebû Süfyân, Kureyşliler’e kendisinin müslüman olduğunu ve teslim 
olmaktan başka çarelerinin kalmadığını söyledi. Öte yandan Resûl-i Ekrem kumandanlarına mecbur 
kalmadıkça savaşmamalarını, kaçanları takip etmemelerini, yaralıları ve esirleri öldürmemelerini 
bildirdikten sonra hareket emri verdi. Merkezî birliğin başında bulunan Resûlullah, Mekke’nin yukarı 
kısmından Mescidi Harâm’a girdi, Hacûn’da konakladı ve diğer birliklerle Safa tepesinde buluştu 
(20 Ramazan 8/11 Ocak 630). Hz. Peygamber, toplanan Mekkeliler ’e Kâbe kapısının önünde yaptığı 
konuşmada umumi af ilân etti. Askerî harekâtın sonunda sadece direniş gösteren yirmi civarında 
müşrik öldürülmüş, iki veya üç müslüman şehid olmuştu. Kâbe’nin içi ve civarı putlardan 
temizlendikten sonra Bilâl-i Habeşî’nin ezan okumasıyla Kureyşliler, Resûl-i Ekrem’in huzuruna 
gelerek müslüman oldular ve kendisine biat ettiler. Mekke’nin fethiyle birlikte Kureyş müşriklerinin 



Hz. Peygamber ve müslümanlara karşı olan düşmanlığı sona ermiş, yarımadanın Hicaz bölgesinde 
İslâm’ın yayılışı önündeki engeller kalkrmşü. 


Hz. Peygamber, Mekke çevresindeki kabilelere ait bazı putların ortadan kaldırılmasını sağladı. 
Ardından şehre yakın kabileleri İslâmiyet’e davet etmek için seriyyeler düzenlemeye başladı. Şevval 
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8 (Şubat 630) tarihinde Hâlid b. Velîd’i 350 kişilik birlikle Cezîme b. Amir kabilesine gönderdi. 
Hâlid onların silâhlarını bırakıp müslüman olmalarını istedi. Tartışmalardan sonra silâhlarını 
bırakmaya rıza gösterdiler ve müslüman olduklarını ifade etmek üzere “dinimizi değiştirdik” 
(sabe’nâ) dediler. Ancak Hâlid, bu sözleriyle açık bir tavır ortaya koymadıklarını düşünerek 
kendilerini esir alıp askerleri arasında taksim etti, ertesi sabah da öldürülmelerini emretti. Sonuçta 
otuz kadar esir öldürüldü. Resûlullah durumdan haberdar olunca çok üzüldü. Hz. Ali’yi Cezîme 
kabilesine gönderip öldürülenlerin diyetlerini ödetti ve uğradıkları maddî zararı tazmin ettirdi. 

Resûl-i Ekrem, Hudeybiye Antlaşması ’mn yol emniyetiyle ilgili hükümlerini ihlâl edenHevâzin 
kabilesinin çeşitli kolları üzerine 6 (627-28), 7 (628-29) ve 8 (629) yıllarında seriyyeler gönderdi 
(İbn Sa‘d, II, 89-90, 117, 127). Hevâzin kabilesiyle Kureyş arasında Câhiliye döneminden beri 
süregelen düşmanlık Resûlullah’ a ve İslâmiyet’ e de yönelmişti. Hevâzinliler, Hz. Peygamber’ in 
büyük bir orduyla yola çıktığım öğrenince bu hareketin kendilerine karşı olabileceğini düşünerek 
savaş hazırlıklarına başladılar. Resûl-i Ekrem, ele geçirilen bir casustan Hevâzinliler’ in topyekün bir 
savaşa girişmek üzere olduklarım öğrendi. Diğer taraftan kabilenin önemli bir kolunu oluşturan 
Saklfliler de Uzzâ putunun yıktırılması üzerine kendi putları Lât’m da tahrip edileceğinden korkup 
Evtâs’ta toplanan Hevâzinliler’ e katıldılar. Hz. Peygamber, 6 Şevval 8 (27 Ocak 630) tarihinde 
12.000 kişilik bir orduyla yola çıktı. 11 Şevval 8 (1 Şubat 630) Perşembe günü Evtâs’a yönelen 
müslümanlarm Hâlid b. Velîd kumandasındaki öncü birliğini Huneyn vadisinde pusu kuran 
Hevâzinliler ’ in oka tutmasıyla savaş başladı. Düşmanın yerini tesbit etmenin imkânsızlığının yam 
sıra ürken hayvanların yol açüğı karışıklık ve panik öncü birliğin dağılmasına, merkezdeki birliklerin 
de düzensiz bir şekilde geri çekilmesine sebep oldu. Resûl-i Ekrem’in etrafında çok az sayıda asker 
kaldı. Kur’ân-ı Kerîm’ de bozgunun sebebi, müslümanlarm sayı bakımından kendilerini üstün 
görmesine, dolayısıyla Allah’a tevekkülün tam gerçekleşmemesine bağlanmış, fakat acı tecrübeden 
sonra Allah’ın mânevî desteğiyle zaferin kazanıldığı ifade edilmiştir (et-Tevbe 9/25-26). Dağılan 
ordu Resûlullah’ m uyarısı ile kısa zamanda toparlandı ve şiddetli bir savaşın ardından müslümanlar 
galip geldi. 

Huneyn Gazvesi’nden soma kaçanlar îslâm karşıtı kabilelerle birleşerek yeni bir tehlike 
oluşturmuştu. Bunların başında Tâifliler geliyordu. Tâif halkı, nübüvvetin 10. yılından itibaren 
İslâm’a karşı olan tavrım ortaya koymuştu. Hz. Peygamber’ i ve müslümanları hicveden şairler, İslâm 
aleyhine tertip kurmaya çalışanlar Tâif’ e kaçıp sığmıyordu. Resûlullah, Huneyn Gazvesi ’nin ardından 
Tâif üzerine 

yürümeye karar verdi. Bu arada kaçan düşman kuvvetlerinin takibi için Evtâs’a gönderilen birlik 
Hevâzinliler Te yapüğı savaşı kazandı, burada ele geçirilen ganimetler ve esirler CTrâne’ye 
götürüldü. Resûl-i Ekrem, Tâif kalelerine sığman Salüfliler’i ve Hevâzinliler’ i bir ay kadar 
muhasara etti. Haram ayların yaklaşmasıyla muhasarayı kaldırarak CTrâne’ye döndü ve ganimetleri 
paylaştırdı. Bu sırada Hevâzinliler’ den gelen bir heyet müslüman olduklarım söyleyip esirlerin ve 
mallarının iade edilmesini istedi. Hz. Peygamber esirleriyle malları arasında tercih yapmalarım 



söyleyince esirlerim geri aldılar. ResûlullahCi‘râne’de ihrama girip Mekke’ye gitti ve umreden 
sonra Medine’ye döndü. 

Hicretin 9. yılı Receb ayında (Ekim 630) Bizans İmparatoru Herakleios’un müslümanlara karşı savaş 
hazırlığına başladığına dair haberler gelince Hz. Peygamber 30.000 kişilik bir ordu hazırladı ve 
Medine’ye 700 km. uzaklıktaki Tebük’e kadar ilerleyip orada karargâh kurdu. Onbeşyirmi gün 
kalındığı halde Bizans ordusuna rastlanmadı. Bu sırada Resûl-i Ekrem İslâmiyet’e davet amacıyla 
Cerbâ, Eyle Limanı, Ezruh, Maknâ ve Maan’a birlikler gönderdi. Onların temsilcileri gelip 
İslâmiyet’i kabul etmeyeceklerini, ancak cizye ödeyeceklerini bildirdiler ve İslâm devletinin tebaası 
olmayı kabul ettiler. Bu arada Hâlid b. Velîd kumandasındaki askerî birlik Irak yolu üzerinde önemli 
bir merkez olan Dûmetülcendel halkmm da cizye ödemek suretiyle İslâm devletinin hâkimiyetini 
kabul etmesini sağladı. 

Hicretin 9. (630-31) yılı “elçiler yılı” (senetü’l-vüfud) diye meşhur olmuştur. Mekke’nin 
fethedilmesi, ardından Hevâzinliler’ in İslâmiyet’ i benimsemesi, bir yıl sonra Sakîfliler’ in Medine’ye 
gelerek biat etmesi ve Kuzey Arabistan’ın Tebük Seferi ile İslâm hâkimiyetinin altına girmesi üzerine 
Arap kabileleri Medine’ye heyetler yollayıp müslüman olduklarını bildiriyor, dini bizzat 
tebliğcisinden öğrenmek istiyor, bazan da kabile mensuplarına öğretmen gönderilmesini talep 
ediyordu. Heyetler arasında Sakîf ve Hanîfe kabilelerinin temsilcileri gibi kabul edilmeyecek şartlar 
ileri sürenler de bulunuyordu. Bu arada Necranlı bazı kabilelerle Tağlib’e bağlı hıristiyanlarda 
görüldüğü gibi cizye vermek suretiyle İslâm hâkimiyeti altına girenler de vardı. Resûlullah heyet 
üyelerine iyi davranıyor, kendilerine Kur’ an öğretiyor, dinin esaslarını ve ahlâk kurallarını 
anlatıyordu. Medine’den ayrılırken onlara hediyeler ve dikkat etmeleri gereken hususlara dair bilgiler 
veriliyordu. Elçiheyetlerin gelişi, Arabistan’ın çeşitli yerlerinde yaşayan kabilelerin müslüman 
olduğunu ve Medine’nin yarımadanın başşehri haline geldiğini göstermektedir. İbn Sa‘d, 9 (630) ve 
10. (631) yıllarda Arabistan’dan gelen yetmiş bir heyeti zikretmiş, bunlar hakkında ayrıntılı bilgi 
vermiştir (et-Tabakât, I, 291-359; ayrıca bk. îbnHişâm, II, 559-600; Necran, Yemen, Hadramut ve 
Uman gibi bölgelerden gelen heyetler için bk. Fayda, îslâmiyetin Güney Arabistan’a Yayılışı, 
tür.yer.). 

Çok sayıda Arap kabilesinin müslüman olmasına rağmen başta Gatafan ile Hanîfe ve Esed olmak 
üzere bazı bedevî kabileleri arasında İslâmiyet’ in yerleşmiş olduğunu söylemek mümkün değildir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara düşman olan bedeviler eleştirilmiş, onların 
takındığı olumsuz tavırlara daha çok“a‘râb” kelimesi etrafında temas edilmiştir (et-Tevbe 9/90, 93- 
99, 101-102, 107-110, 120; el- Ahzâb 33/20; el-Feth48/ll-17; el-Hucurât 49/14- 18). Bedeviler 
Hendek Gazvesi ’nden itibaren İslâmiyet’e karşı tavır almaya başlamıştı (el-Ahzâb 33/20). Resûlullah 
umreye giderken Medine çevresindeki bedevilere haber göndererek kendisine katılmalarım istemiş, 
fakat onlar iştirak etmemekle birlikte umreden sonra özür dilemişlerdi (el-Feth 48/1 1-12, 16). Benzer 
bir durum Tebük Gazvesi sırasında da olmuştur (et-Tevbe 9/90, 97, 101, 120). 

Öte yandan Benî Esed, Uhud Gazvesi ’nden sonra müslümanlarm güç kaybettiğini düşünerek 
Medine’ye âni bir saldırı yapmayı tasarladığı gibi Hendek Gazvesi esnasında düşman grupların 
ittifakı içinde yer aldı. Kabile mensupları 9 (630) yılında Medine’ye gelerek müslüman görünmek 
zorunda kaldılar ve malî yardım talebinde bulundular. Onların bu görüşmeler sırasında ortaya 
koydukları kaba tutum ve davranışları, iman etmedikleri halde öyle görünüp Resûl-i Ekrem’i minnet 



ELVIYE-i SELASE 


Osmanlılar döneminde XIX. yüzyıl sonları ile XX. yüzyıl başlarında Kars, Ardahan, Batum 
sancaklarının ortak adı. 

“Üç liva” veya “üç sancak” anlamına gelen elviye-i selâse, Rumeli’de Makedonya bölgesini 
oluşturan Selânik, Manastır ve Kosova, bir aralık Yanya, Tırhala ve Manastır için de kullanılmışsa da 
daha ziyade Doksanüç Harbi’ nden sonra, harp tazminatına karşılık olmak üzere Rusya’ya 
terkedilmeleriyle siyasî bir mesele olarak ortaya çıkan Kars, Ardahan ve Batum sancaklarını ifade 
eder. 

Osmanlılar’ m mağlûp çıktığı 1877 - 1878 savaşları sonunda, Ruslar’ m harpteki zararları için savaş 
masraflarına karşılık olarak toplam 1.410.000.000 ruble harp tazminat istemeleri, malî sıkıntı içinde 
bulunan Osmanlılar ’m tazminatın büyük bir kısmına karşılık olmak üzere bazı toprak parçalarım 
terketmesiyle sonuçlanmıştı. Ayastefanos Antlaşması ile savaş tazminatı olarak bırakılan topraklar, 
Rumeli’de Dobruca ve Tuna ağzında bulunan bazı adalarla Anadolu’da Kars, Ardahan, Batum ve 
Beyazıt ile Soğanlı’ya kadar olan yerleri içine alıyordu (md. 19). Böylece bu üç sancak için 
kullanılan elviye-i selâse tabiri giderek yerleşti ve daha sonra da siyasî bir mesele olarak uzun süre 
gündemde kaldı. 

Ayastefanos Antlaşması’na göre (madde 21), Rusya’ya bırakılan diğer yerlerde olduğu gibi elviye-i 
selâsede yaşayan halk göç etme ve mallarım serbestçe satma hakkına sahipti. Ancak üç yıl içinde göç 
etmeyenler Rus tâbiiyetini kabul etmiş sayılacaklardı. Ayastefanos Antlaşması’ m değiştirmek üzere 
toplanan Berlin Kongresi ’nde ise bu hükümler ufak tefek düzeltmeler dışında fazla değişmedi. Berlin 
Antlaşması’na göre (13 Temmuz 1878) Kars, Ardahan ve Batum’ un Rusya’ya terki kabul edildi (md. 
58); Eleşkirt vadisiyle Beyazıt Kalesi Osmanlı Devleti’ ne geri verildi (md. 60). 

Elviye-i selâsenin Rus idaresine geçmesinden sonra üç yıl zarfında 120.000 kişi bu sahayı terkederek 
Anadolu’nun daha iç kısımlarına göç etti. Bu göçlerin daha fazla devam etmesi ise Bâbıâli’nin 
ahalinin yerinde kalması hususundaki teşvikleriyle engellendi. Fakat Rusya, bir taraftan müslüman 
nüfusun yerine çeşitli gayri müslim ahaliyi yerleştirmeye çalışırken diğer taraftan da bu bölgedeki 
Türk eserlerini tahrip ediyordu. Özellikle I. Dünya Savaşı sırasında Rus askerlerinin yam sıra 
Ermeni komitacıları da müslüman ahaliye karşı çeşitli zulüm ve katliamda bulunmuşlardı. Fakat 
Rusya’daki Bolşevik İhtilâli’ nden sonra Kars’a dönen bazı ileri gelenler bir İslâm cemiyeti kurmak 
suretiyle ahalinin Ermeni çetelerine karşı ortaklaşa hareket etmelerini sağlamaya çalışmışlardır. 

Rusya, I. Dünya Savaşı sonunda imzaladığı 3 Mart 1918 tarihli Brest Litovsk Antlaşması ile elviye-i 
selâseyi Osmanlı Devleti’ne iade edince buna en çokErmeniler tepki gösterdi. Fakat Türk ordusunun 
duruma hâkim olması üzerine bu sahada halkın serbest, reyine başvurulması kararlaştırıldı. 1918 
Haziranında yapılan plebisit ile bu toprakların anavatana katılması kesinlik kazandı. Buna rağmen 
Mondros Mütarekesi’ne (30 Ekim 1918) göre Osmanlı ordusunun 1914 yılındaki sınırlarına 
çekilmesi ve bu sancakları 25 Ocak 1919 tarihine kadar tahliye etme mecburiyeti ortaya çıkınca bu 



altında bırakmak istemeleri üzerine Hucurât sûresindeki âyetler nâzil oldu (49/14-18). 

Mekke fethedildikten sonra şehrin ve Kâbe’nin idaresi müslümanlarm eline geçmekle birlikte 
putperest inançlarını devam ettirenler vardı. Bunların bir kısım müslümanlarm müttefikiydi. 
Resûlullah hicretin 1. yılından itibaren iyi münasebetler kurduğu Damre, Gıfâr, Cüheyne ve Eşca‘dan 
başka Huzâa ve Müdlic gibi müşrik kabilelerle Kâbe’yi ziyarete gelenlere engel olunmayacağına ve 
haram aylarda kimseye dokunulmayacağına dair antlaşmalar yapmıştı. Tebük Seferi’ nden döndükten 
sonra Mekke’de hâlâ müşrikler yaşadığından bu yıl içinde farz olan hacca bizzat gitmeyip Hz. Ebû 
Bekir’i emîr-i hac tayin ederek 300 kadar sahâbî ile Mekke’ye gönderdi. Ardından müşriklerin 
konumu ve onlarla yapılan antlaşmalar hakkında Tevbe sûresinin ilk yirmi sekiz âyeti nâzil oldu. 
Resûl-i Ekrem bu âyetlerin hükümlerini tebliğ için Hz. Ali’yi görevlendirdi. Hz. Ali, bayramın 
birinci günü Mina’da toplanan insanlara Tevbe sûresinin ilk âyetlerini okudu, ardından şu hususları 
açıkladı: “Kâfirler ebedî kurtuluşa eremeyecek ve cennete giremeyecektir. Bu yıldan sonra müşrikler 
haccedemeyecek ve Mescidi Harâm’a yaklaşamayacaktır; kimse Kâbe’yi çıplak tavaf edemeyecektir. 
Hz. Peygamber Te antlaşmaları bulunanlar antlaşmanın süresi nihayete erinceye kadar haklarını 
kullanabilecekler, daha sonra müslüman olmadıkları takdirde can güvenlikleri kalkacaktır”. Bu 
tebligat etkisini göstermiş, orada bulunan müşriklerin bir kısım itiraz etmişse de ardından hemen 
hepsi müslüman olmuştur. Aynı sûrenin 29. âyetiyle başta Ehl-i kitap olmak üzere diğer din 
mensuplarına cizye ödemeleri şartıyla can ve mal güvenliği sağlanmıştır. 

Resûl-i Ekrem’in ramazan aylarında her gece Cebrâil ile buluştuğu ve o zamana kadar nâzil olan 
âyetleri okuduğu bilinmektedir. Hicretin 10. yılı Ramazan ayında ise (Aralık 631) Cebrâil’in 
kendisine Kur’ân-ı Kerîm’i iki defa tilâvet ettirdiği ve Resûlullah’ m bunu ecelinin yaklaştığına işaret 
olarak gördüğü nakledilmiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 5; “Menâkıb”, 25). Diğer taraftan her yıl 
ramazan ayında on gün itikâfa girerken 10. yılın Ramazan ayında yirmi gün itikâfta kalmıştır (İbn 
Sa‘d, II, 194-196). 

Bu yıl içinde Resûlullah hacca gitmek için hazırlığa başladı ve bütün müslümanlarm katılmasını 
istedi. 26 Zilkade 10 (23 Şubat 632) tarihinde yamnda hanımları ve kızı Fâtıma olduğu halde 
müslümanlarla beraber Medine’den hareket etti, Zülhuleyfe’de ihrama girdi. Yolda kendisine 
katılanlarla birlikte 4 Zilhicce’de Mekke’ye ulaştı, umre yaptıktan sonra Ebtah mevkiinde kendisi için 
kurulan çadırda kaldı. 8 Zilhicce günü Mekke’den ayrılıp Mina’ya gitti. Ertesi gün güneş doğduktan 
sonra Müzdelife yoluyla Arafat’a yöneldi. Öğle üzeri Arafat vadisinde sayıları 120. 000’ i aşan 
ashabına Vedâ hutbesi diye amlan konuşmasını yaptı. 

Hz. Peygamber, aynı anne ve babadan türeyen bütün insanların eşit olduğunu söyleyerek başladığı 
hutbesinde genellikle insan hakları üzerinde durdu. Vedâ hutbesinin ardından dinin kemale erip 

tamamlandığım ve Hakk’m rızâsına uygun düşen dinin îslâm olduğunu bildiren âyet nâzil oldu (el- 
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Mâide 5/3). Resûlullah haccım tamamlayıp Medine’ye döndü (bk. VEDA HACCI). 

Vedâ haccmdan sonra Resûl-i Ekrem’in sağlığı bozuldu. Aynı günlerde Yemen’ de Esved el- Ansı 
peygamberlik iddiasıyla ortaya çıktı. Kabilesinden topladığı 600 kadar süvari kuvvetiyle San‘a 

üzerine yürüyen Esved, kendisine karşı çıkan buranın ilk müslüman valisinin oğlu Şehr b. Bâzân’ı 
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öldürdü ve karısı Azâd’la zorla evlenip bölgeye hâkim oldu. Hz. Peygamber, bölgenin valileriyle 
ileri gelenlerine onun ortadan kaldırılması için mektup gönderdi. Sonunda Esved, Azâd’ m yardımıyla 



öldürüldü (8 Rebîülevvel 11/3 Haziran 632). Ote yandan Medine’ye bir heyet yollayan 
Müseylimetülkezzâb heyetin Yemâme’ ye dönüşünde irtidad ederek peygamberlik iddiasında bulundu. 
Resûlullah bir mektupla onu yeniden İslâm’a davet ettiyse de Müseylime kendisine ortaklık teklif etti. 
Resûl-i Ekrem tarafından verilen cevapta yeryüzünün Allah’a ait olduğu ve kullarından dilediğini ona 
vâris kılacağı bildirildi. Gelişmeler bu safhada iken Hz. Peygamber’ in vefatıyla Müseylime Hz. Ebû 
Bekir döneminde ortadan kaldırıldı. 

Hz. Peygamber, hicretin 11. yılı Safer ayının sonlarında (Mayıs 632) Bizans’a karşı Üsâme b. Zeyd 
kumandasında bir ordu göndermeye karar verdi. Hazırlanan ordu Medine’nin dışında Cürüf 
mevkiinde karargâh kurdu. Bu sırada Resûlullah’ m hastalığı ağırlaşınca Üsâme beklemeyi tercih etti. 
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Resûl-i Ekrem hastalığı sırasında Ebû Bekir’in namaz kıldırmasını emretti ve son günlerini Aişe’nin 
yanında geçirdi. Kendisini iyi hissettiği bir gün mescide gitti; halka namaz kıldırmakta olan Ebû 
Bekir geri çekilip mihrabı 

kendisine bırakmak istediyse de devam etmesi için işarette bulundu ve yanında namaz kıldı. Vefat 
ettiği günün sabah namazından sonra Ebû Bekir kendisini ziyaret etti ve hastalığının hafiflediğini 
görünce izin isteyip evine döndü. Ancak Hz. Peygamber’ in hastalığı ağırlaştı. Kaynakların 
belirttiğine göre Resûl-i Ekrem’in son nefeslerinde vurguladığı bazı hususlar şöyledir: 
“Peygamberlerinin kabirlerini secde yeri edinen kişileri Allah kahretsin!” (Buhârî, “Cenâüz”, 62; İbn 
Sa‘d, II, 254); “Allah hakkında hüsnüzan sahibi olun, hiçbiriniz Cenâb-ı Hakk’a hüsnüzan 

beslemeden ölmemelidir” (İbn Sa’d, II, 255). Resûlullah vefat etmeden önce, “Lâ ilâhe illallah, ruh 
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teslimi ne zor şeymiş!” dedi ve Hz. Aişe’nin kolları arasında “maa’r-refîkı’l-a‘lâ” (en yüce dosta) 
sözüyle ruhunu teslim etti (13 Rebîülevvel 11/8 Haziran 632 Pazartesi). 

Hz. Peygamber ’ in vefatı bütün müslümanları derinden üzdü; hatta münafıkların sevindiğini hisseden 
Hz. Ömer gibi bazı sahâbîler şaşkınlık içinde onun ölmediğini söylüyordu. Durumdan haberdar olan 
Ebû Bekir evinden gelip cenazenin yanma girdi, ardından mescide giderek şunları söyledi: “Ey 
insanlar! Muhammed’e tapan varsa bilsin ki Muhammed ölmüştür, Allah’a tapanlar ise O’nun 
ölümsüz olduğunu unutmasınlar. Nitekim Allah şöyle buyurmuştur: Muhammed sadece bir 
peygamberdir. Ondan önce de peygamberler gelip geçmiştir. O ölür veya öldürülürse gerisin geriye 
mi döneceksiniz? Şunu bilin ki geriye dönecek kimse Allah’a hiçbir şekilde zarar vermiş 

/V • • 

olmayacaktır. Allah, takdirine rıza gösterenlerin mükâfatını verir” (Al-i Imrân 3/144; bk. IbnHişâm, 
II, 655-656). Resûlullah’ m cenazesi Abbas’m oğulları Fazl ile Kuşem ve Üsâme b. Zeyd’in 
yardımıyla Hz. Ali tarafından salı günü yıkandı ve bulunduğu odada muhafaza edildi. Önce erkekler, 
ardından kadınlar, daha sonra çocuklar gruplar halinde içeri girip münferiden cenaze namazım 
kıldılar. Naaşı, Ebû Bekir’in Resûlullah’ tan naklettiği bir hadise dayamlarak vefat ettiği yerde 
kazılan mezara Hz. Ali, Fazl, Kuşem ve Üsâme tarafından indirildi. Son peygamberin nesli kızı 
Fâtıma ile damadı Ali’den olan torunları Haşan ve Hüseyin’le devam etmiştir. 

Sade bir hayat yaşayan, elde ettiği maddî imkânları Allah yolunda harcayan Resûl-i Ekrem’den geriye 
son derece mütevazi bir miras kalmıştır. Zira kendisi, “Biz peygamberler zümresi miras bırakmayız; 
bizim geride bıraktığımız her türlü servet sadakadır” (Buhârî, “Humus”, 1, “Nafakât”, 3; Müslim, 
“Cihâd”, 49, 56; İbn Sa‘d, II, 314) demiştir. Vefatında mülkiyetinde sadece beyaz bir kafir, silâhları 
ve bir miktar arazisi vardı. Arazilerin gelirinin ailesi için harcanmasını ve kalammn devlet 
hâzinesine devredilmesini emretmişti. Ölümünden kısa bir süre önce elinde kalan 7 dirhemin, bununla 



Allah’ın huzuruna çıkmaktan hayâ edeceğini söyleyerek fakirlere dağıtılmasını istedi. Kendisine ait 
bir zırhı da borcu karşılığında bir yahudinin elinde rehin olarak bulunuyordu (İbn Sa‘d, II, 316-317; 
Hamîdullah, îslâm Peygamberi, II, 1100-1101). 

Hz. Peygamber ’ in mânevi mirası gerek ümmeti gerekse bütün insanlık için son derece büyük ve 
değerliydi. O, Vedâ hutbesinde de belirttiği gibi Kur’ an ve Sünnet’ i en değerli miras olarak bırakmış, 
bu iki temel kaynak etrafında şekillenen îslâm dini ve medeniyeti asırlar boyunca geniş bir 
coğrafyada etkisini hissettirerek insanlık tarihindeki yerini almıştır. 
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Mustafa Fayda 


II. ŞAHSİYETİ 


A) İsimleri. Hz. Peygamber kendine has beş adının bulunduğunu, bunların Muhammed, Ahmed, Mâhî, 
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Hâşir ve Akıb olduğunu, bu isimlerin daha önce kullanılmadığını söylemiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 1 7, 
“Tefsir”, 61/1; Müslim, “FezâTl”, 124, 125, 126). Muhammed, Resûl-i Ekrem’ in en çok bilinen adı 
olup “övgüye değer bütün güzellikleri ve iyilikleri kendinde toplayan kişi” anlamına gelmektedir. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Muhammed ancak bir peygamberdir” (Al-i Imrân 3/144); “Muhammed sizin 
erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir” (el-Ahzâb 33/40); “Rableri tarafından hak olarak 
Muhammed’e indirilene inananların günahlarını Allah bağışlamıştır” (Muhammed 47/2); “Muhammed 
Allah’ın elçisidir” (el-Feth 48/29) meâlindeki âyetlerde geçen bu isim aynı zamanda kırk yedinci 
sûrenin adıdır. Hz. Peygamber’in en çok kullanılan ikinci ismi Ahmed’ dir. Bu isim de “hamd” 
kökünden türemiş olup “Allah’ı herkesten daha iyi ve daha çok öven; herkesten daha çok övülen” 
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mânalarına gelmektedir. Ahm ed ismi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçmekte ve burada, Hz. Isâ’nm 
îsrâiloğulları’na kendisinden sonra gelecek Ahmed adındaki peygamberi müjdelediği belirtilmektedir 
(es-Saf 61/6). Yuhanna încili’ndeki Parakletos kelimesiyle de bu adm kastedildiği ifade edilmektedir 
(bk. FARAKLÎT). Mâhî ismi küfrün onun eliyle yok edileceğini, Hâşir kıyamet gününde insanların 
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onun ardından giderek haşrolacağmı, Akıb da kendisinden sonra hiçbir peygamberin gelmeyeceğini 
bildirmektedir. Resûlullah’m yine kendi isimlerinden olduğunu söylediği diğer adlar arasında 
“nebiyyü’l-melhame” (kendisi için savaşın meşrû kılındığı peygamber) (Müsned, TV, 395, 404), 
Mukaffî (son peygamber), “nebiyyü’t-tevbe” ve “nebiyyü’r-rahme” (tövbe etmeyi ve merhametli 
olmayı insanlara öğreten) (Müslim, “FezâTl”, 126) bulunmaktadır. Hadislerde Resûl-i Ekrem’in 
daha başka adlarından bahsedilmesi, yukarıdaki beş ismin sadece ona has olduğunu (Tecrid 
Tercemesi, IX, 252), öteki isimlerinin diğer peygamberlere de verilebildiğini göstermektedir. Hz. 



Peygamber’ in yaygın adlarından biri de Mustafâ olup “seçilmiş” anlamında bir sıfattır. Bir hadiste, 
“Allah Teâlâ, İbrahim’in çocuklarından İsmâil’ i seçti; İsmâil’in çocuklarından Kinâneoğulları’ m, 
Kinâneoğulları’ndanKureyş’i, Kureyş’tenHâşimoğulları’nı ve Hâşimoğulları’ndanda beni seçti” 
(Müslim, “FezâTl”, 1; Tirmizî, “Menâkıb”, 1); bir diğerinde, “Ben son peygamberim (âkıb), ben 
seçilmiş (mustafâ) nebiyim” (el-Müsned, VI, 25) denilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûl-i Ekrem için 
“müzekkir” (el-Gâşiye 88/21), “beşîr” (el-İsrâ 17/105; Fâtır 35/24), “şâhid, mübeşşir, nezir, dâî 
ilallah, sirâc” (el-Ahzâb 33/45, 46) ve “rahmet” (el-Enbiyâ 21/107) gibi isimler de zikredilmektedir. 
Abdullah b. Selâm, Tevrat’ta Allah’ın ona verdiği adlardan birinin “mütevekkil” olduğunu 
söylemektedir (Dârimî, “Mukaddime”, 2). Bu konuda müstakil eserler kaleme alınmış olup Hz. 
Peygamber’in 300’ü aşkın adı ve sıfatı hakkında bilgi verilmiştir. 

B) Şemâili ve Üstünlükleri (Hasâis). Resûl-i Ekrem’in ilk bakışta insana güven veren bir görünümü 
olduğu belirtilmektedir. Nitekim Medine’ye hicret ettiği 

zaman onu ziyaret edip ilk defa gören yahudi âlimi Abdullah b. Selâm bu yüzün sahibinin yalancı 
olamayacağını söylemiştir (Tirmizî, “ŞıfatüT-kıyâme”, 42; îbnMâce, “İkâme”, 174). Hz. 
Peygamber’in güzelliği kendisini görenleri etkilerdi. Onu tasvir etmek isteyen sahâbîler yüzünü aya, 
güneşe benzetmişler ve on dördüncü gecesindeki aydan daha güzel olduğunu ifade etmişlerdir 
(Dârimî, “Mukaddime”, 10; Müslim, “FezâTl”, 109). 
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Resûl-i Ekrem’in şemâilini onun en yakınında bulunanlardan Hz. Ali, Enes b. Mâlik, Berâ b. Azib 
gibi sahâbîler tasvir etmiştir. Bunlar arasında Resûlullah’m terbiyesi altında yetişen üvey oğlu Hind 
b. Ebû Hâle’nin tasviri meşhurdur. Hind’in belirttiğine göre Allah’ın elçisi iri yapılı ve heybetliydi. 
Yüzü aym on dördü gibi parlaktı. Uzuna yakın orta boylu, büyükçe başlı, saçları hafif dalgalıydı. Saçı 
bazan kulak memesini geçerdi. Rengi nûrânî beyaz, alm açık, kaşları hilâl gibi ince ve sıktı. Burnu 
ince, hafifçe kavisliydi. Sakalı sık ve gür, yanakları düzdü. Bütün organları birbiriyle uyumlu olup ne 
zayıf ne de şişmandı. Göğsü ile iki omuzunun arası genişçe, mafsalları kalmcaydı. Bilekleri uzun, 
avucu genişti. Yürürken ayaklarını yere sert vurmaz, sakin fakat hızlı ve vakarlı yürür, meyilli bir 
yerden iniyormuş görünümü verirdi. Bir tarafa döndüğünde bütün vücuduyla dönerdi. Konuşmadığı 
zaman daha çok yere doğru bakar ve düşünceli görünürdü. Arkadaşlarıyla yürürken onları öne 
geçirir, kendisi arkadan yürürdü. Yolda karşılaştığı kimselere önce o selâm verirdi” (İbn Sa‘d, I, 422; 
Taberânî, XXII, 155-156; Beyhakî, II, 154-155; Heysemî, VHI, 273-274; ayrıca bk. HİLYE; 

ŞEMÂÎL). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde dünya ve âhirette sadece Hz. Peygamber’ e ve onun ümmetine bazı 
meziyetlerin verileceği belirtilmektedir. Bu özel durum Resûl-i Ekrem’in diğer peygamberlerden, 
insanlardan ve hatta meleklerden üstün olduğunu ortaya koymaktadır. Allah Teâlâ’ nm bütün 
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peygamberlerden Resûl-i Ekrem’e inanmaları ve kendisine yardım etmeleri için söz alması (Al-i 
îmrân 3/81), onu bütün varlıklara peygamber gönderip rahmet vesilesi kılması (el-Enbiyâ 21/107; 
Sebe’ 34/28), kendisini son peygamber olarak gönderip dini onunla tamamlaması (el-Ahzâb 33/40), 
varlığının sadece inananların değil inanmayanların da dünyada İlâhî azapla yok olup gitmesine engel 
olması (el-Enfâl 8/33, 34), Allah’ın insanlar içinde sadece onun adına yemin etmesi (el-Hicr 15/72), 
diğer peygamberlere adlarıyla hitapta bulunurken ona “nebî” ve “resûl” diye yüceltici bir üslûpla 
hitap etmesi (el-Mâide 5/41, 67; el-Enfâl 8/64, 65), sahâbîlerin ona birbirlerine seslenir gibi 
seslenmelerine izin vermemesi (en-Nûr 24/63), onun bütün günahlarını bağışlaması (el-Feth48/2), 



kıyamete kadar değişmeyecek olan Kur’ân-ı Kerîm’i ona vermesi (el-Hicr 15/9), kendisini isrâ ve 
mPrac ile şereflendirmesi (el-İsrâ 17/1; en-Necm53/3-18), âhirette en yüksek derece olan vesile, 
fazîle ve makâm-ı mahmûdu, ümmetini âhiret sıkıntılarından kurtaracak olan şefaati sadece ona 
lütfetmesi kendisine olan üstün muhabbetini ve ona verdiği şerefi göstermektedir. 
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Cenâb-ı Hak, Resûl-i Ekrem’ in ümmetini en hayırlı ümmet kabul etmiştir (Al-i Imrân 3/110). 
Ümmetine ganimetler helâl, yeryüzü temiz ve mescid kılınmış (el-Enfâl 8/68, 69; Buhârî, 
“Teyemmüm”, 1; Müslim, “Mesâcid”, 3), din konusunda kendilerine zorluk ve güçlük yüklenmemiş 
(el-Hac 22/78), en hayırlı gün olan cuma özellikle onlara tahsis edilmiş (el-Cum‘a 62/9; Buhârî, 
“Cunfa”, 1; Müslim, “Cunfa”, 17-22), yaptıkları az işe çok sevap verilmiş (Buhârî, “İcâre”, 11; 
“Enbiyâ 5 ”, 50), gönüllerinden geçen kötü düşünceler bağışlanmış (Buhârî, “Eymân”, 15; Müslim, 
“îmân”, 201), yeryüzünün şahitleri sayılmış (el-Bakara 2/143; Buhârî, “Şehâdât”, 6; Müslim, 
“Cenâ 5 iz”, 60) ve 

namazda bağladıkları saflar meleklerin safları gibi değerli kabul edilmiştir (Müslim, “Mesâcid”, 4; 
ayrıca bk. HASÂİSÜ’n-NEBÎ). 

C) Ahlâkı. Hz. Peygamber kıyamete kadar gelecek insanlara örnek bir şahsiyet, davranışlarından ders 
alınacak bir rehber olarak gönderildiği için (el-Ahzâb 33/21) hayatın her yönünü kapsayan üstün bir 
ahlâkla donatılmıştır (el-Kalem 68/4). Devlet başkanlığından aile reisliğine kadar her sahada üstün 
bir ahlâk ortaya koymuştur. İlâhî destek ve denetim altında bulunduğu ve gerektiğinde rabbinin 
yardımını gördüğü halde sıradan bir insan gibi hayatın bütün zorluklarım yaşamıştır. Onun bütün 
hayat kucaklayan bu tabii yaşama biçimi, ahlâkının her devirde birbirinden farklı insanlar tarafindan 
örnek alınabileceği inancım güçlendirmiştir. 
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Hz. Aişe, ResûhıllahTn ahlâkının Kur’ an’ dan ibaret olduğunu belirtmiş (Müslim, “Müsâfirîn”, 139), 
Hz. Peygamber de Cenâb-ı Hak tarafından en güzel şekilde eğitildiğini ifade etmiştir (Münâvî, I, 

429). Resûl-i Ekrem güzel ahlâk üzerinde özellikle durmuş, ahlâkî erdemleri tamamlamak için 
gönderildiğini söylemiş (el-Muvatta 5 , “HüsnüT-huluk”, 8; Müsned, II, 381) ve yüzünü güzel yarattığı 
gibi huyunu da güzelleştirmesi için Allah’a dua etmiş (Müsned, I, 403; VI, 68, 155), mükemmel 
imanın güzel ahlâklı olmakla sağlanabileceğini bildirmiştir (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 15; Tirmizî, 
“Radâ c ”, 11). Onun başkalarına tavsiye ettiği ahlâk ilkelerini hayatı boyunca uygulaması (Buhârî, 
“Rikâk”, 18) bu ilkelerin daha çok benimsenmesini sağlamıştır. 

Hz. Peygamber’ in insanları kendisine hayran bırakan özelliklerinden biri de herkese değer vermesi 
ve hiçbir şekilde nezaketi ihmal etmemesidir. Gördüğü insanlara ayırım yapmadan önce o selâm 
verir, erkeklerle tokalaşır, muhatabı elini bırakmadıkça o da bırakmazdı. Karşısındakine bütün 
vücuduyla dönerek konuşur ve muhatabı yüzünü çevirmedikçe Resûl-i Ekrem de çevirmezdi (Tirmizî, 
“Şıfatü’l-kıyâme”, 46). İnsanlara güzel söz söyler, güleryüz gösterir ve böyle davranmanın sevap 
olduğunu söylerdi (Buhârî, “Şulh”, 11, “Edeb”, 68; Tirmizî, “Birr”, 36). İki şeyden birini yapmakta 
serbest bırakıldığında kolay olanı tercih ederdi (Buhârî, “Menâkıb”, 23; Müslim, “Fezâ 5 il”, 77). 
Kendisi binek üzerindeyken yanında bir başkasının yaya yürümesinden rahatsızlık duyardı (Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 127, 128; Nesâî, “İstfâze”, 1). Kendisini evlerine davet edenleri kırmaz ve 
gönüllerinin hoş olması için orada nâfile namaz kılardı. Birinin yanlış bir davranışını veya uygun 
olmayan kıyafetini gördüğü zaman utandırmamak için ona hatasını söylemez, bu uyarıyı başkalarının 



yapmasını tercih ederdi (Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 8; “Edeb”, 4). Ağzından çirkin söz çıkmaz, ahlâkı 
güzel olanın hayırlı insan olduğunu söylerdi (Buhârî, “Edeb”, 38). Hayatında hiçbir kadını ve köleyi 
dövmemiş, şahsına yapılan haksızlıktan dolayı intikam almamıştır (Müslim, “Fezâhl”, 79). On yıl 
boyunca hizmetinde bulunan Enes b. Mâlik’ e bir defa bile kızmamış, yaptığı bir hata yüzünden onu 
azarlamarmşür (Müslim, “Fezâhl”, 51). Son derece edepliydi ve hayânm imandan olduğunu söylerdi. 
Bir şeyden hoşlanmadı ğmm ancak yüzünden anlaşıldığı, hanımların bazı özel hallerine dair 
sordukları sorulara cevap verirken oldukça zorlandığı belirtilmektedir (Buhârî, “Hayız”, 13, 14, 
“Şalât”, 8, “Menâkıb”, 23, “Edeb”, 72, 77). 
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Hz. Aişe, Resûl-i Ekrem’in ahlâkından söz ederken onun kötülüğe kötülükle karşılık vermediğini, 
insanları bağışlayıp kusurlarını görmezden geldiğini söyler (Tirmizî, “Birr”, 69). Görgüsüz 
bedevilerin kaba davranışlarına rağmen bu davranışlar karşısında gülümsemekle yetinirdi (Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 1; Nesâî, “Kasâme”, 23, 24). Ganimet dağıürken kendisine âdil davranılmadığmı 
söyleyen bir kimsenin saygısızlığına kızmakla beraber Hz. Mûsâ’nm daha ağır hakaretlere sabrettiğini 
belirterek tahammül göstermiş (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 19; “Meğâzî”, 56), Huneyn Gazvesi ’nden 
dönerken ganimetleri bir an önce taksim etmesini isteyen bedevi Araplar ’a kendisinin cimri 
olmadığını, elinde sayılamayacak kadar çok mal bulunsa bile hepsini kendilerine paylaştıracağım 
ifade etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 24). Bir yolculukta mola verildiğinde Resûl-i Ekrem’in ağaca asılı 
kılıcım alarak, “Şimdi seni benim elimden kim kurtaracak?” diyen bir bedeviye, “Allah kurtaracak” 
diye cevap vermiş, bu cevabın şaşkınlığıyla kılıcım elinden düşüren bu şahsa, “Ya şimdi seni benim 
elimden kim kurtaracak?” diye sorduktan sonra kendisini serbest bırakmıştır (Buhârî, “Cihâd”, 84; 
Müslim, “Müsâfirîn”, 311). Kötü isim yapmış biri dahi ziyaretine geldiğinde onu huzuruna kabul 
eder, kendisine güleryüz gösterip ikramda bulunurdu (Buhârî, “Edeb”, 38, 48). 

Resûlullah, şahsına yapılan kabalıkları ve kusurları anlayışla karşılamakla birlikte tavsiye ettiği 
ibadetlerle yetinmeyip daha fazla ibadet yapmaya kalkışanları veya yapılmasında sakınca görmediği 
davramşlardan sakınmaya çalışanları hoş görmezdi. Onların, “Biz senin gibi değiliz; Allah senin 
bütün günahlarım bağışlamıştır” demelerine öfkelenir ve Allah’tan en çok korkan ve O’nu en iyi 
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bilenin kendisi olduğunu söylerdi (Buhârî, “imân”, 13; Müslim, “Fezâhl”, 127, 128). Verdiği hükme 
itiraz edenlere, gereksiz soru soranlara ve âyetler üzerinde ihtilâfa düşenlere öfkelenirdi (Buhârî, 
“Müsâkât”, 6-8; Müslim, “Fezâbl”, 138, “ c İlim”, 2). 

Resûl-i Ekrem müslümanlara karşı çok merhametliydi. Yaptığı bazı nâfile ibadetleri onların da 
coşkuyla ifa ettiğini görünce bunların farz kılınabileceğini ve sonuçta müslümanlarm zor durumda 
kalacağım düşünerek bu tür ibadetleri yapmaktan vazgeçerdi (Buhârî, “Teheccüd”, 5). Çocuklara da 
sonsuz bir şefkat gösterirdi; onları kucaklayıp öper, bağrına basardı (Buhârî, “Cenâhz”, 32). Duada 
bulunması için kucağına verilen bebeklerin üstünü kirletmesini önemsemez (Buhârî, “Vudû 3 ”, 59), kız 
ve erkek torunlarım omuzuna alıp mescide gider, hatta onlar omuzunda iken namaz kılardı (Buhârî, 
“Şalât”, 106). Namaz sırasında ağlayan bir çocuğun sesini duyunca namazı çabuk kıldırırdı (Buhârî, 
“Ezân”, 65). Kadınların hiçbir şekilde incitilmesini istemezdi. Kur’ân-ı Kerîm’ de onun müminlere 
olan düşkünlüğünden, şefkat ve 

merhametinden söz edilmiş, müslümanlarm sıkıntıya uğramasının onu çok üzdüğü bildirilmiştir (et- 
Tevbe 9/128). 



Hz. Peygamber son derece cömertti. Kendisinden bir şey istendiği zaman ona çok ihtiyacı da olsa 
verirdi. Bir defasında yamaçta yayılan koyun sürüsünü görüp birkaç koyun isteyen bedeviye bütün 
sürüyü vermişti (Buhârî, “Cenâüz”, 28; “Edeb”, 39). Bir hanımın kendisi için dokuduğu bir kumaşı 
onun üzerinde görerek isteyen sahâb iye hemen çıkarıp hediye etmişti (Buhârî, “Libâs”, 18). 
Sahâbîlerin belirttiğine göre özellikle ramazan aylarında “yağmur yüklü rüzgâr”dan daha cömert 
olurdu (Buhârî, “Bedhi’l-vahy”, 5). Yardıma ihtiyacı bulunan herkesin yardımına koşar, yetimlerle 
ilgilenilmesini teşvik eder, dul kadınlara ve yoksullara yardım edenlerin Allah yolunda cihad etmiş 
gibi sevap kazanacağını söylerdi. Kölelerin bir emanet olduğunu ifade ederek köle sahiplerinin 
yediklerinden onlara da yedirmesi, giydiklerinden giydirmesi gerektiğini belirtir ve güçlerinin 
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yetmeyeceği işlerin onlara yaptırılmamasmı isterdi (Buhârî, “imân”, 22, “Büyû c ”, 34, “Nafakât”, 1, 
“Edeb”, 24; Müslim, “Zühd”, 41). îlk vahiy sırasında duyduğu bazı endişeleri gidermek isteyen Hz. 
Hatice kendisine “Sen akrabanı koruyup gözetirsin, konuştuğun zaman dosdoğru konuşursun, işini 
görmekten âciz olanlara yardım edersin, fakirlerin elinden tutarsın, misafiri ağırlarsın ve haksızlığa 
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uğrayan kimselere arka çıkarsın” demişti (Müslim, “imân”, 252). 


Düşmanları bile Resûl-i Ekrem’ in üstün şahsiyetini övmek zorunda kalırdı. Ebû Süfyân, ticaret için 
gittiği Suriye’de Bizans İmparatoru Herakleios’ un Peygamber hakkmdaki sorularına cevap verirken 
onun en belirgin özelliklerinin doğruluk, iffet, ahde vefa ve emanete riayet olduğunu söylemişti 
(Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 7). Dürüstlüğüyle tamndığı için Kur’ an’ da da belirtildiği gibi İslâm 
karşıtları onu yalanlayamarmş ve Allah’ın âyetlerini inkâr etmeye yeltenmişlerdi (el-En‘âm6/33). 

Hz. Peygamber, toplumun hakları söz konusu olduğunda suçlu kim olursa olsun onu bağışlamaz, bu 
hususta kimsenin aracılığını kabul etmez, suçlu kendi çocuğu dahi olsa onu cezalandıracağını söylerdi 
(Buhârî, “Fezâfilü aşhâbi’n-nebî”, 18). İstemeden birinin canını yaktığında ona kısas yapma yetkisi 
tanırdı (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 14). Resûl-i Ekrem’e ödünç deve veren bir bedevi devesini kaba bir 
üslûpla geri isteyince sahâbîler ona haddini bildirmek için harekete geçmişler, fakat Hz. Peygamber, 
“Alacaklının konuşma hakkı vardır” diyerek onları teskin etmiş ve bedeviye daha iyi bir deve 
verilmesini söylemiştir (Buhârî, “Vekâlet”, 5, 6; Müslim, “Müsâkât”, 120). İslâmiyet’e ve 
Resûlullah’m şahsına karşı ağır hakarette bulunanlar onun huzuruna çıkıp müslüman olduklarında 
canları teminat altına alınırdı (el-Muvatta 5 , “Nikâh”, 20; Buhârî, “Meğâzî”, 23; Müslim, “Cihâd”, 
98). Resûl-i Ekrem cesaretiyle de tanınmıştı. Bir gece Medine’de korkunç bir ses duyulmuş, birçok 
kimse baskına uğradıkları korkusuna kapılınca o kılıcını alıp bir ata binmiş, şehrin etrafını tek başına 
dolaşarak müslümanlara endişe edecek bir şey olmadığını haber vermişti (Buhârî, “Cihâd”, 24, 82). 

D) Günlük Hayatı ve İbadeti. Hz. Peygamber Mekke’de önce dedesinin, ardından amcasının 
himayesinde büyümüştü. Bir ara çobanlık yapmış ve ticaretle uğraşmış, nihayet zengin bir hanım olan 
Hz. Hatice ile evlenmişti. Medine’ye hicret ettiğinde herhangi bir mal varlığı yoktu. Diğer muhacirler 
gibi o da bir süre ensarm yardımıyla geçindi. Bedir Gazvesi ’nden sonra nâzil olan ve ganimetlerin 
beşte birinin Allah’a, resulüne, onun akrabalarına, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait olduğunu 
bildiren âyet (el-Enfâl 8/41) Peygamber ailesinin başlıca geçim yolunu belirlemiş oldu. Resûl-i 
Ekrem’e büyük hayranlık duyan, Uhud Gazvesi ’nde Mekkeliler’e karşı onun yanında savaşan, bu 
savaşta ölmesi halinde Benî Nadîr arazisindeki hurma bahçelerinin tasarrufunu Resûlullah’ a 
bıraktığını bildiren yahudi din âlimi, mühtedî sahâbî Muhayrîk en-Nadrî, Uhud Gazvesi ’nde ölünce 
bahçelerinin geliri Resûl-i Ekrem’e kaldı. Mekkeliler’le gizli bir anlaşma yapan Benî Nadîr 
yahudilerinin Medine’den sürgün edilmesi üzerine Hz. Peygamber ailesinin yıllık geçimine yetecek 
kadar miktarı onların topraklarında yetişen ürünlerden almaya başladı (Buhârî, “Meğâzî”, 14; 



“Nafakat”, 3). “Fey” demlen bu tür gelirlere fethedilen yerlerden alman bazı mallar, Hayber ve 
Fedek arazilerinden gelen yıllık ürünün belli bir miktarı da ilâve edildi. 

Böylece Medine’ye geldikten bir süre sonra maddî imkânlara kavuşan Resûl-i Ekrem malım 
müslümanlarm ihtiyaçlarına harcar, kendisi son derece mütevazi bir hayat sürerdi. Rızkının ailesine 
yetecek kadar olmasını ister, cam ve malı emniyette, vücudu sıhhatte, günlük yiyeceği yamnda 
bulunan kimseyi bahtiyar sayardı (Buhârî, “Rikâk”, 17; Tirmizî, “Zühd”, 34). Elde ettiği geliri hemen 
ihtiyaç sahiplerine dağıttığı için bazan birkaç gün yemek yemediği, gün boyu aç kaldığı, evinde bir iki 
ay boyunca yemek pişmediği olurdu. Kendisi ve ailesi buğday ekmeğini pek nâdir görür, çok defa 
arpa ekmeği yer, bununla bile iki gün arka arkaya karınlarım doyuramazlardı (Buhârî, “Hibe”, 1 ; 
Müslim, “Zühd”, 22, 34, 36; Tirmizî, “Zühd”, 38). Hz. Peygamber’ in vefatı sırasında, daha önce bir 
yahudiye zırhım rehin bırakarak aldığı 30 ölçek arpadan geriye pek az bir şey kalmış (Buhârî, 
“Cihâd”, 89; “FarzüT-humus”, 3), tereke olarak da sadece bir katırla silâhı yamnda sadaka olarak 
ayırdığı bir araziyi bırakmıştı (Buhârî, “Veşâyâ”, 1). Onun bu kadar sade yaşamasının sebebi 
dünyamn inşam cezbeden güzelliklerine değer vermemesiydi. Uhud dağı kadar altım olsa borcunu 
ödeyeceği miktarı ayırıp geri kalanı üç gün içinde dağıtacağım söylerdi (Buhârî, “İsti 3 zân”, 30; 
Müslim, “Zekât”, 31). Yatağının yüzü tabaklanmış deriden, içi de yumuşak hurma lifmdendi (Buhârî, 
“Rikâk”, 17). Daha çok bir hasırın üzerinde yatar, hasırın vücudunda iz bırakması sahâbîlerini 
üzdüğü halde kendisi buna aldırmazdı (Tirmizî, “Zühd”, 44). Oturması için kendisine minder 
verildiğinde minderi bir başkasına verip yere oturmayı tercih ederdi (Buhârî, “Şavm”, 59). Kendisini 
ashabından üstün görmez, onların yaptığı işi o da yapardı. Hendek Gazvesi ’nde hendek kazılırken 
kendisi de çalışmış, Kubâ Mescidi ve Mescidi Nebevi inşa edilirken sırtında toprak ve kerpiç 
taşımıştı (Buhârî, “Cihâd”, 34, 161). 


Evinin, ailesinin işlerini kendi görür, bu konuda kimsenin yardımım kabul etmezdi. Evde bulunduğu 
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saatlerde ev işlerine yardımcı olurdu (Müsned, VI, 256). Genç bir hanım olan Hz. Aişe’nin 
arkadaşlarıyla birlikte eğlenmesine, mescidde yapılan bazı gösterileri seyretmesine izin verirdi 
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(Buhârî, “ c Ideyn”, 2; “Edeb”, 81). Önüne getirilen yemekte kusur aramazdı; hoşuna giderse yer, 
gitmezse yemezdi (Buhârî, “Et c ime”, 21). Yakınında bulunanlara ve komşularına karşı lutufkârdı. İyi 
bir mümin olabilmek için komşularına iyi davranmak, onları rahatsız etmemek, kendisi için istediğini 
onlar için de istemek, komşusunun güvenini kazanmak, pişirdiğinden komşusuna ikram etmek 
gerektiğini söylerdi (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 20, “Nikâh”, 80, “Edeb”, 31; Müslim, “îmân”, 71- 
75, “Birr”, 142; Tirmizî, “Birr”, 28). 


Hz. Peygamber ibadet etmekten derin bir zevk alır, İslâmiyet’ in temeli olan namaz, zekât, hac ve 
oruç gibi ibadetlere büyük önem verirdi (Buhârî, “îmân”, 2). Bazan ayakları şişinceye kadar namaz 
kıldığı olurdu (Buhârî, “Rikâk”, 20). Bazan her namaz için abdest alır, bazan da bir abdestle birkaç 
namaz kılardı. Farzlardan önce veya sonra sünnet namazları kılar, sabah namazının sünnetine 
hepsinden fazla ihtimam gösterirdi (Buhârî, “Ezân”, 14, 16, “Teheccüd”, 27; Müslim, “Müsâfırîn”, 
94, 96, 105, 304). Gecenin bir kısmında uyur ve dinlenir, özellikle son üçte birinde uyanıp doğrulur 
ve gökyüzüne bakarak Al-i îmrân sûresinin son on bir âyetini okur, ardından sonuncusu vitir olmak 
üzere dokuz, on bir veya on üç rek‘at namaz kılardı (Buhârî, “Teheccüd”, 10, 16, “Tefsir”, 3/17-20; 
Müslim, “Müsâfirîn”, 105, 121). Yolculuk sırasında bineğinin üzerinde de nâfile namaz kılardı. 
Ramazan ayının son on gününde mescidde itikâfa çekilerek bütün vaktini ibadetle geçirirdi (Buhârî, 
“İ c tikâf ’, 1, “Takşîr”, 7-10; Müslim, “Müsâfirîn”, 69, 74, 78, 79, 143). 



Resûl-i Ekrem ramazan dışındaki oruçlarında bazan bir ay boyunca hiç oruç tutmayacağını 
düşündürecek kadar oruca ara verir, bazan da oruca hiç ara vermeyeceği sanılacak kadar uzun süre 
oruç tutardı; ancak şâban ayının tamamına yakınını oruçlu geçirirdi. Zaman zaman hiç iftar etmeden 
ardarda oruç tutar (savm-i visâl), bu sırada kendisini Cenâb-ı Hakk’ m yedirip içireceğini söyler, 
ancak açlığa dayanamayacakları gerekçesiyle başkalarının bu şekilde oruç tutmasına izin vermezdi 
(Buhârî, “Şavm”, 20, 48-50, 52, 53; Müslim, “Şıyâm”, 55-61, 172-180). Zekâta tâbi olacak kadar bir 
malı evinde iki üç günden fazla tutmadığı için hiçbir zaman zekât mükellefi olmadı. Hayatının son 
yılında Vedâ haccı diye bilinen ilk ve son haccmı yapü. Her yıl ramazan ayında Cebrâil ile o güne 
kadar inen âyetleri birbirlerine okurlardı (Buhârî, “Fezâhlü’l-Kur 3 ân”, 7). Resûl-i Ekrem her gün 
Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir kısım sûrelerini, yatmadan önce Secde ve Mülk veya îsrâ ve Zümer sûrelerini 
okurdu (Tirmizî, “Fezâ hlü’l-Kur 3 ân”, 9, 21). Kendisi veya bir başkası rahatsızlandığı zaman ise 
Muavvizeteyn gibi bazı sûre ve âyetleri okurdu (Müslim, “Selâm”, 50, 51). 


Allah’ı her durumda anıp zikreden Hz. Peygamber’ in (Müslim, “Hayız”, 117) günlük dua ve zikirleri 
vardır. Her gün yetmiş defadan fazla tövbe ve istiğfar ettiğini söyler, yerken ve içerken, evine 
girerken ve çıkarken, yatarken ve kalkarken, elbisesini değiştirirken çeşitli dualar okurdu. Dua etmek 
için belli bir zamanı seçmemekle beraber gündüz ve gecenin çeşitli saatlerinde, özellikle geceleyin 
ibadet etmek için kalktığında ve BakT Mezarlığı ’na gittiğinde uzun uzun dua ederdi (Buhârî, 
“Teheccüd”, 1, “Da c avât”, 3; Müslim, “Zikir”, 42; Nesâî, “Cenâftz”, 103). 


Resûl-i Ekrem’in ibadetleri ölçülüydü. Ashabına güçlerinin yettiği kadar ibadet yapmayı tavsiye 
eder, Allah katında en değerli ibadetin az da olsa devamlı yapılanı olduğunu söylerdi (Buhârî, 

“îmân”, 43, “Şavm”, 52; Müslim, “Müsâfirîn”, 215-221). Bir gecede Kur’ân-ı Kerîm’ i hatmetmek, 
sabaha kadar namaz kılmak, ramazan dışında bütün bir ay oruç tutmak gibi bir âdeti yoktu (Müslim, 
“Müsâfirîn”, 139; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 17). Hz. Peygamber’ in ne kadar ibadet ettiğini onun 
eşlerinden sorup öğrenen üç sahâbî günahları bağışlandığı için onun ibadette aşırıya gitmediğini, 
kendilerinin ise daha çok ibadet etmeleri gerektiğini düşünmüş, biri hayatı boyunca bütün gece namaz 
kılacağını, diğeri her gün oruç tutacağını, bir diğeri de ibadetini kesintiye uğratmamak için 
evlenmeyeceğini söylemişti. Resûl-i Ekrem onlara Allah’tan en çok korkan ve O’na en üstün saygıyı 
besleyenin kendisi olduğunu, bununla beraber bazan oruç tutup bazan tutmadığını, hem namaz kıldığını 
hem uyuduğunu, kadınlarla da evlendiğini söyleyerek verdikleri kararın yanlış olduğunu bildirmişti 
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(Buhârî, “Nikâh”, 1). Genç sahâbî Abdullah b. Amr b. As’ı eşini bile ihmal edecek derecede ibadete 
düşkünlüğünden dolayı uyarmış, ona vücudunun, gözünün, ailesinin ve misafirlerinin de kendisi 
üzerinde hakkı olduğunu haürlatarak bazan oruç tutup bazan tutmamasını, bazan namaz kılıp bazan 
uyumasını tavsiye etmişti (Buhârî, “Teheccüd”, 20; “Şavm”, 54-59). 


E) Eşleri ve Çocukları. Resûl-i Ekrem’in ikisi câriye (Mâriye ve Reyhâne) olmak üzere değişik 
zamanlarda on iki hamım oldu. Hatice, Zeyneb ve Reyhâne kendisinden önce vefat etti. Hz. Hatice, 
Resûlullah’m ilk eşi ve İbrâhim dışındaki bütün çocuklarının annesidir. Resûlullah’a ilk inanan kadın 
olması ve İslâmiyet uğrunda bütün servetini ortaya koyarak Allah’ın elçisini desteklemesi onun en 
önde gelen özellikleridir. Hatice’nin vefaündan sonra Hz. Peygamber ilk müslümanlardan beş çocuk 
annesi Şevde bint Zem‘a ile evlendi ve üç yıl boyunca sadece onunla evli kaldı. Şevde Resûl-i 

Ekrem’den beş hadis rivayet etmiştir. Resûlullah’m bâkire olarak aldığı tek eşi hicretin 2. yılında 
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evlendiği Hz. Aişe’dir. Aişe, ensâb ilmini ve Arap edebiyatım iyi bilen Hz. Ebû Bekir’in kızı olarak 



sahamn İngiltere’nin desteğinde Gürcü ve Ermeniler’e verilmesi teklif edildi. Bunun üzerine, daha 
önce İslâm Cemiyeti adı altında birleşmiş olan müslüman halk, 6 Kasım 1918 günü Kars’ta Kars 
İslâm Şûrası adıyla geçici bir hükümet kurdu. 17-18 Ocak 1919 kongresinde de Batum’dan 
Nahcı van’a kadar uzanan yerlerdeki müslüman halk, topraklarını Gürcüler’ e ve Ermeniler’e karşı 
koruyan millî şûranın adını Cenûb-i Garbı Kafkas hükümeti şeklinde değiştirdi. İngilizler 12 Nisan 
1919’da bu hükümetin merkezi olan Kars’ı basarak hükümeti dağıttılar ve üyelerini Malta’ ya 
sürdüler. Ertesi günü de buraları Ermeniler’e verdiler. 

Bu sırada Ardahan Gürcü ordusunun igaline uğradı. Büyük Millet Meclisi hükümetinin Kâzım 
Karabekir Paşa kumandasında şevketti ği 15. Kolordu Ermeni kuvvetlerini bozguna uğratarak 30 Ekim 

1920 günü Kars’ı geri aldı. Ermeniler’le 20 Aralık 1920’de Gümrü Antlaşması imzalandı. 23 Şubat 

1921 “de Ardahan, Çıldır ve Posof kazaları da Gürcü işgalinden kurtarıldı. 16 Mart 1921 tarihli 
Moskova Antlaşması ile Sovyet Rusya ve 13 Ekim 1921 tarihli Kars Muahedesi ile de Ermenistan, 
Gürcistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri bugünkü sınırları tanıdılar. Bu antlaşmalara göre, Kars ve 
Ardahan sancakları ile Aras’m doğusundaki Sürmeli ve Batum’un güneyindeki Artvin Türkiye’ye 
bırakıldı. Böylece Batum yerine elviye-i selâseye Artvin dahil edilmiş oldu. Buna karşılık mîsâk-ı 
millî sınırları içinde kabul edilen ve hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde uzun tartışmalar 
yapılan Batum, Acara ve Çürüksu toprakları bağımsız bir cumhuriyet olan Gürcistan tarafında kaldı. 
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Mahir Aydın 



ilim ve kültür atmosferinde yetişti, müminlerin anneleri sayılan Peygamber eşleri arasında onun özel 
hayatinin bilinmesine en büyük katkıyı sağladı ve en çok hadis rivayet eden yedi sahâbî arasında yer 
aldı. Resûl-i Ekrem, hicretin 3. yılında (625) Hz. Ömer’in yirmi yaşında dul kalan kızı Hafsa ile 
evlendi. Hafsa Resûl-i Ekrem’den altmış hadis rivayet etmiştir. Hz. Peygamber aynı yıl Zeyneb bint 
Huzeyme ile evlendi. Üç (veya sekiz) ay sonra vefat eden Zeyneb hadis rivayet etmemiştir. Ertesi yıl 
Habeşistan muhacirlerinden yaşlıca bir hamm olan Ümmü Seleme’ yi nikahladı. îlim bakmandan Hz. 
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Aişe’den sonra gelen ve hanımlarından en son vefat eden Unanü Seleme 378 hadis rivayet etmiştir. 
Resûl-i Ekrem, hicretin 5. yılında (627) yapılan Benî Mustalik Gazvesi’nde esir düşen ve savaşta 
kocası ölen Cüveyriye bint Hâris’in fidyesini ödedikten sonra ona evlenme teklif etti ve kabilelerine 
mensup bir hanımın Resûlullah ile evlenmesi onların İslâmiyet’i benimsemesini sağladı. Cüveyriye 
yedi hadis rivayet etmiştir. Hz. Peygamber aynı yıl, kocası Zeyd b. Hârise’den boşanan halasının kızı 
Zeyneb bint Cahş ile, “Onu sana nikâhladık” âyetinin (el-Ahzâb 33/37) işaretiyle evlendi. Zeyneb 
yirmi hadis rivayet etmiştir. Resûl-i Ekrem’in, Benî Kureyza Gazvesi’nde (Zilhicce 5 / Mayıs 627) 
esir almanlar arasında bulunan Reyhâne bint Şenüûn’u 

câriye edindiği rivayeti yanında kendisini âzat edip nikâhladığı da kaydedilmektedir. Hicretin 7. 
yılında (628), ilk müslümanlardan olup kocasıyla birlikte Habeşistan’a hicret eden, kocası orada 
hıristiyan olunca gurbet elde kalan, Kureyş kabilesinin reisi Ebû Süfyân’m kızı Ümmü Habîbe ile 
evlendi. O da Hz. Peygamber’ den altmış beş hadis rivayet etmiştir. Resûl-i Ekrem, daha sonra 
Hayber Gazvesi’nde esir alman ve ikinci eşi bu savaşta ölen Safiyye bint Huyeyy’i nikâhı altına aldı. 
Safiyye on hadis rivayet etmiştir. Aynı yıl, başından iki evlilik geçen Meymûne bint Hâris ile evlendi. 
Meymûne yetmiş altı hadis rivayet etmiştir. Resûlullah vefat ettiğinde geride dokuz eşi kalmıştır 
(Nevevî, s. 33). Onun nişanlanıp nikâh kıymaktan vazgeçtiği ve nikâhladığı halde bazı sebeplerle 
beraber olamadığı bazı hanımlarla ilgili rivayetler de nakledilmektedir (Abdülmü’minb. Halef ed- 
Dimyâtî, s. 89-120; Zehebî, II, 253-261; ayrıca bk. ÜMMEHÂTÜ’l-MÜ’MİNÎN). 

Hayatının yaklaşık son on yılma kadar tek evli olarak yaşayan Hz. Peygamber ’ in bundan sonraki 
evliliklerinin her biri özel sebeplere dayanmaktadır. Bunları başlıca dört noktada toplamak 
mümkündür. 1 . Dine son derece bağlı bazı müslüman hanımları kocaları ölüp dul kalmaları üzerine 
himaye etmek. 2. Araplar arasında evlilik konusunda yerleşmiş yanlış bazı âdetleri fiilî örnekle 
değiştirmek. 3. Bir kabileden veya aileden kız alarak bu yolla îslâm toplumunun kaynaşıp 
bütünleşmesini sağlamak. 4. Kadınları ilgilendiren bazı özel bilgileri hanımları vasıtasıyla diğer 
müslüman hanımlara öğretmek (geniş bilgi için bk. ÇOK EVLİLİK). 

Hz. Peygamber’ in dördü erkek, dördü kız olmak üzere sekiz çocuğu olmuş, oğullarının sayısının üç 
olduğu da söylenmiştir. Peygamberlikten önce doğan ve kendisinin Ebü’l-Kâsım künyesiyle 
anılmasına sebep olan ilk oğlu ve ilk ölen çocuğu Kasım’ m ne kadar yaşadığı konusunda ihtilâf vardır 
(DİA, XXIX 538). Onun ardından sırasıyla Zeyneb, Rukıyye, Ümmü Külsûm ve Fâtıma doğdu. 
Oğulları Tayyib ile Tâhir peygamberlikten önce vefat etti. Tayyib ile Tâhir ’in iki ayrı çocuk değil 
Abdullah adlı bir oğlunun lakapları olduğu da rivayet edilmiştir (Belâzürî, I, 405; İbn Abdülber, IX 
1819; Nevevî, s. 28; Mizzî, I, 191). Câriyesi Mâriye’den 8. yılda (630) doğan oğlu İbrâhim on sekiz 
ay yaşadıktan sonra öldü. Resûl-i Ekrem’in soyu, kendisinden altı ay kadar sonra vefat eden küçük 
kızı Fâtıma’ dan olma torunlarıyla devam etmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


F) Hitabet ve Fesahati. 



İnsanları irşad etmek üzere İlâhî vahyin tercümanı olarak gönderilen bir peygamberin içinden çıktığı 
toplumun dilini iyi bilmesi, güzel ve etkili konuşma yeteneğine sahip bulunması (fesahat ve belâgat) 
peygamberliğin özelliklerinden sayılır. Nübüvvetle görevlendirilen ve Firavun’ a tebliğde bulunması 
emredilen Hz. Mûsâ’nm, “Sözlerimi iyi anlamaları için dilimdeki tutukluğu çöz” şeklindeki duası da 
(Tâhâ 20/27-28) buna işaret eder. Peygamberlerin, hitap ettikleri toplumun önemsediği ilim ve 
sanatlarla desteklenmesi de etkili sayılmalarının bir gereği kabul edilmiştir. Nitekim büyünün revaçta 

olduğu bir topluma gönderilen Hz. Mûsâ’ya “asâ” ve “yed-i beyzâ” mucizeleri, tıbba önem verilen 

/\ 

bir dönemde görevlendirilen Isâ’ya tıpla ilgili mûcizeler verilmiştir. Hz. Muhammed’ in tebliğine ilk 
muhatap olan Arap toplumu şiir ve hitabette, belâgat ve fesahatte altın çağını yaşıyordu. Yılın belli 
mevsimlerinde kurulan panayırlarda şiir ve hitabet yarışmaları düzenleniyor, birinci gelen metinler 
ödüllendirilerek en kutsal mekân kabul edilen Kâbe’nin duvarına asılıyordu. Şairler ve hatipler 
toplumda kabile reislerinin arkasından yüksek bir mevkiye sahipti. Bu sebeple Hz. Muhammed’in 
böyle bir topluma 

peygamber olarak gönderilmesi, Arap dilini mükemmel kullanmasını ve etkili hitabet yeteneğine 
sahip bulunmasını gerektiriyordu. Bazı âyet ve hadisler, Resûl-i Ekrem’ in üstün hitabet yeteneğinin 
ona Allah tarafından verildiğine işaret etmektedir. Necm sûresinde (53/3-6) Peygamber ’in kendi 
arzusuna göre konuşmadığı, bütün tebliğlerinin ilâhı vahye dayandığı, bu konuda kendisini Cebrail’in 
eğittiği belirtilir. îslâm âlimlerinin örfünde Kur ’ an’ a namazda okunduğu için “vahy-i metlüv”, 
hadislere de “vahy-i gayr-i metlüv” denilmiştir. Resûlullah’m sözlerinin edebî niteliği hakkında, 
“lafız azlığı ile anlatım güzelliğini, mehâbetle halâveti, harf sayısı azlığı ile anlam zenginliğini 
birleştirmiş, nâdir kullanılan kelimelerle sokak tabirlerinden ve yapmacıklıktan arınmış tabii bir 
kelâm” değerlendirmesi yapılmıştır (Câhiz, II, 16-17). Hz. Peygamber hitabetinin mükemmel 
olmasına karşılık şiirle ilgilenmemiştir. Tebliğ görevi sırasında okuduğu âyetlerin edebî 
üstünlüğünden etkilenen müşriklerin onun bir şair olabileceğini söylemeleri üzerine Kur’ân-ı Kerîm 
bu iddiayı reddetmiş (el-Hâkka 69/41-43), kendisine şiirin öğretilmediği ve esasen bunun gerekli 
olmadığı ifade edilmiştir (Yâsîn 36/69; İbnKesîr, y 626-630). 

Resûl-i Ekrem’in Arapça’nın farklı lehçelerini de anladığı, zaman zaman bu lehçelerle sorulan 
sorulara cevap verdiği bilinmektedir. Genellikle onun örnek ahlâkıyla ilişkilendirilen “Beni rabbim 
terbiye etti ve terbiyemi güzel yaptı” meâlindeki hadis (Süyûtî, I, 14-15, 35, 51; Aclûnî, I, 72), Hz. 
Peygamber ’in Arapça’nın çeşitli lehçelerine dair bilgisine sahâbenin hayret etmeleri üzerine buna 
cevap bağlamında söylendiğinden, ayrıca “dili düzgün ve güzel konuşma âdâbının öğretilmesi” 
anlamına da gelen “te’dîb” kelimesinin kullanılmasından dolayı Resûlullah’m Arapça’yı mükemmel 
bir şekilde konuşmasının İlâhî bir eğitimden kaynaklandığını vurgulamış olması bağlama daha uygun 
görünmektedir. 

Nübüvvetle görevlendirilince kendisine özdeyişler ve nihaî gerçekleri ifade etme yeteneği 
(cevâmiuT-kelim ve faslü’l-hitâb) verildiğini belirtmesi (Buhârî, “İ c tişâm”, 1, “Cihâd”, 122; 

Müslim, “Mesâcid”, 5-8) üstün hitabetin onun nübüvvetinin bir gereği olduğunu göstermektedir. 
Bilhassa “cevâmiuT-kelim” türü hadislerdeki güzelliğin ve tesirin temel sebebi az sözle zengin mâna 
ifade etmektir. Uzun hadislerde de cümleler i‘câz vasfını taşımakta olup gereksiz kelime ve 
ifadelerden arındırılmıştır. İslâmî hayatı kısaca özetleyen, “İnandım de, sonra dürüstlükten ayrılma” 



(Müsned, III, 413; Müslim, “îmân”, 62); “Utanmıyorsan dilediğim yapabilirsin” (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 
54, “Edeb”, 78; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 6); “Anlatımın öylesi vardır ki büyü tesirine sahiptir” (Buhârî, 
“Tıb”, 51; Müslim, “Cum c a”, 47) meâlindeki hadisler bu konudaki örneklerden bazılarıdır. 

Cevâmiu’l -kelim türü hadislerin birçoğu kısa, özlü ve çarpıcı sözler olduğundan müslümanlar 
arasında yayılarak mesel halini almıştır. Bunlar literatürde “emsâlü’l-hadîs” adı verilen hadislerin 
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ikinci grubunu oluşturur. Abdullah b. Amr b. As’mResûlullah’tan öğrenip ezberlediğini söylediği 
1000 kadar meselin (Müsned, TV, 203) çoğunu bu tür hadisler teşkil eder. Allah Teâlâ’mn 
Peygamber’ i vasıtasıyla gönderdiği ilim ve hidayeti toprağa düşen bol yağmurla, bundan yararlanan 
ve yararlanmayan insanları da verimli ve killi, kaygan toprakla temsil eden hadis de (Buhârî, “ c îlim”, 
20; Müslim, “Fezâ 5 il”, 15) hadis mesellerinin birinci grubuna ait en güzel örneklerdendir (bk. 
MESEL). 

Hz. Peygamber, kendisi Arap dilini güzel konuştuğu gibi ashabım da düzgün konuşmaya teşvik eder, 
ifade hatalarım düzeltir, insanın güzelliğinin dil ve ifadesinde olduğunu söylerdi. Doğru bulmadığı 
kelimeleri ve özel isimleri değiştirdiği gibi bazı kelimelerin anlamım da değiştirmiştir (Hattâbî, I, 

67; Hâkim, TV, 323). Birçok tabiri Arapça’ya ilk kazandıran odur (Müsned, I, 207; Câhiz, II, 15; 
Müslim, “Cihâd”, 76). Resûl-i Ekrem hitap ettiği kişilerin akıl ve kültür düzeyine uygun ifadeler 
kullanır, ashabımn da böyle yapınasım isterdi. Genellikle az ve öz konuşur, bunu dinleyicilerin istekli 
olduğu zamanlarda ve namaz gibi ibadetlerden önce veya soma yapardı (Buhârî, “ c îlim”, 11). 
Gereksiz veya abartılı konuşmaları, kâhin secileri gibi yapmacık sözleri eleştirirdi (Müsned, III, 117, 
176; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 94). Ayrıca mânayı boğan, anlatılmak isteneni muğlak hale getiren, kafiye 
ve seci adına az bilinen kelimeleri kullanan, içi boş kelimelerle insanları etkilemeye çalışan kâhinleri 
tenkit etmiştir (Kinde Kralı Hucr b. Hâris’ in katledileceği kehanetine dair Câhiliye dönemi secili 
ifadeleri içinbk. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IX, 84). Böylece Resûlullah, nesri sanat simgesi kabul 
edilegelen secinin tekellüfünden kurtarmak, seciyi tabii sınırlarına çekmek suretiyle Arap 

edebiyatında önemli bir değişiklik yapmıştır. Söz sanatımn temel özelliklerinden biri de hatibin edebî 
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zevke, hassas bir kulağa sahip oluşunun belirtisi sayılan üslûptaki âhenktir. Ahenk kelime, cümle veya 
kelâmda olabilir. Hz. Peygamber’ in hadislerinde bu türden birçok örnek bulunmaktadır. 

Samimi bir eda ile konuşan Resûl-i Ekrem harfleri ve kelimeleri tane tane ve sükûnetle telafîuz eder 
(Buhârî, “Menâkıb”, 23; Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 7, “Edeb”, 18), bazan anlaşılmadığını farkettiği veya 
önemini vurgulamak istediği yerleri üç defa tekrarlar (Buhârî, “ c İlim”, 30; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 18), 
duruma ve ihtiyaca elverişli kelimeleri özenle seçerdi. Eleştirilerinde belli kişileri hedef almadan 
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genel ifadeler kullanırdı. Konuşmalarını sevgi, şefkat ve merhamet dolu bir gönül (Al-i Imrân 3/159), 
sevecen ve mütebessim bir çehre ile yapardı. Ses tonunu dinleyicilerin durumuna göre ayarlar ve 
konuşmasını hareketleriyle etkileyici hale getirirdi (Müsned, TV, 223; İbn Sa‘d, I, 250). 

Hitabelerde soru-cevap tarzımn ilk defa Hz. Peygamber tarafından uygulandığı kaydedilmektedir. 
Önemli ya da anlaşılması zor meselelerde konuşmalarına soru sorarak başlardı; bu aynı zamanda 
diyaloga zemin hazırlayan bir yöntemdi. Rivayete göre Resûl-i Ekrem bir gün, “Müflis kimdir, bilir 
misiniz?” diye sormuş, ashap, “Bize göre müflis parası ve malı tükenen kimsedir” şeklinde cevap 
vermiş, bunun üzerine Resûlullah şöyle demiştir: “Ümmetimin müflisi kıyamet gününde namazı, orucu 
ve zekâtı ile gelen, fakat buna sövmüş, şuna iftira etmiş, onun malını yemiş, öbürünün 

kanım dökmüş, diğerini dövmüş olan kimsedir. Sonunda sevaplarından şuna buna dağıtılır. Eğer 



sevapları borcunu ödemeden tükenirse alacaklılarının günahlarından alınıp ona yüklenir ve neticede 
ateşe atılır” (Müsned, II, 303, 334, 372; Müslim, “Birr”, 59). Onun sözlerinde çeşitli diyalog 
şekilleri görülmektedir. îlk anda garipsenebilecek bir fikir ortaya atarak söze başlamasının 
örneklerinden biri şudur: “Zalimde olsa mazlumda olsa kardeşine yardım et!” Birinin, “Yâ 
Resûlellah, mazlum olduğunda ona yardım edeyim, ancak zalim ise nasıl yardım edebilirim?” demesi 
üzerine şu cevabı vermiştir: “Zulmetmesini engellersin, bu da ona bir yardım sayılır” (Müsned, III, 

99, 201; Buhârî, “îkrâh”, 7). 

Resûlullah’mNecran’dan gelen bir heyetle Hz. Isâ hakkında yaptığı tartışma gibi bazı konuşmaları 
münazara şeklinde olmuştur (Taberî, III, 162-163). Hitabelerini zaman zaman âyet, Arap şairlerinin 
beyitleri, temsil ve edebî sanatlarla süslemiştir (Buhârî, “Şavm”, 2; Aclûnî, I, 272). Hakka davet, 
iyiye teşvik, kötülüğü engelleme, hidayet, ilim, tövbe, sevgi, şefkat ve toplumsal sorumluluk bilinci 
gibi soyut kavramlar Hz. Peygamber’ in hadislerinde temsilî teşbih formunda işlenmiştir. 

Şiiri besleyen kaynak ve güzelliğini sağlayan unsur hayaldir. Şiir vasfından uzak bulunan hadislerin 
üslûbunda ise gerçekçilik, kapsayıcılık ve incelik hâkimdir. Bununla birlikte hadisler teşbih, temsil 
ve tasvirle ilişkili bulunan hususlarda hayale de yer verir; bu tür hadislerde insan, hayvan ve ayrıca 
soyut değerlerle ilgili somut tasvirler bulunur. Tasvirin en önemli aracı teşbih ve temsildir. Aşağıdaki 
hadis buna örnek teşkil eder: “Cimri ile cömerdin hali şu iki adamın durumuna benzer: İkisinin de 
üzerinde göğüslerinden köprücük kemiklerine kadar uzanan çelik zırh vardır. Cömert olan kişi her 
sadaka verişinde zırhı genişleyerek vücudunu kaplar, parmaklarını örter, hatta yerde sürünen zırh 
ayak izlerini siler. Cimri de sadaka vermeye niyetlendikçe zırhının halkaları bedenini sıkar, adam 
bunları genişletmeye çalışsa da halkalar genişlemez” (Buhârî, “Zekât”, 28, “Cihâd”, 89; Müslim, 
“Zekât”, 76, 77). Hadislerdeki temsilî teşbihlerin birçoğunda soyut değerler hikâye, anekdot ve 
kıssalarla temsil edilerek anlatım daha canlı hale getirilir. Allah’ın, kulunun tövbesi karşısında 
duyduğu sevinç şu şekilde tasvir edilmektedir: “Allah, kendisine dönüş yapan kulunun tövbesine 
içinizden birinizin en üst düzeydeki sevincinden daha çok sevinir. Bir kişi çölde giderken üzerinde 
yiyecek ve içeceği bulunan bineği elinden kurtulup kaçar. Fakat ümidini keserek bir ağacın gölgesinde 
yattığı sırada birden onu baş ucunda dikilmiş bulur. Hemen yularından yapışır ve aşırı sevincinden 
dolayı yanılarak, ‘Allahım! Sen benim kulumsun, bende senin rabbinim’ der” (Buhârî, “Da c avât”, 4). 

Hz. Peygamber’ in kısa teşbihleri de özgün olup daha önce hiçbir Arap şairi ve hatibi tarafından dile 
getirilmemiştir: “Mümin müminin aynasıdır”; “İnsanlar tarağın dişleri gibi eşittir”; “Hayra vesile 
olan onu yapan gibidir.” Resûlullah’m bazı benzetmeleri Kur ’ an’ dan mülhem olup oradaki teşbihlerin 
tefsiri konumundadır: “Sevgi, şefkat ve merhametle kaynaşma ve dayanışmada müminlerin durumu 
taşları birbirine kenetlenip kaynaşmış olan bir bina gibidir” temsili Saf sûresindeki âyetten (61/4) 
mülhemdir (Müslim, “Birr”, 65-67). Hadislerde, Kur’an’da olduğu gibi cinsel meselelerin edep ve 
nezahet dahilinde anlatımında kullanılan kinaye üslûbuyla irad edilmiş tasvir örnekleri de mevcuttur: 
“Bir kadımn peçesini açan erkeğe onunmehrini ödemesi vâcip olur” meâlindeki hadiste (Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî, II, 284) cinsel ilişki peçe açma kinayesiyle anlatılmıştır. Bir sahabi hakkında söylediği, 
“Sopayı omuzundan bırakmaz” sözünde (Müslim, “Talâk”, 36), sıkça yolculuk yapmanın veya daha 
kuvvetli rivayete göre çok dayak atmanın (Müslim, “Talâk”, 43; Nevevî, X, 97) kinaye üslûbu ile 
anlatımıdır. 


Resûl-i Ekrem dinleyicilerini bıktırmamaya âzami özen gösterir, ashabından da aynı şekilde 



davranmalarım isterdi. Bu sebeple konuşma ve hutbelerinin çoğu kısa ve özlü cümlelerden teşekkül 
ederdi. Onun bir kısım konuşmaları bazı âyetlerle kısa sûreleri okumaktan ibaretti; özellikle bayram 
ve cuma hutbelerinde bazan sadece Kâf ve Kamer sûrelerini okurdu (İbn Kesir, VI, 394, 467). 

Hitabelerde yüksekçe bir yere çıkma, konuşma esnasında elde asâ, yay ve kılıç bulundurma gibi 
âdetler Câhiliye döneminden kalmıştır. Hz. Peygamber, Mekke’de Sata tepesindeki ilk konuşmasını 
bir kayanın üstünde yapmış, Medine döneminin ilk yıllarında hitabelerini Mescidi Nebevî’de bir 
hurma kütüğü, daha soma üç basamaklı bir minber üzerinde irad etmiştir (İbn Sa‘d, I, 250-251). 
Medine dışındaki konuşmalarım ise uygun bir yüksekliğe, deve üzerine (a.g.e., II, 185; Hâkim, I, 

389), Kâbe’nin basamaklarına çıkarak (İbn Hişâm, IV 40), savaş esnasındaki cuma hutbelerinde 
elinde yay (Heysemî, II, 187), barış zamanlarında da asâ (İbn Sa‘d, I, 377) tutarak icra ederdi. 

Hz. Peygamber’ in hitabeleri, Câhiliye dönemindeki benzer konuşmalardan muhteva bakımından 
olduğu gibi şekil bakımından da farklıdır. Câhiliye hitabelerinde başlangıç ve sonuç kısımları 
bulunmazken onun hutbeleri Allah’a hamd ve senâ ile başlar, selâm, istiğfar veya konuya uygun bir 
dua ile sona ererdi (Ömer el-Kutaytî, s. 63-64). Câhiliye hatiplerinin savaş konuşmalarında intikam 
ve savaşa teşvik teması hâkimken Resûlullah’ m hitabelerinde tevhidi yayma ve sevaba nâil olma 
teması vurgulanmıştır. Câhiliye devri tâziye konuşmalarında dünyamn gaddarlığı, verdiğini geri 
aldığı, göçenin geri dönmeyeceği gibi konular işlenirken Hz. Peygamber’ in bu tür konuşmalarında 
ölümün fâni hayattan bâki hayata geçişi sağlayan bir ümit kapısı olduğu belirtilmiştir (a.g.e., s. 47- 
52). 

Resûl-i Ekrem’in insanları dine davet esnasında muhataplarım etkileyip ikna etmek için başvurduğu 
en önemli yöntem hitabetti. Nübüvvetin ilk yıllarında, “En yakın akrabam uyar!” meâlindeki âyet (eş- 
Şuarâ 26/214) gelince Safa tepesinde yaptığı İslâm’a çağrı konuşması İslâm hitabetinin bilinen ilk 
örneğidir (Ahmed Zekî SafVet, I, 147; Abdülhamîd Şâkir, s. 21-23). Onun Mekke dönemindeki 
konuşmalarında yalmz İslâm’a davet teması yer alırken Medine devrinde ibadetleri yerine getirme 
çağrısından başka fetih, savaş, barış, iç ve dış siyaset, ahlâk vb. konularda çok sayıda hutbe irad 
etmiştir (Ahmed Zekî SafVet, I, 163-170; Şevki Dayf, s. 106-107). İnsan hayatının her alanıyla ilgili 
hitabeleri bulunan Hz. Peygamber’ in İçtimaî hutbelerinde insanların eşitliği, kardeşliği, bâtıl inanç ve 
hurafelerden kurtulma, toplumun ıslahı, aile sorunları, eşlerin hak ve sorumlulukları, eğitim öğretim 
meseleleri, yoksulluk, sadaka, zekât ve sosyal dayanışma, dargınları barıştırma gibi konular ele 
alınmıştır. Vaaz ve nasihatlerinde mükâfat ve cezaları hatırlatma, iyiliği emretme, kötülükten 
sakındırma, yalnız dünyaya bağlanıp âhireti unutmama, takvâ, dua ve tövbe, doğruluğa teşvik, ölüm, 
haşir ve hesap gibi meseleler işlenmiştir. Vedâ haccı esnasında büyük bir kalabalığa hitaben yaptığı 
konuşma Allah’a iman, insan haklarına saygı, özellikle kadın haklarının 

gözetilmesi, dinî bağların güçlendirilerek din kardeşliğinin korunması, Kur’an’a ve Sünnet’e 
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sarılmanın önemi gibi temel konuları içermektedir (bk. VEDA HUTBESİ). 

Hz. Peygamber’ in yalmz Medine’de irad ettiği cuma hutbeleri 500 civarındadır. Bunlara sabah 
namazlarından sonra yaptığı sohbet konuşmaları da eklenirse hutbe ve hitabe sayısı 1000’ i geçer 
(Kazancı, s. 11). Hadis, siyer, megâzî, tarih, edebiyat ve muhâdarât kitaplarında dağınık halde 
bulunan hutbe ve hitabelerini derleyen başlıca eserler şunlardır: Ali b. Muhammed el-Medâinî, 
Hutabü’n-nebî (İbnü’n-Nedîm, s. 114); Abdülazîzb. Yahyâ el-Celûdî, Hutabü’n-nebî (Hediyyetü’l- 



c ârifîn, I, 571); Muhammed b. Ca‘fer el-İsfahânî, Hutabü’n-nebî; Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfırî, 
Hutabü’n-nebî (Keşfü’z-zunûn, I, 715); M. Ali Ekrem el- Arvî, el-Hutabü’l-Muştafaviyye (Kalküta 
1313); Halil el-Hatîb, İthâlü’l-enâmbi-hutabi Resûli’l-İslâm (Tanta 1954) ve Hutabü’l-Muştafâ 
(Kahire 1983); Nasr b. Hızır el-Erbîlî, Hutbetü’l-vedâ c (Keşfü’z-zunûn, I, 715); Ömer el-Kutaytî, 
Hutabü’r-Resûl (Tunus 1990); Ahmed Zekî SafVet, Cemheretü hutabi’l- c Arab (Kahire 1962); 
Abdülhamîd Şâkir, Hutabü’r-Resûl (Trablus 1415/1995); Ahmet Lütfı Kazancı, Peygamber 
Efendimizin Hitabeti (İstanbul 1980). M. Şefik Arvâsî’nin, Hutab-ı Nebeviyye (Câmiu’l-hutab) adlı 
eseri, Musul hâkimi Ubeydullahb. Ved‘ân’m derlediği Hz. Peygamber’ e ait kırk hutbenin tercümesini 
kapsar (İstanbul 1965). 
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İsmail Durmuş 


G) Siyasî ve Askerî Kişiliği. 


Resûlullah’m peygamberlik misyonu, ferdî ve mânevi hayat kadar maddî ve İçtimaî hayatın da 
mükemmellik ölçüsünü ortaya koymayı ve her iki alanda insanlara kılavuzluk yapmayı kapsamaktadır. 
Müslümanlar bu inanca sahip olmakla birlikte Kur ’ an ve Sünnet’ in ilkeleri ışığında mânevi 
olgunluğu, erdemli bir ferdî hayat kadar düzenli ve huzurlu bir sosyal hayat için de ulaşılması gereken 
bir amaç olarak gördüklerinden teorik plandaki ilgileri daha çok onun ferdî ve mânevi hayata 
kılavuzluğu üzerinde yoğunlaşmış ve sîretiyle ilgili literatür de bu yönde gelişmiştir. Batı dünyasında 
ise din ile hayatın maddî alanlarım birbirinden ayıran yaygın telakki çerçevesinde peygamberliğin 
yalmzca ferdî ve mânevi hayata kılavuzluk şeklinde kabul edilmesi, Resûl-i Ekrem’in sosyal misyonu 
ve tarihî rolünün kavranmasında karşılaşılan ciddi zorlukların başında gelmekte ve dolayısıyla 
Resûlullah sosyal ve siyasal hayata fazlaca yönelmiş görülmektedir. Bir diğer problem de Batı’mn 
yüzyıllar boyunca karşı karşıya kaldığı ve savaştığı rakip bir uygarlığın kurucusu olarak Hz. 
Peygamber hakkında Ortaçağ boyunca teşekkül eden ön yargılardan ve menfi tasavvurdan hâlâ 
kurtulamamış olmasıdır. 

Resûl-i Ekrem’in olağanüstü başarısı iki farklı bakış açısına göre izah edilmeye çalışılmıştır. 
Birincisi, Allah tarafından peygamber olarak seçildiği ve dolayısıyla başarısının İlâhî kaynaklı 
olduğu, İkincisi başarısının tarihî ve diğer tecrübî sebeplere dayandığı, özellikle dikkat çekici 
liderlik vasıflarının ve karizmatik şahsiyetinin bu konuda etkisinin bulunduğu şeklindedir. îlki genelde 
din âlimleriyle diğer inananların, İkincisi Batılı araştırmacılarla tarihçilerin takip ettiği yoldur. Onun 
Kur ’ an’ da vurgulanan örnek kişiliğiyle tarihî kişiliğini yansıtan bu iki yönü birbiriyle çelişmeyip her 
biri kendi araştırma yolunu ve analiz yöntemini izleyen iki ayrı sorgulamayı gerektirir. Allah’ın 
elçisine yardım ve desteği bir mümin için açık ve tartışılmaz olmakla birlikte Resûlullah’m 
başarısını izahta sahip bulunduğu üstün vasıfları gözardı etmek, onun bir insan olarak büyüklüğünü 
sadece İlâhî mesajı nakleden önemsiz bir vasıta seviyesine düşürme tehlikesini taşır (EI2 [İng.], VII, 
360). Bu durumda getirdiği mesajı bizzat anlayıp yaşayarak insanlara gösterme ve toplumu 
dönüştürme misyonunu, sosyal hayattaki kılavuzluk rolünü kavramada da zorlukla karşılaşılır. 

Hz. Peygamber çeşitli âyetlerde belirtildiği üzere diğer insanlar gibi bir insandır (el-îsrâ 17/93; el- 
Kehf 18/110; Fussılet 41/6). Fakat insanlara örnek olduğuna (el-Ahzâb 33/21), yüksek bir ahlâk üzere 
bulunduğuna (el-Kalem 68/4), Allah’ın lutuf ve esirgemesine nâil olduğuna, kendisine hikmet 
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bahşedildiğine (en-Nisâ 4/113; el-Isrâ 17/39, 87), ilim verildiğine (el-Bakara 2/145; Al-i Imrân 
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3/61; er-Ra‘d 13/37), kaba ve katı yürekli olmadığına (Al-i Imrân 3/159), insanlardan korunduğuna 
(el-Mâide 5/67), İlâhî yardımla desteklendiğine (el-Enfal 8/62; et-Tevbe 9/40; el-Feth48/3), İlâhî 



gözetim ve koruma altında bulunduğuna (et-Tûr 52/48), hidayete, dosdoğru yola erdirildiğine (el- 
En‘âm 6/161; Yâsîn36/4; ez- Zuhruf 43/43; el-Feth48/2; el-Hac 22/67; ed-Duhâ 93/7), hak ile 
gönderildiğine (el-Bakara 2/119; en-Nisâ 4/170; 

Fâtır 35/24), kendisine huzur ve güven duygusu verildiğine (et-Tevbe 9/26, 40; el-Feth 48/26), 
göğsünün açılıp genişletildiğine (el-înşirâh 94/1), Allah’ın ve meleklerin ona salât okuduğuna (el- 
Ahzâb 33/56), müminlere karşı çok şefkatli ve merhametli olduğuna (et-Tevbe 9/128) dair âyetler 
yanında hadis ve siyer kaynaklarında da belirtildiği gibi diğer insanlardan farklı bir kişilik ve 
birikime sahip bulunduğu, üstün vasıflarla donatıldığı, başarısının temelinde vahyin bulunduğu ve 
toplumu bunun kılavuzluğunda yönettiği şüphesizdir. Bu çerçevede güçlü ve sağlıklı bir vücut yapısı, 
derin bir sezgi, anlayış ve kavrayış kabiliyeti, sağlam bir hâfiza, etkili hitabet, ihlâs, sabır, cesaret, 
hilim, cömertlik, hayâ, iyi geçim, şefkat ve merhamet, vefa, tevazu, adalet, emanet, iffet, doğruluk gibi 
üstün niteliklere sahipti. 

Resûlullah’m bu vasıflarıyla birlikte herhangi bir insan gibi yaşadığına ve tabiat üstü özelliği 
bulunmayan bir şahsiyet gibi diğerlerince izlenebilecek örnek bir hayat sürdüğüne işaret etmek 
gerekir. Aksi takdirde onun yaşayış biçimi insanlık için mükemmel bir örnek teşkil edemezdi (Afzal 
Ur Rahman, s. 11-13). Karakteri, ahlâkı, arzu ve eğilimleri farklı olan insanlara bir rehber olarak 
gönderildiğinden bunların bütün ihtiyaçlarını giderecek bir ruhî ve fikrî olgunlukla donatılmıştı. Takip 
ettiği siyaset de fert ve toplumları kapsayan, bütün eğilimleriyle insan tabiatını göz önünde 
bulunduran bir genişlik ve derinlik taşıyordu. Resûl-i Ekrem’in, insanlık tarihinde siyasî, hukukî, 
ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya koyduğu değerleri bilfiil uygulamayı başardığı bilinen tek 
peygamber ve lider olması da bu kılavuzluk ve önderlik misyonunun bir gereğidir. 

İlk dönemlerden itibaren müslüman müellifler Resûlullah’m başarısını onun peygamberlik 
misyonuyla, Allah’ın yardımına ma zha r olmasıyla izaha çalışırken Batılı araştırmacılar genellikle 
şahsî kabiliyet ve becerilerini öne çıkarmışlardır. Meselâ W. Montgomery Watt’a göre onun yaşadığı 
bölgedeki siyasal, sosyal, ekonomik ve dinî şartlar başarısını kolaylaştırmada etkili olsa da sahip 
bulunduğu üstün vasıflar olmasaydı bu sonucu elde edemezdi. Bu vasıfların başında mânevî keşif 
istidadı -müslümanlara göre vahiy-, devrin sosyal rahatsızlığının asıl sebeplerini keşfe imkân veren 
sezgi gücü (ferâset) gelir. İkinci vasfı, bir devlet adarm sıfatıyla izlediği siyasî strateji ve sosyal 
reformlarındaki bilgeliği, üçüncüsü de bir yönetici olarak sahip bulunduğu dirayet ve maharetle İdarî 
işleri havale ettiği insanları seçmedeki isabetidir. Eğer onun bu yetenekleri ve bunların ötesinde 
Allah’a güveni olmasaydı insanlık tarihinin önemli bir bölümü hiçbir zaman yazılmamış olacaktı 
(Muhammad, s. 236-237). Diğer bazı araştırmacılar da Resûl-i Ekrem’ in hayatındaki güçlü faktörün 
ve olağan üstü başarısının temel anahtarının Allah’ın hitabına ma zha r bulunduğuna dair sarsılmaz 
inancı olduğuna, böyle bir kanaatin diğer insanları da derin bir şekilde etkilediğine, İlâhî iradenin 
icracısı sıfatıyla ortaya çıkışındaki kesinliğin kendisini, söz ve emirlerine nihaî olarak boyun eğmeyi 
sağlayan bir otorite sahibi kıldığına dikkat çekerler (EI2 [İng.], VTI, 375). 

Hz. Peygamber’ in görevi sadece kendisine verilen vahyi tebliğden ibaret değildi. Bunun yanında 
insanları tebliğ ettiği dine çağırmak, dinin ilke ve esaslarını açıklayarak bizzat yaşamak (el-Bakara 
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2/151; Al-i Imrân 3/164; el-Cum‘a 62/2), gönderildiği toplumu bu doğrultuda yönetip yönlendirmek 
(en-Nisâ 4/105) ve yeni bir toplum modeli oluşturmak da onun görevleri arasındadır (Görmez, s. 

275). Zira peygamberliğin amacı sadece belli ilke ve esasları insanlara bildirmek değil ferdî ve 



İçtimaî planda bir dönüşümü de sağlamaktır. Bu sebeple Resûlullah’m bizzat dini yaşayarak insanlara 
göstermesi gerekiyordu (el-Bakara 2/143; en-Nahl 16/89; el-Hac 22/78; el-Ahzâb 33/45; el-Feth 
48/8; el-Müzzemmil 73/15). Müminler de ona uyup (Âl-i Imrân 3/32; en-Nisâ 4/64, 80; el-Mâide 
5/92; en-Nûr 24/54) emir ve yasaklarına boyun eğme sorumluluğunu taşıdıkları gibi (Müsned, TV, 

126; İbnMâce, “Mukaddime”, 6) örnek davranışlarına tâbi olmak (Âl-i Imrân 3/31; el-A‘râf 7/157) 
ve onu örnek almakla (el-Ahzâb 33/21) emrolunmuştur (Görmez, s. 275). 

/V 

Alimler, Hz. Peygamber’ in bir söz veya fiilinden hüküm çıkarırken onu hangi sıfatla söylediğine veya 
işlediğine dikkat edilmesi gerektiğini belirterek onun hem ferdî ve mânevî hem İçtimaî hayattaki 
kılavuzluk vasıflarına atıfla bulunurlar. Karâfî, Resûl-i Ekrem’in tasarruflarının bir kısmının 
müftülük, bir kısmının kadılık ve bir kısmının imâmet (devlet başkanlığı) niteliğine dayandığını, bir 
kısmında bu niteliklerin birleştiğini, çoğunda ise risâlet vasfının daha baskın olduğunu belirtir. Buna 
göre Hz. Peygamber ’ in tebliğ yoluyla gerçekleşen söz ve fiilleri genel hüküm ifade edip her 
müslümanı bağlarken devlet başkanı sıfatıyla yaptığı tasarruflar devlet başkanmm iznine, hâkim 
olarak verdiği kararlar da hâkim kararma bağlı şekilde uygulanabilir (el-Furûk, I, 249; Şehâbeddin 
el-Hafacî, TV, 264; M. Tâhir b. Âşûr, s. 28-39; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 53, 410). Peygamberlik 
görevi (tebliğ, risâlet, davet, beyan, tâlim, tezkiye) yanında devlet başkanlığı, kumandanlık, kadılık 
gibi işleri de uhdesinde bulunduran Resûl-i Ekrem’in bu görevleri, peygamberlikten farklı olarak 
ebedî ve evrensel ilkelere dayanmakla birlikte mahallî ve tarihseldir, yani çağının şartlarına ve 
ihtiyaçlarına uygun olmak, zaman ve mekânla sınırlı bulunmak gibi bir özelliğe sahiptir. Resûlullah, 
bütün çağlar için sabit ve geçerli olma iddiası taşıyan kah bir yönetim yapısı ortaya koymamış, 
ashabına değişen şartlara göre dinamik bir yönetim kurmalarını sağlayacak bir rehberliğin ana 
hatlarını vermiştir (Görmez, s. 214, 294). 

Hz. Peygamber bir insan, bir kul olmakla birlikte kendisine verilen misyon ve bu misyonun 
kazandırdığı mânevî şahsiyet onu başkalarından ayırmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm bir taraftan Resûl-i 
Ekrem’in beşerî tabiatına vurgu yaparken bir taraftan da onun diğer insanlar arasındaki özel statü ve 
otoritesini belirtir. Resûl-i Ekrem’in örnek bir îslâm toplumu kurması ancak etkili bir otorite 
sayesinde mümkün olabilirdi. Ümmetin lideri sıfatıyla onun müslümanlar üzerindeki otoritesi 
Kur’an’da “hükm” kavramı ile ifade edilmiştir (en-Nisâ 4/60, 65). Bu âyetler, Resûlullah’a itaatin 
somut ifadesini onu hâkim kabul edip verdiği hükmü tartışmasız benimsemek şeklinde ortaya koyar. 
Allah’a itaat Peygamber ’ e itaatin temeli 

olurken Peygamber’ e itaat de Allah’a itaatin tek görünür kanıtıdır (en-Nisâ 4/80). Onun 
peygamberlik görevi tamamen fikrî ve ruhî nasihatle sınırlı olmayıp bir îslâm toplumu (ümmet) kurma 
amacına bağlı olarak sosyal, politik ve askerî faaliyetleri de kapsadığından kendisine itaat sadece 
ibadet vb. alanlarda değil sosyal hayatta da söz konusudur (Oda, XXII [1986], s. 64-65). Allah’ın 
kendisine itaatle beraber ona itaati de emretmesi ve eğer inanıyorlarsa insanların anlaşmazlık 
konularını hükme bağlamak için Allah’a ve elçisine götürmelerini istemesi (en-Nisâ 4/59), onun 
otoritesini kabul etmenin imanın bir gereği olduğunu ve bu iki itaatin esasta birbirine bağlı 
bulunduğunu gösterir. Daha önceki peygamberlere Allah tarafından hikmet ve hükümranlık (mülk) 
bahşedildiğinin belirtilmesi (el-Bakara 2/251; en-Nisâ 4/54; Sâd 38/20) bunların onun için de söz 
konusu olduğunu ima etmektedir. Ancak Kur’ an’ da Hz. Peygamber için mülk yerine “hükm” 
kullanılmıştır (a.g.e., XXII [1986], s. 63). Ahmed b. Hanbel’ in naklettiği bir rivayete göre Allah 
Teâlâ, Resûlullah’ ı hükümdarpeygamber ile kulpeygamber olma arasında serbest bırakmış, o da 
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1934’te bu okuldan yüksek başarıyla mezun oldu. İran’la ilgisi endüstri sektöründeki ilk işiyle 
başladı: Abadan şehrinde Anglo - IranianOil Company tesislerinde dört yıl çalışü. II. Dünya Savaşı 
başlamadan önce Londra’ya dönerek Enformasyon Bakanlığı’nda ve BBC’nin Farsça ve Arapça 
yayınlarının yönetici kadrosunda görev yaptı (1938-1943). 1943’te basın ataşesi olarak Tahran’a gitti 
ve 1947’de Londra’ya döndüğünde yine BBC’de çalışırken School of Oriental and African 
Studies’de hocalık yaptı. 1950’de Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti ve Michigan Üniversitesinde 
Farsça dersleri verdi. 1952’de İngiltere’ye dönerek İskoçya’ da Edinburgh Üniversitesinde Fars dili 
ve edebiyatı okutmaya başladı. 

Pozitivist düşünce tarzıyla teoloji ve felsefeye nisbeten uzak kalan Elwell- Sutton, çağdaş İran’ın 
siyasî tarihi, İslâmî ilimlerdeki yeri, folkloru, edebiyatı ve bibliyografyası ile Şiî düşüncesi ve Şîa 
tarihi üzerine on iki kitap ve 100 kadar makale yayımladı. 1955’ te, Anglo - Iranian Oil Company ve 
bu şirketin İran tabii kaynaklarına yönelik sömürgeci faaliyetlerini eleştiren Persian Oil: A Study in 
Power Politics (London) adlı eseri piyasaya çıktı. Musaddık devri için önemli bir kaynak olan ve 
İran’daki milliyetçi ve demokratik eğilimleri destekleyen bu eser daha sonra Rusça ve Çince’ye 
çevrildi. İslâm edebiyatı araştırmalarına en değerli katkısı, Fars şiirindeki vezin formlarını incelediği 
The Persian Metres (Cambridge 1976) adlı eseridir. Bu kitapta Fars şiirindeki vezin tekniklerinin 
ayrıntılı bir analizini yaparken Fars vezninin Arap şiirinden alındığı şeklindeki görüşe karşı çıkar. 
Elvvell - Sutton’m ilgilendiği bir diğer alan da Ortaçağ astronomi ve astroloj isiydi. Bîrûnî’nin 
usturlap risâlesiyle Timur’un torunu İskender Sultan ve Kaçar Prensi Esâdullah Mirza’nm zâyîçeleri 
üzerinde çalışmaya ve İslâm astronomi ve astrolojisi hakkında genel bir el kitabı yazmaya başladı, 
fakat bunları tamamlayamadı. Farsça’dan İran halk hikâyeleri külliyatını (The Wonderful Seahorse 
and other Persian Tales, London 1950), Hz. Peygamber’ in hayatını anlatan bir kitabı ve ünlü îranlı 
yazar Ali Deştî’nin Ömer Hayyâm’ı konu alan eserini (In Search of Omar Khayyam, London 1971) 
tercüme ederek yayımladı. 

Elwell - Sutton, 1980’de Edinburgh Üniversitesi ’nin İslâm ve Ortadoğu Araştırmaları bölüm 
başkanlığına getirildi ve 1982’ de buradan emekli oldu. Ölümünden önceki son iki yılında 
Hollanda’ dan başlayarak Moskova’ya, oradan Trans - Sibirya demiryoluyla Büyük Okyanus’ a ulaşan 
uzun bir seyahat yaptı ve Orta Asya’da iki ay geçirdi; klasik İran araştırmaları merkezi olan 
Tacikistan’ın Duşanbe şehrini de ziyaret etti. Bu arada İran folkloru üzerine araştırmalarını sürdürdü 
ve Bibliographical Guide to İran’ın (Edinburgh 1983) editörlüğünü üstlendi. 

British Society for Middle Eastern Studies’in devamlı üyelerinden olan Elwell- Sutton yönetim 
kurulunda iki dönem (1974-1977, 1980-1983) görev aldı; aynı zamanda British Institute of Persian 
Studies’in de yönetim kurulundaydı. ölümüne yakın, Gazzâlî’ninKimyâ 3 ü’s-sa c âde adlı eserini 



Cebrail’in Allah’a karşı tevazu göstermesi yolundaki tavsiyesi üzerine kulpeygamber olmayı tercih 
etmiştir (Müsned, II, 231). Resûl-i Ekrem, huzurunda bulunan birinin korkuyla titremesi üzerine, 
“Sakin ol, ben hükümdar değilim” demişti (İbn Mâce, “Et c ime”, 30; Müttakl el-Hindî, VI, 88). Ebû 
Süfyân’m, Mekke fethi sırasında îslâm ordusunun haşmeti karşısında Abbas’a, “Kardeşinin oğlunun 
mülkü büyümüş” demesi üzerine Abbas, bunun nübüvvet olduğunu söyleyerek Resûlullah’m 
liderliğinin peygamberlikten ayrı anılmasını hoş karşılamarmştır (İbn Hişâm, II, 404; Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, IV, 1626-1627; Süheylî, VTI, 93; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 52, 387). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de mülk kelimesinin Resûl-i Ekrem için kullanılmaması ve bu ifadenin gerek kendisi gerek 
amcası tarafından hoş karşılanmaması onun yöneticilik misyonunun farklılığına bir işaret olarak 
değerlendirilebileceği gibi kelimenin o dönemde taşıdığı olumsuz anlamı red şeklinde de 
anlaşılabilir. Nitekim melik ve halife kavramları arasındaki fark üzerine Hz. Ömer ile Selmân-ı 
Fârisî -veya bir başka sahâbî- arasında geçen bir konuşma o devirde hilâfetin hak ve hukuka bağlılık, 
hükümdarlığın ise keyfî yönetim şeklinde algılandığını göstermektedir (İbn Sa‘d, III, 306-307; Süyûtî, 
II, 125; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 143). Mâlikî âlimlerinden Ebû Abdullah Muhammed b. 

Muhammed el-Makkarî de Kur ’ân-ı Kerîm’ de daha önceki ümmetlerden söz edilirken mülk teriminin 
kullanılmasına karşılık (el-Bakara 2/247; el-Mâide 5/20; Sâd 38/35) müslümanlar için hilâfet 
kavramına yer verildiğini (en-Nûr 24/55) belirterek mülkün babadan oğula geçen yöneticilik 
olduğuna, hilâfetin ise seçime dayandığına, Muâviye ile birlikte hilâfetin de hükümdarlığa 
dönüştüğüne dikkat çeker (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 252-253; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 146). 

Bazı araştırmacılar, Hz. Peygamber’ in devlet başkanı olarak rolünü Batılı okuyucuların 
kavrayabilmesi amacıyla Hz. Mûsâ ve Dâvûd’unkine benzetirse de (Zafar Ali Qureshi, II, 884-888) 
onların yöneticilik vasıflarının peygamberlikleri gibi kendi şahıslarıyla sınırlı olduğu, Resûl-i 
Ekrem’in örnekliğinin ise son peygamber olması sebebiyle kendisinden sonra ümmeti vasıtasıyla 
devam edeceği göz önüne alınırsa yönetim tarzı bakımından Makkarî tarafından işaret edilen önemli 
fark dikkat çekmekte ve İslâm’da siyasî liderliğin -Hz. Peygamber’ den sonra-ilâhî tayin veya 
babadan oğula geçme yoluyla değil toplumun ortak tercih ve onayı ile gerçekleşeceğini 
göstermektedir. 

Batı dünyasında yeni önyargılarla birleşerek kısmen varlığını sürdüren Hz. Peygamber’ in şahsına 
yönelik geleneksel olumsuz imaj çerçevesinde onun Mekke döneminde müsamahalı bir tebliğci iken 
Medine döneminde elde ettiği güçle siyasî bir şahsiyet haline geldiğine ve şiddete meylettiğine, asıl 
amacının da siyasî olduğuna dair iddialar ileri sürülmüştür (Smith, s. 137; Almond, s. 28-31; Zafar 

/V 

Ali Qureshi, II, 710-713). Resûl-i Ekrem’in, Batı’daki yaygın Hz. Isâ imajından farklı şekilde daha 
önceki bazı peygamberler gibi yeni bir sosyal düzen kurma misyonunu da yüklenmiş olmasının 
kavranamamasmdan ve o günkü şartların tarafsız olarak değerlendirilememesinden kaynaklanan bu 
iddialar diğer bazı araştırmacılar tarafından temelsiz bulunarak eleştirilmiştir. Rudi Paret tarihçilerin, 
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Hz. Muhammed’i, kendi hükümranlığının bu dünyaya ait olmadığını söyleyen Hz. Isâ’nm ortaya 
koyduğu modeli ve hıristiyan bakışını esas alarak değerlendirme hatasına düşmemeleri gerektiğini 
belirtir. Ona göre Medine döneminde Arap-îslâm ümmetinin gerçekleşmesi sürecinde Resûlullah asla 
kuvvet sâikiyle hareket etmemiş, aksine, derin bir tevazu ile en büyük askerî ve siyasî başarılarını da 
Allah sayesinde elde ettiğini söylemiştir. Hareket tarzında hiçbir değişiklik olmamış, görev anlayışı 
eskisi gibi kalmıştır (Mohammed und der Koran, s. 138). Diğer bazı müellifler, Medine dönemindeki 
şartlar ve zaruretlerin Hz. Peygamber’ in kuvvet kullanmasını gerekli kıldığını (Smith, s. 156, 201; 
Almond, s. 39-40), onun barışçı bir misyonu icra ederken kendi hemşehrilerinin haksızlığına mâruz 
kaldığı için bağımsız bir toplum kurmayı tercih ettiğini ve kendini savunma durumunda kaldığını 



belirtirler (Gibbon, Y 255). Birçok Batılı yazar da Hz. Muhammed’in peygamber olma özelliğinin 
her zaman beşerî faaliyetlerine baskın geldiğini, devlet adamlığı vasfımn ikinci planda kaldığını 
söylemekte, onu bu rolünden soyutlayarak sadece başarılı bir devlet adarm olarak gösteren veya 
Mekke ve Medine dönemlerinde iki farklı şahsiyet portresi çizdiğini ileri süren bakış açısının yanlış 
olduğunu belirtmektedir (bu konuda bk. Zafar Ali Qureshi, I, 94-112; II, 713-728, 878-883). 

Yönetim. Mekke dönemi tecrübesiyle, gerek İslâm’ m evrensel boyutta tebliği gerekse müslümanlarm 
barış ve güvenlik içinde yaşama imkânına kavuşması için siyasî hâkimiyetin büyük önem taşıdığı açık 
bir şekilde ortaya çıkmıştı. Hicret öncesinde Akabe mevkiinde tamamen dinî etkenlerle Resûl-i 
Ekrem’e biat edenMedineli Evs ve Hazrec kabileleri mensuplarının, merkezî otoriteden mahrum olan 
Medine’de düzen ve barışın sağlanması için Hz. Peygamber ’ in hicretinden çok şey umdukları 
bilinmektedir. Resûlullah, İkinci Akabe Biati ’nda göç edeceği şehirde şahsî otoritesinin tanınmasını 
kesin şekilde istemiş ve bu kabul edilmişti. Medine’ye hicretin bu sosyopolitik hedefi şu âyette de 
farkedilmektedir: “Ve şöyle de: Rabbim! Gireceğim yere doğrulukla girmemi sağla; çıkacağım yerden 
de beni doğrulukla çıkar ve tarafından bana hakkıyla yardım edici bir kuvvet ver” (el-İsrâ 17/80). 

Medine’de Arap kabileleri arasında sürüp giden düşmanlık ortamı geleneksel kabile kurallarıyla 
değil ancak üstün bir otorite ile bertaraf edilebilirdi. Nitekim iki Arap kabilesinin (Evs ve Hazrec) 
İslâmiyet’i ve dolayısıyla Hz. Peygamber ’ in otoritesini kabulüyle bu konuda ilk olumlu adım atılmış 
oldu. Buna karşılık Benî Kaynukâ‘, Benî Nadîr ve Benî Kurayza gibi kabilelerden meydana gelen 
yahudi zümresi ve münafıkların temsil ettiği pasif direniş yeni siyasî oluşumun önünde önemli bir 
engeldi. Medine vesikasıyla (Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 188-210) 

yeni siyasî birliğe katılacakları umulan yahudi toplulukları buna yanaşmayıp müslümanlarm dinî 
birliği için bir tehlike oluşturdukları kısa zamanda anlaşılınca Medine’den uzaklaştırıldı. Münafıklar 
ise görünüşte Hz. Peygamber’ in otoritesini benimseyip toplum için hayatî bir tehlike 
arzetmediklerinden varlıklarını sürdürdüler. 

Hicretle birlikte teşekkül eden şartlar çerçevesinde Hz. Peygamber’ in kuruluş halindeki bir devletin 
başkanı olma özelliği ön plana çıkmaya, kendisinin dinî rehberliği yanında siyasî liderliği önem 
kazanmaya başladı. Medine vesikasında müslümanlar sadece diğerlerinden ayrı bir grup olarak 
anılmakla birlikte belgenin Resûl-i Ekrem tarafından düzenlendiğinin belirtilmesi, sözleşmenin asıl 
taraflarının müslümanlar olması, kendisinin peygamber sıfatıyla anılması ve anlaşmazlıkların 
kendisine getirilmesinin hükme bağlanması onun daha baştan itibaren yönetimde inisiyatifi ele 
aldığını, vesikada statüsü üzerinde ayrıntılı biçimde durulmasa da Hz. Peygamber’ in devlet başkanı 
olarak öne çıktığım göstermektedir. Daha sonraki gelişmelerle de kendisinin siyasî önderliği 
tartışmasız hale gelmiş, vefatına bir iki yıl kala Arabistan’daki kabilelerin büyük kısım İslâmiyet’i 
kabul etmiş, çevredeki bazı Arap, yahudi ve hıristiyan toplulukları ile antlaşmalar yapılmış ve onun 
yönetiminde geniş bir siyasî birlik oluşmuştur. Resûl-i Ekrem’in liderliğinde Arap yarımadasındaki 
siyasî yapı çeyrek asır içinde değişmiş, kabileler şeklinde yaşayan Araplar onun sayesinde ilk defa 
birleşip bir millet haline gelmiştir. Hz. Peygamber’ in asırlarca yaşayan büyük bir devletin temelini 
attığım söyleyen Gustave Edmund von Grunebaum, Araplar ’ m dünya tarihinde olumlu bir inisiyatif 
sahibi olabilmelerinin ancak onun misyonu sayesinde gerçekleşebildiğine işaret eder (Classical 
İslam, s. 27). 



Resûlullah, ahlâk ve adalet bakımından bir çürüme içinde bulunan Arap toplumunda hâkim dinî ve 
İçtimaî telakki ve kuranlara karşı büyük bir mücadele başlattı, yeni bir ahlâkî ve sosyal düzen 
kurmaya çalıştı. Kabile düşmanlıklarını, sosyal adaletsizlikleri ve doğuştan var olduğu kabul edilen 
üstünlük kavramını ortadan kaldırdı; fertleri birbirinden ayıran engelleri yıkıp kardeşlik, dayanışma 
ve sevgi esasına dayanan bir toplum meydana getirdi. Kız çocuklarının öldürülmesini ve kadınlara 
kötü muamele yapılmasını önledi. Kadına karşılıklı hak ve sorumluluklar çerçevesinde hayatı erkekle 
paylaşan bir konum kazandırdı. Köleliğin tedricî bir şekilde ortadan kalkması için gerekli tedbirleri 
aldı. 

Hicretin 10. yılında (631) bütün Arabistan’ın İslâm hâkimiyetine girmesi üzerine Hz. Peygamber 
çeşitli bölgelerin yönetimi için genellikle kendi kabilelerinden seçkin kimseleri görevlendirdi. 

Kettânî yönetim, yargı ve vergi tahsili vazifelerine tayin edilen kırk altı kişinin adını zikretmektedir 
(Hz. Peygamber ’ in Yönetimi, I, 397-405). Muhammed Yâsîn Mazhar Sıddîkl vali olarak otuz iki kişi, 
merkezî âmil (vergi toplayan) sıfatıyla otuz dokuz ve mahallî âmil olarak yirmi sekiz kişiyi ve görev 
yerlerini yazmaktadır (Organisation, s. 480-488, 498-512). Resûlullah, Medine dışına çıktığında 
yerine bir sahâbîyi vekil bırakırdı. Kaynaklarda onun on yedi vekilinin adı zikredilir (M. Abdülhay 
el-Kettânî, I, 484-486). 

Hz. Peygamber’ in görev verdiği kimseler hakkmdaki ölçüsü liyakat ve ehliyetti. Bunlardan yetenekli 
çıkmayanları geri çağırır ve daha liyakatlisini gönderirdi. Ebû Zer el-Gıfârî ve amcası Abbas’mbir 
görev talebini, sorumluluğunu taşıyamayacaklarım belirterek geri çevirdiği kaydedilmektedir 
(Müslim, “îmâre”, 16-17; Müttakî el-Hindî, VI, 41). Esasen ashabı bizzat görev istemekten 
sakındırmış ve bir işe talip olanlara görev vermeyeceğini ifade etmişti (Buhârî, “İcâre”, 1; Müslim, 
“îmâre”, 13-15). Yönetimde soyluluk ve zenginlik gibi hususları değil ehliyeti esas almış, herkese 
kabiliyeti çerçevesinde firsat eşitliği tanımıştı. Bu sebeple ehil olan genç sahâbîlerin önemli 
görevlere getirildiği görülür. Rivayete göre Amr b. Hazm, Necran’a vali tayin edildiğinde on yedi 
yaşında idi (İbnü’l-Esîr, IV, 214; Nevevî, E2, s. 26; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 318, 401-402). 
Mekke’nin fethi sırasında müslüman olan Attâb b. Esîd’inbu şehrin valiliğine getirildiğinde yirmi 
yaşlarında olduğu kaydedilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, I, 126; İbnHacer, II, 541; M. Abdülhay el- 
Kettânî, I, 256, 397). Hz. Ali’yi Yemen’ e kadı olarak gönderdiği zaman Ali daha genç yaşta olduğunu 
ve tecrübesi bulunmadığım söyleyince Resûlullah ona dua ederek ve bazı tavsiyelerde bulunarak 
başarılı olacağım bildirmişti (Müsned, I, 149-150; Ebû Dâvûd, “Akziye”, 6; Hâkim, IV, 88). İbnü’l- 
Cevzî, Hz. Peygamber ’ in vefatından az önce göndereceği, içinde büyük sahâbîlerin de yer aldığı 
orduya kumandan tayin ettiği Üsâme b. Zeyd’in o sırada yirmi yaşında olduğunu (Şıfatü’ş-şalVe, I, 
521-522), İbnü’l-Esîr de onun âmil (vali, vergi tahsildarı) sıfatıyla görevlendirildiğinde on sekiz 
yaşında bulunduğunu (Üsdü’l-ğâbe, I, 80) kaydeder. Yemen’ e yönetici, kadı ve vergi tahsildarı olarak 
gönderilen Muâzb. Cebel de yirmi üç yaşındaydı (M. Abdülhay el-Kettânî, I, 421). Ehil olmayan 
kişilerin göreve getirilmesini kıyamet alâmeti diye görmesi yamnda (Buhârî, “ c İlim”, 2), şu hadisler 
de Resûlullah’ m bu konudaki hassasiyetini gösterir: “Bir topluluk içinde Allah’ın daha çok razı 
olduğu bir kişi bulunduğu halde bir başkasım göreve getiren kimse Allah’a, resulüne ve müminlere 
ihanet etmiş demektir”; “Kim müslümanlarm bir işini üstlenip de kendisine duyduğu sevgi sebebiyle 
birini onların başına getirirse Allah’ın lâneti onun üzerine olsun; Allah ondan ne bir tövbe ne bir 
fidye kabul eder” (Hâkim, IV, 92, 93). 

Resûl-i Ekrem’in yönetimde vazgeçmediği prensiplerden biri de meşveretti. Birçok işte ashabın ileri 



gelenlerine danışıp görüşlerini alır, Uhud Gazvesi’ nde olduğu gibi bazan kendi kanaatine uymasa bile 
istişare sonucu ortaya çıkan kararı uygulardı. Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in yardımcıları olduğunu 
belirten Resûlullah (Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, IV, 1642), hayır ve sevap umarak iyi niyetle görevini 
yerine getirmek isteyen yöneticiye Allah’ın iyi bir yardımcı nasip edeceğini, kötü niyetli yöneticiler 
için aksi durumun söz konusu olacağım bildirmiştir (Buhârî, “Ahkâm”, 42; Ebû Dâvûd, “îmâre”, 4; 
Nesâî, “Bey c a”, 33). Bazı rivayetlere göre Resûlullah daha önceki peygamberlerin her birine yedişer 
yardımcı verildiğini, kendisinin yardımcılarının ise on dört olduğunu belirterek dört halife ile diğer 
bazı sahâbîlerin adlarım saymıştır (M. Abdülhay el-Kettânî, I, 150). 

Resûlullah, yönetenlerle yönetilenlerin arasındaki engellerin kaldırılması hususunda çok hassastı. 
“Kim insanların bir işini üzerine alır da zayıf ve güçsüzlerle arasına engeller koyarsa kıyamet 
gününde Allah da onun önüne engel çıkarır” (Müsned, Y 239); “Kim müslümanlarm işini üstlenir de 
yoksullara, haksızlığa uğrayanlara ve ihtiyaç sahiplerine kapışım kapatırsa Allah da onun ihtiyacına 
karşı rahmet kapılarım kapatır” (a.g.e., III, 441, 480); “İhtiyacım bildiremeyen kimsenin ihtiyacım 
bana ulaştırın. Kim ihtiyacım ulaştıramayan kimsenin ihtiyacım bir yöneticiye bildirirse Allah 
kıyamet günü onun iki ayağım sabit kılar” (Taberânî, 

XXII, 157; Beyhakî, II, 156; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 53) meâlindeki hadisler bu konudaki 
uygulamalarına işaret eder. Resûl-i Ekrem bu amaçla halkın arasına girer, çarşıyı pazarı dolaşır, 
şikâyetleri dinler ve gerektiğinde olan bitene müdahale ederdi. Bir işle görevlendirdiği kimselere, 
“Müjdeleyin, nefret ettirmeyin; kolaylaştırın, zorlaştırmayın” tavsiyesinde bulunurdu (Müslim, 
“Cihâd”, 6). Devlet işleriyle vazifeli kimselerin bu vesile ile maddî menfaat sağlamasına şiddetle 
karşı çıkar ve onları sıkı bir şekilde kontrol ederdi (Buhârî, “Ahkâm”, 24, 41; Müslim, “îmâre”, 7; 

M. Abdülhay el-Kettânî, I, 390-391). “Kim bize âmil olmuşsa bir zevce edinsin, hizmetçisi yoksa bir 
hizmetçi alsın, evi yoksa bir ev edinsin” (Ebû Dâvûd, “îmâre”, 10) diyen Hz. Peygamber, âmillerin 
kendilerine bağlanan maaş dışında menfaat teminini haksız kazanç ve hırsızlık olarak nitelemiştir 
(Ebû Dâvûd, “îmâre”, 10; Hâkim, I, 406). 

Dış İlişkiler. Batılı araştırmacılar, Hz. Muhammed’in peygamberlik misyonundan ayrı 
düşünülemeyecek olan dış siyasetteki hareket tarzı ve başarısını da şahsî kabiliyetine bağlama 
eğilimindedir. Onun Medine döneminde görülen politik hüneri modern tarihçilerce sıkça dile 
getirilmektedir. Bedir Gazvesi ’nin kumandanının veya Hudeybiye Antlaşması’ m gerçekleştiren 
şahsiyetin entelektüel üstünlüğe ve fevkalâde diplomatik beceriye sahip bulunduğundan kimsenin 
şüphe duyamayacağına, onun dehasıyla ilgili olarak kaynaklarda yer alan bilgiler yanında satır 
arasındaki esaslı noktaların da dikkatten kaçırılmaması gerektiğine işaret edilmektedir (EI2 [îng.], 
VII, 375). 

Resûlullah’ m Medine’ye gelmesinden bir süre sonra buradaki Arap kabileleri İslâmiyet’i 
benimsemişti. Yahudiler ise Hz. Peygamber’ in kendilerine karşı bir önyargı taşımadığım 
göstermesine ve Medine vesikasına göre sivil bir eşitlik statüsüne sahip bulunmalarına rağmen 
kendilerinden olmayan bir peygamberin hâkimiyeti altında karma bir toplum içinde eriyecekleri 
endişesiyle, Kureyş’le açık bir ittifak görüntüsü vermeden ve fakat Kureyş’le yapılan savaşın 
konjoktürüne göre dozu değişen bir muhalefet grubu teşkil ettiler. Bu olumsuz tavrın giderek şiddetini 
arttırmasıyla meydana gelen güvensizlik ortamında Resûl-i Ekrem’in de onlara karşı tavrı değişti ve 
kendilerinin sebep olduğu siyasî, sosyal ve ekonomik sebeplerle yahudi kabileleri bölgeden 



uzaklaştırıldı (Rabbath, s. 135-136). Bazı Batılı yazarların, Hz. Muhammed’inyahudileri sırfyahudi 
oldukları için temizleme siyaseti takip ettiği yolundaki iddiaları tarihî gerçeklerle bağdaşmadığı gibi 
böyle bir politikanın onun kişiliğine uygun olmadığı da açıktır. Nitekim Watt, yahudilere karşı izlenen 
siyasetin onların Kur ’ an vahyini tenkit yoluyla îslâm toplumunun temelini çürütmeye yönelik 
gayretleri yanında müslümanlarm düşmanlarına siyasî destek vermelerinden kaynaklandığına, 
düşmanca tavırlarını terkettikleri ölçüde Resûlullah’m da kendilerine hoşgörülü davrandığına dikkat 
çekmektedir (Muhammad, s. 175). Hz. Peygamber’ in gerek antlaşmalarını bozan yahudilere gerek 
Arap kabilelerine karşı sert tedbirler almasının amacı, Kur’ân-ı Kerîm’ de de ifade edildiği üzere (el- 
Enfâl 8/56-57; el-Haşr 59/2-4) barışı bozmaya yönelik teşebbüslere müsamaha edilmeyeceğini 
göstermekti. 

Medine’deki müslüman varlığının Kureyş’in en önemli ticaret yolu üzerinde büyük bir tehdit 
oluşturduğu, dolayısıyla müslümanlarm kendi hallerine bırakılmayacağı gayet açıktı. Nitekim 
hicretten hemen sonra Kureyşliler, Medineli müslümanlardan ve onlara karşı olan Araplar ’dan Hz. 
Peygamber’ i himayeden vazgeçmelerini istemişlerdi (Muhammed Hamîdullah, Hz. Peygamber’ in 
Savaşları, s. 65; îslâm Peygamberi, I, 217-218; Özdemir, s. 18). Fakat Mekke müşriklerinin bütün 
çabalarına rağmen Resûl-i Ekrem’in hicretten itibaren aldığı askerî tedbirler ve bölgedeki kabilelerle 
yaptığı antlaşmalar sayesinde Hudeybiye Antlaşması öncesinde Suriye ve Irak’ a giden kervan yolları 
kontrol altına almımş, Kureyşliler büyük ölçüde çevrelerinden tecrit edilmişti. Böylece ekonomik 
yönden zayıflatılarak dirençlerinin kırılması, Medine’yi tehdit etmelerinin engellenmesi ve onlara 
karşı kan dökülmeden üstünlük sağlanması amaçlanmıştı. Hz. Peygamber’ in bazı ağır şartlar taşıyan 
Hudeybiye Antlaşması’ m üstün bir ön seziyle imzalaması, gerek fedakârlık ve temkin gerekse attığı 
adımları geleceğe yönelik bilinçli bir plana dayandırması bakımından önemli bir örnek teşkil eder. 

Bu sayede Kureyş onu siyasî anlamda tanıdığı gibi müslümanlarm Kâbe ve hac konusundaki 
iddialarını da kabul etmiş oluyordu (bk. HUDEYBİYE ANTLAŞMASI). 

Hem İbrâhimî geleneğin ve Arap putperestliğinin dinî merkezi hem Kureyş’in Arap kabileleri 
arasındaki otoritesi ve prestiji sebebiyle büyük önem taşıyan Mekke’nin fethi, Hz. Peygamber’ in 
Arabistan içindeki misyonunun başarıyla tamamlandığını göstermektedir. Fetihle ve İslâmiyet’i kabul 
etmeleriyle birlikte Kureyş liderlerinin diğer inananların seviyesine inmiş olması, asırlardan beri 
Kâbe’nin cazibesine tâbi olmaya alışmış kabileler arasında yeni lidere itaat hususunda tabii bir 
hareketin doğmasına yol açarken Resûl-i Ekrem’in iyi ilişkileri ve barışı esas alması bu süreci 
hızlandırdı ve İslâmiyet kısa sürede Arap yarımadasının kalan kısmına da hâkim oldu (Rabbath, s. 
181, 201-202). Arap kabileleri 9 (630) yılında ittifak amacıyla Resûlullah’a elçi heyetleri 
gönderdiler (İbn Hişâm, II, 559-560). Bu heyetlerin ashaba ait bazı evlerde ağırlandıkları (İbn Sa‘d, 

I, 315, 316, 332, 357-358; İbnHacer, I, 286, 307-308; II, 421; III, 682; YV, 465), bu amaçla yapılan 
bir evde (Semhûdî, I, 525) veya Mescidi Nebevî’nin yanında kurulan çadırda (İbn Hişâm, II, 540; İbn 
Hacer, II, 45-46, 502) konakladıkları, Resûlullah’m onları sık sık ziyaret ederek kendileriyle sohbet 
ettiği (İbn Sa‘d, I, 3 13) kaydedilir. Hz. Peygamber bu heyetlere Allah inancım ve İslâm’ın 
erdemlerini anlatıyordu. Bu kabileler içinde rakip gruplar bulunduğundan onları çatıştırmadan 
karşılayıp göndermek de büyük maharet istiyordu. Muhtemelen Hz. Ebû Bekir’in ensâb bilgisinden 
faydalanılmış olmakla birlikte bu hususta Resûlullah’m bilge kişiliğinin de rolü büyüktür (Watt, 
Muhammad, s. 213; görüşmelerdeki bazı ilginç ayrıntılar içinbk. Rabbath, s. 418-419; M. Abdülhay 
el-Kettânî, II, 26, 49). 



Resûl-i Ekrem, daha sonra Arabistan dışındaki devletlerden gelen tehditlere karşı da tedbir alma 
gereğini duydu. Tebük Seferi bu amaçla düzenlenmiştir. Bizans, Sâsânîler’e karşı başarı elde ederken 
Suriye, Filistin ve Mısır monofizitlerine karşı uyguladığı baskı sebebiyle bu bölgelerdeki nüfuzunu 
gittikçe kaybediyordu. Böyle bir ortamda Bizans’ın sınırı olan Tebük’ e yapılan seferde BizanslIlar Ta 
karşılaşılmadıysa da bölgedeki Eyle hıristiyanları ile Cerbâ, Ezruh ve Maknâ yahudi toplulukları, 
ayrıca Hicaz- Suriye kervan yolu üzerinde önemli bir mevki olan Dûmetülcendel itaat albna alındı. 
Tebük Seferi, müslümanlarm kendi sınırlarını düşmanlardan koruma hususundaki irade ve azimlerini 
ortaya koyması yanında, Bizans’a ve Arap yarımadası çevresindeki diğer devletlere Medine’de güçlü 
bir yönetim bulunduğunu ve içeride kabile reislerine güvenliği ihlâl edecek davranışlardan 
sakınmalarını ihtar etme-yi hedefleyen önemli bir harekât niteliği taşıyordu (Afzal Ur Rahman, s. 51- 
52). 

Hz. Peygamber’ in diplomatik faaliyetleri Medine’deki görüşmelerle sınırlı kalmamış, diğer ülkelerle 
yazılı haberleşme -yi sağlayan düzenli bir servis kurulmuştu. Bu yazışma metinlerinin çoğu 
kaybolmakla birlikte bazıları kaynaklarda yer almaktadır (Rabbath, s. 419). Muhammed Hamîdullah 
bunları el-VeşâTku’s-siyâsiyye adıyla bir kitapta toplamıştır. Resûlullah imparatorlar dahil birçok 
yöneticiye İslâm’a davet mektupları göndermiştir (Buhârî, “Cihâd”, 102; İbnSa‘d, I, 258-291; 
Muhammed Hamîdullah, el-VeşâTku’s-siyâsiyye, s. 99-109, 135-139; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 

295, 307-317, 345-346). Bunların arasında o dönemin iki büyük gücü Bizans ve Sâsânî devletleri de 
vardı. Bu iki devletle çatışmak büyük tehlike arzetmekle birlikte Hz. Peygamber büyük bir özgüvenle 
İlâhî daveti insanlara ulaştırma misyonunu icra ediyordu. Nitekim çok geçmeden bu ülke topraklarının 
büyük kısım İslâm hâkimiyetini tanımıştır (çevredeki imparatorlara mektup gönderilmesine dair 
rivayetleri güvenilir bulmayan bazı Batılı araştırmacıların yorumları ve bunlara verilen cevaplar için 
bk. Watt, Muhammad, s. 177, 194; Grunebaum, s. 42; Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 
305-426; İzzeddin İbrahim, XXIII, 245 vd.). 

Resûlullah’ m hükümdarlara yazdırdığı mektuplar, gerek hitap tarzı gerekse meramım ifade 
bakımından büyük bir diplomatik incelik taşıdığı gibi elçilerinin de diplomatik maharete sahip 
oldukları, hükümdarların huzurunda yaptıkları konuşmalardan anlaşılmaktadır (Süheylî, VTI, 516-524; 
M. Abdülhay el-Kettânî, I, 334-338). İbn Hudeyde, Hz. Peygamber’ in elçi ve kâtiplerine dair el- 
Mişbâhu’l-mudî adlı eserinde (Beyrut 1405/1985) kırk sekiz elçiyle ilgili bilgi verir. Resûl-i 
Ekrem’in gelen elçileri karşılarken en güzel elbiselerini giydiğine, getirilen hediyeleri kabul ettiğine 
ve misafirleri uğurlarken kendilerine azık hazırlatıp hediye verdiğine dair kaynaklarda zengin 
malzeme vardır (meselâ bk. İbn Sa‘d, IV, 346; Heysemî, X, 304; Müttakî el-Hindî, X, 612; 

Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, IV, 37; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 95-97, 353, 506, 511). 

Hz. Peygamber’ in darda olana yardım etme ve zayıf olam koruma ilkesini samimiyetle uygulaması 
onun dış ilişkiler konusundaki başarısının anahtarlarmdandır. Meselâ Hudeybiye Antlaşması 
öncesinde kıtlık çeken Mekke’deki Kureyş fakirlerine dağıtılmak üzere Ebû Süfyân’a mal göndermiş, 
o da kendi düşmanlıklarına karşı yapılan bu cömertliği övgüyle dile getirmişti (İbn Hacer, II, 505; M. 
Abdülhay el-Kettânî, I, 571). Mekke’nin fethi sırasında, şehrin en nüfuzlu lideri iken bir anda 
otoritesini kaybeden Ebû Süfyân’m evine sığınanların güven içinde olacağını duyurması hem onu 
memnun etmiş hem de halk arasında olumlu bir etki bırakmıştı. Yine bu esnada, ensarm sancağını 
taşıyan Sa‘d b. Ubâde’nin, Allah’ın Mekke’nin başını önüne eğdiği bu günde şehri 
yağmalayabileceklerini ima eden bir söz söylediğini duyunca Resûlullah’ m, bugünün bağışlama günü 



olduğunu ve Allah’ın Mekke’yi asıl bugün yücelteceğini belirterek onu görevden alıp yerine oğlu 
Kays’ı tayin etmesi (Vâki di, II, 821-822) ve Kureyşliler’i affederek büyük bir âlicenaplık göstermesi 
şehirdeki olumsuz havayı bir anda değiştirmiş ve halkın İslâmiyet’i kabul etmesine vesile olmuştu. 


Hz. Peygamber fetihten sonra Mekke’de kalmayıp Medine’ye dönmekle hem zor zamanında kendisine 
yardım eden en-sara vefa borcunu ödemiş, hem de bu şehrin İslâm devletinin merkezi olma özelliğini 
dikkate alarak ümmetin birliğini koruma yönünde siyasî bir basiret göstermişti (Rabbath, s. 180). 
Ensarm fethin ardından Resûlullah’m kendi memleketinde kalacağından endişe ettiğini öğrenince 
böyle bir davranışın “hamd” kökünden türeyen adıyla (Muhammed) çelişeceğine işaretle onları asla 
terketmeyeceğini belirtmiştir (Müsned, II, 538; Müslim, “Cihâd”, 84-86). 

Resûl-i Ekrem’in barışın tesisi ve devamı için diğer toplumlarm ve din mensuplarının önde 
gelenleriyle ilişkilerinde son derece yumuşak ve cömert davranması, kendilerine itibar göstermesi de 
dış siyasetinin bir parçasıydı. Resûlullah’m buna ilişkin tavsiyesini (İbnMâce, “Edeb”, 19) ve 
uygulamalarını yorumlayan âlimler bu konuda din ayırımı yapmadığını belirtirler (Münâvî, I, 241; M. 
Abdülhay el-Kettânî, I, 166, 568-570). Nitekim onun mütevazi, nazik ve âlicenap tavırları sebebiyle 
birçok kabile lideri İslâmiyet’i kabul etmiş, kabileleri de onları takip etmiştir (bazı örnekler içinbk. 
İbnHişâm, II, 580; İbn Sa‘d, I, 322; İbnManzûr, XVI, 294, 296; İbnHacer, I, 16). 

Savaş ve Ordu. Hz. Peygamber, başkalarıyla ilişkilerinde iyiliği ve barışı esas almakla birlikte 
müslümanlarm Mekke’de yaşadıkları acı tecrübe askerî bakımdan güçlü olmalarını gerektiriyordu. 
Kur’ân-ı Kerîm haksız saldırıya uğramaları sebebiyle müslümanlara savaşma izni veriyor (el-Hac 
22/39) ve onlardan düşmana karşı hazırlıklı olmalarını istiyordu (el-Enfâl 8/60). Bundan dolayı 
Resûl-i Ekrem’in Medine dönemindeki hayat saldırganları cezalandırmak, düşman güçlerinin 
birleşmesini önlemek, yol ve ticaret güvenliğini sağlamak gibi çeşitli amaçlarla yapılan bir dizi 
askerî harekât ve savaşla geçmiştir. 

Resûlullah’m bizzat kumanda ettiği gazvelerin sayısı Vâkıdî, îbn Hişâm ve İbn Sa‘d’m tesbitlerine 
göre yirmi yedidir (el-Meğâzî, I, 7; es-Sîre, II, 608-609; et-Tabakât, II, 5-6). Mahmûd Şît Hattâb 
umretü’l-kazâyı da ekleyerek bu sayıyı yirmi sekize çıkarır ki bunlardan yalnız dokuzunda savaş 
meydana gelmiştir. Gazvelerin ilki 2. yılın Safer ayında (Ağustos 623) vuku bulan Veddan Gazvesi, 
sonuncusu da 9. yılın Receb ayındaki (Ekim 630) Tebük Gazvesi ’dir. Seriyye denilen ve bir sahâbî 
tarafından kumanda edilen askerî birliklerin sayısıyla ilgili olarak otuz beşelli altı arasında değişen 
rakamlar verilmekte, hatta bazıları bu sayıyı yetmişin üstüne çıkarmaktadır (Şâmî, VI, 9-12; M. 
Abdülhay el-Kettânî, I, 483-484, 568). Seriyyeler Kureyş kervanlarını tâciz etme, güvenlik, istihbarat 
ve keşif, İslâm’a davet, bir saldırıya karşılık verme, hedef şaşırtma, destek, özel görev gibi çeşitli 
amaçlarla yapılmıştır. Bu sayede düşman güçleri ve planları, niyet ve hareketleri hakkında bilgi 
edinilmiş, insan ve madde kaynakları değerlendirilmiş, 

saklanma, levazım kaynakları, düşmanla karşılaşma ve düşmanı pusuya düşürme imkânları 
bakımından çevredeki arazi tanınmıştır. Seriyyelerin ilki, Hz. Hamza kumandasında hicretin 1 . yılı 

/V 

Ramazan ayında (Mart 623) Is mevkiine (Sîtülbahr Seriyyesi), sonuncusu, Hz. Ali kumandasında 10. 
yılın Ramazanında (Aralık 631) Mezhic’e gönderilmiştir (Mahmûd Şît Hattâb, Kâdetü’n-nebî, s. 9- 
10; gazve ve seriyyelerle ilgili çeşitli bilgileri içeren cetveller içinbk. a.g.e., s. 646-656). 



Başarılı bir savaş stratejisi için gerekli olan organizasyon, moral, sürpriz, hücuma dayalı aksiyon, 
güvenlik, hareketlilik, sürat, gücün tasarruflu kullanılması, merkezî kumanda, bölge coğrafyasının 
etkin kullanımı, gizliliğin korunması, sağlam ve sistemli istihbarat gibi temel yöntem ve prensiplerin 
Hz. Peygamber tarafından büyük bir maharetle uygulandığı görülmektedir. Resûl-i Ekrem uyguladığı 
savaş stratejisiyle düşmana hemen her zaman sürpriz yapmış, büyük harekâtların altısında, küçüklerin 
dokuzunda düşmanı tamamen hazırlıksız yakalamıştır. Bu sayede askerî seferlerinin yalnız üçte 
birinde savaş meydana gelmiştir. Gönderdiği seriyyelerin de otuz ikisinde düşman tamamen sürprizle 
karşılaşıp direnememiştir. Yalnız dokuzunda küçük çaplı çatışmalar, Mûte’de ise savaş meydana 
gelmiştir (Afzal Ur Rahman, s. 48-50). Hz. Peygamber’in savaş stratejisinde insan ve mal kaybının 
asgaride tutulması önemli bir ilkeydi. Bu sebeple harekâtlarda silâhlı çatışma olmaması için özel 
tedbirler alır, anlaşmazlığın savaş yapılmadan halli için büyük gayret gösterirdi. Arap yarımadasında 
îslâm hâkimiyetinin sağlandığı on yıl içinde Resûl-i Ekrem’in katıldığı dokuz savaşta müslümanlarm 
kaybı rivayet farklılıklarına göre en çok 147, düşmanın kaybı ise 288’dir. Seriyyeler için farklı 
rakamlar verilse de savaşlarla birlikte her iki tarafın toplam kaybı 1000 civarında bir rakama 
ulaşmaktadır. Benî Kurayza’nm 600-700 olduğu rivayet edilen kaybı bunların dışındadır (Muhammed 
Hamîdullah, Hz. Peygamber’in Savaşları, s. 21; Afzal Ur Rahman, s. 50; Zafar Ali Qureshi, I, 155). 
Resûlullah, meşruiyet gerekçesi bulunmayan bir savaşa rıza göstermediği gibi savaşın keyfîlikten 
uzak tutulması ve temel hukuk ilkelerine bağlı kalınması için çaba harcamıştır. Fiilen çatışmaya 
katılmayan çocuk, kadın ve yaşlı kimselerin öldürülmesini, hıyanette bulunulmasını, ahde vefasızlık 
gösterilmesini yasaklamış (örnekler içinbk. Vâkıdî, II, 554, 757-758, 778; III, 1117; İbnHişâm, II, 
344-345; Şâmî, VI, 83-84; Özdemir, s. 36, 97, 99), düşmanın öldürülmesi sırasında kin ve nefreti 
arttıracak davranışlardan sakmılmasmı, iyilik ve güzelliğin şiar edinilmesini (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
110, “Edâhî”, 11), esir ve rehinelere iyi davranılmasın! emretmiş, diğer milletlerin uyguladığı 
işkence vb. uygulamalardan askeri menetmiş, hukuka aykırı bir uygulama gördüğünde onu düzeltmiş 
veya tazminle telâfi yoluna gitmiştir (örnekler içinbk. Vâkıdî, II, 559; İbnHişâm, II, 428-431; İbn 
Seyyidünnâs, II, 141; Özdemir, s. 65). Birçok durumda kötülüğe karşı iyilikle muamele ederek 
insanların saygı ve sevgisini kazanmıştır (Mekke fethi ve Hevâzin örnekleri için bk. Şehâbeddin el- 
Hafâcî, II, 38; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 368-370; II, 152). 

Hz. Peygamber savaş hazırlıklarını büyük bir gizlilik içinde tutar ve fiilen savaş alanına ulaşıncaya 
kadar niyetinin düşman tarafından, hatta bazan kendi emrinde bulunan kişilerce öğrenilmesine imkân 
vermezdi. Düşmanı yanlış hedeflere yönlendirmeye büyük özen gösterirdi. Hicretin 17. ayında 
Abdullah b. Cahş kumandasında Nahle’ye bir seriyye gönderdiğinde yapacakları göreve dair 
tâlimatm yer aldığı mektubun iki gün sonra açılmasını emretmesi, Mekke fethinin hazırlıkları 
sırasında Suriye yönünde Batn-ı îdam’a bir askerî birlik göndermesi bu amacı taşıyordu. 10.000 
kişilik büyük bir orduyla girişilen Mekke’nin fethi esnasında Medine’de giriş ve çıkışlar kontrol 
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altına alınmış, Hz. Ebû Bekir ve Aişe gibi yakınları bile hazırlığın hangi amaçla yapıldığı hususunda 
bilgilendirilmemiş, dışarıdan orduya katılacakların iltihakı yol boyunca sağlanmış, düşman ancak 
îslâm ordusu Mekke’ye yakın bir yere geldiğinde işin farkına varabilmişti. Benî Lihyân Gazvesi 
sırasında orduyu önce kuzeye, Şam’a doğru yola çıkarıp daha sonra bu kabile üzerine yürümüş, 
Hayber Gazvesi esnasında Hayber yahudilerine yardıma giden Gatafân kabilesi toprağındaki Recî‘e 
yönelip Gatafân ve Fezâre’nin kendi yurtlarını savunmak için dönmelerini sağlamış, ardından 
Hayber ’e doğru giderek ittifak kurmalarını önlemişti. 


Savaşta düşmanı yanıltıcı strateji ve taktiklerin önemine dikkat çeken Resûlullah (Buhârî, “Cihâd”, 



157; Müslim, “Cihâd”, 17-18), Hendek Gazvesi sırasında Gatafan ve Fezâre liderleriyle anlaşma 
yolları arayarak mevcut ittifakı bozmaya çalışmış, yeni müslüman olan Gatafânlı Nuaymb. Mes‘ûd’u 
bu durumdan habersiz olan yahudiler ve Kureyş ile Gatafan kabilelerinin arasını açmak için 
görevlendirmiştir (Vâkıdî, II, 480 vd.; İbnHişâm, II, 229-231; İbnSa‘d, IV, 277; M. Abdülhay el- 
Kettânî, I, 544-545). Mekke’nin fethi sırasında şehre yakın bir yerde konaklayan orduda her askerin 
ateş yakmasını emretmesi ve amcası Abbas’tan Ebû Süfyân’ı ordunun geçişini göreceği bir yerde 
alıkoymasını istemesi Mekke halkmm direncini kırarak karşı koymalarını önleme amacını taşıyordu 
(M. Abdülhay el-Kettânî, I, 387-388). Resûlullah, savaş 

stratejisinin bütün unsurlarını başarıyla uygularken düşmanın aynı şekilde karşılık vermesine fırsat 
tanımamış, bizzat katıldığı on bir büyük harekâtın sekizinde ve on yedi küçük harekâtın hepsinde 
taarruzda bulunarak inisiyatifi elinde tutmuştur. Bedir, Uhud ve Hendek’te düşman müslümanlarm 
üzerine gelmişse de inisiyatif yine Resûl-i Ekrem’in elinde olmuş, yüksek taktik hareketleriyle 
düşmanı şaşırtıp bozguna uğratmıştır (Afzal Ur Rahman, s. 49). 

Savaşlarda en sıkıntılı durumlar karşısında bile paniğe kapılmayan ve acziyet göstermeyen Hz. 
Peygamber bir kumandanda bulunması gereken güçlü irade ve cesaret, sabır ve tahammül, 
tereddütsüz sorumluluk üstlenme, emri altındakileri iyi tanıma, onlara karşı âdil davranma, zorluklara 
birlikte göğüs germe, güven ve saygı telkin etme, süratle doğru ve tereddütsüz karar verme, 
yardımcılarına danışma, sır saklama, zaferle şımarmama ve yenilgiden yılmama gibi vasıflara sahipti. 
Mümkün olduğu ölçüde kendi zamanında mevcut askerî alet ve araçları kullanmaya önem verirken 
askerlerinin moralini yüksekte tutma hususunda büyük başarı göstermiş, maddî ve manevî güçler 
arasında mükemmel bir denge kurmuştur. İnsan psikolojisine ve sosyal ilişkilere önem vermiş, 
karşılıklı sevgi ve saygıyı, yönetici ve kumandanlara itaati, çekişme ve ayrılığa düşmemeyi tavsiye 
etmiş, askerî harekâtlar sırasında bile ashabın özel meseleleriyle ilgilenmekten geri durmamıştır. 

Düzenli orduların bulunmadığı Arap kabile toplumunda insanlar maddî güçlerine göre kendilerini 
koruyacak silâhlara sahip olup savaşlarda silâhıyla orduya katılıyordu. Hz. Peygamber savaş 
durumuyla sınırlı olsa da orduyu belli bir düzen içinde oluşturmak, silâhı bulunmayanlara silâh temin 
etmek, yeni silâhlar ve savaş teknikleri konusunda onları yetiştirmek için tedbirler almıştır. Orduya 
katılacak kimselerin her yıl tesbitini bizzat yapıyor (M. Abdülhay el-Kettânî, I, 384-385) ve 
isimlerini yazdırıyordu (Buhârî, “Cihâd”, 181; Müslim, “Hac”, 74; M. Abdülhay el-Kettânî, I, 373; 

II, 321). Kadınları da gerektiğinde savaşta yiyecek ve silâh taşıma, hastaları tedavi etme gibi 
hizmetlerde istihdam ediyordu (Buhârî, “Cihâd”, 62-68; İbnHişâm, II, 239; M. Abdülhay el-Kettânî, 
II, 179-183). 

Resûl-i Ekrem genç ve yetenekli kumandanların yetişmesine büyük önem vermiş, bizzat bulunduğu 
askerî harekâtlardaki önderliği yanında bu savaşlarda ve özellikle seriyyelerde şahsî inisiyatif tanıyıp 
onları eğitmiştir. İlk yıllarda bizzat kendisi kumandanlık yaparken daha sonra bu görevin yeni yetişen 
kumandanlara verildiği dikkat çekmektedir (Afzal Ur Rahman, s. 109-110). Hz. Peygamber, bazı 
sahâbîleri kale kuşatmalarında kullanılan savaş aletlerinin yapımım öğrenmekle görevlendirmiş ve 
Tâif kuşatmasında mancınık kullanmıştır (Vâkıdî, III, 924; İbnHişâm, II, 483; Şâmî, V, 560-561). 
Hendek Gazvesi sırasında Medine’nin çevresine hendek kazılması da Araplar arasında bilinen bir 
şey olmayıp Selmân-ı Fârisî’nin tavsiyesiyle yapılan bir uygulamadır (İbnHişâm, II, 216, 224; 
Süheylî, VI, 206-207). Resûlullah’m o dönemde bilinen her türlü silâhı temin etmeye çalıştığı, kılıç, 



mızrak, ok gibi silâhlar yanında zırh, miğfer, kalkan gibi aletleri de bizzat kullandığı bilinmektedir 
(M. Abdülhay el-Kettânî, I, 518-520). Sefer ve savaş sırasında parola ve üniforma sayılabilecek 
belli renkte sarık ve elbiseler veya belli işaretler kullanılmasını istemiş (a.g.e., I, 499-501), ayrıca ok 
atmayı, ata binmeyi ve yüzmeyi teşvik etmiş, bu hususta yarışlar düzenleyerek eğitime önem vermiştir 
(a.g.e., II, 158-160, 385-386). Silâhlar devletin imkânları yanında büyük ölçüde bağışlarla 
sağlanıyor, Hz. Ömer’in naklettiğine göre Resûlullah, fey gelirlerinden ailesinin bir yıllık nafakasını 
ayırdıktan sonra kalan miktarla at ve silâh aldırıyordu (Müslim, “Cihâd”, 48; Tirmizî, “Cihâd”, 39; 
ayrıca bk. İbnHişâm, II, 245; sahâbîlerin bağış konusundaki özveri örnekleri içinbk. İbnü’l-Esîr, 
Üsdü’l-ğâbe, III, 483; Nûreddin el-Halebî, III, 100; M. Abdülhay el-Kettânî, II, 473, 475, 496, 499). 

Hz. Peygamber ayrıca disiplinli ve başarılı bir haber alma teşkilâtı oluşturmuştu. Bir sefere 
çıkıldığında veya dönüşte gerek düşman hakkında bilgi edinmek gerekse yol güvenliğini sağlamak 
için keşif kolları çıkarır, kılavuz ve casuslar kullanır (a.g.e., I, 526, 538-541; Muhammed 
Hamîdullah, Hz. Peygamber’in Savaşları, s. 227-251), gerektiğinde henüz müslüman olmayan 
kimselerden de yararlanırdı (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 45; İbnHacer, I, 187, 332; M. Abdülhay 
el-Kettânî, I, 524-525). 



İngilizce’ye çevirmekle meşgulü. Öldüğünde İngiltere’nin Farsça üzerine en büyük otoritesi 
sayılıyordu. Farsça’nın yanında diğer Ortadoğu dillerine de aşina idi. Üniversitede Pehlevîce ile 
Ermenice’nin yanında Arap edebiyatı, Şia tarihi, modern İran tarihi gibi dersler de vermişti; ayrıca 
iyi bir epigrafist ve hattattı. Ölümünden üç ay kadar önce, öğrencileriyle meslektaşlarının onun 
şerefine hazırladıkları Qajar Iran: Political Social and Cultural Change 1800-1925 (ed. E. Bosworth 
- C. Hillenbrand, Edinburgh 1984) adlı eser doğum günü armağanı olarak yayımlandı. 

Elwell - Sutton’m diğer önemli eserleri şunlardır: Colloquial Persian (London 1941), Modern Iran 
(London 1941), Persian Proverbs (London 1954), A Guide to Iranian Arcea Study (Washington 
1952), Elementary Persian Grammar (Cambridge 1963). 
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III. DİNDEKİ YERİ 


A) Kur’ an ve Sünnet’ e Göre Hz. Muhammed. İslâm’da imanın üç temel esasından birini nübüvvet 
konularının (diğerleri ulûhiyyet ve âhirettir) teşkil ettiği bilinmektedir. Kur’ an’ da Resûl-i Ekrem’in 
nebîlik konumuna temas eden âyetlerin bir kısmında onun peygamberler silsilesinin son halkasını 
oluşturduğu (el-Ahzâb 33/40), peygamberlere gelen ilâhı emir ve yasakları tebliğ edip fert ve 
toplumları mânevi arınmaya tâbi tutma, onlara kitap ve hikmeti öğreterek hak dini yaşayacak bir 
olgunluğa kavuşturma görevinin Hz. Muhammed’e de verildiği ifade edilmektedir (eş-Şûrâ 42/13; el- 
CunTa 62/2-3). Bütün semavî din mensuplarının hürmetle anıp sahiplendiği Hz. İbrâhim, oğluîsmâil 
ile birlikte Kâbe’yi inşa ederken sonraki toplulukların içinden bu görevleri ifa edecek bir elçi 
göndermesini Allah’tan dilemiştir (el-Bakara 2/129). Nübüvvetinin geçmişle bağlantısının ne olduğu 
hususunda sorulan bir soruya Hz. Peygamber’in verdiği cevap ilgili âyetlerin bir açıklaması 
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mahiyetindedir: “Nübüvvetimin tarihî kaynağı atam ibrâhim’ in duası ve Isâ’nm benim peygamber 
olarak gönderileceğimi müjdelemesidir” (Müsned, IV, 127, 128; Y 262). Yine Resûl-i Ekrem, 
kendisinin diğer peygamberlerle olan münasebetini mükemmel inşa edilen, fakat bir tuğlası eksik 
bırakılan binaya benzetir (Buhârî, “Menâkıb”, 18; Müslim, “FezâTl”, 21-23). Sâffât sûresinde Hz. 
Nûh’tan itibaren bazı peygamberlere ismen selâm okunduktan sonra Allah’ın bütün elçilerine selâm 
gönderilmiş, buna bağlı olarak Hz. Peygamber de, “Bana selâm okuduğunuzda Allah’ın diğer 
elçilerine de selâm okuyun, zira ben de onlardan biriyim” demiştir (Taberî, XXIII, 139; îbn Kesîr, VI, 
43). Bu âyet ve hadisler bütün peygamberlerle birlikte Hz. Muhammed’e de iman etmenin gereğini 
ortaya koymaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, Hz. Muhammed’ in nübüvvetle görevlendirilip gönülleri 
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gerçeklere açık olan topluluklara gönderilmesi İlâhî bir lutuf diye nitelendirilmekte (Al-i Imrân 
3/164), onun tebligatı ve oluşturduğu inançlı toplum, bunların tarih içinde oynadığı rol bütün insanlık 
için bir rahmet olarak değerlendirilmektedir (el-Enbiyâ 21/107). 

Resûl-i Ekrem’in Kur’ an’ m muhtevasında çok önemli bir yer tuttuğu görülür. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
çoğul sîgasıyla gelip Hz. Muhammed’i de kapsayan 170 civarındaki âyette “resûl” ve “nebî” 



kelimeleri geçmekte, ayrıca Peygamber’ in kendisi kastedilmek üzere resul 171, nebi de otuz dokuz 
defa tekrarlanmakta, yirmi beş kadar âyette de “irsâl” kalıbından fiillerle risâlet görevi ona nisbet 
edilmektedir. On üç âyette “yâ eyyühe’n-nebî”, iki âyette “yâ eyyühe’r-resûl” hitabı yer almaktadır 
(M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nb 3 e”, “rsl” md.leri). Mâtürîdî, Allah’ın bütün peygamberlere kendi 
isimleriyle hitap ederken Muhammed aleyhisselâma “ey resul, ey nebi” diye hitap etmesini onun 
diğerlerine üstünlüğünün işareti olarak kabul etmiş (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 183b), onun bu görüşü 
talebesi Ebü’l-Leys es-Semerkandî vasıtasıyla Kadı İyâz’a da intikal etmiştir (eş-Şifâ 3 , 1, 62). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette Muhammed ismi yer almaktadır. Bunların ikisinde “resûlullah” tabiri 
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geçmekte (el-Ahzâb 33/40; el-Feth 48/29), birinde resul olduğu ifade edilmekte (Al-i Imrân 3/144), 
birinde de dünya ve âhiret mutluluğuna erişmek için Muhammed’ e inanmak şart koşulmaktadır 
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(Muhammed 47/2). Diğer bir âyette, Hz. Isâ’nm kendisinden sonra gelecek resulü müjdelerken onun 
adımn Ahmed olacağını söylediği bildirilmektedir (es-Saf 61/6). Seksen alü âyette Allah ve 
Muhammed kastedilerek resul kelimesi vav edatı ile bir arada zikredilmiş, on yedi âyette de “bizim 
resulümüz”, “O’nun resulü” anlamındaki terkipler yer almıştır. Kur’ an’ da ikinci ve üçüncü şahıs 
olarak Hz. Peygamber ’le bağlantılı zamirlerin sayısı binleri bulmakta, ona yönelik “kul” (de ki) 
hitaplarının sayısı 300’ü aşmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “kvl” md.). Ezan içinde yer alan 
Muhammed ismi yirmi dört saatin her anında Allah adıyla birlikte anılmaktadır. Buna çeşitli 
münasebetlerle tekrarlanan kelime-i tevhid ve kelime-i şehâdeti, farz namazlardan önceki ikâmette, 
ayrıca namaz içindeki Tahiyyat, Salli ve Bârik dualarında nebî ve Muhammed isminin tekrar edilişini 
eklemek gerekir. Çok defa dikkat çekmeyen bu iç içe sistem Hz. Peygamber ’ in dindeki konumunu 
göstermektedir. 

İnsan sadece maddî sıkıntılarının giderilmesiyle huzur bulamamakta, mânevi desteğe de ihtiyaç 
duymaktadır. Tarih dinin bu desteklerin başında yer aldığını ortaya koymaktadır. Resûl-i Ekrem de 
yakın ve uzak muhataplarının bu ihtiyacım derinden hissetmiştir. “Tebliğ ettiğin İlâhî mesaja 
inanmayacaklar diye neredeyse kendini helâk edeceksin” (el-Kehf 18/6; eş-Şuarâ 26/3); “Kur’an’ı 
sana güçlük çekesin diye değil kalpleri etkilenip ürperecek kimseler için bir uyarıcı olarak indirdik” 
(Tâhâ 20/2-3) meâlindeki âyetler bu gerçeğe işaret etmektedir. Müfessirler, Hicr sûresinde görülen 
(15/72) “hayatın hakkı için ...” anlamındaki hitabın Resûl-i Ekrem’e Allah’ın bir iltifatı sayıldığım, 
böyle bir mazhariyetin başka hiçbir peygambere nasip olmadığım ifade eder (Şevkânî, III, 132). Eski 
peygamberlerin hitap ettiği kavimler çoğunlukla iman etmedikleri için helâk edildiği halde Hz. 
Muhammed’ e, kendisi kavminin içinde bulunduğu sürece onların dünyevî bir cezaya mâruz 
bırakılmayacağı bildirilmiştir 

(el-Enfâl 8/33). Mi‘rac dolayısıyla îsrâ ve Necm sûrelerinde Resûlullah’ı yüceltici ifadeler 
kullanılmış, Kevser sûresinde birçok iyilik ve güzelliğin ona verildiği zikredilmiştir. Bu sûrede yer 
alan Kevser ile îsrâ sûresinde (17/79) Resûl-i Ekrem’e vaad edilen makâm-ı mahmûd bir arada 
düşünüldüğünde Peygamber’ in getirdiği mesajın dünya var oldukça etkinliğini sürdüreceği yolunda 
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bir sonuca ulaşmak mümkündür (bk. MAKAM-ı MAHMUD). 

Bütün peygamberler hitap ettikleri toplumları eğitime tâbi tutmakla görevlendirilmiştir. Çeşitli 
âyetlerde Resûl-i Ekrem’e muhataplarım mânevi kirlerden temizleyip arındırması yolunda faaliyet 
göstermesi, huzur ve sükûnete kavuşmaları yönünde kendilerinin de şahit olacağı şekilde dua ve 
niyazda bulunması emredilmiş (et-Tevbe 9/103), şahsına karşı işleyebilecekleri kusurları affetmesi, 
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ayrıca günahlarının bağışlanması için Allah’tan mağfiret dilemesi istenmiştir (Al-i Imrân 3/159; en- 



Nûr 24/62; Muhammed 47/19; el-Mümtehine 60/12). Âyetlerde Peygamber ile münasebetleri 
konusunda topluma da sorumluluklar yüklenmiş, fertlere Allah tarafından görevlendirilen bir elçinin 
mutlak itaatle karşılanması gerektiği hatırlatılmış, günah işlediklerinde Peygamber’ e başvurup af 
dilemeleri, Peygamber’in de kendileri için bağışlanma talebinde bulunması halinde Cenâb-ı Hakk’ı 
fazlasıyla bağışlayıcı ve merhametli bulacakları bildirilmiş (en-Nisâ 4/64), ayrıca müminlerin 
resulün duasını istemeleri tavsiye edilmiştir (et-Tevbe 9/99). 

Çeşitli âyetlerden hareketle bir müslümanm Resûl-i Ekrem’e karşı görevlerini, dolayısıyla gerçek bir 
mümin olmasının şartlarını ona inanmak, itaat etmek, onun izinden gitmek, onu sevmek ve salâtü 
selâmla anmak şeklinde beş kategori halinde sıralamak mümkündür. Kur’ an’ da Hz. Peygamber’in 
risâletinin bütün insanları kapsadığım belirten âyetin devamında Allah ile birlikte resulüne de iman 
edilmesi emredilmiş (el-A‘râf 7/158), bu emir başka âyetlerde iman ve itaat şeklinde tekrarlanmıştır 
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(Al-i Imrân 3/32; en-Nisâ 4/136). Kur’ân-ı Kerîm’ in on iki yerinde emir şeklinde, beş âyette fiil 
kalıplarıyla Allah’a itaatle resulüne itaat beraber zikredilmiş (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tv c a” 
md.), resule itaat edenin Allah’a itaat etmiş sayılacağı belirtilmiş, Allah ile birlikte resulüne itaatin 
kadın ve erkek müminlerin şiarı olduğu bildirilmiştir (et-Tevbe 9/71). Kadı İyâz, Cenâb-ı Hakk’mbu 
tür âyetlerde kendi ismiyle resulünün ismini, kendisine itaatle resulüne itaati iştirak ifade eden atıf 
“vâv”ı ile yanyana getirdiğini, böyle bir bağlantının Hz. Muhammed’ den başkası için mümkün 
olmadığım kaydetmiştir (eş-Şifâ 3 , 1, 24). 

Kur ’ an’ da her şeyi kuşatan İlâhî rahmetten faydalanacak kimselerin nitelikleri belirtilirken Tevrat’ta 
ve încil’de kendisine atıfla bulunulan ve ümmî bir nebî olan resule tâbi olmalarından söz edilir (el- 
A‘râf 7/157); böylece yahudilerle hıristiyanlarm da ona inanmaları gerektiğine işaret edilir. “De ki: 
Allah’ı seviyorsamz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve günahlarınızı bağışlasın” meâlindeki âyet 
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(Al-i Imrân 3/31) Hz. Peygamber’in Asr-ı saâdet’teki muhatapları yamnda bütün insanlığa bir 
çağrıdır. Ayrıca meşakkatli Tebük Seferi’ ne katlan muhacir ve ensar gruplarının “zor gününde nebîye 
uyma” sınavım başardıkları için İlâhî rahmet ve yakınlığa lâyık görüldüğü bildirilmektedir. Bu olayla 
ilgili âyetlerin sonuncusunda, “Medine halkına ve onların çevresindeki bedevi Araplar’a 
Resûlullah’tan geri kalmaları ve onun hayatından önce kendi hayatlarım düşünmeleri yakışmaz” 
denilmek suretiyle Hz. Peygamber’ e gösterilmesi gereken saygı ve bağlılık vurgulanmıştr (et-Tevbe 
9/117-120). 

Diğer nebilerin yamnda Hz. Muhammed’ in de muhataplarının hak dini benimseyip ebedî mutluluğa 
erişmelerini gönülden arzu etmesi ve bunun gerçekleşmemesinden derin üzüntü duyması onun insan 
sevgisinin bir göstergesidir. Resûl-i Ekrem insanların Allah’ı tanımalarına ve sevmelerine aracı 
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olduğuna göre (Al-i Imrân 3/31) hemyaratam hem yaratılmışı seven bir insandır. Kendisi 
“habîbullah” olduğunu, fakat bunu övünme vesilesi kılmadığım söylemiş (Müsned, I, 395, 410, 462; 
Dârimî, “Mukaddime”, 8; Tirmizî, “Menâkıb”, 1), habîbullah nitelemesi müslümanlarm 
“resûlullah”tan sonra en çok tekrar ettikleri vasıf olmuştur. Kur’ân-ı Kerîm’ de Peygamber’in 
müminlere kendi canlarından daha yakın olduğu (el-Ahzâb 33/6), sıkıntıya düşmeleri halinde üzülüp 
üzerlerine titreyen, şefkat ve merhamet gösteren bir duyarlılığa sahip bulunduğu (et-Tevbe 9/128-129) 
ifade edilmektedir. Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği bir hadiste Resûl-i Ekrem muhatapları karşısındaki 
konumunu, ateşe düşmekte ısrar edenleri bellerinden yakalayıp kurtarmaya çalışan kimsenin 
durumuna benzetmiştir (Müslim, “Fezâhl”, 17-18; Tirmizî, “Edeb”, 82). 



Ebû Abdullah el-Halîmî, Resûlullah’m özelliklerim bilen aklıselim sahibi bir kişinin onu babasından 
ve hocasından daha çok sevmesi gerektiğini söylemiş, bu arada bazan sevginin sevilenden 
beklenebilecek menfaatlerden kaynaklandığına işaret etmiş, ancak Peygamber sevgisinin bu merhaleyi 
aşarak tâzim ve hürmet derecesine yükselmesinin lüzumunu belirtmiştir (el-Minhâc, II, 45, 124). 
Resûl-i Ekrem, muhtemelen övünç vesilesi olarak algılanmaması ve somaki dönemlerde 
Hıristiyanlık’ta görüldüğü gibi aşırı telakkilere yol açmaması için kendisinin üstünlüğünü dile getiren 
beyanlara fazla yer vermemişse de birçok hadis mecmuasında Peygamber sevgisine dair bazı 
ifadeleri mevcuttur. “Sizden hiçbiriniz beni babasından, evlâdından ve bütün insanlardan daha çok 
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sevmedikçe iman etmiş olamaz” meâlindeki hadis (Buhârî, “imân”, 8; Müslim, “imân”, 69) bunlardan 
biridir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmiş peygamberlere, seçkin kullara ve cennet ehline Allah’ın selâmı ifade 
edildiği gibi (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “sim” md.), Allah’ın ve meleklerinin Peygamber’ e salât 
ettikleri bildirilerek müminlerden de ona salâtü selâm getirmeleri istenmiştir (el-Ahzâb 33/56). 
Allah’ın birine salâh “rahmet, günahlardan arındırma, mânevi makamını yüceltme” mânasına kabul 
edilmiş, meleklerin ve müminlerin salâh da o kimsenin bağışlanıp yüceltilmesi şeklinde 
yorumlanmıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “siy” md.; Kâdî îyâz, II, 625-627). Namazlarda 
tekrar edilen Tahiyyat duasında Allah’a, Peygamber ’ e, namaz kılanların kendilerine ve Allah’ın bütün 
sâlih kullarına salâtü selâm okunur, ardından Resûl-i Ekrem’e ve Hz. İbrahim’e özel salât ve bereket 
dualarında bulunulur. Bu tür metinler Hz. Muhammed’ in kitap, sünnet, İslâm inancı ve dolayısıyla 
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ibadetteki konumunu göstermektedir (bk. SAFA TIJ SELAM). 

Müminlerin Hz. Peygamber’ e karşı görevleri sıralandıktan sonra belirtilmesi gereken bir husus da 
ona karşı saygısızlık gösterilmesine izin verilmemesidir. Bütün peygamberler, inkarcıların kaba 
kuvvete dayanan reaksiyonlarının yanı sıra psikolojik eziyetlerine de mâruz kalım şhr. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de “nebîye veya Allah’a ve resulüne eziyet” diye ifade edilen, dünyada ve âhirette lânete ve 
elem verici cezaya sürükleyeceği haber verilen bu davranış (et-Tevbe 9/61; el-Ahzâb 33/57) II. 

(Vin.) yüzyıldan itibaren gündeme getirilmiş, muhtemelen ilk defa Kâdî İyâz 

tarafından derli toplu olarak ele alınmıştır (eş-Şifâ 3 , II, 932-1046). Peygamber ’e eziyet alay, 
küçümseme, çekiştirme, ayıplama, iftira, aile hayatını karalama vb. şekillerde olabilir. “Seb” ve 
“şetm” (dil uzatma, ta‘n etme, şahsiyetini zedeleyici asılsız eleştiriler yapma) kelimeleriyle ifade 

edilen bu tür eziyetler dinî ve ahlâkî hayata maddî eziyetlerden daha büyük zararlar getirebilir. 
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Alimler Hz. Peygamber’ e dil uzatan müşrik, münafık, inkarcı ve bozguncuların zararlarını ortadan 
kaldırmak için bazı maddî müeyyideler belirlemiştir (Topaloğlu, s. 433-442). 

Kur ’ an’ da Cenâb-ı Hakk’m, resulü Muhammed’ i bütün dinlere hâkim olacak hak dinin nebisi olarak 
gönderdiği (el-Feth 48/28-29), onu peygamberlerin sonuncusu yaptığı (el-Ahzâb 33/40), Kur’an’ı 
bozulmak ve yok olmaktan koruyup kendi muhafazası altına aldığı (el-Hicr 15/9), hak dinin son 

halkasını teşkil eden İslâmiyet’i nihaî şekline erdirdiği (el-Mâide 5/3) ve ondan başka din arayışına 
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kalkışanın bu davranışının asla kabul görmeyeceği (Al-i Imrân 3/85) ifade edilmiş, bu suretle 
Resûlullah’m son peygamber olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca bunu belirten birçok rivayet hadis 
kitaplarında yer almıştır (DİA, XVI, 479-480). Hz. Muhammed’e verilen risâletin evrenselliği çeşitli 
âyetlerde belirhlmektedir (el-A‘râf 7/158; el-Enbiyâ 21/107; Sebe’ 34/28). Son peygamberin 
nübüvvetinden günümüze kadar geçen on dört asırlık zaman içinde peygamberlik iddiasıyla ortaya 



çıkanlar olmuşsa da bu hareketler sapkınlık olarak değerlendirilmiş ve iddia sahipleri kitleleri 
etkileyememiştir. Bu sosyolojik realite sözü edilen faaliyetlerin ilâhı irade ve planla da 
bağdaşmadığını göstermektedir (bk. HATM-i NÜBÜVVET). 


Allah nezdinde makbul ve seçkin insanlar olan peygamberlerin arasında üstünlük farkının bulunduğu 
Kur’ an’ da bildirilmiştir (el-Bakara 2/253; el-İsrâ 17/55). Resûl-i Ekrem, övünç vesilesi yapmadan 
kendisinin insan türünün ve kıyamet gününün efendisi olduğunu söylemekle birlikte (Buhârî, 
“Enbiyâ 3 ”, 3, “Tefsir”, 17/5; Müslim, “îmân”, 337-338; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 13; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 1) peygamberler arasında üstünlük tartışmasına girilmesini ve kendisinin diğer 
nebilerden üstün olduğu iddiasının sürdürülmesini yasaklamıştır (Buhârî, “Huşûmât”, 1, “Enbiyâ 3 ”, 
24, 35; Müslim, “Fezâ 3 il”, 160-163, 166-167). Yine, “Meryem oğlu îsâ aşırı bir şekilde övüldüğü 
gibi beni de övmeye kalkışmayın” demiş (Müsned, I, 23-24; III, 249; Buhârî, “Hudûd”, 31) ve 
konuşması sırasında onu överken aşırılığa kaçan bir sahâbîyi uyarmıştır (Müsned, IV 256, 379; 
Müslim, “Cunfa”, 48). Kâdî îyâz, Hz. Peygamber’ in beyanları arasındaki farklılığı tevazu gösterme, 
diğer peygamberlere bir nâkısa getirmeme ve esasen nübüvvetle risâletin kendisinde bir üstünlük 
tercihinin bulunmaması gibi sebeplerle açıklamıştır (eş-Şifâ 3 , 1, 307-309). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmiş peygamberler için“abd” ve “beşer” kelimeleri kullanılmış, on âyette 
Resûlullah’tan abd olarak söz edilmiş, ayrıca beşer olduğunu söylemesi emredilmiştir (M. F. 
Abdülbâkı, el-Mu c cem, “ c abd”, “bşr” md.leri). Bu husus birçok hadiste de yer almıştır (Wensinck, 
el-Mu c eem, I, 183; IV 108, 109). Resûl-i Ekrem kendisine hürmette aşırıya kaçılmasını menetmiş 
(Müsned, IV 381; V 227; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40; Tirmizî, “Radâ c ”, 10), ölüm döşeğinde iken, 
peygamberlerinin kabrini mâbed edinenleri ağır bir dille yermiş, müslümanları böyle bir davranıştan 
sakmdırımştır (Buhârî, “Şalât”, 55; Müslim, “Mesâcid”, 19-23). 


İslâm dininde Peygamber sevgisine büyük önem verilmekle birlikte bütün sevgilerin üstünde Allah 
sevgisinin bulunduğu özellikle belirtilmiştir (el-Bakara 2/165). “Bir şeyi aşırı derecede sevmen 
gözünü kör, kulağını sağır edebilir” meâlindeki hadisin de işaret ettiği gibi (Müsned, V 194; VI, 450; 
Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116; Aclûnî, I, 343-344) Peygamber sevgisi onun gerçek hayatı, şahsiyeti ve 
dindeki konumuyla paralel olmalıdır. Ehl-i kitap, aslında tek tanrı inancına sahip olduğu halde 
peygamberlerine beşer üstü bir konum biçmiş, böylece tevhid ilkesini zedelemiştir (et-Tevbe 9/30). 
îslâm tarihinde Hz. Peygamber’ i tanrılaştırmaya kadar giden inanç grupları ortaya çıkmamışsa da 
onun gerçek hayatı, şahsiyeti ve konumuyla bağdaşmayan bazı aşırı telakkiler bilhassa halk kitleleri 
arasında etkili olmuştur. Zaman zaman yabancılar tarafından Resûl-i Ekrem’in şahsiyetiyle ilgili 
yakıştırmalar ileri sürülmüş, bunun yamnda Peygamber’ i yüceltme amacıyla asılsız rivayetler ve 
hayal ürünü malzemeler de üretilmiştir. Aklî ve naklî ilimler alanında uzman olan bir kısım âlimler 
dahi Resûlullah’a dair haber ve rivayetlerde bazı yanlışlıklara düşmüştür. Nitekim Ebû Abdullah el- 
Halîmî, el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân adlı eserinin Peygamber sevgisine ayırdığı bölümlerinde (II, 45- 
178) sahih olmayan birçok rivayeti toplamıştır. Aynı şey, Kâdî İyâz’ m eş-Şifâ 3 ve Süyûtî’ninel- 
Haşâ 3 işü’l-kübrâ adlı eserleri için de söz konusudur. Süyûtî, el-Le 3 âli’l-maşnû c a’smda mevzû 
olduğuna hükmettiği rivayetlerle ilk dönem muhaddislerinin zayıf veya mevzû kabul ettiği nakillerine 
bile bu eserinde yer vermiştir. Hz. Muhammed’in şahsiyetini doğru olarak bilip tanımak, iman ve 
gönül hayatını ona göre düzenlemek her müslümanm önemli görevlerinden biridir. Zira Muhammed 
aleyhisselâmm Kur ’ an ve Sünnet ile sahih siyer kitaplarında yer alan gerçek şahsiyeti taklit edilip 
uyulması mümkün olan en güzel örnektir. 
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Bekir Topaloğlu 


B) İbadet Hayatı ve Hukuktaki Yeri. 


Hz. Peygamber ’ in, içinde yetiştiği toplumun dinî telakkilerinin merkezinde yer alan çok tanrı 
inancından ve putlara tapma gibi ritüellerden baştan beri uzak durduğu, peygamberlik öncesinde 
Kâbe’yi tâzim gibi İslâm’daki ibadet anlayışına paralel dinî davranışlarda bulunduğu bilinmektedir. 
Onun vahiy almadan önceki dönemde geçmiş peygamberlerden birinin dinine göre amel etmekle 
yükümlü olup olmadığı meselesi İslâm âlimlerince geniş biçimde tartışılmıştır. Hz. Muhammed’ in 
tâbi değil metbû sayıldığı gerekçesiyle buna olumsuz bakanlara karşılık bazı delillerden hareketle ve 

/V • 

Adem, Nûh, Ibrâhim, 

/V 

Mûsâ, Isâ isimlerini tasrih ederek belirli bir peygamberin dinine uyduğunu ileri sürenler yahut 
izlediği yolun bütün peygamberlerin dinine uygun olduğunu söyleyenler de vardır. Birçok usulcü ise 
aklen mümkün görünse de böyle bir mükellefiyetin fiilen varlığı konusunda delil bulunmadığı için bir 
hüküm belirtmenin doğru olmayacağı kanaatindedir. Resûlullah’ m hayatını inceleme ve 
değerlendirme açısından önem taşıması bir yana, muayyen bir nakli bilgiye değil değişik naslardaki 
ifadelerin yorumuna dayanan bu görüş ve tartışmaların bizzat Resûl-i Ekrem’in yükümlülüğü 
açısından pratik sonucunun bulunmadığı genellikle kabul edilir. Bu konunun fıkıh usulündeki asıl 
önemi ise Kitap ve Sünnet’ te anılan, fakat yürürlükte bırakıldığı veya kaldırıldığı bildirilmeyen 



önceki İlâhî dinlere ait hükümlerin müslümanlar bakımından da kaynak değeri taşıyıp taşımamasıyla 
ilgilidir (bk. ŞER‘U MEN KABLENÂ). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de kendisine itaatin Allah’a itaat etmek gibi olduğu ve Kur’ an’ ı insanlara 
açıklamakla görevlendirildiği bildirilen Hz. Muhammed’in (en-Nisâ 4/80; en-Nahl 16/44) teşrî‘ 
içerikli söz, fiil ve onaylarının kitaptan sonra ikinci ana kaynak sayılması, ibadetlerin yam sıra hukukî 
ilişkiler alanına ait meselelerin hükümlerini delillerden çıkarma işini üstlenen fıkıh ilminin bütün 
İslâm âlimlerince kabul gören temel ilkelerinden biri olduğundan, Resûl-i Ekrem’ in hayatının 
peygamberlik sonrası dönemi İslâmiyet’teki ibadet ve hukuk ahkâmı bakımından özel bir önem taşır. 
Usûl-i fıkıhta bu anlamıyla sünnet delili çok geniş biçimde incelenmiştir. Hadislerin rivayetiyle ilgili 
meseleler yanında değişik sünnet türlerinden ve özellikle Hz. Peygamber ’ in fiillerinden farklı 
mânalar çıkarılabilmesi olgusu ve sünnetin kitap delili karşısındaki konumu etrafında gelişen 
metodolojik tartışmalar bu konuda zengin bir literatürün oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bu arada 
Resûlullah’mteşrT içerikli tasarruflarının peygamber sıfatıyla yahut hâkim veya devlet başkanı gibi 
bir sıfatla işlenmiş olması da bunlara bağlanacak sonuçlar açısından önemlidir. Doğrudan 
peygamberlikle ilgisi bulunmayan ordu düzeni, meyve ağaçlarına aşı yapılması gibi konularda Resûl- 
i Ekrem’ in kendi bilgi ve tecrübesine göre kararlar verdiği hususu genel kabul görmekle birlikte onun 
şer‘î hüküm kapsamına giren meselelerde ictihad yoluyla -vahiy almadan-açıklama yapmasının 
mümkün olup olmadığı hususu tartışılmıştır. Şer‘î hüküm ve re ’y kavramlarının tanım ve kapsamıyla 
ilgili görüş farklılıklarının etkisi altında cereyan eden bu tartışmalarda iki temel yaklaşımdan biri Hz. 
Peygamber ’ in ictihad yoluyla bir şey söylemediği, diğeri de bunun mümkün olduğu yönündedir. Hatta 
ikinci grupta yer alan Hanefî usulcülerine göre Resûl-i Ekrem gerektiğinde ictihad etmekle görevlidir 
ve bu konuda ümmetine örnek teşkil etmiştir. Bununla birlikte onun içtihadı vahyin kontrolünde 
olmasıyla başkalarmmkinden ayrılır; diğer bir ifadeyle onun ictihadla ulaştığı sonuçlar vahiyle 
düzeltilmemişse isabetinde tereddüt kalmaz ve vahiyle sabit hükümler gibi hüccet kabul edilir (bk. 
ÎCTÎHAD). 


Hz. Muhammed’in sîreti, ibadet kavramının “Allah’ın hoşnutluğunu kazanma çabası içinde olma ve bu 
maksatla yapılan iradî davranışlar” şeklindeki geniş anlamı esas alınarak incelendiğinde onun bütün 
yaşanfismm bu amaca yönelik olduğu görülür. İbadetin “yaratana saygı, sevgi ve itaatin simgesi olan 
belirli davranış biçimleri” mânası esas alındığında ise onun başta namaz, oruç, zekât ve hac olmak 
üzere bu kapsama giren ibadetlerle ilgili söz, uygulama ve davranışlarının özünü ve amacım Allah’a 
tam bir teslimiyetle, içtenlikle, sırf O’nun rızasını gözeterek, vahiyle bildirilenlere sadık kalarak 
kulluk yapma ve ruhu arındırma çabası içinde olma şeklinde ifade etmek mümkündür. İbadetin şekli 
konusunda Resûlullah’ m kendisinin örnek alınmasını istemesi (Dârimî, “Şalât”, 42; Nesâî, 

“Menâsik”, 220), dar anlamıyla ibadetin vahyin sınırları içinde kalması gerektiği hususunda bir 
uyarıdır. Resûl-i Ekrem cemaatle namazı teşvik etmiş ve ashabına bizzat imamlık yaparak bu 
konudaki örneklik misyonunu hayatı boyunca sürdürmüştür. Birçok hadisinde genel olarak temizliğin 
ve mânevî arınmanın önemini vurguladığı gibi bazı ibadet şekillerinde beden, elbise ve ibadet 
mahallinin maddî temizliğinin, ayrıca bir çeşit ibadet temizliğinin (hükmî temizlik) şart olduğunu 
bildirmiştir (Müsned, Y 396; Buhârî, “Hayız”, 1, 7; Müslim, “Tahâret”, 1, 2; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 


73; Tirmizî, “Tahâret”, 3, “Edeb”, 41; Nesâî, “İstfâze”, 13, 65). Hz. Peygamber’ in günlük yaşayışım 


inceleyen eserlerde ibadetlere ilişkin uygulamalarına da geniş yer verilmiş olup bunların 


müslümanlar açısından ne anlam ifade ettiğini belirlerken onun ibadet hayatım bir yandan 


peygamberlik görevinin, öte yandan şükreden bir kul olabilmenin (Buhârî, “Tefsîr”, 48/2) icapları 



arasında dengeleyerek düzenlediği göz ardı edilmemelidir. Nitekim Hz. Muhammed’inbu alandaki 
bazı uygulamalarının ümmeti için bir ölçü sayılmadığı veya aynı hükmü taşımadığı naslarda ifade 
edilmiştir. Meselâ visâl orucu ümmeti için câiz değildir ve ona farz olan teheccüd namazı ümmeti 
bakımından nâfile ibadetlerdendir. Diğer taraftan Resûlullah’ m ibadetlere ve günlük yaşanüya ilişkin 
uygulamalarından bunların dinî bildirim içermekle birlikte vücûb düzeyinde bağlayıcı olmadığı 
sonucuna ulaşılanlar teklifi hüküm terminolojisinde mendup kavramıyla, Hz. Peygamber’ in verdiği 
önem derecesine göre de sünnet-i müekkede, sünnet-i gayri müekkede, mendup, müstehap gibi 
kavramlarla ifade edilir. Fakat hacdaki bir kısım uygulamalarında görüldüğü gibi bir ibadetle ilişkili 
olan bazı fiilleri bir kısım âlimlerce ibadet amaçlı sayılırken bazıları tarafından başka gerekçelerle 
açıklanrmşhr. Bu arada Resûl-i Ekrem’in teşrîî otoritesi ibadetler kapsamında mütalaa edilen helâl - 
haram meseleleri açısından değerlendirilirken kendisinin dünya nimetlerinden haz alan ve buna bağlı 
tercihlerde bulunan bir beşer olduğu da (Şâtıbî, I, 118) göz ardı edilmemelidir. Bu sebeple usul 
âlimlerince, onun sırf beşer olarak işlediği fiillerin yükümlülük ifade eden şer‘î hükümlere dayanak 
kılınamayacağına, ancak mubahlık hakkında özel delil sayılabileceğine, bütün terklerinden de 
haramlık sonucunun çıkarılamayacağına dikkat çekilir. Hz. Peygamber’ in, sofradaki yemeğin kızarmış 
bir keler olduğunun açıklanması üzerine yemekten vazgeçtiğini farkeden ve onun haram im olduğunu 
soran sahâbîye, “Hayır, bizim yörede bulunmaz, hoşuma gitmediği için yemiyorum” cevabım vermesi 
(Buhârî, “Zebâhh ve’ş-şayd”, 33) bu hususu desteklemektedir. Resûlullah’m bu alandaki 
bildirimlerinden ve ümmetine örnek olmak üzere yaptığı uygulamalardan çıkan önemli bir sonuç da 
şudur: İbadet hükümlerinde insana gücünün üstünde bir görev yüklenmemesi, kolaylık ve 
kolaylaştırma temel ilke olmakla birlikte kişinin de belirtilen çerçevede kalan yükümlülüklerin aşkın 
bir kaynaktan geldiği, yüksek hakikat ve hikmetler içerdiği inancım koruyarak tam bir teslimiyet 
içinde bulunması ve bunların meşakkatini bir külfet değil yüce varlığa kul olma hazzını tattıran 
görevlerin tabii uzantısı şeklinde telakki etmesi gerekir. Nitekim 

Hz. Peygamber, bazı dinî yükümlülükleri ağır bulan ve İslâmiyet’e şartlı olarak girmek isteyen 
kişilere ve gruplara tâviz vermemiş, sadece onların içinde bulunduğu şartlara göre geçici kolaylıklar 
sağlamıştır (bazı örnekler içinbk. Yeniçeri, s. 366-374). 

Diğer taraftan müslümanlarm Resûl-i Ekrem’e karşı vecîbeleri kapsamında bazı özel hükümler 
vardır ki bunların bir kısım onun hayatından soması için de yürürlüktedir. Meselâ Peygamber ’ e itaat 
ve sevgi ilkesi sahâbîleriyle sınırlı olmayıp bütün müminler için geçerli ve önemlidir. Salavat 
getirerek onun için dua edilmesi ve ona olan sevgi ve bağlılığın değişik vesilelerle tazelenmesi emir 
ve tavsiye edildiği gibi (el-Ahzâb 33/56; Tirmizî, “Vitir”, 21, “Da c avât”, 100) -fıkhî hükmü hakkında 
mezhepler arasında farklılıklar olsa da-namazlarm her oturuşunda diğer sâlih kullarla birlikte 
Peygamber’ in özel olarak selâmlanmasın! içeren Tahiyyat duasımn okunması (Buhârî, “Ezân”, 148, 
150; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 178-179) ve bazı namazların ilk oturuşuyla bütün son oturuşlarda 
Resûlullah’m yam sıra İslâmiyet’in tebliğinde seçkin bir yere sahip olan ailesine salât okuyarak 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 10, “Da c avât”, 32) minnetle anılması namazın tâli unsuru sayılmıştır. Bu 
kapsamdaki hükümlerin bir kısım ise sadece belirli bir süre uygulanmış veya onun yakın çevresindeki 
müminleri muhatap almıştır; ancak bunlardan çıkan sonuçlar da bütün müslümanlar için önem taşır. 
Meselâ Hz. Peygamber ’le özel görüşme yapmak isteyenlerden hali vakti yerinde olanların fakirlere 
bağışta bulunması emrinin (el-Mücâdile 58/12-13) asıl hedefi gerçekleşince tasadduk hükmünün bir 
kural halinde işletilmesine gerek kalmamıştır. Fakat müslümanlarm böyle bir tecrübe yaşamaları, 
geride bir yandan Resûl-i Ekrem’in nezaketine ve insanları incitmemek için gösterdiği hassasiyete 



dikkat çeken, öte yandan imkânı olanların ihtiyaç sahiplerini sürekli gözetme vecîbesine vurgu yapan 
özel bir mesaj bırakmıştır. Resûlullah’ı ziyaret ederken, onun huzurundayken ve ona hitap ederken 
âdâb-ı muâşerete uyma hususunda daha özenli davranılmasmı emreden, onu üzecek hareketleri 
yasaklayan ve onu incitmeyi Allah’ı incitme gibi niteleyen âyetler de (et-Tevbe 9/61; en-Nûr 24/62- 
63; el-Ahzâb 33/53, 57; el-Hucurât 49/1-5) şeklen onun hayatıyla sınırlı hükümler içermekle birlikte, 
bunların bütün müminler için peygamberlik makamına ve Resûl-i Ekrem’in hâtırasına gösterilmesi 
gereken saygı hususunda dikkatli olunması mesajı taşıdığı açıktır. 

İslâm tebliğinin temel ilkelerinden olan tedrîcîlik uyarınca hukukî ilişkiler alanındaki bozuk yapımn 
ıslahı için önce inanç ve ahlâk temellerinin hazırlanmasına ağırlık verilmiş, bu alanda toplu bir 
düzenleme yapma cihetine gidilmemiştir. Hz. Peygamber ’in Medine’ye yerleşirken oradaki 
yetkililerin katılımıyla oluşturduğu esas teşkilât içerikli metin, bir yandan dışa karşı tek bir yönetici 
tarafından temsil edilecek siyasî birliği tescil ederken öte yandan müslümanlarm kendi içinde 
bağımsız bir sosyal yapı teşkil ettiklerini, dolayısıyla Mekke dönemindekinden farklı olarak hukukî 
yaptırımları olan kurallar döneminin başladığım gösteriyordu. Günümüze ulaşan bu yazılı belgeden 
Hz. Muhammed’in, yeni kurulan siyasî birliğin başkam ve içeride farklı gruplar arasında çıkabilecek 
ihtilâfların nihaî yargı mercii olduğu anlaşılmaktadır ve uygulama da bu yönde gerçekleşmiştir. 
Müslümanlar bakımından yapılacak yeni hukukî düzenlemelerin vahye dayanması esas olduğundan 
teşri ‘ erkinin merkezinde Resûlullah’myer alması tabii idi. Kaldı ki, Hz. Peygamber ’in ve onun 
sağlığında sahâbenin ictihad ettiğini kabul edenlere göre de, Resûl-i Ekrem’ in bu içerikteki ictihadî 
görüşleri doğrudan İlâhî vahiyle ve Peygamber ’in muttali olduğu sahâbeye ait ictihadlar onun 
tarafından düzeltilmemişse neticede vahiy kapsamında sayılmaktadır. Yargı ve yürütme erklerinin 
işletilmesi ise Resûlullah’ m bizzat yetki kullanması veya başkalarım yetkilendirmesi yoluyla 
gerçekleşmekteydi. 

Hz. Peygamber ’in hukukî ilişkiler alamnda tebliğ ettiği ilke ve hükümlerle ortaya koyduğu örnek 
uygulamaların ortak hedefi daha çok belli kişi ve grupların menfaatlerini korumaya yarayan, 
bilgisizlikten beslenen, taklide dayalı bozuk yapımn değişmesi yönünde bir zihniyet inkılâbı 
gerçekleştirmek; İlâhî iradeye aykırılık taşımamak şartıyla adalet ve maslahatın dengelenmesine 
dayalı bir meşruiyet anlayışı tesis etmek; insanın insan olmaktan kaynaklanan değerlerini korumak; 
yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkilerde hukuku hâkim kılıp keyfîliği önlemek; barışı, zulüm ve 
zorbalığa karşı tavır koymayı esas alan bir milletlerarası ilişkiler düzeni kurmak şeklinde 
özetlenebilir. Eskiye ait her şeyin sökülüp atılması amaçlanmadığından Resûlullah’ m getirdikleriyle 
îslâm öncesi döneme ait olanlar arasındaki ilişki hep ilga yönünde olmamış, İslâm teşriinin 
ilkeleriyle çatışmayan, toplumda köklü yer tutmuş kural ve kurumlarm önemli bir kısmına 
dokunulmamış veya değişiklikler yapılarak korunmuştur. Bazı kavâid müelliflerinin ibadetler ve 
hukukî ilişkiler alanındaki bütün sonuçları kuşatıcı nitelikte kabul ettiği beş temel prensip, kitabın 
yanı sıra Hz. Peygamber ’in birçok söz ve uygulamasından destek alır. Bunlardan Mecelle’ de, “Bir 
işten maksat ne ise hüküm ona göredir” (md. 2); “Zarar izâle olunur” (md. 20) şeklinde ifade 
edilenler özellikle Resûlullah’ m cevâmiu’l-kelimden (veciz sözler) sayılan, “Ameller ancak niyetlere 
göredir” (Buhârî, “Bcd 3 ü’l-vahy”, 1); “Zarar vermek de zarara zararla mukabele etmek de yoktur” 
(İbnMâce, “Ahkâm”, 17) meâlindeki hadislerine dayandırılır. Hakkında özel düzenleme bulunmayan 
durumlarda örf ve âdetin hakem rolü üstleneceğini belirten, “Adet muhakkemdir” kaidesi de 
(Mecelle, md. 36) yukarıda temas edilen sosyal gerçekliklerin dikkate alınması yönündeki teşri ‘ 
siyasetinin özlü bir ifadesidir (ayrıca bk. KAİDE). Hz. Peygamber ’in tebliğ ettiği hükümlerin ve 



ELYESA‘ 

£jaUİ! 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberlerden biri. 


Elyesa‘ kelimesinin aslı ve söylenişi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazı müfessirler 
kelimenin aslının “Yesa‘” veya “Leysa‘”, başındaki “Elin ise harf-i ta‘rif olduğunu söylemişlerdir. 
Yaygın olan telaffuz şekli Elyesa‘ olmakla birlikte bu adı Elleysa‘ şeklinde okuyanlar da vardır (bk. 
Kurtubî, VTI, 32-33). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, “İsmâil, Elyesa‘, Yûnus ve Lût’a da yol gösterdik; hepsini âlemlere üstün kıldık” 
(el-En‘âm 6/86), “İsmâil’i, ElyesaT, ZüHdfl’i de an. Hepsi de iyilerdendir” (Sâd 38/48) meâlindeki 
iki âyette anılması ve İslâmî kaynaklarda verilen şeceresi dışında onunla ilgili herhangi bir bilgi 
bulunmamaktadır. 

İslâmî kaynaklarda şeceresi Elyesa‘ b. Ahtûb b. Acûz olarak verilen bu peygamber (Taberî, VTI, 261; 
Sa‘lebî, s. 197), Ahd-i Atik’ te Elişa adıyla geçen peygamber olmalıdır. İbrânîce’de “Tanrı benim 
kurtuluşumdur” anlamına gelen Elişa kelimesi Grekçe’ye Elisaios, Latince’ye Elisaeus şeklinde 
geçmiştir. Ahd-i Atik’ e göre Elyesa‘, milâttan önce VTII. yüzyılda İsrail Krallığı ’nda yaşayan Şafat’m 
oğludur. Tanrı’ nm emri üzerine peygamber İlya (İlyâs) taralından kendisine halef olarak seçilmiştir. 
Peygamber İlya onu on iki çift öküzle çift sürerken bulmuş, cübbesini üzerine atarak peygamber 
olarak seçildiğini bildirmiştir. Bu sembolik hareketin ne ifade ettiğini bilen Elişa da çiftçiliği 
bırakmış, öküzlerden bir çiftini keserek veda yemeği vermiş ve İlya’nm yanından hiç ayrılmayarak 
ona hizmet etmiştir. Nihayet rab îlya’yı kasırga ile göklere çıkaracağı zaman îlya ondan artık 
kendisini takip etmemesini istemişse de Elişa bunu reddetmiştir. Beraberce Beyt-El’e ve Eriha’ya, 
oradan Erden ırmağına varmışlar, burada îlya cübbesini ırmağa vurarak sularım ikiye ayırmış ve 
karşı tarafa geçmişlerdir. îlya, rab tarafından semaya alınmadan önce Elişa’ya bir isteği olup 
olmadığım sormuş, Elişa da, “Senin ruhundan iki payım olsun” demiş, îlya ise, “Eğer yamndan 
alındığımda beni görürsen isteğin yerine getirilecektir” demiş, bu esnada ateşten araba ve ateşten 
atlar gelerek îlya’ yı semaya çıkarmışlardır. îlya’mn semaya çıkarılışım gören Elişa, daha sonra onun 
cübbesiyle suları tekrar ikiye 

ayırıp nehri geçmiş ve Eriha’ya dönmüştür (II. Krallar, 2/1-18). Burada peygamberlik görevine 
başlayan Elişa çeşitli mucizeler göstermiştir. Eriha’daki insanlar kendisine şehrin suyunun araziyi 
sulamaya ve bol mahsul elde etmeye elverişli olmadığım söyleyince içinde tuz olan bir kap istemiş, 
bu tuzu suların kaynağına atarak suları kullanışlı hale getirmiştir (II. Krallar, 2/19-22). Daha sonra 
Beyt-El’e giderken yolda çocuklar kendisiyle alay edince rabbin ismiyle onlara lanet etmiş, bunun 
üzerine ormandan çıkan iki ayı bu çocuklardan kırk ikisini parçalamıştır (II. Krallar, 2/23-25). 
Elişa’mn başka bir mucizesi de îsrail ve Yahuda krallarıyla Edom kralı, Moab kralına karşı birlikte 
sefere çıktıklarında gerçekleşmiştir. Edom çölünde susuz kalan halkın Peygamber Elişa’ya 
başvurması üzerine rabbin emriyle vadide açtıkları çukurlar su ile dolmuştur (II. Krallar, 3/1-20). 

Kitâb-ı Mukaddeste’ ki başka bir anekdota göre, kocası ölen ve borcunu ödeyemeyen fakir bir kadına 



gerçekleştirmeyi hedeflediği zihniyet inkılâbının doğru anlaşılabilmesi açısından onun olumsuz 
bulduğu davranışlar hakkmdaki sözlerini bizzat kendisinin onları yapmama şeklindeki 
uygulamalarıyla pekiştirmesinin ayrı bir önemi vardır. Meselâ kölelik bir hamlede ve kesin biçimde 
kaldırılmamakla birlikte Kitap ve Sünnet’ te bu kurumun tedricen kalkınasım sağlayacak 
düzenlemelere yer verilmiş, Resûl-i Ekrem de kölelere iyi muamele edilmesini, hatta onlara ailenin 
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bir ferdi gibi davranılmasın! ısrarla istemiştir (Buhârî, “imân”, 22; IbnMâce, “CenâTz”, 64). Bizzat 
kendisinin peygamberlik öncesinde hediye edilen köleyi âzat etmesi ve daha sonra bu tavrına sahip 
çıkması, Medine döneminde köle edinme imkânları varken bu yola tevessül etmediği gibi hukukî 
yollarla mülkiyetine geçen köle ve câriyelerini de uzun süre bu statüde tutmayıp tamamım hayatta 
iken âzat etmesi (Yeniçeri, s. 507-508) onun insanın özgürlüğüne verdiği değer hakkında önemli 
mesajlar içerir. Yine, evlilikte karşılıklı hak ve ödevlere riayetin önemini belirtmekle birlikte sosyal 
gerçeklik olarak kadımn mağduriyetini dikkate alan Resûl-i Ekrem erkekler hakkında en iyi olmanın 
ölçütünü eşine iyi davranma şeklinde belirlemiş, kendisi de birçok evlilik yapmış olmasına rağmen 
hiçbir eşine nezaket sınırlarını aşan bir muamelede bulunmamış 

(îbnMâce, “Nikâh”, 51; Tirmizî, “Radâ c ”, 11; İbn Sa‘d, VIII, 204-205), aile kurumunun kadına 
değer verilmesi esasına dayalı olması gerektiği hususunda kesin bir tavır ortaya koymuştur. Aynı 
şekilde öç almanın tutku haline geldiği bir toplumda yetişmesine, kendisini intikam almaya yöneltecek 
şartların bulunmasına rağmen hayatı boyunca kişisel bir öç alma yoluna girmemiş, intikam 
konusundaki olumsuz bakışım (Müsned, V 73; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 5) bu şekilde desteklemiştir 
(Buhârî, “Menâkıb”, 23, “Edeb”, 80). 

İbadetlerde olduğu gibi hukuk alamnda da Hz. Peygamber ’ e özgü birtakım hükümler bulunduğu ve 
naslarda onun konumuna özel atıflar yapıldığı görülür. Kendisine bir imtiyaz taranmasının söz konusu 
olmadığı bu hüküm ve atıflarla onun peygamber veya devlet başkam sıfatına, dolayısıyla görevinin 
yüklediği ağır sorumluluğa yahut bu konumunun müminler taralından iyi algılanması gereğine dikkat 
çekmenin amaçlandığı anlaşılmaktadır. Nitekim torununun zekât hurmalarından bir tane almasına bile 
müsaade etmeyip zekât gelirlerinin kendisine ve ailesine helâl olmadığım belirtirken (Müsned, I, 

200, 201) aynı zamanda yönetimi kendisine verilen kamu mallarının şahsî serveti olmadığım da 
anlatmış oluyordu. Yine zekât dışındaki devlet gelirlerinden pay alma konusunda yetkisini kullanırken 
asgari geçim şartlarım esas almış (bk. FEY; GANİMET), diğer peygamberler gibi o da ailesine zikre 
değer maddî bir miras bırakmamıştır. Buna karşılık kamu malına göz dikenlerin yüklendiği ağır 
vebale dikkat çektiği, aldatma yoluyla kazanç sağlayanları şiddetle kınadığı (Müsned, V 424; 
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Müslim, “imân”, 43; ibn Mâce, “Cihâd”, 34), bilhassa malî konularda keyfîliği önleyip şeffaf yönetim 
ilkesini titizlikle uyguladığı halde bunu idrak edemeyen ve Resûlullah’ı üzecek tavırlar ortaya koyan 
kişiler uyarılmış, onun konumuna ve görevinin bir parçası olan takdir yetkisine saygı gösterilmesi 
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istenmiştir (Al-i Imrân 3/161; et-Tevbe 9/58-59). Dörtten fazla hanımla evlenmesine izin verilmesi ve 
daha sonra eşlerini boşayıp yeni evlilikler yapmasının yasaklanması da (el-Ahzâb 33/50-52; bu 
konuda farklı yorumlar içinbk. İbn Sa‘d, VIII, 194-198) Hz. Peygamber’ e has olup evlilik hayatımn 
büyük bölümünü tek eşli geçirdiği dikkate alındığında bunların bazı hikmetlere dayalı istisnaî 
hükümler olduğu anlaşılır. 

Resûlullah’m asıl görevi İlâhî mesajı tebliğ etme ve açıklama olmakla beraber konumu ve içinde 
bulunduğu şartlar onun topluma liderlik yapması, dolayısıyla sadece kendisinin değil ailesinin de ilgi 
odağı olması sonucunu beraberinde getirmişti. Bu konumun aslî görevin lâyıkıyla yerine 



getirilebilmesi açısından taşıdığı önemi ve ilgililerin bu husustaki ağır sorumluluğunu hatırlatmak 
üzere Kur’ân-ı Kerîm’ de, Peygamber ailesi hakkında toplumsal refahtan pay alma arzusunu 
sınırlamaktan aile üyeleri dışında kalanlarla görüşme usulüne varıncaya kadar bir dizi özel hüküm ve 
uyarıya yer verilmiştir. Resûlullah’m eşlerinden, ya peygamber hamım olarak kalma yahut dünya 
nimetlerinden yararlanan sıradan bir fert olma arasında seçim yapmalarının istenmesi onları bilinçli 
bir statü tercihine yöneltirken bunun şeref yönü ve külfetiyle birlikte çok özel bir statü olduğu ifade 
edilmiştir (el-Ahzâb 33/28-34, 53). Resûl-i Ekrem’in müminlere kendilerinden daha yakın ve 
eşlerinin de onların anneleri olduğunu, vefatından sonra Peygamber eş-leriyle evlenmenin ebedî 
olarak yasaklandığım, buna karşılık Hz. Muhammed’ineski evlâtlığı Zeyd’in veya -öz çocukları 
dışmda-hiçbir erkeğin babası olmadığım bildiren âyetler (el-Ahzâb 33/4-6, 36-40, 53) beraber 
değerlendirildiğinde Resûlullah ile müslümanlar arasında hukukî sonuçları bulunan bir akrabalık 
bağının tesis edilmesinin değil onunla müminler arasındaki mânevi yakınlık bağının vurgulanması 
yamnda eşlerine özel bir saygı gösterilmesi gerektiğini zihinlere yerleştirmenin hedeflendiği ve bu 
amaçla da somut bir yasaklık hükmünün konduğu anlaşılmaktadır. 
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C) Örnek Oluşu. 


Peygamberlerin gönderilişinin başlıca amacı, gönderildikleri toplumları veya bütün insanları 
Allah’ın iradesi doğrultusunda zihnî ve amelî planda değiştirme ve dönüştürmedir. Peygamberleri 
eğitimci, düşünür vb. kişilerden ayıran en önemli özelliklerinden biri onların vahiy yoluyla 
kendilerine bildirilen inanç, ibadet, ahlâk ilkelerini tebliğ etme yanında bunların anlaşılması ve 
uygulanması hususunda insanlara model 

olma sorumluluğu taşımalarıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bütün peygamberlerin kendilerine uyulması, 
dolayısıyla model alınmaları için gönderildiği belirtilir (en-Nisâ 4/64). Yeni bir kitap getirmemiş, 
sadece Allah’tan aldığı emirle dönemindeki veya kendisinden önceki bir kitabın hükmünü yaşatmakla 
sorumlu kılınmış peygamberin bulunmasına karşılık bir peygamberin aracılığı olmaksızın insanlara 
doğrudan indirilmiş hiçbir İlâhî kitabın olmaması, dinlerde kutsal kitaplar kadar bu kitapların hayata 
geçirilmesinde rehberlik ve örneklik edecek peygamberlerin büyük önem taşıdığını göstermektedir. 
Nitekim Kur’ an’ da belirtildiğine göre Mekke putperestlerinin arada peygamber olmadan vahyin bir 
melek vasıtasıyla indirilmesi yolundaki istekleri reddedilmiştir (el-Furkân 25/21-22). İnsanlara belli 
inanç ve değerlerin benimsetilmesinde soyut anlatımdan çok somut örneklerin etkili olduğu 
bilinmektedir. Bu sebeple İlâhî kitaplardaki emir ve yasakların hayata nasıl geçirileceğini göstermek 
için mutlaka bir uygulayıcıya ihtiyaç vardır. Bu uygulayıcı peygamberdir; diğer uygulamaların İlâhî 
kitaplardaki hükümlere uygunluğunun ölçüsü de peygamber tatbikatıdır. Zira Allah peygamberleri 
doğru yolun rehberleri kılmış, onları örnek alıp izlemeyi emretmiştir (el-En‘âm6/90). Esasen önceki 
peygamberler de sonrakiler için birer örnektir; nitekim Hz. İbrâhim ve onun yolundan gidenler Hz. 
Muhammed’e model olarak gösterilmiştir (el-Mümtehine 60/4). Geçmiş peygamberlerin tebliğ 
mücadelelerine dair Kur ’ an’ da verilen bilgilerin asıl amacı da bunların Resûl-i Ekrem için örnek 
oluşturmasıdır. 

Pek çok âyet ve hadiste Resûlullah’m bildirdiği ve hayatında uyguladığı hükümlere uyulması ve onun 
izinden gidilmesi emredilmiştir. Çünkü Hz. Peygamber din konusunda kendiliğinden bir şey ortaya 
koymamış, yalnız kendisine vahyedilenleri bildirmiş (en-Necm 53/3-5), yaşayışında da sadece 
kendisine vahyedilenlere uymuştur (el-En‘âm 6/50). Birçok âyette emir ve yasakların doğrudan 
Resûl-i Ekrem’e yöneltilmesi de onun davranışlarında ümmetine örnek olmakla yükümlü kılındığına 
ve muhataplarına model olarak gösterildiğine delâlet etmektedir. Bu sebeple ona itaat etmek Allah’a 
itaat etmek demektir (meselâ bk. en-Nisâ 4/80; Müsned, II, 93; Buhârî, “Cihâd”, 109, “Ahkâm”, 1; 
Müslim, “İmâre”, 32). 

Öte yandan çok sayıda âyette Hz. Peygamber inancındaki sebatı, Allah’a bağlılığı, ibadete 
düşkünlüğü, tövbe ve istiğfar konusundaki titizliği, Allah yolunda kararlı davramşları ve 
fedakârlıkları, düşmanları karşısındaki sabır ve sebatı, savaşlardaki kahramanlığı; insanlara, diğer 



canlılara ve özellikle müminlere karşı duyduğu sevgi ve şefkati, affediciliği, tevazuu, dürüstlük ve 
adaleti, nihayet üstün ahlâkını ve kişiliğini oluşturan pek çok meziyet ve erdemiyle anılmakta ve 
insanlara bir örnek olarak gösterilmektedir. “Beni rabbim terbiye etti ve en güzel şekilde terbiye etti” 
(M. Abdürraûf el-Münâvî, I, 429); “Ben ahlâk güzelliklerini tamamlamak için gönderildim” 
meâlindeki hadislerde (el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-huluk”, 8) bunun gerekçesi ve amacı ortaya konmuştur. 
Bu husus, “Hiç şüphe yok ki sizin için, aranızdan Allah’ın lutfuna ve âhiret gününe inananlar ve 
Allah’ı çokça ananlar içinResûlullah’ta güzel bir örneklik vardır” meâlindeki âyette (el-Ahzâb 
33/21) özlü bir ifadeyle dile getirilmiştir. Bu âyet, müminlerin Hendek Savaşı’nda yaşadıkları 
güçlükler karşısında Hz. Peygamber’ in kararlılığını örnek almaları gerektiğini bildirmek üzere inmiş 
olmakla beraber İslâm âlimleri, âyetin müslümanlara dini ilgilendiren her konuda Resûl-i Ekrem’i 
model almaları hususunda mutlak bir emir olduğunu söyler (Şevkânî, TV, 311). 

Bu âyet ve hadisler yanında, Resûlullah’ı tanıyanlar da onun hayatı boyunca davranışlarıyla örnek 
alınmaya değer olduğunu görmüşler, inkârcılar bile zaman zaman bunu ifade etmek zorunda 
kalmışlardır. Müslümanlar ise onun gibi olmayı, onun gibi yaşamayı bir ilke edinmişlerdir. 
Müşriklerin baskıları yüzünden Habeşistan’a hicret etmek zorunda kalan müslümanlarm sözcüsü 
Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in, Ashame en-Necâşî’nin huzurunda müslüman olmalarının sebeplerini 
açıklarken Hz. Peygamber’ in ortaya koyduğu ilkeler hakkında söyledikleri (İbnHişâm, I, 336), yine 
Ebû Süfyân’m henüz müslüman olmadan Bizans İmparatoru Herakleios’un yanında Resûlullah’m 
kişiliği hakkmdaki itirafları (Buhârî, “Bcd 3 ü’l-vahy”, 6) onun örnek bir kişiliğe sahip bulunduğunu 
göstermektedir. Pek çok hadiste ashabın kendi tutum ve davranışlarının gerekçesini, “Resûlullah’tan 
böyle gördük, böyle duyduk, Resûlullah şöyle şöyle yapardı ...” şeklinde ifade etmeleri de bunu teyit 
etmektedir (ilgili hadisler içinbk. Wensinck, el-Mu c eem, “re 3 y”, “sm'a” md.leri). 

Ashap döneminden başlamak üzere müslümanlar, bir davranışın veya uygulamanın doğruluğunun ya 
da yanlışlığının gerekçesini Hz. Peygamber ’ in uygulamasından göstermeye büyük önem vermişlerdir 
(bazı örnekler için bk. Buhârî, “İ c tişâm”, 2). Kaynaklarda Resûlullah’m izinden gitmenin hükmü 
hakkında başlıca üç görüş ileri sürülmüştür. 1 . Müstehap oluşuna dair delil bulunmadıkça onu örnek 
almak vâciptir (farz). 2. Vâcip oluşuna dair delil bulunmadıkça örnek alınması müstehaptır. 3. Dinî 
konularda örnekliği vâcip, dünya işlerinde müstehaptır (Kurtubî, XIV, 156). Hâkim görüşe göre 
Resûl-i Ekrem’in bütün yaptıkları ve söyledikleri tekbir hüküm çerçevesine sokulamaz; başta Kur’an 
olmak üzere diğer deliller ve karineler de göz önüne alınarak onun her fiili ve sözü ayrı ayrı 
değerlendirilmek suretiyle bağlayıcı olup olmadığı belirlenir (bk. SÜNNET). Tartışmalar konuya 
teorik bir çerçeve çizme amacına yönelik olup Resûlullah’m hayatının örnek alınması müslümanlar 
tarafından dünya huzuru ve âhiret kurtuluşu için kutsal bir görev kabul edilmiştir. İbn Hazm âhiret 
iyiliğini, dünya bilgeliğini, düzgün yaşayışı, ahlâk güzelliklerini kazanmak ve erdemlerle donanmak 
isteyenlerin Hz. Muhammed’i örnek almaları gerektiğini belirtmekte ve bunun gerekçesini şöyle 
açıklamaktadır: “Resûlullah her türlü iyilikte örnek ve önderdir. Allah onun ahlâkını övmüş (el- 
Kalem68/4), çeşitli faziletleri kâmil şekliyle onda toplamış ve onu bütün kusurlardan uzak tutmuştur” 
(el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 24, 56-57). Gazzâlî İhyâTi c ulûmi’d-dîn’de (II, 358-387) Peygamber’in 
ahlâkının Kur’ an ahlâkı olduğunu belirten hadisi (Müslim, “Müsâfirîn”, 139) ve bu ahlâkın 
özelliklerine dair bazı âyetleri zikrettikten sonra, “Resûlullah Kur’an ile terbiye edilmiş, insanlar da 
Resûlullah ile terbiye edilmiştir” demektedir. 

Müslümanlar, Asr-ı saâdet’ten itibaren Resûl-i Ekrem’in örnek teşkil edecek tutum ve davranışları 



hakkında bilgi eksikliklerim gidermeye çalışmışlardır. Emevî Halifesi Muâviye’nin bu yöndeki 
talebine MugTre b. Şu‘be’nin verdiği yazılı cevap bunun güzel bir örneğini teşkil etmektedir. 
Mektupta MugTre, Hz. Peygamber’ in her namazın sonunda okuduğu duayı kaydetmiş ve onun bazı 
ahlâk ilkeleri hakkında bilgi aktarrmşhr (Buhârî, “İ c tişâm”, 2). Ayrıca hadis ve siyer literatürü 
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yamnda Ebû Isâ et-Tirmizî’nin Şemâ Tlü’n-nebî, Nesâî’nin c Amelü’l-yevm ve’l-leyle, Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî’nin ed-Da c avâtü’l-kebîre, Nevevî’nin el-Ezkâr 

adlı eserlerinin yazılışındaki başlıca amaç da Hz. Peygamber’ in kişiliğini ortaya koyup ümmetin 
onu örnek almaşım sağlamaktır. 


Resûl-i Ekrem’in davranışlarının örnek alınması sadece dinî etkenlere bağlı olmayıp bunun önemli 
bir sebebi de Peygamber hâtırasına duyulan derin saygı ve ona karşı beslenen vefa duygusudur. 
Sünnetin canlılığım korumasında bu saygı ve vefamn önemli bir payı vardır. Bununla ilgili olarak 
Medine’ye hayli geç bir tarihte hicret eden Ebû Bürde şunu anlatmaktadır: “Medine’ye girdiğimde 
beni Abdullah b. Selâm karşıladı ve, ‘Gel seni evime götüreyim, Hz. Peygamber’ in içtiği kâse ile 
sana su ikram edeyim, ardından Resûlullah’m namaz kıldığı mescidde sen de kılarsın’ dedi. Bana 
sevik içirdi, hurma ikram etti, daha soma Peygamber ’ in mescidinde namaz kıldım” (Buhârî, 
“İ c tişâm”, 16). Ashaptan Ebû Berze’nin, müslümanlarm ulaştığı mânevî zenginlik ve yükselişin îslâm 
ve Hz. Muhammed sayesinde gerçekleştiğini belirten sözü de (Buhârî, “İ c tişâm”, giriş) bu vefamn 
güzel ifadelerinden biridir. 


Hz. Peygamber’ in şahsiyeti, bilim ve düşünce adamlarının çeşitli konulardaki görüşleri için de örnek 
teşkil etmiştir. îslâm âlimleri arasında daha çok hadisçi ve fıkıhçılarm ahlâk anlayışı ve dünya 
görüşleri üzerinde Resûl-i Ekrem’in ahlâk ve yaşayışının formel yam etkili olmuştur. Nitekim 
bunların yazdığı ahlâk kitapları çoğunlukla “âdâb” tarzında eserlerdir. Bunlarda hayatın çeşitli 
alanlarıyla ilgili davranışların âdâb ve erkânı Peygamber’ in davramş tarzı örnek alınarak işlenir. 
Hadis mecmualarımn “edeb”, “birr”, “i c tişâm” gibi başlıklar taşıyan bölümleriyle Buhârî’nin el- 
Edebü’l-müfred’i, Ebü’ş-Şeyhel-Îsfahânî’nin Ahlâku’n-nebî ve âdâbühadlı eseri, Ahmed b. 
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Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Adâb’ı sayısı yüzlere varan bu tür eserlerden bazılarıdır. 
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Mustafa Çağrıcı 


D) Mûcizeleri. 


Sözlükte “benzeri başkalarınca gerçekleştirilemeyen hârikulâde olay” anlamına gelen mûcize 
peygamberlerin doğruluğunu kanıtlayan yegâne delildir. Ahd-i Atık’ te Hz. Mûsâ’ya, Yeşû, İlya ve 
Elişa’ya, Ahd-i Cedîd’de Hz. îsâ’ya, Kur’an’da Hz. Nûh, İbrâhim, Sâlih, Mûsâ, Ya‘küb, Süleyman’a 
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ve Isâ’ya mûcizeler nisbet edilmiştir. Hz. Muhammed dünyaya gelmeden önce Zend Avesta, Hint 
Veda ve Puranalar’ı, Eski Ahid ve Yeni Ahi d gibi kutsal metinlerde âhir zamanda bir peygamberin 
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geleceğine ilişkin müjdeler yer almıştır (bk. BEŞAIRU’n-NUBUVVE). Kur’ân-ı Kerîm’ de de (el- 
Bakara 2/146; el-A‘râf 7/157; es-Saf 61/6) Tevrat ve İncil’de onun peygamber olarak 
gönderileceğinin yazılı olduğu bildirilmektedir. Kutsal metinlerin etkilerinin görüldüğü Ortadoğu 
bölgesinde yaşayanlar arasında yeni bir peygamber beklentisinin mevcut olduğu (Hamîdullah, I, 24), 
zaman ilerledikçe beklentilerin daha da arttığı (Mâverdî, s. 222-242) bilinmektedir. 

Hz. Muhammed’le ilgili olarak nübüvvet öncesinde birtakım hârikulâde olayların meydana geldiği 

/\ 

rivayet edilmektedir. Bunların bazıları şunlardır: Amine ’nin ona hamile iken gördüğü bir rüyada 
doğuracağı çocuğun önemli bir mevkiye sahip olacağının kendisine bildirilmesi (İbn îshak, s. 22), 
babasının alnında bulunan nurun ona hamile kalması üzerine annesine intikal etmesi (Nûreddin el- 
Halebî, I, 46), doğumu esnasında meleklerin kendisine yardımcı olması (Ebû Nuaym el-îsfahânî, I, 
535-537), sütannesinin yanında iken çevresinde bazı fevkalâdeliklerin görülmesi, Ehl-i kitap 
âlimlerinin ve kâhinlerin onun son peygamber olacağını keşfetmesi (Tirmizî, “Menâkıb”, 3; İbn İshak, 
s. 53-57; İbnHişâm, I, 180-183). Ayrıca Duhâ ve İnşirah sûrelerinin muhtevasından (93/6-8; 94/1-4) 
Allah Teâlâ’nm Hz. Muhammed’ e gençliğinde bazı olağan üstü lutuf ve yardımlarda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 

Resûl-i Ekrem’e peygamberliği döneminde verilen mûcizeler farklı şekillerde gruplandırılrmştır. 
Mûcizeler mahiyetleri bakımından aklî (mânevî), hissî (maddî) ve haberî mûcizeler, muhatapları 
yönünden helâk ve hidayet mûcizeleri, kaynakları açısından Kur ’an’la ve sahih rivayetlerle sabit 
olanlar ve zayıf senedlerle rivayet edilenler şeklinde ele alınabilir (Mâtürîdî, s. 314-332; Nesefî, I, 
487-502; Süleyman Nedvî, III, 1306, 1364, 1394). 

Aklî Mûcizeler. Resûlullah’m en büyük mûcizesi Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Önceki peygamberlere kendi 
dönemlerinde önemli görülen alanlarda mûcizeler verildiği gibi Hz. Muhammed’e de kendi devrinde 
en çok itibar gören dil, üslûp, hitabet ve edebî sanatlar alanında olağan üstü bir özelliğe sahip 
Kur’ân-ı Kerîm indirilmiştir. Kur’an’da kendisinin mûcize oluşu, benzerinin 

gerçekleştirilemeyeceğini bildiren meydan okuma (tehaddî) âyetleriyle ortaya konmuştur. Bu meydan 
okuyuş Kur’ an’ m tamamının (el-İsrâ 17/88; et-Tûr 52/34), on sûresinin (Hûd 11/13-14) veya bir 



sûresinin (Yûnus 10/38) benzerinin meydana getirilmesi hususunda inkarcılara çağrıda bulunma 
şeklinde ifade edilmiştir. Tehaddî Medine döneminde de sürmüştür (el-Bakara 2/23-24). İslâm 
tarihinde Kur’ an’ m benzerini yazmaya kalkışan bazı şair ve edebiyatçıların teşebbüsleri 
başarısızlıkla sonuçlanmıştır (Ahmed Cevdet Paşa, I, 75-80). Kur’an üslûbu, edebî tasvirleri, iç 
kompozisyonu, muhteva bütünlüğü, farklı seviyedeki insanlara hitabı, gönüllere etkisi, i‘câzı ve 
gayba ilişkin haberleriyle erişilmesi mümkün olmayan bir eserdir. 

Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatına yer veren âlimler onun risâletle 

görevlendirildiği zamana ve coğrafyaya da dikkat çekmişlerdir. Milâdî VTI. yüzyılın başlarında 
hemen bütün insanlar o dönemde mevcut dinlerden birine mensup bulunuyordu. Hz. Muhammed, 
atalarından intikal eden herhangi bir hâkimiyet mirasına sahip olmadığı gibi kırk yaşma kadar bu 
alanda bir iddia da ileri sürmüş değildi. Nübüvvetini izhar ettiği coğrafya o günkü dünya şartlarında 
dikkat çekmeyen önemsiz bir yerdi. Mensup bulunduğu kabilenin ileri gelenleri kendisini 
destekleyecek yerde ona karşı direnmişlerdi. Bu engellere rağmen onun tebliğ ettiği dinin kısa 
zamanda dünya dinleri içinde yerini alması ve günümüzde müslüman sayısının dünya nüfusunun 
dörtte birini teşkil etmesi olağan üstü sayılması gereken bir durumdur. Bazı müellifler, Hz. 
Peygamber’ in hayatının her safhasında her türlü şartta üstün ahlâkın canlı örneğini ortaya koymasını 
da bir tür aklî mûcize olarak değerlendirmiştir (Fahreddin er-Râzî, II, 88-89; Yavuz v.dğr., s. 203- 
204). 


Hissî Mûcizeler. îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, Resûl-i Ekrem’e Kur’an dışında da mûcizeler 
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verildiği ve bunların başında hissî mûcizelerin geldiği kanaatindedir (bk. MUCİZE). Bazılarına 
Kur’ an’ da temas edilen, çoğu hadis literatüründeki rivayetlere dayandırılan bu tür mûcizelerin sayısı 


Kütüb-i Sitte’de fazla olmamakla birlikte atiâmü’n-nübüvve, 


delâilü’n-nübüvve ve hasâisü’n-nebî 


türü eserlerde büyük bir yekûn tutmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyametin yaklaştığını ve aym ikiye 
ayrıldığını ifade eden âyetle (el-Kamer 54/1) bazı hadis rivayetlerine dayanan âlimler ekserisi 
Mekke döneminde müşriklerin Hz. Peygamber’ den hissî mûcize istediğini, bunun üzerine aym ikiye 
ayrılıp tekrar birleştiğini kabul eder (Buhârî, “Menâkıb”, 27; Müslim, “Şıfâtü’l-münâfıkln”, 43-48; 
Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXVII, 111-116). Bazı âlimler ise böyle bir mûcizenin meydana 
gelmediğini, âyette sözü edilen olayın kıyametin kopmasından önce bir alâmet olarak vuku bulacağını 
söylemektedir (bk. İNŞİKÂKU’l-KAMER). îsrâ ve mPrac hadisesinin âlimlerin çoğunluğu tarafından 
ruhbeden ilişkisi çerçevesinde (cismanî) gerçekleştiği kabul edilirken bazıları onu Hz. Peygamber’ in 
yaşadığı ruhî tecrübe olarak görmektedir (bk. Mİ‘RAC). Kur’an’ da bildirilen hissî mûcizelerden biri 
de Bedir Gazvesi’nde müminlerin meleklerle desteklenmiş olmasıdır (Al-i Imrân 3/123-125; el-Enfâl 
8/9-12, 17). Savaşa katılan meleklerin müminlere mânevî destek verirken müşriklerin yüzlerine ve 
ellerine vurmaları emredilmiştir (el-Enfâl 8/12). Bu destek çerçevesinde savaşa iştirak eden 
müminlerle müşriklerin sayısı birbirine farklı gösterilmiş (el-Enfâl 8/43-44), müminlerin kalbine 
sükûnet verilmiş, susuzluk çekmemeleri için yağmur yağdırılmıştır (el-Enfâl 8/11). Ayrıca Kur’an’ da 
Hendek ve Huneyn savaşlarında Cenâb-ı Hakk’m düşmanlarına karşı fırtına ve görünmeyen ordular 
gönderdiği, müminlere de sükûnet verdiği bildirilmektedir (et-Tevbe 9/25-26; el-Ahzâb 33/9). 
Ayetlerde yer alan “destekleme” ve “hezimet verme” kavramlarını maddî veya mânevî olarak 
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anlamak mümkündür. Hatta “müjde ve iyimserlik”, “gönül rahatlığı” ifadeleri (Al-i Imrân 3/126; el- 
Enfâl 8/10) göz önüne alındığı takdirde mânevî destekleme biçimindeki yorumun güç kazanacağı 
söylenebilir. Bununla birlikte hadis ve siyer kitaplarında Kur’ an’ m beyanlarını somutlaştıran bazı 



rivayetler yer almaktadır (Buhârî, “Menâkıb”, 27, “Tefsir”, 54/1, “Cihâd”, 89, “Meğazî”, 4; Müslim, 
“Cihâd”, 58; İbn Hişâm, II, 672-673). 


Hz. Peygamber’ in hayatı incelendiğinde kendisine daha çok mânevi destek verildiği görülür. Nitekim 
Mekke’de müşriklerin baskısının arttığı, boykot ve öldürme dahil her türlü şiddete başvurulduğu 
dönemde müslümanlarm bir kısım Habeşistan’a göç etmiş, İslâm’ı tebliğ etmek amacıyla gittiği 
Tâif’te çeşitli eziyetlere uğrayan Resûlullah’a mi‘rac gibi hidayet ve nusret mûcizeleri verilmiştir. 
İnşikâku’l-kamer dışındaki mûcizelerin iddia ve talep üzerine değil, Resûl-i Ekrem’in ve müminlerin 
çaresiz duruma düştüğü zamanlarda desteklenmeleri için vuku bulduğu görülür. Mûcizede iddia ve 
meydan okuma nitelikleri arandığı halde Kur’ an’ da sözü edilen olaylarda bu nitelikler mevcut 
değildir. 


Hadis ve siyer literatüründe Hz. Peygamber’ e ait çeşitli hissi mûcizelere yer verilmiş, bunun için 
listeler düzenlenmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: Ağacın hareket ederek Resûlullah’ m yamna 
gelmesi, çakıl taşlarının kendisine selâm vermesi, devenin halinden şikâyette bulunması, kızartılmış 
koyun etinin, zehirli olduğunu Resûl-i Ekrem’e haber vermesi, nübüvvet öncesinde bir bulutun onu 
devamlı gölgelendirmesi, omuzları arasında nübüvvet mührünün bulunması, karanlık ve yağmurlu bir 
gecede yolculuk yapma durumunda olan bir sahâbîye verdiği asânm yolunu aydınlatması, az miktarda 
su ve yiyecekle çok sayıda insanın doyurulması (Buhârî, “Menâkıb”, 25; İbnîshak, s. 257-264; Kâdî 
îyâz, I, 341-533; Süleyman Nedvî, TV, 1655-1671; Hamîdullah, I, 135-138). Bazı kimseler, Hz. 
Peygamber’ e ne kadar çokmûcize nisbet edilirse nübüvvetinin o derecede ispat edilmiş olacağı 
kanaatini taşımaktadır (Meclisi, XVII, 342-362; Seffarînî, II, 278-279; Haşan Ziyâeddin Itr, s. 236). 
Ancak bu yaklaşım Kur’ an’ m ifadeleriyle uyuşmadığı gibi hadis ilmi açısından da sağlıklı 
görünmemektedir. Kur’ân-ı Kerîm inkarcıların Resûl-i Ekrem’den kaynak fışkırtması, içinden sular 
akan hurma ve üzüm bağları icat etmesi, altından bir eve (el-îsrâ 17/90-91, 93) veya hâzinelere (Hûd 
11/12; el-Furkân 25/8; ez-Zuhruf 43/53) sahip olması, semaya yükselip oradan okuyacakları bir kitap 
getirmesi, Allah’ı ve melekleri kendilerine göstermesi (el-İsrâ 17/92-93), haber verdiği azabın bir an 
önce gelmesi (el-Enfal 8/32; ez- Zâriyât 51/12-14) şeklinde mucizeler talep ettiklerini, fakat 
Resûlullah’ m onlara mûcizelerin Allah katında bulunduğunu, kendisinin sadece bir uyarıcı olduğunu 
(el-Ankebût 29/50), yanında Allah’ m hâzinelerinin bulunmadığını, gaybı bilmediğini ve melek 
olmadığını (el-En‘âm6/50) söylediğini haber vermektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıca 
peygamberlerden cahil ve inkârcılarm mûcize istediği (el-Bakara 2/118; Tâhâ 20/133), onların 
mûcizeleri gördüklerinde yüzlerini çevirip bunun eskiden beri devam edegelen bir büyü olduğunu 
söyledikleri (el-Kamer 54/2), önceki kavimlerden, istedikleri mûcizeler verildiği halde iman etmeyen 
birçok topluluğun helâk edildiği (el-Enbiyâ 21/6), bu sebeple müşriklere bekledikleri mûcizelerin 
gösterilmeyeceği (el-İsrâ 17/59) bildirilmektedir. Resûlullah, önceki peygamberlere muhataplarının 
iman etmesine yardımcı olacak mûcizelerin verildiğini bildirmiş, kendisine verilen mûcizenin ise 


İlâhî vahiyden ibaret bulunduğunu, bu sebeple kıyamet gününde tâbilerinin çok olacağını umduğunu 


ifade etmiştir (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 1, 


‘Ttişâm”, 1; Müslim, “imân”, 239). Ahâd yolla sabit 


olan bu haberler, Resûl-i Ekrem’den hissî mûcizelerin zuhur ettiği konusunda bir kanaat meydana 


getirirse de (tevâtür-i ma‘nevî) bunlar kesinlik derecesine ulaşmadıkları için tek tek iman konuları 


arasında düşünülmemiştir. 


Haberî Mûcizeler. Hz. Peygamber’ in geçmişe, içinde bulunduğu zamana veya 



geleceğe ilişkin bazı hususları haber vermesi ve bunların bildirdiği şekilde gerçekleşmesidir. 
Resûlullah okuma yazma bilmediği, tahsil görmediği ve kimseden özel bilgi almadığı halde geçmiş 
peygamberlerin mücadeleleri ve Ashâb-ı Kehf kıssası gibi tarihî olayları haber vermiş, başta Ehl-i 
kitap olmak üzere dönemin âlimleri tarafından herhangi bir itirazla karşılaşmamıştır. Aynı şekilde 
BizanslIlar’ m îranlılar’ı yeneceğini (er-Rûm 30/2-4), müşriklerin ileride bozguna uğrayacağını (el- 
Kamer 54/44-45), Mekke’nin fethedileceğini ve müslümanlarm geleceğinin parlak olacağını (en-Nûr 
24/55; el-Ahzâb 33/22; el-Feth 48/11, 15-16, 27) bildirmiştir. Hz. Peygamber’ in düşmanlarının 
kendisi için kurduğu tuzakları (Buhârî, “Tıb”, 47, 49, 50, 55), bazı şehir ve ülkelerin fethedileceğini 
(Buhârî, “Menâkıb”, 25; Müslim, “Fiten”, 75-78) önceden haber vermiştir. Fitne ve savaşların ortaya 
çıkacağı (Buhârî, “Menâkıb”, 25, “Fiten”, 2-8; Müslim, “Fiten”, 9-13), kıyametin kopmasına doğru 
bazı alâmetlerin zuhur edeceği (Buhârî, “Fiten”, 24-25; Müslim, “Fiten”, 39-84) gibi sünnet kaynaklı 
haberler de söz konusudur (Çelebi, İslâm İnancında Gayp Problemi, s. 103-109, 123-142). 

Resûl-i Ekrem’in mûcizeleri kelâm literatüründe önemli bir yer tutmaktadır. Bu konuda Kur’ an’ m 
yaklaşımını esas alan kelâmcılar hissî mûcizelerden çok aklî mûcizeler üzerinde durmuştur. Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî, Hz. Peygamber’ den sâdır olan olağanüstü hadiseleri onun erdemli şahsiyeti, 
hissî ve aklî mûcizeleri ve ona duyulan ihtiyaçtan doğan sosyolojik realitelerden hareketle ortaya 
koymaya çalışmıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 314-332). Eş‘arî, Resûlullah’ m mûcizelerini Kur’ân-ı 
Kerîm ve hissî mûcizeler şeklinde ele almış, Kur’an’m Fcâzına dair bilgilere yer verirken bazı hissî 
mûcizelere de temas etmiştir (el-Lüma c , s. 196-197). Kâdî Abdülcebbâr, hissî mûcizeleri reddeden 
Nazzâm gibi âlimlere karşı çıkarak mûcizeleri zarurî (hissî) ve istidlâlî şeklinde ikiye ayırdıktan 
sonra birincisine çok sayıda insanın az miktarda yemekle doyması, elindeki taşların Allah’ı teşbih 
etmesi, çağrısı üzerine ağacın hareket etmesi, üzerinde hutbe okuduğu kütüğün inlemesi gibi hadisleri 
örnek göstermiş, İkincisi içinde Kur’an’m muhtevasını zikretmiştir (Teşbîtü delâfîli’n-nübüvve, I, 
46-59; II, 403-405, 509-510; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 585-597; el-Muhtaşar, s. 239). Ebü’l-Muîn 
en-Nesefî de mûcizeleri hissî ve aklî diye ele almakta, birincisini Peygamber’ in zatının dışında 
olanlar, zatıyla ilgili bulunanlar ve güzel ahlâkı olmak üzere üçe, İkincisini de onun hali, nesebi, 
duaları, haberleri, yaşadığı yer ve zaman, getirdiği kitap ve şeriata dair olmak üzere sekize 
ayırmaktadır (Tebşıratü’l-edille, I, 487-502). Kelâm âlimleri genelde bu çerçeveyi korumakla 
birlikte son dönemlerde kaleme alman bazı eserlerde Resûlullah’ m şahsında ve çevresinde 
gerçekleşen bütün olaylar mûcize olarak takdim edilmiştir. Halbuki Resûl-i Ekrem’in sîreti 
incelendiğinde kendisinin fiil ve davranışlarında sebep-sonuç ilişkisine titizlikle riayet ettiği görülür. 
Meselâ Bedir Gazvesi’nde düşman hakkında bilgi toplamak üzere keşif kolları çıkarmış, ordusunu 
savaş bölgesinin coğrafî şartlarına göre yerleştirmiş, ihtiyaç anında kullanılmak üzere yedek 
kuvvetler ayırmıştır. Bu hazırlıklardan sonra dua ederek Allah’tan dinine ve müminlere zafer 
vermesini istemiştir. Hz. Peygamber, Allah’ın emir ve yasaklarım insanlara tebliğ ederken öncelikle 
aklî ve mantıkî delillere başvurmuş, basiret sahibi, ön yargısız insanlar bu öğretilerinden hareketle 
onun doğru sözlü olduğunu kabul etmiştir. Bazı kişiler de aklî ve mantıkî delillerle yetinmeyerek 
mûcize talebinde bulunmuş, bu sebeple ona hidayet mûcizeleri verilmiştir. Art niyetli bir üçüncü grup 
ise ondan hissî mûcize istemiş, ancak Kur’ an’ da özellikle bu kategoriye giren talepler reddedilmiştir. 
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İlyas Çelebi 


IV. İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HZ. MUHAMMED 



yardımda bulunan Elişa onun bir sürürdük zeytin yağını o kadar çoğaltmış ki komşulardan alman 
kaplar dolmuş, kadın bu zeytin yağı ile borcunu ödediği gibi geri kalada da geçimim sürdürmüştür 
(II. Krallar, 4/1-7). 

Hakkında Kitâb-ı Mukaddes’ te yer alan diğer mâlumata göre Peygamber Elişa çocuğu olmayan yaşlı 
bir kadın için dua etmiş ve kadının çocuğu olmuş, daha sonra ölen bu çocuk Elişa tarafından yemden 
hayata döndürülmüştür (II. Krallar, 4/8-37), Gilgal’de zehirli bir yemeğin zehirid yok etmiş ve az bir 
yemekle pek çok inşam doyurmuştur (II. Krallar, 4/38-44). Cüzzamlı bir hastayı sağlığına 
kavuşturmuş (II. Krallar, 5/8-14), ırmağa düşen bir baltamn tekrar su yüzüne çıkmasını sağlamış (II. 
Krallar, 6/1-7), İsrail kralına, düşmadarı olan Suriyeliler’ in dyet ve manevralarım haber vermiş (II. 
Krallar, 6/8-12), düşman atlıları ve cenk arabalarıyla kuşatılan Elişa, hizmetçisine Tanrı’nm 
kendilerim daha çok ateş atı ve arabası ile koruduğunu göstermiştir (II. Krallar, 6/13-17). Suriye 
ordusunun Sâıdriye’yi kuşatması üzerine başlayan kıtlık onun müdahalesiyle sona ermiş (II. Krallar, 
6/24-7/20), Suriye kralına öleceğim bildirmiş (II. Krallar, 8/7-15), İsrail Kralı Ahab ve maiyetidn 
yok olacağım haber vermiş (II. Krallar, 9/1-10/36), Suriyeliler’e karşı kazamlanüç zaferi daha 
önceden bildirmiştir (II. Krallar, 13/14-19). Öldürülüp Elişa’ mn kabrine atılan bir adam onun 
kemiklerine temas edince dirilmiştir (II Krallar, 13/21). 

Peygamber Elişa İsrail Kralı Yoaş zamanında hastalanmış ve vefat etmiştir (II. Krallar, 13/14, 20). 
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Ömer Faruk Harman 



A) Tasavvuf. I (VII) ve II. (VTII.) yüzyıllarda âbid ve zâhidlerin Resûl-i Ekrem’i algılayış tarzı, diğer 
müslümanlara nisbetle kendilerim daha fazla ibadete verme ve daha çok âhirete yönelme şeklinde 
ortaya çıkıyordu; bu da teorik olmaktan ziyade pratik bir farklılıktı. Bu tür anlayışlar Hz. Peygamber 
döneminde Ebû Zer el-Gıfârî, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Amr b. As, Ebü’d-Derdâ ve Osman b. 
Maz‘ûn gibi ibadet ve zühd hayatı ile tamnan sahâbîler arasında da mevcuttu. Hz. Osman’ın son 
döneminde başlayan ve Emevîler devrinde devam eden karışıklıklar ve iç savaşlar bazı 
müslümanları kendilerini ibadete vermeye, dünyadan el etek çekmeye şevketmiş, bu da söz konusu 
farkların belirgin hale gelmesine sebep olmuştur. 

îlk zâhid ve sûfîler gerek dünyaya karşı mesafeli durup âhirete yönelme, gerekse daha çok ve daha 
nitelikli ibadet etme bakımından Resûlullah’ı örnek alıyor ve bu tutumlarım ahlâkî davranışlarında da 
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sürdürüyorlardı. Allah’ı görüyormuş gibi ibadet edentakvâ sahibi bir mümin olmak (Buhârî, “imân”, 
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37; Müslim, “imân”, 1) onların gayeleriydi. Zühd ve fakrı tercih edip Allah’a çok şükreden bir kul 
olmak için gecenin bir bölümünü ibadetle geçiren Hz. Peygamber’ i (Buhârî, “Teheccüd”, 6; Müslim, 
“Münâfikîn”, 79) örnek alıyor, onun izinden giderek kurtuluşa ereceklerine inanıyorlardı. Bundan 
dolayı farzların yam sıra nâfile ibadetleri de yerine getirmeye çalışıyor, ayrıca hak hukuk gözetmede 
hassasiyet gösteriyorlardı. 

Kur ’ an’ da Allah’ı sevmek ve O’nun tarafından sevilmek için Peygamber ’ e itaat şart koşul duğundan 
(Al-i İmrân 3/31) ilk sûfîler Resûl-i Ekrem’in daha çok Allah’ın sevgili kulu (habîbullah) olma 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 1) niteliği üzerinde durmuştur. Allah’ı, resulünü ve Allah yolunda mücâhedeyi 
her şeye tercih etme konusunda Kur’ an’ da yer alan uyarılar (et-Tevbe 9/24) ve iyi bir müminin 
Peygamber’ i kendisinden daha çok sevmesi gerektiğini belirten hadisler (Wensinck, el-Mu c cem, 
“hbb” md.) onlar üzerinde etkili olmuştur. II. (VTII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Basra’da 
Râbia el-Adeviyye’nin öncülük ettiği bir grup sûfî daha çok İlâhî sevgi üzerinde durmaya ve sevgi 
unsurunu öne çıkarmaya başladı. Cenâb-ı Hakk’mHz. Muhammed’e yönelik ezelî sevgisi olmasaydı 
hiçbir şeyin var olmayacağına inanan sûfîler için kutsî hadis olarak kabul ettikleri, “Sen olmasaydın 
felekleri yaratmazdım” ifadesi (Aclûnî, II, 164) büyük bir önem taşır. 

Sûfîler arasında sıkça görüldüğü nakledilen kerametler Resûl-i Ekrem’in yolundan gitmenin bir 
semeresi olarak kabul edilmiş, her ne kadar onun vefatıyla vahiy sona ermişse de rüya, ilham ve 
firâset yoluyla bazı bilgilere sahip olmak mümkün görülmüştür. Sûfîlerin kendilerini Peygamber’ in 
vârisi saymalarının sebebi, onun yaşadığı mânevi ve ruhanî hayatı devam ettirdiklerine dair 
inançlarından kaynaklanmaktadır. 

III. (IX.) yüzyılda Ebû Saîd el-Harrâz ve Sehl b. Abdullah et-Tüsterî tarafından Resûl-i Ekrem 
Kur’ an gibi bir nur olarak (el-Mâide 5/15) algılanmaya başlanmış, onların ardından Hallâc-ı Mansûr 
Kitâbü’t-Tavâsîn’de bu anlamda nur üzerinde genişçe durarak nûr-ı Muhammedi teorisini 
geliştirmiştir. Buna göre Allah ilk önce Hz. Muhammed’in nurunu, bu nurdan da diğer varlıkları 
yaratmıştır. Bu görüşle ilgili olarak, “Allah’ın ilk yarattığı kalemdir” (Tirmizî, “Tefsir”, 68/1); 
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“Adem ruhla beden arasında iken ben peygamber idim” (Müsned, IV, 66); “Allah’ın ilk yarattığı şey 
akıldır” (Aclûnî, I, 148, 263) gibi hadisler rivayet edilmiştir. Burada akıl ve kalemden maksat Hz. 
Peygamber ’ in nuru olup onun mânevi hüviyeti anlamına gelen bu nura hakîkat-i Muhammediyye de 
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denilmiştir. Hz. Adem’den başlayıp bütün peygamberlerde tecelli eden bu nurun en son Resûlullah’ta 
gerçek sahibiyle buluştuğu kabul edilmiştir (bk. HAKÎKAT-i MTJHAMMEDİYYE). 



Gizli bir hazine olan Cenâb-ı Hak bilinmeyi murat etmiş ve ilk defa taayyün-i hubbî şeklinde, yani 
Hz. Peygamber’ in nuru ve sevgisi olarak tecelli etmiş, ardından diğer varlıkların hepsini bu nurdan 
yaratmıştır. Onun âlemlere rahmet oluşunun (el-Enbiyâ 21/107) anlamı budur (Aynülkudât el- 
Hemedânî, s. 254; Necmeddîn-i Dâye, s. 21, 30). Buna göre evrenin var oluş sebebi Allah’ın Hz. 
Muhammed’e duyduğu sevgidir. Süleyman Çelebi, “Gel habîbim sana âşık olmuşam/ Cümle halkı 
sana bende kılımşam”; “Ben sana âşık olunca ey şerif / Senin olmaz mı dü âlem ey latif’ gibi 
beyitlerde bu muhabbeti aşk olarak niteler. 

Muhyiddin îbnü’l- Arabi, Hakk’m Resûl-i Ekrem’in nurunu ve bu nurdan halkı yaratmasını ayna 
misaliyle anlatır. Ona göre âlemHakk’a nazaran bir aynadır; Hak isim, fiil ve sıfatlarıyla bu aynada 
tecelli eder. Fakat insan yaratılmadan önce bu ayna cilâlı olmadığından İlâhî tecellileri net olarak 

yansıtmıyordu. Adem (insan) bu aynanın cilâsı olmuş, her şeyde tecelli eden Hak en mükemmel 
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şekilde insanda tecelli ettiğinden ona halife adı verilmiştir. Aleme göre insan yüzüğün kaşı, göze göre 
ise göz bebeği gibidir (Fuşûş, s. 48). Şeyh Galib, “Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin sen / 
Merdüm-i dîde-i ekvân olan âdemsin sen” beytinde bunu anlatır. Hak, diğer insanlara nazaran Hz. 
Muhammed’de en mükemmel şekilde tecelli ettiğinden mutlak anlamda insân-ı kâmil odur. Onun 
vârisleri olmaları sebebiyle velîlere de insân-ı kâmil denir. Aziz Mahmud Hüdâyî, “Ayinedir bu âlem 
her şey Hak ile kâim / Mir’ât-ı Muhammed’den Allah görünür dâim” derken Hz. Peygamber’ in bu 
özelliğini dile getirmiştir. 

Hakim et-Tirmizî, Kur’an’da geçen “hâtemü’n-nebiyyîn” (son peygamber) ifadesinden (el-Ahzâb 
33/40) hareketle “hâtemü’l-evliyâ” teorisinin temelini atmış, daha sonra bu görüşü İbnü’l-Arabî 
geliştirmiştir (Fuşûş, s. 63; el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 9). Bu telakki daha çokİbnü’l-Arabî’nin 
izleyicileri veya onun etkisinde kalan mutasavvıflar tarafından benimsenmiştir. Hz. Muhammed’in son 
peygamber olması sûfîlere son velî telakkisini, onunmFracı da ruhanî mi‘rac fikrini ilham etmiştir. 
Ruhanî mi‘rac yaptığım ilk defa söyleyen ve bunu uzunca anlatan Bâyezîd-i Bistâmî’dir. îbnü’l- 
Arabî, 

el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve Kitâbü’l-İsrâ 3 da mânevi mPraclarmı anlatır. 

Sûfîler, kendilerine doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki yoldan feyiz ve ilham geldiğini söylerler. 
Allah’tan vasıtasız aldıkları bilginin yam sıra tarikat silsilesine dahil bulunan meşâyih aracılığı ile de 
Hz. Peygamber’ e ulaştıklarını, ondan bilgi aldıklarım ve her iki bilgininde kendilerine has olduğunu 
ifade ederler. Telkin yoluyla Allah’tan Cebrail’ e, ondan Hz. Muhammed’e, ondan Hz. Ali’ye 
(Nakşibendiyye’de Hz. Ali ve Hz. Ebû Bekir’e) intikal eden özel bilgi ve mânevi mirasın tarikatın 
silsilesinde yer alan velîler aracılığıyla şeyhlere ulaştığım kabul ederler. Bundan dolayı sûfîler 
nezdinde Hz. Peygamber özel anlamda mârifet ve ilham kaynağıdır. 

Tasavvufla Resûl-i Ekrem’in şefaati, ona sığınma ve ondan yardım talebinde bulunma önemlidir. 
Mutasavvıflar “dahîlek yâ Resûlellah” (sana sığındım ey Allah’ın elçisi), “şefaat yâ Resûlellah” 
deyip onun ruhundan yardım ve şefaat umarlar. Aynı şekilde mutasavvıflar, fıkıh âlimleri mekruh 
saydıkları halde dua esnasında “bi-hakki resûlike” (peygamberin yüzü suyu hürmetine) demekte bir 
sakınca görmezler ve bu tarzda dua etmeye önem verirler. “Fenâ” kelimesi tasavvufla Allah’la ilgili 
olarak kullanıldığı gibi (fenâ fillâh “Allah’ta fani olmak”) Hz. Peygamber için de (fenâ fi’r-resûl) 



kullanılması âdettir. Onlara göre Peygamber’ de fani olmak Hak’ta fani olmanın mukaddimesidir. Sûfî 
şairler mahbûb-i hudâ olması itibariyle Resûl-i Ekrem’i güle benzetir, hilye-i şerifleri gül şeklinde 
yaparlar; buna “gül-i Muhammedi” denir. 

“Rüyada beni gören gerçekten görmüş olur, çünkü şeytan benim sûretime giremez” meâlindeki hadise 
(Buhârî, “Ta c bîr”, 10; Müslim, “Rü 3 yâ”, 11) dayanan bazı mutasavvıflar Hz. Peygamber’ i rüyada 
gördüklerini söylemiş ve onun gördükleri tavrından çeşitli mânalar çıkarıp hayatlarını buna göre 
düzenlemişlerdir (İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî, I, 260). Bu konuda birçok menkıbe anlatılır. Felç olan 
İmamBûsîrî’nin rüyasında Resûl-i Ekrem’i gördüğü, hastalığının iyileşmesi için ondan öğüt aldığı, 
Peygamber sevgisini terennüm eden Kaşîdetü’l-bürde’sini bunun üzerine yazdığı rivayet edilir. 

Ahmed er-Rifâî’nin de Resûlullah’m kabrini ziyaret ettiğinde böyle bir hal yaşadığı 
kaydedilmektedir. 

Dinî bilginin kaynağına ulaşma konusunda zâhir ulemâsından farklı bir yol takip eden mutasavvıfların 
hadis âlimlerince sahih kabul edilen bazı rivayetleri sahih saymadıkları, zaman zaman da hadis 
kitaplarında yer almayan bazı ifadeleri, “Hz. Peygamber’ in sözü olduğu keşfen sabittir” gerekçesiyle 
sahih kabul ettikleri, hatta bu nitelikteki metinlere büyük önem verdikleri görülmektedir. Ahm ed b. 
Mübârek es-Sicilmâsî’nin el-İbrîz’inde İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde hadislerin 
keşf açısından değerlendirilmesine ve yorumlanmasına sıkça rastlanır. Bununla beraber hadis 
âlimlerinin usulünü esas alıp hadis öğrenen ve rivayet eden mutasavvıflar da vardır. 

Sûfîler, insân-ı kâmil olarak gördükleri ve Allah’a giden yolda rehber edindikleri Hz. Peygamber’ in 
sîretine, sünnetine, her türlü tutum ve davranışına büyük önem vermiş, her vesile ile ona olan 
bağlılıklarının mutlak ve tam olduğunu ifade etmişlerdir. Şâtıbî, el-İ c tişâm’da (I, 88-99) sûfîlerinher 
hususta Resûl-i Ekrem’i örnek aldıklarını, sünnetine bağlı kaldıklarını ve hadislere önem verdiklerini 
vurgulamak için onların bu konuda söyledikleri sözleri nakletmiştir. Sûfîler sahih hadislerdeki salavat 
örneklerini esas alıp salavatlar düzenlemişlerdir. Çoğu nesir, bir kısım manzum olan bu salavatlarm 
günlük vird şeklinde okunması tarikat âdâbı olarak uygulanagelmiştir. 
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Süleyman Uludağ 


B) Arap Edebiyatı. 


Asr-ı saâdet’ten itibaren günümüze kadar Hz. Peygamber hakkında kaside, mersiye, mevlid, hilye, 

/V 

şemâil vb. türlerde pek çok yazı kaleme alınmıştır. Bunlarda, “Hıristiyanların Meryem oğlu Isâ’yı 
aşırı derecede övdüğü gibi beni de övmeye kalkışmayın” meâlindeki hadise (Müsned, I, 23, 24, 47; 
Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 48) genelde riayet edilmiş, aşırılıklar ulemâ tarafından eleştirilmiştir. Şiirlerin 
giriş bölümünde mecazi aşk ve kadın tasviri edebe uygun bulunmamış, bunun yerine hayalî sevgilinin 
özlem ve hicranı dile getirilmiş ve Resûlullah’m anılarını barındıran yerlere duyulan hasret ifade 
edilmiştir. Çok sayıda şair Bânet Sü c âd ve Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’ye ait Kaşîdetü’l-bürde ve 
el-Kaşîdetü’l-hemziyye’si gibi kasidelere taştîr ve tahmis yoluyla bir nevi ilâveli nazireler ortaya 
koymuştur. Hz. Peygamber için söylenen şiirlerin ilki muhtemelen amcası Ebû Tâlib’in 
“Lâmiyye”sidir. Ebû Tâlib yeğenini darda kalanların sığındığı, güvenilen, mâsum, halim, reşîd, âdil 
nitelikleriyle övmüştür (Sadreddin el-Basrî, s. 119). Onun 

peygamberliğini müjdeleyen kâhin şiirleriyle cinlerden ve hâtiften geldiği kabul edilen şiirler de 
zamanımıza ulaşmıştır (Mahmûd Sâlim Muhammed, s. 63-65). Resûl-i Ekrem’in amcası Hamza 
müslüman olduğunda söylediği dizelerde onu seçkin ve saygın vasıflarıyla övmüş, kendisini 
savunacağını vaad etmiştir (İbn Seyyidünnâs, s. 72-75). Hz. Peygamber ve gazveleriyle ilgili şiirleri 
bulunan veya kendisine nisbet edilen Ebû Bekir’in hicret sırasında sığındıkları Sevr mağarasını ve 



Sürâka olayım anlattığı “Râiyye”, Hz. Ömer’in İslâmiyet’i benimsemesinden sonra söylediği 
“Râiyye”, Ebû Süfyân’m İslâm’a girişi esnasında Resûl-i Ekrem’i övdüğü “Dâliyye” zikredilecek 


diğer şiirlerden bazılarıdır (a.g.e., s. 145-148, 183, 305). Câhiliye dönemi kâhinlerinden sahâbî 
Sevâd b. Kârib el-Ezdî, “Bâiyye”sinde Hz. Peygamber’ i verdiği gaybî haberlerin doğruluğuna 
güvenilen kimse, nebilerin en yücesi ve Allah’a götüren vesile diye övmüştür (İbnHacer, III, 148; 
Safedî, I, 33). Resûlullah’m amcası Abbas’a nisbet edilen “Kâfiyye”de gayb haberlerinden ve 
peygamberin mahlûkatm ilki olduğundan söz edilmektedir (Safedî, I, 275). Bu fikir sonraki asırlarda 
geniş ölçüde işlenmiş, özellikle Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve Bûsîrî ile doruk noktasına ulaşmıştır. 
Küleyb b. Esed el-Hadramî, methiyesinde eskilerin ve önceki peygamberlerin Hz. Muhammed’den 
haber verdiğini söylemiş, o da şairin başım okşarmştır (îbnHacer, III, 306). 


Kâ‘b b. Mâlik, Mekke’nin fethinden önce İslâm’a ve Hz. Peygamber’ e yöneltilen hicivlere cevap 
vermiş ve Resûlullah’m takdirini kazanmıştır (Abdülazîz er-Rifâî, s. 54-55). Ayrıca “Fâiyye”sinde 
Resûl-i Ekrem’i ahlâkî erdemleriyle övmüş olup “Hemziyye” ve “Mîmiyye”si Bedir, “Ayniyye”si 
Uhud Gazvesi’yle ilgilidir (İbn Seyyidünnâs, s. 271-273). Abdullah b. Revâha da müşrik şairlere 
karşı İslâm’ı ve Hz. Peygamber’ i müdafaa etmiştir. Onun “Râiyye”si abartı, haşiv ve tekrarlardan 
uzak olan övgü türünün ve hüsn-i tehallus sanaümn güzel örneklerindendir (Muhammed b. Sa‘d eş- 
Şüvey‘ir, s. 153-155, 157-158). Bu anlayış diğer İslâm şairlerinin de temel niteliği sayılır. 


Hassânb. Sâbit, İslâm’ı ve Hz. Peygamber’ i savunmak için çok sayıda şiir kaleme almıştır. Onun, 
Kâ‘b b. Züheyr’ in hicviyelerinden soma bu türde şiirler söylemeye başladığı sanılmaktadır. Hassân 
coşkulu bir üslûpla Peygamber’ in fizikî ve ruhî portresini anlatmıştır. Temîm heyeti şairi Zibrikânb. 
Bedr ’in “Ayniyye”sine mukabele olan “Ayniyye” bu konuda en güzel kasidelerden biridir (Zekî 
Mübârek, el-Medâ 3 ihu’n-nebeviyye, s. 30-32). Mekke’nin fethinden önce Resûl-i Ekrem’i hicvetmiş 
olan Ebû Süfyân’a cevap olarak yazdığı “Hemziyye” ile (Abdurrahman el-Berkükî, s. 57-66) 
Peygamber ve ashabımn övgüsüne dair üç “Dâliyye”si de (a.g.e., s. 134-138) önemli şiirlerindendir. 
Abbas b. Mirdâs, Hz. Peygamber için nazmettiği kasidelerinde medihle fahri bir arada kullanmıştır. 
Mukaddimesiznesîbsiz övgüye başlayan şiirlerinden “Kâfiyye”, “Râiyye” ve “Mîmiyye”siyle bir 
kıtası zamanımıza ulaşmıştır (Dîvân, s. 56-57; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XIV, 305). 9 (630) yılında 
Resûl-i Ekrem’in huzuruna birçok elçi heyeti gelmiştir; bunlar Resûlullah’ı yüce sıfatlarla övmüştür. 
Ünlü muallaka şairi Meymûn b. Kays el-A‘şâ’ya ait olan veya ona nisbet edilen yirmi dört beyitlik 
“Dâliyye” de Hz. Peygamber ve daveti hakkında kaleme almımş ilk seçkin şiirlerdendir. 


Resûl-i Ekrem’e hayattayken takdim edilmiş en mükemmel övgü şiiri Kâ‘b b. Züheyr ’in kasidesidir. 
Kâ‘b, kardeşi Büceyr’inmüslüman olması üzerine onu ve Hz. Peygamber’ i hicveden bir şiir yazmış 
(Dîvân, s. 25; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVII, 41-42), bu sebeple Resûlullah onun cezalandırılmasını 
istemiştir. Ancak daha sonra Peygamber ’ den özür dileyerek müslüman olmuş ve kasidesini 
okumuştur. Kasideyi çok beğenen Resûlullah, Yemen’ den gelen hırkasını (bürde) çıkarıp Kâ‘b’m 
omuzlarına koyarak onu ödüllendirmiş, bundan dolayı şiir Kaşîdetü’l-bürde adıyla meşhur olmuştur. 

Hz. Peygamber’ e dair methiyelerin ilk mensur örneği Ümmü Ma‘bed’e ait metindir (Muhammed b. 
Sa‘d b. Hüseyin, s. 37). Hicret sırasında Resûl-i Ekrem’i çadırında misafir eden bu kadın 
Peygamber’ i o esnada çadırda bulunmayan kocasına anlatmış (Hâkim, TV, 3) ve o anda hâtiften onu 
öven bir şiir işitilmiş, Hassânb. Sâbit bu şiire nazire yazmıştır (Dîvân, s. 376; Zekî Mübârek, el- 
Medâhhu’n-nebeviyye, s. 38-40). Hz. Ali’nin bazı hutbelerinde Resûlullah’ la ilgili sözleri de ilk 



mensur övgü örneklerindendir. Bir hutbesinde onun peygamberliğinin kadîm olduğunu, nesilden nesile 
geçerek kendisine intikal ettiğini söylemiş (Nehcü’l-belâğa, I, 201-202), bu fikir nûr-ı Muhammedi 
nazariyesi olarak bazı mutasavvıfların şiirlerinde geniş ölçüde işlenmiştir. 

Emevîler devrinde bazı şairler Resûl-i Ekrem’le nesep ilgisi olmadığı halde ona mensup olmakla 
iftihar etmiştir. Hz. Ömer’in neslinden gelen Osman b. Utbe ile Osman b. Vâkıd bunlardandır 
(Merzübânî, s. 90, 93). Bu dönemde Hâşimî (Alevî) şairlerinin Resûlullah ve Ehl-i beyt’i ile iftihar 
etmesi ileri boyutlara ulaşmıştır. Yine bu devirde fetihler sebebiyle uzak bölgelere dağılmış bulunan 
şairler tarafından Hicaz, Medine, Peygamber ve Ravza-i Mutahhara özlemi dile getirilmiş, sonraki 
devirlerde bunlara duyulan özlem bir şiir teması haline gelmiştir. 
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Hz. Ali’ye nisbet edilen bazı hutbelerde Resûl-i Ekrem’in methinden Al-i beyt’ in methine intikal 
edilmesi sebebiyle (Zekî Mübârek, el-Medâ fihu’n-nebeviyye, s. 53) Şiî şairlerinde Peygamber’in 
övülmesi yanında Ehl-i beyt’in övülmesi de gelenek halini almıştır. Ali’nin hakkı olarak görülen 
hilâfetin ona verilmemesi, kendisiyle oğlu Hüseyin’in şehid edilmesi Ehl-i beyt’ e dair methiye ve 
mersiyelerin gelişmesini hızlandırmış, neticede Resûlullah’ m methi ailenin atası olması dolayısıyla 
sözü edilen bir konu haline gelmiştir. Böylece Ehl-i beyt taraftarı şairler akımı ortaya çıkmış ve 
günümüze kadar devam etmiştir. Bilinen en eski Ehl-i beyt övgüsü Ferezdak’m “Mîmiyye”sidir 
(Dîvân, II, 178-179; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XXI, 376-377). Hac münasebetiyle Ali b. Hüseyin 
Zeynelâbidîn’le 

görüşen şair Hz. Peygamber’i ve Ehl-i beyt’i öven kasidesini yazmıştır (Zekî Mübârek, el- 
Medâfihu’n-nebeviyye, s. 53-55). Kümeyt el-Esedî, “Hâşimiyyât” adını verdiği kasideleriyle Ehl-i 
beyt sevgisini derinleştirmiştir. Hâşimiyyât içinde iki “Bâiyye” ve bir “Lâmiyye” ile “Mîmiyye” en 
önemli kasidelerdir (el-Hâşimiyyât, s. 1-26, 27-29, 32-33). Resûl-i Ekrem’e övgü vesilesiyle Ehl-i 
beyt’i de öven, kendilerine yapılan zulümleri dile getiren şairler oldukça fazladır. Bunların arasında 
Ebü’l-Atâhiye, Di‘bil el-Huzâî (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVIII, 38-39), Şerîf er-Radî ve Mihyâr ed- 
Deylemî’yi zikretmek mümkündür. Fâtımî ve Eyyûbî devirlerinde halifeler ve Ehl-i beyt için yazılan 
övgülerde genellikle Hz. Peygamber bilvesile söz konusu edilmiş, kutsal yerlere özlem şiirleri 
gelişmiştir. Melikü’n-nühât Ebû Nizâr Haşan b. S âfî’nin birkaç kasidesi, Bahâeddin İbnü’s-Sââtî’nin 
Bânet Sü c âd’a naziresi, İbnü’d-Dehhân’m Resûlullah’ m kabrini ziyaret özlemini dile getirdiği 
kasidesi, Ebü’l-Haccâc el-Belevî’ninHz. Peygamber’i bütün sevgilerin ve varlıkların hulâsası 
olarak vasfettiği “Sîniyye”si (Kitâbü Elifbâ 3 , II, 457), Zemahşerî ve Ebû Verdî’nin Bânet Sü c âd 
nazireleri (Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, III, 33) bu döneme ait eserlerdendir. Ayrıca Zemahşerî’nin 
elli üç beyitlikbir “Râiyye”si vardır (a.g.e., II, 131-136). 

Endülüs ve Mağrib şairlerinin eserlerinde Şîa ve Ehl-i beyt izlerine pek rastlanmaz, ancak tasavvufî 
izler görülür. Başta Medine ve Ravza-i Mutahhara olmak üzere kutsal makamlara duyulan hasret, Hz. 
Peygamber’in sıfat ve menkıbelerinin anlatılması ortak konuların başında yer alır. İbnHabîb es- 
Sülemî (Makkarî, I, 46) ve Muhammed b. Abdullah İbn Lübb’ün (a.g.e., VI, 227) şiirleri, İbnü’l- 
Arîf’in“el-Kasîdetü’l-Hâiyye”si (a.g.e., IV, 331) bunlardan bazılarıdır. Mağribli Mâliki fakihi ve 
şair Ebû Muhammed Abdullah b. Ebû Zekeriyyâ eş-Şukrâtısî et-Tevzerî, el-İ c lâmbi-mu c cizâti’n- 
nebiyyi c aleyhi ’s-selâm adını verdiği eserini Hz. Peygamber’in kabrinin karşısında yazdığı bir 
“Lâmiyye” ile bitirmiştir. Şukrâtısî bu manzumesiyle sonraki asırlarda sîreti nazım halinde 
anlatanlara öncülük etmiştir. 



Her kasidesi yirmi beyitten oluşan, beyitleri alfabe sırasına göre ayrı harflerle başlayan (yirmi dokuz 
kaside) ve kafiyeleri farklı olan “işrîniyyâf ’ türü Peygamber övgülerine de uygulanmıştır. Ebû Zeyd 
Abdurrahmanb. Yahleftenb. Ahmed el-Fâzâzî bu türün öncülerindendir (Dîvânü’l-vesâhli’l- 
mütekabbele, s. 8 vd.; Makkarî, TV, 468). Berberi asıllı Mâlekalı şair İbnü’l-Murahhal, el- 
Mu c aşşerâtü , l-lüzûmiyye , sinde lüzûm-ı mâ lâ yelzem sanatını icra etmiştir. Muhammed Şerrâf el- 
Endelüsî’nin Bânet Sü c âd naziresi, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in altı kasidesi ile bir kıtası, Ahm ed b. 
Muhammed el-Makkarî’nin na’l-i şerifi konu alan manzumesi, iki kaside ve tahmisi, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî’nin Bânet Sü c âd naziresi, Endülüs ve Mağrib’de Resûl-i Ekrem’ in methine dair yazılmış 
başlıca eserlerdendir. 

VTI. (XIII.) yüzyılda Peygamber kasideleri, Ebû Zekeriyyâ Cemâleddin Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî ve 
Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin eserleriyle doruk noktasına ulaşırken bu hususta tasavvufî akım da 
açık biçimde ortaya konulmuştur. Şiirlerinde nûr-ı Muhammedi’nin bütün mahlûkattan önce 
yaratıldığı, onun nurunun peygamberden peygambere intikal ederek kendisine ulaştığı düşüncesi geniş 
olarak yer almıştır. Bağdat’ın Moğollar tarafından işgali sırasında katledilen Yahyâ b. Yûsuf es- 
Sarsarî Arap edebiyatında peygamber methi konusunda tanınmış üç büyük şairin ilkidir (diğerleri 
Bûsîrî ve Abdürrahîmb. Ahm ed el-Buraî). İbn Kesir onun şiirlerinin tamamının peygamberlerin 
methine dair olduğunu, Resûl-i Ekrem için nazmettiği kasidelerin yirmi cilde ulaştığını kaydeder (el- 
Bidâye, XVII, 377-378). Sarsarî, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî’nin antolojisinde 3068 beytiyle en fazla 
kasidesi olan şair konumundadır. 

Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin Peygamber methine dair en tanınmış eseri Kaşîdetü’l-bürde’dir. 
Onun, eserini hayatının sonlarına doğru felç geçirdiği sırada yazdığı ve kasidenin bereketiyle şifa 
bulduğu kaydedilir. Bu sebeple kaside, Kâ‘b b. Züheyr’in Kaşîdetü’l-bürde’sinden ayrılması için 
Osmanlı kültüründe Kaşîdetü’l-bür 3 e (şifa kasidesi) adıyla da tanınır. Bunun kadar meşhur 
olmamakla birlikte Bûsîrî’nin en büyük eseri el-Kaşîdetü’l-hemziyye’sidir. 455 beyitlik kaside bir 
siyer mahiyetindedir. Bunların dışında Kâ‘b b. Züheyr’in kasidesine nazire olarak yazdığı “Zuhrü’l- 
meâd fi vezni Bânet Süâd” ile (Dîvân, s. 220-233) üç “Bâiyye”si (a.g.e., s. 77-99), “Hâiyye”siyle iki 
“Dâliyye”si ve “el-Lâmiyye fı’l-medâihi’n-nebeviyye, el-Lâmiyyetü’l-ûlâ” (a.g.e., s. 103-117, 233- 
234), “el-Kasîdetü’l-Mudariyye fı’s-salâti alâ hayri’l-beriyye” (a.g.e., s. 274-275) ve “el- 
Kasîdetü’l-hâiyye” (a.g.e., s. 275-276) adıyla evrâd olarak okunmak için nazmedilmiş kasideleri 
mevcuttur. 

Abdürrahîmb. Ahm ed el-Buraî el-Yemenî’nin el-Kaşîdetü’l-mîmiyye’si ile Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l- 
bürde’si arasında benzerlikler vardır. Yalın bir üslûpla yazılan kasidede nûr-ı Muhammedi fikri 
işlenmiştir. Zamanımıza ulaşabilen şiirlerinin çoğu Peygamber methine dair olan Buraî’nin bir 
mevlidi de bulunmaktadır. Şair bazı dizelerinde Resûl-i Ekrem’i beşer üstü sıfatlarla övmesi 
yüzünden eleştirilmiştir. Nebhânî antolojisinde onun 1029 beyte ulaşan çok sayıda kasidesine yer 
vermiştir. Bu devirde sûfî şair Emînüddin Ali b. Osman el-Erbîlî de el-Kaşîdetü’l-fâhire’siyle sûfî 
akımın önemli temsilcilerindendir. 

Peygamber övgüsü konusunda VTI. (XIII.) yüzyılın önemli temsilcilerinden biri de Ebû Abdullah 
Mecdüddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Vıtrî el-Bağdâdî olup 661 (1263) yılında tamamladığı el- 
Kaşâhdü’l-vitriyyât’ı ile (vitriyye) yeni bir edebî türün öncülerinden sayılmıştır. Onun her kasidesi 



tekli sayı (vitr) olarak yirmi bir beyitten oluşmuş ve yirmi dokuz kasideden teşekkül etmiştir. Eser 
Beyrut (1910), Kahire (1324, 1344), Fas (1310, 1321) ve Bombay’da (1857, 1884, 1311, 1314, 

1316) basılmış, üzerine birçok tahmis ve şerh yazılmıştır (Brockelmann, GALSuppl., I, 444). îbn 
Ebü’l-Hadîd de es-Seb c u’l- c aleviyyât’ı ile (nşr. Yûsuf el-Bikâî - Kabîsî Mustafa, Dımaşk 
1406/1986) bu sahanın önemli temsilcilerindendir. 611’ de (121 4) Medâin’de nazmedilen ve yedi 
uzun kasideden oluşan bu eserde Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt’i ile Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh 
övülmüş, ayrıca Hz. Ali’ye insanüstü nitelikler atfedilmiştir. Eser üzerine birçok şerh yazılmıştır 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 497). 

Vin. (XIV) yüzyılın en büyük temsilcilerinden Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî, Ehne’l-menâTh fî 
esne’l-mcdâdh (Kahire 1916) ve Menâzilü’l-ahbâb ve menâzihü’l-elbâb (nşr. Abdürrahîm 
Muhammed Abdürrahîm, Kahire 1989) adıyla iki divan hazırlamış olup Nebhânî’nin antolojisinde en 
fazla kasidesi bulunanlar arasında Sarsarı’ den sonra gelir. İbn Seyyidünnâs’m Bânet Sü c âd 
naziresiyle “Tâiyye” ve el-Kaşîdetü’l- c ayniyye’si vardır (Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, I, 558-560; II, 
338-340; III, 60-75). Ayrıca Minehu’l-midah’mda (bk. bibi.) sahâbeninHz. Peygamber’e dair 
şiirlerini derlemiştir. Büşra’l-lebîb bi-zikra’l-habîb adını verdiği eseri (yazmaları içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., II, 77) Resûlullah için yazılan kasidelerle şerhlerine dairdir. 

Peygamberde ilgili birçok kaside yazmış olan İbnNübâte el-Mısrî’nin alü kasidesi önemlidir (Yûsuf 
b. îsmâil en-Nebhânî, I, 126-132; II, 199-206, 340-348; III, 83-89). Yoğun edebî sanatlara yer verilen 
kasidelerin nesihlerinde nübüvvet kavramıyla bağdaşmayan bazı ifadeler görülür. Burhâneddin el- 
Klrâtî de el-Kaşîdetü’l-hemziyye’si (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4880, vr. 63-68), Bânet 
Sü c âd’a nazire olan “Lâmiyye”si (a.g.e., III, 98-113) ve Kaşîde fî medhi’n-nebî’ siyle (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1980, vr. 73-83) bu alanda önemli bir şairdir. 

Vin. (XIV) yüzyılda Peygamber methiyeleri konusunda tekellüflü eserlerin verildiği bir devreye 
girilmiştir. Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bürde’sinden ilham alınmakla birlikte onun tekellüflü salam bir 
taklidi olarak ortaya konan ve “bedîiyye” adı verilen bu medih türü çeşitli şartlarla kayıtlıdır. 
Kaşîdetü’l-bürde ise her beyitte en az bir bedîî sanat icrası şartını taşımadığı için bedîiyye türünden 
sayılmaz. Bu şartların tamamını, el-Kâfıyetü’l-bedî c iyye adını verdiği ve 15 1 bedîî sanat icra ettiği 
145 beyitlik bedîiyyesiyle Safıyyüddin el-Hillî gerçekleştirdiğinden türün gerçek anlamda öncüsü 
kabul edilmiştir. XIV (XX.) yüzyılın başlarına kadar 100’ ün üzerinde bedîiyye yazılmış, daha sonra 
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şiir sanatında meydana gelen anlayış değişikliği sebebiyle terkedilmiştir (bk. BEDIIYYAT). ibn 
Hicce’nin kendi bedîiyyesine şerh olarak hazırladığı Hizânetü’l-edeb’i türle ilgili zengin örnekler 

/V 

içeren bir edebiyat hâzinesidir. Bedîiyye müelliflerinden Şa‘bân el-Asârî, en büyüğü 400 beyit olan 
ve 240 edebî sanat içeren üç manzume kaleme almıştır. İslâm edebiyatından etkilenen hıristiyan 
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nâzımlar da XII. (XVTH.) yüzyıldan itibaren Hz. Isâ için bedîiyyeler yazmışlardır. 

IX. (XV) yüzyılda Resûl-i Ekrem’le ilgili şiir yazanların başında Şemseddin Muhammed b. Haşan 
en-Nevâcî, Abdülkerîmb. Dırgâm et-Tarâifî ve İbnHacer el-Askalânî gelir. Nebhânî, antolojisinde 
İbnHacer’inyedi kasidesine yer vermiştir. İbnü’l-Cezerî, Zâtü’ş-şifâ 3 fî sîreti’n-nebiyyi’l-Muştafâ 
adlı eserinde halifeleriyle birlikte Hz. Peygamber’ in sîretini nazma çekmiştir. X. (XVI.) yüzyılda 
“Hemziyye”si (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4961, vr. 174-184) ve Fethu’l-mübînfî medhi şefEi’l- 
müznibîn’i ile (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1890) Abdülazîzb. Ali el-Mekkî ez- Zemzemi; “Dâliyye, 
Tâiyye, Ayniyye, Kâfıyye, Lâmiyye” (Bânet Sü c âd naziresi) ve “Mîmiyye” kasideleriyle Alâeddinb. 
Melik el-Hamevî; “Bâiyye, Dâliyye, Râiyye, Fâiyye, Lâmiyye, Mîmiyye” gibi kasideleriyle Ebü’l- 



Mekârim (Muhammed b. Ebü’l-Hasan) el-Bekrî peygamber methine dair eser verenlerin 
başlıcalarıdır (kasideler içinbk. Nebhânî, tür.yer.). XI. (XVII.) yüzyılda, Râfîku’l-âdâb fî medhi 
seyyidi’l- c Arab adlı müstakil divanı (TSMK, III. Ahmed, nr. 2470), “Mîmiyye”si ve “Nûniyye ,, si ile 
(Dîvân, s. 6-16) ŞehâbeddinİbnMa‘tûkel-Mûsevî; “Tâiyye, Hâiyye, Hâiyye, Râiyye”, iki “Zâiyye” 
ve “Nûniyye” kasideleriyle Muhammed es-Sâlihî el-Hilâlî ed-Dımaşkî; tamnrmş “Dâliyye”siyle 
Abdullah el-Hicâzî el-Halebî; “Maksûre”si ve “Kâfıyye”siyle Şehâbeddin el-Hafâcî ve Kaside fî 
medhi’n-nebî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1890, vr. 36-38), “Hâiyye” ve “Ayniyye” kasideleriyle 
İbnü’n-Nehhâs elMedenî sayılabilir (Nebhânî, tür.yer.). 

XII (XVIII) ve XIII . (XIX.) yüzyıllarda eser verenler arasında Bânet Sü c âd naziresi, Buraî’nin 
kasidesine ve İbnü’l-Arîf’in şiirine tahmisleri, Îbnü’l-Fârız’ m kasidesine taştîri, bazı müveşşahları 
ve birçok şiiriyle Abdülganî en-Nablusî ve özellikle Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî anılmalıdır. 
Nebhânî’nin bu alanda telif ve derleme olarak meydana getirdiği başlıca eserleri şunlardır: en- 
Nazmü’l-bedf fî mevlidi’ ş-şefî c (İstanbul 1312), et-T a ybetü’l-ğarrâ 3 fî medhi seyyidi’l-enbiyâ 3 
(Beyrut 1314), Sa c âdetü’l-me c âd fî muvâzeneti Bânet Sü c âd (Beyrut 1315), Kaşîdetü’l-kavli’l-hak fî 
medhi seyyidi’l-halk (Beyrut 1317), Kaşâ 3 idü’s-sâbikati’l-ciyâd fî medhi seyyidi’l- c ibâd (Beyrut 
1318), el-Meemû c atü’n-nebhâniyye fi’l-medâ 3 ihi’n-nebeviyye (I-I\( Beyrut 1320), el- c Uküdü’l- 
lü 3 lü 3 iyye fi’l-medâ 3 ihi’l-Muhammediyye (Beyrut 1329), Dîvânü’l-Medâfîhi’n-nebeviyye (Beyrut 
1329). Nebhânî, el-Meemû c atü’n-Nebhâniyye fi’l-medâ 3 ihi’n-nebeviyye adlı dört ciltlik eserinde 
başlangıçtan XIV (XX.) yüzyıla kadar kaleme alman peygamber övgülerinden yaptığı seçmeleri 
toplamıştır. Bu antolojide otuz dokuz sahâbîye ait 461 beyitle 213 şaire ait 25.066 beyit 
bulunmaktadır. İbn Seyyidünnâs, Minahu’l-midah adlı antolojisinde on ikisi kadın olmak üzere 198 
sahâbînin övgü ve mersiyesine yer vermiştir. 


Mevlid türü manzumelerin de Peygamber methiyeleri arasında önemli bir yeri vardır. Bu manzumeler 
Resûlullah’m güzel ahlâk, sıfat ve erdemleriyle övülmesi açısından bir medih çeşidi olduğu gibi onun 
hayatını, vefatını, mûcizelerini anlatmaları sebebiyle birer muhtasar siyer mahiyetindedir. Vefat 
edenin arkasından ağlamayı yasaklayan hadislerin tesiriyle olmalıdır ki Resûl-i Ekrem için 
nazmedilmiş mersiyeler genellikle kısa ve beklenenin aksine azdır. Ancak onun vefatından sonra 
kaleme alman methiyelerin birçoğunda mersiye özellikleri de bulunur. Bilhassa Hz. Peygamberde 
birlikte Ehl-i beyt’in de övüldüğü Kümeyt el-Esedî, Di ‘bil el-Huzâî, Şerif er-Radî, Mihyâr ed- 
Deylemî gibi şairlerin Şia’yı hatırlatan övgülerinde bu husus açık biçimde görülür. Resûl-i Ekrem’e 
dair en çok mersiye yazan şair Hassân b. Sâbit’tir. Onun dört “Dâliyye”siyle bir “Râiyye”si ve “râ” 
kafiyeli iki beyti bu konuya dairdir (Dîvân, s. 54-59, 63, 64). Hassân b. Sâbit, Hz. Peygamber ’in 
vefatından duyduğu derin üzüntüyü etkili bir üslûpla dile getirdiği gibi onun anılarını barındıran 
yerleri de zikretmiş, ahlâkî erdemlerini ve fizikî özelliklerini tasvir etmiştir. Hz. Ömer hüznünü dile 


getirdiği sekiz beyitlik “Ayniyye”yi yazmıştır (İbn Seyyidünnâs, s. 183). Hz. Fâtıma da derin acısını 
toplam dokuz beyitlik üç kıtasında dile getirmiştir (a.g.e., s. 358). Lebîd b. Rebîa “Lâmiyye”sinde 
Hz. Peygamber ’i yüce sıfat ve erdemlerle överken hüznünü de ifade etmiştir (a.g.e., s. 280-281). 
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Bunlardan başka Resûlullah’m halaları Safiyye, Ervâ ve Atike ile amcasının kızı Hind bint Hâris b. 
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Abdülmuttalib ve Hind bint Usâse, Atike bint Zeyd, âzatlısı Ummü Eymen’e ait bazı beyit ve kıtalar 
verilmekte (İbn Sa‘d, H/2, s. 94-98), Hz. Ebû Bekir, Osman, Ali, Kâ‘b b. Mâlik, Abdullah b. Üneys, 
Ebû Züeyb el-Hüzelî, Mücfiye b. Nu‘mân el-Atekî’ye de bazı kıta ve beyitler nisbet edilmektedir 
(Ahmed Kûtî, LXffl/2 [1988], s. 229-236). 



Modern ve çağdaş Arap edebiyatı dönemlerinde Hz. Peygamber’ le ilgili lirik, sembolik, serbest ve 
mensur şiir, senfoni şiiri, marş, tiyatro ve temsil şiiri, destan vb. türlerde birçok eser kaleme 
alınmıştır. Muhafazakâr akıma mensup şairler Resûlullah’m fizikî ve mânevi nitelikleriyle ahlâkî 
erdemleri üzerinde durmuş, ayrıca şarkiyatçıların kendisine ve İslâm’a yönelik iftiralarına cevap 
vermiştir. Bu akıma mensup şairlerin başlıcaları Mahmud Sâmi Paşa el-Bârûdî, Ahmed Şevki, Yûsuf 
en-Nebhânî, Ahmed Muharrem, Abdüllatîf es-Sayrafî, Muhammed Abdülmuttalib, Ma‘rûf er-Rusâfî, 
Azîz Abaza, Kâmil Emîn, Abdullah Tayyib, Sâvî ŞaTân’dır. 

Yenilikçi şairler ise eserlerinde daha çokResûl-i Ekrem’i vesile edinerek çağdaş sorunları dile 
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getirmişlerdir. Bunlar Mahmûd Haşan Ismâil, Amir Buhayrî, Mahmûd Guneyyim, Muhammed 
Abdülganî Haşan ve Apollo grubu şairleri, Abdurrahman Şükrî ve Abbas Mahmûd el-Akkâd’m 
öncülük ettiği Divan grubu (Medresetü’t-tecdîd / el-Mezhebü’l-cedîd) şairleri, sembolistler, serbest 
şiir, mensur şiir ve tef ile şiiri mensuplarıdır. Cezayir’ in Fransızl ar, Mısır’ın îngilizler tarafından 
işgal edilmesi, Osmanlı Devleti ’nin dağılması ve hilâfetin kaldırılması, 1967 hezimetiyle yahudilerin 
Filistin topraklarına girmesi, Arap ve îslâm ülkelerinde emperyalizmin tahribatı neticesinde Arap ve 
İslâm dünyasının parçalanmış, ezilmiş hali yenilikçi şairleri eski şanlı tarihî devirleri tekrar 
yaşatmaya vesile olacak bir kurtarıcı model ve millî kahraman tasvirine yöneltmiştir. Özellikle Arap 
milliyetçisi şairlerle hıristiyan Arap şairleri, Hz. Muhammed’ i temel vasfı olan nübüvvetinden önce 
millî kurtarıcı, millî kahraman ve sosyal reformcu yönleriyle ele almışlardır. Gerçekleştirdiği sosyal 
adalet ve reform sebebiyle Ahmed Şevki (Dîvân, I, 34-35), Yemenli Abdülazîz el-Mukâlih (Dîvân, s. 
141-144) ve Zeyneb Azb (Bürdetü’r-Resûl, s. 58-59) gibi şairler Resûl-i Ekrem’i “sosyalistlerin 
önderi ve babası” olarak nitelemişlerdir. 

Modern dönemde Resûlullah’m methi konusunda tasavvufî şiirler bir dereceye kadar zayıflamış, nûr- 
ı Muhammedi ve kutub nazariyeleri daha mâkul ve tutarlı ifadelere kavuşmuştur. Yine de tasavvufî 
akımın geleneksel görüşleri Abdullah Tayyib ’ in “Su‘dâ” kasidesinde (BânetRâme, s. 293-296), 
Mısırlı şair Mahmûd Haşan îsmâil ’ in “Maa’n-nûri’l-a‘ zam” adlı serbest şiirinde (Nehrü’l-haklka, s. 
190-195) ve yine Mısırlı şair Ahmed el-Muhaymir’in 1947’ de ödül alan “Muhammed Mu‘cizetü’l- 
vücûd” kasidesinde ele alınmıştır. Ancak tasavvufî akımın en büyük temsilcisi olan Bûsîrî ’nin 
Kaşîdetü’l-bürde’sinin tesiri bu devrede de devam etmiş, ona modern bir anlayışla nazire ve taştîr 
yazanlar olmuştur. Mahmud Sâmi Paşa el-Bârûdî ’ninKeşfü’l-ğumme fî medhi seyyidi’l-ümme’si, 
Ahm ed Şevki’ nin Nehcü’l-Bürde’si, Ahm ed el-Hamlâvî’ninMinhâcüT-Bürde’si, Zeyneb Azb’in 
Bürdetü’r-Resûl ’ü ve Abdülazîz Muhammed Bey’ in Taştîrü’l-Bürde’si bunlardan bazılarıdır. 

Şîa şairlerinin de modern çağda daha mâkul bir çizgi izledikleri söylenebilir. Bu özellik Batı 
kültürünün etkisinde kalan Lübnan Şîası’nda daha belirgindir. İbrâhim el-Berrî’nin Li’n-nebiyyi ve 
âlihî adlı divanı ile “Hükûmetü’n-nebî” adlı kasidesinde bu değişimi görmek mümkündür. Kendini 
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Ehl-i beyt şairi olarak tanıtan Mahmûd Cebr’in “el-Likâü’l-evvel” kasidesinde (Dîvânü şâ c iri Ali’l- 
beyt, s. 25 vd.) olduğu gibi kadîm Şîa görüşünü sürdürenler de vardır. 

Modern dönemde birçok şair Resûl-i Ekrem’i sevilen, yüksek ahlâkî erdemlere sahip bir peygamber 
ve en üstün sıfatları kendinde toplayan kâmil insan olarak tasvir etmiştir. Emîr Şekîb Arslan, Ma‘rûf 
er-Rusâfî, Cezayir’in işgali sebebiyle Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî, Mısır’ın işgali sebebiyle Hifhî 
Nâsıf, Ahm ed Şevki, Hâfız İbrâhim, Ahm ed Muharrem, Ahm ed el-Kâşif, Abdülmuhsin el-Kâzımî, 



EMALI 

JL.VI 

Bir âlimin talebelerine hadisleri veya başka bilgileri yazdırmasıyla meydana gelen eser türü. 


Emâlî imlâ (veya ümliye) kelimesinin çoğuludur. Muhaddisler, müfessirler, fakihler, Arap dili ve 
edebiyatı âlimleriyle diğer bazı âlimler, rivayetiyle meşgul oldukları bilgileri talebelerine çok defa 
ezberlerinden, bazan da kitaplarından kendilerine kadar gelen senedleriyle birlikte yazdırmışlardır. 
Hadis kitapları müsnedlerde râvi adlarına, sünen ve camilerde konularına göre tasnif edildiği halde 
emâlîlerde genellikle böyle bir sıra gözetilmemiş, hocanın hadis imlâ ettiği sırada yazdırdığı 
hadislerin kaydedilmesiyle emâlîler meydana gelmiştir. Buna örnek olarak Hüseyin b. îsmâil el- 
Mehâmilî’nin, konuları arasında ilgi bulunmayan 533 hadisten meydana gelmiş el-Emâlî’si 
zikredilebilir. Bunun yanında Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in 400’ den fazla mecliste yazdırdığı 
emâlîsinin her bir meclisinin belli bir konuya ait olduğu anlaşılmaktadır (Kettânî, s. 339-340). Bu 
meclislerden ikisi Meclisân min mecâlisi’l-hâfız İbn c Asâkir fî mescidi Dımaşk adıyla 
yayımlanmışür (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1403/1983). 


Kâtib Çelebi, Şâfiî âlimlerinin bu alanda meydana getirdikleri eserlere “ta‘lîk” adını verdiklerini 
söylemektedir. Emâlîlerin yazıldığı her bir derse “meclis” (çoğulu mecâlis) dendiği için bazı 
emâlîler “mecâlis” veya “mücâlese” (çoğulu mücâlesât) yahut “nevâdir” adıyla da anılmıştır 
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(emâlîlerin yazdırılışı hakkında bilgi içinbk. İMLA). 


İmlâ hadis ilminin öğretim metotlarından biri olduğu ve hadis hafızları özellikle salı ve cuma günleri 
mescidlerde hadis yazdırmayı âdet edindikleri için bu meclislerde meydana getirilen emâlîler diğer 
ilimlerle kıyaslanamayacak kadar çoktur. Devlet büyüklerinin fırsat buldukça hadis imlâ meclislerine 
katılması veya bizzat kendilerinin hadis imlâ etmesi de bu meclislerin önemini arttırmıştır. Bu hususta 
örnek olarak Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’ün (ö. 485/1092) hadis ilmindeki üstün yeri ve hadise dair 
iki emâlîsi zikredilebilir. İsfahan, Rey, Merv, Nîşâbur ve Bağdat’ta hadis rivayet eden Nizâmülmülk 
ayrıca 


muhtelif şehirlerde imlâ meclisleri de düzenlemiştir. Bunlardan, 3 Muharrem 480 (10 Nisan 1087) 
tarihinde Bağdat’ta Nizamiye Medresesi’nde yazdırdığı on iki hadisle aynı yıl 8 Safer (15 Mayıs) 
günü yine Bağdat’ta Câmiu’l-Mehdî’de yazdırdığı on iki hadis günümüze ulaşmıştır (Abdülhâdî Rızâ, 
Y 360-378). 


İlk emâlîyi kimin telif ettiği kesin olarak belli olmamakla beraber bilinen en eski emâlîler Leys b. 
Sa‘d’m(ö. 175/791) Meclis minfevâhd (nşr. Muhammed b. Rızkb. Tarhûnî, Riyad 1407/1987), 
İmâmEbû Yûsuf’un el-Emâlî (Sezgin, GAS, I, 421), Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin Cüz 3 
mine’l-emâlî (Haydarâbâd 1360) ve Ahmed b. Habîb eş-Şücâî’nin 184 (800) yılında yazdığı Cüz 3 
mine’l-emâlî (DârüTkütübî’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 62-5, vr. 44a-49b) adlı eserleridir. 
Abdürrezzâkes-San‘ânî’nin(ö. 211/826-27) el-Emâlî fî âşâri’ş-şahâbe’si de ilk emâlîlerden 
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sayılmalıdır. Hz. Hüseyin’in torunlarından olan Ahmed b. Isâb. Zeyd’in(ö. 247/861) emâlîsi, Zeydî 
âlimlerinden Ahm ed Ali Müeyyed tarafından Reb 3 ü’ş-şad c adıyla üç cilt halinde neşredilmiştir 



Resûlullah’ı millî kahraman ve millî kurtarıcı gibi niteliklerle anmakta bir sakınca görmemişlerdir. 
Özellikle Mahmûd Dervîş, Ali HâşimReşîd gibi Filistinli şairlerin çoğu Hz. Peygamber’in yalnız bu 
yönünü ele almıştır. 


Arap kökenli hıristiyan edip ve şairler Hz. Peygamber için, birbiriyle boğuşan ve çağın gerisinde 
kalan Araplar’ı barıştırıp birleştiren, yüksek bir millet ve devlet haline getiren sosyal reformcu 
portresi çizmiş, bu konuda Batılı edip ve şairlerle aynı görüşü paylaşmıştır. Mısırlı Nazmî Lûkâ’nm 
“Vâ Muhammedâh”, “Muhammed: er-Risâle ve’r-resûr’, “Ene ve’l-İslâm”; Lebîb er-Riyâşî’nin 
“Nefsiyyetü’r-Resûli’l-Arabî”; Halîl İskender el-Kıbrîsî’nin“Da‘vetü nasâra’l-Arab li’l-İslâm”; 
Halîl Cum‘a et-Tuvâl’in “Tahte râyeti’l-İslâm”; Nasrî Selheb’in “Fî Hutâ Muhammed”; Arap 
Sosyalist Ba‘s Partisi genel sekreteri Mîşîl (Mîşâl) Aflak’m “en-Nebiyyü’l-Arabî” ve eş-Şâirü’l- 
karavî Reşîd Selîm el-Hûrî’nin “el-Mevlidü’n-nebevî” kasideleri buna örnek olarak zikredilebilir 
(Dîvânü’ 1-Karavî, s. 225-226, 258). Bazıları da Hz. Peygamber’e karşı övgülerini Kur’an’a ve Arap 
diline olan hayranlıkları şeklinde dile getirmiştir. Cûrc Selestî’nin “Necve’r-resûli’l-a‘zam” (XIX 
[1951], s. 18), Cûrc Saydah’ m “el-Mevlidü’n-nebevî” (Dîvân, s. 332-335), Riyâz Ma‘lûf’un “Yâ 
nebiyye’l-Arab” (Ğamâ 3 imü’l-harîf, s. 109-111), Ahmed eş-Şârif’in “Hubbü Muhammed” (Dîvân, s. 
275-276), Muhammed Abdülmuttalib’in “Zıllü’l-Bürde” (Dîvân, s. 259) adlı kasideleri bunlardan 
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bazılarıdır. Aişe ismet Teymûr, Bârûdî, Mustafa Sâdık er-Râfıî, Sâbire Mahmûd el-Izzî ve Ömer 
Bahâeddin el-Emîrî gibi şairler ise Resûl-i Ekrem’e şikâyet ve isteklerini arzetmiş, ondan şefaat 
dilemişlerdir. 


Resûlullah’m hayatı bu dönemde, ya Mısırlı Azîz Abaza’nın Îşrâkâtü’s-sîreti’zzekiyye’sinde yaptığı 
gibi tasvir ve beyan yoluyla ya da İslâm âleminin sorunları ile bağıntılı olarak dile getirilmiştir. 
Bunların bir kısım belli olayları konu edinirken bir kısmı Yûsuf en-Nebhânî’nin el- c Uküdü’l- 
lüdüüyye’ sinde görüldüğü gibi sîreti özetlemiştir. Bu tür teliflerin bazılarında anlatım Hz. 
Peygamber’in dilinden sunulmuştur. Zekî Mübârek’in “Tevdîu Mekke” kasidesi (Dîvânü elhâni’l- 
hulûd, s. 169-178), M. Abdülganî Hasan’m“İle’t-Tâif’ adlı tiyatro eseri (XVIII [1950], s. 9 vd.), 
Abduh Bedevi’nin “en-Nebî ve’l-vatan” kasidesi (Bâkatü’n-nûr, s. 14-15) ve Salâh Abdüssabûr’un 
“Hurûc” kasidesi (Dîvân, I, 235-237) bunların örneklerindendir. Mekke ve Medine ile diğer 
mekânlara duyulan özlem de şiirlerde geniş ölçüde yer almıştır. Sudanlı İbrahim Dâvûd Abdülkâdir 
Fetânî’nin “Taybetü’t-Tayyibe”, 


Sâvî Şadân’ın “el-Hac ve’l-huccâc”, Hüseyin Mahmûd Nûreddin’in “Yâ râhilîn ile’l-Hicâz” 
kasideleri bu türdendir. 


Hz. Peygamber’in sîreti ve gazveleriyle ilgili olarak özellikle Homeros’un İlyada (İliadea) ve 
Odessea adlı destanlarından ilham alınıp bazı destanlar da ortaya konulmuştur. Bu faaliyet, Süleyman 
el-Bustânî’nin İlyada’yı 1887’de Arapça’ya tercüme etmesiyle başlamıştır. “Melhame” ve 
“mutavvele” adı verilen bu manzumelerin ilki, Ahm ed Şevkî’nin 1894 Eylülünde Cenevre’de 
düzenlenen Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’nde okuduğu “Kibârü’l-havâdiş fî vâdi’n-Nîl” adlı 
mutavvelesidir. OnunDüvelü’l- c Arab ve c uzamâ 3 ü’l-İslâm adlı manzum piyesinde Resûlullah’m ve 
İslâm’ın tarihi destammsı bir üslûpla anlatılnuşür. Ahm ed Muharrem’ in el-İlyâdetü’l-İslâmiyye / 
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Dîvânü mecdi’l-Islâm’ı, Amir el-Buhayrî’ninEmîrü’l-enbiyâ 5 ı, Kâmil Emîn’inel-Melhametü’l- 


Muhammediyye’si, Mahmûd Halîl Hatîb’inBüşra’l- c âşıkmbi-bulûği seyyidi’l-mürselîn’i de bu tür 
eserlerdendir. Bu dönemde tiyatro ve temsil olarak manzumeler de yazılmıştır. Muhammed Mahmûd 



Zeytûn’unMîlâdü’n-nebî’si (Kahire 1367/1948), 1948’de Mısır Maarif Bakanlığı tiyatro eseri altın 
madalya ödülünü kazanmıştır. Mahmûd Haşan îsmâil’in “Sürâka b. Mâlik”i de bu nevidendir. Ayrıca 
Abduh Bedevi Muhammed kaşîd sinfoni adıyla bir eser yazmışür. 

Resûl-i Ekrem’le ilgili eski şairlerin teliflerini toplayan ve inceleyen birçok eser kaleme almmışür. 
Yukarıda sözü edilen ve bibliyografyada geçenlerin dışında kalan çalışmaların bir kısım şunlardır: 
Yûsuf en-Nebhânî, Efdalü’ş-şalavât c alâ seyyidi’s-sâdât (Beyrut 1309); Selâhaddin es-Sibâî, 
Ğurretü’l-medâühi’n-nebeviyye (Kahire 1991); Muhammed Sâlim Mahmûd, el-Medâhhu’n- 
nebeviyye (Beyrut 1417/1986); Muhammed b. Sa‘db. Hüseyin, el-Medâhhü’n-nebeviyye beyne’l- 
mu c tedilîn ve’l-ğulât (Riyad 1406/1986); Salâh îd, el-Medâ hhu’n-nebeviyye min fetreti’ t- tekvin ilâ 
merhaleti’n-nuzc; Enver es-Senûsî, el-Medâ hhu’n-nebeviyye fi’l-Endelüs (doktora tezi, 1996, 
İskenderiye Üniversitesi). 

1883-1980 yılları arasında Resûl-i Ekrem hakkında çeşitli münasebetlerle yazılan kitap, makale ve 
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şiirlerin sayısı 800’ün üzerindedir. Bu sahada en çok telifi kaydedilenlerin başında Sâvî Şa‘lân, Amir 
el-Buhayrî, Abdülganî Selâme, Abdullah Şemseddin, Muhammed Hârûn el-Hulv, Muhammed Nâsır 
Saddâm, Mahmûd Cebr, Mahmûd Haşan İsmâil, Velîd el-A‘zamî gelmektedir (Hilmi Muhammed 
Kâûd, s. 559-636). 

Resûl-i Ekrem’le ilgili modern dönem şiirlerini bir araya getirip inceleyen başlıca eserler şunlardır: 
Hilmi Muhammed el-Kâûd, Muhammed fı’ş-şi c ri’l-hadîş (bk. bibi.); Sa‘deddin el-Cîzâvî, Aşdâüi’d- 
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dîn fi’ş-şi c ri’l-Mışriyyi’l-hadîş (Kahire, ts. [Mektebetü nehdati Mısr]), el-Amilü’d-dînî fi’ş-şi c ri’l- 
Mışriyyi’l-hadîş (Kahire 1384/1964); FârûkHurşîd, Muhammed fi’l-edebi’l-hadîş (mu c âşır) (Kahire 
1378/1959); Ahmed Kemâl Zekî, Muhammed fı’l-edebi’l-hadîş; Ali Uşrî Zâyid, İstid c â 3 ü’ş- 
şahşiyyeti’t-türâşiyye fi’ş-şi c ri’l-mu c âşır (Trablus 1978); Mâhir Haşan Fehmi, er-Resûl fi’l-edebi’l- 
c ArabiyyiT-hadîş (Katar 1402/1982). 
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İsmail Durmuş 


C) Fars Edebiyatı. 


İslâm sonrası Deri Farsçası’nm ortaya çıkması ve olgunlaşması İran halkının İslâm’a girmesiyle 
paralellik arzeder. İranlılar, baştan itibaren dinî düşüncelerini Arapça’nın yanında millî dilleri olan 
Farsça ile ifade etmeye çalışmışlar, bu alanda kaleme aldıkları hemen her eserde Hz. Muhammed’in 
hayatına atıfta bulunmuşlardır. Böylece onun hayat hikâyesi, yaşadığı olaylar birçok telmihin ve 
mazmunun kaynağım oluşturmuştur. Farsça yazan müellif ve şairler, Arapça siyer ve tarih kitaplarım 
Farsça’ya tercüme etmenin yamnda Resûl-i Ekrem’in hayatım müstakil olarak veya halife ve 
imamların hayat hikâyeleriyle birlikte kaleme almışlardır. Muhammed b. Cerîr etTaberî’nin Târîhu’l- 
ümem ve’l-mülûk’ü, Îbnü’l-Esîr’inel-Kâmil’i gibi genel tarih kitaplarından başka İbnHişâm’m es- 
Sîretü’n-nebeviyye’si, Vâkıdî’nin el-Meğâzi’si, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Tirmizî’nin 
Şemâhlü’n-nebî’si, Kâdî îyâz’m eş-Şifâ 3 ı, Tabersî’ninMekârimü’l-ahlâk’ı, İbn Seyyidünnâs’m 
c Uyûnü’l-eşer’i tamamen veya kısmen Farsça’ya çevrilmiştir. Hatta aslı Sanskritçe olanKelîle ve 
Dimne ile Pehlevîce olan Vîs ü Râmîn gibi eserler Farsça’ya aktarıldığında hamdeleden soma Hz. 
Peygamber ’ i öven cümleler ilâve edilmiştir. Doğrudan Resûl-i Ekrem’den söz eden veya geniş 
ölçüde onu anlatan mensur ve manzum birçok eser kaleme alınmıştır (aş. bk. [Fars Edebiyatı 
bölümü]). 


Farsça şiirlerde Hz. Muhammed’in övgüyle anılması bir gelenektir. Ancak ilk dönem şairlerinin 
eserlerinde na‘t pek görülmez. Bu husus, şairlerin hediye beklentisiyle daha çok zamanın 
hükümdarlarım ve idarecilerini methetmelerinden kaynaklanmış olmalıdır. Evhadüddîn-i Enverî, 
Ferruhî-i Sistânî, Unsûrî, Menûçihrî ve Ascedî gibi şairlerin divanlarında na‘t vb. şiirler yer 
almazken Senâî, Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Molla Câmî gibi 
mutasavvıf şairlerle Moğollar döneminde ve sonraki asırlarda yaşayan şairler Resûl-i Ekrem’in 
vasıflarım ve mûcizelerini anlatan şiirler yazmışlardır. Şairler Kur’ an’ a, siyer ve tarih kitaplarına 
dayanarak Hz. Peygamber’ in güzel ahlâkım anlatmışlar, ona karşı olan sevgilerini coşkulu kasidelerle 
ifade etmişlerdir. Ayrıca Farsça manzum eserlerin çoğunda Resûlullah’mna‘tları yer alır. Na‘tlarda 
çok defa “der na’t-ı Peygamber”, “der na’t-ı seyyidü’l-mürselîn”, “der na’t-ı Hazreti Seyyidi kâinât”, 
“der na’t-ı Hazreti Peygamberi ekrem”, “ender na’t-ı Peygamberi mâ Muhammedi Mustafa”, “Der 
sıfât-ı mPrâceş”, “Der na’t-ı Resûl-i Ekrem”, “Der menkıbet-i Hazreti Risâletpenâh”, “Ender sıfât-ı 
Peygamber”, “Sıfat - 1 ba‘s ve irsâl-i vey”, “Fî fazîletihî alâ Cebrâîl ve şâiri ’l-enbiyâ’”, “Der medh-i 
Hazreti Resûl-i Ekrem”, “Fî na’t-ı Resûlillâh” gibi başlıklar bulunur. 


Destan edebiyatımn en önemli şairlerinden Firdevsî, Şâhnâme’sine tevhidle başladıktan sonra iki 



cihanda kötülükten arınıp Allah katında iyi bir adla anılmanın Peygamber’ in sözlerine giden yolu 
bulmakla mümkün olabileceğini dile getiren na‘tmı yazar. Esedî-i Tûsî, Gerşâsbnâme adlı eserinin 
başında dünyanın Hz. Muhammed’in yüzüsuyu hürmetine yaratıldığım, isminin Allah’ın ismiyle 
beraber anıldığını belirtir ve onun bazı mûcizelerini aktarır. Nâsır-ı Hüsrev’in divamnda da 
Resûlullah’ı öven şiirleri yer alır. 

Tasavvuf şiirinin önemli temsilcilerinden Senâî’nin divamnda, HadîkatüT-haklka’smda ve diğer 
mesnevilerinde Resûl-i Ekrem çeşitli vasıflarıyla övülür. Cemâleddîn-i îsfahânî’ninHz. Peygamber’i 
methettiği terkibibendi Fars edebiyatının şaheserlerdendir. En önemli kaside şairlerinden sayılan 
Hâkânî-i Şirvânî de gerek divamnda gerekse hac dönüşü mesnevi tarzında kaleme aldığı Tuhfetü’l- 
c Irâkeyn adlı eserinde Resûl-i Ekrem’i methetmiştir. Di vammn başında dünyadan şikâyet edip 
Resûlullah’ı övdüğü na‘tta onun övgüsünden bahsetmeyen hikâyenin hikâye değil kâhinlerin 
efsaneleri olabileceğini belirtir. Ferîdüddin Attâr’m divamnda, Îlâhînâme’ sinde, Mantıku’t-tayr’mda 
ve Muşîbetnâme’ sinde Hz. Muhammed’i öven şiirler yer alır. Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’ sini 
oluşturan mesnevilerin her birinde en az bir na‘t bulunur. Kemâleddîn-i Îsfahânî de babası 
Cemâleddîn-i Îsfahânî gibi önde gelen kaside şairlerinden olup Resûlullah’ı övdüğü terkibibendi 
Fars edebiyatındaki en güzel na‘tlara örnek olarak gösterilir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sinin birçok yerinde Peygamber sevgisinden söz edilir. Daha çok Gülistân ve Bostân gibi 
eserleriyle tamnan Sa‘dî-i Şîrâzî’nin âşıkane gazellerinde, hikmetli kasidelerinde ve Bostân’ mda 
Resûl-i Ekrem’i öven manzumeleri vardır. Abdurrahman-ı Câmî’nin gerek divamnda gerekse Heft 
Evreng mesnevisinde na‘tlar, ayrıca mûcizelerini ve peygamberlik alâmetlerini anlatan birçok şiiri 
yer alır. Bunlardan başka Hz. Muhammed’i metheden şairler arasında Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Şeyh 
Fahreddîn-i IrâkT, Evhadüddîn-i Merâgî, Hâcû-yi Kirmânî, îbn Yemîn-i Tuğrâî, Selmân-ı Sâvecî, İbn 
Hüsâm, Hilâlî-i Çağatâyî, Ehlî-i Şîrâzî, Vahşî-i BâM, Sâib-i Tebrîzî, Âşık-ı Îsfahânî, Vısâl-i Şîrâzî, 
Dâverî-i Şîrâzî, Sürûş-i Îsfahânî, Yağmâ-i Cendekî, Meliküşşuarâ Sabûrî, son dönem şairlerinden 
Edîbü’l-Memâlik Ferâhânî, Muhammed îkbal, Meliküşşuarâ Bahâr, Emîrî Fîrûzkûhî, Kâsım-ı Resâ, 
Abbâs-ı Şehrî, Muhammed Rızâ Hazâilî, Abdülhüseyn-i Ferzîn, Bânû Nûrî Gîlânî sayılabilir. 

Fars edebiyatında Hz. Peygamber ’in mucizeleri ve başından geçen olaylar birçok telmihin ve 
mazmunun kaynağım oluşturmuştur. Hadislerin birçoğu Farsça’ya çevrilmiş veya şerhedilmiş ya da 
bazı şiirlerde anlamı pekiştirici unsur olarak kullanılmıştır. Ayrıca Kur’an’da Resûl-i Ekrem’den 
bahseden âyetlere ve onunla ilgili kutsî hadislere sıkça atıfta bulunulmuştur: Peygamber ’in nur 
saçmasına ve feyiz bahşetmesine işaret eden ve ona mahsus olan çerağ, ümmî olması, Sevr 
mağarasında Ebû Bekir ile gizlenmesi, örümceğin mağaranın kapışım örmesi ve güvercinin oraya 
yumurta bırakması (bu hikâyeden gar, yâr-ı gar, târ-ı ankebût, kebûter gibi telmihler Fars şiirinde 
çokça kullanılmıştır), keçi yavrusu ve timsah / kertenkelenin peygamberliğine şehâdet etmesi 
(Ferîdüddin Attâr, beyit 304), müslümanlarm önce yenilip ardından zafer elde ettikleri Huneyn 
Gazvesi, aym yarılması (a.g.e., beyit 332), taşın konuşması ve kumun / çakıl taşımn teşbih etmesi 
(a.g.e., beyit 306; Mevlânâ, I, beyit 2154-2160; Sa‘dî-i Şîrâzî, s. 702), mPrac, Hannâne sütununun 
ağlaması (Attâr, beyit 370; Mevlânâ, I, beyit 2113-2119; III, beyit 1017), cin gecesi (Ferîdüddin 
Attâr, beyit 302), Hz. Ali’nin namazım kılması için güneşi geri döndürmesi (a.g.e., beyit 332), 
yahudilerin taşla Peygamber ’in dişini kırmaları (Hâkânî-i Şirvânî, s. 239, 247), siyah saçlarım 
taraması ve iki tarafa ayırması (a.g.e., s. 9, 311; Ferîdüddin Attâr, beyit 1509), sırtında bulunan 
nübüvvet mührü (Enverî, s. 474) gibi. 
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Mehmet Kanar 


D) Türk Edebiyatı. 


Hz. Peygamberde ilgili çeşitli bilgiler, Türkler’inmüslüman olmasından itibaren ortaya koydukları 
edebiyat eserlerinde büyük bir zenginlikle yer almıştır. Bunda Kur’an’m, hadislerin ve peygamber 
kıssalarının başından beri Türk edebiyatının muhtevasını belirleyen kaynakları arasında bulunmasının 
yanında Türkler’ in Müslümanlığı samimiyetle benimsemelerinin de payı vardır. Ayrıca millî 
unsurlarla örtüşen îslâm kültürünün Türk kültürü ve yaşayışı üzerindeki kuvvetli etkisiyle bu iki 
kültürün zamanla birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde kaynaşması da rol oynamıştır. Bu 
kaynaşmanın kökleri Satuk Buğra Han destanına (Satuk Buğra Han Tezkiresi) kadar inmektedir. 
Destan, Hz. Peygamber’ in mi ‘racda Satuk Buğra Han’ın ruhuyla karşılaşıp dünyaya dönmesinin 
ardından, üç asır sonra gelecek ve Müslümanlığı Orta Asya’da yayacak olan bu yiğide dua edişinin 
tasviriyle başlar ve sahâbîlerin bu zatı görmek istemeleri üzerine Satuk Buğra Han’ın kırk atlısıyla 
huzurda görünmesinin anlatılmasıyla gelişir. Böylece Resûlullah’m mPracı sözlü edebiyaün en eski 
ürünlerinden birine girmiş olmaktadır. Bu ve benzeri efsaneler daha sonra “seçkin ümmet: Türkler” 
kavramının teşekkülünü etkilemiştir. 

Türk edebiyatının kitap halindeki en eski eserlerinden olan Kutadgu Bilig’de bir na’t-ı peygamberi 
yer almış, Atebetü’l-hakâyık’ta ise kırk hadis türünü temellendirecek surette hadis tercümeleri 
edebiyata girmiştir. Bu ilk dönemdeki diğer bir eser, Ahm ed Yesevî’nin Hz. Peygamber ’e dair 
unsurların zenginliğiyle dikkat çeken Di vân-ı Hikmet’ idir. Ahm ed Yesevî, hikmetleriyle geniş halk 



kitlelerim etkileyerek Türk toplumunda peygamber sevgisinin temellerim atmıştır. Yesevî’nin 
Anadolu’daki takipçisi Yûnus Emre, Resûl-i Ekrem’le ilgili değerleri, oluşum halinde bulunan 
Anadolu Türk şiirine aktarmakla kalmamış, daha da geliştirip zenginleştirerek Türk tasavvuf 
edebiyatına ciddi biçimde tesir etmiştir. Onun, “Câmm kurban olsun senin yoluna / Adı güzel kendi 
güzel Muhammed” matlaTı şiiri, Türk dilinin en lirik ifadeleriyle peygamber sevgisini ortaya koyan 
manzumelerinden biridir. Yine Anadolu Türk edebiyatının ilk temsilcilerinden Şeyyad Hamza’mn, 
“Senin aşkın kamu derde devâdır yâ Resûlellah / Senin katında hâcetler revâdır yâ Resûlellah” 
beytiyle başlayan na‘tı mevlid törenlerinde de okunan diğer bir örnektir. 

Osmanlı coğrafyasında Türk-İslâm edebiyat adı altında Hz. Peygamber ağırlıklı bir edebiyat ortaya 
konulmuştur. Kur’ an’ da Resûl-i Ekrem’e dair âyetlerin iktibas ve telmih yoluyla intikal ettiği edebî 
eserlerde Resûlullah’m isim ve sıfatları, fizikî, ruhî ve ahlâkî vasıfları, aile hayatı, mûcizeleri vb. 
konularda verilen bilgiler Türk edebiyatımn bu hususta ne kadar zengin olduğunu göstermektedir. 
Na’t-larda yer alan Resûl-i Ekrem’le ilgili âyetlerin sayısı bir tesbite göre yetmiş beş ise de 
(Yeniterzi, s. 140-142) diğer edebî metinler göz önüne alındığında bu sayımn birkaç misli artacağı 
muhakkaktır. Hadisler de edebî metinlere girerek değişik mazmun ve remizlerde kullanılmıştır. 
Bunların na ‘tl ar da en çok kullanılanlarının yirmi beş civarında olduğu belirtilmektedir; ancak (a.g.e., 
s. 143-161) öbür türlere ait metinlerde yer alan hadislerin sayısı çok daha fazladır. Hz. Peygamber 
etrafında gelişmiş edebiyat türleri yanında kısas-ı enbiyâlarda kendisi hakkında yazılmış geniş 
bölümler bulunmaktadır. Resûl-i Ekrem’le ilgili kaside ve gazeller de zengin bir alan teşkil eder. 
Ayrıca Hz. Peygamber ’in ayak bastığı yerler hakkında Ahmed Fakih’in Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş- 
şerîfe’sinden itibaren geniş bir literatür oluşmuştur. 

Resûlullah’a dair edebî eserlerle çeşitli şiirler kaleme alınmıştır. Bunların arasında tevhid, münâcât, 
ramazâniyye, bayramiyye (ıydiyye), mersiye, maktel, muharremiyye, menâkıbnâme, velâyetnâme, 
menâsik-i hac, deve, güvercin, geyik hikâyeleri, pendnâme, nasihatnâme, fütüvvetnâme, tâcnâme, 
devriyye ve nutuklar sayılabilir. Ahm ed Bîcan’m EnvârüT-âşıkîn’in ikinci kısmında olduğu gibi dinî- 
tasavvufî eserlerin bazı bölümlerinde Hz. Peygamber’ e dair konulara yer verilmiştir. Ayrıca din dışı 
kitaplarda aşk, âşık-mâşuk ilişkisi gibi hususlar işlenirken sevgilinin güzelliğine ait vasıfların pek 
çoğu ideal ölçüleri itibariyle Resûlullah’m şahsında toplandığından onunla beraber ele alınarak 
teşbih, tevriye, tenâsüp gibi edebî sanatlar içinde değişik mazmunlarla anlatılmıştır. Eski Türk 
edebiyatında Hz. Peygamber Te ilgili çeşitli olaylar, mekânlar, Ehl-i beyt’i ve ashabı birer remiz ve 
mazmun halinde beyitlere girmiştir. Resûl-i Ekrem’in özel isimleri yanında gül, bülbül, âyîne, servi, 
nihai, şems, kamer, mâh, çerağ, nur, kimya, muallim, imam, fahr-i kâinat, ekmel-i âdem, şefî-i ümmet, 
sultân-ı kevneyn gibi kelime ve terkipler de remiz veya mazmun şeklinde kullanılmıştır. Çeşitli 
şairlerin divanları üzerinde yapılmış incelemelerde yer alan zengin malzeme bu konuda bir fikir 
vermektedir (Tarlan, s. 292-293; Çavuşoğlu, s. 37-38; Tolasa, s. 30-32; Sefercioğlu, s. 28-29). 

Gül Hz. Peygamber ’ i ifade etmekte en çok rağbet edilen çiçek olmuştur. Resûl-i Ekrem’in yüzü, 
yüzünün ve teninin rengi, kokusu, peygamberler arasındaki yeri ve değerinin gonca, gül-i ra‘nâ, gül- 
cemâl, gül-gûn, gül-i hoş-bûy, gül-i gül-zâr-ı nübüvvet 


gibi tabirlerle ifade edilmiştir. Fuzûlî ’nin “Gül” redifli kasidesi bu anlayışın en güzel örneğidir. 
Dinî-tasavvufî eserlerde ele alman aşk, aşk-ı Muhammedi, akl-ı evvel, nûr-ı evvel, nûr-ı 
Muhammedi, hakîkat-i Muhammediyye, sırr-ı Muhammedi, cevheri Muhammedi, taayyün-i evvel, 



velâyet-i mutlaka, levh-i mahfuz, rûh-ı a‘zamvb. kavramlar pek çok örnekte yer almıştır (bk. 
HAKİKAT- i MUHAMMEDİYYE) . 


Türk edebiyatında Hz. Peygamber Te doğrudan ilgili belli başlı türler şunlardır: 1. Na‘t. Özellikle 
kaside tarzında yazılan ve divanlarda tevhid ve münâcâttan sonra gelen şiirler olup hemen her şair 
çok defa birden fazla na‘t kaleme alımşür. Sinan Paşa’nm Tazarru 4 nâme’ sindeki gibi bazı mensur 
örneklerin dışında dinî ve tasavvufî olmak üzere iki grupta toplanabilecek bu manzumeler Türk 
edebiyatında bir kişi hakkında yazılmış en zengin türü teşkil eder (bk. NAM). 2. Siyer. Resûl-i 
Ekrem’in hayatını kronolojik olarak anlatan manzum veya mensur eserlerdir. Türkçe’deki en eski 
örnekleri daha çok tercümeye dayanan bu teliflerin ilki, Darîr’in 790’da (1388) Ebü’l-Hasan el- 
Bekrî el-Kasasî’nin kitabından hareketle yazdığı Sîretü’n-nebî’dir. Türkçe siyer ve mevlid literatürü 
üzerinde derin izler bırakan bu eserden sonra birçok telif- tercüme kitap kaleme alınmıştır. Niyâzî, 
Lâmiî Çelebi, Bâkî, Karaçelebizâde Abdülaziz, Abdülbâki Ârif Efendi, Veysî, Nâbî, Nev‘îzâde Atâî, 
Altıparmak Mehmed Efendi ve Eyüp Sabri Paşa bu hususta en tanınmış kişilerdir. Peygamber 
sevgisini ön planda tutmaları, manzum olmaları ve değişik meclislerde okunmaları dolayısıyla 
mevlidlere yakın özellikler gösteren manzum siyerler “siyer mevlid” adıyla tanınmıştır; Hafî’nin 
Zâdü’l-meâd’ı ile YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’sini bu gruba dahil etmek mümkündür. 3. 
Mevlid. Süleyman Çelebi’nin 812 ’de (1409) kaleme aldığı Vesîletü’n-necât’tan itibaren yazılan 
mevlidler Türk edebiyatının Hz. Peygamber Te ilgili en zengin türlerinden birini oluşturur. Resûl-i 
Ekrem’in doğumu, mi‘racı ve bazı ahlâkî özelliklerinin anlatıldığı bu manzumelerin bir kısım 
bestelenmiş olup dinî toplantılarda okunmaktadır (bk. MEVLÎD). 4. Mu‘cizâtü’n-nebî. Hz. 
Muhammed’in doğumundan itibaren müşahede edilen olağan üstü hallerle mucizelerinin anlatıldığı 
manzum veya mensur eserlerdir. Edirneli Abdurrahman Ubeydî’nin Evsâf ve Mu‘cizât-ı Nebî’si bu 
türün en tanınmış örneğidir (İstanbul 1313). Bostanzâde ve Taşlıcalı Yahyâ’mn Gül-i Sadberkadlı 
eserlerinde 100 mûcize ele alınmaktadır. Bunların manzumları lirik, mûcizeleri kelâm noktasından ele 
alan mensurları ise didaktik ağırlıktadır. 5. Esmâü’n-nebî. Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ da, diğer 
mukaddes kitaplarda ve hadislerde geçen isimlerinin yamnda ashabımn onun için kullandığı, dinî ve 
edebî eserlerde onu vasfetmek için zikredilmiş isim ve sıfatlarından derlenmiş, doksan dokuzdan 
2000’ e kadar varan isimlerini açıklayan manzumelerle konuyu hadis veya kelâm açısından inceleyen 
mensur eserlerdir. Abdullah Salâhî Uşşâkî’nin, “Gül-i Sadberg-i Evrâd Berâ-yı Tuhfe-i Ubbâd” 
adıyla bir bölümünü es-mâ-i nebiye ayırdığı eseri türün tanınmış örneğidir (DTCF Ktp., Muzaffer 
Ozak, nr. II/7, vr. 87a-95a). Hasib Efendi’ninDelâilüT-hayrat’tan faydalanarak yazdığı Dürretü’l- 
esmâ (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4953, vr. 86-121) 1000 beyit kadardır. Ayrıca muammaların bir kısım 
da Hz. Peygamber’ in isimleri üzerine düzenlenmiştir. Abdülmü’min Efendi ’ninMuammeyât fî es- 
mâi’n-nebî aleyhi ’s-selâm adlı eseri (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4254) buna örnek gösterilebilir. Hâfız 
İbrâhim buna Şerhu esmâi’n-nebî adıyla bir şerh yazmıştır (Millî Ktp., nr. A 4714/2, müellif hattı). 6. 
Evsâfü’n-nebî. Resûl-i Ekrem’in çeşitli özelliklerini anlatan bu kitaplara, Afîfüddin Saîd b. 
Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî’nin el-Müntekâ fî evşâfi’n-nebiyyi’l-Muştafâ’sı gibi 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 174) Arapça eserler kaynaklık etmiştir. Ebû Ahmed 
Ubeydullahb. Abdullah b. Tâhir el-Huzâî’ye nisbet edilen Risâle fî evsâfi’n-nebî ve mu‘cizâtihî adlı 
manzum eserde görüldüğü gibi (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 209) bunların bazıları 
mu‘cizât-ı nebilerle birlikte ele alınmıştır. 7. Şemâil. Hz. Peygamber’ in maddî ve mânevi 
özelliklerini anlatan Arapça rivayetlerin toplandığı Tirrmzî’mneş-ŞemâTlü’n-nebeviyye ve’l- 
haşâTşü’l-Muştafaviyye’sinin tercümesiyle şerhine dayanan ve daha çok mensur olarak kaleme 
alman bu türün Türk edebiyaünda bilinen en eski örneği Hoca Sâdeddin Efendi’ ye nisbet edilen 



Risâletü’ş-şemâiliyye’dir. Tirmizî ’nin eseri, Haşan Hüsâmeddin Nakşibendî tarafından Hazreti 
Muhammed’in Şemâil-i Şerîfesi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1974). 8. Hilye. Başlangıçta 
şemâillerin içinde bir bölüm iken sonraları Resûl-i Ekrem’in sadece fizikî özelliklerini aktaran 
rivayetlerin daha çok manzum olarak yapılmış tercümesidir. Bu eserler, ilk defa XVI. yüzyılda 
Hâkânî Mehmed Bey tarafından ortaya konulduktan sonra müstakil bir tür olarak gelişmiştir. 9. 
Mi‘râciyye. MTracın çoğunlukla kaside ve mesnevi şeklindeki metinlerde ele alındığı bu zengin tür, 
XV yüzyıldan itibaren mi‘rac kandillerinde okunmak üzere yazılıp bestelenmiş örneklerle daha da 
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zenginleşmiştir (bk. MI‘RACIYYE). 10. Regâibiyye. Regaib kandili dolayısıyla kaleme alman kaside 
ve mesnevilerdir. Receb ayının ilk cuma gecesinin Hz. Muhammed’in ana rahmine düştüğü gece 
olduğuna inanıldığı için bu şiirler Hz. Peygamber, annesi 
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Amine ve babası Abdullah’la ilgiliyse de daha çok Resûlullah’m faziletleri, yetim ve öksüz oluşu 
gibi konular ele alınmıştır. Türk edebiyatında az rastlanan bu türün ilk örneği Salâhî Efendi ’nin 
kaleme aldığı, LaTîzâde tarafından bestelenmiş, Matlau’l-fecr adıyla da anılan 213 beyitlik Risâle-i 
Regâibiyye’ sidir (Millet Ktp., Manzum, nr. 1395). 11. Gazavatnâme. Ünlü kumandanlarla efsanevî 
kahramanların savaşlarını anlatan eserlerin genel adı olmakla birlikte Hz. Peygamber’ in gazvelerinin 
anlatıldığı manzum veya mensur eserler de bu ismi taşımaktadır. Türk edebiyatında bilinen ilk örnek 
Dursun Fakih’e nisbet edilen 640 beyitlik Gazavatnâme adlı mesnevidir (DÎA, X, 7-8). Ahm ed 
Refik’in (Altmay) Gazavât-ı Celîle-i Peygamberî’si de (İstanbul 1324) tanınmış bir örnektir. Bunların 
bir kısım, Dursun Fakih’in telif ettiği Gazavatnâme ’nin diğerlerinden biraz farklı bir nüshasında (İÜ 
Ktp., TY, nr. 311) olduğu gibi Gazavât-ı Kıssa-i Mukaffa 4 şeklinde gazâmn adıyla anılır. 12. 
Hicretnâme. Hz Peygamber ’ in hicretine dair mesnevilerle diğer şiirlerden oluşur. Bu alanda bilinen 
en eski mesnevi Nahîfî’nin 788 beyitlik hicretnâmesidir. Konu siyer, mevlid ve mPrâciyye gibi 
eserlerin içinde de ele alınmıştır. Tasavvufî kitaplarda Resûlullah ile Hz. Ebû Bekir’in yol 
arkadaşlığı ele alınıp maddî hicrete mânevî hicret eklenerek yeni bir tasavvufî kavram ortaya 
konulmuştur. Bu konuda Nesîmî, Bursalı îsmâil Hakkı, Erzurumlu İbrâhim Hakkı, Leskofçalı Galib 
gibi şairlerin eserlerinde pek çok örnek vardır (geniş bilgi için bk. Çelebioğlu, MÜTAD, sy. 2 
[1987], s. 53-87). 13. Şefaatnâme. Resûl-i Ekrem’in şefaatini talep etmek için yazılan manzumelerdir. 
XIV yüzyıl şairlerinden Ömeroğlu’na ait 125 beyitlik Şefaatnâme (TSMK, Yeni Yazmalar, nr. 520/2, 
vr. 30-34) bilinen tek müstakil örnektir. Ayrıca Hz. Peygamber ’e dair manzum eserlerin çeşitli 
yerlerinde konuya temas edildiği görülür. Bazıları İlâhi ve tevşîh olarak bestelenen bu manzumelere 
Zekâî Dede’nin sûzinak makamındaki, “Yâ Resûlellah şefaat eyle Allah aşkına” ve, “Yâ Habîbellah 
meded eyle mürüvvet kânısın” rmsralarıyla başlayan İlâhileri örnek gösterilebilir. 14. Faziletnâme. 
Resûl-i Ekrem’in faziletlerini ve diğer peygamberlerden üstün oluşunu anlatan eserlerdir. Hadis 
literatüründe “hasâis” bahsinin “fezâilü’n-nebî” koluna giren Türkçe eserler de bu adı taşımaktadır. 
Bu türe Kemalpaşazâde ile Abirî’nin Efdaliyyetü nebiyyinâ alâ sâiri’l-enbiyâ başlıklı risâleleri 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3698; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4489) örnek verilebilir (ayrıca bk. 
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HASAISU’n-NEBI). 15. Kırk Hadis. Bu türün ilk örnekleri Arapça’dan tercüme yoluyla mensur 
olarak Fars edebiyaünda ortaya çıkmış, daha sonra bunlar nazma çekilmiştir. îlk Türkçe örnek olan 
Nehcü’l-ferâdîs’ten itibaren bu tarzda eser verilmesi rağbet bulunca Ali Şîr Nevâî’den Fuzûlî, Nâbî 
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ve Alî Efendi ’ye kadar birçok Türk şairi tarafından değişik konularda kırkar hadis derlenerek 
Türkçe’ye çevrilmiştir. Çoğunlukla kıta şeklinde düzenlenen bu çeviriler zamanla bir mecmua çeşidi 
haline gelmiştir (bk. KIRK HADİS). Bazı müellifler 100 veya 101 hadis derlemeleri de yapmıştır. Bu 
konuda “gül-i sadberk” denilen eserler yanında Latîfî’nin Sübhatü’l-uşşâk’ı gibi farklı adlar taşıyan 
örnekler de yazılmıştır (nşr. Ahm et Sevgi, Konya 1993). Ayrıca 1000 yahut 1001 hadis çalışmaları da 



vardır. Bu türdeki eserlerin manzum olanına Vecîhî Paşazâde Kemal’in Bin Hadis’ i (İstanbul 1284), 
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mensur olanına ise Mehmed ArifBey’inBinBir Hadis’i (Kahire 1319) örnek gösterilebilir. 
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Mustafa Uzun 


E) Urdu Edebiyatı. 


Hint alt kıtasında Gazneliler devrindeki fetih hareketlerinin ardından oluşmaya başlayan Urdu dili 
daha teşekkül aşamasında İslâmî unsurları yoğun biçimde bünyesine almıştır. Özellikle 
mutasavvıfların İslâmiyet’i yaymak amacıyla halkın üzerinde etkisi bulunan şiiri tebliğ faaliyetlerinde 
kullanmaları Urdu edebiyatının ilk örneklerinden başlayarak dinî konuların yanında söz, davranış ve 
şahsiyetiyle Hz. Muhammed’ i bu edebiyaün ayrılmaz bir parçası haline getirmiştir. Resûl-i Ekrem’in 



(Beyrut 1410/1990). Hadis ilminde meydana getirilen diğer emâlîler arasında şu eserler 
zikredilebilir: Hüseyin b. îsmâil el-Mehâmilî (ö. 330/941), el-Emâlî (el-Eczâ 3 ü’l-Mehâmiliyyât) 
(nşr. İbrâhim İbrâhim el-Kaysî, Amman 1412/1991); Ebû Bekir Ahmed b. Mervân ed-Dîneverî, el- 
Mücâlese (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 504, 176 varak); İbnü’l-Bâgandî, Emâlî fi’l-hadîs (el- 
Hizânetü’t-Teymûriyye, Hadis, nr. 150, 34 varak); Ebû Amr İbnü’s-Semmâk, el-Emâlî (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 89/7, vr. 99a-120a, 192d-203b); Ebû Ahmed el-Assâl, Cüz 3 fîhi 
şelâşe mecâlis ve meclisân âharân (Köprülü Ktp., nr. 252, vr. 43a-50b, 120a- 143b). Ayrıca tertip 
ettiği imlâ meclisleriyle meşhur olan Ebû Zekeriyyâ İbn Mende’ nin, dört meclisi Köprülü 
Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 252, vr. 28a-31b, 98b- 101b) el-Emâlî, 1000’den fazla mecliste 
talebelerine vaaz ve nasihatla ilgili hususlarda imlâda bulunduğu belirtilen Furâvî’nin el-Mecâlis 
(Köprülü Ktp., nr. 252, vr. la-9a, 18a-25b, 67a-68a, 85b-86b), Hanefî fakihi Ebü’l-Fazl İbnü’ş- 
Şıhne’ nin yetmiş meclisten meydana gelen el-Emâli’l-Muhibbiyye (eserin on üç cüzü içinbk. Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 264, vr. 1-120), zamanında imlâ geleneğini yeniden canlandıran ve 1150 
mecliste çeşitli emâlîler yazdıran îbn Hacer el- Askalânî’ nin Kahire’ deki Baybarsiyye Medresesi’nde 
imlâ ettiği el-Emâli’l-Mışriyye el-Baybarsiyye (Köprülü Ktp., nr. 251, 216 varak; Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 265, 273 varak) adlı eserleri sayılabilir. Köprülü Kütüphanesi’ nde 252 
numaralı mecmuada bulunan muhtelif hadis âlimlerine ait ondan fazla emâlînin C. Brockelmann’m ve 
F. Sezgin’ in eserlerinde zikredilmediği anlaşılmaktadır. 

II. (VIII.) yüzyıldan X. (XVI.) yüzyıla kadar çeşitli ilimlerde birçok emâlî telif edilmiştir. 
Muhaddislerden sonra en çok emâlî yazdıranların Arap dili ve edebiyatı, özellikle de lügat âlimleri 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu âlimler eserlerinde lügat ve nahiv konularını esas almakla beraber imlâ 
esnasında belli bir konuya bağlı kalmamışlar, âyet ve hadislerin tefsirine, tanınmış Arap hakîm, hatip 
ve şairlerinin hikmetli söz ve şiirlerine, latife ve nüktelere de yer vermişlerdir. Ayrıca öğrencilerin 
çeşitli sorularını cevaplandırmaları, yazdırdıkları hususları şerhetmeleri bu meclislerin cazibesini 
daha da arttırmıştır. Bu eserler arasında Sa‘leb’in (ö. 291/904) el-Mecâlis’i (nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Hârun, I-II, Kahire 1401/1980), Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’si (Kahire 1324/1906), 
Ebû Abdullah Muhammed b. Abbas el-Yezîdî’nin el-Emâlî’si (Haydarâbâd 1368), büyük lügat 
hâfizlarmdan İbn Düreyd ile Ebû Muhammed el-Enbârî ve oğlu Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin 
emâlîleri, ayrıca Zeccâcî’nin el-Emâlî’si (nşr. Abdüsselâm Hârun, Beyrut 1407/1987) ve İbnü’ş- 
Şecerî’ nin el-Emâlî’si (Haydarâbâd 1349/1930) en tanınmış olanlarıdır. İbnü’ş-Şecerî’ den sonra 
Arap edebiyatı sahasında imlâ meclisleri devam etmemekle beraber Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’in el- 
Emâlî’sinin (nşr. Fahr Sâlih Süleyman Kadâre, I-II, Beyrut 1989) birçok konusu da dile dairdir (Arap 
edebiyatında meydana getirilen yirmi dört emâlî ile elli nevâdır hakkında bilgi içinbk. Sezgin, II, 83- 
89). 

Fıkıh konusunda da birçok emâlî kaleme alınmıştır. Bu alanda İmam Ebû Yûsuf başta olmak üzere 
(Keşfü’z-zunûn, I, 164) İmam Muhammed, Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî, İmamŞâfıî, Şemsüleimme es- 
Serahsî, SadrülislâmEbü’l-Yüsr el-Pezdevî, Kâdîhan ve Ebü’l-Ferec Abdurrahmanb. Ahmed Zâz 
es-Serahsî gibi âlimlerin emâlîleri bulunmaktadır. Şerîf el-Murtazâ’nm tefsir, hadis, kelâm ve 
edebiyata dair seksen meclisten meydana gelen ve Emâli’l-Murtazâ diye tanınan Gurerü’l-fevâ 3 id ve 
dürerü’l-kalâ 3 id adlı eseri de meşhur emâlîlerden 
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biridir. Kelâm ilminde bu türde en meşhur eser ise Ali b. Osman el-Uşî’ nin medreselerde okutulan 
altmış altı beyitlik manzum el-Emâlî ’sidir. 



üstün vasıflarının övüldüğü na‘tm Urdu edebiyatında da ağırlıklı bir yeri vardır. Allah’ın Kur’ an’ da 
adını yücelttiği, müminler için şefaat yetkisine sahip, dünya ve âhirette rehberliğine ihtiyaç duyulan 
bu büyük insana olan inanç, ürünlerini yeni vermeye başlayan Urdu edebiyatında na‘tm diğer 
konulardan önce şiirde yer almasına zemin hazırlamıştır. 

Bazı araştırmacılar tarafından Urduca’nın ilk örneklerinden kabul edilen Gîsûdırâz’m (ö. 825/1422) 
kaleme aldığı şiir parçaları, Urdu şiirinde Hz. Peygamber ’ e sevgi ve bağlılığın bu dilin erken 
dönemlerinde başladığını göstermesi bakımından önemlidir. Yine Urduca’nın erken devir 
eserlerinden Fahreddin Nizâmı ’nin Kadem Rao Padam Rao adlı mesnevisinde hamdeleden sonra Hz. 
Muhammed’in övgüsüne yer verilmiştir (Efser Sıddîkî Amrohavî, II, 478). IX (XV) ve X. (XVI.) 

/V 

yüzyıllarda Burhâneddin Kutb-i Alem, Şeyh Sadreddin, Şah Mîrâncî Şemsülmeâlî, Şeyh Bahâeddin 
Bâcm, Kebîr, Şah Burhâneddin Cânım, Hûb Muhammed Çiştî gibi mutasavvıf şairlerin de Resûl-i 
Ekrem’e muhabbetlerini dile getirdikleri na‘tları bulunmaktadır. 

Kutubşâhî Devleti ’nin kurucusu Zıllullah mahlaslı Sultan Kulı Kutubşah ile haleflerinden olup Urdu 
edebiyatının ilk divan sahibi şairi kabul edilen Muhammed Kulı Kutubşah Resûlullah’m methine yer 
vermişlerdir. Muhammed Kutubşah 

gazellerinin makta ‘ beyitlerinin çoğunu na‘t şeklinde kaleme almıştır. Ayrıca külliyatında bu 
muhtevada gazeller, manzumeler, rubâîler yanında müstakil bir na‘tıyye mesnevisi de yer almaktadır. 
Abdullah Kutubşah’ m gazellerinde de övgü beyitleri bulunmaktadır. Bu dönemde Nûrnâme, 
Mevlûdnâme, Mi c râcnâme, Vefâtnâme gibi mesnevilerle manzum sîret yazıcılığı da gelişmiş ve Molla 
Vechî, Gavvâsî, Tabîî, Emîn Gucerâtî, San‘atî gibi şairler na‘t yazmışlardır. Molla Vechî ’nin 1018’de 
(1609) kaleme aldığı Meşnevî-i Kutb-i Müşteri’nin dil ve muhteva bakımından Nizâmî ’nin 
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mesnevisini geride bıraktığı söylenir (a.g.e., II, 479). Adilşâhîler’ den Muhammed Adilşah zamanında 
şair Mevlânâ Nusretî 130 beyitlikbir Mi c râcnâme kaleme almıştır. Bu dönemde yeni yeni ortaya 
çıkan mürettep divanlarda yer alan Hz. Peygamber ’ e övgüler dışında onun hayatından kesitlerin 
aktarıldığı müstakil eserler de meydana getirilmiştir. XII. (XVTH.) yüzyılda yaşamış, Urduca’nın 
büyük şairlerinden Velî Dekkenî ’nin gazel, kaside, rubâî, müseddes ve müstezat tarzındaki na‘tları, 
ayrıca çağdaşı mutasavvıf şair Kâdî Mahmûd Bahrî ve Firâkl Bîcâpûrî’nin de na‘t ve menkıbeye dair 
şiirleri vardır. 

Evrengzîb’in vefatının ardından Bâbürlü saltanatının çöküş dönemine girmesiyle başlayan 
karışıklıklar edebiyatta bir karamsarlık havasımn hâkim olmasına yol açmış, bu durum şiirlere 
Allah’a ve Hz. Muhammed’e münâcâta yöneliş şeklinde yansımıştır. Devrin mutasavvıf şairlerinden 
Cânî ile Şeyh Fâzıl Batâlevî’ninna’t-ları bu açıdan dikkate değerdir. Sevdâ-yı Dihlevî’ninna‘t 
kasideleri dil ve sanat açısından türünün seçkin örnekleri kabul edilir. Hâce Mîr Derd ve Mîr 
Muhammed TakT de şiirlerinde Hz. Peygamber’ in methine yer vermiştir. Ancak mutasavvıf şairlerin 
saray çevresine ve zenginlerin meclislerine girmesiyle şiirdeki dinî motifler azalmaya başlamış, aşk 
ve romantik konular şiire hâkim olmuştur. Leknev’de Şiî mezhebinin yaygınlığı, ayrıca eğlence ve 
sefahat düşkünlüğü şairleri dinî konularla Hz. Muhammed’ i methetmekten alıkoymuştur. Bu arada 
şairler na‘tlara yer vermişlerse de ardından Hz. Ali’yi öne çıkaran beyitler yazmışlar veya Şîa 
imamları için methiyeler kaleme almışlardır. Bunun yamnda Nevâziş Ali Şeydâ ile Muhammed Bâkır 
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Agâh manzum siyer yazıcılığının önemli temsilcileri olmuştur. Böylece XIII . (XIX.) yüzyılın 
ortalarına kadar Resûl-i Ekrem’in na‘tma önem veren fazla şair çıkmamıştır. Bu dönemden itibaren 



Mır Muhammed TakT bir müseddes, îsmâil Şehîd Silk-i Nûr, Kerâmet Ali Şehidi Kaşîde-i Garrâ, 
Mü’minKaşîde-i Zemzemesencî-yi Tab c , Meşnevî-yi nâ-Tamâm, Mesnevi be-Mazmûn-ı Cihâd ve 
Tazmin ber Na c t-i Kuddûsî gibi dikkate değer şiirler yazmışlardır. Gâlib Mirza Esedullah’m da na‘t 
türü gazelleri vardır. Lutf Ali Han Lutf gibi bazı şairler ise hayatlarını tamamen na‘t yazmaya 
vakfetmiş, 1840’ta Şehidi Birelvî, Medine’de Ravza-i Mutahhara’nm önünde onun şiirini okurken 
ölmüştür. 

İngiliz sömürgeciliğine karşı 1857’de gerçekleştirilen ayaklanma sonrasında Urdu şiirinde na‘t yeni 
bir boyut kazanmıştır. Hint müslümanları arasında fikrî değişim hızlanmış, yeni bir ihsas tarzı ve 
toplumsal bilinç na‘ta ayrı bir ses getirmiştir. Bu dönem şairleri arasında Hâli, Zafer Ali Han ve 
Muhammed îkbal gibi isimler önde yer almaktadır. Bunlar Resûlullah’a bağlılığı teşvik etmek, 
peygamber aşkını canlandırarak olumlu bir güce dönüştürmek, onun üstün özellikleri ve 
öğretilerinden hareketle hayatın yüce değerlerine dikkat çekmek, İslâmî esasları yayarak bâtıla karşı 
mücadele etmek, Hz. Peygamber’ in söz ve hareketleri ışığında nefis muhasebesini özendirmek, 
kâinatın ve yaratıcısının tanınmasında Resûl-i Ekrem’in rehberliğine olan ihtiyacı dile getirmek 
yönünde çaba göstermişlerdir. 

1857 ayaklanmasında İngilizler tarafından idam edilen ve bütün şiirlerini na‘t ve menkıbeye hasreden 
Muhammed Kifayet Ali Kâfî’nin manzumeleriyle Gulâm imam Şehîd İlâhâbâdî’nin Mevlûd-i Şerîf-i 
Bahâriyye’si peygamber aşkını en iyi yansıtan eserlerdendir. Hâfiz Lutf Birelvî de na‘tı gazel türüyle 
sınırlandırmış ve gazel içerisinde na‘ta yeni bir tarz katarak bu türü en üst noktaya ulaştırmıştır. Müftî 
Gulâm Server Lâhûrî ile Mehâmid-i Muhammedi (Tavşîfât-ı Muştafavî) adlı bir na‘t divanı bulunan 
Gulâm Mustafa Işkı na‘thanlar arasında çok rağbet görmüştür. Böylece na‘t Emir Mînâyî ve Muhsin 
Kâkûrevî dönemine kadar gelişim sürecini tamamlamıştır. Emir Mînâyî, Hz. Peygamber’ e olan 
sevgisini Mehâmid-i Hâtemü’n-nebiyyîn, Meşnevî-yi Nûr u Tecellî-i Ebr-i Kerem, Şubh-i Ezel, Şâm- 
i Ebed, Leyletü’l-kadr ve Şâh-i Enbiyâ 3 gibi eserlerinde ortaya koymuştur. Hâli, İslâm’ın yayılışını 
ve ardından gerilemesiyle müslümanlarm içine düştüğü sıkıntıları anlattığı Müseddes-i Medd ü Cezr- 
i İslâm (Müseddes-i Hâli) adlı eserinde nebiler arasında “rahmef’in kendisine lakap olarak verildiği 
Hz. Muhammed’ in rehberliğiyle Hint müslümanlarma yol göstermeye çalışmıştır. 

Sîretü’n-nebî adlı hacimli bir eseri bulunan Şiblî Nu‘mânî, Hz. Peygamber’ in hayatımn bazı 
kesitlerini sade bir üslûpla nazmetmiş, Asr-ı saâdet günlerinden manzaraları şiirine aktarmıştır. 
Mevlânâ Zafer Ali Han na‘tlarmda müslümanlarm çektiği sıkıntıları kendi şiir gücüyle birleştirip 
Resûl-i Ekrem’in hayatının amelî yönlerine ağırlık vererek onu sevenlerin gönüllerinde cesaret ve 
fedakârlık duygularını uyandırmaya çalışmıştır. Muhammed İkbal’ in Hz. Muhammed’ e bakış açısı 
diğer şairlerden biraz daha farklıdır. İkbal, Resûlullah’a duyduğu sevgi yanında yaşadığı dönemde 
İslâm dünyasının içine düştüğü siyasî ve fikrî buhranlarla çaresizliği onun mânevi huzurunda ifade 
etmiş, bu sıkıntıları dile getirirken sebeplerini ve çözüm yollarım sorgulayarak Resûl-i Ekrem’in 
rehberliğini istemiş, bazan da fikirlerini müminlerin sevinçlerine ortak olduğunu düşündüğü 
Resûlullah’a aktarmıştır. Şâd Azîmâbâdî, Mîlâdnâme ve Zuhûr-i Rahmet adlı eserlerinde Hz. 
Peygamber’ in doğumunu, peygamberliğinin şamm, İslâmî öğretileri ve peygamberin ahlâkım anlatır. 
Resûlullah’m hayatına ve şahsiyetine ayrı bir yer veren Ahmed Rızâ Han Birelvî na‘t sahasında ayrı 
bir ekol oluşturmuş, akıcı bir üslûpla inancımn gücünü şiirlerine yansıtmış ve sonrakilere örnek 
olmuştur. Haşan Rızâ Han Birelvî, Bîdem Vârisî, Mirza Muhammed Azîz, Dilû Râm Kevserî, 
Maharaca Kişan Parşâd, Nefis Halîlî, Mevlânâ Muhammed Ali Cevher, İkbal Süheyl gibi birçok isim 



şiirlerinde Hz. Peygamber sevgisine yer vermiştir. 

Pakistan’ın kurulmasıyla birlikte yeni devletin dinle olan bağlarını güçlendirmek amacıyla dinî 
değerlere verilen ağırlık, bu değerleri çöküşe uğrattığı düşünülen pozitivizme ve ilhâda karşı 
mücadele için Hz. Muhammed’e yönelme ve hayaündan kesitlerle insanlara yol gösterme, zor hayat 
şartlarında onun temsil ettiği yüce değerlere sığınma, sahip olduğu üstün vasıfları överek bu vesile 
ile şefaatine nâil olma isteği na‘t yazımına hız kazandırmış, na‘tlarm muhtevası ve sanatsal güzelliği 
daha da zenginleşmiştir. Hâfız Câlenderî, Abdülazîz Hâlid, Ca‘fer Tâhir, Esed Mültânî, Bibzâd 
Leknevî, GulâmResûl Ezher, Hafîz Tâib, İhsan Dâniş, Mahşer Resûl Nagarî, Âsî Ziyâyî, Kerem 
Haydarî gibi şairler çeşitli nazım türlerinde 

na‘t kaleme almışlardır. Urdu edebiyatında modern şiirin öncüleri de serbest şiir türünde na‘tlar 
yazmıştır. Raca Reşîd Mahmûd, Pakistan’da 1948-1992 yılları arasında 400 kadar na‘tnâmenin 
kaleme alındığım bildirmiş ve bunların bir listesini sunmuştur (Fikr u Nazar, s. 117-135). 

Urdu edebiyatında na‘t ve manzum sîretler yamnda mensur sîretler de yazılmıştır. Urduca nesrin 
gelişmeye başlamasıyla birlikte ortaya çıkan bu süreçte eserler tarihî ve dinî bilgileri de 
kapsamaktadır (geniş bilgi için aş. bk. [Literatür: Urduca]). Hz. Muhammed’e duyulan sevginin 
yansıdığı diğer bir tür de hac seyahatnâmeleridir. Bu tür kitaplarda özellikle Haremeyn’le ilgili 
gözlemler aktarılırken Resûl-i Ekrem’in hayatına dair bilgiler de verilmektedir. Şevket Ali Şah’ m 
Pohonçey Terey Huzûr, Hacı Bahadır Şah’ m Refîk-i Hac, Münşî Bereket Ali’nin Rehnümâ-i Hac, 
ŞeyhNûreddin’inRiyâzü’l-Haremeyn, Muhammed Abdülvehhâb’m Sefernâme-i Sa c âdet, Abdülganî 
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Ensârî’nin Mekkî Medenî kâ Sefer, Raca Muhammed Şerîf in Ayîne-i Hicâz, Mümtâz Müftî’nin 
Lebbeykve Nigâr Seccâd Zahîr’in Deşt-i İmkân adlı eserleri bunlara örnek gösterilebilir. 
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Halil Toker 



F) Türk Hat Sanatı. Hz. Peygamber, insan yaratılışında mevcut güzellik duygusunu İslâm 
terbiyesiyle şekillendirerek yazının sanat seviyesine yükselmesinde etkili olmuştur. Bu sebeple bütün 
hat üstatları yazıya aktardıkları dinî heyecanlarını Hz. Muhammed’in adı, şahsiyeti ve hadisleri 
etrafında göstermiş, birbirinden güzel kitap, levha ve kitâbeler meydana getirmişlerdir. 


îslâm medeniyetinin estetik değerlerinden biri Resûl-i Ekrem’in, “Allah güzeldir, güzeli sever” 
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ifadesidir (Müslim, “imân”, 147). Böylece Hz. Peygamber, müslümanlarm her türlü çirkinlikten 
arınmış bir ruh ve fikir güzelliğine sahip olmalarını, iç temizliğinin hayatın bütün safhalarına estetik 
davranışlar ve sanat hareketleri şeklinde yansımasını hedeflemiştir. Sanat faaliyetlerini ve insan 
ruhunda tabii bir eğilim olan sanat gücünü dinî hayatın daha içten, feyizli yaşanması bakımından 
teşvik etmiş, insanların uzun bir tecrübe sonucu ulaştığı bilgi ve sanat birikimine vahyin ışığında 
istikamet vermiştir. Sanatla imanı birleştirerek ona İlâhî bir vasıf kazandıran Resûl-i Ekrem sanat adı 
altında toplumun düzenini bozucu, tevhidi ve ahlâkî değerleri yıkıcı hareketlere karşı çıkmıştır. 

Hz. Peygamber’ in sosyal gelişme ve yükselme için gerekliliğini önemle vurguladığı konulardan biri 
yazı olmuştur. Yirmi iki harften ibaret Câhiliye devri Arap yazısı yirmi sekiz sesten oluşan dilin 
kusursuz yazılması için yetersizdi (Hamîdullah, II, 761). Kısa sesli harfler, benzer harfleri birbirinden 
ayıran noktalama işaretlerinin bulunmayışı okuma ve yazmada güçlüklere ve hatalara sebep oluyordu. 
Öyle anlaşılıyor ki Câhiliye devrinde ve hicretten sonra bir asırlık dönem içinde yazı hâfızaya 
yardımcı durumdaydı (Çetin, s. 25). Şekil, harf ve imlâ eksikliklerine rağmen Resûl-i Ekrem yöre 
halkının bildiği bu yazıyı vahyin yazılması ve öğretilmesi için kullanmış, bir taraftan da harflerin 
belli kurallara uyularak okunaklı ve güzel yazılması, estetiği, noktalama ve harekeleme gibi konularda 
birtakım tavsiyelerde bulunmuştur. Nitekim, “Allah beni bir öğretmen olarak görevlendirmiştir” (İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 229); “Çocuğun anne ve babası üzerindeki üç hakkı güzel yazmayı, yüzme ve 
ok atmayı öğretmesi ve ona helâl rızık yedirmesidir” (Münâvî, III, 393) buyurması konuya verdiği 
önemi göstermektedir. 

Bütün işlerinde ince bir zevke ve estetik anlayışa sahip olan Hz. Peygamber kâtibine, “Hokkaya lika 
koy, kalemi eğri kes, besmelenin bâ’sım dik yaz, sîn harfinin dişlerini, mîm’ in gözünü açık, ism-i 
celâli güzel yazmaya gayret et, ‘rahmân’da kalemin mürekkebini yenile, nün’ un çanağını uzat, 

‘rahîm’i de güzel yaz” diyerek (Kâdî îyâz, I, 506) besmelenin göze hoş gelecek biçimde yazılmasını 
tavsiye ederken estetik değerleri ortaya koymuş, böylece yazının sanat seviyesine yükselmesini hedef 
olarak göstermiştir. “Bilgiyi yazıyla bağlayın” (Dârimî, “Mukaddime”, 43); “Güzel yazı gerçeğe 
açıklık kazandırır” (M. Abdülhay el-Kettânî, II, 314) sözleriyle de bilginin kaybolmaması için güzel 
yazıyla kaydedilmesini istemiş, bunun insanın akıl ve his dünyasını zenginleştirip mutluluk vereceğini 
belirtmiştir. Onun bu sözleri yanında okuduğu âhenkli Kur’ an âyetleri, mûsikiye ve şiire karşı hassas 
olan devrin insanlarının ruhundaki sanat duygusunu uyandırmıştır. Mescidi Nebevî’nin Suffe denilen 
bölümünde ashabına bizzat ders vermiş, ayrıca burada 



Kur’an’ı ve okuma yazmayı öğreten kişiler görevlendirilmiştir. Suffe’deki öğrenci sayısının 400’e 
yükselmesi üzerine Medine’nin diğer mahallelerindeki dokuz mescidde de yeni okullar açılarak 
okuma ve yazma yaygınlaştırılmıştır. 

Daha sonra îslâm coğrafyasında görülen gelişmelere paralel olarak hat ve İslâm’a ait sanatlar Kur’ an 
ve hadisler etrafında biçimlenmiş, asırlar içinde farklı üslûplar ve çok zengin formlar kazanmıştır. Bu 
mücerret çizgiler müzikal bir ifade gücüne ulaşmış, dinî bir tesir icra etmesinin yanında XIX. 
yüzyılda Paul Klee ve Vasily Kandinsky gibi Batılı modern ressamları da etkilemiştir. 

İslâm’ın ilme ve kitaba verdiği önem sonucunda hat sanahnm ilk güzel örnekleri kitap sanatları 
sahasında görülmüştür. Başta Kur’ân-ı Kerîm, Kütüb-i Sitte, hadis mecmuaları olmak üzere İlmî ve 
edebî eserler hat sanahnm üstatları tarafından en güzel şekilde yazılmış, tezhip ve cilt sanatlarının 
farklı üslûplarıyla şaheserler ortaya konulmuştur. Nitekim dünya müze ve kütüphanelerinde usta 
hattatların yazdığı hadislerin fevkalâde güzel örnekleri zengin bir hazine oluşturur. Bunlar arasında 
eğitim, öğretim ve tesbit maksadıyla sadece okunaklı olmasına dikkat edilmiş hadis kitapları olduğu 
gibi peygamber sözüne lâyık, güzel hatlara bürünmüş sanat değeri taşıyan pek çok kitap, mecmua ve 
murakka‘ da mevcuttur. Sultan Reşad’ m, Topkapı Sarayı Müzesi Hırka-i Saâdet Dairesi’nde okunmak 
üzere Muzıka-i Sultânî hat hocası Haşan Rızâ Efendi ’ye yazdırarak vakfettiği sekiz ciltlik Şahîh-i 
Buhârî hat, tezhip ve cildiyle bir şaheserdir. Bütün ciltlerin yazımı nesih hatla 1 9 1 3 ’ te tamamlanmış, 
tezhip edilerek ciltlenmiştir (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 39). Saray meşk hocası Abdullah Vefâî 

/V • __ 

tarafından güzel bir nesihle yazılmış, Osman b. Isâ es-Sıddîkf nin Gâyetü’ t- tavzih li’l-Câmi c i’ş-şahîh 
adlı eseri serlevhası tezhipli, altın cetvelli, klasik tarzda ciltlenmiş bir eserdir (TSMK, III. Ahmed, 
nr. 384). Reîsülhattâtîn Muhsinzâde Abdullah Efendi’ nin II. Abdülhamid’ in emriyle nesih hatla 
yazdığı Şifa- i Şerîf de hat sanatının güzel örnekleri arasında yer alır. 

Osmanlı hat sanatının kurucusu sayılan Şeyh Hamdullah’ın 901’de (1495) nesihle yazdığı, tezhipli ve 
ciltli, Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’si seçme hadisleri içeren güzel bir eserdir (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 278). Yine onun yazdığı, Buhârî ve Müslim’den seçme hadisleri ihtiva eden Radıyyüddin 
es-Sâgânî’ninMeşârikuT-envâri’n-nebeviyye’si hat sanatı tarihi bakımından önemli bir örnektir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 898). 

Hz. Peygamber ’ in kırk hadisini ezberleyenlerin kıyamet gününde ödüllendirileceğini belirten sözleri 
(Aclûnî, II, 246) erken devirlerden itibaren kırk hadis mecmualarının tertip edilmesine vesile 
olmuştur. Bu kırk hadislerin müze ve kütüphanelerde mevcut manzum ve mensur tercümeleri meşhur 
hat ustalarının elinden çıkmış sanat değeri taşıyan örneklerdir. Bunlar arasında, Eski Saray meşk 
hocası Haşan Üsküdârî tarafından 1112’ de (1700) nesihle yazılmış, tezhipli, ciltli, Ali b. Ahmed el- 
Ensârî el-Karâfî’ye ait KitâbüNefehâtiT- c abîri’s-sârî adlı eseriyle (TSMK, III. Ahmed, nr. 567) 
Ahmed b. Abdülazîz er-Remâdî’nin el-Mevâhibü’l- c azîziyye adlı, 1280’de (1863) nesih hatla 
yazılmış, serlevhası tezhipli, zilbahar ciltli hadis mecmuası (TSMK, Medine, nr. 321) dikkat 
çekmektedir. 

Resûl-i Ekrem’in müminlere en güzel örnek olan (el-Ahzâb 33/21) yaşama tarzını, davranışlarını 
konu alan şemâil kitapları da hattatlar tarafından büyük bir emekle yazılmış, îslâm kitap sanatlarının 
güzel örnekleri arasında yer almıştır. Kanûnî Sultan Süleyman için istinsah edilen serlevhası tezhipli, 
klasik ciltli Muslihuddîn-i Lârî’ye ait Şerh- i ŞemâTl-i Tirmizî çok değerli eserlerdendir (TSMK, III. 



Ahmed, nr. 458). Türk hat sanatında şemâilin en yaygın ve feyizli bölümü hilye-i şerifelerdir. Hâfiz 
Osman’ dan beri hattatlar arasında hilye yazmak bir gelenek halini almış, büyük hat ustaları sanat 
hünerlerini Kur’ân-ı Kerîm kitâbetinden sonra hilye yazmakta göstermiştir. Hilye-i Hâkânî’den seçme 
beyitler Yesârî Mehmed Esad, Yesârîzâde Mustafa îzzet, Mehmed Nazif Bey, Ömer Vasfı ve Aziz 
efendiler tarafından taTik kalemiyle yazılmıştır. Buhârî’nin naklettiği, Hz. Muhammed’inmûcizevî on 
özelliğinin kaydedildiği “Aşere-i mu‘cizât-ı nebî”nin Mehmed Şevki Efendi gibi hattatların 
kaleminden murakka‘ ve levha olarak hazırlanmış güzel örnekleri vardır. 

Osmanlı hattatları arasında Hâfiz Osman’ın 400’ den fazla sülüsnesih hilye yazdığı bilinmektedir 
(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 331, 515, 521, 1227, 1248, 1430, 1438). Talebesi Yedikuleli Seyyid 
Abdullah (Sabancı koleksiyonu), Eğrikapılı Mehmed Râsim(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 706), 
Abdülkadir Şükrü (DârüT-kütübiT-Mısriyye Fünûnü’l-cemîle, nr. 249), îsmâil Zühdü (Yeni) (Ekrem 
Hakkı Ayverdi hat koleksiyonu), çeşitli hatlarla ve farklı düzenlemelerle yazdığı hilyeleriyle meşhur 
Mustafa Râkım (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 390; TİEM, nr. 2732), Mahmud Celâleddin Efendi (Raif 
Yelkenci koleksiyonu), büyük boy hilye yazımını başlatarak 200’ e yakın hilye yazan Kazasker 
Mustafa îzzet (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 379), Abdullah Zühdü (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Takat, nr. 
62), Mehmed Şefik (Işık Yazan koleksiyonu), her gün sabah namazından sonra bir hilye yazmakla hat 
sanatına en saf güzelliğini kazandırmış olan Mehmed Şevki Efendi (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 327), 
hilye metninde sülüs ve nesih hattının yanında gubârî hattını da kullanan Mehmed Fehmi Efendi 
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(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1312), Filibeli Arif Efendi (İstanbul Mesih Ali Paşa Camii), 2 metreyi 
aşan büyük boy hilyeleriyle tanınan Hacı Haşan Rızâ (Bâlâ Camii; İÜ Ktp., AY, nr. 4282; TSMK, 
Hırka-i Saâdet, nr. 21/237), Yahyâ Hilmi Efendi (Sabancı koleksiyonu), Mustafa Râkım tertibinde 
çeşitli hatlarla yedi büyük boy hilye yazan Rifâî Aziz Efendi (Emin Barın hat koleksiyonu), Kâmil 
Akdik(TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1525), Macit Ayral (Maçka Mezat: 18 Kasım 2003, s. 152), Hamit 
Aytaç (Emin Barın hat koleksiyonu) 

muhakkak, sülüs ve nesih hatla hilye yazan Türk hattatlarmdandır. Yesârî Mehmed Esad (TSMK, 
Güzel Yazılar, nr. 479) ve oğlu Yesârîzâde Mustafa İzzet’le (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 21/219) 
Hulûsi Efendi de (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 885) hilyeleriyle tanınan hat üstatlarmdandır. 

Müslümanların en çok okuduğu metinler belirli sûre ve âyetleri, Allah’ın isimlerini, salavat ve 
duaları içeren evrâd, delâilü’l-hayrât ve dua risâleleridir. Kur’ an’ m Hz. Peygamber’ e salâtü selâm 
getirmekle ilgili tavsiyelerinden (el-Ahzâb 33/56) hareketle dinî hayatı daha feyizli yaşamak, Hz. 
Muhammed’in şefaatini talep etmek maksadıyla okunan bu dua kitapları hat üstatları tarafından büyük 
bir özenle yazılmış, tezhip ve cilt sanatlarının güzellikleriyle birleşerek îslâm sanatlarını 
zenginleştirmiştir. Kütüphane ve müzelerde sanat değeri taşıyan pek çok evrâd, evrâd-ı üsbûiyye ve 
Delâ Tlü’l-hayrât risâleleri bulunmaktadır. Bunlar arasında Hâfiz Osman (TSMK, Yeniler, nr. 1098), 
Kazasker Mustafa îzzet (TSMK, Yeniler, nr. 1255), îsmâil Zühdü (Yeni) (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 
141) efendilerin yazdığı Delâ Tlü’l-hayrât’lar çok tanınmıştır. Haşan Rızâ Efendi ’nin (Hacı) 1302’de 
(1885) yazdığı nesih Delâ Tlü’l-hayrât 1368’de (1949) Şam’da basılmıştır. 

XV yüzyıldan beri hat üstatlarının çeşitli hatlarla yazdığı kıtaların bir araya getirilmesiyle oluşan 
murakkaTarda genellikle hadîs-i şerifler konu alınmıştır. Dünya müze ve kütüphanelerinde korunan 
ve îslâm medeniyetinin ulaştığı sanat seviyesini gösteren binlerce murakka‘ Resûl-i Ekrem’in erdemli 
ve huzurlu bir hayatın prensiplerini öğreten sözlerini içine almaktadır. Bunlar yazı, tezhip ve cilt 



sanatlarının uyandırdığı zevk ve hayranlık duyguları içinde peygamber sevgisinin gönüllerde daha 
canlı ve devamlı kalmasını sağlamıştır. 


Kütüphane ve müzelerin en ilgi çekici yazı albümleri arasında kıta formunun ölçü ve kurallarını 
ortaya koyan, Şeyh Hamdullah’ın sülüs ve nesih hatlarla Hz. Muhammed’ in hadislerini yazdığı al- 
bümler (Rogers, s. 234-235), muhakkak, reyhânî, tevki ve rikâ‘ murakkaTar (TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 2083, 2084, Güzel Yazılar, nr. 269; aklâm-ı sitte murakka‘, Emanet Hâzinesi, nr. 2086; 
İÜKtp., AY, nr. 6487) Osmanlı hattatlarına örnek olmuştur. Derviş Ali’nin Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde (nr. 2463, 2498, 2499), Hâfiz Osman’ın İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (AY, nr. 
6469, 6484, 6498), Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’ninYale Üniversitesi ile (Manuscript Library, nr. 
432) Michigan Ann Arbour Üniversitesi ’nde (Abdulhamid II Collection, Arabic, nr. 242) hadisleri 
konu alan murakkaTarı bu konuda örnek eserlerdir. 

Bûsîrî’ninHz. Peygamber ’i övmek için yazdığı meşhur Kaşîdetü’l-bürde’si de hat üstatları tarafından 
yazılmıştır (Hâfiz Osman, TSMK, Yeniler, nr. 106; Şevki Efendi, TSMK, Güzel Yazılar, nr. 306; 
Seyyid Abdullah Hâşimî, Michigan Ann Arbour Üniversitesi, Abdulhamid II Collection, Arabic, nr. 
230; Şefik Efendi, Yale Üniversitesi, Arabic, nr. 431). Bu kasidenin aslı kadar Türkçe manzum 
tercüme ve şerhleri yanında seçme beyitleri de mürekkebât meşk murakkaTarıyla celi hatla 
levhalarda yer almıştır. Kâ‘b b. Züheyr’in aynı adla veya Bânet Sü c âd diye bilinen Resûl-i Ekrem’e 
sunduğu kasidesi de hattatların yazdığı metinlerdendir. Bunun Hâfiz Osman hattıyla güzel bir örneği 
Londra’da Halili koleksiyonundadır. Mehmed Şevki Efendi haltıyla bir diğer örneği de Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Kaşîde-i Elfıyye, Güzel Yazılar, nr. 194). Hz. 
Muhammed’ in adları ve sözleri kufi ve celi hatlarla mimari 

eserlerin iç ve dış mekânlarında kitâbe, levha ve kuşak yazıları olarak kullanılmış ve mimarinin 
estetiğini tamamlayan birer unsur olmuştur. 

Orta Asya’da başlayan, İran ve Anadolu coğrafyasında geniş bir alana yayılan Türk ve îslâm 
mimarisinin iç ve dış mekân mozaik çini süslemelerinde, ahşap ve taş işlerinde Allah, Muhammed ve 
dört halifenin isimleri satrançlı, örgülü ve tezyini kufi hatlarla yazılarak çok zengin kompozisyonlar 
oluşturulmuştur. Bunlar arasında XII. yüzyıla ait Buhara Namazgâh Mescidi taçkapı üstü kitâbesinde, 
Erzurum Çifte Minareli Medrese ’nin minare kaidelerindeki sekiz kollu yıldız motifinde, Eski Malatya 
Ulucamii mihrap önü kubbe takında beşli yıldız şeklinde, Türkistan Ahmed Yesevî Türbesi dış mekân 
süslemelerinde, Semerkant Şah Zinde Kadızâde Rûmî Türbesi kubbe kasnağı dış yüzeyinde, 
Semerkant Şîr Dar Medresesi eyvan süslemelerinde fîrûze renkli çini mozaik ve kufi hatlarla 
şekillendirilmiş olan Allah, Muhammed ve dört halife isimleri ilgi çeken örneklerdir. 

Osmanlı mimarisinde cami yazıları olarak Allah, Muhammed ve çehâr yâr-ı güzîn levhaları genellikle 
iç mekânlarda kalem işi, çini üzerine ve taşa hakkedilmiş, celi sülüs, celi taTik, seyrek olarak da celi 
muhakkak hattıyla yazılmış, bilhassa celi hatların gelişmesiyle camiler daha da zenginleşmiştir. Çok 
defa âyet ve hadisler mekânın özelliğine göre seçilmiştir. Hz. Muhammed’ in adı ayrı olarak veya 
Allah adıyla yan yana yahut iç içe kompoze edilmiştir. Cami içinde kare plandan kubbeye geçiş 
üçgenlerinde yer alan, beş köşeli yıldız şeklinde açılmış bir gül gibi resmedilen Muhammed ismi 
Osmanlı hat üstatlarının asırlar içinde bütün sanat yeteneklerini ve zevklerini ortaya koyarak 
biçimlendirdikleri bir sanat şaheseridir. Muhammed kelimesinin hat sanatında estetik ölçülerine 



Mustafa Râkım üslûbunda ulaşılmış, Kazasker Mustafa İzzet, Mehmed Şefik, Sâmi Efendi, İsmail 
Hakkı Altunbezer, Mustafa Halim Özyazıcı gibi üstatların elinde en güzel örneklerini vermiştir. 
Yazıldığı mekânla göz arasındaki mesafe dikkate alınarak cami yazılarının kalem kalınlıkları 
ayarlanmıştır. Ayasofya Camii’nin iç mekânında kubbeye geçişte 7,5 m çapında ve 35 cm. kalem 
kalınlığında Kazasker Mustafa İzzet Efendi hattıyla yazılmış Allah, Muhammed, çehâr yâr-ı güzîn 
levhaları hat sanatında yazılmış en iri yazılardır. 


Mustafa Râkım’ dan sonra celi sülüs, Yesârîzâde’den sonra celi ta‘lik yazının belli estetik kurallar 
kazanarak gelişmesiyle beraber cami, türbe, mescid gibi mimari eserler dışında ev ve iş yerlerine 
asılmak maksadıyla celi hatla yazılmış hadisler, Hz. Peygamber’ e övgü ifade eden âyetler hat 
sanatında çok geniş bir yer tutar. Başta kelime-i tevhid, kelime-i şehâdet olmak üzere “Ve mâ 
erselnâke illâ rahmeten li’l-âlemîn” (el-Enbiyâ 21/107); “Mâ kâne Muhammedün ebâ ehadinmin 
ricâliküm velâkin resûlellâhi ve hâteme’n-nebiyyîn” (el-Ahzâb 33/40); “Yâ eyyühe’n-nebiyyü innâ 
erselnâke şâhiden ve mübeşşiran ve nezîran” (el-Ahzâb 33/45); “Ve kefâ billâhi şehîden 
Muhammedün resûlullâh” (el-Feth 48/28-29); “Ve mübeşşiran bi-resûlin ye ’tî minba‘di’smuhû 
Ahmed” (es-Saf 61/6); “Ve inneke lealâ hulukm azîm” (el-Kalem 68/4) âyetleri üstatların en çok 
rağbet ettiği celî sülüs ve celî ta‘lik hatla yazılmış örneklerdendir. Cami, türbe, kütüphane, müze ve 
özel koleksiyonlarda kompozisyon ve hat sanatı bakımından değerli levhalarda en çok görülen 


hadisler ise şunlardır: “înnellahe cemîlünyühibbü’l-cemâl”; “Kuli’l-hayre ve illâ fe’sküt”; “el- 


Kanâatü kenzün lâ yüfiıâ”; Re’sü’l-hikmeti mehâfetullah”; “er-Rızku alellah”; “Men sabere zafire”; 


“el-Cennetü tahte akdâmi’l-ümmehât”; “Rütbetü’l-ilmi a‘le’r-ruteb”; “el-Kâsibü habîbullâh”; 
“Seyyidü’l-kavmi hâdimühüm”; “Hayrü’n-nâs menyenfeu’n-nâs”; “Küllüküm râin ve küllüküm 
mes’ûlünan raiyyetihî”; “Niyyetü’l-mü’mini hayrün min amelihî”; “Utlubü’l-ilme mine’l-mehdi ile’l- 
lahdi”; “el-Hayâü mine’l-îmân”; “Mentevâzaa rafeahullâh”; “İnne’l-İslâme nâzifün fe-tenezzafu fe- 
innehû lâ yedhulü’l-cennete illâ nazîfün”; “en-Nezâfetü mine’l-îmân”; “Yessirû ve lâ tüassirû beşşirû 
velâ tüneffırû”; “Kefâ bi’l-mevti vâizanyâ Ömer”; “înne’l-cennete tahte zılâli’s-süyûf’; “Levlâke 
levlâk lemâ halaktü’l-eflâk”; “înneme’l-a‘mâlü bi’n-niyyât”; “el-Bahîlü lâ yedhulü’l-cennete”; “es- 
Salâtü imâdü’d-dîn”; “Şefâatî li-ehli’l-kebâire minümmetî”; “Meni’stevâ yevmâhu fehüve 
mağbûnün”; “Eddebenî rabbî fe-ahsene te’dîbî”. 


îslâm büyükleri ve şairlerinin Hz. Muhammed, Ehl-i beyt ve ashabına duydukları sevgi, şefaat dileme 
ve övgü gibi duygularla dile getirdikleri kelâm-ı kibâr, na‘t ve ahlâkî manzumeleri de celî hatlarla 
yazılmıştır. Abdullah Zühdü’ nün, Mescidi Nebevî’nin kubbe kasnağı ve kıble duvarlarına yazdığı Hz. 
Muhammed’le ilgili celî sülüs âyet ve kasideler, celî sülüs zerendûd, “Aman lafzı senin ism-i 
şerifinle müsâvidir / Onunçün âşıkm zârı amandır yâ Resûlellah” levhası; Mahmud Celâleddin Efendi 
tarafından celî sülüs hatla Mevlânâ’nm, “Yâ rabbî ibâdât-ı resûlü’s-sekaleyn” diye başlayan 
münâcâtı; Sâmi Efendi hattıyla celî sülüs, “Lî hamsetünutfî bihâ harre’l-vebâ el-hâtıma el-Mustafâ 
ve’l-Murtazâ ve’bnâhümâ ve’l-Fâtıma” zerendûd levhası; Yesârîzâde Mustafa İzzet’ in, “Keşefe’t- 
dücâ bi-cemâlihî” mısraı ile başlayan ta ‘lik kıtası; Sâmi Efendi’nin celî ta‘lik“Dahîlekyâ 
Resûlellah” levhası; Hulûsi Yazgan’mcelî ta‘lik“Sultân-ı rusül 

şeh-i arafiıâk hâdî-i sübül delîl-i sellâk/ Der hakk-ı tü Hak Teâlâ levlâke lemâ halektü’l-eflâk” 

/V 

levhası; Abdülfettah Efendi’nin celî sülüs hazırladığı “Ah yâ Muhammed” levhası; Çırçırlı Ali 
Efendi’nin celî sülüs, “Yapıştım dâmen- i pâk-i rızâya herçi bâd âbâd / Sarıldım hâk-i pây-i 
Mustafâ’ya herçi bâd âbâd” levhası; yine Çırçırlı Ali Efendi’nin celî sülüs, “Fahr-ı âlem enbiyânın 



zât-ı müstesnâsıdır” levhası; Mustafa Râkım Efendi’ nin celi sülüs, “Basmasa mübarek kademin rûy- i 
zemine / Pâk etmezdi kimseyi hâk ile teyemmüm” levhası; Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin celi 
sülüs, “Ol resûl-i müctebâ hemrahmeten li’l-âlemîn”; Ali Haydar Efendi’nin celi taTik, 
“Müeyyeddir seninle dîn ü devlet yâ Resûlellah” levhası; Hamit Aytaç’mcelî sülüs ve celi taTikle 
yazdığı, Nâbî’nin, “Sakın terk-i edebden kûy-i mahbûb-ı hudâdır bû” mısraı ile başlayan şiiri; Yahya 
Kemal’in, “Ezân-ı Muhammedi” şiiri ve “Na’l-i şerif’ levhaları hat sanatımızda Hz. Peygamber ’le 
ilgili belli başlı levhalardır. 
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Muhittin Serin 


G) Türk Mûsikisi. 


Hz. Muhammed’in hayatındaki pek çok örnek onun ses güzelliğine ilgi duyduğunu, özellikle Kur ’ an ve 
ezan okurken seslerini daha güzel kullanmaları hususunda ashabını teşvik ettiğini göstermektedir. 
Hicretten sonra ashaptan Abdullah b. Zeyd b. SaTebe rüyasında kendisine öğretilen ezan metnini 
okuyunca Resûlullah’m bu metnin sesi güzel olanBilâl-i Habeşî’ye öğretilmesini istediği 
bilinmektedir. Ayrıca Bilâl’ in hayatı boyunca Hz. Peygamber’ in müezzini olarak hizmet etmesi ve 
Resûlullah’m zaman zaman ona, “Haydi Bilâl, namaz için ezan oku da bizi ferahlat” demesi (Ebû 



Dâvûd, “Edeb”, 78) Resûl-i Ekrem’ in bu konudaki hassasiyetini ortaya koymaktadır. Allah Teâlâ’nm, 
güzel sesli bir peygamberin sesini Kur ’ an ile güzelleştirerek yüksek sesle okumasından hoşnut olduğu 
kadar hiçbir şeyden hoşnut olmadığını belirten Resûlullah (Buhârî, “Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 19, 

“Tevhîd”, 32; Müslim, “Müsâfirîn”, 232-234) bir defasında Ebû Mûsâ el-Eş ‘ arı’ nin okuduğu 
Kur’an’ı dinleyince ona şöyle söylemiştir: “Sana Dâvûd aleyhisselâma verilen rmzmârlardan biri 
verilmiştir” (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 31; Müslim, “Müsâfirîn”, 235-236). Ebû Mûsâ’nmbu 
hadisin bir başka rivayetinde yer alan, “Yâ Resûlellah! Kıraatimi dinlediğinizi bilseydim tilâvetimi 
daha güzel nağmelerle süslemek için gayret gösterirdim” sözüne de (Beyhakî, Şu c abü’l-îmân, II, 389; 
a.mlf., es-Sünenü’ş-şuğrâ, I, 560) itiraz etmemişti. Hadisteki “mizmâr” kelimesine sözlükler “nefesli 
bir mûsiki aletinin ismi” yanında “nağme, terennüm, güzel ses” anlamını da vermektedir. 


Hz. Peygamber’ in vefatından sonra müslümanlar ona olan hasretlerini, sevgilerini manzum ve mensur 
eserlerde ifade etmeye çalışmışlardır. Bunlardan manzum olanlar, çeşitli İslâm ülkeleri yanında 
bilhassa Osmanlı kültür ve medeniyetinde özel şekil, tarz ve tavırları sebebiyle ayrı ayrı adlar 
almıştır. Bu şiirler, tasavvufî hayatın ve tarikatların tesiriyle zenginleşen dinî pratiklerin 
şekillendirdiği mûsiki eserlerinin ana malzemesini oluşturmuştur. Esas teması Allah ve Hz. 
Muhammed sevgisi üzerine yoğunlaşan, cami ve tekke (tasavvuf) mûsikisi olarak iki türde incelenen 
Türk dinî mûsikisinde konuyla ilgili eserler önemli bir yekûn tutmaktadır. Bunlar Türk dinî 
mûsikisinin en güzel örnekleri olarak günümüze kadar okunmuştur. 


1. Salâ (salât, salavat). Hz. Muhammed’e Allah’tan rahmet dilemek, onu ve aile fertlerini hürmetle 
anmak, ona sığınmak, şefaatini talep etmek maksadıyla yazılmış dua cümleleriyle sevgi ve övgü ifade 
eden sözlerin besteli veya serbest şekilde okunduğu dinî mûsiki formudur. Güfteleri Arapça olan 
salâlarm icrası “salâ vermek, salavat getirmek” şeklinde de anılır. Salâlar bazan birlikte (cumhur), 
bazan da tek kişi olarak cami ve minarelerde müezzin, tekkelerde zâkir tarafindan okunur. Ayrıca 
çeşitli dinî-tasavvufî toplantılarda zaman zaman salâ verildiği bilinmektedir. Salâlarm sabah salâsı, 
cenaze salâsı, cuma ve bayram salâsı, salât-ı ümmiyye, salât-ı kemâliyye ve salât-ı münciye gibi 
çeşitleri vardır. 2. Na‘t. Resûl-i Ekrem’i methetmek, ondan şefaat dilemek, onun güzel vasıflarını 
anmak ve anlatmak amacıyla kaleme alınmış eserlerin okunduğu formun adıdır. Güfteleri, daha çok 
mutasavvıf şairlerin Türkçe ve Arapça’nın yanı sıra Farsça yazılmış manzumelerinden seçilmiştir. 
Cami ve tekke na‘tları olarak ikiye ayrılan bu eserler camilerde namazdan önce, tekkelerde zikrin 
başında veya zikir aralarında okunur. 3. Mevlid. Hz. Muhammed’ in doğumu, hayatının çeşitli 
safhaları, mûcizeleri ve vefatını konu alan manzumelerdir. Türk dinî mûsikisinde en tanınmış mevlid 
Süleyman Çelebi’ nin Vesîletü’n-necât adını taşıyan eseridir. Mevlidin başta mevlid kandiliyle diğer 
kandiller olmak üzere din büyüklerini anma, ölüm, doğum, hac ibadetini yerine getirme, evlenme vb. 
olaylar vesilesiyle camilerde veya başka bir mekânda 

düzenlenen dinî toplantılarda okunması yaygın âdet haline gelmiştir. XIX. yüzyılın sonuna kadar 
belirli bestelerle okunan Süleyman Çelebi mevlidinin bestesi daha sonra unutulmuştur. Günümüzde 
bahirler muayyen bir makam sırası takip edilerek irticâlen okunmaktadır. 4. MTrâciyye. Resûl-i 
Ekrem’in mi‘racmı anlatan manzumeler arasında Kutbünnâyî Osman Dede’ nin mesnevi şeklinde 
kaleme alarak bestelediği eserinin ayrı bir yeri vardır. Türk mûsikisinin günümüzdeki en muhteşem 
örneği kabul edilen bu mi ‘râciyye genellikle mi‘rac kandilinde veya ertesi günü cami ve tekkelerde 
okunur. 5. Tevşîh. Mevlid ve mi‘râciyye bahirleri arasında okunmak üzere bestelenmiş, Hz. 
Muhammed’ i öven veya onun herhangi bir özelliğini konu alan manzum eserlerdir. İlâhilere göre daha 
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sanatlı olan ve genellikle büyük usullerle ölçülen tevşîhlerin çoğu Türkçe ise de bazı Arapça ve 
Farsça örneklere de rastlanmaktadır. 6. İlâhi. Dinî-tasavvufî muhtevalı, Allah ve Peygamber sevgisini 
dile getiren manzumelerin Türk mûsikisi makam ve usulleriyle bestelenmiş şeklidir. Tekke ve cami 
İlâhileri diye ikiye ayrılan bu eserler tekkede zikirler esnasında, camide çeşitli ibadetler arasında 
veya değişik dinî toplanülarda icra edilmektedir. Eskiden hicrî ayların her biri için bestelenmiş 
İlâhiler vardı. Mevlid ayları denilen rebîülevvel ve rebîülâhirde okunan tevşîh ve na‘tlar yanında 
güftelerinde Hz. Peygamber’ in çeşitli özellikleri anlatılan İlâhilerin okunması da yaygın bir âdetti. 
Ayrıca tekkelerde zikir esnasında okunan, Türk mûsikisi makamlarıyla bestelenmiş, sözleri Arapça 
olan şuğullerin, ramazanlarda minarelerde okunan temcîdlerin birçoğu da Hz. Peygamber’ i konu 
edinmiştir. Zâkirî Haşan Efendi ’nin, “ŞefîuT-halkı fi’l-mahşer / Muhammed sâhibü’l-minber” 
beytiyle başlayan pençgâh bestesi çok tanınmış örneklerdendir. 7. Kaside. Allah ve Hz. Muhammed 
hakkmdaki övgülerden, din büyüklerinden, onlara gösterilmesi gereken saygıdan ve tasavvufî 
meselelerden bahseden şiirlerin bir kişi tarafından bir makam veya makamlar çerçevesinde irticâlen 
okunan şeklidir. Cami ve tekkelerde icra edilen kasidelerin en sevilenleri Hz. Peygamber Te alâkalı 
güftelere sahip örneklerdir. Bunlardan başka daha çok Hz. Muhammed’ in anne ve babasının 
özelliklerini konu alan regâibiyyelerle Süleyman Çelebi ’nin Mevlid’ inden sonra halk arasında büyük 
rağbet gören ve özellikle camilerde “Muhammediyehan” denilen hâfızlar tarafından okunan 
Yazıcıoğlu Mehmed Efendi ’nin Muhammediyye’sinden de söz etmek gerekir. 
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V. LİTERATÜR 



A) îslâm Dünyası. Arapça. Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk muhatabı ve tebliğcisi olması yanında hayatı ve 
faaliyetleri dolayısıyla Kur’ an’ da Hz. Peygamberde ilgili birçok âyet ve sûre bulunmaktadır. 
Tefsirlerde Kur’ an âyetleri açıklanırken Resûl-i Ekrem’in hayatına, örnek şahsiyetine, sözlerine ve 
fiillerine dair bilgilere yer verilir. Çeşitli vesilelerle hayatından bazı kesitlerin yer aldığı hadis 
kaynakları da Hz. Peygamber etrafında oluşmuş geniş literatürün önemli bir kısmını teşkil eder (bk. 
HADÎS [Literatür]; TEFSİR [Literatür]). Resûlullah’m anne ve babası hakkında müstakil eserler 
kaleme alınmıştır. Süyûtî’nin bu konudaki altı risâlesi (er-ResâTlü’t-tis c içinde yayımlanmıştır 
[Beyrut 1405/1985, s. 11-243]), Zeynî Çelebi el-Fenârî’ninRisâle fi ebeveyi’n-nebî’si, 
Kemalpaşazâde’ninRisâle fi hakkı ebeveyi’n-nebî’si ve Muhammed b. Ömer el-Bâlî’nin Sübülü’s- 
selâmfî hükmi âbâT seyyidi’l-enâm’ı bunlar arasında sayılabilir. Onun isimlerine dair İbnFâris 
Esmâ Ti Resûlillâh ve me c ânîhâ, İbnDihye el-Kelbî el-Müstevfa fi esmâTT-Muştafâ, Takıyyüddin 
Abdurrahmanb. Abdülmuhsin el-Vâsıtî Esmâ Ti’ n- nebi, Muhammed b. Kasım et-Tilimsânî 


TezkiretüT-muhibbîn fî esmâT seyyidi’l-mürselîn, Süyûtî el-Behcetü’s-seniyye fiT-esmâT’n- 


nebeviyye ve er-Riyâzü’l-enîka fî şerhi esmâT hayri T -halika, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî Ahsenü’l- 
vesâTl fî nazmi esmâT’n-nebiyyi’l-kâmil ve Ahmed Şerebâsî, Ma c a esmâTT-Muştafâ adlı eserleri 
kaleme almışlardır. Hz. Peygamber hakkmdaki literatürün önemli bir kısmını mevlidler 
oluşturmaktadır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbnDihye el-Kelbî, Muhammed b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî, 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İbnü’l-Cezerî, Şemseddin es-Sehâvî, Süyûtî, İbnü’d-Deyba‘, İbnHacer el- 
Heytemî, Ali el-Kârî, Ca‘fer b. Haşan el-Berzencî, M. Reşîd Rızâ gibi birçok müellif bu konuda eser 
yazmıştır (Selâhaddin el-Müneccid, s. 20-36; ayrıca bk. MEVLİD). 


Siyer ve megâzî kitapları bu literatür içinde ayrı bir öneme sahiptir. İbn İshak’m Sîretü İbn İshâk’ı ile 
İbnHişâm’m es- Sîretü ’n-nebeviyye’ si ve Vâkıdî’ninKitâbüT-Meğâzî’si, İbnHibbân, İbnFâris, İbn 
Hazm, İbn Abdülber enNemerî, Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Kelâî, Nevevî, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, İbn Seyyidünnâs, Ali b. Muhammed el-Hâzin, 
Moğultay b. Kılıç, İzzeddin İbn Cemâa, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, İbn Habîb el-Halebî ve Nûreddin el- 
Halebî’nin siyere dair eserleri günümüze ulaşan en meşhur kitaplardır. Bilhassa Makrîzî’nin 
İmtâ c u’l-esmâ T, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin el-Mevâhibü’l-ledünniyye’si, Şemseddin 
eş-Şâmî’nin Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd’ı ve Kastallânî’nin eseri üzerine Zürkânî’nin yaptığı şerh 
geniş muhtevalı çalışmalardır. İbn Kayyimel-Cevziyye’nin Resûl-i Ekrem’in uygulamalarından 
çıkarılan hükümlere yer veren Zâdü’l-me c âd fî hed-yi hayri’l- c ibâd’ı da burada zikredilmelidir. 
Manzum siyer müelliflerinden Zeynüddin el-Irâkî ed-Dürerü’s-seniyye fî (nazmi)’s- 
siyeri’zzekiyye’de Hz. Peygamber ’ in hayatını ve şemâilini 1000 beyitte, İbnü’l-Cezerî, Zâtü’ş-şifâ 3 fî 
sîreti’n-nebiyyiT-Muştafâ’smda Hulefâ-yi Râşidînile birlikte 515 beyitte anlatmaktadır. 


Siyer ve megazî konusunda çok sayıda araştırma eseri arasında Ahmed b. Zeynî Dahlân’m es- 
Sîretü’n-nebeviyye ve’l-âşârüT-Muhammediyye 

(Mekke 1285), Hudarî’mnNûrüT-yakîn fî sîreti seyyidi’l-mürselîn (Kahire 1315/1897), 
Muhammed Hüseyin Heykel’in Hayâtü Muhammed (Kahire 1935), Mahmûd Şît Hattâb’m er- 
Resûlü’l-kâTd (Bağdat 1958), Muhammed İzzet Derveze’nin Sîretü ’r-Resûl: Şuver muktebese 
mineT-Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1965), Mustafa es- Sibâî’nin es- Sîretü ’n-nebeviyye (Dımaşk 1972), 
EbüT-HasanNedvî’nines-Sîretü’n-nebeviyye (Cidde 1397), Safıyyürrahmân el-Mübârekfurî’nin er- 



RahîkuT-mahtûm: Bahş fi’s-sîreti’n-nebeviyye c alâ şâhibihâ efdalü’ş-şalâti ve’s-selâm (Mekke 
1400/1980); Muhammed Sâdık İbrâhim Urcûn’ un Muhammed Resûlullâh (I-iy Dımaşk 1985), Tevfîk 
el-Hakîm’ in Muhammed (Tunus 1989), HâşimMaTûf el-Hasenî’nin SîretüT-Muştafa: Nazra cedide 
(Beyrut 1410/1990), Ekrem Ziyâ el-Ömerî’nin es-Sîretü’n-nebeviyyetü’ş-şahîha (I-II, Medine 
1415/1994), Mehdi Rızkullah Ahmed’in es-Sîretü’n-nebeviyye fi davTT-meşâdiriT-aşliyye (Riyad 
1412/1992), Muhammed Hâdî el-Emînî’ninMevsû c atü’n-nebiyyi’l-a c zam (Beyrut 1415/1995) adlı 
eserleri sayılabilir. Muhammed Ferec el- c AbkariyyetüT- c askeriyye fi ğazavâti’r-Resûl’ünde (I-III, 
Kahire 1977), Muhammed Ahmed Bâşümeyl Mevsû c atüT-ğazavâtiT-kübrâ’smda (I-X, Kahire 1985), 
Muhammed Cemâleddin Mahfuz Ğazavâtü’r-Resûl’ünde (Kahire 1990) ve Muhammed Muhsin el- 
Fakîhel-Mevsû c atüT-kübrâ fi ğazavâti’n-nebiyyiT-a c zam’mda (I-Y baskı yeri yok, 1417/1996 
[MüessesetüT-fakîh]) gazve ve seriyyelere dair rivayetleri bir araya getirmişlerdir. 


Bazı ensâb ve tabakat kitaplarında da Resûl-i Ekrem’e dair bilgilere yer verilir. İbn Sa‘d’m et- 
Tabakât’mmilkiki cildi, Belâzürî’ninEnsâbüT-eşrâfTnm ilk cildi Hz. Peygamber’e ayrılmıştır. Öte 
yandan sahâbe tabakatma dair eserlerde de kendisinden bahsedilmektedir. İbn Abdülber 
enNemerî’ninel-İsti c âbT, İzzeddin İbnüT-Esîr’inÜsdüT-ğâbe’si, İbnHacer el-Askalânî’nin el- 
İşâbe’si bunların başında gelir. Umumi tarihlerden Ya ‘kübî, Muhammed b. Cerîr etTaberî, Ali b. 
Hüseyin el-Mes‘ûdî, EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, İbnüT-Esîr, EbüT-Fidâ, İbn Kesir, Zehebî ve 
Diyarbekrî’nin eserlerinde de Resûl-i Ekrem’i anlatan bölümler vardır. 


DelâTlü’n-nübüvve türü eserler içinde Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin 
DelâTlü’n-nübüvve’leri en meşhur olanlardır. Ali b. Rabben etTaberî’nin ed-Dîn ve’d-devle fi işbâti 
nübüvveti ’n- nebi Muhammed, İmâm-ı Rabbânî’nin İşbâtü’n-nübüvve ve Yûsuf b. İsmâil en- 
Nebhânî’nin el-Burhânü’l-müsedded fi işbâti nübüvveti seyyidinâ Muhammed (Limasol 1408/1987) 
adlı eserleri de bu gruba girer. Muhammed Beyyûmî Mehrân şemâil, delâil ve hasâise dair bilgileri 
es-Sîretü’n-nebeviyyetü’ş-şerîfe: Fi’l-kazâyâ ve’ş-şemâ 3 il ve delâhli’n-nübüvve ve’l-haşâ 3 iş isimli 
kitabında toplamıştır (I-III, Beyrut 1990). Hz. Peygamber ’ in mûcizeleri hakkında birçok eser kaleme 
alınmıştır. Bâkıllânî’ninel-BeyânT, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakf ninDelâTlü’n-nübüvve’leri, İbnDihye el-Kelbî’nin el-İbtihâc fi 
ehâdîsi’l-mErâcT, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ninel-İsrâ 3 ile’l-makâmiT-esrâ’sı (Kitâbü’l-Mi c râc), 
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Süyûtî’nin el-Ayetü’l-kübrâ şerhu kışşati’l-isrâT, Necmeddin Muhammed b. Ahm ed el-Gaytî’nin el- 
İbtihâc fi’l-kelâmi c ale’l-isrâ 3 ve’l-mi c râcT, Üchûrî’nin en-Nûrü’l-vehhâc fi’l-isrâ 3 ve’l-mi c râcT, 
Ca‘fer b. Haşan el-Berzencî’ninKışşatüT-mi c râcT, Cemâleddin el-Kâsımî’nin el-İsrâ 3 ve’l- 
mi c râcT, Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî’ninHuccetüllâhi c ale’l- c âlemin fî mu c eizâti seyyidi’l- 
mürselîn’i (Beyrut 1316), AbdülhalîmMahmûd’unDelâTlü’n-nübüvve ve mu c cizâtü’r-Resûl’ü 
(Kahire 1404/1984), Ahm ed Avad Ebü’ş-Şebâb’m Kitâbü’l-HaberiT-yakln fî mu c cizâti’n-nebiyyi’l- 
emîn’i (Beyrut 1423/2003) bunlardan bazılarıdır. Hasâisü’n-nebî türü eserler arasında İbnü’l- 
Mülakkm’mĞâyetü’s-sûl fî haşâhşi’r-Resûl’ü, Süyûtî’nin el-Haşâ 3 işü’l-kübrâ’sı, Şemseddinİbn 
Tolun’unMürşidü’l-muhtâr’ı, Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî’ninel-Fezâ 3 ilüT-Muhammediyye’si başta 
gelmektedir. 


Hilye ve şemâil türü eserler içerisinde Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’si ve Kâdî İyâz’meş-Şifa 5 bi- 
ta c rîfî huküki’l-Muştafâ’sı birçok şerhi bulunan temel kaynaklardır. Hz. Peygamber ’ in ahlâkına dair 
eserler arasında Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî ’nin Ahlâku’n-nebî ve âdâbüh (I-iy Riyad 1418/1998), 
Abdurrahman Azzâm’mBatalüT-ebtâl ev ebrazü şıfati’n-nebî Muhammed (Kahire 1357/1938), 



Ahm eri Muhammed Havfı’nin Min Ahlâki’n-nebî (Kahire 1414/1994), Ahmed Abdülazîz Kasım 
Haddâd’m Ahlâku’n-nebî fi’l-Kur 3 ân ve’s-sünne (I-III, Beyrut 1996) adlı eseri zikredilebilir. 
Mevsû c atü nadrati’n-na c îmfî mekârimi ahlâki ’r-Resûli’l-kerîm isimli ansiklopedide (I-XII, Cidde 
1419-1420/1999-2000) Resûl-i Ekrem’in ahlâkına geniş yer verilmiştir. 


Hadis kaynaklarında Hz. Peygamber’ in dualarıyla ilgili bölümler bulunduğu gibi müstakil eserler de 
kaleme alınmıştır. Nesâî, İbnü’s-Sünnî ve Süyûtî’nin c Amelü’l-yevm ve’l-leyle’leri, Ahm ed b. 
Hüseyin el-Beyhakî’nin ed-Da c avâtü’l-kebîr’i ve Nevevî’nin el-Ezkâr’ı bunların başında 
gelmektedir. Resûlullah’a salâtü selâm getirmeye dair eserler arasında îsmâil b. îshakel- 
Cehdamî’ninKitâbü Fazli’ş-şalâti c ale’n-nebî’si, Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin el-Kaşîdetü’l- 
mudariyye fi’ş-şalâti c alâ hayri’l-beriyye’si, İbnKayyimel-Cevziyye’mnCilâTiT-efhâmfî fazli’ş- 
şalâti ve’s-selâm c alâ hayri’l-enâm’ı, Fîrûzâbâdî’nin eş-Şılâtü ve’l-büşer fı’ş-şalâti c alâ hayri’l- 
beşer’i, Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’ninDelâ 3 ilü’l-hayrât’ı, Şemseddin es-Sehâvî’nin el- 
Kavlü’l-bedî c fi’ş-şalâti c ale’l-habîbi’ş-şeff i, îbn Hacer el-Heytemî’nin ed-Dürrü’l-mendûd fi’ş- 
şalât ve’s-selâm c alâ şâhibi’l-makâmi’l-mahmûd’u ve Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî’nin Sa c âdetü’d- 
dâreyn fi’ş-şalâti c alâ seyyidi’l-kevneyn’i zikredilebilir. 


Resûl-i Ekrem’in methini konu edinen birçok manzum eser bulunmaktadır. Kâ‘b b. Züheyr ’in 
Kaşîdetü’l-bürde’si, Bûsîrî’ninaynı adla anılan kasidesiyle el-Kaşîdetü’l-hemziyye’si, Alemüddin 
es-Sehâvî’nin el-Kaşâ 5 idü’n-nebeviyye’si, îbnCâbir’in el-Hulletü’s-siyerâ fi medhi hayri’l-verâT, 
Kalkaşendî’nin Kaside fi medhi’n-nebî’si, Süyûtî’nin Nazmü’l-bedî c fi medhi hayri şefî c i, Abdülganî 
b. îsmâil en-Nablusî’nin el-Bedî c iyyetü’l-müzeriyye bi’l- c uküdi’l-Cevheriyye ve şerhi Nefehâtü’l- 
ezhâr c alâ nesemâti’l-eshâr fi medhi ’n-nebiyyi’l-muhtâr’ı bunlar arasında sayılabilir. îbn 
Seyyidünnâs, Büşra’l-lebîb bi-zikra’l-habîb adlı eserinde Hz. Peygamber için yazılan bazı 
kasidelerle bunların şerhlerini bir araya getirmiştir. Aynı amaçla Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî de el- 
Mecmû c âtü’n-Nebhâniyye fi ’ 1 - rnedâ 3 i h i ’ n-nebe vi yye ’ yi telif etmiştir. Hz. Peygamber ’in son dönem 
Arap şiirindeki yeri Hilmî Muhammed el-Kâûd’un Muhammed (s. a.) fi’ ş-şi c ri’l-hadîş adlı eserinde 
ele alınmıştır (Mansûre 1987). 


Hz. Peygamber ’ i örnek insan olarak takdim eden eserler arasında İbnü’l-Molla 


diye bilinen Ömer b. Muhammed b. Hıdır el-Erbîlî’nin Vesîletü’l-müte c abbidîn ilâ mütâba c ati 
seyyidi’l-mürselîn’i, Süyûtî’nin Miftâhu’l-cenne fi’l-i c tişâmbi’s-sünne’si, Muhammed Hayât b. 
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İbrahim es-Sindî’nin Tuhfetü’l-enâm fi’l- c ameli bi-hadîşi’n-nebî c aleyhi’ s- selâm’ ı, Füllânî’nin Ikâzu 
himemi üli’l-ebşâr li’l-iktidâfi bi-seyyidi’l-muhâcirîn ve’l-enşâr’ı, Muhammed Talâ el-Müderris’in 
Muhammed Resûlullâh: Kudve ve üsve’si zikredilebilir. 


Resûl-i Ekrem’in kabrini ziyaret konusunda yazılan bazı eserler şunlardır: Takıyyüddin es-Sübkî, 
Şifâ 3 ü’l-eskâmfî ziyâreti hayri’l-enâm, Takıyyüddin el-Fâsî, er-Rızâ ve’l-kabûl fi fezâfili’l-Medîne 
ve ziyâreti ’r-Resûl, Abdullah b. Ahm ed b. Ali el-Fâkihî el-Mekkî, Hüsnü’ t- tevessül fi âdâbi ziyâreti 
efdali’r-rusül, îbn Hacer el-Heytemî, el-Cevherü’l-munazzam fi ziyâreti T-kabri T-mu c azzamiT- 
mükerremve Tuhfetü’z-züvvâr ilâ kabri ’n-nebiyyi’l-muhtâr, Ali el-Kârî, ed-Dürretü’l-mudî 3 e fi’z- 
ziyâreti ’ 1 -Mustafa viyye . 


Hz. Peygamber ’in içinden çıktığı toplum hakkında bilgi veren Mekke, Medine ve Arabistan tarihine 



dair eserler de bu hususta önem taşımaktadır. Bunlar arasında Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, Muhammed b. 
îshak el-Fâkihî, Takıyyüddin el-Fâsî, Necmeddin İbn Fehd ve Kutbüddin en-Nehrevâlî’nin Mekke 
tarihleriyle Corel Zeydân’mTârîhuT- c Arab kable’l-İslâm’ı (Beyrut, ts. [Dârü’l-Mektebeti’l-Hayat]), 
Muhammed İzzet Derveze’nin c Aşrü’n-nebî ve bî 3 etühû kable’l-bi c se’si (Beyrut 1384/1964), Ahmed 
İbrâhimeş-Şerîf in Mekke ve’l-Medîne fi’l-câhiliyye ve C aşri’r-Resûl’ü (Kahire 1965), Cevâd 
Ali’nin el-Mufaşşal fî târîhi’l- c Arab kable’l-İslâm’ı (I-X, Beyrut 1968-1973), NebîhÂkıl’ın 
Târîhu’l- C Arabi’l-kadîm ve c aşrü’r-Resûl’ü (Dımaşk 1403/1983) zikredilebilir. Medine tarihiyle 
ilgili kitaplardan da İbn Şebbe, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Şemseddin es-Sehâvî ve Semhûdî’nin 
eserleri sayılabilir. Resûl-i Ekrem’in Medine’de gerçekleştirdiği faaliyetlerine dair Ali b. 
Muhammed el-Huzâî’nin Tahrîcü’d-delâlâti’s-sem c iyye’si, Muhammed Abdülhay el-Kettânî’nin et- 
Terâtîbü’l-idâriyye’si (Nizâmü’l-hükûmeti’n-nebeviyye, I-D, Fas 1346-1347/1927-1928), Ahmed 
Emîn’inFecrü’l-İslâm’ı (Kahire 1932), Cemâleddin Ayyâd’ m Hükûmetü’ r-Resûl fiT-MedînetiT- 
münevvere’si (Kahire 1950), Sâlih Ahmed Ali’nin Tanzîmâtü’r-Resûl el-idâriyye fi’l-Medîne’si 
(Bağdad 1969), Ali Hüsnî Harbutlî’nin er-Resûl fi’l-Medîne’si (Kahire 1973), Muhammed Memduh 
el- Arabi’nin Devletü’ r-Resûl fi’l-Medîne’si (Kahire 1988), Muhammed Lokmân el- A‘zamî en- 
Nedvî’ninMüctema c u’l-Medîneti’l-münevvere fî c ahdi’ r-Resûl ’ü (Kahire 1989), Abdullah 
Abdülazîzİbnİdrîs’inMüctema c u’l-Medîne fî c ahdi’ r-Resûl ’ü (Riyad 1412/1992), Muhammed 
Muhammed Haşan Şürrâb’mMedînetü’l-münevvere fi’l-fecri’l-İslâmve’l- c aşri’r-râşidîn’i (Dımaşk 
1415/1994) sayılabilir. 

Resûl-i Ekrem’in Medine’ye hicretine dair Ahm ed Sa‘d el-Akkâd’m el-Kevâkibü’n-nûrâniyye fî 
hicreti hayri’l-beriyye (Feyyûm 1945), M. Zâhid Kevserî’nin el-Hicretü’n-nebeviyye (Makâlâtü’l- 
Kevşerî içinde, Hıms, ts.), Abdüllatîf es-Sübkî’nin el-Hicretü’n-nebeviyye beyne esbâbihâ ve 
netâTcihâ (Kahire 1961), HasanFethulbâb’m c Alâ Tarîki ’l-hicre (Kahire 1390/1971), Şevki Ebû 
Halil’in el-Hicre hadeşün ğayyere mecra’t-târîh (Dımaşk 1979), Ahm ed Abdülgafür Attâr’m el- 
Hicre (Mekke 1400/1980), Mahmûd Ali el-Biblâvî’nin TârîhuT-hicreti’n-nebeviyye ve bedTi’l- 
îslâm (Beyrut 1406/1985), Sa‘d el-Mersafî’nin el-Hicretü’n-nebeviyye ve devrühâ fî binâT’l- 
müetema c i’l-İslâmî (Beyrut 1409/1988) adlı eserleri zikredilebilir. 


Hz. Peygamber’ in kâtipleri, elçileri ve diplomatik faaliyetleri hakkında Ebû Abdullah Cemâleddin 
İbnHudeyde’nin el-Mişbâhu’l-mudî fî küttâbi’n-nebiyyiT-ümmî’si (I-II, Beyrut 1405/1985), 
Şemseddin İbn Tolun’un İ c lâmü’s-sâ Tlîn c an kütübi seyyidi’l-mürselîn’i, Abdürrızâ Ali’nin 
Mecmû c atü resâTli’n-nebî’si (Necef 1964), Muhammed Mustafa el-A‘zamî’nin Küttâbü’n-nebî’si 
(Beyrut 1394/1974), Ahmed Abdurrahmanîsâ’nmKüttâbüT-vahy’i (Riyad 1400/1980), Muhammed 
Hamîdullah’m Meemû c atü’l-veşâTkı’s-siyâsiyye li’l- c ahdi’n-nebevî ve’l-hilâfeti’r-râşide’si (Beyrut 
1983) ve Ali Hüseyin Ali el-Ahmedî’ninMekâtîbü’r-Resûl’ü (I-III, Beyrut, ts.) sayılabilir. 


Tıbb-ı nebevi alamnda telif edilen eserler arasında İbn Habîb es-Sülemî, Ziyâeddin el-Makdisî, 
Zehebî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Celâleddin es-Süyûtî ve Şemseddin İbn Tolun’un kitapları 
zikredilebilir (bk. TIBB-ı NEBEVİ). 


Türkçe. Eski Türk edebiyatında Hz. Peygamber Te ilgili birçok eser telif edilmiştir. Divan 
edebiyatında hemen her şair Resûl-i Ekrem’i öven bir na‘t kaleme almıştır. Ayrıca mPracnâme, esmâ- 
i nebi, muamma, mevlid, hicretnâme, siyer ve şemâil türü eserler de yazılmıştır (yk.bk.). 



Son dönemde Hz. Peygamber’ in hayatı ve çeşitli yönleriyle ilgili birçok çalışma yapılmıştır. Bunlar 
arasında Resûl-i Ekrem’in yetiştiği çevre ve peygamberlik öncesi dönemi hakkında Şemsettin 
Günaltay’ m îslâm Târihi (İstanbul 1338 r./1341), Neşet Çağatay’ın İslâm’dan Önce Arap Tarihi ve 
Cahiliyye Çağı (Ankara 1957), Ali Osman Ateş’in İslâm’a Göre Cahiliye ve Ehl-i Kitab Örf ve 
Adetleri (İstanbul 1996), Murat Sarıcık’ m İnanç ve Zihniyet Olarak Cahiliye (İsparta 1998), Ramazan 
Altıntaş’ın Bütün Yönleriyle Cahiliyye (Konya, ts. [Ribat Yayınları]) ve Yaşar Çelikol’ un İslâm 
Öncesi Mekke (Ankara 2003) adlı eserleri anılabilir. 

Hz. Muhammed ve dönemi hakkında yazılan eserlerin bir kısım şöylece sıralanabilir: Mahmud Esad, 
Târîh-i Dîn-i İslâm (İstanbul 1923); Tâhirülmevlevî, Hz. Peygamber ve Zamanı (İstanbul 1339 r.), 
İnsanlığın Büyük Önderi Resûl-i Azam Hz. Muhammed (s.a.)’inHal Tercümesi (İstanbul 1964); 
Ahmed Lutfullah, Hayât-ı Muhammed (I-III, İstanbul 1341 r.); Ahmet Haindi (Akseki), Peygamberimiz 
Hz. Muhammed ve Müslümanlık (Ankara 1934); Mustafa Asım Koksal, Islâm Tarihi: Hz. Muhammed 
(a.s.) ve İslâmiyet: Mekke Devri (Ankara 1966), Medine Devri (I-XI, İstanbul 1980); İslâm Tarihi: 

Hz. Muhammed (a.s.) ve İslâmiyet Mekke Devri (I-VII, İstanbul 1987), Medine Devri (I-XI, İstanbul 
1987) ve İslâm Tarihi Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed Aleyhisselâm ve İslâmiyet (I-VHI, 
İstanbul 1999); Ali Himmet Berki - Osman Keskioğlu, Hâtemü’l-Enbiya Hz. Muhammed ve Hayatı 
(Ankara 1959); M. Zekâi Konrapa, Peygamberimizin Hayatı (I-II, İstanbul 1958-1959); Abdülbaki 
Gölpmarlı, Sosyal Açıdan İslâm Tarihi I: Hz. Muhammed ve İslâm (İstanbul 1969); Osman 
Keskioğlu, Hz. Peygamber’ in Hayat Siyer-i Nebi (Ankara 1972); Necip Fazıl Kısakürek, O Ki O 
Yüzden Varız: Kâinatn Efendisinin Hayat (İstanbul 1961; aynı eser Çöle İnen Nur adıyla, İstanbul 
1969); Salih Suruç, Peygamberimizin Hayatı (I-II, İstanbul 1981); Ahmed Cevdet Paşa, Peygamber 
Efendimiz 
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(s. nşr. Mahir Iz, İstanbul 1982); Hüseyin Algül, Alemlere Rahmet Hz. Muhammed (Ankara 1994, 
1999); Bütün Yönleriyle Asr-ı Saadette İslâm (ed. Vecdi Akyüz, I-Y İstanbul 1994); Mehmet 
Apaydın, Resulullah (s.a.v.)’in Günlüğü: Medine Dönemi Yeni Kronolojisi (İstanbul 1995); Celal 
Yeniçeri, Hz. Muhammed ve Yaşadığı Hayat: Peygamber, Devlet Başkanı, Aile Reisi (İstanbul 2000); 
İbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesajı (Ankara 2001); Kasım Şulul, İlk Kaynaklara 
Göre Hz. Peygamber Devri Kronolojisi (İstanbul 2003); Kâzım Dönmez, O’nun Günleri: Hz. 
Muhammed’in (s.a.v.) Hayat Kronolojisi (İstanbul 2004; geniş bir liste içinbk. Demircan, s. 16-26). 

Resûl-i Ekrem’in hayatına dair kaynak ve araştırmalardan Türkçe’ye tercüme edilenler arasında 
şunlar zikredilebilir: Mevlânâ Muhammed Ali, Peygamberimiz (a.s.) (trc. Ömer Rıza Doğrul, İstanbul 
1341-1342); Leone Caetani, İslâm Tarihi (trc. Hüseyin Cahit [Yalçın], I-X, İstanbul 1924-1927); 
Süleyman Nedvî - Mevlânâ Şiblî, İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet (trc. Ömer Rıza [Doğrul], I-Y İstanbul 
1928); Muhammed Hüseyin Heykel, Hz. Muhammed Mustafa (trc. Ömer Rıza Doğrul, İstanbul 1945); 
Kâdî İyâz, Açıklamalı Şifa-i Şerif Tercümesi (trc. Ali Rıza Doksanyedi, I-III, İstanbul 1946-1949); 
Muhammed Hamîdullah, İslâm Peygamberi (trc. Sait Mutlu - Salih Tuğ, I-II, İstanbul 1969; trc. Salih 
Tuğ I-II, İstanbul 1980, 2003); Kastallânî, el-Mevâhibü’l-Ledünniyye: Gönül Nimetleri (s. nşr. 

Adı değmez [Necip Fazıl Kısakürek], İstanbul 1967); Seyyid Süleyman Nedvî, Hz. Muhammed (a.s.) 
Hakkında Konferanslar (trc. Osman Keskioğlu, Ankara 1967); Ahm ed Zeynî Dahlân, Hz. 
Muhammed’in Hayatı ve Büyük Savaşları (trc. Selami Münir Yurdatap, İstanbul 1970); Muhammed 
Hamîdullah, Rasûlullah Muhammed (trc. Salih Tuğ, İstanbul 1973); Mustafa Sibâî, Hz. Muhammed 
(s.a.v) ve Hayatı: İbretler-Öğütler (trc. Said Şimşek - Nezir Demircan, Ankara 1976); Abbas 



Mahmud Akkad, Hz. Muhammed’in Eşsiz Deha ve Şahsiyeti (trc. M. Said Şimşek, Konya 1979); Saîd 
Havvâ, Allah Resulü Hz. Muhammed (trc. Halil Gönenç, Ankara 1979); M. Yûsuf Kandehlevî, 
Hadislerle Hz. Peygamber ve Ashabının Yaşadığı Müslümanlık (trc. Ahmet Muhtar Büyükçmar 
v.dğr., l-V, İstanbul 1980); Ebü’l-A‘lâ Mevdûdî, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. 
Peygamber’ in Hayat (te. N. Ahmed Asrar, I-III, İstanbul 1983); Muhammed Saîd Ramazan el-Bûtî, 
Fıkhu’s-Sîre: Peygamberimizin Uygulamasıyla İslâm (te. Ali Nar - Orhan Aktepe, İstanbul 1984, 
1986); Martin Lings, Hz. Muhammed’in Hayatı: İlk Kaynaklara Göre (te. Nazife Şişman, İstanbul 
1984); İbnHişâm, Sîret-i İbnHişam Tercümesi: İslâm Tarihi (te. Haşan Ege, I-IY İstanbul 1985); 
William Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de (te. Azmi Yüksel - M. Rami Ayaş, Ankara 
1986); a.mlf., Hz. Muhammed’in Mekkesi, Kuran’ da Tarih (te. Mehmet Akif Ersin, Ank ara 1988, 
1995); Muhammed el-Gazzâlî, Fıkhu’s-Sîre (te. Resul Tosun, İstanbul 1987, 1991); Afzalur Rahman, 
Sîret Ansiklopedisi: Hz. Muhammed (s.a.v.) (te. Kenan Dönmez v.dğr., I-VI, İstanbul 1988, 1996); 
İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l-Meâd (te. Şükrü Özen - Mehmet Erdoğan v.dğr., I-VI, İstanbul 
1988-1990); Ali Şeriati, Muhammed Kimdir (trc. Ali Seyyidoğlu, İstanbul 1988; Ankara 2000); 
Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Medine Toplumu (te. Nureddin Yıldız, İstanbul 1988); Muhammed İzzet 
Derveze, Kuran’a Göre Hz. Muhammed’in Hayatı (trc. Mehmet Yolcu, I-III, İstanbul 1989, 1995); 
Saîd Havvâ, Hadislerle İslâm Tarihi (te. H. Ahmet Özdemir v.dğr., I-VII, İstanbul 1989); Ebü’l- 
HasanNedvî, Rahmet Peygamberi Hazreti Muhammed (te. Abdülkerim Özaydm, İstanbul 1992, 
2004); Muhammed Ebû Zehre, Son Peygamber Hz. Muhammed (trc. Mehmet Keskin, I-iy İstanbul 
1993); İmâdüddin Halîl, Muhammed Aleyhisselâm: Siyer Araştırmaları (trc. İsmail Hakkı Sezer, 
Konya 2003); Muhammed b. Sâlih ed-Dımaşkî (Şâmî), Peygamber Sallallâhü Aleyhi ve Sellem 
Külliyât (te. Halil İbrahim Kaçar - Hüseyin Kaya - Adem Yerinde, I-Y İstanbul 2003-); İbnHazm, 
Cevâmiu’s-sîre: Siyerin Özü (te. M. Salih Arı, İstanbul 2004). 

Hz. Muhammed’in peygamberlikten önceki hayatı ve Mekke döneminde gerçekleşen bazı olaylarla 
ilgili çalışmalardan bir kısım şunlardır: Ali Rıza Sağman, İslâm Tarihinde Râhip Bahîrâ Meselesi 
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(İstanbul 1959); M. Rahmi, Alemlere Rahmet: Hz. Muhammed’in Çocukluğu (İstanbul 1974); Ali 
Murat Daryal, İslâm’ın Doğuşu ve İlk Yayılışının Psiko- Sosyal Açıdan Tahlili (İstanbul 1989); Levent 
Öztürk, Etiyopya’da İslâmiyet I: Asr-ı Saadet’te Habeşistan’la Münasebetler (İstanbul 2001); 

Mehmet Altmdere, Hz. Muhammed’in Akabe Beyatları (yüksek lisans tezi, 1989, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Kasım Şulul, Hz. Peygamber Devrinde Habeşistan’la Münasebetler (yüksek lisans tezi, 
1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); GülgûnUyar, Hz. Muhammed’in Risalet Öncesi Hayatına Dair 
Bazı Rivayet Farklarının Tespiti (yüksek lisans tezi, 1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Metin 
Özdemir, Miraç (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Erol Bodur, Dârü’l-Erkam 
(yüksek lisans tezi, 1994, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Hicrete dair eserlerden bazıları şöylece sıralanabilir: İbrahim Canan, Tebliğ, Terbiye ve Siyasi 
Taktik Açılarından Hicret (İstanbul 1981); Haşan Asyalıoğlu, Hicret (İzmir 1983); Hüseyin Algül, 
Peygamberimizin Hicreti (İzmir 1989, 1991); İsmail Lütfi Çakan, Olay ve Ölçü Olarak Hicret 
(İstanbul 1992); Mahmut Topuz, İlâhî Dinlerde Hicret (İzmir 1996); Abdülkadir Demir, Kavram ve 
Hadise Olarak Kur’ an’ da Hicret (yüksek lisans tezi, 1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Adnan 
Demircan, Nebevi Direniş Hicret (İstanbul 2000). 

Hz. Peygamber’ in gazve ve seriyyelerini konu alan çalışmalar arasında şunlar zikredilebilir: 
Muhammed Hamîdullah, Hz. Peygamber’ in Savaşları (trc. Salih Tuğ, İstanbul 1962); Mahmut Sami 



Ramazanoğlu, Bedir, Uhud, Tebük Gazveleri ve Enfal Sûresi Tefsiri (İstanbul 1983, 1984); Mahmûd 
Şît Hattâb, Peygamber Ordusunun Tarihi (trc. İhsan Süreyya Sırma, İstanbul 1983) ve Komutan 
Peygamber (trc. Ahmed Ağırakça, İstanbul 1986); Abdülhamîd Cûde es-Sahhâr, Tebük Savaşı: 
Gazvetü Tebük (trc. S. Oğuz - C. Şeyhani, Ankara 1983); Seyyid Kutub, Bedir ve Uhud Savaşı (trc. 
Saadeddin Ergün - Haşan Fehmi Ulus, Trabzon 1985); Muhammed Ali Kutub, Peygamberimizin 
(s.a.v.) Seriyyeleri (trc. Nedim Yılmaz, İstanbul 1986); Bilgi Canpolat, Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. 
Peygamber’in Savaşları (yüksek lisans tezi, 1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa Ağırman, 
Hz. Peygamber’in Savaş Stratejisi (doktora tezi, 1992, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Yusuf Papatya, İslâm’ın İlk Döneminde Savaş ile İlgili Uygulamalar (yüksek lisans tezi, 
1997, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Serdar Özdemir, Hz. Peygamber’in Seriyyeleri 

(İstanbul 2001); Elşad Mahmudov, Sebep ve Sonuçları Açısından Hz. Peygamber’in Gazve ve 
Seriyyeleri (doktora tezi, 2005, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Resûl-i Ekrem’in devlet idaresi ve diplomatik faaliyetleri konusundaki telif ve tercümeler arasında 
şunlar kaydedilebilir: William Montgomery Watt, Hz. Muhammed Peygamber ve Devlet Kurucu (trc. 
Hayrullah Örs, İstanbul 1963); Abidin Sönmez, Rasûlullah’ m Diplomatik Münasebetleri ve Sulh 
Muâhedeleri (İstanbul 1984); Muhammed Hamı dullah, Hz. Peygamber’in Alü Orijinal Diplomatik 
Mektubu (trc. Mehmet Yazgan, İstanbul 1990, 1998); Muhammed Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l- 
idâriyye: Hz. Peygamber’in Yönetiminde Sosyal Hayat ve Kurumlar (trc. Ahm et Özel, I-III, İstanbul 
1990-1993); Cengiz Kallek, Hazreti Peygamber Döneminde Devlet ve Piyasa (İstanbul 1992), Asr-ı 
Saadette Yönetim-Piyasa İlişkisi (İstanbul 1997); Mehmet Birsin, İslâm Hukuku Açısından Medine 
Site Devletinde Yönetim Biçimi (yüksek lisans tezi, 1995, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 

Muhammed Hamı dullah, el-Vesâiku’s-siyâsiyye Hz. Peygamber Döneminin Siyasî-İdarî Belgeleri 
(trc. Vecdi Akyüz, İstanbul 1997). 

Hz. Peygamber’in müslüman olmayan kesimlerle ilişkileri konusundaki çalışmalardan bir kısım 
şunlardır: Mustafa Fayda, İslâmiyet’in Güney Arabistan’a Yayılışı (Ankara 1982); İhsan Süreyya 
Sırma, Hz. Peygamber Devrinde Yahudi Meselesi (İstanbul 1984); Nadir Özkuyumcu, Hz. Peygamber 
Devrinde Yahudilere Karşı Güdülen Siyaset (yüksek lisans tezi, 1985, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Ali Kapar, Hz. Muhammed’ in Müşriklerle Münasebetleri 
(İstanbul 1987); H. Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri (Ankara 1994); Sıddık 
Ünalan, Hz. Muhammed Döneminde İslâm- Hıristiyan Diyalogu (yüksek lisans tezi, 1994, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); İsmail Hakkı Atçeken, Hz. Peygamber’in Yahudilerle Münasebetleri (İstanbul 
1996); Adnan Demire an, Hz. Peygamber Devrinde Münafıklar (Konya 1996); Osman Güner, 
Resûlullah’mEhl-i Kitabla Münasebetleri (Ankara 1997); Mustafa Baş, İslâm’ın Doğuş Döneminde 
Hicaz Bölgesinde Yahudilik ve Hıristiyanlık (Ankara 1999); Nihat Hatipoğlu, Peygamberimiz 
Döneminde Müşrik ve Münafık Liderler (Ankara 1999); Abdullah Yıldız, Hz. Peygamber ve Gizli 
Düşmanları Münafıklar (İstanbul 2000); Ahm et Bostancı, Kamu Hukuku Açısından Hz. Peygamber’in 
Gayri Müslimlerle İlişkileri (İstanbul 2001); Murat Ağarı, Hz. Muhammed’ in Hıristiyanlarla 
Mücadele Stratejisi (İstanbul 2003). 

Resûl-i Ekrem’in tebliğ ve terbiye metodu konusundaki çalışmalardan bazıları şöylece sıralanabilir: 
Ahm et Önkal, Rasulullah’m İslâm’a Davet Metodu (Konya 1981); İbrahim Canan, Hz. Peygamber’in 
Sünnetinde Terbiye (İstanbul 1982) ve Resulullah’a Göre Ailede ve Okulda Çocuk Terbiyesi 



(İstanbul 1983); Abdullah Özbek, Bir Eğitimci Olarak Hz. Muhammed (baskı yeri yok, 1985); Selçuk 
Coşkun, Hz. Peygamber’in Sünnetinde Yetişkinlerin Eğitimi (yüksek lisans tezi, 1991, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Kâfi Dönmez, Hz. Peygamber’in Tebliğine Hakim 
Olan Başlıca Hukuk Prensipleri (İzmir 1993); Şakir Gözütok, Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine 
Dönemindeki Hadislerinde Uyguladığı Eğitim Metodları-Buhari ve Müslim Örneği (doktora tezi, 
1995, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Selçuk Coşkun, Bir Eğitimci Olarak Hz. Peygamber’in İnsan 
Anlayışı (Erzurum, ts.); Recep Kılıç - Mustafa Çağrıcı - Abdülhamit Birışık, Hz. Peygamber’in 
Hayatından Davranış Modelleri (Ankara 1998). 

Hz. Peygamber’in aile hayatına dair eserler arasında şunlar sayılabilir: Sâdık Vıcdânî, Hz. 
Muhammed Niçin Çok Evlendi? (s.nşr. Ahm et Karadut, İstanbul 1928); Daniş Remzi Korok, Hazreti 
Muhammed Niçin Çok Evlendi (İstanbul 1946); Fuat Süreyya Oral, Hz. Muhammed Niçin Çok 
Evlendi Sebep ve Hikmetleri (Ankara 1957); Mevlânâ Muhammed Ali, Hz. Muhammed’ in Evlendiği 
Kadınlar ve Temiz Ahl âkı (İstanbul 1958); M. Mahmûd Savvâf, Resulullah’m Pak Zevceleri (trc. Ali 
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Arslan, Ankara 1966); Aişe Abdurrahman, Peygamberimizin Mübarek Zevceleri (trc. Selâmi Münir 
Yurdatap, İstanbul 1970) ve Resulullah (s.a.v.) Efendimizin Kızları ve Torunları (trc. İsmail Kaya, 
Konya 1991); Tahir Hoşafçı, Hz. Peygamberimiz Niçin Çok Evlendi (İstanbul 1982); M. Ali Sâbûnî, 
Peygamberimiz Niçin Çok Evlendi (İstanbul 1983); Abdullah Nasıh Ulvan, İslâm’da Dört Evlilik ve 
Rasulullah’ m Çok Evlenmesindeki Hikmetler (trc. İsmail Hakkı Sezer, Konya 1985); İsmail Mutlu, 
Peygamber Hanımları (İstanbul 1987); Abdullah Öztürk, Peygamberimizin Sünnetinde Evlilik 
(Ankara 1988); Ziya Kazıcı, Hz. Muhammed (s. a.v.)’in Eşleri ve Aile Hayatı (İstanbul 1991); Eş 
Olarak Hz. Muhammed: Kutlu Doğum Tutanakları 2 (Ankara 1998); Huriye Martı, Rasulullah’m 
(s.a.v.) Hanımları Konu Alan Hadîs-i Şeriflerinin Değerlendirilmesi (yüksek lisans tezi, 1998, SÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Canan, Aile Reisi ve Baba Olarak Hz. Peygamber (İstanbul 
1999); Adem Saraç, Peygamberimizin Hanımları: Müminlerin Anneleri (İstanbul 2001); Sadrettin 
Gümüş, Kur’ an’ a Göre Hz. Muhammed’ in Aile Hayatı (İstanbul, ts. [Ravza Yayınları]); Hz. 
Peygamber ve Aile Hayatı (yayma haz. İsmail Lütfi Çakan, İstanbul, ts. [İslâmî İlimler Araştırma 
Vakfı]). 

Resûlullah’m ahlâk ve şemâiline dair çalışmaların başlıcaları şunlardır: Daniş Remzi Korok, Hazreti 
Muhammed’in Şemâili ve Yaşayış Tarzları (İstanbul 1941); A. Şükrü Kılıç, Ahlâk Önderi (Kayseri 
1949); Sabri Cemil Yalkut, Hazreti Muhammed ve Şemâil-i Şerifleri (İstanbul 1957); Abdurrahman 
Azzâm, Büyükler Büyüğü Resûl-i Ekrem’in Örnek Ahlâkı ve Kahramanlığı (trc. Hayrettin Karaman, 
İstanbul 1964); Şaban Aykm, Nûr-ı Muhammediyye ve Şemâil-i Şerif (İstanbul 1967); H. Abdülhalim 
Akkul, Şemâil-i Şerife (İstanbul 1968); Tirmizî, Şemâil-i Şerife, Resulullah (s.a.v.) ’in Yaşayışı, Tavır 
ve Hareketleri (trc. Mevlânâ Haşan Hüsâmeddin Nakşibendî, s.nşr. Mehmet Sadık Aydın, Ankara 
1976); Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Şemâilü’r-Resul: Hz. Peygamberin Şemâili ve Hususiyetleri (trc. Naim 
Erdoğan, İstanbul 1983); Habil Şentürk, Psikoloji Açısından Hz. Peygamber’in İbadet Hayatı 
(İstanbul, ts.); İbrahim Bayraktar, Hz. Peygamber’in Şemâili (İstanbul 1990); Mehmet Zahit Kotku, 
Peygamber Efendimiz (s.a.v.) Hazretlerinin Şemâil, Ahlâk ve İtiyatları (İstanbul 1993); Ebü’ş-Şeyh 
el-İsfahânî, Hz. Peygamber’in Edep ve Ahlâkı (trc. Naim Erdoğan, İstanbul 1995); Ali Yardım, 
Peygamberimiz’ in Şemâili (İstanbul 1997); İshak Halis, Peygamberlik İçin Gerekli Sıfatlar Açısından 
Hz. Peygamber’in Fetaneti 

(doktora tezi, 1997, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Sehilan Biler, Psikoloji 



Açısından Hz. Peygamber’in Şahsiyeti (doktora tezi, 1998, AU Sosyal Bilimler Enstitüsü); H. Musa 
Bağcı, Hz. Peygamber’in Beşerî Yönü (doktora tezi, 1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muhittin 
Akgül, Kur’ an’ da Hz. Muhammed’in Özellikleri (îzmir 2002). 

Tıbb-ı nebevi alamnda yapılan çalışmalardan bazıları şöylece sıralanabilir: Mahmut Denizkuşları, 
Kur’ân-ı Kerîm ve Hadislerde Tıp (İstanbul 1981); Ali Rıza Karabulut, Tıbb-ı Nebevi Ansiklopedisi 
(I-II, Ankara 1993); İbrahim Canan, Hz. Peygamber’in Sünnetinde Tıp (Ankara 1995); EbûNuaymel- 
İsfahânî, Tıbb-ı Nebevi (trc. Ahmed-i Dâî, yayma haz. Önder Çağıran, İstanbul 1996); Ömer Dönmez, 
Resulullah’mHasta Tedavileri ve Şifa Hâzineleri (İstanbul, ts. [Hisar Yayınevi]). 

Hz. Peygamber’in mucizelerine dair çalışmalardan bir kısım şunlardır: Velîd el-A‘zamî, Hz. 
Muhammed’in Mucizeleri (trc. M. Sadık Aydın, Ankara 1975); Ali Rıza Karabulut, Hâtemü’l-Enbiya 
Hz. Muhammed Al eyhisselam’ m Mucizeleri (Ankara 1976); Namık Yazıcı, Peygamberimizin 
Mucizeleri (İstanbul 1987); Halil İbrahim Acıpayamlı, Peygamberimizin Hayaü ve Mucizeleri 
(İstanbul 1987); İbrahim Bayraktar, Hz. Peygamber’in Mucizeleri: Delâilü’n-Nübüvve (Erzurum 
1991); Süleyman Mollaibrahimoğlu, Miraç Gerçeği (İstanbul 1991); Süyûtî, Peygamberimizin 
Mucizeleri ve Büyük Özellikleri (trc. Ömer Temizel, Konya, ts.); Metin Özdemir, Miraç (yüksek 
lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İsmail Mutlu, Peygamberimizin Mucizeleri (İstanbul 
1998); Yavuz Ünal v.dğr., Dinlerde Yükseliş Motifleri ve İslâmda Miraç (Ankara 1996); Erdinç 
Ahatlı, Muhaddislere Göre Peygamberlik Delilleri: Delâilü’n-Nübüvve (doktora tezi, 1999, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Halil İbrahim Bulut, Nübüvveti İspat Açısından Hissi Mucizeler (doktora 
tezi, 2001, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Şarkiyatçıların Resûl-i Ekrem hakkmdaki iddialarına cevap vermek amacıyla telif edilen eserler 
arasında şunlar zikredilebilir: Manastırlı İsmâil Hakkı, Hak ve Hakikat (İstanbul 1329); Ahmet 
Hamdi Akseki, Hâtemü’l-Enbiyâ Hakkında En Çirkin Bir İsnadın Reddiyesi (İstanbul 1922, 1923); 
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İsmail Fenni, Kitâb-ı Izâle-i Şükûk (İstanbul 1928); Mustafa Asım Koksal, Müsteşrik Caetani’nin 
Yazdığı İslâm Tarihi ’ndeki İsnad ve İftiralara Reddiye (Ankara 1961); Kasım Küfrevî, Hz. 
Peygamber’ e Dil Uzatanlar (İstanbul 1969); Ali Osman Ateş, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile 
İlgili İddialarına Cevaplar (İstanbul 1996); Abdülaziz Hatip, Kur’an ve Peygamber Aleyhindeki 
İddialara Cevaplar (İstanbul 1997). 

Hz. Peygamber’in kutsal kitaplardaki yerine dair şu eserler yazılmıştır: Ömer Fevzi Mardin, Hz. 
Muhammed Efendimizin Nebî Olarak Geleceği Hakkında Evvelki Mukaddes Kitapların Tebşiratı 
(İstanbul 1951); A. H. Deedat, Eski ve Yeni Ahid’de Hz. Muhammed (trc. Şinasi Siber, Ankara 1960, 
1972); Mehmet Kemal Pilavoğlu, Musa (a.s.) Muhammed (a.s.)’ı Müjdeliyor (Ankara 1966); 
Abdülahad Dâvûd, Tevrat ve İncil’e Göre Hz. Muhammed (a.s.) (trc. Nusret Çam, İzmir 1988); A. H. 
Vidyarthi - U. Ali, Doğu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed (trc. Kemal Karataş, İstanbul 1994). 

1980’li yıllardan sonra ilâhiyat fakültelerinde Resûl-i Ekrem’le ilgili akademik çalışmaların bu 
konudaki literatüre dikkate değer bir zenginlik kattığı görülmektedir. Çeşitli üniversitelere bağlı yirmi 
civarındaki ilâhiyat fakültesinin dergileri yanında 1989 yılından itibaren Türkiye Diyanet Vakfi’nm 
öncülüğünde gerçekleştirilen Kutlu Doğum Ha ftası’ndaki bilimsel toplantılarda sunulan tebliğleri 
ihtiva eden kitaplarla İslâm Medeniyeti Dergisi, İslâmî Araştırmalar, Diyanet Dergisi, Diyanet İlmî 
Dergi, Nesil, İslâmiyât ve Marife gibi dergilerde Hz. Peygamber hakkında çok sayıda makale yer 



el-EMÂLÎ 

(bk. GURERÜ’l-FEVÂİD ve DÜRERÜ’ 1-KALÂİD) 



almaktadır (bir listesi içinbk. Demircan, s. 26-31, 34, 36, 37, 39, 42, 45). 


Farsça. Hz. Peygamber hakkında Arapça yazılmış birçok temel kaynak daha ilk asırlardan itibaren 
Farsça’ya çevrilmiştir. Klasik eserlerden Taberî’nin Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ü, İzzeddin İbnü’l- 
Esîr’in el-Kâmil’i gibi umumi tarihlerle İbnHişâm’mes-Sîretü’n-nebeviyye’si, Vâkıdî’nin el- 
Meğâzî’si, İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’si, Kadı İyâz’m eş- 
ŞifâT, Tabersî’mnMekârimüT-ahlâk’ı, İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer’i, Saîdüddin Muhammed 
b. Mes‘ûd el-Kâzerûnî’nin el-Müntekâ min sîretiT-mevlidi’n-nebiyyiT-Muştafa’sı gibi eserler 
Farsça’ya tercüme edilmiştir (Storey, Fİ, s. 61 vd., 173 vd.). Farsça telif edilen Gerdîzî’nin Zeynü’l- 
ahbâr’ı, Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcânî’ninTabakât-ı Nâşırî’si, Beyzâvî’ninNizâmü’t-tevârîh’i, 
Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî’nin Câmi c u’t-tevârîh’i, Benâkitî’nin Ravzatü üli’l-elbâb’ı, 
Hamdullah el-Müstevfî’nin Târîh-i Güzîde’si, Hâfız-ı Ebrû’nunMeema c u’t-tevârîh’i, Şükrullah’m 
Behcetü’t-tevârîh’i, Mîrhând’ m Ravzatü’ ş-şafa’sı, GıyâseddinHândmîr’inHabîbü’s-siyer ve 
Hulâşatü’l-ahbâr’ı, Mır Yahyâ Kazvînî’ninLübbü’t-tevârîh’i gibi umumi tarihlerde de Hz. 
Peygamber ’ den bahsedilmektedir. 


Doğrudan Resûl-i Ekrem hakkında olan birçok eserin belli başlıları şunlardır: Ömer b. Sadrüşşerîa 
elEvvel el-Mahbûbî, Me 3 âşirü’l-ikbâl; müellifi belli olmayan Hümâyûnnâme; Fîrûzâbâdî, Sifrü’s- 
sa c âde; Abdülazîz Muhyî el-Hisârî, Siyerü’n-nebî; Emîr Asîlüddin Hüseynî-i Şîrâzî, el-Müctebâ fi 
sîreti’l-Muştafa; Pır Cemâl Erdistânî, Beyân-ı Hakâyık-ı Ahvâl-i Seyyidü’l-mürselîn; Nûreddin 
Muhammedi Kâzerûnî, Mevlûd-i Hazret-i Risâletpenâh-ı Muhammedi; Abdurrahman-ı Câmî, 
Şevâhidü’n-nübüvve; Muîn el-Miskîn, Me c âricü’n-nübüvve; Cemâl Hüseynî-i Şîrâzî, Ravzatü’l- 
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ahbâb fi siyeri’n-nebî ve’l-âl ve’l-aşhâb, Ahmed b. TâceddinHasan-ı Esterâbâdî, Aşâr-ı Ahmedî; 
Nizâm-ı Muammâyî, Sa c âdetnâme; Hayretî, Şâhnâme-i Hayretî; Abdülevvel Zeydpûrî, Siyer-i 
Nebevî; Sarfî-i Keşmîrî, Meğâzi’n-nebî; Hâce Muhammed b. Dihdâr Fânî-i Şîrâzî, Mevlûdnâme; 
Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî, Medâricü’n-nübüvve; Mîr Muhammed Sâlih Keşfi, İ c câz-ı 
Muştafavî; Mesîh Kayrânevî Pânîpetî, Peyğâmbernâme; Mirza Muhammed Refî‘ Bâzil (tamamlayan 
Ebû Tâlib-i İsfahânî), Hamle-i Haydarî; Muhammed Bâkır-ı Meclisi, Hayâtü’l-kulûb; Abdülahad-ı 


Sirhindî, Hazâ Tn-i Nübüvvet, Molla Alî-i Fürûşânî, Câm-ı Gîtînümâ; Sabâ-yı Kâşânî, 
Hudâvendnâme; Mahmûd Mirza Kaçâr, Müntehab-ı Mahmûd; Abdürrahîm Safîpûrî, Nûrü’l-îmân; 
Bismil-i Şîrâzî, Bahrü’l-le 3 âlî; Râcî, Manzûme-i Hakâyık; Molla Muhammed Şerîf-i Buhârî, 
Ravzatü’t-tevârîh; Sürûş-i İsfahânî, Ordîbihiştnâme; İhsânullah Leknevî, Ahsenü’l-kaşaş; Sâgar-ı 
İsfahânî, Muzaffernâme; Muhammed Hüseyn-i Gürgânî-i Rabbânî, Makşadü’t-tâlib. 


XX. yüzyılda Hz. Muhammed’ le ilgili kaleme alman bazı eserler şunlardır: Seyyid Hüseyin Sadr-ı 
Şîrâzî, Peyâmber-i İslâm (Tahran 1337); Seyyid Gulâmrızâ Saîdî, Büzürgterîn-i Merd-i Târih (Tahran 
1338 hş.), Zindegânî-yi Muhammed (Tahran 1340 hş.); Hüseyin İmâdzâde-i İsfahânî, Pîşvâ-yi İslâm 
(Tahran, ts.); Ali Cevâhir-i Kelâm, Muhammed Resûlullâh (Tahran 1339 hş.); Muhammed Ali Halîlî, 
Te 3 şîr-i Şahşiyyât-i Muhammed (Tahran, ts.); Ebû Türâb Hidâyî, Râz-ı Bi c şet (Tahran, ts.); Ahmed 
Sâbir-i Hemedânî, Muhammed ve Zimâmdarân (Kum 1346 hş.); Seyyid HâşimResûlî Mahlatî, 
Zindegânî-yi Muhammed Peyâmber-i İslâm (Tahran 1348 hş.); Muhammed Cevâd Mantıkî, 
Muhammed ve Mektebeti Dirahşâneş (Tahran 1349 hş.); Mehdî Süheylî, Muhammed Resûlullâh 
(Tahran 1351 hş.); Murtazâ Mutahharî, Peyâmber-i Ümmî, Hâtem-i Nübüvvet (Kum 1360 hş.); 
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Muhammed Ali Akifî, Peygamber ü Yârân-ı U (Tahran 1366 hş.); Muhammed TakT Lisânülmülk, 
Nâşıhu’t-tevârîh-i Zindegânî-yi Peyâmber (I-II, Tahran 1370); Ca‘fer Murtazâ Âmilî, Sîre-i Şahîh-i 



Peyâmber-i Büzürg-i İslâm: Ta c ziye, Tahlil, Berresî (I-II, Kum 1370-1373); Misâk Emîrfecr, 
Peyâmber (I-XX, Tahran 1373-1377 hş.); Murtazâ Nazırı, Dâstânhâ ve Dershâ-yi ez-Zindegî-yi 
Peyâmber-i İslâm (Tahran 1373 hş.); Haşan İslâmî, Muhammed (ş. c a) Peyâmber-i Rahmet (Kum 1375 
hş.); Mehdi Âyetullahî, Dâstân-ı Zindeğı-yi Peyâmber-i İslâm (ş), ez Tevellüd tâ Vefat (Tahran 1378 
hş.); Zeynelâbidîn Rehnümâ, Peyâmber (Tahran 1378 hş.); Abbas Kadyânî, Hazret- i Muhammed 
(Tahran 1378 hş.); Muhammed İbrâhim Âyeti, Târîh-i Peyâmber-i İslâm (Tahran 1379 hş.); 

/\ /V 

Muhammed Rızâeddin Perver, Ahirîn-i Peyâmber Ahirîn-i Peyâmber (Tahran 1379 hş.); Esedullah 
Afşar, Şest u Sâl bâ Peyâmber-i Ekrem (I-III, Tahran 1379 hş.); Cevâdî Âmülî, Sîre-i Peyâmber ( c as) 
der Kur 3 ân (I-II, Kum 1379); Hüseyin Hüseynî, Peyâmber-i Vahdet (Tahran 1379 hş.); Ahmed Abîdî, 
Peyâmber der Hâne (Tahran 1380 hş.); Ali Ma‘sûmî, Seferhâ-yı Muhammed (ş. c a) (I-X Tahran 1380 
hş.); FahreddinHicâzî, Pejûheşî der Bâre Peyâmber e Kur 3 ân (Tahran 1380); EbüT-Hasan Hüseyn-i 
Edyânî, Pejûheşî der Târîh-i Peyâmber-i İslâm (I-II, Tahran 1381 hş.). 

Batı Dilleri. Müslüman müellifler tarafından Hz. Peygamber hakkında yazılan eserlerden bazıları 
şöylece sıralanabilir: Syed Ameer Ali, A Critical Examination of the Life and Teaching of 
Muhammad (The Spirit of İslam) (Calcutta 1891); Abual-Fazl Mirza, The Life ofMuhammad 
(Calcutta 1910); Abd al -Rahim Maulawi Dard, Leven en Leeringen van Muhammad (Amsterdam 
1925); Essad Bey, Mohammed: Eine Biographie (Berlin 1932); Sirdar ikbal Ali Shah, Mohamed the 
Prophet (London 1932); Muhammad Hamidullah, Corpus des documents sur la diplomatie musulmane 
â l’epoque duprophete et des khalifes orthodoxes (Paris 1935); a.mlf., The Battlefıelds of the 
Prophet Muhammad (Woking 1953), Le Prophete de l’Islam: sa Vıe et son Oeuvre (I-II, Paris 1959) 
ve The Prophet’s Establishing a State and His Succession (Paris 1986); Abd al-Karim Maulawi, The 
Prophet of İslam and His Teachings (Calcutta 1936); Ali Alsafi, Muhammed als Sozialreformer 
(Heidelberg 1944); F. R. Hajj Hakim, The Life ofMuhammad (London 1948); Khurshid Ahmad (ed.), 
The Prophet of İslam (Karachi 1966); Khalifa Abdul Hakim, The Prophet and His Message (Lahore 
1972); Parveen Shaukat Ali, The Prophet as the World’s Great Lawgiver (Lahore 1976); Syed Shahid 
Husain, Misconception about Prophet Mohammad (Karachi 1976); Mustafa K. Khattak, İslam, The 
Holy Prophet and Non- Müslim World (Lahore 1976); Fida Hussain Malik, Wives of the Prophet 
(Lahore 1977); Ziauddin Sardar, Muhammad: Aspects of His Biography (Leiceseter 1979); Afealur 
Rahman, Muhammad: Blessing for Mankind (London 1979), Muhammad as a Military Leader 
(London 1980) ve Encyclopaedia of Seerah (I-IY London 1982); Abd al-Hamid Siddiqi, The Life of 
Muhammad (Lahore 1980); Hafız Ghulam Sarwar, Muhammad the Holy Prophet (Lahore 1980); S. M. 
Madni Abbasi, Family of the Holy Prophet (Karachi 1982); Murtaza Mutahhari, Le prophete ummi 
(Tahran 1982); Muhammad Zaffulla Khan, Muhammad: Seal of the Prophets (London 1982); Seyyed 
HosseinNasr, Muhammad: Man of Allah (London 1982); Majid Ali Khan, Muhammad the Final 
Messenger (Lahore 1983); Abdul-Ahad Dawud, Muhammad in the Bible (Doha 1987); Tahia al- 
Ismail, The Life ofMuhammad (London 1988); Qutubuddin Aziz, The Prophet and the Islamic State 
(Karachi 1990); Zakaria Bashier, Sunshine at Madinah: Studies in the Life of the Prophet Muhammad 
(Leicester 1990); Rafiq Zakaria, Muhammad and the Qur’an (London 1991); Mohammad Mahmoud 
Ghali, The Prophet Mohammad and the First Müslim State (Beyrut 1992); Zafar Ali Qureshi, Prophet 
Muhammad and His Western Critics (I-II, Lahore 1992); Gulzar Ahmad, Muhammad and His 
Constitutional Charter (Lahore 1993); Abdul Waheed Khan, The Personality of Allah’s Last 
Messenger Muhammad Mustafa (s. a.) (Karachi 1995); Kamal Abdel-Malek, Muhammad in the 
Modern Egyptian Popular Ballad (Leiden 1995); M. A. Salahi, Muhammad: Man and Prophet, a 
Complete Study of the Life of the Prophet of İslam (Shaftesbury 1995); Jabal Muhammad Buaben, 



Image of the Prophet Muhammad in the West: a Study of Muir, Margoliouth and Watt (Leicester 
1996); Yusuf İslam, The Life of the Last Prophet (London 1996). 
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Casim Avcı 


Urduca. 


Hint alt kıtasında siyer alanındaki eserler çoğunlukla Farsça, Arapça ve Urduca kaleme alınmıştır. 
Bengâlî, Sindî, Belûcî, Pencâbî, Peştu ve İngiliz dillerinde de çalışmalar olmakla birlikte bunlar 

fazla değildir (bu dillerdeki siyer çalışmaları içinbk. Enver Mahmûd Hâlid, s. 205-206; Şeyh 
Muhammed İkrâm, Rûd-i Kevser, s. 501; Sîret-i HayrüT-enâm, s. 771-782; Saîdullah Kâdî, XIV 
[1977], s. 385-395, 606-624; UDMİ, XIX, 306-309). Sonraki dönemlere etkisi bakımından Abdülhak 
ed-Dihlevî’nin (ö. 1052/1642) Farsça Medâricü’n-nübüvve’ si (I-II, Delhi 1229/1814) özellikle 
zikredilmelidir. Bu kitabın Urduca tercümeleri de yapılmış (Minhâcü’n-nübüvve [trc. Hoca 
Abdülmecîd], I-II, Leknev 1889; Urdu Tercüme Medâricü’n-nübüvve [trc. Şemsülhasan Şems 
Birelvî], Karaçi 1968; Urdu Tercüme Medâricü’n-nübüvve [trc. GulâmMuînüddinNaîmî], I-II, 
Karaçi 1972) ve aslından daha çok yayılmıştır. Urdu dilinde yazılan ilk siyer kitabının Gîsûdırâz’m 
(ö. 825/1422) eserleri arasında sayılan Risâle Sîretü’n-nebî olduğu ileri sürülmektedir (Enver 
Mahmûd Hâlid, s. 204-205). X. (XVI.) yüzyılın ortalarından itibaren Urduca siyer kitaplarında bir 
artış görülürse de tercümeler dışında ciddi bir çalışma göze çarpmamaktadır. Ya‘küb b. Haşan Sarfî-i 



Keşmîrî Meğâzi’n-nebî adıyla manzum bir risâle, Muhammed b. FazlullahBurhânpûrî et-Tuhfetü’l- 
mürsele ile’n-nebî isimli bir kitap kaleme almıştır. Burhânpûrî’nin eseri üzerine şerh ve hâşiye 
çalışmaları yapılmıştır. Dekken Urducası ile (Dekkenî) XVTII. yüzyılın sonuna kadar yazılan eserlerin 
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sayısı oldukça azdır. Heşt Bihişt adlı manzum bir siyer kitabı bulunan Muhammed Bâkır Agâh’ m 
mensur Riyâzü’s-siyer’i mevcut en eski tam siyer kitabıdır. Eserin bilinen üç nüshası Haydarâbâd 
Dekken’ deki Andra Pradeş Central Library’de bulunmaktadır (Fenn-i Siyer, nr. 35, 480). Kerâmet Ali 
Caunpûrî, Tirmizî’nin Şemâ 3 ilü’n-nebî’sini Envâr-ı Muhammedi adıyla Urduca’ya çevirmiştir 
(Mîrat, ts. [Matbaa-i Şevketü’l-metâbP]). Seyyid Abdülgafur tarafından telif edilen Tecelliyâtü’l- 
envâr’da sağlam rivayetler kullanılmış, sonunda Hulefa-yi Râşidîn’in hayatına da yer verilmiştir. 
Seyyid Emîrüddin Hüseyin Mümtâzü’t-tefasîr adıyla bir siyer kitabı yazmıştır. Dekken Urducası ile 
kaleme alman son mensur siyer kitabı, Kadı Bedrüddevle Muhammed Sıbgatullah’mFevâ 3 id-i 
Bedriyye’ sidir (Madras 1263/1847; Haydarâbâd-Dekken 1350/1932). 

Özellikle Dekken bölgesinde eski Dekken Urducası ile başlayan manzum siyer çalışmaları daha çok 
mevlidnâme (mîlâdnâme), mPracnâme, vefatnâme, şemâilnâme türünde hazırlanmıştır. Abdülmâlik 
Behröçî’nin, Abdüllatîf in, Emin Gucerâtî’nin, Rahmetullah Îlâhâbâdî’nin ve Muhammed Kifayet Ali 
Kâfî’ninmevlidnâmeleri; Seyyid BulâkT’nin, Seyyid MîrânHâşimî’nin, Muhammed b. Müctebâ 
Mehdevî’nin ve Mır Kudretullah Kasım’ m mPracnâmeleri; Abdüllatîf’ in, Emîn Gucerâtî’nin ve Mîr 
Velî Feyyâz Velî’nin vefatnâmeleri bunlar arasında sayılabilir (a.g.e., s. 234-238, 275; Efser Sıddîkî 
Amrohavî, II, 480-481). Mevlidnâme geleneği nesir olarak da erken dönemden günümüze kadar 
varlığını sürdürmüştür. Mevlidnâmelerden ve diğer türlerdeki eserlerden bazıları şunlardır: 
Abdülcelîl, İhyâ 3 ü’l-kulûb fî mevlûdi’l-mahbûb (Madras 1217); Seyyid Eşref Şemsî, Risâletü’l- 
mFrâc (Haydarâbâd-Dekken 1248/1832); Şah Selâmetullah Leknevî, Mevlûd-i Şerîf (Leknev 1260, 
1266); Muhammed Tâhir, Mevlûd-i Tâhiriyye (Bombay 1264); ŞahRaûf Ahmed Re’fet, Merğübü’l- 
kulûb fî mi c râci’l-mahbûb (Ray Vılor 1272); Gulâm İmâm Şehîd İlâhâbâdî, Hüdâ ki Rahmet (Madras 
1860); a.mlf., Mevlûd-i Şerîf-i Bahâriyye (Madras 1860); Mirza Ali, Mevlûd-i Arz-ı Bahâr (Leknev 
1284/1867); Muhammed Zahîrüddin Bilgrâmî, Esrâr-ı Nübüvvet (Leknev 1287/1870); Muhammed 
Takı HanBirelvî, Sürürü’ 1-kulûb fî zikri ’l-mahbûb (Kanpûr 1288/1871); Muhammed Ahsen 
Amrohavî, Âftâb-ı c Âlemtâb (Delhi 1876); Hâlî, Mevlûd-i Şerîf (Pânipat 1932); Muhammed Emîr, 
Ezkâr-ı Muhammedî (Agra 1877); a.mlf., Envâr-ı Muhammedi (Agra 1878); Muhammed Haşan, 
Nûrü’l-ebşâr fî zikri hayri’l-ebrâr (Leknev 1880); Muhammed İsmâil, Nûr-i Muhammedî (Mîrat 
1883); Bâkır Ali Han Leknevî, Zekâ 3 ü’l-hüdâ fî mevlidi Muhammed Mustafâ (Leknev 1890); 
Burhâneddin, Mîlâd-ı Şerîf (Haydarâbâd-Dekken 1887); Seyyid Server Ali, Mîlâd-ı Server-i 
Enbiyâ 3 (Leknev 1892); Mahmûd Haşan Celîl Bedâûnî, Bâğ-ı Resûl (Bireli 1898); Şah Ahmed Saîd 
Müceddidî, Sa c îdü’l-beyânfî mevlidi seyyidi’l-ins ve ’l-cân (Delhi 1905; Haydarâbâd 1385); 
Envârullah Han, Envâr-ı Ahmedî (Haydarâbâd-Dekken 1906); Ahs en Ali Han Ahsen, Ahsenü’l-mîlâd 
(Benâres 1910); Mevlevi Mecîdüddin, Mîlâd-ı Mecîdî (Agra 1910); Abdülvahîd, Tezkiretü’l-hak 
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(Delhi 1915); Seyyid Eyyûb Ahmed Sabr Şahcihanpûrî, Aftâb-ı Nübüvvet (Karaçi 1917); Meymûne 
Sultâne ŞahBânû, Zikr-i Mübârek(Agra 1918); Abdürrezzâk, Mîlâdnâme-i Cedîd (Leknev 1921); 
Hoca Haşan Nizâmî, Mîlâdnâme aor Resûl Nebî (Delhi 1922); Rahmân Ali Han, Tarîka-i Hasene 
(Leknev 1923); Ebü’l-KelâmÂzâd, Zikr-i Mîlâd (Aligarh 1925); Abdüşşekûr Leknevî, Tuhfe-i 
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c Anberiyye (Leknev 1927); Râşid el-Hayrî, Amine ka Lâl (Delhi 1930, eserin baskı sayısı otuzu 
geçmiştir); Sirâceddin Ekberâbâdî, Mîlâd-ı Resûl (Agra 1930); întizâmullah Şihâbî, Mîlâd-ı Kamer 
fî zikri hayri’l-beşer (Agra 1935); Muhammed Ekber Han Vârisî Mîratî, Mîlâd-ı Şerîf-i Ekber 
(Bombay-Delhi 1940). 



Mensur siyerler de XVIII. yüzyıldan sonra Kuzey Hindistan Urducası ile yaygınlık kazanmıştır. 

Bunlar arasında Velî Velorî’ninRavzatüT-enver, Muhammed SıddîkLahorî’nin Silkü’d-dürer, 
Muhammed Ecmel’in Sîret-i Kur 3 âniyye, Seyyid Server Ali’nin Sevânih-i c Ömrî Hazret-i 
Muhammed adlı eserleri sayılabilir. Daha sonra Batlılar’ m çalışmalarına karşı siyer kitaplarında 
ciddi bir artış olmuştur. İnâyet Ahmed Kâkûrî’nin 1275’te (1858) hapiste iken yazdığı Tevârîh-i 
Habîb-i İlâh önemli bir eserdir (Kanpûr 1281; Diyûbend 1950). Kâkûrî’nin Seyyidü’l-ahyâr adlı bir 
siyer kitabı daha vardır. Modernist Seyyid Ahm ed Han’ın Cilâhi’l-kulûb bi-zikri’l-mahbûb’u (Delhi 
1259/1843) küçük hacmine rağmen Resûl-i Ekrem’ in hayatının bütün safhalarını ele almaktadır. 
Müellif, eserini mevlidnâmelerdeki uydurma rivayetlere bir tepki olarak yazdığını söylediği halde 
otuz alt yıl sonra kaleme aldığı bir yazısında eserde anlattığı olayların büyük bir kısmının zayıf ve 
uydurma rivayetlere dayandığını belirtmiştir (Makâlât-ı Sör Seyyid, VTI, 31-35). Seyyid Ahmed 
Han’ın, Sir WilliamMuir’in The Life of Mahomet adlı eserini (I-IV, London 1858-1861) tenkit için 
Londra’da yazıp müsveddesinden İngilizce’ye çevirttiği (Life of Mohammed / A Series of Essays on 
the Life of Mohammed, London 1870) Hutabâtü’l-Ahmediyye c ale’l- c Arab ve’s-sîretü’l- 
Muhammediyye (Aligarh 1887) yazım tarzı bakımından yeni bir tür olup on, on bir ve on ikinci 
bölümleri Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgilidir. Ancak müellif, Muir’i eleştirmekle birlikte onun 
mûcizelere olan itirazına mûcizeleri reddederek cevap vermiştir. 

Mirza Hayret Dihlevî, Seyyid Ahm ed Han’ın çizgisinde olmamakla birlikte Sîret-i Muhammediyye 
(Delhi 1895) ve Sîret-i Resûl (I-VI, Delhi 1900-1910) adlı kitaplarında onun eserlerinden de 
istifade 

etmiştir. Kerâmet Ali Dihlevî Sîret-i Muhammediyye’ si (Bombay 1861) ve Lîrûzüddin Daskuvî 
Sîretü’n-nebî: PiyâreyNebî key Piyârey Hâlât’ı ile (I-III, Lahor 1905) siyer çalışmalarına katkı 
sağlarmşhr. Mühr-i Nübüvvet (baskı yeri yok, 1899; Lahor 1975), Rahmettin li’l- c âlemin (I-III, Lahor 
1912-1933) ve Seyyidü’l-beşer’in (I-II, Lahor 1364/1945) yazarı Muhammed Süleyman Mansûrpûrî 
siyer yazıcılığında bir dönüm noktasıdır. Özellikle Rahmettin li’l- c âlemin, Şiblî NuTnânî’nin yazmayı 
planladığı eserini geciktirmesine sebep olacak derecede önemli sayılmıştır. İslâm dünyasında yazılan 
siyer kitaplarının başında Şiblî Nu‘mânî ile talebesi Seyyid Süleyman Nedvî’nin kaleme aldığı 
Sîretü’n-nebî gelmektedir. Batıklar’ m siyer kitaplarında ileri sürdüğü iddialar üzerine Şiblî 1905’te 
başlayıp bıraktığı çalışmasına 1912’de devam etmiş, 1 9 1 4 ’ te vefatı üzerine Nedvî, III. ciltten aldığı 
eserin yazımını yedi cilt olarak tamamlamıştır (I-VT, A‘zamgarh 1918-1938; VTI, Karaçi 1980). Ömer 
Rıza Doğrul tarafından kısmî olarak Türkçe’ye çevrilen kitap (İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet, I-Y 
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İstanbul 1928) başka dillere de tercüme edilmiştir (bk. ASR-ı SAADET). Seyyid Süleyman Nedvî, 
Madras’taki Müslim Educational Association of Southern India’nm daveti üzerine Ekim- Kasım 
1925’ te Resûl-i Ekrem hakkında Urduca sekiz konferans vermiş, bunlar Hutabât-i Madrâs adıyla 
yayımlanmıştır (Madras 1926). Kitap birkaç defa İngilizce’ye (Muhammad the ideal Prophet [trc. 
Mohiuddin Ahmad], Leknev 1977; Lahor 1990), ayrıca Arapça ve Türkçe’ye (Hazreti Muhammed 
[aleyhisselâm] Hakkında Konferanslar [trc. Osman Keskioğlu], Ankara, ts. [DİB yayını]) çevrilmiştir. 

Eşref Ali Tehânevî Neşrü’t-tîb fî zikri ’n-nebiyyi’l-habîb (Lahor-Karaçi, ts. [Tâc Company]), 
Mîlâdü’n-nebî (haz. Münşî Abdurrahman Han, Mültan 1959) ve Habîb-i Hudâ adıyla üç eser kaleme 
almıştır. Ebû Reşîd Muhammed Abdülazîz’in Sevânih-i c Ömrî Hazret-i Resûl-i Kerîm’ i (Lahor 
1338/1 921) klasik tarzda bir siyer kitabıdır. Aligarh Koleji’nden Seyyid Nevvâb Ali’nin TezkiretüT- 



Mustafa (Aligarh 1907) ve HemâreyNebî (Bopal 1910) adlı eserlerleri ders kitabı olarak seçilmiş, 
Sîret-i Resûlullâh’ı ise (1931; Karaçi 1966) 1926’ da Maratî Ansiklopedisi’ nde çıkan bir maddede 
Margoliouth’a dayandırılan iddialar üzerine yazılmıştır. Abdürraûf Kadiri Dânâpûrî, Eşahhu’s-siyer 
adlı çalışmasında (Karaçi 1975, 1982) Resûl-i Ekrem’in gazveleriyle ilgili ayrmülı bilgi vermiştir. 
M. İbrâhimMîr Siyâlkûtî Sîretü’l-Muştafâ (I-H, Siyâlkût 1973, 2. bs.) ve Târîh-i Nebevi (I-II, 
Amritsar 1941-1947; I-II, Siyâlkût 1973); Senâullah Amritsarî Muhammed-i Rişî (Amritsar 1923), 
Mukaddes Resûl (Amritsar 1925) ve Haşâ 3 işü’n-nebî; Abdülhalîm Şerar Sevânih-i Hâtemü’l- 
mürselîn (Leknev 1919) ve Cûyâ 3 eyHak (Dilefrûz dergisinde 1917, 1919 ve 1921 yıllarında tefrika 
edilmiştir) adlı eserleri kaleme alımşür. Muhammed Ali Lahorî’nin Sîret-i Hayrü’l-beşer’i bu 
konudaki en geniş çalışmadır (Lahor 1919). Muhammed Mustafa adıyla bir muhtasarı da bulunan 
kitabın (Lahor 1929) İngilizce çevirisi Muhammed Ya‘küb Han tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Muhammad the Prophet, Lahor 1924). Bu tercüme de ihtisar edilmiştir (The Prophet of İslam, Lahore 
1928, 1932). Ömer Rıza (Doğrul) eseri Peygamberimiz Aleyhi’ s- selâm (İstanbul 1341-1342), Ali 
Genceli Peygamberimizin Hayatı: Siretü’n-Nebi (Ankara, ts. [Nur Yayınları]) adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir. Hıfzurrahman Siyuharvî’nin Sîret-i Resûl-i Kerîm (Nûrü’l-başar fî sîreti hayri’l-beşer, 
Dabil-Sûrat 1935), Belâğ-ı Mübînya c nî Mekâtib-i Seyyidü’l-mürselîn (Delhi 1932; Lahor 1977); 
Menâzir Ahsen Geylânî’nin en-Nebiyyü’l-hâtim (Lahor 1936, 1392/1972); Muhammed İdrîs 
Kandehlevî’nin Sîretü’l-Muştafâ (I-I\( Diyûbend 1941-1966; I-III, Lahor 1977, 1985; nşr. M. Sa‘d 
Sıddîkî, I-II, Lahor 1992), Zuhûr-i Hâtemü’l-enbiyâ 3 ve’l-mürselîn: Beşâretü’n-nebiyyîn (Leknev 
1933), Miskü’l-hitâmfî hatmi ’n-nübüvveti c alâ Seyyidi’l-enâm(Mültan 1371/1952; Lahor 1977); 
Muhammed Şefî‘ Diyûbendî’nin Sîret-i Hâtemü’l-enbiyâ 3 (Bombay, ts. [Mektebe-i Eşrefiyye]; 

Karaçi 1968, 54. bs.) ve Nûrbahş Tevekkülî’nin Sîret-i Resûl-i c Arabî (Lahor 1938, 1945, 1957, 
1979), Hilyetü’n-nebî, Mi c râcü’n-nebî, Mu c cizâtü’n-nebî, Gazavâtü’n-nebî (Lahor 1922) adlı 
eserlerini de saymak gerekir. 

Ebü’l-ATâ Mevdûdî’nin Sîret-i Server-i c Âlem adlı kitabı (I-II, Lahor 1978, 1979, 1980, 1983, 
1989), Naîm Sıddîkî ve Abdülvekîl Alevî tarafından onun makalelerinden ve tefsirinden derlenmiş 
olup müellif de bazı ekleme ve düzeltmeler yapmıştır. Eser, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. 
Peygamber ’ in Hayatı ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. N. Ahmed Asrar, I-III, İstanbul 1992). 

Naîm Sıddîkî’ nin Muhsin- i İnsâniyyet’i de (Serkoda 1960; Lahor 1963, 1972) çok beğenilmiştir. 
Gulâm Ahmed Pervîz, Mi c râe-ı İnsâniyyet’inde (Lahor 1976, 3. bs.) Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Hz. 
Muhammed’in portresini çizmiştir. Pîr Muhammed Kerem Şah Ezherî’nin Ziyâ 3 ü’n-nebî’si en yeni 
çalışmalardan olup (I-VH, Lahor 1413-1418/1993-1998) eserin son iki cildinde Batılılar’m 
iddialarına cevap verilmektedir. Muhammed Hamîdullah’m da Resûl-i Ekrem ki Siyâsî Zindegî 
(Karaçi 1950, 1968, 1980), c Ahd-i Nebevî meyn Nizâm - 1 Hükümrânî (Delhi 1944) ve Hutabât-i 
Behâvelpûr (Behâvelpûr 1401/1981) adlı kitapları vardır. 

Hindistan’ın 1947’ de iki devlete ayrılmasından sonra Pakistan ve Hindistan’da kaleme alman çok 
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sayıdaki siyer kitabından en önemlileri şunlardır: Atâullah Han Ata, Sîret-i Lahr-i Do c Alem (Lahor 
1964, 2. bs.); Reîs Ahmed Ca‘ferî, Risâletme 3 âb (Lahor, ts. [îşâat-i Menzil]); Mâhir el-Kâdirî, Dürr- 

i Yetîm (Lahor 1980, 3. bs.); Molla Vâhidî, Hayât - 1 Server-i Kâ 3 inât (I-II, Karaçi 1953-1957); 
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Seyyid Al-i Müzzemmil Pîrzâde, Şâhkâr-ı Nübüvvet (Lahor 1956); Ebû Yahyâ imâm Han 
Nevşehrevî, Mükâlemât-ı Nebevî (Lahor 1957, 1978); Murtazâ Hüseyin Lâzıl Leknevî, Hatîb-i 
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Kur 3 ân Nebiyyi Ahi ri ’z-zamân (Lahor, ts. [Gulam Ali and Sons]); Muhammed Zafîrüddin, Usve-i 
Hasene (Delhi 1959); Pîrzâde Şemseddin, Resûl-i Kerîm fî Kur 3 ân-ı c Azîm (Lahor 1959); Kârî 



Muhammed Tayyib, Âftâb-ı Nübüvvet (I-II, Lahor 1961); a.mlf., Hâtemü’n-nebiyyîn (Lahor, ts. 
[îdâre-i Osmâniyye]); Abdülmâcid Deryâbâdî, Sîret-i Nebevî-i Kur 3 ânî (Lahor, ts. [Mekke Books]); 
Ebü’l-KelâmÂzâd, Resûl-i Rahmet (haz. GulâmResûl Mihr, Lahor 1981, 2. bs.); Şah Muhammed 
Ca‘fer Pelvârvî, Peyğâmber-i İnsâniyet (Lahor 1963); M. Âsâf Kıdvâî, Makâlât-ı Sîret (Leknev 1959, 
1967); Seyyid Muhammed îsmâil, Resûl-i c Arabi aor c Aşr-ı Cedîd (Karaçi 1969); Hâlid Alevî, 
İnsân-ı Kâmil (Lahor 1974); Muhammed Abdülhay, Üsve-i Resûl-i Ekrem (Karaçi 1976, 1981, 12. 
bs.); Abdülazîz Örfî, Cemâl-i Muştala (I-iy Karaçi 1978-1982); Naşir Ahmed Nâsır, Peyğâmber-i 
A c zamve Âhir (Lahor 1977); Zâhir Şah Miyân Kadiri, Sîret-i Mustafa (Suvât 1979); Muhammed 
Yûsuf Islâhî, Dâ c î-i A c zam (Lahor 1980); 

Ali Asgar Çödrî, Muhammed şallallâhü c aleyhi ve sellem (I-III, Lahor 1980-1983); Abdülmustafa 
A‘zamî, Sîret-i Muştala (Karaçi 1981); Muhammed Şerif Kâdî, Üsve-i Hasene KuUânki Röşnî meyn 
(Lahor 1981); Seyyid Es‘ad Geylânî, Resûl-i Ekrem ki Hikmet-i Inkılâb (Lahor 1981) ve Huzûr-i 
Ekrem aor Hicret (Lahor 1981); Esed el-Kâdirî, Sîretü’r-Resûl (Karaçi 1981); Muhammed Ahm ed 
Kadiri, Tîbü’l-verde Şerh- i Kaşîde-i Bürde-i Şerife (Lahor 1998), HaşâTş-i Mustafa c aleyhi’t- 
tahıyyetü ve’ş-şenâ 3 (Lahor, ts. [Encümen-i Nusretü’l-İslâm]), Medenî Tâcdâr: Mîlâd Nambır 

/V 

(Lahor, ts. [Makbûl-i Am Press]; Lahor, ts. [Bezm-i Tanzim]) ve Mi c râe-ı Mübârek (Lahor 1351); 
Vahîdüddin Han, Peyğâmber-i İnkılâb: Sîret-i Pâk ka c Îlmî aor Târihî Mütâla c a (Yeni Delhi 1982, 
1993). 

Sîret özel sayıları yayımlanan Urduca dergilerin önemlileri şunlardır: Mâhnâme nizâmüT-meşâyih 
(Delhi, Ocak 1916 / Rebîülevvel 1334, Temmuz- Ağustos 1929, Temmuz- Ağustos 1930, Haziran 1934 
sayıları); el-Cenf iyye (Habîb Nambır, Delhi 1927); Pîşvâ (Tezkire-i Cemil Nambır, Delhi, Eylül 
1930, Temmuz 1931, Temmuz 1932); Mevlevi (Resûl Nambır, Delhi, 1345, 1347, 1354, 1361, 1365 
yılı sayıları); Mâh-ı Nev (Sîret-i Resûl, Karaçi 1963 ve Sîret-i Pâk, Karaçi 1966); Nuküş (Sîret 
Nambır, I-Xiy Lahor); Seyyâre Dacıst (Sayyarah Digest) (Resûl Nambır, I-II, Lahor 1973, 1992); 
Lârân (Sîret Nambır, Lahor 1982); Likr u Nazar (Sîret Nambır, XXX/ 1-2, îslâmâbâd 1413/1992). 

Bazı Hindular ve Sihler de siyer kitabı yazmış, bunların bir kısım Resûl-i Ekrem’e karşı telif 
edilmiştir (Enver Mahmûd Hâlid, s. 467-494; Mümtâz Liyâkat, XXX/l-2 [1992], s. 355-405). Siyer 
yazıcılığım Resûlullah’m aleyhine canlandıran en önemli grup ise Batılı yazarlardır. Bunların 
çalışmalarından bir kısım Urduca kaleme alınmış, bir kısmı da Urduca’ya tercüme edilmiştir. 
Serampûr’daki British Baptist Missionary Society’nin 1807’de bastırdığı bir risâlede Hz. 

Peygamber’ e yönelik ağır ifadeler kullanılmış, risâle bölgede müslümanlarla hıristiyanlar arasında 
ciddi tartışmalara yol açmıştır (Potts, s. 183-184). Church Missionary Society’nin Benâres’teki 
temsilcilerinden William Smith ve Charles Leupolt’un Dîn-i Hak ki Tahkik adlı kitaplarında da 
(Allahâbâd 1842, 1866, 3. bs.) Resûl-i Ekrem hakkında aşağılayıcı bir üslûp kullanılmıştır. Rahip 
Samuel Knowles Mi c râc isimli bir risâle kaleme almıştır (Amritsar 1878). Onun Papaz Receb Ali ile 
birlikte yazdığı Risâletü’n-nebî ve berâhîn’i ile Elwood Morris Wherry’nin en-NebiyyüT-ma c şûm’u 
da hıristiyanlarm sîret ürünlerindendir (Enver Mahmûd Hâlid, s. 377). Sir WilliamMuir’in The Life 
ofMahomet adlı eseri (London 1858-1861) ve diğer çalışmaları bölgedeki Batlılar’ m Hz. 
Peygamber Te ilgili temel kaynakları olmuştur. Edward Seli’ in The Life of Muhammad (Madras 
1913), The Battles of Badı* and Uhud (Madras 1909) ve Ghazwas and Sariyas (Madras 1911) isimli 
kitapları Urduca’ya ve bazı bölgesel dillere çevrilmiştir. David Samuel Margoliouth’un Mohammed; 
The Early Development of Mohammedanism (London 1914), Hibbert Lectures 1913, Mohammed and 



The Rise of İslam (London 1905), Mohammedanism (London 1911) ve Relations between Arabs and 
Israelites prior to the Rise of İslam (London 1924), The Schweich Lectures 1921 adlı çalışmalarının 
da bölgedeki sîret literatürüne etkilerinden söz edilebilir. 

Batılı yazarlardan nisbeten objektif davrananlar arasında İngiliz John Davenport’un An Apology for 
Mohammed and the Koran’ı (London 1869) Urduca’ya tercüme edilmiştir (Mü 3 eyyidü’l-İslâm [trc. 
İnâyetürrahmanHanDihlevî], 1870; Te 3 yîd-i Muhammed ve’l-Kur 3 ân [trc. Mevlevi EbüT-Hasan], 
1282/1871). Thomas Carlyle’in OnHeroes Hero-Worship and the Heroic in History adlı kitabının 
(London 1901, 1911, 1967; Lincoln 1966) ikinci bölümü birçok defa Urduca’ya çevrilmiştir (a.g.e., 
s. 358-359). Godfr ey Higgins, An Apology for the Life ofMuhammad isimli çalışmasıyla (London 
1829) Seyyid Ahmed Han’ın dikkatini çekmiş ve Seyyid Ahmed, Hz. Peygamber ’in İncil’de 
müjdelenmesi konusunu Hutabât-ı Ahmediyye adlı kitabına aktarrmşhr. Ayrıca eseri Mevlevi 
Muhammed Ahsen’e tercüme ettirmiştir (Himâyet-i İslâm, 1873). Julius Wellhausen’inEncyclopaedia 
Britannica için yazdığı “Muhammed” maddesi, Mevlevi Abdülalîm Ahrârî tarafından Sîretü’n-nebî 
aor Müsteşrikin adıyla tercüme edilmiştir (Delhi 1900, 1929; Batılılar’ m siyer çalışmaları için 
ayrıca bk. a.g.e., s. 223-227, 332-361; Birışık, s. 102-115; Muhammed Riyâz, XXX/ 1-2 [1992], s. 
317-353). 

Hıristiyanlığı kabul eden yerli halktan siyer çalışması yapanların içinde Papaz Mevlevi İmâdüddin 
Lâhiz’in ayrı bir yeri vardır. Onun Târîh-i Muhammedi’si (Amritsar 1872) bir siyer denemesidir. 
Ayrıca Ta c lîm-i Muhammedi (Lahore, ts. [Punjab Religious Book Society]), HidâyetüT-müslimîn 
(Leknev, ts. [American Mission Press]) ve TahkıkuT-îmân (Lahore, ts. [Punjab Religious Book 
Society]) adlı kitaplarında sîret bölümleri yer alır. Hâli, Lâhiz’in Resûl-i Ekrem’e karşı ağır bir dil 
kullandığı bu eserlerine Tiryâk-i Mesmûm ve Târîh-i Muhammedi per Münşifane Râ 3 ey adıyla 
reddiyeler hazırlamıştır (Hâmid Haşan Kadiri, s. 632-633; Enver Mahmûd Hâlid, s. 370-375). 
Mevlevi Çerâğ Ali’nin de Ta c lîkât ismiyle bir reddiyesi (Leknev 1 872) ve Mâriye Kıptiyye adlı bir 
kitabı vardır (Şeyh Muhammed îkrâm, Mevc-i Kevser, s. 166-178). Hindistan asıllı papaz Thakur 
Dass, Mevlevi Gulâm-ı Nebî’nin Mu c cizât-ı Muhammediyye ez Kur 3 ân adlı risâlesine (Amritsar 
1894) cevap olarak Muhammed bî Kerâmât’ı (Lahore, ts. [Punjab Religious Book Society]) kaleme 
almıştır. Onun Sîret-i Mesih u Muhammed adlı bir kitabı daha vardır (Wherry, s. 88-93). 


BİBLİYOGRAFYA 


W. Smith - C. Leupolt, Dîn-i Hak ki Tahkik, Allahâbâd 1866, s. 90; E. M. Wherry, The Müslim 
Controversy, Madras 1905, s. 16-36, 88-93, 105-107; Abdülhak, Kâmûsü’l-kütüb: Urdû, Karaçi 
1961, 1, 659, 691-774, 800; Seyyid Ali Şah, Urdû meyn Sevânih Nigârî, Karaçi 1961, s. 244; Kâdî 
Şihâbüddin, Urdû meyn Mîlâdnâmey (doktora tezi, 1964), Nagpur University, Hindistan; Hâmid 
Haşan Kadiri, Dâstân-ı Târîh-i Urdû, Karaçi 1966, s. 632-633; E. D. Potts, British Baptist 
Missionaries inlndia, Cambridge 1967, s. 183-184; Şeyh Mübârek Mahmûd Pânîpetî, Sîret-i Resûl: 
Urdû Kitâbön ki Câmi c Fihrist, Lahor 1973; Mümtâz Manglorî, Şerar key Târihî Navıl aör Un ka 
Tahkik aör Tenkidi CâTze, Lahor 1978; Seyyid Süleyman Nedvî, Yâd-ı Reftegân, Karaçi 1983, s. 
203; a.mlf., Hutabât-i Madrâs, Lahor, ts. (Makbûl Akademi), s. 5-6; M. Eyyûb Kadiri, Urdû Neşr key 



İrtikâ meyn c Ulemâ 5 ka Hişşa, Lahor 1988, s. 256-259; Enver Mahmûd Hâlid, Urdû Neşr meyn Sîret- 
i Resûl, Lahor 1989, tür.yer.; Seyyid Ahmed Han, “Cilâ 3 üT-kulûb per Riviyv”, Makâlât-ı Sör Seyyid 
(nşr. M. îsmâil Pânîpetî), Lahor 1991, VTI, 31-35; Şeyh Muhammed İkrâm, Rûd-i Kevser, Lahor 1992, 
s. 501; a.mlf., Mevc-i Kevser, Lahor 1992, s. 166-178; Efser Sıddîkî Amrohavî, “Urdû 3 ey Kadîm aör 
Na c t Gû 3 î”, Seyyâre Dâcist (Resûl Nambır), Lahor 1992, II, 480-481; Sîret-i Hayra’ 1-enâm (haz. 
Urdû Dâire-i Maârif-i îslâmiye, Câmia Pencâb), Lahor 1424/2003, s. 771-782; Abdülhamit Birışık, 
Oryantalist Misyonerler ve Kur’ ân: Batı Etkisinde Hint Kur’ ân Araştırmaları, İstanbul 2004, s. 102- 
115; Şeyh İnâyetullah, “Resûl-i Ekrem key Sîret Nigâr”, Likru Nazar, VTII, İslâmâbâd 1970, s. 887- 
903; XIII (1976), s. 720-734; Seyyid Abdullah, 

“Lenn-i Sîret Nigârî per Ek Nazar”, a. e., XIII (1976), s. 825-833; Saîdullah Kâdî, “Peştû Zübân 
meyn Sîret ki Kitâbeyn”, a. e., XIV (1977), s. 385-395, 606-624; Racâ Reşîd Mahmûd, “Pâkistân 
meyn Lenn-i Na c t: Târih u İrtikâ 3 ”, a.e. (Sîret Nambır), XXX/ 1-2 (1992), s. 137-143; M. Miyân 
Sıddîkî, “Urdû Zübân meyn Çend Ehem Kütüb-i Sîret”, a.e., XXX/ 1-2 (1992), s. 266-312; 
Muhammed Riyâz, “Müsteşrikin ki Kütüb-i Sîret”, a.e., XXX/ 1-2 (1992), s. 317-353; Mümtâz 
Liyâkat, “Berr-i Sağır meyn Sîret Nigârî: Makâmî Zübânön meyn Gayri Müslim Musannifin ki 
Tesânîf’, a.e., XXX/ 1-2 (1992), s. 355-405; LutfürrahmanFârûkî, “Daktır Muhammed Hamîdullahki 
Çend Meşhûr Kütüb-i Sîret ka Ta c âruf aör Un key Mündericât”, Ma c ârif-i İslâmî (İşâat-i Hâs be Yâd- 
ı Daktır Muhammed Hamîdullah), II/2-III/1, İslâmâbâd 2003-2004, s. 117-149; Abdülcebbâr Han, 
“Hazret-i Muhammed (Kütüb-i Sîret-i Urdû)”, UDMİ, XIX, 305-306; İdâre v.dğr., “Hazret-i 
Muhammed (Kütüb-i Sîret)”, a.e., XIX, 306-309; Hafîz Tâib, “Na c t (Urdû)”, a.e., XXII, 403-409. 

Abdülhamit Birışık 


B) Batı Dünyası. 


Batı’ da Hz. Muhammed hakkmdaki çalışmalar başından beri çeşitli ön yargılardan hareketle 
yapılmıştır. Bu ön yargıların kaynağı, yayılmaya başlayan İslâmiyet karşısında gittikçe güç kaybına 
uğrayan yahudi ve hıristiyan din adamlarıyla yöneticilerin İslâm dini ve Hz. Peygamber hakkında 
sarfettikleri ağır hakaretler, hatta küfür içeren sözleridir. Bu sözler yüzlerce yıl tekrarlanmış ve 
hakaretâmiz bir başlık altında uzun bir literatür listesi oluşturulmuştur (Alphandery, s. 261-277). 
Montgomery Watt, dünyada gelmiş geçmiş büyük şahsiyetler arasında hiç kimsenin Hz. Muhammed 
kadar kötülenmediğini belirtir (Muhammad at Madina, s. 324). Bu açıdan Resûl-i Ekrem hakkında 
yazılan şeyler, tarihi yanlış anlatma ve gerçekleri saptırma örneği olarak çok ilginç bir içeriğe 
sahiptir. O kadar ki adı üzerinde dahi bazı kelime oyunları yapılmış, Muhammed yerine Maphomet, 
Mahound, Baphomet ve Bafüm gibi olumsuz anlamlar yüklenen isimler kullanılarak kendisine kötü 
lakaplar takılmıştır (Cohen, s. 207-208; EJd., VI, 91). 

Hıristiyanlar arasında Hz. Muhammed hakkında kilise babalarının sonuncusu kabul edilen Yuhannâ 
ed-Dımaşkî’nin (ö. 750) kaleme aldığı De haeresibus başlıklı kitap ilk eser olarak kabul edilir. Onun 
Hz. Muhammed’in sahte peygamber olduğunu, Ariusçu bir rahip (Bahîra) vasıtasıyla Eski ve Yeni 



Ahid’i tanıdığım ve sapkın (râfızı-heretik) bir görüş ortaya koyduğunu, semadan kendisine bir kitap 
geldiği iddiasımn delili bulunmadığım ileri süren görüşleri daha somaki müellifler tarafından sürekli 
biçimde tekrarlanmıştır. Bizanslı Nicetas’m Refutatio Mohammedis’i (Refutation du Coran veya 
Conftıtatio Alcorani) ve Theophanes the Confessor’un Chronographia’sı ile şarkiyatçılar tarafından 
Abdülmesîhb. Îshakel-Kindî’nin kaleme aldığı iddia edilen, ancak müslüman yazarların ona ait 
orijinal metin olmadığı kanaatine vardıkları bir risâle bunların başlıcalarıdır (DÎA, XXVI, 38-39). 
Ispanya’daki yahudiler ve hıristiyanlar da Hz. Muhammed ve İslâmiyet üzerine üretilen olumsuz 
görüşlerin Baü’ da yayılmasına önemli katkıda bulunmuştur. Bunlar müslümanlarm idaresi alünda 
yaşadıklarından Hz. Muhammed hakkında doğru bilgilere ulaşma imkânına sahip olmalarına rağmen 
İslâm’a karşı hissettikleri düşmanlıktan dolayı uydurma hikâyelere, yalan ve iftiralara dayanan bir 
literatür ortaya koymuşlardır. Eulogius of Cördoba’nın IX. yüzyılda kaleme aldığı Liber apologeticus 
martyrumve Paul Alvarus’un Indicilus luminosus’u bunlar arasında sayılabilir. Charlemagne’m 
778’de Endülüs’teki müslümanlara karşı giriştiği bir savaşta yeğeni Roland’m yakın bir adamının 
ihaneti sonucu öldürülüşünü anlatan ve bütün Avrupa’da Chanson de Roland adıyla tamnan binlerce 
rmsralık ünlü şiirde de müslümanlar aleyhinde gerçek dışı birçok şey bulunmaktadır. 

İslâmiyet ve Hz. Muhammed hakkmdaki yanlış bilgilerin Baü’ da daha fazla yayılmasında etkili olan 
unsurlardan biri de Haçlı seferleridir. Bu dönemden Cluny başrahibi Peter the Venerable’m, 
İslâmiyet’e karşı yazılan reddiyeleri sağlam bir temele oturtmak amacıyla yaptığı derleme günümüzde 
“Toledo-Cluny Collection” adıyla meşhurdur. Alanında ilk sayılabilecek bu mecmuada bir araya 
getirilen eserler arasında Liber generationis Mahumet, Doctrina Mahumet ve Summa totius haeresis 
Saracenorum başlıklı olanlarla Kur’ân-ı Kerîm’ in Latince bir çevirisi (EI2 [İng.], VII, 379) ve 
Abdülmesîhb. İshakel-Kindî’nin Hıristiyanlığı savunmak amacıyla yazdığı iddia edilen risâlenin 
Latince tercümesi de yer almaktadır. Vincent de Beauvais, çeşitli manastır kroniklerinde kayıtlı 
bulunan ve nesilden nesile aktarılan Hz. Muhammed’le ilgili hikâyeleri Speculumhistoriale’de bir 
araya getirirken Kindî’ninrisâlesinden de istifade etmiş ve çalışması Batı’da çok etkili olmuştur. 

XIX. yüzyılda Sir William Muir bu risâleyi The Apology of al-Kindî başlığıyla İngilizce’ye 
çevirmiştir (London 1882). Embrico vonMainz’m Vita Mahumeti (ed. F. Hübner, Historische 
Vıerteljahrschrift, Neue Folge XXIX [Leipzig 1935], s. 441-490) ve Gautier de Compiegne’nin Otia 
de Machomete (ed. R. B. C. Huygens, Sacris Erudiri, VIII [S’Gravenhage 1956], s. 286-328) adlı 
şiirleriyle Guibert de Nogent’in Gesta Dei per Francos et cinq autres textes (ed. R. B. C. Huygens, 
Tumholti 1996) başlıklı I. Haçlı Seferi hakkmdaki kitabında Hz. Peygamber’ e ayırdığı bir bölümde 
yine etki bırakan eserlerdendir. 

XIII. yüzyıldan itibaren yazılan ilk lirik edebî eserler Hz. Muhammed hakkında pek çok iftira ihtiva 
etmektedir. Bunların en ünlüsü Dante’nin İlâhî Komedya’sıdır. Resûlullah’m, XIII . yüzyılın sonlarına 
doğru ortaya çıkan hayal ürünü biyografileri de iftiralarla doludur. Alexandre du Pont, Brunetto 
Latini, Jacobus de \braigne ve Marsile de Padoue gibi yazarların kaleme aldığı bu biyografilerde 
Resûl-i Ekrem’in müslüman iken Hıristiyanlığa geçen bir zenginin kölesi, papa seçilemediği için 
intikam almak maksadıyla Katolik kilisesinden ayrılarak bâtıl din İslâm’ı kuran bir kardinal veya 
Doğu kilisesinin papalığa bağlanmasını engellemek için yeni bir din icat eden zengin bir İranlı olduğu 
gibi iddialar yer almaktadır. 


Rönesans dönemi literatüründe İslâmiyet Türkler ’in dini olarak ön plana çıkar ve Hz. Muhammed bu 
bağlamda gündeme gelir. Martin Luther, Türkler ve inançları hakkında çok sayıda vaaz metni 



el-EMALI 


JuSm 

Ebû Ali el-Kâlî’nin (ö. 356/967) dil ve edebiyata dair eseri. 

Endülüs’te 330-350 (941-961) yılları arasında kaleme alınmıştır. Ebû Ali mukaddimede eseri 
hakkında bilgi verirken çeşitli konulara dair bilgileri (ahbâr), şiirleri, atasözlerini (emsal) ve garîb 
kelimeleri (nevâdir) derlediğini; garîb kelimeleri açıklayarak, şiirleri seçerek, bilgileri ise iyice 
tetkik ederek eserine aldığını söylemektedir. Bunun yanında garîbü’l-Kur’ân ve Hz. Peygamber’ in 
hadisleriyle ilgili bazı konulara da yer verdiğini, ibdâl ve itbâ’ gibi konuları kimsenin ele almadığı 
şekilde işlediğini belirtmektedir. 

el-Emâlî’de konular “matlab” başlığı ile birbirinden ayrılmıştır. Müellif eserini, ezberindeki bilgileri 
öğrencilerine yazdırmak suretiyle meydana getirdiği için kitabın konuları belli bir esasa göre 
sıralanmamıştır. Bununla beraber nakledilen bilgilerin kimlerden alındığı belirtilmiştir. 

Eserde kelimelerin morfolojik yapısı, harflerinin dizilişi ve bunların anlamla ilişkisi ele alınmakta, 
bu konularda değişik Arap lehçeleri hakkında geniş bilgi verilmektedir. Bu arada çok sayıda atasözü 
nakledildiği gibi çeşitli edebî üslûplara temas edilerek bunlar arasındaki farklar belirtilmektedir. 
Eserde, halife meclislerinde veya emirlerin huzurunda yapılan edebî sohbet ve hitabelerle diğer 
konulara geniş yer ayrılmıştır. Bunların çoğunun Emevîler’le ilgili olması devrin kültür hayatına ışık 
tutmakta ve Emevî tarihi bakımından esere ayrı bir değer kazandırmaktadır. el-Emâlî’de çok sayıda 
hadis ve sahâbe sözünün açıklaması bulunmaktadır. Ancak diğer edebiyat kitaplarında olduğu gibi bu 
eserde de rivayet edilen hadis ve haberlerin ihtiyatla karşılanması gerekir; zira bunların sahihleri 
yanında zayıf ve uydurma olanları da vardır. Arap edebiyatı ve kültürünün bir ansiklopedisi 
mahiyetindeki eserde genel olarak işaret edilen bu konuların dışında daha birçok konu yer almaktadır. 

İbnü’l-Kıftî, telif edildiği çağdan itibaren büyük bir şöhrete kavuşan el-Emâlî’nin, konusunda 
yazılmış kitapların en mükemmeli ve en faydalısı olduğunu söylemektedir. îbn Haldûn da hocalarının, 
edebî bilgilere dair îbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib’i Müberred’in el-Kâmü’i, Câhiz’in el-Beyân 
ve’t-tebyîn’i ile Ebû Ali el-Kâlî’nin en-Nevâdir’ i (el-Emâlî) olmak üzere dört temel eser kabul 
ettiklerini, diğerlerinin bunlara tâbi olduğunu söylediklerini nakletmektedir, el-Emâlî’deki metinler 
ve açıklamaları ile garîb kelimeler ve anlaşılması zor ifadeler için yapılan izahlar, manzum ve 
mensur metinlerin seçiminde gösterilen başarı, Ebû Ali’nin edebî zevk bakımından benzeri az bulunur 
dilcilerden biri olduğunu gösterir. 

Başta İstanbul kütüphaneleri olmak üzere Avrupa’nın çeşitli merkezlerinde ve Kahire 
kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunan (bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 202) el-Emâlî 
ilk defa Bulak’ ta iki cilt halinde basılmıştır (1324). F. Krenkow ve A. Bevan, eserde şiirleri 
nakledilen şairlerin adlarıyla bu şiirlerin kafiye fihristini hazırlayarak neşretmişlerdir (Leiden 1913). 
el-Emâlî’nin ikinci baskısı Muhammed Abdülcevâd el-Asmaî’nin tashih ve notlarıyla yapılmıştır (I- 
IV, Kahire 1344/1926). Bu baskı iki kitaptan oluşmaktadır. Birinci kitapta nâşirin müellif ve esere 
dair on sekiz sayfalık bir girişiyle el-Emâlî iki ayrı cilt halinde yer almaktadır. İkinci kitapta ise yine 



hazırlamış ve eser telif etmiştir. 1529’da kaleme aldığı Eine Heerespredigt wider den Türken başlıklı 
çalışmasında Türkler’i Tanrı’mn papayı cezalandırmak üzere gönderdiği “belâ” ve “şeytana 
tapıcılar” diye tanıür ve onlardan kurtulmak için dua eder. XVII. yüzyılın ortalarında muhtemelen 
Alexander Ross tarafından yazılan (Hamadah, s. 48) A Brief Sketch of the Life and Death of 
Mahomet, The Prophet of the Turcs, and Author of the Alcoran, Accompanying the Translation of the 
Koran adlı kitapta Resûlullah Türkler ’in peygamberi ve Kur ’ an müellifi olarak ele alınır. Ayrıca bu 
dönemde Hıristiyanlık’taki reform hareketlerinin başlamasıyla birlikte Hz. Muhammed ve İslâmiyet, 
Katolikler ve Protestanlar’m kendi aralarındaki tartışmalarda da malzeme olarak kullanılmıştır. 
Katolikler, Protestanlar’ı tenkit etmek için Hz. Peygamber’ in bir erken dönem “protestanı” olduğunu, 
Protestanlar’m da o günün 

“müslümanları” (sarazen) olduklarını iddia etmişler; Protestanlar da Resûl-i Ekrem ve 
müslümanlar hakkında ağır ithamlarda bulunarak İslâm’a Katolikler kadar düşman olduklarını 
göstermeye çalışmışlar, Türkler’le asıl Katolikler’in iş birliği yaptığını söylemişlerdir (bk. Lewis, s. 
90). 

XVH-XVIII. yüzyıllar Avrupa’sında İslâmiyet ve Hz. Muhammed’ i konu edinen kitapların sayısında 
hızlı bir artış görülmekle birlikte hemen hepsi o güne kadar yazılanların tekrarından ibarettir. 
Bunlardan Coventry Başpiskoposu Lancelot Addison’un önce adını vermeden (London 1 678), daha 
sonra adını vererek yayımladığı ve birçok baskısı yapılan The First State of Mahumedism: or, An 
Account of the Author and Doctrines of that Imposture’si, Humphrey Prideaux’nun The True Nature of 
Imposture fully Display’d in the Life of Mahomet: With a Discourse annex’d for the Vindication of 
Christianity from This Charge. Offered to the Consideration of the Deists of the Present Age (London 
1697); JeanGagnier’in, La vie de Mahomet: traduite et compilee de 1’ Alcoran, des traditions 
authentiques de la Sona, et des meilleurs auteurs arabes (I-D, Amsterdam 1732); François Henri 
Turpin’inHistoire de la vie de Mahomet (I-III, Paris 1773-1779) başlıklı eserleri daha sonra bu 
konuda yazılanlara etkileri açısından önemlidir. Ayrıca meşhur İngiliz tarihçisi Edward Gibbon 
History of the Decline and Fail of the Roman Empire (I-VT, London 1776-1788) isimli altı ciltlik 
eserinin bir bölümünü İslâmiyet ve Hz. Muhammed’ e ayırmış ve bu bölüm daha sonra Life of 
Mahomet başlığıyla ayrı bir kitap olarak neşredilmiştir (New York 1879). 

Batı’da Hz. Peygamber Te ilgili kısmen tarafsız mahiyetteki ilk eserler ise XVI. yüzyılda Fransız 
düşünürü Guillaume Postel ile Fransız hukukçusu Jean Bodin tarafından kaleme alınmıştır. XVII. 
yüzyılın başlarından itibaren Batı’ya yönelik Türk tehdidinin azalmasıyla birlikte Hz. Muhammed’ in 
nisbeten olumlu imajına yönelik çalışmalar ortaya çıkmaya başlamıştır. Teolog J. H. Hottinger, 

Fransız düşünürü Pierre Bayie, HollandalI şarkiyatçı Adrien Reland ve İngiliz dil bilgini George 
Sale kısmen bu yolu benimsemiştir. Ancak bunlardan özellikle Kur’an’ı İngilizce’ye ilk defa tercüme 
eden ve çalışmasının giriş bölümünde Kur’ an üzerine geniş açıklamalar yapan Sale âyetleri 
çarpıtmaktan ve Resûlullah’ı sahtekârlıkla suçlamaktan geri durmamıştır. 

Hz. Muhammed hakkında tamamen olumlu fikirler ortaya koyan ilk eser, İngiliz tıp doktoru Henry 
Stubbe’m İslâm’ın doğuşu ve gelişiminin Hz. Peygamber ’in hayatına atıfla bir dökümünü sunduğu ve 
hıristiyanlarm iftiralarına karşı onu ve dinini savunduğu çalışmasıdır: An Account of the Rise and 
Progress of Mahometanism with the Life of Mahomet and a Vindication of Him and His Religion from 
the Calumnies of the Christians (ed. Hafız Mahmud Khan Shairani, London 1911). Ünlü filozof 



Thomas Hobbes’m arkadaşı olan Stubbe, hayattayken bastıramadığı kitabını Batı’daki hıristiyanlarm 
birbirine düştüğü Otuzyıl savaşlarından kısa bir süre sonra (1673) kaleme alımşür. Stubbe eserin ilk 
iki bölümünde Yahudilik ve Hıristiyanlığın ilk dönemleri, üçüncü bölümde Arabistan’ın tarihî - 
coğrafî yapısı ve müslümanlar (Sarazenler) hakkında bilgi verir. Eserin geri kalan kısım Hz. 
Muhammed’in doğumundan itibaren ortaya çıkan gelişmeler, Medine’ye hicret, savaşlar, Vedâ haccı, 
vefatı, Resûlullah’ m karakteri ve hıristiyanlarm uydurmaları, Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. Peygamber’ in 
mûcizelerinden meydana gelmektedir. Stubbe, Resûl-i Ekrem’ in üstün bir idarecilik yeteneği ortaya 
koyduğunu ve hakkmdaki bilgilerin hıristiyanlarm o güne kadar ileri sürdükleri görüşlerle 
uyuşmadığım açıklar. Stubbe’a göre Hz. Muhammed’in öğretisi, bütün insanların Tanrı ’mn tekliği ve 
ortağının bulunmadığı prensibine dayanmaktadır. İslâm’a ve Hz. Peygamber’ e olumlu yaklaşan ikinci 
biyografi çalışması Count de Boulainvilliers’e aittir. Eserinde Resûlullah’ı tabii ve mâkul bir din 
kuran hür bir düşünür olarak gösteren Boulainvilliers’e göre Resûl-i Ekrem bir dâhi, büyük bir kanun 
koyucu, bir fatih ve doktrini adalet ve hoşgörü prensiplerine dayanan bir yöneticidir (Reeves, s. 147- 
148; EP [îng.], VTI, 384). Daha sonraki yıllarda Hz. Muhammed’in hayatım olumlu bakış açısıyla ele 
alan ve onu savunan başka çalışmalar arasında şunlar zikredilebilir: Thomas Cariyle, On Heroes, 
Heroworship and the Heroic inHistory (Londres 1840, Lecture II: “The Hero as Prophet. Mahomet: 
İslam”, 8 Mayıs 1840); John Davenport, An Apology for Mohammed and the Koran (London 1869); 

R. Bosworth Smith, Mohammed and Mohammedanism (London 1874); J. C. Archer, Mystical 
Elements in Mohammed (New Haven 1924). 

Hz. Muhammed’in hayatı Batı edebiyatında şiirlerden başka genellikle onu kötüleyen çok sayıda 
tiyatro eseriyle romana da konu olmuştur. Bunların en ünlüsü Voltaire’in Le fanatisme ou Mahomet le 
prophete başlıklı piyesidir (Lille 1741). Ancak Vfitaire’in bu piyeste asıl saldırıyı dönemin papasına 
karşı yaptığı görülmekte, fakat papamnbunu anlamayarak \bltaire’ i kutladığı bilinmektedir. Piyes üç 
defa sahnelendikten sonra ruhban sınıfının baskısıyla sahneden kaldırılmıştır. Vfitaire diğer 
eserlerinde Hz. Peygamber’ i kanun koyucu, fatih bir hükümdar ve din adamı (rahip) olarak takdim 
eder, onun büyüklüğü üzerinde durur ve özellikle hoşgörüsünü öne çıkarır (EI2 [îng.], VII, 384). 

XIX. yüzyılda Batı’ da tarih yazarlığının müstakil bir ilim dalı sayılması ile şarkiyat çalışmalarının 
artması aynı döneme rastlamaktadır. İbn Hişâm, Vâkıdî, İbn Sa‘d ve Taberî gibi siyer ve megâzî 
müelliflerinin eserleri keşfedilerek İslâmiyet’in doğuşu ve Hz. Muhammed üzerine yapılan 
çalışmalarda bu kaynaklar esas alınmaya başlanmıştır. Ancak gelinen nokta geçmiş dönemlerdekinden 
çok farklı olmamış ve Resûlullah, eski imaj inin yanında sadece sosyal ve ekonomik bir reformcu 
kimliğiyle tanmabilmiştir. Bu dönemde yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Abraham Geiger, 
Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? (Bonn 1833); Gustav Weil, Mohammed der 
Prophet, seinLebenund seine Lehre (Stuttgart 1843) ve Historisch-Kritische Einleitung in den Koran 
(Bielefeld 1844); Washington Irving, The Life of Mahomet (London 1851), Mahomet and His 
Successors (New York 1868); Alois Sprenger, The Life ofMohammad ffomOriginal Sources 
(Allahabad 1851), Das Lebenund die Lehre des Mohammad nachbisher grösstentheils unbenutzten 
Quellen (I-III, Berlin 1861-1865), Muhammad und der Koran: eine psychologische Studie (Hamburg 
1889); Sir WilliamMuir, The Life of Mahomet (I-I\( London 1858-1861, eser daha sonra Thomas 
Hunter Weir tarafından kısaltılarak yayımlanmıştır [Edinburgh 1912]); Theodor Nöldeke, Das Leben 
Muhammeds nach den Quellen populaer dargestellt (Hannover 1863); LudolfKrehl, Das Leben des 
Muhammad (Leipzig 1884); Hubert Grimme, Mohammed (I-II, Münster 1892-1895), 



Mohammed Die weltgeschichtliche Bedeutung Arabiens (München 1904); P. Eugene Lamairesse - 
Gaston Dujarric, Vıe de Mahomet d’apres la tradition (I-II, Paris 1897-1898); P. de Lacy Johnstone, 
Muhammad and His Power (Edinburgh 1901). 

XIX. yüzyılın sonuyla XX. yüzyılın başlarında şarkiyatçıların çalışmalarında müslümanlarm ilk 
dönem siyer, hadis ve tefsire dair eserleri tenkide tâbi tutulmuş ve bunun neticesinde Hz. 
Muhammed’in telif eseri olarak görülen Kur ’ân-ı Kerîm bazan bir otobiyografi kitabına indirgenirken 
hadislerin çoğunluğu da uydurma kabul edilmiştir. Bu tür çalışmalar arasında kendilerinden sonraki 
araştırmacıları da etkileyen şu eserler sayılabilir: Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien (I-II, 
Halle 1889-1890), “Muhammad und der İslam” (\brlesungen über den İslam, Heidelberg 1910, s. 1- 
34); David Samuel Margoliouth, Mohammed and the Rise of İslam (New York - London 1905); 
Hermann Reckendorf, Mohammed und die Seinen (Leipzig 1907); Henri Lammens, Quran et tradition: 
Comment fut la composee de la vie de Mahomet (Paris 1910), Mahomet fut-il sincere? (Paris 1911); 
Frantz Buhl, Muhammeds liv (Kobenhavn 1903, trc. Hans Heinrich Schaeder, Das Leben 
Muhammeds, Leipzig 1930); Leone Caetani, Annali deli’ İslam (I-X, Milano-Roma 1905-1926); Tor 
Andrae, Die Person Muhammeds, inLehre und Glauben seiner Gemeinde (Stockholm 1917), 
Muhammed hans liv och hans tro (Stockholm 1930; Mohammed, Sein Leben und Sein Glaube, 
Göttingen 1932; trc. Theophil Menzel, Muhammed: The Man and His Faith, New York 1936; trc. Jean 
Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, sa vie et sa doctrine, Paris 1945). 

Batı’da olduğu kadar îslâm dünyasında da birçok yazarı etkilemeleri açısından aşağıdaki çalışmalar 
özel bir önem taşımaktadır ve pek çok dile tercüme edilmiştir: Emile Dermenghem, La vie de 
Mahomet (Paris 1929), Mahomet et la tradition islamique (Paris 1955); W. Montgomery Watt, 
Muhammad at Mecca (Oxford 1953), Muhammad at Medina (Oxford 1956), Muhammad, Prophet and 
Statesman (London 1961); Rudi Paret, Mohammed und der Koran: Geschichte und Verkündigung des 
arabischen Propheten (Stuttgart 1957). 

Hz. Muhammed’in hayatı XX. yüzyılın ikinci yarısı ve XXI. yüzyılın başlarında da Batı’da çok 
sayıda çalışmanın konusu olmuştur. Bunlardan bazıları şunlardır: Regis Blachere, Le probleme de 
Mahomet, essai de biographie critique du fondateur de l’Islam (Paris 1952); Maurice Gaudefroy- 
Demombynes, Mahomet (Paris 1957); Maxime Rodinson, Mahomet (Paris 1961); Annemarie 
Schimmel, Und Muhammad İst sein Prophet (Düsseldorf 1981); La vie duprophete Mahomet 
(Colloque de Strasbourg 1980; Paris 1983); Michael Cook, Muhammad (Oxford 1983); Philip C. 
Almond, Heretic and Hero: Muhammad and the Vıctorians (Wiesbaden 1989); Edmond Rabbath, 
Mahomet: Prophete arabe et fondateur d’etat (Beyrut 1989); Karen Armstrong, Muhammad. A 
Biography of Prophet (London 1991); David Benjamin, Muhammad in der Bibel (München 1992); 
Roger Caratini, Mahomet (Paris 1993); Francis E. Peters, Muhammad and the Origins of İslam 
(Albany 1994); Uri Rubin, The Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early 
Muslims. ATextual Analysis (Princeton 1995), The Life of Muhammad (Aldershot 1998); Clinton 
Bennett, In Search of Muhammad (London 1998); WilliamE. Phipps, Muhammad and Jesus: A 
Comparison of the Prophets and Their Teachings (London 1996); Hartmut Bobzin, Mohammed 
(München 2000); Philippe Aziz, L’homme du Coran: Vie et enseignement de Mahomet (Paris 2001); 
Barnaby Rogerson, The Prophet Muhammad (London 2003). 


Batı’ da yaşayan bazı müslüman ilim adamları tarafından yazılan Hz. Muhammed biyografileri de 



mevcuttur: Muhammed Hamîdullah, The Battlefields of the Prophet Muhammad (Woking 1953), Le 
prophete de l’Islam (I-II, Paris 1378/1959); Seyyid HosseinNasr, Muhammad: Man of Allah (London 
1982); Martin Lings, Muhammad: His Life Based on the Earliest Searches (London 1983). Ayrıca Hz. 
Peygamber üzerine yapılan çalışmaların listesini derleyen ve değerlendiren çok sayıda makale, kitap 
ve doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). 
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Hilal Görgün 



Mekke Dönemi 


569 - Hz. Muhammed’in doğumu (hicretten önce 12 Rebîülevvel 53/17 Haziran 569 Pazartesi veya 
hicretten önce 9 Rebîülevvel 51/20 Nisan 571 Pazartesi)* 

- Sütannesi Halime’ ye verilmesi. 

/V 

574 - Sütannesi tarafından Mekke’ye getirilerek annesi Amine’ye teslim edilmesi. 

A •• 

575 - Annesi Amine ’ninEbvâ’ da vefat üzerine dadısı Ummü Eymen tarafından Mekke’ye getirilip 
dedesi Abdülmuttalib’e teslim edilmesi. 

577 - Dedesi Abdülmuttalib’ in vefatıyla amcası Ebû Tâlib’e emanet edilmesi. 

578 - Amcası Ebû Tâlib ile yaptığı Suriye seyahat. 

589 [?] - Ficâr savaşma katlması. 

[?] - Hilfü’l-fudûl Antlaşması’na katılması. 

594 - Hz. Hatice’ye ait ticaret kervanının başında Busrâ şehrine gitmesi. 

- Hatice ile evlenmesi. 

605 - Kureyş’inKâbe’yi tamiri sırasında Hacerülesved’ in yerine konulması hususunda hakemlik 
yapması. 

610 - Hira mağarasında ilk vahyi alması; Alak sûresinin ilk beş âyetinin nüzûlü (27 [ğ] Ramazan). 

613 - Açık davetle emrolunması üzerine yakın akrabasını İslâm’a davet etmesi. 

614 - Müşriklerin zayıf müslümanlara eziyet etmeye başlaması. 

615 - Habeşistan’a ilk hicret. 

616 - Habeşistan’a ikinci hicret. 

- Hz. Hamza’mnmüslüman olması. 

- Hz. Ömer’in müslüman olması; Hz. Peygamber’ in ve müslümanlarmDârülerkam’dan çıkmaları. 

- Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları’nmHz. Peygamber’i korumak amacıyla Ebû Tâlib mahallesinde 
toplanması ve müşriklerin bunlara karşı sosyal ve ekonomik boykot uygulamaya başlaması. 



619 - Boykotun sona ermesi. 

620 - Ebû Tâlib’inve Hz. Hatice’nin vefatı (hüzün yılı). 

- Hz. Peygamber’ in Şevde bint Zem‘a ile evlenmesi (Ramazan). 

- Zeyd b. Hârise ile Tâif’e gitmesi ve Mut‘imb. Adî ’nin himayesinde Mekke’ye dönmesi (Şevval). 

- Hac mevsiminde Medineli Hazrec kabilesinden bir grubun Akabe’de Hz. Peygamber ’le görüşüp 
müslüman olması (Zilhicce). 

621 - İsrâ ve mi‘rac hadisesi, beş vakit namazın farz kılınması (27 Receb). 

- Birinci Akabe Biaü ve Hz. Peygamber ’in İslâmiyet’i öğretmesi içinMus‘ab b. Umeyr’i Medine’ye 
göndermesi (Zilhicce). 

622 - İkinci Akabe Biaü (Zilhicce). 

Medine Dönemi 

1/622 - Müslümanların İkinci Akabe Biati ’ndan sonra Medine’ye hicret etmeye başlaması (Muharrem 
/ Temmuz). 

- Müşriklerin Dârünnedve’ de toplanıp Hz. Peygamber’i öldürmeye karar vermesi (26 Safer / 9 
Eylül). 

- Hz. Peygamber’in Ebû Bekir’le birlikte hicreti ve Sevr mağarasına sığınmaları (26 Safer / 9 Eylül). 

- Sevr mağarasından Medine’ye doğru yola çıkmaları (1 Rebîülevvel / 13 Eylül). 

- Kubâ’ya varış (8 Rebîülevvel / 20 Eylül). 

- Kubâ Mescidi ’nin inşası. 

- Hz. Peygamber’in Kubâ’ dan ayrılması ve Rânûnâ vadisinde ilk cuma namazını kıldırması; aynı gün 
Medine’ye ulaşması ve Ebû Eyyûb el-Ensârî ’nin evine yerleşmesi (12 Rebîülevvel / 24 Eylül). 

- Mescidi Nebevi ’nin inşasına başlanması (Rebîülevvel / Eylül). 

- Ezamn teşrii. 

1/623 - Muhacirlerle ensar arasında kardeşlik tesis edilmesi (muâhât) (Receb / Ocak). 

- Medine vesikasının tanzimi ve Medine hareminin sınırlarının tesbiti (Ramazan / Mart). 



- Savaşa izin verilmesi. 

/V 

- Hz. Hamza’mnls (Sîfülbahr) Seriyyesi (Ramazan / Mart). 

- Mescidi Nebevî’nin inşasının tamamlanması (Şevval / Nisan). 

- Ubeyde b. Hâris’in Râbiğ Seriyyesi (Şevval / Nisan). 

- Sa‘d b. Ebû Vakkas’m Harrâr Seriyyesi (Zilkade / Mayıs). 

- Medine’de çarşı ve pazar yeri kurulması. 

- Mescidi Nebevî’de Suffe’nin teşekkülü. 

2/623 - Hz. Peygamber’ in âşûrâ orucunu tutması ve müslümanlara da tavsiye etmesi (10 Muharrem/ 
14 Temmuz). 

- Ebvâ (Veddân) Gazvesi (Safer / Ağustos). 

- Buvât Gazvesi (Rebîülevvel / Eylül). 

- îlk Bedir (Sefevân) Gazvesi (Rebîülevvel / Eylül). 

- Uşeyre (ZüPuşeyre) Gazvesi (Cemâziyelevvel / Kasım). 

2/624 - Abdullah b. Cahş’ m kumandasındaki Batn-ı Nahle Seriyyesi (Receb / Ocak). 

- Kıblenin Kudüs’teki Mescidi Aksâ’ dan Mekke’deki Mescidi Harâm’a (Kâbe) çevrilmesi (Receb / 
Ocak). 

- Orucun farz kılınması (Şâban / Şubat). 

- Teravih namazının kılınmaya başlanması (1 Ramazan/ 26 Şubat). 

- Bedir Gazvesi (17 Ramazan / 13 Mart). 

- Enfal sûresinin nâzil olması. 

- Hz. Peygamber’ in kızı Rukıyye’nin vefaü (Ramazan / Mart). 

- Fıtır sadakasının (fitre) emredilmesi (Ramazan / Mart). 

- îlk ramazan bayramı (1 Şevval / 27 Mart). 

/V 

- Hz. Peygamber’ in Hz. Aişe ile evlenmesi (Şevval / Nisan). 



- Karkaratülküdr Gazvesi (Şevval / Nisan). 

- Gâlib b. Abdullah Seriyyesi (10 Şevval / 5 Nisan). 

- Benî Kaynuka‘ Gazvesi (Şevval / Nisan). 

- Hz. Ali ile Fâtıma’nm evlenmesi (Zilkade / Mayıs veya Zilhicce Haziran). 

- Sevî^, Gazvesi (5 Zilhicce / 29 Mayıs). 

- îlk kurban bayramı (10 Zilhicce / 3 Haziran). 

- Muhacirlerden Osman b. Maz‘ ün’ un vefatı üzerine, CennetüT-bakTin mezarlık için tahsis edilmesi 
(Zilhicce / Haziran). 

- Zekâtın farz kılınması. 

3/624 - Hz. Osman’ın Resûl-i Ekrem’in kızı Ümmü Külsûmile evlenmesi (Rebîülevvel / Ağustos- 

Eylül). 

- Kâ‘b b. Eşref’ in öldürülmesi (14 Rebîülevvel / 4 Eylül). 

- Zûemer (Gatafân) Gazvesi (Rebîülevvel / Eylül). 

- Bahran (Benî Süleym) Gazvesi (Cemâziyelevvel / Aralık). 

- Karede Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Kasım). 

3/625 - Hz. Peygamber’ in Hafsa ile evlenmesi (Şâban/ Ocak). 

- Hz. Haşan’ m doğumu (Şâban / Ocak- Şubat veya 15 Ramazan / 1 Mart). 

- Hz. Peygamber ’ in Zeyneb bint Huzeyme ile evlenmesi (Ramazan / Şubat- Mart). 

- Uhud Gazvesi (7 veya 11 Şevval / 23 veya 27 Mart). 

- Hamrâülesed Gazvesi (Medine’den çıkış, 8 veya 12 Şevval / 24 veya 28 Mart). 

4/625 - Katan Seriyyesi (Muharrem / Haziran). 

- Abdullah b. Üneys el-Cühenî Seriyyesi (Muharrem / Haziran- Temmuz). 

- Recî‘ Vak‘ası (Mersed b. Ebû Mersed Seriyyesi) (Safer / Temmuz). 



- Bi’rimaûne Vak‘ası (Safer / Temmuz). 

- Amr b. Ümeyye Seriyyesi (Safer / Temmuz). 

- Benî Nadîr Gazvesi (Rebîülevvel / Ağustos). 

- İçkinin haram kılınması (Rebîülevvel / Ağustos-Eylül). 

- Hz. Peygamber’ in hamım Zeyneb bint Huzeyme’nin vefatı (Rebîülâhir / Eylül). 

4/626 - Benî Abs heyetinin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Hz. Hüseyin’in doğumu (5 Şâban/ 10 Ocak). 

- Hz. Peygamber ’ in Ümmü Seleme ile evlenmesi (Şevval / Mart). 

- Bedrülmev‘id Gazvesi (Zilkade / Nisan). 

- Hz. Ali’nin annesi Fâtıma bint Esed’in vefatı. 

5/626 - Zâtürrikâ‘ Gazvesi ve korku namazı (salâtü’l-havf) kılınması (10 Muharrem/ 11 Haziran). 

- Dûmetülcendel Gazvesi (25 Rebîülevvel / 24 Ağustos). 

- Medine’de ay tutulmasının gözlenmesi ve Hz. Peygamber’ in husûf namazı kıldırması 
(Cemâziyelâhir / Kasım). 

- Müslüman olan 400 kişilik Müzeyne heyetinin Medine’ye gelmesi ve muhacir olarak Medine’ye 
yerleşmelerine izin verilmesi (Receb / Aralık). 

5/627 - Benî M us tali/, (MüreysT) Gazvesi (Şâban- Ramazan / Ocak-Şubat). 

- îfk hadisesi. 

- Hz. Peygamber’ in Cüveyriye bint Hâris ile evlenmesi. 

- Medine’de nüfus sayımı yapılması (Şevval / Mart). 

- Hendek (Ahzâb) Gazvesi (Zilkade / Nisan). 

- Hz. Peygamber’ in Zeyneb bint Cahş ile evlenmesi ve evlât edinmenin hükmüyle ilgili âyetlerin (el- 
Ahzâb 33/4-5) nâzil olması (Zilkade / Nisan). 

- Benî Kurayza Gazvesi (Zilkade sonu / Nisan). 



Ebû Ali el-Kâlî’ye ait Zeylü’l-Emâlî ve’n-nevâdir ile Vezir Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin (ö. 487/1094) 
et-Tenbîh c alâ evhâmi Ebî Alî fî Emâlîhi adlı eseri bulunmaktadır. Bekrî’ nin el-Emâlî’deki hatalarla 
ilgili olan bu eseri daha önce Antuvan Sâlihânî el-Yesûî tarafından neşre hazırlanmakla birlikte 
ayrıca basılmayıp el-Emâlî’nin son cildi olarak yayımlanrmşhr. Eserin sonunda Muhammed 
Abdülcevâd el- Asmaî’ nin hazırladığı muhtelif indeksler bulunmaktadır. 

Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin eser üzerinde ayrıca el-Le 3 âlî fî şerhi ’l-Emâlî adlı bir şerhi de vardır. Bu 
şerh Abdülazîz el -Meymenî’ nin tahkikiyle ve Simtü’l-Le 3 âlî fî şerhi Emâli’l-Kâlî adıyla 
yayımlanrmşhr (Kahire 1354). Ömer Dekkâk eserden seçtiği bazı metinleri Şüzûrü’l-Emâlî adıyla 
neşretmiştir (Dımaşk 1411/1991). el-Emâlî üzerine Endülüs âlimleri tarafından yapıldığı kaydedilen 
şerh ve muhtasar tarzındaki çalışmaların hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir (VadgTrî, s. 264-272). 
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Hüseyin Elmalı 



- Abdullah b. Atık Seriyyesi (Zilhicce başı / Nisan sonları). 

- Hz. Peygamber’in Reyhâne bint ŞenTûn’u câriye (veya eş) olarak alması (Zilhicce / Mayıs). 
6/627 - Kuratâ Seriyyesi (Muharrem / Haziran). 

- Benî Lihyân Gazvesi (Rebîülevvel / Temmuz). 

- Gamre (Gamr) Seriyyesi (Rebîülevvel / Temmuz- Ağustos). 

- Gâbe (Zûkared) Gazvesi (Rebîülâhir / Ağustos). 

- Muhammed b. Mesleme’nin I. Zülkassa Seriyyesi (Rebîülâhir / Ağustos). 

- Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m II. Zülkassa Seriyyesi (Rebîülâhir sonu / Eylül ortaları). 

- Zeyd b. Hârise’nin Cemûm Seriyyesi (Rebîülâhir / Eylül). 

/V 

- Zeyd b. Hârise’nin Is Seriyyesi (Cemâziyelevvel / Eylül-Ekim). 

- Zeyd b. Hârise’nin Tarîf Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Ekim- Kasım). 

- Zeyd b. Hârise’nin Vâdilkurâ Seriyyesi (Receb / Kasım- Aralık). 

6/628 - Hz. Peygamber’in Abdurrahmanb. Avf’ı Dûmetülcendel’e göndermesi (Şâban 6 / Aralık 
627-Ocak 628). 

- Zeyd b. Hârise’nin Medyen Seriyyesi (Şâban 6 / Aralık 627-Ocak 628). 

- Hz. Ali’nin Fedek Seriyyesi (Şâban 6 / Aralık 627-Ocak 628). 

- Zeyd b. Hârise’nin II. Vâdilkurâ Seriyyesi (Ramazan / Ocak-Şubat). 

- Abdullah b. Revâha’nmHayber’e keşif amaçlı seriyyesi (Ramazan / Şubat). 

- Medine’de kuraklık yaşanması ve Hz. Peygamber’ in yağmur duası yapması. 

- Kürzb. Câbir el-Fihrî’ninBenî Ureyne (Becîle) Seriyyesi (Şevval / Şubat). 

- Abdullah b. Revâha’nm Useyr b. Zârim Seriyyesi (Şevval / Şubat- Mart). 

- Güneş tutulması ve Hz. Peygamber’in küsûf namazı kılması (Şevval sonu / Mart ortaları). 


- Umre seferi (Zilkade / Mart). 



- Hz. Peygamber’ in, annesi Âmine’ ninEbvâ’daki kabrini ziyaret etmesi. 

- Hudeybiye’de Kureyş’e elçi olarak gönderilen Hz. Osman’ın Mekke’de alıkonulması üzerine 
Bey‘atürrıdvân’ m yapılması (Zilkade / Mart-Nisan). 

- Hudeybiye Antlaşması (Zilhicce / Nisan). 

- Feth sûresinin nâzil olması. 

- Benî Huzâa, Benî Eşlem ve Benî Huşenî heyetlerinin Medine’ye gelip müslüman olması. 

7/628 - Hz. Peygamber’ in, Bizans ve Sâsânî imparatorları başta olmak üzere civar ülke 
yöneticilerine ve kabile reislerine elçiler ve İslâm’a davet mektupları göndermesi (Muharrem/ 
Mayıs). 

- Habeş Necâşisi Ashame’nin müslüman olması. 

- Mısır mukavkısmm çeşitli hediyelerle birlikte Mâriye’yi Hz. Peygamber’e göndermesi. 

/V 

- Ebü’l- As’ m müslüman olup Hz. Peygamber’ in kızı Zeyneb ile yeniden evlenmesi (Muharrem/ 
Mayıs). 

- Zeyd b. Hârise’ninHismâ (Benî Cüzâm) Seriyyesi. 

- Hayber Seferi (Muharrem- Safer / Mayıs-Haziran). 

- Zeyneb bint Hâris’in Hz. Peygamber’ i zehirleme teşebbüsü. 

- Hz. Peygamber’ in Safiyye bint Huyey ile evlenmesi. 

- Benî Eş ‘ar’ dan bir heyetin Hayber’ de Hz. Peygamber’e gelip biat etmesi. 

- Hz. Peygamber’ in sütannesi Süveybe’nin vefatı. 

- Yemen Valisi Bâzân’m müslüman olması (Cemâziyelevvel / Eylül). 

- Vâdilkurâ Gazvesi (Cemâziyelâhir / Ekim). 

- Teymâ yahudileriyle antlaşma yapılması. 

- Hz. Ömer’in Türebe Seriyyesi (Şâban/ Aralık). 

- Hz. Ebû Bekir’inNecid Seriyyesi (Şâban / Aralık). 

- Beşîr b. Sa‘d’mFedek Seriyyesi (Şâban / Aralık). 



7/629 - Gâlib b. Abdullah’ın Meyfaa Seriyyesi (Ramazan / Ocak). 

- Beşîr b. Sa‘d’m Cinâb Seriyyesi (Şevval / Şubat). 

- Umretü’l-kazâ (Zilkade / Mart). 

- Hz. Peygamber’ in Ümmü Habîbe bint Ebû Süfyân ile evlenmesi. 

- Hz. Peygamber’ in Meymûne bint Hâris ile evlenmesi (Zilkade / Mart). 

- İbn AhremEbüT-AvcâTnBenî Süleym Seriyyesi (Zilhicce / Nisan). 

8/629 - Hâlid b. Velîd, Amr b. As ve Osman b. Talha’mnmüslüman olması (1 Safer / 31 Mayıs). 

- Gâlib b. Abdullah’ın Kedîd Seriyyesi (Safer / Haziran). 

- Gâlib b. Abdullah’ın Mürre Seriyyesi (Safer / Haziran). 

- Hz. Peygamber ’ in kızı Zeyneb’in vefaü (Safer sonu / Haziran sonları). 

- Kâ‘b b. Umeyr’in Zâtüatlâh Seriyyesi (Rebîülevvel / Temmuz). 

- Şücâ‘ b. Vehb’in Siy Seriyyesi (Rebîülevvel / Temmuz). 

- Mûte Savaşı (Cemâziyelevvel / Eylül). 

/V 

- Amr b. As’mZâtüsselâsil Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Ekim). 

- Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m Sîfülbahr Seriyyesi (Receb / Kasım). 

- Ebû Katâde’ninHadıra Seriyyesi (Şâban/ Aralık). 

- Benî Süleym ve Benî Gıfar kabilelerinin müslüman olması ve Hâlid b. Velîd kumandasında Mekke 
fethine katılması. 

- Kureyşli müşriklerin Hudeybiye Antlaşması’ m ihlâl etmesi üzerine Ebû Süfyân’ m barışın devamını 
sağlama girişiminde bulunması. 

8/630 - Batn-ı îdam Seriyyesi (Ramazan / Ocak). 

- Hz. Peygamber’ in Mekke fethi için yola çıkması (13 Ramazan / 4 Ocak). 

- Mekke’nin fethi (20 Ramazan / 11 Ocak). 



- Benî Mahzûm kabilesinin müslüman olması. 


/V 

- Hişâmb. As’m Yelemlem tarafına, Hâlidb. Saîd’in Ürene tarafına, Hâlidb. Velîd’inNahle’deki 

/V 

Uzzâ putunu, Sa‘d b. Zeyd el-Eşhelî’nin Müşellel’deki Menât putunu, Amr b. As’m Benî Hüzeyl’in 
Ruhât’taki Süvâ‘ putunu, Tufeyl b. Amr ed-Devsî’nin Amr b. Hümeme’ninZülkeffeyn putunu yıkmaya 
gönderilmesi (Ramazan / Ocak). 

- Huneyn Gazvesi (11 Şevval / 1 Şubat). 

- Hâlid b. Velîd’inBenî Cezîme’yi İslâm’a davet seriyyesi (Şevval /Şubat). 

- Tâif Gazvesi (Şevval / Şubat). 

- Hz. Peygamber’ in CPrâne’de Huneyn ganimetlerini taksim etmesi (Zilkade / Şubat). 

- Hz. Peygamber’ in, yanlarından ayrıldıktan sonra ilk defa süt kız kardeşi Şeymâ ile görüşmesi. 

- Hz. Peygamber’ in umre yapması (19 Zilkade / 10 Mart). 

- Muhâcir b. Ebû Ümeyye’nin San‘a Seriyyesi (28 Zilkade / 19 Mart). 

- Ziyâd b. Lebîd’inHadramut Seriyyesi. 

- Kays b. Sa‘d b. Ubâde’nin Sudâ’ Seriyyesi kumandanı olarak tayini ve bu kabileden bir heyetin 
Medine’ye gelip Müslümanlığı kabul etmesi üzerine seriyyeden vazgeçilmesi (Zilkade / Mart). 

/V 

- Amr b. As’m Uman yöneticileri Ceyfer ve Abd b. Cülendâ kardeşlere elçi olarak gönderilmesi 
(Zilkade / Mart). 

- Alâ b. Hadramî’ninEbû Hüreyre ile birlikte Bahreyn yöneticisi Münzir b. Sâvâ’ya elçi olarak 
gönderilmesi. 

- Hz. Peygamber’ in oğlu İbrahim’in doğumu (Zilhicce / Mart-Nisan). 

- Benî Sa‘lebe, Benî Sudâ’, Benî Bâhile, Benî Sümâle, Benî Cerm, Ehâbîş, Benî Ak ve Benî Hüzeyl 
heyetlerinin Medine’ye gelip müslüman olması. 

9/630 - Hz. Peygamber’ in bazı şehir ve kabilelere zekât âmilleri göndermesi (Muharrem/ Mayıs). 

- Abbâd b. Bişr’inBenî Süleymve Benî Müzeyne’ye, Râfi‘ b. Mekîs el-Cühenî’ninBenî 
Cüheyne’ye, Dahhâkb. Süfyân el-Kilâbî’ninBenî Kilâb’a, Büsr b. Süfyânel-Kâ‘bî’ninBenî Kâ‘b’a, 
İbnü’l-Lütbiyye el-Ezdî’ninBenî Zübyân’a, Mâlik b. Nüveyre’ninBenî Hanzale b. Mâlik’e, Amr b. 

/V 

As’m Fezâre’ye, Velîd b. Ukbe’nin Benî Müstali^’a zekât toplamak için gönderilmesi. 

- Uyeyne b. Hısn’m Benî Temîm Seriyyesi ve Benî Temîm kabilesinin Medine’ye gelip müslüman 



olması (Muharrem / Mayıs). 

- Benî Esed’den bir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Benî Uzre’den bir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması (Safer / Mayıs-Haziran). 

/V 

- Kutbe b. Amir ’in Benî Has‘am (Tebâle) Seriyyesi (Safer / Haziran). 

- Kuratâ Seriyyesi (Rebîülevvel / Haziran). 

- Alkame b. Mücezziz kumandasında ilk deniz seferinin düzenlenmesi (Rebîülâhir / Temmuz- 
Ağustos). 

- Hz. Ali’nin Tay kabilesinin putu Füls’ü tahrip etmesi. 

- Ukkâşe b. Mihsan’mBenî Beli ve Benî Uzre’ye karşı Cinâb Seriyyesi. 

- Hz. Peygamber ’in, Habeş Necâşîsi Ashame’nin vefatım haber verip gıyabî cenaze namazım 
kıldırması (Receb / Ekim). 

- îlâ ve tahyîr hadisesi. 

- Tebük Gazvesi (Receb / Ekim). 

- Hâlid b. Velîd’inDûmetülcendel reisi Ükeydir b. Abdülmelik’e karşı seriyyesi ve Hz. 

Peygamber ’in Ükeydir ile antlaşma yapması. 

- Cerbâ, Ezruh, Maknâ, Eyle (Akabe) ve Tebük halkım temsilen heyetlerin Hz. Peygamber’ e gelip 
barış yapması. 

- Hz. Peygamber’in, Tebük’ ten Dihye b. Halîfe’yi Bizans İmparatoru Herakleios’ a ikinci defa İslâm’a 
davet mektubuyla göndermesi. 

- Hz. Peygamber’in kızı Ümmü Külsûm’un vefatı. 

- Benî Ukayl, Benî Kelb, Benî Kilâb, Benî Tücîb, Benî Gatafân, Benî Hanzale b. Mâlik, Benî Kudâa, 
Beli ve Benî Behrâ’dan heyetlerin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Hıristiyan Benî Tağlib ’in Medine’ye gelip antlaşma yapması. 

- Kâ‘b b. Züheyr’in müslüman olması ve Hz. Peygamber’in hırkasını ona hediye etmesi. 

- Benî Sa‘d b. Bekir kabilesinin Dımâmb. SaTebe’yi elçi olarak Medine’ye göndermesi ve 
müslüman olması. 



- Benî Cüzâm heyetinin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Hz. Peygamber’ in münafıklara ait Mescidi Dırâr’ı yıktırması. 

- Himyer krallarının İslâm’a davet edilmesi ve Müslümanlığı benimsemeleri. 

- Benî Hemdân, Benî Fezâre, Benî Mürre ve Tâif teki Benî Sakîf’ ten heyetlerin Medine’ ye gelip 
müslüman olması. 

- Hz. Peygamber’ in Ebû Süfyân ile Muglre b. Şıübe’yi Lât putunu kırmaya göndermesi. 

9/631 - Münafıkların reisi Abdullah b. Übeyy’ in ölümü (Zilkade / Şubat). 

- Haccm farz kılınması. 

- Hz. Ebû Bekir’in emîr-i hac tayin edilmesi (Zilhicce / Mart). 

- Tevbe sûresinin hükümlerini bildirmek üzere Hz. Ali’nin Mekke’ye gönderilmesi (Zilhicce / Mart). 

- Benî Sa‘dü Hüzeym’denbir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması (Zilhicce / Mart-Nisan). 

- Necran hıristiyanlarmdan bir heyetin Medine’ye gelmesi ve Hz. Peygamber ’le mübâhele yapmayı 
reddedip antlaşmaya varması (Zilhicce / Nisan). 

10/631 - Hâlid b. Velîd’ in Necran Seriyyesi ve Benî Hâris’tenbir heyetin Medine’ye gelip müslüman 
olması (Rebîülâhir / Temmuz). 

- Benî Havlân’danbir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması (Şâban/ Kasım). 

- Hz. Ali’nin Yemen Seriyyesi ve Benî Mezhic’ in müslüman olması (Ramazan / Aralık). 

- Benî Gâmid, Benî Gassân, Benî Becîle’den heyetlerin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Cerîr b. Abdullah’ın Zülhalesa putunu ve mâbedini yıkmaya gönderilmesi. 

- Hz. Peygamber ’ in Kur ’ân-ı Kerîm’ i Cebrâil’e iki defa arzetmesi ve yirmi günitikâfta kalması 
(Ramazan / Aralık). 

- Benî Ezd, Ebnâ, Benî Tay, Benî Âmir b. Sa‘saa, Benî Kinde, Benî Tücîb, Benî Rehaviyyîn, Benî 
Gâfi^, Benî Mehre, Benî Hanîfe, Benî Ans, Benî Murâd, Benî Abdülkays, Benî Hilâl, Benî Ruhâ ve 
Benî Zübeyde’den heyetlerin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Müseylime’nin peygamberlik iddiasında bulunması. 

10/632 - Hz. Peygamber ’in oğlu İbrâhim’ in vefatı (29 Şevval / 28 Ocak). 



- Benî Selâmân’danbir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması. 

- Vedâ haccı için Hz. Peygamber ’in Medine’den ayrılışı (26 Zilkade / 23 Şubat). 

- Vedâ hutbesi (9 Zilhicce / 7 Mart). 

- Vedâ tavafı (14 Zilhicce / 12 Mart Perşembe). 

- Benî Muhârib’denbir heyetin Medine’ye gelip müslüman olması (Zilhicce / Mart). 

- Yemen Valisi Bâzân’m vefatı; Hz. Peygamber ’in Yemen’ e on bir vali tayin etmesi. 

- Nasr sûresinin nâzil olması (Zilhicce / Mart). 

- Hz. Peygamber ’in câriyesi (hamım) Reyhâne bint Şenfûn’ un vefatı. 

11/632 - Medine’ye en son gelen Benî Neha‘dan bir heyetin müslüman olması (15 Muharrem / 12 
Nisan). 

- Üsâme b. Zeyd’in Suriye’ye gidecek orduya kumandan tayin edilmesi (Safer / Mayıs). 

- Hz. Peygamber’in şiddetli baş ağrısı ve hummaya yakalanması (27 Safer / 24 Mayıs Pazar). 

- Peygamberlik iddiasında bulunan Es ved el- Ansî’nin öldürülmesi (8 Rebîülevvel / 3 Haziran). 

- Hz. Peygamber’in vefatı (13 Rebîülevvel / 8 Haziran Pazartesi). 

- Hz. Peygamber’in defnedilmesi (14 Rebîülevvel / 9 Haziran Salı). 



MUHAMMED V 


Fas sultam ve kralı (1927-1953, 1955-1961). 

10 Ağustos 1909’da Fas şehrinde doğdu. Fas’ta hüküm süren Alevî (Filâlî) hânedammn on 
dokuzuncu sultam Mevlây Yûsuf’un oğludur. Kendisine III. Muhammed denilmesi gerekirken Fas’ta 
hüküm süren Merînî ve Sa‘dî hânedanl arında aynı adı taşıyan iki sultan daha bulunduğundan onlardan 
ayırt edilebilmesi için V Muhammed olarak tanınmıştır. Mevlây Yûsuf, büyük oğlu Îdrîs ile diğer 
oğlu Haşan’ ı veliaht ve halef tayin ettiğinden ileride sultanlığı zayıf bir ihtimal olan Muhammed 
çocukluğunu Miknâs ve Fas şehirlerindeki saraylarda gözetim altında geçirdi. Temmuz 1926’da 
babası ve ağabeyleriyle birlikte Fransız sömürge valisi Mareşal Fyautey eşliğinde Fransa seyahatine 
katıldı. 

Mevlây Yûsuf’un âni ölümü üzerine Fransızlar genç ve tecrübesiz Muhammed’ in tahta çıkmasını 
sağladılar (18 Kasım 1927). Henüz on sekiz yaşındaki Muhammed, ülkeyi himaye adı altında 
sömürgeleştiren Fransa’nın tahta geçirdiği ilk sultan oldu. Fransızlar, V Muhammed’in sultanlığının 
ilk dönemlerinde ülkede işgale direnen güçleri bertaraf etmekte zorlanmadılar. 1936’da millî direniş 
köklü temellere dayanmakla birlikte ertesi yıl ayrılık baş gösterdi. Allâl el-Fâsî el-Hizbü’l-vatanî, 
Muhammed Haşan el-Vezzânî el-Hareketü’l-kavmiyye’yi kurarak sömürge idaresiyle mücadeleye 
giriştiler. Bu hareketler 18 Mart 1937 tarihinde yasaklandı; Vezzânî Sahrâ’ya, Allâl el-Fâsî de 
Gabon’a sürgüne gönderildi. 

V Muhammed, Fransa’nın 1934-1943 yılları arasında Fas’taki sömürge valisi Nogues ile dostluk 
kurdu. II. Dünya Savaşı esnasında müttefik ülkelerin Dârülbeyzâ’ da (Kazablanka) düzenlediği 
konferans sırasında Amerika Birleşik Devletleri Başkanı FranklinD. Roosevelt ile görüştü ve bu 
tarihten itibaren Amerikalılar nezdindeki diplomatik girişimlerini sürdürdü. 

Fas’ın İspanya işgalindeki topraklarına sığınmış olan milliyetçiler büyük gruplar halinde Fransız 
işgalindeki topraklara göç ederek 1943’te Hizbü’l-istiklâl’i kurdular. Bağımsızlık taleplerini bir 
bildiriyle ortaya koyan parti, Fas’ın bağımsızlığının V Muhammed’in sultanlığı döneminde 
gerçekleşmesini istiyordu. Sultanın bağımsızlık yönünde tavır sergilemesi üzerine yeni sömürge 
valisi Gabriel Puaux savaş durumu ilân etti. 1945 yılında Merakeş’i ziyaret eden sultanı halk 
coşkuyla karşıladı. Fransa aleyhine gösterilerin arttığı ve milliyetçilerin tutuklanıp Fas’tan 
uzaklaştırıldığı bu dönemde sultan ile Fransızlar arasındaki ilişkiler iyice gerginleşti. 

Fransa’nın Almanya’ya karşı kazandığı zaferin ardından iktidara gelen Charles de Gaulle, V 
Muhammed’i Paris’e davet ederek kendisine madalya verdi. 9 Nisan 1947 tarihinde uluslararası 
yönetimin elindeki Tanca şehrine gelen sultan burada yaptığı konuşmada üç parçaya bölünmüş olan 
Fas’ın millî birliğini sağlama, bağımsızlığını tanıtma ve Arap Birliği’ne girme konularım dile getirdi. 
Sömürge valisinin ılımlı tavrından rahatsız olan Fransa, onu görevden alıp yerine İtalya cephesinde 
zafer kazanan General Alphonse Juin’i tayin etti. 1950’de taleplerini bildirmek için Paris’e giden 
sultan, İslâm düşmanı olduğunu açıkça ifade eden Dışişleri Bakam Georges Bidault tarafından 



tepkiyle karşılandı. 

1951 yılında Fas’taki dört büyük parti (İstiklâl Partisi, Bağımsızlık İçin Demokrasi Partisi, Millî 
Islah Partisi ve Fas Birlik Partisi) Fas Millî Cephesi’ni kurdu. İki yıl sonra Fransız ordu birliklerince 
sarayı kuşatılan ve tahtını terketmesi istenen V Muhammed ailesiyle birlikte önce Korsika’ya 
götürüldü (20 Ağustos 1953), ardından Madagaskar’ a sürgün edildi (Ocak 1954). Hânedan 
mensuplarından yetmiş üç yaşındaki Muhammed b. Arafe tahta geçirildi (21 Ağustos 1954) ve yeni 
sultana karşı çıkanlardan 20.000 kişi tutuklandı. İspanya yeni sultanı kabul etmediğini bildirdi. 
Kendisine düzenlenen iki suikast girişiminden kurtulan Muhammed b. Arafe saraydan çıkamaz hale 
gelince itibarını büsbütün kaybetti. Cuma hutbelerinde devrik sultamn adı zikredilmeye devam edildi. 

Olayları yatıştırmak için V Muhammed’in ülkeye dönmesinden başka çare kalmadığını gören Fransa, 
Muhammed b. Arafe’yi tahttan feragat ettirerek Tanca’ya gönderdi (30 Ekim 1955). 16 Kasım 1955’te 

V Muhammed’in ülkeye dönüp tekrar tahta oturmasına izin verildi. 2 Mart 1956’da bağımsızlık 
anlaşması imzalandı ve Fas’ın bağımsızlığı birçok ülke taralından tanındı. Yetmiş altı üyeli bir 
yasama meclisi kurdu ve başbakanlığa Ahmed Bilâ Ferîc’i tayin etti. 1957 yılında Fas sultanlığını 
krallığa dönüştüren V Muhammed melik (kral) unvanını aldı ve ölümünden sonra yerine geçmek 
üzere oğlu Haşan’ ı veliaht ilân etti. Aynı yıl Amerika Birleşik Devletleri’ ne resmî bir ziyaret 
gerçekleştirdi. Kral 1960’ta başbakanlık görevini kendi üzerine aldı, başbakan yardımcılığına da 
oğlu Hasan’ı getirdi. Aynı yıl Kazablanka’da ilk defa bir Afrika kongresi toplanmasına öncülük etti. 

V Muhammed 26 Şubat 1961 tarihinde Rabat’ta vefat edince yerine oğlu Haşan (II. Haşan) geçti. V 
Muhammed’in çocukluk yıllarını geçirdiği Miknâs’ta 1982 yılında onun adına bir üniversite 
kurulmuştur. 
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MUHAMMED ABDUH 
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Muhammed Abduhb. Hasen Hayrillâh et-Türkmânî el-Mısrî (1849-1905) 

Mısırlı îslâm düşünürü, yemlik hareketinin öncülerinden. 

1265’te (1849) Mısır’ın Buhayre’ye (Bahire) bağlı Mahalletünnasr köyünde doğdu. Tanta civarına 
yerleşmiş Türkmen göçmenlerinden olan ailesi Mehmed Ali Paşa’mn 

baskıları yüzünden Nil nehri civarına taşınmıştı. Çiftçilikle uğraşan babasımn ısrarla okumaya 
teşvik ettiği Muhammed Abduh, okuma yazmayı öğrenip hıfzım tamamladıktan sonra 18 62’ de tahsil 
için Tanta’ya gönderildi. Burada medrese öğrenimine başladı; ancak basmakalıp ders verme 
usulünden dolayı bir şey anlamadığım farkedince köyüne döndü. Okumak istemediğini söyleyip 
1865’te evlendi. Fakat yine babasımn ısrarı ile Tanta’ya döndü. Yolu üzerindeki Küneyse 
kasabasında babasımn yakınlarından Şeyh Derviş Hızır’la görüşmesi ilim sevgisi açısından 
hayabnda bir dönüm noktası teşkil etti. Hâhralarmda yaşadığı bütün mânevi hazzı ve içindeki ilim 
aşkım bu zata borçlu olduğunu belirtir. 

Tanta’ da yoğun ders faaliyetine başlayan Abduh meczup görünüşlü bir zatın sözünden esinlenerek 
ilim arayışı içinKahire’ye gitti. Ezher Medresesi’nde öğrenim görmeye başladı, ayrıca yaz aylarında 
memleketinde Şeyh Derviş Te irtibatım devam ettirdi. Onun teşvikiyle, Ezher’ de okutulmayan manbk 
ve matematik gibi dersleri veren hocalar aradı. İstediği nitelikte hoca bulamayınca kitapları kendi 
başına okumaya karar verdi. O sırada Mısır’a gelen Cemâleddîn-i Efgânî’den 1871 yılından itibaren 
riyâziye, felsefe ve kelâm dersleri aldı. Aradığı her şeyi kendisinde bulduğunu söylediği Efgânî’nin 
yönlendirmesiyle sosyal ve siyasal konularla da ilgilenmeye, güncel meseleler üzerinde yazılar yazıp 
konuşmalar yapmaya başladı. Daha öğrenciyken verdiği derslerde Mu‘tezile’yi Eş‘arî mezhebine 
tercih ettiği yolundaki suçlamalar yüzünden mezuniyeti tehlikeye girdi ve imtihanda başarılı olmasına 
rağmen 1877’de orta dereceyle mezun olabildi. 

Ertesi yıl Ezher ’ e hoca olarak tayin edilen Muhammed Abduh, ayrıca Kahire Dârülulûmu’nda tarih, 
Dârü’l-elsüniT-Hidîviyye’de Arap dili ve edebiyatı dersleri verdi. Hidiv îsmâil Paşa’ ya karşı 
desteklediği Tevfik Paşa’mn yönetime gelmesi üzerine idari reformlar yapmasını istedi. Fakat Tevfik 
Paşa başlangıçta gösterdiği yakınlığa rağmen Abduh’u köyünde ikamete mecbur etti. Ancak Riyad 
Paşa’mn araya girmesiyle Kahire’ye dönebildi ve yeni çıkan el-Vekâyi c uT-Mışriyye’nin 
yazarlarından biri oldu. Bu arada kendisine bürokratların uygulamalarım ve mahkeme kararlarım 
inceleyip eleştirme yetkisi verildi. Ayrıca ülkedeki eğitim faaliyetlerini denetlemek üzere kurulan 
yüksek meclise üye tayin edildi. 

Urâbî Paşa’mn Hidiv îsmâil Paşa ve İngiliz sömürge yönetimine karşı başlattığı direniş hareketini 
desteklediği gerekçesiyle 1882 yılında üç yıl sürgün cezasına çarptırılarak Beyrut’a gönderildi. 
Burada ders okuttu. 1883 sonlarında Efgânî’nin daveti üzerine Paris’e gitti ve onunla el- c Urvetü’l- 
vüşkâ dergisini çıkarmaya başladı. İngilizler’in Sudan ve Mısır’dan çekilmesini sağlamak için 



el-EMALI 

JL.VI 


İbnü’ş-Şecerî’nin (ö. 542/1148) daha çok Arap dili ve edebiyatının çeşitli meselelerini ele aldığı 
eseri. 

Her biri risale şeklindeki seksen dört meclisten meydana gelen eser, İbnü’ş-Şecerîye sorulan çeşitli 
soruların cevaplarından oluşmuştur. Bazı bölümlerinde mevcut yazılış tarihlerinden 524-526 (1130- 
1 1 32) yılları arasında kaleme alındığı anlaşılmaktadır. 

el-Emâlî, muhtelif gramer konuları, meşhur Arap şairlerinin bazı şiirleri, lügat, belâgat, aruz, kafiye, 
âyet tefsirleri, tarih, ahbâr ve naklettiği şiirlerde geçen şehirlere dair bilgiler ihtiva etmektedir. Bazan 
“fasıl” veya “mes’ele” başlığı altında konu dışına çıkan müellif muhtemel soruları cevaplandırmakta, 
zaman zaman edebî ve tarihî bilgilere yer vermekte, meşhur dilcilerin konuyla ilgili görüşlerini 
sıralamakta, sonunda da kendi görüş ve tercihini belirtmektedir. Gramer kaideleri ve dile dair çeşitli 
açıklamalar eserde geniş yer tutmaktadır. 

İbnü’ş-Şecerî eserini tamamladıktan sonra çağdaşı İbnü’l-Haşşâb kendisinden kitabının semâ*mı 
istemiş, bu isteğinin kabul edilmemesi üzerine el-Emâlî’ninbazı kısımlarım tenkit için bir reddiye 
yazmış, İbnü’ş-Şecerî de el-İntişâr adlı risâlesiyle bu reddiyeye cevap vermiştir. 

el-Emâlî Seyyid Zeynelâbidîn el-Mûsevî, Habîb Abdullah b. Ahmed el-Alevî ve Abdurrahman el- 

Yemânî’nin ortak tashihleriyle iki cilt halinde basılrmşhr (Haydarâbâd 1349/1930). Bu baskı, eserin 

/\ • 

Asafıye Kütüphanesi’ nde bulunan I. cildiyle Freitz Krenkow vasıtasıyla elde edilen İstanbul 
kütüphanelerindeki nüshalarından birinin ilk cildinin bir kısmına ve II. cildinin ekserisine 
dayanmaktadır. Faydalamlan İstanbul nüshasımn yeri ve numarası belirtilmemiştir. Beyrut’ta ofset 
baskıları da yapılan bu neşir eksiktir. Hatim Salih Dâmin, eserin geri kalan alb meclisini Mâ lem 
yünşer mine’l-Emâli’ş-Şeceriyye adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1984). Mahmûd Muhammed et-Tanâhî 

/V 

Asafıye ve Râgıb Paşa kütüphanelerindeki nüshaları esas alarak eser ve müellif hakkında uzunca bir 
mukaddime ilâve etmek suretiyle kitabın tamamım üç cilt halinde neşretmiştir (Kahire 1413/1992). 
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aralarında Muhammed Ahmed el-Mehdî ve İngiliz Savunma bakanının bulunduğu bazı kişiler ve 
yöneticilerle görüşmeler yaptı. Dergi kapaülıp Avrupa’daki siyasî girişimleri başarısızlıkla 
sonuçlanınca Abduh’un, Mısır ve İslâm dünyasının kısa vadeli gayretlerle kurtarılamayacağı 
yönündeki kanaati pekişti ve bu konuda Efgânî’den farklı bir yol izlemeye karar verdi. 1884 yılının 
sonlarında Tunus’a, oradan Beyrut’a geçti. Daha çok eğitim, kültür ve düşünce konularına vurgu 
yapmaya ve dinler arası diyalog çalışmalarına önem vermeye başladı. Beyrut’taki evinde ve 
MescidüT-Ömerî’de siyer ve tefsir dersleri okuttu, Sultâniye Medresesi’ni ıslah edip orada hocalık 
yaptı, bu arada telif çalışmalarına hız verdi. Beyrut’ta ikamet ederken eşi vefat edince ikinci 
evliliğini yaptı. Mısır’daki dostlarına mektup göndererek memleketine dönmenin yollarını aradı. Sa‘d 
Zağlûl ve Ahmed Muhtar Paşa gibi şahsiyetlerin aracılığıyla ve siyasete bulaşmaması şartıyla 
affedildi. 

1889’da Mısır’a dönen Muhammed Abduh siyasî faaliyetlerden ümidini kesip idarecilere karşı 
yumuşak bir tavır takındı ve Efgânî ile yaptığı iş birliğini azalttı. Önce taşrada, ardından merkezde 
hâkimlik görevleri aldı. II. Abbas Hilmi hidiv olunca yönetimle arası düzeldi ve başta Ezher olmak 
üzere ülkedeki eğitim ve yargı kuruml arının yeniden yapılandırılması için üst makamları ikna etti. 
Yabancı hukuk kitaplarını okumak amacıyla Fransızca öğrendi. Yaz aylarında Fransa ve İsviçre’ye 
yaptığı kısa seyahatlerde Fransızca’sını ilerletti. 1895 yılında kurulan Ezher İdare Meclisi’ne üye 
tayin edildi. Yaptığı teklifler ve hazırladığı programlar yönetimin ilgisini çekti ve 1899’da Mısır 
müftülüğüne getirildi. Hayatının sonuna kadar devam eden bu görevi sırasında bütün mesaisini ıslah 
çalışmalarına ayırdı. Şer‘iyye mahkemeleri ve vakıfların idaresiyle ilgili yeni düzenlemeler yaptı. 
Meclisü’ş-şûra’l-kavânîn üyeliğinin yanı sıra el-CemTyyetü’l-hayriyye ile CenTiyyetü ihyâi’l- 
ulûmi T- Arabiyye’nin başkanlığını üstlendi; çeşitli kaynak kitapların basılmasını sağladı. 1903 
yılında gittiği İngiltere’de filozof Herbert Spencer’le görüştü. Sidney Cockerell ve Edward Granville 
Browne eş-liğinde Oxford ve Cambridge üniversitelerini de ziyaret edip incelemelerde bulundu. Bu 
gözlemleri ışığında birçok konuda reform niteliğindeki yoğun çalışmalarını sürdürürken Hidiv 
Abbas’ m Ezher ıslahat programını sekteye uğratan bazı girişimlerinden dolayı 1905 yılında Ezher 
İdare Meclisi üyeliğinden ayrıldı. Aynı yıl hastalandı ve hava değişimi için gittiği İskenderiye’de 11 
Temmuz 1905 tarihinde vefat etti. Cenaze namazı İskenderiye’de kılındıktan sonra naaşı devlet 
töreniyle Kahire’ye getirilerek 13 Temmuz’ da KarâfetüT-mücâvirîn Mezarlığı ’na defnedildi. Erken 
yaşta ölümü onun zehirlendiği yolunda bazı spekülasyonlara yol açmıştır (Blunt, My Diaries, s. 533, 
764). 

Dinî Düşüncesi. Muhammed Abduh, özellikle hayatının son döneminde İslâmî ilimler ve uzun vadeli 
hedefler üzerinde yoğunlaşmıştır. Kısa otobiyografisinde, sıraladığı temel hedeflerinin başında 
düşüncenin taklit zincirinden kurtarılması ve dinin henüz ihtilâfların çıkmadığı dönemde Selef’ in 
anladığı metotla ve ilk kaynaklarından hareketle anlaşılması gereğine vurgu yapar. Bu arada dinle akıl 
ve ilim arasındaki yakın ilişkiye temas eder (Reşîd Rızâ, Târîhu’l-üstâz, I, 11). İtikadı Asr-ı saâdet’te 
olduğu gibi saf hale getirmenin yanında akıl ve ilimle ilişkisini güçlendirerek değişen dünya 
şartlarında dinin rolünü tekrar etkinleştirmeyi amaçlayan Abduh, kelâm ekolleri arasındaki teolojik 
ihtilâflar ve teorik tartışmalar üzerinde durmanın gereksiz olduğunu, Allah’ın zâtı yerine O’nun 
mahlûkatı üzerinde düşünmenin hem dinin emrine hem de insanın ihtiyacına daha uygun düştüğünü 
belirtir (Risâletü’t-tevhîd, s. 48-58). Buna karşılık peygamberlere ve vahye olan ihtiyaca geniş yer 
verir ve bunu bütün büyük dinler ve filozoflar tarafından insanda bulunduğu kabul edilen sonsuzluk 



(beka) isteğiyle insanların cemiyet halinde yaşayabilmesi için ahlâk, fazilet ve yüksek değerlere 
muhtaç olmaları gibi gerekçelere dayandırır. Duyular dışında herhangi bir bilgi kaynağı 
bulunmadığını söyleyen veya bu konuda mütereddit davranan kişileri cehaletle suçlayan Abduh’a 
göre vahye karşı olumsuz tavır sergilemenin sebebi sorumluluktan kaçma isteğidir. Dinî emirler 
insanları birtakım nefsânî arzulardan mahrum bıraktığı ve aşırılıklardan alıkoyduğu için bazıları dine 
cephe almaktadır. Halbuki fert ve toplumun ruh ve beden dengesini gözeten bu emirlere ihtiyaç 
bulunduğu aklıselim sahibi herkes tarafından kabul edilmektedir (a.g.e., s. 89-114). 

Muhammed Abduh kader konusunda tartışmalara girilmesini tasvip etmemekle birlikte bir kısım 
ulemânın, kulların fiilleri hakkında kesb kavramına yer verilmesini Allah’a şirk koşma şeklinde 
değerlendirmesini de doğru bulmaz. Ona göre ameller her durumda kesb ve ihtiyarla gerçekleşir ve 
Allah’ın ilminin değişmezliği insanların kendi iradelerini kullanmalarına engel teşkil etmez (a.g.e., s. 
61-65). Abduh’un insana atfettiği kesb klasik Eş‘arî anlayışından çok daha geniş bir yetki ve hürriyet 
içermekte, Mâtürîdî’nin fikirlerine daha yakın görünmektedir. 

Tefrikayı önleyip müslümanları daha gerekli işlere yönelteceği düşüncesiyle Selef metoduna uygun 
bir akideye öncelik verse de birçok konuda yaptığı yorumlar ve akılcı yaklaşımları dikkate 
alındığında Abduh’un klasik anlamda bir Selefi olarak değerlendirilmesi isabetli olmaz. M. Reşîd 
Rızâ onun, kelâmullahm kadîm oluşunu okunan lafzî Kur ’ an’ a da teşmil eden Hanbelî / Selefi görüşe 
yaptığı eleştiriyi Risâletü’t-tevhîd’in ikinci baskısından çıkarmak istediğini söylemekle beraber 
(a.g.e., s. 47, dipnot) başka bir yazısında bu görüşe muhalefetinde ısrar ettiği görülmektedir (Reşîd 
Rızâ, Târîhu’l-üstâz, I, 965-966). Nitekim akla yaptığı vurgu ve farklı yorumları sebebiyle bazı 
şarkiyatçılar onu Yeni Mu‘tezile akımının temsilcisi diye kabul etmiştir (Caspar, IV [1957], s. 141- 
202; Detlev, VHI/4 [1969], s. 319-347). Ancak Mutezile’ ye yönelttiği eleştiriler yanında düşüncesi 
bir bütün olarak göz önüne alındığında böyle bir değerlendirmenin doğru olmadığı anlaşılır (krş. 
Hildebrandt, XLII/2 [2002], s. 258-262). 

Muhammed Abduh’un itikadî meselelerde bazı tartışmalara sımr getirip bunların bilinemeyeceğini 
belirtmesi ve âlemin kıdemi gibi konularda filozofları tekfir etmemesi, İngiliz sömürge valisi ve bazı 
Batılı yazarlar tarafından agnostik veya inançsız olarak nitelenmesine yol açmışsa da (Blunt, My 
Diaries, s. 346; Cromer, II, 179-180; Kedourie, s. 2, 11-13) onuninkârcı düşünceler hakkmdaki 
görüşü reddiyelerinde açıkça bellidir ve söz konusu yorumların sübjektif olduğu sonraki 
araştırmalarda ortaya konmuştur (Asad, sy. 2 [1976], s. 13-22; Jansen, Açta Orientalia, s. 71-74). 

Tefsir kitaplarında Kur ’ an’ m ruhuna uymayan yorumların ve yanlış bilgilerin yer aldığını, vahyin 
mesajının gramer kuralları ve müfessirlerin görüşleri arasında kaybolduğunu, bu yüzden Kur’ an’ m 
toplum hayatından uzaklaştrılıp ölülere ve hastalara okunan bir metin haline getirildiğini, halbuki 
Kur’ân-ı Kerîm’ in birinci önceliğinin insanların İlmî ve ahlâkî seviyelerini yükseltip İçtimaî 
durumlarını düzeltmek olduğunu belirtir ve fıkhî meselelere az yer verilmesini de Kur’ an’ m bu 
özelliğine bağlar. Ona göre müteşâbih âyetlerin varlığı insanların düşünce alanını genişletme 
gayesine mâtuftur; kâinat ve canlı varlıkları araştırma çağrısı îslâm dininde hiçbir kayıt ve şarta 
bağlı değildir (Risâletü’t-tevhîd, s. 7-8). Öte yandan Abduh, bütün bir tefsir yerine günün ihtiyaçları 
doğrultusunda kısmî tefsirlere ihtiyaç bulunduğunu söyler (el-A c mâlüT-kâmile, TV, 11, 16-17, 20). 


Abduh’a göre Kur’ an’ a ve içindeki amelî hükümlere inanan, fakat diğer bazı gaybî konuları 



kavramakta güçlük çeken entelektüellerin bunlar hakkında kendi ilmi kapasitelerini tatmin edecek 
te’viller yapması imanlarına zarar vermez. Müslümanların da ilmen sabit olmuş konularda uzmanlarla 
çekişmesi veya bazı haber-i vâhid rivayetleri doğrulamak için ilimde delili bulunmayan şeyleri 
savunması doğru olmaz. Bu yaklaşımıyla Kur’ an ve ilim arasında uzlaştırma çabalarına büyük önem 
verir ve bazı âyetleri kendi zamanındaki bilim anlayışına ve bilimsel verilere göre yorumlamaya 
çalışır. Nitekim Tefsîrü’l-Menâr ’da Abduh’a atfen tabiat üstü varlıkların ve mûcizelerin izahıyla 
ilgili farklı te’villere yer verilmiştir. Bunlar arasında cinlerin mikropların bir cinsi olabileceği, 
Ebrehe ordusunu taşlarla helâk eden kuşların hastalık taşıyan sinekler şeklinde anlaşılabileceği, 
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insanların sadece Hz. Adem’den değil ırklarına göre çeşitli insan orijinlerinden geldiklerinin 
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düşünülebileceği, Hz. Meryem’in Isâ’ya babasız hamile kalmasının çocuk sahibi olacağına dair ilâhı 
habere kuvvetli imanının oluşturduğu psikolojiyle izah edilebileceği şeklinde yorumlar bulunmaktadır 
(Reşîd Rızâ, III, 96, 309; IV, 323-326; VTI, 319; Abduh, TefsîruCüzT c Amme, s. 158; Jansen, The 
Interpretation, s. 34; Abduh’unFil Vak‘ası’yla ilgili yorumunun sert bir eleştirisi içinbk. Elmalılı, 
VIR, 6126-6143). 

Muhammed Abduh ictihad ruhundan uzaklaşmanın, naslarm hikmet ve maksatlarından çok lafız ve 
şekil unsuruna önem verilmesinin olumsuz sonuçları üzerinde ısrarla durur; fıkhın otoritesinin ve 
müslümanlar arasındaki bilimsel iş birliği anlayışının yeniden tesis edilmesini sağlayacak kolektif 
çalışmalar yapılması gerektiğini savunur (el-A c mâlüT-kâmile, III, 194). Mısır müftüsü iken verdiği 
fetvalarda tekbir mezhebin sınırları içinde kalmayıp maslahat prensibine özel önem atfeden Abduh’a 
göre sigorta ve tasarruf sandıkları mudârebe akdi çerçevesinde câizdir. Uzun süreli hapis, kaybolma, 
geçimsizlik, hastalık gibi durumlarda mahkeme kararıyla kadına boşanma hakkı doğar. Birden fazla 
kadınla evlenme izni yöneticiler tarafından kaldırılabilir. Kutsama ve yüceltme vesilesi kılınmamak 
şartıyla resim ve heykel yapılabilir. Kabirlerin üzerine bina, kubbe ve türbe inşa ederek bunları 
ziyaretgâh haline getirmek câiz değildir. Muhammed Abduh, “Transvalya” adıyla meşhur olan 
fetvasında da şapka vb. kıyafetleri giymenin, kesim şekli kendi dinlerine uygun olduğu sürece Ehl-i 
kitabın kestiklerini yemenin ve farklı mezhebe mensup imamın arkasında namaz kılmanın câiz 
olduğunu ifade eder (el-Fetâvâ, tür.yer.; el-A c mâlüT-kâmile, II, 78-99, 107-132). Abduh’unbutür 
fetvalarında mezhepler üstü veya onları uzlaştıran bir yaklaşım ortaya koyması zamanındaki bazı 
muhafazakâr âlimlerin tepkisini çekmiştir. 

Şeyh Derviş ile yaşadığı tecrübenin etkisiyle tasavvufun mâneviyatı güçlendirme ve nefsi terbiye 
etmedeki rolünün farkında olan Abduh sûfîlerin fukaha tarafından takibata uğratılıp sindirilmesini 
yanlış bulur. Kendisi de Şâzeliyye tarikatına intisap etmekle birlikte çeşitli tarikat mensupları 
arasında yaygınlaşan Allah ile kul arasında tevessül, hulûl veya şeyhten el alma gibi anlayışları tenkit 
etmiş, Sa‘diyye gibi tarikatların çalgılı ve yüksek sesli zikir meclislerine karşı çıkmış, bunların 
naslarda bir delilinin ve Asr-ı saâdet’te uygulamasının bulunmadığını söylemiştir. Ayrıca felsefî 
tasavvuf görüşlerinin halka ulaşmasını da uygun bulmamış, 

bu sebeple basın yayın kontrolünden sorumlu olduğu yıllarda İbnü T- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye gibi eserlerinin basılmasına sadece ehli tarafından okunabileceği gerekçesiyle izin 
vermemiştir (el-A c mâlüT-kâmile, II, 23-26; III, 511-527; IV, 226; Reşîd Rızâ, Târîhu’l-üstâz, I, 26, 
106-130). 


Muhammed Abduh îslâm filozoflarının, Kur’ an ve Sünnet’ in teşvikleri doğrultusunda sanatı geliştirip 



kâinatın sırlarını ve mutluluğa giden yolları keşfetme konusunda diğer din mensuplarına göre daha 
özgürce hareket edebildikleri, ancak Yunan düşüncesine ve özellikle Eflâtun ve Aristo’ya hayranlık 
ve taklit derecesinde bağlılık gösterip din âlimlerinin tepkisini çekecek kadar ilâhiyat sahasındaki 
tartışmalara girmekle hataya düştükleri, böylece ilim ve medeniyetin gelişmesine yapabilecekleri 
katkıyı azalttıkları kanaatindedir (Risâletü’t-tevhîd, s. 19-20). 

Islahatçılığı ve Siyasî Görüşleri. Muhammed Abduh, müslümanlarm daha önce sahip oldukları ve 
başkalarına da kazandırdıkları yüksek medeniyet seviyesini yeniden yakalamak için gerekli azim ve 
gayreti göstermeleri gerektiği tezinden hareketle (a.g.e., s. 199-200) değişik alanlarda bir dizi ıslahat 
önerisi ortaya koymuş ve bazıları için bilfiil katkı sağlamıştır. Her şeyden önce taklit zihniyetinin 
İslâmî ilimlerin öğretimine de hâkim olduğunu söyleyen Abduh’ a göre artık Kitap ve Sünnet’ le ve ilk 
döneme ait eserlerle doğrudan iletişim içinde bulunan, delillere dayalı muhâkeme yapan, İlmî eleştiri 
ve tartışmaya açık, mezhep taassubundan uzak âlimlerin yetiştirilmesi âcil bir ihtiyaç haline gelmiştir; 
bu husus, hurafelerin İslâm’a mal edilmesini önleme açısından da önemlidir (a.g.e., s. 22-23; el-İslâm 
ve’n-Naşrâniyye, s. 113-115, 138-139; el-A c mâlü’l-kâmile, III, 321-324). Abduh, ilk asırlardaki saf 
İslâm anlayışının temel alınması gerektiğini savunmakla birlikte bugüne hitap edecek yeni bir inşa 
faaliyetinin gerekliliğini de kabul eder ve bunun siyasî bir devrimle değil eğitim ve kültür yoluyla, 
İslâm toplumunu geleceğe taşıyacak hem iyi din eğitimi almış hem çağın gerektirdiği bilgilerle 
donatılmış sağlam bir neslin yetişmesiyle mümkün olabileceğine inanır. Ayrıca toplumun değişik 
katmanlarına yönelik bir eğitim modeli önerir. Muhammed Abduh, Ezher Üniversitesi ’nde uygulanan 
klasik eğitimin yenilenmesi ve seviyesinin yükseltilmesi için büyük çaba göstermiş, ders programına 
matematik, coğrafya gibi aklî ilimlerin dahil edilmesini sağlamıştır (el-A c mâlü’l-kâmile, III, 71-86; 
krş. Ahmad Bazli Shafıe, IV/2 [1999], s. 199-230). Vakıflar ve yargı düzeni konusunda da ıslahata 
ihtiyaç olduğuna inanan Abduh şer‘î mahkemelerin tamamen lağvedilmesi fikrine karşı çıkar ve 
bunların işleyişindeki aksaklıkların giderilmesi için bazı önerilerde bulunur (Takrir fi ışlâhi 
mehâkhni’ş-şer c iyye, tür. yer.). Davaların Fransızca değil Arapça görülmesini, bu arada Kıptîler’e 
ikinci sınıf insan muamelesi yapılmamasını ister. 

Muhammed Abduh, çağdaş bir İslâm düşüncesi kurabilmek için modern Batı medeniyetiyle ilişkilerin 
önemli olduğunu düşünüyor, ancak Batı’nm bilim ve teknolojisinin alınmasını teşvik ederken dine 
uymayan taraflarından uzak durulmasını istiyordu. İngiliz filozofu Herbert Spencer’le diyalogunda, 
Doğulu aydınları sorgulamaksızm AvrupalIlar ’ı taklide sevkeden âmilin Batı ’nmzâhirî gücü 
olduğunu, halbuki Batı’nm maddî gücüne rağmen insanları manen geliştiremediğini, aksine daha da 
aşağı seviyeye düşürdüğünü ifade eder. Öte yandan modern Batı felsefesinde özellikle ahlâk, eğitim 
ve toplum felsefesiyle ilgili eserlere ilgi duyuyordu. Bazı Avrupalı yazar ve düşünürlerle şahsî 
temaslar kurmuş, Tolstoy’a mektup yazdığı gibi dostu Wilffid Scawen Blunt’m aracılığıyla Londra’da 
Spencer’le görüşüp fikir alışverişinde bulunmuştur (Blunt, My Diaries, s. 480-481, 851-852; Reşîd 
Rızâ, Târîhu’l-üstâz, I, 105, 865-869). 

Abduh, siyaset alanında adalet ilkesinin önemine vurgu yaparak yöneten ve yönetilen arasındaki 
ilişkinin sadece itaat esasına bağlanmasının doğru olmayacağını savunur. Ayrıca meşruiyetin 
temelinde hukuka uygunluğun yattığına ve bunun denetlenmesi için yönetenlerin toplum tarafından 
sözlü veya fiilî uyarılara açık olması gereğine dikkat çeker. Ona göre îslâm toplumundaki hilâfeti 
Batıklar ’ m teokrasi dedikleri, yetkiyi halktan değil Tanrı’ dan aldığını iddia eden sistemle 
karıştırmamak gerekir (el-İslâm ve’n-Naşrâniyye, s. 56-61; el-A c mâlüT-kâmile, II, 319). 



Halifeliğin Osmanlılar’m şahsında müslümanlarm hâmiliği gibi mânevi ve sembolik rolüne işaret 
eden Abduh’a göre ittihâd-ı İslâm kavramı siyasî bir birlik yerine müslüman toplumlar arasında 
yakınlık, dayanışma ve yardımlaşmaya dayalı dinî-içtimaî birlik şeklinde anlaşılmalıdır. 

Müslümanlar içinde farklı etnik ve idari devletlerin varlığı bir realite olduğundan merkeziyetçi 
olmayan sistem daha yararlıdır. Bir yandan hilâfetin ümmet için taşıdığı önemin farkında bulunması, 
öte yandan Mısır’ın kendine has özelliği dolayısıyla müstakil bir devlet olmasını desteklemesi 
Abduh’u bu konularda çelişkili yazılar yazmaya sevketmiştir (el-İslâmdînü’l- c ilm ve’l-medeniyye, s. 
95-99; el-A c mâlü’l-kâmile, I, 331-335, 393-395). 

Muhammed Abduh’ un Mısır’daki İngiliz sömürge idaresiyle ilişkisi de dönemlere göre farklılık 
arzetmiştir. Özellikle Urâbî Paşa hareketi gibi siyasî olaylara aktif olarak katıldığı dönemlerde 
Cemâleddîn-i Efgânî’nin antiemperyalist çizgisinden tâviz vermeyen Abduh, sürgünden dönüp ıslahat 
faaliyetlerine öncelik verdiği devrede İngilizler’le iyi ilişkiler kurmaya ve bazı hedeflerine ulaşmada 
onların desteğini almaya çalışmıştır. Aynı yaklaşımla istibdat rejimlerine karşı mücadeledeki 
faaliyetlerinden yararlanmak, eğitim ve ıslahat konusunda nüfuzlarını kullanmak maksadıyla hocası 
Efgânî gibi o da bir ara amaçları o dönemde fazla bilinmeyen mason locasına girmiş, ancak 
sömürgeciliğe karşı çıkmadıkları için kısa zamanda onlardan ayrılmıştır (el-A c mâlü’l-kâmile, 
neşredenin girişi, I, 35-36). Siyasî yazılarında istibdat rejimlerine karşı şûra ve kanun hâkimiyetini 
savunurken son dönemlerinde toplumu hürriyet ortamına hazır hale getirecek eğitimin gerekliliğini 
öne çıkarmıştır. 

Tesiri. Muhammed Abduh’un görüşleri ve ıslahatçı düşünce çizgisi kendinden sonra Mısır’da ve 
İslâm dünyasında birbirinden farklı yönelişler halinde devam etmiştir. En yakın takipçisi M. Reşîd 
Rızâ, onun hayatında kurduğu el-Menâr dergisi ve yayınevinde Abduh’un makale ve eserlerini 
neşrederek görüşlerinin yayılmasına katkıda bulunmuştur. Reşîd Rızâ’mn Menâr ekolü, hocasının 
ölümünün ardından I. Dünya Savaşı ’mn îslâm dünyasındaki sonuçlarının da tesiriyle giderek daha 
kah bir Selefîliğe ve Baücı modernleşme karşıtı radikal bir çizgiye kaymıştır. Bu çizgi îhvân-ı 
Müslimîn hareketinin doğmasını etkilemiştir. Abduh’un ıslahatçılığı ve îslâm düşüncesiyle Batı 
modernleşmesi arasında sentez yapmayı öngören akılcı yorumları, talebelerinden Muhammed Ferîd 
Vecdî ile sonraki Ezher şeyhlerinden Mustafa el-Merâgl, Mustafa Abdürrâzık ve Mahmûd Şeltût 
tarafından devam ettirilmiştir. Abduh’ tan etkilenenler arasında Ahmed Lutfî es-Seyyid ve Muhammed 
Kürd Ali gibi milliyetçi aydınlar 

yanında onun ılımlı yenilikçiliğini radikallaik bir modernizme dönüştüren Kasım Emîn ve Ali 
Abdürrâzık gibi düşünürler de vardır. Muhammed Abduh’un düşüncesi, Osmanlı Türkiyesi’nde 
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Mehmed Akif başta olmak üzere Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd çevresinde yer alan Islâmcı 
ekolün yanı sıra Ziya Gökalp ve îslâm Mecmuası etrafındaki modernistler üzerinde etkili olmuş, hatta 
îctihad grubundaki Abdullah Cevdet ve Celâl Nuri gibi laik Baücı kesimler tarafından bile kendi 
görüşleri doğrultusunda kullanılmıştır. Abduh’un izlerini kısa ziyaretlerde bulunduğu Tunus ve 
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Cezayir ulemâsının faaliyetlerinde, ayrıca Mahmûd Şükrî el-Alûsî’nin Irak’ ta ve Cemâleddin el- 
Kâsımî’nin Suriye’de öncülük ettiği Selefi ıslahat hareketlerinde de görmek mümkündür. 

Eserleri. 1. Şerhu Makâmâti Bedî c uz-zamân el-Hemedânî (Kahire, ts.; Beyrut 1306, 1908). Eserdeki 
kelimeleri açıklayan tahkik ve ta‘lik tarzında bir çalışmadır. 2. Risâletü’t-tevhîd*. Muhammed 



Abduh’un en meşhur eseridir. Beyrut Sultâniye Medresesi’nde okuttuğu ilmü’ t- te vhîd dersinin kardeşi 
Hammûde Bek Abduh tarafından tutulan notlarının geliştirilmiş şeklidir. Selef akaidi tarzında yazılan 
kitap M. Reşîd Rızâ’nm talikleriyle basılmış (1316; Kahire 1324) ve birçok dile çevrilmiştir. 3. 

Ta c lîkât c alâ Beşâ Tri’n-Naşîriyye (Bulak 1316). Ömer b. Şehlân es-Sâvî’nin mantık eseri üzerine 
yazılmıştır. 4. Takxîrumüfti’d-diyâriT-Mışriyye fî ışlâhi’l-mehâkhni’ş-şer c iyye. Mısır müftülüğü 
yaptığı sırada şer‘î mahkemelerin ıslahı hakkında Adalet Bakanlığı’ na verdiği rapor olup Reşîd Rızâ 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1317). 5. el-îslâm ve’n-Naşrâniyye ma'a’l-Almve’l-medeniyye. 
Fransız materyalistlerinden Ernest Renan’m takipçisi Lübnan asıllı hıristiyan yazar Ferah Antûn’un 
el-Câmi c a dergisinde yayımlanan, İslâm’da dinî ve siyasî otoritenin aynı şahısta toplanmış olması 
dolayısıyla farklı görüş ve inançlara müsamaha gösterilmediği iddialarım içeren makalesine cevaptır. 
1901 yılında el-Menâr’da tefrika edilen eser Reşîd Rızâ tarafından kitap haline getirilerek birçok 
baskısı yapılmıştır (Kahire 1320, 1341, 1373). 6. Tefsîru sûreti’l- c Aşr (Kahire 1321). Abduh’un 
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Cezayir’de verdiği tefsir dersinden oluşan eseri Mehmed Akif (Ersoy) Türkçe’ye tercüme etmiştir 
(SM, IH/73-77 [1325]). 7. ŞerhuNehci’l-belâğa (Kahire 1321; Beyrut 1412/1992). Şerîf er-Radî’nin 
eserine düşülen kısa notlardan ibarettir. 8. Tefsîru cüzü c Amme (Kahire 1322). Eserdeki bazı sûreler 
Sebîlürreşâd’ m muhtelif sayılarında Türkçe’ye çevrilmiştir. 9. Tefsîrü’l-Fâtiha. M. Reşîd Rızâ 
tarafından bir mukaddime ve bazı ilâvelerle birlikte basılan eseri (Kahire 1323) Abdülkadir Şener ve 
Mustafa Fayda Türkçe’ye tercüme etmiştir (AÜİFD, XVI [1968], s. 1-16). 10. el-îslâm ve’ r-red c alâ 
müntekıdîh. Tarihçi Gabriel Hanotaux’nun Arî ırkın Sâmî ırktan üstünlüğü iddiasından hareketle 
îslâmve Hıristiyanlık arasında mukayeseler yapan makalesine reddiyedir. Abduh, Le Journal du Paris 
gazetesinde çıkan ve Arapça’ya çevrilip el-Mü Vyycd gazetesinde yayımlanan bu makaleye aynı 
gazetede bir yazı dizisiyle cevap vermiş, makaleleri daha sonra bir araya getirilip neşredilmiş 
(Kahire 1327), ayrıca Hanotaux’nun yazılarıyla birlikte el-îslâm dînüT- c ilm ve T-medeniyye 
başlığıyla birçok defa basılmıştır (Kahire 1964; Beyrut 1409/1989). Eseri Talât Harb l’Europe et 
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İslam adıyla Fransızca’ya (Le Caire 1905), Mehmed AkifHanoto’nunHücûmuna Karşı Şeyh 
Muhammed Abduh’un îslâm’ı Müdafaası başlığıyla Türkçe’ye (İstanbul 1331) çevirmiştir. 

Muhammed Abduh’un bütün eserleriyle dergilerdeki makalelerini Muhammed İmâre el-A c mâlü’l- 
kâmile liT-İmâm Muhammed c Abduh adıyla, diğer bazı yazılarını ise Ali Şeleş Silsiletü’l-a c mâliT- 
mechûle başlığıyla bir araya getirmiştir (bk. bibi.). Öte yandan Tefsîrü’l-Menâr’mNisâ sûresinin 
125. âyete kadar olan kısım, Reşîd Rızâ’mn Abduh’un derslerinde tuttuğu notlar olup onun görüşlerini 
ihtiva etmektedir. Ancak Reşîd Rızâ’mn ilâve ve değerlendirmelerini bunlardan ayırmak zordur. 
Muhammed îmâre, bazı ayıklamalar yaparak Abduh’ a ait kısım el-A c mâlü’l-kâmile’nin IV ve V 
ciltleri içinde neşretmiştir. Muhammed Abduh, Cemâleddîn-i Efgânî’nin el- c Urvetü’l-vüşkâ adıyla 
çıkardığı, daha sonra kitap haline gelen derginin (Beyrut 1328, 1389/1970) yazılarına da katkıda 
bulunmuş, onun Hakikat- i Mezheb-i Neyçerî risâlesini de er-Red c ale’d-Dehriyyîn ismiyle 
Arapça’ya çevirmiştir (Beyrut 1886; Kahire 1354). 

Risâletü’l-vâridât fî sırri’t-tecelliyât (Kahire 1344) ve Hâşiye (Ta c lîkât) c alâ Şerhi c Akîdeti’l- 
c Adudiyye (Kahire 1322, 1377/1958) adlı eserler Abduh’a nisbet edilerek basılmışsa da bunların 
Abduh’a mı yoksa Efgânî’ye mi ait olduğu tartışmalıdır (el-A c mâlü’l-kâmile, neşredenin girişi, I, 
206-219; Muhammed el-Haddâd, Muhammed c Abduh: Kırâ 5 e cedide, s. 68-72). Bu eserler, 

Abduh’un Efgânî’den aldığı dersler sırasında tuttuğu notlardan hareketle yazdığı ilk dönem 
çalışmaları olmalıdır (Abduh’un eserleri ve onun hakkında yapılan çalışmaların bir listesi için bk. 
Taşpmar, VH/2 [2003], s. 261-289). 
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M. Sait Özervarlı 



MUHAMMED ABDULLAH DİRÂZ 


( <ü)l Ajc. ^ 

(1894-1958) 

Mısırlı âlim ve fikir adamı. 

Mısır’ın Kefrüşşeyh vilâyetine bağlı Mahalletüdiyây köyünde doğdu. 1905’ te İskenderiye’de 
Ezher’ in ilköğretim okuluna kaydoldu ve liseyi de burada tamamladı (1912). Ardından girdiği Ezher 
Üniversitesi ’nden 1916’da âlimiyye diploması ile mezun oldu. Bu dönemde ayrıca özel dersler aldı 
ve Eransızca öğrendi. Mısır’ın İngilizler tarafından işgaline karşı Sa‘d Zağlûl’ ün başlattığı 
bağımsızlık hareketine katılıp Kahire’deki yabancı büyükelçilikler nezdinde faaliyetler gösterdi. 
Batı’daki gazetelerde İslâm ve müslümanlar aleyhinde yapılan yayınlara karşı kaleme aldığı 
Eransızca makaleleri Fransa’da Le Temps gazetesinde neşredildi. 

1928 yılında Ezher Üniversitesi’ ne hoca tayin edildi. 1936’da üniversite tarafından Fransa’ya 
gönderilen Dirâz orada felsefe, dinler tarihi ve psikoloji alanlarında doktora çalışmalarına devam 
etti. Louis Massignon gibi şarkiyatçıların derslerine girdi. Sorbon Üniversitesi ’nde Initiationau 
Koran ve La morale du Koran adıyla hazırladığı iki tezle 1 5 Aralık 1 947’ de edebiyat doktoru 
pâyesini aldı. Aynı yıl ülkesine dönünce Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ nde 
dinler tarihi okutmaya başladı. 1949’da Cemâatti kibâri’l-ulemâ’ya üye seçildi. Dârülulûm ile Arap 
Dili ve Edebiyatı fakültelerinde dersler verdi, tefsir ve ahlâk felsefesi okuttu. Şeriat Fakültesi’nde de 
hocalık yaptığı bilinmektedir. 1 953 ’te Eğitim Politikası Yüksek Komisyonu ve Mısır Devlet Radyo 
ve Televizyon Yönetim Kurulu üyeliğine getirildi. Ezher Üniversitesi ’nin Kültürel Danışma 
Komisyonu üyesi oldu. Ayrıca Mısır radyo ve televizyonunda periyodik programlarla tefsir sohbetleri 
yaptı; îhvân-ı Müslimîn Genel Merkezi’nde konferanslar verdi. 

Muhammed Abdullah Dirâz, Ezher Üniversitesi ’nin ve Mısır’daki diğer üniversitelerin temsilcisi 
olarak milletlerarası ilmi toplantılara katıldı. 29 Aralık 1957 - 8 Ocak 1958 tarihlerinde Pakistan’da 
düzenlenen Milletlerarası îslâm Konferansı’ nda bir bildiri sunmak üzere Muhammed Ebû Zehre ile 
birlikte Lahor’ a gitti. Konferansın son gününde kalp krizi geçirerek oteldeki odasında öldü. Cenazesi 
Kahire’ ye nakledilip burada defnedildi (M. Ebû Zehre, XI/ 11 [1377/1958], s. 691). Muhammed 
Abdullah Dirâz İslâmî ilimlere vukufu, tefekkür niteliği, fikirlerini felsefî düşünce ile 
temellendirmesi, Batı’ nın bilimsel çalışma metodundan yararlanması, samimi ve dindar kişiliği gibi 
özellikleriyle her düşünce ve inançtaki insana hitap etmiş, yaşça kendisinden büyük olan Muhammed 
Abdülazîm Zürkânî, Ahmed Mustafa el-Merâğî ve Muhammed Ebû Zehre gibi âlimler onun 
düşüncelerine atıfla bulunmuştur. 

Hayatı boyunca yaşadığı çalkantılara ve özellikle Mısır toplumunun geçirdiği mânevi buhrana dair 
gözlem ve değerlendirmeleri dikkate alındığında Muhammed Abdullah Dirâz’ m çeşitli konularda 
İslâm’a yöneliş anlayışını başta Mısır toplumu olmak üzere bütün İslâm dünyası için bir ıslah 
programı çerçevesinde sunmayı hedeflediği görülmektedir. Batı hayranlığı ve taklitçiliğini 
destekleyen çevrelere karşı toplumu uyarmış, Batı’nın sosyal ve kültürel emperyalizmi yüzünden 



dinin toplum üzerindeki etkinliğinin azalması karşısında kurtuluşun ancak İslâm’ın ve Kur’ an’ m temel 
değerlerine dönmekte olduğunu vurgulamıştır. 


Eserleri. 1. Initiation au Koran-Expose historique, analytique et comparatif (Le Caire 1949). Paris’te 
doktora için yaptığı iki çalışmadan birincisidir. Eser Medhal ile’l-Kur 3 âni’l-Kerîm adıyla 
Muhammed Abdülazîm Ali tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (Küveyt 1404/1984). Salih Akdemir 
eseri Türkçe’ye tercüme ederek Kur’ ân’ m Anlaşılmasına Doğru (Ankara 1983) ve Kur’ân’a Giriş 
(Ankara 2000, 2001) isimleriyle yayımlarmşür. 2. La morale du Koran (Le Caire 1950; Rabat 1983). 
Doktora için hazırladığı ikinci çalışmasıdır. Müellifin damadı Abdüssabûr Şâhin tarafından 
Düstûrü’l-ahlâk fı’l-Kur 5 ân adıyla Arapça’ya çevrilen eseri (Küveyt 1393/1973, 1405/1985) 
Emrullah Yüksel ve Ünver Günay Kur’ân Ahlâkı adıyla Türkçe’ye tercüme etmişlerdir (İstanbul 
1993). 3. en-Nebe 3 ü’l- c azîm (Kahire 1376/1957). Eserde Kur’ân-ı Kerîm’ in mahiyetinin, çeşitli 
i‘câz yönleriyle vahiy mahsulü olduğu ele alınmıştır. Eser daha sonra birkaç defa basılmıştır. Suat 
Yıldırım bu çalışmayı EnMühimMesaj Kur’ân adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1985; İstanbul 
2003). 4. ed-Dîn-Buhûşün mümehhide li-dirâseti târihi T-edyân (Kahire 1389/1969). Akif Nuri 
(İstanbul 1978) ve Bekir Karlığa (İstanbul, ts.) tarafından Din ve Allah İnancı adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. 5. Nazarât fi T-İslâm Birkaç baskısı olan eseri (Kahire 1392/1972) Ali Özek 
İslâm Hakkında Bazı Görüşler adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1977). 6. Dirâsât İslâmiyye 
fiT- c alâkâtiT-ietimâ c iyye ve’d-devliyye. Müellifin konferans ve İlmî toplantılarda sunduğu 
tebliğlerin bir kısmını içeren kitabı (Küveyt 1405/1984) Nurettin Demir İslâm’ın İnsana Verdiği 
Değer adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1983, 1993). 7. Ve Şiyâbeke fetahhir. Muhtemelen 
İhvân-ı Müslimîn Genel Merkezi ’nde verdiği konferanslardan oluşan eser Sâlih Aşmâvî’nin kısa bir 
önsözüyle birlikte neşredilmiştir (Kahire 1398/1978). 8. el-Muhtâr rmnkünûzi’s-sünne. İnanç 
konularına dair seçilmiş kırk hadisin şerhidir (İskenderiye 1398/1978). 9. el-Muhtâr minKitâbi 
Teysîri’l-vüşûl ilâ hadîsi ’r-resûl (Kahire 1932). 10. Hakîkatü’l-vahy (Dımaşk2000). 11. Ma c na’l- 
îmân veT-İslâm(Dımaşk2000). Muhammed Abdullah Dirâz’ m broşür ve makale şeklinde daha 
başka çalışmaları da vardır. 
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MUHAMMED b. ABDULLAH el-ENSARI 

jl j. ' <Ü)I AJC- 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâhb. Müsennâ el-Ensârî el-Basrî (ö. 215/830) 


Muhaddis ve kadı. 

118 (736) yılında doğdu. Enes b. Mâlik’ in soyundan geldiği içinEnesî nisbesiyle de anılır. Genç 
yaşta ilim tahsiline başladı. Babasından ve Humeyd et-Tavîl, Mâlik b. Dînâr, İbn Cüreyc, Saîd b. Ebû 
Arûbe, Hemmâmb. Münebbih, Şu‘be b. Haccâc gibi pek çok âlimden hadis dinledi, rivayette 
bulundu. Kendisinden hadis rivayet edenler arasında Bündâr, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Ebû Müslim 
el-Keccî, Muhammed b. İsmâil el-Buhârî, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, 
Ebû Hâtim er-Râzî, Kuteybe b. Saîd yer almaktadır. Rivayet konusunda sika ve sadûk olduğu 
nakledilir. 

Züfer b. Hüzeyl, Ebû Yûsuf, Osman el-Bettî ve Ubeydullah b. Haşan el-Anberî’den fıkıh tahsil eden 
Muhammed b. Abdullah, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd döneminde 191 (807) yılında Basra kadısı 
oldu. Bir süre sonra Bağdat’ın doğu yakası kadılığına tayin edildi. Halife Emîn devrinde bu 
görevinden alınarak mezâlim mahkemelerinde görevlendirildi. İkinci defa getirildiği Basra 
kadılığından Halife Me’mûn tarafından azledildi. Daha sonra hadis rivayetiyle meşgul olan 
Muhammed b. Abdullah Receb 215’te (Eylül 830) Basra’da vefat etti. Ölüm yılı bazı kaynaklarda 
214 (829) ve 218 (833) olarak da geçmektedir. Muhammed b. Abdullah’ın rivayet ettiği hadisleri 
ihtiva eden cüzün bazı nüshaları günümüze ulaşmıştır (Sezgin, I, 100). 
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MUHAMMED b. ABDULLAH HAŞAN 

((_jjüi^ <Ü)I AiC- (_jj ^ 

(1864-1920) 

Somali’de İngiliz ve İtalyan sömürgeci güçlerine karşı mücadele veren mahallî lider. 

1864’te (veya 1856) Orta Somali’nin kuzeyindeki Kob Lardod yakınlarında doğdu. Soy bakımından 
Hz. Peygamber ’le irtibaü bulunmadığı halde kendisine karşı duyulan saygıdan dolayı “Seyyid” diye 
tanınmıştır. Ogâdîn kabilesinin Bah Geri kolundan gelmekle birlikte annesinin mensup olduğu 
Dulbahaute (Dulbuhante) kabilesinin içinde Bohotle’de yetişti ve ileride başlatacağı hareketin 
desteklenmesi konusunda bu kabileden faydalandı. Geleneksel dinî öğrenimini tamamladıktan sonra 
bulunduğu çevrenin dışına çıkarak değişik hocalardan ders aldı ve on dokuz yaşında şeyh unvanını 
kazandı. Bilgilerini geliştirmek yanında irşad amacıyla Harar, Mogadişu ve Nairobi gibi yerlere 
seyahat yaptı. 1894 yılında hacca gitti; Mekke’de Sudanlı şeyh Seyyid Muhammed b. Sâlih ile 
tanışarak onun Sâlihiyye adıyla kurduğu tarikata girdi ve zamanla şeyhin en ünlü halifesi oldu. Bu 
arada Vehhâbî hareketinin de etkisiyle bid‘ atlardan kurtulup îslâm’m aslî hüviyetine dönülmesi fikrini 
benimsedi. 

Seyyid Muhammed 1895’te Aden üzerinden Somali’ye döndü ve Berberâ’da Sâlihiyye tarikatını 
yaymaya başladı; öncelikle akrabası olan bazı kabileler ona uydu. Tütün, alkollü içkiler, çay, kahve 
ve o bölgede yaygın biçimde kullanılan hafif uyarıcı kat (catha edulis) bitkisi yapraklarının 
çiğnenmesi aleyhinde vaazlar verdi. En büyük rakip tarikatı teşkil eden Kâdiriyye mensuplarının 
tevessülü benimsemesi, ayrıca zikri devam ettirmek için zindelik sağladığı düşüncesiyle kat 
çiğnemeleri karşısında sert tavır aldı. 1897’de Kadiriler ’in ciddi rekabetiyle karşılaşan ve Batı 
Somali sahillerindeki İngiliz sömürge idaresinin dikkatini üzerine çeken Seyyid Muhammed, 
düşmanlık ortamından uzaklaşmak ve Berberâ’daki misyonerlerin müslüman çocuklarını 
hıristiyanlaştırma faaliyetlerinden kurtulmak amacıyla Ogâdîn yaylalarına hicret etti. Buraya gelişinin 
ikinci yılında Berberâ’dan kaçarak kendisine sığman bir polisin silâhını isteyen Vali Cordeaux’ya 
sert mukabelede bulunan Seyyid (Martin, s. 182), işgalcilere karşı mücadele başlatma düşüncesiyle 
asker ve silâh tedarikine yöneldi. Birkaç ay sonra binlerce mensubuyla Berberâ-Burou yolu 
üzerindeki işbirlikçi bir bölgeyi yağmaladı ve ilk askerî harekâtım Jigjiga’da ilerleyen 
EtiyopyalIlar’ a karşı gerçekleştirdi. 1901 yılından itibaren üç yıl içindeki İngiliz hücumlarım 
başarıyla durduran Seyyid Muhammed’ in 17 Nisan 1903’te Albay Phunket kumandasındaki bir keşif 
birliğini Gumburu tepesinde mağlûp etmesi, bölgede İngilizler’i bozguna uğratan Sudan Mehdisi ’nden 
buyana müslümanlarm kazandığı en önemli zafer sayıldı. Artık kendisi arazi özelliklerini çok iyi 
bilen, yarısı tüfekli 6000 kişilik bir orduya, 2000 kadar da yedeğe sahipti. 1903 yılı içinde 
İngilizler’in İtalyan müttefikleriyle birlikte katıldığı Obbia’mn iç kesimlerindeki çarpışmaları da 
kazandı. 1904’ te General Egerton tarafından kuşatılan Seyyid Muhammed ve adamları ağır kayıp 
vermelerine rağmen İngiliz hatl arım yarıp kaçmayı başardılar. Aynı yıl EtiyopyalIlar ve İtalyanlar’la 
anlaşan İngilizler üzerlerine aralıklarla dört defa kuvvet sevkettilerse de kesin bir sonuç alamadılar. 


1904 yılında önemli miktarda zayiat veren Seyyid Muhammed 1905’ te İngilizler ve İtalyanlar’la barış 



antlaşması imzaladı. Buna göre kendisi Nugaal vadisinin Hint Okyanusu’ na açıldığı yerde üçgen 
şeklindeki bölgeyi kontrolünde tutacak, îlig Limanı başşehri olacak, burada silâh ticareti 
durdurulacak, ayrıca İtalyan, İngiliz ve EtiyopyalIlar’ la mücadeleye son verilecekti. Böylece 
düşmanları tarafından resmen tanınmakla birlikte küçük bir bölgeye sıkıştırıldı ve kendi kabileleri 
Ogâdîn ile Dulbahaute’den uzak düşürüldü. Ancak antlaşma bir yıl içinde bozularak mücadele 
yeniden başlaüldı; 1908’ de üç yıllık bir süre için ateşkes yapıldıysa da fazla devam etmedi. Bu arada 
İngilizler’le İtalyanlar, Seyyid Muhammed’in gittikçe yükselen itibarını düşürmek amacıyla hileli bir 
yola başvurdular. Sâlihiyye tarikatının lideri Muhammed b. Sâlih’ten onunla ilgili birçok itham içeren 
ve artık tarikatla, 

hatta İslâm’la ilgisinin kalmadığım belirten bir mektup almayı başardılar. Mektup karargâha 
ulaşınca çok sayıda müridi onu terketti. Her ne kadar Seyyid Muhammed, şahsına yönelik ithamları 
cevaplandırdığı Kam c u’l-mu c ânidîn adlı bir risâle yazdıysa da tarikatın kendine taraftar ve karşıt 
olan iki gruba ayrılmasını önleyemedi. 

1910’da barış girişimleri başarısızlıkla sonuçlanan İngilizler Somali’ye daha çok Hint birlikleri 
getirdiler ve yerli halktan yeni paralı askerler temin ettiler. Bu sırada Dulbahaute topraklarına geçen 
Seyyid Muhammed, burada en büyüğü Taleh’te olmak üzere birkaç kale yaptırdı. 1913 yılında bir 
İngiliz birliğini yenerek kumandanları dahil birçok askeri öldürdü; 1 9 1 4 ’ te Berberâ çevresini 
yağmaladı. Bu sırada müslüman olduğunu açıklayan ve onun kızlarından biriyle evlenmek isteyen yeni 
Etiyopya imparatoru Lidj Yassou ile bir ittifak kurduysa da bu ittifak bir yıl sonra imparatorun 
devrilmesiyle sonuçsuz kaldı. I. Dünya Savaşı esnasında Almanlar ve Osmanlılar’la iyi ilişkiler 
içinde olan Seyyid Muhammed’in devleti Bâbıâli tarafından tamndı (bu münasebetle padişaha yazdığı 
methiyesi içinbk. a.g.e., s. 192-193). 1920 yılının ilk aylarında İngilizler tekrar saldırıya geçtiler. 
Uçakların bombardımanı ve kara birliklerinin ağır makineli tüfek ateşi karşısında tutunamayan 
müslümanlar batıya doğru çekildiler. Teslim olmayı ve devletini başka yerde kurması tekliflerini 
reddeden Seyyid Muhammed 21 Aralık 1920’de vefat etti. Böylece 1899 yılından beri sürdürdüğü 
bağımsızlık mücadelesi Somali halkı arasında bir vatan sevgisine dönüşmüş olarak sona erdi. 

îtikadda Selefî-Eş‘arî, fıkıhta Şâfıî olan Seyyid Muhammed tasavvuf yoluyla bu anlayışa hizmet 
etmeye çalışmış ve ömrünü sömürgeci güçlerle mücadeleye adamıştır. Kendisi mehdîlik iddiasında 
bulunmadığı halde onu yıpratmak amacıyla muhalifleri böyle bir iddia ortaya atmış, ancak 
Brockelmann’m da katıldığı bu iddiayı (Târîhu’ş-şu c ûbiT-İslâmiyye, s. 649) Martin ve Ali Ma‘yûf 
çürütmüştür (bk. bibi.). Aynı zamanda yazar ve şair olan Seyyid Muhammed’in 1965 yılından sonra 
iki eseri ele geçmiştir. Bunlardan biri ancak dörtte bir kadarı bulunan Kam c u’l-mu c ânidîn, diğeri 
Bimâl kabilesine yazdığı cihadın faziletine dair Risâletü’l-Bimâl adlı çalışmasıdır (geniş bilgi için 
bk. Martin, s. 195-201). 
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MUHAMMED b. ABDULLAH el-MEHDI 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. el-Hasen el-Müsennâ b. el-Hasen b. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 
145/762) 

Abbâsî Halifesi Mansûr’a karşı Medine’de isyan eden Ali evlâdının lideri. 

100 (718-19) yılında (veya 92/711, 82/701) Medine’de doğdu. Babası Hz. Hasan’m torunu Abdullah 
b. Haşan, annesi Hind bint Ubeyde’dir. İlk eğitimini babasından aldı; daha sonra Nâfı‘ Mevlâ 
Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Tâvûs ve Ebü’z-Zinâd’ dan hadis öğrendi. Kendisinden Abdullah b. 
Ca‘fer el-Mahremî, Derâverdî ve Abdullah b. Nâfi‘ hadis rivayet ettiler. Nesâî gibi bazı muhaddisler 
onu hadis konusunda güvenilir saymıştır (Zehebî, VI, 210). Geleceğin siyasî lideri olacak şekilde 
yetiştirilen Muhammed’ e “Mehdi” lakabı babası tarafından verilmiştir. Ayrıca zühd, takvâ ve 
mürüvvet sahibi bir kimse olduğundan “en-Nefsüzzekiyye” lakabıyla anılmıştır. 122 (740) yılında 
Zeyd b. Ali’nin Küfe’ de Emevîler’e karşı başlattığı harekete katılan Muhammed içinHişâmb. 
Abdülmelik zamanında Muhammed el-Bâkır’ı imam tanımayan Beyân b. Senfân ve Mugîre b. Saîd 
el-İclî gibi müfrit kimseler tarafından propaganda yapıldığı bilinmektedir (Safedî, III, 299). 

II. Velîd’in ölümünün (126/744) ardından devletin yıkılmaya yüz tuttuğunu gören ve Muhammed el- 
Bâkır ile Ca‘fer es- Sâdık dışında bir araya gelen Hâşimîler’den Abbâsî ailesine mensup İbrâhim el- 
İmâm, Ebü’l-Abbas (es-Selfâh) ve Ebû Ca‘fer (el-Mansûr), Muhammed b. Abdullah’a biat 
edilmesini kararlaştırdılar. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, toplantı sonunda Ebû Ca‘fer’inHz. 

Peygamber’ in ailesi içinde halifeliğe Muhammed b. Abdullah’tan daha lâyık bir kimsenin 
bulunmadığını söyleyerek kardeşleriyle birlikte ona biat ettiğini yazmaktadır (Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn, 
s. 256). Bundan sonra imâmetini açıklayan Muhammed b. Abdullah biat almaya başladı. 132 (750) 
yılında Abbâsîler iktidara geldiğinde Muhammed ve kardeşlerinden İbrâhim onları meşrû halife 
olarak tanımak istemediler ve ilk halife Ebü’l-Abbas es- Seffâh’ m ziyaretine gitmediler. Halife, 
muhtemelen daha güçlü hasımlarıyla mücadelesi yüzünden yahut onlardan herhangi bir zarar 
gelmeyeceği düşüncesiyle meselenin üzerinde durmadı (İbn Sa‘d, s. 374). Ebû Ca‘fer, halife 
olmasından kısa bir süre önce 136 (754) yılında veliaht sıfatıyla hacca gittiğinde aralarında Abdullah 
b. Hasan’m da bulunduğu Medine ileri gelenleri tarafından karşılandı. Ebû Ca‘fer, Abdullah’a 
oğullarının yerini sorduğunda ondan olumlu cevap alamayınca aralarında sert tartışmalar cereyan etti. 
Fakat Medine Valisi Ziyâd b. Ubeydullah el-Hârisî, Muhammed b. Abdullah’ı yakalatacağını 
söyleyerek Ebû Ca‘fer ’i teskin etti. Hac dönüşü halife olan Ebû Ca‘fer el-Mansûr hemen Mekke ve 
Medine halkından biat alınmasını emretti. Bunun üzerine biat etmek istemeyen ve hayatlarından 
endişe duyan Muhammed ile İbrâhim Medine’den ayrıldılar. Basra, Küfe, Aden ve Sind gibi yerlerde 
bir süre izini kaybettirmeye çalışan Muhammed, Medine’ye döndüğünde Radvâ dağı yakınlarında 
yaşayan Cüheyne kabilesinin himayesinde saklanmaya çalıştı. Medine’de üç valiyi Muhammed ve 
İbrâhim’ i yakalayamadıkları için değiştiren Halife Mansûr, Ebû Müslim el-Horasânî gailesi ve 
Hârici hareketleri gibi önemli hadiseler ortaya çıkınca Muhammed b. Abdullah ile bir müddet 
ilgilenemedi. Bu sırada Mansûr ile Muhammed’ in birbirine karşı hakaret ve tehdit içeren yazışmalar 
yaptığı da bilinmektedir (Müberred, III, 1487-1501). 



140 (758) yılında tekrar hacca giden Mansûr, Medine’de Hâşimîler’i toplayıp onlara çeşitli 
hediyeler verdikten sonra Muhammed b. Abdullah’ın nerede 


bulunduğunu öğrenmeye çalıştı; onlar da Muhammed’ in kendisine muhalefet etmek istemediğini, 
fakat korktuğu için saklandığını belirttiler. Daha sonra halife, Abdullah b. Hasan’la yaptığı bir 
görüşmede yine oğlunun nerede olduğu konusunda ondan bilgi alamayınca aralarındaki münasebetler 
gergin bir safhaya girdi. Taberî’nin rivayetine göre bu sırada Muhammed b. Abdullah’ın adamları 
halifeye suikast yapmak istedilerse de Muhammed bunu kabul etmedi (Târih, VII, 552). Fakat haberin 
duyulması üzerine Mansûr başta babası olmak üzere Muhammed’ in bütün yakınlarını hapsettirdi. Üç 
yıldan fazla hapiste kalan ve çok sert muamelelere mâruz kalan Abdullah b. Hasan’la yakınları 
sonunda nakledildikleri Küfe’ deki bir hapishanede öldüler. Bunun üzerine Muhammed, Cüheyne ve 
diğer bazı kabilelerle Medine ahalisinden oluşan adamları ile Medine’yi ele geçirip Vali Riyâhb. 
Osman’la Abbâsî taraftarlarını hapsetti (1 Receb 145 / 25 Eylül 762; bk. İbn Sa‘d, s. 376). Ebû 
Hanîfe ve İmam Mâlik’ in, hilâfeti Abbâsîler’den önce -özellikle Ebû Ca‘fer ve kardeşlerinin 
biatlarıyla-gerçekleştiği için Muhammed b. Abdullah’ı destekledikleri, hatta İmam Mâlik’ in 
Mansûr’ un hakine fetva vererek Muhammed’ e biati teşvik ettiği kaydedilir. Mu‘tezile’ninbir kısım 
harekete arka çıkarken Muhammed’ in kardeşi İbrâhimde 1 Ramazan 145 (23 Kasım 762) tarihinde 
bir isyan başlattı ve Basra’yı zaptetti; böylece Medine ile Basra Muhammed b. Abdullah’ın 

/V 

hâkimiyetine girmiş oldu. Halife Mansûr, yeğeni Isâ b. Mûsâ’yı 4000 kişilik bir kuvvetle Medine 

/V 

üzerine gönderdi. Isâ, Medine’ye yaklaşhğmda Muhammed b. Abdullah’a ve şehir ahalisine bir 
mektup yollayarak teslim oldukları takdirde canlarına ve mallarına dokunulmayacağım söyledi. 

Teklifi reddeden Muhammed ve şehrin ileri gelenleri nasıl bir savaş taktiği uygulayacaklarım 
tartıştılar; sonunda Hz. Peygamber’ in Hendek Savaşı ’nda yaptığı gibi savunmada karar kılındı. Şehrin 
etrafındaki hendekler derinleştirilerek gerekli hazırlıklar yapıldı. Medine önlerine gelen Abbâsî 
kuvvetleri ramazanın sona ermesini beklemeden savaş düzenine girdiler ve Muhammed b. 

Abdullah’ın ordusundan kaçmak isteyenler için İbnü’l-Cerrâh (veya Ebü’l-Cerrâh; bk. İbnü’l-Esîr, y 

/V 

547) Mescidi civarı hariç şehri tamamen kuşatma altına aldılar. Isâ b. Mûsâ tekrar, Medine halkına 
teslim oldukları takdirde canlarına ve mallarına dokunulmayacağım ve şehirden ayrılmak isteyenlere 
izin verileceğini ilân ettiyse de Medineliler buna hakaretlerle karşılık verdiler. Savaş başladıktan 
birkaç gün soma hendekleri aşarak Medine sokaklarına yayılan Abbâsî güçleri karşısında 
tutunamayan halkın birçoğu öldü veya yaralandı, bir kısmı savaştan çekildi, bir kısmı da çevredeki 
dağlara kaçtı. Muhammed, yakınlarının kendisinin Basra veya Mekke’ye gitmesi yolundaki tekliflerini 
reddederek mensuplarının Medine’den ayrılmasına izin verdi ve kendisi az sayıda adamıyla 
çarpışmaya devam etti. Neticede isyamn bastırılmasında görev alan eski Mısır valisi Humeyd b. 
Kahtabe taralından öldürüldü (14 Ramazan 145/6 Aralık 762); isyam iki ay on yedi gün sürmüştü 
(îbn Sa’d, s. 378). Tarihçiler, bu çarpışmada onun nâdir görülen bir cesaret gösterdiğini ve 

/V 

düşmanlarından yetmiş kişiyi öldürdüğünü nakleder (Taberî, VTI, 586). Muhammed’ in kesik başı Isâ 
b. Mûsâ’mn önüne konulduktan soma Isâ bu başın sahibinin müminlerin emîrine baş kaldırdığı için 
öldürüldüğünü, aslında onun âbid ve zâhid bir kimse olduğunu ifade etti. Muhammed b. Abdullah’ın 
kesik başı Kûfe’de bulunan halifeye gönderildi; Muhammed’in kız kardeşiyle kızının halifeye 
müracaatları üzerine de Medine’ye getirilerek Balâ 4 Mezarlığı ’nda gövdesinin yamna gömüldü. 
Muhammed b. Abdullah’ın ölümünden soma taraftarları onun mehdîliğini iddia etmişler, 

Zeydiyye’nin Cârûdiyye fırkasından bazıları ise ölmediğine, yeryüzünü adaletle doldurmadan da 
ölmeyeceğine inanmışlardır. 
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MUHAMMED b. ABDURRAHMAN 

(bk. İBN EBÛ LEYLÂ, Muhammed b. Abdurrahman). 



MUHAMMED b. ABDURRAHMAN b. 
HİŞÂM 

(bk. MEVLÂY MUHAMMED IV). 



el-EMALI 


JuSm 

/V 

Ali b. Osman el-Uşî’nin (ö. 575/1179 [?]) Mâtürîdiyye akaidine dair manzum risâlesi. 

Müellifi tarafından el-Emalî diye adlandırılan ve daha çok bu isimle tanınan risâle, beyitlerinin son 
kelimeleri “lâm” harfiyle bittiği için el-Kaşîdetü’l-lâmiyye fi’t-tevhîd, başlangıcına atfen Kaşîdetü 
yekülü’l- c abd veya Bedhi’l-emâlî şeklinde de anılmıştır. Bazı kaynaklarda el-Kaşîdetü’l-Hanefıyye 
olarak kaydedilen risâle (Brockelmann, GALSuppl., I, 764), III. Murad dönemi (1574-1595) 
bilginlerinden Muhammed b. Malkoca’ya ait Türkçe şerhinde asıl metin için şârihin kullandığı 
“lâmiyye-i kelâmiyye” terkibinin bazı araştırmacılar tarafından benimsenmesiyle bu adla da literatüre 
geçmiştir (Kürkçüoğlu, III/ 1-2, s. 1). Kaynakların bir kısmında söz konusu risâlenin başka müelliflere 
nisbet edildiği kaydedilmekteyse de bunun doğru olmadığı anlaşılmaktadır (Abdülganî en-Nablusî, s. 
53-54). 569 (1174) yılında kaleme alman risalenin (Keşfü’z-zunûn, II, 1530) altmış yedi veya altmış 
sekiz beyitlik bazı yazma ve basma nüshaları bulunmakla beraber genellikle altmış altı beyit olarak 
nazmedildiği kabul edilir. 

îslâm akaidinin temel konularını ilâhiyyât, nübüvvât ve senTiyyât şeklindeki klasik şemaya genellikle 
sadık kalarak işleyen risâle, konusunun tevhid olduğunu belirten bir beyitle başlayıp Allah’ın zâtının 
ve sıfatlarının ele alındığı beyitlerle devam eder. Bu bölümde halku’l-Kur’ân, rü’yetullah, haberi 
sıfatlar, insan fiili ve aslah gibi “konulara temas edilmiş, ayrıca bu mevzularda Ehl-i sünnete muhalif 
görüşler ileri süren fırkalara karşı zımnî tenkitler yöneltilmiştir. Eserde nübüvvete dair konular 
özetlendikten sonra evliyanın kerametlerinin hak olduğu vurgulanır. Hulefâ-yi Râşidîn arasında Ehl-i 
sünnet tarafından yapılan geleneksel fazilet sıralamasının ardından ashaba dil uzatmanın dinen câiz 
olmadığı ifade edilir. el-Emâlî’nin daha sonraki beyitlerinde ağırlıklı olarak iman konusu ele alınmış 
ve Ehl-i sünnet’ in tekfir anlayışı dile getirilmiştir. Tekvin ile mükevven arasındaki ilişki, ma‘dûm*a 
şey denilip demlemeyeceği gibi itikadı ekoller arasındaki tartışmalı bazı kelâm problemlerine işaret 
eden beyitlerden sonra ölüm, ölüm sonrası hayat ve âhiret halleri ele alınmıştır. Risâle, müellifine 
hayır duada bulunulmasını temenni eden beyitlerle sona erer. 

Bilhassa manzum olması ve özlü bilgi vermesi sebebiyle öğrenim ve ezberlenme açısından kolaylık 
sağlayan bu önemli Mâtürîdî akaid risâlesi, medreselerin başlangıç sınıflarında okutulan akaid ve 
kelâm metinleri arasında çok rağbet görmüş, pek çok defa istinsah edilmiş, üzerinde tercüme ve şerh 
olarak birçok çalışma yapılmıştır. Müsteşriklerce de tercüme edilerek neşredilmiş olan el-Emâlî’nin 
(R V Bohlen, Carmen arabicum Amali Dictum, Regensburg 1825) çeşitli yerlerde ve tarihlerde 
yapılmış baskıları bulunmaktadır (bk. Serkîs, I, 499). 

Arapça Şerhleri. 1. Nefîsü’r-riyâz li-i c dâmiT-emraz. Halîl b. Alâ en-Neccârî’ye (ö. 632/1234) ait 
kısa bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1350). Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki nüshası 
bulunmaktadır (Şehid Ali Paşa, nr. 1704/6; Kılıç Ali Paşa, nr. 1027/3). 2. el-Hidâye mineT-i c tikâd. 
Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî (ö. 666/1268 [?]) tarafından kaleme alınmış hacimli bir şerhtir. 
Şârih eserini el-Fıkhü’l-ekber, es-Sevâdü’l-a c zam, el- c Akîdetü’t-Tahâviyye gibi ilk dönem 
kaynaklarından faydalanarak hazırladığını ve kasidede mevcut bütün bilgileri değerlendirdiğini ifade 



MUHAMMED b. ABDULCEBBAR el-UTBI 

(bk. UTBÎ, Muhammedb. Abdülcebbâr). 



MUHAMMED ABDÜLHAK İLAHÂBÂDÎ 

((_5Aİ_jİ 4.1] (JjaJl Ajc. Aa^a) 

Muhammed Abdülhak b. Şâh Muhammed b. Yâr Muhammed Îlâhâbâdî (1836-1915) 

Hindistanlı âlim. 

Şâban 1252’de (Kasım 1836) îlâhâbâd’m (Allahâbâd) Nîvân köyünde doğdu. Soyu Hz. Ebû Bekir’e 
ulaşmaktadır (Abdullah Mirdâd Ebü’l-hayr, s. 233). îlk eğitimini İlâhâbâd’da aldı ve Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberledi. Türâb Ali Leknevî’den (ö. 1281/1864) medrese sistemine göre ders okudu ve 
Şeyh Abdullah Gorakpûrî’ye biat etti. Daha sonra Delhi’ye gibip muhaddis Kutbüddin Dihlevî’den 
ve başka âlimlerden ders gördü. Dihlevî kendisine müselselât rivayetleri için icâzet verdi. Hint alt 
kıtasının İngiliz hâkimiyetine geçmesi üzerine ülkeden ayrıldı (1866). Dört yıl ikamet ettiği 
Medine’de Şeyh Ali b. Yûsuf ve Abdülganî b. Ebû Saîd Ömerî Dihlevî’den hadis ve tefsir gibi 
ilimler okudu; hadis ve tasavvuf icâzeti aldı. Felsefenin yanı sıra Muhyiddinİbnü’l-Arabî mesleğine 
göre tasavvufla da ilgilenen Muhammed Abdülhak Mekke’ye gittikten sonra ders vermeye başladı; 
elli yılını geçirdiği bu şehirde pek çok talebe yetiştirdi. Bunlar arasında Ebü’l-Hayr Abdullah b. 
Ömer Dihlevî ve Abdülevvel Cavnpûrî zikredilebilir. Hac vesilesiyle Mekke’ye gelen Hintli 

müslümanlar kendisinden ders alıyordu. Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin Delâhlü’l- 
hayrât’mı çok okutması ve rivayet icâzeti vermesi sebebiyle “Şeyhü’d-Delâil” lakabı ile anıldı 
(Abdülhay el-Hasenî, VTII, 220). Muhammed Abdülhak, 19 Şevval 1333 (30 Ağustos 1915) tarihinde 
Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’da Rahmetullahel-Hindî’nin yanma defnedildi (a.g.e., VTII, 
221). Kaynaklarda ölüm tarihiyle ilgili farklı bilgilere de rastlanmaktadır. Onun hadis ilminde titiz 
olmadığı bildirilmiştir. Bu durum tefsirindeki rivayetlerden de anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. el-îklîl c alâ Medâriki’ t- tenzil. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMedârikü’ t- tenzil ve 
hakâ 3 iku’t-te Vîl adlı tefsirinin hâşiyesi olup Nûr Muhammed’in gayretiyle yedi cilt halinde basılmış 
(Bhraich 1336), daha sonra dört cilt olarak tıpkıbasımı yapılmıştır (İstanbul, ts.). Müellife şöhretini 
kazandıran el-İklîl’ de edebî açıklamalar ve dil tahlilleri dikkat çekmektedir. Eserde Kur’an 
kıssalarında Nesefî’nin zikretmediği ayrıntılara girilmiş, zaman zaman İsrâiliyat’a da yer verilmiştir. 
Medârikü’t-tenzîl’de geçen müfessirlerin, grupların ve fikir hareketlerinin tanıtımına da geniş yer 
ayrılmıştır. Müellif, ahkâm âyetlerini açıklarken daha çok Hanefî fıkhından, bu arada Kerhî, Cessâs 
ve Burhâneddinel-Merğînânî’nin kitaplarından yararlanmıştır. Ayrıca Hintli müfessirlerden Molla 
Ciyûn’ un tefsirinden faydalanılan hâşiyede tasavvuf kaynakları da oldukça fazladır (eserin tanıtımı 
içinbk. M. SâlimKıdvâî, s. 209-214; M. Ali Ayâzî, s. 149-150). 2. Sirâcü’s-sâlikîn c alâ Minhâci’l- 
c âbidîn (Kahire 133 1). Gazzâlî’ye ait eserin şerhidir (Abdurrahman Bedevî, s. 236). 3. Hâşiye c alâ 
Şerhi ’s- Süllem (Leknev 1314). Hangi telifin hâşiyesi olduğu kesinlikle bilinmemektedir. Serkîs’in 
kaydettiği üzere Hamdullah es-Sendîlî’ye ait mantık kitabının hâşiyesi olabileceği gibi Ahdarî 
tarafından yazılan ve yine kendisi tarafından şerhedilen es-Süllemü’l-mürevnak fî c ilmi’l-mantık’m 
hâşiyesi de olabilir. 4. Nihâyetü’l-emel fî mesâ 5 ili’l-hac ve’l-bedel. 5. TaHîkât c ale’d-Dürri’l- 
Muhtâr. Haskefî’nin eseri üzerine yapılmış bir hâşiyedir. 
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MUHAMMED b. ABDULVEHHAB 


j' ı ılA jJI AiC- 


Muhammedb. Abdilvehhâb b. Süleymân et- Temîmî en-Necdî (ö. 1206/1792) 

Vehhâbîliğin kurucusu. 

11 15’ te (1703) Arap yarımadasının Necid bölgesinde küçük bir yerleşim birimi olanUyeyne’de 
doğdu. Hanbelî mezhebinde önemli âlimler yetiştiren ailesi Benî Temîm kabilesine mensuptur. Babası 
Abdülvehhâb b. Süleyman, Necid bölgesinin tanınmış âlimlerindendi. Muhammed, temel dinî 
bilgileri Uyeyne kadısı olan babasından öğrendikten sonra Mekke’ye giderek kısa bir süre orada 
kaldı, ardından Medine’ye geçti. Medine’de Hanbelî âlimi Abdullah b. İbrâhimb. Seyf en-Necdî ve 
Muhammed Hayât es-Sindî başta olmak üzere dönemin ileri gelen âlimlerinden dinî ilimleri tahsil 
etti. Ardından çeşitli dinî grupların bulunduğu Basra’ya gitti. Ancak hocası Muhammed el-Mecmûî ile 
birlikte halkın dinî yaşantısındaki bazı uygulamalara karşı çıktığı için şehirden uzaklaştrıldı. Onun 
karşı çıkhğı uygulama, daha sonraki yazılarında hasmâne atıflarda bulunduğu Basralı Şâzelî şeyhi 
Muhammed Emîn el-Kavvâz’m (ö. 953/1546) türbesine yapılan ziyaretler ve burada gösterilen ibadet 
derecesindeki hürmetle alâkalı olabilir. Maddî imkânlarının yetersizliği yüzünden dolayı o dönemde 
Hanbelîliğin önemli merkezlerinden olan Dımaşk’a gidemeyip Lahsâ (Ahsâ) yoluyla Necid’ e dönen 
Muhammed b. Abdülvehhâb, Uyeyne emîriyle ihtilâfa düşmesinin ardından Hureymilâ kasabasına 
taşman babasının yanma yerleşti. OnunNecid’e dönmeden önce Bağdat, Halep, Hemedan, İsfahan, 
Kum, Rey, Dımaşk, Kudüs ve Kahire’ yi ziyaret ettiği kaydedilmekteyse de bu bilgiler Vehhâbî 
kaynaklarınca doğrulanmamaktadır (Cook, JRAS, üçüncü seri: IE2 [1992], s. 193-197). 

Muhammed b. Abdülvehhâb, Necid’ e vardıktan sonra bir âlim olarak görev alması beklenirken 
babasının 1 1 53 ’te ( 1740) ölümünün ardından şirk olarak gördüğü bazı dinî uygulamalara karşı ıslahat 
hareket başlattı. Ancak ciddi bir muhalefetle karşılaşh. Muhaliflerinin şiddete başvurmaları ve 
suikast teşebbüslerinden sonra Hureymilâ’ dan ayrılarak Uyeyne ’ye döndü. Burada daha önceden 
tanıdığı Emîr Osman b. Muammer taralından iyi karşılandı ve fikirlerinin yayılması için siyasî destek 
gördü. Bu dönemde fikirlerini yaymakla kalmayıp Cübeyle’de Müseylimetülkezzâb taraftarlarına 
karşı yapılan savaşta şehid düşen bazı sahâbîlerin kabirlerini yıldırması sert tepkilere yol aç t. 

Lahsâ’ nın güçlü kabilelerinden Benî Hâlid şeyhi Uyeyne emîrine Muhammed’i öldürmesi veya 
sürgüne göndermesi konusunda baskı yapmaya başladı. Bunun üzerine Muhammed 1158’de (1745) 
Suûd ailesinin yönetmindeki Dir‘iye’ye gitmek zorunda kaldı. 

Dir‘iye’ye yerleşmesi Muhammed b. Abdülvehhâb’mhayatnda bir dönüm noktası oldu. Suûd ailesi 
kendisine sahip çıktı ve fikirlerinin yayılmasına destek verdi. Bu destek, Muhammed b. Suûd ile oğlu 
ve halefi Abdülazîz dönemlerinde de devam etti. Bu dönem, Vehhâbî hareketinin geleceği ve etkinliği 
bakımından en önemli devre olarak görülmektedir. Muhammed dinî muhaliflerini müşrik diye 
adlandırdığından taraftarları bunlara karşı cihad başlattı. Vehhâbîlik hareketi, yaklaşık otuz yıl süren 
yavaş ve düzensiz bir yayılma döneminin ardından Suûd ailesinin Necid’ in tamamına hâkim 
olmasıyla büyük bir ivme kazandı. Bu müddet zarfinda İbrâhimb. Süleyman, 1187’de (1773) Riyad’ı 
terketmek zorunda kalan 



Emîr İbnDevvâs ve Zeyd b. Zâmil gibi önemli muhalifler bertaraf edildi. 

Vehhâbî prensipleriyle donanmış Suûdî yayılmasına Necid dışından da sert tepkiler geldi. En önemli 
ve uzun süreli tepkiyi Lahsâ emirlerinin mensup olduğu Benî Hâlid kabilesi gösterdi. Vehhâbîler’e 
karşı dört büyük saldırı gerçekleştiren Benî Hâlid 1204’ te (1789-90) ağır bir yenilgiye uğradı. 
Necran’daki Îsmâilî Mekârime ailesi, Irak’ m büyük kabilelerinden Müntefik Arapları ve Mekke 
Emîri Şerîf Gâlib, Necid’de giderek artan Vehhâbî- Suûdî gücüne karşı mücadele ettiler. Bunların 
arasında en ciddi tehdidi, 1178’de (1764) Suûdî hâkimiyetine son vermeye çalışan ve Vehhâbîler’i 
bozguna uğratan Mekârime oluşturdu. Suûdî-Vehhâbî ittifakı, bütün bu saldırılara karşı koymakla 
kalmayıp gücünü daha da arttırdı. Muhammed b. Abdülvehhâb’m 1792’ de ölümünün ardından Suriye, 
Irak ve Hicaz yönlerinde yayılma çabaları sürdürüldü. 

Muhammed b. Abdülvehhâb, tevhid konusundaki düşüncesi doğrultusunda dönemindeki 
müslümanlarm birçoğunun fiilleri yüzünden müşrik sayılması gerektiğini ileri sürerek onlara karşı 
cihadı müslümanlarm en temel vazifelerinden biri kabul etmiştir (daha geniş bilgi için aş.bk.). 
Muhammed’in savunduğu temel prensipler aslında İslâmî olmakla birlikte bunların uygulanmasında 
ortaya koyduğu uzlaşmaz tutumu yüzünden kendisine saygı duyan çağdaşları dahi rahatsız olmaktaydı. 
Görüşleri önemli ölçüde, Hanbelî mezhebinin büyük âlimlerinden İbn Teymiyye ve onun talebesi İbn 
Kayyimel-Cevziyye’nin etkisi altında şekillenmekle birlikte bunların hiçbiri benimsemediği dinî 
hayat tarzına karşı cihad ilân etmemişti. Çağdaşı olan ulemâ arasında önemli bir yere sahip bulunan 
Yemenli Emîr es-San‘ânî, İbn Abdülvehhâb’m görüşlerini başlangıçta kısmen desteklemiş olmasına 
rağmen öldürme ve yağmalama olayları sonrasında onu İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’in fikirlerini 
eksik ve yanlış anlamakla suçlamış, hatta 1170’te (1756-57) kendisini zemmeden bir şiir yazmıştır. 

İbn Abdülvehhâb ’m gelecek nesiller üzerinde etkisi çok büyük olmuştur. Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nm Necid bölgesinde Vehhâbîliğin siyasî dayanağı olan Suûdîler’e vurduğu darbeden kısa bir 
süre sonra Suûdîler bölgede tekrar etkilerini arttırdılar. Ancak Vehhâbî prensiplerinin uygulanması 
konusunda eski katı ve uzlaşmaz tutumlarından vazgeçtiler. Arabistan’daki etkinliğinde Suûdîler’ in 
siyasî ve askerî desteğine dayanan Vehhâbîlik, Arap olmayan müslümanlara da tesir etti. Bunun iki 
temel sebebe dayandığı söylenebilir. Bunlardan birincisi, İslâm’da tevhid inancına verilen önemle 
toplumlarm günlük dinî hayatları ve uygulamaları arasında birtakım farklılıkların bulunmasıdır. Bu 
farklılığın fazla görüldüğü toplumlarda Vehhâbîlik daha kolay yayılabilmiştir. İkinci sebep, 
görüşlerini Batı kültür ve nüfuzuna çok uzak bir bölgede geliştiren Muhammed b. Abdülvehhâb’m 
ortaya koyduğu ilkelerin Avrupa’mn kültürel nüfuzunun ciddi şekilde etkili olmaya başladığı 
dönemde birçok müslümamn alâkasını çekmesidir. Muhammed b. Abdülvehhâb’m özellikle İslâm’ın 
tevhid esasına vurgu yapması ve dinin bid‘ atlardan arındırılması gerektiğine dikkat çekmesi çok 
önemlidir. Bu yönüyle Vehhâbîlik, Selefiyye hareketi üzerinde de tesirini göstermiş ve günümüz 
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İslâmî hareketlerini kısmen yönlendirmiştir (ayrıca bk. VEHHÂBÎLİK). 
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İlmî Şahsiyeti. 

Kültürlü bir aile çevresinde dünyaya gelen Muhammed b. Abdülvehhâb öğrenimine babasının 
rehberliğinde başladı. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra Hanbelî âlimi Muvaffakuddin İbn 
Kudâme’nin fıkha dair eserlerini okudu. Bilgisini geliştirmek amacıyla Mekke’ye gitti; burada 
arzuladığı ilmi havayı bulamadığı için Medine’ye geçti. Bu şehirde karşılaştığı Hanbelî âlimi 
Abdullah b. İbrâhimb. Seyf en-Necdî onun en önemli hocası olmuştur. Muhammed b. Abdülvehhâb, 
İbnTeymiyye anlayışı çerçevesindeki yeni Hanbelîlik ekolünü destekleyen Abdullah b. İbrahim’den 
Kütüb-i Sitte ile birlikte imam Mâlik’ in el-Muvatta Tm, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’lerini okuyup icâzet aldı. Medine’deki diğer hocaları arasında Muhammed Hayât es-Sindî, 
Muhammed b. Süleyman el-Kürdî, Şeyh Ali Efendi ed-Dağıstânî ve Abdüllatîf el-Afalikî el-Ahsâî 
gibi âlimler sayılabilir. Daha sonra Basra’ya giden ve orada uzun süre kalan Muhammed b. 
Abdülvehhâb, Muhammed el-Mecmûî’dendil bilimleri, hadis ve siyer tahsil etti. Çok karışık dinî 
grupların bulunduğu bu şehirde Şia ve çeşitli îslâm fırkaları hakkında bilgi edinme imkânı buldu. 
Özellikle halkta görülen velîlere ibadet derecesindeki hürmetin tezahürleri ve bunun sünnetle 
bağdaştırılmayan uygulamaları kendi tezini ileri sürmesine zemin hazırladı. Burada ortaya koyduğu 
fikirlerinden dolayı kendisi ve hocası şehirden uzaklaştrıldı. 

Muhammed b. Abdülvehhâb, bir süre Lahsâ’da Abdullah b. Abdüllatîf eş-Şâfiî’nin yanında kalarak 
ondan faydalandı, ardından Hureymilâ’ya geçti. Bu şehirde bir taraftan babasının tefsir ve hadis 
derslerine devam ederken diğer taraftan İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerini 
incelemeye koyuldu. Bu eserler ufkunu genişlettiği gibi İslâm dışı akımlarla mücadele gücünü de 
arttırdı. Çevresinde toplanan öğrencilere verdiği dersler yanında ilk eseri olanKitâbü’t-Tevhîd’i 
burada kaleme aldı. 


İbn Abdülvehhâb, ilk Hanbelî âlimlerinden ve bilhassa İbn Teymiyye’nin doktriniyle kısmen İbn 



Kayyim el-Cevziyye’nin fikirlerinden etkilenmiştir. Onun Hanbelîler tarafından Ehl-i sünnet’ e 
uymadığı tesbit edilen Şia, Mu‘tezile ve Hâricîler gibi fırkalara karşı düşmanca duygular beslediği 
yazılarından anlaşılmaktadır. İbn Abdülvehhâb’a göre peygamberlerin ve semavî kitapların 
gönderilme sebebi olantevhid “tevhîdü’r-rubûbiyye, tevhîdü’l-ulûhiyye (tevhîdü’l-ibâde), tevhîdü’l- 
esmâ ve’s-sıtat” olmak üzere üç bölümde ele alınmalıdır. Birinci nevi tevhid yaratma, rızık verme ve 
kâinatı idare etme gibi fiillerinde Allah’ı birlemektir. Gerek müslümanlar gerekse gayri müslimler 

Allah’ın bu nevi fiillerinde bir ve tek olduğunu kabul ederler. Tevhîdü’l-ulûhiyye sadece Allah’a 
ibadet etmek demektir. Resûl-i Ekrem zamanında müşrikler de rubûbiyyet tevhidini benimsiyorlardı, 
ancak onların bu durumu ulûhiyyet tevhidini kapsamıyordu. Peygamberler, kavimlerini yalnız Allah’ın 
rızık veren ve kâinatı idare eden bir yaratıcı olduğu anlamındaki tevhid inancına çağırmıyor, özellikle 
ibadetin münhasıran O’nun için yapılması gerektiğini önemle vur gülüyorlardı. Muhammed b. 
Abdülvehhâb, İbn Teymiyye’nin, “İbadet Allah’ın sevdiği ve razı olduğu her türlü sözü, ayrıca zâhir 
ve bâtın amelleri ihtiva eden bir kavramdır” şeklindeki tarifine uyarak dua etme, mânevî alanda 
yardım isteme, adakta bulunma ve tevekkül etme gibi hususları da ibadet saymış, bunların sadece 
Allah için yapılması gerektiğini belirtmiştir. Yardım istemede birincisi hastanın şifa bulması, insan 
gücünü aşan bir sıkıntının bertaraf edilmesi, hidayete ulaştırma gibi sadece İlâhî kudretin yeteceği 
şeyler, diğeri ise karşılıklı yardımlaşma çerçevesinde insanların üstesinden gelebileceği hususlar 
olmak üzere iki ayrı şekilde değerlendirilebilir. Yardımın sadece yaşayan insandan talep edilmesi 
gerekir. Kişinin müslüman kardeşinden kendisi için dua etmesini istemesi de câizdir; fakat ölmüş bir 
kimseden veya yanında bulunmayan birinden (şeyh, imam) istekte bulunulması şirk sayılır. Bu sebeple 
dünya hayatında kendisiyle Allah arasına vasıta ve şefaatçi koyma, birinin mânevî gücüne sığınma 
gibi dua çeşitlerinin hepsi reddedilmelidir. Halk arasında velî diye tanınan kimselerin kabirlerini 
ziyaret için seyahatte bulunmak, türbelerine dilekler asmak, isimlerini tâzim ifadeleriyle anmak, 
onlardan duaların kabul edilmesini talep etmek şirktir. Mu‘tezile ve Hâricîler gibi şefaati 
reddedenlerle onu Peygamber ’in sahip olduğu bir hak şeklinde düşünenlere karşı olan Muhammed b. 
Abdülvehhâb’a göre Resûlullah’m sadece sâlihler için değil ümmetinin âsileri için de kıyamet 
gününde Allah’tan şefaat izni isteyeceği ve onların bu sayede cennete gireceği birçok hadiste 
belirtilmiştir. Fakat şefaat yalnız Allah’a ait olup Resûl-i Ekrem ancak O’nun izniyle şefaat 
edebilecektir. Bundan dola-yı Peygamber ’in şefaatine nâil olabilmek için şefaatin Allah’tan istenmesi 
gerekmektedir. Ashabın Resûlullah’m duası ile Allah’a tevessül etmekten anladığı şey onun 
sağlığında câizdi; vefat ettiğinde ise bunu bırakmışlar ve amcası Abbas’tan kendileri için dua 
etmesini istemişlerdir. Muhammed b. Abdülvehhâb yaygın sûfî telakkilerine karşı çıkarak gavs, aktâb, 
evtâd, abdal gibi mânevî rütbeleri reddetmekte ve bunları haram bid‘ atlardan saymaktadır. 

Tevhidin isimler ve sıfatlar sistemiyle tamamlanacağını söyleyen İbn Abdülvehhâb’a göre Kur’ an ve 
hadislerden oluşan naslarda yer alan isim ve sıfatların benimsenmesi gerekir. Bu sebeple, “Allah 
cisim, cevher yahut arazdır” diyen kimse bid‘atçı olduğu gibi aksini söyleyen de bid‘ atçıdır. Ayrıca 
Allah’ın sıfatlarını sayı ile smırlandırmayıp naslarda geçenleri olduğu gibi kabul etmeli ve bunların 
hakikatine inanmalıdır. Muhammed b. Abdülvehhâb kabir ziyaretini iki kısma ayırır. Meşrû ziyaretin 
âhiretin hatırlanması, ölülerin unutulmaya terkedilmemesi ve onlar için Allah’a dua edilmesi amacına 
dayandığını söyler. Buna karşılık ölülerden yardım ve şefaat istenmesi için yapılan ziyaretlerin haram 
olduğunu belirtir. Ayrıca kabirlerde mescid inşa ederek buralarda ibadet maksadıyla toplanmak, bu 
tür ziyaretler için yolculuğa çıkmak -Hz. Peygamber ’in kabri de olsa-câiz değildir. 



etmektedir. Şerhin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde yazma nüshaları bulunmaktadır (Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 1195; Laleli, nr. 3738; Hafîd Efendi, nr. 452/20; Murad Buhârî, nr. 145/2). 3. Dereü’l-me c âlî fî 
şerhi BedTT-emâlî. Muhammed b. Ebû Bekir b. Cemâa’ya (ö. 819/1416) ait olan bu muhtasar şerh 
beyitleri bir iki kısa cümleyle izah etmektedir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3770). Kâtib Çelebi bu 
eserin müellifi tarafından Matla c u’l-mişâl fi’l- c akâhdi’l-İslâmiyye ve menbe c u’l-kemâlüT- 
mesâTli’l-kelâmiyye fî 

şerhi T-KaşîdetiT-ferîdetiT-lâmiyye şeklinde adlandırıldığını belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1350, krş. 
a.e., II, 1720). 4. Dav 3 ü’l-me c âlî fî şerhi Bed’i’l-emâlî. Ali el-Kârî (ö. 1014/1605) tarafından 
kaleme alman eser el-Emâlî’nin en meşhur şerhlerinden biridir. Bağdatlı îsmâil Paşa bu şerhi 
Tuhfetü’l-e c âlî şerhi BedTT-emâlî adıyla kaydetmektedir (Izâhu’l-meknûn, I, 241). Pek çok yazma 
nüshası bulunan eser İstanbul’da birçok defa basılmıştır (1278, 1312, 1319). Şerhin Muhammed 
Abdüllatîf Salih Ferfur tarafından gerçekleştirilen neşrinde (Beyrut, ts.) hemen her sayfada, “Ebhâs 
fı’l-akîde” genel başlığı altında nâşir tarafından yapılan el-Emâlî’ye ve bazı akaid konularına dair 
çeşitli değerlendirme ve eklemeler bulunmaktadır. 5. Dav 3 ü’l-le 3 âlî fî şerhi Bedh’l-emâlî. Bağdatlı 
îsmâil Paşa’mn, Ezher şeyhlerinden Ahmedb. Ali es-Sendûbî (ö. 1097/1686) tarafından yazıldığını 
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belirttiği (Izâhu’l-meknûn, II, 74, 233-234) bu şerhin Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi’ nde değişik 
adla kayıtlı (nr. 696/3) bir nüshası bulunmaktadır (Yurdagür, s. 47). 6. Nuhbetü’l-le 3 âlî li-şerhi 
Bed 3 i’l-emâlî. Muhammed b. Süleyman el-Halebî er-Reyhâvî’nin (ö. 1288/1871) kaleme aldığı bu 
şerh el-Emâlî üzerine yapılan hacimli ve muhtevalı çatışmalardan biridir. Eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunmaktadır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1384). Nuhbetü’l-le 3 âlî, 
herhangi bir nüsha belirtilmeden istinsah edilip ofset olarak yayımlanmıştır (İstanbul 1407/1986). 7. 
el-Menheeü’l- c âlî fî şerhi ’l-Emâlî. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan (Lâleli, nr. 
2261) bu şerhin müellifi tesbit edilememiştir. 

el-Emâlî’nin bunların dışında, Musannifek lakabıyla tanınan Alâeddin Ali b. Muhammed el- 
Bistâmî’ye (ö. 875/1470) ait özel bir ad taşımayan şerhin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshası 
bulunmaktadır (Yazma Bağışlar, nr. 336). Ayrıca kaynaklarda el-Emalî şerhleri arasında sayılan ve 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları Şerhu [Kaşîdeti] ’l-Emâlî adıyla kaydedilmiş bulunan (İzmir, 
nr. 121; Yazma Bağışlar, nr. 1269/18; Esad Efendi, nr. 3772/3; İbrâhim Efendi, nr. 237; Mihrişah, nr. 
200/13; Fâtih, nr. 3012/1) şerhler arasında Şemseddin en-Niksârî, Muhammed b. Ahmed el-Antâkî, 
RadıyyüddinEbü’l-Kâsımb. Hüseyin el-Bekrî, Ahm ed b. Ömer b. Muhammed Abakandî gibi 
müelliflerin şerhleri sayılabilir. Kaynaklarda zikredilmemekle birlikte Osmanlı âlim ve 
müderrislerinden Dâvûd-i Karsî’ninde (ö. 1169/1756) el-Emâlî’ye Arapça bir şerh yazdığı ve bu 
şerhin Türkiye dışındaki çeşitli kütüphanelerde nüshalarının bulunduğu (Lefkoşe Sultan II. Mahmud 
Ktp., nr. 1431; Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 3284/1) tesbit edilmiştir (DİA, IX, 30). 

Eserin kaynaklarda adları zikredilip nüshalarına henüz rastlanmayan şerhleri arasında şunları saymak 

mümkündür. 1. el - F e vâ 3 i dü ’ 1 -merd ı yye şerhu’l-KaşîdeüT-lâmiyye. Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından 
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IbnDemirtaş Muhammed b. Abdullah el-Çerkeşî’ye (ö. 931/1525) nisbet edilmiştir (IzâhuT-meknûn, 
II, 210). 2. c İkdü’l-le 3 âlî fi’l-Emâlî. Bu şerh de Bağdatlı İsmâil Paşa tarafından Cemâleddin Yûsuf b. 
Muhammed el-Makdisî’ye nisbet edilir ve telifinin 955 (1548) yılında tamamlandığı belirtilir (a.g.e., 
II, 110). 3. Kenzü’l-le 3 âlî fî şerhi Bed 3 i’l-emâlî. Bağdatlı İsmâil Paşa bu şerhin müellifinin Alâeddin 
Ali b. Abdülbâkî b. Kâdîhan olduğunu ve eserin telifinin Medine’de 979 (1571) yılında 
tamamlandığım kaydeder (îzâhu’l-meknûn, II, 387). 4. el-Le 3 âlî fî şerhi BedT’l-emâlî. Kâtib Çelebi 



İbn Teymiyye’nin, dinin tevhide ve Allah’ın koyduğu esaslara göre ibadet ilkelerine dayandığı 
düşüncesinden hareket edenMuhammed b. Abdülvehhâb, başta Sünnîlik bünyesine sokulan kelâm 
ilmini ve naslara dayandırılmak istenen tasavvufun bütün şekillerini, ayrıca taklidi şiddetle eleştirir, 
bunları bid‘at olarak değerlendirir. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker konusunda yine İbn 
Teymiyye’nin etkisinde bulunmasına rağmen düşüncelerinin uygulanması hususunda onu geride 
bıraktığı görülür. Zira İbn Teymiyye bu görevin yapılabilmesi için mâruf ve münkerin bilinmesi, 
tatbikatta nezaketle davranılması, karşılaşılacak zorluklara sabredilmesi gibi esaslar koyarken İbn 
Abdülvehhâb’ m bunlara uymadığı ve çevresinde mensubu olmayanların nefretini celbettiği 
bilinmektedir. 

Muhammed b. Abdülvehhâb’a ait fikirlerin büyük bir kısmının hem kendi devrinde hem daha sonra 
eleştirilmesine rağmen düşünce sisteminin geniş bir sahada etkili olduğu, Batı’nın İslâm dünyasını 
işgal devresinde dinî değerlerin arındırılması ve İslâmî şuurun uyanması konusunda önemli ölçüde 
rol oynadığı bilinmektedir. Başlangıçtan itibaren özellikle hac mevsimlerinde dünyanın çeşitli 
bölgelerinden gelen müslümanlar Vehhâbî düşüncelerini tanıma fırsatını bulmuşlardır. Hindistan’da 
Tarîkat-ı Muhammediyye hareketinin kurucusu Ahmed Şehid’in 1 822 yılında hacca geldiğinde 
bid‘atlarm izâlesi ve Selef akidesine dönüş konusunda Muhammed b. Abdülvehhâb’ m 
düşüncelerinden geniş ölçüde etkilendiği, ayrıca Kuzey Afrika’da Muhammed b. Ali es-Senûsî 
tarafından başlatılan Senûsiyye hareketinin gerçekleştirdiği inkılâplar hususunda onun görüşlerinden 
faydalanıldı ğı kabul edilir. Bu arada Yemen’ de Zeydiyye âlimlerinden Şevkânî, Muhammed b. 
Abdülvehhâb’ la karşılaşmamasına rağmen özellikle içtihadın teşvik edilmesi ve taklidin ortadan 
kaldırılması gibi meselelerde onunla aynı kanaati paylaşmıştır. Bid‘ atlarla mücadele edilmesi 
gereğini duyan, bir kısım mukallitlerce kapandığı ileri sürülen ictihad kapısının açılması 
düşüncesinde olan Muhammed Abduh da İbn Abdülvehhâb’ dan kısmen etkilenmiştir (Ahmed Emîn, s. 
21-23). 

Osmanlı-Türk toplumunda ise Muhammed b. Abdülvehhâb’ m düşünceleri ve başlattığı hareket tasvip 
görmemiş, kendisi bir isyancı olarak, düşünceleri de Hâricî telakkisi çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. Onun, ulûhiyyet tevhidi anlayışı çizgisinde yaratılmışlara ibadet konumunda 
gördüğü aşırı saygı ve bağlılık, kabir ziyareti, mistisizmi andıran derunî hayat, dinin temel 
hükümlerine akıl ve bilim açısından yaklaşımda bulunup onların sistemleştirilmesi, haberi sıfatların 
bu çerçevede yorumlanması gibi konulara yönelttiği sert eleştiriler çok aşırı bulunmuştur. Bu tür bir 
din anlayışının hem samimi müslümanları itham altında bırakmak, onları şirkle suçlamak, hem de 
İslâmiyet’i bütün insanlığa hitap eden evrensel bir din olmaktan çıkarıp bir kabile dini haline 
getirmek gibi olumsuz sonuçlara götüreceği endişesi dile getirilmiştir. Bunun yanında tevhid inancını 
özünde zedeleyecek, dinin görünümüne zarar getirecek telakki ve davranışların müslüman toplum 
hayatından ayıklanmasının gereği de vurgulanmıştır. 

Muhammed b. Abdülvehhâb’ m ölümünden sonra nesli onun İlmî fonksiyonunu sürdürmüştür. Suûd b. 
Abdülazîz’ in Hicaz’ı zaptetmesinde (1805-1806) kendisine katılan ve Irak’ tâki hareketini destekleyen 
Abdullah b. Muhammed b. Abdülvehhâb, bid‘at ehlinden kabul ettiği İsnâaşeriyye ve Zeydiyye 
doktrinlerine karşı reddiyyeler kaleme almıştır. Yine İbn Abdülvehhâb ’ m torunu olup Dirriye kadılığı 
yapan, bu arada siyasete de 

karışan Süleyman, Vehhâbîlik ve Irak münasebetlerini ele alan Kitâbü’ t- Tavzih isimli bir eser 



yazmıştır. Muhammed b. Abdülvehhâb’m İlmî ve siyasî görüşleri günümüze kadar özellikle Suudi 
Arabistan’da ve Körfez ülkelerinde etkilerini sürdürmüştür. 


Eserleri. 1. Kitâbü’t-Tevhîd*. Müellifin, öğretilerini en sert biçimde Hanbelî doktrini üzerine bina 
ederek kaleme aldığı temel eseri olup tevhid, şirk, şirke götüren hususlar, şefaat vb. konuları ele 
almaktadır. Üzerinde birçok çalışma yapılan ve yabancı dillere çevrilen eserin çeşitli neşirleri 
gerçekleştirilmiştir (meselâ Kahire 1366/1946; Riyad 1382/1962; Beyrut 1390/1970; Medine 1980, 
1409/1989). 2. Keşfü’ş-şübühât. Gerçek tevhide uymayan müslümanlara bir reddiye olan eser birçok 
defa yayımlanmıştır (Kahire 1380/1961; Medine 1395/1975; Tâif 1400/1980; Cidde 1400/1980; 
Riyad 1404/1984; Mekke 1406/1986; diğer neşirleri içinbk. Ahmed Muhammed ed-Dübeyb, s. 54- 
57). 3. Kitâbü’l-Uşûli’ş-şelâşe. Abdülazîzb. Suûd’un isteği üzerine yazılmış ilmihal türündeki 
risâlede rab isminin anlamı üzerinde durulmuş, dinî rükünlerin açıklanmasına çalışılmış ve Hz. 
Peygamber’in sîretine kısaca yer verilmiştir (Riyad 1380/1960, 1382/1962, 1390/1970, 1400/1980; 
Medine 1410/1990). 4. Kitâbü Uşûli’d-dîn (nşr. îsmâil el-Ensârî - Abdullahb. Abdüllatîf Âlü’ş- 
Şeyh, Riyad 1400). 5. Kitâbü Fazli’l-İslâm. îslâm kavramı, büyük günahlar, bid‘at, iman esasları gibi 
konuları içerir (Riyad 1390/1970). 6. Mebâdi ’ü’l-İslâm. Ahm ed Celâl ve Muhammed Gâlî tarafından 
İngilizce’ye çevrilerek metniyle birlikte yayımlanmıştır (Fundamentals of İslam, Riyad 1400/1980). 

7. el-KebâTr (nşr. Muhammed Ahm ed Abdülazîz, Kahire 1987). Son iki eser M. Reşîd Rızâ’nm 
açıklamalarıyla Mecmû c atü’l-hadîş içinde neşredilmiştir (Riyad 1400). 8. MesâTlü’l- 
câhiliyyeti’lletî hâlefehâ Resûlullâh. Mahmûd Şükrî el- Alûsî’nin açıklama ve ilâveleriyle basılmıştır 
(Kahire 1347, 1376, 1394/1974; Tâif 1394/1974; Riyad 1408/1988). 9. c AkîdetüT-fırkati’n-nâciye 
(nşr. Züheyr eş-Şâviş, Beyrut 1399/1979). 10. Risâle fi’r-red c ale’r-Râfıza (nşr. Nâsır b. Sa‘d er- 
Reşîd, Kahire 1980). 11. Ehâdîş fi’l-fiten ve’l-havâdiş (nşr. Muhammed Haşan Selâme - Muhammed 
Şevki Hıdr, Riyad 1398). 12. Mecmû c u’l-hadîş c alâ ebvâbi’l-fıkh. İlk cildi Halîl İbrâhim Molla 
Hâtır, II. cildi de Mahmûd et- Tahhân tarafından neşredilmiştir (Riyad 1398). 13. MebhaşüT-ictihâd 
ve’l-hilâf. İbn Kayyim el-Cevziyye’nin İ c lârnü’l-muvakkf în adlı eserindeki ictihad ve hilâf 
bahislerinin özeti olup Abdurrahman b. Muhammed es-Sedhan ve Abdullah b. Abdurrahman el- 
Cebrîn’in tashihiyle yayımlanrmşhr (Riyad 1398). 14. Muhtaşarü’l-İnşâf ve’ ş- Şerhi T-kebîr. 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin el-Mukni c isimli kitabı üzerine Ali b. Süleyman el-Merdâvî 
tarafından kaleme alman el-İnşâf ve Ebü’l-Ferec İbn Kudâme’nin yazdığı eş-Şerhu’l-kebîr adlı 
şerhlerin muhtasarı olup Abdülazîzb. Zeyd er-Rûmî ve Sâlihb. Muhammed Haşan tarafından 
neşredilmiştir (Riyad 1398). 15. el-Mesâ Tlü Tletî lahhaşahâ Şeyhülislâm Muhammed b. 
c Abdilvehhâb min fetâvâ İbn Teymiyye. İbn Teymiyye’nin 135 fetvasının özetlendiği bu çalışmayı 
Ebü’l-Fidâ es-Seyyid Abdülmaksûd el-Eserî yayımlamıştır (Riyad 1408/1988). 16. Fetâvâ ve 
mesâTl. Yaklaşık kırk fetvayı ihtiva eder. 17. Muhtaşaru sîreti’r-Resûl (nşr. M. Hâmid el-Fıkî, Riyad 
1375/1956; Medine 1408/1988; Abdurrahmanb. Nâsır v.dğr., Fahor 1408/1988). Hz. Muhammed’in 
Hayatı, Muhtaşaru Siyeri ’r- Resul (Ankara 1977) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 18. Muhtaşaru 
Zâdi’l-me c âd. İbn Kayyim el-Cevziyye’ye ait eserin özetidir (Beyrut 1391/1971, 1984). 19. 
NaşîhatüT-müslimîn. M. Reşîd Rızâ ’nm açıklamalarıyla Mecmû c atü’l-hadîş içinde neşredilmiştir 
(Riyad 1400). 20. el-Hutabü’l-minberiyye. Otuz sekiz hutbe içermektedir. Son iki eser Sâlihb. 
Abdurrahman el-Atram ve Muhammed b. Abdürrâzık ed-Düveyş tarafından yayımlanmışhr (Riyad 
1399). Muhammed b. Abdülvehhâb’m bunların dışında tefsir, akaid ve fikıhla ilgili bazı risâleleri, 
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ve kendi davetini açıklama konusunda elli bir adet yazışması 
bulunmaktadır. Onun bütün çalışmaları Abdülazîzb. Zeyd er-Rûmî, Muhammed Biltâcî ve Seyyid 
Hicâb taralından Mü 3 ellefâtü’ş- Şeyhi ’l-îmâm Muhammed b. c Abdilvehhâb adıyla on iki cilt halinde 



neşredilmiştir (Riyad, ts.). 
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Mustafa Öz 



MUHAMMED b. ABDUSSELAM 

(bk. HUŞENÎ, Muhammed b. Abdüsselâm). 



MUHAMMED b. AÇLAN 


((j5L^C- .İÂ^a) 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Aclân el-Kureşî elMedenî (ö. 148/765) 

Muhaddis ve fakih tâbiî. 

Abdülmelikb. Mervân’ m hilâfeti yıllarında (685-705) doğduğu belirtilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , VI, 317). Kureyş’ten Velîd b. Utbe’ninkızı Fâtıma’mnâzatlısıdır. Medine’de yaşamakla 
birlikte Mısır’a gidip İskenderiye’de evlendiğine (Mizzî, XXVI, 107), Yahyâ el-Kattân’mKûfe’de 
onu gördüğüne dair bilgilerden (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 321) bazı seyahatler yaptığı 
anlaşılmaktadır. 

en-Nefsüzzekiyye Muhammed b. Abdullah el-Mehdî’nin Medine’de Abbâsîler’e 

karşı başlattığı harekât içinde yer alan Muhammed b. Aclân, Ca‘fer b. Süleyman el-Hâşimî Medine 
valisi olunca yakalanıp valinin huzuruna getirildi. Ca‘fer b. Süleyman onun elinin kesilmesini veya 
başka bir şekilde cezalandırılmasını emretti, ancak şehrin ileri gelenlerinin arzusu üzerine serbest 
bırakıldı. Muhammed b. Aclân 148 (765) yılında Medine’de vefat etmiş olup bu tarih 147 ve 149 
olarak da kaydedilmiştir. 

/V •• • 

Muhammed b. Aclân babasından ve Enes b. Mâlik, Ebânb. Sâlih, Asımb. Ömer b. Katâde, Iyâs b. 
Muâviye, Bükeyr b. Abdullah b. Eşec, Sevr b. Zeyd ed-Dîlî gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş; 
kendisinden oğlu Abdullah, İbrâhim b. Ebû Able el-Makdisî, Esbât b. Muhammed el-Kureşî, Bişr b. 
Mufaddal, Bişr b. Mansûr, Hayve b. Şüreyh ve diğerleri rivayette bulunmuştur. 

Mescidi Nebevî’de bir ders halkası oluşturan Muhammed b. Aclân çok hadis rivayet etmesi, fıkıh 
bilgisi ve fetvaları ile dikkati çekmiş, ibadete düşkünlüğü ve güzel ahlâkıyla tamnrmşttr. Yahyâ b. 
Maîn, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Nesâî ve Ya‘küb b. Şeybe gibi 
âlimler onu sika kabul etmiş, fakat bazı hadisçiler hâfizasının zayıflığından söz etmiştir. Zehebî, 
hadislerinin sahih niteliğinde değilse de hasen derecesinden daha aşağı olmadığını söylerken 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 322) muhtemelen onun hâfızasıyla ilgili bu durumu dikkate almıştır. 
Naklettiği hadislerin Şahîhayn’da ancak şâhid olarak yer alması da bu yönüyle ilgili olmalıdır. Diğer 
dört Sünen müellifinin eserlerinde rivayetlerine yer verdiği Muhammed b. Aclân’ dan nakledilen bir 
hadisle ilgili bir soru üzerine imam Mâlik’ in söylediği, “İbn Aclân bu tür şeyleri bilmezdi ve âlim 
değildi” sözünü de bu çerçevede değerlendirmek mümkündür (a.g.e., VI, 320; VIII, 104). 
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Zekeriya Güler 



MUHAMMED AHMED DEHMAN 


jLa^. I 'ı -i ^ ^ ) 

Muhammed b. Ahmed b. Hâlid Dehmân ed-Dımaşkî (1899-1988) 

Suriyeli tarihçi ve muhakkik. 

Şam’da doğdu. îlk öğrenimine Şamkurrâ ve ulemâsından olan babası Ahm ed Dehmân’m yamnda 
başladı. Daha sonra medrese tahsiline devam etti ve aralarında Ebü’l-Hayr el-Meydânî ile 
Muhammed el-Kutb’un bulunduğu pek çok âlimden ders aldı. Ancak onu en çok etkileyen hocası ıslah 
hareketinin önde gelen isimlerinden Abdülkâdir Bedrân’dı. Osmanlılar’ m I. Dünya Savaşı’mn 
ardından Suriye’den çekilmesiyle yeni kurulan hükümet taralından müderris tayin edildi, bu arada 
Osmanlı ve Memlûk tarihiyle ilgilendi. Özellikle Şam tarihine yöneldi ve kendisi de bir Hanbelî ve 
Selefi olduğundan Hanbelîliğin merkezi durumundaki Sâlihiye semtiyle ilgili çalışmalar yaptı, burayı 
tanıtan metinler neşretti. Müslümanların geri kalmasının asıl sebebini ilmi yetersizliğe bağlayan 

Dehmân ilme önem verilmesi ve ıslah çalışmaları yapılması için gayret gösterdi. Bu konuda 

/\ 

görüşlerini dile getirmek amacıyla el-Mişbâh dergisini çıkardı. Küçük Adiliyye Medresesi’nde 
Mektebü’d-dirâsâti’l-İslâmiyye adıyla bir müessese kurarak burada bir kısım fikir arkadaşlarıyla 
birlikte Arap edebiyatı ve îslâm kültürü hakkında konferanslar verdi. Ayrıca çeşitli gazetelerde, 
Mecelletü’t-Temeddüni’l-İslâmî ve Mecelletü’l-Meema c i’l- c ilmiyyi’l- c Arabi’de yazılar yazdı. 

Suriye ilim hayatına yaptığı katkılar sebebiyle 1983’te birinci dereceden Suriye üstün başarı nişanı 
ile ödüllendirildi. Muhammed Ahm ed Şam’da vefat etti. 

Eserleri. A) Telifleri. Kitâbü’ş-Şıyâm(Dımaşk 1922); Dürûsü’t-tecvîdiT-hadîşe (Dımaşkl924); Fi 
rihâbi Dımaşk (Dımaşk 1982); Dirâsât fi’ş-şekâfeti’l-îslâmiyye (Dımaşk 1983); Vülâtü Dımaşk fi 
c ahdiT-Memâlîk(Dımaşk 1984); Mu c cemüT-elfâzi’t-târîhiyye fiT- c aşriT-Memlûkî (Dımaşk 1990). 

B) Neşirleri. Dârimî, Sünenü’d-Dârimî (baskı yeri yok, 1349); İbn Vaddâh, Kitâbü’l-Bida c ve’n- 
nehyü c anhâ (Dımaşk 1400/1980; Kahire 1411/1990); Ebû Amr ed-Dânî, el-Mukni c fi ma c rifeti 
mersûmi meşâhifi ehli’l-emşâr ma c a Kitâbi’n-Nakt (Dımaşk 1359/1940, 1403/1983); Ebü’l-Kâsım 
İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk (X. cilt, Dımaşk 1952); İbnEcâ el-Halebî, el- c Irâk beyne T- 
Memâlîk ve’l- c Oşmâniyyîn el-Etrâk ma c a Rihleti’l-Emîr Yeşbek min Mehdi ed-Devâdâr (Dımaşk 
1406/1986); İbnHacer el-Askalânî, İnbâ 3 ü’l-ğumr bi-ebnâ 3 i’l- c umr (Dımaşk 1399); İbnKennân, el- 
Mürûcü’s-sündüsiyyetü’l-fesîha fi telhisi târihi ’ş-Şâlihiyye (Dımaşk 1366/1947); Şemseddinİbn 
Tolun, İ c lâmü’l-verâ bi-men vülliye nâfibenmineT-Etrâkbi-DımaşkTş-ŞâmiT-kübrâ (Dımaşk 
1383/1964, 1984), el-Kalâ 3 idü’l-cevheriyye fi târihi ’ş-Şâlihiyye (Dımaşk 1368-1375, 1980) ve 
Nakdü’t-tâlib li-zeğali’l-menâşıb (Hâlid Muhammed Dehmân ile birlikte, Beyrut 1412/1992); İbnü’l- 
Cezerî, en-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (I-II, Dımaşk 1345); Muvaffakuddin İbn Kudâme, Muhtaşaru 
Minhâci’l-kâşıdîn (Dımaşk 1347); Erbîlî, Medârisü Dımaşk (Dımaşk 1947); Fahreddinİbnü’s-Sââtî, 
c İlmü’s-sâ c ât ve’l- c amelü bihâ (başka risâlelerle bir arada, Dımaşk 1402/1981). 



BİBLİYOGRAFYA 


Abdülkâdir Ayyâş, MuYemüd-mü^ellifîne’s-Sûriyyîn fi’l-karni’l^işrîn, Dımaşk 1405/1985, s. 196- 
197; Süleyman Sâdeddin, Mina‘lâmi’l-fikri’1-' Arabî fi’l-karni’l-' işrîn, Dımaşk 1991, s. 163-164; 
Nizâr Abâza - M. Mutî‘ el-Hâfiz, Târîhu c ulemâ 5 i Dımaşk, Dımaşk 1991, III, 532-537; Nizâr Abâza - 
M. Riyâz el-Mâlih, İtmâmü’l-A c lâm, Beyrut 1999, s. 219; Ahmed el-Alâvine, Zeylü’l-A c lâm, Cidde 
1418/1998, s. 164-165; Şâkir Fahhâm, “Ârâ 5 ü ve enbâ 3 ü’l-üstâz Muhammed Ahmed Dehmân”, 
MMLADm., LXIIF3 (1988), s. 527-537. 

Mahmûd el-Arnaût 



MUHAMMED AHMED KÂDİRÎ 


(<_£ jaIÜ A<a^. ^ 

Ebü’l-Hasenât Seyyid Muhammed Ahmed Kâdirî (1896-1961) 

PakistanlI âlim ve siyaset adamı. 

Hindistan’ın Al var şehrinde doğdu. Babası Birelvî ekolünün önde gelen şahsiyetlerinden Seyyid 
Dîdâr Ali Şah’ tır. İran’ın Meşhed şehrinden Hindistan’a gelen atalarının soyu Hz. Hüseyin’e ulaşır. 
Muhammed Ahmed, Kur’an’ı ezberledikten sonra Farsça ve Urduca’sını geliştirdi; terzilik, saatçilik 
vb. işlerle meşgul oldu. On beş yaşma kadar Arap dili ve edebiyat ile temel dinî konularda kendini 
yetiştirdi. Hocaları arasında babasından başka Birelvî cemaatinin kurucusu Ahm ed Rızâ Han Birelvî 
ve Naîmüddin Muradâbâdî yer alır. HakîmNevvâb Hâmiyyüddin Ahmed Han Muradâbâdî’den 
geleneksel tıp (tıbb-ı Yûnânî) öğrenerek tabiplik icâzeti aldı. 

Bir süre Alvar’da imam- hatiplik görevinde bulundu. Burada Tehaffuz-ı Hukükı’l-müslimîn 
cemiyetinin kurulmasına öncülük etti. 1920’de gittiği Agra’da üç yıl tabiplik yaptı. 1926’da Lahor’a 
yerleşti. Babasının yerine Mescidi Vezirhan’a imam oldu ve Devâhâne-i Kâdirî adıyla bir sağlık 
birimi kurdu. Yayın faaliyetlerini yürüten Bezm-i Tanzim adlı merkez de buraya bağlı olarak açıldı. 
Muhammed Ahmed, Lahor’ da Dârülulûm-i Hizbü’l-ahnâf adlı medresenin teşkilinde görev aldı 
(1926) ve bu medresede hocalık yaptı. 1945’te hacca gitti. Dönüşünde siyasî faaliyetlere ağırlık 
verdi ve Muhammed Ali Cinnah’a destek sağladı. Pakistan’ın kurulmasının ardından Cem‘iyyet-i 
Ulemâ-yi Pâkistân adıyla bir cemaat ve parti tesis etti ve ilk başkanı oldu; bu görevini vefatına kadar 
sürdürdü. 1948’de parti olarak Keşmir’in bağımsızlık hareketine destek verdi; bu sebeple kendisine 
“Gâzî-yi Keşmir” lakabı verildi. 

İngilizler ’in yönetimi zamanında devletin en üst görevlerine getirilen Kâdiyânîler ’in Pakistan’da 
gittikçe güçlenmesi Sünnî ulemâsını rahatsız etmiş, bunun üzerine harekete geçen ulemâ bazı tedbirler 
alınmasını ve Kâdiyânîler ’in İslâm dışı ilân edilmesini istemişti. “Tahrîk-i Hatm-i Nübüvvet” adı 
altında yürütülen faaliyetler sebebiyle mevcut yönetim, içlerinde Mevdûdî’nin de bulunduğu birçok 
âlimle birlikte Muhammed Ahmed’i de tutukladı (27 Şubat 1953). Karaçi, Sukkur, Haydarâbâd-Sind 
ve Lahor hapishanelerinde bir süre hapis yatan ve bu sırada sağlığı iyice bozulan Muhammed Ahmed 
20 Ocak 1961 tarihinde Lahor’da vefat etti. Cenazesi, vasiyetine uyularak Dâtâ Gencbahş-ı Lâhûrî 
diye bilinen Hücvîrî’nin Lahor ’daki Dâtâ Gencbahş Camii hazîresine defnedildi. Muhammed Ahmed, 
adım daha çok siyasî faaliyetlerle duyurmuş olmakla birlikte çoğu risâle şeklinde elliyi aşkın eser 
kaleme almış, “Hâfız” mahlasıyla şiirler yazmıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ sine 
olan ilgisi sebebiyle konuşmalarında ve yazılarında ondaki bilgileri ve şiirleri kullanmıştır. 

Eserleri. 1. Tefsîrü’l-Hasenât be-Âyât-ı Beyyinât (Lahor 1956; I-VH, 1992-1998). Telifine 
Lahor ’daki cezaevinde başlanan eserin sekiz cüzü burada tamamlanmış, müellifin vefatı üzerine Kâf 
sûresinin 30. âyetinin tefsirinin ardından 28. cüzün sonuna kadar çalışmayı oğlu Muhammed Halîl 
Ahm ed sürdürmüş, daha sonra eksik kalan yerler de ikmal edilmiştir. Hadislerin seçiminde dikkatsiz 
olan Muhammed Ahm ed tefsirinde îsrâiliyat’a çokça yer vermiştir. 2. HaşâTş-i Mustafâ c aleyhi’t- 



tahiyyetü ve’ş-şenâ (Lahor, ts., Encümen-i Nusretü’l-İslâm). 3. Tîbü’l-verde Şerh-i Kaşîde-i Bürde-i 
Şerîf. Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’ye ait kasidenin Urduca şerhidir (Lahor 1998, 5. bs.). 4. Medenî 
Tâcdâr: Mîlâd Nambır. Eserde Hz. Peygamber’in doğumu münasebetiyle yapılan törenler ele 
almrmşhr (Lahor, ts., Makbûl-i Am Press; Bezm-i Tanzim). 5. Evrâk-ı Gam. Hz. Adem’den Kerbelâ 
Vak‘ası’na kadar geçen olaylara ve peygamberlere dair hacimli bir çalışmadır (Lahor 1972, 1975, 
1987). Eser ilk çıkışında Şiî yanlısı diye eleştirilince müellif tarafından yeniden düzenlenmiştir. 6. 
el-Hâlid. Hâlid b. Velîd hakkındadır (Lahor, ts.). 7. Şemîm-i Risâlet. 125 hadisin tercüme ve şerhidir 
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(Lahor, ts., Kütübhâne Makbûl-i Am). 8. Kân-ı Nübüvvet key Cevâhir Pârey. Eserde aile hayatı ve 
ahlâk gibi konularla ilgili 200 hadis tercüme edilerek kısaca açıklanmıştır (Lahor, ts., Dîn-i 
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Muhammedi Press). 9. Hadîş-i “Lâ edri” kâ Beyân aör Mühnin ka imân. Diyûbendî cemaatinden 

Mevlânâ Ahmed Ali Lâhûrî’ye cevap olarak yazılmıştır (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 10. el- c AkâTd 
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(Lahor, ts.), Alâmât-ı Kıyâmet (Lahor, ts.), ImânuKüfr-i inşân (Lahor, ts.), el-Vudû 3 (Lahor, ts.), 
Mi c râe-ı Mübârek (Lahor 1351), Ahkâm-ı LeyletüT-Berât (Lahor, ts.) adlı altı kitapçık Bezm-i 
Tanzim taralından “Hanefî Silsile-i Dîniyyâf ’ adıyla seri halinde yayımlanmıştır. 1 1 . Vehhâbiyön key 
Şer ki Kahânî Un ki Ekâbir ki Zübanî. “Yâ Resûlellah” ve “yâ Şeyh Abdülkâdir-i Geylânî” 
şeklindeki nidâlarm şer‘î durumuyla ilgili tartışmaları ihtiva eden bir çalışmadır (Lahor, ts., Bezm-i 
Tanzim). 12. Berâhîn-i Hanefiyye li-IşlâhiT-Vehhâbiyye. Bid‘at olduğu ileri sürülen bazı hususlar ve 
cumanın farziyetine dair bir risâledir (Lahor, ts., Matbaa-i Kerimî). 13. MirzâTyetper Tebşıra. 
Kâdiyânîlik hakkında çeşitli tarihlerde yayımlanan yedi risâlenin ortak adıdır (Lahor, ts., Bezm-i 
Tanzim). 14. Haksârî Mezheb aör îslâm. Hâksâr hareketi ve kurucusu înâyetullah Han aleyhinde 
kaleme alınmıştır (Lahor 1939). 15. Cem c -i Kur 3 ân-ı c Azîm aör Ehâdîş-i Nebî-i Rahim per 
Muhakkikine Tebşıra. Hadisleri reddederek sadece Kur’anTa amel etmenin gerekli olduğunu iddia 
eden Ehl-i Kur’ân ekolü hakkındadır (Lahor, ts., Dîn-i Muhammedi Press). 16. Refîku’s-sefer ilâ 
beledi hayri’l-beşer (Lahor 1364). 17. LezâTlü Ramazân el-Mübârek ma c a Ahkâm-ı Şıyâm (Lahor, 
ts., Bezm-i Tanzim). 18. Terâvîh kâ Şübût (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 19. es-Su 3 âl ve’l-cevâb fi 
mes 5 eleti’l-hicâb (Lahor, ts., Neşriyyât-ı Merkezî Cem‘iyyet-i Ulemâ-yi Pâkistân). 20. Lelsefe-i 
Tekbîr uVudû 3 aör Namaz (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 21. Lelsefe-i Cihâd aör Keşmir (Lahor, ts., 
Neşriyyât-ı Merkezî Cem‘iyyet-i Ulemâ-yi Pâkistân). 22. KelâmüT-merğüb Tercüme-i Keşfü’l- 
mahcûb. Hücvîrî’ye ait eserin tercümesi olup başına Hakim Muhammed Mûsâ Amritsarî’nin uzun bir 
mukaddimesi eklenmiştir (Lahor 1393). 23. Tahkiki Makale. Kur’ an ilimleri, hadis, fıkıh ve 
tasavvufa dair makaleleri içeren bir risâledir (Lahor, ts., MektebetüT-hasenât). 24. Beyâz-ı Kebîr, 
îlâç ve tedavilerle ilgili alfabetik bir çalışmadır (Lahor 1350). 25. Dîvân-ı Hâfız Alvarî (Lahor, ts.). 
26. Müseddes-i Hâfız (Lahor 1924). 27. Şubh-i Nûr. Dinî içerikli bir romandır (Lahor, ts., Matbaa-i 
Kerimî). 
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bu şerhin müellifim Hüseyin b. İbrâhimb. Hamza b. Halil olarak kaydetmektedir (Keşfü’z-zunun, II, 
1350). 5. Nesrü’l-le Alî fi şerhi nazmiT-Ernâlî. Eser Ömer Rızâ Kehhâle tarafından Abdülhamîd b. 
Abdullah el-Âlûsî’ye (ö. 1906) nisbet edilmektedir (MuYemü’l-mü 3 ellifîn, y 102). 

Türkçe Şerhleri. 1. Lâmiyye-i Kelâmiyye Şerhi. III. Murad dönemi bilginlerinden Muhammed b. 
Malkoça tarafından kaleme alınmıştır. Eserin, özel kütüphanesindeki yazma bir mecmua içinde 
bulunan nüshasım tam tan Kemal Edip Kürkçüoğlu, III. Murad’ a ithaf edilen bu şerhte asıl metin için 
“Lâmiyye-i Kelâmiyye” adımn kullanıldığım, kendisinin de bu tabiri benimsediğini belirtir (AÜÎFD, 
III/ 1 -2, s. 1). 2. MerahuT-meâlî fi şerhiT-Emâlî (İstanbul 1266, 1304). Mütercim Âsim Efendi (ö. 
1235/1819) tarafından kaleme alınarak III. Selim’e ithaf edilen eser el-Emâlî’nin en çok rağbet gören 
şerhlerindendir. Bu eserde, kelâm ve akaid ilmine dair geniş bir mukaddimeden soma her beytin şerhi 
ve ince gramer tahlilleri yapılmış, kelime anlamları üzerinde durulmuş, böylece oldukça hacimli bir 
eser meydana getirilmiştir. Kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan şerhin daha başka 
baskıları da vardır. 3. KeşfüT-meâlî şerhuBed’iT-emâlî (İstanbul 1291, 1328 [?]; ayrıca bk. Özeğe, 
iy 1818). Müellifi Dâmâd-ı Gelenbevî olarak tamnan Mehmed Şükrü b. Ahmed Atâ’dır. Eserde 
“meâl-i beyf ’ ve “ma‘nâ-yı beyf ’ başlıklarıyla yapılan açıklamalarda sık sık âyet ve hadislere 
başvurulmuş, ayrıca ek başlıklarla tamamlayıcı bazı bilgiler verilmiştir. 4. Kasîde-i Emâlî Tercümesi 
(İstanbul 1305). Mektebi İdâdî-i Mülkiyye müdürü Mehmed Şükrü Efendi’ye ait olan bu eserde önce 
beyitlerin bütün kelimelerinin açıklamasına yer verilmekte, ardından da beytin geniş bir açıklaması 
yapılmaktadır. 

Tercümeleri. 1. Lâmiyye-i Kelâmiyye. III. Murad ’m isteği üzerine Tâcü’ t- tevârîh müellifi Hoca 
Sâdeddin Efendi tarafından asıl metnin vezin ve kafiyesiyle yapılan bu tercümeyi Kemal Edip 
Kürkçüoğlu “Lâmiyye-i Kelâmiyye” başlığı altında açıklamalı bir makale içinde neşretmiştir. 
Kürkçüoğlu, kendi özel kütüphanesindeki bir yazma risâle mecmuası içinde yer alan bu tercümenin 
kenarında, daha eski bir dille kaleme alınmış müellifi meçhul manzum bir Türkçe tercümenin daha 
bulunduğunu kaydetmektedir. 2. Kasîde-i Emâlî Tercüme-i Manzumesi (İstanbul 1302). Mektebi 
Sultânî 

muallimlerinden Hâliz Refî‘ Efendi tarafından yapılan bu tercümede asıl metnin vezni muhafaza 
edilmişse de nazım şekli olarak mesnevi tercih edilmiş, beyti beyitle karşılamaktan ziyade tafsilât 
verme yoluna gidilmiştir. 3. Necm-i Zebrekân. Mütercimi tesbit edilemeyen bu Farsça tercüme Hafız 
Refî‘ Efendi’ nin eseriyle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1302). Bu tercümede de kasidenin asıl 
vezni kullanılmış, ancak kafiye “lâmiyye”den “hemziyye”ye çevrilmiş, beyitlerin altına da yer yer 
şerh mahiyetinde bazı notlar eklenmiştir. 4. Brockelmann, eserin Nazmü’l-le Alî adlı iki matbu Farsça 
şerhinin daha bulunduğunu kaydetmektedir (İA, XIII, 75). 
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MUHAMMED AHMED el-MEHDI 


{ \Ş' V ,a ^ i ^ ^ ^ v 

Muhammed Ahmed b. Abdillâhb. Fahl b. Abdilvelî b. Abdillâh el-Mehdî (ö. 1302/1885) 

Mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan Sudanlı mutasavvıf. 

1258 (1842) veya 1260 yılında Sudan’ın Dongola vilâyetinde Nil nehri üzerinde bulunan Lebeb 
adasında doğdu. Dindarlığı ile bilinen köklü bir aileye mensuptur. 

Soyunun Hz. Peygamber’e ulaştığını gösteren nesep zinciri (Ismâ‘îl b. Abd al-Qâdir, s. 56) 
mehdîlik iddiasını temellendirmek üzere düzenlenmiş olabileceği için şüphelidir. Gemi yapımcısı 
olan babası Abdullah, Omdurman’m (Ümmüdürman) kuzeyindeki Kerari’ye yerleşti ve Muhammed 
çocuk yaşta iken orada vefat etti. Dinî ilimlere büyük ilgi gösteren Muhammed Ahmed, ilk bilgileri 
Emîn es-Suveylih’ten aldıktan sonra Gubüş’e giderek Muhammed el-Hayr ’m medresesine devam etti. 
Burada halktan zorla alman paralarla hazırlandığını düşündüğü yemekleri yemediği nakledilir (Holt, 
The Mahdist State, s. 37). 

1277 (1861) yılında öğrenimini tamamlayan Muhammed, diğer öğrencilerin aksine Ezher 
Üniversitesi’ ne gitmeyip tasavvuf yolunu seçti ve Sudan’da Semmâniyye tarikatının kurucusu Şeyh 
Ahm ed Tayyib’in torunu Muhammed ŞerîfNûrüddâim’e intisap etti. Beraber bulundukları yedi yıl 
içinde takvâsı ve şeyhine bağlılığı sebebiyle büyük şöhret kazandı. Daha sonra irşad amacıyla 
seyahatlere çıktı. Kardeşleriyle birlikte kaldığı Hartum’da büyük amcası Ahm ed eş-Şerîf’inkızı ile 
evlendi. Kardeşleri Beyaz Nil’ deki Kevve yakınlarında ormanlık bir mevki olanEbâ adasına 
gittiklerinde onlara katıldı ve 1287 (1870) yılından itibaren adaya yerleşerek tarikaüm kurdu. Kısa 
zamanda âbid ve zâhid kişiliğiyle hem ada sakinlerini kendine bağladı hem de dışarıdan adaya 
gelenlerin dikkatini çekti. Çevrede bulunan Kinâne ve Digaym kabilelerinden pek çok kişi kendisine 
intisap etti. 

Muhammed Ahmed, 1288’de (1871) şeyhine Ebâ yakınındaki Aradeyb’de yerleşme teklifinde 
bulununca şeyhi kabul ederek buraya geldi. Ancak 1295 ’te (1878) şeyhi Nûrüddâim’le arasında 
geçimsizlik çıktı. Bunun sebebi bazılarına göre şeyhin, oğlu için düzenlediği sünnet merasiminde 
müzikli danslı eğlence yaptırmasına Muhammed’ in karşı çıkması, bazılarına göre ise taraftarları artan 
Muhammed’in mehdîliğini iddia ederek şeyhine yardımcılık teklifinde bulunmasıdır (Naûm Şukayr, s. 
326-328). Neticede şeyh Muhammed’i tarikattan ihraç etti. Muhammed üç defa barışmaya teşebbüs 
ettiyse de sonuç değişmedi. Bunun üzerine kendisinin tarikata bağlı olduğunu, ortada dine aykırı bir 
durum varsa bundan şeyhin sorumlu tutulması gerektiğini belirterek onunla ilgisini kesti. Diğer bir 
Semmânî şeyhi olan ve Hartum’un 120 mil güneyinde Mavi Nil üzerindeki Müsellemiye’de bulunan 
Veddüzzeyn el-Kureşî bu olayı duyduğunda Muhammed Ahmed’ in kendisine katılmasını istedi, o da 
bunu kabul etti. Böylece Muhammed Ahmed’ in şöhreti daha geniş bir çevrede duyuldu. Veddüzzeyn 
âniden vefat edince Muhammed Müsellemiye’ye gitti, şeyhin bütün müridleri kendisine intisap etti. 
Ayrıca Dârfür’un güneybatısındaki Teâyişe kabilesinden Abdullah b. Muhammed et-Teâyişî de 
kendisine bağlandı. 



Muhammed Ahmed, Ebâ’ya döndüğü zaman mehdîlikle ilgili geleneksel haberlerle daha yakından 
ilgilenmeye başladı. Kendi ifadesine göre Hz. Peygamber rüyasında onun âhir zamanda beklenen 
mehdi olduğunu defalarca müjdelemiştir (M. İbrâhimEbû Selim, el-Hareketü’l-fikriyye fi’l- 
Mehdiyye, s. 19). Rüyasını ilk defa Rebîülâhir 1298’de (Mart 1881) Abdullah et- Teâyişî’ye ve diğer 
müridlerine anlattı. Bölgedeki tarikat şeyhleriyle âlimlere bunu hissettirecek mektuplar yazdı; 
Kordofan ve Cibâlünnûbe’ye seyahate çıkarak güvendiği kimselere davetini açıkladı. Ebâ’ya 
döndükten sonra Kitap ve Sünnet’ te belirtilen mehdi olarak görevlendirildiğini söyleyip yolladığı 
mektuplarla şeyhlerin ve âlimlerin kendisine tâbi olmasını istedi (mektup örnekleri için bk. Naûm 
Şukayr, s. 329-334). Mektuplardan biri Sudan’ın umumi valisi Mehmed Rauf Paşa’ya ulaştığında 
paşa bir dervişin devlete zarar veremeyeceğini ve mektubun cezbe halinde yazılmış olabileceğini 
düşünerek onu dikkate almadı. Fakat gerçek durumu öğrenince Muhammed Ahm ed ile görüşmesi için 
yardımcısı Muhammed Bey Ebü’s-Suûd’u Ebâ’ya gönderdi. Muhammed Ahmed mehdîlik iddiasından 
vazgeçmesi yolundaki nasihatleri dinlemediği gibi tehditlere de aldırmadı. Bunun üzerine Hartum’dan 
Ebü’s-Suûd kumandasında iki bölük asker gönderildi. Muhammed de kendisine inanan kabileleri 
cihada davet etti. Bir gemiyle yola çıkan Osmanlı askerleri adaya yaklaşınca Muhammed Ahmed 
düzenlediği âni bir baskınla onları yenilgiye uğrattı, yüzerek kaçabilenler canlarını kurtardı (16 
Ramazan 1298 / 12 Ağustos 1881). Böylece ilk isyanı başlatan Mehdi adadan ayrıldı ve Nûbe 
dağlarına yerleşti. Mehmed Rauf Paşa’nm gönderdiği 500 kişilik yeni kuvvet Ebâ’ya ulaştığında 
Mehdi ve adamları burayı terketmiş bulunuyordu. Muhammed Ahm ed “ensar” adını verdiği 
adamlarıyla birlikte Kadir dağına ulaşü. Bu bölge Kordofan’ la Fâşûdâ arasında bulunduğu için 
Fâşûdâ Valisi Râşid Eymen 1400 kişilik bir kuvvetle Mehdi ’nin üzerine yürüdü. Ancak durumu daha 
önce öğrenen Mehdi hükümet kuvvetlerini yine bozguna uğrattı, vali de savaş alanında öldü ( 1 6 
Muharrem 1299 / 8 Aralık 1881). 

Mehdi ’nin üst üste kazandığı galibiyetler ve ele geçirilen büyük miktardaki ganimetler mensupları 
arasında gerçek mehdi oluşunun delili kabul edildi ve gün geçtikçe itibarı arttı. Mehmed Rauf Paşa 
Mısır’ı gelişmelerden haberdar etti. Bu sırada Ahm ed Urâbî Paşa meselesiyle meşgul olan hükümet 
genel vali olarak Abdülkadir Hilmi Paşa’yı Sudan’a gönderdi. Kadir bölgesini ele geçirmek üzere 
Yûsuf Haşan eş-Şellâlî Paşa kumandasındaki güçler bölgeye geldiyse de Mehdi kuvvetlerini 
küçümseyen paşa tedbir almadan karargâhını kurdu. Mehdi kuvvetleri Osmanlı-Mısır askerlerine 
saldırarak kumandanları dahil çok sayıda kişiyi öldürdü ve büyük ölçüde ganimet elde etti (12 Receb 
1299 / 30 Mayıs 1882). Ardından Kordofan’ a doğru ilerlemek için durumun uygun olduğunu düşünen 
Muhammed Ahm ed eyaletin başşehri Ubeyd üzerine yürümeye karar verdi. İdareye muhalif olan 
Hamer, Bideyriyye, Havâzime ve Cevâmia kabileleri arasında birliği sağlamak için Abdullah 
Veddünnûr’u görevlendirdi. Mehdi’ ye bağlı güçler Kordofan’ m kuzeyindeki Ashaf şehrini ele 
geçirdi, bunlara karşı Bârâ’dan gönderilen hükümet kuvvetleri mağlûp edildi. İlerleyen Mehdi 
güçleri eylül ayında Bârâ’yı zaptetti. Mehdi kuvvetlerinin başarıları üzerine Mehmed Said Paşa 
Ubeyd’ in çevresine hendek kazılmasını emretti. Şehre doğru ilerleyen Mehdi güçleri Mısır 
kuvvetlerinin üstün ateş gücü karşısında durakladı. Başta Muhammed Ahmed’ in iki kardeşiyle 
Teâyişî’ninbir kardeşi ve Kadı Ahmed Cebbâre olmak üzere önemli şahsiyetler öldü; bu savaşta 
ensar büyük kayıplar verdi; buna rağmen şehre hâkim olmayı başardı (24 Şevval 1299 / 7 Eylül 
1882). Hartum’da durumun vehametini gören Abdülkadir Hilmi Paşa 750 kişilik bir orduyu Ubeyd’e 
gönderince Mehdi, Ubeyd ve Bârâ yolu üzerindeki bütün su kuyularını kapattırdı. Hartum’dan 
Bârâ’ya ulaşan hükümet birlikleri yapılan savaşta büyük kayıplar verdi (Zilkade 1299 / Eylül-Ekim 



1882). 


İngilizler’ in Mısır’a hâkim olması Sudan’daki işleri karmaşık duruma getirmişti. İngilizler’ in elinde 
etkisiz kalan Hidiv TevfikPaşa ile vezirleri, Mehdi kuvvetlerine karşı yapılacak başarılı bir seferle 
yeniden itibar kazanacaklarını düşünerek Ekim 18 82’ de Hartum’a kuvvet şevkettiler. 

Genel valiliğe Alâeddin Sıddık Paşa, kumandanlığa da İngiltere’nin Hint ordusundan emekli albayı 
WilliamHicks getirildi. Mehdi güçlerinin Cebeleyn’de toplandığını haber alanHicks hemen harekete 
geçerek Merabi’ de onları mağlûp etti (29 Nisan 1883). Arkasından Hartum’a dönüp Kordofan 
üzerine sefer hazırlıklarına başladı; harekete geçerek Omdurman’a ulaşh ve Ubeyd’de bulunan 
Mehdi’ ye saldırmak için yola çıktı. Hicks kuvvetlerinin hareketini öğrenen Muhammed Ahmed, 
Ubeyd’ den ayrılıp şehir dışında karargâh kurdu. Çıkardığı keşif birliklerinin yanı sıra askerlerine 
Hicks kuvvetlerini takip etme ve yolları kapatıp irtibatlarını kesme tâlimatı verdi. Muhammed Ahm ed 
21 Ekim 1 883 ’te bütün işlerin Allah’ m takdirinde bulunduğunu, O dilemedikçe hiçbir silâhın müessir 
olamayacağını, dolayısıyla mehdîliğinin yalan sayılmaması gerektiğini ifade eden bir bildiriyi (Holt, 
The Mahdist State, s. 64) muhalif kuvvetlere ulaştırdı. 24 Ekim’ de Rahad’a varan Hicks kuvvetleri 
burada kabilelerin kendilerine katılmasını bekledilerse de gelen olmadı. Nihayet ilk karşılaşma 3 
Kasım’ da gerçekleşti; ormanlık bölgede iki gün süren çatışmanın ardından hükümet kuvvetleri ensar 
tarafından kuşatıldı. Mehdi, Şeykân’da umumi taarruz başlatılmasını emretti. Bu savaşta başta Hicks 
olmak üzere 250 civarında İngiliz ve Mısırlı subay öldürüldü (5 Kasım 1883). Bir hafta sonra Mehdi 
Ubeyd’e girdi. Bu zafer geniş yankılar uyandırdı. Muhammed Ahmed’i ziyaret etmek için birçok 
ülkeden delegeler Sudan’a akm etti. Dârfîir ve Bahrülgazâl’de Mısır idaresi tamamen çöktü. 
Hartum’daki yönetim Mehdi ’nin yakında başşehri istilâ edeceği düşüncesiyle birliklerini Fâşûdâ, 
Kevve, Şât ve Duveym gibi yerlerden çekmeye başladı. Muhammed Ahmed artık Sudan’ın batı 
bölgelerinin hâkimiydi; Dârfur ve Bahrülgazâl de Aralık 1883 ve Nisan 1884’te Avrupalı valilerce 
Mehdi kuvvetlerine teslim edildi. Bu başarıları üzerine Mehdi bütün İslâm beldelerini zaptetme 
hevesine kapıldı; müridlerine Hz. Peygamber’ in kendisine Ubeyd Mescidi’nde namaz kıldığı gibi 
Hartum, Berber, Medine, Mısır ve Küfe mescidlerinde de namaz kılacağı müjdesi verdiğini söyledi. 

Muhammed Ahmed, Sevâkinli Osman Dikne’yi 8 Mayıs 1883 tarihinde Kızıldeniz’ in dağlık 
bölgesindeki Bica’ya gönderdi. Osman Dikne burada Şeyh Tâhir el-Meczûb’un desteğiyle önce 
Sinkat’ta Süleyman Paşa kuvvetlerini, ardından Trinkitat’tan Tuker üzerine yürüyen İngiliz kumandam 
Baker Paşa’mn güçlerini yenilgiye uğrattı. Kızıldeniz’ deki limanları korumayı üstlenmiş olan 
İngiltere Sevâkin’de duruma müdahale kararı aldı. Kraliçe Victoria’ mn Mısır’da bulunan İngiliz 
orduları kumandam General Stephenson’a asker gönderilmesi yolundaki tâlimatı üzerine General 
Grahamüç taburluk bir kuvvetle Sevâkin’e geldiğinde Tuker’ in Mehdi güçleri tarafından ele 
geçirildiğini öğrendi. Osman Dikne kuvvetleriyle mücadelesini sürdüren Graham ensara karşı bazı 
galibiyetler elde ettiyse de başarılı olamadı ve 1884 Şubatından itibaren Sevâkin dışındaki bütün 
doğu bölgeleri Muhammed Ahmed’ in hâkimiyetine geçti. 

İngiltere hükümeti, 1874’te Hartum’ da görev yapan General Charles Gordon’u hidiv adına umumi 
askerî vali olarak görevlendirdi. 1884 Şubatında Hartum’a gelerek Sudan’ın geleceğiyle ilgili plan 
hazırlayan Gordon, Sudan halkının Mehdî ’nin etrafında toplanabileceğini ve kendi emrindeki Sudanlı 
askerlerin karşı tarafa geçebileceğini düşünmüyordu. Bir taraftan Mehdî kuvvetleri Hartum’a çok 
yaklaşmış, diğer taraftan Osman Dikne ’nin güçleri Nil’ i Kızıldeniz’ e bağlayan yolu tutmuş, Berber ’ in 



Mayıs 1884’te ensar tarafından ele geçirilmesiyle Nil’in Mısır yönü de kesilmişti. Muhammed 
Ahmed, 1884 yılı Nisan- Ekim aylarında asıl güçlerini Ubeyd’den alıp Hartum’ un karşısındaki 
Omdurman’a yığdı. General Gordon, 8000 civarındaki düzenli asker ve başı bozuklarla bizzat savaşa 
katildi. Çoğu Sudan yerlilerinden oluşan birinci alayın er ve subayları silâhlarım bıraktı, daha çok 
Mısırlı askerlerden teşekkül eden ikinci alay savaşa devam etti. Mehdi kuvvetleri 26 Ocak 1 885’te 
Hartum’u ele geçirdi. Ardından Hartum’ a giren ve büyük camide kılman cuma namazında bizzat 
imamlık görevini yerine getiren Mehdi böylece Kızıldeniz’den Dârfur’a, Dongola’danBahrülgazâl’e 
kadar Mısır Sudanı’ nm başlıca vilayetlerine hâkim oldu. îdare merkezi Omdurman’a nakledilerek 
burada bir mescidle evler inşa edildi. Mehdi Omdurman’da birkaç ay kaldıktan sonra 9 Ramazan 
1302’de (22 Haziran 1885) muhtemelen tifüsten öldü. Kurduğu Mehdi De vleti’nin yönetimi halifesi 
Abdullah et- Teâyişî’ye geçti ve onun 2 Eylül 1898’de mağlûp edilip ertesi yıl öldürülmesine kadar 
devam etti. 

İnsanlarla kolay anlaşan, öfkesine yenilmeyen, gösterişten uzak bir hayat süren, ibadete ve zikre 
fazlasıyla düşkün olan Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin dört eşi ve çok sayıda câriyesinin bulunduğu, 
onu erkek, onu kız yirmi çocuğunun dünyaya geldiği kaydedilmektedir (Naûm Şukayr, s. 606-608). 
Başlangıçta müridlerine ferdî olarak tasavvufa dayalı bir ruh terbiyesi telkin ederken daha sonra 
müslümanları Hz. Peygamber devrinde olduğu gibi toplum hayatı yaşamaya davet etmiştir. 1881’ den 
itibaren ileri sürdüğü mehdîlik iddiasının kısa zamanda büyük ilgi görmesinde hem mistik kişiliğinin 
uyandırdığı güvenin hem de bölge halkının yaşadığı İktisadî, siyasî ve İçtimaî sıkıntıların büyük rolü 
olmuştur. Başlangıçta mücerret iddia gibi görünen düşünceleri giderek bir devletin teşekkülüyle 
sonuçlanmıştır. Devletin bünyesindeki ana kuranlardan biri olan Mehdîlik Yüksek Komuta Kurulu 
bizzat Mehdî ile üç halifesinden teşekkül etmiş, Ubeyd’i zaptedip bölgesel bir otorite haline 
geldiğinde hazine idaresini kurmuş, vergiler tarh etmiş, zekât toplamak için memurlar tayin etmiştir. 
Savaşlarda elde edilen ganimetlerin beşte biri Mehdî’nin hissesine ayrılmış, kalanı taksim edilmiş, 
devletin kuruluşundan itibaren para bastırılmıştır. Gönderilme amacının akideyi ve sünneti ihya etmek 
olduğunu söyleyen Mehdî, Kitap ve Sünnet’ e göre hüküm verilmesi esasım getirmiş, kendisi de en 
yüksek yargı mercii olarak kararlar vermiştir. 

Geleneksel tasavvufî çizgiye bağlı olan Mehdî Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı bir hayata vurgu yapmış, 
her türlü bid‘ata karşı çıkmış; mal, ziynet eşyası, aşırıya varan düğün harcamaları, müzik, şarap ve 
sigara konularında aşırı hassasiyet göstermiştir. Bilhassa cemaatle namaz kılmaya büyük önem 
vermiş, cihadı en büyük farizalardan biri olarak görmüş, mehdîliğini kelime-i şehâdetin üçüncü 
cümlesi haline getirmiş, kendi anlayışına muhalif olanlara karşı çok katı davranmıştır. 

Muhammed Ahm ed düşünce, hüküm, hutbe ve tavsiyelerini “menşur” adı verilen yazılarla ortaya 
koymuş, başta yakın çevresi olmak üzere çeşitli muhitlere gönderdiği menşurlar (çok önemli kabul 
edilen bir menşur içinbk. a.g.e., s. 611-616) Hartum’ un ele geçirilmesinden sonra taş baskısı 
yapılarak etrafa dağıtılmıştır. Muhammed îbrâhimEbû Selîm bunları el-Menşûrâtü’l-Mehdiyye 
adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1969). Aynı müellif menşurlar dahil olmak üzere Mehdî’nin bütün 
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mektup, yazışma, emir ve diğer belgeleri de el-Aşârü’l-kâmile li’l-Imâmel-Mehdî ismiyle 
neşretmiş 


(Hartum 1990) ve ayrıntılı bir fihristini hazırlamıştır (Fihrisü âşâri’l-İmâmel-Mehdî, Beyrut 
1995). Mehdî’nin basit seviyede inanç konularıyla namaz, oruç, dua gibi ibadetlere dair risâleleri er- 



Râtibü’ş-şerîf adıyla basılmıştır (Hartum 1953). 


Başta mehdîlik iddiası olmak üzere Muhammed Ahm ed’in Kur ’ an ve hadislerle kendi risâleleri 
dışındaki dinî kitapların okunmaması gerektiğini söylemesi, kendi tarikatı dışındaki tarikatları 
yasaklaması, yaratılıştan beri devam eden ilâhı nurun kendisine intikal ettiğini ve mâsum olduğunu 
ileri sürmesi, mehdîliğinden şüpheye düşenleri ağır biçimde eleştirmesi, kendinden önceki dönemi 
Câhiliye devri olarak nitelemesi, namazı terkedene ölüm cezası uygulaması, sigara içenin tövbe 
edinceye kadar dövüleceğim, toprağın beytülmâle ait olduğunu ve alınıp saklamayacağım belirtmesi, 
kadınların altın ve gümüş ziynetlerini yasaklaması İslâm âlimlerinin tepkisini çekmiştir. Şâkir el- 
Gazzî Risâle fî butlâm da c vâ Muhammed Ahmed el-Mütemehdî (nşr. Naûm Şukayr, Târîhu’s-Sûdân 
içinde, s. 620-629) ve Ahmed el-Ezherî Risâle fî tekzibi da c vâ Muhammed Ahmed el-Mütemehdî 
(bk. a.g.e., s. 629-642) adıyla risâleler kaleme alarak hadislerde bildirilen mehdinin zuhur yeri ve 
zamanı ile diğer sıfatlarının Muhammed Ahmed’ le uyuşmadığım, dolayısıyla onun mehdîlik 
iddiasımn bâtıl olduğunu ifade etmişlerdir. 
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MUHAMMED ALİ 


(^Jc. .1^) 

(1878-1931) 

Hindistan Hilâfet Hareketi’ nin önderlerinden; gazeteci-yazar ve şair. 

Râmpûr ’da doğdu. Bir subay olan babasını iki yaşında iken kaybettiği için ilk eğitimiyle annesi 
ilgilendi. Daha sonra ağabeyi Şevket Ali’nin himayesinde Aligarh’ta Mohammadan Anglo-Oriental 
College’a ve arkasından Allahâbâd Üniversitesi’ ne devam ederek buradan lisans diploması aldı; 
İngiltere’ye gidip Oxford Üniversitesi ’nde tarih yüksek lisansı yaptı. 1902’de Hindistan’a 
döndüğünde Aligarh’ta okuduğu koleje öğretmenlik için baş vur duysa da İngiliz yöneticileri tarafından 
ihtilâlci fikirlerinin okula zarar verebileceği gerekçesiyle reddedildi. Bunun üzerine Râmpûr ve 
Baroda eyaletleri eğitim bakanlıklarında yaklaşık iki yıl çalıştıktan sonra istifa edip Aligarh’a 
ağabeyinin yanma döndü. 1 906 ’da Dakka’da Müslüman Eğitim Konferansı için toplanan ve burada 
Hindistan Müslümanları Birliği’ nin kurulduğunu ilân eden liderler arasında yer aldı. Bu arada 
gazetelerde îslâm dünyasını ilgilendiren hususlarda makaleler yazmaya başladı ve gazetecilik 
mesleğinde karar kıldı. 191 1 ’de Kalküta’da İngiliz yönetimine karşı Hindular’la müslümanlarm 
birlikte hareket etmesini savunan haftalık İngilizce Comrade gazetesini, 1 9 1 3 ’ te Delhi’de bir yıl önce 
buraya taşıdığı Comrade’myanı sıra günlük Urduca Hemderd gazetesini çıkarmaya başladı. Bunların 
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ikisi de kısa zamanda Ebü’l-Kelâm Azâd’m el-Hilâl ve Mevlânâ Zafer Ali Han’mZemindâr adlı 
gazeteleriyle birlikte Hindistan müslümanlarmm en etkili siyasî yayın organları oldu. 

Modern Hint- İslâm tarihinin en hararetli ve en etkili siyasî liderlerinden olan Mevlânâ Muhammed 
Ali’nin asıl önemi, özellikle 1911 Trablusgarb Savaşı ’ndan itibaren ağabeyi Şevket Ali ile beraber 
Osmanlı Devleti ve hilâfeti lehindeki faaliyetlerinden gelmektedir. Basın yoluyla kitleleri harekete 
geçirmesinin yanında Balkan Savaşı’nda yardım toplanmasına ve Türkiye’ye bir sağlık heyetinin 
gönderilmesine de öncülük eden Muhammed Ali, I. Dünya Savaşı’ mn başlangıcında önce İttihat ve 
Terakki liderleriyle yazışarak mevcut şartlarda Osmanlılar’m savaşa girmesinin İslâm dünyası için 
felâketle sonuçlanacağını söyleyip tarafsız kalınması için uğraştı; bunu başaramayınca yazılarıyla 
Hint müslümanl arını İngilizler’e karşı Osmanlılar’ı desteklemeye çağırdı. Osmanlı Devleti’ nin 
savaşa katılması üzerine Londra’da yayımlanan Times gazetesindeki bir yazıda Türkler’e yöneltilen 
sert tenkitlere Comrade’da yayımladığı bir makale ile cevap verdi (24 Eylül 1914). Bu makale, 
İngiliz propagandalarına karşı Hindistan’da Türk tezini en iyi anlatan ve en geniş yankı uyandıran 
yazılardan biri olarak kabul edilmiştir. Muhammed Ali, bu arada İslâm’ın mukaddes beldelerini gayri 
müslimlerin saldırılarından korumak için Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be adlı cemiyetin kurulmasına da 
öncü olmuş ve Osmanlılar’a verilmek üzere bir uçak alımı kampanyası başlatmıştı. Onun bu 
faaliyetleri karşısında İngilizler 1 9 1 5 ’ te kendisini tutukladılar ve savaş süresince hapiste tutup 
gazetelerini de kapattılar. Hapiste iken Eylül 1917’de Hindistan Müslümanları Birliği’nin 
başkanlığına seçildi. 1919’da serbest bırakılınca Hindistan Kongre Partisi’ne katıldı ve pasif direniş 
sırasında Gandi’yi destekledi. 1920’de, içinde yer aldığı Hindistan Hilâfet Hareketi’ nin 
önderlerinden biri olarak Osmanlı hilâfetinin siyasî ve dinî konumuna zarar verilmesini önlemek için 
Londra’ya gidip İngiltere hükümetiyle yapılan müzakerelere katıldı. Burada istedikleri sonucu 



alamayınca arkadaşlarıyla beraber Paris’e ve Roma’ya geçerek Fransız ve İtalyan yetkililerle 
görüştü. Sevr Antlaşması’ mn gündeme gelmesi üzerine Hindistan’a döndü ve artık Hindistan’ m bir 
dârülharp olduğu gerekçesiyle Hindistan Hicret Hareketi’ni desteklemeye başladı. Ekim 1920’de, 
daha önce kurulmasına öncülük ettiği Yeni Delhi’deki Jamia Millia Islamia’mn rektörlüğüne getirildi. 
14 Eylül 1921’ de İngilizler aleyhindeki faaliyetlerinden dolayı tekrar 

tutuklandı ve ancak 29 Ağustos 1923’te tahliye edildi. Aynı yılın aralık ayında Hindistan Kongre 
Partisi ’nin başkanlığına seçilerek Hindu-müslüman kardeşliği için çalışmaya başladı. Fakat daha 
sonra Hindistan müslümanlarmm giderek artan Hindu iddialarına karşı daha büyük bir himayeye 
muhtaç olduğunu anladı ve zamanla Pakistan’ın kurulması gerektiği fikrini benimsedi; bu arada 
Comrade ve Hemderd gazetelerini tekrar yayıma soktu. 1924’te Türkiye’de halifelik ilga edilince bu 
tarihten itibaren siyasetini Hindistan’ın bağımsızlığı üzerinde yoğunlaştırdı. 1928’de bağımsızlık 
ilkelerinden tâviz verdiği gerekçesiyle Kongre Partisi’nden ayrıldı. Hindistan’ın geleceğiyle ilgili 
olarak Kasım 1930’da Londra’da yapılan görüşmeler sırasında rahatsızlandı ve son konuşmasında 
özgürlüğüne kavuşmadıkça Hindistan’a dönmeyeceğini söyledi. 4 Ocak 1931’de Londra’da vefat 
edince vasiyeti gereği Hindistan’a götürülmeyip Kudüs’te toprağa verildi. 

Muhammed Ali, gazete sütunlarında binlerce sayfayı bulan makalelerine rağmen hapiste iken yazdığı 
otobiyografisiyle (MyLife: AFragment, Lahore 1942) zaman zaman kaleme aldığı bazı siyasî 
risâleleri dışında müstakil bir eser bırakmamıştır. 1923’te Hz. Peygamber’ in hayatını yazmaya 
başladıysa da tamamlayamadı. “Cevher” mahlasıyla kaleme aldığı şiirleri kendisi hayatta iken 
değişik gazete ve dergilerde yayımlandı ve daha sonra Dîvân-ı Cevher adıyla kitap haline getirildi 
(nşr. Nûrurrahman, Lahor 1962). Hayatı ve faaliyetleriyle ilgili bilgilerin bulunduğu özel evrakı halen 
Jamia Millia Islarda ’ da bulunmaktadır. 
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MUHAMMED ALİ CİNNAH 

(bk. CİNNAH, Muhammed Ali). 



MUHAMMED ALİ el-HADDÂD 


(jlLdl jL^a) 

Muhammed b. Alî b. Halef el-Haddâd el-Hüseynî (1865-1939) 

Mısırlı kıraat âlimi, Mâliki fakihi. 

Mısır’ın güneyinde Yukarı Saîd bölgesindeki Benî Hüseyin köyünde doğdu. Bazı kaynaklarda doğum 
yeri Benî Haşan olarak zikredilmektedir (Ziriklî, VII, 196). Haddâd el-Kebîr lakabıyla meşhur olan 
dedesi Halef el-Hüseynî bölgenin tanınmış âlimlerindendi. İlk öğrenimine muhtemelen köyünde 
başlayan Muhammed Ali bu sırada Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Tahsilini ilerletmek için Kahire’ ye 
gidip Ezher’e bağlı orta okula kaydoldu (1877). Ailesinin kıraat ilmindeki geleneği, sesinin güzelliği 
ve Kur’ an tilâvetindeki üstün kabiliyeti onu Kur’ an ilimleri alanında çalışmaya yöneltti. Kahire’ de 
amcası Haşan b. Halef el-Hüseynî ’ den tecvid dersleri aldı ve kırâat-i aşere okudu. Ezher’deki 
öğrenimi esnasında çeşitli ilimlerde kendini yetiştirdi ve Şeyhü’l-Ezher Selim el-Bişrî, Muhammed 
AbdülfettâhEbü’n-Necâ, Hârûn Abdürrezzâk gibi âlimlerden faydalandı. 1898 yılında Ezher 
Üniversitesi ’nden âlimiyye diploması alarak mezun olduktan sonra imtihana girerek aynı üniversitede 
hocalığa başladı. Kıraat ilminde Mısır kâriler şeyhi unvanını aldı (1905). Oğlu Ebû Bekir el-Haddâd 
es-Saglr, HümâmKutub, Muhammed Ahmed el-Mağribî gibi kâriler onun öğrencilerinden bazılarıdır. 
Mısır Kralı I. Fuâd zamanında bastırılan resmî mushafin hattı onun tarafından Hz. Osman’ın 
mushafmdaki imlâya uygun şekilde yazıldı. Mısır’daki Cem‘iyyetü’l-muhâfaza ale’l-Kur’âniT- 
Kerîm’ in kuruluşunda büyük katkıları oldu. Aynı zamanda Mâliki fakihi olarak tanınan Muhammed 
Ali el-Haddâd 20 Zilhicce 1357’ de (10 Şubat 1939) Kahire’ de vefat etti ve burada defnedildi. 
Muhamed Ali’nin kendine has bir tilâvet tarzı vardı. Sesini iyi kullanması, harflerin mahreçlerine 
gösterdiği özen, tecvid ilminin kurallarına uymadaki disiplini onun Kur’ an tilâvetinin belli başlı 
özellikleridir. 

Eserleri. İrşâdü’l-ihvân c alâ hidâyeti ’ş-şıbyân fi tecvidi ’l-Kur 3 ân (Kahire 1320); Sa c âdetü’d-dâreyn 
fi beyâni ve c addi âyi mu c cizi’ş-şekaleyn (Kahire 1343); el-Kevâkibü’d-dürriyye fîmâ yete c allaku 
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bi’l-meşâhifiT- c Oşmâniyye (Kahire 1344); el-Ayâtü’l-beyyinât fi hükmi cem c i’l-kırâ 3 ât (Kahire 
1344); es-Süyûfü’s-sâhika li-münkirî nüzûli’l-kırâ 3 ât mine’z-zenâdıka (Kahire 1344); FethuT-mecîd 
fi c ilmi’ t- tecvid (Kahire 1344); Tuhfetü’r-râğıbîn fi tecvidi ’l-Ki tâbi T-Mübîn (Kahire 1344); 
îrşâdü’l-hayrân fi resmiT-Kur 3 ân (Kahire, ts.); Şerhuba c zi’ş-Şâtıbiyye (Kahire, ts.). 
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Muhammed Aruçi 



MUHAMMED ALI LAHURI 


(lŞJJAV yJc- 

(1874-1951) 

Kâdiyânîliğin Lahor kolunun kurucusu, müellif. 

Hindistan’ın Pencap bölgesinde Kapurthala eyaletinin Murar köyünde doğdu. Hindu olan büyük 
dedesi Hari Chand, Bâbürlüler döneminde İslâmiyet’ i kabul etmiştir. Muhammed Ali, Batı tarzındaki 
okullarda öğrenim gördü ve 18 94’ te Lahor ’daki Government College’dan mezun oldu. S. Muhammed 
Tufeyl, onun İslâm hakkında düzenli bir eğitim almadığını ve Kur’ an’ ı kendi kendine öğrendiğini 
yazar (Mavlana Muhammad Ali, tercüme edenin girişi, s. ii). 1894’te Lahor Islarda College’a 
matematik hocası tayin edildi. İngiliz dili ve hukuk alanındaki yüksek lisansını tamamladı. 1 897- 1 899 
yıllarında Lahor Oriental College’a öğretim üyesi oldu. Bir süre avukatlık yaptı; ardından 
Kâdiyânîliğin 

lideri Gulâm Ahmed’le yakınlık kurdu. Kâdiyân’a yerleşerek Gulâm Ahmed’ in teşvikiyle İlmî 
çalışmalara başladı. Bir süre onun konuşma ve yazılarını İngilizce’ye çevirdi, bazı telif denemeleri 
yapü. Kâdiyânîler’inilk sayısı Ocak 1902’de çıkan yayın orgam The Review ofReligions dergisinin 
editörlüğünü üstlendi. Gulâm Ahmed, 1905’ te açıkladığı vasiyetinde kendisinden sonra cemaatim 
yönetmek üzere teşkil ettiği Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye’ye Muhammed Ali’yi de aldı. 

Gulâm Ahmed’ in halifesi HakîmNûreddin’in 1914’te ölümü üzerine ikinci halife seçilen Mirza 
Beşîrüddin, Gulâm Ahmed’ in peygamberliğine inanmayanları kâfir ilân edince Muhammed Ali bazı 
arkadaşlarıyla birlikte Kâdiyân’ı terkedip Lahor’a yerleşti. Burada Ahmediyye Encümen-i îşâât-ı 
İslâm adıyla cemaatin bir şubesini açtı ve ölümüne kadar başkanlığım yapü. Cemaat faaliyetlerinin 
büyük bir kısım Lahor merkezli olarak yürütüldüğü için bu yeni hareketin mensuplarına Lahorî 
Ahmedîleri denildi. Muhammed Ali, cemaat faaliyetleri için şube açmak ve tebliğde bulunmak 
amacıyla yakın bölgelere seyahatler düzenledi, dünyamn çeşitli bölgelerine davetçiler gönderdi. 13 
Ekim 195 1 tarihinde Karaçi’de öldü ve Lahor’ da defnedildi. 

Kendilerinden ayrıldığı Kâdiyânîler kadar iyi teşkilâtlanmış olan Muhammed Ali, Kâdiyânîliğin 
Kâdiyân ve Rebve koluna sert eleştiriler yöneltmiş, Ahmedîliğin asıl amacının İslâmiyet’ i yaymak 
olduğunu söylemiş; peygamberliğin Hz. Muhammed’le sona erdiğim, Gulâm Ahmed’ in peygamber 
değil müceddid ve beklenen mesîh olduğunu ileri sürmüş (a.g.e., tercüme edenin girişi, s. vi); Gulâm 
Ahmed’ in kitaplarındaki vahiy ve nübüvvet gibi ifadelerin sembolik anlatımlar şeklinde ve tasavvufî 
çerçevede anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. 

Muhammed Ali hıristiyan misyonerlerinin İslâm’a yönelik eleştirilerine cevap vermiş, Osmanlılar’a 
kayıtsız kalan Gulâm Ahmed’ in ve somaki Kâdiyânîler’ in aksine Osmanlı hilâfetini desteklemiş, bu 
amaçla iki risâle kaleme almıştır. Geleneksel İslâm anlayışım devam ettirmesine rağmen Gulâm 
Ahmed’ in hayatına ve eserlerine aşırı vurgu yapması, onu beklenen mesîh olarak anması, modernist 
görüşlerinde Seyyid Ahmed Han ile Batıcılar ’ı takip etmesi, modern bilimin verilerine çok 



güvenmesi (Ali Nadwi, s. 139-140) yüzünden birçok kişi ona tereddütle yaklaşmıştır. Ebü’l-Hasan 
Nedvî, 1959’ da yazdığı kitabında Muhammed Ali’nin görüşlerine olumsuz bakışını ilmi seviyede 
sürdürürken (a.g.e., s. 137-138) eserlerinde aşırı bir çizgi takip eden İhsan İlâhî Zahir onu 
müslümanları aldatmakla suçlamıştır. Pakistan’da ulemânın girişimiyle Kâdiyânîler’inhemKâdiyân 
kolu hem Muhammed Ali’ye bağlı Lahor grubu İslâm dışı azınlık ilân edilmiş, bu hüküm anayasaya ve 
ceza kanununa da konulmuştur. Neticede Lahor Ahmedîleri Pakistan’da pasif hale gelmişlerse de 
başka ülkelerdeki faaliyetlerini yaygmlaştırrmşlardır. 

Muhammed Ali Lâhûrî, Hindistan Hilâfet Hareketi liderlerinden Aligarh Koleji mezunu Muhammed 
Ali Cevher ile zaman zaman karıştırılmıştır. Bunun en dikkat çekici örneği The Müslim World’da 
yayımlanan bir makaledir (Montgomery, LI [1966], s. 111-122). Parklı kaynaklarda bu iki şahsa ait 
bilgilerin aynı kişiye aitmiş gibi gösterilmesi sonucunda ciddi bir karışıklık meydana gelmiştir. 

Eserleri. A) Kur’anve Tefsir. 1. The HolyQuran: Translation with Commentary (Lahor 1913, 1917, 
1920, 1935, 1951, 1963; London 1917, 1921). Bir müslüman tarafından yapılan ilk tam İngilizce 
Kur ’ an meâli olarak tanıtılmakla birlikte bu hususta öncelik, Muhammed Abdülhakîm Han’ın aynı 
adla yayımlanan (Karnal 1905; Patiala 1905) meâline aittir (World Bibliography, s. 87-88). Eser 
Gulâm Ahmed’ in tavsiyesi üzerine hazırlanmıştır. Muhammed Ali, meâldeki açıklamaları özetleyip 
Kur’ an metnini çıkarmak suretiyle Translation of the Holy Quran adıyla eserin yeni bir versiyonunu 
neşretmiştir (London 1928, 1930; Lahor 1934, 1948, 1951). Meâl diğer birçok Batı diline de 
çevrilmiştir. 2. Beyânü’l-Kur 3 ân. Kur’ an’ m Urduca tercümesidir. Nükâtü’l-Kur 3 ân adıyla yayımlanan 
(I-II, Lahor 1915; M-iy Lahor 1916) bir çalışmaya dayanan meâl sonradan düzenlenerek bu adla 
basılmıştır (I-III, Lahor, 1920-1923). Lahorî, Urduca tercümeyi de ihtisar etmiş ve HamâTl-i Şerif 
ismiyle neşretmiştir (Lahor 1929). 3. Cem c u’l-Kur 3 ân (Lahor 1917). Kur’ an tarihine ve 
şarkiyatçıların bu konudaki eleştirilerine dair olan eser, Collection and Arrangement of the Holy 
Quran adıyla İngilizce olarak da yayımlanmıştır (Lahor 1934). 4. Back to the Quran (Lahor 1923). 5. 
Selections fromthe Holy Quran (Lahor 1933). Kur’ an’ dan seçilen âyetlerin 125 konu başlığı altında 
tercümelerini ihtiva eden eseri Ömer Rıza Doğrul Kur’an’dan İktibaslar adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1934). 6. Introduction to the Study of the Holy Quran (Lahore 1936). Bir önceki eserin 
yeniden düzenlenmiş ve kısmen genişletilmiş şekli olup Kur’ an’ m tedvini ve temel mesajıyla 
ilgilidir; eserde ayrıca şarkiyatçıların tenkitlerine de cevap verilmiştir. 7. Prayers of the HolyQuran 
(Lahor 1948). Ed c iyetü’l-Kur 5 ân adıyla Urduca’ya tercüme edilmiştir. 

B) Hadis. 1. Cem c -i Hadîs (Lahor 1920). 2. Lazlü’l-Bârî (Lahor 1937). Şahîh-i Buhârî’nin Urduca 
tercümesi olan eserde hadislerin kısa açıklamasında yer yer Gulâm Ahmed’ in bakış açısı da 
yansıtılmıştır. 3. Makam - 1 Hadîs (Lahor 1926, 1932). Pazlü’l-Bârî’nin mukaddimesinin müstakil 
neşri olup eserde hadisin değeri ve tedvini konularındaki tartışmalara yer verilmiş ve eleştiriler 
cevaplandırılmıştır. 4. AManual of Hadith (Lahor 1945). Kitapta günlük hayatla ilgili 690 hadis 
Arapça metinleri ve İngilizce tercümeleriyle birlikte kaydedilmiştir. Eser Ehâdîşü’l- C amel adıyla 
Urduca’ya çevrilmiştir (Lahor 1948). 
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C) Siyer ve Islâm Tarihi. 1. Ahmed-i Müctebâ (Lahor 1917). Kur’ an’ da, Hz. Isâ tarafından Ahmed 
ismiyle müjdelendiği bildirilen kişinin (es-Saf 61/6) Hz. Muhammed olduğunu kanıtlamak amacıyla 
yazılmış olup kaynakları arasında Gulâm Ahmed’ in eserleri de vardır. 2. Sîret-i Hayrü’l-beşer 
(Lahor 1919). Müellifin en meşhur eseri olan kitapta Batıklar’ m Hz. Peygamber’ e yönelttiği 



eleştirilere de cevap verilmiştir. Muhammed Mustafa adıyla bir muhtasarı bulunan eserin (Lahor 
1929) İngilizce çevirisi Mevlânâ Muhammed Ya‘küb Han tarafından yapılmış (Muhammad the 
Prophet, Lahor 1924), bu tercüme The Prophet of İslam adıyla ihtisar edilmiştir (Lahor 1928). 
Müellif, kitabın İngilizce tercümesinin ikinci edisyonuna (Lahor 1 932) “Islamic Wars” ve The 
Alleged Atrocities of the Prophet 

(Lahor 1930) adıyla iki risâle eklemiştir. Bu baskının otuzu aşkın yabancı dile çevrildiği 
bildirilmektedir. Ömer Rıza Doğrul, eseri -ilk İngilizce tercümesini esas alarak-Peygamberimiz 
Aleyhisselâm (İstanbul 1341-1342), Ali Genceli Peygamberimizin Hayatı: Sîretü’n-nebî adıyla 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara, ts.). 3. Hilâfet-i İslâmiye be-Rû-ı Kur 3 ânu Hadîs (Lahor 1920). 
I. Dünya Savaşı’ ndan sonra Osmanlı hilâfetini sona erdirme çabalarına karşı yazılmıştır. 4. 
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Muhammad and Christ (Lahor 1921). Misyonerlerin Hz. Isâ’nm Hz. Muhammed’ den daha üstün 
olduğu iddiası üzerine telif edilen eser çeşitli dillere çevrilmiştir. 5. Târîh-i Hilâfet-i Râşide (Lahor 
1924, 1932). Mevlânâ Ya‘küb Han tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (The Early Caliphate, 
Lahor 1932). 6. Cihâd-ı Saltanat - 1 Afğânistân aör Ahmedî Müselmân (Lahor 1925). 7. AbuBakr 
(Lahor 1929). 8. Umar (Lahor 1929). 9. Uthman (Lahor 1929). 10. Ali (Lahor 1929). 11. Hâtemü’n- 
nebiyyîn (Lahor 1937). Urduca bir siyer kitabıdır. 12. Living Thoughts of the Prophet Muhammad 
(London 1947). Eserin müellifi tarafından yapılan Urduca çevirisi de yayımlanmıştır (Zinde Ta c lîm, 
Lahor 1948). 

D) Kelâm ve Mezhepler Tarihi. 1. en-Nübüvve fi T-İslâm (Lahor 1915). Mirza Beşîrüddin’in, Gulâm 
Ahmed’in nübüvvetine inanmayanları tekfir eden fetvasına cevaptır. Kitabı S. Muhammed Tufeyl 
Prophethood in İslam adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (\boking 1992). 2. c İşmet-i Enbiyâ 3 (Lahor 
1915). 3. Mesîh Mev c ûd (Lahor 1918). 4. Şinâhat-ı Me ünûrîn (Lahor 1919). Peygamber olarak 
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gönderildiğini iddia eden kimselerde bulunması gereken özellikler hakkındadır. 5. Iseviyyet ka Ahırı 
Sehârâ (Lahor 1920). 6. Hestî Bârı Te c âlâ (Lahor 1930). 7. The Prophet’s Message (Lahor 1930). 8. 
el-Mesîhu’d-Deccâl ve Ye 3 cûc ve Me 3 cûc (Lahor 1931, 1932). 9. History and Doctrines of the Babi 
Movement (Lahor 1932, 1933). 10. History of the Prophets (Lahor 1946). 

E) Kâdiyânîlik ve Gulâm Ahmed Kâdiyânî. 1. el-Muşlihu’l-Mev c ûd (Lahor 1914). Gulâm Ahmed’in 
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hayat ve düşüncelerinin anlatıldığı bir çalışmadır. 2. Ayetullâh (Lahor 1915). Senâullah 
Amritsarî’nin Gulâm Ahmed’ e yaptığı yeminleşme / lânetleşme (mübâhele) teklifiyle ilgilidir. 3. The 
Split in the Ahmadiyya Movement (Lahor 1918). 4. Mir 3 âtü’l-haklkat (Lahor 1919). Mirza 
Beşîrüddin’in Hakîkatü’l-emr adlı kitabındaki iddialara cevaptr. 5. Zarûret-i Müceddidiyye (Lahor 
1920). 6. Hakikat- i İhtilâf (Lahor 1922). Kâdiyânîlik hareketinin bölünme sebebinin ele alındığı 
kitap, aslında Mirza Beşîrüddin’in müellifin kendisini ve Hoca Kemâleddin’i münafık ilân etmesiyle 
ilgili A 3 îne-i Sadâkat adlı eserine cevaptır. 7. Redd-i Tekfîr-i Ehl-i Kıble (Lahor 1922). Eserde 
Mirza Beşîrüddin’in, Gulâm Ahmed’ in nübüvvetini tasdik etmeyenleri kâfir saymasının yanlışlığı 
anlatılmaktadır. 8. Tahrik- i Ahmediyyet (Lahor 1931). Kâdiyânîlik tarihinin anlahldığı kitap, 
müellifinin sağlığında S. Muhammed Tufeyl tarafından The Ahmadiyyah Movement: Tahriki 
Ahmadiyyat adıyla İngilizce’ye çevrilmişhr (Lahor 1973 [yeni baskı]). 9. World-Wide Religions 
Revolution (Lahor 1932). Kâdiyânîliğin dünyada gördüğü itibara dair bir risâledir. 10. The Lounder 
of the Ahmadiyya Movement (Lahor 1937). 


L) Diğer Eserleri. 1. Gulâmî (Lahor 1915). 2. Cihâd-ı Kebîr (Lahor 1916). İslâm tebliğinin 



gerekliliğiyle ilgili bir risâledir. 3. Mezheb ki Garaz (Lahor 1923). Dinlerin hikmeti hakkındadır. 4. 
The Cali of İslam (Lahor 1924). îslâm’m tanıtılması, tebliği ve bunun Kâdiyânîlik yoluyla nasıl 
yapılacağına dair olan kitap 30.000’den fazla basılıp dağıtılmış ve Da c vet-i c Amel adıyla Urduca’ya 
çevrilmiştir. 5. İslam the Religion of Humanity (Lahore 1928). Ömer Rıza Doğrul burisâlenin 
tercümesini Peygamberimiz Aleyhisselâm adlı kitabının sonuna eklemiştir (s. 275-298). 6. The 
Islamic InstitutionofPrayer (Lahor 1929). 7. Mağrib meynTeblîğ-i îslâmya îslâmka Devr-i Cedîd 
(Lahor 1934). 8. The Religion of İslam: Discussion of the Sources, Principles andPractices of İslam 
(Lahor 1935, 1936). 1928 yılında yazılmaya başlanan kitap müellifin en önemli eseri olup F. A. 
Klein’ in aynı başlıkla yayımlanan kitabına (London 1906) cevap mahiyetindedir. Kitap, sünnet ve 
icmâ, inanç, ibadet, muâmelât ve ukübat konularının ele alındığı eserde birçok kaynak kullanılmıştır. 
Başka dillere çevrilen bu çalışma Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (îslâmDini, trc. Naciye Hamdi 
Akseki, birinci kısım: İstanbul 1361/1942; ikinci kısım: İstanbul 1365/1946). 9. The Müslim Prayer 
Book (Lahor 1939). 10. İslam and the Present War (Lahor 1940). II. Dünya Savaşı’yla ilgili olup 
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Urduca ve İngilizce hazırlanmıştır. 11. Neyâ Nizâm- 1 c Alem (Lahor 1942). Eserde gerçek barışın 
İslâm sayesinde sağlanabileceği anlatılmaktadır. Müellif bu Urduca kitabını genişleterek İngilizce’ye 
çevirmiştir (The New World Order, Lahor 1944). 
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MUHAMMED ALİ ŞAH 


(ûLL ^İC. 




(1872-1925 

İran’da hüküm süren Kaçar hânedamnın altıncı hükümdarı ( 1 907- 1 909). 

21 Haziran 1872’ de Tebriz’de doğdu; Muzafferüddin Şah’ m oğludur. On yaşında iken 
“İ‘tidâdü’ssaltana” unvanını aldı; yirmi yaşında Azerbaycan eyaleti askerî birliklerinin 
kumandanlığına getirildi. Muzafferüddin Şah 1 896 yılında hükümdarlığa gelince onu veliaht tayin etti 
ve Azerbaycan’ın idaresiyle görevlendirdi. 1905’te babası Avrupa seyahatine çıktığında saltanat 
vekili olarak Tahran’ da bulundu; bu sırada Meşrutiyet yanlısı reformcularla görüşmeler yaptı. 

9 Ocak 1907 tarihinde Muzafferüddin Şah’ m vefatı üzerine ortamın karışık ve 

hâzinenin boş olduğu bir dönemde İran tahüna çıkan Muhammed Ali Şah o günden itibaren ülkeyi 
sarsacak olan ciddi meselelerle yüz yüze geldi. Bir yandan monarşinin güç kaybetmesine karşı 
şiddetle direnirken bir yandan da îran üzerinde gittikçe hararetlenen Rus-îngiliz siyasî rekabetiyle 
uğraşarak Rusya’nın tarafını tuttu. 31 Ağustos 1907’de imzalanan antlaşmayla başşehir Tahran ve 
İsfahan dahil İran’ın kuzeyi Rusya’nın, güneyi İngiltere’nin nüfuzu altına girdi. Onun veliahtlığı 
sırasında reformcularla görüşmesine rağmen tahta çıkar çıkmaz meşrutiyete karşı cephe alması, 
Muzafferüddin Şah’ m son aylarında bazı siyasî haklar elde etmeyi başaran kimseler tarafından 
güvenilmez bulunmasına sebep oldu. O günlerde meydana gelen siyasî hadiseler, bu arada daha fazla 
reform isteyen bazı gizli grup ve derneklerin takip edilmesi, şah ile bir yıl önce babasının açtığı ilk 
meclisin (Meclisi Şûrâ-yı Millî) ve onun hazırladığı anayasayı (Nizâmnâme-yi Hukük-i Millet) 
destekleyenlerin arasını açtı; bu sırada bazı gazete ve dergiler kapatıldı. 1908 yılı Haziran ayında 
Tahran’ da sıkıyönetim ilân edildi ve kumandanlığına bir Rus albayı getirildi. Bu durum hükümetin, 
Rusya’nın bütün ülkeyi kontrolü altına almasına izin vereceği yönünde şüphelerin doğmasına yol açtı. 
Muhammed Ali Şah 23 Haziran 1908’de meclise top ateşi açtırdı; ertesi gün aralarında Cemâleddin 
Îsfahânî ve Mirza Cihangir Han gibi ünlü simaların bulunduğu muhalefetin önde gelen bazı 
temsilcileri ve milliyetçi liderler tutuklandı veya öldürüldü. Şah dört gün sonra da meclisi feshederek 
anayasayı askıya aldı. Ancak bunlar sadece muhalefete güç kazandırdı. Başta Tebriz olmak üzere 
İsfahan, Reşt ve Meşhed’de başlayan karışıklıklar kısa sürede bütün ülkeye yayıldı; ayaklanmaları 
bastırmak için gönderilen kuvvetler de bir sonuç alamadı. Bu arada durumdan faydalanan Bahtiyârîler 
İsfahan’ı ele geçirdi. Neticede muhalif güçler, hükümet kuvvetlerine karşı Kerec yakınlarındaki 
Bâdâmek’te kazandıkları zaferin ardından 12 Temmuz 1909’ da Tahran’ a girdi. Muhammed Ali Şah 
Ruslar’m sefaret binasına sığınarak canını kurtarabildi; daha sonra da küçük yaştaki oğlu Ahmed 
Mirza lehine tahttan ferâgat ettirildi (16 Temmuz 1909) ve Ruslar’m diplomatik girişimleriyle 
Odesa’ya sürgüne gönderildi (9 Eylül 1909). 

Muhammed Ali Şah, İran’a tekrar dönebilmek için Kasım 19 10’ da taraftarlarıyla Viyana’ da yaptığı 
görüşmelerin ardından hazırladığı ve Ruslar’m da desteklediği güçlü bir ordu ile Hazar denizi 
üzerinden Esterâbâd yakınlarına geldi; daha önce anlaştığı taraftarları da Kürdistan’da isyan 



başlattılar. Hükümetin gönderdiği orduyla 5 Eylül 1911 tarihinde Verâmin yakınlarında karşılaşan 
Muhammed Ali’nin kuvvetleri bozguna uğradı. Önde gelen adamları öldürülen eski şah kaçtığı 
Esterâbâd’danbir gemiyle Rusya’ya geri gitmek zorunda kaldı (Şubat 1912); bu başarısız teşebbüs 
onun saltanat ümitlerini de sona erdirdi. İhtiraslı ve mücadeleci kişiliğine rağmen tahtını 
koruyabilmek için gerekli sağ duyu ve siyasî zekâdan yoksun olan Muhammed Ali Şah 5 Nisan 1925 
tarihinde İtalya’nın SanRemo şehrinde öldü; naaşı sonradan babasının da mezarının bulunduğu 
Kerbelâ’ya nakledildi. 
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MUHAMMED b. Ali eş-ŞELMEGANI 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî eş-Şelmegânî (ö. 323/935) 

Müşebbihe’den Azâfire fırkasının kurucusu olup İbn Ebü’l-Azâfir diye de anılan, mensuplarının ilâh 
saydığı aşırı Şiî lideri 


(bk. MÜŞEBBİHE). 



EMAN 


îslâm ülkesine girmek veya îslâm ordusuna teslim olmak isteyen bir yabancıya verilen can ve mal 
güvencesi. 


“Emin olmak, güvenmek” anlamındaki Arapça emn kökünden türemiş bir isim olan emân “güven, 
güvence, güvenlik mânasına gelir. Hukuk terimi olarak İslâm ülkesine (dârülislâm) girmek veya İslâm 
ordusuna teslim olmak isteyen yabancı gayri müslime (harbî) can ve mal güvencesi sağlayan taahhüt 
veya akdi ifade eder. Bu tarifte yer alan harbî, İslâm devletiyle arasında barış antlaşması bulunmayan 
yabancı devlet tebaası demektir. EmanKur’ân-ı Kerîm’ de aynı mânaya gelen civar kelimesiyle ifade 
edilmiştir (et-Tevbe 9/6). Hadislerde ise ayrıca ahd ve zimmet kelimeleri de kullanılmıştır (bk. 
Wensinck, el-Mu c eem, “emn”, “ c ahd”, “zimme”, “cevr” md.leri). Eman isteyen kimseye müste’min, 
eman verilene müste’men, eman veren kişiye de müemmin denir. 


Eski Türkler’de eman geleneğinin varlığına dair bir açıklık olmamakla birlikte eski Türkçe’de 
“kefalet” anlamına gelen oka kelimesi emana yakın bir mânayı ifade eder ki (Dîvânü lügati’ t- Türk, I, 
40) eman da bir nevi kefalettir. Türkçe’de daha çok aman şeklinde söylenen kelime Dede Korkut 
Kitabı’nda ünlem olarak kullanılmışsa da “Aman diyeni öldürmedi” (I, 115, 194) cümlesinde olduğu 
gibi terim anlamıyla veya ona yakın anlamda birkaç yerde geçmektedir. Emanm “korkusuzluk, 
müslüman bir fatihin cizye vermeyi kabul eden topluluğa karşı verdiği himaye sözü” şeklindeki tamım 
İslâm’dan soma kazandığı mânayı ifade etmektedir. 


Tarih ve dille ilgili literatür eman geleneğinin Sâmî kökenli olduğunu gösteriyorsa da farklı 
toplumlarda benzer uygulamalara her zaman rastlanmıştır. Eski çağlarda sığınma ihtiyacı duyan 
kimseler için en güvenli yerler daha çok mâbedlerdi. Eski Yunan’ da tapmaklar, yahudi ve 
hıristiyanlarda havra ve kiliseler, manastırlar ve bunların müştemilâtı, kurban kesim mahalleri 
başlıca sığınma yerleriydi. Bunların dışında, Eski Ahid’in çeşitli yerlerinde kaydedildiğine göre 
yanlışlıkla adam öldüren veya bir suç işleyen kimsenin belirlenen güvenli şehirlere (city of refuge) 
sığınması eman anlamı taşıyordu (Tesniye, 19/1-13; Sayılar, 35/9-34; Yeşu, 20/2-9). Suçlular 
sığındıkları bu güvenli şehirlerde oranın yaşlı ve tecrübeli kişileri tarafından yargılanır ve 
suçsuzlukları ortaya çıktığı takdirde güvence altına alınırlardı. Ancak kasten adam öldüren veya suç 
işleyene cezası verilirdi (Çıkış, 21/14; I. Krallar, 2/28-34). Yeryüzündeki mâbedlerin en önemlisi 
olan Kâbe’nin ve çevresinin “harem” olarak nitelendirilmesi bu özelliğinden dolayıdır. Kur ’ an’ da, 
Hz. İbrahim’in güvenli bir belde olması için dua ettiği (el-Bakara 2/126) Mekke’ye, “Emîn (güvenli) 

beldeye andolsun ki” denilerek yemin edilir (et-Tîn 95/3; ayrıca Mescidi Harâm’a girenin emniyet 
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içinde olacağı belirtilir (Al-i Imrân 3/97). Mekke’nin fethi sırasında Harem’ i güvenli bölge ilân eden 
ve bütün insanlara eman veren Hz. Peygamber sadece dokuz kişiyi bunun dışında tutmuş ve “Kâbe’nin 
örtüsüne yapışmış olsalar dahi” öldürülmelerini emretmiştir (Nesâî, “Tahrîm”, 14). Mekke’nin her 
zaman “harem” olduğunu bildiren Resûl-i Ekrem kendisine yalnız kısa bir süre için savaş izni 
verildiğini de belirtmiştir (îbn Kayyim el-Cevziyye, III, 411-412). 

Eman uygulamasının Arap toplumunda îslâm öncesi döneme uzanan köklü bir geçmişi vardır. Kabile 



MUHAMMED ALİ TERBİYET 


(CİUJJJ A 

(1875-1939 

AzerbaycanlI devlet adamı ve yazar. 

Tebriz’de doğdu. Tanınmış bir aileye mensuptur. Babası Mirza Sâdık Han’ın soyu Afşarlılar’ dan 
Nâdir Şah’m (1736-1747) münşi ve vak‘anüvisi, Târih-i Cihângüşâ-yı Nâdiri ’nin yazarı Türk asıllı 
Mehdi Han’a ulaşır. Muhammed Ali öğrenimi sırasında özellikle tabiat bilimleri, matematik ve 
astronomiye ağırlık verdi. 1893-1895 yılları arasında Tebriz’de Muzafferi Medresesi’nde 
öğretmenlik yaptı. Daha sonra bir grup arkadaşıyla birlikte burada Terbiyet Medresesi’ni kurdu. Bu 
okul kapanınca bir süre Lokmâniyye Medresesi’nde astronomi, coğrafya ve edebiyat okuttu. Kardeşi 
Mirza Ali Muhammed Han ile birlikte açtığı kitabevi çok geçmeden Meşrutiyet yanlılarının toplantı 
yeri haline geldi. Bu arada Seyyid Haşan Takîzâde, Seyyid Hüseyin Adâlet ve Yûsuf Han 
î‘tisâmülmülk gibi meşrutiyet hareketinin önde gelenleriyle birlikte İran’da ilk ilmi dergi olan 
Gencîne-i Fünûn’u çıkardı (Ocak 1 903 - Ocak 1904). Meşrutiyet’in ilâmndan bir yıl önce yine başta 
Takîzâde olmak üzere bir grup aydınla birlikte Mısır’a gitti ve orada Kemâl gazetesinin neşrine 
katkıda bulundu (1905). 1906’ da I. Meşrutiyet’in ilânından rahatsız olan Muhammed Ali Şah 1908’ de 
meclisi kapatıp anayasayı ilga edince buna karşı direnen Tebriz’deki gizli örgütün üyeleri arasında 
Muhammed Ali Terbiyet de vardı. Burada haftada iki gün yayımlanan ve sadece yirmi beş sayı çıkan 
îttihâd adlı bir dergi neşretti. Ancak karışıklıkların devam etmesi sebebiyle bir süre sonra yurt dışına 
çıkan Muhammed Ali İstanbul’a gitti ve başta Almanya olmak üzere Avrupa ülkelerini gezdi, 
İngiltere’de Edward Granville Browne ile tanıştı. Kütüphanelerde İran tarihi ve kültürüyle ilgili 
eserleri inceledi. I. Dünya Savaşı’nda İran’ı Rus işgalinden kurtarmak amacıyla Berlin’de kurulan 
komiteye katıldı. İran’a döndükten sonra 1921’ de Doğu Azerbaycan Millî Eğitim müdürlüğüne 
getirildi ve 1925 yılma kadar bu görevde kaldı. Bu sırada Gencîne-i Maârif adlı aylık bir dergi 
çıkardı; ayrıca Mecma-i Edeb adıyla bir edebiyat cemiyeti kurdu. Çalıştığı yerin bir odasını 
kütüphane haline getirdi ve bugün kendi adıyla anılan kütüphanenin çekirdeğini oluşturdu. Aralarında 
kız 

okulları da bulunan birçok tesisi eğitime açtı. 1927’ye kadar Gîlân Millî Eğitim müdürlüğünde 
bulundu. 1928-1930 yılları arasında Tebriz belediye başkanlığı yaptı. Onun zamanında Tebriz’de 
önemli imar faaliyetleri gerçekleştirildi. Daha sonra birkaç dönem milletvekilli seçilen Muhammed 
Ali Tebriz’de öldü. 

Eserleri. Fazileti, bilgisi ve güçlü hâfızası ile tanınan Muhammed Ali Terbiyet çok sayıda makale ve 
kitap yazmış olup başlıcaları şunlardır: 1 . Dânişmendân-ı Azerbâycân. Azerbaycan şair ve ileri 
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gelenlerinin biyografisini içerir (Tahran 1314 hş., 1377 hş.). 2. Târîh-i Matbû c ât-ı Irân. Edward 
Browne tarafından yazma nüshasına dayanılarak İngilizce’ye tercüme edilmiş ve onun The Press and 
Poetry of Modern Persia adlı eserinin (Cambridge 1914) birinci bölümü olarak yayımlanmıştır. 3. 

Zâd uBûm. İran tarihi ve coğrafyasına dairdir (Tebriz 1316, 1319 hş.). 4. Takvim- i Terbiyet. 
Müellifin seçme yazılarından oluşur (Tebriz 1 306 hş.). Ayrıca Doğu Azerbaycan Millî Eğitim müdürü 



iken çıkardığı dergi başta olmak üzere birçok dergide ilim, edebiyat ve siyaset alanlarıyla ilgili çok 
sayıda makale yazmıştır. Bunların Farsça olanlarının bir kısım Hüseyin Muhammedzâde-yi Sadık 
tarafından bir araya getirilerek yayımlanmıştır (Tahran 2535 şş.). 
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MUHAMMED BAHAEDDIN ERZINCANI 

(ö. 879/1474 [?]) 

Anadolu’da faaliyet gösteren ilk Halveti şeyhlerinden. 

Erzincan’ın Kerliç (Keserliç / Keleriç) kasabasında (bugün Üzümlü ilçesinin Karakaya köyü) doğdu. 
Kaynaklarda Pır Muhammed Erzincânî olarak geçen (Atâî, s. 62; Hulvî, vr. 149a; Sarı Abdullah 
Efendi, s. 143; Mehmed Nazmi Efendi, vr. 80b) ve bazan kısaca Şeyh Pırı veya Pırı Halîfe olarak 
amlan adına XX. yüzyılın başlarında yazılan eserlerde (Osmanlı Müellifleri, I, 47; Tomar- 
Halvetiyye, s. 27) Bahâeddin kelimesinin eklendiği görülmektedir. Hayat hakkmdaki son derece 
sınırlı bilgiler, büyük ölçüde Cemâleddin Hulvî ’nin 1030 (1621) yılında tamamladığı Lemezât adlı 
eserine dayanmaktadır. Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtü’l-üns’ünü tercüme ederken esere 
Anadolu’da yetişen velîleri de ilâve eden Lâmiî’nin, Muhammed Erzincânî’nin mürşidi ve Halvetiyye 
tarikatının ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî ile Pîr Şükrullah, Dede Ömer Rûşenî ve Habib 
Karamânî gibi halifelerine yer verdiği halde ondan sadece ismen Molla Pîrî diye bahsetmesinin 
sebebi anlaşılamamaktadır. 

Hulvî, Erzincan’da bir medresede müderris olan Muhammed Erzincânî’nin gördüğü bir rüya üzerine 
Şirvan’a gidip Yahyâ-yı Şirvânî ’ye intisap ettiğini, seyrü sülûkünü tamamladığında halife tayin 
edilerek irşad göreviyle Erzincan’a gönderildiğini, doğduğu kasabada bir zâviye ve mescid yaptırıp 
Halvetiyye tarikatını yaymaya başladığını söyler. Onun Şirvan’a ne zaman gittiği, orada ne kadar 
kaldığı ve Erzincan’a hangi tarihte döndüğü bilinmemektedir. Ancak Şirvan’a gitmeden önce 
müderrislik yaptğma göre bu sırada otuz kırk yaşlarında olduğu ve mürşidi 868’de (1464) veya 
ertesi yıl vefat ettiğine göre Erzincan’a bu tarihten önceki yıllarda döndüğü söylenebilir. O dönemde 
Erzincan ve çevresine hâkim olan Akkoyunlu Sultanı Uzun Haşan’ ı Fâtih Sultan Mehmed ile 
savaşmaması konusunda uyardığına dair menkıbe, Muhammed Erzincânî’nin bölgedeki mânevi 
nüfuzunu göstermesi bakımından önemlidir. Menkıbeye göre Muhammed Erzincânî’nin uyarısını 
dinlemeyip Fâtih ile savaşa girişen ve Otlukbeli’nde uğradığı yenilgiden sonra şeyhin zâviyesine 
gelip âkıbetinin ne olacağını soran Uzun Haşan şeyhten Fâtih’in kerem sahibi bir sultan olduğu ve 
kendisini asla üzmeyeceği cevabını alınca rahatlamış, şeyhin halifelerinden Pîr Ahmed’i Fâtih’e elçi 
olarak göndermiştir. Hulvî, Osmanlılar’la Akkoyunlular arasındaki barış antlaşmasının bu olayın 
ardından gerçekleştiğini söyler. 

Cemâleddin Hulvî ’nin verdiği bilgiye göre Muhammed Erzincânî, 869 (1465) yılında Erzincan Câmi- 
i Kebîri ’nde halvette iken meydana gelen deprem sırasında yedi müridiyle birlikte vefat etmiş ve bu 
caminin yakınma defnedilmiştir. Ancak Erzincânî’nin, günümüze ulaşan tek eseri Makâmâtü’l- 
ârifîn’de kitabını 873 ’te (1468-69) telif ettiğini belirtmesi Hulvî ’nin vefat tarihi konusunda 
yanıldığını göstermektedir. Öte yandan Otlukbeli Meydan Savaşı’nın aynı tarihlerde (878/1473) 
cereyan etmiş olması, Erzincânî’nin bu tarihte hayatta bulunduğunu gösterdiği gibi yukarıdaki 
menkıbeyi de doğrulamaktadır. Şeyhin vefat tarihi son dönem kaynaklarında 879 (1474) olarak 
verilmektedir (Hocazâde Ahmed Hilmi, s. 39; Osmanlı Müellifleri, I, 47; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 

209). Kabrinin doğum yeri Kerliç’te Şeyhlik Mezarlığı ’nda olduğunu 



ileri sürenler de vardır (Tuygun, s. 24). Pîrdaşı Dede Ömer Rûşenî’nin, mürşidleri Seyyid Yahyâ-yı 
Şirvânî’de aşk, cezbe, irfan, zühd, takvâ, ilim ve melâmiyye hallerinin mevcut olduğunu, aşkı 
kendisine, cezbeyi Alâeddin Rûmî’ye, zühdü Habib Karamânî’ye, takvâyı Pır Şükrullah’a, irfam ise 
Muhammed Erzincânî’ye verdiğini söylemesi onun tasavvufî şahsiyetini anlama konusunda önemlidir. 

Muhammed Erzincânî, Akkoyunlu Devleti sınırları içindeki Erzincan’dan dışarıya çıkmamakla 
birlikte yetiştirdiği İbrahim Tâceddin Kayseri, Pır Fethullah, Pır Ahmed Erzincânî ve Cemâl-i 
Halveti gibi halifeleri vasıtasıyla Hal vetiyye’nin Anadolu’da yayılmasında önemli rol oynamıştır. 
Halvetiyye, II. Bayezid devrinde tarikatın Cemâliyye kolunun pîri Cemâl-i Halveti tarafından 
İstanbul’da yayılmıştır. Diğer halifesi İbrahim Tâceddin Kayserî’nin silsilesine mensup Yiğitbaşı 
Ahm ed Efendi tarikatın bir diğer kolu Abmediyye’nin pîri olup bu iki koldan birçok şube doğmuş ve 
Halvetiyye Osmanlı Devleti ’nin sınırları içinde en yaygın tarikat haline gelmiştir (DİA, Xy 392- 
393). 

Çok sayıda manzum ve mensur eseri bulunduğu kaydedilen Muhammed Erzincânî ’nin günümüze 
sadece seyrü sülük makamlarına (atvâr-ı seb‘a) dair 815 beyitlik Türkçe bir eseri ulaşmıştır. 

Mesnevi nazım şekliyle ve sade bir dille yazılan kitabı Manisa Murâdiye Kütüphanesi ’nde 
gördüğünü söyleyen Bursalı Mehmed Tâhir adını MakâmâtüT-ârifîn ve maârifü’s-sâlikîn olarak 
kaydeder (Osmanlı Müellifleri, I, 47). Bugün Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde mevcut bir mecmuanın 
içinde (Eski Eserler, nr. 1308/1, vr. la-23b) yer alan eserin zahriyesinde adı yukarıdaki şekilde 
kaydedilmekle birlikte metni incelendiğinde müellifin çalışmasına bir isim vermediği görülmektedir. 
Eser muhtemelen müstensih tarafından bu şekilde adlandırılmıştır. Necdet Okumuş ’un MakâmâtüT- 
ârifîn ve maârifü’s-sâlikîn adıyla yayımladığı (İstanbul 1992), eser ve müellifi hakkında Zaur 
Şükürov bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). Muhammed Erzincânî’ye ait olduğu 
kaydedilen eserlerden (Kara, I, 23) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcut olanlar (FY, nr. 
954, 1127) Yahyâ-yı Şirvânî’ye aittir. Nuruosmaniye Kütüphanesi ’ndeki eser ise (nr. 4904) 940 
(1534) yılında hazırlanan CâmiuT-meânî adlı mecmua olup baş tarafında Yahyâ-yı Şirvânî’nin 
risâleleri bulunmaktadır. 
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MUHAMMED BAHIT 

(bk. BAHÎT, Muhammed). 



MUHAMMED BAHTİYAR HALACI 

(^ N Lk Jj\ n-N. J 

(ö. 602/1206) 

Leknevtî Halacîleri’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1202-1206). 

Afganistan’ın kuzeyinde Sîstan ile Gazne arasındaki Germsîr’de yaşayan Halacî Türkleri’ne 
mensuptur. Bir süre Gazne’ de Dîvân-ı Arz’ da çalıştıktan sonra Gurlu kumandanlarının hizmetine 
girdi; şahsî gayret ve dirayetiyle etrafına çok sayıda asker toplayarak Aşağı Ganj kıyılarına akmlara 
başladı. Daha sonra Delhi Sultanlığı’ m kuran, o sıralardaki Gurlu kumandanlarının en büyüğü Melik 
Kutbüddin Aybeg taralından takdir edilip Bihâr ’m fethi için hazırladığı ordunun başına getirildi. 
Muhammed Bahtiyâr 589’ da (1193) Bihâr ’ı, ardından bölgede Budizm’in en önemli merkezi 
durumunda bulunan Uddandapûr Kalesi ’ni aldı. Bu başarılar ona bütün Bengal bölgesinin kapılarını 
açtı, böylece Bengal, Benâres ve Bab Asam’ı da fethetti. Bu arada ele geçirdiği Hindu Senâ 
hânedanmm tarihî başşehri Gavr ’ı (Leknevtî) merkez yaparak Bihâr ve Bengal’ de hüküm süren ve 
bölgedeki ilk Türk devleti olan Leknevtî Sultanlığı ’mn temellerini attı (598/1202). Ancak 
bağımsızlığını açıkça ilân etmedi ve hutbeyi Gurlu Hükümdarı Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed 
adına okutmaya, asıl tâbi olduğu kumandan Kutbüddin Aybeg’ e de çok sayıda fil ve savaş aracı 
göndermeye devam etti. Muhammed Bahtiyâr ’ m bastırdığı sikkelerin bir yüzünde elinde gürz tutan bir 
süvari figürü, altında da Sanskritçe “Gavr’ m fethi adına” ibaresi bulunmaktadır. Bu durum onun 
Asya’dan Bengal’ e belli bir siyasî kültürle geldiğini gösterir. Muhammed Bahtiyâr 601’ de (1205) 
Tibet seferine çıktıysa da bölgenin sarp yapısından ve zor iklim şartlarından dolayı başarılı olamadı; 
geri dönüşü sırasında da Brahmaputra nehrini geçerken askerlerinin pek çoğunu kaybetti. 

Kaynaklarda bu durumun onu çok etkilediği ve üzüntüsünden hastalanıp ertesi yıl öldüğü 
belirtilmektedir. Ancak daha sonra Kutbüddin Aybeg tarafından Bengal valiliğine getirilen Ali 
Merdân adlı bir kumandan tarafından öldürüldüğü de söylenir. Cenazesi Bihâr’ da defnedildi. 

Muhammed Bahtiyâr Halacî ’nin kumandasında gerçekleştirilen fetihlerle birlikte İslâmiyet’in ilk defa 
girdiği birçok yere yeni müslüman Türk nüfusu iskân edilmiş, yerli halka din değiştirmesi hususunda 
baskı yapılmamıştır. Bu sırada bölgenin İslâmlaşmasında büyük etkisi görülen Kâdirî, Çiştî ve 
Nakşibendî şeyhleri de dergâh açarak faaliyette bulunmuştur. Leknevtî hânedanmm ilk başkadısı 
Rükneddin es-Semerkandî’nin mühtedî bir Hindu rahibi (brahman) olması da din konusunda zorlama 
olmadığının delili sayılmaktadır. Bu dönemde birçok cami, medrese ve dergâh yapıldığı 
belirtilmekteyse de bunların hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Muhammed Bahtiyâr’ m kısa zamanda 
istikrarı sağlaması ve yeni bir İdarî yapılanma gerçekleştirerek topraklarını 

Ganj nehrinin güneyi, kuzeyi ve doğusunu esas almak üzere üç ana bölgeye ayırması (bu İdarî yapı 
daha sonraki sultanlıklar tarafından da muhafaza edilmiştir) Bengal ve Bihâr’ da hayat seviyesinin 
yükselmesine zemin hazırlamış ve özellikle ticareti arttırmıştır. İbnBattûta’nm bölgeyi “çeşitli 
güzellikler barındıran dünyanın en ucuz yeri” şeklinde tanımlaması da (er-Rihle, s. 610) bunu 
göstermektedir. 
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MUHAMMED el-BAKIR 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî b. Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 114/733 [?]) 
îsnâaşeriyye’nin beşinci ve İsmâiliyye’nin dördüncü imarm. 

3 Safer veya 1 Receb 57(16 Aralık 676 veya 1 0 Mayıs 677) tarihinde yahut bundan bir yıl önce 
Medine’de doğdu. Babası Kerbelâ Vak‘ası’ndan sağ kurtulan Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn, annesi 
Fâtıma bint Haşan’ dır. Baba tarafından Hz. Hüseyin’in, anne tarafından Hz. Haşan’ m torunudur. Bâkır 
lakabı, “bâkırüT-ilm” tamlamasının kısaltılmış şekli olarak “ilmi yarıp derinliklerine ulaşan, geniş 
ilim sahibi” anlamına gelir. Zaman zaman Şâkir, Emin, Hâdî ve Şebîh lakaplarıyla da anılmıştır. 
Sonuncu lakap onun Hz. Peygamber’ e benzemesinden dolayı verilmiştir. Küçük yaşta Kerbelâ 
Vak‘ası’na (10 Muharrem 61 / 10 Ekim 680) şahit olan Muhammed, îmâmiyye rivayetlerine göre 
çocukluk devresinde iken ashaptan Câbir b. Abdullah tarafından Resûl-i Ekrem’e benzerliği 
dolayısıyla tanınmış ve kendisine Resûlullah’m selâmları iletilmiştir (Küleynî, I, 469-470; İbn 
Bâbeveyh, I, 233; Tabersî, s. 263). Bu olay onun ileride imam olacağının işaretlerinden biri kabul 
edilmektedir. Hayatının büyük bir kısmını Medine’de geçiren Muhammed el-Bâkır babasından önemli 
ölçüde faydalandı. Ayrıca Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Ebû Saîd el-Hudrî gibi sahabîlerle 
Saîd b. Müseyyeb ve Muhammed b. Hanefıyye’den hadis naklettiği gibi başta büyük dedesi Ali b. 

Ebû Tâlib olmak üzere ulaşamadığı diğer ashaptan gelen bazı hadisleri mürsel olarak rivayette 
bulundu. Bu tür rivayetlerinden yedisi Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde (I, 77-80, 90, 101, 103), 
onu da Hâkim’ in el-Müstedrek’ inde (II, 22, 428, 588; III, 144, 163, 173, 516, 568; TV, 22, 345) yer 
almaktadır. 

94’te (712-13) veya bir yıl sonra babasının ölümü üzerine imâmet görevini üstlenen Muhammed el- 
Bâkır, ilmi çalışmalarım sürdürmesi yamnda Emevîler’e karşı babasımn uyguladığı sükûnet 
politikasını izledi; yönetimle mücadele etme hususundaki düşüncelere katılmadığı gibi dolaylı olarak 
da destek vermedi. Bu sebeple kardeşi Zeyd b. Ali’nin düşüncelerini onaylamadığı ve zaman zaman 
onu uyardığı bilinmektedir. Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’le hac esnasında Mekke’de 
karşılaşan ve onun huzurunda Abdullah b. Ömer’in âzatlı kölesi Nâfi‘ ile yaptığı münazarada 
(Küleynî, Vffl, 120-122) galip gelen Muhammed el-Bâkır, Basra fakihlerinden Katâde b. Diâme, 

Kâdî Ömer b. Zer, Mu‘tezile ileri gelenlerinden Amr b. Ubeyd, Nâfi‘ b. Ezrak ve oğlu Abdullah, 
Tâvûs el-Yemânî, Muhammed b. Münkedir ve Ebû Hanîfe ile de münazaralarda bulundu (Şeyh 
Müfîd, s. 264-265; Meclisi, XLVT, 347-359; A c yânü’ş-Şî c a, I, 652-654). Bazı Şiî kaynakları, 
Muhammed el-Bâkır ’ m Abdullah b. Nâfi‘ b. Ezrak’la yürüttüğü tartışmaların yerine 65 (685) yılında 
ölen NâfT b. Ezrak’la yaptığı münazarada onu mağlûp ettiğini naklederse de NâfTin bu sırada en çok 
sekiz yaşında olan bir çocukla münakaşaya girmesi mümkün değildir. Ayrıca Şiî kaynaklarında Ebû 
Hanîfe ile tartışmalarında onu müşkül durumda bıraktığı kaydedilmekle birlikte Hanefî kaynaklarında 
Ebû Hanîfe ’nin Bâkır’ m öğrencilerinden olduğu, onun da Ebû Hanîfe hakkında övücü beyanlarda 
bulunduğu bildirilmektedir (Muvaffak b. Ahmed el-Mekkî, I, 38; Bezzâzî, II, 37-38, 79). Bu arada 
Muhammed el-Bâkır’ m halife Hişâm tarafından Şam’a çağrıldığı ve burada çeşitli münazaralara 
katıldığı belirtilmektedir. Şam’da Hişâm ile karşılaşınca sıkıntıya uğrayan, hapsedilen veya kötü 



şartlar altında Medine’ye gönderilen Muhammed el-Bâkır, daha önce Medine’de Ömer b. 
Abdülazîz’le görüşmesinde ondan iyi muamele görmüş ve Fedek hurmalığının Ali neslinin 
mülkiyetine intikal ettirilmesini sağlamıştı. Kendisine mehdi olup olmadığı sorulduğunda bu iddiayı 
reddetmiş, mehdinin Ömer b. Abdülazîz’ den başkası olamayacağım ima etmişti (İbn Sa‘d, Y 322). 
Ayrıca Abdülmelikb. Mervân’m oğlu Sa‘d el-Hayr ile yazıştığı, gönderdiği iki mektupta ona 
Peygamber ailesine mensup bir Emevî olarak iltifat ettiği görülmektedir (Küleynî, VIII, 52-57). Şiî 
şair Küseyyir Azze’nin Medine’de defin merasimine katılan Muhammed el-Bâkır (105/723), 
huzurunda kendisini öven bir başka Şiî şair Kümeyt’i de ödüllendirmiş ve ona Emevîler’i methetmek 
için izin vermiştir. 

Muhammed el-Bâkır 114 yılının Zilhicce ayında (Ocak-Şubat 733) Medine’de vefat etti ve BakT 
Mezarlığı’na defnedildi. Bazı rivayetlerde ölüm tarihi 1-4 yıl sonra gösterilmektedir. Ümmü Ferve 
bint Kasım, Ümmü Hakim bint Esed ve iki ümmüveled hanımından yedi çocuğu dünyaya gelmiştir. 
Ölümüyle birlikte ortaya çıkan vâkıfe fırkalarından Bâkıriyye grubu, Câbir b. Abdullah’ın kendisine 
Hz. Peygamber ’ den selâm getirdiği yolundaki rivayete dayanarak onun beklenen mehdi olduğunu, 
ölmediğini, yeryüzüne tekrar döneceğini ileri sürmüşse de (Bağdâdî, s. 59-60; Şehristânî, I, 165-166; 
Meclisi, XEVT, 223-228) bu telakki uzun süre devam etmemiştir. Sünnî ve Şiî kaynaklarının büyük bir 
âlim olduğu konusunda ittifak ettiği Muhammed el-Bâkır ’dan başta oğlu Ca‘fer es-Sâdık, Atâ b. Ebû 
Rebâh, Amr b. Dînâr, Ebû îshak es-Sebîî, İbn Şihâb ez-Zührî, Yahyâ b. Ebû Kesir, Rebîatürre’y, Leys 
b. Ebû Süleym, İbn Cüreyc, A‘meş, Evzâî, Meymûn el-Kaddâh gibi şahsiyetler rivayette bulunmuştur 
(Zehebî, IY 401-402). İbnİshak’m sîre rivayetleri hususundaki önemli kaynaklarından biri olan ve 
Kerbelâ hadisesiyle ilgili bazı nakilleri Taberî’de yer alan (Târih, Y 346-351, 389-390) Muhammed 
el-Bâkır, Nesâî’ye göre 

Medine’deki ilk fikıh âlimlerinden biridir. Sünnî hadis kaynaklarında az sayıda rivayetlerine yer 
verilen Bâkır’dan gelen hadisler daha çok sûfî çevrelerce rağbet görmüştür. 

Şiî rivayetlerinde Muhammed el-Bâkır, Şiîdinî ve hukukî öğretilerin başlatıcısı ve daha sonra oğlu 
Ca‘fer’le birlikte İmâmiyye Şîası’mn kurucusu olarak gösterilir. Kül eynî’nin nakline göre (el-Uşûl, 

II, 20) Şiîler helâl ve haramın neden ibaret olduğunu, hac ibadetinin nasıl ifa edileceğini Bâkır’dan 
öğrenmişlerdir; ileride ortaya çıkacak îsnâaşeriyye Şîası’mn temel düşünceleri de onun görüşleri 
çerçevesinde formülleştirilmiştir. ImâmetinHz. Peygamber’ den Ali’ye, ondan diğer imamlara nasla 
intikali, her imamın kendisinden sonraki imarm tayin etmesi, bütün imamların Fâtıma neslinden 
geleceği, imamların özel bir ilme ve mutlak otoriteye sahip bulundukları, imamın düşmanlarıyla 
mânevi ilginin kesilip takıyyeye müsaade edilmesi, müt‘a nikâhının meşruiyeti, abdestte mestler 
üzerine meshetmenin yasaklanması gibi hususlar Muhammed el-Bâkır’ a dayandırılmaktadır. Onun 
öğretileri doğrultusunda gelişen İmâmî telakkinin içtihada değil, nakle önem verdiği anlaşılmaktadır. 
Muhammed el-Bâkır, çeşitli kelâm meselelerinde müstakil düşüncelere sahip olan ve bu konularda 
kendisiyle tartışan öğrencilerinden Zürâre b. A‘yen’e müminle kâfir arasında orta bir yer 
bulunmadığını belirtmiştir (Küleynî, II, 402-403). Diğer bir öğrencisi olup muhalifleriyle tartışırken 
imamın ortaya koyduğu deliller yerine kendi delillerini kullanan Muhammed b. Tayyâr ’m bu tavrı 
kabul görmemiştir (Berki, I, 213). Birçok öğrencisi onun ifadelerini rivayet koleksiyonları tarzında 
kaydetmiş, bu da İmâmî fıkhının temellerini teşkil etmiştir. 

Muhammed el-Bâkır zamanında bilgi ve otoritelerini kendisinden aldıklarını iddia eden bazı müfrit 



hâkimiyet ve sorumluluğunun ön planda olduğu devirlerde eman, hem kabileler arası savaşlarda belli 
şahıs ve gruplara teslim olmaları halinde mal ve canları için güvence vererek gereksiz yere kan 
dökülmesini önleyici ve barışı kolaylaştırıcı, hem de topluluklar arası ticarî ve sosyal ilişkilerin 
artması için kabile veya şehir devletinin hâkimiyet alanı dahilinde yabancıların güven içinde 

• /V 

dolaşmasını sağlayıcı bir fonksiyon üstlenmiştir (bk. CİVAR). 

Câhiliye döneminde Arap yarımadasının her tarafına dağılmış olan kabileler arasındaki ilişkilerde 
belli bazı teamüller hâkimdi. Kabileler topraklarından yabancıların izinsiz geçişine müsamaha 
göstermezdi. Ancak aralarında bir antlaşma bulunan kabile mensupları diğer kabile topraklarından 
rahatça geçebilirdi. Mekkeli tüccarlar ticaret yapabilmek için kabile reisleriyle anlaşmak ve geçiş 
izni almak zorundaydılar. Can ve mal güvenliği için hükümdarlar, kabile reisleri ve fertleri eman akdi 
yaparlardı. Eman akdinin mutlaka yazılı olması gerekmiyordu. Emana delâlet eden bir eşya, bir söz 
veya hareket bunu ifade edebiliyordu. Bir kabilenin ileri geleni kendi kabilesi içinde veya bir başka 
kabilede herhangi birine eman verebilirdi. Müemmin eman verdiği kişinin can, mal ve namusunun 
korunmasında sorumluluk taşır, gerektiğinde onu müdafaa ederdi. Araplar buna büyük bir değer 
verirlerdi. 


İslâm tarihinin ilk devrindeki bazı eman verme olayları îslâm öncesi geleneğin bir devamı 
niteliğindedir. Mekke döneminde Hz. Peygamber, amcası Ebû Tâlib’in eman anlamı taşıyan 
himayesiyle müşriklerin muhalefetine rağmen mücadelesine devam edebildi. Ebû Tâlib’in ölümü 
üzerine müşrikler suikaste varan girişimlerde bulundular. Hz. Ebû Bekir, müşriklerin zulmünden 
bıkıp Habeşistan’a hicret etmek maksadıyla Mekke ile Yemen arasındaki Berkülgımâd mevkiine 
kadar gitmişken burada karşılaştığı Kare kabilesi ileri gelenlerinden İbnü’d-Düğunne’nin kendisine 
kefil (car) olması üzerine geri döndü. Kureyş ileri gelenleri onun sadece evinde ibadet etmesi 


ve Kur’ an okuması şartıyla bu emanı kabul ettiler. Ebû Bekir bir müddet konulan şartlara uyduysa 
da daha sonra evinin bahçesine bir mescid yapması, açıktan Kur ’ an okuması müşriklerin İbnü’d- 
Düğunne’ye şikâyetine sebep oldu ve ondan Ebû Bekir’e verdiği emanı geri almasını istediler. Hz. 


Ebû Bekir İbnü’d-Düğunne’nin isteği üzerine emanmı iade etti (Buhârî, “Kefalet”, 4; “Menâkıbü’l- 


enşâr”, 45). Bu olay, Câhiliye devri Arap toplumunda mevcut eman geleneğinin ayrıntılarını 
yansıtmaktadır. 


Emanm en açık olanı yazılı belge şeklinde verilenidir. Rivayete göre Hz. Peygamber, hicreti sırasında 
Kureyş’ in koyduğu büyük ödülü kazanmak için kendisini takip eden ve karşılaştığı olaylar sebebiyle 
pişmanlık duyan Sürâka b. Mâlik el-Müdlicî’ye isteği üzerine yazılı bir eman vermiştir (Buhârî, 
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“Menâkıbü’l-enşâr”, 45). Buemannâme deri bir parşömendi. Emanı yazanın Hz. Ebû Bekir mi, Amir 
b. Füheyre mi olduğu hususu ihtilâflıdır (Muhammed Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 54). 
Mekke’nin fethine kadar emannâmeyi saklayan Sürâka o gün belgeyi Hz. Peygamber’ e gösterince 
Resûl-i Ekrem, “Bugün vefa ve iyilik günüdür” diyerek emanma vefa göstermiştir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, III, 55). 

Medine döneminde kurulan îslâm devletinin iç ve dış politikasında geçerli hükümler arasında eman 
önemli bir yer almıştır. Bu dönemden itibaren yabancı kişi ve topluluklara askerî ve sivil anlamda 
verilen emanlarmbol örneklerine rastlanmaktadır. Medine’de nazil olan, “Eğer müşriklerden biri 
senden eman dilerse Allah’ın kelâmını işitip dinleyinceye kadar ona eman ver, sonra -müslüman 



Şiîler ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri Küfeli Ebû Mansûr el-İclî’dir. Îclî, kendisinin Bâkrr’ m 
peygamberi ve ölümünden sonra vasisi olduğunu ilân etmiştir. Yine 70.000 gizli rivayete mazhar 
oldukları ileri sürülen Muğıre b. Saîd el-îcli, Câbir b. Yezîd el-Cu‘fî ve Hamza b. Umâre el-Berberî 
de onun yaşadığı dönemde Küfe aşırılarının başında yer almış ve Muhammed el-Bâkır bu kişilerle bir 
ilgisinin bulunmadığını açıklamak zorunda kalmıştır. 

Kardeşi Zeyd ile samimi ilişki içinde bulunduğu bilinen Muhammed el-Bâkır onuEmevîler’e karşı 
gerçekleştirmek istediği, hazırlıkları iyi yapılmamış bir isyan hareketinin fayda vermeyeceği yolunda 
ikaz etmiştir. Bu arada öğrencilerinden bir kıs mı nın ve özellikle Ebü’l-Cârûd’un Zeydiyye’ye intikal 
ettiği ve hocasının bazı düşüncelerini ilk Zeydî toplumu içinde yaydığı bilinmektedir. Bu sebeple 
daha sonraki Zeydî müelliflerince imam kabul edilmemesine rağmen büyük bir ilmi otorite olarak 
benimsenmiştir. 

Sünnî kaynakları, Muhammed el-Bâkır’ı Medine’deki Sünnî ilim çevresinde muhafazakâr, güvenilir 
bir râvi olarak görür. Rivayete göre Muhammed el-Bâkır, Ehl-i beyt içinde günahı şirk kabul eden, 
rec‘ata inanan ve Ebû Bekir ile Ömer’e dil uzatan kimselerin bulunmadığını, kendisinin bu iki 
sahâbîye karşı sevgi duyduğunu ve onların hidayet imamı olduklarım beyan etmiş, bunun yamnda Hz. 
Hüseyin’in intikamım alma bahanesiyle ortaya çıkan Muhtâr es-Sekafî’yi yalancı diye nitelendirmiştir 
(İbn Sa‘d, Y 321; Zehebî, Y 402). Buna karşılık Muhammed el-Bâkır’ı mâsum imam olarak kabul 
eden Şîa onun bilgilerinin tamamen İlâhî kaynağa dayandığım, kardeşi Zeyd b. Ali’nin Emevîler ’le 
mücadelesi esnasında öleceği ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un Abbâsî halifesi olacağı gibi geleceğe 
yönelik hadiseleri haber verdiğini ileri sürmüş, Bâkır’ m hayvanların dilinden anladığım ve körleri 
iyileştirme gibi mu‘cizeleri bulunduğunu iddia etmiştir. 

Muhammed el-Bâkır’ m dinî konulardaki beyanları öğrencilerinin teliflerinde yer almışsa da ona 
nisbet edilen en önemli eser Tefsîru Ebi’l-Cârûd adıyla bilinir. Kendisinin bu öğrencisine yazdırdığı, 
ondan da Ebû Basîr’in rivayet ettiği eserin muhtevası (Îbnü’n-Nedîm, s. 36), kısmen Ali b. İbrâhim b. 
Hâşimel-Kummî’nin tefsirine dercedilmiş olarak muhafaza edilmiştir. 
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MUHAMMED BAKIR YEZDI 


(l5^ jj jâE 


(ö. 1047/ 163 7’ den sonra) 

Matematikçiastronom 

Hayatı hakkında kaynaklarda hemen hemen hiç bilgi bulunmayan Muhammed Bâkır b. Zeynelâbidîn 
Yezdî, Şah I. Abbas ve Şah Safî dönemlerinde İran’da yetişmiş klasik İslâm matematiğinin son büyük 
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temsilcilerinden biridir. Bazı kaynaklarda Bahâeddin el-Amilî’nin (ö. 1031/1622) öğrencisi, 
bazılarında ise hocası olarak gösterilen Yezdî (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 181), c Uyûnü’l-hisâb adlı 
eserinde Giyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin Miftâhu’l-hisâb’ma zengin katkılarda bulunan matematikçi 
sıfatıyla dikkat çeker. Ne zaman vefat ettiği bilinmemekle beraber c Uyûnü’l-hisâbT 1047’de (1637) 
tamamladığı ve 1069-1075 (1659-1664) yılları arasında telif edilen Rebîü’l-müneccimîn’ de 
kendisinden rahmetle söz edildiğine göre (Ebü’l-KâsımKurbânî, s. 436, 438), bu tarihler arasındaki 
bir yılda ölmüş olmalıdır. 

Yezdî’ nin matematiği, tevarüs ettiği Semerkant matematik- astronomi okulunun birikimi üzerine 
kurulmuştur. Onun özellikle hesâb-ı Hindî temelinde algoritmik hesabı, Osmanlı coğrafyasındaki 
çağdaşı Ali Efendi ’ye (İbn Hamza) benzer biçimde en son sınırlarına ulaştırdığı görülür. Bu 
çerçevede Cemşîd el-Kâşî’nin ondalık kesirler konusunda yaptıklarını Takıyyüddin er-Râsıd’m 
seviyesinde olmasa da dikkate almıştır. Yezdî’ nin en önemli başarısı sayılar teorisindedir. Dost 
sayılar konusunda Sâbit b. Kurre’den başlayıp Kemâleddin el-Fârisî ve İbnü’l-Bennâ üzerinden o 
güne ulaşmış çalışmaları sürdüren 

Yezdî, daha sonra Descartes’a nisbet edilen 9363584-9437056 dost sayı çiftini de ilk defa 
hesaplayan matematikçidir. Ali Rızâ Ca‘ferî Nâînî’ye göre antik sayılar teorisinde bulunmayan yeni 
bir sayı türü de keşfetmiştir. “Eşit ağırlıklı sayılar” denilen bu sayılar şu biçimde dile getirilebilir: a 
ve b gibi iki doğal sayının bölenleri toplamı birbirine eşitse, yani ö (a) = ö (b) ise a ve b eşit ağırlıklı 
sayılardır. Yezdî bunlara 39 ve 55 ’i örnek verir (bölenler toplamı 17). Yezdî’nin torunu Muhammed 
Bâkır b. Muhammed Hüseyin ise bunlara 12 ve 26 çiftini ekler (bölenleri toplamı 16). Yezdî, Ahm ed 
b. Halil’in başlattığı kombinasyon hesabı ile dayandığı temel kavramlar üzerinde de durur ve bu 
konuları tekrar ele alarak kombinasyon hesabında Cemşîd el-Kâşî ve Takıyyüddin er-Râsıd gibi geç 
dönem matematikçilerinin çalışmalarını tamamlar. Onun matematikte girdiği diğer önemli bir konu da 
sayılar teorisini ve cebiri ilgilendiren belirsiz denklemlerin hem tam hem rasyonel analizidir. Kerecî 
okulunun analitik anlayışı çerçevesinde yürüttüğü araştırmalarında örnek olarak v 2 =x 2 l+...+x 2 n 
denkleminin tam sayı çözümünü araştırmış ve tamamen sayısal (aritmetik) bir çözüm teklif edip bunun 
için de xl ’in çift ve teklik durumlarını mod 4 ve mod 8’e eşitlenecek biçimde hesaplamıştır. Ayrıca 
üçüncü dereceden denklemler konusunda yine Kerecî okulunun analitik anlayışı içerisinde üçüncü 
dereceden bazı özel tür denklemlerin köklerini nümerik olarak tesbit etmiş, bu arada anbn’in açılımı 
üzerinde durmuştur. Yezdî’nin matematik çalışmalarında dikkati çeken önemli noktalardan biri de 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ninGrekler’inhendesî matematiğine ilişkin tercüme metinlerine yaptığı tahrirler 
üzerine şerh ve hâşiye yazmasıdır. Öte yandan diğer bazı eserlerinde de Cemşîd el-Kâşî ile 



Bahâeddinel-Âmilî’nin temsil ettiği algoritmik matematiği geliştirmiştir. 

Eserleri. Matematik. 1. c Uyûnü’l-hisâb. Hesâb-ı Hindi sahasındaki kitap pozitif tam ve rasyonel 
sayılar aritmetiğiyle kök hesabı, hesâb-ı sittînî, mesâha, dört orantılı sayı, çift yanlış hesabı ve 
cebirle denklem çözümlerini ihtiva eden yedi bölümden oluşur; dost sayılar konusunda bir zeyil 
içeren nüshaları da bulunmaktadır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan eser, Hint- İran dünyası yanında 
az olmakla birlikte Osmanlılar tarafından da kullanılmıştır (İÜ Ktp., AY, nr. 1023; TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1993). Muhammed Bâkır b. Mır Muhammed İsmâil Hâtunâbâdî (ö. 1127/1715) 
tarafından Farsça’ya tercüme edilen eseri Yezdî’nin torunu Muhammed Bâkır b. Muhammed Hüseyin 
1106’da (1695) Kifâyetü’l-lübâb fî şerhi müşkilâti c Uyûni’l-hisâb adıyla şerhetmiş ve bazı 
konularda yeni katkılarda bulunarak genişletmiştir (Tahran Üniversitesi Ktp., nr. 465). 2. Şerhu 
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Hulâşati’l-hisâb. Bahâeddin el-Amilî’ninRisâlet-i Bahâhyye adıyla da bilinen ünlü matematik 
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kitabının şerhidir (bk. HULASATUT-HISAB). Eserin ders kitabı olması sebebiyle Amili tarafından 
kısaca incelenen konular Yezdî’nin şerhinde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır (Meşhed Üniversitesi 
Ktp., nr. 8528). 3. ŞerhuT-makâleti’l- c âşire min tahrîri Uşûli Öklidis. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, sürekli 
niceliğe dayalı irrasyonel sayıların araştırması olanÖklid’inUşûl’üne yaptığı tahririn onuncu 
makalesinin şerhidir (Tahran Sipahsâlâr Medresesi Ktp., nr. 460/13; Tahran Millî Ktp., nr. 864). 4. 
Hâşiye c alâ TahrîriT-küre ve’l-üstuvâne. Archimedes’inKitâbü’l-Küre ve’l-üstuvâne adlı eserinin 
Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından yapılan tahririne hâşiyedir (Tahran Kitâbhâne-i Meclisi Şûrâ-yı Millî, 
nr. 171/1). 5. Havâşî c alâ tahrîri Kitâbi’l-eşkâliT-küriyye li-Menâlâvus. Menelaus’ un küreler 
konusundaki eserinin şerhidir (St. Petersburg Millî Ktp., nr. 144/9). 6. Şerhu tahrîri Kitâbi’l-Uker li- 
Tedusius. Thedosios’ un küreler hakkmdaki hendesî eserinin şerhidir (Tahran, Mahmûd Ferhâd 
Mu‘temid Ktp., nr. 117/17). 7. Fütûhât-ı Gaybiyye. Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’ninKitâb fîmâ yehtâcü 
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ileyhi’ş-şâni c min a c mâli T-hendese adlı eserinin Farsça şerhidir (Kitâbhâne-i Merkezî-i Asitân-i 
Kuds - i Rezavî, nr. 5 3 7 1 ) . 

Astronomi- Astroloji. 1. Şerhu Mücmeli ’l-uşûl. Kûşyâr b. Febbân’ m astroloji konusundaki ünlü 
eserinin şerhidir (Taşkent Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 2572/36). 2. TuhfetüT-müneccimîn. Astroloji 
konusunda genel bir eserdir (Taşkent Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 461). 3. Matla c u’l-envâr ve 
matla c u’l-enzâr. Astronomiye dairdir (Meşhed Üniversitesi Ktp., nr. 319/3). 4. Mîzânü’ş-şafâTh. 
Usturlap hakkındadır (Tahran Mahmûd Ferhâd Mu‘temid Ktp., nr. 117/1; eserlerin yazma nüshaları ve 
diğer çalışmaları için ayrıca bk. Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 355). 
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MUHAMMED BAYRAM 


(^jjj A ) 

Muhammed b. Mustafâ b. Muhammed es-sâlis b. Muhammed es-sânî b. Muhammed elevvel b. Hüseyn 
(1840-1889) 

Tunuslu tarihçi, gazeteci ve yazar. 

Muharrem 125 6’ da (Mart 1840) Tunus’ta doğdu. Kendisine Muhammed el-hâmis denilmesinin sebebi 
aynı soydan gelen ve aynı adı taşıyan beşinci kişi olmasıdır (dördüncüsü amcası Muhammed’ dir). 
Osmanlı fethinin (1574) ardından Tunus’a yerleşen, birçok ünlü şahsiyet yetiştiren ve ülkenin 
Hüseynîler’ den sonra en şerefli sülâlesi sayılan bir Türk ailesine mensuptur. Zeytûne Medresesi’nde 
öğrenim gören Muhammed Bayram özellikle hadis, fikıh, tarih ve coğrafya alanlarında geniş bilgi 
edindi. On yedi yaşında iken Muhammed Paşa zamanına ait (1855-1859) İdarî emir, karar ve 
tebliğleri içeren bir “künnâş” derledi. 1861’de Unukıyye Medresesi’nde ders vermeye başladı ve 
aynı yılın sonunda Zeytûne’de ikinci kısım müderrisi oldu. 1857-1864 yılları arasında 
gerçekleştirilen reformları savunarak yenilik tarafları aydınlar içinde yer aldı ve Tunus’un resmî 
gazetesi er-Râ 3 îd’dc hürriyeti öven yazılar yayımladı. 

Bir süre kadılık yapan ve 1869’da Zeytûne’de birinci kısım müderrisliğine terfi eden Muhammed 
Bayram yenilik tarafları Hayreddin Paşa, Hüseyin Paşa ve İbnEbü’d-Dıyâf gibi kişilerle dostluk 
kurdu. Hayreddin Paşa ’nm 1873-1877 yıllarındaki vezîr-i ekberlik döneminde gerçekleştirilen 
reformlara katıldı. 1874’te kurulan CemTyyetü’l-evkâf’ m başına getirildi; karışıklık içindeki 
vakıfları ıslah edip gelirlerini arttırdı. Aynı yıl oluşturulan Eğitim Reformu Komisyonu’ na üye seçildi 
ve açılacak olan Sâdık! Medresesi ’nin yönetmelik ve ders programlarının hazırlanmasında etkin rol 
oynadı. Zeytûne Medresesi’nde yürütülen eğitim reformu çalışmalarına katıldı. 1875’te Devlet 
Matbaası’ nın ve er-RâTd gazetesinin başına getirildi. Bunları canlandırıp düzene koyarken gazeteye 
birçok yazı yazdı, bu arada İstanbul’da çıkan el-CevâTb’e de çeşitli makaleler gönderdi. 

1875 sonlarında tutulduğu bir sinir hastalığının tedavisi için Paris’e gitti, üç ay sonra ülkesine döndü 
ve Sâdık! Medresesi ile Zeytûne Medresesi ’nin kitaplıklarını düzenledi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı dolayısıyla Türkiye’ye yardım malzemesi gönderilmesinde etkili oldu; ayrıca savaşın 
desteklenmesi için bir fetva yayımladı. 1878’de yine tedavi amacıyla Paris’e gitti; Fransa 
Cumhurbaşkanı Mac-Mahon tarafından kabul edildi. Dönüşünde Sâdık! Hastahanesi ’nin kuruluşunda 
önemli hizmeti geçti. 1879’da zâhiren tedavi olmak, gerçekte ise Fransız konsolosu Th. Roustan’m 
geri alınmasını temin için Paris’e gönderildi; ancak konsolos bunu öğrenerek tedbirini aldı. Üç ay 
süren bu seyahati sırasında bazı siyasetçilerle yaptığı görüşmelerde Fransa’nın Tunus’u işgal 
amacında olduğunu anladı ve durumu yetkililere bildirdi. Londra’ya uğrayıp ülkesine dönünce 
eskiden beri vezîr-i ekber Mustafa b. îsmâil ile (Genç Mustafa Paşa) arasında bulunan anlaşmazlık 
şiddetlendiğinden hacca gitmek üzere Ekim 1879’da Tunus’tan ayrıldı. Uğradığı Kahire’de Hidiv 
TevfıkPaşa ile görüştü. Beyrut’ta halktan ve Vali Midhat Paşa’dan büyük ilgi gördü. Bağdat’ta Şeyh 
Seyyid Selmân el-Kâdirî’den icâzet aldı. Hac dönüşü İstanbul’a geldi ve Sultan Abdülhamid 
tarafından kabul edilerek kendisine maaş bağlandı. Bu arada Fransız konsolosunun etkisiyle Tunus 



hükümeti Muhammed Bayram’ m yurda dönmesini istediyse de Bâbıâli onu Tunus’taki resmî 
görevlerinden affetti. 

1881’ de Fransa Tunus’u işgal edince Muhammed Bayram ülkesine dönme fikrinden vazgeçti, el- 
CevâTb’de bu işgali kınayan yazılar yazdı ve Bâbıâli tarafından eski vezîr-i ekber Hayreddin Paşa 
ile birlikte Fransız işgali hakkında bir rapor hazırlamakla görevlendirildi. Osmanlı Devleti’nin Tunus 
üzerindeki hukukunu savunan takriri padişaha sunmasının ardından Osmanlı Devleti ’nde yapılmasını 
lüzumlu gördüğü reform tasarılarını bir rapor halinde kaleme aldı; meclisi ve anayasası olan bir 
yönetim önerdi; ayrıca taşra teşkilâtında ıslahat gerektiğini belirtti. Yıl sonuna doğru İtalya’ya 
giderek ailesini de İstanbul’a getirdi ve dört buçuk yıl daha burada kaldı. Bu süre içinde Şafvetü’l- 
i c tibâr ’m üç cildini ve II. Abdülhamid’in emri üzerine, Alman imparatoruna hediye edilen atlar 
vesilesiyle Risâle fiT-hayl adlı risâlesini yazdı. el-İ c tidâl adlı bir gazete çıkararak Fransa’ya karşı 
sert yazılar kaleme aldı. 

Muhammed Bayram, Kasım 1884’te ailesiyle birlikte İstanbul’dan ayrılarak Mısır’a gitti; devlet 
adamları ve ulemâdan hüsnükabul gördü; ikamet masrafları karşılandı ve kendisine maaş bağlandı. 

1 8 8 5 ’ te Kahire’de önce günlük, ardından haftalık el-A c lâm gazetesini çıkardı. Nisan-Eylül 1887’de 
Avrupa’ya giderek İngiltere Kraliçesi Viktorya’nm tahta çıkış yıl dönümü merasimine katıldı. Bir 
süre Fransa ve İtalya’da bulunduktan sonra Mısır’a döndü. 18 89’ da Ernest Renan’m İslâm dininin 
ilme karşı olduğu yolundaki iddiasına reddiye olarak bir eser yazdı ve ŞafVetü’l-i c tibâr’ m IV cildini 
tamamlayıp V cildine başladı, ancak bitiremedi. Aynı yıl Kahire Mahkeme-i İbtidâiyye-i Ehliyyesi’ne 
hâkim tayin edilmesi sebebiyle el-A c lâm’ m neşrini durdurdu. Sağlığının iyice bozulması yüzünden 
tebdilihava için gittiği Hulvan’da 25 Rebîülâhir 1307 (19 Aralık 1889) tarihinde vefat etti ve 
Kahire’de İmam Şâfiî Türbesi ’nin yamna gömüldü. 

Eserleri. Muhammed Bayram’m en önemli çalışması olan Şafvetü’l-i c tibâr bi-müstevda c i’l-emşâr 
ve’l-aktâr (I-X Kahire 1302-1311) Arapça yazılmış en iyi siyasî coğrafya kitaplarmdandır. Bazı 
Avrupa, Asya ve Afrika ülkelerine dair bilgilerle müellifin seyahatlerini ve siyasî fikirlerini içerir. 
Dönemin Tunus, İstanbul ve Kahire olayları için önemli bir kaynak niteliğindeki eserin son cildi oğlu 
Muhammed el-Hâdî tarafından bitirilerek yayımlanrmşhr. Müellifin diğer eserleri de şunlardır: 
Tuhfetü’l-havâş fi hilli şaydi bunduki’r-raşâş (Kahire 1303); Mülâhazât siyâsiyye c ani’t-tanzîmâti’l- 
lâzime li’d-Devleti’l- c aliyye (Kahire 1303); et- Tahkik fî mes 5 eleti’r-rakîk (bu üç risâle, Munsifb. 
Abdülcelîl ve Kemâl Imrân tarafından müellifin bibliyografyasının ekinde yayımlanmıştır, bk. bibi.); 
Tecrîdü’s-sinânli’r-red c ale’l-hatîb Rinân (Kahire 1889); Risâle fi cevâzi şirâT evrâkı’d-düyûn 
(Kahire 1889); Işlâhu’l-evkâfbi-Mışr (Kahire 1889); Risâle fî ahkâmiT-eşrâf Âli Beyti Resûlillâh 
(Kahire 1302); Muhtasar fî fenni’l- c arûz; Risâle fî süknâ dâri’l-harb; er-Ravzatü’s-seniyye fı’l- 
FetâviT-Bayrâmiyye; Risâle fî cevâzi işdâli şa c ri’r-re 5 s; Hubbü’t-Tûnisiyyînli’l-istiklâl; Takrir fî 
beyâni huküki’d-Devleti’l- c aliyye c ale’l-Bilâdi’t-Tûnisiyye. 
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MUHAMMED BEHÇET el-BAYTAR 


( jl_Kn]l 4 o i A 

(1894-1976 
Suriyeli din âlimi. 

9 Mart 1894’te Dımaşk’ta doğdu. Büyük dedeleri Cezayir’den gelip Dımaşk’m Meydân mahallesine 
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yerleşen ilim ve fazilet sahibi bir aileye mensuptur. Alim, edip ve şair olan babası IbnüT-Baytâr diye 
meşhur olmuştur. Muhammed Behçet 

başta Cemâleddin el-Kâsımî olmak üzere babasından, anneden dedesi Abdürrezzâk el-Baytâr, 
Bedreddin el-Hasenî ve Muhammed Hıdır Hüseyin’den Arap dili ve edebiyatı ile aklî ve naklî 
ilimlere dair dersler aldı. Bir asırdan beri imam- hatip yetiştiren ailenin oturduğu Meydân 
mahallesindeki Kâa (1910), Kerîmüddin ed-Dekkâk (1917) ve Şürbecî camilerinde imam- hatiplik ve 
vâizlik yaptı. 1921-1926 yılları arasında aynı mahalledeki ilkokulda öğretmen olarak çalışü. 1926’da 
Mekke’de düzenlenen İslâm Kongresi’ ne katıldı. Kral Abdülazîzb. Suûd’un isteğiyle, yeni kurulan 
el-Ma‘hedü’l-ilmiyyü’(âliyyü’)s-Suûdî’ninbeş yıl müdürlüğünü yapü. Bu sırada Mekke Yüksek 
Şer‘iyye Mahkemesi üyeliği, el-Murâkabetü’l-kazâiyye heyeti reis vekilliği, Hicaz okulları eğitim 
müfettişliği, Harem-i şerifteki Maârif-i Umûmiyye Meclisi üyeliği görevlerinde bulundu. 1931’de 
Suriye’ye dönünce bazı okullarda öğretmenlik yaptı. 1940’ta Dımaşk mekteplerine müderrisi âm 
oldu; 1942’de Şer‘iyye Fakültesi’ne tefsir ve ahlâk dersleri, ayrıca yüksek öğretmen okuluna tefsir 
dersi öğretim görevlisi olarak tayin edildi. 1943-1946 yıllarında Tâif’te Dârü’ t- tevhidi ’s- 
Suûdiyye’nin müdürlüğüne getirildi. 1947’ den itibaren 1953’ te emekli oluncaya kadar Dımaşk 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde tefsir ve hadis okuttu. Emekliye ayrıldıktan sonra Dımaşk 
îlâhiyat Fakültesi ’nde tefsir konferansları verdi. Vakıflar Bakanlığı bünyesinde başta eğitim faaliyeti 
olmak üzere çeşitli görevlerde bulundu. 1 923 ’ten beri faal üyesi bulunduğu Dımaşk Arap îlim 
Akademisi ile 1954’te muhabir üye seçildiği Irak İlim Akademisi bünyesinde araştırma ve yazıları 
ile konferanslarım sürdürdü. 29 Mayıs 1976’da Dımaşk’ ta vefat etti. Muhammed Behçet ıslahatçı 
Selefi akideyi savunmuş, başta Cemâleddin el-Kâsımî olmak üzere Takıyyüddin İbn Teymiyye ve M. 
Reşîd Rızâ çizgisinde olduğunu belirtmiştir. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. en-Nefha C ale’n-Nefha ve’l-minha (Abdülkâdir el-İskenderânî’nin en- 
Nefhatü’zzekiyye’sine reddiye olarak yazılan, Selef akidesinin savunulduğu eser Ebü’l-Yesâr ed- 
Dımaşkî el-Meydânî imzasıyla basılmıştır; Dımaşk 1922); Nazra fi’n-Nefhati’zzekiyye 
(Vehhâbîler’in şüphelerine reddiye olup bir önceki eserin zeyli şeklinde ve onunla birlikte 
yayımlanmışfir); el-Kevşerî ve ta c likâtühû (Kahire 1938); Hayâtü Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Dımaşk 
1380/1960); Tefsîru Sûreti Yûsuf (M. Reşîd Rızâ’mn sûreyle ilgili müstakil tefsirinin ikmalidir; 
Dımaşk 1939); HüccetüT-İslâmEbû Hâmid el-Gazzâlî (Kahire 1962); el-încîl ve’l-Kur 3 ânfî 
keffeteyi’l-mîzân (Dımaşk 1967; Osman Cilacı tarafından İncil ve Kur’ an’ dan Gerçekler adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir [Konya 1987]); er-Rihletü’n-Necdiyyetü’l-Hicâziyye 1338/1940 (Dımaşk 
1967); el-îslâmve’ş-şahâbetü’l-kirâmbeyne’s-sünneti ve’ş-şî c a (Beyrut 1966); Kelimât ve ehâdîş 
(Dımaşk 1974); eş-Şekâfâtü’l-beyzâ 5 ve’ş-şafrâ 3 (bir önceki eserle birlikte yayımlanmıştır); el- 



İştikak ve’ t- ta c rîb (Dımaşk 1961); Tahrîcu ehâdîşi Kitâbi’l-Buhalâ 3 li’l-Câhiz (Dımaşk 1938); el- 
Mu c âmelât fi’l-İslâmve tahkıku mâ verede fi’r-ribâ (M. Reşîd Rızâ’ mn başladığı eserin ikmali olup 
mukaddimeyi de Muhammed Behçet kaleme almıştır; Kahire, ts.); Nakdü c Ayni’l-mîzân (Cemâleddin 
el-Kâsımî’nin “Mîzânü’l-cerh ve’t-ta c dil” başlıklı makalesine Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’nın 
yazdığı reddiyeye [Sayda 1330] cevaptır; Dımaşk 1931); İlâve şâniye fı’htiyârâtı Şeyhi’ 1-İslâmİbn 
Teymiyye [nşr. M. Hâmid el-Fakî], Kahire 1953); Mecmû c u’s-sünne (İki ciltlik bir hadis kitabı olup 
Mahmûd el-Mellâh ve Muhibbüddin el-Hatîb ile birlikte hazırlanrmşür; Cidde 1966); Târîhu fikreti 
i c câzi’l-Kur 3 ân. Müellifin ayrıca Hz. Peygamber’ in methine dair küçük bir divanı ile bazı 
şiirlerinden söz edilmektedir. 

B) Neşirleri. Cemâleddin el-Kâsımî, Kavâ c idü’t-tahdîş fi fünûni muştalahi’l-hadîş (Dımaşk 
1353/1935); a.mlf., el-Fazlü’l-mübîn c alâ c İkdi’l-eevheri’ş-şemîn (Beyrut 1403); Ebû Dâvûd es- 
Sicistânî, Mesâ TlüT-Imâm Ahmed (b. Hanbel) (Dımaşk 1925); Sadreddin el-Kangarâvî, el-Mûfî 
fi ’n- nahvi ’l-Kûfî (Dımaşk 1950); Kemâleddin İbnü’l-Enbârî, Esrârü’l- C Arabiyye (Dımaşk 
1377/1957); Abdürrezzâk el-Baytâr, Hilyetü’l-beşer fi târihi T-karni’ş-şaliş c aşer (I-III, Dımaşk 
1961-63). Ayrıca Reşîd Rızâ’nm Tefsîrü’l-Menâr’ım da tahkik ettiği kaydedilmektedir. Muhammed 
Behçet’in çeşitli dergi ve gazetelerde yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. Sadece 
Dımaşk’ ta çıkan Mecelletü’l-Meema c i’l-luğati’l- c Arabiyye’de 1933-1973 yılları arasında 
neşredilmiş 180 kadar makalesi tesbit edilmiştir (bk. Adnân el-Hatîb, LE4 [1396/1976], s. 804-821). 
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olmazsa-onu güven içinde bulunacağı bir yere ulaştir” (et-Tevbe 9/6) meâlindeki âyetin müşriklerle 
ilgili olması emanm sadece müslümanlarla müşrikler arasında bir akid olduğunu düşündürürse de 
Hz. Peygamber Medine döneminde müslüman olup önceki suçlarından dolayı kalplerindeki korkuyu 
atamayanlara ve Ehl-i kitap’tan olanlara da emanlar vermiştir. Bunlar arasında amcası Hz. Hamza’nm 
katili olan Vahşî gibi kişiler de vardır (Aynî, I, 233). Resûl-i Ekrem’in Ehl-i kitap’tan bazılarına 
verdiği emannâmelerin (kitâbü emn) bir kısım günümüze kadar ulaşmıştır. Bunlardan Necranlılar’ a 
verilen ve Muglre b. Şu‘be tarafından yazılanı besmele ile başlar; ardından, “Bu Allah resulünün 
Necran halkı için yazdığıdır” diye devam eder. Oldukça uzun olan emannâme ile, yıllık 2000 takım 
elbise karşılığında Necran halkının canları, dinleri, toprakları, malları, aşiretleri ve onlara tâbi 
olanlar Allah’ın himayesi (civâr) ve O ’nun peygamberi ve elçisi Muhammed’in emanı (zimmet) altına 
alınmıştır (İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 628-646). Hz. Peygamber’ in verdiği emanlar, daha sonra 
hükümdarlar ve şahıslar tarafından verilen yazılı emanlarm üslûbunun oluşmasında etkili olmuştur. 
Emanlar müemmin ve müste’ minin durumuna göre değişiklik arzetmekle beraber genellikle, “Bu 
falamn falan için yazdığı emandır” ibaresi, besmele veya Allah’a hamd ile başlar, ardından güvence 
altına alman şeyler ve tarih zikredilir, arkasından da bunların Allah’ın, Resulünün ve eman veren 
kişinin emamyla güvencede oldukları belirtilirdi. Emanı veren hükümdarsa onu övücü sözler de 
emannâmede yer alırdı. Muhasara sırasında verilen umumi emanl ardan bazı kimseler hariç 
tutulabilirdi. Bu tür emanlar sadece gayri müslimlere verilmezdi; müslümanlarm kendi aralarında 
çıkan iç savaşlar sırasında da birbirlerine eman verdikleri olurdu. Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ’da 
değişik emannâmelerden örnekler vermektedir (XIII, 328-350). 

Müemmin tarafından müste’ mine gönderilen veya bizzat verilen bir eşya kendisine eman verildiğine 
delâlet edebilirdi. Bu eşya eman verenin giydiği bir elbise veya taktığı bir yüzük olabilirdi. Eyle 
yahudileri, Hz. Peygamber taralından kendilerine bu anlamda bir hırka verildiğini iddia ederlerdi 
(bk. HIRKA-i ŞERİF). Resûl-i Ekrem, Mekke’nin fethedildi ği gün hayatından endişe ederek şehirden 
kaçan SafVânb. Ümeyye’ye eman işareti olarak bir hırkasını göndermiştir (el-Muvatta 3 , “Nikâh”, 44; 
bunun sarık olduğu da rivayet edilmiştir, bk. Abdülhay el-Kettânî, I, 270-271). Ebû Müslimnâme’de 
geçen “eman yüzüğü” ifadesi (bk. Tarama Sözlüğü, III, 1458) bu geleneğin daha sonra da devam 
ettiğini göstermektedir. Bu tür eşya eman verildiğinin bir kanıtı olarak muhafaza edilirdi. Kuşatma 
sırasında müslümanlardan birinin söylediği ve kinaye yoluyla da olsa eman anlamı taşıyan yahut bu 
şekilde yorumlanan bir söz veya davranışın da eman gibi telakki edildiği görülmüştür. Bu konudaki 
uygulama ve yorum farklılıkları meseleyi oldukça karmaşık hale getirdiği için imam Serahsî, bir âlimi 
nahiv ve fıkıh alanında imtihan etmek için ona eman konusunun sorulmasını tavsiye etmiştir (Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr, I, 252). 


Müslüman kadınların, mümeyyiz çocukların ve savaşa katılma izni olan müslüman kölelerin eman 
verdiğini ve bunun geçerli sayıldığını gösteren örnekler de vardır. Hz. Peygamber, “Müslümanlarm 
emanı birdir; en aşağı derecede bulunan bir müslüman da eman verebilir” demiştir (Buhârî, “Cizye”, 
10, “FerâTz”, 21, “İ c tişâm”, 5). Resûl-i Ekrem, kızı Zeyneb’ in kocası Ebü’l-Âs b. Rebîa’ya ve fetih 
günü amcası Ebû Tâlib’in kızı Ümmü Hânî’nin kocasının iki yakınma verdiği emanları (Buhârî, 
“Cizye”, 9) kabul etmiştir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Y 89), Hz. Ömer devrinde İran’a karşı yapılan 
savaşlar sırasında muhasara edilen kaleye bir köle tarafından okla fırlatılan ve “Korkmayın” 
anlamına gelen Farsça not kaledekiler taralından eman şeklinde yorumlanmış ve bunun üzerine dışarı 
çıkmışlardır. Ancak müslümanlar bu emanm geçerli olup olmadığı hususunda ihtilâf etmişler, konuyu 
bir mektupla bildirdikleri Hz. Ömer kendilerine, “Köle de müslümanlardan biridir ve emanı 



MUHAMMED BEHÇET el-ESERI 


Muhammed Behçet b. Mahmûd b. Abdilkâdir b. Abm ed el-Eserî (1902-1996) 

Iraklı edip, şair ve yazar. 

1902 (veya 1904) yılında Bağdat’ta doğdu. Büyük dedesi Ahmed, Diyarbekir valisiyle anlaşmazlığa 
düşünce Erbil’e göç etti, daha sonra Bağdat’a yerleşerek ticaretle uğraştı, babası da tâcirdi. Askerî 
rüşdiyeye kaydolan Muhammed Behçet askerî eğitime dayanamadı ğı için buradan ayrıldı. Öğrenimi 
sırasında Türkçe eğitimi aldı, özel bir hocadan Fransızca okudu. 1917’de İngilizler’ in Bağdat’ı 
işgalinden sonra İngilizce tahsil etti. Ardından Arap dili ve edebiyatı ile İslâmî ilimlerde 
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uzmanlaşmaya yöneldi. Özellikle Ali Alâeddin el-Alûsî ve Mahmûd Şükrî el-Alûsî’den yararlandı. 
Onlardan dil ve edebiyat yamnda İslâmî ilimler, Arap tarihi ve mantık gibi dersleri aldı. Mahmûd 
Şükrî el-Âlûsî 


hadis ilmine düşkünlüğünü görerek ona Eserî lakabını verdi. 1924 yılından itibaren on yıl kadar 
Bağdat’ta Arap dili ve edebiyat ile din ve ahlâk dersleri öğretmeni olarak çalıştı. 1927’de gözden 
geçirerek yayımladığı Mahmûd Şükrî el-Alûsî’nin Târîhu mesâcidi Bağdâd ve âşârihâ adlı eserinde 
yer alan dinî ıslahatla ilgili fikirlerinden dolayı mahkemeye verildiyse de beraat etti. 1928’de diğer 
Arap ülkelerine, Türkiye ve Yunanistan’a gitti. Dönüşünde CemTyyetü’ş-şübbâmT-müslimînin 
kuruluşuna katıldı. 1936’da Bağdat bölgesi vakıflarına müdür, bir yıl sonra da Maarif Bakanlığı Arap 
dili müfettişi tayin edildi. 1941 yılında Reşîd Kerâmî’nin İngiliz işgaline karşı başlattığı ayaklanmaya 
katıldığı için üç yıl hapse mahkûm oldu. Nisan 1948’ de Maarif Bakanlığı ’ndaki müfettişlik görevine 
iade edildi. 1956 yılında yüksek öğretmen okulu ile polis fakültesinde dersler verdi. Krallığın sona 
erip cumhuriyetin kurulduğu 1958 Temmuzunda getirildiği Vakıflar genel müdürlüğü görevini 1963 
Şubatında emekli oluncaya kadar sürdürdü. 

Muhammed Behçet, resmî görevlerinin yanı sıra 1920 Ti yıllardan itibaren gazete ve dergilerde Arap 
dili ve edebiyatı ile eleştiri konularında, ayrıca dinî, siyasî ve İçtimaî meselelere dair makaleler 
yazmaya, şiirlerini yayımlamaya başladı. îlk gençlik yıllarında şair Cemîl Sıdkl ez-Zehâvî ve Ma‘rûf 
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er-Rusâfî ile çatışma içine girdi. 1924’ten itibaren iki yıl süreyle haftalık el-Bedâ 3 i c ve el- c Alemü’l- 
Îslâmî dergilerinde yazı işleri müdürü, daha sonra altı yıl kadar MecelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT- 
c Irâkî dergisinde yazı işleri müdürü ve yönetici olarak çalıştı. 1929-1949 yılları arasında çeşitli 
komisyonlarda üyelik yapan Eserî, 1949’da el-MecmauT-ihmyyüT-Irâkî başkanmm ikinci vekili ve 
1953-1963 arasında birinci vekili oldu. 1961’de Medine el-CâmiatüT-îslâmiyye’nin Yüksek 
Danışma Kurulu’ nun, 1980’de Fas Kraliyet Akademisi ’nin üyeliğini yaptı. 1931-1968 yıllarında 
milletlerarası kongre ve toplantılara katıldı; birçok ödül, nişan ve madalya aldı. 23 Mart 1996’da 
Bağdat’ta vefat etti. Muhammed Behçet’in edebî nesirleri cümlelerinin kısalığı, lafız güzelliği, parlak 
üslûbu ve sağlam örgüsüyle birçok kadîm müellifin nesirlerinden üstündür. Aynı özellikler şiirlerinde 
de görülmektedir. 

/V 

Eserleri. A) Telif Eserleri. A c lâmü’l- c Irâk (Alûsî ailesiyle onun meşhur şahsiyetlerinin 



biyografilerine dairdir; Bağdat 1340/1921); el-Mücmel fi târihi’ l-edebi’l- c Arabi (Bağdat 1929); el- 
Medhal fi târihi’ l-edebi’l- c Arabi (Bağdat 1929); Me 3 sâtü’ş-şâ c ir Vezzâhu’l- Yemen (Velîd b. 
Abdülmelik’in eşi Ümmü’l-Benîn’e yazdığı gazel yüzünden öldürülen şair Vezzâhu’l- Yemen 
Abdurrahman b. îsmâil hakkında edip Ahmed Haşan ez-Zeyyât’m görüşlerine reddiye olarak yazdığı 
makalelerini içerir; Bağdat 1935); el-îtticâhâtü’l-hadişe fi’l-îslâm (el- c Arab ve’l-hadâratü’l-hadîşe 
adlı eser içinde; Beyrut 1951; nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire, ts.); el-Coğrâfiyye 'inde’l- 
müslimîn ve’ ş- Şerif el-îdrisi (Bağdat 1952); Kâtibü’d-devleteyn: en-Nûriyye ve’ş-Şalâhiyye (Bağdat 
1956); Mahmûd Şükrî el-Âlûsî ve âr â 3 ü hü ’ 1 - 1 uğa v i yye (Mahmûd Şükrî el-Âlûsî: Sîretühû ve 
dirâsâtühü’l-luğaviyye, Kahire 1958; Küveyt 1416/1995); Mu c cemü’l-âlât ve’l-edevât ve ğayrihâ: 
el-Âletü ve’l-edât (Bağdat 1962); Nazarât fâhışa fi kavâ c idi resmi’l-kitâbeti’l- c Arabiyye ve 
zavâbıtı’l-luğa ve tarîkati tedvini târihi ’l-edebi’l- c Arabi (Bağdat 1971); Melâmih ve ezhâr (Bağdat 
1 974); Zerâ 3 i c u’l- c aşabiyyeti’l- c unşuriyye fi işâreti’l-harb ve hamelâti Nâdir Şâh c ale’l- c Irâk fi 
rivâyeti şâhidi c ıyân (Bağdat 1401/1981); Muhammed b. c Abdülvehhâb: Dâ c iyetü’t-tevhîd ve’t- 
tecdîd fı’l- c aşri’l-hadîş (Riyad 1404/1984); Dîvânü’l-Eşerî (Bağdat 1990). Diğer eserleri de 
şunlardır: Abdülmuhsin el-Kâzımî: Hayâtühû ve şi c ruhû; Şeyhülislâm' Arif Hikmet, c Imâdüddîn el- 
Kureşî el-îşbahâni el-Kâtib, Eşherü meşâhîri’l-'Irâk fi’l-edeb ve’s-siyâse fi’l-karneyni’l-ahîreyn, er- 
Red c ale’ş-şu c ûbiyye ev nakzuKitâbi’l-Meşâlib li’bni’l-Kelbî, en-Nuküd ve’r-rudûd, Makâlât 
nakdiyye, Şerhu Makâmâti İbnMârî et-Tabîb el-Mışrî, el-Edebü’l-mu c âşır fi’l-'Irâk, Zılâlü’l-eyyâm 
(divan), Verâ 3 e’l-eslâki’ş-şâ 3 ike (divan). Eseri başka müelliflerle birlikte okul kitapları da yazmıştır. 
Ayrıca Ahmet Süheyl Ünver’in Hattat Ali bin Hilal: Hayatı ve Yazıları adlı kitabını Aziz Sâmî ile 
birlikte el-Hattâtü’l-Bağdâdî c Alî b. Hilâl el-meşhûr bi’bni’l-Bevvâb başlığıyla Arapça’ya tercüme 
etmiştir (Bağdat 1377/1958). 


B) Îlmî Neşirleri. Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, TârîhuNecd (Kahire 1343, 1347, 1998), ed-Darâ 3 ir 
vemâ yesûğuli’ş-şâ'ir dûne’n-nâşir (Kahire 1344/1923, 1418/1998), Târîhu Mesâcidi Bağdâd ve 
âşârihâ (Bağdat 1346/1927), 'Ukübâtü’l-' Arab fi Câhiliyyetihâ ve hudûdü’l-ma c âşî elletî 
yertekibühâ ba c zuhüm (MMİIr., XXXV/2 [1984], s. 3-85), en-Naht ve beyânü hakîkatihî ve nebze 
c an kavâ c idihî (MMİIr., XXXDC/3 [1409/1988], s. 7-61; Bağdat 1989), el-Mâ 5 ü vemâ verede fi 
şürbihâ mine’l-âdâb (Rabat 1405/1985) ve Bülûğu’l-ereb fi ma'rifeti ahvâli ’1- C Arab (I-III, Beyrut, 
ts. [Dârü’l-kütübi’l-îlmiyye]; Beyrut, ts. [Dârü’ş-şarkı’l-Arabî]); Ebû Bekir es-Sûlî, Edebü’l-küttâb 
(Beyrut 1922; Bağdat 1922); Îbnü’l-Cevzî, Menâkıbü Bağdâd (Bağdat 1342/1924); İbnü’l- 
Müneccim, Kitâbü’n-Nağam (Bağdat 1369/1950); İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kaşr ve 
cerîdetü’l- c aşr (Irak şairleri kısım, Cemil Saîd ile I-Y Bağdat 1955-1978); İbnCinnî, Tefsîru 
urcûzeti Ebî Nüvâs fi takrîzi’l-Fazl b. er-Rebî c veziri ’r-Reşîd ve’l-Emîn (Dımaşk 1386/1966); 
Şemseddin Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Mukaddimetü Nüzheti’l-ervâh ve ravzati’l-etfâh 
(Nuşûş felsefiyye mühdât ile’d-Duktûr İbrâhîm Medkûr içinde, s. 135-174, Kahire 1976); 
Demenhûrî, c Aynü’l-hayât fi’stinbâtı’l-miyâh (Rabat 1989); Dîvânü Vezzâhı’l- Yemen: Şerhu 
Muhammed Hayr (Beyrut 1996); Îdrîsî, Harîtatü’l-' âlem (Şûretü’l-' arz) (Cevâd Ali ile birlikte, 
Bağdat 1951), Mu c cemü’l-ekâlîm, Mir 3 âtü’l-ekâlîm (önceki eserin özeti) ve Nüzhetü’l-müştâk 


fi’htirâkı’l-âfâk; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, Risâletü’l-misvâk; Ebü’n-Necmel-İclî, Ümmü’l-erâcîz; 


Abdülkadir b. Şa‘bân, Levhu’l-hıfz fi hisâbi c akdi’l-eşâbi' . 


Muhammed Behçet’in Arap dili ve edebiyat, Arap şiiri, edebî tenkit, tarih vb. konularda yazdığı 
makalelerle tahkik ettiği bazı kitap ve risâleleri el-Mecmau’l-ilmiyyü’l-Irâld', Mecmau’l-lugati’l- 
Arabiyye (Kahire), Mecmau’l-lugati’l- Arabiyye (Dımaşk) ve Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabi’nin 



çıkardığı dergilerle el-Mevrid, el-Bahşü’l- c ilmî gibi mecmualarda yayımlanmıştır (SabâhNûrî 
Merzûk, VTI, 110-112). Hamîd el-Matbaî, el- c Allâme Muhammed Behçet el-Eşerî adıyla bir 
monografi kaleme almıştır. 
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MUHAMMED BEHRAN 

(bk. BEHRÂN). 



MUHAMMED BEKA 


Muhammed Beka’ b. Gulâm Muhammed Sehârenpûrî (ö. 1094/1683) 

Hindistanlı müellif ve idareci. 

1037 (1627-28) yılında günümüzde Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinde bulunan Sehârenpûr’da 
doğdu. Beka şiirlerinde kullandığı mahlasıdır. XIV yüzyılın başlarında Herat’tan Hindistan’a göç 
eden ve Fîrûz Şah Tuğluk döneminde (1351-1388) Mültan eyalet valisi olup Melik Merdân unvanını 
alan Hâce Ziyâeddin’in soyundan gelmektedir. Hâce Ziyâeddin, daha sonra Delhi sultanı olan 
Seyyidler hânedanmm kurucusu ve ilk hükümdarı Seyyid Hızır Han’ın üvey babasıdır. Muhammed 
Beka ilk bilgileri babası Gulâm Muhammed’ den aldı. Sirhind’de Şeyh Abdullah Miyân, Abdülhak 
Dihlevî’nin oğlu Şeyh Nûrülhak ve diğer âlimlerden İslâmî ilimleri okuyup tahsilini tamamladıktan 
sonra Sehârenpûr’a dönerek talebe yetiştirmeye başladı. Babasının vefaü üzerine tasavvufa yöneldi 
ve tekrar Sirhind’e gidip İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu Hâce Muhammed Ma‘sûm’a intisap etti. Bâbürlü 
Hükümdarı Evrengzîb döneminde Evrengzîb’in kumandanlarından çocukluk arkadaşı Bahtâver 
(İftihâr) Han’ın davetiyle devlet hizmetine girdi. Sehârenpûr’da bahşı ve vakıanigâr (vak‘anüvis) 
olarak görev aldı. Bahtâver Han’ın teşvikiyle zamanının büyük kısmını eser telifiyle geçirdi. 
Sehârenpûr’da vefat eden Muhammed Bekâ’nm hayatının sonuna doğru tayin edildiği Sehârenpûr 
serkârlığı sırasında şehrin imarına önem verdiği ve kendi adıyla anılan (Bekâpûr) bir mahalle 
kurduğu kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Mecmû c a. Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayr’ı ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sinden ve diğer bazı kitaplardan parçalar ihtiva eden eser 1077’de (1666) düzenlenmiştir. 2. 
Riyâzü’l-evliyâ \ îlkdört halifeye, imamlar, velîler ve Hindistanlı velîlere dair hacimli bir eserdir. 3. 
Tezkiretü’ş-şu c arâ 3 . Kendi dönemindeki şairler ve eserleri hakkındadır. 4. Mir 3 âtü’l- c âlem Dünya 
tarihi niteliğindeki eser bir mukaddime, yedi bölüm ve bir hâtimeden oluşur. Eserin Evrengzîb 
dönemiyle ilgili değerli bilgiler ihtiva eden bir bölümü H. M. Elliot tarafından İngilizce’ye tercüme 
edilmiştir (The History of India, London 1877 — ► ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 1997, VII, 156-165). 
Müellifin Mir 3 âtü’l- c âlem’ in genişletilmiş şekli olarak düşündüğü, ancak ölümü üzerine yarım kalan 
çalışmasını 1095’te (1684) Mir 3 ât-ı Cihânnümâ adıyla yeğeni Muhammed Şefî‘ tamamlamıştır. 
Kitabın ayrıca müellifin kardeşi Muhammed Rızâ tarafından da ikmal edildiği belirtilmektedir. 
Muhammed Beka eserlerini Bahtâver Han’a ithaf ettiği için bazı araştırmacılar bu eserlerin müellifi 
olarak onu göstermektedir. 
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Azmi Özcan 



MUHAMMED BELLO 


(ö. 1253/1837) 

Nijerya Fûlânî Devleti’nin ikinci halifesi (1817-1837). 

1195’te (1781) doğdu. Fûlânî Devleti’nin kurucusu Osman b. Fûdî’nin oğludur. Tahsilini büyük bir 
âlim olan babası, amcaları ve diğer mahallî âlimlerin yanında tamamladı. Henüz yirmi yaşlarında 
iken ülkenin sayılı âlimleri arasına girdi. 1803 yılında Gobir sultanının baskıları yüzünden babasıyla 
birlikte Degal’den Gudu’ya hicret etti. Gobir sultanına karşı girişilen mücadelede babasının önemli 
kumandanları arasında yer aldı. Daha sonra Kebbi sultanının topraklarına sefer düzenleyerek Gulma, 
Zazzagava ve Sauva şehirlerini fethetti. Daura, Katsina ve Kano liderleriyle yapılan görüşmeleri 
yürüttü ve bu emirliklerin itaatini sağladı. Gobir ’in başşehri Alkalawa’yı kuşatan ordunun 
başkumandanlığına getirildi ve şehri ele geçirip Gobir fatihi unvanını kazandı (1808). Illo ve 
Gvari’ye seferler düzenleyip bu emirlikleri itaat altına aldı (1810). 

1 8 12’de “emîrüT-mü’minîn” unvanını alarak Sokoto halifeliğinin kuruluşunu ilân eden Osman b. 

Fûdî ülkenin batı topraklarının idaresini kardeşi Abdullah’a, yeni fethedilen ve merkezi Sokoto olan 
doğu eyaletlerinin yönetimini de Muhammed Bello’ya bırakıp siyasî hayattan büyük ölçüde çekildi. 
Onun Sokoto’ da ölümünün ardından ( 1 8 1 7) halife seçilen Muhammed Bello yirmi yıl süren iktidarı 
sırasında iç isyanları bastırmakla uğraştı ve Bornu Sultanlığı’mn saldırıları başta olmak üzere dış 
saldırıları önledi. Ayrıca güney istikametindeki putperest topluluklar arasında İslâmlaştırma 
faaliyetine önem verdi. Katsina, Kano, Zaria, Hadejia, Adamava, Gombo, Katagum, Nupe, İlorin, 
Daura ve Bauchi emirliklerini hâkimiyet altına alıp Fûlânî Devleti’ni zirveye ulaştırdı. 25 Receb 
1253 (25 Ekim 1837) tarihinde vefat etti ve Vurno şehrinde defnedildi. 

Muhammed Bello, ölen emirlerin yerine genelde eyalet kurucusunun soyundan gelen kişileri veya 
başka ailelerden hizmetleriyle temayüz eden şahısları tayin ederek emirleri kontrol altında tutmayı 
başardı. Emirliklerdeki arazi sahiplerinin başşehir Sokoto’da birer temsilci bulundurması için bir 
teşkilât kurdu. Resmî yazışmaları yürütüp vergileri toplama bu teşkilâtın görevleri arasındaydı. 
İktidarı süresince elliden fazla sefere çıkan Muhammed Bello ülkesinin kuzey, doğu ve batı 
sınırlarında hisarlar ve ribâtlar yaptırdı; eski kaleleri yeniletip surları tahkim ettirdi. Aldığı 
tedbirlerle Fûlânîler ’in göçebelikten yerleşik hayata geçmesini ve İslâmlaşmasını sağladı. Birçok 
cami ve medrese yaptırarak İlmî gelişmeyi hızlandırdı. 

Babası gibi Kâdiriyye tarikatına mensup olan Muhammed Bello, Halvetiyye ve Şâzeliyye 
tarikatlarına da intisap etti. 1827’ de hac seyahati öncesinde 

başşehrine gelen Ticâniyye tarikatı şeyhlerinden el-Hâc Ömer’i ağırlaması, hac dönüşünde tekrar 
Sokoto’ya uğrayıp birkaç yıl orada kalan şeyhe kızım vermesi onun Ticâniyye tarikatına girdiği 
şeklinde yorumlanmıştır. Ancak başveziri bir risâle yazarak bu iddiayı reddetmiştir. 

1824 ve 1826-1827 yıllarında İngiltere hükümeti adına iki defa Sudan’a giden seyyah Hugh 
Clapperton, Muhammed Bello’yu ziyaret etmiş, Bello, ondan Avrupa ülkeleri ve hıristiyan mezhepleri 



hakkında bilgi almış, 1824’ te İngiltere kralına bir mektup yazarak ticarî münasebetleri geliştirmeyi 
teklif etmiştir. Clapperton ikinci gelişinde uzun süre Sokoto’ da kalmış ve sultanla samimi görüşmeler 
yapmıştır. 

Eserleri. Muhammed Bello’nun 162 eser kaleme aldığı tesbit edilmiştir. Yirmi kadar eseri tasavvufla, 
diğerleri devlet idaresi, siyaset, ahlâk, tarih, coğrafya ve tıbb-ı nebevi ile ilgilidir. Eserlerinin çoğu 
nesir olmakla birlikte Arapça ve Fûlânî dilinde şiirler de yazmışhr. Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetü’l- 
bürde’sine, Bûsîrî’mnKaşîdetüT-bürde ve el-Kaşîdetü’l-hemziyye’sine tahmisleri meşhurdur, 
înfaku’l-meysûr fî târîhi’l-bilâdi’t-Tekrûr adlı kitabı Sokoto halifeliğinin tarihi hakkında önemli bir 
kaynaktır. Bir kumandan olarak katıldığı cihad hareketlerini anlattığı bu eserinde yer yer Hevsâ 
halklarının sosyal, kültürel ve siyasal yapısı hakkında bilgi vermiş, Bornu Sultanı Kânimî ile yaptığı 
yazışmalardan bahsetmiştir (nşr. C. J. Whitting, London 1951; Kahire 1384/1964; nşr. Behîce eş- 
Şâzelî, Rabat 1996). E. J. Arnett, The Rise ofthe Sokoto Fulaniy Kano (1922) adlı çalışmasını bu 
kitaba dayanarak hazırlamıştır. İnfakuT-meysûr, Sîdî Sayudi Muhammed ve JeanBoyd tarafından 
Hevsâ diline çevrilmiştir (Sokoto 1974). Muhammed Bello’nun diğer bazı eserleri de şunlardır: el- 
BüdûrüT-müsfıre fi’l-hişâli’Hetî tüdrekü biheT-mağfıre (Sokoto, ts.); FevâTd mücmele fîmâ câ 3 e 
fı’l-bir ve’ş-şıla (Sokoto, ts.); el-GayşüT-vebl fî sîretiT-imâmiT- c adl (Ömer Bello, bu kitabı ve 
diğer eserlerini esas alarak Londra Üniversitesi’nde bir doktora tezi yapmıştır [Humvick, Arabic 
Literatüre, II, 118, 605]); CilâTi’ş-şudûr c ammâ yahtelicü fîhâ min şada’l-ğurûr (Sokoto, ts.); 

Kitâbü’ t- Tahrîr fî kavâ c idi’t-tebşîr li’s-siyâsât (Zaria 1963); Miftâhu’s-sedâd fî aksâmi hâzihi’l- 
bilâd (Zaria, ts.; Sokoto, ts.); Ref u’ş-şübhe fi’t-teşebbühbi’l-kefere ve’z-zaleme ve’l-cehele 
(Sokoto, ts.); Şerhu Hizbi ’l-bahr (EbüT-Hasan eş- Şâzelî’nin eserine yazdığı şerhtir, Kahire, ts.); 
Tenbîhü’ş-şâhib c alâ ahkâmiT-mekâsib (Sokoto, ts.); GâyâtüT-uşûl fî tefsîri’r-Resûl; el-Mevâridü’n- 
nebeviyye fıT-mesâTli’t-tıbbiyye; Tıbbü’n-nebî; SerdüT-kelâmfîmâ cerâ beynî ve beyne 
c Abdisselâm; Uşûlü’s-siyâse veT-keyfıyyetüT-mahlaş minumûri’r-riyâse (nşr. ve trc. Shehu Yamusa, 
Sokoto 1998). Muhammed Bello’nun eserlerinin bir kısım basılmış, bazıları çeşitli Afrika ve Batı 
dillerine tercüme edilmiş ve tez çalışmalarına konu olmuştur (eserleri içinbk. a.g.e., II, 114-149). 


BİBLİYOGRAFYA 


M. Hiskett, The Sword of Truth: The Life and Times of the Shehu Usuman dan Fodio, London 1973, s. 
9, 93-95, 109-110, 113-115; RB. Clarke, West Africa and İslam, London 1982, s. 117-118; Madina 
Ly-Tall, Un İslam militant en Afrique de l’Ouest auXIX siecle, Paris 1991, s. 95-100, 118-119; J. O. 
Humvick, Arabic Literatüre of Africa: The Writings of Central Sudanic Africa, Leiden 1995, II, 114- 
149, 605; a.mlf., “Batı Afrika’da Ortaya Çıkan Tasavvufî Direniş Hareketleri” (trc. Kadir Özköse - 
Fikret Mutlu), Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, VH/2, Sivas 2003, s. 379-391; 
a.mlf., “Muhammad Bello”, EP (Fr.), VTI, 436-437; D. Robinson, “Revolutions in the Western 
Sudan”, The History of İslam in Africa (ed. N. Levtzion- R. L. Pouwels), Ohio 2000, s. 137-138; 
Kadir Özköse, Sûfî Dâvet’ten Devlete, İstanbul 2004, s. 87-90, 104-107, 110, 214, 243-246, 250- 
262; Hussaini UsmanMalami, “Importance of Muhammad Bello’s ‘Tanbıhal-Sâhib alâ-ahkâmal- 
Makâsib’ to Our Contemporary Economic System”, HI, XVTF4 (1994), s. 35-40; Omar Bello, 
“Muhammad Bello’s Conception of Leadership and its Relevance to the Contemporary Nigerian 



Situation”, IQ, XXXVTII/2 (1994), s. 124-132; Maurice Delafosse, “Sokoto”, İA, X, 737-738; İsmail 
Hakkı Göksoy, “Fûlânîler”, DİA, XIII, 215-216. 

Ahm et Kavas 



MUHAMMED BESYÛNÎ 

{ yjjlllll \aS A 

(1885-1953 

EndonezyalI âlim, eğitimci. 

Borneo (Kalimantan) adasının batısındaki Sambas Malay Sultanlığı ’nm merkezi Sambas’ta doğdu. 
Tanınmış bir ulemâ ailesine mensuptur. Babası Muhammed İmrân sultanlığın en yüksek dinî makamı 
olan saray imarm, ayrıca Felemenkçe eğitim veren Baü tipi bir halk okulunun müdürü idi. Muhammed 
Besyûnî ilk eğitimini babasından aldıktan sonra tahsil için 1901 yılında Mekke’ye gönderildi. 
Mekke’de Ahmed Hatib Minangkabau, Ömer Sünbâvî ve Osman Saravâkî (Pontianî) gibi Malay 
kökenli âlimlerden Arapça ve fıkıh okudu. Ardından Ali el -Mâliki’ den mantık, fıkıh usulü, hadis, 
tefsir ve akaid dersleri aldı. 1906’ da Sambas’ a dönünce Ortadoğu ile kültürel bağını devam ettirdi. 
Mısır’da el-Menâr dergisinin editörü M. Reşîd Rızâ ile mektuplaştı. Onun düşünce sisteminden ve 
fikirlerinden etkilendi; 1910’da Kahire’ye gitti. Önce Ezher’e, daha sonra Reşîd Rızâ’nmyeni 
kurduğu Dârü’ d- da ‘ve ve’l-irşâd Medresesi’ne kaydoldu. Böylece Reşîd Rızâ’ mn yenilikçi 
düşüncelerinden istifade etmeye çalıştı. 

1913 yılında babasının hastalığı üzerine Sambas’ a çağrıldı ve onun ölümünün ardından yerine saray 
imarm oldu. Kadılık ve müftülük gibi görevlerinin yam sıra öğretmenlik de yaptı. Camilerde cuma 
günleri halka tefsir ve akaid dersleri verdi. 1916’da Sambas’ta Medrese Sultâniyye adıyla modern 
bir okul açtı. Bu kurum, sadece dinî derslerin okutulduğu ve eğitimin Arapça yapıldığı klasik 
medreselerden oldukça farklıydı. Çağdaş eğitimin araç ve gereçleriyle donatılan, yeni bir müfredat 
programının uygulandığı bu okullar daha çok yenilikçi müslüman hareketlerin liderleri tarafından 
kurulmaktaydı. 

Muhammed Besyûnî, tekrar Mısır’a gitme imkânı bulamadıysa da Reşîd Rızâ ile yazışmalarım 
sürdürdü; birçok konuda kendisine sorular yönelterek görüşlerinden faydalandı. Reşîd Rızâ’ya 
sorduğu, müslümanlarm geri kalış sebeplerine dair bir sorusu üzerine Emîr Şekîb Arslan’ m kaleme 
aldığı “Li-Mâzâ te 3 ah h ar e ’ 1 - mü s 1 i mû n ve li-mâzâ tekaddeme ğayruhüm” başlıklı yazısı el-Menâr’ da 
tefrika edildi ve daha sonra kitap halinde yayımlandı. 

Siyasî faaliyetlere de katılan Muhammed Besyûnî, 1943’te Endonezya’daki bütün dinî teşkilâtların 
federasyonu olarak kurulan ve 1 945 yılından itibaren partiye dönüşen Endonezya Müslümanları Şûra 
Meclisi’nin (Majlis Syura Muslimin Indonesia [MASYUMI]) içinde aktif rol aldı, bu partinin mahallî 
temsilciliğini yaptı. Hollanda sömürge yönetimi sırasında kısmî otonomiye sahip Sambas Malay 
Sultanlığı bağımsızlık sonrasında ülkede cumhuriyet rejiminin kurulmasıyla tarihe karıştı; önce son 
sultamn, ardından Muhammed Besyûnî ’nin ve faü üzerine Medrese Sultâniyye de kapandı ve Sambas 
şehrindeki dinî entelektüel hava giderek kayboldu. 


Muhammed Besyûnî, Reşîd Rızâ’mn Hz. Peygamber’ in hayatına dair kitabım 



geçerlidir” cevabım vermiştir (Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, I, 256; Muhammed Hamîdullah, el-VeşâTku’s- 
siyâsiyye, s. 411). 

İslâm fütuhatı sırasında müslümanlarm bilhassa kuşattıkları şehirlerde bulunan düşmanlara canlarına, 
mallarına, ibadethânelerine dokunmamak üzere emannâmeler yazıp verdikleri ve bunun savaşı sona 
erdiren bir usul olarak sıkça kullanıldığı yönünde kaynaklarda bir hayli bilgi ve rivayet mevcuttur. 
Bunlardan bir kısmmmbazı şartlar taşıdığı da olurdu (a.g.e., s. 98-99, 116-121, 494-495, 502). Daha 
sonraki dönemlerde bu emannâmelerin yam sıra seyahat ve ticaret için verilen emanlarla 
müslümanlarm iç çatışmalar sırasında birbirlerine verdikleri emanlar da önemli bir yekûn 
tutmaktadır (Kalkaşendî, XIII, 329-351). Böylece îslâm döneminde emamn savaş esnasında 
düşmandan belli bir şahsa, topluluğa veya bir bölge halkına tamnan dokunulmazlık güvencesinden 
ticaret diplomasi, eğitim, seyahat gibi çeşitli sebeplerle îslâm ülkesinde bulunmak isteyen yabancıya 
verilen imtiyaz ve güvenceye kadar geniş bir kapsam kazandığı ve giderek bir kurum haline geldiği 
görülür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Dîvânü lügati ’t-Türk, I, 40; Wensinck, el-Mu c cem, “emn”, “ c ahd”, “zimme”, “cevr” md. leri; Tarama 
Sözlüğü, Ankara 1971, III, 1458; M. Greerberg. “City ofRefüge”, İDB, I, 638-639; 

el-Muvatta 3 , “Nikâh”, 44; Müsned, IY 197; Buhârî, “Kefalet”, 4, “MenâkıbüT-ensâr”, 45, “Cizye”, 
9, 10, “FerâTz”, 21, “İ c tisâm”, 5; Nesâî, “Tahrîm”, 14; Serahsî, Şerhu’s- Siyeri T-kebîr (nşr. 
Abdülazîz Ahmed, Kahire 1971-72, 1, 252-370; II, 409-586; İbn Kayyim el-Cevziyye, ZâdüT-me c âd, 
III, 55, 411-412, 628-646; V, 89; Dede Korkut Kitabı (nşr. Muharrem Ergin) Ankara 1958, 1, 115, 

194; Kalkaşendî, SubhuT-a c şâ, XIII, 321-351; Aynî, UmdetüT-kârî, Kahire 1392/1972, 1, 233; Huzaî, 
TahrîcüDelâlâti’s-senfiyye, Kahire 1980, s. 196-198; Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 51-52; 
Muhammed Hamîdullah, İslâm’da Devlet İdaresi (trc. Kemal Kuşçu), İstanbul 1963, s. 164-171; 
a.mlf., el-VesâTku’s-siyâsiyye, Beyrut 1405/1985, s. 54, 98-99, 116-121, 411, 494-495, 502; Cevâd 
Ali, el-Mufassal, Y 628-630; Abdülkerim Zeydân, Ahkâmü’z-zimmiyyîn ve’l-müste ânenîn, Beyrut 
1982, s. 46-56; Vehbe ez-Zuhaylî, ÂsârüT-harb, Dımaşk 1983, s. 220-318; Ali İhsan Bağış, Osmanlı 
Ticaretinde Gayrimüslimler, Ankara 1983, s. 17-38; Bilmen, Kamus2, III, 378-384, 422-442; 
Abdülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye (Özel), I, 270-271; M. Cherif Bassiouni, “Protection of 
Diplomats Under Islamic Law”, The American Journal of International Law, sy. 74, New York 1980, 
s. 609-633; H. H. C., “City ofRefüge”, EJd., Y 591-594; Ahmet Önkal, “Civâr”, DİA, VHI, 34-35. 


Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı Devleti’ nde eman anlayışı esas itibariyle İslâmî telakkiye dayanmaktaysa da Osmanlılar’m 
çok farklı millet ve devletle olan çeşitli münasebetleri sonunda emanm daha geniş bir muhteva ve 



ve akaidle ilgili seçilmiş yazılarım Malayca’ya tercüme etmiş, ayrıca yedi Malayca ve iki Arapça 
eser yazmıştır. Samfoas’taki birçok camide cuma namazı için Şâfiî mezhebince gerekli görülen kırk 
kişilik cemaat toplanamadığından cuma namazı kılmamıyordu. Besyûnî, en-Nuşûş ve’l-berâhîn c alâ 
ikâmeti’ l-cum c a bi-mâ dûne’l-erba c in adıyla bir eser kaleme alarak (Kahire 1 925) bu namazın küçük 
bir grupla edasımn mümkün olduğunu savunmuştur. Onun Pinang ve Singapur’da basılan eserleri 
(listesi içinbk. Pijper, s. 138-140) daha çok yenilikçi görüşlerini ve eski dinî uygulamalara karşı 
tutumunu yansıtmaktadır. Nitekim Nûrü’s-sirâc fî kışşati’l-isrâ 3 ve’l-mi c râc adlı eserini bu konudaki 
yanlış düşünce ve uygulamaları düzeltmek için yazmıştır. 
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MUHAMMED BUĞRA HAN 


(ö. 449/1057) 

Doğu Karahanlı hükümdarı (1056-1057). 

Karahanlılar ’ın büyük hükümdarlarından Yûsuf Kadir Han’ın oğludur. Babasımn ölümü üzerine bir 
süre ülkeyi kardeşi Şerefüddevle ArslanHan Süleyman ve Mahmud ile birlikte yönetti. Önceleri 
Yığan Tegin (Yegan Tegîn) unvanını taşırken kardeşinin büyük han olarak tahta çıkmasının ardından 
Buğra Han unvanını aldı. 

Mâverâünnehir’i zaptetmeyi düşünen Muhammed Buğra Han, bölgeye hâkim olan Ali Tegin’ e karşı 
Gazneli Sultam Mesud’un yardımım sağladı. Fakat bu sırada gelişen bazı hadiseler bu düşüncesinin 
gerçekleşmesini önledi. Muhammed Buğra Han, daha babasımn sağlığında Sultan Mesud’un kız 
kardeşi Zeyneb ile evlenmek için 1025’te Belh’e gitmiş, nişan yapılmış, ancak izdivaç 
gerçekleşmemişti. Sultan Mesud, idarede söz sahibi olduktan sonra 1034 yılı sonbaharında nişanlısını 
almak için bir elçilik heyeti gönderen Muhammed Buğra Han’ın Sultan Mahmûd-ı Gaznevî’nin 
bıraktığı toprakların bir kısmım Zeyneb adına istemek niyetinde olduğunu haber alınca bu evliliğe 
izin vermedi ve Arslan Han’a mektup göndererek niyetinden dolayı Muhammed Buğra Han’ı 
kınadığım bildirdi. Arslan Han da davramşı yüzünden kardeşini sert bir şekilde uyardı. Bu duruma 
öfkelenen Muhammed Buğra Han hem kardeşine hem Gazneliler ’e düşmanca duygular beslemeye 
başladı. Bu olayın ardından Gazneliler ’e karşı Selçuklularda iş birliği yapmak ve onlarla akrabalık 
kurmak için seferber oldu. Selçuklular’ m 1035’ te Gazneliler karşısında kazandıkları zafer onu çok 
sevindirdi. Bu gelişmeden kaygı duyan Sultan Mesud, Buğra Han’ı yatıştırmak için 1037’de İmam 
Ebû Sâdık Tabânî’yi Türkistan’a gönderdi. Türkistan’da on sekiz ay kalan Tabânî, Arslan Han 
aracılığıyla Muhammed Buğra Han ile görüşüp Sultan Mesud ile arasım düzeltti. Muhammed Buğra 
Han’ın müzakerelerdeki maharetinden dolayı Ebû Sâdık Tabânî’yi çok beğendiği ve kendisine Ebû 
Hanîfe’yi bile gölgede bıraktığım söylediği kaydedilmektedir. Aynı yıl Buğra Han adına 
Mâverâünnehir’de para basıldı ve onun bölgedeki hâkimiyeti tanınmış oldu. Çıkan ayaklanmalar 
şiddetle bastırıldı. 

ArslanHan, Muhammed Buğra Han ve diğer kardeşleri Mahmud, 435 (1043-44) yılında aralarındaki 
ihtilâfları hallettikten sonra iş birliği yapmak ve faaliyet sahalarım belirlemek üzere toplandılar. 
Alman kararlara göre Arslan Han, Doğu Karahanlı hükümdarı olarak Balasagun ve Kâşgar bölgesini 
doğrudan idare edecek, Muhammed Buğra Han Taraz ve Îsbîcâb’da (Îsfîcâb) ona tâbi olarak hüküm 
sürecek, Mahmud da devletin doğudaki topraklarım yönetecekti. Batı Karahanlılar’ a karşı birlikte 
hareket eden üç kardeş bir süre sonra Fergana’mnbir kısmıyla Özkent’i ele geçirdiler. 448 (1056) 
yılında Arslan Han, Muhammed Buğra Han’ın üzerine yürüdü. Mücadelede Arslan Han mağlûp olup 
esir düştü ve hapse atıldı. Muhammed Buğra Han, bu olayın ardından kendini Doğu Karahanlı 
Devleti ’nin büyük kağanı ilân edip Kıvâmüddevle lakabım aldı. Bir yıl sonra idareyi büyük oğlu ve 
veliahdı Hüseyin Çağrı Tegin’ e bırakan Buğra Han, aynı yıl kendi oğlu İbrahim’i tahta çıkarmak 
isteyen ikinci hamım tarafından oğlu Hüseyin ile beraber zehirlenerek öldürüldü. 
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MUHAMMED el-CEVAD 


Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî er-Rızâ b. Mûsâ el-Kâzımb. Ca‘fer es-Sâdık (ö. 220/835) 
îsnâaşeriyye’nin dokuzuncu imamı. 

Genellikle kabul edildiğine göre 19 Ramazan 195 (15 Haziran 811) tarihinde Medine’de doğdu. 
Annesi, Hz. Peygamber ’ in zevcesi Mâriye’nin kavminden olduğu rivayet edilen Sudan asıllı bir 
hanımdır. Ebû Ca‘fer Muhammed “cömert” anlamındaki Cevâd’ dan başka Takı, Münteceb, Necîb, 
Murtazâ, Kâni‘ lakaplarıyla da anılır ve Muhammed el-Bâkır’dan ayırt edilmesi için Ebû Ca‘fer es- 
Sânî künyesiyle kaydedilir. Babası Ali er-Rızâ vefat ettiğinde (203/818) tek oğlu Muhammed el- 
Cevâd’m henüz yedi yaşında olması o gününün Şia toplumunda büyük tartışmalara yol açmıştır. 
Bazıları, dinen mükellef bile olmayan bir çocuğa imam olarak itaat edilemeyeceğini söyleyip Sünnî 
veya Zeydî çevrelere kaülrmş, bazıları Ali er-Rızâ’ nın kardeşi Ahmed b. Mûsâ’yı imam kabul etmiş, 
bazıları da Mûsâ el-Kâzım’ı son imam telakki eden ve onun bir gün dünyaya yeniden döneceğine 
inanan vâkıfeye iştirak etmiştir. Bu gruplar, imâmete geçecek kimsenin önceki imamdan zâhirî ve 
bâtmî ilimleri alması gerektiğini, Muhammed el-Cevâd’mise dört yaşında iken babası Horasan’a 
gittiği için ondan gerekli ilimleri almasının mümkün olmadığını belirtmişlerdir. Buna karşılık onu 
imam olarak tanıyanlar kendisinin sâdık rüya, ilham yahut melek vasıtasıyla bilgilendirilebileceğini 
ileri sürmüşlerdir (geniş bilgi içinbk. Nevbahtî, s. 73-77). Bu görüşü benimseyen îsnâaşeriyye 
müellifleri, Muhammed el-Cevâd’m imâmetini temellendirmeye yönelik yaklaşımlara yer 
vermişlerdir. Buna göre kendisiyle ilgili 

münakaşalardan haberdar olan Muhammed el-Cevâd, “De ki, işte benim yolum, ben basiret üzere 
Allah’a çağırıyorum...” meâlindeki âyeti (Yûsuf 12/108) okuyarak Hz. Ali’nin Müslümanlığı kabul 
ettiği sırada kendisi gibi dokuz yaşında bulunduğunu söylemiştir. Rivayete göre toplanan cemaat 
denemek amacıyla kendisine bazı sorular sormuş, o da babasına benzer şekilde cevaplar vermiş, bu 
durum onun bilgilerini babasından aldığı yolundaki görüşü güçlendirmiştir (Mes‘ûdî, îşbâtü’l- 
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vaşıyye, s. 179-181). Bu arada imâmet peygamberliğe benzetilerek Hz. Yahyâ ile Isâ’ya küçük yaşta 
nübüvvet görevinin verilmiş olduğu hatırlatılmış, böylece Muhammed el-Cevâd’m imâmetinin 
benimsenmesi sağlanmıştır. 

Şia âlimleri, Muhammed el-Cevâd’m mâsumiyeti ve onun zamanının en bilgili kişisi olduğu 
hususunda çok sayıda haber rivayet etmiş (İbn Şehrâşûb, TV, 380), hakkında babası Ali er-Rızâ’ dan 
nakledilen söz ve işaretleri imâmetinin delilleri saymıştır (ŞeyhMüfîd, s. 317-319; Tabersî, s. 330- 
332). Muhammed el-Cevâd babasından doğrudan rivayette bulunmuştur. Osman b. Saîd es-Semmân, 
Ca‘fer b. Muhammed b. Yûnus el-Ahvel, Eyyûb b. Nûhb. Derrâc, Hüseyin b. Müslim b. Haşan, 
Muhtâr b. Ziyâd el- Abdi ve Muhammed b. Hüseyin b. Ebü’l-Hattâb el-Kûfî de kendisinden haber 
rivayet eden güvenilir râviler olarak nitelendirilmiştir (A c yânü’ş-Şî c a, II, 35). Ali er-Rızâ’mn 
ölümünden sonra Muhammed el-Cevâd’m ilim ve kemalini takdir eden Abbâsî Halifesi Me’mûn onu 
Medine’den Bağdat’a getirtti. Muhammed’ e saygı gösteren halife yakınlarının muhalefetine rağmen 
kendisini kızı ÜmmüT-Fazl ile evlendirdi. Bu evlilikten Ali el-Hâdî, Mûsâ, Fâtıma ve Ümâme 



doğdu. Bağdat’ta kaldığı sekiz yıl boyunca başta kadı Yahyâ b. Eksem olmak üzere çok sayıda kişinin 
kendisine yöneltiği somlara verdiği ikna edici cevaplar Şiî kaynaklarında nakledilmektedir (Şeyh 
Müfîd, s. 320-322). Daha sonra Me’mûn’danhac için izin isteyerek hamım ve küçük yaştaki oğlu Ali 
ile birlikte Medine’ye giden Muhammed, Me’mûn’un218’de (833) BizanslIlar’ la yaptığı savaşta 
öldüğünü öğrendi. Yeni halife Mu‘tasım-Billâh’m daveti üzerine 220 (835) yılının başında Bağdat’a 
döndü ve aynı yılın zilkade ayımn sonunda (25 Kasım) vefat etti, Kureyş mezarlığında dedesi Mûsâ 
el-Kâzım’ m kabrinin yamna defnedildi. Her iki mezar Kâzımeyn’de günümüze kadar ziyaret mahalli 
olarak varlığım sürdürmüştür. Şîa imamlarının zehirlenmek suretiyle öldürüldüğü yolundaki iddia 
çerçevesinde Muhammed el-Cevâd’m da karısı Ümmü’l-Fazl, Mu‘tasım-Billâh veya bir başkası 
vasıtasıyla zehirlendiği nakledilirse de bu rivayetlerin doğru olmadığı belirtilmektedir (a.g.e., s. 

326). Şiî kaynakları Muhammed el-Cevâd’m akıl, fazilet, âdâb ve kemal itibariyle çağındaki bütün 
insanlardan üstün sayıldığım, seyyidlerden ve diğer şahıslardan hiçbirinin onun seviyesine 
ulaşamadığım belirterek kendisine atfedilen birçok olağan üstü durumdan bahsetmektedir (Küleynî, I, 
492-497). Muhammed el-Cevâd’m günümüze ulaşmış dağınık haldeki rivayetleri Azîzullah Utâridî 
tarafından bir araya getirilerek Müsnedü’l-îmâmel-Cevâd adıyla yayımlanmıştır (Meşhed 1410). 

Muhammed el-Cevâd hakkında yazılan eserlerin bir kısım şunlardır: Halîl Reşîd, Muhammed el- 
Cevâd (Necef 1963); Ali Muhammed Ali Dahîl, el -imâm Muhammed b. c Alî el-Cevâd (Bağdat 
1979); Bâkır Şerif el-Kureşî, Hayâtü’l-îmâm Muhammed el-Cevâd (Necef 1980); Muhammed Kâzım 
Kazvînî, el -İmâm el-Cevâd mine’l-mehd ile’l-lahd (Beyrut 1987); Süleyman Kâmil, Muhammed el- 
Cevâd (Beyrut 1988); Muhammed Rızâ el-Hakîmî, Hayâtü üli’n-nühâ el-İmâmü’t-tâsi c Muhammed 
el-Cevâd (Beyrut 1412/1992). Ayrıca Abdürrezzâk el-Mûsevî’nin Vefatü’l-İmâm el-Cevâd adlı bir 
eseri mevcuttur (Haydariyye 1979). 
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MUHAMMED CEVÂD el-BELÂGÎ 

Muhammed Cevâd b. Hasenb. Tâlib b. Abbâs el-Belâgl en-Necefî er-Rabaî (1865-1933) 

Şiî-Îmâmî âlimi ve fakihi. 

Irak’mNecef şehrinde çok sayıda âlim yetiştiren Belâği ailesinin bir ferdi olarak dünyaya geldi. îlk 
öğrenimini tamamladıktan sonra 1889’da Kâzımeyn’e gitti, Seyyid Mûsâ el-Cezâirî el-Kâzımî ile 
yakınlık kurdu ve kızıyla evlendi. Buradaki ikameti esnasında Bağdat’ta bulunan yahudi ve 
hıristiyanlardan İbrânîce, İngilizce ve Ermenice öğrendi. Kitâb-ı Mukaddes’le ilgili araşürmalar 
yapü, özellikle yahudi ve hıristiyan mezhepleri alanında bilgi sahibi oldu. 1312 (1894-95) yılında 
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Necef’e döndü. Agâ Rızâ Hemedânî, Muhammed Tâhâ en-Necefî, Ahund Molla Muhammed Kâzım 
el-Horasânî ve Seyyid Muhammed el-Hindî’nin derslerine katılarak şer‘î ilimlerde kendini yetiştirdi. 
Felsefe ve mantık gibi aklî ilimleri Mirza Allâme Bergânî-i Hâirî ve Mirza Ali Nala Bergânî-i Hâirî 
gibi hocalardan tahsil etti. 1908’de Necef’ ten ayrılıp Sâmerrâ’ya yerleşen Belâği, burada kaldığı on 
yıl boyunca Mirza Muhammed Takı eş-Şîrâzî’nin derslerine iştirak etti. îlk eserlerini de burada 
yazmaya başladı. îngilizler’in Sâmerrâ’yı işgali üzerine Kâzımeyn’e giderek orada kaldığı iki yıl 
içinde hocası Şîrâzî ile birlikte Irak’m istiklâli için çalışan ulemâya ve halka destek verdi; İngiliz 
işgal kuvvetlerine karşı başlatılan 1920 ihtilâl hareketine katıldı. Daha sonra Necef’e dönüp tedris, 
fetva ve telif faaliyetlerini devam ettirdi. Necef’ teki ikameti esnasında özellikle yahudiler, 
hıristiyanlar ve materyalistler tarafından İslâm’a yöneltilen eleştirilere reddiyeler yazdı. İngiliz ve 
Fransız sömürgeciliğiyle mücadelesini sürdürdü. Belâğı’nin 1931 yılında Bağdat’ta Bahâîler’e karşı 
başlatılan mücadelede etkili bir isim olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Muhammed Cevâd el- 
Belâğı 10 Aralık 1933 tarihinde Necef’ te vefat etti ve Hz. Ali’nin mezarının güneybatısında bulunan 
üçüncü hücrede defnedildi. 

Eserleri. BelâgJ kitaplarına adını koymadığı için bazı eserleri müellif ismi olmadan neşredilmiştir 

A 

(Agâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakât, I, 324). Sayısı otuzu aşan teliflerinin bir kısım şunlardır: 1. el-Hüdâ 
ilâ dîni’l-Muştafâ. Hıristiyan âlimlerinin 

İslâmiyet aleyhindeki düşüncelerine karşı yazılmıştır (I-II, Sayda 1331-1332; Necef 1385/1965). 2. 
et-Tevhîd ve’t-teşlîş (Sayda 1332; nşr. Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1411; Beyrut, ts.). 3. 

Neşâ 3 ihu’l-hüdâ ve’d-dîn (Bağdat 1339). Bâbîliğe girenlerin Şia’dan ve İslâm’dan çıktığım ileri 
süren 4000 beyitlikbir eser olup (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, XXIX 172) Farsça’ya 
çevrilmiştir (Nasihat Beferîb Hûrdegân-ı Bâb uBahâ 3 , trc. Ali el-Fânî el-İsfahânî, İsfahan 1369; 

Kum 1405). 4. Envârü’l-hüdâ fî ibtâli ba c zi şübehiT-mülhidîn. Materyalistlerin iddialarına reddiye 
niteliğindeki eserin yalmz ilk cildi yayımlanmıştır (Necef 1340). 5. er-Rihletü’l-medresiyye. İslâm’ın 
hak din olduğunu ortaya koymak ve Hıristiyanlığı eleştirmek amacıyla kaleme alman eser (Necef 
1342, 1382/1963; Tahran 1413; Beyrut 1993) Farsça’ya da çevrilmiştir (a.g.e., X, 169-170). 6. 

Da c ve’l-hüdâ ile’l-vera c (Necef 1344). Mukaddes mekânların ve kabirlerin yıkılmasıyla ilgili 
Vehhâbîler’ in verdiği fetvaların yanlışlığım ortaya koyan bir çalışmadır (bk. a.g.e., VTII, 206; X, 

236). 7. E c âcibü’l-ekâzîb. Yine hıristiyanlara karşı bir reddiye olan eser (Necef 1345, 1346; nşr. 



Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1412; Beyrut 1413) Farsça’ya tercüme edilmiştir (Şigift Âver Durûğ, 
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trc. Abdullah Irânî, Necef 1346). 8. el-Mesîh ve’l-Enâcîl. el-Hüdâ dergisinin muhtelif nüshalarında 
yayımlanrmşür (İmâriye 1348). 9. el-Belâğu’l-mübîn (Bağdat 1348). Allah’ın varlığını ispat 
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amacıyla kaleme alınmıştır (a.g.e., III, 140). 10. AlâTi’r-rahmân fî tefsiri ’1-Kur 3 ân. ilk cildinde 
Kur’ an’ m i‘câzı, cem‘i ve kıraatleri konusunun geniş bir şekilde ele alındığı eser Nisâ sûresinin 
sonuna kadar yazılabilmiştir (I-III, Sayda 1933-1934). 11. Mes 3 ele fı’l-bedâ 3 (nşr. Muhammed Haşan 
Âl-i Yâsîn, NefâTsü’l-mahtûtât içinde, Bağdat 1955; nşr. Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1414). 12. 
er-Red c ale’l-Vehhâbiyye (nşr. Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1416/1995; bk. a.g.e., VTII, 206; X, 
236). 13. Risâle fi’t-tekzîb li-rivâyeti’ t- tefsir el-mensûb ile’l-İmâmel-Hasanel- c Askerî (A c yânü’ş- 
Şî c a, iy 256). Rızâ el-Üstâdî tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Nûr-ı c Âlem, sy. 1 [1406]). 14. el- 
c Uküdü’l-mufaşşala fî halli ’l-mesâ 3 i-li’l-müşkile. Fürû-i fıkıhla ilgili olup on dört bölüm halinde 
düzenlenen eser ulemâ arasındaki ihtilâflı konuları halletmek düşüncesiyle yazılmıştır (muhtevası için 
bk. a.g.e., iy 255-256). Bölümlerin bir kısım müstakil olarak yayımlanmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, 
ez-Zerî c a, XI, 101, 190; Xy 317, 330; XVI, 54; XVIII, 294; XXy 276; XXXIII, 17). 15. el-Meşâbîh 
fî ibtâli mezhebi Ahmed el-Kâdiyânî (a.g.e., XXI, 79). Muhammed Cevâd’m diğer bazı çalışmaları 

ve şiirleri de bulunmaktadır (geniş bilgi içinbk. C. Avvâd, III, 123-125; A c yânü’ş-Şî c a, iy 255-262; 

/\ 

Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a [bibi.]). 
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MUHAMMED DAVUD HAN 


(1909-1978 

Afganistan Cumhuriyeti’ nin ilk devlet başkanı (1973-1978). 

Nâdir Şah’ m üvey kardeşi Serdar Muhammed Azız’ in oğlu, Zâhir Şah’ m kuzeni ve kayınbiraderidir. 
Ülkesinde ve Fransa’da öğrenim gördükten sonra 1931’ de orduya girerek 1947 yılma kadar çeşitli 
rütbelerde hizmet etti ve valilik yaptı. 1947’de savunma ve 1949-1950 yıllarında içişleri bakanı 
olarak hükümette yer aldı. 1953’ te başbakanlığa getirildi ve bu görevde on yıl kaldı. Başbakanlığı 
sırasında kabul ettirdiği ilk beş yıllık kalkınma planıyla (1956-1961) alt yapı hizmetlerine ve sosyal 
modernleşme üzerine eğildi; özellikle kadınların özgürlük hareketlerini destekledi ve peçe-çarşafin 
kaldırılmasına ön ayak oldu. Orduya büyük önem vererek zorunlu askerlik uygulamasını başlattı. Bu 
arada İslâmî düşünceyi baskı altına alırken Marksist partilere özgürlük tanıdı. Ancak bir süre sonra 
izlediği sıkı ekonomik politikalar neticesinde baş gösteren sosyal çalkantıları bastırmak için 
muhalefete karşı sert tedbirler uygulama ve hürriyetleri kısıtlama yoluna gitti. Dış politikada 
tarafsızlık göstermesine rağmen Pakistan’daki Peştunlar’m yaşadığı Kuzeybatı Serhat eyaleti 
(Peştunistan) topraklarının Afganistan’a ait olduğunu iddia etmesi yüzünden bu ülke ile aralarında 
anlaşmazlık çıktı. Takip ettiği aktif politika sonucu Peştun milliyetçiliğinin Afgan milliyetçiliği olarak 
algılanmasını sağladığı gibi Peştunistan meselesini de Afganistan’ın milletlerararası meselesi haline 
getirip bu konuda Pakistan’ı destekleyen İngiltere ve Amerika’ya karşı Hindistan ve Sovyetler Birliği 
ile iş birliğine yöneldi. 1954-1961 arasında Sovyetler Birliği ile askerî ağırlıklı birçok antlaşma 
imzaladı. Muhammed Dâvud Han’ın on yıllık başbakanlığı, Afgan Devleti’ nin gelişmesi ve ülkedeki 
dinî ve etnik topluluklarla münasebetleri açısından bir dönüm noktası teşkil eder. 

Peştunistan meselesi yüzünden Pakistan’la ilişkilerin iyice bozulup sınırın kapatılması Afganistan 
ekonomisi üzerinde çok kötü bir etki yaptı. Bunun yanında Dâvud Han’ın, uygulamaya koyduğu ikinci 
beş yıllık kalkınma planı ile (1963-1967) ülkedeki Sovyet nüfuzunun gittikçe artmasına yol açması 
halkın tepkisini çekti, buna bağlı olarak Zâhir Şah onu başbakanlıktan azletti. Ancak Dâvud Han’ın 
iktidardan uzak kaldığı 1963-1973 yılları arasında yaşanan ekonomik ve siyasî istikrarsızlık, 1971- 
1 972’ de meydana gelen büyük kuraklık ve geleneksel kabile yapısının doğurduğu rekabet 
Afganistan’ı kaosa götürdü ve kişi başına düşen millî gelir itibariyle dünyanın en fakir on ülkesinden 
biri haline getirdi. Bunun üzerine Dâvud Han 17 Temmuz 1973’ te, orduda etkinlik kazanmış Rus 
uzmanları ve Marksist subayların desteğiyle bir darbe yaparak tekrar yönetime hâkim oldu. Bu sırada 
İtalya’da bulunan Zâhir Şah’ m ülkeye dönmesine izin verilmedi; 1964 anayasası yürürlükten 
kaldırılıp cumhuriyet ilân edildi. 1975’te yeni bir ekonomik program başlatan Dâvud Han, İran ve 
körfez ülkeleriyle ticarî ilişkilerini geliştirdi, Pakistan ile arasını düzeltti. Ancak bu arada muhalefet 
hareketlerini basbrıp pek çok kişiyi tutuklatarak diktatörlüğe yöneldi. 1 977’ de tek partili başkanlık 
sistemine geçti ve kendisini alb yıl için devlet 

başkanı seçtirdi. Bundan sonra bir taraftan Sovyetler’ e karşı yavaş yavaş mesafeli davranmaya, bir 
taraftan da Batı dünyasına ve İslâm ülkelerine yakınlaşmaya başladı; ilk olarak îran, Mısır, Pakistan 



ve Suudi Arabistan’ı ziyaret etti. Fakat Sovyetler’le ilişkilerin geliştiği günlerde orduda sayıları 
artan Marksist subaylar kendisine karşı cephe aldı. Nihayet 27 Nisan 1978’ de Afganistan Komünist 
Partisi’ yle ortak hareket ederek kumandaları altındaki askerlerle başkanlık sarayını ele geçirip Dâvud 
Han’ı aile üyeleri ve yakın çalışma arkadaşlarıyla birlikte öldürdüler. 
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oldukça yaygın bir uygulama alanı kazandığı dikkati çeker. Ayrıca Osmanlı De vleti’nin kuruluş - 
yükseliş devirlerindeki uygulama ile XVII - XVTH. yüzyıllarda Bati’nm Osmanlılar karşısında güç 
kazandığı ve nihayet XIX. yüzyılda diplomaside mütekabiliyetin benimsendiği dönemlerdeki eman 
uygulamaları da. farklılıklar göstermektedir. Zira eman bir ülkenin dış siyaseti ve gücüyle ilgili bir 
kavram olarak uygulanmaktadır. 

Osmanlı kaynaklarında çok çeşitli şekillerine rastlanan emamn en yaygın olanı bir beldenin, bir 
kalenin fethi öncesinde veya sonrasında uygulanan biçimidir. Ancak bu eman, klasik anlamdaki 
emandan ziyade savaştan sonra zimmîlerle yapılan zimmet akdi ve bu akid çerçevesinde zimmîler 
için verilen dokunulmazlık güvencesi mahiyetindedir. Tek taraflı bir taahhüt niteliğindeki bu 
belgelerin emannâme olarak da anılması, gayri müslimlerin temel hak ve hürriyetleri için belli 
güvenceler getirmiş olmasına dayanır. Fâtih Sultan Mehmed dönemindeki bazı uygulamalar bu konuda 
tipik özellikler taşımaktadır. Fâtih İstanbul’un fethinden hemen sonra Haziran 1453’te Galata 
Cenevizlileri’ ne bir emannâme (ahidnâme) vermiş, bu emannâme daha sonra Latinler’e de teşmil 
edilmiştir. Aslı bugün mevcut olmayan bu belgenin çeşitli suretleri ve tercümeleri bulunmaktadır. 
Paris Bibliothegue Nationale’de bulunan bir suretin başında emannâmenin aslının Rumca yazılıp 
üzerine tuğra çekildiği belirtilmektedir. Fâtih Sultan Mehmed’inbu emannâmesinin tesiri büyük 
olmuş, gerek Osmanlı hukukçuları gerekse zaman zaman imtiyazları kısıtlanan gayri müslimler bu 
emana atıfla bulunarak davalarını teyit etmek istemişlerdir. Bazı Bizans soylularının ve onların 
yakınlarının vaktiyle Bizans’ı ihya etme sevdasına düştüklerini hatırlayıp vehme kapılan Yavuz Sultan 
Selim’ in, Rumlar’m ya müslüman olmalarını veya İstanbul’u terketmelerini emretmesi karşısında 
Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi ’nin padişaha dedesi Fâtih’in bunlara emannâme bahşettiği, şu anda 
böyle bir uygulamanın şer ‘an câiz olmayacağı yönünde bir fetva verdiği, ancak Yavuz’un emannâmeyi 
görmek istediği, bu sebeple çağrılan patriğin belgenin bir yangında yandığını söylemesi üzerine 
şeyhülislâmın olayın ispatının yeterli olacağını bildirdiği ve çok yaşlı iki yeniçerinin Dîvân-ı 
Hümâyun’ da böyle bir emannâme verildiği konusunda şehâdette bulunmasıyla meselenin halledildiği 
şeklindeki rivayet (Mustafa Nûri Paşa, I, 80-81) bu anlayışın tipik bir örneğidir. Aynı şekilde Fâtih 
döneminde Bosna’nın fethi sırasında Mahmud Paşa’nm Bosna kralına verdiği eman da tartışma 
konusu olmuştur. Bölgede kesin hâkimiyet kurmak isteyen Fâtih Sultan Mehmed, kendi arzusu dışında 
verilen bu emanı ileride problem olacağı düşüncesiyle hükümsüz saymak için şer‘î mesnet ararken 
ulemâdan Ali Bistâmî’nin, “kulun verdiği emanı sultanın devlet menfaatine aykırı bulduğunda 
kaldırabileceği” yolundaki fetvası ile emanı geçersiz saymış ve buranın kılıçla fethedildiğini ileri 
sürerek kral ve yanındaki üç beyi ortadan kaldırtrmştır. Fâtih’in bu icraat, devlete bağlılığı ve kamu 
düzenini temin, isyan ve fesadı önleme tedbirine dayandırılarak câiz görülmüşse de ona muhalif 
çevrelerin tepkisine yol açrmşhr. 

Osmanlı döneminde kalelerin kuşatılması ve fethi sırasında emanm ve bir kaleyi barış yoluyla teslim 
anlamına gelen “vire ile teslimin sıkça karşılaşılan bir uygulama olduğu bilinmektedir. Osmanlı 
belgelerinde ve kroniklerinde “eman, eman vermek, eman kâğıdı” gibi tabirler yanında “vire, vire ile 
teslim, vire kâğıdı, vire bayrağı” tabirlerine de rastlanmaktadır. Belgelerden anlaşıldığına göre eman 
ile vire aynı anlamı veya birbirini 

tamamlayan iki safhayı ifade etmektedir. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bosna Beyi Malkoç 
Bey’ e ve Budin beylerbeyine gönderdiği iki hükümde karşı tarafın “vireye mugayir” harekette 
bulunmaması, Osmanlı idarecilerinin de “ahd ü emana riayet” tenbih edilmektedir (3 Numaralı 



MUHAMMED DEMİRTAŞÎ 

(ö. 929/1523) 

Halvetî-Rûşenî tarikatının Demirtaşiyye kolunun kurucusu. 

Hayatı hakkında Osmanlı ve Arap kaynaklarında farklı bilgiler bulunmaktadır. Lemezât müellifi 
Hulvî’nin verdiği, Bursalı Mehmed Tâhir, Sâdık Vıcdânî ve Hüseyin Vassâf tarafından tekrarlanan 
bilgilere göre asıl adı Abdurrahman b. Ece Beg olup Kütahya’nın Demirtaş köyünde doğdu. 
Memleketinde başladığı öğrenimine Mısır’da devam etti. Uzunca bir süre kadılık yapb, Memlûk 
divanında önemli görevlerde bulundu ve Sultan Kayıtbay’ m yakınları arasında yer aldı. Divandaki 
görevini sürdürürken tasavvufa yönelip Şâzelî şeyhi Ahmed b. Ukbe’nin sohbetlerine katılmaya 
başladığı dönemde Halvetiyye tarikatının Rûşeniyye kolunun piri Dede Ömer Rûşenî’nin Mısır’a 
irşad göreviyle gönderdiği halifesi Şeyh Hüseyin Aymtâbî’ ye intisap etti. Onun vefatımn ardından 
Tebriz’e giderek seyrü sülûkünü Dede Ömer Rûşenî’nin yanında tamamladıktan sonra Kahire’ ye 
dönüp irşad faaliyetine başladı. 

Hakkında daha geniş bilgilerin yer aldığı Arap kaynaklarında ise künyesi Ebû Abdullah Muhammed 
Şemseddin el-Muhammedî ed-Demirtaş veya Muhammed b. Emîr Demirtaş el-Muhammedî, doğum 
tarihi de 857 (1453) olarak kaydedilmektedir (Sehâvî, neşredenlerin dipnotu, s. 15-16). Bazı 
eserlerde, Memlûk divanında önemli görevlerde bulunan babasının aracılığıyla Sultan Kayıtbay 
döneminde devlet hizmetine girerek sultanın yakınları arasında yer aldığı kaydedilmekte, diğer 
bazılarında ise İran’ m Tebriz şehrinde doğduğu, tahsilini burada tamamladıktan sonra babasıyla 
birlikte Sultan el-Melikü’z-Zâhir veya Sultan Kayıtbay devrinde devlet hizmetine girdiği 
belirtilmektedir (Suâd Mâhir Muhammed, Y 68). Onun Tebrizli bir Nakşibendî şeyhinin oğlu 
olduğunu, on beş yaşlarında kaçırılarak Mısır’ a götürüldüğünü ve sultanın memlükleri arasına dahil 
edildiğini ileri sürenler de vardır (Zâhid Kevserî, s. 9). 

Sultan Kayıtbay zamanında “emîr-i mie” makamına kadar yükseldiği belirtilen Demirtaşî’ninbu 
lakabı onun aslen Türk ve Anadolu kökenli olabileceğini düşündürmektedir. 

Muhammed Demirtaşî 884 (1480) yılında Sultan Kayıtbay’la birlikte hacca gitmiş, iki yıl sonra 
yıldırım düşmesiyle minaresi yanan ve hasar gören Mescidi Nebevî’yi onarmakla görevlendirilen 
mimar ve ustalarla birlikte inşaata nezaret etmesi için sultan tarafından Medine’ye gönderilmiş, orada 
bulunduğu iki yıl boyunca Hz. Peygamber ’ e gösterdiği aşk ve muhabbetten dolayı Demirtaşî lakabına 
ilâveten Muhammedî olarak da anılmıştır. Sultanın, 888 (1483) yılı sonunda onanım tamamlanan 
Mescidi Nebevî’nin inşâsı sırasında gösterdiği üstün gayret sebebiyle Muhammed Demirtaşî’yi 
Kahire’de Emîr Yeşbek Camii’ne imam tayin ettiği, 889’da (1484) hacca giderken cuma namazım bu 
camide kıldığı ve onun okuduğu hutbeyi beğenerek kendisine yüklü miktarda bağışta bulunduğu, onun 
da bu bağışla bir zâviye açıp irşad faaliyetine başladığı kaydedilmektedir. 

Muhammed Demirtaşî ’nin çağdaşı Şâ‘rânî, memleketine ve resmî görevlerine dair bilgilere yer 
vermeyip doğrudan onun tasavvufî şahsiyetine temas eder ve Ahmed b. Ukbe’nin dervişi olduğunu, 
onun vefatı üzerine Tebriz’e giderek Dede Ömer Rûşenî’ye intisap ettiğini, Mısır’a dönüp Sultan 



Kayıtbay’m izniyle zâviye açtığım, zâviyenin geniş arazisinde hurma yetiştirip elinin emeğiyle 
geçindiğini ve Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’nin görüşlerine büyük değer verdiğini söyler. 

Mısır’ın Osmanlılar’ m eline geçmesinin ardından 929 (1523) yılında vefat eden Muhammed 
Demirtaşî uzun yıllar irşad faaliyetini sürdürdüğü zâviyesine defnedildi. Daha sonra buraya onun 
adına bir cami inşa edilmiş, kabri Osmanlılar döneminde Mısır’da yapılan ilk mimari eserlerden olan 
bu caminin içinde kalmıştır. Ridâniye Savaşı sırasında şehid olan Hadım Sinan Paşa’mn türbesi de 
buradadır. Günümüzde Aynişems Üniversitesi Tıp Fakültesi Demirtaş Hastahanesi’nin yakınında 
bulunan cami ve zâviye hakkında Doris Behrens-Abouseif geniş bir inceleme yazısı yayımlamıştır 
(bk. bibi.). 

Muhammed Demirtaşî’ ye nisbet edilen Demirtaşiyye tarikat Halvetiyye tarikatmn Mısır’da kurulan 
ilk şubesi olup bugün Mısır’da faaliyetlerini resmen sürdürmekte, merkez zâviyesinde her yıl şâban 
ayında üç gün süren Muhammed Demirtaşî’ yi anma törenleri (mevlid) düzenlenmektedir. Muhammed 
Demirtaşî’ den sonra oğlu ve halifesi Muhammed Ebû Abdürrahîm tarafından devam ettirilen tarikatın 
âdâb ve erkânı Şeyh Ali el-Beyyûmî’ninRisâletü’s-sülûk’ünde (Harîrîzâde, II, vr. 28a-36b) geniş 
olarak anlatılmıştır. Zâhid Kevserî, Nibrâsü’l-mühtedî fî ictilâT enbâT’l c ârifi billâh Demirdâş el- 
Muhammedî adlı bir monografi kaleme almıştır (Kahire 1364). Muhammed Sircânî’ninRisâletü’z- 
zehebiyye fî terâcimi ricâli’s-sâdâtiT-Halvetiyyeti’d-Demirdâşiyye (Kahire 1312) ve Muhammed 
Lebîb el-Halebî’mnFüyûzâtü’n-nûrâniyye fî muhyâ et-tarîkati’d-Demirdâşiyye (Kahire 1370) adlı 
eserleri tarikatın tarihi ve âdâbı hakkında iki önemli kaynaktır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Muhammed Demirtaşî’nin Cenfu’l-esrâr ve keşfü’l-estâr adlı bir eserini 
Manisa’da Şeyh Sinan Kütüphanesi ’nde gördüğünü söylüyorsa da (Osmanlı Müellifleri, I, 70) böyle 
bir esere ulaşılamamıştır. Harîrîzâde ’nin Teveccühât-ı Esmâ adıyla Demirtaşî’ye ait olarak iktibas 
ettiği esmâ-i seb‘a ve tarikatın evradına dair eser (Tibyân, II, vr. 36a-43a) onun Risâle fî ma c rifeti 
hakâ 5 iki’s-seb c a’smdan ibarettir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3537; Şehid Ali Paşa, nr. 

1334). Bu risâle Tefsîrü Seb c iT-meşânî (İÜ Ktp., AY, nr. 3919) veya Risâle fî ma c rifeti T-halâTk 
ve’l-me c anî min kavlihî ve lekad a c taynâke seb c an mine’l-mesânî şeklinde de kaydedilmektedir 
(Bannerth, WZKM, LXII [1969], s. 117). 
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Muhammed Seyyid el-Celyend 



MUHAMMED b. EBÛ BEKİR es-SIDDÎK 


^)5Lj (jj .İÂ^a) 


Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Ebî Bekr es-Sıddîk Abdillâhb. Osmân el-Kureşî et-Teymî (ö. 38/658) 

Hz. Ebû Bekir’in oğlu, Mısır valisi. 

Vedâ haccı yolculuğu sırasında (Zilkade 10 / Şubat 632) Zülhuleyfe (Belâzürî, I, 369) veya Beydâ 
(İbn Sa‘d, VIII, 283) mevkiinde doğdu. Annesi Has ‘am kabilesine mensup Esmâ bint Umeys’tir. Hz. 
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Peygamber’ den gelen adını ve Ebü’l-Kâsım künyesini baba bir ablası olan Hz. Aişe vermiştir (ibn 
Abdülber, III, 1366). Esmâ önce Ca‘fer b. Ebû Tâlib’le, onun şehid düşmesinin ardından Hz. Ebû 
Bekir’le, onun vefatından sonra da Ca‘ fer’ in kardeşi Hz. Ali ile evlendi. Annesinin Hâşimîler’ e iki 
defa gelin gitmesi ve üç yaşında iken yetim kalarak Hz. Ali’nin terbiyesiyle büyümesi onun 
Hâşimîler’ e ve özellikle Hz. Ali’ye bağlılığında önemli rol oynamıştır. 

Muhammed b. Ebû Bekir’in adı kaynaklarda ilk defa, Hz. Osman’a karşı onun himayesinde yetişen 
Muhammed b. Ebû Huzeyfe ile birlikte Mısır’da yürüttüğü faaliyetler münasebetiyle geçer (Taberî, 
iy 457-458). Hz. Osman’ın yönetimine duyulan genel hoşnutsuzluk sebebiyle Medine’ye gelen bir 
grup Mısırlı, Hz. Ali’nin de aracılığı ile Muhammed’in eyalete vali tayin edilmesini sağladı. Ancak 
Muhammed ve Mısırlılar yolda halife tarafından eski vali Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’e hitaben 
yazılmış, kendilerinin cezalandırılmasını isteyen bir mektup ele geçirince geri döndüler ve diğer 
muhaliflerle birlikte görevinden ayrılması için halifenin evini kuşattılar; bekledikleri 
gerçekleşmeyince de saldırıya geçtiler. İçeriye ilkönce Muhammed girdi ve Hz. Osman’a hakarette 
bulundu. Fakat onun, “Baban Ebû Bekir sağ olsaydı senin bu davranışından memnun kalmazdı” 
demesi üzerine yanından ayrıldı (İbn Sa‘d, III, 73); daha sonra da halife şehid edildi. Muhammed 
âsileri halifeye karşı kışkırtanlar arasında yer almakla birlikte bizzat onun katillerinden biri 
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olmamıştır (ibn Abdülber, III, 1367). Hz. Aişe’nin Mekke’de oluşturduğu muhalif gruba katılmayan 
Muhammed, Kûfe’ye giderek halkı ona karşı Hz. Ali’nin yanında savaşmaya çağırdı (Taberî, TV, 485). 
Cemel Vak‘ası’nda da Hz. Ali’nin ordusunda çarpıştı ve Kûfeliler’ in galibiyetiyle sonuçlanan 
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savaşın ardından esirler arasında bulunan Hz. Aişe’yi halifenin emriyle Basra’ya götürdü. 

Mısır valiliğine tayin edilmiş olmasına rağmen makamına oturamayan Muhammed b. Ebû Bekir, Hz. 
Ali’nin ilk Mısır valisi Kays b. Sa‘d’m geri çağrılmasından sonra tekrar Mısır valiliğine getirildi 
(a.g.e., TV, 555). Görev mahalline ulaşınca bir yandan Muâviye b. Ebû Süfyân’a tehdit ve hakaret dolu 
mektuplar gönderirken (a.g.e., TV, 557) bir yandan da eyaletteki Hz. Osman taraftarlarına çok sert 
davranarak kısa sürede düşmanlıklarını kazandı. 

Muhammed b. Ebû Bekir’in de katıldığı Sıffîn Savaşı sonrasında gerçekleşen tahkimde istediği 
neticeyi alan ve kendisini halife ilân eden Muâviye ’nin ilk hedefi Mısır’ı ele geçirmek oldu. 

Muâviye ’nin niyetini öğrenen Muhammed halifeden yardım talebinde bulundu. Hz. Ali ise onun 
tecrübesizliği sebebiyle Şamlılar Ta baş edemeyeceğini düşünerek valiliğe Mâlikel-Eşter’i tayin etti; 
Muhammed’e de bir mektup yazıp gönlünü yapmaya çalıştı (a.g.e., Y 97). Eşter’in Mısır valiliğine 
getirildiğini haber alan Muâviye onu daha yolculuğu sırasında zehirletti. Bunun üzerine Hz. Ali, henüz 



görevim bırakmamış olan Muhammed’ e bir mektup göndererek valiliğini sürdürmesini ve Şamlılarda 
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savaşa hazırlanmasını emretti. 6000 kişilik ordusuyla Mısır’a doğru yola çıkan Amr b. As’a eyalette 
bulunan Hz. Osman taraftarları da katıldı. Amr askerî harekâta girişmeden önce Muhammed’e şehri 
terketmesini, aksi takdirde öldürüleceğini bildirdi. Muhammed ise tekrar halifeden yardım istedi. Hz. 
Ali verdiği cevapta ona yardım yollayacağım bildirdi ve askerin başına Kinâne b. Bişr’i geçirmesi 
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tavsiyesinde bulundu. Muhammed, Kinâne b. Bişr’i 2000 kişilik bir kuvvetle Amr b. As’a karşı 
gönderdi. Ancak askerlerin tamamı kumandanlarıyla birlikte kılıçtan geçirildi; durumu öğrenen 
Mısırlılar valinin etrafından dağıldılar. Muhammed b. Ebû Bekir, Fustat’tan kaçtıysa da Amr’m 
kumandanlarından Muâviye b. Hudeyc onu bir mağarada yakaladı ve öldürdükten soma cesedini 
yaktırdı. Halifenin yolladığı yaklaşık 2000 kişilik kuvvet de Mısır’a hareketinden beş gün soma 

Muhammed’in öldürüldüğü haberini alınca geri döndü. Safer 38’de (Temmuz 658) meydana gelen bu 
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olay Hz. Ali’yi derinden etkilemiş, Hz. Aişe de kardeşine yapılan muameleden dolayı çok 
üzülmüştür. Muhammed b. Ebû Bekir babasından hac menâsikiyle ilgili bir hadis rivayet etmiştir (îbn 
Mâce, “Menâsik”, 12). 
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Adem Apak 



MUHAMMED b. EBU HUZEYFE 
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Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Ebî Huzeyfe Mihşemb. Utbe b. Rebîa el-Abşemî (ö. 36/657) 

Sahâbî. 

615 yılında Habeşistan’da dünyaya geldi. Babası Ebû Huzeyfe ile annesi Sehle bint Süheyl 
Habeşistan’a hicret eden ilk kafile içinde yer almış, bir süre burada kaldıktan sonra Mekke’ye 
dönmüşlerdi. Ebû Huzeyfe, 12 (633) yılında Müseylimetülkezzâb’a karşı Yemâme’de yapılan Akrabâ 
savaşında şehid olunca Hz. Osman’ın himayesinde büyüdü ve onun tarafından Mısır’ a gönderildi. 
Zâtü’s-savârî savaşında (34/655) kumandan Abdullah b. Sa‘db. Ebû Şerh ile arası açıldı. Aynı 
dönemde Hz. Osman’a da muhalefet etmeye başladı. Bu muhalefete gerekçe olarak Hz. Osman’ın onu 
içki içtiği için cezalandırması (Belâzürî, y 50) veya idari bir görev talebine müsbet cevap 
vermemesi (Taberî, IV, 399; Safedî, II, 328) gibi sebepler zikredilmektedir. Ayrıca Muhammed’inHz. 
Peygamber tarafından ölüme mahkûm edilmiş olan Abdullah b. Sa‘d’m Mısır’a vali tayin edilmesini 
de hoş karşılamadığı, bu yüzden Hz. Osman’ı eleştirdiği kaydedilmektedir (Belâzürî, y 49; Taberî, 
iy 292). Abdullah b. Sa‘d, Mısır’da halifeye karşı meydana gelen muhalefetin başım çeken 
Muhammed b. Ebû Huzeyfe ile Muhammed b. Ebû Bekir’i hapsettiyse de bir süre sonra Muhammed 
b. Talha’mn araya girmesiyle serbest bıraktı. Abdullah, Îfrîkıye seferine çıktığı sırada onları da 
beraberinde götürdü. Muhammed b. Ebû Bekir yolda rahatsızlanınca İbnEbû Huzeyfe onunla birlikte 
Mısır’a geri döndü. Burada Hz. Osman aleyhtarı propagandalarına devam ettiler. Mısır’da 
muhalefetin arttığım gören Hz. Osman durumu araştırmak için Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı görevlendirdi. 
Ancak Muhammed b. Ebû Huzeyfe onu Mısır’a sokmayarak Medine’ye dönmeye mecbur etti. Halife, 
Muhammed’e 30.000 dirhem ve bir miktar elbise gönderdiyse de Muhammed, halka bunların 
halifenin kendisine gönderdiği rüşvet olduğunu söyleyip kınamalarım sürdürdü. Onun bu dönemde 
Resûl-i Ekrem’in hanımlarının ağzından Mısır halkına mektuplar yazıp halkı kendisine karşı 
kışkırttığı haberi Hz. Osman’a ulaşınca Ammâr b. Yâsir’i Mısır’a yollayarak bu haberlerin doğru 
olup olmadığım tahkik etmesini istedi. Ancak Mısır’a gelen Ammâr da muhalefetin yamnda yer aldı. 
Bunun üzerine Abdullah b. Sa‘d’m durumu halifeye bildirdiği ve halifenin validen Ammâr ’ı 
Medine’ye göndermesini istediği kaydedilmektedir. 

Hz. Osman’a karşı bir ordu hazırlamaya karar veren Muhammed b. Ebû Huzeyfe, gönüllülerden 
seçtiği 500, 600 veya 1000 kişiyi Abdurrahmanb. Udeys el-Belevî kumandasında Medine’ye 
gönderdi (Receb 35 / Ocak 656). Bunlar umre yapmak için yola çıktıklarım söylemişlerse de asıl 
amaçları Hz. Osman’ı halifelikten ayrılmaya zorlamaktı. Abdullah b. Sa‘d durumu Hz. Osman’a 
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bildirdi ve ardından Sâib b. Hişâmel-Amirî’yi (veya Ukbe b. Amir el-Cühenî) yerine vekil bırakarak 
Medine’ye gitmek üzere Mısır’dan ayrıldı. Bunu fırsat bilen Muhammed b. Ebû Huzeyfe vali vekilini 
görevden uzaklaştırıp yönetime el koydu (Şevval 35 / Nisan 656). Abdullah b. Sa‘d yolda Hz. 
Osman’ın muhasara edildiğini, ayrıca Muhammed b. Ebû Huzeyfe ’nin Mısır’da idareyi ele 
geçirdiğini öğrenip geri dönmek istediyse de Mısır’a sokulmadı; bunun üzerine Askalân’a gitti. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesi sırasında Muhammed b. Ebû Huzeyfe’nin Mısır’da bulunduğu, halifenin 



ölümünden sonra Mısır’a dönen askerlerin olaydan kendilerinin sorumlu olmadığını söyledikleri 
bilinmektedir. Bununla birlikte Hz. Osman taraftarları Muâviye b. Hudeyc’in etrafında toplanarak 
Muhammed b. Ebû Huzeyfe’ye karşı harekete geçtiler ve onun askerlerini Diknâs mevkiinde yenilgiye 
uğrattılar. Muhammed b. Ebû Huzeyfe’nin Kays b. Harmel el-Lahmî kumandasında gönderdiği ordu 
da Hz. Osman taraftarlarınca mağlûp edildi (1 Ramazan 36/21 Şubat 657). Bu arada Hz. Osman’ın 
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katillerinin cezalandırılmasını isteyen Muâviye b. Ebû Süfyân, Amr b. As ile birlikte Mısır’a doğru 
yola çıkıp Şevval 36’da (Nisan 657) Aynişems bölgesine ulaştı; fakat Muhammed b. Ebû Huzeyfe 
onun yola devam etmesine izin vermedi. Muâviye, amacının Hz. Osman’ın katillerini yakalamak 
olduğunu ve savaşı düşünmediğini belirterek Muhammed’ i rehineler mukabilinde anlaşmaya razı etti. 
Muhammed de Hakem b. Sait’i vekil bırakıp rehinelerle birlikte Muâviye ’nin yanma gitti. Lüdd’e 
geldiklerinde Muâviye onları hapsetti ve kendisi Dımaşk’a döndü. Hapisten kaçan Muhammed ve 
arkadaşları Havran’ da Muâviye ’nin adamları tarafından yakalanıp öldürüldü (Zilhicce 36 / Haziran 
657). Onun 38 (658-59) yılında öldürüldüğüne dair rivayetler de vardır (Taberî, Y 105-106; Safedî, 
II, 328). 
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Casim Avcı 



MUHAMMED b. EBÛ ŞENEB 

(bk. ÎBN EBÛ ŞENEB). 



MUHAMMED EBU ZEHRE 

Muhammed b. Ahmed b. Mustafâ Ebû Zehre (1898-1974) 


Mısırlı âlim. 

29 Mart 1898’de Nil deltasının orta kesiminde yer alan Mahalletülkübrâ’da doğdu. Bu şehrin ileri 
gelen bir ailesine mensuptur. İlkokulda ikenKur’ân-ı Kerîm’i ezberledi. Medrese öğreniminden sonra 
Tanta’daki el-Câmiu’l-Ahmedî’ye girdi (1913). 1916’da Medresetü’l-kazâi’ş-şerTye kaydoldu. 
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Burada Ali el-Hafîf, Abdülcelîl Isâ, Muhammed Atıf Berekât Paşa ve Ahm ed ibrâhim Bey gibi 
hocalardan ders aldı. Medresetü’l-kazâi’ş-şerTden mezun olunca bir yıl kadar stajyer avukatlık 
yaptı. Bu arada dışarıdan Kahire Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi’ ni bitirdi (1927). Aynı yıl Arap 
dili ve fıkıh okutmak üzere bu fakülteye ve Medresetü’l-kazâi’ş-şerTye müderris tayin edildi. 
Ardından Sûhâc ve Kahire I. Fuâd liselerinde çalıştı. 1933’te Ezher Üniversitesi’ ne bağlı Külliyyetü 
usûli’d-dîn’in Vaaz ve îrşad Bölümü’ ne müderris oldu; okuttuğu derslere dair yazdığı eserlerle telif 
hayaüna başladı. 2 Kasım 1934’te I. Fuâd Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) Hukuk Fakültesi ’nde 
hitabet, bir yıl sonra da îslâm hukuku hocalığına getirildi ve îslâm hukuku bölüm başkanlığı yaptı. 
1934-1942 yılları arasında Külliyyetü usûlü’ d- dîn’ deki 

derslerini misafir öğretim üyesi sıfatıyla sürdürdü. 1958’de Hukuk Fakültesi ’nden emekli olduktan 
sonra da burada ders vermeye devam etti. Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyyeti’l-âlî’de hocalık yapü, 
Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-İslâmiyye’nin kuruluşunda rol aldı ve bu enstitünün îslâm hukuku bölüm 
başkanlığı görevini yürüttü. 1960 yılında Evkaf Bakanlığı ’mn Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir tefsirinin 
hazırlanması ve diğer dillere tercümesi amacıyla oluşturduğu komisyonun raportörlüğünü yapü ve 
burada hazırlanan el-Müntehab fî tefsîri’l-Kur fâni ’l-Kerîm adlı eser (Kahire 1423/2002, 20. bs.) 
birçok dile çevrildi. Şubat 1962’de Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye’ye üye seçildi. Bunların yanı sıra 
Kriminoloji ve Sosyoloji Enstitüsü, Ezher Üniversitesi Meclisi ile Teknik Bilimler ve Edebiyat 
Yüksek Konseyi üyeliklerinde, Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre kanunlaşürma komisyonu 
raportörlüğü görevinde bulundu. 1963- 1964’ te Ezher Üniversitesi’ ne bağlı KülliyyetüT-muâmelât 
ve’l-idâre’de İslâm hukuku dersleri okuttu. 1969 yılında aile planlaması, çok evlilik ve talâkın 
sınırlandırılması gibi konuların yer aldığı ahvâl-i şahsiyye kanun tasarısına yönelik sert tenkitleri 
üzerine gazete ve dergilerde yazı yazması engellendi, konferans ve ders vermesi yasaklandı. Cemal 
Abdünnâsır’m 1970’te ölümü üzerine bu kısıtlamalar kaldırıldı. Mısır Devlet Başkanı Enver Sedat’a 
da bu konuyla ilgili görüşlerini açıklayan bir mektup yazdı. 11 Nisan 1974’te vefat etti. 

Muhammed Ebû Zehre son dönemin çok yönlü âlimlerinden biridir. Çeşitli konferansları, kitle 
iletişim araçlarında yapüğı konuşmalar ve başta LivâüiT-îslâm olmak üzere dergilerde yazdığı 
makalelerle Mısır’ın fikir hayaünda etkili olmuştur. îslâm hukuku, tefsir, hadis, kelâm, Arap dili gibi 
alanlarda Kahire, İskenderiye, Ezher üniversiteleriyle Mısır dışındaki bazı Arap üniversitelerinde 
yüksek lisans ve doktora tezleri yönetmiş, başta ahvâl-i şahsiyye kanunu olmak üzere birçok hukukî 
düzenleme ve tâdil komisyonunda görev almıştır. 



Düşüncelerim çekinmeden ifade eden Ebû Zehre, İslâmî değerlere aykırı bulduğu uygulamalara karşı 
çıkan bir ilim adamıydı. Kur’ an’ m asıl mûcizevî yönünün onda mevcut hukuk prensiplerinde 
olduğunu söylemiş (Ebû Bekir Abdürrâzık, Ebû Zehre: İmâmü c aşrih, s. 148; M. Ahmed Serrâc, sy. 

11 [1992], s. 82), bilhassa hukukla ilgili eserlerinde günümüz hukukuyla İslâm hukukunu mukayeseli 
bir şekilde ele almış, bu yolla hukuk öğrencilerinin muhâkemesinin gelişeceğini, görüşleri tartışma ve 
doğruyu arama melekesi kazanacağım belirtmiştir (el-Milkiyye ve nazar iyyetü’l- c akd, s. 3-4). 
Eserlerinde klasik fıkıh sistematiği yerine modern tasnifi esas alan bir metot benimsemiş, bu yöndeki 
çalışmaları teşvik etmiştir (M. Ahmed Serrâc, sy. 11 [1992], s. 83-84). Mezhepleri birbirine 
yaklaştıracağını, ihtiyaç halinde hepsinden faydalanmaya kapı aralayacağım, hukukla meşgul 
olanların İslâm hukukunun kavram ve teorilerini anlamasını, teoriyle pratik hayat arasında bağlantı 
kurmasını kolaylaştıracağını düşündüğü bu metodu (a. g. e., sy. 11 [1992], s. 77) izlemesinde özellikle 
hocası Ahm ed îbrâhimBey’in, derslerini dört mezhebin yam sıra îmâmiyye, Zeydiyye, Zâhiriyye ve 
İbâzıyye ile modern hukuk ve îslâm hukukunu mukayeseli bir şekilde işlemesinin etkili olduğunu 
bizzat kendisi söylemektedir (Livâüi’l-İslâm, XVHE4 [1964], s. 208-212). Ancak Zeyd b. Ali ve 
Ca‘fer es-Sâdık’m hayaü ile Ca‘ferî fıkhına dair bazı araştırmalarından dolayı Sünnîler’in, 

Ca‘ feriler’ e ait görüşleri eleştirmesi yüzünden bu mezhebe mensup araştırmacıların ağır tenkitlerine 
mâruz kalmıştır (a.g.e., a.y.). Bilhassa Küleynî’nin el-Kâfî’sini Kur’ân-ı Kerîm’le ilgili bazı 
rivayetleri sebebiyle mahkûm etmesi yüzünden (el-İmâm eş- Sâdık, s. 327 vd.) kendisine reddiyeler 
yazılmıştır (meselâ bk. Abdürresûl el-Gaffâr, tür.yer.). 

Muhammed Ebû Zehre Livâüi’l-İslâm’da yayımladığı yazılarında fıkıh, tefsir ve hadis alanındaki 
araştırmalarda izlediği metodu açıklamıştır. Ona göre fıkıh araştırmalarında tutarlı metot şu üç esasa 
uymakla gerçekleşir: Öncelikli kaynak olarak Kur’ an’ a ve Sünnet’ e başvurmak, bu kaynaklarda açık 
hüküm bulunmadığında naslarm ana ilkeleri ışığında ictihad etmek (bu da kıyas yapma ve maslahatı 
gözetme yoluyla olur), sahâbe, tâbiîn ve müctehid imamlardan oluşan Selefin sözlerine başvurmak. 
Sahâbe kavli konusundaki yaklaşımı Ebû Hanîfe’nin usulünde olduğu gibi icmâ ettikleri konularda 
onlara uyma ve ihtilâf ettikleri hususlarda delili en güçlü olam tercih etme şeklindedir. Bunun ölçüsü 
de ya müctehid imamların çoğunun tâbi olduğu görüşü benimsemek ya da Hz. Ömer gibi ileri gelen 
bir sahâbîye uymaktır. Tâbiîne gelince sarih naslara aykırı bulunmamak şartıyla müctehid imamlardan 
çoğunluğun tâbi olduğu görüşe uymak gerekir. Fıkıh ilmini etkisi, yönlendirme gücü ve alanının 
genişliği bakımından dengi bulunmayan bir servete benzeten Ebû Zehre bunu müslümanlarm bıraktığı 
en hayırlı İlmî miras kabul eder. îslâm medeniyetinin fıkıhla inşa edildiğini, müslümanlara nisbet 
edilen İslâmî ilimler içinde en saf disiplinin fıkıh olduğunu ve fıkhın bir başka kültürden 
etkilenmediğini ve onun diğer ilimleri etkilediğini söyler (XVHE3 [1964], s. 147-151). 

Ebû Zehre Kur’ an tefsiri konusunda üç prensip benimsemiştir. 1. Araplar’m anladığı kelime 
mânalarının ve üslûbun dışına çıkmamak; 2. Kur ’ an lafızlarını te’vil ederek modern bilgi nazariyeleri 
oluşturmaktan ya da modern bilimsel nazariyeleri naslardan hareketle ispat yoluna gitmekten 
sakınmak (çünkü bilimsel teoriler sürekli değişmektedir); 3. Kur’ân-ı Kerîm’ i anlamak için ondaki 
belâgat sırlarını dikkatle araştırmak. Ebû Zehre, Kur’ an’ m bir başka dile tercümesinin uygun ve hatta 
mümkün olmadığını ileri sürmektedir (gerekçeleri içinbk. a.g.e., XVHE7 [1964], s. 403-407; XVIIE8 
[1964], s. 465-468). 

Muhammed Ebû Zehre’ye göre IV (X.) yüzyılda ictihad kapısının kapanmış olduğu anlayışı 
müslümanlarm hayrına bir gelişme sayılır, ancak ehil olanlar için ictihad kapısı her zaman açıktır 



Mühimme Defteri, hk. 341, 344). Kalelerin vire ile ve eman talebiyle teslimleri genellikle kolay 
olmuyor, uzun süren kuşatma ve can ve mal kaybından sonra gerçekleşiyordu. 1548’ de İran seferinde 
Van Kalesi’ nin kuşatılması sırasında zor durumda kalan kale müdafilerinden bazıları kaleden iplerle 
inip boyunlarında kefenleri olduğu halde Osmanlı ordugâhına gelerek eman dilemişler, bunun üzerine 
24 Ağustos 1548’de içerideki muhafızların çıkıp gitmesine izin verilerek Van Kalesi emanla teslim 
alınmıştı (Celalzâde, vr. 391b-392a). 1638 Bağdat Seferi’nde kuşatılan kaledeki muhafızlar bir aydan 
fazla direndikten ve birçok zayiat verdikten sonra eman talebiyle teslim olmuşlardı (Mustafa Nuri 
Paşa, I, 241). 1645 Girit ve Resmo kuşatmaları da iki aya yakın sürmüş, çaresiz kalan düşman eman 
talebiyle teslim olmuştu (a. e.. I, 245; örnekler içinbk. Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 39, 50, 53, 
122). Kalelerin fethi esnasında bazan kaledekilere teslim şartlarını ihtiva eden eman kâğıdı, vire 
kâğıdı verilebilirdi. Meselâ 1690 Eylülünde Niş Kalesi’nin fethi sırasında kaleden çıkacaklara eman 
kâğıdı verilmiş, böylece yaşlı, çocuk, kadın, erkek, müslüman esirlerden 150’si çıkmış, Macar ve 
Avusturya askerlerine istedikleri yere gitmelerine izin verilmiş, ancak bunların içinde yer alan 399 
“haydut” (hayduk) öldürülmüştür (a.g.e., s. 371), Lajdin Kalesi halkına 1674’te eman verilmesi 
sırasında taraflar arasında ilginç bir görüşme cereyan etmiştir. Kalenin muhasarası esnasında birkaç 
hıristiyan dışarı çıkarak kendilerini padişahın hâlis tebaası şeklinde tanıtıp mücadele edenlerin 
“Barabaş ve Nemçeli kâfirler” olduğunu, kale halkmm esir olma karşılığında eman talep ettiğini 
bildirmişlerdi. Bunun üzerine eğer sadık tebaa iseler eşkıya güruhundan tamamen ayrılmaları 
gerektiği, aksi halde kendilerine eman verilmeyeceği belirtilmiş, ardından kale muhafızlarının ileri 
gelenlerinden birkaç kişi daha sadrazamın huzuruna çıkıp kaledekilerin esirliği kabul ettiklerini 
bildirince kendilerine eman kâğıdı verilmişti. Böylece emanla hayatları bağışlananlar esir alınarak 
tersaneye gönderilmişti (a.g.e., s. 52-54). 

Osmanlı Devleti’nde emanm yaygın olarak kullanıldığı ve çok çeşitli siyasî ve ekonomik 
problemlerin çıktığı bir başka alanı ise Avrupa devletlerinin Osmanlı Devleti nezdindeki elçi ve 
konsolosları ile tüccarlarının faaliyetleri ve statüleriyle ilgili uygulamalar oluşturmaktadır. 

İstanbul’ un fethinin ardından önce Venedik, daha sonra büyük Avrupa devletleri eman statüsü içinde 
tek taraflı olarak kendilerine verilen ahidnâmelerle İstanbul’da daimî elçilik, büyük şehirlerde ise 
konsolusluklar açmışlardır. Kendilerine bahşedilen ahidnâmelerin hemen hepsinin başında dostluk ve 
sadakat anlayışı ile emanm verildiği, buna aykırı hareketlerden kaçınılması gerektiği önemle 
belirtilmiştir. Nitekim ahidnâme verilen devletin düşmanca bir tavır içinde olduğu veya savaş çıktığı 
zaman bu devletin elçi ve konsolosu ağır hakaretlere mâruz kalır, Yedikule’ye hapsedilirdi. Osmanlı 
tarihinde buna dair birçok örnek bulunmaktadır. 

Eman uygulamasında en yoğun problemler, eman sahibi gayri müslim tüccarların durumlarıyla ilgili 
olarak ortaya çıkıyordu. Bu nevi tüccara, mensup olduğu devlete verilen ahidnâme hükümlerine göre 
beratlar verilir, kendilerine can ve mal güvenliği, bazı hallerde kıyafet serbestliği, müslim ve gayri 
müslim Osmanlı tüccarından ayrı olarak çeşitli imtiyaz ve muafiyetler tanınır, buna karşılık belirlenen 
şartlara riayet etmeleri istenirdi. Ancak emanlı tüccarın Osmanlı ülkesinde nail olduğu muafiyet ve 
imtiyazlardan dolayı birçok Osmanlı tebaası, zimmî tercüman ve tüccar adı altında elçiliklerden 
temin ettiği “patente” denilen belge ile müste’men statüsüne kavuşuyordu. Ahidnâmelerde yabancı 
devlet elçilerine bu konuda tanınan sınırlı kontenjan özellikle Rus elçilerince alabildiğine istismar 
edilmiş, ticarî ve siyasî açıdan Osmanlılar aleyhine olarak pek çok zimmîyi bu statüye 
kavuşturmuşlardı. Devlet her bakımdan kendi zararına olan bu uygulamayı önlemek ve hatta 
kaldırmak için XVIII. yüzyılda birçok ferman çıkarmış, ancak dış siyasetteki gücünün zayıflaması 



(Ebû Bekir Abdürrâzık, Ebû Zehre: Imâmü c aşrih, s. 137-138; Nâsır Mahmûd Vehdân, s. 191; 

Livâ 3 ü’l-İslâm, XVIIE5 [1964], s. 274-277; M. Ahmed Serrâc, sy. 11 [1992], s. 88, 93); evli kimseye 
uygulanması öngörülen recm cezasının sübûtunda kesinlik yoktur (M. Ahm ed Serrâc, sy 11 [1992], s. 
85, 96); sakal dinî bir hükümden ziyade bir âdet sayılır (îslâm Hukuku Metodolojisi, s. 101); özel 
sigortaların işlemleri câiz değildir (Karaman, İslâm’a Göre Banka ve Sigorta, s. 200-224); dört 
mezhebin hilâfına aynı anda üç boşama bir boşama kabul edilir (el-Ahvâlü’ş-şahşiyye, s. 303-309); 
Hz. Peygamber hayatta iken hadislerde nesih câiz olmakla birlikte (LivâTi T-İslâm, XVTIE11 [1964], 
s. 658-662) Kur’ an hükümlerinde nesih meydana gelmemiştir (Zehretü’t-tefâsîr, I, 355-358; LivâTi’l- 
İslâm, XVffl/10 [1964], s. 593-597). 

Eserleri. A) Tefsir ve Kur’ an İlimleri. 1. Zehretü’t-tefâsîr (I-X, Kahire, ts.). Livâ 3 ü’l-İslâm 
dergisinde yayımlanan Kur ’ân-ı Kerîm tefsirinin kitap haline getirilmiş şekli olup müellifin ölümü 
dolayısıyla Nemi sûresinin 73. âyetine kadar gelebilmiştir. Ebû Zehre, daha çok dirâyet tefsiri 
özelliğini taşıyan eserinin önsözünde klasik tefsirlere bazı eleştiriler yönelterek kendi çalışmasının 
amaç ve metoduna 

dair ipuçları vermektedir. 2. el-Mu c cizetü’l-kübrâ (el-Kur 3 ân) (Kahire 1971, 1977). Tefsirin 
mukaddimesi olarak yazılmaya başlanan bu çalışma hacmi artınca müstakil kitap şeklinde 
yayımlanmışür. 

B) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. UşûlüT-fıkE (Kahire 1957, 1958). Bu alanda yazılan ilk modern 
eserlerden olup önsözünden, daha çok Mısır’daki hukuk fakülteleri öğrencilerine yardımcı kitap 
şeklinde hazırlandığı anlaşılmaktadır. Eseri Abdülkadir Şener çeşitli notlarla birlikte îslâm Hukuku 
Metodolojisi: Fıkıh Usûlü adıyla tercüme etmiştir (Ankara 1973). 2. Muhâdarât fî uşûli’l-fıkiıiT- 
Ca c ferî (Kahire 1956). 3. eş-Şerî c atü’l-îslâmiyye. 1956 yılında Halep’te verdiği konferansın metni 
olup ölümünden sonra öğrencileri tarafından kitap halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). 4. el- 
Cerîme ve’l- c ukübe fi’l-fıkfıiT-İslâmî (Kahire 1956). Modern terminolojiye göre îslâm hukukunun 
suç ve ceza teorisini ele alan eser bazı araştırmacılarca bu alandaki ilk çalışma kabul edilmekle 
birlikte Abdülkadir Udeh’in et-Teşrî c uT-cinâTyyüT-İslâmî’si bundan öncedir. Kitap daha sonra iki 
ayrı cilt halinde el-Cerîme fi’l-fıkhi’l-îslâmî (Kahire 1394/1974) ve el- c Ukübe fi’l-fıkhi’l-îslâmî 
(Kahire 1394/1974) adıyla neşredilmiş, İbrahim Tüfekçi eseri İslam Hukukunda Suç ve Ceza ismiyle 
Türkçe’ye çevirmiştir (I-II, İstanbul 1994). 5. el- c Alâkâtü’d-devliyye fî zilli T-İslâm (Kahire 1964). 
1964’te MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye’rıin düzenlediği konferansa sunulan tebliğ olup Hüseyin Algül 
ve Osman Şekerci tarafından İslâm’da Beşerî Münasebetler ismiyle tercüme edilmiştir (İstanbul 
1971). 6. Nazariyyetü’l-harb fi T-İslâm (Kahire 1380/1961). Bu küçük hacimli kitabı Almanca ve 
İngilizce’nin yam sıra Cezâ Ahm ed Kasem La conception de la guerre dans 1’ İslam adıyla 
Fransızca’ya çevirmiş, Cemal Karaağaçlı bu çeviriyi İslâm’da Savaş Kavramı ismiyle Türkçe’ye 
aktarmıştır (İstanbul 1976, 1985). Ebû Zehre ’nin bu alandaki diğer eserleri de şunlardır: el-Milkiyye 
ve nazariyyetü’l- c akd (Kahire 1977), Muhâdarât fi’l-vakf (Kahire 1959), Müşkiletü’l-evkâf (Kahire 
1935), Buhûş fı’r-ribâ (Kahire, ts.), el-Ahvâlü’ş-şahşiyye (Kahire 1948, 1950, 1957), Muhâdarât fî 
C akdi’z-zevâc ve âşâruhû, mukârene beyne T-mezâhibi’l-fıkhiyye ve’l-kavânîniT- c Arabiyye (Kahire 
1948, 1971), el-Velâye c ale’n-nefs (Beyrut 1970; Kahire 1994), ŞerhuKânûni’l-vaşıyye (Kahire 
1950, 1978; Urduca’ya da tercüme edilmiştir), Ahkâmü’t-terikât ve’l-mevârîş (Kahire 1949), el- 
Mîrâş c inde’l-Ca c feriyye (Kahire 1955, 1970; Tahran 1984). Osman Şekerci, müellifin zekâtla ilgili 
bir çalışmasını Uygulamalı Zekat Hukuku: Temel Kaideler ismiyle tercüme etmiş (Konya 1978), 



Mustafa Ahmed ez-Zerkâ’mn sigortayla ilgili görüşlerine karşı yazdığı mütalaayı ise “Büyük Üstat 
M. Ebû Zehre’ nin Cevabî Yazısı” adıyla Hayreddin Karaman Türkçe’ye çevirerek İslâm’a Göre 
Banka ve Sigorta isimli eserinin sonuna eklemiştir (İstanbul 1981, s. 200-224). 

C) Biyografi. 1. Hâtemü’n-nebiyyîn (I-II, Kahire 1973; trc. Mehmet Keskin, Son Peygamber Hz. 
Muhammed, I-iy İstanbul 1993). 2. el-İmâmEbû Hanîfe: Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh 
(Kahire 1947; trc. Osman Keskioğlu, Ebû Hanîfe, Ankara 1962; İstanbul 1966; Konya 1981). 3. el- 
İmâmZeyd: Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh (Kahire 1959; trc. Salih Parlak - Ahmet 
Karababa, İmâmZeyd, İstanbul 1993). 4. el-Imâm eş- Sâdık: Hayâtühû ve c aşruhûârâ 5 ühû ve fıkEuh 
(Kahire, ts.; trc. İbrahim Tüfekçi, İmam Cafer, İstanbul 1992). 5. el-İmâm Mâlik: Hayâtühû ve 

c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh (Kahire 1365, 1952; trc. Osman Keskioğlu, İmam Malik: Hayatı-Görüşleri- 
Fıkhı, Ankara 1984). 6. el-Imâm eş-Şâfı c î: Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkEuh (Kahire 1364, 
1948; trc. Osman Keskioğlu, İmamŞâfiî, Ankara 1969, 1987). 7. el-İmâm Ahmed b. Hanbel: 
Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh (Kahire 1947; trc. Osman Keskioğlu, Ahmed b. Hanbel: 
Hayatı, Görüşleri, Fıkıhta Yeri, Ankara 1984). 8. el-Imâm İbnHazmel-Endelüsî: Hayâtühû ve 
c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh (Kahire 1954; trc. Osman Keskioğlu - Gündüz Ercan, İbn Hazm, İstanbul 
1996). 9. el-Imâm İbn Teymiyye: Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhuh (Kahire 1952; trc. Osman 
Keskioğlu, Şeyhülislâm Ahmed İbn Teymiyye: Hayatı-Görüşleri-Fıkıhtaki Yeri, Usulü, Ankara 1987; 
trc. Nusrettin Bolelli - Vecdi Akyüz - Adil Bebek, imam İbn Teymiye: Hayatı-Fikirleri-Eserleri-Çağı 
ve Fıkhı, İstanbul 1988). Ebû Zehre bu eserlerinde mezhep imamlarının hayatı ve eserleri yamnda 
İlmî metotları, görüşleri, mücadeleleri, haklarında söylenenler, mezheplerin yayılışı ve buna tesir 
eden etkenler ve mezhepler arası tartışma konularım objektif kriterlere uygun biçimde ele almıştır. 
Bunlardan dört mezhep imamıyla ilgili olanların Aisha Abdurrahman Bewley tarafından The Four 
Imams: Their Lives, Works and Their Schools of Thought adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir 
(London2000). 

D) Diğer Eserleri. 1. Muhâdarât fi’n-naşrâniyye (Kahire 1942, 1368, 1381/1966). Üniversitede 
verdiği on konferansı ihtiva etmektedir. Akif Nuri’ nin Hristiyanlık Üzerine Konferanslar adıyla 
tercüme ettiği eser (İstanbul 1978) İngilizce, Fransızca ve Urduca’ya da çevrilmiştir. 2. 
Mukârenâtü’l-edyân: ed-Diyânâtü’l-kadîme. Ezher Üniversitesi İl âhiyat Fakültesi öğrencileri için 
hazırlanan bir ders kitabıdır (Kahire 1938, 1965). 3. TârîhuT-cedel (Kahire 1935, 1943, 1980). 4. 
el-Hatâbe: Uşûlühâtârîhuhâ fî ezheri c uşûrihâ c inde’l- c Arab (Kahire 1934). 5. TârîhuT-mezâhibiT- 
İslâmiyye: I-Fi’s-Siyâse ve’l- c akâ 3 id; II-Fî Târihi T-mezâhibi’l-fıkEiyye (Kahire 1975). Eserini, 
cildini EthemRuhi Fığlalı - Osman Eskicioğlu (İstanbul 1970) ve Haşan Karakaya - Kerim Aytekin 
(İstanbul 1983) İslâm’da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. II. cildi ise 
Abdülkadir Şener tarafından İslâm’da Fıkhi Mezhepler Tarihi ismiyle tercüme edilmiştir (I-iy 
Ankara 1968-1969, 1983). Sıbgatullah Kaya, kitabın tamamım İslâm’da İtikadî, Siyâsî ve Fıkhî 
Mezhepler Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1996, 2004). 6. Tanzîmü’l-üsre ve 
Tanzîmü’n-nesl (Kahire, ts.). 7. et-Tekâfülü’l-ietimâ c î fi T-İslâm (Kahire 1384/1964). E. Ruhi Fığlalı 
ve Osman Eskicioğlu eseri İslâm’da Sosyal Dayanışma adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 1969, 1976). 
8. TanzîmüT-İslâmliT-müetema c (Kahire, ts.). 1965 Mayısında MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye’ nin 
düzenlediği konferansa sunulan bir tebliğ olup M. Vesim Taylan - Nurettin Demir tarafından İslam’da 
Toplum Düzeni (İstanbul 1993; Aile ve Toplum, İstanbul 2004) adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 9. el- 
Mücteme c uT-insânî fî zılliT-İslâm 1966’ da MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye’ nin düzenlediği 
konferansa sunulan bu tebliği (Kahire 1986), Osman Şekerci İslamm Gölgesinde İnsanlık adıyla 



tercüme etmiş (İstanbul 1970), eser ayrıca İngilizce ve Fransızca’ya da çevrilmiştir. 10. er-Red c alâ 
meşrû c i vizâreti’ş-şüTimT-ictimâ c iyye fi’l-üsre (Kahire 1394/1974). 11. el-Vahdetü’l-İslâmiyye 
(Beyrut 1972; Kahire 1985). İbrahim Sarmış’ m İslam Birliği ismiyle Türkçe’ye tercüme ettiği eser 
(Konya 1996) İngilizce ve Fransızca’ya da çevrilmiştir. 12. el-Cezâ Trü’l-müslime (Kahire, ts.). 13. 
ed-Da c ve ile’l-İslâm. 

1973’te MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye’de sunulan tebliğdir (Kahire, ts.). Maşuk Aydın’ m İslâm’a 
Davet adıyla tercüme ettiği eser (İstanbul, ts. [Birleşik Yayıncılık]) İngilizce ve Fransızca’ya da 
çevrilmiştir. Nâsır Mahmûd Vehdân, Muhammed Ebû Zehre ’nin yönettiği yüksek lisans ve doktora 
tezlerini, katıldığı toplantıları, radyo konuşmalarını, çeşitli dergilerde yayımlanan yazılarının tam 
listesini, kitap, dergi ve gazetelerde hakkında çıkan yazıların yerlerini kaydetmiştir (Ebû Zehre 
c âlimen İslâmiyyen, s. 272-404). 
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Saffet Köse 



MUHAMMED EBÜ’l-FAZL İBRÂHİM 




Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhîm el-Mısrî (ö. 1981) 

Tenkitli neşirleriyle tanınan Mısırlı âlim ve edip. 

1904 veya 1905 yılında Mısır’ın Saîd (Yukarı Mısır) bölgesinde doğdu. îlk tahsilini memleketinde 
yaptıktan sonra Ezher’de öğrenimini sürdürdü. Ardından girdiği Kahire Dârülulûmu’ndan 1934’ te 
mezun oldu. Devlet okullarında öğretmenlik yaptı. Mısır’ın en büyük kütüphanesi olan ve eski 
eserlerin neşrini de gerçekleştiren DârüT-kütübiT-Mısriyye’nin edebiyat bölümünün müdürlüğüne 
getirildi. Daha sonra burada kütüphanecilik işleri müdürlüğüne tayin edildi. Bu sırada Şuûnü’t- 
türâs’ m çeşitli meclislerine katıldı. Kahire’deki Fen, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Yüksek 
Konseyi’ne bağlı İhyâü’t-türâs Komisyonu’ na üye seçildi. 1960’ta el-Meclisü’l-aTâ li’ş-şuûni’l- 
îslâmiyye teşekkül edince eski eserlerin neşrine yöneldi ve bunun için İhyâü’t-türâs Komisyonu’ nu 
kurdu. Ezher Kütüphanesi müdürü Ebü’l-Vefâ el-MerâgT, Fuâd Seyyid ve M. Reşâd Abdülmuttalib 
gibi eski eser uzmanı âlimlerin çalıştığı bu komisyonun başkanlığını bir süre kendisi yaptı. Mısır’da 
CenTiyyetü şübbâniT-müslimîn’ in kurucuları arasında yer aldı. Kahire’ de vefat eden Muhammed 
Ebü’l-Fazl daha çok yaptığı tahkiklerle ve araştırmacı kişiliğiyle tanınır. Ancak hayatının son 
zamanlarında tahkik ve tashih esaslarına riayet etmeden eserler neşretmiş olmakla da eleştirilmiştir. 
Onun evinde her cuma akşamı düzenlenen ve otuz yıl kadar devam eden ilim ve edebiyat meclislerine 
Şevki Dayf, Yahyâ Nâmı, Ahmed Hayrı, Abdüsselâm Muhammed Hârûn, İbrâhim Şebbûh, Fuâd 
Seyyid, M. Reşâd Abdülmuttalib, Hüsâmeddin Kudsî ve Cemâleddineş-Şeyyâl gibi meşhur 
şahsiyetler iştirak ederdi. 

Eserleri. Muhammed Ebü’l-Fazl, müstakil veya müşterek olarak telif ettiği birkaç eserden başka 
çeşitli alanlarda çok sayıda eserin tahkik ve neşrini gerçekleştirmiştir. A) Telifleri. Eyyâmü’l- C Arab 
fi’l-Câhiliyye (müşterek, Beyrut 1361); Eyyâmü’K Arab fi T-İslâm (müşterek, Kahire 1394); 
Kışaşü’l- C Arab (müşterek, I-TV, Kahire 1962; Beyrut 1405); Kışaşü’l-Kur 3 ân. 

B) Tahkikleri. İbnüT-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât (I-I\( Kahire 1369-1393/1950-1973); Taberî, Târîhu’l- 
ümem ve’l-mülûk(I-IX, Kahire 1960-1970); İbn Ebü’l-Hadîd, ŞerhuNehci’l-belâğa (I-XX, Kahire 
1378-1380, 1385-1387); Müberred, el-Kâmil fi’l-edeb (I-I\( Kahire 1376); Harîrî, Dürretü’l-ğavvâş 
(Kahire 1975); Zemahşerî, el-FâTk fî ğarîbi’l-hadîş (müşterek, I-TV, Kahire 1364, 1391); İmruülkays, 
Dîvân (Kahire 1964); Nâbiga ez-Zübyânî, Dîvân (Kahire 1397); Bahâ Züheyr, Dîvân (müşterek, 
Kahire 1397); Ebû Bekir ez-Zübeydî, Tabakâtü’n-nahviyyîn (Kahire 1954); Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, 
Merâtibü’ n- nah viyyîn (Kahire 1955); Sehâvî, Buğyetü’r-râğıb (Kahire 1991), Süyûtî, Buğyetü’l- 
vu c ât (Kahire 1384/1964), el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa (müşterek, I-fl, Beyrut 1406), Târîhu’l-hulefa 3 
(Kahire 1396), el-îtkânfî c ulûmiT-Kur 3 ân (Kahire 1387/1967), Hüsnü’l-Muhâdara (I-II, Kahire 
1387); Kâdî el-Cürcânî, el-Vesâta (müşterek, Kahire, ts.); İbnHicce el-Hamevî, Şemerâtü’l-evrâk 
(Kahire 1391/1971); Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, Meema c u’l-emşâl (I-I\( Riyad 1393); 
İbrâhim b. Muhammed el-Beyhakî, el-Mehâsin ve’l-mesâvî (I-II, Kahire 1380); Ebû Mansûr es- 
Seâlibî, ŞimârüT-kulûb (Kahire 1384); Ebü’l-Hilâl el-Askerî, CemheretüT-emşâl (I-II, Kahire 



1384); Şerif el-Murtazâ, Kitâbü’l-Emâlî (EmâliT-Murtazâ diye de tanınan GurerüT-fevâ 3 id; I-D, 
Kahire 1373/1954); Kemâleddin İbnü’l-Enbârî, Nüzhetü’l-elibbâ 3 (Kahire 1386), el-Ezdâd (Küveyt 
1380; Sayda 1987); Zerkeşî, el-Burhân (I-I\( Kahire 1376/1957); Buhârî, el-Câmfu’ş-şahîh 
(müşterek, I-IX, Mekke 1404); İbnNübâte el-Mısrî, SerhuT- c uyûn (Kahire 1383/1964), Radıyyüddin 
es-Sâgânî, et- Tekmile (müşterek, I-VI, Kahire 1399); Safedî, TamâmüT-mütûn (Kahire 1389); Ali b. 
Ebû Tâlib, See c uT-hamâm fî hükmiT-imâm (müşterek, Beyrut 1386; eser ve tahkikleri için ayrıca bk. 
M. Hayr Ramazan Yûsuf, II, 128-129). 
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Mahmûd el-Arnaût 



MUHAMMED b. EBUT-FETH 




Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ebi’l-Feth Muhammed b. îsâ es-Sûfî el-Kahirî el-Kütübî eş- 
Şâfıî (ö. 943/1536 civarı) 

Mısırlı astronomi âlimi. 

8 Şâban 850 (29 Ekim 1446) tarihinde Kahire’de doğdu. Çağdaş araştırmalarda hayatı hakkında 
klasik eserlerde bilgi bulunmadığı belirtilmekte, kendisi ve babasıyla ilgili sınırlı mâlûmat birbirine 
karıştırılarak zikredilmektedir. Halbuki Sehâvî ed-Dâv hıT-lâmf de onun hakkında bir sayfa kadar 
bilgi verirken babası ve dedesinin biyografilerini de eserine aldığını söylemektedir; ancak yapılan 
araştırmada babasının biyografisine rastlanmamı şür. Bazı yeni kaynaklarda Fevvî (doğrusu Füvvî) 
nisbesiyle anılması, Ebü’l-Feth Şehâbeddin Muhammed b. Ahmed es-Sûfî el-Füvvî ile (Sehâvî, VI, 
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300) karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. Öğretmenlik yapan dedesi Isâ b. Ahm ed aynı 
zamanda hattat olup Sehâvî 500 kadar mushaf istinsah ettiğini ve kendisinin de küçükken ondan ders 
aldığını belirtir (a.g.e., VI, 150; VII, 2). Sehâvî’ nin verdiği mâlûmata göre Muhammed b. Ebü’l-Feth 
babası gibi kitapçılıkla uğraştı ve İbn Ebü’l-Feth diye tanındı. Muhammed el-Hüseynî, İbnü’s-Sedâr 
ve Zahîrüddin el-Acemî’den ciltçilik, tezhip gibi sanatları, Nûreddin Ali b. Abdülkâdir en-Nakkâş, 
İzzeddin Abdülazîz b. Muhammed el-Vefâî, Kâfıyecî, Takıyyüddin el-Hısnî, Ebü’s-Saâdât Muhammed 
b. Muhammed el-BuMnî, Haşan el-A‘rec, İbn Hatîbülfahriyye, Abdurrahmanb. İbrâhim el-Ebnâsî, 
Mahmûd b. Ahm ed el-Emşâtî gibi hocalardan ilm-i mîkâtı, kantar yapımını, ilm-i hey’ eti, sarf-nahiv, 
mantık, fıkıh, meânî ve tıp öğrendi; Şemseddin es-Sehâvî’den el-Elfıyye ile Şahîh-i Buhârî’yi ve 
onun bazı eserlerini okudu. Şa‘bânb. Ali ez-Zevâvî’nin ölümü üzerine 895 ’te (1490) tarücılar 
(kabbâniyye) reisi olduysa da bu meslek mensupları ve muhtesibin muhalefeti sebebiyle görevinde 
uzun süre kalamadı. Sehâvî, onun bir ara Cidde zâbitliği ve Câmiu’t-Tûr’unmihrabmı düzeltmekle 
görevlendirildiğini kaydeder (a.g.e., IX, 179). Sultan Kayıtbay, bilgisine itibar ettiği Muhammed b. 
Ebü’l-Feth’e Kayıtbay Külliyesi için namaz vakitlerini gösteren bir çizelge yaptırmıştır (Kitâbü’ş- 
ŞafVe, s. 122). Nihâyetü’r-rütbe adlı eserinin mukaddimesinde Sıbtu’l-Mardînî’ den hocası olarak söz 
eden Muhammed b. Ebü’l-Feth, el-İ c lâmbi-şeddi’l-benkâm isimli kitabını 943 (1536) yılında telif 
ettiğine göre bu tarihten sonra vefat etmiştir. Bağdatlı îsmâil Paşa 950 (1543) yılı dolaylarında 
öldüğünü kaydetmektedir. 

Eserleri. 1. TeshîlüZîci Uluğ Bey (Muhtaşârü’z-Zîci’l-cedîdi’s-sultânî, Süleymaniye Ktp., Selimiye, 
nr. 630/2). Semerkant boylamına göre hazırlanan Uluğ Bey’ in zîcinin Kahire boylamına göre yeniden 
tertip edilmiş şeklidir. Müellifin aynı konuda Behcetü’l-fiker fî halli’ş-şems ve’l-kamer adlı bir de 
kitap yazdığı bilinmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 966-967). 2. Zîcü Muhammed b. Ebi’l-Feth eş-Şûfî 
(Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 196; Tahran Millî Ktp., nr. 768). SâlihZeki, müellifin bu kitabı 
Takıyyüddin er-Râsıd’m Sidretü müntehe’l-efkâr fî melekûti’l-feleki’d-devvâr adlı eserindeki 
bilgilere dayanarak Uluğ Bey’ in zîcini ıslah maksadıyla kaleme aldığım belirtir (Kâmûs-ı Riyâziyyât, 
II, 970). 3. Risâletü’l-Mufaşşal fi’l- c amel bi-mşfı dâ 3 iretiT-mu c addel (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
2947/8; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mîkât, nr. 181/8, 879/2). Hocası Vefâî’ninDâ c iretü’l-mu c addel 
adlı risâlesine yazdığı bir şerhtir. 4. el-İstî c âb fi’l- c amel bi-şadri’l-ivaz ve cenâhi’l-ğurâb (Kandilli 



Rasathânesi Ktp., nr. 38/3). Müellif kaz göğsü ve karga kanadı dediği “rub‘-ı mücennah” adlı 
astronomi aletinin özelliklerinden bahsetmektedir. 5. el- c Amelü’l-muşahhah bi’r-rub c i’l-mücennah 
(Süleymaniye Ktp., Selimiye, nr. 253/1). Şehâbeddin İbnü’s-Sirâc ile İbnü’ş-Şâtır’m aynı konudaki 
risâlelerinin ihtisarıdır. 6. Bülûğu’l-vetar fi’l- c amel bi’l-kamer (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 
19). 7. Nihâyetü’r-rütbe fı’l- c amel bi-cedveli’n-nisbe (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, 
Mîkât, nr. 240). Sıbtu’l-Mârdîm’mnDekâTku (RekâTku)T-hakâTk fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâTk 
adlı eserinin ihtisarıdır. 8. Mukaddime c alâ vaz c iT-basîtatiT-müsemmât bi’r-ruhâme bi-tarîki’l- 
hendese (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2946/8). Mermer üzerine yapılan güneş saatlerine dairdir. 9. eş- 
Şırâtü’l-müstakTmfî halli mukavvimâti’l-kamer mine’ d-Dürri’l-yeüm (Dürü’ 1-kütübi’l-Mısriyye, 
Mîkât, nr. 474/1). İbnü’l-Mecdî’nin ed-Dürrü’l-yetîmfî teshîli şmâ c ati’ t- takvim adlı eserinde mevcut 
mukavvimâtü’l-kamer ve takvim çıkarma usulü hakkındadır. 10. Süllemü’l-menâre fî mukavvimâti 
(takvîmi , l-)kevâkibi , s-seyyâre (TSMK, Hazine, nr. 540). 11. Nübzetü’l-is c âf fî ma c rifeti kavsi’l- 
hilâf (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Felek-Riyâza, nr. 4031/1). 12. Nüzhetü’n-nâzır fî vaz c i hutûti 
fazli’d-dâTr (Arkeoloji Müzeleri Ktp., nr. 600/2; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 196). 878 
(1473-74) yılında telif edilmiştir. 13. Risâle fi’l- c amel bi-şundûkiT-yevâkît (Berlin Staatsbibliothek, 
nr. 5845). İbnü’ş-Şâtır’m icat ettiği sundûkuT-yevâkît adlı astronomi aletinin kullanılması ve bu alet 
vasıtasıyla vakit tayininin yapılmasından bahseder. Eserin metni ve İngilizce çevirisi açıklamalarla 
birlikte Louis Janin ve David King tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 14. el-İ c lâmbi-şeddi’l- 
benkâm(Dârü , l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 1169/7; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 874, Fatih, nr. 
5397/4). Kum saatlerine dairdir. 15. Kitâbü’ş-ŞafVe fî vasfı’ d-diyâri’l-Mışriyye ve nizâmiT- 
memâlik. Müellifin çağdaşı Halîl b. Şâhin’inZübdetü Keşfi’ 1-memâlik adlı eserinin bazı ilâvelerle 
yapılan ihtisarı olup Tallâl Cemîl er-Rifaî tarafindan yayımlanrmşhr (Kahire 1412/1992). Muhammed 
b. Ebü’l-Feth’in bunlardan başka günümüze ulaşmış çoğu yalnız cedvel halinde on iki eseri daha 
bulunmaktadır (eserlerinin tam listesi ve yazma nüshaları için bk. King, A Survey of the Scientific 
Manuscripts, s. 82-84; îhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, I, 116-126). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Ebü’l-Feth, Kitâbü’ş-ŞafVe (nşr. Tallâl Cemîl er-Rifaî), Kahire 1412/1992, s. 122, 
ayrıca bk. neşredenin girişi; Halîl b. Şâhin, Neylü’l-emel fî zeyli ’d-Düvel (nşr. Ömer Abdüsselâm 
Tedmürî), Sayda-Beyrut 1422/2002, VTH, 204; Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , VI, 150, 300; VTI, 2; IX, 
179; İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, III, 268-273; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 383; a.mlf., 
MevzûâtüT-ulûm, I, 414; Keşfü’z-zunûn, I, 127; II, 966-967, 970, 1948; Süleyman Sûdî, Tabakâtü’l- 
müneccimîn, Noyan Borovalı özel kitaplığı, s. 98 vd.; SâlihZeki, Kâmûs-ı Riyâziyyât, İstanbul 1340, 
II, 970; Suter, Die Mathematiker, s. 185; Brockelmann, GALSuppl., II, 57, 159; Hediyyetü’l- C ârifîn, 
II, 238; Ziriklî, el-A c lâm, VI, 326-327; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, IX, 15; XI, 116-117; D. A. 
King, FihrisüT-mahtûtâtiT- c ilmiyyetiT-mahfuzabi-DâriT-kütübiT-Mışriyye, Kahire 1981, II, 128, 
181, 191, 233, 279^337-338, 415, 507-508, 553, 569-570, 588-589, 923-924, 969-973, 986-987, 
1025-1026; a.mlf., A Survey of the Scientific Manuscripts in the Egyptian National Library, Winona 
Lake 1986, s. 82-84; a.mlf. - J. Janin, “Ibn al-Shatir’s Sanduq al-Yawaqit: An Astronomical 
«Compendium»”, Journal for the History of Arabic Science, I, Halep 1977, s. 187-248; Cevat İzgi, 
Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul 1997, 1, 327, 418, 438, 446, 452; Ekmeleddin îhsanoğlu 



v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, İstanbul 1997, 1, 116-126, 225; a.mlf. - Boris A. 
Rosenfeld, Mathematicians, Astronomers and Other Scholars of Islamic Civilization, İstanbul 2003, 
s. 300-303. 

Salim Aydüz 



MUHAMMED b. EBU’L-HAYR 
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Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ebi’l-Hayr Amûş es-Seyyid eş- Şerîf el-Ermeyûnî et-Tahhân 
(ö. 1019/1610 [?]) 

Matematik ve astronomi âlimi, muvakkit. 

Mısır’ın batı kesiminde bulunan Ermeyûn köyünde doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. 

Köyünde başladığı eğitimini nerede tamamladığı bilinmiyorsa da Ezherî nisbesinden, Ezher’de eğitim 
görmüş veya orada müderrislik yapmış olduğu yahut uzun yıllar Ezher Camii’nde muvakkitlik yaptığı 
anlaşılabilir. Bazı kaynaklarda 1002 (1594) yılı civarında vefat ettiği söylenmekle birlikte 10 19’ da 
(1610) Ezher Camii’nde muvakkit iken Mecrîtî’ninRütbetü’l-hakîm adlı eserini satın alarak 
zahriyesine temellük kaydı düşmesi o yıl içerisinde hayatta olduğunu göstermektedir. Muhammed b. 
Ebü’l-Hayr, Ezher Camii muvakkiti olan Bedreddin el-Mardînî üzerinden gelen Dımaşk- Kahire 
matematik- astronomi geleneğine mensup bir âlimdir ve bu çizgide hem matematik hem teorik ve 
pratik astronomi alanında yetişmiş, kaleme aldığı eserlerde de bu çift yönlü birikimini yansıtmıştır; 
ayrıca her iki alanda da pek çok öğrenci yetiştirerek Dımaşk- Kahire geleneğinin devam etmesini 
sağlamıştır. Öğrencilerinin en önde gelenleri astronomi âlimi Süleyman el-Felekî, İbrâhim b. 
Muhammed el-Endelüsî el-Mağribî ve Ahmed es-Sünbâtî ile matematikçi Abdülkâdir b. Muhammed 
el-Feyyûmî’dir. Matematik alanında daha çok hesabı konulara ağırlık veren İbn Ebü’l-Hayr özellikle 
Hint hesabı üzerinde durmuştur. Bu alanda zamanımıza gelen üç eserinden en önemli olanı İbnü’l- 
Hâim’in Nüzhetü’n-nüzzâr ’ma yazdığı şerhtir. Onun asıl verimli ve üretken olduğu alan astronomidir. 
Bu alanda günümüze on dört eseri ulaşmıştır. 

Eserleri. 1. ŞerhuNüzheti’n-nüzzâr (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 881/2). Kaynaklarda 
Bedreddin el-Mardînî ve Şehâbeddin Ahmed el-Beyrûtî’nin şerhleriyle karıştırılan eser, XVT. 
yüzyılın sonunda Hint hesabı alanındaki algoritmik seviyeyi göstermesi açısından önemlidir. 2. ed- 
Dürretü’l-mudıyye fî şerhi ’1-Lüm c ati’ 1-behiyye (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 513/2). Kevm 
er-Rîşî’nin İbnü’ş-Şâtır’mzîci için yaptığı el-Lüm c a fî halli ’l-kevâkibi’s-seb c a adlı ihtisarın 
şerhidir. Önsözde belirttiğine göre şârih kitaptaki kuralları ve önermeleri izah için farklı örnekler 
vermiştir. 3. Îthâfü’l-habîb bi-ma c rifeti’t-tevkî c ât ve’l-evkât ve’l-kıble bi’t-takrîb (Kandilli 
Rasathânesi Ktp., nr. 111/2). Bir mukaddime, yedi fasıl ve bir hâtimeden meydana gelen eser 
özellikle Mısır ve çevresindeki muvakkitler tarafından kullanılmıştır. 4. Keşfü’l-kürübâtbi-tahkTki 
mesâfîl yehtâcü ileyhâ tâlibü c ilmi’l-evkât. Eserde hakiki ve görünen ufuk, aralarındaki zaman 
farkının niceliksel tahlili, şafağın tedricen renk değiştirip kırmızıdan sarıya, sonra beyaza geçmesi ve 
bu değişimin sebepleri gibi konular İncelenmektedir. 5. en-Nücûmü’ş-şârikât fî zikri ba c zi’ş- 
şanâyi c i’l-muhtâc ileyhâ fî c ilmi’l-evkât (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3636/1). îlm-i mîkât alet-edevatmm 
ham maddeleri ve nasıl elde edildikleri, ne şekilde kullanıldıkları, bu maddelerden üretilen aletlerin 
yapım tekniği gibi konuları inceleyen nâdir bir çalışmadır. Kitapta yirmi beş bab halinde mürekkep, 
zamk, boya, lake, altın ve gümüş yaldız yapımı, kâğıdın saykallanması ve boyanması, yağ çıkarma, 
madenlerden alaşım hazırlama, kılıç ve hançer gibi aletlerin imali için ham demirin yumuşatılması, 
cilâlama, mıknatıs taşları ve güçlendirilmeleri, kutuplarının tesbiti ve pusula gibi konular ele 



sebebiyle bunun önünü alamamıştır. Meselâ III. Ahmed, Şubat 1722’ de İzmir ve civarındaki 
kadılıklara gönderdiği uzun bir fermanda bütün ayrıntılarıyla bu gayri hukukî uygulamayı anlatarak 
önlenmesini istemişti (Ahmed Refik, s. 74, hk. 103). Bu konuda ciddi sayılabilecek başarı ise ancak 
III. Selim zamanında sağlanabildi. Ayrıca devlet çeşitli vesilelerle emanlı harbîleri zimmî statüsüne 
kaydırarak onları cizye mükellefi yapmaya çalışmıştı. Bu konuda Osmanlı fetva mecmualarında 
çeşitli örnekler mevcuttur. İkamet süresi bir yılı aşan müste’ men zimmî sayıldığı gibi emanla Osmanlı 
ülkesine gelip zimmî erkekle evlenen harbî bir 

kadının da zimmî olacağı bu fetvalarda belirtilmiştir. Öte yandan başlangıçtan beri devlet kendi 
tebaası olanzimmîyi harbîden hukuken üstün görmüştür. Ebüssuûd Efendi’ nin, emanla gelen 
harbîlerin zimmî lehine şehâdet edemeyeceğini, bu konuda ahidnâmelerde yer alan hükmün cahil 
kâtipler tarafından yazıldığım belirten, “Nâ-meşrû olan nesneye emr-i sultanî olmaz” şeklindeki sert 
fetvası buna bir örnektir (Fetâvâ-yı Ebüssuûd Efendi, vr, 191a). 

Diğer bir husus da emanlı tüccarın kendi elçi veya konsolosları vasıtasıyla iş yapması gerekirken 
muhtelif sebeplerle doğrudan Osmanlı makamları ile muhatap olmasıydı. Buna engel olmak için 
çeşitli hükümler çıkarılmıştır. İstanbul kaymakamına, İstanbul ve Galata kadılarına hitaben çıkarılan 
1699 tarihli bir fermanda müste’ men tüccarın elçileri marifeti ve arzlarıyla müracaat etmeyip kendi 
arzuhali ile iş görmesine engel olunması ve bu nevi arzuhallerin reddedilmesi emredilmektedir 
(Ahmed Refik, s. 27, hk. 37). 

XIX. yüzyılda Doğu’ yu gezmek, Kudüs’e kutsal ziyarette bulunmak isteyen Avrupalı ve Amerikalı 
seyyahların, macera meraklısı zenginlerin kendi elçilikleri vasıtasıyla Osmanlı Devleti’nden aldıkları 
pasaport ve mürur tezkireleri de emanm bir türünü teşkil etmektedir. Ancak bunların kutsal yerleri 
ziyaret etmeye yönelik gibi görünen isteklerinin arkasında asıl amaçlarının Avrupa’da kurulmaya 
başlanan müzeler için antika eşya ve yazma eser toplamak ve bunun da ötesinde Osmanlı şehir ve 
kasabalarında misyonerlik faaliyetlerinde bulunmak olduğu Osmanlı makamlarınca anlaşılmış, bu 
sebeple faaliyetlerinin devamlı takip edilmesi mahallî idarecilerden istenmiştir. 

Emannâme, eman fermanı tabirleri kaynaklarda sıkça geçmekteyse de bunların çoğunlukla savaş 
sonunda gayri müslimlere verilen zimmet taahhüdü, ahidnâme, hatta bazan menşur veya berat 
mahiyetinde olduğu görülmektedir. Nitekim Fâtih Sultan Mehmed’ in Galata halkına verdiği emannâme 
ahidnâme adıyla da anıldığı gibi Yavuz Sultan Selim’ in, Kudüs’ün fethi üzerine Rum ve Ermeniler’e 
verdiği çeşitli imtiyaz ve muafiyetleri içine alan bir emannâme vermiş olması da (TSMA, nr. E 4312, 
5585; Uzunçarşılı v.dğr., 1. fas., s. 7, nr. 66, 67) bu şekilde değerlendirilebilir (ayrıca bk. 
AHİDNÂME). 

Emannâmeler diğer padişah belgeleri gibi üstünde tuğra taşımakta, unvan kısmında ise yemin 
cümleleri yer almaktadır. Fâtih’in emannâmesi, “Ben ulu padişah” şeklindeki unvandan sonra 
Allah’a, resulüne, İlâhî kitaplara, 124.000 peygambere, dedesinin, babasının, kendisinin ve oğlunun 
başlarına, kuşandığı kılıca yemin ederek başlamakta, daha sonra bahşedilen haklar sayılmakta ve 
tarihle bitmektedir. Eğri Kalesi ’ni emanla teslim alan III. Mehmed’ in kale halkına verdiği emannâme 
ise yeminden sonra, “Bindiğim at, kuşandığım kılıç hakkı için” ibaresiyle başlamaktadır (Peçuylu 
İbrâhim, II, 194). 



alınmıştır. Alfred Siggel’ in üzerinde bir araştırma yaptığı eser (bk. bibi.), günümüze ulaşan yirmiye 
yakın nüshasından da anlaşıldığı gibi bir başvuru kitabı olarak kullanılmıştır. 6. Râhatü’l-fiEâd fî 
teysîri’z-zâd (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mîkât, nr. 88). İbnü’l-Mecdî’nin “fazlü’d- 
dâir” denilen astronomi aleti üzerine kaleme aldığı Zâdü’l-müsâfir fî ma c rifeti resmi hutûti fazli’d- 
dâ 3 ir adlı eserine yazılmış bir hâşiyedir. İbnEbü’l-Hayr, 18 Rebîülevvel 961 ’de (21 Şubat 1554) 
tamamladığı bu eserinden sonra aynı kitab içinNüzhetü’l-hâtır fî vaz c i hudûdi c alâ Zâdi’l-müsâfır 
adıyla bir hâşiye daha kaleme almıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 172/2). 7. er-Re 3 y ve’l- 
işbâ c fî şerhi KeşfiT-kmâ c (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mîkât, nr. 192/2). Muhammed 
b. Muhammed el-Attâr el-Bilbîsî’ninKeşfüT-kmâ c fî resmiT-erba c adlı eserine yazılmış bir şerhtir. 
8. el-Menhelü’s-sâkib fî tahkiki’ 1-kevâkib (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mîkât, nr. 741). Sabit 
yıldızların enlem ve boylamları, birinci ve ikinci meyilleri ve uzaklıkları hakkında altı bab üzere 
düzenlenmiştir. 9. Risâle fî hışşateyi’ş-şafak ve’l-fecr (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, 
Mîkât, nr. 167/5). Eserin en önemli özelliklerinden biri Merâga matematik- astronomi okulunun 
birikiminden istifade edilmesidir. Müellif bu çalışmasında, başta Nasîrüddîn-i Tûsî ve 
Müeyyidüddin el-Urdî olmak üzere birçok astronomi âliminin görüşlerinden istifade etmiştir. 10. el- 
Uşûlü’r-revâsih fî ma c rifeti’l-bu c d ve cihâtih (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2946/13). Eserde İbnü’l- 
Mecdî’nin konuyla ilgili çalışmalarından da faydalamlrmştır. 

Muhammed b. Ebü’l-Hayr’ m astronomi alanındaki mevcut diğer eserleri, bazı cetvellerle gece ve 
gündüzün astronomik özelliklerini ve hıristiyanlarm paskalya bayramını ele alan iki çalışmasıdır. 
Zamanımıza sadece iki yaprağı ulaşan Tahrîrü’l-menâzili’l-kameriyye ve envâThâ ve tulû c i’l- 
kevâkibi’ş-şâbite bi’l-fecr de (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmî‘, nr. 323/9) önemli bir çalışması 
olmalıdır (eserlerinin nüshaları için ayrıca bk. King, s. 89-90; İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi 
Literatürü Tarihi, I, 258-262). 
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Ebü’l-Müsâfır (Ebû Ubeydillâh) el-Afşîn Muhammed b. Ebi’s-Sâc Ya‘kub Dîvdâd b. Yûsuf Dîvdest 
(ö. 288/901) 

Sâcoğulları hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (889-901). 

Mâverâünnehir’in Üsrûşene (Uşrusana) bölgesinin yerli halkından Ebü’s-Sâc Ya‘küb Divdâd b. 
Yûsuf Divdest’in oğludur. Bölgenin hükümdar ailesi mensuplarından 

Haydar b. Kâvûs el- Afşin’ in kumandanlarından olan Divdâd daha sonra Abbâsîler ’in hizmetine 
girerek önemli görevler üstlenmiştir. Kaynaklarda Afşin b. Divdâd ve İbn Ebü’s-Sâc adlarıyla da 
zikredilen Muhammed b. Ebü’s-Sâc babasının ölümünün ardından, Halife Muttemid-Alellah’m nâibi 
sıfatıyla iktidarı elinde tutan kardeşi Muvaffak-Billâh tarafından Tarîkimekke ve Haremeyn valiliğine 
tayin edildi (266/880). Bu yıllarda Abbâsîler ’in idaresindeki birçok bölge âsilerin yönetimine 
geçmiş, valiler de başlarına buyruk hareket etmeye başlamışlardı. İbn Ebü’s-Sâc, Mekke’yi ele 
geçiren Muhammed el-Mahzûmî’yi yenerek şehirden çıkardı. Ertesi yıl gönderdiği askerler, Kûfe’yi 
işgal eden Heysem el-İclî ile savaşıp onun öncü kumandanını öldürdüler. Muhammed b. Ebü’s-Sâc, 
268 (881-82) yılında Vâsıt yöresinde Ali b. Habîb el-Yeşkürî adlı Arap reisini bozguna uğrattı. Aynı 
yıl, hac kafilelerini ve yolcuları soyan Hârûn adlı eşkıyayı ortadan kaldırarak yol güvenliğini sağladı. 
Merkezden gelen bir orduyu da Muhammed el-Mahzûmî’nin hâkimiyeti altındaki Cidde’ye gönderdi. 
Mahzûmî’nin, içinde silâh ve değerli eşya bulunan iki gemisi ele geçirildi ve şehirdeki hâkimiyetine 
son verildi (269/882). Bu başarılarından dolayı Rahbe-Hadîse arasındaki bölgenin valiliğiyle 
(Cemâziyelâhir 269 / Aralık 882 - Ocak 883) Enbâr ve Rahbe şehirleri de onun idaresine verildi. îbn 
Ebü’s-Sâc, Fırat boylarına gitmek üzere Hicaz’dan ayrılacağı sırada ayaklanan göçebe Araplar’m 
isyanını bastırıp Rahbe’ye geldiğinde buraya hâkim olan Araplar’m mukavemetiyle karşılaşınca şehri 
ele geçirdi. 

Muhammed b. Ebü’s-Sâc, Ahmed b. Tolun’un vefatı üzerine (270/884) Musul ve el-Cezîre Valisi 
îshakb. Kündacık ile Suriye ve Mısır’ı Humâreveyh’in elinden almak için anlaştı. Muhammed ve 
îshak yapacakları sefer için hazırlanırken halifenin nâibi Muvaffak-Billâh’ tan yardım istediler. 
Muvaffak-Billâh yardım göndereceğini bildirdiği halde emirler yardım gelmeden harekete geçerek 
Suriye’yi ele geçirdiler. Bunun üzerine Mısır Hükümdarı Humâreveyh Suriye’ye bir ordu yolladı. 
Muhammed ve îshak, Muvaffak-Billâh’ m gönderdiği kuvvetlerin kendilerine katılması için Mısır 
ordusunu oyaladılar. Bu sırada kışın bastırmasıyla Mısırlı askerler Şeyzer’deki evlere dağıldılar 
(270/884). îki emir, Muvaffak’m oğluEbü’l-Abbas Ahmed (el-Mu‘tazıd-Billâh) kumandasında bir 
ordunun kendilerine katılmasından sonra Şeyzer’deki Mısır ordusuna baskın düzenleyip çok sayıda 
Mısır askerini öldürdüler. 

Humâreveyh bizzat kendisinin kumanda ettiği büyük bir orduyla Remle’ye geldi. Bu sırada Ebü’l- 
Abbas Ahmed’ in Muhammed ve îshak’ a hakaret etmesi Abbâsî ordusunda gerilime sebep oldu. 
Mu‘tazıd-Billâh, Humâraveyh’ in üzerine yürüdüğünde Muhammed ile îshak karargâhlarına geri 



döndüler. Mu‘tazıd-Billâh, Tavâhîn savaşında (271/885) Mısır askerleri karşısında bozguna uğradı. 
Bu dönemde îshak ile Muhammed’in arası açıldı. îshak’m Abbâsî iktidarını elinde tutan Muvaffak’ la 
arası iyi idi. Bu durum karşısında Muhammed de hutbeyi Humâreveyh adına okutmaya başladı ve oğlu 
Divdâd’ı rehine olarak Mısır’a gönderdi. Humâreveyh, ona ve kumandanlarına 200.000 altından fazla 
para gönderdi. Ardından Suriye’ye giderek Bâlis şehrinde Muhammed ile buluştu. Bu dönemde 
îshak’ ı bozguna uğratan ve sığındığı Mardin Kalesi ’ni kuşatan Muhammed bir süre sonra kuşatmayı 
kaldırıp Sincar’a gitti. Orada bir Arap kabilesini mağlûp etti. Ardından Emir îshak’ a ait olan Musul 
ve el-Cezîre’yi ele geçirdi; buralarda önce Humâreveyh, sonra da kendi adına hutbe okuttu. 

Kendisine tekrar hücum eden îshak’ı beş ay içinde iki defa yendi (273/886-87). 

274 (887-88) yılında çok sayıda asker toplayan Humâraveyh, Suriye’ye giden Emir îshak’ı bozğuna 
uğrattı. îshak kaçarak bir kaleye sığındı. Fakat Mısır hükümdarının Fırat’ı geçtiğini öğrenince ona 
elçi gönderip itaatini bildirdi. Bunun üzerine Humâreveyh, Muhammed’ i bırakıp îshak’ tan yana bir 
tavır aldı. Fakat Muhammed Dımaşk’ı almak için Suriye’ye girince o da hemen harekete geçti (17 
Zilkade 274 / 3 Nisan 888). İki ordu Dımaşk civarında SeniyyetüFukâb’da karşılaştı. Humâreveyh’ in 
sayı ve silâh bakımından üstün ordusu karşısında yenilgiye uğrayan Muhammed Halep yoluyla 
Rakka’ya gitti; Humâraveyh de Rakka karşısındaki Fırat kıyısına geldi. Musul’a çekilen Muhammed, 
Humâreveyh Beled’ e ulaşınca Hadîse’ye gitti. Mısır hükümdarı îshak’ı Muhammed’i takiple 
görevlendirdi. 20.000 kişilik bir orduyla Muhammed’in üzerine yürüyen îshak, Muhammed’e 
yenilerek Rakka’ya çekildi. Bu olaydan sonra Muhammed Dımaşk’ a yürümek için Muvaffak- 
Billâh’tan izin istedi ve asker göndermesini talep etti. Muvaffak-Billâh da yardım kuvveti gelmeden 
harekete geçmemesi için onu uyardı. 

Öte yandan îshak, Muhammed’in baskın yapmasından endişelenerek Fırat’ı geçmişti. Bunu öğrenen 
Muhammed, Muvaffak-Billâh’ m uyarısını önemsemeyip Rakka’yı işgal etti ve Humâreveyh ile 
îshak’ m Fırat’ı geçmesini önlemek için askerlerini ırmağın kıyılarına yerleştirdi. Humâreveyh, 
Fırat’ın başka bir yerinden geçirdiği sayıca az bir askerî birlikle arkadan hücum ederek 
Muhammed’in ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. Muhammed, Musul’a çekilip bir ay kadar 
Muvaffak-Billâh’ tan gelecek kuvveti bekledi. Bu kuvvet gelmeyince Bağdat’a gitti ve Muvaffak- 
Billâh tarafından çok iyi karşılandı (276/889). Muvaffak-Billâh, Cibâl eyaletinde (Irâk-ı Acem) çıkan 
karışıklıkları bastırmak için bölgeye giderken onu da yanında götürdü. Muhammed b. Ebü’s-Sâc aynı 
yıl Azerbaycan valiliğine tayin edildi (İbnü’l-Esîr, VTI, 436); böylece 317 (929) yılma kadar hüküm 
sürecek yarı bağımsız Sâcoğulları hânedanı kurulmuş oldu (276/889). îbnEbü’s-Sâc’m279’da (892) 
Azerbaycan valiliğine getirildiği ve hânedanm bu tarihte kurulduğu da rivayet edilir (EI2 [îng.], VTI, 
395). Taberî ise onun 285 (898) yılında Halife Mu‘tazıd-Billâh tarafından Azerbaycan ve İrmîniye 
valiliğine getirildiğini kaydeder (Târîh, III, 2185). Ancak bu tarih ikinci defa bu göreve tayiniyle 
ilgili olmalıdır. Çok geçmeden merkezi Duvîn olan Îrmîniye valiliği de Muhammed’in idaresine 
verildi. 

Ermeni Kralı Simbat’melçi göndererek krallığının tasdikini rica etmesi üzerine Halife Muttemid- 
Alellah, Muhammed’e krala tacı kendi adına giydirmesini emretti (279/892). Ancak Kral Simbat, 
ertesi yıl Bizans İmparatoru VT. Feon’a da elçi yollayıp kendisine tâbi olmak istediğini bildirdi ve 
imparatorla kral arasında müslümanlara karşı bir antlaşma imzalandı. Simbat antlaşmanın ardından 
kalabalık bir ordu ile Îrmîniye vilâyetine girince karşısında Muhammed’i buldu ve kralın teklifiyle 
barış yapıldı. Muhammed, bu hadiseden sonra Musul yöresinde toplanmış olanHâricîler’i dağıtarak 



otuz kadar Hârici reisim Bağdat’a gönderdi. 

Simbat kısa bir süre sonra Duvîn’i kuşatıp şehri ele geçirdi. Esir aldığı müslümanlarm ileri 
gelenlerini Bizans imparatoruna gönderdi. Muhammed Azerbaycan’dan gelerek Duvîn’i geri aldı; 
ancak kralla yapılan savaşta yenilince kral Muhammed’ in barış teklifini kabul etti. Ardından kralla 
birkaç savaş daha yapıldı. 900 yılında Van gölü havzasındaki Ermeni prenslerine karşı parlak bir 
zafer kazanan 

Muhammed ertesi yıl bölgede çıkan veba salgınında Berdea’da öldü (Rebîülevvel 288 / Mart 901) 
Vasiyeti üzerine oğluDivdâd Azerbaycan ve İrmîniye valisi ilân edildi. Halife Mu‘tasım-Billâh’m 
etrafında toplanan Orta Asyalı emîr ve kumandanların oğulları arasında yüksek mevkilere çıkan 
birkaç kişiden biri olan Muhammed b. Ebü’s-Sâc dirayetli bir emirdi. Berdea’da basılmış 285 (898) 
tarihli bir sikkede Afşin unvamyla anıldığı görülmektedir. 
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MUHAMMED b. EBU’s-SURUR 

(bk. BEKRİ, İbnEbü’s-Sürûr). 



MUHAMMED EMİN EFENDİ, Bağdatlı 

(bk. BAĞDATLI MUHAMMED EMİN EFENDİ). 



MUHAMMED ESED (LEOPOLD WEISS) 

(1900-1992) 

Yahudi asıllı müslüman âlimi ve siyaset adamı. 

2 Temmuz 1900’de Avusturya- Macaristan İmparatorluğu’ nun Lvow şehrinde (bugün Ukrayna’da) 
yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi; babası avukat, dedesi hahamdı. Aile geleneğine göre 
özel öğretmenlerden İbranî dili ve kültürü üzerine eğitim gördü. 1918-1920 yıllarında Viyana 
Üniversitesi’ nde sanat tarihi ve felsefe okudu. Prag ve Berlin’e gidip entelektüel çevrelerle tanışh, 
bir müddet sinema ve tiyatroyla uğraştı. Gazetecilik kariyeri, 1921’ de gizlice Berlin’e gelen Maxim 
Gorky’nin eşiyle yaptığı röportajdan sonra başladı. 1922’de Frankfurter Zeitung’un özel muhabiri 
olarak Kudüs’e gitti ve orada siyonizmin lideri Hayyim Weizmann’la (müstakbel İsrail 
cumhurbaşkanı) karşı olduğu bu hareketi tartıştı. 1923 yılını Kudüs’te ve Kahire’de geçirip 
Ortadoğu’da yaşanan siyasî ve İçtimaî hayata dair ayrıntılı bilgi edindi. Bursa, İstanbul, Sofya, 
Belgrad, Berlin üzerinden Frankfurt’a giderek bir süre gazetenin merkezinde çalıştı. 1924’te Mısır, 
Ürdün, Suriye, Lübnan, İran ve Afganistan’ı kapsayan bir seyahate çıktı. Gezisini Merv, Semerkant, 
Buhara, Taşkent ve Moskova’dan geçerek tamamladı. 

Son seyahati sırasında Kahire’de Muhammed Abduh’un öğrencilerinden Ezher şeyhi Muhammed 
Mustafa el-Merâğî ile tanıştı ve Ezher’de Arapça öğrendi. 1926 yılında eşiyle birlikte İslâmiyet’i 
kabul etti ve Muhammed Esed adını aldı; ertesi yıl da beraberce hacca gittiler. Yaklaşık altı yıl 
Arabistan’da yaşadı; bu sırada İslâmî bilgilerini geliştirdi. Libya’daki bağımsızlık mücadelesini 
destekleyen yazılar yazdı. Suudi Kralı Abdülazîz ile dost oldu. Hindistan’a giderek Muhammed Ali 
Cinnah ve Muhammed İkbal ile yakın ilişki kurdu. Islamic Culture adlı derginin editörlüğünü yaptı 
(1936-1938). 1947’de Pakistan’ın doğuşunun ardından devlet ve toplum düzeninin dinî temellerini 
araştırma işlevi görecek İslâmî Tecdid Kurumu adlı bir müessese oluşturmakla görevlendirildi. 

1949’ da Dışişleri Bakanlığı Ortadoğu Dairesi başkanlığına, 1952’ de Pakistan’ın Birleşmiş Milletler 
dâimî temsilciliğine tayin edildi. Böylece yirmi beş yıl Batı’dan uzak kaldıktan sonra New York’a 
gitti ve büyük ilgi gördü. 1955’te Pakistan’a döndü. Devlet Başkanı Eyyûb Han’ın kalması yönündeki 
talebine rağmen 1959’da siyasî karışıklıklar yüzünden Pakistan’dan ayrılarak ömrünün kalan kısmını 
İsviçre, Fas, Portekiz ve İspanya’da İlmî çalışmalarla geçirdi. 20 Şubat 1992’de Granada’da öldü. 

Siyasî faaliyetlerinin ve gazeteciliğinin yamnda önemli bir düşünür olarak tanınan Muhammed Esed, 
İran İslâm Devrimi’ ne karşı çıkmış, İslâm dünyasındaki aşırı hareketlerden rahatsızlığını dile 
getirmiş, İslâm hukukunun bu şekliyle uygulanamayacağını, sistemleştirilmesi gerektiğini belirtmiş, 
İslâm dünyasında kadın hakları savunuculuğu yapmıştır. Pakistan anayasasında kadınların siyasî parti 
başkanı seçilmesine izin verilmesi onun bu mücadelesinin bir ürünüdür. 

Eserleri. 1. Un romantisches Morgenland (Frankfurt 1924). İlk Ortadoğu ziyaretinin ardından kaleme 
aldığı izlenimleridir. 2. İslam at the Crossroads (Delhi-Lahore 1934). Muhammed Esed, bu kitabında 
Batı teknolojisinin amansız saldırısı karşısında kendine güvenini tamamen kaybetmiş olan İslâm 
dünyasının şahsiyetini ve itibarını yeniden kazanmasını sağlamayı hedef almıştır. Eser çeşitli dillere 
çevrilmiş ve pek çok baskısı yapılmıştır (trc. Hayrettin Karaman, Yolların Ayrılış Noktasında İslâm: 



Batı Medeniyeti Karşısında Müslümanlık, İstanbul 1965, 1969, 1986, 1997). 3. Sahih al-Bukhârı: 

The Early Years of İslam (Delhi-Lahore 1938). Şahîh-i Buharî’deki siyerle ilgili rivayetleri ve 
açıklamalarını ihtiva eden eser yazarın Medine’de kaldığı süre içinde tamamlanımşür (trc. Mustafa 
Armağan, Sahîh-i Buhârî: İslâm’ın İlk Yılları, İstanbul 2000). 4. The Road to Mecca (New York 
1954). Muhammed Esed’in, 1932 yılında Arabistan çöllerinde gerçekleştirdiği yolculuk çerçevesinde 
geçmişten o güne bütün hayatını, Pamir yaylalarından Libya çöllerine, oradan İstanbul’a kadar yaptığı 
gezileri ve yaşadığı büyük değişimi anlatan otobiyografisidir. İslâmiyet’i kabul edişinin hikâyesi olan 
bu kitabında yazar okuyucuya, bir Avrupalı’nm İslâm’ı keşfedip tanımasının ve müslüman toplumuyla 
bütünleşmesinin hikâyesini sunar. Çeşitli dillere çevrilen ve birçok kişinin İslâm’ı seçmesine vesile 
olan kitap birincisi özet olmak üzere aynı adla iki defa Türkçe’ye çevrilmiştir (İhsan Babulluoğlu, 
Mekke’ye Giden Yol, 

İstanbul 1967; Cahit Koytak, İstanbul 1967, 1984, 1988, 1992). 5. The Principles of State and 
Government in İslam (Berkeley 1961). Kitap, Mansûr Ali Mâzî’nin MinhâcüT-hükm fiT-İslâm adlı 
Arapça çevirisinden (Beyrut 1964) M. Beşir Eryarsoy taralından İslâm’da Yönetim Biçimi adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1977, 1988, 1995). 6. The Message of Qur’an (Gibraltar 
1980). Muhammed Esed, 1960 yılında başlayıp 1964’te birkaç sûresini yayımladığı bumeâltefsir 
çalışmasını Fas’ta kaldığı yıllarda tamamlamıştır. En önemli eseri saydığı meâl tefsir onun klasik 
Arapça’ya hâkimiyetini göstermesi açısından dikkat çekmiş ve bazı eleştirilere rağmen en fazla ilgi 
gören meâllerden biri olmuştur. Muhammed Esed birçok klasik ve yeni tefsiri, hadis kaynaklarını ve 
klasik sözlükleri kullanarak hazırladığı bu eserinde üç ilkeye bağlı kalmıştır. Bunlardan birincisi 
kelime ve ifadelerin Kur ’ an’ m nâzil olduğu dönemdeki mânalarını esas almak ve bu çerçevede 
Kur’ an’ da yer alan dinî lafızları sonradan kazandıkları terim anlamlarıyla düşünmemek, İkincisi 
Kur ’ an’ m Tcâzla ifade edilmiş bir kelâm olduğunu göz önünde buhmdurmaktır. Üçüncüsü de 
geleneksel Kur’ an ilimlerinde Kur’ an’ m Kur’an’la tefsiri olarak formüle edilen ilkedir. Bu ilke 
Kur ’ an’ m birbirini tamamlayan bir bütün olduğu ve her öğretinin karşılıklı olarak birbirini 
tamamladığı düşüncesine dayanmaktadır. Tefsirmeâl, uzun soluklu bir çalışma ürünü olması ve 
çağdaş Batılı okuyucunun zihnine Kur’an’ı yaklaştırması sebebiyle özellikle entelektüel kesimlerce 
olumlu karşılanmıştır. Bununla birlikte Muhammed Esed’in modernist çizgiyi yansıtan görüşleri 
eleştirilmiştir. Ayrıca meâlde eksik çevirilerin bulunduğu, isabetsiz anlamlar verildiği, aşırı te’viller 
yapıldığı, bâtını yorumlara sapıldığı, kaynaklardan bilgilerin doğru aktarılmadığı ileri sürülmüştür. 
Önemli eleştirilerden biri de Muhammed Esed’in bir kısım âyetlerin yorumunda kullandığı yöntemi 
Kur ’ an’ m bütününde sürdürmemesidir. Cahit Koytak ve Ahmet Ertürk tarafından Kur ’ an Mesajı 
MeâlTefsir adıyla başarılı şekilde Türkçe’ye çevrilen eserin (İstanbul 1996) daha sonra da çeşitli 
baskıları yapılmıştır. 7. This Law of Ours and Other Essays (Gibraltar 1987). Muhammed Esed’in 
İslâm ve Batı uygarlıkları ile İslâm hukukuna dair düşüncelerini, özellikle PakistanlI müslümanlar 
için uygun gördüğü devlet şekli ve İslâmî bir anayasa teşkili hakkında daha önce yazdığı makalelerini 
ve yaptığı radyo konuşmalarını içermektedir. 
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MUHAMMED b. EŞLEM 
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Ebü’l-HasenMuhammed b. Elsemb. Sâlim el-Kindî el-Horasânî et-Tûsî (ö. 242/856) 

Muhaddis ve zâhid. 

180 (796) yılı civarında Horasan’ın Tûs şehrinde doğdu. İlk eğitimini aile çevresinden aldı. Temel 
İslâm ilimlerini Tûs’ tâki âlimlerden öğrendi. Dönemin ilim merkezlerinden olan Horasan’da Yezîd b. 
Hârûn, YaTâ b. Ubeyd ve kardeşi Muhammed, Ca‘fer b. Avn el-Amrî, Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî, 
Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Kabîsa b. Ukbe, Muhammed b. Kesir, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, 
Nadr b. Şümeyl, Yahyâb. Yahyâ el-Minkârî gibi şahsiyetlerden rivayette bulundu. İsnâaşeriyye’nin 
sekizinci imarm Ali er-Rızâ ile Nîşâbur’da karşılaştı ve Ebû Zür‘a er-Râzî ile birlikte ondan hadis 
rivayet etti. Kendisinden İbrâhimb. Ebû Tâlib, Ebû Ali el-Kabbânî, îbn Huzeyme, İbn Ebû Dâvûd, 
Muhammed b. Vekî‘ et-Tûsî, Muhammed b. Ahmed et-Tûsî gibi muhaddisler rivayette bulundular. 
Tûslu muhaddis ve zâhid Ebû îshak İbrâhimb. İsmâil el-Anberî de talebesi olup kendisinden sonra 
onun yerini almıştır. Arkadaşlarından muhaddis ve zâhid Ali b. Haşan ed-Dârebcirdî el-Hilâlî, Ebû 
Ahm ed Muhammed b. Abdülvehhâb el-Ferrâ da ondan hadis rivayet ettiler. Uzun yıllar Nîşâbur’da 
yaşayan Muhammed b. Eşlem bu şehirde vefat etti ve İshak b. Râhûye’nin kabrinin yanma defnedildi. 
Cenaze namazına 1 milyondan fazla kimsenin katıldığı belirtilmektedir. 

Muhammed b. Eşlem, devrinin güvenilir râvilerinden ve Ehl-i sünnettin imamlarından biri kabul 
edilir. Ebû Hâtim er-Râzî ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi hadis münekkitleri onun sika olduğunu 
söylemişlerdir. Bununla beraber rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almamıştır. Hz. Peygamber tin 
sünnetini ve hadislerini yazmakla övünen Muhammed b. Eşlem, kendisine sorulan soruları 
cevaplandırırken mutlaka Resûl-i Ekrem’ in bir hadisine dayanır, hayatını hadislere göre düzenler ve 
onları zamana göre çok iyi tahlil ederdi. Talebesi îshak b. Râhûye, rivayet ettiği bir hadiste geçen 
“sevâd-ı a‘zam” (hak üzere olan çoğunluk) ifadesini açıklarken bunların Muhammed b. Eşlem ve 
onun gibi yaşayanlar olduğunu söylemiş ve ondan daha ileri seviyede bir âlim tanımadığını 
belirtmiştir. İbn Huzeyme ve diğer bazı talebeleri de ondan “rabbânî âlim” diye söz etmişlerdir. Hem 
Ahm ed b. Hanbel hem Muhammed b. Eşlem ile dost olan îshak b. Râhûye’ye hangisini diğerine tercih 
ettiği sorulmuş, o da Muhammed b. Eşlem’ i dindeki ileri görüşlülüğü, sünnete eksiksiz bağlılığı, 
zühdü ve dilinin fesahati bakımından hiç kimseyle karşılaştıramayacağmı ifade etmiştir. 

Horasan bölgesinde doğup gelişen Melâmetiyye akımmm ilk temsilcilerinden olan Muhammed b. 
Eşlem, ibadetlerin 

gizli yapılmasını savunmuş, riyânm azmin da çoğunun da şirk olduğuna inandığını belirtmiş, bu 
sebeple de onun farz namazlar ve cuma günü iki rek‘at nâfilenin dışında namaz kıldığını gören 
olmamıştır. Zamanın yöneticilerine uyarılarda bulunduğu bilinen Muhammed b. Eşlem’ in zâhidâne 
hayatı onu ilim tahsilinden ve sosyal faaliyetlerden alıkoymamı ştır. Son hastalığı sırasında, yanında 
hesabını vereceği 1 dirhem bile yokken kendisine ölümün gelmesini Allah’ın bir lütfü olarak 
gördüğünü söylemiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. E 4312, 5585; BA, Cevdet - Hariciye, nr. 385, 1382, 2245; 3 Numaralı Mühimme Defteri, 
Ankara 1993, hk. 341, 344; Neşri, Cihannümâ (Unat), II, 765, 767; Celalzâde, TabakâtüT-memâlik, 
vr. 391b-392a; Peçuylu İbrâhim, Târih, 11, 194; Kâtib Çelebi, TuhfetüT-kibâr (haz. Orhan Şaik 
Gökyay), Ankara 1973, s. 20, 25, 32, 45, 76, 114, 143, 174, 203; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, 
Zübde-i Vekâyi‘ât (haz. Abdülkadir Özcan), İstanbul 1977-79, s. 39, 50, 52-54, 122, 371; Fetâvâ-yı 
Ebüssuûd Efendi, Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2757, vr. 191a; Abdürrahim Efendi, Fetâvâ, İstanbul 1243, 
s. 60-69; Abdullah Efendi, BehcetüT-fetâvâ, İstanbul 1266, s. 156 vd., 163; Mustafa Nuri Paşa, 
NetâyicüT-vukuat, İstanbul 1294, 1, 80-81, 241, 245; Ahmed Refik [Altmay], Onikinci Asr-ı Hicri’de 
İstanbul Hayaü (1689-1785), İstanbul 1930-İstanbul 1988, s. 27, 74; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 
62; a.mlf. v.dğr., Topkapı Sarayı Müzesi Osmanlı Saray Arşivi Kataloğu: Fermanlar, Ankara 1985, 1. 
fas., s. 7, nr. 66, 67; Ahmet Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Kati, Ankara 1963, s. 66, 76-77; 
Ertuğrul Düzdağ, Şeyhülislam Ebussuud Efendi Fetvaları, İstanbul 1972, s. 98; Aydın Taneri, Osmanlı 
De vleti’nin Kuruluş Döneminde Hükümdarlık Kurumunun Gelişmesi ve Saray Hayatı Teşkilâtı, 
Ankara 1978, s. 89, 207, 256; H. Krüger, Fehva und Siyar, Wiesbaden 1978, s. 64, 90, 110, 121, 133, 
136-139, 155; Ali İhsan Bağış, Osmanlı Ticaretinde Gayr-i Müslimler, Ankara 1983, tür.yer.; Halil 
İnalcık, ‘Tmtiyâzât”, EP (İng.), 1179-1189; Mübahat S. Kütükoğlu, “Ahidnâme”, DİA, I, 539-540. 

Mehmet İpşirli 


İslâm Hukuku. 

Gerek Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki eman uygulamaları, gerekse ileriki 
dönemlerde devletler arası ilişkilerin aldığı yeni şekillere bağlı olarak emanm kapsam ve amacındaki 
kısmî değişmeler, İslâm hukuk doktrinindeki eman kavram ve telakkisinin aslî kaynaklarını teşkil 
eder. İslâm hukuk literatürünün devletler arası hukuka ilişkin bölümlerinde emanm şekli, meydana 
gelişi, sonuçları, eman verme yetkisi gibi konularda ayrıntılı bir hukuk doktrini gelişmiş, hukuk 
ekolleri köklü bir geçmişi ve yaygın bir uygulaması olan bu kurumu hukukî bir anlatım ve açıklamaya 
kavuşturmak için çalışmışlardır. 

İslâm hukukçuları emanm kuruluş ve geçerliliğiyle ilgili olarak bazı unsur ve şartların mevcudiyetini 
gerekli görmüşlerdir. 

1 . Taraflar. Eman akdinin tarafları eman veren ile eman isteyendir. Eman verecek kimse mükellef 
herhangi bir müslüman, devlet başkanı veya temsilcisi olabilir. Aralarında Imâmiyye, Zeydiyye ve 
İbâzıyye’nin de bulunduğu birçok mezhep imarm, “Müslümanlar kendileri dışındakilere karşı tekbir 
el gibidir. -Kendi aralarında ise-kanları ve malları eşittir. En düşük seviyede olanları dahi onlar 
adına eman verebilir” (İbnMâce, “Diyât”, 31; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 147) meâlindeki hadise 
dayanarak kadın - erkek, hür - köle mükellef bulunan her müslümanm verdiği emanm geçerli 
olduğunu kabul ederken Mâliki mezhebinden İbnüT-Mâcişûn ve İbn Habîb es-Sülemî devlet 
başkanmm onayı şartını getirmektedirler. Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî 
ve bir rivayete göre Ebû Yûsuf ile İmam Mâlik kölenin emanım geçerli sayarken Ebû Hanîfe ve 



Allah’ın sıfatlarının ezelî olduğunu ileri süren Muhammed b. Eşlem, Muhammed b. Kerrâm’m temsil 
ettiği Kerrâmiyye ile Kur’ an’ m mahlûk olduğunu kabul eden Cehmiyye’ye karşı birer reddiye kaleme 
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almış, Cehmiyye’nin bu konuda şirke düştüğünü söylemiştir (bk. HALKU’l-KUR’AN). Ote yandan 
imanı dil ile tasdikten ibaret gören Mürciîler’in dinde kıyasla hüküm vermelerini eleştirip kıyasa 
karşı çıkmış ve bunubid‘at olarak değerlendirmiştir. 


/V 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Imân ve’l-a c mâl fi’r-reddi c ale’l-Kerrâmiyye. Ebû Nuaym günümüze ulaşmayan 
bu kitaptan bazı alıntılar yaprmşhr (Hilye, IX, 244-245). 2. Kitâbü’r-Red C ale’l-Cehmiyye (a.g.e., IX, 
245; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XII, 197). Ahmedb. Hanbel bu eseri çok beğendiğini söylemiştir. 3. 
Kitâbü’l-Erba c îne’t-Tûsiyye. Kırk hadis sahasında telif edilen ilk eserlerden biri olup Abdülhâdî el- 
Harse tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1992). 4. Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 13). 5. 
el-Müsned. Tirmizî’nin es-Sünen’i üzerine telif edildiği belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1685). 
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MUHAMMED b. EŞ‘AS 

Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. el-Eş‘as b. Kays el-Kindî (ö. 67/686-87) 

Emevî kumandanlarından. 

Kinde krallarının soyundan olup 10 (631) yılında Kinde heyetinin başında Medine’ye gelerek 
müslüman olan Eş ‘as b. Kays’ m oğludur. Daha sonra ridde hareketlerine katılan ve esir alınıp 
Medine’ye getirilen Eş‘as’ı affeden Hz. Ebû Bekir onu kız kardeşi Ümmü Ferve ile (veya Kureybe) 
evlendirdi. Bu evliliğin daha önce Kinde heyetinin Medine’ye geldiği günlerde gerçekleştiğine dair 
rivayetler de vardır. Bu evlilikten doğan Muhammed’in Hz. Peygamber zamanında dünyaya geldiğini 
bildiren rivayetlere itibar edilmemiştir. 

Muhammed b. Eş‘as’m adı ilk defa 41 (661) yılında, kız kardeşi Ca‘de’nin kocasının Hz. Haşan 
tarafından Muâviye b. Ebû Süfyân ile barış görüşmeleri yapmak üzere görevlendirilmesiyle ilgili 
olarak geçmektedir (îbn Sa‘d, VI, 171). On yıl sonra da Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh, yönetime ağır 
hakaretlerde bulunan Hucr b. Adî’yi yakalama işini onunla aynı kabileden olan İbnü’l-Eş‘as’a havale 
etti. Vali kendisine üç gün süre vermiş, aksi takdirde onu da öldüreceğini söylemişti. Durumu öğrenen 
Hucr, Muhammed’e haber gönderip Halife Muâviye ’nin yanma gönderilmesi hususunda validen eman 
aldığı takdirde teslim olacağını bildirdi. Muhammed b. Eş ‘as validen eman almayı başardı. Ancak 
Muâviye ’nin yanma gönderilen Hucr ve arkadaşlarından bir grup isyanla suçlanarak idam edildi. Bu 
olay üzerine İbnü’l-Eş‘as, Hucr ’u koruyamadığı için eleştirilmiştir. 

Bu dönemde Kûfe’deki Kindiler ’in en önemli reislerinden biri olduğu anlaşılan Muhammed b. 
Eş‘as’m Emevî valisinin yakınları arasına girdiği görülmektedir. Nitekim 60 (680) yılında yeni vali 
Ubeydullahb. Ziyâd bir arkadaşıyla birlikte onu, Hz. Hüseyin’in amcazadesi Müslim b. AkTl’i evinde 
barındıran Hâni’ b. Urve’yi huzuruna getirmekle görevlendirdi. Bunun hemen arkasından başlayan 
isyan sırasında valilik konağını kuşatan Müslim taraftarlarını dağıtmayı başaran yirmi civarındaki 
kabile reisi arasında yer aldı. Onun Müslim ve arkadaşlarına karşı savaştığı da söylenmiştir. 
Arkadaşları kendisini terkedince bir kadının evinde saklanmak zorunda kalan Müslim’i ihbar eden 
Muhammed onu teslim olmaya ikna etmekle görevlendirildi. Emanla teslim aldığı Müslim’i Vali 
Ubeydullah’ m huzuruna götürdü, ancak vali onu öldürdü. Muhammed bu esnada, Müslim’i evinde 
barındıran Hâni’ b. Urve’nin öldürülmesini engellemeye çalıştıysa da yine başaramadı. Daha sonra 
Taberistan valiliğine tayin edildi ve bu görevinde de muvaffak olamadı. Barış yaptığı bölge halkının 
tuzağına düştü ve çatışmalarda oğlu Ebû Bekir dahil pek çok askerini kaybetti. 

Muhammed b. Eş ‘as, Yezîd b. Muâviye ’nin ölümü üzerine Küfe halkıyla birlikte biat ettiği Abdullah 
b. Zübeyr tarafından Musul valiliğine getirildi (64/684). 66 (685-86) yılında Kûfe’yi ele geçiren 
Muhtâr es- Sekafî ’nin Musul’a yeni bir vali tayin ettiğini öğrenince yeni vali bölgeye ulaşmadan 
oradan ayrılıp Tikrit’e gitti. Bir süre sonra Kûfe’ye geçerek Muhtâr ’a biat etti ve ardından Kâdisiye 
yakınındaki köyüne çekildi. Fakat Muhtâr, Hz. Hüseyin’in katillerini ortadan kaldırmaya başlayınca 
Mus‘ab b. Zübeyr ’in yamna Basra’ya kaçtı. Durumu öğrenen Muhtâr, onun Kûfe’deki evini yıktırıp 



enkazıyla Hucr b. Adî’nin Ziyâd b. Ebîh tarafından yıktırılan evini inşa ettirdi. Bazı rivayetlerde ise 

Muhammed b. Eş‘as’m, mevâlîyi Araplar’la eşit tutan Muhtâr es-Sekafî’yi terkedip Basra’ya giden 

Küfe eşrafından olduğu söylenmektedir. Muhammed b. Eş‘as, Mus‘ab b. Zübeyr’i Muhtâr ile savaşa 

teşvik eden Küfeli liderler arasında yer aldı. Bu sırada savaşa karşı isteksiz olan Fars Valisi 

Mühelleb b. Ebû Suffe’nin ikna edilmesiyle görevlendirildi. Ardından Muhtâr ile yapılan savaşta 

Küfeli askerlerden oluşan süvari birliğinin kumandanlığını yaptı ve pek çok kişinin hayatını 

kaybettiği bir gecede emrindeki askerlerle birlikte öldürüldü. Küfeli tâbiînin ilk tabakasından olan 
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Muhammed b. Eş ‘as Hz. Ömer, Osman, Aişe ve babasından hadis rivayet etmiştir. Kendisinden Şa‘bî, 
Mücâhid b. Cebr, İbn Şihâb ez-Zührî ve Süleyman b. Yesâr rivayette bulunmuştur. İbnü’l-Eş‘as olarak 
tanınan oğlu Abdurrahman b. Muhammed de Emevîler döneminin ünlü kumandanlarmdandır. 
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MUHAMMED b. FAZL el-BELHI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Fazl b. el-Abbâs el-Belhî (ö. 319/931) 

Horasanlı sûfî. 

Aslen Belhli olup lütüvvet ehlinin önde gelenlerinden Ahmed b. Hadraveyh’in mürididir. Ahmed b. 
Hadraveyh’ in yanında bölgedeki diğer sûfîlerin sohbetlerine katılarak kendini yetiştirdi ve bir hakim 
olarak tanındı. Kaynaklarda dinî görüşleri sebebiyle Belh’ten çıkarıldığı kaydedilmektedir. Herevî 
onun haksız şekilde uzaklaştırıldığını (Tabakât, s. 305), Hücvîrî de düşüncelerini serbestçe ifade 
etmesinden rahatsız olan kişiler tarafından sürüldüğünü (Keşfü’l-mahcûb, s. 243) belirtir. 
Semerkant’a gidip yerleşen Muhammed b. Fazl’m burada kadılık yaptığı bilinmektedir. Bundan 
hareketle onun dinî ilimlerde ileri bir seviyede olduğu söylenebilir. Herevî, Muhammed’ in hacca 
gitmek için yola çıktığında Nîşâbur ’a uğradığını, burada kendisine vaaz teklif edildiğinde kürsüye 
çıkıp, “Allah’ m rızâsı her şeyden büyüktür” meâlindeki âyeti (et-Tevbe 9/72) okuyarak aşağıya 
indiğini söyler. Muhammed b. Fazl daha sonra Semerkant’a döndü ve bu şehirde vefat etti. Ahm ed b. 
Hadraveyh’in (ö. 240/854) müridi olduğuna göre uzun bir ömür sürmüş olmalıdır. 

Melâmetiyye akımının ilk temsilcileri arasında sayılan Muhammed b. Fazl birçok sûfîyi etkilemiştir. 
Sülemî, Herevî’nin “insan sarrafı” diye bahsettiği Muhammed b. Fazl’m Horasan’ın en büyük 
şeyhlerinden biri olduğunu, Hücvîrî de Horasan ve Irak sûfılerinin ona değer verdiğini söyler. 
Başkalarının sözlerini nakletmekten çok kendi mânevi tecrübelerine dayanarak konuştuğu için Ebû 
Bekir el-Vâsıtî’ninİbnü’l-Fazl’ı son derece takdir ettiği belirtilmektedir. Ferîdüddin Attâr, fütüvvet 
ehli arasında yetişmiş olan Muhammed b. Fazl’m fütüvvet konusunda eşsiz sayıldığını söyler 
(Tezkiretü’l-evliya, s. 534). Fütüvvetin bâtmen Allah’la olmak, zâhiren bütün yaratılmışlarla iyi 
geçinmek ve onlara iyi davranmak olduğunu belirten Muhammed b. Fazl (Sülemî, s. 216), fütüvvet 
ehlinin çok değer verdiği ahlâk ilkelerinden îsâr üzerinde önemle durmuş ve bir âyete dayanarak 
(Tevbe 9/24) muhabbeti “îsâr” (Allah’ı her şeye tercih etmek) şeklinde tanımlamıştır. Muhammed b. 
Fazl, fütüvvet ehlinin Allah’ı gönülden ve neşve içinde devamlı zikrettiğini ve bundan büyük bir haz 
aldığını, Hak yolundaki engelleri kaldırdığını, Hakk’ı mâsivâya tercih ettiğini söyler. Fütüvvet ehlini 
zâhidlerle karşılaştırarak zâhidlerin ihtiyaç duymadıkları şeylerde, fütüvvet ehlinin ise ihtiyaç 
duyduğu şeylerde cömertlik yaptığım belirtir. 

Kâbe’nin de kalbin de Allah’ın evi olduğunu, Kâbe’yi ziyaret maksadıyla dağları aşıp çölleri 
geçenlerin gönüllerindeki mevlâya ermek için nefis çölünü geçemediklerini söyleyen Muhammed b. 
Fazl’m (a.g.e., s. 214), bu sözlerini değerlendiren Hücvîrî kalbin mârifet, Kâbe’nin ibadet mahalli 
sayıldığım, insanlar Kâbe’ye baktıkları halde hadiste belirtildiği gibi Allah’ın kalbe baktığım 
(Müslim, “Birr”, 33) belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 243). 

Muhammed b. Fazl istikamete büyük önem verir. Ona göre istikamet iyi kişide bulunursa o kişi daha 
iyi olur; kötü kişide bulunmazsa o kişi daha da kötü olur (Herevî, s. 306). Muhammed b. Fazl’a göre 
Allah hakkında en çok mârifet sahibi olan, O’nun emirlerini uygulamak için en çok gayret eden ve 



peygamberinin sünnetine en mükemmel şekilde tâbi olan kimsedir (Sülemî, s. 214). “İman ikrar ve 
tasdikten ibarettir” diyen Muhammed b. Fazl’ın (Hücvîrî, s. 421) bu konuda Hanefîler gibi 
düşündüğü görülmektedir. 
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MUHAMMED b. FEREC 

(bk. İBNÜ’t-TALLÂ‘). 



MUHAMMED FERİD VECDÎ 

(bk. FERİD VECDÎ). 



MUHAMMED FUAD ABDULBAKI 


(^Iğl Juc. Jİ jâ .Aİ^a) 

Muhammed Fuâd b. Abdilbâkî b. Sâlih el-Mısrî (1882-1968) 

Kur’ an ve hadise dair indeks çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

Benîyûsuf vilâyetinin merkezinde yer alan Kımnülarûs’a bağlı Kalyûbiye köyünde doğdu. Küçük 
yaşta iken, Harp Bakanlığı’nda çalışmakta olanbabasımn görevi sebebiyle bir buçuk yıl Sudan’da 
kaldı. Veddünnücûm Savaşı yüzünden tekrar Kahire’ye döndü ve ilk öğrenimine burada devam etti. 
Daha sonra Özbekiye’de bulunan Medresetü Emrîkân’a girdi. Ardından öğrenimini özel olarak 
sürdürdü. Bu sırada Mısırlı edebiyatçı Sâdık Anber ve dil âlimi Abdullah Emin ile dostluk kurdu. 
Bazı resmî okullarda ders verdi ve 1905-1933 yıllarında Ziraat Bankası’ nda Fransızca mütercimi 
sıfatıyla çalıştı. Bankanın tasfiye edilmesi üzerine Kahire’de Dârü ihyâi’l-kütübi’l-Arabiyye adıyla 
bir yayınevi açtı; burada Kur’an, sünnet ve indeks (fihrist) alanında eserler neşretti. 1950’li yıllarda 
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’de araştırmacı ve danışman olarak görev yaptı. Bu arada klasik Arap 
edebiyatıyla ilgilendi. Mustafa Abdürrâzık, Kasım Emîn, Abdülvehhâb Azzâm ve M. Reşîd Rızâ’nm 
görüşlerinden etkilendi. Reşîd Rızâ’nm vefatına kadar (1935) on dört yıl onunla birlikte bulundu. 
Batılı araştırmacılarla irtibat kurmasında Reşîd Rızâ ’nm yardımı oldu. Araştırmaları ve tahkik 
çalışmaları ile Mısır’da ve îslâm dünyasında tanındı. Kahire’de önce Ravza’da, ardından Cîze’ de 
oturdu. Ömrünün sonlarına doğru gözlerinde görme kaybı başladı ve ölümünden önce gözlerini 
kaybetti. 22 Şubat 1968’ de Cîze’ de öldü. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. el-Mu c cemüT-müfehres li-elfâziT-Kur 3 âniT-Kerîm(Kahire-Beyrut 
1364/1945, 1378; İstanbul 1982). Alman şarkiyatçısı Gustav Leberecht Flügel’in Concordanticae 
Corani arabicae adlı eseri esas alınıp büyük ölçüde tashih edilerek meydana getirilmiştir. Kitabı 
Mahmut Çanga Kur’an Kelimelerinin Anahtarı (İstanbul 1 986), 
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Bekir Karlığa Mevzûlarma Göre Ayet-i Kerîmeler ve Mealleri (İstanbul 1980, 1988) adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir. 2. TeysîrüT-menfa c a bi-kitâbey Miftâhi künûzi’s-sünne ve’l-Mu c cemiT- 
müfehres li-elfazi’l-hadîşi’n-nebevî (Kahire 1353-1354, 1409/1988; Beyrut 1404). 3. Câmfu’l- 
mesânîd. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alan hadislerin 196 sahâbenin ismine göre müsned 
tarzında tertip edildiği ve her müsnedin kendi arasında konularına göre sıralandığı eser 1942’ de 
tamamlanmış, ancak çok sonra yayımlanımşür (I-VI, Kahire 1412/1991). 4. el-Lü 3 lü 3 ü ve’l-mercân 
fîme’ttefeka c aleyhi’ş-şeyhân(I-III, Kahire 1368, 1401; Riyad-Beyrut 1400/1980, 1414/1994, 
1416/1995). Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerinde bulunduğu halde Muhammed 
Habîbullaheş-Şinkîfi’mnZâdüT-müslimfî-me’ttefeka c aleyhi T-Buhârî ve Müslim (1348/ 1967) adlı 
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eserinde yer almayan 500 hadisin ilâvesiyle oluşturulan bu eserde 1906 hadise yer verilmiştir. Aişe 
Abdurrahman, kitap için Fchârisü’l-Lü 4ü 4 ve’l-mercân fîme’ttefeka c aleyhi’ ş-şeyhân adıyla bir 
indeks hazırlamış (Riyad 1408/1988), İsmail Kaya ve İsmail Hakkı Uca eseri İmam Buhârî ve 
Müslim’in İttifak Ettikleri Hadisler adıyla Türkçe’ye çevirmişlerdir (I-III, Konya 1979). 5. Mu c cemü 
ğarîbi’l-Kur 3 ân (Kahire 1950, 1960; İstanbul 1985). Eserde, Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen anlaşılması 
zor kelimelerle ilgili olarak Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inde tesbit edilen mânalara yer verilmiş 



olup müellif, İbn Abbas’m, Hârici reislerinden Nâfi‘ b. Ezrak’mKur’an’da mevcut, anlaşılması güç 
200 kadar kelime hakkmdaki sorularına verdiği cevapları ihtiva edenMesâfilü Nâfi c b. el-Ezrak’ı 
alfabetik sıraya koyarak Mu c cemü ğarîbi’l-Kur 3 ân’ı ile birlikte yayımlamıştır (Kahire 1950, s. 234- 
292). 6. Kurretü’l-' ayneyn fi etrâfi’ş-Şahîhayn (I-III, Kahire, ts.; Beyrut 1993). Müellifin ayrıca 
Câmfu’ş-Şahîhayn adlı bir çalışması ile el-Müslimât el-mü 3 minât mâ lehünne ve mâ c aleyhinne adlı 
bir telif eserinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

B) Tahkik, Tahrîc ve İndeks Çalışmaları. ŞahîhuT-Buhârî (Riyad 1400); Şahîhu Müslim (I-V [son 
cildi fihrist], Kahire 1355-1356, 1374-1376/1955-1956; Riyad 1400); Muvatta TiT-İmâm Mâlik (I- II, 
Kahire 1359/1940, 1370/1951); Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ inin III. cildinin tahkiki (Kahire 
1356/1937); Sünenü İbnMâce (I-II, Kahire 1372/1952, 1375/1955, 1390; İstanbul 1400/1980; Beyrut 
1400, 1407/1987); Buhârî’ninel-EdebüT-Müfred’ indeki hadislerin tahrîci (Kahire 1375/1955, 
1378/1958; Beyrut 1409); İbn Mâlik et-Tâî, Şevâhidü’t-tavzîh ve’t-taşhîh li-müşkilâtiT-Câmi c i’ş- 
şahîh (Kahire 1957, 1367; Beyrut 1400/1980); Fihrisü Muvatta TT-Imâm Mâlik; Fehârisü Süneni İbn 
Mâce (Beyrut 1407/1987). 

Muhammed Fuâd, Arent J. Wensinck’in A Handbook of Early Muhammadan Tradition adlı konularına 
göre hadis indeksini Miftâhukünûzi’s-sünne (Kahire 1353; Lahor 1403/1983; Beyrut 1405), Jules la 
Beaume’unLe Qoran Analyze ismini taşıyan konularına göre Kur’an indeksini Tafşîlü âyâti’l- 
Kur 3 âniT-hakîm (Kahire 1342, 1375/1955) adıyla tercüme etmiştir. Ayrıca Cemâleddinel- 
Kâsımî’ninMehâsinü’t-teVîl’inin neşrini gerçekleştirmiş (Kahire 1376-1380/1957-1960; Beyrut 
1398/1978), el-Mu c cemüT-müfehres li-elfâziT-hadîşi’n-nebevî ismiyle şarkiyatçılar tarafından 
hazırlanan dokuz hadis kitabının indeksine dair çalışmanın yayımlanmasına (I-VII, Leiden 1936- 
1 969) önemli katkı sağlamış, Muhibbüddin el-Hatîb ve Kusay Muhibbüddin el-Hatîb ile birlikte İbn 
Hacer’inFethuT-bârî’sinin kitap ve bablarmı numaralayıp neşretmiştir (I-XIII, Kahire 1380/1960, 
1407/1986; Beyrut 1390/1970). 

BİBLİYOGRAFYA 


Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 5 ellifîn, III, 589; a.mlf., el-Müstedrek, Beyrut 1406/1985, s. 723; Ziriklî, el- 
A c lâm (Fethullah), VI, 333; Muhyiddin et-Tu‘mî, en-Nûrü’l-ebher fi tabakâti şüyûhiT-Câmi c i’l- 
Ezher, Beyrut 1412/1992, s. 122-123; AfâfM. Fuâd Abdülbâkî, “el- c ÂlimüT-İslâmî ve’l- 
muhaddişüT-Mışrî el-üstâz Muhammed Fu 3 âd c Abdülbâkî”, el-Muhaddişûn fi Mışr ve’l-Ezher ve 
devrühüm fi ihyâT’ s- sünneti’ n-nebeviyyeti’ş- şerife (nşr. Hüseynî Abdülmecîd Hâşim - Ahmed Ömer 
Hâşim), [baskı yeri ve tarihi yok] (Mektebetü Garîb), s. 352-357; İsmail L. Çakan - Muhammed 
Eroğlu, “Abdullah b. Abbas”, DİA, I, 79. 
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Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Fudayl b. Gazvân ed-Dabbî (ö. 195/811) 

Hadis hâfızı. 

Kûfelidir. Dedesi Rum asıllı olup Dabbe kabilesinden bir şahsın kölesiydi. Efendisiyle birlikte 

Kâdisiye Savaşı’na katıldı ve ardından âzat edildi. Muhammed b. Fudayl babasından ve îsmâil b. 
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Ebû Hâlid, Beyân b. Bişr, Süleyman b. Mihrânel-A‘meş, Ebû Hayyân et-Teymî, Asım el-Ahvel, Ebû 
îshak eş-Şeybânî, Hişâmb. Urve, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Hamza b. 

Habîb ez-Zeyyât’tan kıraat okudu. Kendisinden Süfyân es-Sevrî, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye, 
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Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Abdullah b. Amir b. Zürâre ve diğerleri rivayette bulundu. Rivayetleri 
Şahîhayn dışındaki Kütüb-i Sitte’de yer alan Muhammed b. Fudayl 195 (811) yılında Kûfe’de vefat 
etmiş olup bu tarih 194 ve 197 (813) olarak da zikredilmiştir. 

Yahyâ b. Maîn onu sika, Ebû Zür‘a sadûk olarak nitelendirmiş, Nesâî hakkında “leyse bihî be’sün” 
ifadesini kullanmıştır. Ahm ed b. Hanbel’in “hasenü’l-hadîs” diye andığı Muhammed b. Fudayl’in Şiî 
olduğu ileri sürülmüş, Ebû Dâvûd onun bu konuda aşırı bir çizgide bulunduğunu söylemiştir. îbn 
Sa‘d, bazı âlimlerin Muhammed b. Fudayl’in rivayetlerini bu yüzden almadıklarını zikretmiştir. 

Ancak hakkmdaki aşırı Şiîlik iddiasına katılmayan Zehebî, onun Şia’ya meylini kabul etmekle birlikte 
bu konudaki sertliğinin Hz. Ali’ye savaş açanlara karşı ortaya konmuş bir tavır olarak görülmesi 
gerektiğini belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 173-174). Ahmed b. Hanbel, Süfyân es-Sevrî ve îshak 
b. Râhûye gibi hadis otoritelerinin ondan hadis almaları ve kendisini ta‘dîl lafızlarıyla 
değerlendirmeleri de bunu teyit etmektedir. 

Muhammed b. Fudayl’in günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Kitâbü’d-Du c â 3 adını taşımaktadır 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû‘, nr. 34, vr. 47a-67b). Bunun dışında kaynaklarda Kitâbü’t- 
Tefsîr, Kitâbü’ş-Şalât, Kitâbü’z-Zühd, Kitâbü’l-Menâsik, Kitâbü’t-Tahâre, Kitâbü’ş-Şıyâm, 

Ki tâbü’z- Zekât adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, I, 207-208; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), s. 510, 624; İbnEbû Hâtim, 
el-Cerh ve’t-ta c dîl, VIII, 57-58; İbnHibbân, Meşâhîrü c ulema 3 i’l-emşâr, Kahire 1959, s. 172; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 282; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XXV 293-298; İbn Abdülhâdî, 
c Ulemâ 3 ü’l-hadîş, I, 453-454; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 315; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 173- 
175; a.mlf., Mîzânü’l-i c tidâl, IV 9-10; Safedî, el-Vâfî, IV 322; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 405- 
406; Sezgin, GAS, I, 96. 



Sahnûn, bir başka rivayete göre de Ebû Yûsuf ve Mâlik bunun için efendisinden cihada çıkma izni 
almış bulunmasını şart koşmuşlardır. Ebû Hanîfe’nin daha sonra bu görüşünden döndüğü de rivayet 
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edilir. Alimlerin çoğunluğu mümeyyiz olmayan çocuk ve akıl hastasının emamnı geçersiz sayarken 
mümeyyiz çocuğun emanı konusunda farklı görüşler belirtmişlerdir. Mâlik b. Enes, Ahmed b. Hanbel 
ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî mümeyyiz çocuğun emanmı câiz görmekte, Ebû Hanîfe, Ebû 
Yûsuf, Şâfiî, bir rivayete göre Ahm ed b. Hanbel ile Zeydiyye, İmâmiyye ve İbâziyye mezhepleri 
aksini savunmakta, Sahnûn ise devlet başkanmm onayı şartını koymaktadır. Zimmînin verdiği emanm 
câiz olmadığı hususunda ise bütün âlimler görüş birliği içindedir. 

Eman isteyen taraf kadın veya erkek, herhangi bir dine mensup veya dinsiz, tekbir kişi ya da bir 
topluluk olabilir. Bir erkeğe verilen eman hem kendisinin hem de yanında bulunan aile fertlerinin can 
ve mallarını hukukî güvence altına alır. Eman isteyen kişide casusluk, sabotaj, kışkırtıcılık gibi zarar 
vermeye yönelik bir kastın olmaması şartı aranmaktadır. 

2. İrade Beyam. Emanda aslolan, eman verecek kimsenin iradesini cebir ve hile 

gibi ayıplardan uzak bir şekilde beyan etmesidir. Bazı âlimler, emanm çift taraflı irade beyanı olan 
icap ve kabul ile gerçekleşebileceğini ileri sürerken çoğunluk sadece eman verenin tek taraflı irade 
beyanını yeterli görmüştür. Ancak Mâliki ve Hanbelîler müste’ menin kendisine eman verildiğini 
bilmesi ve bunu reddetmemesi şartını getirirken Hanefîler eman verildiğine dair sözlü ifadeyi açıkça 
duyması kaydını koymaktadırlar. Şâfiîler de akdin sıhhati için, yabancının kendisine eman verildiğini 
bilmesi ve davranışlarıyla da olsa kabul ettiğini belirtmesi şartını ileri sürmektedirler. 

Her müslüman, kendisinden eman talep eden yabancıya olumlu veya olumsuz cevap verme hürriyetine 
sahiptir. Ancak hiçbir kötü niyeti olmaksızın sadece Allah kelâmını dinlemek veya İslâm dinini 
öğrenmek isteyen bir yabancıya eman verilmesi Tevbe sûresinin 6. âyetine dayanılarak vacip 
sayılmıştır. Eman vermek için yabancının talepte bulunması da şart değildir. Bunun bir örneği. Hz. 
Peygamber’ in Mekke’nin fethi esnasında birkaç kişi hariç bütün şehir halkına verdiği emandır. 

îrade beyanı sözlü, yazılı ve zımnî olmak üzere çeşitli şekillerde yapılabilir. Sözlü beyan, “Sana 
eman verdim”; “Emanım altındasın” gibi açık ifadelerle (el-emânü’s-sarîh) olabileceği gibi. “Gel”; 
“Hoş geldin”; “Başımızın üstünde yerin var” türünden kapalı lafızlarla da (el-emânbi’l-kinâye) 
olabilir. Yazılı eman (el-emân bi’l-kitâbe) elden verilen ya da posta yoluyla gönderilen bir belge 
olabilir. Zımnî eman ise (el-emân bi’l-işâre) karşı tarafın anlayabileceği birtakım işaret veya 
alâmetlerle gerçekleşebilir. Meselâ Hz. Peygamber’ in bir defasında eman verdiğinin bir delili olarak 
SafVânb. Ümeyye’ye sarığını gönderdiği bilinmektedir (Taberî, III, 63). Eman bizzat verilebileceği 
gibi asi! adına vekil, bir topluluk adına mümessil tarafından da verilebilir. Ayrıca bizzat 
istenebileceği gibi vekil veya mümessil aracılığı ile de istenebilir. Esas itibariyle şekil şartlarını 
belirleyen örf ve ihtiyaçlardır. Farklı yer ve zamanlarda farklı uygulamalar söz konusu olabilir. 

3. Konusu. Emanm konusu eman verilen kimsenin güvenliğinin sağlanmasıdır. Bunun, müste ’menin 
kendi can güvenliğine ek olarak yanındaki malların, eşinin ve velayeti altındaki diğer aile fertlerinin 
emniyetini de içerip içermediği tartışma konusudur. Hanbelîler ve Zeydîler müste ’menin canı, malı ve 
küçük çocuklarının emanm kapsamına dahil olduğunu söylerken Şâfiîler bunu emanm devlet başkanı 
tarafından verilmesi şartına bağlamaktadırlar. Mâverdî’ye göre herhangi bir kayıtla 



Yavuz Ünal 



MUHAMMED GAVS 

(bk. GAVS, Muhammed). 



MUHAMMED b. GÂZÎ 


(lŞ j'-C- ÖJ 


(ö. W./ XTTT . yüzyılın ilk çeyreği) 

Anadolu Selçukluları döneminde eser veren âlim ve devlet adarm. 

Malatyevî nisbesinden MalatyalI olduğu veya hayatinin büyük bir kısmını bu şehirde geçirdiği 
anlaşılmaktadır. Ravzatü’l- C ukül adlı eserinin mukaddimesinde verdiği sınırlı mâlûmat dışında hayatı 
hakkında bilgi yoktur. Burada belirttiğine göre iyi bir öğrenim görmüştür. Yaptığı görevler ve yazdığı 
eserler edebiyat alanında yetiştiğini ve Arapça, Farsça bildiğini göstermektedir. Tahsilini 
tamamladıktan sonra münşi (debîr) olarak tayin edildi. Bu göreve üstün yeteneği sayesinde geldiğini 
söyleyen Muhammed b. Gazı, kısa zamanda başarıya ulaştığını ve ardından vezirlik makamına 
yükseldiğini kaydeder. Maiyetinde çalıştığı, ancak adını vermediği hükümdar büyük ihtimalle II. 
Kılıcarslan’m oğlu Muizzüddin Kayser Şah’ tir. Çünkü 574’te (1178) Malatya’yı Dânişmendliler’den 
alan II. Kılıcarslan, altı yıl sonra ülkeyi oğulları arasında taksim ederken Malatya’yı ona vermişti. 
Şehir, II. Kılıcarslan’ m oğulları arasında zaman zaman el değiştirse de bu dönemde uzun süre Kayser 
Şah’ m yönetiminde kalmış olmalıdır. Vezirlik makamına geldiği sırada ülkenin kargaşa içinde 
bulunduğunu belirten Muhammed b. Gazı, başarılı icraatları sebebiyle bazı menfaat düşkünü 
kimselerin hedefi haline geldiğini ve sonunda görevinden ayrıldığını söyler. Hasımlarmm baskısı 
artınca Harran’a sürülen Muhammed b. Gazı, Rükneddin II. Süleyman Şah’ m Malatya’yı alması 
üzerine (597/1201) şehre geri döndü ve Süleyman Şah’m isteği üzerine daha önce yazmaya başladığı 
Ravzatü’l- C ukül adlı eserini tamamlayıp kendisine takdim etti. Gıyâseddinl. Keyhusrev Selçuklu 
tahtına oturunca (601/1205) oğlu îzzeddin I. Keykâvus’u Malatya’ya melik olarak gönderdiğinden 
Süleyman Şah’m hâkimiyetinin birkaç yıl sürdüğü anlaşılmaktadır. Bu tarihten sonra îzzeddin 
Keykâvus’un hizmetine giren Muhammed b. Gazı, Berîdü’s-sa c âde adlı kitabını ona takdim etmiş olup 
önsözünde bu hükümdara hocalık yaptığını belirtmektedir. Gıyâseddin Keyhusrev ölünce büyük oğlu 
îzzeddin Keykâvus Selçuklu tahtına çıktı (1211-1220). Muhammed b. Gâzî muhtemelen bu tarihlerde 
vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Ravzatü’l- C ukül. Muharrem 5 98’ de (Ekim 1201) tamamlanan ve nasîhatüT-mülûk 
(siyasetnâme) türü içinde önemle ele alınması gereken bu Farsça eser Merzübânnâme’nin yeniden 
kaleme alınmış şeklidir. Kitabın bu versiyonu Sa‘deddin Verâvînî tarafından düzenlenen biçiminden 
bölüm sayısı, hikâyelerin düzeni, ilâve ve ihtisar bakımından farklı bir nitelik taşır (bk. 
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MERZUBANNAME). Henri Masse, eserin birinci bölümünü Lejardin des esprits (Rawzatalaqoul) 
adıyla tercümesiyle beraber yayımlamıştır (Paris 1938). İbrahim Düzen geniş bir incelemeyle birlikte 
eseri neşre hazırlamış (bk. bibi.), Muhammed Rûşen de ayrı bir yayımım gerçekleştirmiştir (Tahran 
1382 hş.). 2. Berîdü’s-sa c âde. Sultan îzzeddin I. Keykâvus’un isteği üzerine kaleme alman bu Farsça 
eser de diğeri gibi nasihatnâme türünde olup Hz. Peygamber’ in ve Hulefâ-yi Râşidîn’in sözlerinden 
kırkar, bilgelerin (hükemâ) sözleriyle Arap atasözlerinden yirmişer söze dayamr. Müellifin bu sözleri 
açıklamak için naklettiği hikâyeler Kâbûs b. Veşmğîr, Selçuklu Sultam Tuğrul ve nâdir olarak da 
zâhidler ve tâcirlerle ilgilidir. Rebîülevvel 606’ da (Eylül 1209) tamamlanan eseri Muhammed 
Şîrvânî neşretmiştir (Tahran 1351 hş.). 3. Mürşidü’l-küttâb. Ravzatü’l- c uküT ün mukaddimesinde 



sözü edilen ve adından kâtipler için bir el kitabı olduğu anlaşılan eser müellifin belirttiğine göre 
ahidnâme, menşur, mektup, tebrik ve tâziye örneklerini içermektedir. Eserin bugüne ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 
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Tahsin Yazıcı 



MUHAMMED el-GAZZALI 


(^l^ill .Yâ~s a 

(1917-1996 

Mısırlı âlim ve fikir adamı. 

22 Eylül 19 17’ de Mısır’ın Buhayre vilâyetinin NeklâTineb köyünde doğdu. Tasavvuf ehline karşı 
büyük saygısı olan babasının, rüyasında Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî’den aldığı işaret üzerine 
oğluna Muhammed el-Gazzâlî ismini koyduğunu bizzat kendisi söyler (îslâmiyyetüT-ma c rife, II/7 
[1417/1997], s. 157). îlk öğrenimine köyünde başladı ve Kur’an’ı ezberledi. Ailesinin 
İskenderiye’ye göç etmesi üzerine Ezher’in ilköğretim kısmına girdi ve 1937’de lise kısmından 
mezun oldu. Bu sırada İskenderiye’de İhvân-ı Müslimîn lideri Haşan el-Bennâ ile tanıştı ve teşkilâta 
katıldı. 1941’ de Ezher’in Usûlüddîn Fakültesi ’ni bitirdi. 1943’ te aynı fakültenin Dâvet ve İrşad 
Bölümü’nde yüksek lisansını tamamladı, ardından Kahire’ deki Atebetü’l-hadrâ Camii’ne imam-hatip 
olarak tayin edildi. 

Haşan el-Bennâ’nm 12 Şubat 1949’da bir suikast sonucu öldürülmesi üzerine yerine kimin 
getirileceği konusunda tartışmalar başladı ve teşkilât sarsıntı geçirdi. Cemaat üyelerinin tutuklandığı 
dönemde Muhammed el-Gazzâlî, Sînâ yarımadasındaki Tür Hapishanesi ’nde bir yıla yakın süre 
kaldı. Ekim 1951’de Haşan el-Hudaybî’ninbaşa geçmesiyle îhvân-ı Müslimîn’ deki iç çalkantılar 
sona erdi. Ancak Haşan el-Hudaybî’nin görüşlerini paylaşmayan Muhammed el-Gazzâlî teşkilâttan 
ayrıldı ve bu dönemden itibaren hiçbir teşkilâta bağlı kalmadan İslâmî davete devam etti. 

Muhammed el-Gazzâlî’nin 1943-1974 yılları arasındaki hayatı Mısır toplumunda büyük çalkantıların 
yaşandığı bir dönemde oldukça hareketli geçmiştir. 1962’ de Mısır’da Cemal Abdünnâsır’m 
liderliğinde iktidarda bulunan Mısır Sosyalist Partisi’nin Halk Güçleri Millî Toplantısı’nda 
açıkladığı İslâmî fikirlerinden ötürü liberal ve sol görüşlü gazetelerde ağır tenkitlere uğrarken başta 
Kahire olmak üzere Mısır’ın çeşitli şehirlerinde halk tarafından büyük destek gördü, lehinde 
gösteriler yapıldı. Bu sırada Vakıflar Bakanlığı’nda camiler müfettişi, camiler müdür yardımcısı ve 
camiler müdürü olarak vazife aldı. Ezher Camii ’ndeki uzun vâizlik görevinin ardından Abdülhalim 

/V 

Mahmûd’un Vakıflar bakanlığı sırasında Kahire’deki Amr b. As Camii’ne hatip ve vâiz tayin 
edildi. 

Kendi ifadesine göre, Seyyid Kutub hakkmdaki bir tahkikat sırasında îhvân-ı Müslimîn aleyhinde 
ifade vermesi yönündeki bir talebi reddetmesi yüzünden tutuklanarak Tür Hapishanesi ’nde yaklaşık 
bir yıl hapis yattı (1965). 

1968-1973 yıllarında ramazan ayında konuşma yapmak üzere Küveyt, Katar, Sudan ve Fas’ta bulunan 
Muhammed el-Gazzâlî Küveyt’teki ikameti esnasında bir kısım eserlerini yayımladı. 2 Temmuz 
1971 ’de Dâvet ve îrşad Dairesi Başkanlığı’na getirildi. 1974’te Muhammed Ebû Zehre ile birlikte 
medenî kanundaki tâdilât çalışmalarına karşı çıktığı için görevinden alındı; ayrıca Kahire’de Amr b. 
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As Camii’nde vâizlik yapması da yasaklandı. 1974-1981 yılları arasında Enver Sedat rejimiyle ters 



düştüğü için Mısır’dan ayrıldı. Bu dönemde Suudi Arabistan üniversitelerinde ve özellikle 
Mekke’deki Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde hocalık yapü. Enver Sedat’ın ölümünden sonra 8 Mart 
1981’de Mısır’da Vakıflar bakan yardımcılığı görevine getirildi. 1982-1985 yıllarında Katar’daki 
üniversitede misafir hoca olarak vazife yapü. 1985-1989 arasında Cezayir’deki Emir Abdülkâdir 
Üniversitesi ’nin hem kurucusu hem akademik kurul başkanı oldu. Hayatının son yıllarında 
Kahire’deki el-Meclisü’l-ilmî li’l-ma‘hedi’l-âlemî li’l-fikri’l-İslâmî adlı müessesenin başkanlığını 
üstlendi. 1970’lerden itibaren şöhreti îslâm dünyasında yayılmaya başladığında birçok ülkeyi ziyaret 
edip buralarda İslâmî davetle ilgili pek çok toplantıya katıldı. Riyad’da bulunduğu bir toplantı 
sırasında 9 Mart 1996 tarihinde vefat etti ve Medine’deki Cennetü’l-bakT Kabri stam’nda defnedildi. 

İslâm dünyasının I. Dünya Savaşı’ndan sonra yaşadığı ağır toplumsal şartlar, siyasî ve dinî akımların 
bütünleşmesi, hilâfetin kaldırılması gibi konular Muhammed el-Gazzâlî ’nin kişiliğinin oluşmasında 
etkisini göstermiştir. Hocaları arasında lise döneminde özellikle İbrâhim el-Garbâvî ile Abdülazîz 
Bilâl’in, üniversite yıllarında Abdülazîm ez-Zerkânî ile Mahmûd Şeltût’ un tesirinde kaldığını bizzat 
kendisi söyler (Hutabü’ş-Şeyh Muhammed el-Gazzâlî, hazırlayanın girişi, s. 14-15). Haşan el-Bennâ 
da onun mânevi hayatında ve irşad anlayışında derin etkiler bırakmıştır. Eserlerinin büyük bir 
kısmında bu tesirin boyutunu görmek mümkündür. Seyyid Kutub’un da dahil olduğu, Muhammed el- 
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Gazzâlî, Abdülkâdir Udeh ve Mustafa es-Sibâî’den oluşan ilim ve fikir adamları grubu özellikle 
Haşan el-Bennâ’ nın İslâm’da sosyal adalet öğretisinden etkilenmiştir (The Oxford Encyclopedia of 
the Modern Islamic World, I, 197-198). 

Mısır toplumunun geçirmekte olduğu fikrî ve mânevi buhrana dair gözlemleri dikkate alınacak olursa 
Muhammed el-Gazzâlî’nin, başta Mısır olmak üzere bütün İslâm dünyası için bir ıslah programı 
çerçevesinde fikirlerini sunmayı hedeflediği anlaşılır. Muhammed bir yandan Batı hayranlığı ve 
taklitçiliğini destekleyen çevrelere, öte yandan 23 Temmuz (1952) inkılâbı öncesi İngiltere 
sömürgeciliğine karşı tavır almış, Filistin sorunu konusunda İhvân-ı Müslimîn’e destek vermiş, 23 
Temmuz inkılâbının ardından Batı’nm sosyal ve kültürel açıdan dinin toplumdaki etkinliğinin 
azaltılması projesine karşı büyük tepki göstererek tek kurtuluş çaresinin İslâm’ın temel değerlerine 
dönmek olduğunu savunmuş, bu konuda İslâm davetçisine büyük görevler düştüğünü belirtmiştir. 
Muhammed el-Gazzâlî, İslâm dünyasındaki yozlaşmanın başlıca sebeplerini mezhep kavgaları, siyasî 
bunalımlar, yöneticilerin ihmal, gaflet ve Batı taklitçiliği, ilim adamlarının faydasız tartışmalarla 
vakit geçirip gereken içtihadı yapmamaları, müslümanlar arasındaki çıkar çatışmaları, toplumun Batı 
hayat tarzına yönelmesi, ilim ve teknik bakımından geri kalması gibi hususlarda görür. Mısır’a îslâm 
vatanının bir parçası olarak bakarken modern dönemde kin, düşmanlık ve ırkçılık üzerine kurulan 
milliyetçilik anlayışını reddeder. îslâm’ m diğer dinler ve Batı’ dan gelen sosyalist, komünist vb. 
ideolojiler önünde üstünlüğünü savunur; bu tür ideolojilerden müslüman milletlerin korunması ve 
kurtarılması yönünde irşad faaliyetlerini sürdürmenin zaruretini vurgular. 

Dinî konularda akılla nakil arasındaki dengenin sağlanması ve akim nakil için bir esas teşkil etmesi 
şeklindeki temel görüşüyle Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ’nm el-Menâr çizgisini devam ettiren 
Muhammed el-Gazzâlî, Kur’ an’ m sünnetten önce geldiği ve âhâd hadisler yerine Kur’ an’ m ima 
ettikleriyle amel etmenin daha doğru olacağı görüşüyle İbn Teymiyye ekolünü benimsediğini 
göstermektedir. Onun, îslâm’ m “takvâ sahibi bir kalp ve zeki bir akıf’dan ibaret olduğunu söylemesi 
îslâm davetçilerine yönelik bir yöntem olarak algılanmaktadır. Muhammed el-Gazzâlî akim 
taklitçilikten korunması, ictihad ve tecdidin önünün açılması gerektiğine inanmaktadır. Tevhidin 



evrensel bir varlık kanunu ve hayat düzeni olduğunu belirterek insanın toplumdaki etkinliğinin 
Allah’tan başka varlıklara kul olmaktan arındırılmasına bağlı olduğunu söyler. Kur’ân-ı Kerîm’ deki 
kıssalar sadece toplumun eğitimi ve tezkiyesi için vârit olmuştur. Gayb ve ölümden sonra dirilme 
haberleri toplumun ahlâkını güçlendirir. Muhammed el-Gazzâlî, camileri ibadet mahalli olması 
yanında îslâm kültür üniversitesi olarak da nitelendirmiştir. 

Îlmî kişiliğiyle geniş bir şöhret kazanan Muhammed el-Gazzâlî’ye Ezher’deki Mecmau’l-buhûsi’l- 
îslâmiyye, Ürdün’deki el-Mecmau’l-melikî li-buhûsi’l-hadâreti’l-îslâmiyye, Washington’daki el- 
Ma‘hed el-âlî li’l-fikri’l-İslâmî ve Küveyt’teki el-Hey’etü’l-hayriyye el-İslâmiyye el-âlemiyye gibi 
kurumlarda üyelik verilmiştir. Ayrıca Cezayir’de Vısâmü’l-esîr (1988), Suudi Arabistan’da 
Milletlerarası Kral Faysal (1989), Pakistan’da İmtiyaz (1991), Mısır’da Devlet takdir (1991) ve 
yılın düşünürü ödüllerine lâyık görülmüştür. 

Eserleri. A) İslâm Daveti. 1. Fî Mevkibi’d-da c ve (Kahire 1957). Eserde İslâm davetinin metotlarına 
işaret edilmekte ve yanlış metotlar uygulayan gruplar eleştirilmektedir. 2. Ma c allâh: Dirâsât fi’d- 
da c veti ve’d-du c ât (Kahire 1959, 1992; Dımaşk 1989). 3. Hümûmü dâ c iyetin (Kahire 1985). İslâm 
davetçilerini yönlendirmek amacıyla kaleme alınmıştır. 4. ed-Da c vetü’l-İslâmiyye testakbilü’l- 
karneha’l-hâmise c aşere (Kahire 1990). 5. Te 3 emmülât fi’d-dîn ve’l-hayât (İskenderiyye 1992). 
Mecelletü’l-İhvâni’l-müslimîn, Cerîdetü’l-İhvâni’l-müslimîn gibi gazete ve dergilerde çıkan 
makalelerinden oluşmaktadır. 

B) Siyaset ve Ekonomi. 1. el-İslâm ve T-evzâ 3 u’l-iktişâdiyye (Kahire 1947, 1987). 2. el-İslâmü’l- 
müfterâ c aleyhi beyne ’ş-şuyû c iyyîn ve ’r-re 3 simâliyyîn (Kahire 1950, 1960). Mısır’ın 1944-1949 
yılları arasında yaşadığı siyasî azınlıklar iktidarı döneminde kaleme almımş olup 

müellifin bazı dergilerde yayımlanan makalelerinden meydana gelmektedir. 3. el-İslâm ve’l- 
menâhicü’l-iştirâkiyye (Kahire 1960). Cemal Abdünnâsır döneminde Mısır’daki sosyalist ideolojiye 
reddiyedir. 4. el-İslâm ve’ 1-istibdâd es-siyâsî (Kahire 1984). Müellifin 1951’de Tür 
Hapishanesi ’nde iken hazırladığı, bir kısım dergilerde yayımlanmış konferanslarının derlenmesinden 
oluşmaktadır. 5. Türâşüna’l-fikrî fî mîzâni’ş-şer c ve’l- c akl (Kahire 1994). Harun Ünal tarafından 
Düşünce Mirasımız: Eleştirel Bir Yaklaşım ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1994). 

C) Geleneksel İslâmî İlimler. 1. Min hünâ na c lem (Kahire 1965). Hâlid Muhammed Hâlid’ in Min 
hünâ nebde 3 adlı eserine reddiyedir. 2. Fıkhü’s-sîre (Kahire 1976, 1987). Resul Tosun kitabı aynı 
adla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1987, 1991, 2000). 3. es-Sünnetü’n-Nebeviyye beyne ehli’l-fıkh 
ve ehli’l-hadîş (Kahire 1984). Ali Özek tarafından Nebevi Sünnet: Fakihlere ve Muhaddislere Göre 
ismiyle tercüme edilmiştir (Ankara 1992). 4. Nazarât fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1986). 5. c Akîdetü’l- 
müslim (Dımaşk 1987; İskenderiyye 1990). 6. Huluku’l-müslim (Dımaşk 1987; Kahire 1989). 7. 
RekâTzü’l-îmânbeyneT- c akl ve’l-kalb (Kahire 1979). 8. Keyfe nete c âmelü ma c aT-Kur 3 âniT-Kerîm 
(Kahire 1992; el-Mansûre 1993). Çağdaş dönemde Kur’an’ı anlama metodu, Kur’ an’ m konuları, 
tefsiri ve te’vili gibi hususları içerir. Emrullah İşler eseri Kur’an’ı Anlamada Yöntem adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2002). 9. et-Ta c aşşub ve’t-tesâmuh beyne T-Mesîhiyye ve’l-İslâm: 
Dahdu şübühât ve reddü müftereyât (Kahire 1993). Mısırlı bir hıristiyan yazarın İslâm’a yönelik 
ithamlarına cevap vermek üzere kaleme alınmıştır. 10. Nahve tefsirin mevzû c iyyîn li-süveri’l- 

Kur 3 âniT-Kerîm (Kahire 1 996). Şahin Güven ve Ekrem Demir tarafından Kur ’ an’ m Konulu Tefsiri 



adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 2000). Muhammed el-Gazzâlî’nin çalışmaları hakkında ayrıntılı 
bilgi, vefatından bir yıl sonra yayımlanan İslâmiyyetüT-rna c rife dergisinin özel sayısında mevcuttur 
(bk. bibi.). Bazı dergilerde ve özellikle Arap dünyasının kadın sorunlarını dile getiren Seyyidetî 
dergisinde yazıları hâlâ neşredilmektedir. 
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Muhammed İmâre 



MUHAMMED b. HABÎB 




Ebû Ca‘fer Muhammed b. Habîb b. Ümeyye b. Amr el-Hâşimî (ö. 245/860) 

Ensâb âlimi, râvi ve edip. 

Anne si Habîb’e izâfetle Muhammed b. Habîb olarak tanınır. Kaynakların çoğunda “veled-i mülâane” 
olduğu ve babasının bilinmediği belirtilmekle birlikte isim zincirini yukarıdaki şekilde kaydeden bazı 
tarihçilere göre Habîb babasının adıdır. Bir rivayete göre büyükbabasının ismi Muhabber’e 
(Fîrûzâbâdî, s. 192) veya en meşhur eseri olanel-Muhabber’e (Sem‘ânî, s. 510) nisbetle Muhabberî, 
tarihe ve en-sâba dair yazdığı eserleri sebebiyle Ahbârî nisbeleriyle anılır. Hâşimî nisbesini, Abbâsî 
Devleti’nin kurucusu Ebü’l-Abbas es-Seffâh’m kardeşlerinden Ebü’l-Fazl Abbas b. Muhammed el- 
Hâşimî’ nin kölesi olduğu için almıştır. Bazı yeni kaynaklarda (Ziriklî, VI, 307; Kehhâle, IX, 174- 
175) Bağdat’ta doğduğu belirtiliyorsa da bunun ihtiyatla karşılanması gerekir. Çünkü köleleri 
arasında İbn Habîb’in annesinin de bulunduğu Abbas b. Muhammed ve kardeşlerinin 132’de (749) 
Kûfe’ye göç ederek burada yerleşmeleri ve Bağdat’ın Ebû Ca‘fer el-Mansûr ’un hilâfet yıllarında 
(754-775) kurulmuş olması İbn Habîb’in de Kûfe’de doğmuş olabileceği ihtimalini 
düşündürmektedir. Bununla beraber hocaları göz önüne alındığında küçük yaşta Bağdat’a gelerek 
eğitimini burada tamamladığı anlaşılmaktadır. 

Ebû Ubeyde et-Teymî, Kutrub, İbnü’l-Kelbî, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî ve Ebü’l-YakzânÂmir b. 
Hafs gibi şahsiyetlerden okuyan Muhammed b. Habîb ensâb, eyyâm ve ahbâra dair bilgilerle Arap 
dili ve edebiyatı, lügat ve şiir gibi konularda kendini gösterdi. Ancak onun şöhret bulduğu alan 
ensâbdır. 

Muhammed b. Habîb’in sakin ve münzevi bir hayat tarzını benimsediği anlaşılmaktadır. Genellikle 
kendi imkânlarıyla geçinmeye çalıştı, devlet görevine tâlip olmadı, halka açık cami vb. yerlerde ders 
vermekten kaçındı. Evinin bir bölümünü okul haline dönüştürerek başta Muhammed b. Abbas el- 
Hâşimî’nin çocukları olmak üzere bazı devlet adamları ile diğer kişilerin çocuklarının eğitimiyle 
meşgul oldu. Bu sebeple “müeddip” ve “muallim” lakaplarıyla da anılır. Fakat geçim sıkıntısı 
çektiğini bir beytinde dile getirmektedir (Yâküt, IV, 2480; İbnü’l-Kıftî, III, 121). İbn Habîb’in 
öğrencileri arasında, başta el-Muhabber ve el-Münemmak adlı eserlerini rivayet eden Ebû Saîd es- 
Sükkerî olmak üzere Muhammed b. Ahmed b. Arâbe el-Kûfî, (İbn) Ebû Ru‘be ve babasıyla yakın 
dost olan şair İbnü’r-Rûmî’nin ismi zikredilir. İbn Habîb 23 Zilhicce 245 ’te (19 Mart 860) 
Sâmerrâ’da vefat etti. 

Güvenilir bir râvi kabul edilen İbn Habîb, hocası İbnü’l-Kelbî’nin Cemhere’sini rivayet ettiği gibi 
eserlerinde bundan 

bol miktarda iktibasta bulunmuştur. Hocalarından yaptığı alıntıları bir nevi intihal olarak 
değerlendiren Merzübânî onu hocalarının eserlerine kendi adını koymakla itham etmiş, Kitâbü Men 
lukEıbe mine’ş-şu c arâ 3 bi-beytin kâlehû adlı eserinin gerçek yazarının İsmâil b. Ebû Ubeydullah 



olduğunu ileri sürmüştür (Yâküt, VI, 2481). Ancak bu ithamların kıskançlıktan ileri geldiği 
anlaşılmaktadır. Çünkü Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî’sinde İbnHabîb’ in rivayetlerine geniş 
yer vermesi, Cerîr, Ferezdak, İbn Kays er-Rukayyât ve Ru‘be gibi birçok şairin divanlarının İbn 
Habîb rivayetiyle intikal eden nüshalarının rağbet görmesi, onun kasıtlı olarak bu gibi intihallere 
tevessül edecek bir kişiliğe sahip olmadığını göstermektedir. Bununla birlikte çağdaşlarının isnad 
zincirine özen gösterdiği bir dönemde îbn Habîb’in, nakillerinde “kitap ehlinden biri, bir yahudi, 
karşılaştığım bir kişi ...” gibi belirsiz ifadelere yer vermesi eleştirilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Muhabber. Bir nevi peygamberler ve halifeler tarihi niteliğindeki eserde hadiseler ve 
şahsiyetler ayrıntılarına girilmeden listeler halinde verilmiştir. Soy kütüklerinde anne şeceresine 
geniş yer ayrılması, İslâm öncesi ve ilk İslâmî döneme ait orijinal rivayetler ve anekdotlar ihtiva 
etmesi kitabın başlıca özelliklerindendi (nşr. ilse Lichtenstâdter, Haydarâbâd-Dekken 1361/1942). 2. 

/V 

el-Münemmak fî ahbâri Kureyş. Hz. Adem’den Resûl-i Ekrem’e kadar geçen bütün peygamberlerle 
Kureyş kabilesinin en- sâb ve ahbârma dairdi (nşr. Hurşîd Ahmed Fârık, Dehli 1384/1964; Beyrut 
1985). 3. Muhtelefü’l-kabâhl ve müüelefuhâ (el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif fi’n-neseb, Risâle c an 
ittifakı ve iftirâkı esmâ 3 i’l-kabâ 3 ili’l- c Arabiyye) (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 1850 — > 
[baskı yeri yok], 1967 [Mektebetü’l-müsennâ]; nşr. Râne M. Nûrürrahmân İhsân İlâhî, Wiesbaden 
1964; nşr. İbrahim el-Ebyârî, Kahire, ts.; nşr. Hamed el-Câsir, Riyad 1400/1980). 4. Risâletü 
Esmâh’l-kabâhliÇl-müteşâbihe ve ğayri’l-müteşâbihe) (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 
1850). 5. Esmâüi’l-muğtâlînmine’l-eşrâf fi’l-Câhiliyye ve’l-İslâmve esmâüi menkutile mine’ş- 
şu c arâ 3 (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, I-D, Kahire 1373/1954, 1955, 1393/1973). 6. Elkâbü’ş- 
şu c arâ 3 ve men yu c raf minhum bi-ümmihî (nşr. Abdüsselâm M. Hârûn, Kahire 1373/1954, 1955, 
1393/1973). 7. Küna’ş-şu c arâ 3 ve men ğalebet künyetühû c alâ ismih (nşr. Abdüsselâm M. Hârûn, 
Kahire 1373/1954, 1955, 1392/1972). 8. Kitâbü Ümmehâti’n-nebî (nşr. Hüseyin Ali Mahfuz, Bağdat 
1372/1952). 9-10. el-Emşâl (el-Emşâl c alâ ef alü min/ Ef alü min fi’l-emşâl) ve Mâ câ 3 e ismâni 
ehadühümâ eşheru min şâhibihî fesümmiye bihî (Muhammed Hamîdullah el-Emşâl’ in bir cüzünü 
neşretmiştir; MMİIr., IV [Bağdat 1375/1956], s. 35-45). 11. Kitâbü Mennüsibe ilâ ümmihî mine’ş- 
şu c arâ 5 (nşr. Abdüsselâm M. Hârûn, Kahire 1951, 1392/1972; nşr. Giorgio Levi Della Vida, JAOS, 
sy. 62 [1942], s. 156-177). İbn Cinnî kitaba bazı ilâveler yapmış ve açıklamalarda bulunmuştur (DİA, 
XIX, 399). 12. Halku’l-insân fi’l-luğa (nşr. Halîl İbrahim el-Atıyye, Kahire 1414/1994). 13. Kitâb fî 
ahbâri’ş-şu c arâ 3 ve tabakâtihim. 14. Kitâbü’ş-Şu c arâ 3 ve ensâbihim (Ensâbü’ş-şu c arâ 3 ) (son iki 
eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, IE1, s. 151). Kaynaklarda Muhammed b. Habîb’in daha başka 
eserleri de zikredilmektedir. 

Müellifin rivayet edip bir kısmını şerhettiği divanlar da şunlardır: Dîvânü Cerîr b. c Atıyye (şerh), 
Dîvânü Ru c be b. c Accâc (şerh), Dîvânü Zürrumme (şerh), Dîvânü Lebîd b. Rebî c a (şerh), Dîvânü 

A 

Cirân el- c Ud (şerh), Dîvânü Küseyyir (şerh), Dîvânü Ferezdak, Dîvânü Ahtal, Dîvânü EfVeh el- 
Evdî, Dîvânü İbn Kays er-Rukayyât, Nekâhzu Cerîr ve’l-Ferezdak, Nekâhzu Cerîr ve c Ömer b. 
Lece 3 , Dîvânü İbnü’d-Dümeyne, Dîvânü Muhammed b. Beşîr el-Hâricî, Dîvânü c Ukayşir el-Esedî, 
Dîvânü Sürâka el-Bârikı, Dîvânü c Uceyr es-Selûlî, Dîvânü A c şâ et-Tağlibî, Dîvânü Züfer b. Hâriş, 
Dîvânü Nu c mân b. Beşîr, Dîvânü Hassân b. Şâbit, Dîvânü Hutay 3 e, Dîvânü c Amr b. Şe 3 s. 
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sınırlandırılmamış mutlak eman müste’ menin can, mal ve aile fertlerinin emniyetini kapsamına alır. 
Mâlikîler ’e göre de bu konuda hüküm koşulan şarta göredir. Haneftler çerçeveyi daha geniş tutarak 
küçük çocuklar, eşler, bekâr kızlar, kız kardeşler, halalar, teyzelerle anne ve büyükanneyi aile fertleri 
arasında saymışlardır. Aile fertleri kavrammm kapsamı üzerinde ihtilâf eden âlimler, müste’menin 
kendi ülkesindeki malları ve ailesinin eman kapsamına girmediği hususunda ittifak halindedirler. 

Akdin konusu müste’menin güvenliğinin temini olduğuna göre e manın, eman veren kimsenin mensup 
olduğu İslâm ülkesinde veya sınırdaki tampon bölgede verilmiş olması gerekir. Hukukçuların 
çoğunluğuna göre düşman ülkesinde (dârülharp) esir, tacir, gezginci vb. sıfatlarla bulunan bir 
müslümanm verdiği eman geçerli değildir. Ancak Hanbelîler ve bir rivayete göre de Şâfiî yalnız 
ikrah altında verilen emanm geçersiz olacağını söylemişlerdir. 

İslâm hukuk literatüründe, belli bir şahsa veya sınırlı sayıdaki yabancıya verilen özel emandan 
(emân-ı hâs) ayrı olarak bir şehir, kale, bölge veya ülke halkı gibi geniş topluluklara tanınan genel 
emandan da (emân-ı âm) bahsedilir. Fiilî savaş esnasında düşmana verilen mal ve can güvencesi 
anlamındaki askerî emanm yanı sıra, normal zamanlarda îslâm ülkesinde çeşitli amaçlarla bulunmak 
isteyen yabancıya verilen sivil emandan da söz edilebilir. Bu eman türleri arasında prosedür, yetki ve 
hüküm itibariyle bazı farklılıklar bulunması da tabiidir. Fakihlerin çoğu, genel eman yetkisinin bütün 
müslümanları yakından ilgilendirmesi ve ateşkes ilânı anlamı taşıması sebebiyle sadece devlet 
başkanı veya temsilcisine ait olduğu görüşünü benimserken Hanefîler de dahil diğer bir grup, 
yukarıdaki hadisin genel bir anlam taşıdığından hareketle ehliyet sahibi müslüman fertlerin de böyle 
bir yetkisinin bulunduğu görüşündedir. Dinî literatürde, özellikle ilk dönemlerde müslüman fertlere 
de eman verme yetkisinin tanındığı yönünde bazı uygulama örnekleri kaydedilmekle birlikte devletin 
örgütlenmesini ve gelişimini tamamlamasıyla birlikte bu yetkinin ordu kumandanı, bölge valisi gibi 
üst düzey kamu yöneticileri, hatta sadece devlet başkanı tarafından kullanılması yönünde bir 
uygulama ve temayülün hâkim olduğu görülür. Daha sonraki dönemlerde kaleme alman eserlerde 
fertlerin eman verme yetkisinden söz edilmesi ve bu yöndeki kanaatin devam ettirilmesi, Hz. 
Peygamber devrindeki özel eman uygulamalarının ölçü alınmasından kaynaklanır. Ancak Resûl-i 
Ekrem, Mekke şehir devletinde sadece seçkin bir sınıfa ait olan eman verme yetkisini, İslâm 
toplumunda eşit üyelik hakları bulunan müslüman fertlere ayrı ayrı tanıyıp bu konuda sınıfa dayalı bir 
ayırım yapmamış, böylece müslümanlara bir ümmetin üyesi olma şuur ve sorumluluğunu kazandırmak 
istemiştir. Bu sebeple Hz. Peygamber ve ilk dört halife dönemindeki münferit uygulamalar, Arap 
toplumunda öteden beri mevcut olan özel ve dar anlamdaki eman verme geleneğinden fazla bağımsız 
olmayıp bu durum emanm İslâm devletinin kurumlaşmasına paralel olarak İdarî, siyasî, sivil ve 
askerî alanda resmî bir prosedüre bağlanmasına engel teşkil etmez. 

Eman akdinin bağlayıcı (lâzım) olup olmadığı hususu İslâm hukukçuları arasında tartışma konusudur. 
Hanefîler’ e göre eman akdi bir maslahat gözetilerek verildiğinden bağlayıcı değildir. Eğer devlet 
başkanı emanm kaldırılmasında daha büyük bir maslahat görüyorsa müste’ meni güvenlik içinde 
bulunacağı yere ulaştırmak kaydıyla akdi bozar. Emanda müslümanlarm zarar görmemesi şartını 
gözeten Mâlikî, Şâfiî, Hanbelî, İmâmî ve Zeydî hukukçuları, “Size karşı dürüst davrandıkları sürece 
siz de onlara dürüst davranın” (et-Tevbe 9/7) ve, “Eğer bir topluluğun anlaşmaya hıyanet etmesinden 
korkarsan sende aynı şekilde anlaşmayı bozduğunu kendilerine bildir” (el-Enfâl 8/58) meâlindeki 
âyetlere dayanarak emanm bağlayıcı bir akid olduğunu ve müste’ men müslümanlara zarar verici 
faaliyetlere girmedikçe bozulamayacağmı savunmaktadırlar. Zira eman akdi hem müslümanlar hem de 
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XX. yüzyılın önde gelen îslâm âlimlerinden. 

19 Şubat 1908’ de Hindistan’ın Haydarâbâd şehrinde dünyaya geldi. Ailesi köklü ilmi geleneğe sahip 
olup Arap müfessir ve mutasavvıfı MahdûmMehâimî’nin (ö. 835/1432) soyundan gelmektedir. 

Babası Haydarâbâd Nizamlığı başmüftülerinden Ebû Muhammed Halîlullah’tır. îlk bilgileri 
babasından aldıktan sonra dinî eğitimini Câmia Nizâmiyye’de tamamladı ve yüksek lisans seviyesine 
denk bir derece olan “mevlevî kâmil” unvanını aldı. Ardından mezun olduğu Osmâniye Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’ nde devletler hukuku alanında yüksek lisans yaptı. 1929’da Hanefî âlimlerinin 
eserlerini neşretmek amacıyla oluşturulan Meclisü ihyâi ’l-maâri fi ’n-Nu‘mâniyye’nin kuruluşuna 
katıldı. 

Muhammed Hamîdullah, asistan olduğu Osmâniye Üniversitesi tarafından, îslâm devletler hukukuyla 
ilgili doktorasını tamamlamak için Almanya’nın Bonn şehrindeki Rheinische Friedrich Wilhelms 
Üniversitesi’ ne gönderildi. Çalışmaları sırasında San‘a, Mekke, Medine, Beyrut, Şam ve Kahire 
kütüphanelerinde araştırmalarda bulunduktan sonra 1932 yılında İstanbul’a gitti ve Şerefettin 
Yaltkaya, İsmail Saib Sencer, Hellmut Ritter, Osman Rescher gibi ilim adamlarıyla görüştü. 
Doktorasını yaparken Paul Ernst Kahle ve Salim Fritz Krenkow’dan faydalandı. Bu süre içerisinde 
aynı üniversitede Arapça ve Urduca dersleri verdi, Islamic Culture dergisinin Avrupa muhabirliğini 
yaptı. 1933’te tezini tamamladı (“Die Neutralitât im islamischen Völkerrecht”, ZDMG, XIV [1935], 
s. 68-88). Paris’te Sorbonne Üniversitesi’ ne sunacağı ilk dönem İslâm diplomasisi hakkmdaki diğer 
bir doktora 

teziyle ilgili olarak Avrupa ve Kuzey Afrika kütüphanelerinde yazma eserler ve özellikle Fransız 
şarkiyatçısı M. Gaudefroy-Demombynes’in yanında İslâm’ın ilk dönemine ait siyasî belgeler üzerinde 
çalıştı. Bu tezini de (Corpus des documents sur la diplomatie musulmane â l’epoque duprophete et 
des khalifes ortodoxes, Paris 1935) verdikten sonra bir süre Henri Faoust, Fouis Massignon ve 
WilliamMarçais’ninCollege de France’taki derslerine katıldı. Ardından ülkesine döndü ve 1936- 
1946 yılları arasında Osmâniye Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde İslâm hukuku ve devletler hukuku 
profesörü olarak görev yaptı; ayrıca Dinî İlimler Fakültesi’nde ders verdi. 

1946 yılında Haydarâbâd Nizamlığı ’nm Birleşmiş Milletler’ e üye olması için kurulan delegasyona 
seçilen Hamîdullah, yurt dışındayken Hindistan’ın Haydarâbâd Nizamlığı’ m işgal etmesi üzerine 
(1948) ülkesine dönmedi. Haydarâbâd’m bağımsız bir devlet olarak tanınmasını sağlamak amacıyla 
çalışmalar yaptığı için Hindistan hükümeti de onun Haydarâbâd topraklarına girmesini yasakladı. 
Hindistan ile İngiltere arasındaki suçluların iadesi anlaşmasına göre İngiltere’ye girişi engellenince 
Fransa’ya yaptığı sığınma başvurusunun kabul edilmesi üzerine 1996 yılma kadar orada vatansız 
(heimatlos) statüsünde yaşadı. 1954’te Paris’teki Centre National des Recherces Scientifıques’te 
araştırmacı olarak çalışmaya başlayan ve 1978 yılında emekli olduktan sonra da araştırmalarına 



devam eden Hamı dullah, rahatsızlığı ilerleyince 1996’da Amerika Birleşik Devletleri’ ne giderek 
Florida eyaletinin Jacksonville şehrindeki akrabalarının yanma yerleşti. 17 Aralık 2002 tarihinde 
vefat etti, mezarı Jacksonville’ deki müslüman kabri stanmdadır (Müslim Garden of Chapel Hills 
Memorial Gardens). 

Muhammed Hamı dullah alçak gönüllülüğü, nezaketi, dindarlığı, dünya nimetlerine ve paraya değer 
vermemesiyle tanınmış ve hiç evlenmemiştir. Eserlerinden telif ücreti almazdı. Hz. Peygamber ’in 
hayatıyla ilgili çalışmalarından dolayı Pakistan Devleti ’nin kendisine lâyık gördüğü en yüksek 
dereceli hilâl-i imtiyâz nişanını kabul etmiş, fakat para ödülünü îslamâbâd’daki îslâm Araştırmaları 
Enstitüsü’ ne bağışlamıştır; aynı şekilde Kral Faysal para ödülünü de almamıştır. Kendisine Türkiye 
Cumhuriyeti Millî Eğitim Bakanlığı tarafından Türk yazılı edebiyatımn gelişmesine yardım eden 
yayınları dolayısıyla takdir ve teşekkür belgesi, İstanbul’daki bir kültür vakfı tarafından “Türk Millî 
Kültürüne Hizmet Şeref Armağanı” ödülü verilmiştir. Muhammed Hamîdullah Urduca, Hintçe, 
İngilizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, Rusça, Arapça, Farsça ve Türkçe biliyordu. Mescidi 
Nebevî’de kıraat âlimi Haşan b. İbrâhim eş-Şâir ’in huzurunda Kur ’ân-ı Kerîm’i baştan sona kadar 
kıraat etmiş ve bir icâzetnâme almıştır. 

1950’lerin başlarında bir süre Pakistan Devleti ’nin ilk anayasasıyla ilgili hazırlık çalışmalarına 
katlan Hamîdullah, 1951’de İstanbul’da düzenlenen XXII. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi’nde 
sunduğu İslâm hukukunun kaynaklarına dair tebliğiyle dikkatleri üzerinde topladı. 1952 yılından 
itibaren yirmi üç yıl boyunca İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İslâm Araşhrmaları 
Enstitüsü’nde misafir profesör sıfatıyla ders verdi. Bu enstitüde bulunduğu sırada kendisine asistanlık 
yapanlar arasında Fuat Sezgin ve Salih Tuğ yer almaktadır. Aynı süre içinde Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi ile Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi’nde İslâm tarihi, İslâm 
müesseseleri tarihi, mukayeseli dinler tarihi ve İslâm hukuku dersleri okuttu; ayrıca İstanbul, İzmir, 
Konya ve Kayseri’ de çok sayıda konferans verdi. Derslerini ve konferanslarını takip eden, daha 
sonra İslâmî ilimler alanında akademik çalışma yapanlar arasında Hayreddin Karaman, Bekir 
Topaloğu, Suat Yıldırım, Yusuf Ziya Kavakçı ve İhsan Süreyya Sırma da bulunmaktadır. Hamîdullah 
Paris’te Centre National des Recherches Scientifiques’teki görevi sırasında Paris Camii ’nde de cuma 
günleri dersler verdi ve burada bir İslâm kültür merkezinin kurulmasına katkıda bulunup uzun süre 
France-Islam dergisini yayımladı. Amicales des Musulmans enEurope’un faaliyetlerine katıldı ve 
1’ Association des Etudiants Islamiques en France’ta haftalık konuşmalar yaptı. Paris’te yaşadığı 
sürece aralarında entelektüellerin de bulunduğu pek çok kimsenin İslâmiyet’i kabul etmesine vesile 
oldu. Ayrıca Avrupa’da İslâm’ın tebliği amacıyla 1950’li yıllarda Cenevre’de Centre Islamique de 
Geneve adlı bir araştırma ve yayın kurumunun teşekkülüne ve yayınlarına destek verdi. Paris’te 
akademik çalışma yapan Türk öğrencilerine yardımda bulundu. İslâmî ilimlere bütüncül bir bakış 
açısıyla yaklaşarak uzmanlık alanının dışında da inceleme ve araştırmalar yapan ve bunları ilk 
kaynaklara dayandırmaya çalışan Hamîdullah, özellikle İslâm tarihiyle ilgili çalışmalarında sadece 
tarihî bilgileri aktarmakla kalmamış, bazan olayların geçtiği yerlere bizzat gidip incelemeler 
yaptıktan sonra kendi yorum ve değerlendirmelerini katmıştır. Bunları yaparken genelde akılcı bir 
tutumla ispatlanmamış herhangi bir hususu kabul etmekten uzak durmuş, çalışmalarında sadece tarihî 
bilgileri gözler önüne sermek yerine olayların gerçek sebeplerini araştırmaya ve bunların sonuçlarını 
göstermeye gayret etmiştir. Hamîdullah’ m başta mûcizeler olmak üzere bazı konularda akılcı yönü 
ağır basan açıklamaları zaman zaman eleştirilmiştir. Ona göre bazı insanlar mûcize sebebiyle 
inandıkları, bazıları da böyle bir etkinin altında kalmadan iman ettikleri için mûcizenin inanç 



açısından etkisi kesin değildir. Mi‘rac hadisesinde de önemli olan husus Allah’a doğru yüceliştir; 
nerede ve nasıl olduğu fazla ehemmiyet taşımaz (îslâm Peygamberi, I, 133). 


Muhammed Hamîdullah, rivayete dayalı yöntemler kullanmaları açısından hadis ve tarih ilimleri 
arasında yakın bir ilişki bulunduğu görüşündedir. İnsanların tarihî belgeleri ilk elden alma arzusu 
sonucunda belgelerin büyük bir kıs mı nın metinleri bu iki ilim sayesinde günümüze kadar 
gelebilmiştir. Hadislerle ilgili rivayetlerin güvenilir olup olmadığını tesbit etmekten çok 
rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber’ e ve dönemine ait daha kesin bilgilere ulaşmak önemlidir. 
Onun Hemmâmb. Münebbih’in sahîfesini neşretmesiyle, şifahî rivayetlerin aktarılmasının ilk 
dönemlere ait verilere ulaşmada uygulanan tek yöntem olmadığı ispatlanmıştır. Böylece Ignaz 
Goldziher’in ortaya attığı, rivayetlerin toplumun ihtiyaçlarına göre sonradan uydurulup şifahen 
nakledildiği iddiasının aksine yazılı rivayetten de destek alan bir hadis aktarma yönteminin bulunduğu 
anlaşılmıştır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Quran in Every Language (Hyderabad-Deccan 1936, 1939). Bütün 
Kur’ an tercümelerinin bibliyografik bir listesi olup Fâtiha sûresinin çeşitli dillerdeki çevirilerini 
ihtiva etmektedir. 2. Mecmû c atü’l-veşâ 3 iki’s-siyâsiyye li’l- c ahdi’n-nebevî ve’l-hilâfeti’r-râşide 
(Kahire 1941, 1956; Beyrut 1965, 1983, 1985, 1987). Doktorasının malzemesini oluşturan idarî- 
siyasî belgelerin neşridir. Müellif, eserin her yeni baskısında bulduğu belgeleri eklemek suretiyle 
çalışmasını geliştirmiştir. Kitabın Hz. Peygamber dönemiyle ilgili bölümü Vecdi Akyüz tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Hz. Peygamber Döneminin Siyasî-İdarî Belgeleri, İstanbul 1997). 3. 
The Müslim Conduct of State (Hyderabad-Deccan 1942; Lahore 1945, 1953, 1962, 1979). İslâm 
devletler hukukuna dair olup ilk defa 1941-1942 yıllarında Islamic Culture dergisinde 
yayımlanrmşhr. Eserde Hamîdullah’mBonnÜniversitesi’nde yaptığı doktora tezi de yer almaktadır. 
Islamic World Inter- State Relations adıyla da yayımlanan kitabı (New Delhi 2001) Kemal Kuşçu 
(İstanbul 1963; Ankara 1979) ve Hamdi Aktaş (İstanbul 1998) İslam’da Devlet İdaresi adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir. 4. The Battlefields of the Prophet Muhammad (Woking 1953; Hyderabad- 
Deccan 1972). İlk olarak 1952 ve 1953’te The Islamic Review dergisinde (London) neşredilen eser 
Hz. Peygamber’in Savaşları ve Savaş Meydanları adıyla Türkçe’ye (trc. Salih Tuğ, İstanbul 1962, 
1972, 1981, 1991), Resûl-i Ekrem der Meydân-ı Ceng ismiyle Farsça’ya (trc. Seyyid GulâmRızâ, 
Tahran 1956, 1970) tercüme edilmiştir. 5. Le saint Coran (Paris 1959, 1989). Kur’ân-ı Kerîm’inbir 
müslüman âlim tarafından yapılan ilk Fransızca çevirisi olup aynı zamanda Kur ’ an’ m bir Batı dilinde 
en çok okunan tercümesidir. Baş tarafında Kur ’ an tarihi hakkında bilgilerle Batı dillerindeki Kur ’ an 
çevirilerinin listesini içeren bir giriş yer almaktadır. Bir tür tefsiri tercüme özelliği taşıyan meâlde 
açıklamalar çoğunlukla notlar şeklindedir. Abdülaziz Hatip ve Mahmut Kanık tarafından Aziz Kur ’ an 
adıyla Türkçe’ye tercüme edilen eserin (İstanbul 2000) daha önce yalnız giriş kısmının çevirisi 
yapılmıştır (Kur’ânı Kerîm Tarihi: Bir Deneme, trc. Mehmet Sait Mutlu, İstanbul 1965; Ankara 1991 
[Macit Yaşaroğlu’nun Kur’an-ı Kerim’ in Türkçe Terceme ve Tefsirleri Bibliyografyası ile birlikte]; 
Kur’ân-ı Kerîm Tarihi: Özellikleri, Tedvini, Türkçe ve Batı Dillerine Yapılan Tercümeleri, ilâvelerle 
birlikte trc. Salih Tuğ, İstanbul 1993). 6. Le prophete de l’Islam: Sa vie et son oeuvre (I-II, Paris 
1959, 1978, 1979; İslâm Peygamberi, trc. M. Sait Mutlu - Salih Tuğ, İstanbul 1969, 1972; trc. Salih 
Tuğ, I-II, İstanbul 1980, 1990, 2003; trc. Mehmet Yazgan, İstanbul 2004). Müellif, Hz. Peygamber’in 
hayatını ilk elden verilere ve kaynaklara dayanarak incelediği bu eserin üzerindeki çalışmalara 
devam ederek yeni baskılarına çeşitli bilgiler eklemiştir. Çeşitli dillere çevrilen kitapta konular siyer 
kitaplarının aksine sistematik düzenle anlatılmıştır. 7. Introduction to İslam (Hyderabad-Deccan 



1957, Initiationâ l’Islam, Paris 1963). Hamı dullah bu eserim, îslâm hakkında güvenilir bilgi edinme 
ihtiyacına cevap vermek amacıyla yazdığım belirtir. Yirmiden fazla dile çevrilen ve pek çok kişinin 
İslâm’ı benimsemesine vesile olan kitap Kemal Kuşçu (İstanbul 1961, 1965, 1973) ve Cemal Aydın 
(Ankara 1996) tarafından İslam’a Giriş adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 8. Muhammad Rasulullah 
(Hyderabad-Deccan 1974). Hz. Peygamber’ in hayatım özet olarak ele alan eseri Salih Tuğ 
(Resûlullah Muhammed, İstanbul 1973, 1992) ve Ülkü Zeynep Babacan (Allah’ın Elçisi Hz. 
Muhammed, İstanbul 2001) Türkçe’ye tercüme etmiştir. 9. el-Bokhari, les tradition islamiques (tome- 
5). Introduction et notes correctives de la traduction française de Octave Houdas et William Marçais 
(Paris 1401/1981). Buhârî’nin el-Cârm c u’ş-şahîh’inin iki şarkiyatçı tarafından yapılan Fransızca 
çevirisindeki yanlışları göstermek üzere kaleme alınmıştır. 10. The Emergence of İslam. 
Hamîdullah’m, hicretin 1400. yılı kutlamaları çerçevesinde Pakistan’ın Bahâvelpûr şehrindeki İslâm 
Üniversitesi ’nde verdiği on iki konferansından oluşmaktadır. Bu metinler ilk defa Hutabât-ı 
Behâvelpûr adıyla Urduca (1981, 1985), bazı değişikliklerden soma İngilizce (trc. Afzal Iqbal, 
Islamabad 1993) olarak yayımlanmıştır. Eseri Murat Çiftkaya İslâm’ın Doğuşu adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İstanbul 1997). 11. Six originaux des lettres diplomatiques duprophete de l’Islam 
(Paris 1985, Hazreti Peygamber ’ in Altı Orijinal Diplomatik Mektubu, trc. Mehmet Yazgan, İstanbul 
1998). 12. Le grand livre de la conduite de l’etat (I-I\( Ankara 1989). Muhammed eş-Şeybânî’nin es- 
Siyerü’l-kebîr adlı kitabının Serahsî’nin yaptığı şerhle birlikte Fransızca’ya tercümesidir. UNESCO 
adına hazırlanan, ancak bu kurum tarafından yayımlanamayan tercümeyi Türkiye Diyanet Vakfı 
neşretmiştir. Hamîdullah’m Osmâniye Üniversitesi adına Cari Brockelmann’m Geschichte der 
Arabischen Litteratur ’unun asıl ve ek ciltlerinden yaptığı Urduca çeviri yayımlanmamıştır. 

Muhammed Hamîdullah’m kitapçık tarzında kaleme aldığı çok sayıdaki eserinin başlıcaları şunlardır: 
Daily Life of a Müslim (Islamabad 1989); Economic System of İslam (Islamabad 1989); The Müslim 
Women (Islamabad 1989); Spiritual Life in İslam (Islamabad 1989); Status ofNon-Muslim in İslam 
(Islamabad 1989). Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi’nde okuttuğu bazı derslerin 
notları İslâm Tarihine Giriş (trc. Ruhi Özcan, İstanbul, ts.) ve İslâm Müesseselerine Giriş (trc. İhsan 
Süreyya Sırma, İstanbul 1992), aynı fakültede verdiği çeşitli konferansların tercümeleri de Misafir 
Prof.Dr. M. Hami dullah’ dan Konferanslar adıyla (trc. Zahit Aksu, baskı yeri ve tarihi yok) 
basılmıştır. 

B) Neşirleri. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, el-Mu c temed fî uşûli’l-fikh (I-H, Dımaşk 1385/1965 
[Fransızca olarak kaleme almımş uzun bir girişle birlikte]); İbn İshak, es-Sîre (Sîretü İbn İshâk el- 
müsemmâ bi-Kitâbi’l-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî, Rabat 1976); Reşîd b. Zübeyr, ez-ZehâTr 
ve’t-tuhaf (Küveyt 1959); Nu‘mânb. Muhammed b. Irâk, Kitâbü Ma c deni’l-cevâhir fî târîhi’l-Başra 
ve’l-CezâTr (İslâmâbâd 1973); Radıyyüddin Ahmedb. İsmâil el-Kazvînî, Kitâbü’s-Serd ve’l-ferd fî 
şahâTfi’l-ahbâr (İslâmâbâd 1411); İbnKuteybe, Kitâbü’l-Envâ 3 fî mevâsimiT- c Arab (Charles Pellat 
ile birlikte, Haydarâbâd 1375/1956; Bağdat 1988); Vâkıdî, Kitâbü’ r-Ridde ve nebze min fütûhi’l- 
c Irâk (Paris 1989). Hamîdullah ayrıca Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’ninKitâbü’n-Nebât adlı ansiklopedik 
eserinin bir kısmını (Kahire 1973; Karaçi 1993), Belâzürî’ninEnsâbüT-eşrâf’mmHz. Peygamber’in 
hayatıyla ilgili bölümünü (Kahire 1959), Muhammed b. Habîb el-Bağdâdî’nin Kitâbü mâ câ 3 e ismâni 
ehadühümâ eşherumin şâhibihî fesümmiyâ bihî adlı risâlesini, KitâbüT-Emsâl’ininbir cüzünü 
(MMIIr., IV/1 [1375/1956], s. 35-45) ve Hemmâmb. Münebbih’in eş-Şahîfetü’ş-şahîha’smı 
(MMİADm, XXVIII [1953], s. 96-111; Dımaşk 1954; Hyderabad-Deccan 1955, 1956 [Urduca 
tercümesiyle birlikte], 1961, 1967; Paris 1979) yayımlamıştır. eş-Şahîfetü’ş-şahîha’nmbaş tarafında 



hadislerin tedvinine dair geniş bir girişi bulunmaktadır. Eser Kemal Kuşçu (Muhtasar Hadis Tarihi ve 
Sahifa-i Hemmam İbn Münebbih, İstanbul 1967), Talat Koçyiğit (Hemmâm İbn Münebbih’in Sahîfesi, 
Ankara 1967) ve M. Ragıp İmamoğlu (İlk Hadis Mecmualarından Hemmam b. Münebbih’in Hadîs 
Mecmuası, Ankara 1966-1967) tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 

Hamîdullah’m çeşitli dergilerde yayımlanan çok sayıdaki makalesinden bazıları şunlardır: “İslâm 
Hukukunun Kaynakları Açısından Ki tâb-ı Mukaddes” (trc. İbrahim Canan, İİFD, III [1979], s. 379- 
410; IV [1980], s. 313-326); “İslâmî İlimlerde İsrâiliyat Yahut Gayr-i İslâmî Menşeli Rivayetler” 
(İİFD, sy. 2 [1977], s. 295-319); “İslâm’da Devletler Hususi Hukuku Mefhumu” (Annales de la 
faculte de droit d’Istanbul, XH/18 [1962], s. 320-339); “İslâm’da Hac” (trc. M. Âkif Aydın, İTED, 
VIII/ 1-4, [1980], s. 123-162); “Hicrî Takvim ve Tarihî Arkaplanı” (trc. Kasım Şulul, UÜ İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, IX/9 [2000], s. 671-685); “Hz. Peygamber’ in İslâm Öncesi Seyahatleri” (trc. 
Abdullah Aydınlı, EAÜİFD, sy. 4 [1980], s. 327-342); “İslâm’da Şahsî Teminatların Kaynakları 
Meselesi” (trc. Ahmet Özel, Diyanet Dergisi: Hicret Özel Sayısı [1981], s. 217-231); “Une 
ambassade du calife AbuBakr aupres de l’empereur Heraclius et le livre byzantin de la prediction 
des destinees” (Foba Orientalia, IF1-2 [1961], s. 29-42); “AFetter of the Prophet inthe Musnad 
Script Addressed to the Yemenite Chieftains” (HI, V/3 [1982], s. 3-20); “Usûl al-Fıqh’m Tarihi” (trc. 
Fuad Sezgin, İTED, IF1 [1956-57], s. 1-18); “Constitutional Problems on Early İslam” (İTED, V/l-4 
[1973], s. 15-36; 1924-1980 yılları arasındaki çalışmalarıyla ilgili seçme bir bibliyografya için 
ayrıca bk. İslâm Peygamberi, II, 1159-1169). 

Muhammed Hamîdullah’m İslâm hukuku ve İslâm tarihine dair makaleleri derlenerek İslâm’ın Hukuk 
İlmine Yardımları (der. Salih Tuğ, İstanbul 1962), İslam Hukuku Etüdleri (İstanbul 1984), İslâm 
Anayasa Hukuku (haz. Vecdi Akyüz, İstanbul 1995) ve Makaleler / İlk İslâm Devleti (trc. İhsan 
Süreyya Sırma, İstanbul 1992) adıyla yayımlanrmşbr. 
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MUHAMMED b. HANEFİYYE 


( 4 V, *) 

Ebü’l-Kâsmı Muhammed b. Alî b. Ebî Tâlib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 81/700) 

Hz. Ali’nin Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye isimli hanımından doğan oğlu. 

16 (637) yılında Medine’de doğdu. Hz. Ali’nin, ileride bir oğlu daha dünyaya gelecek olursa ona 
adım (Muhammed) ve künyesini (Ebü’l-Kâsım) vermek için Resûl-i Ekrem’den izin aldığı rivayet 
edilir (İbn Sa‘d, V, 91-92). Ancak kaynaklarda daha ziyade Benî Hanîfe esirlerinden olan annesi 
Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye’ye nisbetle Muhammed b. Hanefiyye veya İbnü’l-Hanefiyye diye 
geçer. 

Hz. Ali’nin halife seçildiği günlerde yirmi yaşlarında olan Muhammed cesaret ve kahramanlığıyla 
tamndı. İsteksiz olarak katıldığı Cemel Vak‘ası ve Sıfifîn Savaşı’nda babasımn sancağım taşıdı. 
Siyasetten uzak durmayı ilke edinmesine ve bu hususta son derece tedbirli davranmasına rağmen Hz. 
Ali’nin oğlu olması sebebiyle adı siyasî hadiselere karıştırıldı. Muâviye b. Ebû Süfyân’m ölümü 
sırasında Medine’de bulunan Muhammed, Yezîd’e biat etti. Yezîd’e biat etmeyip aile fertleriyle 
birlikte Mekke’ye gitmeye karar veren Hz. Hüseyin’e bu hareketinin doğru olmadığım söyledi ve 
çocuklarının onunla gitmesine izin vermedi. Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da 

şehâdetine çok üzülmesine rağmen Yezîd’e yaptığı biati bozmadı. Muhammed’ in bu tavrından 
memnun kalan Yezîd kendisini hilâfet merkezine davet etti ve ona karşı iyi davrandı. Muhammed de 
Yezîd’ in ihsanlarım kabul etmekte bir sakınca görmedi (Belâzürî, III, 469-470). Pek çok kimse 
tarafından Ehl-i beyt’in tabii lideri olarak görülen Muhammed daha sonra Medine’ye döndü. Bu 
sırada Medine’de Yezîd’e karşı isyan hazırlıkları başlamıştı. îsyamn liderlerine hareketlerinin yanlış 
olduğunu söyleyerek onları vazgeçirmeye çalıştı. îsyam bastırmak için gönderilen Emevî ordusunun 
Medine’ye yaklaştığı duyulunca Abdullah b. Abbas ile birlikte Mekke’ye gitti. Medine’deki isyam 
bastıran ordu Mekke’ye yürüyerek Abdullah b. Zübeyr ’i muhasara etti; ancak Yezîd’ in ölüm haberi 
üzerine kuşatmayı kaldırıp Suriye’ye döndü. Bu sırada halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr, Ali 
evlâdımn lideri haline gelmesinden dolayı kendisinden çekindiği Muhammed b. Hanefiyye ile 
Abdullah b. Abbas ’ı biata davet etti. Fakat onlar, halife olacak şahsın üzerinde bütün müslümanlarm 
ittifak etmesi gerektiğini söyleyerek bu teklifi reddettiler. Bir süre sonra Abdullah Tâif’e çekildi, 
Muhammed de Medine’ye döndü. 

Emevîler Mekke’yi kuşattığı sırada Abdullah b. Zübeyr ile beraber olanMuhtâr es-Sekafî, Yezîd’in 
ölümünün ardından Kûfe’ye gidip imâmet hakkının Muhammed b. Hanefiyye’ye geçtiğini iddia etti ve 
onun adına bir davet başlattı. Ancak Muhammed bilgisi dışında gelişen bu durum karşısında ihtiyatlı 
davranmaya çalıştı. Muhtâr’a güvenmemekle birlikte Küfe’ deki taraftarlarının pek çoğunu etrafında 
toplaması sebebiyle onu açık şekilde reddetmek de istemiyordu. Nitekim Muhtâr hakkmdaki 
düşüncesini ve kendisini vekil tayin edip etmediğini soranKûfeliler’e, “Allah’ m kullarından istediği 
biriyle yardım etmesi bizi memnun eder” şeklinde üstü kapalı bir cevap verdiği kaydedilmektedir. 
Muhataplarının olumlu biçimde yorumladığı bu cevap Muhtâr’ m işini kolaylaştırdı. Muhtâr, o 



sıralarda “mehdî” lakabım verdiği Muhammed’ in ağzından İbrahim b. Eşter’e bir mektup yazarak onu 
da yamna çekmeyi başardı. Muhammed b. Hanefiyye ise mehdî lakabım kullanmayı reddetti. Bununla 
birlikte Muhtâr ile bütün ilişkilerini kestiğini açıklamanın getireceği tehlikeleri dikkate alıp onun 
hakkında sessiz kalmayı tercih etti (İbn Sa‘d, Y 94, 105). 

Muhammed b. Hanefiyye, 66 (686) yılında hac maksadıyla Mekke’ye gittiğinde Abdullah b. Zübeyr 
kendisine biat etmesini teklif etti. Ancak o yine bütün müslümanlarm biat şartım ileri sürerek bunu 
reddetti. Abdullah bu defa zorla biat almak istedi. Bu sırada Muhtâr es-Sekafî’nin Kûfe’yi ele 
geçirdiği ve halkı Muhammed b. Hanefiyye etrafında toplanmaya çağırdığı duyuldu. Gelişmeler 
karşısında endişeye kapılan Abdullah, Muhammed’ i yakınlarıyla birlikte Zemzem Kuyusu civarındaki 
bir eve hapsetti, evin etrafına odun yığdırarak biat etmedikleri takdirde evi yakma tehdidinde 
bulundu. Muhammed b. Hanefiyye gizlice gönderdiği bir mektupla Muhtâr ’ı yardıma çağırdı; onun 
Küfe’ den gönderdiği süvari birliği onları kurtardı. Fakat Muhammed gelen birliğin Abdullah b. 
Zübeyr’ in askerleriyle savaşmasına izin vermedi. 

Mekke’den ayrılıp Mina’ya giden ve bir süre orada ikamet eden Muhammed bir daha Muhtâr ’ m 
yardımına başvurmadı ve bu tutumu sayesinde onun öldürülmesinin (67/687) ardından herhangi bir 
sıkıntıyla karşılaşmadı. Abdullah b. Zübeyr tarafından Mekke’ye çağrılmasına rağmen Tâif’e gitmeyi 
tercih etti. 68 (688) yılı hac mevsiminde Mekke’ye geldi. O yıl hacılar Arafat’ta Muhammed b. 
Hanefiyye, Abdullah b. Zübeyr, Emevî taraftarları ve Hâricîler olmak üzere dört bayrak altında 
toplanmıştı. Abdullah b. Zübeyr, hac sonrasında kardeşi Urve vasıtasıyla Muhammed’i tekrar 
kendisine biata çağırdıysa da Muhammed ihtilâf çıkarma niyetinde olmadığını, dolayısıyla 
kendisinden endişe etmemesini söyledi ve tehditlere rağmen yine biat etmedi (a.g.e., Y 106). Bu 
günlerde Halife Abdülmelikb. Mervân tarafından Şam’a davet edilince Küseyyir ve diğer 
yakınlarıyla birlikte yola çıktı. Eyle’ye geldiğinde halkın sevgi gösterileriyle karşılandı. Bunun 
üzerine Abdülmelik, ikinci bir mektup göndererek hâkimiyeti altındaki topraklarda kendisine biat 
etmeden bulunmasının uygun olmayacağını söyledi; ya biat etmesini veya ülkesini terketmesini istedi. 
Muhammed ise Abdülmelik’ e yazdığı cevapta hilâfet konusunda halkın ittifakı şeklindeki görüşünü 
değiştirmediğini söyledi ve Mekke’ye geri döndü. Haccâc ’ m Abdullah b. Zübeyr ’i muhasarasına 
kadar orada kaldı. 

Haccâc, 72 (692) yılında Mekke’yi muhasarası sırasında Muhammed b. Hanefıyye’ye haber gönderip 
Abdülmelik’ e biat etmesini istedi. Şartını tekrarlayarak teklifi reddeden Muhammed, Abdullah b. 
Zübeyr’in öldürülmesinin (73/692) ardından şart gerçekleşince Abdülmelik’e biat etti. Muhammed 
bundan sonraki yıllarını Medine’de öğretimle geçirdi. 78’de (697) Abdülmelik’i ziyaret maksadıyla 
Dımaşk’a gitti ve halifeden yakınlık gördü. Oradan Medine’ye dönen Muhammed, Muharrem 8 1 ’de 
(Mart 700) vefat etti ve Cennetti’ 1-bakT Mezarlığı’na defnedildi. 

Muhammed b. Hanefiyye ’nin siyasetin dışında kalmaya çalışması genellikle dinî sebeplerle izah 
edilmiştir. Ancak babası Hz. Ali ile kardeşleri Haşan ve Hüseyin’ in başına gelenler onu çok 
etkilemiş olmalıdır. Kendisinin Muhtâr es-Sekafî ile münasebetine dair bilgiler çelişkilidir. 

Muhtâr’ m halkı etrafında toplamak için böyle davrandığına ve Muhammed’in onunla bir ilişkisinin 
bulunmadığına dair rivayetler yanında Küfe’ deki taraftarlarına Muhtâr ’ı desteklemelerini söylediğini 
ve Hz. Hüseyin’in intikamını alması sebebiyle ondan memnun kaldığını gösteren bilgiler de 
mevcuttur. 



Dönemin büyük âlimleri arasında sayılan Muhammed b. Hanefiyye babasından önemli ölçüde istifade 
etmiş, Hz. Osman, Ammâr b. Yâsir, Ebû Hüreyre ve diğer sahâbîlerden hadis dinlemiştir. Yetiştirdiği 
talebelerin başında oğulları Abdullah, Haşan, İbrâhim ve Avn gelmektedir. Bunların İslâm’da ircâ ve 
Ttizâl düşüncelerinin ortaya çıkmasında etkili olduğu kabul edilir. Hatta ircâ ile ilgili ilk 
çalışmaların Muhammed b. Hanefiyye ve oğlu Haşan tarafından başlatıldığı kaydedilir (bk. HAŞAN 
b. MUHAMMED b. HANEFİYYE). Kendisinden sonra Keysâniyye Şîası’na bağlı grupların imarm 
olan büyük oğlu Ebû Hâşim Abdullah’ın Mu‘tezile’nin kurucusu Vâsıl b. Atâ’yı etkilediği 
belirtilmektedir. Ayrıca rivayete göre Ebû Hâşim, uhdesindeki imâmet hakkını Muhammed b. Ali b. 
Abdullah b. Abbas’a vasiyet ederek Abbâsî davetinin başlamasına zemin hazırlamıştır. 

Muhammed b. Hanefiyye ’nin imâmetini kabul eden Keysâniyye fırkası onun gerçekten ölüp ölmediği, 
nerede bulunduğu, imâmetin daha sonra kime intikal ettiği konusunda on civarında kola ayrılmıştır. 
Özellikle Kerbiyye firkası Muhammed’ in ölmediğini, Medine yakınlarındaki Radvâ dağında 
yaşadığım, kendisine yiyecek ulaştırıldığım, yamnda bulunan bir aslan ve kaplan tarafından 
korunduğunu, bu durumun Allah’ın dilediği bir müddete kadar devam edeceğini, zamanı gelince 

mehdi olarak ortaya çıkıp hâkimiyetini kuracağım iddia etmiştir. Bu inancın Küseyyir ve Seyyid el- 

/V • 

Himyerî’nin şiirlerine de aksettiği görülmektedir (bk. KEYSÂNİYYE). 

Muhammed b. Hanefiyye ’nin kahramanlıklarının anlatıldığı, konusu tarihî olaylara uygun olmayan 
dinî-destanî hikâyeler Türk halk edebiyatında Muhammed Hanefi Cengi, Fars edebiyatımn etki 
alanındaki Güneydoğu Asya ülkelerinde Hikâyât-ı Muhammed Hanefiyye adıyla şöhret bulmuştur. 
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müste’ menler için çeşitli hukukî sonuçlar doğurmaktadır. Müslümanlar müste’ menin can ve mal 
güvenliğini garanti ederken müste’ men de zarar verici faaliyetlerde bulunmamayı ve müslüman 
toplumunda kamu düzenini ihlâl etmemeyi taahhüt etmektedir. Her şeye rağmen bütün hukukçular 
müste’ menin dilediği zaman eman akdini bozabileceğini 

kabul etmişlerdir. Hukukçular, genel bir emanm müslümanlar tarafından bozulması halinde bu haber 
karşı tarafa tebliğ edilmeden ve düşman ülkesinin tamamında duyulacak kadar bir süre geçmeden 
savaş açılmasını câiz görmemişlerdir. Karşı tarafça bozulması halinde ise bu hususların gözetilmesi 
söz konusu değildir. 

Özelliği bakımından zaman ve mekânla sınırlanabilir bir akid olan eman, îslâm ülkesinde gayri 
müslimlerin girmeleri yasaklanan bölgelere giriş izni sağlamaz. Bu bölgelerin tayini konusunda 
âlimler arasında görüş ayrılığı vardır. Gayri müslimlerin Harem bölgesine girmelerine izin 
verilmeyeceği görüşünde olan Şâfıîler ile Hanbelîler, müslümanlarm maslahatı gereği ya da devlet 
başkanmm izni halinde Hicaz’da üç günlük geçici ikametlerine imkân tanımışlardır. Mâlikîler, gayri 
müslimlerin Hicaz ve Arap yarımadasında yerleşmelerini câiz görmemekle birlikte eman verilmesi 
halinde Mescidi Harâm dışındaki Harem bölgesine üç günlük veya ihtiyaca göre daha fazla bir süre 
için girebilecekleri görüşündedirler. Ebû Hanîfe’ye göre ise Mescidi Harâm da dahil olmak üzere 
Harem bölgesine girip misafirlik müddeti kadar (üç gün üç gece) kalmaları. Hicaz’da ise ikamet 
etmeleri câizdir. 

Öte yandan eman akdi, müste’ menin kendisine eman verildiğini öğrenmesinden ya da kabulünden 
sonra başlar ve hukukçuların çoğunluğuna göre kendi yurduna dönmesi halinde son bulur. Hanbelîler 
bunu geri gelmemek üzere çıkma kaydına bağlamakta ve bir ihtiyaç için gidip gelmenin emanı sona 
erdirmeyeceği görüşünü savunmaktadırlar. Ancak verilen eman, müste’ men kendi vatanına dönsün 
dönmesin belli bir sürenin bitiminde sona erer. Bu süre akid esnasında belirtilmişse muvakkat eman, 
belirtilmemişse mutlak eman söz konusudur. Mutlak veya muvakkat olsun emanm süresinin tayini 
hususu ihtilaflıdır. Şâfıîler ’ in bir görüşüne göre dört ay, diğer bir görüşüne göre ise en fazla bir 
yıldır. Eğer akid esnasında belirlenmemişse süre dört ay olarak kabul edilir. Ancak diplomat ya da 
elçiler için bu süre söz konusu görevlerinin sona ermesine kadardır. Müslümanlarm zaaf içinde 
olmaları halinde süre devlet başkanı tarafından on yıla kadar uzatılabilir. Mâlikîler de zaman sımrı 
belirlenmeyen ya da dört aym alünda tutulan emanm âzami süresinin dört ay olduğu, ancak belli bir 
maksada yönelik olarak verilen emanm -şartları çiğnenmediği takdirde-o maksadın yerine gelmesiyle 
sona ereceği görüşündedirler. Hanefî, Zeydiyye ve İmâmiyye mezheplerine göre emanm süresi bir 
yılı aşamaz. Aksi takdirde devlet başkanı müste’ mene ya ülkeyi terketmesini veya cizye ödemesini 
emreder. Hanbelîler, emanm mutlak olarak veya cizye söz konusu edilmeksizin uzun kısa herhangi bir 
süre için verilebileceğini savunmaktadırlar. Fahreddin er-Râzî ise zaman sınırının tamamen örf ile 
belirleneceği görüşünü ileri sürer. Şâfıîler ve Hanefîler, sürenin bitiminden sonra müste’ menin kendi 
vatamna dönmesi şarbyla maslahat gereği emanm tekrar yenilenebileceği fikrini benimsemişlerdir 
(ayrıca bk. MÜSTE’MEN). 

Diplomat, elçi ve tâcirlere îslâm ülkesine girişte öteden beri bazı kolaylıklar gösterilmiş, diplomat 
ve elçilerin görevli olduklarını gösterir herhangi bir belge, tâcirlerin ise satmak için getirdikleri 
mallar eman altına alınmaları için yeterli kabul edilmiştir. 



MUHAMMED b. HAŞAN 

(bk. ŞEYBÂNÎ, Muhammedb. Haşan). 



MUHAMMED HAŞAN HAN 


(ö. 1313/1896) 

îranlı devlet adamı ve yazar. 

21 Şâban 1259’ da (16 Eylül 1843) Tahran’ da doğdu. Kaçar Ham Nâsırüddin Şah’mMerâga 
hâcibüddevlesi Hacı Ali Han’ın oğlu olup anne tarafından Kaçarlar, baba tarafından îlhanlı 
hükümdarlarının soyundan gelir. Muhammed Haşan, Tahran’ daki dârüllünunda eğitim gördükten soma 
veliaht Kasım Mirza ’mn yaverliğine getirildi. 1858’de Hûzistan bölgesine vali ve ordu kumandam, 
1861’ de de adalet bakam olan babasımn yardımcılığım yaptı. 1863’ te büyükelçilik ikinci sekreteri 
ve askerî ataşe olarak Paris’e gönderildi. 1867’de İran’a döndüğünde şahın özel mütercimi oldu ve 
seyahatlerinde ona eşlik etti. Bu arada Millet gazetesi için Fransızca’dan yazılar tercüme etti. 

1871’ de Devlet Basımevi ve ertesi yıl Devlet Tercüme Bürosu başkanlıklarına getirildi ve kendisine 
“Sanîuddevle” unvam verildi. Resmî saraylar ve bahçeler yöneticiliği, protokol âmirliği ve Adalet 
bakam yardımcılığı gibi görevlere tayin edildiği 1873’ te Nâsırüddin Şah’ m ilk Avrupa seyahatine 
katıldı. Devlet Basımevi ve Tercüme Bürosu yöneticiliği sırasında çeşitli gazetelerin yayımım 
başlattı, birçok kitap tercüme ettirdi ve telif çalışmalarım yürüttü. Bunlar arasında yazımına daha 
önce başlanan Nâme-yi Dânişverân adlı biyografik çalışma özellikle amlmalıdır (I-VII, Tahran 1296- 
1324, şîn harfine kadar). 1878’de Nâsırüddin Şah’la birlikte tekrar Avrupa seyahatine çıktı. 1882’de 
Meclisi Şûrâ üyeliğine, ertesi yıl Basın Yayın bakanlığına getirildi ve bu görevi hayatımn sonuna 
kadar sürdürdü. 1887’de kendisine “İ‘timâdüssaltana” unvam verildi. Bu arada Paris ve Londra Asya 
cemiyetleri üyeliklerine seçildi. Şahın 1889’daki Avrupa seyahatine katıldı. 18 Şevval 1313 (2 Nisan 
1 896) tarihinde vefat etti ve Necef’te defnedildi. Muhammed Haşan çok sayıda kitap telif etmiş ve 
Fransızca’dan pek çok tercüme yapmıştır. Ancak onun Devlet Basımevi yöneticiliği sırasında 
başkaları tarafından yazılmış eserleri kendi adına yayımladığı ve bunlardan Halse yâ Hâbnâme ile 
Rûznâme-i Hâtırât dışındakilerin ona ait olmadığı ileri sürülmüştür. 

Eserleri. 1. Mir 3 âtü’l-büldân-ı Nâşırî. îran bölge ve şehirlerinin tarih ve coğrafyasına dair alfabetik 
olarak bilgi veren bir kitaptır (I-I\( Tahran 1294-1297 h., 1367 hş.; nşr. Abdülhüseyin Nevâî - Mîr 
Hâşim Muhaddis, I-III, Tahran 1368-1369 hş.). Eserden bir bölüm Târîh-i Bâbil ve Nînevâ adıyla 
yayımlanrmşür (Bombay 13 1 1). 2. Târîh-i Muntazam - 1 Nâşırî. Umumi bir tarih olup Hz. 

Peygamber’ in hicretinden 1300 (1883) yılma kadarki olayları kapsar (I-III, Tahran 1298-1300; nşr. 
Muhammed îsmâil Rızvânî, Tahran 1363-1368 hş.). 3. Matla c u’ş-şems. Horasan bölgesi, özellikle 
Meşhed şehri ve yöresinin tarihine, burada yetişmiş kişilerin biyografisine dairdir (Tahran 1301- 
1303; nşr. Teymûr Burhân Lîmûdihî, Tahran 1362 hş.). 4. Hayrât-ı Hisân. Adım Rahmân sûresinin 70. 
âyetinden alan eser, Osmanlı âlimi Mehmed Zihni Efendi ’nin Meşâhîrü’n-nisâ adlı kitabının ilâveli 
tercümesidir (I-III, Tahran 1304-1307). 5. el-Me 3 âşir ve’l-âşâr. Nâsırüddin Şah’m kırkıncı 
hükümdarlık yılı münasebetiyle yazılmış olup onun dönemiyle ilgili olaylar ve ileri gelen kişiler 
hakkında bilgi içerir (Tahran 1309, 1348 hş.; nşr. îrec Efşâr, I-III, Tahran 1363-1368 hş.). 6. 
Dürerü’t-ticân fî târihi Benî Eşkân. Eşkânîler’in (m.ö. 247-m.s. 225) tarihinden bahseder (I-III, 
Tahran 1308-1311; nşr. NPmet Ahmedî, Tahran 1371 hş.). 7. et- Tedvin fî ahvâli cibâli’ş-Şervîn. 



Mâzenderan bölgesindeki Sevâdkûh şehrinin tarihiyle ilgilidir (Tahran 1311). 8. Hiecetü’s-sa c âde fî 
hacceti’ş-şehâde. Kerbelâ şehidleri hakkındadır (Tahran 1304; Tebriz 1310). 9. Halse yâ Hâbnâme. 
Kaçar hânedanlığını ve o dönemin devlet adamlarını eleştiren edebî nitelikli bir eserdir (Meşhed 
1324 hş.; Tahran 1348 hş.). 10. Rûznâme-i Hâtırât-ı Ttimâdi’s-saltana (Tahran 1345 hş.; nşr. îrec 
Efşâr, Tahran 1356 hş.). 11. Tatbik- i Luğât-i Coğrâfiyâ-i Kadîm ve Cedîd-i îrân (Tahran 1311; nşr. 
Muhammed Muhaddis, Tahran 1363 hş.). Muhammed Haşan Han’ın ayrıca Batı dillerinden birçok 
tercümesi ve yazma halde bir sözlük çalışması vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


M. Haşan Han, Matla c u’ş-şems (nşr. Teymûr Burhân Lîmûdihî), Tahran 1362 hş., neşredenin girişi, s 
XVT- XL; a.mlf., Mir 3 âtüT-büldân (nşr. Abdülhüseyin Nevâî - Mîr Hâşim Muhaddis), Tahran 1362 
hş., Nevâî’nin önsözü, I, s. I-XFVT; Browne, LHP, VT, 453-456; Tebrîzî, ReyhânetüT-edeb, I, 151- 
152; Nâme-i Dânişverân-ı Nâşırî, Kum, ts. (DârüT-fıkr), I, Seyyid Rızâ Sadr’m önsözü; I. 
Krackovsky, TârîhuT-edebiT-eoğrâfıyyiT- c Arabî (trc. Selâhaddin Osman Hâşim), Kahire 1965, II, 
548-550; Rypka, HIL, s. 341; Yahyâ Âryanpûr, Ez Şabâ tâ Nîmâ, Tahran 2535 şş., I, 264-271; Mehdî 
Bâmdâd, Şerh- i Hâl-i Ricâl-i îrân, Tahran 1371 hş., III, 330-348; V Minorsky, “Muhammad Haşan 
Khan”, EP (İng.), VTI, 440; Abbas Amanat, “E c temâd al-Saltana”, Elr., VIII, 662-666. 

Rıza Kurtuluş 



MUHAMMED HASENEYN MAHLUF 
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(bk. ADEVI, Muhammed Haseneyn). 



MUHAMMED HIDIR HÜSEYİN 




Muhammed el-Hıdr b. Hüseynb. Alî b. Ömer el-Hasenî (1876-1958) 

Tunus asıllı âlim, Ezher şeyhi. 

26 Receb 1293’te (17 Ağustos 1876) Tunus’un Nefta şehrinde doğdu. Ahdar lakabını Mısır, Suriye ve 
İstanbul’u kapsayan seyahatleri sırasında bu bölgelerdeki 

kullanıma göre Hıdr olarak değiştirdi. İlim tahsiline Nefta’da başladı, ardından İstanbul’ a gidip 
dayısı Muhammed Mekkî b. Azzûz’un gözetiminde devam etti. Ailesiyle beraber 1888’de Tunus 
şehrine göç etti ve 1889’da Zeytûne Medresesi’ne girdi. Burada Tunus ıslah hareketinin 
önderlerinden, Abduh’un arkadaşı SâlimBûhâcib’inyanı sıra Ömer b. Şeyh ve Muhammed en- 
Neccâr’ m talebesi oldu. 1903’te âlimlik diploması aldı. 1904 yılında Tunus’un ilk Arapça dergisi 
olan es-Sa c âdetüT- c uzmâ’yı yayımladı. Bazı araştırmacılara göre aynı zamanda Kuzey Afrika’daki 
ilk ilmî-edebî Arapça dergi sayılan bu yayma yirmi bir sayı çıktıktan sonra Fransızlar tarafından son 
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verildi. Muhammed Hıdır, Muhammed Tâhir b. Aşûr’ un teşvikiyle 1905’te Benzert (Bizerte) kadılığı 
görevini kabul ettiyse de kısa bir süre sonra ayrılarak ders vermek üzere Zeytûne’ye döndü. 1906’da 
Fransız sömürge yönetiminin tepkisini çeken İslâm’da hürriyet konulu bir konferans verdi. 1907’de 
Sâdıkıyye Medresesi’ne hoca tayin edildi ve el-CenTiyyetü’l-Haldûniyye’de Arap edebiyatı dersi 
vermeye başladı. Daha sonra el-Cemfiyyetü’z-Zeytûniyye adını alacak olan ve eğitimde ıslahı 
hedefleyen Zeytûne Öğrencileri Birliği ’nin kurulmasına katkıda bulundu. 

Osmanlı topraklarına seyahat etmek amacıyla 19 12’ de çıktığı yolculuğu esnasında kütüphanelerindeki 
nâdir yazmaları inceledi, çeşitli medreseleri ziyaret etti ve buralarda ders verdi. Kahire’ de Ahmed 
Emin eş-Şinkîtî, Şam’da Yûsuf en-Nebhânî ve Saîd el-Cezâirî ile görüştü. Osmanlı dünyasında 
siyaset ve kültür alanında birçok çekişme ve problemin varlığına şahit oldu. Aynı yıl İstanbul’a gidip 
dârülfünunda hocalık yapan dayısı İbn Azzûz’u ziyaret etti. Tunus’a döndükten kısa bir süre sonra 
Osmanlı topraklarında yaşamaya karar verdi, Şam’a giderken Kahire ’ye uğrayıp burada M. Reşîd 
Rızâ ile görüştü. 

Şam’da Sultâniyye Medresesi ’nde ders okuttu. Bu arada İstanbul’a ve hac maksadıyla Hicaz’a gitti. 
Bu dönemde makalelerinde ve konferanslarında Osmanlı hilâfetini desteklemeye çalıştı. 1915 ’te 
İstanbul’a gitti ve Enver Paşa tarafından görevle Berlin’e gönderildi. Yaklaşık dokuz ay kalıp Şam’a 
döndü. Cemal Paşa’nm, faaliyetlerinden şüphelenerek hapse attığı âlim ve aydınların arasında yer 
aldı. Altı ay sonra muhtemelen Osmanlı hilâfetini destekleyen ve İstanbul’da önemli vazifeler 
üstlenen Tunuslular sayesinde 29 Ocak 1917’de serbest bırakıldı ve Harp Nezâreti’nde çalışmak 
üzere İstanbul’a davet edildi. Bazı Tunuslu âlimlerle birlikte ikinci defa Berlin’e gönderildi. 
Berlin’de Abdülaziz Çâvîş, Abdülhamîd Saîd ve Ahmed Fuâd ile görüştü. Fransız ordusundaki 
Kuzey Afrikalı askerlerin kaçmasını sağlayarak bir ordu meydana getirip Fransızlar’ a karşı 
savaşmaları için çalıştı. I. Dünya Savaşı sona erince İstanbul’a dönüp Muhammed Bâş Hambe ile 
buluştu ve onun oluşturduğu Tunus-Cezayir Kurulu’ na yardım etti. İstanbul’un Müttefik kuvvetler 



tarafından işgali üzerine Şam’daki Sultâniyye Medresesi’ne döndü. 19 19’ da burada tesis edilen el- 
Mecmau’l-ilmiyyü’l-Arabî’nin üyeliğine tayin edildi ve bir yıl boyunca Muhammed Kürd Ali, Haşan 
Hüsnî Abdülvehhâb, Louis Massignonve Cari Brockelmann ile birlikte çalıştı. Fransa 1920’de 
Suriye’yi işgal edince Fransız sömürge yönetimine karşı faaliyetlerinden dolayı daha önce hakkında 
idam kararı verilmiş olduğu için Mısır’a kaçmak zorunda kaldı. 

Kahire’de Ahmed Teymûr Paşa’ nın aracılığıyla girdiği Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de musahhihlik 
yaptı. 1924’te Kuzey Afrika’ dan Mısır’ a göç edenlere yardım amacıyla CenTiyyetü teâvüni câliyyâti 
Îfrîkıyyâ eş-Şimâliyye’yi kurdu. Mısır’da tanınması büyük ölçüde Ali Abdürrâzık ve Tâhâ Hüseyin’e 
karşı reddiyeleri sayesinde oldu. Ali Abdürrâzık’mel-İslâmve usûlü’ 1-hükm’ üne reddiye olarak 
yazıp Mısır Kralı Fuâd’a ithaf ettiği çalışması, hilâfetin kaldırılmasına yönelik ulemâ tepkisinin bir 
ifadesi olduğu kadar Kral Fuâd’m halifelik teşebbüsüne destek şeklinde de yorumlanmaktadır. Tâhâ 
Hüseyin’in Fi’ş-şi c ri’l-Câhilî adlı eseri için kaleme aldığı reddiye Mısır ilim ve kültür hayatındaki 
yerini pekiştirdi. 1926’da Ezher’inbazı hocaları ile birlikte müslüman halklar arasındaki ilişkiyi 
kuvvetlendirmek, İslâm’ı asrın ruhuna uygun biçimde anlatmak, ilhâd hareketleriyle mücadele ve 
Arapça’yı ıslah etmek amacıyla CemfiyyetüT-hidâyetiT-İslâmiyye’yi kurdu ve başkanlığını üstlendi. 
Bu cemiyetin 1928’de çıkarılan el-Hidâyetü’l-İslâmiyye adlı dergisi II. Dünya Savaşı’na kadar 
yayımını sürdürdü. Daha önce Ezher’de çeşitli dersler vermekle beraber Muhammed Mustafa el- 
Merâğî’nin 1928’de Ezher şeyhi olmasıyla sürekli kadroya aktarıldı. 1930’da yayımlanan ve üç yıl 
sonra adı Mecelletü’l-Ezher olan Nûrü’l-İslâm dergisinin yazı işleri müdürlüğüne getirildi. 

1921’ den beri el-Menâr ’ da makaleleri neşredilen Muhammed Hıdır ’ m Nûrü’l-İslâm’ m ilk sayısında 
eski Ezher Şeyhi Muhammed Mustafa el-Merâgl’nin katkılarını anmamasından dolayı M. Reşîd Rızâ 
tarafından suçlanmasıyla başlayan tartışma uzun süre her iki dergide devam etti. Muhammed Hıdır, 
1932’de Kahire’de kurulan Mecmau’l-lugati T- Arabiyye’nin ilk üyeleri arasına girdi ve el- 
Mu c cemüT-vasît gibi önemli projelerin komisyonlarında çalıştı. 1940’larm sonuna kadar Kuzey 
Afrika’nın sömürge düzeninden kurtarılması için siyasî faaliyetlerini sürdürdü. Bu amaçla Kahire’de 
Cebhetü’d-difâ‘ an Îfrîkıyyâ eş-Şimâliyye’nin oluşumuna katkıda bulundu ve çalışmalarında yer aldı. 
1950’de el-Kıyâs fı’l-luğa adlı eseriyle Mısır’daki Hey’etü’l-kibâriT-ulemâ’ya kabul edildi. 

1952’ de Hür Subaylar ’ m (ed-Dubbâtü’l-ahrâr) gerçekleştirdiği ihtilâlin ardından Eylül’ de Ezher 
şeyhliğine getirildi. General Muhammed Necîb’in azlinden sonra Ocak 1954’te istifa etti. 13 Receb 
1377’de (2 Şubat 1958) ölünce vasiyeti üzerine Ahmed Teymur Paşa ’nm yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. NakiuKitâbi’l-İslâmve uşûli’l-hükm (Kahire 1344). Muhammed Imâre, Ali 
Abdürrâzık’ m eseriyle bu tenkidi Ma c reketü’l-İslâm ve uşûlü’l-hükm adıyla yeniden neşredip 
değerlendirmiştir (Kahire 1410/1989). 2. NakzuKitâbi Fi’ş-Şi c ri’l-Câhilî (Kahire 1345). Yeğeni Ali 
Rızâ et-Tûnisî taralından düzenlenip indeks eklenerek tekrar yayımlanmıştır (Dımaşk 1397/1977). 3. 
el-Kıyâs fi’l-luğatiT- c Arabiyye (Kahire 1353). 1922’de el-Menâr’da çıkan yazılarının bir araya 
getirilmesinden oluşan eser, diğer araştırmaları ile beraber Ali Rızâ et-Tûnisî’nin hazırladığı Dirâsât 
fi T-luğa’l- c Arabiyye ve târîhihâ içinde de basılmıştır (Dımaşk 1960). 4. Muhammed Resûlullâh ve 
hâtemü’n-nebiyyîn (Kahire 1352). Ali Rızâ et-Tûnisî tarafından bazı konferanslarıyla birlikte yeniden 
neşredilmiştir (Dımaşk 1391/1971). 5. Havâtırü’l-hayât (Kahire 

1366, 1373/1953). Türkiye’de bulunduğu günlerden hilâfetin ilgasına kadar geçen zaman içinde 
şahit olduğu hadiselere temas eden şiirlerinin yer aldığı divanıdır. 6. ResâTlü’l-ışlâh (Kahire 1358). 



Çeşitli konferans ve makalelerini ihtiva eden üç ciltlik eseri bazı değişiklik ve ilâvelerle Ali Rızâ et- 
Tûnisî tekrar yayımlamıştır (Dımaşk 1391/1971). Bu neşirde ilk iki cilt bazı çıkarmalarla tek cilt 
haline getirilmiş, III. cilt ise birkaç konferans ve makale daha eklenerek eş-Şerî c atü’l-İslâmiyye 
şâliha li-külli zamân ve mekân başlığı ile neşredilmiştir (Dımaşk 1391/1971). 7. Belâğatü’l-Kur 3 ân 
(nşr. Ali Rızâ et-Tûnisî, Dımaşk 1391/1971). 8. ed-Da c ve ile’l-ışlâh (Tunus 1328; Kahire 1346; nşr. 
Ali b. Haşan el-Halebî, Riyad 1417). 9. el-Hayâl fi’ş-şi c riT- c Arabi (Dımaşk 1340; nşr. Ali Rızâ et- 
Tûnisî, Dımaşk 1392/1972). 10. Tûnis ve CâmFu’z-Zeytûne (Dımaşk 1391/1971). Ali Rızâ et-Tûnisî 
tarafından müellifin bazı yazılarının bir araya getirilmesiyle oluşmuştur. 11. TâTfetüT-Kâdiyâniyye 
(Kahire 1351, 1970). 12. Tûnis: Seb c a ve sittîne c âmentahteT-ihtilâliT-Feransevî (nşr. Kemâl el- 
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Arif, Tunus 1989, bu eserin ilk baskısı daha önce gerçekleştirilmiştir). 13. Terâcimü’r-ricâl (Tunus 
1972). 14. ÂdâbüT-harb fi T-îslâm (Kahire 1394/1974). 15. el-Bâbiyye veT-BahâTyye (nşr. 
Abdülfettâh Hüseyin ez- Zeyyât v.dğr., Kahire 1405/1984). Muhammed Hıdır’mbazı konferansları el- 
Hürriyyetü fi T-İslâm (Tunus 1327/1909), HayâtüT-luğatiT- c Arabiyye (Tunus 1327; nşr. Ali Rızâ et- 
Tûnisî, Dirâsât fi T-luğaT- c Arabiyye ve târîhihâ içinde, Dımaşk 1960), el- c Azame (Kahire 
1346/1928, Ali Abdürrâzık’m bir mevlid kandili münasebetiyle Hz. Peygamber hakkında kaleme 
aldığı yazıya reddiyedir), el-Hitâbe c indeT- c Arab (Kahire 1346) ve c Ulemâ 3 üT-İslâmfıT-Endelüs 
(Kahire 1 347) adıyla yayımlanrmşbr. 
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Ali Cum‘a 



MUHAMMED b. HİNDUŞAH 

(bk. ŞEMS-i MÜNŞÎ). 



MUHAMMED HUDABENDE 

(bk. OLCAYTUHAN). 



MUHAMMED el-HUT 


Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân) Muhammed b. Derviş b. Muhammed el-Hût el-Beyrûtî el-Alevî (ö. 
1276/1860) 

Muhaddis, Şâfiî fakihi. 

1209’ da (1794) Beyrut’ta doğdu. Hz. Ali’nin soyundandır. Kur’ an’ ı ezberledikten sonra Muhammed 
el-Müseyyerî el-İskenderânî ’ den usûlü’ d-dîn okuyarak başladığı öğrenimini sürdürmek için 1228’de 
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(1813) Şam’a gitti ve özellikle Abdurrahman et-Tîbî, Muhammed Emin Ibn Abidîn ve Abdurrahman 
b. Muhammed el-Küzberî’ den istifade etti. Temel İslâmî ilimler yanında felsefe, mantık, şiir ve 
edebiyat alanındaki eserleri okudu. 1231’de (1816) Beyrut’a döndü. 1236 (1821) yılma kadar Kitap 
ve Sünnet’le ilgili ilimlerle uğraştı. Bu arada el-CâmiuT-ÖmeriyyüT-kebîr’de ders okuttu, bir 
taraftan da vaaz ve irşadla meşgul oldu. Değişik meslek gruplarından insanların bu derslere devam 
etmesini sağlamak için özel gayret sarfetti. En tanınmış talebesi, daha sonra Beyrut müftülüğü 
görevinde bulunan Abdülbâsıt el-Fâhûrî’dir. Ayrıca Ebü’l-Hasan Kasım b. Muhammed el-Kestî, 

Ömer Hâlid ile oğulları Abdurrahman ve Muhammed de kendisinden faydalandı. Sünnete bağlı bir 
âlim ve zâhid olan, ayrıca şiirle de uğraşan Muhammed el-Hût tasavvufa yönelmiş ve geçimini temin 
edecek kadar ticaretle uğraşmıştır. Muhammed el-Hût 8 Zilhicce 1276’da (27 Haziran 1860) 

Beyrut’ta vefat etti ve Bâşûre Kabristanı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. ed-Dürretü’l-vaz c iyye fî tevhidi rabbi’l-beriyye. Akaide dair olup Muhammed Misbâh 
el-Hût tarafından neşredilmiştir (Beyrut, ts.). 2. er-Risâletü’r-râhka. Halku’l-efâl hakkında 
filozoflar, Mu‘tezile kelâmcıları ve Ehl-i sünnet âlimlerinin görüşlerinin ele alındığı bir risâledir. 3. 
el- c Akîdetü’l-fâ 3 ika. Müellifin talebesi Abdülbâsıt el-Fâhûrî’ye imlâ ettiği küçük bir risâledir 
(Mahmûd Selîm el-Hût, s. 139; ed-Dürretü’l-vaz c iyye ile birlikte basılan son iki risâle, Kemâl Yûsuf 
el-Hût tarafından yine aynı eserle birlikte ResâTl fî beyâni c akâhdi Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a adıyla 
yeniden yayımlanmıştır [Beyrut 1403/1983, 1404/1984]). 4. Esne’l-metâlib fî ehâdîş muhtelifeti’l- 
merâtib. Halk arasında hadis diye bilinen meşhur sözlerin sıhhat derecesini tesbit amacıyla kaleme 
alman ve 1784 rivayet ihtiva eden eser 1265’te (1849) tamamlanmıştır. Müellifin oğlu 
Abdurrahman’m alfabetik sıraya koyduğu bu çalışma Beyrut(1319) ve Kahire’de (1346) basılmış, 
daha sonra Halîl el-Meys tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1403/1983). Ancak bu son baskı hatalarla 
doludur (örnekler içinbk. a.g.e., s. 141-144). Kemâl Yûsuf el-Hût’un el-Ehâdîşü’l-müşkile fi’r-rütbe 
adıyla yayımladığı eser de bu kitaptır (Beyrut 1403/1983). 5. Hüsnü’l-eşer fîmâ fîhi da c f ve’htilâf 
min hadîs ve haber ve eşer. Gazzâlî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Vecîz’ine Abdülkerîmb. Muhammed er- 
Râfiî’nin yazdığı Fethu’l- C azîz (eş-Şerhu’l-kebîr) adlı şerhteki hadislerin tahrîcini yapmak üzere 
İbnüT-Mülakkm’ m kaleme aldığı el-Bedrü’l-münîr fî tahrîci ehâdîşi’ş-Şerhi’l-kebîr’i özetlemek ve 
bazı yerlerdeki zaaflarla ihtilâflara işaret etmek amacıyla telif edildiği belirtilen eser (Muhammed el- 
Hût, Muhtasar, s. 17) fikıh bablarma göre düzenlenmiştir. Müellifin bir ad vermediği anlaşılan kitabı 
Muhammed Tevfîk Hâlid Hüsnü’l-eşer başlığıyla neşretmiş (Beyrut 1353/1934), daha sonra bu neşrin 
eksik ve yanlışlarla dolu olduğunu söyleyen Kemâl Yûsuf el-Hût eseri Muhtaşaru Bedri T-münîr 
adıyla yeniden 



Günümüz toplumlarmda milletlerarası örf ve âdetlerin değişmesi sebebiyle eman ve emannâmelerin 
yerini tamamen devlet kontrolünde olan pasaport, vize, ikamet izni gibi uygulamalar almıştır. 
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yayımlamıştır (Beyrut 1407/1987). 6. Risâle fî hisâbi’l-keşr ma c a’ş-şahîh. Ferâizle ilgili olup 
Kemâl Yûsuf el-Hût tarafından Rahbî’nin er-Rahbiyye’sine Bedreddin el-Mardînî’nin yazdığı şerhle 
birlikte neşredilmiştir (Beyrut 1409/1989, 2. bs.). 


Muhammed el-Hût’un kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Hâşiye c alâ Şerhi 
İbnHacer li’l-Erba c îne’n-Neveviyye, Kitâb fî Zikri es-mâh’r-ricâli’d-çhf afâ 3 ve’l-metrûkîn, Kitâb 
fî Beyâni’z-za c îfrmnehâdîşi’l-Câmfi’ş-şağir, Kitâb fî Esmâh ricâli’l-Buhârî, el-Vazzâ c ûn ve mâ 
vaza c û (diğer eserleri ve nüshaları içinbk. Mahmûd Selîm el-Hût, s. 150-161). Mahmûd Selîm el- 
Hût, Muhammed el-Hût’ a dair geniş bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed el-Hût, el-Ehâdîşü’l-müşkile fı’r-rütbe (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1403/1983, 
Kasım Ebü’l-Hasanel-Küstî’nin yazdığı biyografi, s. 7-8; a.mlf., Resâhl fî beyâni c akâ 3 idi Ehli’s- 
sünne ve’l-eemâ c a (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1404/1984, s. 24, 70, ayrıca bk. neşredenin 
girişi, s. 8-19; a.mlf., Muhtaşaru Bedri’ 1-münîr (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1407/1987, s. 17, 
ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 5-12; Tâhâ el-Velî, Beyrût fi’t-târîh ve’l-hadâre ve’l- c umrân, Beyrut 
1993, s. 287-288; Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Mevsû c atü c ulemâ 3 i’l-müslimîn fî târihi Lübnân el- 
İslâmî: Ricâlü’l-hadîş ve’l- c ulûmi’l-insâniyye, Beyrut 1414/1993, TV, 143-151; Mahmûd Selîm el- 
Hût, Şeyhu Beyrût el- c allâme el-imâm Muhammed el-Hût, Beyrut 1994. 


Abdülkadir Şenel 



MUHAMMED HÜSEYİN MEVLEVİ 


1 L1 ^ <a) 


(1840-1920) 

Ehl-i hadîs hareketinin ileri gelenlerinden Hindistanlı âlim. 

17 Muharrem 1256’da (21 Mart 1840) Pencap eyaletinde Amritsar yakmlarmdaki Gordaspûr şehrine 
bağlı Batâle beldesinde doğdu. Bu sebeple Batâlevî (Batâlvî) nisbesiyle de anılır. Babasının adı 
Abdürrahîm (Rahîmbahş), dedesinin adı ZevkMuhammed’dir. İlköğrenimini Batâle’de, yüksek 
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öğrenimini Delhi, Aligarh ve Leknev’de yaptı. Müftî Sadreddin Han Azerde Dihlevî, Mevlânâ 
Gülşen Ali Cavnpûrî ve Mevlânâ Nûrü’l-Hasen Kandehlevî gibi âlimlerden özellikle fıkıh ve usûl-i 
fıkıh dersleri aldı. Hindistan’da XIX. yüzyılın sonunda, tarihi ehl-i hadîs* çizgisini devam ettirmek 
üzere ortaya çıkan Ehl-i Hadîs Cemaati’ nin kurucusu Nezir Hüseyin Dihlevî’ den hadis okudu. Uzun 
süre sohbetinde bulunduğu bu hocasının Mi 3 yârü’l-hak adlı kitabının telifinde ona yardım etti. 
1864’te öğrenimini tamamlayıp Batâle’ye döndü ve tefsir dersleri verip vaaz etti. 

Muhammed Hüseyin, muhalifleriyle giriştiği polemikler sebebiyle Urduca îşâ c atü’s-sünne adlı aylık 
dergiyi çıkarmaya başladıktan sonra üne kavuştu. Derginin ilk üç sayısı, Amritsar’ da neşredilen 
Sefîr-i Hind gazetesinin eki halinde (Nisan- Haziran 1878) ve ardından müstakil olarak yayımlandı. 
Muhammed Hüseyin, Ehl-i hadîs grubunun ilk süreli yayını olan bu dergide hıristiyanları, bid‘at 
fırkalarını, Ehl-i Kur’ ân ekolünü, Kâdiyânîler’i, modernistleri ve başta Haneliler olmak üzere 
mezhep imamlarını taklit edenleri sert bir dille eleştirdi. Onun en büyük hedeflerinden biri 
Kâdiyânîler ve liderleri Mirza Gulâm Ahmed’di. Önceleri Ehl-i hadîs hareketi içinde yer alan, daha 
sonra ayrılarak Kâdiyânîlik’in temellerini atan bu eski ders arkadaşına ilk defa o karşı çıktı ve bütün 
Kuzey Hindistan’ı dolaşarak Ahmediyye hareketi liderinin ve müntesiplerinin mürted veya sapık 
olduğuna dair yaklaşık 200 âlimin imzasını taşıyan bir fetva aldı (8 Mayıs 1891). Bu çabaları 
sonucunda 18 99’ da Pencap hükümeti Mirza Gulâm Ahmed’ in faaliyetlerini sınırlayan bir karar aldı 
(May, s. 137-138). Onun yazılarında hedef aldıklarından biri de Ehl-i hadîs hareketinden koparak 
hadisin delil olma değerini inkâr eden ve sadece Kur’ an’ la yetinme iddiasında bulunan Ehl-i Kur’ ân 
grubunun liderlerinden Abdullah Çekrâlevî olup küfrüne fetva veren Hint ulemâsının görüşlerini 
1902 yılı sonlarında dergisinde yayımladı (Hâdim Hüseyin Îlâhîbahş, s. 31-32); bunun üzerine 
hükümet Çekrâlevî’ nin hayatını korumak zorunda kaldı (Aziz Ahmed, s. 147). 

Hindistan halkmm çoğunluğunu oluşturan muhtelif mezheplere mensup müslümanlar ve özellikle 
Hanefîler de Muhammed Hüseyin’ in hedeflerinden biri haline gelmiştir. îctihad, taklit, hadisle amel 
gibi meseleler ve bunların uygulamadaki yansımalarını teşkil eden namazda rükûdan sonra elleri 
kaldırma, cemaatle namazda Fâtiha sûresinden sonra “âmin”i yüksek sesle söyleme ve imama 
uymakla beraber Kur’ an da okuma gibi konular çevresindeki tartışmalar çeşitli makale ve kitapların 
yazılmasına vesile oldu. Onun bu konularla ilgili olarak Hanefî âlimlerine meydan okuması, Mahmûd 
Haşan Diyûbendî’ninEdille-i Kâmile (İzhâr-ı Hak) adlı bir eseri kaleme almasına yol açtı. 
Mevlevi’nin Hindistan’daki Hanefîler ’i temsil eden Diyûbend ekolünün kurucularından Muhammed 
Kasım Nânevtevî ile yaptığı tartışma da ünlüdür (Metcalf, s. 285). Abdülhay el-Hasenî, onun Sünnî 



gruplarla giriştiği bu polemiklerin faydasız tartışmalara dönüştüğünü, hatta fitneye sebep olduğunu, 
bazı çatışmalara zemin hazırladığını, İslâm’ı ve müslümanları zaafa düşürdüğünü söyler ve bunu 
farkeden Mevlevi’nin daha müsamahakâr bir yol izlediğini kaydeder (Nüzhe, VTII, 427-428). 

Muhammed Hüseyin, itikadda sahih rivayetlere dayanan Selefin görüşlerine tâbi olmayı ve amelde 
herhangi bir mezhebi taklit etmeden naslarm zâhirine bağlanmayı savunmakta, âlimlerin görüşlerini 
de Kitap ve Sünnet ışığında değerlendirmektedir. Ancak taklidin reddine ve herkesin ictihad etmesi 
anlayışına dayanan bu düşüncenin zamanla Seyyid Ahmed Han’da olduğu gibi yeni Mu‘tezilî 
düşüncelere, Abdullah Çekrâlevî’de hadisin inkârına, Gulâm Ahmed Kâdiyânî’de nübüvvet 
iddialarına kadar vardığını görünce onun kendisini Hanefî Ehl-i hadîs olarak nitelendirmeye 
başladığı söylenmektedir (Hâlid Mahmûd, II, 384-389). Muhammed Hüseyin’in Ehl-i hadîs hareketi 
açısından önemli bir faaliyeti de bu ismin resmî hüviyet kazanması yönündeki gayretidir. Ehl-i hadîs 
önceleri kendilerini bu isim yanında Muhammedi ve muvahhid diye adlandırırken muhalifleri onlara 
Vehhâbî, gayri mukallid, lâ-mezhep gibi isimler vermekteydi. Fakat onlar Vehhâbîlik’le alâkaları 
bulunmadığını çeşitli vesilelerle açıklamıştır. Muhammed Hüseyin, 1887’de İngiliz hükümetinin 
Pencap valisine bir dilekçe vererek kendilerine nisbet edilen Vehhâbî isminin bütün resmî 
dairelerden kaldırılmasını ve adlarının Ehl-i hadîs olarak tescil edilmesini istedi. Bu isteği önce 
Pencap’ta, ardından bütün Hindistan eyaletlerinde kabul edildi (Metcalf, s. 279, 281; Hâlid Mahmûd, 
II, 366-367, 370). 

Tedris, vaaz, irşad ve telif faaliyetleriyle polemikçiliği yanında gazeteciliği ve cemiyetçiliğiyle Ehl-i 
hadîs hareketine önemli katkılarda bulunan Muhammed Hüseyin 27 Ocak 1920’ de vefat etti ve 
memleketi Batâle’de defnedildi. Onun görüşleri, dergisindeki yazıları dışında kaleme aldığı polemik 
türü risâleleriyle Şahîh-i Buhârî ve Mişkâtü’l-Meşâbîh üzerine yazdığı taTîkat ve hâşiyelerde yer 
almaktadır. 


Eserleri. Muhammed Hüseyin’in çoğu Urduca risâleler halinde olan eserleri genellikle 
Hindistan’daki Ehl-i hadîs hareketinin diğer gruplarla ihtilâflarına dairdir. Onun en önemli eseri 
kendi yönetiminde yaklaşık yarım asır aylık olarak yayımı süren İşâ c atü’s-sünne’dir. Bu dergi önce 
Amritsar, sonra Lahor’da yayımlanmıştır. Mevlevi’nin diğer eserleri ise şunlardır: el-Burhânü’s- 
sâtı c , et-Tibyân (el-Beyân) fî reddi’l-burhân (içtihad ve taklit konusundadır), el-îktişâd fî mesâfîli’l- 
cihâd (cihad aleyhinde kaleme alınmış bir risâle olduğu belirtilmektedir), Müftetahu’l-kelâm fî 
hayâti’l-Mesîh c aleyhi’s-selâm, İ c âze-i Rahmânî, Buğz o Tehâcür, Takdir aör Cebr o îhtiyâr, el- 
îktişâd fî beyâni’l-i c tikâd (Allah’ın sıfatları hakkındadır), el-îktişâd fî hükmi ’ş-şehâde ve’l-mîlâd, 
Keşfü’l-estâr c an vechi’l-izhâr, Minahu’l-bârî fî tercihi Şahîhi’l-Buhârî, İşbât-ı Nübüvvet, Tevrât o 
Încîl ki Nisbet Îslâmî c AkâTd, el-Meşrû c fî zikri T -iktizâ 5 bi’l-muhâlifîn fiT-fürû c , Hidâyetü’r-Rab 
li-ibâhati’d-dab, el-Mefâtîh fî bahşi’t-terâvîh, Secde-i Ta c zîm, Ta c lîkât c alâ Kitâbi’ş-şalât ve’l- 
meğâzî ve’t-tefsîr mineT-Buhârî, Ta c lîkât c ale’n-mşfi’l-evvel mine’l-Mişkât ve Muhammed Hayât 
es-Sindî’nin el-Ikâf c alâ sebebi T-ihtilâf adlı eserinin Urduca’ya çevirisi (nşr. Atâullah Hanîf 
Bücyânî, Lahor 1959). 
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MUHAMMED b. HÜSEYİN el-VASITI 

(bk. KALÂNİSÎ, Muhammed b. Hüseyin). 



MUHAMMED b. İDRÎS 

(bk. ŞÂFÎÎ). 



MUHAMMED İKBAL 

(bk. İKBAL, Muhammed). 



MUHAMMED İLÎŞ 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed İlîş el-Mısrî (ö. 1299/1882) 

Mâliki âlimi, başmüflü. 

Receb 1217’de (Kasım 1802) Kahire’de doğdu. Fas asıllı bir aileye mensup olup dedesi hac dönüşü 
Trablusgarp’a yerleşmiş, amcalarından biri Mekke’de, diğer iki amcasıyla babası Kahire’de yaşamış 
ve burada vefat etmiştir. Lakabı çeşitli kaynaklarda İllîş, Ulleyş, Uleyş, Aleyş şeklinde kaydedilmişse 
de doğru telaffuzu bizzat kendisi tarafından belirtildiği üzere Îlîş’tir. Bazıları bu lakabı Ali adımn 
küçültme haliyle irtibatlandırsalar da yine kendisi, Fas’ta Alâlişe adlı bir eşraf kabilesinden söz 
ederek tanınmış mutasavvıf Abdülazîz ed-Debbâğ’m da ceddi olan ileri atalarından birinin Allûş 
adım taşıdığım ve lakabımn bununla ilgili olduğunu söyler (Ali Paşa Mübârek, TV, 88-89; Delanoue, 

I, 129-130). 

Muhammed İlîş, ilk öğreniminden ve Kur’ an’ ı ezberledikten sonra 1232’ de (1817) Ezher’e girdi. 
Burada Muhammed el-Emîr es- Sagîr, Abdülcevâd eş-Şebâsî, Avaz es-Sünbâvî, Mustafa es-Selmûnî, 
Mustafa el-Bûlâkî, Haşan Hamide el-Adevî gibi âlimlerden ders aldı; kendisine icâzet verenler 
arasında İbrâhim el-Melevî, Mustafa el-Bennânî, Muhammed Hubeyş bulunmaktadır. İslâmî ilimlerde 
ihtisas sahibi olarak adım duyurdu ve 1245 ’te (1829) müderrisliğe başladı; kendi zamanındaki Ezher 
ulemâsının hemen hepsi onun derslerini takip etti. Bunlar arasında Ezher şeyhi Muhammed el-İnbâbî, 
Mahlûf el-Minyâvî, Muhammed el-Haddâd, Mansûr el-Adevî, Ahmed el-Üchûrî, Abdurrahman b. 
Muhammed eş-Şirbînî ve Abdurrahman el-Bahrâvî’nin adları anılabilir. Ayrıca Şam ulemâsından İbn 
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Abidînzâde ondan ders almıştır. Hacvî Muhammed ilîş’ i, Cennûn lakabıyla tamnan çağdaşı Faslı âlim 
Muhammed b. Medenî el-Fâsî ile denk görür, bu ikisinin benzerinin Yemen’ de Şevkânî ve Irak’ ta 
Âlûsî olduğunu belirtir. 

Şevval 1270’te (Temmuz 1854), Ezher şeyhliğinden sonra ikinci sırada öneme sahip Mısır Mâliki 
meşihatlığı ve başmüftülüğüne tayin edildi. Takvâ ehli olması yamnda İlmî konularda titiz, uzlaşmaz 
ve heybetli bir kişiliğe sahipti. Bir camide aynı anda birden fazla cemaatle namaza cevaz 
vermelerinden dolayı Şâfiî ulemâsına şiddetle karşı çıkan İlîş, Mâliki ulemâsından Haşan el-İdvî’nin 
verdiği bir fetvayı hatalı görüp bundan dönmesi isteğinin İdvî tarafından kabul edilmemesi yüzünden 
onu Ezher’ de ders okutmaktan menetti. Bunun üzerine toplanan meşâyih meclisi, Mâliki meşihatlığı 
unvanı kendisinde kalmakla birlikte bu göreve bağlı resmî yetkileri elinden aldı ve İdvî’yi Ezher’ deki 
görevine iade etti. 

Yenilik ve ıslah gayretlerine karşı muhafazakâr bir tavır benimseyen Îlîş, Ezher şeyhi Mustafa el- 
Arûsî’nin müderrisler için klasik icâzet yerine imtihan usulünü getirme yönündeki çalışmalarına 
muhalefet ettiyse de ondan sonraki Ezher şeyhi Mehdî el-Abbâsî’nin bu projeyi gerçekleştirmesine 
engel olamadı. Yine 1871-1879 yıllarında Kahire’deki ikameti sırasında Cemâleddîn-i Efgânî’nin 
Ezher ’de ders ve konferans vermesine karşı çıkanların başında Îlîş gelmekteydi. Mehdî el-Abbâsî’nin 
Hanefî olması ve bazı reformlar gerçekleştirmesi sebebiyle, Urâbî Paşa hareketinden sonra Ezher 



çevresinde ona karşı oluşturulan muhalefette de önemli rol oynayan İliş, Ezher şeyhi olma arzusunu 
gerçekleştiremedi; Mehdi görevden alınınca yerine Şâfiî ulemâsından Muhammed el-înbâbi getirildi 
(Aralık 1881). Muhammed Îlîş, 1882’de Mısır’ın İngiltere tarafından işgali sürecinde Hidiv Tevfik 
Paşa’ya karşı millî hareket içinde yer aldı, olanlardan hidivi sorumlu tutarak onu Bâbıâli’ye şikâyet 
etti. Bir grup âlimle birlikte, hidivin İngilizler’le iş birliği yapmak suretiyle dine ve vatana ihanet 
ettiğine dair fetva verdi. 

Tasavvufa karşı müsbet bir tavra sahip olan Muhammed İliş, Şâzeliyye tarikatına mensuptu. Bununla 
birlikte dinî ölçülere aykırı tutum ve uygulamalara şiddetle karşı çıkardı. Yöneticilerden uzak 
durmaya çalışırdı. Ezher’ den başka son yıllarına 

kadar el-MescidüT-Hüseynî’deki hadis derslerini de sürdürdü. Îlîş, İngilizler’ in yönetimi ele 
geçirmesi üzerine tutuklandıysa da daha sorgulanmadan 9 Zilhicce 1299 (22 Ekim 1882) tarihinde 
vefat etti. 

Eserleri. 1. Minehu’l-celîl c alâ Muhtaşari’ş-Şeyh Halîl. Halîl b. tshakel-Cündî’ninMâlikî fıkhına 
dair el-Muhtaşar’mm şerhi olup Teshîlü Minehi’l-celîl adlı kendi hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (I- 
iy Bulak 1292, 1294; bk. el-MUHTASAR). 2. Hidâyetü’s-sâlik c alâ şerhi Akrebi T-mesâlik (I-II, 
Kahire 1296). Ahm ed ed-Derdîr’inMâlikî fıkhına dair kendi eseri üzerine yazdığı küçük şerhin 
hâşiyesidir. 3. Fethu’l- C aliyyi’l-mâlik fi’l-fetvâ c alâ mezhebi ’l-İmâm Mâlik (Fetâvâ Muhammed 
c Îlîş) (I-II, Kahire 1300, 1319, 1356; kenarında İbn Ferhûn’un TebşıratüT-hükkâm’ı olarak, Bulak 
1300, 1301; Kahire 1321, 1378/1958; bazı fetvalarının değerlendirilmesi içinbk. Delanoue, I, 141- 
167). 4. Hidâyetü’l-mürîd li- c Akîdeti ehli’t-tevhîd (Kahire 1306, kenarında el-Fütûhâtü’l- 
ilâhiyyetü’l-vehbiyye’si olarak). Senûsî’nin el- c AkTdetüT-kübrâ’smm şerhi olup bunun üzerine de el- 
Kavlü’l-vâfı’s-sedîd fî c akîdeti ehli’t-tevhîd adlı bir hâşiye yazmıştır. 5. el-FütûhâtüT-ilâhiyyetüT- 
vehbiyye c ale’l- c AkâTdi’l-MakEariyye (Kahire 1306). Ahmed b. Muhammed el-Makkarî’nin, 
Necmeddin en-Nesefî’ye ait akaide dair meşhur kitabını nazma çevirdiği İdâ 3 etü’d-dücne bi- c akâ Tdi 
Ehli’s-sünne adlı beş yüz beyitlik manzumesinin şerhidir. 6. el-Kavlü’l-müncî c alâ Mevlidi’l- 
Berzencî (Kahire 1281, 1301, 1305, 1311, 1319). 7. Vesîletü’l-ihvân c alâ RisâletiT- c allâme eş- 
Şabbân (Kahire 1281). Muhammed es- Sabbân’ m beyânla ilgili risâlesinin hâşiyesi olup bunu ayrıca 
ihtisar etmiştir. 8. Muvaşşılü’t-üıllâb li-Minehi’l-vehhâb fî kavâ c idi’l-i c râb (Kahire 1281). Yûsuf el- 
Bernâvî’nin nahve dair Minehu’l-vehhâb adlı manzumesine yazdığı şerhtir. 9. Hallü’l-ma c küd min 
Nazmi’l-Makşûd (Kahire 1282, 1323, 1329; Mekke 1316). Ahm ed b. Abdürrahîmet-Tahtâvî’nin 
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sarfla ilgili eserinin şerhidir. 10. el-KavlüT-müşrik c alâ Şerhi Isâğücî fi’l-mantık (Kahire 1284). 
Esîrüddin el-Ebherî’nin eseri üzerine Zekeriyyâ el-Ensârî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 1 1 . c Akide 
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behiyye seniyye li-Ehli’s-sünneti’l-Muhammediyye (Kahire 1304). 12. el-Izâh fî’l-kelâm c aleT- 
besmeleti’ş-şerîfe (IzâhuibdâT hikmeti T-hakîmfî beyâni bismillâhirrahmânirrahîm) (Kahire 1295, 
1373/1954). Osmanlı âlimi Ebû Saîd el-Hâdimî’ye ait Risâletü’l-besmele’nin muhtasarıdır. 13. 
Tedrîbü’l-mübtedî ve tezkiretüT-müntehî (Kahire 1301). Dört mezhebe göre miras paylarının 
hesaplanmasına dairdir. 14. Mevâhibü’l-Kadîr c alâ Mecmû c iT- c allâme el-Emîr. el-Emîrü’l-Kebîr 
es-Sünbâvî’nin Mâlikî fıkhına dair eseri için kaleme aldığı şerh olup buna yazdığı hâşiye de et-Teysîr 
ve’ t- tahrîr adını taşır. 15. el-Bedrü’l-münîr. el-EmîrüT-Kebîr’inel-Meemû c unun hâşiyesidir. 16. el- 
Câmi c u’l-kebîr c alâ Meemû c i’l-Emîr. Aynı eser için kaleme aldığı dört ciltlik bir şerh olup oruç 
bahsine kadar gelmiştir. 17. Mevâhibü’l-Mâlik. Nûreddin el-Üşmûnî’nin İbn Mâlik et-Tâî’nin el- 
Elfiyye’si üzerine yazdığı şerhin hâşiyesidir. 18. Feyzü’l-mennân. Abdurrahman el-Ahdarî’nin hesap 



ve ferâize dair ed-Dürretü’l-beyzâ adlı eserinin şerhidir (bu eserler ve diğer çalışmaları içinbk. Ali 
Paşa Mübârek, IV, 89-91; Delanoue, II, 598-601). 
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MUHAMMED b. İSMÂİL el-MEKTÛM 


(^s^KaİI (_JjC.Lajuol ^ 


Muhammed b. İsmâîl b. Ca‘fer es-Sâdıkb. Muhammed el-Bâkır el-Mektûm(ö. 179/795 [?]) 
Îsmâilîler’ in yedinci imamı. 

120 (738) veya 121 yılında doğdu. îsmâü’ in büyük oğludur. Belli bir dönemde gizlendiğinden 
“Mektûm” diye anılmıştır. Abbâsîler’e karşı gerçekleştirilen isyanlara katılmayan Muhammed b. 
îsmâil hakkmdaki bilgiler son derece azdır. Dedesi Ca‘fer es-Sâdık’m ölümüne kadar onun yanında 
kaldı; ilk îsmâiliyye’nin nüvesini teşkil eden ve İsmail’in, babası Ca‘fer henüz hayatta iken öldüğü 
görüşünü savunan bir Şiî grup tarafından imam olarak benimsendi. Bu zümre Ca‘fer es- Sâdık’ m, 
îsmâil’ in ölümünün ardından torunu Muhammed’ i gerçek halef tayin ettiğini de ileri sürmüştür. 
Nevbahtî ve Kummî, Muhammed’ i imam tanıyan bu grubu muhtemelen onların sözcüsü ve îsmâil b. 
Ca‘fer’in âzatlı kölesi olanMübârek’e nisbetle Mübârekiyye diye adlandırmaktadır. W. Ivanow ise 
Mübârek kelimesinin îsmâil’ in unvanlarından biri olduğunu söylemiş (The Alleged Founder, s. 108- 
112); aynı ismin îsmâil için kullanılması son yıllarda keşfedilen Îsmâilî kaynaklarınca da teyit 
edilmiştir (meselâ bk. Ebû Ya‘küb es-Sicistânî, s. 190; Husayn Ibn Fayd Allah al-Hamdânî, s. 10). 
Öyle anlaşılıyor ki Mübârekiyye firkası başlangıçta îsmâü’ in imâmetini benimsemişken önce 
kendisinin, ardından babası Ca‘fer’in ölümü üzerine Muhammed b. îsmâü’e biat etmiştir. Meymûn 

unvanını da taşıyan Muhammed Mektûm sonraki bazı imâmı kaynaklarında Meymûniyye’nin imarm 

• /\ /\ 

olarak zikredilmiştir (Ibn Inebe, s. 233; ayrıca bk. MEYMUN el-KADDAH). Bu durumda 
Muhammed b îsmâü’ in Meymûn, mensuplarının da Meymûniyye diye anılmasından sonra 
Mübârekiyye ismi gelişme halindeki îsmâiliyye için kullanılan isimlerden biri olarak düşünülebilir. 
Bu hususlar dikkate alındığında Muhammed’ in, o dönemde gelişmekte olan îsmâiliyye’nin temelini 
teşkil eden Mübârekiyye ’nin imarm ve amcası Abdullah el-Eftah’tan sonra ailenin en yaşlı üyesi 
olduğu, bu sebeple de Ali ailesi fertlerinden muayyen bir dereceye kadar saygı gördüğü ortaya 
çıkmaktadır. 

Abdullah el-Eftah’m ölümünün (149/766) ardından Ca‘fer es-Sâdık’a mensup olanların çoğu Mûsâ 
el-Kâzım’m imâmetini tammış, buna bağlı olarak Muhammed b. îsmâil’ in imâmeti savunulamaz hale 
gelmiştir. Büyük ihtimalle bu devrede doğuya gitmek üzere Medine’yi terkedip insanlardan gizlendiği 
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için Mektûm lakabıyla anılmıştır (ayrıca bk. MESTUR). Kaynaklarda onun yerleştiği yer olarak 
Küfe, Rey, Deylem, Nîşâbur, Muhammedâbâd gibi beldeler zikredilmektedir. Anlaşıldığına göre 
Muhammed önce Irak’ m doğusuna, daha sonra îran’a intikal etmiş, burada diğer Şiî grupları gibi 
Küfe’ de yerleşmiş olan Mübârekiyye fırkasıyla irtibatını sürdürmüştür. Sonraki Îsmâilîler bu 
muhacereti, İsmâiliyye’nin ilk döneminde başlayıp 297 (910) yılma kadar 

devam eden gizlenme devrinin başlangıcının alâmeti saymıştır. 

Hayatımn son yıllarım belirli sayıya ulaşan mensuplarıyla Güney îran’daki Hûzistan’da geçirdiği 
samlan Muhammed b. îsmâil dâîlerini buradan komşu bölgelere göndermiştir. Genel olarak 
Muhammed’ e düşman olan Îsnâaşerî kaynakları, onun Mûsâ el-Kâzım’ı Abbâsîler’e hıyanet etmekle 



suçladığım ileri sürerken aynı kaynaklar, Muhammed’ in Irak’ı terketmesinden önce Mûsâ ile barıştığı 
rivayetine de yer verir (meselâ bk. Küleynî, I, 485-486; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 263-265; İbn 
Şehrâşûb, Y 77). Muhammed b. îsmâü’in Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrinde (786-809) vefat 
ettiği bilinmektedir. Onun, 179 (795) yılından hemen soma Hârûnürreşîd’ in Şiî karşıü politika 
izlediği ve Medine’de Mûsâ el-Kâzım’ı tutuklatıp Irak’ a gönderdiği yıl ölmüş olması muhtemeldir. 
İdrîs Imâdüddin’e göre Muhammed b. îsmâil Fergana’da ölmüş ve orada defhedilmiştir. Zayıf sayılan 
bir başka rivayette Nîşâbur’da gömüldüğü belirtilmektedir. Bu arada Fâtımî Halifesi Muiz- 
Fidînillâh’ m gizlilik devresindeki imamların maşlarından artakalanları Kahire’ de topladığı da 
rivayet edilmektedir. Muhammed b. îsmâil’in Medine’de iken îsmâil ve Ca‘fer (el-Musaddak) adında 
iki oğlunun dünyaya geldiği bilinmektedir. Hicretinden soma Abdullah el-Vefî, Ahmed, Hüseyin ve 
Ali el-Feys adlı dört oğlu daha olmuştur. Bunlardan Ali el-Feys Abbâsîler tarafından öldürülmüş, 
Abdullah ise müteahhir Îsmâilîler’ce babasımn halefi kabul edilmiştir (İbn Inebe, s. 234 vd.; Îdrîs 
İmâdüddin, c Uyûn, iy 356; Destûrü’l-müneccimîn, s. 8-9, 203; Ivanow, Ismaili Tradition, s. 38-39). 

îlk Îsmâilîler, 286 (899) yılındaki Fâtımîler öncesi bölünmeye kadar Muhammed el-Mektûm’u 
yedinci ve son imam olarak tamdılar. Ölümünü kabul etmeyen mensupları onun gerçek İslâm’ın 
ıslahçısı, yeryüzüne adaleti hâkim kılacak mehdî, nâtık yahut kâim olduğuna inandılar ve yakın 
zamanda dönmesini beklediler. İsmâiliyye bölününce bir grup, somaki hareketin merkezî lideri olan 
müstakbel Fâtımî halifesi Ubeydullahel-Mehdî’yi imam kabul etti. İmâmetin devamlılığım 
benimseyen bu grup Fâtımîler olarak bilinmektedir. Bahreyn ve Güney Irak Karmatîleri tarafından 
idare edilen İsmâilîler ise Muhammed el-Mektûm’un mehdîliğine inanmaya devam ettiler (Elr., iy 
823-832). “İnsanlığın devri” anlamındaki dinî-tarihî görüşlerine uygun olarak (bk. DEVİR) 
Muhammed’in son ve büyük nâtık nebî olduğunu ileri süren ikinci grup İsmâilîler, diğerlerinin 
düşüncesine paralel olarak onun yedinci ve son nâtık nebî olma özelliğini ve kutsal tarihin nihaî 
devrini başlatmak için ortaya çıkacağı düşüncesini benimsediler (a.g.e., VTI, 151-153; Walker, IX 
[1978], s. 355-366). Onlara göre kıyametle ilgili bu son dönemde Muhammed el-Mektûm altıncı 
devrin nâtıkı olan Hz. Muhammed’in getirdiği kanunları iptal edecek ve daha önceki şeriatlarda 
gizlenen değişmez hakikatleri ortaya koyacaktır. Muhammedi şeriata ihtiyaç duyulmayacak ve sadece 
mânevi bilginin hüküm süreceği bu mesiyanik dönemde Muhammed dünyayı yönetecek, ardından 
fizikî âlem sona erecektir. İlk İsmâilîler, böylece Muhammed b. İsmâil’i “kâimü’l-kıyâme” (kıyametin 
imarm) diye kabul etmiş olmaktadır. 
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MUHAMMED b. KÂ‘B el-KURAZÎ 
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Ebû Hamza (Ebû Abdillâh) Muhammed b. Kâ‘b b. Süleym el-Kurazî (ö. 108/726 [?]) 

Müfessir tâbiî. 

Hz. Ali’nin hilâfetinin son yılında (40/661) Kûfe’de doğdu. Gençlik döneminde Medine’ye yerleşti. 
Hz. Peygamber zamanında dünyaya geldiği ve onu gördüğü rivayet edilmekteyse de bunun doğru 
olmadığı (Zehebî, Y 65, 67) ve bu bilginin babasıyla ilgili bulunduğu (İbnHacer, el-İşâbe, VI, 346) 
anlaşılmaktadır. 

Ebânb. Osman b. Affan, Enes b. Mâlik, Berâ b. Âzib, Câbir b. Abdullah, Zeyd b. Erkam, Abdullah b. 

/V 

Abbas, Amr b. As başta olmak üzere pek çok kişiden hadis rivayet eden Muhammed b. Kâ‘b’dan 
kardeşi Osman, ayrıca Zeyd b. Eşlem, Ebû Ma‘şer es-Sindî, Amr b. Dînâr, Muhammed b. Aclân, 
İbnü’l-Münkedir gibi şahıslar rivayette bulunmuştur. Hz. Ali, îbnMes‘ûd, Ebû Hüreyre ve Ebü’d- 
Derdâ gibi sahâbîlerden mürsel rivayetlerinin olduğu söylenen Muhammed b. Kâ‘b’ı İbn Sa‘d, Ali b. 
Medînî ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi âlimler güvenilir kabul etmiş (İbn Ebû Hâtim, VHI, 67; Zehebî, Y 
68), başta Kütüb-i Sitte olmak üzere hadis kaynaklarında rivayetlerine yer verilmiştir. Muhammed b. 
Kâ‘b’dan gelen rivayetler umumiyetle nüzûl sebepleri (meselâ bk. Taberî, VI, 7, 28, 89; XXY 100) 
ve Kur’ an kıssalarıyla (a.g.e., XII, 92-93, 98, 102; XIII, 25, 72; XIX, 169; XX, 68) ilgilidir. Onun 
zaman zaman te’villere başvurduğu (a.g.e., XXIII, 80, 84) ve fıkhı konulara ilişkin yorumlar yaptığı 
(a.g.e., VII, 21) görülmektedir. Muhammed b. Kâ‘b, Rebeze Mescidi’ndeki 

tefsir dersi sırasında meydana gelen deprem sonucu enkaz altında kalarak öldü (108/726). Ölüm 
tarihini 117 (735), 118, 120, hatta 129 (747) olarak kaydedenler de vardır. 

Tâbiîn neslinden Medine tefsir ekolünün önde gelenlerinden olan Muhammed b. Kâ‘b’m Ömer b. 
Abdülazîz’le dostluk kurduğu ve halifeye tavsiyelerde bulunduğu, ayrıca çok Kur’ an okuduğu, varlıklı 
olmasına rağmen servetini tasadduk ederek zühd hayati yaşadığı ifade edilmektedir. Onun Tefsîrü’l- 
Kurazî adıyla bir eser yazdığı kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 457). Hz. Peygamber’ in, 
kendisinden sonra Kur’ an’ ı en iyi inceleyip anlayacağını haber verdiği kişinin Muhammed b. Kâ‘b 
olduğu rivayet edilmiştir (İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 501). 
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MUHAMMED KADRİ PAŞA 

(ö. 1306/1888) 

Kanunlaştırma alanındaki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı hukukçu ve devlet adamı. 

1237’de (1821-22) Yukarı Mısır’daki Mellevî’de doğdu. Mısırlı bir anne ile Anadolu’dan göç etmiş 
bir babamn (Kadri Ağa) çocuğudur. İlk öğrenimini bu şehirde yaptı. Ardından Kahire’ de Rifaa Râfı‘ 
et-Tahtâvî’nin müdür olduğu Yabancı Diller Okulu’na devam etti ve Fransızca öğrendi. Bu okul, 
özellikle Fransız kanunlarının ve hukuk kitaplarının Arapça’ya tercüme edilmesinde önemli bir rol 
üstlenmişti. Muhammed Kadri mezun olduktan sonra aynı okulda yardımcı mütercim olarak göreve 
başladı. Tercüme faaliyetlerini Maliye Nezâreti ’ndeki mütercimliği sırasında da sürdürdü. Bu arada 
hukuka ilgi duyarak Ezher’ de îslâm hukuku derslerine devam etti. Kavalalı İbrâhimPaşa 
kumandasındaki Mısır ordusu Suriye’de yönetimi ele geçirince Şam’a vali tayin edilen Şerif Paşa 
kâtip olarak onu da yanında götürdü. Buradan İstanbul’a gidip bir süre kaldı ve daha sonra Kahire’ ye 
döndü. Mustafa Fâzıl Paşa Medresesi’nde Arapça ve Türkçe hocalığı yaptı. Ardından Hidiv İsmâil 
Paşa tarafından oğlunun mürebbîliğine getirildi. Onun üstlendiği görevler arasında Hariciye Tercüme 
Kalemi reisliği de vardır. Öğretmenliği sırasında çeşitli alanlarda kitaplar yazdı ve Arapça-Fransızca 
sözlükler hazırladı. 

Kadri Paşa, şer‘iyye mahkemelerinin yanı sıra Batılılaşma akımının etkisiyle kurulan mahkemelerin 
kanunlarını hazırlama işinde de çalıştı. Hidiv İsmâil Paşa döneminde başlayan bu faaliyet sırasında 
belli başlı Fransız kanunları Arapça’ya çevrildi. “Code Civile”in Arapça’ya tercümesi Rifaa Bey’ e, 
ceza kanununun tercümesi de (Kânûnü’l-cinâyât, I-III, Bulak 1282/1865) Muhammed Kadri’ye 
verildi. Muhammed Kadri bu görevinin yanı sıra Fransız medenî kanununun tercümesinde de Rifaa 
Bey’e yardımcı oldu. Bu arada Fransa’dan alman kanunlarla İslâm hukuku hükümlerinin 
uzlaştırılması problemiyle de ilgilendi. Tatbîku mâ vücide fiT-KânûniT-medenî mutâbıkanli- 
mezhebi Ebî Hanîfe adıyla bir kitap yazdı (eserin yazma nüshası Mısır Millî Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır). Bu faaliyetleriyle önemli bir hukukçu olarak öne çıkan Muhammed Kadri karma 
istinaf mahkemesi hâkimliğine getirildi ve Adliye nâzırı oluncaya kadar bu görevde kaldı. 1299 
( 1882) yılındaki Urâbî Paşa isyanının ardından Hidiv Tevfik Paşa döneminde kurulan Şerif Paşa 
hükümetinde Adliye nâzın, dördüncü Şerif Paşa hükümetinde önce Maarif, ardından tekrar Adliye 
nâzın oldu. Adliye nâzın iken yeni mahkemelerle (el-mehâkimüT-ehliyye) ilgili kanunların 
hazırlanmasına katkıda bulundu. Mısır medenî, ticaret ve ceza soruşturmaları kanunları ile Mısır’ın 
ilk anayasasının hazırlanmasına iştirak etti. Ardından emekliye ayrıldı. Son dönemlerinde gözleri 
artık görmeyen Muhammed Kadri Paşa 17 Rebîülevvel 1306’da (21 Kasım 1888) vefat etti. 

Eserleri. Kadri Paşa, îslâm hukukunun kanunlaştırılması alamnda kanun taslağı şeklinde üç kitap 

hazırlamıştır. Bunlardan ilki Mürşidü’l-hayrân ilâ ma c rifeti ahvâli’l-insân fi’l-mu c âmelâti’ş-şer c iyye 

c alâ mezhebi T -imâm Ebî Hanîfe en-Nu c mân’dır (Kahire 1308, 1983; Amman 1987). Hidiv îsmâil 

Paşa, Osmanlı Devleti’ ne fazla bağımlı olmamak için Tanzimat sonrasında hazırlanan Mecelle-i 

Ahk âm - 1 Adliyye’yi yürürlüğe koymamıştı. Kadri Paşa, îslâm hukukuna dayalı bir medenî kanun 

ihtiyacını karşılamak üzere MürşidüT-hayrân’ı kaleme aldı. Ancak bu taslak yürürlüğe konmadı, 
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yayımlanması Kadri Paşa’nm ölümünden sonra gerçekleşti (bk. MURŞIDUT-HAYRAN). ismâil Paşa 



muhtemelen, kanun koyucu olarak suçlanmaktan ve muhafazakâr ulemânın muhalefetinden endişe ettiği 
için bu teşebbüsten vazgeçmiştir. İkinci taslak el- Ahkâmü’ş-şeh iyye fi’l-ahvâli’ş-şahşiyye’dir 
(Bulak 1292, 1298, 1318; Kahire 1325, 1329; İstanbul 1304). Birinci bölümde aile hukuku, ikinci 
bölümde miras hukukuyla ilgili hükümler düzenlenmiş olup tamamı 647 maddedir (bk. el- 
AHKÂMÜ’ş-ŞER‘İYYE fi’ 1- AHVÂLİ’ ş-ŞAHSİYYE). Üçüncü taslak Kânûnü’K adi ve’l-inşâf fi’l- 
kazâ 3 i c alâ müşkilâti’l-evkâf’tır (Bulak 1308, 1311, 1312, 1313, 1320). Eser Abdülazîz Kâhil Bey 
tarafından Du wakf adıyla Fransızca’ya çevrilmiştir (Caire 1 896). Her üç kitap Hanefî mezhebi 
esaslarına göre kaleme almmışhr. Kadri Paşa’ nın bunların dışında ed-Dürrü’l-müntehab min luğâti’l- 
Fransiyyîn ve’l- c Arab (Bulak 1875) ve Tatbîkumâ vücide fi’l-Kânûni’l-medenî mutâbıkanli- 
mezhebi Ebî Hanîfe (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Kavânîn ve Ahkâm, nr. 80) adlı eserleri 
bulunmaktadır (diğer eserleri içinbk. Zekî M. Mücâhid, I, 109-111). 
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(bk. MEHDÎ el-MUNTAZAR) . 



MUHAMMED b. KALAVUN 


((jjjMâ (jj . *l^ <a) 

Ebü’l-Meâlî el-Melikü’n-Nâsır NâsırüddînMuhammedb. Kalâvûn(ö. 741/1341) 

Memlûk sultam (1293-1294, 1299-1309, 1310-1341). 

Muharrem 6 84’ te (Mart 1285) Kahire’de KaTatülcebel’de doğdu. Memlûk Sultam el-Melikü’l- 
Mansûr S eyfeddin Kalavun’ un oğludur. Ağabeyi el-Melikü’l-Eşref Halil b. Kalavun’un 693 yılı 
Muharreminde (Aralık 1293) öldürülmesi üzerine Zeynüddin Ketboğa el-Mansûrî’nin liderliğindeki 
kumandanların desteğiyle sekiz yaşında tahta çıkarıldı ve devlet yönetiminde yeni görev dağılımı 
yapıldı. Zeynüddin Ketboğa nâib-i saltanat, Alemüddin Sencer eş-Şücaî vezir, Rükneddin Baybars 
el-Mansûrî ed-devâdârü’l-kebîr tayin edildi. Ancak Alemüddin Sencer ’in Ketboğa’yı bertaraf ederek 
iktidara tek başına sahip olmak istemesi siyasî krize yol açtı. Alemüddin, desteğini aldığı Burciyye 
ve Sultâniyye Memlükleri’ni Ketboğa aleyhine kışkırttı. Buna karşılık Alemüddin’ in askerlerinden 
bir kısmı Ketboğa’ya katıldı. Vezirle nâib-i saltanat arasındaki mücadele Vezir Alemüddin Sencer’in 
öldürülmesiyle sonuçlandı. Sultan Muhammed bu olaydan soma Ketboğa’mn nüfuzu altına girdi. 
Ardından Ketboğa, el-Melikü’l-Eşref Halil’i katleden kumandanlardan biri olan Hüsâmeddin 
Lâçin’in teşvikiyle, kumandanlar ve devlet adamlarından ülkeyi idare etmekten âciz olan bir çocuğun 
yerine kendisini sultan ilân etmelerini istedi. Teklifi kabul edilen Ketboğa halife ve el-Melikü’l-Adil 
unvamyla hükümdar ilân edildi (Muharrem 694 / Aralık 1294). Muhammed b. Kalavun annesiyle 
birlikte KaTatülcebel’de hapsedildi. 

Ülkede kıtlık, veba salgım gibi sıkıntıların yaşandığı bir dönemde Gâzân Han’ın İslâmiyet’i kabul 
etmesi dolayısıyla kaçıp Sultan Ketboğa’ya sığman 10.000’den fazla putperest Moğol’un Mısır’da 
iskân edilmesi ve birçoğunun önemli görevlere getirilmesi yüzünden bir süre soma sultana karşı 
muhalefet hareketi ortaya çıktı. Hareketin liderliğini Ketboğa tarafından nâib-i saltanat tayin edilen 
Hüsâmeddin Lâçin üstlendi. Hüsâmeddin kumandanların desteğiyle Ketboğa ’yı bertaraf etmeye karar 
verdi. Durumu öğrendiğinde Filistin’de bulunan Ketboğa Dımaşk’a kaçtı. Hüsâmeddin Lâçin, el- 
Melikü’l-Mansûr unvamyla sultan ilân edildi (18 Muharrem 696 / 16 Kasım 1296). 

Hüsâmeddin Lâçin’in “er-ravku’l-Hüsâmî” diye bilinen arazi tahririyle emirlerin arazilerini 
sınırlandırıp gelirlerini azaltma girişimi ve nâib-i saltanat olarak tayin ettiği Mengü Timur’un diğer 
emirler üzerindeki tahakkümü yüzünden başlayan muhalefet sonunda Hüsâmeddin Lâçin ve Mengü 
Timm öldürüldü (11 Rebîülâhir 698 / 16 Ocak 1299). Emirler, o sırada Kerek’te bulunan Muhammed 
b. Kalavun’u ikinci defa tahta çıkarmaya karar verdiler ve kendisini Kahire’ye çağırıp sultan ilân 
ettiler (Cemâziyelevvel 698 / Şubat 1299). Emir Seyfeddin Sellâr nâib-i saltanat, Emir Baybars el- 
Çâşnigîr üstâdüddâr (üstâdâr) oldu. 

Muhammed b. Kalavun’un ikinci hükümdarlığı döneminde İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han, kendisine 
sığman Memlûk emirlerinin teşvikiyle Memlükler’e karşı Moğollar’m düşmanca tavrım devam 
ettirdi. Sonunda Moğollar’m üzerine sefere çıkılması kararlaştırıldı. 698 Zilhiccesinde (Eylül 1299) 
Kahire’den ayrılan Muhamed b. Kalavun, Gazze’ye vardığı sırada bazı emirlerin Ketboğa’yı tekrar 



EMANET 

Peygamberlerin sıfatlarından biri olan ve güvenilir kimseler olduklarını ifade eden terim (bk. 
PEYGAMBER). 



tahta çıkarmak istediklerim ve kendisine suikast hazırlığı içinde olduklarım öğrendi. Komplonun 
engellenmesinden soma sefere devam eden sultan Hama-Humus arasındaki bir mevkide Moğol 
kuvvetleriyle karşılaştı ve meydana gelen bu savaşta yenildi (27 Rebîülevvel 699 / 22 Aralık 1299). 
Gâzân Han Humus’u alarak Dımaşk üzerine yürüdü; kumandanlarından Kıpçak 10 Rebîülâhir 699’ da 
(4 Ocak 1300) Dımaşk’a girdiyse de şehrin iç kalesi alınamadı. Gâzân Han tekrar döneceğini 
söyleyip Suriye’den ayrıldı. Muhammed b. Kalavun, Mısır’da Gâzân Han’a karşı yeni bir sefer için 
hazırlıklarım tamamlayarak Suriye’ye hareket etti. Gâzân Han’ın Suriye’de bıraktığı Kıpçak ile 
haberleşip onu kendi saflarına katılmaya çağırdı. Kıpçak’ın Memlûk saflarına geçmesiyle Dımaşk’ ta 
hutbe 100 günlük bir aradan soma yeniden Muhammed b. Kalavun adına okunmaya başlandı. 

Sultan, Memlükler için tehlike oluşturan Dâviyye (Templier) şövalyeleri üzerine sevkettiği 
donanmayla Ervâd (Ruâd, Arados) adaşım fethetti, böylece sahillerdeki fetih harekâtı tamamlanmış 
oldu (Muharrem 702 / Eylül 1302). Suriye’yi yeniden istilâ hareketine girişen Moğollar’la Tedmür 
civarında cereyan eden savaş Memlükler ’in zaferiyle sonuçlandı (Şâban 702 / Nisan 1303). 

Moğollar bu yenilginin intikamım almak için hemen yeni bir sefere çıktılar. Memlûk ordusu, 
Mercisuffer yakınlarında Şekhab mevkiinde üç gün devam eden savaşta İlhanlı ordusunu tekrar 
bozguna uğrattı (4 Ramazan 702 / 22 Nisan 1303). Gâzân Han’ın yerine geçen kardeşi Olcaytu, 
Memlükler ’in Altın Orda ham ile ittifak yapmasından çekinerek Muhammed b. Kalavun’ a barış 
teklifinde bulundu, ancak bir sonuç alamadı. Bunun üzerine papaya, İngiltere ve Fransa kralına elçiler 
gönderip kendisine yardımcı olmalarım istediyse de beklediği yardımı alamadı. Olcaytu ile mücadele 
halinde olan Memlükler’ e ödemekte oldukları vergiyi kesen Ermeniler üzerlerine kuvvet 
sevkedilince barış isteyip vergilerini ödeyeceklerini bildirdiler. 

Emir Sellâr ve Baybars el-Çâşnigîr’in tahakkümünden bunalan Sultan Muhammed, 708 yılı Ramazan 
ayında (Şubat 1309) hacca gitmek üzere Kahire’den ayrılacağım ilân etti. Bir süre soma yola çıkıp 
Kerek’e vardığında maiyetindeki emirlere saltanatı bıraktığım bildirdi, Kahire’ deki emirlere de 
mektup göndererek aralarından birini sultan seçmelerini istedi. Bunun üzerine Baybars el-Çâşnigîr, 
el-Melikü’l-Muzaffer unvamyla sultan ilân 

edildi (23 Şevval 708 / 5 Nisan 1309). Ancak kısa bir süre soma emirlerin büyük bir kısım 
Muhammed b. Kalavun’ dan yana tavır aldı, bazı emirlerle askerler gruplar halinde o sırada 
Dımaşk’ ta bulunan Muhammed b. Kalavun’ un saflarına katıldı. Endişeye kapılan Baybars el-Çâşnigîr 
emirlerini toplayıp fikirlerini sordu. Emirler, Muhammed b. Kalavun’ dan af dileyip saltanatı tekrar 
kendisine devretmesini söylediler. Baybars, Muhammed b. Kalavun’ a bir elçi göndererek saltanatı 
kendisine bıraktığım bildirdi. Böylece üçüncü defa tahta çıkan Muhammed b. Kalavun (2 Şevval 709 
/ 5 Mart 1310) ilk iş olarak Baybars ve Sellâr ’ı bertaraf edip nâibliklere güvendiği adamlarım tayin 
etti. 

Moğollar’m Smiye’ye yeni bir sefer düzenlemesi üzerine sultan Şevval 712’de (Şubat 1313) 
Kahire’den yola çıktı. Yolda Moğollar’ m Rahbe kuşatmasına son verip geri çekildiklerini öğrenince 
Hicaz’a yönelip hac farîzasım ifa ettikten soma Kahire’ye döndü (Safer 713 / Haziran 1313). Sultan 
Muhammed 715’te (1315) Ermeniler ’in hâkimiyetindeki Malatya’yı savaş yoluyla ele geçirdi. Ertesi 
yıl vergilerini ödemeyen Nûbe halkına karşı asker şevketti. Müslüman olan bir Nûbeli’nin 
idaresindeki orduNûbe’de iktidarı ele geçirdiyse de çok geçmeden öldürüldü. Olcaytu’ dan soma 
İlhanlı tahtına geçen Ebû Saîd Bahadır Han, Muhammed b. Kalavun’ a barış teklifinde bulundu. 



Taraflar arasında îlhanlı hâkimiyetindeki topraklarda yaşayan müslümanlara hac iznini de kapsayan 
bir barış antlaşması imzalandı (723/1323). 

Saltanatının son yıllarında Muhammed b. Kalavun ile Halife Müstekfî-BillâhTn arası açıldı. 736 
(1336) yılında halife tutuklandı; halkla ve devlet adamlarıyla görüşmesi yasaklandı. Ardından Küs’a 
sürgüne gönderildi (737/1337). Sultan Muhammed, Müstekfî-BillâhTn ölümü üzerine veliahdı 
Ahm ed’i değil aynı aileden İbrahim’i Vâsik-Billâh lakabıyla halife ilân etti. Ancak ölümünden kısa 
bir süre önce Ahm ed’in Hâkim-Biemrillâh lakabıyla halife ilân edilmesine izin verdi. 

Muhammed b. Kalavun21 Zilhicce 741’de (7 Haziran 1341) vefat etti. Sultan bu üçüncü saltanat 
döneminde yönetime hâkim olmayı başarmış, Memlükler’ in büyük devletler arasında yer almasını 
sağlamış, Ebû Saîd Bahadır Han ile barış yaparak İlhanlı tehdidine son vermiştir. Ayrıca Resûlîler, 
Hafsîler, Merînîler, Delhi Sultanlığı, Bizans İmparatorluğu, Fransa Krallığı, Habeşistan Krallığı, 
Bulgar Çarlığı ve AragonKrallığı’yla iyi ilişkiler kurmuştur. Cömertliği ve kurnazlığıyla tamnan 
Muhammed b. Kalavun’ un iyi vasıfları yanında insanlara karşı güvensizlik, intikam hırsı ve paraya 
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düşkünlük gibi kötü vasıfları da vardı. Alimlere değer verirdi. Takıyyüddin Ibn Teymiyye, Alâeddin 
Konevî, Hatîb el-Kazvînî ve tarihçi Ebü’l-Fidâ onun saygı duyduğu şahsiyetlerdendi. Sultan Kudüs’e 
su getirtmiş, ziraî faaliyetlere önem vermiş, İskenderiye’de el-Halîcü’n-Nâsırî denilen kanalı 
kazdırmış, su kanallarım onartmış, haksız yere alman vergileri iptal etmiştir. İmar faaliyetleriyle de 
ilgilenmiş; Mısır, Suriye ve Filistin’de çok sayıda cami, medrese, tekke, köprü, sarmç, han, hamam 
ve saray yaptırmıştır. Kahire’deki el-Medresetü’n-Nâsıriyye ve el-Câmiu’n-Nâsırî onun devrinde 
yapılan önemli mimari eserler arasında zikredilebilir. 
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MUHAMMED b. KASIM es-SEKAFI 
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Muhammed b. Kasım b. Muhammed b. el-Hakemb. Ebî Akıl es-Sekafî (ö. 96/715) 

Sind’ i fetheden Emevî kumandam. 

72 (691-92) yılında Basra’da doğdu. Babası Kasım b. Muhammed, Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin 
Basra valisi ve akrabası idi. Henüz genç yaşta Haccâc tarafından Fars bölgesinin merkezi Şîraz’daki 
öncü kuvvetlerinin başına getirilen Muhammed, daha sonra S ind’ in fethine memur edildi. Haccâc 91 
(710) yılında Sind Racası Dâhir’ in üzerine, Mekrân’daki müslümanlara ve müslüman ticaret 
gemilerine düşmanca tavır takınması ve Mekrân Valisi Saîd b. Eslem’i öldürenleri koruması 
sebepleriyle Ubeydullahb. Nebhân ve Büdeyl b. Tahfe el-Becelî’yi göndermiş, ancak yapılan 
savaşlarda her ikisi de şehid düşmüştü. Muhammed’in emrine 60 milyon dirhem ve 6000 kişilik bir 
ordu veren Haccâc, Şîraz’da karargâh kurup diğer birliklerin iltihakım beklemesini söyledi. 
Muhammed, ordunun her türlü ihtiyacım karşıladıktan soma erzak ve teçhizat, mancınıkları ve yeni 
gelen takviye birliklerini gemilerle Deybül’e gönderip arkasından orduyla Mekrân’ a doğru yola çıktı. 
Mekrân’ a varmasının (92/711) ardından Kannezbûr ve Ermâil’i fethetti; daha soma da kendisine 
katlan müstakbel Sind valisi Muhammed b. Hârûn’un ordusuyla birlikte Ermâil’den Deybül’e gidip 
şehri kuşattı. Aynı günlerde, gemilerle yolladığı mancınık ve askerler de limana ulaşarak kuşatmaya 
kahldılar. Üç ay süren kuşatmanın sonunda müslümanlar tarafından Hindistan’da ilk defa kullanılan 
mancınıkla ünlü kulenin yıkılmasıyla şehir düştü (93/712). Muhammed emniyeti sağladıktan soma 
Deybül’de bir cami yaptrdı ve merkezden gönderilen 4000 kişiyi bmada iskân edip Sind’ deki diğer 
şehirlere yöneldi; Nîrûn, Sivîstan 

(Sedûsân) ve Bağrûr’u kan dökmeden fethetti. Sivîstan geri alındıysa da Muhammed’in Dâhir ’le 
yaphğı bir savaşta raca hayatım kaybetti (10 Ramazan 93 / 20 Haziran 712). Bu savaştan soma Rûr 
(Arûr), Brahmanâbâd ve Mültan fethedilerek çok sayıda esir ve bol miktarda ganimetle birlikte Sind 
topraklarının tamamı ele geçirildi. Böylece 92-96 (711-715) yılları arasında gerçekleştirilen 
fetihlerle bugünkü Belûcistan’dan Hindistan’daki Kathiavar’a kadar bütün îndus vadisi îslâm 
hâkimiyetine girmiş oldu. Dâhir ’ in eşlerinden biriyle evlenen Muhammed bölge halkına can ve 
mallarının emniyet altında olduğunu bildirdi; Budist ve Hindular ’a din hürriyeti tamdı ve 
tapmaklarına dokunmadı. Mültan’ m fethinden etkilenen Bailman (Bhilamalla) racası da kendi 
arzusuyla îslâm hâkimiyetini benimsedi. 

Muhammed b. Kasım, Kannevc Krallığına karşı yürümek amacıyla hazırlık yaptığı sırada Haccâc b. 
Yûsuf es-Sekafî’nin, ardından da Halife I. Velîd’in ölümü üzerine bu plamm gerçekleştiremedi. 
Süleyman b. Abdülmelik halife olunca (96/715) ağabeyi Velîd’in kendisini veliahtlıktan azletmesini 
desteklediği için kin duyduğu Haccâc’ m akraba ve adamlarına karşı bir harekât başlatarak onları 
görevlerinden uzaklaştırıp cezalandırma yoluna gitti. Bu arada Muhammed de yerine tayin edilen 
Yezîd b. Ebû Kebşe es-Seksekî tarafından zincire vurulup Irak’a gönderildi; Vâsıfta zindana atılarak 
işkence altında öldürüldü. İntihar ettiğine veya Dâhir ’ in intikamım almak isteyen yakınlarının 
suikastına uğradığına dair rivayetler de vardır. Zeki ve cesur bir kumandan, kabiliyetli bir idareci 



olan Muhammed b. Kasım’ m ölümüne Sind’deki müslümanlar kadar gayri müslimler de üzüldü. 
Çünkü herkese din ve vicdan özgürlüğü tanımış, bütün insanlara hoşgörüyle yaklaşmıştır. Dönemin 
şairleri ülkeler fetheden bu genç kumandanın arkasından kasideler yazmışlardır. 
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MUHAMMED b. KERRAM 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Kerrâmb. Arrâkb. Huzâbe b. el-Berr (el-Berâ’) es-Siczî (ö. 255/869) 
Horasan ve Mâverâünnehir’de ortaya çıkan Kerrâmiyye fırkasının kurucusu. 

Büyük ihtimalle 190 (806) yılında Sicistan’mZerenc şehrinin bir köyünde doğdu. Arap asıllı olduğu 
belirtilen babası Kerrâm (Kerâm, Kirâm) Benî Nizâr’a, bazılarına göre ise Benî Türâb’a mensuptur 
(Sem’ânî, y 43-44; Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, iy 21-22). îlk eğitimini köyünde alan Muhammed tahsil 
için Horasan’a gitti. Nîşâbur’da uzun süre yanında kaldığı Mürcie âlimi ve zâhid Ahmed b. Harb’den 
faydalandı, zühdle ilgili görüşlerinde onun tesirinde kaldı. Ayrıca diğer bazı hocaların derslerine 
devam etti. Ali b. îshak el-Hanzalî es-Semerkandî’den Muhammed b. Sâib el-Kelbî’nin Muhammed 
b. Mervân tarikiyle gelen tefsirini okudu. Daha sonra Belh’te Mürciî İbrâhim b. Yûsuf el- 
Mâkiyânî’den, Merv’de Ali b. Hacer’den, Herat’ta Mürciî Abdullah b. Mâlik b. Süleyman’dan 
öğrenim gördü. Mürcie adına hadis uyduran Ahmed b. Abdullah el-Cüveybârî ve Mürciî Muhammed 
b. Temîmel-Faryâbî’den çok sayıda hadis rivayet etti (İbnHibbân, I, 142; II, 306). 

Kaynaklarda genellikle Mürcie ’nin mensubu veya kollarından Kerrâmiyye ’nin kurucusu diye 
gösterilen, bazı eserlerde ise Mürcie kelâmcısı yahut Mürciî bir zâhid olarak tanıtlan Muhammed b. 
Kerrâm (Zehebî, el- c İber, I, 366; İbnü’l-Imâd, II, 131) öğrenimini tamamladıktan sonra gençlik 
yıllarım Sicistan’da geçirdi. Amelî konularda diğer Mürciîler gibi Ebû Hanîfe’nin fikhî görüşlerine 
bağlı kaldı. “Ümmetinden Ebû Hanîfe isimli biri çıkacak ve Allah onun vasıtasıyla sünnetimi 
yenileyecek” meâlindeki hadisi (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, I, 106) Ahmed b. Abdullah el- 
Cüveybârî’ den rivayet etti. Bu arada İbrâhim b. Muhammed b. Süfyân, İbrâhim b. Haccâc, 

Muhammed b. İsmâil b. İshak, Ahm ed b. Muhammed b. Yahyâ ed-Dehhân ve daha pek çok kimse onun 
derslerine devam edip kendisinden rivayette bulundu (İbn Asâkir, Xy 878; Sem‘ânî, y 44). Kendini 
ibadete vermesi geniş bir kesimin etrafında toplanmasına vesile oldu. Özellikle zühd, tecsîm ve 
teşbihle ilgili görüşlerini Muhammed b. İsmâil b. İshak’ m rivayet ettiği söylenir (a.g.e., y 42-43). 

Sicistan valisinin dinde bid‘ atlar ortaya koyduğu gerekçesiyle Muhammed b. Kerrâm’ ı öldürtmek 
istediği, fakat taraftarlarının fazla olması sebebiyle sürgün etmekle yetindiği belirtilmekte (Sübkî, II, 
306), ancak vali tarafından ona isnat edilen bid‘atlarm neler olduğu bilinmemektedir. İbn Kerrâm, 
Sicistan’ dan çıkarılmasının ardından fikirlerini Gür, Garcistan (Gazne) ve Horasan’ın kırsal 
kesimlerinde köylüler arasında yaymaya devam etti. Buralarda ayrıca ashâbü’l-hadîs ile Şîa’nm 
düşüncelerine karşı mücadele verdi (Bağdâdî, s. 215-216; Şehristânî, I, 45). Garcistan’ da bulunduğu 
sırada âbid görünümüyle pek çok kimseyi kendisine bağladı. Bazı taraftarlarıyla birlikte Nîşâbur’a 
geldiğinde özellikle cahil ve ezilmiş köylüler onun fikirlerini kolayca benimsedi (Bağdâdî, s. 216; 
Îsferâyînî, s. 100; Bosworth, L/l [1968], s. 6). 

Hayatının bu hareketli dönemlerinde Mekke’ye gidip beş yıl süreyle mücavir kaldıktan sonra 
Nîşâbur’a dönen Muhammed b. Kerrâm’ m Mekke’de kimlerle görüştüğü konusunda yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Ardından Sicistan’ a döndü, zühd ve takvâ adına bütün mallarını satıp Nîşâbur’a 



geçti. Burada dikişsiz deri elbise giydiği, başına beyaz külâh koyduğu, sütçülükle uğraşüğı, 
dükkânında insanlara vaaz ve nasihatte bulunduğu belirtilmektedir. Bu şekilde etrafında avamdan 
fakir bir kesimi toplamayı başaran İbn Kerrâm, kalbin bilmesi (mârifet) olmasa bile sadece şehâdet 
kelimesini söylemekle (ikrar) imanın geçerli olduğu fikrini ortaya attı. Ayrıca tecsîm ifade eden bazı 
görüşler ileri sürmeye başladı; bu arada zühd ve ibadet konusunda âzami hassasiyet 

gösterdi. Ancak fikirleri ve hayat tarzı halk arasında tartışılmaya başlandı. Bazıları onu âlim ve 
dindar bir kimse olarak kabul ederken bazıları düşüncelerini eleştirdi. Özellikle imanın sadece 
ikrardan ibaret olduğu şeklindeki görüşü Muhammed b. Eşlem’ den büyük tepki gördü. Abbas b. 
Hamza ve İbn Huzeyme ise İbn Kerrâm’ a mensup kişilerin küfre girdiği, tövbe etmedikleri takdirde 
öldürülmelerinin gerektiği yönünde fetva verdiler (İbn Hacer, y 356). Öte yandan Buhârî’ye 
gönderdiği bir mektupla imanın artıp eksilmeyeceğini belirten hadis konusunda fikrini sorması, 
Buhârî’nin de bu hadisi rivayet edenlerin şiddetle dövülmesi ve uzun süre hapsedilmesi gerektiğini 
yazarak mektubunu iade etmesi (Zehebî, Mîzânü’l-ftidâl, iy 21) İbn Kerrâm’ m toplumdaki itibarının 
sarsılmasına yol açtı. Tâhirîler’in Horasan valisi Tâhir b. Abdullah’ın huzurunda bir grup âlim 
tarafından sorgulanan İbn Kerrâm, fikirlerinin İlâhî ilham ürünü olduğunu iddia edince 243 (857) 
yılında vali tarafından Nîşâbur’ da hapsedildi. Bir süre sonra serbest bırakıldı ve Şam ordusunun 
sınırdaki karargâhına gitti, oradan yine Nîşâbur ’a döndü. Bu defa Muhammed b. Tâhir kendisini sekiz 
yıl hapse mahkûm etti (Sübkî, II, 304; İbn Hacer, y 356). Muhammed b. Kerrâm’ m hapsedilmesinde 
iman görüşünün, dolayısıyla Mürcie’ye yakınlığının büyük payı olduğu düşünülebilir. 251’de (865) 
serbest bırakıldığında Kudüs’e gidip vaaz vermeye başladı. İmanın ikrardan ibaret olduğu 
düşüncesinde ısrar etmesi üzerine kitapları yakıldı; Kudüs valisi tarafından Remle’ye sürgün edildi 
ve burada vefat etti. Cesedinin Kudüs’e getirilerek Eriha’ da Zekeriyyâ peygamberin yanma 
gömüldüğü rivayet edilmektedir. 

Allah’ın arş üzerinde bulunduğunu ve arşı doldurduğunu, O’nun zât ve cevher itibariyle tek olduğunu, 
bir yerden başka bir yere intikal edebileceğini, İlâhî kelâmın lafız açısından da kadim olduğunu 
savunan Muhammed b. Kerrâm, Allah’ın zâtıyla ilgili olarak ileri sürdüğü tecsîm doktriniyle vahdeti 
vücûda zemin hazırlamış, dolayısıyla İslâm düşüncesinde antropomorfist tanrı anlayışının ilk 
temsilcilerinden kabul edilmiştir. Bunun yanında iman için dilin ikrarım kâfi görmesinin yaşadığı 

/V • 

bölgede pek çok kişinin müslüman olmasını kolaylaştırdığı söylenmiştir (bk. KERRAMIYYE). 

Eserleri. Muhammed b. Kerrâm’a yapılan atıflardan günümüze ulaşmayan eserleri hakkında kısmen 
fikir edinmek mümkündür. 1. Kitâbü’t-Tevhîd. Allah’ın varlığı, sıfatları ve diğer temel akaid 
meselelerine dair olmalıdır. 2. Kitâbü c Azâbi’l-kabr. Allah’ın zâtı ve sıfatları, iman, büyük günah 
gibi itikadî konularla ilgili olup sonraki müellifler tarafından bu kitaba atıflar yapılmıştır (Bağdâdî, s. 
161, 163, 164; Îsferâyînî, s. 103-104; Nesefî, I, 112; Şehristânî, I, 124; SenTânî, y 43). Eserin 
bölümlerinden biri hadisçilerin iman anlayışının reddi hakkındadır, müellif burada imam ikrar ve 
amel olarak tanımlayanları reddetmektedir. 3. Kitâbü’s-Sır. Şiî İbnDâî er-Râzî’nin yaptığı 
alıntılardan eserin İbn Kerrâm’ m kelâmî ve fıkhî görüşlerini içerdiği anlaşılmaktadır. 4. Makâlât. 
Zühde ve zahmet içinde yaşamaya (tekaşşüf), ayrıca nefsânî arzulardan kurtulma yollarına dair bazı 
hadisleri, görüşleri ve diğer ahlâkî konuları içerdiği sanılmaktadır (Massignon, s. 263). 

Ömer es-Semerkandî’ye nisbet edilen Kitâbü Revnakı T-kulûb adlı eser Muhammed b. Kerrâm’ m 
biyografisini de ihtiva etmektedir (Ess, Ungenützte Texte zur Kerrâmîya, s. 30-41). 
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[Yaltkaya], “Kerramiler”, DİFM, III/ 1 1 (1929), s. 3; C. E. Bosworth, “The Rise ofthe Karamiyyahin 
Khurasan”, MW, L/l (1968), s. 5-14. 


Sönmez Kutlu 



MUHAMMED KÜRD ALİ 


(^Jc. .1^) 

Muhammed Ferîd b. Abdirrezzâkb. Muhammed (1876-1953) 

Suriyeli edebiyat ve tarih âlimi, gazeteci ve yazar. 

Dımaşk’ta doğdu. Asıl adı Muhammed Ferîd’dir. Irak’m Süleymaniye şehrinden Dımaşk’ a göç eden 
Kürt asıllı bir aileye mensuptur. İlkokuldan sonra askerî rüşdiyeye kaydoldu; burada Türk dili ve 
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edebiyatı okudu. Hıristiyan Azârlılar papaz okuluna iki yıl devam ederek Fransız dili ve edebiyat 
dersleri aldı. Başta Tâhir el-Cezâirî olmak üzere Muhammed Mübârek el-Cezâirî, Selîm el-Buhârî 
gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyatı ile tarih vb. ilimleri tahsil etti. Ayrıca \bltaire, Rousseau, 
Montesquieu gibi yazarların eserlerini okuyarak zengin birikime sahip oldu. 

On iki yaşında babasım kaybeden Muhammed Kürd Ali, Dîvânü’ş-şuûniT-ecnebiyye’de alt yıl süren 
memuriyet hayatnda Arapça’dan Fransızca’ya ve Fransızca’dan Arapça’ya çeviriler yaptı. On altı 
yaşında gazeteciliğe başladı; Şam’ın ilk resmî haftalık gazetesi eş-Şâm’a redaktör olarak girdi. 
Mısır’ın el-Muktetaf dergisinde yayımladığı İlmî makaleleriyle Arap dünyasında şöhrete kavuştu. 
1901’ de Kahire’ de er-Râhd el-Mışrî gazetesinde çalıştı. Aynı zamanda ez-Zâhir, el-Mü 3 eyyed ve el- 
Müsâmerât gazetelerinde yazı yazdığı gibi Muhammed Abduh ile tanışma fırsat bularak onun Ezher 
Üniversitesi ’nde verdiği derslere katldı. Bu sırada Paris’te neşredilen Mecelletü’l- C âlemiT-İslâmî 
dergisinde de makaleleri yayımlandı. 1906’da Mısır’da el-Muktebes dergisini çıkardı. 1908’de 
dergiyi Şam’a nakletti ve burada yayımını on yıl daha sürdürdü. Aynı adı taşıyan günlük siyasî bir 
gazete de neşrediyordu. 

1909’da Fransa’ya gitti. Burada birkaç ay kalarak kütüphanelerdeki yazma eserleri inceledi ve 
Fransız filozofu Emile Bouteaux ile tanıştı. Ardından Şam’a döndü. 1 9 1 3 ’ te ikinci defa Avrupa 
seyahatine çıktı; Fransa, İtalya, Macaristan ve İstanbul’u ziyaret etti. Bu seyahatten edindiği 
intihalarını Garâ Tbü’l-Garb adlı kitabı ve el-Muktebes dergisinde yazdığı otuz üç makaleyle anlattı. 
Yolculuğu sırasında İtalyan tarihçisi Leone Caetani ile tanıştı, onun kütüphanesinden yararlandı ve 
birçok eserinin malzemesini buradan aldı. 

Muhammed Kürd Ali, Şam’a geldikten sonra İttihatçılarda arasının açılması yüzünden Şam’ı 
terkedip İstanbul’a gitti. 1918’de Şam’da kurulan ilk Arap hükümetinin ordularıyla birlikte Şam’a 
döndü. Ardından Maarif Divanı başkanlığına getirildi. 1919’da el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî’yi 
kurarak ilk başkanı oldu ve hayatını bu akademiye adadı. Ayrıca Şam’da oluşturduğu arkeoloji 
kurumunun yanı sıra Zâhiriyye Kütüphanesi ’nin gelişmesini sağladı. Bu kurumu yöneten Kürd Ali 
diğer Arap ülkelerinde de birer akademinin açılmasına çalıştı ve Kahire Akademisi ’nin kurucusu ve 
ölümüne kadar üyesi oldu. 

Cemâleddîn-i Efgânî ile talebesi Muhammed Abduh’ un başlattığı ıslah hareketini benimseyen Kürd 
Ali, Dımaşk Hukuk Enstitüsü ’nde öğretim görevi üstlendiyse de genellikle resmî vazifelerden uzak 
kaldı. Ancak 1920-1922 ve 1928-1932 yıllarında Maarif bakanlığı yaptı. 1921 ’de üçüncü defa 



Avrupa seyahatine çıkarak Belçika, Hollanda, İngiltere, İspanya, Almanya, İsviçre ve Macaristan’ı 
gezdi. Seyahat hâtıralarını elli bir makalede toplayıp Garâ Tbü’l-Garb adlı eserinin ikinci baskısına 
ekledi. Muhammed Kürd Ali Şam’da vefat etti. 

İletişimin bir ıslah vesilesi olarak önemini kavramış olan Muhammed Kürd Ali bu imkândan 
faydalanmıştır. Gazeteciyi bir eğitimci, akıl hocası, milletleri doğru yola sevkeden, hükümdarları 
denetleyen ve mazlumları savunan bir kişi olarak görmüştür. el-Muktebes dergisinde Osmanlı 
yönetiminin eksikliklerini ortaya koymakla birlikte Osmanlı câmiasmdan ayrılmak istememiştir. Buna 
rağmen birçok Osmanlı valisinin hışmına uğramış, gazetesi kapatılmış ve kendisi yargılanmıştır. Bu 
sebeple Fransızlar’m I. Dünya Savaşı’ndan sonra Şam’ı işgalleri sırasında el-Muktebes’i kapatmış 
ve bilimsel araştırmalara yönelmiştir. Taassuba karşı olan Muhammed Kürd Ali, Arap-İslâm 
medeniyetini savunduğu gibi Batı medeniyetine hayranlığını da gizlememiştir. Batı medeniyetinden 
faydalanırken Araplar’ m kendi geçmişlerini unutmamaları gerektiğine dikkat çekmiştir. Araplar’m 
kültürel yabancılığa düşmemeleri için Japonlar’ı örnek almalarını özellikle önermiştir. Bu çerçevede 
Abdülaziz Fehmi Paşa’nm Arapça’yı modernleştirmek maksadıyla Latin harflerini kabul etme fikrine 
karşı çıkmış ve bunun Kur’ an dilini bozma, îslâm kültürünü yok etme amacı taşıdığını belirtmiştir. 

II. Meşrutiyet’ in ardından İttihatçılar’ m Türkçülük politikasının Osmanlı uyanışını çıkmaza 
soktuğunu, Osmanlı Devleti ’nin sınırları içinde Türkler’in ve Araplar’m bir arada yaşaması 
gerekliğini söylemiştir. Ancak I. Dünya Savaşı’ndan ve Osmanlı Devleti ’nin parçalanmasından sonra 
Arap birliğinin kurulmasını desteklemiştir. Muhammed Kürd Ali, İttihatçılar devrinde Türkler ve 
Araplar’ dan oluşan Hürriyet ve İtilâf Fırkası adında siyasî bir parti kurmuştur. Suriye’deki Fransız 
mandası devrinde de müslüman ve hıristiyanlarm yer aldığı el-Hizbü’l-vatanî’yi oluşturmuşsa da 
uzun süre devam ettirememiştir. Tarihçi kişiliğiyle de bilinen Muhammed Kürd Ali, çalışmalarında 
İslâm medeniyetinin başarılarını ve Ortaçağ’ da Avrupa üzerindeki etkisini dile getirmiş, 
şarkiyatçılara reddiye yazmıştır. 

Eserleri. A) Telifleri. ResâTlü’l-büleğâ 3 (Kahire 1908, 1913, 1946, 1954); Garâ Tbü’l-Garb (üç 
Avrupa seyahatiyle İstanbul ve Mısır gezilerine dair gözlemlerini ve anılarını içerir, Dımaşk 1910; I- 
II, Kahire 1923); er-Rihletü’l-enveriyye ile’l-aşkâ c i’l-Hicâziyye ve’ş-Şâmiyye (Beyrut 1916, 1334); 
el-Ba c şetü’l- c ilmiyye ilâ DâriT-hilâfetiT-İslâmiyye (Beyrut 1916); Ğâbirü’l-Endelüs ve hâzıruhâ 
(MMİÂDm. [1922], IE5, s. 129-346); Hıtatü’ş-Şâm(I-VI, Dımaşk 1343-1347/1925-1928); el- 
HükûmetüT-Mışriyye fı’ş-Şâm (Kahire 1925); el-Kadîm ve’l-hadîş (el-Muktetaf, el-Muktebes, el- 
Mü 3 eyyed, ez-Zâhir dergilerinde çıkan makalelerinden seçmeleri ihtiva eder, Kahire 1343/1925); el- 
İslâmve’l-hadâratüT- c Arabiyye (Kahire 1934, 1936, 1950, 1968); el-İdâretü’l-İslâmiyye fî c izzi’l- 
c Arab (bir önceki eserde yer alan bazı konferanslarıdır, Kahire 1934); Ümerâ 3 ü T -beyân (kadîm 
ediplerden bazı ünlülerin biyografileri, edebî kişilikleri ve üslûpları hakkındadır, I-II, Kahire 
1355/1937, 1367/1948; Beyrut 1969); TârîhuT-hadâre fi’l-kurûniT-vustâ ve’l-hadîş (Kahire 1940); 
Dımaşk medînetü’s-sihr ve’ş-şi c r (bir önceki eserin bazı bölümlerinin özetinden ibarettir, Kahire 
1944, 1404/1984); Akvâlünâ ve ef âlünâ (eski ve yeni örf, âdet ve geleneklerin mukayesesidir, 
Kahire 1946); el-Müzekkirât (I-I\/ Dımaşk 1948-1951); Gütatü Dımaşk (Dımaşk 1949, 1952, 1984); 
Künûzü’l-ecdâd (üstadı Tâhir el-Cezâirî dışında eski edip, şair ve müelliflerden elliden fazla kişinin 
biyografisini içerir, Dımaşk 1950, 1984); el-Mu c âşırûn (nşr. M. el-Mısrî, Dımaşk 1980); 
Mecelletü’l-Muktebes (toplam sekiz cilt ve iki cüzdür). 



EMANET 


fcuVı 

Arapça’da “güvenmek, korku ve endişeden emin olmak” mânasındaki emn masdarmdan gelen emânet 
kelimesi hıyânetin karşıt anlamlısı olarak isim şeklinde kullanıldığı gibi “güvenilir olmak” anlamında 
masdar şeklinde de kullanılır. Ayrıca “güvenilen bir kimseye koruması için geçici olarak tevdi edilen 
şey” mânasına da gelmekte olup kelimenin bu son kullanılışı daha yaygındır (bk. Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredat, “emn” rnd.; LisânüT- c Arab, “emn” rnd.). Kur’ân-ı Kerîm’ de emanet kelimesi iki âyette 
tekil, dört âyette çoğul şekliyle geçmekte, aynı kökten gelen değişik fiil ve isim kalıpları da 
Kur’ an’ da yer almaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “emn” rnd.). Bu kullanım şekilleri 
hadislerde de görülür (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “emn” rnd.). 

Gerek sözlüklerde, gerekse emanet kelimesinin geçtiği âyetlerin yorumu münasebetiyle tefsirlerde bu 
kavramın terim anlamı konusunda değişik görüşlere yer verilmiştir. Buna göre Bakara sûresinde 
(2/283) geçen, “Kendisine emanet bırakılmış olan kimse nezdindeki emaneti iade etsin” ifadesi ve 
diğer bazı âyetlerde zikredilen emanet kavramı, “bir kimseye koruması için bırakılan mal ve eşya” 
şeklindeki günlük dilde kastedilen dar anlamı yanında insanın sahip olduğu ve kendisine geçici olarak 
verilmiş bulunan ruhî, bedenî, malî imkânları da kapsamaktadır. Özellikle, “Biz emaneti göklere, yere 
ve dağlara teklif ettik de onlar bunu yüklenmekten çekindiler, sorumluluğundan korktular; nihayet onu 
insan yüklendi” (el-Ahzâb 33/72) meâlindeki âyet hakkında çeşitli yorumlar yapılmış ve buradaki 
emanetin “ruhî ve bedenî kabiliyetler, mârifetullah, dinî vecîbeler, okuma yazma” gibi anlamlara 
geldiği ileri sürülmüştür. Taberî bu âyetteki emanetin Allah’ın kullarına gönderdiği 

hak din, bu dinin yüklediği vecîbe ve hükümler olduğunu ifade eden birçok rivayet naklettikten 
sonra âyetteki emanetle hem dinî vecîbe ve yükümlülüklerin hem de insanlar arasındaki emanetlerin, 
yani bütün emanet çeşitlerinin kastedildiğini belirten görüşün en isabetli yorum olduğunu ifade 
etmiştir (Câmf u’l-beyân, XII, 53-57). Zemahşerî ve Fahreddin er-Râzî gibi bazı müfessirler 

buradaki emanetin “yükümlülük” (teklif) anlamına geldiğini ileri sürmektedirler. Çünkü onlara göre 
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birini yükümlü kılmak demek ondan kendi tabiatına aykırı davranmasını istemek demektir. Ayette 
göklerin, yerin ve dağların kabul etmediği emanet budur. Zira insan dışındaki varlık türleri ne amaçla 
yaratıldılarsa o doğrultuda hareket etmek durumundadırlar, kendi tabiatlarına aykırı davranamazlar. 
Hatta meleklerin ibadetleri bile bir yükümlülük sonucu olmayıp insandaki yeme içme gibi kendi 
tabiatlarının bir gereğidir (el-Keşşâf, III, 276-277; Mefatîhu’l-ğayb, XXV, 234-237). Bu şekilde ilk 
dönem müfessirlerinden itibaren birçok âlim söz konusu âyetteki emaneti, âlemde kendi biyolojik 
tabiatına aykırı işler yapabilen yegâne varlık durumundaki insana yöneltilmiş yükümlülükler, yahut 
ona yükümlülük taşıma özelliği kazandıran akıl anlamında yorumlamıştır. 

Al-i îmrân sûresinde (3/75), Ehl-i kitap içinde kendisine bir yük altın emanet edilse onu aynen iade 
edecek karakterde insanlar olduğu gibi, bir tek altın emanet edilse peşine düşmedikçe iade etmeyecek 
tiplerin de bulunduğu ifade edilir. Burada sözü edilen, tefsirlerde “ehl-i emânet” ve “ehl-i hıyânet” 
diye adlandırılan zümrelerin kimler olduğu hususu tartışmalıdır. Bir yoruma göre ehi-i emânet 
hıristiyan ve yahudi iken müslüman olan kişiler, ehl-i hıyanet de İslâmiyet’ i benimsemeyenlerdir. 
Başka bir anlayışa göre hıristiyanlar ehl-i emânet, yahudiler ehl-i hıyânettir. Zira hıristiyanlarm 



B) Neşirleri. Abdullah b. Muhammed el-Belevî, Sîretü Ahmed b. Tolûn (Dımaşk 1939); Zahîrüddin 
Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Târîhu hükemâTT-İslâm (Dımaşk 1946); Ali b. Ebû Ali et-Tenûhî, el- 
Müstecâd min fe c alâti’l-ecvâd (Dımaşk 1946); Ebû Abdullah Haşan b. Hüseyin, Bâziyânü’l- C Azîz- 
Billâh, Kitâbü’l-Beyzere fı’ş-şayd ve âlâtihî (Dımaşk 1947, 1952, 1409/1988); İbnKuteybe, 
Kitâbü’l-Eşribe (Dımaşk 1366/1947) (eserleri için ayrıca bk. Sâmî ed-Dehhân, MMİADm., XXX/2 
[1955], s. 240-251; Adnân el-Hatîb, MMLADm., XLIV/l-2 [1969], s. 161-180). 

Muhammed Kürd Ali ayrıca şu eserleri Fransızca’dan tercüme etmiştir: Yâfmân, Kubbe c atü’l-yahûdî 
(Kahire 1894); George, el-Fazîle ve’r-rezîle (Kahire 1907); el-MücrimüT-berî 3 (I-iy Kahire 1907); 
Charles Sinopos, Târîhu’ 1-hadâre (I-II, Kahire 1908). 
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MUHAMMED b. MAHLED 

(bk. İBN MAHLED el-ATTÂR). 



MUHAMMED MAHLUF 


(t j J) A A ^ 


Muhammed b. Muhammed b. Ömer Mahlûf el-Münestîrî (ö. 1941) 


Mâliki âlimi, biyografi yazarı. 


1280 (1863) yılı dolaylarında Tunus’un doğu sahilindeki Münestîr (Monastır) şehrinde doğdu. 
Kur’ân-ı Kerîm’ i hıfzetti ve Hüseyin Lâz, Ali Zehre gibi hocalardan akaid, ferâiz, hesap dersleri aldı. 
Çeşitli ilimlere ait temel metinleri ezberledi. Öğrenimine dört yıl kadar ara verdikten sonra 1882’de 
gittiği başşehir Tunus’ta Zeytûne Camii’nde tahsilini sürdürdü. Muhammed Sâdık b. Hamde, Haşan b. 
Muhammed Şebîl, Muhammed b. Osman en-Neccâr, Hammûde b. Muhammed Tâc, Sâlimb. Ömer 
Bûhâcib, Muhammed Tayyib b. Muhammed en-Neyfer, Mahmûd Bayram, Mahmûd b. Hoca ders 
aldığı âlimlerden bazılarıdır. Ayrıca Mehdî el-Vezzânî, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî ve Abdülhay 
el-Kettânî’den icâzet aldı (Şeceretü’n-nûr, I, 460-471). 1890 yılında Zeytûne Camii’nde akaid, fıkıh 
ve nahiv dersleri vermeye başladı. 1895’te müderris olarak Münestîr’ e gitti. Aynı yıl Kâbis (Gabes) 
şehrinde müftülük ve ardından kadılık görevlerine getirildi. 1901’ de Münestîr’ e kadı ve buradaki 
büyük camiye imam-hatip tayin edildi. 1936’da başmüftü oldu ve şer‘î meclis başkanlığına getirildi. 
15 Haziran 1941 tarihinde vefat edinceye kadar bu görevlerini sürdürdü. 

Eserleri. 1. Şeceretü’n-nûri’zzekiyye fî tabakâti’l-Mâlikiyye. Mâliki fukahasmm biyografisine dair 
yazılan eserlerin en önemlileri olarak Kâdî İyâz, İbn Ferhûn ve Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî’nin 
çalışmalarını kaydeden müellif bunlardan sonuncusunun XI. (XVII.) yüzyılın başlarına kadar 
geldiğini, daha sonra yetişen ulemâ hakkında bir kitap yazılmadığı için bu eserini anılan çalışmalara 
bir zeyil olarak telif ettiğini belirtir. Tarih, coğrafya, isnad, Kur’an’m cenTi, kurrâ-i seb‘a, fukahâ-i 
seb‘a, hadis kaynakları, Kütüb-i Sitte imamları, müctehid imamlar, ehl-i hadîs ve ehl-i re’y hakkında 
bilgilerin yer aldığı bir mukaddime ile başlayan kitap yirmi yedi tabaka halinde bir ana bölüm 
(maksad), eserde geçen fehreselerle ilgili kısa bir bölüm, hadis ilimleri ve kaynaklarına dair çeşitli 
bilgilerin yer aldığı bir hâtime, Hulefâ-yi Râşidîn’in fütuhatı ve Îffîkıye emirleri hakkında bir tetimme 
ile müellifin memleketi Tunus ve Münestîr Te ilgili bir bölümle sona ermektedir. Esas bölüm Hz. 
Peygamber Te başlamakta, ashabın önde gelenleri, tâbiîn imamları, İmam Mâlik ve diğer ulemâ 
tabakaları ile devam etmekte, her tabaka kendi içinde memleketlere göre tasnif edilmektedir. 
Başlangıçtan XX. yüzyıla kadar tanınmış bütün Mâliki ulemâsını kapsaması ve özellikle son dönem 
âlimlerine dair ilk elden bilgi vermesi bakımından önem taşıyan eser Kahire’ de yayımlanmış (I-II, 
1349-1350), daha sonra birçok ofset baskısı yapılmıştır. 2. Mevâhibü’r-rahîm fî menâkıbi Mevlânâ 
eş-Şeyh Sîdî c Abdisselâm b. Selîm. Arûsiyye tarikatı şeyhlerinden Abdüsselâmel-Esmer’ in hayaüna 
dairdir. Müellif, Esmer ’in el-Envârü’s-seniyye fî esânîdi’t-tarîkatiT- c Arûsiyye adlı eserindeki 
tarikat silsilesine zeyil olarak ona ulaşan kendi silsilesini de eklediği bu kitabını şeyhin 
müridlerinden Kerîmüddin Abdülkerîm b. Nâsırüddîn el-Bermûnî’nin Ravzatü’l-ezhâr ve münyetü’s- 
sâdâti’l-ebrâr fî menâkıbi şâhibi’t-Târ’mdan ihtisar ettiği için eser Tenkıhu Ravzati’l-ezhâr ve 
münyeti’s-sâdâti’l-ebrâr fî menâkıbi Sîdî c Abdisselâm el-Esmer adıyla da anılır (Tunus 1325; Kahire 
1386/1966). 3. el-Mâzeriyye (Sefâkus 1356). Münestîr’de hastahane kurulması vesilesiyle kaleme 
alman kitap, İbn Ebû Usaybia’nm c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâti’l-etıbbâ 3 adlı eserinden derlenen tıp 



tarihine dair mâlûmatı ve tanınmış tabiplerin biyografilerini ihtiva etmektedir. Kitaba bu ad 
Münestîr’de medfun olan Kuzey Afrikalı Mâliki âlimi Mâzerî’ den dolayı verilmiştir. Muhammed 
Mahlûf’un ayrıca, hocalarından Sâlimb. Ömer Bûhâcib’ in biyografisine dair bir risâlesiyle, el- 
Mu vatta 3 da senedindeki sonrâvi ile Hz. Peygamber arasında iki kişi bulunan (sünâî) kırk hadisin (bu 
hadisler içinbk. Şeceretü’n-nûr, I, 48-52; E, 204-210) şerhine dair bir eseri olduğu 
kaydedilmektedir. 
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Ebû Şücâ‘ es-Sultânü’l-a‘zamGıyâsü’d-dünyâ ve’d-dînMuhammed b. Mahmûd b. Muhammed Tapar 
b. Melikşâh es-Selcûkî (ö. 554/1159) 

Irak Selçuklu hükümdarı (1153-1159). 

Rebîülâhir 522’de (Nisan 1128) doğdu. Sultan Mahmûd b. Muhammed Tapar ’m oğludur. Çocuk yaşta 
kardeşi Melikşah ile birlikte, atabeg unvanıyla bu iki kardeş adına Fars bölgesini yöneten ve onlara 
dayanarak Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’a karşı isyanlar çıkaran Boz-aba’nm (Boz-apa) 
denetimine girdi. Boz-aba, 540’ta (1145) Sultan Mesud’a karşı Arrân ve bazı Azerbaycan yörelerinin 
hâkimi Çavlı Candar ile bir antlaşma yaptı. Buna göre Boz-aba, Çavlı istediği takdirde Melik 
Muhammed’i ona götürecekti. îki yıl sonra müttefikleri Emir Abdurrahmanb. Togayürek ile Emir 
Abbas’m öldürüldüğünü duyan Boz-aba, Muhammed ve Melikşah’ı, bir rivayete göre ise yalnız 
Muhammed’i İsfahan’da tahta oturttu. Ardından onlarla birlikte Hemedan üzerine yürüdü. Hemedan 
yakınlarındaki Karategin çayırında yapılan savaşta Boz-aba’mn Sultan Mesud’a yenilip öldürülmesi 
üzerine iki kardeş savaş meydanından uzaklaştı (542/1147). Bu olaydan sonra Sultan Mesud yeğeni 
Muhammed’i çağırarak kızıyla evlendirdi ve veliaht ilân edip Hûzistan’a tayin etti. Ertesi yıl Sultan 
Mesud’a itaatten ayrılmış olan Şemseddin İldeniz, Kaymaz, Korkut, Torumtay gibi 

emirler Muhammed’i başlarına geçirip Bağdat’a geldiler. Ancak Halife Muktefî-Liemrillâh onlara 
şehrin kapılarını açmadı. Emirler Sultan Mesud’ un gelmekte olduğunu duyunca dağıldılar. Hûzistan’a 
dönen Muhammed’ in bu yanlış hareketi veliahtlığı kardeşi Melikşah’ a kaptırmasına sebep oldu. 

Sultan Mesud’un ölümü üzerine (1 Receb 547 / 2 Ekim 1152) Beylerbeyi Has Beg, Melikşah’ı 
Selçuklu tahtına çıkarınca Melikşah devlet işlerini ona bıraktı. İki yıl sonra Has Beg’ in teklifiyle 
yerine kardeşi Muhammed’ in geçirilmesine karar verildi. Hemedan Kalesi’ ne kapatılan Melikşah 
(Şevval 547 / Ocak 1153) Hûzistan’a kaçtı ve tahtı ele geçirmek için hazırlanmaya başladı. Sultan 
Muhammed, Atabeg Ayaz’ı bir orduyla Hûzistan’a gönderip kardeşinin tahtı ele geçirme teşebbüsünü 
neticesiz bıraktı. 

Muhammed’in Emir İl Kavşut ve diğer bazı kumandan ve devlet adamlarının yönlendirmesiyle Has 
Beg’i öldürtmesi tepkiyle karşılandı. Bu yüzden Merâga emîri Ahmedîlîler’denNusretüddinHas Beg 
ile Arrân ve Azerbaycan hâkimi Şemseddin İldeniz Muhammed’in hükümdarlığını tanımadılar. 
Şemseddin İldeniz ve diğer emirler, Hemedan’ a giderek amcası Sultan Sencer’in veliahdı olduğu 
halde bundan faydalanamayan Muhammed Tapar’ m oğlu Melik Süleyman Şah’ı tahta çıkardılar. 
Vezirliğine Sultan Mesud’un vezirini, emir hâcibliğe de Alp Argun’u geçirmeye karar verdiler. 
Görevini kaybedeceğini öğrenen emir hâcib Hârizmşah Yûsuf, Süleyman’a emirlerin kendisini 
tutuklayacağını bildirdi. Süleyman da hâzinedeki parayı alarak yakınlarıyla birlikte Hemedan’ dan 
ayrıldı. Süleyman’ın sultanlığı yirmi yedi gün sürdü. 

Bu sırada İsfahan’da bulunan Muhammed, Rey hâkimi İnanç’ m olup bitenleri kendisine haber vermesi 
üzerine Hemedan’ a gidip tahta oturdu. Sultan Muhammed, Bağdat’a elçi göndererek Halife Muktefî- 



Liemrillâh’tan kendi adına hutbe okunmasını istedi. Fakat halife bu isteği şiddetle reddetti. Bir süre 
sonra dirlikleri halife tarafından zaptedilmiş olan emirler Sultan Muhammed’ e Bağdat’a sefer 
düzenlenmesi için baskı yapmaya başladılar. Sultan halifeye karşı böyle bir hareketi doğru 
bulmadıysa da emirler onun sözlerini dinlemeyip harekete geçtiler. İki orduBa‘kübâ yakınlarındaki 
Becimzâ’da karşılaştı (30 Receb 549 / 10 Ekim 1154). Savaş Abbâsî ordusunun zaferiyle sonuçlandı. 
Sultan Muhammed’ in yardım için gönderdiği Merâga hâkimi Nusretüddin Has Beg Arslanapa 
kumandasındaki kuvvet yolda bozgun haberini alınca geri döndü. 

Öte yandan Horasan ve Mâzenderan’a gidip kendisine destek arayan, ancak aradığı desteği 
bulamayan Süleyman Şah, İsfahan önüne gelip Câmedâr Reşîd’den şehri kendisine teslim etmesini 
istedi; fakat Reşîd, Sultan Muhammed’ e hıyanet edemeyeceğini söyleyerek bunu reddetti. Emrindeki 
küçük kuvvetle bir şey yapamayacağını anlayıp Kâşân’a giden Süleyman Şah, Sultan Muhammed’ in 
üzerine kuvvet gönderdiğini duyunca Hûzistan’a yöneldi, daha sonra Bağdat’a halifenin yanma gitti. 
Halife Muktefî-Liemrillâh, Süleyman Şah’m Sultan Muhammed ile savaşması için 3000 kişilik bir 
yardım kuvveti hazırlattı ve onunla birlikte Bağdat’tan ayrıldı (Rebîülevvel 551 / Mayıs 1156). 
Hulvan’da Hûzistan meliki Melikşah da onlara katıldı. Arrân’a giderek Şemseddin tideniz ile buluşan 
Süleyman Şah’m etrafında çok sayıda asker toplandı. Bu gelişmeleri öğrenen Sultan Muhammed, 
Zengîler’den Musul hâkimi Kutbüddin Mevdûd b. Imâdüddin ile nâibi Zeynüddin Ali Küçük’ e 
vaadlerde bulunarak kendisine yardım etmelerini istedi. Onların yardıma hazır olduklarını öğrenince 
Süleyman Şah ile savaşmak üzere harekete geçti. İki ordu Araş nehri kıyısında karşılaştı 
(Cemâziyelevvel 551 / Temmuz 1156). Bozguna uğrayan Süleyman Şah Bağdat’a dönerken yolda Ali 
Küçük tarafından tutuklanıp Musul Kalesi’ ne hapsedildi. 

Sultan Muhammed, bu zaferin ardından halifeye elçi gönderip Bağdat ve Irak’ ta adına hutbe 
okutmasını istedi. Halifenin isteği reddetmesi üzerine Bağdat’a yürünmesine karar verildi. 551 yılı 
Zilhicce ayında (Ocak- Şubat 1157) Irak’ a giren sultan Bağdat’ı üç ay boyunca muhasara etti. Bunun 
üzerine halife ile veziri Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre, muhasarayı kaldırmak için Arrân Valisi 
Şemseddin tideniz’ in Melikşah ve yamnda bulunan Arslanşah b. Tuğrul ile birlikte Hemedan’a 
yürümesini sağladılar. Hemedan’a giren Melikşah, tideniz ve Arslanşah’m Sultan Muhammed’ in 
yanındaki emirlerin ailelerini tutuklayıp mallarına el koyduklarının öğrenilmesi Selçuklu ordusu 
arasında büyük bir tedirginlik meydana getirdi. Ailesi ve dirliği Hemedan’da olan askerler ordugâhı 
terketmeye başladılar. Neticede Sultan Muhammed Bağdat’tan ayrılmak zorunda kaldı; Hemedan’a 
dönerek tideniz’ in ülkesine sefer için hazırlık yapılmasını emretti. Ancak vereme yakalanması bu 
seferin yapılmasına engel oldu. 

Sultan Muhammed, 553 (1158) yılında Kum ve Kâşân yöresinde yağmalarda bulunan kardeşi 
Melikşah’ a haber göndererek yaptıklarına son verdiği takdirde kendisini veliaht tayin edeceğini 
bildirdi. Fakat Melikşah hareketlerini sürdürdü. Bunun üzerine sultan Melikşah’ı bölgeden 
uzaklaştırmak için Hemedan’dan ayrıldı. Durumu öğrenen Melikşah Bağdat’a doğru kaçtıysa da sultan 
onu takip edemedi. Muhammed b. Mahmûd Zilhicce 554’te (Aralık 1159) vefat etti. 30 Zilkade 
5 54’ te (13 Aralık 1159) öldüğü de rivayet edilir. Sultan Muhammed akıllı, vakur, iyi kalpli, doğru 
sözlü, âlim, âdil, dindar ve cömert bir hükümdardı. Halife Muktefî-Liemrillâh’ m onu “akıllı düşman” 
olarak tanımladığı söylenir. Muhammed’ in ölümü üzerine Süleyman Şah’m altı aylık 
hükümdarlığından sonra Irak Selçukluları tarihinde atabeglik devri başladı. 
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Ebü’l-Azâim Seyyid Muhammed Mâzî b. Abdillâh Mahcûb b. Ahmed (1869-1937) 

Şâzeliyye tarikatının Azemiyye kolunun kumcusu Mısırlı mutasavvıf ve âlim. 

27 Receb 1286’da (2 Kasım 1869) Mısır’ın Reşîd kasabasında doğdu. Ailesi ve hayatıyla ilgili bazı 
bilgiler, Kitâbü Uşûli’l-vüşûl li-ma c iyyeti’r-Resûl adlı eserinin 

sonundaki otobiyografisinde yer almaktadır. Buna göre soyu, Hz. Ali’nin oğlu Haşan’ dan gelen ve 
Fas’ta ilk îslâm hânedanı Îdrîsîler’i kuran İdrîs b. Abdullah’a (I. Îdrîs) dayanır; ayrıca anne 
tarafından Abdülkâdir-i Geylânî vasıtasıyla Hz. Haşan’ a ulaşır. Mâzî nisbesi, Fas’taki Ayni-mâzî 
denen yere nisbetle Mâzî diye anılan büyük dedesinden gelmektedir. Ebü’l-Azâim lakabının ailenin 
diğer mensupları için de kullanılması bunun aileye verilen bir unvan olduğunu göstermektedir. 

Muhammed Mâzî, Mısır’ın Garbiye vilâyetine bağlı De sûk yakınlarındaki Mahalletüebûali 
kasabasında büyüdü ve ilk öğrenimini burada tamamladı. Daha sonra babasının kendisi ve kardeşleri 
için özel olarak tuttuğu Ezher müderrislerinden Şeyh Abdurrahman Abdül gaffar ’dan fıkıh, kelâm, 
nahiv ve hadis okudu. Nahiv alanında derinleşti. Kardeşi Ahm ed Ezher’ e girince babasına hizmet için 
onun yanında kaldı ve burada Şeyh Muhammed Kaffâs’tan kelâm ve dil, Şeyh Muhammed Hatîb’den 
fıkıh dersleri aldı. Babasının kütüphanesinden hikmet ve tıp ilimlerine dair eserler okudu. On dört 
yaşma gelince Rifâî şeyhi Gânimel-Haşşâb’a intisap etti; iki yıl sonra da Ezher ’e girdi. Bu sırada 
mutasavvıfların sohbetlerine katıldı ve Şâzeliyye şeyhi Haseneynel-Hisâfî’ye intisap etti. Ardından 
eğitimini Kahire Dârülulûmu’nda sürdürdü. 1308’de (1890-91) buradan mezun oldu. 

îlk olarak 1311 (1 893) yılı başlarında Minyâ şehrinde bir okula öğretmen tayin edilen Muhammed 
Mâzî okul derslerinin yanı sıra halka Mâliki fıkhı, kelâm ve ahlâk dersleri verdi. Daha sonra Mısır’ın 
Şarkiye vilâyetiyle Asvan, Halfa ve Sudan’ın Ümmüdermân (Omdurman), Sevâkin, Hartum 
şehirlerinde görev yaptı. 1905’ ten Ağustos 1 9 1 5 ’e kadar Hartum GordonKülliyesi’nde îslâm hukuku 
dersleri verdi. Mısır ve Sudan’da yaptığı sohbetler sırasında birçok kişi kendisine intisap etti. 

Muhammed Mâzî, İngiltere’nin Sudan’da gerçekleştirdiği İdarî reformlara karşı çıktığı için 1915 ’te 
Minyâ bölgesine dönmeye mecbur edildi; bir yıl sonra da Kahire’ye yerleşmesine izin verildi. 

Kahire’ de tarikat faaliyetlerini sürdürürken başlattığı tecdid ve ihyâ hareketini, müridlerinden Ali 
Abdurrahman el-Hüseynî’nin 1914-1923 yılları arasında yayımladığı es-Sa c âdetü’l-ebediyye 
dergisiyle 1925-1927 yıllarında çıkan el-Medînetü’l-münevvere dergisinde yazdığı yazılar ve 
müridleri vasıtasıyla çevreye yaymaya çalıştı. el-Medînetü’l-münevvere, el-Fâtih dergisiyle 
birleşerek el-Fâtih ve’l-Medînetü’l-münevvere adını almıştır. 

Mısır’da İngiliz mevcudiyetine şiddetle karşı çıkan Muhammed Mâzî 1919 devrimi sırasında iki defa 
tutuklandı. Türkiye’de hilâfetin kaldırılmasının ardından bu konuyu görüşmek üzere 20 Mart 1924’te 
Kahire’de düzenlenen toplantı sonunda kurulan Cemâatü’l-hilâfetiT-îslâmiyye bivâdi’n-Nîl’ in başına 



getirildi. Bu kurum ona, Kral Ahm eri Fuâd’m hilâfete adaylığına karşı etkili bir muhalefet oluşturma 
imkânı verdiği gibi Mayıs 1926’da Kahire’de bir hilâfet kongresinin tertip edilmesi ve Ahmed 
Fuâd’m adaylığının nihayete erdirilmesi çalışmaları için de önemli destek sağladı. 

Muhammed Mâzî’nin kurduğu, Şâzeliyye tarikatının Azemiyye (Azâyimiyye) kolunun Mısır’da resmen 
kabulü Nisan 1933 tarihinde gerçekleşmiştir. İleri gelen müridlerinden kardeşi Mahmûd Mâzî’nin 
kendisinden ayrılarak Mahmûdiyye -Azemiyye adıyla yeni bir kol teşkil ettiği belirtilmektedir. 28 
Receb 1356’da (4 Ekim 1937) Kahire’de vefat eden Muhammed Mâzî, Sultânü’l-Hanefî Camii’nin 
yanındaki zâviyesine gömüldü. Daha sonra buraya Azemiyye tarikatının merkezi olarak kullanılan bir 
cami inşa edildi (1962). Kendisinden sonra yerine geçen oğlu Ahmed’ in (ö. 1970) kabri de onun 
yanındadır. 

Eserleri. 1. Kitâbü Uşûli’l-vüşûl li-ma c iyyeti’r-Resûl (Kahire 1312, 1329, 1334). Mâliki mezhebine 
göre fıkıh meseleleri ve tasavvuf konularının ele alındığı eserin ceff ile alâkalı olduğuna dair bilgi 
(DİA, VII, 218) doğru değildir. 2. Şıyâmü ehli’l-Medîneti’l-münevvere (Kahire 1971). Ayrıca 
müellifin Neylü’l-hayrât bi-mülâzemeti’ş-şalavât isimli kitabıyla birlikte basılmıştır. 3. Ed c iyetü 
menâsiki’l-hac ve’l- c umre ve’z-ziyâre (Kahire 1977). 4. Tafşîlü’n-neş 3 eti’ş-şâniye: Bahşün 
tahlîliyyün c ani’l-ba c si ba c de’l-mevt. Biri tarihsiz olmak üzere Kahire’de üç baskısı 
gerçekleştirilmiştir (1973, 1978). 5. Kitâbü Şarâbi’l-ervâh min fazli’l-Fettâh. Daha çoktasavvufî 
hikmetlerin derlendiği eser kardeşi Mahmûd Mâzî’nin kendisinden duyduklarını kaydetmesiyle 
meydana gelmiştir. îlk defa Kitâbü Uşûli’l-vüşûl li-ma c iyyeti’r-Resûl’ ün kenarında basılan eserin 
daha sonra müstakil baskısı yapılmıştır (Kahire 1978). 

Müellifin yayımlanan diğer eserleri de şunlardır: eş-Şifâ 3 min marazi’ t- tefrika (Kahire 1974); 
Risâletü’l- C Azâ 3 im(haz. tzzeddin Mâzî Ebü’l-Azâim, Kahire, ts.); Me c âricü’l-mukarrebîn (Kahire 
1331); Müzekkiretü’l-mürşidîn ve’ 1-müsterşidîn (Kahire 1331, Me c âricü’l-mukarrebîn’ in 
kenarında); en-Nûrü’l-mübînli- c ulûmi’l-yakm (Kahire 1314); Esâsü’t-turuk (Kahire, ts.), el-îsrâ 3 
(Kahire 1331); Mevâcîd rabbâniyye (Kahire, ts. [Matbaatü’l-Medîneti’l-münevvere]). Son eser 
cefrle ilgili olup müellifin bu konuda diğer bazı çalışmaları da vardır (bk. Abdülmün’ im Muhammed 
Şakraf, c Îlmü’l-Cefr, s. 117-163). Aslı ailesinin elinde bulunan mektuplarının mikrofilmleri ve 
transkripsiyonunu içeren küçük bir koleksiyonu Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir. 

Abdülmün’ im Muhammed Şakraf’ m Muhammed Mâzî’nin eserleri arasında saydığı Vesâülü izhâri’l- 
hak kardeşi Ahm ed Mâzî’ye aittir. İlk defa diğer kardeşi Mahmûd tarafından Kahire’de yayımlanan 
eseri (1914) oğlu Ahmed ikinci baskısında 

(Kahire, ts.) yanlışlıkla babasına nisbet etmiştir. 

A. Muhammed Şakraf, el-İmâm Muhammed Mâzî Ebü’l- C Azâdm: Hayâtühû cihâdühû âşârühû adıyla 
kapsamlı bir çalışma yapmıştır (Kahire 1970). Burada birçok dokümanın metni, şiirlerinin 
değerlendirilmesi, tevhid ve insân-ı kâmil anlayışı ile eserlerinin özetleri yer almaktadır. Ayrıca Min 
CevâmF i ’l-kelim (Kahire 1962), el-Vicdâniyyât (nşr. Abdullah Mâzî Ebü’l-Azâim, Kahire, ts.), 
Dîvân (nşr. Muhammed Beşîr Mâzî Ebü’l-Azâim, Kahire, ts.), et-Tarîkatü’l- c Azemiyye (nşr. Mahmûd 
Mâzî Ebü’l-Azâim, Kahire 1328/1910) gibi eserler Muhammed Mâzî’nin hayatı ve tarikatı için 
önemli bilgiler içermektedir. 
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Reşat Öngören 



çoğunun nisbeten hak ve adalete saygılı olmasına karşılık yahudilerin çoğu hıyanete mütemayil olup 
bu durum onların dinlerindeki ırkçılık özelliğinden, kendilerinden olmayanların mallarım ve kanlarım 
mubah saymalarından ileri gelmektedir. Nitekim âyetin devamında, emanete hıyanet etmekle suçlanan 
zümrenin ümmîlere yani Araplar ’a veya kitapsızlara karşı yaptıklarından dolayı sorumlu olmadıktan 
iddialarına yer verilmesi de bu zümrenin yahudiler olduğu görüşünü desteklemektedir. Ancak 
Kurtubî’ye göre söz konusu âyette Ehl-i kitap’tan bir kısmmm emanete riayet ettiğinin belirtilmesi 
onların doğru yolda olduklarım göstermez. Nitekim günahkâr (fâsık) müslümanlar arasında da 
emanete riayet edenler vardır, fakat bir tek meziyete bakarak bunların doğru yolda olduğu 
söylenemez. Emanetin önemine işaret eden bu âyet nazil olduğunda Hz. Peygamber Câhiliye dönemi 
uygulamalarım geçersiz kıldığım, ancak emanete sadakat prensibini iptal etmediğini, emanetin sahibi 
ister itaatkâr ister günahkâr olsun hakkının kendisine iade edilmesi gerektiğini açıklamıştır (el-Câmi c , 
IY 117-119). 

“Allah size emanetleri ehline vermenizi ve insanlar arasında hüküm verdiğiniz zaman adaletle 
hükmetmenizi emreder” (en-Nisâ 4/58) meâlindeki âyette ahlâkla hukukun en geniş kapsamlı 
ilkelerinden olan emanet ve adalet kavramları bir arada zikredilmiştir. Bu âyet müfessirlerce din ve 
şeriatı bütünüyle kapsayan, temel hükümleri ortaya koyan bir âyet olarak değerlendirilmiştir (a.g.e., 

Y 255-256). Taberî’ye göre âyet, özellikle devlet adamlarının hem emanet hem de adalet ehli 
olmalarım gerekli kılmıştır. Emanet ehli olmaları, ülke imkânlarım halka haksızlık yapmadan 
paylaştırmalarıyla, adalet ehli olmaları da bütün kararlarında hukuka riayet etmeleriyle gerçekleşir 
(Câım c u’l-beyân, IY 145-146). 

İslâm literatüründe emanet oldukça geniş kapsamlı bir kavram niteliği taşır. Bu durum kelimenin 
Kur’ an ve hadislerdeki kullanımından ileri gelmektedir. Buna göre öncelikle, bir süre sonra geri 
alınmak üzere birinin uhdesine bırakılan aynî veya nakdî hakka hem emanet hem vedîa denirse de 
vediadan farklı olarak emanet ücret, kira, ortaklık hakkı, buluntu gibi maddî haklar yamnda iman, 
ibadet gibi dinî yükümlülükler, beden ve ruh sağlığı, servet, makam ve mevki gibi imkân ve kabiliyeti 
gerektiren hususlar, sözleşmeler, mesken ve aile mahremiyetine saygı, nimet ve ikrama teşekkür, 
selâma karşılık verme, sırların saklanması vb. dinî, ahlâkî, İçtimaî ilke ve kuralları da içine 
almaktadır. Nitekim Hz. Peygamber vergi memurluğu görevi isteyen Ebû Zer el-Gıfarî’ye, “Sen 
güçsüzsün; bu iş bir emanettir; emanet, üstesinden gelemeyen kimse için kıyamet gününde zillet ve 
perişanlık doğurur” demiştir (Müslim, “İmâre”, 16). Yine hadislerde yapılan vaadlerin, özel 
meclislerde konuşulan sözlerin, verilen sırların, evlenilen kadınların ve aile mahremiyetinin birer 
emanet olduğu belirtilmiştir (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “emn” md). “Emanet zayi olduğunda kıyameti 
bekle” (Buhârî, “ c îlim”, 2) anlamındaki hadiste, hangi türden olursa olsun emanete hıyanetin 
yaygınlaşması ve güvenin ortadan kalkmasının toplumsal bir felâket olduğu anlatılmak istenmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de emanete riayet müminlerin başlıca meziyetleri arasında zikredilmektedir (el- 
Mü’minûn23/8; el Meâric 70/32). Hz. Peygamber de emanete hıyanet etmeyi münafıklık alâmetleri 
arasında saymış (Buhârî, “îmân”, 24, “Şehâdât”, 28; Müslim, “îmân”, 107, 108), fakat emanete 
hıyanet eden kişiye hıyanette karşılık vermeyi de yasaklamıştır (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 79; Tirmizî, 
“Büyü c ”, 38). 

Bütün İslâm âlimleri, özellikle de mutasavvıflar servetin emanet olduğu düşüncesi üzerinde ısrarla 
durmuşlar, başta zekât olmak üzere fakirlere haklarının verilmesini ve servetin asıl sahibi olan 
Allah’ın hoşnutluğuna uygun sarfedilmesini emanete riayet olarak değerlendirmişlerdir. Îbnü’l-Arabî 



MUHAMMED MEHDÎ el-ABBÂSÎ 

(bk. MEHDÎ el-ABBÂSÎ). 



MUHAMMED MEHDÎ el-MUNTAZAR 

(bk. MEHDÎ el-MUNTAZAR). 



MUHAMMED MEHDÎ es-SA‘DÎ 

(bk. MEVLÂY MUHAMMED eş-ŞEYH). 



MUHAMMED MEHDİ es-SUDANI 

(bk. MUHAMMED AHMED el-MEHDÎ). 



MUHAMMED b. MESLEME 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. Mesleme b. Seleme el-Evsî el-Ensârî (ö. 43/663) 


Sahâbî. 

Hicretten otuz beş yıl önce Yesrib’de doğdu. Babası Mesleme Evs, annesi Huleyde Hazrec kabilesine 
mensuptur. Medine’de Mus‘ab b. Umeyr vasıtasıyla İslâmiyet’i ilk kabul edenlerdendi. Hicretten 
sonra Hz. Peygamber onunla Ebû Ubeyde b. Cerrâh arasında kardeşlik bağı kurdu. Muhammed b. 
Mesleme her zaman Resûl-i Ekrem’in yanında yer aldı; Tebük Gazvesi dışında bütün gazvelere 
katıldı. Uhud Gazvesi ’nde müslümanlar zor durumda kaldığı sırada vücudunu Hz. Peygamber’ e 
kalkan yaparak oğullarıyla birlikte onu korudu. Hudeybiye’de ve Hayber Gazvesi ’nde de Resûlullah’ı 
koruyanlardan biriydi. Tebük Gazvesi ’nde Resûl-i Ekrem onu Medine’de kendi yerine vekil bıraktı. 
Gazveden önce malının bir kısmım Hz. Peygamber ’ in emrine veren Muhammed b. Mesleme ’nin 
hemen bütün gazve ve seriyyelerin planlama ve uygulamasında hizmeti oldu. Gazvelerde gösterdiği 
yiğitlik dolayısıyla “Hz. Peygamber’ in atlısı” (fârisü nebiyyillâh) unvam ile tamndı. 14 Rebîülevvel 
3 (4 Eylül 624) tarihinde İslâm düşmanlığı ile tamnan Yahudi şairi Kâ‘b b. Eşref ile İbnEbü’l- 
Hukayk’ı öldürenler arasında yer aldı (Buhârî, “Meğâzî”, 15, “Rehin”, 3, “Cihâd”, 158, 159; 

Müslim, “Cihâd”, 119; Ebû Dâvûd, “Harâc”, 21-22). 

Muhammed b. Mesleme, 1 1 Muharrem 6 (2 Haziran 627) tarihinde emrine verilen otuz kişiyle birlikte 

/V • • 

Medine’ye yedi günlük mesafedeki Kuratâ kabilesi üzerine gönderildi (bk. KURATA SERIYYESI). 
Yine aynı yılın rebîülâhir ayında on kişilik bir grupla Medine’den 24 mil uzaklıktaki Zülkassa’da 
yaşayan SaTebe b. Sa‘d oğullarına karşı sevkedildi. Geceleyin kabilenin bulunduğu yere 
vardıklarında silâhlı 100 kişiyle karşılaştılar. Birkaç saatlik çatışmadan sonra SaTebe b. Sa‘d 
oğulları müslümanlarm tamamım öldürdükleri düşüncesiyle geri döndüler. Muhammed b. Mesleme 
bu çarpışmadan yaralı olarak kurtulup Medine’ye döndü. 

Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman devrinde yöneticileri teftişle görevlendirildi. Hz. Ömer zamanında 
Küfe Valisi Sa‘d b. Ebû Vakkâs’mKûfe’de kendisi için bir köşk inşa ettirdiği ve Kisrâ’mn 
Medâin’deki köşkünün kapışım söktürüp kendi köşkünde kullandığı yolundaki şikâyetler üzerine 
halife bu köşkü yakmaları için onu bir heyetle birlikte Kûfe’ye gönderdi. Muhammed b. Mesleme 
görevini yerine getirdikten sonra Medine’ye döndü. 

Muhammed b. Mesleme, Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından Hz. Ali’yi halife seçen sahâbîler 
arasında yer aldı (DİA, II, 372). Daha sonra fitne baş gösterince Medine’ye 3 mil mesafedeki Rebeze 
köyüne çekildi. Cemel ve Sıffîn savaşlarına katılmadı. Kendisini köyünde ziyaret eden Ebû Bürde el- 
Eş‘arî, insanlarla beraber olup onlara doğruyu anlatmanın daha iyi olacağım söylediğinde ona Hz. 
Peygamber’ in kendisine bir kılıç verip onunla cihad etmesini emrettiğini, müslümanlarm birbirine 
düştüğünü gördüğünde ise Uhud dağına gidip kılıcım kırılmcaya kadar dağa vurmasını, sonra da 
evine çekilmesini tavsiye ettiğini anlattı (Müsned, III, 493; İbnMâce, “Fiten”, 10). Huzeyfe b. Yemân, 
Muhammed b. Mesleme’ye fitnelerin tesir edemeyeceğini söylerdi (Hâkim, III, 491-492). Muhammed 



b. Mesleme Safer 43’te (Mayıs 663) Medine’de vefat etti. Bu tarih 46 ve 47 (667) olarak da 
zikredilmiş, Ürdün’den gelen bir kişi tarafından evinde öldürüldüğü de rivayet edilmiştir. Cenaze 
namazını Medine Valisi Mervânb. Hakem kıldırdı ve Cennetü’l-bakT’e defnedildi. Onun yedi 
hanımından on oğlu ve alü kızı olmuştur. Çocuklarının beşi sahâbîdir. 

Muhammed b. Mesleme muhaddis, fakih ve Hz. Peygamber’ in kâtibi olarak anılmakta, adı ölüm 
cezalarını infaz eden sahâbîler arasında geçmektedir. Resûl-i Ekrem’den on alü hadis rivayet 
etmiştir. Kendisinden Sehl b. Ebû Hasme ve Misver b. Mahreme gibi sahâbîlerle Kabîsa b. Züeyb, 
Urve b. Zübeyr, Hasan-ı Basrî, Ebû Bürde el-Eş‘arî ve A‘rec diye bilinen Abdurrahmanb. Hürmüz 
gibi tâbiîler hadis rivayet etmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve birçok hadis kitabında yer almıştır. 
Ahmed Âdil Kemâl Muhammed b. Mesleme el-Enşârî (Cidde 1402/1982), Abdülazîz eş-Şinnâvî 

Muhammed b. Mesleme hârisü Resûlillâh (Mansûre 1414/1993) adıyla birer eser kaleme 
almışlardır. 
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Muhammed Muhyiddînb. Abdilhamîd el-Mısrî (1900-1973) 
Îlmî neşirleriyle tanınan Arap dili ve edebiyat âlimi. 


Mısır’ın Şarkiye vilâyetindeki Kefrülhamâm köyünde doğdu. İlköğrenimini memleketinde, orta 
öğrenimini Dimyat’ta tamamladı. Ezher Üniversitesi ’nden 1925’te mezun oldu. Bir süre Ezher ’in lise 
kısım ile Kahire Enstitüsü’nde öğretmenlik yaptı. 1931’de Ezher’e müderris sıfatıyla tayin edildi. 
Uzun süre Arap Dili Fakültesi’nde müderris ve dekan olarak çalıştı. Bir müddet Ezher 
Üniversitesi ’nde ve dinî enstitülerde teftiş dairesi müdürlüğü ve başmüfettişlik yaptı. 1940 yılı 
başında, yeni açılan Hartum Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne bağlı Yüksek Hukuk Mektebi ’nde ders 
vermek ve mektebin din ilimlerine dair programlarım hazırlamak üzere Sudan’a davet edildi. Burada 
dört yıla yakın öğretim üyeliği sırasında kaleme aldığı miras hukukuna dair eseri, Hartum Yüksek 
Hukuk Mektebi ile diğer bazı hukuk ve ilâhiyat fakültelerinde ders kitabı olarak okutuldu. 1 943 
yılının sonunda Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi’ ne müderris ve idareci sıfatıyla döndü. Bir 
süre îlâhiyat Fakültesi’nde ders okuttu. 1965’te Arap Dili Fakültesi’nin dekanlığından emekliye 
ayrıldı. 19 64’ te Kahire Arap Dil Kurumu’ na üye seçilen Muhammed Muhyiddin, Ezher 


Üniversitesi ’nde Lecnetü’l-fetvâ ve el-Meclisü’l-a‘lâ li’ş-şuûni’l-İslâmiyye’ye bağlı Lecnetü ihyâi’t- 
türâs’a başkan oldu; Mecmau’l-buhûsi’l-îslâmiyye üyeliği yaptı ve diğer birçok İlmî kuruluşta üye 
olarak görev aldı. 1973 Martında Kahire’ de vefat etti. 


Yazma eserlerin neşrinde metnin doğru anlaşılıp harekelenmesi, muğlak ifadelerle garîb kelimelerinin 
açıklanması, özellikle yazmalarda sıkça rastlanan nokta, harf ve hareke hatalarımn giderilmesi 
Muhammed Muhyiddin’ in edisyon kritik yöntemini oluşturan başlıca ilkelerdir. Bununla birlikte 
Bulak ve Avrupa baskılarım tashih edip tekrar basmaktan öte bir şey yapmadığı, yayımladığı 
eserlerin temel yazmalarına müracaat etmediği, gerekli indekslerini hazırlamadığı, son 
zamanlarındaki çalışmalarım öğrencilerine hazırlattığı gibi eleştirilere de mâruz kalrmşhr. Kendisi, 
indeks hazırlamada harcanacak vakti yeni bir eser tahkikinde kullanmayı tercih ettiğini belirtmesinin 
yam sıra (Mahmûd M. et-Tanâhî, s. 74) îbn Hallikân ve Kudâme b. Ca‘fer’in eserlerinin neşirlerinde 
olduğu gibi ayrıntılı fihrist ve indekslere yer verdiği de görülmektedir. 

Eserleri. A) Telifleri. el-Muhtâr min Şıhâhi’l-luğa (li’l-Cevherî) (Kahire 1353, M. Abdüllatîf es- 
Sübkî ile birlikte); MebâdDü dürûsi’K Arabiyye (Kahire 1353); el-Ahvâlü’ş-şahşiyye fi’ş- 
şerî c atiT-îslâmiyye (Kahire 1361; Beyrut 1404/1984); AhkâmüT-mevârîş c ale’l-mezâhibiT-erba c a 
(Kahire 1366; Beyrut 1404/1984); Tenkîhu’l-Ezheriyye (Kahire 1369/1950); Dürûsü’t-taşrîf (Sayda 
1411/1990); TefsîrüT-Kur 3 âm’l- c azîm: Cüz 3 ü c Amme (Kahire, ts.). 

B) Şerhleri. Şerhu Makâmâti Bedî c izzamân el-Hemedânî (Kahire 1342); Şerh c alâ Şerhi İbn c Akıl 
( c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik) (Minhatü’l-celîl bi-tahkîki Şerhi İbn c Akıl, Kahire 1350, 1370/1951, 
1392/1972); et-Tuhfetü’s-seniyye bi-şerhiT-MukaddimetiT-Âcurrûmiyye (Kahire 1353, 1370/1951); 
ŞerhuT-MukaddimetiT-Ezheriyye (Kahire 1369/1950); en-Nizâmü’l-ferîd bi-tahkîki Cevhereti’t- 



tevhîd (İbrâhîmel-Lekânî’nin Cevheretü’t-tevhîd adlı manzumesine Abdüsselâmel-Lekânî’nin 
yazdığı İthâfü’l-mürîd isimli şerhe hâşiyedir, Kahire 1375/1955); Şerh c alâ Şerhi Katri’n-nedâ ve 
belli’ş-şadâ (Kahire 1377/1957); Şerhu Dîvâni c Ömer b. Ebî Rebî c a el-Mahzûmî (Kahire 
1380/1960); Şerh c alâ Kitabi ’l- tnş âf fî mesâhli’l-hilâf beyne’ n-nahviyyînel-Kûfiyyîn ve’l-Başriyyîn 
(I-II, Kahire 1953-1961, SorbonÜniversitesi’nde R. Blachere tarafından ders kitabı olarak 
okutulmuştur); c Uddetü’s-sâlikilâ tahkiki Evdahi’l-mesâlik (Kahire 1387/1967); Şerhu Dîvâni Ebî 
Temmâm (Kahire 1387/1967); Hidâyetü’s-sâlik ilâ tahkiki Evdahi’l-mesâlik (Kahire 1388/1968); 
Sebîlü’l-felâh fî şerhi Nûri’l-îzâh (Beyrut 1411/1990); el-Tntişâf mine’l- Tnş âf (Şerh C ale’l-Mufaşşal); 
Şerh c alâ metni’t-Telhîş fi’l-belâğa. 

C) Bazı Tahkikleri. Radıyyüddîn elEsterâbâdî, Şerhu’ ş-Şâfıye (Kahire 1348; Beyrut 1395/1975); 
Kudâme b. Ca‘fer, Cevâhirü’l-elfâz (Kahire 1350); İbnReşîk, el- c Umde (Kahire 1353); îbnKuteybe, 
Edebü’l-kâtib (Kahire 1355); İbn Hişâm en-Nahvî, Şerhu Katri’n-nedâ (Kahire 1355, 1377/1957) ve 
Şerhu Şüzûri’z-zeheb (Kahire 1355); İbn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye (Kahire 1356); Teffâzânî, 
Muhtasara T-me c ânî (Kahire 1356); Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, el-Meşelü’s-sâTr fî edebi’l-kâtib ve’ş- 
şâ c ir (Kahire 1358); Üşmûnî, Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (I-iy Kahire 1358); Haşan b. 
Bişr el-Amidî, el-Muvâzene beyne Ebî Temmâm ve T-Buhtürî (Kahire 1363); ibn Hişâm en-Nahvî, 

E vdahu’l-mesâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (Kahire 1364, 1375/1956, 1387/1967); İbn Fâris, el- 
Mücmel fı’l-luğa (Kahire 1366); Abdürrahim el-Abbâsî, Ma c âhidü’t-tanşîş fî şerhi şevâhidi’t-Telhîş 
(Beyrut 1366); Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr fî mehâsini ehli’l- c aşr (Kahire 1366); İbnHallikân, 
Vefeyâtü’l-a c yân (Kahire 1367); Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, Nefhu’t-tîb min ğuşni Endelüsi’r- 
ratîb (Kahire 1367; Beyrut 1388/1968); Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Kahire 1367); Abdullahb. 
Mahmûd el-Mevsılî, el-İhtiyâr li-ta c lîli’l-Muhtâr (Kahire 1369/1950, 1375/1956); Eş‘arî, 
Makâlâtü’l-İslâmiyyîn (Kahire 1369-1373/1950-1954, 1389-1390/1969-1970); Kâdî Beyzâvî, 
Minhâcü’l-vüşûl (Kahire 1370/1951, 1389/1969); İbn Akıl, Şerhu Elfiyyeti İbni Mâlik (Kahire 
1370/1951, 1382/1962, 1384/1964); İbn Teymiyye Muvâfakâtü şahîhi’l-menkül (Kahire 1370/1951, 
M. Hâmid el-Fakî ile birlikte); İbn Şâkir el-Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât (Kahire 1371/1951); İbn Hişâm 
en-Nahvî, Muğni’l-lebîb (Kahire 1372/1952, I-II, 

1384/1964); Ebû İshak el-Husrî, Zehrü’l-âdâb (Kahire 1374/1954); Semhûdî, Vefa 3 ü’l-vefâ 3 
(Kahire 1374/1955); Meydânî, Meema c u’l-emşâl (Kahire 1374/1955; I-II, Beyrut 1381-13 82/ 1961- 
1962); İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkf în (Kahire 1375/1955); İbn Teymiyye, eş- 
Şârimü’l-meslûl c alâ şâtimi’r-Resûl (Tanta 1379/1960; Beyrut 1395/1975, 1398/1978); Abdülganî 
el-Meydânî, el-Lübâb fî şerhi’l-Kitâb (1381/1961); Celâleddin es-Süyûtî, TârîhuT-hulefa 3 (Kahire 
1383/1964); Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne T-firak (Kahire 1384/1964); Merğînânî, el- 
Hidâye (Kahire 1385/1966); Şâtıbî, el-Muvâfakât (Kahire 1390/1970); Abdülkâdir el-Bağdâdî, 
Hizânetü’l-edeb (sadece iki cildi); Hatîb et-Tebrîzî, Şerhu’l-Hamâse; Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh fî 
c ulûmiT-belâğa (I-II, Kahire, ts.; Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd’ in eserleri ve tahkikleri için 
ayrıca bk. Mahmûd M. et-Tanâhî, s. 78-80; M. Receb el-Beyyûmî, IV, 179-187; M. Mehdî Allâm, s. 
316-317; M. Abdülmün‘imel-Hafâcî, s. 447-449). 
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Ziriklî, el-A c lâm (Fethullah), VII, 92; Nüveyhiz, Mu c cemü’l-müfessirîn, II, 634; Mahmûd M. et- 
Tanâhî, Medhal ilâ târihi neşri’t-türâşi’l- c Arabi, Kahire 1405/1984, s. 70-80; M. Receb el-Beyyûmî, 
en-Nehdatü’l-İslâmiyye fi siyeri a c lârmhe’l-mu c âşırîn, Kahire 1405/1984, IV 164-187; Ömer Rızâ 
Kehhâle, el-Müstedrek, Beyrut 1406/1985, s. 745-746; M. Mehdi Allâm, el-Meema c iyyûn fi hamsine 
c âmen, Kahire 1406/1986, s. 316-317; M. Abdülmün‘imel-Hafacî, el-Ezher fî elf c âm, Beyrut- 
Kahire 1408/1988, III, 445-449. 

İsmail Durmuş 



MUHAMMED MUİN 




(1918-1971) 

îranlı yazar, dil ve edebiyat araştırmacısı. 

17 Receb 1336 (28 Nisan 1918) tarihinde Reşt’te doğdu. Birçok âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. 
Küçük yaşta anne ve babasım kaybettiğinden dedesi Şeyh Muhammed TakT Muînülulemâ’mn 
himayesinde büyüdü. îlk ve orta öğrenimini Reşt’te tamamladı. Bu arada dedesinden ve Seyyid 
Mehdi Reştâbâdî’ den Arapça ile dinî ve edebî ilimleri okudu. Ardından Tahran’ a giderek 
dârüllünunda tahsil gördü. 1931’de girdiği Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nden mezun 
olduktan sonra Ahvaz’da lise müdürlüğüne tayin edildi (1935). Beş yıl kaldığı bu şehirde diğer bazı 
görevlerde de bulundu. Bir yandan da eğitim bilimleri, psikoloji ve felsefe ile ilgilendi. 

1939’da Tahran’a dönen Muhammed Muîn, Kültür Bakanlığı’ ndaki görevi sırasında Fars dili ve 
edebiyatı dalında doktor unvam aldı (1942). Ardından akademik kadroya geçerek çalışmalarını 
üniversitede sürdürdü. 1945 yılından itibaren şarkiyatçı Henry Eugenie Corbin ile birlikte Farsça ve 
Arapça felsefî-tasavvufî metinler üzerinde yaptığı çalışmalar sonucunda bir dizi kitap neşretti. 
1946’da Ali Ekber-i Dihhudâ’nm Fuğatnâme’ sinin basılması için oluşturulan yayın kuruluna seçildi 
ve müellifin vasiyeti üzerine, onun vefat ettiği 1955 yılından hayatının sonuna kadar bu kurulun 
başkanlığını üstlendi; ancak 1966-1971 yıllarında hastalığı sebebiyle kendisine Seyyid Ca‘fer-i 
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Şehîdî vekâlet etti. 1952-1954 yılları arasında Şûrâ-yi Alî-yi Ferheng üyeliğinde bulundu. 1954 
yazında, sanat ve kültür kuruml arında araştırma yapmak amacıyla Harward Üniversitesi ’nin daveti 
üzerine Amerika’ya gitti. Dönüşte Henry E. Corbin ile birlikte Nâsır-ı Hüsrev’in Câmi c u’l- 
hikmeteyn’ini yayımladı. Bu çalışmasıyla Academice des Inscriptions et Belles-Eetters tarafından 
Tamhour ödülüne lâyık görüldü. 

1957’de Münih Müsteşrikler Kongresi’nde îran Kitâbeleri Koleksiyonu Komitesi ve Pehlevî Sözlüğü 
Yazım Kurulu üyeliklerine seçilen Muhammed Muîn, Almanya’da ve İsviçre’de incelemelerde 
bulunduktan sonra Moskova, Leningrad ve Bakü üniversitelerinin daveti üzerine Sovyetler Birliği’ ne 
gitti. 1958 yılı baharında Paris’te Fransız İlmî Araştırmalar Merkezi’nde Mevlânâ Celâleddin ve 
İran’da tasavvuf konusunda bir dizi konferans verdi; Societe Asiatique ile Ernest Renan Felsefe 
Kurumu’ nun üyeliklerine seçildi. Ayrıca İran’da Bakanlar Kurulu kararıyla Ferhengistân üyesi oldu. 
Ertesi yıl modern İran şiirinin öncüsü Nîmâ Yûşîc’in vasiyeti üzerine onun eserlerini yayımlamak 
için çalışmaya başladı. 1961 ’de Fransız sanat ve edebiyat yüksek nişanını aldı. 1963’te Princeton 
Üniversitesi ’nin davetiyle Amerika’ya gitti. Son yurt dışı gezisini 1966’da Bölgesel İşbirliği 
Toplantısı’ na katılmak üzere Türkiye’ye yaptı. Aynı yıl beyin felci geçiren Muhammed Muîn tedavi 
içinKanada’ya götürüldü. Ancak tedaviden bir sonuç alınamayınca ülkesine getirildi ve uzun süre 
bitkisel hayatta kaldıktan sonra 3 Temmuz 1971 tarihinde Tahran’ da vefat etti. Muhammed Muîn İlmî 
tarafsızlığı ve titizliğiyle tanınmaktadır. 

Eserleri. A) Telifleri. Sitâre-i Nâhîd yâ Dâstân-i Hordâd ü Umurdâd (Tahran 1316 hş./ 1 937); Hâfiz-ı 



mülkün emanet olduğunu, tasadduk edilirken gönül hoşluğuyla verilmesi gerektiğini belirterek. 
“Verirken senin elin Allah’ın eli olmalıdır; işte bunun için mülkün emanet olduğunu söylüyoruz” der 
(el-Fütûhât, VIII, 413). Aynı mutasavvıf insanın zorunlu ihtiyaçlarını karşılayan nesnelere “istihkak 
mülkü”, fazlasına “emanet mülkü” adım verir. Ona göre arif kalp gözüyle, eşyamn kime ait olduğunu 
üstünde yazılı olandan okur; kendisine ait olam istihkak mülkü olarak kendi yararına kullanır, 
başkasının adına yazılı olam emanet mülkü olduğu için adı yazılı olan kişiye verir. Şer‘î dilde zâhire 
bakılarak bu malların kendi mülkü olduğunun ifade edilmesi ârifin tutumunu değiştirmez. Eşyamn 
gizli yazışım okuyacak kadar marifet sahibi olmadığından neyin istihkak mülkü, neyin emanet mülkü 
olduğunu anlayamayan kimse için yapılacak tek şey hepsini emanet kabul ederek tasadduk etmektir 
(a.g.e., VIII, 426-428). 
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Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “emn” md.; Lisânü’l- C Arab, “emn” md.; Kamus Tercümesi, “emn” 
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md.; Wensinck, el-Mu c cem, “emn” md.; M. F. Abdülbâki, el-Mu c cem, “emn” md.; Buhârî, “imân”, 24, 
İlim”, 2, “Şehâdât”, 28; Müslim, “îmân”, 107, 108, “İmâre”, 16; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 79; Tirmizî, 
Büyû c ”, 38; Taberî, 
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Câmi c u’l -beyân, Beyrut 1405/1984, IY 145-146; XII, 53-57; Zemahşerî, el-Keşşâf (Kahire), I, 438; 
III, 276-277; Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-ğayb, VHI, 100-102; XXY 234-237; İbnüT-Arabî, el- 
Fütûhât, VIII, 413, 426-428; Kurtubî, el-Câmi c , IY 117-119; Y 255-257; XII, 107; İbn Kesir, 
TefsîrüT-Kur 3 ân, II, 298-299; VI, 477-481; Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 1348-Beyrut, ts., II, 67; 
XXIII, 84-85; Tecrid Tercemesi, XII, 198-199; Elmalık, Hak Dini, II, 1370, 1371; VHI, 5360; Mirza 
GhulamAhmad, Teachings of İslam, London 1910, s. 45-50. 


Ali Toksan 


FIKIH. 

İslâm literatüründe geniş bir anlam ve kullanım alanı bulunan emanet kelimesinin İslâm hukukunda 
daha teknik ve dar bir mâna taşıdığı görülür. Hukuk dilinde emanet, hem belli tür akid ve hukukî 
işlemlerin ve buna bağlı olarak tarafların zilyedliğinin hukukî niteliğini, hem de meşrû bir sebebe 
dayalı olarak kullanma, işleme ve koruma sorumluluğuyla bir kimsenin yanında bulunan başkasına ait 
malın hukukî konumunu ifade eden bir terimdir. 

Borçlar hukukunda akidler, malı elinde bulunduranın ödeme ve zarara katlanma sorumluluğu 
açısından damân akidleri, emanet akidleri ve çifte vasıflı akidler şeklinde üçe ayrılır (bk. AKİD; 
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DAMAN), Satım (bey‘) gibi daman akidlerinde karşılıklar arasında tam denge (muâvaza) mevcut 
olduğundan malı elinde bulunduran taraf uğrayacağı zarara katlanma sorumluluğunu da taşımış olur. 
Emanet akidlerinde ise karşılıklar arası denge bulunmayıp teberru ve yardım amacı veya güven esası 
hâkimdir. Vedîa, şirket, vekâlet, vesâyet, hibe ve tartışmalı olmakla birlikte âriyet akidleri böyledir. 



Şîrînsühan (Tahran 1319 hş./1940); Yuşt Feryânü Merzübânnâme (Tahran 1322 hş./1943); YekKıf a 
Şi c r der Pârsî-i Bâstân (Tahran 1322 hş./1943); Şâhân-i Kiyânî ü Hahamenişî der ÂşârüT-bâkıye 
(Tahran 1324 hş./l 945); c Allâme Muhammed-i Kazvînî (Tahran 1324 hş./1945); Erdâvirâfiıâme 
(Tahran 1325 hş./l 946); Pûrdâvud, Tercüme-i Ahvâl ü Âşâr (1325 hş./l 946); Rûzşümârî der îrân-ı 
Bâstân ü Âşâr-ı Ân der Edebiyyât-ı Pârsî (Tahran 1 325 hş./l 947); Mezdeyesna vü Te 3 şîr-i Ân der 
Edebiyyât-i Pârsî (Tahran 1326 hş./l 947, doktora tezidir); Şümâre-i Heft ü Heft Peyker-i Nizâmî 
(Tahran 1327/1948); Hikmet-i îşrâk u Ferhengi îrân (Tahran 1329 hş./ 1 950); Kâ c idehâ-yi Cem c der 
Zebân-i Fârsî (Tahran 1331 hş./1952; eser daha sonra Müffed ü Cem c , Ma c rife ve Nekre adıyla ve 
bazı ilâvelerle birlikte tekrar basılmıştır, Tahran 1337 hş./ 1958); Emir Hüsrev-i Dihlevî (Tahran 

1331 hş./1952); Âyîne-i Sikender (Tahran 1333 hş./1953); İsm-i Maşdar, Hâşıl-ı Maşdar (Tahran 

1332 hş./1953; 1341 hş./1962); îzâfe (I-II. Tahran 1332-1339/1953-1960); Luğat-i Fârsî-i İbnSînâ 
(Tahran 1333 hş./1954); Naşîrüddîn-i Tûsî (Tahran 1335 hş./1956); Tahlîl-i Heft Peyker-i Nizâmî 
(Tahran 1338 hş.); İsm-i Cins ü Ma c rife ve Nekire (Tahran 1341 hş./1962); Ferhengi Fârsî (I-VI, 
Tahran 1342-1347 hş./1963-1968; Dihhudâ’nmLuğatnâme’ sinden sonra Farsça’dan Farsça’ya 
sözlüklerin en zengini olup son iki cildi özel isimler sözlüğüdür). 

B) Neşirleri. Muhammed Hüseyin Halef- i Tebrîzî, Burhân-ı KâtT (I-I\( Tahran 1330 hş./l 951; I-Y 
Tahran 1342); İbnSînâ, Risâle-i Mantık: Dânişnâme-i c Alâ 3 î (Tahran 1331 hş./1952, 1975, Seyyid 
Muhammed Mişkât ile birlikte); Nâsır-ı Hüsrev, Câmi c u’l-hikmeteyn (Tahran 1332/1953, Henry E. 

Corbin ile birlikte); Nizâmî-i Arûzî, Çehâr Makale (Tahran 1333 hş./1954); Meemû c a-i Eş c âr-i 

^ 

Dihhudâ bâ Mukaddime-i Meşrûh der Tercüme-i Ahvâl ü Aşâr-i Vey (Tahran 1334 hş./l 955); Şerh- i 
Kaşîde-i Ebü’l-Heyşem (Tahran 1334/1955, Henry E. Corbin ile birlikte; Hâce EbüT-Heysem 
Ahmed b. Haşan Cürcânî’nin kasidesine Muhammed b. Surh Nîsâbûrî’nin yazdığı şerhin neşridir); 
Avfî, Cevâmi c u’l-hikâyât (Tahran 1335 hş./1956); Rûzbihân-ı Baklî, c Abherü’l- C âşıkîn (Tahran-Paris 
1337/1958, Henry E. Corbin ile birlikte). 

C) Tercümeleri. Revânşinâsî-i Terbiyetî (Ali el-Cârim - Mustafa Emin’ in c İlmü’n-nefs ve âşâruhû 
fi’t-terbiye ve’t-ta c lîmadlı eserinin tercümesidir, Ahvaz 1316 hş./1937); Ketîbehâ-yi Pehlevî (W. B. 

• /V /V • 

Henning’ in İngilizce eserinden yapılmış çeviridir, Tahran 1329 hş./1950); Irânez Ağâztâ Islâm (R. 
Chirshman’m Iran des origines â I’Islamadlı eserinin tercümesidir, Tahran 1336 hş.). 

Muhammed Muin’ in edebiyat, dinler tarihi, İslâm öncesi ve İslâmî devir İran’ı, edebiyat tarihi, eski 
eserler, eğitim bilimleri, felsefe ve folklorla ilgili 200’ü aşkın makalesi çeşitli dergilerde 
yayımlanmıştır. Bu makaleler Mâhduht Muin tarafından iki cilt halinde basılmıştır (Mecmû c a-i 
Makâlât, Tahran 1364-1367 hş./l 985- 1988). 
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Bugünkü İran Edebiyatı Hakkında Bir İnceleme (trc. Mehmet Kanar), Ank ara 1981, s. 178-180; 
Dihhudâ, Luğatnâme (Muin), XIII, 18722; Kamran Talattof, “Farhange Mo c In”, Elr., IX, 268-270. 

Mehmet Kanar 



MUHAMMED el-MUZAFFER 

Ebû Bekr Muhammed el-Muzaffer b. Abdillâhb. Muhammed b. Mesleme b. el-Eftas (ö. 460/1068) 
Eflasî emîri (1045-1068). 

Kurtuba’ya (Cordoba) bağlı Fahsülbellût’ta oturan Miknâse Berberîleri’ne mensuptur. Ancak şöhret 
kazandıktan sonra babası Abdullah b. Eftas gibi o da kökenlerinin Arap kabilelerinden Benî Tücîb’e 
dayandığını iddia etmiştir. İbnü’l-Eftas ve Muzaffer b. Eftas olarak da bilinir. Hayatının ilk dönemleri 
hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Buna göre tahta çıkmadan önce Abbâdîler’le yaptığı bir savaşta 
esir düştü ve bir süre onların müttefiki olan Berberi kökenli Birzâlîler ’in merkezi Karmûne’de 
(Carmona) kaldı. 421 (1030) yılında geri dönüşünün ardından, Batalyevs (Badajos) Emirliği’ nin 
kurucusu S âbûr es-Saklebî’nin iki oğlu Abdülmelik ve Abdülazîz’inÜşbûne’de (Lizbon) başlattıkları 
isyanı bastırmak ve Eftasîler’in otoritesini tekrar tesis etmek üzere bu şehre vali tayin edildi; halkın 
verdiği destekle de kısa zamanda asayişi sağladı. 437’de (1045) babası ölünce Muzaffer unvanıyla 
Eftasîler’in başına geçti. Kendisini bekleyen en ciddi mesele babasını da çok uğraştırmış olan 
Abbâdîler ’in yayılma arzusu idi. Abbâdîler bu maksatla batıdaki küçük emirliklerden Leble’ yi 
(Niebla) kuşaünca sıranın daha sonra kendi topraklarına da geleceğini anlayan Muhammed el- 
Muzaffer, Leble Emîri İbnYahyâ’ya yardım etmek için Îşbîliye’ ye (Sevilla) saldırdı ve Abbâdîler ’i 
ağır bir yenilgiye uğrattı (439/1047). Ancak bu onlara karşı kazandığı ilk ve son zafer oldu. 
Muhammed’in, savaş sırasında ele geçirdiği Leble emîrine ait değerli eşyayı kendisine vermemesi 
sebebiyle emîrin Abbâdîler ’ den yardım istemesi üzerine iki taraf arasında yeniden savaş başladı ve 
Muhammed el-Muzaffer, Birzâlîler ’in desteğini almasına rağmen bu savaşlarda fazla bir varlık 
gösteremedi; kalelerinin birçoğunu kaybetti. En son 442 (1050) yılında meydana gelen şiddetli 
çarpışmalarda 3000’den fazla askeri ölünce Batalyevs’e çekilmek zorunda kaldı. Bu arada 
Abbâdîler ’in üst üste yaptıkları akmlarla tarım alanlarının tamamen tahrip edilmesinden dolayı 
Batalyevs halkı ciddi bir kıtlık tehlikesiyle karşılaştı. Muhammed el-Muzaffer içine düştüğü bu zor 
durumdan, öteden beri iki taraf arasındaki savaşları doğru bulmayan ve bunu engellemek için çaba 
harcayan Kurtuba Emîri Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin araya girmesi sonucu imzalanan barış antlaşması 
sayesinde kurtul abildi (443/1051). 

Abbâdîler’le yapılan savaşların Muhammed’in gücünü zayıflatması bir taraftan Tuleytula (Toledo) ve 
civarına hükmeden Zünnûnîler’ i, diğer taraftan Kastilya Krallığı’ m harekete geçirdi. Zünnûnîler, 
Eftasî topraklarına birçok akm düzenlediler. Kastilya Krallığı ’nın saldırıları ise neticeleri itibariyle 
daha tahrip edici oldu. Ferdinand, Leön’u kendi topraklarına kattıktan sonra Eftasîler’in Bâzû (Viseu) 
ve Lamiko (Lamego) şehirlerine girdi (449/1057); buralardaki müslümanları göçe zorlayarak 
yerlerine hıristiyanları yerleştirdi. Ardından 10.000 kişilik bir süvari birliğinin başında Eftasîler’in 
batıdaki en önemli şehirlerinden olan Şenterîn’e (Santarem) yürüyüp orada bulunan Muhammed el- 
Muzaffer ’i 5000 dinar yıllık haraca bağladı. Ayrıca Zünnûnîler ’i, Hûdîler’i ve Gırnata’ya hükmeden 
Zîrîler’i de haraca bağlayan Ferdinand, 456 (1064) yılında Eftasîler’in önemli merkezlerinden 
Kulumriye’yi (Coimbra) altı aylık bir kuşatmadan sonra ele geçirdi. Onun ölümünün (1065) ardından 
oğulları arasında baş gösteren taht kavgası süresince Muhammed kaybettiği toprakları geri 



alamadıysa da nisbeten istikrarlı bir dönem yaşadı ve Kastilya Krallığı’mn Endülüs topraklarım 
istilâ için yeniden harekete geçtiği 460 (1068) yılında vefat etti. 

Muhammed el-Muzaffer, kumandanlığı ve idareciliğinden çok kültürel alandaki çalışmalarıyla 
tanınmıştır. Kaynaklarda belirtildiğine göre tarihe, dil ve edebiyata çok meraklıydı; ayrıca, “Şiiri 
Mütenebbî veya Maarrî’ninkine denk olmayanlar şiir söylemeyi bırakmalıdır” diyecek kadar iddialı 
bir şairdi. Çok zengin bir kütüphaneye sahipti. Kültür tarihiyle ilgili el-Muzafferî denilen ve on, elli, 
hatta 100 cilt olduğu rivayet edilen bir de kitap kaleme almıştır. Endülüs’ün üstünlüklerine dair 
risâlelerde onun günümüze ulaşmayan bu eserine özellikle dikkat çekilmiştir. Ancak birçok önemli 
şahsın hal tercümesine, seçme edebî metinlere, nüktelere ve ilginç haberlere yer verdiği bilinen 
eserden muahhar kaynaklarda pek fazla iktibas yapılmamıştır. İbn Abdülber enNemerî Behcetü’l- 
mecâlis adlı eserini Muhammed el-Muzaffer’ e ithaf etmiştir. 
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MUHAMMED b. MUBAREKŞAH 


Mîrek Şemsüddîn Muhammed b. Mübârekşâh el-Buhârî (ö. 784/ 13 82’ den sonra) 

Mantık ve kelâm alanında yaptığı çalışmalarla tanınan âlim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. “Mîrek” (küçük bey) lakabıyla anılmasından soylu bir aileden 
geldiği, Buhârî, Herevî ve Mantıkî nisbelerini taşımasından Buharalı olduğu, uzun süre Herat’ta 
kaldığı ve daha çok mantık çalışmalarıyla tanındığı anlaşılmaktadır. Muhammed b. Mübârekşâh, 
dönemin ünlü mantık ve kelâm âlimi Kutbüddin er-Râzî Rey’ de iken onun yanında tahsiline devam 
etmiştir. Kaynakların belirttiğine göre Râzî, o sırada Herat’ta bulunan Sadrüşşerîa ile bir tartışmaya 
girmek ister ve kendine rakip gördüğü bu bilginin İlmî yeterliliğini anlamak üzere genç öğrencisi İbn 
Mübârekşâh’ ı Herat’a gönderir. Sadrüşşerîa’mn derslerini takip eden İbn Mübârekşâh, onun 
geleneğin aksine İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı eserini Fahreddin er-Râzî’nin veya 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin şerhlerine başvurmadan okuttuğunu görür; hocası Kutbüddin er-Râzî’ ye yazdığı 
mektupta Sadrüşşerîa’ mn yakıcı bir ateş olduğunu, onunla tartışmaya girişmenin başarısızlıkla 
sonuçlanabileceğini bildirir; bunun üzerine Râzî de fikrinden vazgeçer (Taşköprizâde, Miflâhu’s- 
sa c âde, II, 191-192). İbn Mübârekşâh’ m daha sonra Kahire’de müderrislik yaptığı ve içlerinde 
hükümdar ailesi mensuplarının da bulunduğu geniş bir öğrenci topluluğuna ders verdiği bilinmektedir. 
Bunların önde gelenleri arasında Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Ahmedî, Hacı Paşa, Bedreddin Simâvî ve 
Molla Fenârî’nin adı geçmektedir. 

Taşköprizâde ’nin aktardığı bilgilere göre Seyyid Şerîf, Kutbüddin er-Râzî’nin Şerhu’l-Metâli c ini on 
altı defa okuduğu halde anlayamaz ve o sırada Herat’ta bulunan müellifin yamna giderek eseri ondan 
okumak ister. Ancak gözleri artık görmeyen yaşlı Râzî kendisine ders veremeyeceğini, bunun için 
Mısır’da müderrislik yapan öğrencisi Muhammed b. Mübârekşâh’ m yanma gitmesini tavsiye eder 
(eş-Şekâ 3 ik, s. 150). Kahire’ye giden Seyyid Şerîf, İbn Mübârekşâh’ tan ders almak isteyince o da 
vaktinin olmadığım, ancak eşraftan birinin çocuğuna verdiği dersleri dinleyebileceğini, fakat soru 
soramayacağım ve tartışmalara katılamayacağım bildirir. Medresenin bitişiğindeki evinden zaman 
zaman gelip öğrencilerinin kendi aralarında ders takrirlerini izleyen İbn Mübârekşâh bir defasında 
Seyyid Şerîf’ in arkadaşlarıyla ders müzakere ederken, “Şârih (Kutbüddin er-Râzî) böyle diyor, üstat 
(İbn Mübârekşâh) şöyle diyor, ben ise şu şekilde anlıyorum” tarzında açıklamalarda bulunduğunu 
işitir ve onun yorumlarım beğenerek derslerinin tamamına katılmasına izin verir. 

Muhammed b. Mübârekşâh’ m hayatına dair tabakat kitaplarında müstakil başlıklar altında bilgi 
verilmemekte, günümüze ulaşan dağınık ve yer yer çelişkili bilgiler ise onun hakkında kesin 
sonuçlara varılmasına engel teşkil etmektedir. Meselâ ölümü için 1340-1413 yılları arasında değişen 
çeşitli tarihler zikredilmekte, elde onunla ilgili kesin tarih olarak sadece Hâşiyetü’t-Tebşıra fi’l- 
hey 3 e adlı kitabına kaydettiği bu eserini 733 Rebîülevveli başında (Kasım 1332) bitirdiğine dair 
bilgi bulunmaktadır. Ancak Kutbüddin er-Râzî, Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Molla Fenârî, Şeyh 
Bedreddin, Sadrüşşerîa ve Bâbertî gibi çağdaşı âlimlerin biyografileri çerçevesinde yaygın kabul 
görmüş tesbitler esas alınarak ölüm tarihi hakkında yaklaşık bir sonuca varmak mümkün olmaktadır. 



Osmanlı medreselerinden yetişen ulemâya aklî ilimler alanında verilen icâzetnâmelerin hemen bütün 
silsilelerinde yer alan Seyyid Şerîf el-Cürcânî -Muhammed b. Mübârekşah-Kutbüddin er-Râzî 
sıralaması (Karlığa, s. 187-189) bu isimler arasındaki hoca-talebe ilişkisinin kronolojisi hakkında 
bir fikir vermektedir. Buradan hareketle, İbn Mübârekşah’m Kutbüddin er-Râzî’ nin henüz çok genç 
bir öğrencisiyken hocası tarafından Sadrüşşerîa’nm (ö. 747/1346 [?]) derslerini izlemek ve onun İlmî 
yeteneği hakkında bir fikir edinmek üzere Herat’a gönderildiği bilgisi, bazı modern araştırmacılarca 
onun ölüm yılı kabul edilen (Brockelmann, II, 212; Sarton, III/ 1 , s. 699; Sezgin, y 114) 740’ta (1339- 
40) sağ olduğunu göstermektedir. Bu sonuç, yine yaşlı hocası Kutbüddin er-Râzî’nin Kahire’de ders 
veren îbn Mübârekşah’m adını Cürcânî’ye tavsiye ettiği rivayetiyle (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 

151; Miftâhu’s-sa c âde, I, 299; Leknevî, s. 212-213), Râzî’nin ölümünden üç yıl önce Sübkî ile 
görüştüğü ve Zilkade 766’ da (Ağustos 1365) Şam’da yetmiş dört yaşlarındayken öldüğüne dair 
bilgilerle (Sübkî, IX, 273-274; ayrıca bk. îbnHabîb el-Halebî, III, 284) tamamlandığında İbn 
Mübârekşah’m en azından bu tarihlerde hayatta bulunduğu sonucuna varılabilir. Söz konusu tavsiye 
olayının Kutbüddin er-Râzî’nin Herat’ ta 120 yaşındayken gerçekleştiği şeklindeki rivayet 
(Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 151) herhalde İbn Mübârekşah’m Here vî nisbesiyle ilgilidir veya 
Râzî’nin genç öğrencisini Herat’a gönderdiği bilgisiyle karıştırılmış olmalıdır. Nitekim aynı müellif, 
başka bir eserinde Kutbüddin er-Râzî’nin Şam’daki hayatı ve ölümü münasebetiyle Sübkî’ nin verdiği 
bilgilere rağmen aynı tavsiye olayının bir başka versiyonunu aktarmakta, fakat bu defa Herat yerine 
Şîraz’ı zikretmektedir (Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 298-299). Ayrıca îbn Mübârekşah’tan 
Kahire’de aklî ilimlerle ilgili dersler alan Cürcânî ile Şeyh Bedreddin ve Molla Fenârî’nin aynı 
dönemde Bâbertî’den de (ö. 786/1384) dinî ilimler okudukları rivayet edilmektedir (Halîl b. îsmâil, 
s. 30; Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 22, 28, 49-50; ayrıca bk. Leknevî, s. 213-214, 321-322). 740’ı 
(1339-40) izleyen yıllarda Kahire’de kalan, Sultan Berkuk ve Trablusşam nâibi Emîr Şeyhû’dan 
saygı gören, ayrıca onun 756 (1355) yılında yaptırdığı Şeyhûniyye Hankahı’nda meşihatlığa getirilen 
Bâbertî’nin ömrünün sonuna kadar burada ders verdiği bilinmektedir. Bu ders döneminin Sultan 
Berkuk zamanına (784/1382’den sonra) rastlamasına, Şeyh Bedreddin’ in sultanın oğlu Ferec’ e 
hocalık yaptığı, îbn Mübârekşah’la birlikte hacca gittiği ve dönüşte Bâbertî’den ders aldığı rivayeti 
(Halîl b. îsmâil, s. 31, 38-39; Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 50) eklenince Muhammed b. 
Mübârekşah’m ölümünün 784’ ten (1382) sonraki bir tarihte vuku bulduğu ileri sürülebilir. 

Eserleri. 1. Şerhu Hidâyeti T-hikme. Esîrüddin el-Ebherî’ye ait, müteahhirîn dönemi kelâm anlayışı 
doğrultusunda İbn Sînâ ve Gazzâlî sonrası ilim, felsefe ve kelâm meselelerinin ele alındığı en güzel 
örneklerden biri sayılan HidâyetüT-hikme adlı eserin en fazla tutulan şerhlerinden biridir 
(Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 320). Buna Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ nin yazdığı 
hâşiye de çok meşhurdur. 2. Hâşiyetü’t-Tebşıra fi’l-hey 3 e. Harakî’nin astronomiye dair et-Tebşıra fi 
c ilmiT-hey 3 e adlı eserinin şerhi olan ve 733 Rebîülevvelinin başında (Kasım 1332 sonu) yazımı 
tamamlanan kitabın müellif hattı nüshası ile ondan istinsah edildiği anlaşılan başka bir nüshası 
beraber ciltlenmiş durumda günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2582). 3. Şerhu 
Hikmeti T- c ayn. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin 

fizik ve metafizik konularını ele aldığı Hikmetü’l- C ayn adlı kitabına yazılmış olan şerh, İbn 
Mübârekşah’m İlmî ve felsefî liyakatini yansıtacak nitelikteki en önemli eseridir. îbn Mübârekşah bu 
çalışmasında Eflâtun, Aristo, Câlînûs ve Batlamyus gibi eski düşünürlerle Fârâbî, İbn Sînâ, 
Şehristânî, Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Kutbüddîn-i Şîrâzî gibi 
îslâm düşünürlerinin görüşlerini tartışmakta ve yer yer bunları ciddi bir şekilde eleştirmektedir. 



Osmanlı ve İran medreselerinde ders kitabı olarak okutulan esere Seyyid Şerif el-Cürcânî, 
Kemâleddin eş-Şîrâzî, Mır Gıyâseddin Mansûr, Muhyî-i Lârî, Mirzacan Habîbullah ed-Dihlevî, 

Molla Refîuddîn-i Nâînî, Abdülgaffar Geylânî, Mehmed Tarsûsî, Şemseddin Geylânî, Abdürrezzâk 
eş-Şîrâzî, Sadreddin Geylânî, Mirza eş-Şirvânî, Zâhid-i Geylânî, Cemâleddin el-Hansârî, 
Radıyyüddin el-Hansârî ve Kıvâmüddin el-Kazvînî gibi pek çok âlim tarafından hâşiye yazılmıştır. 
Eser Seyyid Şerif ve Dihlevî’nin hâşiyeleriyle birlikte Delhi (1289) ve Kazan’ da (Çirkof Hatun 
Tabhânesi, 1311), ayrıca Ca‘fer Zâhidî tarafından İran’da bulunan nüshaları karşılaştırılmak suretiyle 
Tahran’ da (1352) yayımlanmıştır. 

Bunların dışında İbn Mübârekşah’a nisbet edilen bazı eserler de bulunmaktadır. 1 . Medârü’l-fuhûl fî 
şerhi Menâri’l-uşûl (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 302; Keşfü’z-zunûn, II, 1825). 
Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMenârü’l-envâr fî uşûli’l-fıkh’ma yazılmış bir şerhtir. 2. Şerhu Eşkâli ’t- 
te 3 sîs. Şemseddin Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’ye ait Eşkâlü’t-te 5 sîs’e yapılmış şerhtir 
(Sezgin, Y 114; İhsanoğlu- Rosenfeld, s. 241; Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, II, 385). 3. Tek nüshası 
Floransa’da bulunan bir zîcin (Lor. 28/17) Bizans ilim çevrelerinde yapılmış Rumca bir 
tercümesinde eserin müellifi Şems Buhârî karşılığı olarak Samps Bouchares şeklinde 
kaydedilmektedir (İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 241; ayrıca bk. Sarton, III/ 1 , s. 699). 4. Ma c rifetü 
usturlâbı şimâlî (TSMK, III. Ahmed, nr. 3327/4). Bu kitabın müellifi de Mîrek el-Buhârî olarak 
kaydedilmiştir (İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 241). BaronRodolphd’Erlanger, Safıyyüddin el- 
Urmevî’nin Kitâbü’l-Edvâr’ma yapılmış, müellifi Mevlânâ Mübârekşah adıyla tamülan hacimli bir 
şerhin (British Museum, Or., nr. 2361) Fransızca tercümesini yayımlamıştır (La musique arabe, III, 

1 85 vd.). Ancak açıklamalarında Henry George Farmer ’a dayanan d’Erlanger, Mevlânâ Mübârekşah 
adımn şârihe ait özel isim değil eserin sunulduğu Şah Şücâ‘a (ö. 787/1385) atıf yapan bir saygınlık 
ifadesi olduğunu ve gerçek müellifin Şah ŞücâTn hizmetinde bulunan Seyyid Şerif el-Cürcânî 
olabileceğini öne sürmektedir. Fakat müstensihin ifadesine göre şârihbu eserini 777’de (1375) 
bitirmiştir (a.g.e., III, 573). Halbuki Cürcânî’nin Şah Şücâ‘ ile karşılaşmasına zemin hazırlayan 
olaylar bu tarihten sonradır (Gümüş, s. 89-90); nitekim Sarton’a göre de muhtemel müellif İbn 
Mübârekşah’ tır (Introduction, III/ 1 , s. 699). Bunların yanı sıra Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l- 
hey 3 e’sine yapılmış bir şerh (İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 241; Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, II, 385) İbn 
Mübârekşah’a nisbet edilmekteyse de bu şerhin mevcut iki yazmasında (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
3409, 3411) İbn Mübârekşah’ m adı geçmediği gibi önsözünde eserin Sultan Mirza ’mn oğlu 
İbrahim’in oğlu Mübârekşah adına yazıldığı belirtilmektedir; dolayısıyla burada bir isim karışıklığı 
söz konusu olmalıdır. Ayrıca yanlışlıkla İbn Mübârekşah’a izâfe edilen Şerhu’l-Mûcez (İÜ Ktp., AY, 
nr. 610) ve Şerhu Risâleti’l-Vaçfiyye el- c Adudiyye (İÜ Ktp., AY, nr. 3033) adlı eserlerin ilki 
Kazvînî’ye, İkincisi Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd el-Buhârî’ye aittir. Tibyânü’l-vüşûl fî 
şerhi’l-Uşûl adlı eser de (İÜ Ktp., AY, nr. 3258) Ebü’l-Usr el-Pezdevî’ninKenzü’l-vüşûl ilâ 
ma c rifeti’l-uşûl’ünün şerhi olup İbn Mübârekşah’a aidiyeti konusu kesin değildir. Şerhu Metâlf i’l- 
envâr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3372) Sirâceddin el-Urmevî’ninünlü eserine yazılmış bir şerhtir 
ve İbn Mübârekşah’a ait olmadığı açıkça anlaşılmaktadır (Karlığa, s. 199-200). 
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MUHAMMED b. MUNKEDIR 

(bk. İBNÜ’l-MÜNKEDÎR). 



MUHAMMED b. MUSENNA 

(bk. İBNÜ’l-MÜSENNÂ). 



Bu grup akidlerde akdin konusu mal, onu akid gereği olarak elinde bulunduranın nezdinde emanet 
hükmündedir; şahsen aşırı davranışı ve kusuru bulunmadıkça bu mala gelecek zarar ve ziyandan 
sorumlu tutulmaz; zarar mal sahibi hesabına meydana gelmiş olur. Ancak onun da sorumlu şahıslara 
rücû hakkı vardır. Üçüncü grup akidler ise bir yönden damân, diğer yönden emanet akidlerinin 
hükmünü taşıdığı için çifte vasıflı akidler diye anılır. Kira ve rehin akidleri böyledir. Kira akdinde 
ücret, kiralanandan faydalanma karşılığı ödendiğinden kiracı açısından menfaat daman grubunda yer 
alır. Kiracının, kiralananı fiilen kullanmasa da kira süresince ücret ödemesinin anlamı budur. Buna 
karşılık kiralanan şeyin aslı (rakabe), akid konusu menfaati teslim edebilmek için kiracıya verildiği 
ve akdin karşılıkları dışında kaldığından kiracı elinde emanet hükmündedir. Borç karşılığı rehin 
verilen malın borca tekabül eden kısım damân, geri kalan kısım ise emanet hükmünü taşır. Bu sebeple 
emanet ve damân akidlerini ayırmada ivaz ölçüsü esas alınır. İvazlı akidlerde ivaza tekabül eden 
kısma damân hükmü uygulanır ve akid gereği de olsa bir malı elinde bulunduran kimse bu mala 
gelecek zarar ve ziyandan kural olarak sorumlu olur. İvazsız akidlerdeki mallarla ivazlı akidlerde 
ivaz mukabili olmayan hak ve menfaatler ise emanet hükmündedir. Bunları elinde bulunduran kimse 
kastı, aşırı davramşı ve kusuru bulunmadıkça meydana gelen zarar ve ziyandan sorumlu tutulmaz. 
Böylece tarafların akidden elde edebilecekleri yarar ile bu akid sebebiyle taşıdıkları malî sorumluluk 
dengelenmeye çalışılmıştır. 

Akidlerin tâbi tutulduğu emanet - damân şeklindeki bu ikili ayırım, bir malı elde bulundurmanın 
(zilyedlik) hukukî hükmü için de söz konusudur. Zilyedlik İslâm hukuk doktrininde emanet zilyedliği 
(yedü’l-emâne) ve damân zilyedliği (yedü’d-damân) şeklinde ikiye ayrılarak incelenir. Malın meşrû 
bir sebebe ve hukukî bir yetkiye dayanılarak elde bulundurulması o elin emanet hükmünü alması için 
yeterli olmaz. Damân akidleri de denen ivazlı akidlerdeki zilyedlikler hukukî bir yetkiye de dayansa 
damân zilyedliği dir. Hadiste. “El (kişi) aldığını geri verinceye kadar ondan sorumludur” (İbnMâce, 
“Sadakat”, 5, Tirmizî, Büyû c ”, 39) denilerek damân hukukî ilişkilerde genel bir ilke olarak vazedilir. 
Meselâ satıcının da alıcının da satılan mala zilyedlikleri böyledir. Mal henüz alıcıya teslim 
edilmeden satıcının elinde telef olsa veya zarar görse bunun sorumluluğu kural olarak satıcıya aittir. 

/V 

Ariyet mala zilyedlik de Şâfiî ve Hanbelîler’e göre daman, Hanefîler’e göre emanet zilyedliğidir. 
Meşrû bir sebebe dayanmayan zilyedliklerin, meselâ gâsıbm zilyedliğinin de daman zilyedliği 
olacağı açıktır. Emanet zilyedliği ise hukukî bir yetkiye dayanan ve damanı gerektirdiği yönünde şer‘î 
bir delilin bulunmadığı zilyedlik (Ali el-Hafîf, I, 103) veya bir malı temellük kastıyla değil asıl 
sahibi adına elde bulundurma (Vehbe ez-Zühaylî, s. 174) olarak tanımlanır. Herhangi bir mala karşılık 
(ivaz) olmaktan çok teberru ve güven esasına dayanan akidlerdeki ve hukukî işlemlerdeki zilyedlikler 
böyledir. Rehin mala zilyedliğin durumu akid bir yönden ivazla ilgili olduğu için tartışmalıdır. Ancak 
zilyedlikle ilgili emanet vasıflandırmasında zilyedliğin ivazsız olması ve hukukî bir sebebe 
dayanması öncelikli olarak ölçü alındığından malın sahibinin rızâsının bulunması bu vasıflandırmada 
belirleyici bir rol üstlenmez. Meselâ ücretini ödemediği için müşterisinin malını hapis hakkını 
kullanarak ve mal sahibinin rızâsına aykırı şekilde elinde tutan sanatkârın zilyedliği emanet grubunda 
yer alır. Buna karşılık kiraladığı hayvanı veya evi mal sahibinin müsaade etmediği bir tarzda kullanan 
kimsenin de zilyedliğinin o andan itibaren damân hükmünü alması, emanet vasfının meşrû sebebe 
dayanması kuralının bir uygulaması mahiyetindedir. Bu sebeple belli tür zilyedliklerin emanet 
hükmünde olması süreklilik taşıyan bir vasıf olmayıp özellikle zilyedin kasıt ve davranışlarına göre 
değişebilir bir özellik gösterir. Bundan dolayı da literatürde, hangi durumlarda emanet zilyedliğinin 
daman zilyedliğine dönüşeceği konusunda bir hayli örnek mevcuttur. îslâm hukukçuları buluntu malı 
(lukata) elinde bulunduranın niyetinin malı koruma ve sahibine ulaştırma olduğunda elinin emanet, 



MUHAMMED b. MÜSLİM er-RÂZÎ 

(bk. İBN YÂRE). 



MUHAMMED b. NÂSIR 

(bk. İBN NÂSIR es-SELÂMÎ). 



MUHAMMED NÛRÜ’l-ARABÎ 


(yrD*^' jjj 

(1813-1888 

Mutasavvıf, üçüncü dönem Melâmîliğinin kurucusu. 

Mısır’ın Garbiye vilâyetine bağlı Mahalletülkübrâ kasabasında doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgilerin 
önemli bir kısım Menbau’n-nûr fî rü’yeti’r-Resûl adım verdiği hal tercümesiyle halifelerinden 
Harîrîzâde Kemâleddin Efendi’nin Tibyân’ma ve Bursalı Mehmed Tâhir’in onun hakkında kaleme 
aldığı menâkıbnâmesine dayanmaktadır. Mısır’dan gelip Rumeli’ye yerleştiğinden “Arap Hoca”, Hz. 
Ali’nin Noktatü’l-beyân’ım şerhettiği için “Noktacı Hoca” diye tammr. Hz. Hüseyin soyundan 
Kudüs’e yerleşmiş bir aileye mensuptur (şeceresi içinbk. Harîrîzâde, III, vr. 214a-215b, ondan 
naklen Bursalı Mehmed Tâhir, s. 477; Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler, s. 231). Kudüs civarında 
zâviyesinde medfunolan dedesi Bedrü’l-Velî diye tamnmaktaydı. Babası İbrâhimel-Kudsî’nin 
Mısır’a gelip yerleştiği tarih bilinmemektedir. Dört yaşında babası 

vefat edince dayısı tarafından himaye edilmiştir. 

Muhammed Nûrü’l-Arabî, 1820’de Kahire’de Ezher hocalarından Şeyh Haşan el-Kuveysnî’nin 
yamnda tahsil hayatına başladı. Dokuz yıl sonra öğrenimini tamamladığında Yanyalı Şeyh Ahmed 
Efendi ile birlikte Yanya’ya gitti. Burada Nakşibendî şeyhi Yûsuf Efendi’ ye intisap etti. Ardından 
Yûsuf Efendi’nin emriyle Mekke’ye gitmek için Yanya’ dan ayrıldı. 1245 (1829-30) yılında Mekke’ye 
ulaştığında on yedi yaşında olduğunu söyleyen Muhammed Nûrü’l-Arabî, Halvetî-Şâbânî şeyhi 
İbrâhim eş-Şemârikî’ye intisap ederek kendisinden Halvetî-Şâbânî, Üveysiyye ve Ekberiyye 
tarikatlarından icâzet aldı. Şeyh Ömer Abdürresûl adlı bir şeyhten hadis okudu. Şeyh Ömer, kendisine 
intisap etmek isteyen talebesine Mısır’a dönmesini tavsiye edince üç yıldır ikamet etmekte olduğu 
Mekke’den ayrılıp Kahire’ye döndü. Şeyh Haşan el-Kuveysnî ile buluştuğunda şeyh ondan Hz. 
Hüseyin’in makamını ziyaret etmesini istedi, daha sonra da kendisinde artık vehbî ilimlerin inkişaf 
ettiğini ve Rumeli’ye gitmesi gerektiğini söyledi. İskenderiye’den Antalya’ya geçen Muhammed 
Nûrü’l-Arabî, Anadolu’nun bazı şehirlerini dolaşarak Gelibolu’ya ulaştı, oradan Selânik’e geçti 
(1833). Ardından Serez’e gitti. Burada küçük bir medresede üç ay müderrislik yaptıktan sonra ayrılıp 
bölgedeki Demirhisar, Doyran, Ustrumca ve Koçana kasabalarını ziyaret etti. Bu yılın sonunda 
Koçana’da Üsküp Valisi Hıfzı Paşa’ mn yaptırdığı medresede müderris olarak göreve başladı. 

Koçana Camii ’nde akaid ilmine dair Emâlî kasidesini şerhetti. Ana dili Arapça olan bu gencin 
kasideyi Türkçe şerhetmesi valinin dikkatini çekti. îlk müntesiplerinden olan Hıfzı Paşa tarafından 
Üsküp’ e davet edilince şehrin ulemâsıyla tanışma imkânı buldu. Seyrü sülük anlayışının özünü 
oluşturan, “fenâ makamları” olarak tanımladığı tevhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat, tevhîd-i zât makamlarım 
1250 (1834-35) yılında Koçana’da müderrisken rüyasında bizzat Hz. Peygamber’ in kendisine 
öğrettiğini ve 1 83 7’ de onun elinden hırka giydiğini, 1 843 yılma kadar bu üç makamı zevk etmeye 
çalıştığım söyleyen Muhammed Nûrü’l-Arabî 1839’da Koçana’dan ayrılıp Üsküp’e yerleşti. Burada 
Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Kazanlı Abdülhâlik Efendi ’ye intisap etti. 1843 yılında hacca gitmek 
üzere kalabalık bir kafileyle Üsküp’ten ayrıldı. Kafilede bulunan Üsküp ulemâsından Nebî Efendi’ye 



Mekke’ye mürşid-i kâmili bulmak için gittiğim söylediği kaydedilmektedir. 

Mekke’de hac esnasında Muhammed Mekkî adlı bir meczupla karşılaşan Muhammed Nûrü’l- Arabi 
onun emriyle halvete girdiğini, bu sırada beka makamları olan cem‘, hazretü’l-cem‘ ve cem‘u’1- 
cem‘inHz. Peygamber tarafından telkin edildiğini, hac dönüşü Yenbû‘ mevkiinde seyrü sülük 
anlayışının son makamı olan ahadiyyetü’l-cem‘ makamım yine Resûl-i Ekrem’in kendisini rüyasında 
nûrânî bir şebeke içine alıp telkin ettiğini anlatır. Mekke’de ayrıca Kazanlı Abdülhâlik Efendi ’nin 
halifesi Trabzonlu Şeyh Mustafa Efendi’ye intisap ederek Nakşibendî-Müceddidî icâzetnâmesi aldı. 
Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin Koçana’daki müderrisliğinden itibaren irşad faaliyetinde bulunduğu 
bildirilmekteyse de kendisi bu konuda açık bir şey söylememiştir. 1843’ te kâmil bir mürşid bulmak 
amacıyla hacca gittiğini söylediğine göre hac dönüşünün ardından irşad faaliyetine başlamış 
olmalıdır. Öte yandan oğlu Şerif Efendi’ den naklen onun 15 Rebîülâhir 1267 (17 Şubat 1851) 
tarihinde fenâ ve beka mertebeleriyle ahadiyyetü’l-cem‘ makamım içeren tevhid anlayışı üzere irşad 
faaliyetine mezun olduğu kaydedilmektedir. Bu durumda onun bu tarihten önce müridlerini Nakşibendî 
usulüyle irşad ettiği söylenebilir. 

Muhammed Nûrü’l-Arabî, İstanbul’a hassa müşiri olarak tayin edilen Üsküp Valisi Selim Paşa’mn 
daveti üzerine 1850 yılında İstanbul’a giderek altı ay kadar paşamn misafiri oldu. Bu süre içinde 
İstanbul’un ulemâ ve meşâyihiyle tamştı. Müridlerinden Çerkez İsmâil Paşa’mn davetiyle 1 8 5 3 ’ te 
Manasür’a gitti. Burada kaldığı üç ay içerisinde çoğunluğu memur kesiminden bir gruba Şeyh 
Bedreddin’in Vâridât’mı şerhetti. 1868 yılma kadar Üsküp ve civarında vahdeti vücûd esasına 
dayanan kendi seyrü sülük anlayışına göre irşad faaliyetini sürdürdü. Bu tarihte zındıklık iddiasıyla 
İstanbul’a şikâyet edilince Sultan Abdülaziz durumun araştırılmasını istedi. Ancak Manastır valiliği 
sırasında şeyhi tammış olan Zaptiye Nâzın Hüsnü Paşa’mn iddiamn asılsız olduğunu söylemesi 
üzerine tahkikattan vazgeçilip şeyhin İstanbul’a davet edilmesi kararlaştırıldı. İstanbul’a gelip devlet 
ricâliyle şeyhülislâmı ziyaret eden, ulemâ ve meşâyih meclislerine katılan, camilerde vaazlar veren 
Muhammed Nûrü’l- Arabî altı ay kadar Zaptiye nâzırımn konağında ikamet ettikten soma Üsküp’ e 
döndü. Ertesi yıl Bosna valiliğinden azledilerek İstanbul’a gelen Topal Osman Paşa ile Zaptiye 
Nâzın Hüsnü Paşa’mn daveti üzerine bir defa daha İstanbul’a geldi. 1870’te Manastır ’a giderken 
uğrayıp birkaç gün kaldığı Tikveş’te tarihini belirterek (27 Cemâziyelâhir 1287 / 24 Eylül 1870) 
kutbiyet makamına ulaştığım kaydeden Muhammed Nûrü’l- Arabî, müridi Şeyhülislâm Ahmed Muhtar 
Beyefendi’nin (Molla Bey) davetiyle ertesi yıl tekrar İstanbul’u ziyaret etti. Harîrîzâde Kemâleddin 
Efendi’nin Boyacıköyü’ndeki yalısında misafir olan Muhammed Nûrü’l-Arabî’ye ulemâdan Mürefteli 
Hoca Abdullah, Evkaf müfettişi Hacı Tevfik, Mısır mollası Kâmil, Rifâî şeyhleri Ahm ed Safî ve 
Abdülkerim ile Harîrîzâde Kemâleddin efendiler intisap etti. Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin bu 
gelişinde Hamzavî-Melâmî kutbu Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’yi Şeyh Murad Dergâhı’nda ziyaret edip 
bazı geceler dergâhta kaldığı belirtilmekte ve amacının Abdülkâdir-i Belhî’nin intisabım sağlayarak 
Hamzavî-Melâmîleri’ni kendisine bağlamak olduğu ileri sürülmektedir (Gölpmarlı, Melâmîlik ve 
Melâmîler, s. 239). Ancak bu sırada Hamzavî Melâmîliği ’nin kutbiyet makamında Bekir Reşad 
Efendi bulunduğuna göre bu rivayet ve ona dayanan görüş doğru değildir. 

1 874 yılında Üsküp ’ten ayrılan Muhammed Nûrü’l- Arabî, bugün Makedonya sınırları içinde kalan 
Ustrumca’ya yerleşti. 1879 ve 1884’te kalabalık bir ihvan grubuyla iki defa daha hacca gitti. Hac 
dönüşü damadı ve başhalifesi AbdürrahimFedâî, Süveyş Kanalı ’m geçerken öldü. Son yıllarında 
irşad faaliyetleriyle uğraşan Muhammed Nûrü’l-Arabî 29 Cemâziyelâhir 1305’te (13 Mart 1888) 



Ustramca’daki evinde vefat etti ve öldüğü odaya defnedildi. Buraya daha sonra türbe yaptırılmış, 
türbe Rumeli’nin Osmanlılar’ m elinden çıkmasının ardından bakımsızlıktan harap olmuş, yerine bir 
postahane binası inşa edilmiş, postahanenin de yıkılması üzerine kabrinin yeri tamamen kaybolmuş, 
mensupları bir işaret olmak üzere buraya bir ağaç dikmişlerdir. Üsküp’te Muhammed Nûrü’l- 
Arabî’yi ziyaret eden ve bu sırada şeyhten icâzetnâme alan Fâtih türbedarı Ahmed Amiş Efendi’nin 
şeyhin vefatından alb ay önce onu bir defa daha ziyaret ettiği, bu esnada şeyhin, “Altı ay sonra da ben 
seni ziyaret edeceğim” dediği rivayet edilmektedir. Bu olay, Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin mânevi 
vârisinin Ahmed Amiş Efendi olduğu şeklinde yorumlanmıştır (Ergin, s. 164). 

Muhammed Nûrü’l- Arabi üçüncü devre Melâmîliğinin piri olarak tanınır. Müridi Harîrîzâde 
Kemâleddin Efendi, Tibyânü vesâTli’l-hakâTk adlı ansiklopedik eserinde “Melâmiyye” maddesinde 
(III, vr. 144b) Melâmîliği Hamdûn el-Kassâr, Hacı Bayrâm-ı Velî ve Muhammed Nûrü’l-Arabî’ye 
nisbet ettiği üç şubeye ayırarak inceler; Nûriyye adıyla zikrettiği son şubenin Nakşibendiyye-i 
Müceddiyye’ninbir kolu olduğunu söyler. Kitabın “Nûriyye” maddesinde de (III, vr. 214a-219b) 
Muhammed Nûrü’l-Arabî ve tarikat hakkında geniş bilgi verir. Sâdık Vicdânî’nin, Melâmîliği devre-i 
ûlâ Kassâriyye Melâmîliği ve Melâmîler’i, devre-i vustâ Bayramiyye Melâmîliği ve Melâmîler’i ve 
devre-i uhrâ Arab Hoca Efendi Melâmîliği şeklinde ele almasının ardından Abdülbâki Gölpmarlı 
Melâmetîler’e ilk devre Melâmîler’i, Bayramîler’e ikinci devre Melâmîler’i, Muhammed Nûrü’l- 
Arabî mensuplarına üçüncü devre Melâmîler’i adını vermiş, onun bu tasnifi daha sonra yaygınlık 
kazanarak Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin üçüncü devre Melâmîliğinin kurucusu olduğu kabul 
edilmiştir. Esasen o da kendisini “Melâmî” nisbesiyle tanımlamaktadır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin İlâhî mârifetleri muhatabının istidadına göre 
telkin ettiğini, kendisine sorulan sorulara aklî ve naklî delillerle cevap verdiğini ve bu konudaki 
maharetinin insanı hayrette bıraktığını, özellikle tefsir ve hadis sahasında ileri derecede bulunduğunu, 
bâtın ilimlerinde tahkik mertebesine ulaşmış birçok ârif yetiştirdiğini söyleyerek damadı ve 
başhalifesi AbdürrahimFedâî’ninyanı sıra Harîrîzâde Kemâleddin Efendi, Kalantazâde Hoca 
Mahmud Efendi, Manastırlı Hacı Ahm ed Baba, Ali Örfî Efendi, müderris Mürefteli Hoca Abdullah 
Efendi ve Hacı Süleyman Bey’ in isimlerini zikreder. Mehmed Tâhir’ in verdiği bilgiye göre 
Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin bunların dışında otuzu aşkın halifesi vardır. Gerek kendi halifeleri 
gerekse damadı AbdürrahimFedâî’nin yetiştirdiği halifeler vasıtasıyla tarikatı Rumeli’de, 

İstanbul’da, Ege bölgesinde ve Anadolu’nun bazı şehirlerinde yaygınlık kazanmıştır. 

Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin tarikat silsilesi Nakşibendîliğin Müceddidiyye koluna ulaşmakla 
birlikte uyguladığı seyrü sülük usulü ve fikirleri bu tarikattan farklıdır. Bu kolun kurucusu olan İmâm- 
ı Rabbânî vahdeti vücûda ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye şiddetle muhalifken o İbnü’l-Arabî’ye 
büyük bir muhabbetle bağlıdır. İsmindeki “Arabî” nisbesi de bunu ifade eder. Görüşlerinin özünü 
vahdeti vücûd ve kendi temellendirdiği tevhid anlayışı oluşturur. Ona göre üç tür İlâhî tecelli vardır 
(tecellî-i âsâr [ef âl], tecellî-i sıfat, tecellî-i zât). Bunları müşahede tevhidin merâtibini bilmeye 
bağlıdır. Ancak bunun için önce mücâhede, mücâhede için de dinin hükümlerini öğrenmek ve tarikatın 
esrarı zikr-i dâimi ehl-i zikr olan meşâyihten almak gerekir. Meşâyihin görevi sâlike zikrin nasıl 
yapılacağım öğretmektir; onların zikri belli bir sayı ile sınırlamaya yetkileri yoktur. Muhammed 
Nûrü’l- Arabi’ye göre tevhid yedi mertebe veya makamdır. Bunların ilk üçüne (tevhidi ef âl, tevhidi 
sıfat, tevhidi zât) “fenâ makamları”, diğer üçüne (cem‘, hazretü’l-cem‘, cem‘uT-cem‘) “beka 
makamları” denir. Son makam olan ahadiyyetü’l-cem‘ makâm-ı Muhammedi olup zamanın kutbuna 



mahsustur. Muhammed Nûrü’l- Arabi, “Yetimin malına yaklaşmayınız” meâlindeki âyeti (el-İsrâ 
17/34) zikrederek bu âyetteki “yetim”inHz. Peygamber, “maP’ınise ahadiyyetü’l-cenT makamı 
olduğunu, ancak Resûlullah’ m telkini halinde bu makama ulaşılıp zevk edilebileceğini söyler. Öte 
yandan Melâmîler ’in hakikat ehli olduğunu anlatırken bu makamları başka bir tasnife tâbi tutar. 
Onların yollarının tevhid, ittihad ve vahdet olduğunu belirtir. Tevhidi üç (ef âl, sıfat, zat), ittihadı bir 
(makâm-ı rûh ve cem‘ veya kurb-ı ferâiz), vahdeti üç (hazretüT-cenT, cenTu’l-cenT, ahadiyyetü’l- 
cem‘) makama ayırır. O, Melâmîler’ i bütün tarikat mensuplarından üstün görür, Melâmîler’ in 
avamdan farkları bulunmadığını, farzları eda ettiklerini, İlâhî emirlere sarıldıklarını, daima Hak ile 
birlikte olduklarını, onlardan biriyle tanışmanın büyük bir saadet ve Hakk’a vuslat olduğunu söyler. 

Muhammed Nûrü’l-Arabî hakkında onun görüşleriyle bir ilgisinin bulunmadığını söyleyen Abdülbâki 
Gölpmarlı’mn ardından (Mevlânâ Müzesi, s. 170) onun çizdiği çerçeveyi aşamayan birkaç kitap 
dışında (Yusuf Ziya İnan, Seyyidü’l-Melâmî Muhammed Nûrü’l-Arabî, İstanbul 1971; a.mlf., 

İslâm’da Melâmîliğin Tarihî Gelişimi, İstanbul 1976, s. 155-281; a.mlf., 20. Asırda Bir Vahdeti 
Vücûd Öğretisi, s. 245-435; Haşan Fehmi Kumanlıoğlu, Muhammed Nûrü’l-Arabî, Hayaü, Şahsiyeti 
ve Bazı Tasavvufî Görüşleri, yüksek lisans tezi, 1988, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ciddi bir çalışma yapılmamıştır. 

Eserleri. Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin, önemli bir bölümünü birkaç sayfalık risâlelerin oluşturduğu 
çoğu Türkçe, diğerleri Arapça çok sayıda eseri bulunmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir kırk altı eserin 
adım zikredip bunlardan bazı örnekler vermiştir (Menâkıb-ı ŞeyhHâce, s. 482). Abdülbâki 
Gölpmarlı’mn kitabında on yedisi Arapça, otuz sekizi Türkçe elli beş eserden meydana gelen bir 
liste yer almaktadır (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 287-290). Türkçe eserlerin bir kısım ders 
takrirlerinden oluşmuş veya sohbetlerinde tutulan notlardan derlenmiştir. Arapça eserlerinin bir 
kısım, şeyhin emriyle başta Ali Örfî Efendi olmak üzere mensupları tarafından tercüme edilmiştir. 
Bunların orijinal nüshaları günümüze ulaşmamıştır. Eserlerinin sayısı altmış sekize kadar 
çıkarılmışsa da (înan, s. 273-275) bunlardan bazıları aynı eserin farklı adla kaydedilmiş şeklidir, bir 
kısmı da başka müelliflere aittir. 

Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin ve mensuplarının eserlerini içeren 958 sayfalık bir külliyatta (ÎSAM 
Ktp., nr. 82588, fotokopi nüsha) şeyhin ed-Dürrü’n- nefis alâ salâh îbnîdrîs, îhsânü’r-rahmân, Risâle 
fi’ t- tasavvuf, Mevziu’s-sır ve’l-hâfî, Tefsîr-i Sûre-i Fâüha, el-Cevâhirü’s-seniyye, Şerh-i Akâid-i 
Nesefıyye, ed-Dürerü’s-seniyye şerhurisâleti’l-Gavsiyye, Sülûk-i Hakikat, Mebde’ ve Meâd, Vâridat 
Tercümesi, Mürşidü’l-uşşâk, Dâiretü’l-vücûd, Şerh-i Noktatü’l-beyân, Sıfât-ı Sübûtiyye, Esrâr-ı 
Ezân-ı Muhammedi, Risâle-i Tevhîd-i îlâhiyye, Şerh-i Gazel-i Hacı Bayrâm-ı Velî, Risâletü’l- 
îsmâiliyye fî beyâni sülûki’s-sâdâti’n-Nakşibendiyye ve Melâmiyye, Kitâbü’d-Devâir ve’l-eflâk, 
Şerh-i Delâilü’l-hayrât adlı eserleri yer almaktadır. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Osman 
Ergin yazmaları içinde Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin eserlerini içeren zengin bir koleksiyon 
bulunmaktadır (bk. Atatürk Kitaplığı, I-III, tür.yer.). 

Yayımlanmış eserleri şunlardır: 1. Şerh-i Dîvân-ı Niyâzî. Sohbetlerinde tutulan notlardan derlenmiş 
olup eseri Haşan Özlem (Mısrî Niyâzî Dîvânı Şerhi, Ankara 1974) ve M. Sadettin Bilginer (Edebî ve 
Tasavvufî Mısrî Niyâzî Dîvâm Şerhi, İstanbul 1976) farklı mehillerden sadeleştirerek yayımlamıştır. 
İlk neşrin sonunda müellifin Sırr-ı Ezân-ı Muhammedi, Risâle-i Tevhîd-i Behiyye, Risâle-i Sülûk-i 
Hakikat ve Mürşidü’l-uşşâk adlı eserleri de yer almaktadır. 2. Lctâ hfü’ t- tahkikat fî şerhi’l-Vâridât. 



ŞeyhBedreddin’in Vâridât’ımn Arapça şerhidir. Şeyhin müridlerinden Ali Örfî tarafından tercüme 
edilen eseri M. Sadettin Bilginer (İstanbul 1979) ve M. Fazlı Güvenç (Ankara 1982) sadeleştirerek 
aynı adla (Vâridat Şerhi) neşretmiştir. Güvenç neşrinin sonunda müellifin Şerh-i Gazel-i Hacı 
Bayrâm-ı Velî adlı risâlesiyle salavatı bulunmaktadır. 3. Şerh-i Akâid-i Nesefiyye. Müridlerinden 
Ustrumcalı Şahkuluzâde Ömer’in derleyip bastırdığı risâle (İstanbul, ts.) Mehmet Serhan Tayşi 
tarafından şeyhin Şerhu’l-Mahmûdî adlı akaide dair risâlesiyle birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 
1993). 

Bunların dışında Haşan Fehmi Kumanlıoğlu’nun kitabında (bk. bibi.) müellifin Şerhu sûreti’l-Kevşer, 
ŞerhuEbced, Meşâhidü’t-tevhîd, Seyrü’t-tevhîd, Kitâbü’r-Resâd fı’l-mebde’ ve’l-meâd, Mürşidü’l- 
uşşâk, Tevhîdü’l-behiyye, Esrâr-ı Ezân-ı Muhammedi, Şerh-i Gazel-i Hacı Bayrâm-ı Velî, Şerh-i 
Sûre-i Fâtiha, Sülûk-i Hakikat, Sâlihiyye, Şerh-i Kasîde-i Şeyh-i Ekber, Şerh-i Salavât, Dürrü’n- 
nefîs, Fi Beyân-ı Sülûk-i Şeriat ve Tarikat ve Hakikat, Şerh-i Kelâm-ı İmâm-ı Alî ve Menbau’n-nûr fi 
rü’yeti’r-Resûl adlı risâleleri yer almaktadır (Hz. Pir Seyyid Muhammed, s. 94-150). Yusuf Ziya 
İnan’m İslâm’da Melâmîliğin Tarihî Gelişimi adlı kitabında (İstanbul 1976) (s. 242-281) müellifin 
bazı eserlerinden okuma yanlışlarıyla dolu örnekler verilmiştir. 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Osmânb. Saîd el-Ömerî (ö. 305/917) 


On ikinci imam Muhammed el-Mehdî’nin gaybete girişinden sonra onunla irtibat kurduğu söylenen 
dört sefirin İkincisi 


(bk. SEFİR). 



MUHAMMED PARSA 


(LujjLj ^ 


Ebü’l-Feth Celâlüddîn Hâce Muhammed b. Muhammed el-Hâfizî el-Buhârî (ö. 822/1420) 

Nakşibendiyye tarikatımn kurucusu Bahâeddin Nakşibend’in önde gelen halifelerinden biri. 

749’da (1348) Buhara’da doğdu. Müridi Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Mes‘ûd’un er-Risâletü’l- 
Bahâfîyye’ sinde (vr. 26a) künyesine Ca‘ferî nisbesini eklemesi onun Abdullah b. Ca‘fer-i Tayyâr’m 
soyundan geldiği şeklinde yorumlanmıştır (Hândmîr, iy 4). Gençliğinde iyi bir medrese tahsili gören 
Muhammed Pârsâ, Bahâeddin Nakşibend’ e bu yıllarda intisap etti. Fahreddin Safî, Reşehât’ta ona 
“Pârsâ” (dindar, zâhid) lakabının Bahâeddin Nakşibend tarafından verildiğine dair bir menkıbeyi 
nakleder. 

Bahâeddin Nakşibend’in 771 (1370) yılında yaptığı hac yolculuğu sırasında ziyaret ettiği Emir 

/V 

Külâl’in halifesi ve Nakşibend’in sohbet arkadaşı Arif Dikgerânî’nin ölüm döşeğinde ona 
Muhammed Pârsâ’yı halife tayin etmesini tavsiyesi, henüz yirmi iki yaşında olan Pârsâ’ nın bu 
yıllarda yüksek bir mânevi olgunluğa erişmiş olduğunu göstermektedir. Bahâeddin Nakşibend’in, 
vefatından kısa bir süre önce muhtemelen 790 (1388) yılında yaptığı ikinci haccı esnasında 
refakatçileri arasında bulunan Muhammed Pârsâ bu sırada şeyhinden büyük iltifat gördü. Bahâeddin 
Nakşibend, Hâcegân silsilesine dahil olan halifelerden ulaşan mânevi emaneti kendisine teslim 
ettiğini söyleyerek onu halife tayin etti. Hac dönüşü son hastalığı esnasında yerine kimi bırakacağını 
bildirmesini merakla bekleyen müridlerine bu konudaki sözünü hac yolunda söylediğini ve kendisini 
arzu edenlerin Muhammed Pârsâ’ ya nazar etmelerini bildirdiği ve hakkında, “Bizim geliş gayemiz 
onun varlığıdır” dediği kaydedilmektedir. 

Hâce Muhammed Pârsâ, Bahâeddin Nakşibend vefat edince (791/1389) şeyhin diğer halifesi 
Alâeddin Attâr’a intisap etti. Attâr’m ölümünün (802/1400) ardından başladığı irşad faaliyetini dinî 
ilimlerin ve özellikle hadis ilminin öğretimine paralel olarak devam ettirdi. Vakıf sicillerinden onun 
Buhara’da hankahmm yanı sıra bir medreseyi de yönettiği, hankahm oldukça zengin bir kütüphanesi 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Pârsâ’ nın vefatından sonra da gelişmeye devam eden bu kütüphaneye 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında Buhara kadısı el koymuş, içindeki kitaplar XX. yüzyılın başlarına 
kadar parça parça satılmıştır (Dodkhudoeva, sy. 5-6 [1998], s. 128). 

Muhammed Pârsâ’ nın irşad faaliyetini sürdürdüğü dönemde Timur hânedanıyla ilişkileri olmuştur. 
Horasan Valisi Şâhruh ile yakınlık kurması, Şâhruh’un onun her isteğini yerine getirmesi başşehir 
Semerkant’m hâkimi Mirza Halil’i rahatsız etti ve Muhammed’ i bozkırlarda yaşayan göçebelere 
İslâm’ı yaymakla görevlendirip Buhara’dan uzaklaştırmak istedi. Ancak bu sırada Şâhruh, Halil’e 
savaş açıp onu mağlûp edince Muhammed Pârsâ da Buhara’da kaldı. Nakşı kaynakları bu olayı, 
Pârsâ’nm göreve başlamadan önce gidip ziyaret ettiği Bahâeddin Nakşibend ve Emîr Külâl’in 
mezarlarında yaptığı dua sonucu gerçekleştiği şeklinde yorumlamıştır (Safî, I, 108-109). 

Timur’un torunu Uluğ Bey döneminde kıraat ve hadis âlimi İbnü’l-Cezerî ile aralarında cereyan eden 



hadise, onun tasavvufun yanı sıra hadis ilminde de ileri bir seviyede olduğunu göstermektedir. 
Muhalifleri, Mâverâünnehir âlimlerinin rivayet ettiği hadislerin sıhhatini araştırmak için Semerkant’a 
gelen İbnü’l-Cezerî’ye Muhammed Pârsâ’nm çok sayıda hadis naklettiğini söyleyip bunları 
incelemesi ricasında bulunmuşlardır. Bunun üzerine Uluğ Bey Pârsâ’yı Buhara’ dan Semerkant’a 
çağırmış, kurulan mecliste İbnü’l-Cezerî, Pârsâ’dan senedleriyle birlikte hadis nakletmesini istemiş, 
bu arada onun naklettiği bir senedi bilmediğini söyleyince Pârsâ başka senedler zikretmiş, İbnü’l- 
Cezerî bunları da kabul etmeyince Muhammed Pârsâ bir kitap adı vererek bunu muteber sayıp 
saymayacağını sormuş, olumlu cevap alınca Semerkant kadısına dönüp kitabın kütüphanesindeki 
yerini, cildini, sayfasını bildirmiş ve söylediklerinin doğru olduğu anlaşılrmşbr. Uluğ Bey’ in 

bu hadiseden sonra Muhammed Pârsâ’ ya yaptığı saygısızlıktan dolayı pişmanlık duyduğu 
kaydedilmektedir. Fahreddin Safî onun mânevî halini gizlemeye çok dikkat ettiğini, mecbur kaldığı 
için keramet gösterdiğini söyler (Reşehat, I, 106-108). 

Muhammed Pârsâ, 822 Muharreminde (Şubat 1419) ikinci defa hacca gitmek üzere Buhara’ dan yola 
çıktı. Nesef, Çagâniyân, Tirmiz, Belh ve Cam gibi şehirlere uğrayarak buralardaki âlim ve şeyhlerle 
görüştü ve tam hac zamanı Mekke’ye ulaştı. Bu sırada hastalandığından vedâ tavafını sedye üzerinde 
taşınarak yapabildi. Medine’ye gidip Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaret ettiği günün ertesinde vefat 
etti ve oraya defnedildi (24 Zilhicce 822 / İl Ocak 1420). Cenaze namazını kılanlar arasında 
Osmanlı ulemâsından Molla Fenârî de bulunmaktaydı. Zeyniyye tarikatının pîri Zeynüddin el-Hâfî, 
Mısır’dan beyaz taş getirterek kabrinin başına dikmiş, daha sonra kabri Orta Asya’dan gelen hacılar 
için ziyaretgâh haline gelmiştir. Muhammed Fazlullah, 1212 (1798) yılında hacca gittiğinde gördüğü 
bu taşı 1225’teki (1810) ziyaretinde yerinde bulamadığını ve muhtemelen Vehhâbî istilâsı sırasında 
yıkılmış olduğunu söylemektedir ( c Umdetü’l-makâmât, s. 75). Timurlu hânedanı mensupları için 
methiyeler yazan çağdaş şairlerden Sekkâkî Muhammed Pârsâ için Çağatay Türkçesi’yle bir methiye 
kaleme almıştır (Mevlânâ Sekkâkî Divanı, s. 204-205). Hakkında methiye yazan diğer şair îsmet-i 
Buhârî kendisinin de Abdullah b. Ca‘fer-i Tayyâr ’m soyundan olduğunu iddia etmiştir (Dîvân, s. 240- 
244). Muhammed Pârsâ, telif ettiği eserlerle bu taşralı dinî tecrübenin şehirli bir tarikat haline gelip 
Nakşibendiyye’ye dönüşmesinde önemli rol oynamış, ancak Hâcegân silsilesi onunla değil Alâeddin 
Attâr’la devam etmiştir. 

Melâmet neşvesine sahip olan Muhammed Pârsâ ’mn sohbete büyük önem verdiği ve bu önemi 
vurgulamak için, “Namazın kazâsı olur, sohbetin kazâsı olmaz” dediği nakledilmektedir. Ona göre 
melâmetîlerin hallerini anlamak Hâcegân tarikini anlamaya yardımcıdır. Muhammed Pârsâ, 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin görüşlerine ilgi duymuş ve eserinde bunlara yer vermiştir. Oğlu Ebû 
Nasr Pârsâ onun Fuşûş’un can, Fütuhât’m gönül olduğunu söylediğini nakleder. Bu açıdan 
Nakşibendiyye tarihinde özel bir yere sahiptir. 

Vefatından üç yıl önce müridlerinden Süleyman Ferketî’ye hadis rivayeti için icâzet veren 
Muhammed Pârsâ’nm ilim ve irşad faaliyetini birlikte sürdürdüğü anlaşılmaktadır. er-Risâletü’l- 
Bahâhyye müellifi Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Mes‘ûd, Buhara’ daki türbelere dair bir kitap yazması 
için teşvik ettiği Muînülfukarâ diye tanınan Ahm ed b. Mahmûd, Hâce Ferruh Tebrîzî, Abdürrahim 
Neyistanî, Süleyman Ferketî ve yerine halife olarak bıraktığı oğlu Ebû Nasr Pârsâ müridleri arasında 
zikredilmektedir. Babasının son hac ziyaretine katılan Ebû Nasr Pârsâ hac dönüşü Belh’ e yerleşmiş, 
burada babası gibi hadis öğretimi ve irşadla meşgul olmuştur. 865 (1461) yılında Belh’ te vefat eden 



değilse damân olduğunu ifade ederek kişinin niyetinin bile bu konudaki önemini vurgulamak isterler. 
Hz. Peygamber devrinde ve Hulefa-yi Râşidîn döneminin başlarında esnaf ve sanatkârların müşteri 
mallarına zilyedliği emanet hükmünde iken sonradan suistimallerin çoğalması ve güven ortamının 
kaybolması sebebiyle damân zilyedliği olarak vasıflandırılmış ve genel ilkeye aykırı da olsa bu görüş 
sonraki dönemde de bir hayli taraftar bulmuştur. 

İslâm hukukunda bir malın emanet hükmünü alabilmesi, yukarıda zikredilen iki sebeple, yani akdin 
veya zilyedliğin emanet vasfını taşımasıyla mümkün olur. Mecelle’ de emanet, “Emin ittihaz olunan 
kimse nezdinde bulunan şeydir” (md. 762) tarzında tarif edilerek bu iki yön birleştirilmek istenmiştir. 
Vedia akdiyle kendisine bir mal teslim edilen kimse kadar âriyet malı elinde bulunduran kimse, 
müşterinin malını işlemek ve imalâtında kutlanmak üzere teslim alan sanatkâr, şirket malına nisbetle 
ortaklar, vakıf malını elinde bulunduran mütevelli veya yetim malının zilyedi olan vasi de hukuken 
emin kimseler olarak kabul edilir. Bu kimseler ellerindeki malları koruma yükümlülüğü taşısalar 
bile 

bu husus esasında belli bir maddî bedele değil taraflar arası güven ilişkisine dayanır. Bu sebeple 
adı emanetçi de olsa başkasının malını ücret karşılığı belli bir süre korumayı üstlenen kimse, bu ivaz 
faktörü sebebiyle hukuken emin hükmünü taşımaz (Mecelle, md. 777). 

Sahibinin sarâhaten veya delâleten iznine bağlı olarak elde bulundurulan şeyler de emanet 
hükmündedir. Meselâ müşterinin bakmak üzere eline aldığı mal böyledir. Ancak açıkça yasak varsa 
delâleten izne itibar edilmez (Mecelle, md. 771-772). Îradî olarak başkasına tevdi edilen şeyin 
emanet olarak adlandırıldığı tek akid vedîa olmakla birlikte diğer emanet akidlerinde ve 
zilyedliklerindeki mallar da hukuken emanet mal hükmündedir. Mecelle’ nin ilgili bölümünde 
(Kitâbü’l-emânât) emanetle ilgili genel hükümlerden sonra sadece vedîa ve ariyet akdine yer 
verilmişse de konu başında yer alan ilk maddede bir malın doğrudan veya dolaylı olarak korunmasını 
içeren akidlerdeki ve iyi niyetli zilyedliklerdeki malların emanet hükmünde olduğu belirtilmiştir (md. 
762). Ancak emanet malla ilgili genel hükümler, malın korunması maksadıyla bir kimse nezdine 
bırakılmasını konu alan vedîa akdindeki özel hükümlerden zaman zaman farklılık gösterir. Bu sebeple 
vedîa ile ilgili olarak Mecelle’ de yer alan özel hükümlerin akid ve zilyedlikten doğan emanet 
konusuna uygulanması her zaman mümkün olmaz. 

Gerek emanet akidlerinde gerekse emanet zilyedliklerinde kişi, elinde bulunan mala gelecek zarar ve 
ziyandan kasdı, taaddi ve kusuru bulunmadıkça kural olarak sorumlu tutulmaz. Diğer bir ifadeyle emin 
kimse, iyi niyetli bir kullanıcı işleyici ve koruyucu olarak gerekli özen ve dikkati gösterdiği, 
mesleğinde acemi olmayıp tedbirli davrandığı sürece elindeki mala gelecek zarardan sorumlu 
tutulmaz. Mecelle bunu, “Emanet mazmun değildir” (md. 768) kaidesiyle özetlemiştir. Ancak kişi bu 
malın zarar görmesine bilerek, ölçüsüz, aşırı ve kusurlu davranarak sebep olmuşsa o zaman sorumlu 
tutulur. Meselâ sahibinin izni olmadığı halde emanet hayvana binen, sahibinin izin ve tâlimatı dışında 
emanet malı kullanan kimseler, bu davranışlarının yol açtığı zarar ve ziyanı ödemekle yükümlü 
tutulurlar. 

Akdin veya zilyedliğin emanet hükmünü taşıması ispat yükünü de etkiler. Zilyed eğer malı tazmini 
gerektirecek bir sıfatla elinde bulunduruyorsa kusursuzluğunu ispat etmek bu kişiye aittir. Halbuki 
emanet akidlerinde ve zilyedliklerinde mala bir zarar geldiğinde ilk planda zilyedin sözüne itibar 



Ebû Nasr Pârsâ için Timurlu kumandanlardan Mır Mezîd Argun görkemli bir türbe inşa ettirmiştir. 
Türbe çok hasar görmesine rağmen günümüze kadar gelmiştir. Abdurrahman-ı Câmî onun şeriat ve 
şeriat bilgisi itibariyle babasına eşit, âlicenaplık bakımından ondan üstün olduğunu söyler 
(Nefehâtü’l-üns, s. 401). Pârsâ ailesi sonraki yüzyıllarda Belh’te etkin konuma gelmiş, bu aileden 
Abdülhâdi Pârsâ, Şeybânîler ’den Ubeydullah Han döneminde Belh kadısı olarak görev yapmıştır. 
XVII. yüzyılın sonlarında Ebû Nasr Pârsâ’ nm torunlarından Sâlih Hâce’nin bir süre Belh’ in idaresini 
ele aldığı kaydedilmektedir. Bazı kaynaklarda Nakşibendiyye’nin bir kolu olarak Pârsâiyye 
tarikatından bahsedilmekteyse de ailenin Ebû Nasr Pârsâ’ dan sonraki mensupları tasavvuf alanında 
faaliyet göstermemiştir. 

Eserleri. 1. Risâle-i Kudsiyye. BahâeddinNakşibend’in sohbetlerinde tuttuğu notları ve bunların 
şerhini ihtiva eden eser on bölümden meydana gelmektedir. Zikir, telvin, temkin, cem‘, fark, velâyet, 
fenâ ve beka gibi terimlerin ele alındığı kitap Ahmed Tâhirî IrâkT (Tahran 1975) ve Melik Muhammed 
İkbal (Ravalpindi 1975) tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır. XVIII. yüzyılda UşşâkT 
şeyhlerinden Salâhî Efendi’nin Türkçe’ye çevirdiği eseri (İstanbul 1323) Necdet Tosun da IrâkT 
neşrini esas alarak Muhammed Bahaeddin Hazretlerinin Sohbetleri adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 
1988). 2. Faşlü’l-hitâb. Çeşitli tasavvuf terimlerini, ricâlü’l-gayb, ashap ve Ehl-i beyt’e muhabbet 
gibi konuları ihtiva eden bu Farsça eserde Muhammed Pârsâ’nmNakşibendiyye’yi tasavvufun genel 
prensipleri ve mirasıyla bütünleştirme gayreti içinde olduğu dikkat çekmektedir. Melâmetiyye ve 
Nakşibendiyye arasındaki yakınlığa vurgu yapması ve Ehl-i beyt imamlarım sûfî geleneğinin kaynağı 
olarak göstermesi kitabın önemli bir yönüdür. îlk defa Taşkent’te basılan eserin (1331) tahkikli 
neşrini Çelil Misgernijâd yapmıştır (Tahran 2004). Kitap XV yüzyılda Mûsâ İznikî ve XVIII. 
yüzyılda Tâhir b. Nebi Ruhâvî tarafından Türkçe’ye, XVI. yüzyılda Emir Pâdişâh tarafından 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. Eseri Ali Hüsrevoğlu Tevhide Giriş adıyla günümüz Türkçe’sine 
çevirmiştir (İstanbul 1988). 3. Tuhfetü’s-sâlikîn. FaşlüT-hitâb’daki konuları içeren kitap Ali Ahm ed 
ŞahHerevî tarafından neşredilmiştir (Delhi 1970). 4. Makâmât-ı Hâce c Alâ Tiddîn c Attâr. Alâeddin 
Attâr’m sözlerinden derlenen eserin bazı kısımları Safî’ninReşehât’mda yer almaktadır. 5. Tefsîr-i 
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Süver-i Semâniyye. Kadr, Beyyine, Zilzâl, Adiyât, Kâria, Tekâsür, Asr ve Hümeze sûrelerinin 
tefsirini ihtiva eden eser 820 (1417) yılında Buhara’da kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., 

Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 63; Şehid Ali Paşa, nr. 113). 6. Tefsîr-i Sûre-i Fâtiha (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3262). 7. Risâle-i Keşfiyye. Zikir, hakîkat-i Muhammediyye, kelime-i tevhid, 
aşk, mârifet ve vahdeti vücûda dair olan eseri Salâhî Efendi Risâle-i Vücûd Tercümesi adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 633). 8. Risâle der-Beyân-ı Zikr-i Cehrî. 
Muhammed Pârsâ’ mn, cehrî zikir konusunda görüşünü soran Herat ulemâsına cevap olarak kaleme 
aldığı risâlede Kur’ an’ m yüksek sesle okunmasını örnek gösterip cehrî zikri onayladığı 
görülmektedir. Arapça-Farsça karışık yazılan risâleyi JürgenPaul Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 9. Fuşûlü’s-sitte. Hadislerden hüküm çıkarmanın usullerine dair olup 
Arapça kaleme alınmıştır (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 538). 10. Şerh-i HakkuT-yakln. Mahmûd-ı 
Şebüsterî’ye ait eserin şerhidir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1088). Muhammed Pârsâ’nm diğer 
eserleri de şunlardır: Risâle-i Mahbûbiyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3702), Risâle fi’l- 
mezârât (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1455), Erba c ûne hadisen (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2954), Risâle müntehabe min c Akîdeti Ebi’l-KâsımesSemerkandî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
1663). Muhammed Pârsâ adına yayımlanan Şerh-i FuşûşüT-hikem’in (nşr. Celîl-i Misgernejad, 
Tahran 1366 hş.) ona aidiyeti tartışmalıdır. Abdurrahman-ı Câmî tarafından Sühânân-ı Hâce 
Muhammed Pârsâ adıyla 



derlenen bazı sözlerini MarijanMole yayımlamıştır (Ferhengi îranzemin, VI, 4 [1337/1958], s. 
294-303). 
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MUHAMMED RIZA ŞAH PEHLEVI 
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(1919-1980 

Pehlevî hânedammn ikinci ve son hükümdarı (1941-1979). 

27 Ekim 1919 tarihinde Tahran’ da doğdu; Rızâ Şah Pehlevî’ nin oğludur. 26 Ocak 1926’da veliaht 
ilân edildi. 193 1 ’de gönderildiği İsviçre’de bir kolejde dört yıl eğitim gördükten sonra 1936’da 
Tahran’ a döndü. İki yıl devam ettiği Tahran’ daki askerî akademiyi bitirince 193 8 ’de ordu 
müfettişliğine getirildi. 1939’da Mısır Kralı I. Fuâd’m kız kardeşi Fevziye ile evlendi. 25 Ağustos 
1941 ’de İngiliz ve Rus kuvvetleri İran’ı işgal edince Rızâ Şah’ m Alman yanlısı olduğundan endişe 
duyan Rusya ve İngiltere onun oğlu lehine tahttan çekilmesini sağladılar. Meclis, Rızâ Şah’ı Güney 
Afrika’ya sürgüne yollamasının ardından yerine Muhammed Rızâ’yı getirdi (Eylül 1941). Suçlular 
için af çıkaran Muhammed Rızâ, siyasî partilerin kurulmasına izin vererek ülkede çok partili hayat 
başlattı. II. Dünya Savaşı sırasında İran topraklarını İngiltere ve Rusya’nın kullanımına açtı. 1943 
yılında savaşın seyrini değiştiren önemli kararların alındığı Tahran Konferansı’ na ev sahipliği yaptı 
ve Franklin D. Roosevelt, Stalin, Winston Churchill ile görüşme firsatı buldu. Ulemânın etkisini 
azaltan babasının aksine güçlenen dinî kuramların politika ile uğraşmasını engelleyemedi ve 1943 
seçimlerinin ardından muhafazakâr ağırlıklı bir meclis ortaya çıkh. 1945’ te Azerbaycan, ertesi yıl 
Kürdistan eyaletlerinde Sovyetler Birliği’nin desteğiyle ayaklanmalar oldu. Ancak 1946’da Sovyet 
güçlerinin çekilmesi üzerine İran kuvvetleri kontrolü ele geçirdi. 1947 yılma gelindiğinde 
Muhammed Rızâ bütün İran’ da otoritesini sağlamış bulunuyordu. Fakat savaş sonrası durumun 
gehrdiği sosyal ve ekonomik sıkmhlar muhalefetin güçlenmesine yol açmış, bu da iktidarının zaman 
zaman sarsılmasına sebep olmuştur. 

1 949’ da Muhammed Rızâ, anayasa îran asıllı olmayan birinin tahta vâris olmasına izin vermediği 
için, kendisinden Şahnâz adlı bir kız çocuğu bulunan Kraliçe Fevziye’ den ayrıldı. 1 95 1 ’de Bahtiyârî 
kabilesinden Süreyyâ ile evlendi. Kraliçe Süreyyâ’dan çocuğu olmayınca Mart 1958’de ondan 
boşandı ve Aralık 1959’da Tebrizli bir aileye mensup FarahDîbâ ile evlendi. 1960’ta oğlu Prens 
Rızâ dünyaya geldi. 1967 ’de anayasada yapılan bir değişiklikle vârisi yirmi yaşma ulaşmadan 
kendisinin ölümü halinde kraliçeye şah vekili olarak hareket etme izni verildi. 

1943-1953 yıllarında şahla, Muhammed Musaddık’m etkisi altında bulunan meclis arasında otorite 
mücadelesi devam etti. Şubat 1949’da Şah Rızâ kendisine yapılan başarısız bir suikast girişiminin 
ardından sıkıyönetim ilân etti ve suikastı düzenlediğinden şüphelendiği komünist Tudeh Partisi ’ni 
kapattı. Yaşanan gerginlikler terör eylemlerini yoğunlaştırdı ve Başbakan Ali Rezmârâ öldürüldü. 
Bunun üzerine başbakan olan ulusal cephenin lideri Muhammed Musaddık İngiltere karşıt bir siyaset 
izlemeye başladı ve parlamentodan Anglo-İran Petrol Şirketi ’ nin millîleşhrilmesi yönünde bir karar 
çıkarttı. Ancak millîleşhrme hareketi, dünya petrol piyasasım ellerinde tutan büyük şirketlerin 
boykotu sebebiyle satş yapılamadığı için başarısızlığa uğradı; ülke çeşitli siyasî ve İktisadî 
zorluklarla karşılaştı. Şah bunun üzerine 13 Ağustos 1953’te Musaddık’ı görevden alarak yerine 
General Zâhidî’yi getirdi. Fakat halkın desteğini sağlayan Musaddık direnince gelişen olaylar 



neticesinde üç gün sonra Süreyyâ ile birlikte önce Bağdat’a, ardından Roma’ya kaçmak zorunda 
kaldı. Şah taraftarlarıyla Musaddıkve Tudeh Partisi taraftarları arasında başlayan iç savaş, Amerikan 
Merkezî İstihbarat Örgütü’ nün (CLA) desteğini alan şaha bağlı kuvvetlerin liderliğini yapan General 
Zâhidî’nin duruma hâkim olmasıyla sonuçlandı. 22 Ağustos’ ta geri dönen Muhammed Rızâ, kısa 
zamanda diktatörlüğe kayan yeni bir iktidar dönemini başlatıp Musaddık’ı ve önde gelen diğer 
muhaliflerini 

tutuklattı. Sıkıyönetim ilân ederek birçok alanda özgürlükleri kısıtladı. 

1949’ da yapılan, ancak petrolün rmllîleştirilmesinden sonra gelirlerin düşmesi sebebiyle 
uygulanamayan ilk ekonomik kalkınma plamna tekrar hız verildi. İkinci ekonomik plan döneminde 
(1956-1962) birçok büyük projenin gerçekleşmesi sağlandı. Petrol krizinin 1954’te çözülmesinin 
ardından Şah Rızâ, Batı ile ilişkilerini geliştirdi. Bu süreçte petrol konsorsiyumundaki İngiltere 
ağırlığını kaybederken yerini alan Amerika Birleşik Devletleri, İran tarihi açısından yeni bir devir 
başlattı. İran 1955’te Türkiye, Irak, Pakistan ve İngiltere’nin oluşturduğu Bağdat Paktı’na üye oldu. 
1957’de sıkıyönetim kaldırıldı. Bu dönemde, şah iktidarının ayakta durmasında ve muhalefetin 
susturulmasında önemli görevler üstlenecek olan istihbarat teşkilâtı Sâzmân-ı Ittılâât ve Emniyyet-i 
Kişver (SAVAK) kuruldu. Arkasından şah meclisi feshetti ve Emînî başkanlığındaki hükümet ülkeyi 
kararnamelerle yönetmeye başladı. Bu durum muhalefeti güçlendirdi ve birçok ayaklanmaya sebep 
oldu; Sâzmân-ı Mücâhidân-ı Halk ve Fidâiyyân-ı İslâm gibi örgütlerin terör havası estirmeleri ortamı 
daha da gerginleştirdi. Şah, 1961-1963 yılları arasında “Ak Devrim” (inkılâb-ı sefîd) adıyla bir 
sosyoekonomik reform programı başlattı. Bu programın en önemli maddeleri özellikle Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin baskı yaptığı toprak reformu, kadınlara oy hakkının tanınması ve okuma yazma 
seferberliğiydi. Ancak reformlar, başta tüccar destekli dinî gruplar ve ulusal cephe olmak üzere 
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çeşitli kesimlerin tepkisine yol açtı. Bu sıralarda muhalefetin başını çeken dinî lider Ayetullah 
Humeynî ile yaşanan ihtilâf doruğa ulaştı. Ülke çapında başlayan ve “Onbeş Hurdâd” denilen 
ayaklanma hükümet kuvvetleri tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı ve yüzlerce insan öldürüldü 
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(1963). Bir süre sonra da Ayetullah Humeynî ölüme mahkûm edildi; ancak cezası sürgüne çevrilerek 
Türkiye’ye gönderildi. 

1 963 seçimlerini ulusal cephe, Tudeh ve ulusal cepheden ayrılan Hizb-i Zahmetkeşân boykot etti. Bu 
seçimlerin bir özelliği, îran parlamento sisteminde kadınların ilk defa seçme ve seçilme hakkını elde 
etmeleriydi. Bundan sonra Muhammed Rızâ, Batı ile olan ekonomik, askerî ve kültürel ilişkilerini 
daha da kuvvetlendirdi. 1963-1972 yılları arasında uyguladığı iki beş yıllık kalkınma planı ile tarım 
ve sanayide gelişme sağladı. Ak Devrim’ in onuncu yılma rastlayan 1973’te Batılı petrol 
konsorsiyumunu millîleştirdiğini ilân etti. 1973 ve 1974’te petrol fiyatlarının artmasıyla millî gelirde 
görülen yükseliş üzerine Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Richard M. Nixon’la kurduğu yakın 
ilişkiler çerçevesinde ordunun modernleştirilmesine yöneldi ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
desteğiyle İran’ı bölgede güçlü bir devlet yapmak için büyük ölçüde askerî harcamalara girdi. Ancak 
onun bu politikası muhaliflerinin sert eleştirilerine yol açtı. 

Ülkedeki ekonomik gelişmeye rağmen gelir dağılımında hızlı bir dengesizlik meydana gelmesi ve 
toprak reformunun başarısızlığı dinî liderlerin önderliğindeki muhalefeti gittikçe büyüttü. 

Milyonlarca insanın katıldığı protesto mitingleri yapılması ve bunun yanında güvenlik kuvvetlerinin 
muhalefete karşı şiddet kullanması sonucu ortaya çıkan birçok kanlı olay, şah rejiminin Uluslararası 



Adalet Divanı ve Uluslararası Af Örgütü gibi kurumlar tarafından eleştirilmesine yol açtı. Öte yandan 
dış politikada sıkı Amerika Birleşik Devletleri müttefikliği muhalefeti ülkenin bağımsızlığını 
sorgular hale getirdi. Bunun üzerine duruma hâkim olmak için bazı önlemler düşünen şah, 1975 
yılında kurdurduğu Hizb-i Restâhîz ile tek partili sisteme geçmek istedi. Fakat bu girişimi ve aldığı 
her önlem yeni kargaşalıkların çıkmasına sebep oldu. îş başına getirdiği üç sivil ve bir asker 
başbakan olumsuz gelişmeleri durduramaymca Humeynî’nin liderliğinde bütün grupların birlikte 
başlattığı ayaklanma hızla yayıldı ve ordunun müdahalesi de fayda vermez hale geldi. Neticede şah 
16 Ocak 1979’da İran’ı terketmek zorunda kaldı. Böylece ülkede Pehlevî hânedanmm yıkılmasıyla 
Batılılaşma ve laikleşme politikaları da son buldu. Mısır’da Asvan’a yerleşen Şah Rızâ, kısa bir süre 
sonra tedavi için gizlice Amerika Birleşik Devletleri’ ne gittiyse de 1980 yılında Mısır’a geri dönmek 
zorunda kaldı ve aynı yılın 27 Temmuzunda orada öldü. 

Muhammed Rızâ Pehlevî bazı eserler kaleme almıştır: Me ânûriyyet Berâ-yı Vatânem (Tahran 1968); 
İnkılâb-ı Sefîd (Tahran 1345; Türkçe’si Muhammed Metin, Ak Devrim [İstanbul 1968]); Besû-yi 
Temeddün-i Büzürg (Tahran 1356 hş.); Mecmû c a-i NutkM (Tahran 1961); Pâsuhbe Târîh (Tahran 
1375 hş.; New York 1980; İngilizcesi Michael Joseph, Answer to History, New York 1981). 
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Muhammed b. Mahmûd Rif at (1882-1950) 

Mısırlı kâri. 

9 Mayıs 1882’de Kahire’de doğdu. îki yaşında iken gözleri hastalandı. Tedavisinin ihmal edilmesi 
yüzünden giderek görme yeteneği zayıfladı ve bir müddet sonra bir gözü görmez oldu. On yaşında 
Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyip tefsir ve kırâat-i seb‘a tahsiline başladı. Muhammed el-Bağdâdî ve 
Semâlûtî’dentecvid ve tashîh-i huruf okudu. Güzel sesi ve başarılı tilâvetiyle hocalarının takdirini 
kazandı. Daha sonra mûsikiye ilgi duydu. Ud çalmayı ve diğer bazı mûsiki aletlerini kullanmayı 
öğrendi. Çeşitli meclislerdeki okuyuşuyla şöhreti yayıldı. Kıraat ve mûsiki üstatlarından faydalandı 
ve yaşı küçük olmasına rağmen onların üstünde bir başarı elde etti. 

Muhammed Rif at, on beş yaşlarında iken babası vefat edince ailenin geçim sorumluluğunu üstlenmek 
zorunda kaldı. Mısır’ın çeşitli vilâyetlerinde düzenlenen programlara katıldı; bu durum onu ülke 
çapında bir şöhrete ulaştırdı ve Mısır’ın başta gelen kârii oldu. 1918’de Seyyidezeyneb’deki 

Mustafa Fâzıl Paşa Mescidi ’ne sûre kârii olarak tayin edildi, bu görevini 1943 yılma kadar 
sürdürdü. 1934’ te Muhammed Rif at’ı tanıyıp sesini ve üslûbunu çok beğenen Prens Muhammed Ali 
kendisine özel bir radyo istasyonunda okumasını teklif etti. Teklifi kabul eden Muhammed Rif at’ m 
gerek bu radyoda gerekse İzâatü’l-Kur’ân’da yaptığı tilâvetler Mısır’da büyük ilgi gördü; 
kahvehaneler onun tilâvetini dinlemek için gelen meraklılarla doldu. 1936 yılında İskenderiye’de 
Seyyidî Câbir Camii ’nde bir tilâvet sonrasında cemaatin sevgi gösterisi esnasında kendisini öpmek 
isteyen birinin parmağının isabet etmesi üzerine az gören diğer gözü de kör oldu. Dünya çapında 
şöhrete ulaşan, kurrâ ve mûsikişinaslarm övgülerine mazhar olan Muhammed Rif at 1943 yılında 
hıçkırık (züğutta) hastalığına yakalandı. 9 Mayıs 1950 tarihinde ölümüne kadar bu hastalık onun 
Kur’ an tilâvet etmesine engel oldu. Daha önce okuduğu on dokuz sûre 278 plakta kaydedilmiş olup 
toplam on bir saat süren bu okuyuşlarından bir kısım Mısır ve Fondra radyolarında bulunmaktadır. 
Nakşibendî tarikatına mensup olan ve üstün bir ahlâka sahip olduğu belirtilen Muhammed Rif at, 

Kur’ an okumak üzere Mısır dışından aldığı davetlerin hiçbirine icâbet etmediği gibi Hindistan’dan 
gelen ve kendisine 15.000 cüneyh ödeneceği bildirilen teklifi de reddetti. Hastalığı esnasında tedavi 
masraflarım karşılamak üzere kendisinden habersiz açılan kampanyada toplanan 50.000 cüneyhi de 
kabul etmedi. 
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Ebû Ca‘fer Alâüddevle Muhammed b. Rüstem Düşmenziyâr (ö. 433/1041) 

Kâkûyîler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1007-1041). 

Büveyhî Devleti hizmetinde vali, emir ve başkumandan olarak görev yapan Rüstem Düşmenziyâr’ m 
oğludur. Babası, Büveyhî Emîri Mecdüddevle’nin annesi Seyyide’nin dayısı olduğu için kendisinden 
Arapça kaynaklarda İbn Kâkûye, Farsça kaynaklarda Püser-i Kâkû (dayı oğlu) diye bahsedilir. 

Muhammed b. Rüstem, Büveyhîler’le akrabalığı dolayısıyla 398’den (1007) önceki bir tarihte 
İsfahan valiliğine tayin edildi. Büveyhîler’in Rey ve Cibâl kolu hükümdarı olan Mecdüddevle’nin 
zaafından faydalanarak hâkimiyet alanlarını genişlettiyse de onumetbû tanımaya devam etti. 409 
(1018) yılında Ebü’l-Fazl Nasrûye’yi Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’a gönderip kendisine lakap ve 
İsfahan civarındaki hâkimiyeti için menşur verilmesini istedi. Halife ona “Adudüddin, Alâüddevle, 
Fahrülmille, Tâcülümme, Hüsâmü emîri ’l-mü’minîn” lakaplarını verdi, ayrıca taç ve sancak 
gönderdi (Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kışaş, s. 403). Muhammed 410’da (1019) adına para bastırdı. 
Hemedan hâkimi Şemsüddevle’nin veziri TâcülmülkEbû Nasr, Kürtler’le Türkler arasında meydana 
gelen karışıklıklardan rahatsız olup Türkler’ in baskıları karşısında Burcîn (Burceyn) Kalesi’ne 
sığınmak zorunda kalınca Muhammed b. Rüstem’ den yardım istedi. Ebû Nasr’ a 2000 süvari gönderen 
Muhammed, Şemsüddevle’yi destekleyen Türkler’ e baskın düzenleyip çoğunu kılıçtan geçirdi 
(411/1020). 

412 (1021) yılında Şemsüddevle ölünce yerine Semâüddevle geçti; fakat iktidarın gerçek sahibi 
veziri Tâcülmülk Ebû Nasr idi. Burûcird hâkimi Ferhâd b. Merdâvic, Semâüddevle ’nin hücumuna 
uğrayıp Muhammed b. Rüstem’ den yardım talep edince Muhammed Hemedan üzerine yürüdü. 
Semâüddevle mağlûp olarak esir düştü. Bu sırada Hemedan, Dînever ve Şâbûhast’ı (Sâbûrhâst) ele 
geçirip Büveyhîler’in bu yöredeki hâkimiyetine son veren Muhammed b. Rüstem büyük bir servete 
kavuştu (İbnü’l-Esîr, IX, 330-331). Ardından Hemedan kısa bir süre için Kürtler ve Deylemli 
müttefikleri tarafından istilâ edildi (418/1027). Muhammed b. Rüstem, Deylem reisi Ali b. Imrân ve 
müttefiklerine karşı Nihâvend’de büyük bir zafer kazandı ve Hemedan’ı tekrar zaptetti. Bu zaferden 
sonra Irâk-ı Acem’in en güçlü hükümdarlarından biri haline gelen Muhammed, Kâkûyî hânedanmm 
kurucusu oldu; ancak Büveyhî Emîri Mecdüddevle’yi metbû tanımaya devam etti. 

Sultan Mahmûd-ı Gaznevî, 420’de (1029) Rey ve Cibâl’deki bazı şehirleri ele geçirip 
Büveyhîler’denMecdüddevle ve oğluDülef’i esir alınca Muhammed b. Rüstem İsfahan’da hutbeyi 
onun adına okuttu. Sultan Mahmud, Muhammed’ den İsfahan’da bulunan Arslan b. Selçuk’ a bağlı 
Oğuzlar’ı katletmesini istediyse de o bunları Azerbaycan’a sürmekle yetindi. Mahmud’un oğlu 
Mesud’un Hemedan’ı zaptederek İsfahan’a yaklaşması üzerine Hûzistan’a kaçıp Büveyhîler’den Ebû 
Kâlîcâr ve Celâlüddevle’den yardım istedi (421/1030). Ebû Kâlîcâr kendisine yardım sözü 
vermesine rağmen Mesud’dan korktuğu için bu taahhüdünü yerine getiremedi. Bu sırada Mesud, 
babası öldüğünden Gazneli tahtı için kardeşi Muhammed ile mücadele etmek maksadıyla bölgeden 



edilir, aksini ispat ise diğer tarafa düşer. 


Bir malın korunması maksadıyla bir kimseye bırakılması (îdâ‘) ve bunu konu alan vedia akdi ise 
diğer emanet akidlerinden ve zilyedliklerinden doğrudan emaneti konu alması bakımından ayrılır ve 
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özel hükümlere tâbidir (bk. VEDİA). 
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Hazma Aktan 



ayrıldı. Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh araya girip Mesud ile Muhammed b. Rüstem’i uzlaştırmaya 
çalıştı; Mesud taht mücadelesi yüzünden uzlaşma teklifini kabul etmek zorunda kaldı. Bu antlaşmaya 
göre Muhammed, Mesud’un İsfahan’daki temsilcisi (halife) olarak kalacak, buna karşılık kendisine 
yıllık 20.000 dinar, 10.000 takım elbise, ayrıca hediyeler gönderecekti. 

Antlaşmadan sonra İsfahan’a dönen Muhammed b. Rüstem, Hemedan’ı ve diğer bazı şehirleri 
hâkimiyet sahasına kattı. Sultan Mesud’un taht kavgalarıyla meşgul olduğu dönemde Rey şehrini ve 
Demâvend bölgesini ele geçirdi. Yezd şehrinde adına para bastırdı ve bu parada sadece Abbâsî 
halifesinin adına yer verdi. Fakat üzerine gelen Gazneli kuvvetleri karşısında tutunamayıp kaçmak 
zorunda kaldı. Yaralı olarak Hemedan’ a yaklaşık 90 km. uzaklıktaki Ferdcân Kalesi’ne kapandı ve 
iyileşinceye kadar oradan ayrılmadı (a.g.e., IX, 403). 424 yılı başında (1033) yeniden Gazneliler’le 
mücadeleye girip Burûcird, Hemedan, Kerec ve İsfahan’ı hâkimiyeti altına aldı. Sultan Mesud, 
kumandanı Ahmed Yinal Tegin kendisine isyan edince Muhammed ile barış yapmak zorunda kaldı. 
Antlaşmaya göre Muhammed Gazneliler’e yıllık haraç ödeyecek, 

buna karşılık Sultan Mesud onu İsfahan hâkimi olarak tanıyacaktı (424/1033). Ancak Muhammed 
sözünde durmayıp ertesi yıl Gazneliler’e savaş açtı. Bu savaşlarda müttefiki Ferhâd b. Merdâvîc 
öldürüldü; kendisi de önce İsfahan ile Cerbâzekân arasındaki bir kaleye kapandı, ardından Ebû 
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Kâlîcâr’ m hâkimiyetindeki Hûzistan eyaletine bağlı Izec şehrine kaçtı. Gazneli kumandam Ebû Sehl 
el-Hamdûnî, İsfahan’ı ele geçirip şehrin hâzinelerini yağmaladı. Muhammed b. Rüstem’ in 
himayesinde olan İbn Sînâ’mn kütüphanesindeki kitaplar Gazne’ye taşındı. Muhammed b. Rüstem, 
İsfahan’ı Gazneliler’ den geri almak için çok mücadele ettiyse de başarı sağlayamadı. Bunun üzerine 
önce Burûcird’ e, ardından Târum ve Deylem taraflarına gitti. Daha sonra eski antlaşma şartlarına 
bağlı kalmaya söz vererek Sultan Mesud’a barış teklifinde bulundu. Sultan bu teklifi kabul etti (Safer 
428 / Aralık 1036). Buna rağmen her fırsatta Gazneliler’le mücadeleyi sürdüren Muhammed, Irak 
Oğuzları’m Gazneliler’e karşı kullandı. Rey yakınlarında cereyan eden savaşta Oğuzlar, Gazneliler ’i 
ağır bir yenilgiye uğrattılar (Cemâziyelevvel 429 / Şubat 1038). 

Muhammed b. Rüstem, Selçuklular’ m giderek kuvvetlenmesi üzerine Türkmenler’e ve diğer güçlere 
karşı kendini emniyet altına almak için İsfahan surlarım tamir ettirdi. Annâzîler’e karşı düzenlediği 
bir seferden sonra Ebü’ş-Şevk ile bir antlaşma imzalayıp İsfahan’a dönerken yolda vefat etti 
(Muharrem 433 / Eylül 1041). Yerine büyük oğlu Ebû Mansûr Ferâmurz geçti. Devrinin en kabiliyetli 
hükümdarlarından olan Muhammed b. Rüstem Büveyhîler, Gazneliler, Selçuklular ve mahallî 
hânedanlarm baskılarına rağmen bölgede varlığım sürdürmeyi başarmış, Gazneliler’ in Horasan’dan 
çekilmesinden sonra bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmiştir. İbn Sînâ, Büveyhî sarayından kaçıp 
ona sığınmış ve onun hizmetinde iken ölmüştür. Dânişnâme-i c Alâ 3 î adlı ansiklopedik eserini 
Muhammed’e ithaf etmiş, birçok kitabım da onun himayesinde kaleme almıştır. İbnü’l-Esîr, 
Muhammed’in itikadı bozuk biri olduğunu ve bu yüzden İbn Sînâ’yı dinsizlik (ilhâd) konusunda eser 
yazmaya teşvik ettiğini söyler (a.g.e., IX, 456). Kendisini yakından tamyan Ebû Sehl el-Hamdûnî ’nin 
bu hususta herhangi bir bilgi vermemesi dikkate alınırsa İbnü’l-Esîr’ in kendisini Şiîliğe mütemayil 
olmasından dolayı böyle itham ettiği düşünülebilir. 
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(bk. İBN SA‘DÂN, Muhammed). 
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MUHAMMED SAID 


lUt-ı-u ■t' 


(1920-1998) 

PakistanlI tıp âlimi ve eğitimci. 

9 Ocak 1920’de Hindistan’ın Delhi şehrinde doğdu. Doğu Türkistan’dan (Kâşgar) Hint yarımadasına 
göç etmiş bir aileye mensuptur. Geleneksel Doğu tıbbı uzmanı ve Delhi’de Hemderd Devâhâne’nin 
kurucusu Hekim Abdülmecîd’ in (ö. 1922) oğludur. Muhammed Saîd, Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten 
sonra özel hocalardan Arapça, Farsça, İngilizce ve matematik öğrenimi gördü. Yetişmesinde bilhassa 
a nne si Râbia Begümde ağabeyi Hekim Abdülhamîd’ in önemli etkisi oldu. Gazetecilik mesleğine ilgi 
duymasına rağmen 1935 yılının sonlarında ağabeyinin tıp eğitimi alması yönündeki tavsiyesi üzerine 
Delhi’de Ayurvedic and Unani Tibbi College’a girdi. Talebeliği sırasında Hemderd Devâhâne’de 
ağabeyinin yanında ilâç yapımını öğrendi. 1940’ta Doğutabâbeti diploması ile mezun olmasının 
ardından eczacılığın yanı sıra hekimlik yapmaya başladı. Ağabeyi ile birlikte Hemderd Devâhâne’nin 
özellikle geleneksel tıp alanında tanınmış bir kurum durumuna gelmesini sağladı. 

Pakistan’ın bağımsızlığı sürecinde Muhammed Ali Cinnah’ m önderliğindeki Hindistan Müslümanları 
Birliği’nin gençlik koluna üye olan Muhammed Saîd, 1947’de Pakistan’ın kurulmasından sonra bu 
ülkeye göç ederek Karaçi şehrine yerleşti. 1948-1949’da Karaçi’deki Kotwal Building School’da 
öğretmenlik yaptı. 19 Temmuz 1948’de kurduğu Hemderd Devâhâne’de hekimliğin yam sıra bitkisel 
ilâç üretimiyle meşgul oldu. 1953’te vakıf haline getirilen müessese kısa sürede büyük bir ilâç 
sanayii tesisine dönüştü ve 1964 yılında Pakistan Hamdard Foundation adını aldı. 

Muhammed Saîd, 1958’de geleneksel üp eğitimi vermek üzere Câmia-i Tıbbiyye-i Şarkıyye’yi 
(Hamdard Tibbia College) kurdu. Burası daha sonra kurulacak olan Hemderd Üniversitesi ’nin 
temelini oluşturdu. Aynı yıl açılan Doğu Tabâbetini Destekleme Cemiyeti ’nin başkanlığını yaptı. Bir 
heyetle birlikte 1963 ’te Çin’e giderek geleneksel Doğu tabâbetine dair konferanslar verdi. Çin’deki 
izlenimlerini, Çin tıbbı konusunda halen başvuru kaynağı ve bu alanda ilk örnek olan Medicine in 
China adlı eserinde derledi (Karachi 1981). 

1967’de Pakistan Tarih Cemiyeti başkan yardımcısı, 1976’da aynı kurumun başkanı oldu ve ölümüne 
kadar bu görevini sürdürdü. 1979-1982 yılları arasında federal bakan statüsünde dönemin devlet 
başkanı Ziyâülhakk’ m danışmanlığını yaptı. 1983 ’te Beytülhikme ’nin temelini oluşturduğu 
Medînetü’l-hikme adlı eğitim, araştırma, kültür ve spor kompleksinin inşasına öncülük etti. 1984 
yılında International Multidisciplinary Scientific Society on Alternative Medicine adlı kurumdan 
alternatif tıp doktorası aldı. 1986’da Hamdard Public School’u açtı. 3 Haziran 1991 ’de Hemderd 
Üniversitesi’ ne kurucu rektör olarak tayin edildi. 

Temmuz 1993 - Ocak 1994 arasında Sind eyaleti valiliği yapü. 

Gençlerin ahlâkî değerlere bağlı olarak yetişmesi doğrultusunda yayın yapmak üzere Nonihâl-i Âdâb 



isimli bir birim kurdu. Ayrıca Pakistan’ın çeşitli şehirlerinde çocuk ve gençlik eğitimiyle ilgili Bezm- 
i Hemderd-i Nonihâl adıyla aylık toplantılar düzenledi. Ahlâkî değerlerin benimsetilmesi amacıyla 
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tertip ettiği Avâz-ı Ahlâk isimli faaliyet çerçevesinde çeşitli toplantılar yaptı, radyo ve televizyon 
programları hazırladı. Pakistan’ın Karaçi, Ravalpindi, İslâmâbâd, Lahor ve Peşâver şehirlerinde 
çeşitli konularda konferansların verildiği Şem‘-i Hemderd isimli bir forum oluşturdu. Daha sonra 
Hemderd Şûrası ’na (Hamdard Council of Advisors) dönüştürülen bu forumda düzenlenen 
konferansların önemli bir bölümü Main Currents of Contemporary Thought in Pakistan adıyla kitap 
haline getirildi. 

Muhammed Saîd 17 Ekim 1998 sabahı Karaçi’ de uğradığı silâhlı saldırı sonucu öldü. Cenazesi, 
kuruluşuna öncülük ettiği Medînetü’l-hikme bünyesindeki caminin bahçesine defnedildi. Çok yönlü 
bir kişiliğe sahipti; hekimlik ve eczacılığın yanı sıra gazetecilik, yazarlık, eğitimcilik ve sanayicilik 
yapmış, Pakistan’daki Hamdard Foundation’ m bilimsel ve kültürel faaliyetlerin merkezi durumuna 
gelmesinde önemli rol oynamıştır. Mütevazi ve dindar kişiliğiyle tanınan Muhammed Saîd Pakistan’ın 
belli başlı şehirlerinde ve Londra’da açtığı kliniklerde hasta muayenesiyle meşgul olmuş, hastalarının 
çoğundan tedavi ve ilâç ücreti almamıştır. 

Geleneksel Doğu tıbbının uluslararası düzeyde tanınması için yoğun çaba gösteren Muhammed Saîd, 
Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı (UNESCO) ve Dünya Sağlık Teşkilâtı (WHO) ile iş 
birliği yaparak alternatif üpla ilgili yerel ve milletlerarası konferanslar ve seminerler düzenlemiş, 
Institute of Health and Tibbi Research, Institute of Central and West Asian Studies, Society for the 
Promotion and Improvement ofLibraries gibi kuranların başkanlığım yapmıştır. Onun üyesi olduğu 
milletlerararası kuruluşlardan bazıları şunlardır: Islamic Organization for Medical Sciences 
(Küveyt), International Union of Elementologists (Yeni Delhi), International Union of Health 
Education (Paris), New York Academy of Sciences, Royal Society of Health (Londra). Muhammed 
Saîd, Pakistan hükümetinin Sitâre-i İmtiyâz (1966), Kuwait Foundation for the Advancement of 
Science ’ m İslâm Tabâbeti (1982) ve Novosti Press Agency’nin (Moskova) Uluslararası İbn Sînâ 
ödülüne (1989) lâyık görülmüş, vefatından sonra Pakistan hükümeti taralından ülkede sivillere 
verilen en büyük nişan olan Nişân-ı İmtiyâz ile ödüllendirilmiştir (2000). 

Eserleri. İngilizce ve Urduca çok sayıda kitabı bulunan Muhammed Saîd’in belli başlı eserleri 
şunlardır: Hamdard Pharmacopoeia of Eastern Medicine (Karachi 1970, 1997); Traditional Greco- 
Arab and Modern Western Medicine: Conflict or Symbiosis (Karachi 1979); Pharmacy and Medicine 
Thru The Ages (Karachi 1980); Al-Biruni: His Time, Life and Works (Ansar Zahid Khan ile birlikte, 
Karachi 1981); Diseases of Liver: Greco-Arab Concepts (Karachi 1982); Cardiovascular Diseases: 
Greco-Arab Concepts (Karachi 1983); Pakistan Encyclopaedia Planta Medica ( Atta-ur-Rahman ve 
Viqaruddin Ahmad ile birlikte, I-H, Karachi 1986); Road to Pakistan: A Comprehensive History of 
the Pakistan Movement (Moinu-ul-Haq, Sharif-ul-Mujahid ve Ans ar Zahid Khan ile birlikte, Karachi 
1990); Medieval Müslim Thinkers and Scientists (Delhi 1991); Medicinal Herbal (Aftab Saeed ile 
birlikte, Karachi 1996). Muhammed Saîd ayrıca Bîrûnî’nin eş-Şaydele fi’t-tıb adlı eserini İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Al-Bîrûnî’s Book on Pharmacy and Materia Medica, Karachi 
1973). 

Çeşitli dergilerde çok sayıda makalesi bulunan, yurt dışı gezileriyle ilgili olarak kaleme aldığı notları 
kitap halinde yayımlanan Muhammed Saîd Hamdard Medicus, Hamdard Islamicus, Hemderd-i 



Nonihâl (Urduca), Hemderd-i Sıhhat (Urduca) dergilerinin yanı sıra Journal of Pakistan Historical 
Society’nin ve Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı’nm süreli yayını Courier’ in Urduca 
basımı olan Peyâmî dergisinin editörlüğünü yapmış, 50.000’den fazla kitap ihtiva eden kütüphanesini 
1989 yılında Hemderd Üniversitesi’ ne bağışlamıştır. 
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MUHAMMED b. SELÂM 

(bk. BÎKENDÎ, Muhammed b. Selâm). 



MUHAMMED SIDDIK HAN 

(bk. SIDDÎK HAŞAN HAN). 



MUHAMMED b. ŞÎRÎN 

(bk. İBN ŞÎRÎN). 



EMANULLAH HAN 


(1892-1960) 

Afganistan hükümdarı 
(1919-1929). 

2 Haziran 1892’ de doğdu. Habîbullah Han’ m üçüncü oğludur. Babasının 20 Şubat 191 9’ da bir 
suikast neticesinde öldürülmesi üzerine ordunun ve milliyetçi gençlerin desteğiyle amcası Nasrullah 
ve ağabeyi İnâyetullah’ı bertaraf ederek Afgan tahtına geçti (28 Şubat 1919). Bir müddet sonra da 
İngilizler’e karşı Afganistan’ın bağımsızlığını ilân etti. İngilizler bunu tanımayarak savaşa girdiler. 8 
Ağustos 1919’ da imzalanan Ra valpindi Antlaşması ile İngilizler de Afganistan’ın bağımsızlığını 
zımnen tamdılar. Onun döneminde 28 Şubat 1921 ’de Rusya ile, 1 Mart 1921’de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetiyle dostluk ve iş birliği antlaşmaları imzalandı. Bu arada İtalya, Fransa ve İran’la 
da iyi ilişkiler kuruldu. Aynı yıl Muhammed Velî Han başkanlığındaki bir elçilik heyeti Amerika 
Birleşik Devletleri’ni ziyaret ederek siyasî ve diplomatik alanda iş birliği çağrısında bulundu. Fakat 
bundan müşahhas bir netice elde edilemedi. İngilizler Te yapılan uzun müzakereler, 22 Kasım 
1921’de imzalanan dostluk antlaşmasıyla sonuçlandı. 

Emânullah Han, hükümdarlığının ilk yıllarından itibaren Mahmud Beg Tarzî’nin milliyetçi ve 
modernist düşüncelerinin etkisi altında kaldı. 1924’te onun kızı Süreyyâ ile evlendi. Panislâmist bir 
politika takip ederek Hint ve Orta Asya müslümanlarıyla yakından ilgilendi. Afganistan’ın 
liderliğinde Buhara ve Hîve ile Orta Asya federasyonu kurmak için çalıştı. Fakat Ruslar’m 
Türkistan’ı kontrol altına almaları yüzünden bu projesini gerçekleştiremedi. 

Türk- Afgan ittifakı çerçevesinde Türkiye’den ülkesine subay, doktor ve eğitimci davet eden 
Emânullah Han, Atatürk inkılâplarım örnek alarak bu elemanların yardımıyla büyük reformlara 
girişti. Ancak dışarıdan elde ettiği yardımları fakir Afganistan için lüks sayılabilecek pahalı 
yatırımlara harcaması, orduyu zayıf tutması ve İslâmî âdetlere sıkı sıkıya bağlı olan Afgan halkım, 
özellikle de kadınları AvrupalIlar gibi giyinmeye mecbur etmesi halkın büyük tepkisine sebep oldu. 
Aralık 1927 ’de çıktığı Hindistan, Avrupa, Sovyetler Birliği ve Türkiye seyahatinden Temmuz 
1928 ’de döndükten sonra modernleşme hareketine hız vermesi, muhafazakâr zümrelerin ve bazı 
kabilelerin ona karşı harekete geçmesine yol açtı. Beççe-i Saka adlı bir eşkıya Kâbil’i kuşattı (Ocak 
1929) ve Emânullah Kandehar’ a kaçmak zorunda kaldı. 14 Ocak 1929’da ağabeyi İnâyetullah Han 
lehine tahtan feragat etti. Ancak İnâyetullah Han da Beççe-i Saka karşısında tutunamadı, Beççe 
Kâbil’e girerek kendini II. Habîbullah Han 

unvamyla hükümdar ilân etti. Emânullah Han 24 Ocak 1929’da tahtım ele geçirmek üzere yeni bir 
harekâta girişti. Bazı kabilelerin desteğini sağladıysa da Rusya ve İngiltere’den istediği yardımı elde 
edemeyince harekâtım yarıda kesip geri döndü ve 23 Mayıs 1929’da Hindistan’a kaçtı. 22 
Haziran’ da Bombay’dan Roma’ ya gitti. 26 Nisan 1960’ta İtalya’da (veya İsviçre’nin Zürih şehrinde) 
öldü. Cenazesi ülkesine getirilerek Celâlâbâd’ da toprağa verildi. 



MUHAMMED SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk yedinci sûresi. 

Adını 2. âyette geçen Hz. Peygamber’ in isminden alır. Medine döneminde nâzil olmuştur. “Seni 
yurdundan çıkaran bu şehirden daha güçlü nice şehirleri yok ettik” meâlindeki 13. âyetin Resûl-i 
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Ekrem’in Mekke’den Medine’ye hicretinin ilk gecesinde nâzil olduğu nakledilmektedir (Alûsî, XXVI, 
36). Bazı âyetlerinde Allah yolunda savaşmaya temas edilmesi sebebiyle Kıtâl sûresi olarak da 
adlandırılır. Otuz sekiz âyet olup fasılası ? d harfleridir. 

Sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde ele almak mümkündür: Müslümanların gerektiğinde 
müşriklerle savaşmasının kaçınılmaz olduğu, münâfıklarm iç dünyasına ait tahliller, müminlerin 
müslüman toplumunu koruyup yüceltmek için canları ve mallarıyla gayret sarfetmelerine yönelik 
davet. Sûrenin birinci bölümü (âyet 1-15) kâfirlerle müminlerin durumundan bahseden âyetlerle 
başlar, inkâr edip Allah yolundan alıkoyanların amellerinin boşa çıkacağı, müminlerin ise maddî ve 
mânevi durumlarının düzeltileceği belirtilir (âyet 1-3). Bu âyetlerde yer alan “Allah yolundan 
saptıranlar” ifadesiyle Bedir Gazvesi’ne katılan müşriklerin veya İslâm’a girmek isteyenlere engel 
olan Ehl-i kitaba mensup kişilerin kastedildiği söylenmekle birlikte bu ifade, inkâr etmekle kalmayıp 
hak dine girmek isteyenleri engellemeye çalışan herkesi kapsamaktadır. Daha sonra kâfirlerle savaşın 
kaçınılmaz olduğu durumlarda gevşeklik gösterilmemesi istenir ve esirlere yapılacak muamelelere 
temas edilir. Savaştan bahseden 4. âyette, “Allah dileseydi kendisi onlardan öç alırdı, fakat sizi 
birbirinizle sınamak için savaşı emretmektedir” denilmek suretiyle müslümanlara 

imanlarım sınama ve fedakârlığa hazır olduklarım fiilî olarak ispatlama fırsatının verilmesi 
hedeflenmektedir. Ardından hak dinin yaşatılması uğrunda hayatlarım feda edenlerin çabalarımn boşa 
gitmeyip Allah tarafından ebedî mutluluk mekânı olan cennetle ödüllendirileceği belirtilir. 
Müminlerle kâfirlerin dünyevî durumlarıyla uhrevî konumlarının tasvirine devam edilir. 13. âyette 
Resûl-i Ekrem’in Mekke’den hicret etmeye zorlanması anlatılır ve bunun önceki peygamberler 
döneminde daha güçlü inkârcılar tarafından da uygulandığı, fakat hepsinin helâk edildiği bildirilir. 
Sûrenin ikinci bölümünde (âyet 16-30) önce münafıkların tavırları, Peygamber’ in tebliğ meclisinde 
savaşın da söz konusu edildiği âyetlerin gelişi sırasında ve sosyal hayatın kritik dönemlerinde iki 
yüzlü tutumları gözler önüne serilir. Kur’ an gerçeğiyle karşı karşıya bulundukları halde akıllarım 
kullanmadıkları belirtilir ve hem dünyada hem âhirette hüsrana uğrayacakları haber verilir. 
Muhacirlerden ve ensardan oluşan samimi müminlerin yam sıra münafık gruplarının da yer aldığı 
Medine döneminde yahudilerin ve Mekke’deki Kureyş ileri gelenlerinin teşkil ettiği düşman cephesi 
söz konusuydu. Bu sebeple sûrenin üçüncü bölümünde (âyet 31-38) içe yönelik problemlere temas 
edilerek hak-bâtıl mücadelesinin ve toplumsal zorlukları aşmanın gereği açıklanır. Burada samimi 
müslümanlardan ileri derecede gayret, güçlüklere tahammül, Allah’a ve resulüne itaat ve Allah 
yolunda malî destek istenmektedir. İnkârda direnen, gerçeği anladıktan sonra hak yolun önünde engel 
oluşturan ve resule muhalefet eden kimseleri dünyada başarısızlığın, âhirette de İlâhî rahmet ve 
mağfiretten mahrumiyetin beklediği vurgulanır. 



Muhammed sûresinin asırlardan beri putperestlik inancına sahip bulunan, eşitlik, hürriyet ve sosyal 
adalet ilkelerinden uzak bir şekilde hayatını sürdüren kabilelerin ortak bir ideal ve merkezî bir 
yönetim altında yeni bir toplum oluşturmaları sırasında duyulan sancıların teşhis ve tedavisini ortaya 
koyduğunu söylemek mümkündür. Medine toplumunun büyük çoğunluğu samimi mümin olmakla 
birlikte içlerinde münafıklar da vardı; çevrelerinde ise düşmanları bulunuyordu. Bunun çaresi olarak 
Medine halkına Hz. Peygamber’ e itaat etmeleri, Allah’a ve resulüne karşı samimi olmaları 
emredilmekte, resulden de kadın ve erkek müminlerin bağışlanması için Allah’a niyazda bulunması 
istenmektedir. Sûrenin son âyetinde son İlâhî dinin yeryüzüne yerleşmesi ve insanlığın mutluluğuna 
hizmet edebilmesi için malî fedakârlığın lüzumu bildirilmekte, fakat bazılarının cimri davrandığı 
hatırlatılmaktadır. Ayrıca kendilerini İslâm’a adaması gerekenlerin sırt çevirmesi halinde Allah’ın 
başka toplumlara görev vermek suretiyle dinini pâyidar etmeye muktedir olduğu belirtilmektedir. 

Bazı tefsir kaynaklarında sûrenin faziletine dair yer alan, “Muhammed sûresini okuyan kimseye 
cennet nehirlerinden içirmesi Allah’ın yerine getireceği bir vaadidir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. 
Zemahşerî, III, 540) sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, II, 721). Muhammed 
sûresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Muhammed Saîd Id, Sûretü Muhammed 
ve’l-kazâyâ elletî tü c âlicühâ (1402-1403, yüksek lisans tezi, Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa 
[Mekke]); Muhammed Haşan Muhammed Yûsuf, Sûretü Muhammed: Dirâse luğaviyye şâmile 
(Kahire 1986). 
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MUHAMMED b. SUUD 




Muhammedb. Suûdb. Muhammedb. Mukrin es-Suûdî (ö. 1179/1765) 

Suûdî hânedammn kurucusu ( 1 745-1765). 

Muhtemelen 1100’de (1689) Dir‘iye’de doğdu. Arabistan’ın çeşitli yerlerine dağılmış olan Aneze 
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kabilesinin Mesâlîh koluna mensup Al-i Mukrin aşiretindendir. Atalarından Mâni ‘ b. Rebîa el-Merîdî 
IX. (XV) yüzyılda Katîf’ten gelerek Dir‘iye’ye yerleşmiş ve o tarihten itibaren emirler bu aileden 
çıkmıştır. Muhammed, babası Suûd b. Muhammed’in 1137’de (1725) ölümünden veya bir rivayete 
göre kuzeni Zeyd b. Merhân’m 1140’ta (1727-28) öldürülmesinden sonra Dir‘iye emirliğine getirildi. 

1158 (1745) yılında Vehhâbîliğin kurucusu Muhammedb. Abdülvehhâb, Uyeyne civarında fikirlerini 
yaymaya çalışırken gördüğü tepkiler üzerine Dir‘iye’ye sığınmak zorunda kaldı. Muhammed b. Suûd, 
İbn Abdülvehhâb ’ m Dir‘ iye’ ye geldiğini duyunca başlangıçta onunla ilişki kurmakta tereddüt ettiyse 
de (hiç tereddüt göstermediği, hatta İbn Abdülvehhâb’ m onun daveti üzerine geldiği de rivayet edilir) 
kardeşlerinin ve hanı mı nın İbn Abdülvehhâb’ m gelişinin kendisi için önemli bir fırsat olduğunu 
söylemeleri üzerine onunla görüştü ve fikirlerinden etkilenerek kendisini destekleyeceğini, ancak 
başarıya ulaştıktan sonra başka bir yere gitmemesi ve hasat zamanı bölgedeki kabilelerden topladığı 
haraca karışmaması gerektiğini bildirdi. İbn Abdülvehhâb da onu asla terketmeyeceğini ve şu anda 
eline geçen haracın çok fazlasını alacağını 

belirtti. Böylece birbirleriyle anlaştılar. Bu ittifak hem Suûdîler ’in hem Vehhâbîler ’in tarihinde bir 
dönüm noktası oluşturmuştur. Daha sonra İbn Abdülvehhâb’ m kızıyla evlenen Muhammed b. Suûd 
bölgede hâkimiyet kurarken Muhammed b. Abdülvehhâb da Vehhâbîliğin yayılması konusunda onun 
destek ve himayesiyle büyük başarı sağladı (1158/1745). Bu arada emirliğin Muhammed b. Suûd, 
şeyhliğin Muhammed b. Abdülvehhâb nesline ait olması kararlaştırıldı, Suûdî hânedammn temelleri 
atıldı ve devletin takip edeceği siyaset belirlendi. Yine ittifak sayesinde Muhammed b. Suûd’un 
ölümüne kadar sürdüreceği imamlık dönemi başladı. 

Muhammed b. Suûd, imamlığı devrinde hem siyasî hâkimiyet sahasım genişletmek hem de Vehhâbî 
düşüncesini yaymak amacıyla başta Riyad olmak üzere bütün Necid’i idaresi altına almak için çeşitli 
seferler düzenledi. Ancak bölge halkı Vehhâbî hareketine karşı büyük tepki gösterdiğinden bu 
seferlerin bir kısmı başarısızlıkla sonuçlandı. Ayrıca karşı saldırılar vuku buldu ve Riyad Emîri 
Dehhâmb. Devvâs ile yapılan savaşta (1160/1747) Muhammed b. Suûd’un oğullarından Faysal ile 
Suûd öldürüldü. Bunun üzerine İbn Suûd kalabalık bir orduyla Riyad’a yürüdü; yapılan savaşta her 
iki taraftan da pek çok kişi hayatım kaybetti. Muhammed b. Suûd, ertesi yıl oğlu Abdülazîz ile Uyeyne 
Emîri Osman b. Muammer’ i tekrar Riyad üzerine gönderdi, fakat kuvvetleri yenildi; Abdülazîz aym 
yıl Dehhâm’a karşı birkaç sefer daha düzenledi. Muhammed b. Suûd’un 1162-1166 (1749-1753) 
yılları arasındaki seferleri de başarısızlıkla neticelendi. Ancak Muhammed b. Abdülvehhâb’ m 
1 1 67’ de ( 1754) Dir‘iye’de yaptığı toplantıdan endişeye kapılan Riyad Emîri Dehhâm, Muhammed b. 
Suûd’ a kıymetli hediyeler göndererek barış talebinde bulundu ve halkına İslâm’ın esaslarım 



öğretecek muallimler istedi. Fakat ertesi yıl antlaşmayı bozması üzerine sefere çıkan Abdülazîz, 
Hureymelâ şehrini aldı. Ardından onun Lahsâ’ya (Ahsâ) doğru yürümesini fırsat bilen Dehhâm, 
Dir‘iye’ye saldırdıysa da mağlûp olarak geri döndü ve tekrar barış istedi; 1177’de (1763-64) bir 
antlaşma imzalandı. Suûdîler’le Vehhâbîler siyasî-dinî hâkimiyetlerini yaymak için Necran ve 
Lahsâ’ya da seferler düzenlediler. Bir kısım bozgunla neticelenen savaşlardan sonra Necran emîriyle 
anlaşma sağlandı. Necran’la ittifak yapmak isteyen Lahsâ emîri başarılı olamadı ve Abdülazîz ile 
girdiği savaşı kaybederek ülkesine döndü. Muhammedb. Suûd, muhtemelen Osmanlı Devleti’nden 
çekindiği için büyük şehirlere sokulmamaya özen göstermiş, Osmanlılar da bu hareketi yeterince 
ciddiye almadığı ve stratejik önemi olmayan Necid ile fazla ilgilenmediği için Vehhâbî-Suûdî ittifakı 
başarılı olmuştur. 

Muhammed b. Suûd 30 Rebîülevvel 1179’da (16 Eylül 1765) Dir‘iye’de öldü ve orada defnedildi. 
Kaynaklarda cesur, cömert, vefakâr ve güzel ahlâk sahibi bir emîr olarak tamtılmaktadır. Ölümünden 
kısa bir süre önce oğulları Abdülazîz ve Abdullah’a Osmanlı Devleti ile iyi geçinmeleri konusunda 
nasihatte bulunduğu söylenir. Yerine oğlu Abdülazîz geçti. 
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MUHAMMED ŞAH 

(ûFI ' ^ ) 

(ö. 1264/1848) 

Kaçar hükümdarı (1834-1848). 

7 Zilkade 1222’de (6 Ocak 1808) doğdu. Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’ın torunu, saltanat nâibi 
Abbas Mirza’nm oğludur. Mirza Nasrullah Sadrülmâlik-i Erdebîlî ile Hacı Mirza Akası (Ağası) 
tarafından yetiştirildi. Özellikle Hacı Mirza Akası onun üzerinde çok etkili oldu. 

Muhammed Şah 1824’ te Hemedan valiliğine tayin edildi. Ancak kendisi Hemedan’a gitmeyip 
Muhammed Hüseyin Han’ı vekil gönderdi. 1826 yılında, o sırada Azerbaycan valisi olan babası 
Abbas Mirza tarafından dayısı Emir Han Serdar ile birlikte Gence ve Tiflis’i Ruslar’dan geri almak 
üzere görevlendirildi. Ayrıca çeşitli eyaletlerde idari görevlerde bulundu ve babasına vekâleten 
Merâga valiliği yaptı. 1832-1833 yılında babası Abbas Mirza’nm Horasan ve Herat seferlerine 
kahldı. Babası Herat kuşatması sırasında vefat edince Feth Ali Şah’m emriyle kuşatmayı yarıda 
bırakarak Tahran’ a döndü. 20 Haziran 1 8 34’ te dedesi tarafından veliaht ilân edilerek Azerbaycan’ın 
idaresiyle görevlendirildi. Feth Ali Şah’m vefahnm ardından 8 Kasım 1834’te Mirza Ebü’l-Kâsım 
Ferâhânî’nin desteğiyle Tebriz’de tahta çıktı. Ancak Feth Ali Şah’m ülkenin çeşitli yerlerinde 
yöneticilik yapan altmış kadar oğlundan bazıları ve Kaçar hânedanma mensup birçok kişi 
hükümdarlığını tanımadı. Bu arada Tahran valisi olan amcası Ali Mirza Zıllussultan kendisini 
hükümdar ilân etti. Ordusunu cülûs merasiminin yapılacağı Tahran’ a sevkedecek maddî imkânlardan 
mahrum olan Muhammed Şah, Rusya ve İngiltere temsilcilerinin refakatinde yola çıkabildi. 2 Ocak 
1 835 ’te Tahran’a girdi; cülûs merasimi 31 Ocak’ ta yapıldı. Fakat Şîraz’da kendi adına hutbe okutan 
ve bazı ulemâ tarafından desteklenen amcası Fars Valisi Hüseyin Ali Mirza Fermânfermâ’nm itaat 
altına alınmasından sonra tahta yerleşebildi. Muhammed Şah tahta çıktığında ülke siyasî karışıklıklar 
ve İktisadî sıkıntılar içindeydi. Şah uzunca bir süre bu sorunlarla mücadele etmek zorunda kaldı. 
Afganistan ile Hindistan’ın kapısı durumundaki Herat’m hâkimi Kâmrân Mirza’nm Feth Ali Şah 
zamanında taahhütlerini yerine getirmemesi ve Sîstan’a akınlar düzenleyerek bazı îranlılar’ı esir 
alması üzerine, Orta Asya’da yavaş yavaş kalıcı başarılar kazanan ve gözünü daha güneye dikmeye 
başlayan Rusya’nın da etkisiyle 22 Temmuz 1837’de Herat seferini başlattı. 

îran güçlerinin Herat’ a kadar ilerlemesi, sömürgesi olan Hindistan’ın savunması için Afganistan’ı 
Rusya ile arasında tampon bölge olarak gören İngiltere’yi telâşlandırdı. İngiliz hükümeti, daha 

önce İran’a Afganistan’la anlaşmazlıklarında taraf tutmayacağını resmen bildirmesine rağmen 
hemen harekete geçti. Ancak İngiltere’nin İran nezdindeki diplomatik teşebbüsleri Herat kuşatmasını 
önlemeye yetmedi. Bunun üzerine İngiltere, bir yandan Afganistan’daki emirleri İran’a karşı 
birleştirmeye çalışırken diğer yandan da Basra körfezine donanma göndererek İran’ı savaşla tehdit 
ettiler. Bu tehditler karşısında Rusya’dan umduğu desteği de bulamayan Muhammed Şah, İngilizler ’in 
baskısıyla yaklaşık on aydan beri devam eden Herat muhasarasını kaldırmak zorunda kaldı. Kuşatma 
esasen pek iyi gitmeyen ülke ekonomisini iyice sıkıntıya soktu. Bu başarısızlığın ardından Muhammed 



Şah ülke işlerim veziri Hacı Mirza Akasî’ye bıraktı. 


Muhammed Şah zamanında Osmanlı Devleti ile de zaman zaman gerginlikler yaşandı. İltica ve sımr 
meselelerinin yam sıra Kerbelâ’da cereyan eden bazı olaylar iki devleti savaşın eşiğine getirdi. 
Neticede Rusya ve İngiltere’nin İran nezdindeki girişimleriyle sımr meselesinin müzakere edilmesine 
karar verildi. Osmanlı-İran sınırının tesbiti için Rusya ve İngiltere temsilcilerinin de yer aldığı bir 
sımr komisyonu kuruldu. Komisyonun uzun süren çalışmaları sonunda Osmanlı Devleti ile İran 
arasında 1847’ de II. Erzurum Muahedesi imzalandı. Bu yıllarda Şiîler’ in Kerbelâ’da Vehhâbîler 
tarafından katledilmesi de Osmanlı-İran münasebetlerinin gerginleşmesine sebep oldu. İran, Osmanlı 
hükümetinin bu hadiseden üzüntü duyduğunu bildirip tazminat ödemeyi vaad etmesi üzerine savaş 
hazırlıklarım durdurdu. 

1 842’ de İsmâilîler ’in lideri Haşan Ali Şah Ağa Han Kirman’ da isyan etti. Kirman sınırında Yezd 
valisi tarafından bozguna uğratılan Ağa Han Hindistan’a kaçtı. 1 844 yılında mehdi olduğunu iddia 
eden Mirza Ali Muhammed Bâb’m Şîraz’da kurduğu Bâbîlik (Bâbiyye) hareketi mensuplarının 
Kirman ve Horasan’da çıkardığı isyanlar güçlükle bastırıldı. Bûşehr, Şîraz ve İsfahan gibi şehirlerde 
kısa sürede yayılarak taraftar toplayan Bâbîlik, Mirza Ali Muhammed’ in yakalanarak zindana 
atılmasına rağmen halefi Nâsırüddin Şah zamanında İran’ı ciddi şekilde sarsmaya devam etti. 

1 846’ da Haşan Han Sâlâr Horasan’da ayaklandı. Aynı yıl Rusya ile imzalanan Tiflis antlaşmasıyla 
Hazar denizindeki iki liman Rusya’ya terkedildi. Orta Asya’ya yönelik askerî harekâtlarda önemli 
birer üs vazifesi gören bu limanlar Ruslar’m Türkistan’ı işgal etmesini kolaylaştırmıştır. 

Muhammed Şah, 6 Şevval 1264’te (5 Eylül 1848) Tecrîş ’in batısındaki Muhammediyye Kasrı’nda 
vefat etti. Tecrîş’ ten Bâğ-ı Lâlezâr-ı Tahran’ a getirilip geçici olarak defnedilen naaşı, halefi 
Nâsırüddin Şah’ m Tahran’ a gelmesinin ardından Emîr-i Kebîr Mirza Takı Han’ın emriyle Kum 
şehrinde hazırlanan türbesine nakledildi. Zayıf karakterli, çabuk öfkelenen, ileriyi göremeyen, 
tedbirsiz ve merhametsiz bir hükümdar olan Muhammed Şah ülkenin idaresini Haci Mirza Akâsî’nin 
eline bırakmış, onun başarısız politikaları yüzünden hazine iflâsın eşiğine gelmiş, askerlerin maaşı 
ödenemez olmuştur. Öte yandan Muhammed Şah döneminde İran Batı kültürüne açılmış, onun 
zamanında Avrupa ülkeleriyle kurulan siyasî ve ticarî ilişkiler halefi Nâsırüddin Şah devrindeki 
modernleşme hareketlerine zemin hazırlamıştır. Muhammed Şah’ m hükümdarlığı döneminde İran’ın 
iç ve dış siyasetine yön veren belirleyici faktör İngiltere ve Rusya’nın İran üzerindeki güç ve nüfuz 
mücadelesi olmuş, bu mücadelede Muhammed Şah daha çok Rusya’nın etkisinde kalmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mîrzâ İbrâhîm-i Şeybânî, Müntehabü’t-tevârîh, Tahran 1366 hş., s. 67-79; C. de Sercey, îrânder 
1839-1840 m. (trc. İhsan İşrâkî), Tahran 1362 hş., s. 89-232; Sultan Ahmed Adudüddevle, Târîh-i 
c Adudî (nşr. AbdülhüseyinNevâî), Tahran 2535 şş./1976, s. 218-267; Hasan-ı Fesâî, History of 
Persia under Qâjâr Rule (trc. H. Busse), New York-London 1972, s. 231-281; Abbas İkbal, Târîh-i 
Mufaşşal-ı îrân, Tahran 1346 hş., s. 809-818; FerîdûnÂdemiyyet, Emîr-i Kebîr ve îrân, Tahran 1362 
hş., s. 53-197; Abdullah Râzî, Târîh-i Kâmil-i îrân, Tahran 1363 hş., s. 503-512; R Sykes, Târîh-i 



îrân (trc. M. Takı Fahr-ı Dâî-yi Gîlânî), Tahran 1366 hş., II, 467-495; M. Cevâd Meşkûr, Târih- i 

/V 

Irânzemîn, Tahran 1366 hş., s. 339-345; Abbas Amanat, Resurrection and Renewal. The Making of 
the Babi Movement in Iran: 1844-1850, Ithaca 1989, s. 109-207; J. B. Kelly, Britainand the Persian 
Gulf: 1795-1880, New York 1991, s. 292-301, 343-351, 594-600; Mehdi Bâmdâd, Şerh- i Hâl-i 
Ricâl-i îrân, Tahran 1371 hş., III, 257-262; B. English, Ceng-i îrân ve Engilîs, CüdâT-yi Herât (trc. 
S. Pîrâ - M. Ettehadieh), Tahran 1381 hş., s. 9-49, 111-167; A. K. S. Lambton, “Muhammad Sh âh”, 
EP (îng.), VII, 452-457. 

Osman Gazi Özgüdenli 



MUHAMMED ŞÂKİR 

(1866-1939) 

Mısırlı âlim. 

Şevval 1282’de (Mart 1866) Aşağı Mısır’da Circâ’da doğdu. Ticaretle uğraşan babası Seyyid 
Ahmed b. Abdül kadir, Hz. Hüseyin’in soyundandır. Muhammed Şâkir, Kur’ân-ı Kerîm’i 
ezberledikten sonra 1879’da Kahire’ye gitti ve Ezher’e kaydoldu. Burada Ahmed Ebû Hutve, Haşan 
et-Tavîl ve Muhammed el-Mağribî gibi hocalardan ders aldı. Öğrenimini tamamlayınca 1890’da 
Mısır müftüsü Mehdi el-Abbâsî tarafından dârüliftâ kâtipliğine getirildi. 1894’te Kalyûbiye Şeriat 
Mahkemesi’ ne nâib tayin edildi. Ezher’de âlimiyye diplomasını aldıktan sonra Sudan’a kâdılkudât 
olarak gönderildi (1900). Sudan’da şer‘î mahkemeler yönetmeliğini, ayrıca çeşitli kanun ve lâyiha 
taslakları hazırladı, tedris ve irşadla meşgul oldu. Gözünden rahatsızlanması üzerine tedavi için 
Mısır’a gitti ve Nisan 1904’te yeni kurulan Ma‘hedü ulemâi’l-İskenderiyye’ye yönetici tayin edildi. 
Burada müfredat programı ve eğitim şartlarının değiştirilmesine yönelik başlattığı ıslah 
çalışmalarında Ezher ulemâsından Abdullah Dirâz, Abdülmecid eş-Şâzelî, Abdülhâdî Mahlûf ve 
İbrâhim el-Cibâlî’nin yardımım gördü. 1909’da Ezher’e vekil tayin edildi. 1911’ de Ezher’in 
organizasyonunda önemli değişiklikler yapan kanun yürürlüğe girdi. Bu değişiklikler arasında 
Ezher ’deki eğitimin kademeli hale getirilmesi, kendisinin de üyesi olduğu Hey’ etü kibâriT-ulemâ’nm 
kuruluşu ve Medresetü’l-kazâ’nm Ezher şeyhinin kontrolü altına girmesi zikredilebilir. 1 9 1 3 ’ te 
emekliye ayrıldıktan sonra siyasetle ilgilendi. 1919’da İngiliz karşıtı halk hareketine destek vererek 
Ezher ulemâsının, öğrencilerin ve din enstitülerinin bu harekette yer alması için çalıştı. Çeşitli gazete 
ve dergilerde siyasî içerikli yazılar kaleme aldı. 1931’de felç geçirdi. 1 Cemâziyelevvel 1358’de (19 
Haziran 1939) Kahire’ de vefat etti. Muhammed Şâkir’ in yedi çocuğundan 

Ahm ed Muhammed Şâkir ve Mahmûd Muhammed Şâkir Mısır’ın önde gelen edip ve 
âlimlerindendir. 

Muhammed Şâkir, 1920 Ti yıllarda Kur’ân-ı Kerîm’ in tercümesi hususunda takındığı katı tutumla 
gündeme gelmiştir. İngiliz asıllı mühtedi Marmaduke Muhammed Pickthall’inKur’anT İngilizce’ye 
çevirme projesi hakkında Ezher ulemâsının fikrinin alınması dolayısıyla meydana gelen tartışmalar 
sırasında kaleme aldığı çeşitli makaleleri el-Kavlü’l-faşl fî tercemeti’l-Kur 5 âni’l-KerîmileT- 
luğâti’l-a c cemiyye adıyla kitap haline getirmiştir. Muhammed Şâkir bu eserinde tercüme için birçok 
şart öne sürmüş ve neticede bunların Kur’ân-ı Kerîm için yerine getirilemeyeceğini, bu sebeple 
Kur’ an’ m başka dillere tercümesinin mümkün olmadığını söylemiştir. 

/V /V • 
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Amman 1417/1997, s. 19-26; Zekî M. Mücâhid, el-A c lâmü’ş-Şarkıyye, Kahire 1369/1950, II, 165- 
167; M. Abdülganî Haşan, A c lâmmine’ş-şark ve’l-ğarb, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dârü’l-fikri’l- 
Arabî), s. 113-126; a.mlf., “Muhammed Şâkir: 1866-1939”, el-Kitâb, H/9, Kahire 1946, s. 423-432; 
Ahmed M. Şâkir, “Muhammed Şâkir”, el-Muktetaf, sy. 95, Kahire 1939, s. 300. 

Hilal Görgün 



MUHAMMED ŞÂKİR, Hanbelîzâde 


(1876-1958) 

Suriyeli hukukçu ve devlet adamı. 

1293’te (1876) Şam’da doğdu. Suriye vilâyetine bağlı Selimiye kazası hâkimlerinden Muhammed 
Râgıb Efendi’ nin oğludur. ŞamRüşdiyesi’ni bitirdikten sonra İstanbul’da Mektebi Mülkiyye’nin 
idâdî kısmına girdi ve Ağustos 1898’de bu mektebin yüksek kısmından mezun oldu. Buradaki hocaları 
arasında Mehmed Zihni Efendi de vardı. Eylül 1898’de Suriye vilâyeti maiyet memurluğu ile göreve 
başladı; ardından Şam İdâdîsi ekonomi öğretmenliği ve Suriye vilâyeti Meclisi İdâre-i Vilâyet sorgu 
hâkimliğinde bulundu. 1902-1912 yıllarında Zebdânî, Harran, Bîlân, Birecik, Aclûn ve Kuneytıra 
kazalarında kaymakamlık yaptı. Mayıs 1912’de açığa alınınca İstanbul’a geldi ve âyan üyesi 
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Abdülhamîd ez-Zehrâvî ile birlikte el-Hadâre ve el-Kalem gazetelerini çıkardı, el-Aşıme gazetesine 
editör oldu Eylül 1914’te Galatasaray Mektebi Sultânîsi Arapça öğretmenliğine tayin edildi. Aralık 
1 9 1 4 ’ te Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti bünyesindeki Müessesât-ı İlmiyye Şubesi müdürlüğüne getirildi. 
Kasım 1 9 1 5 ’ te Akkâ mutasarrıflığına gönderildi. Eylül 1916’ da nakledildiği Hama 
mutasarrıflığından Aralık 1916’da azledildi. Bir süre Şam’da avukatlık yaptı. Mayıs 1918’de Suriye 
vilâyeti istatistik komisyonu reisi oldu. Mondros Mütarekesi’ nin imzalanmasından sonra Suriye’nin 
bağımsızlığının ilân edilmesi üzerine Aralık 1918’de Şam’da Emir Faysal’ m başkanlığında kurulan 
hükümet döneminde posta idaresi genel müdürlüğüne, Eylül 1919’da Dâhiliye Vezâreti Teftiş Heyeti 
başkanlığına, Aralık 1919’da Şam merkez mutasarrıflığına tayin edildi. Nisan 1920’de Şam’da 
kurulan Hukuk Fakültesi ’nde hukuk dersleri verdi. Aynı fakültede Eylül 1 922’ den itibaren arazi ve 
vakıf hukuku dersleri okuttu. Nisan 1924’te Suriye Millet Meclisi’ ne Şam milletvekili olarak girdi ve 
meclis ikinci başkanlığına seçildi. 1926’da Maarif, 1930’da Adliye vezirliğine getirildi. Temmuz 
1936’da emekliye ayrılan Muhammed Şâkir 21 Temmuz 1958 tarihinde Şam’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Uşûlü’l-fıkhiT-İslâmî (1368/1948, baskı yeri yok [MatbaatüT-câmiati’s-Sûriyye]; Mekke 
1423/2002). Kitapta konuların açıklanması sırasında örneklere de yer verilmiş, Mecelle-i Ahk âm - 1 
Adliyye ve medenî hukuk alanındaki bazı kanunlara atıfla bulunulmuştur. Genellikle Hanefî 
âlimlerinin görüşleri esas alınmakla birlikte zaman zaman diğer mezheplere de yer verilmiştir. 2. 
Temrinli ve î‘rablı Lisân-ı Arabî: Sarf Kısım (İstanbul 1329). 3. Temrinli ve İ‘rablı Lisân-ı Arabî: 
Nahiv Kısmı (İstanbul 1329). 4. Telhîşü’t-târîhi’l- c Oşmânî el-muşavver (Dımaşk 1331). 5. Mûcez fî 
ahkâmiT-evkâf (Dımaşk 1929). Ayrıca Ahkâmü’l-evkâf, el-Huküku’l-esâsiyye, el-Huküku’l- 
idâriyye, Ahkâmü’l-arâzî (ve’l-emvâli’l-menküle) adlı eserleri de bulunan Muhammed Şâkir ceza 
kanunu ile (Kânûnü’l-cezâTT-cedîd, İstanbul 1328) hukuk muhâkemeleri usulü kanununu (Kânûnu 
uşûli muhâkemâti’l-hukükiyye, İstanbul 1328) Türkçe’den Arapça’ya tercüme etmiştir. 
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Afghanistan (1900- 1923), Berkeley 1976; L. Dupree, Afghanistan, Princeton 1980; Mohammad 
Khalid Ma‘aroof, Afghanistan in World Politics, Delhi 1987, s. 22-30; Mehmet Saray, Afganistan ve 
Türkler, İstanbul 1987, s. 91 vd.; Abdülvehhab Tarzı, “Efganistan”, İA, IY 168-178; M. Longvvorth 
Dames - H. A. R. Gibb, “Afghânistân”, EP (İng.) I, 232; M. E. Yapp, “Amânallah”, EP Suppl. (İng.), 
s. 65-66; L. B. Poullada, “Amânallah”, Elr., I, 921-923. 
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Muhammed Şâkir el-Hanbelî, Usûlü T-fıkhiT-İslâmî, Mekke 1423/2002, s. 9, 12-13, 16-17; Serkîs, 
Mu c cem, I, 1093; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 5 ellifîn, XIII, 392; Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve 
Mülkiyeliler, Ankara 1968-69, III, 765-766; Özeğe, Katalog, III, 1070; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), 
VI, 157; Abdülkâdir Ayyâş, Mu c cemüT-müVllifîne’s-Sûriyyîn fıT-karniT- c işrîn, Dımaşk 1405/1985, 
s. 154-155; M. Abdüllatîf Sâlih el-Ferfür, A c lâmü Dımaşk, Dımaşk 1408/1987, s. 276-277; M. 

Cemil eş-Şattî, A c yânü Dımaşk, Dımaşk 1414/1994, s. 362-363; Ahmet Turan Arslan, Son Devir 
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Osmanlı Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, İstanbul 1999, s. 80; el-Mağribî, “HukükuT-idâre 
te Tîfîin c Arabiyyün fîhâ”, MMİADm, 1/8 (1339/1921), s. 252-254. 

M. Kâmil Yaşaroğlu 



MUHAMMED eş-ŞATTI 

(bk. ŞATTÎ, Muhammed b. Haşan). 



MUHAMMED b. ŞEBIB 

{' İ lAJjöl JjJ j 

Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâhb. Şebîb el-Basrî (III./DC yüzyıl [?]) 

Basra ekolüne bağlı Mu‘tezile âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Dedesine veya babasına nisbetle İbn Şebîb diye tanınır. İbnü’l- 
Murtazâ, onunNazzâm’m öğrencilerinden olduğunu ve Mu‘tezile’nin yedinci tabakasında yer 

aldığını belirtir. Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin kaydettiği Basrî nisbesinden Basralı olduğu 
anlaşılmaktadır. Mu‘ tezde ekolüne bağlı olarak yetişmesine rağmen ircâ konusunda mezhebine 
muhalefet ettiğinden Mu‘ tezde âlimlerince eleştirilmiş ve Mürcie’ninMu‘ tezde’ ye temayül gösteren 
bir grubu içinde bulunduğu ileri sürülmüştür. Çeşitli öğrenciler yetiştirmiştir. Eserleri zamanımıza 
ulaşmadığından görüşleri hakkında daha çok Mâtürîdî’ninKitâbü’t- Tevhîd’inde, kısmen mezhepler 
ve makâlâta dair kitaplarda bilgi bulunmaktadır. Bu bilgileri şöylece özetlemek mümkündür: 

Kâinat ve onu oluşturan cisimler hâdistir. Çünkü cisimler ya hareket veya sükûn halinde bulunur. 
Bunların ikisi de sonradan meydana gelen şeylerdir. Biri ötekinden önce vuku bulduğuna göre cisim 
her ikisine de ayrı ayrı mekân teşkil eder. Şu halde sükûn ile hareketin birinde mutlaka bir sonradan 
meydana geliş vardır ve bu husus duyularla sabittir. İbn Şebîb, hareketin cisim olduğu yolundaki 
iddiayı reddederek şöyle bir istidlâlde bulunur: Birinci mekânda başka bir tanesinin bulunması söz 
konusu olmadan bir cisim bulunsun. Diğer bir cismin aynı mekâna gelmesi halinde ilk cisme ikinci bir 
mekâna intikal etmesi için yeni bir hareket gerekir. Buna göre hareket cisimden başka bir şey olur. 
İkinci hareketin aynı mekâna gelmesi söz konusu edilirse hareketler cisim olarak düşünüldüğünden 
nihayetsiz şekilde cisimlerin tedâhülü gerekir. Eğer bu mümkünse dünyanın bir yumurtaya sığması da 
mümkün olur (Mâtürîdî, s. 211-212). 

Cisimdeki sükûn halinin cisimden başka bir mâna olduğuna da şöyle bir delil getirir: “O falan 
evdedir.” Eğer ortada evden ve cisimden başka sükûn diye bir şey olmasaydı söz konusu evden başka 
hiçbir şeyin bulunmaması gerekirdi. Ayrıca ev mevcut olduğu halde orada bulunmakla 
nitelendirilmemiş de olabilir. İbn Şebîb’ e göre hareket ve sükûn ezelî olamaz. Çünkü her bir sükûn 
için kıdem halinin teşekkülü ancak alternatifi olan hareketin mevcudiyetiyle mümkündür. Halbuki bu 
alternatif hareketin mevcudiyeti de aynı şarta bağlıdır. Bu durumda hem sükûn hem hareketin var 
olması imkânsız hale gelir (a.g.e., s. 213-214). İbn Şebîb’in arazlar hakkında ileri sürdüğü görüşler 
birçok Mu‘tezile âliminin benimsediği beka olmadan ibkânm gerçekleşebileceği tarzındaki tezi 
geçersiz kılar. “Cismin yok olması onda fenâ arazımn yaratılmasıyla gerçekleşir” demek suretiyle İbn 
Şebîb, Ebû Ali el-Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim’den ayrılır. 

İbn Şebîb, maddenin aslını teşkil eden heyûlâ ile kuvvet hakkında Aristo’nun görüşlerini, ayrıca 
hıristiyanlara ait inançları nakledip eleştirmiş, Mâtürîdî de ondan yararlanıp Aristo’nun tabiat 
felsefesine ilişkin görüşlerini reddetmiştir. Onun heyûlâ ile ilgili olarak Aristo’ya yönelttiği tenkitler 
şöyledir: Heyûlâ arazların türemesinden önce, söz gelimi, uzun olmadığı gibi arazlar da uzun değildir. 



Bu durumda arazların oluşmasıyla heyûlâ da araz da nasıl uzun olabilmiştir? Şayet böyle bir şey 
mümkünse alternatiflerden soyutlanmış olanla olmayanı eşit tutmak mümkün olur ve böylece kendi 
başına bir soyutlanma (hulüv) meydana gelir (a.g.e., s. 228-229). 

Tabiatçılarm yanı sıra müneccimlerle de bazı tartışmalar yapan İbn Şebîb şöyle der: Yaraücıya ait 
fiillerin kusursuz ve düzenli biçimde gerçekleşmesinin sebebi O’nun sahip olduğu ilim ve kudrettir. 
Eğer bu sıfatları olmasaydı sözü edilen hususlar gerçekleşmezdi. Zira daha önce yürürlüğe konulan 
bir düzen sayesinde tabiat âhengini almış ve ilâhı fiiller gerçekleşmiştir. Yıldızların durumu da buna 
benzer. Tabiatın yönetimi müneccimlerin söylediği gibi yıldızların tesirine bağlı ise bu da yıldızların 
ilim ve kudret sahibi bir varlık tarafindan bu konumda düzenlenmesiyle olur. Bu düzenleme doğrudan 
doğruya yıldızlara ait olsaydı sürekli seyir ve hareket halinde olmak suretiyle kendilerini yorup 
sıkıntıya sokmaya ihtiyaç kalmazdı. Zira duyular âlemindeki canlıların durumu bu şekildedir (a.g.e., s. 
222-223). 

İbn Şebîb kâinaün ezelî olduğunu iddia eden dehriyyeyi de eleştirmiş ve âlemin yaratılrmşlığmı 
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kanıtlamaya çalışmıştır. Alemin yaratılmış olduğunu gösteren delillerden biri nesnelerin ağırlık- 
hafiflik, sıcaklık- soğukluk, sertlik-yumuşaklık gibi özelliklere sahip bulunmasıdır. Bir şeyin sonsuza 
kadar bir önceki şey sayesinde vücut bulmasının imkânsızlığı açıktır. Ona göre zıt olan şeylerin tabii 
özelliklerinden biri de birbirine uyum sağlamamalarıdır, bunun da sonu birbirinden uzaklaşmaktır. 

Bu, zıt nesnelere ait tabiatlarının gereğidir. Onların bu yapısal konumlarından ayrılması mümkün ise 
soğuk olan cismin sıcak, sıcak olamn da soğuk olması mümkün olur. Bu imkân dahilinde ise yapısal 
özellikleri olan beka durumundan çıkıp fâni olmaları da mümkün olur. Bu imkânsız olduğuna göre 
zıtları bir araya getiren yüce bir yaratıcı bulunmalıdır (a.g.e., s. 214). 

Kaynaklarda İbn Şebîb’ e nisbet edilen diğer bazı görüşler de şöyledir: Allah’ın zulmetme gücü 
bulunmakla birlikte bu eksiklik ifade ettiğinden yaratıklarına zulmetmez. İman Allah’ın varlığına ve 
birliğine, peygamberlerine ve ümmetin dinin temeli olarak kabul ettiği beş esasa inanıp hepsini ikrar 
etmekten ibarettir. Mümin âciz olduğunu bilerek İlâhî buyruklara teslim olmalıdır. Aksi bir davranış 
şeytan örneğinde olduğu gibi imam ortadan kaldırır. Bununla birlikte sırf büyük günah işlemek kişiyi 
imandan çıkarmaz, sadece fâsık olmasına sebep olur (Şehristânî, I, 59). Büyük günah işleyen kişi 
tövbe etmeden ölse bile bağışlanması mümkündür. Allah böylelerini bağışlayınca O’nun küçük günah 
işleyenleri de bağışlaması gerekir. Bunun gibi Allah’ın aynı iyi amele aynı mükâfat vermesi icap 
eder. Allah’ın günahkâr kimseleri cehennemde ebedî olarak cezalandırabileceği gibi affetmesi de 
mümkündür. Kâfir olanları ise ebediyen cehennemde cezalandıracaktır. Kur’ an’ m bazı âyetleri 
(muhkemât) açık anlamlıdır. Geçmiş peygamberlerle kavimlerine ilişkin âyetler böyledir. Bunların 
dışında kalan âyetler (müteşâbihât) ancak uzun tefekkür ve araştırmalardan sonra anlaşılabilir 
(Triton, s. 128). 

Kaynaklarda ve özellikle Mâtürîdî’nin Kitâbü’t-Tevhîd’inde yer alan sınırlı bilgilerden anlaşıldığına 
göre İbn Şebîb, kendi çağında İslâm’a muhalif olan çeşitli dinî ve felsefî görüşleri eleştirmiş, iman, 
ma‘dûm ve Allah’ın fiilleri gibi konularda Mu‘tezile’den farklı görüşlere sahip bulunmuş, 

Sûfestâiyye ve Dehriyye gibi çevrelerden İslâm’a yapılan itirazlara cevap vermeye çalışmış erken 
devir kelâm âlimlerinden biridir. Mâtürîdî ondan nakiller yaparken Kâ‘bî kadar kendisini 
eleştirmemiştir. 
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MUHAMMED ŞEFE 


(1883-1963) 

PakistanlI kültür ve edebiyat tarihçisi. 

6 Ağustos 1883 tarihinde Lahor’a bağlı Kasûr kasabasında doğdu. İlimle uğraşan bir aileye mensup 
olup babasının adı Hâfız Vehhâbüddin’dir. Klasik medrese öğrenimi gördükten sonra Pencap 
Üniversitesi’ nde İngilizce (1905) ve Arapça (1913) üzerine yüksek lisans yaptı. 1906-1915 
yıllarında Pencap eyaleti eğitim idaresinde çalıştı, bu arada Pencap Üniversitesi’ ne Arapça araştırma 
görevlisi olarak devam etti (1913-1916). 1915-1919 yılları arasında İngiltere’ye gitti ve Cambridge 
Üniversitesi’ nde Doğu dilleri alanında lisans ve lisans üstü öğrenimi gördü. Burada Edward 
Granville Browne’den Farsça ve Çağatay Türkçesi, Anthony Ashley Bevan’dan Arapça, Almanca ve 
İbrânîce, Reynold A. Nicholson’dan mistisizm ve NormanMcLean’danİbrânîce ve Süryânîce okudu. 
Cambridge Pembroke College’da araştırmacı olarak bulunduğu sırada Urdu dili ve edebiyatı dersleri 
verdi. 1919’da Hindistan’a dönünce Pencap Üniversitesi’ nde Arapça hocalığına tayin edildi. 1942 
yılma kadar devam eden bu görevi süresince Pencap Üniversitesi’ ne bağlı Oriental College’da 
müdür yardımcılığı (1921-1936) ve müdürlük (1936-1942) yaptı. 1925’ te Oriental College Magazine 
dergisini yayımlamaya başladı ve 1942 yılma kadar derginin editörlüğünü üstlendi. Arabic and 
Persian Society of the Punjab University (Encümen-i Arabi vü Fârisî Dânişgâh-ı Pencâb) adlı 
cemiyeti kurdu ve buranın süreli yayını olanDamime-i Oriental Kalıç Magazin’ i çıkardı (adı Kasım 
1956’da Mecelle-i Encümen-i c Arabi vü Fârisî Dânişgâh-ı Pencâb olarak değiştirilmiştir). Ekim 
1942’ de emekliliğe ayrılmakla birlikte üniversitedeki bazı görevlerine devam etti. Encyclopaedia of 
İslam’ın ikinci edisyonunun danışma kurulunda yer aldı. 1950’de bu eserin genişletilmiş tercümesi 
olarak yayımına karar verilen Urduca İslâm Ansiklopedisi ’nin (Urdu DâTre-i Ma c ârif-i İslâmî 
[UDMİ]) idare meclisi başkanı oldu ve 14 Mart 1963’te vefatına kadar bu görevini sürdürdü. 

Muhammed Şefî‘ hayatı boyunca yazma eser toplamış, mektup biriktirmiş ve bu sayede zengin bir 
kütüphane oluşturmuştur. Tarih, edebiyat, tasavvuf, hattatlık, eski eserler gibi alanlarda yaptığı 
çalışmaları ve neşirleriyle büyük itibar kazanmıştır. İngiliz hükümeti eğitime katkılarından dolayı 
kendisine 1942 yılında “Han Bahadır” unvanını vermiş, 1952’de Pencap Üniversitesi ’nden fahrî 
doktora unvanı almıştır. 1953’te İran şahı tarafından birinci dereceden “Nişân-ı İlmî”, Pakistan 
Devleti’nce “Sitâre-i Pâkistân” nişanları ile ödüllendirilmiştir. Pencap Üniversitesi ’ndeki 
arkadaşları ve talebeleri sağlığında onun için bir armağan kitabı hazırlamışlardır (bk. bibi.). 

Eserleri. Muhammed Şefî‘in telif çalışmaları az olup daha çok İlmî neşirleriyle tanınmıştır. 1. Ali b. 
Zeyd el-Beyhakî, Tetimme Şıvânü’l-hikme: Târîhu hükemâ 3 i ’l-İslâm (Lahor 1351/1935). Eserin 
Nâsırüddinb. Umdetülmülk el-Yezdî tarafından yapılan Farsça tercümesini de (Târîhu hükemâ 3 el- 
müsemmâ be-Dürretü’l-ahbâr ve lenf atü’l-envâr ya c nî Tercüme-i Tetimme-i Şıvânü’l-hikme, Lahor 
1350) yayımlayan Muhammed Şefî‘ daha önce kitapla ilgili bir makale yazmıştır (“The Author of 
Oldest Biographical Notice of Umar Khayyamand the Notice inQuestion”, IC, VI [1932], s. 587- 
600). 2. Fahrüzzaman Abdünnebî b. Halef Kazvînî, Meyhâne (Lahor 1926). Muhammed Şefî‘ bu 



Farsça şuarâ tezkiresini dipnotlarla zenginleştirmiş ve kitaba geniş bir fihrist eklemiştir. 3. 
Abdürrezzâk es-Semerkandî, Matla 4 -ı Sa c deyn ve Meema c -ı Bahreyn. Bu tarih kitabı, önce Oriental 
College Magazine ve Damime-i Oriental Kalıç Magazin dergilerinin 1933-1939 ve 1942-1945 yılları 
arasındaki yirmi bir sayısında tefrika etmiş (Fehâris-i Oriental Kalıç Magazin, s. 36, 38), ardından üç 
cilt halinde yayımlanmıştır (I, Lahor 1941; II- El, Lahor 1949). 4. Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, 
Mükâtebât-ı Reşidi (Lahor 1947). 

Muhammed Şefi 4 , on beş yıl çalışarak İbn Abdürabbih’ in el- c İkdü’l-ferîd adlı eserinin baskısı için 
(Kahire 1321) Analytical Indices to the Kitab al-Ikd al-Farid of Ahmad IbnMuhammad ibn ‘Abd 
Rabbihi adıyla açıklamalı bir indeks (I-II, Kalküta 1935-1937) ve Oriental College’ m eski 
müdürlerinden Al fred C. Woolner’in (ö. 1936) anısına A. C. Woolner Commemoration \blume adlı 
bir hâtıra kitabı (Lahore 1 940) hazırlamıştır. Ayrıca gençlik yıllarında yaptığı Urduca tercümelerden 
İbnRüşd’ünFaşlüT-makâl’ini ve Gazzâlî’ninMişkâtü’l-envâr’mı Lahor’daki el-Hüdâ, 

Abdurrahman el-Hâzim’mnMîzânü’l-hikme’sini Mahzen (1912) dergilerinde tefrika etmiş, Kilîd-i 
Dâniş’i Kasûr’da yayımlamıştır (1899). İngilizce, Arapça ve Süryânîce’ den yaptığı bazı çevirileri 
ise (Tolstoy’un Hacı Murad’ı [1913] gibi) müsvedde halinde kalmıştır (bunlar için ve dergilerde 
çıkan yüzlerce makalesiyle EI’nin birinci ve ikinci edisyonunda neşredilen maddeleri içinbk. 
Professor Muhammad Shafi 4 Presentation Volüme, s. XXXIV- XXXIX). Muhammed Şefi ‘in Oriental 
College Magazine ve Damime-i Oriental Kalıç Magazin’ de çok sayıda makalesi bulunmaktadır 
(Fehâris-i Oriental Kalıç Magazin, s. 32-41). 
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Abdülhamit Birışık 



MUHAMMED ŞEFE DIYUBENDI 


( ^ Ali ^ ^ ^ ’■ 


(1897-1976) 

PakistanlI fakih ve müfessir. 

20 Şâban 1314’te (24 Ocak 1897) Hindistan’da Uttar Pradeş eyaletinin Sehârenpûr şehrine bağlı 
Diyûbend kasabasında doğdu. Ataları soylarının Hz. Osman’a dayandığını naklettikleri için aile 
fertleri çoğunlukla Osmânî nisbesini kullanır. Büyük dedesi Hâfız Kerîmullah, Diyûbend’ e yakın 
Corâsî kasabasında yaşamaktayken Hindular’ m baskısı yüzünden XVTII. yüzyılın ikinci yarısında 
Diyûbend’e göç etmişti. Babası Hâliz Muhammed Yâsîn, Dârülulûm-i Diyûbend’de tahsil gördükten 
sonra buraya hoca olmuş ve kırk yıl kadar Farsça ve Arapça okutmuştur. 

Muhammed Şefî‘, küçük yaşta Dârülulûm-i Diyûbend hocalarından Hâfız Abdülazîm ve Hâliz 
Nâmdâr Han’ın yanında Kur ’ an eğitimine başladı, babasından Farsça ve Arapça, amcası Manzûr 
Ahmed’den matematik okudu. 1 9 1 3 ’ te Dârülulûm-i Diyûbend’e girdi ve 1917’de medrese tahsilini 
tamamladı. Bu arada özel dersler aldı, hocası Eşref Ali Tehânevî’nin teşvikiyle felsefeye yöneldi. 
Hocaları arasında Mahmûd Haşan Diyûbendî, Enver Şah Keşmîrî, Azîzürrahman Osmânî, Şebbîr 
Ahmed Osmânî, As gar Hüseyin Diyûbendî, î‘zâz Ali Diyûbendî, Resûl Han Hezârevî ve 
Habîbürrahman Osmânî bulunmaktadır. Mezuniyetinin ardından Dârülulûm-i Diyûbend’de 
müderrisliğe başladı ve kısa zamanda birinci dereceden müderrisliğe yükseldi. 1943 yılma kadar 
burada hadis, fıkıh, Arap edebiyatı, mantık ve felsefe dersleri okuttu. Tasavvufî bir çevrede yetişen 
Muhammed Şefî‘, önce îmdâdullah Tehânevî’nin halifelerinden Mahmûd Haşan Diyûbendî ’ye intisap 
etti (1920). Onun vefatından sonra Eşref Ali Tehânevî’den Çiştiyye, Kâdiriyye ve Sühreverdiyye’ye 
göre el aldı (1928), şeyhi 1931 yılında kendisine bu üç tarikatta hilâfet verdi. 

Hocalık yıllarında Dârülulûm-i Diyûbend’e bağlı dârüliftânm başında bulunan müftü Azîzürrahman 
Osmânî’ den fetva yazıcılığı dersleri aldı ve müftü oldu. Onun vefatıyla dârülulûmun fetva makamına 
geçti (1931) ve bazı aralıklarla bu görevini sürdürdü (1931-1935, 1940-1944). Pakistan’a göç 
ettikten sonra da fetva vermeye devam etti (1948-1976). Her iki dönemdeki yazılı fetvalarının toplam 
sayısı 77.144 olarak tesbit edilmiştir (M. Refî‘ Osmânî, s. 169-170). 1924’te Dârü’t-tedrîs ve’l-işâât 
adlı özel bir yayınevi kuran Muhammed Şefî‘, 1935 yılında yayımı 1943’ e kadar süren, dârüliftâda 
verilen fetvaların yayımlandığı el-Müftî adıyla aylık bir dergi çıkardı. 

Muhammed Şefî‘ bir süre siyasetle ilgilendi. Eşref Ali Tehânevî, ülkedeki siyasî gelişmeler üzerine 
Muhammed Şefi ‘in Müslim League Partisi’ne destek vermesini ve Hindistan’da iki devlet 
nazariyesini savunanlar arasında yer almasını öğütleyince o da müslümanlarm menfaati konusunda 
gayri müslimlerle yardımlaşmaya cevaz veren bir fetva yayımladı (Shafiq Ali Khan, XXXW2 
[1988], s. 143-149). Hindistan’ın bölünmesinin ardından Pakistan’a göç ederek Karaçi ’ye yerleşti. 
Diyûbendî âlimlerinin kurduğu Cem‘iyyet-i Ulemâ-i İslâm Partisi’nin ilk başkanı Şebbîr Ahm ed 
Osmânî ile birlikte anayasa ve kanunlaştırma çalışmalarına katıldı. Şebbîr Ahm ed Osmânî’nin 
1949’da vefatı üzerine başkanlığı devralan Seyyid Süleyman Nedvî de 1953’te ölünce görev 



kendisine kaldı. Bir süre anayasa ve kanun hazırlama komisyonlarında çalıştı. 1949’ da kurulan 
Ta‘lîmât-ı İslâmî Heyeti’ nde dört yıl üyelik yaptı, bir süre de heyete başkan oldu. Bu tarihten sonra 
da devlete fıkhî konularda danışmanlık yaptı ve “müftî-i a‘zam-ı Pâkistân” lakabıyla anıldı. Dinî 
eğitimin yaygınlaştırılması için çalıştı ve Haziran 1951’de Dârülulûm-i Karaçi’yi kurdu. Bugün yerli 
ve yabancı öğrencilere hizmet veren bir üniversite görünümündeki müessesede hayatı boyunca 
dersler verdi ve ileri yaşlarında yönetimi oğullarından Muhammed Refî‘ Osmânî ile Muhammed TakT 
Osmânî’ye bıraktı. Uzun süren bir hastalığın ardından 6 Ekim 1976 tarihinde Karaçi’de vefat etti. 

Eserleri. Muhammed Şefî‘ Diyûbendî’nin büyük çoğunluğu Urduca olan 150 kadar eseri 
bulunmaktadır. 1. Ma c ârifü’l-Kur 3 ân (I-VIII, Karaçi 1982, 1992-1993). 1950’de her gün sabah 
namazından sonra verdiği tefsir dersleriyle 1954-1964 yılları arasında Pakistan Radyosu’ nda yaptığı 
tefsir sohbetlerine dayanmaktadır. Müellif bu çalışmasını genişletip başka âyetler de ekleyerek 
1972’ de tamamlamış, önceden yaptığı bazı araştırmaları da tefsir içerisine almıştır. Eşref Ali 
Tehânevî’nin Beyânü’l-Kur 3 ân adlı işârî tefsirinin fıkbî konularla zenginleştirilmiş yeni bir versiyonu 
niteliğindeki Ma c ârifü’l-Kur 3 ân üzerine Pakistan üniversitelerinde bazı çalışmalar yapılmıştır. 
Muhammed Haşan Askerî, Muhammed Şemîm ve Muhammad Velî Râzî’nin gerçekleştirdiği İngilizce 
tercümesinin I. cildi 1995, IV cildi 2000 yılında Karaçi’de çıkmış ve yakın zamanda sekiz cilt olarak 
tamamlanmıştır. Muhammed İkbal Kureyşî, tefsirde yer alan önemli fikhî konuları Mesâ Tl-i 
Ma c ârifü’l-Kur 3 ân adıyla müstakil bir kitap olarak neşretmiştir (Karaçi 1989). 2. Ahkâmü’l-Kur 3 ân 
(Karaçi 1987, 1413/1993). Eşref Ali Tehânevî’nin görevlendirmesiyle hazırlanan eserin I ve II. 
ciltleri Zafer Ahmed Tehânevî’ye, Şuarâ-Hucurât arasındaki sûrelerin tefsirine dair olan III ve IV 
ciltleri Muhammed Şefî‘e, V cilt Muhammed İdrîs Kandehlevî’ye aittir. Abdüşşekûr Tirmizî ve 
Cemîl Ahm ed Tehânevî’nin yazdığı kısımlar halen neşredilmemiştir. 3. Fetâvâ-yı DârüT- c ulûm-i 
Diyûbend. Bu isim Dârülulûm-i Diyûbend’de hazırlanan fetvalar için kullanılan genel bir ad olup 
genellikle müftü Azîzürrahman Osmânî ile müftü Muhammed Şefî‘in fetvalarını ihtiva eder (bk. 
FETÂVÂ-yı DÂRÜLULÛM-i DİYÛBEND). 4. İmdâdüT-müftiyyîn (Diyûbend 1357/1938). 
Muhammed Şefi ‘in Diyûbend’de verdiği fetvalardan 1000 kadarını içermektedir. Eser Fetâvâ-yı 
Dârü’l- c ulûm-i Diyûbend içinde de yayımlanmıştır 

(Karaçi 1383/1964). 5. Cevâhirü’l-fıkft (I-II, Karaçi, ts. [Mektebe-i Dârülulûm]). Müellifin daha 
çok Pakistan’da verdiği fetvalarından yapılmış bir derlemedir. 6. İslâm ka Nizâm-ı Arâzî: c Uşr u 
Harâc ki Ahkâm aör Fütûhu’l-Hind (Karaçi 1979). İslâm toprak sistemiyle ilgili yeni tarz bir haraç 
kitabıdır. 7. İslâm aör Mûsikî (şerheden: Muhammed Abdülmuiz, Karaçi 1985, 2. bs.). 8. Sîret-i 
Hâtemü’l-enbiyâ 3 (Bombay, ts. [Mektebe-i Eşrefıyye]; Karaçi 1968, 54. bs.). 9. Hatm-i Nübüvvet 
(Diyûbend 1925, 1937; Karaçi 1955, 1965, 1987, 1991, 1419/1998). Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin 
peygamberlik iddiasını reddedip peygamberliğin Resûl-i Ekrem’le sona er-diği konusunu ele alan bu 
çalışma, müellifin Hediyyetü’l-mehdiyyîn fî âyeti hâtemi’n-nebiyyîn adlı Arapça risâlesine 
(Diyûbend 1924; Mültan 1972) dayanmaktadır. Eser ilk Urduca neşrinden (Diyûbend 1925) sonra 
devamlı geliştirilerek basılmıştır. 10. Makâm-ı Şahâbe (Karaçi 1409/1988). Pakistan’da sahâbe 
eleştirisi ve şarkiyatçıların çalışmaları üzerine kaleme almrmş bir eserdir. 

Muhammed Şefî‘ Diyûbendî’nin büyük kısım yayımlanmış diğer bazı eserleri de şunlardır: Takrir- i 
Tirmizî, el-îzdiyâdü’s-senî c ale’l-Yâni c i’l-cenî, Cedîd Mesâ Tl key Şer c î Ahkâm, Âlât-ı Cedîd key 
Şer c î Ahkâm, Taşvîr key Şer c î Ahkâm, Evzân-ı Şer c iyye, Mes 3 ele-i Sûd, Zabt-ı Velâdet, îslâm ka 
Nizâm-ı Taksim- i Devlet, Ahkâm - 1 Hac, Sünnet ü Bid c at, Çil Hadîs, Şehîd-i Kerbelâ, c Alâmât-ı 



Kıyâmet aör Nüzûl-i Mesîh, Mesîh-i Mev c ûd ki Pehçân, Âdâbü’ş-şeyh ve’l-mürîd (eserleri için 
ayrıca bk. M. Tak! Osmânî, s. 44-57, 83-84; M. Refî‘ Osmânî, s. 171-174). Edebiyatla da ilgilenen 
Muhammed Şefî‘in Arapça, Farsça ve Urduca şiirleri bulunmaktadır (örnekler içinbk. M. Takı 
Osmânî, s. 16-35). 

Diyûbendî’nin hayaüyla ilgili çeşitli çalışmalar yapılımşür. Ma c ârifüT-Kur 3 ân adlı eserinde yer alan 
otobiyografisinde ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Babasının hayaüna dair yazdığı Meyrey Vâlid-i 
Mâcid adlı risâle kendi hayat hikâyesini de içermektedir. Oğulları Refî‘ Osmânî ile Takı Osmânî’ nin 
biyografi çalışmaları ise hakkmdaki en geniş eserlerdir. Hayatı ve İlmî kişiliği üzerine tezler de 
yapılımşür. HabîbullahHanRânâ’mnMevlânâ Müftî Muhammed Şeffi bi-haysiyyeti müfessir 
(yüksek lisans tezi 1983, Câmia Pencâb, îdâre-i Ulûm-i îslâmiyye) ve Semîulhakb. Abdüddeyyân’m 
CühûdüT-müftî Muhammed Şefî c el- c Osmânî fi tefsiri T-Kur 3 âniT-Kerîm (yüksek lisans tezi 1990, 
CârmatüT-âlermT-îslârmyye, Külliyetü usûli’d-din [îslâmâbâd]) ve Müddessir Ahmed’in Müftî 
Muhammed Şefî c ki Dînî u Millî Hidmât (doktora tezi 1993, Pencab University, Institute of Islamic 
Studies) adlı çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. Ayrıca ilk defa kendisi tarafından neşredilen el- 
Belâğ dergisi vefatı üzerine onun için bir özel sayı çıkarmışür (el-Belâğ: Müftî-i A c zamNumber, 
Xm/6-8, Karaçi 1399/1979). 
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EMÂRÂTÜ ’ n-NÜBÜ V VE 


(bk. DELÂİLÜ ’ n-NÜBÜVVE) . 



MUHAMMED ŞU‘LE 

(4_I*_IOI 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn (Kemâlüddîn) Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mevsılî (ö. 
656/1258) 

Kıraat âlimi. 

623 (1226) yılında doğdu. Aslen Musullu olup ŞuTe lakabıyla meşhur olmuş, babası, Halep Valisi 
Hayır Bey’ in yanında muvakkC olarak çalıştığı içinHalebî nisbesi ve İbnü’l-Muvakkı‘ künyesiyle de 
anılmıştır. Çerkez hükümranlığının sona ermesinin ardından Kahire’ye gittiği belirtilen Muhammed 
Şu‘le (Ziriklî, y 321) tefsir, fıkıh, tarih gibi alanlarda kendini yetiştirmekle birlikte çalışmalarını 
Arap dili ve edebiyat ile kıraat ilminde yoğunlaştırdı; bu arada şiirle de ilgilendi ve eserlerinin bir 
kısmını manzum olarak kaleme aldı. Henüz çocuk yaşta iken, daha sonra eserlerini kendisinden 
dinleyen Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülazîz el-Erbîlî’ den kıraat okudu. Kaynaklarda talebelerinden 
sadece Musul’daki derslerine katılan Takıyyüddin Ebû Bekir el-Mikassâtî’nin adı zikredilir. Üstün 
zekâsı, zühdü, mütevazi kişiliği ve Hanbelî mezhebine mensubiyetiyle tanınan Muhammed Şu‘le, 

Safer 656’da (Şubat 1258) Musul’da vefat etti. İbn Receb bu tarihi zikrettikten sonra onun 650’de 
(1252) öldüğüne dair bir rivayet aktarmış, Cari Brockelmann ise vefat tarihini 25 Safer 650 (7 Mayıs 
1252) olarak kaydetmiştir. 

Eserleri. 1. ŞafVetü’r-râsih fî c ilmiT-mensûh ve’n-nâsih. Üzerinde nesih tartışması yapılan âyetlerin 
sûre tertibine göre ele alındığı eser Muhammed İbrâhim Abdurrahman tarafından neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 2. Kenzü’l-me c ânı fî şerhi Hırzi’l-emânî. Kâsımb. Fîrruh eş-Şâtıbî’ye ait manzum eserin şerhi 
olan kitabın birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunmaktadır (el-Fihrisü’ş-şâmil: 

c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtüT-kırâ 5 ât, s. 171-174). 3. eş-Şem c atü’l-mudıyye bi-neşri kırâ 3 âti’s- 
seb c ati’l-merdıyye. Muhtasar manzum bir eserdir (Keşfü’z-zunûn, II, 1064-1065). el-Fihrisü’ş- 
şâmü’de ( c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtüT-kırâ 3 ât, s. 131) eserin nüshaları Mansûr et-Tablâvî’ye (ö. 
1014/1606), ayrıca Ebü’l-Vefa Kemâleddin’e nisbet edilmişse de Keşfü’z-zunûn’ da (II, 1064-1065) 
ŞuTe’ye aidiyetinden söz edilirken müellifin Kemâleddin, babasının da Ebü’l-Vela diye anıldığına 
bakılırsa Tablâvî tesbitinin doğru olmadığı anlaşılır. 4. Zâtü’r-rüşd fi’l-hilâfi beyne ehli’l- c aded 
(Dublin Chester Beatty Library, nr. 3961/4; Princeton University Library, Yahuda, nr. 3859/1-157, 
5492/2-157). 5. Yetîmetü’d-dürer fi’n-nüzûli ve âyâti’s-süver (Dublin Chester Beatty Library, nr. 
3961/2). 6. Ğâyetü’l-ihtişâr fî menâkıbi’l-erba c ati e ümmeti ’l-emşâr (Fezâülü’l-e ümmeti T-erba c a). 
Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel hakkında olup (Keşfü’z-zunûn, II, 1189-1190) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ayasofya, nr. 33) müellifi belirtilmeksizin aynı adla kayıtlı olan 
kitabın ŞuTe’nin bu eseri olması muhtemeldir. 7. Nazmü menşûri ’l -kelâm fî zikri ’l-hulefâü’l-kirâm. 
Hz. Ebû Bekir’den otuz beşinci Abbâsî halifesi Zâhir-Biemrillâh Ahmed’e kadarki halifelere dair bir 
risâledir (a.g.e., II, 1964). 8. el- c Unküd. İbn Cinnî’nin nahivle ilgili c Uküdü’l-hemz (nşr. Mâzinel- 
Mübârek, Dımaşk 1409/1988, s. 57-64) adlı risâlesinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 9. Manzûme 
fî hisâbi’l-yed (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2727). Kaynaklarda ayrıca Nazmü ihtilâfı c adedi’l- 
ây bi-rumûzi’l-cümel, Şerhu Tashihi ’l-Minhâc li’bni Kâdî c Aclûn, el-Feth li-muğlakı hizbi’l-feth, et- 



Telvîh bi-me c ânî es-mâ 5 i’ İlâhi ’l-hüsnâ el-vâride fi’ş-şahîh adlı eserlerinden söz edilmektedir. 
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Adem Yerinde 



MUHAMMED b. ŞUCA‘ 

(bk. İBNÜ’s-SELCÎ). 



MUHAMMED TÂHİR b. ÂŞÛR 

(bk. İBN ÂŞÛR, Muhammed Tâhir). 



MUHAMMED TAHIR el-FETTENI 

(bk. FETTENÎ). 



MUHAMMED et-TAKI 

(bk. MUHAMMED el-CEVÂD). 



MUHAMMED TAKI DANİŞPEJUH 

(ûjjj (jista ^33 
(1911-1996) 
îranlı âlim ve yazar. 

Lârîcân’a bağlı Nândel köyünde doğdu. Bir ulemâ ailesinden gelen babası Hacı Mirza Ahmed Derkâî 

/V • 

dedeleri gibi Amül ve Lârîcân’m tanınmış müctehidlerindendi. ilk öğrenimine babasımn yanında 

/y • 

başlayan Muhammed daha sonra yakındaki Amül şehrinde bazı medreselerde okudu, ileri düzeydeki 
eğitimini büyük ölçüde yine babasının yamnda aldı; fıkıh, felsefe ve tasavvufa, özellikle mantık 

/V 

ilmine ilgi duydu. Diğer hocaları arasında Şeyh EbüT-Hasan Amülî, Mirza EbüT-Hasan Pîşmenâz-i 

/\ /V 

Amülî ve Agâ Mirza Azîzullah Tabersî gibi âlimler anılmaktadır. Muhammed Takı dönemin 
hattatlarından Mirza Celâl î‘ Esâmi’ den hat meşketti. 

On sekiz yaşında iken babasını kaybeden Muhammed, Kum’ a giderek iki yıl boyunca Mirza Ebü’l- 

/V 

Fazl-ı Gülpâyigânî, Mirza Kûmî, Ahund Molla Ali Hemedânî, Ayetullah Mar‘aşî ve diğer bazı 
âlimlerden ders aldı. Bu sırada kısa sürelerle uğradığı Tahran’ da Mirza Tâhir Tenkâbenî gibi 

/V /V /\ 

âlimlerin ilim meclislerine katılma fırsatı buldu. Amül’de EbüT-KâsımFersîvî-yi Irânî ve Agâ 
Muhammed Garevî’nin derslerine katıldı. 

Muhammed Takı, 1937’ de Tahran’ a giderek Mervî Medresesi ’nde iki yıl eğitim gördü, ardından 
Sipehsâlâr-ı Kadîm Medresesi’ ne devam etti. Felsefe alanındaki bilgisini, daha çok bu medresede 

/V • 

Mirza Mehdî Aştiyânî’den Ibn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 ve Molla Sadrâ’nm el-EsfarüT-erba c a adlı 

/V 

eserlerini okuyarak genişletti. Kum ve Amül’de öğrendiği Arapça ve Fransızca’yı burada geliştirdi, 
ayrıca İngilizce öğrendi. Daha sonra Tahran Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’ ne girdi ve bu sırada 
Hukuk Fakültesi’nin kütüphanesinde göreve başladı. 1941 ’de bu fakülteden mezun olunca başşehir 
orta öğretim kurumlan sekreterliği, ardından üniversite sekreterliği görevlerine tayin edildi. 1951’de 
Hukuk Fakültesi Kütüphanesi ’nin başkan yardımcılığına, 1954’te Tahran Üniversitesi Kütüphanesi 
Yazmalar Bölümü başkanlığına ve ertesi yıl kütüphanenin başına getirildi. Kütüphanecilik ve yazma 
eserler konusunda özellikle Seyyid Muhammed Mişkât’ten faydalandı. Yurt dışı seyahatlerinde 
bilhassa yazma nüshaların bulunduğu kütüphanelerde araştırma yaptı. 1969’da îlâhiyat Fakültesi’nde 
Islâm felsefesi doçentliğine, 1976’da profesörlüğe tayin edildi. 1977’de emekliye ayrılınca 
Ferhengistân-i ZebânuEdeb-i Fârsî üyeliğine seçildi. Çok sayıda uluslararası bilimsel toplantıya 
katlan Muhammed Takı, Ferhengi Îrânzemîn adlı derginin kurucuları arasında yer aldığı gibi Societe 
Asiatique’te de üye idi. Uzun süren bir hastalık sonunda 17 Aralık 1996’da Tahran’ da vefat etti. 

Eserleri. Muhammed TakT, özellikle kitap tanıtma konusundaki çalışmalarıyla Batı’ da da büyük şöhret 
kazanmıştır. Hazırladığı kitap katalogları İran’daki yirmi beş ve Amerika, Rusya, Hindistan, Pakistan, 
Afganistan, Türkiye, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Suudi Arabistan’daki kırkı aşkın kütüphane ile on 
özel kütüphanede bulunan yaklaşık 50.000 yazma eseri kapsamaktadır. Kırk civarında kitap ve 400’e 
yakın makale yazan Dânişpejûh’un çalışmalarından bazıları şunlardır: A) Telifleri. Fihristi Nüshahâ- 
yi Hattî-yi Kitâbhâne-i Dânişgede-i Hukük ve c Ulûm-i Siyâsî ve İktişâdî-yi Dânişgâh-ı Tahrân 



(Tahran 1340 hş.); Fihristi Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-ı Tahrân (VHI-X\( Tahran 1339-1345 
hş.); Fihristvâre-i Kitâbhâne-i Minovî (Tahran 1375 hş.); Fihristi Mikrufilimhâ-yi Kitâbhâne-i 
Merkezî-i Dânişgâh-ı Tahrân (Tahran 1348 hş.); Fihristi Kitâbhâne-i îhdâ-i Akâ-yi Seyyid Mişkât be- 
Kitâbhâne-i Dânişgâh-ı Tahrân (I-VII, Tahran 1332-1335 hş.); Fihristi Kitâbhâne-i Meclisi Şûrâ-yı 
Millî (XH-X\( Tahran 1346-1347 hş., îrec Efşâr ve Ali Nala Münzevî ile birlikte); Fihristvâre-i 
Fıkh-ı Hezâr u Çehâr Şadsâle-i İslâmî der Zebân-ı Fârsî (Tahran 1367 hş.); Hezâr Sâl Tefsîr-i Fârsî 
(Tahran 1369 hş., 

A 

Seyyid Haşan SâlâtNâsırî ile birlikte); Fihristi Nüsah-i Hattî-yi Kitâbhâne-i Astân-ı Mukaddese-yi 
Kum (Kum 1355 hş.); Fihristi Nüshahâ-yi Hattî-yi Dânişgede-i Edebiyyât (Tahran 1339 hş.). 

B) Neşirleri. İbn Sînâ, en-Necât mineT-ğark fî bahri’ d-delâlât (Tahran 1364 hş.); Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî, SevânihuT-efkâr-ı Reşîdî (Tahran 1358 hş.), CâmFu’t-tevârîh (bazı 
bölümlerin tercüme ve neşri, Tahran 1338 hş.); Fârâbî, el-Mantıkıyyât: en-NuşûşüT-mantıkıyye (I-III, 
Tahran 1408 hş.); Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahlâk-ı Muhteşemi ve se Risâle-i Dîger (Tahran 1339 hş.), 
Güşâyişnâme (Tahran 1341 hş.); Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî, KitâbüT-Esrâr ve 
sırrü’l-esrâr (Tahran 1343 hş.); İbnüT-Mukaffa‘, el-Mantık (Tahran 1357 hş.); Muhammed Takî 
Esterâbâdî, ŞerhuFuşûşiT-hikme (Tahran 1358 hş.); EbüT-Fazl Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakl, 
Târîh-i Beyhakî (I-II, Tahran 1376 hş.); Necmeddin Kûmî, TârîhuT-vüzerâ 3 (Tahran 1985); 
Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, NüzhetüT-ervâh ve ravzatü’l-efrâh (Farsça trc. Maksûd Ali 
Tebrîzî, Tahran 1365 hş.); Abdullah b. Ali el-Kâşânî, Zübdetü’t-tevârîh (bazı bölümleri, Tahran 1366 
hş.); Ömer b. Şehlân es- Sâvî, et-Tebşıra (Tahran 1337 hş.); İbnHindû, Miftâhu’t-tıb (Tahran 1368 hş., 
Mehdî Muhakkik ile birlikte); Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Me c ârieüNeheiT-belâğa (Kum 1409 h.); 
Abdülkâdir b. Hamza el-Eherî, el-Aktâbü’l-kutbiyye ev el-Bulğa fi’l-hikme (Tahran 1358 hş.); 
Muhakkik el-Hillî, Tercüme-i Fârsî-yi ŞerâY i’l-İslâm (trc. EbüT-Kâsımb. Ahm ed Yezdî, l-YV, 
Tahran 1346-1352 hş.). C) Tercümeleri. MücmelüT-hikme (Tercüme-i Gûne-yi ezResâTl-i İhvâni’ş- 
Şafâ 3 , Tahran 1375 hş.); Muhakkik el-Hillî, Muhtaşar-ı NâfT (Tahran 1343). Ayrıca çeşitli dergilerde 
yayımlanmış çok sayıda makalesi vardır (eserlerinin tam listesi için bk. Rehnümâ-yi Kitâb, XVIII, 
670-688). 

BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Takî Dânişpejûh, “Sergüzeşt-i Men”, Rehnümâ-yi Kitâb, XVIII, Tahran 1354 hş., s. 659- 
688; îrec Efşâr, “Der Bâre-i Dânişpejûh”, a. e., XIX (1355 hş.), s. 275-282; Charles-Henri de 
Fouchecour, “Mohammad Taqi Dâneche-pajouhmembre d’honneur de la Societe Asiatique (1911- 
1996)”, JA, CCLXXXV/1 (1997), s. 23-30; Menûçihr-i Sütûde, “Men ve Muhammed Takî 
Dânişpejûh”, Kilk, sy. 80-83, Tahran 1375 hş., s. 599-602; “Der Güzeştegân-i c İlmü Edeb, Üstâd 
Muhammed Takî Dânişpejûh”, Âşinâ, VE33, Tahran 1375 hş., s. 77. 


Gulâm Rızâ Sütûdeh 



MUHAMMED TAPAR 


(ö. 511/1118) 

Büyük Selçuklu hükümdarı ( 1 1 05- 1118). 

18 Şâban474’te (21 Ocak 1082) Tâceddin Seferiyye Hatun adlı bir câriyeden doğdu. Babası Sultan 
Melikşah Bağdat’ta vefat ettiğinde (485/1092) yanında bulunuyordu. Bir süre sonra beş yaşındaki 
oğlu Mahmud’u Büyük Selçuklu tahtına çıkarmaya çalışan üvey annesi Terken HatunTa başşehir 
İsfahan’a gitti. Ağabeyi Berkyaruk, İsfahan’da Terken Hatun ile Mahmud’u muhasara ederken bir 
fırsahm bulup Berkyaruk’ un ordusundaki annesinin yanma kaçtı. 

486’da (1093) Bağdat’a giderken Muhammed Tapar ’ı da yanında götüren Sultan Berkyaruk onu 
Gence ’ye melik olarak gönderdi; Emir Kutluğ Tegin’i de kendisine atabeg tayin etti. Muhammed 
Tapar, Gence’ de bulunduğu sırada çevresindeki emirlerin ve Berkyaruk’ un azlettiği Vezir 
Müeyyidülmülk’ ün yönlendirmesiyle saltanat mücadelesine girişmeye karar verdi. Ancak Atabeg 
Kutluğ Tegin’i buna engel gördüğü için bir süre bekledi. Kendini yeteri kadar güçlü hissedince 
Kutluğ Tegin’i öldürtüp saltanat mücadelesini başlattı. Önce Gence ’nin de içinde yer aldığı Arrân ve 
çevresini hâkimiyet sahasına kattı. Bu bölgede Sultan Berkyaruk adına okunmakta olan hutbeye son 
verip kendini Büyük Selçuklu sultam ilân etti, Müeyyidülmülk’ ü de vezirlik makamına getirdi. Daha 
sonra başşehir İsfahan’a hareket etti. Durumu öğrenen Sultan Berkyaruk da Zencan şehrine doğru yola 
çıktı. Bu sırada Mîrâhur İnanç Yabgu ve diğer bazı emirler, Sultan Berkyaruk’ a haber gönderip 
müstevfî Mecdülmülkel-Balasânî’yi kendilerine teslim etmesini istediler. Sultan bu isteği kabul 
etmedi; emirleri ikna edemeyince 200 kişiyle ordugâhtan ayrılmak zorunda kaldı. Mecdülmülk 
yüzünden Sultan Berkyaruk’ a muhalefet eden emirler Harrekân’da Muhammed Tapar’ a katıldılar. 
Muhammed Tapar, Berkyaruk’ u takip etmek amacıyla Rey şehrine doğru yola çıkınca onunla 
savaşmayı göze alamayıp İsfahan’a dönen Berkyaruk halkın şehir kapılarım açmaması üzerine 
Hûzistan’a gitmek için İsfahan’dan ayrıldı. 

Muhammed Tapar 2 Zilkade 492’ de (20 Eylül 1099) Rey’ e ulaştı. Bağdat şahnesi Sa‘düddevle 
Gevherâyin, Musul Emîri Kürboğa ve el-Cezîre hâkimi Çökürmüş gibi emirlerin kendisine 
katılmasıyla güçlendi. Sa‘düddevle Gevherâyin’ i Bağdat’a gönderip halifeden kendi adına hutbe 
okutmasını istedi. Bu isteğe uyan Halife Müstazhir-Billâh, “Gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn” lakabım 
verdiği Muhammed Tapar’ m sultanlığım tasdik ederek onun adına hutbe okuttu (17 Zilhicce 492 / 4 
Kasım 1099). Bunun üzerine Berkyaruk kendini halifeye yemden meşrû sultan ilân ettirmek için 
harekete geçti. Vâsıfta ikenHille (Mezyedî) Emîri Seyfüddevle Sadaka b. Mansûr da onunyamnda 
yer aldı. Böylece Sadaka ’mn desteğiyle 15 Safer 493 ’te (31 Aralık 1099) Bağdat’ta hutbe tekrar 
Berkyaruk adına okunmaya başlandı. Muhammed Tapar’ m yamnda olan Kürboğa gibi bazı emirler 
Berkyaruk’ un safına geçtiler. Kışı Bağdat’ta geçiren Sultan Berkyaruk çok sayıda Türkmen’in 
kendisine katılmasından sonra Muhammed Tapar üzerine yürüdü. 4 Receb 493 ’te (15 Mayıs 1100) 
Hemedan yakınlarındaki Sefîdrûd’da cereyan eden savaşta Mîrâhur İnanç Yabgu’ nun hücumları 
sonunda bozulan birliklerini toparlayamayan Berkyaruk elli kişiyle savaş meydamm terketti. Vezir 
Müeyyidülmülk, Berkyaruk’ un esir düşen veziri Ebü’l-Mehâsin’i Bağdat’a gönderip Halife 
Müstazhir-Billâh’ tan hutbenin tekrar Muhammed Tapar adına okunmasını istedi. Halife de bu isteğe 



uyarak 14 Receb 493 (25 Mayıs 1100) Cuma günü hutbeyi Muhammed Tapar adına okuttu. 


Sultan Berkyaruk, savaşın ardından emîr-i dâd Habeşî b. Altuntak ve diğer emirlerden yardım 
sağlamak için çıktığı yolculukta Muhammed Tapar ’m öz kardeşi Horasan Meliki Sencer’e yenilince 
Cürcân ve Damgan’ a (Dâmegân) giderek yeni kuvvetler toplamaya çalışü. Muhammed Tapar, daha 
fazla kuvvetlenmesine fırsat vermeden Berkyaruk ile savaşmak üzere Hemedan’a yürüdü. 3 
Cemâziyelâhir 494’te (5 Nisan 1101) Hemedan’da yapılan savaş Muhammed Tapar ’m yenilgisi ve 
veziri Müeyyidülmülk’ün esir düşmesiyle sonuçlandı. 

Muhammed Tapar yenilgiden sonra Melik Sencer’in yanma gitti. Cürcân’ dan Damgan’ a gelen iki 
kardeş buradan Rey’ e hareket etti; Berkyaruk da Rey’ e doğru yola çıktı. Zaferin ardından Berkyaruk’ a 
katılanlarm sayısı bir ara 100.000’e ulaştı. Ancak daha sonra bazı emirler Berkyaruk’ tan ayrılmaya 
başladılar. Muhammed Tapar ile Sencer yeniden toparlanmasına imkân vermeden Berkyaruk üzerine 
yürüdüler. Ümitsizliğe kapılan Berkyaruk 5000 kişilik bir kuvvetle 17 Zilkade 494’te 

(13 Eylül 1101) Bağdat’a girdi. Muhammed Tapar ve Sencer Berkyaruk’ u takip ederek on gün 
sonra Bağdat’a ulaştılar. Yirmi gün Bağdat’ta kalan Muhammed Tapar ve Sencer’in halifenin 
desteğine rağmen Berkyaruk’ un kuvvetlerine son darbeyi neden indiremedi ği bilinmemektedir. 

Sencer’in Horasan’a dönmesinin ardından Bağdat’tan ayrılan Muhammed Tapar ile onu takip eden 
Berkyaruk Rûzrâver’ de karşı karşıya geldiler. Bazı küçük çarpışmalardan sonra taraflar arasında 
antlaşma sağlandı (4 Rebîülevvel 495 / 27 Aralık 1101). Ülke topraklarının resmen ikiye bölündüğü 
bu antlaşmaya göre Berkyaruk sultan, Muhammed Tapar melik unvanını alacak, Muhammed Tapar 
kendisine bırakılan bölgelerde üç nevbet çaldıracak ve Sultan Berkyaruk’ a yılda 1.300.000 dinar 
vergi ödeyecekti. Ancak bu antlaşma uzun sürmedi. Muhammed Tapar bir süre sonra kendisini barışa 
ikna eden emirlerden Besmel’i öldürttü, Emîr Ay Tegin’in gözlerine mil çektirdi. Ardından Rey’ e 
gidip beş nevbet çaldırarak sultanlığını ilân etti. Bunun üzerine sefere çıkan Berkyaruk, Rey 
yakınlarında cereyan eden savaşta Muhammed Tapar ’ı mağlûp etti (Cemâziyelevvel 495 / Mart 
1102). Muhammed Tapar az sayıda taraftarıyla İsfahan’a kaçtı. Berkyaruk tarafından kuşatılan 
Muhammed Tapar erzak sıkıntısı çekmeye başlayınca 1050 süvariyle İsfahan’dan gizlice ayrıldı. 
Muhammed Tapar’ m Sâve istikametinde gittiğini öğrenen Berkyaruk’ a bağlı kuvvetler onu takip etti. 
Hoy kapısında meydana gelen savaşta (8 Cemâziyelâhir 496 / 19 Mart 1103) Emîr Ayaz’m 500 kişilik 
süvari birliği Muhammed Tapar’ m ordusunu bozguna uğrattı. 

Yıllardan beri devam eden iç savaşların devleti yıprattığını gören Berkyaruk ve Muhammed Tapar, 
Kadı Ebü’l-Muzaffer el-Cürcânî ve Ebü’l-Ferec el-Hemedânî’nin de teşvikiyle barış yapmaya karar 
verdiler. Rebîülâhir 497’ de (Ocak 1104) gerçekleştirilen antlaşmaya göre Sultan Berkyaruk, 
Muhammed Tapar’ m beş nevbet çaldırmasına müdahale etmeyecek, Muhammed Tapar’ m payına 
düşen şehirlerde Berkyaruk adına hutbe okunmayacak, aralarındaki yazışma vezirler vasıtasıyla 
yapılacak, askerler diledikleri tarafa geçebilecekti. Cibâl, Fars, İsfahan, Rey, Hemedan, Hûzistan ve 
Bağdat Berkyaruk’un; Azerbaycan, Diyarbekir, el-Cezîre, Musul, Suriye ve Hille Emîri Sadaka b. 
Mansûr’un idaresindeki topraklar Muhammed Tapar’m hâkimiyetine bırakılacaktı. Ayrıca 
Berkyaruk’ tan sonra Muhammed Tapar sultan olacak, Melik Sencer’in Mâverâünnehir ve 
Horasan’daki durumunda herhangi bir değişiklik yapılmayacaktı; Sencer, Muhammed Tapar ’ı metbû 
tanımaya devam edecekti. Bu antlaşma sayesinde Sultan Melikşah’m485’te (1092) ölümüyle 



EMÂRET 


(bk. EMÎR). 



başlayan taht kavgaları sona ermiş oluyordu. 


Antlaşmanın ardından İsfahan’a geçen Berkyaruk burada hastalandı, Bağdat’a götürülürken 
Burûcird’de ağırlaştı. Oğlu Melikşah’ı veliaht, Emir Ayaz’ı ona atabeg tayin ettikten kısa bir süre 
sonra vefat etti (2 Rebîülâhir 498 / 22 Aralık 1104). Atabeğiyle Bağdat’a giden Melikşah, Halife 
Müstazhir-Billâh tarafından 23 Rebîülâhir 498’de (12 Ocak 1105) “Celâlüddevle” lakabıyla sultan 
ilân edildi. Bu sırada Musul’u kuşatmakta olanMuhammed Tapar, Berkyaruk’ un ölüm haberini alınca 
Bağdat’a hareket etti ve 23 Cemâziyelevvel 498’de (10 Şubat 1105) şehre girdi. Şehrin batı 
yakasında hutbe Muhammed Tapar, doğusunda Melikşah adına okunmaktaydı. Taraflar yeni bir savaşa 
hazırlanırken barış müzakereleri olumlu sonuçlandı; ileri gelen devlet adamları Muhammed Tapar’ m 
huzuruna çıkarak atabeg Emîr Ayaz ve Melikşah adına af dilediler. Muhammed Tapar böylece Büyük 
Selçuklu Devleti sultanı oldu (26 Cemâziyelevvel 498 / 13 Şubat 1105). 

Sultan Muhammed Tapar, tahta geçince merkezî otoriteyi sağlamak amacıyla yoğun bir mücadele 
başlattı. Tavırlarından rahatsız olduğu Atabeg Ayaz’ı öldürttükten sonra Selçuklu hânedanmdan 
Mengüpars b. Böripars’ m isyanını bastırdı (499/1105-1106). Musul Emîri Çökürmüş ve Atabeg 
Çavlı Sakavu’yu itaat altına aldı. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan’m 25 Receb 500 (22 Mart 
1107) tarihinde Musul’a girip kendi adına hutbe okutması üzerine Çavlı Saka vu kumandasında 
gönderdiği kuvvetlerle Habur nehri kıyısında I. Kılıcarslan’ı bozguna uğrattı (9 Şevval 500 / 3 
Haziran 1107) ve onun ölümüyle kuvvetli bir rakibinden kurtulmuş oldu (İbnü’l-Esîr ’e göre [el- 
Kâmil, X, 429] savaş 20 Zilkade 500 [13 Temmuz 1107] tarihinde cereyan etmiştir). Ardından, taht 
kavgalarından istifade ederek hâkimiyet sahalarını genişleten ve Selçuklu sultanlarına karşı gelen 
Hille Mezyedî Emîri Sadaka b. Mansûr’u bertaraf etti (19 Receb 501/4 Mart 1108). 

Muhammed Tapar ’ı en çok uğraştıran meselelerden biri de Bâtmîler’in faaliyetleri olmuştur. Sultan 
Melikşah zamanından beri gizli bir örgüt halinde faaliyette bulunan Bâtmîler Te mücadeleyi gayri 
müslimlerle cihaddan daha önemli gören sultan, Şahdiz (Dizkûh) Kalesi’ ne bir sefer düzenledi. 
Kaleyi ele geçirip İsmâilî-Bâtmî reisi İbn Attâş’ı esir aldı ve birçok bâtmîyi öldürttü (Zilkade 500 / 
Temmuz 1107). Sultan, Bâtmîler’ e karşı ikinci seferi Alamut üzerine tertip etti (Muharrem 503 / 
Ağustos 1109); ancak kış bastırınca geri dönmek zorunda kaldı. Atabeg Anuş Tegin Şîrğîr, 
Cemâziyelevvel 505’te (Kasım 1111) Bâtmîler ’e ait Bîre Kalesi’ni ele geçirdi. Muhammed Tapar, 
Selçuklu Meliki Rıdvan devrinde Halep’te oldukça kuvvetlenen Bâtmîler ’ e karşı da bir harekât 
başlattı. Halep Meliki Alparslan el-Ahras ile iş birliği içinde çok sayıda bâtmî öldürüldü (507/1113- 
14). Sultan, Alamut’ a son darbeyi indirmek üzere yine Atabeg Anuş Tegin Şîrgîr ’i görevlendirdi. 11 
Rebîülevvel 511 (13 Temmuz 1117) tarihinde başlayan kuşatma Muhammed Tapar’ m ölüm haberinin 
gelmesiyle kaldırıldı. 

îslâm dünyası, Sultan Melikşah’ m ölümünden sonra taht kavgaları ve mezhep çatışmaları yüzünden 
Haçlı istilâsına mâruz kalmış; Urfa, Antakya, Kudüs gibi stratejik önem taşıyan üç büyük şehrin 
Haçlılar’ m eline geçmesi bile hükümdar ve emirleri Haçlılar’ a karşı harekete geçirememişti. 
Muhammed Tapar tahta geçince Emîr Çökürmüş’ü Richard de Salerne’in idaresindeki Urfa üzerine 
gönderdi. Çökürmüş 450 Frank piyadesini katlederek Musul’ a döndü. 

Haçlılar, sahil bölgesini ve Suriye’deki kaleleri ele geçirdikten sonra müslüman halka zulüm ve 
işkence yapmış, bir kısmını katletmişti. Halktan gelen şikâyetler üzerine Muhammed Tapar, Emîr 



Çavlı Sakavu kumandasında büyük bir orduyu Haçlılar’ a karşı sefere memur etti (500/1106). Ancak 
emirler arasındaki çıkar çaüşması yüzünden bu sefer gerçekleşmedi. Trablusşam Emîri Fahrülmülk 
İbn Ammâr ile Dımaşk Atabeği Tuğtegin’ in Haçlılar’ a karşı yardım istekleri de aynı sebeplerden 
dolayı cevapsız kaldı (502/1108). Muhammed Tapar, ertesi yıl kendisine tâbi emirlere haber yollayıp 
Haçlılar’ a karşı cihada kararlı olduğunu bildirdi. Atabeg Tuğtegin’e de mektup göndererek orduyu 
sevk ve idare etmesini istedi. Fakat çeşitli engeller yüzünden bu sefer de gerçekleştirilemedi. 

Haçlılar Ta mücadeleden vazgeçmeyen Muhammed Tapar, Musul Emîri Mevdûd b. Altun Tegin 
kumandasındaki bir orduyu 

Urfa üzerine gönderdi (503/1110). Selçuklu ordusu şehri ele geçiremedi, ancak Fırat kenarında 
Franklar ’a ağır bir darbe indirdi. Mevdûd 504 (1111) ve 505 (1112) yıllarında Urfa’ya iki sefer daha 
düzenleyerek bazı başarılar kazandıysa da yine Urfa’yı fethedemedi. Ardından Atabeg Tuğtegin, 
Mevdûd, Sincar Emîri Temirek ve Ayaz b. Îlgâzî’nin emrindeki kuvvetlerden oluşan Selçuklu ordusu 
Taberiye yakınlarında Haçlı ordusunu yenilgiye uğrattı (11 Muharrem 507 / 28 Haziran 1113). 
Mevdûd’un aynı yıl Dımaşk’ ta öldürülmesi Haçlılar Ta mücadele eden Selçuklu ordusu için ağır bir 
kayıp oldu. 

Muhammed Tapar, Mevdûd’un yerine Aksungur el-Porsukî’yi Musul valiliğine tayin edip Haçlılar Ta 
cihada memur etti. Urfa üzerine yürüyüp şehri iki aydan fazla muhasara eden Aksungur, yiyecek 
sıkıntısı ve emirlerin çekişmesi yüzünden kuşatmaya son vermek zorunda kaldı. Dönüşte Urfa, Serûc 
(Suruç), Sümeysât ve Fırat kenarında Haçlılar’ a ait ekili araziyi ve bahçeleri tahrip ettirdi 
(507/1114). Daha sonra Dımaşk Atabeği Tuğtegin ve Îlgâzî’nin Büyük Selçuklu Devleti’ne karşı 
Haçlılarda ittifak yaptığını haber alan sultan, Hemedan Emîri Porsukb. Porsuk’u Haçlılar’ a karşı 
mücadele ile görevlendirdi; ancak Selçuklu ordusu Teldânis’ te Haçlılar’ m beklenmedik baskını 
karşısında mağlûp oldu (509/1115). Aksungur el-Porsukî, 1 1 1 4 ’ te kaybettiği itibarını tekrar kazanmak 
amacıyla ve Tuğtegin’ in desteğiyle Bikâa vadisindeki Haçlılar’a saldırdı; 3000’i aşkın Frank 
şövalyesini öldürüp çok miktarda ganimetle geri döndü (510/1116). 

Karahanlılar’la Selçuklular arasındaki münasebetler Muhammed Tapar devrinde zaman zaman 
bozulmakla birlikte Karahanlılar, Muhammed Tapar ’ı metbû tanımaya devam ettiler. Gazneli Sultanı 
III. Mesud döneminde (1099-1115) Gazneli- Selçuklu ilişkilerine barış hâkim oldu ve siyasî evlilikler 
yoluyla dostluklar pekiştirildi. Daha sonraki yıllarda Muhammed Tapar, Arslan Şah ile Behram Şah 
arasındaki taht kavgalarına müdahale ederek Behram Şah’ m sultan ilân edilmesini sağladı, böylece 
Gazneliler’i kendisine tâbi kıldı (510/1117). Yapılan antlaşmaya göre hutbede önce Muhammed 
Tapar’ m, ardından Sencer’in ve nihayet Behram Şah’ m adı okunacak ve Gazneliler Selçuklular’ a 
yıllık vergi ödeyeceklerdi. Gürcü Kralı II. David’ in Kafkasya’daki Türkmenler’i bölgeden 
uzaklaştırıp Gence ’ye kadar ilerlemesi üzerine Muhammed Tapar 503 (1110) yılında gönderdiği 
orduyla Gürcüler’ i mağlûp etti. Onun döneminde Abbâsî halifeliğiyle ilişkiler de normal bir seyir 
takip etmiştir. Melikşah’tan sonra Selçuklular arasındaki taht kavgaları sırasında tarafsız kalan 
Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh, Bağdat’a kim hâkim olmuşsa hutbeyi onun adına okutmuştur. 
Muhammed Tapar, gerek saltanat mücadelesinde gerekse tek başına Büyük Selçuklu tahtına geçtikten 
sonra Abbâsî halifesinin adını ve lakabım hutbelerde birinci sırada zikretmeyi ihmal etmemiştir. 


Bir süredir hasta olan Muhammed Tapar, 5 1 1 yılı kurban bayramında (4-6 Nisan 1118) Oğuz 



töresince büyük bir toy düzenledi ve bu ziyafet sonunda sofrasını ve sarayını yağmalattı. 15 veya 23 
Zilhicce (9 veya 17 Nisan) günü beş oğlundan (Mahmud, Tuğrul, Mesud, Süleyman Şah, Selçuk Şah) 
en büyüğü olan Mahmud’u yanma çağırarak artık ömrünün sonuna geldiğini söyledi, tahta oturmasını 
ve devlet işlerine nezaret etmesini istedi. Emirlerden onun için biat aldı. 24 Zilhicce 511 (18 Nisan 
1118) tarihinde vefat eden Muhammed Tapar ’m cenazesi İsfahan’da yaptırdığı medresenin hazîresine 
defnedildi. Bütün tarihçilerin ittifakla belirttiğine göre dedesi Alparslan’ı örnek alan Muhammed 
Tapar dindar, dinî ilimlere vâkıf, âdil, merhametli, aklıselim sahibi, cömert, ilim adamlarını himaye 
eden bir hükümdardı. Halkın işleriyle yakından ilgilenir, kendisine sunulan her dilekçeyi okur, halka 
adalet, doğruluk ve insafla muamele edilmesini isterdi. Mükûs, darâib ve ictiyâzât gibi bazı gayri 
şer‘î vergileri kaldırdığı için halkın sevgisini kazanmıştır. 

îç mücadelelerin bozduğu birliği yeniden kurarak Büyük Selçuklu Devleti’ ne eski itibarını ve 
kudretini kazandıran Muhammed Tapar, “es-Sultânü’l-a’zamEbû Şücâ‘ Gıyâsüddünyâ ve’d-dîn 
Kasîmu emîri’l-müminîn” lakabıyla anılır ve kaynaklarda “Selçuklular’ m güçlü adamı ve kusursuz 
insanı” olarak tanıtılır. OnunBâünîler ve Haçlılarda yaptığı mücadele îslâm dünyasında takdirle 
karşılanmış, Gazzâlî Naşîhatü’l-mülûk (et-Tibrü’l-mesbûk fî nasihati T-mülûk) adlı eserini, Ebü’l- 
Berekât el-Bağdâdî astronomiyle ilgili bir kitabını ona ithaf etmiştir. Bağdâdî ayrıca sultanın bir 
sorusuna cevap olarak Risâle fî sebebi zuhûri’l-kevâkibi 1 eylen ve hafâThâ nehâren adıyla bir eser 
kaleme almış, İbnü’l-Belhî Farsnâme’yi onun emriyle yazmıştır. Muhammed Tapar imar 
faaliyetleriyle de yakından ilgilenmiş, Melikşah’ m Bağdat’ta inşasını başlattığı Sultan Camii’ni 
tamamlatmış, İsfahan’da bir medrese, Nizâmiye Medresesi civarında da sûfîler için bir ribât 
yaptırmış ve su kanalları açtırmıştır. 
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MUHAMMED b. TEKİŞ 
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Hârizmşâh Alâüddîn (Kutbüddîn) Muhammedb. Tekiş (ö. 617/1220) 

Hârizmşahlar Devleti hükümdarı (1200-1220). 

Hârizmşâh Alâeddin Tekiş’ in oğludur. Ağabeyi Melikşah’m ölümü üzerine veliaht tayin edildi ve 
Horasan valiliğiyle görevlendirildi (593/1197). Îsmâilîler’ in elindeki 

Turşiz’i (Terşiz) muhasara etmekte olan Muhammed, babasımn ölüm haberini alınca Îsmâilîler Te 
100.000 dinar karşılığında barış antlaşması yaparak Şehristan’a döndü. Ardından Hârizm’ e hareket 
etti. Gürgenç’te toplanan devlet adamları ve kumandanlar taralından Alâeddin unvanıyla hârizmşâh 
ilân edildi (20 Şevval 596/3 Ağustos 1200). 

Muhammed b. Tekiş ilk olarak merkezî idareyi kontrol altına almaya çalıştı. Ancak bu sırada Irak ve 
Horasan Hârizmşahlar ’m elinden çıktı. Bir yıl sonra bu olaylarla ilgilenme imkânı bulan Muhammed 
1201 sonbaharında Hârizm’ den yola çıktı. Nîşâbur, Merv ve Serahs’ı zaptetti (1204). Uzun süren 
mücadelelerin ardından Gurlu Sultanı Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed ile, Herat hariç bütün 
Horasan topraklarının Hârizmşahlar’ m hâkimiyetine geçmesi konusunda bir antlaşma imzaladı 
(Cemâziyelevvel 601 / Ocak 1205). Ancak uğradığı mağlûbiyeti bir türlü hazmedemeyen Muizzüddin 
asker ve teçhizat sağlamak amacıyla Hindistan’a gitti. Hindistan dönüşü öldürülünce Muhammed 
büyük bir rakibinden kurtulmuş oldu. Gur ve Mâzenderan’ı kendisine bağlayan Muhammed b. Tekiş, 
Herat’ ta muhteşem bir törenle karşılandı. Herat’ m idaresini Hüseyin Harmîl’e verdikten sonra 
Hârizm’e döndü (603/1207). Karahıtaylar karşısında büyük zaferler kazanarak Buhara’yı ve 
Mâverâünnehir’ in tamamını topraklarına kattı (607/1210). Ardından itibarı giderek arttı ve îskenderi 
Sânî unvanını kullanmaya başladı. Bu unvanla da yetinmeyip kendisine Sultan Sencer denilmesini 
istedi ve tuğrasına “zıllullah fi’l-arz” ibaresini yazdırdı. Geleneksel hâkimiyet alâmetlerinden kabul 
edilen günde beş nevbet çaldırma âdetini kaldırıp kendisi için Zülkarneyn nevbeti denilen ve günde 
iki defa çalman yeni bir nevbet ihdas etti. Bu tavrından onun kendisini cihan padişahı, Selçuklular ’ m 
vârisi ve İslâm âleminin hükümdarı olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 

Hârizmşâh Muhammed daha sonra NaymanKarahıtay mücadelesini tahrik ederek Karahıtaylar ’ m 
(1211), Semerkant’ı zaptedip damadı olan Semerkant Hükümdarı Osman’ı öldürtmek suretiyle 
Karahanlılar’m (1212) ve Gurlular arasındaki iç çekişmelerden faydalanarak Gurlular’m (1215) 
yıkılmasını sağladı. Ayrıca Kirman, Sîstan (Sicistan) ve Uman denizine kadar uzanan topraklarda 
hüküm süren Tâceddin Ebü’l-Fazl ile Melik Dînâr’m ahfadının hâkimiyetine son verdi; Irâk-ı Acem, 
Fars ve Azerbaycan’ı hâkimiyeti altına aldı (608/1211-12). Muhammed b. Tekiş, Nayman Prensi 
Güçlüg’ün (Küçlük) Doğu Türkistan müslümanlarma karşı düzenleyeceği saldırılara engel olmak için 
611 (1214) yılma kadar yaz mevsimini Semerkant’ta geçirdi; ancak amacına ulaşamadı. Bunun 
üzerine Îsbîcâb (îsfîcâb), Şâş, Fergana ve Kâşân vilâyetlerindeki müslümanları güneybatıya göç 
ettirmek zorunda kaldı. Kapçaklar’ a karşı yaptığı seferlerde başarılı sonuçlar elde ederek 612’de 
(1215) Sığnak’ı ele geçirdi. Aynı yıl Gazne’ye hâkim oldu ve şehrin idaresini büyük oğlu 



Celâleddin’e bıraktı. Gazne’nin alınmasıyla Hârizmşahlar Devleti en geniş sınırlarına ulaşmış oldu. 
Çu havzasından Hint sahillerine, Kafkasya’ya ve Bağdat yakınlarına kadar çok geniş bir alanda 
hâkimiyet kuran Muhammed İrmîniye, Anadolu, Suriye ve Mısır’ı da topraklarına katmak için 
hazırlıklara girişti. O dönemde fermanının dinlenmediği ve adımn hutbede zikredilmedi ği tek merkez 
Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m hüküm sürdüğü Bağdat idi. Muhammed b. Tekiş ile Abbâsî 
halifesi arasında şiddetli bir çekişme vardı. Halife mânevi liderliğini dünyevî hâkimiyetle teyit etmek 
istiyor, bu maksatla gerektiğinde ordu gönderip olaylara fiilî müdahalede bulunuyor, Muhammed de 
onun otoritesini sarsmak için her fırsatı değerlendiriyordu. İsteklerini halifeye kabul ettirebilmek için 
Bağdat’a elçi gönderdi. Halife Nâsır-Lidînillâh, buna karşılık meşhur âlim Şehâbeddin es- 
Sühreverdî’yi Hârizm’e yolladıysa da bir sonuç alınamadı ve ilişkiler daha da gerginleşti. 

Muhammed b. Tekiş, İran’a yaptığı sefer sonunda Fars Atabeği Sa‘d b. Zengî ve Azerbaycan Atabeği 
Özbek’i kendine tâbi kıldı (614/1217). Gurlular’ı aleyhine kışkırtan Halife Nâsır-Lidînillâh’ı hilâfet 
makamından uzaklaştırıp yerine Alâülmülk-i Tirmizî’yi aday gösterdi. Aynı yıl ele geçireceğine 
inandığı Bağdat ve civarını kumandanlarına iktâ etti. Ancak sevkettiği orduların şiddetli soğuk 
yüzünden dağılması üzerine başarılı olamayıp Horasan’a döndü. 

615 (1218) yılında Moğol ordularıyla girdiği savaşta zor durumda kalan Hârizmşah, oğlu 
Celâleddin’ in başarılı taktiğiyle esir düşmekten kurtuldu. Hârizmşahlar Ta Moğollar arasındaki 
muharebenin ardından Cengiz Han iki ülke arasındaki ticarî münasebetlerin bozulmamasma özen 
gösterdi. Aynı yıl Moğol elçilik heyeti, 450-500 kişilik ticaret kervanıyla beraber Hârizmşahlar’ m 
sınır şehri Otrar ’da Vali Kayırhan (İnalcık) tarafından durduruldu. Casuslukla itham edilen heyet 
mensupları katledilip mallarına el konuldu. Elçiler hariç tüccarların hepsi müslümandı. 
Müslümanların hâmisi ve İslâm dünyasının en güçlü hükümdarı Hârizmşah Muhammed’ in bu 
davranışı müslümanları derinden üzdü. Cengiz Han, Muhammed’ e bir elçi heyeti gönderip 
Kayırhan’ m kendisine verilmesini ve el konulan ticaret mallarının tazmin edilmesini istedi. Ancak 
Muhammed bu isteği reddetti ve elçilik heyetini öldürttü. Bunun üzerine Cengiz Han Otrar üzerine 
yürüdü ve birkaç ay içinde şehri zaptetti (616/1219). Muhammed b. Tekiş, daha büyük bir orduya 
sahip olmasına rağmen 150-200.000 kişilik Moğol kuvvetlerine karşı koyamadı, ordusunu küçük 
şehir ve kalelere dağıtıp Horasan’a çekildi. Moğol ordusu müslümanlarm mukavemetine rağmen 
bütünMâverâünnehir’i ele geçirdi. Otrar faciasıyla başlayan Moğol istilâsı îslâm dünyasının 
harabeye çevrilmesine ve binlerce müslümanm katledilmesine sebep oldu. Mâverâünnehir’ in işgali 
sırasında Belh’te bulunan Hârizmşah Muhammed, Irak’ a oğlu Rükneddin’in yanma gitmek ve 
Moğollar ’m takibinden kurtulmak için Tûs şehrine kaçtı; ardından Hazar denizi sahilinde bulunan 
Abeskûn şehrine yakın adalardan birine sığındı. Annesi Terken Hatun’ un ve saraya mensup kadınlarla 
hâzinesinin Moğollar’ m eline geçtiğini duyunca üzüntüsünden hastalandı, maiyetindekileri toplayıp 
oğlu Celâleddin’ i veliaht tayin etti, kılıcını kendi eliyle Celâleddin’e kuşattı. Diğer çocukları 
Aksultan (Akşah) ile Kutbüddin Uzlagşah’a da ona tâbi olmalarını vasiyet etti. Bu olaydan kısa bir 
süre sonra öldü (Şevval 617 / Aralık 1220). Kendini hiçbir devlet reisiyle eşit görmeyen Muhammed 
b. Tekiş çok hırslı ve gururlu bir hükümdardı. Dengesiz hareketleri yüzünden Hârizmşahlar Devleti ’ni 
çöküşe sürüklemiştir. Celâleddin Hârizmşah 626 (1229) yılında babası için İsfahan’da muhteşem bir 
türbe yapılmasını emretmiş, türbe tamamlanıncaya kadar naaşı Demâvend ile Mâzenderan arasındaki 
Erdehn’e nakledilmiştir. Ancak Erdehn Moğollar’ m eline geçince Muhammed’ in kemikleri 

Moğol geleneğine göre yakılmak üzere Ögedey Han’a gönderilmiştir. 
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MUHAMMED TEYMUR 


(1892-1921) 

Arap edebiyatında modern kısa hikâye türünün öncülerinden Mısırlı edip ve yazar. 

13 Temmuz 1892’de Kahire’de Türk asıllı aristokrat bir aile içinde dünyaya geldi. Babası entelektüel 
kişiliği, sahip olduğu büyük kütüphane ve yazma koleksiyonu ile ünlü Ahmed Teymur Paşa, halası 
meşhur kadın şair Aişe ismet Teymur’dur. ilk ve orta öğrenimini Kahire’de tamamladı. Lise yıllarında 
el -Mü 3 eyyed dergisinde makaleler yayımladı, tiyatroyla ilgilendi. 19 10’ da tıp tahsili yapmak 
amacıyla gittiği Berlin’de üç ay kaldıktan sonra hukuk öğrenimi için Paris’e geçti. Fransa’da kaldığı 
üç yıl boyunca hukuk tahsilinin yanı sıra Fransız edebiyatını yakından tanıma fırsatını da elde etti. 
Realist edebiyattan ve özellikle Guy de Maupassant’dan etkilendi. Avrupa’da geçirdiği yıllar onun 
düşünce yapısı ve iç dünyasının olgunlaşmasına büyük katkıda bulundu. 1 9 1 4 ’ te tatilini geçirmek 
üzere Mısır’da bulunduğu sırada I. Dünya Savaşı’ nm patlak vermesi yüzünden Paris’e dönemedi. Bir 
süre devam ettiği Yüksek Ziraat Okulu’ ndan da ayrılarak kendini edebî çalışmalara verdi. Kısa 
hikâyelerini ve şiirlerini es-Süfur gazetesinde yayımladı, ayrıca piyesler yazdı. Ferdin kendisini 
kuşatan çevrenin bir eseri olduğu, dolayısıyla iyilik ve kötülüğün fertte değil toplumda bulunduğu 
düşüncesini esas alan Fransız realist yazarlarına uyarak tiyatro yoluyla sosyal meselelere çare 
bulmayı denedi. Hidiv II. Abbas’ m yerine geçen Hüseyin Kâmil zamanında sarayda mâbeyinci olarak 
görevlendirildiği süre içinde tiyatro faaliyetlerine ara vererek hikâye yazma üzerinde yoğunlaştı. 
1917’de Hüseyin Kâmil’ in yerine I. Fuâd’m gelmesiyle bu görevden ayrılıp hikâye ve piyes yazmayı 
sürdürdü. Yakalandığı hastalıktan kurtulamayarak 2 1 Şubat 1921’ de Kahire’de vefat etti. 

Kendi dönemindeki Mısır edebiyatının ülkenin atmosferini yansıtmadığım gören Muhammed Teymur 
toplum hayatım gerçekçi bir yaklaşımla ortaya koyan, konusunu Mısır çevresinden alan edebiyatın 
kurulmasına gayret göstermiştir. Onun zamanındaki edebiyatçılar, edebî sanatlar kullanmak suretiyle 
eskiyi taklide çalışanlar ve Batı’yı takip eden, ancak tercüme dışında fazla bir şey yapmayanlar 
olmak üzere iki kategoriye ayrılıyordu. Muhammed Teymur hikâyelerinde Mısır ortamım yansıtmaya 
çalışmış, bunun için çevresini dikkatli bir şekilde gözlemleyerek toplumdaki sosyal meseleleri, 
köylülerin eğitimi, yoksulluk, toplum sınıfları arasındaki büyük farklılık, kızların ailelerinin zoruyla 
evlendirilmesi gibi konuları işlemiş, hikâyelerinde yer yer halk dili kullanmıştır. 

Muhammed Teymur ’un klasik Fransız dramasımn özelliği olan zaman, mekân ve olay birliğinin yam 
sıra drama sanatının temel unsurlarından figür ve diyaloglara da yer vermesi onun hikâyelerinin 
tiyatrodan büyük ölçüde etkilendiğini göstermektedir. Yazar hikâyelerinin çoğuna bunların geçtiği 
mekânların adlarım koymuş, figürleri kılık kıyafet ve hareketleriyle okuyucunun zihninde canlanacak 
şekilde tasvir etmiş, ikincil figürlere de oldukça fazla yer vermiştir. Ayrıca kişileştirmede ve kendi 
bakış açışım oraya koymada etkin rol oynamak suretiyle varlığım hissettirmiştir. Ignatij J. 
Kratchkovskıj, Cari Brockelmann ve Peres gibi şarkiyatçılar, Muhammed Teymur ’un 1917’de es- 
Süfur gazetesinde çıkan “Fi’l-kıtâr” adlı hikâyesinin Batı kriterlerine göre modern anlamdaki ilk 
Arap hikâyesi olduğu görüşündedir. Muhammed Teymur’un 1917 yılında es-Süfur’da “Mâ terâhü’l- 



c uyûn” başlığı altında neşrettiği kısa hikâyeleri ölümünden sonra aynı adla basılmıştır (Kahire 1927, 
1964). Ayrıca 1918-19 1 9’da es-Süfür gazetesinde tiyatro eleştirileri yayımlamıştır. Hikâyelerinde 
realizmin, şiirlerinde ise romantizmin etkisinde kalan Muhammed Teymur bir divan, kısa hikâyeler, 
edebî eleştiri ve sosyal konularda makaleler, “el- c Ustur fi’l-kafeş”, “ c Abdüssettâr Efendi” (Kahire 
1960) ve “el-Hâviye” adıyla üçü telif, “el- c îşretü’t-tayyibe” ismiyle biri uyarlama, biri de müzikal 
opera eseri olmak üzere beş piyes bırakmıştır. Bu eserleriyle Mısır Arap tiyatrosunu mahallî 
sınırların dışına çıkararak Avrupa tiyatrosu düzeyine yükseltmiştir (İbrâhim Nâcî - İsmâil Edhem, s. 
40). Şiirlerinde geleneksel kalıplardan ayrılmış, serbest şiir ve mensur şiir örnekleri ortaya 
koymuştur. Yazarın piyesleri ve uzun hikâyesi dışında kalan eserlerini ölümünden sonra kardeşi 
Mahmud Teymur bir araya getirerek Mü 3 ellefâtü Muhammed Teymûr: Hayâtühû ve a c mâlüh adıyla üç 
cilt halinde yayımlamıştır (Kahire 1922, 1926, 1971). Abbas Hıdır, Muhammed Teymur’ un hayatı ve 
edebî kişiliğine dair bir eser yazmış, Nebîl Râgıb da onun eserleriyle gerçekleştirdiklerinin tahlilini 
yaptığı bir kitap kaleme almıştır (bk. bibi.). 
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EME bint HÂLİD 

(bk. ÜMMÜ HÂLÎD). 



MUHAMMED b. TUGÇ 

(^~ ■» fa ^ 

Ebû Bekr el-İhşîd Muhammed b. Tuğc b. Cuf b. Yelteğin b. Fûrânb. Fûrî el-Fergânî et-Türkî (ö. 
334/946) 

Îhşîdîler’in kurucusu ve ilk hükümdarı (935-946). 

15 Receb 268’de (8 Şubat 882) Bağdat’ta doğdu. Abbâsî Halifesi Mu‘tasım-Billâh zamanında (833- 
842) Fergana’dan getirilen köleler arasında yer alan dedesi Cuf ve adamları cesaret ve savaş 
kabiliyetlerinden dolayı halife tarafından Sâmerrâ’da devlet hizmetine alındı. Cuf ve oğlu Tuğç, 
Mu‘tasım’dan sonra Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah zamanında da görev yaptılar. Tuğç 
babasının ölümünün ardından Mısır’a gidip Ahmed b. Tolun’un hizmetine girdi. 276 (889) yılında 
Dımaşk ve Taberiye valiliğine tayin edilen ve on beş yıl kadar bu görevde kalan Tuğç, Abbâsî Veziri 
Abbas b. Haşan el-Cercerâî ile ihtilâfa düşünce oğulları Muhammed ve Ubeydullah ile beraber 
hapsedildi. Babalarının 294’te (907) hapiste ölümü üzerine serbest bırakılan Muhammed ve 
Ubeydullah, Vezir Abbas b. Haşan’ m himayesine girdiler. 

İki kardeş, bir süre sonra Hamdânîler ’ den Hüseyin b. Hamdânb. Hamdûnile anlaşıp veziri öldürdü. 
Bu olayın ardından Suriye’ye kaçan Muhammed oradan Mısır’a geçerek Mısır Valisi Ebû Mansûr 
Tekin’ in hizmetine girdi. 302 (914-15) yılında Mısır’a saldıran Fâtımî ordusunun bertaraf 
edilmesinde önemli rol oynadı ve bu başarısından dolayı Hama valiliğine tayin edildi. Ebû Mansûr 
Tekin ile arası açılınca Suriye’ye döndü. Dımaşk ile Hicaz arasındaki yollarda hacıların can ve mal 
emniyetini sağladığı için Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh tarafından 31 6’da (928) Filistin (Remle), 
319’da (931) Dımaşk valiliğine getirildi. 

Muhammed, Vali Ebû Mansûr Tekin’ in ölümü üzerine Halife Kâhir-Billâh döneminde Mısır 
valiliğine tayin edildiyse de (321/933) görevine başlamadan azledildi ve Ahmed b. Keygalağ 
(Keyoğulluğ, Kayığlığ) ikinci defa Mısır valisi oldu. Ramazan 323 ’te (Ağustos 935) yeni halife Râzî- 
Billâh tarafından ikinci defa Mısır’a vali tayin edilen Muhammed, Ahmed b. Keygalağ’ m ordusunu 
mağlûp ederek Mısır’a girdi (17 Şâban 323 / 22 Temmuz 935). 324 (936) yılında halifenin 
muvafakatiyle Suriye’yi de yönetimine kattı. Bir yıl sonra Mekke ve Medine’yi hâkimiyetine aldı. 
Daha önce Bizans İmparatoru I. Romanos Lakapenos’la geliştirdiği iyi münasebetler sayesinde 325’te 
(937) Mısır-Suriye ve Sugürüşşâm emîri sıfatıyla bu devletle esir mübâdelesi gerçekleştirdi. Halife 
Râzî-Billâh’m elçisi Ebü’l-FethFazl, Mısır’a gelip Muhammed b. Tuğç’a hiTat ve hediyeler getirdi. 
HiT at merasiminde kendisine halifeden istediği ve Fergana Türk hükümdarlarının kullandığı “İhşîd” 
unvanı verildi. Mısır ve Suriye’de adı Abbâsî halifesinin adıyla birlikte zikredilmeye başlandı. 

EmîrüT-ümerâ İbnRâik’ in Mısır’a yürümesi üzerine harekete geçen Muhammed, Arîş’te onu 
bozguna uğrattı (328/940). Daha sonra taraflar arasında iyi ilişkiler kuruldu ve bir antlaşma yapıldı. 
Buna göre Mısır, Remle dahil olmak üzere Îhşîdîler’e, Suriye îbnRâik’e verilecekti (İbnü’l-Esîr, 

VIII, 363-364). Yeni halife MüttakT-Lillâh da Muhammed b. Tuğç’a Mısır hâkimiyetini onaylayan bir 
menşur gönderdi. 



İbn Râik’in Hamdânîler Te yaptığı bir savaşta ölümünü (330/942) fırsat bilen Muhammed Suriye’ye 
bir ordu gönderdi; arkasından kendisi de bölgeye hareket etti ve Suriye’yi hâkimiyeti altına aldı. 
Ancak bu defa Hamdânîler onun yönetimindeki topraklara saldırmaya başladılar. Hamdânîler’den 
Hüseyin b. Saîd, Şâban 3 32’ de (Nisan 944) Halep’ i alınca Muhammed hemen harekete geçti. 
Ülkedeki karışıklıklardan, Büveyhîler, Hamdânîler ve Emîrülümerâ Tüzün’le mücadeleden bıkan ve 
can güvenliğinden endişelenen Halife MüttakT-Lillâh, Muhammed’den yardım istedi. Halep’i 
Hamdânîler ’ den geri aldıktan sonra halife ile veziri İbn Mukle’nin bulunduğu Rakka’ya giden 
Muhammed onlarla yaptığı görüşmede (15 Rebîülevvel 333 / 5 Kasım 944) kendilerine Mısır’a gelip 

hayatlarını burada güven içinde geçirmelerini teklif etti. Halife bu teklifi kabul etmemekle beraber 

/\ 

sadakatinden dolayı otuz yıl boyunca Mısır’ın idaresini kendisine verdi. Ayrıca oğlu Unûcûr ’un 
(Enûcûr) veliahtlığını onayladı. Muhammed, Cemâziyelevvel 333’te (Ocak 945) Mısır’a döndü. Yeni 
halife Müstekfî-Billâh, Emîrülümerâ Tüzün’ün ölümünden sonra bu görevi ona teklif etti. Muhammed 
henüz Fustat’a varmadan Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin Halep’i zaptettiği haberi geldi. Mısır 
kuvvetleri bu defa Kâfur kumandasında Seyfüddevle üzerine yürüdü ve onu mağlûp etti. Humus ve 

/V 

Hama yönünde geri çekilen Seyfüddevle’ yi takip eden Kâfur, Asi nehri kıyısındaki bir çatışmada onu 
yenilgiye uğrattı. Bizzat kendisinin sevk ve idare ettiği bir orduyla Suriye’ye giren Muhammed, 
Seyfüddevle’ yi savaş yapmadan Dımaşk’ı terketmek zorunda bıraktı ve Şevval 333’te (Mayıs- 
Haziran 945) Kmnesrîn’de onu mağlûp edip barışa zorladı. Rebîülevvel 334’te (Ekim 945) yapılan 
antlaşmaya göre Dımaşk’m güneyinden itibaren Suriye Muhammed’ in olacak, Kuzey Suriye 
Seyfüddevle’ de kalacaktı. Aynı yıl MüttakI’nin yerine hilâfet makamına getirilen Mutî‘-Lillâh, 
Muhammed’in Mısır ve Suriye valiliğini onayladı. Dımaşk’a hasta olarak dönen Muhammed el-İhşîd 
22 Zilhicce 334’te (25 Temmuz 946) vefat etti, cenazesi Kudüs’e nakledilerek orada defnedildi. 

/V 

Yerine oğlu Ebü’l-Kâsım Unûcûr geçti. 

Mısır ve Suriye’deki hizmetleriyle tamnan Muhammed b. Tuğç devlet yönetiminde Ahmed b. Tolun’u 
örnek alırdı. Îlmî faaliyetleri destekler, şair ve edipleri himaye ederdi. Şehirlerde, hac ve ticaret 
yollarında güvenliği sağlamış, ülkenin ekonomik durumunu düzeltmiş, tam ayar Îhşîdî dinarları 
bastırmıştır. Büyük harcamalarla kurduğu ordu devrinin en güçlü ordusuydu. İbn Hallikân onun 
400.000 kişilik bir orduya sahip bulunduğunu kaydeder (Vefeyât, y 59). 8000 kişilik muhafız 
birliğinin olduğu ve her gece 3000 memlûk tarafından korunduğu rivayet edilir. Muhammed’in mülk 
edinmeyi sevdiği, zaman zaman tüccarların ve zengin devlet adamlarının mallarını birtakım 
bahanelerle müsadere ettiği, ölen zenginlerin miraslarından pay aldığı belirtilmektedir. İbn Zûlâk, 
Muhammed b. Tuğç’un hayatı hakkında bir eser yazmıştır (bk. bibi.). 
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MUHAMMED b. VÂSİ 4 


Ebû Bekr Muhammed b. Vâsi 4 b. Câbir el-Ahnes el-Ezdî (ö. 123/741) 

Muhaddis ve sûfî. 

Basra’da doğdu. Enes b. Mâlik, Mutarrifb. Abdullah başta olmak üzere tâbiîn neslinden hadis almış, 
kendisinden de on beş kadar hadis rivayet edilmiştir. Müslim, Ebû Dâvûd, Nesâî ve Tirmizî gibi 
hadis imamları onun rivayetlerine eserlerinde yer vermiştir. Basra emîri tarafından kendisine teklif 
edilen kadılık görevini kabul etmediği, Mekke’ye ve bir ara Merv’e gittiği, Kuteybe b. Müslim’in 
ordusunda Horasan fethine katıldığı belirtilen Muhammed Basra’da vefat etti. 

Muhammed b. Vâsi 4 zühd ve takvâsıyla tanınmıştır. Kurrâ*yı hükümdarların yanında onlara 
yaranmaya çalışan, dindarların yanma gelince âbid kesilen riyakârlar ve Muhammed b. Vâsi 4 gibi 
sâdıklar diye ikiye ayıran Mâlik b. Dînâr onun rahmân olan Allah’ın kurrâsı olduğunu, Muhammed b. 
Mihzem bütün yıl kimseye hissettirmeden oruç tuttuğunu, Ca‘fer b. Süleyman da ibadetlerinde 
gevşeklik görünce ona bakarak tekrar ibadete yöneldiğini söyler. Yakın dostu Hasan-ı Basrî, 
Muhammed hakkında “Kur’an’m süsü” ifadesini kullanmıştır. Muhammed b. Vâsi‘in sahâbe ve tâbiîn 
neslinden birçok kişinin sohbetine katıldığım belirten Hücvîrî onun her şeyde Allah’ı gördüğünü 
ifade eden sözünü naklettikten sonra bu sözün müşâhede makamında söylendiğine dikkat çekerek 
konuyla ilgili geniş açıklamalarda bulunur (Keşfü’l-mahcûb, s. 187). 

Emîr Bilâl b. Bürde’nin, yöneticilerle samimiyet kurmamaya özen gösteren ve sultana yakın 
olmaktansa mızraklarla yaralamp yerlerde sürüklenmeyi tercih ettiğini belirten Muhammed b. Vâsi 4 e 
kazâ ve kader hakkmdaki görüşünü sorduğu, onun, 44 Ey Emîr! Allah kıyamette kullarına kazâ ve kaderi 
değil yapıp ettiklerini soracak” dediği, kendisine, “Allah’ı biliyor musun?” diye sorulduğunda da, 
“O’nu bilen az konuşur ve sürekli hayret içinde olur” diye cevap verdiği rivayet edilmektedir. 

Muhammed b. Vâsi 4 el emeğine büyük önem vermiştir. Geçimini çalışarak sağlamanın bedenin zekâtı 
sayıldığım söylemiş, sabır, tevekkül ve rızâ konusunda tavsiyelerde bulunmuştur. Ona göre en faydalı 
ibadet insanlardan Allah’a sığınmaktır. Kul bütün kalbiyle Allah’a yönelirse Allah da müminlerin 
kalplerini ona yöneltir. Kur’ an’ m âriflerin bahçesi olduğunu söyleyen Muhammed b. Vâsi 4 tasavvufu 
huşû, nefsi hor görme, kanaatkârlık ve alçak gönüllülük olarak tanımlamıştır. Onun bu tamım 
tasavvufun ilk tariflerinden biri olması bakımından önemlidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


EbûNuaym, Hilye, II, 345-357; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 187, 408, 475; İbnü’l-Cevzî, 
Şıfatü’ş-şafVe, III, 266-271; Ferîdüddin Attâr, Tezkire (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, s. 93- 



95; Zehebî, el- c İber, I, 121; îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 500; Şa‘rânî, et-Tabakat, I, 29; Münâvî, 
el-Kevâkib, I, 161; Ali Sâmî en-Neşşâr, Neş 5 etü’l-fıkri’l-felsefî fi’l-İslâm, Kahire 1978, III, 168- 
171. 

Ethem Cebecioğlu 



MUHAMMED b. YÛSUF el-EZDÎ 

(bk. EBÛ ÖMER el-KÂDÎ). 



MUHAMMED b. YÛSUF el-HAFSÎ 

(bk. ETTAFEYYÎŞ). 



MUHAMMED ZAFIR 

(bk. ŞEYH ZÂFÎR). 



MUHAMMED ZÂHİD KEVSERÎ 

(bk. ZÂHİD KEVSERÎ). 



el-EMED ale’l-EBED 
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Ebü’l-Hasan el- Amiri ’nin(ö. 381/992) felsefî ve kelâmı mahiyetteki eseri. 

Fârâbî ile İbn Sînâ arasında yaşamış dikkate değer bir filozof olan Ebü’l-Hasan el-Âmirî’nin 
günümüze ulaşan en önemli eseridir. Bir girişle yirmi fasıldan oluşan kitabın sonundaki bir ifadeden 
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375 (985-86) yılında Buhara’da tamamlandığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen, Amirî’nin kaleme aldığı 
son eser olması ve müellifin öteki eserlerinden birçoğunun listesini (17 eser) ihtiva etmesi 
bakımından da büyük bir önem taşımaktadır. 

/V 

Eserin girişinde Amiri, akıl sahibi bir kimse için bilgisizliğin mazeret sayılmayacağını, halbuki 
ölümden sonra ruhun ne olacağı gibi önemli bir hususta doyurucu eser bulunmadığını, bu durumun 
bazı şüphe ve tereddütlere yol açtığını, dolayısıyla konuyu açıklığa kavuşturmak için bu kitabı 
yazdığını söyler. Müellif, “Sözü dinleyip en güzeline uyan kullanım müjdele” (ez-Zümer 39/18) 
meâlindeki âyetle benzer nitelikteki bazı hadisleri ilke edinerek felsefî bir yaklaşımla eserin ilk dört 
faslında okuyucuya “hikmetin beş sütunu” olarak gördüğü Yunan filozoflarım tamtır; onların vahye 
dayanmadıkları halde bu konudaki inançlarımn önemli ölçüde İslâm’a uygun olduğunu göstermeye 
çalışır. Bu çerçevede kadîm ilimlerin fayda ve değerini vurgulamak suretiyle bunların gerçekte 
yabancı ilimler olmayıp Doğu menşeli olduklarım iddia eder ve felsefe ile peygamberi gelenek 
arasında bağ kurmaya çalışır. 

Beşinci fasıldan itibaren ruhun çeşitli güçlere sahip mânevi bir cevher olduğu açıklandıktan sonra 
onun ölümsüzlüğüne dair deliller serdedilir; duyulur ve akledilir âlemler arasındaki ilişki ve farklar 
belirtilerek özellikle bu ayırımın ahlâkî neticeleri üzerinde durulur. Bu konuda kullanılan malzemenin 
önemli bir kısım Eflâtun’ a ve Yeni Eflâtuncu doktrine dayanmaktadır. Velâyet ve sihir bahsine ayrılan 
12. fasıldan sonra 13 ve 14. fasıllarda geometri ve fizik ilminin temel kavramlarının metafizik ve 
ilâhiyyata uygulanması yer alır. Bu fasıllarda ruhun ölümsüzlüğüne dair son bir delil zikredilir; 
ardından da filozofların, ölümden sonra ruhun vatam sayılan akledilir (ma‘kül) âlem anlayışlarına 
(fasıl 15-16) ve âhirette hak edilen ceza ve mükâfat derecelerine (fasıl 18) yer verilir. Ruhun bir 
uyum olduğu şeklindeki görüşlerin ele alındığı 17. fasılda Muttezile’nin ve “bir grup tabiatçımn 
görüşleri tenkit edilir. 19. fasılda çeşitli İslâm fırkalarının âhiret hayatıyla ilgili ceza ve mükâfat 
konusundaki görüşleri özetlenir ve genel İslâmî anlayış tahlil edilerek onun öteki görüşlere olan 
üstünlüğü gösterilmeye çalışılır. Bu fasıl âlemin fâni olduğuna dair bir delille son bulur. 

Sonuncu fasılda insanın kâinat içinde işgal ettiği önemli mevki karşısında mükellef tutulmasının 
hikmeti üzerinde durulur. Buna göre insan varlık mertebeleri çizgisinde ruhanî varlıklarla hayvanlar 
arasında yer aldığı içindir ki İlâhî mükâfat veya cezaya (va‘d ve vaîd) muhatap olmuştur. İnsanın bu 
dünyada iken yaptıklarından hesaba çekilmesi için yeniden diriltilmesi gerekir. Bu dirilme bedenlerle 
olacaktır. Ancak bedenler saf ve latif hale geldikten sonra ruhlar bedenlerine dönecektir. Eser, meşhur 
“yetmiş üç fırka” hadisinin farklı bir yorumuyla sona erer. 

Bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Servili, nr. 179/2) el-Emed c ale’l- 



MUHAMMED ZİHNİ EFENDİ 

(bk. MEHMED ZİHNÎ EFENDİ). 



MUHAMMEDABAD 


Hindistan’da bazı şehirlerin tarihteki adı. 

Farsça “bayındır yer, mâmûre” anlamındaki âbâd kelimesinin Muhammed adına eklenmesiyle elde 
edilen bir şehir adıdır. Bölgedeki birçok yerleşim merkezi, müslüman sultanlıklar tarafından 
fethedildikten veya yeni kurulduktan sonra genellikle bir süre için bu adla anılmıştır. Bunlardan en 
çok bilinenler Meysûr (Karnataka), Gucerât ve Uttar Pradeş eyaletlerinde olanlardır. 

Dekken’ deki Karnataka eyaletinde, Haydarâbâd’m 100 km. kuzeybatısında deniz seviyesinden 700 m. 
yüksekte kurulmuş bulunan Muhammedâbâd günümüzde Bîder adıyla bilinmektedir ve aynı ismi 
taşıyan bir idari bölgenin merkezidir. Bîder 722’ de (1322) Muhammed b. Tuğluk tarafından 
fethedildi. 827 (1424) yılında Behmenî Sultanı I. Ahmed yönetim merkezini Ahsenâbâd’dan 
(Gülberge) buraya taşıdı ve adını Muhammedâbâd olarak değiştirdi. 897’de (1492) Berîdşâhîler’in, 
1028’de (1619) Âdilşâhîler’in ve 1067’de (1657) Bâbürlüler’ in eline geçen şehir XVIII. yüzyılın 
başlarında Haydarâbâd Nizamlığı’na bağlandı; Hindistan’ m bağımsızlığından sonra 1956’da Meysûr 
eyaleti topraklarına dahil edildi. Bîder ’de Sultan I. Ahmed tarafından 832 (1429) yılında yaptırılan 
kale yer yer 10 m yüksekliğe ulaşan surlarla çevrilidir ve tezyinatlı üç ana girişiyle dikkat çeker. 
Kale içinde, muhtemelen bölgedeki ilk İslâm mimari eseri olan 727 (1327) tarihli SolahHambâ 
Camii, Mahmud Şah’ m sarayı (Rengîn Mahal), bir hamam, gösterişli bir bahçe (Lâl Bâğ) ve 
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sultanların halkın şikâyetlerini dinledikleri Dîvân-ı Am yer almaktadır. Şehirde bulunan diğer 
eserlerden Cuma Camii 833 (1430), Kali Mescid 1105 (1694) tarihlidir. Özellikle üç Behmenî 
sultanına vezirlik yapan Mahmûd-ı Gâvân döneminde çok gelişen şehirde, onun 8 77 ’de (1472) 
Türkistan medreselerine benzer şekilde inşa ettirdiği medrese minaresi, kubbeli hücreleri 

ve kütüphanesiyle bir külliye idi. 1699’da yıldırım isabeti alan, daha sonra Bâbürlü kuşatması 
sırasında duvarları yıkılan medresenin çini ve seramik süslemelerinden kalıntılar hâlâ mevcuttur. 
Burada ayrıca Behmenî ve Berîdşâhî sultanlarıyla Alâeddin Şah’ m hocası Halîlullah’ m türbeleri 
bulunmaktadır. 2001 yılı sayımına göre nüfusu 172.298 olan şehirde metal el sanatları ve özellikle 
kakmacılık gelişmiştir. 

Gucerât eyaletindeki Muhammedâbâd, Gucerât Sultanı I. Mahmud (Begerhâ) tarafından 887 ’de 
(1482) fethedilen antik Çampânîr şehrinin yerine kuruldu ve idare merkezi Ahmedâbâd’dan buraya 
taşındı. Yirmi üç yıl süren bayındırlık faaliyetlerinden sonra şehir camileri, saray ve konakları, 
çarşıları, pazar yerleri, meydanları, bahçeleri, havuzları ile muhteşem bir görünüm aldı ve aynı 
zamanda bir ticaret merkezi oldu; özellikle ipekçilik, dokumacılık ve kılıç yapımında ün kazandı. 
Buradaki 919 (1513) tarihli Cuma Camii 30 m. yüksekliğinde iki minaresi, 172 sütunu, yedi mihrabı, 
tezyinatlı taçkapısı ve geniş avlusuyla Gucerât Sultanlığı dinî mimarisinin en güzel örneği kabul 
edilir. Naginas Camii de bilhassa üslûp ve tezyinat bakımından dikkat çeker. Batı Hindistan’ın en 
güzel şehri unvanını taşıyan Muhammedâbâd, Hint-İslâm mimarisinin doğduğu yerlerden biri olarak 
gösterilmekte ve bu mimarinin en önemli örneklerinin bulunduğu Fetihpûr Sikri ve Bîder ile 
anılmaktadır. Sultan Bahadır Şah’m vefatından (943/1537) sonra burası terkedilerek sultanlığın 



merkezi tekrar Ahmedâbâd’a taşındı. 1803’te îngilizler bölgeye hâkim olduğunda şehirde sadece 500 
kadar nüfus kalmıştı. Günümüzde sit alam konumunda bulunan Muhammedâbâd’daki İslâm ve İslâm 
öncesi mimari eserleri koruma altına alınmıştır (Uttar Pradeş’teki Muhammedâbâd içinbk. 
BENÂRES). 
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YazıcıoğluMehmed’in (ö. 855/1451) Osmanlı dinî-tasavvufî kültürünün oluşmasına katkıda bulunan 
manzum eseri. 

Yazıcıoğlu Mehmed (Muhammed), kardeşi Ahmed Bîcan’ m teşvikiyle Arapça kaleme aldığı 
Meğâribü’z-zamânli-ğurûbiT-eşyâ 3 fi’l- c aynve’l- c ıyânadlı eserini Türkçe’ye çevirmesini ondan 
istemiş, Ahm ed Bîcan’m bu eserden hareketle EnvârüT-âşıkm’i ortaya koymasından bir müddet 
sonra bu defa kendisi, Meğâribü’z-zamân’m özellikle Hz. Peygamber ve ashabıyla ilgili kısımlarını 
Türkçe olarak yeniden yazmış ve eserine Kitâbü Muhammediyye fî na‘ti seyyidiT-âlemîn 
habîbillâhiT-a‘zamEbiT-KâsımMuhammedeniTMustala adını vermiştir. Müellif Resûl-i Ekrem’in 
diliyle aktardığı, “Yenile mevlidim çıksın cihâna / Eğerçi söylenir dehren-fedehrâ” beytiyle, na‘t diye 
nitelendirdiği eserinin aynı zamanda mevlid özelliği taşıdığına işaret etmektedir. Mevlidlerde yer 
alan bütün bölümleri içeren ve dinî törenlerde mevlid gibi okunduğu bilinen eser siyermevlidler 
arasına girecek dinî-destanî bir muhteva taşımaktadır. Yazıcıoğlu, çilehânesinde zikir ve ibadetle 
meşgul olduğu sırada bazı yakınlarının kendisinden Hz. Peygamber hakkında bir kitap kaleme 
almasını istediklerini, daha önce birçok siyer ve mevlidin yazılmış olduğunu söyleyerek bu teklifi 
kabul etmediğini, ancak rüyasında Resûlullah’ı görüp ondan, “İçir hikmet şarâbın ümmetime / 

Sözümü söyle halka âşikârâ” emrini alınca eseri yazmaya başladığını belirtir. Muhammediyye 853 
Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1449) Gelibolu’da tamamlanmıştır. 

Değişik konulardaki manzumelerden oluşan Muhammediyye üç bölümde incelenebilir. 1 . Yaratılışla 
ilgili kısım (1-1413. beyitler). Mülemma bir tevhidin ardından bir na‘t ile başlayan bu bölüm Hulefa- 
yi Râşidîn’in övgüsü, sebeb-i te’lif ve içinde bir tevhidin yer aldığı “iftitâhu’l-kitâb” ile devam eder. 
Devriyye-i arşiyye tarzında kaleme alman bu kısım önce Hz. Muhammed’ in nurunun, daha sonra 
kâinatın onun şanına yaraülması anlayışı üzerine kurulmuştur. Cennetin, cehennemin, yerlerin, 
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göklerin, meleklerin, cinlerin, şeytanların, diğer mahlûkatm, Adem ve Havvâ’nm yaratılışı, bu 

ikisinin cennetten yeryüzüne inmesi, Arafat’ta buluşmaları da aynı bölümde işlenen başlıca 
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konulardır. 2. Siyermevlid bölümü (1414-4756. beyitler). Burada Hz. Adem’den itibaren bütün 
peygamberlerin bazı özellikleriyle tanıtılmasından sonra Hz. Muhammed’ in doğumu, hayaü, 
savaşları, mûcizeleri, Ehl-i beyt’i ve halifeleri anlaülır. 285 beyitlikbir mPrâciyyeyi de içeren bu 
kısımda ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in hususiyetleri, Fâtiha, îhlâs gibi sûrelerin tefsiri, hadis şerhleri, 
Resûlullah’m nasihatleri, salavat getirmenin faziletleri, ibadetlere ve cihada teşvik gibi konular yer 
almaktadır. Muhammediyye ’nin halk üzerinde en etkili kısım olan “Vefât-ı Muhammed” bahsi de 
buradadır. Bu bölüm Hz. Fâtıma’mn, Hulefa-yi Râşidîn’in, Hz. Haşan ve Hz. Hüseyin’in vefatlarıyla 
ilgili mersiyelerle aşere-i mübeşşere ve ashâb-ı Suffe’nin tavsifinin ardından bir münâcâtla sona 
erer. İfrat ve tefritten uzak bir yaklaşımla kaleme alman “Vefâtü’l-Hasan ve’l-Hüseyn” başlıklı elli 
dört beyitlik Kerbelâ mersiyesi muharrem törenlerinde asırlarca okunmuştur. Mersiyenin Zâkirî 
Haşan Efendi tarafından nühüft makamında yapılan bestesi Türk dinî mûsikisinde türün en çok rağbet 
gören örneklerinden biri sayılır. 3. “Fasl fî eşrâti’s-sâa” başlığından itibaren gelişen kısım (4757- 
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8765. beyitler). Burada kıyamet alâmetleri, deccâlin çıkışı, nüzûl-i Isâ, Ye’cûc ve Me’cûc, 
dâbbetü’l-arz, güneşin batıdan doğuşu, tövbe gibi konular işlenmiştir. Kıyametin kopması, sûr-ı 



İsrâfîl, haşr, havz-ı kevser, livâü’l-hamd, şefaat, hesap ve kitap, sırat, cennet ve cehennem hakkında 
bilgilerin ardından hâtime kısım gelir. Bu kısımda müellif ayrıca eserin telif sebebini, Hz. 
Peygamber’i ve Hacı Bayrâm-ı Velî’yi rüyasında görmesini anlatır. Mahmud Paşa, Ahmed-i Hâs, 
Derviş Bayezid, hocaları Zeyne’l-Arab ile Haydar-ı Hafî’ye dair mâlûmat verir. “Eğer Rûm’un 
revâmnda görürsem ben dilârâyı / Revâmna revân edem Semerkand u Buhârâ’yı” matlaTı meşhur 
na‘tm ardından eser bir dua ve münâcâtla son bulur. Yazıcıoğlu, Muhammediyye’yi yazarken 
Fahreddin er-Râzî, Zemahşerî, Gazzâlî, Mücâhid b. Cebr, Nevevî, Kâdî İyâz, Tahâvî, Mâtürîdî, 

Molla Câmî gibi âlimlerin eserlerinden istifade etmiş, ayrıca kaynaklarındaki îsrâiliyat’a ve mevzû 
rivayetlere de yer vermiştir. 

Eserde başta hezec olmak üzere aruzun çeşitli bahirleri kullanılmış, uzun kalıpların ardından kısa 
kalıpların seçilmesi eserin daha başarılı ve etkileyici olmasını 

sağlamıştır. Muhammediyye’de tahkiye kısımlarının dışında tevhid, na‘t, münâcât, mPrâciyye, 
devriye, şemâil ve methiye türünde manzumeler mevcuttur. “Kaside ilâhiyye” başlıklı manzume, Türk 
edebiyatında daha sonra “İlâhi” adıyla gelişecek müstakil bir türün başlangıcıdır. Eserde yirmi dört 
terciibend, bir terkibibend, birkaç müstakil kaside (Vedâ haccı) ve mesnevi (hâtimetüT-kitâb), biri 
Arapça altı adet kıta bulunmakta, ayrıca Arapça-Farsça mülemma beyitler yer almaktadır. Müellifin 
kafiye, redif ve diğer âhenk unsurlarına dikkat etmesi, Muhammediyye’nin ezberlenmesini ve dinî 
toplantılarda okunup dinlenmesini kolaylaştırmıştır. Nitekim Evliya Çelebi Gelibolu, Ankara ve 
Amasya halkının Muhammediyye’yi ezbere okumakla tanındığını kaydeder. Eser Anadolu ve 
Rumeli’nin yanı sıra Kırım’da, Kazan’ da ve Başkurt Türkleri arasında da tanınmıştır. 

Muhammediyye sade ve samimi ifadesi, akıcı üslûbu ve halk dilinden tabirleriyle asırlardan beri 
geniş halk kitleleri üzerinde etkili olmuştur. Medrese, tekke ve camiler yanında, köy odalarında da 
muhafaza edilmiş, okunup dinlenmiş, bu suretle yaygın din eğitiminin dayandığı en mühim eserlerden 
biri kabul edilmiştir. Elde bestesi bulunmamasına rağmen mûsiki araştırmacıları eserin XV yüzyılda 
bestelenmiş olduğu kanaatine sahiptirler. XVII. yüzyıldan itibaren bazı sanatkârların 
“muhammediyehan” diye kayıtlara geçmesi eserin mevlid gibi irticâlen ve beste ile okunduğunu 
göstermektedir. Bu hususta meşhur isimlerden biri Halveti şeyhi Müstakim Efendi ’dir. XVIII. 
yüzyılda muhammediyehan olarak tanınmış en önemli isimler arasında Akbaba imamı bestekâr 
Mehmed Zaîfî ve İstanbullu Hâliz Şühûdî Mehmed Efendi gibi üstatlar da bulunmaktadır. İsmâil 
Hakkı Bursevî, Akbaba imamının Sultan Selim Camii’ ne muhammediyehan tayin edilmesinin şehirde 
büyük bir sevinçle karşılandığını, onun başarılı icrasıyla hatim meclislerinin sonunda eserin bazı 
bölümlerinin okunmasının bir âdet haline geldiğini yazmaktadır (Ferahu’r-rûh, I, 2-3). 

XV yüzyıl Anadolu Türkçesi için zengin bir dil malzemesine sahip olan Muhammediyye’nin müellif 
hattı harekeli nüshası Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşiv ve Neşriyat Müdürlüğü Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 431/A). İstanbul’da otuz ikisi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde olmak üzere elli sekiz tam, yedi 
eksik nüshası tesbit edilmiştir. Bunların dışında Anadolu kütüphanelerinde otuzdan fazla, Kahire, 
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Londra ve Vatikan kütüphanelerinde onu aşkın yazması bulunmaktadır (Muhammediye [haz. Amil 
Çelebioğlu], I, 57-59). Eski harflerle yirminin üzerinde baskısının yapılmış olması (Özeğe, II, 898) 
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eserin gördüğü rağbeti göstermektedir. Amil Çelebioğlu, Muhammediyye üzerinde hazırladığı doktora 
çalışmasının (Erzurum 1971) metin kısmını günümüz Türkçe’sine yaklaştırarak müellif ve eser 
hakkında kısa bir giriş ve lügatçe ile birlikte yayımlamış (I-I\( İstanbul 1975), esas ilmi neşir daha 



sonra gerçekleştirilmiştir (I- II, İstanbul 1996). Eserin Agâh Güçlü (İstanbul 1969) ve Abdülkadir 
Akçiçek (İstanbul 1984) tarafından yapılmış Latin harfli baskıları da vardır. 

İsmâil Hakkı Bursevî Muhammediyye’yi Ferahu’r-rûh adıyla şerhetmiş, İstanbul ve Kahire’de birçok 
defa basılan eseri (a.g.e., IV, 1652) Mustafa Utku sadeleştirerek yayımlamıştır (I-y İstanbul 2000- 
2004). Hüseyin Yenice (İstanbul 1987) ve Murat Ali Karavelioğlu (İstanbul 1999) Ferahu’r-rûh’unl. 
cildi, Sunay Yılmaz ise II. cildi (İstanbul 1993) üzerinde bir yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
Muhammediyye XVII. yüzyılda Esiri Mehmed Yûsuf Efendi tarafından nesre çevrilmiştir 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2581; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 184). 

Muhammediyye’ nin bazı nüshaları hattatlar tarafından özellikle nesih hattıyla yazılmış ve tezhip 
edilerek ciltlenmiştir. Ayrıca matbu nüshaların bir kısım Mustafa Râkım gibi tanınmış matbaa 
hattatlarınca yazılarak bastırılmıştır. İstanbul’daki İranlı yayıncılar eliyle yapılan kaçak baskılara 
okuyucuların dikkatini çekmek üzere bazı baskıların ilk sayfasına kayıtlar konması Türk yayıncılık 
tarihi bakımından eserin önemini arttırmaktadır. Bunun yamnda cennet, cehennem, arş, kürsü, livâü’l- 
hamd, Mekke, Medine, Kâbe ve Mescidi Nebevi ile ilgili şekil ve çizimlerin eklenmesi eseri dinî 
halk resimciliği açısından değerli kılmaktadır. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




MUHAMMEDİYYE 


Endonezya’da yenilikçi bir dinî teşkilât. 

18 Kasım 1912 tarihinde Orta Cava’mn Yogyakarta şehrinde Kiai Hacı Ahmed Dahlân tarafından 
kuruldu. Kuruluşunda Hollanda sömürge yönetimiyle gelen Batılı kültürel ve sosyal değerlerin, 
hıristiyan misyonerlik faaliyetlerinin ve bölgedeki eski din ve kültürlerin müslüman halk üzerinde 
yaptığı tesirlerle îslâm dünyasında çeşitli dinî uyanış hareketlerinin ortaya çıkması önemli rol 
oynamıştır. Günümüze kadar etkin bir şekilde faaliyet gösteren teşkilâtın temel hedefi Endonezya’da 
İslâmiyet’i hıristiyan, Hindu, Budist ve animist inançların tesirinden kurtarmaktır. İslâm’ı dış 
hücumlara karşı savunmak, temel kaynakları olan Kur’ an ve Sünnet’ in esaslarına dönerek İslâm 
akidesini modern düşüncenin ışığında yeniden yorumlamak ve müslüman toplumunun ahlâkî ve dinî 
sorumluluklarını geliştirmek diğer hedeflerinin başında yer alır. Kuruluş tüzüğünde belirtilen ve 22 
Ağustos 1914 tarihinde hükümet tarafından onaylanan esaslara göre bu hedefleri gerçekleştirmek için 
teşkilâtın okullar açmasına veya mevcut okullarda İslâm dininin esasları dahilinde ders vermesine, 
İslâmiyet’e ait meselelerle ilgili toplantılar düzenlemesine, dinî hizmetlerin yürütüleceği cami ve 
vakıf binaları inşa etmesine, İslâm dini ve inançları hakkında kitap, broşür ve gazete çıkarmasına izin 
verilecekti. Buvaadlere ve Muhammediyye’nin (Muhammadiyah) siyasî faaliyetlerden uzak 
duracağını taahhüt etmesine rağmen sömürge idaresi başlangıçta şüpheci davranarak kuruluşun 
faaliyet alanını Yogyakarta civarıyla sınırladı ve ancak 1920’li yılların başında barışçı bir yol takip 
edildiği kanaatine varması üzerine bütün Endonezya adalarında faaliyet göstermesine izin verdi. Bu 
izinle birlikte teşkilât kısa süre içinde millî bir hüviyet kazandı ve açtığı Batı tipinde çok sayıdaki 
okul, yetimhane, hastahane, sağlık ocağı ve diğer kuranlarla Endonezya toplumuna önemli hizmetleri 
dokunan bir cemiyete dönüştü. 1938’de yarısı Cava’da olmak üzere bütün adalardaki toplam şube 
sayısı 852’ye ve üye sayısı 250.000’e ulaşmıştı; 834 cami ve mescidi, otuz bir halk kütüphanesi ve 
çeşitli seviyelerde 1774 okulu vardı. Farklı etnik gruplara mensup üyelerin çoğunluğunu tüccar ve iş 
verenler oluşturmaktaydı; bu durum hareketin şehir kökenli olduğunu gösteriyordu. Malî kaynakları 
daha çok üye aidatları, hibe ve yardımlar, zekât ve fitre gelirleri, okul ücretleri ve teşkilâtın kendi 
yatırımlarından elde edilen gelirler oluşturuyordu; eğitim ve sosyal içerikli faaliyetler için devletten 
de belli bir yardım almıyordu. 

Muhammediyye, Hollanda sömürge yönetimi döneminde siyasetten uzak durmaya büyük özen 
gösterdi; bu yüzden 1920’lerden sonra dinî alanda benzer görüşleri paylaşan, fakat siyasî faaliyette 
bulunan bazı gruplarla anlaşmazlığa düştü. Meselâ Sarekat İslam liderleri kuruluşu hükümetten malî 
yardım almakla ve siyasî içerikli olmayan bir tebliğ metodu takip etmekle suçladı. II. Dünya Savaşı 
yıllarında teşkilâtın gençlik ve izci kolları Japon askerî yönetimi tarafından kapatılarak faaliyetleri 
sınırlandırıldı. Mart 1943’te Japonlar ’ m kurduğu Majlis Syura Muslimin Indonesia (MASYUMI) adlı 
dinî federasyona dahil edildi ve başkanı, savaşta kendilerine yardımcı olması amacıyla kurulan dört 
kişilik danışma konseyine üye tayin edildi. Endonezya’da bağımsızlık mücadelesinin verildiği 1945- 
1 949 yılları arasında çıkan karışıklıklar sebebiyle merkezle şubelerin teması büyük ölçüde kesildi ve 
teşkilât her açıdan çok zayıfladı; 1950’de şube sayısı 632’ye, üye sayısı 25.000’e indi. Ancak 
bağımsızlık hareketini bütün gücüyle destekledi ve Hollanda ile imzalanan, ülke menfaatlerine aykırı 
gördüğü antlaşmalara karşı genellikle olumsuz tavır takındı. Temmuz 1953’te Cava’nmPurwokerto 
şehrinde düzenlenen otuz ikinci kongrede şube sayısının 1612’ye, üye sayısının 70.000’e yükseldiği 



ifade edildi. Bu kongrede alman karar gereğince üyeler siyasî faaliyetlere katılma hususunda serbest 
bırakıldı ve kendilerine İslâm’a dayalı bir programı benimseyen herhangi bir siyasî partiye destek 
vermeleri tavsiye edildi. 1960’ta Majlis Syura Musliminlndonesia’nmkapablması üzerine siyasî 
kolundan mahrum kalan teşkilât aktif politika dönemini sona erdirdi ve o tarihten itibaren siyasî gücü 
elinde bulunduranlarla ihtiyatlı bir ilişki içine girdi. Bu arada Endonezya Devlet Başkanı Ahm ed 
Sukarno’nun 1960-1965 yılları arasındaki güdümlü demokrasi döneminde onun teveccühünü kazandı 
ve karşılığında kendisini hayat boyu şeref üyesi yapb. 

1970’li yıllarda yeniden esas faaliyet alam olan eğitime, dinî hizmetlere ve toplumsal konulara 
ağırlık verilmeye başlandı, bu durum teşkilâtın güçlenmesini sağladı. Suharto yönetimi tarafından 
1985’te bütün derneklerin sadece devletin resmî ideolojisini kabul etmesi mecburiyeti getirilince 
Muhammediyye de bu yönde gerekli tüzük değişikliğini yaparak “İslâm toplumu oluşturma” ibaresini 
“İslâm dinini yüceltme ve Allah’ın istediği mutlu, adaletli ve müreffeh bir toplum oluşturma” şekline 
çevirdi. Müslüman halkın eğitim seviyesinin yükseltilmesine önem veren teşkilâbn asıl amacı, dinî 
eğitimin klasik usullerle yapıldığı “pondok” veya “pesantren” denilen geleneksel okulların ıslahı, 
modern metotlardan istifade edilmesi ve öğrencilere hurafelerden arındırılmış İslâmî bilgilerin 
verilmesiydi. Bu doğrultuda yapılan çalışmalar mescidlerde faaliyet gösteren mahalle mekteplerinin 
düzene konulmasıyla başlatıldı. 

Muhammediyye günümüzde siyasetten uzak olarak çeşitli kollarıyla dinî ve İçtimaî alanlarda, 
eğitimde faaliyet gösteren ve yayınlar yapan bir dinî hareket, ülkenin hemen her yerinde camileri, 
mescidleri, okulları, çocuk yuvaları, klinik ve hastahaneleri, yetim ve fakir evleri, ekonomik 
kuruluşları bulunan bir gönüllü teşkilât niteliğindedir. 2000 yılı rakamlarına göre ülke genelinde 8880 
şubesi bulunan teşkilâta bağlı 1128 ilkokul, 1179 ortaokul, 509 lise, 249 meslek lisesi, elli iki meslek 
yüksek okulu, kırk beş akademi, üç 

politeknikon ve otuz iki üniversite ile ilkokul seviyesinde 1768, ortaokul seviyesinde 534 dinî 
mektep ve elli beş pondok / pesantren eğitim vermekte, 312 sağlık merkezi ve poliklinik, 240 yetim 
ve fakir evi, on dokuz halk kredi bankası, 190 İslâmî banka ve 808 kooperatif işletmesi faaliyet 
göstermektedir. 

İslâm dünyasında ortaya çıkan her ihyâ hareketi gibi Muhammediyye de Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan 
iman ve ibadetle ilgili temel prensiplere sıkı sıkıya bağlılığı savunur ve inanç alanında tevhide vurgu 
yapar. Böylece eski animist, Hindu ve Budist kökenli inanç ve uygulamalar reddedilirken doğum ve 
ölüm törenleri, yıl dönümü kutlamaları gibi âdetlerin İslâm dininin ruhuna aykırı olduğu kabul edilir. 
Muhammediyye mezhepler arası uzlaşmacı bir tutum takınmıştır. Taklidi reddederek içtihadı savunur 
ve fıkbî ekollerin Kur’ an ve Sünnet’ in yorumlanmasında tek ve nihaî merci olmadığını, dinî ilimlerde 
yeterli bilgisi bulunan her müslümanm ictihad yapabileceğini ileri sürer. Bazı tasavvufî görüş ve 
uygulamaları reddetmese de genelde tarikatlara karşı şüpheci ve olumsuz bir tavır ortaya koymuştur. 

Muhammediyye ’nin Endonezya toplumu üzerindeki etkisi çok büyük olmuş, dinî hayatta ve sosyal 
alanlarda benimsediği birçok husus günümüzde yaygın biçimde uygulanan âdetler halini almıştır. Bu 
etki bölge ülkelerindeki müslüman toplumlarda da görülmüş, Malezya, Singapur ve Tayland’da 
Muhammediyye ile organik bağları olmayan benzer teşkilâtlar kurulmuştur. 
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MUHAMMES 

Divan şiirinde beşer rmsralık bendlerden oluşan musammat nazım şeklinde manzume 
(bk. MUSAMMAT). 



MUHAMMES 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “beş katlı, beşli” anlamına gelen muhammes Türk mûsikisinin büyük usullerinden biridir. 
Başlangıçta beş darblı olarak düşünülüp terkip edildiğinden bu isim verilmiş, ancak daha sonra 
usulün yapısı ve zaman sayısı değişikliğe uğrarmşür. 

Usul otuz iki zamanlı olup sekiz adet dört zamandan, başka bir ifadeyle çeşitli şekillerde sıralanan 
sekiz adet sofyandan meydana gelmiştir. Muhammes usulünün 8’lik (32/8) birinci, 4’lük (32/4) ikinci 
ve 2’lik (32/2) üçüncü mertebeleri varsa da yaygın şekilde kullanılanı 3 2/4 Tük mertebesidir. Eldeki 
örneklerden XV yüzyıldan beri kullanıldığı anlaşılan bu usulle saz mûsikisinde peşrevler, sözlü 
mûsikide ise kâr, beste gibi büyük formdaki eserlerle İlâhiler bestelenmiştir. Bu usulle ölçülmüş 
beste formundaki eserlerde mısralar genellikle iki usul, takip eden terennüm bir usul, arkasından 
gelen usulde de mısraın son yarısının tekrarı yer alır. 

Tanbûrî Cemil Bey’ in ferahfezâ ve kürdîli-hicazkâr peşrevleriyle Abdülkâdir-i Merâğfnin hüseynî 
kârı; Buhûrîzâde Mustafa Itrî’nin, “Câm kullâb-ı ser-i zülfün çeker senden yana” rmsraıyla başlayan 
nikriz, Ebûbekir Ağa’nm, “Şeydâter eyledi beni huygerde gerdenin” rmsraıyla başlayan eviç 
besteleri; Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin “Eyâ âlemlerin şâhı” rmsraıyla başlayan hüzzam, 
“Mevlâm senin âşıkların” rmsraıyla başlayan ırak İlâhileri ve Dellâlzâde îsmâil Efendi’nin, “Aşkınla 
yandır sultâmm Allah” rmsraıyla başlayan ırak İlâhisi bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



MUHAMMİRE 


(a .ali) 

Dinî bir sembol olarak kırmızı elbise giyen ve değişik bölgelerde farklı isimlerle anılan aşırı fırka 
(bk. GÂLİYYE). 



MUHAMMİSE 


^4 X HA-S 


Hz. Muhammed, Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’e ulûhiyyet nisbet eden aşırı fırka 
(bk. GÂLİYYE). 



MUHÂRİB (Benî Muhârib) 

(l_ljl_a^a ^u) 

Adnânîler’e mensup bazı kabilelerin adı. 

Muhârib b. Hasafe. Kays Aylân’mbir koludur; nesebi Muhârib b. Hasafe b. Kays Aylân vasıtasıyla 
Adnân’a ulaşır. Başlıca kolları Cesr, Tarîf ve Hudr olup Necid’in güneyindeki dağlık kesimde 
Gatafân, Süleym ve Hevâzin kabilelerine ait bölgeye komşu topraklarda göçebe hayat sürüyordu. Bu 
akraba kabileler “esâfıT-Arab” (Araplar’m tencere taşları, sacayağı) denilen üçlü bir ittifakla 
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birbirine bağlanmıştı (IbnHabîb, el-Muhabber, s. 234). Câhiliye devrinde Amir b. Sa‘saa kabilesinin 
saldırısıyla başlayan aralarındaki düşmanlık, Muhârib b. Hasafe’nin Yevmü Şevâhıt diye bilinen 
savaşta kesin bir zafer kazanmasına kadar uzun süre devam etmişti. O dönemde Ukâz bölgesinde 
dikili Hevâzin’ e ait Cihâr adlı puta tapan Benî Muhârib din hizmetlerinin yürütülmesine de katkıda 
bulunuyordu. 

Hz. Peygamber, hicretten önce ticaret ve hac maksadıyla Mekke’ye gelen putperest Araplar’ı İslâm’a 
davet ederken Muhârib b. Hasafe kafilesiyle de görüşmüş, fakat kabile mensupları diğerleri gibi 
davetini reddederek kendisine karşı çok ağır davranışlarda bulunmuşlardı. İslâm’a düşmanlığını 
hicretten sonra da sürdüren Benî Muhârib’in 3 (624) yılında Gatafân’ dan SaTebe b. Sa‘d oğullarıyla 
birlikte Medine’ye baskın hazırlığı içinde olduğu duyulunca onlara karşı Zûemer ve ertesi yıl 
Zâtürrikâ‘ gazveleri düzenlendi. 6 (627) yılında Resûl-i Ekrem’in Benî Kuratâ üzerine gönderdiği 
Muhammed b. Mesleme kumandasındaki seriyye Benî Muhârib’e ait bir kafile ile karşılaşıp 
çatışmaya girmiş, Benî Muhârib’ den bazıları öldürülmüş, kabileye ait davarlara ve develere el 
konulmuştu. Aynı yıl Muhârib b. Hasafe’ye, SaTebe ve Enmâr’a karşı önce Muhammed b. Mesleme, 
ardından Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında birlikler sevkedilmiştir. Bu olaylar, Benî Muhârib ve 
Gatafân’ m bazı kollarının bir arada veya birbirine çok yakın topraklarda yaşadığını göstermektedir. 
Muhtemelen bu beraberlik sebebiyle bazı kaynaklarda Benî Muhârib, Gatafân’ m bir kolu olarak 
gösterilmiş ve yine Zûemer Gazvesi sırasında Hz. Peygamber’ i gizlice öldürmeye çalışan, fakat 
mûcizevî şekilde kılıcını elinden düşürüp müslüman olan Dü‘sûr b. Hâris el-Muhâribî, Gatafân’ a 
nisbet edilmiştir (İbnHişâm, II, 203, 205). 

Resûl-i Ekrem, Muhârib b. Hasafe’nin 10 (631) yılında müslüman olmak istediklerini bildirmek 
üzere Medine’ye gönderdiği on kişilik heyette yer alan, Mekke döneminde İslâm’a davet ettiği 
kafileden bir kişiyle karşılaşmış, önceki görüşmelerinde ona ağır hakarette bulunan bu şahıs, eski 
kafileden sadece kendisinin hayatta kaldığını söyleyerek İslâm’a girebildiği için Allah’a 
hamdetmiştir. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra baş kaldıran Muhârib b. Hasafe, İkrime b. Ebû 
Cehil tarafından itaat altına alınmıştır. Daha sonra Irak fetihlerine katılan kabile Küfe’ de Temîm, 

Esed ve Gatafân’la birlikte aynı mahalleye yerleştirilmiştir. Sahâbî Târik b. Abdullah, Sevâ b. Hâris, 
ünlü şairlerden Lakît b. Bükeyr ve Abdurrahman b. Seyhân bu kabileye mensuptur. 

Muhârib b. Fihr. Kureyş’inkollarmdandır; nesebi Muhârib b. Fihr (Kureyş) b. Mâlik vasıtasıyla 
Adnân’a ulaşır. Hz. Peygamber’ in baba tarafından dördüncü dedesi Kusay b. Kilâb, Kureyş 
kabilelerini Kâbe’nin çevresine yerleştirdiği sırada Mekke’nin dışında kalan Kureyşü’z-zevâhir’e 



dahil edilmiştir. Yarı göçebe bir hayat süren ve diğer kabilelerle kervanlar üzerine düzenledikleri 
saldırılarla tanınan Kureyşü’z-zevâhir savaşçılık yeteneğini üstünlük sebebi sayar ve Kâbe 
çevresinde yaşayan kollara (Kureyşü’l-bitâh) karşı bununla övünürdü. İki tarafın birlikte çıktığı 
savaşlarda ortak ordunun öncü kuvvetleri onlardan seçilirdi. Kureyş’in Mutayyebûn-Ahlâf iç 
çekişmesinde tarafsız kalan ve Hilfü’l-fudûl antlaşmasına da girmeyen Benî Muhârib, yine akraba 
kabilelerden Benî Abd b. Maîs (Muays) ve Benî Edremb. Gâlib’le ittifak kurmuştu. Câhiliye 
devrinde Ficâr savaşlarına katılan Muhârib b. Fihr’inBenî Cumah ile yaptığı ve düşmanına büyük 
kayıplar verdirdiği Redmü Benî Cumah savaşı meşhurdur. O dönemde Benî Damre ile de düşmanlık 
ortaya çıkmış ve iki taraf arasında karşılıklı saldırılar olmuştur. 

Hz. Peygamber, Kureyş kabilelerini İslâm’a davet için toplantıya çağırdığında Benî Muhârib b. Fihr 
onu reddetti. Kabilenin ileri gelenlerinden Kürz b. Câbir 2 (623) yılında Medine’ye bir baskın 
düzenledi. Kureyş’in şair ve cengâverlerinden olan Benî Muhârib lideri Dırâr b. Hattâb, Uhud ve 
Hendek gazvelerinde müslümanlara karşı savaştı. Kürzb. Câbir, Hudeybiye Antlaşması ’mn yapıldığı 
günlerde İslâm’ı kabul etti ve Hz. Peygamber tarafından seriyye kumandanı olarak görevlendirildi 
(6/627); fetih ordusunun Mekke’ye girişi sırasında Handeme’de bir grup müşriğin saldırısı yüzünden 
çıkan çatışmada şehid düştü. Kabilenin diğer mensupları da reisleri Dırâr’ la birlikte fethin ardından 
müslüman oldular. I. Mervân ile yapüğı Mercirâhit savaşında öldürülen Dahhâkb. Kays ve II. Yezîd 
zamanında Medine valiliği görevinde bulunan oğlu Abdurrahman, Anadolu üzerine düzenlediği 
akınlar dolayısıyla Habîbü’r-Rûm denilen Habîb b. Mesleme, muhaddis Ahmed b. Muhârib ve 
Mâliki fakihi Mâlik b. Ali kabilenin meşhur simalarmdandır. Muhârib b. Fihr ’ den Abdülmelikb. 
Katan gibi bazıları da Endülüs’e yerleşerek nesillerini orada devam ettirdiler. 

Muhârib b. Subâh. Esed b. Rebîatü’l-Feres’in bir kolu olup adını Muhârib b. Subâh b. Atîk’ten alır. 
Ünlü şair Mezyed b. Abdel el-Esedî bu kabiledendir. 

Muhârib b. Amr. Abdülkays’m bir kolu olup adını Muhârib b. Amr b. Vedîa’dan almıştır. Bahreyn 
bölgesinde oturan kabile, Hatâme b. Muhârib’e nisbetle “hatâmiyye” (hutâmiyye) denilen ve kılıç 
kıran zırhlarıyla tanınmıştır. İslâm’ı kabulleri sırasında kabileden Muhârib b. Zeyd ve amcasının oğlu 
Ubeydb. Hemmâmelçi olarak Hz. Peygamber ’e gelmişlerdi. Kaynaklarda yine Adnânî kabilelerden 
Muhârib b. Mür b. Üd b. Tâbiha’nm ismi de geçmektedir. 
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İbrahim Sarıçam 



MUHARREF 


Senedi veya metni değişikliğe uğramış hadis anlamında terim. 

Sözlükte “bir şeyin yerine başkasını getirmek, değiştirmek” mânasındaki tahrif masdarmdan türeyen 
muharref kelimesi terim olarak “sened veya metninde hareke, harf yahut yazı değişikliği yapılarak 
nakledilen hadis” demektir. Hadis üzerinde böyle bir değişikliğin yapılmasına “tahrif’ denir. 
Muharref terimi ilk dönemlerden itibaren musahhaf ile aynı anlamda kullanılmakla beraber muharref 
pekyaygmlaşmarmşhr. Nitekim Hâkim en-Nîsâbûrî, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Nevevî, Zeynüddin 
el-lrâkT ve Süyûtî gibi muhaddisler muharrefi musahhaf başlığı altında ele almışlardır. Her iki terime 
ayrı olarak yer veren ilk müellif îbn Hacer el-Askalânî’dir. Ona göre sened veya metninde şekil 
değişikliği yapılan hadisler muharref, yalnız nokta değişikliğine uğrayanlar ise musahhaftır 
(Nüzhetü’n- nazar, s. 94). Bu durumda muharref musahhaftan daha geniş anlamlıdır (Tâhir el-Cezâirî, 
s. 365). 


Hadiste tahrif genellikle yanlış okuma veya yanlış duymadan kaynaklanır. Noktalama işaretlerinin 
henüz yerleşmediği ilk dönemlerde hadisi bir muhaddisten duymadan önce bir kitaptan yazan veya 
ilim meclisinde ders takrir eden hocadan yanlış duyan râvilerin nakillerinde daha çok tahrif 
görülmektedir. Bununla birlikte meşhur muhaddisler de zaman zaman tahrif hatasına düşmüşlerdir. 


Tahrif, daha ziyade şekilleri birbirine benzeyen ve okunuşları birbirine yakın olan isim ve 
kelimelerde meydana gelmektedir. “ £# j4^” adının “* £>} j^ 2 -” şeklinde, “ ^ 

adımn cN ve “J adımn j” olarak okunması senedde yapılan tahrife 

örnektir. Sahâbeden Zeyd b. Sâbit’in çÂ (Hz. Peygamber mescidde bir oda çevirdi) 

ifadesini (Buhârî, “Edeb”, 75; Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 213) râvi İbnLehîa’nmbir hocadan 
duymadan kitapta gördüğü gibi ^ (Hz. Peygamber mescidde kan aldırdı) şeklinde 

yanlış okuyup nakletmesiyle (Müsned, Y 185) Câbir b. Abdullah’ın gJ g^j” (Ühey b. 

Kâ‘b Hendek Gazvesi ’nde yaralandı) cümlesindeki (Müsned, III, 303) kelimesini râvi 
Gunder ’in “gj” okuyarak ifadeyi <» jj gj gr*j” (Babam Hendek Gazvesi ’nde yaralandı) 

şekline dönüştürmesi (İbnü’s-Salâh, s. 280) metinde tahrifin örnekleridir. Seneddeki tahrif pek önemli 
görülmese de metindeki tahrif mânanın değişmesine sebep olabilmektedir. Bundan dolayı hadis 
naklederken sık sık tahrif yapan râviler rivayete ehil görülmemiş, muharref hadis aslı sahih olsa bile 
hüküm bakımından merdud kabul edilmiştir. 


Muharref rivayetler ve bunların tashihi konusunda ilk dönemlerden itibaren çeşitli eserler telif 
edilmiş, bunlarda muharref hadis musahhaf ile birlikte ele alınmıştır. Hamza el-İsfahânî’nin et-Tenbîh 
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c alâ hudûşi’t-taşhîf i (nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, Bağdat 1387/1968; nşr. Muhammed Es‘ad 
Tales, Dımaşk 1388/1968), Haşan b. Abdullah el-Askerî’nin TaşhîfatüT-muhaddişîn fi ğarîbi’l- 
hadîş’i (I-III, nşr. Mahmûd Ahmed Mire, Kahire 1402/1982; nşr. Ahmed Abdüşşâfî, Beyrut 
1408/1988), aynı müellifin Kitâbü’t-Taşhîf ve’t-tahrîf’i ile bu eserin bir bölümü olup Şerhumâ 
yeka c u fîhi’t-taşhîf ve’t-tahrîf adıyla yayımlanan çalışması (nşr. Abdülazîz Ahmed, Kahire 
1383/1963; nşr. Muhammed Yûsuf, Dımaşk 1401/1981), Dârekutnî’nin TaşhîfaT-muhaddişîn’i (İbn 



Hayr, s. 204), Osman b. îsâ el-Belatî’nin et-Taşhîf ve’t-tahrîf’ i (Keşfü’z-zunûn, I, 411), Safedî’nin 
Taşhîhu’t-taşhîfve tahrîrü’t-tahrîf’i (nşr. Seyyid eş-Şerkâvî, Kahire 1407/1987), Süyûtî’nin et- Tasrif 
(et-Tatrîf) fi’t-taşhîf adlı eseri (Berlin 1664) bu konuda yapılan önemli çalışmalardır. 
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Mehmet Efendioğlu 



MUHARREM 

(bk. HARAM). 



el-EMEDU ’ 1- AKS A 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin (ö. 543/1148) Allah’ın isim ve sıfatlarına dair eseri. 


Tam adı, Hacı Selim Ağa ve Şehid Ali Paşa nüshalarında el-Emedü’l-akşâ fî ma c rifetiT-esma 3 iT- 
hüsnâ ve ef âlihî te c âlâ, müellifin başka bir eserinde (Kânûnü’t-te 3 vîl, s. 130) el-Emedü’l-akşâ fi’l- 
esmâTT-hüsnâ ve’ş-şıfati’l- c ulâ ve’l-ef âli’l- c udlâ şeklinde kaydedilmiştir. İbnüT-Arabî’ninel- 
c AvâşımmineT-kavâşımTnı neşreden Muhibbüddin el-Hatîb ve ayrıca Ammâr Tâlibî, müellifin 
çalışmalarını sayarken bu eseri Kânûnü’t-te 3 vîT dekine yakın bir şekilde el-Emedü’l-akşâ bi- 
esmaTllâhi’l-hüsnâ ve şıfatihi ’ l- c ulyâ şeklinde zikrederler (bk. el- c Avâşım, nâşirin mukaddimesi, s. 
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21; Arâ 3 ü Ebî Bekr, I, 74). Brockelmann ise eserin adını Hacı Selim Ağa nüshasındaki şekliyle verir 
(GALSuppl. ,1, 733). 


İbnü’l-Arabî, 485-495 (1092-1102) yılları arasındaki Doğu seyahati esnasında yazdığı el- 
c Avâşım’ da isim ve sıfatlar konusundaki çeşitli eserlerine atıfta bulunmasına rağmen el-Emedü’l- 
akşâ’danbahsetmemektedir. Bu husus ve 503’te (1109) tamamladığını belirttiği Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân’daki atıflar (II, 802, 808, 815) dikkate alınarak el-Ernedü’l-akşâ’nm 495 ile 503 (1102-1109) 
yılları arasında yazıldığı söylenebilir. Müellif daha sonra telif ettiği eserlerinde (meselâ bk. 

Kânunu’ t- te 3 vîl, s. 130, 242, 278, 300, 306, 329, 342, 361; c Ârizatü’l-Ahvezî, XIII, 34, 43) el- 
Emed’e atıflarda bulunmuştur. 


Eserin mukaddimesinde, eski ve yeni birçok âlimin Allah’ın isimlerini ve sıfatlarını açıklayan 
kitaplar yazdığını, ancak bunların çok uzun veya çok kısa olması sebebiyle bekleneni vermediğini 
ifade eden müellif, adım kaydetmediği bir hocasımn hacmi küçük fakat muhtevası değerli bir eserini 
örnek alarak bu kitabı telif ettiğini belirtir. Dört ana bölüm (kutub) ve değişik alt başlıklara (fasıl, 
asıl, temhîd, taksim, sâbıka ve lâhika) ayrılan eserin ilk bölümünde Allah’ın isim ve sıfatlarıyla 
bunları ifade eden kelimelerin kaynakları ele alınmaktadır. Burada konu ile ilgili âyetler, hadisler, 
ism-i a‘zam ve sadece Allah’ın bilip insanlara bildirmediği başka isimlerin bulunup bulunmadığı 
meselesi üzerinde durulur ve Hz. Peygamber’ e bildirilmeyen hiçbir ilâhı isim olmadığı kaydedilir 
(son bahis Şehid Ali Paşa nüshasında mevcut değildir). 

Esmâ-i hüsnâ ile ilgili bazı terimlerin ele alındığı ikinci bölümde on konu işlenmektedir. Bunlar isim, 
müsemmâ, vasıf ve sıfat terimleriyle bunlara ait farklı görüşler; Allah’a isim ve sıfat nisbet etme 
hususunda akim rolü; ilâhı isim ve sıfatların zât, sıfat ve fiillere râci olmak üzere taksimi ve 
örneklerle açıklanması; Allah’ı bilmenin her mükellefe vacip olduğu ve O’nu bilmenin sadece esmâ-i 
hüsnâsmı bilmek demek olmadığı; kulların esmâ-i hüsnâ ile eş anlamlı olan isimlerle anılmalarına 
izin verildiği ve esmâ-i hüsnâmn tertip ve tasnif metodu gibi konulardır. Bu arada isim ve sıfatların 
açıklanmasında her birinin naslarla sübûtu, lügat mânası, inanç yönünden izahı, ismin Allah’a nisbet 
edilmesinin taşıdığı anlam ve bu isimle ortaya çıkan yaratıcı - yaratılan farkına işaret edilmektedir. 

Üçüncü bölüm esmâ-i hüsnânm mânalarına ayrılmıştır. Ancak müellif, kitabının baş tarafında yaptığı 
taksimde bu bölümün adını zikrettiği halde her iki nüshanın ilgili yerinde herhangi bir başlık 



MUHARREM 

Hicrî yılın ilk ayı. 


Sözlükte “haram kılman, yasaklanan; kutsal olan, saygı duyulan” anlamlarındaki muharrem 
savaşmanın haram kabul edildiği dört aydan birinin adıdır. Bu aym İslâm’dan öncesi Arab-ı bâide 

/V 

(Ad ve Semûd) veya Arab-ı âribe döneminde mü’temir ve mûcib diye adlandırıldı ğı rivayet edilir. 
Bazı kaynaklarda muharremin Câhiliye devrinde “nâtık” şeklinde anıldığı belirtilmekteyse de 
(Mes‘ûdî, II, 207) nâtık ramazan ayının ismiydi (İbnDüreyd, III, 489; Lisânü’l- C Arab, “emr” md.; 
Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, s. 52). Muharremü’l-harâm şeklinde de bilinen bu ay Osmanlı belgelerinde 
(<») kısaltmasıyla gösterilmiştir. 


Hicrî takvimde yer alan ay isimlerinin milâdî V yüzyılın başlarında Hz. Peygamber ’ in baba 
tarafından beşinci dedesi Kilâb b. Mürre tarafından belirlendiği nakledilmektedir. İslâm’dan önce 
muharrem ayma “saferü’l-evvel” denirdi. Çünkü Araplar yılın ilk altı ayını her iki aya bir isim 
vermek suretiyle safer, rebî‘ ve cumâdâ diye adlandırmış, bunları birbirinden ayırmak için birincisine 
“evvel”, İkincisine “âhir” veya “sânî” sıfatlarını eklemişlerdi. îlk iki aya “saferân” ismi de verilmiş, 
birinci safer haram aylardan olduğu için “saferü’l-muharrem” şeklinde de anılmıştır. Önceleri sıfat 
olarak kullanılan muharrem kelimesi İslâmî dönemde veya İslâm’dan evvel bu aym özel adı olmuş, 
ikinci safere de yalnız safer denilmiştir. İslâm öncesinde receb ayı için de muharrem kelimesinin 
kullanılması, bunun aslında bir isim değil sıfat olduğunu göstermektedir. 


Câhiliye devrinde Araplar, haram aylardan üçünün (zilkade, zilhicce, muharrem) peş peşe gelmesini 
önlemek için “nesi”’ uygulamasıyla seneyi iki veya üç yılda bir on üç aya çıkarıp muharrem ayım 
saferin yerine kaydırmak suretiyle safer ayım haram ay kabul ediyorlardı. Böylece muharremle 
kendisinden önceki diğer haram ayların arasına helâl bir ay ekleyerek üç haram ayı birbirinden 
ayırıyor ve muharrem ayında da savaşmakta sakınca görmüyorlardı. Nesî’ uygulaması Kur’ân-ı 
Kerîm’ de kötülenmiş (et-Tevbe 9/37), 

Hz. Peygamber, ayların kendi zaman dilimlerine döndüğü bir yıla (10/632) denk gelen haccı 
sırasında Mina’daki hutbesinde zamanın Allah’ın gökleri ve yeri yarattığı günkü durumuna 
döndüğünü ifade edip muharremin haram aylardan biri olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Bcd Y’l-halk”, 
2; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 67). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de muharrem kelimesi ay ismi olarak geçmemekle birlikte saldırıya uğrama durumu 
hariç savaşın haram olduğu aylardan söz edilerek bu aylara saygı gösterilmesi emredilmiştir (el- 
Bakara 2/191, 194, 217; el-Mâide 5/2, 97; et-Tevbe 9/5, 36). Resûl-i Ekrem haram ayları zilkade, 
zilhicce, muharrem ve receb olarak açıklamıştır (Buhârî, “Meğâzî”, 77; “Tevhîd”, 24; Müslim, 
“Kasâme”, 29; ayrıca bk. HARAM AYLAR). İbn Abbas’tan, Fecr sûresinde üzerine yemin edilen 
“fecr”den (89/1) maksadın muharrem ayı olduğu şeklinde bir yorum rivayet edilmiştir. Aynı sûrede 
yine üzerine yemin edilen on gecenin (89/2) muharrem ayının ilk on gecesi kabul edildiği de 
belirtilmiştir (Taberî, XXX, 107). Resûl-i Ekrem, muharrem ayını “Allah’ın ayı” olarak nitelendirip 



ramazandan sonraki en faziletli orucun bu ayda tutulan oruç olduğunu ifade etmiştir (Müslim, 

“Şıyâm”, 202-203; Nesâî, “Kıyâmü’l-leyl”, 6). 

Muharrem ayının onuncu günü “âşûrâ” diye adlandırılır. Sâmî dinlerde özel bir yere sahip bulunan 
âşûrâ gününde Câhiliye Arapları da oruç tutardı. Hz. Peygamber risâletten önce ve Medine’ye 
hicretinden sonra bu günde birkaç defa oruç tutmuş, müslümanlara da tutmalarını emretmiş, ramazan 
orucunun farz kılınmasıyla birlikte bu orucu isteğe bırakmıştır. Resûl-i Ekrem muharremin sadece 
onunda değil dokuz ve on birinci günlerinde de oruç tutulmasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “Şavm”, 

69). Hanefî ve Mâliki mezheplerinde muharremin dokuzuncu günü ile birlikte onuncu günü ya da 
onuncu günü ile on birinci günü oruç tutulması sünnet kabul edilmiştir. Şâfîîler ise bu aym dokuz ve 
onuncu günlerinde oruç tutmayı müstehap sayar. Hanefî mezhebine göre muharremin sadece onuncu 
günü oruç tutulması yahudileri taklit etme anlamına gelebileceği için mekruhtur. İbn Kayyim el- 
Cevziyye muharrem ayındaki oruçların en faziletlisinin dokuz, on ve on birinci günlerinde tutulan 
oruç olduğunu, daha sonra da dokuz ve onuncu günlerin, bunun ardından yalnız onuncu günün 
geldiğini ifade eder (Zâdü’l-me c âd, II, 76). İslâm’ın ilk yıllarında muharrem ayında icra edilen 
kurban ibadeti daha sonra neshedilerek zilhicce ayında yapılmaya başlanmıştır. 

Hz. Hüseyin ile aile fertlerinin 10 Muharrem 61 ’de (10 Ekim 680) Kerbelâ’da şehid edilmesi üzerine 
muharrem ayı başka bir anlam kazanmış, Şîa için bu tarih Hz. Hüseyin’in intikamını alma ahdinin 
tazelendiği bir matem günü olmuştur. Özellikle İran’da 10 Muharrem’ de “tâziye” adı verilen 
törenlerin düzenlenmesi, yas merasimlerinde ağıtların söylenmesi ve makteli Hüseyin türü eserlerin 
okunması gelenek halini almıştır. Muharrem ayındaki matem âyinlerinin en meşhuru âyîn-i sükvârîdir. 
Şiîlik’ te büyük önem taşıyan bu âyin Büveyhîler döneminde resmî bir hüviyet kazanmıştır. 
Muizzüddevle, 352 (963) yılında muharrem ayımn ilk on gününü Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’daki 
şehâdeti için matem zamanı olarak ilân etmiş, Şiîler ’in bu günlerde toplu olarak ağlayıp yas tutma, 
zincirlerle kendilerini dövme şeklindeki matem törenleri bugüne kadar devam etmiştir. 

Anadolu’daki Alevî-Bektaşî geleneğinde de muharrem ayının özel bir yeri vardır. Bazı 
peygamberlerin kurtuluş günleriyle dördüncü imam Zeynelâbidîn’in kurtuluşu için tutulacak oruçlar 
ve Kerbelâ’da Hz. Hüseyin ile diğer şehidlerin yasının tutulması amacıyla yapılacak faaliyetler bir 
erkânla düzenlenmiştir. Bu aym ilk on veya on iki gününde oruç tutulması gerekir. Bu günlerde tıraş 
olunmaması, çamaşır değiştirilmemesi ve yıkamlmaması, cinsel ilişkide bulunulmaması, eğlenceden 
uzak durulması, ağıtlar, mersiyeler ve nefesler okunması gibi uygulamalar yaygındır. Bazı yerlerde su 
içilmemesi şeklindeki su orucu âdetine de rastlanmaktadır. Ayrıca Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ adlı 
eserinin okunması yaygın bir gelenektir (Noyan, s. 86-87; Tur, s. 184-196). 

Hz. Ömer’in halifeliği devrinde 17 (638) yılında Resûl-i Ekrem’in Mekke’den Medine’ye hicretinin 
resmî takvim başlangıcı olarak kabul edilmesiyle muharrem hicrî yılın ilk ayı olarak belirlenmiştir. 
Arap hükümdarları yeni yılın ilk gününe saygı gösterir ve tebrikleri kabul etmek üzere törenler 
düzenlerlerdi. Osmanlılar döneminde de muharrem ayında devlet erkânı padişahın huzuruna çıkarak 
yeni yılı tebrik eder ve padişahtan “muharremiyye” denilen hediyeleri alırlar, kendileri de 
maiyetlerindeki kişilere muharremiyye verirlerdi. Ayrıca şairler tarafından yeni yıla ait manzumeler 
yazılırdı. Muharrem ayında bilhassa tekke ve camilerde okunan Kerbelâ Vak‘ası’na dair İlâhiler 
“muharremiyye” olarak adlandırılmıştır. Günümüzde Mısır, Tunus, Cezayir ve Fas gibi ülkelerde bu 
ayda çeşitli kutlama törenleri düzenlenmektedir. 



BİBLİYOGRAFYA 


İbnDüreyd, Cemheretü’l-luğa, Haydarâbâd 1345, II, 142, 355; III, 47, 290, 489; Lisânü’l- C Arab, 
“emi'”, “hrm”, “dvr”, “sfr”, “ns 3 e”, “vcb” md.leri; Kâmûs Tercümesi, IY 232; Wensinck, el-Mu c cem, 
“hrm” md.; Buhârî, “Bed 5 üT-halk”, 2, “Meğâzî”, 77, “Şavm”, 69, “Tevhîd”, 24; Müslim, “Şıyâm”, 
202-203, “Kasâme”, 29; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 67; Nesâî, “KıyâmüT-leyl”, 6; Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ, el-Eyyâm veT-leyâlî ve’ş-şühûr (nşr. İbrâhimel-Ebyârî), Kahire 1400/1980, s. 41, 47-49, 52; 
Ezrakî, Ahbâru Mekke (Melhas), I, 183-185, 287; Taberî, Câmi c uT-beyân (Bulak), X, 92-93; XXX, 
107; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), II, 80, 204-205, 207, 280; Bîrimi, el-ÂşârüT-bâkıye 
c aniT-kurûniT-hâliye (nşr. C. E. Sachau), Leipzig 1923, s. 60-63, 69, 329-331; Ahmedb. Hüseyin 
el-Beyhakî, FezâTlüT-evkât (nşr. Adnân Abdurrahman Mecîd el-Kaysî), Mekke 1410/1990, s. 426- 
456; EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, el-Mevzû c ât (nşr. Abdurrahman M. Osman), [baskı yeri yok] 
1403/1983 (DârüT-fıkr), II, 122-123, 199-204; Zekeriyyâb. Muhammed el-Kazvînî, c AcâTbüT- 
mahlûkât, Beyrut, ts. (Dârü’ş-şarkiT-Arabî), s. 68-69; Nevevî, el-Mecmû c , VI, 382-383; Nüveyrî, 
NihâyetüT-ereb, I, 157-159, 165; İbn Kayyim el-Cevziyye, ZâdüT-me c âd, II, 66-77; Kalkaşendî, 
ŞubhuT-a c şâ (Şemseddin), II, 401-405; Süyûtî, el-Müzhir fi c ulûmiT-luğa ve envâ c ihâ (nşr. M. 
Ahmed Câdelmevlâ v.dğr.), Kahire, ts. (Dâru ihyâiT-kütübiT-Arabiyye), I, 300-301; Diyarbekrî, 
TârîhuT-hamîs, Kahire 1283, 1, 360-361; Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, FezâTlü’ş-şühûr ve’l- 
eyyâm(nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ), Beyrut 1406/1986, s. 15-19, 70-75; Şevkânî, NeylüT-evtâr, IV 
269-274; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VTII, 454-461; M. Tayyib Gökbilgin, Osmanlı Paleografya ve 
Diplomatik İlmi, İstanbul 1979, s. 47, 76; EthemRuhi Fığlalı, İmâmiyye Şîası, İstanbul 1984, s. 181- 
182; Bedri Noyan, Bektâşilik Alevîlik Nedir?, Ankara 1985, s. 86-87; Vehbe ez-Zühaylî, el-FıkhüT- 
İslâmî ve edilletüh, Dımaşk 1405/1985, II, 584, 590-591; Seyit Derviş Tur, Erkânname, İstanbul 
2002, s. 184-196; Metin And, Ritüelden Drama: Kerbelâ-Muharrem-Ta‘ziye, İstanbul 2002, s. 33-75; 
E. Litmann, “Über die Ehrennamen und Neubenennungen der islamischen Monate”, Isl., VTII (1918), 
s. 227-236; Seyyid Abdülhâlik en-Nakvî, “Tahkîku esâmi’ ş-şühûriT- c Arabiyye ve eyyâmiT-üsbû c ”, 
ŞekâfetüT-Hind, XIIE4, New Delhi 1962, s. 14-15; Pakalm, II, 565-567; M. Plessner, “Muharrem”, 
İA, VHI, 506-507; a.mlf., “al-Muharram”, EP (İng.), VII, 464. 


M. Kâmil Yaşaroğlu 



MUHARREM HİLMİ EFENDİ 

(bk. KÖSETÜRKMEN, Muharrem Hilmi). 



MUHARREMAT 


(CllLa^a-dl) 

Evlenilmesi haram olan kadınlar anlamında fıkıh terimi. 

Hürmet kökünden türetilmiş olup sözlükte “yasaklananlar” anlamına gelen muharremât fıkıhta biri 
geniş, diğeri dar olmak üzere iki mânada kullanılır. Geniş anlamıyla muharremât dinen haram kılman, 
yasaklanan şeyleri (bk. HARAM), dar anlamıyla da evlenilmesi haram olan kadınları ifade eder. 
“Evlenilmesi yasak erkek ve kadın hısım” mânasındaki mahrem terimi kapsamında bulunan kadınlar 
dâimi evlenme engeli söz konusu olduğu için “el-muharremâtü’l-müebbede”, geçici bir engel 
sebebiyle evlenilmesi haram olanlar ise “el-muharremâtü’l-muvakkate” diye anılır. Her iki durumda 
yasaklık hükmü hem erkek hem kadın için söz konusudur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de evliliğe ilişkin hükümlere ayrıntılı biçimde yer verilirken evlenilmesi haram olan 
kadınlar da sayılmıştır. Muharremâtm açıklanmasına Câhiliye dönemi nikâh türlerinden olan üvey 
anneyle evlenme yasağının tebliğiyle başlanmış, babaların evlendiği kadınlarla evlenmek “edepsizlik, 
iğrenç bir fiil ve kötü bir yol” olarak nitelenmiştir (en-Nisâ 4/22). Müteakip âyette kan (nesep) ve süt 
(radâ) hısımlığıyla sihri hısımlıktan dolayı evlenilmesi haram olan kadınlar şöyle sıralanmıştır: 
“Anneleriniz, kızlarınız, kız kardeşleriniz, halalarımz, teyzeleriniz, erkek kardeş kızları, kız kardeş 
kızları, sizi emziren sütanneleriniz, sütbacılarmız, eşlerinizin anneleri, kendileriyle birleştiğiniz 
eşlerinizden olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız size haram kılınmıştır. Eğer -nikâhladığmız 
eşlerinizle-birleşmemiş olursanız -evliliğiniz son bulduğunda-kızlarıyla evlenmenizde sizin için 
sakınca yoktur. Kendi sulbünüzden olan oğullarınızın eşleriyle evlenmeniz ve iki kız kardeşi birlikte 
nikâhınız altında tutmanız da size haram kılınmıştır; ancak geçen geçmiştir, Allah çok bağışlayıcı, çok 
esirgeyicidir” (en-Nisâ 4/23). Daha sonra evli kadınlarla evlenmenin de haram, sayılanların dışında 
kalan kadınlarla evlenmenin ise helâl olduğu belirtilmiştir (en-Nisâ 4/24). Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ de 
iddet bekleyen kadınla evlenmenin yasaklandığı (el-Bakara 2/235), bir kimsenin üç defa (üç talâkla) 
boşadığı eşi bir başkasıyla evlenip bu evlilik sona ermeden onunla tekrar evlenmesinin helâl 
olmadığı (el-Bakara 2/230), tek kadınla evlilik esas olmakla birlikte şartlarına uyarak birden fazla 
kadınla evlenmek isteyen erkek için bu sayının dörtle sınırlı olduğu, yani dörtten fazla kadını nikâhı 
altında tutmasının yasaklandığı (en-Nisâ 4/3) bildirilmiştir. Önceleri müslümanlarm din ayırımı 
yapmaksızın istedikleri kimselerle evlenmeleri serbestken (Cessâs, I, 335; Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, 
iy 1788; İbn Kesir, iy 35 1) Medine’ye hicretin ardından kadın olsun erkek olsun kâfir ve müşriklerle 
evlenmeleri yasaklanmış (el-Mümtehine 60/10), Medine döneminin sonlarına doğru müslüman 
erkeklerin Ehl-i kitap’ tan olan iffetli kadınlarla evlenmelerine izin verilmiş, müslüman kadınların 
gayri müslimlerle evlenme yasağı devam etmiştir (el-Bakara 2/221; el-Mâide 5/5). Öte yandan 
evlenmenin cinsî arzuları tatminin ötesinde nefsi kötülükten koruma ve neslin insan onuruna uygun 
biçimde devamını sağlama gibi bir amaçla meşrû kılındığını ifade eden, iffetin önemini vurgulayan, 
gayri meşrû ilişkileri yasaklayan âyetlerden ve özellikle zina fiilini işleyenlerin iffetli kişilerle 
evlenmeye lâyık görülmediği izlenimini veren üslûptan (en-Nûr 24/3) hareketle bazı âlimler, zina 
edenlerin iffetli kimselerle evlenemeyeceği veya belli şartlar altında evlenebileceği sonucuna 
ulaşmışlardır. Yine, İslâmiyet’te kölelik kurumunun tedricî şekilde sona ermesini sağlayacak tedbirler 
alınması yamnda kölelerin daha İnsanî bir muameleye tâbi tutulması için iyileştirmeler yapılmış 



olmakla birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ de câriyelerin bu statülerinden kaynaklanan bazı güçlükler sebebiyle 
hür erkeklerin onlarla evlenmeleri bazı şartlara bağlandığından (en-Nisâ 4/25) fıkıh literatüründe 
mülkiyet ilişkisi de bir tür evlenme engeli olarak yer almıştır. 

Hz. Peygamber’ in evlenme yasakları hakkında açıklama ve uygulamaları vardır. Nitekim, “Kadın 
halası, teyzesi, erkek veya kız kardeşinin kızı üzerine (onlarla birlikte) nikâhlanamaz; eğer bunu 
yaparsanız akrabalık bağlarını koparmış olursunuz” hadisiyle (Buhârî, “Nikâh”, 27; Müslim, 

“Nikâh”, 37-38) Nisâ sûresinin 24. âyetinde geçen, “îki kız kardeşi birlikte nikâhınız altında tutmanız 
size haram kılındı” ifadesine; “Nesep sebebiyle haram olanlar süt emme sebebiyle de haram olur” 
hadisiyle de (Buhârî, “Nikâh”, 20; Müslim, “Radâ c ”, 1; îbnMâce, “Nikâh”, 34), “Sizi emziren 
sütanneleriniz, sütbacılarmız haram kılındı” ifadesine hükmün kapsamı genişletilerek açıklık 
getirilmiştir. Resûl-i Ekrem ayrıca muhtemelen Mecûsîler ’de yakın akraba evliliğinin yaygın 
olmasından dolayı müslümanlarm onlarla evlenmesini yasaklamış (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, 

IX, 192), yeni müslüman olup İslâmiyet’teki evlenme yasaklarına uymayanlara müdahalede 
bulunmuştur (Tirmizî, “Nikâh”, 33, 34; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, III, 169). Diğer taraftan Kur’ ân - 1 
Kerîm’ de haram olduğu belirtilenler dışındaki akraba ile evlenmeyi yasaklamamakla birlikte neslin 
sağlıklı ve güçlü olması için akraba olmayanlarla evlenmeyi tavsiye etmiştir (İbn Mâce, “Nikâh”, 46; 
Gazzâlî, II, 53; Abdel Rahim Omran, s. 27, 39). 

İslâm’da hayatın çeşitli alanlarına dair pek çok düzenleme Kur ’ an ve Sünnet’ in genel ilkeleri 
çerçevesinde içtihada ve İslâm toplumunun takdirine bırakılırken evlenme ve aile hakkmdaki belli 
başlı hükümlerin bizzat Kur’ an veya Hz. Peygamber tarafından belirlenmiş olması İslâm dininin 
evlilik ve aile kurumuna verdiği önemin açık bir ifadesidir. Evlilikle ilgili birtakım kayıt ve şartlara 
yer verilmesinin ve bazı kişiler arasında evlenme yasağı konmasının temel amacı ise insan neslinin 
insan onuruna yaraşır bir mükemmellikte sürdürülmesine, kadın ve erkeklerin evlilikten doğan 
haklarının gözetilmesine ve çocukların sağlıklı bir aile eğitimi almasına imkân veren bir ortamın 
hazırlanması, mahremiyet telakkisinin dinî ve hukukî güvence altına alınmasıdır. 

îlk devirlerden itibaren müslüman toplumlarda evlenme engellerine hassasiyetle uyulmuş, klasik fıkıh 
literatüründe nikâh akdinin unsur ve şartları ele alınırken evlenecek çiftler arasında şer‘î bir evlenme 
engelinin bulunmaması üzerinde önemle durulmuş ve bazı eserlerde konu müstakil başlıklar altında 
incelenmiştir. Esasen Kur’ an ve Sünnet’ le sabit olan evlenme engellerinin pek çoğu hakkında icmâ 
oluştuğu, fikıh âlimlerinin bu konudaki görüş farklılığının ise ayrıntılarda bulunduğu görülür. 

Devamlı Evlenme Engelleri, a) Kan (nesep) hısımlığı. Semavî dinlerde ve hemen bütün hukuk ve 
ahlâk sistemlerinde belirli derecedeki hısımlar arasında evlilik yasaklanmıştır. Yasaklama 
sınırlarının dar veya geniş tutulması bu sistemin oturduğu temel inanç ve felsefe, toplumun 
gelenekleri, ahlâkî telakkileri ve aileye verdiği önemle yakından ilgilidir. İslâm’da evlenme engeli 
olarak kan hısımlığının derecesi konusunda orta bir yol tutulmuş olup bu yasağın kapsamındaki 
kadınlar dört grupta toplanır: 1 . Usul (üst soy hısımları). Anne ile anne ve baba tarafından bütün 
nineler. 2. Fürû (alt soy hısımları). Kızlarla 

kız ve oğul tarafından bütün kız torunlar. 3 . Anne ve babanın fürûu. Kız kardeşlerle kız ve erkek 
kardeşlerin kızları ve kız torunları. 4. Dede ve ninelerin sadece birinci derece fürûu. Halalar ve 
teyzeler. Anne, baba, dede, nine, hala ve teyzelerin hala ve teyzeleri de bu grubun hükümlerine 



tâbidir. Önceki gruplarda batından batma sürüp giden haramlık bu grupta yalnız birinci dereceyle 
sınırlı olduğundan amca, teyze, hala ve dayı kızlarıyla evlenilebilir (el-Ahzâb 33/50). b) Süt (radâ‘) 
hısımlığı. Bu, çocukla öz annesi dışında kendisine sütünü veren kadın ve onun belli derecedeki 
akrabaları arasında meydana gelen hısımlığı ifade eder. Süt veren kadın sütünü emen veya içen 
çocuğun sütannesi, kadının sütünün gelmesine sebep olan kocası sütbabası olur. Dolayısıyla sütanne 
ve sütbabanm nesep, süt ve sihri hısımları bu çocuğun da akrabası sayılır. Ancak süt emen çocuğun 
bütün akrabası değil kendisiyle birlikte sadece eşi, çocukları ve torunları sütanne ve sütbabanm 
akrabası olur. Buna göre süt hısımlığı sebebiyle evlenilmesi ebediyen haram olan kadınlar şunlardır: 
1. Sütanne ile sütanne ve sütbaba tarafından bütün sütnineler. 2. Sütkızlar ve sütkız torunlar. 3. 
Sütanne ve sütbabanm nesep ve süt yönünden alt soyu, yani bir kimsenin sütkızkardeşleriyle süt 
cihetinden erkek veya kız kardeşlerinin nesep ve süt cihetinden kızları ve kız torunları. 4. Süthala ve 
sütteyzeler. 5. Eşin sütanne ve sütnineleri. 6. Eşin süt yönünden alt soyu, yani başka bir erkekle evli 
iken süt verdiği kızları ile bunlar vasıtasıyla kız torunları. 7. Süt yönünden üst soyun eşleri, yani 
kişinin süt üvey anneleri ve süt üvey nineleri. 8. Süt cihetinden oğul ve erkek torunların eşleri (ayrıca 
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bk. RADA‘). e) Kayın hısımlığı (sihri hısımlık, musâhere). Evlenmeden doğan hısımlık sebebiyle 
evlenilmesi ebediyen haram olan kadınlar dört grupta toplanır: 1 . Babanın ve dedelerin eşleri, yani 
kişinin üvey anneleri ve üvey nineleri. 2. Oğul ve erkek torunların eşleri. 3. Kaymvâlide ile eşin baba 
ve a nne tarafından nineleri. 4. Eşin başka kocadan olan kızları ile kız torunları. Ancak son 
gruptakilerin muharremât kapsamına girmesi için nikâh akdi yeterli olmayıp zifafın da gerçekleşmesi 
gerekir. Öte yandan zina yoluyla vuku bulan cinsel ilişki de Hanefîler’e göre evlenme engeli 
oluşturur, yani kişi zina ettiği kişinin usul ve fürûu ile evlenemez. Şâfiîler’de ise bu yolla evlenme 
engeli meydana gelmez (ayrıca bk. SIHRIYYET). 

Geçici Evlenme Engelleri, a) Başkasının eşi olma. Evli kadınla evlenmek haram olduğu gibi ölüm 
veya boşanma iddeti bekleyen kadınla evlenmek de yasaklanmıştır, b) îki mahrem kadınla birlikte 
evlenme. îki kadından birinin erkek olduğu farzedildiğinde bunların birbiriyle evlenmesi ebediyen 
haramsa kişinin bunları aynı anda nikâhı altında tutması câiz değildir. Buna göre bir kimsenin, eşi 
henüz nikâhı altındayken onun meselâ kız kardeşiyle veya halasıyla evlenemez. e) Üç defa boşama. 
Bir erkeğin eşini üç defa boşaması onunla yeniden evlenmesi için geçici bir engel teşkil eder. Bu 
engel, kadının bir başkasıyla geçerli bir evlilik yaptıktan sonra ikinci kocasının ölümü veya 
boşamasıyla ortadan kalkar. Bu durumda ilk koca boşamış olduğu eşiyle tekrar evlenebilir (el-Bakara 
2/230). d) Beşinci kadın. Aynı zamanda dörtten fazla kadınla evlilik yasaklanmıştır (bk. ÇOK 
EVLİLİK). Dört kadınla evli olan kimse beşinci bir kadınla evlenemeyeceği gibi bunlardan birini 
boşadığında onun iddet süresi bitmeden bir başka kadınla evlenemez. e) Liân. Karısının zina ettiğini 
veya çocuğunun zina mahsulü olduğunu iddia edip bunu dört şahitle ispat edemeyen koca hâkim 
huzurunda karısıyla hususi bir şekilde yeminleşir (en-Nûr 24/6-9). Liân adı verilen bu yeminleşme 
tamam olunca hâkim eşlerin ayrılmasına karar verir. Bu yolla ayrılan çift, Ebû Hanîfe’ye göre koca 
yalan söylediğini itiraf ederse tekrar evliliğe dönebilir; Ebû Yûsuf a ve diğer mezhep imamlarına 
göre ise dönemez, f) Din farkı. Birçok dinde başka din mensuplarıyla evlenme yasaklanmış, hatta 
bazılarında farklı mezheplere bağlı kimseler arasında evlilik yapılmasına da olumsuz bakılmıştır. 
İslâm dininde bu konuda kadın ve erkek bakımından ortak olan yasaklık sebebi diğer tarafın inanç 
esaslarında şirk bulunan bir dine mensup olmasıdır. Bu husus Bakara sûresinin 22 1 . âyetinde açıkça 
belirtildiği gibi Mümtehine sûresinin 10. âyetiyle ve buna dayalı olarak yapılan tatbikatla teyit 
edilmiştir. Bazı âlimler, bu âyetlerde geçen “müşrik” ve “kâfir” kelimelerinin “müslüman olmayan” 
anlamında kullanıldığını düşündüğü için müslümanlarm hangi dinden olursa olsun gayri müslimlerle 



evlenmelerinin yasak olduğu, fakat Mâide sûresinin 5. âyetiyle getirilen istisna sebebiyle müslüman 
erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarıyla evlenebilecekleri kanaatindedir. Bazı âlimler ise Kur’ an dilinde 
müşrik kelimesinin başta Arabistan putperestleri olmak üzere ilâhı bir kitabı benimsemeyen ve şirk 
inancına sahip inkarcılar için kullanıldığını, Allah’ın birliğine, aslı bozulmuş olsa da ilâhı bir kitaba 
ve peygamberlere iman eden Ehl-i kitabın bu kapsamda sayılmasının kesin olmadığını, dolayısıyla 
sadece Bakara sûresinin 22 1 . âyetine dayanılarak müslüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarla ve 
müslüman kadınların Ehl-i kitap erkeklerle evlenmelerinin câiz olup olmadığı hükmüne 
varılamayacağını, ancak Mâide sûresinin 5. âyetinden müslüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarla 
evlenmesinin câiz olduğu hükmünün anlaşıldığım ifade etmişlerdir. Bu görüşte olanlar da Mümtehine 
sûresinin 10. âyeti yamnda Allah’ın müminler aleyhine kâfirlere asla bir yol vermeyeceğini ifade 
edenNisâ sûresinin 141 ve insanları mürmnkâfir olarak iki ana gruba ayıran Tegâbün sûresinin 2. 
âyetleri başta olmak üzere başka delilleri dikkate alarak müslüman kadınların Ehl-i kitap erkeklerle 
evlenmesinin câiz olmadığı noktasında ilk gruptakilerle birleştiklerinden sonuç itibariyle bu hususta 
bir icmâ meydana gelmiş, îslâm toplumlarmda ilk devirlerden itibaren görülen uygulama da bu 
istikamette olmuştur. Öte yandan bazı kaynaklarda Mümtehine sûresinin, “Kâfir kadınları nikâhınızda 
tutmayın” meâlindeki âyeti nâzil olduğu zaman bu âyetin gereğini yerine getirerek müşrik hanımlarını 
boşayanlar arasında bulunan Hz. Ömer’in (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, TV, 1788; İbn Kesir, TV, 351) 
müslüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarla evlenmesini -haram saymamakla birlikte-hoş 
karşılamadığı ve Ehl-i kitap bir kadınla evlenen Medâin Valisi Huzeyfe b. Yemân’dan hanımını 
boşamasını istediği nakledilir (Cessâs, I, 332-333; II, 324). Bu delillere dayanan bazı fakihler, 
zorunlu olmadıkça müslüman erkeklerin Ehl-i kitap kadınlarla evlenmesini mekruh diye nitelemiştir. 
Ehl-i kitap olsa da İslâm’dan dönen (mürted) kadınla evlenmenin câiz olmadığı hususunda görüş 
birliği vardır, g) Mülkiyet ilişkisi. Fıkıh literatüründe kölelik statüsüyle bağlantılı geçici evlenme 
engellerine de temas edilir. Buna göre hür olan müslüman erkek ve kadın başkasının mülkiyeti 
altındaki câriye ve köle ile belli şartlar dahilinde evlenebilirse de kendi mülkünde bulunan câriye ve 
köle ile evlenemez. Yine hür bir kadınla evli kişinin ayrıca bir câriye ile evlenmesi câiz değildir. 
Diğer taraftan fıkıh eserlerinde akıl hastalığı, cinsel iktidarsızlık gibi durumlar evlenme engeli değil 
evlenme akdinin fesih sebepleri arasında mütalaa edilmiştir. 
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1917 tarihli Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde fıkıh âlimlerinin üzerinde ittifak ettiği evlenme engelleri 
ayrı ayrı sayılmış (md. 13-19) ve müslüman bir kadının gayri müslim erkekle akdettiği nikâh bâtıl 
olarak 

nitelendirilmiştir (md. 58). Kölelik-câriyelik statüsüyle ilgili engeller ve liânise evlenme engeli 
olarak zikredilmemiştir. Kararnâmenin 20-32. maddeleri arasında bulunan iki fasılda hıristiyan ve 
yahudilerin kendi aralarındaki evlenme engellerine yer verilmiştir. 

Evlenme engelinin bulunmaması bazı fakihlerce nikâh akdinin in‘ikad şartları ve bazılarınca sıhhat 
şartları arasında sayılırken bir kısım fakihler tarafından evlenme engelleri ittifak edilenler ve ittifak 
edilmeyenler şeklinde iki kısma ayrılarak birinci gruptakiler in‘ikad, ikinci gruba girenler sıhhat şartı 
olarak değerlendirilmiştir. Hanefîler, ibadetler dışında kalan meşrû amellerin eksikliklerini 
incelerken genellikle bâtıl ve fâsid şeklinde iki dereceli bir geçersizlik müeyyidesinden söz ederse 
de nikâh akdinde bu ayırımın yapılıp yapılmayacağı hususu tartışmalıdır. Yine bu mezhebe göre 
in‘ikad şartlarından biri eksik olan nikâh akdinin bâtıl olacağında ve hukukî sonuç doğurmayacağında 
görüş birliği bulunmakla birlikte muharremât ile evlenmenin hangi tür şartın ihlâli sayılacağı ve 



hukukî sonuçları konusunda farklı değerlendirmeler yapılmıştır (bk. FES AD). Esbâb-ı mûcibe 
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lâyihasından anlaşıldığına göre Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde, akid yapılırken evlenme engellerine 
riayetsizlik halinde uygulanacak hukukî müeyyideler Ebû Hanîfe’nin görüşleri esas alınarak 
düzenlenmiş, dolayısıyla müslümanbir kadının gayri müslimbir erkekle evlenmesi bâtıl, diğer 
evlenme engellerinin bulunduğu hallerde yapılan evlilikler ise fasid olarak nitelendirilmiştir (md. 53, 
54, 58). Buna göre evlenme engeli bulunması halinde yapılan evlenme akdi -ister bâtıl ister fasid 
olarak nitelendirilsin-geçersizdir; taraflar kendiliklerinden ayrılmazlarsa mahkemece ayrılmaları 
sağlamr. Ayrıca kararnâmede (md. 75, 76) zifaf meydana gelsin veya gelmesin bâtıl nikâha hiçbir 
sonuç bağlanmayacağı, zifaf meydana gelmesi halinde fasid nikâha sadece mehir, iddet, nesep ve 
hürmet-i musâhere hükümlerinin bağlanacağı ifade edilmiştir. Hane filer’ in dışındaki mezhep fakihleri 
ise ibadetlerde olduğu gibi muâmelâtta da fesad ve butlânı eş anlamlı olarak kullandıklarından bu tür 
bir ihlâlin sonucu mutlak anlamda geçersizliktir. 
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görülmemektedir. Muhtevanın seyrine bakılırsa başlık 4ıL 4_ÎU jSo J ijüll) ifadesinden önce 

olmalıdır (vr. 13a). Çünkü buradan itibaren isimlerin mânaları açıklanmakta ve bu daha önce 
belirtilen muhtevaya uygun düşmektedir. Üçüncü bölümde sayısı 267 olarak gösterilen, fakat 
muhtemelen nüshalardaki eksiklik ve hatalardan dolayı bu sayıya ulaşmayan isimlerden her birini 
yukarıda belirtilen metotla açıklamayı amaçlayan müellif, literatürde Allah’a nisbet edilen bu 
kavramları önce tenzih (selbî) isimleri ve isbat (sübûtî) sıfatları olmak üzere ikiye ayırmaktadır. 
“Vâhid, melik, zü’l-arş” diye başlayan tenzih isimleri otuz üçte tamamlanmaktadır. Ayrıca vâhid 
isminden sonra tevhidin temelini teşkil ettiği belirtilen on isim (şey, nefs, ayn, zât, mevcûd, sabit, 
kâin, kâim, kâfi, hak) sıralanmaktadır. îsbat sıfatları da zâta ve fiile râci olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Zâta râci olanlar kendi aralarında kudret (on bir adet), ilim (on bir adet), hayat (bir 
adet), irade (on iki adet) ve kelâm (müellif tarafından otuz iki diye kaydedilmekteyse de zikredilenler 
kırk dörde kadar çıkmaktadır) gruplarına ayrılarak açıklanrmşfir. Fiilî sıfatlar ise iki grup halinde ele 
almımş ve birinci grupta İlâhî fiilleri ifade eden yetmiş iki isim üzerinde durulmuştur. İkinci grupta 
ise Allah’ın, yaratıklarının fiillerinden dolayı aldığı vekîl, müsteân, mâbud, mezkûr ve ehlü’t-takvâ 
gibi isimlere yer verilmektedir. 

Dördüncü bölüm, kitaptan beklenen hedeflerin gerçekleşmesi için sekiz ek şeklinde ele alman 
tamamlayıcı bazı bilgilere ayrılmıştır. Burada sırasıyla eserin hedeflerinin açıklanması, esmâ-i 
hüsnâyı oluşturan isimlerin yedi sıfata indirgenmesi, giderilmesi gereken bazı şüpheler, esmâ-i hüsnâ 
ile ilgili “ihsâ” hadisinin yorumu, esmâ-i hüsnâmn bütününü, mânaları göz önünde bulundurulmadan 
(lakap şeklinde), Allah’a nisbet eden görüşlerin reddi, birden fazla mânaya gelen (müşterek) isimler, 
isim ve sıfatların tevkifi olup olmadığı konuları üzerinde durulur. 

Ebû Bekir İbnü’l-Arabî el-Emedü’l-akşâ’yı kaleme alırken hangi kaynaklardan faydalandığına dair 
bilgi vermemiştir. Ancak kitapta İmâmü’l-Haremeyn 

el-Cüveynî, Gazzâlî ve Ebû îshak el-İsferâyînî gibi Eş‘arî âlimlerinin görüşlerine rastlanmaktadır. 
Ammâr Tâlibî, İbnü’l- Arabi’nin Doğu gezisi esnasında topladığı kitapların listesini verirken Ebü’l- 
Kâsmıel-Kuşeyrî’mnEsmâTıllâhiT-hüsnâ’sı ile İbn Fûrek’in el-Esmâ 3 ve’ş-şıfat’mı da zikreder 
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(Arâ 3 ü Ebî Bekr, I, 65; II, 505). Müellifin bunlardan da istifade etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Ayrıca el-Emedü’l-akşâ ile Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye ait el-Esmâ 5 ve’ş-şıfat arasındaki metot ve 
muhteva benzerliğine bakarak İbnü’l-Arabî’nin Bağdâdî’den faydalandığını söylemek mümkündür. 

el-Emedü’l-akşâ’ mn, tesbit edilebildiği kadarıyla Türkiye kütüphanelerinde bulunan iki yazma 
nüshasından başka (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 499; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 371) 
Rabat’ta (Hizânetü’l-vesâik, nr. K. 4; el-Hizânetü’l-Haseniyye, nr. 2872, el-Hizânetü’l-âmme, nr. K. 
2670, son kısım eksik) ve Râmpûr State Library’de de (bk. Brockelmann, I, 733) nüshaları mevcuttur. 
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MUHARREMİYYE 




Türk edebiyatında Kerbelâ Olayı’ m anlatan mersiyelerle bunların bestelenmiş şekillerinin ve yeni 
yılı tebrik için yazılmış şiirlerin genel adı. 

Hz. Hüseyin ile aile mensupları ve taraftarlarından yetmiş kadar kişinin 10 Muharrem 61 (10 Ekim 
680) tarihinde Emevî Halifesi Yezîd kuvvetlerince Kerbelâ’ da şehid edilmesi sebebiyle duyulan 
üzüntüyü ifade etmek, bu vesileyle Ehl-i beyt sevgisini gönüllere yerleştirmek için yazılan şiirlere 
muharremiyye denilmiş, ayrıca Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin sevgisini işleyen manzumeler de bu 
kapsamda değerlendirilmiştir. Bunların İlâhi veya tevşih formuyla bestelenmiş şekillerine de 
“muharrem İlâhileri” veya muharremiyye adı verilmiştir. 

Hz. Hüseyin’e yapılan zulümleri anıp ağlayanların cennete gireceğine dair Şiî kaynaklı rivayetler (bu 
rivayetler içinbk. Muhammedi er-Reyşehrî, VI, 324-327) ve onun için ağlayanları taklit ederek ağlar 
görünenlerinde aynı şekilde mükâfatlandırılacağım inanılması halkı Kerbelâ Olayı’ m anmaya ve 
şairleri bu konuda şiir yazmaya özendirmiştir. Bu şiirler, Şiîler’in düzenlediği matem törenlerinde ve 
Ehl-i beyt muhabbetine önem veren Sünnî tarikat çevrelerinin muharrem ayında yaptıkları zikir ve 
âyinlerde besteli veya bestesiz olarak okunagelmiştir. Şairler bu şiirlerle itibarlarının artacağına ve 
mağfirete nâil olacaklarına inanmıştır. Fuzûlî bu hususu, “Tekrâr-ı zikr-i vâkıa-i deşt-i Kerbelâ / 
Makbûl-i hâs u âmu sigar ü kibârdır / Takrîr edenlere sebeb-i izz ü ihtişam / Tahrîr edenlere şeref-i 
rûzigârdır” kıtasında ve, “Yâd et Fuzûlî âl-i abâ hâlin eyle âh / Kimberk-ı âh ile yakılır hırmen-i 
günâh // İnlemek âl-i nebî vü müslümâna şüphesiz / Bende-i âl-i abâya mûcib-i guffân olur” 
şeklindeki beyitlerinde ifade etmiştir. 

Türk edebiyatında muharremiyyelerin ne zamandan itibaren yazılmaya başlandığı bilinmemektedir. 
Ancak gerek Orta Asya gerekse Anadolu sahasında çoğu bâtmî ve Şiî telakkilere sahip derviş 
zümrelerinin muharrem törenleri yaptıkları ve bu törenlerde Kerbelâ Olayı’ m anlatan şiirler 
okudukları tahmin edilebilir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de Farsça bir Kerbelâ mersiyesi kaleme 
almış ve Mesnevi’ de bu vesileyle yapılan törenleri tasvir ederken taşkınlıklardan sakmılmasmı 
tavsiye etmiştir. Dolayısıyla Türk edebiyatında bu manzumelerin XII. yüzyıldan itibaren yazıldığını 
söylemek mümkündür. 

Muharremiyyeler XV yüzyıldan itibaren gelişmeye ve XVI. yüzyılda yaygınlık kazanmaya 
başlamıştır. Bu konudaki en eski örnek Yazıcıoğlu Mehmed’ in (ö. 855/1451) Muhammediyye’ sindeki 
“Vefâtü’l-Hasan ve’l-Hüseyin” başlıklı elli dört beyi tlik manzumedir. Kerbelâ Olayı’m Sünnî 
yaklaşımla Hz. Peygamber’ in olayı vukuundan önce haber veren bir mûcizesi şeklinde ele alan, ancak 
Yezîd’ e lâneti de içeren 

bu manzumenin bazı kısımları “muhammediyyehan” denilen sanatkârlar tarafından muharrem ayında 
yapılan toplantılarda mûsiki eşliğinde okunmuştur (DİA, XXIX, 219-221). Bunu Sinan Paşa’nm 
Tazarnfnâme’sindeki “Na’t-ı emîrü’l-mü’minîn Hüseyin radıyallâhü anh” başlıklı mensur mersiye 
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takip eder. Halk arasında Yûnus Emre’ ye nisbet edilmekle birlikte aslında Aşık Yûnus’ a ait olan, 



“Şehidlerin serçeşmesi / Enbiyâmn bağrı başı / Evliyâmn gözü yaşı / Haşan ile Hüseyin’dir” 
rmsralarıyla başlayan ve asırlardır okunagelen dokuz kıtalık manzume de ilk örnekler arasında yer 
alır. 

XVT. yüzyılda Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-suadâ adlı mensur makteli bir muharremiyye niteliği 
taşımaktadır. Eserde yer alan mersiyeler ise muharremiyyelerin en mükemmel klasik örnekleridir. 

Fuzûlî’yi Hayreti, Safî, Şemsi Paşa, Âlî Mustafa Efendi, Rûhî-i Bağdâdî, Ubeydî ve Viranı takip 
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eder. Bunlardan Alî Mustafa on üç, Rûhî dört mersiyesiyle dikkat çekmektedir. 

Muharremiyye türüne ilginin arttığı XVII. yüzyılda Fasîh Ahmed Dede, Kafzâde Fâizî, Seyyid 
Nizamoğlu, Arşî, Sabrî, Ömer Fuâdî, Sabûhî, Feridun, Cem‘î, Nâilî ve Neşâtî’ninKerbelâ mersiyesi 
yazdıkları tesbit edilmiştir (Çağlayan, s. 37). 

Birrî Mehmed Dede, Kâmî, Nazîm, îsmâil Belîg, Sezâî-yi Gülşenî, Cemâleddin Uşşâkî, Behiştî, 

Tâhir, Sükûtî, HâşimBaba, Zühdî XVIII. yüzyılda muharremiyye yazan şairlerdir. Sükûtî ve Hâşirn 
Baba’nm dörder manzumesiyle bu yüzyılın önde gelen mersiye şairleri olduğu söylenebilir. 

XIX. yüzyılda muharremiyye yazan şair sayısında büyük bir artış görülmektedir. Kâzım Paşa, Osman 
Şems Efendi, Şeref Hanım, Şîrzâd, Mustafa Zekâî Efendi, Hoca Neş’et, Selâmî, Refî-i Kâlâyî, 
Keçecizâde İzzet Molla, Şeyh Müştak, Leskofçalı Galib, Nevres-i Cedîd, Yenişehirli Avni, Aydî 

/V _ 

Mehmed, Lebîb, Hakkı Bey, Adile Sultan, Leylâ Hanım, Murad Molla, Ziyâ Paşa, Muallim Feyzi, 
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Mebnî, Ibnürreşâd Ali Ferruh, Mehmed Ali Hilmi Dedebaba, Murad Emrî, Mustafa Asım ve Hersekli 
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Arif Hikmet bunlar arasında zikredilebilir. Bunlardan bazılarının birden çok mersiyesi bulunmaktadır. 
Makâlîd-i Aşk sahibi Kâzım Paşa ile biri elli bentlik muhammes olmak üzere beş mersiyesi bulunan 
Osman Şems Efendi XIX. yüzyılın en büyük mersiye şairleridir. 

Edib Harâbî, Sâdeddin Sırrî, Sâmih Rifat Bey, Mehmed Memduh Paşa, Sıdkı Baba, Kanbalakzâde 
Hazmî, Fahîmî, Mehmed Şemseddin (Ulusoy), Ahm et Remzi (Akyürek), Tâhirülmevlevî, Kemâli 
Efendi, Abdurrahman Sâmi, Al varlı Muhammed Lutfı, Yusuf Fahir Baba (Ataer), Hüseyin Şemsi 
Ergüneş gibi isimler bu geleneğin son halkalarını oluşturur. Bunların içinde şiirlerini Nefâyisü’l- 
enfas adlı bir risâlede toplayan Sâmih Rifat ve elli beyitlik “Mersiye-i İmâm-ı Hüseyin 
aleyhisselâm” adlı manzumesiyle Kemâlî Efendi önemlidir. Bazı Kerbelâ mersiyeleri müstakil 
risâleler halinde basılmıştır. Kâzım Paşa’nm Makâlîd-i Aşk’ı ile (İstanbul 1301) Osman Şems 
Efendi’ nin Mersiye-i Cenâb-ı Seyyidü’ş-şüheda’sı (İstanbul 1327) bunların en tanınmışıdır. 

Muharremiyyelerde nazım şekli olarak gazel, kaside, murabba, muhammes, müseddes, müsemmen, 
terkibibend ve terciibend kullanılmıştır (bk. a.g.e., s. 46). Klasik bir muharremiyyede Kerbelâ 
Olayı ’nın ayrıntılı tasvirini matem zamanı olan muharrem ayının geldiğini belirten ifadeler takip eder. 
Feleğe sitem, Hz. Hüseyin’in yasını tutmanın gerekliliği vurgulanıp soyunun övülmesinin ardından 
manzume Ehl-i beyt’e zulmeden Yezîd, Şimr ve diğer isimlere lânetle sona erer. 

Kerbelâ Olayı halk ve âşık edebiyaünda da yaygın olarak işlenmiş, bu tür şiirlere mersiyenin yanı 
sıra “muharremlik” adı verilmiştir. Bilhassa Alevî ve Bektaşî çevrelerinde bu konuya dair yüzlerce 
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manzume yazılmıştır. Aşık Yûnus’ tan başlayıp günümüze kadar devam eden bu tür şiirlerin en 
tanınmışları Dedemoğlu (XVII. yüzyıl), Kalbî, Noksânî Baba (XVIII. yüzyıl), Deli Boran, Mir’âtî 



(XIX. yüzyıl), Yozgatlı Hüznî, Hilâli, Fakiri, Sefil Ali, Döne Sultan, Seyyah Dede, Rızâ, Ârif Abdal, 
Derviş Kemal, Hüseyin Çırakman (XX. yüzyıl) gibi şairlere aittir. Bünyamin Çağlayan Kerbelâ 
mersiyeleri üzerinde bir doktora tezi hazırlayarak bu şiirleri bir araya toplamıştır (bk. bibi.). 


Divan edebiyatında, muharrem ayının ilk günü başlayan yeni yıl dolayısıyla şairlerin padişaha ve 
devlet büyüklerine sundukları tebrik kasidelerine de muharremiyye denilmiştir. Bu vesileyle sarayda 
yapılan törenlerde padişahın kaside takdim eden şairlere ve devlet adamlarına verdiği hediyelerle 
devlet adamlarının yamnda çalışanlara dağıttıkları ihsanlar da aynı isimle anılmıştır. Zamanla 
gelenek halini alan bu uygulamada, senenin ilk günü ele geçen para veya hediye sebebiyle o yılın 
bolluk ve bereket içinde geçeceğine inanılmasının önemli rolü vardır. 
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Mustafa Uzun 



el-MUHARRER 

Râfiî’nin (ö. 623/1226) Nevevî tarafından Minhâcü’t-tâlibîn adıyla ihtisar edilen Şâfiî fıkhına dair 
eseri 

(bk. MINHÂCÜ’t-TÂLİBÎN; RÂFÎÎ, Abdülkerîmb. Muhammed). 



el-MUH ARRERU ’ 1- VECİZ 

( j&jft J>^') 

İbn Atıyye el-Endelüsî’nin (ö. 541/1147) rivayet ve dirayet metodunu birlikte kullandığı Kur ’ân-ı 
Kerîm tefsiri 

(bk. ÎBN ATIYYE el-ENDELÜSÎ). 



MUHASARA 

(o^j-^aLa^dl) 

Meskûn ve müstahkem bir yeri ele geçirmek için yapılan kuşatma hareketi. 


Sözlükte “etrafını çevirmek, kuşatmak, ablukaya almak” anlamındaki hasr kökünden türeyen muhâsara 
kelimesi “ele geçirme amacıyla bir yerin etrafını sarıp müdafilerin dışarı çıkmasını ve yardım 
almasını engelleme” mânası taşır. Açık arazide düşmanın abluka altına alınması da sonuç bakımından 
muhasara olmakla birlikte 

buna “çevirme hareketi” denilmekte, muhasara, yalnız kale ve müstahkem mevkilerle meskûn 
mahallerin kuşatılması hallerinde kullanılmaktadır. 

Muhasara hareketi ve tekniklerinin tarihi Antikçağ’lara kadar iner. İlkçağ’ larda sağlam duvarlarla 
çevrili yerleri ele geçirmek için kuşatma taktiklerinin uygulandığı bilinmektedir. Eski Yunan, Mısır ve 
İran’da kuşatma teknik ve vasıtaları zamanla daha da gelişmiştir. Müslüman Araplar ’m daha önceden 
herhangi bir muhasara tecrübesi bulunmuyordu. Hz. Peygamber zamanındaki ilk kuşatma savaşları, 
Medineli yahudilerle savaş sürecine girilince kale veya tahkimli mahallelerde oturan Kaynukâ 4 , 
Nadir, Kurayza ve Hayber mensuplarına karşı yapılmıştır. Hendek Gazvesi müslümanlarm yaşadığı 
ilk kuşatılma tecrübesidir ve onların zaferiyle sonuçlanmıştır. Müstahkem bir yere kurulmamış olan 
ve etrafında sur bulunmayan Medine gibi bir düzlük şehrini savunmada izlenen taktik ve strateji bu 
kuşatma savaşını harp tarihindeki en önemli örneklerden biri haline getirmiştir. Resûl-i Ekrem 
döneminin ilk muhasaraları daima fetihle neticelenirken Tâif in müstahkem surları karşısında başarı 
kazamlamaımş ve yaklaşık yirmi gün sonra ordu geri çekilmiştir. Bundaki en büyük etkenin, surların 
sağlamlığının yanı sıra müslümanlarm yeni yeni öğrendikleri mancınık ve debbâbe (surlara 
yaklaşmakta yararlanılan bir tür zırhlı araç) gibi savaş gereçlerini kullanmakta acemilik çekmeleri ve 
çok iyi savunma yapan Tâifliler’in özellikle başarılı arrâde (hedefe çok isabetli atışlar yapabilen 
yakın mesafe mancınığı) atışlarıyla müslümanlarm önce debbâbelerini yakıp sonra başlarına taş ve 
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ok yağdırmaları olduğu söylenebilir (bk. TAIF GAZVESİ). Muhasaralarda düşmanın yardım 
alabileceği yolların kontrol altında tutulması savaşın seyrini etkilemesi bakımından büyük bir 
stratejik öneme sahiptir. Bu sebeple karargâhlar düşmanın atıcı silâhlarının menzili dışında kalan, 
kuşatılan yerin giriş noktalarıyla buralara gelen yolların gözetlenebildiği alanlarda kurulmaktaydı. 

Hz. Ebû Bekir döneminde Hadramut bölgesindeki Nüceyr Kalesi ’nin muhasarası sırasında kalenin üç 
kapısından birinin kontrol edilememesi Kindeliler’ in buradan sağladıkları yardımla uzun süre 
direnmelerine yol açmış ve muhasara ancak söz konusu kapıdan girişlerin engellenmesi üzerine 
sonuçlandırılabiliridir. 

Muhasara edilenler taralından uygulanan savunma taktiği, eğer söz konusu yer bir akarsuyun yakınında 
ve düzlükte bulunuyorsa suyu o yöne çevirmek suretiyle araziyi bataklık haline getirmekti. Fihl 
(Ürdün) muhasarasında îslâm ordusu daha önce alışık olmadığı bu durumla karşılaşmış ve askerler, 
BizanslIlar’ m Beysân nehrini Fihl ovasına akıtarak meydana getirdikleri bataklıkta çok zor şartlar 
altında yürüttükleri, kaynaklara “zâtü’r-redğa” (kuvvetli balçık) olayı ismiyle geçen yaklaşık dört 
aylık bir kuşatmadan sonra şehri fethedebilmişlerdir. Muhasaraların süresi karşılıklı güç dengelerinin 



durumuna, savaş araç gereçlerine ve alman savunma önlemlerine göre değişiklik gösteriyordu; birkaç 
gün sürenler olduğu gibi birkaç yıl devam edenler de vardı. Bazan da uzun süre sonuç alınamayan 
muhasara kaldırılıyor ve ardından bazı değişikliklerle yeniden başlatılıyordu. Meselâ önce Amr b. 
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As, arkasından Yezîd b. Ebû Süfyân ve daha sonra Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından sürdürülen 
Filistin’in sahil şehri Kaysâriye kuşatması yaklaşık yedi yılda neticelendirilmiş ve Muâviye bunu, 
ancak bir yahudi ajanın kendisine emân verilmesi karşılığında şehre giren su kanalının yerini 
göstermesi sayesinde başarmıştır. Bazan da uzun süreli muhasaralar düşmanın teslimiyle sonuçlanıyor 
ve bunda genellikle yiyecek stoklarının tükenmesi etkili oluyordu. 

Başlangıçta müslümanlarm muhasara savaşlarında belirgin bir taktik ve stratejileri olmamışsa da 
zamanla kuşattıkları yerin durumuna ve düşmanın almış olduğu savunma önlemlerine göre değişik 
taktikler geliştirmişlerdir. Araplar’m daha çok meydan savaşlarında başarılı olduğunu gören 
BizanslIlar ve Sâsânîler, özellikle Yermük ve Kâdisiye’de uğradıkları büyük yenilgilerden sonra 
müslümanları açık arazi yerine kale veya müstahkem şehirlerde karşılama politikası gütmüşlerdir. 
Kale veya etrafi surlarla, bazan da ayrıca içi su dolu hendeklerle çevrili müstahkem şehirlerin 
muhasarasından uzun süre netice alınamadığı zaman ilk başvurulan yöntemlerden biri ajanlardan 
yararlanılarak su kanalı ve kaçış tüneli gibi gizli yolları öğrenmek olmuştur. îçeri giren ajanlar 
düşmanın durumu hakkında bilgi topladıkları gibi zaman zaman da kapıları açmışlardır. Bunun ilginç 
bir örneği, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde Taberistan’a gönderilen 
kumandanlardan Ebü’l-Hâsib Merzûk’tur. Ebü’l-Hâsib, bizzat kaleye girip dövülmüş bir görünümle 
üstü başı dağınık halde Taberistan idarecisi ispehbede sığınmış ve diğer kumandanlar tarafından hain 
kabul edilerek karargâhtan kovulduğunu, eğer kendisine ilgi gösterilirse müslümanlarm sırlarını 
açıklayacağını söylemiştir. îspehbedin güvenini kazanan Merzûk daha sonra öğrendiği bütün bilgileri 
başkumandana sızdırmış ve bir hile ile kapıları açıp kalenin düşmesini sağlamıştır (Belâzürî, s. 334). 
Kuşatılan yerin nakliye yollarını ve su kanallarını kesme, surların ve kapıların dibinde ateş yakma, 
yangın ve panik çıkarmak için içeriye arrâdelerle neft ve yılan, çıyan, akrep doldurulmuş çömlekler 
atma, halat ve merdivenlerle surlara çıkma, surları yıkmak ve kapıları kırmak için mancınık, arrâde, 
debbâbe ve kebş (koçbaşı) gibi silâhlardan yararlanmanın yanı sıra düşmanı teslim olmaya zorlamak 
için yazılı ahidnâmeler veya moral bozucu haberler, şiirler vb. hazırlayıp oklarla içeri fırlatma gibi 
taktik ve stratejiler de uygulanan diğer yöntemlerin başlıcal arıdır. 

Bazı muhasaralarda geri çekilme izlenimi verilerek âni bir baskınla sonuç alınmıştır. Lazkiye 
muhasarasında Ubâde b. Sâmit, askerlerini surların yakml arında kazdırdığı büyük çukurlara saklayıp 
muhasarayı kaldırdığı izlenimini vermiş ve müslümanlarm çekildiğini zanneden Lazkiyeliler 
kapılarını açtıkları zaman âni bir hücumla şehri ele geçirmiştir (a.g.e., s. 138). Kuşatmalarda zaman 
zaman farklı 

diplomatik yöntemlere de başvurulmuştur. Meselâ halkın ileri gelenlerine gizli elçiler gönderilmiş 
ve onlarla irtibat kurularak idareciler devre dışı bırakılmıştır. İsfahan’ı kuşatan Abdullah b. Büdeyl 
bu yolla şehrin kapılarını halka açtırmış ve yönetici çareyi kaçmakta bulmuştur. 

Uzun muhasaralar müslüman askerlerini hayli uğraştırmakla birlikte düşmanın sürekli gözetim altında 
tutulmasını sağladığı için faydalı olmuş, böylece düşman tarafından gelebilecek tehlike bir bakıma 
kendiliğinden ortadan kalkmıştır. Ayrıca Yermük ve Kâdisiye gibi büyük savaşlardan sonra dağılan 
Bizans ve Sâsânî askerleri sığındıkları kale ve müstahkem şehirlerde bu yolla uzun süre hareketsiz 



bırakılmışlardır. Ote yandan muhasara sırasında ayrı ayrı yerlerde savaşan düşman askerlerinin 
aralarındaki iletişim kopmuş ve bu durum düşmanı güç birliğinden yoksun bırakrmşür. Kale içerisine 
sıkışan insanların yiyecek sıkmüsı gibi birtakım zorluklarla karşılaşması ve idarecilerin bunlara çare 
bulamaması da halkın onlardan kopmasına ve müslümanlara yaklaşmasına zemin hazırlamıştır. 

Müslümanlar Hz. Osman zamanından itibaren deniz muhasarası ile karşılaşmış ve bunda da başarılı 
olmuştur. Suriye valisi Muâviye Kıbrıs’taki fetihlerini muhasara yoluyla yapmış, daha sonra Rodos, 
Sicilya, İstanbul seferleri gibi birçok askerî harekât denizden kuşatma ile gerçekleştirilmiştir. 
Emevîler ve Abbâsîler zamanındaki en önemli muhasara savaşları arasında İstanbul kuşatmaları başta 
gelmektedir ve bunların en dikkat çekici özelliği şehrin hem karadan hem denizden kuşatılmasıdır. 

Muhasara savaşlarında mancınık daha çok kale surlarını tahrip edebilecek ağır taşların, arrâdeler ise 
daha hafif taşlarla kızdırılmış demir parçaları gibi yaralayıcı ve neft gibi yakıcı maddelerin atımında 
kullanılmıştır. Medineli yahudilerin Hayber muhasarasında müslüman askerlere karşı kullandıkları 
mancınık kale fethedilince müslümanlarm eline geçmiş ve başta Tâif olmak üzere daha sonraki 
kuşatmaların vazgeçilmez silâhı olmuştur. Müslümanlar ileriki dönemlerde mancınığı 
geliştirmişlerdir. Surlarda gedik açmak ya da açılan gediği genişletmek amacıyla demirden yapılan 
koçbaşı kullanılmış, aynı amaçla debbâbelerden de faydalamlımştır. Muhasaralarda ayrıca düşman 
askerlerini etkisiz hale getirmek amacıyla özellikle yetenekli okçular büyük rol oynamıştır. Kaleye 
çıkabilmek için ahşap ve halat merdivenler, kuşatma zincirleri ve halatları da muhasaralarda 
kullanılan diğer bazı savaş araç gereçleridir. 
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İsrafil Balcı 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlılar kuşatma tekniklerinde daha ilk fetihlerden itibaren kazandıkları tecrübeyle büyük bir 
gelişme sağlamıştır. İlk dönemlerde Osmanlılar ’m başarıyla uyguladığı usul, kuşatılacak kale 
civarında ve ulaşım yolları üzerinde bulunan hâkim noktalara havale kuleleri inşa etmek ve buralara 
kuvvet yerleştirerek hedeflenen yeri sürekli gözetleyip dışarıyla irtibatını kesmekti. Böylece 
uygulanan bir çeşit abluka ile kalenin zayıf ve zaptı kolay noktaları, ahali ve yöneticilerin durumu 
tesbit edilir, kuşatma altmdakilerin durumunun kötüleştiği öğrenilince kuşatmanın askerî harekât kısım 
başlatılır, genellikle de kale içindekiler açlıktan teslime mecbur bırakılırdı. Nitekim İznik, İzmit ve 
Bursa gibi büyük kaleler havale denilen bu mukabil istihkâmlarla tecrit edilip seneler süren 
ablukalarla düşürülmüştür. 

Ortaçağ Avrupası’nda kale muhasaralarında kullanılmaya başlanan top ve ateşli silâhları Osmanlılar 
daha da geliştirip etkili hale getirmiş ve kuşatmalarda yeni bir çığır açmışlardır. E. Murad devrinden 
itibaren ateşli silâhların kalelerin ele geçirilmesinde ön plana çıktığı anlaşılmaktadır. Özellikle Fâtih 
Sultan Mehmed’in İstanbul kuşatması muhasara teknik ve 

taktikleri açısından bir dönüm noktası olmuştur. Bu kuşatmada hem eski muhasara vasıtalarından 
hem de geliştirilen yeni teknik ve silâhlardan yararlanılmış, top ilk defa surları yıkmakta en etkili 
silâh olarak öne çıkmıştır. Birkaç topun bir arada belli bölgeleri hedef alışı ve özel bir afiş tekniği 
surların yıkılmasını sağlayan başlıca faktör olmuştur. Fâtih’in geliştirip düzene koyduğu topçuluk ve 
muhasara sanatı daha sonraki devirlerde büyük aşama göstermiştir. 

Balkanlar’ a ve Orta Avrupa’ya yönelen askerî harekâtlar sırasında Osmanlı ordusu, savunma 
duvarlarını ve müstahkem şehirleri ele geçirmekte uyguladığı taktikler ve teknik donanımlarıyla 
önemli bir başarı kazanmıştır. Kuşatacakları kalenin civarını akıncılara tahrip ettiren Osmanlılar, 
ardından kalabalık kuvvetlerle harekâta girişip mevzilerini düşman istihkâmlarına hâkim noktalara 
kurar, muhasarayı ısrarla sürdürürlerdi. Planlı harekât sayesinde kuşatmalarda malzeme sıkıntısı fazla 
çekilmez, bol cephane ve mühimmat bulundurulurdu. 


Osmanlılar oldukça uzun bir hazırlık safhasından sonra muhasaraya başlardı. Bu amaçla eyalet ve 
sancaklara hükümler gönderilip orduya katılmaları emredilir ve gerekli hazırlıklar yapılırdı. 



Düşmanın yardım alabileceği yerlere akınlar düzenlenir, şehrin yakın çevresiyle bağlanüları kesilip 
giriş çıkışlar önlenir, civardaki halk başka yerlere nakledilirdi. îslâm savaş usulü gereği 
kuşatmalarda önce karşı tarafa mektup veya elçi yollanarak kan akıtılmaması için kaleyi teslim 
etmeleri tavsiye edilir, kabul durumunda muhafızlara ve ahaliye eman verilirdi. Topların 
mevzilendirilmesi muhasaralarda önem verilen bir husustu. Topların toprak ve kumla örtülerek 
keşfedilmesi önlenir, kayalık alanlarda toplar için hususi mevziler düzenlenip setler yapılırdı. 
Osmanlılar kuşatma alanında da toplar dökerdi. Fâtih Sultan Mehmed’in îşkodra önlerinde, deve ve 
katırlarla bakır ve döküm levazımı getirtip dağlarda firmlar kurdurmak suretiyle büyük toplar 
döktürttüğü bilinmektedir. Girit’te uzun süren Kandiye muhasarasında da top dökümü yapılmıştır. 
Muhasara topları genellikle orduyla birlikte nakledilirdi. Kuşatmanın başarısız olduğu hallerde bazan 
hızla geri çekilmek gerektiğinden topların karşı tarafın eline geçmesini önlemek için parçalandığı 
yahut toprağa gömüldüğü de olurdu. Muhasara topları 80, 100 ve 120 libre ağırlığında imal edilirdi. 
Kullanılan toplar ise bazaluka (bacaluşka), basilik, havan, balyemez, kolonborna, şâhî / darbzen, 
şayka, şakaloz, çarha, obüs idi. Muhasaralarda kullanılan topların en dikkat çekici örneği, 1 kental 
(100 kg.) ağırlıkta demir gülle atabilen 180 kental (18 ton) ağırlığındaki bazalukadır. 

Top sayısı ihtiyaca göre düzenlenmekteydi. 1453’te büyük toplar günde yedi sekiz, 1478-1479’da 
îşkodra’da daha küçük çaplı olanları günde 131-194, 1522 Rodos’ta basilikler 130 defa atış 
yapmıştı. Topların atış menzili hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte XVT ve XVII. yüzyıllar 
için 720 m. tahmin edilmektedir. Muhasaralarda kullanılan tüfeklerin atış mesafesi ise 500-600 
kadem (187,5-225 m.) olarak belirtilir. Mermiler etkili ve isabetli aüş için koyun derisine sarılırdı. 
Osmanlılar’ da “yuvarlak” diye anılan top gülleleri taş, demir, kurşun, granit, mermer ve bronzdan 
yapılırdı. 1453’te toplar taştan gülle aüyordu. Şâhî topunun attığı güllelerin ağırlığı 12 kantar (677 
kg.), barut hakkı 200 libre idi. 1474 ve 1478 îşkodra muhasaralarında 13 kantar (733 kg.) ağırlığında, 
1522 Rodos’ta 11-12 palme (yaklaşık 120 cm.) çapında, 1639’da Bağdat’ta 18, 20 ve 25, Kandiye’de 
5, 7 ve 9 okkalık gülleler kullanılmıştır. Gülleler kuşatma sonunda yeniden kullanılmak üzere 
toplatılırdı. 

Muhasara silâhları olarak önceleri koçbaşı, taş veya ok atan mancınık (katapult), ahşap müteharrik 
savaş kuleleri kullanılırken ateşli silâhlar ve topun kullanımıyla bunlar önemini kaybetmeye 
başlamıştır. Diğer muhasara teçhizatı olarak barut, barut kesesi, kumbara (humbara), kazan, çömlek, 
yangın ve el kumbarası, şişe, tunç el kumbarası (Kandiye’de günde 1000 adet kullanılmıştı), gönderli 
kumbara, demir, kurşun, bakır, çam sakızı, güherçile, zift, kükürt, bal mumu, yağ, keten tohumu yağı, 
gaz, katran, katranlı paçavra, yorgan parçaları, neft, kirpas, yün, pamuk, fitil, yanıcı ve öldürücü 
karışımlar, aydınlatma mermileri, ağaçtan ve ipten merdivenler, halatlar, kancalar, zincir, kazma, 
kürek, manivela kolu, balta, örs, körük, kereste, çivi, kazan, çuval, koyun, keçi ve öküz derisi, yük 
arabaları sıralanabilir. Tarihte ilk yangın bombası 1478 îşkodra, infilaklı tahrip bombası ise 1480 
Rodos muhasarasında kullanılmıştır. 

Osmanlılar, muhasaralarda dış hendek ve surlara yaklaşmak amacıyla sağa sola eğri büğrü sıçan 
yolları yaparak her hücum kolu için 10 metrede bir mevziler kurup aralarını gizli yollarla birleştirir, 
gerektiğinde birçok hücum kolunu tek kol haline getirirlerdi. Mevziler 1,5 m. uzunluğunda kum 
torbaları vb. maddelerle takviye edilirdi. Bunun yanında ilk defa 1422’de görülen tekerlekli ahşap 
savaş kuleleri etkili ölçüde 1453’te İstanbul ve 1596’da Eğri’de kullanılmış, Sigetvar’da aynı amaçla 
kale etrafına odunlar yığılıp toprak ve fışkı çuvallarından yapılan büyük bir kule üzerinden hücuma 
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kalkılmıştı. Hendeklere çalı, odun vb. kum torbaları yığılarak tutuşturulur, bazan da kale burçları 
hendekle çevrilip içleri su doldurulurdu. 


Yer altında tüneller açarak surları yıkmak amacıyla kullanılan lağımlardan 

İstanbul ve İşkodra muhasaralarında yararlanılmıştır. Lağımlar surların yarım mil ilerisinden 
kazılmakta, düşman lağımcılarını âni baskınla püskürtüp tehlike anında geri çekilme taktiği 
uygulanmakta, faaliyetler gizlilikle yürütülmekteydi. Öte yandan kazılan tüneller kale suru altına 
kadar getirilir, buraya barut yığılarak patlatılır ve üstündeki surlar çökertilirdi. Eğri kuşatması bu tip 
bir tünel mücadelesine sahne olmuş, açılan karşılıklı tüneller birbirine rastlayınca yer alünda küçük 
çaplı bir savaş cereyan etmişti. 

Muhasara hattının kurulmasında ve askerî yerleşimde ilk işlerden biri toprak sürme denilen siper 
kazma faaliyetidir. Topların isabetli şekilde mevzilendirilmesi ve karargâh tanzimi noktasından 
muhasaraların önemli bir unsuru olan metrisler büyük ve geniş olarak tertip edilmekte, ancak bu 
siperler yağmurdan olumsuz yönde etkilenmekteydi. Muhasara hattı umumiyetle uygulandığı gibi 
merkez, sağ ve sol olmak üzere üç, 1522 Rodos’ta şartlar gereği beş, Lefkoşe’de ise yedi kol halinde 
düzenlenmiştir. 

Muhasaraların sonunda anlaşma şartlarıyla teslim olma (vire) durumunda kaledeki müdafilerin can ve 
malına dokunulmaz, sivil halkın kalması yahut gitmesi kendi tercihine bırakılırdı. Kale muhafızlarına 
istendiğinde “hatt-ı emân” verilmekte, kale halkı bazan aileleri ve mallarıyla birlikte İstanbul’a 
nakledilmekteydi. Savaşla alman şehirlerin statüsü ve onlara nasıl davranılacağı ise tamamen 
Osmanlı idarecilerinin tasarrufunda olurdu. Bu durumda bazan kale kumandanı ve muhafızlar idam 
edilebilir veya esir alınır, içerideki sivil halk da sürülebilirdi. Fetih neticesinde yeniçeriler 
ocaklarının sarılı kızıllı sancaklarını kaleye çeker, surlar üstünde ezanlar okunur, top şenlikleri 
yapılır, mehter takımı zafer havası çalardı. İslâmî an‘ane gereği fetihnâmeler düzenlenir, şehrin büyük 
kilisesi camiye çevrilir, ümerâ ve askere zafer mükâfatı dağıtılır, şehir ve kale hemen tamir ve tahkim 
edilir, gerektiğinde fethedilen yer yeni bir eyalet merkezi yapılırdı. Osmanlılar XVI ve XVII. 
yüzyıllarda muhasara usul ve istihkâmını çok geliştirmişler ve bunda büyük bir tecrübe sahibi olarak 
kuşattıkları yerleri genellikle kolayca ele geçirmişlerdir. XVII. yüzyıl sonundan itibaren Avrupa’da 
gelişen savaş usulleri kale kuşatmaları yerine açık alan muharebelerine odaklanmış, Osmanlılar bu 
yeni sisteme ayak uydurmakta zorluk çekmiştir. 
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MUHASEBE KALEMİ 

(bk. BAŞMUHASEBE KALEMİ). 



MUHÂSİBÎ 

J l) 

Ebû Abdillâh Hâris b. Esed el-Muhâsibî el-Anezî (ö. 243/857) 
îlk sûfîlerden, hadis, kelâm ve tefsir âlimi. 

Muhtemelen 165 (781) veya 170 (786) yılında Basra’da dünyaya geldi. Rebîa kabilesinin Aneze 
koluna mensuptur. Nefis muhasebesi hususundaki titizliğinden dolayı “Muhâsibî” diye tanınmıştır 
(Senfânî, IX, 76; İbnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 171). Mu‘tezile’nin merkezi Basra’da doğup büyümüş ve 
babasının da bu mezhebi benimsemiş olması Muhâsibî ’nin Mu‘tezile’yi yakından tanımasına, hatta 
başlangıçta bu mezhepten etkilenmesine sebep oldu. Genç yaşta Bağdat’a giderek Vekî‘ b. Cerrâh, 
Süleyman b. Dâvûd, Şüreyhb. Yûnus, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmgibi âlimlerden dinî ilimleri 
tahsil etti. Aynı zamanda imam Şâfiî’nin öğrencisi olduğu nakledilmektedir. Muhâsibî’nin bu dönemde 
Mu‘tezile mezhebine mensup olan babasıyla anlaşamadığı, babasından kalan mirası bu sebeple 
reddettiği kaydedilmektedir. Mirasın 30.000 veya 70.000 dirhem tuttuğu şeklindeki kayıtlar onun 
zengin bir aileden geldiğini ortaya koymaktadır. Bu sırada çocuk yaşta olan Cüneyd-i Bağdâdî’nin, 
evlerine gelen Muhâsibî’ ye yiyecek verdiğini belirten rivayetler (Ebû Nuaym, X, 74-75) onun gençlik 
yıllarında fakir bir hayat yaşadığını göstermekle birlikte Ebû Hamza el-Bağdâdî ile aralarında geçen 
konuşmadan ileri yaşlarda malî durumunun iyi olduğu anlaşılmaktadır (Serrâc, s. 398). 

Gençlik döneminde Bağdat’ta hadis meclislerine devam eden Muhâsibî, Selef akîdesi ve ehl-i hadîs 
anlayışının ağırlıklı olarak hissedildiği en-Neşâ 3 ihu’d-dîniyye’yi bu sıralarda yazmış olmalıdır. Onun 
bu devrede bir zâhid grubuyla karşılaşması hayatının dönüm noktasını oluşturmuş, bu tarihten sonra 
tasavvufî kimliği ön plana çıkmaya başlamıştır. Ancak eserlerinde bu topluluğa mensup olanlardan 
herhangi birinin ismini zikretmez. 

Muhâsibî’nin halku’l-Kur’ân konusunda Mu‘tezile gibi düşünmeyen, liderliğini Ahmed b. Hanbel’in 
yaptığı ehl-i hadîs zümresine karşı Halife Me’mûn’un emriyle uygulanan baskı dönemindeki (bk. 
MİHNE) durumu hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. İnzivâya çekildiği için bu devirde sıkıntı 
görmediği yolundaki açıklamalar gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır. Öte yandan onun bu dönemde 
bir ara Mu‘tezile’ye yakınlaştığını, fakat Hanbelîler’ in baskısı sonucunda bu tutumundan vazgeçtiği 
ileri sürülmektedir (El [îng.], III, 699). Fakat îbn Asâkir’in, Muhâsibî ve arkadaşı İbnKüllâb’m 
Me’mûn’un fâsık olduğunu ileri sürerek meclisinde bulunmayı câiz görmediklerini ve Kur ’ an 
üzerinde tartışmayı kabul etmediklerini kaydetmesi bu görüşün doğru olmadığını göstermektedir. 

Bu sıkıntılı devrede Mu‘tezile’ye cevap vermeye çalışan Muhâsibî’nin bu akıma sert eleştirileri, 
Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir’e yaptığı gönderme sebebiyle 218-230 (833-845) yılları arasında 
yazılmış olması gereken Fehmü’l-Kur 3 ân adlı eserinde yer almaktadır. Baskı döneminin nihayete 
erdiği 234’ten (849) sonra yazılan er-Ri c âye’de de Mu‘tezile’yi tenkit etmektedir. Ancak bu eserlerde 
Mu‘tezile’yi kendi usulleriyle eleştirmesi Selef âlimleri tarafından suçlanmasına sebep oldu. 

Özellikle Fehmü’l-Kur 3 ân’da yer alan görüşlerinin Ahm ed b. Hanbel taraftarlarının tepkisini çektiği 
anlaşılmaktadır. Mu‘tezile’ye reddiye yazarken onların görüşlerini uzun uzadıya anlatarak 



yayılmalarına yol açtığı, bu sebeple İbn Hanbel’in onu desteklemediği (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 

XII, 111-112) ve günahını itiraf etmedikçe tövbesinin kabul edilmeyeceğini söylediği 
belirtilmektedir (İbnEbû Ya‘lâ, I, 68). Ayrıca dönemin ünlü sûfîsi Serî es-Sakatî’nin, Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye Muhâsibî’nin ilmini ve edebini alıp kelâm görüşlerini ve reddiyelerini bırakmasını 
söylemesi, onun kelâma yönelmesinden dolayı bazı sûfîler arasında da hoş karşılanmadığını 
göstermektedir (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 95-96). Öte yandan İbn Hanbel’in bir gün gizlice 
Muhâsibî’nin sohbetine katıldığı, sohbet sonunda ağlayarak onu takdir ettiği, fakat bu tür sohbetleri 
kendi taraftarı için uygun görmediği rivayet edilmektedir (Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, el-Bidâye, X, 344); 
ancak Zehebî bu rivayeti güvenilir bulmaz (Târîhu’l-İslâm, s. 208; Mîzânü’l-ktidâl, II, 165). 

Mu‘tezile konusundaki tavrı sebebiyle Hanbelîler’ in baskılarına dayanamayarak evinde inzivaya 
çekilen Muhâsibî, bir süre sonra Bağdat’tan ayrılmak zorunda kaldı. Şehre ancak İbn Hanbel’in 
vefaündan sonra dönebildi. Vefat ettiğinde cenazesinde sadece dört kişinin bulunması, Ahmed b. 
Hanbel önderliğindeki hadisçilerin onun hakkmdaki olumsuz tavrıyla ilgili görülmektedir (Sülemî, s. 
56; SenTânî, V, 208; Zehebî, Mîzânü’l-ktidâl, II, 165). Muhâsibî ’ninMüstansıriyye Külliyesi’ne 
defnedildiği kaydedilirse de buradaki mezarın ona ait olmadığı tesbit edilmiştir (Nâcî Ma‘rûf, I, 217- 
218). 

Muhâsibî’yi bir hadis râvisi olarak ele alan Zehebî onu, hocaları arasında hadis rivayetiyle 
tanınmayan kişiler bulunduğunu ifade eden “sadûk fî nefsih” tabiriyle nitelendirmiş (Mîzânü’l-i c tidâl, 
II, 165), İbnHacer el-Askalânî ise “makbul” terimini kullanmıştır (Takrîbü’t-tehzîb, s. 145). 
Muhâsibî’nin gençliğinde hadis çevrelerinde bulunduğu, bu çevreden uzaklaşıp tasavvufa yaklaşınca 
kullandığı hadislerin değerinin düştüğü tarzındaki görüşler gerçeği yansıtmamaktadır. Fehmü’l- 
Kur 3 ân, er-Ri c âye gibi eserleri ve İbn Mesrûk’tan rivayet edilen Kitâbü’l-Gıybe’si senedli hadis 
rivayetleriyle doludur. Bu sebeple Muhâsibî’nin tasavvufa yönelmesinden sonra da hadis konusundaki 
hassasiyetinin devam ettiğini kabul etmek daha doğru olur. 

Tefsirle de uğraşan Muhâsibî eserlerinde İbn Abbas, İbn Mes‘ûd, Mücâhid b. Cebr, Atâ b. Ebû Rebâh 
gibi müfessirlerden nakiller yapmış ve yer yer bazı âyetleri tefsir etmiştir. Onun er-Ri c âye’ den sonra 
en hacimli eseri olan Fehmü’l-Kur 3 ân tefsir usulüne dairdir. Günümüze ulaşmayan Fehmü’s-sünen’ in 
de Kur’ an tarihiyle ilgili bilgiler ihtiva ettiği belirtilmektedir. 

Muhâsibî’nin Muhammed b. Nasr gibi bazı kişilere fıkıh dersi verdiği kaydedilmektedir (İbnü’l-Esîr, 
el-Kâmil, VII, 282). Özellikle er-Ri c âye’sinde fıkıhla ilgili konularda zaman zaman Hanefî ve 
Şâfıîler’ce doğru sayılan görüşleri zikrettiği ve rey, hüccet, kıyas, istinbat, hüküm gibi fıkıh usulü 
terimlerini kullandığı görülmektedir. Mekâsib adlı eseri kitâbüT-harâc ve kitâbüT-emvâl türü 
eserlerin küçük bir örneği görünümündedir. 

İbn Küllâb ve Ebü’l- Abbas el-Kalânisî ile birlikte Ehl-i sünnet kelâmının kurucularından sayılan 
Muhâsibî (Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 308; Şehristânî, I, 80-81), çalışmalarında Ehl-i 
sünnet akidesine karşı zararlı kabul ettiği bütün akımların bid‘ at olduğunu ortaya koymuş, çeşitli 
vesilelerle Mu‘tezilî, Râfizî, Mürciî ve Hâricîler’i eleştirmiş, özellikle Mu‘tezile ile olan 
tartışmalarında onların akılcı metodunu kullanmıştır. Ahm ed b. Hanbel, Kur’ an lafızlarının mahlûk, 
fakat bunların Allah katında taşıdığı mânaların (muhteva) kadîm olduğunu söyleyen Muhâsibî’nin bu 



fikrine karşı çıkarak halkı uyaracağım söylemiştir (îbnEbû Ya‘lâ, I, 62-63; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 
209-210). Muhâsibî’nin kelâma dair görüşleri ve bid‘at mezheplerine yönelttiği eleştirilerin bir kısım 
Şehristânî’nin el-Milel ve’ n- nihai’ inde yer almaktadır. Bazı çağdaş müellifler Ebü’l-Hasan 
Eş ‘arî’nin Muhâsibî’ den etkilendiğini ileri sürmüşlerdir (DİA, XI, 446). 

Muhâsibî’nin asıl önemli yam sûfîliğidir. Ahmed Emîn onun tasavvufu felsefeye yaklaştıran ilk sûfî 
olduğunu söyler (Zuhrü’l-İslâm, I, 227). Genç yaşta zâhidler topluluğuna katlan Muhâsibî’nin, itkad 
ve tasavvuf düşüncesi yönüyle Hasan-ı Basrî geleneğine bağlı olduğu hem kaynaklardan hem 
eserlerinden anlaşılmaktadır. Ferîdüddin Attâr’m kendisine nisbet ettiği bir sözden hareketle 
(Tezkiretü’l-evliya, s. 298) tasavvufî hayata otuz yaşlarında girdiği söylenmekle beraber bu tarihten 

daha önce tasavvufa yönelmiş olmalıdır. Ebû Süleyman ed-Dârânî, Zünnûn el-Mısrî ve Bişr el-Hâfî 
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gibi sûfîlerin etkilerini taşıyan Muhâsibî’nin Ahmed b. Asım el-Antâkî ile münasebetleri hakkında 
farklı görüşler mevcuttur. îlk kaynaklar Antâkî’yi Muhâsibî’nin yaşıtı, sonraki kaynaklar müridi 
olarak gösterirken çağdaş araştırmacılar Antâkî’yi Muhâsibî’nin şeyhi diye kabul eder (El [İng.], III, 
699). 

Muhâsibî sûfîlerin şathiye türündeki ifadelerinden uzak durmayı tercih etmiş ve Ebû Hamza el- 
Bağdâdî gibi şathiyyâta meyilli talebelerine sert uyarılarda bulunmuştur (Serrâc, s. 398; Hücvîrî, s. 
291). İbn Hafif şeriatla tasavvufu birleştiren beş şeyh arasında Muhâsibî’nin adım da sayar (Kuşeyrî, 
s. 122). Muhâsibî’nin tasavvufî düşüncesinin temel kavramları zühd, nefis muhasebesi ve havfile 
recâ şeklinde özetlenebilir. Nefsin sürekli muhasebe altında tutulması gerektiğini söyleyen Muhâsibî 
nefsin kendisinden çok nitelikleri üzerinde durmayı tercih etmiştir. O nefsi insanın hata yapan, gaflete 
düşen olumsuz melekesi olarak görür. Ona göre nefsin bu yanlışlıkları bilinçli bir tercihe dayanmaz; 
nefis kendisi için iyi olamn nerede bulunduğunu bilmediğinden hataya düşer. Nefsin tabiatım 
değiştirmek mümkün olmadığı gibi onu öldürmek de mümkün değildir. însamn yapısı ve temel 
özellikleri kişiye göre değişiklik arzetmez. Nefis, akla karşı bir güç şeklinde insanın iç dünyasında 
sürekli bir mücadele ortamının teşekkülüne sebep olur. Akıl insanın karar mekanizmasını, kalp bu 
kararları uygulama gayretini temsil eder. Kalpteki belli bir niyete dönüşmemiş çağrılar kulu iyiye 
veya kötüye yönelten hissî yahut fikrî bir nitelik taşır. Daha önce Mu‘tezile tarafından kullanılan ve 
“havâtır” denen bu ön düşüncelerin kaynağı Muhâsibî’ye göre Allah, şeytan ya da nefistir. Onun bu 
konuyla ilgili Mu‘tezile kaynaklı kavramları kullanması, İbn Hanbel’in talebelerinden Ebû Zür‘a er- 
Râzî gibi Selef ulemâsı tarafından bid‘ at olarak değerlendirilmiştir (Hatîb, VIII, 213). Nefis 
muhasebesinin temelini mârifet, havf ve recâya dayandıran ve Allah’ı, şeytanı, nefs-i emmâreyi, 

Allah için yapılan ameli bilmek şeklinde dört tür mârifetten bahseden Muhâsibî’nin kavrama ahlâkî 
bir anlam yüklediği ve daha çok taklide dayalı bilinçsiz sûfî hayatına karşı ihlâsı hedef alan bir 
yaşantıyı ve bilinci mârifet olarak kabul ettiği görülmektedir. Muhâsibî, nefis muhasebesinde başarı 
sağlayabilmek için bu tür bir mârifetin eşlik etmesi şartıyla niyet, irade, şehvetleri terk, tövbe, halvet, 
riyâzet, zikir, tefekkür, takvâ, murakabe ve vera‘ gibi unsurları gerekli görür. Onun mârifete dair 
dörtlü tasnifi ve muhasebe ehlinin sahip olduğu on özellikle ilgili tesbitleri Abdülkâdir-i Geylânî 
tarafından tekrar edilmiştir (el-Gunye, II, 184-187). 

Riyâ konusunda ilk sûfîler üzerinde derin etkiler bırakan yaklaşımları Muhâsibî’ de melâmetî damarın 
varlığına işaret 

etmektedir. Onun gençlik çağlarında oldukça katı bir zühd anlayışına sahip bulunduğu 



belirtilmektedir. Bu dönemde yazdığı en-NeşâThu’d-dîniyye’de mal edinmeyi büyük bir fitne olarak 
görerek mala karşı açık tavır almış, daha sonra yazdığı Kitâbü’l-Mesâ 3 il fı’z-zühd ve Kitâbü’l- 
Mekâsib’de ise malın kendisinin değil kalpteki mal sevgisinin insan için tehlikeli sayılacağını 
söylemiş, bu hataya düşülmemesi şartıyla mal sahibi olmakta bir sakınca görmemiştir. 

Tasavvufta hal kavramı üzerinde duran, kanaat, zühd, üns, yakın, havf, muhabbet, hayâ, sıdk ve ihlâs 
gibi kavramları hal diye ortaya koyan, hallerin kontrol altında tutulması ve Kitap ve Sünnet’ e 
dayandırılması gerektiğini söyleyen ilk sûfîlerden biri de Muhâsibî’dir. Ebû Saîd el-Harrâz’m 
Kitâbü’ş-Şıdk adlı eserinde onunünsle ilgili görüşlerinin etkisi hissedilir. Kendisine Muhâsibiyye 
adlı bir tarikat nisbet eden Hücvîrî, Muhâsibî’nin rızayı makam değil hal saydığını ve rıza 
mezhebinin kurucusu olduğunu söyler ve rıza ile ilgili görüşlerini ayrıntılı biçimde anlatır (Keşfü’l- 
mahcûb, s. 283-287). Onun tasavvuftaki makam kavrammm terimleşmesinde de etkisinin bulunduğu 
söylenebilir. 

Çağdaşlarından Cüneyd-i Bağdâdî, EbüT-Hüseyin en-Nûrî, İbn Atâ, İbnMesrûk, îbn Hafif, Ebû 
Hamza el-Bağdâdî, sonraki dönemden Sehl et-Tüsterî, Hakim et-Tirmizî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Ebû 
Nasr es-Serrâc, Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve Gazzâlî, Muhâsibî’nin 
etkisinde kalan sûfîler arasında sayılabilir. Kâzerûniyye tarikatının piri Ebû îshakKâzerûm’nin (ö. 
426/1035) bir ara İbn Hafif, Ebû Amr ed-Dımaşkî ve Muhâsibî’nin tasavvufî yolları arasında 
kararsız kalması, Muhâsibiyye yolunun V (XI.) yüzyılda varlığını sürdürdüğünü göstermektedir. 
Şâzeliyye tarikatında er-Ri c âye okuma geleneğinin Muhâsibî’nin bu tarikat üzerindeki uzak etkilerine 
örnek teşkil ettiği belirtilmektedir (Smith, s. 266-267; El [İng.], III, 699). 

Eserleri. Çok sayıda çalışması bulunduğu belirtilen Muhâsibî’nin tesbit edilebilen yirmi altı 
eserinden yirmi ikisi günümüze ulaşmıştır. 1. er-Ri c âye li-hukükillâh ve’l-kıyâmbihâ. Riyâ, nefsin 
tanınması, kibir, aldanma ve haset gibi konulardan ayrıntılı biçimde söz eden eser Muhâsibî’nin en 
tanınmış çalışmasıdır. Tasavvuf ahlâkına dair kitaplara kaynaklık etmiş olan er-Ri c âye’nin son 
bölümü sonraki dönemlerde tasavvuf çevrelerinde “âdâbü’l-mürîd” diye tanınan eserlerin ilk 
örneklerindendir (nşr. Margaret Smith, London 1935; nşr. Abdülhalîm Mahmûd - Abdülbâkî Sürür, 
Kahire 1958; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire 1970). Kitabın Türkçe iki tercümesi vardır (trc. 
Abdülhakim Yüce, Kalb Hayatı, îzmir 1997; trc. Şahin Filiz - Hülya Küçük, er-Riâye: Nefis 

Muhasebesinin Temelleri, İstanbul 1998). er-Ri c âye, İzzeddin İbn Abdüsselâm tarafından 
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Makâşıdü’r-RTâye adıyla ihtisar edilmiştir (Beyrut 1995). 2. Adâbü’n-nüfus (Risâle fı’l-ahlâk) (nşr. 
Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Beyrut 1988; nşr. Muhammed Abdülazîz Ahmed, Kahire 1992; nşr. Mecdî 
Fethî es-Seyyid, Bed’ü menenâbe ilallâhile birlikte, Kahire 1992). 3. Kitâbü’t-Tevehhümbi-keşfi’l- 
ahvâl ve şerhi T-ahlâk. Ölüm sekerâtı, kabir azabı ve âhiret halleri gibi hususların göz önüne 
getirilerek hayata yön verilmesi gerektiğine dair olan eser (nşr. Arberry, Kahire 1937; nşr. 

Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1984; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Beyrut 1986) Fransızca’ya 
(trc. Andre Roman, “Etüde stylistique duKitab at-Tawahhum le livre de la vision des fıns dernieres 
d’al-Muhasibi”, Bulletin d’etudes orientales, XXXI [Damas 1980], s. 167-266) ve Türkçe’ye (trc. 
Abdülaziz Hatip, İstanbul 1995) çevrilmiştir. 4. en-Neşâ 3 ihu’d-dîniyye ve’n-nefehâtü’l-kudsiyye li- 
nef i eemî c i’l-beriyye. Ümmetin ihtilâfları, zâhidler topluluğunun üstünlükleri, malın en büyük fesat 
sebebi olması, kanaat, tevazu, akim şerefi gibi konuların ele alındığı eserin mukaddimesi kısmen de 
olsa tasavvuf çevrelerinde yazılan ilk otobiyografi sayılır. Gazzâlî ’ninel-Münkız’ ma örnek oluşturan 
eserin zenginliğin kalp üzerindeki olumsuz etkileriyle ilgili bölümü Gazzâlî tarafından aynen iktibas 



edilmiştir (nşr. Abdül kadir Ahmed Atâ, Kahire 1965; nşr. Muhammed Abdülazîz Ahmed, Kahire 
1992). 5. el-Kaşd ve’r-rüeû c ilallâh. Allah’a yöneliş, tövbe, nefis muhasebesi, vera‘, zühd, takvâ, 
hikmet, muhabbet, hayâ gibi konuları ihtiva eder (nşr. Hüseyin Kuvvetli, et- Tasavvufu’ l- c aklî fi’l- 
îslâm adıyla, Beyrut 1978; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Veşâyâ içinde, Beyrut 1986). Eser son 
tarafında eksiklik bulunan Atâ neşri esas alınarak Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Osman Arpaçukuru, 
Allah’ı Arayış. Manevî Gelişmenin Aşamaları, İstanbul 2001). 6. BedTi menenâbe ilallâh. Nefis 
terbiyesi ve tövbe edenlerin makamları gibi konularla ilgilidir (nşr. Hellmut Ritter, Glückstadt 1935; 
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nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Veşâyâ içinde, Beyrut 1986; nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Adâbü’n-nüfus 
ile birlikte, Kahire 1992). 7. Muhtasar minkitâbi fehmi’ş- salâh. Eserde namaza dair konular ele 
alınmıştır (nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Riyad 1984; nşr. Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Veşâyâ içinde, 
Beyrut 1986). 8. Fehmü’l-Kur 3 ân ve ma c nâhü. Muhâsibî’nin er-Ri c âye’den sonraki en hacimli 
eseridir. Kitapta Kur’ an’ m anlaşılması, üstünlükleri, Allah’ın sıfatları, isimleri, İlâhî irade, nesih, 
Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığı, değişik fırkaların görüşleri ve bunların yanlışlıkları gibi konular 
üzerinde durulmuştur (nşr. Hüseyin Kuvvetli, Beyrut 1971). 9. Mâhiyyetü’l- C akl ve ma c nâhü ve 
ihtilâfü’n-nâs fîh (nşr. Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Kitâbü’l-Mekâsib, Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’z-zühd ve 
Kitâbü’l-Mesâ Tl fî a c mâli’l-kulûb ile birlikte, Kahire 1969; nşr. Hüseyin Kuvvetli, Fehmü’l-Kur 3 ân 
ile birlikte, Beyrut 1971; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1986). 10. Kitâbü’l-Mekâsib ve’l- 
vera c ve’ş-şübühât. Eserde rızık, tevekkül, çalışma, vera‘ ve Selefin yeme içme konusundaki 
tavrıyla ilgili âlimlerin görüşleri nakledilip yorumlanmıştır (nşr. Abdülkâdir Ahm ed Atâ, 
Mâhiyyetü’l- C akl, Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’z-zühd ve Kitâbü’l-Mesâ Tl fî a c mâli’l-kulûb ile birlikte, 
Kahire 1969; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Kahire 1984). 11. Kitâbü’l-Mesâ Tl fî a c mâli’l-kulûb 
ve’l-cevârih. Eserde nâfile ibadetler, evrâd, kalbin amelleri gibi konular ele alınmıştır (nşr. 
Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kitâbü’l-Mekâsib, Mâhiyyetü’l- C akl ve Kitâbü’l-Mesâ Tl fı’z-zühd ile 
birlikte, Kahire 1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’z-zühd ile birlikte, Kahire 
1986). 12. Kitâbü’l-Mesâ Tl fi’z-zühd ve ğayrihî (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kitâbü’l-Mekâsib, 
Mâhiyyetü’l- C akl ve Kitâbü’l-Mesâ Tl fî a c mâli’l-kulûb ile birlikte, Kahire 1969; nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, Kitâbü’l-MesâTl fî a c mâli’l-kulûb ile birlikte, Kahire 1986). 13. Şerhu’l-ma c rife 
ve bezlü’n-naşîha (Kahire 1969; Beyrut 1987, nşr. Sâlih Ahmed eş-Şâmî, Dımaşk 1993; nşr. Mehdî 
Fethî es-Seyyid, Tanta 1993). 14. Risâletü’l-Müsterşidîn. Sünnete uymanın gerekliliği, niyet, takvâ, 
nefis muhasebesi, kalbi bozan şeyler, sıdk, sabır, kanaat, zühd, üns, rıza gibi konuların açıklandığı 
eser birçok defa basılmış, Türkçe’ye de çevrilmiştir (trc. Ali Arslan, Hak Rehberi Risâletü’l- 
Müsterşidîn Tercümesi, İstanbul 1968; trc. Faruk Beşer, Selefi Tasavvuf, İstanbul 1990). 15. 
Kitâbü’l-Halve ve’t-tenakkul fi’l- 


c ibâdât ve deraeâti’l- c âbidîn. Zühd, halvet, riyâzet, nefis muhasebesi, mücahede yolları gibi 
konuları ihtiva eder (nşr. Abduh Halîfe el-Yesûî, Meşrik, sy. 48 [Beyrut 1954], s. 182-191; sy. 49/1 
[Beyrut 1955], s. 43-54; sy. 49/4-5, s. 451-490). 16. Faşl minki tâbi T- c azame. Yerin, göğün ve 
içindekilerin yaratılışı, Allah’ın varlığı ve birliğinin delilleri, Allah’ın sıfatları ve gönderdiği 
kitaplar gibi konulara dairdir (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Şelâşü resâTl fî c akldeti’l-müslimli- 
Hâriş el-Muhâsibî ve’l-Gazzâlî adlı eser içinde Vahdetü’n-nizâm ve vahdâniyyetullâh adıyla, Kahire 
1977). 17. Kitâbü’ş-şabr ve’r-rızâ (nşr. Otto Spies, Islamica, VI [Leipzig 1934], s. 283-289). 18. 
Ahkâmü’t-tevbe ve reddi mezâlimiT- c ibâd ve’l-halâş minhâ kable’l-me c âd (nşr. Abdülkâdir Ahmed 
Atâ, Kahire 1977). 19. Veşâyâ (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire 1986). 20. Kitâbü’n-Naşîha li’t- 
tâlibîn ve’l-farkı beyne ehli’ t- tahkik ve’l-müdde c în. Tek nüshası bilinmektedir (TDCF Ktp., İsmail 
Saib, nr. 1/3319). 21. Kitâbü’l-Gıybe. Tek yazma nüshası Princeton Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 



olup (nr. 2053/3) Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mikrofilmi bulunmaktadır (Mikrofilm Arşivi, nr. 
2525). 22. el-Murâkabe ve’l-muhâsebe (Chester Beatty Library, nr. 4893; Berlin Staatsbibliothek, 
Oct. nr. 1435; Sûhâc Ktp., Tasavvuf, nr. 136). 

Muhâsibî’nin Fehmü’s-sünen, Kitâbü’d-Dimâ 3 ve AhlâkuT-hakîm adlı eserleri günümüze 
ulaşmaımşür. Çalışmaları arasında sayılan Kitâbü’t-Tenbîh c alâ a c mâliT-kulûb, Faşl min Ki tâbi T- 
c azame adlı eserinin sonunda yer alan yarım sayfalık bir metinden ibarettir. Ayrıca eserlerinde yer 
alan tarifler MuhtaşarüT-me c ânı adıyla bir araya toplanmıştır (Bengal Ktp., nr. 1167/6; Princeton 
Üniversitesi Ktp., nr. 2053/4, Princeton nüshasının mikrofilmi Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir, 
Mikrofilm Arşivi, nr. 2525). Muhâsibî’ye nisbet edilen et- Tefekkür ve’l-i c tibâr (Îbnü’n-Nedîm, s. 
230) Câhiz’e, Devâ 5 ü dâTT-kulûb (Massignon, Essai, s. 226-227) Ahmed b. Âsımel-Antâkî’ye 
aittir. el-Ba c ş ve’n-nüşûr adlı eser de (Mu c âtebetü’n-nefs ile birlikte, Kahire 1969) ona ait değildir. 
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Zafer Erginli 



EMEL 


lUVi 

Gerçekleştirilmesi uzun zamana bağlı ümit ve arzular için kullanılan bir terim. 

Arapça’da “istemek, ummak” anlamında bir masdar olup sözlüklerde genellikle recâ ile eş anlamlı 
bir isim olarak kullanıldığı belirtilir. Ancak bazı dilciler, emelin gerçekleştirilmesi uzun zamana 
bağlı bulunan istekleri, recânın orta vadedeki beklentileri ifade ettiğini, kısa sürede gerçekleşmesi 
umulan şeyler içinse tama‘ (tamah) kavrammm kullanıldığını söylemişlerdir (Feyyûmî, Mişbâhu’l- 
münîr, “emi” md.; Tâcü’l- C arus, “emi” md.). Emel kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de biri “insanı oyalayan, 
âhiretini unutturan dünyevî arzu ve tutkular” (el-Hicr 1 5/3), diğeri de mutlak olarak “arzu edip ümit 
bağlama” (el-Kehf 18/46) anlamına gelecek şekilde iki âyette geçmektedir. İkinci âyette, “hem sevap 
yönünden hem emel yönünden daha hayırlı” olarak nitelendirilen “bâkî olan sâlih işler” Allah 
rızâsına uygun düşen ibadetler, zikirler, dünya ve âhiret için faydalı, özellikle âhirette en güzel âkıbeti 
elde etmeye yarayan hayırlı işlerin tamamı şeklinde yorumlanmıştır (Taberî, XIV, 5; İbnKesîr, II, 
422). 

Emel kavramı hadislerde daha sık geçmektedir (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “emi” md.). Bu hadislerde 
ve zamanla bunlar etrafında gelişen yorum ve tahlillerde emelin, çoğunlukla zühdün karşıtı olarak 
temelinde bedenî nazların tatmini ve dünya sevgisi bulunan arzuları ifade etmek üzere kullanıldığı; 
insanın uzun vadeli arzular taşıması, zihnini yoğun bir şekilde bunlarla meşgul etmesi ve çabalarını 
büyük ölçüde bu arzuların gerçekleştirilmesi yolunda harcamasına tûl-i emel, istek ve arzularına sınır 
koyarak özellikle âhiret hayatı için yararlı olacak işlere önem vermesine de kasr-ı emel denilmiştir. 
Hz. Peygamber’ in, “Yaşlı kişinin bütün güçleri zayıflaşa da dünya sevgisi ve uzun emeller konusunda 
gönlü hep genç kalır” (Buhârî, “Rikâk”, 5) meâlindeki hadisini de dikkate alan müslüman ahlâkçılar 
emelin bütünüyle söndürülmesinin mümkün olmadığını, hatta hırsa dönüşmediği sürece insana 
yaşama arzusu ve istikbal ümidi veren olumlu bir emel duygusunun faydalı ve gerekli olduğunu 
düşünmüşlerdir. Mâverdî bu görüşü âriflerden birine isnat ettiği, “Emel ümmet için rahmettir; eğer 
emel olmazsa işlerin çoğu yüzüstü kalır, hayat bağları kopar” şeklindeki rivayetle teyit eder 
(Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 108). 

İslâm ahlâkçıları içinde emel konusunu en geniş şekilde ele alanlardan biri olan Gazzâlî, emele dair 
bazı hadis ve haberleri naklettikten sonra tûl-i emelin genellikle bilgisizlik ve dünya tutkusundan 
kaynaklanan psikolojik sebeplerini incelemekte ve bunlardan kurtulmak için güçlü bir âhiret imanına 
dayalı çareler göstermektedir (İhyâ 3 , TV, 452 vd.). 

Hz. Peygamber ’ in, emel duygusunu ve bu duygunun insan hayat içindeki yerini bazı geometrik 
şekiller çizerek açıkladığını anlatan bir rivayet, hadis ve ahlâk âlimlerinin geniş ölçüde dikkatini 
çekmiştir. Başta Buhârî olmak üzere birçok hadis kaynağında yer alan bu rivayete göre Hz. 

Peygamber toprağa önce bir kare çizmiş, karenin ortasından dışına taşacak şekilde uzun bir çizgi ve 
bunu dik olarak kesen paralel çizgiler çekmiştir. Resûl-i Ekrem, merkezinde insanın bulunduğu bu 
karenin insanı kuşatan ecel, dışarı taşan çizginin insanın emeli, bu çizgiyi kesen paralel çizgilerin de 
insanın hayatta karşılaştığı kaçınılmaz sıkıntı ve üzüntüler olduğunu belirtmiştir. Kaynaklarda bu 



MUHÂSİBİYYE 


^4 n ■ jü\ -s. 

Hâris el-Muhâsibî’ye (ö. 243/857) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. MUHASİBİ). 



MUHASSAB 

(bk. EBTAH). 



el-MUHASSAL 




Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) kelâma dair eseri. 

Müellif kitabının mukaddimesinde, âlim ve hakimlerden oluşan bir grubun kendisinden kelâm ilminin 
temel ilkelerini içeren muhtasar bir eser yazmasını talep ettiklerini belirtmektedir. Bazı yazma 
nüshalarında (meselâ bk. Köprülü Ktp., nr. 851; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2152; Konya Yûsuf 
Ağa Ktp., nr. 5082/1) kitabına el-Muhaşşal adını verdiği kaydedilmektedir. 

Eser üzerine şerh yazanlardan Nasîrüddîn-i Tûsî de Râzî’ninçalımasmı el-Muhaşşal olarak 
zikretmektedir (Telhîşü’l-Muhaşşal, s. 15-16). Bir kısım nüshaların mukaddimesinde ise kitabın adı 
el-Envârü’l-Kıvâmiyye fî esrâri’l-kelâmiyye şeklinde yazılmıştır. Bu nüshalarda eserin Kıvâmüddin 
İzzülmelik diye nitelendirilen bir kişiye ithaf edildiğinin belirtilmesinden hareketle ikinci ismin daha 
doğru olduğunu söylemek mümkündür (sözü edilen nüshalar hakkında bk. Atay, XXVI [1983], s. 11). 
Kitabın adı Kâtib Çelebi tarafından Muhassalü efkâri’l-mütekaddimîn ve’l-müte Ahhirîn mine’l- 
hükemâü ve’ 1-mütekellimîn şeklinde kaydedilmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1614), matbu nüshalarda ise 
baştaki dört kelimeden sonra mine’l- c ulernâ 3 ve’l-hükemâ 3 ve’ 1-mütekellimîn biçiminde yazılmıştır. 

Eser dört bölümden (rükün) oluşmaktadır. “Kelâm ilminin rükünleri” başlığını taşıyan ve 
epistemolojiye ayrılan birinci bölüm üç mukaddimeden meydana gelmektedir. Birinci mukaddimede 
tasavvur ve tasdik kategorisindeki idrak ele alınmış, duyu yoluyla edinilen bilgilerle apaçık bilgilere 
(hissiyyât, bedîhiyyât) yönelik kabul, red ve eleştiri konumundaki görüşlere yer verilmiştir. İkinci 
mukaddime istidlâl, üçüncü mukaddime delil bahsini içermektedir. Varlık konusuna tahsis edilen 
ikinci bölümde bilinenler mevcûd ve ma‘dûm gruplarına ayrıldıktan sonra ma Mûm hakkında Sünnî 
kelâmcılarla felâsife ve Mu‘tezile’nin görüşleri işlenmiş, ardından mevcûd vâcip ve mümkin 
kısımlarına bölünerek her birinin özelliklerine temas edilmiştir. Daha sonra filozofların mümkin 
anlayışı belirtilmiş, kelâmcılarm yaratılmış telakkisi ele alınarak cevher, araz ve cisim üzerinde 
durulmuş, bu arada ilim, akıl, kudret, irade gibi özelliği bulunan arazlara değinilmiş, ardından 
cisimlerin, dolayısıyla âlemin hudûsuna geçilmiş, bu konuda felâsife ve Mu‘tezile gibi farklı görüş 
sahipleriyle olan tartışmalara yer verilmiştir. Eserin üçüncü bölümü ilâhiyyâta tahsis edilmiş olup 
zât, Allah’ın sıfatları, fiilleri ve isimleri olmak üzere dört kısma ayrılmıştır. Birinci kısımda Allah’ın 
varlığı hudûs ve imkân delilleriyle ispat edilmeye çalışılmış, İkincisinde İlâhî sıfatlar selbî ve sübûtî 
grupları halinde zikredilmiş, üçüncü kısımda fiilî sıfatlar anlatılmış, hüsün ve kubuh ile vücûb alellah 
meseleleri işlenmiştir. Dördüncü kısım birkaç satırdan ibaret olup burada bir şeyin ismiyle mahiyeti 
arasındaki münasebete değinilerek zât-ı ilâhiyyeye teorik olarak nihayetsiz isimlerin nisbet 
edilebileceği belirtilmiştir. Sem’iyyât konularına ayrılan dördüncü bölüm dört kısım halinde 
düzenlenmiştir. Birinci kısımda nübüvvet bahsi mûcize ve ismet sıfatı çerçevesinde ele almrmş, 
İkincisinde haşr-i cismânî ve ayrıca büyük günah işleyenlerin uhrevî sorumluluğu tartışılmış, üçüncü 
kısımda “esmâ ve ahkâm” başlığı altında imanın tarifi ve unsurları gibi bazı meselelere değinilmiştir. 
Dördüncü kısımda daha çok Şîa gruplarının telakkilerine yer verilerek imâmet meselesine bakış 
yapılmıştır. Kitap, Keysâniyye ile Zeydiyye’nintâli fırkaları ve Imâmiyye’nin imâmetle ilgili bazı 
görüşlerinin değerlendirilmesiyle sona ermektedir. 



el-Muhaşşal ’ı müellifin el-Metâlibü’l- c âliye adlı eserinin muhtasar şekli kabul etmek mümkündür. 
Râzî bu çalışmasında daha çok filozoflarla, ayrıca Mu‘tezile ve Kerrâmiyye gibi mezheplerle olan 
ihtilâflı konulara yer vermiştir. Diğer teliflerinde olduğu gibi bu kitabında da ayrıntılı bir iç sistem 
kullanmış, meselelerin genel konumunu zihinde zaptedip işlenişin seyrini takip etmeyi güçleştirmiştir. 
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’yi ve mensuplarım bildiği, tefsirinde onun Te Vîlâtü’l-Kur’ân’ma atıflar 
yaptığı halde muhaliflere karşı Sünnî kelâmın müşterek anlayışının zikredilmesi sırasında sadece 
Eş‘arîler’i kastederek “bizim ashabımız, bizden başka bütün fırkalar” ifadelerine yer vermiş (s. 178, 
189), bu davramşı yüzünden Nasîrüddîn-i Tûsî’nin eleştirilerine mâruz kalmıştır (Telhîşü’l- 

Muhaşşal, s. 178). el-Muhaşşal felsefî konuları kelâma dercetme ve iç plan açısından Seyfeddin el- 
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Amidî, Beyzâvî, Adudüddin el-Icî ve Teftâzânî gibi âlimleri etkilemiştir. 

Eserin çeşitli kütüphanelerde birçok nüshası bulunmaktadır. Bunlar arasında Süleymaniye (Ayasofya, 
nr. 2351; Cârullah Efendi, nr. 1261; Fâtih, nr. 2901), Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 3199), 
Konya Yûsuf Ağa (nr. 5082/1) kütüphaneleriyle Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’deki (Teymur, nr. 268) 
nüshalarım zikretmek mümkündür. Eser tesbit edilebildiği kadarıyla iki defa Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
şerhiyle birlikte basılmıştır (Kahire 1323; Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d’ m tashihiyle [bk. bibi.]). Arthur 
Stanley Tritton, ilk baskı ile BritishMuseum’da bulunan (MS, Or., nr. 3753) nüsha arasındaki farkları 
içeren bir liste yayımlamıştır (bk. bibi.). Kitabın her iki baskısı da başarılı değildir. Hüseyin Atay 
eseri önce Kelâma Giriş [el-Muhassal] adıyla Türkçe’ye çevirmiş (Ankara 1978, s. 202), daha sonra 
neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1991). 

Müellifinin meşhur olması yamnda felsefî konuların kelâma dercedilmesi, ayrıca şerh ve hâşiye türü 
eserlere ilgi gösterilmesinin başlangıç dönemine rastlaması gibi sebeplerle el-Muhaşşal âlimlerin 
ilgisini çekmiş ve üzerinde çalışmalar yapılmıştır. Kitabın ilk şârihi Râzî’nin talebelerinden îbrâhim 
b. Ali es-Sülemî olup şerhi el-Muhaşşal’ m üçüncü bölümünün başlarına kadar olan kısmım 
içermektedir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 792). îbnEbü’l-Hadîd’intaTikatı sondan biraz eksiktir (İÜ Ktp., 
AY, m. 3297). İsâmüddin el-İsferâyînî eser için bir şerh, Tâceddin İbnü’t-Türkmânî bir taTik kaleme 
almıştır. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Telhîşü’l-Muhaşşal ’ı Nakdü’l-Muhaşşal diye de amlmaktadır. Bu 
adlandırmadan da anlaşılacağı üzere eser (Keşfü’z-zunûn, II, 1974) daha çok eleştiri niteliğinde bir 
çalışmadır (TSMK, III. Ahmed, nr. 669; Kahire 1323, el-Muhaşşal ile birlikte; Kahire, ts. Telhîşü’l- 
Muhaşşal 

üzerine İbn Kemmûne ve daha başkaları tarafından çalışmalar yapılmıştır (a.g.e., II, 1614). Ali b. 
Ömer el-Kâtibî’nin de el-Mufaşşal fî şerhi T-Muhaşşal adlı bir eseri mevcuttur (Râgıb Paşa Ktp., nr. 
791; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 659). İbnHaldûn’unLübâbü’l-Muhaşşal fî uşûli’d-dîn’i, adından da 
anlaşılacağı üzere, el-Muhaşşal’m özeti niteliğindedir (bk. DİA, XIX, 541). 
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İlyas Çelebi 



el-MUHASSAS 




İbn Sîde’nin (ö. 458/1066) konularına göre düzenlenen Arapça sözlüğü. 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mel-Ğarîbü’l-muşannef’i şeklinde tertip edilmiş olup kadîm sözlük 
âlimlerinin çeşitli konularda yazdığı risâlelerin muhtevalarını bir araya getiren hacimli ansiklopedik 
bir sözlüktür. Müellif, el-Muhaşşaş ile el-Muhkem (veT-muhîtuT-a c zam) adlı iki büyük sözlüğünü 
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Dâniye Emîri Mücâhid el-Amirî’nin isteği üzerine kaleme almıştır, ibn Sîde eserin giriş kısmında el- 
Muhkem’ i yazdıktan sonra edip, şair, hatip ve yazarlara en uygununu seçme imkânı sağlamak üzere eş 
anlamlı kelimeleri bir araya getiren ve bunların nüanslarına temas eden bu sözlüğü kaleme almayı 
gerekli gördüğünü belirtmektedir (I, 10). Müellif sözlüğünün uzun giriş kısmında dilin (lügat) 
etimolojisi ve tamım, dillerin doğuşuyla ilgili teorilerin değerlendirilmesi, kaynakları ile bunların 
eleştirisi gibi konuları ele almıştır (I, 2-15). 


Eser “Kitâbü’l-însân, Kitâbü’n-Nisâ, Kitâbü’l-Hayl, KitâbüT-Ğarâ Tz ...” gibi on yedi bölüme, 
bunlar da farklı hacimlerde alt başlıklara (bab) ayrılmıştır. Bazı bablar bağımsız birer bölüm 
niteliğinde olduğu gibi bazıları da ana bölümle ilgisiz görünmektedir. Bununla birlikte her bölümde 
yer alan kelimeler aynı konu etrafında kümelendirildiğinden kitap geniş ölçüde müterâdif kelime ve 
deyimlerle bunlar arasındaki farkları kapsamaktadır. 


el-Muhaşşaş Asmaî, Ebû Ubeyde, Ebû Zeyd el-Ensârî, Ebû Ubeyd, Ferrâ, Ebû Hâtimes-Sicistânî, 
Nadr b. Şümeyl, Lihyânî, İbnü’l-A‘râbî, SaTeb, İbnü’s-Sikkît, İbnKuteybe, Müberred, Kürâünneml, 
Ebû Hanîfe ed-Dîneverî gibi kadîm dil ve sözlük âlimlerinin, çoğu tek konuya ayrılmış sözlük 
risâleleri olan eserlerini ihtiva ettiği gibi Ebû Ali el-Fârisî, Sîrâfî, İbnü’s-Serrâc, Rummânî ve İbn 
Cinnî’nin konuyla ilgili eserleri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, Muhammedb. Kasım el-Enbârî’nin 
Kitâbü’z-Zâhir’i ile Halîl b. Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn, İbnDüreyd’inel-Cemhere, Ebû Ali el- 
Kâlî’nin el-Bâri c adlı sözlükleri de onun temel kaynaklarım teşkil eder (el-Muhaşşaş, I, 11-14). 
Bunun yamnda kitapta müellife ait sarf ve nahve dair görüşlere de yer verilmiştir. 


el-Muhaşşaş, Tâhâ b. Mahmûd’un başkanlığında Muhammed Mahmûd et-Türküzî eş-Şinkltî ve 
Muhammed Abduh’un da içinde bulunduğu bir heyetin tashihiyle beş cilt (on yedi cüz) halinde 
basılmış (Kahire 1316-1321), Muhammed et-Tâlibî (Tunus 1375/1956) ve Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn (Kahire 1389/1969; geliştirilmiş 2. baskı, Beyrut 1411/1991) eserin değişik indekslerini 
hazırlamıştır. 
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Sahbân Halîfat 



MUHASSIL 




Devlete ait vergi ve resimleri toplayan görevlilere verilen ad. 

Arapça tahsil masdarmdan türeyen, “tahsil edici” anlamındaki muhassıl kelimesi Osmanlı 
Devleti’nden önce Anadolu Selçuklularında kullanılmıştır. Muhassıllar Osmanlı Devleti’nde 
kuruluştan itibaren Anadolu’da ve Rumeli’de cizye, âşâr, âdet-i ağnâm, imdâd-ı seferiyye ve 
hazariyye, sâlâriyye, mukabele, bedel-i nüzul, avârız, ispençe vb. adlarla amlan vergilerin tarh ve 
tahsilinde görev yapmışlardır. 

Muhassıl unvan ve yetkileri dönemlere göre değişiklik göstermiş, muhassıllar vergi toplamanın yanı 
sıra idari vazifeler de üstlenmişlerdir. Genellikle büyük hasların, zeâmetlerin vergi gelirlerini 
toplayan bu görevliler taşrada mahallinde tesbit edilirdi. Tahrir defterlerinde muhassıl diye kayıtlı 
birçok şahsa rastlanması has ve vakıf topraklarının yaygınlığıyla ilgili olabilir. Ancak bunların 
sayısının fazla oluşu söz konusu görevin niteliği hakkında bazı tereddütlere yol açmıştır. Bunların bir 
kısmının “ilim tahsil eden” anlamında muhassıl olarak kaydedildiği ve aslında talebe durumunda olup 
vergi toplamakla alâkaları bulunmadığı üzerinde durulmuştur. Bununla birlikte söz konusu durumun 
her bölge için genelleştirilemeyeceği açıktır. 

Klasik dönemde umumiyetle mahallî unsurlardan seçilen muhassıllar giderek kendi bölgelerinde 
nüfuzlu şahıslar haline geldiler. Böylece mahallî idarede yeni bir sosyal sınıfın ortaya çıkışma zemin 
hazırlanmış oldu. XVII. yüzyıldan itibaren muhassıllık daha farklı bir mahiyete büründü, bunlar İdarî 
yetkilerle donatıldılar. XVII. yüzyılın başlarından itibaren timar ve zeâmetlerde yapılan değişiklikler 
sonucunda bir kısmının mâlikâne haline konulması üzerine Anadolu’da Saruhan, Hudâvendigâr, 
Karesi, Canik sancakları ile Halep, Musul eyaletleri sancakları ve Mora, Sakız, Sisam, daha sonra 
Girit ve Taşoz adaları, ayrıca Rumeli’de bazı sancakların gelirlerini toplamakla görevli memurlar 
muhassıl unvanıyla adlandırılmış (muhassılü’l-emvâl), aynı zamanda buraların yönetiminden de 
sorumlu tutulmuştur. 1 742’ de İran savaşları sırasında eyalet tarzında emaneten yönetilen Kıbrıs adası 
da sadâret hassı olarak belirlenmiş, ancak muhassıl tayin edilen kimselerin kötü idareleri yüzünden 
yeniden eski şekline 

döndürülmüştür. Ayrıca bu yüzyılın başından itibaren mâzul vezir ve sadrazamlar sancaklarda 
muhassıl sıfatıyla görevlendirilmiştir. Muhassıl tayin edilen kişiler bizzat görev yerine gitmedikleri 
zaman vekilleri vasıtasıyla idareyi yürütmüşlerdir. XVHL yüzyıldan itibaren muhassıllıklar daha 
yoğun biçimde yerli ailelerin eline geçmiş, bunlar mütesellimler gibi yolsuzluklara karıştıklarından 
haklarında şikâyetler olmuştur. Meselâ Canik muhassıllığma getirilen Canikli Hacı Ali Paşa devleti 
en çok uğraştıran yerli hânedan reislerinden biridir. 

XIX. yüzyıl başlarında pek çok sancak muhassıllık şeklinde yönetilmeye başlanmıştır. Bunlardan 
Teke sancağı 1812’de muhassıllık şeklinde idare edilmesi şartıyla Karaman Valisi Ali Paşa’ya 
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ilhaken verilmiştir. Yine Darphâne-i Amire tarafından yönetilen ve devletin en büyük 
mukâtaalarmdan olan Bolu ile Viranşehir sancakları 3 Mart 1825’te voyvodalıktan çıkarılıp 



muhassıllığa çevrilmiştir. 


Gülhane Hatt-ı Hümâyunu ile, öteden beri halkı ve devleti zarara uğratan ve şikâyetlere sebep olan 
iltizam usulünün kaldırılacağına dair karar alınmış, bu karar çerçevesinde çeşitli isimlerle alman 
vergilerin yerine herkesten geliri oranında tek bir verginin tahsil edilmesi esası benimsenmiştir. 
Böylece devletin gelirlerinin toplanmasında önemli rol oynayan ve halkla devlet arasında aracılık 
eden mültezimlere işten el çektirilerek vergileri toplamakla vazifeli ve doğrudan merkeze bağlı olan 
muhassıl-ı emvâl adlı görevliler tayin edilmiştir. 

Muhassıllık sisteminin uygulanmasına merkeze yakın eyaletlerden başlanmış, kendilerine yardımcı 
olmak üzere muhassıllarm yanma birer mal, emlâk ve nüfus kâtibi verilmiştir. 25 Ocak 1 840 tarihinde 
çıkarılan bir nizâmnâme ile muhassıllarm tayin ve çalışma esasları belirlenmiştir. Buna göre 
hâzinenin bütün gelir kayıtları ve defterler muhassıllara verilecek, kaydı bulunmayanlar belirlenip 
hâzineye bildirilecekti. Nüfus ve mülk sayımının yapılış tarzı ve bu işlerde görev alan kişilerin 
masraflarının karşılanma şartları da tesbit edilmiştir. Eski gelirlerin lağvedilip yerine yeni bir sistem 
getirilmeye çalışılırken devletin rutin giderlerini karşılamak üzere halktan geçici olarak peşin bir 
verginin alınması kararlaştırılmıştır. Daha sonra yeni usule göre vergi yazım işlemleri tamamlanıp 
halkın ödeyeceği gerçek vergi oranı ortaya çıkınca daha önce ödenen peşin vergi bu meblağdan 
düşülecekti. 

Muhassıllara yardımcı olmak, vergilerin tesbit ve tevzii ve bu konularla ilgili görüşmeler yapmak 
üzere sancak merkezlerinde birer muhassıllık meclisi (büyük meclis) teşkil edilecekti. Meclis 
muhassıl, hâkim, müftü, asker zâbiti, mahallin ileri gelenlerinden dirayetli ve iyi halli dört temsilci ve 
iki kâtipten oluşmaktaydı. Bölgede gayri müslimler de yaşıyorsa bunlar metropolit ve 
kocabaşılarmdan belirlenen iki kişiyle temsil edilecekti. Ancak uygulamada ikiden fazla gayri müslim 
unsur ve cemaatin bulunduğu yerlerde temsilcilerin nasıl seçileceği meselesi ortaya çıkmış ve bu 
durum Meclisi Vâlâ’da ele alınarak böyle yerlerde her cemaatin bir kişiyle temsil edilmesi 
kararlaştırılmıştır. Meclis haftada iki üç gün toplanacaktı. 

Eyalet merkezlerinde ise müşirin başkanlığında daha geniş yetkilerle görev yapan aynı nitelikte 
meclisler oluşturulacaktı. Muhassıl bulunmayan küçük kazalar birleşerek muhassıhn tayin edeceği bir 
vekilin başkanlığında küçük meclisler kurabilecekti. Bu meclisin üyeleri müftü, nâib ve yörenin ileri 
gelenlerinden seçilecek kişilerdi. Köylerde ise imam ve muhtarlar köyü ilgilendiren konuları karara 
bağlayacaktı. Gayri müslimlerin köylerinde bu görev kocabaşılar tarafından gerçekleştirilecekti. 
İmam, muhtar veya kocabaşılarm aldığı kararlar büyük meclisin onayından sonra geçerli olabilecekti. 
Büyük meclislerin vergi suçları ve suistimalleri konusunda kesin yargılama hakkı mevcuttu. Bu 
haklarını nizamî mahkemelerin kurulmasına kadar kullanmıştır. Meclisin yargı kararının kesinleşmesi 
davanın önemine göre Meclisi Vâlâ’nm tasdikiyle mümkündü. Vergi toplama işlerinde askerler de 
muhassıllara yardım edecekti. Toplanacak hazine gelirlerinin muhafaza edilmesi görevi sancak ileri 
gelenlerinden meclisçe seçilecek olan sandık eminine verilmişti. 

Devlet bu sistemle, diğer alanlarda olduğu gibi malî sahada da merkezî bir yapıya gitmek ve mahallî 
yöneticilerin hazine gelirlerini kendi çıkarlarına göre kullanmalarının önüne geçmek istemişti. Ancak 
menfaatleri zedelenen vali, sancakbeyi, mütesellim gibi taşra yöneticilerinin yanında mahallî eşraf 
da bu karardan memnun olmamıştı. Bu yüzden yeni düzenlemeleri başarısızlığa uğratmak için halkı 



çeşitli söylentilerle kışkırttılar. Kışkırtmalar bazı yerlerde sonuç verdi; nitekim böyle bir tahrik 
neticesinde ortaya çıkan olayda Tokat’ta bir muhassıl öldürüldü. Bunların yanında bazı yerlerde 
muhassıllar mahallî eşrafın baskısıyla gerekli vergiyi toplayamazken bazı yerlerde merkezin gözüne 
girmek isteyen bir kısım görevlilerin fazla vergi koyduğu görülmüştür. Bu gibi uygulamalar ve bazı 
muhassıllarm kanunlara aykırı şekilde halktan topladığı paralar ve yapmış olduğu yolsuzluklar da 
huzursuzluğa yol açmıştır. 

Diğer bir önemli husus da meclislere tayin edilmesi gereken mahallî temsilcilerin birçok yerde 
merkez tarafından işten el çektirilmek istenen âyan ve eşraf arasından seçilmesiydi. Öte yandan 
bunlar, kendi aralarında mevcut anlaşmazlıkları meclislere taşıyarak meclislerin istenen doğrultuda 
çalışmasını sekteye uğratmışlardır. Böylece meclisler, müslüman ve gayri müslim halkın 
temsilcilerinin yönetime katılmasına değil taşradaki nüfuzlu şahsiyetlerin eski durumlarını muhafaza 
etmesine yardımcı olmuştur. 

Kısa süre uygulanan muhassıllık sisteminden beklenen fayda sağlanamamış, 1840 ve 1841 yıllarına 
ait devlet gelirlerinde büyük azalmalar meydana gelmiştir. Öte yandan mâliyede gelirler aleyhinde 
ortaya çıkan bu farkın bir şekilde giderilmesi gerekiyordu. Devlet bu açığı kâğıt para emisyonuyla 
kapatmak istemiş ve Osmanlı Devleti’ nde ilk defa kâğıt para çıkarılmıştır. Paraya olan ihtiyaç o 
derece âcildi ki ilk kâğıt paralar yıllık % 12,5 faizle piyasaya sürülmüştü. Bu faiz oranı o dönemde 
piyasada olan eshamdan birkaç puan daha yüksekti. Bu olumsuz neticeler üzerine muhassıllık sistemi 
1842 yılının başında kaldırılarak eski iltizam usulüne dönülmüştür. Bu tarihten itibaren muhassıllıklar 
birleştirilip eyaletlere defterdar adıyla daha geniş yetkilerle donatılmış maliye memurları 
gönderilmiştir. Muhassıllık meclisleri ise memleket meclisi adı altında faaliyetlerini 1 849 
düzenlemesine kadar sürdürmüş, bu tarihte de eyalet meclisleri ismini almıştır. 
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hadisteki şekilleri tasvir etmek üzere farklı çizimler yapılmıştır. Meselâ İbnHacer el-Askalânî’nin 
Fethu’l-bârî adlı Buhârî şerhinde beş değişik çizim görülmektedir (XXIX 13). 
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MUHASSIL 




Osmanlılar’ da XV ve XVI. yüzyıllarda medrese öğrencileri için kullanılan bir tabir. 

Arapça tahsil masdarmdan türeyen ve “meydana getiren, hâsıl eden” anlamını taşıyan muhassıl 
kelimesi, devlete ait gelirleri toplayan görevliler ya da merkezden taşraya gönderilen idarecilerin 
(XIX. yüzyıl) unvanıdır. Ancak Osmanlı tahrir defterlerinde terimin ilmiye teşkilâtı içinde bir başka 
kesimi ifade etmek üzere de kullanıldığı görülür. Bu İkincisinde tahsil edilenin ilim olduğu 
anlaşılmaktadır. Muhassılm bu mânayı ne zaman kazandığı kesin olarak tesbit edilememekle birlikte 
XVI. yüzyılın başlarına ait defterlerde terime rastlanması (BA, TD, nr. 47, s. 185, 186, 189, 197, 208 
vd.) en azından XV yüzyılın son çeyreğinden itibaren bu anlama geldiğine işaret eder. Tahrir 
defterlerine dayalı olarak XV-XVI. yüzyıl Osmanlı şehir ve bölge tarihiyle ilgili yapılan bazı 
çalışmalarda bu tabir kelimenin “vergi tahsildarı” mânasından hareketle ele alınmakta ve buna göre 
yorumlanmaktadır. Halbuki tahrir defterlerinde bu statüdeki şahıslar için düşülen şerhler tabirin farklı 
bir anlama geldiğini ortaya koymaktadır. İçel sancağına ait 1555 tarihli mufassal bir tahrir defterinde 
muhassıl olarak kaydedilen şahısların isimleri yanında, “Tahsilden feragat ederlerse raiyyet resmi 
alma” (BA, TD, nr. 272, s. 21); “Şüglden feragat ederse resm-i raiyyet talep oluna” (BA, TD, nr. 272, 
s. 183); “Tahsilden feragat ederse raiyyet ola” (BA, TD, nr. 272, s. 419); “Şüglden feragat ederse 
resm vere” (BA, TD, nr. 272, s. 424) gibi açıklayıcı bilgiler bulunmaktadır. Bunun yanında 936’da 
(1530) Gelibolu şehrinde oturan yirmi bir muhassıldan birinin isminin yanma düşülen “muhassıl-ı 
ilm” ibaresi de (BA, TD, nr. 434, vr. 12a) durumu açıklığa kavuşturmaktadır. 

Defterlerde oldukça fazla sayıda muhassıla rastlanması, bir şehirde veya bölgede bu kadar çok vergi 
tahsildarının bulunamayacağını düşündürmektedir. Nitekim 1530’lu yılların başlarına ait Anadolu 
Vilâyeti Muhasebe İcmal Defteri’ndeki kayıtlara göre Kütahya sancağında 433, Menteşe’de 284, 
Kocaeli’de 183, Bolu’ da 363 ve Karesi sancağında 101 muhassıl mevcuttur. Yine XVI. yüzyıl 
boyunca birbirine yakın tarihlerde bazı şehir merkezlerinde tesbit edilen muhassıl sayısı, bunların 
vergi tahsildarı olarak kabul edilmesine ihtimal verilemeyecek kadar yüksektir. Söz konusu dönemde 
nüfusu yaklaşık 2950 olan Muğla’da on üç, 2000 civarında nüfusa sahip Milas’ta sekiz, nüfusu 750- 
800 olan Peçin şehrinde iki, nüfusu ancak 2200’ü bulan Eskişehir’de yirmi bir ve 7700 nüfuslu 
Gelibolu’da yirmi bir adet vergi tahsildarının bulunması mümkün görünmemektedir. 1572’ de 
Eskişehir’in sekiz mahallesinde kayıtlı yirmi bir muhassılm dokuzu medresenin bulunduğu (Çoban) 
Mustafa Paşa mahallesinde oturmaktaydı. Göçebe cemaatleri arasında (BA, TD, nr. 47, s. 180, 181; 
nr. 61, s. 22) ve köy sakinleri içinde de bu statüde şahıslar mevcuttu. 

Osmanlı yaya-müsellem tahririne alt defterlerde de muhassıl tabirine rastlanır. 972 (1565) tarihli bir 
yaya defterinde (BA, TD, nr. 360) yamaklar arasında kırk iki adet muhassıl kaydedilmiş, 986 (1578) 
tarihli bir başkasında da (BA, TD, nr. 573) yirmi üç yaya / piyade yamağının muhassıl olduğuna dair 
şerh düşülmüştür. Bunların diğer piyade yamakları gibi sefere katılmadıkları, ancak feragat ederlerse 
sefere gitmekle yükümlü tutulacakları belirtilmiştir (BA, TD, nr. 360, s. 126-127; nr. 573, s. 91). 
Burada kastedilen feragat muhtemelen tahsilden vazgeçmedir. Bir piyade yamağının isminin altına 
“muhassıl ve duacı” ibaresinin kaydedilmesi de (BA, TD, nr. 573, s. 104) muhassılm ilmiye 



mesleğiyle ilişkisini ortaya koymaktadır. Ayrıca muhassıl olarak kaydedilen iki piyade yamağının on 
iki-onüç yaşında olduğuna dair kayıtlar (BA, TD, nr. 573, s. 71, 190-192) muhassıllarm yaşlarının 
tayininde önemli bir ipucudur. Muhassıllara ait kayıtların çoğunun mücerret (genç bekâr erkek) 
statüsündeki şahıslar arasında bulunması (BA, TD, nr. 61, s. 159, 162) bunların ortalama onbeş- 
yirmi yaşlarında, yani öğrenim çağında olduğunu göstermektedir. 

Defterlerde muhassıllarm ilim tahsiliyle uğraşan kişiler olduğuna dair başka işaretlere de rastlanır. 
Bazı muhassıllarm yakın akrabaları içinde kadı, nâib, müderris, dânişmend, mülâzim, muallim, kâtip, 
vakıf nâzın, vâiz ve nâsih, imam, hatip, müezzin, hâfiz, şeyh, derviş vb. kimselerin bulunması dikkat 
çekicidir (BA, TD, nr. 61, s. 162; nr. 338, s. 65; nr. 573, s. 104). Ayrıca defterlerden takip edilebilen 
kayıtlarda bir tarihte muhassıl olarak yazılan şahıslardan bir kısmının daha sonra kadı, nâib, müderris 
ve mütevelli diye zikredildiği görülmektedir (BA, TD, nr. 337, vr. 56a; nr. 360, s. 151; nr. 573, s. 

80). 

Eskişehir’de bir cami hakkında bilgi veren bir vakıf defterinde (TK.KKA, TD, nr. 541, vr. 20b) 
muhassıllara Kur’ an kıraat etmeleri karşılığında bir değirmene ait gelirin bağışlandığının 
kaydedilmesi, yine Adana’ daki bir medrese ile ilgili kayıtta medresenin yanındaki imarethâneden 
medresede kalan muhassıllara yemek verilmesinin şart koşulması (BA, TD, nr. 969, s. 854) ve iki 
kanunnâme metninde medrese eğitimini bitirip görev almak için mülâzemete gelenlerden “muhassılîn” 
diye bahsedilmesi (Kânunnâme-i Ehl-i İlm, nr. 1935, vr. 94b-95b; Kânunnâme-i Sultan Süleyman 
Han, vr. 122b- 123b), XV ve XVI. yüzyıllarda tahrir defterlerinde muhassıl diye kaydedilen kişilerin 
çoğunun medrese öğrencisi olduğunu ortaya koymaktadır. XVII. yüzyılda klasik tahrir sisteminden 
vazgeçilmesiyle birlikte bu tür kayıtlar da ortadan kalkmış olmalıdır. 
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MUHASSIN b. ALI b. EBU TALIB 

(t-AİUa ^1 (jj ^İC. (jj 

Hz. Ali’nin Fâtıma’dan olan, anne karnında veya küçük yaşta öldüğü belirtilen oğlu. 

Ahmed b. Hanbel’in naklettiği bir rivayete göre Hz. Ali, oğulları Haşan ve Hüseyin’de olduğu gibi 
üçüncü oğluna da Harb adını koymayı ve Ebû Harb diye anılmayı istemiş, fakat her defasında 
Resûlullah bu adı beğenmeyerek başka isim koymuş, sonuncusunu da Muhassin (Muhsin) diye 
adlandırmıştır (Müsned, I, 98, 118). İbnHacer’ in isnadını sahih gördüğü (el-İşâbe, VI, 243) bu 
rivayetteki bilgi Taberî (Târih, y 153) ve Ya‘kübî (Târih, II, 213) gibi bazı tarihçilerin eserlerinde 
de yer alır. İbn Sa‘d, Hz. Ali’nin Fâtıma’dan ve diğer eşlerinden olan çocukları hakkında bilgi 
verirken Muhassin’ den söz etmez ve saydıklarının dışında onun bir çocuğunun olduğuna dair sağlıklı 
bilgi bulunmadığını kaydeder (et-Tabakât, III, 19-20). İbnKuteybe ise Haşan ve Hüseyin’den sonra 
Muhassin’ in adını zikreder ve küçük yaşta öldüğünü belirtir (el-Ma c ârif, s. 2 1 0, 2 1 1 ). İbn Ebû 
Şeybe’nin naklettiği bir rivayete göre Hz. Ali ile Zübeyr, Ebû Bekir’in hilâfetine karşı Hz. Fâtıma’nm 
evinde faaliyet göstermeye başlamış, durumdan haberdar olan Hz. Ömer, Fâtıma’yı ziyaret ederek 
Resûlullah ile kendisinin en çok sevdiği insanlar olduğunu, fakat bu durumun hilâfet aleyhtarlarının 
evinde toplanmaya devam ettikleri takdirde evini yakmasına engel olmayacağını söylemiş, Hz. Fâtıma 
da toplantılara engel olmuştur (el-Muşannef, VII, 432). Şiî müellifleri de Hz. Fâtıma’mn Muhassin 
adında bir çocuğunun olduğunu söyler. Onlara göre Fâtıma, Ümmü Külsûm’den sonra tekrar hamile 
kalmış ve Resûl-i Ekrem doğumdan önce çocuğun ismini Muhassin koymuştur. Şiîler ’e göre Muhassin 
daha anne karnında iken Hz. Peygamber ’ in vefaü üzerine Ebû Bekir’e biat edilmesinin ardından Hz. 
Ömer biat almak için Ali’nin evine baskın düzenlemiş, olumlu cevap alamayınca evi yakma 
tehdidinde bulunmuş, nihayet kapıya dayandığında kapı arkasında bulunan Fâtıma’nm kaburga 
kemikleri kırılmış ve çocuğunu zayi etmiştir. 

Bu iddia başlıca üç tür kaynakta yer almaktadır. 1 . Şiî müellifleri yahut Şiî temayüllü âlimler 
tarafından kaleme alman imâmetle ilgili eserler. Taberî’ye nisbet edilen DelâTlüT-imâme’ de (s. 28- 
29) Hz. Ömer’in adı anılmadan ev baskınına temas edilmekte ve bu sırada Fâtıma’nm çocuğunu 
kaybettiği, hatta bu hadisenin onun ölümüne yol açtığı ileri sürülmektedir. Mes‘ûdî, Mürûcü’z- 
zeheb’de ve Ali evlâdı hakkında önemli bilgiler içeren et-Tenbîh’te konuya hiç temas etmezken 
kendisine aidiyeti tartışmalı olan îşbâtü’l-vaşıyye’de (s. 146) olay nakledilmektedir. 2. Nazzâm’dan 
bahseden bazı eserler. Mu‘tezile kelâmcısı Nazzâm’ m Ali’nin imâmeti hakkında nas bulunduğu, fakat 
Ömer’ in bunu gizlediği, onun ayrıca Fâtıma’nm karnına vurarak Muhassin’ i düşürmesine sebep 
olduğunu söylediği kaydedilir (meselâ bk. Safedî, VI, 17). Bu bilgiler bazı mezhepler tarihi 
kaynaklarına da girmiştir (meselâ bk. Şehristânî, I, 50-51). 3. îlk dönem Şiî âlimlerinden Selîmb. 
Kays el-Hilâlî’nin Aşl adlı eserinde yer alan bilgiler. Selîmb. Kays’mEbânb. Ebû İyâşî’den 
naklettiği uzun rivayette Şiî müelliflerinin tekrarladığı bilgi etraflıca verilmiştir (Meclisi, XLIII, 197- 
1 98). Şîa’nm temel anlayışım teşkil eden imâmet hakkında nas bulunduğu yolundaki iddiayı 
pekiştirmek ve Hz. Ömer aleyhine delil oluşturmak amacıyla öne sürülen bu rivayet zamanla bazı Şiî 
kelâm kitaplarına yansımıştır. Meselâ Feyz-i Kâşânî, Şîa’mn önemli kelâm kaynaklarından biri 
sayılan eserinde ev baskınını anlattıktan sonra Fâtıma’ ya Ömer’in değil onun emriyle amcasımn oğlu 
Kunfüz’ün vurduğunu ve Fâtıma ’mn aldığı kamçı darbeleri yüzünden çocuğunu kaybettiğini 



söylemiştir ( c İlmü’l-yakm, II, 687). Bu rivayet Fâtıma hakkmdaki monografi çalışmalarında da yer 
almıştır (meselâ bk. M. Kâzım el-Kazvînî, s. 326-327; îbrâhim Emînî, s. 204-210). 

Öte yandan Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde konuyla ilgili olarak nakledilen rivayetler (bu 
rivayetlerin isnadlarmm hasen, râvilerinin -biri hariç- Buhârî ve Müslim’in de râvileri olduğu. Hânı 
b. Hânî’ninise Sünen müelliflerinin râvileri arasında yer aldığı şeklindeki değerlendirme içinbk. 
Müsned [Arnaût], II, 159-160, 264. dipnot) doğrudan Hz. Ali’nin ifadesini taşımaktadır. Buna göre 
Haşan, Hüseyin ve Muhassin’in doğumları münasebetiyle Hz. Peygamber kızının evine gidip, 
“Oğlumu bana gösterin, ona ne isim koydunuz?” diye sormuş, her defasında “Harb” cevabını alınca 
bunu beğenmeyerek bilinen isimleri vermiştir. Bu rivayet, Şiî müelliflerinin çocuğun anne karnında 
iken öldüğü şeklindeki iddialarını çürütmektedir. Şîa’nm ilk tabaka râvilerinden Selîm b. Kays’m 
sahih rivayetlerinin bulunduğu kabul edilmekle birlikte söz konusu rivayetin yer aldığı Aşl isimli 
kitap hakkında Şiî âlimleri tereddüt göstermiş, kendisini güvenilir sayan âlimler de bu kitabın 
uydurma sayıldığını ve buradaki rivayetlere güvenilemeyeceğini söylemiştir (Ebü’l-Kâsımel-Hûî, 
VIII, 216-228). Şiî âlimleri ayrıca Selîm b. Kays’m bu rivayeti aldığı Ebânb. Ebû îyâş’mzayıfbir 
râvi olduğunu belirtmiştir (a.g.e., I, 141). Diğer taraftan İbn Hacer, Hz. Fâtıma ’mn Ömer’in darbesi 
yüzünden Muhassin’i düşürdüğü yolunda bir rivayet nakleden Ahmed b. Muhammed b. Serî b. 
Yahyâ’nm yalancı olduğu hususunda ricâl âlimlerinin ittifak ettiğini aktarmıştır (Lisânü’l-Mîzân, I, 
268). 

Sonuç olarak Ahm ed b. Hanbel’in naklettiği rivayetin açık beyanı başta olmak üzere konuya yer veren 
Sünnî âlimleri Muhassin’in doğduktan sonra öldüğünü kaydetmektedir. İbn Ebû Şeybe’nin rivayetinde 
Muhassin’le ilgili bir beyan yoktur. Şiî âlimlerinin ileri sürdüğü görüşlerin ise sübût açısından ikna 
edici olmadığı ve kendilerine has hilâfet telakkisini destekleyecek bir şekle büründürül düğü 
anlaşılmaktadır. Şiîler Muhassin’in hâtırasına özel makamlar tahsis etmiş, hakkında tâziyeler 
düzenlemiş, aşırı Şiî fırkalarından Nusayrîler sabah namazını Muhassin’e ayırmıştır (Fığlalı, s. 152; 
İA,Vm, 510). 
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îlyas Üzüm 



MUHASSİR 




Mina ile Müzdelife arasında bir vadi 
(bk. MÎNA; MÜZDELİFE). 



MUHAŞŞI SINAN 

(bk. SİNAN EFENDİ). 



MUHATAP 


Osmanlılar ’ da padişahın huzurunda yapılan tefsir derslerine müzakereci olarak katılan âlim 
(bk. HUZUR DERSLERİ). 



EMEVILER 




Hulefa-yi Râşidîn’den sonra 661-750 yılları arasında hüküm süren ilk îslâm hânedanı. 

I. SİYASÎ TARİH 

II. MEDENİYET TARİHİ 
I. SİYASÎ TARİH 

Hulefa-yi Râşidîn döneminden sonra (632-661) Suriye’nin merkezi Dımaşk’ta kurulan İslâm tarihinin 
bu ilk hânedan - devleti, adını kurucusu Muâviye b. Ebû Süfyân’ m mensup olduğu Benî Ümeyye 
(Ümeyye oğulları, Emevîler) kabilesinden almıştır. Muâviye ve ondan sonraki iki halife bu kabilenin 
Süfyânî kolundan, diğer on bir halife ise aynı ailenin Mervânî kolundandır. 

Adını Ümeyye b. Abdüşems’ten alan Benî Ümeyye kabilesi Câhiliye döneminde Mekke idaresinde 
önemli bir yere sahipti. Şehrin ve Kâbe’nin idaresiyle ilgili olarak kabileler arasında dağıtılan 
görevlerin en önemlilerinden olan başkumandanlık vazifesi bu kabile tarafından yürütülüyordu. Hac 
için Mekke’ye gelen Araplar’a su ve yiyecek temini görevleri ise Hz. Peygamber’ in kabilesi Benî 
Hâşim’ in uhdesinde bulunuyordu. Hâşimîler 

ile, kardeşi Abdüşems’in oğluÜmeyye’ye nisbet edilen Emevîler arasında bir rekabet mevcuttu. 
Hâşimîler’ in yürüttükleri bu görevler onlara Arap toplumu üzerinde önemli bir mânevi nüfuz 
sağlarmşh, Emevîler ise maddî nüfuzu temsil ediyorlardı. Bu iki kabile arasındaki rekabet İslâmî 
dönemde farklı bir boyut kazandı. Hâşimîler Hz. Muhammed’e diğer kabilelere göre daha olumlu 
davrandılar. İçlerinden bazıları ilk müslümanlar arasında yer alırken yeni dine girmekte gecikenler de 
amcası Ebû Leheb hariç onu desteklediler; Hz. Peygamber’ in diğer amcası Ebû Tâlib başta olmak 
üzere Mekke dönemi boyunca onun yanında bulundular. Bilhassa müslümanlarm Ebû Tâlib 
mahallesinde muhasara altında tutuldukları üç yıl süresince hayatlarını ortaya koyarak onu korumaya 
çalıştılar. 

Ümeyye oğulları içinde Hz. Osman gibi ilk müslümanlar arasında yer alanlar bulunmakla birlikte 
bunların sayıları azdı. Ümeyye ailesi ileri gelenleri, Hz. Peygamber ’in İslâm’a açık davetinin ilk 
günlerinden itibaren halkın müslüman olmasını engellemeye çalıştılar. Bu hususta diğer müşrik 
liderlerle birlikte hareket ettiler; hatta şehirdeki nüfuzları sebebiyle bu hareketin elebaşısı oldular. 
İslâm davetini önleme faaliyetini Emevîler Te, nüfuz bakımından onlardan sonra gelen 
MahzûmoğullarTnm liderleri yönlendiriyordu. Nitekim Hz. Peygamber ’in Medine’ye hicretinden 
sonra müslümanlarla müşrikler arasında cereyan eden savaşlarda müşriklerin kumandanlığını Emevî 
liderleri yapmışlardı. Bedir Gazvesi’nde Abdüşemsoğullan’ndanUtbe b. Rebîa, Uhud ve Hendek 
gazvelerinde ise Emevîler ’ den Ebû Süfyân bu görevi yürütmüştü. Mekke’nin fethine kadar müslüman 
olmamakta direnen Emevîler ’in büyük çoğunluğu, fetih esnasında başta reisleri Ebû Süfyân olmak 
üzere diğer müşriklerle birlikte İslâmiyet’i kabul etti. 



MUHAYRIK en-NADRI 

■ 


(l5 


Abdullah (el-Husayn) b. ez-Zübeyr b. Bâtâ en-Nadrî el-İsrâîlî (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Asıl adı Husayn olup İslâmiyet’ i kabul edince Hz. Peygamber kendisine Abdullah adını vermiştir. 
Muhayrîk isminin mahiyeti hakkında kaynaklarda bilgi yer almamakla birlikte Huzâî bunun “mihrâk” 
kelimesiyle ilgisi olabileceğine işaret etmekte (Tahrîcü’d-delâlâti’s-senfiyye, s. 564), sözlüklerde 
bu kelimeye “cömert; uzun boylu, yakışıklı” gibi anlamlar verilmektedir (Lisanü’l- C Arab, “hrk” md.). 
Aslen Medine’de yaşayan Benî Kaynukâ‘ kabilesinin SaTebe b. Fıtyevn kolundan olup Benî Nadîr 
yurdunda ikamet ettiği içinNadrî nisbesiyle amlrmşhr. Muhayrîk, Tevrat’ı iyi bilen ve geniş hurma 
bahçeleri bulunan zengin bir kimse idi. Resûl-i Ekrem, hem onun hem de Abdullah b. Selâm’ m 
dinlerini iyi bilmeleri ve selim bir fitrata sahip olmaları sebebiyle İslâmiyet’i kabul edeceklerini 
umuyordu. Fakat Muhayrîk, muhtemelen dindaşlarının kendisine olan saygısından dolayı Uhud 
Gazvesi’ne (3/625) kadar dininden vazgeçmedi. Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi için yola çıkınca 
Muhayrîk yahudilere Resûlullah’a yardım etmeleri gerektiğini söyledi. Onların, “Bugün sebt (şabat) 
günüdür, bu günde biz ona yardım edemeyiz” demeleri üzerine artık sebt günü diye bir şeyin 
kalmadığını belirterek Resûlullah’m huzuruna çıktı ve müslüman oldu; ardından müslümanlarla 
birlikte savaşa katıldı. Bir süre sonra yaralandı ve mallarının tamamını Hz. Peygamber’ e vasiyet etti, 
daha sonra da şehid oldu. Savaşa çıkmadan önce yakınlarına, ölmesi halinde mallarının tasarruf 
yetkisini Resûl-i Ekrem’e bıraktığını söylediği de rivayet edilmiştir (Taberî, II, 73). 

Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi ’nden dönünce her biri sulak bölgelerdeki Benî Nadîr arazileri 
arasında yer alanMîseb, Sâfiye, Dellâl, Hasnâ, Burka, A‘vâf (A‘râf) ve Meşrubetü Ümmi İbrâhîm 
adlı hurma bahçelerini 7 (629) yılında müslümanlarm kullanımı için vakfetti (İbn Şebbe, I, 111). 
Muhayrîk’ a ait olan bu mallar, Benî Kaynukâ‘dan intikal etmiş olup Resûl-i Ekrem’in ailesi ve fakir 
müslümanlar için yaptığı harcamaların önemli kaynaklarından biriydi. Hurmalıklar daha sonraki 
dönemlerde halifelerin tasarrufuna geçti. Muhayrîk’ m hurma bahçelerinin Resûlullah tarafından 
müslümanlara vakfedilmesi İslâm’da ilk vakfı kimin yaptığı tartışmasını gündeme getirmiş, bazıları 
Hz. Ömer’in malını vakfetmesini, bazıları da Muhayrîk’ m Hz. Peygamber’ e vasiyet edip onunda 
müslümanlara vakfetmesini ilk uygulama olarak kabul etmiştir. 

İbn Sa‘d, diğer kaynakların aksine Muhayrîk’ m İslâmiyet’i benimsemediğini, bu yüzden cenaze 
namazı kılınmadan müslüman mezarlığının bitişiğine defnedildiğini, Resûl-i Ekrem’in ona hayır 
duada bulunmadığını, onun için sadece, “Muhayrîk yahudilerin en hayırlısıydı” dediğini belirtmiş (et- 
Tabakât, I, 501), İbnHacer’inel-İşâbe’si (VI, 57) dışında sahâbe biyografilerine dair eserlerde 
Muhayrîk’ m hayatına yer verilmemiştir. 
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MUHAYYELÂT 


(cAllLJl) 


Doğru ve kabul edilebilir olsun veya olmasın, insanda sevinç ve rahatlama yahut nefret ve sıkıntı 
duyguları uyandıran hükümler için kullanılan mantık terimi 

(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYÂT). 



MUHAYYER 


(j5H 

Türk mûsikisinde bir makam adı. 

Türk mûsikisinin çok eski makamlarından biri olup hüseynî makamının inici şeklinden ibarettir. 
Abdülbâki Nâsır Dede muhayyeri terkipler arasında zikreder. Dügâh perdesi üzerinde kurulu olan 
dizisi, bu perdedeki hüseynî beşlisine hüseynî perdesinde bir uşşak dörtlüsünün eklenmesiyle 
meydana gelmiştir. Dizi, tamamen hüseynî makamı dizisinin aynısı olması sebebiyle bu makam basit 
makamlar içerisinde yer alır. Ancak muhayyer inici seyirli bir makam olduğundan tiz durak muhayyer 
perdesi civarından seyre başlanır. Makamın güçlüsü de bu perde 

olduğu için yarım karar yine aynı perdede yapılır. Bu sebeple muhayyer perdesi üzerinde bir seyir 
alanına ihtiyaç vardır. Bu alan da durak perdesi üzerindeki hüseynî beşlisinin tiz durak muhayyer 
perdesi üzerine simetrik olarak göçürülmesiyle elde edilir. Böylece hem makamın genişlemesi 
yapılmış, hem de tabii seyir alanı ortaya çıkmış olur. 

Makamın birinci mertebe güçlüsü tiz durak muhayyer perdesinde uşşak veya hüseynî çeşnisiyle yarım 
karar, ikinci mertebe güçlüsü hüseynî perdesi üzerinde uşşak çeşnisiyle asma karar yapılır. Makamın 
diğer asma kararları ise nevâda rastlı (eviç perdesini acemle değiştirmek suretiyle), yine nevâda 
bûselikli, çârgâhta çârgâhlı, segâh perdesinde segâh veya ferahnâkli kararlardır. Rast perdesine 
düşüldüğü takdirde burada da rastlı asma karar yapılabilir. Nota yazımında donanımına hüseynî 
makamında olduğu gibi si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır. Makamın yedeni ise sol 
(rast) perdesidir. 

Muhayyer makamının seyrine inici bir makam olduğu için tiz durak muhayyer perdesi civarından 
başlanır. Bu perde üzerindeki tiz bölgede gezinilip muhayyer perdesinde yarım karar yapılır. Daha 
sonra orta bölgenin seslerinde karışık gezinilip gerekli asma kararlar ve makamın diğer özellikleri 
gösterilerek dügâh perdesinde hüseynî dizisiyle tam karar yapılır. 

Muhayyer makamı Türk mûsikisinin dinî ve din dışı sözlü eserleriyle saz eserlerinde, klasik sanat ve 
halk mûsikisinin hemen her formunda çok beğenilerek kullanılmıştır. Solakzâde Mehmed 
Hemdertli’ nin darb-ı fetih, Sultan I. Mahmud ile Tanbûrî Cemil Bey’ in devr-i kebîr usulündeki 
peşrevleri; Nazîm’inzencir usulünde, “Gönül düşüp hâm-ı giysû-yi yâre kalmıştır”, Tosunzâde 
Abdullah’ın muhammes usulünde, “Derd-i hicrâna tabibim bir devâ bilmez misin?” rmsraıyla 
başlayan besteleri; Hacı Sâdullah Ağa’nm, “Hâl-i siyeh-i gerdeni nâzik tenindedir” rmsraıyla 
başlayan ağır semâisiyle, “Bir elif çekti yine sineme cânan bu gece” rmsraıyla başlayan yürük 

/V 

semâisi; Udî Nevres Bey’ in aksak usulünde, “Gün kavuştu su karardı beni üzme güzelim”, Rahmi 
Bey’ in curcuna usulünde, “Yetmez mi sana bister ü bâlin kucağım” rmsraıyla başlayan şarkıları; Zekâi 
Dede’nin, “Şûrîde vü şeydâ kılan yârin cemâlidir beni”, Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in, “Bir fenâ 
dünyâ imişsin böyle bilmezdim seni” rmsraıyla başlayan düyek usulündeki İlâhileri bu makamın en 
güzel örnekleri arasındadır. 
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MUHAY YER-BÛ SELİK 

((il Aİ ‘ il JjS- ^ j 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

XVI. yüzyıldan beri kullanılmakta olup sonuna bûselik dizi parçası, dörtlüsü veya beşlisinin 
ilâvesiyle meydana getirilen ve “bûselikliler” adıyla anılan makamlar grubundandır. İnici seyirde bir 
makam olan muhayyer-bûseliğin karar perdesi, muhayyer ve bûselik makamlarının da karar perdesi 
olan dügâhtır. Makamın yapısı, muhayyer makamına bûselik dizisi veya beşlisinin eklenmesi 
şeklindedir. Bu makamda bûseliğin daha çok beşlisi tercih edildiğinden bûseliğin bütün dizisinin 
kullanıldığı muhayyer-bûselik eserler çok azdır. 

Muhayyer-bûselik makamının güçlüsü, önce muhayyer makamının bütün özellikleriyle icra 
edilmesinden dolayı muhayyer makamında olduğu gibi muhayyer perdesidir. Makamın diğer asma 
kararları da yine muhayyer makamının asma kararları olan hüseynîde uşşaklı, nevâda rastlı ve 
bûselikli, çârgâhta çârgâhlı, segâhta segâh veya ferahnâklı kararlardır. 

Nota yazımında donanımına muhayyer makamında olduğu gibi si için koma bemolü, fa için bakiye 
diyezi yazılır. Ancak bu makamın yedeni muhayyer makamının yedeni olan sol (rast) perdesi değildir. 
Dizinin sonuna bûseliğin eklenmesinden dolayı muhayyer bûselik makamının yedeni, aynı zamanda 
bûselik makamının da yedeni olan bakiye diyezli sol (nîm zirgüle) perdesidir. 

Muhayyer bûselik makamının seyrine muhayyer makamı ile başlanacağından tiz durak muhayyer 
perdesi civarından seyre girilir. Bu tiz bölgede gezinilip muhayyer perdesinde uşşak veya hüseynî 
çeşnisiyle yarım kararlar yapıldıktan sonra orta bölgeye geçilir. Burada da karışık olarak muhayyer 
makamının özellikleri belirtilip dolaşıldıktan sonra dügâh perdesine kadar inilip muhayyer makamı 
sona erdirilir. Buradan itibaren bûselik dizi veya beşlisine geçilerek orada da gezinildikten sonra 
dügâh perdesinde bûselikli ve yedenli tam karar yapılır. 

Tanbûrî îsak’m darb-ı fetih peşreviyle saz semâisi, Dellâlzâde îsmâil Efendi’ ninzencir usulünde, 
“Çekme zahm-ı dil için merheme zahmet cânâ”, hafif usulünde, “Kâmet-i yâre nazar kıl nahl-i mevzun 
böyledir” rmsralarıyla başlayan besteleriyle, “Kul olurdum halk-ı âlem olmasa kulun eğer” rmsraıyla 
başlayan ağır semâisi ve, “Cevher gibi rîzân olayım böyle gerektir” rmsraıyla başlayan yürük 
semâisi; HâşimBey’in aksak usulünde, “Gönül düştü o dildâre” rmsraıyla başlayan şarkısı ve Zekâi 
Dede’nin sofyan usulünde, “Mücrimleriz âsileriz yâ rabbi affeyle bizi” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu 
makamın örnekleri arasındadır. 
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İstanbul 1933-40, 1, 210; IV, 260-261; Özkan, TMNU, s. 383; H. Sâdeddin Arel, Türk Mûsikîsi 
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MUHAYYER-KURDI 


O 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

150-200 yıllık bir geçmişi vardır. Türk mûsikisinde “kürdîliler” ve “bûselikliler” adıyla anılan iki 
grup birleşik makam arasında kürdîliler bir makamın icrasından sonra yerinde kürdî dörtlü, beşli 
veya dizisinin bir bölümüyle karar eden makamlardır. Sadece birtakım makamlar için söz konusu olan 
bu işlem sonucunda Türk zevkinin beğenisi doğrultusunda isimleri ve sayıları belli kürdîli birleşik 
makamlar meydana gelmiştir. Bu şekilde kürdî ile karar eden gruptaki makamlardan biri de 
muhayyer-kürdîdir. 

Bu makam da gruptaki diğer makamlar gibi inici bir seyir takip eder ve dügâh perdesinde karar verir. 
Makamın asıl yapısı muhayyer makamı dizisinin sonuna bir kürdî dörtlü, beşli veya dizi parçasının 
eklenmesiyle oluşmuştur. Bu durumda muhayyer makamının icrasından sonra dügâh perdesinde kürdî 
ile karar verildiğinde muhayyer-kürdî makamı meydana gelir. 

Muhayyer-kürdî makamının güçlüsü muhayyer perdesidir ve bu perdede uşşak veya hüseynî 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. Diğer asma kararlar muhayyer makamında olduğu gibi nevâda rast 
veya bûselikli, çârgâhta çârgahlı, segâhta segâh veya ferahnâklı kararlarla muhayyer makamının durak 
perdesi olan, fakat şimdi bir asma karar durumunda bulunan dügâh perdesinde uşşak veya hüseynîli 
asma karardır. Çünkü bu perdede muhayyer dizisi nihayete erdikten sonra geçilecek olan kürdî ile 
dügâh perdesinde karar edilecektir. 

Bu durumda muhayyer-kürdî makamının asıl seyrinde önce muhayyer makamı bütün gerekleriyle icra 
edilip ardından kürdiye geçilerek karar verileceğinden makamın bu çeşitteki kullanımında 
donanımına muhayyer makamı gibi si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır; kürdiye 
geçildiğinde ve bu arada yapılan diğer değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın yedeni sol (rast) 
perdesidir. 

Ülkemizde özellikle son kırk yıl içinde bu makam yukarıda anlatılan biçimiyle hemen hiç 
kullanılmayıp tamamen inici bir kürdî dizisine muhayyer-kürdî adı verilerek birtakım eserlerin 
meydana getirildiği görülmektedir. Böyle bir dizinin muhayyer-kürdî ismiyle bile uyuşmadığı ve 
sadece inici bir kürdî dizisinden ibaret olduğu bir gerçektir. 

Hüseyin Sadeddin Arel ve Yılmaz Öztuna tarafından bu makamın bir başka çeşidinin muhayyer- 
sünbüle makamının sonuna kürdinin eklenmesiyle oluştuğu ileri sürülmüşse de bu yeni makam 
muhayyer-kürdînin diğer bir türü olmaktan çok muhayyer- sünbülenin bir başka çeşididir. Bu durumda 
da ona ancak “muhayyer- sünbüle-kürdî” denilebilir. 

Muhayyer-kürdî makamına örnek olarak Zekâi Dede’nin darb-ı fetih usulünde, “Arz-ı niyâzımsana 
gerçi cemiledir”; Hacı Fâik Bey’ in muhammes usulünde, “Kayd etme dökülsün ruh - 1 hûy-gerdeye 
kâkül” rmsralarıyla başlayan besteleri; Zekâi Dede’nin, “Agüşa çekerdim seni pîrâhenin olsam” 



ımsraıyla başlayan yürük semâisi verilebilir. 
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MUHAYYER- SUNBULE 
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Türk mûsikisinde bir birleşik makam 


Türk mûsikisinin en eski makamlarmdandır; Abdülbâki Nâsır Dede tarafından terkipler arasında 
zikredilir. Eski adı sünbüle olup içerisinde nihâvend bir geçki bulunmaktaydı. Sultan III. Selim 
devrinden itibaren yapısının değişikliğe uğradığı ve adının muhayyer- sünbüle olduğu anlaşılmaktadır. 
Bu değişiklik bizzat padişahın bu makamda bestelediği eserlerde gözlenmektedir. 


Dügâh perdesinde karar eden ve inici karakterde bir makam olan muhayyer- sünbülenin genel olarak 
yapısı, acem perdesindeki çârgâh dizisinin bir kısım ile sabâ makamı dizisinin birbirine 
eklenmesinden ibaretse de bazı farklı şekillerde de kullanılmıştır. 


Muhayyer- sünbüle makamının şematik gösterilişi ve dizileri şöyledir: 

Asıl yapısı yukarıda zikredilen bu makama bestekârlar bazı değişiklikler yapmak suretiyle daha 
renkli bir özellik kazandırmışlardır. Bu değişikliklerden biri, yukarıdaki dizinin başına muhayyerde 
bir hicaz dörtlüsüyle sonuna, yani sabâ dizisinden sonra bir kürdi üçlü veya dörtlüsü getirilerek 
(sabâ zemzeme) makamın, muhayyerde zirgüleli hicaz dörtlüsü + acemde çârgâh beşlisi + yerinde 
sabâ makamı dizisi + yerinde kürdi üçlü veya dörtlüsü şekline sokulması suretiyle yapılmıştır. Bir 
diğer değişiklik de acemde çârgâh beşlisi + nevâda acemli hüseynî dizisi + çârgâhta hicaz ailesi 
makamları + yerinde kürdi üçlü veya dörtlüsü biçiminde şekillenmiştir. 

Makam hangi biçimde teşekkül ederse etsin güçlü muhayyer perdesi olup bu perdede kürdi çeşnili 
yarım karar yapılır. İkinci mertebe güçlü sabâ makamının da güçlüsü olan çârgâh perdesidir ve bu 
perdede zirgüleli hicaz çeşnisiyle asma karar yapılır. Makamın diğer asma kararları acemde çârgâhlı, 

/V 

dik hisarda hüzzamlı kalışlar ile sabâ makamının diğer asma kararlarıdır (ayrıca bk. SABA). 

Nota yazımında donanımına sabâ makamı gibi si için koma bemolü, re için bakiye bemolü yazılır. 
Makamın yedeni sol (rast) perdesidir. Esasen geniş bir seyir alanına sahip olan makam ayrıca 
genişletilmez. 

Hangi şekil olursa olsun muhayyer- sünbüle makamının seyrine muhayyer perdesi civarından başlanır. 
Bu bölgedeki çeşnide dolaşılıp muhayyerde kürdîli yarım karar yapılır. Bu arada acem perdesinde 
çârgâhlı kalışlar da yapıldıktan sonra sabâ makamı dizisine geçilip bu makamın özellikleri 
gösterilerek gezinilmesinin ardından dügâh perdesinde sabâ çeşnili tam karar yapılır. 

Vardakosta Ahmed Ağa’nm remel usulünde, “Câm-ı emelim bâde-i laTinle dolunca”, ağır çenber 
usulünde, “Zebân-ı aşkı anlar sana benzer işveger var mı?” güftesiyle başlayan besteleri; III. 

Selim’ in, “Dem o demlerdir ki edip hemdem-i ülfet beni” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Hacı 
Sâdullah Ağa’nm, “Şâhım hemîşe lütfün umar bu fütâdecik” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; 
Vardakosta Ahm ed Ağa’mn devr-i revân usulünde, “Ey nihâl-i işve bir nevres fidammsm benim” 



Emevî ileri gelenleri İslâm’a katılma hususunda geç kalmış olmakla birlikte idari konularda tecrübeli 
oldukları için erken tarihlerden itibaren çeşitli mevkilere getirildiler. Hz. Peygamber tarafından 
görevlendirilen Emevî gençleri arasında kâtiplik vazifesi verilen Ebû Süfyân’m oğluMuâviye de 
bulunuyordu. Hicretten on beş yıl önce doğan ve ailesinin diğer fertleriyle birlikte Mekke’nin 
fethedildiği gün müslüman olan Muâviye, Hz. Ebû Bekir zamanında (632-634) Suriye üzerine 
gönderilen dört ordudan birinin başına getirilen ağabeyi Yezîd’in ordusunda ona yardımcı olarak 
görevlendirilmişti. Bu görevi sırasında Ürdün sahil şehirlerinin fethinde büyük başarı sağladı. 17 
(638) yılında Ürdün ve civarına idareci olarak tayin edildi. Bir yıl sonra Yezîd’in vebadan ölümü 
üzerine Hz. Ömer tarafından onun yerine Dımaşk valiliğine getirildi. Hz. Osman zamanında 24 (645) 
yılında Suriye umumi valisi oldu. Hz. Osman’ın şehid edilmesine kadar (35/656) Suriye valiliğini 
yürüttü. 

Muâviye, Hz. Osman hakkında ilgisiz kaldığını ve suç ortağı olduğu isyancıları ordusunda 
barındırdığını ileri sürerek Hz. Osman’ın yerine Medine’de halife seçilen Hz. Ali’ye biat etmedi. 
Hatta yeni halifeye isyan etmekle kalmadı, Hz. Osman’ın yakın akrabası olarak hukuken onun kanını 
dava etme hakkına sahip olduğunu söyledi ve bunu gerçekleştirmek şartıyla Şam halkından biat aldı. 
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Daha sonra Mekke’de Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr üçlüsü etrafında, haksız yere öldürülen halifenin 
kanım dava etmek için toplanan gruplarla, katillerin cezalandırılması hususunda acele edilmemesi 
gerektiği görüşünde olan Hz. Ali arasındaki mücadelenin sonucunu beklemeyi tercih etti. Cemel 
Vak‘ası’nda galip gelen Hz. Ali’nin kendisini tekrar itaate davet etmesi karşısında ona Hz. Osman’ın 
katillerini kendisine teslim etmesini ve halifeliği bırakarak şûra tarafından yeni bir halife seçilmesi 
işini sağlamasını teklif etti. Onun bu tavrı iki tarafı Sıffîn’de karşı karşıya getirdi. 

Aralıklarla üç ay süren savaşın son gününde çarpışmaların Hz. Ali lehine sona ermek üzere olduğunu 
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gören Muâviye, Amr b. As’ m teklifiyle mızrakların ucuna Kur ’ an sayfaları taktırarak savaşın 
durdurulmasını ve işin hakemlere havale edilmesini sağladı. Böylece ordusunu kesin mağlûbiyetten 
kurtardığı gibi işin hakemlere havale edilmesini temin ederek Hz. Ali’nin ordusunun parçalanmasına 
ve sayıları 12.000’i bulan Hâricîler’ in ortaya çıkmasına zemin hazırladı. Hakem Vak‘ ası’ mn 
meseleyi çözmek yerine daha karmaşık hale getirmesi de sadece onun işine yaradı. Hâricîler 
yüzünden büyük kuvvet kaybına uğrayan Hz. Ali’nin asker toplamakta zorluk çekmesinden istifade 
ederek durumunu daha da güçlendirdi. Mısır başta olmak üzere halifeye bağlı bazı önemli yerleşim 
merkezlerini hâkimiyeti altına alan Muâviye, Hz. Ali’nin 40 (661) yılında bir Haricî tarafından şehid 
edilmesinden sonra Suriye halkından “emîrü’l-mü’minîn” unvanıyla biat aldı. Hz. Ali’nin yerine 
halife seçilen Hz. Haşan’ m Irak ordusuna güvenememesi ve diğer bazı sebeplerle mücadeleden 
vazgeçerek kendisine biat etmesiyle 41 yılı Rebîülevvel ayının sonlarında (Temmuz 661) İslâm 
dünyasının tamamını hâkimiyeti altına aldı; böylece yaklaşık doksan yıl müslümanları idare edecek 
olan Emevî Devleti’ni kurmuş oldu. Muâviye ’nin halifeliğini resmî olarak Hakem Vak‘ ası’ mn 
ardından veya Hz. Ali’nin ölümünden sonra ilân ettiği hususunda farklı rivayetler bulunmaktadır. 
Ancak Sünnî görüş, onun halifeliğinin Hz. Haşan’ m kendisine biatmdan sonra geçerlilik kazandığını 
kabul eder. 


Hulefâ-yi Râşidîn “halîfetü resûlillâh (Allah resulünün halifesi) veya “emîrü’l-mü’minîn” unvanını 
kullanmışken “halîfetullah” (Allah’ın halifesi) unvanım kullanan Muâviye ’nin hilâfet makamına 
geçmesiyle İslâm tarihinde yeni bir dönem başlamıştır. Hilâfetin saltanata dönüşmesi olarak 



ımsraıyla başlayan şarkısı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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MUHAYYERLİK 


Özellikle satım sözleşmesinde taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme 
hakkına sahip olması, dolayısıyla ilgili taraf açısından akdin bağlayıcı olmaktan çıkması anlamında 
fıkıh terimi. 

Hayr kökünden türetilen ve “iki şeyden daha iyi olanı seçmek” anlamına gelen muhayyerlik Arapça 
hıyâr kelimesinin Türkçe’deki karşılığıdır. Fıkıh terimi olarak, tanınan seçim hakkına göre hıyârü’ş- 
şart ve hıyârü’r-rü’ye gibi tamlamalar içinde kullanılmakla birlikte borçlar hukuku bağlamında 
muhayyerlik için “anlaşmaya veya şer‘î bir gerekçeye dayanarak taraflardan birinin veya her ikisinin 
akdi onama yahut feshetme şıklarından birini (tayin muhayyerliğinde birkaç mebî‘ den birini) seçme 
hakkına sahip olması” şeklinde 

genel bir tanım verilebilir. Klasik fıkıh doktrininde muhayyerlik konusu daha çok satım sözleşmesi 
çerçevesinde ele almımş ve muhayyerliğin söz konusu olabileceği hukukî işlemler büyük ölçüde bu 
akidle olan benzerliğine göre belirlenmiştir. Muhayyerliğin meşruiyet gerekçesi iradenin 
olabildiğince sağlıklı biçimde gerçekleşmesini temin etmek, taraflardan biri veya her ikisi için söz 
konusu olabilecek aldanma ve zarar görme riskini ortadan kaldırmak yahut en aza indirmek diye 
açıklanır. Yapısı bakımından bağlayıcı olmayan akidlerde taraflardan biri veya her ikisinin tek taraflı 
iradeyle akde son verebilmesi kural iken yapısı itibariyle bağlayıcı akidde muhayyerlik hakkı 
kullanılarak akdin feshedilmesi sadece o hak çerçevesinde kalan durumlarla sınırlı istisnaî bir 
hükümdür. İkisi arasında diğer bir fark feshin etkisinde görülür. Bağlayıcı olmayan akidlerde feshin 
geriye dönük etkisi yoktur; buna karşılık muhayyerlik sebebiyle feshin etkisi geriye dönük olup akid 
hiç kurulmamış gibi kabul edilir. Öte yandan muhayyerlik dolayısıyla fesihle fâsid olması yüzünden 
akde son verilmesi, mevkuf olan akdin onanmaması ve ikâle yoluyla fesih arasında da birtakım 
farklar bulunmaktadır (Mv.F, XX, 42-44). 

Muhayyerlikler klasik fıkıh doktrininde çeşitli açılardan taksim ve tasnif edilmiştir. Mezheplerin 
benimsediği terminolojide farklılıklar olsa da genel bir bakışla bu ayırımlar şöylece özetlenebilir: 
Kaynağı açısından muhayyerlik hükmî ve iradî kısımlarına ayrılır. Doğrudan doğruya şer ‘an tanınmış 
bir gerekçeye dayanıyorsa hükmî (bazı çağdaş yazarların isimlendirmesiyle “kanunî”), akdin 
taraflarının iradesinden kaynaklanıyorsa iradî (şarta bağlı) muhayyerlik söz konusudur. Şart, nakit ve 
tayin muhayyerlikleri, ayrıca Hanefîler’e göre ayıp muhayyerliği dışındakiler hükmî kısmına girer. 
Amacı bakımından muhayyerlikler terevvî ve nakîsa diye ikiye ayrılır; akdin ilgili tarafına daha iyi 
düşünme veya eksikliği giderip yarar elde etme imkânı verenler birinci, hukuken bulunması öngörülen 
bir durumun eksikliğinden dolayı tanınanlar ikinci grubun kapsamındadır. Konusu bakımından değişik 
ayırımlara tâbi tutulan muhayyerlikler için otuzu aşkın isim zikredilmektedir. Gabn, hıyanet, kemiyet, 
istihkak, neceş, teferruku’s-safka, şart koşulmuş vasfın bulunmaması muhayyerlikleri bunlardan 
bazılarıdır (a.g.e., XX, 44-46; Haskefî bu sayımn on yediye ulaştığını ifade eder, bk. ed-Dürrü’l- 
muhtâr, IY 565-566). Muhayyerlikler, kendileriyle amaçlanan maslahatın gerçekleşmesine imkân 
vermek üzere akdin hükmünün sübûtuna veya bağlayıcılığına çeşitli düzeylerde engel olur. Meselâ 
şart muhayyerliği akdin hükmünün sübûtuna (muhayyerliğin satıcıya ait olması durumunda mebîin 
mülkiyetinden çıkmasına), görme muhayyerliği sabit olmuş hükmün tamamlığma, ayıp muhayyerliği 
işlerlik kazanmış akdin bağlayıcılığına engel olur (İbnüT-Hümâm, y 498). Sadece şart ve ayıp 



muhayyerlikleri bütün mezheplerce kabul edilmiş olup görme ve tayin muhayyerliklerinin meşruiyeti 
tartışmalıdır. Literatürde ayrıca borçlar hukukuyla doğrudan ilgili olmayan bulûğ muhayyerliği (baba 
veya dedesi dışındaki bir veli tarafından evlendirilen küçüğün bulûğa erdiğinde evliliği feshetme 
hakkına sahip olması), bazı kefaretlerde mükellefin belli seçeneklerden birini tercih edebilmesi gibi 
başka muhayyerliklerden de söz edilmektedir. Türk hukukunda muhayyerlikler özel isimler altında 
düzenlenmemekle birlikte bu konudaki ihtiyaçların daha çok üst kavram olarak seçimlik haklar ve 
yetkiler kapsamında ele alınabilecek düzenlemelerle veya taraflara tanınan hukukî imkânlarla 
karşılandığı söylenebilir. Satıcının zapta ve ayıba karşı tekeffül borcunda alıcının kanun gereği 
seçimlik haklara sahip olması bu durumun örneklerindendir. Ayrıca bazı muhayyerlik hükümlerinin 
borçlar hukukunun sözleşme görüşmelerine son verme hakkı, kanunî şart-iradî şart gibi temel 
kavramları çerçevesinde değerlendirilmesi mümkündür. 

A) Şartlı (Îradî) Muhayyerlikler. Tarafların açıkça şart koşmasına bağlı olarak doğan en temel 
muhayyerliktir. Literatürde tayin ve nakd muhayyerlikleri de şart muhayyerliğiyle birlikte incelenir. 
Diğer ekollerin farklı tasnif manhklarma göre genelde şart muhayyerliğinin karşısında 
konumlandırılan ayıp muhayyerliği Hanefî ekolünde dolaylı bir yorumla şartlı muhayyerlikler 
arasında mütalaa edilir. 

1. Şart Muhayyerliği. “Hıyâr, hıyârü’ş-şart ve bey‘uT-hıyâr” gibi başlıklar altında incelenen şart 
muhayyerliği safim ve icâre gibi bedel değişimi esası üzerine kurulu, feshe elverişli bağlayıcı 
akidlerde tarafların anlaşmasına bağlı olarak birinin veya her ikisinin muayyen bir süre içerisinde 
akdi onama (imza, icâzet) yahut feshetme hakkına / yetkisine sahip olmasını ifade eder. Şart 
muhayyerliğinin bu hakkın sahibine akdi tek taraflı feshetme yetkisi verdiği hususunda görüş birliği 
vardır. Muhayyerlik hakkının üçüncü bir şahsa ait kılınması Züfer b. Hüzeyl ve bazı Şâfiî fakihleri, 
muhayyerliğin akdin yapılmasından sonra söz konusu edilmesi de Şâfiî ve Hanbelîler dışında 
mümkün görülür (muhayyerliğin üçüncü bir şahsa ait kılınmasının bunu şart koşan tarafın / tarafların 
muhayyerliğinden bağımsız düşünülüp düşünülemeyeceği tartışması içinbk. Nevevî, IX, 195-198; 
İbnüT-Hümâm, Y, 5 16; muhayyerliğin akdin kurulmasından sonra gündeme getirilmesi hakkında bk. 
İbnKudâme, VI, 30; Nevevî, IX, 194, 199, 374; Sâlih el-Ezherî, II, 35). 

Şart muhayyerliğinin alıcı ve satıcıdan her biri veya aynı anda her ikisi için câizliği hususunda bir iki 
istisna dışında görüş birliği bulunmaktadır. Bu konuda temel dayanak, alım satımda hep aldatıldığı 
şikâyetinde bulunan Habbânb. Münkız’a Hz. Peygamber’ in söylediği şu sözdür: “Alım satım 
yaptığında de ki: Aldatma yok ve benim üç gün muhayyerlik hakkım var” (Buhârî, “Büyû c ”, 48). 
Nevevî, şart muhayyerliğine ruhsat veren hadislerin sübut ve delâlet açısından bazı zaaflar içerdiğine 
temas ederek bu konudaki en güçlü delilin icmâ olduğunu söyler (el-Mecmû c , IX, 190). Mübâdele 
temeline dayanan akidlerin şarta bağlanmaya elverişli bulunmadığı ve bağlayıcılık ifade edeceği 
genel kuralına aykırı olduğunu belirtmekle birlikte bütün ekoller şart muhayyerliğinin ihtiyaç 
gerekçesiyle meşrû kılındığı kanaatindedir. Ancak Süfyân es-Sevrî, îbn Şübrüme ve bazı Zâhirîler’in, 
garar içerdiği ve satım sözleşmesinin yapısına aykırı olduğu gibi gerekçelerle şart muhayyerliğini 
câiz görmedikleri veya ilgili hadisteki ifadeye binaen muhayyerlik hakkını sadece alıcı için geçerli 
kabul ettikleri yönünde rivayet bulunmaktadır (İbnRüşd, II, 174; îbnüT-Hümâm, V 500). 


İlgili hadiste sadece alım safim için söz konusu edildiğinden şart muhayyerliğinin başka hukukî 
işlemlerde geçerliliği bunların safim akdine benzerlikleri dikkate alınarak tesbit edilmiştir. Buna göre 



şart muhayyerliği kural olarak ribâ cereyan etmeyen, karşılıklı bedel esasına dayanan, feshe elverişli 
ve bağlayıcı nitelikteki hukukî işlemlerde söz konusu olabilir. Bu hususta ekoller arasında ortaya 
çıkan sınırlı farklılıklar, söz konusu akid veya hukukî işlemin yapı ve mahiyetine ilişkin görüş 
ayrılıklarmdankaynaklanmaktadır (İbnKudâme, VI, 48, 431; VTI, 545; X, 279; Nevevî, IX, 175-178; 
İbnNüceym, VI, 3-4). 

Şart muhayyerliğinin süresi konusunda üç eğilim vardır, a) İlgili hadiste üç günlük süreden söz 
edildiği için Ebû Hanîfe, 

Şâfıî ve Züfer’e göre bu süreyi aşan muhayyerlik şartı akdi fasid kılar. Daha fazla bir süre şart 
koşulmakla birlikte muhayyerliğin üç gün içerisinde kullanılması durumunda Züfer’e göre akdin sahih 
hale gelmesi mümkün değilken Ebû Hanîfe’ye göre mümkündür. Şâfiîler’e göre fasid zaten bâtıl 
anlamına geldiğinden böyle bir akid hiçbir şekilde sahihe dönüşmez (meclis dağılmadan önce 
muhayyerliğin üç güne çekilmesi durumunda akdin sahihe dönüşeceğini savunan görüş için bk. 

Nevevî, IX, 190, 194). b) Hükmün amacından hareket eden Ebû Yûsuf ve Muhammed ile Hanbelî ve 
Ca‘ feriler, tarafların belli olmak şartıyla muhayyerlik süresini istedikleri gibi kararlaştırabileceğini 
söyler, e) Mâlikîler, muhayyerlik süresinin şahma konu edilen malın cinsine göre mûtat olan süreyi 
aşmaması gerektiği kanaatindedir. Muhayyerlik süresi kural olarak akdin kurulmasından itibaren 
başlar. Ancak meclis muhayyerliğini kabul eden Şâfıî ve Hanbelî ekollerinde bu sürenin tarafların 
bedenen birbirinden ayrılmasından itibaren başlayacağını ileri sürenler de vardır. 

Klasik fıkıh doktrininde satım sözleşmesi, bedellerdeki mülkiyet hakkının karşılıklı el değiştirmesi 
hükmünün hukukî sebebi (illet) olarak nitelenir. İllet varken hükmün bulunmaması düşünülemezse de 
muhayyerlikler satımın hükmü olan mülkiyetin intikaline çeşitli derecelerde engel olur. Şart 
muhayyerliğinin hükmün başlamasına engel oluşunu anlatmak üzere -özellikle satıcı bakımmdan- 
böyle bir akdin ismen ve mânen illet olmakla birlikte hükmen illet olmadığı, yani hüküm hakkında 
in‘ikad etmediği söylenir. Şart muhayyerliği bulunan akid bu yönüyle mevkuf akidle örtüşür. 

Muhayyerliğin bedellerin mülkiyeti üzerindeki etkisi, diğer bir ifadeyle muhayyerlik süresince mal ve 
semenin mülkiyetinin ve malın zayi / telef olması durumunda hasar / tazmin sorumluluğunun kime ait 
olacağı konusunda ekollerin farklı yaklaşımları bulunmaktadır. Hanefî ekolünde muhayyerliğin 
bedeller üzerindeki etkisi ayrıntılı biçimde incelenmiştir, a) Muhayyerlik hakkının satıcıya ait olması 
durumunda mal satıcının mülkiyetinden çıkmaz. Satıcının izniyle kabzetmiş bile olsa alıcının mebî‘ 
üzerinde tasarrufta bulunma hakkı yoktur ve kendi elinde zayi olması halinde malın semenini değil 
kıymetini tazminle yükümlüdür. Malın kabzdan önce zayi olması durumunda muhayyerlik hakkının 
kime ait olduğuna bakılmaksızın -muhayyerlik şartı bulunmayan akidde olduğu gibi-akid infisah eder 
ve müşteriye bir şey lâzım gelmez. Satıcının muhayyerliği halinde akid müşteri için bağlayıcı 
olacağından semen müşterinin mülkiyetinden çıkar; Ebû Yûsuf ve Muhammed’ e göre satıcının 
mülkiyetine geçer, Ebû Hanîfe’ye göre geçmez, b) Muhayyerlik hakkının müşteriye ait olması 
durumunda mebîin mülkiyeti satıcıdan çıkar; Ebû Yûsuf ve Muhammed’ e göre müşterinin mülkiyetine 
geçer, Ebû Hanîfe’ye göre geçmez (gerekçesi ve örnekleri içinbk. Kâsânî, y 265). Satın alman 
malda kabzdan sonra gerçekleşen kesb, gaile gibi asıldan doğmayan artışların akdin feshedilmesi 
halinde kime ait olacağı meselesi de bu görüş ayrılığına göre çözümlenmiş olup Ebû Hanîfe bu türden 
artışların satıcıya iade edileceği, Ebû Yûsuf ve Muhammed ise müşteriye ait olacağı görüşündedir 
(satın alman malda kabzdan sonra gerçekleşen ne tür artışların feshe mani olacağı konusunda bk. el- 



Fetâva’l-Hindiyye, III, 48). Malın müşterinin elinde zayi olması veya muhayyerlik süresi içerisinde 
düzelmeyecek biçimde ayıplı hale gelmesi durumunda müşterinin semeni ödemesi gerekir. Müşterinin 
muhayyerliği halinde semenin mülkiyeti müşteriden çıkmayacağı için satıcı bu süre zarfında semenin 
kendisine ödenmesini talep edemez, e) Her iki tarafın birlikte muhayyerlik hakkına sahip olması 
durumunda mebî‘ ve semenin mülkiyetinde hiçbir değişme olmaz. 

Mâliki ekolünde satılan mal muhayyerlik süresince satıcının mülkiyetindedir. Bu süre içerisinde 
gerek geliri gerekse kabzdan önce hasar sorumluluğu kendisine aittir (Şehâbeddin el-Karâfî, Y 31, 
44). Satılan malın kabzdan sonra zayi olması durumunda tazmin sorumluluğunun kime ait olacağı 
malın cinsine ve müşterinin kusurlu olup olmamasına göre değişiklik gösterir. Müşteri muhayyerlik 
süresince satılan maldan deneme amacı dışında yararlanmayı, satıcı da müşterinin ödemede 
bulunmasını şart koşamaz. 

Şâfiî ekolünde meclis muhayyerliği ve şart muhayyerliği bulunan satım akdinde mülkiyetin akdin 
yapılmasıyla intikal edeceği, muhayyerlik süresinin dolmasıyla intikal edeceği ve muhayyerlik 
hakkının ne yönde kullanılacağına karar verileceği âna kadar askıda kalacağı şeklinde üç yaklaşım 
vardır. Farklı değerlendirmeler bulunmakla birlikte bu yaklaşımlarda genellikle muhayyerliğin hangi 
tarafa ait olduğu hususunda ayırım yapılmaz (muhayyerlik süresinde malda meydana gelen artışın 
kime ait olacağı gibi meselelerin bu yaklaşımlara göre farklı çözümleri için bk. Nevevî, IX, 2 1 1 - 
219). Malın muhayyerlik süresi içerisinde müşterinin elinde zayi olması muhayyer olan tarafın fesih 
ve imza hakkını etkilemez. Muhayyer olan saücı bu durumda akdi feshederse müşterinin semeni değil 
malın kıymetini ödemesi gerekir; akde onay verirse müşterinin semen mi yoksa kıymet mi ödeyeceği, 
muhayyerlik süresinde mülkiyetin kime ait olacağına ilişkin yaklaşımlara göre farklılık gösterir 
(farklı ihtimallere göre ortaya çıkan ayrıntılı hükümler içinbk. a.g.e., IX, 219-222). 

Hanbelî ekolünde kabul gören görüş, muhayyerlik kime ait olursa olsun mülkiyetin muhayyerlik 
süresinin dolmasına bağlı olmaksızın bizzat akidle müşteriye intikal edeceği ve akid ister onama ister 
fesihle sonuçlansın bu süre zarfında meydana gelecek munfasıl artışların müşteriye ait olacağı ve 
tarafların muhayyerlik süresi içerisinde şahlan malda tasarruf haki arının bulunmadığı yönündedir. 

Muhayyerlik süresince bedelin / semenin tesliminin gerekli değil mümkün olduğu Mâlikîler dışında 
genel olarak kabul edilmekle birlikte teslimin şart koşulmasının akdi fasid kılıp kılmayacağı 
tartışmalıdır. Yine muhayyerlik süresi dolmadan satım konusu mal üzerinde şüf a hakkının kullanılıp 
kullanılamayacağı hususunda mezhepler arasında görüş ayrılıkları vardır. 

Şu durumlarda şart muhayyerliği sona erer: a) Muhayyerlik hakkı sahibinin süresi içinde açık biçimde 
veya satım, hibe vb. bir tasarrufta bulunmak gibi dolaylı bir yolla akdi onaması veya feshetmesi 
(buradaki onamanın fuzûlînin şahmındaki icâzetten farklı olarak inşa anlamı içermediği hakkında bk. 
Kâsânî, Y 264). Ebû Hanîfe’ye ve Muhammed’e göre fesih beyanının geçerliliği için diğer tarafın 
muhayyerlik süresi içerisinde bundan haberdar olması gerekir; Ebû Yûsuf, Mâlik, Şâfiî, Ahmed ve 
Züfer’e göre ise gerekmez. Dolaylı (fiilî) fesih durumunda ise karşı tarafın bilgisinin aranmayacağı 
konusunda Hanefî imamları fikir birliği içindedir (İbnü’l-Hümâm, Y 511-513). Mezheplerin, bu tür 
tasarrufların tarafların durumuna göre icâzet veya fesih anlamı taşıması ve hukukî sonuçlarıyla ilgili 
farklı değerlendirmeleri vardır, b) Onama yahut fesih olmaksızın muhayyerlik süresinin dolması. Bu 
durumda akid bağlayıcı hale gelir; ancak Mâliki mezhebinde bu konu, malın sahcının veya alıcının 



elinde bulunması ve sürenin kesin olarak belirlenmiş olup 


olmaması ihtimalleri ayırt edilerek ele almrmş ve duruma göre farklı çözümlere ulaşılımşür. e) 
Akid konusu malın muhayyerlik hakkına sahip olan tarafın elinde -ister kendi fiili isterse tabii âfet 
veya başkasının fiiliyle olsun- fesih imkânını ortadan kaldıracak şekilde zayi olması veya ayıplı hale 
gelmesi (satılan maldaki muttasıl artışların hükmünün buna göre belirleneceği hakkında bk. Kâsânî, Y 
270). Hanbelî ekolündeki iki görüşten birine göre böyle bir durumda tarafların muhayyerlikleri 
ortadan kalkar, müşteri semen ödemek durumunda kalır; diğerine göre ise satıcının muhayyerliği 
kalkmaz, akdi feshedip malın kıymetini isteyebilir, d) Hanefî ve Hanbelîler’e göre muhayyerlik 
hakkına sahip olan tarafin ölmesi. Şart muhayyerliğini sahibinin irade ve tercihine bağlı şahsî bir hak 
olarak gören Hanefîler’ e ve ekseri Hanbelîler’e göre -ister satıcıya ister müşteriye ait olsun-buhak 
vârislere intikal etmez; bunu akdin bir sonucu ve malî bir hak olarak değerlendiren Şâfiî’ye göre ise 
intikal eder; Mâlik’ in görüşü de bu yöndedir. Hak her iki tarafa ait olup ikisi birden ölürse akid 
tamam olur, biri ölürse diğerinin muhayyerliği devam eder. Muhayyerlik hakkı olmayan tarafin ölmesi 
muhayyerlik sahibini etkilemez. Yine hak sahibinin bayılması veya aklî dengesini kaybetmesi halinde 
şart muhayyerliği Şâfiî ve Mâlikîler’e göre velisine intikal eder; Hanefîler’ e göre ise bu durumun 
sürenin dolmasına kadar devam etmesi halinde -bizâtihi bu sebeple değil süresi içinde ihtiyarî bir 
hak kullanımı olmadığı için- muhayyerlik düşer. 

2. Tayin Muhayyerliği. Kıymet yahut vasıfları farklı birkaç şeyin fiyatları ayrı ayrı belirtilerek 
alıcının bunlardan dilediğini alması veya satıcının dilediğini vermesi kaydıyla yapılan satım 
sözleşmesinde tanınan seçim hakkıdır. Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Züfer, akdin konusunda bir tür 
belirsizlik bulunduğu için tayin muhayyerliğini câiz görmemişlerdir. Hanefîler ve Mâlikîler de bu 
durumun kural olarak akdi ifsat edeceğini kabul etmekle birlikte şart muhayyerliğinin cevaz gerekçesi 
olan bir süre düşünme ihtiyacının bu konuda da geçerli olduğu ve bu yönde bir teamül oluştuğu için 
tayin muhayyerliğini istihsanen câiz görmüşlerdir. Ancak tayin muhayyerliğinin mahiyeti, seçilecek 
mal adedinin üçten, tayin süresinin üç günden fazla olup olmayacağı ve tayin muhayyerliğinin sadece 
müşteriye ait olup olmadığı hususu tartışmalıdır; konu kaynaklarda daha çok alıcıya tanınan bir hak 
şeklinde işlenir. 

Meşruiyet delili ve ekseri hükümleri bakımından aralarında sıkı bir ilişki bulunduğundan tayin 
muhayyerliği şart muhayyerliğinin alt bölümü gibi ele alınır. Hatta Hanefîler’ de iki eğilimden 
ağırlıklı olanı, tayin muhayyerliğinin ancak şart muhayyerliğiyle birlikte bulunabileceği yönündedir. 
Şart muhayyerliğiyle birleştiğinde süre zaten sınırlı olmakla beraber yalnız tayin muhayyerliğinin söz 
konusu olması halinde seçim işinin sürüncemede kalmaması için süre tayini gerekli görülür. Tayin 
muhayyerliği bulunan safim akdinde kabzedilen şeylerden muayyen olmayan birinin mülkiyeti müşteri 
için sabit hale gelir, diğeri mâlikin temlik ve sübût amaçlı olmayan izniyle kabzedildiğinden 
müşterinin elinde emanet hükmünde bulunur. Belirleme yapıldıktan sonra mülkiyeti alıcıya ait olduğu 
kesinleşen mebî‘ ile ilgili sonuçlar akdin inTkadı vaktinden itibaren doğmuş sayılır. Kabzdan önce 
mallardan biri helâk olursa safim akdi bâtıl olmaz, müşteri kalan malı semeniyle alıp almamakta 
muhayyerdir; fakat hepsi helâk olmuşsa sözleşme bâtıl hale gelir. Kabzdan sonra mallardan biri 
müşterinin elinde zayi olur veya ayıplı hale gelirse bunun alıcının mülkiyetine geçen mal olduğu 
kabul edilir ve semenini ödemekle yükümlü olur; elde kalan veya ayıpsız mal ise emanet hükmünde 
olduğu kesinleştiğinden satıcıya iade edilir. Elinde tutmaya devam eder ve telef olursa bunu da 
tazminle yükümlü olur. Kabzdan sonra her ikisinin müşterinin elinde zayi olması halinde hangisinin 



mebî‘ ve hangisinin emanet olduğu bilinemediğinden alıcı her ikisinin semeninin yarısını öder (a.g.e., 
V. 262). 


Mâlikîler yalnız şart muhayyerliği içeren satıma “bey‘u hıyâr”, yalnız tayin muhayyerliği içerene 
“bey‘u ihtiyâr”, her ikisini kapsayana “bey‘u hıyâr ve ihtiyâr” adını verir. Şart muhayyerliğinde de iki 
malın söz konusu olduğu varsayılarak bunların her birinde malların sadece birinin zayi olması, her 
ikisinin zayi olması yahut seçim yapmadan muhayyerlik süresinin dolması ihtimallerine göre başlıca 
dokuz durumla karşılaşıldığı belirtilir, a) Bey‘uhıyârda her iki mal mebî‘ hükmünde olup müşteri 
bunları kabzetmişse birinin veya her ikisinin zayi olduğunu iddia ettiğinde tazminle yükümlü olur, 
seçim yapmadan muhayyerlik süresi dolmuşsa her ikisini alması gerekir, b) Bey‘u ihtiyâr söz konusu 
ise üç durumda da her bir malın semenin yarısını ödemekle yükümlü olur, e) îki muhayyerlik türü 
birleştiğinde her ikisinin zayi olduğunu iddia ederse sadece birinin tam semenini öder, sadece birinin 
zayi olduğunu söylerse bunun yarısını tazmin eder ve kalanı seçme hakkına sahip olur; seçim 
yapmadan muhayyerlik süresi dolmuşsa kendisine bir şey lâzım gelmez (Muhammed b. Abdullah el- 
Haraşî, y 123-125; Muhammed Ahmed ed-Desûkî, III, 106). 

Tayin muhayyerliği, müşterinin mallardan birini seçtiğini açıkça belirtmesi veya mallardan birinde 
onu seçtiği anlamına gelecek bir tasarrufta bulunması ile sona erer. Ayrıca -yukarıda belirtildiği gibi- 
Hanefîler’e göre kabzdan önce her iki malın ve kabzdan sonra ister birinin ister her ikisinin helâk 
olmasıyla muhayyerlik zorunlu olarak son bulur. Mâlikîler ’ e göre ise zorunlu sona erme bütün 
malların helâk olması durumunda söz konusudur. Belirlenen sürenin dolması da tayin muhayyerliğini 
sona erdirir; ancakHanefîler’e göre müşteri kazâen seçim yapmaya zorlanabilir. Mâlikîler’ e göre ise 
bu durumda her birinin yarısının semenini ödemekle yükümlü olur. Tayin muhayyerliği, şart 
muhayyerliğinden farklı olarak müşterinin ölümüyle sona ermeyip vârislere intikal eder. Vâris 
mallardan birini seçip almak durumundadır. Satım bedeli henüz ödenmemişse terekeden ödenir. 

3. Nakit Muhayyerliği. Belirli süre içinde müşterinin semeni ödememesi veya satıcının semeni iade 
etmesi halinde satımın gerçekleşmeyeceğinin kararlaştırılmasıdır. Şâfiî mezhebinde ağır basan 
yaklaşıma göre bu şartla yapılan satım muhayyerliğin kime ait olduğuna bakılmaksızın bâtıldır. Nakit 
muhayyerliğini câiz gören Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri ve bir kısım Şâfiî fakihleri ise bunun 
şart muhayyerliği anlamında olduğunu öne sürer. Ancak şart muhayyerliğinde anılan süre geçtiğinde 
akid kesinleşirken bunda anılan süre zarfında ödeme yapılmadığı takdirde akid fasid olur. Nakit 
muhayyerliğinin üç günden fazla bir süreye bağlanmasını Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf câiz görmezken 
İmam Muhammed câiz görür. Hanbelî ekolünde de muayyen olması kaydıyla sürenin üç günden fazla 
olabileceği kabul edilir. Belirlenen süre dolduğu halde ödeme yapılmazsa infisahtan im yoksa 
butlândan mı söz edileceği tartışmalıdır. 

4. Ayıp Muhayyerliği. Taraflardan birinin akdin konusunu oluşturan bedellerden birinde, özellikle 
müşterinin satın aldığı malda değer düşürücü veya akidden beklenen haklı maksadı engelleyen bir 
kusur bulunduğunu farketmesi üzerine bu 

gerekçeyle akdi fesih hakkına sahip olmasıdır. Bütün ekollerce kabul edilen bu muhayyerliğin 
meşruiyeti açıklanırken haksız kazancı yasaklayan ve akidlerde rıza esasına vurgu yapan bazı âyet ve 
hadislerle akıl ve icmâ delillerine atıfla bulunulur (Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyâr, s. 
120-123). Bununla birlikte Hanefîler ayıp muhayyerliğini dolaylı bir yorumla iradî muhayyerlikler 



kapsamında ele alır. Şöyle ki: Satıma konu olan şeyin ayıpsız olması delâleten şart koşulmuş kabul 
edildiğinden bu şartın gerçekleşmemesi durumunda müşteri için muhayyerlik hakkı doğmaktadır. Bu 
yaklaşımın bir sonucu olarak Hanefî ekolünde şer‘î kaynaklı olan rü’yet muhayyerliğinin sarih ıskatla 
düşmesi mümkün görülmezken iradî sayılan ayıp muhayyerliğinin bu yolla düşeceği kabul 
edilmektedir. Ayıp muhayyerliği Hanefîler’e göre icâre, kısmet, mal karşılığı sulh, kasten öldürmede 
sulh bedeli, mehir ve muhâlea bedelinde de geçerlidir. Mâlikîler ayıp muhayyerliğinin kural olarak 
muâvaza akidlerinde söz konusu edilebileceğini, hibe ve sadaka gibi muâvaza kastı bulunmayan 
işlemlerde geçerli olmadığım belirtir (nikâh akdinde ayıp muhayyerliğinin bulunup bulunmadığı 
tartışması içinbk. İbnKudâme, X, 61-62). 

Muhayyerliğin sabit olması için şu şartların bulunması gerekir, a) Akid konusu malın emsalinde 
normal sayılmayan ve değerinde eksiklik oluşturan bir ayıbın ortaya çıkması. Şâfiîler bu şartın 
değerlendirilmesinde akidden beklenen haklı maksadı engelleme, Hanbelîler eşyamn aynındaki 
noksanlık kriterine ağırlık verirler, b) Ayıbın kadîm olması yani akdin yapılmasından veya malın 
teslim alınmasından önce var olması, e) Müşterinin akid âmnda veya kabz esnasında bundan haberdar 
olmaması, d) Fesih öncesinde ayıbın ortadan kalkmamış olması, e) Satıcı tarafından ayıptan berî 
olma şartının koşulmamış olması (bu şartın mutlak olup olamayacağı hakkmdaki görüş ayrılıkları için 
bk. Kâsânî, y 276-278; Vehbe ez-Zühaylî, iy 262-263). Ayıp sebebiyle muhayyerlik hakkının sübûtu 
belirli bir süreyle sınırlı olmayıp ayıbın ortaya çıkması ile sabit olur. Muhayyerlik hakkına temel 
teşkil eden ayıbın tesbiti için herkesin anlayabileceği açık ayıplarda hâkimin veya onun tayin ettiği 
emin kişinin bakması yeterli olurken ihtisas gerektiren ayıplarda uzmanların görüşüne başvurulur. 

Ayıp muhayyerliğinin hükmü, işlerlik kazanmış olan akdi bağlayıcı olmaktan çıkarması ve bu hakkın 
sahibine tek taraflı olarak akdi feshetme yetkisi vermesidir; bu takdirde malı iade ederek ödediği 
bedeli geri alır. Bununla birlikte muhayyerlik hakkına sahip olan müşteri dilerse aynı bedelle malı 
elinde tutabilir ve büyündeki iradesini açıklamasıyla akid bağlayıcı hale gelir. Şâfiîler’ e ve Ahmed 
b. Hanbel’denbir rivayete göre fesih beyanının ve iadenin hemen yapılması gerekir; Hanefîler’e ve 
Hanbelîler’ de sahih kabul edilen görüşe göre rızaya delâlet edecek bir söz veya davranışta 
bulunmadığı sürece yapılabilir; Mâlikîler’ e göre ise bir gün içerisinde veya rızasının bulunmadığını 
yeminle teyit ederse iki gün içinde iade edebilir. Ayıbın mal henüz satıcının dindeyken sübut bulması 
durumunda, mahkeme kararma veya karşılıklı rızaya gerek olmaksızın müşterinin akidden vazgeçtiği 
ve malı iade ettiği yönündeki beyanı ile feshin gerçekleşeceğinde görüş birliği vardır. Ayıbın müşteri 
tarafından malın teslim alınmasından sonra sübut bulması halinde Hanefîler feshin ancak mahkeme 
kararı veya karşılıklı rıza ile olacağını öne sürerler; Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre buna gerek yoktur, 
fesih beyanında bulunması yeterlidir. Feshin geçerliliği için muhayyerlik hakkının düşmemiş olması, 
malın teslim alındığı hal üzere bulunması, karşı tarafın fesihten haberdar olması ve feshin satıcı 
aleyhine akdin bölünmesine yol açmaması şarttır. Meselâ ölçüyle veya tartıyla satılan bir mal alıp bir 
kıs mı nın ayıplı olduğunu gören müşterinin sağlamları elinde tutup ayıplı olanları iade etmesi akdin 
bölünmesi anlamına gelir. 

Ayıplı malın iadesi mümkün olduğu halde müşterinin bunu elinde tutup ayıp dolayısıyla meydana 
gelen değer farkını satıcıdan isteyip isteyemeyeceği veya henüz ödememişse satım parasından düşüp 
düşemeyeceği sorusuna Hanefî ve Şâfiîler olumsuz, Hanbelîler olumlu cevap verirler. Mâlikîler’ in 
yaklaşımı ise ayıbın çok olması durumunda Hanefî ve Şâfiîler’ in, orta düzeyde bulunması halinde 
Hanbelîler’ in görüşüne paraleldir. Satıcının ayıbın yol açtığı eksikliği telâfi etmeye razı olması 



müşterinin iade hakkını engellemez; fakat Hanefîler’e, Mâlikîler’e ve Şâfiîler’deki bir yoruma göre 
iade hakkını kullanmaktan vazgeçme konusunda müşterinin satıcı ile bir mal karşılığında anlaşması 
mümkündür. Şart ve görme muhayyerliklerinde ise kural olarak mücerret haklar karşılığında bir bedel 
almak câiz olmadığı için müşterinin muhayyerlik hakkını kullanmama karşılığında satıcıyla bir mal 
mukabilinde anlaşması ittifakla câiz görülmemiştir. İadenin kendisinden kaynaklanan bir sebeple 
imkânsız hale gelmesi durumunda müşteri saücıya değer noksanlığını tazmin talebiyle rücû edemezse 
de kendisinden kaynaklanmamışsa rücû edebilir. Rücû hakkı müşterinin bundan vazgeçtiğini 
açıklamasıyla ve ayıba açıkça veya dolaylı biçimde rıza göstermesiyle düşer. Ayıp muhayyerliğinin 
vârislere intikal edeceği hususunda kayda değer bir tartışma yoktur. 

Ayıp muhayyerliğini düşüren sebepler şöylece sıralanabilir: a) Müşterinin aldığı malın ayıplı 
olduğunu öğrendikten sonra açık biçimde veya malı satılığa çıkarması gibi dolaylı olarak ayıba rıza 
göstermesi, b) Müşterinin muhayyerlik hakkını açık şekilde veya dolaylı olarak satıcıyı ayıptan ibra 
ederek iskat etmesi, e) Satın alman malın zayi olması, d) Şahlan malda eksilme veya artma meydana 
gelmesi (hangi tür ve kimden kaynaklanan eksilme veya artışların fesih sebebi olacağı hakkında bk. 
Kâsânî, Y 284-286; ayrıca bk. AYIP). 

B) Şer‘î (Hükmî) Muhayyerlikler. 1. Rü’yet Muhayyerliği. Müşterinin görmeksizin satın aldığı malı 
gördüğünde akdi fesih hakkına sahip olmasıdır. Bir şeyi görmeden satın alma halinde vasfın 
bilinmezliği rızayı haleldar ettiği ve bu durum akdin hükmünün tamamlanmasına yani mülkiyetin 
bağlayıcılığına mani olduğundan müşteri için muhayyerlik hakkı doğmakta ve akdi onun açısından 
bağlayıcı olmaktan çıkarmaktadır. 

Akid meclisinde hazır olmayan bir malın satılmasını Şâfiî câiz görmezken Hanefîler kendisine veya 
bulunduğu yere işaret edilmesi, Mâlikîler ve bazı küçük farklarla Hanbelîler ise tavsif edilmesi ve 
kabzdan önce vasfının değişmeyeceğinden emin olunması şartıyla câiz görürler. Mâlikîler, Hanbelîler 
ve Ca‘ feriler’ e göre mal tavsif edildiği şekilde çıkarsa müşterinin muhayyerlik hakkı ortadan kalkar 
ve akid bağlayıcı olur; Hanefîler bu durumda da görme muhayyerliğinin süreceği fikrindedir. Mâlik 
ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen iki rivayetten birinde bunların gaip malın satımını câiz 
görmedikleri, dolayısıyla görme muhayyerliğini kabul etmedikleri, Mâlik’ ten gelen ikinci rivayete 
göre ise onun rü’yet muhayyerliğini müşterinin bunu şart koşmasına bağladığı belirtilir. 

Görme muhayyerliğinin temel dayanağı, görmediği şeyi safîn alan kimsenin muhayyer olduğuna dair 
Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadisle (Dârekutnî, III, 4, 5; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Y 
268) 

sahâbeye atfedilen uygulamadır. Bu muhayyerliği gerekçelendirme sadedinde Hanefîler söz konusu 
hadis ve uygulamaya ilâveten inrikad için bedellerden biri olan semeni görmek şart olmadığı gibi 
satılan malı görmenin de şart olmadığını ve ilgili tarafa fesih hakkı tanınması halinde görmemenin 
taraflar arasında bir çekişmeye yol açmayacağını söylemişlerdir. 

Rü’yet muhayyerliği şart muhayyerliği gibi karşılıklı bedel esasına dayanan, feshe elverişli ve 
bağlayıcı nitelikteki hukukî işlemlerde söz konusu olabilir; selem akdinde olduğu gibi muayyen bir 
şeyin tavsif yoluyla satımında ise görme muhayyerliği sabit olmaz. Malın önceden görülmüş olması 
muhayyerliği kaldırır. Ancak aradan malı müşteri açısından mâlûm olmaktan çıkaracak bir sürenin 



geçmesi halinde muhayyerlik hakkı doğar. Numune ile şahlan şeylerde numunenin görülmesi satın 
alınacak malın görülmesi hükmündedir. Hanefî ve Mâliki mezheplerinde görme muhayyerliği yalmz 
malın mülkiyet veya kullanım hakkını iktisap eden tarafa tammrken bazı Hanefî fakihleriyle 
Hanbelîler ve Zâhirîler’e göre satıcı ve kiralayan gibi temlik eden tarafa da tanınması gerekir. Rü’yet 
muhayyerliği malın bilgi edinmeye yetecek ölçüde görülmesi âmnda sabit olur. Nelerin bu anlamda 
görme sayılacağı malın cinsine ve teamüle göre değişiklik göstermektedir. Görme muhayyerliği 
şer ‘an sabit olduğu için Hanefîler’e göre görmeden önceki icâzetle akid bağlayıcı hale gelmeyeceği 
gibi muhayyerlik hakkından vazgeçtiğini açıkça söylemesiyle de (sarih ıskat) müşterinin bu hakkı 
düşmez. Buna mukabil görme muhayyerliğine değil akdin bilinmezlik taşımasına binaen fesih hakkının 
malın görülmesinden önce kullanılabileceği kabul edilmiştir. Görme muhayyerliği sebebiyle feshin 
geçerli olması için Ebû Hanîfe ve İmam Muhammed satıcının bunu bilmesini şart koşarken Ebû Yûsuf 
bunu gerekli görmez (kör için sabit olan muhayyerliğin nasıl kalkacağı konusunda bk. Ebû Bekir el- 
Haddâd, I, 252). 

Görme muhayyerliği bedellerde mülkiyetin sübutuna değil bağlayıcılığına engel olduğundan 
bedellerin mülkiyeti muhayyerlik şartı içermeyen akidlerde olduğu gibi akdin yapıldığı anda el 
değiştirir ve bağlayıcı olmamakla birlikte müşteri şahlan mala, sahcı da semene mâlik olur. 
Dolayısıyla müşterinin görmeden satın aldığı mal üzerinde görmeden önce bir başkasına satma, rehin 
verme gibi bir tasarrufta bulunması mümkündür, bu suretle satım bağlayıcı hale gelmiş olur. 

Şart ve ayıp muhayyerliklerini düşüren sebepler görme muhayyerliğini de düşürür. Aralarındaki 
temel fark, görme muhayyerliğinin hukükullah kapsamında (kamu düzeninden) sayılması sebebiyle 
sarih ıskatla düşmemesidir. Hanefîler ve Hanbelîler görme muhayyerliğinin vârislere intikal 
etmeyeceği, Mâlikîler ise intikal edeceği görüşündedir. 

2. Meclis Muhayyerliği. Akid meclisinden bedenen ayrılmadıkları sürece tarafların münferit 
iradeleriyle akidden vazgeçme hakkına sahip olmalarıdır. “Alıcı ve sahcı ayrılmadıkları sürece 
muhayyerdirler” hadisini (Buhârî, “Büyû c ”, 44, 45; Müslim, “Büyû c ”, 43, 44) bedenen ayrılma 
şeklinde yorumlayan Şâfiî ve Hanbelî ekollerinde taraflara böyle bir hak tammrken Hanefî ve Mâlikî 
ekollerinde bu hadis sözle ayrılma olarak yorumlanmış ve tarafların iradelerini birbirine uygun 
biçimde beyan etmesinden sonra -ayrıca şarta bağlanmamışsa-tek taraflı olarak bundan 
vazgeçemeyecekleri ilkesi benimsenmiştir. Meclis muhayyerliğini kabul edenlere göre bu hak, 
tarafların bedenen birbirlerinden ayrılmaları veya akdin bağlayıcı olmasını tercih ettiklerini 
bildirmeleriyle sona erer. Şâfiî ekolünde ağırlıklı görüş meclis muhayyerliğinin vârislere intikal 
edeceği yönündedir. Ölümü daha büyük bir ayrılık olarak değerlendiren Hanbelîler’ e göre 
taraflardan birinin ölümü meclis muhayyerliğini ortadan kaldırır; bu mezhepteki diğer bir görüş 
ölenin bu konuda vasiyetinin bulunup bulunmadığım esas alma yönündedir. Şâfiî ekolünde meclis 
muhayyerliği süresince şahlan malın mülkiyetinin ve hasar sorumluluğunun kime ait olduğu yönünde 
üç farklı görüş bulunmaktadır. Bir görüşe göre malın mülkiyeti satıcıya, bir görüşe göre müşteriye 
aittir, üçüncü görüşe göre ise sonuçlamş keyfiyetine bağlı olarak akid mevkuf sayılır. Hanbelî 
mezhebinde kabul gören görüş, meclis muhayyerliğinin varlığına rağmen mülkiyetin müşteriye intikal 
edeceği yönündedir (ayrıca bk. MECLÎS). 
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tanımlanan bu değişiklik, onun ilk dört halifenin seçilme usullerinden farklı olarak, yakın akrabası 
sıfatıyla Hz. Osman’ın kanını dava etme gerekçesiyle başlattığı kabile hâkimiyeti yönü ağır basan bir 
mücadeleyi kılıcının kuvvetiyle kazanması neticesinde ortaya çıkmıştır. İlk dört halifenin 
seçimlerinde, ilk müslümanlardan ve Hz. Peygamber’ in yakın arkadaşlarından biri olma ve istişare 
yolu ile seçilme prensipleri dikkate alınmışken Muâviye’nin, daha sonra Ehl-i sünnet tarafindan bir 
“ictihad hatası” olarak yorumlanan siyasî mücadele sonunda hilâfet makamını işgal etmesi hilâfet 
sisteminin özünde büyük değişiklikler meydana getirmiştir. Bu değişiklikler, Hz. Osman’ın kanını 
dava etmenin hilâfet meselesiyle hiçbir ilgisi olmadığı halde sırf bu motifi kullanarak hilâfet 
makamına oturan Muâviye’nin, oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesi ve halifeliğin intikalinde veraset 
sisteminin ortaya çıkmasıyla yeni bir boyut kazanmıştır. Halkın yönetiminde Kitap ve Sünnet’ in 
uygulanmasını sağlayan. Hz. Peygamber’ in vekili sıfatıyla iş gören ve devletin menfaatleriyle şahsî 
ve ailevî menfaatlerini birbirinden ayıran ideal râşid halifelerin yerini dini ikinci plana atan, kuvvete 
dayanarak devleti hilâfet- saltanat karışımı mutlak-teokratik-irsî bir monarşi ile idare eden halifeler 
aldı. Artık halife resmî unvanı bakımından olmasa bile fiilen hükümdardı. Emevî halifeleri 
namazlarda halka 

imamlık yapsalar da bir kisrâ veya kayser gibi davranıyorlar, muhaliflerinin tenkit için kullandığı 
bu tabirleri kendileri de benimsiyorlardı. Bu dönemde devlet yönetimi dünyevî bir mahiyet kazandı. 
Bu sebeple Emevî hilâfetinin meşruiyeti îslâm tarihi boyunca tartışılan bir konu olmuştur. Hz. 
Peygamber’ in kurduğu istişare temeline dayalı, ehliyeti esas alan hilâfet müessesesini saltanata 
dönüştüren Emevîler’e karşı oluşan Şiî, Zübeyrî ve Hâricî muhalefet, propagandalarını onların 
hilâfetinin meşrû olmadığı iddiasına dayanarak yürütmüştür. Şiî ve Hâricî isyanlarıyla mahallî veya 
kabilevî sebeplere dayanan diğer ayaklanmalarda hep Emevî hilâfetinin meşru olmadığı gerekçesi 
ileri sürülmüş, halk onları devirmek için Kitap ve Sünnet etrafında toplanmaya çağırılmıştır. Emevî 
Devleti ’nin çöküşüyle sona eren meşruiyet fikrinin meyvelerini ise gizli propagandalarını çeyrek asır 
Hz. Ali evlâdı adına yürüten Abbâsîler toplamıştır. 

Meseleye dinî prensipler açısından yaklaşan fıkıh âlimleri de Emevî halifeliğine aynı gözle bakmıştır. 
En kuvvetli şekliyle Küfe’ de görülen, şeriat adına hak ve hukukun temsilcisi durumunda olan bu dinî 
muhalefet otoriteye değil yönetimin meşruiyetine karşı çıkıyordu. Muâviye’yi hilâfeti saltanata 
çevirmekle itham eden âlimler halifeliğin Eme vîler’le sona erdiğine inamyor, ancak toplumu iç 
savaşa sürükleyecek isyanlardan kaçınmak düşüncesiyle mevcut idareye itaati tercih ediyorlardı. 
Devlet merkezinin bulunduğu Suriye’deki âlimler hariç Irak, Hicaz, îran ve Mısır bölgesinde yaşayan 
âlimlerin büyük çoğunluğu Emevî rejiminin şiddetle karşısında olduklarından Hâricî isyanlarının 
dışındaki diğer isyanları genellikle desteklediler. Hilâfet hakkının Hz. Ali evlâdına ait olduğu 
inancını benimsemedikleri halde onların isyanlarını haklı gördüler. Ümmetin birlik ve beraberliğini 
korumaya büyük önem vermelerine, fitne ve ihtilâflara karşı olmalarına rağmen pek çoğu muhalif 
grupların isyanlarına zaman zaman haklılık tanıdı. 

Muâviye belirli şartlarla Hz. Haşan’ m biatim alarak “birlik yılı” (âmü’l-cemâa) adı verilen 41 (661) 
yılında ülkenin tamamım hâkimiyeti altında topladı. Ancak Emevî muhalifleri mücadelelerini 
bırakmadılar. Ümmetin birliğini korumak için Muâviye’ ye itaati tercih eden pasif dinî muhalefet bir 
tarafa bırakılırsa Emevî muhalifleri, dinin bazı emirlerini diğer gruplardan çok farklı yorumlayan ve 
kendilerinden olmayan müslümanlarm kanını akıtmayı dinî bir mecburiyet sayan ihtilâlci 
Hâricîler’le, halifeliğin Hz. Ali evlâdımn hakkı olduğunu iddia eden Hz. Ali taraftarları olarak iki 
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H. Yunus Apaydın 



MUHAYYİSAb. MES‘ÛD 
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Ebû Sa‘d Muhayyisa b. Mes‘ûd b. Kâ‘b el-Evsî el-Ensârî 
Sahâbî. 

Hicretten önce müslüman oldu. Uhud, Hendek gazvelerine ve daha sonraki gazvelere katıldı. îslâm 
düşmanlığı ile tanınan yahudi şair Kâ‘b b. Eşrefin katlinin ardından Hz. Peygamber’ in yahudileri 
öldürmeye izin verdiğine dair duyduğu bir haber üzerine ağabeyi Huveyyisa ile dostluk ve dayanışma 
yemini yapmış olan yahudi tüccarı İbn Süneyne’yi öldürdü. Bunu öğrenen Huveyyisa, “Sana o kadar 
iyiliği dokunan birini nasıl öldürürsün?” diyerek Muhayyisa’yı dövdü. Muhayyisa da, “Onu 
öldürmemi emreden kişi seni öldürmemi istese hiç tereddüt etmeden senin de boynunu vururum” 
anlamında bir şiir inşad etti. Huveyyisa kardeşini kendisine bu derece bağlayan dini öğrenmek istedi 
ve Resûl-i Ekrem’in yanma gittiklerinde müslüman oldu. Bu olayın, Benî Evs’in müttefiki Benî 
Kurayza’nm Hendek Gazvesi ’nde müslümanlara ihanet etmesi ve bundan dolayı erkeklerinin 
katledilmesi üzerine meydana geldiği de rivayet edilmektedir. 

Hayber kuşatması devam ederken (7/628) Hz. Peygamber, Muhayyisa’yı bir müfreze ile halkını 
İslâm’a davet etmesi için önemli bir yahudi yerleşim merkezi olanFedek’e gönderdi. Muhayyisa 
orada iki gün kalarak Fedek yahudilerini İslâm’a davet etti. Bu daveti kabul etmezlerse Resûl-i 
Ekrem’in şehirlerini işgal edeceğini, Hayberliler’ in başına gelenlerin onların başına da geleceğini 
bildirdi. Önceleri Muhayyisa’yı önemsemeyen Fedek halkı, Hayber ’den gelen haberler üzerine 
durumun ciddiyetini anlayıp Resûlullah’ a birkaç temsilci gönderdi. Fedekliler, mahsullerinin yarısını 
vermek ve müslümanlarm istediği anda bölgeyi terketmek şartıyla anlaşma yaptılar. Muhayyisa ve 
arkadaşları Hayber’ in fethinde bulunmadıkları halde ganimetten pay aldılar, ayrıca kendilerine 
humustan belli bir maaş bağlandı. 

Muhayyisa ile Huveyyisa’ nın adı kasâme ile ilgili bir olayda da geçmektedir. Bir kıtlık sırasında 
Muhayyisa, Abdullah b. Sehl b. Zeyd ile Hayber ’e hurma toplamaya gitmişti. Her biri ayrı yerlerde 
çalışmış, Muhayyisa, Abdullah’ın çalıştığı yere gittiğinde onun boynu kırılarak bir çukura atılmış 
olduğunu görmüştü. Bunun üzerine Medine’ye dönen Muhayyisa, kardeşi Huveyyisa ve maktulün 
kardeşi Abdurrahman ile birlikte Hz. Peygamber’ in yamna giderek cinayeti yahudilerin işlemiş 
olabileceğini söyledi. Resûl-i Ekrem bu iddialar için yemin etmelerini isteyince hadiseyi 
görmedikleri için yemin etmediler. Olayı Hayberliler ’den de soruşturan Resûlullah, onların cinayeti 
işlemediklerine dair yemin etmeleri üzerine anlaşmazlığa son vermek için maktulün diyetini 
beytülmâlden ödedi. 

Bedir ehlinden olduğu söylenen Muhayyisa Eşlem b. Hâriş’in kızı Süheyme ile evlendi. Bu evlilikten 
çocuğu olup olmadığı bilinmemekte, diğer hamım Hind bint Amr’danHarâm, Dihye ve Rebî‘ adlı 
oğullarının doğduğu rivayet edilmektedir. Muhayyisa’ mn oğlu Sa‘d da sahâbîdir (İbn Hacer, el-İşâbe, 
II, 36). Torunu Harâmb. Sa‘d, Muhayyisa’dan da rivayetleri olan sika bir muhaddistir (İbn Hacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 223). 



Muhayyisa’mn hacamat yapmak ya da kölesine yaptırmak için Hz. Peygamber ’ den izin istediği, bu 
işten elde ettiği kazancı hayvanlarına ve kölelerine harcamak şartıyla ondan izin aldığı 
belirtilmektedir. Onun Resûl-i Ekrem’den olan rivayetlerinin de bu konuyla ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır (Müsned, Y 435-436). 
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MUHAZAT 

(ofcl .ali) 

Cemaatle namazda aynı hizada bulunmak anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “aynı hizada olmak” mânasına gelen muhâzât kelimesi, fıkıhta cemaatin imamla veya 
kadınların erkeklerle aynı hizada bulunmasını ifade eden bir terim olup İkincisine muhâzâtü’n-nisâ 
denir. Fakihlerin çoğunluğuna göre cemaatle namazda imama uymanın geçerli sayılabilmesi için 
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imamın cemaatle aynı hizada olmayıp önde bulunması şarttır (bk. IKTIDA). Ote yandan Hanefîler’e 
göre kadınla erkeğin aynı hizada olması da bazı şartların varlığı halinde erkeğin namazının 
bozulmasına yol açar. 


Safların düzenli tutulmasının cemaatle namazın eksiksiz edası için gerekli bulunduğunu belirten 
Resûl-i Ekrem (Buhârî, “Ezân”, 71; Müslim, “Şalât”, 124, 126) saf düzeninin nasıl olacağını kendi 
uygulamalarıyla göstermiştir. Gerek Hz. Peygamber’ in bu uygulamalarını (örnekler içinbk. Müsned, 
II, 336; Buhârî, “Şalât”, 20, “Ezân”, 78, 161, 164; îbnMâce, “İkâmetü’ş-şalât”, 44; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 69, 70) gerekse konuya ilişkin bazı ifadelerini (Müslim, “Şalât”, 122-123; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 95) göz önüne alan fıkıh âlimleri imamın arkasında önce yetişkin erkeklerin, ardından 
çocukların, daha sonra da kadınların yer alacağını belirtmiştir. Cemaate katılmaları durumunda 
kadınların namazı en arka safta kılmalarının istenmesi tabii ve fıtrî sebeplere dayanan, erkeklerin ve 
kadınların namaz sırasında huşû içinde olmalarını hedefleyen bir tedbirdir. Resûl-i Ekrem’in mescide 
gelen kadınlara güzel koku sürünmemelerini emretmesi (Müslim, “Şalât”, 142), erkeklerin ilk safta 
ve kadınların kendi saflarının sonunda durmasını özendirmesi de (Müslim, “Şalât”, 132; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 97) bu konudaki düzenlemenin karşı cinslerin bir arada bulunmasının mâbed âdâbmı ve 
ibadet huşûunu zedeleyecek durumlara yol açmasını önleme gibi bir amaç güttüğünü göstermektedir. 


Fakihler, cemaatle namazda kadınların erkeklerle birlikte aynı hizada veya onların ön tarafında namaz 
kılmasının uygun olmayacağı noktasında birleşmiştir. Haneliler’ in dışındaki üç mezhebe göre bu 
şekilde namaz kılınması mekruh olmakla birlikte namazı bozmaz. Hanefî âlimlerine göre ise şu 
şartların bulunması halinde erkeğin namazı bozulur: 1 . Kadının ayağının erkeğin ayağıyla aynı hizada 
veya daha önde olması. Kadının ayağı daha arkada bulunup da rükû ve secde halinde vücudunun bir 
bölümünün erkekle aynı hizaya gelmesi veya onu geçmesi muhâzât sayılmaz. 2. Namazın mutlak yani 
rükûlu ve secdeli olması. Bu özelliği taşımadığı için cenaze namazında ve tilâvet secdesinde 
kadınlarla aynı hizada bulunmak namazı bozmaz. 3. Kadının bulûğ çağma ulaşmış 

veya yaklaşmış olması. 4. Kadının temyiz gücüne sahip bulunması. 5. Kadınlarla erkeklerin aynı 
namazı aynı imama uyarak kılması. Yan yana durup aynı namazı tek başlarına kılmaları veya biri 
imama uyduğu halde diğerinin yalnız başına kılması durumunda namaz bozulmaz. Yine bir veya birkaç 
rek‘at kılındıktan sonra imama uyan erkek ve kadın (mesbûk) imam selâm verdikten sonra bu 
rek‘ atları tamamlarken muhâzât meydana gelmesi namazı bozmaz; çünkü bu esnada münferit 
hükmündedirler. 6. Kadınla erkek arasında muhâzâta engel bir durumun bulunmaması. Aralarında 1 
arşın (yaklaşık 50 cm.) yüksekliğinde bir engel, bir kişi sığacak kadar boşluk, perde, sütun yahut 
duvar olması halinde namaz bozulmaz. 7. Kadınla erkek arasında mekân birliğinin bulunması. Meselâ 



birinin mescidin üst katinda, diğerinin alt katında aynı hizada namaz kılması namazın geçerliliğine 
engel teşkil etmez. 8. Kadınla erkeğin yönlerinin bir olması. Meselâ Kâbe’nin içinde aynı hizada, 
fakat başka yönlere dönerek cemaatle namaz kılmaları namazın sıhhatini etkilemez. 9. Muhâzâtm en az 
namazın bir rüknünü eda edecek kadar bir süre devam etmesi. 1 0. İmamın namaza başlarken kadınlar 
için de imâmete niyet etmiş olması. Aksi takdirde kadınların imama uyması sahih olmayacağından 
kadının erkekle aynı safta durması halinde erkeğin değil kadının namazı bozulur. Hanefî imamlarından 
Züfer ’e göre ise imam niyet etmese dahi kadınlar erkek cemaatiyle birlikte namaz kılabilirler. Bu 
şartların hepsi birlikte bulunduğu takdirde ister mahrem ister nâmahrem olsun erkeklerle aynı safta 
namaz kılan kadının iki yanında bulunan birer erkekle arkasında bulunan erkeğin namazı bozulur. 
Kadın sayısı birden fazla ise yanlardaki birer kişi ile arkadaki o sayıda erkeğin namazı bozulur. Bu 
şartlara bütün olarak bakıldığında Hanefî mezhebinde cemaatle namazı belli bir disiplin içinde eda 
etme gayretinin öne çıktığı görülür. Muhâzâtm sadece erkeğin namazının geçerliliğini etkilemesi 
hükmü, Abdullah b. Mes‘ûd’dan mevkuf olarak nakledilen bir hadisin namazda cemaati tanzim 
görevinin erkeklere yüklenmiş olduğu yönündeki yorumuna dayandırılmaktadır (Bedreddin el-Aynî, 
el-Binâye, II, 328-329; c Umdetü’l-kârî, IY 451). 

Özellikle hac sırasında ve kalabalık umre zamanlarında Mescidi Harâm’da ve Mescidi Nebevi’ de 
muhâzât konusunda çoğunluğun görüşüne uyulması büyük kolaylık sağlamaktadır. Nitekim benzeri bir 
uygulama olarak namaz kılan kimsenin önünden geçilmemesi hususunda hassasiyet gösteren Hz. 
Peygamber’ in Mescidi Harâm’da namaz kılarken sütre koymayıp önünden insanların geçtiği rivayet 
edilmekte (Müsned, VI, 399; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 88) ve Hanefîler’in de içinde bulunduğu pek 
çokfakihinbu doğrultuda bir yaklaşım sergilediği görülmektedir (Mv.F., XXXVII, 240-241). 
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H. İbrahim Acar 



MUHBİR 


1867’de İstanbul’da, 1868’de Londra’da yayımlanan siyasî gazete. 

İstanbul Devresi. İlk sayısı 25 Şâban 1283 (1 Ocak 1867) tarihinde çıkan ve haftada üç gün 
yayımlanan gazetenin sahibi Diyarbekirli Filip Efendi ’dir. Filip Efendi İstanbul’a gelip matbaalarda 
hizmetli olarak çalışmaya başlamış, bir müddet sonra âdeta Osmanlı basınının patronu konumuna 
ulaşmıştır. Muhbir’ den başka Hakâik, İstanbul, Veledü’l-cevâib, Mecmûa-i Maârif, Terakki, Vakit 
gazetelerinin de sahibi olmuş, her dönemde gazetelerini sattıracak politikalar takip etmiştir (Filip 
Efendi’nin sahip olduğu yayın organları için bk. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, s. 56, 74, 77-78, 83). 

Filip Efendi, Muhbir’i çıkarmaya karar verdiği sırada Şehzade Camii’nde vaaz ve ders veren Ali 
Suâvi’nin şöhretinden yararlanmak için ona muharrirlik teklif eder. Teklifi kabul eden Ali Suâvi ilk 
sayısından itibaren Muhbir’ in sürekli yazarı, Londra devresinde de sahibi olur. Sade bir dil 
kullanmaya çalışan Ali Suâvi gazeteyi yalnız haber veren bir vasıta değil okuyucusunu uyandıran, 
bilgi kazandıran bir mektep olarak görür (Muhbir, nr. 28, 4 Mart 1867). 

/V 

Muhbir’ in neşri sırasında “Kararnâme-i Alî” diye bilinen nizâmnâme yürürlükteydi. Buna rağmen Ali 
Suâvi ihtiyatlı davranmıyor, padişah tarafından yurt dışına sürülmüş Mustafa Fâzıl Paşa’nm 
Belçika’daki Nord gazetesine yazdığı, kendisini Jön Türkler’in lideri diye tanıtan yazısını Courrier 
d ’orient’ dan iktibas edip yayımlıyor (Muhbir, nr. 20, 21 Şubat 1867), onun Girit’teki müslümanlara 
yaptığı yardımı gazetenin birinci sayfasında ilân ediyordu (Muhbir, nr. 31, 9 Mart 1867). Muhbir’ in 
yine 31. sayısında Belgrad Kalesi’nin Sırbistan’a terkedilmesini eleştiren bir yazı yayımlanır. Bunun 
üzerine gazete 32. sayıda bir ay süreyle kapatılır ve Ali Suâvi Kastamonu’ya sürülür. Filip Efendi bir 
beyannâme neşrederek Bâbıâli’den gazetesinin niçin kapatıldığını sorar. Nâmık Kemal söz konusu 
beyannâmeyi Tasvîr-i Efkâr’ da yayımlar, ayrıca kapatmayı eleştiren bir yorum ekler. 25 Nisan 
1867’de yeniden 

çıkan gazete 55. sayıda (27 Mayıs 1867) tekrar kapatılır. Yine Kastamonu’ya sürülen Ali Suâvi’nin 
bu dönemde gazeteye yazı veremediği, ancak 47. sayıdan sonra KaydüT-mevcûd saydüT-mefkud adlı 
bir eserinin coğrafyayla ilgili kıs mı nın tefrika edildiği görülmektedir. 

Muhbir’ deki yazıların ağırlığı eğitim konusundadır. İlkokullardan medreselere kadar eğitimin 
problemleri, müfredat, metot, fen derslerinin ihmalindeki yanlışlık, eski eğitim sisteminin eksiklikleri 
gibi konular gazetede “Maarif’ başlığı altında ele alınmıştır. Politikaya da ağırlık veren gazetenin 
daha ilk sayısında Ali Suâvi’nin, çoğu o günkü Osmanlı toplumuna yabancı olan birtakım siyasî 
terimlerin açıklandığı “Ta‘rifat” isimli bir tefrikası çıkmıştır. “Dâhiliyye” genel başlığı altındaki 
yazılar genellikle Girit ve Mısır meseleleriyle Belgrad Kalesi’nin Sırbistan’a terkedilmesi 
konularına ayrılmıştır. Bunun yanında Girit’te müslüman ahaliye yardım toplamak amacıyla gazetenin 
açmış olduğu kampanyaya, ayrıca fakirlere ve hayır kuranlarına yardım etmeye dair olan yazılar 
Muhbir’ de önemli bir yer tutar. Nâmık Kemal, daha sonra Tasvîr-i Efkâr’ da çıkan bir mektubunda 
Muhbir’ in yayımlarına ve Ali Suâvi’ye övgüler yağdırmış, Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’innâşiri 



Alfred Churchill de gazeteye methiyeler düzmüştür (Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis, nr. 455, 29 Ocak 
1 867). Muhbir bu döneminde yönetime karşı ciddi muhalefet yapabilen ilk Türk gazetesidir. 

Londra Devresi. Sultan Abdülaziz’in iradesiyle Mısır Hidivliği’ndeki hakkından mahrum edilen, 
buna karşılık ağabeyi îsmâil Paşa’nm verdiği 4,5 milyon sterlinlik büyük servetiyle Avrupa’da 
yaşayan Mustafa Fâzıl Paşa, Osmanlı yönetimine karşı muhalefet amacıyla Nâmık Kemal ve Ziyâ 
Bey’le (Paşa) beraber Ali Suâvi’yi de yanma çağırır. Ali Suâvi, Mustafa Fâzıl Paşa’nm malî 
desteğiyle Muhbir ’i Londra’da yeniden yayımlamaya başlar (31 Ağustos 1867). Gazete daha ilk 
sayısında, “Muhbir doğru söylemek yasak olmayan bir memleket bulur, yine çıkar” cümlesiyle 
Bâbıâli’ye meydan okuyordu. Haftada bir çıkan ve yayını kesintiye uğrayan Muhbir ’ in bu dönemi elli 
sayı devam etmiştir. Muhbir’ in 1. sayısında Ali Suâvi gazetenin çıkarılış amacını iki maddede 
özetliyordu: Şark ahalisinin eğitim ve medeniyette ileri gitmesini sağlayacak yeni fikirleri serbestçe 
yazmak, AvrupalIlar’ m Şarklılar hakkmdaki yanlış telakkilerini düzeltmek. Gazete sadece Türkler’i 
değil Avrupa kamuoyunu da hedef alıyor, başlığım ayrıca “Le Mukhbir” şeklinde yazıyordu. 8-12. 
sayıların Fransızca özetleri gazeteye eklenirken 37. sayıda İngilizce özetler de gazeteye dahil edilmiş 
ve 38. sayıdan itibaren “Le Mukhbir” ibaresi “The Mukhbir”e çevrilmiştir. 

Ali Suâvi, daha ilk sayıda Mustafa Fâzıl Paşa’mn ve diğer arkadaşlarının tepkisini üzerine çekmiş, 
gazeteyi hemen hemen kendine mal etmiştir. Yeni Osmanlılık’la ilgili anlayışı da Mustafa Fâzıl Paşa 
ve diğer arkadaşlarının anlayışından farklıdır. Bu durumda Nâmık Kemal ile Ziyâ Bey, Ali Suâvi ’ye 
yazdıkları 22 Mayıs 1868 tarihli mektupta Muhbir’ in son sayfasına basılan “Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti” ambleminin kaldırılmasını isterler; ancak Ali Suâvi amblemi basmaya devam eder. Yeni 
Osmanlılar, 29 Haziran 1868 tarihinden itibaren Londra’da yine Mustafa Fâzıl Paşa’mn malî 
desteğiyle Hürriyet gazetesini çıkarmaya başlarlar. Bu arada baskı için kullanılan harfler Ali 
Suâvi ’nin elinden alınır; 38. sayıdan itibaren gazetenin ebadı küçültülerek încil Cemiyeti ’nin 
Osmanlıca încil basmak için kullandığı harflerle basılır. Neticede Ali Suâvi gazetenin neşrini 
sürdüremez ve 3 Kasım 168 tarihli 50. sayısı ile yayımına son verir. 

Londra devresinde Muhbir’ de genellikle Osmanlı Devleti ’nde gayri müslimlere kötü muamele 
yapıldığı iddialarına cevaplar, meşrutî bir idare kurulması, Bâbıâli yönetiminin sert bir dille 
eleştirilmesi, Girit’te baş gösteren isyan hareketiyle ilgili haber ve yorumlar, Osmanlı Devleti ’nin dış 
devletlere borçlanmasının tenkidi gibi meselelere ağırlık verilmiştir. Gazetenin 19. sayısında 
başlayan “Emrâz-ı Dâhiliyye” serisinde çeşitli meseleler yamnda taklitçilik, içki alışkanlığı, ülkede 
üzerinde anlaşılacak bir resmî dilin olmaması gibi konular ele alınmıştır. 

Muhbir ’in Osmanlı ülkesine sokulması da yasaklanmıştır (Bâbıâli ile İngiliz makamları arasında 
konuya dair yazışmalarla ilgili belgeler İngiliz Devlet Arşivi Public Record Office’ de bulunmaktadır: 
PRO, F. O. 195/894, nr. 42; F. O. 195/893, nr. 35; F. O. 195/842; F. O. 195/876; F. O, 195/832; F. O. 
195/898). İstanbul’da Muhbir okuyanlar takibata uğramış, zaman zaman gazeteler topluca imha 
edilmiştir. Bu sıkı takibattan dolayı Muhbir ’in sayıları karaborsaya düşmüş ve bir sayısının 4 liraya 
satıldığı olmuştur (Pakalm, II, 36-37). Ebüzziya Tevfik’inbir mektubunda Ali Suâvi’nin resminin de 
yüksek fiyatla alıcı bulduğu ifade edilmektedir (Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, s. 167, 748). 

Gazetede basılan birçok başmakale, Londra’da çıkan Public Opinion gazetesi tarafından İngilizce’ye 
çevrilerek yayımlanmıştır (Public Opinion, 7 September 1867, 5 October 1867, 22 February 1868, 



14 March 1868, 18 April 1868, 30 May 1868, 20 June 1868). Ayrıca The Levant Herald, La Turquie, 
Le Stamboul, Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis, İstanbul, Journal des debats, Le Memorial diplomatique 
gazetelerinde Muhbir’ in yurda sokulmaması ve neşrettiği yazılarla ilgili pek çok haber ve yorum 
vardır. 

Muhbir’in İstanbul baskılarının koleksiyonları çeşitli kütüphanelerde (Duman, Katalog, s. 278; Eski 
Harfli Türkçe Süreli Yayınlar Kataloğu, s. 178), Londra baskısı koleksiyonunun mikrofilmleri ise 
Millî Kütüphane’ de bulunmaktadır. 
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Hüseyin Çelik 



MUHDESUN 


Müvelledûn adıyla da anılan ve şiirleri Arap grameriyle sözlük biliminde şâhid olarak kabul 
edilmeyen şairler tabakası için kullanılan terim 


(bk. MÜVELLEDÛN). 



MUHIB 

Sûfî olmadıkları halde sûfîliğe ve tarikat ehline yakınlık duyanlar için kullanılan bir terim. 


Sözlükte “seven, dost” anlamına gelen muhib (muhibb) kelimesi, başlangıçta sevgi üzerinde fazla 
duran ilk sûfîler tarafından “âşık” mânasında kullanılmışbr. Bu dönemde aşk yerine hub ve mahabbet 
(muhabbet), âşık yerine muhib terimleri görülmektedir. Serî es-Sakatî, iki kişiden her birinin diğerini 
kendisi olarak görmedikçe sahih bir muhabbetin gerçekleşmeyeceğini söylerken bununla aşkı 
kastetmiştir (Kuşeyrî, s. 618). Allah sevgisini (muhabbetullah) tasavvuf anlayışının temeli kabul 
ettiğinden Semnûnb. Hamza (Abdullah) “Semnûn el-Muhib” diye tanınmıştır. 

Öte yandan tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren sûfî veya tarikat ehli olmadıkları halde tarikat 
ehline karşı sevgi besleyenlere de muhib denilmiştir. Bu anlamda muhib Hak dostlarının dostu olan 
kişidir. Sûfîler ve tarikat ehli kendi yollarına ilgi duyup sevgi besleyen muhibleri takdir etmiş, bir 
bakıma kendilerinden saymışlardır. Cüneyd-i Bağdâdî, “Sûfîlik iddia edenleri takdir ediniz ki gerçek 
sûfî olsunlar, eğer himmetleri yüce olmasaydı başka bir şey iddia ederlerdi” demiş, Cemâl-i Mevsılî, 
Hak dostlarına dost olanların onların hal, remiz ve işaretlerinin muhibbi olduklarını belirtip ilgiyle 
sevgi arasındaki alâkaya dikkat çekmiştir. 

Kuşeyrî, “Kişi sevdiğiyle beraberdir” hadisini (Buhârî, “Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 165) zikrederek 
muhib olmanın önemine işaret etmiştir (er-Risâle, s. 616, 624). Bu bağlamda tasavvufta velîlerle 
gönülden birliktelik önemli bir mertebedir. Sühreverdî, bir araya gelip Hakk’ı zikredenlerin 
faziletinden bahsederken onların arasında tesadüfen bulunan bir kişinin de bedbaht olmayacağını 
bildiren hadise (Buhârî, “Da c avât”, 66) dikkat çekmiştir ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 70). Sûfîler, “Bir 
kavme benzeyen onlardandır” hadisini (Müsned, II, 50; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) “Velîlere benzemeye 
özenen onların zümresindendir” şeklinde yorumlamışlardır. Sûfîliğe özenenlerin arasında gayri 
samimi ve çıkarcı kişiler her dönemde bulunagelmiş, sûfîler “müddeî, sahtekâr, mukallit, mustasvıf ’ 
adım verdikleri bu riyakârlara karşı çevrelerindeki insanları sürekli uyarmışlardır. 

Muhib terimi, tarikatlar döneminde bir tarikata intisap etme hazırlığında olan kişiler için de 
kullanılmıştır. Tasavvufta hırka giymekle amaçlanan şeylerden biri de tarikata girenlerin birbirine 
benzemesini sağlamaktır. Dervişlerin kıyafetlerinin aynı olması gönüllerinin de benzeşmesi ve 
birleşmesine sebep olur (Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî, s. 23). Mevlevîlik ve Bektaşilik’te tarikata 
intisap eden kişiye muhib denir ve tarikat hiyerarşisinde ilk dereceyi temsil eder. 
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ana gruba ayrılıyordu. Önemli iç savaşlardan çıkmış ve büyük ölçüde siyasete kaymış olan îslâm 
toplumunun başına geçen Muâviye’yi bekleyen en önemli mesele bu iki muhalefet grubunun itaat 
altına almmasıydı. Her iki grubun da merkezi Irak bölgesi olduğundan Muâviye bu bölgeye büyük 
önem verdi. Küfe ve Basra valiliklerine yetenekli kişiler getirdi. Basra Valisi Mugîre b. Şu‘be ve 
onun ölümünden sonra Basra valiliğini de üstlenen Küfe Valisi Ziyâd b. Ebîh İkilisi sayesinde 
bölgede istikrarı sağladı. Toplayabildikleri küçüklü büyüklü birliklerle sık sık isyanlar çıkaran 
Hâricîler’e karşı şiddet kullanırken zamanında fiilî harekete girişmeyen Hz. Ali evlâdını kontrol 
altında tutmanın yollarını aradı ve bunda büyük ölçüde muvaffak oldu. Halifeliği süresince onları 
isyancı bir unsur olmaktan çıkarmayı başardı. Hatta taraftarlarını Hâricîler’e karşı yapılan savaşlarda 
kullandı. Irak valilerine büyük yetkiler veren Muâviye, beklediğinden daha başarılı olan Ziyâd b. 

Ebîh’ in uyguladığı şiddet politikasına şahsen zıt bir politika tercih etmesine rağmen göz yumdu. Diğer 

/\ 

önemli bir bölge olan Mısır’da da emniyet ve asayiş, önceden iş birliği ettiği Amr b. As’m başarılı 
idaresi sayesinde temin edilmişti. 

Muâviye ülkede siyasî istikrarı sağladıktan sonra uzun süreden beri durmuş olan fetihleri yeniden 
başlattı. Bu fetihler üç ayrı cepheye yöneliyordu. Suriye orduları Bizans hakimiyetindeki Anadolu ve 
Ermenistan, Irak orduları Horasan. Mâverâünnehir ve Sind, Mısır orduları da Kuzey Afrika 
topraklarında savaştılar. Anadolu’ya yapılan seferler yaz ve kış aylarında olmak üzere yılda iki defa 
düzenleniyordu. Bu seferlerin ana hedefi Bizans’ın başşehri İstanbul’du. Kara ve deniz yoluyla gelen 
İslâm kuvvetleri 49 (669) yılında ilk İstanbul kuşatmasını gerçekleştirdiler; daha sonra Kapıdağ 
yarımadasını ele geçirerek İstanbul’a yapılacak seferler için emniyetli bir üs haline getirdiler. Kış 
mevsimlerini burada geçirip baharda sefere çıkan kuvvetler, birinci muhasaradan dört yıl sonra 
başlattıkları İstanbul’a karşı alanlarım yedi yıl süreyle devam ettirdiler. Bu arada Rodos’u ve diğer 
bazı adaları da fethetmişlerdi. Bu adalarda ve Kapıdağ yarımadasında mevcut kuvvetler Muâviye ’nin 
ölümünden sonra Boğaziçi ve Ege sularından çekildiler. Horasan ve Sind bölgesinde ise iç 
karışıklıklardan faydalanarak isyan eden bazı merkezler itaat altına alındıktan sonra yeni fetihler 
gerçekleştirildi. Sicistan’daki şehirleri alan birlikler Kabil’e kadar ulaşıp bu şehri de fethettiler. 
Hindistan’ın bir bölümünü vergiye bağladılar. Horasan’ m bir kısım, Tohâristan ve Kuhistan 
zaptedildi. Ceyhun’u geçen kuvvetler Buhara ve Semerkant’ı ele geçirdiler. Ukbe b. NâfC tarafından 
gerçekleştirilen fetihler sayesinde Îfrîkıye’de ve Afrika içlerinde önemli başarılar sağlandı. Ukbe, 
müstahkem bir askerî garnizon kurmak gayesiyle Kayrevan şehrini inşa ettirdi. Başarılı yönetimiyle 
Berberîler’in İslâm’a girmesini hızlandırdı. Bu sayede bölgede İslâm hâkimiyeti güçlenmiş oldu. 

Gücünü kendisine samimi bir şekilde bağlı olan Suriye ordusundan alan Muâviye, İslâm toplumunun 
içinde bulunduğu şartları iyi bir şekilde değerlendirerek kurucusu olduğu devletin temellerini 
sağlamlaştırdı. İslâm öncesinde Bizans hâkimiyeti alünda yaşayan ve düzenli bir devlet 
müessesesine, askerî ve siyasî disipline âşinâ olan Suriye halkı yeni hükümdarları Muâviye’yi de 
kolaylıkla benimsemişler, kendi geleneklerine göre meşru buldukları bu saltanatı Kur’ an ve Sünnet’ e 
uygunluğu bakımından tenkide gerek görmemişlerdi. Muâviye, muhalifleriyle anlaşabilmek için 
onların anlayacağı dilden konuşmayı prensip edinmişti. Siyasetinin inceliği “hilim” idi; kuvvete çok 
zor durumlarda başvururdu. Ancak Ziyâd b. Ebîh örneğinde olduğu gibi valilerinin sertliğine göz 
yumuyor, zaman zaman bunu teşvik ediyordu. Bu arada kendi kabilesinin nüfuzu altına girmemeye 
çalışan Muâviye, Hz. Osman’ın durumuna düşmemek için önemli eyaletlere başka kabilelere mensup 
valiler tayin etti. Kabile reislerine değer verdiğini gösterecek her şeyi yaptı. Başşehirdeki kabile 
şeyhlerinden ve şehirlerden gönderilen kabile heyetlerinden önemli ölçüde istifade ediyordu. Kabile 
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Süleyman Uludağ 



MUHİBBÂN 


(o4— ) 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra yayımlanan siyasî, dinî ve tasavvufî dergi. 

İlk sayısı 22 Ağustos 1325’te (4 Eylül 1909), “Müştâk-ı hürriyyeti tâmme olan bilcümle muhibbân-ı 
Meşrûtiyyet’inneşr-i efkârı olarak her aybaşı neşrolunur” (2. sayıdan itibaren “her aym on beşinde”) 
başlığıyla İstanbul’da çıkan Muhibbân 12. sayısının (23 Ağustos 1326 / 5 Eylül 1910) ardından 
yayımına iki ay ara vermiş, ikinci yılının ilk sayısı 20 Kânunuevvel 1326’da (2 Ocak 1911) 
neşredilmiştir. Bu dönemde 4 Mart 1328 (17 Mart 1912) tarihine kadar dokuz sayı daha çıkmış (7 ve 
8. sayılar bir arada), uzun bir aradan sonra 14 Temmuz 1334 (1918) tarihli nüshasıyla üçüncü dönem 
yayımına başlamıştır. Bu dönemin 5. sayısı 1 Mayıs 1335 (1919) tarihini taşımaktadır. Daha sonra 
Muhibbân’ m yayımına devam edip etmediği bilinmemektedir. Sahibi ve mesul müdürü Hacıbeyzâde 
Ahmed Muhtar (Yeğtaş), Millî Kütüphane’ deki koleksiyonunun sonunda yer alan 27 Kasım 1935 
tarihli mektubunda Muhibbân’ı kaç sayı çıkardığını hatırlayamadığını, Manizâde Hacı Hüseyin adlı 
bir hasımmn kendisini işgal kuvvetlerine şikâyet ettiğini, bunun üzerine Bursa’ya hicret etmek 
zorunda kaldığım, Muhibbân’ı orada iki sayı daha neşrettiğini, bunları Hey’et-i Vekîle’ye göndermek 
üzere beş-on adet bastırdığım söyler. Künyesinde “gazete” olduğu kaydedilmekle birlikte 
Muhibbân’ m daha çok bir dergi niteliği taşıdığı görülmektedir. 

Hacıbeyzâde Ahmed Muhtar, Muhibbân’ m ilk sayısında yer alan mukaddimede kendini Rifâî Dergâhı 
post nakibliğinde bulunmuş bir tarikat mensubu olarak tam tır. Meşrutiyet’ in ilâmndan bir yıl önce 
Paris’te bulunduğunu, ramazan ayım İttihat ve Terakki mensuplarıyla geçirdiğini, bu sırada 
düzenlenen toplantılardan inkılâptan sonra yapılacak ilk işin cami dersleriyle tekke görevlerinin 
ıslahı olduğunu ifade ettiğini, bu görüşleri daha önceki yıllarda Paris’te yayımladığı Feryad 
gazetesinde de savunduğunu, istibdat idaresi bertaraf edilince Muhibbân’ı çıkarmak üzere faaliyete 
geçtiğini ve gazete için gerekli sermayeyi sağlamak amacıyla ramazan ayında Beyazıt’ta ticarî bir 
sergi 

açtığını anlatır. îlim ve edepten mahrum, riya kisvesine bürünmüş ulemâ ile ömründe bir defa bile 
dergâha gitmemiş, yabancı dervişlerin şeriat namına yaptıkları dinsizliklerden hayâ ettiğini söyleyen 
Ahm ed Muhtar ’ m Muhibbân’ m yayın ilkelerini açıklarken yer verdiği, “iş ne demek olduğunu 
öğretmek ve hepimizin velinimeti olan köylülerin haklarım izhar etmek” şeklindeki ifadeleri dikkat 
çekicidir. Aym yazıda Muhibbân’ m temel ilkesinin tasavvufu herkesin anlayacağı bir dille ortaya 
koyarak kamuoyunu aydınlatmak olacağının söylenmesine rağmen ilk sayılarında siyasî makalelerin 
ön plana çıktığı, ayrıca Osmanlı yemek kültürüne dair yazılara yer verildiği, okuyuculardan gelen 
birkaç yazı, şiir ve iktibaslar dışında gazetenin bütün yazılarının Ahm ed Muhtar tarafından kaleme 
alındığı görülmektedir. Öte yandan Muhibbân idaresine müracaat edildiği takdirde sigara kâğıdından 
fabrika aletlerine kadar her türlü eşyamn taşraya hızla gönderileceğine, taşrada üretilen her türlü 
ürüne müşteri bulunacağına, verimsiz tarlaların toprağından örnek gönderilirse uygun ilâç temin 
edileceğine, bir sanat öğrenmek isteyenlere hoca tavsiye edileceğine dair duyurulardan gazetenin 
ticarî bir işletme gibi çalıştığı anlaşılmaktadır. Gazetenin ilk yıl abonelerinin % 10’unuhıristiyan 
vatandaşların oluşturması bununla ilgilidir. 



Muhibbân’m 5. sayısının kapağına Mithat Paşa’nın tam sayfa fotoğrafı konularak altına “Meşâyih-i 
Hâlidiyye’den şehîd-i hürriyyet merhum Ahmed Midhat Paşa” ibaresi yazılmış, paşa hakkında 6. 
sayıdan ikinci dönemin 5. sayısına kadar on iki sayı devam eden bir tefrika yayımlanmıştır. Bir yılın 
muhasebesinin yapıldığı 12. sayıda, Muhibbân’m “yalnız menfaatini düşünen Muâviye tıynetli eşhasa 
el değil selâm vermeye tenezzül etmez bir Alevî olduğu” ilân edilmiş; gazeteyi destekleyen Kosova, 
Kalkandelen, Selânik, Manasür, Girit, Yanya, Mısır ve îşkodra gibi yerlerdeki farklı tarikatlara 
mensup şeyhlerin isimlerine yer verilmiştir. Kuruluş hazırlıkları, Abdülhamid devrinde Fizan’a 
sürülen ve orada vefat eden Ağaçkakan Bedevi Dergâhı şeyhi Nâilî Efendi taralından başlatılan 
Cem‘iyyet-i Sûfiyye-i îttihâdiyye’nin faaliyete geçmesi için girişimlerde bulunan Muhibbân bu 
konuda başarılı olamamıştır. Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi başkanlığında kurulan Cenfiyyet- i 
Sûfiyye’nin faaliyete başlaması üzerine (1327r./ 1911) Muhibbân, Mûsâ Kâzım Efendi’ ye, cemiyete 
ve cemiyet tarafından yayımlanan Tasavvuf mecmuasına karşı tavır almış, cemiyetin açılış törenine 
sadece on dokuz şeyhin katıldığını yazarak Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin tarikat camiasını temsil 
edemeyeceğini ima etmiştir. 

Başlığı, “Siyasetten başka her şeyden bahseder” şeklinde değiştirilen Muhibbân’m, üçüncü 
döneminde Rıza Tevfik (Bölükbaşı), Sâmih Rifat ve Bahâ Said yazı kadrosuna katılmıştır. Rıza 
Tevfik’in, “Gel derviş evrâdı çıkar koynundan/ Hidâyet vermemiş o kitap sana” ve Sâmih Rifat’ m, 
“Ezelden âşıkımben Muhammed Mustafâ’ya / Fedâ olsun hayâtım bütün Al-i abâya” rmsralarıyla 
başlayan nefesleri bu dönemin ilk sayısında yayımlanımşür (14 Temmuz 1334/1918). Daha sonraki 
sayılarda Rıza Tevfik’in Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi ’nin tasavvufun tanıml arını içeren 
manzumesinin şerhi “Hikmeti Sûfiyye” başlığıyla tefrika edilmiştir. Gazete sahibinin sadâret 
makamına yazdığı, Bektaşîliğin artık serbestçe faaliyet göstermesine izin verilmesini isteyen 
dilekçenin metnini neşreden Muhibbân’m (8 Teşrînisâni 1334/8 Kasım 1918, sy. 3) bu son döneminde 
Bektaşî meşrebinin ön plana çıktığı görülmektedir. 
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Kanûnî Sultan Süleyman’ın şiirlerinde kullandığı mahlas 
(bk. SÜLEYMAN I). 



MUHİBBÎ, Muhammed Emîn 

Aa^a) 

Muhammed el-Emînb. Fazlillâhb. Muhibbillâh el-Muhibbî el-Ulvânî el-Hamevî ed-Dımaşkî (ö. 
1111/1699) 

Arap dili ve edebiyat âlimi, şair ve tarihçi. 

1061 (1651) yılında Dımaşk’ta doğdu. X-XI. (XVT-XVTI.) yüzyıllarda âlim, şair, edip, fakih ve 
kadılar yetiştiren, atalarından birinin Memlükler döneminde Dîvânü’l-ceyş başkanlığı (nâzırü’l-ceyş) 
yapmasından dolayı “Beytü nâzın’ 1-ceyş” adıyla da tanınan Dımaşklı Muhibbi ailesine mensuptur. 
İstanbul ve Bursa’da, ayrıca Dımaşk’ta müderrislik, Kahire’de ve Beyrut’ta kadılık yapmış, çoğu 
günümüze kadar ulaşmayan çeşitli eserler yazmış olan Fazlullah el-Muhibbî ’nin oğludur. Büyük 
dedesi yüksek ilmi görevlerde bulunan, bazıları yayımlanmış birçok eserin sahibi ve Şeyhülislâm 
Çivizâde Mehmed Efendi’nin yakın dostu Ebü’l-Fazl Muhibbüddin Muhammed’dir. 

Hayatının ilk yirmi beş yılını Dımaşk’ta geçiren Muhammed Emîn ilk bilgilerini babasından aldı. 
Onun İstanbul ve Bursa’da bulunduğu dört yıl boyunca (1662-1666) yetiştirilmesi işini Dımaşk 
Mahkemesi ’nde kadı nâibi olan amcası ile aynı yerde kâtiplik yapan dayısı üstlendi. Yirmi beş yaşma 
kadar, Hulâşatü’l-eşer’i ile Nefhatü’r-Reyhâne’sinde kendilerinden övgüyle söz ettiği İbnü’l-Imâd 
el-Hanbelî, Haskefî, Mencekb. Muhammed, İsmâil b. Ali el-Hâikve Abdülganî en-Nablusî gibi 
hocalardan Arap dili ve edebiyatı, belâgat, tefsir, hadis, fikıh, usul ve tasavvuf okudu. Bu sırada 
Halvetîliğe intisap ederek tarikatın esaslarını öğrendi. 1086-1092 (1675-1681) yılları arasında ilmini 
geliştirmek amacıyla önce Bursa ve Edirne’de, beş yıl da İstanbul’da bulundu. Edirne’de Abdülkâdir 
el-Bağdâdî’den Hizânetü’l-edeb adlı eserini okudu ve Başkadı Mehmed Efendi’nin tefsir derslerine 
katıldı. İstanbul’da üstat tanıyarak himayesine girdiği İzzetî Mehmed Efendi’nin özellikle Arap şiiri 
ve edebiyatı derslerine devam etti ve onun zengin kütüphanesinden yararlandı. Yine bu şehirde ünlü 
hocalardan tefsir, hadis, fıkıh, mantık, kıraat, nahiv ve belâgat dersleri aldı. Bu süreçte birçok edip ve 
şairle dostluk kurdu; Türkçe ve Farsça’sım geliştirip Türk ve Fars şiirleriyle ilgilendi, bunlardan 
Arapça’ya çeviriler yaptı. 

İzzetî Mehmed Efendi’nin vefatının (13 Şevval 1092 / 26 Ekim 1681) ertesi günü Dımaşk’a dönmek 
için İstanbul’dan ayrılan Muhibbi üzüntüsü sebebiyle bir müddet uzlet hayatı yaşadıktan sonra telifle 
ilgilendi. Biyografik bir eser olan Nefhatü’r-Reyhâne üzerinde çalışırken Hicaz ve Yemen 
ediplerinin eksik olduğunu görerek hem bu malzemeyi temin etmek hem de hac görevini yerine 
getirmek amacıyla 1100 (1689) yılı ortalarında Mekke’ye gitti. Orada kaldığı iki yıl boyunca 
kendisine teklif edilen kadı nâibliğini yürütürken birçok âlim ve ediple tanışıp onlardan faydalandı 
ve eserinin eksikliklerini tamamladı. 

Dımaşk’ a dönüşünde İlmî çalışmalarını sürdürdü. Bir süre sonra Mısır’a kadı tayin edilen 
• ^ 

(Haziran 1692) İstanbul’dan tanıdığı Abdülbâki Arif Efendi ’nin kadı nâibliği teklifi üzerine 
Kahire’ye geçti. Burada Mısırlı âlimlerle o sırada Kahire’de bulunan hocası Abdülganî en- 
Nablusî’ den yararlandı. 1107’de (1695) Dımaşk’a dönünce Emîniyye Medresesi’ne müderris oldu. 



18 Cemâziyelevvel 1111 (11 Kasım 1699) tarihinde vefat etti ve Zehebiye Kabristanında defnedildi. 
Hakkında Dımaşk üdebâsmdan birçok kimse mersiye yazmıştır (ZeylüNefhati’r-Reyhâne, s. 429- 

444) 

Eserleri. 1. Hulâşatü’l-eşer fî a c yâm’l-karni’l-hâdî c aşer (I-I\( Kahire 1284; Beyrut, ts.). îslâm 
dünyasının çeşitli ülkelerinde 1001-1100 (1592-1688) yılları arasında yaşamış ünlü kişilerin 
biyografisini içeren alfabetik bir eserdir. Mevcut baskısında 1289 biyografi yer almasına karşılık 
Suâlâtî ile Murâdî’nin 6000 küsur biyografi içerdiğini belirtmeleri (a.g.e., s. 402; Silkü’d-dürer, TV, 
86), kitabın müellife ait el-A c lâm adlı daha geniş çalışmadan seçmeler olduğu görüşünü 
doğrulamakta ve bu rakamla asıl eserin muhtevasının kastedildiği anlaşılmaktadır. Hulâşatü’l-eşer 
Ali b. Abdülhay el-Gazzî tarafından Muhtârât adıyla ihtisar edilmiştir (yazmaları içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., II, 403). 2. el-A c lâm Bütün zamanların ünlü şahsiyetlerine dair 
biyografik bir eserdir. 6000’den fazla biyografi içeren kitabın (îzâhu’l-meknûn, II, 270) mim harfine 
ait bir müsveddenin Leipzig’ de bulunduğu kaydedilmektedir (EI2 [Fr.], VTI, 469). 3. Nefhatü’r- 
Reyhâne ve reşhatü tılâ 5 i’l-hâne. Şehâbeddin el-Hafâcî’nin Reyhânetü’l-elibbâ ve zehretü 
(nüzhetü)’l-hayâti’d-dünyâ adlı kitabına (nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, I-II, Kahire 
1387/1967) yazılan bir zeyildir ve Reyhânetü’l-elibbâ’nm iki katı hacmindedir. Muhibbi çağdaşı 
âlim, edip ve şairleri memleketleri olan Dımaşk, Halep, Anadolu, Irak-Bahreyn, Yemen, Hicaz, Mısır 
ve Mağrib bölgelerine göre sekiz bölümde ele almış ve çalışmalarından örnekler vermiştir. Anonim 
bir muhtasarı da bulunan eseri (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Edeb, nr. 1280) Abdülfettâh Muhammed 
el-Hulv çokayrmfilı bir indeksle birlikte neşretmiştir (I-X Kahire 1387-1389/1967-1969). Müellif 
bu eserine bir zeyil yazdığı gibi (aş.bk.) öğrencilerinden Muhammed İbnü’s-Semmân’m da kitaba bir 
zeyli vardır. 4. ZeylüNefhati’r-Reyhâne (Zeylü’n-Nefha ve neylü’l-minha). Eserin Muhibbi ’nin 
vefat üzerine eksik kalan kısımlarını öğrencisi Suâlâtî tamamlamıştr. Dımaşk, Medine ve Halep esas 
alınarak düzenlenen otuz biyografi içerir (nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire 1391/1971). 

5. Mâ yu c avvel c aleyhi fi’l-muzâf ve’l-muzâf ileyh. Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Arap dilinde deyim 
ve atasözü gibi kullanılan 1244 isim tamlamasının anlamları ile söyleniş sebepleri üzerine kaleme 
aldığı Şimârü’l-kulûb fi’l-muzâfi ve’l-mensûb adlı eserine yapılan ilâvelerle, müşkil kelimelerin 

/V 

izahı ve alfabetik olarak düzenlenmesiyle meydana getirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 
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388, Ayasofya, nr. 4236, Damad ibrâhim Paşa, nr. 956; Atıf Efendi Ktp., nr. 2247; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4854; TSMK, III. Ahmed, nr. 2455). Hayâtîzâde Seyyid Şeref Halil, bu esere dayanarak dört 
ciltlik Ravzatü’l-eşrâf fi’l-muzâf ileyh ve’l-muzâf adlı bir çalışma hazırlarmştr. 6. Cene’l-cenneteyn 
fî nev c ayi’l-müşenneyeyn. Muhibbî ’nin bir önceki esere zeyil olarak yazdığını söylediği (s. 5) bu 
çalışması Arap dilindeki gerçek ikillerle (müsennâ) tağlîb üslûbu üzere gelen mecazi ikiller 
hakkındadır (Dımaşk 1348/1929; Beyrut 1981). 7. ed-Dürrü’l-merşûf fi’ş-şıfati ve’l-mevşûf (Murâdî, 
TV, 86). Arapça’da kullanılan sıfat tamlaması şeklindeki tabir ve deyişlere dair olmalıdır. 8. 
Râhatü’l-ervâh câlibetü’s-sürûr ve’l-efrah. Arap meselleriyle vecize ve deyişleri (hikemiyat) 
üzerine yazılmış recez vezninde didaktik bir urcûzedir (Ahhvardt, VTI, 147). Halep Ahmediyye 
Kütüphanesi ’nde yazma nüshasının bulunduğu kaydedilen Kitâbü’l-Emşâl’in de aynı eser olması 
muhtemeldir. 9. Kaşdü (Sevâ 3 ü)’s-sebîl fîmâ fi’l-luğati’l- c Arabiyye mine’d-dahîl. Arapça’daki 
yabancı kökenli kelimelere dair geniş kapsamlı alfabetik bir çalışmadır (nşr. Osman Mahmûd es-Sînî, 
Riyad 1415/1994). 10. Hışşa c alâ Dîvâni ’l-Mütenebbî (Şerhu Dîvâni ’l-Mütenebbî, nşr. Ahm ed b. 
Muhammed b. Ali el-Ensârî el-Yemenî eş-Şirvânî, Kalküta 1230/1814). İL Dîvân. Hz. Peygamber ’e 
övgü niteliğinde uzun bir maksûre ile başlayan eser Muhibbî’nin önemli kişileri öven şiirlerinden 
oluşmuştur (Ahhvardt, VTI, 146-147). İçerdiği şiirlerin kafiyelerine göre değil şahısların önem 



sırasına göre düzenlenmesiyle dikkat çeker. 12. en-Nâmûs hâşiye c ale’l-Kâmûs (Murâdî, TV, 86). 
Muhibbî’nin ayrıca el-Emâlî ve Şerhu’l-Makşûre (li’l-Kartâcennî) adlı iki eserinin bulunduğu 
kaydedilmektedir. 

Muhibbî’nin divanından başka Nefhatü’r-Reyhâne’sinde şiirlerinden bol miktarda örnekler, 
başkalarının şiirlerine yazdığı nazireler ve bazı manzum mektuplar bulunmaktadır. Ayrıca Hulâşatü’l- 
eşer’inde ve Murâdî’nin Silkü’d-dürer’inde (IY 87-91) şiirleri yer almıştır. Yine, kendisinin yazdığı 
ve öğrencilerinden Muhammed es- Suâlâtî’nin düzenleyip ikmal ettiği Zeylü Nefhati’r-Reyhâne’nin 
sonuna Suâlâtî tarafından eklenen biyografisinin çoğunu da şiirlerinden verilen örnekler teşkil eder 
(s. 402-428). 

BİBLİYOGRAFYA : 

M. Emîn el-Muhibbî, Nefhatü’r-Reyhâne (nşr. Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1387/1967, 
neşredenin girişi I, 3-32; a.mlf., Zeylü Nefhati’r-Reyhâne (nşr. Abdülfettâh M. el-Hulv), Kahire 1391 
/1971, s. 400-444, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 1-2; a.mlf., Cene’l-cenneteyn, Dımaşk 1348 /1 929, 
s. 5; Hafâcî, Reyhânetü’l-elibbâ, neşredenin girişi, I, 34-35; Murâdî, Silkü’d-dürer, IV, 86-91; İbn 
Şâşû, Terâcimü ba c zi a c yâni Dımaşk min c ulemâ 5 ihâ ve üdebâfihâ, Beyrut 1886, s. 97-101; 
Ahlwardt, Verzeichnis, VTI, 146-147; IX, 362; Brockelmann, GAL, II, 377-379; Suppl., I, 500; II, 
403-404; a.mlf., “Muhibbi”, EP (Fr.), VII, 468-469; îzâhu’l-meknûn, I, 432, 447, 528; II, 227, 270, 
428, 514, 617, 669; Hediyyetü’l-'ârifîn, II, 307; C. Zeydân, Âdâb (Dayf), III, 318; Selâhaddin el- 
Müneccid, el-Mü Vrrihûne’d-Dımaşkıyyûn fi’l- c ahdi’l- c Oşmânî ve âşâruhümü’l-mahtûta, Beyrut 
1964, s. 57-58; a.mlf., Mu c cemü’l-müVrrihîne’d-Dımaşkıyyîn, Beyrut 1398/1978, s. 331-332; 
Abdülcebbâr Abdurrahman, Zehâ 3 irü’t-türâşi’l- c Arabî el-İslâmî, [baskı yeri yok] 1403/1983, III, 
816-817; Leylâ es-Sabbâğ, Mina c lâmi , l-fikri , l- c Arabî fi’l- c aşri’l- c Oşmâniyyi’l-evvel: Muhammed 
el-Emîn el-Muhibbî, Dımaşk 1406/1986, s. 41-144, ayrıca bk. tür.yer.; Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş- 
şâmil, Y 52-54; F. Wüstenfeld, “Die Gelehrtenfamilie Muhibbi in Damaskus”, Abhandlungen der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, XXX/3, Berlin 1884, s. 1-28; Muhsin Cemâleddin, 
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158; Cevat İzgi, “Hayâtîzâde Seyyid Şeref Halil”, DİA, XVII, 17; İsmail Durmuş, “Kartâcennî”, a.e., 
XXIY 519. 

İsmail Durmuş 



MUHİBBULLAH b. ABDÜŞŞEKÛR 

(bk. BİHÂRÎ). 



MUHIBBUDDIN el-HATIB 


(ı . ' ti L_l^a) 


Muhibbüddîn b. Ebi’l-Feth Muhammed b. Abdilkâdir el-Hatîb (1886-1969) 

Suriyeli fikir adamı, gazeteci ve nâşir. 

Şam’da doğdu. Babası Zâhiriyye Kütüphanesi’ nin genel müdürlüğü görevinde bulunmuştur. îlk 
öğreniminin ardından idâdîye kaydoldu. Babasının bir yıl sonra vefatı üzerine (1897) Tâhir el- 
Cezâirî’ nin yardımıyla öğrenimine devam etti. Liseyi Beyrut’ta tamamladı (1905). İstanbul’a gidip 
Edebiyat ve Hukuk fakültelerine kaydolduysa da sadece hukuk öğrenimini sürdürdü. 

İstanbul’da Arap asıllı öğrencilerle karşılaşan Muhibbüddin el-Hatîb, bunların Arap kültüründen 
uzak kaldıkları kanaatine vararak CenTiyyetü’n-nehdati’l-Arabiyye adlı bir dernek kurdu. Ancak 
çalışmalarının Türkçü çevrelerce hoş karşılanmayacağını anlayıp 1907’ de öğrenimini tamamlamadan 
Şam’a döndü ve orada cemiyetin şubesini açmaya çalıştı. Aynı yıl İngiltere’nin Yemen Konsolosluğu, 
Osmanlı hukukuna vâkıf, Arapça’yı ve Osmanlıca’yı bilen birinin gönderilmesini talep edince 
Mısır’a uğradıktan sonra Yemen’ e gitti. Mısır’da Tâhir el-Cezâirî, Muhammed Kürd Ali, Abdullah 
Cevdet ve M. Reşîd Rızâ ile görüştü. Yemen’ deki görevi sırasında devlet ricâliyle iyi ilişkiler kurdu. 
Bu arada İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin bürosunu açtı (Cem‘iyyetü’ş-şûrâ el-Osmâniyye). Ayrıca 
Yemen’ de Cerîdetü’l- C Arab adıyla bir gazete ile bir matbaa kurdu. II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine 
İstanbul’a dönerek Hukuk Fakültesi ’nde öğrenimine devam edip mezun oldu. Ardından Kahire’ ye 
geçerek el-Mü 3 eyyed gazetesinin yazar kadrosu arasına girdi; özellikle Protestan misyonerlerinin 
İslâm dünyasındaki faaliyetlerini anlatan Fransızca makalelerin tercümesini üstlendi. Bu yazılar 
gazetede neşredildiğinde Mısır kamuoyu büyük tepki gösterdi. 1913 ’te Kahire’de kurulan Hizbü’l- 
lâmerkeziyye el-idâriyye’nin idare meclisi üyesi ve ikinci sekreteri oldu. Aynı yıl Paris ve Beyrut’ta 
açılan CenTiyyetü’l-Arabiyye el-fetât’ m Mısır’daki temsilciliğini yaptı. I. Dünya Savaşı 
başladığında kendisi ve bir öğrencisi, Arap örgütleri tarafından körfez ülkelerindeki liderlerle 
görüşmek üzere görevlendirildi. Önce Aden’e gitti, ardından Bombay’a yaptığı yolculuk sırasında 
Küveyt’te İngilizler tarafından tutuklandı; dokuz ay sonra serbest bırakılınca Mısır’a döndü. 

1916 yılında Şerif Hüseyin’in daveti üzerine Mekke’ye giden Muhibbüddin el-Hatîb burada el- 
Matbaatü’l-emîriyye’yi kurdu ve Cerîdetü’l-Kıble adlı gazetenin başyazarlığını üstlendi, Şerif 
Hüseyin’in müsteşarlığını yaptı. Bu dönemde Osmanlı Devleti tarafından hakkında gıyabî idam 

hükmü verildi. 1918’de Osmanlı Devleti’ nin Şam’dan çekilmesi ve Prens Faysal ordusunun şehre 

/\ 

girmesinin ardından Şam’a geldi. 1919’da Suriye matbuat müdürü ve el- c Aşıme gazetesinin başyazarı 
oldu, aynı zamanda CenTiyyetü’l-Arabiyye el-fetât’ m merkez yönetim kurulu üyeliğine getirildi. 
Fransızlar’m Şam’a girmesinden (1920) sonra Şam’dan Yafa’ ya, oradan da Kahire’ye gitti. 

Kahire’de bir yayınevi (el-Mektebetü’s-Selefıyye) ve matbaa kurarak faaliyetlerini sürdürdü, el- 
Ehrâm gazetesindeki yazarlığının yanı sıra (1920-1925) ez-Zehrâ 3 ile el-Feth dergilerini çıkardı; 
ikinci derginin yayımı Ekim 1948’e kadar devam etti. MecelletüT-İhvâni’l-müslimîn yayımlanmaya 
başlanınca başyazarlık görevini üstlendi. Muhammed Hıdır Hüseyin’in Ezher şeyhliği zamanında 
Mecelletü’l-Ezher’in de başına getirildi ve bu görevi altı yıl kadar sürdü. Mısır’da Amerikan 



misyonerlik grubu olarak bilinen Dârü’ş-şübbâni’l-Mesîhiyye’ye karşılık CenTiyyetü’ş-şübbâni’l- 
müslimîn’i kurdu ve sekreterliğini yürüttü. O dönemde kaleme aldığı “el-Hürriyye fî bilâdi ’ 1-etfal” 
adlı makalesiyle bazı dost ülkeleri incittiği için bir ay hapse mahkûm edildi. Muhibbüddin el-Hatîb 
30 Aralık 1969 tarihinde Kahire’de vefat etti. 

Muhibbüddin el-Hatîb’ in öğrenim hayat îslâm dünyasında büyük çalkantıların yaşandığı bir döneme 
rastlamıştır. Lise yıllarında onunla ilgilenen Tâhir el-Cezâirî’den etkilendiğini bizzat kendisi 
söylemektedir (Enver el-Cündî, s. 384). îslâm dünyasımn I. Dünya Savaşı’ndan sonra yaşadığı ağır 
şartlar, siyasî ve dinî akımların etkinliği gibi faktörler kişiliğinin oluşmasında rol oynamıştır. 
Eserlerinin büyük bir kısmında bunun yansımalarını görmek mümkündür. Ayrıca Mısır’daki îhvân-ı 
Müslimîn ile olan münasebetleri onun mânevi yapısında etkili olmuştur. îttihad ve Terakki Cemiyeti 
ile ilişkileri, bir dönemden sonra kendisinin İslâmî görüşlerinin cemiyetin anlayışıyla bağdaşmadığı 
kanaatine varması üzerine kesilmiştir. Üzerinde durduğu en önemli konu İslâm ülkelerinin birleşmesi 
ve bu birleşmede Arap milletinin lâyık olduğu yeri almasıydı. Bu birlik kavramı içinde dünyadaki 
bütün müslüman toplumlarm bir vatan teşkil ettiği fikri de mevcuttu. Akaidde Selef telakkisini 
benimseyen Muhibbüddin, Ehl-i beyt’e olan sempatisine rağmen bu konudaki aşırı görüşlere karşı 
çıkmış ve bazı Şiî kesimleriyle tartışmalara girmiştir. Cemâleddîn-i Efgânî ile Muhammed Abduh’u 
etkilendiği hocaları arasında zikretmektedir. Muhibbüddin ilmin evrensel, kültürün Arapça, eğitimin 
de İslâmî olmasının gerektiğini düşünüyordu. Arapça’nın halk diliyle yazılmasına şiddetle karşı 
çıkmış, misyonerlik, Batılılaşma ve Bahâîlik akımlarıyla mücadele etmiştir. Ticânîler aleyhindeki 
yazıları yüzünden kendisine er-Reddü’l-müstebîn fî dahdi iftira 3 âti Muhibbi ’ddîn c alâ mü 3 essisi’t- 
tarîkati’t-Tîcâniyye adıyla bir reddiye yazılmıştır (Hartum 1957). 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Takvîmünâ eş-şemsî (Abdülfettâh Katlân ile birlikte, Kahire 1336); 
TârîhuMedîneti’z-zehrâ 3 (Kahire 1343); İtticâhüT-mevcâtiT-beşeriyye 

fî Cezîreti’l- C Arab (Kahire 1344/1974); el-Ezher mâzîhi ve hâzıruhû ve’l-hâcetü ilâ ışlâhih 
(Kahire 1345); Tâğür (Kahire 1347); el-HutûtuT- c arîza li’l-üsüs elletî karne c aleyhâ dînü’ş-Şî c a el- 
İmâmiyye el-İşnâ c aşeriyye (Muhammed Nasîf’ in mukaddimesiyle, Cidde 1380; Riyad 1390; Kahire 
1390, 1393); eser Urduca’ya ve Şiîlik (İmarmyye-İsnâaşeriyye) Dinî Esaslarının Görünen Çizgileri 
adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (baskı yeri ve tarihi yok); Hameletü risâleti’l-İslâmelevvelûn (Kahire 
1952); Mecmû c u’s-sünne (Mahmûd el-Mellâh ve Muhammed Behçet el-Baytâr’la birlikte, I-II, Cidde 
1966); el-İslâmda c vetü’l-hak ve’l-hayr (müslüman toplumlarm yaşadığı dinî bunalımlara çare 
bulunması ve İslâm’ın doğru anlatılması amacıyla kaleme alınmıştır, Kahire 1971); el-BahâTyye 
(Beyrut, ts. [Mektebetü’l-Menâr]); el-Hadîka (edebî seçmeler mecmuası olup çeşitli tarihlerde on 
dört cilt halinde yayımlanmıştır). 

B) Tahkik ve Neşirleri. İbnFâris, eş-Şâhibî (Kahire 1328); İbnKuteybe, Kitâbü’l-Meysir ve’l-kıdâh 
(Kahire 1342, 1385/1965); Ebû İshak İbrâhim b. Abdullah el-Kâtib en-Necîremî, Eymânü’l- C Arab 
fı’l-Câhiliyye (Kahire 1343); İbnKuteybe, Edebü’l-kâtib (Abdüsselâm Muhammed Hârûnile 
birlikte, Kahire 1345/1927); Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, el-LemhatüT-bedriyye fi’ d- devleti ’n-Naşriyye 
(Kahire 1347); Ebü’l-Alâ el-Maarrî, ResâTl beyne Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî vedâ c i’d-du c âti ’ 1- 
Fâtımiyyîn (Kahire 1349/1930); İbnSînâ, Esbâbü hudûşi’l-hurûf (Kahire 1352); İbnü’l-Hâik el- 
Hemdânî, el-İklîl (I-X, Kahire 1368/1949; Beyrut 1407/1987); Emîn el-Hulvânî, Muhtaşaru 
Metâli c i’s-Su c ûd (Kahire 1371/1953); Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, el-Minhatü’l-ilâhiyye (Kahire 



reislerinden sağladığı bu desteği oğlu Yezîd’i veliaht tayin ederken fazlasıyla kullandı. Yemen asıllı 
Kelb kabilesinden yaptığı evlilikle İslâm öncesinde Suriye’ye yerleşen bu güçlü kabilenin desteğini 
garantiye aldı. Yezîd’in veliahtlığının kabul edilmesinde bilhassa annesinin mensup olduğu bu 
kabilenin önemli 

payı olmuştur. Kabile reislerine kendilerinden biri gibi davranan, bilgisi, fesahati ve heybetiyle bir 
Arap soylusu vasfına sahip olan Muâviye, onların üzerinde kurduğu şahsî nüfuz ve itibar sayesinde 
oğlu Yezîd için biat alarak kabilesine yetmiş yıllık iktidar şansı sağlamıştır. 

Devletini bazı Bizans müesseselerinden faydalanarak kuran ve istikrarlı bir duruma getiren Muâviye 
gayri müslimlere karşı çok iyi davranarak gönüllerini kazanmış, bunların bazılarım da sarayında 
görevlendirmiştir. Meselâ müşavirlerinden Sercûnb. Mansûr bir hıristiyandı. 

Halifeliği, kabile asabiyeti temeline dayanan bir mücadele sonunda ele geçirmiş olan Muâviye’ nin en 
önemli icraat oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesidir. Onun bu konudaki çalışmalarını Küfe Valisi 
MugTre b. Şu‘be’nin teklifi üzerine başlattığı rivayet edilir. Muâviye oğlunun halifeliğe lâyık 
olduğunu gösterebilmek için bazı teşebbüslerde bulunmuş, bu maksatla onu alelacele 50 (670) yılında 
İstanbul seferine göndermiştir. Yezîd’in hacca gitmesi ve Hicaz halkına bol yardımlar yapması da 
buna bağlanmıştır. Muâviye, başlangıçta sadece valilerine açhğı niyetini bu işe pek olumlu bakmayan 
Ziyâd b. Ebîh’in ölümünden sonra (53/673) açıklamıştır. Müslümanların hilâfet meselesi yüzünden 
yeni bir iç savaşa sürüklenmemesi için böyle bir yolu zaruri gördüğünü ileri süren Muâviye Hicaz 
dışında önemli bir muhalefetle karşılaşmamış, kabile liderleri üzerindeki hâkimiyeti sayesinde 
hedefine kolaylıkla ulaşmıştır. Ancak Medine’de Hz. Hüseyin, Abdullah b. Zübeyr, Abdullah b. 

Ömer, Abdurrahmanb. Ebû Bekir ve diğer bazı önde gelen sahâbîler onun bu uygulamasını istişarî 
hilâfeti saltanata çevirmek olarak değerlendirdiler ve şiddetle karşı çıktılar. Bunun üzerine bizzat 
Hicaz’a giden Muâviye, bazı tarihçilerin ihtiyatla karşıladığı bir rivayete göre (Yûsuf el-Uş, s. 164) 
Mekke’ye kaçmış olan bu üç kişiyi ikna edemedi ve biatlarmı ancak tehdide başvurmak suretiyle 
alabildi. Onların biatinin ardından Mekke ve Medine halkı da Yezîd’in veliahtlığını kabul etti 
(Taberî, II, 73 vd.; İbnü’l-Esîr, III, 503 vd.). 

îlk İslâm tarihçilerinin çoğu, başta oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmesi olmak üzere çeşitli sebeplerle 
Muâviye’yi tenkit etmişlerdir. Bunların Ömer b. Abdülazîz istisna edilirse diğer Emevî halifelerine 
bakışları da aynıdır. Ancak daha sonraki dönemlerde farklı görüşler ileri sürenler de olmuştur. 
Meselâ İbn Haldûn, Muâviye’nin oğlu Yezîd’i veliaht tayin etmekle içinde bulunulan şartlara göre 
müslümanlarm hayrına olanı yaptığı görüşündedir. Ona göre Hulefâ-yi Râşidîn dinî motifin hâkim 
olduğu, saltanat motifinin henüz ortaya çıkmadığı bir dönemde yaşamıştı. Muâviye’ den itibaren din 
motifi zayıflamış, kabile asabiyeti ve mülk motifi onun yerine geçmiştir. İbn Haldûn, dinin öngördüğü 
şartlar dikkate alınarak bir halife seçilseydi ona itaat edilmeyeceğini, toplumun birlik ve 
beraberliğinin yeniden bozulacağım söyler. Muâviye, halkın itaatini kolaylaştırmak için asabiyet 
motifini esas alarak yirmi yıllık iktidarı sırasında halk üzerinde otoritesini temin etmiş olduğu 
ailesinden birini veliaht tayin etmiştir (Mukaddime, I, 364-365, 372-374). İbn Hal dûn’ un bu 
yaklaşımı özellikle çağdaş Sünnî yazarlar tarafından da benimsenmiştir. Ahmed Cevdet Paşa (Kısas-ı 
Enbiyâ, I, 620, 627), Ziyâeddin Reyyis (İslâmda Siyasî Düşünce Tarihi, s. 251 vd.), M. Hudârî Bek 
(Muhâdarât II, 119 vd.), Yûsuf el-Uş (ed-Devletü’l-Ümeviyye, s. 340), Abdülmün‘imMâcid (et- 
Târîhu’s-siyâsî, II, 62) ve Abdüşşâfî Muhammed Abdüllatîf (el- c ÂlemüT-İslâmî, s. 124 vd.) bu 



1373/1953); Zehebî, el-Müntekâ min mi nhâ ci’l-Ttidâl (îbn Teymiyye’ye ait Minhâcü’s-sünne’nin 
Zehebî tarafından yapılan muhtasarıdır, Kahire 1374/1954; Riyad 1409, 1413/1993); İbnTeymiyye, 
Cevâbü ehli’ l- c ilm ve’ 1-îmân (Kahire 1375, 1405; Riyad 1413); Müslim el-Kâsımî, ed-Doktor 
Şalâhuddîn el-Kâsımî 1305-1334 âşâruh (Kahire 1379); İbn Kayyim el-Cevziyye, Tarîku’l-hicreteyn 
ve bâbü’s-sa c âdeteyn (Kahire 1394/1974; Beyrut 1982); Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, el- c AvâşımmineT- 
kavâşım (ashapla ilgili bölümün notlar ilâvesiyle neşri, Kahire 1371, 1399); îbnHacer el-Askalânî, 
Fethu’l-bârî (M. Fuâd Abdülbâkî ve Kusay Muhibbüddin el-Hatîb ile birlikte, Kahire 1407/1986-87; 
Beyrut, ts. [DârüT-ma‘rife]). 

Ayrıca A. le Chatelier’nin la Conquete du monde musulman adlı eserini (el-Gâre c ale’l- c âlemi’l- 
Îslâmî, önce el-Feth dergisinde yayımlanmış, ardından kitap halinde basılmıştır [Kahire 1350; Cidde 
1350]); Halide Edip Adıvar’m Ateşten Gömlek isimli romanını (Kamış min nâr, Kahire 1341); 

Ahm ed Şuayb’m Devlet ve Cemiyet’ ini (ed-Devle ve’l-eemâ c a, Kahire 1912) ve Gazi Ahm ed Muhtar 
Paşa’nm Serâirü’l-Kur’ân’mı Arapça’ya çevirmiştir. Muhibbüddin el-Hatîb’in büyük kısım telif 
1500’ü aşkın makalesi Cerîdetü’l- C Arab, Cerîdetü’l-Kıble, Mecelletü’l-Ezher, el-Mü 3 eyyed, el- 
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c Aşıme, el-Ehrâm, ez-Zehrâ 3 , el-Feth, Mecelletü’l-Ihvâni’l-Müslimîngibi gazete ve dergilerde 
yayımlanrmşhr. 
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MUHIBBUDDIN et-TABERI 
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Ebü’l-Abbâs (Ebû Ca‘fer) Muhibbüddîn Ahmed b. Abdillâhb. Muhammed et-Taberî el-Mekkî (ö. 
694/1295) 

Mekke kadısı, muhaddis ve Şâfıî fakihi. 

17 Cemâziyelâhir 615’te (10 Eylül 1218) Mekke’de dünyaya geldi. Bu tarihten on gün, hatta bir yıl 
önce doğduğu da zikredilmiştir. Hz. Hüseyin’e dayanan ve altı yüzyıllık bir ilim geleneğine sahip 
bulunan bir aileye mensuptur. Babasının dedesi Ebû Bekir Muhammed b. îbrâhim et-Taberistânî, 580 
(1184) yılı civarında Taberistan’dangöç edip Mekke’ye mücâvir olmuştur. Muhibbüddin et-Taberî, 
Ebû Dâvûd’un es-Sünen, Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 ve Vâhidî’nin el-Vasît’ mm rivayet icâzetini Mekke’de 
Ebü’l-Hasan Îbnü’l-Mukayyer el-Bağdâdî’den, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ inin bir kısmının 
rivayet icâzetini Abdurrahman b. Ebû Haramî’den, tamarmmn rivayet icâzetini ise babasının amcaları 
Takıyyüddin Ali ve Kemâleddin Ya‘küb b. Ebû Bekir’den, Şahîhu Müslim ve Şahîhu İbn Hibbân’m 
rivayet icâzetini de Şerefeddin Muhammed b. Abdullah b. Ebü’l-Fazl el-Mürsî’den aldı. Ayrıca 
Bahâeddin İbnü’l-Cümmeyzî ve Şuayb b. Yahyâ İbnü’z-Za‘ferânî’den hadis öğrendi. Kendisinden 
Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Ebü’l-Hasan İbnü’l-Attâr, Alemüddin el-Birzâlî, Muhammed b. 
Ahmed el-Kastallânî, Kutbüddin el-Halebî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, ayrıca her biri Mekke kadısı 
olan oğlu Cemâleddin Muhammed ile torunu Necmeddin Muhammed b. Muhammed ilim tahsil etti. 
Zehebî de oğlu Cemâleddin’ in ve onun vasıtasıyla Muhibbüddin et-Taberî’nin rivayet ettiği eserlerin 
icâzetini almıştır (el-Mu c cemü’l-muhtaş, I, 22-23). Muhibbüddin et-Taberî’nin şöhretini duyan 
Yemen Sultam el-Melikü’l-Muzaffer er-Resûlî’nin Muhibbüddin’ i Yemen’e davet ettiği, hem 
kendisinin hem oğlu Sultan el-Melikü’l-Müeyyed er-Resûlî’nin ondan hadis okuduğu bilinmektedir. 
Muhibbüddin, el-Melikü’l-Muzaffer’in isteği üzerine bu aileye ait olan Mekke’deki Mansûriyye 
Medresesi’nde ayda 50 dinar maaşla ders verdi. 2 Cemâziyelâhir 694’te (19 Nisan 1295) Mekke’de 
vefat eden Muhibbüddin et-Taberî orada defnedildi. Aynı yılın ramazan ayında öldüğü de 
söylenmektedir. Kaynakların verdiği bilgiler karşısında İbnüTKayserânî’nin onun vefat tarihini 674 
yılının Cemâziyelâhiri (Aralık 1275) şeklinde kaydetmesi bir zühûl eseri olarak değerlendirilmelidir 
(TezkiretüT-huffâz, iy 1474). Muhibbüddin et-Taberî, Mekke kadısı olarak görev yapıp fetva 
vermiş, İlmî kudret ve şöhreti sebebiyle “şeyhülharem” lakabıyla anılmıştır. Onun yedi çocuğu 
dünyaya gelmiş, bunlardan ailenin ilim geleneğini sürdüren âlimler yetişmiştir. Üçüncü nesilden 
torunu Ebü’l-Hayr Zeynüddin Muhammed b. Ahm ed b. Muhammed b. Muhibbüddin Ahm ed bunlardan 
biridir. 

Eserleri. 1. el-Ahkâmü’l-kübrâ (Ğâyetü’l-ihkâm fi ehâdîşi’l-ahkâm). Altı cilt 

olduğu söylenen bu çalışmada (Safedî, VII, 135) sahih ve hasen hadislerden başka zayıf hadislere 
de yer verilmiş, eser zayıf hadisler hakkında açıklama yapılmadığı için eleştirilmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 20). Kitabın İstanbul kütüphanelerinde çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahm ed Paşa, nr. 236; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 652, 653). Müellifin talebesi Yâfiî’nin 
Târîh’inde naklettiğine göre oğlu Cemâleddin, babasının büyükçe bir cilt halinde el-Ahkâmü’l-vüstâ 



(Meslekü’n-nebîh fî telhîşi’ t- Tenbîh) ve 1015 hadis ihtiva eden el-Ahkâmü’ş-şuğrâ (Tahrîrü’t- 
Tenbîh) adlı iki eserinin daha olduğunu belirtmiştir. 2. Hulâşatü siyeri seyyidi’l-beşer. Hindistan’da 
neşredilen eseri (1343) daha sonra Tallâl b. Cemil er-Rifaî yayımlamıştır (Mekke-Riyad 1418/1997). 
3. et- Teşvik ile ’l-beyti’l- c atik (Beyrut 1419/1998). 4. Hayrü’l-kırâ fî ziyâreti Ümmi’l-kurâ (el-Kırâ 
li-kâşıdi Ümmi’l-kurâ ve şevâbü zâlik) (nşr. Mustafa es-Sekkâ, Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-ilmiyye], 
Kahire 1367/1947, 1390/1970). Müellif bu çalışmasına dayanarak daha sonra Şafvetü’l-kırâ fî şıfati 
hacceti’l-Muştafâ’yı kaleme alrmşhr. Haccetü’l-Muştafa şallallâhü c aleyhi ve sellem adıyla 
yayımlanan kitap da (Kahire 1981; Medine, ts. [Mektebetü’s-sekâfe]; Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübiT- 
ilmiyye]) bu eser olmalıdır. 5. es-Simtu’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâti’l-müTninîn (nşr. Râgıb et- 
Tabbâh, Halep 1328, 1346; Kahire 1402/1983; Beyrut 1418/1997). 6. er-Riyâzü’n-nadire fî fezâTl 
(menâkıb)i’l- c aşere. Aşere-i mübeşşere hakkındadır (I-II, Kahire 1327, 1953; I-TV, Beyrut 
1405/1984; I-II, Beyrut 1405/1984; nşr. îsâ b. Abdullahb. Muhammed b. Mâni‘ el-Himyerî, 1-11, 
Beyrut 1996). 7. ZehâTrü’Kukbâ fî menâkıbi zevi’l-kurbâ. Ehl-i beyt’in faziletine dairdir (nşr. 
Hüsâmeddin el-Kudsî, Kahire 1356/1937; Bağdat 1967; nşr. Muhammed Mustafa Ebü’l-Alâ, I-TV, 
Kahire 1388/1969; tashih Süleyman Haşan Abdülvehhâb, I-II, Tanta 1372/1953; nşr. îsâ b. Abdullah 
el-Himyerî, I-II, Beyrut 1996; Beyrut 1974). 8. TakrîbüT-merâm fî GaribiT-Kâsımb. Sellâm. Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm’m GaribüT-hadiş’indeki, hadislerin alfabetik olarak tertip edildiği küçük bir 
çalışmadır. Aynı konuya dair ed-Dürrü’l-menşûr li’l-meliki’l-manşûr da muhtemelen bu eserdir. 9. 
Muhtasara c AvârifiT-ma c ârif. Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye ait eserin muhtasarıdır (Süleymaniye 
Ktp., Süleymaniye, nr. 1028, vr. 112-172). 10. Şerhuğarîbi ehâdîşi Câmi c iT-uşûl fî ehâdişi’r-Resûl. 
Süyûtî’nin eseriyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Musallâ Medresesi, nr. 1950). 11. îrşâdü’l-faklh ilâ 
ma c rifeti ’ 1-edilleti ’t- Tenbîh. Ebû îshak eş-Şîrâzî’ye ait eser üzerine yapılmış bir çalışmadır 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 803). 12. el-Muharrer li’l-MelikiT-Muzaffer. Şahîhayn’daki 
hadislerden ahkâma dair olanların bir araya getirildiği kitabı müellif daha sonra el- c Umde adıyla 
ihtisar etmiştir. Kitabı Muhammed b. îbrâhim er-Raînî ed-Dımaşkfnin de ihtisar ettiği 
kaydedilmektedir. 13. Ehâdîş müşkile. Brockelmann eserin bir nüshasının Medine’de bulunduğunu 
belirtmektedir (GAL, I, 445). 14. Şerhu’ t- Tenbîh. Ebû îshak eş- Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin 
on cilt halindeki şerhi olduğu söylenmektedir. Bu çalışma üzerine müellif en-Nüketü’l-kübrâ, en- 
Nüketü’s-suğrâ, Muhtasara’ t- Tenbîh gibi eserler kaleme almıştır. 15. et-Tırâzü’l-Mühezzeb fî 
telhîşi T-Mühezzeb. Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’inin telhis edildiği bu iki ciltlik çalışmanın 
müsvedde halinde kaldığı zikredilmektedir. 16. İstikşâTiT-beyânfî mes 3 eleti’ş-şâzervân. Kâbe’nin 
şadırvanıyla ilgili bir fetvadan ibaret olduğu belirtilmektedir (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5536/10). 
Müellif ayrıca İbnüT-Ecdâbî’ninfıkhüT-luga mahiyetindeki KifâyetüT-mütehaffîz adlı eserini 
manzum hale getirmiştir (DİA, XXI, 21). Taberî’nin bunlardan başka el- c Uküdü’d-dürriyye ve’l- 
meşyehatü’l-Mekkiyye el-Muzafferiyye, c Avâtifü’n-nuşra fî tafzîli’t-tavâf c ale’l- c umre, Tertîbü 


Câmi c i’l-mesânîd li’bni’l-Cevzî, el-Kâfî fî ğarîbi’l-Kur 3 ân, el-Kabesü’l-esnâ fî keşfi ğarîbiT-ma c nâ 


gibi çalışmalarının bulunduğu kaydedilmektedir. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen isimlerden biri. 

Sözlükte “görüp gözetmek, savunup korumak” anlamındaki havt (hîta, hıyâta) kökünün if âl kalıbından 
(ihâta) türeyen muhit kelimesi “bir şeyin etrafım çeviren, bir şeyi ve bir hususu bütün yönleriyle 
bilen” demektir. Râgıb el-İsfahânî ihata kavrammm iki mânaya geldiğini söyler. Birinci anlam 
cisimlere yönelik olup, “Filân yeri ihata ettim” örneğinde ve, “Allah her şeyi ihata edendir, her 
yönüyle koruyandır” âyetinde (en-Nisâ 4/126; Fussılet 41/54) görülür. İkinci anlamı “bilmek”tir. Bir 
şeyi ilmiyle ihata etmek onun varlığına, cinsine, miktarına, keyfiyetine, meydana getirilmesiyle ne 
amaçlandığına, kendisinden ne elde edilebileceğine vâkıf olmak demektir. Böyle bir vukuf sadece 
Allah’a mahsustur (el-Müfredât, “hvt” md.). 

İhata kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de beş âyette mâzi kalıbında, sekiz âyette muhit şeklinde Allah’a izâfe 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hvt” md.). Fiil kalıbıyla izâfe edilenler “İlâhî kudret ve 
ilim” mânasına gelmektedir (Taberî, XY, 137; Mâtürîdî, vr. 424a). Muhit ismiyle Allah’a nisbet 
edilen ihata kavramlarının çoğunda “ilmiyle kuşatma” anlamına yönelik bir üslûp hâkim olup bir 
kısmında da “kudret” mânası mevcuttur. Bakara sûresinin, “Allah kâfirleri ihata edendir” meâlindeki 
âyetinde (2/19) muhit, kâfirlerin İlâhî kudretin dışına çıkamayacakları ve eninde sonunda yenilgiye 
uğrayacakları şeklinde yorumlanmıştır (Zeccâc, s. 46-47). 

Muhit kelimesi İbn Hacer ’in Kur’ an’ dan derlediği esmâ-i hüsnâ arasında mevcuttur (DİA, XI, 408). 
Tirmizî ve İbn Mâce’nin listesinde geçmemekle birlikte yine Ebû Hüreyre’den rivayet edilip Hâkim 
en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’inde yer aldığı bildirilen listede bulunmaktadır (Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, vr. 63a; M. Abdürraûf el-Münâvî, I, 333; krş. Hâkim, I, 64). 

Muhit, Halimi tarafından Cenâb-ı Hakk’ı acz ve gafletten tenzih açısından zâtî-selbî, ilim ve kudretle 
ilgisi bakımından zâtî-sübûtî sıfatlar içinde mütalaa edilmiş, Ebû Bekir İbnüT-Arabî ise muhiti 
kudret sıfaü çerçevesinde ele almıştır. Muhit doksan dokuz esmâ-i hüsnâdan alîm, habîr, latif, muhsî 
ve vâsi‘ isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Sâhib b. Abbâd (ö. 385/995) tarafından hazırlanan Arapça sözlük 
(bk. SÂHİB b. ABBÂD). 



MUHÎTÜ ’ 1-M AÂRİF 
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Türkçe’de ilk kapsamlı ansiklopedi girişimi. 

Başlangıç halinde kalmış bazı ansiklopedi çalışmalarından sonra Türkçe’de modern bir anlayışla 
hazırlanmaya başlanan genel konulu ilk ansiklopedi girişimidir. Sahibi ve yayımcısı îkdam’ı çıkaran 
Ahmed Cevdet, başmuharriri Emrullah Efendi olan eserin “Asur Nazîr-Habal” maddesine kadar 
gelen 639 sayfalık I. cildi 1318’de (1900) neşredilmiştir. Emrullah Efendi “MuhîtüT-maârif’ 
terkibini ansiklopedi kelimesine karşılık olarak kullanrmşhr. 

Eserin neşrinden önceki hazırlık döneminde îkdam gazetesinde “Ansiklopedi yahut MuhîtüT-maârif ’ 
üst başlığıyla 26 Kasım 1897 - 17 Nisan 1899 tarihleri arasında ellinin üzerinde imzasız makale 
çıkmıştır. Emrullah Efendi tarafından kaleme alındığı bilinen bu yazıların (Levend, Türk Edebiyatı 
Tarihi, s. 471-472) ilkinde (14 Teşrînisâni 1313 / 26 Kasım 1897, nr. 1208) girişilen işin mahiyeti 
anlatılmakta, böyle bir eserin sanat ve ilim dilinin gelişmesine sağlayacağı katkıya işaret 
edilmektedir. Baş tarafına “maârif-i beşeriyye”nin tanım ve sınıflandırılmasına dair uzun bir 
mukaddimenin konulması tasarlanan ansiklopedide her ilim ve fennin, sanat ve mesleğin tarifi, 
kısımları yer alacak ve ilimler etraflı şekilde ortaya konulacaktır. Ayrıca MuhîtüT-maârif’e dahil 
edilecek “ulûm ve maarif ’ten ilim ve fenler kısmmm dökümü verilmiş, “vahiy ve nakle müstenid 
ilimler” ve “ulûm-i akliyye” genel ayırımından sonra 120’ den fazla alt başlık sıralanmıştır. Buradaki 
düşüncelerden bazılarının zaman içinde geliştirildiği görülmektedir. Emrullah Efendi, diğer yazıların 
birini felsefeye ayırdıktan sonra “ulûm-i lisâniyye” üzerinde durmuş, Rauf Yektâ Bey “MuhîtüT- 
maârif’ te Istılahât-ı Mûsikiyye” (29 Mayıs 1314 / 10 Haziran 1898, nr. 1405) ve Ali Kemal 
“İkdam’ m Ulûm-i Lisâniyye Muharriri Fâzılına” (4, 25 Temmuz 1314 / 16 Temmuz, 6 Ağustos 1898, 
nr. 1441, 1462) adlı makaleleri kaleme almış, Said Bey Tercüme-i Galatât’m on altıncı defterine 
konuyla 

ilgili bir fıkra yazmıştır. Dil ve özellikle terim meselesinin öne çıktığı bu tartışmalarda Türkçe’de 
yeni terimlerin ortaya konulması sırasında takip edilecek metot anlatılmıştır. Ancak neşredilen tek 
cildin başına uzun mukaddime yerine eserin yayımlanmasındaki amacı açıklayan kısa bir yazı 
konulmakla yetinilmiştir. 

Bu teşebbüsten on yıl kadar sonra Emrullah Efendi, Maarif nâzırlığı sırasında Veliaht Yûsuf îzzeddin 
Efendi’nin desteğiyle ikinci bir çalışma başlatmış, 3 Şubat 1911’ de Beyazıt Kütüphanesi ’nde yapılan 
toplantının ardından ansiklopedinin yeniden çıkarılması için Yeni MuhîtüT-maârif Cemiyeti adıyla 
bir dernek kurulmuş, İlmî bir kurul oluşturulmuş ve durum bir beyannâme ile ilân edilmiştir (25 Şubat 
1911). Cemiyetin fahrî başkanı olan Emrullah Efendi yazı heyeti başkanlığım da üstlenmiştir. 
Derneğin üyeleri kurucular heyeti, yazı ve ilim heyetleriyle fahrî üyelerden oluşacaktı. Îdarî işler, 
kuruculardan Edirne mebusu Fâik ve matbaa sahibi emekli erkânıharp binbaşısı Kânî beylere 
verilmişti. 

Cemiyetin kuruluş amaçları arasında Osmanlı fen ve ilim dili için geçerli olan veya yeni kullanılması 



düşünülen terim ve tabirlerin belirlenmesi, edebî ve İlmî dilin olgunlaştirılması maksadıyla çalışma 
başlatılması önde gelmektedir. Buna bağlı olarak bir ansiklopedinin hazırlanması ve bir süreli 
yayımn çıkarılması hedeflenmiştir. Bu yayın organı, Yeni Muhîtü’l-maârif Cemiyeti Gazetesi adıyla 
27 Nisan 1911 ’de neşredilmeye başlanmışür. Başmuharriri Emrullah Efendi, sorumlu müdürü Kânî 
olan ve on beş günde bir yayımlanan gazete 2 Eylül 1911 tarihine kadar yedi sayı çıkarılabilmiştir. 
Gazetede Yeni Muhîtü’l-maârif Cemiyeti’ nin amaçları ve faaliyetleri doğrultusundaki yazılara ağırlık 
verilmiştir. Dört sayı devam eden “Ansiklopedilerin Lüzum ve Faydası” başlıklı makale dışında 2. 
sayıdan itibaren Yeni Muhîtü’l-maârif in programı yayımlanmış, 6. sayıda da ilk formasının çıktığı 
ilân edilmiştir (10 Ağustos 1911). 

Dört yılda yazılması planlanan ansiklopedinin 1000’ er sayfalık otuz cilt tutacağı kaydedilmiş, 
cemiyet bünyesinde kurulmuş olan on ilim şubesiyle bunlara ayrılan yaklaşık sayfalar da 
belirtilmiştir. Ayrıca bu ilim şubelerine katkı sağlamak üzere 200’ün üzerinde ilim adamının vaadde 
bulunduğu ifade edilmiştir. Yeni Muhîtü’l-maârif yalmz bir ansiklopedi değil aynı zamanda 
Türkçe’nin bütün kelimelerini, deyim ve terimlerini ihtiva eden bir sözlük olacaktı. Bunun için 
Fransızlar’m son büyük ansiklopedisi (La Grande encyclopedie) örnek kabul edilmişti. Yeni 
Muhîtü’l-maârif resimli olacaktı. 
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1328’de (1912) “Asûriye” maddesine kadar 752 sayfalık I. cildi yayımlanan Yeni MuhîtüT-maârif 
genellikle MuhîtüT-maârif le aynı içeriğe sahiptir. Maddelerde bazı düzeltmeler ve ilâveler 
yapılmış, böylece modern ansiklopedi düzenine biraz daha yaklaşılmıştır. Değişik ilim adamlarına ait 
maddeleriyle Yeni MuhîtüT-maârif dönemi içinde oldukça zengin bilgiler veren bir ansiklopedi 
görünümündedir. Pek çok madde alt tabirlerle genişletilmiş, yer yer şekil ve krokiler konmuş, 
gerektikçe kavramların Fransızca karşılıkları gösterilmiştir. Edebiyatla ilgili maddelerde Arapça, 
Farsça ve Türkçe nazım parçaları örnek olarak verilmiştir. Bazı maddeler de (elif 47, at 92, âsâr-ı 
atîka 42 sayfa) oldukça uzun ve ayrıntılı oluşlarıyla dikkati çekmektedir. Madde müelliflerinin 
imzalarına ise nâdiren rastlanmaktadır. 
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tarihçiler arasındadır. Bu yaklaşıma göre Muâviye, Yezîd’i duygularının tesiriyle değil daha ziyade 
müslümanları ihtilâftan kurtarma noktasından hareketle şartların gereği olarak veliaht yapmıştır. 
Devletin ve ülkede gerçekleştirilen istikrarın devamını sağlamak için yerine geçecek kişiyi sağlığında 
belirlemeyi zaruri görmüş, örneğini Bizans ve diğer çağdaş devletlerden aldığı erkek çocuğu veliaht 
tayin etme usulünü getirmiştir. II. Muâviye’nin yerine geçecek halifeyi belirlemeden ölmesinden sonra 
ortaya çıkan karışıklık ve iç savaşlar, veliahtm belirlenmesinin zaruretini ve Emevî ailesinden 
olmayan bir halifeye itaatin zor olacağını gösteren bir delil olarak ileri sürülmüştür. Ömer b. 
Abdülazîz de istişarî hilâfeti getirmek istemesine rağmen Emevî ailesinin karşı çıkması yüzünden 
bundan vazgeçmiştir. Bu kanaatte olan Yûsuf el-Uş Muâviye’nin içtihadının vâkıaya uygun olduğunu, 
bu uygulamanın daha sonra kurulan îslâm devletlerinde de devam etmesinin bunu gösterdiğini ifade 
etmektedir (ed-Devletü’l-Ümeviyye, s. 164). 

Muâviye’nin 60 yılı Receb (Nisan 680) ayında vefatının ardından başşehir Dımaşk’ta ve diğer 
merkezlerde Yezîd’e biat edildi. Bu konuda problem çıkaran tek şehir Medine oldu. Yezîd’in 
halifeliğini tanımayan Hz. Hüseyin ve Abdullah b. Zübeyr, kendilerinden zorla biat almakla 
görevlendirilen valinin takibatından kurtularak Mekke’ye gittiler. Onların bu davranışıyla birlikte 
Muâviye zamanında kontrol albnda tutulan muhalefet harekete geçti. Bu işin başını da Kûfeliler 
çekiyordu. Bunlar Mekke’ye sığman Hz. Hüseyin’e elçi ve mektuplar göndererek kendisini Kûfe’ye 
davet ettiler. Davetlerini kabul edip şehirlerine geldiği takdirde kendisini halife ilân edeceklerini ve 
bayrağı altında Yezîd’e karşı savaşacaklarını bildirdiler. Hz. Hüseyin’in durumu araşbrmak üzere 
gönderdiği amcasının oğlu Müslim b. Akil Küfe’ de çok müsait bir zemin buldu; barış sever vali 
Nu‘mân b. Beşîr ’in müsamahasından da faydalanarak Hz. Hüseyin adına halktan biat aldı. Ardından 
da Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye çağırdı. 

Gelişmelerden haberdar olan Yezîd, Basra Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’ı Küfe valiliğine getirerek 
isyanı önlemekle görevlendirdi. Göreve başladıktan hemen sonra Müslim b. Akil ve arkadaşlarını 
öldürten Ubeydullah, gönderdiği kuvvetlerle Kûfe’deki yeni gelişmelerden habersiz olarak Kûfe’ye 
gelmekte olan Hz. Hüseyin’in yolunu kestirdi. 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) Cuma günü 
Kerbelâ’da cereyan eden çarpışmalarda Hz. Hüseyin ve beraberindekilerin tamamına yakım hunharca 
katledildi. îslâm tarihinin en büyük faciası olan ve asırlarca devam edecek mücadelelerin temelini 
teşkil eden bu hadise, Şiîliği siyasî bir taraftarlık olmaktan çıkarıp hilâfetin Hz. Ali evlâdımn hakkı 
olduğu inancım bir nas olarak kabul eden bir grup haline getirdi. Müslümanların iki zümreye 
ayrılmasının esasım teşkil eden bu facia yüzünden başlatılan isyanlar Emevîler ’in yıkılışının önemli 
sebeplerinden biri olmuştur. Halkın Emevî idaresine karşı nefret duygularım tahrik eden bu olay 
Hicaz bölgesini daha duyarlı hale getirdi. Hz. Hüseyin’in şehâdetinden sonra Mekke’de yalmz kalan 
Abdullah b. Zübeyr ’in gizlice biat almaya başlaması ve Emevî valisinin namazda imamlığına engel 
olması, öte yandan Medine halkmm sefihliği ve eğlenceye düşkünlüğü yüzünden Yezîd’e biattan 
aynlması bölgede Emevî otoritesini iyice sarstı. Yezîd’in bu isyanları bastırmak için gönderdiği 
Suriyeli askerlerden oluşan 12.000 kişilik bir ordu, Harre Savaşı’nda Emevî 

yönetimine karşı isyan eden Medineliler’i bozguna uğrattı; hatta rivayete göre kazandığı zaferin 
ardından şehri yağmalamaktan ve şehirde pek çok kötülüğü işlemekten çekinmedi. Daha sonra Mekke 
üzerine giden ordu şehri muhasara ederken Yezîd’in ölüm haberi gelince kuşatmayı kaldırarak 
Dımaşk’a döndü. 



MUHITU ’ 1-MUHIT 
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Butrus el-Bustânî’nin (ö. 1300/1883) hazırladığı Arapça’dan Arapça’ya ilk modern sözlük. 


1860’lı yıllarda telifine başlanan eserde Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’i esas alınmış, bu eserin 
şerhi Tâcü’l- C arûs ile birlikte birçok kaynaktan faydalanılıp madde ve anlam eksiklikleri 
giderilmiştir. Zemahşerî’ninEsâsü’l-belâğa adlı sözlüğündeki usule uyularak kelimeler kök harflerine 
göre alfabetik sıralanrmşbr. Her kökte önce mücerred fiillerin mâzi, muzâri ve masdarları, ardından 
mezîd fiiller ve daha sonra o kökten türeyen isimler kaydedilmiştir. Böylece önceki sözlüklerin 
çoğunda uygulanan kökün son harfine göre alfabetik dizimden kaynaklanan yanlışlıklar, nâkıs 
kelimelerin babları ile “vav”lı veya “yâ”lı olmalarından doğan zorluklar, türemiş kelimelerin 
rastgele dizilmesi sebebiyle aranan kelimenin bulunması güçlüğü ortadan kaldırılmıştır. Sözlükte el- 
Kâmûsü’l-muhît’te yer alan özel isimlerin terkedilmesine karşılık III- IV (IX-X.) yüzyıllardan itibaren 
Arapça’ya girmeye başlayan yeni kelimelerle (müvelled, dahil), avamın kullandığı kelimeler ve 
terimler alınmıştır. Bu sebeple esere el-Kâmûsü’l-muhît’ten daha kapsamlı olduğunu ifade etmek 
üzere Muhîtü’l-muhît adı verilmiştir. 

Sözlükte şâhid olarak âyet ve hadislerle kadîm Arap şiirinden örneklerin kullanılmasının yanında, 
lugatta ve gramerde II. (VIII.) yüzyılın yarısından sonra yaşamış olan şairlerin şiirleriyle istişhad 
edilemeyeceği teamülüne rağmen, Zemahşerî’nin Esâsü’l-belâğa’smda yaptığı gibi bunların 

şiirlerine de yer verilmiştir. Muhîtü’l-muhît’ te gerçekleştirilen yenilikler Akrebü’l-mevârid (Saîd 
b. Abdullah eş-Şertûnî), el-Bustân (Abdullah b. Mîhâîl el-Bustânî), el-Müncid (Luvîs Madûfel- 
Yesûî) ve el-Mu c cemü’l-vasît (Kahire Arap Dil Kurumu) gibi sözlüklerle sürdürülmüştür. 

Muhîtü’l-muhît, özellikle Suriye ve Lübnan bölgesinde halk ağzındaki bir kısım kelimelere yer 
verilmesi, yanlış ve eksik nakiller yapılması, bazı âyet ve hadislerin anlamının değişikliğe uğratılarak 
kullanılması, İslâmî tabir ve terimlerden ziyade Hıristiyanlığa ait tabir ve terimlerin alınması, 
bilinmeyen bir kelimenin yine bilinmeyen bir kelime ile karşılanması ve kelimelerde eskilerin kapalı 
tarif ve izahlarının aynen tekrarlanması gibi hususlar açısından eleştirilmiştir. 

îlk defa iki cilt halinde basılan Muhîtü’l-muhît (I-II, Beyrut 1867-1870) daha sonra tek cilt olarak 
yayımlanmışbr (Beyrut 1966, 1977). Müellif eserini Sultan Abdül aziz’ e ithaf etmiş, basılınca da 
kendisine sunmuş, Sultan Abdülaziz onu yüksek bir nişan ve 250 albn lira ile ödüllendirmiştir. 
Muhîtü’l-muhît’ in basımı devam ederken müellif ki tabın büyük bir hacme ulaştığını görünce eserini 
Kutrü’l-Muhît adıyla kısaltarak tek cilt halinde neşretmiştir (Beyrut 1 869). Ahmed Fâris eş-Şidyâk 
Taşvîbü sihâmi’t-tağlît c alâ Kutri’l-Muhît ismiyle bir kitap yazmıştır (İstanbul 1288/1871). 
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Hulûsi Kılıç 



MUHKEM 


Başka bir ihtimal taşımayan açık mânalı âyet ve hadislerle fıkıh usulünde açıklık bakımından en üst 
düzeydeki lafiz türü için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “sağlam kılınmış, dış etkilere ve bozulmalara karşı korunmuş” gibi mânalara gelen muhkem 
kelimesinin tefsir ve hadis ilimlerindeki terim anlamı hakkında farklı görüşler bulunmakla birlikte 
genel kabule göre başka bir ihtimal taşımayan açık mânalı âyet ve hadisleri ifade eder; fıkıh usulü 
terminolojisinde ise açıklık bakımından yapılan sıralamada en üst düzeye yerleştirilen lafız türünün 
adıdır. Kur’ an’ da muhkem bir sûrenin indirilmesine temas eden âyet (Muhammed 47/20) yanında, bu 
kelimenin masdarı olan ihkâmdan türetilmiş fiillerle kitabın âyetlerinin muhkem kılınmasından (Hûd 
11/1) ve Allah’ın kendi âyetlerini sağlam biçimde -peygamberin kalbine-yerleştirmesinden (el-Hac 

22/52) söz eden iki âyet bulunmakla birlikte, kitabın âyetlerini muhkemat ve müteşâbihat şeklinde bir 
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ayırıma tâbi tutan Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinin yorumu, bu terimin ve karşıt olan müteşâbihin 
anlam ve kapsamını belirlemede en önemli rolü oynamıştr. Belirtilen âyetteki ayırımın sözün sahibi 
açısından ve nefsü’l -enirde değil sadece muhatap açısından olduğu ve “kitabın anası” olarak 
nitelenen muhkemlerin müteşâbihat için asıl teşkil ettiği genel kabul görmekle beraber buradaki 
muhkem ve müteşâbihten ne kastedildiği hususunda çeşitli açıklamalar yapılmıştır. Bunların 
başlıcaları şunlardır: 1 . Muhkem, mânaya delâleti başka beyana ihtiyaç duyurmayacak ölçüde açık, 
müteşâbih, mânası insanların tamamına veya birçoğuna kapalı ve ayrıca beyana muhtaç olan; 2. 
Muhkem tek mânalı olup te’vile ihtiyaç duyurmayan, müteşâbih birden fazla mânaya ihtimalli olup 
kolayca anlaşılamayan; 3. Muhkem, kendisiyle ne kastedildiği delâletinin açıklığı sebebiyle veya 
te’vil yoluyla anlaşılabilen, müteşâbih, hurûf-ı mukattaa ve kıyamet vakti gibi mânası ancak Allah 
tarafından bilinen; 4. Muhkem farzları, helâl ve haramları, va‘d ve vaîdi bildiren, müteşâbih kıssaları 
ve misalleri içeren; 5. Muhkem hem iman edilen hem kendisiyle amel olunan, müteşâbih amel 
olunmayıp sadece inanılan; 6. Muhkem mensuh olmayan veya kendisi neshetme konumunda bulunan, 
müteşâbih neshedilen; 7. Muhkem illeti akılla idrak edilebilen, müteşâbih -namaz rek‘ atlarının 
sayıları gibi-illeti bilinemeyen demektir. Tek başına muhkem için yapılmış bazı açıklamalar da 
vardır. Meselâ İbn Abbas’m Hz. Peygamber devrinde “muhkem”i okuduğunu söylediği ve bununla 
mufassal sûreleri kastettiği nakledilir. Öte yandan Râgıb el-İsfahânî âyetleri mutlak olarak muhkem, 
mutlak olarak müteşâbih ve bir yönden muhkem, bir yönden müteşâbih olanlar şeklinde üçe ayırır 
(anılan âyetin nüzûl sebebi ve farklı düşünce ekollerinin bu konudaki yaklaşımları için bk. 
MÜTEŞÂBİH). 

Gerek muhkem hakkında yapılan açıklamalarda gerekse bu terimin değişik ilim dallarındaki 
kullanımlarında, lafzın mânaya delâleti, nesih, lafizla bildirilen mânanın bilgi (sübut) değeri, lafzın 
bildirdiği (muhberi) olmak üzere dört bakış açısının bulunduğu görülür. Bunlardan ilk ikisinin esas 
alınması daha yaygındır. Muhkemi birinci açıdan inceleyen Gazzâlî, muhkem ve müteşâbihten 
maksadın ne olduğu hakkında nakli delil bulunmadığına göre lugavî vaz‘a başvurmak gerekeceğini, bu 
çerçevede muhkemin “işkâl ve ihtimal söz konusu olmayacak derecede mânası açık” ve “zâhirine 
yahut çelişki izâfe edilemeyecek bir te’vile göre düzgün bir mâna ifade eden söz” şeklinde iki anlamı 
bulunduğunu, ancak bunlardan İkincisinin müteşâbih karşıtı olmadığını, dolayısıyla muhkeme sadece 



ilk anlamın verilebileceğini ileri sürer. Bu bağlamda önemli bir husus terimin sadece rnüfred lafız 
için kullanılıp kullanılmadığıdır. Yine bir âyetin sırf muhberinde müphemlik bulunmasının o âyetin 
muhkem olmasına engel teşkil etmeyeceğine dikkat edilmelidir. Meselâ kıyametin kopacağını bildiren 
âyetler mânaya delâleti itibariyle muhkemdir, fakat haber verdikleri olayın zamanı ve keyfiyeti 
bakımından müphemlikler söz konusudur. İlk iki bakış açısına göre bir tasnif yapan Zerkeşî muhkemin 
özel anlamda kullanıldığında mensuhun zıddını, genel anlamda kullanıldığında mânası başka şeye 
ihtiyaç duyurmayacak ölçüde açık lafzı ifade ettiğini belirtir. Fürûda muhkem daha çok mensuhun 
karşıtını ifade eder; ancak bu hususta ilk dönem âlimlerince nesih kavramının bazı yorum çeşitlerini 
de kapsayacak şekilde kullanıldığı gözden uzak tutulmamalıdır (bk. NESİH). Muhkemin bilgi değeri 
bağlamında ele almışı daha çok kelâm tartışmalarında, ayrıca terimi özel bir lafız taksimi içinde 
inceleyen Hanefî usulünde görülür. Muhkemi lafzın muhberi itibariyle 

incelemeye çalışan ve bir kısmına yukarıda temas edilen görüşler arasında, el-İhkâm’mda muhkem 
ve müteşâbihleri naslarda bildirilen konulardan hareketle istikrâ yoluyla tesbite çalışan İbn Hazm’m 
yaklaşımı dikkat çekici bir örnek teşkil eder. 

Hadislerdeki bazı ifadelerin yorumunda da muhkem-müteşâbih ayırımı yapılmış, bilhassa helâl ve 
haramın apaçık olduğunu ve bunun dışında şüpheli durumlar bulunduğunu bildiren hadis (Buhârî, 
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“imân”, 37, “Büyû c ”, 2) bu anlayışı destekleyen bir delil olarak görülmüştür. Ayrıca hadis 
rivayetinde muhkem olma kriterinden yararlanılmış, hadis muhkem ise dili bilen kişinin mâna ile 
rivayet edebileceği, buna karşılık tahsise açık veya mecaz olması muhtemel bir lafız söz konusu ise 
dili bilme yanında fıkıhta ehliyet şartını taşıyanların bu yolla rivayette bulunabileceği söylenmiştir 
(Serahsî, I, 356; Zafer Ahmed et-Tehânevî, s. 47). Öte yandan hadis usulü terimi olarak muhkem 
“zâhiren de olsa muârazadan sâlim olan” (aynı nitelikteki başka haberle çatışmayan) makbul haber” 
anlamında kullanılmaktadır. Eğer iki makbul haber teâruz halindeyse ve cem‘ yoluyla ikisiyle amel 
mümkünse her ikisine muhkem denilip denilmeyeceği hususu tartışmalıdır. 

Muhkem ve müteşâbih konusunda ortaya konan görüş ve yorumların kelâm ve fıkıh çevrelerinde 
gelişen tartışmalardan ve dille ilgili tahlillerden kaynaklanan yoğun bir arka planı bulunmaktadır; 
bunların sağlıklı bir değerlendirmeye tâbi tutulması ancak o bağlam içerisinde incelenmesiyle 
mümkün olabilir. Konunun kelâm ilmindeki önemi, özellikle ilâhı sıfatlar ve müteşâbih âyetlerin 
te’viliyle ilgili tartışmalarda ortaya çıkar. Dilin nakli meselesini gündeme getiren ve bir ölçüde fıkıh 
usulüne de yansıyan bu tartışmalar sırasında bir bütün olarak dilin nakil ve delâlet itibariyle kesinlik 
taşıyıp taşımadığı, dolayısıyla bunun naslarm muhkemliği ve aklî mukaddimelerle ilişkisi ele 
alınmıştır. Bir taraf -tevâtüren nakledilmemesi ve farklı ihtimallere açık kullanımlarının bulunması 
gibi sebeplerle-dilin kendinde muhkemlik taşımadığını ve lafızların delâlet ettiği mânaların 
muhkemliklerini aklî mukaddimelerden aldığını, dolayısıyla müteşâbihatm bu mukaddimelere binaen 
te’vil edilmesi gerektiğini ileri sürerken diğer taraf dilin bütünüyle olmasa da kısmen mütevâtir 
olduğunu ileri sürmüş ve te’vilde bizzat lugata ve nassm zâhirine bağlı kalınması gerektiğini 
savunmuştur (Kâdî Abdülcebbâr, s. 1-39; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 632 vd.). 

Günümüze ulaşan fıkıh usulü eserleri içinde ilk muhkem tarifi Cessâs’a ait olup “birden fazla mânaya 
ihtimalli olmayan” şeklindedir ve konu müteşâbihin karşıtı olarak Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinin 
yorumu çerçevesinde ele alınmıştır. Cessâs’tan sonraki Hanefî usulcüleri, bu terimi mânaya 
delâletindeki açıklık ve kapalılık açısından yaptıkları dörderli lafiz tasnifi içerisinde (zâhir, nas, 



müfesser, muhkem ve hafi, müşkil, mücmel, müteşâbih) inceler. Açıklık bakımından lafız ayırımında 
en üst sıraya yerleştirilen muhkem için “mânaya delâleti açık ve kesin olan, te’ vil, tahsis ve Hz. 
Peygamber ’ in hayatında dahi nesih ihtimali taşımayan lafız” diye bir tamm verilir. Söz konusu tasnif 
günümüze ulaşan eserler içinde ilk olarak Takvîmü’l-edille’de görülür. Debûsî, zuhur bakımından 
dörde ayırdığı lafızlardan biri olan muhkemi “değişme ihtimali taşımayan bir hüccetle kendisiyle 
kastedilenin sağlamlaştırıldığı (söz)” şeklinde tarif eder ve bu delil dolayısıyla nesih ihtimaline 
kapalı hale geldiğini belirtir. Daha sonraki Hanefî usulcüleri bu dörtlü ayınım muhafaza etmiş olsalar 
da mütekaddimînin tasnifinde bu lafızların birbirine tedâhülü mümkün iken müteahhirîn tarafından 
yapılan ayırımda her bir terimin sınırları daha açık biçimde belirlenmiştir. Başta muhkem olmak 
üzere bu dört terimin örneklendirilmesinde ihtilâf vardır. Genel kabul gören görüşe göre muhkemi 
diğerlerinden ayıran temel ölçü onun mâna bakımından neshe ihtimalinin bulunmamasıdır. Buradaki 
“mâna bakımından” kaydıyla bir hükmün, lafzı neshedildiği halde kendisinin bâki kalabilmesi 
durumuna işaret edilmiş olmaktadır. Öte yandan bazı usulcülerin belirttiği gibi muhkem müfesserden 
vuzuh bakımından değil kuvvet yönünden üstündür. 

Müteahhir Hanefî usulcüleri, muhkem terimini li-aynihî ve li-gayrihî şeklinde niteleyerek iki farklı 
kapsamda kullanırlar. Anılan dörtlü taksim içinde açıklık bakımından en üst düzeye yerleştirilen 
muhkem, li-aynihî muhkem olarak anılır. Zira bu kapsamdaki lafızların neshedilemezliği bizâtihi 
nassm içeriğinden kaynaklanan bir özelliktir, dolayısıyla bunların delâlet ettiği hükümlerin Hz. 
Peygamber’ in sağlığında dahi neshi düşünülemez. Bunlar da iki grupta toplanabilir. Birinci grupta 
Allah’ın varlığına ve birliğine, meleklere iman gibi dinin inanç esasları ile zaman ve mekâna göre 
değişiklik arzetmeyen adalet, ana babaya saygı, ahde vefa gibi temel ahlâk ilkeleri yer alır. İkinci 
gruptakiler ise amelî konulardaki bazı ayrıntılarla ilgili olmakla birlikte değişmeyeceğine dair kayıt 
taşıyan hükümlerdir. Meselâ iffetli kadınlara iftira ettiği sabit olanların şahitliklerinin kabul 
edilmeyeceğini (en-Nûr 24/4), Resûlullah’m vefatından sonra onun eşleriyle evlenilemeyeceğini (el- 
Ahzâb 33/53) bildiren âyetlerde “asla” anlamındaki te’bîd kaydı bu hükümlerin muhkem olarak 
nitelenmesi sonucunu doğurmuştur. Bu tür muhkemin hükmü inanılması ve amel edilmesinin kesin 
biçimde gerekli olması, zâhirinden başka mânaya çekilememesi ve anlamının iptal edilememesidir. 
Öte yandan muhkemle diğer vâzıh lafızlar arasında teâruz bulunduğu kanaatine varılırsa muhkemin 
tercih edilmesi gerekir. Muhkem li-gayrihî neshedilemezliğin nassm içeriğinden değil nas dışındaki 
bir sebepten, yani vahyin kesilmesinden kaynaklanan durumları ifade eder. Buna göre Hz. 

Peygamber’ in vefatından sonra nesih meydana gelmesi ihtimali bulunmadığından delâleti açık olan 
bütün lafızlar artık muhkem kabul edilir. Diğer bir ifadeyle yukarıda sözü edilen ayırımda zâhir, nas, 
müfesser, muhkem terimleriyle belirtilen lafızlar muhkem li-gayrihî kapsamında sayılır. Nitekim bazı 
âlimler, fıkıh usulü terminolojisiyle tefsirlerde geçen muhkem ve müteşâbih karşıtlığı arasında ilişki 
kurarken muhkem li-gayrihî türünü esas alırlar. Kâfiyeci de “ibaresi ihtimal ve iştibahtan korunmuş 
olup mânası vâzıh olan lafızlar” şeklinde tanımladığı muhkemin fıkıh usulündeki delâleti açık 
lafızların dördünü de kapsadığını bildirmiştir. 

Muhkem li-gayrihî kapsamındaki dört türün bilgi ve bağlayıcılık değeri ele alınırken hepsinin amel 
bakımından kesin olduğu, ancak farklı derecelerde bulunduğu (Hanefî-Mâtürîdîler’e göre sadece 
muhkem ve müfesserin kesin olduğu), kesinlikten yalan ve tume’nîne olmak üzere iki farklı bilgi 
düzeyinin kastedildiği ve dar anlamda muhkemin yalan bildirdiği ifade edilir. Bir başka husus da dar 
anlamda muhkem lafzın esasen sübut ve delâlet açısından kesin olması gerektiğidir. Çünkü 
Hanefîler ’in çoğunluğuna göre vuzuh bakımından muhkem veya müfesser olan bir lafız eğer âhâd 



haberde yer almışsa mütevâtiren nakledilen ve vuzuhça daha aşağı derecede olan bir lafız ona tercih 
edilir. Bu bakış açısı esas alındığında 

muhkem (li-aynihî) “mütevâtir veya icmâ ile sabit olan hüküm” anlamına gelecektir. Esasen bu 
tasnif ve tarifler şâriin kelâmı hakkında yapılmış olmakla birlikte mükelleflerin irade beyanları 
hakkında da kullanılır. 

Hanefîler dışındaki usulcülerde muhkem fıkıh usulüne has bir terim olarak ele alınmamış, daha çok 
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ilgili âyetin (Al-i Imrân 3/7) tefsiri çerçevesinde incelenmiştir. Bununla birlikte özellikle Fahreddin 
er-Râzî’den itibaren bir kısım usulcüler tarafından muhkemin nas ve zâhiri kapsadığı söylenmiştir. 
Umumi hatlarıyla cumhurun terminolojisinde zâhirin Hanefîler’ deki zâhir ve nassa, nassm da 
Hanefîler’ deki müfessere tekabül ettiği dikkate alınırsa cumhurun müteahhirînine göre muhkemin 
Hanefîler’ deki zâhir, nas ve müfesseri içine alan geniş kapsamlı bir terim olduğu söylenebilir. 
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Tuncay Başoğlu 



el-MUHKEM 




Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) mushaflarm harekelenmesi ve noktalanmasına dair eseri. 

Tam adı el-Muhkem fî naktiT-meşâhif olan kitabın kısa mukaddimesinde müellif eserini mushaflarm 
harekelenmesi ve noktalanması ile kullanılan diğer işaretlerin tarihî gelişimini, âlimlerin bu 
meselelere dair görüşlerini, ihtilâf ve ittifak noktalarını, Seleften bu işle uğraşanların usullerini 
açıklamak üzere kaleme aldığını belirtir. 

Konuların bab ve fasıllara ayrılarak incelendiği eserde önce mushaflarda uygulanan hareke, nokta, 
tahmis ve ta‘şîr işaretleri, sûre ve âyet başlarında işaret kullanmanın tarihçesi, bu konuda sahâbe ve 
tâbiînden nakledilen görüşler ve daha sonraki gelişmeler ele alınarak bunların değerlendirilmesi 
yapılmıştır. Ardından hecâ harflerinin sayısı, yazılış biçimi, tertibi, bunlara nokta konmasının 
sebepleri, harekelerin mahiyeti, konuluş yerleri, ihtilâs, ihfâ, işmâm, revm, şedde, sükûn, med, tenvin, 
idgam vb. için kullanılan işaretler anlatılmış; hemzenin tek veya çift olarak bulunması, elif, yâ ve vav 
ile olan ilişkisi üzerinde durulmuştur. Bir kelimede bulunan iki elif, iki yâ ve iki “vav”dan birinin 
hazfedilmesiyle ziyade kılman eliflerin durumu, yazıdan hazfedilen harflerle ziyade kılman harflere 
konulan işaret ve lâm-ı ta‘rîfin hemzesi hakkında bilgi verilmiştir. Eserin sonunda müellif Basra ve 
Küfe ekolüne mensup bazı nahivcilerin, özellikle Halîl b. Ahmed, îbnMücâhid, İbnüT-Münâdî ve 
İbn Eşte’nin görüşlerine yer vermiş, âlimlerin harekelemede benimsediği usullerle elif, hemze, vav 
ve lâmelif üzerinde durmuştur. 

el-Muhkem’ in kaynaklarını başlıca üç grupta ele almak mümkündür. Birinci grup Dânî’den önce 
yazılmış olup günümüze ulaşmayan eserlerdir. Bunlar arasında Ebû Hâtimes-Sicistânî, İbn Sahnûn, 
ÎbnMücâhid, İbnüT-Münâdî, İbn Eşte gibi âlimlerin çalışmaları zikredilebilir (meselâ bk. s. 7, 21, 
23, 26, 210, 216, 221). İkinci grup kaynakları müellifin inceleme imkânı bulduğu çeşitli bölgelere ait 
eski mushaflar teşkil eder (meselâ bk. s. 8, 20, 30, 32, 86, 117, 174, 184). Bu mushaflardaki imlâ 
özelliklerinin aktarılmış olması esere ayrı bir değer kazandırdığı gibi tarihî yazma mushaflarm bu 
hususiyetlerine bakarak hangi dönem ve bölgeye ait olduklarını tesbit etmek mümkündür. Üçüncü 
grup kaynak, Dânî’nin sahâbe ve tâbiîne ulaşan senedlerle hocalarından naklettiği bilgiler olup bu 
malzeme kitapta önemli bir yer tutmaktadır. Müellif aktardığı bilgileri değerlendirerek tercihlerde 
bulunmuş; bu arada Ali b. Hamza el-Kisâî, Halîl b. Ahmed, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Sîbeveyhi ve 
Ahfeş gibi dilcilerin görüşlerini belirtmiştir. Yer yer soru-cevap metodunu kullanmış, ayrıca Medine, 
Küfe, Basra, Endülüs gibi bölgelerdeki farklı uygulamalara işaret etmiştir. 

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Tenbîh c ale’n-nakt ve’ş-şekl adlı eseriyle (Keşfü’z-zunûn, I, 493), resm-i 
mushafla ilgili olarak kaleme aldığı el-Mukm c in sonunda yer alan (nşr. Otto Pretzl, İstanbul 1932; 
nşr. Muhammed Ahm ed Dehmân, Dımaşk 1359/1940, 1403/1983) ve el-Muhkem’ in özeti durumunda 
olan Kitâbü’n-Nakt ve’ş-şekl isimli bir çalışması daha vardır. 

İzzet Haşan tarafından Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde bulunan 
(Mustafa Çön, nr. 34-B), 71-80. varakları eksik bir nüshaya dayanılarak neşredilen eseri (Dımaşk 



1379/1960, 1986) Ganim Kaddûrî Hamed, eksik olan kısmım bir başka nüshadan tamamlayıp 
Mecelletü KülhyyetiT-İmâmiT-A c zam’ da “Evrâkun gayra menşûre min KitâbiT-Muhkem” başlığıyla 
(Bağdad 1978, sy. 4) yayımlamıştır (et-Tahdîd, neşredenin girişi, s. 29). el-Muhkem, Meymûnb. 
Müsâid el-Masmûdî (ö. 816/1413) tarafından ed-Dürretü’l-celiyye adıyla nazma çevrilmiş olup 
bunun bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 8371) kayıtlıdır (İzzet Haşan, I, 360). 


BİBLİYOGRAFYA 


Dânî, el-Muhkem fî naktiT-meşâhif (nşr. İzzet Haşan), Dımaşk 1379/1960, ayrıca bk. neşredenin 
girişi, s. 20-25; a.mlf., et-Tahdîd fıT-itkân ve’t-tecvîd (nşr. Ganim Kaddûrî Hamed), Bağdad 
1407/1988, neşredenin girişi, s. 29; İbnüT-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 505; Keşfü’z-zunûn, I, 493; II, 
1617; Brockelmann, GAL Suppl., I, 720; İzzet Haşan, Fihrisü mahtûtâti DâriT-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Dımaşk 1381/1962, 1, 360; Abdurrahman Çetin, Ebû Amr ed-Dânî, Hayatı, Eserleri ve CâmiuT- 
Beyân (doktora tezi, 1980), UÜ İlâhiyat Fakültesi, s. 136. 

Abdurrahman Çetin 



el-MUHKEM 

İbn Sîde’nin (ö. 458/1066) mehâric-i hurûfa göre tertip ettiği sözlüğü. 


Tam adı el-MuhkemveT-muhîtü’l-a c zamolup Dâniye Emîri EbüT-ceyş Mücâhidb. Abdullah el- 
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Amirî’nin isteği üzerine kaleme alınmıştır. Eser, Halil b. Ahmed’in Ki tâbü’l- c Ayn’mda uyguladığı ve 
Ebû Bekir ez-Zübeydî’ninMuhtaşarüT- c Ayn’mda gerçekleştirdiği düzeltmeler göz önünde 
bulundurularak mehâric-i hurûf sistemine göre yazılmıştır. Sıralamada ilk harfin esas alındığı 
sözlükte hançerenin boğaz nahiyesinden çıkan harflerle başlanmakta ve eser dudak harflerinde sona 
ermektedir. Halil b. Ahm ed’in taklîb sisteminin de uygulandığı sözlükte bir kökü oluşturan harflerin 
farklı dizilişleriyle ortaya çıkan kökler ve türevleri aynı yerde toplanmıştır. Eserin Halil’in KitâbüT- 
c Ayn’ı ile Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’smdan farkı, önceki kitap ve 
risâlelerde dağınık halde bulunan sözlük malzemelerinin bir araya toplanması, kelimelerin 
açıklanmasında daha dikkatli davranılması, sözlüklerde yer alan sarf ve nahiv hatalarının 
düzeltilmesi şeklinde özetlenebilir. îbn Side kelimelerin Kur’ an ve hadislerle irtibatlandırılması 
hususunda Ezherî’yi takip etmiştir. Eserde düzenli çoğullara, mimli masdar, ism-i zamân, ism-i mekân 
ve taaccüb fiili gibi kurallı türevlere yer verilmemek suretiyle ihtisar sağlanmıştır. Fiili olmayan 
veya lâzım fiilden türeyen ism-i mef ûller, masdarı bulunmayan veya masdarı başka kökten gelen 
fiiller, mâzi kipi kullanılmayan fiiller, yine az kullanılan nisbet, tasgir ve cemiler gibi kural dışı 
kelimeler ise belirtilmiş, bu arada yoğun biçimde nahiv ve sarf mâlûmatı verilmiştir. 

Halil b. Ahmed’in KitâbüT- c Ayn’ı, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m el-ĞarîbüT-muşannef’i, Ebû Amr 
eş-Şeybânî’ninKitâbüT-Cîm’i, İbnü’s-Sikkît’in IşlâhuT-mantıkT, SaTeb’in el-Faşîh’i, İbn 
Düreyd’in el-Cemhere’siyle tefsirler ve hadis şerhleri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı ile Ebû Ali el- 
Fârisî, EbüT-Hasan er-Rummânî, Kürâunneml ve İbn Cinnî’nin Arap gramerine dair eserleri 
sözlüğün başlıca kaynaklarım oluşturmaktadır. İbn Manzûr, el-Muhkem’in hemen tamamına Lisânü’l- 
c Arab’ında yer verdiği gibi Fîrûzâbâdî de el-KâmûsüT-muhît’inde büyük ölçüde ondan istifade 
etmiştir. 

Tamamı on iki cilt olan sözlük Ma‘hedüT-mahtûtâti T- Arabiyye tarafından yayımlanmıştır (I, nşr. 
Mustafa es-Sekkâ - Hüseyin Nassâr, Kahire 1377/1958; II, nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, Kahire 
1377/1958; III, nşr. Âişe Abdurrahman, Kahire 1377/1958; TV, nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, 

Kahire 1388/1968; V, nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire 1391/1971; VI, nşr. Murâd Kâmil, Kahire 
1392/1972; VTI, nşr. Muhammed Ali en-Neccâr, Kahire 1393/1973; VIII, nşr. Yahyâ el-Haşşâb - 
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Sahbân Halîfat 



Devlet işlerinden ziyade eğlence âlemleriyle meşgul olan Yezîd, Hz. Hüseyin’in öldürülmesi ve 
mukaddes şehirlerin talan edilmesi, Kabe’nin mancınıkla taşlanması gibi icraatları yüzünden 
müslümanlarm hâfizasmda İslâm tarihinin en kötü isimlerinden biri olarak yer etmiştir. Yezîd’ in 
yerine geçen ve çok kısa süren halifeliği sırasında önemli bir icraat olmayan oğlu II. Muâviye’nin 
ölümünü Emevî tahtını sarsan hadiseler takip etti. Muâviye’nin başarılı siyasetiyle örtbas ettiği 
ihtilâflar daha da kuvvetlenerek ortaya çıktı. Fikrî anlaşmazlık, kabilecilik ve bölgeler arası rekabet 
gibi sebeplere dayanan bu ihtilâflar yüzünden müslümanlar ikinci bir iç savaşın eşiğine geldiler. 
Abdullah b. Zübeyr, II. Muâviye’nin ölümünden sonra Mekke’de muhalefetini devam ettirdiği gibi 
Ehl-i beyt mensuplarının desteğini de sağlayarak Irak’ ta nüfuz tesis etmişti. Emevîler ’in merkezi 
Dımaşk’ta dahi Kays kabilesi onu destekliyordu. Emevî hânedanmm devamını sağlayacak Mervânb. 
Hakem dahi iktidara gelme ümidini kaybederek Abdullah b. Zübeyr’ e katılmayı düşünüyordu. Ancak 
bu sırada Basra’dan Dımaşk’a gelen Ubeydullah b. Ziyâd’m teklifi üzerine halifeliğe niyetlendi. 
Mervân bu maksatla yapılan Câbiye görüşmelerinden halife olarak çıkmayı başardı. Suriye’nin büyük 
kabilesi Benî Kelb’in desteklediği Yezîd’in oğlu Hâlid birinci, Emevî ailesinden Amr b. Saîd el- 
Eşdak ise ikinci veliaht kabul edildi (3 Zilkade 64/22 Haziran 684). 
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Mervân’ m babası Umeyye oğullarından Hakem b. Ebü’l-As, İslâmiyet’i kabulünden önce Hz. 
Peygamber’ e düşmanca tavır takman, hatta ona eziyette bulunanlardandı. İslâmiyet’ i kabul ettikten 
sonra da samimi bir müslüman olamamış, müslümanlarm sırlarını ifşa ettiği için Hz. Peygamber 
tarafından Tâif’e sürülmüştü. Hakem ve oğlu Mervân’ m sürgündeki yaşantıları Hz. Ebû Bekir ve Hz. 
Ömer dönemlerinde de devam etmiş, ancak Hz. Osman halife olduktan sonra onun müsaadesiyle 
Medine’ye gelebilmişlerdi. Hz. Osman kendilerine birçok ihsanda bulunmuş. Mervân’ı da devlet 
kâtipliği gibi en yüksek bir makama getirmiştir. Mervân kısa bir süre sonra halife adına kararlar 
vererek icraatlarda bulunmuştur. Mervân’ m halife olmasıyla başşehir Dımaşk’ta tehlike ortadan 
kalkmış olmuyordu. Çünkü Kays kabilesi Abdullah b. Zübeyr’ i desteklemeye devam ediyordu. 
Mervân, Benî Kelb kabilesi ve Emevî hânedanma sadık Suriye ordusu sayesinde Mercirâhit 
Savaşı’nda (64/684) Dahhâkb. Kays kumandasındaki Kaysîler’i mağlûp etmeyi başararak 
hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Emevî iktidarının devamını sağlayan bu savaş, Kelb ve Kays kabileleri 
arasında sonu gelmeyen kabile savaşlarının ilk halkasını teşkil etmiş, aynı zamanda Emevî 
hâkimiyetinin temellerini sarsan bir savaş olmuştur. Mercirâhit zaferiyle Suriye’yi itaat altına alan 
Mervân, Filistin’e yönelen Abdullah b. Zübeyr ’in saldırılarını durdurdu ve bizzat Mısır üzerine 
yürüyerek bölgeyi onun taraftarlarının elinden aldı. Mısır dönüşünden kısa bir süre sonra da öldü 
(65/685). Mervân, Câbiye toplantısında halifeliğe yükselebilmek uğruna veliahtlıklarını kabul etmek 
zorunda kaldığı Hâlid b. Yezîd ile Amr b. Saîd’ i, oğulları Abdülmelik ve Abdülazîz lehine bu 
makamdan uzaklaştırmak için çok uğraşmış ve neticede arzusuna kavuşmuştu. Câbiye toplantısında 
halife seçildikten sonra Emevîler’ i çöküşten kurtaran I. Mervân, kısa bir süre içinde sağladığı 
başarılarla bu hânedanm kendi adıyla anılan ikinci kolunun (Mervânîler) iktidarına devamlılık 
kazandırmış oldu. 

Mervân’ m yerine geçen oğlu Abdülmelik’ i bekleyen en önemli mesele, Abdullah b. Zübeyr ’in 
hâkimiyeti altında bulunan Arabistan ve Irak’ı itaat altına almaktı. Diğer taraftan Ehl-i beyt 
taraftarları ve Hâricîler mücadele ve isyanlarını bütün şiddetiyle devam ettiriyorlardı. îran ve 
Horasan civarı sık sık saf değiştiren kabileler arasında şiddetli çatışmalara sahne oluyordu. Bu iç 
mücadelelerden istifadeye kalkan Bizans da saldırılarını arttırmıştı. Abdülmelik gösterdiği üstün 
başarıyla bütün bu karışıklıkları ortadan kaldırmaya muvaffak oldu. Hz. Hüseyin’in intikamını alma 



MUHLİS 

(bk. İHLÂS). 



MUHRİM 

(bk. İHRAM). 



MUHRİZ b. NADLE 

(<İJai jj^j) 

EbûNadle el-AhremMuhrizb. Nadle (Nâdıle) b. Abdillâh el-Esedî el-Kureşî (ö. 6/627) 

Sahâbî. 

Yaklaşık 590 yılında Mekke’de doğdu. Ahrem lakabıyla ve “farisü’n-nebî” unvanıyla bilinir. 
Babasının adının Vehb olduğu da kaydedilir. Kardeşi Muhammed de müslüman olup Medine’ye hicret 
etmiştir. İlk müslümanlardan olan Muhriz müşriklerin ezâ ve cefalarına metanetle karşı koydu ve 
inancından tâviz vermedi. Hz. Peygamber’ in yamndan hiç ayrılmayıp onu müdafaa edenler arasında 
yer aldı. Hicrete izin verilmesinden sonra diğer muhacirlerle beraber Medine’ye göç etti ve 
Abdüleşheloğulları mahallesine yerleşti. Resûl-i Ekrem onu ensardan Umâre b. Hazm ile kardeş 
yapü. 

Bedir ve Uhud gazveleri başta olmak üzere Resûlullah’m bütün seferlerine katılan Muhriz b. Nadle 
savaşlarda çok önemli hizmetlerde bulundu. 6 (627) yılında Gatafan kabilesinin Fezâre kolundan 
Uyeyne b. Hısn kumandasında kırk kişilik bir kuvvet, Medine yakınındaki Gâbe’de Hz. Peygamber’in 
develerinin yayıldığı meraya baskın düzenleyip develeri kaçırmıştı. Resûl-i Ekrem’in onların 
arkasından gönderdiği Sa‘d b. Zeyd kumandasında sekiz kişilik öncü süvari birliğinde Muhriz de 
vardı. Müslümanların kendilerine yetişmek üzere olduğunu gören Uyeyne ve arkadaşları pusu kurup 
beklemeye başladılar. Müslümanlar arasında yer alan Seleme b. Ekva‘ bu tehlikeli durumu sezerek 
müşriklere saldırmakta olanMuhriz’i durdurmaya çalıştı. Fakat Muhriz ona, “Allah’a ve âhiret 
gününe inanıyor, cennet ve cehennemin hak olduğunu biliyorsan benimle şehâdet arasına girme, şehid 
olmamı engelleme!” diyerek hücum etti ve Abdurrahmanb. Uyeyne el-Fezârî tarafından şehid edildi. 
Bazı kaynaklarda onu şehid edenin Mes‘ade b. Hakeme olduğu kaydedilir (İbn Abdülber, III, 1365). 
Muhriz’ in cesedi Medine’ye götürülerek BakT Kabristam’na defnedildi. 
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Mehmet Efendioğlu 



MUHSAN 

(bk. İHSAN). 



MUHSI 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “saymak, miktarmı bilmek; ezberleyip kavramak” anlamındaki ihsâ masdarmdan sıfat olan 
muhsî kelimesi “sayıp ayrıntılarıyla tesbit eden” demektir. 

Allah’a nisbet edildiğinde “gizli âşikâr her şeyi tek tek ve bütün ayrıntılarıyla bilen” mânasına gelir 
(İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “hşy” md.; Lisânü’l- C Arab, “hşy” md.). İbnü’l-Cevzî, ihsâ kavrammm yer 
aldığı metinlerin bağlamından hareketle kelimenin Kur’ an’ da şu beş anlamda kullanıldığını söyler: 
“Zaptedip belirlemek, yazıp kaydetmek, güç yetirmek, saymak, bilmek” (Nüzhetü’l-a c yün, s. 118- 
119). 

İhsâ kavramı on bir âyette yer almakta, bunların beşinde mâzi sığasıyla zât-ı ilâhiyyeye izâfe 
edilmektedir. Bu âyetlerde geçen ihsâ kavrammm ilgi alanının var olan her yaratık (kâinat), insanlar 
ve onların iyi yahut kötü davranışlarından ibaret olduğu anlaşılmaktadır (M. F. AbdülbâkT, el- 
Mu c cem, “haşy” md.). Mâtürîdî, insanların ortaya koyduğu bütün amelleri Allah’ın tek tek tesbit 
ettiğini bildiren âyette (el-Mücâdile 58/6) ihsânmbir tehdit ve uyarı içerdiğini söyler (TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 768b). İhsâ kavramı “bilmek” (ilim) mânasına alındığı takdirde Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok 
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âyetinde geçen ilim sıfatıyla birleşmiş olur (bk. ALIM; ILIM). “Saymak” anlamındaki ad (add) 
kavramı bir âyette tek başına, bir âyette de ihsâ ile birlikte Allah’a izâfe edilmiştir (Meryem 19/84, 
94). 

Muhsî sadece Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almaktadır (“Da c avât”, 82). Hz. Peygamber’in 
baldızı Esmâ’dan rivayet edildiğine göre kendisi malî imkânlara sahip bulunduğunu söyleyerek Allah 
yolunda harcama yapıp yapmayacağını Resûlullah’a sormuş, Resûlullah da şu cevabı vermiştir: 
“Allah rızâsı için başkalarına yardımda bulun, hem de verirken inceden inceye hesapçı olma (ihsâ), 
aksi takdirde Allah da sana hesaplı bir şekilde lutufta bulunur” (Buhârî, “Hibe”, 15; Müslim, “Zekât”, 
88 ). 
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Alimler, “nicelik ve niteliği bilinmeyen bir şeyin bu özelliklerinin anlaşılması için sayılıp 
incelenmesi” gibi bir anlam taşıyan ihsâ kavrammm Allah’a nisbeti açısından nasıl yorumlanacağı 
hususunda çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Allah’ın her şeyi bir bir 
saydığını ifade eden âyetin tefsirinde (el-Cin 72/28) İlâhî ilmin sayı altına girmiş olan her şeyi 
kuşattığı, hiçbir konunun bu ilme kapalı kalmadığı şeklinde bir yorum getirmiş (a.g.e., vr. 836b), Kâdî 
Abdülcebbâr ile Gazzâlî de buna yakın bir yaklaşımı benimsemişlerdir (bk. bibi.). Halîmî, Allah’ın 
her şeyi tek tek saymasını, “miktarı fazla olan, peşpeşe olup biten ve sürekli biçimde konumları 
değişen nesne ve olayların yaratıklar tarafından bilinememesi gibi bir aczin O’ndan nefyedilmesi” 
mânasına almıştır (el-Minhâc, I, 198-199). Abdülkâhir el-Bağdâdî ihsânm içerdiği “sayma” 
anlamının zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilemeyeceğini, kavramın “hasy” ve “ihsâ” köklerinde bulunan 
“bilme” ve “güç yetirme” mânalarının daha uygun olduğunu kaydetmiştir (el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât, vr. 
168b- 169a). 



Abdülkerîm el-Kuşeyrî muhsî ismini beşerî çerçevede olmasa da “sayma” mânasında kabul etmiş ve 
mistik bir yaklaşımla bunun insan üzerindeki etkisini şöyle anlatmıştır: Kişi, nefeslerinin Allah 
tarafından sayıldığını ve duyularının kontrol altında tutulduğunu bilirse Cenâb-ı Hakk’ m kendisine 
yakın olup onu gözetlediğini hisseder. Böylece mazhar kılındığı ilâhı lutuflarm sayılamayacak kadar 
çok olduğunu anlar ve zamanını bunların şükrünü eda etmekle geçirir; onun bu hali lutuflarm daha da 
artmasına vesile olur (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 73). Muhsî Allah’ın zâtî isimleri içinde yer alır ve alîm, 
latîf, muhît, şehîd, kadir ve muktedir isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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(bk. İHSAN). 



MUHSİN el-EMÎN 




Ebû Muhammed el-Bâkır Muhsin b. Abdilkerîmb. Alî el-Emîn el-Hüseynî el-Amilî (1867-1952) 

Suriyeli Şiîler’in son dönem müctehidlerinden, tarihçi ve biyografi yazarı. 

Lübnan’ın güneyindeki Cebeliâmirde Merciuyûn’a bağlı Şakrâ köyünde doğdu. Bazı kaynaklarda 
1282’de (1865) dünyaya geldiği kaydedilirse de kendisi doğum tarihinin 1284 (1867) olduğunu 
belirtir. Hüseyin (Züddem‘a) b. Zeyd b. Ali b. Hüseyin’in soyundan gelen tanınmış bir ulemâ ailesine 
mensuptur. Büyük dedeleri Irak’mHille şehrinden gelerek Şakrâ’ya yerleşmiş ve buradaki Şiîler’in 
rehberliğini yapmışlardır. Emîn lakabını babasının dedesi Muhammed el-Emîn’ den dolayı almıştır. 

Muhsin el-Emîn ilk eğitimini annesi, babası ve amcasının oğlu Seyyid Muhammed Hüseyin’den aldı. 
Sarf ve nahiv okuduktan sonra 1297’de (1880) Aytazzat köyündeki medreseye gönderildi, Seyyid 
Cevâd Murtazâ’nm yanında bilgisini ilerletti. Bu hocasının Irak’ a gitmesi üzerine Bintücübeyl 
köyündeki medreseye kaydoldu (1301 /1 884), Seyyid Necîb Fazlullahel-Aynâtî’denbelâgat, mantık, 
fıkıh ve usul dersleri aldı. Ayrıca ŞeyhMûsâ Şerâre’nin talebesi oldu, bu hocasının 1304’te (1887) 
ölümünün ardından köyüne döndü. Burada bir süre Arap dili ve edebiyat dersleri verdi. Askere 
çağrıldığında bir ara köyünden ayrılıp Ba‘lebek ve Humus’ ta saklandı. Daha sonra Beyrut’ta imtihanı 
verince askerlikten muaf tutuldu. Ardından Lübnan Şiî ulemâsının önde gelenlerinden Hüseyin 
Muğniyye’nin tavsiyesiyle yüksek öğrenim için Necef’ e gönderildi (1308/1891). O sırada Şîa’nm 
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önemli ilim merkezlerinden olan Necef’ te fıkıh, fıkıh usulü ve felsefe okudu. Ahmed Kerbelâî, Agâ 
Rızâ Hemedânî, Molla Fethullah Îsfahânî, Muhammed Bâkır Necmâbâdî, Mirza Haşan Şîrâzî, Kâzım 
Yezdî, Haşan Mâmekânî ve Ahund Molla (Muhammed Kâzım Horasânî) ders aldığı hocalarından 
bazılarıdır. Öğrenimini tamamlayıp bilgisiyle adını duyurunca Dımaşk ve Cebeliâmil Şiîleri 

tarafından merci-i taklîd olarak davet edildi. Bunun üzerine Dımaşk’ a gidip oraya yerleşti 
(1319/1901). 

Dımaşk’ ta Şiî toplumunun son derece geri kaldığını, kabile ve din ihtilâfları içinde olduğunu gören 
Muhsin el-Emîn okulları ıslahla işe başladı, kızlar için yeni okullar açtı. Müfredat programlarını 
yeniden düzenledi, okutulacak dinî kitapları kaleme aldı. Ayrıca bid‘at ve hurafelerle mücadele etti. 
Özellikle muharrem törenlerinde insanların elleriyle yüz ve başlarına, zincirle sırtlarına vurmalarına 
karşı çıktı; bunun dinen haram ve aklen yanlış bir davramş olduğunu ileri sürdü. Hz. Hüseyin’in 
yasının diğer îslâm büyüklerinin anılmasında olduğu gibi daha anlamlı ve mutedil bir şekilde 
tutulması gerektiğini, bu arada vuku bulmayan birçok şeyin olmuş gibi gösterilmemesini istedi. 
Geleneksel törenleri savunan ve kendisini Vehhâbîlik ve zındıklıkla suçlayan, başım Şeyh 
Abdülhüseyin Sâdık’ m çektiği güçlü bir muhalefete rağmen görüşlerinde ısrar etti. Bu konuda çeşitli 
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eserler yazdı. Necef’ te merci-i taklid AyetullahEbü’l-Hasan îsfahânî de zincirle dövünmenin haram 
olduğuna dair bir fetva verdi. 

I. Dünya Savaşı yıllarında Dımaşk’ ı güvenli bulmayan Muhsin el-Emîn Şakrâ’ya göç etti ve savaşın 



ardından tekrar Dımaşk’a döndü. 1933’te sekizinci imam Ali er-Rızâ’nmMeşhed’deki kabrini ziyaret 
amacıyla İran’a gitti. Dokuz ay kadar kaldığı İran’da âlimlerle görüştü, ıslahatçı bir önder olarak 
saygı gördü. 1941’de Dımaşk’taki Mecmau’l-ilmiyyi’l-Arabî’ye üye seçildi ve ölümüne kadar bu 
kurumun faal üyelerinden biri oldu. Hayatının son aylarını tedavi için gittiği Beyrut’ta geçiren Muhsin 
el-Emîn 30 Mart 1952’de vefat etti. Cenazesi ertesi günDımaşk’a götürülerek Bâbülkebîr 
karşısındaki mezarlıkta Seyyide Zeyneb Haremi’ninana girişi yakınma defnedildi. 

Islahatçılığı yanında zâhid kişiliğiyle de tanınan Muhsin el-Emîn, geri kalmışlığın ve müslümanlar 
arasında birliğin sağlanamamasının başlıca sebepleri olarak cehalet ve taassupla beraber siyaseti 
gösterir. Dinin siyasî güç ve üstünlük için bir araç gibi kullanılmasının baştan beri devam ettiğini, 
cehalet ve siyasetin birbirini körüklediğini belirtir. Hilâfet konusunda Şîa’nm genel bakış açısına 
bağlı kalmakla birlikte bunun dinin temel esaslarından sayılıp sayılmaması konusunda daha esnek bir 
tavır takındığı anlaşılmaktadır. Şîa hadis kaynaklarındaki her bilginin doğruluğunun iddia 
edilemeyeceğini, bunların sıhhat derecesinin araştırılması ve sahih görülse bile Kur’ an, sünnet, icmâ 
ve akla aykırı olanların reddedilmesi gerektiğini vurgular. Ehl-i sünnet ile Şîa arasındaki ihtilâfların 
giderilip aralarında birlik kurulmasını isteyen Muhsin el-Emîn, bu ihtilâfların ancak dinin özünün 
kavranması ve geçmişin fazla karıştırılmamasıyla ortadan kaldırılabileceğini söyler. Müslüman 
birliğinin de yalnız dinî ve ruhî anlamda sağlanabileceğini, bunun coğrafî ve siyasî bir temele 
dayanmasının mümkün olmadığını belirtir. 

Eserleri. Muhsin el-Emîn’ in en önemli çalışması A c yânü’ş-Şî c a*dır. îsnâaşeriyye Şîası’mn imamları 
ile ulemâ ve ileri gelenlerinin biyografisine dair önemli bir kaynaktır. Müellifin elli yıl kadar süren 
bir çalışma sonunda telif ettiği eser önce cüzler halinde basılmış (Hanbâbâ, s. 75; Ali Murtazâ el- 
Emîn, s. 140-143), daha sonra oğlu Haşan el-Emîn tarafından biri indeks olmak üzere on bir cilt 
halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1403/1983). Haşan el-Emîn gerek babasının vefatından sonra ölenler, 
gerekse onun eserine alamadığı veya haklarında az bilgi verdiği kişilerle ilgili olarak Müstedrekâtü 
A c yâni’ş-Şî c a adıyla bir zeyil kaleme almıştır (I-I\( Beyrut 1408-1412/1987-1992). Çok sayıda eser 
kaleme alrmş olan Muhsin el-Emîn’ in diğer çalışmaları da şunlardır: el-Huşûnü’l-menî c a fî reddi mâ 
evredehû Şâhibü’l-Menâr c ale’ş-Şî c a (Dımaşk 1327), M. Reşîd Rızâ’ya reddiyedir; HakJm’l-yakîn fî 
lüzûmi’t-teflîfbeyne’l-müslimîn (Sayda 1331); ed-Dürretü’l-behiyye fî tatbîki’l-mevâzîni’ş-şer c iyye 
c ale’l- c urfiyye (Dımaşk 1332); er-Rahîku’l-mahtûm fi’l-menşûr ve’l-manzûm(I-II, Sayda 1332- 
1333, 1348); el-Burhân c alâ vücûdi şâhibi’z-zamân (Dımaşk 1333, 1346); Levâhcü’l-eşcân fî 
makteli’l-Hüseyn (Eşdaku’l-ahbâr ve ed-Dürrü’n-nadîd’le birlikte, Bombay 1338; Necef 1373, 

1381, 1383; Sayda 1331; ilk eserle beraber, Sayda 1353); Eşdaku’l-ahbâr fî kışşati’l-ahz bi’ş-şe 3 r 
(Bombay 1338; Sayda 1353; Necef 1373); ed-Dürrü’ş-şemîn fî ehemmi mâ yecibü ma c rifetüh c ale’l- 
müslimîn (Sayda 1340; Dımaşk 1349, 1366/1947); et-Tenzîh li-a c mâli ’ş-Şebîh (Beyrut 1343, 1346; 
Sayda 1347); el-Mecâlisü’ş-şeniyye fî menâkıbi ve meşâhbi’n-nebî ve’l- c itreti’n-nebeviyye (I-I\( 
Sayda 1343, 1351; Necef 1370-1372; I-II, Beyrut 1398/1978); flmâ c u’l-lâ 3 im c alâ ikâmeti ’l-me 3 âtim 
(Sayda 1343, el-Mecâlisü’ş-şeniyye’ninlV cildinde); Şerhu Tebşırati’l-müte c allimîn (Dımaşk 1343, 
1349, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin fıkha dair eserinin şerhidir); Keşfü’l-irtiyâb fî etbâ c i Muhammed 
b. c Abdilvehhâb (“el- c Uküdü’d-dürriyye fî reddi şübühâti’l-Vehhâbiyye” adlı 400 beyti aşkın 
manzumesiyle birlikte, Dımaşk 1346, 1347); Me c âdinü’l-cevâhir ve nüzhetü’l-havâtır fî c ulûmi’l- 
evâhl ve’l-evâhir (I-III, Sayda 1347-1352; Dımaşk 1349-1353; I-TV, Beyrut 1401-1403/1981-1983); 
Miftâhu’l-cennât fı’l-ed c iye ve’l-a c mâl ve’ş-şalavât ve’z-ziyârât (I-III, Dımaşk 1352; Beyrut 1961, 
1969); Ebû Firâs el-Hamdânî (Dımaşk 1360/1941, 1945); ed-Dürrü’n-nadîd fî merâşi’s-sıbti’ş-şehîd 



(Dımaşk 1365, 3. bs., Hz. Hüseyin’le ilgili mersiyeler antolojisidir); DîvânüT-ErmriT-müTmnîn 
c ani’r-rivâyeti’ş-şahîha (Dımaşk 1366); c Acâfîbü ahkâmi’l-Emîri’l-mü^minîn (Dımaşk 1366); Ebû 
Nüvâs (Dımaşk 1366/1947); el- c Aleviyyâtü’l- C işrûn (Dımaşk 1367, Hz. Ali’yi ve Ehl-i beyt’i 
methetmek için yazılan şiirleri ve açıklamalarını ihtiva eder); Di c bil el-Huzâ c î (Dımaşk 1368); Hıtatu 
Cebeli c Âmil (Beyrut 1380/1961, 1403/1983); Harbü’l-Cemel ve harbü Şıffîn (Beyrut 1969); 
Rahalâtü’sSeyyid Muhsin el-Emîn (Beyrut 1 973); eş-Şî c a beyne’l-hakâ 3 ik ve’l-evhâm (Nakzu’l- 
Veşî c a fî nakdi c akâ 3 idi’ş-Şî c a Mûsâ Cârullah’m Kitâbü’l-Veşî c a’sma reddiyedir. Şakrâ - Beyrut 
1395/1975; Beyrut 1397/1977, 4. bs. 1983, diğer eserleri içinbk. Muhsin el-Emîn, A c yânü’ş-Şî c a, X, 
371-373; Ali Murtazâ el-Emîn, s. 136-150; Hâdî Fazlullah, s. 282-287; DMT, II, 533-534). 
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Ahm et Özel 



parolasıyla siyaset meydanına çıkan ve Küfe’ yi Abdullah b. Zübeyr ’in elinden alan Muhtâr es-Sekafî 
Abdülmelik’in gönderdiği orduları da yenmişti. Abdülmelik bundan sonra Abdullah ile Muhtâr’ m 
hesaplaşmasını beklemeyi tercih etti. Bu hesaplaşmadan galip çıkan Abdullah’ın kardeşi ve Basra 
Valisi Mus‘ ab’ m üzerine yürüyerek onu mağlûp etti ve Irak bölgesini itaat altına aldı (71/691). Artık 
en önemli rakibi olan Abdullah b. Zübeyr ’in üzerine gidebilirdi. Bu işi meşhur kumandanı Haccâc b. 
Yûsuf es-Sekafî’ye havale etti. Uzun süren bir muhasara sonunda Abdullah b. Zübeyr ’i ortadan 
kaldırarak Mekke’yi ele geçiren Haccâc ’ı Hicaz valiliğiyle taltif etti (73/692). Böylece Arabistan’ı 
da itaat altına alan Abdülmelik’in karşısındaki birinci mesele. îran’daki şehirleri kana bulayan Ezrakî 
koluna mensup Hâricîler’in isyanlarını bastırmaktı. Bu hususta, Haccâc’dan sonra ikinci önemli sima 
olanMühelleb b. Ebû Sufre’ den faydalandı. Başlangıçta başarı gösteremeyen Mühelleb, Haccâc’m 
Irak umumi valiliğine tayin edilmesi (75/694) ve İraklılar ’ı zorla cepheye sevketmesi sayesinde 
sonuç alabildi. Bu isyanlar 78 (697) yılında tesirsiz hale getirilmişti. Ancak Hârici isyanlarının 
bastırılması ve devlet otoritesinin sağlanmasında büyük emeği olan Haccâc’m aşırı sertliği devletin 
temellerini sarsan bir isyana yol açtı. Haccâc tarafından Sicistan valiliğine tayin edilen ve bölgenin 
fethiyle görevlendirilen Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as 81 (700) yılında önce Haccâc’ a, 
ardından Abdülmelik’ e karşı isyan bayrağını açtı. Kinde krallarının soyundan gelen İbnü’l-Eş‘ as 
daha sonra isyamna dinî bir hareket süsü vererek mevâlî ve diğer muhalif grupların desteğini sağladı. 
Haccâc’m baskısından bunalan mevâlînin yanı sıra iktidarın meşru olmadığına inanan Irak âlimlerinin 
ekseriyeti İbnü’l-Eş‘as’a destek vermişlerdi. Askerinin sayısını gittikçe arttıran İbnü’l-Eş‘as Basra 
ve Kûfe’yi ele geçirdi. Irak bölgesinin Suriye’ye baş kaldırışı olarak da yorumlanan bu isyan Irak’ ta 
Emevî iktidarım sona erdirmek üzereyken Haccâc Deyrülcemâcim Savaşı’nda İbnü’l-Eş‘as’ı büyük 
bir yenilgiye uğrattı (Cemâziyelâhir 82/Temmuz 701), ardından da onu tamamen bertaraf etti. 

Başlangıçta saldırılarım durdurması için Bizans’a ağır bir vergi vermeyi kabul eden Abdülmelik, 
içeride sükûneti sağladıktan sonra ordularım Bizans hakimiyetindeki Anadolu üzerine göndermeye 
başladı. Bu ordular kaybedilen bazı yerleşim merkezlerini geri aldığı gibi yeni bazı merkezleri de 
fethederek Bizans için tehlikeli bir hale geldiler. Bu başarılar Velîd zamanında gerçekleştirilecek 
fetihler için bir zemin teşkil etmiştir. 

Kuzey Afrika’da Bizans’ın desteklediği Berberi isyanlarım da bastıran ve Endülüs’ün fethine 
başlangıç olmak üzere bölgeyi tahkim eden Abdülmelik ülkede otoritesini bütünüyle kurdu ve Emevî 
saltanatının temellerini yeniden sağlamlaştırdı. 

Emevîler ’in en büyük hükümdarı olarak gösterilen (Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 105) 
Abdülmelik bir taraftan iç ve dış düşmanlarıyla mücadele ederken diğer taraftan devletin ilerlemesini 
sağlayan yeni bazı tedbirler almıştır. îlk îslâm parasım bastırması ve devlet dairelerinde Arapça’yı 
resmî dil olarak kabul edip mahallî dillerle tutulan divanları Arapça’ya tercüme ettirmesi kurumlan 
İslâmîleştirme faaliyetinin başında gelir. Devletin değişen siyasî ve İktisadî bünyesini dikkate alarak 
devlet teşkilâtında da düzenlemeler yapan Abdülmelik öldüğü zaman oğlu Velîd’ e, Atlas 
Okyanusu’ ndan Ceyhun nehrine kadar uzanan geniş topraklara hâkim, siyasî, askerî ve İdarî bakımdan 
sağlam bir devlet bırakmıştı. Aşırı hareketleriyle ülkeyi kana bulayan Hâricîlik büyük ölçüde güç 
kaybetmiş, açık mücadele sahasında başarısız kalan Şiî unsurlar yer altına çekilerek gizli propaganda 
faaliyetine girmek zorunda kalmıştı. 


Abdülmelik’ in yirmi yıllık hilâfeti süresince yönetim, bilhassa devlet menfaatinden başka bir şey 



MUHSİN-i KAYSERİ 


(l5 


(ö. 761/1360) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Adı kaynaklarda Abdülmuhsin olarak da kaydedilmektedir. İlk 
eğitimini başta babası Mecdüddin Muhammed olmak üzere çeşitli âlimlerden aldı. Tahsil için gittiği 
Suriye’de tefsir ve hadis, Mısır’da fıkıh okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra döndüğü Kayseri’ de 
birçok talebe yetiştirdi. Taşköprizâde, Nişancı Mehmed Paşa ve Bursalı Mehmed Tâhir gibi biyografi 
yazarlarının Orhan Bey devri ulemâsı arasında saydığı Muhsin-i Kayserî’yi bir Anadolu âlimi olarak 
nitelemek daha doğrudur. Çünkü onun Osmanlı hâkimiyet bölgesinde yaşadığına dair bilgi 
bulunmadığı gibi memleketi Kayseri de ölümünden sonra Osmanlı topraklarına katılmıştır. Muhsin-i 
Kayseri ’nin fıkıh ilmini ve özellikle miras hukukunu çağdaşları arasında en iyi bilenlerden olduğu 
belirtilmekte (Taşköprizâde, s. 11), Arap edebiyatı, beyân ve aruza da hâkim olduğu anlaşılmaktadır. 
Eserlerini devrin hâkim anlayışı uyarınca Arapça kaleme almıştır. Kayseri’ de ölen ve Kazancılar 
Camii civarında defnedilen Muhsin-i Kayserî’nin vefat tarihi olarak 755 (1354) ve 761 (1360) yılları 
verilmekteyse de ŞerhuKitâbi’n-Necdiyyât adlı eserini 759 (1358) yılında tamamladığına göre (vr. 
211b) ikinci tarih doğru olmalıdır. 

Eserleri. 1. Câmi c u’d-dürer. Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin el-FerâTzü’s- 
Sirâciyye’sinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 736 (1335) yılında kaleme alman 166 beyitlikbu 
risâle yirmi dokuz bölüm halinde düzenlenmiştir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çok sayıda 
yazma nüshası vardır (Lâleli, nr. 1296, 3662; Şehid Ali Paşa, nr. 1007, 1097; Serez, nr. 1204; 
îsmihan Sultan, nr. 245). 2. ŞerhuCâmi c i’d-dürer (ŞerhuManzûmeti’l-ferâTz) (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 1294, 1295; Yozgat, nr. 707; Serez, nr. 1219; Kılıç Ali Paşa, nr. 1027). Zekeriyyâzâde 
Yahyâ Efendi bu şerh üzerine bir taTik yazmıştır. 3. Şerhu’l-Muhtaşar fî c ilmiT- c arûz (Şerhu’l- C arûz, 
Şerhu c arûzi’l-Endelüsî). Ebü’l-Ceyş el-Endelüsî el-Ensârî’nin el-Muhtaşar fî c ilmiT- c arûz adlı 
kitabının şerhidir. Pek çok yazma nüshası bulunan kitap Muhsin el-Kayşerî c ale’l-Endelüsî adıyla 
basılmıştır (îsâmüddin Mustafa b. Abdullah Üsküdârî’nin bu şerhten de faydalanarak yazdığı el- 
Muhtaşar fî c ilmiT- c arûz’un Türkçe tercüme ve şerhiyle birlikte, İstanbul 1261, 1270, 1286, 1308). 
Bu şerh üzerine Kûrânî tarafından bir hâşiye yazılmıştır. 4. ŞerhuKitâbi’n-Necdiyyât. Ebîverdî’nin 
“Irâkıyyât”, “Necdiyyât” ve “Vecdiyyât” adıyla üç kısma ayrılan divanının ikinci kısmının şerhidir 
(bu eserlerin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 293, 378; Suppl., I, 544, 651). 
Kaynaklarda Muhsin-i Kayserî’ye Hâşiyetü Gayeti T-beyân ve Risâle fiT-fıkfî gibi eserler de nisbet 
edilmektedir. 
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MUHSINZADE ABDULLAH HAMDI 

(bk. ABDULLAH HAMDİ BEY). 



MUHSİNZÂDE MEHMED PAŞA 


(ö. 1188/1774) 

Osmanlı sadrazamı. 

Tahminen 11 16’ da (1704) İstanbul’da Molla Gürânî mahallesinde doğdu. 1143 (1730) yılında 
meydana gelen Patrona Halil İsyanı bastırılırken yeniçeri ağalığı 

görevinde bulunan ve sonradan sadrazam olan Muhsinzâde Abdullah Paşa’nm oğludur. Ailenin adı, 
Abdullah Paşa’nm babası Halep tüccarlarından Muhsin Çelebi’ den gelir. Eğitimi ve hayatının ilk 
yılları hakkında bilgi bulunmayan Muhsinzâde Mehmed’in silâhşorlukla kapıcıbaşılar arasına 
alındığı, otuz yaşlarında iken babasının Bender Kalesi muhafızlığına tayini üzerine onunla beraber 
gittiği bilinmektedir. 1150’de (1737) babasının sadrazam olmasıyla kapıcılar kethüdâlığma getirildi 
ve ertesi yıl vezirlikle Maraş valiliğine gönderildi. Ardından înebahtı, Bender ve tekrar Maraş valisi 
oldu. 1160 Rebîülevvelinde (Mart 1747) Adana valiliğine tayin edilerek Anadolu’da eşkıya takibi ve 
teftişiyle görevlendirildi. 1162-1163’te (1749-1750) Özi, Hotin ve ardından ikinci defa Özi valiliği 
yaptı. 1165 (1752) yılından sonra yine Hotin, înebahtı, Eğriboz ve Niğbolu muhafızlıklarında 
bulundu; 1170 Muharreminde (Ekim 1756) Özi’ye gönderildi. Bu kısa valilikleri sırasında 
Rumeli’deki kalelerin durumu hakkında çok iyi bilgi sahibi olduğu düşünülebilir. 1171 Şevvalinde 
(Haziran 1758) Halep ve ardından Anadolu valiliğine getirilmek suretiyle İstanbul’a davet edilerek 
uzun süredir nişanlı durduğu, o sıralarda otuz üç yaşlarında bulunan III. Ahmed’in kızı Esmâ Sultan 
ile evlendirildi (16 Şevval 1171/23 Haziran 1758). İstanbul’da Kadırga’ daki Esmâ Sultan’ m 
sarayında bir yıla yakın bir süre oturduktan sonra Anadolu valisi olarak Kütahya’ya gitti. Muharrem 
1 1 74’te (Ağustos 1760) Bosna valiliğine tayin edildi. Bosna’ya gitmeden önce bir müddet İstanbul’da 
oturdu ve 1174 Zilkade (Haziran 1761) başlarında Bosna’ya hareket etti. Valiliği sırasında Bosna’nın 
durumunu bir dereceye kadar düzeltmede başarı gösterdi. 11 75’ te (1762) Rumeli, Şâban 11 76’ da 
(Şubat 1763) yine Bosna, Cemâziyelevvel 1177’de (Kasım 1763) Rumeli valiliğine getirildi. Bu 
görevde iken 7 Şevval 1178’de (30 Mart 1765) Köse (Bâhir) Mustafa Paşa’nm yerine sadrazam oldu. 

Muhsinzâde Mehmed Paşa’nm sadâretine rastlayan 1765-1768 yılları Kıbrıs, Gürcistan, Arabistan ve 
Mısır’da bu dönemde bazı hadiseler cereyan etmekle beraber genellikle sakin geçti. Ancak Anadolu 
ve Rumeli’de mahallî bir güç odağı olarak sivrilen eşraf arasında âyanlık için şiddetli mücadeleler 
oluyordu. Mehmed Paşa bu mücadeleyi yatıştırmak için önce Zilkade 1178’de (Mayıs 1765) Rumeli 
ve Şâban 11 79’ da (Ocak 1766) Anadolu taraflarına fermanlar gönderip kazalarda âyanlık vazifesinin 
sadrazamın mektubu veya kaimesiyle bizzat verileceğini bildirdi. Bu suretle kazaları hükümet 
merkezinin denetimi altında tutmaya çalıştı. Mehmed Paşa’nm bu siyaseti, taşrada yarı müstakil bir 
şekilde hâkimiyet kurmada başarılı olan Çapanoğulları ve Karaosmanoğulları gibi büyük nüfuza 
sahip âyana karşı takip ettiği siyasetle birlikte ele alındığında onun merkezîleştirme politikasına 
ağırlık verdiği söylenebilir. Bu arada Lehistan’da giderek artan Rus nüfuzunun yol açtığı gelişmeler, 
Osmanlı Devleti ile Rusya arasındaki münasebetlerin gerginleşmesine sebebiyet vermekteydi. 
Mehmed Paşa, Rumeli’deki kalelerin savunmasının iyi durumda olmadığını bildiğinden bir savaşın 
başlamasını tehlikeli buluyor, ihtiyatlı hareket edilmesini istiyordu; ancak III. Mustafa ile bazı devlet 
erkânı savaş taraftarıydı. Bu sebeple sadrazamın karşı çıkışı acz belirtisi olarak görüldü ve 23 



Rebîülevvel 1182’de (7 Ağustos 1768) görevinden alındı. Kendisine saygı gösterildiğinden malları 
müsadere edilmedi ve Bozcaada’ya zorunlu ikameti için emir verildi. Bozcaada’ya gitmek üzere 
hareket eden ve bir süre Gelibolu’da kalan Mehmed Paşa ikinci bir emirle Rodos’a sevkedildi 
(Cemâziyelevvel 1182 / Eylül 1768). Bir ay sonra Rusya’ya savaş ilânının arkasından Ocak 1769’da 
Anadolu ve Rumeli’ye gönderilen fermanlarla Muhsinzâde Mehmed Paşa’nm âyanlık tevcihiyle ilgili 
düzenlemesine son verildi. 

Rusya ile savaş başladığında Muhsinzâde Mehmed Paşa, 1 6 Rebîülevvel 1 1 83 ’te (20 Temmuz 1769) 
görevlendirildiği Mora’ da Anabolu Kalesi muhafazasında bulunuyordu. Tuna boylarında savaş 
cereyan ederken Mora yarımadasında Rum isyanı çıktı. Bunun üzerine Mora seraskeri tayin edilen 
Mehmed Paşa, Makedonya ile Teselya gibi Mora yarımadasının kuzeyinde yer alan kazaların 
âyanlarma mektup göndererek isyanın bastırılması için yardım istedi. Tırhalalı NTmetîzâde, 
Yenişehirli Müderris Osman Bey, Kapıcıbaşı îsmâil Ağa, Çatalcalı Ali Ağa, îzdinli Beyzâde Yûsuf 
Ağa askerleriyle Tripolis’e (Tripolitsa) geldiler. 23 Zilhicce 1 1 83 ’te (19 Nisan 1770) yapılan 
savaşta Rumlar Ta onlara yardımcı olan Ruslar bozguna uğratıldı ve isyan bastırıldı. 

Mora’ da yeniden denetimi sağlayan Mehmed Paşa, gösterdiği başarı üzerine Şâban 1 1 84 ’te (Aralık 

1770) Bosna valiliğiyle beraber Rumeli seraskeri tayin edildi. Daha sonra bu görevine Vıdin, Eflak 
ve Boğdan seraskerlikleri de eklendi. Vi din’ den hareketle Yergöğü’ye gelen (Receb 1185/ Ekim 

1771) Muhsinzâde Mehmed Paşa ’mn maiyetinde 30-40.000 askerin bulunduğu ve aralarında birçok 
âyan kuvvetinin de olduğu anlaşılmaktadır. Bu sırada Bükreş muhasarasında Serdârıekrem Silâhdar 
Mehmed Paşa’nm mağlûbiyetiyle Muhsinzâde Mehmed Paşa ikinci defa sadrazam ve serdârıekrem 
tayin edildi (20 Şâban 1185 /28 Kasım 1771). 19 Aralık’ ta Osmanlı ordusunun karargâhı Şumnu’ya 
geldi. Ordunun yetersiz olduğunu iyi bildiğinden Rusya ile hemen barış girişiminde bulundu ve 27 
Safer 1186’da (30 Mayıs 1772) iki devlet arasında dört aylık bir mütareke imzalandı. Ardından 
barışın gerçekleşmesi için görüşmelere devam edildiyse de bir yandan Rusya’nın çok ağır şartlar 
ileri sürmesi, öte yandan ordunun gerçek durumunu bilmeyen İstanbul’daki bazı devlet erkânının karşı 
çıkması yüzünden müzakereler kesildi. 26 Receb 1186’da (23 Ekim 1772) Bükreş’te yeniden 
başlayan görüşmeler sonunda Muhsinzâde Mehmed Paşa, Rusya’nın ileri sürdüğü ağır şartlara 
rağmen artık barış akdinden başka bir çare kalmadığını gördü. Fakat Ruslar’ m Kırım ve Kerç, 
Yenikale ve Kılburun gibi müstahkem mevkilerin terkini istemeleri İstanbul’da tepkiyle 
karşılanmakta, özellikle ulemânın muhalefeti barış yapılmasına engel teşkil etmekteydi. 

Zilhicce 1186’da (Mart 1773) iki devlet arasında silâhlı çatışmalar tekrar başladı. Ancak gücü 
tükenmiş, disiplinsiz ve takviye görmeyen Osmanlı ordusunun başarı elde etmesi hemen hemen 
imkânsızdı. Rus ordusu Tuna nehrini geçerek Şumnu’daki Osmanlı karargâhını kuşattı. Bu durumda 
Ruslar’ m ileri sürdüğü ağır şartları kabul etmekten başka çare bulunmadığını gören Muhsinzâde 
Mehmed Paşa, sadâret kethüdâsı Ahmed Resmî Efendi ’yi barışın yapılacağı Küçük Kaynarca 
kasabasına yolladı. Barışın gerçekleşmesinden sonra hastalığı da iyice arttığından tahtırevanla 
İstanbul’a hareket etti (22 Cemâziyelevvel 1188/31 Temmuz 1774) ve Karinâbâd kasabasına 
yaklaşıldığında öldü (26 Cemâziyelevvel 1188/4 Ağustos 1774). Cenazesi önce Karinâbâd’da âyam 
Abdi Ağa’nmhânesine defnedildi, ardından Edirne’ye getirilip burada Eskicami hazîresine gömüldü. 
On gün sonra Esmâ Sultan’ m arzusuyla bu ikinci mezarından da çıkarılarak İstanbul’da Eyüp 
Mezarlığı’na defnedildi (ŞenTdânîzâde, III, 27-28). 



îyi bir devlet adamı olmakla beraber ikinci sadâreti sırasında hastalığı sebebiyle 

makamında bırakılmasının büyük bir hata olduğu ve yapılan ağır antlaşmada kendisinin bu 
durumunun oluşturduğu zafiyetin önemli bir payı bulunduğu belirtilir. Mehmed Paşa’yı yakından 
tanıyan Ahmed Resmî Efendi, onun Avrupa devletlerinin durumuna dair pek çok yazı okuyarak siyasî 
gelişmeler hakkında bilgi edindiğini, tecrübeli, temkinli, vakur bir devlet adarm olduğunu yazar. 
Devlet adamlığı yanında bir başka özelliği tarikat ehli olmasıdır. Muhsinzâde, Cerrâhî tarikatının 
önde gelen bir mensubudur ve tarikatın kurucusu Nûreddin Cerrâhî’ nin (ö. 1133/1721) hayat 
hakkında yazılmış olan ilk eserin de müellifidir. Üç bölümden oluşan bu manzum eserin nüshaları 
mevcut değilse de bazı kısımları değişik kaynaklarda günümüze kadar gelmiştir. Muhsinzâde, 
Nûreddin Cerrâhî’ nin dördüncü halefi olarak 11 75’ te (1761-62) tekkeye şeyh olan Morali Yahyâ 
Efendi’ nin müridi ve halifelerindendir. Nûreddin Cerrâhî Tekkesi’ ne değerli yazmalardan oluşan bir 
kütüphane vakfetmiş, ancak kütüphane 1782 Balat yangınında yanrmşhr (Yola, s. 1, 74, 109-111). 
Ayrıca İstanbul’da Hocapaşa’da bir hanı bulunduğundan söz edilir. 
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MUHTACOGULLARI 


(^Ui^ J') 

X. yüzyıldan XI. yüzyılın ortalarına kadar Mâverâünnehir ’in Çaganiyân bölgesinde hüküm süren bir 
hânedan. 

/V 

Muhtâcoğullan’mn (Al-i Muhtâc) etnik kökenlerine dair kesin bilgi bulunmamaktadır. Araplar 
Mâverâünnehir’ de ilk göründükleri zaman Çaganiyân bölgesini Çagân-hudât denilen bir hânedan 
yönetmekteydi. Bundan hareketle hânedanmFars asıllı olduğu ve hânedana adını veren Muhtâc b. 
Ahmed’in Çagân-hudât hânedanmm torunları arasında yer aldığı söylenebilir. Öte yandan bölgeyi 
fethetmek için gelen Araplar ’ m İran halkına karıştığı, Muhtâcoğulları’nm kökeninin bu Araplar ’ a 
dayandığı ileri sürülmektedir. 

Muhtâc b. Ahmed ile oğlu Muzaffer’ e dair yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda hakkında bilgi verilen ilk 
hânedan üyesi Ebû Bekir Muhammed b. Muzaffer b. Muhtâc, Sâmânîler ’in Sîstan’a hâkim olmak için 
gönderdiği orduda kumandanlık yaptı. Bir süre sonra Sâmânî Emîri II. Nasr tarafından Fergana 
valiliğine tayin edildi, ardından Horasan’a gönderildi. Bu sırada Emir II. Nasr’ m saltanat davasına 
kalkışan kardeşi Yahyâ’yı mağlûp etti ve durumu bir mektupla II. Nasr’a bildirdi. Bu başarılarından 
dolayı II. Nasr, Belh ve Tohâristan’ m idaresini de ona verdi (929-930). 

Ebû Bekir Muhammed, Ziyârî hânedanmm kurucusu Merdâvic b. Ziyâr’m Cürcân’a karşı harekete 
geçmesi üzerine Nîşâbur’a çekilmek zorunda kalınca Merdâvic şehri ele geçirdi. Bir süre sonra 
Cürcân’ı geri alan II. Nasr, Ebû Bekir Muhammed’i 321 ’de (933) Horasan orduları kumandanı tayin 
etti. Ertesi yıl tekrar Cürcân’a gönderilen Ebû Bekir Muhammed, Ziyârîler’denMâkânb. Kâkî 
Cürcân’ı ele geçirip Nîşâbur’a doğru ilerlediğinden savaşacak gücü kalmayıp Serahs’a gitti. Emîr II. 
Nasr, bu sırada hastalanan Ebû Bekir’i görevden alıp yerine oğlu Ebû Ali Ahmed’ i Horasan orduları 
kumandanlığına getirdi (324/936). Ebû Bekir Muhammed 329’da (941) öldü ve Çaganiyân’ da 
defnedildi. Ebû Ali Ahmed, Horasan’a geldiğinde ilk işi Deylemli mahallî kuvvetlere Sâmânî 
De vleti’nin üstünlüğünü yeniden kabul ettirmek oldu. Daha sonra bölgenin başşehri Cürcân’a 
yürüyüp yedi ay süren bir kuşatmanın ardından şehri ele geçirdi (328/940). 

Büveyhîler, Ebû Ali’yi sürekli olarak Ziyârîler’ den Veşmgîr (Vuşmgîr) üzerine harekete teşvik 
ediyorlardı. Ebû Ali, 329 yılı Muharreminde (Ekim 940) Büveyhîler ’le anlaşıp Veşmgîr ’in 
yönetimindeki Rey’ e yürüdü. Onun Büveyhîler ile ittifak yaptığını haber alan Veşmgîr de Mâkân b. 
Kâkî ile anlaştı. İki taraf Rey civarındaki îshakâbâd’da savaşa tutuştu (21 Rebîülevvel 329 / 24 
Aralık 940). Mâkân savaş sırasında öldü, Veşmgîr Taberistân’a kaçtı. Rey’ e sahip olan Ebû Ali kışı 
burada geçirdi. Ertesi yıl Zencan, Ebher, Kazvin, Kum, Kerec, Nihâvend ve Dînever gibi şehirleri 
zaptetti. Onun başarıları sayesinde Sâmânî Devleti batı yönünde en geniş sınırlara ulaştı. Ebû Ali, 
daha sonra Veşmgîr Sârî’yi ele geçirince Mâkân b. Kâkî’nin amcası Haşan b. Fîrûzân ile birlikte 
Sârî’yi kuşattı. Veşmgîr’in Sâmânîler’e itaatini sağlayıp Horasan’a döndü. 

Öte yandan Emîr II. Nasr’ m ölümünün ardından kumandanları arasında anlaşmazlıklar çıktı 
(331/943). Yeni emîr I. Nûh, Ebû Ali’ye Büveyhîler ’in zaptettiği Rey’i geri almasını emretti. 



Ordusunun çoğunluğunu oluşturan Kürtler ’in ihaneti yüzünden mağlûp olan Ebû Ali daha sonra tekrar 
Rey üzerine yürüdü. Rüknüddevle onun kalabalık bir orduyla geldiğini öğrenince şehri terketti. Ebû 
Ali Rey’i ele geçirdi ve Kuzey Cibâl’in diğer yerleşim merkezlerine de hâkim oldu. Kardeşi Ebü’l- 
Abbas Fazl’ı Cibâl bölgesini yönetmekle görevlendirdi. Emir Nûh, Nîşâbur’da bulunduğu sırada 
halktan bir topluluğun Ebû Ali ve adamlarının hırsızlık ve tecavüzlerinden şikâyetçi olunca Ebû 
Ali’yi görevinden alıp yerine İbrâhim b. Simcûr’u tayin etti (Ramazan 333 /Nisan-Mayıs 945). Bu 
sırada Ebû Ali’nin idaresindeki askerler, Nûh’ un amcası İbrâhim b. Ahmed’i Sâmânî Devleti’nin 
başına getirmeye karar verdiler. Ebû Ali de isyancıların tehdidi karşısında onlara uymak zorunda 
kaldı. Musul’da bulunan İbrâhim b. Ahmed daveti alınca hemen Ebû Ali’nin yanma geldi (334/946). 

Ebû Ali ve İbrâhim, Nîşâbur ve Merv’i ele geçirip Sâmânîler’in merkezi Buhara’ ya doğru ilerlediler. 
Bu esnada Sâmânî askerleri maaşları ödenmediği gerekçesiyle ayaklandılar. Ebû Ali’ye 
direnemeyeceğini anlayan Emîr Nûh şehri terkedip Semerkant’a gitti. Ebû Ali Buhara’ya girdi ve 
şehirde hutbeyi İbrâhim b. Ahm ed adına okuttu (Cemâziyelâhir 335 / Ocak 947). Ancak çok geçmeden 
Ebû Ali ile İbrâhim b. Ahmed’in arası açıldı. İbrâhim, Buhara halkından bir grup ile anlaşıp 
emirlikten vazgeçti ve Emîr Nûh’ a tâbi oldu. Kendisini ortadan kaldırmak isteyen Sâmânî 
kuvvetlerini mağlûp ederek Buhara’yı zapteden Ebû Ali, Sâmânî tahtına Emîr Nûh’ un kardeşi Ebû 
Ca‘fer Muhammed’i geçirdi. Fakat bazı ordu mensuplarının davranışları yüzünden Semerkant’a 
gitmek üzere yola çıktı. Onun Buhara’ dan ayrılması üzerine İbrâhim b. Ahm ed ve Ebû Ca‘fer, 

Nûh’ tan af dilediler. Emîr Nûh daha sonra Buhara’ya döndü (Ramazan 335/Nisan 947) ve Ebû 
Ali’nin tekrar harekete geçmesini önlemek için Çagâniyân’ı ele geçirmek amacıyla hazırlıklarını 
tamamladı. Ebû Ali, Emîr Nûh’ un ordusuyla Harceng denilen yerde savaşa tutuştu ve yenilerek 
Çagâniyân’a geri döndü (Cemâziyelevvel 336 / Kasım- Aralık 947). İki ordu Çagâniyân’a yaklaşık 12 
km. uzaklıkta tekrar karşılaştı (Rebîülevvel 337/Eylül 948); bu savaşı da Sâmânî ordusu kazandı. 

Çok geçmeden çevredeki hükümdarlardan 

gelen yardımlarla güçlenen Ebû Ali ile Sâmânî ordusu arasında antlaşma sağlandı ve Horasan 
valiliği ona verildi. Çagâniyân ve Tirmiz’de yerine oğlu Ebû Mansûr Nasr’ı bırakarak bölgeden 
ayrılan Ebû Ali (Ramazan 340 / Şubat 952) önce Hârizm’i, ardından Horasan’ı düzene soktu. Bu 
sırada Cürcân’ m hâkimiyeti için Büveyhîler’ den Rüknüddevle ile mücadele etmekte olan Veşmgîr, 
Emîr Nûh’ tan yardım talep etti. Emîr Nûh’ un isteğiyle harekete geçen Ebû Ali, Veşmgîr ile birlikte 
Rey’e yürüdü (Rebîülevvel 342 / Temmuz- Ağustos 953). Ebû Ali, Taberek Kalesi’ ne çekilen 
Rüknüddevle’ yi üç ay süreyle kuşattıysa da kesin başarı kazanamadı. Neticede iki taraf arasında 
antlaşma yapıldı. Buna göre Rüknüddevle, Sâmânîler’e her yıl 200.000 dinar ödeyecekti. Veşmgîr, 
daha sonra Emîr Nûh’ a mektup gönderip Ebû Ali’nin samimi davranmadığını ve Rüknüddevle’ ye 
meylettiğini bildirince Emîr Nûh onu Horasan valiliğinden azletti. Ebû Ali de Rüknüddevle ’nin 
yardımıyla Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh’tan Horasan’a vali tayin edildiğine dair bir ferman aldı. 
Böylece gücü artan Ebû Ali, Horasan’a dönerek Nîşâbur’ a hâkim oldu ve bölgede eline geçirdiği 
yerlerde hutbeyi Abbâsî halifesi adına okuttu. 

Emîr Nûh’ un ölümünün ardından yerine geçen oğlu Abdülmelik, Horasan sipehsâlârı Ebû Saîd Bekir 
b. Mâlik el-Fergânî’ye Ebû Ali’yi bölgeden uzaklaştırmasını emretti (343/954). Ebû Ali, onun 
karşısında tutunamayıp Rey’e Rüknüddevle ’nin yanma kaçtı. Ebû Ali ve Rüknüddevle Sâmânîler ile 
barış yapmak zorunda kaldılar. Ebû Ali bu olaydan sonra bir salgın hastalık sırasında Rey’ de öldü 
(344/955) ve cenazesi Çagâniyân’a getirilerek burada defnedildi. Üstün meziyetlere sahip, cesur ve 



karakter sahibi bir kişi olan Emir Ali, Avfî tarafından “emîr-i âlim ve cihân-ı ilm” unvanıyla 
zikredilir (Lübâb, I, 27). 

Ebû Ali’nin yerine oğlu veya torunu olduğu tahmin edilen Fahrüddevle Ebü’l-Muzaffer Muhammed 
geçti. Onun idaresi sırasında Ebû Ali’nin yeğeni Tâhir b. Fazl bir ara Çagâniyân bölgesine sahip 
oldu. Şair ve sanatkârları himaye eden, kendisi de şair ve hatip olan Tâhir b. Fazl’ın 381 (991) 
yılında Belh’te öldürülmesi üzerine Fahrüddevle Ebü’l-MuzafFer Muhammed tekrar Çagâniyân’ı 
yönetmeye başladı. Şair Ferruhî-i Sîstânî, Çagâniyân’a gittiği sırada (1015) burada Fahrüddevle 
Ebü’l-Muzaffer hüküm sürüyordu. DakTkT ve Ferruhî-i Sîstânî gibi dönemin büyük şairleri, 

Gazneliler ’in vasalı olarak ölen Fahrüddevle Ebü’l-Muzaffer ’den övgüyle söz ederler. 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m424 (1033) yılında yöneteceği ülkelerle ilgili olarak Gazneli 
Sultan Mesud’a gönderdiği menşurda Çagâniyân’m da adı geçmektedir. Bu bilgiden, Çagâniyân’mbu 
tarihte Gazneliler’ e tâbi bölgeler arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. Aynı tarihte bölge, 

Gazneliler ’in damadı ve muhtemelen Muhtâcoğulları’ndan olan Ebü’l-Kâsım isimli bir şahsın 
idaresindeydi. Zaman zaman Karahanlılar’ dan Ali Teginoğulları’nm bölgeye yaptıkları akmları 
önlemek için Türk kabilelerinden asker topladığı kaydedilen Ebü’l-Kâsım’m 430’ da (1039) genç 
yaşta ve geride bir vâris bırakmadan ölmesiyle Muhtâcoğulları hânedanı ortadan kalkmış oldu. 

Muhtâcoğulları, îran edebiyat tarihinde meşhur şairlerin hâmisi olarak önemli rol oynamıştır. DakTkT, 
Müncîk-i Tirmizî, Ferruhî-i Sîstânî ve Lebîbî gibi şairler bu hânedan hakkında methiyeler 
yazmışlardır. Muhtâcoğulları ilim adamlarım da himaye etmiştir. Ebû Zeyd el-Belhî Şuverü’l-ekâlîm 
ve Şerhu mâ kile fî hudûdi’l-felsefe adlı eserlerini Ebû Bekir Muhammed adına kaleme almış, Ebû 
Ali Sel-lâmî-i Nîşâbûrî Kitâbü Ahbâri vülâti Horâsân’ı yine onun için telif etmiştir. İbn Ferîgün da 
Cevâmf u’l- c ulûm adlı eserini Ebû Ali adına yazmıştır. 
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düşünmeyen ve bu uğurda zulme başvurmaktan dahi çekinmeyen Haccâc’m desteğiyle merkeziyetçi 
bir özellik kazanmıştı. Emevî Devleti’ni âdeta ikinci defa kurarak güçlü bir hale getiren ve uzun 
saltanatı sırasında mutlak bir hükümdar özelliğine bürünen Abdülmelik babasının yaptığı gibi 
halifeliği kendi oğullarına bırakmak istiyordu. Bu amacına ulaşmak için, babası Mervân tarafından 
kendisinden sonra yerine geçmek üzere ikinci veliaht tayin edilmiş olan kardeşi Mısır Valisi 
Abdülazîz’i veliahtlıktan feragat etmeye zorladı. Abdülazîz’inbuna yanaşmaması yüzünden iki kardeş 
birbirine düşmek üzere iken Abdülazîz öldü. Abdülmelik bunun üzerine oğulları Velîd ve Süleyman’ı 
veliaht tayin etti. 

Babasından her bakımdan kuvvetli bir devlet devralan Velîd, başta Irak umumi valisi Haccâc olmak 
üzere bu başarıda payları olan valileri görevlerinde bıraktı. Onların tecrübelerinden faydalandı ve 
îslâm tarihinin ikinci büyük fetih harekâtını başlattı. Onun zamanı Mâverâünnehir fatihi Kuteybe b. 
Müslim, Sind ve civarının fatihi Muhammed b. Kasım es-Sekafî, Anadolu gazalarının meşhur ismi 
kardeşi Mesleme b. Abdülmelik, İspanya fatihleri Târik b. Ziyâd ve Mûsâ b. Nusayr gibi İslâm 
tarihinin en ünlü kumandanlarının fetihleriyle dopdolu olarak geçti. Bu fetihler sayesinde ülkenin 
sınırları Türkistan’dan Fransa içlerine, Anadolu’dan Hindistan sınırlarına kadar genişlemişti. Emevî 
Devleti onun zamanında askerî gücünün zirvesinde bulunuyordu. Müslümanlar dünya hâkimiyetine 
doğru önemli bir mesafe katetmişti. Yine bu fetihler neticesinde, gelecekte İslâm’ın bayraktarlığını 
yapacak olan Türkler’in İslâmlaşması gibi son derece önemli bir başarı elde edilmişti. 

Ülkenin imarına da büyük önem veren I. Velîd, Kudüs’teki Mescidi Aksâ ile Dımaşk’taki Emeviyye 
Camii başta olmak üzere camiler, köprüler inşa ettirdi ve yeni yollar açtırdı. Sağlık işlerine eğilerek 
hastahaneler yaptırdı; cüzzamlılar, âmâlar ve kötürümlerin her türlü ihtiyaçlarını karşılamak suretiyle 
onları devletin himayesi altına aldı. Dindarların üstündeki baskıyı kaldırıp îslâm’ m devlet dini 
olarak yükselmesine hizmet etti. Medine âlimlerine zalimane davranan vali Hişâmb. îsmâil’i 
görevden alarak yerine dindarlığıyla meşhur amcazadesi Ömer b. Abdülazîz’i getirdi. Bu tutumuyla, 
hânedanm yıkılması için çalışan muhalif mezheplere karşı Sünnîliğin öncüleri olan bir dinî zümrenin 
gelişmesine yardımcı oldu. 

On yıllık iktidarı döneminde Emevî Devleti’ni zamanın en büyük devleti haline getiren Velîd, dedesi 
Mervân ve babası Abdülmelik gibi tahtım oğluna bırakmak arzusuna kapılmıştı. Bunun için de 
babasımn ikinci veliaht tayin ettiği kardeşi Süleyman’ı bu makamdan uzaklaştırması gerekiyordu. 
Kardeşinin veliahtlık hakkından feragata yanaşmaması Velîd’ in bu arzusuna ulaşmasını engelledi. 
Süleyman’ı zorla yola getirmeyi düşünen Velîd, başarılarının en önemli sebebi olan Haccâc ve 
meşhur kumandam Kuteybe’nin desteğini sağladıysa da bu isteğini gerçekleştiremeden vefat etti. 
Velîd’ in ölümü üzerine hilâfet makamına geçen Süleyman b. Abdülmelik, Haccâc tarafından hapse 
atılan binlerce mahkûmu bırakmak ve Velîd’ i destekleyerek kendisini veliahtlıktan uzaklaştırmaya 
çalışan devlet adamlarım cezalandırmakla işe başladı. Kurbanların başında Sind fatihi Muhammed b. 
Kasım es-Sekafî ve Mâverâünnehir fatihi Kuteybe b. Müslim geliyordu. Birincisi doğrudan 
cezalandırıldı, İkincisi ise isyan etmek zorunda bırakıldıktan sonra ortadan kaldırıldı. Öte yandan 
Mûsâ b. Nusayr da kötü muameleye mâruz kaldı ve oğlu Abdülazîz öldürüldü. 

Süleyman zamanında gerçekleştirilen en önemli askerî harekât, hazırlıkları kardeşi Velîd zamanında 
tamamlanan ordunun Mesleme b. Abdülmelik kumandasında İstanbul’u kuşatmasıdır (99/717) Bir yıl 
süren bu kuşatma başarısızlıkla sonuçlanmış, önemli kayıplar veren îslâm ordusu Süleyman’ın yerine 



MUHTAR 


( jlü_x) 

Sözlükte “seçilmiş” anlamına gelen muhtâr terim olarak “mahalle veya köyün işlerini yönetmek için 
atanmış / seçilmiş idareci” demektir. Kelime, muhtarlık teşkilâtı kurulmadan önce mahalle, köy ve 
kasabanın önde gelen güvenilir kişileriyle (BA, HH, nr. 17923-A, 28377) esnafın ileri gelenlerini de 
nitelerdi (BA, HH, nr. 29886). Bunun yanında Avrupa ülkeleri, İran ve Hindistan’la ticaret yapan 
beratlı hayriye tüccarının İstanbul’da kendilerini temsil etmek üzere aralarından seçtikleri kişiler için 
de kullanılır. Tüccar muhtarlarının sayısı iki olup suçları sabit olmadıkça azledilemezlerdi. Görevleri 
hayriye tüccarı arasına katılmak isteyenlerin namuslu, dürüst ve dindar kişiler olup olmadığını 
araştırmaktı. Tüccar şehbenderiyle birlikte yaptıkları bu araşbrmanm neticesi müsbet olursa ilgili 
tüccar için bir şehâdetnâme hazırlayıp hayriye tüccarı nâzırma gönderirlerdi. Nâzır şehâdetnâmeyi 
hükümete arzeder ve hükümet konuyu uygun görürse tüccarın beratı hazırlanırdı (İstanbul Müftülüğü 
Şertiye Sicilleri Arşivi, İstanbul Kadılığı Mahkemesi, nr. 188, vr. la-7b). Bunun dışında muhtar 
kelimesi, 

Osmanlılar’ m sosyal yapısında bazı zümrelerin seçilmiş temsilcileri için de kullanılmıştır. Yine 
belirli bir zümrenin veya yabancı devlet hükümdarı ve idarecisinin durumuna işaret etmek üzere 
bunların elkâbı içerisinde resmî bir hitap olarak da yer alrmşhr. Fâtih Sultan Mehmed’in teşkilât 
kanunnâmesinde defterdarlar için yazılan elkâbda buketime “muhtârü’l-küberâ” şeklinde görülür. 
Eflak-Boğdan voyvodaları elkâbı esnasında da “muhtârü’l-ümerâiT-milletiT-Mesîhiyye” ibaresi yer 
alır. Benzer bir ifade diğer hıristiyan hükümdar ve devlet ricâli, hatta İngiltere kraliçesi elkâbı içinde 
de kullanılmıştır. 

Muhtarlık teşkilâtı ilk defa 1829’da İstanbul’da ve bilâd-i selâsede (Üsküdar, Galata ve Eyüp) 
uygulamaya konuldu. Bunda amaç İstanbul’a göçü kontrol etmek, mahallelere giriş çıkışı denetim 
altına alarak güvenliği sağlamak ve yönetim aleyhinde yapılan dedikoduları önlemekti. İlk muhtarlar 
tayin yoluyla iş başına getirildi (Lutfî, II, 173). Teşkilât İstanbul dışında 1833’ten itibaren önce 
Kastamonu’da oluşturuldu. Kastamonu sancağına bağlı Taşköprü’de âyan Hacı Ömer’in halka kötü 
davranması ve fazla vergi toplaması üzerine ortadan kaldırılmasının ardından mütesellim Mustafa 
Ağa, onun yerine yeni âyan seçtirmeyerek İstanbul’da uygulanmakta olan muhtarlık usulünü getirdi. 
Her mahallede halk nezdinde saygınlığı olan, tecrübeli, namuslu ve becerikli kimselerden seçtiği iki 
kişiyi “muhtâr-ı evvel” ve “muhtâr-ı sânı” adıyla tayin etti. Ayrıca mahalle imamlarım muhtarlara, 
muhtarları mahalle sâkinlerine ve mahalle ileri gelenlerini de birbirine kefil yaparak durumu 
İstanbul’a bildirdi (BA, HH, nr. A-C, 24029). Bu sistem bir bakıma II. Mahmud’un nüfuzunu yok 
etmek istediği âyanlığm yerine ikame edilmişti. 

Gayri müslimlerin yaşadığı yerlere ise muhtarların gördüğü vazifeleri yerine getirmek için kâhyalar 
atandı. Gayri müslim köy ve mahallelerinin eskiden olduğu gibi kocabaşılar tarafından yönetildiği 
şeklinde iddialar varsa da (Çadırcı, XXXIV/ 135 [1970], s. 411) belgeler buralara kâhyaların kısa 
bir dönem için dahi olsa tayin edilmiş olduğunu gösterir (BA, HH, nr. 24235, A, 29521, A). Nitekim 
kâhyaların bazı yolsuzluklara karışmaları sonucunda hükümetin, kendi cemaatleri arasında meydana 
gelen bu gibi olumsuzlukları önlemeleri için hahambaşım ve patrikleri uyardığına dair kayıtlara 



rastlanır (BA, HH, nr. 19258, C). Bu problemler sebebiyle gayri müslim mahalle / köylerin eskiden 
olduğu gibi kocabaşılarca yönetilmesi sürdürüldü ve ancak 1860’ta Rumeli’de bulunan muhbir ve 
kocabaşılıklar muhtarlığa dönüştürüldü (BA, A. MKT. NZD, nr. 328/98). 

Halkın muhtarlık uygulamasından memnun olduğunun anlaşılmasından sonra teşkilâtın 
yaygınlaştırılması için ülkenin her tarafına emirler gönderildi. 1833 yılından itibaren Ank ara (BA, 
HH, nr. 19281, C), Sivas (BA, HH, nr. 19281, B, 22313, H), Aydın (BA, HH, nr. 19281, A) gibi 
Anadolu şehirlerinde muhtarlık oluşturuldu ve ülkenin diğer yöreleriyle Rumeli’ye (BA, HH, nr. 
24235, A) doğru yaygınlaştırıldı. Seçilen muhtarların isimleri kadı tarafından deftere kaydedilip 
defterler defter nâzırma ve oradan da ceride nezâretine gönderiliyor, isimler padişahın onayından 
geçtikten sonra darphânede adlarına mühürler kazdırılarak muhtarlara yollanıyordu. 

Mahalle / köyde güvenliği sağlamak, verginin tevziine ve toplanmasına yardımcı olmak muhtarların 
başlıca görevleriydi. Bu sebeple muhtarlar gelenlerin seyahat belgelerini (mürûr tezkiresi) kontrol 
eder, tezkiresizleri geri gönderir, kurallara uygun biçimde yerleşmek isteyenlere yer gösterir, yeni 
gelenlere kefil bulur veya kendisi kefil olur, ismini deftere kaydedip defter nâzırma bildirirdi. Başka 
yere gitmek isteyenlere defter nâzırmm onayı ile mahkemenin vereceği mürûr tezkiresine temel teşkil 
etmek üzere şahsın eşkâli ile anne ve baba adı, gitmek istediği yer ve orada kalacağı süreyi belirtir 
bir mühürlü pusula verirdi. Doğum ve ölümlerin, başka yere göç eden veya gelenlerin kayıtlarını 
tutar, günü gününe defter nâzırma bildirirdi. Muhtarlar, 1830-1831 nüfus sayımının ardından 
sancaklarda teşkil edilen defter nâzırlıklarma ve nâzırlıklar da İstanbul’da kurulan Ceride 
Nezâreti’ne bağlandı. Ancak idari bakımdan denetimleri nezârete değil sancak mütesellimlerine aitti. 

27 Eylül 1841 tarihli bir belgeden Tanzimat’ın ilânının hemen sonrasına kadar muhtar ve 
kocabaşılarm vergiden muaf tutulduğu anlaşılmaktadır. Muhassıllık sisteminin kurulmasıyla birlikte 
bu muafiyetler kaldırıldı. Buna karşılık köylerinin büyüklüğüne göre muhassıllık malından 
kendilerine yıllık 30 ile 1000 kuruş arasında değişen oranlarda maaş bağlanması kararlaştırıldı (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 12783) ve bu karar bazı yörelerde kısa süreli de olsa uygulandı (Efe, s. 91, 

131). Fakat bir kısım muhassıllarm muhtarlara yüksek maaşlar tahsis etmesinin bütçeye getirdiği 
büyük yük göz önünde bulundurularak fazla sürdürülmedi. 

1 864 Vilâyet Nizâmnâmesi ’yle köy yönetimi yeniden düzenlenince müslümanlarm ve gayri 
müslimlerin beraberce yaşadığı köylerde her cemaatin kendi muhtarını ve ihtiyar heyetini seçmesi 
kararlaştırıldı. İhtiyar meclisi köy / mahalle idaresindeki yerini ilk defa bu nizâmnâmeyle aldı. 

İmamların ve gayri müslimlerin ruhanî liderlerinin de üye olduğu, üye sayısı üç ile on iki arasında 
değişen bu meclisin görevi cemaat üyeleri arasındaki anlaşmazlıkları çözmek, cemaatlere düşen 
vergiyi kişilere paylaştırıp toplanması işini denetlemek, korucu ve bekçileri seçmek, gerekirse 
muhtarı kaymakama şikâyet edip azlini istemekti. Muhtarın görevleri vergi toplanması, belediye 
hizmetleri, çeşme, okul ve mâbedlerin bakım ve onanım, bekçi ve korucuların idaresi, devletin resmî 
tebliğlerinin halka duyurulması, nüfus kayıtlarının tutulması, veraset davalarında mahkemelere 
yardımcı olunması şeklinde giderek genişledi. Bir yolsuzluk sebebiyle tahkikat geçirip suçu sabit 
görülen muhtarlar doğrudan veya ihtiyar meclisinin isteği üzerine görevden alınabilirdi. 


Nizâmnâme, muhtar ve ihtiyar meclisi seçimlerinin yılda bir defa yapılmasını öngörmekle birlikte 



bunun gerçekleştirilebildiğini söylemek güçtür. Bu sebeple bir kere seçilen muhtar bazan senelerce 
görevini sürdürebiliyordu. Öte yandan muhtarların vergi kâtipleri vasıtasıyla altı ayda bir görülmesi 
gereken hesapları çok defa yıllarca incelenmediğinden halktan tahsil edilen vergi gelirleri uzun süre 
zimmetlerinde kalıyor, bu da devleti zarara uğratıyordu (BA, DH. TMIK. nr. 27/71, S). Muhtarlık ve 
ihtiyar meclisi seçimlerinde oy kullanabilmek için yıllık asgari 50 kuruş vergi vermek, Osmanlı 
uyruklu ve erkek olmak, on sekiz yaşını doldurmak; seçilebilmek için de otuz yaşını doldurmak ve 
yılda en az 100 kuruş vergi vermek gerekiyordu. Bu son şart uygulamada sıkıntıya yol açtı; zira bazı 
yerleşim yerlerinde 100 kuruş vergi veren kimse bulunamadı. Bunun üzerine muhtarların en çok vergi 
verenler arasından seçilmesi şeklinde bir çözüm bulundu (BA, DH. MUI, nr. 101/12). Muhtar ve 
ihtiyar heyeti seçimleri yapıldıktan sonra seçim sonuçları, altında köyün ileri gelenlerinin 
mühürlerinin yer aldığı bir mazbatayla arzedilirdi. Burada göze çarpan en önemli husus, mazbatada 
imzası bulunan şahısların seçilenlere kefil olmaları ve bunlardan birinin hâzineye ait gelirlerden 
zimmetine para geçirmesi veya herhangi bir yolsuzluğa karışması durumunda devletin zararını 
ödeyeceklerini taahhüt etmeleriydi (BA, Y. PRK. UM, 57/113). 

9 Kânunusâni 1286 (21 Ocak 1871) tarihli îdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Nizâmnâmesi’ yle ihtiyar 
meclisleri ve muhtarın üzerinde kontrol yetkisi olan nahiye müdürlüğü oluşturulunca muhtarlar artık 
devletle iletişimini köy ile kaza arasında bir idari birim olarak yerini alan nahiye müdürü vasıtasıyla 
gerçekleştirmeye başladı. 13 Mart 1329 (26 Mart 1913) tarihli îdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Kânûn-ı 
Muvakkati ile 1864 ve 1871 tarihli nizâmnâmeler yürürlükten kaldırıldı. Yeni kanunda köy ve 
mahalle idaresiyle ilgili herhangi bir hüküm yoktu. Bu durum, muhtarlık ve ihtiyar heyetlerinin söz 
konusu geçici kanunla lağvedildiği anlamına gelmekle beraber bunlar fiilî olarak görevlerini 
sürdürdüler. Dahiliye Nezâreti, bu hukukî boşluğu doldurmak için bir ara İstanbul’da muhtar ve 
ihtiyar heyeti seçimlerinde kullanılmak amacıyla hazırlanmış olan tâlimatı bütün vilâyetlere 
göndererek muhtar ve ihtiyar heyeti seçimlerinin bu tâlimata göre yapılmasını istedi. Tâlimata göre 
seçilen muhtar ve ihtiyar heyeti üyeleri o mahallin en yüksek mülkiye memurunun onayı ile tayin 
edilmekteydi. Görevleri de önceki nizâmnâmelerde belirlenenlerden farklı olup mebus seçimi, 
askerlik, tapu ve nüfus gibi çeşitli konulardaki muamelelere esas olacak ilmühaberleri düzenlemekti. 

Muhtar ve ihtiyar heyetleri böylece herhangi bir kanunî dayanağı olmaksızın 1934 yılma kadar 
görevlerine devam ettiler. 10 Haziran 1933 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1934’ ten itibaren 
yürürlüğe giren, belediye teşkilâtı olan yerlerde muhtar ve ihtiyar heyetlerinin lağvını öngören 2295 
numaralı kanunla görevlerinin önemli bir kısım belediyelere devredildi. Ancak uygulamada bazı 
problemlerin ortaya çıkması üzerine 10 Nisan 1944 tarihli ve 4541 sayılı Şehir ve Kasabalarda 
Mahalle Muhtar ve İhtiyar Heyetleri Teşkiline Dair Kanun’la muhtarlık ve muhtarın başkanlığı altında 
olan ihtiyar heyetleri tekrar oluşturuldu. Muhtarların görevleri kanunda ayrıntılı biçimde tesbit 
edilmişti. Kanuna göre muhtar veya ihtiyar heyetleri, yaptıkları hizmet karşılığında iş sahiplerinden 
vilâyet idare heyetinin belirleyeceği bir miktar harç alacak ve bunu düzenledikleri belgenin üzerine 
not edeceklerdi. Tahsil edilen harç muhtarlara aitti. 29 Ağustos 1977 tarihli ve 2108 sayılı Muhtar 
Ödenek ve Sosyal Güvenlik Yasası ile il özel idareleri vasıtasıyla verilmek kaydıyla muhtarlara aylık 
ödenek tahsis edildi; ayrıca herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna bağlı olmayan muhtarlar Bağ- Kur 
kapsamına alındı. Öte yandan hizmetlerden almakta oldukları harçları yine tahsile devam ettiler. 
Muhtarlık ve ihtiyar heyetlerinden oluşan köy / mahalle teşkilâtı, Osmanlı De vleti’nin dağılmasından 
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Ali Akyıldız 



el-MUHTÂR 




Hanefî fakihi Mevsılî’nin (ö. 683/1284) mezhep fıkhının temel metinlerinden biri sayılan eseri 
(bk. MEVSILÎ, Abdullah b. Mahmûd). 



MUHTÂR b. AVF 

(bk. EBÛ HAMZA eş-ŞÂRÎ). 



MUHTAR el-KUNTI 

(bk. KÜNTÎ). 



MUHTAR PAŞA 

(bk. GAZİ AHMED MUHTAR PAŞA). 



MUHTAR es-SEKAFI 

Ebû İshâkMuhtâr b. Ebî Ubeyd b. Mes‘ûd es-Sekafî (ö. 67/687) 

Hz. Hüseyin’in intikamını almak amacıyla ayaklanan siyasî-dinî lider. 

Tâif’in hâkim kabilesi Saklf’e mensup olup hicretin 1. yılında (622) dünyaya geldi. Babası Ebû 
Ubeyd es-Sekafî’nin kumanda ettiği Köprü Muharebesi’ nde şehid düşmesi üzerine amcası Sa‘d b. 
Mes‘ûd tarafından büyütüldü. Hz. Ali’yi destekleyen amcasının Cemel Vak‘ası’ndan sonra vali tayin 
edildiği Medâin’de bulundu ve 37 (657-58) yılında amcası Hâricîler’le savaştığı sırada yerine baktı. 
Sa‘d’m yanında büyük ihtimalle Hz. Ali taraftarı olarak yetişmişti. Bununla birlikte amcasını, 41’de 
(661) Medâin’e uğrayan Hz. Hasan’ı tutuklayıp Muâviye’ye teslim etmesi için yönlendirmeye 
çalıştığı da söylenmektedir. Emevîler’ in kuruluş günlerinde Kûfe’ye yerleşen Muhtâr önceleri 
siyasetten uzak durdu. 51 (671) yılında Hz. Ali taraftarı Hucr b. Adî aleyhinde şahitlik yapmadığı için 
hapse atıldı. I. Yezîd zamanında Hz. Hüseyin adına biat almak üzere Kûfe’ye gelen Müslim b. AkH’in 
Vali Ubeydullahb. Ziyâd tarafından öldürülmesine (60/680) gösterdiği tepki yüzünden ikinci defa 
hapse ahlan ve ancak eniştesi Abdullah b. Ömer’in aracılığıyla serbest bırakılan Muhtâr, Hz. 
Hüseyin’in intikamını alacağını söyleyerek Abdullah b. Zübeyr ile görüşmek için Mekke’ye ve onu 
açıktan biat almaya ikna edemeyince de Tâif’e gitti. Bir yıl sonra Mekke’ye geri geldi ve açıktan biat 
almaya başlayan Abdullah b. Zübeyr ’e katılıp 64’te (683) şehri kuşatan Emevî ordusuna karşı 
savaştı. I. Yezîd’in ölümünün ardından Abdullah b. Zübeyr’ den beklediği ilgiyi göremeyince Hz. Ali 
taraftarlarının yardımını temin edeceğini söyleyerek Kûfe’ye döndü. Ancak sözünü tutmadığı gibi Hz. 
Hüseyin’in intikamını almak için başlatılan Tevvâbîn hareketine de katılmadı. Hz. Ali’nin diğer 
oğullarından Muhammed b. Hanefiyye’nin kendisini emîr tayin ettiğini ileri sürüp onun adına 
faaliyete geçti. Davetini, özellikle Ali evlâdına karşı büyük muhabbet besleyen ve Emevî 
idarecilerince bazı haklarından mahrum bırakıldıkları gibi Abdullah b. Zübeyr tarafından da ihmal 
edilen gayri Arap unsurlara (mevâlî) yöneltti. Bunun üzerine Abdullah b. Zübeyr’ in valisi tarafından 
tutuklandı ve hapisten yine Abdullah b. Ömer’in araya girmesiyle kurtuldu. 

Muhtâr es-Sekafî daha geniş kitleleri etkileyebilmek için, nüfuz sahibi liderlerden Hz. Ali’nin ünlü 
kumandanı Eşter’in oğlu İbrahim’e “mehdî” lakabını verdiği Muhammed b. Hanefiyye’nin ağzından 
bir mektup yazıp götürerek onu kendi safına çekmeyi başardı. İbrahim ile birlikte 14 Rebîülevvel 66 
(19 Ekim 685) tarihinde Hz. Hüseyin’in intikamını almak üzere isyan başlatmaya karar verdiler. 
Ancak durumdan haberdar olan valinin müdahalesi yüzünden isyan bir gün önce başlatıldı ve 
Kûfeliler’in de yardımıyla başarıya ulaşılarak şehir ele geçirildi. Arkasından Muhtâr, Kitap ve 
Sünnet’ e tâbi olma, Ehl-i beyt’in intikamını alma, haksız yere kan akıtanlarla savaşma ve zayıfları 
müdafaa etme şartıyla biat almaya başladı; bu arada çatışmaların bitmesinden sonra muhaliflerine 
karşı sert davranılmasmı yasakladı. 

Bu isyanda önemli rol oynayan mevâlîye büyük yakınlık gösteren Muhtâr kendilerini Arap asıllı 
müslümanlarla eşit tutmuş ve askerlerinin çoğunu (Dîneverî’ye göre 40.000 kişi; bk. el-Ahbârü’t- 
tıvâl, s. 300), özellikle muhafız birliğini onlardan seçmişti. Bu yüzden Araplar’ dan 10.000 kişi, 



Muhtâr’m Allah’ın kendilerine ganimet olarak verdiği insanları ganimetlerine ortak ettiğini söyleyip 
Basra’ya gitti (a.g.e., s. 304). Kûfe’nin ele geçirilmesinden sonra Muhtâr, İbrahim b. Eşter’i 
Ubeydullahb. Ziyâd’ m üzerine gönderdi. Mevâlînin kendileriyle eşit tutulmasına tepki gösteren Arap 
eşrafı bunu fırsat bilerek ayaklandıysa da İbn Eşter’in âniden geri dönmesiyle isyan bashrıldı. 

Muhtâr, bu olayların ardından önceki politikasını değiştirip Kerbelâ Vak‘ası’na karışan Kûfeliler’in 
tamamını öldürterek evlerini yıktırdı (Zilhicce 66 / Temmuz 686). O sırada Abdullah b. Zübeyr de 
hacca gelen Muhammed b. Hanefiyye ve yakınlarını kendisine biata çağırmış ve reddetmeleri üzerine 
onları Zemzem Kuyusu civarındaki bir binada tutuklatıp çevrelerine odun yığdırarak verdiği süre 
dolunca yakmakla tehdit etmişti. Muhammed b. Hanefiyye’nin yazdığı bir mektupla gelişmelerden 
haberdar olan Muhtâr, Ebû Abdullah el-Cedelî kumandasında 150 kişilik bir süvari birliği 
göndererek onları kurtardı. Ardından tekrar Ubeydullah’ m üzerine giden İbrahim b. Eşter, Hâzir nehri 
kıyısında onu ağır bir hezimete uğrattı (9 Muharrem 67/5 Ağustos 686); kendisi dahil askerlerinin 
büyük kısım kılıçtan geçirildi. Muhammed b. Hanefiyye’nin kurtarılması ve bu zafer Muhtâr’m 
şöhretini daha da arttırdı. Bunun üzerine İbnü’z- Zübeyr, kendisi için gittikçe daha büyük bir tehlike 
halini alan Muhtâr ’ı durdurmak amacıyla kardeşi Mus‘ab’ı Basra valiliğine tayin etti. Küfe’ den gelen 
Araplar sayesinde güç kazanan ordusuyla Küfe’ ye yürüyen Mus‘ab dört aylık bir kuşatmadan sonra 
şehri ele geçirdi. Yaptığı son huruç hareketi sırasında öldürülen Muhtâr’m cesedi parçalanarak sağ 
eli Küfe Camii’nin cümle kapısına asıldı (14 Ramazan 67/3 Nisan 687). 

İslâm tarihinin önemli şahsiyetlerinden ve ünlü hatiplerinden olan Muhtâr es-Sekafî, mevâlî ile 
Kûfe’deki Hz. Ali taraftarlarım birleştirerek Araplar dışındaki müslümanları da olayların içine 
sokmuş ve sadece Kerbelâ Vak‘ası’mn intikamım almakla kalmayıp asıl hedefini teşkil eden 
Emevîler’ in yıkılışım da etkilemiştir. Ali evlâdı taraftarlığının siyasî hareketten dinî bir inanca 
dönüşmesine zemin hazırlayan fikirleri kısa zamanda Abbâsî daveti halini alarak Küfe’ den Horasan’a 
sıçramış ve sonuçta Emevîler’ in ortadan kaldırılmasına yol açmıştır. Bu bakımdan Muhtâr geleceği 
şekillendiren büyük simalardan biri sayılmıştır (Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, s. 240). 

Aynı zamanda bir mezhep lideri hüviyetiyle kendini gösteren Muhtâr es-Sekafî hakkında hemen bütün 
kaynaklarda sırasıyla Hâricî, Zübeyrî ve Şiî olduğu, daha soma Hz. Hüseyin’in intikamım almak için 
ortaya çıktığında anlaşılmaz ifadelerle çeşitli gizli ilimlerden bahsederek farklı düşüncelerin 
doğmasına sebebiyet verdiği 

şeklinde değerlendirmeler yapılmıştır. Bazı kaynaklarda ise kâhinler gibi gayba dair birtakım 
sözler söylediği, peygamberler gibi meleklerin getirdiği vahiyle yahut imamın bildirmesiyle meydana 
gelecek hadiseleri önceden bildiği ve haber verdikleri gerçekleşmediği takdirde Allah’ın bilgi ve 

/V 

iradesinin değiştiğini ileri sürdüğü (bk. BEDA) nakledilmektedir (Bağdâdî, s. 47-48; Şehristânî, I, 
147-150). Öte yandan güvenilir hadis kitaplarında yer alan ve gelecekte ortaya çıkacağına işaret 
edilen yalancımn (Müsned, D, 87, 91-92; Müslim, “Fezâfilü’ş-şahâbe”, 229; Tirmizî, “Fiten”, 44, 
“Menâkıb”, 73) Muhtâr olduğunu düşünenler görülmüş (îbnKesîr, XII, 71) ve onun peygamberlik 
iddiasına dair H. D. van Gelder taralından Mohtâr de valsche Propheet adıyla bir kitap yazılmıştır 
(Leiden 1888). Kaynaklarda Muhtâr hakkında verilen ilginç bir bilgi de onun Hz. Ali’den kaldığım 
söylediği, îsrâiloğulları’mn tabutuna benzer bir kürsü ihdas ederek uğur getirmesi için yamnda 
savaşlara götürdüğü şeklindedir. Ancak bu bilgiler günümüzde Muhtâr’ m muhaliflerinin uydurduğu 
asılsız haberler olarak da değerlendirilmektedir (Ali Sâmî en-Neşşâr, II, 47). Muhtâr’m, adına 
hareket ettiği Muhammed b. Hanefiyye ile ilişkisine dair rivayetler de açık değildir. Kaynaklarda, 



geçen Ömer b. Abdülazîz’in emriyle geri çekilmiştir. 

Devlete büyük hizmet vermiş vali ve kumandanları şahsî sebepler yüzünden cezalandırma hatasına 
düşen ve bu sebeple kabile mücadelelerini arttıran Süleyman sefahate çok düşkündü. Üç yıldan daha 
az süren halifeliği, Emevîler için duraklamanın başladığı dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. 
Onun zamanında dikkat çeken önemli bir gelişme din adamlarının halife üzerindeki nüfuzlarının 
artmasıdır. Abdülmelik zamanında Kabîsa b. Züeyb ve Recâ b. Hayve ile başlayan din âlimlerinin 
halifeler üzerindeki nüfuzları, Süleyman zamanında bilhassa Recâ ile yüksek bir noktaya ulaşmıştır. 
Nitekim Süleyman ölüm yatağında iken onun telkinleriyle, yerine tayin edebileceği oğlu ve kardeşleri 
varken amcazadesi Ömer b. Abdülazîz gibi dindar birini veliaht göstermiştir. 

Hiç beklemediği bir anda halifeliğe getirilen Ömer b. Abdülazîz iyi bir dinî eğitim ve öğretim 
görmüştü. Tahsilini tamamladığı Medine’nin valiliğini yürüttüğü 87-93 (706-712) yılları arasında 
şehrin en meşhur on din âliminden oluşan bir meclis kurdurmuş, önemli işleri onlarla müzakereden 
sonra karara bağlamıştı. Halife olarak da selefleri ve halefleri arasında çok farklı bir zihniyete 
sahipti. İslâm dininin bütün kurallarını yaşamak ve yaşatmak için çalışan bir devlet başkam olan 
Ömer b. Abdülazîz ile birlikte Hulefâ-yi Râşidîn dönemindeki halifelik zihniyeti tekrar gündeme 
geldi. Bu makama çıkmakla en ağır yükü omuzladığına inamyor, Allah’a karşı sorumluluğunun 
şuuruna ererek daima îslâm esaslarına uygun olam yapmaya çalışıyordu. Bu hususta onun en yakın 
danışmanları zamanın meşhur din âlimleriydi. Ülkenin çeşitli merkezlerinde yaşayan tanınmış 
âlimlerin her birinden rapor ve tavsiyeler isteyen Ömer 

b. Abdülazîz onların görüşlerine büyük değer verdi, uyarılarım dikkate aldı. Sünnî ekolün 
temsilcileri onun sayesinde büyük güç kazandılar. Bağımsız İlmî çalışmalarıyla fıkıh ve kelâm 
sisteminin olgunlaşmasını sağladılar. Kelâm ve fıkıh zihniyeti I. (VII.) yüzyılın sonlarına doğru artık 
aslî şeklini kazanmış bulunuyordu. 

Ömer b. Abdülazîz, halka zulmeden ve halk tarafından sevilmeyen vali ve diğer önemli devlet 
memurlarından büyük bir kısmım görevden alarak yerlerine bilgili, dindar, dürüst ve güvenilir 
kimseler tayin etti. Daha önce görev almaktan kaçman bazı âlimler halife ile çalışmayı gönülden 
benimsemişlerdi. Halife, suçlu olduklarım söylemekten çekinmediği selefleri tarafından haksız yere 
el konulmuş eşya ve malları hâzineye devretti. Bu hususta yakınlarından gelen tehditlere boyun 
eğmedi. Toplumun her kesimine haklarım vererek onları memnun etmek isteyen halife yönetime 
muhalif gruplarla barışmanın yollarım aradı. Çeşitli unsurları birbirleriyle kaynaştırmaya çalışü. Hz. 
Ali evlâdına ve onları destekleyenlere karşı çok iyi davrandı. Emevî hânedammn özel mülkü haline 
getirilmiş olan Fedek arazisini Ali evlâdına iade etti. Hâricîler’e karşı ikna yoluyla mücadeleyi 
prensip edindi. Onların temsilcilerini çağırarak ihtilâf sebeplerini fikrî tartışma ile çözmeye çalıştı. 
Haricîler’ i bütünüyle ikna edemediyse de isyanlarım geçici olarak durdurmayı başardı. Devletin 
kuruluşundan beri âdeta ikinci sımf insan muamelesi gören ve mevâlî adı verilen gayri Arap 
müslümanlardan alman haksız vergileri kaldırarak bütün müslümanları eşit hale getirdi. Gayri 
müslimlerin hukukuna da riayet eden halife îslâm hukukunun onlara tanıdığı bütün haklarım vermeye 
çalıştı. 

Ülkede yaşayan diğer din mensupları (zimmîler) arasında îslâm dinini yaymak için faaliyet gösteren 
Ömer b. Abdülazîz bu vazifeyi tebliğ heyetleriyle yürüttü. Onun bu çalışmaları sayesinde bilhassa 



Muhammed b. Hanefiyye’nin onunla herhangi bir bağlantısının bulunmadığını belirtmesine rağmen 

faaliyetlerine engel olmadığı veya olamadığı şeklindeki bilgiler yamnda daha kuvvetli bir ihtimalle 

onun hareketini destekler mahiyette sözler söylediği, hatta Küfe’ deki taraftarlarına bu hususta emir 

verdiği ve ağabeyi Hüseyin’in intikamım almasından dolayı memnun kaldığı şeklinde rivayetler de 

yer almaktadır; nitekim Ehl-i beyt imamları da onu övgüyle anrmşlardır (bk. a.g.e., II, 50). Ebû 

Mihnef, Haberü’l-Muhtâr ve İbnZiyâd adıyla bir eser yazmıştır (Sezgin, I, 309). İslâm tarihinde ilk 

defa mehdîlik fikrini ortaya atanlardan biri olanMuhtâr’m aşırı düşünce ve inamşları daha çok 

ölümünden sonra çeşitli isimler altında (bunlardan Muhtâriyye doğrudan kendi adım taşımaktadır) 

» /\ • 

geliştirilerek mezhep haline getirilmiştir (bk. HAŞEBIYYE; KEYSANIYYE). Gâliyye ismi de ilk 
defa ona bağlı Küfeli bir grup Şiî için kullanılmıştır (bk. GÂLİYYE). 
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İsmail Yiğit 



MUHTARAT 

(diljl'İS. .ali) 

Arap edebiyatında edebî metin ve şiirlerden derlenmiş kitap türü, antoloji. 


Arapça’da muhtâr (muhtârât), ihtiyâr (ihtiyârât), müntehab (müntehabât) vb. adlarla anılan, belli 
ölçülere göre seçilmiş şiirlerin bir araya getirildiği mecmuaların ilk örneği, Hammâd er-Râviye’nin 
(ö. 160/777 [?]) Câhiliye şairlerinin muallaka kasidelerini topladığı rivayet edilen el-Mu c allakâtü’s- 
seb c adlı derlemesidir. Mufaddal ed-Dabbî’nin el-İhtiyârât’ı (el-Mufaddaliyyât) kırk yedisi 
Câhiliye’ den, on dördü muhadramûndan, altısı İslâmî devirden altmış yedi şaire ait 128 kaside ihtiva 
eder. Asmaî’nin el-Aşma c iyyât’ı ise bir önceki eserin tamamlayıcısı niteliğinde olup kırk dördü 
Câhiliye şairi, on dördü muhadram şair, yedisi İslâm dönemine ait, yedisi devri belirsiz toplam 
yetmiş iki şairin doksan iki (veya yetmiş yedi) kasidesini içerir. Ahfeş el-Asgar bu iki mecmuayı 
Kitâbü’l-İhtiyâreyn adıyla birleştirerek şerhederken elli şiir ilâve etmiştir. 

Belli bir kabilenin şairlerinden seçmeleri kapsayan mecmualar arasında Sükkerî’nin Şerhu Eş c âri’l- 
Hüzeliyyîn’ i (Dr vânü’l-Hüzeliyyîn) zamanımıza ulaşmıştır (Kahire 1364-1369, 1383-1385, 1387, 
1388, 1389). İbn Cinnî bu eseri et-Temâm fi tefsiri Eş c âri Hüzeyl mimmâ ağfelehû Ebû Sa c id es- 
Sükkerî adıyla ikmal etmiştir (nşr. Ahmed Nâcî el-Kaysî v.dğr., Bağdad 1962). İbnü’n-Nedîm, 
Muhammed b. Abdülmelik el-Esedî’nin (ö. 210/825) Kitâbü Me 3 âşiri Benî Esed ve eş c ârihâ’smı bu 
türün ilk örneği kabul eder (el-Fihrist, s. 49). 

Ebû Zeyd el-Kureşî’nin Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ı (nşr. Muhammed Ali el-Hâşimî, I-II, Dımaşk 
1406/1986) şiir hakkında geniş bilgi içeren mukaddimesi ve tertibiyle öncekilerden farklıdır. 

Câhiliye ve ilk İslâm asrı şairlerinin kırk dokuz şiirini toplayan mecmua ilki muallakâta ayrılmış yedi 
bölümden oluşur ve her bölümde yedi şiir yer alır (bk. CEMHERETÜ EŞ‘ÂRÎT-ARAB). Ebû Hilâl 
el-Askerî, Dîvânü’l-me c ânî’sinde 100 konuda ediplerce en güzel şiir kabul edilmiş parçaları bir 
araya getirmiştir. Ebû Gâlib İbn Meymûn’un Müntehe’t-taleb min eş c âri’l- c Arab’ı on bölüm (cüz) 
olup şiirleri şevâhid olarak kullanılan Arap şairlerinden her bölümde en az 100 şiirin yer aldığı 
1000’ i aşkın örnek mevcuttur. Eserin zamanımıza ulaşan kısmını Muhammed Nebîl Tureyfî 
neşretmiştir (I-IX, Beyrut 1420/1999; ayrıca bk. MÜNTEHE’t-TALEB). 

Birinci bölümü kahramanlık şiirlerine ayrıldığı için “hamâse” adıyla tanınan mecmua türünü ilk defa 
ortaya koyan Ebû Temmâm’dır. Onun titiz bir seçimle oluşturduğu on bölümlük el-Hamâsetü’l- 
kübrâ’sı ile nâdir rastlanan şiirlerden oluşturduğu el-Hamâsetü’ş-şuğrâ’smm ardından öğrencisi 
Buhtürî’nin el-Hamâse’si gelir. Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdüsselâm el-Cürâvî et-Tâdelî’nin el- 
Hamâsetü’l-Mağribiyye’si, müellifin ŞafVetü’l-edeb ve (nuhbetü) dîvâni (kelâmi)T- c Arab adlı daha 
geniş derlemesinin muhtasarıdır (nşr. M. Rıdvân ed-Dâye, I-II, Dımaşk 1411/1991). Dokuz bölümden 
meydana gelen antolojinin en belirgin özelliği içinde müstakil bir hamâse bölümünün yer 
almamasıdır. Mecmuaya bu adm verilmesi kavramın antoloji karşılığı olarak kullanılır hale geldiğini 

/V 

göstermektedir (bu türdeki diğer eserler içinbk. HAMASE). 


Arap edebiyatında tek konu etrafında derlenmiş antolojilerden İbn Dâvûd ez-Zâhirî’nin Kitâbü’z- 



Zehre’si ile İbn Hazm’ın Tavku’l-hamâme’sinde kendilerine ve başkalarına ait aşkla ilgili birçok şiir 
toplanmıştır. Ebü’l-Velîd Ismâil b. Amir el-Himyerî, el-Bedî c fî vaşfi’r-rebî c adlı eserinde yine aşk 
konusunda Arap-İspanyol karakterli şiirlerden seçmeler yapmıştır. Ebû Mansûr es-Seâlibî, Kenzü’l- 
küttâb’mda kâtip ve ediplerin özel ve resmî yazışmalarında malzeme olarak kullanabilecekleri beyit 
ve kıtaları bir araya getirmiştir. Safedî’nin, tek konu etrafında kendisine ve başka şairlere ait 
şiirlerden derlediği birçok muhtârâtı arasında Teşnîfü’s-sem c bi’nsikâbi’d-denf , Keşfü’l-hâl fî 
vaşfi’l-hal, Reşfü’z-zülâl fî vasfı’ 1-hilâl, Cerrü’z-zeyl fî vaşfi’l-hayl, et-Tenbîh c ale’t-teşbîh gibi 
eserleri zikredilebilir. İbn Ebû Avn’m mensur teşbih örneklerine de yer verdiği Kitâbü’t-Teşbîhât’ı 
ile (nşr. Muhammed Abdülmuîd Han, London 1950) İbnü’l-Kettânî’nin Endülüs şiirinden seçmeleri 
içeren Kitâbü’t-Teşbîhât’ı da burada anılmalıdır (bk. TEŞBİH). İbn Senâülmülk’ün Dârü’t-tırâz fî 
c ameli T-müveşşahât’ı (nşr. Cevdet er-Rikâbî, Dımaşk 1368/1949) müveşşahtürü şiirin teorisiyle 
pratiğine dair zengin bir içeriğe sahiptir. Safedî, Tevşî c u’t-tevşîh adlı eserinde (nşr. Albîr Habîb 
Mutlak, Beyrut 1386/1966) Endülüs, Mısır ve Suriye şairlerinden seçtiği müveşşahlarla bunlara 
yazdığı nazireleri ve diğer müveşşahlarmı toplamıştır (bk. MÜVEŞŞAH). 

Muhtârât arasında tanınmış bir şairden yapılmış seçmeleri ihtiva eden eserler de vardır. 
Hâlidiyyân’m el-Muhtâr min şi c ri Beşşâr (Ebü’t-Tâhir îsmâil et-Tücibî’nin şerhiyle birlikte, nşr. 
Muhammed Bedreddin el-Alevî, Aligarh 1353/1934), el-Muhtâr min şi c ri İbni’d-Dümeyne (nşr. 
Muhtârüddin Ahmed, Aligarh 1383/1963), îhtiyâru şi c riT-Buhtürî, İhtiyâru şi c ri Müslimb. el-Velîd 
ve ahbâruh, İhtiyâru şi c ri’l-Habbâz el-Beledî, İhtiyâru şi c ri İbniT-Mu c tez’ i; Abdülkâhir el- 
Cürcânî’nin el-Muhtâr min şi c ri’l-Mütenebbî ve’l-Buhtürî ve Ebî Temmâm (nşr. Abdülazîz el- 
Meymenî, et-Tarâ 3 ifüT-edebiyye içinde, Kahire 1937) adlı eserleri bunlardandır. 

IV (X.) yüzyılda eski ile yeni şiirin özellikleri ve birbirlerine olan üstünlükleri gibi konuların 
tartışılması aynı temada eski ve yeni şiirlerin derlendiği antolojilerin ortaya çıkmasına vesile 
olmuştur. Hâlidiyyân’m el-Eşbâh ve’n-nezâ Tr min eş c âriT-mütekaddimîn ve’l-Câhiliyye ve’l- 
muhadramîn’i (nşr. Muhammed Yûsuf, I-II, Kahire 1378/1958), îbn Saîd el-Mağribî’ninDoğu ve Batı 
şiirinden benzer olanları bir araya getirdiği c UnvânüT-murkışât ve’l-mutribât’ı (Kahire 1286/1869) 
bunlar arasında zikredilebilir. 

Şairlerin biyografileri hakkmdaki eserlerde onlardan seçilmiş şiirler de muhtârât özelliği taşır. îbn 
Sellâm el-Cumahî’nin Tabakâtü fiıhûli’ş-şü arâ 3 , Muhammed b. Habîb’in Kitâbü men nüsibe ilâ 
ümmihî mine’ş-şü arâ 3 , İbnKuteybe’nineş-Şi c r ve’ş-şüarâ 3 , Ebû Bekir es- Sûlî’nin Kitâbü 
Ahbâri’ş-şü arâTT-muhdeşîn, özellikle EbüT-Ferec el-İsfahânî’nin kendi zamanına kadar 
bestelenmiş güfteleri derlediği, bu vesileyle şairlerin hayat hikâyeleri ve maceralarıyla diğer 
şiirlerinden zengin malzemeyi topladığı KitâbüT-Eğânî’si, Merzübânî’ninMücemü’ş-şüarâ 3 ile 
Eş c ârü’n-nisâT, Seâlibî’nin kendi nesliyle bir önceki nesilden şairleri bölgelerine göre ayırarak 
hayat hikâyeleri, haber ve hâtıralarıyla şiirlerinden seçtiği zengin malzemeyi bir araya getirdiği 
Yetîmetü’d-dehr’i bu konuda önemli çalışmalardandır. Fethb. Hâkân el-Kaysî, Kalâ 3 idü’l- c ikyân ile 
MatmahuT-enfüs adlı eserlerinde Endülüs’ün ünlüleriyle edip ve şairlerinden seçmelere de yer 
vermiştir. Kendisini Seâlibî ile Fethb. Hâkân’m halefi gibi gören Ebü’n-Nûr îsâmüddin Osman b. 

Ali el-Ömerî’ninDoğu şairleri ve şiirleri hakkmdaki er-Ravzü’n-nadr fî tercemeti üdebâ 3 i’l- c aşr’ı 
da bu tür eserlerdendir. îbn Ma‘sûm, Envârü’r-rebî c fî en-vâ c i’l-bedî c adlı bedîiyyesinin şerhinde 
toplam 12.000 beyte ulaşan örnekleri toplamıştır. Eski Arap şiirinden yaptığı seçmelerle antoloji 
tertip eden çağdaş müellifler arasında Bârûdî (Muhtârâtü’l-Bârûdî) ve Ali Ahmed Saîd (Dîvânü’ş- 



şi c ri’l- c Arabî) zikredilebilir (konuyla ilgili diğer eserler içinbk. Brockelmann, GALSuppl., III, 994- 
995, 1002-1003). Îdrîs Belmelîh muhtârât konusunda bir doktora hazırlamış (bk. bibi.) ve bu 
çalışmasında kadîm şiirin kalıcı olmasının ve yaygınlığının psikososyal sebeplerini incelemiştir 
(ayrıca bk. MECMUA; MÜNTEHABÂT). 
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MUHTARI 


(cşjl^) 


Ebû Ömer SirâcüddînOsmânb. Ömer Muhtârî-yi Gaznevî (ö. 5 13/1 119’ dan sonra) 

Gazneliler’in son döneminde yaşayan Fars şairi. 

467 veya 468 (1074 veya 1075) yılında doğdu. Babasının adı bazı kaynaklarda Muhammed olarak 
kaydedilmektedir. Tahsili hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte eserlerinden iyi bir öğrenim 
gördüğü anlaşılmaktadır. Şiirlerinde önceleri adını (Osman) mahlas diye yazarken daha sonra 
Muhtârî mahlasını kullanmıştır. Bu mahlas, hakkında kaside yazdığı Ebû Nasr Muhammed 
Müstevfî’nin kendisine verdiği “Muhtârü’ş-şuarâ” unvanından almımş olmalıdır (Dîvân-ı Hakim 
Muhtârî-i Gaznevî, s. 190-191). Muhtârî ayrıca “hâce” ve “hakim” lakaplarıyla da anılır. 

Muhtârî, yirmi bir yaşlarında iken Gazneli Hükümdarı îbrâhimb. Mes‘ûd’un sarayına girdi. îlk 
kasidesini “seyyidü’s-selâtîn” dediği bu hükümdar adına yazdı ve saraydaki şairler arasında temayüz 
etti. Bu hükümdarın ölümünün ardından yerine geçen oğlu III. Mesud’un şairlere karşı ilgisizliği 
sebebiyle Hindistan’da Kûşdâr’a gitti. Burada kaldığı süre içinde (490-493/1097-1100) şehrin valisi 
Muhammed b. Hatîb ve Lahor ’da bulunan ünlü şair Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân için kasideler söyledi. 
Bir süre sonra gittiği Belh’in ileri gelenlerine kasideler yazdı, saray şairi Haşan Amîd ile tanıştı. 
Ayrıca Saffarîler’den Sîstan Hükümdarı Nasr b. Halefe kasideler gönderdi. Belh’ ten gittiği 
Kirman’ da Selçuklu Hükümdarı I. Muizzüddin Arslan Şah ve diğer önde gelen kimseler için 
kasideler söyledi. Bu sırada III. Mesud’un Hindistan’da kazandığı zaferleri övdüğü ve Gazne’ye 
dönmek için izin istediği bir fetihnâme yazıp vezir Kutbüddin Yûsuf b. Ya‘küb aracılığıyla ona 
gönderdi. Ancak bundan bir sonuç alamadığından Gazne’ye bu hükümdarın ölümünden (508/ 1115) 
sonra dönebildi. 

Bu arada Tabes’in Îsmâilî yöneticilerinden Yemînüddevle îsmâil b. Gîlekî’ye ithaf ettiği 
Hünernâme adlı eserini kaleme aldı. Muhtârî, Gazne’ye gidince III. Mesud’un yerine geçen oğlu 
Arslan Şah tarafından iyi karşılandı; Muhtârî de onun tahta çıkışım kasidelerle kutladı. Bu hükümdar 
tarafından melikü’ş-şuarâ tayin edilen Muhtârî böylece hayatımn en rahat dönemini yaşadı. Hakkında 
otuza yakın kaside yazdığı Arslan Şah 5 1 1 ’de ( 1 1 1 7) kardeşi Behram Şah tarafından tahttan 
uzaklaştırılınca Muhtârî de gözden düştü. Divamnda Behram Şah için söylediği sadece bir kaside 
bulunması da (a.g.e., s. 500-501) bunu teyit etmektedir. 

Muhtârî hayatımn son dönemini Mâverâünnehir ve Semerkant’a yaptığı seyahatlerle geçirdi. 
Semerkant’ta Batı Karahanlı Hükümdarı Arslan Han’ın sarayına girdi. Ardından Horasan’a geçti. 
Ancak burada haklarında kaside yazdığı kişilerin adı bilinmemektedir. Divamnda 5 1 3 ’ten (1119) 
sonraki tarihlerde yazdığı şiirlerine rastlanmadığına göre onun bu yıl içinde veya kısa bir süre sonra 
öldüğü tahmin edilebilir. Dolayısıyla tezkirelerin verdiği 534 (1139-40) tarihi ve somaki tarihler 
doğru değildir. Hünernâme adlı eserini ithaf ettiği Îsmâilî emîri Yemînüddevle’ yi övmesine ve 
kendisini on ikinci imamMehdî el-Muntazar’a benzetmesine bakarak Şiî olduğu ileri sürülmüşse de 
onun yüzlerce Sünnî’yi de methetmiş olması bunun aksini göstermektedir. Ayrıca Gazneli sarayında 



bulunması da Sünnî kabul edilmesi için yeterli delildir. 


Eserleri. 1 . Dîvân. Şairler arasında büyük rağbet gören Muhtârî’nin divanındaki kasideler 
yazıldıkları bölgelere göre Gazneviyyât, Kirmâniyyât, Semerkandiyyât ve belirli bir yere nisbet 
edilmeyen şiirler olmak üzere dört gruba ayrılır. Bunlar aynı zamanda hayatının dönemleriyle de 
ilgilidir. Divanında ayrıca terkibibendler, gazeller, kıta ve rubâîler yer alır. Eser, ilk defa Rükneddin 
Hümâyun Ferruh tarafından Dîvân-ı Hakim Muhtârî-yi Gaznevî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1336 
hş.). Daha sonra Celâleddin Hümâî, Taşhîh-i Dîvân-ı Hakim Muhtârî-i Gaznevî ismiyle ikinci neşrini 
gerçekleştirmiştir (Tahran 1340 hş./1961). 2. Hünernâme-i Yemini. Bu felsefî mesnevi kâinatın 
kozmolojik bir tanıtımı ile başlar. Zodyak kuşağı, gezegenler ve dört unsurun (ateş, su, hava ve 
toprak) gelişmesini, mizaç ve mevsimleri, mevâlîd-i selâse (hayvanlar, bitkiler ve madenler), Hz. 
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Adem’in yaratılışı, Allah ve peygamberler, kâmil insan gibi konuları içerir. Bu tür bir eser ilk defa 
Muhtârî tarafından yazılmış, Senâî HadîkatüT-hakîka’smda onu takip etmiştir. 

Yakın zamana kadar Muhtârî’nin eseri kabul edilen Şehriyârnâme’nin (Safa, Hamâse-serâyî der Irân, 
s. 311-315) ona ait olmadığı ileri sürülmektedir (Storey, V/2, 432-434). Firdevsî’nin Şâhnâme’sinden 
hareketle kaleme alman Şehriyârnâme’nin konusunu, Rüstem’in torununun oğlu Şehriyâr b. Berzû’nun 
Hindistan’daki savaşlarıyla ilgili olaylar meydana getirir. Bunun Muhtârî’ ye ait olamayacağını 
söyleyenler eserdeki ifade ve nazım bozukluklarını delil göstermekte ve eserin, III. Mesud’un 
Hindistan seferlerinden esinlenen Hintli bir şair tarafından X-XI. (XVT-XVH.) yüzyıllarda yazıldığını 
belirtmektedirler. Şehriyârnâme Gulâm Hüseyin Bigdilî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1358 hş.). 

Muhtârî’nin Fars edebiyatında Türkistan veya Horasan üslûbu denilen tarzda (sebk-i Horasânî) 
yazdığı kasidelerinde Unsurî, Ferruhî-i Sîstânî ve Ezrakî-i Herevî gibi şairlerin etkileri görülür ve 
şiirlerinde onların kullandığı pek çok mazmuna rastlanır. Nitekim Muhammed b. Habîb adında bir 
kişiye sunduğu kasidesiyle Ferruhî’nin“Kaşîde-i Sümnâtiyye”si arasında büyük benzerlik vardır. 
Bununla birlikte Muhtârî hiçbir zaman taklitçi bir şair olarak görülemez. îfade kabiliyeti, geniş bilgisi 
ve anlatımdaki sadeliği onu diğer şairlerden ayırır. Muhtârî bedî‘ sanatındaki hüneri ve 
bilmeceleriyle de (çistânhâ) ünlüdür. 
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Mürsel Öztürk 



MUHTÂRİYYE 


Muhtâr es-Sekafî’ye (ö. 67/687) nisbet edilen bir Keysâniyye fırkası 
(bk. KEYSÂNİYYE). 



MUHTÂRÜ’s-SIHÂH 


l Jıl±. 


îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin Tâcü’l-lu 3 a adlı sözlüğüne Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî (ö. 
666/1268 ’ den sonra) tarafından yazılan muhtasar 

(bk. TÂCÜ’l-LUGA). 



MUHTASAR 


(jj^aü^dl) 


Bir eserin özet halinde kaleme alınmasından meydana gelen telif türü. 

Sözlükte “bel” mânasındaki hasr kökünün “iftiâl” kalıbından türemiş bir sıfat olan muhtasar 
“kısaltılmış, özetlenmiş” demektir. Kelime, hacimli bir eserin özetlenmiş şekli için olduğu gibi bir 
konunun ana hatlarıyla kısaca yazılmış şekli için de kullanılmışbr (LisânüT- c Arab, “hşr” md.; Kâmus 
Tercümesi, II, 294-295). Muhtasar ile (ihtisâr) mûcez (îcâz), ayrıca mülahhas (telhis), hulâsa, 
mühezzeb (tehzîb), muhtâr (ihtiyâr), müntekâ (intikâ), müntehab (intihâb) ve mücerred (tecrîd) 
kelimeleri arasında anlam benzerliği bulunmakla birlikte bazı farklar da mevcuttur. Muhtasarda bir 
eserin kısalhlması, mülahhasta özetlenmesi temel düşüncedir. Mühezzebde hareket noktası eseri 
yeniden gözden geçirmek, ondaki fazla ve zayıf bilgileri ayıklamak suretiyle kısaltma yapmaktır. 
Muhtâr, müntekâ ve müntehabda bir eserin muhtevasından seçmeler yapılır. Mücerredde ise delil, 
sened vb. bilgilerin ayıklanması söz konusudur. Bu farklara rağmen sözü edilen kavramların hepsinde 
“kısaltma yapma” ortak noktadır. 


Muhtasarlar, çeşitli dönemlerde ilgi görmüş hacimli kitapların kullanımı sırasında ortaya çıkan 
zorlukların yaşandığı bir devreden sonra bu zorlukları giderici özetlerin meydana getirilmesi 
ihtiyacından doğmuştur. Bu tür eserler Arap edebiyatında IV (X.) yüzyıldan önce nâdir olarak 
görülür. Bu yüzyılda İbn Abdürabbih’in el- c İkdüT-ferîd’i ile EbüT-Ferec el-îsfahânî’nin 


el-Eğânî’si gibi hacimli eserlerin telif edilmesi özetlerinin yazılmasına sebep olmuştur. İhtisar 
faaliyetlerinin önemli sebeplerini şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . Ders kitabı olarak okutulan 
eserlerde öğrenci için gereksiz görülen kısımların çıkarılması, anlaşılmayan noktaların açık ve özlü 
biçimde ifade edilmesi. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin el- c AvâmilüT-mi 3 e, İbnHişâmen-Nahvî’nin 
Katrü’n-nedâ, Birgivî’nin el- c Avâmil ve İzhârüT-esrârT nahve dair yazılmış bu tür 
muhtasarlardandır. 2. Bazı eserlerde yer alan bilgilerin kaynakları durumundaki isnad zinciri 
hacimlerinin kabarmasına yol açtığı gibi bilgi akışının kesintiye uğramasına da sebep olmuştur, el- 
Eğânî’nin ihtisarlarında bu sakıncaların ortadan kaldırılmasının amaçlandığı görülmektedir. 
Fîrûzâbâdî de el-KâmûsüT-muhît’inde benzer bir amaçla dilcilerin ve râvilerin isimlerini 
zikretmemi ştir. 3. Bir kısım eserlerin konuları gereği belli bir kültür düzeyine sahip okuyucular 
tarafından güçlükle anlaşılması. Teftâzânî’nin, TelhîşüT-Miflâh üzerine yazdığı el-Mutavvel isimli 
şerhini ihtisar ederek MuhtaşarüT-Me c ânî’yi kaleme almasının sebeplerinden biri budur. 4. Bazı 
eserlerin bir kısım muhtevasının sonraki devirlerin insanlarına hitap etmez duruma gelmesi. EbüT- 
Ferec el-İsfahânî’ninel-Eğânî’sine yapılan ihtisarlarda şarkı ve bestelerle ilgili kısımların 
çıkarılması bunun örneklerinden biridir. İhtisarların bir kısım bizzat eserin müellifi tarafından 
gerçekleştirilmiştir: İbnEbüT-İsbaTnTahrîrü’t-Tahbîr’ini et-Tahbîr adlı daha hacimli eserinden 
kısaltması, Fîrûzâbâdî’ nin el-KâmûsüT-muhît’ini el-Fâmi c uT-muTern’ inden hulâsa etmesi gibi. 


Muhtasarlar genellikle asıl eserin yorumu konumunda bulunduğundan her ihtisar belirli bir ferdîliğe 
sahiptir. Bu durum muhtevaları fazlaca hacimli olan edebiyat kitaplarında açıkça görülmektedir. Bir 
yazar eserde yer alan şiirleri seçerken eğlendirici hikâye, fıkra ve kıssaları, bir diğeri de tarihî 



Kuzey Afrika’da Berberîler, doğuda Mâverâünnehir ve Sind bölgelerinde Türkler arasında İslâmiyet 
hızla yayıldı. Bazı mahallî hükümdarlar halklarıyla birlikte müslüman oldular. Böylece Abdülmelik 
zamanında temelleri ahlan ve oğlu Velîd döneminde gerçekleştirilen büyük fetihler sonucunda ele 
geçirilen bölgeler, halklarının tamamına yakınının İslâm’a girmesiyle yeni bir mahiyet kazandı. Bu 
dönemde, Kuzey Afrika ve Endülüs tarihinde önemli bir yere sahip olan Berberîler ile İslâm adına 
istikbalin hâkimi olacak Türkler’ in İslâmlaştırılması gibi önemli bir sonuç elde edildi. Böylece Arap 
toplumu içinde asimile olmuş küçük unsurlardan çok farklı, millî duygularına bağlı iki büyük ırk 
şekillenmekte olan İslâm medeniyeti çerçevesine girdi. İslâm dünyasının iki ucunda bulunan bu iki 
ırk, hem daha sonra kazanılan başarıların büyük bir kısmına imza atmış, hem de İslâm medeniyetinin 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. 

Halifeliğinin ilk günlerinden itibaren iç meselelerle uğraşmayı gerekli gören Ömer b. Abdülazîz’in 
ilk icraatlarından biri, devam etmekte olan İstanbul kuşatmasını kaldırmak ve Anadolu içlerinde 
müstahkem bir mevki olan Tuvana’yı boşaltmak olmuştur. Beşinci râşid halife olarak kabul edilen 
Ömer b. Abdülazîz’in halifeliği yaklaşık iki buçuk yıl sürdü. Hilâfeti istişârî mahiyete çevirmek ve 
ehil olan birinin istişârî yolla halife seçilmesi sistemini yeniden başlatmak isteyen Ömer b. 

Abdülazîz, Emevî ailesinin şiddetle karşı çıktığı bu arzusunu gerçekleştiremeden vefat etti. Yerine 
Süleyman tarafından veliaht tayin edilmiş olan Yezîd b. Abdülmelik geçti ve hilâfet yeniden saltanata 
dönüştü. 

Emevî halifelerinin en başarısızlarından biri olan II. Yezîd’ in saltanatı, devlerin bünyesini sarsan ve 
Irak bölgesinde Yemen asıllı Ezd ve Rebîa kabileleriyle Kuzey Arapları ’ndan Temîm ve Kays 
kabilelerini şiddetli savaşlara sevkeden Yezîd b. Mühelleb isyanıyla başladı. II. Yezîd Haccâc’ı 
destekleyenlerdendi ve onun yeğeniyle evlenmişti. Haccâc’ m yakınlarını ortadan kaldıran ve o sırada 
Ömer b. Abdülazîz tarafından hapsedilmiş olan Yezîd b. Mühelleb. II. Yezîd’in bu makama oturduğu 
takdirde kendisini cezalandıracağını biliyordu. Bu yüzden hapisten kaçarak Ezd ve Rebîa 
kabilelerinin desteğiyle Basra’yı ele geçirdi. Şiddetli çarpışmalardan sonra bastırılan bu isyanın 
ardından Emevî Devleti’ne üstün hizmetler vermiş olan Mühelleb b. Ebû Sufre oğulları kılıçtan 
geçirildi. Daha sonra Irak valiliğine getirilen Ömer b. Hübeyre’ninde Yemenliler ’e karşı kötü 
muamelede bulunması, Ömer b. Abdülazîz zamanında küllenmiş kabilecilik hareketini alevlendirdi. 
Yezîd b. Ömer b. Hübeyre’ninbu göreve getirilmesi ise devletin en önemli dayanağı olan Yemen 
asıllı kabilelerin düşmanca tavır almalarına sebep oldu. Halifelik makamına yakışmayacak ölçüde 
hafif meşrep bir tabiata sahip olan II. Yezîd ise zamanının büyük kısmını iki gözde câriyesiyle birlikte 
geçiriyor, yakınlarının uyarısına aldırmıyordu. 

II. Yezîd’in yerine geçen kardeşi Hişâm’ m halifeliği yaklaşık yirmi yıl sürdü. Emevî hânedanmm 
üçüncü ikbal ve yükselme devri olarak da değerlendirilen bu dönemin sonuna doğru devletin 
temelleri sarsılmaya başladı. Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin on beş yıl başarıyla idare ettiği Irak, 
onun görevden almışından (120/738) bir süre sonra Hz. Ali evlâdından Zeyd b. Ali’nin isyanına 
sa hne oldu, ancak isyan vaktinde haber alınarak kolayca bastırıldı. Bazı din âlimlerinin de 
desteklediği bu hareketin, 100 (718) yılından itibaren Emevî Devleti’ni yıkmak gayesiyle gizli bir 
faaliyet başlatmış olan Abbâsî muhalefetini güçlendirdiği kabul edilmektedir. 

Hişâm zamanında doğuda Soğdlular ve Türkler Te bilhassa Hazar denizi civarında şiddetli savaşlar 
yapıldı. Bizans’la olan çarpışmaların da arttığı bu dönemde Endülüs’te daha büyük hadiseler 



hikâyeleri tercih edebilir. Bazı kısaltıcılar telhislerine asıl eserde kapalı gördükleri noktaları 
açıklayıcı ilâveler yapınca orijinal eserin hacmini aşan muhtasarlar ortaya çıkmıştır. Nitekim 
Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî, Muhtârü’ş-Şıhâh adlı eserinde Cevherî’nin sözlüğünü özetlemekle 
kalmamış, Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sı gibi diğer bazı sözlüklerden 
ilâvelerde bulunmuştur. Hatîb el-Kazvînî’nin Sckkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’ unun belâgata dair üçüncü 
bölümü için yazdığı Telhîşü’l-Miftâh’ta hem kısaltma hem yeniden düzenleme hem de kendisinden ve 
başkalarından ilâveler yapmaktadır. Düzensiz olan veya planı karmaşık görünen eserlerde ihtisar es- 
nasında metin yeniden düzenlenmiştir. el-Eğânî’ninbazı muhtasarlarında muhtevanın alfabetik veya 
kronolojik olarak tanzim edilmesi, Abdülkâhir el-Cürcânî’ninEsrârü’l-belâğa’sı ile Delâhlü’l- 
i c câz’ımn hulâsası olan Fahreddin er-Râzî’nin Nihâyetü’l-îcâz’mda asıl eserin karmaşık tertibinin 
daha iyi bir tasnife kavuşturulması bu türün örneklerindendir. 

İslâm telif geleneğinde ihtisarlarla şerh ve hâşiyeler, ilim ve kültür tarihinde metinler etrafında 
nesilden nesile süregelen ilmi faaliyet ve tartışmaların ortaya konması bakımından önemlidir. 
Bilhassa edebî metinler üzerine yazılan ihtisar ve şerhler arasında âlim ve öğrencilerin taleplerinin 
dikkate alındığı eserler bulunduğu gibi yazarımn zevkini yansıtmak veya hitap ettiği kitlenin 
beklentilerine cevap vermek amacıyla telif edilenler de vardır (Encyclopedia of Arabic Literatüre, I, 
24). 


Arap edebiyat alanında meydana getirilmiş başlıca muhtasarlar şunlardır: Arap gramerinin 
zamanımıza ulaşan ilk hacimli eseri olan Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mdaki sarfla ilgili malzemeyi 
çıkarıp ihtisar eden, yeni düzenleme ve eklemelerle ortaya koyan Ebû Osman el-Mâzinî olmuştur. 
Zemahşerî de aynı eserde yer alan nahiv ve sarfa dair malzemeyi yeni bir düzenleme, ihtisar ve bazı 
ilâveler yaparak el-Mufaşşal’ mı kaleme almıştır. İbnü’l-Hâcib, el-Mufaşşal’ı aynı yöntemle ihtisar 
edip nahivle ilgili olanları el-Kâfıye’de, sarfla ilgili bilgileri de eş-Şâfıye’de toplamıştır. el- 
Mufaşşal ayrıca müellifi taralından el-Enmûzec adıyla ihtisar edildiği gibi Ebü’l-Bekâ el-Ukberî de 
eseri el-Muhaşşal ismiyle şerhetmiş ve şerhini el-Müsterşid adıyla ihtisar etmiştir (yazma nüshası 
içinbk. Brockelmann, GAL, I, 347). Ebû Ali el-Fârisî’nin el-îzâh’ı, İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye’si, İbn 
Cinnî’nin el-Luma c ve et-Taşrîf’i, Mutarrizî’nin el-Mişbâh’ı, İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfiyye’si ile 
el-Fevâ 3 id ve Teshîlü’l-Fevâhd’i, İbn Ustur el-İşbîlî’nin el-Mukarrib ile el-Mümti c i, Ebû Hayyân 
el-Endelüsî’nin el-Lemhatü’l-bedriyye’si ve İbn Hişâm’m Muğni’l-lebîb’i üzerine bazıları 
müelliflerince, çoğu başkaları tarafından olmak üzere birçok ihtisar meydana getirilmiş, bunların bir 
kısmına yazılan şerhler de ihtisar edilmiştir. Beyzâvî’ninel-Kâfiye için kaleme aldığı Lübbü’l-elbâb 
adlı ihtisarla Tâceddin el-İsferâyînî’nin el-Mişbâh’a yazdığı şerh ve bunun ihtisarı türün 
örneklerinden bazılarıdır. 


Halîl b. Ahm ed’ in Kitâbü’l- C Ayn’ma Ebû Bekir ez-Zübeydî’nin yazdığı Muhtaşaru Kitâbi’l- C Ayn’dan 
sonra Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı için Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin kaleme aldığı Muhtârü’ş- 
Şıhâh’ı ile bunun için Dâvûd-i Karsî ve Ayşî Mehmed Efendi ’nin yaptığı ihtisarlar dışında birçok 
telhis yazılmıştır. İbnDüreyd’in el-Cemhere’si, Zemahşerî’ninEsâsü’l-belâğa’sı, İbn Sîde’nin el- 
Muhkem’i, Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-büldân’ı ve Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’inin de 
ihtisarları yapılmıştır. 


Arap belâgatmda ihtisarların Sekkâkî’mnMiMhu’l- c ulûm’ unun belâgata dair olan üçüncü 
bölümünün telhis edilmesinde yoğunlaştığı görülmektedir. Eserin bu kısım, belâgat öğretiminde 



gördüğü ilgi dolayısıyla başta Hatîb el-Kazvînî’nin Tel-hîşü’l-Miftâh’ı olmak üzere İbnü’n-Nâzım’m 
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el-Mişbâh fi’htişâri’l-MiftâhT, Adudüddin el-Icî’nin el-FevâTdü’l-Gıyâşiyye’si gibi eserlere konu 
olmuştur. Belâgat klasiklerinin başında gelen Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîşü’l-Miftâh’ı da umumiyetle 
Telhîşü’t-Telhîş adıyla Şehâbeddin Sâhib Ahmed b. Muhammed, Lutfullah Tokadî, Zeynüddin 
Abdurrahman el- Aynî, Muhammed b. Ebû Bekir İbn Cemâa, Pervîz er-Rûmî, Hamza el-Aydmî, Hıdır 
el-Amâsî (Ünbûbü’l-belâğa), Zekeriyyâ el-Ensârî (el-Mülahhaş) tarafından ihtisar edilmiştir. Ayrıca 
Aristo’nun Rhetorica’smı filozof İbn Rüşd Telhîşü’l-Hatâbe adıyla kısaltmıştır. 


Arap edebiyahnm diğer eserleri arasında Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî’nin el-Eğânî’si ile İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’ inden seçmeler tarzında birçok ihtisar 
yapılmıştır. İbnManzûr’unMuhtârü’l-Eğânî fi’l-ahbâr ve’t-tehânî’si, Muhammed el-Hudrî ve 
diğerleri tarafından telif edilen Muhtârü’l- C İkdi’l-ferîd ile (Kahire 133 1/1913) A. Wormhoudt - W. 
Penn-College’inal- c Ikd al-farid: Selections (1981, 1989) adlı seçmeleri, el-Beyân ve’t-tebyîn’ den 
Müntehabât adıyla yapılan seçmeler bunlar arasında yer alır (Keşfü’z-zunûn, I, 129-130; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 251). İbnReşîk’inel- c Umde’si, Şerîf er-Radî’ninNehcü’l-belâğa’sı, 
İbşîhî’ninel-Müstetraf’ı, Süyûtî’ninBuğyetü’l-vu c ât’ı ve Taşköprizâde’ninMevzûâtü’l-ulûm’u da 
ihtisar edilmiştir (Brockelmann, GALSuppl., I, 706 vd.; II, 196, 481, 1043). 


Her yazarın özgün anlayış, zevk ve ölçüsüne göre bir şairden veya çeşitli şairlerden 

“muhtârât” (antoloji) adıyla yaptığı seçmeler de bir bakıma ihtisar sayılır. Bu tür eserlerin en eskisi 
Mufaddal ed-Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât’ı ile Asmaî’nin el-Asma c iyyât’ıdır. Daha sonra hamâse 
türü antolojiler ortaya çıkmıştır. Bir bilim alanıyla ilgili bilgileri özlü bir şekilde anlatan ve 
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umumiyetle “el-mukaddime”, “el-muhtasar” adlarıyla anılan, Isâ b. Abdülazîz el-Cezûlî, ibn 
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Acurrûm, IbnBâbeşâz ve Hâlid el-Ezherî’ninel-Mukaddime fi’n-nahv’leri ile Zemahşerî’nin 
Mukaddimetü’l-edeb’i gibi eserler temel bilgilerin derlendiği metinlerdir. 


Osmanlı müellifleri, özellikle medreselerde okutulan kitaplarla sarf-nahiv ve belâgat konularındaki 
Arapça ve Farsça hacimli eserlerin yine kendi dillerinde muhtasarlarım yapmıştır. Bunun dışında dinî 
konulardan dil ve edebiyata, tarih ve coğrafyaya, matematik ve tıbba kadar çok geniş bir yelpazede 
ana hatlarıyla bilgi aktaran muhtasarlar telifine yönelmişlerdir. “Muhtasar” başlığım taşıyan Türkçe 
yazılmış eserleri kaydeden M. Seyfettin Özeğe bunlardan 250 kadarım tesbit etmiştir (Katalog, III, 
1201-1215). Aynı eserde “müntehabât” adım taşıyan altmış beş (III, 1266-1272), “hulâsa” başlıklı 
altmış dört (II, 603-610) ve “mülahhas” adlı on (III, 1258-1259) eser belirlenmiştir. Kütüphane 
katalogları tarandığında yazma ve matbu olarak sayısı bir hayli artacak olan bu eserlerin bir bölümü 
Keşfü’z-zunûn ve zeyilleriyle Osmanlı Müellifleri ’nde yer almıştır. 
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İsmail Durmuş 


TEFSİR. 

Tefsir alanında kaleme almımş eserlerin, müellifleri veya başkaları tarafından kısaltılması yaygın bir 
uygulamadır. Bazı tefsirler öncekilerin muhtasarı olduğu halde müellifleri bunu ifade etmemiştir. İlk 
hacimli tefsirlerden olan Taberî’nin Câmi c uT-beyân’ı, Ebû Yahyâ Muhammed b. Sumâdih et-Tücîbî 
tarafından Muhtasar min Tefsiri T-Imâm et-Taberî adıyla ihtisar edilmiştir. Muhammed Ali es-Sâbûnî 
ve Sâlih Ahmed Rızâ eserin ikinci bir muhtasarını hazırlamıştır. Câmi c uT-beyân bir heyet tarafından 
özetlenerek Farsça’ya çevrilmiştir. J. Cooper, W. F. Madelung ve A. Jones tefsiri muhtasar olarak 
İngilizce’ye tercüme etmiştir. Pierre Gode’nin yaptığı muhtasar bir Fransızca çeviri de bulunmaktadır 
(DİA, VII, 106-107). 

Vâhidî el-Basît, el-Vasît fî tefsiri ’l-Kur 3 âniT-mecîd ve el-Vecîzfî tefsiri ’ 1-Kur 3 âni ’ l- c aziz adıyla 
birbirinin muhtasarı olarak üç tefsir yazmıştır. Dirâyet tefsirinin en önemli teliflerinden olan 
Zemahşerî’ye ait el-Keşşâf üzerine çeşitli ihtisar çalışmaları yapılmıştır. Kaynaklarda Tabersî’nin 
Muhtaşarü’l-Keşşâf’mdan söz edilir (Ziriklî, Y 148). Muhammed b. Ali el-Ensârî’ninMuhtaşarüT- 
Keşşâf’ı ile Abdullah b. Hâdî ez-Zeydî’nin aynı adlı eseri ve Muhammed Sıddîk Haşan Han’ın 
Hulâşatü’l-Keşşâf’ı diğer ihtisar çalışmalarmdandır. Abdülkerîmb. Ali el-Irâkî, hocası İbnü’l- 
Müneyyir’in el-Keşşâf’ ta yer alan i’tizâlî görüşleri reddetmek amacıyla kaleme aldığı el-İntişâf adlı 
eserindeki aşırılıkları gidermek için el-înşâf muhtaşarü’l-întişâf mmeT-Keşşâf ı telif etmiştir. İbn 
Hişâm en-Nahvî bu iki eseri kısaltarak Muhtaşarü’l-İntişâf mine T-Keşşâf ’ı meydana getirmiştir. Kâdî 
Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’i müstakil bir telif gibi görünüyorsa da gerçekte el-Keşşâf’ m bir özeti 
mahiyetindedir (krş. Keşfü’z-zunûn, I, 187; II, 1481). Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Medârikü’t-tenzîl’i 
ile bir bakıma el-Keşşâf ’ı ikinci bir ihtisara tâbi tutmuştur. Aralarındaki ciddi benzerlikler 
dolayısıyla Nesefî’nin eserini Envârü’t-tenzîl’in muhtasarı olarak görenler de vardır. Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, el-BahrüT-muhît’inde el-Keşşâf’ tan büyük ölçüde istifade etmiş ve onu özetlemiştir. 

Şiî müfessirlerinden Tabersî’nin Mecma c u’1 -beyân’ mı Zeynüddin Ali b. Yûnus Zübdetü’l-beyâniT- 
müntezâ c min Meema c i’l-beyân, İbrâhim Kutubşah diye bilinen Hocegî-i Şîrâzî Muhtaşaru 
Meema c i’l-beyân ve Takıyyüddin İbrâhim el-Kef amî Kurâdatü’n-nazîr ve hulâşatü’t-tefsîr ismiyle 
ihtisar etmiştir (DİA, XXVIII, 257). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, âkıbeti bilinmeyen el-Muğnî adlı çok 
geniş tefsirini kendisi ihtisar ederek Zâdü’l-mesîr’ i ortaya koymuş, bunu da kısaltıp Teysîrü’l-beyân 
fî tefsiri T-Kur 3 ân’ı ve bu iki eseri özetleyerek TezkiretüT-erîb fî tefsîri’l-ğarîb’i meydana 
getirmiştir. Fahreddin er-Râzî’ninMefâtîhu’l-ğaybT Burhâneddin en-Nesefî tarafından el-Muhtaşar 
bi’l-vâzıh, Nizâmeddin en-Nîsâbûrî tarafından Garâ Tbü’l-Kur 3 ân ve reğâ Tbü’l-fürkân ve Kâdî 
Muhammed er-Rîgî tarafından et-Tenvîr fi’t-tefsîr rnuhtaşarü’t-Tefsîri’l-kebîr adıyla ihtisar edilmiştir 



(Keşfü’z-zunûn, II, 1756-1757; DİA, XXVIII, 350). 


Beyzâvî’nin Envârü’t- tenzil’ ini Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman (a.g.e., XI, 261) ve 
İbnü’l-îmâd Muhtaşaru Envâri’t-tenzîl ve esrâri’t-te 3 vîl adıyla ihtisar etmiştir. Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’ninMedârikü’t-tenzîl ve hakâTku’t-te Vîl’i Burhâneddin en-Nesefî, Ahmedb. Aybekel- 
İmâdî, Ebû Muhammed Zeynüddin Abdurrahman b. Ebû Bekir el-Aynî ve Ebû Abdullah Sıddîkb. 
Ömer el-Herevî tarafından ayrı ayrı kısaltılmıştır (Çetiner, s. 50). Ali b. Muhammed el-Hâzin’ in telif 
ettiği Lübâbü’t-te 3 vîl fî me c âni’t-tenzîl, Ferrâ el-Begavî’nin Me c âlimü’t- tenzil’ inden yapılmış bir 
özet niteliği taşır. Şeyh Abdülganî ed-Dakar Lübâbü’t-te Vîl’i Muhtaşaru Tefsiri ’l-Hâzin adıyla 
kısmen ihtisar etmiştir. Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Bahrü’l-muhît adlı tefsirini en-Nehrü’l-mâd 
mine’l-Bahr ismiyle kısaltımşsa da bu muhtasar fazla rağbet görmemiştir. Ebü’l-Fidâ îbn Kesîr’in 
Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ i Muhammed Ali es-Sâbûnî taralından Muhtaşaru Tefsiri İbn Kesir ve 
Muhammed Nesîb er-Rifâî tarafından Teysîrü’l- C aliyyi’l-kadîr li’htişâri Tefsiri İbn Kesir adıyla 
ihtisar edilmiştir. 


Hıdır b. Abdurrahman el-Ezdî cd-DımaşkT’nin et-Tibyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân ’ı m Aymtâbî Muhammed 
(Mehmed) b. Hamza el-Hanefî özetleyerek Türkçe’ye aktarmıştır. Osmanlı döneminin en meşhur halk 
tefsiri olan eser Tercemetü’t-Tibyân fî tefsiri ’l-Kur’ ân, Tercüme-i Tibyân, Tefsîr-i Tibyân adlarıyla 
çokça istinsah edilmiş ve basılmıştır. Süleyman Fâhir bu tercümeyi Kur’ân-ı Kerîm Meâli ve Tefsiri: 
Tibyân Tefsiri ismiyle özetleyip sadeleştirmiştir. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninMevâhib-i c Aliyye adlı 
Farsça tefsiri, îsmâil Ferruh Efendi tarafından Tefsîr-i Mevâkib adıyla muhtasar olarak Türkçe’ye 
aktarılmıştır. İsmâil Hakkı Bursevî’ninRûhuT-beyân’mı Muhammed Ali es-Sâbûnî Tenvîrü’l-ezhân 
min Tefsiri Rûhi’l-beyân adıyla kısaltrmştır. Bunun yanında “hulâsatü’t-tefâsîr, lübâbü’t-tefasîr, 
uyûnü’t-tefâsîr, zübdetü’t-tefasîr” adıyla ve 

özetleme yoluyla hazırlanan tefsirler de mevcut olup bunlar genellikle pratik ihtiyaçları gidermek 
için basit bir üslûpla hazırlanmıştır (bazıları içinbk. Mollaibrahimoğlu, s. 73, 265, 397, 409, 453- 
461). 


Kur ’ an ilimlerine dair eserler içinde İbn Hâleveyh’in günümüze ulaşmayan İ c râbü’l-Kur 3 ân’ı 
İ c râbü’l-kırâ 3 âti’s-seb c ve c ilelühâ, el-Bedî c fı’l-kırâ 3 ât adlı eseri ise Muhtasar fî şevâzzi’l-Kur 3 ân 
minKitâbiT-Bedî c adıyla kendisi tarafından ihtisar edilmiştir. İ c râbü şelâşîne sûre isimli kitabının 
iki ayrı muhtasarı vardır. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’mnFünûnüT-efhânfî c uyûni c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı 
Muhtaşaru FünûniT-efiıânfî c ulûmiT-Kur 3 ân ismiyle kısaltılmıştır (Brockelmann, I, 663). İbn 
Receb’e göre İbnü’l-Cevzî NüzhetüT-a c yüni’n-nevâzir fî c ilmiT-vücûh ve’n-nezâTr adlı kitabını el- 
Vücûh ve’n-nevâzir fi T- vücûh ve’n-nezâTr ismiyle ihtisar etmiştir (ez-Zeyl c alâ Tabakâti’l- 
Hanâbile, I, 416). İbnü’l-Cevzî’nin el-Muşaffâ bi-eküffi ehli’r-rusûh min c ilmi’n-nâsih ve’l-mensûh 
adlı eseri de Nâsihu’l-Kur 5 ân ve mensûhuh (Nevâsihu’l-Kur 3 ân, c Umdetü’r-râsih fî ma c rifeti’l- 
mensûh ve’n-nâsih) adlı kendi eserinin muhtasarıdır. 
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Abdülhamit Birışık 
HADİS. 

Muhtasar türü kitaplar hadis ilminde de yaygındır. Sahâbe döneminde sahîfelere yazmak suretiyle 
başlayan hadis kitâbeti bir müddet sonra cüzlerin ve ardından kitapların telifine dönüşmüş, II. (VIII.) 
yüzyılın ortalarından itibaren câmi‘, muvatta, musannef ve müsned türü hacimli eserler kaleme 
almrmşür. Nitekim İslâmî ilimler sahasında telif edilen ilk hacimli eserler hadis kitaplarıdır. 
Muhaddisler, hadis derleme yolculukları sırasında topladıkları rivayetleri belli usullerle tasnif 
etmeye çalışmışlardır. Esasen konularına göre tasnif edilen ilk hadis kitaplarını birer muhtasar olarak 
düşünmek mümkündür. Çünkü bu eserler, müellifin derlediği pek çok rivayet arasından onun 
şartlarına uygun olanların seçilmesiyle meydana getirilmiştir. Meselâ ilk hacimli eserlerden biri olan 
İmamMâlik’inel-MuvattaT başlangıçta 10.000 (veya 4000) hadis ihtiva ederken sonradan musannifi 
tarafından ihtisar edilince bu sayı 1720’ye düşmüştür. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, Buhârî ve 
Müslim’in el-CâmFu’ş-şahîhTeri gibi eserler de yüzbinlerce rivayet arasından seçilerek 
oluşturulmuştur. 

îlk dönemlerde hadis kitaplarında rivayetler senedleriyle birlikte zikredilirken hadislerin kaynaklara 
intikalinden sonra IV (X.) asrın ortalarından itibaren senedler hazfedilip hadisler sadece metinleriyle 
yazılmaya başlanmıştır. Hacimli eserlerin telif edilmesinden ve bunların şerhlerinin kaleme 
alınmasından sonra bu eserlerdeki bilgilere kolayca ulaşma, şerhlerde zamanla eskiyen bilgileri 
ayıklama ve bunları mükerrer rivayetlerden arındırma ihtiyacı muhtasar eserlerin kaleme alınmasına 
vesile olmuştur. Bunlara genellikle muhtasar denilmekle birlikte başlıklarında hulâsa, ihtisâr, telhis, 
mülahhas, tehzîb, takrîb, müntekâ, muhtâr, muktetaf ve müntehab gibi kelimeler kullamlrmşbr. Hadis 
metinlerinin yanı sıra usul ve ricâl kitapları dahil hadis ilimlerinin her alamnda pek çok muhtasar 
eserle karşılaşmak mümkündür. Metin özeti anlamındaki ilk muhtasarlardan biri Kâbisî’nin İmam 
Mâlik’inel-MuvattaTm özetlediği Kitâbü MülâhhışiT-Muvatta 3 adlı eseridir. EbüT-Velîd el-Bâcî 
de Tahâvî’mnMüşkilüT-âşârTnı Muhtasar minMüşkiliT-âşâr (MuhtaşaruMüşkiliT-âşâr) adıyla 
ihtisar etmiş, bu muhtasarı daha sonra Cemâl el-Malatî el-Mu c taşar mineT-Muhtaşar minMüşkiliT- 
âşâr ismiyle ikinci defa özetlemiştir. Münzirî, Müslim’in el-CâmFu’ş-şahîh’ ini Muhtaşaru Şahîhi 



Müslim, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini Muhtaşaru Süneni Ebî Dâvûd, Ebû Ca‘fer Ömer el-Kazvînî, 
Beyhakî’nin Şu c abü’l-îmân’mı Muhtaşaru Şu c abi’l-îmân; Hatîb et-Tebrîzî, Begavî’nin Meşâbîhu’s- 
sünne adlı eserini Mişkâtü’l-Meşâbîh, Zehebî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin es-Sünenü’l- 
kübrâ’smı Muhtaşarü’s-Süneni’l-kübrâ, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn isimli 
eserini Telhîşü’l-Müstedrek; İbnHacer el-Askalânî, Münzirî’nin et-Terğıb ve’t-terhîb’ini 
Muhtaşarü’t-Terğîb ve’t-terhîb, kendisine ait Fethu’l-bârî isimli Buhârî şerhini de İthâfü’l-kârî 
bi’htişâri Fethi’l-bârî; Muhammedb. Abdülbâkî ez-Zürkânî, Şemseddines-Sehâvî’ninel- 
Makâşıdü’l-hasene’sini Muhtaşarü’l-Makâşıdi’l-hasene; Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, Nevevî’nin 
Riyâzü’ş-şâlihîn’ini Muhtaşaru Kitâbi Riyâzi’ş-şâlihîn adıyla ihtisar etmiştir. Hadis usulü 
kitaplarından özellikle İbnü’s-Salâh’m Mukaddimesini birçok muhaddis kısaltrmştır. Nevevî’nin et- 
Takrîb ve’t-teysîr ’i, Alâeddin Îbnü’t-Türkmânî’nin Muhtaşaru c UlûmiT-hadîş’i ve İbn Kesîr ’in 
îhtişâru c Ulûmi’l-hadîş’i bunlar arasında sayılabilir. 


Ricâl kitapları üzerinde VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra pek çok ihtisar çalışması yapılmıştır. Bunların 
içinde en çok ihtisar edilen eser Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâ T’r- 
ricâl’idir. Zehebî bu eseri önce Tezhîbü’t-Tehzîb adıyla kısaltmış, daha sonra bunu el-Kâşif fî 
ma c rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sitte ismiyle yeniden özetlemiştir. Mizzî’nin Tehzîbü’l- 
Kemâl’ ini Tehzîbü’t-Tehzîb adıyla ihtisar eden İbn Hacer el-Askalânî daha sonra bu eserini 
özetleyerek Takrîbü’t-Tehzîb adını vermiştir. Safiyyüddin Ahmed b. Abdullah el-Hazrecî, Zehebî’nin 
Tezhîbü’t-Tehzîb’ini Hulâşatü Tezhibi Tehzîbi’l-Kemâl ismiyle özetlemiştir. İbn Adî’ nin önemli ricâl 
kitaplarından el-Kâmil fî du c afâT’r-ricâl’ini Makrîzî Muhtaşarü’l-Kâmil fi’d-du c afâ 3 ve c ileli’l- 
hadîş; EbüT-Kâsım İbn Asâkir’in Târîhu Medine ti Dımaşk’mı da çağdaş müelliflerden Abdülkâdir 
Bedrân Tehzîbü Târihi Dımaşk adıyla ihtisar etmiştir. 

Bir eserin adındaki “muhtasar” kelimesi her zaman onun bir başka eserin ihtisarı olduğunu göstermez. 
Hadis âlimleri, bir konu hakkında özet bilgi vermek üzere kaleme aldıkları eserlerine de muhtasar 
adım vermişlerdir. Hatîb el-Bağdâdî’nin Muhtaşaru nasihati ehli’l-hadîş, Tîbî’ninel-Hulâşa fî 
uşûli’l-hadîş, İbnü’l-Cezerî’nin Muhtasar fî c ilmiT-hadîş, Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ninel-Muhtaşar fî 
uşûli’l-hadîş adlı eserleri bu tür çalışmalardandır. 


Hadis metinlerine dair bazı muhtasarlar Türkçe’ye çevrilmiş ve şerhedilmiştir. 


Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin muhtasarı olan Ahm ed b. Ahm ed ez-Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş- 
şarîh’i Babanzâde Ahm ed Naim ve Kâmil Miras tarafından Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh 
Tercemesi ve Şerhi adıyla tercüme ve şerhedilmiştir. İbrahim Canan, Mecdüddin İbnü’l-Esîr’in 
Câmi c u’l-uşûl’ünün muhtasarı olan İbnü’d-DeybaTn Teysîrü’l-vüşûl’ünü Kütübü Sitte Muhtasarı 


Tercüme ve Şerhi ismiyle şerhetmiştir. Süyûtî’ninel-Câmi c uT-kebîr (Cem c u’l-eevâmi c ) adlı 
eserinden yine kendisinin ihtisar ettiği 10.010 hadisi ihtiva eden el-Câmi c u’ş-şağır’den seçtikleri 
3894 hadisi İsmail Mutlu, Şaban Döğen ve Abdülaziz Hatip Câmiu’s-Sagîr Muhtasarı Tercüme ve 
Şerhi adıyla yayımlamışlardır. 
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Mehmet Efendioğlu 


FIKIH. 


Muhtasar, fıkıh ilminin tarihiyle doğrudan irtibatlı bir telif geleneğini temsil etmektedir. Bu adı 
taşıyan ilk fıkıh eserleri, III. (IX.) yüzyılda mezhep imamlarının halkasına dahil kişiler tarafından 
kaleme alınmıştır. İmam Şâfiî’nin talebesi Müzeni’ ninMuhtaşarü’l-Müzenî’si gibi, mezhep imamının 
ders halkasında üretilen fıkhî bilgilerin müellif taralından zaptedilebilen kısmını ana hatlarıyla 
kaydetmeyi hedefleyen bu eserlerin mezhep birikimini kuşatmak gibi bir amacı bulunmamaktadır. 
Fıkıh muhtasarlarının özel bir telif şekli ve müstakil bir literatür halini aldığı devir mezheplerin 
teşekkül süreçlerinin tamamlandığı IV (X.) yüzyıldır. îlk fıkıh şerhlerinin de ortaya çıktığı bu 
dönemde Hanefî âlimi Hâkim eş- Şehîd’ in kaleme aldığı el-Kâfî ve Hanbelî fakihi Hırakî’nin el- 
Muhtaşar’ı gibi eserler, ilk defa mezhep imamı ile talebelerinin mesaisini gelişen fıkıh diliyle 
kapsama hedefi güden çalışmalar olarak nitelendirilebilir. Hanefîler’den Kerhî’nin el-Muhtaşar’ı ve 
Mâliki İbnü’l-Cellâb’m et-Tefrî c i gibi mezhep birikiminin kaynakları arasında yapılan farklı 
tercihleri temsil eden bu eserlerin büyük bir kısım aynı zamanda mezheplerin farklı coğrafyalarda 
gelişmiş çevrelerinin anlayış ve katkılarım da yansıtmaktadır. VI. (XII.) yüzyılın sonundan itibaren 
muhtasar geleneği mezhep kavramıyla ilişkisi, fıkıh eğitimi içindeki yeri, metin özellikleri ve İslâm 
toplumuna etkisi gibi birçok açıdan yeni bir döneme girmiştir. Şâfiî fakihi Nevevî’ninMinhâcü’t- 


tâlibîn’i, Hanefî Nesefî’ninKenzü’d-dekâfîk’i ve Mâliki İbnü’l-Hâcib’in Câmi'u’l-ümmehât’ı gibi 
üzerinde en çok çalışma yapılan ve îslâm fıkıh tarihindeki en etkili metinler arasında yer alan 
eserlerin büyük bir kısmım bu dönemde kaleme alman muhtasarlar teşkil etmektedir. Özellikle 
mezhep imamlarından itibaren mezhep içinde gerçekleştirilmiş fıkhî mesainin bütününü 
değerlendirme ve yorumlamada gösterdikleri başarı ile öne çıkan bu muhtasarlar, kısa sürede fıkıh 
eğitiminin ve hatta bütün fıkhî faaliyetlerin merkezî metinleri haline gelmiştir. Mezhep birikimini 
bilgi ve delil kaynağı olma açısından hiyerarşik bir şekilde sistemleştiren ve bu amaçla yeni 
terminolojiler geliştiren bu eserlerin her cümlesi, ihtiva ettiği hükümlerin yanı sıra belirli bir mezhep 
çerçevesinde fıkhın meseleleri, usulü ve literatürüne dair ortaya çıkmış tartışmalara da zımnen atıfta 
bulunmaktadır. 


VT. (XII.) yüzyılın sonundan itibaren ortaya çıkan muhtasarlarla fikıh tarihinde müteahhirîn devri 
olarak adlandırılan zaman dilimi arasında yakın bir ilişki bulunmakta, bu devrin ayırıcı 
özelliklerinden biri olarak söz konusu muhtasarların ortaya çıkışı ve îslâm dünyası üzerinde daha 
önce görülmedik derecede etkili oluşları gösterilmektedir. Müteahhirîn devrinde gerek fıkıh eğitimi 
ve literatürü ile fetva ve kazâ faaliyetlerinin merkezî metinlerini, gerekse îslâm toplumlarmdaki 
ilmihal bilgisi, fıkıh kültürü ve İdarî uygulamaların temel kaynaklarını bu dönemde ortaya çıkmış 
fıkıh muhtasarları teşkil etmektedir. Bu sebeple fıkıh muhtasarları, îslâm medeniyeti tarihinde 
toplumla en yoğun ve sürekli ilişkiye sahip eserler arasında yer almaktadır. 



Mezhep içinde uygulamaya esas olacak hükümleri belirleyen muhtasarlar aslında mezhebin ve 
dolayısıyla taklidin sınırlarını belirleyen eserlerdir. Zira fıkıh ilmi çerçevesinde farklı görüşlerin 
delil ve karşı delillerini tartışan kitaplardan farklı olarak muhtasarlar, fert ve toplum açısından 
mezhebe mensubiyetin getirdiği hak ve sorumlulukların bilinebilir ve uygulanabilir olmasında büyük 
bir paya sahiptir. Mezhebi veciz bir üslûp, her bir unsuru işlenmiş ibareler ve zengin bir 
terminolojiyle ifade eden muhtasarların geniş kapsamlı olma, fetva ve kazânmyanı sıra ilgili idari ve 
bürokratik uygulamalara da hitap etme, belirli kişi veya gruba değil bir coğrafyanın tamamına tatbik 
edilebilen hükümler dizisini temsil etme ve o coğrafyada meşruiyet kaynağı olarak benimsenme 
açısından modern kanunlaştırmalarmkine paralel bir işleve sahip olduğu söylenebilir. Muhtasarların, 
ihtiva ettikleri hükümlerin vaz‘ı hususunda kanunlaştırmaların temsil ettiği siyasî iradeye sahip 
olmamakla beraber, özellikle müteahhirîn devrinde uygulamaya esas olmaları açısından siyasî irade 
ile desteklendikleri ve mer‘î hukuk kaynağı olarak kabul edildikleri görülmektedir. 

Muhtasarların fikbî faaliyetlerin eksenini teşkil etmeye başlaması bu gelişmeye karşı birtakım 
endişelerin de ortaya çıkmasına sebep olmuştur. İslâm tarihinde muhtasarlara karşı oluşan muhalif 
tavır fikbm îslâm medeniyeti tarihindeki ana gelişim çizgisine yönelik itirazları, geç dönem ihyâ 
hareketlerinin tenkitlerini, daha önceki dönemlerden nisbeten farklı bir müteahhirîn fıkhının ortaya 
çıkmasından duyulan rahatsızlığı ve muhtasarların merkezî metinler haline gelişinin özellikle fıkıh 
eğitiminde doğurduğu meseleler karşısındaki endişeleri de içinde barındıran bir harekettir. Ancak 
muhtasarlara karşı îslâm coğrafyasının hemen her yerinde dile getirilen bu endişelerin çoğunluğunun 
muhtasarların doğrudan kendisiyle değil, fikhî faaliyetlerde ve özellikle fıkıh eğitiminde 
muhtasarlarla yetinilmesiyle ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim fıkıh muhtasarı telif etmiş veya 
okutmuş yahut bu eserler üzerine çeşitli çalışmalar kaleme almış olan fakihlerin de muhtasarların 
hâkimiyetinden şikâyet etmesi ve birçok müellifin bu hali fikıh sahasında gösterilen gayretlerin 
azalmasına ve önceki nesillere nisbetle daha az himmet gösterilmesine bağlaması söz konusu 
itirazların çıkış noktasına işaret etmektedir. 

îslâm dünyasına modernizmin girişiyle ortaya çıkan ve fıkhın müstakil bir disiplin halini almasının 
ardından teşekkül etmiş birçok müessese ve literatürün modern hayatın ihtiyaçlarına cevap 
veremediğini öne süren anlayışların başlıca tenkit noktalarından biri de fikıh muhtasarları olmuştur. 
Söz konusu anlayışların îslâm medeniyetinde olumsuz gördüğü hemen her şeyi içinde barındıran 
muhtasarlar, modern dönemde yazılan îslâm hukuk tarihine dair eserlerde akim donuklaşmasının, 
taklit karanlığının ve fıkhın zayıflamasının başlıca sebebi olarak değerlendirilmiştir. 

Muhtasarlara temas eden modern çalışmaların birçoğundaki hâkim telakki bu telif geleneğini kısa 
ve özet olmak gibi birkaç üslûp özelliğine irca etmektedir. Halbuki şerhler gibi muhtasarlar da belirli 
üslûp ve kompozisyon özelliklerine irca edilemeyecek kadar geniş bir telif geleneğini temsil 
etmektedir. Muhtasar telifi kısa fıkıh metni üretme çabası anlamına gelmemekte, fikıh literatüründe 
çok hacimli muhtasarların varlığı yanında birçok kısa fıkıh metni de muhtasar geleneği dışında 
değerlendirilmektedir. Ayrıca muhtasarlar başka eserlerin özeti olmadıkları gibi ihtiva ettikleri 
bilgileri en veciz şekilde ifade eden yüksek edebiyat ürünleri de değildir. Öte yandan îslâm 
dünyasında en çok kabul gören muhtasarlardan bazıları dil ve üslûp açısından birtakım hatalar 
barındırmaktadır. Hatta bu eserlerden bir kısım müellifleri tarafından eksik veya müsvedde halinde 
bırakılmış metinlerdir. Yine fıkıh eğitiminin ilk basamağı için hazırlanmış ders kitabı olmak da 



muhtasarların ortak özelliği değildir. Fıkha giriş metinleri muhtasarlardan ayrı bir telif geleneğini 
meydana getirdiği gibi bazıları yalnız fetva ve kazâ faaliyetlerine yönelik olarak hazırlanan 
muhtasarların metin ve muhteva özellikleri de böyle bir eğitim için uygun sayılmaz. Muhtasarların 
esas farklılığı, müellifin ve onun müntesibi olduğu çevrenin mezhep birikimi hakkmdaki telakkilerini, 
akıl yürütmelerini, tercihlerini temsil etmesi ve bu hususlar muvacehesinde mezhep birikimini 
yeniden okumasında yatmaktadır. 

Telhis adı verilen çalışmalar ise muhtasardan farklı şekilde bir fıkıh metni üzerine kaleme alınmış 
eserlerdir. Telhis, özellikle asırlar önce yazılmış metinleri gelişen fıkıh diliyle yeniden ifade etmeye 
yönelik olarak hazırlanan ve hazan metnin yeniden tasnifini de içeren bir telif türüdür. Telhis 
kavramında bir metni kısaltma unsuru daima bulunmakta, fakat bu kısaltmanın şekli ve boyutları 
değişebilmektedir. Fıkıh literatüründeki tanınmış birçok telhis, esas aldıkları metinleri kendi 
dönemlerinin ilim dünyasına tercüme etmede başarılı olmuş çalışmalardır. Şeybânî’nin el-Câmi c uT- 
kebîr’i üzerine Hılâtî’nin kaleme aldığı Telhis gibi eserler asıl metin üzerine yapılan çalışmaların 
azalmasına, hatta sona ermesine ve daha sonraki şerh, hâşiye ve nazım faaliyetlerinin kendi üzerinde 
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yoğunlaşmasına sebep olmuştur (fıkıh alanındaki muhtasar metinler için bk. FIKIH; HANBELI 
MEZHEBİ; HANEFÎ MEZHEBİ; MÂLİKİ MEZHEBİ; ŞÂFİÎ MEZHEBİ). 
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KELÂM. 


Kelâm literatüründe muhtasar türünde yazılmış eserlerin önemli bir yeri vardır. Hacimli olmayan ilk 
dönem akaid risâleleri muhtasar eserler grubuna dahil edilebilir. Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen itikadı 
konulara dair beş risâle, EbüT-Hüzeyl el-Allâf’m el-UşûlüT-hamse’si, Tahâvî’nin el- c Akldetü’t- 
Tahâviyye’si, Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka veT-Cehmiyye’si ile oğlu Abdullah 
tarafından derlenen İ c tikâdü Ehli’s-sünne’si, EbüT-Hasan el-Eş‘arî’nin el-Muhtaşar fi’t-tevhîd ve’l- 
kader, Usûlü Ehli’s-sünne veT-eemâ c a, Risâle ilâ ehli’ş-şeğr ve el-İbâne c anuşûli’d-diyâne adlı 
eserleri, Ebû Seleme es-Semerkandî’ninCümelü uşûli’d-dîn’i bunlara örnek gösterilebilir. Muhtasar 
eser yazımına müteahhirîn devrinde de devam edildiği, bilhassa medreselerde okutulan kitapların 
genellikle bu şekilde kaleme alındığı görülmektedir. Bu tür eserler arasında Cüveynî’nin el- 


c Akıdetü’n-Nizâmiyye’si, Gazzâlî’nin Kavâ c idüT- c aka Td’i ile İleâmüT- c avâm c an c ilmiT-kelâmT, 
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Necmeddin en-Nesefî’nin el- c AkâTd adlı risâlesi, Ali b. Osman el-Uşî’nin el-Emâlî ve Hızır Bey’ in 
el-Kaşîdetü’n-nûniyye isimli manzum risâleleri sayılabilir. 



IV (X.) yüzyıldan sonra diğer İslâmî ilimlerde olduğu gibi kelâm sahasında da Kadı Abdülcebbâr’m 
• ^ 

el-Muğnî’si, Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin eş-Şâmil’i, Seyfeddin el-Amidî’nin Ebkârü’l-efkâr’ı 
gibi oldukça hacimli eserlerin yazılmasına başlandığı görülmektedir. Okuma, anlama, istinsah etme 
zorluğu vb. sebeplerle bu eserlerin “muhtasar, mülahhas, mühezzeb, mûcez, mücerred, muhtâr” gibi 
ön başlıklarla özetlenmesi yoluna gidilmiştir. Bu türün bazı örneklerine ilk dönemlerde de 
rastlanmakta olup bunların başlıcalarmı şöylece sıralamak mümkündür: Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm el- 
Mu c temed fî uşûli’ d-dîn’ inden kendisinin yaphğı Muhtasara’ 1-Mu c temed fî uşûli’d-dîn, Cüveynî’nin 
eş- Şâmil adlı eserinin müellifi tarafından yapılmış ihtisarı olduğu söylenen el-İrşâd ve bunun özeti 
olan Muhtaşaru Kitâbi’l-İrşâd ile aynı müellifin Lüma c u’l-edille’sinin özetini teşkil eden Muhtaşaru 
Lüma c i’l-edille, Nûreddin es-Sâbûnî’nin el-Kifâye fi’l-hidâye’sinin muhtasarı el-Bidâye fî uşûli’d- 
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dîn, Seyfeddin el-Amidî’nin Ebkârü’l-efkâr’ mm muhtasarı olarak telif ettiği Rumûzü’l-künûz’u 
(Keşfü’z-zunûn, I, 4), Fahreddin er-Râzî’ninel-Muhaşşal’ı için Nasîrüddîn-i Tûsî tarafından 
Telhîşü’l-Muhaşşal (Nakdü’l-Muhaşşal) adıyla yazılan özet, İbnTeymiyye’ninMinhâcü’s-sünne’si 
üzerine Zehebî’ninel-Müntehâ min Minhâci’l-i c tidâl fî nakzi kelâmi ehli’l-i c tizâl (Muhtaşaru 
Minhâci’s-sünne) adıyla yaptığı çalışma, İbnKayyimel-Cevziyye’nin er-Rûh’una Muhtaşaru 
Kitâbi’r-Rûh ve eş-Şavâ c iku’l-mürsele’sine Muhtasara’ ş-Şavâ c iki’l-mürsele adıyla kendisinin 
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yaphğı ihtisarlar, Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf adlı eserine kendisinin yazdığı belirtilen 
Muhtasara’ 1-Mevâkıf (a.g.e., II, 1892), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin et- Tezkire ’sinden 
Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin Muhtaşaru Tezkireti’l-Kurtubî adıyla yaphğı özet, Feyz-i Kâşânî’nin 
c İlmü’l-yakîn adlı eserine EnvârüT-hikme ve el-Ma c ârif adlarıyla kendisinin yazdığı muhtasarlar. 
Adından hareketle İbn Fûrek’in Mücerredü makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arî başlığım taşıyan 
derlemesini de muhtasar eserler içinde zikretmek mümkündür. 

Osmanlı döneminde kelâm sahasında başlangıçta muhtasar olarak telif edilmiş bazı risâleler yamnda 
hacimli bir eser iken daha sonra ihtisar edilmiş birçok telif bulunmaktadır. Bunların bir kısım 
şunlardır: Abdülkâdir-i Geylânî, Muhtasar fî c ilmi uşûlü’d-dîn; Ebû îshak İbrahim b. Abdurrahman 
el-Fezârî, el-Muhtaşar fî uşûli’d-dîn; Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî, Muhtaşaru uşûli T- 
kelâm; Teftâzânî, Hulâşatü c ilmi’l-kelâm; Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî, Muhtaşaru c Umdeti ehli’t- 
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tevfîk ve’t-tesdîd fî şerhi c Akîdeti’s-Senûsiyye; Birgivî, Muhtasar Amentü Şerhi; Ali el-Kârî, 
Muhtasara’ 1-evfa fî şerhi ’l-esmâ 3 i’l-hüsnâ; Halîmî’nin el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’ımn Alâeddin 
Konevî tarafından el-İbtihâc Muhtasara’ 1-Minhâc (Muhtaşaru Minhâci ’ d-dîn fî şu c abi’l-îmân) adıyla 
yapılan özeti, İbrahim b. İbrâhimel-Lekânî’nin Cevheretü’t-tevhîd adlı muhtasar eserinin şerhi olan 
c Umdetü’l-mürîd li-Cevhereti’t-tevhîd’ in muhtasarı mahiyetindeki Tel-hîşü’t-tecrîd li- c Umdeti’l- 
mürîd, Beyâzîzâde Ahm ed Efendi ’nin Imâm-ı Azam’ m akaid risâlelerinden derleyerek oluşturduğu 


ve daha sonra İşârâtü’l-merâm min c ibârâti’l-İmâm adıyla şerhettiği el-Uşûlü’l-münîfe li’l-İmâm 


Ebî Hanîfe. 
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yaşandı. Abdurrahman el-Gâfıkî kumandasında Pireneler’i geçen îslâm ordusu, Fransa’da Tours ve 
Poitiers arasında Belâtüşşühedâ denilen yerde Charles Martel kumandasındaki Frank ordusuna 
yenildi ( 1 14/732). Tarihin akışını değiştiren bu mağlûbiyetin ardından Kuzey Afrika’da önemli 
Berberi isyanları meydana geldi. 

Ciddi bir devlet adarm ve dindar bir halife olan Hişâm bu olumsuzluklara rağmen ülkede istikrarı 
büyük ölçüde korudu. Ancak gittikçe gücünü arttıran ve mevâlî tarafından da desteklenen Abbâsî 
muhalefetiyle Hârici propagandasını önleyecek tedbirler alamadığı için devlet onun vefatının 
üzerinden birkaç ay geçer geçmez tam bir kargaşaya düştü. Hişâm’m yerine geçen Yezîd b. 
Abdülmelik’in oğlu II. Velîd, yıkılmaya yüz tutmuş devletin idaresiyle meşgul olmayı bir tarafa 
bırakıp günlerini içki âlemleri ve av partileriyle geçirdi. Her türlü kötülüğe müsait bir yapıda olduğu 
ve mukaddes değerlerle alay ettiği nakledilen Velîd, kısa bir süre sonra Emevî ailesinden pek çok 
kişinin de yer aldığı kuvvetli bir muhalefetle karşılaştı. Emevî ailesi ilk defa kendi içerisinde de 
parçalanmıştı. Öte yandan Irak’ ta Yemenli unsuru destekleyen Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin yeni 
Irak valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafından öldürülmesi, Yemen asıllı kabilelerin Velîd’ e 
düşman 

kesilmesine yol açtı. Velîd’e karşı gittikçe yaygınlaşan bu hoşnutsuzluk, Emevî ailesinden III. Yezîd 
b. Velîd b. Abdülmelik’in liderlik ettiği bir isyana sebep oldu. II. Velîd öldürülerek (126/744) yerine 
III. Yezîd halifeliğe getirildi. 

Selefinin arttırdığı maaşları Hişâm zamanındaki seviyeye indirmekle işe başlayan ve idarede Ömer b. 
Abdülazîz’i örnek alacağını açıklayan III. Yezîd, tercihini iktidarını borçlu olduğu Yemen asıllı 
kabileler lehine kullandı. Ancak otoritesini ülkenin yalnızca bir bölümünde kabul ettirebildi. Horasan 
ve Azerbaycan valilerinin itaatini alamadan yaklaşık altı ay halifelik yaptıktan sonra vefat etti. 
Veliahdı olarak yerine geçen kardeşi İbrâhim iş başına geldiği sıralarda iç karışıklıklar iyice artmış 
bulunuyordu. Onun halifeliğini kabul etmeyen İrmîniye ve Azerbaycan Valisi Mervânb. Muhammed, 
II. Velîd’ in çocuklarının halifelik hakkını müdafaa maksadıyla Suriye üzerine yürüdü. Mervân, uzun 
süre kaldığı bu görevi esnasında kendisine bağlı güçlü bir ordu kurarak Bizans’a karşı başarılı 
savaşlar yapmıştı. Karşısına çıkan kuvvetleri mağlûp ederek Dımaşk’ a geldi. Şehri ele geçirdi ve 
haklarını savunduğu II. Velîd’ in çocuklarının öldürülmesinden de faydalanarak kendisini halife ilân 
ettirdi. İbrâhim’ i teslim aldıktan sonra affetti. 

Gücünü Kuzey Arabistan menşeli kabilelerden alan II. Mervân, hilâfet merkezini bu kabilelerin 
çoğunlukta olduğu Harran şehrine taşımak zorunda kaldı. O sırada ülkenin içinde bulunduğu şartlar 
son derece ağırdı. Emevîler arasındaki aile birliği bozulmuş, aynı aileden çeşitli kişiler halifeliği ele 
geçirmek maksadıyla isyanlara teşebbüs etmeye başlamıştı. Emevî saltanatının devamını sağlayan 
Suriyeli askerler de II. Mervân’a düşman kesilmişler ve ekseriyetle isyancıların yanında yer 
almışlardı. Harran’a çekilmesinden sonra Suriye’de çıkan isyanları haber alan II. Mervân derhal 
bölgeye gitti. Kmnesrîn’de isyan eden Emevî ailesinden Süleyman b. Hişâm’ı mağlûp etti, ardından 
Humus isyanım bastırdı. Aynı sıralarda Küfe bir Şiî isyamna sahne oldu. îsyamn bastırılmasının 
ardından şehri bu defa Dahhâkb. Kays eş-Şeybânî liderliğindeki Hâricîler ele geçirdi. Başta 
Emevîler’ in Irak valisi ve Süleyman b. Hişâm olmak üzere bazı Emevî gençleri de Dahhâk’a 
katıldılar. Bu isyanlar karşısında cepheden cepheye koşmak zorunda kalan II. Mervân Dahhâk’ı 
ortadan kaldırmaya muvaffak oldu. Ancak Suriye ve Irak bölgelerinde cereyan eden bu olaylar onun 



I, 4, 620; II, 1892; Beyâzîzâde Ahm eri Efendi, îşârâtü’l-merâmmin c ibârâti , l-imâm(nşr. Yûsuf 
Abdürrezzâk), Kahire 1368/1949, s. 18; a.mlf., İmam-ı AzamEbû Hanîfe’nin İtikadı Görüşleri (trc. 
İlyas Çelebi), İstanbul 1996, s. 26; îzâhu’l-meknûn, II, 1630; Bustânî, DM, II, 618; el-Kâmûsü’l- 
İslâmî, I, 493, 662. 

İlyas Çelebi 


İSLÂM TARİHİ ve MEDENİYETİ. 


İslâm tarih yazımında da ihtisar bir telif türü olarak kabul edilmiş ve birçok muhtasar yazılmıştır. İbn 
Haldûn, yeni bir eser telif etmenin yedi sebebini sayarken bunlardan birinin okuyucuyu usandıracak 
derecede uzun yazılmış eserlerin telhis edilmesi olduğunu belirtir. Bir ilim dalındaki eserlerin 
çokluğunun o ilmin tahsiline engel olacağını söyleyen İbn Haldûn bunun yanında bir ilim dalma ait 
eserlerin çok muhtasar olmasını da doğru bulmaz ve bunun belâgatı ihlâl ettiği gibi konuyu anlamayı 
güçleştirdiğini ileri sürer (Mukaddime, II, 1279, 1280, 1283, 1284). Kâtib Çelebi de muhtasarın bir 
telif türü olduğunu belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 35). İbnüT-Esîr daha önce yazılan tarih kitaplarından 
bazılarının birçok sened ve rivayeti ihtiva etmesi yüzünden uzadığını, bazılarının ise yeterli mâlûmatı 
veremeyecek kadar muhtasar olduğunu belirttikten sonra kendisinin eserini bunlara dikkat ederek 
kaleme aldığını belirtir (el-Kâmil, I, 2). 

İslâm tarihinde ihtisar çalışmaları daha ziyade IV (X.) yüzyıldan itibaren kendini göstermiştir. Bu 
yüzyıla kadar siyer, ensâb, tabakat ve genel tarih gibi alanlarda telif edilen eserlerdeki birçok bilgi 
ve rivayet Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin Târîhu’r-rusül (ümem) veT-mülûk adlı eserinde bir 
araya getirilmiş, böylece sonraki müellifler için bilgilere topluca ulaşma imkânı doğmuştur. Esasen 
Taberî de başlangıçta daha uzun bir metin oluşturmuş, ancak ardından bunu kısaltarak günümüze 
ulaşan kitabını kaleme almıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 297-298). Tarihçiler, IV (X.) yüzyıldan önceki 
dönem için bilgileri yeniden derlemeksizin olayları Taberî’ den ihtisar etmeyi tercih etmişlerdir. 
Böylece umumi tarih yazmak isteyen bir müellif daha önce telif edilen bir veya birkaç esere müracaat 
eder, bunlardaki bilgileri bazan iktibas eder, çok defa da bu eserleri kısaltırdı. Kendi dönemine 
gelince gözlemlerine, topladığı şifahî bilgilere ve resmî belgelere dayanarak eserini tamamlardı. 
Meselâ îzzeddin İbnüT-Esîr, el-Kâmil’de IV (X.) yüzyıl öncesi içinTaberî’yi esas alırken İbnüT- 
Esîr ’den bir asır sonra el-Muhtaşar’mı yazan Ebü’l-Fidâ, eserini İbnüT-Esîr başta olmak üzere 
çeşitli kaynaklardan ihtisarla telif ettiğini belirtmektedir. 

İslâm tarih yazıcılığında muhtasar eserlerin sayısı oldukça fazladır. Bunlardan bir kısım şöylece 
sıralanabilir: İbn Hişâm, İbn İshak’m yazdığı, Abbâsî Halifesi Mansûr’un çok geniş bulması üzerine 
yeniden gözden geçirip kısalttığı es-Sîre’sini es-Sîretü’n-nebeviyye adıyla tekrar ihtisar etmiş, bu 
eserinde çeşitli muhtasarları yapılmıştır (a.g.e., II, 1012-1013). Bunlardan İbrâhimb. Muhammed el- 
Murahhal eş-Şâfiî’ninezZahîre fî muhtasari’s-Sîre ve Imâdüddin el- Vâsıtî’nin Muhtasara Sîreti İbn 
Hişâm adlı eserleri önemlidir. Abdüsselâm Muhammed Hârûn’un Tehzîbü Sîreti İbnHişâm’ı ile 
Muhammed Afif ez-Zu‘bî’nin ve Mısır’da bir heyetin yaptığı esere dair muhtasarlar da burada 
kaydedilmelidir. İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i Ebû İshak İbrâhimb. Abdurrahman el-Vâdîâşî 



el-Kaysî ve İbnManzûr tarafından ihtisar edilmiştir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninel-Eğânî adlı 
eserinin günümüze kadar ondan fazla muhtasarı yapılmıştır. Bunlar arasında İbnü’l- Vezir el-Mağribî, 
Müsebbihî, îbnNâkıyâ, İbn Vâsıl ve İbnManzûr’un çalışmaları zikredilebilir. Ebü’l-Kâsımİbn 
Asâkir’ in Târîlmmedîne ti Dımaşk’ mm pek çok muhtasarı yazılımşür. Ebû Şâme el-Makdisî eseri iki 
defa ihtisar etmiştir. İbn Manzûr da kitabı Muhtaşaru Târihi Dımaşk adıyla kısaltmış, Süyûtî eserden 
bazı seçmeler yaparak TuhfetüT-müzâkir fi’l-müntekâ min Târihi İbn c Asâkir adlı eserini, Ahmed b. 
Abdüddâim el-Makdisî de kitaptan seçtiği bölümlerle FâkihetüT-mecâlis’ini yazmışbr. Ayrıca 
Bedreddin el- Aynî de eseri özetlemiştir. İsmâil b. Muhammed el-Cerrâh’m yaptığı muhtasar el- 
c İkdüT-Fâhir bi-Târîhi İbn c Asâkir adını taşımaktadır. Abdülkâdir Bedrân’m ihtisarı Tehzîbü Târihi 
Dımaşk ismiyle yayımlanmışbr. Bündârî, İmâdüddin el-İsfahânî’nin el-Berku’ş-Şâmî adlı eserini 
Sene’l-Berkı’ş-Şâmî, aynı müellifin NuşretüT-fetre ve c uşretü’l-katre (fitre) isimli kitabını 
Zübdetü’n-Nuşra ve nuhbetüT- c uşra adıyla kısaltımştır. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, Ebû Nuaym el- 
İsfahânî’nin HilyetüT-evliyâ 3 adlı eserindeki bir kısım rivayetleri özetlemiş veya çıkarmış, bunun 
yanında bazı yeni şahısları ilâve ederek Şıfatü’ş-şafVe’sini kaleme almıştır. İbnüT-Cevzî’ nin el- 
Muntazam’mı Musannifek adıyla bilinen Ali b. Muhammed Muhtaşarü’l-Muntazam ve mültekatü’l- 
mültezem ismiyle ihtisar etmiştir. İzzeddin İbnü’l-Esîr’inel-Lübâb fi tehzîbi’l-EnsâbT SenTânî’nin 
KitâbüT-Ensâb’mmbir muhtasarıdır. Süyûtî de İbnü’l-Esîr’in el-Lübâb’mı Lübbü’l-Lübâb fi 
tahrîri T-ensâb adıyla kısaltrmşhr. İbnü’d-Dübeysî’ninZeylü Târihi Medîneti’s-selâmBağdâd’mı 
özetleyen Zehebî eserine el-MuhtaşarüT-muhtâc ileyhi min Târihi İbni’d-Dübeyşî adını vermiştir. İbn 
Müyesser ’ in AhbâruMışr’ mı (TârîhuMışr) Makrîzî el-Müntekâ min Ahbâri Mışr ismiyle ihtisar 
etmiştir. İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı aralarında müellifin oğlu Mûsâ b. Ahmed ile İbn Habîb 
el-Halebî ve Bedreddin el-Aynî’nin de bulunduğu birçok kişi tarafından kısalhlımştır. İbn Hacer el- 
Askalânî, İbnKesîr’in el-Bidâye’sindenbazı olayları seçip ihtisar etmiş, ayrıca bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. Eser, Mâ verede mine’r-rivâye fi’l-Bidâye ve’n-nihâye (Telhîşü’l-Bidâye ve’n-nihâye) 
adıyla bilinmektedir. Nehre vâlî’ nin el-İ c lâmbi-a c lâmi Beyti’llâhi (Beledi Tlâhi)T-harâm adlı eserini 
müellifin yeğeni Abdülkerîm b. Muhibbüddin el-Kutbî İ c lâmü c ulemâ 3 i’l-a c lâm bi-binâ T’l- 
Mescidi’l-Harâm ismiyle kısaltrmşhr. Osmanlı tarihçiliğinde de bu tür eserlere rastlamr. Umumi bir 
tarih kaleme alan Mustafa Cenâbî’nin el- c Aylemü’z-zâhir ’ inin Arapça muhtasarı Nihâyetü’l-merâm 
adım taşır. Bu muhtasar Dürr-i Meknûn (Gülşen-i Tevârîh) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 
Ayrıca Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Yûsuf el-Karamânî el- c Aylemü’z-zâhir’ i Ahbârü’d-düvel adıyla 
kısaltımştır. 


Bazı tarihçiler kendi çalışmalarım ihtisar ederek yeni eserler meydana getirmişlerdir. Ali b. Hüseyin 
el-Mes‘ûdî Ahbârü’z-zamân isimli kitabım kısalhp el-Kitâbü’l-Evsat’ı, bunu da kısaltmak suretiyle 
Mürûcü’z-zeheb’i telif etmiştir. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, el-Muntazamfî târîhiT-mülûk ve’l-ümem 
adlı eserini kısaltmış ve buna da Şüzûrü’l- C uküd fi târîhiT- c uhûd ismini vermiştir. İbnü’l-Adîm, 
Buğyetü’t-taleb’ini Zübdetü’l-Haleb min târihi Haleb, Ebû Şâme el-Makdisî Kitâbü’r-Ravzateyn’ini 
c Uyûnü’r-Ravzateyn fi ahbâri ’d-devleteynen-Nûriyye ve’ş-Şalâhiyye (Muhtaşarü’r-Ravzateyn) 
adıyla kısaltrmşhr. İbnü’l-İbrî, Süryânîce yazdığı umumi tarihini Târîhumuhtaşari’d-düvel 
(Muhtaşaru târihi ’d-düvel) adıyla ihtisar etmiştir. Zehebî TârîhuT-İslâm’mı 

el- c İber fi haberi men ğaber ismiyle kısaltrmşhr. Aynı müellifin Düvelü’l-îslâm’ı da Târîhu’l- 
îslâm’ m muhtasarı durumundadır. İzzeddin İbn Cemâa, el-Muhtaşarü’l-Kebîr (es-Sîretü’l-kübrâ) 
adıyla bilinen kitabım ihtisar ederek el-Muhtaşarü’ş-şağîr’ ini (es-Sîretü’ş-şuğrâ) kaleme almıştır. 
Takıyyüddin el-Fâsî, Şifâ 3 üT-ğarâmbi-ahbâriT-BelediT-harâmTm dört defa kısaltmış ve bu 



eserlerine Tuhfetü’ 1-kirâm bi-ahbâri ’ 1-Beledi ’ 1-harâm, Tahşîlü’ 1-merâm min târihi ’ 1-Beledi ’ 1-harâm, 
Hâdî zevi’l-efhâmilâ târihi’ 1-Beledi’ 1-harâm ve ez-Zühûrü’l-muktetafe min târihi Mekke te’l- 
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müşerrefe adlarını vermiştir. Fâsî, Mekke hakkında en geniş ansiklopedik eser olarak bilinen el- 
c İkdü’s-semîn fî târihi ’l-beledi’l-emîn isimli kitabım da c Ucâletü’l-kırâ li’r-râğıb fi târihi Ümmi’l- 
kurâ adıyla kısaltrmşhr. Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe, İbn Kesir ’in el-Bidâye ve’n-nihâye, Zehebî’nin 
Târîhu’l-İslâm ve Birzâlî’nin el-Muktefâ adlı eserlerine beş ciltlik bir zeyil yazmış, daha sonra bu 
zeyli iki cilt halinde ihtisar etmiştir. Bedreddin el-Aynî, c İkdü’l-cümân (Târîhu’l-Bedrî) adlı umumi 
tarihini kardeşi Şehâbeddin Ahmed’le birlikte Târîhu’ş-Şihâbî ismiyle sekiz cilt, ayrıca yalmz olarak 
Târîhu’l-Bedr fî evşâfi ehli’l- c aşr adıyla üç cilt halinde kısaltmıştır. İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z- 
zâhire’sini el-Envârü’z-zâhire ve’l-kevâkibü’l-bâhire mine’n-Nücûmi’z-zâhire, Safedî’ninel-Vâfî 
bi’l-vefeyât’ ma zeyil olarak yazdığı el-Menhelü’ş-şâfî’yi de ed-Delîlü’ş-şâfî c ale’l-Menheli’ş-şâfî 
ismiyle ihtisar etmiştir. İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr’unuCevâhirü’s-sülûkfiT-hulefâ 3 ve’l-mülûk 
ismiyle kısaltmıştır. Osmanlı tarihçisi Matrakçı Nasuh, bir dünya tarihi şeklinde hazırladığı 
Mecmau’t-tevârîh’ini Câmiü’t-tevârîh adıyla ihtisar etmiş, Osmanlı tarihine ait kısım da müstakil bir 
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cilt halinde yeniden hazırlamıştır. Alî Mustafa Efendi Künhü’l-ahbâr’ım kısaltarak Fusûlü’l-hal ve’l- 
akd adlı eserini meydana getirmiştir. 


Belirli bir eserin ihtisarı söz konusu olmadan bir hususta bilgi vermek amacıyla telif edilen muhtasar 
türleri de vardır. Meselâ İbn Abdülber enNemerî siyere dair kitabına ed-Dürer fi’htişâri’l-meğâzî 
ve’s-siyer adım vermiştir. İbnEbü’d-Dem’inHz. Peygamber dönemiyle başlayıp 628 (1231) yılma 
kadar gelen eseri Kitâbü’t-Târîhi’l-İslâmiyyi’l-muhtaşar ismini taşımaktadır. İbnü’s-Sâî’nin, 595-606 
(1199-1209) yıllarına ait IX. cildi günümüze ulaşan el-Câmi c u’l-muhtaşar fî c unvâni’t-tevârîh ve 
c uyûni’s-siyer adlı eseri diğer bir örnektir. Abdülvâhid el-Merrâküşî, Muvahhidler devri başta olmak 
üzere Endülüs tarihi ve hükümdarları hakkında bilgi vermek için kaleme aldığı eserine el-Mu c cib fî 
telhîşi ahbâri’l-Mağrib ismini vermiştir. Kâfiyeci’nin el-Muhtaşar fî c ilmi ’t- târîh’ i, müellifin tarihle 
ilgili görüşlerini kısa bir şekilde anlatmak üzere kaleme aldığı bir kitaptır. Ebü’l-Fidâ, el-Muhtaşar fî 
ahbâri’l-beşer adlı umumi tarihinin mukaddimesinde, kitabım geniş hacimli eserlere başvurmaya 
ihtiyaç kalmayacak şekilde değişik müelliflerin çalışmalarından ihtisar ettiğini belirtmiştir. 

Bâbürlüler devri tarihçisi Abdülkâdir Bedâûnî, Hindistan tarihine dair eserine Müntehabü’t-tevârîh 
ismini vermiştir. Osmanlı tarihçiliğinde de özellikle Muhtasar Târîh-i îslâm (Mizancı Murad), 
Muhtasar Târîh-i Umûmî (Mizancı Murad), Muhtasar Târîh-i Beşer, Naîmâ Târihi Muhtasarı, 
Muhtasar Osmanlı Târihi gibi eserler dikkat çeker. Ahmed Câvid Bey, XVII ve XVIII. yüzyıl Osmanlı 
tarihçilerinin eserlerinden yaptığı seçmeleri Müntehabât-ı Câvid Bey adı altında toplamıştır. 


Bazı müellifler, bir eseri ihtisar ettikten sonra o esere daha sonraki dönemlere ait olayları da ilâve 
etmişlerdir. Böylece bir telif türü olarak hem ihtisar hem zeyil aynı çalışmada bir araya getirilmiştir. 
Meselâ Zeynüddin İbnü’l-Verdî Tetimmetü’l-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer, İbnHabîb el-Halebî el- 
FevâTdü’l-müntekâh ve Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne Ravzü (Ravzatü)T-menâzır isimli eserlerinde 
Ebü’l-Fidâ’mn el-Muhtaşar ’ım özetlemiş ve esere kendi dönemlerine kadar gelen birer zeyil 
yazmışlardır. Haşan Beyzâde, Hoca SâdeddinEfendi’ninTâcü’t-tevârîh’ini kısaltmakla kalmamış, 
ona kendi zamanındaki olayları da eklemiş, böylece Telhîs-i Tâcü’t-tevârîh adlı eserini kaleme 
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almıştır. Aynı şekilde Mısır Valisi Ahm ed Paşa’nm kâtibi Alî, Nehrevâlî’nin el-Berku’l-Yemânî fi’l- 
fethi’l- c Oşmânî isimli kitabını tercüme ederek kendi zamanındaki tarihî olayları da ilâve etmiş ve 
çalışmasına TelhîşuBerkı’l-Yemânî adını vermiştir (İA, XH/1, s. 149). 



Öte yandan bazı müellifler hacimli eserleri ihtisar etmekle meşhur olmuştur. İbnManzûr, İbn Sa‘d’m 
et-Tabakâtü’l-kübrâ, Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân, Ebü’l-Ferec el- İsfahânî’ninel-Eğânî, İbn 
Abdürabbih’inel- c İkdü’l-ferîd, İbnBessâmeş-Şenterînî’nin ez-Zahîre fî mehâsini ehli’l-Cezîre, 
Hatîb el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd, İbn Asâkir’ in TârîhuMedîneti Dımaşk, Seâlibî’nin 
Yetîmetü’d-dehr ve Ebû İshakel-Husrî’ninZehrü’l-âdâb’mı özetlemiştir. Safedî onun ihtisar etmediği 
hemen hiçbir hacimli kitap kalmadığını, oğlu Kutbüddin de ömrünün sonlarına doğru gözlerini 
kaybedecek şekilde çok kitap okuyup bunları ihtisar eden babasının vefatında kendi hattıyla 500 cilt 
muhtasar bıraktığını söyler (Safedî, Y 56-57). Takıyyüddin İbn Kadı Şühbe, İbnHabîb el-Halebî’nin 
Dürretü’l-eslâk fî devleti’ 1-Etrâk’ inden seçmeler yaparak Müntehabü Dürreti’l-eslâk, Zehebî’nin el- 
c İber ’ini ihtisar edip Muhtaşarü’K İber ’ini telif etmiştir. İbn Kâdî Şühbe, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in 
TârîhuMedîneti Dımaşk, Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm, Nâsırüddin İbnü’l-Furât’mTârîhu’d-düvel 
ve’l-mülûk, İbn Dokmak’m Nüzhetü’l-enâm fî târihi ’l-İslâm gibi eserlerinden seçmeler yaparak 
başka eserler de hazırlamıştır. 
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Casim Avcı 



el-MUHTASAR 




Ebii’l-Kasımel-Hırakı’nin (ö. 334/946) Hanbelî fikhına dair ilk klasik metin kabul edilen eseri 
(bk. HIRAKl). 



el-MUHTASAR 


(jj^aü^a]|) 


Kudûrî’nin (ö. 428/1037) Hanefî fıkhına dair eseri. 

Hanefî mezhebinde en çok güvenilen temel metinlerden biridir. Mâliki literatüründe Halîl b. İshakel- 
Cündî’nin el-Muhtaşar’ı için olduğu gibi Hanefî literatüründe de “el-kitâb” dendiği zaman 
Kudûrî’nin 

bu eseri kastedilir (Keşfü’z-zunûn, II, 1633). 

Yaklaşık 12.000 meseleyi içerdiği söylenen el-Muhtaşar (a.g.e., II, 1631), diğer klasik fıkıh 
eserlerinde olduğu gibi kitap ve bab sistemine göre düzenlenmiştir. Birinci kitap tahâret, son kitap 
ferâiz olup genellikle tahâret, namaz, oruç, zekât, hac, alışveriş, boşama, cinayetler ve dava gibi geniş 
muhtevalı konular çeşitli alt başlıklara (bab) ayrılmış, diğer bölümler ise “kitab” başlığı altında 
işlenmiştir. Müellif küçük bir risâle yazmak amacıyla başladığı eserin büyü ‘ bölümünü biraz uzatmış, 
rehin bölümünden itibaren orta bir seviye tutturmuştur; bu sebeple bazı konuların kısa, bazılarının 
genişçe işlendiği görülür. 

Özlü muhtevası dolayısıyla eserde Kur’ an ve Sünnet’ ten delillere çok az yer verilmiş, Hanefî 
mezhebi dışındaki mezheplerin görüşlerine temas edilmemiştir. Mezhep imamları arasındaki hiyerarşi 
gözetilerek Ebû Hanîfe’nin veya onun bulunduğu tarafın görüşleri birinci sırada ele almımş, daha 
sonra Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan’ m ittifak ettiği hususlar, Ebû Yûsuf’un tek başına kaldığı ve 
Muhammed b. Haşan’ m tek başına savunduğu görüşler zikredilmiştir. 

Kudûrî, el-Muhtaşar ’ı yazarken yararlandığı kaynaklar hakkında bilgi vermemekle birlikte yapılan 
karşılaştırmalardan eserde hem muhteva hem sistem bakımından Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin el- 
Muhtaşar ’mdan büyük ölçüde istifade edildiği anlaşılmaktadır; hatta Kudûrî’nin bu eserinin 
Tahâvî’nin el-Muhtaşar’ mm bir özeti olduğu söylenebilir (her iki eserin sistematikleri içinbk. 
Kudûrî, s. 251-255; Tahâvî, s. 445-476). 

el-Muhtaşar düzenli sistematiği, zengin muhtevası ve sade üslûbuyla Hanefî fıkıh tarihinde hem ders 
kitabı hem temel başvuru kaynağı olarak şöhret kazanmıştır. Alâeddin es-Semerkandî, Tuhfetü’l- 
fiıkahâ 3 adlı eserini yazarken Kudûrî’nin kitabını esas aldığı, hatta onu şerhe giriştiği gibi (Tuhfetü’l- 
fukahâ 3 , 1, 5) Burhâneddin el-Mergînânî, Hanefî mezhebinin temel kitaplarından olan el-Hidâye’sini 
büyük ölçüde Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ninel-Câmi c u’ş-şağîr’i ile el-Muhtaşar’ dan, 
Muzafferrüddin İbnü’s-Sââtî de Meema c u’l-bahreyn’i el-Muhtaşar ile Ebû Hafs en-Nesefî’nin el- 
Manzûmetü’n-Nesefiyye’sinden yararlanarak yazmıştır. Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak 
okutulan îbrâhim el-Halebî’nin Mülteka’l-ebhur ’unun ana kaynaklarından biri de Kudûrî’nin bu 
eseridir. el-Muhtaşar’ m birçok şerh ve ta‘lik ile günümüze ulaşması da Hanefî mezhebi kaynakları 
arasındaki yerini göstermektedir. Eser birçok defa basılmıştır (İstanbul 1271, 1281, 1282, 1291, 

1293, 1300, 1303, 1304, 1309, 1310, 1317, 1318, 1319, 1323, 1966, 1967; Delhi 1847, 1292; Lahor 
1287/1870; Leknev 1876; Bombay 1303; Kazan 1890, 1909; Kahire 1324, 1948, 1957; nşr. Kâmil 



Muhammed Muhammed Uveyza, Beyrut 1418/1997). 


Şerhleri. 1. Ebû Bekir el-Haddâd, es-Sirâcü’l-vehhâc (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 454). 
Birgivî’nin muteber sayılmayan zayıf kitaplar dan biri olduğunu söylediği eseri (Keşfü’z-zunûn, II, 
1631) bizzat Haddâd el-Cevheretü’n-neyyire adıyla kısaltmış (İstanbul 1301, 1306, 1314; I-II, 
kenarında Meydânı’ ninel-Lübâb’ı ile birlikte, 1316-1321; I-II, kenarında el-Lübâb ile birlikte, 
Kahire 1322; Delhi 1327; Lahor 1328), Ahmed b. Muhammed b. İkbal de el-Bahrü’z-zâhir ismiyle 
tecrîd ve ihtisar etmiştir. 2. Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî, el-Lübâb fî şerhi’ 1-Kitâb. En tanınmış 
şerhidir (İstanbul 1275, 1315, 1316, 1323; Kahire 1330, 1331, 1346, 1354; nşr. Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd, I-I\( Kahire 1381/1961, 1383/1963; nşr. Abdülmecîd Tu‘me el-Halebî, I-II, 
Beyrut 1418/1998; nşr. Abdürrezzâk el-Mehdî, I-III, Beyrut 1415/1994). 3. Muhammed Âşık İlâhî el- 
Berenî, et-Teshîlü’z-zarûrî li-mesâ 5 ili’l-Kudûrî (I-II, İstanbul, ts.). Kitap soru-cevap şeklinde 
düzenlenirken el-Muhtaşar ’m sistematiğinde küçük değişiklikler yapılmış ve eserde bulunmayan bazı 
başlıklar ilâve edilmiştir. 4. Cârullah ez-Zemahşerî, ŞerhuMuhtaşari’l-Kudûrî (Adana İl HalkKtp., 
nr. 35). 5. Habbâzî, Şerhu Muhtaşari’l-Kudûrî (Âtıf Efendi Ktp., nr. 906). 6. Ebû Nasr Ahmed b. 
Muhammed el-Akta‘ el-Bağdâdî, ŞerhuMuhtaşari’l-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Molla Çelebi, nr. 54; 
MahmudPaşa, nr. 185; Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 128, 129). İbn Kutluboğa, eserdeki garîb 
hadisleri Şerhu ğarîbiT-ehâdîşiT-mezkûre fî Şerhi Muhtaşari’l-Kudûrî li’l-Akta c adıyla şerhetmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 839, 1768). 7. Hâherzâde, ŞerhuMuhtaşari’l-Kudûrî (Süleymaniye 
Ktp., Süleymaniye, nr. 499; Yenicami, 404). Eser Fevâüdü’l-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 421), Şerhu müşkilâtiT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 847) ve Hallü 
müşkilâti’l-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 92) adıyla da anılır. Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 501) Müşkilâtü Kudûrî isimli eser de bu şerhin 
muhtasarı niteliğindedir. 8. Muhammed b. Ahmed el-îsbîcâbî, Zâdü’l-fukahâ 3 (Millet Ktp., Murad 
Molla, nr. 904; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1001, Yenicami, nr. 466; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1176). 9. Muhtâr b. Mahmûd ez-Zâhidî, el-Müctebâ/ ŞerhuMuhtaşari’l- 
Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1262, Esad Efendi, nr. 741, Beşir Ağa, nr. 264; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1177; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 807, 808). 10. 
Hüsâmeddin Ali b. Ahmed el-Mekkî er-Râzî, Hulâşatü’d-delâTl fî tenklhi’l-mesâhl (Süleymaniye 
Ktp., Hafîd Efendi, nr. 74, Erzincan, nr. 45; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8816, Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1175; Tire îlçe Halk Ktp., Diğer Vakıflar, nr. 696). Tâceddin İbnü’t-Türkmânî, bu şerh için 
anlaşılması zor olan konularla ihmal edilen bazı meseleler ve hadislerinin tahrîci hakkında üç taTikat 
yazmıştır. Bu şerhin hadislerini et-Turuk ve’l-vesâ 3 il ilâ ma c rifeti ehâdîşi Hulâşati’d-delâTl adlı 
eserinde tahrîc eden Abdülkâdir el-Kureşî, Hulâşatü’d-delâTl’i ayrıca şerhettiği gibi burada ve el- 
Hidâye’de adları geçen âlimleri kısaca tanıttığı bir eser de kaleme almıştır. Hüsâmeddin Ali b. 

Ahm ed er-Râzî, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Câmi c u’ş-şağır ve Tahâvî’nin el-Muhtaşar ’ı 
gibi bazı temel metinlerde bulunup da Kudûrî ’nin muhtasarındaki hükümlere uymayan meseleleri 
TekmiletüT-Kudûrî adlı eserinde toplamış, bunu Hulâşatü’d-delâTl’in sistematiğine uygun şekilde 
düzenlemiş ve daha sonra butekmileyi de şerhetmiştir. 11. Yûsuf b. Ömer es-Sûfî el-Bezzâr (Nebîre- 
i Şeyh Ömer), Câmi c u’l-muzmerât ve’l-müşkilât (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 467). Bu şerhin 
başında fıkıh ilminin fazileti, fıkıh âlimleri, fetva vermenin şartları, fetvanın âdâbı, ictihad ve taklid 
gibi konulara dair bir bölüm bulunmaktadır. 12. Muhammed b. Yûsuf es-Semerkandî, el-Fıkhü’n- 
nâfi c (Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 488, 540; Adıyaman İl Halk Ktp., nr. 6, 49; Diyarbakır İl Halk 
Ktp., nr. 3922). 13. Ebü’l-Meâlî Abdürrab b. Mansûr el-Gaznevî, Mültemesü’l-ihvân (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 1775; Yenicami, nr. 466). 14. Ebû Abdullah Reşîdüddin Mahmûd b. Ramazan er- 



Rûmî, el-Yenâbi c fî ma c rifeti’l-uşûl ve’t-tefâri c (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 453). 15. İbn 
Kutluboğa, Taşhîhu’l-Kudûrî. 


16 Şâban 868 (24 Nisan 1464) tarihli müellif hattı nüshası Chester Beatty Library’de (nr. 5040) 
bulunan eser, kütüphane kayıtlarında et- Tercih ve’t-tenkîh c aleT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 601; Şehid Ali Paşa, nr. 915/1), et- Tercih ve’t-taşhîh c aleT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 500), TaşhîhuMuhtaşariT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1074), Şerhu 
müşkilâtiT-Kudûrî (İÜ Ktp., AY, nr. 2642) ve Hâşiye c alâ MuhtaşariT-Kudûrî (Millet Ktp., Murad 
Molla, nr. 796) adıyla da geçmektedir. Şevket Kerâsnîş’ in Medine el-CârmatüT-İslâmiyye’de yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırladığı eser (1417/1996, Külliyyetü’ş-şerîa) Ebû Muhammed Şerif 
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Mağribîzâde tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Sezgin, I, 455). 16. Abdürrahimb. Ali el-Amidî, el- 
Mühimmü’z-zarûrî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 728-730; Lâleli, nr. 1016). 17. Ebû 
Ya‘küb Yûsuf b. Fazl el-Erzincânî, ŞerhuT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 731). 18. 
Abdullah b. Hüseyin b. Haşan b. Hâmid, Hadâ 3 ikuT- c uyûnfî Şerhi MuhtaşariT-Kudûrî (Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2376, 2378; Kayseri Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 1355). 19. 
Bedreddin Ahmed b. Muhammed er-Râzî (İbnüT-Muzaffer), ŞerhuMuhtaşariT-(Müşkilâti’)Kudûrî 
(Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 211; Lâleli, nr. 1160, 1161). 20. îlyâs b. Ali, Şerhu 
MuhtaşariT-Kudûrî (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 773). 21. Ömer b. Dânişmend, 
Şerhu MuhtaşariT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 76). 22. Bostanzâde, Şerhu 
MuhtaşariT-Kudûrî (îzmir Millî Ktp., Yazmalar Katalogu, nr. 1577). 23. Cemâleddin Mutahhar b. 
Hüseyin el-Yezdî, el-Lübâb Şerhu MuhtaşariT-Kudûrî (Çorum İl Halk Ktp., nr. 1528). 

Kaynaklarda ayrıca el-Muhtaşar’a İbnüT-Muhaddis er-Res‘anî, İsmâil b. Hüseyin el-Beyhakî, 
Muhammed b. Resûl el-Mûkânî, Muhammed b. Abdullah eş-Şiblî, Ebû İshak İbrâhimb. Abdülkerîm 
el-Mevsılî, Muhammed Şahb. Muhammed (İbnüT-Hâc), EbüT-Abbas Muhammed b. Ahm ed el- 
Mahbûbî, Nâsır b. Hüseyin el-Alevî el-Bestî, Nasr b. Muhammed el-Huttelî, İbn Vehbân gibi 
müelliflerin şerh ve hâşiye yazdıkları belirtilmektedir. 

Şâfiî fakihi Abdürrahimb. Muhammed el-Mevsılî, Zahîrüddin Muhammed b. Ömer en-Nevcâbâzî, 
müfessir ve edip Münşi el-Muhtaşar’ı ihtisar etmiş, EbüT-Muzaffer Muhammed b. Es‘ad el-Hakîmî 
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ile Ebû Bekir b. Ali el-Amilî de eseri nazma çekmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1632, 1634; Sezgin, I, 
455). 

Tercümeleri. el-Muhtaşar’ı Ch. Solvet Fransızca’ya (Paris 1829), Rosenmüller cihadla ilgili kısmını 
Latince’ye (Analecta Arabica, Leipzig 1825-1826), G. N. Bousquet - L. Bercher muâmelâta dair bir 
bölümünü Fransızca’ya (Le statut personel endroit musulman hanafıte, Tunus, ts.), Georg 
Helmsdörfer, nikâhla ilgili kısmını Des Abul Haşan Ahm ed ben Mohammed el Koduri aus Bagdad 
moslemitisches Eherecht nach hanefitischen Grundschriften herausgegeben adıyla Almanca’ya 
(Frankfurt 1822, 1832) tercüme etmiştir. Eserin Türkçe’ye ilk çevirisinin ne zaman yapıldığı tesbit 
edilememiştir. Londra’da School of Oriental and African Studies’in öğretim üyelerinden Mr. 
Mundy’ninözel kitaplığında kayıtlı (nr. 89) Türkçe Kudûrî çevirisinin baş tarafı eksik olup 888 
(1483) yılında istinsah edilmiştir. Eser, Türkler’in edebî yazı dilinden İslâm sonrası Oğuz yazı diline 
geçiş aşamasında yazılmış bir kitap olarak nitelenmektedir (Korkmaz, s. 231). Ayrıca Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde (Haraççıoğlu, nr. 558) müellifi belli olmayan, 949’ da 
(1542) istinsah edilmiş Tercüme-i Kudûrî adlı bir eser bulunmaktadır. 



el-Muhtaşar’m bilinen diğer Türkçe çevirileri şunlardır: 1. Muhammed Emin Fehim Paşa, Tercüme-i 
Kudûrî (KitâbüT-Azîzî fiT-MuhtasariT-Kudûrî; İstanbul 1281, 1304, 1309, 1314, 1315, 1316, 1320, 
1323). Azîziyye adıyla meşhur olan tercümede eserin metni kelime veya cümleler halinde parantez 
içerisinde yazılmış, arkasından Türkçe’si verilmiştir. 2. Hüseyin Hüsnü, Sual ve Cevaplı Kudûrî 
Şerîf Tercümesi (İstanbul 1329). Eserin tahâretten hacca kadar olan bölümleri maddeler haline 
getirilerek tercüme edilmiştir. 3. İsmâil Müfîd Efendi, Tercüme-i Muhtasari Kudûrî (İstanbul, ts.). 4. 
Muzaffer Ozak, Kudûrî-i Şerif Tercümesi: Sualli-Cevaplı (İstanbul 1958). 5. Süleyman Fahri, Kudûrî 
Metin ve Tercümesi (İstanbul 1967, 1979). 6. Ali Arslan, Kudûrî Metni Tercemesi (İstanbul, ts., 
Arslan Yayınları). 7. Seyyid Fahreddin, Kudûrî Tercümesi (İsparta Uluborlu Alâeddin İlçe Halk Ktp., 
nr. 2194). 
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Ferhat Koca 



el-MUHTASAR 


(jj^aü^dl) 


Ebû Şücâ‘ el-îsfahânî’nin (ö. 500/1 107’den sonra) Şâfıî fıkhına dair eseri. 

et-Takrîb fi’l-fıkh ve GâyetüT-ihtişâr adlarıyla da bilinen eser Şâfiî fıkhını özetleyen küçük hacimli 
bir kitaptır. Müellif önsözde eserin öğrencilerin kolayca anlayıp ezberleyebileceği, İmam Şâfiî’nin 
mezhebine göre belli başlı meselelerin taksimatına ve hükümlerine yer veren özlü bir metin olduğunu 
belirtir. el-Muhtaşar kitab ve fasıl tertibine göre düzenlenmiş olup ilki “Tahâret”, sonuncusu “ c Itk” 
olmak üzere on alü kitaptan meydana gelmiştir. Muhtemelen fıkıh eğitiminin ilk basamağı için kaleme 
alındığından Mâverdî’nin el-İknâ c ı ve Gazzâlî’nin el-Vecîz’i gibi aynı dönemde telif edilmiş Şâfiî 
muhtasarlarına nisbetle kitapta bilhassa vaz‘î hükümler kapsamındaki terimlerin çok az kullanıldığı 
görülmektedir. Bu özelliğiyle eser, Abdullah b. Abdurrahman el-Hadramî’ninel-Mukaddimetü’l- 
Hadramiyye’si ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Tahrîri! Tenkîhi’l-Lübâb’mdan daha kısa ve basit bir 
metindir. Pek çok defa basılan et-Takrîb’ i (Bombay 1297; Kahire 1314, 1344, 1345, 1347, 

1374/1955; nşr. Muhyiddin el-Cerrâh, Dımaşk 1969; Beyrut 1985; nşr. Muhammed Lebîb, Tanta 
1413/1993) S. Keijzer (Precis de jurisprudence musulmane par AbouChodja, Leiden 1859) ile G. H. 
Bousquet (“Abrege de la loi musulmane selon le rite 1’imamEl-Chafi’i par Abou Chodj’a”, Revue 
algerienne de jegislation et de jurisprudence, I [Alger 1935], s. 193-207) Fransızca’ya ve Abdullah 
Elçioğlu Türkçe’ye (Şafiî İlmihali, İstanbul, ts.) tercüme etmiştir. 

el-Muhtaşar üzerine kaleme alınmış şerh ve hâşiyelerin belli başlıları şunlardır: 1 . Takıyyüddin İbn 
DaklkuTîd, Tuhfetü’l-lebîb fî şerhi’t-Takrîb. Şerhin temel özelliği, metindeki hükümlerin naslarla ve 
bilhassa ahkâm hadisleriyle irtibatının kurulmasıdır (nşr. Sabrî b. Selâme Şâhin, Riyad 1420/1999). 

2. Takıyyüddin el-Hısnî, Kifayeti! T -ahyâr fî halli Gayeti T -ihtişâr. Eserde açıklamaların yanında 
birçok fıkhî mesele mezhep literatürüne atıf yapılarak ele alınmaktadır (I-II, Kahire 1350; Kum 1410; 
nşr. Abdullah el-Ensârî, Beyrut, ts.; nşr. Ali Abdülhamîd Ebü’l-Hayr - Muhammed Vehbî Süleyman, 
Beyrut 1996). 3. İbn Kasım el-Gazzî, FethuT-karîbiT-mücîb fî şerhi elfâzi’t-Takrîb (el-Kavlü’l- 
muhtâr fî şerhi Gayeti ’l- ihtişâr). Metinde yer almayan meselelere pek temas etmeyen ve lugavî 
tahlillere ağırlık veren kısa bir şerhtir (Bulak 1271, 1285, 1298; Kahire 1278, 1279, 1285, 1289; nşr. 
L. W. C. van den Berg, Leiden 1 895, Fransızca tercümesiyle birlikte). Bu şerh üzerine Ahmed b. 
Ahmed el-Kalyûbî, İbrâhimb. Muhammed el-Birmâvî (Bulak 1287, 1298; Kahire 1279, 1287, 1298) 
ve İbrâhimb. Muhammed el-Bâcûrî (Bulak 1273, 1285, 1298; Kahire 1303, 1326) hâşiye yazmıştır. 

4. İbn Abdüsselâm el-Menûfî, el-Ilmâ c fî şerhi Muhtaşari Ebî Şüeâ c . Müellif bu şerhini Teşnîfü’l- 
esmâ c bi-halli el-lazi Muhtaşari Ebî Şüeâ c adıyla ihtisar etmiştir (Keşfi!’ z-zunûn, II, 1625). 5. Hatîb 
eş-Şirbînî, el-Ilmâ c fî halli elfâzi Ebî Şüeâ c . Eserin en çok tanınan şerhi olup (Kahire 1277, 1282, 
1284, 1306, 1307; Bulak 1291, 1293; Halep 1412/1991) hâşiyeleri arasında Ahmed b. Ahmed el- 
Kalyûbî ’ninhâşiyesiyle Süleyman b. Muhammed el-Büceyrimî’nin Tuhfetü’l-habîb c alâ şerhi’l- 
Hatîb’i (I-iy Bulak 1284; Kahire 1310; Beyrut 1398/1978, 1996, 2000) zikredilebilir. 6. İbn Kasım 
el-Abbâdî, Fethu’l- Gaffar. 7. Ebü’l-Fazl Veliyyüddin el-Basîr, en-Nihâye (nşr. Zekeriyyâ Umeyrât, 
Beyrut 1995). Şerefeddin Yahyâ b. NûreddinMûsâ el-İmrîtî, et-Takrîb’ i Nihâyetü’t-tedrîb fî nazmi’t- 
Takrîb adıyla manzum hale getirmiştir (a.g.e., II, 1191; Brockelmann, GALSuppl., I, 677). Mustafa 
Dîb el-Bugâ da eser üzerine et-Tezhîb fî edilleti metni T-Gâye ve’t-Takrîb adıyla bir çalışma 



asıl büyük tehlikeyi görmesini engellemişti. II. Mervân’m Horasan valisi Nasr b. Seyyâr’mbütün 
ikazlarına rağmen ilgilenemediği bu tehlike Emevî iktidarına son verecek olan Abbâsî ihtilâl 
hareketiydi. Horasan ve civarı halkımn yönetime muhalif bütün unsurlarını bir araya toplayan ve 
bilhassa mevâlî tarafından desteklenen Ebû Müslim el-Horasânî, îmam İbrahim’in gönderdiği siyah 
bayrağı açarak Abbâsî isyanını başlattı (129/747). İsyancılar önce Horasan ile Fars eyaletini, 
ardından Irak bölgesini ele geçirdiler. Halkı Hz. Peygamber sülâlesinin etrafında toplanmaya çağıran 
Abbâsîler, Kûfe’ninele geçirilmesinden sonra birdenbire meydana çıkarak Küfe’ de Ebü’l-Abbas es- 
Seffah’ı halife ilân ettiler. Ebü’l-Abbas Zap Suyu kenarında mağlûp ettiği II. Mervân’m peşini 
bırakmadı. Abbâsî kuvvetlerinin önünden el-Cezîre’ye ve ardından Suriye’ye kaçan Mervân en 
sonunda Mısır’da öldürüldü (27 Zilhicce 132/6 Ağustos 750). Onun ölümüyle Emevîler tarihe 
karışmış oluyordu. Emevî ailesi mensuplarının tamamını ortadan kaldırmak isteyen Abbâsîler, Kuzey 
Afrika’ya kaçıp oradan Endülüs’e geçerek Endülüs Emevî Devleti’ni kuran Abdurrahmanb. Muâviye 
b. Hişâm dışmdakilerini katlettiler. 

Abbâsîler zamanında yaşayan İslâm tarihçilerinin, Hz. Osman’ın kanını dava etmek maksadıyla 
Suriye Valisi Muâviye liderliğinde Benî Ümeyye adına başlaülan bir mücadele sonunda kurulan 
Emevî Devleti’ ne karşı sert bir tutum takındıkları umumiyetle kabul edilmektedir. Bu tutumlarında 
Sünnî ulemânın Emevî aleyhtarı düşünceleri de etkili olmuştur. Muâviye’ yi hilâfeti saltanata 
çevirmekle itham etmekle birlikte toplumu iç savaşlara götürecek isyanlardan kaçınmak düşüncesiyle 
mevcut durumu kabullenmeyi tercih eden bu âlimlerin bir kısım devlete karşı girişilen bazı isyanlara 
destek vermişlerdir. îlk îslâm tarihçilerinin bir ölçüde haklı görülebilecek bu tavrına bazı 
müsteşrikler şiddetle tepki göstermişlerdir. Wellhausen ve Lammens gibi şarkiyatçıların Emevîler’ e 
aşırı destekçi bir tutum takınmalarında şüphesiz îslâm aleyhtarı olmalarının da büyük rolü vardır. 
Wellhausen, Emevîler’ i anlatan meşhur eserine Arap Devleti ve Sukutu adım vermiş ve bu devleti, 
Araplar’m dünyada millet olarak güçlerini ispat etmek üzere giriştikleri bir teşebbüs olarak 
değerlendirip bu teşebbüste dinin ancak ikinci derecede rol oynadığım göstermek istemiştir. Bir 
hıristiyan Arap olanHitti Emevî Devleti ’nde ırkî ve İktisadî unsuru öne almaktadır. Winckler ve 
Caetani gibi müsteşrikler ise müslüman Araplar’m fetihlerini, kıraç yarımadalarının kuzeyinde daha 
verimli topraklar bulmak için harekete geçen çöl kabilelerinin savaş ve göçü şeklinde açıklamak 
istemişlerdir. 

îslâm Ansiklopedisi ’ndeki “Emevîler” maddesini yazan Della Vida, din unsurunun önemini azaltmak 
maksadıyla tarafsızlıklarım yitiren meslektaşlarından farklı düşünmektedir. Irkî ve İktisadî faktörlerin 
de ihmal edilemeyeceğini belirten yazar din faktörünün ikinci plana aülmasımn yanlış olduğu 
kanaatindedir. Bu tür yaklaşımların Emevî devlet adamlarının daha ziyade Câhiliye devrinden kalma, 
seyyid kafası ve iş adamı zihniyetine sahip oldukları fikrine dayandırıldığına işaret eden Della Vida 
bu fikrin tarihî gerçeklerden uzaklaşmak olduğunu söyler ve Emevîler zamanındaki zaferlerin îslâm 
sayesinde gerçekleştirildiğini belirtir. Gerçekten de kabile asabiyetini her şeyin üstünde tutan ve bu 
uğurda her türlü tehlikeyi göze alan savaşçı Araplar, Hz. Peygamber döneminde birlik ve beraberliğe 
îslâm kardeşliği sayesinde ulaşmışlardı. Arabistan’ın tamamım bayrağı altında toplayan bu birlik 
Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Irak, îran, Mısır ve Suriye’nin fethiyle yarımada dışına taşmıştı. Bu 
sınırlar Emevîler zamanında daha da genişlemiş, yeni fethedilen bölgelerde yaşayan gayri Arap 
unsurlar da umumiyetle müslüman olarak din kardeşleriyle aynı saflarda cepheden cepheye 
koşmuşlardır. 



yapmıştır (Dımaşk 1983, 3. bs.). 
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el-MUHTASAR 


(jj^aü^a]|) 


Îbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) fikıh usulüne dair eseri. 

Muhtasara ’l-uşûl, el-Muhtaşarü’l-uşûlî, Muhtasara İbni’l-Hâcib el-uşûlî (el-aşlî, fı’l-uşûl), 
Muhtasara T-Müntehâ gibi isimlerle anılan eser, müellifin Seyfeddin el-Amidî’nin el-Ihkâm’ı ile 
bunun üzerine yaptığı ihtisar çalışmasının yine kendisi tarafından yapılmış özetidir (İbn Kesir, el- 
Bidâye, XIII, 176; İbnHaldûn, s. 427; Keşfü’z-zunûn, I, 17; II, 1853). Kitabın “usul” kaydıyla 
birlikte anılması, yazarın Mâliki mezhebinin istikrar döneminde türü alanında yazılmış en temel 
metinlerden biri olan Câmi c u’l-ümmehât adlı diğer muhtasarından ayırt edilebilmesi içindir. 
Muhtasarü’l-Müntehâ’mn aslı olan ilk muhtasar İbn Haldûn tarafından el-Muhtasarü’l-kebîr diye 
anılırken Ahmed Cevdet Paşa’ nm Mukaddime Tercümesi’ nde MünteheT-vüşûl veT-emel fi 
c ilmeyiT-uşûl ve’l-cedel şeklinde kaydedilmiş (Mukaddime-i İbn Haldûn’ un Fasl-ı Sâdisinin 
Tercemesi, s. 56), eserin bazı baskılarında da (Kahire 1326; Beyrut 1405/1985) bu isim esas 
alınmıştır. Bununla birlikte kaynaklarda daha yaygın olarak kullanılan isimMüntehe’s-sûl (süT) ve’l- 
emel fi c ilmeyi’l-uşûl ve’l-cedel’dir (Makkarî, II, 665; Keşfü’z-zunûn, II, 1625, 1853-1855; Sıddîk 
Haşan Han, III, 34; Hediyyetü’K ârifîn, I, 655; krş. Serkîs, I, 72). Müntehe’s-su 3 âl şeklindeki 
adlandırmanın ise (EI2 [İng.], III, 781) yanlış olduğu anlaşılmaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1857). 

Mütekellimîn metoduna göre yazılmış fikıh usulü kitaplarının olgunluk aşamasını temsil eden iki 
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önemli eserden biri Amidî’nin el-Ihkâm’ı, diğeri Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’üdür. Kâdî 
Abdülcebbâr’m el- c Umed, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Burhân, Ebü’l-Hüseyin el- 
Basrî’nin el-Mu c temed ve Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smı özetleyen ve bunların içerdiği usul konularını 
yeni bir sistematik içinde ele alan bu iki eser, daha sonra gelişen fıkıh usulü edebiyatını büyük ölçüde 
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etkilemiş olup bu konuda Muhtasara T-Müntehâ ’nm da önemli katkısı vardır. Zira Amidî ile Râzî’nin 
sistemleştirerek aktardıkları birikimi özetleyen bu kitap, gerek mütekellimîn metoduna gerekse karma 
metoda göre kaleme alman sonraki fıkıh usulü eserlerince esas alman son muhtasar kabul edilebilir. 
Nitekim İbnü’l-Hâcib’in ardından bilhassa mütekellimîn fıkıh usulü edebiyat artk büyük ölçüde şerh 
ve hâşiyelerle devam etmiştir. Diğer taraftan Eş ‘arî fıkıh usulü geleneği içerisinde özellikle mantığın 
usule dahil edilmesiyle belirginleşen müteahhirîn çizgisinin Râzî-Âmidî-Îbnü’l-Hâcib şeklinde ifade 
edildiği görülür (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XIII, 59; XX, 403, 408; er-Red c ale’l-mantıkıyyîn, 
s. 418). Hatta İbnü’l-Hâcib, dil ilimlerinde olduğu gibi fikıh usulü alamnda da mantığı belirleyici 
konuma getirdiği için eleştirilmiştir. Bu açıdan bakıldığında İbnü’l-Hâcib ve Muhtaşarü’l-Müntehâ 
üzerinde Râzî etkisinin daha belirgin olduğu söylenebilir. 

Fâhmî hâkimiyeti sebebiyle öğretim halkaları zayıflayan Mısır Mâlikîleri arasında teorik fıkıh 
çalışmaları geri kalırken İbnü’l-Hâcib’in fıkıh usulüne dair her iki eseri bu çevrede fıkıh usulünün 
gelişimi açısından bir dönüm noktası teşkil etmiştir (Çavuşoğlu, s. 21, 64). Diğer taraftan -İbnü T - 
Kassâr ve Ebü’l-Velîd el-Bâcî gibi erken dönem usul yazarları bir yana-büyük ölçüde Eş ‘arî / 
mütekellimîn çizgisinde gelişen Mâlikî usul literatürü içerisinde manhk merkezli usul anlayışını da 
yine İbnü’l-Hâcib’in el-Müntehâ’sı ve el-Muhtaşar’ı ile başlatmak mümkündür. Zira Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî ve Mâzerî gibi daha önceki Eş‘arî-Mâlikî usulcüleri arasında mantık ilmine ve 



dolayısıyla mantığın fıkıh usulüne dahil edilmesine karşı bir tavır söz konusu iken İbnü’l-Hâcib ile 
birlikte Râzî ekolü ya da müteahhirîn metodu Mâliki usulü içerisinde yeni bir çizgi olarak ortaya 
çıkrmşbr (Sa‘d Gurâb, s. 18, 21; M. Hâlid Mes‘ûd, s. 66, 100, 144). 

Eserin konu sistematiği Amidî’nin el-îhkâm’ mdakine paralel biçimde mebâdî, sem‘î (şer‘î) deliller, 
ictihad ve tercih başlığım taşıyan dört bölüm üzerine kurulmuştur. Birinci bölüm fıkıh usulüne giriş 
niteliği taşıyan temel bilgilerle (mebâdî) ilgilidir. Fıkıh usulünün tamım, konusu, amacı / faydası ve 
yararlandığı ilimler hakkında oldukça ayrmhlı bilginin verildiği bu 

bölümde usul konularımn daha iyi anlaşılabilmesi için gerekli olan mantık, kelâm ve dil ilimleriyle 
ilgili kavram ve meselelerin yam sıra şer‘î hükümde ele almrmşhr. Kitabın büyük bir kısmım 

oluşturan ikinci bölüm şer‘î delillere ayrılmıştır. İbnü’l-Hâcib burada kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve 
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istidlâl şeklinde beş şer‘î delil üzerinde durur. Amidî, istidlâl adı altında yalmzca kendisinin makbul 
birer delil olarak kabul ettiği mantıkî kıyas ve türleriyle istishâbü’l-hâlden söz ederken İbnü’l-Hâcib 
şer‘umenkablenâ, mezhebü’s-sahâbî, istihsan ve mesâlih-i mürseleyi de istidlâl kapsamında ele 
alrmşhr. Onun, söz konusu hüküm kaynağı ve yöntemlerini delil olarak kabul edilip edilmediğine 
bakmaksızın nitelikleri itibariyle tasnif ettiği ve nas, icmâ ve kıyas (şer‘î) dışında kalan bütün akıl 
yürütme ve hüküm çıkarma yöntemlerini istidlâl başlığı altında topladığı anlaşılmaktadır. Mantıkî 
kıyas ve türlerini ise kitabın başındaki mebâdî bölümünde ele almıştır. Şer‘umenkablenâyı delil 

kabul ederek Âmidî’ye, dolayısıyla Eş‘arî görüşüne muhalefet eden Îbnü’l-Hâcib mezhebü’s-sahâbî, 
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istihsan ve mesâlih-i mürsele konularında Amidî ile aynı fikirdedir. Bu açıdan bakıldığında 
Muhtasara ’l-Müntehâ’nm bir Mâliki usulü kitabı olup olmadığı tartışmalı hale gelmektedir. Zira 
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Amidî, mezhebü’s-sahâbînin delil olduğunu söyleyenler arasında Mâlik’ i de saydığı halde İbnü’l- 
Hâcib buna hiç değinmeksizin delil olmadığı görüşünü tercih eder (el-îhkâm, II, 385-390; 

Muhtasara’ 1-Müntehâ, II, 457). Şer‘î deliller içinde önemli bir yeri olduğu konusunda bilhassa 
Mâlik’ ten ve İbnü’l-Kâsım’dan pek çok şey nakledilen ve Mâlikîler arasında ihtilâflı olan istihsanm 
delil olmadığı hususunda Âmidî’yi aynen tekrarlayan İbnü’l-Hâcib sadece Şâfiî’ninve Eş‘arî- 
Şâfıîler’ in yaklaşımını özetlemiş gibidir (el-îhkâm, II, 390-394; Muhtaşarü’l-Müntehâ, II, 457-459). 
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Maslahat-ı mürsele konusunda ise Gazzâlî ve Râzî çizgisine muhalefet eden Amidî’nin tavrını aynen 
benimsemiş, bu arada böyle bir delilin Mâlik’ e nisbet edilmesini kesin bir dille reddetmiştir (el- 
îhkâm, II, 394-395; Muhtaşarü’l-Müntehâ, II, 460). Aslında Mâlik’ in ve Mâliki usulcülerin 
görüşlerine atıfla bulunulmaması, gerek Müntehe’s-sûl’ün gerekse Muhtasara’ 1-Müntehâ ’nm 
genelinde dikkat çeken bir husustur. Bunun belki tek istisnası ve İbnü’l-Hâcib’ in Mâliki kimliğinin 

açık bir biçimde ortaya çıktığı yer icmâ başlığı altında Medine icmâmm tartışıldığı “mes’ele”dir. 
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Amidî’nin aksine önce Mâlik’ in Medine icmâmm delil olduğuna dair görüşünü ortaya koyup 
çoğunluğun görüşüne karşı savunan İbnü’l-Hâcib’in bu konudaki tercihi, Mâlikîler arasında Medine 
icmâmı sadece sahâbe icmâı ya da rivayete dayanan Medine ameliyle sınırlamayıp en geniş tutan 
eğilimden yanadır (el-îhkâm, I, 206-209; Muhtaşarü’l-Müntehâ, I, 131-133). Üçüncü ve dördüncü 
bölümler oldukça sınırlı bir hacme sahip olup ilkinde ictihad, taklid, fetva ve müftî ile ilgili 
meseleler, İkincisinde naklî ve aklî deliller arasındaki teâruz türleri ve teâruzu gidermek için 
başvurulacak tercih yolları ele alınmaktadır (Wael b. Hallaq, müellifin üçüncü bölümdeki bir 
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ifadesinden fetva ehliyeti konusunda Amidî’ye nisbetle daha müsamahakâr düşündüğü sonucunu 
çıkarmaktadır, bk. AHistory of Islamic Legal Theories, s. 143-145; Authority Continuity, s. 68-69). 

İbnü’l-Hâcib’in bütün eserlerinde görüldüğü gibi el-Muhtaşar da oldukça veciz ve kapalı bir üslûpla 



kaleme alınmış olmasına rağmen (Safedî, W, 226; Keşfü’z-zunûn, II, 1354) yazarının sağlığında 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmaya başlanmış ve kısa zamanda Fahreddin er-Râzî’nin el- 
Müntehab’ mm yerini alarak en meşhur fikıh usulü metinlerinden biri haline gelmiştir (Safedî, XIX, 
494). Önemli sayıda şerh ve hâşiye yanında meşhur hadis âlimlerince yapılmış tahrîc çalışmalarına 
konu olması bu şöhretin bir göstergesidir. VHI-IX. (XIV-XV) yüzyıllarda belirli ilim dallarında 
yaygın biçimde okunan kitaplar arasında İbnü’l-Hâcib’in eserlerinin sarf, nahiv ve aruz yanında fıkıh 
usulü alanında da önemli bir yere sahip olduğu görülmektedir (Kalkaşendî, I, 539-540, 542, 548- 
549). Ayrıca Emîr es- San‘ânî’nin kaydettiğine göre Muhtaşarü’l-Müntehâ XI-XII. (XVII-XVIII.) 
yüzyıllarda Zeydîler arasında en yaygın fikıh usulü metinlerinden biriydi (Tavzîhu’l-efkâr, II, 227). 
Sadrüşşerîa’nm Tenklhu’l-uşûl’ü ve Molla Fenârî’nin Fuşûlü’l-bedâyF i gibi karma metotla yazılmış 
fıkıh usulü eserlerinin kaynakları arasında bulunan Muhtaşarü’l-Müntehâ (Keşfü’z-zunûn, I, 496; II, 
1267), aynı zamanda Osmanlı medreselerinde okutulan ve Osmanlı fıkıh bilginlerini etkileyen başlıca 
eserler arasında yer alıyordu (Uzunçarşılı, s. 22; Cici, s. 43-44). Daha çok şerh ve hâşiyeleriyle 
birlikte basılan kitabın müstakil neşirleri de yapılmıştır (Kahire 1326, Bihârî’ninMüsellemü’ş- 
şübût’uile birlikte; nşr. Şa‘bân Muhammed îsmâil, Kahire 1393/1973). 

Şerh ve Hâşiyeleri. Ellinin üzerinde şerhi olanMuhtaşarü’l-Müntehâ’yı şerhedenler arasında 
Şemseddin Muhammed b. Muhammed es-Sefâkusî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Îdrîs el-Bicâî, Yahyâ b. 
Mûsâ er-Rahûnî, Ahm ed b. Ömer b. Ali er-Rabaî, Muhammed b. Abdurrahmanb. Asker el-Bağdâdî, 
Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el-İskenderî (İbnü’t-Tenesî), Behrâmb. Abdullah ed-Demîrî, 
Ebü’l-KâsımMuhibbüddin Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî el-Meymûnî ve Bedreddin el- 
Karâfî gibi Mâlikîler de bulunmakla birlikte özellikle Eş‘arî-Şâfiîler’in çokluğu dikkat çekmektedir. 
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1. Adudüddin el-Icî, ŞerhuMuhtaşari’l-Müntehâ. Şerhler arasında en çok tutulanı ve üzerine en fazla 
hâşiye yapılanıdır. Yeterince açık ve anlaşılır olmadığı için izahına ihtiyaç duyulduğu belirtilen 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1854) bu şerh 

üzerine yazılmış hâşiyelerin en meşhurları Sa‘deddin et-Teftâzânî ile Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye 
aittir. Düşünce ve eserleriyle Doğu îslâm dünyasının ilim geleneğinde belirleyici etkileri olan bu 
âlimlerin anılan çalışmaları Muhtaşarü’l-Müntehâ’ nın elde ettiği şöhrette önemli bir paya sahip 
olmalıdır. Nitekim eser genellikle bu şerh ve hâşiyeleriyle birlikte neşredilmiştir (I-II, İstanbul 1307- 
1310; Bulak 1316-1317, Teftâzânî, Cürcânî ve Cürcânî’ninhâşiyesine Haşan el-Herevî’nin 
hâşiyeleriyle birlikte; Kahire 1319, Teftâzânî’ninhâşiyesiyle birlikte; nşr. Fâdî Nâsıf - Târik Yahyâ, 
Beyrut 1421/2000). Adudüddin el-îcı’nin öğrencisi Seyfeddin el-Ebherî (TSMK, III. Ahmed, nr. 

1330; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 725; Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 1599), Mirzacân 
Habîbullahb. Abdullah eş-Şîrâzî (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 317, Şehid Ali Paşa, nr. 623; 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 489; Tire İlçe Halk Ktp., Necib Paşa, nr. 195) ve Celâleddin ed- 
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Devvânî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 693) gibi daha pek çok âlim Adudüddin el-Icî’nin şerhi 
üzerine hâşiye yazmıştır. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin hâşiyesi için de Haşan el-Herevî, Molla Hüsrev 

(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471; Hamidiye, nr. 424, 437; Damad İbrâhim Paşa, nr. 229, 
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453), Hatibzâde Muhyiddin Efendi (Atıf Efendi Ktp., nr. 672; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 
471, Esad Efendi, nr. 693; Tire İlçe Halk Ktp., Necib Paşa, nr. 196) ve Muhammed b. Abdülhamîd el- 
Kefevî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 723, 726; Fâtih, nr. 1278) gibi âlimler hâşiye kaleme almıştır 

/V 

(Şemseddin el-Kirmânî, hocası Adudüddin el-Icî’nin şerhi dışında Muhtaşarü’l-Müntehâ üzerine 
yazılmış yedi meşhur şerh daha bulunduğunu belirterek şunları zikreder): 2. Kutbüddîn-i Şîrâzî, Şerhu 
Muhtaşari’l-Müntehâ (Medine el-CâmiatüT-İslâmiyye’de yüksek lisans tezi olarak bazı bölümleri 



Süveyd Cum‘a Meyâncâ ve Murâd Bûdâye tarafından neşre hazırlanmıştır, 1415-1416/1995). 3. 
Haşan b. Şerefşah, Hallü’l- C akd ve’l- c akl fî şerhi Muhtaşari’s-sûl ve’l-emel (Süleymaniye Ktp., 
Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 85; ŞerhuMuhtaşari’l-Müntehâ, Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
1735). 4. Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Gayetü’ 1-vüşûl ve îzâhu’s-sübül fî şerhi Muhtasarı Müntehe’s-sûl 
ve’l-emel (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 154; Çârperdî’ninbu şerh üzerine yazdığı hâşiye 
içinbk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1351/1). 5. Mahmûdb. Abdurrahman el-îsfahânî, Beyânü’l- 

Muhtaşar (nşr. Muhammed Mazhar Beka, I-II, Mekke 1406/1986). 6. Şemseddin Muhammed b. 
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Muzaffer el-Halhâlî el-Hatîbî, ŞerhuMuhtaşari’l-Müntehâ (Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 
224). 7. Zeynüddin Ali b. Rûzbihân el-Huncî, el-Mu c teber fî Şerhi ’l-Muhtaşar (Şîrâzî, s. 202; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1854). 8. Bedreddin Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî, Meema c u’d-dürer 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 537; Ziriklî, VI, 32). 9. Şemseddin el-Kirmânî, en-Nuküd ve’r-rudûd. 
Anılan yedi şerhin yanı sıra diğer bazı şerhlerden daha yararlanarak derleme niteliğinde bir çalışma 
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olup (başından fıkhî kuralların sonuna kadar Muhammed Beşîr Adem tarafından el-Câmiatü’l- 
îslâmiyye’de [Medine 1416/1995] yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir) yedi şerhi içerdiği için 
es-Seb c atü’s-seyyâre veya el-Kevâkibü’s-seb c a gibi isimlerle de anılmaktadır (îbn Kâdî Şühbe, III, 

1 80; İbn Hacer el-Askalânî, VT, 66-67). Keşfü’z-zunûn’ da bu şerh tanıtılırken müellif adının 
Ekmeleddin el-Bâbertî olarak kaydedilmesi (II, 1854) muhtemelen onun şerhiyle isim benzerliğinden 
kaynaklanan bir hatadır. 10. Kâdî Beyzâvî, Mirşâdü’l-efhâm fî mebâdi h’l-ahkâm şerhu Muhtaşari’l- 
Müntehe’s-sûl ve’l-emel (TSMK, III. Ahmed, nr. 770). 11. Ziyâeddin Abdülazîzb. Muhammed et- 
Tûsî, Kâşifü’r-rumûz ve muzhirü’l-künûz şerhu Muhtasarı İbni’l-Hâcib fl’l-uşûl (Riyad Muhammed 
b. Suûd Üniversitesi ’nde îvaz b. Muhammed b. Sa‘d el-Karanî ve Yahyâ Abdullah el-Gâmidî 

tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır, 1407/1987). 12. Tâceddin es-Sübkî, 
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Ref u’l-hâcib c an Muhtasarı İbni’l-Hâcib (nşr. Ali Muhammed Muavvez - Adil Ahmed, I-iy Beyrut 
1419/1999). 13. Ebü’l-Berekât en-Nesefî, el-Vâfî şerhuMuhtaşari’l-Müntehâ (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1363, Cârullah Efendi, nr. 527; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1337; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 1805). 14. Ekmeleddin el-Bâbertî, er-Rudûd ve’n-nuküd (nşr. Terhîb b. Rebîân ed-Devserî, 
Medine 1415/1995; ayrıca Dayfullahb. Sâlihb. Avnel-Ömerî tarafından el-Câmiatü’l-İslâmiyye’ de 
doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır, 1415/1994). 15. Makbîlî, Necâhu’t-tâlib bi-Muhtaşarı İbni’l- 
Hâcib (Mektebetü’l-Haremi’l-Mekkî, nr. 1534). 

İbnü’l-Hâcib’ in Muhtasar adında iki ayrı çalışması bulunmasının zaman zaman karışıklığa yol açtığı 
ve Muhtaşarü’l-Müntehâ şerhi olarak kaydedilen bazı eserlerin onun Câmi c u’l-ümmehât adlı diğer 
muhtasarı üzerine yapılmış şerhler olduğu anlaşılmaktadır. Halîl b. îshak el-Cündî, Muhammed b. 
Muhammed el-Makkarî ve Ebû Yâsir Muhammed b. Ammâr el-Mâlikî’ye nisbet edilen şerhler 
böyledir (Keşfü’z-zunûn, II, 1855, 1856; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 352; M. Hâlid Mes‘ûd, s. 100). Öte 
yandan Muhtaşarü’l-Müntehâ şerhlerinden önemli bir kısmının Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından 
Müntehe’s-sûl şerhi olarak kaydedildiği görülmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 7, 151, 157, 273, 308, 
389,505,666). 

Kaynaklarda İbnü’l-Hâcib’ in bu eseri üzerine yapıldığı zikredilen tek ihtisar çalışması Ca‘berî’nin 
el-Kitâbü’l-Mu c teber fı’htişâri’l-Muhtaşar’ıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1856; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 7). 
Abdurrahman b. Ömer el -Bul kînî ve Kıvâmüddin Muhammed Mehdî el-Kazvînî el-Muhtasar’ı 
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manzum hale getirmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1856; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 275, 613). 


Tahrîcleri. 1. Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Tuhfetü’t-tâlib bi-ma c rifeti ehâdîşi Muhtasarı İbni’l-Hâcib (nşr. 



Abdülganî b. Humeyd b. Mahmûd el-Kübeysî, Mekke 1406/1986). Eser ayrıca Abdullah b. 
Abdurrahman el-Muhaysin taralından Cârni atü ’ 1 - İ mâm M uhammed b. Suûd el-İslâmiyye’de (Riyad 
1406) yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 2. İbnHacer el-Askalânî, Muvâfakatü’l-hubri’l- 
haber fî tahrîci ehâdîşi T-Muhtaşar (nşr. Hamdı Abdülmecîd es- Selefi - Subhî es-Sâmerrâî, I-II, 
Riyad 1412, 1414/1993). Eserin bir kısmım Abdullah b. Ahmed b. Süleyman elHamed CâmiatüT- 
İslâmiyye’de (Medine 1404) doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır. 3. Bedreddin ez-Zerkeşî, el- 
Mu c teber fî tahrîci ehâdîşi’l-Minhâc ve’l-Muhtaşar (nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî, Küveyt 
1404). Kadı Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl’ü ile İbnüT-Hâcib’inMuhtaşarüT-Müntehâ’smda bulunan 
hadislerin tahrîcidir. 4. İbnü’l-Mülakkm, ĞâyetüT-mehnûli’r-râğıb fî ma c rifeti ehâdîşi İbni’l-Hâcib 
(Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 396/1). 5. Şemseddin İbn Abdülhâdî (Brockelmann, 
GAL, I, 373; Müntehe’s-sûl ve Muhtaşarü’l-Müntehâ üzerine yapılan çalışmalar içinbk. Keşfü’z- 
zunûn, II, 1853-1857; Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 1575-1590). Bessâm Ali, İbnü’l-Hâcib’in 
bu kitabından hareketle onun usul düşüncesini ortaya koymak için el-Fikrü’l-uşûlî c inde İbni’l-Hâcib 
adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1405, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]). 
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Ferhat Koca 



el-MUHTASAR 

Ebü’l-Fidâ’nm (ö. 732/1331) umumi tarih türündeki eseri. 


Tam adı el-Muhtasar fî ahbâriT-beşer (el-Muhtasar fî târihi T-beşer, TârîhuEbiT-Fidâ) olan eserin 
mukaddimesinde müellif kaynaklarını açıkladıktan sonra tarihçiler arasındaki ihtilâflara temas eder. 
Bu arada Tevrat nüshaları hakkında bilgi verir. Ayrıca meşhur tarih kitaplarından derlediğini 
söylediği, peygamberler arasındaki zaman dilimini gösteren bir cetvel koyar. îki bölümden oluşan 
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eserin beş kısma ayrılan birinci bölümü Hz. Adem’den itibaren peygamberler tarihi, Islâm öncesi 
dönemde yaşamış çeşitli dinlere mensup kavimler, milletler ve devletlerle Arap kabilelerine dair 
bilgi ihtiva eder. Bu kısım Resûl-i Ekrem’in ataları ve Fil Vak‘ası ile nihayete erer. Hz. 

Peygamber’ in doğumuyla başlayan ikinci kısımda 729 yılı sonuna (Ekim 1329) kadar meydana gelen 
hadiseler ve bu dönemde kurulan devletler kronolojik sırayla ele alınır. 730-749 (1330-1348) yılları 
arasında cereyan eden olaylar, nâşirler taralından İbnüT-Verdî’nin TetimmetüT-muhtaşar’mdan 
iktibas edilerek esere eklenmiştir. 


Ebü’l-Fidâ, el-Muhtaşar’m 628 (1231) yılma kadar olan kısmında İzzeddin İbnüT-Esîr’in el-Kâmil 
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fi ’t- târih’ ini özetleyerek kitabına almıştır. Bunun dışında Ebû Isâ Ahmed b. Ali el-Müneccim’in 
Kitâbü’l-beyân c an târihi sini zamâniT- c âlem c alâ sebîli’l-hücce ve’l-burhân, Hamza el-İsfahânî’nin 
Târîhusinî mülûkiT-arz ve’l-enbiyâ 3 , Bîrûnî’nin el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, el-Âşârü’l-bâkıye, Tahkîku 
mâ li’l-Hind, Sâid el-Endelüsî’nin TabakâtüT-ümem, İbnMiskeveyh’inTecâribüT-ümem, Umâre el- 
Yemenî’nin Târîhu’l- Yemen, Abdülazîzb. Şeddâd es-Sanhâcî’nin el-Cem c ve’l-beyânfî ahbâri’l- 
Kayrevân (Târîhu’l-Kayrevân), Ali b. Zâfir’ined-Düvelü’l-münkatTa, İbnMünkız’mKitâbüT- 
İ c tibâr, Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal, İbn Saîd el-Mağribî’nin el-Muğrib fî hule’l-Mağrib, İbn 
Vâsıl’mMüferricüT-kürûb, İbnü’l-Adîm’inBuğyetü’t-taleb fî târihi Haleb ve İbnEbü’d-Dem’in et- 
TârîhuT-kebîr’ inden (et-TârîhuT-Muzafferî) istifade etmiş, bunlardan bazısım eserin 
mukaddimesinde açıklamıştır. Müellifin günümüze ulaşmayan bazı kitapları da kaynak olarak 
kullandığı anlaşılmaktadır. 


Sade bir üslûpla yazılan el-Muhtaşâr’m EbüT-Fidâ’nm bizzat katıldığı veya gördüğü olayları 
anlattığı kısımları Eyyûbîler ve Memlükler tarihi açısından birinci derecede kaynak durumundadır. 
Müellif kaynaklardaki bilgileri tahkik ve teyit etmeden kullanmamış, bu arada kendi sahalarında 
uzman kişilerin eserlerine başvurmayı da ihmal etmemiştir. Nitekim onun Firavunlar ve Mısır tarihi 
konusunda îbn Hannûn et-Taberî’nin, Yunan filozofları hakkında Şehristânî ve İbnüT-Kıffî’nin, 
Moğollar ve Hârizmliler hakkında Nesevî’nin, Halep tarihi konusunda Îbnü’l-Adîm’in eserlerini 
kaynak olarak kullandığı görülmektedir. Öte yandan doğruyu yanlıştan, gerçeği hurafe ve efsaneden 
ayırt etmek için özen göstermiş, hurafelerin nasıl ortaya çıktığını anlatarak okuyucuyu uyarmış, 
olayları o güne ve geleceğe etkisi açısından değerlendirmiştir. 


Kısas-ı enbiyâ konusunda verdiği bilgilerde Ebü’l-Fidâ da diğer tarihçiler gibi Kitâb-ı Mukaddes’ e 
dayanmıştır. Tevrat’tan bilgi naklederken Tevrat’ın İbrânîce, Grekçe ve Sâmirîce nüshaları arasında 
bulunan farklılıklara işaret etmesi ve Grekçe Tevrat’ın daha doğru olduğunu söylemesi müellifin bu 



konuda da bilgi sahibi olduğunu göstermektedir. Eser ayrıca Hintliler, Yunanlılar, Çinliler gibi 
milletlerin özellikleri, ilim ve sanatları hakkında mâlûmat içermektedir. Kitapta dinî, edebî, İlmî, 
İçtimaî ve siyasî hareketlerin yanı sıra Ebû Bekir er-Râzî, Fârâbî, İbn Sînâ, Nasîrüddîn-i Tûsî, îmam 
Şâfıî, Sîbeveyhi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Câhiz, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İzzeddin İbnü’l-Esîr 
ve Fahreddin er-Râzî gibi âlim ve filozoflar hakkında da değerli bilgiler bulunmaktadır. Ebü’l-Fidâ, 
olayları diğer umumi tarihçiler gibi hicretten itibaren kronolojik bir sırayla kaydettikten sonra o yıl 
vefat eden meşhur şahısların hayatına dair mâlûmat vermiş, özellikle lügat ve edebiyat âlimleri, 
şairler, tabipler, mühendisler ve filozofların hayatını çok sanatlı ifadelerle anlatmıştır. 

Zeynüddin İbnü’l-Verdî TetimmetüT-Muhtaşar fî ahbâri’l-beşer (Târîhu İbni’l-Verdî), îbnHabîb el- 



Ravzü (Ravzâtü)T-menâzır fî c ilmiT-evâTl ve’l-evâhir adlı çalışmalarında el-Muhtaşar T 
özetlemiş ve esere kendi dönemlerine kadar gelen birer zeyil yazmışlardır. 


el-Muhtaşar çok erken tarihlerde şarkiyatçıların ilgisini çekmiş ve bazı kısımları başta katince olmak 
üzere çeşitli dillere çevrilerek Arapça aslıyla birlikte yayımlanmıştır (katince trc. J. Gagnier, Ismael 
Abulfedae de vita et rebus gestis Mohammedis, Oxford 1722-23; J. J. Reiske - J. G. Chr. Adler, 
Abulfeda Annales Muslemici, Feipzig 1654; Copenhagen 1789-94; F. W. C. Umbreit, Historia 
Emiromum al Omrah ex Abulfeda, Fondon, ts.; Heinrich Feberecht Fleischer, Abulfedae Historia 
anteislamica, Feipzig 1831; katince trc. G. W. Freytag [1831]; Fr. trc. ve notlar: Noel des Vergers, 
Vıe de Mohammed, Paris 1837; Baron Mac-Guckin de Slane, Annales d’Abu’l-Fida, RHC.Or., I, 
746-750; îng. trc. W. Murray, Fife of Mohammed, Fondon, ts.; Urduca trc. Delhi 1856; İng. trc. P. M. 
Holt, “The Memoirs of a Syrian Prince”, Abüal-Fidâ, Sultan ofHamâh [672-732/1273-1331], 
Wiesbaden 1983). 

Eserin Arapça metni dört cüz (iki cilt) olarak ilk defa 1286’da (1869) İstanbul’da basılmış ve daha 
sonra çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1325; Bağdad 1968[?]; Kahire 1332; Beyrut 1375- 
1381/1956-1961; nşr. Mahmûd Deyyûb, I-D, Beyrut 1417/1997; nşr. Muhammed Zeynühüm 
Muhammed Azeb, Yahyâ Seyyid Hüseyin, Muhammed Fahrî el-Vasîf, I-III, Kahire 1998-1999). 
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Abdülkerim Özaydm 



Emevî halifeleri fetihlerle İslâm’ın yayılmasının aynı şey olduğu düşüncesini taşımışlar, dindarlıkları 
veya siyaset ya da maslahat icabı ordularını sevkederken İslâm’ı bütün dünyaya yayma maksadını 
gütmüşlerdir. Hatta çok defa kendi ailelerinden seçtikleri kumandanlara verdikleri talimatlar, 
askerlerine yaptıkları konuşmalar, onları savaşa teşvik etmek ve cesaret vermek için yazdıkları 
mektuplar bu gerçeği açıkça ortaya koymaktadır. Onların bu gayret ve başarıları sayesinde İslâmiyet 
geniş topraklara yayılarak bir dünya dini haline gelmiştir. Emevî halifelerinin çoğunun dindar 
olmaması fetih hareketinin bu 

hedefini değiştirmez. Kaldı ki fetih hareketinin yoğun olduğu dönemlerin halifeleri dindarlıkları ile 
bilinmektedir. Dinî kurallara aykırı davranışlarıyla meşhur olan halifelerin zamanları genelde iç 
karışıklıklarla geçmiş, önemli bir fetih gerçekleştirilememiştir. Öte yandan Emevî halifeleri, dinî 
vecîbeleri ihmal etmekten ziyade istişare temeline dayanan ve ehliyeti esas alan hilâfet sistemini 
değiştirmek ve onun yerine kuvvete dayanan ve verasetle intikal eden saltanat uygulamasını başlatmak 
yüzünden tenkit edilmişlerdir. 

Emevîler’ in yıkılışına zemin hazırlayan önemli sebeplerden biri Şiî ve Hâricî isyanlarıdır. Abdullah 
b. Zübeyr’in, Îbnü’l-Eş‘as’m ve Yezîd b. Mühelleb’in isyanları da bu sebepler arasında 
zikredilebilir. Yemenli ve Mudârî kabileler arasındaki mücadeleler ve bu yüzden çıkan iç savaşlar 
devleti önemli ölçüde yıpratrmşhr. Askerî teşkilâtın kabile temeli üzerine oturması ve halifelerin 
kabile asabiyetiyle hareket etmeleri bu mücadeleyi büyük ölçüde körüklemiştir. Bilhassa Emevî 
idaresinin temel dayanağı olan Yemenli kabilelerin son zamanlarda devletin aleyhine dönmesi yıkılışı 
çabuklaşhran bir rol oynamıştır. Halifelerden birçoğunun dinî hayattan uzak, israf içinde yaşamaları 
ve veliahtlık uygulaması sebebiyle hânedan mensupları arasında çıkan ihtilâflar da bu sebeplere ilâve 
edilebilir. Ayrıca Arapçılık taassubuyla bilinen Emevî halifelerinin mevâlîyi Araplar’m faydalandığı 
birtakım haklardan mahrum etmeleri çöküşü hızlandırıra şhr. Haklarının verilmediğini görerek 
yönetime muhalif güçleri desteklemeyi kendine prensip edinen mevâlînin en sonunda Abbâsî davetine 
kahlması, Emevîler’ in yıkılmasını amaçlayan bu hareketin sonuca ulaşmasını sağlarmşhr. 

Emevîler’ in yıkılışıyla Suriye’nin önemi azalmış, ağırlık merkezi Irak’a kaymıştır. Yönetimin sadece 
Arap unsuruna dayanmış olması bakımından devletin çöküşü bazı tarihçiler tarafından Araplığın sonu 
gibi gösterilmiştir. Buna karşılık isyanlarında îranlılar’ dan büyük destek gören Abbâsîler îslâm 
âlemini îranlılaştırmakla itham edilmiştir. Bu kanaate götürecek önemli sebepler bulunmakla birlikte 
böylesine kesin çizgiler çizmek hayli mübalağalı bir yaklaşımdır. Emevîler zamanında saray 
görevlilerinin, vali ve kumandanların Araplar’ dan seçildiği ve mevâlînin Araplar’ la eşit tutulmadığı 
bir gerçektir. Ancak Emevîler mevâlîyi divanlarda ve özellikle vergi işlerinde Arap âmirlerin 
maiyetinde görevlendirmişlerdir. Müslüman halkın önemli bir kesimini meydana getiren mevâlînin 
bilhassa ilmiye sınıfı içinde müstesna bir yer kazandığı, bazılarının kadılık görevine de getirildiği 
bilinmektedir. Yine son zamanlarda askerin önemli bir kısım mevâlî sımfina mensuptu. Bilhassa 
Ömer b. Abdülaziz döneminde gayri Arap unsurlar arasında hızlı bir İslâmlaşma faaliyeti 
gerçekleştirilmiş, çoğunluğunu îranlılar, Türkler ve Berberîler’in teşkil ettiği bu müslüman tabaka 
İslâm medeniyetinin tekâmülünde faal bir rol üstlenmiştir. 

H. MEDENİYET TARİHİ 

A) İdarî ve Siyasî Teşkilât. Halifelik müessesesini mutlak verasete dayalı bir hükümdarlık haline 



el-MUHTASAR 

Halîl b. Îshakel-Cündî’nin(ö. 776/1374) Mâliki fikhına dair eseri. 


İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Muhtaşaru İbni’l-Hâcib olarak tanınan Câmfu’l-ümmehât’ı ile 
birlikte Mâliki mezhep birikiminin sistematik sunumunu yapan çalışmalar, gelişmiş teknik terimlerin 
kullanıldığı muhtasarların telifinde bir dönüm noktası teşkil etmiş, Halîl b. İshakel-Cündî’ninel- 
Muhtaşar’ı da bu çizginin en yaygın ve etkili eseri olmuştur. İbnü’l-Hâcib’in muhtasarı, fetva ve kazâ 
sahalarında Mâliki mezhebi mensupları için delil değeri olan önermelerin yanı sıra mezhep içi 
istidlâl vasıtalarıyla hüküm elde edebilen fakihlerin bilgi kaynağı olarak yararlanabileceği diğer 
görüşlere de yer vermekteydi. Halîl b. İshak’m başarılarından biri, kendisinden önceki literatürden 
farklı şekilde Mâliki fakihleri için delil değerine sahip meselelerden oluşan ortak bir metin teşkil 
etmesidir. Eser, fıkhî hükmü nihaî olarak belirtilmeyen birçok meseleyi içermekle beraber bu 
meselelerin mezhep içinde nasıl değerlendirileceğine yönelik bir rehber vazifesi görmektedir. 


Yirmi beş yılda tamamlandığı rivayet edilen el-Muhtaşar, kısa sürede Mâliki fıkhının öğretildiği ilim 
halkalarında ders kitabı haline gelmiş olsa da aslında fetva ve kazâ sahalarında Mâliki mezhebine 
göre hüküm vermek mevkiinde olan fakihler için kaleme alınmıştır. Nitekim fikıh ilminin dil ve 
meselelerinin bilinmesi bu eseri anlamak için yeterli olmamakta, Mâliki tarihi ve literatürünün yam 
sıra Halil’in ders halkasından itibaren eseri çözümlemek amacıyla yapılan çalışmalar hakkında da 
bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Halîl b. îshak, mukaddimesinde eserini terim veya rumuz haline 
getirilen bir dizi kelime ile ördüğünü ifade eder (Muhtasara’ l- c Allâme Halil, s. 7). Buna göre kitapta 
“fîhâ” Sahnûn’un el-Müdevvene’sini, “üvvile” el-Müdevvene şârihleri tarafından farklı yorumlanan 
meseleleri, “hilâf’, Mâliki fakihlerinin çoğunluğunun hakkında ortak bir görüş sahibi olmadığı ve 
müellifin de bir tercihte bulunmadığı meseleleri, “kavleyn” ve “akvâl”, Mâliki mezhep birikimi 
içinde birden fazla görüşün tercih edilip uygulandığı meseleleri, “tereddüd” mütekaddimîn devrinde 
yaşayan fakihlerden herhangi bir görüşün aktarılmadığı meseleleri, “lev”, Mâliki mezhebini temsil 
eden görüşle diğer mezheplerin görüşlerinin mukayese edildiği meseleleri ifade etmektedir. Ayrıca 
eserde, Mâliki mezhebinin teşekkül devrinin ardından fiirû-i fikıh sahasında bu mezhebe önemli 
katkılarda bulunmuş müctehidlerin görüşleri için de terimler geliştirilmiştir. Buna göre “ihtiyâr” 


Ebü’l-Hasanel-Lahmî’nin, “tercih” Ebû Bekir İbn Yûnus es-Sıkıllî’nin, “zuhûr” îbnRüşd el-Cedd’in 


ve “kavi” Mâzerî’nin çalışmalarını belirtmektedir. Bu dört terim, yukarıda geçtiği gibi masdar olarak 
zikredildiğinde anılan Mâliki fakihlerinin el-Müdevvene üzerine yazdığı şerhlere işaret eder. Öte 
yandan söz konusu terimlerden türetilen fiiller bu kişilerin kendi ictihad ve görüşlerini belirtirken 
aynı kavramlardan türetilen isimler, diğer Mâliki fakihlerinin görüşleri arasından bu dört fakihin 
yaptığı tercihleri ifade etmektedir. Adı geçen dört müctehid için kullanılan terimlerin kelime 
anlamları ile bu kişilerin Mâliki fıkıh tarihi içindeki mevkileri arasında ilişki olduğu eser üzerinde 
çalışan birçok müellif tarafından belirtilmektedir. Meselâ Halîl b. îshak’m İbn Yûnus için tercih 
kelimesini kullanmış olmasının bu fakihin mezhep içinde ictihad ve tahrîclerinden ziyade tercihleriyle 
tanınmasından kaynaklandığı söylenir (meselâ bk. Muhammed İliş, I, 24). Eserde bu dört kişi 
dışındaki Mâliki müctehidlerinin tercihleri “suhhihâ” ve “ustuhsine” kelimeleriyle belirtilmiştir. 
Mezhebi temsil eden bir hükmün bulunmadığı durumları akvâl, hilâf ve tereddüd gibi terimler 



kullanarak farklı açılardan tasnif etmesi el-Muhtaşar’m en önemli özelliklerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. Bu terimlerle ifade edilen meseleler hakkmdaki görüşlerini İbnü’l-Hâcib’ in el- 
Muhtaşar’ ma yazdığı et- Tavzih adlı şerhte açıklayan müellif, el-Muhtaşar’ da söz konusu meselelerde 
mezhep birikiminin hangi açıdan incelenip mezhep içi fıkhî istidlâlin nasıl kullanılacağına dair zımnî 
tekliflere yer vermektedir. Yukarıdakiler dışında müellif tarafından belirtilmediği halde başka 
kelimelerin terim olarak kullanılıp kullanılmadığı ve eserin mukaddimesinde zikredilen terimlerin 
kullanılışında bir tutarsızlığın bulunup bulunmadığı tartışılmıştır. Ajentunmobi’ye göre esere has 
terimlerin kullanılışında bir tutarsızlıktan bahsetmek özellikle eserin belirli yerleri için mümkün 
olduğu halde Oloyede’ye göre böyle bir tutarsızlıktan söz edilemez (HI, XII/ 1 [1989], s. 87). Kitabın 
müellif tarafından nikâh bahsine kadar kaleme alınıp geri kalanının 

talebeleri tarafından hocalarının vefatının ardından notlarının bir araya getirilerek tamamlandığı 
yönündeki rivayet, Ajentunmobi’nin tutarsızlıkların el-Muhtaşar’m son çeyreğinde görüldüğüne dair 
kanaatini (IS, XXV/3 [1986], s. 284) desteklemektedir. 

Gerek mefhum gerek mesele seviyesinde yoğun bir metin olan el-Muhtaşar ’m anlaşılmasının zorluğu 
hakkmdaki umumi kanaate, bazı çağdaş müelliflerin eserde kullanılan kelimelerin fıkıh diline âşinâ 
herkes tarafından bilinebilecek cinsten olduğu gerekçesiyle karşı çıkmasına rağmen kitabın mûtat 
Arapça söz dizimine ve ilmi üslûbuna uymayan ibarelerle örülü olması bu itirazın isabetli olmadığım 
göstermektedir. el-Muhtaşar, önceki ve sonraki önermelere sürekli atıfların yapıldığı, yalmzca bu 
metni çözümleme kültürüne sahip okuyucuların anlayabileceği cümleler içeren bir fıkıh kitabıdır. 

el-Muhtaşar ’m Câmi c uT-ümmehât’m ihtisarı olduğuna dair bazı tarih ve tabakat kitaplarında 
rastlanan ifadeleri, Halil’in ihtisar konusunda İbnüT-Hâcib’in takipçisi olduğu ve onun eserinden 
faydalandığı şeklinde anlamak isabetli olacaktır. Her iki eseri mukayese eden birçok Mâliki fakihi, 
Halil’in kitabının kavram ve muhteva olarak CârnF u’l-ümmehât’tan daha farklı ve zengin olduğu 
hususunda müttefiktir. el-Muhtaşar şârihleri eserin kaç mesele ihtiva ettiği hususunu tartışmış ve çok 
farklı rakamlar ileri sürmüşlerdir. Bu tartışmada kitabın muhtevası mantûk ve mefhum olarak ikiye 
ayrılmış, metnin özelliklerinden dolayı mantûk açısından dahi kaç mesele ihtiva ettiği hakkında bir 
ittifaka varılamamıştır. Hacvî, Mâliki fıkhım öğreten bazı hocaların el-Muhtaşar’m kapsadığı 
meseleleri yalmzca ortaya koyarak ders yapmasına rağmen bu derslerin kırk yıldan fazla devam 
ettiğini belirtmektedir (el-Fikrü’s-sâmî, IV, 460). Bertellî ise bazı meselelerin sadece Halil’in 
eserinin mantûk veya mefhumunda yer aldığım, Mâliki literatürünün başka bir metninde 
bulunmadığım ifade etmektedir (Fethu’ş-şekûr, s. 125). 

Önce Mısır Mâliki çevresinde, hemen ardından Îffîkıye’de ve IX. (XV) yüzyılın başlarında 
Mağrib’de yayılan el-Muhtaşar ’ı inceleyen birçok âlimin okutmakta olduğu Îbnü’l-Hâcib’in ve İbn 
Arafe’nin muhtasarlarım terkettiğine dair rivayetler bulunmaktadır. VTII. (XIV) yüzyıldan sonra 
Mâliki fıkhının büyük ölçüde Halil b. îshak’m el-Muhtaşar ’ı ekseninde geliştiği ve bu eserin gerek 
fıkıh eğitiminde gerekse fetva ve kazâ sahalarında başlıca kaynak haline gelerek kendisinden önce 
kaleme almımş metinleri gölgede bıraktığı görülmekte, Nâsırüddin el-Lekânî’nin, “Biz -Mâliki 
olmaktan ziyade-Halîlîyiz” sözü de (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l-ibtihâc, s. 171) eserin Mâliki 
fıkıh tarihinde ne kadar merkezî bir yeri bulunduğuna işaret etmektedir. Bu gelişmenin, bünyesinde 
hem ehl-i hadîs anlayışından ve ihyâ hareketlerinden etkilenmiş fakihlerin, hem müteahhirîn 
döneminde fıkhın aldığı şekilden rahatsız olarak erken dönem metinlerine dönülmesini isteyen 



âlimlerin, hem de fıkıh eğitimim bir muhtasar metin çerçevesinde yürütmenin sakıncalarına dikkat 
çeken Mâlikîler ’in yer aldığı özellikle Mağrib merkezli bir muhalefet akımının teşekkül etmesine 
sebep olduğu anlaşılmaktadır (bk. MÂLİKİ MEZHEBİ). 

Hanefî ulemâsının Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ı için kullandığı gibi müteahhirîn devri Mâlikîler’ inin 
“el-Kitâb” olarak adlandırdıkları Halîl b. İshak’ m el-Muhtaşar ’ı, modernleşme süreciyle birlikte 
İslâm dünyasında ortaya çıkan düşünce hareketlerinin etkisiyle önemini kısmen yitirmişse de klasik 
fıkıh eğitimi ve fetva sahalarında merkezî metinlerden biri olma özelliğini korumaktadır. 

el-Muhtaşar, XIX. yüzyılın ilk yarısında Kuzey ve Orta Afrika’daki sömürge idarelerinin ilgisini 
çekmiş ve bu sebeple ilk baskıları Paris’te yapılmış (nşr. G. Richebe, 1855, 1883; nşr. G. Delphin, 
1900), daha sonra îslâm dünyasında yayımlanmıştır (Bulak 1293; Kahire 1304, 1309; Kostantîne 
1878; Cezayir 1889, 1908). Nicolas Perron’ un dipnotlar ve farklı şerhlerden iktibas ettiği 
açıklamalarla beraber Precis de jurisprudence musulmane ouprinciples de legislation musulmane 
çivile et religieuse selon le rite malekite par K ba l Tl Ibn-Ishak adıyla neşredilen Fransızca 
tercümesinin (Paris 1848-1854) eksik olduğu ifade edilmektedir. Bir başka Fransızca çeviri N. 
Seignette tarafından Code musulmanpar Khalll: Rite malekite, statut reel ismiyle yayımlanmıştır 
(orijinal metniyle birlikte, Kostantîne 1878-1883; Paris 1911). Edmond Fagnan, eser için Perron 
tercümesini esas alarak Concordances du manuel de droit de Sidi Halîl adıyla hacimli bir indeks 
hazırlamış (Alger 1889), ayrıca cihad ve nikâh bablarmı Fe djihad ou guerre sainte selon l’ecole 
malekite (Alger 1908) ve Mariage et repudiation başlıklarıyla Fransızca’ya tercüme etmiştir (Alger 
1909). Nijerya sömürge hükümeti içinF. H. Huxton’ m yaptığı İngilizce çevirinin (Fondon 1916) 
aslında eserin özeti olduğu ve Nicolas Perron’ un tercümesinden yararlanılarak hazırlandığı 
anlaşılmaktadır. el-Muhtaşar’ m İngilizce’ye tam tercümesi Alexander David Russel ile Abdullah el- 
Me’mûnes-Sühreverdî tarafından yapılmıştır (Fondon, ts.). Eseri Ignazio Guidi ve David Santillana 
Muhtasar o Sommario del Diritto Malechita di Halîl Ibn Ishaq adıyla İtalyanca’ya çevirmiştir (I-H, 
Milano 1919, 1926). XX. yüzyıl boyunca İslâm dünyasında birçok defa basılan eseri Ahmed Ali 
Harekât, meseleleri numaralandırıp ihtirazî ifadeleri ve metne sonradan eklenen kelimeleri belirterek 
neşretmiştir (Beyrut 1995). 

Şerhleri. el-Muhtaşar, İslâm medeniyeti tarihinde hakkında en çok şerh yazılan kitaplar arasında yer 
almaktadır. Müteahhirîn devri Mâlikîliğinde fıkıh eğitimi amacıyla kullanılan başlıca eser oluşunun 
yanı sıra yoğun, zor ve kendine has terimlerle örülü metin yapısı da kitap hakkında bu kadar çok 
çalışma yapılmış olmasının sebepleri arasında sayılmaktadır. Sâlimî’ye göre yalnız Batı Sahrâ’da 
esere dair kaleme alman şerh, hâşiye, nazım gibi çalışmaların sayısı 1500’ü aşmaktadır (Nedvetü’l- 
İmâm Mâlik, III, 265). el-Muhtaşar üzerine yazılan şerhlerin başlıcaları şunlardır: 1. Behrâmb. 
Abdullah ed-Demîrî (ö. 805/1402), eş-Şerhu’l-kebîr, eş-Şerhu’l-evsat, eş-Şerhu’ş-şağır. Bu üç şerh, 
Mâliki çevrelerinde yaygın olarak kullanılan el-Muhtaşar şerhleri arasında en erken kaleme almanlar 
olarak tanınmaktadır. Mâliki halkalarında eş-Şerhu’l-evsat’m daha çok tanındığı kaydedilmekle 
beraber söz konusu çalışmalar arasında kompozisyon ve muhteva açısından öne çıkan eserin, notlar 
halindeki müsveddelerini Behrâm’mbir talebesinin düzenlemesiyle meydana gelen eş-Şerhu’ş-şağır 
olduğu belirtilir. 2. Muhammedb. Yûsuf el-Mevvâk, et-Tâc ve’l-iklîl (Hattâb’m şerhiyle birlikte, I- 
II, Kahire 1328-1329; I-VT, Kahire 1331; I-VI, Beyrut 1398; I-VTII, Beyrut 1416/1995). Önceki 
şerhlerden farklı olarak metindeki her önermenin Mâliki literatüründeki kaynaklarını tesbite 
çalışmakta ve bu kaynaklarda bulduğu en veciz ve el-Muhtaşar ’daki önermelere en yakın ifadeleri 



açıklama niteliğinde zikretmektedir. 3. İbnGazî el-Miknâsî, Şifâüi’l-ğalîl fî halli mukfeli Halil. 
Behrâm’m şerhlerinde eksik kalan yahut müellif tarafından hatalı kabul edilen meseleler üzerinde 


yoğunlaşması ile temayüz etmektedir. Meşhur şârihlerden Hattâb’m övdüğü ve yararlandığı şerhler 
arasında yer alır. 4. Muhammed b. Muhammed el-Hattâb, Mevâhibü’l-celîl fî şerhi Muhtaşari Halil 
(Mevvâk’m şerhiyle birlikte basılmıştır). Bu şerh, kendisinden sonra el-Muhtaşar üzerine eser 
yazanların müstağni kalamadığı tek kitap olarak şöhret bulmuştur. 5. Ali b. Muhammed el-Üchûrî, eş- 
Şerhu’l-kebîr, eş-Şerhu’l-vasît, eş-Şerhu’ş-şağîr. Bunlardan özellikle eş-Şerhu’l-kebîr daha önceki 
şerhlerin nakil ve tahrîc hatalarını göstermesiyle öne çıkmaktadır. Üchûrî’nin başlattığı şerh geleneği, 
muhteva ve üslûp açısından kendisine has bir tarz geliştirerek el-Muhtaşar şerhleri içinde ayrı bir 
grup teşkil etmekte, bu geleneğe mensup olan çoğu Mısırlı Mâliki fakihlerine Ecâhire adı 
verilmektedir. AbdülbâkT b. Yûsuf ez-Zürkânî, Muhammed b. Abdullah el-Haraşî ve Şübrahîtî, 
Ecâhire’nin en tanınmış şârihleri arasında sayılır. Ecâhire’nin tercih ve açıklamaları mezhep geleneği 
içinde ayrı bir delil değerine sahip olmuş ve onların ortak görüşleri birçok meselede râcih olarak 
kabul edilmiştir. Ecâhire’nin geç dönem Mısır Mâlikîliği’nin mezhebe katkılarını temsil ettiği 
söylenebilir. Nitekim Mısır Mâlikîliği XI. (XVII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ecâhire 
geleneğini esas almış ve bu geleneğin katkı ve görüşlerini muteber kabul etmiştir. Her ne kadar 
Ecâhire’nin görüşlerini eleştiren fakihler Mısır’da da var olmuşsa da bu geleneği tenkit eden esas 
çalışmalar Kuzey Afrika’da yapılmıştır. Birçok Kuzey Afrikalı fakih, bu şerh geleneğinin ürünlerini 
mezhep literatürünün güvenilir eserleri arasında kabul etmemektedir. Geç dönem Kuzey Afrika 
Mâlikîliği’nin çalışmalarını yoğunlaştırdığı başlıca sahalardan biri Ecâhire’nin eserlerinde 
gördükleri hatalardır. Söz konusu çalışmalar arasında Tâvüdî-Bennânî-Ruhûnî-Cennûn çizgisi 
özellikle zikredilmelidir. 6. AbdülbâkT b. Yûsuf ez-Zürkânî, Şerh c alâ Muhtaşari Halîl (I-IY Bulak 
1303, 1310; Muhammed b. Haşan el-Bennânî’ninhâşiyesiyle birlikte; I-Vffl, Beyrut, ts.). En tanınmış 
şerhlerden biri olup Ali el-Üchûrî’nin şerhlerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. Birçok müellif, bu 
eserin daha önceki şerhlere ihtiyaç bırakmayacak bir muhteva zenginliğine sahip bulunduğunu ifade 
etmekle birlikte eserin çok sayıda hatasının olduğu anlaşılmaktadır. Kuzey Afrika ulemâsının 
Ecâhire’yi eleştirirken üzerinde en çok durdukları eser Zürkânî’ninbu şerhi olmuştur. Ali b. Ahmed 


el-Adevî’nin Haşiye c alâ Şerhi ’z- Zürkânî c alâ Muhtaşari Halil’i, Muhammed b. Haşan el- 


Bennânî’nin el-Fethu’r-rabbânî fî mâ zehele c anhü ez- Zürkânî ’si, 


Muhammed îbn Sûde et-Tâvüdî’nin 


Tâlfu’l-emânî c alâ metâlf i’z-Zürkanî’si ve Muhammed b. Ahmed er-Ruhûnî’ninEvdahu’l-mesâlik 


ve eshelü’l-merâkl ilâ sebki ibrîzi’ş-Şeyh ‘AbdilbâkT adlı eseri, Zürkânî şerhini tenkit ve hatalarına 
işaret etmek amacıyla kaleme alman başlıca hâşiyeler olup bunlardan özellikle Tâvüdî ve 
Bennânî’nin eserleri olmadan Zürkânî şerhinin okunmasına izin verilmediği kaydedilmektedir. Hocası 
Muhammed b. Haşan et-Tıtvânî el-Cenevî’nin Zürkânî, Hattâb, Mevvâk, Ramâsî ve Bennânî’ye dair 
yazdığı notları da esas alan Ruhûnî ise bu hâşiyeler üzerine Ecâhire’nin ulaşamadığı eserlerden de 
istifade ederek geniş ve iktibaslarla dolu bir eser kaleme almıştır. el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî’nin 
Hâşiye c alâ Şerhi c AbdilbâkT ez-Zürkânî c alâ Halîl adlı kitabı da Zürkânî şerhinin hatalarına dairdir. 
Muhammed b. Medenî Cennûn, Ruhûnî ’ninhâşiyesini ihtisar etmiş ve naslarla irtibatını yeniden 
kurmuştur. Zürkânî şerhinin ayrıntılı bir analitik indeksi, Küveyt Vezâretü’l-evkâf ve’ş-şuûnü’l- 
îslâmiyye tarafından eserin Beyrut 1978 baskısı esas alınarak hazırlatılmıştır (Fihrisü Şerhi’z- 
Zürkânî c alâ Muhtaşari Halîl fi’l-fıkfîi’l-Mâlikî, Küveyt 1407/1986). 7. Muhammed b. Abdullah el- 
Haraşî, eş-Şerhu’l-kebîr c alâ Muhtaşari Halîl, eş-Şerhu’ş-şağîr c alâ Muhtaşari Halîl. Haraşî, her iki 
şerhini de babasının el-Muhtaşar hakkında tuttuğu kayıtlardan istifade ederek yazmıştır. el-Muhtaşar 
üzerine yazılan şerhlerin en tamnrmşlarmdan olan her iki şerhe dair birçok hâşiye kaleme alınmakla 



beraber küçük şerhin Mağrib’de daha çok yaygın olduğu belirtilmektedir. Muhammed b. Muhammed 
el-Attâr ez-Zimâmî ve Ali b. Ahm ed el-Adevî’nin hâşiyeleri Haraşî’nin eseri hakkında kaleme alman 
en tanınmış çalışmalardır. Büyük şerh hem müstakil olarak (I-Y Kahire 1306) hemAdevî hâşiyesiyle 
birlikte (I-VIII, Bulak 1299, 1318, 1319) yayımlanmıştır. 8. Ebû Ali İbnRahhâl, Şerhu Muhtaşari 
Halil. Hemen hemen Mâliki mezhebinin bütün metinlerini ihtiva ettiği söylenen eserin bazı 
nüshalarının on beş cilt olduğu kaydedilmektedir. 9. Ahmed b. Abdülazîz es-Sicilmâsî el-Hilâlî, 
Nûrü’l-başar fi şerhi T-Muhtaşar. Tamamlanmamış olmasına rağmen kullandığı mezhep kaynakları, 
literatür tenkidi, yer verdiği fıkıh usulü ve külli kaide bilgilerinden ötürü sürekli müracaat edilen bir 
şerh olmuştur. Nâbiga Muhammed b. A‘mer el-Galâvî’nin mezhep literatürünü ve birikimini ele alan 
Bûtlayhiyye adlı manzumesi büyük ölçüde bu şerhin ilgili kısımlarının nazmedilmiş halidir. 10. 
Derdir, Şerhu Muhtaşari Halil. Eserin en meşhur şerhleri arasında sayılan kitap daha önceki 
şerhlerden farklı tercih ve açıklamaları ile dikkati çeker. Zürkânî, Şübrahîtî ve Haraşî’den istifade 
edilerek kaleme alman eser Kuzey Afrika’da fetva kaynağı sayılan şerhler arasında kabul edilmiştir. 
Muhammed b. Ahm ed ed-Desûkî’nin Hâşiyetü’d-DesûkT c ale’ş- Şerhi T-kebîr li-Derdîr c alâ Muhtasar 
adıyla bilinen hâşiyesi eser üzerine yazılmış hâşiyelerin en tanınmışıdır (adı geçen şerhle birlikte, I- 
iy Bulak 1282, 1287; Kahire 1303, 1310). Buhâşiyenin, XIII. (XIX.) yüzyılın ortalarında yaşamış 
Mâliki âlimlerinin fetva ve kazâ sahasında en çok başvurdukları ve en sık atıf yaptıkları eser olduğu 
belirtilmektedir. 11. el-EmîrüT-Kebîr es-Sünbâvî, el-îklil şerhu Muhtaşari Halil. Doğrudan alâkalı 
görmediği bilgilere yer vermeyen ve el-Muhtaşar’m metnine uygun üslûbu sebebiyle Mâliki 
çevrelerinde kabul gören şerhlerden biridir. 12. Muhammed İliş, Minehu’l-celîl c alâ Muhtaşari Halil. 
Mısır başmüftüsü olan müellifin bu şerhi yine kendisine ait hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (I-iy 
Bulak 1294; Beyrut 2003). 

Bunların dışında Ali b. Haşan İbnü’l-Furât, Abdullah b. Mikdâd el-Akfehsî, İbn Merzûk el-Hafıd, 
Bisâtî, îbn Sirâc, İbrâhimb. Fâyid ez-Zevâvî, Îbnü’l-Ezrak el-Gırnâtî, Ahm ed b. Abdurrahman 
Halevlev, Ahmed ez-Zerrûk, Nâsırüddin el-Lekânî, İbnü’n-Nâsıhet-Trablusî, Menâfi, Muhammed b. 
İbrahim et-Tetâî, Bedreddin el-Karâfî, Sâlimb. Muhammed es-Senhûrî, Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, İbn 
Âşir el-Fâsî, Ahmed b. Saîd el-Müceylîdî, İbrâhimb. Mer‘î eş-Şübrahîtî, Ahmed b. Kasım el-Bûnî, 
Cessûs lakabıyla tanınan Muhammed b. Kasım el-Fâsî, Muhammed el-Emînb. Ahm ed el-Cekenî’nin 
şerhleri de burada zikredilmelidir. el-Muhtaşar’m metni üzerine hâşiye kaleme alan başlıca Mâliki 
fakihleri arasında Şemseddin Muhammed b. Haşan el-Fekânî, Meymûnb. Mûsâ et-Tahîhî, 
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Abdurrahman b. Ali el-Uchûrî, Muhammed b. Mahmûd el-Venkerî Bağyu‘, ibn Aşir el-Fâsî, Hamdûn 
b. Muhammed b. Mûsâ, Muhammed b. Ahm ed Meyyâre, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, 
Muhammed b. Ahm ed el-Misnâvî 

anılabilir. el-Muhtaşar’ı nazmetme çalışmalarının en tanınmışları içinde Ahmed b. Kasım el- 
Bûnî’ninNazmü fiışûli Muhtaşari Halil’i yer almaktadır. Ayrıca el-Muhtaşar’m belirli yönleri ve 
özelliklerini işleyen risâle ve zeyil formlarında kaleme alınmış bir telif geleneğinden söz edilebilir. 
İbn Azzûmel-Kayrevânî’nin (Kasım b. Muhammed) TerâcimüT-MuhtaşariT-Halîlî adlı eseri bu 
geleneğin bir parçası kabul edilmelidir. 
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Eyyüp Said Kaya 



MUHTAS ARÜ ’ 1-MEÂNÎ 




Ebû Ya‘kub es-Sckkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm’ unun üçüncü bölümüne Hatîb el-Kazvînî’nin yazdığı 
TelÂîşü’l-Miftâh’ın Sa‘dcddin et-Teftâzânî (ö. 792/1390) tarafından yapılan muhtasar şerhi 


(bk. MİFTÂHU’ 1-ULÛM) . 



MUHTELEFUN FIH 



Güvenilirliği hakkında ihtilâf edilen râvi veya hadis anlamında terim. 

Sözlükte “ihtilâf edilmiş” anlamına gelen muhtelefün fîh tabiri, terim olarak “rivayet ettiği hadis bazı 
âlimler tarafından kabul edilip bazılarınca edilmeyen râvi” mânasında kullanılmaktadır. Ayrıca sahih 
veya zayıf olduğu konusunda ihtilâf bulunan hadis ve hakkında görüş birliği bulunmayan dinî 
meseleleri de ifade etmektedir. Bu anlamı karşılamak üzere hazan fîhi halfün, fîhi hulfün, fîhi hilâfân 
ve uhtülife fîh tabirleri de geçer. 

Mütekaddimîn dönemi hadis âlimleri muhtelefün fîhi terim mânasında pek kullanmamışlardır. Nitekim 
cerh ve ta‘dîl terimlerine dair ilk eserlerin müellifleri olan İbn Ebû Hâtim ve İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî bu tabirden söz etmemiştir. Terime ilk defa Endülüslü Ebû Ali el-Gassânî yer vermiş, hadis 
râvilerini üçü makbul, üçü merdud, biri muhtelefün fîh olmak üzere yedi tabakaya ayırmış, son 
tabakadaki râvilerin âdil olup olmadığının bilinmediğini, onların bazı rivayetlerde tek kaldığını 
(teferrüd) belirtmiş, bunların rivayetlerini bir kısım muhaddisler kabul ederken bir kıs mı nın 
reddettiğini söylemiştir (Tecrid Tercemesi, I, 209). 

Zehebî ve Zeynüddin el-Irâkî beşli tasniflerinde bunları cerhin beşinci mertebesinde, Süyûtî ve 
Şemseddin es-Sehâvî altlı tasniflerinde cerhin albncı mertebesinde saymışlardır. Buna göre 
muhtelefün fîh cerhin en hafif mertebesindeki lafızlarından biridir. Bu mertebedeki râviler bir kısım 
âlimlerce güvenilir bulunduğundan bazan sika râvilerin en alt mertebesinde kabul edilmiştir. Bu 
mertebede yer alan râvilerin hadisleri delil olarak kullanılmayıp sadece i‘tibar (güvenilir başka 
senedleri bulunup bulunmadığını araşhrma) için yazılır. 

Genelde cerh ve ta‘dîl açısından râvinin durumunu tesbit için kullanılan muhtelefün fîh tabiri sahih 
olup olmadığı konusunda ihtilâf edilen hadisleri de ifade eder. Nitekim İbnü’s-Salâh sahih hadisi 
müttefekun aleyh ve muhtelefün fîh olmak üzere ikiye ayırmış, “muhtelefün fîh sahih” tabiriyle, 
müttefekun aleyh olan sahih hadisteki bazı özellikleri taşımadığı için sahih olup olmadığı hususunda 
âlimlerin ihtilâf ettiği hadis çeşitlerini kastetmiştir. Diğer bir ifadeyle muhtelefün fîh olan sahih 
hadisler mürsel olan, güvenilir müdellis râviler tarafından kimden duyulduğu açıkça belirtilmeden 
rivayet edilen, birçok güvenilir râvi tarafından müsned olarak nakledildiği halde bir sika tarafından 
mürsel olarak rivayet edilen, hadis konusunda uzman sayılmayan güvenilir kimseler veya sözüne 
güvenilir bid‘at ehli tarafından nakledilen hadislerdir (a.g.e., s. 208). Bu tür hadisler sahih olmakla 
birlikte değer itibariyle müttefekun aleyh olan sahih hadislerden bir mertebe sonra gelir. 
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MUHTELIFU ’ 1-H ADIS 

>. İlik * j 

Birbirine zıtrmş gibi görünen hadisleri inceleyen bilim dalı. 


Sözlükte “birbiriyle uyuşmamak, birbirine denk olmamak” anlamındaki ihtilâf masdarmdan türeyen 
muhtelif kelimesi muhtelef şeklinde de okunur. İhtilâfa’ 1-hadîs diye de anılan bu ilim, güvenilir bir 
hadisin yine güvenilir olan başka bir hadis veya birçok hadise zıt görünmesinin sebeplerini araştırır 
ve bunu gidermenin yollarını inceler. Hadislerde ihtilâf genelde aralarında nesih ilişkisi bulunan 
rivayetlerde görülür. Bunun dışında birbirine denk iki hadisten birinin diğerine her bakımdan ters 
düşmesi durumunda da ihtilâftan söz edilebilir. Muhtelifti’ 1-hadîs yalnız hadisler arasındaki ihtilâfı, 
müşkilü’ 1-hadîs ise hadisin hadisle ve diğer delillerle çelişkisini ele aldığı halde hadis usulü 
müellifleri Îbnü’s-Salâh’a uyarak genellikle bu iki ilim 

dalını birbirinden ayırmamışlar dır. Aralarında ihtilâf bulunan rivayetlerin bir kısmını İmam 
Muhammed Kitâbü’l-Hücce c alâ ehli’l-Medîne ve’l-âşâr’da ele almış, İmam Şâfiî de sahâbe 
arasındaki ihtilâfları ve diğer mezhep mensuplarıyla kendisi arasındaki ihtilâftı konuları incelemiş 
(el-Üm, VII, 172-200, 201-284), er-Risâle’sinde hadisler arasındaki ihtilâf konusunu teorik açıdan 
ele alıp ihtilâfın çözümünü temin edecek ilkeleri belirlemiş, ayrıca bu sahada ilk müstakil eseri telif 
ettiği için muhtelifti’ 1-hadîs ilminin kurucusu kabul edilmiştir. 


İhtilâf Sebepleri. Genellikle muhatapların yanlış anlamasına yol açan ihtilaf sebeplerinden biri 
hadislerdeki ifade özellikleridir. Konuşmalarında açık ifadeler kullanan Hz. Peygamber 
muhataplarının durumunu dikkate alarak bazan mecaz, kinaye, temsil gibi edebî sanatlardan 
yararlanmıştır. O dönemde bilinen bu tür ifadeler sonraki devirlerde yeterince anlaşılamadığı için 
hadislerin farklı şekillerde yorumlanmasına ve ihtilâftı zannedilmesine sebep olmuştur. Ayrıca 
Arapça’da lafız ve mânaları birbirine yakın (müştebih) ve birkaç şekilde okunması mümkün 
kelimeler bulunmaktadır. Meselâ “dede” mânasındaki “ced” kelimesi (Buhârî, “Ezân”, 155) “cid” 
okunduğunda “azimle çalışmak” anlamına gelir. Zamirlerin yanlış yere gönderilmesi de ihtilâf kaynağı 
olabilmektedir. Nitekim Resûl-i Ekrem şarap, ölü hayvan, domuz ve putların satışının haram olduğunu 
söylemiş, kendisine ölmüş hayvanın iç yağı ile gemi cilâlanması, deri yağlanması ve bu yağın 
kandillerde kullanılması hususu sorulduğunda, “Hayır, o haramdır” demiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 112). 
Bu hadiste geçen “o” zamirinin satış veya söz konusu nesneden çeşitli şekillerde faydalanma 
fiilleriyle ilişkilendirilmesine göre mâna değişeceğinden konuyla ilgili diğer hadislerle bu hadis 
arasında ihtilâf durumu doğabilmektedir. 


Resûlullah’m davranışlarının doğru anlaşılması için maksadının ve teşriî konumunun bilinmesi 
gerekmektedir. Onun muallim ve mürşid, devlet reisi ve ordu kumandanı gibi sıfatlarla yaptığı 
açıklamalar ve verdiği hükümler arasındaki fark dikkate alınmadığında hadisler arasında ihtilâf 
bulunduğu zannedilebilir. Benzer görünen meselelerin gerçekte birbirinden ayrı olması da bu zannı 
güçlendirir. Hz. Peygamber’ in bir konudaki uygulamaları farklı ve görünürde çelişkili olsa da 
hadislerin doğru anlaşılması için bu uygulamaların birlikte rivayet edilmesine özen gösterilmiştir. 
Meselâ onun bazan ayakta, bazan oturarak su içtiği hadis kitaplarında nakledilmiş (Tirmizî, “Eşribe”, 



dönüştüren Emevîler biat uygulamasını şeklen de olsa devam ettirmişlerdir. Devlet güçlerinin hepsi 
halifenin elinde toplandığından bu dönemde vezirlik hukukî bir statüye kavuşmamıştır. Muâviye 
zamanında hükümdarlık merasim ve protokollerinin ortaya çıkmasıyla birlikte hâciblik görevi ihdas 
edilmişti. Sarayda önemli bir yeri olan hâcibin vazifesi halifenin güvenliğini sağlamak, halk 
tarafından meşgul edilmesini önlemek ve yapacağı görüşmeleri düzenlemekti. Merkez teşkilâtında 
diğer yüksek rütbeli görevliler ise divan başkanl arıydı. Resmî yazışmaları yürüten Dîvânü’r-resâil, 
halifenin mektuplarını yazıp gerekli yerlere gönderme işini üstlenen Dîvânü’l-hâtem, devletin çeşitli 
malî işlerine bakan Dîvânü’l-harâc, posta ve istihbarat işlerini yürüten Dîvânü’l-berîd, askerî işlere 
bakan Dîvânü’l-cünd Emevîler devrindeki en önemli divanlardı. Deyrülcemâcim Savaşı’nda bütün 
divanların yanması, Emevîler zamanında divanın nasıl işlediği konusunda bilgi edinilmesini 
engellemektedir. 

Başşehir ve diğer büyük merkezlerde asayiş şurta teşkilâtı tarafından sağlanırdı. Başlangıçta kadılık 
makamına bağlı olarak çalışan ve kadıların verdiği cezaları uygulayan bu teşkilât bir süre sonra 
müstakil hale getirilmiştir. Görevi suçluları takip ederek yakalamak olan şurta teşkilâtının başında, 
merkezde genellikle nüfuzlu ailelerden seçilen ve “sâhibü’ş-şurta” denilen bir görevli bulunurdu. 
Vilâyetlerde valilerin emrinde çalışan şurtanm görevi de asayişi korumak ve suçluların yakalanmasını 
sağlamaktı. 

İslâm devletinin en geniş sınırlarına ulaştığı Emevîler zamanında ülke, devlet merkezi olan Suriye ve 
civarı dışında, valileri (umumi vali) halife tarafından tayin edilen beş büyük eyalete ayrılıyordu. 
Eyalet valisi, kendisine bağlı şehirlerin valilerini bizzat tayin hakkına sahip bulunuyordu. Bu 
eyaletler, merkezi Medine şehri olup Arabistan’ın tamamını içine alan Hicaz; merkezi Küfe olan ve 
Basra, Uman, Bahreyn, Kirman, Sicistan, Horasan ve Mâverâünnehir bölgelerini içine alan Irak 
(Horasan’ın merkezi olan Merv, bazan doğrudan halife tarafından tayin edilen valilerce 
yönetilmiştir); İrmîniye, Azerbaycan ve Anadolu’nun müslümanlarm elinde olan kısımlarını içine 
alan el-Cezîre; Mısır; önceleri Mısır’a bağlı iken müstakil hale getirilen ve merkezi Kayrevan olan 
Îfrîkıye’den ibaretti. Endülüs de buraya bağlıydı ve valileri Îffîkıye valisi tarafından tayin edilirdi. 

B) Askerî Teşkilât. Hz. Ömer’ in başlattığı askerî teşkilâtlanmayı, ortaya çıkan yeni şartlara göre 
geliştirmeyi düşünen Emevî halifeleri mecburi askerlik sistemini getirdiler. Dîvânü T -cünd tarafından 
idare edilen Emevî ordusunun esasını, “mürtezika” denilen nizamî ve dâimî statüdeki muvazzaf 
askerler teşkil ediyordu. Bu askerler devletten maaş alıyorlardı. Cihadın faziletinden istifade etmek 
için kendi arzuları ile cepheye koşan ve “mütetavvia” denilen gönüllülere ise maaş ödenmezdi. 

Bunlar sadece ele geçirilen ganimetten pay alırlardı. 

Ordu Emevîler’ in ilk dönemlerinde yalnız Arap unsurundan teşekkül ediyordu. Daha sonra Arap 
asıllı olmayan müslümanlar da (mevâlî) askere alınmaya başlandı. îranlı, Berberi ve Türk asıllı 
müslümanlardan askere alınanların sayısı son zamanlarda iyice artmıştı. Ancak 

bunların kumandanlık makamına getirilmesi çok nâdir olurdu. 

Emevî ordusu kılıç, kalkan ve mızrak taşıyan piyadeler (müşât veya reccâle), kılıç, kalkan, mızrak, 
savaş baltası, yay ve ok kullanan süvariler (fürsân) , okçular (mât), neft ateşi atmakla görevli askerler 
(neffâtûn). mühendisler ve istihkâmcılardan meydana geliyordu. Emevîler zamanında îranlılar’dan 



11, 12), bu uygulamalarından birinin ruhsat, diğerinin faziletli hüküm bildirdiği söylenerek rivayetler 
yorumlanmıştır. Resûl-i Ekrem’in müslümanlara kolaylık olsun diye farklı uygulamaları zaman zaman 
bilerek yaptığı da olmuştur. 

İhtilâfın hadisin rivayetinden kaynaklandığı da görülmektedir. Sahâbîlerin Hz. Peygamber’ in 
yaptıklarını ondan gördükleri gibi, duyduklarını ise anladıkları şekilde nakletmeleri sebebiyle 
hadisler arasında bir ihtilâfın mevcut olması durumunda bu ihtilâf Resûlullah’ tan değil sahâbeden 
kaynaklanmıştır (Tahâvî, II, 90). Meselâ Mekke’nin fethi sırasında Hz. Peygamber Bilâl-i Habeşî, 
Üsâme b. Zeyd ve Osman b. Talha gibi sahâbîlerle Kâbe’nin içine girmiş, Bilâl, Resûl-i Ekrem’in 
orada namaz kıldığını (Buhârî, “Şalât”, 30, 81, 96, 97; Müslim, “Hac”, 388-394), Üsâme ise dua 
ettiğini (Müslim, “Hac”, 395, 396) söylemiştir. Muhtemelen Üsâme, Kâbe’nin içinde kendisi dua ile 
meşgul olduğundan Hz. Peygamber’ in namaz kıldığını farketmemiştir. 

Sahâbîler ve daha sonraki râviler hadisleri bazan mânasını esas alarak kendi cümleleriyle 
nakletmişlerdir. Ahmed b. Hanbel hadis hâfızları yanında Arapça’nın inceliklerine vâkıf, anlamı 
bozacak hususları ayırabilenlerin mâna ile rivayetlerinin câiz olduğunu söylemiştir (İbn Receb, I, 
427). Ancak mâna ile rivayet zamanla hadisin gerçek ifadesinin unutulmasına, anlamayı kolaylaştıran 
karinelerin rivayet sırasında zikredilmemesine, aşırı ihtisara ve hadis lafızlarının takdim-tehiri (kalb) 
gibi rivayet hatalarına yol açtığı için hadislerin ihtilâflı zannedilmesinin en önemli sebeplerinden 
birini teşkil etmiştir. Bu tür hadisler arasında ihtilâf görüldüğünde lafzen rivayet edilen hadisler 
tercih edilmiştir. Bazı hadis râvileri, naklettikleri sözü veya olayı kendileri iyi bildikleri için daha 
sonra gelenlerin de kolayca anlayabileceklerini düşünerek rivayette ihtisar cihetine gitmiş ve 
ihtilâfların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Resûlullah’ m câriyelerin para kazanmasını 
yasakladığına dair rivayet böyledir (Buhârî, “Büyû c ”, 113, “İcâre”, 20). Muhtasar bir şekilde 
nakledildiği için Kur’ an ve meşhur sünnetle çeliştiği samlan bu hadisin farklı rivayetleri incelenince 
Hz. Peygamber’ in câriyelerin gayri ahlâkî yollardan elde ettikleri kazançları yasakladığı anlaşılmıştır 
(Tahâvî, II, 82). Hadiste geçen garîb kelimeleri ve anlamı kapalı ifadeleri açıklamak için yapılan 
eklemelerin (idrâc) hadis metninden zannedilmesi de ihtilâflara yol açmış, aynı şekilde hadislerde 
görülen tashîf ve tahrif zaman zaman metinlerin yanlış anlaşılmasına sebep olmuştur. 

İhtilâfı Giderme Yolları. Hadis âlimleri rivayetler arasındaki ihtilâfları gidermek için cem‘ ve telif, 
nesih, tercih ve tevakkuf gibi yöntemlere başvurmuşlardır. Bunların sıralanması hususunda teorik 
tartışmalar yapılmışsa da ihtilâf gibi görünen noktaları gidermeye çalışan âlimler çok defa konunun 
muhtevasına göre bir yöntem belirlemişler, bazan da birkaç yöntemi birlikte uygulamışlardır. 
Bunlardan nesih ve tercih daha kesin bir çözüm yolu olmakla birlikte hadislerden birinin ihmal 
edilmesine meydan verdiği için gerekli olmadıkça bunlara başvurulmamıştır. 

Cem‘ ve telif hüküm çıkarmaya elverişli iki ihtilâflı hadisin birlikte değerlendirilmesidir (Üsâme 
Abdullah el-Hayyât, s. 142). Bu metodu anlatmak için ilk dönem müellifleri daha çok “hami ve 
tevcih”, usul âlimleri ise cem‘ ve telif terimlerini kullanmışlardır. Aslında bir te’vilden ibaret olan 
ve çok farklı şekillerde uygulanabilen cenT ve telifte ihtilâli gidermek genellikle hami, tahsis ve 
takyid yollarından biriyle olur. Hami, çelişkili görünen iki hadisten her birinin farklı hususlara tevcih 
edilerek yorumlanması olup vürûd şartlarının bilinmesine bağlıdır. İhtilâflı hadislerden birinin ruhsat, 
diğerinin azimet ya da birinin mubah diğerinin faziletli olanı bildirdiği söylenerek bu ihtilâfın 
giderilmesine çalışılmıştır. Hadisler arasındaki ihtilâf yerine göre durum, nitelik, zaman veya mekân 
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farklılığına hamledilerek çözümlenmiştir (bk. CEM‘ ve TE’LIF). 


Tahsisin gerçekleşmesi için “muhassıs” denilen ayrı bir delile ihtiyaç vardır. îhtilâflı zannedilen iki 
hadisten birinin âm, diğerinin onu tahsis eden muhassıs olması hadislerde sık karşılaşılan bir 
durumdur. Meselâ bir hadiste yağmurla sulanan ziraat mahsullerinde öşür verilmesi emredilmiş 
(Buhârî, “Zekât”, 55), diğer bir hadiste ise 5 vesaktan az mahsullerde zekât verilmeyeceği 
belirtilmiştir (Buhârî, “Zekât”, 4). İmamŞâfiî ikinci hadisin birinci hadisi tahsis ettiğini söylemiştir 
(el-Üm, VII, 180). 

Takyidde biri mutlak, diğeri mukayyed iki hadisten mukayyed olanın mutlakı takyit etmesiyle bu 
hadisler arasındaki ihtilâf çözümlenmiş olur. Meselâ soğan ve sarımsak yemenin mubah olduğunu 
bildiren hadisler yanında (Müslim, “Eşribe”, 

171) bunları yiyenlerin mescide gelmesini yasaklayan hadisler de vardır (Buhârî, “Ezân”, 160). Bu 
hadisler ilk bakışta ihtilâftı gibi görünmekteyse de soğan ve sarımsak gibi kötü kokan yiyecekleri 
mescide gelmemek kaydıyla yemenin bir sakıncasının olmadığını söylemek suretiyle problem 
çözülmektedir. 

Hadisler arasındaki ihtilâfı gidermede nesih önemli bir yere sahiptir. Nesih, devam edeceği 
zannedilen şer‘î bir hükmün daha sonra gelen bir nasla sona erdirilmesi olup (EbüT-Bekâ, s. 892) 
haberlerde değil sadece hüküm bildiren hadislerde görülür; küllî kaideler ve ebedî olduğu bildirilen 
hükümlerde değil teferruata dair meselelerle ilgili hükümlerde gerçekleşir. Neshe dair eser yazan ilk 
müellifin İbn Şihâb ez-Zührî olması veya onun hadis tedvini esnasında nâsih ve mensuh rivayetleri 
birlikte tedvin etmesi, ilk tedvin faaliyetiyle beraber muhaddislerin nâsih ve mensuh hadisleri 
belirlediklerini göstermektedir. Bir hükmün neshedildiği bunu Hz. Peygamber’ in açıkça 
bildirmesinden anlaşılır. Sahâbînin, “Falan hüküm neshedildi” veya, “Resûlullah bize önce şunu 
emretti, sonra onu yasakladı” demesi yahut uygulamalardan birinin daha sonra olduğunu bildirmesi de 
bir konuda neshin bulunduğunu gösterir. Haneliler, sahâbîlerin Hz. Peygamber’ in sünnetine bilerek 
muhalefet etmeyecekleri gerekçesiyle onlardan birinin rivayet ettiği hadisi terketmesini ya da aksini 
yapmasını neshin delili kabul etmiştir. Neshin bilinmesinin yollarından biri de tarihtir. Tarih açıkça 
belirtilmemişse hükümler arasındaki öncelik ve sonralık ictihadla bilinir. Birbiriyle çelişik 
hadislerin vürûd tarihleri belli ise sonraki rivayetin öncekini neshettiğine hükmedilir. Rivayetlerde 
tarih açıkça zikredilmediği zaman bunu başka yollarla anlamak mümkündür. Ümmetin icmâı ile 
hadisin mensuh olduğuna hükmedilebileceği iddiası kabul görmemiş, icmâm ancak nesih ihtimalini 
hatıra getiren bir delile dayanarak sabit olabileceği öne sürülmüştür. 

Aralarında ihtilâf bulunan hadislerden birinin nâsih, diğerinin mensuh olduğunu tesbit etmek mümkün 
olmazsa üçüncü çözüm yolu hadislerden birini tercih etmektir. îhtilâflı görünen hadislerin her yönüyle 
birbirine denkliği mümkün olmadığından bu tür rivayetler çeşitli yönlerden karşılaştırılmış ve birini 
diğerine tercih etme yönleri araştırılmıştır. Bunların ya râviler ve isnadlarla veya metinler yahut 
hadisin hükmüyle ilgili olduğunu ya da hadisin dışında bir sebebi bulunduğunu söylemek mümkündür 
(Abdullatîf Abdullah Azîz el-Berzencî, II, 151 vd.). Bu tercih sebepleri arasında teorik olarak bir 
öncelik sıralaması yapmak mümkünse de pratikte bunun bir değeri bulunmamaktadır. Zira uygulamada 
çok sayıda tercih sebebinin çelişmesi durumu ile karşılaşmak neredeyse imkânsız gibidir. 



İhtilâflı iki rivayetten birinin râvisi sahâbî, diğeri sahâbî olduğu bilinmeyen bir kişi ise hadiseyi 
bizzat görme veya duyma ihtimali bulunduğu için sahâbînin rivayeti, râvilerin ikisi de sahâbî ise olayı 
bizzat yaşayan râvinin rivayeti, bir hadiseyi özetleyerek anlatan sahâbînin rivayetine o olayı olduğu 
gibi anlatan sahâbînin rivayeti tercih edilir. Bir sahâbînin Hz. Peygamber ’ e daha yakın, ilim ve 
anlayışının daha üstün olması, uzmanlık alanıyla ilgili rivayette bulunması gibi tercih sebepleri de 
vardır. Hâfızası kuvvetli, âdil, fikıh ve gramer bilen, rivayet ettiği konu hakkında bilgi sahibi olan, 
hadisi mâna ile değil lafzan rivayet eden, hâfızadan değil kitaptan nakleden râvinin rivayeti bu 
nitelikleri taşımayan râvilerin rivayetlerine tercih edilir. Râvinin meşhur olması, hadisçilerle birlikte 
bulunması ve Medineli olması gibi hususlar da tercih sebepleri arasında zikredilmiştir. îsnadm 
muttasıl olması, râvinin hadisi duyarak aldığım gösteren lafızlarıyla nakletmesi de birer tercih 
sebebidir. 

Metinle ilgili tercih sebeplerine gelince vürûd sebebi zikredilen hadis zikredilmeyene, lafzı ihtilâflı 
ve muztarib olmayan fasih hadis böyle olana tercih edilir. Özellikle fakihler bir hükmü açıkça ifade 
eden hadislerin tercih edilmesi gerektiğini belirtirler. Tahsis bildiren hadis metni umumi olana, 
mukayyed mutlaka, hakikat mecaza ve mecaz müştereke tercih edildiği gibi tehdit anlamı taşıyan 
taşımayana, nehiy emre, nehiy ve emir mubahlık bildiren hadise tercih edilir. Hükmü hafif olam ağır 
olana, müsbet olam menfiye tercih etmek ve ihtiyata daha uygun olan rivayeti benimsemek de birer 
tercih sebebidir. Hadisin Kur’ an’ a, meşhur sünnete, kıyasa, ümmetin ve Medineliler’in ameline uygun 
olması, râvinin rivayet ettiği hadisle amel etmesi, bir hadisi Hulefa-yi Râşidîn’in de uygulaması birer 
tercih sebebidir. Mürsel veya münkatT bir rivayetin desteklediği hadis böyle bir desteği olmayana, 
Buhârî ve Müslim’ in birlikte eş-Şahîh’lerine aldığı hadisler de diğerlerine tercih edilir. Tercih 
metodu iki hadisten birinin terkedilmesini gerektirdiği için son çözüm yolu kabul edilmiştir. 

Bütün bu çözüm yolları yeterli olmadığında ihtilâflı hadisler yine de reddedilmeyip bir karar 
vermeden beklenilir, buna “tevakkuf’ denir. Mu‘tezile kelâmcıları, ihtilâf durumunda delillerin her 
ikisinin birden düşürülmesi (tesâkut) gerektiğini söylemişlerse de (Câhiz, el- c Oşmâniyye, s. 145- 
148) onların çokça başvurduğu bu metoda Ehl-i sünnet âlimleri itibar etmemişler, hadisler arasında 
cem‘, nesh ve tercih metotlarından biriyle çözülemeyecek bir ihtilâfın bulunmadığını belirtmişlerdir. 
Tevakkufun nazarî olduğunu, uygulamada örneğinin az bulunduğunu söyleyerek tevakkufa daha çok 
metafizik konulardaki müşkil ve müteşâbih hadislerde başvurmuşlardır. 

Literatür. Muhtelifü’l-hadîs konusu hadis ilimlerinin bir türü olarak hadis usulü kitaplarında ele 
alınmışsa da bu hususla ilgili ayrıntılı bilgileri daha çok fikıh usulü eserlerinin teâruz bahislerinde 
bulmak mümkündür. Bu konuda ilk telifin İmam Şâfiî’nin İhtilâfü’l-hadîş’i olduğu bilinmektedir (nşr. 

/V 

Amir Ahmed Haydar, Beyrut 1405/1985; nşr. Muhammed Ahm ed Abdülazîz, Beyrut 1406/1986). 
Şâfiî’den sonra Ali b. Medînî günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Ki tâbü İhtilâfı’ 1-hadîş adlı 
eserini telif etmiştir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 71), Muhammed b. Cerîr et-Taberî Tehzîbü’l-âşâr, Tahâvî 
Şerhu Me c âni’l-âşâr adlı kitaplarında hadisler arasındaki ihtilâfları incelemişlerdir. Şerhu Me c âni’l- 
âşâr hem hacmi hem metodu ve muhtelifü’l-hadîsin karakteristik özelliklerini yansıtması açısından bu 
ilmin en önemli kitabıdır. Tahâvî, Şerhu MüşkiliT-âşâr’mda da hadisler arasındaki ihtilâflar yamnda 
hadise yönelik diğer itirazları da değerlendirmiştir. îbn Kuteybe’nin Te Vîlü muhtelifi T-hadîş’ i (nşr. 
Mahmûd Şehbenderzâde, Kahire 1326/1908, 1362, 1386/1966; Mekke 1406/1986, Beyrut 1988) 
Mu‘tezile’nin, aralarında ihtilâf bulunduğunu iddia ettikleri hadislerle ilgili itirazlarına cevap vermek 
maksadıyla kaleme alınmıştır. Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî’ninTenbîhüT-efhâm(enâm) fi müşkili 



ehâdîşihî c al eyhisselâm(ŞerhuMüşkili T-hadîş) adlı eseri bazı hadislerde geçen müşkil lafızlara 
dairdir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 409; Mahmud Paşa, nr. 107). 

Günümüzde de muhtelifü’l-hadîsi değişik yönleriyle ele alan çalışmalar yapılımşür. Bunlar arasında 
Ahmed Haşan Rıdvân’ın MesâTl fî teVîli’l-ehâdîş (Kahire 1398), Abdülhamîd Mustafa Mahmûd 
Ebû Şehâde’ninîhtilâfü’l-hadiş ve TnâyetüT-muhaddişîn bihî (yüksek lisans tezi, 1404, 

Câmiatü’l-îmâmMuharnmed b. Suûd el-îslâmiyye), Muhammed Reşâd Halîfe’nin et- Te Tîf beyne 
muhtelifi T-hadîş (Kahire 1405/1984), Abdullah b. Ali en-Necdî el-Kasîmî’ninMüşkilâtüT- 
ehâdîşi’n-Nebeviyye ve beyânühâ (nşr. Halil el-Meys, Beyrut 1985), Haşan Muzaffer er-Rezû’nun 
Def u’t-te c âruz c an muhtelifi T-hadîş (Ebûzabî 1406), Üsâme b. Abdullah Hayyât’m MuhtelifüT- 
hadîş ve mevkıfü’n-nükkâd veT-muhaddişînminh (Mekke 1986) ve MuhtelifüT-hadîş beyne’l- 
muhaddişîn veT-uşûliyyîn el-fukahâ 3 (Riyad 1421/2001), Abdüllatîf es-Seyyid Ali Sâlim’inel- 
MenhecüT-İslâmî fî c ilmi muhtelifi T-hadîş, menheeüT-İmâmeş-Şâfi c î (İskenderiye 1412/1992), 
Nâfiz Hüseyin HammâdTn MuhtelifüT-hadîş beyne’l-fukahâ 3 veT-muhaddişîn (Mansûre 
1414/1993), Abdülmecîd Muhammed İsmâilTnMenhecü’t-tevfîk ve’t-tercîh beyne muhtelifi T-hadîş 
ve eşeruhû fiT-fıkhiT-İslâmî (Demmâm 1417/1997), Abdullah Şa‘bânTnE)avâbituT-ihtilâf fî 
mîzâni’s-sünne (Kahire 1997) ve İsmail Lütfi Çakan’m Hadislerde Görülen İhtilaflar ve Çözüm 
Yolları: MuhtelifüT-Hadîs İlmi (İstanbul 1982, 1996) adlı eserlerini zikretmek mümkündür. 

Gerard Lecomte’un “Un exemple d’evolution de la controverse en İslam: De T ihtilâf al-Hadît d’al- 
Şâfı’î auMuhtalif al-Hadît d’Ibn Qutayba” adlı makalesi (St.I, XXVII [1967], s. 5-40) Türkçe’ye 
çevrilmiş (bk. bibi.), İsmail Lütfi Çakan da “Hadis Usûlü Kitaplarında İhtilâfüT-hadîs” başlığıyla bir 
makale kaleme almıştır (MÜİFD, sy. 4 [1986], s. 75-116). 
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Ayhan Tekineş 



MUHTELİT 

(bk. İHTİLÂT). 



MUHTESİB 

(bk. HÎSBE). 



MUHTEŞEM-i KÂŞÂNÎ 


(^jLjUdL^ Ç- l "l'N. ^ ^ 

Şemsü’ş-şuarâ Kemâlüddîn Alî b. Ahmed Kâşânî (ö. 996/1588) 

İranlı şair. 

905’te (1500) Kâşân’da doğdu. Eserlerinden iyi bir eğitim aldığı anlaşılmaktadır. Öğreniminden 
sonra bir süre babasının mesleği olan kumaş ticaretiyle uğraştıysa da şairliğin daha kazançlı olduğunu 
düşünerek mesleğini bıraktı ve kendini şiir alanında yetiştirmek üzere dönemin ünlü şairlerinden 
Sıdkî-i Esterâbâdî’nin yanma gitti. Ayrıca Hayâtî-i Tûnî, Vahşî-i Bâfkî ve Zamîr-i Îsfahânî gibi 
şairlerle mektuplaştı. Bir müddet sonra yazdığı şiirler Kazein’ i başşehir edinen Safevî hükümdarı I. 
Tahmasb’m sarayında beğenildi. Muhteşem, I. Tahmasb ve çocuklarından îsmâil, Muhammed 
Hudâbende, Hamza ve kızı Perihan için kasideler yazdı. Ayrıca kardeşi Abdülganî aracılığıyla 
Hindistan’da Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’ a ve onun ordu kumandanı Mirza Abdürrahim Han ile 
Dekken hükümdarına gönderdiği kasideler büyük takdir gördü. Ancak I. Tahmasb, dinî muhtevalı 
şiirleri kasidelere tercih ettiği için daha çok bu tür şiirlere yöneldi. Hz. Hüseyin’in şehid edilişi ve 
Kerbelâ Vak‘ası hakkında yazdığı on iki bendlik (kıta) mersiye ile büyük bir üne kavuştu. Mersiyesi 
günümüzde de tâziye törenlerinde okunmaktadır. Daha sonra 

gelen birçok şairin yetişmesi yolunda bir çığır açan bu mersiye dolayısıyla kendisine 
“Şemsüşşuarâ” unvanı verildi. I. Tahmasb’m ardından tahta geçen oğlu II. îsmâil’ in de hizmetinde 
bulunan Muhteşem- i Kâşânî Rebîülevvel 996’ da (Şubat 1588) Kâşân’da vefat etti. 


Muhteşem-i Kâşânî, Evhadüddîn-i Enverî ile Hâkânî-i Şirvânî gibi şairlerin etkisinde yazdığı 
şiirlerinde son derece başarılı olmuştur. Bundan dolayı ikinci Hâkânî diye anılır. Şair, kaside ve 
mersiye türü dışında tarih ve muamma alanlarında da meşhur olmuştur. Muhteşem, ölümünden önce 
şiirlerinin düzenlenmesini öğrencilerinden Mir Takî-i Kâşî’ye vasiyet ettiğinden Mir Takı bunları 
külliyat halinde derlemiş ve esere bir de mukaddime eklemiştir. Külliyat yedi bölümden meydana 
gelmektedir. 1. Şeybiyye (dinî ve dindışı kasideler); 2. Şebâbiyye (gençlik dönemi şiirleri); 3. 
Sabâiyye (gazeller); 4. Celâliyye (Şâtır Celâl adlı rakkaseye olan sevgisini dile getirdiği gazellerle 
mektupları); 5. Nakl-i Uşşâk (gazeller ve nesirler); 6. Zarûriyyât (tarihler); 7. Muammeyât. 


Külliyat önce taş basması olarak Bombay (1304) ve Tebriz’de (1320), daha sonra Tahran’ da (1337 
hş., 1344 hş.) basılmış, Mihr Ali Gürgânî tarafından Dîvân - 1 Mevlânâ Muhteşem-i Kâşânî adıyla 
neşredilmiştir (Tahran 1344 hş.). Abdülhüseyin Nevâî ve Mehdi Sadrî eseri Heft Dîvân-ı Muhteşem-i 
Kâşânî adıyla yeniden yayımlamışlardır (Tahran 1380 hş.). Hz. Hüseyin’le ilgili mersiyesi de 
Devâzdeh Bend-i Muhteşem (Tahran 1354 h., 1325 hş.) ve Terkîb-i Bend-i Mevlânâ Muhteşem-i 
Kâşânî der Resâ ve Şehâdet-i Seyyidü’ş-şühedâ Hüseyin b. c Alî (Tahran 1365 hş.) adıyla 
neşredilmiştir. Muhammed Saîd Abdülmü’min Ramazan, Kahire Câmiatü Aynişems külliyyetü’l- 
âdâb’da Muhteşem el-Kâşânî: c Aşruhû bî 3 etühû şi c ruhû ma c a tercemeti kitâbihî bi- c unvân “Müctenâ 
ez Eş c âr-i Muhteşem-i Kâşânî” mine’l-Fârisiyye ile’l- c Arabiyye adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır 
(1970). 
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Rıza Kurtuluş 



MUHYI 

(yn^') 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “diri ve canlı olmak, yaşamak” anlamındaki hayât (hayevân) kökünün if âl kalıbından sıfat 
olanmuhyî “yaşatan, dirilten” demektir. Allah’ın ismi veya sıfatı olarak “hayatla ilgisi bulunan 
varlıkta hayatı yaratan, can veren” diye açıklanır. Yine hayat kökünden türemiş olan “hay” ismi beş 
âyette Allah’a nisbet edilmiştir (bk. HAY). îhyâ kavramı fiil sığalarıyla kırk yedi, muhyî de iki yerde 
zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hyy” md.). Bu âyetlerde ihyâ 
“ibtidâen can vermek, öldükten sonra tekrar diriltmek, yağmur indirmek suretiyle yeryüzünü bitkilerle 
donatıp ihyâ etmek, mânevi açıdan ölü durumunda bulunan kalpleri ilâhı hidâyet ve mârifetle 
canlandırmak, iman edip yararlı işler görenleri dünyada ve âhirette mutlu kılmak” gibi mânalar taşır 
(Hattâbî, s. 79-80; Îbnü’l-Cevzî, s. 253-254). 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmiden fazla âyetinde ihyâ kavramı, Cenâb-ı Hakk’m tabiatın işleyişi için 
koyduğu kanunlar çerçevesinde “ihrâc” (bir şeyi başka bir şeyden üretip çıkarma) kavramıyla ifade 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ihrâc” md.). Yağmur vasıtasıyla topraktan her türlü bitki ve 
besinin, bebeğin ana karnından, ölülerin kabirlerinden diri olarak çıkarılması gibi. Birkaç âyette de 
ölüden diri ve diriden ölü çıkarıldığı ifade edilir (meselâ bk. Âl-i îmrân 3/27; el-En‘âm 6/95; er- 
Rûm 30/19). Taberî, bu tür âyetleri yorumlayan müfessirlerin görüşlerini nutfeden canlı varlığın, 
canlı varlıktan nutfenin çıkarılması, çekirdekten ağacın, ağaçtan çekirdeğin veya kâfirden müminin ve 
müminden kâfirin çıkarılması şeklinde sıralamış, bunlardan ilkini daha isabetli kabul etmiştir 
(CâmFu’l-beyân, III, 304-307, krş. Râgıb el-îsfahâni, el-Müffedât, “hyy” md.). Müfessirlerin kendi 
dönemlerindeki bilim ve anlayış çerçevesinde ileri sürdükleri görüşleri bugünün ilmi bulgularıyla 
zenginleştirmek mümkündür. Kur’ an’ da genel anlamıyla “halk” kavrammm içinde “diriltmek” 
mânasının bulunduğu, öldükten sonra diriltmek için ayrıca ba‘s kavrammm kullanıldığı bilinmektedir. 


Kur’ an’ da ihyâ fiilinin geçtiği birçok âyette “imâte” fiili de yer alır. “Ölmek” mânasındaki “mevt” 
kökünün if âl kalıbından sıfat olan “mümît” kelimesi Kur’ an’ da bulunmamakla birlikte aynı kalıptan 
türeyen fiil sığaları yirmi üç âyette Allah’a nisbet edilmiş, ayrıca “ölümüne veya işinin bitirilmesine 
hükmetmek” anlamına gelen ve “kazâ” kavramıyla oluşan çeşitli ifadeler de zât-ı İlâhîye izâfe 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kzy”, “mvt” md.leri). “Ruhunu kabzetmek, hayatına son 
vermek” mânasındaki “teveffî” kavrammm görüldüğü on civarındaki âyette fiil konumundaki bu 
kavramların da faili zât-ı ilâhiyyedir (a.g.e., “teveffî” md.). Bu âyetler arasında, Hz. Mûsâ’nm 
risâletine inandıkları için Firavun tarafından ölümle tehdit edilen sihirbazların, “Rabbimiz! Bize 
sabır ve metanet ihsan et ve sana yürekten bağlanan kimseler olarak canımızı al!” (el-A‘râf 7/126) ve 
Hz. Yûsuf’un, “Ey gökleri ve yeri yaratan! Sen dünyada da âhirette de benim velînimetimsin. Camım 
sana yürekten bağlanan biri olarak al ve beni iyiler arasına kat!” (Yûsuf 12/101) şeklindeki duaları 
da yer alır. 


Muhyî ve mümît isimleri Tirmizî ve İbn Mâce’nin esmâ-i hüsnâ listesinde bulunmaktadır (“Da c avât”, 
82; “Du c â 3 ”, 10). Ayrıca birçok hadis rivayetinde hem ihyâ ve imâte hem diğer kavramlar fiil 



beşli ta‘biye usulü alınmıştı. Buna göre ordu ortada başkumandanın emrinde savaşan birlikler 
(kalbü’l-ceyş), sağ kanat (meymene), sol kanat (meysere), süvarilerden oluşan öncü birlikler (talîa 
veya mukaddeme) ve artçı birliklerden (sâkatü’l-ceyş) meydana geliyordu. 

Emevîler kara birlikleri kadar deniz birliklerine de önem vermişlerdir. İslâm donanmasının 
kurulmasında en önemli isim olan Muâviye’nîn teşkil ettiği donanma Bizans’ı mağlûp ederek elindeki 
bazı adaları almak ve defalarca İstanbul’a ulaşmak başarısını göstermiştir (bk. BAHRİYE). 

C) Adlî Teşkilât. Emevîler ’de adliye işleri kadılık teşkilâtı, hisbe teşkilât ve mezâlim mahkemeleri 
tarafından yürütülüyordu. Adliye işlerinde fakihler arasından seçilen hâkimler görevlendirilirdi. 
Doğrudan halife veya eyaletlerde umumi valiler tarafından tayin edilen kadıların görevi genellikle 
dinî meselelerle ilgili davalara bakmak, muhtesib ve maiyetinin görevi ise genel ahlâk ve asayişle 
ilgili durumu kontrol etmek ve bu arada süratle sonuçlandırılması gereken davalara bakmaktı. 

Vazifesi “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker” şeklinde özetlenen hisbe teşkilâtı ayrıca çarşı ve 
pazarları, ölçü ve tartı aletlerini, gıda maddelerini kontrol eder, borçluların borçlarını vaktinde 
ödemelerini sağlar, sokak ve caddelerin temiz tutulmasını temin ederdi. 

Mevki ve nüfuz sahibi kimselerin haksızlık yapmalarına engel olmak için kurulan mezâlim 
mahkemeleri kadılık teşkilâtından daha yetkili bir adlî otoriteyi temsil ediyordu. Kadıların bakmaktan 
âciz kaldıkları davalara bakan bu üst mahkemeler, doğrudan halife veya umumi vali ya da onlara 
vekâlet eden bir “kâdı’l-mezâlim” başkanlığında akdedilirdi. Bilhassa üst seviyedeki idarecilerin 
yargılandığı fevkalâde yetkilere sahip mezâlim mahkemesinde duruşmaların yapılabilmesi için 
muhafızlar, kadılar, fakihler, kâtipler ve şahitlerden müteşekkil beş grup görevlinin hazır bulunması 
gerekirdi. 

D) îlimve Kültür Hayatı. Emevîler zamanında, Hz. Peygamber ile başlayan ve mescidlerde 
merkezileşen eğitim ve öğretim faaliyetinin iyice yoğunlaştığı görülmektedir. Büyük camiler, dinî 
ilimlerin öğretimi için kurulan ders halkalarında bir araya gelen talebelerle dolup taşardı. 
Mescidlerin yanında âlimlerin evleri ve saray da önemli birer ilim müessesesi hüviyetini kazanmıştır. 
Aynı dönemde okuma yazma öğretilen ve “küttâb” adı verilen ilk mekteplerin sayısı da artmıştır. Bu 
mekteplerde okuma yazmanın yanında temel dinî bilgiler, lügat, nahiv ve aruz ilimleri okutuluyordu. 
Buralarda yetişenler kabiliyetlerine göre mescidlerde kurulan ders halkalarına devam ediyorlardı. 
Ayrıca kaynaklarda verilen bilgilerden mescidlerde de okuma yazma öğretildiği anlaşılmaktadır. 

îlk mektepleri başarıyla bitirenlerin devam ettiği mescidlerdeki ders halkaları çok kalabalık 
oluyordu. Mescidlerde hocaların ihtisasına göre farklı dinî ilimler okutulurdu. Emevîler’ in ilk 
zamanlarında bu ders meclislerinin üstatları genellikle genç sahâbîler kuşağına mensup âlimlerdi. 
Tabiîn tabakasına mensup Emevîler devri âlimlerinin ilk nesli onların derslerinde yetişti. Îlmî 
çalışmalar zamanla Medine, Mekke, Küfe, Basra, Dımaşk ve Fustat şehirlerinde yoğunluk kazandı. 

Emevîler döneminde İlmî hareketin ağırlık merkezini dinî ilimler ve bu ilimlerle yakından ilgili olan 
îslâm tarihi teşkil ediyordu. Bunun yanında tıp ve kimya gibi önceki milletlerden alman ve “ulûmu’l- 
evâil” denilen ilimlerde tercüme faaliyeti bu dönemde başladı. Hâlid b. Yezîd b. Muâviye gibi bazı 
kişiler bu tercüme faaliyetini başlattılar ve bizzat bu ilimlerle meşgul oldular. 



sığalarıyla zât-ı İlâhîye nisbet edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “ihyâ 3 ”, “imâte”, “kabz”, “teveffî” 
md.leri). Hz. Peygamber’in cenaze namazında okuduğu dua içinde şu cümle de geçer: “Allahım! 
Bizden ibtidâen hayat verdiğin kimseyi İslâm üzere yaşat, hayatına son verdiğin kimsenin ruhunu da 
iman üzere al!” (İbnMâce, “Cenâ c iz”, 23; Ebû Dâvûd, “Cenâ c iz”, 60; Tirmizî, “Cenâ c iz”, 38). 
Resûl-i Ekrem’in yatağa girerken okunmasını tavsiye ettiği duada da ihyâ, imâte ve teveffî kavramları 
dikkat çekici bir lafız-mâna âhengi içinde yer almaktadır: “Allahım! Camım veren de sensin, alacak 
olan da sensin. Hayatımın devam etmesi de sona ermesi de senin elindedir. Fâni vücudumu yaşatırsan 
onu lutfunla koru, öldürecek olursan onu affet! Allahım! Senden sağlık ve esenlik dilerim” (Müslim, 
“Zikir”, 60). 


Yaşatma ve öldürme kavramlarımnKur’ân-ı Kerîm’ de ve hadis metinlerinde sıkça geçmesinin 
hikmetini tevhid ilkesinde aramak gerekir. Çünkü tabiatın işleyişinde ölüm kalım, diğer bir ifadeyle 
oluşum ve değişim ilkesinin hâkim olduğu görülmektedir. Bu ilke kişinin ruhî ve mânevî dünyasında 
da geçerlidir. Hayır ve şerrin, yarar ve zararın nihaî mercii sonsuz kudret sahibi olan Allah’tır (el- 
Enbiyâ 21/16-35). 
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Alimler, Allah’a izâfe edilen ihyâ ve imâte kavramlarım hayatla ilişkisi bulunan varlıklarda 
hayatiyeti veya ölümü yaratma mânasında kabul etmişlerdir. Gazzâlî ihyâ ve imâtenin “îcâd” 
kavramıyla bağlantılı olduğunu söyler. îcadm meydana getirdiği şey hayat ise ihyâ, ölüm ise imâte 
fiili gerçekleşmiş olur (el-Makşadü’l-esnâ, s. 142). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Allah’ m yaratma fiilinin 
on bir tecellisini şöylece sıralamıştır: ibtidâen Adem’i yaratması, ondan beşer türünü meydana 
getirmesi, sperm ve döl yatağı vasıtasıyla üremeyi sağlaması, sorguya tâbi tutulmaları için 
mükellefleri kabrinde canlandırması, kıyamette bütün insanları yeniden diriltmesi, Kur’ an’ da 
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belirtildiği gibi (Al-i Imrân 3/169-171), şehidlere kıyamet gününden önce hayat vermesi, hadislerde 
haber verildiği üzere (Müsned, I, 72), hayvanların da kıyamet gününde canlandırılması yağmur 
indirmek suretiyle yeryüzünün bitkiyle donatılması, kalplerin iman nuruyla ihyâ edilmesi, üzüntü ve 
keder yüzünden ölüm derecesine gelmiş gönüllerin neşe ve sevinçle hayata kavuşturulması, iyi 
insanların hâtırasının yaşatılması (el-Emedü’l-akşâ, vr. 114a). Muhyî ve mümît isimleri Allah’ın fiilî 
isim ve sıfatları grubu içinde yer alır ve kâbız-bâsıt, bâri’, hâlik, musavvir, muîd isimleriyle anlam 
yakınlığı içinde bulunur. 
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MUHYI-i GULŞENI 

(çA^ ls^) 

(ö. 10 1 7/1 608’ den sonra) 

Halvetî-Gülşenî şeyhi, Bâlibîlen adlı yapma bir dil icat eden âlim ve şair. 

935’te (1529) Edirne’de doğdu. Asıl adı Muhammed, lakabı Muhyiddin’dir. Gülşeniyye tarikatına 
mensup olmasından dolayı Muhyî-i Gülşenî diye tanınır. Hayatı hakkında bilinenler, Menâkıb-ı 
İbrâhim Gülşenî başta olmak üzere çeşitli eserlerinde verdiği bilgilerle çağdaşı Cemâleddin 
Hulvî’ninLemezât’ma dayanmaktadır. 

Menâkıb’daki bilgilerden (s. 348-349) dedesi Ebû Tâlib’in îbrâhim Gülşenî’ nin müridi olduğu, 
Şîraz’da ticaretle uğraşan Ebû Tâlib’in Akkoyunlular ’dan Şîraz Valisi Sûfî Halil’in halka yapüğı 
zulümlerden kaçıp ailesiyle birlikte Kazvin’e gittiği, babası Fethullah’ m burada doğduğu, dedesinin 
kızılbaşlar tarafından öldürülmesi üzerine Edirne’ye gidip yerleştikleri anlaşılmaktadır. Hulvî, 
Muhyî’nin babasımn Ekmekçizâde diye tanındığını, kardeşlerinin defterdarlık görevinde bulunduğunu 
söyler (Lemezât, s. 557). 

Sekiz on yaşlarında iken bir Nakşibendî şeyhinin yanma evlâtlık olarak verildiğini, şeyhin oğluyla 
birlikte Edirne’de Beyazıt Medresesi ’nde okuduklarını belirten Muhyî (Reşehât-ı Muhyî, vr. 2a) 
952’de (1545) İstanbul’da bulunduğunu söyler (a.g.e., vr. 14b). Menâkıb’da, 953 (1546) yılında 
Ebüssuûd Efendi ile Gülşenî şeyhi Muhyiddin Karamânî’ nin meclislerine devam ettiğini, Kanûnî 
Sultan Süleyman’a yazdığı kasideleri Kapıağası Haydar Ağa vasıtasıyla sultana ulaştırdığını, 
Farsça’ya hâkimiyeti sebebiyle ağanın kendisine “küçük Acem”, tarih düşürmedeki maharetinden 
dolayı Ebüssuûd’un “sâhib-i târih” diye hitap ettiğini (s. 382), Haydar Ağa’nm evinde yapılan bir 
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toplantıda şair Zâtî, Sehâbî, ibrâhim Gülşenî’ nin torunu Şehnâme-i Al-i Osman müellifi Arifi 
Fethullah Çelebi ve o esnada henüz ağa olan Şemsi Paşa ile tanışbğmı anlafir (s. 413). Bu sırada 
henüz on sekiz yaşında olan Muhyî İstanbul’a ne zaman gittiği ve bu kişilerle nasıl tanıştığı konusunda 
bir şey söylememektedir. Bununla birlikte dedesinin ibrâhim Gülşenî’nin müridi ve Arifi Fethullah’m 
İbrâhim Gülşenî’nin torunu olduğu dikkate alınarak onunla ailece tanışfikları, Muhyî’nin İstanbul’a 
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Arifi Fethullah’m yanma gittiği ve onun vasıtasıyla bu çevreyle görüştüğü söylenebilir. Ote yandan 
Muhyî’nin İstanbul’a devlet idaresinde çalışan ağabeyinin yanma gittiği ileri sürülmektedir 
(Menâkıb, neşredenin girişi, s. VIII). 

Hulvî, Muhyî’nin bir gün elinde Muhyiddin İbnüT-Arabî’nin FuşûşüT-hikem’iyle Edirne 
Eskicamii’ne gittiğini, namaz kılarken kitabı yanma koyduğunu, bu sırada birinin gelip kitaba 
baktığını, bu kişinin Fuşûş’u bulduğu yerde yakmasıyla tanınan Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi 
olduğunu, kendisini mülhid diye azarlayıp ağır sözler söylediğini ve hapse attırdığını, günlerce 
hapiste kaldığını, bir gece kadının kendisini sorguya çektiğini, Fuşûş’unbazı yerlerini okutup şeriata 
uygun olup olmadığını sorduğunu, verdiği cevapların beğenilmesi üzerine affedildiğini anlatır 
(Lemezât, s. 557-558). Bu hadiseyi Muhyî’nin kendisinden dinlediğini söyleyen Hulvî olayın cereyan 
ettiği tarih konusunda bilgi vermez. Ancak Şeyhülislâm Çivizâde 954’te (1547) öldüğüne göre olay 



bu tarihten önce ve Muhyî henüz çocuk denilebilecek yaşta iken cereyan etmiş olmalıdır. 

954 (1547) yılını da İstanbul’da geçiren Muhyî 957-959 (1550-1552) yılları arasında Edirne’de 
ikamet etti. 1552 yılı sonunda Kahire’ye gitti. Hulvî’nin ifadelerinden, ağabeyinin o sırada Kahire’de 
defterdarlık yaptığı ve İbrahim Gülşenî’nin oğlu Şeyh Ahmed Hayâlî’nin müridi olduğu 
anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 556). Kahire’ye gider gitmez kadı nâibi olarak tayin edilen Muhyî bir süre 
sonra Ahm ed Hayâlî’ye intisap etti. Bunun ardından görevinden ayrılmak istediyse de Kadı Bâki 
Efendi ’nin ısrarı üzerine vazgeçti. Bu dönemde şeyhinin kızıyla evlendi. Cemâleddîn-i Hazrecî adlı 
bir âlimden felekiyyât ve vefk ilimlerini öğrendi. Bir yandan da Mısır’a başdefterdar tayin edilen 
Bayezid Çelebi ’nin oğluna Mesnevi okuttu. Kısa zamanda seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı ve 
963 (1556) yılında muhtemelen şeyhiyle birlikte Edirne’ye gitti. îki yıl kadar Edirne’de ve 
İstanbul’da kaldıktan sonra Kahire’ye döndüğünde Gülşenî Dergâhı’nda türbedarlık yapmaya başladı. 
972’de (1564-65) Tomanbay’m emirlerinden Tarabay’ m evine yerleşti. 985 (1577) yılında 
İstanbul’da olduğu anlaşılan Muhyî’nin Mısır’dan ne zaman döndüğü bilinmemektedir. 1008’de 
(1600) Menâkıb-ı İbrahim Gülşenî’ yi yazmakta olduğu, 1 0 1 3 ’ te (1604) İmam Şâfiî ’nin makamında 
uzlete çekildiği bilinen Muhyî’nin vefat tarihini Hulvî 1013 (1604), Bursalı Mehmed Tâhir 1014 
(1605) 

olarak verir. Eserlerini içeren mecmuada (aş.bk.) yer alan bir tarih ımsramm ebced değerinin 
1 0 1 7 ’ y i (1608) göstermesi onun bu tarihten sonra vefat etmiş olabileceğini düşündürmektedir. 

Eserleri. 200 kitap yazdığını belirten Muhyî’nin tasavvuf, dil, edebiyat, tarih, hadis, tefsir ve ahlâka 
dair kırk eseri günümüze ulaşmıştır. Bunların otuz yedisi Mısır Hidîviyye Kütüphanesi ’ndeki bir 
mecmuada toplanmıştır (nr. 7128; İSAMKtp., fotokopi nüsha, nr. 8906). Bu mecmuada bulunan 
başlıca eserler sırasıyla şunlardır: 1. Nefhatü’l-esrâr (vr. lb-24a). Eserin baş tarafında, başkaları 
gibi geçmişteki hikâyeleri değil gördüklerini yazmak istediğini belirten Muhyî, 997’ de (1589) kaleme 
aldığı 2252 beyitlik bu manzum eserinde hocası Cemâleddîn-i Hazrecî’den, kadı nâibliğinden, 
tarikata intisabından, şeyhinden, devlet ricâlindenve seyrü sülük döneminden bahseder. 2. Kavâid-i 
Bâlibîlen (vr. 47b-87a). Muhyî Türkler, Araplar ve Farslar için Bâlibîlen (âW JÇ) adım verdiği 
yapma bir dil icat etmiştir. Eser bu dilin kurallarım anlatmaktadır. Muhyî, sekiz bölümden oluşan 
eserin mukaddime niteliğindeki ilk bölümünde 973 (1565-66) yılında Allah’tan, kullanılan diller 
dışında ilimlerin yazılmasını ve anlatılmasını sağlayacak yeni bir dil talep ettiğini ve bu arzusuna 
kavuştuğunu, daha önce hiç kimsenin böyle bir dil meydana getirmediğini söyler. “Şerhü’l-emsile ve 
tecdîdü’d-defâtir” adlı ikinci bölümde masdarlar, etken ve edilgen fiiller, fiilden türeme isim ve 
sıfatlar, fiil çekimleri ve çatılar işlenmiştir. “Bünyâd-ı Ulûm ve Lâyık-ı Füûm” başlıklı üçüncü 
bölümde ettirgen ve dönüşlü çatılar ve yapı bilgisi verilmiş, fiillerdeki mâna inceliklerini gösteren 
ekler ayrıntılı biçimde gösterilmiştir. “Sarfü’l-vücûh” adlı dördüncü bölümde fiiller ünlü sayılarına 
göre sınıflandırılmış ve ses değişiklikleri ele alınmıştır. Beşinci bölüm zamirlere, altıncı bölüm söz 
dizimine, yedinci bölüm lugatlara, sekizinci bölüm kendisine keşfolunan terimlere ayrılmıştır (geniş 
bilgi içinbk. Koç, IX, 465-467). Fransız şarkiyatçısı Silvestre de Sacy’nin 1 8 1 3 ’ te yayımladığı bir 
makaleyle ilim dünyasına tanıttığı eseri (bk. bibi.) Bursalı Mehmed Tâhir Türkçe bir lügat olarak 
kaydetmiştir (Osmanlı Müellifleri, I, 163). Eser Midhat Sertoğlu ve Mustafa Koç tarafından ayrıntılı 
biçimde tanıtılmıştır (bk. bibi.). 3. Ahlâk-ı Kirâm(vr. 87b- 146b). Adı ebced hesabıyla yazıldığı 
tarihi (993/1585) gösteren eserin Hidîviyye Kütüphanesi ’ndeki mecmuanın dışında iki nüshası daha 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3496 [Sîret-i Murâd-ı Cihan adıyla, müellif hattı]; 



Nuruosmaniye Ktp., nr. 2261). Eseri Abdullah Tümsek neşretmiştir (İstanbul 2004). 4. Dîvân (vr. 
271b-303a). Eserde sadece gazeller yer almakta olup klasik bir divanı oluşturan diğer bölümler 
mecmuanın farklı yerlerinde bulunmaktadır. Bunlar bir araya getirildiğinde üç dilde (Farsça, Arapça, 
Türkçe) şiir söyleyen Muhyî’nin şiirlerinin geniş hacimli bir divan teşkil edecek kadar çok olduğu 
görülür. 5. Mesâdir-i Elsine-i Erbaa (vr. 402b-407a). Muhyî-i Gülşenî’ninBâlibîlendili için tertip 
ettiği sözlüktür. Eserde 392 Farsça masdarm ilk harflerinin ünlü değerine göre alfabetik olarak 
Türkçe, Arapça ve Bâlibîlen dilinde karşılıkları yer almaktadır. 

Mecmuada bulunan diğer eserler şunlardır: HüdeT-Haremeyn, Tefsîr-i SûretüT-kadr, Kitâb-ı Meâb, 
Kitâb-ı HakkuT-yakîn, Risâle fıT-akâid, FüyûzüT-velî, Risâle-i mâ beyne T-işâeyn, Silseletü’l-ışk, 
Şerh-i Hadîs-i Cibril, Keşf-i ŞehrüT-îmân ve sırruusturlâbiT-ihsân, Şerh-i Hadîs-i Erbain, Ahlâk-ı 
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Kerîm, Hüsnü Dil, Elfıye, Kalb-i hakîkatüT-hakâik, Risâle-i Şemsiyye, Icâd-ı Esmâ, Nazîre-i 
Dîvân-ı Hâce Süleymân, Gazâlenâme (manzum), Gazâlenâme (mensur), Muhtasar îlm-i Mevcûdât, 
Mukattaât, Risâle-i Vâkıa, Risâle-i Muammeyât, Risâle-i Arz-ı Hâl, Şerh-i Müstezâd-ı Muhyî, Risâle 
fî esmâ’illâhiT-hüsnâ, Nefehât-ı Misk-i Anberî, Tahmîsât, Tercî-i Bend, Lugaz, Murabbaât. 

Muhyî’nin bunların dışında Türkiye kütüphanelerinde dört eseri daha bulunmaktadır. Mısır Kadısı 
Bâki Efendi’nin isteği üzerine 988’de (1580) yazmaya başlayıp on alü yıl sonra tamamladığı Bünyâd- 

A » . . 

ı Şi’r-i Arifte (Risâle-i Kâfiye, IU Ktp., TY, nr. 1906) Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında kafiye 
konusu ayrıntılı biçimde incelenmiştir. Şeyhi Ahmed Hayâlî’nin arzusuyla 977’de (1569-70) başlayıp 
1013’te (1604) tamamladığı Menâkıb-ı İbrâhim Gülşenî menâkıbnâme olmaktan çok bir tarih kitabı 
niteliğindedir. Eser, İbrâhim Gülşenî ve etrafmdakilerin hal tercümeleriyle birlikte Akkoyunlular 
yönetimindeki Azerbaycan’dan Osmanlı yönetimindeki Mısır’a kadar siyasî, tarihî, dinî, sosyal ve 
etnik durum, ünlü kişiler, âlim ve şairler hakkında orijinal bilgiler ihtiva eder. Ayrıca müellifin 
Osmanlı ricâliyle yakın temas içinde bulunması dolayısıyla eser Osmanlı tarihi açısından da 
önemlidir. Menâkıb-ı İbrâhim Gülşenî, Tahsin Yazıcı tarafından üç yazma nüshasına dayanılarak 
geniş bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1982). Reşehât-ı Muhyî, Fahreddîn-i Safî’nin 
Ubeydullah-ı Ahr âr ve Nakşibendî silsilesine mensup diğer şeyhlerin biyografilerine dair Reşehât 
adlı eserinin özetlenip aynı zamanda ilâvelerle genişletilmiş tercümesidir. Tercümeden ziyade bir 
telif niteliği taşıyan Reşehât-ı Muhyî’nin 977 (1569-70) tarihli müellif hattı tek yazma nüshası Yapı 
ve Kredi Bankası Sermet Çifter Kütüphanesi ’ndedir (nr. 302). Muhyî’nin menâkıbda zikrettiği (s. 31), 
günümüze ulaşmayan eserleri arasında olduğu söylenen Zencîr-i Zeheb (Menâkıb, neşredenin girişi, 
s. XXIV) Reşehât-ı Muhyî’nin diğer adıdır (Tosun, s. 157). Muhyî’nin Gül-i Sad Berg adlı eseri 
manzum yüz hadis şerhi 

olup Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde iki nüshası kayıtlıdır (nr. 1231/1, 1234). Muhyî-i Gülşenî’nin 
menâkıbda zikrettiği Meşâhidü’l-vücûd, Mevâcidü’ş-şühûd ve Ahlâk-ı Kirâm’da geçen Hakâiku’l- 
hikem adlı eserleri günümüze ulaşmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb, tür. yer., ayrıca bk. neşredenin girişi, s. \TI-XXVH; a.mlf., Reşehât-ı 



Muhyî, Yapı Kredi Sermet Çifter Araştırma Ktp., nr. 302, vr. 2a vd., 14b; Hulvî, Lemezât-ı Hulviyye 
(nşr. M. Serhan Tayşi), İstanbul 1993, s. 556-559; A. I. S. de Sacy, “Kitab al-maqasıd wa fasl al- 
marasıd. Le Capital des objets recherche et le chapitre des choses attendres ou dictionnaire de 
l’ıdiome Balabalan”, Notices et extraits de manuscrits de la Bibliotheque Imperiale, Paris 1813, IX, 
365-996; Dağıstânî, Fihrist, s. 235-238; Osmanlı Müellifleri, I, 162-163; Mustafa Koç, “OsmanlI’da 
Esperanto, İlk Yapma Dil Balaybelen İlk Yapma Dilin Kurucusu Muhyî-i Gülşenî”, Osmanlı, Ank ara 
1999, IX, 463-467; Necdet Tosun, BahâeddinNakşbend: Hayatı, Görüşleri, Tarikat, İstanbul 2002, s 
157, 188; Midhat Sertoğlu, “İlk Milletlerarası Dili Bir Türkİcad Etmişti”, Hayat Tarih Mecmuası, 
fl/1, İstanbul 1966, s. 66-68. 

Tahsin Yazıcı 



MUHYI-i LARI 


(çŞJ^ 

(ö. 933/1526-27) 

İranlı şair, Fütûhu’l-Haremeyn adlı eserin yazarı. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Nisbesinden Basra körfezindeki Lâr adasından olduğu 
anlaşılmaktadır ve muhtemelen burada doğmuştur. Gençliğinde Şîraz’a giderek Celâleddin ed- 
Devvânî’nin öğrencisi oldu. Bazı kaynaklarda Devvânî’nin ondan ders aldığı belirtiliyorsa da 
(Sehâvî, VTI, 133) bunun aksi söz konusu olmalıdır. Felsefe bilgisini İbnü’l-Fârız’in et-TâTyyetü’l- 
kübrâ adlı kasidesine yaptığı şerhte gösterdiği kaydedilir. 

Lârî’nin bilinen tek eseri olan Fütûhu’l-Haremeyn, Mekke ve Medine şehirlerinin tasviriyle hac 
menâsikini ihtiva eden bir mesnevidir. Şair, Farsça manzum hac seyahatnâmelerinin en 
önemlilerinden sayılan bu eserini hac yolculuğu dönüşünde 911 (1506) yılında yazmış ve Gucerât 
Sultanı II. Muzaffer Şah’ a sunmuştur. Yaklaşık 1100 beyitten meydana gelen mesnevi bazı 
nüshalarında yanlışlıkla Abdurrahman-ı Câmî’ye, bazılarında Abdülkâdir-i Geylânî’ye nisbet 
edilmektedir. Eyüp Sabri Paşa da Mir’ âtü’l-Haremeyn’ inin kaynakları arasında bulunan eseri 
Câmî’ye izâfe etmiştir. Meşnevî’nin birçok nüshası mukaddes yerleri gösteren şekillerle süslenmiştir. 
Fütûhu’l-Haremeyn önce Abdülkâdir-i Geylânî’nin eseri olarak Hindistan’da birkaç defa basılmış 
(Leknev 1875, 1893; Delhi 1875), daha sonra Lârî’ye nisbetle yayımlanımşür (nşr. Ali Muhaddis, 
Tahran 1366; nşr. Resûl Ca‘feriyân, Kum 1373). Resûl Ca‘feriyân, yazdığı girişte eserin edebî ve 
dinî açıdan önemini ortaya koymuştur. Fütûhu’l-Haremeyn Muhyî-i Gülşenî tarafından Hüde T - 
Haremeyn adıyla manzum olarak Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Hidiviyye Ktp., nr. 7128, vr. 24b- 
47a). 
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MUHYİDDİN ÇELEBİ 

(bk. FENÂRÎZÂDE MUHYİDDİN ÇELEBİ). 



MUHYIDDIN EFENDİ, Ahmed 


(1852-1909) 

Kadiri şeyhi, Meclisi Meşâyih reisi. 

İstanbul Tophane’de Kâdirîhâne Tekkesi’ nde doğdu. Kâdiriyye tarikatının Rûmiyye kolunun piri ve 
adı geçen tekkenin bânisi Şeyh İsmâil Rûmî’nin soyundan olup tekkenin şeyhi Şerefeddin Efendi’nin 
oğludur. Kabataş’taki Avnizâde mahalle mektebine girdi. Kılıç Ali Paşa Camii hatibi Hoca Seyfeddin 
Efendi’nin yamnda hâfizlığmı tamamladı. Saray hocası diye bilinen Mehmed Efendi’ den Arapça 
öğrendi. Hâfız Sâlih Efendi’den sülüs ve nesih meşketti. 1 874 yılında Meşihat Mektûbî Kalemi’nde 
göreve başladı. Beyazıt Camii’nde Akşehirli Hoca Ahm ed Efendi’den tefsir ve hadis okuyup icâzet 
aldı (1882). 

Babasının vefatının ( 1884) ardından Kâdirîhâne’de şeyh olan Muhyiddin Efendi 1 890 yılında II. 
Abdülhamid tarafından bir kıta mecidiye ile ödüllendirildi. 3 Ocak 1897’de Meclisi Meşâyih 
reisliğine tayin edildi. Hüseyin Vassâf, onun bir tarikat mensubuna yakışmayacak bazı teşebbüslerde 
bulunduğunu ve Meclisi Meşâyih reisliğine bunların sonucunda getirildiğini söyler (Sefine, I, 88). 
Muhyiddin Efendi 1902’de Osmanlı devlet nişanı aldı. 1906 yılında Rodos’a sürüldü ve 7 Eylül 
1909 tarihinde orada vefat etti; naaşı İstanbul’a getirilerek Kâdirîhâne hazîresine defnedildi. Yerine 
oğlu Abdüşşekûr Efendi şeyh oldu. 

Meclisi Meşâyih reisliği sırasında tekke ve tarikatların daha verimli bir şekilde çalışması için gayret 
gösteren Muhyiddin Efendi, önceki yıllarda başlayan İstanbul tekkelerinin tarihini yazma faaliyetini 
yakından takip etmiş ve konuyla ilgili risâleler kaleme almıştır. Ancak devrin 

yöneticilerine yakınlaşmak için meşâyihin gönlünü incitmiş, tekke mensupları sürgüne 
gönderilmesini kendilerine karşı takındığı bu olumsuz tavra bağlamışlardır. Muhyiddin Efendi tıpla 
özel olarak ilgilenmiş, zehirlenmeler üzerindeki çalışması onu zehirli bitkileri incelemeye ve çiçek 
yetiştiriciliğine yöneltmiş, kendi döneminde Kâdirîhâne bir çiçek bahçesine dönüşmüştür. 

Eserleri. 1. Mâ Hasal-ı Ömrüm. Çeşitli eserlerden almrmş tasavvuf ağırlıklı konulardaki notlarla 
bazı biyografi ve hâtırat türü bilgileri içeren hacimli bir eserdir. 2. Kebîr Tarîk-ı Sûfiyye 
Silsilenâmesi. Müellif, 1908 yılında tamamladığı eserin yirmi beş yılı aşkın bir çalışmanın ürünü 
olduğunu söyler. Kitapta bütün tarikatların silsileleri şematik olarak gösterilmiştir. 3. Tomâr-ı Tekâyâ. 
İstanbul’da bulunan değişik tarikatlara mensup 259 tekke kısaca tamblımştır. 4. Fütüvvetnâme-i 
Tarikat. Fütüvvet ve tarikat âdâbı, tasavvuf terimleri, Abdülkâdir-i Geylânî’nin el-Gunye adlı 
eserinden seçmeler ve Kâbe’nin inşasıyla ilgili bilgilerin kaydedildiği on iki defterden meydana 
gelmiştir. 5. Mecmûa-yı İlâhiyyât. Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Seyyid Nizamoğlu gibi sûfî şairlerin 
tekkelerde okunan İlâhilerinden derlenmiştir. Muhyiddin Efendi’nin ayrıca Şükûfenâme adlı bir 
eseriyle 1897-1890 yılları arasında tuttuğu notları içeren dört adet cep defteri bulunmaktadır. 
Eserlerinin tamamı torununun oğlu Misbah Erkmenkul’un elindedir. Muhyiddin Efendi’ye nisbet 
edilen Gülzâr-ı Kâdirî’denBir Yaprak adlı sekiz sayfalık risâle (İstanbul 1332) Emirgân Dergâhı 
şeyhi Muhyiddin Efendi’ye aittir. 
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Mustafa S. Kaçalin 



1 . Dil ve Edebiyat. Arap şiiri Emevîler zamanında dinî, siyasî ve sosyal gelişmelerden etkilenerek 
yeni temalar ve yeni yönelişler kazanmıştır. Şiiri etkileyen önemli sosyal gelişmelerden biri, 
fethedilen topraklarda müslüman Araplar ’la diğer ırklardan olan ve ekseriyeti İslâm dinini yeni kabul 
eden toplulukların bir arada yaşamasıdır. Arap dilini öğrenen ve bu dille konuşup yazmaya başlayan 
bu topluluklar vasıtasıyla Arap şiirine önceki kültür ve medeniyetlerinden yeni mefhumlar girmiştir. 
Bu dönemde şiirin bütün nevilerinde tesirini gösteren diğer bir husus da dinî motiftir. Cihad için 
yazılan şiirlerden çölü anlatan şiirlere kadar her türde İslâmî motifler bulunmaktadır. Öte yandan bu 
dönemdeki siyasî rekabet ve çalkantılar da canlı bir şekilde şiire yansımıştır. Emevî hânedanı, 
Zübeyrîler, Şîa ve Hâricîler’in siyasî fikirlerini savunan şairlerin bulunması ve itikadî mezheplerin 
ortaya çıkması da şiir üzerinde etkili olmuştur. Bu fırkaların her biri ilkelerini dile getiren meşhur 
şairler yetiştirmiştir. 

Emevîler döneminde çok sayıda medih ve hiciv şairi yetişmiştir. Halifeler, devlet adamları ve 
kumandanlar için yazdıkları medhiyeler sayesinde büyük bahşiş ve ödüller alan bu şairlerin başında 
Nusayb b. Rebâh, Kutâmî, Kâ‘b b. Ma‘dân ve Ziyâd el- A‘ cem gelmektedir. Medhiyelerle birlikte 
yürüyen hiciv şiiri de zaman zaman tarafları savaşa kadar götüren kabilecilik ruhundan ilham almıştır. 
Dönemin en önemli hiciv şairleri arasında İbn Müferriğ, Hakem b. Abdel ve Sâbit b. Kutne dikkat 
çekmektedir. Medih ve hiciv türünün her ikisinde şöhret kazanan şairler ise Emevîler devrinin ve 
aynı zamanda Arap edebiyatının en büyük nekâiz* şairleri kabul edilen Ahtal, Ferezdak ve Cerîr b. 
Atıyye üçlüsüdür. 

Siyasî grupların fikirlerini şiirleştiren şairlere gelince, bunlardan İbn Kays er-Rukayyât Zübeyrîler 
grubunun şairidir. İmrânb. Hıttân ve Tırımmâh Hâricîler’in, Küseyyir ve Kümeyt el-Esedî Hz. Ali 
evlâdının ilkelerini savunmuşlardır. Dönemin meşhur şairlerinden A‘şâ Hemdân, Abdülmelikb. 
Mervân zamanında isyan eden İbnü’l-Eş‘as’m şairi olarak tanınır. Sayıları hayli kalabalık olan 
Emevî hânedanmm şairleri ise genellikle yönetimi savunmuştur. Abdullah b. Zübeyr el-Esedî ile Adî 
Rikâ‘ ed-Dımaşkî bunlardandır. 

Bu dönemde Ömer b. Ebû Rebîa, Ahvas, Kays b. Zerîh ve Cemîlü Büseyne gibi meşhur gazel şairleri 
yetişmiştir. Ebü’l-Esved ed-Düelî ve Sâbık el-Berberî zühd konusunda, II. Velîd içki ve eğlence, 
Zürrumme de tabiat konusunda şiir yazan şairler arasında yer alır. 

Emevîler zamanında şiirin yanında hitâbet de siyasî ve dinî ihtilâflardan önemli ölçüde etkilenmiş, 
her grup fikirlerini hamâsetle savunan ateşli hatipler yetiştirmiştir. Emevîler’ in meşhur valilerinden 
Ziyâd b. Ebîh ve Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî ile Ahnef b. Kays bu hatiplere örnek olarak 
gösterilebilir. Dinî eğitim alanında vaaz ve kıssa sahasındaki hitâbetiyle şöhret kazananların 
başında 

ise büyük âlim Hasan-ı Basrî gelmektedir. 

Nahiv Çalışmaları. Arap olmayan müslümanlarm Arapça’yı öğrenmekte karşılaştıkları güçlükler ve 
farklı lehçelere sahip Arap kabilelerinin bir arada yaşamaları gibi sebeplerle ortaya çıkan i‘rab 
hataları nahiv çalışmalarını önemli bir ihtiyaç haline getirmiştir. Ancak bu çalışmaların en önemli 
sebebi Kur’ân-ı Kerîm’ i dil hatalarından koruma gayreti olmuştur. Nahiv ilminin temelleri, Emevîler 
döneminde insan unsurunun ırk, din ve dil bakımından çok karışık olduğu Basra’da Ebü’l-Esved ed- 



MUHYIDDIN IBNU’l-ARABI 

(bk. İBNÜ’l-ARABÎ, Muhyiddin). 



MUHYIDDIN KARAMANI 


(ö. 957/1550) 

Halvetî-Gülşenî tarikatına mensup şeyh. 

Hakkında hazırlanan mahkeme sicil zaptında (aş.bk.) adı Mehmed, babasının adı Hızır şeklinde 
kaydedilmiştir. Memleketi Karaman’ a nisbetle Karamanlı Şeyh diye meşhur olmuştur. Dinî ilimleri 
tahsil edip etmediği bilinmeyen şeyhin aynı sicilde ümmî olduğuna vurgu yapılır. Menâkıb-ı İbrahim 
Gülşenî müellifi Muhyî-i Gülşenî, Mısır’a gidip Halvetiyye-Gülşeniyye tarikatının kurucusu İbrahim 
Gülşenî’ye intisap eden Muhyiddin Karamânî’nin burada Mısır Valisi Çoban Mustafa Paşa’nm 
dikkatini çektiğini, Mustafa Paşa İstanbul’a çağrıldıktan sonra İbrahim Gülşenî’ den Gebze’de 
yapürdığı külliyetlin (Çoban Mustafa Paşa Külliyesi) hankahma Muhyiddin Karamânî’yi şeyh olarak 
görevlendirmesini istediğini söyler. Muhyî’nin anlattığına göre Gülşenî, Karamânî’nin seyrü 
sülûkünü tamamlaması gerektiğine işaret etmiş ve bu haliyle görevlendirilirse Hallâc-ı Mansûr gibi 
idam edilebileceğini söylemiş, Mustafa Paşa ise koruması altında bulunan şeyhe hiç kimsenin bir şey 
yapamayacağını belirterek ona güvence vermiştir (Menâkıb, s. 379, 381). Külliye 930 (1524) yılında 
inşa edildiğine göre Muhyiddin Karamânî Gebze’ye bu tarihte veya daha sonra gelmiş olmalıdır. 
Burada ve İstanbul’da birçok mürid edinen Karamânî’nin ardından Edirne’ye gittiği anlaşılmaktadır. 

Bazı görüşleri yüzünden zındıklıkla suçlanan Muhyiddin Karamânî, Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’nin 
fetvasıyla 957’de (1550) idam edilmiştir. Matrakçı Nasuh, Târîh-i Sultan Süleyman (Süleymannâme) 
adlı eserinde onun birtakım şeytânî vesveselere ve nefsânî kuruntulara kapılarak dinden çıktığı 
(Yurdaydm, II, 169-170), Nev‘îzâde Atâî ise vahdet-i vücûd meselesinde hata ettiği (Zeyl-i Şekâik, s. 
63) için katledildiğini söyler. Ebüssuûd Efendi de Karamânî’nin kesin naslarla sabit olan şeriat 
hükümlerini inkâr ederek zındık olduğu ve Hz. Peygamber’ i tahkir ettiği için idam edildiğini belirtir 
(Düzdağ, s. 310). 

Muhyiddin Karamânî’nin idam tarihini Atâî ve Muhyî 957, Matrakçı Nasuh ise gün ve ay zikredip 3 
Şâban 957 (17 Ağustos 1550) olarak verir (Yurdaydm, II, 169). Ahmet Yaşar Ocak’ m, Karamânî 
hakkmdaki mahkeme sicilinin başında ölüm tarihiyle ilgili dönemin şairlerinden Kandî ’nin 
düşürdüğü “Karamânî’ye lânet” ımsramm 950 tarihini gösterdiğini söylemesi (Osmanlı Toplumunda 
Zındıklar, s. 321) doğru değildir; zira bu mısra 957’ye karşılık gelmektedir. Sicil defterinde 
Karamânî ile ilgili kaydın öncesinde yer alan kayıtlarda 957 ve 958 tarihlerinin bulunması da 957 
tarihinin doğru olduğunu göstermektedir (Erünsal, XXIV [2004], s. 146-147). Karamânî’nin ölümü 
hakkında ayrıca “lâş-ı hûk” (domuz leşi) ve, “Tu‘me-i seg şüd Karamânî pelîd” (Pis Karamânî 
köpeklere lokma oldu) şeklinde ağır hakaret içeren tarihler de düşürülmüştür (a.g.e., s. 146). 

Matrakçı Nasuh onun idam edildikten sonra bir ata bağlanarak sürüklendiğini yazar (Yurdaydm, II, 
170). 

Başında “Sicill-i Şeyh Karamânî ez-Zmdîk” ibaresi bulunan iki sayfalık sicil kaydı (İstanbul Şertiyye 
Sicilleri Arşivi, Rumeli Sadâreti Mahkemesi Sicili, nr. 20/2, vr. 105b- 106a) onun hakkında ileri 
sürülen görüşleri ortaya koymaktadır. Burada adları sayılan on şahidin ifadesine göre Karamânî, 
Allah’ın vücudundan başka varlık olmadığını, Allah ile (vâcibü’l-vücûd) mahlûk (mümkinü’l-vücûd) 



arasında hiçbir fark bulunmadığım, zâtın bir, isimlerin farklı olduğunu, ulûhiyyeti bütün eşyaya isnat 
etmeyenlerin kâfir sayıldığım, hıristiyanlarm ulûhiyyeti üçe hasrettikleri için küfre girdiklerim, 
şeriatın emirlerinin itibarî olduğunu, bir şeyi haram kabul edersen haram, helâl kabul edersen helâl 
olacağım, dünyada haram diye bir şeyin bulunmadığım, livâta ve zinamn helâl sayıldığım, öldükten 
soma dirilmenin gerçekleşmeyeceğini, bütün evliya ve enbiyaya verilenlerin kendisinde bilfiil 
mevcut olduğunu, Resûlullah, Ali, Şeyh Attâr ve sâhib-i Fusûsü’l-hikem(İbnü’l- Arabî) dışında 
kendisinden üstün bir kimsenin bulunmadığım, Allah’ı görmenin ne dünyada ne de âhirette mümkün 
olduğunu, mümkündür diyenlerin yalancı sayıldığım ileri sürmüştür. Bu iddialara Muhyiddin 
Karamânî’nin cevap verip vermediği bilinmemektedir. Ebüssuûd Efendi’ nin şeyhin idamından soma 
verdiği bir fetvadan onun görüşlerinden vazgeçtiğini defalarca açıklayarak tövbe ettiği, fakat bunun 
tutuklanmasından soma gerçekleştiği için kabul edilmediği anlaşılmaktadır (Düzdağ, s. 310). 

Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb’mda Ebüssuûd Efendi’ nin talebesi olduğunu 

söyleyerek kendisinden övgüyle söz ettiği halde Karamânî’nin idamı konusunda onun hisleriyle 
hareket ettiğini belirtir. Muhyî, Muhyiddin Karamânî’nin Gebze’deki hankahm şeyhliğim yürüttüğü 
sırada 931’de (1525) Ebüssuûd Efendi’ nin külliyetlin medresesine müderris tayin edildiğini, burada 
iki talebesinin medreseyi bırakıp Karamânî’ye mürid olmasından rahatsızlık duyup onun hakkında 
kötü sözler söylediğini, bu sebeple aralarında bir husumet doğduğunu, şeyhin sohbetleri esnasında, 
“Niçin bu meclislere Çivioğlu ve Yavsîoğlu (Ebüssuûd) gelmez, niçin kendilerine yazık ederler?” 
diyerek Ebüssuûd Efendi’yi küçümser tarzda konuştuğunu belirtir. Yine Muhyî’nin anlattığına göre 
Ebüssuûd Efendi, Rumeli kazaskeri olduktan soma Kanûnî Sultan Süleyman ile birlikte Edirne’de 
bulunduğu bir sırada bazı kişilerin şikâyetini dikkate alarak Karamânî’ yi Sultan Bayezid Camii’nde 
bir ulemâ heyetiyle birlikte sorguya çekmiş, fakat şeyh sorulan sorulara uygun cevaplar vermesi 
üzerine serbest bırakılımşfir. Şahitlerin mahkemede yalan söylediğini kaydeden Muhyî, Karamânî’nin 
sohbetlerini kendisinin de dinlediğini, konuşmalarında şeriata aykırı hiçbir şey duymadığım 
belirtmektedir; bununla birlikte sohbetleri esnasında halkı küçümsemesinin ve bütün şeyh, müftü ve 
âlimlerin kendi meclisine katılıp istifade etmesi gerektiğini ileri sürmesinin bir gurur eseri olduğunu 
ve bu tavrımn kendisine zarar verdiğini ifade etmektedir (Menâkıb, s. 360, 378-383). Ancak 
Ebüssuûd Efendi ile Muhyiddin Karamânî hakkında bu bilgileri veren ve değerlendirmeleri yapan 
Muhyî-i Gülşenî’ nin Karamânî ile aynı tarikata mensup olduğu unutulmamalıdır. 

Muhyiddin Karamânî’nin idamından soma onun haksız yere öldürüldüğüne inananların sayısının ciddi 
boyutlara ulaştığı Ebüssuûd Efendi’ nin fetvalarından anlaşılmaktadır. Ebüssuûd Efendi, 

Karamânî’nin hangi gerekçeyle idam edildiğini açıklamakla yetinmeyip görüşlerinden vazgeçtiğini 
defalarca belirttiği halde niçin kabul edilmediğini, şahitlerin değişik zamanlardaki ifadelerinin 
birbiriyle çelişmesinin bir kusur teşkil edip etmediğim, verdiği hükümde Hanefî mezhebi dışına çıkıp 
çıkmadığım da açıklamak zorunda kalımşfir. Hatta, “Ulemâ taassup ettiler, zulmen katlettiler” 
diyenlerin zındık sayılacağım ve onların da katledilmesinin gerekeceğini belirten bir fetva ile 
(Düzdağ, s. 310-312) dedikoduların önüne geçmeyi hedeflediği anlaşılmaktadır. Nitekim idamının 
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ardından Karamânî taraftarları şiddetli takibata uğramış, şair müridlerinden Sâilî (Aşık Çelebi, vr. 
148b) ve Sânî hesaba çekildikten soma serbest bırakılmış (Künhü’l-Ahbâr’m Tezkire Kısım, s. 296), 
Halvetî-Gülşenî şeyhlerinden Haşan Zarifi ise Nakşibendiyye şeyhi Mahmud Efendi’ye mürid olup 
tekkesine sığınmak suretiyle takipten kmtulmuştur (Atâî, s. 201). Muhyî’nin de bazı suçlamalarla 
baskı altına alınmaya çalışıldığı görülmektedir (Menâkıb, s. 362). 
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MUHYIDDIN MEHMED, Hatibzâde 


(ö. 940/1534) 

Osmanlı âlimi. 

27 Şâban 864 (17 Haziran 1460) tarihinde Amasya’da doğdu. Babasının adı Hatib Kasım, dedesinin 
adı Yâkub’dur. Hatibzâde ve İbnü’l-Hatîb diye anılır. Devrin ilim ve kültür merkezi olan 
Amasya’daki hocalardan ders alarak tefsir, hadis, fıkıh, kıraat gibi alanlarda kendini yetiştirdi; cifr, 
mûsiki, vefk gibi konularda da temayüz etti. Amasya ve Bursa’da çeşitli medreselerde müderrislik 
yaptı; ayrıca Şehzade Ahmed’e ders okuttu. Ardından İstanbul’a tayin edildi; Edirne ve tekrar 
Amasya’daki öğretim faaliyetinden sonra yeniden İstanbul’a çağırıldı. Yavuz Sultan Selim’ in 
Ayasofya Camii civarında yaptırdığı medresenin ilk müderrisi oldu. Ardından Semâniye 
medreselerinden birinde görevlendirildi ve ölümüne kadar burada müderrislik yaptı. 2 Zilkade 940 
(15 Mayıs 1534) tarihinde vefat etti, Kemalpaşazâde’nin kıldırdığı cenaze namazından sonra Eyüp’te 
defnedildi. Muhyiddin Mehmed kanaatkârlığı ve ibadete düşkünlüğüyle tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Ravzu’l-ahyâri’l-müntehab minRebî c i’l-ebrâr. Zemahşerî’ye ait eserin ihtisar edilmesi 
ve bazı ilâvelerin yapılmasıyla meydana gelen muhâdarât ve siyasetnâme türünde bir kitaptır (Kahire 
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1279, 1292, 1307, 1380). Aşık Çelebi, eseri II. Selim’e takdim edilmek üzere Türkçe’ye çevirmiştir. 
2. Risâle fî mevzû c âti ’1- C ulûm (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3743). 3. Hâşiye c alâ Şerhi’sSeyyid 
C ale’l-Ferâ 3 iz. Muhammedb. Muhammed es-Secâvendî’nin el-FerâTzu’s-sirâciyye’sine Seyyid Şerif 
el-Cürcânî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2505; Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, nr. 4318; Amasya Beyazıt Î1 Halk Ktp., nr. 1361). 4. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Vıkâye. 
Tâcüşşerîa’nm Vikâyetü’r-rivâye adlı eseri için Sadrüşşerîa’nm kaleme aldığı şerhin hâşiyesidir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1117; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 4318). 5. înbâ 3 ü’l-ıştafa fî 
hakkı âbâT’l-Muştafâ. Kanûnî Sultan Süleyman için telif edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Çelebi 
Abdullah Efendi, nr. 405; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 484). 6. Risâle-i Ciff 
(Süleymaniye Ktp., HâşimPaşa, nr. 103). Bunların dışında kaynaklarda Muhyiddin Mehmed’ in 
Tuhfetü’l-uşşâk (Türkçe manzume), Risâle fi’r-rüfye ve’l-kelâm, Risâle fiT-kıble ve ma c rifeti 
semtihâ, Risâle fî muhtârâtiT- c ilmadlı eserleri zikredilmektedir. 
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MUHYIDDIN MEHMED EFENDİ 

(bk. ÇÎVÎZÂDE MUHYÎDDÎN MEHMED EFENDİ). 



MUHYIDDIN MEHMED ŞAH 


(ö. 957/1550) 

Osmanlı âlimi ve tarihçisi. 

Fahreddin er-Râzî’nin soyundan gelmektedir. II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemlerinde şeyhülislâmlık yapan Zenbilli Ali Efendi’nin büyük oğludur. Molla Çelebi 
ve Zenbillizâde diye şöhret bulmuştur. Osmanlılar’ m ilk devrinde yetişen ve Karamanoğulları 
Beyliği’nin sınırları içindeki Aksaray’da müderrislik yapan Cemâleddin Aksarâyî ailesine mensup 
olan diğer ilim ve devlet adamları gibi bazı kaynaklarda Cemâli nisbesiyle de kaydedilir. 

Muhyiddin Mehmed ilk derslerini anne tarafından dedesi Hüsamzâde Mustafa Efendi’ den aldı. Daha 
sonra babasından ve Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’ den aklî ve nakli ilimleri tahsil etti. 

Medrese eğitimini tamamlayınca İstanbul’da Murad Paşa ve Dâvud Paşa medreselerinde müderrislik 
yapb. Ardından Sahn-ı Semân müderrisliğine tayin edildi. Buradan Edirne kadılığına gönderildi. Bir 
süre sonra kadılıktan alınınca İstanbul’a döndü ve tekrar Sahn müderrisliğine getirildi. Çok geçmeden 
ikinci defa Edirne kadılığına tayin edildi. Edirne kadılığından üçüncü defa Sahn müderrisliğine tayini 
yapılınca İstanbul’a döndü. Bu görevde iken kendi isteğiyle ve günlük 100 akçe tekaüt ulûfesiyle 
emekliye ayrıldı. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Molla Çelebi’nin kazaskerlik yaptığını 
kaydederse de (Mecelletü’n-nişâb, vr. 242a) onun kazaskerlik görevine getirildiğine dair dönemin 
eserlerinde herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Müstakimzâde, muhtemelen Muhyiddin Mehmed 
Şah’ı kazaskerlik yapan Fenârîzâde Muhyiddin Mehmed Şah Efendi ile karıştırrmşhr. İstanbul’da 
vefat eden Muhyiddin Mehmed, Zeyrek Yokuşu’ nda Zenbilli Ali Efendi Muallimhânesi’nin bitişiğinde 
babasının kabri yanma defnedildi. 

Kaynaklarda, pek çok ilimle uğraşan bir âlim olarak tanıtılan Muhyiddin Mehmed’ in ferâiz, usul ve 
fürû konularında akranı arasında üstün olduğu vurgulanır. Aynı zamanda şair olup Farsça ve Türkçe 
şiirleri vardır. Medreseyi bitirince ücretsiz olarak mülâzemet dönemi geçirmek zorunda kalanların 
ikametleri için İstanbul’da çok sayıda hücre inşa ettirmiş, hücrelerde kalan mülâzımlara günde 1 ’er 
akçe harçlık vermiştir. 

Muhyiddin Mehmed Şah’ı şöhrete kavuşturan eseri, Cemâleddin’ in Osmanlı Târih ve Müverrihleri: 

/V /V 

Ayîne-i Zurefâ adlı kitabında Mehmed Muhyiddin Tarihi dediği (s. 10) Târîh-i Al-i Osmân’dır. Daha 
önce kaleme alınmış anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’lardan yararlanılarak hazırlanan kitap, Osmanlı 
Devleti ’nin kuruluşundan başlayıp Kanûnî Sultan Süleyman’ın İran seferinden İstanbul’a dönüşüne 
kadar (evâil-i Zilhicce 956 / Aralık 1549) gelmektedir. Târîh-i Âl-i Osmân’m yalnız 895’ten (1490) 
sonraki kısım Muhyiddin Mehmed Şah’ a ait olup önceki bölümler diğer Tevârîh-i Al-i Osmân’larm 

metinleriyle aynıdır. Yurt dışında ve İstanbul’da Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîri Efendi, Tarih, 
nr. 15) yazma nüshaları bulunan eserin iki ayrı metni vardır. İlki oldukça kısa olup önce Joannes 
Gaudier (Spiegel) tarafından Almanca’ ya tercüme edilmiş (Frankfurt 1567); ardından bu tercümeye 
dayanan Joannes Leunclavius (Hans Löwenklau) ilâveler de yaparak Latince (Frankfurt 1588, 1596) 
ve Almanca (Frankfurt 1590) olarak neşretmiştir. Eserin daha geniş Latince bir neşrini de yine 



Leunclavius gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1591). Ayrıca bu metinlerin tamamı Almanca olarak 
yayımlanmıştır (Frankfurt 1595). Muhyiddin Mehmed’ in Burhâneddin el-Merglnânî’nin el-Hidâye 
adlı eserine bir taTikatı olduğu da kaydedilmektedir. 
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MUHYİDDİN MUHAMMED YAVSÎ 

(bk. ŞEYH YAVSÎ). 



MUHYIDDIN MÜNŞİ 

(bk. MÜNŞÎ). 



Düelî ve talebeleri tarafından atılmıştır. Basra şehri Emevîler’in son zamanlarına kadar bu ilmin de 
yegâne merkezi olarak kalmış, burada yetişen âlimlerden bazılarının çalışmalarıyla Küfe nahiv 
mektebi teşekkül etmiştir. 

Hz. Ali’nin yakın dostlarından olan Ebü’l-Esved Kur ’ an metnine ilk defa harekeleri gösteren 
işaretleri koymuştur. Arap dil biliminin temelini atan, metodunu belirleyen âlim olarak kabul edilen 
Ebü’l-Esved’ in başlattığı çalışmaları talebeleri devam ettirmiştir. Bu çalışmalar genellikle Kur’anve 
kıraatle ilgilidir. Ebü’l-Esved’ in yetiştirdiği nahivcileri ilk sıralarında, benzer harfleri birbirinden 
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ayıran noktaların mucidi Nasr b. Asım el-Leysî, kıraat ilminde ilk telif sahibi olarak kabul edilen 
Yahyâ b. Ya‘mer, Anbese b. Ma‘dân el-Fîl, Meymûn b. Ma‘dân ve zamanın büyük kıraat âlimlerinden 
sayılan Medineli âlim Abdurrahmanb. Hürmüz el-A‘rec gibi isimler gelmektedir. 

2. Dinî İlimler. Daha önce olduğu gibi Emevîler zamanında da dinî konulardaki İlmî faaliyetler esasta 
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Kur’anve hadisler etrafında sürdürülmüştür. Alim sahâbîlerin birbirine hadis nakletmesi, ayrıca 
bazılarının hadisleri kendilerine ait sayfalara kaydetmesi şeklinde başlayan bu İlmî faaliyet, tek bir 
konuya dair hadislerin bir araya toplanması ile devam etmiş, bu gruplandırma sonucunda zamanla 
müstakil dinî ilimler teşekkül etmiştir. 

a) Kıraat ve Tefsir. Hz. Osman tarafından istinsah ettirilen Kur ’ an nüshaları, kıraat vecihlerini iyi 
bilen âlimler vasıtasıyla büyük merkezlere gönderilmiş ve yine onlar tarafından okutulmuştur. Bu 
görevliler ve kıraat vecihlerini bilen diğer âlimler bulundukları merkezlerde kıraat ilminin öncüleri 
olmuşlar, bunlar sayesinde Kur’ân-ı Kerîm bütün okunuş farklılıkları da muhafaza edilerek Hz. 
Peygamber’ e nâzil olduğu şekliyle gelecek nesillere aktarılmıştır. 

Emevîler döneminde yetişen kıraat âlimleri ilim halkalarında hocalarından dinledikleri kıraat 
vecihlerini sistemleştirmeye başlamış ve bu suretle kıraat ilminin gelişmesine büyük katkıda 
bulunmuşlardır. Bu dönemde çok sayıda kıraat âlimi yetişmiş, bunlardan bazıları İlmî mesailerini 
tamamen Kur’ an’ m okunuşuna hasretmişlerdir. Kıraat ilminde yegâne müracaat mercii haline gelen 
kırâat-i seb‘a imamlarından üçü bu dönemde yetişmiştir. Bunlar Suriye bölgesinin kıraat üstadı İbn 
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Amir el-Yahsubî, Mekke’nin kıraat imarm Ibn Kesîr ve Kûfeliler’in imarm Asımb. Behdele’dir. 
Kaynaklar İbn Kesîr ’ in bu sahada kitap yazdığını zikretmekte ve bazı eserlerinin adım vermektedir. 
Esasen kıraat ilmine ait ilk eserler Emevîler döneminde yazılmaya başlanmış, pek azı zamanımıza 
ulaşabilen bu eserler daha sonraki çalışmalara kaynak teşkil etmiştir. Yine ilk defa bu dönemde 

/V 

Kur’ an metnine nokta ve harekeler konmuş, mushaf cüzlere, ta‘şîr ve tahmislere ayrılmıştır. Ayetlerin 
sayısına ve durak yerlerine ait ilk eserler de aynı dönemin âlimlerince telif edilmiştir. 

Emevîler zamanındaki tefsir çalışmalarına, İlmî faaliyetlerle görevli olarak veya başka sebeplerle 
önemli merkezlere yerleşen müfessir sahâbîler öncülük etmiştir. Bu dönemde tefsir çalışmaları 
Mekke, Medine ve Kûfe’de yoğunluk kazanmıştır. Abdullah b. Abbas gibi ömürlerinin önemli bir 
bölümünü Emevîler zamanında geçiren ashabın genç nesline mensup müfessir sahâbîlerin tefsirle 
ilgili açıklamaları onların talebeleri tarafından kayda geçirilmiş, tabiînin ilk tabakasına mensup bu 
müfessirlerin tuttuğu tefsir notları bu alandaki yazılı çalışmaların ilk örneklerini teşkil etmiştir. 
Mücâhid b. Cebr’in, mânası zor anlaşılan âyetleri açıklamak için yazdığı günümüze intikal eden 
tefsiri gibi (Tefsîru Mücâhid) ilk tefsir kitapları da bu dönemde kaleme alınmıştır. Aynı devirde 
yazılan, ancak zamanla kaybolan pek çok tefsir kitabı, eserleri bugüne ulaşan müfessirlerin ana 



MUHYİYYE 

(bk. EKBERÎYYE). 



MUHZIR 


( j>>ı^.a\l) 


Mahkemelerde davalı ve davacıyı mahkeme huzuruna celbeden görevli, yüksek rütbeli bir yeniçeri 
kumandanının unvanı. 

Sözlükte “huzura getiren, hazır bulunduran” anlamına gelir. Klasik İslâm hukuku kaynaklarında davalı 
ve davacıyı mahkemeye sevkeden memur içina‘vânve müşhış kelimeleri de kullanılmıştır. Osmanlı 
döneminde Konya ve Kayseri gibi bazı İç Anadolu şehirlerinde muhzırla birlikte şahne (şıhne) adı da 
görülür (Baykara, s. 205, 212). Mahkeme kâtipliğine ihtiyaç duyulmayan küçük kadılıklarda da 
muhzır bulunur ve kitâbet işini kadı veya muhzır yapardı. Mahkemede hazır bulunması istenen kişiye 
kadı tarafından bir celb kâğıdı (mürâsele) çıkarılır, muhzır da bununla ilgili şahsı mahkemeye 
çağırırdı. Muhzırın zor kullanma yetkisi yoksa da bazı durumlarda kadının talebiyle yamna asker 
alabilirdi. Muhâkeme sırasında mahkemedeki asayişin temini de muhzırın göre vlerindendi. Zaman 
zaman merkezden kadılık bölgesindeki suçluların takibi, âsilerin yakalanması, soruşturmalarda 
yardımcı olma gibi hususlarda özel vazifelerle de yükümlü kılmabilirdi. Bilhassa İstanbul’a yakın 
yerlerdeki kadılıklarda kadıların merkeze yazdığı arzları muhzır veya muhzırbaşı götürürdü. Eğer 
konuyla ilgili bir ferman çıkmışsa bu fermam da alıp kadıya teslim ederdi (BA, MD, nr. III, hk. 636, 
637; nr. y hk. 172, 214, 1225, 1783). 

Muhzır, mahkemenin bulunduğu yerin ahalisi arasından özellikle daha önce bu görevi yapmış 
kişilerden veya bir şekilde devlet görevi almış (askerî) grupların mensuplarından seçilirdi. Sivil 
halktan muhzır tayin edilemezdi. Nitekim haklarında merkeze yapılan şikâyetlerde bazılarının “raiyyet 
oğlu” oldukları halde bu görevde bulundukları belirtilir (BA, MD, nr. y hk. 223). Muhzırları tayin ve 
azil yetkisi kadılara verilmiştir (BA, MD, nr. y hk. 282; nr. LI, hk. 261). Kadı bunun için uygun 
gördüğü kişiyi merkeze arzeder ve tayin merkezden beratla yapılırdı. Diğerleri gibi padişahların 
cülûs zamanlarında beratları yenilenir, genellikle haklarında bir şikâyet olmadığı müddetçe 
görevlerini sürdürebilirlerdi. Büyük kadılıklarda birden fazla muhzır bulunur, böyle yerlere bir de 
muhzırbaşı tayin edilirdi. İstanbul kadılığı muhzırbaşısımn kapıkulu süvarileri bölüğüne geçebilme 
hakkı vardı (BA, MD, nr. iy s. 56; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, II, 144). 

Davamn konusuna göre mahkemece alman harçlar değişmekle birlikte sonuçlanmış bir davadan 
muhzırların XVI ve XVII. yüzyıllarda yüzde iki akçe ihzâriye aldıkları tesbit edilmiş olup bu miktar 
kanunnâme ile belirlenmişti. XVII. yüzyılda mahkeme hüccetleri, nikâh akdi, sicile kayıt, tasdik ve 
arzlardan muhzırların da aralarında bulunduğu mahkeme hademeleri için 5 akçe tahsil ediliyordu 
(Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 542). XVIII. yüzyılda avârız ve bedel-i nüzûl hânelerinin tesbiti için 
mahkeme haremin yanında muhzıriyye ücreti olarak 3 kuruş kaydedilmiştir. Nüfusu yoğun olan büyük 
şehirlerde ihzâriye harcı hayli yüksek rakamlara ulaşıyordu. Bu yerlerde muhzırlara bir miktar ulûfe 
tayin edilerek ihzâriye gelirlerinin kalan miktarına hazine tarafından el konulurdu. Kayseri ve 
Kütahya gibi yerlerde ihzâriye timar şeklinde kapıkullarma tahsis edilmişti. Geliri yüksek olan bazı 
yerlerde muhzırbaşılar görevleri başında bizzat bulunmayıp yerlerine iltizam yoluyla vekil tayin 
edebilirlerdi ve bu vazife devirlerini mühürlü temessükle yaparlardı. 



Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin kendi konaklarında akdettikleri divanlarda yirmişer muhzır ve 
birer muhzırbaşı görev yapardı. Muhzırbaşıları genellikle kapıcılar kethüdâsı kendine bağlı 
kapıcılardan tayin ederdi. Bunlar terfi ettiklerinde timarla dergâh-ı âlî çavuşluğuna geçerdi. 
Kazaskerlerin Dîvân - 1 Hümâyun toplantılarına götürülüp getirilmesi de muhzırların vazifelerindendi. 
Bunlar ayrıca kazasker arzını ilgili kalemlere götürür ve çıkan fermanı alıp yerlerine ulaşürırlardı. 
Muhzırbaşı kapıcı keçesi başlığı ile at üzerinde, muhzırlar ise mücevveze ile yaya olarak 
kazaskerlerin önü sıra yürürlerdi (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 202). Hakkında şikâyet olan kadıların 
teftişine zaman zaman muhzır ağalar da gönderilmekteydi (Taylesanizâde, I, 190). 

Kazaskerlerin divanlarındaki muhzırların belirli bir maaşı yoktu. Kadılıklarda olduğu gibi ihzâriye 
ücreti de alamazlardı. Kendilerine kadı ve müderris tayinlerinde “müjdecilik” adı altında belli bir 
tahsisat ayrılmıştı. Kadı tayininde kadının bir aylığı hesap edilerek yarısı berat resmi olarak, yarısı 
da kazaskere alınır, bu ikinci hissenin beşte biri kâtipler, muhzırbaşı, muhzırlar ve divitdâr arasında 
paylaşürılırdı (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 204). XVIII. yüzyılda muhzırlar, taşradaki kadıların 
îstanbul’daki resmî işlerini takip etmek üzere kapı kethüdâlıklarmı da yapıyordu. 1208 (1793-94) 
yılında Kadılar Kanunu’ na yapılan bir ilâve ile muhzırlardan başkasının kadılara kapı kethüdâlığı 
yapması yasaklanmıştı. İstanbul kadısı sadrazamdan ayrı olarak İstanbul esnafını denetlemeye 
çıktığında maiyetinde muhzırlar da bulunurdu. Bunlar kırmızı mücevveze takarlar, yeniçeri muhzırları 
gibi ellerinde falaka, sopa ve terazi taşırlar, usulsüzlüğü tesbit edilenlerin cezalarını uygularlardı. 

Bunlardan başka Yeniçeri Ocağı’ nda görev yapan muhzır ağa, Yeniçeri Ocağı ’mn Dîvân-ı 
Hümâyun’ da ve Bâbıâli’deki işlerini takip eden yüksek rütbeli yeniçeri kumandanı idi. Bu görev 
Yavuz Sultan Selim devrinde ihdas edilmiştir. Muhzır ağa, Yeniçeri Ocağı’ nda bölük numarası sabit 
olmayan ve “muhzır ağa ortası” denilen bir ortaya kumanda etmekteydi. XVII. yüzyılda zaman zaman 
26, 27 ve 34. bölükler, XVIII. yüzyılda 28. bölük muhzır ağa bölüğü olmuştur. Bu orta 201 
yeniçeriden oluşuyordu (Ahmed Cevad, I, 85). Rütbesi, ağa bölüklerinin en yükseği olan kul 
kethüdâsı, kethüdâ bey ve başçavuştan sonra geliyordu. Yeniçeri ağası karşısında ata binme ve sarı 
çizme giyme izni sadece bunlara verilmişti. Muhzır ağalar terfi ettiğinde XVI ve XVII. yüzyıllarda 
hasekiliğe getirilirken (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 146) daha sonraları dereceleri hasekileri geçmiş 
ve turnacıbaşılığa yükselmeye başlamışlardı; kıdemli ve yaşlı olanları ise samsoncubaşı olurdu. 

Muhzır ağanın başlıca görevi, bütün yeniçerilerin Dîvân-ı Hümâyun ve Bâbıâli’deki resmî işlerini 
takip etmekti. Bâbıâli’de yapılan toplantılara yeniçeri ağasımn katılmaması durumunda ocakla ilgili 
işler hakkında Ağakapısı’na giderek yeniçeri ağasına bilgi verirdi. Yeniçeriler için eyalet ve 
kazalara, yine yeniçeriler ve ocakla ilgili yeniçeri ağasına hitâben divandan çıkmış hükümleri yerine 
ulaştırırdı. Davası olan yeniçerileri sadrazamın huzuruna getirmek, İstanbul’da suç işlemiş 
yeniçerileri tutuklamak, bunları sadrazamın isteğiyle Bâbıâli’de cezalandırmak veya cezalandırılmak 
üzere bölüklerine teslim etmek gibi işler görürdü. Yeniçeri kanununa göre yeniçerileri kendi 
zâbitlerinden başkası cezalandıramazdı (Teşrîfât-ı Kadîme, s. 90-91); ancak muhzır ağanın rütbesi 
diğer orta zâbitlerine nazaran yüksek olduğundan onun cezalandırmasında da bir sakınca yoktu. 
Muhzır ağanın emrinde başkapı kethüdâsma bağlı altmış yeniçeriden oluşan bir kuvvet sadrazamın 
korumalığını yapar, divanda veya Bâbıâli’de sadrazam tarafından verilen hükümleri yerine getirirdi. 
Sadrazam esnafı teftişe çıktığı zaman muhzır ağa süpürgesiyle sadrazamın sağ üzengisi önünde, 
muhzırlar üsküfleriyle arkada esnafı cezalandırılmakta kullanılan aletleri taşıyarak yürürlerdi. Bu 
sırada esnafa verilen cezalar bunlar tarafından uygulanırdı (Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 542). 



Muhzır ağa bölüğündeki yeniçerilerin bir kısım, haseki ağa bölüğüyle birlikte üç tuğlu vezir 
rütbesindeki vezirlerin kapısında muhzırlık yapardı. 

Muhzır ağamn yazı işlerini bir kâtip yürütmekteydi (BA, MD, nr y hk. 4, 172; nr. XII, hk. 101, 149). 
Bu kâtip, muhzır ağa adına Dîvân-ı Hümâyun’ da ve Bâbıâli’de Yeniçeri Ocağı ve yeniçerilerin 
kitâbet işleriyle uğraşır, dairelerdeki resmî işlerini takip ederdi. Bâbıâli’de Sadâret Kethüdâsı 
Dairesi’ne bağlı bir büro tahsis edilmişti (Doğan, s. 74). Muhzır ağa sadrazam sefere çıktığında 
onunla birlikte sefere katılır, merkezdeki sadâret kaymakamının yamna da muhzır ağa vekili tayin 
edilirdi (Taylesanizâde, s. 279). Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasıyla muhzır ağalık kaldırılmış, yerine tomruk 
ağalığı ihdas edilmiş, maiyetindeki muhzırlara da “kavas” adı verilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. III, hk. 636, 637; nr. W, s. 56; nr. y hk. 4, 172, 214, 223, 282, 1225, 1783; nr. XII, hk. 
101, 149; nr. LI, hk. 261; nr. LXVTI, s. 324; nr. CVI, s. 106; Sultan’mEmir Defteri: 51 Numaralı 
Mühimme Defteri (haz. Hikmet Ülker), İstanbul 2003, s. 73, 88, 135-136, 151; Tevkiî Abdurrahman 
Paşa, Kanunnâme (MTM, F3 [1331]), s. 542; Hezârfen Hüseyin Efendi, Telhîsü’l-beyân fî Kavânîn-i 
Âl-i Osmân(haz. Sevim İl gürel), Ankara 1998, s. 146, 202, 204; Taylesanizâde Hâfız Abdullah 
Efendi Tarihi: İstanbul’un Uzun Dört Yılı (haz. Feridun M. Emecen), İstanbul 2003, 1, 107, 180, 190, 
267, 279; Ahmed Cevad, Târîh-i Askerî-i Osmânî, İstanbul 1297, 1, 42, 85; Teşrîfât-ı Kadîme, s. 71, 
82, 90-91; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 208-211; II, 144; a.mlf., İlmiye Teşkilâtı, s. 90, 111, 
155, 158, 257, 259; Yücel Özkaya, XVIII. Yüzyılda Osmanlı Kurumlan ve Osmanlı Toplum 
Yaşantısı, Ankara 1985, s. 223-225, 226-227; Ahmet Akgündüz, Şer‘iyye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu 
Kataloğu ve Seçme Hükümler, İstanbul 1988, 1, 72-73; a.mlf., Osmanlı Kanunnameleri ve Hukukî 
Tahlilleri, İstanbul 1991-93, III, 108, 173; VI, 488; İlber Ortaylı, Hukuk ve İdare Adarm Olarak 
Osmanlı Devletinde Kadı, Ankara 1994, s. 64-65; Muzaffer Doğan, Sadâret Kethüdâlığı: 1730-1836 
(doktora tezi, 1995), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, s. 74; Tuncer Baykara, Osmanlı Taşra 
Teşkilâtında XVIII. Yüzyılda Görev ve Görevliler (Anadolu), Ankara 1990, s. 14-15, 205, 211,212; 
P. G. İnciciyan, “XVIII. Asrın Sonunda Osmanlı Devleti” (trc. O. Bogosyan), Hayat Tarih Mecmuası, 
E4, İstanbul 1965, s. 67; E9 (1965), s. 37-38; E12 (1966), s. 67; Pakalm, II, 572-573; Fahrettin Atar, 
“Mahkeme”, DİA, XXVII, 340. 


Recep Ahıskalı 



MUID 

(,'n» A) 


Mübdiin mukabili olarak kullanılan Allah’ın isimlerinden biri 
(bk. MÜBDÎ’). 



MUID 

(.V» A) 

Medreselerde müderris yardımcısına verilen ad. 

Sözlükte “tekrarlayan” anlamına gelen muîd kelimesi, medreselerde müderrisin verdiği dersi 
arkadaşlarına tekrar eden ve müderrise yardımcı olan öğretim elemanıdır. Muîdlik görevi iâde 
terimiyle ifade edilirdi. Muîd kelimesine yukarıdaki anlamda V (XI.) yüzyıl öncesi kaynaklarında 
rastlanmaması, bu mesleğin Nizâmiye medreselerinin kurulmasıyla ortaya çıktığı şeklinde 
yorumlanmaktadır. Ancak geleneğin kaynağını Hz. Peygamber dönemine kadar götürenler vardır. 
Rivayete göre Resûl-i Ekrem ders halkasından kalktıktan sonra ashaptan bazıları Abdullah b. 
Revâha’mn etrafında toplanır, Resûlullah’m öğrettiği şekilde beraberce zikrederlerdi; Abdullah da 
onlarla dinî konuları müzakere ederdi (krş. Müsned, I, 230; II, 132; III, 265; Heysemî, X, 76; 
Abdülhay el-Kettânî, III, 42). Medrese öncesinde mescidlerde, dârüssünne veya dârülhadislerdeki 
imlâ meclislerinde, “miâd” da denilen hadis derslerinde aslında kendisi de hadis talebesi olan ve 
hocanın söylediklerini o anda tekrarlayan “müstemlî” adlı yardımcı elemanlar vardı. Fakat bunlar 
daha çok hocanın sesini duyurabilmek için tekrar ederlerdi. Esasen çok kalabalık olmayan fıkıh 
meclislerinde görev yapan muîd ise ders sırasında hocayla beraber oturur, ders bittikten sonra diğer 
öğrencilere dersi tekrarlardı. Muîdler genellikle diğerlerine göre daha ileri seviyede olan 
öğrencilerden seçilirdi. Ancak mezun olmuş bir öğrenci veya kürsüsü bulunmayan bir fıkıh âlimi de 
bu göreve tayin edilebilirdi. Müderris en zeki, en kabiliyetli ve çalışkan öğrencisini muîd seçerdi. 
Muîdlerin mezun olduktan sonra iyice olgunlaşmadan ve hocası görevi bırakmadan kürsü işgal etmesi 
ilim geleneğine aykırı sayılırdı. Hoca tayin edilmediği dönemlerde ise mûidler de ders vermiştir. 
Nitekim daha önce müderrislik görevinde bulunanlar da muîdlik yapabiliyordu. Fakat müderris sıfatı 
ile ders veren muîdler onların aldığı maaşı alamazdı. 

Medreselerde genellikle her hocanın bir veya iki muîdi olurdu. Müstansıriyye Medresesi’nde ise dört 
mezhep müderrisinden her birinin dörder muîdi vardı. Bağdat’ı ziyareti esnasında bir derse katılan 
İbn Battûta, müderrisin ders sırasında sağında ve 

solunda yer alan muîdlerden ve hocanın kıyafetinden söz etmektedir. Burada ayrıca muîdlik görevi 
yanında dârüssünne veya dârülhadis bölümünde hadis şeyhlerinin “kâriü’l-hadîs” denilen 
yardımcıları vardı. Bunlar daha sonra meşihat makamına yükselirdi. Eyyûbîler döneminde muîdlik 
önemli bir mevki haline gelmiştir. Nâsıriyye ve Salâhiyye medreselerinde her müderrisin iki muîdi 
bulunmaktaydı. 

Muîdlerin aldığı maaş görevlerinin önemi ve zamanın İktisadî şartlarına bağlı olarak değişmektedir. 
Müstansıriyye vakfiyesine göre fikıh medresesi muîdlerinin aylığı 3 dinardır. Bunun yanında günlük 
yiyecek ihtiyaçları karşılanmaktadır. Otuz kadar yetim çocuğun okuduğu dârülkur’ân hocasına (şeyh 
mukrî) yardımcı olan muidin maaşı aylık 1 dinar 20 kırattır. Konya’da bulunan îplikçi (Altun-aba) 
Medresesi’nin 598 (1202) tarihli vakfiyesine göre muidin yıllık ücreti 240 dinardır (DİA, XXVIII, 
326). 



Osmanlı medrese sisteminde de muîd aynı anlamda kullanılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed’ in yaptırdığı 
Sahn-ı Semân medreselerinin her birinde birer muîd bulunuyordu. Fâtih’in vakfiyesinde muîdlerin 
kabiliyetli öğrenciler arasından seçileceği, akranı içinde iyi yetişmiş ve mâhir olanların muîd 
olabileceği, bunlara günlük 5’ er akçe verileceği kaydedilmektedir. Muîdler, sadece müderrisin 
okuttuğu derslerin tekrarı ve müzakeresiyle değil aynı zamanda talebenin gözetimiyle de 
ilgileniyordu. Şeyhülislâmlar, vakfiyesi gereği aynı zamanda Beyazıt Medresesi müderrisliği 
yapüklarmdan alb ayda bir defa medrese muidine ve “muzaf ’ denilen muîd yardımcısına na 
mülâzemet verirlerdi. Bu sistem XVIII. yüzyılda yeniden düzenlenmiştir. Doğrudan hocaya bağlı olan 
muîdler müderrislik yolunda en kuvvetli adaylardı. Nitekim vefat eden, görevi değişen veya başka bir 
medreseye tayin edilen müderrisin, ellerinde beratları bulunan muîdlerinin mülâzemete kaydedileceği 
kanunnâmelerinde belirtilmiştir. Fakat bu sistemde zamanla aksamalar olmuştur. XVII. yüzyıl 
başlarında Koçi Bey, 1005 (1596-97) yılma gelinceye kadar Sahn-ı Semân muîdlerinin müderrisler 
kadar itibarlı sayıldığını, medreselerde uzun süre ilimle meşgul olmadıkça mülâzım yazılmadıklarını 
söyler ve artık bu kuralın bozulduğunu bildirir (Risâle, s. 34). Ancak XVII. yüzyıldan önce de bu 
sistemde önemli problemler olduğuna dair kayıtlara rastlanmaktadır. Meselâ 963’te (1556) Edirne’de 
Üç Şerefeli Medrese ’nin müderrisi vefat edince muîdi Muhyiddin Efendi ’nin mülâzım olmasını 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Bayezid rica etmiş ve tayin şartlarına uygun olmamasına rağmen bu 
istek yerine getirilmiştir. Ulemâ mesleğini düzenlemek için yapılan ıslahatlar sebebiyle çıkarılan 
emirlerde müderrisliğe geçiş şartları belirtilirken muîdlik üzerinde de önemle durulmuştur. Muîdlik, 
II. Meşrutiyet’ in ardından idâdî programlarının genişletilmesiyle oluşturulan sultânîlerde hemen 
hemen aynı vazifeyi görmek üzere ihdas edilmişse de daha sonra kaldırılrmşbr. 
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Sâmî es-Sakkâr 



MUID AHMED EFENDİ 


(ö. 1057/1647) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Yûsuf adlı bir kişinin oğludur. Biyografisini veren kaynakların çoğunda Tokat’a bağlı Kazova’da 
doğduğu belirtilirse de bu bilgi Şeyhî’de yer alan, “Vılâyet-i Anadolu’da Kazdağı nahiyesinde zâhir 
ve nümâyan olduğu” ifadesinin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmıştır. Kazdağı bölgesi Tokat’ın 
Kazova’sı olmayıp Batı Anadolu’da Edremit körfezinin kuzeyinde bulunur. Tahsil için İstanbul’a 
giden Ahmed Efendi, Kmalızâde Fehmi Mehmed Efendi’ den ders aldı. Ali Paşa-yı Cedîd (Semiz Ali 
Paşa) Medresesi’nde onun muidi olduğu için bu lakapla anıldı. Cemâziyelâhir 1003’te (Şubat 1595) 
Kmalızâde ’ den mülâzemet aldı ve müderrisliğe başladı. 40 akçe medreseden mâzul olduktan sonra 
sırasıyla Şevval 1021’ de (Aralık 1612) Topkapı’da sur içinde Ahmed Paşa Medresesi’ ne, 
Cemâziyelevvel 1023 ’te (Haziran 1614) MahmudPaşa Medresesi’ne, Zilhicce 1027’de (Kasım- 
Aralık 1618) Gazanfer Ağa Medresesi’ne, Rebîülâhir 1029’da (Mart 1620) Sahn-ı Semân 
medreselerinden birine, Şâban 1031’de (Haziran 1622) Haseki Sultan Medresesi’ne, Receb 1032’de 
(Mayıs 1623) Yavuz Sultan Selim (Sultan Selîm-i Kadîm) Medresesi’ne, Cemâziyelâhir 1033 ’te 
(Nisan 1624) Süleymaniye medreselerinden birine, Cemâziyelâhir 1034’te (Mart -Nisan 1625) 
Süleymaniye Dârülhadisi’ne tayin edildi. 

Ardından kadılığa geçti ve Cemâziyelâhir 1035’te (Mart 1626) Şam kadısı oldu. Zilkade 1036’da 
(Temmuz-Ağustos 1627) azledildi. Safer 1039’da (Eylül-Ekim 1629) Kahire kadılığına gönderildi ve 
Receb 1040’ a (Şubat 1631) kadar görev yapb. Buradaki kadılığı sırasında daha sonra sadrazam olan 
Sultanzâde Mehmed Paşa ile dostluk 

kurdu. Onun ileride yükselmesinde bu dostluğun önemli rolünün bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Rebîülevvel 1043 ’te (Eylül 1633) Edirne ve Receb 1045 ’te (Aralık 1635 - Ocak 1636) İstanbul 
kadılıklarına getirildi. 

Zilkade 1046’da (Nisan 1637) Anadolu kazaskerliğine tayin edilen Ahmed Efendi, IV Murad’m 
Bağdat seferine katılmak üzere hazırlık yapbğı sırada cereyan eden bir olay yüzünden azledildi (5 
Muharrem 1048 / 19 Mayıs 1638). Kaynaklara göre, ordu Üsküdar’ da iken Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ den mülâzemet almış olan Molla Hüseyin adlı bir kişi medreseye tayini 
için Rumeli kazaskerine dilekçeyle başvurmuş ve Rumeli kazaskeri divanında hakkı olan medresenin 
kendisine verilmediğini yüksek sesle söylemiş, Ahm ed Efendi de sinirlenerek azarladığı bu müderris 
adayının kendisine karşılık vermesi üzerine onu değnekle dövmüştü. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi, 
talebesine böyle muamele edilmesinden dolayı üzülmüş, bu gelişmeleri öğrenen IV Murad ilim 
erbabına daha nazik davranılmasmı, şikâyetlerinin dikkate alınmasını bildirmek üzere musâhibi 
Hüseyin Paşa’yı Ahm ed Efendi ’ye göndermiş, Ahm ed Efendi ise kendisinin ilmiye ricâlinin tayin ve 
azli konusunda kurallara hassasiyetle uyduğunu, kimsenin iltimasıyla ve rüşvetle iş yapmadığını sert 
bir üslûpla ona bildirmiş, paşa da bu cevabı abartılı bir şekilde IV Murad’ a arzetmişti. Bu durum 
üzerine Ahm ed Efendi, görevden alınıp kadılık ve müftülük verilerek Belgrad’ a yollanmıştı (Kâtib 
Çelebi, II, 193; Naîmâ, III, 312-314). 



Ahmed Efendi’ ninmâzuliyet dönemi kısa sürdü. Zilkade 1049’da (Mart 1640) ikinci defa Anadolu 
kazaskeri, Cemâziyelevvel 1051’ de (Ağustos 1641) ikinci defa Rumeli kazaskeri oldu. Rebîülevvel 
1054’te (Mayıs 1644) emekliye sevkedildi. Emekliliği döneminde katıldığı bir mevlid cemiyeti 
sırasında gelişen olaylar ona şeyhülislâmlık yolunu açtı. Naîmâ’nm belirttiğine göre törende, 

Anadolu kazaskeri olan Cinci Hüseyin Efendi ilmiye teşrifatına aykırı olarak Muîd Ahmed Efendi’nin 
üst tarafına oturmuş, bundan rahatsızlık duyan Ahmed Efendi, hâmisi Sadrazam Sultanzâde Mehmed 
Paşa’ya şikâyette bulunmuş, sadrazam da bunun ancak şeyhülislâm olmakla hallolacağını söylemiştir. 
Bunun üzerine Ahmed Efendi paraya büyük zaafı olan Sultanzâde’ye 70 kese vermiş, Sultanzâde onu 
şeyhülislâm yapmayı başaramamışsa da Silâhdar Yûsuf Paşa’ya tavsiyede bulunmuştur. Ahmed 
Efendi 30 kese de Yûsuf Paşa’ya vermiş ve sonunda şeyhülislâm olmuştur (Târih, IV, 72-73). 29 
Zilkade 1055’ te (16 Ocak 1646) Ebûsaid Mehmed Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa getirilen Ahmed 
Efendi (a.g.e., IV, 164), 20 Rebîülevvel 1057’de (25 Nisan 1647) ölümüne kadar bir yıl üç ay on gün 
meşihat makamında kaldı. Vecîhî ve Naîmâ’nm eserlerinde 20 Muharrem olarak verilen ölüm tarihi 
yanlıştır. Sağlığında evinin yakınında inşasına başlanan medrese vasiyeti üzerine ölümünden kısa bir 
süre sonra tamamlandı ve yanında yaptırılan türbeye defnedildi. Ahm ed Efendi’nin kararlı bir kişi 
olduğu, birçok haksızlığa karşı koyduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Çağdaşı Karaçelebizâde 
Abdülaziz Efendi de onun hakkında genellikle olumlu ifadeler kullanır. 

Muîd Ahm ed Efendi’nin yaptırdığı medrese, Fâtih Camii’nin Haliç tarafında Kadı Çeşmesi sokağı 
başında yer almakta olup odalarından sadece biri günümüze kadar gelebilmiştir. 1869 yılındaki 
tesbite göre medresede bir dersiâm görev yapmakta ve on sekiz talebe ders görmekteydi; 1918’de 
yangınlarda evleri yananların ikametine tahsis edilmişti (Kütükoğlu, s. 197). 
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Mehmet İpşirli 



kaynakları arasında yer almıştır. 


Bu dönemde yetişen Katâde b. Diâme ve Atâ b. Müslim el-Horasânî gibi müfessirler Kur’an’daki 
nâsih ve mensuh âyetlerle ilgili eserler yazmışlardır. Yine bu devirde Atâ b. Ebû Rebâh gibi garîbü’l- 
Kur ’ân üzerinde çalışma yapanlar da vardır. Tefsirin dallarından sayılan “el-vücûh ve’n-nezâir” 
ilminin ilk örnekleri de bu dönemde kaleme alınmıştır. 

Abdullah b. Abbas Emevîler devrinin en meşhur müfessirlerinin başında gelir. Mekke tefsir ekolünün 
kurucusu sayılan îbn Abbas “müfessirlerin sultanı” ve “Kur’an’m tercümanı” diye anılmıştır. İbn 
Abbas ’m talebeleri Kur’ân-ı Kerîm’ de karşılaştıkları bütün müşkülleri hocalarından sorup 
öğrenmişler, bu bilgilere kendi araştırmalarını da ilâve ederek tefsir ilmine dair ilk eserleri ortaya 
koymuşlardır. İbn Abbas ’m talebelerinden Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân, Mücâhid b. Cebr, 
Saîd b. Cübeyr, İbn Ebû Müleyke, İkrime, Amr b. Dînâr ve Meymûnb. Mihrân gibi isimler tefsir 
ilminde temayüz etmişlerdir. 

Medine’de sahabeden Übey b. Kâ‘b’m rehberliğinde başlayan tefsir çalışmaları da bu dönemde pek 

çok müfessirin yetişmesine imkân hazırlamıştır. Sahâbenin ekseriyeti bu şehirde bulunduğu için çok 
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sayıda sahâbîden istifade etme şansına sahip olan Medine müfessirlerinin başında Ebü’l- Aliye er- 
Riyâhî, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî, Zeyd b. Eşlem el-Adevî gibi kişiler gelmektedir. 

Irak bölgesinde ilk tefsir çalışmaları Abdullah b. Mes‘ûd ve talebeleri tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Katâde b. Diâme, Mürre b. Şerâhîl, îsmâil b. Abdurrahman es-Süddî (Süddî-i Kebîr), Ebû 
Abdurrahman es-Sülemî onun en tanınmış talebeleridir. Atıyye el-Avfî ve Rebî‘ b. Enes el-Basrî de 
bu ilimde eserler yazmışlardır. Horasan bölgesinde Dahhâkb. Müzâhimve Atâ b. Müslim el- 
Horasânî, Mısır’da Atâ b. Dînâr tefsir ilminin önde gelen isimleri arasında yer alır. Muhammed b. 
Cerîr et-Taberî ve SaTebî gibi daha sonraki dönemlerde yaşayan müfessirler Emevîler devrinde 
yazılan, ancak zamanla kaybolan tefsir kitaplarından önemli ölçüde istifade etmişlerdir. Günümüze 
ulaşan tefsir kaynaklarında yer alan malzemenin büyük bir bölümünün Emevîler devrinde yetişen 
müfessirlere ait olduğu veya onlar tarafından aktarıldığı görülmektedir. 

b) Hadis. Hadis ilmi başlangıçta dinî konuların tamamını içine alıyordu. Esasen bu dönemde ilim 
denilince umumiyetle hadis rivayeti ve hadislerin ihtiva ettiği konulara dair bilgiler anlaşılmaktaydı. 
Bu durum I. (VII.) yüzyılın ikinci yansına kadar devam etmiş, bu tarihten sonra dinî bilgiler giderek 
dallara ayrılmaya 

başlamıştır. Dinî ilimlerin müstakil dallar halinde teşekkülü Abbâsîler’in ilk dönemlerinde 
gerçekleşmiştir. 

Hadis ilmi başlıca üç safha geçirmiştir. Birinci safha hadislerin yazılmasıdır. Ashap devriyle tabiînin 
ilk zamanlarını içine alan bu dönemde hadisler “sahîfe” adı verilen küçük kitapçıklarda toplanmıştır. 
İkinci safha, çeşitli hadis sayfalarının bir araya getirildiği tedvin merhalesidir. Bu dönem I. yüzyılın 
sonlarıyla II. yüzyılın başlarını içine alır. Hadis ilminin üçüncü safhası ise Emevîler’ in son devrinde 
başlayıp Abbâsîler zamanında tamamlanan hadislerin tasnifi, yani konulara veya râvilere göre 
düzenlenmesi safhasıdır. 



MUÎN el-MİSKÎN 




Muînüddîn el-Miskîn Muhammed Emînb. Şerefîddîn el-Hâc Muhammed el-Ferâhî el-Herevî (ö. 
907/1501-1502) 

Hadis âlimi, vâiz ve kadı. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Otuz bir yıl hadis tahsil ettiği ve bu süre içinde cuma günleri Herat 
Camii’nde vaaz verdiği belirtilmiş, kırk yıl kadar süren vâizlik görevi yanında bir yıl kadar da Herat 
kadılığında bulunduğu ve bu vazifeden kendi isteğiyle ayrıldığı zikredilmiştir. îyi bir hattat olduğu 
bilinen Muin 907’de (1501-1502) vefat etti ve Herat yakınlarında Hâce Abdullah-ı Herevî’nin 
türbesi civarında kardeşi Kadı Nizâmeddin Muhammed’ in kabri yanma defnedildi. Ölüm tarihi 909 
(1503) ve 911 (1505) olarak da kaydedilmiştir. Molla Miskin diye tanınmasından dolayı aynı lakabı 
taşıyan Hanefî fakihi Muînüddin Muhammed b. Abdullah ile karıştırılmıştır. 

Eserleri. 1. Me c âricü’n-nübüvve* fi medârici’l-fütüvve. 866’da (1462) kaleme alınmaya başlanan ve 
daha sonra genişletilen bu Farsça eser 891’de (1486) tamamlanmıştır (Leknev 1292). Kitabı 
Celâlzâde Mustafa Çelebi Delâil-i Nübüvvet-i Muhammedi ve Şemâil-i Fütüvvet-i Ahmedî, 
Altıparmak Mehmed Efendi Meâricü’n-nübüvve Tercümesi (Altıparmak) adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1257). 2. Hadâ Tku’l-hakâ Tk fi keşfi esrâri’d-dekâTk. Bir bölümü tamamlanıp 
gerisinin müsvedde halinde kaldığı belirtilen Farsça bir tefsir olup Yûsuf sûresiyle ilgili bölümü, 
Ca‘fer Seccâdî tarafından Tefsîr-i Hadâ Tku’l-hakâ Tk: Kısmet- i Sûre-i Yûsuf adıyla yayımlanmıştır 
(Tahran 1346, 1364). 3. Ahsenü’l-kaşaş (Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf) (Tahran 1278). Farsça olan eser 
yanlışlıkla Muînüddin Cüveynî’ ye nisbet edilerek yayımlanmıştır. Mektebetü meclisi ’n-nüvvâb’daki 
nüshanın da (nr. 789) Çiştî’ye izâfe edilmesi doğru değildir (Ali Şevvâhİshak, II, 104). 4. Bahrü’d- 
dürer. Farsça- Arapça hacimli bir tefsir çalışmasıdır. Eserin Mülk sûresinden Kur’ân-ı Kerîm’in 
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sonuna kadar olan bölümünü içine alan bir cildi günümüze ulaşmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, III, 38; 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1511). 5. Ravzatü’l-vâ c izîn fî ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn. Kırk 
hadis türünde Farsça bir eser olup vâizlerin vasıfları, vaaz ve ilim meclisleri gibi konulara, ayrıca 
vaaz örneklerine yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1829, 1830). 6. Mu c cizât-ı Mûsevî 
(Târîh-i Mûsevî ve Kışşa-i Mûsevî). Hz. Mûsâ’mn hayatına dair âyetlere ve yahudi efsanelerine 
dayanılarak kaleme alman bir hikâye kitabıdır. 904’te (1498-99) tamamlanan eserin bir nüshası India 
Offıce’te kayıtlıdır (Ethe, Catalogue of Persian Manuscripts, I, 1547). 7. el-Vâzıha fî esrâri 
(tefsiri) T-Fâtiha. Müellifin, iki bölüm halindeki bu Farsça eserin birinci bölümünde hamd kavramı 
üzerinde durduğu, ikinci bölümünde meâlden sonra 

tefsir kısmına geçerek her birine “asıl” adını verdiği yedi kısımda âyetleri tefsir ettiği 
belirtilmektedir, el- Vâzıha’nm birkaç nüshasının günümüze ulaştığı, Kerbelâ’daki Kütübhâne-i 
Ca‘feriyye’de bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir (DMT, iy 526). 8. Tefsîru sûreti T-Fâtiha. 
Bir önceki esere zeyil olarak kaleme alınmıştır. 9. MTrâcnâme (Kışşa-i Mi c râc). 10. Dîvân. 
Müellifin Muîn, Muînî ve Muîn-i Miskin mahlaslarıyla yazdığı şiirleri ihtiva etmektedir. Muîn el- 
Miskîn’ in bütün eserlerini kendisinin Ziyaretgâh dediği, bugün Mezârışerif adıyla bilinen yerde 



yazdığı kaydedilmektedir 
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Ali Şevvâhİshak, Mu c cemü muşannefatiT-Kur 5 âniT-Kerîm, Riyad 1404/1984, II, 104-105, 133; M. 
Tayyib Gökbilgin, “Celâlzâde”, İA, III, 62; E. Berthels, “Mu c Tn al-Miskîn”, EP (İng.), VII, 481; DMT, 
IY 526-527; Adnan Karaismailoğlu, “Altıparmak Mehmed Efendi”, DİA, II, 542. 

Abdülkadir Şenel 



MUÎNÜ ’ 1-HÜKKÂM 


(j^ 1 ) 

Alâeddin et-Trablusî’nin (ö. 844/1440) îslâm muhâkeme hukukuna dair eseri 
(bk. TRABLUSÎ, Alâeddin). 



MUINU ’ 1-MUFTI 

Pır Mehmed Üskübî’nin (ö. 1030/1621) fetvalarım bir araya getiren mecmua 
(bk. PÎR MEHMED ÜSKÜBÎ). 



MUÎNÜDDİN İMRÂNÎ 


(cşj' y^- 


Muînüddîn Imrânî Dihlevî (ö. 792/1390 [?]) 

Hintli fakih ve Arap dili âlimi. 

Delhi’de doğdu ve tahsilim burada tamamladı. VTH. (XIV) yüzyılda Hindistan’da yetişen âlimlerin en 
meşhuru sayılır. Kuvvetli bir muhâkeme yeteneğine sahip bulunması yamnda mantık, kelâm, fıkıh, 
usûl-i fıkıh, belâgat gibi ilimlerde yetişmiş bir âlimdi (Abdülhay el-Hasenî, II, 161). Zamanını 
öğrenci yetiştirmek ve çevresindeki insanlara faydalı olmakla geçirdi. Kendi döneminde Hindistan’da 
yetişen âlimlerin büyük çoğunluğu onun öğrencisi olduğundan Abdülhak b. Seyfeddin ed-Dihlevî 
kendisinden “üstâd-ı şehr” diye söz eder (Ahbârü’l-ahyâr, s. 313). Önceleri Çiştiyye tarikatının 
şeyhlerine ve özellikle çağdaşı olan Çırâğ-ı Dehlî’ye karşı olumsuz duygular taşımasına rağmen daha 
sonra zühd ve takvâsma şahit oldu; hastalandığında kendisini Çırâğ-ı Dehlî’ye götüren ve şeyhin 
duasıyla iyileşmesine vesile olan öğrencisi Muhammed b. Ahmed Hâcegî’nin tesiriyle Çiştiyye’ye 
intisap etti (a.g.e., s. 312). Gulâm Muînüddin Abdullah’ m belirttiğine göre bir süre sonra Çırâğ-ı 
Dehlî’den hilâfet aldı. 

Muînüddin Imrânî, Sultan Muhammed b. Tuğluk’un iltifatına mazhar oldu. Daima sultanla beraber 
olup onun dinî konularda danışmanlığını yapan dört fakihten biridir (Yahyâ b. Ahm ed es-Sirhindî, s. 
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1 1 5). Sultan kendisini, devrinin en büyük âlimlerinden olan Adudüddin el-Icî’yi Del-hi’ye davet edip 

/V 

oraya yerleşmesini sağlamak için Şîraz’a gönderdi. Ancak Adudüddin el-Icî’nin Şîraz’dan 
ayrılmasını istemeyen Sultan Ebû İshak eş-Şîrâzî, onun gitmesine müsaade etmediği gibi İmrânî’ye 
birçok ihsanda bulunarak Şîraz’da kalmasını temin etti. Hayatının geri kalan kısmını burada geçiren 
İmrânî öğretim faaliyetleriyle meşgul oldu ve çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Muhammed İshak Battı ve 
Şeyh Muhammed İkrâm onun Şîraz’dan Delhi’ye döndüğünü ve burada vefat ettiğini belirtmektedir 
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(Fukahâ-yi Hind, I, 305; Ab-ı Kevser, s. 424). imrânî ’nin ölüm tarihi bilinmemektedir. Ahbârü’l- 
ahyâr ’mnâşiri doğum tarihini 683 (1284) diye gösterirken ölüm tarihi olarak da kaynak belirtmeden 
792 (1390) yılını vermektedir (s. 313). 

Eserleri. Çoğu Hanefî fıkhının önemli eserlerine ve medresede okutulan kitaplara hâşiye ve şerh 
niteliği taşıyan çalışmaları arasında Sa‘deddinet-Tefîâzânî’ninet-Telvîh’i, Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin Hanefî fıkhına dair Kenzü’d-dekâhk’i ve fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr’ı, 
Ahsîkesî’nin fıkıh usulüne dair el-Müntehab fî uşûli’l-mezheb’ine yazdığı hâşiyelerle Ebû Ya‘küb es- 
Sekkâkî’ninMiflâhu’l- c ulûm ve Hatîb el-Kazvînî’nin Telhîşü’l-Miftâh’ı üzerine yazdığı şerhler 
anılabilir (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Zubaid Ahmad, s. 311-312, 452-453). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Abdülhak ed-Dihlevî, Ahbârü’l-ahyâr (trc. SübhânMahmûd - M. Fâzıl), Delhi 1414/1994, s. 311- 
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K. A. Nizamı 



MUÎNÜDDÎN-i İSFİZÂRÎ 


(lŞ j' 


Muînüddîn Muhammedi Îsfîzârî Zemcî (ö. 899/ 14 94’ ten sonra) 

Ravzâtü’l-cennât adlı eseriyle tanınan îranlı tarihçi, münşi, hattat ve şair. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tahsilini ilerletmek için 873’te (1468-69) Herat’a gittiği ve 
RavzâtüT-cennâtT 897-899 (1492-1494) yılları arasında yazdığı bilinmekte, buradan IX. (XV) 
yüzyılın ikinci yarısı ile X. (XVT.) yüzyılın ilk çeyreği içinde yaşamış olduğu tahmin edilmektedir. 
Nisbelerinden, Afganistan’ın batısındaki Sebzevâr-ı Herât da denilen îsfizâr’ a (Esfizâr) bağlı 
Zemç’te (Zemic) doğduğu anlaşılmaktadır. Bağdatlı îsmâil Paşa, babasının adını Abdullah ve ölüm 
tarihini 915 (1509) olarak veriyorsa da (HediyyetüT- c ârifîn, II, 225) başka bir kaynakta yer almayan 
bu bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. 

Îsfîzârî, Herat’ ta öğrenimini tamamladıktan sonra Timurlu Hükümdarı Hüseyin Baykara tarafından 
saltanatın resmî mührünü taşıma makamı olan nişanşahîlik görevine getirildi. Kendisine bu görevin 
verilmesinde âlim kişiliğinin ve hattatlığının yam sıra üslûp sahibi bir münşî olmasının da payı 
vardır; nitekim sadece nişanşahîlikle kalmamış, inşâ ve mektuplaşma işleriyle de ilgilenmiştir. Ayrıca 
şiirleri vardır. Îsfîzârî sarayda bulunduğu süre içinde önce vezir, arkasından sadrazam olan 
Kıvâmüddin Nizâmülmülk-i Hafî’ den himaye gördü. Kıvâmüddin’in daha sonra Hüseyin Baykara 
tarafından iki oğlu ile birlikte öldürülmesinin Îsfizârî’yi nasıl etkilediği bilinmemektedir. Îsfîzârî 
Herat Medresesi’nde hat dersleri de vermiştir. Ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekteyse de 
RavzâtüT-cennât adlı eserini 899’da (1494) tamamladığına göre bu tarihten sonra ölmüş olmalıdır. 

Eserleri. 1. RavzâtüT-cennât fî evşâfi medîneti Herât. Kıvâmüddin Nizâmülmülk-i Hafi’ nin isteği 
üzerine yazılan kitap yirmi altı ana bölüm (ravza) ve birçok alt bölümden (vech, çemen) oluşmuştur. 
Eserde Herat’ tan başka Horasan bölgesindeki Nîşâbur, Merv, Belh, Gazne, Kuhistan, Sîstan, 

Sebzevâr, Cüveyn, îsferâyin ve îsfizâr gibi yerlerin tarih ve coğrafyası, mimari eserleri, ziraî ve 
ticarî hayatları ve yetiştirdikleri ünlü kişiler hakkında önemli bilgiler bulunmakta, ayrıca îslâm 
fütühatmdan Hüseyin Baykara’nm yirmi beşinci yılma (899/1494) kadar geçen zaman içinde meydana 
gelen olaylarla ilgili geniş açıklamalar yer almaktadır. Herat’la ilgili olarak özellikle Abdurrahman 
Fâmî, Ebû îshak el-Haddâd, Seyfî-i Herevî ve Rebîî Puşengî’nin eserlerinden faydalanılarak şehrin 
Kertler, Şâhruh ve Hüseyin Baykara dönemlerindeki durumuna ve Baykara’nm sarayındaki emîr, âlim 
ve sanatkârlara dair bol malzeme verilmektedir. Bu kitaplardan faydalanan Emîn-i Ahmed-i Râzî, 

Hefî İklîm’inde eserden Târîh-i Mübârek Şâhî adıyla birçok nakil yapmıştır. Barbier de Meynard, 
Ravzâtü’l-cennât’mbazı kısımlarını Extrait de la chronique persan d’Herat başlığı altında Fransızca 
çevirileriyle birlikte yayımlamış (JA, XVI [1860], s. 461-520; XVII [1861], s. 438-457, 473-522; 

XX [ 1 862], s. 268-3 1 9), daha sonra Seyyid Muhammed Kâzım İmâm eserin tamamının iki cilt halinde 
tahkikli neşrini yapmıştır (Tahran 1338-1339 hş.). 2. Teressül (Kavânîn). Herat saray divanıyla ilgili 
birtakım ferman ve mektuplardan oluşan eserin bir nüshasının Londra India Office Kütüphanesi ’nde 
bulunduğu belirtilmektedir (Ethe, I, 1131). 



Kaynaklarda Îsfizârî’ye bunların dışında bazı eserler nisbet edilmişse de bunlar ya müellif veya eser 
adımn benzerliğinden dolayı ona mal edilmiş çalışmalardır. 1. Ravzâtü’Kulemâ 3 el- c urefâ 3 fi’t- 
terâcim(Hediyyetü’l- c ârifîn, II, 225; Kâtib Çelebi müellifinin meçhul olduğunu söyler, Keşfü’z- 
zunûn, I, 922); 2. Şerhu’l-Kâfiye (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 225; Kâtib Çelebi, eserin Muînüddin 
Muhammed Emin el-Herevî’ye ait bulunduğunu kaydeder. Keşfü’z-zünûn, II, 1373); 3. Me c âricü’n- 
nübüvve (KâmûsüT-aTâm, VI, 4336); 4. Ravzatü’l-vâ c izîn(a.g.e., a.y.); 5. Târîh-i Mûşevî (a.g.e., 
a.y.). Son üç eser Muînel-Miskîn’e aittir. 
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Tahsin Yazıcı 



MUINUDDIN-i KAŞI 




Ebû Nasr MuînüddînNasîrü’d-devle Muhtassü’l-mülk Ahmed b. Fazl b. Mahmûd-i Kâşî (Kâşânî) (ö. 
521/1127) 

Sultan Sencer’in veziri. 

Hayatının ilk dönemine ait fazla bilgi yoktur. Devlet hizmetine ilk defa Büyük Selçuklu Hükümdarı 
Melikşah döneminde (1072-1092), Emir Kamaç’m Kuzey ve Kuzeybaü İran’daki vilâyetlerin bir 
kısmını yönetmekle görevlendirdiği dayısı Nâsıhulmülk tarafından alındı ve ağabeyi o bölgenin 
nâibliğine tayin edilirken kendisi de onun yanma kâtip olarak verildi. Sultan Berkyaruk’ un (1092- 
1104) ilk zamanlarında da Dîvânü’r-resâil’de kâtiplik yaptı. Ardından yine Nâsıhulmülk’ ün 
aracılığıyla Muhammed Tapar’ m eşi Gevher Hatun’ un hizmetinde görevlendirilip arkasından 

/V 

muhtemelen Sa‘dülmülk-i Abî’nin vezirliğinin ( 1105-1107) sonlarına doğru Dîvânü’r-resâil’in 
başına getirildi ve bu görevi Ebû Nasr Ziyâülmülk Ahm ed b. Nizâmülmülk’ün vezirliği zamanında da 
(1107-1111) sürdürdü. Selçuklular’ m bu dönemdeki üst düzey görevlilerini şiddetle eleştiren 
Bündârî, Muînüddin’i de bilgisizlik, erdemsizlik ve Farsça, Arapça yazılarında yetersizlikle suçlar; 
bununla beraber diğer münşilerden daha mahir bir yazıcı olduğunu da kaydeder (Zübdetü’n-Nusra, s. 
99). 

Muînüddin’in502’de (1109) Dîvânü’r-resâil’in başında bulunduğu sırada, vezirlik hevesinde olan 
ve amacına ulaşmak için her yola başvuran İsfahan’ın nüfuzlu yöneticisi Kadı İsmâil b. Ubeydullah 
el-Hatîbî, aralarında Muînüddin’in de bulunduğu yaklaşık 100 emir ve saray görevlisi hakkında bir 
İsmâilî vasıtasıyla yalan ihbarda bulundu. Muînüddin hemen görevden alınıp tutuklandıysa da İsmâil 
el-Hatîbî ’nin, emellerine alet ettiği İsmâilîler tarafından öldürülmesi ve çevirdiği entrikanın 
anlaşılması üzerine birkaç ay sonra serbest bırakıldı. Ancak olay Sultan Muhammed Tapar’ m 
güveninin sarsılmasına yol açtığından Muînüddin’ e vazifesi geri verilmedi; kısa bir müddet sonra da 
Hatîrülmülk-i Meybüdî’nin ikinci vezirlik döneminde (1110-1117) Dîvân-ı Îstîfâ başkanlığına 
getirildi. 

Hatîrülmülk’ün azli üzerine Muhammed Tapar vezirliği Muînüddin’ e teklif ettiyse de o bunu kabul 
etmekten kaçındı. Ardından Dîvân-ı Îstîfâ başkanlığından uzaklaştırıldığı gibi 50.000 dinar ödemeye 
mahkûm edildi ve bütün mallarına el konuldu. Muînüddin bu durumdan kurtulunca 5 1 3 ’te ( 1 1 1 9) 
savaştan dönen Sultan Sencer’e Save şehrinde katıldı. Sencer de yeğeni Mahmûd b. Muhammed 
Tapar ’ı mağlûp ederek ele geçirdiği Rey şehrinin yönetimini ona bıraktı; daha sonra da onu vezirlik 
makamına getirdi (518/1124). Öncelikle Îsmâilîler’e (Bâtmîler) karşı yaptığı mücadeleye hız veren 
Muînüddin, 520 (1126) yılında Türşîz (Tureysis) ve Beyhak üzerine büyük bir sefer düzenledi; 
Îsmâilîler’ in öldürülmesini, mallarına el konulmasını ve aile fertlerinin esir alınmasını emretti. Onun 
Îsmâilî kıyımıyla ilgili emirlerinin yerine getirilmesinden sonra (İbnü’l-Esîr, X, 631-632), o zamana 
kadar bu fırka ile yüz yüze gelmekten uzak durmaya çalışan Sultan Sencer ’ i merkez üsleri Alamut’a 
saldırmaya ikna ettiğine dair rivayetler şüpheyle karşılanmaktadır (Köymen, II, 150). 



Muînüddîn-i Kâşî, 26 Safer 521 (13 Mart 1127) tarihinde en önemli rakiplerinden olan EbüT-Kâsım- 
ı Dergezînî’nin anlaştığı, İsmâilîler’in onun ahırına seyis olarak soktukları bir fedâi tarafından 
öldürüldü; cenazesi Merv’e götürülerek orada defnedildi. Muînüddîn-i Kâşî dindar, cömert ve hayır 
sever bir kişiliğe sahipti. İbnü’l-Esîr onun Bâtmîler’le yaptığı mücadeleden övgüyle söz eder ve 
bundan dolayı Allah’ın kendisini şehitlikle ödüllendirdiğini söyler (el-Kâmil, X, 647). Kaynakların 
çoğunda dirayetli ve âdil bir vezir olarak nitelendirilen, Necmeddîn-i Kummî’nin Târîhu’l-vüzerâ 3 
adlı eserinde (s. 203) vezirlik dönemine ‘“ıyd-i ekber” denildiği belirtilen Muînüddîn imar 
faaliyetlerine büyük önem vermiş, ülkenin çeşitli yerlerinde medrese, hastahane, cami ve kervansaray 
yapürımştır. Muînüddin’i, kendisine mertebesinden düşük görev verilmesine sebep olduğu için 
hicveden ve bu yüzden tutuklanıp mallarına el konulan Ebû Tâhir-i Hâtûnî hariç Muizzî, Senâî, 
Ebîverdî ve Errecânî gibi Selçuklu dönemi şairleri methetmiştir. Kardeşi Ebü’l-Fazl Mecdüddin 
Ubeydullah da Sencer devrinde onun maiyetinde çalışmış, çocuklarından Ebû Tâhir Fahreddin îsmâil, 
Irak Selçuklu Sultanı Arslanşahb. Tuğrul zamanında vezirlik yapmıştır, 
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Mehmet Kanar 



Ashaptan bazılarının daha Resûlullah’m sağlığında ondan izin alarak başlattıkları hadis yazma 
faaliyeti Emevîler zamanında yoğunluk kazanmıştır. Dönemin hadis âlimleri sayfalarında yer alan 
hadislerle hocalarından dinledikleri hadisleri kitaplarda toplamışlardır. Hadislerin tedvininde büyük 
rolü olan Ömer b. Abdülazîz, hadis âlimlerinin vefatı sebebiyle ilmin uğrayacağı kaybı dikkate atarak 
valilere ve ülkedeki hadis âlimlerine mektuplar göndermiş ve Resûlullah’tan nakledilen hadislerin 
toplanmasını emretmiştir. Bu emri ilk olarak yerine getiren kişi hadis tarihinin büyük ismi, Hicaz ve 
Şam bölgesi âlimi Muhammed b. Şihâb ez-Zührî olmuştur (ö. 124/742). Çağdaşı olan diğer hadisçiler 
de onun yolunu takip etmişlerdir. 

Hadiste isnad uygulaması Emevîler devri hadisçileri tarafından başlatılmıştır. Bu uygulamanın 

başlamasında, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra ortaya çıkan hadis uydurma faaliyetinin büyük 

/\ 

rolü olmuştur. Alimler sadece doğruluğuna inandıkları kişilerin naklettikleri hadislere itibar etmişler 
ve bu hadisleri kimlerden aldıklarını da belirtmişlerdir. 

Emevîler döneminde hadis kitâbeti ve tedvini ile meşgul olan âlimlerden bazıları genç sahâbîler 
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nesline mensuptur. Bunların başında, yazdıkları hadis sayfalarıyla tanınan Abdullah b. Amr b. As, 
Abdullah b. Abbas, Semüre b. Cündeb, Câbir b. Abdullah gibi isimler gelmektedir. Tabiîn tabakasına 
mensup Hemmâmb. Münebbih’in, hadis tarihinin önemli vesikalarından olan ve günümüze kadar ilk 
şekliyle ulaşmış bulunan hadis sayfası dönemin hadis çalışmaları için önemli bir örnektir. 

Hemmâm’m sayfası dışında Emevîler döneminde yazılıp günümüze ulaşan başka hadis sayfaları da 
mevcuttur. 

e) Fıkıh. Dört halife devri fıkıh ilminin gelişimi açısından hazırlayıcı, genç sahâbîlerle tabiînin 
yaşadığı Emevîler devri ise ayrı bir ilim dalı halinde kurulmaya başladığı dönem olarak kabul edilir. 
Hz. Peygamber ve dört halife tarafından İslâm’ı tebliğ edip öğretmek, dinî problemleri çözmek, İdarî, 
adlî ve malî teşkilâtlanmayı sağlamak gibi görevlerle muhtelif bölgelere gönderilen sahâbîlerle 
fetihler sonucu çeşitli şehirlere yerleşen fakih sahâbîler Kur’ an ve Sünnet’ e dayalı dinî bilginin 
ortaya konmasında, re’y ve ictihad faaliyetlerinin gelişmesinde önemli rol üstlenmişlerdir. Tabiîn 
nesli özellikle Küfe, Basra, Medine, Mekke, Dımaşk gibi belli merkezlerde sahâbîlerin etrafında 
geniş ilim halkaları oluşturmuş, onlardan aldıkları bilgileri sonraki nesillere geliştirerek 
aktarmışlardır. Ancak dört halife döneminde fıkbın günlük yaşayış, sosyal hayat ve yönetimle yakın 
ilişki içinde olup pratik bir karakter arzettiği, Emevîler devrinde ise giderek ferdîleştiği ve nazarî bir 
üslûp kazandığı görülür. Ömer b. Abdülazîz hariç Emevî halifelerinin dinî ve fıkbı meselelere karşı 
ilgisiz tavırları fıkhın ferdî gayretlerle ve hoca - talebe ilişkisi içinde ekolleşerek gelişmesine yol 
açmış, özellikle Medine’deki sahabe ve tabiîn neslinin sünnetin tesbitine, Kitap ve Sünnet’e dayalı 
fıkbî hükümlerin tesisine yöneltmiştir. Onlar bu davranışlarıyla hem önceki nesillerden devralman 
dinî bilgilerle geleneği korumayı ve ümmetin yeni meselelerini bu çerçevede çözmeyi, hem de 
yöneticilerin dinî esaslara aykırı tutum ve davranışlarına tepki göstermeyi amaçlamış oluyorlardı. 
Bazı Emevî yöneticilerinin tasvip edilmeyen tutumları, çeşitli dönemlerde baş gösteren fitne ve 
ayaklanmalar, yeni kültürlerle tanışmanın getirdiği fikrî tartışmalar ve gelişmeler fıkhın sistematiğini 
ve ilgi alanlarını da yakından etkilemiştir. Bunun yanında fıkhın ayrı bir ilim dalı halinde okutulup 
fakihlerce verilen fetvaların ilim meclislerinde tartışılması ve farklı görüşlerin ortaya çıkması da 
fıkhın giderek gündelik hayattan uzaklaşıp nazarî -doktr iner bir ilim haline gelmesinin başlıca 
sebepleri arasında yer alır. 



MUINUDDIN SÜLEYMAN PERVANE 

(<jlj^)J (jLajLu (jjÜI (jj*-a) 

(ö. 676/1277) 

Anadolu Selçukluları tarihinde bir döneme adını veren devlet adarm. 

II. Gıyâseddin Keyhusrev’in veziri Mühezzebüddin Ali ed-Deylemî’nin (bazı kaynaklarda Kâşî 
[Kâşânî], Kârı) oğludur. Babası 641 (1243) yılında Moğollar’la barış yapmak üzere Mugan’a 
giderken Muînüddin’ i ve kardeşlerini de yanında götürdü. Kaynaklarda adı ilk defa Tokat emîri 
olarak zikredilen Muînüddin’ in (EI2 [İng.], VII, 479) Erzincan serleşkerliği (subaşılık) gibi önemli 
bir mevkii elde etmek için devrin güçlü kumandanlarından Seyfeddin Torumtay ile nüfuz 
mücadelesine girdiği ve BaycuNoyan’m desteğiyle Erzincan subaşılığma getirildiği kaydedilir (İbn 
Bibi, II, 129, 152-153). Anadolu Selçuklu Sultanı II. İzzeddinKeykâvus’ un hizmetinde emîr-i hâcib 
(meliküT-hüccâb) olarak görev aldığı anlaşılan Muînüddin başarılı hizmetleriyle sultana rahat bir 
dönem yaşattı (Kaymaz, s. 59-60). Sultan II. îzzeddinKeykâvus’un 654’te (1256) Sultanhanı 
savaşında Moğollar’a yenilip kaçması üzerine IV Kılıcarslan sultan ilân edildi. Bu yeni dönemde 
Pervâne Nizâmeddin Hurşid nâib-i saltanat, Muînüddin Süleyman pervane olarak görev aldı (a.g.e., 
s. 65-66). Muînüddin Süleyman Pervâne, Nizâmeddin Hurşid’in aynı yıl Anadolu’da bulunan Hoca 
Noyan’m öldürülmesinden sorumlu tutulup idam edilmesiyle geniş yetkilere sahip bir emîr şeklinde 
hüküm sürmeye başladı (a.g.e., s. 68). Türkmenler tarafından desteklenen II. ÎzzeddinKeykâvus’un 
Konya’ya hareket etmesi üzerine IV Kılıcarslan önce Kayseri’ye, oradan da Muînüddin Süleyman 
Pervâne ile birlikte Tokat’a gitti (656/1258). Muînüddin, Hülâgû’nun Suriye seferine çıkmadan önce 
Büyük Kağan Mengü’ nün yarlığı gereğince II. îzzeddin Keykâvus ile IV Kılıcarslan’ı Tebriz’e 
çağırarak ülkeyi ikiye taksim etmesi sırasında (4 Şâban 657 / 27 Temmuz 1259) önemli rol oynadı ve 
taksimden sonra Sâhib Ata, II. ÎzzeddinKeykâvus’un vezirliğine getirilirken kendisi IV Kılıcarslan’ m 
veziri oldu. 659’da (1261) Sâhib Ata’yı kendi yerine IV Kılıcarslan’ m vezirliği teklifiyle yanma 
çekti. Bunun üzerine Memlûk Sultanı Baybars’tan da umduğu yardımı göremeyen II. îzzeddin 
Keykâvus Bizans’a kaçtı. Böylece IV Kılıcarslan’m rakipsiz kalmasını sağlayan Muînüddin 
Süleyman, onu Konya’ya giderek tek başına Anadolu Selçuklu tahtına çıkması için teşvik etti. Baycu 
Noyanda IV Kılıcarslan’ m hükümdarlığını Malatya’da ve diğer bazı vilâyetlerde kabul ettirmeye 
çalıştı. Muînüddin Süleyman, bu tarihten sonra devlet üzerindeki kontrolünü gittikçe arttırarak 
iktidarı tamamen eline geçirdi. Moğol baskısının en şiddetli döneminde ilhan ve kumandanlarının 
güven ve dostluklarını kazanması, itibar ve gücünün daha da artmasına ve kısa zamanda siyasî 
rakiplerini ortadan kaldırarak 

mutlak bir otorite kurmasına yol açtı. Her ne kadar tahtta IV Kılıcarslan oturuyorsa da gerçekte 
devleti yöneten kişi Muînüddin Süleyman Pervâne idi (Aksarâyî, s. 65). 

IV Kılıcarslan ile Süleyman Pervâne 663 (1265) yılında îlhanlı tahtına çıkan Abaka Han’ın yanma 
giderek kendisini kutladılar ve değerli hediyeler sundular; bu arada Sinop’u Rumlar’m elinden 
kurtarmak istediklerini söyleyip ondan izin aldılar. Anadolu’ya dönüşlerinde sultan Konya’da 
kalırken Süleyman Pervâne Tokat, Niksar ve Samsun yörelerinden topladığı askerlerle Sinop üzerine 



yürüdü ve şiddetli bir kuşatmayla şehri ele geçirip kiliseye çevrilmiş olan camileri yeniden ibadete 
açü (664/1266). Fetihnâmelerle bütün îslâm ülkelerine ve Abaka Han’a duyurulan bu zafer onun 
nüfuzunu ve kudretini daha da arttırdı. Süleyman Pervâne bu gücüne dayanıp Kılıcarslan’dan 
Sinop’un kendisine temlik edilmesini istedi ve sultan Abaka Han’ın desteğini sağlamış olan 
Pervâne’ye boyun eğmek zorunda kaldı; şehrin ona verildiğini gösteren temliknâmeyi de meşhur 
tarihçi İbn Bibi kaleme aldı. Pervâne bu olaydan sonra arasının açıldığı Kılıcarslan’ı Abaka Han’a 
kötülemekten geri durmadı ve onu ortadan kaldırıp tahta küçük yaştaki oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’i 
geçirmeyi planladı. Bu arada Abaka Han’a Kılıcarslan’m Memlûk sultanı ile birlikte hareket ettiğini 
bildirdi. Abaka da ona kendisini Anadolu’da ilhamnnâibi olarak gördüğünü söyleyip sultanın 
ortadan kaldırılması için izin verdi. Çok geçmeden Pervâne ’nin tertibiyle IV Kılıcarslan öldürüldü 
(664/1266) ve yerine III. Gıyâseddin Keyhusrev tahta çıkarıldı. Pervâne önemli makamlara kendi 
adamlarını yerleştirmişti; kızını da yeni sultanla evlendirdi. Ancak daha önce yerini verdiği Vezir 
Sâhib Ata hâlâ makamını korumaktaydı ve Süleyman Pervâne için önemli bir rakipti. Bu sebeple 
Pervâne onu, İlhanlı hükümdarına karşı eski sultan II. îzzeddin Keykâvus ile iş birliği yapmakla 
suçlayarak tevkif etti. Vezir bu durumdan, Tebriz’e kaçan küçük oğlunun hadiseyi Abaka Han’a 
anlatması ve ondan bir yarlık getirmesi sayesinde kurtulabildi. Sâhib Ata’ nın Abaka Han’ın nazarında 
yeniden itibar kazanması Süleyman Pervâne’ye duyulan güvenin sarsılmasına yol açtı. 

Süleyman Pervâne, devlet içinde mutlak otorite kurmak düşüncesiyle Moğollar ’a yaranmaya 
çalışırken rakip gördüğü devlet adamlarını çok defa Memlûk Sultanı Baybars veya II. İzzeddin 
Keykâvus ile iş birliği yapmakla suçlardı. Ancak Abaka Hannezdinde itibar kaybetmeye başladığım 
anlayınca bu defa kendisi Baybars’ a gizlice bir mektup göndererek Moğollar ’ı Anadolu’dan çıkarmak 
için onunla iş birliğine hazır olduğunu bildirdi. Bu sırada Abaka Han, aralarındaki anlaşmazlıkları 
halletmek üzere Pervâne’ yi ve Moğol kumandanlarım huzuruna çağırdı. Tebriz’e giden Pervâne, 
Abaka Han’a bağlılığım arzetti ve bazı noyanlarm Anadolu’da işledikleri zulümlerden halkın 
şikâyetçi olduğunu söyledi. Abaka Han, Acay ve Samagar noyanları geri çağırıp yerlerine Tudavun ve 
Toku noyanları gönderdi ve bütün Selçuklu beylerini onların emrine verdi. Süleyman Pervâne ’nin 
Tebriz’e gittiği sırada Hatîroğlu Şerefeddin ile diğer bazı beyler Moğollar’ a baş kaldırdılar ve 
Memlûk Sultam Baybars’ a haber yollayıp onu Anadolu’ya davet ettiler; ancak Baybars o yıl 
gelmesinin mümkün olmadığım bildirdi. Bu arada 30.000 kişilik bir Moğol ordusu Anadolu’ya geldi 
ve isyam bastırdı (Cemâziyelevvel 675 / Ekim 1276). Hatîroğlu Şerefeddin, idamından önce 
yargılanması sırasında Muînüddin Pervâne ’nin de Baybars Ta mektuplaştığını açıkladı ve bu durum 
daha sonra Pervâne ’nin idamında büyük rol oynadı. 

Sultan Baybars, Anadolu’yu Moğol istilâsından kurtarmak için 675’te (1277) 30.000 kişilik bir 
kuvvetle Halep’ten yola çıktı ve nisan ayında Elbistan ovasına ulaştı. Burada yapılan savaşta 
Tudavun ve Toku noyanlarm kumanda ettiği 15-1 6.000 kişilik Moğol ordusu kesin bir yenilgiye 
uğradı (10 Zilkade 675 / 15 Nisan 1277). Moğol saflarında yer alan Muînüddin Pervâne ’nin 
ermindeki Selçuklu askerleri ciddi biçimde savaşmadıkları gibi ya taraf değiştirmiş ya da 
kumandanlarıyla birlikte Memlûk ordusuna esir düşmüş yahut teslim olmuşlardı; Pervâne ’nin oğlu ve 
torunu da bunların arasındaydı. Muînüddin Pervâne savaşın neticesini gördükten soma Kayseri’ ye 
kaçtı ve ailesiyle birlikte burada bulunan III. Gıyâseddin Keyhusrev’i yamna alarak Tokat’a gitti. 
Sultan Baybars ardından Kayseri’ ye yöneldi ve halkın sevinç gösterileri arasında şehre girdi; hemen 
arkasından da Pervâne’ye haber gönderip huzuruna gelmesini bildirdi. Fakat Pervâne on beş gün süre 
isteyip bu arada Abaka ile temasa geçmeye çalıştı. Pervâne ’nin ikiyüzlü siyasetini anlayan ve ayrıca 



Abaka Han’ın büyük bir orduyla Anadolu’ya yaklaşüğını duyan Baybars ordusunda erzak sıkmtisınm 
da başlamasıyla birlikte Suriye’ye çekildi. Onun çekilmesinden sonra Abaka Han, Erzincan-Divriği 
yoluyla Elbistan’a ulaşü; Pervâne de III. Gıyâseddin Keyhusrev ve Vezir Sâhib Ata ile birlikte onun 
yanma gitti. Savaş meydanını gezerken Moğol kumandan ve askerlerinin cesetleri yanında Selçuklu 
cesedine rastlamayan Abaka Han çok öfkelendi ve Muînüddin Pervâne’yi Memlûk sultanıyla iş 
birliği yapmakla suçladı. Pervâne her ne kadar Baybars’ m gelişinden haberinin olmadığını 
söylediyse de o sırada yanlarında bulunan Emir İzzeddin Aybeg, Abaka’ ya onun Memlûk sultanıyla 
sürekli haberleştiğini ve kendisini Anadolu’ya gelmesi için teşvik ettiğini açıkladı. Abaka Han, 
Kongurtay Noyan’ı Anadolu’nun idaresiyle görevlendirip Muînüddin Pervâne ile Sâhib Ata’yı yanma 
alarak Azerbaycan’a döndü; yolda uğradığı bütün şehir ve kasabaların yağmalanması ve halklarının 
öldürülmesi emrini verdi. Moğollar’mbu intikam seferinde 200.000 Türk’ü öldürdüğü rivayet edilir. 
Mallarına el konulan ve iktâları geri alman Muînüddin Pervâne, îlhanlı hükümdarlarının yazlık 
merkezi olan Aladağ’a varıldığında yargılandı. Savaşta öldürülen Toku ve Tudavun noyanlarm 
eşlerinin ağlamasından etkilenen Abaka Han, bazı kumandanlarının da ısrarıyla Muînüddin’ i 
yakınlarıyla birlikte 1 Rebîülevvel 676’da (2 Ağustos 1277) idam ettirdi. Ermeni tarihçisi Hayton, 
Muînüddin Pervâne ’nin cesedinin Moğol gelenekleri uyarınca ikiye ayrıldığını ve yenildiğini yazar 
(EI2 [İng.], VII, 479). îlhanlı devlet adarm Şemseddin el-Cüveynî, Pervâne’nin ölümünden duyduğu 
üzüntüyü, “Süleyman arük yok, şeytanlar özgür” diyerek ifade etmiştir. 

Muînüddin Pervâne taht kavgalarının sürdüğü, Moğol zulüm ve sömürüsünün arttığı, devlet 
otoritesinin sarsıldığı bir dönemde mahirâne siyasetiyle ülkeyi uzunca bir süre refah içerisinde idare 
etmeyi başarmıştır. Onun öldürülmesinden sonra Moğollar malî baskılarını daha da arttırmışlardır. 
Ancak Muînüddin’ in Moğollar Ta Memlükler ’e karşı güttüğü istikrarsız ve dürüst olmayan siyaset, bu 
arada ihtirasları yüzünden kendine rakip gördüğü devlet adamlarını, kumandanları ve hatta sultanı 
ortadan kaldırması hem şahsına hem devlete çok pahalıya mal olmuş, sonuçta Süleyman Pervâne bir 
devrin kuruluşu kadar çöküşünü de hazırlayan kişi olarak tarihe geçmiştir. 1277-1322 yılları arasında 
Sinop’ta hüküm süren Pervâneoğulları Beyliği onun çocukları tarafından kurulmuştur. 

Süleyman Pervâne âlimleri korumuş, medrese ve zâviyelerde huzur içinde eğitim yapılmasını 
sağlamıştır. Tokat’ta müridi olduğu Fahreddîn-i Irâkî için bir hankah, halen faal durumda bulunan ve 
kendi adıyla anılan bir hamam, bugün müze olarak kullanılan bir şifâhâne (bk. GÖKMEDRESE), 
Kayseri’de bir medrese ve Merzifon’da bir cami yaptırmış, Trabzon Komnenosları’nm işgali (1261) 
sırasında tamamen yıkılan Sinop’taki Alâeddin Camii’ni ihya ettirmiştir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Fîhi mâ fîh adlı eserini yakın dostu ve müridi olan Muînüddin Pervâne’ ye sunmuştur. Mevlânâ’ nm 
kabri üzerine bir türbe yapılması emrini verenler arasında Muînüddin Pervâne ve eşi Gürcü Hatun’ un 
da olduğu rivayet edilir. 
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MUINUDDIN-i YEZDI 

(l5 j ji 

Muînüddîn Cemâlüddîn Alî b. Celâliddîn Muhammed Yezdî (ö. 789/1387) 

İranlı âlim ve tarihçi. 

İran’ın Yezd şehrinde doğdu. İlhanlılar’ m siyasî güçlerini yitirmesinden sonra Yezd, İsfahan ve Fars 
bölgelerine hâkim olan Muzafferi Sultam Emir Mübârizüddin’in yakınlarından ve dönemin itibarlı 
kişilerinden olan Celâleddîn-i Yezdî’ nin oğludur. Emir Mübârizüddin’in oğlu Şah Şücâ‘m eğitimiyle 
görevlendirildiği için “Muallimi Yezdî” unvamyla tammr. Tahsiline Yezd ve Şîraz’da Kadı 
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Adudüddin el-Icî’nin yamnda başlayan Muînüddin ondan Arap dili ve edebiyatı, kelâm, fikıh ve 
tefsir okudu. Öğrenimini tamamladıktan sonra babasımn aracılığıyla 744 (1343-44) yılında Muzafferi 
sarayında dinî ve siyasî konularda sözcü olarak göreve başladı. Bunun yamnda emîrin oğlu Şah 
ŞücâTn eğitimiyle görevlendirildi. Vazifeye başladığı tarihten itibaren emîrin sefer ve seyahatlerinde 
yamnda bulundu. Genç yaşta, Sünnî bir hânedan olan Muzafferîler’ in propagandasını yapma, 
muhaliflerine karşı onları savunma görevini üstlenmiş olması ve onlarla yakın ilişkiler içinde 
bulunması onun şahsiyetini ve düşünce yapışım derinden etkilemiş olmalıdır. 

Başarılı hizmetleriyle Muzafferîler nezdinde dinî bir otorite konumuna yükselen Muînüddin, daha 
sonra seyyidlerin eğitimi için kurulmuş olan Kirman’ daki Dârü’s-siyâde’ye müderris olarak tayin 
edildi (755/1354). Mevâhib-i İlâhî adlı eserinin ilk kısımlarım 757’de (1356) İsfahan’da Emir 
Mübârizüddin’e ve oğlu Şah Şücâ‘a okuduğuna göre bu yıllarda eser yazmakla da meşgul olduğu 
anlaşılmaktadır. Tercemei Reşfü’n-neşâTh’ini 774 (1372-73) yılında tamamlayan Muînüddin 
Yezd’ de vefat etti. Kendi yaptırdığı, inşası henüz tamamlanmış caminin yanındaki türbeye defnedildi. 
1081 (1 670-71) yılında bir onarım geçiren cami günümüzde halen ayaktadır. 

Eserleri. 1. Mevâhib-i İlâhî. Muzafferîler dönemini anlatan tek eser olup Târîh-i Muzafferi ve 
Hümâyûnnâme adıyla da tammr. Vassâf’m İlhanlılar hakkmdaki çalışmasından sonra Farsça tarih 
eserleri içinde edebî açıdan en değerlisi olarak kabul edilir. Muînüddin kitabım Emir Mübârizüddin 
adına yazmaya başlamış, ancak emîrin eserin tamamlanmasından önce vefatı üzerine (765/1364) oğlu 
Şah Şücâ‘a takdim etmiştir (767/1366). Mahmûd-i Kütübî adlı bir müellif, kitaba Muzafferîler’ in 
795 (1393) yılında Timur tarafından yıkılmasına kadar olan dönemi de ilâve etmiş, bu arada dilini de 
sadeleştirerek kitabı yeniden kaleme almıştır. Eserin bir kısmı neşredilmiştir (Mevâhib-i İlâhî der 
Târîh-i Âl-i Muzaffer, nşr. Saîd-i Nefisi, Tahran 1326 hş.). 2. Tercemei Reşfü’n-neşâThi’l-îmâniyye 
ve keşfü’l-fedâThiT-Yûnâniyye. Şehâbeddin es-Sühreverdî’ninReşfü’n-neşâ 5 ih adlı eserinin 
Farsça’ya çevirisi olmakla birlikte tercümeden çok bir şerh niteliği taşımaktadır. Filozofların 
düşüncelerine karşı çıkıp Sünnî görüşleri ve zühd esaslı tasavvufu anlatan eser İran’da tasavvufun 
yayılma sürecinde yazılmış önemli bir kaynaktır. Muînüddin, 774 (1372-73) yılında Yezd’de 
tamamladığı kitabını Şah ŞücâTn yeğeni Nusretüddin Yahyâ’ya ithaf etmiştir. Eserde, Muînüddin’ in 
İranlı şairlerden ve özellikle Sa‘dî-i Şîrâzî’den alıntılar yaptığı halde çağdaşı Hâfiz-ı Şîrâzî’dentek 
bir mısra bile almaması dikkat çekmektedir. Onun Şah ŞücâT dine yöneltmek istediği ve bu sebeple o 
dönemde dindar bir şair olarak görülmeyen Hâfız’ dan alıntı yapmadığı ileri sürülmektedir. Tercemei 



ReşfNecîb Mâyil-i Herevî tarafından bir giriş ve çeşitli indekslerle beraber neşredilmiştir (Tahran 
1365 hş.). Muînüddîn-i Yezdî’nin bunların dışında Nüzhetü’s-sürûr, Esâsü’s-saltana ve Münşe 3 ât adlı 
eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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MUIR, Sir William 


(1819-1905) 

îskoç asıllı İngiliz şarkiyatçısı ve İslâm tarihçisi. 

Glasgow’da doğdu; Edinburg ve Glasgow üniversitelerinde okudu. 1 8 3 7’ den itibaren otuz dokuz yıl 
süreyle Hindistan’da İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’nin çeşitli yönetim kademelerinde, şirketin siyasî 
statüsünün iptalinden sonra da yeni kurulan Hindistan Genel Valiliği hükümetinin Dışişleri 
Bakanlığı’ nda ve koloninin kuzeybatı eyaleti başkan yardımcılığında bulundu. Sipahi ayaklanması 
sırasında (1857) önemli görevler üstlendi ve Agra Correspondence During the Mutiny adlı eserinde 
(1896) bu ayaklanmayla ilgili anılarına yer verdi. 1876’da emekli olunca İngiliz hükümetinin 
Hindistan İşleri Bakanı Lord Salisbury’nin davetini kabul ederek İngiltere’ye döndü ve Londra’daki 
Hindistan Konseyi’ ne dahil edildi. Bu arada Royal Asiatic Society’nin başkanlığına (1884) ve 
Edinburg Üniversitesi rektörlüğüne (1885-1903) seçildi. 1867’de şövalyelik (sir) unvanına lâyık 
görülen Muir, 2 Temmuz 1905’ te öldüğünde İlmî çalışmalarından dolayı biri altın madalya olmak 
üzere çeşitli ödüller almış, kendisine birçok üniversite tarafından şeref doktoru pâyesi verilmiş ve 
Edinburg Üniversitesi ’nde adına bir enstitü (Arap ve İslâm araştırmaları) açılmış bulunuyordu. 

Asıl uzmanlık alam, ağabeyi John Muir gibi Sanskrit dili ve edebiyatı olan, onunla birlikte Edinburg 
Üniversitesi ’nde bu daim kürsüsünü kuran (1862) ve Kraliçe Victoria’nın Hintçe öğrenmesine 
yardım eden William Muir kendini daha çok Arap ve İslâm araşhrmalarma vermiş ve asıl ününü bu 
alanda kazanmıştır. Ancak eserlerinden, onun bu alana yönelmesindeki asıl sebebin ilim tutkusundan 
çok gerek üst düzeylerde görev yaptığı İngiliz sömürge idaresinin politikasına, gerekse dindar 
kişiliğiyle aktif biçimde kahldığı misyonerlik faaliyetlerine destek sağlamak, bu arada özellikle 
Kur’ an’ m ve tefsir kaynaklarının gerçekte hıristiyan vahyini teyit ettiğini ispatlamak, İslâm’ı ve 
peygamberini İlmî tarafsızlıktan uzak yıkıcı eleştirileriyle yıpratmak olduğu anlaşılmaktadır. Muir, 
resmî görevlerinin ve İlmî meşguliyetlerinin yanında eğitim faaliyetleriyle de ilgilenmiş ve soylu 
ailesinin servetinden de harcama yaparak Allahâbâd’daki Muir Koleji ve Üniversitesi başta olmak 
üzere Hindistan’ın birçok yerinde hıristiyan eğitimi veren okullar açmıştır. 

Eserleri. 1. The Life ofMahomet (I-I\/ London 1858-1861; T. H. Weir tarafından 1876 ve 1894’te 
kısaltılmış yeni baskıları yapılrmşhr). îbnHişâm, Vâkıdî, Taberî gibi kaynaklara dayanarak ve 
kısmen A. Sprenger’inLife of Muhammad’ inin etkisi altında kalarak yazılan eser, XIX. yüzyılda 
Batı’ da Hz. Peygamber hakkında yapılan en hacimli çalışma olması yanında İngilizce’de Arapça 
kaynaklar kullanılarak telif edilen ilk çalışma olma özelliğine de sahiptir. Buna ve Ortaçağ 
Avrupası’ndaki konuyla ilgili polemik ve nefret dolu yayınlardan büyük ölçüde bir kırılma teşkil 
etmesine rağmen Hıristiyanlığın daha saf bir din olduğuna inanan müellif, Resûl-i Ekrem hakkında yer 
yer saldırgan bir dil kullanmaktan geri durmamış ve eserini Hz. Muhammed’ in peygamberliğinin 
uydurma, kendisine indiğini söylediği vahyin bilinç albndan gelen şeyler olduğu esasına 
dayandırmıştır. Müellifin “Sources for the Biography of Mahomet-the Coran and Tradition” adlı 
çalışması da kitapla birlikte yayımlanrmşür. 2. Annals of the Early Caliphate (London 1883). Bir 
önceki eserin devamı mahiyetindedir. Hulefâ-yi Râşidîn ve Kerbelâ Vak‘ası’na (61/680) kadar Emevî 
dönemlerini içine alır. Eserin ikinci baskısı The Caliphate: Its Rise, Decline and Fail adıyla (London 



1891; 1924’te T. H. Weir tarafından gözden geçirilen yeni bir baskısı gerçekleştirilmiştir), bütün 
Emevî ve Abbâsî halifelerini kapsayacak şekilde genişletilmiş olarak yapılmıştır. Her iki versiyon 
için kullanılan ana kaynaklar Taberî ve İbnü’l-Esîr ile Gustav Weil’in Geschichte der Chalifen’idir. 
Muir bu çalışmasında Hıristiyanlığın aksine İslâm’ın değişime kapalı olduğu, insanlığın gelişmesine 
uyum sağlayacak esnek bir yapısının bulunmadığı, toplumu yüceltecek ve sosyal hayatı arındırıp 
yönlendirecek bir özel-lik taşımadığı ve özgürlük kavramını tanımadığı gibi iddialara yer 
vermektedir. 3. The Mameluke or Slave Dynasty of Egypt 1260-1517 (London 1896). Eser, Haçlılar 
ve Eyyûbîler’ den bahsettikten sonra ilk dönem Memlûk idarecileri üzerine kaleme almımş geniş bir 
girişin ardından ayrıntılı biçimde Baybars dönemiyle başlar. Bunda da Makrîzî, EbüT-Mehâsin İbn 
Tağrîberdî ve İbn İyâs ile birlikte yine Weil’in Geschichte’ si ana kaynaktır. 4. The Coran, and the 
Testimony it Bears to the Holy Scriptures (Agra 1856; Urduca trc. London 1878). Muir bu 
çalışmasında bazı Kur ’ an âyetlerinin ve tefsir kaynaklarının hıristiyan vahyini teyit ettiğini 
göstermeye çalışmıştır (Powell, s. 261). Ayrıca Kur’ an’ m kutsal kitapların en zor anlaşılanı olduğunu 
ve bazı bölümlerinin Hz. Muhammed tarafından yazıldığını iddia eder. Muir’ in diğer kapsamlı 
incelemeleri The Apology of al-Kindi (London 1882-1887), The Mohammedan Controversy (London 
1897) ve Extracts tf om the Coran, in the Original, with English Rendering (London 1880) adlı 
eserleridir. 
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MUIZ 

(>^]|) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “dengi ve benzeri bulunamayacak derecede değerli ve şerefli, güçlü ve yenilmez olmak” 
mânasında masdar ve “güç, şiddet, yenilmezlik” anlamında isim olarak kullanılan izz (izzet) kökünün 
“if âl” kalıbından türemiş bir sıfat olanmuiz (muizz) “aziz kılan” demektir. Allah’a nisbet 
edildiğinde “dilediği kimseyi yücelten, güçlü ve değerli kılan” mânasına gelir (İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye, “ c azz” md.; Lisânü’l- C Arab, “ c azz” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “ c azz” md.). 


Muiz ismi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemektedir. Fakat esmâ-i hüsnâ içinde yer alan azız doksan bir ve 
izzet altı âyette zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ c azz” md.). îzzet 
kavramı bir âyette ta‘zîzden gelen mâzi (Yâsîn 36/14), bir âyette de i‘zâz masdarmdan muzâri fiil 
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şeklinde Allah’a nisbet edilmiştir (Al-i Imrân 3/26). Muiz ismini doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listesine 
alan râvinin Al-i îmrân sûresindeki âyetten yararlandığı anlaşılmaktadır: “De ki: Ey mülkün ve 
mutlak hâkimiyetin sahibi olan Allahım! Sen mülkü dilediğine verir, dilediğinden geri alırsın; 
dilediğini yüceltir, dilediğini alçaltırsın. Bütün iyilikler senin elindedir. 

Şüphesiz ki sen her şeye kadirsin.” Burada yer alan iki âyetin genel muhtevası şirk inancını 
reddedip tevhid ilkesini pekiştirmektedir. Hz. Peygamber’ den rivayet edilen hadis de bu yorumu 
desteklemektedir: “Allah’ m yücelik ve üstünlüğünü dile getiren âyet (âyetü’l-izz) şudur: Her türlü 
övgü çocuk edinmeyen, hâkimiyette ortağı bulunmayan, âcizlikten ötürü dost ve yardımcıya ihtiyacı 
olmayan Allah’a özgüdür. SenO’nuhep böyle yücelterek an” (el-İsrâ 17/111; Müsned, III, 439-440; 
Şevkânî, III, 257). Muiz ismi hem İbn Mâce hem Tirmizî rivayetinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; 

“Da c avât”, 82), ayrıca çeşitli hadislerde azız, izzet kelimeleriyle “eazze” fiili Allah’a nisbet 
edilmiştir. “İ‘zâz” (aziz kılmak, yüceltmek) masdarmdan gelen bu fiilin mefullerinin Muhammed, 
İslâm, Allah’ın dini, müslümanlar ve Allah’ın dilediği kimselerden oluştuğu görülmektedir 
(Wensinck, el-Mu c eem, IV, 203-205). 


Muiz esmâ-i hüsnâ hadisinde müzil (müzill) ismiyle birlikte zikredilmiştir. Bunun kaynağı olan âyette 
de iki isim yan yana getirilmiştir. Müzil kelimesi “zelil olmak, hor görülmek” anlamındaki züll (zillet, 
mezellet) kökünün “if âl” kalıbından bir sıfat olup “zelil, hakir ve alçak duruma düşüren” demektir. 
Zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiğinde “dilediği kimseyi hor ve hakir duruma düşürüp bütün üstünlük 
niteliklerini ondan kaldıran” mânasına gelir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “zil” md.; Fîrûzâbâdî, el- 
Kâmûsü’l-muhît, “zil” md.). Müzil Kur’ an’ da geçmemekte, muiz isminde olduğu gibi türetildi ği 
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kökün masdarmdan gelen fiil şeklinde Allah’a izâfe edilmektedir (Al-i Imrân 3/26). Bunun yanında 
bir âyette zül kavramı Allah’tan ne fyedilmekte (el-İsrâ 17/111), bir âyette de buzağıyı tanrı edinen 
İsrâiloğulları’na Allah’tan bir gazap geleceği ve zillete uğrayacakları ifade edilirken dolaylı olarak 
“izlâl” kavramı O’na nisbet edilmektedir (el-A‘râf 7/152). Tezlîl (boyun eğdirmek) ve bir yardımcı 
fiille birlikte aynı anlama gelen zelûl kelimeleri de zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (Yâsîn 36/72; el- 
Mülk 67/15). Müzil esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde yer almış, ayrıca fiil kalıplarında Allah’a nisbet 
edilmiştir (Wensinck, el-Mu c eem, II, 183-184). 
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Alimler, muiz-müzil isimlerinin karşıt olmakla birlikte zât-ı ilâhiyyeye nisbetleri açısından beraber 
kullanılmasının gerektiğini vurgulamış ve buna kâbız-bâsıt, hâfid-râfi‘ gibi isimleri örnek 
göstermişlerdir. Al-i îmrân sûresindeki âyetin konumu (3/26), ayrıca müslümanlarla birlikte 
yaşadıkları halde inkârcılar arasında güç ve şeref arayan münafıkların yanılgıya düştüğünü, bütün 
izzetin Allah nezdinde bulunduğunu ifade eden âyet (en-Nisâ 4/138-139) ve Benî Mustalik Gazvesi 
dönüşünde müslümanları güçsüz zanneden münafıkların onları Medine’den çıkaracaklarını 
söylemeleri üzerine, “Asıl üstünlük (izzet) Allah’ın, peygamberinin ve müminlerindir” (el-Münâfikün 
63/8; bk. Taberî, XXVIII, 146-147) meâlindeki âyetten anlaşılacağı üzere Cenâb-ı Hakk’m birini aziz 
kılması maddî olmaktan çok mânevî alanla ilgilidir. Kuşeyrî, bu iki ismin hem dünya hem âhiret 
hayatında geçerli olduğunu belirttikten ve muizzin, zâhidden muvahhide kadar yükselen mânevî 
mertebe sahiplerini nasıl yücelttiğini ifade ettikten sonra Allah’ın kullarını aziz kılışının temel ilkesi 
olarak kanaati göstermiştir. Zira aşağılanmanın asıl sebebi hırsa kapılmaktır. Büyükler şöyle 
demiştir: “Allah hiçbir kulu nefsinin zilletini gösterecek şuuru lütfettiği kimse kadar aziz, hiçbir kulu 
da nefsinin yüceliğini vehmettirecek duyguyu verdiği kimse kadar zelil kılmamışhr” (et-Tahbîr, s. 47- 
49). Gazzâlî de gerçek anlamdaki mülk ve hâkimiyetin bir şeye veya bir kimseye bağımlılığın 
doğurduğu zilletten, aşağı arzuların baskısı ve cehalet tasmasından kurtulmakta olduğunu belirtir. 

Onun cehaletten kastettiği şey kişinin kendi nefsinin tuzaklarım bilmemesidir (el-Maksadü’l-esnâ, s. 
95). 

Muiz ve müzil bazı görüşler bir yana (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 115b; Fahreddin er-Râzî, s. 245) 
Allah’ın fiilî sıfatları grubuna girer. Muiz ismiyle azîz, dâr-nâfi‘, hâfıd-râfi‘ ve kâbız-bâsıt isimleri, 
ayrıca mâlikü’l-mülk arasında anlam ilişkisi vardır. 
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Bekir Topaloğlu 



Emevîler döneminde belli başlı şehirlerde faaliyet gösteren sahâbîler tabiîn neslinden çok sayıda 
müctehid yetiştirdiler. Hocalarının İlmî metot, bilgi ve şahsiyetleri kadar içinde bulundukları çevre 
ve kültürden de oldukça etkilenen tabiîn fakihleri her bölgede ayrı bir İlmî gelenek ve muhit 
kurmuşlardır. Bunlar arasında, “Hicaz ekolü” ve “Irak ekolü” şeklinde adlandırılan iki grup 
(Emevîler’in sonu ile Abbâsîler devrinin başlangıcında bu iki ekol ehl-i hadîs* ve ehl-i re’y* 
adlarıyla anılmaya başlayacaktır) bu dönemi simgeleyen bir özellik gösterir. Merkezi Medine olan 

• • /V 

Hicaz fıkıh ekolü veya diğer adıyla Medine ekolü Hz. Ömer. Hz. Aişe, Zeyd b. Sabit, Abdullah b. 
Abbas gibi sahâbîlerden intikal eden zengin bir fıkhî mirasa sahip olup önderliğini Saîd b. Müseyyeb 
yapmaktaydı. “Medineli yedi fakih” olarak anılan Urve b. Zübeyr, Kasım b. Muhammed, Hârice b. 
Zeyd, Ebû Bekir b. Abdurrahman, Süleyman b. Yesâr, Ubeydullahb. Abdurrahmanb. Utbe ve bu 
neslin öğrencileri durumundaki Zührî, Nâfi‘, Ebû Bekir b. Hazm, Rebîa b. Ebû Abdurrahman gibi 
âlimler bu ekolün önemli isimleri arasında yer alır. Irak fıkıh ekolünün merkezi ise Kûfe’dir. İlk 
hocası sahâbeden Abdullah b. Mes‘ûd olan ve Hz. Ömer, Hz. Ali, Muâzb. Cebel, Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî gibi sahâbîlerin fıkhım bu kanalla tevarüs eden bu ekolün temsilcisi İbrâhim en-Nehaî’dir. 
Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, Kâdî Şüreyh, Şa‘bî gibi fakihler bu ekolün önemli 
isimlerindendir. Her iki ekol arasında hadisi delil olarak alma ve re’ye başvurma konusunda bazı 
prensip ve metot farkları bulunmakla birlikte asıl fark daha çok ortam, kültür ve üstattan doğmaktadır. 
Her iki grup da Kitap, Sünnet ve sahâbe icmâma dayanmakta birlikte Hicazlılar Medine’de yaşanan 
İslâm’a ayrı bir değer verirlerdi. Bulundukları ortam icabı hadis malzemeleri de zengindi. Kur’an ve 
hadise dayanan meseleler dışında kalan konularda fetva vermekten kaçınır, zaruret olmadıkça re’y ve 
ictihad yoluyla hüküm vermek istemezlerdi. Yaşadıkları ortamın özellikleri, aynı kültüre sahip halkın 
sade bir hayat sürmesi sebebiyle çok az problemle karşılaşmaları onların işini büyük ölçüde 
kolaylaştırıyordu. İraklılar ise âyete, hadise ve sahâbe icmâma öncelik vermekle birlikte hakkında 
nas bulamadıkları konularda re’y ile fetva vermekten çekinmezler, hadisleri kabul veya reddederken 
de içinde bulundukları şartlar gereği daha titiz ve şüpheci davranırlardı. Re’y taraftarı fıkıhçılarm 
özellikle Irak bölgesinde yetişmiş olmasının önemli sebepleri vardır. 

Bu bölgede fıkhî çalışmaların Hz. Ömer’in Küfe’ ye gönderdiği Abdullah b. Mes‘ûd tarafından 
başlatılması, hadis uydurma hareketine iştirak eden çeşitli fırkaların orada ortaya çıkması yüzünden 
hadisleri kabul hususunda ihtiyatlı davranma ihtiyacı, farklı kültürlere mensup insanların bir arada 
yaşaması ve hadis külliyatının Irak bölgesinde henüz yeterince yayılmamış olması bu sebeplerin 
başında gelmektedir. Bununla birlikte Irak bölgesindeki fakihler arasında hadis, Hicaz bölgesi 
fakihleri arasında da re’y taraftarı olanlar mevcuttu. Öte yandan Medine ve Küfe gibi merkezler 
dışında Mekke’de Mücâhid, Atâ b. Ebû Rebâh; Basra’da Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Şîrîn, Katâde; 
Dımaşk’ta Ömer b. Abdülazîz, Mekhûl; Yemen’ de Tâvûs b. Keysân; Mısır’da Yezîd b. Ebû Habîb 
gibi şahıslar bu dönemin önemli fakihleri arasında sayılabilir. 

Hadisler fıkıhtan önce yazılı kaynaklarda toplanmış, ancak bunların belli sistemlere göre tasnifi fıkhın 
tasnifinden sonra gerçekleştirilmiştir. Konulara göre ilk fıkıh kitaplarının Emevîler döneminde 
yazıldığı bilinmekte olup bunlardan çok azı günümüze ulaşabilmiştir. Nitekim kaynaklarda Zeyd b. 
Sâbit’in ferâiz ve diyetle ilgili eserinden, Medineli yedi fakihin fıkhının toplandığı kitaplardan, Kâdî 
Şüreyh’ in fıkıhla ilgili eserinden, Zührî’ninüç ciltlik, Hasan-ı Basrî’ninyedi ciltlik fetva 
kitaplarından ve tabiînden yirmiye yakın fakihin eserinden söz edilir ve bunların bazılarından alıntılar 
yapılır. Günümüze kadar ulaşanlar arasında Süleymb. Kays el-Hilâlî’nin fıkıh kitabı, Katâde b. 
Diâme ve Zeyd b. Ali’nin haccm usul ve âdâbıyla ilgili eserleri, yine Zeyd b. Ali’nin el-Mecmû c adlı 



MUIZ b. BADİS 


(<j*pW öi j*-®) 

Ebû Temîm Şerefüddevle Muizzb. Bâdîs b. Mansûr b. Bulukkînb. Zîrî et- Temîmî es-Sanhâcî (ö. 
454/1062) 

İfrîkıye Zîrî hükümdarı (1016-1 062) . 

5 Cemâziyelevvel 398’de (17 Ocak 1008) Mansûriye’de doğdu. Babası Bâdîs b. Mansûr’un 30 
Zilkade 406’da (10 Mayıs 1016) Hammâdîler’ in merkezi Kakatü Benî HammâdT kuşatması 
sırasında âni ölümü üzerine Mehdiye’ de hükümdar ilân edildi (21 veya 23 Zilhicce 406 / 31 Mayıs 
veya 2 Haziran 1016). Kısa bir süre sonra da başşehir Mansûriye’ye gitti ve Trablus Valisi Ebû 
Abdullah Muhammed b. Hasan’ı kendisine vezir ve sâhibü’l-ceyş tayin etti. Kayrevan’da ramazan 
bayramı kutlamaları sırasında düzenlenen bir suikasta mâruz kaldıysa da bundan kurtuldu ( 1 Şevval 
407 / 3 Mart 1017). Daha önce de yine Kayrevan’da Mansûriye’ye geldiğinin ertesi gün yapılan 
törenler sırasında Sünnîler’le Şiîler arasında çatışma çıkmış ve çok sayıda Şiî ölmüştü. Suikast 
teşebbüsünün ardından Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh, Fâtımî-ler’i destekleyen genç hükümdara 
hiTat gönderip Şerefüddevle lakabını verdi. 

Muiz, babası Bâdîs b. Mansûr’un ölümüyle yarım kalan Hammâdî seferini sürdürdü ve iki tarafın çok 
zayiat verdiği savaşta üstünlük sağladı (30 Rebîülevvel 408 / 26 Ağustos 1017). Taraflar arasında 
imzalanan antlaşma sonucu Zîrîler’in, biri Hammâd b. Bulukkîn’in soyundan gelen ve Kakatü Benî 
HammâdT merkez edinen Hammâdîler, diğeri Bâdîs b. Mansûr’un soyundan olup Kayrevan’ı merkez 
edinen Zîrîler olmak üzere iki kola ayrılması kabul edildi. Aralarında kurulan dostluk, Muizz’inkız 
kardeşiyle Abdullah b. Hammâd arasında gerçekleştirilen evlilikle pekiştirildi. Ancak bu iyi ilişkiler, 
Hammâd el-Berberî’nin ölümü üzerine yerine geçen oğlu Kâid zamanında 432 (1040-41) yılında 
tekrar bozulmuş ve Kâid Kakatü Benî HammâdT kuşatan Muiz ile barış yapmak zorunda kalmıştır 
(434/1042-43). 

Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh, Muizz’e verdiği desteği sürdürdü ve kendisine değerli taşlarla 
süslü bir kılıçla birlikte hik at ve pek çok hediye gönderdi (411/1020). Üç yıl sonra Halife Zâhir el- 
Fâtımî de Muizz’e Şerefüddevle ve Adudüha lakabını verdi. Muiz on beş yaşma geldiğinde, 

kendi başına hareket etmeye başlayan ve devlet gelirlerini yedi yıldır elinde tutan veziri Ebû 
Abdullah Muhammed’i idam ettirip mallarına el koydu (7 Rebîülâhir 413 / 10 Temmuz 1022); yerine 
Ebü’l-Behâr îbn Halûf’u getirerek üzerinde baskı hissetmediği bir yönetim ortamı oluşturdu. 

Muizz’in hükümdarlığının otuz beş yılı bazı iç karışıklıklar yaşanmakla birlikte genelde başarılı geçti 
ve ülkede refah düzeyi yükseldi. Ancak çoğunluğu Mâliki mezhebine mensup olan halk Şiî 
hâkimiyetini benimsemiş değildi. Ülkenin içinde bulunduğu şartları dikkate alan Muiz, Fâtımî 
hilâfetinin özellikle Vezir Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed el-Cercerâî’nin ölümünün ardından zayıfladığı 
dönemde Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’m adına hutbe okutmaya başladı (441/1049 veya 
443/1051). Bunun üzerine Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh, Muizz’i cezalandırmak için Benî Hilâl 



ve Benî Süleym Arap kabilelerim Kuzey Afrika’ya göç ettirdi. Doğudan gelen Benî Hilâl’in 
topraklarım istilâsı sırasında Muiz çok zor günler yaşadı. O yıllarda ülkede görülen salgın hastalık, 
kuraklık ve kıtlık nüfusun büyük oranda azalmasına ve ekonomik açıdan ciddi kayıplara sebep 
olduğundan Hilâli yayılmasına karşı konulamadı. Özellikle 11 Zilhicce 443 (14 Nisan 1052) tarihinde 
Kâbis ile Kayrevan arasındaki Hayderan’da meydana gelen savaşta Muiz ağır bir yenilgiye uğradı ve 
beş yıldan beri Hilâlîler ’in ablukası altında bulunan Kayrevan’ da daha fazla kalamayacağım 
anlayarak oğlu Temim’ in valilik yaptığı Mehdiye’ye gitti (27 Şâban449 / 29 Ekim 1057). Muizz’in 
ayrılmasından soma Kayrevan bedevi Araplar tarafından yağmalandı ve sahil şeridi hariç ülkenin 
tamamı Benî Hilâl’ in eline geçti. Hilâli istilâsımn etkilerim en aza indirmek isteyen Muiz, 446 
(1054-55) veya 449 (1057) yılında tekrar Fâtımî halifesi adına hutbe okutmak zorunda kaldı. 24 
Şâban454 (2 Eylül 1062) tarihinde de Kayrevan’ da vefat etti. 

Çocuk yaşta babasından ciddi problemleri olan bir yönetim devralan Muiz, bunların üstesinden 
gelmeye çalıştığı kırk altı yıllık emirlik döneminde halkım refaha kavuşturup başlıca şehirleri 
görkemli yapılarla süslemişse de öldüğünde oğlu Temim’ e halkı yoksulluk içinde bulunan, toprakları 
bölünüp parçalanmış bir ülke bırakmıştır. Aynı zamanda edip ve şair olan ve kendisine c Umdetü’l- 
küttâb ve c uddetü zevi’l-elbâb adlı bir eser nisbet edilen Muiz, Kazzâz, Ebû îshak el-Husrî, İbn 
Reşîk el-Kayrevânî, İbn Şeref el-Kayrevânî, İbnü’r-Rakîk ve Ebû İmrânel-Fâsî gibi şair, edip ve 
âlimleri himaye etmiş, özellikle hocası şair ve astronomi âlimi Ali b. Ebü’r-Ricâl’e büyük saygı 
göstererek ona sarayında müneccimlik ve vezirlik görevleri vermiştir. Kaynaklarda güzel ahlâklı, kan 
dökmekten hoşlanmayan, mütevazi, yumuşak kalpli ve cömert bir kişi olarak nitelendirilen Muiz b. 
Bâdîs, Mansûriye yakınında inşa ettirdiği ve Hîre Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’in sarayından 
hareketle Havarnak adım verdiği görkemli sarayı ile ün kazanmıştır. 
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MUİZ-LİDÎNİLLÂH 


(<Ü)I 

Ebû Temîm el-Muiz-Lidînillâh Mead b. Îsmâîl b. el-Kâim-Biemrillâh Muhammed el-Fâtımî (ö. 
365/975) 

Fâtımî halifesi (953-975). 

11 Ramazan 31 9’da (27 Eylül 931) Fâtımîler’ in başşehri Mehdiye’de doğdu. Halife Mansûr- 
Billâh’m oğludur. Dedesi Kâim-Biemrillâh eğitimiyle bizzat meşgul oldu ve sarayda iyi bir eğitim 
gördü. Mansûr-Billâh’m veliaht tayin edip sağlığında halktan biat aldığı Muiz-Fidînillâh, 29 Şevval 
341’de (19 Mart 953) veya 7 Zilhicce’de (25 Nisan) hilâfet makamına geçti. Ertesi yıl isyancı 
Hevvâre kabilesini ve diğer kabilelerden bazı âsileri itaat altına aldı. Devlet erkânını Berberîler’e 
karşı iyi davranmaları konusunda uyardı ve bu siyasetiyle kısa zamanda bütün Mağrib topraklarında 
Fâtımî hâkimiyetini tesis etti. Cevher es-Sıkıllî, Zîrî b. Menâd gibi kabiliyetli şahısları keşfederek 
onlara büyük mansıblar verdi. Muizz’in Endülüs’ü ele geçirmek istemesi üzerine Endülüs Emevî 
Halifesi III. Abdurrahman, Kuzey Afrika’da stratejik önemi olan bazı şehirleri Fâtımîler ’e baskı 
yapabileceği mevkiler haline getirdi. Bu sırada Endülüs Emevî kuvvetleri Sicilya yakml arındaki 
Fâtımî keşif gemilerine saldırdı. Muiz de Sicilya Valisi Haşan b. Ali el-Kelbî’yi Emevî donanmasını 
vurmak ve İspanya sahillerine baskın yapmakla görevlendirdi. Haşan b. Ali, 344’te (955-56) küçük 
bir donanmayla Meriye’ de (Almeria) Emevî donanmasını yenilgiye uğrattı. Bunun üzerine III. 
Abdurrahman, ertesi yıl Bizans İmparatoru VII. Konstantinos ile ittifak yaparak bazı Fâtımî 
limanlarını tahrip etti. Fâtımî donanması da Sicilya yakınlarında Bizans donanmasına ağır zayiat 
verdirdi. Bizans imparatoru, Muiz-Lidînillâh’a haraç ödeyip hediyeler göndererek barış istedi. 
Taraflar arasında beş yıllık bir süre için barış antlaşması imzalandı (346/957). 

Öte yandan III. Abdurrahman savaş hazırlıklarına devam ederek bütün limanlarına kuvvet yığdı. 
Fâtımîler ’in Sicilya valisi Haşan b. Ali’yi mağlûp eden Endülüs Emevî kuvvetleri Kuzey Afrika 
limanlarına baskınlar düzenledi. Mağrib-i Aksâ’da halkın Fâtımîler aleyhine döndüğü bu dönemde 
bazı Fâtımî emîrleri Emevîler’e katıldı. Bunun üzerine Muiz 347 (958) yılında Cevher es-Sıkıllî’yi 
büyük bir orduyla Mağrib’ e şevketti. Sicilmâse ve Fas’ı zaptedip Tanca ve Sebte (Ceuta) dışında 
bütün Mağrib’i Fâtımî hâkimiyetine alan Cevher birkaç ay sonra Kayrevan’a döndü. îspanya’dan 
vazgeçen Muiz, Kuzey Afrika’daki durumunu korumak ve İhşîdîler ’in hâkimiyetindeki Mısır’a 
yönelmek niyetindeydi. Bu sırada Girit adasında BizanslIlar ’ m saldırısına uğrayan müslümanlar 
Muiz’ den yardım istedi. Halife kendisi yardım ettiği gibi İhşîdîler ’i de onlara yardım etmeye teşvik 
etti. Öte yandan BizanslIlar’ a haber gönderip adadaki müslümanları rahatsız etmemelerini bildirdi. 
Ancak BizanslIlar, müttefikleri olan Endülüs Emevîleri ile anlaşıp bir yıllık kuşatmadan sonra 
Girit’in kuzey kıyısındaki Kandiye’yi (Candia) ele geçirdiler. 15 Muharrem 3 50’ den (6 Mart 961) 
itibaren bütün ada zaptedildi. Muiz, Girit adasını kurtarmak için teşebbüslerde bulunduysa da kendisi 
doğrudan müdahale edemedi. 35 l’de (962) Fâtımîler ’in Sicilya vali nâibi Ahmed b. Haşan el- 
Kelbî, 

Bizans’ın himayesindeki Tabermîn (Taormina) Kalesi ’ni ele geçirip adını Muizziye olarak 



değiştirdi. Fâtımî ordusu, Sicilya’daki son Bizans kalesi Rametta yakınlarında Bizans ordusunu 
mağlûp etti ve bütün Sicilya Fâtımî hâkimiyetine girdi (353/964). Fâtımîler’le Bizans arasında 356 
(967) yılında bir barış antlaşması imzalandı. Bizans karşısında kazanılan bu zafer bütün İslâm 
dünyasında sevinçle karşılandı. 

Mısır hâkimi Kâfür el-îhşîdî’nin ölümünün (357/968) ardından Mısır’da görülen ekonomik kriz, 
kıtlık ve pahalılık yüzünden halkla idareciler ve asker arasında meydana gelen çatışmalar sırasında 
Mısır’ın ileri gelenleri Muizz’e mektup gönderip ülkelerine asker sevketmesini istediler. Muiz 358 
(969) yılında Cevher es-Sıkıllî’yi büyük bir ordu ile Mısır’a yolladı. Fâtımî ordusu üç ay sonra 
İskenderiye’ye ulaştığında İhşîdî ordusu Mısır’ı terketmişti. Mısır ileri gelenleri, Vezir Ebü’l-Fazl 
İbnü’l-Furât’ m başkanlığında Cevher ’ in Cîze’ deki karargâhına giderek bağlılıklarını bildirdiler. 17 
Şâban 358’de (6 Temmuz 969) Fustat’a giren Cevher, Abbâsî Halifesi Mutî‘-Lillâh adına okunmakta 
olan hutbeye son verip hutbeyi Câmiu’l-atîk’te Muiz adına okuttu. Fustat’m kuzeyinde Kahire şehrinin 
temellerini attı, Ezher Camii ve Medresesi ’nin inşasını başlattı. 

358 (969) yılma kadar Fâtımîler ’e bağlı kalan Karmatîler bu tarihten itibaren onlara karşı tavır 
aldılar. Ebû Müslim adıyla bilinen ve Ali evlâdı arasında mehdî olarak tanınmak isteyen Abdullah b. 
Ubeydullahb. Tâhir bu konuda başarısız olunca Karmatîler ’e katıldı. Bunun üzerine Cevher, Zilkade 
358’de (Eylül 969) Ca‘fer b. Felâhel-Kütâmî’yi büyük bir ordu ile Suriye bölgesine gönderdi. 
Muharrem 3 59’ da (Kasım- Aralık 969) Dımaşk’ta hutbe Muiz- Lidînillâh adına okundu. Muiz, mahallî 
yöneticilere maddî imkânlar sağlayarak Hicaz’ da da adına hutbe okutmayı başardı. Ca‘fer b. Felâh, 
Haşan el-A‘ sam kumandasındaki Karmatî kuvvetleri karşısında Suriye’den çekilmek zorunda kaldı. 
Cevher’in yolladığı yardımcı kuvvetleri Yafa’da kuşatan Karmatîler kısa zamanda Kahire önlerinde 
karargâh kurdu. Bazı Karmatî kumandanları ile temasa geçen Cevher 3 Rebîülevvel 361 ’de (24 
Aralık 971) Karmatîler ’i yenilgiye uğrattı. Bu sırada Mısır’a gitmek için Mansûriye’ den yola çıkan 
Muiz Ramazan 362’de (Haziran 973) Kahire’ye ulaştı. Burada öncelikle ülkenin ekonomik durumunu 
ele aldı ve ed-dînârü’l-Muizzî adıyla yeni bir para bastırdı. 363 (974) yılı hac mevsiminde Mekke ve 
Medine’de hutbe onun adına okundu (İbnü’l-Esîr, VTII, 647). Muiz, ertesi yıl Mısır halkı arasındaki 
saygınlığından endişelendiği Cevher ’i azledip yerine İbnKillis’i getirdi. 

Fâtımîler ’ in Mısır’ı zaptetmesinin ardından Muizz’in bütün gayretlerine rağmen biat alamadığı 
Deylem, Azerbaycan ve Bahreyn Karmatîleri ’nin gizli Fâtımî düşmanlığı açığa çıktı. Karmatîler, 
Haşan el-A‘sam kumandasında Ahsâ’dan hareket ederek Mısır’a doğru yürümeye başladılar. Muiz 
onlarla mücadele için ordusunu ve donanmasını güçlendirdi, yeni kurduğu tersanelerde 600 gemi inşa 
ettirdi. 363 (974) yılında Aynişems’te konaklayan Karmatî ordusu her tarafta yağmaya ve soyguna 
başladı. Muiz, çok tehlikeli bir duruma gelen bu hareketi aralarına ihtilâf sokarak önlemeyi düşündü 
ve bunda muvaffak oldu. Karmatîler, Mısır seferinde başarılı olamamakla birlikte Suriye’yi bir süre 
daha ellerinde tutmaya devam ettiler. Bu dönemde eski Büveyhî kumandanlarından Alp Tegin et- 
Türkî, Dımaşk halkının isteğiyle şehre girdi. Ardından Muiz, Dımaşk valiliğini kendisine vermek 
üzere Alp Tegin’ i Mısır’a çağırdı, fakat Alp Tegin bu teklifi reddetti. Onun üzerine sefer hazırlığı 
yaparken hastalanan Muiz kısa bir müddet sonra vefat etti ( 1 1 Rebîülâhir 365 / 18 Aralık 975). 17 
Rebîülâhir 365’te (24 Aralık 975) öldüğü de rivayet edilir. Yerine geçen oğlu Azîz-Billâh tarafından 
ölümü uzun süre gizlendikten sonra kurban bayramında açıklandı (10 Zilhicce 365 / 9 Ağustos 976). 

Cesur, cömert, alçak gönüllü, ileri görüşlü, yumuşak tabiatlı, halkına karşı âdil bir hükümdar olarak 



tanımlanan Muiz-Lidînillâh, Doğu’daki hoşnutsuz İsmâilîler’i tekrar kazanmak ve Îsmâilî hareketinin 
ideolojik birliğini yeniden sağlamak için ciddi bir çaba gösteren ilkFâtımî halifesidir. Yaptığı 
reform, muhalif Îsmâilîler’ in çoğunluğunca kabul edilen imâmet anlayışına kısmî bir dönüşü temsil 
etmektedir. Bu görüşler, ünlü Îsmâilî fakihi Kâdî Nu‘mânb. Muhammed’in eserleri başta olmak üzere 
önemli Îsmâilî âlimlerinin kitaplarında bizzat kendisine atfedilen bazı yazılarda ifade edilmiştir. 

Muiz, Fâtımî düşüncesine Yeni Eflâtuncu düşüncenin girmesine izin vermiş, bunun sonucunda daha 
önce muhalif Îsmâilîler’ ce savunulan bu görüşler Fâtımî dâîleri ve âlimler tarafından kabul edilmeye 
başlanmıştır. Onun sayesinde Horasan, Sîstan ve Mültan Îsmâilîler ’ i büyük ölçüde Fâtımî davası 
çevresinde birleşmiş, bu bölgelerde Fâhmî hâkimiyeti resmen tanınmıştır. Ancak Muiz, Îsmâilîler’in 
Karmatî grubunu kazanma konusunda fazla başarılı olamamışhr. Fâhmîler’inMağrib’deki 
hâkimiyetleri kesin şekilde Muiz-Lidînillâh döneminde gerçekleştirilmiş, Fâhmîler onun zamanında 
mahallî bir devlet olmaktan çıkıp büyük bir imparatorluk haline gelmiştir. Muiz, aynı zamanda Îsmâilî 
davetini Fâtımî hâkimiyeti dışındaki topraklara da yaymaya çalışan ilk Îsmâilî imamıdır. Ayrıca 
Îsmâilî fıkhının bir külliyat halinde derlenmesi için gayret sarfetmiş ve Kâdî Nu‘mân’ı böyle bir eser 
yazmakla görevlendirmiştir. Kâdî Nu‘ mân’ m hazırladığı De c âhmü’l-İslâm, Muiz’ den itibaren bütün 
Fâhmî halifeleri tarafından bir kanun külliyatı kabul edilmiştir. Fâtımîler’in sembolü olarak beyaz 
elbise (hilâfet cübbesi) giyen Muiz döneminde Mısır’da dinî alanda değişik uygulamalar yapılmıştır, 
îlk uygulama ramazanla ilgilidir. Cevher es-Sıkıllî’nin emriyle rü’yet-i hilâl dikkate alınmaksızın her 
yıl otuz gün oruç tutulması esası getirilmiş ve bu uygulama Fâtımîler’ in yıkılışına kadar devam 
etmiştir. îkinci değişiklik olarak ezana “hayye alâ hayri’l-amel” ibaresi ilâve edilmiş, bunu dinî 
konulardaki diğer uygulamalar takip etmiştir. 

Muizz’in çeşitli ilimlere ilgi duyduğu, tıp ve eczacılığa önem verdiği, bu konularda eser yazılmasını 
teşvik ettiği, Latince’yi, Slav ve Sudan dilleri gibi bazı dilleri bildiği, maiyetindekilere tek kadınla 
evlenmelerini tavsiye ettiği belirtilmektedir. 353 (964) yılında bir dünya haritası yapılmasını, bu 
haritada şehir, dağ, nehir, deniz ve yol adlarının altın veya gümüşle yazılmasını emretmiş, haritanın 
yapımı için 22.000 dinar ayrılmıştır. Muiz, aynı zamanda muhtelif vesilelerle büyük törenler 
düzenleyen ilk Fâhmî halifesidir. Cuma ve bayram günleriyle cumartesi ve salı günlerinde ve 
ramazan ayı boyunca büyük alaylar ve ihtifaller tertip eder, dinî ve siyasî münasebetlerle halka 
yemek ikram eder ve ihsanlarda bulunurdu. Şiî dünyasında önemli bir yeri olan Gadîr-i Hum gününü 
(18 Zilhicce) 362 (19 Eylül 973) yılında Mısır’da resmî bayram ilân etmiş, yine onun döneminden 
itibaren Mısır’da Hz. Peygamber ’ in doğum günü resmen kutlanmaya başlanmıştır. Vezir İbn Killis, 
Muiz-Lidî-nillâh’m emri üzerine Uslûc b. Haşan ile iş birliği yaparak haraç, gümrük, cizye ve vakıf 
kaynaklarım gözden geçirip Mısır’da yeni bir vergi sistemi kurmuş, bu sayede devlet gelirlerinde 
büyük arhşlar olmuştur. Muiz ayrıca camiler, yollar, köprüler ve türbeler yaphrarak Mısır’ı âdeta 
yeniden inşa etmiştir. 

Kendisi de edebiyatla uğraşan Muiz birçok edip ve şairi himaye etmiş, onların övgülerini 
kazanmıştır. İbn Hânî’nin Muiz hakkmdaki şiirleri (el-Muizziyyât) müstakil bir divan teşkil edecek 
kadar çoktur. Muiz-Lidînillâh’ a nisbet edilen bazı eserler şunlardır: el-Münâcât evi’l-ed c iye, 

Ed c iyetü’l-eyyâmi’s-seb c a, er-Risâletü’l-Mesîhiyye, Risâletü’l-Mu c iz ile’l-Hasanb. Ahmed el- 
Karmatî, Sieillü’l-Mu c iz ilâ Celemb. Şeybân, Kitâbü’r-Ravza, Risâletü’l-Mu c iz ilâ ba c zi du c âtih, 
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Risâletü câmfati’l-cevâhir bi-rivâyeti’ş-şeyh Ebî c Isâ el-Mürşid (Poonawala, s. 68-70). Ayrıca 
Kâdî Nu‘mân b. Muhammed’in De c â hmü’l-İslâm adlı eserinde onun da büyük katkısının olduğu 
kabul edilmektedir (İA, IX, 350). İbn Zûlâk Sîretü’l-Mu c iz Lidînillâh adıyla bir eser yazmıştır. 
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Ebû AbdillâhEmîrü’ş-şuarâ Muhammed b. Abdilmelik-i Nîşâbûrî (ö. 518-521/1124-1127 yılları 
arası) 

İranlı kaside şairi. 

440 (1048-49) yılı civarında Nîşâbur’da doğdu. Babası Sultan Alparslan’ m emîrü’ş-şuarâsı 
AbdülmelikBurhânî’dir. Başta babası olmak üzere çeşitli âlimler taralından yetiştirildiği divamndan 
anlaşılmakta ve bu konuda babası ile övünmektedir. 465’teki (1072) ölümünden önce babası onu 
Sultan Melikşah’ m himayesine verdi. Ancak ilk zamanlar hükümdardan ilgi görmedi. Melikşah’m 
damadı Alî-yi Ferâmurz, ramazan hilâlinin görülmesi dolayısıyla hükümdar hakkında ona bir şiir 
söyletince hükümdarın dikkatini çekti ve kendisine hediyeler verildi. Arkasından başka şiirler yazdı. 
Melikşah’m “Muizzü’d-dünyâ ve’d-dîn” lakabından dolayı Muizzî mahlasım aldı ve hükümdarın 
nedimi oldu. Melikşah’m 485’ te (1092) vefatından sonra baş gösteren karışıklıklar sebebiyle Herat, 
Nîşâbur ve İsfahan’a gitti. Buralarda kaldığı süre içinde Selçuklular’ dan Berkyaruk ve Gıyâseddin 
Muhammed Tapar gibi hükümdarlarla Melikşah’m ölümünün ardından hükümdarlık iddiasında 
bulunan kardeşi Arslan Argun, ayrıca Emir Ebû Şücâ‘-ı Habeşî ve Melikşah’m oğulları ile vezirleri 
hakkında kasideler yazdı. Nihayet Sencer hükümdar olunca onun hizmetine girdi ve Sencer’in 
sarayında melikü’ş-şuarâlığa yükseldi. Sencer kendisine İsfahan şehrinin gelirlerinden maaş bağladı. 
Hükümdarın 511 (1117) yılından önceki bir tarihte çadırından attığı bir ok Muizzî’ ye isabet ederek 
yaralanmasına sebep oldu. Avfî’nin onun bu yüzden hemen öldüğünü kaydetmesi gerçekle bağdaşmaz. 
Zira şair divammn çeşitli yerlerinde bu olaya atıfta bulunmakta ve sonradan iyileştiğini 
kaydetmektedir. Bununla beraber Senâî’nin Muizzî ’nin vefatından dolayı yazdığı bir şiirden onun 
iyileşmeyen bu yaradan dolayı öldüğü anlaşılmaktadır. Son olarak Sencer’in veziri Muînüddîn-i Kâşî 
hakkında kaside yazdığına ve daha sonraki devlet adamlarıyla ilgili şiiri bulunmadığına bakılarak 
Kâşî ’nin görevde bulunduğu 5 18-521 (1124-1127) yılları arasında vefat ettiği söylenebilir. İran 
edebiyatında klasik dönemin önemli birkaç şairi arasında yer alan Muizzî hükümdarların ihsanlarıyla 
Sâmânîler devrinde Rûdekî, Gazneliler döneminde Ferruhî-i Sîstânî ve Unsûrî gibi rahat bir hayat 
sürmüştür. 

Muizzî, kasidelerinde Ferruhî-i Sîstânî, Unsûrî ve Menûçihrî gibi şairlerin etkisi görülmekle birlikte 
onlardan samimi ve sade üslûbuyla ayrılır; şiirlerinde kolayca anlaşılabilen kelimeleri tercih eder. 
Bunlarda yeni mazmun ve kavramları kullanması gazelin gelişmesine de yardımcı olmuştur. Muizzî 
kasideye çok konulu bir şekil kazandırma eğilimindedir. Bizzat hayatıyla ilgili çeşitli manzumelerinde 
yoksulluğunu tasvir eder ve bu yoksulluğun hâmisi taralından giderildiğini söyler. Kasidelerindeki 
birçok nesîb karşılıklı konuşma şeklindedir. 

Muizzî divanının eski nüshaları Safevîler döneminden öteye geçmez; dolayısıyla bu nüshalara 
dayanılarak hazırlanan bir metnin şairin asıl divanını yansıtabileceği şüphelidir. Eser, Abbas îkbâl-i 
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Aştiyânî tarafından Dîvân-ı Emîr Mu c izzî-yi Nîşâbûrî adıyla Tahran’ da basılmış (1318 hş.), bunu 
Nâsir Heyyirî’ninKülliyyât-ı Dîvân-ı Mu c izzî isimli yayımı (Tahran 1362 hş., 1382 hş.) ve 



Muhammed b. AbdülmelikNîşâbûrî’nin neşri (Tahran 1379 hş.) takip etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


• /v 

Muizzî, Dîvân (nşr. Abbas Ikbâl-i Astiyânî), Tahran 1318 hş., neşredenin girişi, s. I-XV; Nizâmî-i 
Arûzî, Çehâr Makale (nşr. Muhammed Kazvînî), Leyden 1909, s. 40-43; Avfî, Lübâb, II, 69-86; Ali 
ŞîrNevâî, Tezkire-i Mecâlisü’n-nefâTs (trc. Ali Asgar-i Hikmet), Tahran 1363 hş., s. 346-347; 
Devletşah, Tezkire (nşr. Muhammed Abbâsî), Tahran 1337 hş., s. 65-68; Storey, Persian Literatüre, 
V/2, s. 421-425; Browne, LHP, II, 327-330; Safa, 

Edebiyyât, II, 508-525; Nefisi, Târîh-i NazmuNeşr, s. 83; A. J. Arberry, Classical Persian 
Literatüre, London 1967, s. 110-125; Rypka, HIL, s. 194-195; Ethe, Târîh-i Edebiyyât, s. 107-108; 
Bedîüzzaman Fürûzanfer, Sühanü Sühanverân, Tahran 1369 hş., s. 230-234; E. Berthels, “Muizzî”, 
İA, VDI, 560-561; Julie S. Meisami, “Mu c izzT”, EP (İng.), VII, 489-490. 

Adnan Karaismailoğlu 



MUIZZUDDEVLE 


3 * -0 ) 

Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Ebî Şücâ‘ Büveyhb. Fennâ Hüsrev ed-Deylemî (ö. 356/967) 

Irak Büveyhîleri’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (945-967). 

303 (915-16) yılında doğdu. On dokuz yaşında iken ağabeyi İmâdüddevle Ebü’l-Hasan Ali tarafından 
Îlyâsîler’in idaresinde bulunan Kirman’ ı zaptetmekle görevlendirildi. Bölgeyi direnişle 
karşılaşmadan ele geçirdiyse de orada Büveyhî hâkimiyetinin pek kolay kurulamayacağını düşünen 
Ebü’l-Hasan Ali’nin emriyle geri çekilmek zorunda kaldı (İbn Miskeveyh, I, 352-356). 326’da (938), 
Emîrülümerâ İbn Râik ve kumandan Beckem’e karşı İmâdüddevle’ den yardım isteyen Ebû Abdullah 
el-Berîdî’ye destek vermek üzere Hûzistan’a gönderildi. Beckem’i mağlûp edenEbü’l-Hüseyin 
Ahmed, Ahvaz’a hâkim olduktan sonra Berîdîler’i etkisiz hale getirip bölgede Büveyhî hâkimiyetini 
kurdu. Böylece Hûzistan’ı yönetmeye başlayan ve burayı, gücünü büyük ölçüde yitirmiş olan 
Abbâsîler’in elindeki Irak’ a yapacağı askerî hareketler için bir üs olarak kullanan Ebü’l-Hüseyin 
Ahmed, önceleri Basra ve Vâsıt gibi Güney Irak şehirlerine başarısızlıkla sonuçlanan birçok sefer 
düzenledi. Başarısızlıkların sebebi Bağdat’ta Türk asıllı Emîr Tüzün’ ün emîrüT-ümerâlık mevkiinde 
bulunması idi. Tüzün’ün ölümü ve yerine geçen İbn Şîrzâd’m selefinin yeteneklerine sahip 
bulunmaması, ayrıca bu sırada Vâsıt Valisi Yinâl’m taraf değiştirerek kendisine tâbi olması, Ebü’l- 
Hüseyin Ahmed’ in hiçbir direnişle karşılaşmadan Bağdat’a girip iktidarı ele geçirmesine fırsat verdi 
(11 Cemâziyelevvel 334 / 19 Aralık 945). Ebü’l-Hüseyin Ahmed, Halife Müstekfî-Billâh’ m huzuruna 
çıkarak biat etti ve halife ona Muizzüddevle, kardeşleri Ebü’l-Hasan Ali’ye îmâdüddevle, Ebû Ali 
Haşan’ a da Rüknüddevle lakaplarını verdi. Halife tarafından emîrüT-ümerâ tayin edilen 
Muizzüddevle, kırk gün sonra kendisine komplo düzenlediği suçlamasıyla halifeyi tahttan indirip 
gözlerine mil çektirerek yerine Muktedir-Billâh’m oğluEbüT-KâsımFazlT Mutî‘-Lillâh unvanıyla 
tahta çıkardı (Mes‘ûdî, IV, 371, 372; İbn Miskeveyh, II, 86-87). 

Muizzüddevle, Bağdat’a yerleşmesinden ölümüne kadar geçen yirmi iki yıl boyunca emîrüT-ümerâ 
sıfatıyla burada hüküm sürdü ve bu müddet içerisinde Irak’ tâki Büveyhî hâkimiyetini kabul etmek 
istemeyen Hamdânîler, Berîdîler, Karmatîler ve Vâsıt ile Basra / Şattülarap arasındaki Batîha’da 
hüküm süren Şâhinîler ile devamlı mücadele halinde oldu; bu sırada Basra gibi birçok önemli Irak 
şehrini ele geçirdi. Batîha’ya düzenlediği bir askerî harekât sırasında hastalanarak Bağdat’ a döndü 
ve 17 Rebîülâhir 3 56’ da (1 Nisan 967) öldü. Cenazesi önce sarayının bahçesine gömüldü; 35 8’ de 
(969) Bağdat’ta, Şiîler tarafından mukaddes kabul edilen Kâzımiyye’ninKureyş Mezarlığı’nda 
yapılan bir türbeye nakledildi. Yerine oğluBahtiyâr geçti. 

Muizzüddevle ’nin Irak’ı ele geçirmesinden sonra Şiî Büveyhî hânedanmm Irak kolu ile Sünnî Abbâsî 
hilâfetinin zoraki birlikteliğine dayanan ve bu hânedanm yıkılışına kadar bir asırdan fazla devam 
eden bir süreç başlamıştır. Büveyhîler’de başlangıçta bir Şiî hilâfeti kurma düşüncesi mevcutsa da 
bazı sebeplerle bu düşünceden vazgeçtikleri görülür. Büveyhî topraklarında halkın çoğunluğunun 
Sünnî olması, bir Şiî hilâfetinin Büveyhî iktidarının bekası için ileride tehlike yaratabileceği 
ihtimalinin bulunması, Sâmânîler gibi Sünnî hasım devletlerin etkisi ve Büveyhî ordusunda Sünnî 



Türk unsurunun yer alması bu sebepler arasında sayılabilir. Abbâsî hilâfetinin devamına karar 
verildiğinde Muizzüddevle ve diğer Büveyhî emirleri halifenin devlet başkanı sıfaünı ve bu makamın 
bazı teorik imtiyazlarını tanımış, bununla beraber halife, fiilen daha önceden kaybetmeye başladığı 
icra gücünü neredeyse tamamen yitirmiştir. Muizzüddevle halifeye belirli bir maaş bağlamış ve onun 
özel mülk ve arazilerinin yönetimi için bir kâtip görevlendirmiştir (Mes‘ûdî, IV, 372, 385; İbn 
Miskeveyh, II, 87, 107-108). Halifenin bir Şiî hükümdarı tarafından tahta çıkarılıp indirilmesi, bu 
makamın başka hânedanlar nezdindeki hukukî konumunu olumsuz yönde etkilemiş ve Sâmânîler, 
Abbâsîler’e sadık olmalarına rağmen uzun bir müddet Mutî‘-Lillâh’m halifeliğini kabul etmeyip göz 
altındaki Müstekfî-BillâhT halife tanımayı sürdürmüştür. 

Hûzistan’ı yönetimi sırasında Imâdüddevle’ye bağımlı hareket eden Muizzüddevle, Askerimükrem’de 
bir darphâne kurdurmuş, 330 (942) yılından itibaren kendi adına para bastırmış ve çeşitli güçlerin 
mücadele ettiği Irak gibi çok karışık bir bölgeye Büveyhî hâkimiyetini kalıcı bir şekilde 
yerleştirmiştir. Irak’ tâki yönetimi boyunca başta asker maaşlarının ödenmesi olmak üzere ekonomik 
sıkıntılar ve malî güçlüklerle karşılaşmıştır. Nakit ödeyemediği maaşlar için kumandan ve askerlere 
arazi iktâ ettiyse de bu uygulama, zaman içerisinde Irak’ ta arazilerin verimsiz hale gelmesi ve tarım 
gelirinin düşmesi gibi olumsuz sonuçlar doğurmuştur. Buna karşılık tarımı geliştirmek ve ihmal edilen 
Bağdat’ın sulama sistemini faaliyete geçirmek için bazı su kanallarının onarımmı gerçekleştirmiştir. 
Bu arada malî sıkıntılara rağmen 350’ de (961) büyük meblağlar harcayarak Bağdat’ın 
Bâbüşşemmâsiye semtinde kendisi için muhteşem bir saray inşa ettirmiştir. 355 (966) yılında 
Bağdat’ın Habsülcedîd mevkiinde bir bîmâristan yaptırmaya başlamış, ancak ölümü üzerine inşaat 
yarım kalmıştır. 

Muizzüddevle diğer birinci nesil Büveyhî emîrleri gibi Şîa’nmZeydiyye koluna mensuptur. 
Büveyhîler’in Sünnî Abbâsî hilâfetiyle uzlaşmasını sağlayan tarihî şartlar öyle görünüyor ki 
Muizzüddevle ’nin Şiî- Sünnî siyasetinin sınırlarım da tayin etmiş, onun Şîa merkezli düşünmesini ve 
bu mezhebi siyasî araca dönüştüren bir politikaya yönelmesini engellemiştir. Fakat yine de iktidar 
değişikliği sebebiyle hassasiyeti artan Sü nnî ! er’ i fazla tahrik etmeden Şiîler’e birtakım imkânlar 
sağlamıştır. Onun zamanından itibaren nakiblik (nikâbe) kurumu iki kısma ayrılmış ve önceden 
Abbâsî nikâbeti içinde yer alan Hz. Ali soyundan gelenler kendilerine ait bağımsız bir Aleviyyîn / 
Tâlibiyyînnakibliği elde etmiştir. Muizzüddevle uzun bir zaman Hz. Ali evlâdı içerisinde 
Zeydiyye’ye mensup olanları desteklemiş, fakat hayatının sonuna doğru îmâmiyye mensupları da önem 
kazanmaya başlamış ve içlerinden biri nakiblik kurumunun başına geçmeyi başarmıştır. Onun 
döneminde Şiîler toplumsal hayatta dinî ve İçtimaî birtakım faaliyetlerle kendilerini belli etmiştir. 

352 (963) yılından itibaren âşûrâ matemiyle Gadîr-i Hum bayramının görkemli törenlerle icrasına 
başlanmışsa da bu törenler Şiîler ’le Sü nnî ! er arasındaki gerilimi arttırmış ve özellikle Bağdat’ta bu 
iki grup arasında 

sürüp giden çatışmalara sebep olmuştur. 
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eseri sayılabilir. Bütün bu eserler, fıkıhta tedvinin Emevîler devrinde başladığını gösterdiği gibi 
sonraki dönemlerde yazılan eserlere kaynaklık etmeleri bakımından da hayli önem taşırlar. 


d) Kelâm. Emevîler devri, kelâm tarihi açısından itikadı konularda tartışmaların başladığı ve kelâm 
ilminin temellerinin atıldığı bir devir olarak kabul edilir. Bu bir asırlık dönem içinde şahıslar 
etrafında bazı gruplaşmalar meydana gelmişse de büyük itikadı ekoller henüz teşekkül etmemiştir. Bu 
sebeple Emevîler devri kelâm ilminin hazırlayıcı safhası olarak değerlendirilebilir. İtikadî 
tartışmalar ashâb-ı kirâmm son yıllarından itibaren başlamışsa da “kelâm” ve “mütekellimîn” gibi 
tabirlerin Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd zamanında (786-809) yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. Bu 
ifadelerin kullanıldığı elde mevcut en eski kaynaklar Câhiz’in (ö. 255/869) eserleridir. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle başlayan ve Sıffîn Savaşı’ndan sonra hakem tayini meselesiyle 
devam eden siyasî olayların müslümanlar arasında devlet başkanlığı (hilâfet) konusunun itikadî 
yönünü gündeme getirmesi, öte yandan kader, irade, kebîre, iman ve küfür kavramlarıyla ilgili 
tartışmaların ortaya çıkması, kelâmın doğuşuna tesir eden ilk grupların oluşmasına zemin 
hazırlamıştır. Şîa, Havâric, Kaderiyye, Cebriyye ve Mürcie olarak adlandırılan bu fırkalar daha 
sonra kendi aralarında çeşitli kollara ayrılmışlardır. Emevîler döneminde kader konusunu gündeme 
getirerek insan hürriyetini savunan ilk kişilerin Ma‘bed el-Cühenî ile Gaylân ed-Dımaşkî, cebir 
görüşünü destekleyenlerin Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvân olduğu, ilk i’tizâl hareketini de Vâsıl 
b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’ in başlattığı kabul edilir. Dönemin itikadî görüşleriyle merkezî bir konumda 
yer alan iki önemli şahsiyeti Hasan-ı Basrî ile Ebû Hanîfe’dir. 

Bu gelişmeler, bazı araştırmacıların kelâm ilminin yegâne kaynağı olarak ileri sürdükleri yabancı 
kültür kaynaklarıyla temas olayından çok önce başlamıştır. İslâm coğrafyasının hızla genişlemesi 
sonucu diğer din ve medeniyetlerle münasebetlerin artması, iç tartışmaların yanında İslâm inancımn 
korunması ve doğru olarak takdim edilmesi problemini de doğurmuştur. Özellikle İran ve Hint 
menşeli düalist düşüncelerle Emevîler döneminde başlayan ve iki asır kadar süren fikrî mücadele 
zarureti, tartışmaya dayalı bir kelâm ilminin kurulmasında diğer önemli bir etken olmuştur. 

Emevîler devrinde Hâlid b. Yezîd b. Muâviye gibi kişilerin özel merakıyla felsefî ilimlere karşı bir 
ilgi doğmuşsa da bu alanda yoğun bir çalışmadan bahsetmek için Abbâsîler dönemini beklemek 
gerekir. Emevî döneminden günümüze kadar ulaşan kelâm literatürü arasında Hasan-ı Basrî’ nin 
Risâle fı’l-kader’i ile Vâsıl b. Atâ’nmHutbetü Vâsıl b. c Atâ adlı risâlesi sayılabilir. 

3. Diğer İlimler, a) Tarih. İslâm tarihçiliği Hz. Peygamber’ in hayat, tebliğ mücadelesi ve savaşlarını 
konu alan siyer ve megâzî çalışmalarıyla başlamıştır. Bu ilme dair çalışmaların başlangıcını konuyla 
ilgili hadislerin bir araya toplanması teşkil etmektedir. Hz. Peygamber ’ in vefatndan sonra onun 
hayatna dair bilgileri toplamayı kendilerine bir görev bilen bazı sahâbîler bunları sayfalara 
kaydediyorlardı. 38’de (658-59) doğan ve 93 (711-12) yılında vefat eden Hz. Ali’nin torunu Ali b. 
Hüseyin’in, “Biz Kur’ an’ dan bir sûreyi öğrendiğimiz gibi Hz. Peygamber’ in megâzîsini de 
öğrenirdik” (îbn Kesîr, III, 242) demesinden, bu dönemde Hz. Ali evlâdının siyer konusuna büyük 
önem verdiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber’ in amcazadesi Abdullah b. Abbas’m(ö. 68/688) 
Resûlullah’ m nesebine ve siyerine dair bilgileri de yazdığı, ayrıca derslerinin bir kısmını megâzî 

/V 

öğretmeye tahsis ettiği rivayet edilir. Diğer taraftan Abdullah b. Amr b. As’m (ö. 65/685) meşhur eş- 
Şahîfetü’ş-şâdıka’smmbir kısmında Hz. Peygamber ’in siyer ve megâzîsine dair bazı hadislerin yer 
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MUKABELE 

(bk. SEMÂ). 



MUKABELE 

(<LLLJ1) 


Bir başkasının Kur ’ân-ı Kerîm’ i okuyuşunu takip etmek ve bu suretle hatim indirme anlamında kıraat 
terimi. 


Sözlükte “iki şeyi birbiriyle karşılaştırmak” anlamına gelen mukabele, üç aylarda ve bilhassa 
ramazanlarda cami, mescid ve evlerde daha çok sabah, öğle, ikindi namazları öncesinde hâfızlar 
tarafından okunan Kur ’an’ı takip etmek suretiyle hatim indirme geleneğine ad olmuş, zamanla 
hâfizlarm bu okuyuşları için de aynı terim kullanılmıştır. Bu gelenek, Cebrail’in ramazan aylarında 
her gece Hz. Peygamber ’ e gelerek o ana kadar nâzil olan âyet ve sûreleri karşılıklı okuyup kontrol 
etmelerine dayanır (bk. ARZA). Kur’ an’ m ramazan ayında nâzil olmaya başlaması, bu ayda yapılan 
amellerin diğer zamanlara göre daha faziletli kabul edilmesi de geleneğin yaygınlaşmasında etkili 
olmuştur. Resûl-i Ekrem’in vefatından önceki son ramazanda mukabele iki defa gerçekleşmiştir 
(Buhârî, “Bed Ti’l-vahy”, 5, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “İstUzân”, 43; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 98, 99), 


buna “arza-i ahîre” denir (İbn Sa‘d, II, 195). Sahâbeden bazıları ramazan ayı gelince aile fertlerini 
toplayarak onlara mukabele okurlardı (Nevevî, s. 131 vd.). 


Kur’ an’ ı güzel okuyan birinden dinleme ve yanlışsız hatmetmekle ilgili bazı naslar vardır. Hz. 
Peygamber ashabın içinde güzel Kur’ an okuyanları dinler, bazan göz yaşlarım tutamadığı olurdu. Bir 
hadiste, Allah’ m evlerinden birinde O’nun kitabım okuyan ve müzakere eden cemaati rahmetin 
kaplayacağı, onları meleklerin kuşatacağı ve Allah Teâlâ’mn o mecliste yer alanları kendi nezdinde 
bulunanlara bildireceği kaydedilir (Müslim, “Zikir”, 38; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 14; Tirmizî, “Kırâ 3 ât”, 
12). “Allah’ın evleri”nden genellikle mescidler anlaşılırsa da bu işin yapıldığı mektep, medrese, 
hankah ve meskenler de buna dahil edilmiştir. İslâm ülkelerinde saraylarda da mukabele okuyan 
hâfizlar bulundurulmuştur. îbnHallikân, Hârûnürreşîd’ in hamım Zübeyde’ninKur’an’ı ezberleyen 
100 kadar câriyesinin olduğundan ve sarayında onları dinlediğinden söz eder. İstanbul’da Topkapı 
Sarayı Müzesi Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde günün hemen her saatinde mukabele okuma geleneği 
günümüzde de sürdürülmektedir. 

Bugün İslâm dünyasında yaşatılan mukabele geleneğinde esasta bir değişiklik yoktur. Makedonya gibi 
bazı Balkan ülkelerinde mukabeleye üç aylar girince başlanmakta, recep, şâban ve ramazan aylarında 
hatim indirilmektedir. Eski İstanbul ramazanlarında camilerde mukabele okumaya ramazandan on beş 
gün önce başlamr (Balıkhâne Nâzırı Ali Rızâ Bey, s. 38), hatim duası Kadir gecesi öncesi ikindi 
namazında yapılırdı (a.g.e., Bas. 64). Osmanlılar döneminde namazlardan önce birer cüz mukabele 
okumakla görevli olan ve kendilerine “cüzhan” denilen cami görevlileri vardı (Pakalm, I, 318). 
Ayrıca bazı büyük konaklarda güzel sesli imam ve müezzinler görevlendirilir ve sahurdan sonra 
mukabele okunurdu (Balıkhâne Nâzın Ali Rızâ Bey, s. 34). İstanbul’da Eyüp Sultan Camii ve 
Türbesi ’nde okunan hatimlerin ayrı bir fazileti olduğu kabul edilir, Uzunçarşı esnafı her yıl 
ramazanda Eyüp Sultan Camii’nde mukabele okuturdu (Ergin, I, 555). III. Selim’ in ramazanlarda 
Eyüp’te Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin türbesinde veya sarayda Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde okunan 
hatimlere iştirakinden söz edilmiş, bu hatimlerden bazılarının kırâat-i seb‘a üzere okunduğu 
belirtilmiştir (III. Selim’in Sırkâtibi Ahmed Efendi Tarafından Tutulan Rûznâme, s. 13, 16, 188, 212, 



245 ). 


Günümüzde Türkiye’de ramazan mukabeleleri genellikle ramazanın ilk günü başlar ve arefe günü 
tamamlanarak duası yapılır. Duanın Kadir gecesinde yapıldığı da olur. Bilhassa kış gecelerinde 
imsakten hemen sonra camiye gidenler sabah namazından önce okunan mukabeleye katılmakta, 
ramazan için özel dinî yayınlar hazırlayan bazı radyo ve televizyonlarda da mukabele daha çok bu 
vakitte okunmaktadır. İstanbul’da bilhassa selâtin camilerinde ramazan günlerinde tanınmış hâfızlar 
günümüzde de mukabele okumaktadır. Ayrıca hanımların evlerde bir araya gelip mukabele dinleme 
geleneği de yaygındır. Bu meclislerde bir hâfizm okuduğu mukabele takip edildiği gibi bir hâfızm 
kayda almımş kıraatini dinleme de giderek yaygınlık kazanmaktadır. Mukabelede her cüz bir kişi veya 
birden çok hâfiz tarafından okunabilmektedir. 

Hafızlarıyla ünlü Mısır’da ramazanlarda cami ve evlerde, radyo ve televizyonlarda mukabele okunur. 
Devamlı Kur’ an tilâveti yayını yapan radyolar da vardır. Radyo ve televizyonlarda mukabele 
okuyacak hâfızlar özel bir kurul tarafından seçilir. Mısır dış ülkelere ramazan aylarında hâfızlar 

gönderirse de bunlar genellikle mukabele yerine kısa süreli Kur’ an tilâvetini tercih ederler. Fas’ta 
Merakeş’te dârü’l-Kur’ân ramazan boyunca büyük ilgi görür, radyo ve televizyonlarda okunan 
mukabeleler de takip edilir. Hint alt kıtasında cami, mescid ve evlerde Türkiye’ dekine benzer bir 
mukabele geleneği oluşmamıştır. Nâdiren hâfizlarm okuduğu Kur ’ an’ m dinlenmesi şeklinde bir usul 
gözlenmekteyse de çoğunlukla mukabele olarak hâfizlarm birbirini dinlemesi türünden bir uygulama 
mevcuttur. Bu bire bir olabildiği gibi özellikle ramazan ayında bir hâfizm okuyuşunun birden fazla 
hâfiz tarafından dinlenmesi şeklinde de olur. 

Mukabele okuyan kişinin hâfiz da olsa mushafa bakarak okuması daha faziletli görülmüş, 
dinleyenlerin rahat takip edebilmeleri açısından mukabelenin orta bir hızla (tertîl üzere) okunması 
tavsiye edilmiştir. 
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Talebenin hocasından yazdığı hadisleri onun nüshasıyla karşılaşhrarak kontrol etmesi. 

Sözlükte “iki şeyi birbiriyle karşılaştırmak” anlamına gelen mukabele kelimesi, hadis terimi olarak 
“talebenin hocasından aldığı hadisleri ihtiva eden yazılı nüshasını hocasındaki asıl nüsha ile veya bu 
nüshayla daha önce karşılaştırılıp tashih edilmiş bir başka nüshayla karşılaşhrarak kontrol etmesi” 
mânasında kullanılmaktadır. Bu kontrol işlemine muâraza da denir. Bir muhaddisin hadis dersinde 
veya imlâ meclisinde yazılan bir nüshanın aslına harfiyen uygun olup olmadığının kontrol edilmesi 
için yapılan mukabelenin sağlamlık bakımından en makbulü, hadisi yazan talebenin hocasıyla bizzat 
görüşüp onu kendi kitabından hadis rivayet ederken takip etmesi suretiyle yaptığıdır. Mukabele işi 
tâli nüshanın, bir başkası tarafından farklı zaman veya mekânda aslıyla veya aslının aslıyla 
karşılaştırılmak suretiyle yapılabildiği gibi, daha önce asıl nüshayla karşılaştırılıp tashih edilmiş 
olan benzeri diğer bir nüshayla da yapılabilmektedir. 

Mukabelede nüshaların farklı hatlarla yazılması önem taşımaz; önemli olan, hocadan istinsah edilen 
nüshanın hocanın elindeki asıl nüsha ile kelime ve mâna bakımından aynı olmasıdır. Hadisleri 
istinsah ederken yapılan hataları önlemek için geliştirilen bu yöntem, Hz. Peygamber ’ in aldığı 
vahiyleri Cebrâil ile mukabele etmesi (arza*) uygulamasına dayanır. Daha sonraki dönemlerde 
mukabele işi yaygın hale gelmiş ve bu yöntem muhaddisler tarafından hadis yazımının vazgeçilmez 
şartlarından biri olarak kabul edilmiştir. Bu sebeple bir hadis âlimi, talebesine kendisinden yazdığı 
hadisleri rivayet etme iznini (icâzet) vermiş olsa da muhaddislerin çoğuna göre o nüshanın mukabele 
yapılmadan rivayeti câiz değildir; ancak bu tür bir rivayet söz konusu nüshanın mukabele 
edilmediğini belirtmek şartıyla yapılabilir. Nitekim Urve b. Zübeyr, oğluHişâm’a hocasından yazdığı 
hadisleri onun aslıyla karşılaştırıp karşılaştırmadığını sormuş, bunu yapmadığını öğrenince, “Öyleyse 
yazmış sayılmazsın” demiştir. Bazı muhaddisler, hadis âlimlerinin ekserisi tarafından kayıt konusunda 
dikkatli bir talebenin yazdığı nüshanın mukabele edilmesine gerek görmemişlerse de bu görüş 
çoğunluk tarafından kabul edilmemiştir. Mukabele sırasında mecliste bulunup da elinde herhangi bir 
nüsha olmayan dinleyicilerin, en azından mukabele yapan talebenin nüshasına bakarak hocayı takip 
etmesi hadis bilginlerince tavsiye edilmiştir. 
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Bir söz içinde geçen iki veya daha fazla unsurdan sonra her birinin karşıhm yahut ilgilisini sırasıyla 
zikretmek anlamında edebî sanat. 

Sözlükte “yüz yüze gelmek; iki şeyi birbiriyle karşılaştırmak” mânalarına gelen mukabele bedî‘ 
ilminde anlamı güzelleştiren söz sanatlarından biri olup tekabül adıyla da geçer. Mukabelede 
güzelliğin kaynağı karşıt veya uyuşan anlamlar arasındaki dizim armonisidir. Meselâ, “Artık onlar az 
gülsünler, çok ağlasınlar” ifadesinde (et-Tevbe 9/82) yer alan “az” ve “gülsünler” öncülleri 
(mukaddemât) “çok” ve “ağlasınlar” ikincilleriyle (sâneviyyât) karşı karşıya getirilmiştir. Mukabele 
sanat, bu örnekte görüldüğü üzere zıt unsurlar arasında gerçekleştiği gibi ikincilleri öncüllere uygun 
unsurlar arasında da görülebilir. “Allah, rahmetinin bir tecellisi olarak sizin için gece ve gündüz 
vakitlerini düzenledi ki birinde dinlenesiniz, diğerinde O’nun kereminden rızkınızı arayasımz” 
örneğinde (el-Kasas 28/73) “gece” ile “dinlenme” ve “gündüz” ile “rızık arama” uygunluk 
münasebeti içinde bulunur. Mukabelenin sanat yönünden en üst düzeyde kabul edilen şekli karşıtlar 
arasında tezat armonisi biçiminde gerçekleşmiş olanıdır. Bu özelliği sebebiyle, başta Hatîb el- 
Kazvînî olmak üzere onunTelhîşü’l-Miftâh’ma şerh yazan belâgat âlimleri mukabeleyi tezat sanatı 
içinde yer alan bir tür olarak görmüşlerdir. Halbuki tezat, bir ifadede sadece iki zıt unsurun bir arada 
zikredilmesi şeklinde gerçekleşirken mukabelede en az dört karşıt öğenin oluşturduğu bir armoni söz 
konusudur. Buna dikkat çeken İbn Reşîk, zıt unsurların ikiyi aşması halinde bu sanatın mukabele adını 
alacağını söylemektedir (el- c Umde, II, 14-15). 

Ayrıca mukabelede ikincil öğelerin öncüllerin sırasına göre dizilmiş olması şarttır, tezatta ise böyle 
bir durum söz konusu değildir. Yine mukabele hem karşıt hem uyuşan öğeler arasında olabilirken tezat 
sadece iki zıt arasında gerçekleşir (İbn Ebü’l-İsba‘, s. 179-184; Ebû Amr Muhammed b. Muhammed 
et-Tenûhî, s. 179; Safıyyüddin el-Hillî, s. 75). Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, tezada mukabele adının 
verilmesini daha uygun görerek mukabele ismi altında taksim ettiği bazı tezat nevilerini ele almışhr 
(el-Meşelü’s-sâbr, III, 143-166). Şiirde mukabele bütün unsurlarıyla bir beyit içinde gerçekleşir. İlk 
rmsrada öncül unsurlara, ikinci rmsrada ikincil unsurlara sırasıyla yer verilir. 

Mukabelenin beyit içinde veya ardarda gelen mensur ifade çerçevesinde ikinin ikiyle, üçün üçle, 
dördün dörtle, beşin beşle ve altının altıyla karşılaşhrılması şeklinde on iki öğeye kadar karşıt veya 
uyuşan unsurları bir araya getiren türleri vardır. Mukabelede güzellik ve estetik sözün tabii seyri 
içinde dizilmiş karşıt öğelerin sayısı nisbetinde artar. Yukarıda geçen örnekler ikinin ikiyle 
mukabelesi türündendi. Diğer bazı nevileri de şu örneklerde görülmektedir: 

* 

Üçün üçle mukabelesi: “cejULlI ^Ac. cAnLâl Onlara temiz şeyleri helâl kılar, yine 

onlara pis şeyleri yasaklar (el-A‘râf 7/157). Karşıt unsurlar: Helâl kılar-haram kılar, onların lehine - 
aleyhine, temiz şeyler-pis şeyler. Altının altıyla mukabelesi: “44 cl^j yAs/ <4ÛJ J? ^ 4F- o*' j 
<444 ete” Kölenin başında şeref tacı var, onu süsleyen / Hürrün ayağında aşağılık zinciri, onu alçaltan” 
Karşıt öğeler: Üzerinde-içinde, baş-ayak, köle-hür, taç-zincir, izzet- zillet, süsleyen-alçaltan. 



Kudâme b. Ca‘fer ’e göre mukabelenin iki unsuru arasında karşıtlık veya uygunluk ilgisinin 
bulunmayışı onun kıymetini düşürür. Meselâ, “İnsanların ne hayırlısıyla arkadaşlık ettim ne de fasık 
olanıyla” ifadesinde mukabele kusurludur, çünkü “hayırlı”nm mukabili “fasık” değil “şerîr”dir 
(Nakdü’ş-şi c r, s. 193-194; Ebû Hilâl el-Askerî, s. 339). İbnReşîk de mukabeleyi oluşturan unsurlar 
arasındaki tezat ve bölümleme mükemmelliğinin önemini vurgulamıştır (el- c Umde, II, 19). 

Tesbit edilebildiği kadarıyla mukabeleyi terim anlamında ilk kullanan ve tanımını yapan edip Kudâme 
b. Ca‘fer’in dedesi Kudâme b. Ziyâd el-Bağdâdî’dir (Hâtimî, I, 152). Kudâme b. Ca‘fer ise 
“sıhhatü’l-mukâbelât, fesâdü’l-mukâbelât, tashîhu’l-mukâbele” başlıkları altında konuyu ele almış, bu 
arada dedesinin tanımım da nakletmiştir (Nakdü’ş-şi c r, s. 141-142, 193-194; Cevâhirü’l-elfaz, s. 5- 
6). Daha sonra gelen Ebû Hilâl el-Askerî, Fahreddin er-Râzî, Sekkâkî ve İbnEbü’l-îsba‘ gibi 
müellifler tamım daha açık ve yalın hale getirmişlerdir. Sekkâkî’den itibaren mukabele sanatı bedî‘ 
ilminde mâna sanatları arasında yerini almış, bedîiyye nâzımları da türle ilgili güzel örnekler ortaya 
koymuşlardır. 
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aldığı bilinmektedir. Yine sahâbî Berâ b. Âzib’in (ö. 74/693) siyere dair çeşitli konuları içine alan 
rivayetlerinin (Buhârî bu rivayetlerin çoğunu eserine almıştır) yazılı metin halinde olması kuvvetle 
muhtemeldir. Ensardan Sa‘d b. Ubâde’nin torunu Şürahbil b. Saîd (ö. 123/740) ailesinin yolundan 
giderek megâzî sahasında eser vermiştir. Bu alandaki çalışmalar, Emevîler devrinde büyük bir 
yoğunluk kazandı. Tabiîn tabakasından olan zamanın âlimleri siyer ve megâzî ilmini öğrenme uğrunda 
büyük gayret gösterdiler. Bir kısım çatışmalarının büyük bölümünü bu alana ayırarak tedvin 
faaliyetine başladılar. Bu dönemde yazılan ilk siyer sayfaları günümüze ulaşmamıştır. Ancak bugüne 
intikal eden ilk eserlerin müellifleri bu sayfaları kaynak olarak kullanmışlardır. Çalışmalarıyla siyer 
ve megâzî ilminin temellerini atan ve bu ilmin ana malzemesini hazırlayanlardan biri de Hz. 
Osman’ın oğlu Ebân’dır (ö. 105/723). Megâzîye dair hadisleri bir araya toplayan Ebân’m megâzî 
hakkında bir eseri bulunduğu bilinmektedir (Zübeyr b. Bekkâr, Ahbârü’l-muvaffakıyyât, s 331-333). 
Hz. Peygamber’ in hayatı ve savaşları konusundaki kitapları daha sonraki âlimler için önemli kaynak 
olan bir diğer âlimde Elrve b. Zübeyr’dir (ö. 94/712). Aynı zamanda şair olan ve Arap şiirini, fıkıh, 
hadis ve sünneti çok iyi bilen Urve megâzî ve tarih ilminin ilkelerini tesbitte öncülük yapmıştır. Elrve 
Emevî halifelerinin, emirlerinin ve diğer âlimlerin megâzî konusunda başvurdukları bir otorite idi. 
Kendisine sorulan soruları yazılı veya sözlü olarak cevaplandırması megâzî sahasında onu eser 
vermeye 

teşvik etmiştir. Urve yalnız megâzî üzerinde değil râşid halifeler dönemine ait tarihî olaylarla da 
meşgul olmuştur. Halife Abdülmelikb. Mervân, Hz. Peygamber’ in gazvelerine dair çeşitli konuları 
yazılı olarak Urve’ den sorar, o da kendisine yazılı olarak cevap verirdi. Taberî, Urve’nin 
Abdülmelik’e verdiği cevapları kaydetmiştir. Bu sahanın diğer büyük bir ismi Vehb b. Münebbih’in 
megâzîye dair yazmış olduğu eserin bir bölümü zamanımıza ulaşmıştır. Emevîler devri siyer ve 
megâzî âlimlerinin belki de en büyüğü meşhur hadis âlimi Zührî’dir. Onun da bu alanda kitaplar 
yazdığı bilinmektedir. Siyer ve megâzî sahasımn en tanınmış âlimlerinden olan İbn îshak, îbn Sa‘d ve 
Vâkıdî gibi eserleri bugüne ulaşan şahsiyetlerin kendilerinden çokça rivayette bulundukları Abdullah 
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b. Ebû Bekir b. Hazm, Şa‘bî ve Asımb. Ömer b. Katâde Emevîler devrinin önde gelen siyer 
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âlimleridir. Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz Dımaşk’a davet ettiği Asimb. Ömer b. Katâde’ye, 
kendisinden önceki Mervânî kolundan gelen bazı Emevî halifelerinin Hz. Peygamber ’ in megâzîsi ve 
ashabının menâkıbı ile meşgul olmaktan hoşlanmadıklarını söyledikten sonra Dımaşk Camii ’nde 
halka megâzî anlatmasını ve öğretmesini emretmiştir. 

Emevîler döneminde tarihçilerin meşgul olduğu alanlardan biri de Câhiliye dönemi tarihidir. Bu 
konuda çalışanların başında, eserleri günümüze ulaşan Ubeyd b. Şeriyye el-Cürhümî ve Dağfel b. 
Hanzale ile kitapları kaybolan Ziyâd b. Ebîh ve Suhâr b. Abbas gelmektedir. Hz. Ömer tarafından 
divanı hazırlamakla görevlendirilen Akil b. Ebû Tâlib, Cübeyr b. Mut‘im ve Mahreme b. Nevfel 
üçlüsü de zamanın büyük nesep bilginleri arasında yer alır. 

Aynı dönemde umumi tarihle meşgul olarak dünyanın yaratılışı, geçmiş peygamberler ve milletlerin 
tarihine dair eserler kaleme alan tarihçiler de yetişmiştir. Vehb b. Münebbih gibi çoğu Ehl-i kitaba 
mensupken ihtida etmiş olan bu kişiler Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan eski devirlere dair muhtasar 
bilgileri, yahudi - hıristiyan kültürüne ait geniş malzeme birikimiyle açıklamış ve genişletmişlerdir. 


Bu devirde Emevî tarihçilerinin Emevîler zamanında cereyan eden savaşlar ve diğer siyasî olaylarla 
ilgili kitap telifine başladıkları da görülmektedir. Câbir el-Cu‘fî, Avâne b. Hakem ve Ebû Mihnefbu 



MUKABELE KAYDI 


îslâm telif geleneğinde yazma eserlerin güvenilirliğini belirleyen kayıtlardan biri. 

Tarihi çok eskilere kadar giden, hatta Resûl-i Ekrem’in zamanında varlığı tesbit edilebilen bu kayda 
II (VHI) ve III. (IX.) yüzyıllarda ırâz veya muâraza denirdi (muâraza içinbk. Ritter, VI [1953], s. 86- 
87; ırâz ve mukabele kaydı için bk. Radıyyüddin es-Sâgânî, vr. 230b; ayrıca mukabelenin mânayla 
ilgili gelişmesi içinbk. Sûlî, s. 120-122). Mukabele kaydı, bir yazma eserin sonundaki ketebe veya 
istinsah kaydının hâşiyesinde bazan tashih kaydıyla birlikte yer alır (meselâ bk. Müberred, nr. 1507, 
vr. 3 1 la; nr. 1508, vr. la, 172a; Risâletü Ebî Bekr eş-Şıddîk ilâ c Alî b. Ebî Tâlib ve cevâbühû c anhâ, 
mukabele kaydı, vr. 12b). “Belega mukâbeleten, belega’l-ırâzu, belega mukâbeleten ve tashîhan, 
belegatiT-mukâbele, kübile (kübilet), kübile ve suhhiha (kübilet ve suhhihat), ûriza, ârazahû, 
kâbelehû, belega’l-arzu” gibi ibarelerle belirtilen bu kaydın zaman içinde bazı kuralları oluşmuş ve 
tarih boyunca genellikle şu iki şekilde işlenmiştir: 

1 . Mukabelenin en yaygın türü olan ilk tarz istinsah kaydının bir nevi devamı sayılır. Müstensih, 
yazdığı nüshada ekseriyetle cümle sonuna gelecek şekilde bazı aralıklarla “o” işaretini koyardı. 
İstinsah işi bittikten sonra tekrar başa dönerek yazdığı nüshayı istinsaha esas aldığı nüsha ile 
karşılaştırır ve bu arada atlamaları, tekrarları ve hataları tashih ederek “o” işaretine geldiğinde içine 
bir nokta (<>) koyardı. Bazan “o” işaretiyle nokta karşılaştırma esnasında birlikte konurdu. Ancak bu 
işaret VT. (XII.) yüzyılda bu görevini yitirmiş ve artık süs olarak kullanılmaya başlanmış, zamanla 
noktalama işaretine dönüşmüştür. Diğer taraftan müstensihler özellikle bab, fasıl gibi kısımların 
sonuna denk getirmeye çalıştıkları ara verme yerlerinde kenara yukarıdaki ibarelerden birini 
yazarlardı. Eğer atlamalar varsa atlamanın olduğu yere “6” veya “2” işareti konur, işaretin yönündeki 
kenara atlanan kısım veya kelime yazılarak alüna yahut yanma (düzeltildi) ibaresi yazılırdı. Bu 
şekilde eseri karşılaştıran kâtip, yazmanın en sonuna çok defa mukabele işinin bittiğini belirten kısa 
bir cümle ile birlikte bazan tarih eklerdi. 

2. Bir yazmanın istinsaha esas olan nüshasından başka bir veya birden çok nüsha ile karşılaştırılması 
bugünkü edisyon kritik çalışmasına yakın bir tarz olan bu tür 

mukabelede hatadan çok karşılaşılan farklı hususlar bazan düzeltilerek, çok defa tashih edilmeden 
hâşiyeye kaydedilirdi. Bundan maksat karşılaştırılan eserin farklı yollarla gelen rivayetlerini ve eğer 
varsa farklarını işaretleyerek müellifin kaleminden çıkmış en doğru şekli bulmaktır. Bu tür 
mukabelede görülen farkın altına bir remiz konurdu. Bu remizler genellikle “bir başka nüsha” 
mânasına gelen harflerinden ibarettir. Bu üç remiz karşılaştırılan üç değişik nüshaya 

işaret ederdi. Karşılaştırılan nüshada bir fazlalık varsa bir işaretle bunun da yeri belirtilirdi. Ayrıca 
yazma eser sahibi daha güvenilir bulduğu bir nüshayı elde ettiğinde yanlışın üstünü çizmek, üst 
kısmına çizgi çekmek, eksik kelime, beyit veya cümleyi sayfa kenarına yazıp yanma ibaresini 
koymak suretiyle kendi nüshasını düzelttiğini belirtirdi. XV yüzyıldan itibaren özellikle Osmanlı 
sahasında edebî eserlerde bu uygulamaya daha çok rastlanmaktadır. 


Mukabele kayıtlarında bazan tarih bulunur (meselâ bk. Zehebî, mukabele kaydı, vr. 349a), bazan da 
bulunmazdı (meselâ bk. Cemâleddin el-Konevî, mukabele kaydı, vr. 39b). Bu kayıt eserin dönemini 



tesbit bakımından araştırmacıya ışık tutmaktadır. Diğer taraftan eğer eserin istinsah tarihi mevcut 
değilse birinci tarza göre istinsah mukabele tarihinden önce yapılmış demektir. İkinci tarz bir 
mukabelede tarih varsa bu da nüshanın bu tarihten önce istinsah edildiğini belirtmektedir. Her iki 
mukabele tarzı bazan bir eserin cüz ve bablarmm sonunda bulunurdu. 
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Hüseyin Yazıcı 



MUKABELE bi’l-MİSL 

((JIaİLj 4JjLLo^ 

Bir davranışa aynıyla veya benzeriyle karşılık verme anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “aynı şekilde, benzeriyle karşılık vermek” mânasına gelen mukabele bi’l-misl, klasik İslâm 
hukuk literatüründe kavram olarak sözlük anlamı çerçevesinde ele almımş, sadece devletler arası 
ilişkilerde değil özel hukukta ve kamu hukukunun diğer dallarında da geniş bir kapsam ve kullanıma 
sahip olmuştur. Gerek fıkıh kitaplarında gerekse diğer kaynaklarda bu kavramı karşılamak üzere 
mukabele yamnda mücâzât (Serahsî, el-Mebsût, II, 185, 199, 204; XI, 50; Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, V, 
1790, 2134-2135, 2142; İbnüT-Hümâm, II, 228; Şevkânî, Fethu’l -kadir, I, 192), mücâzât bi’l-misl 
(Kâsânî, VTI, 246), el-mücâzât bi-mislih (İbnÂbidîn, iy 66) ve mükâfee (Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l- 
kebîr, y 2142; Es‘adb. Muhammed el-Kerâbisî, I, 82; Şevkânî, Fethu’l-kadîr, I, 192) gibi kelime ve 
terkiplerin kullanıldığı görülür. Ancak mükâfeenin daha çok, “iyiliğe karşı misliyle veya fazlasıyla 
karşılık verme” anlamını ifade ettiği belirtilmiştir (et-Ta c rîfât, “mükâfe 3 e” md.). Cizye kelimesinin de 
mücâzât kökünden geldiği, zira bu verginin zimmîlerden can ve mal güvenliklerinin sağlanması ve 
îslâm ülkesinde kalmaları karşılığında alındığı kaydedilir (İbnHacer el-Heytemî, IX, 274; 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, III, 143). Esasen geniş anlamda kısas ve damân da (ödeme 
sorumluluğu) bu prensibe dayanır. 

Modern devletler hukukunda birbirinden bazı farklarla ayrılan şu üç uygulama temelde mukabele 
kavramıyla açıklanır: Bir devletin daha önce meydana gelen bir hak ihlâline karşı hukuka aykırı 
muameleye başvurması (Fr. represailles, İng. reprisals), hukuka aykırılık söz konusu olmamakla 
birlikte kendi menfaatlerini ihlâl eden muameleye benzeri şekilde karşılık vermesi (retorsion, 
retortion) ve başka bir devletin kendi vatandaşına uyguladığı muamelenin aynını onun vatandaşına 
uygulaması (reciprocity). Bu fiillerin birbiriyle benzerliği veya farklılığı konusunda görüş ayrılıkları 
bulunduğu gibi Türkçe ve Arapça karşılıkları hususunda da müellifler arasında birliğin mevcut 
olmadığı ve bir kavramın diğeri yerine kullanıldığı sıkça görülmektedir. Burada karışıklığa yol 
açmaması için sırasıyla mukabele bi’l-misl (zararla mukabele), misilleme ve karşılıklılık 
(mütekabiliyet) kavramları tercih edilecektir. 

Mukabele bi’l-mislin kökleri çok eski tarihlere kadar uzanır. Hamurabi kanunlarında (md. 196-200) 
bu konuda düzenlemeler olduğu gibi eski Yunanlılar ve Araplar da mukabele bi’l-misli biliyordu. Bu 
uygulama Hz. Mûsâ şeriatında ve daha sonra Kur’an’da yer almıştır (M. Abdülmün‘im Abdülhâlik, s. 
233). îlk zamanlarda şahıslar da mukabele bi’l-mislde bulunma hakkına sahipti; eski Yunan’ da 
yürürlükte olan bir yasaya göre bir Atinalı’nm yakını yabancı bir ülkede öldürülür ve devlet katili 
cezalandırmaktan kaçınırsa bu şahıs o ülkeden üç kişiyi yargılanmak üzere Atina’ya getirebilirdi. 
Ortaçağ’ da ve hatta XVIII. yüzyılın sonlarına kadar devletler başka bir devletin veya tebaasının 
haksız ve tazmin edilmemiş fiillerine karşı kendi vatandaşlarına bir belge verir, onlar da buna 
dayanarak kendisine veya malına yönelik zararları tazmin amacıyla bazı hareketlere girişebilirdi. 
Daha sonraları böyle bir durumda devletler bizzat harekete geçmiştir (Lütem, s. 662; ayrıca bk. 

Alsan, II, 375). 



Batı’ da geleneksel ve modern devletler hukukunda mukabele bi’l-misl veya zararla mukabelenin 
(reprisal) tarifinde farklılık vardır. İlkinde tarifin temel unsuru devletin hakkı, İkincisinde hukuk 
kuralıdır. Bu sebeple geleneksel devletler hukukuna göre mukabele bi’l-misl, genel olarak bir 
devletin yaptığı eyleme karşı diğer devletin benzer şekilde onun hakkım çiğnemesidir. Devletler 
hukukundaki gelişmenin bir sonucu olarak modern hukukta ise “bir devletin hukuka aykırı eylemine 
karşı diğer devletin ona zarar vermek için yine devletler hukuku kurallarına aykırı olarak verdiği 
karşılık” şeklinde tarif edilmiştir (Muhammed Bahâeddin Bâşât, s. 209; M. Abdülmün‘im 
Abdülhâlik, s. 231-232). 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ nde milletlerarası münasebetlerde kuvvet kullanımı ve kuvvetle 
tehdit yasaklanmakla beraber meşrû müdafaa gibi bazı durumlarda devletin güç kullanmasına izin 
verilmiştir. Bir devletin işlediği devlet suçu sebebiyle ortaya çıkan anlaşmazlığı çözmeye zorlamak 
için diğer bir devletin ona karşı giriştiği eylem olan mukabele bi’l-misle hak ihlâlinde bulunan 
devleti hukuka saygı göstermeye zorlamak için istisnaî şekilde başvurulur (Ca‘fer Abdüsselâm, s. 
710-711). Tek başına böyle bir fiil devletler hukukuna aykırı olmakla 

birlikte yine bu hukuka aykırı bir davramşa karşılık teşkil etmesi ona meşruiyet kazandırır ve 
aralarında fark bulunsa da bir nevi meşrû müdafaa sayılır (Le Fur, s. 470, 472; Alsan, II, 374; 
Muhammed Bahâeddin Bâşât, s. 43). Mukabele bi’l-mislin meşrû kabul edilmesi tecavüze uğrayan 
devletin hakkını mütecavizden alacak, uğradığı zararı giderecek milletlerarası bir otoritenin 
bulunmamasının tabii bir sonucudur. Hukuka dayalı bir milletlerarası otoritenin varlığı ve devletlerin 
işledikleri suçların milletlerarası alanda cezalandırılması yönünde düzenlemelere gidilmesi 
durumunda mukabele bi’l-mislin de gerekçesini kaybedeceği açıktır (Muhammed Bahâeddin Bâşât, s. 
215; M. Abdülmün‘ im Abdülhâlik, s. 246; Mukabele bi’l-misle başvurabilmek için gerekli şartlar 
hakkında ayrıca bk. s. 235-237; Lütem, s. 661-664). 

Meşrû müdafaa ile mukabele bi’l-misl bir devletin saldırısına karşı bir davranış olma noktasında 
birleşirse de meşrû müdafaanın amacı silâhlı ve gayri meşrû bir tecavüze karşı koymak, tecavüzü 
önlemeye çalışmaktır. Bu haliyle meşrû müdafaa bir savunma özelliği taşırken mukabele bi’l-mislin 
amacı saldırgan devleti saldırısını sürdürmekten alıkoymak ve yaptığına karşılık vermek olup bu 
özelliğiyle ceza anlamı taşır. Ayrıca meşrû müdafaa mevcut bir tecavüze hemen karşılık vermeyi 
ifade eder, tecavüz sona erdikten sonra meşrû müdafaadan söz edilemez; mukabele bi’l-misl ise 
tecavüzün sona ermesinin ardından gerçekleşir. Birleşmiş Milletler Sözleşmesi (md. 51) devletlere 
meşrû müdafaa hakkı tanımakta, tecavüzün gayri meşrû, halen mevcut ve silâhlı olmasını, kuvvet 
kullanımının bu tecavüzü önleyici tek vasıta ve ona denk bulunmasını şart koşmaktadır (Muhammed 
el-Lâfî, s. 109). 

Barış zamanında silâhlı mukabele bi’l-misl misilleme (retorsion) uygulamasıyla karışbrılır. 
Misilleme, gerek uygulamanın tabiatı gerekse hukuk kuralına aykırılık açısından bundan tamamen 
farklı olup silâhlı kuvvet kullanmaya ve dolayısıyla hukuka aykırılığa dayanmaz (Muhammed 
Bahâeddin Bâşât, s. 235). Bir devlet, devletler hukukuna aykırı olmamakla birlikte başka bir devletin 
menfaatlerini ihlâl eden bazı uygulamalarda bulunur ve menfaati ihlâl edilen devlet de bir tür kısas 
olarak onun menfaatine aynı şekilde dokunmak suretiyle karşılık verirse misilleme söz konusu olur 
(Lütem, s. 660). Misilleme savaşa varmayan zorlama türlerinden biri olup bir devletin kendisine 
karşı bir başka devletçe yapılan adaletsiz, dostluğa uymayan, fakat milletlerarası hukukça 



yasaklanmamış bir eyleme aynı biçimde karşılık vermesidir. Mukabele bi’l-misl bir hakkın ihlâli 
sebebiyle başvurulan muamele olup yine bir hakkın ihlâli amacını güderken bir devletin kendisine 
karşı yapılan muameleye aynıyla mukabelede bulunması olan misilleme ise ilk harekete geçen devlete 
karşı yaptığı muamelenin âdilce olmadığını duyurmak ve bu hareketinden vazgeçirmek amacını taşır 
(Alsan, II, 373). Böylece devletler hukuku ilminde misilleme, anlaşmazlıkları çözmenin ve hukuk 
kuralını ihlâl etmeden zararı gidermenin bir yolu olarak görülüp Birleşmiş Milletler Antlaşması’na 
aykırı sayılmamıştır (a.g.e., II, 373; Lütem, s. 660; Ca‘fer Abdüsselâm, s. 711; Semûhî Fevkalâde, s. 
372; M. Abdülmün‘im Abdülhâlik, s. 231; Sönmezoğlu, s. 325; Çelikel, s. 60). 

Karşılıklılık (reciprocity), devletler hukuku örfünün bir kuralı olup bir devletin başka bir devlet 
tarafından kendi vatandaşlarına, diplomatik temsilcilerine veya tüccarlarına karşı baş vurulan 
uygulamanın aynısını yapınasım ifade eder. Bu örf devletlerin eşitliğine ve devletlerarası 
mücamelenin gereklerine dayamr ve devletlerarası ilişkileri ihlâle herhangi bir sorumluluğun terettüp 
etmediği alanlarda uygulanır (Semûhî Fevkalâde, s. 350-351). Milletlerarası hukukta temel haklar 
dışında yabancılara tamnan haklar ve bazı kolaylıklar karşılıklılık şartına bağlanmıştır. Bu kuralın 
yerine getirilmesini sağlamak için de kendi vatandaşlarına o hakları tanımayan devletin 
vatandaşlarına aynı haklar tanınmaz, yahut bir devletin kendi vatandaşlarına yaptığı farklı ve ağır 
muameleye aynı şekilde karşılık verilir (Tekinalp, s. 19). Karşılıklılık, yabancılara haklar verilmesi 
konusunda devletlerin uyguladığı sistemlerden biri olup antlaşmaya dayanması halinde siyasî veya 
ahdî karşılıklılık, bir devletin mevzuatında veya fiilen kendi vatandaşlarına tanıdığı hakları o devletin 
vatandaşlarına tanımaya da kanunî veya fiilî karşılıklılık denir. Misilleme ile karşılıklılık birbirine 
benzerse de aralarında fark vardır. Misillemede yapılan misillemenin aynı nitelik ve ağırlıkta olması 
aranmaz; karşılıklılıkta ise işlem konusu ne ise kısıtlama da sadece o konuda yapılır. Bununla birlikte 
misillemede duruma uygunluk bulunması aranır (a.g.e., s. 21). 

İslâm’da. İslâm hukukunda misliyle karşılık verme türleri yukarıda işaret edilen ve farklı bir milletler 
arası hukuk süreci sonunda oluşan mukabele bi’l-misl, misilleme ve karşılıklılık şeklindeki ayırım 
çerçevesinde ele alınmamakla birlikte bunları da kapsayacak daha geniş bir yelpazede incelenmiştir. 
Ayrıca İslâm hukukçularının mukabele bi’l-misl kavramına iç hukukla ilgili birçok düzenlemenin fikrî 
temellerini izah ederken sıkça başvurduğu görülür. 

Kur’ân-ı Kerîm haksızlık ve tecavüzlere denk bir ceza ile karşılık verilmesi üzerinde önemle durur. 
Hudeybiye Antlaşması öncesinde müslümanlarm Mekke’ye umre için gitmelerinin engellenmesi 
üzerine nâzil olan, “Dokunulmazlıklar karşılıklıdır; kim size saldırırsa siz de ona size yaptığı 
saldırının misliyle saldırın. Allah’tan korkun ve bilin ki Allah sakınanlarla beraberdir” (el-Bakara 
2/194) ve Uhud’da Hz. Hamza’nm şehid edilip kendisine müsle yapılmasına karşılık Hz. 

Peygamber’ in de onlara bu şekilde muamele edeceğini belirtmesi üzerine inen, “Eğer ceza 
verecekseniz size yapılan eziyetin misliyle ceza verin. Eğer sabrederseniz elbette bu sabredenler için 
daha hayırlıdır” (en-Nahl 16/126), meâlindeki âyetlerle, “Bir kötülüğün cezası ona denk bir 
kötülüktür. Kim bağışlar ve barışı sağlarsa onun mükâfatı Allah’a aittir. Doğrusu Allah zalimleri 
sevmez” (eş-Şûrâ 42/40) ve, “Kim kendisine yapılan eziyetin misliyle karşılık verir de sonra 
kendisine yine saldırılırsa Allah ona mutlaka yardım edecektir. Allah çok bağışlayıcı ve mağfiret 
edicidir” (el-Hac 22/60) meâlindeki âyetler mukabele bi’l-misl kavramının Kur’ an’ daki 
dayanaklarıdır. Bu âyetlerde saldırıya verilen karşılığın saldırı, uğranılan bir eziyete verilen 
karşılığın eziyet ve yapılan kötülüğe verilen karşılığın kötülük diye anılmasının Arap dilindeki 



“mukâbeletü’l-kelâmbi-mislih” kuralı çerçevesinde mecazi birer anlatım olduğu ve aslında bu 
ifadelerin anılan türden karşılıkların meşruiyetini gösterdiği belirtilmiştir (Cessâs, I, 31; Serahsî, el- 
Mebsût, XI, 50; İbnü’l-Cevzî, I, 200; Kurtubî, II, 354). Öte yandan bu naslarda, yapılan bir kötülüğe 
ve uğranılan saldırıya karşılık verilmesi meşrû kabul edilmekle birlikte bu yola başvurmamanın 
tavsiye edilmesi dikkat çekmektedir. Bu âyetler, gerçekleşmiş bir tecavüz ve haksızlık durumundan 
söz etmekle birlikte, diğer tarafın hıyanet edip antlaşmayı bozacağı yönünde kuvvetli emarelerin 
bulunması halinde anlaşmanın bozularak bunun kendilerine bildirileceğini hükme bağlayan âyet (el- 
Enfâl 8/58), tecavüzden önce mukabele bi’l-misl tedbiri almanın meşruiyetine dayanak olarak 
görülmüştür. 

Hz. Peygamber’ in tatbikatında mukabele bi’l-misl örneklerine sıkça rastlanır. Bunlardan bazıları 
şöyledir: 1. Kürzb. Câbir el-Fihrî, müslüman olmadan önce 2. yılın Rebîülevvel ayında (Eylül 623) 
Mekkeliler’den oluşan bir çeteyle Medine’nin kenar mahallelerine saldırıp bazı insanları öldürerek 
mallarını yağmalamış ve sürülerini alıp götürmüştü. Durumu öğrenen Resûlullah küçük bir birliğin 
başında bizzat kendisi onun peşine düşmüş, birkaç günlük takipten sonra Sefevân vadisine kadar 
gidildiği halde Kürz’ü yakalamak mümkün olmamış ve geri dönülmüştür. Buna îlk Bedir Gazvesi 
veya Sefevân Gazvesi denir (Vâkıdî, II, 568-569; ÎbnHişâm, I, 601). 2. Bedir Gazvesi ’nden bir ay 
sonra Medine’ye hicret etmekte olan Hz. Peygamber ’ in kızı Zeyneb’e rastlayan Hebbâr b. Esved onu 
rahatsız ederek deveden düşmesine ve karnındaki çocuğu kaybetmesine sebep olmuş, bunun üzerine 
Resûl-i Ekrem Hebbâr ’ı yakalayıp cezalandırmak için bir askerî birlik göndermiş, fakat Hebbâr 
yakalanamamıştır (ÎbnHişâm, I, 654-657). 3. Ebû Süfyân, Bedir mağlûbiyetine karşılık vermek 
amacıyla 200 süvariyle birlikte Medine’ye gelmiş, çevredeki bir hurmalığı yakıp ensardanbir kişiyi 
ve müttefikini öldürmüştü. Hz. Peygamber bir birlikle onun peşine düşmüş, Karkaratülküdr denilen 
yere kadar gidip kimseyi bulamayınca geri dönmüştür. Bu sefer Sevik Gazvesi diye anılır (a.g.e., II, 
44-45). 4. Benî Kurayza yahudileri Hendek Gazvesi sırasında Kureyş ve müttefikleriyle iş birliği 
yaparak Resûl-i Ekrem’le olan antlaşmalarını bozdukları için savaştan hemen sonra bertaraf 
edilmişlerdi (Vâkıdî, II, 496-518; ÎbnHişâm, II, 220-221, 233-241). 5. Aynı savaşta müttefik 
ordusuna destek veren Benî Esed kabilesine karşı Ukkâşe b. Mihsân kumandasında Gamre’ye 
gönderilen seriyyenin amacı da misilleme idi (Vâkıdî, II, 550). 6. Hz. Peygamber’ in mektubunu 
Bizans hükümdarına götüren Dihye b. Halîfe el-Kelbî dönüşte Benî Cüzâm kabilesinin saldırısına 
uğrayarak soyulunca Resûlulllah bu kabile üzerine Zeyd b. Hârise kumandasında bir birlik sevkedip 
suçluları cezalandırmıştı (ÎbnHişâm, II, 612-613). 

Saldırı hazırlıkları yapıldığı öğrenilince beklemeden mukabele bi’l-misl yoluna girildiği de 
görülmektedir. Uhud Savaşı ’nda müşriklerin galip gelmesi bazı kabileleri müslümanlara karşı 
cesaretlendirmişti. Benî Esed kabilesinin Medine’ye baskın yapacağını haber alan Resûlullah, Ebû 
Seleme el-Mahzûmî kumandasında 150 kişilik bir seriyye göndermiş, seriyye Benî Esed’in 
çobanlarını esir alarak sürülerini ele geçirince kabile mensupları çatışmayı göze alamayıp geri 
çekilmiştir (Vâkıdî, I, 340-346). Kureyş’i destekleyen Benî Lihyân kabilesi reisi Hâlid b. Süfyân’m 
Uhud Savaşı ’mn hemen ardından Hz. Peygamber’ e karşı komşu kabilelerden asker topladığı 
öğrenilince Resûlullah, Abdullah b. Üneys el-Cühenî’yi kabile reisi Hâlid b. Süfyân’ı öldürmekle 
görevlendirmiş, o da görevini başarıyla yerine getirmiştir (İbn Hişâm, II, 619-620). Bu olaydan 
yaklaşık bir ay sonra Adal ve Kare kabilelerine gönderilen altı veya on kişilik öğretici heyeti Recî‘ 
suyu civarında Benî Lihyân kabilesinin saldırısına uğramış, bir kısım şehid edilmiş, Mekke’ye 
götürülerek Kureyş’ e teslim edilenler de onlar tarafından öldürülmüştü. Bu olayın ardından 



Resûlullah misilleme için uygun bir firsat kollamış ve 5 (626) yılında 200 kişilik bir birlikle Benî 
Lihyân’ m üzerine yürümüştür. Bunu haber alan kabile dağlara çekildiğinden Hz. Peygamber onların 
topraklarında iki gün kaldıktan sonra geri dönmüştür (a.g.e., II, 169-172, 279-280). Kureyş 
kabilesinin müttefiki olan Benî Mustalik’in Medine’ye saldırı hazırlıkları yaptığı haber alınınca 
Resûl-i Ekrem onların üzerine yürümüş ve Müreysî‘ mevkiinde yapılan savaşta düşman mağlûp 
edilmiştir (Vâkıdî, I, 404-413; İbnHişâm, II, 289-297). 7. yılın Şevval ayında (Şubat 629) Gatafan 
kabilesinin Medine’ye saldırı hazırlığı içinde olduğu öğrenilince Beşîr b. Sa‘d kumandasında 300 
kişilik bir birlik sevkedilmiş, düşman çatışmayı göze alamayıp dağılmış ve müslümanlar ele 
geçirdikleri birçok ganimetle geri dönmüştür (Vâkıdî, II, 727-731). 

Müslüman hukukçular, gerek iç hukuk gerekse milletlerarası hukuku ilgilendiren konularda mukabele 
kavramı üzerinde durmuş, mahiyet ve sınırlarını tartışmıştır. Hakların korunmasına ilişkin birçok 
tedbir ve düzenlemenin insanın tabiatında mevcut karşılık verme duygusuna dayandığına dikkat çeken 
Cessâs, borçların yazılmasını tavsiye eden âyetin (el-Bakara 2/282) uyarısına rağmen bu tür 
ilişkilerde bir belge düzenlenmemesi, şahit tutulmayıp rehin alınmaması halinde hak inkâr edilince 
insanların diğer tarafa aynı şekilde veya daha fazlasıyla karşılık verip onu daha çok zarara 
uğratabileceğini, sonuçta her iki tarafın bundan maddî ve mânevî zarar göreceğini belirtir (Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân, I, 535). Öte yandan fakihler, insan hayatına ve vücut bütünlüğüne karşı işlenen kasıtlı 
suçlarda kural olarak suçluya mağdura verdiği zarara denk bir cezanın uygulanacağını, kısasta 
eşitliğin esas olduğunu, daha fazlasının saldırgana zulüm sayılacağını, udvân (zulüm, haksızlık) 
damânmda (tazmin) mümâseletin şart olduğunu ve bunun, “Kim size saldırırsa siz de ona size yaptığı 
saldırının misliyle saldırın. Allah’tan korkun ve bilin ki Allah sakınanlarla beraberdir” meâlindeki 
âyete (el-Bakara 2/194) dayandığını (Serahsî, el-Mebsût, XXVI, 126, 133-135; İbnNüceym, VIII, 
139), aynı şekilde gasbedilen malın telefi ve iadesine imkân bulunmaması halinde mislî ise misliyle, 
değilse kıymetiyle tazmin edileceğini, çünkü gasb damânmm i‘tidâ (zulüm, haksızlık) damânı 
olduğunu ve bunun da anılan nas gereği (el-Bakara 2/194) ancak misliyle meşrû sayılacağını ifade 
eder (Kâsânî, VTI, 150, 168). Yine fıkıh kitaplarında meşrû müdafaa incelenirken savunmada 
zorunluluk ve savunma ile saldırı arasında bir oranın bulunması şartı üzerinde önemle durulur. 
Hanbelî ulemâsından İbn Kudâme ev sahibinin, evine izinsiz giren mütecavizi önce sözlü olarak 
uyarıp çıkmasını isteyeceğini, eğer çıkarsa kendisine vuramayacağmı, çıkmadığı takdirde onu 
defedeceğini bildiği en hafif şeyle kendisine vuracağını, meselâ sopa ile çıkarabileceğini sanıyorsa 
demir kullanamayacağını, onu bir darbeyle etkisiz kılması halinde ikinci darbeyi indiremeyeceğini, 
kaçması durumunda öldüremeyeceğini, çünkü asıl maksadın onu tecavüzünden vazgeçirmek olduğunu 
söyler (el-Muğnî, VIII, 329-330). 

İbn Kayyim, kısas kavramının temelde mukabele bi’l-misle dayanmakla birlikte verilen zarara aynı 
şekilde karşılıkta bulunmanın kısasın amacına her zaman uygun düşmeyeceğine, itlâfa her durumda 
misliyle mukabelede bulunmanın zalimlerin âdeti olduğuna, bu tür hak ihlâllerinden doğan zararların 
telef edilen şeyin tazminiyle giderileceğine, burada misliyle mukabelenin bütünüyle mefsedet 
olduğuna ve meselâ birinin oğlunu öldüren kimsenin oğlunun öldürülemeyeceğine dikkat çeker. 
Bununla birlikte mal itlâfı söz konusu olunca bazı durumlarda mukabele bi’l-mislin câiz olduğu bir 
kısım âlimlerce kabul edilmiştir. Düşmanın benzer davranışına karşılık olarak ve psikolojik baskı 
amacıyla mallarının telef edilebileceği, ancak bir müslümanm, kölesini öldürmesine misilleme olarak 
düşmanın kölesini öldüremeyeceği veya atını boğazlamasına karşılık onun atını boğazlayamayacağı 
belirtilmiştir. Böyle bir davramş hak etmeyene yapılan bir zulüm sayılır; bu konuda sünnetteki 



uygulama benzerin itlâfı değil misliyle tazmin şeklindedir (İ c lâmüT-muvakFf în, II, 123). Hz. 
Peygamber’ in ortaya koyduğu, “Zarar verme ve zarara zararla mukabelede bulunma yoktur” 
prensibiyle (İbnMâce, “Ahkâm”, 17) fiıkahanm bu doğrultuda geliştirdiği, “Zarar misliyle izâle 
edilemez” kuralı da (Burhâneddin İbn Müflih, y 224; ayrıca bk. Mecelle, nıd. 19, 25) bunu açıklar 
mahiyettedir. İbn Kayyim, kişinin kendisine yönelik bir zulmü ve aldatmayı önlemek veya meydana 
gelmişse izâle etmek için tedbir almasının câiz sayıldığını ve izâlesi mümkün değilse mukabele bi’l- 
mislde bulunmasının cevazı konusunda iki farklı durum söz konusu olduğunu belirtir. Eğer eylem, 
kişiye içki içirmek veya mahremiyle zina etmek gibi Allah hakkı sebebiyle haram bir fiil ise, yine bir 
kimsenin diğeri aleyhine yalan söylemesi, yalan şahitlik yapması veya iftirada bulunması gibi günah 
bir fiil söz konusu ise mukabele bi’l-misl câiz değildir; malına yönelik bir haksızlık durumunda aynı 
şekilde karşılık verip veremeyeceği hususunda üç yaklaşım mevcuttur. Aşırılığa varan birinci gruba 
göre meselâ haksızlığa uğrayan kişi diğerinin kapısını sökebilir, duvarım yıkabilir, evinin tavamm 
çökertebilir. Tam aksini savunan ikinci grup karşılık vermemesi gerektiğini ve mütecavizin bir emanet 
veya alacağı kendisinde bulunsa bile ona haber vermeden hakkı kadarım almasının câiz olmadığım 
belirtir. Diğer bir grup ise orta yolu tutarak eğer hak sahipliği babalık, çocukluk, eşlik gibi infakı 
gerektiren açık bir sebebe dayanıyorsa ona bildirmeden hakkı kadarım alabileceğini, hak sebebi karz, 
mebîin semeni gibi açık değilse ona bildirmeden hakkım almasının câiz olmadığım ileri sürer 
(İ c lâmüT-muvakkT în, IV, 26-27). Fakihler bazı akdî borç ilişkileri dolayısıyla da misliyle mukabele 
fikri üzerinde durur. Meselâ ribâ konusu işlenirken aynı cinsten malların eşit miktarda olmayan 
mübadelesinin, yani bu konuda mukabele biT-misl gerçekleşmemesinin faize yol açtığı belirtilir 
(Nevevî, X, 177; Şehâbeddin el-Karâfî, II, 86; ayrıca bk. Serahsî, el-Mebsût, XII, 118; XXVI, 136; 
İbnüT-Hümâm, VI, 166). Yine alacaklının zimmetinin cins, sıfat ve eda vakti bakımından borçludaki 
alacağının misliyle meşgul olması halinde mukabele biT-misl olarak borçlunun da zimmetten berî 
olacağı, karşılıklı borçların düşeceği kabul edilir ki Türkçe’de takas adı verilen bu durum “mukâssa” 
terimiyle ifade edilir (Ali b. Ahmed el-Adevî, VI, 16; Mv.F, XXXII, 264). 

îslâm hukukçuları, yabancı tüccardan alınacak gümrük vergisi veya diplomatik temsilcilerin sahip 
olacakları imtiyazlar konusuyla ilgili olarak da mukabele biT-misl prensibini ve sınırlarını 
tartışmıştır. Hz. Ömer müslüman tüccardan 1/40, zimmîden 1/20 oranında vergi alınmasını 
istediğinde harbîlerin müslüman tüccardan ne kadar vergi aldığını sormuş ve 1/10 cevabını alınca 
onlardan aynı oranda vergi alınmasını emretmişti. Buna göre müslüman tüccardan hangi oranda vergi 
almıyorsa ister tüccar ister elçi olsun getirdiği ticaret malından aynısı alınır; hiç alınmıyorsa 
onlardan da alınmaz. Harbîlere bu şekilde davranmanın, kendilerine tanınan can ve mal güvenliğinin 
amacına ve ticarî ilişkilerin sürdürülmesine daha uygun olduğu belirtilmiştir (Serahsî, el-Mebsût, II, 
199; Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1789-1790, 2134-2135; Şelebî, I, 285). Serahsî misillemeye yol 
açacak davranışlardan sakınmak gerektiğine dikkat çeker ve meselâ silâh dışındaki malların düşman 
ülkesine ihracı yasaklanırsa onların da aynı yasağı uygulayabileceklerini ve bundan müslümanlarm 
zarar göreceğini (el-Mebsût, X, 92); Şevkânî, onların müslüman tüccardan vergi almamaları halinde 
müslümanlarm da onlardan almamasının maslahat gereği olduğunu, aksi takdirde müslüman 
tüccarların zarara uğrayacağını (es-Seylü’l-cerrâr, II, 101, 103) belirtir. Serahsî bir yerde, harbînin 
ticaret malının nisab miktarından (200 dirhem) az olması halinde eğer kendileri aynı şartlarda 
müslüman tüccardan vergi alıyorsa onlardan da alınacağını, bir başka yerde ise bu miktarın altında 
kalan maldan hukuken ve örfen vergi alınmaması sebebiyle onlardan da alınmayacağını, onlar bu 
durumda müslümandan alıp haksızlık yapsalar bile müslümanlarm aynısını yapmaması gerektiğini 
söyler. Meselâ harbîler müslüman tüccarın elinden bütün malını alsa kendilerine verilen emana aykırı 



olacağı için aynı muamelenin onlara yapılamayacağım belirtir (el-Mebsût, II, 199-200). Onların 
müslüman tüccarın bütün mallarım almaları halinde Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşün, 
müslümanlarm da onların mallarının tamamım değil kendilerini ülkelerine götürecek miktarı bırakıp 
kalanı almaları, zayıf görüşün ise aynısını yapmalarım önlemek için mallarının tamamının alınması 
gerektiği yönünde olduğunu kaydeden İbnü’l-Hümâm emandan sonra böyle bir muamelenin emam 
bozma sayılacağım, harbîlerin bunu âdet edinmelerinin müslümanlarm da aynısını yapınasım meşrû 
kılmadığım, müslümanlarm böyle bir davramştan menedildiğini, nitekim onların, ülkelerine emanla 
giren bir müslümam öldürmeleri halinde aynısının kendilerine yapılamayacağım belirtir (Fethu’l- 
kadîr, II, 228). Bunun gibi mukabele bi’l-misl olarak işkence de meşrû görülmemiştir. Hz. 

Peygamber’ in, Uhud günü amcası Hz. Hamza’ya yapılanları görünce imkân bulması halinde 
müşriklerden otuz kişiye aynı şeyi yapacağına yemin etmesi üzerine âyet nâzil olmuş (en-Nahl 
16/126), o da yemini için kefaret ödemiştir (İbnHişâm, II, 91, 95-96; İbn Kesîr, II, 592). Hukukçular 

/V 

da işkence konusunda mukabele bi’l-misl uygulanamayacağım belirtir. Abdullah b. Amir, bir savaş 
sonrasında Hz. Ebû Bekir’e bir düşman liderinin başım getirdiğinde o bunu hoş karşılamamış, 
Abdullah onların da müslümanlara böyle yaptığım söyleyince, “Farslar ile BizanslIlar ’ı mı örnek 
alacağım?” demiştir (Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 132; Nevevî, XIX, 314; İbnKudâme, VIII, 
494). 

Diplomatik temsilcilerin can ve mal güvenliği konusunda hem İslâm’da hem İslâm’ın zuhuru 
sırasındaki milletlerarası örfte karşılıklılık şart koşulmamakla birlikte (Şevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, 
iy 560) bunların sahip oldukları malî imtiyazlar, ticaret veya gümrük vergisi muafiyetleriyle ilgili 
olarak da mukabele bi’l-misl konusu gündeme gelmiştir. Elçiler ticaret amacı taşımayan şahsî 
mallarında gümrük muafiyetine sahiptir. Ticarete gelince Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, gayri 
müslim devletin kendi elçilerinin ticaret malından bir şey alınmamasını şart koşması halinde onların 
müslüman elçilere yönelik uygulamasına bakılacağını ve eğer bir şey almıyorlarsa ileri sürdükleri bu 
şartın kabul edilip uyulması gerektiğini belirtir. Onlar müslüman elçiler için bu şartı kabul ettikten 
sonra buna uymazlarsa kendi elçileri hakkında müslümanlarm da bu şartı kabul etmemesi gerekir; 
ancak kabul edilmişse onların muamelesine bakılmaksızın ahde vefa gösterilmesi icap eder (Serahsî, 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1790; ayrıca bk. Ca‘fer Abdüsselâm, s. 291; Osman Cum‘a Damîriyye, II, 
864-865, 867-868). Serahsî onlara eman verildiği takdirde buna aykırı davranmaya ruhsat 
bulunmadığını, onların müslümana verdikleri emana aykırı hareket etmelerinin kendilerine aynı 
şekilde davranılmasın! meşrû kılmayacağını söyler. Meselâ müslüman rehineleri öldürmeleri halinde 
karşılık olarak onların rehinelerini öldürmek helâl olmaz (Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1791). Serahsî, 
diğer eserinde 

de bu hususa temas ederek düşmanla yapılan antlaşmanın garantisi olarak rehine teâtisi yapılması 
ve bir taraf rehineleri öldürdüğünde diğer tarafin da aynı uygulamada bulunabileceğinin hükme 
bağlanması durumunda düşmanlar müslüman rehineleri öldürseler bile düşman rehinelerinin 
öldürülemeyeceğini belirtir. Çünkü rehineler suçsuz olup antlaşmaya aykırı davranan onlar değildir. 
Zira Cenâb-ı Hak kimsenin bir başkasının yükünü çekemeyeceğini, onun yaptığından sorumlu 
tutulamayacağını bildirmiştir (Fâtır 35/18). Ancak rehineler düşmanın güçlenmemesi için geri 
verilmeyip zimmî statüsünde bırakılır, çünkü bu durumu kendileri de baştan kabul etmiştir (el- 
Mebsût, X, 129). 


İslâm’da savaşın meşruiyeti temelde mukabele bi’l-misl kavramına dayanmaktadır. Mekke döneminde 



müslümanlarm savaşmaları, kendilerine yönelik zulüm ve haksızlıklara silâhla karşılık vermeleri 
yasaktı. Hicret sırasında bu konuda nâzil olan ilk âyette kendilerine savaş açılan müslümanlara 
uğradıkları haksızlık sebebiyle savaşma izni verildiği belirtilmekte (el-Hac 22/39), daha sonraki bazı 
âyetlerde de savaşı ilk olarak müslümanlarm değil müşriklerin başlattığı ifade edilmekte (et-Tevbe 
9/13) ve müslümanlarm kendileriyle savaşanlarla savaşmaları, ancak aşırı gitmemeleri 
emredilmektedir (el-Bakara 2/190). Düşmanın tecavüz ve haksızlığı savaşın yani mukabelenin 
meşrûluk sebebi olduğu gibi meşrûluk sınırının aşılmaması, bir haksızlık giderilirken yeni bir 
haksızlığa yol açılmaması hususunda hassasiyet gösterilmesi istenmektedir. 

Fıkıh âlimlerinin kendi dönemlerindeki şartlar çerçevesinde mukabele bi’l-misl konusunda ortaya 
koydukları görüşler değerlendirildiğinde, ilgili âyetler ve Hz. Peygamber’ in uygulamaları ile 
toplumun maslahat doğrultusunda sonuçlara ulaşırken misilleme ve karşılıkta adalet ölçüleri ve 
zaruret sınırlarının gözeülmesi, haksızlıktan sakınma, suçların şahsîliği ve dolayısıyla suçu 
olmayanların cezalandırılmaması, verilecek karşılığın uğranılan zarara uygun olması gibi temel 
prensiplere bağlı kalmaya çalıştıkları görülür. 
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sahamn en meşhur simalarıdır. 


Başta büyük fakih Yezîd b. Ebû Habîb olmak üzere Mısır tarihçilerinin başlattığı mahallî tarih 
araştırmalarının ilk yazılı örnekleri Emevîler zamanına aittir. Yezîd’ in ve yine Mısır’da yetişen Ebû 
Kabîl Hay b. Hânî’nin Mısır tarihiyle ilgili risâleleri, daha sonraki dönemlerde yaşayan ve eserleri 
zamanımıza ulaşan Mısır tarihçilerinin başlıca kaynakları arasında yer almıştır. 

b) Ulûmü’l-evâil. Felsefe başta olmak üzere astronomi, matematik, tıp ve kimya gibi ilimlere ait 
eserlerin Arapça’ya çevrilmesi ve böylece yabancı ilim ve kültür ürünlerinin îslâm toplumu içinde 
yayılmaya başlaması da yine bu döneme rastlar. Tercüme hareketini ilk başlatanın Emevî 
hânedanmdan Hâlid b. Yezîd olduğu ve ilk tercümelerin de astronomi, kimya (simya) ve bp alanlarına 
ait bulunduğu bilinmektedir. Hâlid, Mervân b. Hakem tarafından veliahtlıktan uzaklaştırıldıktan sonra 
kendisini kimya araştırmalarına vermiş, bp ve astronomi alanında bazı kitapların tercümesini 
sağlarmşhr. Zengin bir kütüphaneye sahip olduğu söylenen Hâlid’ in Mısır’da yaşayan bazı bilginleri 
gebrterek tercüme işini onlara yaphrdığı, ayrıca kendisinin de kimya ile ilgili bazı risâleler yazdığı 
rivayet edilmektedir. Emevî halifelerinin başşehir Dımaşk’ta bir de rasathâne inşa ettirdikleri tesbit 
edilmişhr (Yûsuf el-Uş, s. 348). Tıp ilmine dair eserlerin tercüme edilmesinde halifeler özel bir 
dikkat göstermişler, devrin meşhur doktorları halifelerin ve diğer devlet ricâlinin özel doktorları 
olarak görev yapmışlardır. Hemen hepsi gayri müslim olan bu tabipler tıp sahasında bazı eserleri 
Arapça’ya çevirmiş ve bazı risâleler telif etmişlerdir. Mâserceveyh el-Basrî ile İskenderiye okulu 
âlimlerinden Abdülmelikb. Ebcer el-Kinânî Emevîler dönemi tabiplerinin en meşhurlarıdır. Diğer 
taraftan Halife Velîd b. Abdülmelik 88 (707) yılında cüzzamlılar için bir hastahane inşa ettirmiş, 
körlere ve felçlilere yardımcı olmak üzere elemanlar görevlendirmişür. İslâm bp tarihi için büyük 
önem taşıyan bu faaliyet İslâm dininin insana, özellikle insan hayatına verdiği değeri göstermesi 
bakımından da önemlidir. 

E) İçtimaî ve İktisadî Hayat. Emevîler zamanında İslâm toplumu müslümanlar. zimmîler ve köleler 
olmak üzere başlıca üç tabakadan meydana geliyor, çoğunluğu teşkil eden müslümanlar da 
İslâmiyet’in ilk unsuru olan fatih Araplar Ta fetihlerden sonra İslâm’a giren ve “mevâlî” denilen Arap 
dışı unsurlara ayrılıyordu. Emevî tarihinin sonuna kadar siyasî, askerî ve İdarî otoriteyi ellerinde 
tutanlar daima Araplar olmuştur. Hulefâ-yi Râşidîn döneminden başlayarak süregelen fetihler 
sırasında genellikle ele geçirilen bölgelerde kurulup kısa sürede canlı merkezler haline gelen yeni 
şehirlere iskân edilen Araplar genellikle, Mudârîler ve Yemeniler adıyla anılan iki büyük kola 
mensupturlar. Bölgesel olarak yoğunlukları değişen ve zaman zaman aynı ordularda omuz omuza 
savaşan bu iki grup belli merkezlerde bir arada yaşıyor, fakat siyasî, kabilevî veya mahallî sebeplerle 
sürekli bir mücadele içinde bulunuyordu. Bunların yam sıra Haricî ve Şiî isyanlarında olduğu gibi 
İslâmî ilkeleri anlama hususundaki ihtilâflar da iç çahşmaları körüklüyordu. Özellikle Irak ile 
Horasan kabile ve mezhep mücadelelerinin arenası haline gelmişb; Endülüs dahi kabile rekabetinden 
ve iç mücadeleden kendini kurtaramarmştı. Bazı isyan hareketlerine Arap kabilelerinin yanında 
mevâlî de iştirak ediyordu. Müslüman Araplar’ m Emevîler içindeki toplam nüfusu hakkında yeterli 
bilgi yoktur; ancak bugüne, çeşitli bölgelerde askerî divandan maaş atanların sayısıyla ilgili bazı 
rakamlar ulaşmıştır. Muâviye zamanında Mısır’da 40.000 (Haşan İbrâhim, II, 251), Mervân b. Hakem 
zamanında Humus’ ta 20.000 ve Velîd b. Abdülmelik zamanında Dımaşk ve civarındaki ordugâhlarda 
45.000 kişinin divanda kayıtlı bulunduğu belirtilmektedir (Hitti, II, 364). Diğer taraftan VIII. yüzyılın 
başlarında Suriye ve Filistin’e yerleşen Arap nüfusun toplam 250.000 olduğu söylenmektedir 
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Ebû Hayyân et-Tevhîdî’nin (ö. 414/1023) felsefî, dinî, İlmî ve edebî konularda şahit olduğu sohbet ve 
tartışmaların tutanağı mahiyetindeki eseri. 

îslâm ilim, düşünce, kültür ve medeniyetinin en parlak bir döneminde yaşayan, IV (X.) yüzyılın ikinci 
yarısında Bağdat ve çevresinde felsefe, din ve ilim alanları ile edebî konularda yapılan sohbet ve 
tartışmalara tanık olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî, 360-390 (970-1000) yılları arasında tesbit ettiği bu 
zengin birikimi bir dostunun isteği üzerine hayatının sonlarına doğru ortaya koymuştur (el-Mukâbesât, 
s. 54-55). Eser felsefeden mantığa, kelâmdan tasavvufa, dilden edebiyata kadar dönemin felsefî ve 
İlmî otoritelerinden yapılan alıntılardan (mukâbesât) oluşmaktadır. Tevhîdî, söz konusu toplantılarda 
dinlediklerini olduğu gibi aktardığını ya da içeriğine sadık kalarak onları kendi üslûbuyla naklettiğini 
veya sözü edilen âlimlerin eserlerinden konuyla ilgili iktibaslar yaptığını anlatır (a.g.e., s. 282). 

Eser bir mukaddime, 106 mukâbese ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Kâtib Çelebî alıntıların sayısını 
yanlışlıkla 103 olarak vermiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1778), Brockelmann da bu bilgiyi aynen aktarım şür 
(GAL, I, 283; Suppl., I, 436). Alıntıların elli dördü Te vhîdî’nin hocası Ebû Süleyman es- Sicistânî ile 
ilgili olup bu durum eserin yarıdan fazlasının Sicistânî’nin felsefî görüşlerini yansıttığım 
göstermektedir. Sicistânî, Fârâbî’nin talebelerinden olan ve hocasımn ölümünün ardından Bağdat 
mantık okulunu temsil eden Yahyâ b. Adî’nin öğrencisidir. Bu sebeple Tevhîdî, eserinde hocasından 
dinlediklerine veya doğrudan hocasımn kendisine yazdırdıklarına çok geniş yer ayırmıştır; başka 
düşünürlerin görüşlerini aktarırken de sık sık hocasına göndermelerde bulunur. Tevhîdî’nin bu eseri, 
Fârâbî’den sonra İbn Sînâ’ya kadar geçen yarım asırlık sürede îslâm felsefesi alamnda kimlerin 
yetiştiği ve görüşlerinin nelerden ibaret olduğu konusunda başlıca kaynak niteliğindedir. Bunun 
yanında el-Mukâbesât EbüT-Feth en-Nevşinânî, EbüT-Abbas el-Buhârî, EbüT-Hayr el-Yehûdî, 
İbnüT-Hammâr, İbnü’s-Semh, Ebû Bekir es-Saymerî, Ebû Zekeriyyâ es-Saymerî, Ebû Muhammed el- 
Arûzî, îbn Zür‘a, îsâ b. Ali b. îsâ, Gulâm-ı Zühal, Ebû Bekir el-Kumsî, Ebû îshak en-Nusaybî, 

Nazîf er-Rûmî, Vehb b. Ayş gibi müslüman, hıristiyan, yahudi ve Sâbiî âlim ve düşünürlerinin 
çeşitli konuları nasıl bir hoşgörü ve hürriyet ortamında tartıştıklarım göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Arap edebiyatında Câhiz’den sonra en parlak üslûp sahibi olan Tevhîdî, “filozofların edibi ve 
ediplerin filozofu” olarak tanınmışsa da (Keilani, s. 45) kendine has felsefî bir görüş ortaya 
koymayıp sadece aktarıcı konumunda kaldığı için onu filozof değil başarılı bir felsefeci ve çağa tamk 
olan bir kültür tarihçisi saymak daha doğru olur. Tevhîdî, el-Mukâbesât’ ta klasik felsefenin bütün 
disiplinlerine ait birçok problemi kendine has şairane bir üslûpla gündeme getirir. Onun felsefî 
meselelere yaklaşımındaki hâkim rengin Yeni Eflâtuncu doktrin olduğu görülür. Ancak problemlerin 
sistematik incelenmesinden ziyade söz ve üslûp güzelliği ön planda tutulduğundan eser felsefî 
olmaktan çokhikemiyat türündeki literatürü hatırlatmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, “Fârâbî’ye göre 
rasyonel düşüncenin eseri olan bir problem Sicistânî’nin topluluğunda üzerinde parlak konuşmalar 
yapılan bir konu mahiyetini almıştır” (de Boer, s. 157) şeklindeki görüşe hak vermek gerekir. 



el-Mukabesât felsefî terimlere geniş yer vermesi açısından ayrı bir öneme sahiptir. Meselâ 90. 

/V 

mukâbcscde yakından tanıdığı Ebü’l-Hasan el- Amirî’ den oldukça fazla felsefî fragman naklettikten 
sonra (s. 270-282) 91. mukâbesede 121 felsefe teriminin tarifine yer verir; bunları, gramerciler dahil 
olmak üzere dönemin birçok âlimine göstererek onların bu konudaki eleştirilerini almak istediğini, 
nihayet hocası Sicistânî’nin, “Temelde anlamı veriyorsa ifadedeki kusura aldırma” demesi üzerine bu 
terimlere kitabında ayrı bir bahis ayırdığını anlatır (a.g.e., s. 282-300). Tevhîdî hocasının yamnda, 
sonradan Batlamyus’ a isnat edildiği ve VIII. yüzyılda Arapça’ya çevrildiği sanılan Kitâbü’ş- 
Şemere’den söz edince Sicistânî, zamanının elverdiği ölçüde fizik ve metafizikle ilgili hikemiyat 
türünden 100 fragmanı ona yazdırır; o da altmış ikinci mukâbeseyi bu konuya tahsis eder (a.g.e., s. 
200-217). Bunlar felsefî açıdan olduğu gibi kültür tarihi açısından da önem taşımaktadır. 

Tam nüshası Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (Bibliothecae Academia Lugduno Batava, nr. 

1443) bulunan eser, ilk defa Mirzâ Hüseyin eş- Şîrâzî tarafından taşbaskı tekniğiyle yayımlanmıştır 
(Bombay 1306). Haşan es-Sendûbî bu baskıda tesbit ettiği hataları düzelterek ikinci bir neşrini 
gerçekleştirmişse de (Kahire 1347) bu baskıda da bazı hatalar bulunmaktadır. Tevhîdî üzerine yüksek 
lisans tezi hazırlayan ( 1 949) Muhyiddin farklı aralıklarla el-Mukâbesât’mbazı bölümlerini 
yayımlamış (Abdülemîr el-A‘sem, s. 197-200), eserin İlmî neşrini Muhammed Tevfîk Hüseyin 
yapmıştır (Bağdat 1970, 1989). Ayrıca Daniel Watrigant Al-Muqâbasât d’Abü Hayyân al-Tawhîdî 
adıyla iki ciltlik doktora çalışması hazırlamış olup (Üniversite de Paris IV-Sorbonne, 1974) II. cildi 
eserin edisyon kritiğinden ibarettir, fakat bu çalışma yayımlanmamıştır. Ali Şelak’m gerçekleştirdiği 
neşir ise (Beyrut 1986) Muhammed Tevfîk Hüseyin’ in neşrine yeni bir katkıda bulunmamıştır. 
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MUKADDES 

(bk. KUTSİYET). 



MUKADDES EMANETLER 

(4 , o ClıliLaS) 

Hz. Peygamber Te diğer bazı peygamberlere, sahâbe ve îslâm büyükleriyle Haremeyn’e ait eşya. 


Önemli bir kısım Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethi sırasında ve daha sonra oradan getirilenlerden, 
bir kısım devlet yetkililerinin satın almasıyla oluşan, bir kısmı da İngilizler’in eline geçmemesi veya 
herhangi bir yağmaya uğramaması için Türk askerleri Hicaz’dan çekilirken Medine müdafii 
FahreddinPaşa’mn (Türkkan) İstanbul’a göndermesiyle Topkapı Sarayı ’na intikal eden mukaddes 
eşyamn (emânât-ı mübâreke, emânât-ı mukaddese) 605 adedi Mukaddes Emanetler Dairesi’nde, 
bazıları da hazine, silâh, kumaş ve kütüphane bölümlerinde bulunmaktadır. 

Hz. Peygamber ’ e ait olan veya onun tarafından kullanılan eşyayı sahâbîler ve ardından gelen nesiller 
büyük bir titizlikle korumuşlardır. Buhârî, “Hz. Peygamber’ in zırhı, asâsı, kılıcı, bardağı ve mührü 
gibi taksiminden söz edilmeyen ve kendisinden sonraki halifelerce kullanılan eşyası ve vefaündan 
sonra sahâbe ve diğerlerinin teberrük edegeldikleri saçları, ayakkabıları, kap kaçağına ait bab” adı 
altında bir başlık açmıştır (“FarzüT-humus”, 5). Bazı rivayetlerden Ümmü Seleme’de onun bir miktar 
saçımn (Buhârî, “Libâs”, 66), Hz. Âişe’de bir hırkasının (Müsned, VI, 348; Müslim, “Libâs”, 10) 
bulunduğu ve insanların bunlardan, Hz. Ya‘küb’un ağlamaktan görmez hale gelen gözlerinin Hz. 
Yûsuf’un gömleğini sürmesiyle iyileşmesi örneğinden hareketle (Yûsuf 12/93, 96) şifa ve teberrük 
amacıyla kullandıkları öğrenilmektedir. Sahâbe, Resûlullah’mtıraş sırasında saç ve sakalından 
kesilen telleri muhafaza etmiştir; bunların bir tekine sahip olmayı bütün dünyaya değişmeyeceğini 
söyleyenler vardır (Buhârî, “Vudû 3 ”, 33). Hilâfet konusunda ihtilâf çıkınca Emevîler insanları 
kendilerine bağlamak için Hz. Peygamber’ in minberi, hırkası ve sancağı gibi bazı eşyasına sahip 
olmak istemişler, bu arada Muâviye sonraları hilâfet sembollerinden biri haline gelen hırkasına 
20.000 dirhem ödemiştir (DİA, XVII, 375). Ömer b. Abdülazîz’in, odasının yanındaki odada yer alan 
Resûl-i Ekrem’e ait hurma liflerinden örülmüş bir şerir, içi hurma lifiyle doldurulmuş deri bir yastık, 
yorgan olarak kullandığı kadife bir örtü, büyükçe bir tabak, bir su tası, bir elbise, bir el değirmeni ve 
bir sadağı ziyaretine gelenKureyşliler’e gösterdiği rivayet edilir. Son Eme vî halifesi II. Mervân’m 
hizmetinde 
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bulunanlardan biri, onu öldüren Amir b. Ismâil’e kendisinin bağışlanması karşılığında 
Hâşimoğulları’nm eline geçmemesi için saklanan bu eşyanın yerini göstermiş ve çıkarılan eşya onun 
tarafından Ebü T- Abbas es-Seffâh’a teslim edilmiştir (Mes‘ûdî, III, 246-247). 

Abbâsîler’e intikal eden ve Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali sırasında Mısır’a kaçan Abbâsî hânedanı 
mensupları tarafından birlikte götürülen hâtıra eşya Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethiyle 
Osmanlılar ’ m eline geçmiştir. Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre bu eşya, Kansu Gavri’nin 
Osmanlılar karşısında mağlûp olması halinde gemilere yükletilerek Mağrib’ e kaçırılması için 
İskenderiye Kalesi ’nde bekletilen Mısır hâzinesi arasında bulunmuştur ve şunlardan ibarettir: 
Üzerinde aslan tasviri ve kûfî hatla “nasrun mineli ah” yazısı olan kırmızı bir sancak, mücevher 
kakmalı bir kutu içinde Hz. Peygamber’in Uhud Gazvesi’nde kırılan dişi (dendân-ı saâdet), bir tutam 
lihye-i saâdet (sakal-ı şerif), sürmedan ve mili, hurma lifinden örülerek içi ziftle sıvanmış bir adet 



abdest ibriği, sanavber ağacından bir teşbih, bir kıta şimşirden nalın, bir asâ, pâpûş-ı şerif, iki kıta 
hırka-i şerif, hurma lifi, sarıya mâil beyaz pamuklu ince dokuma bir hiTat, bir kara kılıç, bir deve 
yünü kuşak, bir deve yünü ridâ, bir deve yünü destâr-ı şerif ve beyaz sûzenî arakıyye. Bunlar iç içe 
altın sim işlemeli bohçalara sarılmış ve üzerlerine “Hâzâ muhallefatü Resûlillah” yazılmıştı. Evliya 
Çelebi, Yavuz Sultan Selim’ in bunları yüzüne gözüne sürüp “Şefaat yâ Resûlellah” diyerek bizzat 
mühürlediğini belirtir. Bu bohçalarla birlikte Hz. Yûsuf’a izâfe edilen bir sarık, bir bıçak, bir güneş 
saati ve dört halifenin kılıçları gemiyle İstanbul’a yollanmıştır (Seyahatnâme, X, 122-124). Evliya 
Çelebi tarafından emanetler arasında sayılan sancak-ı şerifin yine Mısır’dan, fakat Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde getirildiği de söylenmektedir (Danişmend, II, 43). Mısır’ın fethinin ardından 
Memlükler’in nüfuzu altında olan Haremeyn de Osmanlı hâkimiyetini tanımış ve Mekke Emîri Şerif 
II. Berekât b. Muhammed el-Hasenî, Kâbe’nin anahtarlarıyla birlikte yanında muhafaza ettiği bazı 
mukaddes eş-yayı Kahire’ de bulunan padişaha göndermiştir. Bunların halen mevcut mukaddes 
emanetlerin hangileri olduğu bilinmemekteyse de daha çok Haremeyn’e ait eşya arasında bulunmaları 
muhtemeldir. Hz. Peygamber’ e ve ashaba izâfe edilen bir kısım eşya ile Kâbe anahtarları, 
Hacerülesved mahfazası, altın oluk gibi emanetler de sonradan İstanbul’a yollanmıştır. Seyyid 
Lokmân’m Şehinşâhnâme (İÜ Ktp., FY, nr. 1404, vr. 23a-25a) ve Zübdetü’t-tevârîh (TSMK, Hazine, 
nr. 1321, vr. 102b) adlı eserlerinde anlattığına göre Resûlullah’mUhud Gazvesi’nde kullandığı ve 
daha sonra Hz. Ömer’e hediye ettiği, sırasıyla Emevîler, Abbâsîler ve Sultan Baybars el- 
Bundukdârî’nin eline geçen kılıç İstanbul’a getirilerek III. Murad’a sunulmuştur. 

Halen müzede korunan ve bir kısım sergilenen eşyamn en önemlileri şunlardır: Hırka-i saâdet. Kâ‘b 
b. Züheyr’in İslâm’a girerken huzurunda söylediği kasideyi çok beğenen Hz. Peygamber’ in, sırtından 
çıkarıp kendisine bizzat giydirdiği hırkadır (bürde). Söz konusu kasideye de, bugün bulunduğu 
Mukaddes Emanetler Dairesi’ ne de diğer adım veren hırka Resûlullah’m en önde gelen emaneti 
sayılmaktadır (bk. HIRKA-i SAÂDET). Sancak-ı şerif (livâ-i saâdet). Hz. Peygamber ’ in “Ukâb” adlı 
sancağı olduğu samlan asıl sancak-ı şerif zamanla yıpranarak âdeta toz ve kırıntı yığını haline 
geldiğinden yeşil atlas bir torba içinde, Osmanlılar tarafından yapılan ve ordunun başında büyük 
seferlere götürülen yeni bir sancak-ı şerifle birlikte gümüş bir sandık içinde muhafaza edilmektedir 
(nr. 21/19; geniş bilgi içinbk. Aydın, s. 70-84). Nâme-i saâdetler. Mukavkıs’a (nr. 21/174), Ahsâ 
Valisi Münzir b. Sâvâ’ya (nr. 21/397), peygamberlik iddiasında bulunan Müseylimetülkezzâb’ a (m*. 
21/169) ve Gassânî Emîri Hâris b. Ebû Şemir’e (nr. 21/674) gönderilen bu mektuplar malzeme ve 
yazı karakteri bakımından aynı bölümde muhafaza edilen, vahiy kâtiplerinin deri üzerine yazdığı 
Kur’an sûrelerine (Kadı* [nr. 21/674], Tekâsür [nr. 21/293], Hümeze [nr. 21/395], Tebbet [nr. 
21/294]) benzemektedir. Hz. Osman’ın mushafı. Hz. Osman’a nisbet edilen mushaf (Hırka-i Saâdet, 
nr. 32) her ne kadar büyük bir tarihî değer taşımaktaysa da yazı karakteri ve tezyinatı bakımından Hz. 
Osman’ dan biraz daha sonraya ait olduğunu düşündürmektedir. Dendân-ı saâdet. Resûl-i Ekrem’in 

Uhud Gazvesi’nde kırılan dişinin parçasıdır ve VI. Mehmed tarafından yaptırılan murassa 4 bir kutu 
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içinde muhafaza edilmektedir (bk. DENDAN-ı SAADET). Sakal-ı şerifler (lihye-i saâdetler; nr. 
21/35, 402, 457). Hz. Ebû Bekir’e izâfe edilen bir sakal teli ile birlikte (nr. 21/462) özel cam 
mahfazalarda korunmaktadır. Ancak bunlardan bazılarının birkaç bukle yapacak derecede uzun 
olması, Resûlullah’m sakalını bir tutamdan fazla uzatmamasına karşılık saçlarını zaman zaman 
omuzlarına kadar uzattığı bilgisi göz önüne alındığında sakal değil saç teli olduğunu göstermektedir 
(resim için bk. a.g.e., 


s. 103-105). Kavs-i saâdet (kemân-ı peygamberî; nr. 21/69). 118 cm. uzunluğunda bir yay olup 



kamış cinsi boğumlu bir ağaçtandır; altın yaldız ve savat süslemeli gümüş mahfazası I. Ahmed 

tarafından yaptırılmıştır. Asâ-i Nebevi (nr. 21/66). Hz. Peygamber’e izâfe edilen 148 cm. 

uzunluğunda ve altıgen kesitinde olan asâ, hakkmdaki kayda göre Ravza-i Mutahhara’mn imarı 

sırasında değiştirilen ahşap akşamdan yapılmış ve teberrüken muhafaza edilmiştir; uçlarında biri 

daha uzun topuzlu gümüş geçmeler bulunmaktadır. Dikdörtgen kesitli bir başka asâ da aynı şekilde 

Kâbe’nin tamiri esnasında yapılmıştır ve uçlarındaki gümüş geçmeler savat yazılıdır. Na‘leyn-i 

saâdet (na‘leyn-i şerîfeyn). Hz. Peygamber’e nisbet edilen ayakkabılardır (bk. NA‘L-i ŞERİF). 

Kadem-i şerifler (nakş-ı kadem-i saâdet). Hz. Peygamber’e izâfe edilen ayak izleridir (bk. KADEM-i 

ŞERİF). Mühr-i saâdet (nr. 21/167). XIX. yüzyılda Bağdat’ta bulunarak İstanbul’a gönderilen 

dikdörtgen yüzük taşı şeklindeki kırmızı akik mührün üzerinde “Muhammed resûlullah” yazılıdır. 

Ancak Hz. Peygamber’ in mektuplarında baskısı bulunan asıl mühr-i saâdet olmayıp (Hz. Osman 
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tarafından kuyuya düşürülmüştür; bk. BFRIERIS) sonradan yapılmış bir kopyasıdır. Kadeh-i şerif 
(nr. 21/37). Sahâbîler, Resûl-i Ekrem’in kullandığı kendisine ait olmayan eşyayı da muhafaza etmiştir. 
Bunun bir örneği, Ömer b. Abdülazîz’in koruduğu eşya arasında bulunduğu sanılan bu su tasıdır. Bir 
gün Hz. Peygamber Benî Sâide gölgeliğinde otururken on beş yaşındaki Sehl b. Sa‘d’dan su istemiş, 
Sehl de ona su verdiği ağaç tası saklayıp daha sonra bunu kendisinden isteyen Ömer b. Abdülazîz’e 
hediye etmiştir (Buhârî, “Eşribe”, 30; Müslim, “Eşribe”, 88). Birkaç el değiştiren tas gümüşle 
kaplanarak üzerine o zamana kadarki hikâyesini anlatan yazı şeritleri kazınmıştır. Teyemmüm taşı (nr. 
21/676). Müze kayıtlarında Hz. Peygamber ’ in gazâ sırasında teyemmüm için kullandığı belirtilen, 
milâttan önce VFL yüzyıl Yeni Asur dönemine ait çiviyazılı bir tablettir. Ancak esasen küçüklüğü (9 x 
4x2 cm.) sebebiyle teyemmüme uygun olmayan, güneşte kurutulmuş bu kil tabletin mübarek 
emanetler arasına eşyamn saray içindeki nakilleri sırasında yanlışlıkla karıştığı anlaşılmaktadır (Çığ, 
s. 99). Hz. Fâtıma’nm gömleği (kamîs-i fahrü’n-nisâ; nr. 21/464). Sonraki dönemlerde üzerine nesih 
hatla âyet ve vefkler yazılmış işlemesiz, sade bir iç gömleğidir. Hz. Fâtıma’nm hırkası (nr. 21/459). 
Kırım Hanları sülâlesinden Fâtıma Sultan’ m terekesi arasında bulunup İstanbul’a getirilmiş devetüyü 
rengi yünlü kumaştan mavi astarlı, göğsü örme düğmeli, yakasız, geniş kollu, feraceyi andıran 
işlemesiz sade bir hırkadır. Hz. Hüseyin’in gömleği (kamîs-i seyyidü’ş- şühedâ; Envanter nr. 21/74). 
Beyaz kalınca bir kumaştan, kısa kollu ve yakasızdır; ön açıklığında sekiz yuvarlak düğme 
bulunmaktadır. Hz. Hüseyin’e ait elbise parçası (Envanter nr. 21/479). Üzerinde kan lekeleri bulunan 
bir hırkaya ait olması muhtemel kumaş parçasıdır. Hz. Mûsâ’nmasâsı (nr. 21/65). 122 cm. 
uzunluğunda ucuna yakın bir yerden budaklı düzgün bir ağaç dalıdır. Hz. Yûsuf’un sarığı (nr. 21/89). 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı zaptettiğinde bir süre kullandığı ve ondan sonraki bazı padişahların 
cülûs merasimlerinde giydikleri, kahverengi kadife külâh üzerine sarılmış beyaz tülbent sarıktır. Hz. 
İbrahim’in (veya Hz. Nûh’un) tenceresi (nr. 21/465). Silisli granitten oyularak yapılmış ve yontu 
izleri tesviye edilmeden bırakılmış 12 cm. yüksekliğinde, 22 cm. ağız çapında ve dibi ağzından geniş 
kazan formunda küçük bir taş kaptır. Silindir şeklindeki kutusu üzerinde yer alan kayıttan mukaddes 
emanetler arasına 1058 (1648) yılında girdiği öğrenilmektedir. Hz. Yahyâ’nmkol ve kafa tası 
kemikleri (nr. 2/2742). Kol şeklinde altın yaldızlı gümüş bir mahfaza içinde korunan kurumuş bir kol 
ve yuvarlak bir murassa‘ mahfaza içinde saklanan bir kafa tası parçasından ibarettir. Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde (1451-1481) saraya intikal etmiş, ardından Cem Sultan’ı ellerinde tutmaları için 
Rodos şövalyelerine gönderilmiş, daha sonra da korunduğu Lefkoşe Kalesi ’nde bulunarak 993’ te 
(1585) tekrar İstanbul’a getirilmiştir (Aydın, s. 158-159). Süyûf-i mübâreke. İkisi Hz. Peygamber’e 
(nr. 21/129, 130), biri Hz. Dâvûd’a (nr. 21/137), biri Hz. Ebû Bekir’e (nr. 21/131), üçü Hz. Ömer’e 
(nr. 21/132, 133, 134), beşi Hz. Osman’a (nr. 21/135; 1/203, 204, 298; 2/3775), biri Hz. Ali’ye (nr. 
21/138), dördü Hâlid b. Velîd’e (nr. 21/144, 145, 146, 147), ikisi Muâzb. Cebel’e (nr. 1/299, 301), 



biri Ammâr b. Yâsir’e (nr. 21/149), biri Ca‘fer-i Tayyâr’a (nr. 21/143), biri Zübeyr b. Avvâm’a (nr. 
21/140), biri Sa‘d b. Ubâde’ye (nr. 1/110), biri Dırâr b. Ezver’e (nr. 1/207), biri de Hz. Ali’nin 
torunu Zeynelâbidîn’ e (nr. 21/139) nisbet edilen kılıçların ikisi (nr. 21/142, 148) isim vermeden 
sadece sahâbe kılıcı olarak kayıtlara geçirilmiştir. 

Ayrıca Resûlullah’ m kâtibi Ebü’l-Hasan’a izâfe edilen bir kılıcın da (nr. 21/141) yine Hz. Ali’ye 
ait olması gerekir; çünkü bu künyeyi taşıyan kâtip Hudeybiye Antlaşması ’nm metnini kaleme alan Hz. 
Ali’dir. Bir kısım silâh bölümünde bulunan kılıçlara sonradan çoğu murassa 4 kabza ve kınlar 
yapılrmşür. 

Mukaddes emanetlerin bir bölümü de Haremeyn’e, özellikle Kâbe’ye ve Resûlullah’ m kabrine ait 
olanlardır. Bunlar arasında Kâbe’nin kilit ve anahtarları (meselâ bk. nr. 21/16; 2/2293; 2/2666), 
Hacerülesved mahfazaları (nr. 2/2521), Tövbe kapısı kanadı (nr. 21/128), Kâbe olukları (nr. 21/722, 
21/230), Kâbe’nin kapısının ve Ravza-i Mutahhara’mn örtüleri (nr. 24/30, 46, 798; 21/94, 103), 
minberi şerif sancakları (nr. 21/96), Hz. Peygamber’ in kabrine ait örtüler (nr. 21/116, 123) ve toprak 
(nr. 21/58), Hz. Ebû Bekir’in, Hz. Fâtıma’mn ve Hz. Ömer’in kabir örtüleri (nr. 21/119, 121, 122) 
yer almaktadır. Mukaddes emanetler arasında ayrıca Hz. Fâtıma’ya nisbet edilen çok sonraki 

dönemlere ait bir seccade, bir duvakla (?) Kerbelâ toprağı, Veysel Karanı ’nin kül âhı ve Imâm-ı 
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Azam’ m cübbesiyle birçok eşya daha bulunmaktadır. 

Mukaddes emanetlerin bir kısmı önceleri Hazîne-i Hümâyun’ da muhafaza edilirken II. Mahmud 
döneminde (1808-1839) Has Oda Kasrı’na alınmıştır. Buranın temizliği, buhurlanması ve korunması 
gibi işler için en büyük zâbitleri has odabaşı olan kırk kadar hizmetli görev yapıyordu. Bizzat padişah 
da kendisini bu görevlilerden biri kabul eder, hırka-i saâdet sandığının ve bulunduğu odamn 
anahtarım yamnda tutardı. I. Dünya Savaşı esnasında düşman eline geçer korkusuyla Konya’ya 
taşman mukaddes eşya Cumhuriyet döneminde de büyük saygı görmüş ve II. Dünya Savaşı sırasında 
Niğde’ye götürülmüştür.. 

Hz. Peygamber Te ilgili eşya ashaptan itibaren müslümanlar tarafından büyük saygı görmüş ve 
bereketi umulmuştur. İslâm âlimleri de mukaddes emanetlere gösterilen saygı, teberrük ve tevessülün 
mahiyetini tartışmışlardır. Bazıları tevessül ve teberrükü ayırmışlar, teberrükü olumlu, tevessülü 
olumsuz karşılamışlardır. Zehebî bu eşyaya saygı göstermeyi Hz. Peygamber’ i sevmenin işareti sayar 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 42-43). Bazı âlimler ise bunu mushafm cildine ve yapraklarına gösterilen 
saygıya benzetirler. 


BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, Envanter Defteri, nr. 21; Müsned, VI, 40, 61, 241, 348; Buhârî, “Libâs”, 66, “Farzü’l- 
humus”, 5, “Cihâd”, 110, “Vudû 3 ”, 33, “Eşribe”, 30; Müslim, “Fibâs”, 10, “FezâTl”, 83-85, 
“Eşribe”, 88; Nesâî, “Kıble”, 13; İbnal-Kalbî, Putlar Kitabı: Kitâb al-Asnâm(trc. ve nşr. Beyza 
Düşüngen), Ankara 1969, tercüme, s. 26, metin, s. 5; Ezrakî, Ahbâru Mekke (Melhas), s. 223-224; 
Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (nşr. Yûsuf Es‘ad Dâgır), Kum 1984, III, 246-247; Mâverdî, el-Ahkâmü’s- 



sultâniyye (nşr. Ahmed Mübârek el-Bağdâdî), Kahire-Küveyt 1409/1989, s. 222-223; Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî, el-Vefâ bi-ahvâli’l-Muştafâ (nşr. Mustafa Abdülvâhid), Kahire 1386/1966, II, 555-556; 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 276; îbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, I, 281; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 
42-43; îbnBattûta, Seyahatnâme, I, 42; II, 260-263; İbn Kesir, el-Bidâye, VI, 6-8; Makrîzî, el-Hıtat, I, 
418; II, 429; İbnHacer, el-îşâbe, III, 296; Tecrid Tercemesi, VIII, 349-350; İbnîyâs, BedâYu’z- 
zühûr, V 190; Diyarbekrî, TârîhuT-hamîs, Kahire 1283, II, 121; Selâmkî, Târih (îpşirli), s. 322, 493, 
611; Lokman b. Seyyid Hüseyin, Şehînşâhnâme, İÜ Ktp., FY, nr. 1404, vr. 23a-25a; a.mlf., Zübdetü’t- 
tevârîh, TSMK, Hazine, nr. 1321, vr. 102b; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, X, 122-124; ŞenTdânîzâde, 
Müri’t-tevârîh (Aktepe), I, 11; 11/ A, s. 79-80; Ahmed Râsim, Menâkıb-ı İslâm, İstanbul 1326, s. 340; 
Mir’ âtü T -Haremeyn, E2, s. 673-676; Muhsin el-Emîn, KeşfüT-irtiyâb fi et-bâ c i Muhammed b. 
c Abdilvehhâb, Dımaşk 1347, s. 212; Elmalık, Hak Dini, I, 493; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 32, 
187, 255-256, 322-328; Danişmend, Kronoloji, II, 43; Tahsin Öz, Hırka-i Saadet Dairesi ve Emânât-ı 
Mukaddese, İstanbul 1953, s. 5-46; Ahmed Teymur Paşa, el-Aşârü’n-nebeviyye, Kahire 1971, s. 19- 
121; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 320-429, 650-660; II, 1082, 1091; Muazzez Çığ, “Topkapı 
Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Hâzinesinde Hz. Muhammet’in Teyemmüm Taşı Adı Altında 
Saklanan Çiviyazılı Bir Tablet”, Kemal Çığ’a Armağan, İstanbul 1984, s. 97-110; Saîd Ramazan el- 
Bûtî, Fıkhü’s-sîre, Beyrut 1386/1967, II, 151, 152; Nâsır b. Abdurrahmanb. Muhammed el-Cüdey‘, 
et-Teberrük envâ c uhû ve ahkâmüh, Riyad 1414, s. 253-258, 352-358, 382-383, 483-504; Mehmet 
Nermi Haskan, Eyüp Tarihi, İstanbul 1993, 1, 184-185; Hilmi Aydın, Hırka-i Saadet Dairesi ve 
Mukaddes Emanetler, İstanbul 2004; D. S. Margoliouth, “Relics of the Prophet Mohammed”, MW, 
XXVII (1937), s. 20-27; Hüsameddin Aksu, “Sultan III. Murad Şehinşahnamesi”, STY, IX-X (1980), 
s. 1-11; Nebi Bozkurt, “Mukaddes Emanetlerin Tarihi ve Osmanlı Devletine İntikali”, MÜİFD, sy. 13- 
15 (1997), s. 7 vd.; Kasım Kufralı, “Hırka-i Şerif’, İA, V/l, s. 450-452; M. Tayyib Gökbilgin, 
“Sancak-ı Şerif’, a.e., X, 189-191; Nurhan Atasoy, “Hırka-i Saâdet”, DİA, XVII, 374, 375, 376, 377. 


Nebi Bozkurt 



MUKADDES EMANETLER DAİRESİ 


Topkapı Sarayı bünyesinde mukaddes emanetlerin muhafaza edildiği ve sergilendiği bölüm. 

Topkapı Sarayı kompleksi içinde üçüncü avluyu oluşturan Enderun Meydanı’ mnkuzeybaü köşesinde 
yer alır. Kare planlı bir zemin kat üzerine yapılmış uzun bir 

sofaya bitişik iki oda ile sonradan bunlara ilâve edilen birkaç odadan oluşur. Tayyarzâde Atâ 
Bey’ in verdiği bilgiye dayanılarak binanın mukaddes emanetlerin muhafazası için Yavuz Sultan Selim 
tarafından inşa ettirildiği belirtilirse de Fâtih Sultan Mehmed döneminden kalma Çinili Köşk’ ün 
bodrum kah ile benzerliği ve halen mevcut bazı ahşap işlerinde Fâtih’in adının bulunması binanın 
onun zamanında yapıldığını göstermektedir. Yapı zamanla tamir, tâdil ve ilâvelerle birtakım 
değişikliklere uğramıştır. Mukaddes emanetler Osmanlılar’a intikal edince önceleri Harem-i 
Hümâyun’ a konulmuşken sonradan padişahın kendisiyle görüşmeye gelenleri kabul ettiği arzhâne, 
padişahın dinlendiği bitişiğindeki Has Oda ve bunlara uzun sofayla birlikte kare planlı bir dörtlü 
oluşturan Has Oda, Has Oda Kasrı ve sultamn kış odası olarak da bilinen yapı, bilhassa II. 
Mahmud’un saltanatı sırasında tamamen mukaddes emanetlere tahsis edilerek Hırka- i Saâdet, 
Emânât-ı Mukaddese veya Mukaddes Emanetler Dairesi olarak anılmıştır. XVII ve XVIII. yüzyıl 
Osmanlı kaynaklarında buradan Hırka-i Saâdet Odası diye bahsedilirken XIX. yüzyıl başlarında 
Tayyarzâde Atâ daireyi, “ridâ-yı şerif beyt-i münîfı” ve “hırka-i saâdet beyt-i mebrûkesi” gibi 
ifadelerle anar (Târih, I, 93 vd.). 

Mukaddes Emanetler Dairesi ’nin aslını oluşturan Has Oda Kasrı, önceleri Hasodalılar Koğuşu olarak 
kullanıldığı tahmin edilen biri çapraz, diğerleri beşik tonozlarla örtülmüş yine kare planlı bir zemin 
kat üzerine oturmaktadır. Buradan kırk basamaklı bir merdivenle daireye çıkılmaktaydı. Alt katın 
zemini Enderun avlusundan 9,5 m. kadar aşağıdadır. Binanın Haliç cephesi saçak ve füruş sistemleri 
sonradan bozularak bir teras ve çift sıra sütunlu kubbe ve çapraz tonozlarla örtülü revaklar 
yapıldığından koğuş olan alt kah kapanmış ve bir bodrum görünümü almıştır. 

Daire dıştan yaklaşık 23,5 x 23,5 m. ebadında olup geniş bir kemerle ayrılan iki bölümlü bir sofa ve 
iki odadan meydana gelir. Dış duvarlar genellikle 1,5 m. civarında, odaları ve sofayı ayıran eksen 
duvarları ise yaklaşık 3,10 metredir. Sofa ile Destimâl Odası arasındaki duvar 1,90 m. olup 
diğerlerinden farklılık arzeder. Has Oda Kasrı dört kubbe ile örtülmüştür. Bunlardan hırka-i saâdetin 
bulunduğu köşedeki asıl Has Oda’nm (Taht Odası) kubbesi zeminden yaklaşık 16,70 m., diğerleri 
15’er m. yüksekliktedir. Enderun Meydanı ’ndan buraya, alınlığında III. Ahmed’inhattıyla kelime-i 
tevhidin yer aldığı yayvan kemerli bir kapıdan girilir. Kapının iki yanında çinilerle kaplı dış duvara 
simetrik olarak yerleştirilmiş mermer iki levhada tuğra şeklinde sağda “cihan mâliki hâkân-ı emced”, 
solda “şeriat sâliki Sultan Ahmed” ibareleri yazılıdır. Sofa, geniş bir kemerin ikiye ayırdığı 
pandantiflerle geçişi sağlanan ve aydınlık fenerli olan iki kubbe ile örtülüdür; öndeki kubbeli birimin 
ortasında fıskiyeli mermer bir şadırvan yer aldığı için “şadırvanlı sofa” diye anılmaktadır. Eni 9 
metreye yaklaşan sofanın arka kısmında yüksekliği 44 cm., genişliği 5,40 m. olan bir seki bulunur. Ön 
zemininde ortada yer alan ve kıble istikametini gösteren döşemeden burasının görevlilerce mescid 
olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Sofanın duvarları kemer üzengileri hizasına kadar çinilerle 
kaplıdır. Bitkisel, geometrik, çintemani, baklava vb. türde motiflerden büyük panolar şeklinde çiniler 



(Mantran, s. 116). 


îlk İslâmî fetihlerin ardından kendi istekleriyle müstüman olan ve çoğunluğunu İranlılar Ta Türk ve 
Berberîler ’in teşkil ettiği gruplar daha çok önceden yaşadıkları kendilerine ait bölgelerde yoğunluk 
arzediyorlardı. Bunlar esas itibariyle iki ayrı gruptan meydana gelmişlerdi. Emevîler zamanında 
sayısı çok azalan birinci grup, savaşlar sırasında esir almımş ve efendileri tarafından serbest 
bırakıldıktan sonra onların mevlâları statüsüne girmiş azatlılardı. Çoğunlukta bulunan ikinci grup ise 
Arap kabilelerinin himayesine girmiş yabancı kökenli müslüman topluluklardan oluşuyordu. Çünkü 
aslen Arap olmayan kabilelerin, nesebe büyük önem verilen sosyal yapıda iyi bir yer edinebilmek 
için Arap kabilelerinden herhangi biriyle sözleşme 

yaparak ona bağlanıp himayesine girmesi, yani o kabilenin mevlâsı (mevlaT-ahd) olması 
gerekiyordu. Asıl mevâlî sınıfım teşkil eden bu grup eskiden beri hür olduğu ve sonraları böyle bir 
anlaşmaya duyulan ihtiyaç da ortadan kalktığı için mevâlî kavrammm kapsamı genişletilmiş ve aslen 
Arap olmayan müslümanlarm tamamım içine atmıştır. Başlangıçta sayıları az olan mevâlî İslâm’ın 
yayılmasıyla birlikte toplumun önemli bir kesimi haline gelmiştir. Daha Emevîler’ in kuruluş 
yıllarında henüz Muâviye hayatta iken Küfe şehrinde 20.000 mevâlînin yaşadığı bildirilmektedir 
(Dîneverî, s. 288). 

Fethedilen topraklardaki insanlardan kendi arzularıyla İslâmiyet’i kabul edenler hukuken Arap 
müslümanlar gibi bütün haklara sahip oluyorlardı; çünkü İslâm dini ırklar arasında hiçbir fark 
gözetmiyordu. Ancak Emevîler zamanında mevâlînin bazı haklardan Araplar kadar faydalanamadı ğı 
görülmektedir. Emevîler ’in ırkçılık yaptıklarına ve Arap olmayan müslümanları tahkir ettiklerine dair 
çeşitli rivayetler vardır. Bununla beraber Emevîler ’ in mevâlîye karşı bu yaklaşımım, devletin resmî 
politikası olmaktan ziyade hâkim sımf ile diğer güç odakları arasındaki rekabetin bir yansıması 
şeklinde değerlendirmek de mümkündür. Nitekim mevâlî tarafından Emevîler daima Arap 
hâkimiyetinin mümessili olarak kabul edilmiştir. Haccâc’ m yaptığı gibi onlara karşı yürütülen şiddet 
politikası ve ırkî faktörler aradaki rekabeti etkilemiş (Necde Hammâş, eş-Şâmfî şadri’l-İslâm, s. 
123), sonuçta bu rekabet mevâlî gruplarının Emevîler ’ i devirmek için girişilen bazı isyanları 
desteklemelerine yol açmıştır. 


Emevî idarecileri resmî işlerde özellikle divanlarda mevâlîye önemli görevler vermişlerdir. 
Abdülmelikb. Mervân’mDîvânü’r-resâil, Dîvânü’l-cünd ve Dîvânü’l-harâc’da mevâlîden bazı 
kimseleri görevlendirdiği, daha sonraki halifeler arasında da aynı yolu takip edenlerin olduğu 
bilinmektedir. Yine vilâyetlerin idaresinde ve vergi işlerinde onlardan önemli ölçüde faydalanılmış, 
hatta ordudaki mevâlî askerin sayısı gittikçe arttığı için yaygın olmasa da bazı birliklerin başına kendi 
aralarından kumandanlar tayin edilmiştir. Mevâlî sımfı bilhassa ilmi alanda kendini göstermiş ve 
dönemin büyük âlimlerinden pek çoğu onların içinden yetişmiştir. Mevâlî çeşitli meslek alanlarında 
da ileri çıktmşür ki bunun sebebi fatih - muharip sınıf kimliğini önemli ölçüde koruyan Araplar’ m 
ilim konularını ve diğer savaş dışı alanları onlara bırakmış olmasıdır. 


Mevâlî Emevîler’ e karşı girişilen isyanlardaki tutumuyla önem kazanmıştır. Bu gruba mensup olan 
kitleler Şiî baş kaldırmaları ve Abbâsî ihtilâl hareketi gibi birçok ayaklanmaya büyük destek 
vermişlerdir. Ancak verilen desteği sadece ırk faktörüne bağlamak doğru değildir; mezhep ihtilâfları, 
bölgesel farklılıklar ve çeşitli sosyal sıkıntılar da buna tesir etmiştir. Ayrıca bu ayaklanmalardan 



XVT-XVHI. yüzyıllara aittir. Sofanın üst kısım, kemeri ve kubbeleri çini desenler taklit edilerek 
kalem işleriyle süslenmiştir. Burada Kâbe kapısı, Kâbe’nin alün oluğu, anahtarları ve sahâbe kılıçları 
gibi bazı eşyalar sergilenmektedir. 

Sofamn doğusunda yer alan ve padişahın Enderun’daki arz ağalarıyla görüştüğü bir kabul salonu olan 
ilk odaya “arzhâne” denilir, ayrıca vâlide sultamn padişah olan oğluna “arslanım” diye hitap 
etmesinden dolayı “arslanhâne” denildiği de söylenir. Mekâmn üzerini örten kubbenin kasnağında 
dört pencere vardır. Duvarlar XVI- XVIII. yüzyıllara tarihilendirilen İznik çinileri ile kaplanmış olup 
üstte mekam çevreleyen kitabede Ahzâb sûresinin 38-44. âyetleri yazılmıştır. Arzhânede günümüzde 
nâme-i saâdet, 

kadem-i saâdet, mühr-i saâdet, dendân-ı saâdet, sakal-ı şerifler, kabir toprağı ve diğer bazı 
emanetler sergilenmektedir. Arzhânenin güneydoğuya bakan duvarında yer alan bir kapıdan Mukaddes 
Emanetler Hâzinesi (Silâhdar Hâzinesi) adı verilen bölüme geçilmektedir. 


Arzhânenin bitişiğindeki oda saltanat tahtımn burada yer almasından dolayı Has Oda olarak 
adlandırılmıştır. XVIII. yüzyılda yükseltilip bugünkü halini alan ve diğerlerine göre daha yüksek olan 
kubbe kemerli on iki penceresi bulunan bir kasnak üzerine oturmuş olup tepesinde bir aydınlık feneri 
vardır. Köşelerden kubbe kasnağına geçişte görülen Memlûk tarzı mukarnaslar sebebiyle dairenin 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’dan getirdiği ustalar tarafından yapıldığı veya onarıldı ğı kabul 
edilmektedir. 191 6’ da yenilenen kubbe kalem işi tezyinata sahip olup kaburgalı görünüm verecek 
şekilde birbirine geçmeli yarım daire şeritler arasında yaldız stilize dal, yaprak ve çiçek motifleriyle 
süslenmiştir. Aydınlık feneri çevresinde siyah zemin üzerine yaldızla Ahzâb sûresinin 45-47. âyetleri, 
kasnağın altındaki şeritte ise Feth sûresinin 1-8. âyetleri yer almaktadır. Duvarlar XVI. yüzyıl 
sonlarına tarihilendirilen sıraltı tekniğindeki İznik çinileriyle kaplanmıştır. Çiniler kırmızı, mavi, 
lâcivert ve beyaz zemin üzerine bahar çiçekleri, karanfiller, erik dalları, karşılıklı tavus kuşları, 
rûmîler, Çin bulutları ve değişik stilize motiflerle bezenmiştir. Üstteki yazı kuşağında lâcivert zemin 
üzerine beyaz sülüs hatla Bûsîrînî’nin Kaşîdetü’l-bürde’ sinden beyitler mevcuttur. Odamn sofaya 
bakan duvarında barok-empire karışımı bir şömine yer alır. Dairenin üstünde görülen tek baca bu 
ocağa ait olup günümüzde havalandırma amacıyla kullamlmaktadır. Ocağın rokoko motiflerle 
süslenmiş başlığının ortasında bulunan II. Mahmud tuğrasından buranın XIX. yüzyılın ilk yarısında 
yapıldığı anlaşılır. Onun hemen sağında sol köşede mevcut taht Evliya Çelebi ’nin babası Derviş 
Mehmed Zilli ’nin eseridir. I. Ahmed zamanında tahtın arkasında kuzeydoğu duvarında hırka-i saâdetin 
ve bazı eşyanın konulması için üst üste iki niş açılmıştır. Daha sonra oda tamamen mukaddes 
emanetlere tahsis edilince II. Mahmud tarafından tahtın odaya bakan iki cephesi sökülüp takılabilen 
altı gümüş şebeke ile kapatılmıştır. Girift dal, yaprak ve çiçek motifleriyle bir dantel görüntüsü 
verilen panoların çerçeve şekline getirilmiş üst kısımlarında sülüs hatla, “Allâhümme salli alâ 


nebiyyi’r-rahme”, “Allâhümme salli alâ şefîi’l-ümme”, 


“Allâhümme salli alâ kâşifi ’l-gumme”, 


“Allâhümme salli alâ mücli’z- zulme”, 


1. 1 


Allâhümme salli alâ mûli’n-ni‘me”, “Allâhümme salli alâ 


mûti’r-rahme” ibareleri yer almaktadır. Şebekenin üstü simle işlenmiş çuha perdelerle örülü iken 
bugün kal dırılrmştır. Kemeri üzerindeki alınlıkta celi sülüs hatla Hz. Peygamber’ e salâtü selâmın yer 
aldığı sofadan odaya girişte Osmanlı kakmacılık sanatının son büyük ustası Sedefkâr Vâsıf tarafından 
yapılmış sedef ve bağa kakmalı hendesî motiflerle bezenmiş çift kanatlı bir kapı bulunmaktadır. 
Odamn kuzeydoğu ve kuzeybatı duvarlarında ikişer pencere vardır. Arzhâneye açılan kapısı 
günümüzde camekânla kapatılmış olup burada Resûl-i Ekrem’ in hırkasından başka iki kılıcı, yayı ve 



sancak-ı şerifi muhafaza edilmektedir. 


Şadırvanlı sofanın arkasında solda eskiden Has Oda koğuşu olarak kullanılan bölüm yer alır. 
Dikdörtgen planlı odada bulunan kitâbelerden mekânın birkaç defa tamir gördüğü anlaşılmaktadır (en 
eskisi 1027/1618, sonuncusu 1232/1817 tarihlidir). IV Murad zamanında kubbe ile örtüldüğü ve 
duvarlarının çinilerle kaplandığı bilinmektedir. Kasnağında dört pencere görülen kubbenin içi 
pandantifler ve kemerler yaldız ağırlıklı bir kalem işi tezyinata sahiptir. Duvarları kaplayan çinilerin 
üst kısımlarında Has Oda’da olduğu gibi Kaşîdetü’l-bürde’ den beyitler yazılmıştır. Oda, XIX. 
yüzyıldan sonra hırka-i saâdet ziyaretçilerine hediye edilmek üzere ortasında ve kenarlarında kalıpla 
ve baskı tekniğiyle beyitler yazılmış “destimâl” denilen tülbentlerin hazırlanıp saklanması için 
kullanıldığından Destimâl Odası olarak anılmaktadır. Mukaddes emanetlerin önemli bir bölümü 
günümüzde bu odada muhafaza edilmektedir. 

Dairenin güney kısmında eskiden, Emanet Hâzinesi önünden başlayan ve ortada 

sofamn dış köşesinden bir zikzak çizerek Destimâl Odası önünde devam eden on üç kubbeli bir 
revak bulunmaktaydı. XIX. yüzyılda revakın sofanın güneybahsma düşen Destimâl Odası önündeki 
kısım sofamn ön duvarımn devamı niteliğinde, ancak daha ince (yaklaşık 9 cm.) bir duvarla kapaülıp 
Mukaddes Emanetler Dairesi görevlilerine yeni bir koğuş yapılımşhr. Bu tâdilâtta revaklar olduğu 
gibi bırakılarak önde kalan kısmın üstü beşik bir tonozla kapaülıp yaklaşık 12 x 23 m. genişliğinde 
bir oda elde edilmiştir. Bu odamn ön kısmına dışta kalan revakın devamı niteliğinde yapılan ilâve ile 
on bir kubbeli yeni bir revak oluşturulmuştur. Has Oda Kasrı’mn Haliç’ e bakan iki cephesi de yalmz 
dört kubbeli blok devammca on bir kubbeli bir revakla çevrilidir. Revaka sonradan çapraz tonozlarla 
örtülü bir sıra daha eklenmiş, bu tarafa ayrıca yeni bir teras ve havuz yapılımşhr. Bu duvarın dış 
kısmında ona sırtım veren bir çeşme bulunmaktadır. Çeşmenin barok alınlığı ortasında II. Mahmud’un 
tuğrası ve altında hizmetlerini öven ve dua içeren 1238 (1823) tarihli taTik hatla bir kitâbe yer alır. 
Ölen padişah ve şehzadelerin cenazeleri burada revak altına kurulan bir çadır içinde yıkanıp 
kefenlenirdi. Tabuta konan cenaze, Hırka-i Saâdet Dairesi’ nin giriş kapısının solunda revak önündeki 
mermer seki üzerine konulup helâllik dilenir ve tezkiye edilirdi. Buramn hemen köşesinde mermer 
bilezikli ve bronz kapaklı kuyu önceleri su amaçlı kullanılırken daha sonra Has Oda temizliğinden 
çıkan tozların hürmeten muhafaza edildiği bir yer olmuştur. Dairenin giriş kapısının sağ tarafındaki 
mermer dibek buhur elde edilecek malzemenin ezilip hazırlanmasında kullamlmaktaydı. Dairenin 
temizlik ve buhur maddelerinin saklandığı dolapların anahtarları tülbent ağasında bulunurdu. 

Ramazan ayımn on ikinci günü hırka-i saâdet ve diğer emanetler Revan Köşkü’ne nakledilip daire 
süpürülür, çinili duvarları, nişler, kapılar gül suyuna batrılmış süngerlerle silinir, ardından öd ve 
amber yakılarak daire tütsülenirdi. Has Oda ağalarınca hırka-i saâdet tekrar getirilip yerine konulur, 
Ramazanın on beşinde merasimle ziyarete açılırdı. III. Murad döneminden halifeliğin kaldırılmasına 
kadar Mukaddes Emanetler Dairesi, Osmanlı padişahlarının en önemli ibadet ve merasim mekânıydı. 
Padişahlar tahta çıkınca ilk biat burada alır, kızlarının nikâh törenleri burada yapılır, savaşlarda 
cepheye götürülecek sancak-ı şerif buradan çıkarılırdı. Cülûsun on beşinci günü yeni padişahın 
Mukaddes Emanetler Dairesi’ ne gitmesi ve kayıt defterlerini gözden geçirmesi âdetti. Ayrıca çeşitli 
vesilelerle yapılan dualar burada icra olunurdu. Cuma geceleri yatsı namazının ardından Hırka-i 
Saâdet Dairesi ’nde Kur’ an okunur, şehzadelerin hatim, padişahların “irsâl-i lihye” dua ve 
merasimleri bu dairenin önünde gerçekleştirilirdi. XVIII. yüzyıl sonlarında Lâleli şeyhinin her cuma 
akşam namazı sonrası sarayda Hırka-i Saâdet Dairesi önünde beklemesi âdeti getirilmişti 



(Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 135, 327, 357). Hırka-i Saâdet Dairesi’ nin padişahın 
kendisinin de içinde sayıldığı kırk kadar görevlisi bulunmaktaydı. Has Oda hademelerinden dört 
kişinin Hırka-i Saâdet Dairesi’nde kalarak nöbetle Kur’ân-ı Kerîm okuması kanundu. Geçmiş 
yıllarda çeşitli sebeplerden dolayı bazı aksamalar olmuşsa da 1 996 yılından itibaren gelenek yeniden 
canlandırılmaya çalışılmıştır. 
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Nebi Bozkurt - Doğan Yavaş 



MUKADDESİ 

(bk. MAKDÎSÎ, Muhammed b. Ahmed). 



MUKADDİM 


(fiull) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “öne geçmek, önde bulunmak” anlamındaki kadın (kudüm) kökünün tef îl kalıbından türemiş 
bir sıfat olan mukaddim “öne geçiren, öne alan” demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “dilediği şeyi 
öne alan, önde bulunduran” mânasına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ in bir âyetinde “kadm”, bir âyetinde ise 
“takdim” kavramı geçmiş zaman kalıbında Allah’a izâfe edilmiştir. Bir gün Allah’ın huzuruna çıkmayı 
akıllarından geçirmeyen, kibre kapılıp ileri derecede taşkınlık gösteren kimselerin dünya hayatında 
iyilikle alâkalı bir amelleri olmuşsa bu amel âhirette Allah’ın tasarruf (kadm) ve iradesiyle havaya 
saçılmış zerreler gibi yok edilecektir (el-Furkân 25/21-23). Yine inatçı, iyiliğe engel olan, saldırgan, 
tereddütler içinde bocalayan ve Allah’tan başkasına aşkın nitelikler nisbet eden kimsenin cehenneme 
atılması 

emredildi ğinde onun suç ortağı ile tartışmaya gireceği sırada Cenâb-ı Hakk’m, “Benim huzurumda 
çekişmeyin, zira size daha önce uyarı göndermiştim (takdim)” diyeceği ifade edilmektedir (Kâf 
50/24-28). Kur’an’da ayrıca öne geçip iyilik yapma, arkada kalıp kötülük işleme fiili kula nisbet 
edilirken bu işler Allah’ın dilemesine bağlanmış (el-Müddessir 74/37) ve dolaylı olarak sözü edilen 
iki fiil Allah’a da izâfe edilmiştir (Mâtürîdî, vr. 847a). 

Mukaddim, esmâ-i hüsnâ listesinde ve diğer hadis rivayetlerinde muahhir ismiyle birlikte 
zikredilmiştir. “Geriye bırakmak, geride tutmak” anlamındaki te’ hır kökünden sıfat olan muahhir 
“geriye bırakan, erteleyen” demektir. Te’hîr kökü çeşitli fiil sığalarıyla on üç âyette Allah’a nisbet 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “ahr” md.). 

Mukaddim ve muahhir isimleri doksan dokuz esmâ-i hüsnâmn Tirmizî rivayetinde yer almış 
(“Da c avât”, 82), te’hîr kökünden türemiş çeşitli fiil kalıplarını içeren hadis rivayetlerinde bu kavram 
Allah’a izâfe edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “ahr” md.). Hz. Peygamber tarafından namazın 
başında iftitah tekbirinin hemen ardından veya selâmdan sonra okunduğu bildirilen ve farklı 
metinlerle zikredilen uzunca hadisin sonu şöyledir: “Allahım! Sana teslim oldum, sana inandım, sana 
dayandım, sana yöneldim, senin uğruna mücadele verdim, seni hakem bildim. Allahım! Önce 
yaptığım, sonra işleyeceğim, gizlediğim, açığa vurduğum günahlarımı affet, öne geçiren de geride 
bırakan da sensin, yegâne mâbud yine sensin” (Buhârî, “Teheccüd”, 1, “Da c avât”, 9, 60; Müslim, 
“Müsâfirîn”, 201, “Zikir”, 70; bk. Wensinck, el-Mu c eem, “kdm” md.). 

/\ 

Alimler, birbirini dengeleyen mukaddim-muahhir isimlerinin birlikte zikredilmesine dikkat çekerler. 
Bu iki ismin kapsamına maddî varlıkların yanında mânevî husus ve konumlar da girer. Ebû îshak ez- 
Zeccâc, mukaddim ismini açıklarken “kendi irade ve tercihine göre hükmen veya fiilen öne 
geçirilmesi gereken şeyi öne geçiren” ifadesini kullanmak suretiyle iki hususa da işaret etmiştir 
(Tefsîruesmâfillâhi’l-hüsnâ, s. 59). Îlâhî isimlerin ve sıfatların tecellilerinin ürünü olan tabiatın 
gerek kuruluş gerekse işleyişi belli bir düzene yani öncesonra, etki-tepki münasebetine bağlıdır. 
Müellifler, bu hususa temas etmekle beraber mukaddim-muahhir isimleri için daha çok mânevî 



alanlar belirlemiştir. Esmâ-i hüsnâ şerhine dair eserini tasavvufî bir neşve ile kaleme alan Gazzâlî 
mukaddim-muahhiri “kendisine yaklaştıran- kendisinden uzaklaştıran” diye açıklamış ve Allah’a en 
yakın olan varlıkları melekler, peygamberler, velîler ve âlimler şeklinde sıralamıştır. Ona göre 
kulların Allah’a yaklaşması ilim ve amelle değil O’nun takdim ve tehiriyle gerçekleşir (el- 
Makşadü’l-esnâ, s. 145-146; krş. Hattâbî, s. 86-87). Gazzâlî bu sıralamasında müminlerin 
çoğunluğunu teşkil eden halk tabakasına (avam) yer vermemiştir. Ayrıca başka bir kategoride bulunan 
meleklerle Allah vergisi olan nübüvvet makamına sahip kimselerden sonra yer alan insanların 
Allah’a yakınlığının ilim ve amelle olacağı İlâhî dinler tarafından bildirildiği halde Gazzâlî bu 
hususa işaret etmemiştir. Cenâb-ı Hakk’m maddî ve mânevî âlemlerin düzenini kurup onları yönettiği 
konusunda şüphe yoktur; duygu ve düşünce selâmetine mazhar kılınmış bir müminin buna itiraz etmesi 
de söz konusu değildir. Ancak tertip ve düzenin yine Allah tarafından belirlenen ilke ve kuralları 
mevcut olup kulun sorumluluğu ve Allah nezdindeki konumu bu ilke ve kurallar çerçevesinde 
şekillenir. 

Mukaddim ve mna hhi r isimleri fiilî-kevnî sıfatlar içinde yer alır. Bu isimler, yaratılmışlara yönelik 
İlâhî fiiller içinde denge sağlama esasına bağlı olandâr-nâfi‘, hâfid-râfı‘, kâbız-bâsıt, muhyî-mümît 
ve muiz-müzil isim gruplarıyla konum benzerliği arzeder. 
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Bekir Topaloğlu 



MUKADDİME 

Kıyasta kendilerinden sonucun çıkarıldığı önermelerden her biri için kullanılan mantık terimi 
(bk. KIYAS). 



MUKADDİME 


(4 

İslâm kitap telif geleneğinde eserlerin başındaki önsöz veya girişin adı. 

Sözlükte “öne geçmek” anlamındaki kudüm masdarmm “tef îl” kalıbından ism-i faili olan mukaddime 
kelimesinin anlamından (öne geçen) hareketle ordunun öncü birliğine “mukaddimetü’l-ceyş” adı 
verilmiş, buradan istiare yoluyla kitapların ve ilmi bahislerin başında yer alan önsöz, sunuş ve giriş 
yazılarına da mukaddime denilmiştir. Arap dilinde mukaddime terimi ilk defa “kıyas ve istidlâlde bir 
çıkarımın veya sonuç önermesinin kendilerine dayandığı öncül önermeler kümesinden her biri” 
karşılığında mantık ilminde ortaya çıkmış, daha sonra kelâm ilminde ve fıkıh usulünde kullanılmaya 
başlanmıştır (bk. KIYAS). Kelimenin “önsöz” veya “giriş” anlamını kazanması bu süreçten sonradır. 


Klasik kaynaklarda mukaddimenin “mukaddimetü’l-kitâb” (önsöz) ve “mukaddimetü’l-ilim” (giriş) 
şeklinde iki kısma ayrıldığı görülmektedir. Mukaddimetü’l-kitâb mahiyetindeki girişlerde eserin adı, 
yazılış sebebi, konusu, amacı, önemi, başlıca bölümleri ve muhtevası tanıtılır, kime ithaf edildiği 
belirtilir, telifinde izlenen yöntemden ve karşılaşılan güçlüklerden söz edilir. Ziyâeddin İbnü’l- 


Esîr’in el-Meşelü’s-sâ 5 ir’i, Safedî’nin el-Vâfî bi’l-vefeyât’ı, Zemlekânî’ninet-Tibyânfî c ilmiT- 
beyân’mda görüldüğü gibi bazı mukaddimelerde aynı konuda daha önce yazılmış eser ve kaynakların 
adları ile bunların eleştirileri de yer alır. Mukaddimetü’l-ilimde ise telifin ait olduğu ilim dalının 
tamım, konusu, amacı, yararı gibi temel bilgiler verilir. Bu tür mukaddimeler bazan müstakil bir kitap 
olacak hacme ulaşabildiği gibi bazan bir kitabın ana bölümlerine (bab) ve alt başlıklarına (fasl) 
“mukaddime tü’l-bâb” ve “mukaddimetü’l-fasl” diye adlandırılan girişler de yazılmıştır. 


Mukaddimenin yam sıra “medhal, fâtiha(tü’l-kitâb), dîbâce, temhîd, tavtıe, hutbe, tasdîr, takdim, 
takdime, sadrü’l-kitâb, risâletü’l-kitâb” gibi birçok terim kullanılmıştır. Mukaddime ve tavtıeyi Câhiz 
(Risâletü’l-mesâhl, TV, 65), mukaddimetü’l-kitâbı Zemahşerî (el-Fâ 3 ik, I, 46), medhali Hamza el- 
Îsfahânî (Sevâhrü’l-emşâl, s. 46), takdimeyi Hattâbî (Garîbü’l-hadîş, I, 52) ilk defa terim olarak 
kullanmıştır. Hutbenin ise Ebû Hayyân et- Tevhidi (el-Beşâ 3 ir ve’z-zehâ 5 ir, 

III, 76) ve Seâlibî’de (Yetîmetü’d-dehr, TV, 7) görüldüğü üzere IV (X.) yüzyıldan itibaren yaygınlık 
kazandığı anlaşılmaktadır (Abbas Erhîle, s. 57-67). 

“FâtihatüT-kitâb”m kısaltılmış şekli olan “fatiha” kelimesi, Kur’an’mbir bakıma mukaddimesi 
mahiyetindeki Fâtiha sûresi için ilk defa Hz. Peygamber tarafından kullanılmıştır (meselâ bk. 

Müsned, II, 241, 428, 478; III, 2; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 23, “Tıb”, 19; Tirmizî, “Mevâkît”, 69, 116; 
Nesâî, “Cenâhz”, 22). Fâtiha sûresinin besmele ile başlaması, ardından hamd, tevhid, âhiret inancı, 
ibadet gibi temel dinî konuların besmele-hamd ve dua cümleleri arasına mükemmel bir uyumla 
yerleştirilmesi müslüman yazarlara bu konuda ilham kaynağı olmuştur. Mukaddimelerin baş 
tarafındaki besmele ve hamdele ifadeleri Fâtiha sûresinin, salvele, Hz. Peygamber’ e salât ve selâm 
getirilmesini emreden âyet ve hadislerin etkisiyle şekillenmiştir. II. (VTII.) yüzyıl ile III. (IX.) yüzyılın 
ortalarına kadar yazılmış eserlerin çoğunda mukaddime olarak yalnız başlangıç duası olan besmele- 
hamdele- sal velenin bulunduğu, bazan sadece besmele ve kısa bir dua ile yetinildiği görülür. 



Farsça’dan Arapça’ya geçen dîbâce küçültme ismi olarak “bir tür has ipek parçası” anlamına gelir. 
Yazma eserlerin genellikle tezhip ve yaldızlarla süslü ilk sayfaları için kullanılan kelime buradan 
hareketle “kitap mukaddimesi” anlamını kazanarak yaygınlaşmıştır. Çoğunlukla eseri tahkik eden veya 
yayımlayan tarafından yazılan temhîdde okuyucuyu eserde ele alman konulara hazırlayıcı temel 
bilgilere yer verilir. Bu maksatla tavtıe (yürünecek yolu düzeltme) kelimesi de kullanılmıştır. Daha 
çok muhakkik veya nâşir tarafından kaleme alman tasdîrde ise (sunuş) eser hakkmdaki şahsî 
değerlendirmelerle bunun hazırlanmasında yahut yayımlanmasında yardımcı olan kişi veya kuranlara 
teşekkür edilir. Ayrıca her baskı için yeni bir tasdîr yazılması ve eserin bir önceki baskıdan 
farklarının belirtilmesi birçok eserde izlenen bir yoldur. 

Mukaddime, Arap edebiyatında III. (IX.) yüzyılın ortalarına doğru Câhiz’ in ve öğrencisi İbn 
Kuteybe’nin eserleriyle şekillenmiş, IV (X.) yüzyılda olgunlaşarak bağımsız edebî bir tür haline 
gelmiştir. Mukaddime üslûbunun gelişmesinde İbnü’l-Mukaffa‘, Câhiz ve İbnü’l-Mu‘tez gibi 
ediplerle edebiyat ve belâgat âlimlerinin yazılı ve sözlü kompozisyonların başlangıç kısımlarının 
nasıl olması gerektiğine dair verdikleri teorik bilgilerin etkisi olmuştur. Geleneksel anlamıyla 
mukaddime “hutbetü’l-kitâb” adı verilen başlangıç kısım ile asıl kısım ve bitiş (hâtime) olmak üzere 
üç bölümden meydana gelir. Hutbetü’l-kitâb besmele, Allah’a hamdü senâ (hamdele), Hz. Peygamber 
ile onun soyuna ve ashabına salâtü selâm (salvele) kısmından oluşur. Hamdele veya salvele 
cümleleriyle ithaf ifadeleri arasına eserin konusuna ve gayesine işaret eden uygun ifadelerin 
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yerleştirilmesi usta yazarların âdetidir (bk. BERAAT-i ISTIHLAL). Mukaddimenin asıl kısmına 
“emmâ ba‘d / ve ba‘d” şeklindeki bir ibareyle geçilir. Bu ibare çok eski zamanlardan beri konuşma, 
hutbe, hitabe ve mektupların hamdele ve salvele kısmından asıl konuya geçişte kullamlagelen bir 
klişedir. Mukaddimenin asıl kısmında yazar telif sebebini açıklar; zamanın devlet reisinin 
övülmesine, eserin adıyla muhtevasına ve bazan kaynaklarına ilişkin bilgilere yer verilir. Bitiş 
kısmında Allah’a hamdü senâ, Peygamber’ e salâtü selâmdan sonra İlâhî yardım ve başarı talebinde 
bulunmak âdettir. Mukaddimelerin özellikle birinci ve üçüncü bölümleri olan dua kısımlarında secili 
kelimeler kullanılarak sanatlı nesrin en güzel örnekleri ortaya konmuştur. 

III. (IX.) yüzyıldan önce kaleme alman bazı eserlerdeki mukaddimelerin bu eserlerin müelliflerine ait 
olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Nitekim II. (VIII.) asırda yazılan İbnü’l-Mukaffa‘, Mukâtil b. 
Süleyman, Ebû Hanîfe, îmam Mâlik, Sîbeveyhi, İmam Muhammed gibi müelliflerin kitaplarında 
mukaddime görülmez. Ancak Ki tâbü Sîbeveyhi’ninbaş tarafında yer alan kelime ve çeşitleri, kelâm 
nevileri, müsned-müsnedün ileyh, lafız-mâna ilişkisi, lafızların zikir ve hazfi, şiir zaruretleri gibi 
bablar mukaddimetü’l-ilimgibi kabul edilmiş ve önemi dolayısıyla müstakil olarak şerhedilmiştir. 

III. (IX.) yüzyılın başlarında vefat eden İmam Şâfiî, Kutrab, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde 
Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâmgibi müelliflerin eserleri de 
mukaddimesizdir. Bunların bazılarında sadece besmele ile bir iki kelimelik dua, bazılarında kısa bir 
hamdele- sal veleye rastlanır. Aynı dönemde yaşayan İbn Sellâmel-Cumahî’nin Tabakâtü fuhûli’ş- 
şu c arâ 3 adlı kitabının baş tarafında şiir teorisine dair mukaddimetü’l-ilm niteliğinde uzun bir bölüm 
yer alır. Halef el-Ahmer’e nisbet edilen Mukaddime fi ’n-nahv’ in mukaddimesi, eserin Halef adında 
veya Ahmer lakabında muahhar bir yazara ait olabileceğini düşündürmektedir (DİA, XV 236). Aynı 
şekilde Arap dilinin ilk sözlüğü olan ve Halîl b. Ahmed’e (ö. 175/791) izâfe edilen Kitâbü’l- C Ayn’ m 
mukaddimesindeki ayrıntılı bilgiler de mukaddimenin telifinde Halil’den sonra gelen bir heyetin 
rolünün bulunduğu izlenimini uyandırmaktadır. 



İslâmî literatürde müstakil uzun mukaddime yazma geleneğim başlatan Cessâs Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ma 
mukaddime olarak iki eser yazdığım, birincisinin Mukaddime fi uşûli’t-tevhîd, İkincisinin Tavtı 3 e fi 
uşûli’l-fikh (Usûlü’ 1-fıkh) adım taşıdığım söyler. Bu iki mukaddime asıl eserden daha hacimlidir. 
Uzun mukaddimeler arasında İbn Haldûn’un Mukaddime’ sinin özel bir yeri vardır. Müellifin, genel 
tarihle ilgili Kitâbü’l- C İber’ inin birinci bölümü olarak kaleme aldığı eser Mukaddime adıyla 
bağımsız bir kitap gibi kabul edilmiştir. Öte yandan İbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib’inin mukaddimesi 
kitabın hacmine göre uzun bulunarak eleştirilmiştir. Safedî’nin, el-Vâfî’sine yazdığı tarih 
metodolojisine dair elli beş sayfalık mukaddime de önemi sebebiyle asıl eserden çok önce 
neşredilmiştir. Bunun gibi önemli görülerek yalmz mukaddimeleri şerhedilen eserler de vardır: 
Mübârekb. Fâhır’m ŞerhuHutbeti Edebi’l-kâtib (li’bnKuteybe), Fîrûzâbâdî’ninNuğbetü 
(Buğyetü)’r-reşşâfminhutbeti’l-Keşşâf adlı eserleri gibi. Günümüzde ilmi eserlerde eskilerin önsöz 
ve giriş geleneği fazla bir değişikliğe uğramadan devam etmektedir. 

II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren “mukaddime” adıyla, bir ilmin ana konularını özet 
halinde ele alan eserlerin yazıldığı görülür. Halef el-Ahmer, Ebû Ömer el-Cermî ve İbn Fâris’in el- 
Mukaddime fi’n-nahv adlı eserleri, İbnBâbeşâz’m el-Mukaddimetü’l-muhsibe fi fe nni ’l- 
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c Arabiyye’si, ibn Acurrûm’un el-Mukaddimetü’l-Acurrûmiyye’si, Muhammedb. Hüseyin es- 
Sülemî’nin el-Mukaddime fi’ t- tasavvuf ’u, Ahmed b. Muhammed el-Gaznevî’nin el-Mukaddimetü’l- 
Gazneviyye fi’l-fiirû c i’l-Hanefiyye’si, İbnü’l-Cezerî’nin el-Mukaddimetü’l-Cezeriyye fi’t-tecvîd’i 
bunlar arasında zikredilebilir. 
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herhangi birini her yönüyle bir mevâlî isyanı olarak görmek de mümkün değildir. 


Sosyal tabakaların İkincisini teşkil edenzimmîler (ehlü’z-zimme), îslâm devletinin gayri müslim 
tebaası olan hıristiyan ve yahudilerdir; küçük azınlıklar şeklinde kalan Sâbiîler ve Mecûsîler de 
onlara dahil edilmiştir. Zimmîler önceden olduğu gibi îslâm devletinin kendilerine sağladığı himaye 
karşılığında cizye ödüyor, kişi başına ve sadece askerlik yapabilecek erkeklerden alman bu vergi 
mukabilinde askerlik vazifesinden muaf tutuldukları gibi canlarının, mallarının ve dinlerinin 
korunması hakkını da kazanıyorlardı. Bu sayede onların ibadethânelerine dokunulmuyor, din 
değiştirerek müslüman olmaları hususunda da kendilerine herhangi bir baskı yapılmıyordu. 
Müslümanları ilgilendiren durumlar hariç medenî hukuk ve ceza hukuku davaları kendilerine 
bırakılıyor, dinî liderlerince yönetilmelerine izin veriliyordu. îslâm devletinin gayri müslim 
vatandaşlarına tanıdığı bu statü, fetihler sırasında Ya‘kûbî ve Nastûrî hıristiyanlarmm Bizans’a karşı 
müslümanları desteklemesinin önemli bir sebebi olmuştur. Emevîler döneminde geniş bir 
müsamahadan faydalanan zimmîler, Ömer b. Abdülazîz’in halifelik süresi hariç sarayda dahi istihdam 
edilmişlerdir ve ilk önce devletin kurucusu Muâviye tarafından hıristiyan maliyecilerle hâkimlere 
görev verilmiştir. Günlük hayatta müslümanlarla iç içe yaşayan gayri müslimler onlarla aynı 
mahallelerde oturabilirlerdi. Hıristiyan şair Ahtal’ın ipek elbiseler içinde ve boynunda alhndanbir 
haç olduğu halde mescide girip şiir okuduğu bilinmektedir. Dolayısıyla zimmîler Emevîler 
döneminde sakin bir hayat yaşamış ve gayri müslim olmaları yüzünden kayda değer bir baskıya mâruz 
kalmamışlardır; sonuçta da bu dönemde büyük bir kısım müslüman olmuştur. 

Sosyal tabakaların sonuncusunu köleler teşkil ediyordu. Kölelik hukukunu ıslah eden İslâmiyet aynı 
zamanda bu sınıfın kaynaklarım savaş esirleriyle sınırlandırmıştır. îlk îslâm fetihleri sırasında savaşa 
sa hne olan şehir ve kalelerdeki halk ile muharip esirlerden hayatta bırakılanlar köle veya genellikle 
cizye ve haraç vergilerini ödeyen hür tebaa statüsünde sayılmışlardır. Hz. Ömer Irak, Suriye ve Mısır 
halkım ikinci statüye koyup onları hür kabul etmiştir (Belâzürî, Fütûh, s. 627); Emevîler de Bizans, 
Türk ve Berberi savaşlarında aynı uygulamayı yapmışlardır. Ancak İslâmiyet köleleri serbest 
bırakmayı kuvvetle teşvik etmiş ve bunu bazı önemli günahların kefareti olarak tövbe kapısı ve sevap 
kazanma yolu haline getirmiştir. îslâm tarihinde kölelerden çok azatlılardan bahsedilmesi de bu 
durumu göstermektedir. 

Emevîler zamanında fetihler sonucu özellikle toplumun belirli kesimlerinde sağlanan zenginlik ve 
bollukla birlikte bu çevrelerde lüks ve konfor yayıldı. Hayat standardı ve başta yiyecek içecek 
maddeleri olmak üzere tüketim malzemelerinin kalitesi yükseldi. Daha sağlam ve yüksek binalar 
yapılıp kıymetli eşya ile donatıldı. Halifeler ve devlet ricâli ise muhteşem saray ve kasırlarda 
oturuyordu. 

Araplar’mRum, Fars, Türk ve Berberîler gibi farklı din ve ırklara mensup insanlarla karışması 
sosyal hayata tesir etmiştir. Siyasî açıdan liderliğini kaybeden ve Şam’a bağlı bir vilâyet haline gelen 
Medine ve komşu şehir Mekke’de olduğu gibi birçok yerde zengin ve işsiz gençler boş vakitlerini hoş 
geçirmek için mûsikiye rağbet gösterdiler. Musikişinas Fars ve Rum asıllı köleler veya mevâlî de bu 
hususta onları yönlendirdi ve aralarından önemli bestekârlar çıkb. Protokoller bakımından Bizans 
sarayından etkilenen Emevî sarayı bazı halifeler zamanında müzikli eğlence merkezi halini aldı; 
özellikle II. Yezîd ve kendisi gibi kötü ahlâkıyla meşhur olan oğlu II. Velîd müziğe ve şarkıcılara son 
derece düşkündüler. Sarayın dış çevresinde de avcılık ve at yarışları büyük itibar görüyordu. Av 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Osmanlı kitap telif geleneğinde mukaddime kavramı ve bunu ifade için kullanılan terimler, bu konuda 
İslâm medeniyeti çerçevesinde gelişmiş şekil ve muhteva ile hemen hemen aynı özelliklere sahiptir. 
Türkçe eserlerde mukaddime ile eş anlamlı olarak “takdim, ifade-i mahsûsa, meram, ifade-i merâm, 
medhal, önsöz, sunu, sunuş, birkaç söz, başlangıç, giriş” gibi şekiller de kullanılrmşür. 

BeyânüT-unvân adlı risâlesinde mukaddimenin Osmanlı kültüründeki uygulamasına temas eden 
Ahmed Cevdet Paşa konuyu “hutbe-i kitâb” ve “dîbâce” başlığı alünda iki kısma ayırarak 
incelemiştir. Osmanlı döneminde yazılan kitaplarda mukaddimenin hutbe-i kitâb adı verilen ilk 
kısmında besmele, hamdele ve salveleye yer verilerek klasik müelliflerin uygulamasının 
sürdürüldüğü görülmektedir. Kitabın besmele ve hamdele ile başlaması, besmelesiz ve hamdelesiz 
başlayan işlerin bereketsiz olduğunu bildiren hadislere (İbnMâce, “Nikâh”, 19; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
126; Aclûnî, II, 174), salvele ile başlaması da Hz. Peygamber’ e salâtü selâmı emreden âyete (el- 
Ahzâb 33/56) ve Resûl-i Ekrem’in bu konudaki tavsiyelerine dayanmaktadır. 

Mensur eserlerde hamdele ve salveleyi kitabın konusuna uygun ibarelerle düzenlemeye büyük özen 
gösteren müellifler bunu sanat güçlerini ortaya koymak bakımından önemli bulmuşlardır. Bu anlayışın 
en güzel örnekleri hutbe mukaddimelerinde görülmektedir. Mensur eserlerde ve özellikle 
mesnevilerde XIV yüzyıldan itibaren müstakil besmele manzumelerinin kaleme alınması rağbet 
bulmuştur. Meselâ Bursalı Ahmed Paşa divanına, “BismiTlâhi’r-rahmâni’r-rahîm/ Oldu çün unvân-ı 
kelâm-ı kadîm” matlaTı sekiz beyi tlik bir besmele manzumesiyle başlamıştır. Manzum eserlerde 
bazanbir iki beyit halinde görülen hamdele yerine tevhid, salvele yerine na‘t yazılmasının bu 
uygulamanın gelişmesiyle ortaya çıktığı söylenebilir. Esasen her iki şiir türünün içinde hamd ve 
salâtü selâmın yanında ilgili âyet ve hadislerin de iktibas edildiği görülmektedir. Bu uygulamanın en 
eski örneğini yine Ahm ed Paşa’nm divanında bulmak mümkündür. Ahm ed Paşa, bazan başka 
şairlerde de görüldüğü üzere birkaç beyitlik Arapça hamdele kısmını takiben uzun bir şiir halinde 
tevhid, münâcât ve na‘t beyitleri kaleme almış, ardından Sultan Bayezid’ i överek mukaddimesini ona 
dua ederek bitirmiştir. 

Mukaddimenin dîbâce kısım genellikle Farsça veya Arapça bir ibare ile başlar. Ayrıca hutbe-i kitâb 
ile dîbâceyi birbirinden ayıran “emmâ ba‘d / ve ba‘de / ba‘de zâ” gibi ibarelerin özellikle mensur 
eserlerde “bundan sonra / ... -den sonra // imdi” veya “mâlûmola ki” şeklinde Türkçeleştirildiği 
görülmektedir. Bu ifadelerin ardından başta berâet-i istihlâl olmak üzere bedî‘ sanatlarına dayanarak 
kitabın, müellifin ve eserin takdim edildiği kişinin ismini, eserin hangi ilme ait olduğunu, telif 
sebebini secili ifadelerle, musanna ve külfetli cümlelerle bazan müstakil başlıklar açarak zikretmek 
yaygın bir uygulamadır. Bu anlayışın en aşırı örneği olarak Mustafa Sâkıb Dede’nin Sefîne-i Nefîse-i 
Mevleviyyân’ı (Kahire 1283) gösterilebilir. 



Ahm eri Cevdet Paşa, kitapların dîbâce kısmında bulunması gereken hususları müellifin yeni bir ilim 
ortaya koyması halinde bu konuda okuyucularını bilgilendirmesi, bir ilim dalında daha önce yapılmış 
tasniflere dair bilgi verilmesi, ilim dalının meselelerinin iyice belirlenmesi veya ilgili oldukları 
başka ilim dalları karşısındaki durumunun tartışılarak sonuçlandırılması, önceki müelliflerin telif ve 
tasnifte yaptıkları hataların düzeltilmesi, bir ilmin karışık olan meselelerinin yeniden tertip 
edilmesine dair teklif ve tesbitler, eski hacimli eserlerin yeni değişiklikler göz önüne alınarak 
kısaltılıp düzenlenmesi (telhis) hakkında bilgiler, eski âlimlerin kitaplarının muğlak olan kısımlarını 
açıklayıp anlaşılır hale getirmek için yapılmış işler (şerh ve hâşiye konusunda verilecek bilgiler) 
şeklinde sıralamaktadır. 

Türkçe divanlarda genellikle mukaddime bulunmamaktadır. İstanbul kütüphanelerinde tesbit edilen 
492 şaire ait 2500’ün üzerindeki divan nüshasından sadece otuz sekizinin mukaddimesi olduğu ve 
bunların çoğunda mukaddime yerine “dîbâce”, bir ikisinde “iftitâh” ve “ifade” kelimelerinin 
kullanıldığı görülmektedir. Divan dîbâceleri üç beyitten kırk yaprağa kadar farklı hacimlerde olmakla 
birlikte çoğu ortalama birkaç sayfadır. Divanların ekseriyetinde dîbâce bulunmaması, şairler arasında 
bu eserlere mukaddime yazma geleneğinin yerleşmemesine ve müstensihlerin bunları istinsah etme 
konusundaki isteksizliklerine bağlanmaktadır. Aslında dîbâcesi bulunan divan nüshalarının ancak bir 
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veya birkaçında dîbâceye rastlanması da bu görüşü doğrulamaktadır (ayrıca bk. DİBACE). 

Şuarâ tezkirelerinin mukaddimeleri manzum- mensur uzun metinler olarak dikkat çekmektedir. 

Anadolu sahasında ilk tezkire sayılan Sehî Bey’ in eserinin mukaddimesi altı, Latîfî’nin otuz sayfa, 
Ahdî’ninGülşen-i Şuarâ’smm mukaddimesi yedi varak, Kmalızâde Haşan Çelebi’ ye ait Tezkiretü’ş- 
şuarâ’mn mukaddimesi yetmiş sayfaya yakındır. Bunlarda çok sanatlı ifadelerle şiir ve şairlik 
hakkında dinî ve estetik değerlendirmeler yapıldığı, eserin tertibi ve muhtevasına dair bilgi verildiği, 
övülen kişiler hakkında müstakil şiirler yazıldığı görülmektedir. 
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YENİ TÜRK EDEBİYATI. 

Tanzimat öncesinde basılan eserlerin mukaddimelerinde geleneksel uygulamanın devam ettiği, 
Tanzimat’tan sonra yayımlanan kitaplarda ise bunun daha belirli ve kategorik kalıplara girdiği dikkati 
çeker. Bu dönemde yazılan kitapların mukaddimeleri müellif, eser ve okuyucu arasında bir ara metin 



oluşturmuş ve edebî-ilmî eserlerin 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmiştir. Yine bu dönemde basılmış bazı kitapların iç kapağında ve 
eser adının hemen altında mukaddimeye benzer kısa bilgilerin yer aldığı görülmektedir. XIX. 
yüzyılda müellif kitabın mahiyetine, konusuna, bölümlerine, hangi ihtiyaçtan doğduğuna ve nasıl 
hazırlandığına dair bilgi verdikten sonra dönemin padişahına şükranlarını ifade eden cümlelerle 
mukaddimeyi sona erdirir. II. Meşrutiyetken ve Cumhuriyetken sonra “önsöz” adı da verilen 
mukaddimelerde teşekkür faslı eserin ortaya çıkmasında bizzat yardımı geçmiş kişilere yönelir. 

Müellifin dışında nâdiren, eserin yayımlanmasını sağlayan editörün bir mukaddime yazdığı da 
görülür. Müellifin vefatından sonra bulunmuş veya derlenmiş eserlerde ise mukaddime yazma işi 
derleyiciye veya editöre kalmıştır. Tercümelerde de müellifin orijinal mukaddimesi dışında çevirenin 
müellifi ve eseri tanıtıcı bir mukaddimesi bulunabilir. 

Şiir, roman, tiyatro gibi edebî çalışmalarda mukaddime yaygın olmamakla birlikte özellikle XIX. 
yüzyılda yeni bir türün veya herhangi bir yeniliğin ilkleri olma iddiasını taşıyan eserlerde bu yeniliği 
açıklayan bazan oldukça uzun mukaddimeler yazılmıştır. Nâmık Kemal’in Celâleddin Harzemşah adlı 
tiyatro eserinin ilk neşrinden sonra kaleme aldığı, ayrı bir kitap halinde de yayımlanan Mukaddime-i 
Celâl, mukaddime sınırlarını aşarak müellifin tiyatro ve edebiyat hakkmdaki görüşlerini ifade eden 
bağımsız bir çalışma hüviyeti kazanmıştır. Bunun gibi AbdülhakHâmid’in Makber mukaddimesi ile 
Ahmed Hâşim’in Piyale’nin baş tarafına koyduğu “Şiir Hakkında Bazı Mülâhazalar” da türünün 
önemli metinlerindendir. Garip mukaddimesi de Orhan Veli ve arkadaşlarının şiir görüşlerinin bir 
beyannâmesi özelliği taşır. 

Bazı şiir kitaplarının ve antolojilerin manzum mukaddimeleri eseri okuyucuya hissettirmek 
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maksadıyla kaleme almımş, daha çokpoetik değeri olabilecek metinlerdir. Mehmed Akif’in ilk 
Safahat’mdaki başlıksız beyitler, Tevfik Fikret’in Rubâb-ı Şikeste ’sinin başındaki kıta ile 
“Kârilerime” adlı manzumesi, Ahm ed Hâşim’in Piyale ve Göl Saatleri ’nin başındaki kıtalar gibi. 

Ziyâ Paşa’ nm bir antoloji olanHarâbât’a yazdığı 795 beyitlik manzum mukaddime de muhtevası 
dolayısıyla mukaddime mahiyetini aşmakta, âdeta bütün bir divan şiirini belli başlı şahsiyetleriyle 
değerlendiren, giriş mahiyetinde bir edebiyat tarihi özelliği taşımaktadır. 
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MUKADDİME 

(Ua-lLa) 

İbnHaldûn’un (ö. 808/1406) tarih felsefesini, İçtimaî ve beşerî ilimleri temellendirdiği toplum 
metafiziğine dair eseri. 

Müellifin, yedi bölümden meydana gelen dünya tarihi niteliğindeki Kitâbü’l- C İber ve dîvânü’l- 
mübtede 3 ve’l-haber fi eyyâmi’l-' Arab ve’l- c Acem ve’l-Berber ve men âşerahüm min zevi’s- 
sultâni’l-ekber adlı eserine giriş olarak yazdığı Mukaddime’ de, muhtemelen Fahreddin er-Râzî 
geleneğindeki “el-mukaddimâtü’n-nazariyye” anlayışından hareketle tarih yazımının ön şartları kabul 
edilebilecek esaslar ve tarihin incelemesi gereken konular ele alınmaktadır. Mukaddime tarih 
yazıcılığı yöntemini içermesinin yamnda tarihin konusu olan şeyleri var olmaları bakımından 
incelediği için bir ontoloji, toplumsal hayatın çeşitli yanlarını usul ve kavâidiyle ele alması 
bakımından bir siyaset, iktisat, eğitim, ilim ve her şeyden önce bir tarih felsefesi kitabıdır 
(Abdurrahman Bedevî, s. 63-67). İlk bakışta ansiklopedi karakteri göstermekle birlikte ansiklopedik 
bir eser olmayıp insanı ve onun vasıtasıyla olup biten her şeyi açıklama iddiasını taşıyan, İbn 
Haldûn’un “ümran ilmi” adını verdiği büyük bir teori, varlıkla irtibatını kopararak buhrana düşmüş 
olan o dönemdeki İslâm toplumunun bu irtibatı yeniden sağlamasına yardımcı olmak amacıyla 
geliştirilmiş bir toplum metafiziğidir. 

Fahreddin er-Râzî’ nin kelâmı felsefileştirirken veya kelâmı felsefe ile mezcederken geliştirdiği 
yöntemi İbn Hal dûn Mukaddime’ de bazı değişiklikler yaparak uygulamıştır (Mukaddime, III, 1164). 
Bu yöntemin en önemli özelliği, daha önceki rivayet ve görüşleri ciddi bir eleştiri süzgecinden 
geçirdikten sonra bunları tamamen yeni bir tasnif içinde usul, kavâid ve havâdis şeklinde ele 
almasıdır (el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, I, 88-89). Bunlardan usul, her şeyin kendilerine bağlı 
bulunduğu ve kendilerinin kendi dışında başka bir şeye bağlı olmadığı esasları ifade ederken kavâid, 
insanların kendileri üzerinden usulle irtibat kurduğu daha alt ilke ve kuralları belirtmektedir. Bütün 
mesele, insanların her an karşı karşıya bulunduğu hadiselerin kaideler üzerinden usulle 
irtibatlandırılmasıdır ve bütün düşünce buna yönelik olarak gerçekleşmektedir. İbn Haldûn, Râzî ile 
ortaya çıktığını ve onun taralından geliştirildiğini açıkça söylediği bu yenilikleri eserinde uygulamış, 
ancak usul ve kavâidi Mukaddime’de, havâdis kısmını Kitâbü’l- C İber’in diğer ciltlerinde ele almış, 
nihayet kendi dönemini eserin sonuna eklediği otobiyografisi üzerinden anlatrmşbr. 

Mukaddime, tarih ilminin zâhirî ve bâtınî cihetlerini ve bunlardan İkincisinin hikmetten sayılması 
gereken bir ilim olduğunu izah eden bir girişle başlar ve alb bölümden oluşur. İbn Haldûn birinci 
bölümü usule ayırmış, burada insan toplumu dediği ümranın dayandığı esasları ele alrmşhr. Bu 
esaslar asabiyet, coğrafya ve nübüvvet olarak sıralanmaktadır. Asabiyet insanların hayatta 
kalmalarının ön şartı olan her türlü dayanışmayı, coğrafya insanların içine doğdukları, kendisiyle 
zorunlu biçimde irtibat halinde bulundukları ve bu sebeple tesirine mâruz kalarak kendi varoluşlarını 
bu tesir çerçevesinde sürdürdükleri fizikî çevreyi ifade eder. Nübüvvet, ümran için ilk ikisi kadar 
zorunlu olmasa da tahakkuk ettiğinde diğerleri gibi insanları zorunlu biçimde şekillendiren bir esas 
olarak ele alınmaktadır. Bu esasların her biri insan hayatına girişi ve bu hayat içerisinde edindiği yer 
açısından tasvir edilmektedir. 



İkinci ve üçüncü bölümler, insan toplumunun veya toplumsal hayatın zorunlu biçimde gerçekleşen en 
temel iki kategorisi olan bedevîlik ve hadarîlik konusuna ayrılmıştır. İbn Hal dûn bedevîliği aşılması 
zorunlu bir merhale diye kabul eder, ancak geriye dönüşü olmayan bir merhale olarak ele almaz. Öte 
yandan hadarîlik de kalıcı bir hal değildir ve zaman içerisinde bir çözülmeye (fesad) yönelik olarak 
yaşanır. Bu çözülme neticesinde hadarîler, genellikle bedevilerin istilâsına uğrayıp onların teşkil 
edeceği yeni bir “hadâre”nin malzemesi olurlar. İkinci ve üçüncü bölüm, bir taraftan toplum teorisi 
gibi görünürken diğer taraftan bir siyaset analizi ve bir siyasî varlık şeklinde devletin varlık ve 
işleyişinin metafizik tasviri olarak ortaya çıkmaktadır. Üçüncü bölümde İbn Haldûn sadece dar 
anlamıyla bir siyaset felsefesi geliştirmez, bunun ötesinde İslâm toplumlarmm tarihî gelişimini esas 
alarak dindevlet ilişkisini de tartışır. Bu çerçevede dini devletin varlığı ve devamı için zorunlu kabul 
etmez, ancak ahlâkın zorunlu olduğunu belirtir. Fakat bu tesbitin bir 

peygambere ve onun getirdiği vahye muhatap olmamış insan toplulukları için söz konusu edildiğini, 
bir toplum vahye muhatap olmuş ve bunu kabul etmişse o toplumda vahyin coğrafya ve asabiyet gibi 
zorunlu bir esas haline geleceğini söyler. İbn Haldûn’ un konuları ele alış şekli bazı araştırmacıları 
onun ampirist olduğunu düşündürecek kadar tasvirîdir. Ancak onun yaptığı tasvirler dar anlamda bir 
gözlem olmayıp fenomenolojik tasvir şeklinde kavranmak ve metafizikte takip edilen bir yöntem 
olarak dikkate alınmalıdır (Mukaddime, II, 521-842). 

Dördüncü bölüm devletin ortaya çıkmasının neticelerini ele alır. Bu neticeler esas itibariyle beldeler 
ve şehirlerden oluşan yerleşim birimleridir. Yerleşim birimleri insan hayat için bütün ihtiyaçları 
karşılamayı zorunlu kılar; bir ihtiyacı karşılama tarzı yeni ihtiyaçlar doğurur. Böylece yerleşim 
birimleri kendileriyle birlikte aynı zamanda pazarların ve ticarî hayatın ortaya çıkmasına imkân 
hazırlar. Bu bölümde İbn Haldûn yerleşik hayatn ve özellikle şehirlerin ortaya çıkardığı imkân ve 
sorunları ele alır. Burada yer alan konunun daha ayrmhlı biçimde işlendiği beşinci bölümde İbn 
Haldûn İktisadî hayatın değerlerden ârî bir tasvirini yapmaya çalışır. Dördüncü ve özellikle beşinci 
bölümü dikkate alan birçok iktisat tarihçisi İbn Haldûn’u iktisat ilminin kurucusu olarak kabul 
etmektedir (meselâ bk. Ökonomie aus Al-Muqaddima, nşr. Daiber v.dğr., Stuttgart 2000; ayrıca 
Spengler’inbir makalesi içinbk. bibi.). Altıncı bölümde bilhassa İslâm toplumundaki ilimler ve 
eğitim öğretimle ilgili konular ele alınmaktadır. İbn Haldûn ilimlerin ümranda en son ortaya çıktığım, 
bu sebeple ilimlere dair konuların en son ele alınmasının uygun olacağım söyler. 

İbn Haldûn hem el- c İber’ i hem Mukaddime’ yi, olayları asılları ile irtibatı içerisinde kavramayı 
unutmuş bulunan İslâm toplumuna bu hususta yardımcı olmak amacıyla kaleme almıştır. Bu yönden 
eser ıslah ve tecdid literatürü niteliği taşır. Nitekim çeşitli araştırmacılar da Mukaddime ’nin İslâm 
dünyasında yaşanan krizden çıkış yolu aramak için yazıldığım ifade etmiştir. Eser her ne kadar dünya 
tarihinin girişi olarak telif edilmişse de bizzat müellifi tarafından müstakil bir kitap muamelesi 
görmüş, daha sonra nâşirler, mütercimler ve araştırmacılar da genellikle onu müstakil eser şeklinde 
değerlendirmiştir (The Muqaddimah, trc. Rosenthal tercüme edenin girişi, I, s. LXVTÜ). Gerçekten 
Mukaddime, hem muhteva hem üslûp ve kullanılan terimler bakımından Kitâbü’l- C İber’den farklıdır. 
Diğer ciltlerde daha çok rivayet üslûbunu kullanan İbn Haldûn, Mukaddime’ de metafizik dahil olmak 
üzere toplumsal hayat kendisine konu edinen birçok disiplinin terimlerini yeni bağlamlar içerisinde 
ve metafiziğin gerektirdiği tasvirî bir tarzda kullanmıştır. Bu üslûp her ne kadar mutlak şekilde yeni 
olmasa da toplumsal alan söz konusu edildiğinde oldukça yenidir ve bu haliyle müellifin yeni bir ilim 



(ümran ilmi) tedvin etme iddiası ile örtüşmektedir (krş. a.g.e., I, s. LXLX). 


Müellif, Mukaddime’nin ilk müsveddesini 779 (1377) yılında beş ay içinde tamamladığını ifade 
etmektedir (Mukaddime, III, 1365). Daha sonra eser üzerinde bazı tashihler, eklemeler ve çıkarmalar 
yapmıştır. Kitabın tam olarak ne zaman tamamlandı ğmı söylemek oldukça güçtür. Muhtelif yazmaları 
inceleyen Rosenthal, îbn Haldûn’un ilk müsvedde üzerinde çalışmalarına devam ettiğini, ancak bu 
çalışmaların bütünün elden geçirilmesi anlamında bir redaksiyon olmayıp çeşitli bölümlerine 
düşülen şerh niteliğinde eklemeler olduğunu söylemektedir (The Muqaddimah, trc. Rosenthal, 
tercüme edenin girişi, I, s. CIV-CVII). Bazı yazmalarda bulunmayan ve daha çok felsefî bir içerik 
taşıyan hususlar daha sonra eklenmiş olmalıdır. 

İbn Hal dûn eserini telif ederken başta tarih kitapları ve siyaset teorisiyle ilgili eserler olmak üzere 
çok sayıda kaynaktan istifade etmiş, bunların bir kısmından iktibaslarda bulunmuştur. Ancak onun 
yöntem olarak faydalandığı kaynağın Mâverâünnehir ilim geleneği ve özellikle Fahreddin er-Râzî 
metafiziği olduğu söylenebilir (Mukaddime, III, 1164). Bu sebeple Mukaddime’nin eski ve bilinen bir 
yöntemi yeni bir alana, tarih ve toplum alanına uygulamak gibi oldukça önemli bir işi başardığını 
söylemek mümkündür. Eser Mısır’da, Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te önemli takipçiler bulmakla 
birlikte İbn Haldûn ve Mukaddime’nin en önemli takipçileri Osmanlı ilim dünyasında ortaya 
çıkmıştır. Kitabın büyük bir ilgi görmesi İbnHaldûn’la ilgili çalışmaların esas itibariyle Mukaddime 
hakkında olmasıyla birlikte düşünüldüğünde daha iyi anlaşılır. Bu sebeple İbn Haldûn’ a dair 
çalışmaların ve bu konudaki literatürün büyük ölçüde Mukaddime hakkında olması, İbn Haldûn’un 
etkisi diye ifade edilenlerin aynı zamanda Mukaddime’nin etkisi olarak görülmesini gerektirmektedir. 

Türkiye kütüphanelerinde mevcut Mukaddime yazmalarının sayısı eserin gördüğü ilginin bir belirtisi 
şeklinde kabul edilebilir (yazmaların bir kısım içinbk. Ahmed Abdüsselâm, s. 9-17; ayrıca The 
Muqaddimah, trc. Rosenthal, tercüme edenin girişi, I, s. LXXXVIII-XCIX; Abdurrahman Bedevi, s. 
142-161). Mukaddime’ye şerh yazılmaması bir ilgisizlik olarak yorumlanabilirse de şerh ve 
hâşiyelerin daha çok ders kitabı özelliği taşıyan eserlere yapıldığı dikkate alındığında bunun yanıltıcı 
bir hüküm olduğu söylenebilir. Öte yandan İbn Haldûn’un takipçilerinin bulunması onun her şeyi ile 
benimsendiği anlamına gelmez. Mukaddime, özellikle ilimler tasnifi ve eğitim anlayışı açısından 
Osmanlılar’ da takipçi bulduğu gibi devletlerin zaman içerisinde ömürlerini tamamlayacağı tezi en 
azından aksi gösterilmesi gereken bir meydan okuma diye kavranmıştır. Her şeyden önce Mukaddime 
Fahreddin er-Râzî geleneği içinde telif edilmiş olduğundan yine aynı gelenekten beslenen Osmanlı 
düşüncesinin en azından esasları itibariyle yabancısı değildir (Fleischer, s. 48). Bu hususta Osmanlı 
ulemâsının konumunu göstermek için, Kâtib Çelebi ve Naîmâ gibi eserlerinde ondan doğrudan 
iktibaslarda bulunan âlim ve tarihçilerin yamnda Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi ’nin Mukaddime’nin 
telifinden yaklaşık 350 yıl sonra yaptığı tercümeyi incelemek yeterlidir. Bu tercüme bir tür yeniden 
telif olduğu için ilk bakışta, bazı kelime ve terimlerde aynen bırakıldığından Arapça’daki bazı söz 
dizimi öğelerinin yer değiştirmesi gibi görünse de gerçekte İbn Haldûn’un düşüncesinin ve 
Mukaddime’nin bir “yeniden düşünülmesi” olarak önem arzetmektedir. Kütüphanelerde çok sayıda 
yazma nüshası bulunan bu tercüme, Osmanlı ulemâsının eserle olan derin fikrî irtibatının da bir 
işareti olarak kabul edilebilir (bu konuda bazı isimler içinbk. The Muqaddimah, trc. Rosenthal, 
tercüme edenin girişi, I, s. LXVI-LXVII; Mukaddime, trc. Uludağ, tercüme edenin girişi, I, 188-191; 
Abdurrahman Bedevi, s. 217-218). 



Mukaddime’ nin çok sayıda neşri yapılmıştır. îlk Arapça neşri Nasr el-Hûrînî tarafından Mısır’da 
(Bulak 1274), diğer bir neşri ise Etienne-Marc Quatremere tarafından Prolegomenes d’lbn-Khaldoun 
adıyla üç cilt halinde Fransa’da (Paris 1858) gerçekleştirilmiştir. Daha sonra Kitâbü’l- C İber’in ilk 
cildi olarak veya müstakil şekilde birçok defa yayımlanmakla birlikte (meselâ Kahire, ts.; nşr. Derviş 
Cüveydî, 2. bs., Beyrut 1415/1995; Kahire, ts.) 

en güvenilir neşri Ali Abdülvâhid Vâfî tarafından yapılmıştır (ilk baskısı Kahire 1958; bu neşrin 
bir değerlendirmesi içinbk. Mukaddime, trc. Uludağ, tercüme edenin girişi, I, 174-175; yapılan 
muhtelif neşirler içinbk. Abdurrahman Bedevi, s. 265-270). 

Mukaddime’ nin tamamına yakın kısmının ilk tercümesi, Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi tarafından 
1143 (1730-3 1) yılında gerçekleştirilerek I. Mahmud’a takdim edilmiştir. Bu sırada çok sayıda 
nüshası incelenip eserin tam bir tercümesi yapılmaya çalışılmıştır. Ancak mütercim eserin ilimlere 
ayrılmış olan altıncı bölümünü tercüme edememiştir. Bu bölümün ferâiz ilmine kadar olan kısmını 
îsmâil Ferruh Efendi Türkçe’ye çevirmiş ve bu haliyle ilk neşri yapıldıktan sonra (Bulak 1274; 
İstanbul 1275) altıncı kitap Ahmed Cevdet Paşa tarafından yeniden tercüme edilmiştir (İstanbul 
1277). Mukaddime’ nin daha sonra da Türkçe’ye çevirileri yapılmıştır. Bunlardan en önemlileri Zakir 
Kadiri Uganile (Mukaddime, I-III, Ankara 1954) Süleyman Uludağ’ın (Mukaddime, I-H, İstanbul 
1982) çevirileridir. Bunların yanında Turan Dursun (Mukaddime, I-II, Ankara 1989) ve Halil Kendir 
de (Mukaddime, I-II, İstanbul 2004) eseri tercüme etmiştir. 

Batı’ da “kendi türünde herhangi bir yerde ve zamanda herhangi bir zihin tarafından yaratılmış en 
büyük eser” diye tanımlanan (Toynbee, III, 322) Mukaddime’den iktibaslar ve tercümeler XVIII. 
yüzyılın son yarısında başlamış ve XIX. yüzyılda artarak devam etmiştir. İlk defa Fransızca’ya tam 
çevirisi Mac-Guckinde Slane tarafından gerçekleştirilmiştir (I-III, Paris 1862-1868). Mütercim bu 
çeviriyi Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’ nin tercümesiyle karşılaştırarak yaptığını belirtmektedir (Le 
Prolegomenes d’IbnKhaldoun, tercüme edenin girişi, I, s. CXIV). Mukaddime’yi daha sonra Vincent 
Monteil yeniden Fransızca’ya (I-III, Beyrut 1967), Franz Rosenthal İngilizce’ye (I-III, London 1958) 
tercüme etmiştir. Bu tercümeden önce Charles Issawi tarafından yapılan seçmeler An Arab 
Philosophy of History: Selections ffomthe “Prolegomena” of Thn Kha ldun of Tunis adıyla 
neşredildiği gibi (London 1950) Rosenthal ’ in tercümesinden N. J. Dawood’ un yaptığı bir ihtisar da 
defalarca basılmıştır (The Muqaddimah, London 1967, 1978, 1987, 9. bs., Princeton 1989). Eserin 
büyük bir kısım Annemarie Schimmel tarafından Almanca’ya çevrilerek Ibn Chaldun: Ausgewaehlte 
Abschnitte aus der muqaddima ismiyle yayımlanmış (Tübingen 1951), son zamanlarda Matthias 
Paetzold Buch der Beispiele adıyla yine kısmen tercümesini yapmıştır (Leipzig 1992). Mukaddime 
ayrıca Latince, İtalyanca, Urduca, Hintçe, Portekizce, İbrânîce ve Farsça gibi çok sayıda dile 
tamamen veya kısmen tercüme edilmiştir (bu tercümelerin bir kısmının listesi için bk. Mukaddime, 
trc. Uludağ, tercüme edenin girişi, I, 175-176). 
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el-MUKADDİME fı’t-TEVHÎD 

(bk. AKAÎDÜ’s-SENÛSÎ). 



el-MUKADDIMETU’l-ACURRUMIYYE 

• /V 

Ibn Acurrûm’un (ö. 723/1323) Arap gramerine dair muhtasar eseri 
(bk. ÎBN ÂCURRÛM). 



meraklısı halifelerin başında gelen I. Yezîd tazılarına altın tasma ve ziller taktırımştı. Hişâm başta 
olmak üzere halifelerden bazdan at yarışlarıyla ilgileniyorlardı ve at yetiştirmek için büyük haralar 
yapürımşlardı. 

Dinî bayramlara büyük önem verilirdi. Cuma ve bayram namazlarına beyaz elbise ve çeşitli 
mücevherlerle süslenmiş 

beyaz sarık giyerek katılan halifeler bizzat imamlık yaparlar ve minbere ellerinde halifelik alâmeti 
sayılan mühür ve asâ olduğu halde çıkarlardı. 

Kılık kıyafet halkın maddî gücü, sosyal durumu, yaşadığı coğrafya ve iklim şartlarına göre değişirdi. 
Emevîler genellikle beyaz rengi tercih etmekle beraber çok desenli pamuk, saf ipek ve “haz” denilen 
ipekli kumaşlar da giymişlerdir. Başlarına giydikleri kısa külâh (kalensüve) üzerine umumiyetle sarık 
sarar, uçlarını yana bırakırlardı. Yüksek tabaka, iç çamaşırı yerini tutan izâr üzerine sırasıyla gömlek, 
cübbe ve bürde (kaftan) giyerdi. Şalvar (sirval) genellikle kadınlar tarafından giyilirken sonradan 
erkekler arasında da yayılmıştır. Av ve binicilik esnasında önceleri sadece gemiciler tarafından 
giyilen “tübban” denilen iç donu giyilirdi. Omuzlara poşuya benzer bir pelerin (taylaşan, ridâ, bürde) 
alınırdı. Ayaklara rahatlığı açısından umumiyetle bağcıklı sandal giyilmekle beraber mest ve üzerine 
giyilen tozluk veya bot da yaygındı. 

Bedeviler klasik Arap elbisesi izâr ve kamîs üzerine topuğa kadar inen bir kaftan giyer, onun üzerine 
de aba alırlardı. Kadınların gömleği topuklarına kadar uzanır, renk, desen ve kumaş olarak 
erkeklerinkinden ayrılırdı. Hanımlar sokağa çıktıklarında bütün bedenlerini örten geniş bir car 
giyerlerdi. “Bornos” denilen başlıklı mantolar da hanımlar tarafından giyilirdi. Yemen, Küfe ve 
İskenderiye’de imal edilen nakışlı alaca kumaşlar çok meşhurdu ve özellikle Süleyman b. 

Abdülmelik zamanında halkın çoğu bunları kullanıyordu. Emevî halifeleri Ömer b. Abdülazîz gibi bir 
ikisi hariç pahalı ve süslü elbiseler giyerlerdi. Evlerinde rahat elbiseyle oturan seçkinler sultanları 
ziyaretlerinde “mitray” denilen nakışlı palto giyerlerdi. Tâvus b. Keysân’mpars kürklerinin sabşmı 
hoş görmemesi (İbnEbû Şeybe, Y 14), Şa‘bî’nin kürk giymeyi câiz sayması ve aslan postu üzerinde 
kadılık yapması gibi rivayetler (İbn Sa‘d, VI, 253-254; VII, 10) bu dönemde kürk kullanımının da 
yaygın olduğuna işaret sayılabilir. 

Emevîler zamanında devletin başlıca gelir kaynakları fey, humus ve zekât denilen vergilerdi. 

Emevîler vergilerin toplanmasında genellikle Hz. Ömer zamanında konulan kaideleri uygulamışlardır. 
Ancak bunların miktarı, toplanması ve harcanma yerleri hususunda birtakım değişiklikler yaptıkları 
ve bazı ilâve vergiler koydukları bilinmektedir. Beytülmâlin en önemli fonunu teşkil eden fey gayri 
müslim tebaadan kişi başına alman cizye, savaş yoluyla ele geçirildikten sonra eski sahiplerinin 
elinde bırakılan topraklardan tahakkuk ettirilen haraç, barış yoluyla kazanılan topraklara konulan 
vergi, müslüman ve gayri müslim tüccarların mallarından farklı oranlarda alman üşür vergilerinden 
meydana geliyordu. 

Bulûğ çağma ulaşmış gayri müslim erkekler üzerine konulan cizye Hulefa-yi Râşidîn döneminde aynî 
veya nakdî olarak almıyor, bu vergi belde halkına toptan konulabildi ği gibi bunların müslümanlara 
yapükları yardımlar karşılığında da kaldırılabiliyordu. Emevî halifelerinden bazılarının bu konuya 
yeni düzenlemeler getirerek önceden kararlaşbrılan cizye miktarını arttırma yoluna gittikleri 



el-MUKADDİMETÜ’l-CEZERİYYE 
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İbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) tecvid ilmine dair manzum eseri 
(bk. ÎBNÜ ’ 1 - CEZERÎ) . 



MUKADDİMETÜT-EDEB 


Va-lLa) 

Zemahşerî (ö. 538/1144) tarafından yazılan sözlük. 

Tefsir, hadis, kelâm, dil ve edebiyat âlimi Zemahşerî’ nin Arapça öğrenmek isteyen Hârizmşahlar 
Devleti Hükümdarı Atsız b. Muhammed için kaleme aldığı eser Arapça kelimelerle kısa cümlelerden 
oluşan bir sözlüktür. Zemahşerî’ nin muhtemelen ölümünden birkaç yıl önce yazdığı Mukaddimetü’l- 
edeb isimler, fiiller, harfler, isim çekimi ve fiil çekimi olmak üzere beş bölüme ayrılır. İsimler 
bölümü eserin dörtte birini, fiiller bölümü dörtte üçünü oluşturur. Diğer bölümler ise birkaç sayfadan 
ibarettir. İsimler bölümünde kelimeler konularına göre sıralanmış ve her ismin çokluk şekli de 
kaydedilmiştir. Bu bölüm şu konulardaki kelimeleri içerir: Zaman kavramları, gökyüzü, yeryüzü, 
madenler, yollar ve yolculuklar, su ve sularda yaşayan varlıklar, bitkiler, çiçekler, tarım, meyve ve 
sebzeler, yerleşim birimleri, canlı varlıklar ve çeşitli soyut kavramlar, dinî terimler, zanaatlar, 
meslekler ve bunlarla ilgili aletler, eczahane ve bakkaliye nesneleri, yemekler, giyim kuşam, sayılar, 
at ve silâhlar, evcil ve yabani hayvanlar, kuşlar, renk isimleri. Zamirler, zarflar, ünlemler ve diğer 
bazı gramer unsurları da bu bölümde incelenmiştir. Fiiller bölümünde, fiiller bab denen kalıplara 
göre az harflilerden çok harflilere doğru gruplandırılmış, her bab kendi içinde ilgili fiilin harflerinin 
türüne ve Arapça’da uygulanan alfabetik sıraya göre düzenlenmiştir. Ayrıca her fiilin masdarı ve 
gerekiyorsa geniş zaman kipi de gösterilmiştir. Harfler bölümünde isim ve fiil dışında kalan diğer 
gramer unsurlarına yer verilmiş, son iki bölümde isim ve fiil çekimleri ele alınmıştır. 

Mukaddimetü’l-edeb’de kelime, ibare ve kısa cümlelerden oluşan Arapça metnin altında nüshaların 
çoğunda tercümeler bulunmaktadır. Bunların önemli bir kısım Türkçe (HârizmTürkçesi), Farsça, 
ikisi XIV yüzyıldan itibaren unutulan îran dili Hârizmce, biri Moğolca satır alb tercümelidir. Eserin 
müellif nüshası elde bulunmadığından bu tercümelerin Zemahşerî’ye ait olup olmadığı 
bilinmemektedir. J. G. Wetzsteinile onun görüşüne katlan Cari Brockelmann, Mukaddimetü’l-edeb’i 
Arapça-Farsça sözlük sayarken Zeki Velidi Togan Türkçe’yi de dikkate alır. Nuri Yüce’nin eserin 
çeşitli nüshaları üzerinde 

yapbğı araştırmalarda şu noktalar öne çıkmaktadır: Zemahşerî, eseri Arapça öğrenmek isteyen 
Atsız b. Muhammed’ e ithaf ettiğine göre satır altı tercümelerini de onun ana dili olan Türkçe ile 
vermiş olmalıdır. Nitekim eserin en eski nüshaları Arapça metnin Türkçe veya Türkçe ağırlıklı 
tercümelerini içermektedir. Bu durum, Türkçe satır altı tercümelerin bizzat müellif tarafından 
yapılmış olabileceğini düşündürmektedir. Zemahşerî önsözünde Atsız’ m yüce adının her zaman, her 
yerde ve bütün dillerde anılmasını istediğini kaydetmektedir. Burada “bütün diller” ifadesiyle o 
devirde ilim dili olan Arapça yanında Hârizm bölgesinde bilinen Türkçe, Farsça ve Hârizmce’yi de 
kastetmiş olmalıdır. Bütün bunlar dikkate alındığında Zemahşerî, eğer Mukaddimetü’l-edeb’e 
Arapça’nın dışında bir dille satır altı tercüme yazmışsa bunun öncelikle Hârizm Türkçesi ile olması 
gerektiği ortaya çıkmaktadır. Ancak o zamanlarda Hârizm bölgesinde yaygın bir dil olan Farsça ile de 
tercüme vermiş olması muhtemeldir. 

Mukaddimetü’l-edeb’in günümüze ulaşan en eski nüshaları XIII-XV yüzyıllara aittir. Bunların sayısı 



yirmiden fazla olup çoğu Hârizm Türkçesi, bazıları da Farsça satır altı tercümelidir (Mukaddimetü’l- 
edeb, neşrederim girişi, s. 9). Daha sonra istinsah edilen nüshalardaki tercümeler ise Farsça, 
Çağatayca ve Osmanlı Türkçesi’yledir. Mukaddimetü’l-edeb, yedi nüshasına dayanılarak ilk defa 
Arapça-Farsça metin ve Arapça-Latince indeksle birlikte J. G. Wetzstein tarafından yayımlanrmşhr 
(Samachscharii Lexicon arabicum persicum, I-II, Leipzig 1844-1850). îshak Hocası Ahmed 
Efendi’nin 1117 (1705) yılında Aksa’l-ereb fî tercemeti’l-Mukaddimeti’l-edeb adıyla Osmanlı 
Türkçesi’ ne yaptığı çeviri bu tarihten 190 yıl sonra basılabilmiştir (I-II, İstanbul 1313; bk. AKSAT- 
EREB). A. Fitret’in 1926’da Buhara’da İbn Sînâ Kütüphanesi’ nde rastladığı Farsça, Çağatayca ve 
Moğolca tercümeli bir nüshayı Nicholas Poppe neşretmiştir (Mongol’skiy slovar’ Mukaddimat al- 
adab, I-III, Moskova-Leningrad 1938-1939, III. cilt indeks). Zeki Velidi Togan, Konya’da bulduğu 
İran dili Hârizmce satır altı tercümeli önemli bir nüshayı tıpkıbasımı ile birlikte yayımlamış 
(Horezmce Tercümeli Muqaddimat al-adab, İstanbul 1951), Johannes Benzing bu nüsha üzerinde 
çalışarak Hârizmce, Arapça, Farsça transkripsiyonlu metni Latince ve Almanca çevirisiyle birlikte 
neşretmiştir (Das chvvaresmische Sprachmaterial einer Handschrift der Muqaddimat al-adab von 
Zamaxsarî, Wiesbaden 1968). Benzing her iki nüshadaki Hârizmce malzemeyi daha sonra bir dizinde 
toplamıştır: Chvvaresmischer Wortindex. Mit einer Einleitung von H. Humbach. Herausgegeben von 
Z. Taraf (Wiesbaden 1983). M. Kâzım İmâm, İran Meclis Kütüphanesi ’ndeki yedi nüshanın Arapça 
metin ve Farsça çevirilerini yayımlamıştır (Pîşrev-i Edeb yâ Mukaddimetü’l-edeb, I-III, Tahran 
1342-1343 hş./ 1963-1965). 

Mukaddimetü’l-edeb’deki Hârizm Türkçesi dil malzemesi üzerine A. N. Borovkov, Kari Heinrich 
Menges, AnaniaszZajaczkowski gibi ilim adamları çeşitli makaleler yazmıştır (geniş bilgi içinbk. 
Mukaddimetü’l-edeb, neşredenin girişi, s. 12-14). Hârizm Türkçesi ’ni içeren en kapsamlı yayımı 
Nuri Yüce yapmış (Mukaddimetü’l-edeb [Zemahşerî], Hvârizm Türkçesi ile Tercümeli Şuşter 
Nüshası, Ankara 1988, 1993) ve nüshalardaki nâdir kelimelerle ilgili araştırmalarını şu makalelerde 
ele almıştır: “Neu festgestellte Wörter und Wortbedeutungen im Choresmtürkischen (I)” (CAJ, 
XXW3-4 [1982], s. 301-308); “(II)” (Religious and Lay Symbolism in the Altaic World and Other 
Papers [Wiesbaden 1989], s. 434-442); “(III)” (TM, XX [1997], s. 453-461); “Zemahşerî ’nin 
Mukaddimetü’l-edeb’inde geçen problemli birkaç kelime” (Uluslararası Türk Dili Kongresi 1988, 
Ankara 1996, s. 251-254). Mukaddimetü’l-edeb Arapça, Farsça ve Orta Türkçe söz varlığı 
bakımından zengin bir hazine niteliğindedir. Özellikle Mâverâünnehir ve çevresindeki Türk 
lehçelerinin bazı nâdir kelimelerini içermesi önemini daha da arttırmaktadır. 
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MUKADDIMETU IBNI’s-SALAH 
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İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî’nin (ö. 643/1245) usûl-i hadîse dair meşhur eseri. 

Tam adı Ma c rifetü envâ c i c ihm’l-hadîş olup c UlûmüT-hadîş ve AkşaT-emel ve’ş-şevk fi c ulûmi 
hadîsi’ r-Resûl diye de bilinen eserini İbnü’s-Salâh, Eşrefıyye Dârülhadisi’nde hocalığa başladığı 
630 (1233) yılından itibaren kaleme almaya başlamış, yazdığı kısımları talebelerine imlâ etmiş ve 
çalışmasını 634’te (1237) tamamlamıştır. Müellif Râmhürmüzî’nin el-MuhaddişüT-fâşıl’ma, Hâkim 
en-Nîsâbûrî’nin Ma c rifetü c ulûmi T-hadîş’ ine Hatîb el-Bağdâdî’nin başta el-Kifâye ve el-Câmi c li- 
ahlâkı’r-râvî adlı eserleri olmak üzere onun usûl-i hadîsin hemen her konuyla ilgili kitaplarına ve 
diğer usul çalışmalarına dayanarak meydana getirdiği eserinde Hâkim en-Nîsâbûrî’nin elli iki bölüm 
halinde ele aldığı hadis konularını altmış beşe çıkarmış ve bu çalışma yazıldığı dönemde 

usûl-i hadîsin yeniden ihyası olarak kabul edilmiştir. 

Eserin mukaddimesinde hadis ilminin ve onunla meşgul olanların değerinden, bu ilmin diğer ilimler 
için taşıdığı önemden söz eden müellif insanların hadis dinleyip yazmakla yetindiklerini, hadisleri 
anlamaya gayret etmediklerini, iyi yetişmiş muhaddislerin azaldığını gördükten sonra eserini kaleme 
almaya karar verdiğini söylemektedir. Ardından ele aldığı sahih, hasen, zayıf, merfu, mevkuf, maktû, 
mürsel, mu‘dal, mevzû hadis; semâ, kitâbet, ma‘rifetü âdâbi’l-muhaddis, muhtelilüT-hadîs, sahâbe, 
elkâbüT-muhaddisîn, evtânü’r-ruvât, ma‘rifetü esbâbi’l-hadîs gibi konuların fihristini 
kaydetmektedir. Her konuya dair çeşitli tarifler verildikten sonra bunların en doğrusuna işaret edilen 
eserde hazan da herhangi bir tercih yapılmamıştır. Önemli görülen bazı bilgiler “fevâid mühimme” ve 
“tefrîât” gibi başlıklar altında ayrıca zikredilmiş, her bölümden sonra o konuda yazılan eserlerin 
adları kaydedilmiştir. İbnü’s-Salâh daha önceki usulcülerin aksine bilgileri senedsiz olarak 
nakletmiştir. 

Zeynüddin el-Irâkî’nin usûl-i hadîse dair en değerli çalışma kabul ettiği, buna karşılık İbn Hacer el- 
Askalânî’nindaha önceki eserleri güzel özetlemekle birlikte tertibinin iyi olmadığını söylediği 
Mukaddime, sahasında ilk derli toplu eser olduğu için büyük ilgi görmüş, üzerinde şerh, ihtisar, ikmal 
vb. çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmaların bir kısım şerh diye anılmakla beraber bunların önemli bir 
bölümü hâşiye mahiyetindedir. Moğultay b. Kılıç Işlâhuİbni’ş-Şalâh’mda müellife bazı eleştiriler 
yöneltmiştir. Bedreddin ez-Zerkeşî, en-Nüket c alâ Mukaddimeti İbni’ş- Salâh adlı eserinde (I-III, nşr. 
Zeynelâbidînb. Muhammed Belfîireyc, Riyad 1419/1998) Mukaddime’de okunması veya anlaşılması 
zor olan kısımları halletmek, hatalı aktarıldığım düşündüğü yerleri tashih etmek ve İbnü’s-Salâh’m 
görüşlerine katılmadığı yerlerde kendi görüşünü belirtmek suretiyle eseri şerhetmiştir. Zeynüddin el- 
Irâkî esere dair biri manzum olmak üzere iki çalışma yapmış, et-Takyîd ve’l-îzâh limâ utlika ve 
uğlika min Mukaddimeti ’bni’ş- Şal âh (Nüketü İbni’ş-Şalâh) adım verdiği birinci eserinde (diğeri için 
aş.bk.) İbnü’s-Salâh’m tertibini aynen koruyarak yer yer açıklamalar yapmış, bazan itirazlarım 
belirtmiş, bazan da İbnü’s-Salâh’ a yöneltilen eleştirileri cevaplandırrmşhr (I-II, Kahire 1353; — > I-II, 
Beyrut, ts. [Dârü ihyâi’t-türâsi’l-Arabî]; nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1350; Beyrut 1405; 
nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1389; Kahire 1389/1969, 1400/1980; Beyrut 



1401/1981; Beyrut 1412/1991. Usâme Abdullah Hayyât eser üzerinde bir doktora çalışması 
yapmıştır [1408/1987, Câmiatü Ümrm’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa]). İbnHacer el-Askalânî de Irâkî’nin 
bu eserdeki elli kadar görüşünü tenkit etmek üzere el-İfşâh bi-tekmîli’n-Nüket c alâ İbni’ş- Salâh’ ım 
kaleme almıştır. 

Mukaddime’yi muhtemelen ilk defa Nevevî îrşâdü tullâbi’l-hakâ Tk ilâ ma c rifeti süneni hayri’l- 
halâTk (s. a.) adıyla ihtisar etmiş (I-II, nşr. Abdülbârî Fethullah es- Selefi, Medine 1408/1987; nşr 
Nûreddinltr, Dımaşk 1408/1988), ardından bu eserini et-Takrîb ve’t-teysîr li-ma c rifeti süneni’l- 
beşîri’n- nezir ismiyle ikinci defa özetlemiştir (Paris 1320 [Fransızca tercümesiyle birlikte]; Kahire 
1351, 1388; Beyrut 1405; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1406/1986). Kitabı ayrıca William 
Marçais Fransızca’ya çevirmiştir (“Le Taqrib de en-Nawawi, traduit et annote”, JA, 9e serie XVI 
[1900], s. 315-346, 478-531; XVII [1901], s. 101-149, 193-232, 524-540; XVIII [1901], s. 61-146). 
Büyük ilgi gören et-Takrîb’ i Zeynüddin el-Irâkl, Burhâneddin İbrâhimb. Muhammed el-Kabâkıbî, 
Şemseddin es-Sehâvî gibi âlimler şerhetmiş, fakat Süyûtî’nin Tedrîbü’r-râvî fi şerhi Takrîbi’n- 
Nevevî’si daha çok ilgi görmüştür (Kahire 1307; nşr. Abdüvehhâb Abdüllatîf, I-II, Kahire 
1385/1966; I-II, Medine 1392, 1396; I-II, Beyrut 1399, 1409; I-II, Riyad 1400; nşr. İzzet Ali Atıyye, 
I-II, Kahire 1400-1405; nşr. Ahmed Ömer Hâşim, I-II, Beyrut 1409; nşr. Ebû Kuteybe Nazar 
Muhammed el-Fâryâbî, I-II, Beyrut 1414/1994). Mukaddimetü İbni’ş-Şalâh’ı ihtisar çalışmaları daha 
sonraları devam etmiş, Bedreddin İbn Cemâa ona önemli açıklama, düzeltme ve ilâveler yaparak 
çalışmasına el-Menhelü’r-revî fi c ulûmiT-hadîşi’n- nebevi adını vermiş (nşr. Muhyiddin 
Abdurrahman Ramazan, Dımaşk 1406/1986; Beyrut 1990), torunu İbn Cemâa Muhammed b. Ebû 
Bekir bu eseri el-Menhecü’s-sevî ismiyle şerhetmiştir. Ardından Tîbî el-Hulâşa fi uşûli’l-hadîş (nşr. 
Subhî es-Sâmerrâî, Bağdat 1391/1971; Beyrut 1985), İbnü’l-Lebbân Muhtaşâru c UlûmiT-hadîş 
(Kitâb fi c UlûmiT-hadîş), Alâeddin İbnü’t-Türkmânî el-Müntehab fi c UlûmiT-hadîş (Muhtaşaru 
c UlûmiT-hadîş, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 390; Şehid Ali Paşa, nr. 2762, vr. 90a- 11 5a; 
Mektebetü’l-esed [Dımaşk], Mustalahu’l-hadîs, nr. 13509) adlı çalışmalarını kaleme almış, Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesîr İhtişâru c UlûmiT-hadîş’inde (Şerhu İhtişâri’l-hadîş) esere önemli ilâveler yapmış 
(nşr. Salâh Muhammed Muhammed Uveyda, Beyrut 1409/1989), Ahmed Muhammed Şâkir bu 
muhtasarı el-Bâ c işü’l-haşîş adıyla şerhetmiştir (Kahire 1355, 1370, 1377/1958; Beyrut 1387; Riyad- 
Dımaşk 1414/1994, 1417/1996; nşr. Ali b. Haşan b. Ali el-Halebî, I-II, Riyad 1415/1995, 

Nâsırüddin el-Elbânî’nin notlarıyla). İbnü’l-Mülakkm, el-Mukni c fi c ulûmiT-hadîş’inde (I-II, nşr. 
Abdullah Yûsuf el-Cedî, Riyad 1413/1992) eseri ihtisar ederken onu yeniden düzenleyip ilâveler 
yapmış, daha sonra bu çalışmasını et- Tezkire ismiyle bir daha özetlemiştir (nşr. Ali Haşan Ali 
Abdülhamîd, Amman 1408). Ömer b. Reslân el-Bulkmî, Mehâsinü’l-ıştılâh fi tazmini Kitâbi İbni’ş- 
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Salâh adını verdiği muhtasarında (nşr. Aişe Abdurrahman, Kahire 1394/1974) Ibnü’s-Salâh’m 
eserine beş bölüm daha ekleyerek hadis ilimlerinin sayısını yetmişe çıkarmış, Bulkmî’nin talebesi İbn 
Habîb diye tanınan Ebü’l-İz Tâhir b. Haşan el-Halebî de Mehâsinü’l-ıştılâh’ı nazma çekmiştir. 

Eserin tertibini beğenmeyen İbnHacer el-Askalânî onu 812’de (1409) Nuhbetü’l-fiker ismiyle 
yeniden düzenleyip ihtisar etmiş (Kahire 1303 [Mecmû c müştemil c alâ resâTli şelâş adıyla İbnü’l- 
Cezerî’nin Nebze mined c iye nebeviyye ve Birgivî’ninMuştalahuT-hadîş’i ile birlikte], 1352/1934, 
1357/1938; Lahor 1305 [taşbaskı]; Delhi 1328, 1905 [Sünenü İbnMâce ve diğerleriyle birlikte], 
1332/1913, İstanbul 1329) ve esere kırk kadar bölüm eklemiş, ardından bu çalışmasını Nüzhetü’n- 
nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker adıyla şerhederek 818’de (1415) tamamlamıştır (nşr. W. NassauLees 
v.dğr., Kalküta 1279/1862; Kahire 1252 [Ezher âlimlerinden oluşan bir komisyon tarafından], 1301, 



1308, 1323, 1327, 1352, 1353, 1368, 1395/1975, 1401 [İshak Azzûz’un notlarıyla birlikte], 
1411/1990; İstanbul 1288, 1305, 1327; Delhi 1332; Cavnpûr 1339/1920; Cidde 1406/1986; Beyrut 
1406/1986 [İbn Abdülhakel-Bağdâdî’ninKavâ c idüT-uşûl’ü ile birlikte], 1409 [Salâh Muhammed 
Muhammed Uveyda’mn notlarıyla birlikte]; Riyad 1416/1996 [el-Manzûmetü’l-Beyküniyye ile]; nşr. 
Muhammed Gıyâs es-Sabbâğ, Dımaşk 1399; nşr. Nûreddin Itr, Dımaşk 1413/1992; nşr. Amr 
Abdülmün‘im Selim, Kahire 1415/1995). Nuhbetü’l-fiker ve şerhi, usûl-i hadîs konularını özlü bir 
şekilde ele alması yanında müellifinin şöhreti sebebiyle büyük ilgi görmüş, medreselerde ders 

kitabı olarak okutulmuş, bu iki eser üzerine muhtasarlar, şerhler ve hâşiyeler yazılmış, manzum hale 
getirilmiş ve çeşitli dillere tercüme edilmiştir. İbnHacer el- Askalânî’nin çağdaşı Kemâleddin Ebû 
Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Haşan eş-Şümünnî Nuhbetü’l-fiker’i müellifinden önce 
817’ de (141 4) Behcetü’n- nazar, îbnHacer el- Askalânî’nin oğlu Ebü’l-Meâlî Bedreddin Muhammed 
de Netîcetü’n-nazar adıyla şerhetmiştir. Ayrıca eser üzerinde Muhammed b. Abdullah el-Haraşî’nin 
Müntehe’r-rağbe fi halli elfazi’n-Nuhbe (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 664) ve îsmâil Hakkı 
Bursevî’nin ŞerhuNuhbeti’l-fiker (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 35-37 
[müellif hattı]; Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 46, Pertevniyal, nr. 186-187; 
Beyazıt Devlet Ktp., nr. 804) adlı çalışmalarının bulunduğu bilinmektedir. Nuhbetü’l-fiker ve şerhi 
üzerine birçok hâşiye yazılmıştır. Bunlardan îbn Kutluboğa’nm el-Kavlü’l-müb teker c alâ Şerhi 
Nuhbeti’l-fiker (Hâşiye c alâ Şerhi’n-Nuhbe, Hâşiye c alâ Nüzheti’n- nazar) (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Takat, Hadis, nr. 165; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 672, Serez, nr. 620, Şehid Ali Paşa, nr. 
336, 348), Ali el-Kârî’nin Şerhu Şerhi Nuhbeti’l-fıker fi muştalahâti ehli’l-eşer (İstanbul 1327; 
Beyrut 1398; nşr. Muhammed Nizâr Temîm- Heysem Nizâr Temîm, Beyrut, ts. [Dârü’l-Erkam], 
Abdülfettâh Ebû Gudde’nin girişiyle birlikte), Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Yevâkît ve’d- 
dürer şerhu Şerhi Nuhbeti’l-fıker (nşr. Ebû Abdullah Rebî‘ b. Muhammed es-Suûdî, I-H, Riyad 
1411/1991, 1413/1993; Münâvî’nin bundan daha hacimli Netîcetü’l-fiker fi Şerhi Nuhbeti’l-fiker 
adlı bir eseri daha vardır), İbrâhimb. İbrahim el-Lekâm’mnKazâ 3 ü’l-vatar minNüzheti’n-nazar fi 
tavzihi Nuhbeti’l-fiker (yazma nüshaları içinbk. DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 275), Muhammed 
Ekrem b. Abdurrahman en-Nasrpûrî es-Sindî’nin İm c ânü’n-nazar ŞerhuNuhbeti’l-fiker (nşr. Ebû 
Saîd Gulâm Mustafa el-Kâsımî, Haydarâbâd, ts. [Haydarî Press]), Muhammed b. Abdülhâdî es- 
Sindî’nin Behcetü’n- nazar c alâ Nuhbeti’l-fiker (Mektebetü medreseti Beşîr Ağa [Medine], Usûlü’l- 
hadîs, nr. 7), Kemâleddin İbn Ebû Şerîf’ in Hâşiye c alâ şerhi’n-Nuhbe (Netîcetü’n- nazar fi şerhi 
Nuhbeti’l-fiker [Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 147], Ta c lîka c alâ Şerhi’n-Nuhbe [Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 1573]), Muhammed Abdullah et-Tünkî el-Ahmedî el-Hindî’nin c İkdü’d- 
dürer fi cîdi Nüzheti’n- nazar (Delhi 1332), Abdullah b. Hüseyin Hâür es-Semînel-Adevî’nin 
Hâşiyetü Laktü’d-dürer bi-şerhi metni Nuhbeti’l-fiker (Kahire 1323, 1356/1938) adlı hâşiyeleri ve 
Ali b. Haşan b. Ali b. Abdülhamîd el-Halebî el-Eserî’nin en-Nüket c alâ Nüzheti’n- nazar fi tavzihi 
Nuhbeti’l-fiker isimli çalışması (Demmâm 1416/1995) zikredilebilir. Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî 
Menhu’n-Nuğbe c alâ şerhi’n-Nuhbe adlı hâşiyesini KafVü’l-eşer fi şalVi c ulûmiT-eşer ismiyle ihtisar 
etmiş (Kahire 1326; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1408), Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî de 
muhtasarına Bülğatü’l-erîb fi muştalahi âşâri’l-habîb adını vermiştir (Kahire 1326; nşr. Abdülfettâh 
Ebû Gudde, Beyrut 1408, KafvüT-eşer’le birlikte). Nuhbetü’l-fiker’i nazmen ifade etme gayretleri 
asırlar boyu devam etmiş, eseri ilk defa şerheden Kemâleddin eş-Şümünnî onu er-Rütbe fi şerhi’n- 
Nuhbe (NazmuNuhbeti’l-fiker) adıyla nazmetmiş (nşr. Muhammed b. Ömer Semâî el-Cezâirî, 
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Büreyde 1415/1994), Takıyyüddin eş-Şümünnî de babasının bu çalışmasını el- c Ali’r-rütbe fi şerhi 
nazmi’n-Nuhbe ismiyle şerhetmiştir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 449; Teymûriyye, nr. 163, B. 



23.336). İzzeddin el-Askalânî manzum çalışmasına Nüzhetü’n-nazar nazmü NuhbetiT-fiker (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Mecâmîu Takat, nr. 880), Burhâneddin İbn Ebû Şerif NazmuNuhbetiT-fıker, Ebû 
Hâmid b. EbüT-Mehâsin Yûsuf b. Muhammed el-Fâsî c îkdü’d-dürer fî nazmi NuhbetiT-fiker adını 
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vermiş, Emir es-San‘ânî NuhbetüT-fiker’ i Kaşabü’s-sükker ismiyle manzum hale getirmiş, ardından 
onu îsbâlüT-matar adıyla şerhetmiş, bu şerh Muhammed Refik el-Eserî tarafından yayımlanmıştır 
(Riyad 1417/1996). Kaşabü’s-sükker’ i Abdülkerîm Murâd el-Eserî Sahhu’l-matar adıyla 
şerhetmiştir (Mekke 1380; Medine 1405). NuhbetüT-fiker’ in Türkçe tercümeleri arasında 
Muhammed b. Ömer el-İskilibî’nin Tercemei NuhbetiT-fiker (Edirne Selimiye Ktp., nr. 911; İÜ Ktp., 
TY, nr. 1668), Ahmedb. Abdullah b. Ali Fâtih el-Ağrûsî’nin Tercemei NuhbetiT-fiker (İstanbul 1261, 
1327) ve Abdünnâfi İffet Efendi’nin el-EserüT-mu‘ teber (EnfauT-eser) fî tercemei NuhbetiT-fiker 
(Ma‘mûretülazîz 1301) adlı eserleri sayılabilir. Talât Koçyiğit, Nüzhetü’n-nazar T Hadis Istılahları 
Hakkında NuhbetüT-fiker Şerhi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1971). 

Mukaddimetü İbni’ş- Salâh üzerinde tanınmış muhaddislerin manzum çalışmaları bulunmaktadır. 
İbnü’s-Salâh’m talebesi Şam Kâdılkudâtı Ebû Abdullah Şehâbeddin 

Muhammed b. Ahm ed b. Halîl el-Huveyyî Akşa’l-emel ve’s-sûl fî c ulûmi hadîsi ’r-Resûl adlı 
urcûzesini meydana getirmiş (Manzûmetü İbn Halîl, DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Mustalah, nr. 256), 
Zeynüddin el-Irâkî, kısaca el-Elfiyye diye anılan Tebşıratü’l-mübtedî ve tezkiretüT-müntehî isimli 
çalışmasında (et-Tebşıra ve’t-tezkire, nşr. Mahmûd Rebî‘, Kahire 1355/1937) hadis usulü 
konularının kolayca ezberlenebilmesi için eseri İbnü’s-Salâh’m tertibine uyarak 1002 beyitte 
özetlemiş ve bunu daha sonra FethuT-muğîş bi-şerhi Elfiyyeti’l-hadîş adıyla şerhetmiştir (Leknev 
1303/1885, taşbaskı; nşr. Salâh Muhammed Muhammed Uveyda, Beyrut 1413). el-Elfıyye’yi 
Şemseddin es-Sehâvî, Bikâî, Zekeriyyâ el-Ensârî, Emîr Pâdişâh, Muhammed Abdürraûf el-Münâvî 
ve Üchûrî gibi âlimler de şerhetmiştir (DİA, XI, 29). İbnHacer el-Askalânî, bu esere olan itirazlarını 
ortaya koymak üzere en-Nüket c ale’l-Elfiyye’yi kaleme almaya başlamış, fakat bu çalışma yarım 
kalmıştır (Süyûtî, s. 47). Mukaddime’yi Süyûtî de Nazmü’d-dürer fî c ilmiT-eşer (Elfiyyetü’l-hadîş) 
adıyla 1000 beyitte özetlemiş (nşr. Ahmed b. Yûsuf el-Kâdirî, Dımaşk2000, Zeynüddin el-Irâkî’nin 
Elfiyye’siyle birlikte), ardından bunu el-Bahrü’llezî zehar fî şerhi Elfiyyeti’l-eşer ismiyle şerhetmiş, 
Süyûtî’nin Elfiyye’sini de Muhammed b. Ali b. Ademb. Mûsâ el-Vellüvî Is c âfü zevi’l-vatar bi-şerhi 
Nazmi ’d-dürer adıyla şerhetmiştir. 

Mukaddime pek çok defa yayımlanımşür (nşr. Abdülhay el-Leknevî, Leknev 1304 [taşbaskı], 1314; 
Kahire 1326; Bombay 1357 — > Dımaşk 1392; nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1350 
[Zeynüddin el-Irâkf nin şerhiyle birlikte], Tabbâh bu iki eser üzerindeki ta’liklerine el-Mişbâh c alâ 
Mukaddimeti İbni’ş-Şalâh adını vermiştir; nşr. Nûreddinltr, Medine-Halep 1386/1966, 1392; 

Dımaşk 1404, 1406; Beyrut 1398; nşr. Âişe Abdurrahman, Kahire 1974, 1411/1990; Süse 1988). 
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(bk. TAKLÎD). 



görülmektedir. Meselâ Cezire bölgesinde toplanan cizyeyi az bulan Abdülmelik mükelleflerin 
yeniden sayımını yapürıp kazanç ve harcamalarım hesap ettirdikten sonra her birinin üzerine 4’ er 
dinar daha koymuştur (Ebû Yûsuf, s. 49). Diğer taraftan cizye mükellefi zimmîler müslüman oldukları 
takdirde bu vergiyi ödemekten kurtuluyorlardı. Daha sonraki yıllarda zimmî statüsünde bulunan 
hıristiyan, yahudi, Mecûsî, Sâbiî ve Sâmirîler arasında İslâm’ın yayılışı son derece hızlanmış ve 
bunların büyük kısım ihtidâ etmişti. Bu durum hazine gelirlerinde önemli bir azalmaya yol açınca 
Emevî halifeleri, müslüman olan ve mevâlî sımfina geçen bu tebaadan cizye almaya devam 
etmişlerdir. Bu uygulama, ilâve vergilere ve haksızlıklara son veren Ömer b. Abdülazîz döneminde 
durdurulmuşsa da ondan sonra yeniden başlatılmıştır. 

Müslümanlar tarafından fethedilmesinin ardından ümmetin ortak malı sayılarak eski sahiplerinin 
elinde bırakılan araziler üzerine Hz. Ömer zamanında konulan haraç vergisi Emevîler devrinde de 
devletin en önemli gelir kaynağım oluşturmuştur. Ya‘kübî’ye göre Filistin, Ürdün, Dımaşk, Humus, 
Kmnesrîn, Avâsım, Cezire, Diyârımudar ve Diyârırebîa merkezlerini içine alan Şam vergi 
bölgesinden toplanan haracın miktarı 1.430.000 dinara ulaşıyordu (Târih, II, 233). Bu bölgeden elde 
edilen gelirin zamanla azaldığı görülmektedir; bunun sebebi, haracî arazilerin bir bölümünün zekâta 
tâbi öşrî araziye dönüştürülmesi ve ziraatın ihmali olsa gerektir. Bu bölgeden toplanan cizye gibi 
haracı da az bulan Abdülmelik miktarları yeniden belirlemiştir. Ubeydullahb. Ziyâd’m valiliği 
sırasında 135 milyon dirhem olan Sevâd bölgesinin yıllık haraç tutarı Emevîler ’ in son zamanlarında 
100 milyon civarına inmiştir. Aynı şekilde Abdullah b. Sa‘db. Ebû Şerh’ in valiliği döneminde 14 
milyon dinara ulaşan Mısır haracı Emevîler zamanında sürekli bir düşüş göstermiş ve Süleyman 
devrinde 12 milyona inen bu rakam giderek daha da azalmıştır. Bu düşüş, bölgede çıkan karışıklıklar 
yüzünden ziraatın ihmal edilmesiyle ilgili görülmektedir. Hişâm gibi bazı halifeler, bütçelerinin en 
önemli harcama kalemi olan haraçtaki düşüşü önlemek ve gelirleri çoğaltmak için bir yandan haraca 
tâbi arazilerin, bir yandan da vergi miktarlarının arttırılması yoluna gitmişlerdir (Makrîzî, I, 98). 

Haraç vergisinin toplanmasını sağlayan bölge valileri, divanda kayıtlı askerlerle diğer memurların ve 
yakınlarının maaşlarını bu gelirden öderlerdi. Köprü ve yolların, sulama kanallarının yapımı gibi 
bayındırlık faaliyetleri için gerekli harcamaları da bu fondan yaparlar, kalan miktarı hilâfet 
merkezindeki beytülmâle gönderirlerdi. Meselâ Muâviye zamanında Ziyâd b. Ebîh’in 60 milyon 
dirhem tutan Basra haraç gelirinden 4 milyonu, 40 milyon tutan Küfe gelirinden ise 4 milyonun üçte 
ikisini Dımaşk’a gönderdiği, Mısır Valisi Mesleme b. Muhalled’in de gerekli harcamaları yaptıktan 
ve Hicaz bölgesine bir miktar buğday ayırdıktan sonra geriye kalan 600.000 dinarı Dımaşk’ a 
yolladığı bilinmektedir (Necde Hammâş, eş-Şâmfî şadri’l-îslâm, s. 315-317). Herhalde bu 
rakamların içinde bütçede aynı kalemde toplanan cizye, haraç ve öşür vergileri de bulunuyordu. 

Ümmetin ortak malı kabul edilen haracî arazilerin alınıp satılması hoş karşılanmamış, müslümanlarm 
bu toprakları zorla almaları da uygun bulunmamıştır. Çünkü geliri halkın tamamına yönelik hizmetlere 
tahsis edilen bu toprakların özel mülk haline gelmesinin kamu hizmetlerini önemli ölçüde aksatacağı 
muhakkaktır. Ancak Emevîler zamanında belirli çerçevede de olsa bu kuralın ihlâl edildiği 
anlaşılmaktadır. Hulefâ-yi Râşidîn döneminin hilâfet anlayışını ihya eden Ömer b. Abdülazîz’ in bu 
toprakların satışını yasaklaması (İbn Sa‘d, Y 376) söz konusu kuralın seleflerince çiğnendiğini 
göstermektedir. Hişâm zamanında 


bu yasak kaldırılmış, ancak satış işlemi devlet iznine bağlanmıştır. 



MUKANNA 4 el-HORASANI 

(ö. 161/778 [?]) 

Abbâsîler devrinde Mâverâünnehir’de peygamberlik ve ilâhlık iddiasıyla ortaya çıkan isyancı. 

Adı Atâ, Hakim, Hişâmb. Hakim ve Hâşimb. Hakim olarak kaydedilmektedir. Ancak Abbâsîler’ le 
giriştiği savaşlarda taraftarlarının kendisinden “Ey Hâşim, bize yardım et!” diye niyazda 
bulunmalarından adının Hâşim olduğu anlaşılmaktadır. Şaşılığını yüzüne örttüğü yeşil bir örtü (kma‘) 
veya altın bir peçe ile gizlediği için “Mukanna 4 ” (örtülü) lakabıyla şöhret bulmuştur. Aslen Belhli 
olup gençlik yıllarında Merv yakınlarındaki Kâve (Kâze, Kâre) köyüne yerleşen Mukanna 4 m 
kassârlık yaptığı, sihirle uğraştığı ve bu dönemde Ebû Müslim-i Horasânî hareketinin içinde yer 
aldığı nakledilmektedir. Bağdâdî, Mukanna 4 m Ebû Müslim’e aşırı bağlılık gösteren ve onu Hz. 
Peygamber ’ den daha üstün kabul eden Rizâmiyye fırkasına mensup olduğunu söyler. Abbâsî ihtilâli 
sırasında Ebû Müslim’in ordusunda kumandan (veya divan kâtibi) olarak görev yapmıştır. 

Mukannahn Horasan Valisi Abdülcebbâr el-Ezdî’nin hizmetinde çalıştığı rivayet edilir. 

Mukanna 4 , muhtemelen Abdülcebbâr el-Ezdî’nin Abbâsîler’ e karşı isyan ettiği 141 (759) yılında 
Horasan’da peygamberliğini ilân etti; ancak yakalanıp Bağdat’a gönderildi. Burada birkaç yıl 
hapsedildi ve ardından serbest bırakıldı. Bu tarihten sonraki faaliyetleri hakkında bilgi bulunmayan 
Mukanna 4 , Halife Mehdî-Billâh döneminde 157 (774), 159 (776) veya 161 (778) yılında ulûhiyyetin 
kendisinde tecessüm ettiğini, fakat insanların onu ilâh sûretinde görmelerinin mümkün olmadığını, 
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zira nurundan tutuşup yanacaklarını, Allah’ın önce Adem, ardından Nûh, Ibrâhim ve Hz. Muhammed’e 
kadar diğer peygamberlerin, Hz. Muhammed’den sonra Hz. Ali ile oğullarının ve Ebû Müslim’in 
sûretlerinde ve en sonunda kendisinin sûretinde göründüğünü söyleyip ulûhiyyet iddia etmeye 
başladı. Horasan’ın her taralına dâîler göndererek taraftar kazanmaya çalıştı ve nisbeten başarılı 
oldu. Horasan Valisi Humeyd b. Kahtabe’nin kendisini tutuklamak üzere harekete geçtiğini öğrenince 
Merv’ i terkedip damadı Abdullah b. Amr’mdâî olarak faaliyet gösterdiği Mâverâünnehir’e 
yerleşmeye karar verdi. Merv’den ayrılarak Keş’ e (Kiş) gitti. Bu bölgede Abbâsîler ’e muhalif bazı 
gruplarla göçebe Türkler’i ve Soğdlu köylüleri kendisine bağladı. Görüşlerini yaymak için mahallî 
idarecilerden yardım talep etti. Onun bu dönemde mensuplarından her türlü imkânı kullanarak servet 
temin etmelerini istediği, zinayı mubah ve bütün haramları helâl kıldığı, başta namaz ve oruç olmak 
üzere ibadetleri ilga ettiği, muhaliflerini öldürtmekten çekinmediği ve daha önce tâbi olduğu Ebû 
Müslim’in Hz. Peygamber’ e karşı üstünlüğünü iddia ettiği belirtilmektedir. 

Bu sırada Mukanna 4 Keş yakınında bulunan Siyâm (Senâm) Kalesi’ne yerleşti. Keş’te toplanan 
Mukanna 4 a bağlı kuvvetler burada bazı binaları ve kaleleri ele geçirerek Abbâsîler’ e karşı isyan 
hareketini başlattı. Halifenin gönderdiği kuvvetlerle Mukanna 4 taraftarları arasında birçok çatışma 
meydana geldi ve ona bağlı kuvvetler Mâverâünnehir’in her tarafına yayılmaya başladı. Bunun 
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üzerine Buhara Valisi Hüseyin b. Muâz ile şehrin kadısı Amir b. Imrân asker ve gönüllülerden oluşan 
bir orduyu Nerşah’ a şevkettiler. Bu ordu başlangıçta 700 isyancıyı öldürdüyse de (Receb 159 / 

Mayıs 776) isyan bastırılamadı. Daha sonra Halife Mehdî-Billâh bölgeye Cebrâil b. Yahyâ ve 



kardeşi Yezîd kumandasında bir ordu gönderdi. Yine kısmî başarılar kazanılmakla birlikte kesin bir 
netice alınamadı. Nihayet Muâz b. Müslim kumandasındaki ordu 161 (778) yılında Mukanna 4 
taraftarlarını büyük bir hezimete uğrattı. Canım kurtarabilenler Muka nna ‘ın ikamet ettiği Siyâm 
Kalesi’ne sığındılar. Çevresinde hendekler kazılmış ve tahkim edilmiş olan kalenin etrafında 
muharebeyi 

sürdüren Muâz b. Müslim kumandayı Herat Emîri Saîd el-Haraşî’ye devretti. Uzun süren kuşatma 
sonunda Mukanna 4 kuvvetlerinin bir kısmı gizlice Saîd el-Haraşî’deneman diledi. İstekleri kabul 
edilince 30. 000’ e yakın Mukanna 4 taraftarı kaleden ayrıldı. 2000 kadar taraftarıyla mücadeleye 
devam eden Mukanna 4 m mağlûp olacağım anlayınca kalenin ortasına büyük bir ateş yaktırarak 
mevcut hayvanları, malları ve elbiseleri ateşe atıp yaktığı, ardından bütün ailesini toplayıp 
beraberliği sürdürmek isteyenlerin birlikte semaya yükselebilmeleri için kendilerini ateşe atmalarım 
bildirdiği, önce ailesiyle birlikte kendisinin, ardından yakınları ve mensuplarımn ateşe atlayıp 
yandıkları, kaleye giren halifeye bağlı güçlerin her tarafın boş, yanmış ve tahrip edilmiş olduğunu 
gördükleri kaydedilmektedir (Îbnü’l-Esîr, VI, 51-52). Bir başka rivayette ise Mukanna 4 ve 
taraftarlarının içtikleri zehirli içkiden dolayı öldükleri (Taberî, VIII, 144), Mukanna 4 m başının 
kesilerek Saîd el-Haraşî taralından o sırada Halep’te bulunan Halife Mehdî’ye gönderildiği 
belirtilmektedir (Îbnü’l-Esîr, VI, 52). Onun ölüm tarihini Nüveyrî 159 (776), Îbnü’l-Esîr 161 (778), 
Taberî 163 (780) ve Bîrûnî 169 (785) olarak kaydetmiştir. 

MukannaTnbazı taraftarlarının inançlarım günümüzde Keş, Nerşah ve Buhara’da sürdürdükleri 
bilinmektedir. Onun görüşlerini benimseyenlerin oluşturduğu aşırı müşebbihe fırkası Mukannaiyye 
diye anılmaktadır. Etrafında toplanan kitlenin fakir köylü ve göçebelerden oluştuğu dikkate alınırsa 
Mukanna 4 m isyammn aslında Orta Asya’mn köylü ve çiftçilerden meydana gelen halkıyla 
Mâverâünnehir ’de hâkim olan Abbâsî yönetimi arasındaki sosyal bir mücadeleden ibaret olduğu 
söylenebilir. 
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MUKANNAIYYE 

Muka nna ‘ el-Horasânî’ye (ö. 161/778 [?]) nisbet edilen aşırı Müşebbihe fırkası 
(bk. MUKANNA‘ el-HORASÂNÎ). 



MUKARAZA 

(bk. MUDÂREBE). 



MUKÂRİBÜ ’ 1-HADÎS 


(CLuA^Jl L_ljtLa) 


Rivayetleri sika muhaddislerin rivayetine yakın olan râvi anlamında ta‘dîl terimi. 

Sözlükte “yakın olmak, yaklaşmak” mânasındaki kurb kökünün “müfaale” kalıbından türetilen 
mukârib kelimesi “kalitesiz ve ucuz mal, iyi-kötü arası, orta halli şey veya kimse” demektir 
(Lisânü’l- C Arab, “krb” md.). Hadis terimi olarak rivayet ettiği hadis sika râvilerin rivayetine yakın 
olan, diğer bir ifadeyle hadisi şâz veya münker olmayan râvi için kullanılan düşük seviyede bir ta‘dîl 
lafzıdır. Mukâreb şeklinde de zikredilmiştir. îlk defa İmam Mâlik tarafından kullanıldığı düşünülen bu 
lafızla aynı veya yakın anlamda olmak üzere “hadîsühû hadîsün mukârib, mâ akrabe hadîseh, semâuhû 
mukârib, hâlühû mukârib, mukâribü’l-hâl, mukâribü’l-emr, mukâribü’l-hak” gibi tabirlere de 
rastlanmaktadır. Aynı kökten mütekârib de bu mânada bir ta‘dîl lafzıdır. Genellikle râviyi niteleyen bu 
kavram bazan “isnâdün mukârib, senedühû mukârib” gibi isnadı, bazan da “hadîsün mukârib” gibi 
hadisi niteleyen bir sıfat olarak da zikredilmiştir. 

îlk dönem ricâl ve usul âlimlerinin cerh ve ta‘dîl lafızları tasnifinde yer almayan mukâribü’l-hadîs 
terkibi bilindiği kadarıyla ilk defa İbnü’s-Salâh tarafından ele almrmş ( c UlûmüT-hadîş, s. 60), fakat 
cerh ve ta‘ dîlin hangi mertebesinde olduğu belirtilmemiştir. Cerh ve ta‘dîl lafızlarını giderek daha 
ayrıntılı biçimde tasnif eden sonraki hadis usulcülerinin bir kısım bu terimi son mertebedeki ta‘dîl 
lafızlarından sayarken Süyûtî, Murtazâ ez-Zebîdî ve Tehânevî gibi âlimlerin yam sıra çağdaş bazı 
araştırmacılar onu sondan bir önceki mertebede bulunan ta‘ dil lafızları arasında zikretmiştir 
(Bulğatü’l-erîb, s. 203; Kavâ c id fi c ulûmiT-hadîş, s. 249). Bu durum kavramın “orta halli kimse” 
anlamına da uygun düşmektedir. Nitekim hadis ve ricâl kaynaklarında mukâribü’l-hadîs olarak 
nitelendirilen birçok râvinin hadis münekkidleri tarafından aynı zamanda “sika, sâlihu’l-hadîs, şeyh, 
müstakîmü’l-hadîs, sahîhu’l-hadîs, hasenü’l-hadîs, lâ be’se bih / bi-ahbârih” gibi iyi veya orta 
derecede ta‘dîl lafızlarıyla ifade edilmesi, hatta Ahmed b. Hanbel, Buhârî ve Tirmizî gibi 
muhaddismünekkidlerin mukâribü’l-hadîs dedikleri kimseleri sağlam saymaları rivayetlerindeki bazı 
hatalara rağmen bu görüşü güçlendirmektedir (Tirmizî, “Şalât”, 146, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 45; Ahmed 
b. Hanbel, I, 126; İbnEbû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, III, 149, 580; VTH, 201, 308). 

Diğer taraftan bu tabiri mutlak mânada en hafif cerh lafızlarından sayanlar olduğu gibi “mukârib” ile 
“mukâreb” arasında harekeden doğan bir anlam farkı bulunduğu gerekçesiyle birincisinin “vasat bir 
râvi” anlamında bir ta‘dîl ifadesi, İkincisinin “düşük seviyeli bir râvi” mânasında bir cerh lafzı 
olduğunu ileri süren hadis ve dil âlimleri yanında râvinin büsbütün terkini gerektiren ağır cerh 
lafızlarından olduğunu söyleyenler de vardır (Süyûtî, I, 349; Kastallânî, I, 16). Bu farklı yaklaşımlara 
rağmen hadis âlimlerinin çoğunluğuna göre bir nevi övgü anlamı taşıyan mukâribü’l-hâl tabiriyle 
nitelendirilen râvi, sağlam ve güvenilir bir kimse olmasa da tamamen terkedilecek kadar zayıf 
sayılmaz. Ancak böyle bir râvinin tek başına rivayet ettiği hadis delil değeri taşımayıp güvenilir 
râvilerin hadisleriyle karşılaştırmak üzere (Ctibâr) yazılır (Sehâvî, I, 367) ve makbul râvilerin 
rivayetleriyle bağdaşması halinde kabul edilebilir. 
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Emin Âşıkkutlu 



MUKARNAS 


(cA >/ J^°) 

İslâm mimarisinde uygulanan bir geçiş unsuru. 

Mukarnes imlâsıyla da yazılan mukarnas kelimesi son döneme ait Arapça, Farsça ve Osmanlıca 
sözlüklerde “kademeli çıkmüları olan basamaklı çatma tavan; kubbe; bir başlık türü; rengârenk 
alacalı işleme” gibi anlamlarla karşılanmakta, buna mukabil klasik sözlüklerde yer almamaktadır. 
Redhause’ta halk arasında kullanılmayan ilmi bir tabir olduğu belirtilen kelimenin Grekçe korönis 
(korniş) kelimesinden Arapçalaştırılarak türetilmiş olduğu kabul edilmektedir (İA, VIII, 564; EP 
[îng.], VII, 501). Ancak The Encyclopaedia of İslam’da ileri sürülen, kelimenin bir halk tabiri 
olabileceği görüşü Batı dillerinden türetildiği kabulü ile çelişir ve esasen kelime halk arasında 
kullanılmamaktadır. Bu durumda mukarnasm, Batılılaşma hareketinin başlarında Batı dillerine ait 
ilmi terimlerin İslâmî terminolojiye çevrilmesi çalışmaları sırasında ve özellikle mimarinin 
“Jugendstil / art nouveau” tarzının etkisinde kaldığı dönemde Almanca karniesten türetilmiş olduğu 
düşünülebilir. Ayrıca kelimeyi türeten mimarın bunu Arapça’da bir benzerinin bulunduğunu bilmeden 
yaptığı da söylenebilir. Çünkü klasik Arapça sözlüklerde Osmanlılar’m da İranlılar’mda 
kullanmadıkları, dolayısıyla sözlüklerine almadıkları, eskiden beri bilinen başka bir mukarnes / 
mukarnas kelimesi daha bulunmakta (Lane, VII, 2519) ve “av şahini / atmacası” anlamına gelmektedir 
(kelimenin kökeni konusunda ileri sürülmüş farklı görüşler içinbk. SA, II, 965). 

Petekler dizisi ya da hücreler halinde istiflenmiş görüntü veren mukarnas, bulunduğu yerde hem 
taşıyıcı hem süsleyici işlev gördüğünden statik ve plastik görevleri birlikte üstlenerek diğer formlara 
göre çok farklı bir özellik taşır. Mukarnas, geometrik bir tasarımın üçüncü boyuta aktarılmış bir 
uygulaması olduğu için ışıkgölge oyunlarıyla soyut anlamlara açılabilen, bu sebeple de görünüş 
olarak müslüman sanatçımn tasvirden uzak duran anlayışına cevap veren bir buluştur. Düz yüzeylerde 
olduğu kadar taçkapı ve mihrap kavsaralarmda sıkça karşılaşılan bu unsur, mimari bünyeye bağlı 
biçimde yapım sırasındaki teknolojik süreçten doğduğu gibi ahşap ya da alçı malzemenin oyularak 
şekillendirilmesiyle de bütün içinden ortaya çıkabilir. Her durumda kullanıldığı yere göre genel 
üslûba katılımı oldukça zengindir. 

Mukarnasm boyut değiştirme imkânları çok yönlü olduğundan yalın diziler halinde ilerleyen üçgen ya 
da prizmatik formlardan teşekkül ettiği gibi içi motif dolgulu hücreler halinde farklı doğrultularda 
yayılan, hatta bazı türlerinde damla şeklinde sarkıtlar yaparak plastik etkisi arttırılmış örnekleri de 
vardır. Mukarnas işçiliği, denediği çeşitlemelere göre pek çok durumda üzerinde yer aldığı yapıyı 
tarihlendiren ya da ülkelere göre yapıya kimlik veren özellikler sunar. Mimaride konsol ya da kemer 
gibi unsurlara göre taşıyıcı ve görsel işlevleri üstlenmekle birlikte yatay ve düşey doğrultuda zengin 
imkânlarla üretilebilen, özellikle içbükey dönüşlerde, kubbelerin iç yüzeylerinde, sütun başlıklarını 
kavrayan konumlarda kolayca uygulanabilmesi, kısacası bir yüzeyden ötekine geçerken sağladığı 
akışkan doku üstünlüğü mukarnasa bir kullanım rahatlığı getirmiş, geçiş ve dönüş işlevlerini rahatça 
sağlaması yanında ahşap, tuğla, taş, çini gibi çeşitli malzemeyle üretilebildiği için Orta Asya’dan 
Endülüs’e kadar genişleyen bir kültür coğrafyasında uzun süre müslüman mimarlara teknolojik bir 
üstünlük sağlamıştır. 



Mukarnasm daha çok İslâm mimarisinde yaygınlık kazanmış olması bu unsurun sadece teknolojik bir 
çözüme cevap vermediğini, fakat inançlarla örtüşen soyut çağrışımlara da açık bir biçimlenme 
olduğunu göstermektedir. Doğadaki hiçbir şekle tam olarak benzemeyen, gölge-ışık etkileriyle 
çağrışım unsurları ortaya koyan mukarnas, îslâm estetiği bağlamında tam anlamıyla zenginleştirici 
(tezyini) bir unsurdur. Böylesine güçlü bir etkiyle mimariye katılan bu unsurun kaynağı kesin olarak 
bilinmemektedir. îlk örnekler konusu tartışmalıdır. 

Mukarnasm V (XI.) yüzyılda Mısır’da ortaya çıktığı, bilinen ilk örneğin Kahire’ de 478 (1085) tarihli 
Cüyûşî Camii’ndeki (Bedr el-Cemâlî Meşhedi) minarede görüldüğü ileri sürülür. Buna göre kırk yıl 
sonra aynı şehirdeki Akmer Camii ’nin cephesinde, niş dolgularında ve köşe elemanlarında 
tekrarlanmaktadır. Her iki örneğin de Fustat’taki Ebü’s-Suûd Hamaım’nda bulunmuş boyalı stuko 
parçalarla bağlantılı olduğu varsayılır. Ayrıca Kahire ve Asvan’daki bazı türbelerin pandantif 
kesiminde tekrarlanan bu unsur, Keppel A. Cameron Creswell tarafından “stalaktit pandantif’ olarak 
tanımlanır. Stalaktit sarkıtlı ya da damlalı bir oluşumdur. Mukarnası üçüncü boyuta taşıyan bu oluşum 
daha ileri bir aşamayı temsil eder, bu sebeple de daha geç tarihlerin ürünü olmalıdır. 

Bir başka görüş en erken örneklerin Nîşâbur ’da bulunduğunu kabul eder. IX veya X. yüzyıla ait bu 
örnekler yine boyalı stuko parçalardır. îran bölgesinde konut 

mimarisine ait olan bu örnekler niş parçaları olarak yorumlanır. Mukarnasm dış mimarideki ilk 
kullanımı içinMâzenderan’daki 413 (1022) tarihli Laçin Türbesi gösterilirken Sâmerrâ’nm 
kuzeyinde imam Dur Türbesi ’ndeki mukarnaslı kubbenin en eski örnek olabileceği de ileri sürülür. 
Kısacası mukarnasm XI. yüzyılda Mısır’da doğup Orta Asya’ya doğru yayıldığını kabul edenler 
olduğu gibi îslâm dünyasındaki merkezî konumundan dolayı Bağdat ve çevresini kaynak olarak kabul 
edenler de vardır. Ayrıca alçı malzemenin işlenme kolaylığı, keser ya da keskiyle ahşap üzerinde 
çalışan ustaların kolayca elde edebilecekleri sonuçlar olarak mukarnasm malzeme ve teknikle de 
yakından ilgili olabileceğini düşünenler vardır. 

Sâsânîler’ den beri îran bölgesindeki anıtsal yapılarda temel malzeme olan tuğla, Ortaçağ îslâm 
mimarisi sürecinde de zengin uygulamaların konusu olmaya devam etmiştir. XII. yüzyılın başında ele 
alman Gülpâyegân Camii ’nde mihrap önündeki kubbeye geçiş mukarnaslı tromp örneğinin devâsâ 
ölçekli bir uygulaması olarak dikkati çeker. Kubbe kasnağında 4 metreye yakın bir geçişle sekizgene 
dönüştürülen uygulama çıplak tuğla tekniğinin en güçlü mukarnas denemesidir. Esas olarak büyük bir 
sivri kemer sorunu çözmekte, ancak oluşan derin köşe boşluğu yeniden parçalanarak üstten gelen yük 
daha küçük birimlerle aşağıya aktarılmaktadır. Bir mihrap kavsarası formu tekrarlanırken tromp 
yüzeyinden bir kemerle alman yük duvarlara indirilip farklı mukarnas hücrelerine dağıhlarak 
dengelenmektedir. Kubbeden gelen tonlarca ağırlığı düşey taşıyıcılara aktaran bu geçiş, yükün 
büyüklüğünü hissettirmeyecek ölçüde parçalayarak görüntüyü yumuşatmaktadır. Tuğla dokunun 
mukarnas formuyla böylesine rasyonel birleşimi, daha sonraki dönemlerde bir süs mimarisine 
dönüşerek arkitektonik etkisini kaybeder. Aynı yapının Batı eyvanı daha geç bir dönemde Safevîler 
tarafından bezenmiş (1112/1700-1701), renkli çinilerle olabildiğince zenginleştirilmiştir. 12 metreyi 
bulan duvar boyutlarıyla dörtgen planlı alt yapı yukarıya doğru çıkarken katmanlar halinde daraltılır. 
Arap ülkelerinde ve Anadolu’da tercih edilen bu uygulama mihrap kavsaralarmm büyütülmüş bir 
modeli gibi durmakta, renkli fakat basık bir iç mekân atmosferi oluşmaktadır. 



Mukarnasm dış yüzeylerdeki uygulaması en etkili görünüşleriyle minare şerefelerinin çıkmalarında 
görülmektedir. Bu konumda bir kule şeklinde yükseltilmiş gövdenin en uygun yerinde yapılan 
genişletme işlemi mukarnasla sağlanır. Küçük ve birbiriyle bağlantılı olarak yükselen prizmatik 
parçalar konsol işlevi görmekte, her katmanda biraz daha taşırılan mukarnas dizileri şerefe altında 
gerçek bir tabaka oluşturmaktadır. İsfahan’ın Gülbahar bölgesindeki Hâce Alem Minaresi bu tür 
uygulamanın en iyi örneklerinden biriydi. 1 934’te yıkılan minare XIV yüzyılın sonu veya XV yüzyılın 
başına tarihlenmekteydi. Bir İlhanlı eseri olan minarenin şerefe kesiminde mozaik çinilerle ustaca 
dolgulanrmş yüzeyler ışık-gölge ve renk etkilerini topluca veriyordu. Bir yıldız kesitine dönüşen 
gövdenin üst kısım dairesel planlı şerefe platformuna bağlamrken prizmatik kırılmaları taşıyan bir 
mukarnas sistemi tuğla-çini beraberliğinin bütün avantajlarım da üstünde taşıdığından etkili bir 
görsel amt niteliğindeydi. 

Selçuklu ve Osmanlı yönetim sürecinde Anadolu’daki İslâm mimarisi yeni bir üslûp kazanarak yoluna 
devam ederken mimarideki önemli dönüşümlerden biri malzemede olmuştur. Bir başka deyişle 
tuğladan taşa geçerken bazı mimari unsurlar bu değişime uymuş, yeni ortaya çıkan formlar mukarnas 
uygulamalarım da etkilemiştir. îç mekânda mukarnas, tromptaki yerini pandantifin eğrisel yüzeyine 
terkederken mihrap kavsarasmda tuğla veya taş malzemedeki yerini korumuş, hatta XIII . yüzyıl 
Selçuklu camilerinde çinili mukarnas bir süre daha kullanılmıştır. Buna karşılık dış yüzeylerde 
dekorasyonun yoğunlaştığı taçkapılar, mukarnasm gelişerek çeşitlendiği mimari unsurlar şeklinde 
dikkati çekmeye devam etmiştir. 

Selçuklu başşehri Konya’da dönemin ünlü kuramlarından biri olan Karatay Medresesi’nin 
(649/1251) taçkapısı pek çok bakımdan taş işçiliğinin tipik göstergelerini sergiler. Mimarı 
bilinmemekle birlikte Şam’lı bir ustanın (Muhammed b. Havlân ed-Dımaşkî) adı üzerinde 
durulmaktadır. îki renkli mermer malzeme, düğümler, geçmeler yanında düz atkılı girişin üstündeki 
mukarnaslı kavsara XIII. yüzyıl ortalarında ulaşılmış olgun bir taş işçiliğini yansıtır. Sivri kemerin 
içinde katmanlar halinde daralarak yükselen petek sıraları gölgelenen girinti içinde yeterince 
hareketli bir doku oluşturmakta, yaprak motifleriyle detaylandırılan küçük hücreler taçkapı 
genelindeki etkiye katılmaktadır. 

XV yüzyıldan sonra mukarnasm giderek sarkıt formlarına doğra çeşitlemeler yaptığı, püskül ya da 
damlalar (sarkıtlar) halinde zenginleştiği görülür. Ancak hangi çeşitleme olursa olsun mukarnasta 
ilke, tepede daralan içbükey dönüşlü kavsara yüzeyinin tabandaki dikdörtgen kesitli planla 
buluşmasını sağlamak, yatayla düşeyi kavisli bir yüzeyle bağlamaktır. 
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Dîvânü’l-harâc kayıtları fethedilen bölge halkının konuştuğu dille tutuluyordu. îlk fetihlerin ardından 
Hz. Ömer’in zamanında başlayan bu uygulama Abdülmelikb. Mervân’ m halifeliğine kadar devam 
etti. îlk İslâm parasını bastıran Abdülmelik divan sicillerinin Arapça’ya çevrilmesi faaliyetini de 
başlatmıştı. Onun emriyle, daha önce Yunanca tutulan Şam bölgesi divan sicilleriyle Farsça olan Irak 
bölgesi haraç defterleri Arapça’ya çevrildi ve bu faaliyet oğlu Velîd zamanında Mısır, diğer oğlu 
Hişâm döneminde de Horasan bölgesinde sürdürüldü. 

Fetihlerden sonra ele geçirilen ülkelerdeki eski idarecilere, asilzâdelere ve din adamlarına ait 
arazilerle sahipleri tarafından terkedilmiş olanlar beytülmâlin mülkiyetine alınmıştı. Savâfî veya 
daha sonra iktâ arazilerine dönüşmesi bakımından “katâi‘” denilen bu topraklar haraç suyu ile 
sulandığı takdirde haraç vergisine tâbi tutuluyor, aksi halde öşrî sayılıyordu (Ebû Yûsuf, s. 160). 
Yeniden tesbitlerini yaphran Muâviye’nin bu toprakları hânedanm mülkü haline çevirerek 
akrabalarına ve yakınlarına iktâ ettiği bilinmektedir (Ya‘kübî, II, 234). Eski savâfî arazileri divanda 
iktâ sahipleri adına kaydedilmişti. Bu uygulamanın halkın tepkisini çektiği ve etkilerinin uzun süre 
devam ettiği görülmektedir. Nitekim Muhammed b. Eş ‘as el-Huzâî isyanı sırasında Kûfeliler arazi 
sicillerini yakmış, her topluluk bulunduğu beldedeki toprakların kendine ait olduğunu iddia etmeye 
başlamıştı (Belâzürî, Fütûh, s. 380 vd.). 

Emevîler’de görülen dikkat çekici diğer bir uygulama da “ilticâ” usulüdür. Buna göre bir arazinin 
sahibi, vergi memurunun baskı ve zulmünden uzak kalabilmek için beylerden birine iltica ediyor ve 
arazisini onun adına kaydettiriyordu; bu durumda kendisi de onun ziraatçısı oluyor, hükümet 
kayıtlarına bu şekilde geçiyordu. Meselâ Batîha bölgesindeki pek çok arazi sahibi Mesleme b. 
Abdülmelik’e iltica ederek topraklarını onun adına yazdırmıştı (a.g.e., s. 413). 

Üşür denilen ticarî vergiye gelince, ellerindeki mal miktarına göre yabancı tüccarlardan onda bir, 
zimmî tüccarlardan yirmide bir, müslüman tüccarlardan da kırkta bir olarak almıyordu. Yabancı 
tüccarların İslâm ülkesine mal getirmeleri durumunda bu vergi Hulefa-yi Râşidîn döneminde yılda bir 
defa alınırken Emevîler’de, Ömer b. Abdülazîz zamanı hariç, yıla dikkat edilmeksizin malın her 
girişinde almrmşbr (Necde Hammâş, eş-Şâmfî şadri’l-îslâm, s. 309). Müslüman tüccarların ödediği 
üşür zekât fonuna, zimmî ve yabancı ülke tüccarlarının ödedikleri ise fey fonuna dahil edilmiştir (Ebû 
Yûsuf, s. 160). 

Fetihlerde ele geçirilen ganimetlerin beşte biri (humus) Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn 
dönemlerinde beytülmâle gönderiliyor ve Enfâl sûresinin 41. âyetinde belirtilen kalemlere 
harcanıyordu. Zamanla, Resûlullah ve yakınlarına ait olan iki hissenin cihad hazırlığı ve 
faaliyetlerine harcanması görüşünde birleşildi. Emevîler ’in bu fondan gelen gelirleri cihad için silâh, 
at ve erzak alımına harcadıkları sanılmaktadır (Necde Hammâş, el-îdâre fi’l- c aşri’l-Ümevî, s. 205). 

Öşrî arazilerde yetiştirilen ürünlerden alman zekât geliri aynı beldede ilgili âyette (et-Tevbe 9/60) 
gösterilen kalemlere harcanır, zekât memurlarının ücretleri de bu fondan ödenirdi; Allah yolunda 
cihad edenlerin payı ise savaşhkları sınırlara nakledilirdi (Mâverdî, s. 124). Ömer b. Abdülazîz’ in 
beytülmâli üç şubeye ayırdığı, beytü’l-fey adı verilen birinci fonda haraç, cizye ve gayri müslim 
tüccarlardan alman uşûrları, ikinci fonda zekâtları ve üçüncü fonda da ganimetlerden ayrılan humus 
gelirlerini topladığı bilinmektedir (İbn Sa‘d, Y 400). Ömer b. Abdülazîz, harcamalar üzerinde büyük 
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1962, s. 380-382; A. Petersen, Dictionary oflslamic Architecture, London 1966, s. 206-208; L. 
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Bautechnik (doktora tezi, 1974), Universitât Wien; a.mlf., Islamische Stalaktitengewölbe, Berlin 
1978; Ayla Ödekan, Osmanlı Öncesi Anadolu Türk Mimarisinde Mukarnaslı Portal Örtüleri (doktora 
tezi, 1977), İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi; a.mlf., Erken Dönem Osmanlı 
Mukarnaslı Kapı Nişi Örtüleri (doçentlik tezi, 1981), İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık 
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Selçuk Mülâyim 



MUKARREBIN 

(ûaj*^) 

Meleklerden ve insanlardan Allah’a yakın kılınanlar anlamında bir Kur ’ an terimi. 


Sözlükte “yakın olmak, yaklaşmak” mânasındaki kurb kökünün tef îl kalıbından türeyen mukarrebîn 
kelimesi çoğul şeklinde bir sıfattır. îsim olarak da kullanılan kurb sadece fiziksel yakınlık için değil 
kişinin bir başkasının yanındaki itibar ve değerinin yüksekliğini de ifade eder. Râgıb el-îsfahânî 
kurbun Kur’ an’ da mekân, zaman, nesep, itibar, himaye ve kudret konumunda geçtiğini belirtmiş, 
bunlara âyetlerden örnekler vermiştir. Bu örneklerin incelenmesinden son üç kullanılışın doğrudan 
veya dolaylı olarak Allah’la ilgili olduğu anlaşılmaktadır (el-Müfredât, “kxb” md.). Mukarrebîn sekiz 
âyette yer almakta, bunların ikisinde insanlar arasındaki yakınlığı ifade etmektedir (el-A‘râf 7/114; 
eş-Şuarâ 26/42). Diğer âyetlerde ise meleklerden veya insanlardan mukarreb olanlar konu edinilir. 

Bu çerçevede mukarrebîn meleklerinin cânu gönülden Allah’a kullukta bulundukları (en-Nisâ 4/172) 
ve illiyyîne şahit oldukları (el-Mutaffifîn 83/21) beyan edilmektedir. Öte yandan kıyamet günü 
“ashâbü’l-meymene”, “ashâbü’l-meş’eme” ve “sâbikün” şeklinde sınıflandırılan üç grup içinde en 
yüksek derecede bulunan sâbikünun mukarrebîn oldukları, onların naîm cennetinde bulunacakları (el- 
Vâkıa 56/10-12; krş. DİA, I, 391) ve kendilerine has bir çeşmeden (tesnîm) içecekleri (el-Mutaffifîn 
83/28) açıklanır; bu mertebeye ulaşan kişinin rahatlık, güzel rızıkve nimetlerle donatılmış olacağı 

/V 

belirtilir (el-Vâkıa 56/88-89). Kur’an’da ayrıca Hz. Isâ’nm Allah katındaki değerinin büyüklüğüne 

/V • 

onun mukarrebîn arasında yer aldığı vurgulanarak dikkat çekilir (Al-i Imrân 3/45). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de kurb kökünden türeyen başka kelimelerle kulun Allah’a, O’nun da kula yakınlığına 
temas eden âyetler vardır. Cenâb-ı Hak, Hz. Mûsâ’yı kendisiyle gizli konuşulan kimse (neciy) gibi 

• /V 

(M. Tâhir Ibn Aşûr, XVI, 55) mânevî yakınlığa eriştirdiğini beyan etmiş (Meryem 19/51-52), son 
peygambere de, “Bana secde et ve yaklaş” emrini vermiştir (el-Alak 96/19). Kur’an’da Allah’ın 
kullarına olan yakınlığı bazı âyetlerde dua, tövbe ve bağışlanma dileklerine olumlu cevap verme 
bağlamında zikredilmiş, bazılarında ise yardım ve rahmetinin yakınlığı şeklinde belirtilmiştir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “krb” md.). Hadislerde gece ibadeti (Tirmizî, “Da c avât”, 101) ve fakirlerin 
sevilmesi (Tirmizî, “Zühd”, 37), müminin mukarrebîn mertebesine yükselmesine vesile olacak 
davranışlar arasında zikredilmiştir. Özellikle namazda okunan Kur ’an’la Allah’a yakınlık elde 
edildiği bildirilmiş (Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 17) ve namazda en yakın halin secde ânı olduğu 
(Müsned, II, 421; Müslim, “Şalât”, 215) ifade edilmiştir. Kişinin Allah’a yönelişi arttıkça Allah’ın 
da ona icâbetinin artacağı (Buhârî, “Tevhîd”, 50; Müslim, “Zikir ve’d-dû c a 3 ”, 20-22), İlâhî kurbun 
gecenin son yarısında daha fazla tecelli ettiği (Nesâî, “Mevâkît”, 35) haber verilmiştir. Hz. 
Peygamber’ in mukarrebînle beraber olmak için gece dua ettiği de nakledilmektedir (Tirmizî, 
“Da c avât”, 30). 


Herhangi bir varlıkla yaratıcı arasında fiziksel yakınlıktan bahsetmek mümkün olmadığına göre Allah 
ile yarattıkları arasındaki yakınlıktan mânevî değerin kastedildiği açıktır. Mukarrebîn makamındaki 
meleklerin arşı taşıyan ve onun etrafında bulunan Cebrâil, îsrâfil, Mîkâil ve Azrâil gibi büyük 
meleklerden ibaret olduğu, onların insanlardan üstün bir konumda bulunduğu kabul edilmektedir 
(Zemahşerî, II, 184-185; Fahreddin er-Râzî, XI, 93-94). Müminlerden öne geçenlerin mukarrebîn 



şeklinde adlandırılması kurtuluşa eren insanların âhirette tek bir statüde bulunmadığını 
göstermektedir. İslâm âlimleri, mukarrebîn makamına ulaşanların kimler olduğu konusunda çeşitli 
açıklamalar yapmışlardır. Kelimenin anlamalarımı daraltarak mukarrebîni Allah’a ve resulüne 
imanda öne geçenler veya ilk muhacirler ya da kıblenin değiştirilmesinden önce iman edip iki kıbleye 
yönelik namaz kılanlar şeklinde anlayanların yanı sıra bütün hayatı boyunca hayırlı işler yapanlar, 
ilmi hevâsma galip gelenler, dünyada hayra koşmada önde olanlar, nefsin isteklerini terkedip fazilet 
ve takvâda ümmetin seçkinleri konumunda bulunanlar gibi geniş yorum yapanlar da vardır. Bunlardan 
sonuncusunun naslarm ruhuna daha uygun düştüğünü söylemek mümkündür. Çünkü vahiy ilk 
müslümanlarm özel konumlarına, onların sâbikünun ilkleri olduğuna (et-Tevbe 9/100), kendi 
aralarında da farklı dereceleri bulunduğuna (el-Hadîd 57/10) dikkat çekmekle birlikte hiçbir 
sınırlama getirmeksizin insanı Allah’a yakınlaştıran şeyin mal ve evlât zenginliği değil iman ve sâlih 
amel olduğunu vurgulamakta (Sebe’ 34/37), Allah’a ve âhiret gününe iman edenlerin, O’na yakın 
kılınma ümidiyle infakta bulunduklarını zikretmekte (et-Tevbe 9/99), müminlerin, hicret edenlerin, 
Allah yolunda malları ve canlarıyla savaşanların Allah katında büyük dereceleri olduğunu beyan 
etmektedir (et-Tevbe 9/20-21). Diğer taraftan Allah’a ve resulüne itaat edenlerin peygamberler, 
sıddîklar, şehidler ve sâlihlerle beraber olacağını müjdelemektedir ki bu âyet de bir anlamda 
mukarrebînin kimler olabileceğini de göstermektedir (en-Nisâ 4/69). 

Tasavvuf literütüründe mânevi makamlardan biri olarak kabul edilen mukarrebîn üzerinde özellikle 
durulmuş, kişinin bu dereceye nasıl ulaşacağı açıklanmaya çalışılmıştır (bk. KURB). Takrîb (yakın 
kılınma), kulların fazilet ve takvâ sahibi bir hayat geçirmelerinin karşılığı olarak verilmekle birlikte 
aslında Allah’ın kuluna büyük bir lutuf ve ikramı olup yaratıkların rableri 

katında ulaşacağı en yüce mânevi makamı ifade etmektedir. 
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Hülya Alper 



MUKARRİR 

o» 

Osmanlılar ’ da padişahın huzurunda yapılan tefsir derslerinde ders takrir eden âlim 
(bk. HUZUR DERSLERİ). 



MUKASEME 

( 'EuoiLLcüi | 


Haraç arazisi mahsulünün belli bir oranının tahsili esasına dayalı vergi usulünü ifade eden fıkıh 
terimi 


(bk. HARAÇ). 



MUKASSA 


(bk. TAKAS). 



MUKATAA 

(4_*_latLa) 

Osmanlı mâliyesinde vergi gelir birimini ifade eden bir terim. 


Sözlükte “kesmek” mânasındaki Arapça kat‘ kökünden türeyen mukâtaa “kesişmek” demektir. “Belirli 
bir miktar üzerinde karşılıklı anlaşma” olarak tanımlanabilecek bir genel anlamı vardır. Zamana ve 
sektörlere göre değişen çeşitli kullanım türleri bu lügat mânasından kaynaklanır. Tarihi Abbâsîler’e 
kadar gitmekle birlikte Selçuklular ’m son zamanlarında ve özellikle îlhanlılar döneminde 
yaygınlaşmış görünen şekliyle mukâtaa “vergilerin belirli bir meblağ karşılığında iltizama verilmesi” 
anlamında kullanılrmşür. Osmanlılar da başlangıçta daha ziyade bu anlamda “mukâtaaya vermek”, 
“mukâtaaya almak / tutmak” veya sadece “mukâtaa” tabirleriyle devlete ait bir kısım vergilerin 
iltizama verilmesini kastetmişlerdir. Bu dönemde mukâtaa kavramı aynı zamanda “sözleşmede 
kararlaştırılmış olan meblağ” mânâsım da içeriyordu. Mukâtaa, “devlete ait bir kısım vergi ve 
resimlerin belirli bir meblağ karşılığında iltizama verilmesi” mânasından zamanla “iltizamın konusu 
olan vergi birimi” anlamına doğru kaymıştır. Osmanlı malî metinlerine göre XV yüzyılın ortalarından 
başlayarak yüzyılın sonlarında tamamlanmış görünen bu değişme ile mukâtaa kelimesi, XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar geçerli kalan esas terim olarak “hâzineye ait bir kısım vergilerden oluşturulmuş birer 
malî birim” muhtevasını kazanmıştır. 


Mukâtaa kelimesi başlangıçtan beri, mülkiyeti devlete veya vakıflara ait araziden ve arsalardan ifraz 
edilerek özel şahıslara veya kuramlara kiralanan parçalar için yapılan kira sözleşmesini ve ödenen 
kirayı ifade etmek üzere “mukâtaa-i zemîn” veya “mukâtaalı” gibi tabirlerde de kullanılmıştır. 
Mukâtaa ayrıca “vergi mükellefinden üretimin hacmine göre alınması gereken öşür, haraç vb. 
vergilerin sabit bir meblağ olarak belirlenmiş olması” anlamına da geliyordu. Bu anlamda maktû‘ 
kelimesi de kullanılırdı. Bu anlama gelmek üzere Rumeli’de kesim (Barkan, Kanunlar, s. 314), 
Güneydoğu’ da ve Suriye bölgesinde dimos (a.g.e., I, 215, 220) kelimelerine de rastlanır. Maktû 
kelimesi isim olarak maktûa şeklinde mukâtaa gibi vergi birimini ifade ederdi. Ancak bu iki terim 
arasında üslûp kaygısını aşan bir anlam farkı pek görülmez. Herhangi bir vergi birimi için “mukâtaa-ı 
âşâr / tahmis / gümrük” gibi ifadeler kullanılabildiği gibi “maktûa-ı âşâr / tahmis / gümrük” ifadeleri 
de kullanılır. Aralarındaki farkın üslûp sınırlarını aşmadığını gösteren kayıtlara da rastlanmaktadır. 
İstanbul’da kahve değirmeni mukâtaasıyla ilgili 1099 (1688) tarihli bir kayıtta “mukâtaa-ı maktûa-ı 
tahmîs-i kahve ...” (BA, KK, nr. 5035, s. 31) ibaresine karşılık Siroz’ daki tütün dönüm resmine dair 
1199 (1785) yılma ait bir belgede “maktûa-i iltizâm-ı mukâtaa-i resm-i dönüm-i duhân-ı kazâ-i Siroz 
...” (BA, KK, nr. 5203, s. 43) ifadeleri de görülür. Osmanlı maliye uzman! arının zi hni nde bu iki 
terimin muhtevaları arasında hiçbir farkın bulunmadığı yazdıkları malî metinlerde bunların birbirinin 
yerine kullanılmasından da anlaşılmaktadır. Bununla birlikte malî birim olarak daha çok mukâtaa 
terimi tercih edilmiştir. 


Bu birimlerin özünde iltizam mefhumu kâğıdın filigranı gibi hep içkin (mündemiç) kalmıştır. 
Dolayısıyla mûtat olarak iltizamla toplanmayan avârız ve nüzül vergileriyle cizyenin büyük bölümü 
mukâtaa kategorisine genellikle girmez. Esas itibariyle müslüman olan ve olmayan Romanlar’ a 
(Kiptiler) ait cizyeler de dahil olmak üzere ekonominin bütün sektörlerindeki üretim ve mübâdeleden 



alınmakta olan her türlü vergi ve resimleri ihtiva eden geniş bir yelpaze içindeki çok çeşitli gelir 
unsurları mukâtaa birimlerini meydana getirirdi. 

Bu değişik vergi ve resimlerden oluşturulan mukâtaalar büyük bir çeşitlilik gösterirdi. Hâzineye 
sağladığı yıllık gelir bakımından birkaç yüz akçeden 10-20 milyon akçeye kadar değişen büyüklükte 
mukâtaalar olduğu gibi bir köy veya mezraa sınırları içinde kalan mukâtaalar yanında bir kaza veya 
sancağı kapsayan, hatta birçok eyaleti içine alanları da vardı. Malî kapasiteleriyle mekân sınırları 
bakımından gözlemlenen bu çeşitliliği belirli bir yapısal tipolojiye sığdıracak manüğı keşfetmek 
oldukça zordur. Bununla beraber ampirik bir gözlem olarak mukâtaalarm büyük bir bölümü için 
geçerli görünen şu tesbiti yapmak mümkündür: Mukâtaalarm içerdiği vergi unsurlarının çeşitliliğiyle 
kapsadığı mekâmn genişliği arasında genellikle ters oranü bulunur, yani mukâtaanm içerdiği vergi ve 
resimlerin çeşidi arttıkça kapsadığı mekânın sınırı daralmakta, buna karşılık tek bir vergi unsuru 
içeren mukâtaanm mekân sınırı o ölçüde genişlemektedir. Matematik bir dille ifade edilirse 
mukâtaalar, genellikle içerdikleri vergi unsurunun sayısı ile kapladıkları mekâmn genişliğini gösteren 
iki eksen arasında hiperbole benzer bir eğrinin üzerinde yer alma eğilimindedir. 

Meselâ hazine gelirlerinin % l’i kadarım sağlayan tütün gümrüğü mukâtaası tek unsurlu bir birim 
olarak imparatorluğun tamamım kapsamak üzere sadece on kadar mukâtaa halinde örgütlenmişti. 
Kahve tüketiminden alman resmin bütçe gelirlerine 

katkısı % l’e yakın büyüklükteki mukâtaası da tek unsurlu bir birimdi ve imparatorluk ölçeğinde 
biri İstanbul’da, diğeri Suriye’de merkezlenmiş iki mukâtaadan ibaretti. Pamuk ve ipliğinin 
ihracatından alman mîrî resme ait mukâtaa da tek unsurlu idi ve İstanbul hariç olmak üzere bütün 
imparatorluğu kapsayan tek mukâtaa halinde örgütlenmişti. Aym şekilde ipekten alman mîzan (tarü) 
resmi mukâtaası ipek ve ipekli üretim ve tüketiminin başlıca merkezleri olan İstanbul, Bursa, İzmir, 
Edirne ve Selânik’i içine alan tek unsurlu bir büyük mukâtaa idi. Buna karşılık Konya ve Kıbrıs’ta 
ayrı birer mukâtaa olarak örgütlenmiş bulunan mîzan resmi mukâtaaları ise daha sınırlı bölgelere 
indirgenmiş birimler olduğu için bac, damga, mumhâne, boyahâne gibi başka vergi unsurlarının 
eklenmesinden oluşan birer demet halinde zenginleştirilmiş bulunuyordu. 

Sayısı binleri aşan mukâtaaları bu şekilde gruplandırmak ancak bir bölümü için geçerlidir. Başka 
bölümü de hiperbolden çok çan eğrisine benzer bir yapı özelliği gösterir. Burada mukâtaanm mekân 
boyutu ile içerdiği vergi unsurunun sayısı arasındaki ilişki şöyledir: Bir uçta köy ve mezra gibi çok 
dar alanda olanlar, diğer uçta bir veya birkaç eyaleti kapsayacak genişlikte olanlar az unsurlu, 
aralarda yer alan nahiye ve kaza gibi orta boy mekânlardakiler ise çok unsurlu birimlerden oluşma 
eğilimindeydiler. 

Kısacası bütün mukâtaaları kapsayacak tek bir modelden bahsetmek mümkün değildir. Mukâtaalarm 
böyle değişik tipolojik yapılar içinde bulunmasını belirli bir motif veya sebebe bağlamanın imkânı 
olmadığı muhakkaktır. Bununla beraber etki dereceleri farklı birkaç sebepten bahsetmek mümkündür. 
Her şeyden önce mukâtaalarm hazine nazarında birer malî hesap birimi olarak gelirleri bakımından 
istikrar ve az çok önceden görül ebilirlik özelliği taşıması önemliydi. Mukâtaanm kapladığı alanın 
genişliği veya içerdiği vergi unsurlarının sayısı arttıkça sağladığı gelirin yıllık istikrarı da artardı. 
Zira bir alanda veya unsurda meydana gelen bir değişmenin diğerlerindeki değişmeme veya aksi 
yönde bir değişme ile dengelenmesi ihtimali söz konusu idi. Mukâtaa gelirlerinde istikrar hazine 



bakımından yalnız harcamaları güvenle yapma imkânı vermekle kalmaz, aynı zamanda önceden görme 
şansını arttırarak risk ihtimalini düşüreceği için mültezimlerin daha az kârla, yani daha yüksek bir 
bedelle mukâtaaları kabul etmelerini sağlardı. 

Mukâtaalarm oluşturulmasında dikkat edilen önemli bir nokta da vergilendirme masraflarının fazla 
olmaması idi. Brüt gelirinin genel olarak % 5 -20’ si arasında değişen bir masraf oranı normal 
sayılırdı. Mukâtaanm iltizam veya emanetle idare edilmesi arasında bu bakımdan bir fark 
bulunmazdı. Zira vergilendirme masraflarının fazla olması, meselâ % 30-50 gibi yüksek oranlara 
varması, Osmanlı maliye otoritelerince halkın gereksiz ve aşırı bir vergi yükü altına sokulması diye 
düşünüldüğü için ya vergi ortadan kaldırılır yahut vergilendirme maliyetini düşürecek şekilde başka 
vergi unsurları ile birleştirilerek bir demet haline getirilirdi. Bu sayede sınırlı bir bölge içinde çok 
sayıda vergilendirme görevlilerinin toplanması da önlenmiş olurdu. Mekân sınırları daraldıkça 
mukâtaayı oluşturan vergi unsurlarının arttırılmasının önemli bir sebebi bu idi. O kadar ki normal 
olarak mukâtaa kategorisine girmeyen avârız ve cizyenin de bu saikle mukâtaalara bağlandığı bazı 
nâdir örnekler de mevcuttur. 

Devletin İktisadî hayatla alâkası sadece vergi haklarından ibaret değildi. Mîrî toprak rejimiyle 
bağlantılı, fakat onunla sınırlı sayılamayacak İktisadî alâka ve faaliyetleri de mevcuttu. Üretim 
faktörleri olan toprak, emek ve sermaye üzerinde kurmaya çalıştığı kontrol çerçevesinde devlet 
madencilik, ziraat, esnaflık ve ticaret alanlarında birçok kuruluş ve faaliyetin de doğrudan sahibiydi. 
Madencilikte özellikle altın ve gümüş madenlerinin hemen tamamı ile bakır ve kurşun madenlerinin 
en büyük bölümü, şap madenleriyle tuzlaların tamamı, ziraatta pirinç ekimine gerekli alt yapı tesisleri 
devlete ait olduğu gibi esnaf imalâtının az çok önemli fizikî sermaye gerektiren kumaş apre tesisleri 
(mengene), boya ve basma atölyeleri, mum imalâthaneleri, kahve değirmenleri vb. alanlarda pek çok 
kuruluşun da başlıca sahibi devletti. Bütün bu kuruluşların hemen tamamı birer mukâtaa olarak 
örgütlenmiş bulunuyordu. 

Geniş imparatorluğun büyük çeşitlilik içindeki bu mukâtaaları kısmen bulundukları bölgelere, kısmen 
de muhtevalarına göre oldukça karmaşık görünen gruplandırmalarla İstanbul’da defterdarlığa bağlı 
olarak XVI. yüzyılın ortalarından XVII. yüzyılın başlarına kadar esas profilleriyle teşekkül etmiş 
bulunan, en büyüğü ve önemlisi Başmuhasebe olmak üzere başlıca Maden, Başmukâtaa, Haslar, 
Haremeyn Muhasebesi, Haremeyn Mukâtaası, Bursa, İstanbul, Kefe, Avlonya ve Eğriboz adıyla 
bilinen gelir bürolarında kayıt, kontrol ve takip ediliyordu. Merkezdeki bu bürolarda kayıtlı 
mukâtaalarm birim sayısı XVII. yüzyılın sonlarında 400-500 kadardı (Tabakoğlu, s. 87-107). Ancak 
bu sayının bir bölümü tek bir mukâtaayı değil bir grup mukâtaayı temsil eden birimlerden oluşuyordu. 
Büyük çoğunluğu Başmuhasebe Bürosu’nda kayıtlı bulunan Tokat, Diyarbekir, Mardin, Halep, Kıbrıs, 
Üsküp, Kefe gibi daha çok uzak bölgelerde yer alan grup halindeki mukâtaalarm yönetimi 
voyvodalık, muhassıllık veya nezaret şeklinde örgütlenmiş olarak birer birim gibi muamele görürdü. 
Her birimde yer alan mukâtaalarm sayısı meselâ Tokat voyvodalığında 1070’ te (1660) yirmi dörde, 
Halep muhassıllığmda 11 02’ de (1690) otuz bire ulaşıyordu. Zamanla hem merkezde kayıtlı birim 
sayısı hem grup halindeki birimlerde yer alan mukâtaa sayısı büyük ölçüde artma eğiliminde 
olmuştur. 


Osmanlı bütçeleri başlıca üç ana kategoriden oluşuyordu: Emlâk ve araziye tasarruf eden müslüman 
ve gayri müslim reayanın ödediği avârız ve nüzül vergileri, gayri müslim sağlıklı ve çalışan 



erkeklerden alman cizye ve mukâtaalar. Timar sistemi içinde yer alan dirlikler bütçe rakamlarına 
girmediği gibi mukâtaa sektörünün de dışında kalırdı. Fakat muhteva itibariyle potansiyel olarak bu 
üç kategoriden sadece mukâtaaya dönüşebilecek türde vergi ve resimlerden oluştuğu için zamanla 
timar sistemi daraldıkça bu dirlikler de mukâtaa sektörünün büyümesini sağlayan önemli bir faktör 
oldu. Bütçe gelirlerinin XVI. yüzyılda yarıdan biraz fazlasını temin eden mukâtaalarm oranı XVII. 
yüzyılda muhtemelen bu faktörün etkisiyle yavaş yavaş artarak % 66’ya kadar yüseldi (Çakır, s. 207- 
208). Ancak XVII. yüzyılın sonlarındaki savaş döneminde bütçenin diğer kategorilerinde, özellikle 
11 02’ deki (1690) reformdan sonra cizye gelirlerinde büyük bir arüş olunca mukâtaalarm oranı bir 
miktar azalarak 1104’te (1692-93) % 47’ye kadar geriledi. Bu orana 

tekabül eden gelirin yıllık hacmi 4,2 milyon kuruş kadardı. Mukâtaa sektörü daha sonraki yıllarda 
hızla büyümeye devam ederek 1175’te (1761-62) % 60’a yakın bir artışla 6,7 milyon kuruşa ulaştı. 
Fakat bütçedeki oranı daha da düşük olarak % 46 civarında kaldı. Bununla birlikte mukâtaa 
sektöründeki fiilî büyüme bu hacim ve oran rakamlarının gösterdiğinden aslında çok daha büyük 
oldu. Ancak bunu XVII. yüzyılın sonlarından itibaren bütçe rakamlarında bulmanın imkânı yoktur. 
Zira bu dönemde mukâtaa sektörüne dayanarak başlatılmış olan bir nevi iç borçlanma 
uygulamasındaki kurumsal düzenleme, mukâtaa sektöründen borca karşılık yapılan ödemeleri bütçe 
kayıtlarının dışında bırakmaktaydı. Bu iç borçlanma, mukâtaa iltizam rejimini köklü şekilde 
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değiştirmiş olanmâlikâne sistemiyle gerçekleşmiştir (bk. MALİKANE). 1106’da (1695) uygulamaya 
konulan bu yeni sistemde “hâzineye verdiği kredi” anlamındaki muaccelesinin karşılığında mukâtaayı 
ölünceye kadar elinde bulunduracak olan mâlikânecinin kazanmakta olduğu faiz geliri bütçe 
kayıtlarında yer almazdı. Mâlikâne olarak verilen mukâtaalar dan hâzineye ödenmekte olan ve mal adı 
verilen yıllık vergiler de sistemin mantığı gereği dondurulmuş olduğu için mukâtaa sektörü 
mâlikâneye dönüştükçe bütçeye yansıyan yönüyle tam bir durgunluk perdesi altına girmiş oluyordu. 
Mâlikâne sistemi hızla genişleyerek XVIII. yüzyılın ortalarından sonra mukâtaa sektörünün hemen 
hemen tamamını kapsar hale geldikçe bu durgunluk perdesi de aynı ölçüde genişlemiştir. Her türlü 
artışı gizleyici bu perdeye rağmen mukâtaa sektöründe 1104 (1692-93) ile 1175 (1762) arasında % 
60’a yakın bir büyümenin gerçekleşebilmesi, kolayca tahmin edilebileceği gibi yeni mukâtaalarm 
sektöre girmesinden kaynaklanmıştır. Bu husus defterdarlık bürolarında kayıtlı mukâtaalarm 
sayısındaki değişmede açıkça görülmektedir. Gerçekten bu bürolarda kayıtlı mukâtaalarm 11 02’ de 
(1690) 440 kadar olan sayısı 1161’de (1748) % 126’dan fazla artarak 997’ye yükselmiştir 
(Tabakoğlu, s. 84-107). Ayrıca grup halindeki birimlerin bünyesinde yer alan mukâtaalarm sayısında 
da artış olmuştur. Merkezde tek mukâtaa olarak kayıtlı bulunan meselâ Tokat voyvodalığında 1070’ te 
(1660) yirmi dört olan mukâtaa sayısı (BA, MAD, nr. 2519, s. 75) 1169’da (1756) yetmiş sekize 
ulaşmış (BA, MAD, nr. 10198, s. 230-259), benzer şekilde Halep muhassıllığma bağlı mukâtaalarm 
1084’te (1673) yirmi üç olan sayısı 1692’de otuz bire (BA, TD, nr. 834, s. 2-3, 6-7), 1117’de de 
(1705) seksen bire yükselmiştir (BA, MAD, nr. 10150, s. 91-93). 

Mukâtaa sektörünün genişlemesini sağlayan başlıca faktörler şöylece özetlenebilir: Her şeyden önce 
timar sistemindeki daralma hızlanmış ve buradaki birçok dirlik padişah haslarına katılarak mukâtaa 
haline getirilmiştir. İkinci olarak ekonomide kaydedilen gelişmeler, bilhassa ticaret ve mübâdeledeki 
artışlar sonucu ortaya çıkan yeni bazı iş alanlarıyla birlikte, eskiden beri mevcut olduğu halde vergi 
dışı kalmış bulunan bir kısım alanların da vergilendirilmesini sağlamak üzere birçok yeni mukâtaa 
meydana getirilmiştir. Ayrıca devletin özellikle XVIII. yüzyılın başlarından itibaren genişlettiği 
İktisadî faaliyet ve yatırımları da yeni mukâtaalarm oluşmasına katkıda bulunmuştur. Nihayet özel 



titizlik gösterip seleflerinin humusu yerinde kullanmadıklarını söyleyerek bunun Kur’ an’ da bildirilen 
yerlere sarfını karar altına almış ve borçlulara yardımı da zekât fonundan yapmıştır (a.g.e., Y 350 
vd). Ayrıca fakir ve muhtaçlar için açtırdığı aşevinden devlet memurlarının yemek yemesine izin 
vermemiştir. 

Ebû Yûsuf, Ya‘kübî ve İbn Sa‘d gibi müelliflerin eserlerinde yer alan bazı rivayetlerden, Emevî 
idarecilerinin bu vergilerle yetinmeyip Hulefa-yi Râşidîn döneminde olmayan ilâve vergiler 
koydukları anlaşılmaktadır. Ömer b. Abdülazîz tarafından kaldırılan bu vergiler arasında, ekilen ve 
ekilmeyen araziler üzerine konulmuş vergilerle eski Sâsânî geleneklerine göre Nevruz ve Mihricân 
günlerinde halifeye gönderilen değerli hediyeler, resmî müracaatlarda kullanılan kâğıtların bedelleri, 
darphâne işçilerinin ücretleriyle nikâh parası bulunmaktadır. 

Emevîler döneminde bazı kesimlerin maddî sıkıntıya düştüğü ve vergi ödemekte zorlandığı 
görülmektedir. Özellikle Irak’ tâki muhalif gruplar, bölge sakinlerinin haklarının yendiği ve buradan 
toplanan vergilerin Şam halkına harcandığı iddiasında bulunmuşlardır. Hârici ve Şiî isyanlarında bu 
iddia en önemli propaganda vasıtası haline getirilmiştir. Nitekim Zeyd b. Ali’nin Küfe halkından biat 
alırken biat metnine, toplanan vergilerin hak sahiplerine dağıtılması şartını da koyduğu bilinmektedir. 

Toplumun bazı kesimleri, düzenli maaşları ve ganimetten aldıkları pay sayesinde maddî bakımdan iyi 
bir durumda bulunurken son zamanlarda geniş halk kitlesi geçim sıkıntısıyla yüzyüze gelmişti. Maaş 
divanına kayıtlı muharip sınıfla Emevîler zamanında eski nüfuz ve kuvvetlerini devam ettiren îranlı 
çiftlik sahipleri dışında kalan Araplar ve mevâlî önemli bir İktisadî buhran içinde bulunuyordu. 

Suriye ile diğer bölgeler arasındaki siyasî rekabet, kabile mücadeleleri ve muhalif grupların 
bitmeyen isyanları durumu daha da kötüleştirmişti. Bu yüzden idarecilerin değişmesi sıkıntıya düşen 
kesimlerin neredeyse ortak amaçları haline gelmişti. Buna karşılık yönetimin bu insanları rahatlatacak 
önlemleri almamakta ısrar etmesi devletin yıkılışının önemli sebeplerinden birini oluşturmuştur. 

Emevîler dönemi İktisadî hayatının en önemli olaylarından biri Abdülmelik b. Mervân tarafından ilk 
îslâm parasının bastırılmasıdır. Onun zamanına kadar ülkede Bizans dinarı ile İran dirhemi 
kullanılıyordu. Hz. Ömer ve daha sonraki halifeler para ıslahı ve tevhidi yoluna gitmişlerdi. Ancak 
tam anlamıyla îslâm parası Abdülmelik tarafından darbettirilmiştir. 76 (695) yılında Dımaşk’ta ilk 
îslâm dinarının basımını gerçekleştiren Abdülmelik, valisi Haccâc’ı da Irak’ ta ilk dirhemi 
bastırmakla görevlendirmiş, bu şekilde Bizans’la süregelen askerî mücadele İktisadî bir boyut 
kazanmıştır. Bu şekilde ülkesini Bizans parasına bağımlılıktan kurtaran halife, arkasından da devletin 
malî yapısını pekiştirip İktisadî durumunu güçlendirmiştir. İki devlet arasında bu yüzden başlayan 
mücadele sırasında resmî yazışmalarda kullanılan hıristiyanî ibareler de çıkarılarak yerlerine 
İslâmîler’i konulmuştur. 

Emevîler’ de de çağdaşı devletlerde olduğu gibi ekonomik hayatın temelleri tarım üzerine kurulmuştu. 
Bunun için idareciler sulama işine büyük önem verdiler ve çeşitli kanallar açtırıp bentler yaptırdılar. 
Muâviye, özellikle Irak 

topraklarının en önemli problemi olan bataklık bölgelerini ziraata açmak için faaliyet gösterdi. 
Yıllık mahsulü 5 milyon dirhem tutan bir araziyi ekilebilir hale getirdi (Belâzürî, Fütûh, s. 411). 
Ayrıca Irak’ a vali tayin ettiği Ziyâd da bu işlere büyük önem verdi; taşkınları önlemek için bentler, 



mülkiyet alamnda kalan birçok tesisi de (tahmîshâne, mumhâne, enfiye ve kumaş imalâthaneleri vb.) 
Osmanlı mâliyesi XVIII. yüzyılda mâlikâne sistemi içinde birer mukâtaa haline getirmekte sakınca 
görmemiştir. Bu da Osmanlı vergilendirme sisteminin, hâzineye ödenecek vergiyi her türlü İktisadî 
faaliyetin âdeta meşruiyet temeli ve referans çerçevesi sayma eğiliminin bir ifadesi olarak mukâtaa 
sektörünü genişleten faktörler arasında kaydedilmelidir. 

Bu yeni mukâtaalarm hemen hepsi mâlikâne olarak verildiği için kayıtları yapılırken bağlanmış olan 
yıllık vergi miktarları da bir daha değişmemek üzere dondurulmuş bulunuyordu. Mukâtaalarm 
gelirlerinde zamanla meydana gelen artışlar hâzineye yatırdıkları muaccelelerin faizi olarak doğrudan 
mâlikânecilere intikal ettiği ve dolayısıyla bütçe rakamlarında hiçbir şekilde yer almadığı için 
mukâtaa sektörü, XVIII. yüzyılın ilk yarısında sayıca % 126 oranında genişlediği halde bütçede yer 
alan hacmindeki artış % 60’tan ibaret kalmış ve bütçe içindeki oranı da gerilemeye devam etmiştir. 
Buna karşılık mukâtaa sektöründeki bu gelir fazlalarını faiz olarak kazanabilmek için mâlikânecilerin 
hâzineye yatırmış oldukları muaccelelerden oluşan kredi stoku hızla büyümüştür. 1115’te (1703) 1 
milyon kuruş olan stok 1768’de 10 milyon kuruşa yaklaşmıştır (Genç, s. 139). Karşılığında 
mâlikânecilere ödenmekte olan faiz miktarım tam olarak hesaplamak çok zor olmakla birlikte bu 
stokun % 30’ u ile 40’ ı arasında tahmin edilebilir ki bu da 3-4 milyon kuruş demektir. Bu tarihlerde 
meselâ 1175 (1761-62) bütçesindeki mukâtaalara ait 6,7 milyon kuruşluk gelirle karşılaştırılırsa 
yaklaşık yarısı kadar bir meblağın da mâlikânecilere faiz olarak intikal ettiği tahmin edilebilir. Bu da 
mukâtaa sektöründe oluşan gelirlerin potansiyel toplammm 1/3’ü kadarının mâlikânecilere gittiği 
anlamına gelir. 

Osmanlı maliye otoriteleri, mâlikâne sistemindeki borçlanmanın çok yüksek faiz ödemeleriyle 
gerçekleştiğini gördükleri için mukâtaa sektörünü bu iç borç yükünden kurtarmak üzere bir dizi 
tedbiri uygulamaya koydular. Bu tedbirlerin ilki, 11 73’ e (1760) doğru gelirleri hızla artan bir kısım 
mukâtaalarm mâlikânelikten çıkarılarak devlet adına Darphâne’nin idaresine verilmesidir. Bu da 
mâlikânecilerin kazanmakta olduğu faizlerin bir bölümünü hâzineye intikal ettirmeye imkân verdi. 
Ancak Osmanlı-Rus savaşı (1768-1774) sonunda tekrar büyük çapta borçlanma ihtiyacı doğunca 
mâlikâneyi yeniden genişletmek yerine yeni bir borçlanma metodu olarak esham sistemini denediler. 
Daha düşük faizle borçlanmaya imkân veren bu yeni sistemde de borcun temeli mukâtaalardı. Fakat 
mâlikâneden farklı olarak burada mukâtaalarm yönetimi devletin elinde kalıyor ve borcu veren esham 
sahibine belirli sabit bir faiz ödeniyordu. Ödenen faizler mâlikânedekinden hem daha düşüktü hem de 
hangi borç için ne kadar faiz ödeneceği baştan belirleniyordu; yani maliye esham sistemiyle daha 
şeffaf bir borçlanma ortamı sağlamış oluyordu (bk. ESHAM). Bu tarihten itibaren mâlikâne sektörü 
yavaş yavaş daraltılırken borçlanma ihtiyacı da bu yeni sistem içinde karşılanıyordu. Her iki 
borçlanma sistemi de pahalı yöntemlerdi. Giderek artan faiz ödemelerinden kurtulmak için Osmanlı 
mâliyesinin başvurduğu ikinci önemli tedbir, 2 Mart 1793’ te uygulamaya konan Nizâm - 1 Cedîd’i 
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finanse etmeye yönelik Irâd-ı Cedîd Hâzinesi’ nin oluşturulmasıdır. Bu yeni hazine, mukâtaa sektörünü 
iç borcun ağır faiz yükünden tamamıyla kurtarmak üzere her iki borçlanma sistemlerinin önce 
genişlemesini durduracak, sonra da yavaş yavaş daralmasını sağlayacaktı. Amaç mukâtaa gelirleri 
üzerindeki devlet kontrolünü arttırmaktı. Ancak gelirlerin tamamı hâzineye aktarılsa bile giderlere 
yetmeyeceği için iç borçlanmaya son vermenin mümkün olmadığı kısa zamanda anlaşılınca 
mâlikâneden ziyade esham sistemi tercih edildi. Zira bu sistemde mukâtaa yönetimi mâliyenin 
kontrolünde kalıyor ve faiz haddi de piyasanın imkân verdiği ölçüde 



mâlikânedekinden daha düşük tutulabiliyordu. îrâd-ı Cedîd Hâzinesi ayaklanma ile 1807’ de 
ortadan kaldırılınca aynı fonksiyonu görmek üzere önce Darphâne, 1827’ den sonra da yeni kurulan 
Mukâtaat Hâzinesi devreye sokuldu. Bu yeni kuruluşun hedefi de mâlikâne sahiplerine ödenmekte 
olan faizi azaltarak mukâtaa sektörü üzerindeki devlet kontrolünü arttırmaktı. 

Bütün bu tedbir ve denemelerin ana hedefi, devletle mukâtaa sektörü arasında herhangi bir zümrenin 
uzun vadeli haklarla yerleşerek yüksek paylar almasını önlemek üzere mukâtaa sektöründeki vergi 
potansiyelini mümkün olduğunca mâliyenin kontrolü altına almaktı. Bu amaca ulaşmak üzere 
Tanzimat’ m başında mâlikâneyle beraber iltizamın da tamamıyla kaldırılmasına karar verildi. 
Mâlikâne sona erdirildi; ancak iltizamın kaldırılarak yerine modern ve rasyonel bir emanet rejiminin 
kurulması imparatorluğun sonuna kadar tamamlanamadı. Tanzimat’la birlikte vergi telakkisinde 
meydana gelen değişmelerin sonucu olarak mukâtaa kavramı işlevini yavaş yavaş kaybetti. İltizama 
verme anlamında “maktûan ihale” tabiri yaygın biçimde kullanıldı. Fakat iltizama verilen vergi birimi 
anlamında mukâtaa kavramı, 1 860’lardan itibaren giderek seyrekleşen bir kullanımla metinlerden ve 
zihinlerden giderek silindi. Yalnız vakıflarda ve mîrî arazi hukukunda “mukâtaa-i zemîn” ve 
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“mukâtaalı” tabirleri içinde imparatorluğun sonuna kadar devam etti (ayrıca bk. HARAÇ; HAVALE; 
HİKR; İLTİZAM). 
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Mehmet Genç 



MUKATAALI VAKIF 


Yerin mülkiyetinin vakfa, bina ve ağaçların mülkiyetinin mutasarrıfa ait olduğu vakıf türü. 

Mukâtaa kelimesi, İslâm tarihinde değişik süreçlerden geçmiş bir maliye hukuku terimi olup mülkiyeti 
devlete veya vakıflara ait yerlerin belli durumlarda özel şahıs yahut kuramlara kiralanmasına ve 
ödenen kira bedeline “mukâtaa- i zemin, icâre-i zemin” ve kısaca “mukâtaalı” denmiştir (bk. 
MUKÂTAA). Mukâtaalı vakıf tabiri de uzun süreli bir kira sözleşmesiyle arsası / arazisi üzerinde 
bina yapılmasına / ağaç dikilmesine izin verilen vakıf türünü ifade eder. Arabistan’da ve Kuzey 
Afrika’da buna genellikle hikr adı verilir. 

• /V 

Vakıf akarların kısa süreli ve bir defaya mahsus kiraya verilmesi esas olmakla birlikte (bk. ICARE-i 
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VAHİDE), zaman içinde ortaya çıkan ihtiyaçlar üzerine ve belli şartların yerine getirilmesi kaydıyla 
hem peşin bir meblağ hem de yıllık kira bedeli alınarak uzun süreli kiralanmasına cevaz verilmiştir. 
Vakıf hayrata gelir getiren pek çok ev ve dükkân yangın vb. âfetlere mâruz kalıp vakıf bütçeleri 
bunları tamire yeterli olamayınca öncelikle bu malların tamiri için vakıf arsanın veya binanın gerçek 

değerine yakın bir meblağla her yıl sonunda da cüz’î bir kira bedeli alınarak kiraya verilmesi yoluna 

• ^ 

gidilmişti (bk. ICARETEYN). Bunun da işletilemediği durumlarda yine bir tür uzun süreli kiralama 
yöntemi olan, fakat kiracının vakıf yeri üzerinde -kendi mülkü olmak üzere-bina yapmasına ve ağaç 
dikmesine müsaade edilmesi hükmünü içeren mukâtaa usulüne başvurulmuştur. 

îcâre-i vâhideli bir vakıf akarın mukâtaaya bağlanabilmesi için kullanılması ve yararlanılması 
imkânsız hale gelecek şekilde harap olması, yeniden ihyası için vakfın elinde yeterli sermayenin 
bulunmaması, icâre, müzâraa ve müsâkât gibi akidlerle gelir veya karz-ı hasen gibi bir yolla ödünç 
temin edilememesi, ücrete mahsuben vakfı imar edecek bir tâlibin çıkmaması ve faydalanmaya 
elverişli başka bir malla değişmenin mümkün olmaması gerekir (Köprülü, XVH/3-4 [1951], s. 711- 
712). Bu şartları taşıyan vakıf yerin mukâtaaya verilmesi işlemi, mütevellinin muvafakati yanında 
hâkimin kararı ve sultanın izniyle tamam olur; vakfiyede bu yönde hüküm bulunması halinde hâkimin 
kararma ve sultanın iznine gerek yoktur. Mîrî arazide ise memurun izni yeterlidir. 

Başlangıçta mukâtaalı vakıf uygulaması, vaktin yerinde mülk bina yapma veya ağaç dikme şarü içeren 
bir tür uzun süreli kira sözleşmesi niteliği taşıyordu. Bu usulde kira müddetini yapılan bina veya 
dikilen ağaçların ömrü belirliyor, icâre-i zemin denilen mukâtaa bedeli de ecr-i mislden aşağı 
olamıyor, gerektiğinde bu bedel günün şartlarına göre yükseltilebiliyordu. Daha sonraları, ilk 
kiralama sırasında “bedel-i mukâtaa” adıyla arsanın kıymetine yakın bir para ve ayrıca her sene 
“icâre-i zemin” ismiyle bir miktar kira bedeli alınır hale gelmiş, bu şekliyle mukâtaalı vakıflar 
icâreteynli vakıflara benzemiştir (a.g.e., XW/3-4 [1951], s. 713). Bununla birlikte aralarında önemli 
farklar bulunmaktadır. îcâreteynli vakıflarda mutasarrıftan peşin olarak alman para ile (muaccele) 
vakfın ihyasına gidilmekte ve bu şekilde meydana getirilen tesisler vakfm mülkü olmaktadır. Diğer 
bir ifadeyle icâreteynli vakıflarda hem zemin hem daha sonra zemin üzerinde meydana getirilen her 
türlü arü değer arsa vakfının mülkiyetindedir. Buna karşılık mukâtaalı vakıflarda peşin alman icâre-i 
muaccele cârî giderlere harcanmak üzere normal vakıf gelirlerine eklenmekte, dolayısıyla yalnız 
zemin vakfm mülkiyetinde kalmakta, mutasarrıfı tarafından inşa edilen bina ve dikilen ağaçların 
mülkiyeti ihya işlemini gerçekleştiren şahsa ait olmaktadır (Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi 



Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 257). 


Mukâtaalı vakıf akarlarında zemin ağaç ve binalara tâbi olup bunların mülkiyetine sahip olan kişi 
zeminin de tasarruf hakkını elde eder. Meselâ bir kimse yeri mukâtaalı vakıf olan evinin binasım veya 
bahçesinin ağaçlarını satsa kendi tasarrufunda kalacağını açıkça belirtmemişse yer de alıcının 
tasarrufuna girer, bunun için ayrıca mütevellinin iznine gerek yoktur. 

Fakat ister üzerinde bina / ağaç bulunsun ister bulunmasın yalnız yerin ferağı için mütevellinin 
iznine ihtiyaç vardır ve mülk kısımların şahım söz konusu edilmemişse lehine feragat edilen kişi 
onlar üzerinde tasarruf yetkisine sahip olmaz. Mukâtaalı zemin üzerindeki bina ve ağaçlar menkul mal 
gibi düşünüldüğünden bunlar hakkında şüf a hükümleri uygulanmaz (Ömer Hilmi, s. 140-144). 
Mukâtaalı vakıfta mutasarrıfın yaptığı bina veya diktiği ağaçları bir cihete vakfetmesi mümkündür; 
eğer bunlar arsamn mevkuf olduğu cihete vakfedilmişse mukâtaa bedelinin ödenmesine gerek yoktur. 
Başka bir cihete vakfedilmesi halinde yer ile üzerindeki bina ve ağaçlar başka başka vakıflara ait 
olacağından, üst hakkının sahibi olan vakfın icâre-i zemini arsa vakfına ödemesi gerekir (a.g.e., s. 
140). 

Mukâtaalı vakıf mutasarrıfının sahip olduğu aynî hak hayat boyunca kendinde kalıyor ve ölümünden 
sonra mirasçılarına intikal ediyordu. Ancak mukâtaalı vakfın arsası / arazisi üzerinde bina / ağaç 
varsa bunların mülkiyeti ve yer üzerindeki tasarruf hakkı mutasarrıfın mirasçılarına şer‘î miras 
kaidelerine göre, bina ve ağaç yoksa tasarruf hakkı sadece erkek ve kız çocuklarına eşit olarak intikal 
ediyordu. Mukâtaalı taşınmaz tahsisat kabilinden olan gayri sahih vakıflardan ise bu takdirde mîrî 
arazinin intikal hükümleri uygulanıyor ve taşınmaz sekiz dereceye kadar vârislere intikal ediyordu 
(a.g.e., s. 140-141, 144). 6 Mart 1913 tarihli Emvâl-i Gayr-i Menkûle întikâlât Kânûn-ı Muvakkati, 
ne zaman inşa edilmiş olursa olsun ve ölüm hangi tarihte meydana gelirse gelsin üzerinde çatılı bina 
(musakkaf) bulunan vakıflarda intikalin şer‘î miras kaidelerine göre yapılacağı hükmünü getirince 
mukâtaalı vakıfların bu kapsamda sayılıp sayılmayacağı hususunda ihtilâf edilmişse de uygulama, 
musakkaf olmayan müstegallât-ı vakfiyyede mülk aksam mevcut değilse anılan kânûn-ı muvakkat 
hükümlerinin, mülk aksam mevcutsa ferâiz kaidelerinin uygulanması yönünde olmuştur (Akgündüz, s. 
493). 

Arsası / arazisi üzerinde bina / ağaç bulundukça ve hiç yatırım yapılmamış olsa bile yıllık icâre-i 
zemini ödendikçe mukâtaalı taşınmazın mutasarrıfının elinden alınması söz konusu değildir. Fakat 
arsa / arazi üzerinde binadan / ağaçlardan eser kalmaz, yenileri yapılmaz / dikilmez ve mukâtaa 
bedeli de ödenmezse mukâtaa işlemi feshedilip onu usulüne uygun bir şekilde ihya edecek tâlibine 
icar olunur. Çünkü bu durumda mukâtaa muamelesinin feshedilmemesi hem vakıf hem de 
mutasarrıfının zararmadır (Ömer Hilmi, s. 143; Berki, Vakıflar I, s. 146). 

Mukâtaalı vakıf uygulaması başlangıçta çok revaç görmüş bir icâre şekliydi. Zira henüz intikal halleri 
tevsî olunmamış bulunan icâreteynli vakıflarda mutasarrıfın ölümü durumunda tasarruf hakkı ancak 
çocuklara geçiyor, eş pay sahibi olamıyordu. Mukâtaalı vakıflarda ise arazi üzerinde bina veya ağaç 
bulunması halinde ferâiz hükümleri gereğince eş de mirasçı olabilmekteydi (Köprülü, XVII/3-4 
[1951], s. 716). 

Öteden beri icâreteynli olan vakıf bir yer, gerek Osmanlı tebaası gerekse yabancı uyruklu kimseler 



tarafından okul veya hastahane gibi kamuya yararlı bir müessese haline getirildiğinde mütevellinin 
uygun görüşü ve sultanın izniyle o yerin mukâtaaya bağlanıp mukâtaalı vakfa dönüştürülmesi gerekir 
(Ömer Hilmi, s. 145; Berki, Vakıflar I, s. 149). Böyle icâreteynli vakıf yerlerde ferağ, intikal ve 
mahlûliyet gibi muameleler cereyan etmeyeceğinden 16 Ramazan 1299 (31 Temmuz 1882) tarihli 
irâde-i seniyye gereğince vakıfta meydana gelecek zararlara karşılık olmak üzere o yerin emlâk tahrir 
defterinde kayıtlı bulunan muhammen bedelinin binde onu nisbetinde yıllık mukâtaa tahsis edilmesi 
Evkâf-ı Hümâyun Hâzinesi’ nce usul haline getirilmiştir (Ömer Hilmi, s. 145). 

II. Meşrutiyet sonrasında bu uygulamanın yıllık mukâtaa bedeli yüzde ona yükseltilerek icâre-i 
vâhideli vakıf yerlere de teşmil edildiği görülmektedir. Arşiv kayıtlarında, II. Meşrutiyet’ in ilânından 
sonra icâre-i vâhideli pek çok vakıf arsanın mevcut kıymetinin yüzde onu nisbetinde bir bedel 
karşılığında mukâtaaya bağlanarak üzerine özellikle gayri müslimler için okul, hastahane, kilise, 
lojman vb. binaların yapılmasına izin verildiğine dair Osmanlı ülkesinde yüzlerce örnek bulmak 
mümkündür. İnşa edilecek okullarda Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ’nin 129. maddesi hükümlerine 
(VGMA, 1331: 949/130; 1332: 949/97; Düstur, Birinci tertip, II, 184-219), kilise ve lojman 
yapılması halinde Dersaâdet ve Tevâbî-i Rum Patrikhânesi Hakkmdaki Mukarrerât-ı Ahire ahkâmına 
(VGMA 1332: 949/169; Düstur, Birinci tertip, II, 902-907) uyulması istenmektedir. Ayrıca mukâtaa 
uygulaması, belediyelerin yol ve meydan genişletmeleri ve imar plam uygulamalarıyla (VGMA, 

1326: 947/88; 1328: 948/142-150, 181-183, 191, 201-202; 1328: 949/192-201; 1332: 949/192-201) 
kamu yatırımlarında (VGMA, 1328: 948/181-191) başvurulan bir yol haline gelmiştir. Yine 
kayıtlarda yer alan bilgiler, bu dönemde vakıf yerlerin mukâtaaya bağlanması uygulamasının âdeta bir 
satış şekli olarak 

kullanıldığını göstermektedir (Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 
257-260). 

Osmanlı devrinde yürürlüğe konan icâreteynli ve mukâtaalı vakıf yerlerle ilgili intikal kanunları, 

Türk Medenî Kanunu’ nun yürürlüğe girdiği 4 Ekim 1926 tarihine kadar Cumhuriyet döneminde de 
uygulanmıştır. Doğuşundan 1926 yılma kadar sürekli mutasarrıfları lehine ve vakıflar aleyhine 
değişiklik gösteren icâreteynli ve mukâtaalı vakıflar o yıla ait bütçe kanununun 7. maddesiyle önce 
dondurulmuş, 5 Haziran 1935 tarihinde kabul edilen 2762 sayılı Vakıflar Kanunu ile de tasfiyeye tâbi 
tutulmuştur. Bu kanunun 26. maddesi artık vakıf malların icâreteyn ve mukâtaaya bağlanamayacağını, 
27. maddesi de öncekilerin icâre-i müeccelelerinin yirmi misli bir tâviz bedeli karşılığında 
mutasarrıflarının mülkiyetine geçirilmesini hükme bağlamış, ancak başka kanunlar da çıkarılmasına 
rağmen (1945, 1983, 1995’te) tâviz bedellerinin ödenmesi konusunda günümüze kadar süren bir 
karmaşa yaşanmıştır (a.g.e., s. 260-262). 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde resmî bir hukuk müessesesi haline gelen ve XIX. yüzyılda çeşitli 
sebeplerle genişleyerek vakıf sektöründe bozulmalara yol açan icâreteynli ve mukâtaalı vakıfların 
tasfiyesi değişik açılardan eleştirilmiştir. Ali Himmet Berki ’ye göre icâreteynin ilgası yerinde 
olmakla birlikte mukâtaamn mutlak biçimde engellenmesi yerine ıslahı cihetine gidilmesi daha uygun 
olurdu. Ayrıca her iki vakıf türünde tâviz bedellerinin gerçek değerin çok altında tutulması vakıfları 
ve kamuyu büyük zarara uğratmıştır (Vakıflar II, s. 108-109). 
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MUKÂTİLb. SÜLEYMAN 

((jLaJİuj (JjULa) 

Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleymânb. Beşîr el-Ezdî el-Belhî (ö. 150/767) 

Kur ’an’ı baştan sona kadar tefsir eden ilk müfessir. 

Belh’te muhtemelen 80 (699) yılı civarında doğdu. Bu şehirde yetiştikten sonra bir süre Merv’de 
yaşadı. Emevîler ’in Horasan valisi Nasr b. Seyyâr ’m kumandanlarından Selm (Sâlim) b. Ahvez el- 
Mâzinî’nin yanında büyük itibar gördü. Emevîler’e karşı mücadele edenHâris b. Süreye ile yapılan 
barış görüşmelerine Selmb. Ahvez adına katıldı. îlk kelâmcılardan Cehmb. Safvânile Belh’te 
itikadı konularda tartıştı ve ilâhı sıfatların ispatı yönündeki tezini savunan bir kitap yazdı. 

Emevîler’ in Horasan’daki nüfuzu zayıflayınca Basra’ya gitti ve burada Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Şihâb 
ez-Zührî, Atıyye el-Avfî gibi âlimlerden faydalandı. Hayatının son yirmi yılını kapsayan bu dönemde 
Bağdat, Beyrut, Mekke gibi şehirleri dolaştı. Bağdat’ta Abbâsî halifelerinden Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
ve halife olmadan önce Mehdî-Billâh ile İlmî sohbetlerde bulundu. Daha sonra Basra’ya döndü ve 
burada vefat etti. 

Mukâtil b. Süleyman akaid ve tefsirle ilgilenmiştir. Akaide dair görüşleri hususunda kaynaklarda 
farklı bilgiler yer almışsa da tenzihte aşırı giden ilk kelâmcılar karşısında Sıfâtiyye grubunun 
temsilcilerinden olduğunda şüphe yoktur. Şia’ya, Müşebbihe ve Mürcie’ye nisbet edilmesi yanında 
bazı Şiî kaynaklarına göre Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es- Sâdık’ m tâbileri arasında yer alır 
(DMT, IV, 479). Bir kısım kaynaklarda ise Zeydiyye’den sayılır (İbnü’n-Nedîm, s. 227). Allah’ın 
cisim olduğuna ve arşta bulunduğuna inandığı hususunda eski kaynaklarla bazı yeni araştırmalar 
birleşmektedir (Eş‘arî, s. 152-153; Nesefî, I, 119, 161; Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 289-291). Mukâtil b. 
Süleyman’a teşbih ve tecsim görüşünün nisbet edilmesi çağdaş bazı ilim adamlarınca tarafgir bir 
değerlendirme olarak nitelendirilmişse de (Nasr Hâmid Ebû Zeyd, s. 148-154; Çelik, s. 118-119; 
Gilliot, CCLXXIX [1991], s. 39-92) Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf başta olmak üzere (îbnHacer, X, 
281) bu değerlendirmeyi yapan Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi âlimlerin bu 
şekilde itham edilmesi isabetli görünmemektedir. 

Aslında Mukâtil hakkmdaki farklı değerlendirmeler onun yaşadığı dönemde Horasan’daki fikrî ve 
siyasî çatışmalardan kaynaklanmaktadır. Zeydiyye ve Şîa taraftarlarının bulunduğu ve özellikle 
Mürcie taraftarlarının hâkim olduğu Horasan bölgesinde fikir ayrılıkları siyasî çatışmalarda saf 
belirleme hususunda etkili olmuştur. Ancak bunun mutlak anlamda belirleyici olduğunu söylemek 
güçtür. Kaynaklarda aktarılan bilgiler, fırkaların kendi içinde hem siyasî hem fikrî cephede yeknesak 
bir hareket olmadığını göstermektedir. Her ikisi de Mürciî kabul edilen Mukâtil b. Süleyman ile 
Cehm b. Safvân aynı fikrî 

bütünlüğe sahip bulunmadıkları gibi aynı siyasî tavrı da benimsememişlerdir (Eş‘arî, s. 132, 151). 
Kaynaklarda Cehm’ in Muattıla, Mukâtil’ in ise Müşebbihe’ den olduğu söylenir. Yine Mukâtil bir 
Mürciî sayılmasına rağmen iktidara karşı yapılan Mürciî tabanlı isyanlara katılmamıştır (Taberî, İÇ 
292-293). Halbuki Cehm, Emevîler’e isyan eden Hâris b. Süreye ’in isyanında Hâris’in 



danışmanlığım yapmıştır. Bu durum, dönemin şahsiyetlerinin belirli bazı tanımlama içine 
sokulamayacağım göstermektedir. Kişiler hakkmdaki nitelemeler ortamla ilgili olarak yapılmakta ve 
her zaman bütünlüğü yansıtmamaktadır. Bu sebeple söz konusu nitelemeler yapıldığında bir mezhebe 
mensup olmanın veya nisbet edilmenin temel gerekçesi dikkate alınmalıdır. Mukâtil b. Süleyman’ın 
Mürciî oluşunda esas alınması gereken husus İbnHazm’ m belirttiği gibi Mürcie’nin temel unsuru 
olan iman-amel münasebetidir (el-Faşl, II, 269). Mukâtil b. Süleyman, iman ile ameli ayırmakta ve 
büyük günah işleyen kimsenin mümin olduğunu kabul etmektedir. Ayrıca imanı “tasdik” diye 
tanımlamasına rağmen onu mârifetle ilişkilendirmekte, iman ile ameli bir nevi mârifetin dereceleri 
olarak değerlendirmektedir. Bu açıdan yetersiz bir amelle imanın mümkün olup olmayacağı 
tartışmalarının gündemin en önemli konusunu teşkil ettiği Horasan’da Mürciî tanımlamasına 
girmektedir. Halbuki Mukâtil siyasî tavırlarında Mürcie ile aynı safta görülmemektedir. Öte yandan 
muhalif fırkalar arasında yapılan tartışmalardaki maksadı aşan ifadeler ve bunlara dayanılarak 
üretilen yargılar, düşünürler hakkında yaygın nitelemeler haline getirilmiştir. Mukâtil’ in Mücessime 
ve Müşebbihe’den olduğunu ileri süren ve günümüze ulaşan hiçbir eserinde bulunmayan aşırı teşbihçi 
düşünceleri ona nisbet eden değerlendirmelerin, Cehmb. SafVân ve başkalarıyla bilhassa Allah’ın 
zâtı ve sıfatları hakkında yaptığı tartışmalar dikkate alındığında (İbnKesîr, IX, 350) bu bağlamda 
değerlendirilmesi daha doğru görünmektedir. Bu tür sorunların çözümü için iki ayrı Mukâtil b. 
Süleyman’ın yaşadığı ve bunlardan tefsir sahibi olanın Müşebbihe ve Mücessime’ye mensup olduğu 
söylenilmişse de (Seksekî, s. 40) bu iddia kaynaklarda aktarılan bilgilerle uyuşmamaktadır. Zeydiyye 
veya Imâmiyye’ye mensup olduğuna ilişkin rivayetler bulunmaktadır. Ancak Mukâtil’ in mezhebi 
anlamda bir Şiî olduğunu kabul etmek hem eserlerindeki görüşleriyle hemEmevîler’e yakınlığı ve 
bazı görüşmelerde onları temsil etmesi gerçeğiyle bağdaşmaz. 

Günah işlemenin mümine zarar vermeyeceği, dolayısıyla onun cehenneme girmeyeceği, sadece 
sırattan geçerken cehennem ateşinin sıcaklığını hissederek bir tür azaba uğrayacağı şeklindeki 
görüşler Mukâtil’e atfedilmiş (Eş‘arî, s. 151; Şehristânî, I, 143) ve Mürcie’ye öncülük yaptığı ileri 
sürülmüştür. Eş‘arî, Mukâtil taraftarlarının, “Allah cisimdir, insan sûretindedir; eti, kanı, saçı, kemiği 
vardır; el, ayak, baş ve göz gibi organlara sahiptir; bununla beraber O hiçbir şeye benzemez, hiçbir 
şey de O’na benzemez” dediklerini nakletmektedir (Makâlât, s. 153). İbn Hazm ise bu sözlerin 
doğrudan Mukâtil b. Süleyman’a ait olduğunu söylemektedir (el-Faşl, y 74). Sonraki müellifler de bu 
iddiada bulunan Mukâtiliyye adlı bir Müşebbihe fırkasını kendisine nisbet etmişlerdir (Makdisî, y 
141; Abdülkâdir-i Geylânî, I, 447-448). Ancak Mukâtil hakkında nakledilen ve aşırı teşbihi 
(antropomorfizm) ifade eden görüşlere onun günümüze ulaşan eserlerinde rastlanmadığı gibi bunların 
çoğu eserlerinin muhtevası ile çelişmektedir. Nitekim yukarıda kaydedilen sözleri Şehristânî, 
Râfizîler’denDâvûd el-Cevâribî’ye nisbet etmektedir (el-Milel, I, 103-105). Şehristânî ’nin 
Mukâtil’e izâfetle naklettikleri ise genellikle onun eserlerinde yazdıkları ile uyum içinde olup bazı 
araştırmacılar da Mukâtil’ in Mürcie-i hâlisadan değil Ehl-i sünnet Mürciesi’nden olduğunu (Nasr 
Hâmid Ebû Zeyd, s. 148-149), bazıları ise ilk bakışta teşbih gibi görünen açıklamalarının aslında 
Kur’ an ve Sünnet’ e uyduğunu, her ne kadar Mu‘tezilî anlayış açısından söz konusu açıklamalar teşbih 
kabul edilse de Ehl-i sünnet ölçülerine göre Mukâtil’ in Müşebbihe’den sayılamayacağım 
düşünmektedir (Çelik, s. 96-97). Öte yandanet-Tefsîrü’l-kebîr’i neşreden Şehhâte, Mukâtil ’ in isti vâ, 
arş, kürsî, sâk ve yemînullah hususunda tecsîme düştüğünü, diğer haberi sıfatları ise te’vil ettiğini 
belirtmektedir (Tefsîrü Mukâtil b. Süleymân, y 98-110). Makâlât kitaplarında geçen ağır ithamlar 
Mukâtil’ in eserlerinde ortaya koyduğu görüşlerle uyuşmamakla birlikte et-Tefsîrü’l-kebîr’de teşbih 
ifade eden bir kısım nakil ve izahların bulunduğu da bir gerçektir (a.g.e., I, 213; III, 685). Bu sebeple 



onun yorum ve açıklamalarında kelâmı anlama ile kelâmın konusu olan varlığı anlama arasında 
doğrudan bir ilişki kurarak bir meselenin mutlak gayb alanına ait olmasıyla hem gayb hem duyu 
alanıyla ilgili oluşunu birbirinden ayırdığı sonucuna varılabilir. Buna göre Mukâtil mutlak gayba dair 
âyetleri aklî çıkarımlarla te’vil cihetine gitmemektedir; çünkü naklî bir delil olmadan bu tür naslarm 
açıklanamayacağını düşünmekte ve sadece âyetin zikrettiği gerçekliğin Kur’ an genelindeki paralel 
anlatımlarına başvurarak ilgili rivayetleri sıralamaktadır. Açıklama türünden söyledikleri ise daha 
çok rivayetlerin muhtevasından bir bütünlük oluşturmaya yöneliktir. Bu tür bir te’vil tarzı, asıl 
itibariyle mevcut malzemenin aktarılmasından ve Selef’ e has bir yaklaşımla ifadeleri olduğu gibi 
kabul etmekten ibarettir. Buna karşılık gaybî boyutu olmakla birlikte aslında duyulur âleme dair 
âyetlerden teşekkül eden ikinci kısımla tamamen duyulur âlemle ilgili âyetlerden oluşan üçüncü 
kısımda ya doğrudan lugavî açıklamaları ya da istidlâl ve rivayetleri kullanarak âyetin yorumunu 
ortaya koymaktadır. Bu yönüyle Mukâtil Selef yaklaşımından ayrılmakta ve Selef’ in yorumlamaktan 
kaçındığı haberi sıfatları te’vil etmektedir. Dolayısıyla Mukâtil’ in yaklaşımı bir ifade tarzı olup onun 
teşbihe düştüğünü söylemek isabetli değildir (Türker, s. 57-61). Peygamberlerin ismet sıfatına sahip 
olduklarına dair Mukâtil’ in görüşü daha sonra kelâm ilminde benimsenmiş ve kendisi ismet inancının 
temelini oluşturan âlim olarak kabul edilmiştir (Gilliot, CCLXXIX [1991], s. 84). 

Mukâtil’ in İlmî şahsiyetinde öne çıkan yönü tefsirciliğidir. Her ne kadar kendisinden önce Saîd b. 
Cübeyr, Hasan-ı Basrî, Amr b. Ubeyd, Mücâhid b. Cebr, îkrime el-Berberî ve İbn Cüreyc gibi 
âlimler Kur’ an tefsiriyle meşgul olmuşlarsa da onların tefsirleri hem kısmîdir hem de tamamı 
günümüze ulaşmamıştır. Mukâtil’ e atfedilen eserler onun nâsih-mensuh, muhkem-müteşâbih, vücûh- 
nezâir gibi tefsir ilminin ana meseleleriyle ilgilendiğini ve bu konularda kitaplar yazarak bu ilmin 
inşasında önemli rol oynadığını göstermektedir. Mukâtil âyeti âyetle tefsir etmiş, rivayet ve dirayet 
yöntemini birlikte kullanmıştır. Bu sebeple Mâtürîdî gibi sistematik ve kapsayıcı olmasa da aklî tefsir 
yöntemini kullanan ilk müfessir kabul edilmiştir. Katâde’den oldukça yararlanmış, otuz civarında 
râviden yaptığı nakillerin çoğunda isnad zinciri bulunmayıp bunları Kelbî, Ebû Sâlih gibi yalancı 
olarak bilinen râvilere dayandırmıştır (M. Hüseyin ez- Zehebî, s. 142). îsnadm ilmin senedi sayıldığı 
bir dönemde çalışmalarına konu olan malzemeyi sağlam rivayetlerle sunmaması ve çelişkili 
senedlerle aktarması sebebiyle eleştirilmiş ve hadis âlimlerince “metrûk” ve “mehcûrü’l-kavl” kabul 
edilmiştir 

(Buhârî, II, 237; Hatîb, XIII, 167-169; Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, iy 172). 

Dönemin tahammülü’ 1-ilm anlayışı, bir kimsenin tahsil etmek istediği ilmi o ilme vâkıf hocaların ders 
halkasına katılarak rivayet hakkını elde etmeyi ve bu ilim anlayışı içerisinde ilim tedrisinde 
bulunmayı gerektirmekteydi. Anlaşıldığı kadarıyla Mukâtil bu esaslara tam anlamıyla riayet 
etmeyerek işitmediği kimselerden rivayette bulunmuş ve bu sebeple insanların ilmini topladığı ve bu 
şahıslardan işitmediği halde bunlara dayanarak tefsir ettiği suçlamalarına mâruz kalmıştır (Zehebî, 
Mîzânü’l-ftidâl, y 505). Bununla birlikte İbn Adî, Mukâtil b. Süleyman’ın naklettiği hadislerin 
çoğunun sahih olduğunu, birçok sika ve mâruf râvinin ondan rivayette bulunduğunu ve zaafına rağmen 
hadislerinin yazıldığını belirtmektedir (a.g.e., y 506). Cürcânî de aynı değerlendirmeyi yaparak 
Mukâtil’ in Tefsîrü’l-hamsi mi 3 e âye adlı eserinde birçok müsned ve merfu hadis olduğunu 
söylemektedir (İbn Adî, VI, 2431). 


Hadisteki eleştirilere rağmen tefsirdeki otoritesi Mukâtil’ i haklı bir üne kavuşturmuş ve ihtiyatla da 



sulama amacıyla kanallar ve üzerlerine köprüler yaptırdı. Emevîler ’in mühendisi olarak tanınan I. 
Yezîd, Dımaşk’m Guta bölgesinde kendi adıyla bilinen kanalı (Nehrü Yezîd) açbrdı. Böylece 
Guta’nm az bir kısım sulanabilirken bu kanal sayesinde verimli arazinin tamamı sulamr hale geldi. 
Meşhur Emevî valisi Haccâc da pek çok kanal açtırmış, ayrıca tarımın gerilememesi için şehirlere 
göçü yasaklayarak kırsal kesimden gelenleri geri dönmeye mecbur etmiştir (İbnü’l-Esîr, Y 465). 

Hişâmb. Abdülmelik zamanında başşehirden geçen Berada nehrinin kollarının sayısı on üçün 
üzerinde idi. Onun Irak valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî sulama işlerine büyük para harcayarak 
çeşitli kanallar açbrdı ve barajlar, köprüler yaptırdı. Bu gibi faaliyetlerin birçoğunda meşhur 
mühendis Hassan en-Nabatî’nin katkılarından faydalandım şhr (Belâzürî, Fütûh, s. 411). Mısır’ın Nil 
nehrine dayalı sulamacılığma da gereken önem verilmiş, ayrıca nehir üzerinde yeni bir mikyas 
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yaphrılrmştır (bk. MIKYASU’n-NIL). J. Sauvaget ve O. Grabar, Emevî halifelerinin 
Bâdiyetüşşâm’da inşa ettirdikleri kasır ve sarayların da ziraî ürebmi arttırma işlevi gördüğünü ileri 
sürmüş ve bu yapıların etrafında görülen kanalları, su arklarım ve sarmçları delil göstermişlerdir 
(bk. Necde Hammâş, eş-Şâmfî şadri’l-İslâm, s. 326). 
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olsa erken dönemden itibaren eserlerine başvurulmuştur. Mâtürîdî bazan eleştirmekle birlikte onun 
yorumlarına temas etmiştir (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 227). Ebü’l-Leys es-Semerkandî ise Mukâtil’den 
yaptığı çok sayıdaki rivayetle ondan yararlanma sürecine katilmiş, daha sonra SaTebî el-Keşfve’l- 
beyân’mda Mukâtil’ e ait tefsirin farklı tariklerini derleyerek bu süreci hızlandırmış, ardından gelen 
Vâhidî, Ferrâ el-Begavî, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, İbn Kesir gibi 
müfessirler de aynı yolu izlemiştir. Bedreddin ez-Zerkeşî ve Süyûtî gibi müteahhir müfessirler 
Mukâtil’ e yönelik eleştirilere atıfta bulunmakla beraber tefsirinden faydalanmış, Ebüssuûd Efendi 
onun hakkında saygılı ifadeler kullanmıştır (İrşâdü’l- C akli’s-selîm, III, 270; VI, 278). 

Eserleri. 1. et-Tefsîrü’l-kebîr. Tefsîru Mukâtil b. Süleymân adıyla Abdullah Mahmûd Şehhâte 
tarafından neşredilen eserde (I-Y Kahire 1979-1989) yer alan ve genellikle isnad zincirleri 
bulunmayan rivayetlerin büyük bir kısmının hadis mecmualarında mevcut olduğu tesbit edilmiştir 
(Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, Y 51). Tefsirin Mukâtil b. Süleyman’a nisbet edilmesinin zor olduğunu 
söyleyen Muhammed Hüseyin ez-Zehebî’ye göre eserde 144 (761) yılında doğmuş olan Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ’dan nakiller yapılması dikkat çekicidir. Zira onun henüz altı yaşında bulunan bir 
çocuktan rivayette bulunması mümkün değildir (el-İsrâ hliyyât, s. 142-152). Bu durum tefsirin 
Mukâtil’ den sonra yazıldığını veya en azından ona bazı ilâvelerin yapıldığını düşündürmektedir. 2. 
el-Vücûh ve’n-nezâ 3 ir. Birden fazla anlama gelen 185 kelimenin Kur’ an’ da hangi mânalarda 
kullanıldığını inceleyen eser daha sonra aynı konuda yapılan çalışmalar için kaynak olmuştur. Nitekim 
Yahyâ b. Sellâm’m et-Teşârîf: Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı eseriyle bu kitap arasında büyük çapta benzerlik 
tesbit edilmiştir. Ayrıca Hakîm et-Tirmizî’nin Tahşîlü nezâ 3 iri’l-Kur 3 ân’ı el-Vücûh ve’n-nezâ 5 ir ’in 
bir şerhi ve eleştirisi olarak görülmüş, hatta elde mevcut el-Vücûh ve’n-nezâ 3 ir ’in bunun eksik bir 
nüshasına dayandığı belirtilmiştir (Muhammed eş-Şâzelî, sy. 15 [1977], s. 120-121). Abdullah 
Mahmûd Şehhâte (el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm, Kahire 1395/1975, 1414/1994) ve Ali 
Özek’ in (İstanbul 1993) yayımladığı eseri M. Beşir Eryarsoy Kur’an Terimleri Sözlüğü adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2004). 3. Tefsîrü’l-hamsi mi 3 e âye mine’l-Kur 3 ân. Fıkha dair 
âyetlerin incelendiği eseri Isaiah Goldfeld neşretmiş (Şifâ Amr [Filistin] 1980), M. Beşir Eryarsoy 
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Ahkâm Ayetleri Tefsiri (İstanbul 2005) adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Mukâtil b. Süleyman’ın 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Kırâ 3 ât, Müteşâb i hü ’ 1 - Kur 3 ân, Nevâdirü’t- 
tefsîr, en-Nâsih veT-mensûh, el-Cevâbât fı’l-Kur 5 ân, et- Takdim ve’ t- te 3 hîr, el-Aksâm ve’l-luğât, er- 
Red c ale’l-Kaderiyye. 

Mukâtil b. Süleyman’ın İlmî kişiliği ve eserleri zamanımızda çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 
Bunlar arasında M. M. al-Sawwaf’m Muqâtil b. Süleymân an Early Zaidi Theologian with Special 
Reference to his TafsTr al-khamsi miat âya (doktora tezi, 1969, Oxford University), Fevzi 
Hamurcu’ nun Mukâtil b. Süleyman ve Kitâbu Tefsiri T-hamsi mie Aye Adlı Eseri (doktora tezi, 1995, 
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AU Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ubeyb. Ali el-Id ’in Tefsîru Mukâtil b. Süleymân: TefsîrüT-hamsi 
mi 3 e âye fi’l-emr ve’n-nehy ve’l-helâl veT-harâm (yüksek lisans tezi, 1409, el-CâmiatüT-îslâmiyye 
[Medine]), Ömer Türker ’in Mukâtil b. Süleyman’ m Kur ’ân’ı Tevil Yöntemi (yüksek lisans tezi, 

1999, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve İbrahim Çelik’ in Mukâtil b. Süleyman ve 
Tefsirdeki Metodu (Bursa 2000) adlı çalışmaları sayılabilir. 
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Ömer Türker 



MUKÂTİLİYYE 

(<Cİ]jl_Lül) 

Mukâtil b. Süleyman’a (ö. 150/767) nisbetle amlanbir fırka 
(bk. MUKÂTİL b. SÜLEYMAN). 



MUKATTAAT 

(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



MUKAVKIS 

(ojıajlaJl) 

(ö. 21/642 [?]) 

Mısır’ın fethi sırasındaki İskenderiye patriği ve Bizans’ın Mısır genel valisi. 

Mukavkıs (Mukavkas) kelimesinin kökeni kesin biçimde tesbit edilememiş olup daha çok, Bizans 
kaynaklarında adı Kyros şeklinde verilen piskoposun İskenderiye’ye tayin edilmeden önce görev 
yaptığı Kolkhis’ in Kafkasya’da bulunmasından dolayı taşıdığı Grekçe Kaukasios (Kafkasyalı) 
lakabının Kıptîce aracılığıyla Arapça’ya geçmiş biçimi olabileceği ihtimali üzerinde durulmaktadır 
(EI2[İng], VII, 511). İslâm kaynaklarında Cüreyc b. Mînâ (b. Kurkub) veya İbnKurkub (Karkab) el- 
Yunânî adlarıyla ve Sâhibü (Melikü) Mısır, Melik (Amil, Emir) alâ Mısır ve Melikü’l-(Azîmü’l-, 
Sâhibü’l-, Emîrü’l-)Kıbt gibi unvanlarla anılan Mukavkıs’ m milliyeti konusunda da farklı görüşler 
bulunmaktadır. Mısır tarihi araştırmacılarından Hüseyin Mûnis, fetih sırasında yapılan Babilon ve 
İskenderiye antlaşmalarındaki bazı maddeleri dikkate alarak onun Kıptî olduğunu söylemekte ve 
gerek Hz. Peygamber ’in 7 (628) yılında gönderdiği İslâm’a davet mektubunda Mukavkıs’a “Azîmü’l- 
Kıbt” şeklinde hitap etmesi, gerekse onun cevabî mektubunda kendini yine aynı unvanla tanıtması bu 
kanaati güçlendirmektedir. 

Genellikle İslâm tarihçileriyle Batılı araştırmacılar, Mukavkıs’ m Bizans İmparatoru Herakleios’un 
Sâsânîler’i Nine vâ’ da 627 yılında yenmesinden sonra Mısır’a tayin edildiği hususunda ittifak 
halindedir. Ancak İslâm kaynakları İskenderiye’nin fethinden (21/642) bahsederken onun on bir 
yıldan beri burada görev yapüğmı bildirmektedir, bu durumda tayin yılı 63 1 olmaktadır. Herakleios, 
imparatorluk içinde birbiriyle inanç mücadelesi halinde bulunan hıristiyanları birleştirmek amacıyla 
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“monotheletismus” (Hz. Isâ’da bir tek iradenin varlığı) inancını ortaya aüp her bölgeye yeni patrikler 
tayin ederken Mısır’a da Mukavkıs ’ı yollamış ve onu dinî görevinin yamnda malî, mülkî, askerî 
yetkilerle donatarak Mısır genel valisi yapmıştır. İslâm kaynakları, Mukavkıs’ m yılda 19 milyon 
dinar vergi ödemekle yükümlü olan halktan 20 milyon dinar topladığını ve Kiptiler’ e bu hususta 
baskı yapüğmı bildirmektedir. Pek çok Baülı araştırmacı onun bu baskıcı tutumu karşısında 
Kiptiler ’in ya yeni dinî anlayışı kabul etmek ya da Mısır’dan kaçmak zorunda kaldıklarını belirtir. 

Mukavkıs ’ m müslümanlarla ciddi anlamdaki ilk münasebeti, Hz. Peygamber ’in 7 (628) yılında 
kendisine gönderdiği İslâm’a davet mektubu ile başlarmşür. Bu mektubun uydurma olduğunu iddia 
eden bazı araştırmacılar bulunmakla birlikte İslâm tarihi kaynakları ittifakla böyle bir mektubun 
yazıldığından bahsetmektedir. Mukavkıs mektubu getiren Hâüb b. Ebû Bel-tea’yı beş gün süreyle 
misafir etmiş, bu arada Resûl-i Ekrem ve İslâm hakkında çeşitli bilgiler aldıktan sonra cevabî bir 
mektupla ve câriyelerinden Mâriye ile Şîrîn adlı iki kız kardeş, bir hadım köle, 1000 miskal altın, 
kıymetli elbise ve kumaşlar, güzel kokular, bir merkep ve bir katırdan (düldül) oluşan değerli 
hediyelerle birlikte onu uğurlanıştır. Hz. Peygamber döneminde bu mektuplaşma dışında Mukavkıs 
ile müslümanlarm başka bir ilişkisine rastlanmamaktadır. Hz. Ebû Bekir’inde halifeliği sırasında 
yine Hâüb b. Ebû Bel-tea ile bir mektup yolladığı Mukavkıs’mHâtıb’la mahiyeti bilinmeyen bir 
antlaşma imzaladığı nakledilmektedir. Hz. Ömer döneminde ise onun Mısır’ın fazla kan dökülmeden 



ele geçirilmesinde önemli rol oynadığı, bir yandan savaşmaya kararlı görünen Bizans kumandanlarını 
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teslim olmaları için ikna etmeye çalışırken bir yandan da direnmeyen Kiptiler ’ in Amr b. As’a hem 
kılavuzluk yapmalarını hem de ordusunun bütün ihtiyaçlarını karşılamalarını, yolları ve köprüleri 
onarmalarını sağlamıştır. 

Mukavkıs, Babilon Antlaşması’ nın ardından Rum kumandanların şikâyeti üzerine İmparator 
Herakleios tarafından İstanbul’a çağrılarak vatan hainliği suçlamasıyla sonra görevinden alınıp 
sürgüne gönderilmişse de 641’ de Herakleios ’un ölümü üzerine tekrar Mısır’a vali tayin edilmiştir. 
Ertesi yıl Bizans kumandanlarının direnmesine rağmen Amr ile anlaşma yapan ve İskenderiye’yi, 
dolayısıyla Mısır’ın tamamını müslümanlara teslim eden Mukavkıs’ m şehrin 25 (646) yılındaki 
ikinci fethi sırasında Mısır’da olup olmadığı konusu ihtilâflıdır; Butler ise onun 21 Mart 642’ de 
öldüğünü söylemektedir (The Arab Conquest of Egypt, s. 361). 
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MUKAYEDA 


(bk. TRAMPA). 



MUKAYYED 


(jM) 

Belirli olmayan bir ferdi veya fertleri gösteren ve bir sıfatla kayıtlanmış olan lafız anlamında fıkıh 
usulü terimi 

(bk. MUTLAK). 



MUKILLUN 

(jjLl!) 

Az sayıda hadis rivayet eden sahâbîler için kullanılan bir terim 
(bk. MÜKSİRÛN). 



MUKİM 

(bk. SEFER). 
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İsmail Yiğit 



MUKIT 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “korumak, birine hayatiyetini sürdürecek kadar gıda vermek; gücü yetmek” mânalarındaki 
kavt (kıyâte) kökünün “if âl” kalıbından türeyen muklt “bedenlerin ve ruhların gıdasını veren, gücü 
yetip koruyan” demektir. Râgıb el-İsfahânî’nin de içinde bulunduğu bir grup lügat âlimine göre 
mukTtı n asıl anlamı “koruyup himaye eden”dir, zirâ hayatiyeti sürdürecek gıdayı vermek “birini 
koruyup yaşatma” anlamının vazgeçilmez sonucudur (el-Müfredât, “kvt” md.; Tâcü’l- C arûs, “kvt” 
md.; krş. Kamus Tercümesi, “kvt” md.). 

Mukıt ismi bir âyette geçmektedir. Kur’ an’ da Hz. Peygamber’ e Allah yolunda savaşması, müminleri 
de ölüm korkusunu yenmeleri hususunda teşvik etmesi emredildikten ve kâfirlerin gücünün neticede 
Allah tarafından kırılacağı bildirildikten sonra güzel bir şefaatte bulunan kimsenin ondan bir 
nasibinin, kötü şefaatte bulunan kimsenin de bu eyleminden kendisine dönecek kötü bir sonucun 
olacağı ifade edilmekte, ardından “Allah her şeye güç yetiren ve gözetleyip koruyandır” 
denilmektedir (en-Nisâ 4/84-85). Burada şefaat kavramının “meşrû veya gayri meşrû bir yolda 
savaşan kimseye eşlik etmek” mânasına geldiğini söyleyen Taberî ıııuklt kelimesine de “muktedir” 
anlamını vermiştir (Câmi c u’l -beyân, Y 253-256). Dünyanın yaratılmasını anlatan bir âyette Allah’ın 
bu âlemde canlılar için çeşitli gıda imkânları yerleştirdiğinden bahsedilirken bu ilâhı fiil küt (besin) 
kelimesinin çoğulu olan akvât lafzıyla belirtilmiştir (Fussılet 41/10). 

Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ hadisinde mukıt ismi de yer almıştır (“Da c avât”, 82). Ayrıca 
Hz. Peygamber’ in, bazan ardarda nâfile oruç tuttuğunu görüp kendisine özenen sahâbîleri bundan 
menederken, “Bana özenmeyin, çünkü rabbimbeni yedirip içirir” demesi (Buhârî, “Şavm”, 48; 
Müslim, “Şıyâm”, 57) mukıt isminin bir açıklaması niteliğindedir. Yine Resûl-i Ekrem’in, ev halkının 
bir anlamda sızlanmasına sebep olacak kadar sade bir hayat yaşadığını nakleden muhaddisler onun, 
“Allahım, Muhammed ailesinin rızkını sadece yetecek derecede lütfet!” şeklinde dua ettiğini 
kaydeder (Müsned, II, 232, 446; Buhârî, “Rikâk”, 17; Müslim, “Zühd”, 18-19; krş. el-Ahzâb 33/28- 
29). Burada da mukıt sıfatı yardımcı bir fiil vasıtasıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir. 

Esmâ-i hüsnâ şârihleri, mukıt ismini daha çok “bedenlerin ve dolayısıyla ruhların gıdasını veren” 
şeklindeki sözlük anlamına uygun biçimde açıklamıştır. Buna göre Nisâ sûresindeki mâna (4/85) 
lâzımı bir muhtevaya dayanmış olur. Halımı, mukîta “hayatiyetin gereklerini sağlayan” mânası 
verdikten sonra Allah’ın canlıları birbirini besleyecek bir mekanizma ile yarattığını ifade etmiştir. 
Şöyle ki, canlıların bünyesinden bazı şeyler zamanla çözümlenerek ayrılır ve diğer canlıların da 
besinini sağlar. Bu, yaratıcının planladığı zamana kadar devam eder (el-Minhâc fi şu c abi’l-îmân, I, 
203; Beyhakî, I, 120). Kuşeyrî ise Allah’ın canlıların besinini farklı şekillerde yarattığını söyler. 
Cenâb-ı Hak, insanların ve diğer canlıların gıdasını çeşitli yiyecek ve içecekler, meleklerin gıdasını 
tâat ve teşbih, ruhların gıdasını nesne ve olayların mahiyetine vâkıf olup onları akletmek şeklinde 
düzenlemiştir. Bütün güzelliklerin düzeni akılla mümkün olur. Allah akıldan daha şerefli ve daha 
güzel bir şey yaratmamış ve kimse akim tamamına sahip kılınmamıştır (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 60- 



61 ). 


Mukît “bedenlerin ve ruhların gıdasını veren” mânasıyla fiilî, “güç yetiren” anlamıyla zâtî-sübûtî 
sıfatlar içinde yer alır. îlk muhtevasıyla mukıt, bâsıt, kâbız, latîf, rezzâk, muğnî, muhyî; ikinci 
muhtevasıyla kadir, kavı, metîn ve muktedir isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. Mukît, 
“koruyup gözeten” mânasına alındığı takdirde hafız ismiyle de ilişkili olur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kvt” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “kvt” md.; Lisânü’l- C Arab, “kvt” 
md.; Tâcü’l- C arûs, “kvt” md.; Kamus Tercümesi, “kvt” md.; Müsned, II, 232, 446; Buhârî, “Şavm”, 
48, “Rikâk”, 17; Müslim, “Şıyam”, 57, “Zühd”, 18-19; Tirmizî, “Da c avât”, 82; Taberî, CâmEuT- 
beyân (nşr. Sıdkı Cemîl el-Attâr), Beyrut 1415/1995, Y 253-256; Ebû Abdullah el-Halîmî, el-Minhâc 
fi şu c abiT-îmân (nşr. Hilmî M. Fûde), Beyrut 1399/1979, 1, 203; Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Esmâ 3 
ve’ş-şıfât, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 497, vr. 264a-b; Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât (İmâdüddin), 
I, 120; Kuşeyrî, et-Tahbîr fı’t-tezkîr (nşr. İbrâhimBesyûnî), Kahire 1968, s. 60-61; Gazzâlî, el- 
MakşadüT-esnâ (Fazluh), s. 123, 174; Ebû Bekir İbnüT-Arabî, el-EmedüT-akşâ, Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 499, vr. 58b, 60b-61a, 123a-124a; Fahreddin er-Râzî, Levâmi c uT-beyyinât (nşr. Tâhâ 
Abdürraûf Sa‘d), Beyrut 1404/1984, s. 273-274. 


Bekir Topaloğlu 



el-MUKNİ‘ 

Ebû Amr ed-Dânî’nin (ö. 444/1053) ilk mushaflarm imlâsına dair eseri. 

İslâm âlimleri, Hz. Osman’ m yazdırdığı ilkmushaflar arasındaki bazı farklılıklar ve aynı mushafta 
mükerrer olarak geçen bazı kelimelerin değişik imlâ ile yazılmış olması gibi sebeplerle bunların imlâ 
özellikleri (resmü’l-mesâhif) üzerinde durmuş, II. (VHI.) yüzyılın başlarından itibaren konuyla ilgili 

• /V 

çalışmalar yapılmıştır. Yedi kıraat imamlarından Ibn Amir Yahsubî, Ali b. Hamza el-Kisâî, Halef b. 
Hişâm, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Ebû Hâtimes-Sicistânî ve 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ bu alanda eser veren ilk müelliflerdendir. Ebû Amr ed-Dânî’nin tam adı el- 
Mukni c fî ma c rifeti mersûmi meşâhifi ehli’l-emşâr olan çalışmasıyla bu konu zirveye ulaşmıştır. 
Müellif, el-Mukxıi c de resm-i hatla ilgili daha geniş bir çalışması olduğundan söz ediyorsa da (s. 30) 
bu eserinin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed 
el-Harrâz’m da Dânî’nin el-Mukm c adlı iki eseri bulunduğunu söylediği belirtilmiştir (Ganim 
Kaddûrî elHamed, s. 174). 

Dânî eserin mukaddimesinde Medine, Mekke, Küfe, Basra, Şam ve Irak’ m diğer şehirlerindeki ilk 
mushaflarla Hz. Osman’ın “imam” diye adlandırılan özel mushafi ve bu mushaftan istinsah edilerek 
Küfe, Basra ve Şam’a gönderilen nüshalarla ilgili olarak hocalarından dinlediği rivayetlere bu 
çalışmasında yer vereceğini söylemiş, ezberlenmesi kolay olsun diye açıklamalara girmeyeceğini 
ifade etmiştir. Müellif konuları yirmi bir bölümde (bab) ele almış, bazı bölümleri alt başlıklara 
(fasıl) ayırarak incelemiş, rivayete dayalı pek çok bilgi yanında Gâzî b. Kays’mKitâbü Hicâh’s- 
sünne adlı eserinden de yararlanmıştır. îlk bölümde Kur’ân-ı Kerîm’ in cem‘i, mushaf haline getirilişi, 
kaç nüsha olarak çoğaltıldığı ve nerelere gönderildiği gibi konulara yer verilmiş, daha sonraki 
bölümlerde sırasıyla ihtisar için elif, yâ ve “vâv”m hazfedilmesiyle yazılan kelimeler A 
J]| t^lco yerine 4ıl < jlc.^ A ‘ûA* gibi), bir mânaya delâlet etmek üzere elif ilâve edilerek 
yazılanlar (Ahzâb sûresindeki [33/10, 66, 67] JA' ‘<_A A' kelimelerinin AA' ‘V jA' ‘4 

şeklinde yazılması gibi), fazla olarak veya bir mânaya işaret için yâ harfi eklenenler (<^A A' yerine 
eiıU jjlil gibi), ihtisar olsun diye iki “yâ”dan birinin hazfedildiği kelimeler (ûA' yerine öA' gibi), 
hemze yerine yâ ile yazılanlar (A' yerine A' gibi), vâv ilâve edilerek yazılan kelimeler (A j' j' 

jLuı gibi), hemze sebebiyle vâv ile yazılanlar /'AA ‘ûA 'jA gibi), hemzenin yazılışıyla ilgili 
kurallar, elif yerine yâ ile yazılan kelimeler (AA ‘cs-AA ‘A/A' gibi), vâv yerine yâ ile yazılanlar 
(A j ^ j ‘AA gibi), iki “lâm”dan birinin hazfedilmesiyle yazılanlar (A' ‘A' gibi), tek lafız 

gibi okunduğu halde aslına uygun olarak ayrı yazılanlar (U A ı> gibi), kelimenin müennes 
olduğunu gösteren “hâ”larm açık tâ ile yazıldığı kelimeler (4)1 A IjVl <4ıl cjajü gibi), ilk 

mushaflarm hepsinde Kur’ân-ı Kerîm’ in başından sonuna kadar aynı imlâ ile yazılan kelimeler, ilk 
mushafi ar arasında hazif ve ispat konusunda farklı yazılanlar, İraklılar’ a ait mushafi arda aynı imlâ ile 
yazılan kelimeler, Hz. Osman’a ait nüshadan istinsah edilen Hicaz, Irak ve Şam mushafları arasında 
mevcut farklılıklar sûrelerine işaret edilerek belirtilmiş, son olarak Hz. Osman’ın çeşitli merkezlere 
gönderdiği mushaflar arasındaki farklılıkların sebepleri açıklanmıştır. 



Daha sonra telif edilen konuyla ilgili hemen bütün çalışmaların değişmez kaynağı olan el-MulaıT , 
Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî tarafından c Aklletü etrâbi’l-kaşâTd fî esne’l-makâşıd adıyla manzum hale 
getirilmiş, bu kasîde-i râiyyesinde Şâhbî, Dânî’nin eserine altı kelimenin imlâsıyla ilgili bilgi 
eklemiştir. Çeşitli baskıları yapılan (Kahire 1282, 1329; Mecımfa fî kırâ 3 ât içinde, Kahire 1302, 
1308) ve Hüseyin Rizevî tarafından Akîletü etrâbi’l-kasâid fî es-ne’l-makâsıd Tercümesi adıyla 
Türkçe’ye çevrilen (İÜ Ktp., TY, nr. 5868) eser üzerine birçok şerh yazılmıştır. 1 . Alemüddin es- 
Sehâvî, KitâbüT-Vesîle ilâ keşfi’l- c Akile (nşr. Muhammed el-İdrîsî, Riyad 1424/2003). Eseri ayrıca 
Tallâl Ahmed Alî Dîn, Medine el-Cârmatü’l-İslâmiyye’de yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlamıştır (1415/1994). 2. Ebû Bekir b. Abdülganî el-Lebîb, ed-Dürretü’ş-şakîle fî şerhi ebyâti’l- 
c Akile. Rabat Muhammed el-Hâmis Üniversitesi’nde Abdülâli Ayt Za‘bûl tarafından yüksek lisans 
tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1412/1992). 3. EbüT-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Merdâvî el- 
Makdisî, el-Müfîd fî şerhi’l-Kaşîd (Şerhu’l-Kaşîdeti’r-RâTyye) (Âüf Efendi Ktp., nr. 29; 
Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1255). 4. Burhâneddin el-Caberî, Cemîletü erbâbi’l-merâşıd fî 
şerhi ‘Akîleti etrâbiT-kaşâhd (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1255, Kadızâde Mehmed, nr. 7). 
Rabat’ta Mustafa el-Bahyâvî tarafından tez çalışması olarak neşre hazırlanmıştır (1410/1990). 5. 
İbnü’l-Kâsıh, Tel-hîşü’l-fevâ Td ve takrîbüT-mütebâ c id c Akîleti etrâbi’l-kaşâhd (nşr. Abdülfettâh 
el-Kâdî, Kahire 1368/1949, 2004). 6. Ali el-Kârî, el-Hibâtü’s-seniyyeti’l- c aliyye c alâ ebyâti’ş- 
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Şâtıbiyye er-RâTyye (Atıf Efendi Ktp., nr. 38). Ummülkurâ Üniversitesi ’nde Abdurrahman es-Südeys 
tarafından tez olarak neşre hazırlanmıştır (1421/2000). 7. Mûsâ Cârullah, Şerhu c Akîleti etrâbi’l- 
kaşâTd (Kazan 1908). 


Mısır şeyhülkurrâsı Muhammed Ali Halef el-Hüseynî tarafından yazılan ve 1342’ den (1923-24) 
itibaren -Hz. Osman’ın mushaflarmm imlâsına uygunluğu görüşüyle-Kahire’de ve diğer bazı İslâm 
ülkelerinde basımı sürdürülen mushaf nüshalarının imlâsının belirlenmesinde İbn Ebû Dâvûd’un 
Kitâbü’l-Meşâhif’i ile birlikte esas alman iki kaynaktan biri olan el-Mukxıi c de müellifin kadîm bazı 
mushaflar için “gördüm, buldum, inceledim” gibi ifadeler kullanması (meselâ bk. s. 25, 53, 54, 55, 
56, 63, 65) eserin önemini arttırmaktadır. 


el-Mukni c ile ilk defa Fransız şarkiyatçısı Silvestre de Sacy ilgilenmiş ve son bölümünü 
Fransızca’ya çevirmiştir (“Traite sur l’orthographe primitive de l’Alcoranby Abou Amrou Othman 
ben Saîd ben Othman Mokri”, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale, VIII 
[Paris 1810], s. 290-332). Otto Pretzl, eseri Kitâbü’l-MuloıT fî resmi meşâhifiT-emşâr ma c a 
Kitâbi’n-Nakt adıyla müellifin Kitâbü’n-Nakt ve’ş-şekl adlı risâlesiyle birlikte yayımlamış (İstanbul 
1932), daha sonra da Muhammed Ahm ed Dehmân el-Mukni c fî ma c rifeti mersûmi meşâhifi ehli’l- 
emşâr ma c a Kitâbi’n-Nakt (Dımaşk 1359/1940, 1403/1983) ve Muhammed Sâdık Kamhâvî el- 
Mukm c fî resmi meşâhifiT-emşâr ma c a Kitâbi’n-Nakt (Kahire 1978) ismiyle neşretmiştir. 
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Vesîle ilâ keşfi’l- c Akîle (nşr. M. el-İdrîsî), Riyad 1424/2003, s. 451, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 
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Tayyar Altıkulaç 



el-MUKNİ‘ 

(^') 

Hanbelî fakihi MuvaffakuddinİbnKudâme’nin(ö. 620/1223) fikha dair eseri. 

Tam adı el-Mukm c fî fıkhi Imâmi’s-sünne Ahmed b. Hanbel eş-Şeybânî olan eser (I-II, Kahire 1322- 
1323; I-m, 1341/1923, 1382/1962; I-iy 1400/1980; İ-EI, Riyad 1400/1980, 1982; Katar 1393), 
Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşler doğrultusunda kaleme alınmıştır. îbn Kudâme 
mukaddimede eserin, fikhî hükümlerin büyük kısmını ihtiva etmesi için delil ve gerekçelerden 
arındırılarak yazılmış 

orta hacimde bir kitap olmakla birlikte yararlı ve ezberleyenler için başkasına ihtiyaç 
duyurmayacak (mukni‘) özellikte olduğunu belirtmiştir. 

Özlü muhtevası ve güzel tertibiyle müteahhirîn Hanbelî fakihleri taralından çok tutulan el-Mukni c 
daha sonra kaleme alman kitaplar için temel teşkil etmiş, üzerine birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1809-1810; îzâhuT-meknûn, II, 548-549). 1. eş-Şerhu’l-kebîr (nşr. M. Reşîd 
Rızâ, I-XII, Kahire 1341-1348 — > I-XI\/ Beyrut 1392/1972, el-Muğnî ile birlikte). Müellifin yeğeni 
EbüT-Ferec İbn Kudâme’nin bu çalışması el-Mukni c üzerine yapılan ilk şerhtir. eş-Şâfî adıyla da 
amlan eserde HırakT’nin el-Muhtaşar ’ma İbn Kudâme’nin yazdığı el-Muğnî adlı büyük şerh esas 
almımş, ayrıca onda bulunmayan birtakım mesele ve rivayetler eklenmiştir. Şârih önce el-Mukni c in 
metnini açıklamış, ardından konuyla ilgili görüşleri zikredip delillerini ayrıntılı biçimde inceledikten 
sonra kendi tercihini belirtmiştir. 2. el-Mutli c c alâ ebvâbiT-Muknf (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 
1401/198 1). Ebû Abdullah Şemseddin Muhammed b. EbüT-Feth el-BaTî’ye ait bu şerhte el- 
Mukni c deki kelimelerin sözlük ve terim mânaları açıklanmış, bu yönüyle eser îslâm hukuku 
kavramlarına dair bir sözlük niteliği kazanmıştır. Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere kitapta adı 
geçen şahısların kısa tercüme-i hallerinin verildiği son kısmına Muhammed Beşîr el-Erbîlî tarafından 
hazırlanan “Mu‘cemü elfâzıT-fıkhi’l-Hanbelî” adlı bir isim ve kavram fihristi konmuştur. 3. el- 
Mübdi c fî şerhiT-Muknf (nşr. M. Züheyr eş-Şâvîş, I-X, Beyrut 1393-1401/1973-1981; nşr. 
Muhammed Haşan Muhammed Haşan îsmâil, I-VTII, Beyrut 1418/1997). Burhâneddin İbn Müflih’in 
Hanbelî fıkıh ansiklopedisi mahiyetindeki bu eseri el-Mukxıi c in en büyük şerhidir. İbn Müflih, el- 
Mukni c de geçmeyen bazı konuları “fer‘”, “tenbih”, önemli hikmetleri de “faide” başlığı altında 
vermiştir. 4. el-İnşâf fî ma c rifeti’r-râcih mineT-hilâf c alâ mezhebi T-ImâmiT-mübeccel Ahmed b. 
Hanbel (nşr. M. Hâmid el-Fıkî, I-XII, Kahire 1374-1378/1955-1958; Beyrut 1406/1986). Ali b. 
Süleyman el-Merdâvî’nin bu şerhinde mezhepte tercih edilen sahih görüşler geniş biçimde anlatılmış, 
her meselenin delilleri zikredilmiştir. Merdâvî bu şerhini daha sonra et-TenkîhuT-müşbi c fî tahrîri T- 
Mukni c (nşr. Muhibbüddün el-Hatîb, Kahire, ts. [el-Matbaatü’s-Selefıyye]; nşr. Muhammed Haşan 
Muhammed Haşan îsmâil - Ahm ed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 1424/2004) ve EbüT-Yümn el-Uleymî el- 
îthâf adıyla kısal trmştır. Hanbelî literatüründe önemli bir yere sahip olan et-TenkIhuT-müşbi c üzerine 
Haccâvî, Havâşi’t-Tenkîh fiT-fıkh c alâ mezhebi ’ 1 -îmâm Ahm ed b. Hanbel adıyla bir hâşiye yazmış 
(nşr. Yahyâ b. Ahmed b. Yahyâ el-Cürdî, Kahire 1412/1992; Medine 1416/1995), İbnü’n-Neccâr el- 
Fütûhî de el-Muknf ve et-TenkîhuT-müşbi c ’e bazı ekleme ve çıkarmalar yaparak Müntehe T- irâdât fî 
cenf i’l-Muknf ma c a’t-Tenkîh ve ziyâdât adlı kitabını meydana getirmiş (Buhûtî’nin şerhiyle birlikte, 



I-m, Beyrut, ts.; nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, I-Y Beyrut 1419/1999) ve bunu Me 3 ûnetü 
üli’n-nühâ adıyla şerhetmiştir (nşr. Abdülmelikb. Abdullah b. Düheyş, I-IX, Beyrut 1416/1996). 

Buhûtî, Müntehe’l-irâdât üzerine DekâTku üli’n-nühâ li-şerhi’l-Müntehâ (ŞerhuMüntehe’l-irâdât) 
adlı bir şerh ile (I-m, Beyrut 1996; I-III, Beyrut, ts.; Riyad 1380/1960; I-IY Kahire 1319-1320, 
Keşşâfü’l-kmâ c m kenarında) îrşâdü üli’n-nühâ li-Dekâ Tki T-Müntehâ adlı bir hâşiye yazmıştır. 

Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, Müntehe’l-irâdât ile Haccâvî’nin el-Ilmâ c li-tâlibi ’ l-intifa c adlı eserini 
Ğâyetü’l-müntehâ fi’l-cem c beyne ’1-Ilmâ c ve’l-Müntehâ adıyla bir araya getirmiştir (nşr. M. Cemil 
eş-Şattî - M. Züheyr eş-Şâvîş, I-III, Dımaşk 1378). el-Mukni c ile et-TenkIhu’l-müşbi c arasındaki 
münasebet ve işaretlerle ilgili olarak Ahmed b. Abdullah el-Askerî el-Menhec fi’l-eem c beyne’l- 
Mukni c ve’t-Tenklh (tamamlanmamış), Ahm ed b. Muhammed b. Ahm ed eş-ŞüveykT et- Tavzih fi’l- 
eem c beyne’l-Mukni c ve’t-Tenkîh (nşr. Nâsır b. Abdullah b. Abdülazîz el-Meymân, I-III, Mekke 
1418/1997) adıyla birer eser yazmıştır. el-Muknf i ayrıca Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. Muhammed el- 
Makdisî, Ebü’l-Yümn el-Uleymî, Îbnü’l-Müneccâ da şerhetmiştir (el-Mukni c üzerine yazılan şerh ve 
hâşiye çalışmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1832-1837). 

Haccâvî eseri Zâdü’l-müstakm c fi’htişâri’l-Mukm c ismiyle kısaltmış (Kahire 1343, 1345-1379; 6. 
bs., Mekke 1348; Muhtaşarü’l-Mukm c fî fikhi’l-Imâm Ahmed, nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir, Beyrut 
1406/1986, îbn Abdülhak el-Bağdâdî’nin Kavâ c idü’l-uşûl ve me c âkıdüT-tuşûl ve İbn Hacer el- 
Askalânî’nin ŞerhuNuhbeti’l-fiker adlı kitabıyla bir arada), Hanbelî mezhebinde tercih edilen 
görüşleri içeren bu muhtasarı da Buhûtî er-Ravzü’l-mürbi c bi-şerhi Zâdi’l-müstakm c adıyla 
şerhetmiştir (Dımaşk 1304; Hindistan 1305; Kahire 1324, 1340, 1343, 1345, 1348, 1352, 1379; 
Mekke 1348; nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir - Ali Muhammed Şâkir, Kahire 1954; nşr. Muhammed 
Abdurrahman Avad, Beyrut 1405/1985; nşr. Abdurrahmanb. Nâsır es-Sa‘dî - Abdülkuddûs 
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Muhammed Nezir, Beyrut 1417/1996). Abdurrahmanb. Muhammed b. Kasım el-Asımî en-Necdî bu 
esere Hâşiyetü’r-Ravzi’l-mürbT adlı geniş bir hâşiye yazmıştır (nşr. Abdullah b. Abdurrahmanb. 
Cibrîn- Sa‘d b. Abdurrahmanb. Kasım, I-VTI, baskı yeri yok, 1416). el-Mukni c üzerine 
Abdurrahmanb. Mahmûdb. Ubeydân el-BaTî Zevâ Tdü’l-Kâfî ve’l-Muharrer c ale’l-Mukxri c (Dımaşk 
1379/1959) ve Yûsuf b. Muhammed el-Merdâvî Kifâyetü’l-müstaknT fî edilleti’l-MuknE (nşr. 
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Abdullah b. Muhammed b. Ayid ez-Zehrânî, 1411/1990, yüksek lisans tezi, I-III, Mekke, Ummülkurâ 
Üniversitesi) isimli çalışmaları yapmışlardır. ZâdüT-müstakni c Suudi Arabistan’da orta dereceli dinî 
okullarda, er-Ravzü’l-mürbi c ise bazı fakültelerde ders kitabı olarak okutulmaktadır. 
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Ferhat Koca 



MUKRI 

(bk. KIRAAT). 



MUKSIT 

( ti 1 h8aU^ 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “âdil olmak” anlamındaki kist kökünün “if âl” kalıbından türemiş bir sıfat olan muksıt 
“adaletle hükmeden, âdil” demektir. Muksıt ismi Kur’ an’ da Allah’a nisbet edilmemekle birlikte 
“kist” ve “iksât” kavramları zât-ı ilâhiyyeyi niteleme çerçevesinde kullanılmaktadır. Kâinatı yaratan 
ve yöneten mutlak kudret ve hikmet sahibi varlığın birliğine bizzat Allah’ın, meleklerin ve ilim 
erbabının şehadet ettiğini ifade eden âyette yer alan “adaleti ayakta tutan” (kaimen bi’l-kıst) 
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nitelemesinin (Al-i Imrân 3/ 1 8) Allah’a râci olduğu müfessirlerin büyük çoğunluğu tarafından kabul 
edilmektedir (Taberî, III, 285-286; Fahreddin er-Râzî, VII, 222). Kist kelimesi bir âyette, iman edip 
faydalı işler yapanların adaletle mükâfatlandıracağının bildirilmesi bağlamında zât-ı ilâhiyyeye 
nisbet edilmiş (Yûnus 10/4), iki âyette de âhirette insanlar arasında hakkaniyetle hükmedileceği 
beyan edilirken kist kavramı dolaylı olarak Allah’a izâfe edilmiştir (Yûnus 10/47, 54). Aynı muhteva 
diğer bir âyette, “Biz kıyamet gününde doğru ve hassas teraziler kurarız, artık kimse en küçük bir 
haksızlığa uğratılmaz” şeklinde ifade edilmiştir (el-Enbiyâ 21/47). Bunlardan başka borçlanmalarda 
küçük büyük her şeyin kayıt altına alınmasının gerektiğini (el-Bakara 2/282) ve Allah’ın adaleti 
emrettiğini bildiren âyetlerde de (el-A‘râf 7/29) O’na yönelik bir muhteva taşımaktadır (ayrıca bk. 
KİST). 

Muksıt ismi, doksan dokuz esmâ-i hüsnâya yer veren İbn Mâce ve Tirmizî rivayetlerinde yer almıştır 
(“Du c â 3 ”, 10, “Da c avât”, 82). Bir hadiste Cenâb-ı Hakk’ m uyumadığı, esasen böyle bir şeyin O’nun 
şamna lâyık olmadığı ifade edildikten sonra O’nun adaletin simgesi olan teraziyi (kist) yükseltip 
aşağıya indirmek suretiyle insanların amellerini kontrol ettiği ve rızıklarım ayarladığı belirtilmiştir 
(Müsned, IV, 395, 401, 405; Müslim, “îmân”, 293-295; İbn Mâce, “Mukaddime”, 13; Nevevî, III, 

13). 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, muksıt ismine “âdil” mânası verdikten sonra adlin “yerli yerinde ve dengeli iş 
görme; hakkaniyetle hüküm verme” anlamlarım göz önünde bulundurmuş olmalıdır ki ilâhı adaletin 
iki şekilde gerçekleştiğini kaydeder. Bunlardan biri tabiatı dengeli ve âhenkli bir şekilde yaratıp 
yönetmek, diğeri de hakkaniyetle hükmetmektir (İbnFûrek, s. 56). Aym yorum Fahreddin er-Râzî’ de 
de görülür. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, âhiret hayatının mevcudiyetinin hikmetlerinden birinin Allah’ın 
iman ve sâlih amel sahiplerine adi ile karşılık vermesinden ibaret olduğunu beyan eden âyetin 
tefsirinde (Yûnus 10/4) kist kavramım şöyle açıklar: Allah dünyada ayırım yapmadan dostunu da 
düşmanını da rızıklandırımş, buna karşılık hiç kimsenin fizik yapısında dost veya düşman olduğunu 
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gösteren bir alâmet yaratmamıştır. Âhirette ise dost ile düşman ayrı muamelelere tâbi tutulacak, 
muksıt isminin tecellisi olarak dostlar hak ettiklerinin fazlasıyla mükâfatlandırılırken düşmanlar 
sadece yaptıklarının karşılığında cezaya çarptırılacaktır; ayrıca Allah’ın dostları ve düşmanları bu 
durumlarım gösteren alâmetler taşıyacaklardır (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 320b). Ebû Abdullah el- 
Halîmî, muksıt ismine “kullarına kendi zâtından adalet duygusu lütfeden” veya “kullarından her birine 
kendi fazlından pay ayıran” anlamım vermiştir (el-Minhâc, I, 207). Esmâ-i hüsnâyı mistik 
yaklaşımlarla da yorumlayan Gazzâlî muksıta “mazlumun hakkım zalimden alan” mânâsım vermiş, 



F) Sanat. 


Emevî hânedammn hâkimiyeti altında doğan ve gelişen Emevî sanatı, her şeyden önce îslâm sanatının 
esaslarının tesbit edilip temellerinin atıldığı devri temsil eder. Mimari ve diğer sanat kollarında ana 
formların ortaya çıkması, kaidelerin tesbit edilmesi ve ana şemaların belirlenmeye başlaması bu 
döneme rastlamaktadır. Emevî sanat, sınırlı bir teşekkül süresi içinde kaldığı ve hâkim olduğu 
bölgelerin îslâm öncesi kültürleriyle yakın temas halinde bulunduğu için daha sonra tam anlamıyla 
şahsiyet kazanacak olan îslâm sanatından değişik bazı özellikler göstermektedir. Bilhassa ihtişam ve 
zenginliğin ortaya konulduğu mimari tezyinatta hemen farkedilen bu durum, Emevî hükümdarlarının, 

îslâm öncesi medeniyetlerin ve Hıristiyanlığın bıraktığı eserlere karşı îslâm düşünce ve sanatını 
hâkim kılma arzularının sonucudur. Emevîler’den önce, yalnız dinî görevlerin ifa edilmesine ve tabiat 
şartlarına karşı günlük hayatın sürdürülmesine uygun olmaları amacıyla yapılan son derece mütevazi 
ve sade binaların yerine ihtişamlı görünmeleri birinci planda tutulan dinî ve sivil binaların yapılması 
ile ortaya çıkan yeni sanat anlayışı sanat bakımından ilk olma özelliğine sahiptir. Bu sebeple de îslâm 
âleminde Emevî eserleri için örnek veya rakip teşkil edecek başka eserler mevcut olmamıştır. 
Emevîler’inbu gözle gördükleri sanat eserleri, asıl hâkimiyet alanlarını oluşturan Suriye ve yakın 
çevresindeki eski medeniyetlerle çağdaşları olan Bizans ve Sâsânîler’e ait eserlerdir. 

îslâm sanatının gerçek anlamda temelini teşkil eden Emevî sanatı, sanat tarihi açısından büyük önem 
ve değere sahip mimari eserlerin yapıldığı bir devir olarak dikkat çekmektedir. îslâm âleminin bir 
bütün halinde o güne kadarki en geniş sınırlarına ulaştığı ve cihanşümul bir nitelik kazandığı bu 
dönemde Emevî hükümdarları güçleri, zenginlikleri ve kendilerine olan güvenleriyle âbidevî sanat 
eserlerinin yapılmasına önderlik etmişler, dolayısıyla da devletin ve îslâm’ m gücünü sergileyebilmek 
amacıyla Emevî sanatının gelişmesinde en önemli rolü oynamışlardır. 

Her şeyden önce kendi milletlerini diğerlerinin üstünde tutan Emevîler, geleneksel Arap hayatının 
gerektirdiği davranışları, zevk ve anlayışı hâkim oldukları bölgelerinkinin üstüne çıkartmaya 
çalışırken buralarda bir yerli-Arap sentezi de ortaya koymuşlardır. Arabistan çöllerinden gelen 
göçebe Arap anlayışıyla Suriye’nin kökleri çok eskilere giden yerleşik medeniyet anlayışının bir 
sentezi olan Emevî sanatı, İslâm sanatı tarihi içinde müstesna bir devri temsil eder. Eski 
Mezopotamya ve İran medeniyetlerinin üzerine gelen Helenistik kültürün temeline dayanmış 
hıristiyan anlayışı karşısında îslâm’ ı temsil eden Emevîler, eskileri gölgede bırakabilecek görkemli 
eserlerin banisi oldukları kadar yeni yeni şekillenen îslâm sanatının da teşekkül ve tekâmülü yolunda 
önemli bir hizmette bulunmuşlardır. Diğer taraftan Suriye Emevî sanatı ile Endülüs Emevî sanatı 
arasında bir bağ bulunmakla birlikte Endülüs Emevîleri’nin ortaya koyduğu sanat tamamen kendine 
has özelliklere sahip olup yeni bir anlayışın ifadesidir (bk. ENDÜLÜS [Sanat]). 

1 . Mimari. Emevî sanatının ortaya koyduğu eserler, özellikle dinî mimarinin ilk plan şemalarının 
teşekkülünde önemli bir rol oynamıştır. Mihrabın mimari bir eleman olarak kullanılması ve minberin 
ana mekân bütününe katılması bu devirde gerçekleşmiş ve bu camilerin plan şemaları daha sonra 



bunun en mükemmel şeklinin ise mazlumun yanında zalimin rızasını elde etmek suretiyle 
gerçekleştiğini söylemiş, ancak böyle bir şeye sadece Allah’ın muktedir olduğunu belirtmiştir. 

Gazzâlî kulun muksıt isminden edinebileceği nasibi de şöyle açıklamıştır: “Önce mazlumun 
kendisinde bulunan hakkını vermek, ardından başkasında olan hakkını alıp ona teslim etmek ve nefsi 
için başkasından intikam almamak”. Allah’ın kevnî-fiilî isim ve sıfatları arasında yer alan muksıt adi, 
hakem, latif ve müntakım isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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MUKTEDAB 




Aruz sisteminde bir bahir. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müştebihe” diye adlandırılan dördüncü dairede beşinci, klasik 
genel sıralamada ise on üçüncü bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). Bahrin adı “kesip 
koparmak, budamak” anlamındaki kadb kökünden “iftiâl” kalıbının sıfat şekli olup “kesilip 
koparılmış” demektir. Aslî vezni bir rmsrada “müstef ilünmef ûlâtü müstef ilün” şeklinde olan 
münserih bahrinin her rmsraımn ilk tef ilesini teşkil eden “müstef ilün”ün kesilip atılması süreriyle 
elde edilmiş bir vezin olduğundan bu adla anılmıştır. 

Halil b. Ahm ed’in daire sisteminde tam ve sahih şekli bir şatırda (mısra) “mef ûlâtü müstef ilün 

müstef ilün” dür ( 7 - - w -/- - w -). Ancak uygulamada her iki şatrın sonundaki “müstef ilün” 

cüzlerinin düşmesiyle meczû‘ (bir cüzü düşmüş) hali olan “mef ûlâtü müstef ilün” ( 7- - w -) 

şekliyle kullanılır. Bahrin bir aruzu ve bir darbı vardır. Meczû‘ beytin aruzu ve darbı konumundaki 
“müstef ilün” tef ileleri tayy kuralı (dördüncü sâkin harfin düşürülmesi) uygulanarak “müfteilün” (- 

ww -) olur ve vezin bir şatırda “mef ûlâtü müfteilün” ( 7-””-) şekline girer. Haşv tef ilesi olan 

“mefûlâtü”de ise zihaf kaideleri olarak habn (ikinci sâkin harfin düşürülmesi) ve tayy uygulanır. 
Ancak tef iledeki “murâkabef ’ (yanyana gelen iki hafif sebebin sâkin harflerinin aynı anda 
düşürülmesi veya sabit kalmasının câiz olmaması) dolayısıyla yukarıda zikredilen iki zihaf kaidesi 
(habn ve tayy) aynı anda bir tef ilede tatbik edilemez. Bu durumda “mef ûlâtü” (cıAUi^) tef ilesinin fe 
ve vav harflerinin birlikte düşürülmesi gerekirdi. Bu mümkün olmamakla birlikte habn ve tayy 
kuralından yalnız birinin uygulanması icap eder. Bu sebeple “mef ûlâtü” tef ilesinin fe veya vav harfi 
düşürülebilir. “Mef ûlâtü” ya habn (birinci hafif sebebin sâkin harfi olan “fe”nin hazfi) kuralı tatbik 
edilerek “meûlâtü” (<->V j*^) şekline dönüştürülür ki bu, pratikte hareke ve sükûn sayısı bakımından 
bunun eşdeğeri olan “mefâîlü”ye nakledilerek kullanılır veya tayy (ikinci hafif sebebin sâkin harfi 
olan “vav”m hazfi) kuralı uygulanarak “mef ulâtü”ye (cj7*ia) dönüşür. Bu da pratikte eşdeğeri olan 
“fâilâtü” (eiıT^li) tef ilesine nakledilerek kullanılır. Küfeli aruz âlimleri, 

muktedab bahrinin haşiv tef ilesi olan “mef ûlâtü”de habl (habn ve tayyin birlikte işletilmesi) 
kuralı uygulanarak elde edilen “meulâtü” (cj 7*_«) şeklini kabul etmişlerdir. “Mef ûlâtü” tef ilesine 
amlan zihaf kaideleri uygulanmadan aslî şekliyle kullanılışına dair örnekler çok az olup muzâri ve 
müctes bahirleri gibi eski Arap şiirinde çok nâdir olarak kullanılmış vezinlerdendir. Bu sebeple eski 
Arap şiirinde muktedab bahrinin kullanıldığı kaside ve şiirin bulunmadığı görüşünü ileri sürenler 
olmuşsa da Hz. Peygamber zamanında bu bahirde yazılmış şiirlerin mevcudiyetini kaydedenler de 
olmuştur (Hatîb et-Tebrîzî, s. 168). Muktedab bahrinin kulağa hoş gelen bir ritmi vardır. Ebû 
Nüvâs’m bir kasidesiyle modern devir şairlerinden Ahmed Şevki’ nin bazı kasideleri bunun delili 
olarak gösterilir (Mahmûd Fâhûrî, s. 120 vd.). Ayrıca bu bahirde yazılmış zühd ve hikemiyata dair 
bazı şiirlerle gazel örnekleri de bulunmaktadır. îsmâil b. Hammâd el -Cevheri’ nin tertibinde bu bahir 
yer almaz. Ona göre bahrin aslı recezdir (Kitâbü c Arûzi’l-varaka, s. 56). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde muktedab 



bahrinin yukarıda sayılan vezinleri zikredilir. Ancak şairlerin nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri 
de göz önüne alarak yazılan eserlerde bahrin başka vezinlerine de yer verilmiştir. Celâl el-Hanefî 
bahrin aşağıdaki vezinlerini de tesbit etmiş ve bazı örnekler vermiştir (el- c Arûz, s. 124-135): 

1 . 7- - w -/-- w - 

// - - -7- - w - /- - w - 

. 7_~_ // _ w - w /- 

. 7 _ // /- . 

2 . - w - 7- - w - // - w -7- - - 

3. w - -7- w ”- // - w -7-” w - 
w - -7-””- // w - -7- ww - 

4. - w - -/ - - // - w -7- ww - 

// _ w _7_ ww _ 

5. - w - -/- - w - // - w -7 

6. - w -7- - - // - w -/- - - 

7. - w - 7- - // - w -/- - 

8. - w -7- - w - // - W -7 W - 

Muktedab bahri Türk şiirinde hemen hemen hiç kullamlmamıştır. 
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el-MUKTEDAB 




Müberred’in (ö. 286/900) Arap gramerine dair eseri 
(bk. MÜBERRED). 



MUKTEDI 

(bk. İKTİDÂ). 



MUKTEDÎ-BİEMRİLLÂH 

(4ll JaLş (_g.HLdl) 

EbüT-Kâsmrel-Muktedî-Biemrillâh Abdullah b. Muhammedb. Abdillâh el-Abbâsî (ö. 487/1094) 
Abbâsî halifesi (1075-1094). 

8 Cemâziyelevvel 448’de (24 Temmuz 1056) Bağdat’ta doğdu. Kâim-Biermillâh’ m torunudur; 
halifenin tek oğlu ve veliahdı olan babası onun doğumundan altı ay önce ölmüştü. Dedesinin 12 Şâban 
467’de (2 Nisan 1075) vefatı üzerine yerine geçirildi. Muktedî-Biemrillâh, halifelik makamına 
oturduktan sonra Selçuklu Sultanı Melikşah’a saltanatını onaylayan bir menşur gönderdi ve biatim 
aldı. Melikşah ile veziri Nizâmülmülk, başlangıçta barışçı bir politika izleyerek halifeyi uzaktan 
kontrol etme yoluna gittilerse de daha sonra onu bağımsız bir güç olmaktan çıkarmaya ve otoritesini 
zayıflatmaya karar verdiler. Böylece araları bozulmaya ve istikrarsız bir dönem yaşanmaya başladı. 
Bunun üzerine, veliahtlığı sırasında dedesi tarafından Alparslan’ın kızıyla evlendirilen Muktedî, 474 
(1081-82) yılında veziri Fahrüddevle İbn Cehîr’i İsfahan’a yollayarak Melikşah’ m kızı Mâh-Melek’e 
tâlip oldu. Ertesi yıl da Şâfıî fakihi Ebû İshak eş- Şîrâzî’nin başkanlığında gönderdiği bir elçilik 
heyetiyle durumu iyileştirmeye çalıştı; ancak kayda değer bir başarı elde edemedi. Nihayet dört yıl 
sonra beklenen cevap geldi ve Mâh- Melek ile Muktedî ’nin evliliğine izin verildi. Suriye seferini 
takip eden günlerde Bağdat’a gelen Melikşah büyük törenlerle karşılandı (4 Zilhicce 479 / 12 Mart 
1087), ardından kendisine “Doğu’nun ve Batı’mn hükümdarı” unvam verilip bunun alâmeti olarak iki 
kılıç kuşatıldı. Uzun pazarlıkların ardından Melikşah iki emîrini İsfahan’a yollayarak eşi Terken 
Hatun’ un refakatinde kızım ve Selçuklu Devleti ’nin zenginliğini gözler önüne seren muhteşem 
çeyizini Bağdat’a getirtti ve benzerine az rastlamr bir düğün yapıldı. Ancak sultan, içine 
sindiremediği anlaşılan bu siyasî evliliğin gerçekleşmesi sırasında düğünde hazır bulunmak yerine 
ava çıkmayı tercih etti (Kafesoğlu, Sultan Melikşah, s. 98). Nitekim evlilik uzun sürmedi ve iki yıl 
geçmeden Melikşah, Muktedî ’nin düğünden soma hareminden vazgeçme şartına uymaması sebebiyle 
kızım halife ile evliliğinden olan oğlu Ebü’l-Fazl Ca‘fer ile birlikte İsfahan’a getirtti. 484’te (1091) 
Bağdat’a yaptığı ikinci ziyarette de halifenin varlığım umursamayarak ikametgâhım kendisi seçti. 
Halifeye de veliahdım değiştirip yerine Ebü’l-Fazl Ca‘fer’i tayin etmesi için haber gönderdi; 
Muktedî-Biemrillâh’ m buna karşı çıkması üzerine de İsfahan’a geri döndü (Rebîülevvel 485 / Nisan 
1092). Ancak altı ay soma büyük bir debdebeyle üçüncü defa Bağdat’a geldi ve halifeden Bağdat’ı 
hemen terkederek başşehrini başka bir yere almaşım istedi; öldürülen Nizâmülmülk’ ün yerine 
getirdiği yeni veziri Tâcülmülk’ün ricası üzerine de ona biraz süre tamdı. Muktedî’ yi bu zor 
durumdan Melikşah’ m bir av partisinde yediği etten zehirlenerek ölmesi (16 Şevval 485 / 19 Kasım 
1092) kurtardı. Fakat sultamn beklenmedik ölümü onu da Terken Hatun gibi zan altında bıraktı. 

Muktedî-Biemrillâh, Melikşah’ m Bağdat’ı ilk ziyaretinden itibaren sadece îslâm ümmetinin mânevi 
liderliğiyle yetinmek durumunda kalmıştı. Buna rağmen imâmet bütün hukukî ve siyasî kuranların 
tartışmasız kaynağı olarak kaldı. Hilâfetin yokluğunda ümmet hukukî bir istikrarsızlığa, hatta 
kargaşaya itilebilirdi. Böylece 

Abbâsî halifeliğinin korunması zorunluluğu, halkın büyük çoğunluğu arasında etkisini sürdüren 



Bâtmîliğin imâmet öğretisine karşı merkezî bir denge unsuru şeklinde ortaya çıktı. 483’te (1090) 
Basra Karmatîler tarafından vahşice yağmalanrmştı. Aynı yıl Suriye, el-Cezîre ve İran’da İsmâilî 
propagandasının merkezleri açılmış, Haşan Sabbâh, Kazein’ de Alamut Kalesi’ni ele geçirip İsmâilî 
Devleti ’ni kurmuştu. Nizâmülmülk ile Melikşah’m ölümünden sonra Muktedî-Biemrillâh tevarüs 
ettiği haklarının tekrar farkına vardı. Melikşah’m eşi Terken Hatun ile yaptığı sultanlık hakkmdaki 
görüşmeler sırasında ortaya koyduğu tutum halifenin yeniden kendine güvenmeye başladığını 
göstermektedir. Muktedî, Terken Hatun’ un Melikşah’m tahtına çıkardığı henüz çocuk yaştaki oğlu 
Şehzade Mahmûd’u tam yetkili meşrû sultan olarak tanımayı reddetti ve onun rüşte ermesine kadar 
ordu ve vergi işlerinin Emîr Üner ile Vezir Tâcülmülk’ün idaresi altında kalması gerektiği hususunda 
ısrarcı davrandı. Muktedî’nin Mahmûd’u bu şartlarla meşrû sultan olarak tanıması üzerine 
Selçuklular onun oğlu Ebü’l-Fazl Ca‘fer’i geri verdiler; ancak çocuk ertesi yıl öldü. Sonraki yıllarda 
ise Selçuklu mirası etrafında vuku bulan mücadelede halifenin rakip sultanlardan en güçlü olanın 
meşruiyetini sağlamaktan başka bir seçeneği kalmadı. Nizâmülmülk’ ün memlükleri sultanlığa 
Melikşah’m büyük oğlu ve Mahmûd’un (ö. 487/1094) rakibi Berkyaruk’u aday gösterdiler. 

Berkyaruk, Terken Hatun tarafından İsfahan’da mahpus tutuluyordu. Memlükler onu hapishaneden 
kaçırdılar ve Rey şehrine götürüp sultan ilân ettiler. Halife de onun biatim kabul ederek Bağdat’ta 
saltanatına meşrûluk kazandırmak zorunda kaldı. Muktedî-Biemrillâh 15 Muharrem 487 (4 Şubat 
1094) tarihinde beklenmedik bir anda öldü ve cenazesi ölümü gizlendiği için üç gün sonra defnedildi. 

Muktedî-Biemrillâh, son bir iki yılı hariç kendinden önceki halifelere nazaran huzur ve sükûn içinde 
hüküm sürmüştür. Bunda, Selçuklu Sultam Melikşah’m bütün mahallî hânedanları itaat altına 
almasının büyük rolü vardır. Muktedî döneminde Abbâsî halifeliğinin Fâtımî halifeliği karşısındaki 
nüfuzu artmış ve el-Cezîre, Suriye, Filistin, Hicaz ve Yemen’ de hutbeler Abbâsîler adına okunmuştur. 
Bağdat’ta Şiîler ’le Sünnîler, zaman zaman da Sünnîler arasında çıkan mezhep çatışmaları Selçuklu 
Sultam Melikşah ile veziri Nizâmülmülk’ ün müdahaleleriyle önlenmiştir. 

Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lugâti’t-Türk’ünü halifeliğinin ikinci yılında Muktedî-Biemrillâh’ a 
sunmuştur (I, 3-4). Besim Atalay’m, Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi ’nde eserin Muktedî- 
Biemrillâh’ m oğlu EbüT-Kâsım Abdullah’a takdim edildiğini söylemesi hata olup (I, 4-5; ayrıca bk. 
DİA, IX, 446); amlan künye ve isim Muktedî-Biemrillâh’ a aittir. 
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MUKTEDİR 

(jj2uİI) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “gücü yetmek; ölçü ile yapmak, planlamak” mânalarındaki kadı* (kudret) kökünün iftiâl 
kalıbından türemiş bir sıfat olup “gücü yettiği fiilen sabit olan” demektir (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Mütfedât, “kdr” md.; LisânüT- c Arab, “kdr” md.). Muktedir ismi Allah’a izâfe edildiği dört âyette 
“bir işi gerçekleştirmeye fiilen güç yetiren” anlamını ifade etmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“kdr” md.; bk. KÂDİR). Muktedir, Ebû Hüreyre’den nakledilen doksan dokuz esmâ-i hüsnâmn 
Tirmizî rivayetinde yer almıştır (“Da c avât”, 82). 

Naslarda Allah’a nisbet edilen kadir, kadir ve muktedir isimlerinden birincisi ve üçüncüsü esmâ-i 
hüsnâ listesinde mevcuttur. Bu üç ismin kadirden başlamak üzere gittikçe zenginleşen bir anlam 
içerdiği kabul edilir. Zira aynı kökten gelen kelimelerin harfleri arttıkça mânaları da güçlenir 
(Zeccâc, s. 59). Buna göre muktedir, zât-ı ilâhiyyeye kudret izâfe eden kavramlar içinde muhtevası en 
zengin olan isimdir. Kudret kökünden türeyen kadir ve kadirde kudretin kullanılacağı hususlarda bir 
tür sınırlama söz konusu iken muktedirde böyle bir durum yoktur (Hattâbî, s. 86). Ayrıca kadir ve 
kadir güç yetirme sıfatını Allah’a izâfe ederken muktedir, gerçekleştirilenden hareketle aynı sıfatı fiilî 
mânada zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmektedir (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 194). Ebû Bekir İbnü’l-Arabî 
ise muktedirin diğer iki isimden daha zengin bir içeriğe sahip olduğu yolundaki kanaatin delilden 
yoksun bulunduğunu belirtmekte ve “iftiâl” kalıbından gelen bu kelimenin ihtisas ifade ettiğini, yani 
kudretin sadece Allah’a özgü bir sıfat mahiyeti taşıdığı hususunu kanıtladığını söyler. İnsan da belli 
bir kudrete sahiptir, ancak onun kudreti kendinden olmayıp Allah tarafından verilmiştir (el-Emedü’l- 
akşâ, vr. 59b-60a). Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Allah’ın her şeye güç yetirdiğini, fakat icraata geçmeyip 
bağışladığını, her şeyi bildiğini, ancak acele ve kızgınlıkla muamele etmediğini belirtir (bk. bibi.). 

Muktedir Allah’ın zâtî-sübûtî isim ve sıfatları içinde yer alır. Halimi, onun eylem gerçekleştirmeye 
yönelik muhtevasına dikkat çekerek fiilî sıfatlar içinde de yer alabileceğini söyler (bk. bibi.). 
Muktedir kadir ve kaviden başka cebbâr, aziz ve kahhâr isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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yapılacak olanlar için örnek teşkil etmiştir. Ayrıca bir kapalı ibadet mekânı ile etrafı revaklarla 
çevrili avludan oluşan büyük cami planı da bu devirde ortaya çıkmıştır. Dinî mimari taşıdığı İslâm 
öncesi tesirlere rağmen İslâm akaidine göre teşkilâtlandırılmış ve ibadetlerin ifa edilmesine her 
yönüyle cevap verecek şekilde tasarlanmış binalarıyla müslüman ruhuna uygun bir görünüm sergiler. 
Emevî sivil mimarisi eskiyle yeninin karşılaşmasını en güzel biçimde gözler önüne sermesi açısından 
özel bir öneme sahiptir. Bu eserlerde görülen plan şemaları ve mimari tezyinat, dinî mimaride 
uyulması gereken kanun ve kurallardan uzak kalması sebebiyle özgürlük içinde gelişmiştir. Sivil 
mimaride dünyevî ve maddî bir temayül mevcut olup İslâm öncesi medeniyetlerden ve onların sanat 
anlayışlarından çok güçlü tesirler taşıyan binalarda Emevîler ’in dünyaya ve hayata karşı hissettikleri 
bağlılık açıkça kendini göstermektedir. Her şeyden önce savunmaya önem verilerek yapılmış 
kasırlarda veya çöl şatolarında görülen plan şeması ve binaların teşekkülü, Emevî halifelerinin 
Hulefâ-yi Râşidîn devri yöneticilerinin tutumundan farklı olan dünyaya ve lükse düşkün hayat 
tarzlarını çok güzel sergilemekte ve ayrıca onların, İslâm devletinin toprakları, gücü ve nüfusu 
arttıkça tebaalarından uzaklaşmakta ve hatta çekinmekte olduklarını ortaya koymaktadır. Kalabalık 
şehirlerden uzakta ıssız veya çok az nüfusa sahip çöl bölgelerinde yapılan kasırlar, Emevîler ’in 
atalarının geldiği çöllere duydukları özlem ve sevgi kadar savunma ve korunmaya duydukları 
ihtiyacın da sonucudur. Emevî mimarisi, günümüze kalabilen örnek azlığına rağmen İslâm sanatı tarihi 
açısından önemi büyük yapılarla temsil edilmektedir. Ana malzeme olarak taş ve tuğlanın kullanıldığı 
bu eserlerde bulunan tezyinatın değişik hususiyetleri ve ihtişamı da binalar kadar büyük önem 
taşımaktadır. 

a) Dinî Mimari. Emevî dinî mimarisinin ilk binası, müslümanlarm Hacerülesved’den sonra ikinci 
kutsal taşı olan, Hz. Peygamber’ in üzerine basarak mi ‘raca çıktığı “sahre”nin (sahretullah) üstünü 
örten Kubbetü’s-sahre’dir. Halife Abdülmelikb. Mervân tarafından 72 (691-92) yılında yaptırılan 
bina, Kudüs’teki maddî ve mânevî değeri haiz mimari şaheserlerinin en güzelidir. Kutsal kaya ile 
altındaki mağaranın üstünü örten yuvarlak kubbe dört paye ve aralarındaki üçer sütunla taşınmakta, 
böylece sınırlanan daire planlı merkezî mahallin etrafım sekiz paye ile aralarındaki ikişer sütundan 
oluşan sekizgen bir arkat çevrelemekte ve iç içe iki galeri meydana getirmektedir. Binamn dış 
duvarlarıyla sağlanan plan şeması da sekizgen olup meyilli çatıdan merkezî kısmın üstündeki kubbeye 
kasnakla geçilmektedir. Bugün altın levhalarla kaplanmış durumda bulunan kubbe, kutsal mahallin 
önemini belirtecek şekilde bütün binaya hâkim kılınmıştır. Sahretullahı çevreleyen iki galeri 
ziyaretçilerin tavafı içindir; bu bakımdan zamanla yanlış olarak Ömer Camii adıyla da amlan bina, 
özellikle yabancılar tarafından sanıldığı gibi bir cami değildir ve esasen minaresi de yoktur. Binamn 
mozaik tezyinat önemlidir (bk. KUBBETÜ’s-SAHRE). 

I. Velîd zamanında 709 yılında başlamp 715 yılında tamamlanan Kudüs’teki Mescidi Aksâ da îslâm 
âleminin en kutsal yapılarından biri olup cami mimarisi için örnek teşkil eden, maddî ve mânevî 
büyük öneme sahip diğer bir Emevî eseridir. Geçirdiği onarımlar ve çeşitli imar faaliyetleri 
sebebiyle plamnda değişmeler olmasına rağmen ana hatlarıyla eski şekli ve ilk plam hakkında bir 
fikir verebilen cami, kıble duvarına dikey uzanan neflerle onları kesen kıble duvarına paralel bir 
neften meydana gelir. İbadet 

mekânının en karakteristik kısmı, kubbeye paralel nefin mihrabın önünde kestiği ortadaki dikey 
nefle birlikte teşkil ettiği açıklığın üzerine gelen kubbedir. Bu düzenleme daha sonra yapılan pek çok 
camide tekrarlanmıştır (bk. MESCİD-i AKSÂ). 



Bekir Topaloğlu 



MUKTEDIR-BILLAH 

(4lL 

Ebü’l-Fazl el-Muktedir-Billâh Ca‘fer b. Ahm eri el-Mu‘tazıd-Billâh el-Abbâsî (ö. 320/932) 

Abbâsî halifesi (908-932). 

22 Ramazan 282’de (14 Kasım 895) doğdu. Halife Mu‘tazıd-Billâh’m oğlu olup annesi Türk asıllı 
Seyyide Şağab Hatun’ dur. Halife Müktefî-Billâh’m hastalığı ağırlaşınca Vezir Abbas b. Haşan el- 
Cercerâî yerine kimin getirileceği konusunda divan kâtipleriyle istişare etti ve görüşmeler sonunda 
Müktefî-Billâh’m kardeşi Ca‘fer, Muktedir-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (13 Zilkade 295 / 14 
Ağustos 908). Bunda Müktefî-Billâh’m ölüm döşeğindeyken yerine Ca‘fer ’i vasiyet etmesinin önemli 
rol oynadığı söylenebilir. 

Halifenin yaşının küçüklüğünden istifade edip devleti tek başına yönetmeye başlayan Vezir Abbas, 
bir süre sonra Muktedir’ in yerine Ebû Abdullah Muhammed b. Mu‘temid-Alellah’ı halife yapmaya 
karar verdi ve kendisiyle mektuplaşarak anlaşmaya vardı. Planını gerçekleştirebilmek için Sâmânî 
hükümdarının hâcibi Pars ’ı (Bars) yardıma çağırdı. Ancak bu sırada Ebû Abdullah Muhammed ile 
Sâhibü’ş-şurta İbn Amraveyh arasında anlaşmazlık çıktı. Muhammed b. Mu‘temid öfkelenip felç 
geçirdi ve ertesi gün vefat etti. Böylece Muktedir ’i hilâfetten uzaklaştırma çabalarının ilki sonuçsuz 
kaldıysa da Vezir Abbas’ m bu husustaki çalışmaları sona ermedi. Başta kendisi olmak üzere ileri 
gelen devlet adamları, kumandanlar, kadı ve kâtiplerin çoğu Abdullah b. Mu‘tez-Billâh’ı halife 
yapmak istiyordu. Bu konuda kendisiyle görüşüp onayını aldılar ve iktidar değişikliğini kan 
dökmeden gerçekleştirmeye karar verdiler. Ancak vezir, kısa bir süre sonra Muktedir ’ in hilâfette 
kalmasının kendi çıkarları açısından daha doğru olacağını düşünmeye başladı. Bunun üzerine 
kumandanlardan Hüseyin b. Hamdan b. Hamdûn, Bedr el- A‘ cemi ve Vasıf b. Süvâr Tekin veziri 
öldürüp ertesi gün Muktedir-Billâh’ı haT ederek yerine İbnü’l-Mu‘tezz’i Murtazî-Billâh (Râzî-Billâh, 
Muntasıf-Billâh) lakabıyla halife ilân ettiler (21 Rebîülevvel 296 / 18 Aralık 908). Ebû Abdullah 
İbnü’l-Cerrâh da vezir oldu. 

Her tarafa mektuplar yollayıp halife olduğunu bildiren İbnü’l-Mu‘tez, Muktedir-Billâh’ a da haber 
göndererek yerini terketmesini istedi. Muktedir, hazırlıklarını tamamlayıp hilâfet merkezinden 
ayrılmak üzereyken yakın adamlarından bir kısım karşı koymayı teklif etti. Cesaretlenen Muktedir 
taraftarlarım silâhlandırdı. Onların daha güçlü olduğunu gören Îbnü’l-Mu‘tez veziri Muhammed b. 
Dâvûd b. Cerrâh ile birlikte Bağdat’tan ayrıldı. Bu olaylar sırasında Bağdat çapulcular tarafından 
yağmalandı. Bir süre sonra nüfuzlu kumandan Mûnis el-Muzaffer’in desteklediği Muktedir-Billâh 
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tekrar halife ilân edildi. Muktedir, Ibnü’l-Furât el-Akülî’yi vezir, Mûnis el-Muzaffer’i sâhibü’ş-şurta 
tayin edip Bağdat’ta düzeni sağlamaya çalıştı. 

Muktedir-Billâh döneminde Deylem ve Taberistan Ali evlâdımn faaliyetlerine sahne oldu. 

Zeydîler ’ den Haşan el-Utrûş bölgede hükümdarlığım ilân edip halktan biat aldı (Cemâziyelâhir 301 / 
Ocak 914). Ünlü mutasavvıf Hallâc-ı Mansûr 309 (922) yılında Vezir Hâmid b. Abbas’m ısrarıyla 
yargılanıp idam edildi. 



Bahreyn Karmatîleri’nin reisi Ebû Tâhir el-Cennâbî 311’de (923) Basra’yı istilâ ederek birçok kişiyi 
öldürdü. Ertesi yıl Mekke’den dönmekte olan bir hac kafilesini yağmalayıp kılıçtan geçirdi. Bağdat’ta 
Vezir İbnü’l-Furât’mKarmatîler’le iş birliği yaptığına dair söylentilerin çıkması halkı ayaklandırdı. 
Bu sırada Ebû Tâhir el-Cennâbî, Halife Muktedir’ e haber gönderip Basra ve Ahvaz’ m kendisine 
verilmesini istedi, isteği reddedilince hacı adaylarının yolunu kesti. Bu yüzden 313 (925) yılında 
hacca gidilmedi. 315’te (927) Karmatîler Küfe üzerine yürüyünce halife Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’dan 
yardım istedi. Yûsuf un Karmatîler karşısında mağlûp olup öldürülmesi Bağdat’ta endişeleri arttırdı. 
Mûnis’in Büleyk kumandasında gönderdiği kuvvetler de yenilince halk Bağdat’ı terkederek 
Horasan’a gitmek üzere seferber oldu. 316 (928) yılında Rahbe’yi alıp KarkTsiyâ ve Rakka’ya 
yürüyen Karmatîler 8 Zilhicce 317’de (12 Ocak 930) Kâbe’ye baskın düzenleyip binlerce hacıyı 
katlettiler ve Hacerülesved’i yerinden söküp Hecer’e götürdüler. Hacerülesved 339 (950-51) yılma 
kadar Karmatîler’ in elinde kaldı. Ebû Tâhir el-Cennâbî 318’de (930) Uman’ı ele geçirdi. 

317 (929) yılında Bağdat’ta Muktedir-Billâh’ı hilâfetten uzaklaştırmak için isyan başlatıldı; sonuçta 
yerine kardeşi Muhammed b. Mu‘tazıd-Billâh, Kâhir-Billâh lakabıyla halife ilân edildi (15 
Muharrem 3 17 / 28 Şubat 929). Ancak âsiler, Kâhir-Billâh’ m askerlerin isteğini karşılayamayacağını 
anlayıp iki gün sonra Muktedir-Billâh’ı tekrar hilâfete getirdiler. 

Bizans İmparatorluğu ile mücadele Muktedir-Billâh devrinde de sürdürüldü. Bizans kuvvetleri 
298’de (911) Lazkiye’yi işgal ederek çok sayıda müslümanı esir aldı. 305’te (917-18) BizanslIlar 
barış talebinde bulundu. İki yıl sonra taraflar arasında barış imzalandıysa da bu durumuzun sürmedi. 
Bizans ordusu 3 14’te (926) Malatya’yı yağmaladı. Ertesi yıl İrmîniye’deki bazı İslâm şehirleri işgal 
edildi (315/927). Aynı yıl Tarsus Valisi Sümel kumandasındaki Abbâsî orduları Bizans topraklarına 
saldırdı. Yapılan savaşta galip gelen BizanslIlar esir aldıkları 400 müslümanı katlettiler. Ardından 
Debîl şehrine saldırıp müslümanlarla savaşa tutuştular. Bu savaşta müslümanlar BizanslIlar ’ı 
yenerek çok sayıda esir aldılar. 

Sümel, Tarsus’a dönerken Bizans ordusuyla bir defa daha savaşa girdi ve onları bozguna uğraüp 
sayısız ganimet ele geçirdi. 316’da (928) Kuzey Mezopotamya’yı istilâ eden BizanslIlar ertesi yıldan 
itibaren zaptettikleri şehirlerden çekilmek zorunda kaldılar. Sümel 319 Rebîülevvelinde (Nisan 931) 
Bizans topraklarına saldırdı. Yapılan savaşta 600 Rum öldürüldü ve 3000 esir alındı. Daha sonra 
büyük bir orduyla Bizans üzerine tekrar sefere çıkan Sümel Ammûriye’yi (Amorium) ele geçirdi ve 
ileri harekâüna devam ederek Ankara’ya kadar ulaştı. Çok sayıda esir ve bol miktarda ganimetle 
Tarsus’a döndü (30 Ramazan 319/ 16 Ekim 93 1). Rumlar, onun ardından Ermeniler’in kışkırtmasıyla 
Ahlat ve civarına saldırıp birçok müslümanı öldürdüler. Bunu haber alan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m 
gulârm Müflih karşı saldırıya geçti. Gönüllü mücahidlerin de kaüldığı bu sefer sonunda İrmîniye 
topraklarından bol ganimetler elde edildi. Aynı yıl Samsat’a (Sümeysât) saldıran Rumlar, Musul 
Valisi Saîd b. Hamdân’m yardım için harekete geçmesi üzerine geri çekildiler. Saîd orada bir 
kumandanı vekil bırakıp Bizans topraklarına akm düzenledi ve büyük bir zafer kazandı. 

Bu dönemde Halife Muktedir ile kendisini görevinden uzaklaşürmak istediği söylenen Mûnis el- 
Muzaffer arasındaki ilişkiler bozuldu. Bir çözüm bulunamayınca Mûnis halifeye kızıp Bağdat’ı 
terkederek Musul’a gitti. 3 Safer 320’de (14 Şubat 932) Musul’u ele geçirip Hamdânîler’in 
hâzinelerine ve topraklarına el koydu. Ardından Bağdat üzerine yürüdü. Halifeye bağlı kuvvetlerle 



Mûnis’in ordusu Şemmâsiye’de 

karşı karşıya geldi. Daha savaşın başında halifenin birlikleri bozguna uğrayıp dağıldı. Muktedir- 
Billâh Mağribli ve Berberi askerler tarafından öldürüldü (27 Şevval 320 / 3 1 Ekim 932). Yerine 
kardeşi Kâhir-Billâh geçti. 

Büveyhîler ’in Bağdat’ı istilâsına kadar en uzun süre halifelik yapan Muktedir-Billâh sık sık vezir 
değiştirmesiyle tanınır. Onun devrinde hâzinenin gelir kaynakları azalmış, Sevâd’ dan yılda 100 
milyon dirhem vergi alınırken 306’ da (918-1 9) bu miktar 3 1 milyon dirheme kadar düşmüş, bu arada 
sarayın masrafları da artmıştır. Sarayında 1 1 .000 Rum ve Sudanlı hizmetçinin olduğu ve onun 

• /V 

döneminde haremin nüfuzunun arttığı rivayet edilir. Vezir Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ sarayın 
masraflarını kısmaya çalıştıysa da başarılı olamamıştır. Fâtımîler ve Hamdânîler bu devirde bağımsız 
birer devlet olmuştur. 

Muktedir-Billâh’ m çeşitli faaliyetleri arasında Bağdat’ta kendi adıyla anılan bir bîmâristan 
(Bîmâristânü’l-Muktedirî) yaptırması, Diyarbekir surlarını yeniden inşa ettirmesi, bazı yüksek memur 
ve kumandanlara verilen iktâlar için Dîvânü iktâi’l-vüzerâ’yı kurması ve Îdil-Bulgar Hanlığı’na 
aralarında meşhur seyyah İbnFadlân’ m bulunduğu bir heyet göndermesi de yer almaktadır. 
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MUKTEFI-LIEMRILLAH 

(4ll ( _ g AÂİa]l) 

Ebû Abdillâh el-Muktefî-Liemrillâh Muhammed (Hüseyn) b. Ahmed el-Müstazhir-Billâhb. el- 
Muktedî-Biemrillâh Abdillâh el-Abbâsî (ö. 555/1160) 

Abbâsî halifesi (1136-1160). 

12 Rebîülâhir 489’ da (9 Nisan 1096) doğ-du. Babası Halife Müstazhir-Billâh’tır. Halife olmadan 
önceki hayatına dair kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed 
Tapar, Halife Râşid-Billâh ile İmâdüddinZenğı’nin Bağdat’tan ayrıldıklarım öğrenince elli günden 
fazla bir süreden beri kuşattığı şehre girdi (15 Zilkade 530 / 15 Ağustos 1136). Ertesi gün kadı ve 
şühûdu çağırıp onlara Râşid-Billâh’m mâsum insanların kanını döktüğünü ve hilâfet makamıyla 
bağdaşmayacak işler yaptığını söyledi. Bunun üzerine halifenin görevden uzaklaştırılması gerektiğine 
karar verildi (Îbnü’l-Cevzî, X, 60). Sultan Mesud, Râşid-Billâh’mhaT edilmesinden (Zilkade 530 / 
Ağustos 1136) sonra yerine kimin getirileceği konusunda Büyük Selçuklu Sultanı Sencer’in fikrini 
sordu. Sencer de Vezir Şerefeddin Ali b. Tarrâd ez-Zeynebî, Sâhibülmahzen Kemâleddin Hamza b. 
Talha el-Bakşlâmî ve Kâtibülinşâ Sedîdüddevle İbnüT-Enbârî’nin uygun görecekleri kişinin hilâfete 
geçirilebileceğini söyledi. Sultan Mesud, onlarla görüştükten sonra Halife Müstazhir-Billâh’m oğlu 
Ebû Abdullah Muhammed’ in halifelik için en uygun kişi olduğuna karar verdi. Sultan Mesud, Ebû 
Abdullah Muhammed ile görüşüp bazı şartlarda onunla anlaştı. Buna göre yeni halife kendisi 
aleyhinde icraatta bulunmayacak, dünyevî yetkileri temsil eden alâmetleri kullanmayacak, Müstazhir- 
Billâh’m iktâlarıyla yetinecek ve Türk memlûk satın alıp istihdam etmeyecekti. Vezir Şerefeddin Ali, 
anlaşma şartlarını tesbit ettikten sonra Sultan Mesud hilâfet merkezinden ayrıldı. Ardından Muktefî- 
Liemrillâh lakabıyla halife ilân edilen Ebû Abdullah Muhammed’ e biat edildi (18 Zilkade 530 / 18 
Ağustos 1136; a.g.e., X, 61). 

Muktefî-Liemrillâh, Şerefeddin Ali b. Tarrâd ez-Zeynebî’yi vezir, onun amcası Ebü’l-Kâsım Ali b. 
Hüseyin ez-Zeynebî’yi kâdılkudât, Kemâleddin Hamza b. Talha ’yı hazinedar tayin etti. Bu sırada 
Râşid-Billâh’m elçisi görüşme talebinde bulunduysa da kabul edilmedi. îmâdüddin Zenğî’nin elçisi 
Kemâleddin Muhammed b. Abdullah eş-Şehrezûrî huzura girince ondan yeni halifeye biat etmesi 
istendi. Ancak elçi Râşid-Billâh’m henüz görevde olduğunu söyleyip biat etmedi. Sarîfeyn, 
Derbihârûn ve Harbâ’nm îmâdüddin Zengî’ye mülk olarak verildiği, ayrıca yeni lakaplar tevcih 
edildiğinin bildirilmesi üzerine îmâdüddin Zengî biat etti ve Musul’da Muktefî adına hutbe okuttu. 
Sultan Sencer de Muktefî’ye bir elçi gönderip biat ettiğini bildirdi. Bağdat’ta okunan hutbelerde 
halifeden sonra Sencer ve Mesud’un adları da zikredilmeye başlandı. Bu esnada Sultan Mesud’ a 
karşı ittifak yapan Fars hâkimi Mengüpars, Hûzistan Emîri Boz-aba ve Melik Dâvûd, Râşid-Billâh’ı 
tekrar hilâfet makamına getirmek istedilerse de Sultan Mesud onları yenilgiye uğrattı. Bir süre sonra 
da Râşid-Billâh öldürüldü (25 Ramazan 532 / 6 Haziran 1138). 

Sultan Mesud’un Emîr Has Beg’e gösterdiği yakınlıktan rahatsız olan Şemseddin İldeniz, Emîr 
Kayşar, Alp Kuş Günhar, Hâcib Tatar gibi kumandanlar sultanın yamndan uzaklaşıp Irak’ a doğru 
yöneldiler. Halife, vâiz Muzaffer b. Erdeşîr el-İbâdî’yi gönderip halkı rahatsız edici hareketlerden 



sakınmalarım istediyse de dinlemediler. Kumandanların Melik Muhammed b. Mahmûd ile birlikte 
Bağdat’a gelmesi üzerine halife asker toplamaya başladı. Günlerce süren çaüşmalarda çok sayıda 
insan öldü. Daha soma halifeden özür dileyen kumandanlar Irak’ tan ayrıldı. 

Muktefî-Liemrillâh, Sultan Mesud’un ölümünün ardından (547/1152) daha rahat hareket edebileceği 
bir ortam buldu. Sultan Mesud’un yerine geçen Melikşahb. Mahmûd Sâlârgird kumandasındaki bir 
orduyu Hille’ye şevketti. Ancak Sultan Mesud’un ölümünden soma halifeden korkup Tekrît’e kaçan 
Bağdat şahnesi Mesud Bilâlî (Bilâl), Sâlârgird’ i hileyle öldürtüp şehre hâkim oldu. Bunun üzerine 
halife vezirini göndererek Hille’ yi ele geçirdi; Küfe ve Vâsıt da zaptedildi. Öte yandan Emir Has 
Beg, Safer 548’de (Mayıs 1153) Sultan Melikşah’ı tevkif edip yerine kardeşi Muhammed b. 
Mahmûd’u sultan ilân etti. Aynı yıl Tekrît’i kuşatan Halife Muktefî başarılı olamayıp Bağdat’a döndü. 
Ertesi yıl Tekrît valisine gönderdiği elçi tutuklanınca üzerine sefere çıktı, fakat yine sonuç alamadan 
geri döndü (30 Rebîülevvel 549 / 14 Haziran 1154). 

Mesud Bilâlî, Alp Kuş Günhar ve Türşek, Sultan Muhammed’ i Irak üzerine yürümeye teşvik ettiler. 
İstekleri gerçekleşmeyince Mesud Bilâlî, Tekrît’ te bulunan 

Melik Arslanşah b. Tuğrul’u hapishaneden çıkartıp sultan ilân etti. 30 Receb 549 (10 Ekim 1154) 
tarihinde Ba‘kübâ yakınlarında yapılan savaşta halifenin ordusu yenildi. Ardından halife bizzat 
hücuma geçip Mesud Bilâlî, Alp Kuş ve diğerlerini tam bir bozguna uğrattı. Bağdat’a dönen halife, 
Mesud Bilâlî ve Türşek’ in Vâsıt’ı yağma ve tahrip ettiğini duyunca Vezir Ebü’l-Muzaffer İbn 
Hübeyre’yi bir orduyla oraya gönderdi; vezir onları mağlup etti. 

Irak Selçuklu Sultam Süleyman Şah b. Muhammed b. Melikşah, Muharrem 551 ’ de (Mart 1156) Halife 
Muktefî-Liemrillâh’ m huzuruna çıkarak itaat arzedeceğine ve Irak’ a saldırmayacağına dair yemin etti. 
Halife de onu “Gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn” lakabıyla sultan ilân etti ve adına hutbe okuttu. Muktefî, 
Hemedan Meliki Melikşahb. Mahmûd’a haber gönderip Süleyman Şah’a itaat etmesini istedi. 
Melikşah bu teklifi kabul ederek 2000 süvari ile ona katıldı. 

Süleyman Şah ile Melikşah, Azerbaycan Atabeği İldeniz’le birleşip büyük bir kuvvet oluşturdular. 
Sultan Muhammed b. Mahmûd, bu gelişmelerden haberdar olunca Musul Atabeği Kutbüddin Mevdûd 
b. İmâdüddin Zengî ve nâibi Ali Küçük’ ten yardım istedi. Gelen yardımlarla Süleyman Şah üzerine 
yürüdü. Halife Muktefî’nin desteklediği Süleyman Şah’ m ordusu yenildi (Cemâziyelevvel 551 / 
Temmuz 1156). 

Sultan Muhammed, bu olayın ardından Muktefî’ ye haber yollayıp Bağdat’ta ve Irak’ m diğer 
şehirlerinde kendi adına hutbe okutmasını istedi. İsteği reddedilince Hemedan’ dan Irak’ a yürüdü. 
Kutbüddin Mevdûd ile Ali Küçük de yardımcı birlikler göndermeyi vaad ettiler. Sultan Muhammed, 
Zilhicce 55 1 ’de (Ocak-Şubat 1157) Bağdat’ı kuşatmaya başlayınca halk ciddi sıkıntılarla karşılaştı. 
Halife Bağdat’ın batı yakasının boşaltılmasını istedi. Sultan Muhammed ve Ali Küçük 20 Muharrem 
5 52 ’de (4 Mart 1157) harekete geçip Rakka yakınlarında durdular. 3 Safer (17 Mart 1157) günü 
meydana gelen şiddetli savaş sırasında birçok kişi hayatını kaybetti. Muhasara devam ederken İldeniz 
ve oğullarının Melik Arslanşah b. Tuğrul ve Melikşah ile birlikte Hemedan’ı istilâ ettikleri haberi 
geldi. Bunun üzerine Sultan Muhammed kuşatmaya son verip Hemedan’ a hareket etti (24 Rebîülevvel 
552/ 6 Mayıs 1157). 



Muktefî-Liemrillâh’m 554 ( 1 1 59) yılında yakalandığı ağır bir hastalıktan kurtulması Bağdat’ta bir 
hafta süren şenliklerle kutlandı; ancak halife ertesi yıl vefat etti (2 Rebîülevvel 555 / 12 Mart 1160). 
Büveyhî istilâsından sonra Irak’ ta tek başına hâkimiyet kuran yegâne Abbâsî halifesi olan Muktefî- 
Liemrillâh otorite sahibi bir kişiydi. Savaşlara bizzat katılmış, istihbarat için büyük paralar harcamış, 
Sultan Mesud’a söz vermesine rağmen siyasî hâkimiyet tesis etmeye çalışmıştır. Sultan Mesud’un onu 
halife seçmekle iyi bir iş yaptığını söylediği nakledilmektedir (İbnü’l-Esîr, XI, 44); diğer bir 
rivayette ise Muktefî’yi halife seçtiğine pişman olmuştur (Ebü’l-Ferec, II, 373). Muktefî-Liemrillâh, 
Sultan Mesud’un kız kardeşi Fâtıma Hatun, Mesud da halifenin kızı ile evlenerek Selçuklu ve Abbâsî 
hanedanları arasında akrabalık bağı kurdular. Muktefî’nin yerine oğlu Müstencid-Billâh geçti. 
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MUKTENA, Bahâeddin 

(^g-lÂİdl 

Ebü’l-HasenBahâüddîn el-Muktenâ Alî b. Ahmed es-Semmûkî (ö. 434/1042) 
Dürzîlik’te peygamber derecesinde görülen “dört hudûd”un dördüncüsü 
(bk. DÜRZÎLİK). 



el-MUKTETAF 


( İİsûLaJI) 

1876-1952 yılları arasında Beyrut ve Kahire’de yayımlanan aylık İlmî ve edebî dergi. 

1 876 yılının ortalarında Beyrut Amerikan Üniversitesi’nden yeni mezun olan Ya‘küb Sarrûf ile Fâris 
Nimr’in gayretleriyle kurulmuş ve toplam 121 cilt çıkmıştır. Derginin amacı öncelikle Avrupa’da 
meydana gelen çağdaş İlmî yükselişe ayak uydurmak, İlmî yenilikleri ve gelişmeleri yakından takip 
ederek modern bilim ve teknolojiyi Arap okuyucusuna ulaştırmaktır. Adı geçen kurucular, 
başlangıçtan itibaren konuların seçimi ve derginin geliştirilmesine büyük özen göstermişlerdir. İlim, 
edebiyat, sanat, fen, ziraat, ticaret, tarihî eser, çağdaş keşif ve icatlar gibi geniş bir yelpazede yayım 
hayatim sürdüren el-Muktetaf kısa zamanda yaygınlaşarak şöhrete kavuşmuş ve büyük bir okuyucu 
kitlesine hitap etme imkânı bulmuştur. Arapça dergiler içinde en uzun soluklu olmasıyla da “Arapça 
dergilerin pîri” (şeyhu’l-mecellâti’l-Arabiyye) diye nitelendirilmiştir. 

Sultan Abdülaziz’in hoşgörüsünü fırsat bilen el-Muktetaf yazarları Osmanlı Devleti’nde temsil edilen 
şark hayatım ve Osmanlı sultam ile onun valilerini eleştirmeye başlamışlardır. Daha soma dergi Bati 
devletlerinde gerçekleştirilen yeniliklerle Batı’mn elde ettiği, ülkeleri Suriye’nin de ulaşmasını 
gerekli gördükleri yükselişe dikkat çekmeye, dolayısıyla kamuoyu oluşturmaya çalışmışlardır. Ancak 
bu durum birçok Suriyeli’nin şiddetli tepkisini çekmiş, Osmanlı Devleti’nin meseleye el koymasına 
ve Suriye basımm kontrol altına almasına yol açmıştır. Bunun üzerine îngilizler’ in Mısır’ı işgalini 
savunacak olan el-Mukattam gazetesini çıkarmak üzere Lord Cromer’in yaptığı daveti firsat bilen 
Ya‘küb Sarrûf ile Fâris Nimr Kahire’ye göç etmiştir. el-Muktetaf’ m Kahire’ deki ilk 

sayısı 1 Ocak 1884’te çıkarılmış ve bu sayı derginin IX. cildinin altıncı sayısını oluşturmuştur. 
Dergi, Mısır’daki yayım hayatımn üzerinden bir yıl geçmeden âlimler ve idareciler tarafından büyük 
ilgi görmüştür. 

Bilim ve teknoloji konularım kolay anlaşılır bir şekilde anlatan makalelere yer verilen dergide yeni 
İlmî keşif ve haberlerin duyurulduğu bir bölüm bulunmaktadır. Ayrıca okuyuculardan gelen sorular ve 
bunlara verilen cevaplar müstakil bir bölüm teşkil etmektedir. Seçtiği konularla son İlmî gelişmelerin 
izlenmesi hususunda büyük bir misyon üstlenmiş olan dergi kendi anlayışına uygun düşen yazıları 
İslâm diniyle çelişse bile yayımlamaktan çekinmemiştir. Bu yüzden el-Muktetaf ile Mârûnî 
hıristiyanlarca Beyrut’ta yayımlanan el-Beşîr gazetesi arasında birçok tartışma çıkmıştır. Bunların en 
meşhuru insanın maymundan türediğini iddia eden Darwin’in evrim teorisidir. el-Muktetaf bu konuda 
Darwin’i savunurken el-Beşîr gazetesi bunun semavî dinlerle çelişen asılsız bir teori olduğunu ispata 
çalışmıştır. Dergide ağırlıklı olarak pozitif bilimlere dair yazılara yer verilmiş olmakla birlikte 
çeşitli sosyal konularla ilgili yazılar da yayımlanmıştır. Bunlar arasında Cemîl Nahle’nin Asur tarihi 
(III, 50-52, 73-76, 102-103), Harvey Porter’ in tarih felsefesi (VI, 29-31), İbrâhim el-Yâzicî’nin Sâmî 
dillerin aslı (VI, 140-144; VTI, 177-182), Vedî‘ el-Hûrî’nin kadın hakları (VTI, 17-22), Muhammed 
Hüseyin Heykel’ in irade hürriyeti (L, 113-120), Haşan Mahmûd’un çağdaş edebiyatta hikâye 
(LXXXV 11-16) ve Muhammed Mütevelli ’nin İslâm filozofu Kindî’ ye dair (LXXXX 159-164) 
makaleleri zikredilebilir. Derginin dâimî yazarları arasında tıpta Beşâre Zelzel, EmînMadûf, Nikola 



Nimr, Selîm el-Mevsılî ve İbrahim Şeddûdî; lugatta ve dilde İbrahim el- Yâzicî, Süleyman el-Bustânî 
ve Hüseyin el-Cisr; şiirde Emir Şekîb Arslan, Vedî‘ el-Hûrî, Ahmed Şevki, Hâfiz İbrahim, Es ‘ad 
Dâgır; tarihte Corcî Zeydân, İskender MaTûf, Huneyn el-Hûrî; basında Abdülkâdir Hamza, Ahmed 
Teymûr, Muhammed Kürd Ali, Corcî el-Hûrî; edebiyat ve müsbet ilimlerde Kasım Emin, Mahmûd 
Bâşâ el-Felekî, Refik el- Azm ve Süleyman el-Abd gibi isimler dikkat çeker. Yetmiş altı yıllık yayım 
hayatının dokuz yılını Suriye’de, altmış yedi yılını Mısır’da geçiren dergide Ya‘küb Sarrûf, Fuâd 
Sarrûf, Bişr Fâris, İsmâil Mazhar, Nikola el-Haddâd ve Sebîrû el-Cisrî başyazarlık görevini 
yürütmüştür. 
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Emevî mimarisinin şaheserlerinden biri olduğu kadar günümüze kalabilen camilerin de en ihtişamlı 
ilk örneğini teşkil eden Şam’daki Emeviyye Camii I. Velîd’in halifeliği sırasında yapılmıştır (705- 
715). Eski bir Roma mâbediyle bir Bizans bazilikasının yerine inşa edilen cami, kıble duvarına 
paralel uzanan üç netle onları mihrap hizasında kesen bir dikey netten meydana gelmiştir. Dikey ve 
paralel netlerin kesiştikleri ortadaki bölümün üstünde bir kubbe yer almakta, diğer kısımların 
üzerinde ise ahşap bir çab bulunmaktadır. Bina tarihi süresince birçok tamirat görmüş ve değişik 
imar safhalarıyla bugünkü şeklini alrmşhr. Daha sonraki camiler için bir örnek teşkil eden bu önemli 
yapının avlusu ve burada bulunan hazine binası da ayrıca îslâm sanat açısından dikkate şayandır. 
Bilhassa revaklarla çevrili avlunun cami mimarisinin tekâmülünde iç mekân teşekkülüyle birlikte 
önemli bir yeri bulunmaktadır. Öncü örnek olma özelliğini taşıyan Emeviyye Camii’nin tezyinabnda 
kullanılan mozaik süslemeler de bu özelliği çok daha önemli hale getirmişür. Mozaik tezyinat içinde 
bitkisel ve geometrik motiflerle Emevî halifelerinin gücünü gösteren şehir ve bina tasvirleri yer 
almaktadır (bk. EMEVİYYE CAMİİ). 

Dinî mimarinin diğer iki örneği, yine VIII. yüzyıla ait olan Hama Ulucamii ile Busrâ’daki Ömer 
Camii’dir. Her ikisinin de geçirdikleri çeşitli onarım ve değişikliklere rağmen Şam Emeviyye 
Camii’ ninkine benzer birer plana sahip oldukları anlaşılmaktadır. 

b) Sivil Mimari. Sivil mimariyi temsil eden binalar, büyük iskân bölgelerinin uzağında müstahkem 
saray veya kasır olarak hizmet vermiş veya bu gaye ile yapımına başlanmış şatolardır. Bu tip 
binaların bilinen ilk örneklerinden biri, Halife Hişâmb. Abdülmelik devrinde 727 yılında yapılmış 
olanKasrü’l-hayri’l-garbî’dir. Dörtköşe bir ana avlu etrafında sıralanmış bölümlerden meydana 
gelen, düzenli bir iç kuruluşa sahip kompleksin dış kısım tahkimatlı bir duvarla çevrilidir. 727 ve 729 
yıllarında tamamlanmış iki ayrı mimari kompleksten oluşan Kasrü’l-hayri’ş-şarkI ise Emevî sivil 
mimarisinin en ilgi çekici örneklerinden biridir. Çok maksatlı kullanıma ayrılmış büyük bir bina ile 
bunun dışında kalan daha küçük bir binadan teşekkül etmiştir. Küçük binamn Halife Hişâm için 
yapılmış bir köşk olduğu bilinmektedir. Bir av sahası içinde yer alan iki mimari kompleks de Emevî 
sivil mimarisinin bu tip binalar için alışılmış özelliklerini taşımaktadır. Kareye yakın dört köşe bir 
orta avluya göre teşkilâtlanmış iç mekânın etrafı, kuleler ve yarım kulelerle tahkim edilmiş bir surla 
çevrilidir. Giriş kısımları, Kasrü’l-hayri’l-garbî’de olduğu gibi yarım daire biçimi kulelerle 
savunulan binalardan büyüğünün dört, küçüğünün ise bir tek girişi vardır. Küçük binada tipik Emevî 
alçı tezyinatının mevcut olduğu görülmektedir. Kompleksin bir camii ve askerî garnizonu vardır (bk. 
KASRÜ’l-HAYR). 

Yapımına 740 yılından sonra Halife Hişâmb. Abdülmelik (724-743) veya II. Velîd (743-744) 
döneminde başlandığı tahmin edilen Hırbetü’l-mefcer tamamlanamadan kalmış bir eserdir. Merkezî 
bir ana avlu çevresinde teşkilâtlanmış ve etrafı tahkimatlı duvarla çevrilmiş bir ana bina ile bunun 
dışında on altı pâye tarafından taşman beşik tonozlu çabyla örtülü bir hamam bölümünden meydana 
gelmiştir. Zengin bir mimari tezyinata sahip olan ve zemini mozaiklerle kaplanmış bulunan hamamın 
soğukluk bölümünün üstü bir kubbeyle örtülüdür (bk. HIRBETÜ’l-MEFCER). 


Tarihlenmesi güçlükler arzeden ve mimari hususiyetleriyle diğer Emevî kasırlarından farklı bir 
görüntü veren Kusayru Amre’de, bir taht odası ve kabul salonu ile bu bölümün bağlandığı bir 
hamamdan müteşekkil bir plan şemasına rastlanmaktadır. II. Velîd’in halifeliğe gelmesinden önceki 



MULADİES 

(bk. MÜVELLEDÛN) . 



MUMBAİ 


Hindistan’ın önemli şehirlerinden Bombay’a 1995’te verilen yeni ad 
(bk. BOMBAY). 



MÛNİS 


Şîr Muhammed Mîrâb Mûnis b. Avazb. îşim Bey Hîvekî (1778-1829) 

Özbekistanlı tarihçi ve şair. 

1 Rebîülevvel 1192’de (30 Mart 1778) Hîve Hanlığı’ mn merkezi Hîve’de doğdu. Asıl adı Şîr 
Muhammed olup şiirlerinde kullandığı Mûnis mahlasıyla meşhur olmuştur. Mîrâblık (sulama 
nâzırlığı) görevini yürüten Özbek Yüz kabilesine mensup aristokrat bir ailenin çocuğudur. Babası 
Avazbiy Mîrâb, Avaz înak Han zamanında (1790-1804) mîrâblık yapmıştır. Dedesi îşim Bey, Şîr Gazi 
Han’ın önemli emîrlerindendi. Büyük dedesi Hüseyinkulı ise Türkistan Türkleri’nde en yüksek rütbe 
olan atabeglik vazifesinde bulunmuştu. 

Mûnis, ilk öğrenimini babasının köyü Kiyat’ta tamamladıktan sonra Hîve medreselerinde dinî ilimler 
okudu. Babasının vefat ettiği yıl (1800) Avaz înak Han’ m sarayında ferman kâtibi olarak göreve 
başladı. Avaz Han’ın ardından Hîve hanı olan îltüzer Han tarafından 1805’ te Kungrat hânedanmm 
tarihini yazmakla görevlendirildi. Bir yıl sonra Buhara ordusuyla yapılan savaşta ölen büyük 
kardeşinin yerine mîrâblık vazifesine getirildi. îltüzer Han’ın ölümü üzerine Hârizm’de çıkan 
karışıklıklar sırasında görevinden ayrılmak zorunda kaldı. 1 806’ da Muhammed Rahim Han yönetime 
hâkim olunca onun nedim ve musâhibleri arasına girdi, yeniden mîrâblık vazifesine getirildi ve hanın 
emriyle Firdevsü’l-ikbâl adlı eserini yazmaya devam etti. Rahim Han tarafından Mîrhând’ m 
Ravzatü’ş-şafâ isimli tarih kitabım Türkçe’ye çevirmekle görevlendirilince (1819) çalışmasına ikinci 
defa ara verdi. Rahim Han’ın 1825’te ölümünün ardından Allahkulı Han’ın emriyle Firdevsü’l- 
ikbâl’i yeniden yazmaya başladı, bir yandan da tercüme işini devam ettirdi. Eserini Safer 1227 (Mart 
1812) tarihine kadar getiren Mûnis, Allahkulı Han’ın Horasan seferi dönüşünde kolera salgım 
sırasında öldü (Zilhicce 1244 / Haziran 1829). 

Eserleri. 1. Firdevsü’l-ikbâl. XIX. yüzyılda Hîve’de parlak bir devir yaşayan Çağatay edebiyatının 

canlanma döneminin ilk temsilcilerinden olan Mûnis, asıl ününü ölümünden sonra yeğeni ve talebesi 

/\ 

şair Muhammed Rızâ Agehî taralından tamamlanan Firdevsü T -ikbâl isimli Çağatayca tarihine 
borçludur. Müellif eserini bir mukaddime ile beş bölüm (bab) halinde düzenlemiştir. Birinci bölümde 
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Hz. Adem’den Hz. Nûh’un çocuklarına kadar geçen devreyi, ikinci bölümde Yâfes’ten Kungratlar’a 
kadar Moğol hânedanlarım, üçüncü bölümde Cengiz ve ahfadım, dördüncü bölümde îltüzer Han’a 
kadar Kungrat hanlarım, beşinci bölümde îltüzer Han ve Muhammed Rahim dönemlerini ele almıştır. 
Eserin büyük kısmım oluşturan son bölümde olayları bizzat gözlemlerine veya onların şahitlerinden 
dinlediklerine dayanarak anlatan Mûnis’ in nesri sade ve açıktır. XVII ve XIX. yüzyıllar Orta Asya 
tarihi hakkında yazılan en önemli kaynaklardan biri olan Firdevsü T -ikbâl Leningrad’da bulunan, biri 
müellif hattı iki nüshasına dayamlarak Yuri Bregel tarafından yayımlanmıştır (Shir Muhammad Mîrâb 
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Mûnis - Muhammad Rızâ Mîrâb Agahî, Firdaws al-Iqbâl History ofKhorezm, Leiden 1988). Eserin 
bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (TY, nr. 82). 2. Mûnisü’l-uşşâk. 
Yaşadığı dönemde Türkistan’ın en büyük edip ve şairi olarak kabul edilen Mûnis şiirlerini ilk defa 
1 804 yılında küçük bir divanda toplamış, 1 8 1 5 ’te 8446 beyittik büyük bir divan tertip etmiş, 1815- 



1820 yılları arasında MûnisüT-uşşâk adını verdiği divanını hazırlamıştır. Saray hattatlarının birçok 
defa istinsah ettiği bu divan 1880’de Hîve’de taşbaskı olarak yayımlanmıştır. Nizâmî-i Gencevî, 
Hüsrev-i Dihlevî, Hâfız-ı Şîrâzî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Evhadüddin Enverî gibi İran şairleriyle Ali Şîr 
Nevâî, Lutfî, Meşreb, Bâbür gibi Orta Asya Türk şairlerinden etkilenen Munis’ in şiir dilinin 
Nevâî’ye 

daha yakın olduğu görülmektedir. Divanından yapılan seçmeler Özbekistan’da birçok defa 
basılımşür (Tanlangan Eserler, Taşkent 1957; Saylanma, Taşkent 1980). Şiirlerinden bazı örnekler 
Türkiye Dışındaki Türk Edebiyatları Antolojisi’nde yer almaktadır (Xy 162-164). Şeyh Süleyman 
Buhârî, Lugat-ı Çağatay’ında (İstanbul 1298) Mûnis’in birçok beytini şâhid olarak kullanrmşbr. 

/V 

Mûnis’in ölümüyle eksik kalan Ravzatü’ş-şafa tercümesi yeğeni Agehî tarafından tamamlanmıştır. 
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MÛNİS el-MUZAFFER 




Ebü’l-HasenMûnis el-Muzaffer (ö. 321/933) 
Türk asıllı Abbâsî kumandam. 


Muhtemelen 23 1 (845-46) yılında doğdu. Abbâsî Halifesi MuTazıd-Billâh’mmemlüklerindendir. 
267’de (880-81) Zenc isyammn bastırılmasında görev aldı. 287’de (900) sâhibü’ş-şurtatiT-asker 
(ordugâhın asayişinden sorumlu kumandan) tayin edildi. Müktefî-Billâh döneminde görevinden 
alınarak Mekke’ye sürgüne gönderildi. Muktedir-Billâh hilâfete gelince Mûnis’i Bağdat’a çağırıp 
kendisine geniş yetkiler verdi. Mûnis, bazı kumandanlarla kadı ve kâtiplerin Muktedir’ i tahttan 
indirip İbnü’l-Mu‘tezz’i halife ilan ettikleri isyamn ertesi günü çoğu saray gulâmlarmdan oluşan 
taraftarlarının başında harekete geçerek isyancılara karşı üstünlük sağladı. Yalmz bir gün oturabildiği 
tahtım bırakıp kaçmak zorunda kalan Îbnü’l-Mu‘tez saklandığı yerde yakalanarak öldürüldü. Bu olay, 
Mûnis’ in Halife Muktedir ve annesi Şağab nezdindeki itibarım daha da arttırdı. 296-297 (909-910) 
yıllarında Bizans üzerine yaz seferlerine gönderildi. İkinci seferinden dönüşünde Fars’taki isyam 
bastırmakla görevlendirildi. Bu yıllardan itibaren vezir tayinlerine müdahale etmeye başladı. 301- 
302’de (914-915) Mısır’a saldıran Fâtımî ordularım geri püskürttü. 303 (916) yılında el-Cezîre’de 
ayaklanan Hüseyin b. Hamdânb. Hamdûn’u, ertesi yıl Azerbaycan’da isyan eden Yûsuf b. Ebü’s- 
Sâc’ı itaat altına aldı. 306’da (918) Fâtımî saldırısına karşı Mısır’ı savunmak üzere bu ülkeye gitti. 
Daha soma Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı Erdebîl’de esir alıp Bağdat’a götürdü (307/919-20). Ardından yine 
Mısır’a saldıran Fâtımî ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. Bu başarısından dolayı kendisine halife 
tarafından “Muzaffer” lakabı verildi (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 224). 


* A 

Vezir Ibnü’l-Furât el- Akülî’nin üçüncü vezirliği sırasında sürgüne gönderilip öldürülmesinde 
(312/924) önemli rol oynayan Mûnis el-Muzaffer bu tarihten itibaren sarayın kontrolünü tamamen ele 
geçirdi. Bazı tarihçilerin ifadesine göre halife gibi davranmaya başladı. Emrindeki 9000 kişilik 
birliğiyle Bağdat’ta en güçlü kumandan olan Mûnis 315’te (927) Karmatîler’e karşı Bağdat’ı 
başarıyla savundu. Halife 316 (928) yılında onun teklifiyle îbn Mukle’yi vezir tayin etti. İbn Mukle 
ile Mûnis liderliğinde hareket eden Türk kumandanları arasındaki dayanışma ve kumandanların 
yönetimi bütünüyle ele geçirmeleri halifenin Mûnis’ in aleyhine dönmesine yol açtı. Bu sırada vezirin 
görevden alınması halife ile Mûnis arasındaki anlaşmazlığın artmasına sebep oldu. Mesele, Mûnis’ in 
de onayladığı bir şahsın vezirliğe getirilmesiyle geçici olarak çözüldü. Ancak Mûnis’ in Bizans 
seferine çıkacağı sırada halife tarafından tertiplenen bir suikastla öldürüleceği söylentisinin 
yayılması ortamı bir anda gerginleştirdi. Haberin asılsız olduğunun anlaşılmasından soma sefere 
çıkan Mûnis, Rakka’da iken emîrüT-ümerâlık görevinden alınıp yerine halifenin dayısının oğlu 
Dîne ver ve Hulvân hâkimi Hârûnb. Garîb’ in getirileceğini öğrenince hemen Bağdat’a döndü ve 
görevine devam etti (317/929). Aynı yıl Muktedir-Billâh tahtından indirilip yerine Kâhir-Billâh 
getirildi. Fakat Mûnis iki gün soma Muktedir’i tekrar tahta çıkardı. Bu dönemde vezir tayini 
yüzünden halifeyle yine arası açılan Mûnis 320’de (932) ordusunun başında Musul’a gitti, Haıudânî 
emirlerini yenerek şehri ele geçirdi. Dokuz ay burada kaldıktan soma yeni katılımlarla güçlenen 
ordusunun başında Bağdat üzerine yürüdü. Bağdat dışında Şemmâsiye’de yapılan savaşta Halife 



Muktedir öldürüldü (27 Şevval 320 / 31 Ekim 932). Mûnis onun yerine oğluEbü’l-Abbas Ahmed’i 
halife yapmak istiyordu. Ancak birlikte hareket ettiği Ebû Ya‘küb İshakb. îsmâil en-Nevbahtî’nin 
muhalefeti üzerine Kâhir-Billâh’ı tekrar halifelik tahtına oturttu. Bir süre sonra Kahir’ in kendisi ve 
arkadaşları aleyhine bir komplo hazırlığı içinde olduğunu öğrenince onu tahttan indirip yerine 
Müktefî-Billâh’m oğlu Ebû Ahmed’i halife yapmak için harekete geçti. Bu amaçla arkadaşlarıyla 
gizli bir toplantı yaptı. Fakat daha erken davranan Kâhir-Billâh’m adamları tarafından düzenlenen bir 
suikast sonucu öldürüldü (Şâban 321 / Ağustos 933). 

Önceleri emîrü’l-cüyûş, daha sonra emîrü’l-ümerâ lakabını kullanan Mûnis, Abbâsî yönetimine fiilen 
hâkim olan kumandanların en meşhurlarından olup kazandığı nüfuz bakımından öncekileri geride 
bırakmıştır. Emîrü’l-ümerâlık görevinin kurumsallaşmasıyla bu makama gelen kumandanlar onu taklit 
ederek halifeleri emir altına almışlardır. Mûnis el-Muzaffer çağdaşı Mûnis el-Hâzin ile (Mûnis el- 
Fahl) karıştırılmamalıdır. 
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İsmail Yiğit 



MURABAHA 


Alış fiyatı veya maliyet üzerine belli bir kâr ilâvesiyle yapılan bir tür güvene dayalı satış sözleşmesi 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “artma, kâr, ticarî kazanç” anlamındaki ribh kökünden türeyen ve “kazandırma, kâr hakkı 
tanıma” mânasına gelen murâbaha terim olarak bir malın alış fiyatı veya maliyeti üzerine belirli bir 
kâr konarak satılmasını ifade eder (burada mufâale babının müşareket anlamı taşımadığı hakkında bk. 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Y 171). Fıkıhta bey‘ akdi satım parasının (semen) belirleniş şekli 
açısından iki ana grupta incelenir. Semen, 

satım konusu malın (mebî’) satıcıya maliyetinden bağımsız olarak tarafların pazarlık etmesi yoluyla 
belirlenirse buna “bey‘u’l-müsâveme” denir; satımın yaygın şekli budur. Semenin satıcının maliyet 
konusundaki beyanına göre belirlenmesi durumunda ise güvene dayalı satım türlerinden (büyûu’l- 
emâne) söz edilir; bunlar da fiyat satıcının aldığı bedelden düşükse “vadîa”, yüksekse “murâbaha”, 
aldığı bedele eşitse “tevliye” adını alır. Özellikle piyasayı bilmeyen müşteriye güvenilirliği yüksek 
bir alım yapma imkânı sağlayan murâbahanm çekişmeye ve haksız kazanca yol açmaması için şartları 
ve hükümleri fıkıhta ayrıntılı biçimde incelenmiştir. îki taraflı bir hukukî ilişki olan klasik anlamdaki 
murâbaha yanında bu kavram -bazı kayıtlar eklenerek-günümüz özel finans kuramlarının en önemli 
işlemlerinden biri olan ve üç tarafı ilgilendiren bir muameleyi ifade etmek için de kullanılır. 

Ribh kelimesinin türevi olan fiil bir âyette (el-Bakara 2/16) ve değişik türevleri hadislerde 
(Wensinck, el-Mu c cem, “rbh” md.) geçmekle birlikte Kur’ an’ da ve hadislerde murâbaha kelimesine 
rastlanmamaktadır. Malın alış fiyatına veya maliyetine maktû bir kâr ilâvesiyle yapılan murâbaha, 
satım akdiyle ilgili genel hükmün (el-Bakara 2/275; en-Nisâ 4/29) kapsamında sayıldığından cevazı 
hususunda görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Ancak Mâlikîler, doğru beyan edilmediğinde çıkabilecek 
soranlar dolayısıyla böyle satışları tercihe şayan bulmaz. Alış fiyatı veya maliyete nisbî kâr 
eklenerek yapılan murabahayı da çoğunluk tecviz etmekle birlikte bazı fakihler câiz görmez, bazıları 
mekruh sayar. 

Murabahanın sahih olması için satım akdinde arananlar yanında şu şartların gerçekleşmiş olması 
gerekir: a) Önceki safim sözleşmesi sahih olmalıdır. Çünkü murâbaha önceki semen esas alınarak 
yapılan bir akiddir. Halbuki fâsid akidde Hanefîler’e göre mülkiyet sonucu doğsa da belirlenen fiyat 
(semen-i müsemmâ) değil mebîin kıymeti veya misli dikkate alınır; cumhura göre ise böyle bir akid 
zaten mülkiyet sonucu doğurmaz. Diğer taraftan Hanefî ve Şâfiîler’e göre murâbahaya konu olacak 
malın satıcıya mutlaka safim yoluyla geçmesi gerekmez; hibe ve vasiyet gibi bir yolla mülkiyeti 
kazanılan bir mal da kıymeti belirlenerek murâbahaya konu yapılabilir, b) Alış fiyatı taraflarca 
biliniyor olmalıdır. Alış fiyatına nelerin dahil sayılacağı ve bunu etkileyen değişiklikler murâbaha 
hükümleri arasında geniş bir yer tutar. Alış fiyatı akid meclisi dağılmadan önce müşteriye 
bildirilmezse murâbaha geçersiz olur, e) Önceki sözleşmede semen aynı cinsten ribevî bir malla 
değişilmiş olmamalıdır. Ribevî malların kendi cinsleriyle eşit miktarda ve peşin mübâdelesi şart 
kılındığı için murâbahalı satılması halinde alman fazlalık kâr değil faiz olur, d) Kâr taraflarca 



biliniyor olmalıdır. Zira kâr satış bedelinin bir kısmını teşkil etmektedir; satış bedelinin bilinmesi ise 
bey‘in şartlarmdandır. Kâr, mâlûm ve muayyen olmak kaydıyla gerek misliyyattan gerekse 
kıyemiyyattan, önceki semenle aynı veya farklı cinsten olabilir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler’in 
konuyla ilgili hükümlerinden, kâr hesaplamasında satıcının ilk satıcıya ödediği satım parası yamnda 
maliyete dahil diğer unsurların da esas alınacağı anlaşılmaktadır (Atıyye Feyyâz, s. 53). Mâlikîler ise 
maliyete dahil edilip edilmeyecek unsurları ele alırken bunların kâra yansıtılıp yansıtılmayacağı 
hususunda bir ayırım yaparlar (aş. bk.). Yukarıda belirtildiği üzere, kârın alış fiyatına veya maliyete 
oranla belirlenmesini mekruh sayanlar hatta câiz görmeyenler vardır, e) Hanefîler’e göre önceki 
satım sözleşmesinde semen misliyyattan olmalıdır. Çünkü murâbaha önceki semenin üzerine kâr 
konarak yapılan bir satımdır. Önceki semen kıyemî mal ise bunun değeri bilinmediğinden 
murâbahanm semeni de belirsiz kalır. Ancak bu malı mülkiyetinde bulunduran kimseyle oran 
belirleyerek değil maktû bir kâr ilâvesiyle murâbaha yapılabilir. Şâfiîler’e göre bir kimse kıyemî mal 
karşılığında satın aldığı bir malı, “Aldığım fiyata veya bana maliyetine satıyorum” diyerek satabilir; 
ancak kıyemî mal karşılığında aldığını ve değerini müşteriye bildirmesi gerekir. Bazı Şafiî 
fakihlerine göre ise malın niteliğini belirtmesi gerekli olmayıp değerini söylemesi yeterlidir. Benzeri 
görüşler Hanbelîler’de de mevcuttur. Mâlikîler’de ilkakiddeki semenin mislî olup olmamasına ve 
müşterinin elinde bulunup bulunmamasına göre farklı görüşler ve rivayetler vardır (Mv.F, XXXVI, 
320-321). 

Murâbahada satıcının alış fiyatı / malın kendisine maliyeti ve malın durumu hakkmdaki beyanları bu 
akde bağlanacak hükümler açısından özel bir önem taşır. Eğer satıcı, fıkıh terminolojisinde “malı 
alırken borçlandığı şey” anlamında kullanılan (Kâsânî, V, 222) re’sü’l-mâle (sermaye) yani alış 
fiyatına (ilk semen) neleri dahil saydığını müşteriye açıklamışsa bunların tamamını sermayeye 
ekleyebilir. Buna karşılık, “Bana şu fiyata mal oldu” şeklinde bir beyanda bulunmuşsa onun üzerine 
bir ilâve yapması câiz olmaz. Bu iki noktada fakihler görüş birliği içindedir. Fakat taraflarca bu 
konuya yeterli açıklık getirilmeden akid yapılması, özellikle satıcının “bana mal olduğu fiyata” 
şeklinde genel bir ifade kullanması sık rastlanan bir durum olduğundan fıkıh doktrinleri nelerin fiyata 
veya maliyete dahil sayılacağı, nelerin sayılmayacağı hususunda ölçüler geliştirmişler ve çözümler 
üretmişlerdir. Maliyet esasına göre yapılan murâbahada Hanefîler’ in benimsediği temel kural, ticarî 
örfe göre maliyete eklenebilen bütün harcamaların sermayeye ilâve edilebilmesidir. Buna göre 
nakliye, boyama, eğirme, tabaklama ve ağaçlandırma gibi malın aynında veya kıymetinde artış 
sağlayan harcamalar sermayeye ilâve edilebilir; çoban, bekçi ücreti ve satıcının şahsî giderleri gibi 
mala katma değer sağlamayan harcamalarla satıcının kendi emeğine veya başkası tarafından 
karşılıksız yapılanlara mukabil bir ücret sermayeye ilâve edilemez. Mâlikîler bu konuda üç durumu 
birbirinden ayırt ederler, a) Malda gözle görülür bir iyileşme (değer artışı) sağlayan boyama ve 
yıkama gibi masraflar sermayeye eklenir (maliyet hesabına dahil edilir) ve kâra yansıtılır, b) 

Satıcının bizzat yapamayacağı ve malın değerinde artış meydana getirmeyen uzun mesafeye nakil ve 
depolama gibi masraflar sermayeye eklenir ama kâra yansıtılmaz, e) Satıcının bizzat yapabileceği ve 
malın değerinde artış meydana getirmeyen simsarlık, dürme ve paketleme gibi masraflar sermayeye 
eklenmeyeceği gibi kâra da yansıtılmaz. Mâliki fakihlerinin de bu ölçülerin uygulanmasında ticarî 
örfe sıkça atıfta bulundukları görülür. Şâfiî, Ca‘ferî ve Zeydîler’e göre hamal ve kileci ücreti gibi 
satış işleminin gereklerinden olan masraflar yanında hayvanı semirtme, tedavi ettirme gibi mala değer 
kazandırma amacı taşıyan harcamalar da sermayeye eklenir; sırf koruma amaçlı harcamalarla 
satıcının veya karşılıksız olarak başkasının emeğiyle oluşan katkılar eklenmez. Hanbelîler, “bana mal 
oluşuna göre” diye genel bir ifade kullanılmasını tasvip etmezler ve alıcıya ayrı ayrı açıklamak 



kaydıyla satıcının mala değer katan masrafları ve ister kendisinin ister ücretle çalıştırdığı kişinin bu 
nitelikteki emeğinin ücretini sermayeye ekleyebileceğini söylerler. 


Malın alış fiyaüyla ilgili diğer meselelerin belli başlıları şunlardır: 1. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîler’e 
göre murabahada esas alınacak semen satıcının ilk satıcıya ödemeyi taahhüt ettiği bedeldir. Daha 
sonra fiilen 

farklı bir ödeme yapmışsa, meselâ akidde ödemenin dinar üzerinden yapılacağı kararlaştırıldığı 
halde tarafların anlaşmasıyla ödeme dirhemle yapılmışsa ilk kararlaştırılan dikkate alınır. Mâliki 
mezhebinde ise satıcının gerek sözleşmeyle taahhüt ettiğini gerekse fiilen ödediğini alıcıya 
açıklaması kaydıyla taraflar bunlardan birini esas alabilir. 2. Satıcının aldığı malın fiyatında -akdin 
bağlayıcılık kazanmasından önce-herhangi bir sebeple bir indirim veya ilâve gerçekleşirse bunun 
murabahaya yansıtılacağı hususunda fakihler görüş birliği içindedir. İndirim veya ilâve akdin 
bağlayıcılık kazanmasından sonra olursa üç görüş vardır, a) Hanefîler’e ve Zeydîler’e göre bu, akdin 
aslına bağlı bir durum olup murabahaya yansıtılır, b) Şâfiî ve Hanbelîler bunun önceki akdin tarafları 
arasında bir teberru ilişkisi gibi düşünülmesi gerektiği ve murâbahaya yansıtılmayacağı 
kanaatindedir, e) Mâlikîler’e göre ise alıcı muhayyerdir. İsterse indirim veya ilâve yapılmaksızın 
kararlaştırdıkları semenle malı alır; isterse satıcıdan kendisine yapılan indirimin yansıtılmasını talep 
eder, kabul ederse malı tutar, etmezse geri verir. 3. Satıcı, malı -babası ve çocuğu gibi-piyasa 
şartlarından farklı fiyata alması muhtemel kişilerden almışsa veya gabne uğramışsa bu durumu beyan 
etmesi gerekir. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye göre ise yakınlardan yapılan alırm 
açıklamak gerekmez. 4. Satıcının malı vadeli almış olması murabahada fiyatı etkilemez; ancak bu 
durumu beyan etmesi gerekir. 5. Fakihlerin çoğunluğu, taraflarca akid sırasında bilinmesi şartıyla 
malın üstünde yazılı olan semen (etiket fiyatı) üzerinden murâbaha yoluyla satılmasında sakınca 
görmez. 

Alış fiyaüyla yakın ilişkisi dolayısıyla murâbahada akde konu olan malın durumu üzerinde de önemle 
durulmuştur. Bu konuyla ilgili meselelerin başlıcaları şunlardır: 1 . Murâbaha yoluyla satılan malın 
değerinde satıcının bunu alış tarihinden sonra piyasanın etkisiyle meydana gelen değişikliğin dikkate 
alınmayacağı hususunda ittifak vardır (satış tarihindeki değerin esas alınmasına imkân veren çağdaş 
formüller ve eleştirisi içinbk. Atıyye Feyyâz, s. 43-44). Ancak değişikliği biliyorsa satıcının bunu 
açıklaması gerekir. 2. Satıcının malı aldığı esnada mevcut (yavru, meyve, süt, yün gibi) semereleri 
alıcıya beyan etmesi gerekir; çünkü bunlar ayrı tutulacağı özel olarak belirtmemişse mebîinbir 
parçasını oluşturur; satıcı tüketmiş veya alıkoymuşsa bunların karşılığını semenden tenzil eder. 
Satıcının malı aldıktan sonra kendi mülkiyetindeyken oluşan ve mala bitişik olmayan (munfasıl) artış 
ve semereleri fakihlerin çoğunluğuna göre yalnız kendisine aittir, malı bunlardan ayrı olarak aldığı 
bedel üzerinden satabilir, semenden tenzil etmesi gerekmez. Fakat bu gruptaki fakihlerden Mâlikîler’e 
göre malın alırm üzerinden uzun zaman geçtiğini alıcıya bildirmelidir. Hanefîler’e göre ise bunlar 
malın aslına tâbidir, alıcıya beyan edilmesi gerekir. 3. Satıcının dindeyken malda ister tabii âfet 
sebebiyle ister kendisinin yahut başkasının fiiliyle eksilme olmuş veya mal ayıplı hale gelmişse 
satıcının bunu beyan etmesi gerekir; ancak Ebû Hanîfe ve bir rivayete göre Muhammed b. Haşan tabii 
âfet durumunda beyana gerek olmadığı ve aldığı bedel üzerinden satabileceği kanaatindedir. 

Beyandan maksat eksilme veya ayıbın kendi elinde meydana geldiğini açıklamasıdır, malda ayıp 
bulunduğu ise her hâlükârda açıklanmalıdır. 4. Murâbaha konusu maldan yararlanmak satıcının tabii 
hakkı olup bu kullanım neticesinde kendisinin veya başkasının fiiliyle malda eksilme olmamış yahut 



mal ayıplı hale gelmemişse bunu beyan etmesi ve satım bedelinden bir indirim yapması gerekmez. 
Mâlikîler’e göre uzun süre kullanma durumunda bunun alıcıya bildirilmesi müstehapbr. 5. Toptan 
alman malların bir kısmmm murâbaha yoluyla satılmasında ilke malın niteliğine göre zarara yol 
açmadan teslim edilebilmesi ve semende belirsizliğin bulunmamasıdır. Buna göre misli nitelikteki 
malın bir mik tarının birim fiyatı üzerinden murâbaha yoluyla satılması ittifakla câizdir. Şâfiî ve 
Hanbelîler’de hâkim kanaat, kıyemî malların da toplam fiyatın satılan kısma takdirî kıymeti üzerinden 
paylaştırılması yoluyla murabahaya konu edilebileceği yönündedir. Hanefîler’e göre ise beyan 
edilmeden böyle bir satış câiz olmaz. Ortak mülkiyete konu bir malda paydaşların kendi hisselerini 
murâbaha yoluyla satması hususunda da aynı ilke vb. yaklaşımlar söz konusudur. 

Murâbaha güvene dayalı bir akid olduğundan satıcı gerek fiyat / maliyet gerekse satım konusu malın 
durumu hakkında müşterinin alımla ilgili irade ve tercihini etkileyecek hususlarda yeterli açıklama 
yapmakla yükümlü olduğu gibi bu açıklamaların doğru olmaması akde bağlanacak hükümleri etkiler. 
Gerçek dışı beyanın güveni kötüye kullanmaktan veya hatadan kaynaklanması halleriyle bunun 
anlaşıldığı sırada satım konusu malın mevcut olup olmaması ihtimalleri birbirinden ayırt edilerek ele 
alındığında pek çok ayrıntı ve mezhep içi farklı görüş ortaya çıkmakla birlikte murâbaha açısından 
özel önemi olanı hıyanetin ortaya çıkması durumudur. Mezheplerin bu konuyla ilgili temel 
yaklaşımları şöylece özetlenebilir: a) Hıyanet semenin miktarındaysa Ebû Hanîfe ve Muhammed ile 
Şâfiîler’deki bir görüşe ve Zeydîler’e göre alıcı semenin tamamı karşılığında malı alıp almamakta 
serbesttir, fakat gerçek miktara göre semenden indirim yapılmasını talep edemez; Ebû Yûsuf’a göre 
ise semenden indirim yapılır, ama müşterinin muhayyerlik hakkı yoktur. Mâlikîler’e göre satıcı 
indirim yaparsa müşteri almak zorundadır, yapmazsa alıp almamakta serbesttir. Şâfiîler’de daha 
üstün kabul edilen görüşe ve Hanbelîler’e göre bu durum akdin sıhhatini etkilemez, satıcının gerçek 
miktara göre semenden ve kârdan indirim yapması gerekir, alıcıya muhayyerlik hakkı tanınmaz. 
Zâhirîler’e göre bu durumun akde tesiri yoktur, b) Hıyanet semenin niteliğindeyse, meselâ vadeli 
aldığı halde bunu alıcıya bildirmemişse Ebû Hanîfe ve Muhammed ile Şâfiî, Hanbelî ve Zeydîler’e 
göre alıcı malı satıcının belirttiği fiyata alıp almamakta muhayyerdir; Ebû Yûsuf müşteriye 
muhayyerlik tanınmayacağı, fakat ticarî teamüllere göre vadeye tekabül eden miktarın semenden 
düşülmesi, ödenmişse alıcıya iade edilmesi gerektiği kanaatindedir, e) Tabii âfet sebebiyle malın 
ayıplı hale geldiği gizlenmişse Ebû Hanîfe ve Muhammed ile Mâlikî, Şâfiî ve Zeydîler’e göre 
müşteri satıcının belirttiği fiyattan malı alıp almamakta muhayyerdir. Ebû Yûsuf ile Hanbelîler’e ve 
Zâhirîler’e göre ayıba tekabül eden miktar semenden düşülür, ancak müşterinin muhayyerlik hakkı 
yoktur (Ahmed Sâlim Abdullah Mülhim, s. 69-71; ayrıca bk. GALAT; HATA; HİLE; 
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MUHAYYERLİK; TAGRIR). Satıcının hıyaneti müşterinin ölümünden veya malın onun tarafından 
kısmen ya da tamamen tüketilmesinden yahut iadeyi engelleyecek kadar ayıplı hale gelmesinden sonra 
ortaya çıkarsa Hanefîler’e göre alıcının muhayyerliği düşer; Ebû Hanîfe’ ye ve Muhammed’ in meşhur 
kavline göre bu durumda fiyatın tamamı bağlayıcılığını korurken Ebû Yûsuf’a göre aldatılan miktar 
ve bunun kâra yansıyan yüzdesi tutarmca indirim yapılır. İmam Mâlik’ e göre satıcı malın gerçek alış 
fiyatıyla kârın toplamı olan meblağı veya -yanlış beyana göre kârlı fiyatı aşmamak üzere-müşterinin 
onu kabzettiği günkü kıymetini tutup aradaki farkı iade etmelidir. 

Günümüzde değişik ülkelerde faizsiz bankacılık tezine dayalı olarak faaliyet gösteren finans 
kuramlarının işlem hacmi içinde en büyük paya sahip olan ve alım sattım câiz her türlü mal 
ihtiyacımn finansmanında kullanılan satın alma tâlimatı üzerine murâbaha işleminin (Arapça’da “el- 
murâbaha li’l-âmir bi’ş-şirâ”, Türkiye’deki uygulamada “üretim desteği” ve “bireysel finansman 



bir döneme ait olduğu tahmin edilen bina, diğer kasırlarda görülen ana avluya ve tahkimatlı surlara 
sahip değildir. Binanın özellikle duvar resimleri meşhurdur ve bunlar Emevî sanatı için olduğu kadar 
îslâm sanatı tarihi için de büyük önem taşımaktadır (bk. KUSAYRU AMRE). 

Halife II. Velîd devrinde yapımına başlandığı sanılan Kasrü’l-Müşettâ yine yarım kalmış bir bina 
olup ana hususiyetleri itibariyle alışılmış Emevî kasır plamna sahiptir. Dörtköşe bir ana avlu 
etrafında teşkilâtlanmış mimari bölümlerden meydana gelen bir iç düzenlemeye sahip bina tahkimatlı 
duvarlarla çevrilidir. Binanın en ilgi çekici kısım, inşaaün terkedilmesi sırasında kemer çıkışlarına 
kadar tamamlanmış olan taht odasıdır. Üç kemerli bir zafer takım andıran avlu cephesi ve bu 
cephenin arkasındaki üç apsis ile teşkilâtlandırılıp kubbeyle örtülmesi planlanmış olduğu anlaşılan 
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bu bölüm diğer Emevî binalarından farklı bir özelliktedir (bk. KASREPİ-MUŞETTA). 

Öteki sivil mimari eserleri arasında Hamâmü’s-Sarah, Kasrü’l-ebyaz (Hırbetü’l-beydâ), Kasrü’t- 
Tûbe, Hırbetü’l-minye ve KasruHarâne’yi saymak mümkündür. Bu binaların plan şemaları da esas 
itibariyle ana avlu etrafında gelişmiş mimari bölümlerden ve bu iç mekâm çeviren tahkimatlı 
duvarlardan oluşmaktadır. 

2. Mozaik, Duvar Resimleri, Heykel, Kabartma, Tezyinat ve Küçük Sanatlar. Emevî sanatından 
günümüze ulaşan sınırlı sayıdaki örneğin büyük bir kısım mimarlık âbidesi olup bunların dışında 
kalanların çoğunluğu da mimariye bağlı sanat kollarına ait eserlerdir; el sanatı ürünlerinin sayısı ise 
çok azdır. Emevî sanaüm temsil eden bütün eserlerde rastlanan ana özellik, bunların îslâm sanatımn 
diğer devirlerinde yapılanlardan farklı ve değişik bir anlayışla ele alınmış 

olmalarıdır. Bu durum mimari kadar mimariye bağlı sanat kolları ve el sanatları için de geçerlidir. 
Özellikle mimariye bağlı sanat kolları ve el sanatlarının tezyini elemanları arasında yakın bir temas 
olduğu gözden kaçmamaktadır; bunlara aynı zevk ve duyguların şekil verdiği bellidir. Emevî sanatımn 
temeli mimari ve mimari tezyinat olup kullanma amacıyla yapılmış eserler üzerinde dahi mimari 
tezyinat elemanlarının yer alması bu durumun sonucudur. 

Emevî sanatımn bütün îslâm sanaü içindeki farklı ana özelliği mozaik, duvar resimleri ve heykel gibi 
az ilgi çeken sanat kollarına ve figüratif anlayışla yaklaştığı tasvirî tarza duyduğu güçlü temayüldür, 
îslâm sanaü için hayli değişik bir durum arzeden bu temayül Endülüs dahil bütün Emevîler için tabii 
olup dinî inançlara karşı gelmeden önemli eserler meydana getirilmesine ortam hazırlamıştır. Bu 
eserlerin yapımında görev alan ustalar Arap ve hatta müslüman olmasalar dahi yaptıkları eserlerle 
îslâm ruh ve anlayışına uygun biçimde Emevî zevkini yansıtmışlardır. Emevî halifelerinin insan ve 
hayvan figürlerinin yer aldığı tasvirî eserlere karşı büyük ilgi duydukları aşikârdır. Fakat bu tip 
tasvirlerin yalmz sivil mimari eserleri veya dinî mimari eserlerinin din dışı kullanım amacıyla 
yapılmış bölümleri üzerinde yer almış olması, buna karşılık dinî binalarda bitkisel motiflerle şehir ve 
bina tasvirleri gibi cansız figürlere yer verilmesi, Emevîler’ in din ve sanat karşısındaki tutumlarının 
ve îslâm’m kurallarına uymalarının en güzel ifadesidir. Duvar resimleri, mozaikler ve heykeller daha 
çok Emevî halifelerinin hâkimi oldukları bölgelerin eski kültür, gelenek ve düşünceleriyle îslâm’m 
inanç ve anlayışını birleştirme çabasının ve şahsî zevklerinin sonucudur. Bundan dolayı söz konusu 
eserler eski Mezopotamya ve îran medeniyetleri kadar Grek, Roma ve Bizans medeniyetlerinin de 
îslâm sanat ve kültürüyle birleşmesini temsil etmektedir. 



desteği”) gerçekleşme biçimi ana hatlarıyla şöyledir: Fon kullanmak isteyen müşteri malı bulur, satıcı 
ile görüşür, akdi kesinleştirmemek şarüyla pazarlık da yapabilir, malın niteliklerini ve bedelini 
belirten bir proforma fatura ile finans kurumuna talebini bildirir. Kurum tarafından gerekli 
incelemeler yapıldıktan sonra müşterinin talebi olumlu karşılanırsa istediği mal saücıdan peşin 
bedelle sözlü veya yazılı olarak satın alınır ve bedeli doğrudan satıcıya ödenerek kendisinden malın 
müşterinin belirttiği adrese teslim edilmesi istenir. Saün alma işlemi gerçekleştikten sonra mal 
müşteriye belirlenen bedel (fatura tutarı + kâr) üzerinden takside bağlanarak satılır. Alıcı ödemeleri 
anlaşmaya varılan ödeme planı uyarınca finans kurumuna yapar. Birçok bakımdan klasik anlamdaki 
murâbahadan farklılıklar taşıyan bu işlemin (Refik Yûnus el-Mısrî, Mecelletü Meema c i’l-fıkhi’l- 
Îslâmî, V/2 [1988], s. 1138-1140) meşruiyet temelleri izah edilirken genellikle -alıcının tâlimatı 
bağlayıcı sayılmasa da-sahâbe döneminden beri, piyasayı iyi bilen kimselerin tecrübesinden 
yararlanma ve / veya finansman sağlama amacıyla buna benzer yöntemlerin uygulanageldiği ve klasik 
literatürde ele alındığı belirtilir (örnekler ve bu tür muamelelerin gelişim seyri hakkında bk. Suûd 
Muhammed er-Rubey’a, s. 17-24). Bu tür murâbahanm yararları, sakıncaları ve problemleri 
1970’lerdenberi birçok ilmi toplantıda ele almımş, konuyu fıkıh, iktisat, pozitif hukuk ve muhasebe 
teknikleri açısından inceleyen zengin bir literatür oluşmuştur. Zaruret ve maslahat ilkelerinin 
işletilmesi ve mezheplerin görüşlerinin karma biçimde uygulanması (telfîk) gibi fıkıh usulüyle ve bu 
muameleye ağırlık verilmesinin söz konusu kurumlarm mahiyetine etkisi ve ekonomik sonuçları gibi 
iktisatla ilgili olanlar yanında doğrudan murâbaha işlemi hakkmdaki tartışmaların daha çok şu 
noktalarda yoğunlaştığı görülmektedir: Müşterinin finans kuramunun mülkiyetinde olmayan bir malı 
satın alma, kurumun da bunu satma vaadini veya bunlardan birini bağlayıcı saymanın fıkıh kurallarına 
uygun olup olmadığı, bu işlemin faiz almaya yönelik hile niteliği taşıyıp taşımadığı, bir satışta iki 
satış ve kişinin sahibi olmadığı malı satması gibi şer ‘an yasaklanmış muameleler kapsamına girip 
girmediği, malın kurum tarafından kabzı ve hasar sorumluluğu problemi, özellikle finans kuramunun 
malla hiçbir ilişkisinin kalmaması sonucunu doğuran faturanın doğrudan müşteriye kesilmesi 
uygulaması, finans kuramunun maliyet fiyatına hangi masrafları yükleyebileceği, bazı durumlarda 
müşteriyle kurum arasında vekâlet ilişkisi kurulması, müşterinin satıcıya ön ödeme yapması, finans 
kurumuna yapılacak erken ödeme için indirim ve geç ödeme için mahram kalman kâr adıyla ceza 
hükmünün konması, bazı finans kuramlarının şer’î kurallara uymada hassasiyet göstermemesi 
sebebiyle teoride kabul edilen esasların uygulamaya doğra yaratılmaması. Bu arada bazı yazarlar, 
bir kısım sorunların yasal düzenlemelerden ve teknik zorunluluklardan kaynaklandığını ve murâbaha 
uygulamalarının kurumdan kuruma farklılıklar taşıdığını belirtirler. 1970’lerden bu yana bazı 
değişiklikler geçiren murâbaha günümüzde Batı’daki bankalarda da kullanım alanı bulan bir 
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finansman yöntemidir (ayrıca bk. FAİZ; HİLE; İNE; KAPARO). 

Öte yandan Osmanlılar’ da faizle para vermeye, özellikle kanunî sınırın üstünde faiz şartı içeren borç 
mukavelesine ve aşırı kârla satış yapmaya murâbaha, faizle para verenlere murâbahacı deniyordu. 
İzinsiz olarak faizle ödünç vermeyi âdet edinmiş kimseler için tefeci tabiri kullanılırdı. XVI. yüzyılın 
ortalarından itibaren Anadolu’ya yayılan kapıkulları ile diğer askerîlerin ve emeklilerinin murâbaha 
ve iltizam yoluyla ekonomik yönden güçlenip âyanlara katılmasının Osmanlı’mn siyasî, İktisadî ve 
İçtimaî dengelerinin bozulmasında etkili olduğu, âyanm bir yandan iltizama katılmak ve çiftçiye borç 
vermek suretiyle servetini arttırırken diğer yandan da işlerini düzeltme veya vergisini ödeyebilmek 
için borç alan halkı kendisine daha bağımlı hale getirdiği görülmektedir. Özellikle 1596’dan sonra 
bir kısım murabahacılık kurbanı olan binlerce insan Celâli saldırılarından kurtulabilmek için 
civardaki emniyetli şehir ve kasabalara, İstanbul’a, hatta Rumeli’ye kaçmıştır. 1609’ da I. Ahmed, 



reâyâyı tefecilerden ve ehl-i örfün baskı ve haksız salgunlarmdan korumayı amaçlayan bir adâletnâme 
çıkarmıştır. Osmanlı idaresince 22 Mart 1303 (3 Nisan 1887) tarihinde çıkarılan ve faiz hadlerini % 

9 ile sınırlandıran tüzük de Murâbaha Nizâmnâmesi adını taşıyordu. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



MURABBA 


(s ?>0 

Divan şiirinde, dörder rmsralık bendlerden oluşan musammat nazım şeklindeki manzume 
(bk. MUSAMMAT). 



MURABBA BESTE 

(bk. BESTE). 



MURABIT 

(bk. RİBÂT). 



MURABITLAR 


Kuzey Afrika, Endülüs ve Balear adalarında hüküm süren Berberi hânedanı ve devleti (1056-1147). 

Hânedan adını, din âlimi Abdullah b. Yâsîn’in Senegal nehri üzerindeki bir adada inşa ettirdiği 
“ribât”tan almıştır. Devleti kuran kabilelerden Lemtûne’ ye nisbetle ed-Devletü’l-Lemtûniyye, 
mensupları yüzlerini bir peçeyle örttükleri için el-Mütelessimûn, el-Mülessimûn diye de 
isimlendirilir. Kuzey Afrika, V (XI.) yüzyılın ilk yarısında Zenâte kabilesinden müstakil emirlikler 
tarafından yönetiliyordu. Bunlardan Cüdâle’nin reisi Yahyâb. Îbrâhim427’de (1036) hac dönüşü 
Kayrevan’da Mâliki fakihi Ebû Imrân el-Fâsî ile görüşürken, III. (IX.) yüzyılda İslâm’a girmekle 
birlikte dinî kültür bakımından zayıf kalan bu kabileler arasında tebliğ faaliyeti başlatmayı 
düşündüğünü söyleyince Ebû Imrân talebesi Veccâc b. Zellû’nun bu konuda kendisine yardımcı 
olacağını bildirdi. Veccâc da bu iş için talebelerinden Abdullah b. Yâsîn el-Cezûlî’yi görevlendirdi. 
Önce Cüdâle, ardından Lemtûne kabilesinin yurduna giden Abdullah b. Yâsîn, olumlu bir sonuç 
alamayınca Lemtûne kabilesi liderlerinden Yahyâ b. Ömer’le ve diğer bazı talebeleriyle birlikte 
Senegal nehri üzerindeki bir adaya yerleşip burada bir ribât yapbrdı. Talebeleriyle beraber tebliğ ve 
cihad hareketi başlatarak Cüdâle ve Lemtûne başta olmak üzere Sanhâce’ye mensup kabileleri itaat 
altına aldı (434/1042-43). Dinî otoriteyi elinde tutan Abdullah ordunun kumandanlığına Cüdâle’nin 
reisi Yahyâ b. İbrahim’i, o ölünce de Yahyâ b. Ömer’i getirdi. 445 (1053) yılında Batı Sudan-Kuzey 
Afrika kervan yolunun önemli ticaret merkezi Sicilmâse zaptedildi. Abdullah b. Yâsîn, Yahyâ b. 
Ömer’in ölümü üzerine yerine kardeşi Ebû Bekir’i tayin etti (447/1055). Ebû Bekir kuzeye yönelerek 
Fâfrmîler’in elindeki Süs bölgesinin merkezi Târûdânt’a hâkim oldu. Ardından Mağrib-i Aksâ’ya 
giren Abdullah b. Yâsîn’e bağlı kuvvetler Ağmât’ı Zenâte’nin elinden aldılar ve burayı geçici 
başşehir edinerek Murâbıtlar Devleti’ni kurdular (448/1056). Bab Sudan’daki Gâne Krallığı 
topraklarına girip Evdeguşt şehrini işgal ettiler. Daha sonra iki kol halinde kuzeydeki Gumâre ve 
putperest Bergavâta kabilelerinin üzerine yürüdüler. 

Abdullah b. Yâsîn’in ölümünün (45 1/1059) ardından Ebû Bekir b. Ömer önce Bergavâta’yı itaat 
altına aldı, Lemtûne ile Cüdâle arasında önemli bir ihtilâf çıktığı duyulunca Fas bölgesinin yönetimini 
amcazâdesi Yûsuf b. Tâşfîn’e bırakıp bu ihtilâli çözmek için Sahrâ’ya gitti (453/1061). Ertesi yıl 
Merakeş şehrinin inşaabm başlatan Ebû Bekir, 460 (1068) yılma kadar Rif’ten Tanca’ya uzanan 
bölgeyi kontrol albna almayı başardı. Daha sonra Sudan’a yönelip Gâne Devleti’ ne bağlı birçok 
merkezi ele geçirdi. Dönüşte Merakeş yakınlarında Yûsuf b. Tâşfîn ve kalabalık ordusu tarafından 
karşılandı (465/1073). Yûsuf’un ordusunun ihtişamını görünce endişeye kapılan Ebû Bekir devlet 
ricâlinin önünde tahhni Yûsuf’a devrettiğini açıkladı ve ordusunun başında tekrar Sahrâ’ya döndü. 
469 (1076-77) yılında Gâne Devleti ’nin başşehrini hâkimiyeti altına aldı, İslâmiyet’i kabul eden 
kralını makamında bıraktı. Emrindeki birlikler kısa sürede Bab Sudan’ı ve bölgedeki altın 
madenlerini ele geçirdi. Bölge halkının büyük bir kısım İslâmiyet’i bu dönemde kabul ebi. Ebû Bekir 
480’de (1087) öldü. 

Öte yandan Yûsuf b. Tâşfîn, Mağrib-i Aksâ’mn önemli sahil şehri Tanca’yı ele geçirdi (470/1077-78) 
ve Mağrib-i Evsat’a yönelerek Vecde (Vücde), Tilimsân ve Vehrân’ı alıp Cezayir şehrine kadar ulaştı 



(1080). Cezayir’de günümüze ulaşan bir cami (el-Câmiu’l-kebîr) inşa ettirdi. Daha sonra Sebte’ye 
(Ceuta) hâkim oldu (477/1084). Tuleytula’nm (Toledo) işgalinden sonra Kastilya (Castilla) ve 
Aragon krallıkları karşısında zor duruma düşen Endülüs’teki müslüman emirlikler Yûsuf b. 
Tâşfîn’den yardım istediler. On üç Endülüs emîrinin imzaladığı davet mektubunu alan Yûsuf, 
Cezîretülhadrâ’nm (Algeciras) kendisine verilmesi şartıyla Endülüs’e geçti (479/1086). Îşbîliye 
(Sevilla), Gırnata, Mâleka (Malağa) ve Batalyevs’ten (Badajoz) gelen Endülüs kuvvetlerinin 
katıldığı ordusuyla Zellâka’da (Saclarias) Kastilya kralına karşı kesin bir zafer kazandı (12 Receb 
479 / 23 Ekim 1086). Yaklaşık bir asırdır zaferi unutan Endülüs müslümanlarmı yok olmaktan 
kurtaran Yûsuf, hıristiyan yayılmasını durduran bu zaferin ardından Abbâsî Halifesi Muktedî- 
Biemrillâh’tan “emîrü’l-müslimîn” ve “nâsırüddin” unvanlarını aldı. Mağrib’de nâib olarak bıraktığı 
oğlu Ebû Bekir’in öldüğünü duyunca hemen Merakeş’e döndü. Bağdat Abbâsî Halifesi Müstazhir- 
Billâh’a elçi gönderip saltanatının meşruiyeti için ondan menşur istedi. Ardından halife ve kendisi 
adına para bastırdı, hutbelerde onun adını da okuttu. Yûsuf, müslüman emirlerin yeniden birbirleriyle 
mücadeleye girmesi ve Kastilya kralının tekrar saldırılara başlaması üzerine 481 (1088) yılında 
ikinci defa Endülüs’e geçti. Gazzâlî ve İbnEbû Rendeka et-Turtûşî gibi fakihlerin, anlaşmazlığa 
düşen ve birbirlerine karşı hıristiyan krallıklardan yardım isteyen Endülüs emirleriyle savaşmanın 
câiz olduğuna dair fetva vermeleri üzerine 483’te (1090) üçüncü defa Endülüs’e geçen Yûsuf b. 
Tâşfîn, Gırnata ve Mâleka’yı zaptettikten sonra Kuzey Afrika’ya döndü. Endülüs’te bıraktığı 
kuvvetler, Kastilya kralıyla anlaşan Abbâdî Emîri İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah’m elinden 
Kurtuba ve Îşbîliye’yi, Zünnûnîler’ den başşehir Belensiye’yi ve Eftasîler’denBatalyevs’i aldı. Bu 
sırada Balear adaları da ele geçirildi. Böylece anlaşma yapılan Sarakusta Hûdîleri hariç 
Endülüs’teki müslüman emirliklerin toprakları Murâbıt ülkesine katılmış oldu. Yûsuf, 496 (1103) 
yılında iki oğlu Ebû Tâhir Temîm ve Ali ile birlikte tekrar Endülüs’e geçti. Kurtuba’ da kumandan, 
vali ve kabile reislerini toplayarak onlara oğlu Ali’yi veliaht tayin ettiğini açıkladı ve ona biat 
etmelerini istedi. 17.000 kişilik bir orduyu önemli merkezlere dağıtıp Mağrib’e döndü. Kısa bir süre 
sonra Merakeş’te öldü (3 Muharrem 500/4 Eylül 1106). 


Yûsuf b. Tâşfîn dönemin en büyük îslâm devletlerinden birini kurmuş ve birbirleriyle mücadele eden 
küçük emirliklere bölünmüş Mağrib’de siyasî birliği tesis ederek ülkesinin sınırlarını Tunus’tan 

Atlas Okyanusu’na, Nijer nehrinden Ispanya’da Ebro nehrine kadar genişletmiş, Endülüs’te sona 
ermek üzere olan îslâm varlığının devamını sağlamıştır. Murâbıtlar’ m Endülüs’ teki hâkimiyeti yarım 
asırdan fazla devam etmiş, bu sürenin ilk yirmi beş yılında istikrar sağlanmış ve hıristiyan krallıklara 
karşı önemli başarılar elde edilmiştir. İkinci dönemde fakihlerin, mahallî emirlerin ve ağır 
vergilerden bunalan halkın Murâbıtlar’ dan desteğini çekmesi ve aleyhteki faaliyetleri yüzünden 
karışıklıklar çıkmış, bundan istifade eden hıristiyanlar Murâbıtlar karşısında üst üste başarılar 
kazanmaya başlamıştır. Kastilya Krallığı bir Haçlı ordusuyla Meriye’yi (1147), Katalonya Kontluğu 
da Turtûşe (1148) ve Lâride’yi (1149) ele geçirmiştir. Hıristiyan istilâsının hızla yayıldığı bu 
dönemde Endülüs müslümanlarmm imdadına bu defa Muvahhidler yetişmiştir. 


Babasından zengin bir hazine ve güçlü bir ordu devralan Ali b. Yûsuf Endülüs’teki cihad hareketini 
devam ettirdi. Onun Endülüs’e ilk geçişinde Kastilya’ya karşı kazandığı Ucles (Uklic) zaferi 
Murâbıtlar’ı Ispanya’da gücünün doruğuna çıkardı (501/1108). Endülüs’e ikinci geçişinde 
Tuleytula’yı kuşattı; ancak güçlü bir direnişle karşılaşınca muhasarayı kaldırmak zorunda kaldı 
(506/1112-13), bununla birlikte Madrid ve civarındaki bazı merkezler ele geçirildi. Beş yıl sonra 



Üşbûne (Lizbon) alındı ve Hûdîler’ in merkezi Sarakusta ilhak edildi. 1116 yılında Pisa, Cenova, 
Berşelûne (Barselona) ve bir yıl önce müttefik güçlerinin eline geçen Mayurka, Minorka ve Yâbise 
adaları geri alındı. Ertesi yıl Sarakusta, Aragon kralının himayesine sığınmış olan Sarakusta Emîri 
Abdülmelik Imâdüddevle ve Aragon orduları tarafından işgal edildi. Bir yıl sonra Abdülmelik’i 
şehirden çıkaran Aragon kralı, üzerine gönderilen Murâbıt ordularını bozguna uğrattı. 515’ te (1121) 
Kurtuba’da çıkan isyanı ve karışıklıkları bastırmak için bir defa daha Endülüs’e geçen Ali b. Yûsuf, 
İbn Tûmert’in Sûs’ta isyan ettiğini öğrenince Mağrib’e dönmek zorunda kaldı. Üç yıl sonra Süs 
bölgesini eline geçiren İbn Tûmert liderliğindeki Muvahhidler, Merakeş’e saldırılar düzenlemeye 
başladılar. Endülüs’te Aragon Kralı Gırnata’daki hıristiyanlarm teşvikiyle Gırnata’yı kuşattıysa da 
şiddetli bir savunmayla karşılaşınca geri çekilmek zorunda kaldı (1127). Murâbıtlar 534’te (1139-40) 
Muvahhidler ’e karşı büyük bir zafer kazandılar. Ancak Ali b. Yûsuf’un son yıllarında Mağrib’deki 
merkezlerin büyük bir kısım Muvahhidler ’ in eline geçti. Otuz yedi yıl hüküm süren Ali büyük ölçüde 
Mâliki fakihlerinin tesiri altında kalmış, bu dönemde onların etkisiyle kelâm ve felsefe yasaklanmış, 
Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûım’d-dîn’i başta olmak üzere bazı kitaplar yakılmıştır. Ali b. Yûsuf imar 
işlerine önem vermiş, Merakeş şehri genişletilip büyük bir başşehir haline dönüştürülmüştür. 

537’de ( 1 143) ölen Ali b. Yûsuf’un yerine tahta çıkan oğlu Tâşfîn iki yıl kadar süren hükümdarlık 
dönemini Muvahhidler ’le savaşarak geçirdi. Bu savaşlarda hıristiyan birliklerinin kumandam 
Reverter ’den büyük yardım gördü. Ancak bu kumandanın gayretleri devleti yıkılmaktan kurtarmaya 
yetmedi. Merakeş’ in güneyindeki dağlık bölgeyi ele geçiren Abdülmü’min el-Kûmî liderliğindeki 
Muvahhidler 538 (1144) yılında kazandıkları zaferle Murâbıtlar’ a ağır bir darbe vurdular. Yenilginin 
ardından Tilimsân yakınlarında Muvahhid kuvvetlerine karşı iki ay boyunca direnen Tâşfîn b. Ali, 
Tilimsân’ı terkederek Vehrân’a (Oran) sığındı. Sahilde yaptırmış olduğu müstahkem kalede Muvahhid 
kuvvetleri tarafından sıkıştırılınca geceleyin tek başına kaçmaya çalışırken bir uçurumdan düşerek 
öldü (Ramazan 539 / Mart 1145). Tâşfîn’ in öldüğü duyulunca Merakeş’te küçük yaştaki oğlu 
İbrahim’e biat edildi, ancak amcası İshak b. Ali onun hükümdarlığım tanımadı. Bunun üzerine 
Merakeş’te iç savaş başladı. Muvahhid kuvvetleri Fas, Miknâse, Selâ şehirlerini ve nihayet 
Merakeş’i ele geçirerek İshak b. Ali ve İbrâhimb. Tâşfîn’i öldürüp Murâbıtlar’ı ortadan kaldırdılar 
(18 Şevval 541 / 23 Mart 1147). Muvahhidler Merakeş’i aldıktan sonra Endülüs’e yöneldiler. 
Murâbıt hâkimiyetini tekrar kurmaya çalışan Benî Gâniye’den Endülüs Valisi Yahyâ b. Ali el- 
Messûfî’nin 543 ’te (1148) Gırnata’da ölümüyle Endülüs’teki Murâbıt hâkimiyeti de sona ermiş oldu. 
Murâbıtlar Devleti’nin çöküşü yirmi beş yıl gibi çok kısa bir süre içinde gerçekleşmiş ve 1121’de 
başlayan süreç 1 147’ de tamamlanmıştır. Bununla beraber Benî Ganiye, Murâbıtlar adına Balear 
adaları ve İffıkiye’de VII. (XIII.) yüzyıla kadar hüküm sürmeye devam etmiştir. 

Murâbıtlar, Zenâte Beberîleri’nden birçok kabile veya kabile federasyonunun hâkim olduğu bir 
mozaik görünümündeki Batı Mağrib’i Mâlikî mezhebine bağlı dinî bir anlayış çerçevesinde 
birleştirmişler, ilk defa Kuzey Afrika’yı ve Endülüs’ü hâkimiyeti altına alan güçlü bir devlet kurarak 
mülûkü’t-tavâif döneminde çöküşe başlayan Endülüs’ün dört asır daha müslümanlarm elinde 
kalmasında büyük rol oynamışlardır. Murâbıtlar ’m ortaya çıkışı, Fas’ı ve bütün Kuzey Afrika’yı 
önemli bir bölge haline getirmiştir. Murâbıtlar, Kuzey Afrika ve Endülüs İslâm tarihinde önemli rol 
oynadıkları gibi Sudan, Sahrâ, Moritanya, Mali, Nijer Cumhuriyeti ve Kuzey Nijerya’nın tarihinde 
izleri günümüze kadar gelen tesirler icra etmişlerdir. İslâm dini Batı Sudan’da Murâbıtlar döneminde 
yayılmış, Tinbüktü ve Cenne şehirleri kısa süre içinde önemli merkezler haline gelmiştir. Murâbıtlar 
döneminde Mağrib’de mimari ve kültürel alanda Endülüs tarzı hâkim olmuştur. Fas’taki Karaviyyîn 



Camii’nde, Merakeş’teki Kubbetü’l-Bârûdiyyîn ve Tilimsân’da aslî şekliyle bugüne ulaşabilmiş tek 
Murâbıt camisi olan el-Câmiu’l-kebîr’de Endülüs mimarisinin açık tesirleri görülmektedir. 
Murâbıtlar Abbâsî halifeliğinin mânevî üstünlüğünü tanımışlar, bayraklarına ve saltanat paralarının 
üzerine Abbâsî halifesinin adını yazmışlar, hutbelerde onların adlarını da zikretmişlerdir. Komşu 
müslüman emirliklerle dostane münasebetler kurmuşlardır. Sadece Mısır’da hüküm süren Şiî- 
Fâtımîler’e karşı mesafeli durmuşlar ve Fâtımî ülkesinden geçen hac yolunu kullanmayıp hac 
kafilelerini Yukarı Sudan üzerinden Hicaz’ a göndermişlerdir. 

Teşkilât. Murâbıtlar Devleti ’nin başında “emîr” veya “emîrü’l-Murâbıtîn” unvanlı bir hükümdar 
bulunuyordu. Yûsuf b. Tâşfîn, Zellâka zaferinin ardından “emîrüT-müslimîn” unvanını almıştır (îbn 
Ebû Zer’, s. 149). Murâbıtlar, Yûsuf b. Tâşfîn’ in oğlu Ali’yi veliaht tayin etmesiyle verasete dayalı 
saltanat haline gelmiştir. Veliahdın büyük oğul olması şartı bulunmamaktaydı; sultan, ulemâ ve devlet 
ricâline danışarak oğulları arasından ehil gördüğünü bu makama getirirdi. Mutlak hükümdarlık söz 
konusu olmakla birlikte Murâbıt sultanları baştan itibaren şûrayı vazgeçilmez bir prensip haline 
getirmişlerdir. Yûsuf b. Tâşfîn devlet adamları ve Mâlikî fakihleriyle istişare etmeden karar almazdı. 
Ulemânın nüfuzu Ali b. Yûsuf döneminden itibaren görülmemiş derecede artmış, hükümdar onların 
sözünden çıkamaz hale gelmiştir. Murâbıtlar Devleti askerî temel üzerine kurulmuştu. Hükümdar, 
valiler ve kadılar birer kumandandı. Siyasî ve askerî görevler genellikle Femtûne ve Cüdâle kabilesi 
liderlerine verilirdi. Vezir unvanı taşıyan divan kâtiplerinin bir kısım askerî sınıftan ve sultamn yakın 
akrabaları arasından, diğerleri mülûkü’t-tavâif saraylarında 

çalışmış İbnBâcce gibi Endülüslü ilim adamlarından seçilirdi. Dinî, adlî görevlerle divanlarda 
umumiyetle Endülüslü ilim adamları istihdam edilirdi. Valiler Lemtûne ve Cüdâle reislerinden 
seçilir, Endülüs’te nâib unvam taşıyan bir genel vali bulunurdu; bu görev âdet olarak veliahda 
verilirdi. Gırnata veya Kurtuba’da oturan nâib Endülüs’teki diğer vali ve kadıları tayin ve azil 
yetkisine sahipti; başkumandanlık yamnda mezâlim mahkemesine de başkanlık ederdi. Ülkenin 
Merakeş’ten sonra ikinci başşehri durumundaki Fas şehri valiliğine sultamn yakınları getirilirdi. 
Merkez teşkilâtında görevli emirlerin başında yer alan el-vezîrü’l-kebîr çeşitli devlet işlerini yürüten 
ve vezir unvam taşıyan divan kâtiplerinin başkamydı. Bu divanlardan Dîvân-ı İnşâ devlet 
yazışmalarım, Dîvân-ı Ganâim ve Nafakât-ı Cünd askerî işleri, Dîvân-ı Darâib malî işleri yürütür, 
Dîvân-ı Müstahlas devlet arazilerinin yönetimiyle ilgilenirdi. Murâbıtlar kuvvetli bir kara ordusuna 
ve güçlü bir donanmaya sahipti. Orduda ağırlık süvari birliklerine verilmişti. Yûsuf b. Tâşfîn 
zamanında süvari birliklerinin mevcudu 100.000’i aşmıştı. Sultan bu kuvvetlerden 17.000’ini 
Endülüs’te muhtelif şehirlerde yerleştirmiş, sımr boylarında hıristiyanlarla savaşta tecrübe kazanmış 
Endülüs birliklerini görevlendirmişti. Sebte ve Tanca ’ mn almmasımn ardından bu iki şehirdeki 
tersanelerden ve Endülüslü denizcilerden yararlanılarak kuvvetli bir donanma kurulmuştur. Endülüs’e 
geçişten sonra donanmaya daha da önem verilmiş, denizciliğin güçlenmesi dış ticarette de etkili 
olmuştur. Murâbıt ordusunda önde ok ve mızrak kullanan yaya ve hafif süvari birlikleri, sağ ve sol 
cenahla merkezde ağır süvari birlikleri görev yapardı. Seçme askerlerden teşkil edilen artçı kısım 
doğrudan hükümdar veya başkumandan tarafından yönetilirdi. Endülüslü askerler ayrı birlikler 
halinde savaşa katılırdı. 

Kadılık müessesesi Murâbıtlar devrinde son derece önemli bir makam haline gelmiş, bu göreve 
getirilen ve çoğu Endülüslü olan fakihlere büyük yetkiler verilmiştir. Yûsuf b. Tâşfîn devlet 
meselelerinde onların görüşünü almayı kural haline getirmişti. Kadıların yetki bakımından valiler, 



Çoğunun Bizanslı ustalar tarafından yapıldığı bilinen mozaiklerin dinî mimarideki en güzel örnekleri 
Kubbetü’s-sahre ile Emeviyye Camii içinde bulunmaktadır. Altın yaldızlı mozaiklerinde kullanıldığı 
tezyinatta bitkisel desenlere ağırlık verilmiştir; ayrıca Emeviyye Camii’ndeki şehir ve bina tasvirleri 
dikkate şayandır. Emevî binalarında mozaik tezyinat duvarlar, kubbeler ve çeşitli mimari elemanlar 
kadar zeminlerin süslenmesinde de uygulanmıştır. Özellikle sivil mimari eserlerinden Hırbetü’l- 
mefcer, Hırbetü’l-minye ve Kusayru Amre gibi kasırların bazı bölümlerinin taban döşemelerinde yer 
alan mozaikler ilgi çekicidir. 

Tasvirî sanatın dikkate değer bir kolunu oluşturan duvar resimciliği özellikle Kusayru Amre 
kasrındaki ihtişamlı örneklerle temsil edilmekte ve bu resimlerde tamamen dünyevî ve politik bir 
karakter görülmektedir. KasrüT-hayriT-garbî’de de insan ve hayvan figürleri ihtiva eden resimlere 
rastlanmıştır. 

Emevî sanatının mimariyle bağlı sanat kolları içinde önemli bir faaliyet alanı olduğu farkedilen 
figüratif kabartmacılık ve heykeltıraşlık, îslâm sanat tarihi içinde nisbeten istisnaî bir durum 
arzetmektedir. Emevîler’in önemli bir ilgi kaynağını oluşturan bu sanat kollarında, içinde halife 
tasvirlerinin de yer aldığı üç boyutlu insan figürlerinin yapılmış olması bu istisnaî durumun ürünüdür. 
Sayıları hayli fazla olan insan tasvirlerinin dışında çeşitli hayvanlar da heykel ve kabartmalar için 
önemli bir kaynak teşkil etmiştir. Bunlardan başka îslâm sanatı için alışılmış bir durum arzeden 
kabartma bitkisel süslemelerin de ilk örneklerinin Emevîler devrinde teşekkül etmeye başladığı 
açıkça görülmektedir. Alçı ve taş malzemenin kullanıldığı bu sanat kolunda resim ve mozaiklerde 
hâkim olan zevk ve düşünceler geçerlidir. 

Dinî binalarda ve onlarla irtibat halinde bulunan bölümlerde bitkisel süslemeler yaygın olup sivil 
binalarla dinî binaların din dışı kullanım alanlarında figüratif tasvirlere rastlanmaktadır. İnsan ve 
hayvan heykellerinin yer aldığı binalar arasında özellikle KasrüT-hayrîT-garbî ve HırbetüT-mefcer 
kasırları öneme sahiptirler. Buralarda işlenen tema ve figürlerin duvar resimlerindekilerle yakından 
ilgili olduğu görülür. Geometrik ve bitkisel motifli alçı süslemelerin yaygın biçimde kullanıldığı 
binalar arasında özellikle HırbetüT-mefcer, KasrüT-hayri’ş-şarkî ve KasrüT-hayriT-garbî dikkat 
çeker ve bunlar arasında da KasrüT-hayri’ş-şarkl değişik alçı süslemeleriyle müstesna bir yer işgal 
eder. Figüratif motiflerle geometrik ve bitkisel süslemelerin bir arada kullanıldığı kabartma tezyinatın 
en güzel örnekleri KasrüT-Müşettâ’da, giriş cephesinde yer alan kalker blokları üzerine hareketli 
hayvan tasvirleri ve zengin bitkisel motiflerin resmedildiği frizde görülmektedir. 

Küçük sanatların günümüze gelebilen az sayıdaki örneği diğer sanat kollarının gölgesinde kalmış bazı 
bronz kaplar, ahşap eserler ve seramik eşyadan ibarettir. Bunların üzerinde yer alan süslemelerin 
mimariye bağlı sanat kollarının yoğun etkisini taşıdığı farkedilir. Aynı durum, Doğu etkilerinin yoğun 
biçimde hissedildiği fildişi eserler için de söz konusudur. Seramik eserlerde de bu etki güçlü olarak 
karşımıza çıkmakta, özellikle Sâsânî seramikleriyle aralarında yakın bir temas bulunduğu 
hissedilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 



kumandanlar ve diğer devlet ricâlinin önüne geçmesi yıkılış döneminde onları alternatif liderler 
haline getirmiştir. Nitekim devletin yıkılışı esnasında Gırnata, Kurtuba, Mâleka, Belensiye (Valencia) 
ve Mürsiye’de (Murcia) çıkan isyanlara bu şehirlerin kadıları liderlik etmiştir. Kadıların başında biri 
Mağrib’de, diğeri Endülüs’te görev yapan iki başkadı (kâdılcemâa) bulunurdu. Mağrib başkadısma 
“kâdı’l-hadra” ve “kâdı’l-Mağrib” de denilirdi. Diğer kadıların tayininde görüşü alınır, vali 
tayinlerinde de etkili olurdu. Müslümanlarla zimmîler arasındaki davalara müslüman kadılar, 
zimmîlerin kendi aralarındaki davalara da kendi hâkimleri bakardı. Ali b. Yûsuf zamanında ayrıca 
askerî kadılık görevi ihdas edilmiştir. “Kudâtü’l-mahalle” (kudâtü’l-cünd) denilen askerî kadılar 
savaşlara da katılırdı. Adlî görevlerden mezâlim mahkemesi başkanlığını sultan, veliaht veya vezîr-i 
kebîr yapardı. Diğer adlî görevlilerden “sâhibü’l-medîne” (sâhibü’l-leyl) unvanı taşıyan sâhibü’ş- 
şurta emniyet ve asayişten, sâhibü’l-mevârîs miras işlerinden, muhtesib çarşıpazardan sorumluydu. 

îlimve Kültür Hayatı. Murâbıtlar özellikle Endülüs’te parlak bir İlmî ve fikrî harekete mirasçı 
oldular. Endülüs emirlerinin saraylarında yetişmiş pek çok kâtip Murâbıt sarayında 
görevlendirilmiştir. Dindar bir hükümdar olan Yûsuf b. Tâşfîn’ in meclisleri çoğu Endülüslü olan 
âlimlerle dolup taşıyordu. Yûsuf b. Tâşfîn, kendisine karşı derin bir muhabbet besleyen Doğu İslâm 
dünyasının büyük âlimi Gazzâlî’ye hayrandı. Mülûkü’t-tavâif meselesinde olduğu gibi ihtiyaç 
duyduğunda onun fetvasına başvururdu. Öte yandan Endülüs’ün ilhakından sonra Endülüslü âlimlerin 
Kuzey Afrika’ya gelerek Merakeş ve Fas gibi şehirlere yerleşmesi iki yaka arasındaki İlmî irtibat 
güçlendirmiştir. Bu arada çok sayıda âlim Doğu İslâm dünyasına giderek uzun sürelerle oralarda 
kalmıştır. Ali b. Yûsuf döneminden itibaren nüfuzlarını iyice arttıran Mâliki fakihleri mantık, kelâm 
ve felsefe ilimlerine karşı olumsuz bir tavır ortaya koymuşlardır. Kurtuba kadısı İbn Hamdîn’in 
fetvasıyla Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i yakıldığı gibi diğer bazı kelâm ve felsefe kitapları da 
yakılmıştır. Bununla birlikte Murâbıtlar zamanında büyük âlimler yetişmişür. Kıraat ilminde Ebü’l- 
Hasan İbnü’l-Bâziş, oğlu Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş, İbn Azîme el-İşbîlî, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Saîd el-Makkarî ve Ahmed b. Muhammed el-Lahmî ile tefsirde İbn Atıyye el-Endelüsî ve Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî bunların en önemlileridir. Devrin hadis âlimlerinin başında Endülüs muhaddislerinin 
imarm sayılan Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Ali el-Gassânî, Ebû Abdullah Muhammed b. Hüseyin es-Sebt, 
Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Kâdî İyâz, Abdullah b. Ali er-Ruşâtî, Ebü’l- 
Kâsım Ahmed b. Ömer et-Temîmî ve İbnü’s-Sakr el-Hazrecî gelmektedir. Murâbıtlar hukuk alanında 
Mâlikî fıkhının mutlak anlamda hâkim olduğu, fakihlerin de sistemde yer aldığı bir düzen kurmuştur. 
Ebü’l-Velîd el-Bâcî, Muhammed b. Ahmed el-Ceyyânî, İbnRüşd el-Ced, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî 
fıkıh ve usûl-i fıkıh alanında temayüz eden âlimlerdendir. Fakihlerin olumsuz tutumuna rağmen bu 
dönemde Ebû Abdullah Muhammed b. Halef el-İlbîrî ve Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Abdurrahman es- 
Sarakustî gibi kelâmcılar ve İbnü’l-Arîf, yakın dostu İbn Berrecân, İbn Kâsî gibi sûfîler yefrşmiştir. 
Murâbıtlar devrinde felsefe, riyâzî ve tabii ilimler alanında önceki dönemin uzantısı olarak bir 
gelişme görülmektedir. Murâbıt sarayında vezirlik ve tabiplik yapan İbn Bâcce felsefenin yanında 
riyâziye, mûsiki ve tabiat ilimlerinde de otoriteydi. İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî ve Ebü’s-Salt ed-Dânî 
bu ilimlerde yetişen diğer âlimlerdir. İbn Medâ riyâziye, Batı’ da Geber adıyla bilinen ve 
Batlamyus’un yanlışlarım düzeltmek için Kitâbü’l-Hey 3 e fî ışlâhi’l-Mecistî adlı eseri yazan Câbir b. 
Eflah astronomi alanında çalışmıştır. Tıp ilminde İbn Rüşd, Ebü’l-Alâ İbn Zühr, oğlu ve bu ailenin 
üçüncü ve en meşhur hekimi Ebû Mervân İbn Zühr gibi büyük hekimler yetişmiştir. Nahiv ve lügat 
ilimlerinde İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, Ebû Bekir İbnMeymûn, İbn Hişâm el-Lahmî ve Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Abdülcelîl et-Tüdmîrî gibi âlimler vardır. Arap nesir ve şiiri Dîvân-ı İnşâ’ da 
görevlendirilen Endülüslü edipler ve kâtipler sayesinde parlak bir dönem yaşamıştır. Muhammed b. 



Abdurrahman el-Ukaylî, Ahmed b. Ali b. Seyyid el-Kinânî, Hafsa er-Rekûniyye, îbn Hamdîs, Ahmed 
b. Hüreyre, İbnHaface, A‘mâ et-Tutîlî, Yûsuf b. Tâşfîn ve oğlu Ali’nin kâtibi İbn Abdûnel-Fihrî ile 
İbn Kuzmân bu devirde yetişen önemli şairlerdir. Murâbıtlar döneminde yetişen edip ve tarihçiler 
Endülüs ve Endülüs edebiyatı tarihinin önemli eserlerini kaleme almışlardır. Abdullah b. İbrâhimel- 
Hicârî, Ebû Bekir Yahyâ b. Muhammed el-Ensârî, İbnü’s-Sayrafî, Kâdî îyâz, İbnBeşküvâl, İbn 
Bessâmeş-Şenterînî, İbnHaface, İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, İbnEbü’l-Hısâl ve Fethb. Hâkân el- 
Kaysî bunların en meşhurlarıdır (geniş bilgi içinbk. Nykl, s. 219-235). Murâbıt sarayına intisap eden 
Muhammed b. Haşan el-Murâdî, Emir Ebû Bekir b. Ömer’in isteği üzerine Mağrib’de yazılan ilk 
siyasetnâme olan el-İşâre fî tedbîri’l- c imâre’yi yazmıştır. İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî’nin Sirâcü’l- 
mülûkadlı eseri de bir siyasetnâmedir. Ziraat alamnda Zehrü’l-büstân ve nüzhetü’l-ezhân 

isimli eseriyle tanınan Muhammed b. Mâlik et-Tığnerî de bu dönemde yetişmiştir. 

İçtimaî ve İktisadî Hayat. Murâbıt toplumu müslümanlar, hıristiyanlar ve yahudilerden meydana 
geliyordu. Ekseriyeti teşkil eden müslümanlar, devleti kuran askerî sınıf olan Murâbıtlar ve diğer 
kesimler olarak ikiye ayrılıyordu. Kuruluş yıllarında sade bir hayat yaşayan ve cihada büyük önem 
veren kabile reisleri, Yûsuf b. Tâşfîn’ in vefatından sonra Endülüs’ten etkilenip saraylar ve köşkler 
yaptırarak lüks bir hayat tarzını benimsemiş ve cihad ruhunu kaybetmişlerdir. Mağrib ve Endülüs’te 
Murâbıtlar tarafından sağlanan istikrar ve bir ölçüde maddî refah İbn Tûmert’in isyanına kadar 
devam etmiştir. Yûsuf b. Tâşfîn, sadece şer‘î vergilerle yetinerek önceden alınmakta olan diğer 
vergileri kaldırınca devlet ihtiyaçlarını karşılayamaz hale gelmiş, bunun üzerine cihad yükünü 
paylaştırmak için yeni vergiler koymuştur. Dünyanın en zengin yahudilerinden olan Lucena 
yahudilerinden cizye dışında da vergi almıştır. Ali b. Yûsuf alınıp satılan her mal üzerine vergi 
koyarak vergi kapsamını genişletmiştir. 

Murâbıtlar’da topraklar “arzu’lmahzen” (müstahlas) denilen mîrî araziler, kabilelere verilen iktâlar, 
vakıf arazileri ve özel mülklerden oluşuyordu. Dîvân-ı Müstahlas devlet arazilerinin yönetimiyle 
ilgilenirdi. Devletin kuruluşundan önce bölgede kervan ticaretinden en fazla istifade eden Sanhâce 
kabilesi, kuruluştan itibaren bu ticareti daha da güçlendirerek Mağrib ve Endülüs’te önemli bir 
İktisadî rol oynamıştır. Altın kaynağı Batı Sudan’a ulaşan kervan yolları sayesinde dış ticarette büyük 
bir ilerleme kaydedilmiştir. Murâbıt hükümdarları 450 (1058) yılından itibaren kendi adlarına sikke 
bastırmıştır. Paraların üzerinde “Abdullah emîrüT-mü’minîn” ibaresi yer alıyordu. Yaygın kanaate 
göre bu isim ve unvanla Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh kastediliyordu. Onun ölümünden sonra da 
ibarede bir değişiklik yapılmamıştır. Para birimleri olan dinar XI. yüzyılın ortalarından itibaren 
ülkelerarası ticarette önem kazanmış, on beş merkezde basılan ve Murâbıtî denilen dinarlar bütün 
Akdeniz limanlarına yayılmış, hatta Avrupa’da taklitleri basılmıştır. Bu dönemde Murâbıt dinarının 
İstanbul’a kadar ulaştığı bildirilmektedir. Murâbıt idarecileri Endülüslü zenaat erbabından istifade 
ederek Mağrib’ de ziraat ve endüstriyi geliştirmiş ve iki yaka arasında sıkı bir ticarî hareket 
başlatılmıştır. 
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MURAD I 


m 

(ö. 791/1389) 

Osmanlı padişahı (1362-1389). 

726’da (1326) doğdu. Babası Orhan Bey, annesi Yarhisar tekfurunun kızı Nilüfer (Lülüfer) Hatun’ dur. 
Kaynaklarda ve kitâbelerde “bey, emîr-i a‘zam, han, hudâvendigâr, padişah, sultânü’s-selâtîn, 
melikü’l-mülûk” gibi unvanlarla anılır. Osmanlı tarihlerinde yaygın olarak Gazi Hünkâr ve 
Hudâvendigâr şeklinde geçer. Sırp ve Bulgar kaynaklarında Tsar, büyük emir; bir Ceneviz belgesinde 
“dominus armiratorum Turchie” unvanına rastlanır. Büyük kardeşi Süleyman aynı anneden doğmuştur. 
Diğer kardeşleri Sultan, İbrahim, Halil ve Kasım başka annelerdendir. Tahta çıktığı sırada bunlardan 
İbrahim ve Halil hayattaydı. 

Orhan Bey, İzmit fethine hareket etmeden önce (737/1337) ona Bursa ile Bey sancağını verdi. Murad 
on iki yaşında “küçük yaşından beri lalası olan Şâhin” ile (İdrîs) birlikte Bursa Bey sancağına 
gönderildi (Neşri, I, 162-164). İzmit’in fethinden sonra Sultanöyüğü (Eskişehir) sancağına nakledildi. 
Rumeli fatihi olarak anılan kardeşi Süleyman Paşa’ mn ölmesi üzerine 758 ’de (1357) lalası Şâhin ile 
birlikte önemli bir kuvvetle Rumeli’ye gönderildi. Orada 1362’ye kadar şehzade sıfatıyla fütuhatta 
bulundu. Osmanlı kroniklerinde bu faaliyeti tahta cülûsundan sonraya yerleştirilmiş ve bu yanlışlık 
modern tarihçileri birtakım hatalı varsayımlara götürmüştür. 

Papalık ve Bizans Haçlı donanmasının 760’ta (1359) Lapseki ve Saros körfezi çıkarmasını önleyen 
Şehzade Murad’ m emrinde Lala Şâhin gibi yetenekli bir kumandanın yanı sıra Evrenos (Evrenuz) ve 
Hacı îlbey gibi serhad beyleri de bulunuyordu. Ancak küçük kardeşi Halil’in Rum korsanlarınca esir 
alınıp Foça’ya götürülmesi, babası Orhan’ın oğlunun kurtarılması için İmparator V Yuannis Paleolog 
ile anlaşması sırasında Rumeli’deki askerî faaliyetlerini bir süre durdurmak zorunda kaldı. Halil’in 
kurtarılıp teslim edilmesi üzerine (Şevval-Zilkade 760 / Eylül-Ekim 1359) fetih harekâtına yeniden 
başladı. 1360-1361 ’deki faaliyetlerini belirli bir plana göre icra etti. Önce Edirne’ye gelebilecek 
askerî yardımları kesmek için akıncıları İstanbul önlerine kadar gönderdi. İstanbul-Edirne yolu 
üzerindeki başlıca kaleler olan Bantoz (Panados), Çorlu (Tsurullos), Misini (Mosunopolis), 
Lüleburgaz (Verguli) ve Babaeski (Bulgarufıgon) ele geçirildi (İnalcık, Edirne, s. 146). Öte yandan 
Meriç nehrine doğru Güney Trakya yol kavşağında Keşan Kalesi, Edirne’nin güneyinde Trakya’nın 
ikinci büyük merkezi Dimetoka (Didymoteikhon) Kalesi zaptedildi (761/1360 veya 762/1361). 
Böylece Edirne her türlü yardımdan tecrit edildi. 

762 (1361) baharında Şehzade Murad, Rumeli kuvvetlerini emri albnda toplayıp Edirne üzerine 
yürüdü. Edirne’nin 55 km. doğusunda Babaeski’de karargâh kurup Lala Şâhin kumandasında orduyu 
ileri gönderdi. Edirne tekfuru onu Sazlıdere vadisi önünde karşıladıysa da bozguna uğradı ve 
Edirne’ye çekildi; geceleyin Meriç üzerinden gemiyle Enez’e kaçtı. Ardından Edirne halkı şehri 
teslim etti (28 Cemâziyelâhir 762 / 5 Mayıs 1361). Murad ordusuyla Kum Kalesi kapısından şehre 
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girdi (Oruç b. Adil, vr. 41a). Daha sonra Edirne’yi güvence altına almak için Lala Şâhin ile birlikte 



kuzeyde Bulgaristan’a ait Eski Zağra ve Yukarı Meriç vadisinde Filibe doğrultusunda sefere çıktı. 
Fakat bu sırada Bursa kadısı Çandarlı Kara Halil’den Sultan Orhan’ın ölümü haberi geldi 
(Cemâziyelevvel 763 / Mart 1362). 

İznik ve Eskişehir’de bulunan kardeşleri İbrahim’in (o zaman altı yaşında) ve Halil’in (on altı 
yaşında) adamları, Karaman ve Eretna kuvvetlerinin desteğiyle şehzadeler adına Bursa’ da taht ele 
geçirmek için harekete geçtikleri gibi Orhan Bey’ in ölümünü fırsat bilen Amasya emirlerinden 
Bahtiyar Bey de Ankara’yı almış, Karamanoğlu 757’de (1356) Osmanlılar’m eline geçmiş olan 
Sivrihisar bölgesini işgal etmişti. Murad, Rumeli’de lalası Şâhin’i uç / uc beyleri üzerinde 
beylerbeyi tayin edip Rumeli’den ayrılarak Bursa’ ya ulaştı ve Kadı Çandarlı Kara Halil ile buluştu. 
Çandarlı o gelinceye kadar duruma hâkim olmuş, böylece Murad güvenle tahta çıkabilmişti. Bu arada 
Edirne’de oturan Beylerbeyi Lala Şâhin, Eski Zağra ve Filibe’yi emanile teslim almıştı. Meriç 
vadisinde önemli bir şehir olan Filibe, Osmanlı rivayetine göre uzun bir kuşatma sonunda 765 ’te 
(herhalde milâdî 1364 bahar veya yazında) teslim olmuştu. Burası 767’ de (1366) Murad Rumeli’de 
iken Beylerbeyi Lala Şâhin’ in uç merkezi olacak, Şâhin oradan îhtiman ve Samakov istikametinde 
akmlara başlayacaktır. 

I. Murad tahta geçtikten sonra 766 (1365) yılma kadar Karaman ve Eretna tehdidi yüzünden 
Anadolu’da kaldı. Eretnaoğlu Mehmed’i tahta çıkaran Karamanoğlu Alâeddin, Ankara’ya hâkim olan 
Bahtiyar Bey’le ittifak halinde Osmanlı topraklarına saldırdı. I. Murad, 1362 kışını Bursa’da 
geçirdikten sonra güçlü bir ordu toplayarak ertesi yılın baharında sefere çıktı. Eretna’nm Moğol 
birliklerini (Barımbay ve Samagar aşiret kuvvetleri) Eskişehir bölgesinde bozguna uğrattı, Karaman 
ordusunu püskürttü. Bunun üzerine kuşatma altında bulunan Ank ara ahileri kalenin anahtarlarını 
getirip teslim ettiler. Karaman ve Eretna tehdidi böylece ortadan kalktı. 

1364’te Anadolu’da Türkmen beylikleri ve Mısır’da Memlükler’e karşı genel bir Haçlı seferi 
hazırlıkları yapılmaktaydı. Safer 767’de (Ekim 1365) on altı kadırga, 10.000 asker taşıyan altmış 
sekiz gemi ile Kıbrıs Kralı Pierre’in ordusu İskenderiye’yi ele geçirmiş, Mısır’ m zengin ticaret 
limanı yağma ve yangında harabeye dönmüştü. İskenderiye yağma ve katliamı Avrupa’da İslâm’a 
karşı kazanılmış en büyük zaferlerden biri olarak kutlandı. Ertesi yıl papalığın genel Haçlı planı 
dahilinde Osmanlılar’a karşı Savua Kontu VI. Amedeo kumandasında bir Haçlı ordusu Gelibolu’yu 
aldı (Zilhicce 767 / Ağustos 1366). 

I. Murad, Bizans’a ve Haçlılar’ a karşı Trakya’daki fetihleri korumak ve İstanbul doğrultusunda yeni 
fetihler yapmak için daha önce Receb 767’de (Mart 1366) Rumeli’ye geçmiş, Gelibolu Boğazı 
yoluyla Malkara’ya gelmişti. İdrîs-i Bitlisî’ye göre beş yıl Rumeli’de kalan I. Murad bu zaman 
zarfında Bizans ve Bulgar topraklarında birçok fetihte bulundu. Meriç nehri üzerinde Edirne 
yakınında Çirmen (Çirmianon / Tshronomen) üstüne kuvvet gönderdi, kale eman dileyip teslim oldu. 

I. Murad, 

Lala Şâhin ve Gazi Evrenos emrindeki kuvvetleri Malkara’ya çağırdı; kuvvetlerinin arkasını 
güvenceye almak için Lala Şâhin’i Meriç ağzında Ferecik(Fire, Vira) üzerine gönderdi, kendisi de 
Bizans’a karşı harekete geçti. İstanbul yakınında İncüğez’i kuşatıp aldı, oradan Burgaz dağları 
tarafına yönelerek İstanbul’a yakın Çatalburgaz’ı (Çatalca) ve Küçükçekmece yakınında iki kaleyi ele 
geçirdi. Lala Şâhin, Ferecik fethini tamamlayıp onunla buluştu ve birlikte Karadeniz kıyısında 



Polunya (Apolunia, Sozopol, Süzebolu) Hisarı üzerine yürüdüler, ancak burayı ele geçiremediler. 
Savua kroniğine göre Amedeo kaleyi 1366 Ekiminde Bulgarlar’dan almış ve Skafıda’da Osmanlı 
gemilerini yakrmşü. Osmanlı kuşatması, kale henüz Amedeo’nun elinde iken 1366 Ekimi ile 1367 
Nisanı arasında cereyan etmiş olmalıdır. Anonim tarihler Murad’m kaleyi on beş gün kuşattığını, 
fakat alamayıp hayal kırıklığı içinde Devletlü Kabaağaç (bugün haritalarda Sozopol’ün 100 km 
batısında Devletliağaç) mevkiine çekildiğini belirtir. Rumeli’de kaldığı sırada ilkin Dimetoka’ da 
oturmuş, Edirne’de saray inşasını emretmiş, inşaat bitince oraya geçmişti (770/1369). 

Bizans’a karşı 1366 seferinde I. Murad başlangıçta Bulgar Çarı Aleksandr ile birlikte hareket etmişti. 
Bizans imparatoru Bulgaristan’a ait Sozopol (Süzebolu), Mesembria (Misivri) ve Anchialos 
(Ahyolu) kalelerini ele geçirmek istediğinden Bulgar Çarı Aleksandr Murad ile müttefik olmuştu. 
Amedeo bu kaleleri alıp Bizans’a verdi ve çar ile anlaştı. 1366 yılı sonlarında I. Murad’m Bulgar 
çarı ile ittifakı son bulmuş ve Bulgar toprakları Osmanlı saldırılarına açılmış bulunuyordu. 769 
(1368) baharında I. Murad, Doğu Bulgaristan’da önemli askerî harekâta girişti. Balkan dağ geçitlerini 
kontrol eden Aydos (Aetös) ve Karin ovası (Karnobat / Karinâbâd) üzerine yürüdü; Aydos savaşsız 
teslim oldu. Karin ovası da kolaylıkla ele geçirildi. Oradan yenilgiyle ric‘at ettiği Sozopol üzerine 
gelip kaleyi kuşattı ve emanile teslim aldı (Osmanlı rivayetlerinde 779/1377 tarihi yanlıştır). 770 
(1369) kışında Edirne Sarayı’nda kaldı. O yılın baharında Bizans’a karşı yeniden harekâta geçerek 
Trakya’da Istıranca (bugün Yıldız) dağları eteğinde Pmarhisar, Kırkkilise (Kırklareli) ve Vize 
kalelerini ele geçirdi. Sultan Murad’m İstanbul doğrultusunda Trakya’da yaptığı bu fetihler 
İstanbul’da paniğe yol açtı. İmparator V Yuannis, son çare olarak Katolikliği tanıma pahasına 
Batı’ dan bir Haçlı ordusunu harekete geçirmek amacıyla papanın yanma gitmeye karar verdi 
(Halecki, s. 169-212). 

I. Murad, 1368-1369’da Bulgaristan ve Bizans’a karşı hareket ederken aynı zamanda Kara Timurtaş 
Bey’ i Tunca vadisinde Kızılağaç Yenicesi (Elhovo) ve Yanbolu (Yamboli), Lala Şâhin’i Samakov ve 
İhtiman üzerine göndermişti (herhalde 1369 bahar ve yazı). Timurtaş, Kızılağaç Yenicesi ve 
Yanbolu’ yu alıp çok miktarda ganimetle Edirne’ye döndü. Lala Şâhinise büyük kuvvetlerle hareket 
ederek Rodop ve Balkan silsileleri arasında tarihî Kapulu-Derbend’e (Trayan- Kapısı, XDC. yüzyıl 
haritalarında Kapucuk) dayanmış, oradan îhtiman ovasına inmiş, halkı eman güvencesiyle Osmanlı 
himayesi altına almıştı. Ardından güneye dönüp Samakov’ a yürüdü. Sırp (Laz) askerinin büyük 
kuvvetlerle işgal etmiş bulunduğu Çamurluova’da çetin bir savaş verdi. Samakov yolunu açtı ve 
önemli demir madeni bulunan bu şehri Osmanlı hâkimiyeti altına soktu. îhtiman’ m ele geçirilmesiyle 
Sofya doğrultusunda ana yol açılmış oluyordu. Lala Şâhin’in bundan sonraki akmları bu istikamette 
olacaktır. Bizans diplomasisi, Haçlı girişimlerini daha ziyade Osmanlılar üzerine çekmek için yoğun 
çaba gösteriyordu (a.g.e., s. 82, 85). V Urban’m (1362-1370) papa seçilmesi Haçlı seferlerinin 
Osmanlılar’ a karşı yoğunlaşması sonucunu verdi. Bu sırada İtalya’da iki yıla yakın kalan imparator 
(Ağustos 1369 - Nisan 1371), Türkler’e karşı hiçbir siyasî yarar sağlayamamıştı (a.g.e., s. 233). 

Aslında Amedeo’nun Gelibolu’yu ele geçirip Bizans’a teslim etmesi (14 Haziran 1367) Rumeli’de 
Osmanlılar için kritik bir durum ortaya çıkarmıştı ve İstanbul’da papa ve Latinler’le iş birliğini 
zorunlu gören Batı-Katolik yanlısı partiyi kuvvetlendirmişti. I. Murad, Gelibolu’nun iadesi için baskı 
yapıyordu. Çirmen savaşından önce Serez Despotu Uglyeşa’nm elçileri İstanbul’a geldiği sırada I. 
Murad, Bizans’a Gelibolu’nun teslimi şartı ile barış önerdi (a.g.e., s. 243). 1367-1370 döneminde I. 
Murad’m Trakya’daki fetihleri İstanbul’da korku ve telâşa sebep olmuş, imparator sultana elçi heyeti 



göndererek (Kydones’ün Gelibolu’ya ait “non reddenda” nutku: a.g.e., s. 241) uzlaşmayı denemiş, I. 
Murad Gelibolu’nun geri verilmesinde ısrar etmişti. Kydenos’a göre Türkler, Rodop dahil Trakya’nın 
önemli bir bölümünü ellerinde tutmaktaydı. İstanbul halkı “bir hapiste veya kafesteki hayvanlar gibi” 
şehirde kapalı kalmıştı. Makedonya Sırp Despotu Jovan Uglyeşa’dan İstanbul’a gelen Sırp heyeti, 
ortak düşman olan Türkler’ e karşı ittifakı bir izdivaçla güçlendirme teklifini getirmiş ve para 
sunmuştur. Kydenos’a göre, yardım ancak İtalyanlar ve Macarlar gibi para ve asker bakımından 
zengin Batı ülkelerinden gelebilirdi. I. Murad, Gelibolu geri verilmedikçe barış yapmayacağını 
bildirdi. İstanbul’daki çoğunluk Gelibolu’nun teslimine razıydı. Kydenos ve Latin yanlıları ise 
uzlaşmaya karşıydılar. Sonunda Sırplar’ m ittifak teklifi kabul edildi. 

V Yuannis Paleologve Sırp Despotu Jovan Uglyeşa, Türkler’i Trakya’dan tamamıyla sürüp çıkarmak 
düşüncesindeydi. Uglyeşa güneyde Evrenos’un, kuzeyde Meriç vadisinde Hacı İlbey ve Lala Şâhin’in 
ilerlemesini tehlikeli görüyordu. 1360’tanbuyana Türkler akmlarmı Athos manastırları bölgesine 
kadar götürmüşlerdi. Uglyeşa, Patrik Kallistos’un ölümünden sonra da Türkler ’e karşı Bizans ile 
ittifak fikrini hararetle sürdürdü (Ostrogorski, s. 127), İstanbul’dan yeni patrik Philotheos anlaşma 
için Serez’e İznik metropolitini gönderdi. Sırp ve Bizans patriklikleri arasındaki problem çözüldü ve 
anlaşma imzalandı (1368). Mayıs 1371 ’de kiliselerin birliği ilân edildi. 

Uglyeşa’ nm despotluğu Serez merkez olmak üzere Rum ve Türkler Te sınırdaştı. Batı Makedonya’da 
Uglyeşa’nm kardeşi ve müttefiki Kral Vulkaşin’ in toprağı Prizren, Üsküp ve Prilep’i içine alıyordu. 
Ostrogorski’ ye göre, Vulkaşin’ in sefere katılmış olması Sırplar bakımından Çirmen savaşımn 
önemini göstermektedir. Saldırı kararı 772 (1371) baharında alındı. Sırp ordusu, Trakya’dan 
Arnavutluk’ a kadar uzayan bölgedeki yerli Rum ve Sırp kuvvetlerinden oluşmaktaydı. 

Rumeli’de Lala Şâhin, Sırp ordusunun yürüyüşü karşısında Bursa’ daki I. Murad’ dan yardım istedi. 
Sırp ordusu güçlü bir direnişle karşılaşmadan Meriç’ in sol kıyısında Çirmen’ e kadar ilerledi. Edirne 
tehlike altına girdi. Lala Şâhin’ den imdat haberini alan I. Murad Anadolu kuvvetlerini toplayıp 
harekete geçti. Boğaz’ a kadar geldiyse de buraya ve Gelibolu’ya Sırplar’ m müttefiki olan BizanslIlar 
hâkim olduğundan geçemedi. Ayrıca Bursa-Lapseki yolu üzerinde Karabiga’yı da (Pegae) gerisinde 
bırakamazdı. Osmanlı savaş meclisi, o yaz muazzam surların arkasında denizden destek alan Pegae 
Kalesi ’nin alınmasına karar verdi. Ordu kaleye kara taralından saldırırken Aydıncık (Edincik) deniz 
üssünden îldutan kumandasında (mezarı ve camisi Edincik’ te) gelen Osmanlı 

donanması denizden yardımı kesmekle görevlendirildi. Sultan denizden ve karadan “yagmâ”, genel 
saldırı ilân etti. Biga kuşatmasının 1371 yazında olduğu kesindir (Osmanlı rivayetinde verilen 
766/1364-65 tarihi yanlıştır). 

Osmanlı rivayetine göre Çirmen veya Sırp Sındığı savaşı (15 Rebîülevvel 773 /26 Eylül 1371) Hacı 
îlbeği idaresindeki öncü Osmanlı kuvvetlerinin âni bir baskınıyla sonuçlandı. Sırplar bu gece baskını 
neticesi çıkan karışıklıkta birbirine girdi; çoğu Meriç’e düşüp boğuldu ve tam bir bozguna uğradı. 
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Savaşın ayrıntıları Osmanlı kaynaklarından Aşıkpaşazâde ve Neşri ’de verilir ve Sırp Sındığı diye de 
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anılır. Anonim tevârîh-i Al-i Osmânlar’da ise Sırplar ’ı dağıtan Hacı Ilbeği’dir. Savaşın tarihi 
Osmanlı kaynaklarında 766 (1364-65) olarak verilirse de hıristiyan kaynakları doğru tarihi 26 Eylül 
1371 şeklinde kaydeder. Sırp keşişi îsaiya’ya göre ise Despot Uglyeşa, bölgedeki bütün Sırp ve Rum 
askerleri toplayıp kardeşi Vulkaşin ile birlikte Türkler’i Makedonya’dan (Trakya) kovmak için 



hareket etti. Sırp ve Rum askerleri 60.000’i buluyordu. îsaiya’ya göre ancak Sırp önderleri Allah’ın 
emirlerine karşı geldikleri için bu kötü âkıbete uğradılar. Batı tarafındaki hıristiyanlar (öbür Sırp 
knezleri) yardıma gelmedi. I. Murad Anadolu’da Biga kuşatmasmdaydı. 

Savaştan sonra Makedonya’daki Sırp prensleri Vulkaşin’in oğlu Kral Marko, Despot Dragaş, kardeşi 
Konstantin, I. Murad’a baş eğip haraçgüzârı olmayı kabul ettiler. Uglyeşa’nm topraklarına ailesi 
sahip çıkmadı. Bizans imparatoru bir beratla oğluManuel Paleologos’a “Sırp boyunduruğundan 
kurtulmuş” Bizans şehirlerini tevcih etti. 1373’te Kavala’da RumAlexios, Türkler’den ve 
Sırplar’ dan bazı şehirleri zaptettiğini Venedik’ e bildiriyor, ertesi yıl Venedik vatandaşlığını alıyordu. 
Papalık hıristiyanlarm başına gelen bu felâketi ancak 1372 ilkbaharında öğrendi. Papa XI. Gregor, 
Macar kralına 1372 tarihli yazısında Türkler’in“Sırp magnatlarmı” hâkimiyet altına aldıkları, 
böylece Macaristan, Sırbistan ve Arnavutluk’ un arasına sokuldukları, Adriyatik denizi kıyılarındaki 
limanlara kadar gelmelerinden korkulduğu ve Türkler’in Hıristiyanlık sınırları dışına atılması 
gerektiğinden söz edilmektedir. 

Meriç savaşı sırasında ölen Vulkaşin’in mirası üzerinde anlaşmazlık çıktı. îşkodra’danGeorgBalşic, 
Prizren’i ele geçirdi (1372); Jupan, Nikola Altomanovic’ in hücumuna uğradı. Duşan’m imparatorluğu 
rakip yerel prensliklere bölünmüş bulunuyordu. Bu gelişmeler I. Murad’ ı Balkanlar’ da üstün bir 
hükümdar durumuna getiriyor, Tuna ve Adriyatik’ e doğru yeni fetihleri kolaylaştırıyordu. Papa, 
Venedik’e gönderdiği 13 Kasım 1372 tarihli “bulla”smda Osmanlı zaferinden Bizans ve Sırp 
Krallığı’na karşı bir zafer olarak söz etmişti. Papa, daha önceki bir mektubunda Murad’m Bizans 
topraklarına büyük bir saldırıda bulunduğunu da belirtmişti. Söz konusu Osmanlı fetihleri, Kırkkilise- 
Vize kalelerinin fethiyle sonuçlanan harekâttan ibarettir. Papanın bu sözleri de Bizans’ın Sırplar Ta 
ittifak etmiş olduğunda kuşku bırakmaz. Çirmen’deki yenilgi haberi üzerine papa, bir Haçlı seferi 
hazırlamak için Thebes’te (Livadia) ilgili hıristiyan hükümetlerinin bir araya gelip görüşmelerini 
istedi. Venedik, Cenova, Kıbrıs, Yunanistan’daki bütün Latin devletleri ve Aragon kralı toplantıya 
davet edildi. O zaman Levant’ ta Batılı Latinler, Pera, îzmir, Atina, Rodos, Kıbrıs, Antalya, Ege 
adaları ve Mora’ da hâkimdiler. Türk istilâsını durdurmanın yollarının konuşulduğu toplantıdan bir 
sonuç alınamadı. 

I. Murad’a karşı imparatorla anlaşma yapan ve hararetli bir Haçlı yanlısı olan Papa V Urban 1370’te 
ölmüş bulunuyordu. Kiliselerin birliği ve Türkler’e karşı Haçlı tasarıları suya düştü. Borca batmış, 
küçük bir ücretli asker grubu ile İstanbul’a dönen imparator Çirmen’de olan biteni öğrendi. Bizans 
için bütün umutlar kaybolmuştu. İmparator, İstanbul’da Osmanlılar ile anlaşma yanlılarına katılmaktan 
başka çare kalmadığını gördü; diğer Balkan hânedanları gibi I. Murad’m haraçgüzârı olmayı kabul 
etti (1372 kışı); yılda 15.000 “hyperper” (1 hyperper yarım Venedik altım) ödeyecek ve sultamn 
seferlerine askeriyle bir vasal olarak katılacaktı. İmparatorun Osmanlı sultammn vasalı olması I. 
Murad için son derece önemli bir başarı idi. Böylece Gelibolu Boğazı ’ndan Rumeli’ye tehlikesiz 
geçme imkânı doğuyor, Rumeli’de Osmanlı hâkimiyeti güvence altına almıyordu. 

Son haber Roma’ da şaşkınlık doğurmuştu ve imparatorun Türkler Te ittifak ettiği, birlikte sefere 
çıktığı söyleniyordu. 775 (1373) sonbaharında imparatorun, büyük oğlu Andronik’ in hukukunu 
çiğneyip küçük oğlu Manuel’i ortak imparator ilân etmesi, Murad’la bir anlaşmanın sonucu olabilir 
(Halecki, s. 303; krş. Barker, s. 20). İmparator, papaya gönderdiği mesajlarda Murad ile yapılan 
anlaşmanın geçici bir barış olduğunu söylüyor, papa ile ilişkilerini kesmemeye çalışıyor, özür olarak 



Macar kralının vaadini yerine getirip ordusuyla hareket etmediğini ekliyor ve papanın Macar kralını 
harekete geçmeye teşvik etmesini istiyordu. Papa, Macar kralına bu konuyu bildirmekte gecikmedi. 
Papa, 1375’te İstanbul’un Tür kİ er tarafından işgal edilmesi ihtimalinden ciddi olarak kaygı içindeydi 
(Halecki, s. 306-307). Ege’deki Latin kolonileri Anadolu’dan gıda maddeleri, özellikle buğday 
almadan yaşayamazdı. Papalık için şimdi âcil konu, Türkler’i Batı’ya yayılmaktan alıkoymaktı. Papa, 
Haçlı seferi için endüljanslar dağıtıp para topladığı gibi, Türkler’le ticaret yapan hıristiyanları 
aforoz ediyordu. Tebriz’den İstanbul’a gelen bir piskoposun gözlemine göre, imparatorla anlaşma 
arefesinde birçok Türk İstanbul’a gelmiş, şehir sanki onların işgalinde imiş gibi bir görüntü ortaya 
çıkrmşh (a.g.e., s. 308). I. Murad’mBaü’daki gelişmelerden korkusu yoktu. 

Türkler’e karşı Balkanlar’da Haçlı seferi için Macar kralı düşünülüyordu. Macar Kralı Louis, 
papaya mektubunda (a.g.e., s. 266) Meriç zaferinden sonra Bulgaristan ve Sırbistan’da Osmanlılar’m 
geniş bölgeleri ele geçirdiklerini ve doğrudan doğruya Macar topraklarını tehdit ettiklerini vurgular; 
kendisinin 1374 Mayısında harekete geçeceğini bildirir. Tuna’nm güney kıyılarında Macar hanlıkları 
kurulmuş olup Sırplar, Bul garlar ve Bosna, Osmanlı fetihleri kadar Macarlar’danda çekinmekteydi. 
Kral çok geçmeden Dalmaçya’ da rakibi Venedik’e karşı savaş ilân etti. Aslında Macar kralının 
Kuzey Balkanlar’da Tuna’nm güneyinde yayılma girişimleri I. Murad’m işine yaramaktaydı. I. 
Murad’mharaçgüzârlığmı kabul etmekle beraber imparator papalıkla sıkı teması sürdürüyordu. 
İstanbul ve Selânik kuşatma altındaydı. 1367’den beri Gelibolu’yu elinde tutan imparator papaya, 
Rumeli ile Anadolu arasında gidiş gelişi kontrol için Boğaz’ da on iki kadırganın sürekli devriye 
gezmesini önerdi; masrafı ilgili devletler sağlayacaktı (a.g.e., s. 274). 

Çirmen zaferinden sonra I. Murad, İdrîs-i Bitlisî’nin rivayetine göre, 773-775 (1372-1374) yılları 
arasında ikinci defa geçtiği Rumeli’de önemli fetihlerde bulunmuştur (Trakya’da 1366-1370 
yıllarındaki fetihler kaynaklarda yanlış olarak 1372 yılında gösterilir). 773 hicri yılı baharı 1372 
yılma, 775 yılı baharı ise 1374 baharına rastlar (sefer mevsimi daima bahardadır). Îdrîs-i Bitlisî’ye 
göre 772 (1370) yazında Lala Şâhin Sarıyar savaşını kazanır ve Rilya (Rila) dağı eteğindeki bölge 

halkını itaat altına alıp Lilibe’ye döner. Rila Manastırı keşişlerine muafiyet beratı ilk defa bu 
tarihte verilmiş olmalıdır (Nedkoff, 805 tarihli berat). Böylece Sofya alanlara açılmıştır (o sırada 
sultan Bursa’ da idi). Lala Şâhin, Kostantin-ili (Köstendil) taraflarında bazı yerleri işgal etmişti. Yine 
bu kaynağa göre 773 (1372) baharında I. Murad, Lala Şâhin’ in fetihlerini tamamlamak üzere büyük 
bir ordu ile Rumeli’ye geçti, Velbujd hâkimi Konstantin üzerine yürüdü. Tekfur boyun eğdi ve 
kalelerin anahtarlarını getirip teslim etti. I. Murad onu haraçgüzâr olarak bölgesinde bıraktı. 791 ’de 
(1389) I. Murad Kosova’ya hareket ettiği sırada Köstendil hâkimi Konstantin, sultanın ordusuna 
katılıp orduya erzak sağlayacaktır. 10 Nisan 13 72 ’de Osmanlı kuvvetleri ilk defa Selânik’ i kuşatır ve 
çekilir. I. Murad, Osmanlı zaferinden yararlanan Sırp knezlerinin ve Bizans’ın, Uglyeşa’nm mirasına 
konmasına göz yumamazdı. Herhalde 1372 ve 1373 yıllarında I. Murad Rumeli’de bulunuyordu. 
İmparatorun Osmanlı haraçgüzârlığmı kabul edip bu sıfatla sultanın ordusuna katıldığı kesindir; o 
sırada İstanbul ve Bursa’ da bırakılmış olan Andronikos ve Savcı Bey’ in birlikte isyanlarına dair 
Bizans ve Batı kaynaklarında kesin bilgiler vardır. Savcı Bey isyanı hakkında Osmanlı rivayeti 787 
(1385) tarihini verir ki yanlıştır. İmparator Ioannes’ in büyük oğlu Andronikos Palaiologos ve 
Şehzade Savcı Bey 1373 Mayıs başında harekete geçtiler. Savcı Bey Bursa’da kendini sultan, 
Andronikos İstanbul’da kendini imparator ilân etti. Bizans kaynaklarına göre 25 Mayıs 1373’ te 
Boğaziçi’nde Pikridion’da her ikisi savaşta yenilgiye uğradı, Andronikos babasına teslim olurken (30 
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Mayıs) Savcı Bey Trakya’ya kaçıp Dimetoka Hisarı’ na sığındı, orada 7 Eylül’ e kadar dayandı 
(Dölger, [1961], s. 329-332). Osmanlı rivayeti ise farklıdır. Buna göre Bursa’da Savcı Bey isyan 
ettiğinde I. Murad Edirne’de idi. İsyanı duyunca Boğaz’ı geçip Biga tarafına geldi ve isyandan 
habersiz görünerek oğlunu buraya sürek avına çağırdı. Savcı Bey etrafındaki yakınlarının 
kışkırtmasıyla hâzineyi dağıtmış ve kendi adına hutbe okutmuştu. Savcı Bey babasının davetine 
gitmedi, asker toplayıp karşı koymaya karar verdi. Bunun üzerine I. Murad Bursa’ ya yürüdü; Bursa 
yakınında Kite ovasındaki karşılaşmada şehzade ele geçti; yandaşları kılıçtan geçirildi. I. Murad 
oğlunun suçunu itiraf ile itaat etmesini istedi, öğütte bulundu. Şehzade sert sözlerle karşı koydu ve 
babasını hiddetlendirdi. I. Murad, bir daha tahta geçme imkânını ortadan kaldırmak için oğlunun 
gözlerine mil çektirdi. Bir Bizans kroniğine göre de (Barker, s. 20, not 47) Savcı Bey on ay on gün 
babasından kaçtı. Onun bu zaman zarfında Dimetoka’dan Bursa’ya döndüğü anlaşılıyor. Bu takdirde 
Kite ovasındaki çarpışmanın 1374 baharında olduğu ortaya çıkar. I. Murad, 1373 baharında V 
Ioannes’ ten denizi geçmek üzere gemiler hazırlanmasını istemişti (Thiriet, Regestes, I, 541; 14 
Temmuz 1374). Sultanın Ioannes ile birlikte 1373’te Edirne’de olduğuna şüphe yoktur. Osmanlı 
rivayetinde Kite savaşı hakkında verilen ayrıntılar herhalde hikâyenin kalan kısmını 
tamamlamaktadır. 

Osmanlı rivayetine göre I. Murad, 775 başlarında (Haziran 1373) Çandarlı Kara Halil Hayreddin ile 
Rumeli’de idi. Kendisi Edirne’de oturup Hayreddin ile Gazi Evrenos’a Serez istikametinde ileri 
harekâtta bulunma emrini verdi. Beylerbeyi Lala Şâhin’i de Bah Bulgaristan üzerine gönderdi. 
Hayreddin Paşa Gümülcine (Komotini) uç merkezinde oturdu. Evrenos Bey Buri (Borukale, Pöros), 
îskeçe’yi (Xanthi), eman ile aldıktan sonra daha batıda Marulya’ya (Maronia, Avrathisarı) yöneldi ve 
burayı da teslim aldı. Kalenin hâkimi bir prenses olduğundan Türkler kaleye Avrathisarı adını 
verdiler. Hayreddin Paşa’ mn Serez üzerine gönderdiği Kara Balaban burayı alamadı ve şehri sürekli 
abluka altında tuttu. 

Îdrîs-i Bitlisî’ye göre I. Murad üçüncü defa Rumeli’ye geçip Bulgar Çarı Şişman (Susmanos) üzerine 
yürüdü. Bulgar çarı, Sırp knezleri gibi itaat edeceğini söyleyerek üç yıllık haraç ve pîşkeş ile sultanın 
huzuruna çıktı; yapılan anlaşmaya göre Şişman sultanın her seferine kahlacaktı. Kışı Rumeli’de 
geçireni. Murad, Timurtaş’ı “bi’l-istiklâl” beylerbeyi yapıp Bursa’ya döndü. Timurtaş 1375-1381 
döneminde Rumeli’de önemli reformlar gerçekleştirdi, yerli hıristiyan askerlere timar verilerek eski 
topraklarının bir kısmında Osmanlı ordusunda hizmet şarbyla yerlerinde bırakılması sağlandı. Bu 
reform Osmanlılar’m Balkanlılaşması sürecinde önemli bir adım oldu. Her şeyden önce 
Balkanlar’ da yerli askerî grupların direnci önlendi, Osmanlı ordusu, müslüman ve hıristiyan erlerle 
bir Balkan ordusu haline geldi, Murad’a Anadolu’daki rakiplerine karşı ezici bir üstünlük sağladı. 
İslâm memleketlerinden gelip padişahın hizmetine giren Arap, Acem ve Türkler sarayda sipahi 
oğlanları bölüklerine alındı. Bu kapıkulu sipahileri, Bizans imparatorunun hassa alayına 
benzemekteydi. Daha önemli bir reform ise, timarlı ordusunda yaygın bir hoşnutsuzluk sebebi olan, 
ölen timar erinin timarmm alınıp başkasına verilmesi uygulaması yerine timarm ölenin oğulları 
arasında bölüştürülmesi kuralının getirilmesiydi. 

Bu sırada Osmanlı diplomasisinin en çok ilgilendiği şey Gelibolu’yu geri almaktı. 1376 Ağustosunda 
IV Andronikos (kör edilmiş, fakat iyileşmişti), Cenevizliler’ in ve I. Murad’ m yardımıyla İstanbul’da 
tekrar imparatorluk tahbnı ele geçirdi. Andronikos, babası V Ioannes’ i ve oğullarını zindana attı. 
Tenedos’u (Bozcaada) Cenevizliler’ e vermeyi vaad ettiyse de, Venedikliler adayı işgal edince 



Cenevizliler ile savaş başladı; Andronikos, Gelibolu’yu I. Murad’a teslim etti (779/1377). I. Murad 
1379’da siyasetim değiştirdi. Rebîülevvel 781’de (Haziran 1379) V Ioannes zindandan kurtulup 
Üsküdar’a onunyamna kaçmayı başardı. I. Murad’a daha fazla haraç ödeme, ordusuna yardımcı asker 
gönderme ve Anadolu’da Philadelphia’yı (Alaşehir) teslim etme vaadinde bulundu. Andronikos, 
Pera’ya Cenevizliler’ in yamna sığındı ve 1381’ de babasıyla yapılan bir anlaşmaya kadar mücadeleyi 
sürdürdü. 

Gelibolu Boğazı’ m kontrol eden Tenedos adaşım elde etmek iki büyük deniz gücü olan Venedik ile 
Cenova arasında bir mücadele konusu oldu; o zaman I. Murad, donanmasından yararlandığı 
Cenova’yı destekledi. Osmanlılar, daha önce 1352-1355 Venedik- Ceneviz savaşında Cenevizliler ile 
iş birliği yapmış ve kapitülasyon vermiş olup Cenova’yı bir müttefik olarak görüyordu. Cenova, 
Osmanlı limanlarım serbestçe kullanmakta ve donanmaya gerekli erzakı bu limanlardan 
sağlamaktaydı. Ceneviz Perası karşısında İstanbul limanında büyük yatırımları olan Venedik, daima 
Bizans’ın yamnda yer alıyor, İstanbul’un Osmanlı nüfuzu altına girmesine karşı bulunuyordu. Torino 
Antlaşması ile (Ağustos 1381) Tenedos’ta kalelerin yıkılması gündeme geldiği zaman Venedik, 
Cenevizliler’ e adaya yönelik Osmanlı tehdidim hatırlattı. 

783 (1381) yılında I. Murad, Anadolu beyleri üzerinde kontrolünü sağlamak için diplomatik 
teşebbüse geçti. Bursa’da büyük bir düğün düzenledi. Anadolu beylerini çağırdı. Germiyanoğlu 
Süleyman, Hamîd-ili’ni ele geçirmek isteyen Karamanoğlu’na karşı Hamîd-ili Beyi İlyas’ı 
desteklemiş ve iki arada kalmamak için I. Murad ile akrabalığı ve iş birliğini tercih etmişti. Şehzade 
Bayezid ile Süleyman’ın kızının düğünü için I. Murad 1381 sonbaharı veya kışında Edirne’den 
Bursa’ ya geldi. 

Düğün 784 (1382) ilkbaharında Bursa’da büyük merasimle gerçekleşti. Anadolu beyleri 
Karamanoğlu, Hamîdoğlu, Menteşeoğlu, Tekeoğlu, Batı Anadolu’dan Saruhan ve Aydmoğlu, 
Kastamonu’dan îsfendiyar düğüne çağrıldı. Karaman ve Güney Anadolu beyleri üzerinde üstün nüfuz 
sahibi Memlûk sultam ihmal edilmemişti. Düğünde Mısır elçisine bütün öbür elçiler üzerinde yer 
verildi. Düğünde I. Murad kızı Nefise (Melek) Hatun’ u Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey’e nişanladı. 
Rumeli’den gelen uç beyi Evrenos, Anadolu beylerini gölgede bırakan bir zenginlik ve satvet 
gösterdi. Düğüne I. Murad’ m Rumeli’deki haraçgüzâr hıristiyan knezleri de davet edilmiş 
görünmektedir. Osmanlı rivayeti bunlardan yalnız Brankovic’ i (Vılkoğlu) zikreder. Düğün esnasında 
önemli diplomatik anlaşmalar yapıldı. Germiyan’dan, Karaman ülkesine sımrdaş bölge (Kütahya, 
Simav, Eğrigöz [Emet], Tavşanlı) ve zengin Gediz Şaphânesi Bayezid’ in çeyizi olarak şehzadeye 
verildi. I. Murad, Rumeli’ye hareketinden önce Bayezid’i Timurtaş’la beraber Kütahya’da 
yerleştirecektir. Osmanlı hânedam ile Anadolu ve Balkan hânedanları üzerinde izdivaç yoluyla 
bağımlılık kurma, I. Murad zamanında başlıca diplomatik araç olarak sık sık uygulanmıştır. 

Düğün, I. Murad’ m Anadolu beylerine üstün hâkimiyetini kabul ettirdiği bir diplomasi meydamna 
dönüşmüştü. Lazar’a karşı büyük sefere çıkmadan önce I. Murad, Anadolu beylerinden ve özellikle 
Karamanoğlu’ ndan emin olmak zorundaydı. İzdivaç ilişkileri, tehdit, şer‘î safin alma (herhalde 
Çandarlı’nm fikri) gibi yollarla düğün ve sonrasında bu siyaset gerçekleşti. Rumeli’deki fetihlerle 
çok güçlü bir duruma erişen I. Murad’a beyler karşı duramadılar ve bütün isteklerini kabul ettiler. I. 
Murad’ m ikinci girişimi düğünde Hamîdoğlu’ ndan Göller bölgesini almak, böylece Karaman’ m 
batısına inmekti. Sultan, düğünde yapılan satış vaadi üzerine Hamîdoğlu Hüseyin’den kalelerin 



teslimim istedi. Ordusuyla Kütahya’ya geldi (1382 baharı). Hamîdoğlu Hüseyin’ in baskı sonucu 
teslim ettiği altı şehre (Akşehir, Beyşehri, Seydişehri, Yalvaç, Karaağaç ve İsparta) I. Murad kendi 
adamlarım yerleştirdi. Eskiden beri bölge üzerinde Karaman beyi hâkimiyet iddiasmdaydı. 
Karamanoğulları Göller bölgesini kendi ülkelerinden sayıyorlardı, Osmanlılar’ m işgalini hiçbir 
zaman kabullenmediler. 1385’te I. Murad Rumeli’de iken Karamanoğlu gelip bölgeyi ele geçirdi. I. 
Murad’ m 788 (1386) yılındaki Karaman seferinin sebebi budur. 

1381-1383 yıllarında I. Murad, Anadolu’da işleri yoluna koyduktan soma 785’ te (1383) dördüncü 
defa Edirne’ye dönmüştü. Bab Balkanlar’da başlayan Osmanlı saldırısı karşısında Sırp prensleri 
arasında birlik yoktu. Merkezi Kruşevac’ta (Alacahisar) bulunan Knez Lazar diğer Sırp beyleri 
üzerinde kontrolünü kuramamıştı. Lazar’ m arazisi, Morava nehri vadisinde zengin gümüş 
madenlerinin bulunduğu Novabrdo (Novaberda), Rudnikve Braniçevo’yı içine alıyordu. Vuk 
Brankovic (Vılkoğlu) Priştine, Trepça, Vulçıtrin, Zveçan, Prizren ve Üsküp’te hüküm sürmekteydi. 
Vılkoğlu 13 82’ de Bursa’ da düğüne çağrıldığına göre I. Murad’mharaçgüzârı idi. Lazar’ m Macar 
kralı ile anlaşma yapmış olması Osmanlılar’ a karşı en ciddi önlem sayılabilir. Macar Kralı Büyük 
Loui s ’nin ölümü üzerine (Eylül 1382) I. Murad, Balkanlar’da en büyük rakibinden kurtulmuş 
oluyordu. Bu şartlar altında Osmanlılar’ m Bab Balkanlar’da Niş, Epir, Arnavutluk doğrultusunda 
fetih harekâb sürat kazandı. 

I. Murad 785 ’te (1383) dördüncü defa Rumeli’ye geçti, veziri Çandarlı HayreddinPaşa’yı Serez ve 
Selânik üzerine gönderdi (Selânik kuşatması 1383-1387). 1371-1381 döneminde Rumeli’de yapılan 
Osmanlı fetihleri güneyde ve batıda Serez- Vidin habı üzerinde duraklarmşh. Uçlarda yoğun yerleşme 
yapan Anadolulu göçmenler fütuhat ve yeni timar bölgeleri için baskıda bulunuyordu. I. Murad, 
Hayreddin Paşa ile uç beyi Evrenos’u karadan, Azeb Bey kumandasında donanmayı denizden Kavala 
(Hristopolis) üzerine yolladı. Venedik’ten yardım alamayan Kavala teslim oldu. Bu sırada Serez de 
alındı (19 Eylül 1383). Teslim olan şehirler ahalisine I. Murad’m ahidnâmesiyle tam güvenlik 
veriliyor, mukavemetle alman şehirler ise “yağma” ilânıyla hücumla almıyor, halkı esir ediliyor, 
şehir yağmaya uğruyordu. Güneyde Edirne’yi Adriyatik denizinde Draç (Durazzo) Limanı ’na ulaştıran 
Via Egnatia tarihî ana yolu üzerinde Evrenos’un fetihleri ileri hatlara vardı. Evrenos’un fütuhatını 
planladığı ilk uç merkezi Gümülcine idi. Oradan Hayreddin Paşa gözehminde yaptığı fetihler onu 
Serez önlerine getirdi. Ele geçirilen Serez, Evrenos’un uç merkezi oldu. Hayreddin Paşa ayrıca 
785’tenberi (1383) Selânik kuşatmasını sürdürüyordu. Evrenos, daha sonra Bab Makedonya’da yeni 
fetihler için uç merkezini, bir müslüman kasabası olarak kurduğu Yenice-i Vardar’a taşıdı. Buradan 
Batı Makedonya, Epir, Arnavutluk ve Teselya’ya akınlar başlath. Bu arada Evrenos’un uç bölgesine, 
Vardar ve Serez ovasına Saruhan (Manisa) kesiminden Yörükler getirtilip yerleştirilmiştir. 

I. Murad, Rumeli Beylerbeyi Timurtaş’ı Arnavutluk ve Bosna üzerine gönderdi. Timurtaş Pirlepe’yi 
(Prilep) kuşatıp teslim aldı. Oradan Manastır’ a (Bitola) yürüdü ve zorlu bir savaş sonucu şehri 
fetheth, ardından Osmanlı kuvvetleri îştip’i (Ştib) ele geçirdi. Timurtaş’ m kuvvetleri 1383-1385’te 
Epir bölgesinde fetihler yapb. Devol vadisi üzerinden Timurtaş Güney Arnavutluk’ta Savra 
(Muzakiye) ovasına indi. Muzakiye ovasındaki savaşta Balşa’yı ağır bir yenilgiye uğrath (787/1385). 
Bu savaş Arnavutluk’ta Osmanlı hâkimiyetinin başlangıcı sayılır. Herhalde Sırp Balşalar’a karşı 
Güney Arnavut senyörleri Thopia ve Araniti Osmanlı hâkimiyetini o zaman tanıdılar. Yine Arnavutluk 
dağlık bölgesinde kabileler başında Leka ve Paul Dukagin, Kuzey Arnavutluk’ta II. Curac Balşic 
barış yaparak Osmanlı himayesini kabullenmişlerdi. 



1384’te Timurtaş’ı Arnavutluk ve Bosna’ya karşı göndereni. Murad Bursa’ya dönmüştü, 787 (1385) 
baharında tekrar beşinci defa Rumeli’ye geçti. Îdrîs-i Bitlisî’ye göre Lazar, halkını ve mallarını 
kalelere koymak ve dağ geçitlerini güçlendirerek memleketi boşaltmak suretiyle köklü savunma 
önlemleri almıştı. Osmanlı ordusu dört ay dolaştı ve Lazar’ m kuvvetlerini göremedi. Kış yaklaşmıştı, 
erzak yoktu. Anadolu askeri yurduna dönmek istiyordu. Lazar, Tuna üzerinde Semendire (Smederovo) 
Kalesi’ne sığınmıştı. I. Murad için durum kötüydü. Nihayet, toplanan savaş meclisinde Niş üzerine 
yürüme kararı verildi; Lazar’ m ülkesi Morava vadisini koruyan Niş Kalesi çetin savaşlara sahne 
oldu ve “yağma” ilânı (halkın malları yağma, kendileri esir) üzerine şehir alındı. Niş düşünce 
Morava vadisi savunmasız kaldı, Lazar elçi yollayıp haraçgüzârlığı kabul ederek 150 okka gümüş 
gönderdi ve her yıl haraç olarak 50 vukiye gümüş ve I. Murad’ m seferlerine 1000 (yahut 2000) zırhlı 
asker göndermeyi vaad etti. I. Murad 1385 seferi sonrası Karaman seferi hazırlıkları için Bursa’ya 
döndü. Gerçekten 1386’da Murad’ m Karaman seferinde yardımcı Sırp askeri hazır bulunacaktır. Öyle 
görünüyor ki, Niş düştükten sonra akıncılar Morava vadisine inmiş, Lazar’ m merkezi Kruşevac’ı 
tehdit altına almışlardı. Önemli bir stratejik merkez durumundaki Sofya, daha önce I. Murad’ m 
Rumeli’de bulunduğu 1383 ’te ele geçirilmiş olmalıdır. 

I. Murad, 1 3 8 5 ’ te Sırp seferinden Edirne’ye döndüğünde Karamanoğlu AlâeddinBey’inHamîd-ili 
arazisine saldırdığını öğrendi. Bursa’da kışlayıp 788 (1386) baharında sefere çıktı. Bu savaş 
Anadolu tarihinde kesin sonuç veren tarihî karşılaşmalardan biridir. Savaşın ayrıntılı tasviri 
Ahmedî’ninGazânâme’ sinde mevcuttur (Neşri, I, 226-230’da iktibas edilmiştir). Frenkyazısı denilen 
yerde yapılan savaş, düzenli Osmanlı ordusunun karşısında geleneksel aşiret kuvvetlerinin iş 
göremeyeceğini göstermesi bakımından tarihî bir önem taşır. Karşılaşmada mağlûp olan Karamanoğlu 
Konya’ya çekildi. I. Murad arkasından gidip şehri kuşattı. Sultanın emrini dinlemeyerek yağmaya 
kalkışan Sırp askerlerini idamla cezalandırdı (bu olay Lazar ’ m isyanında başlıca sebeplerden biri 
olacaktır). Karamanoğlu Alâeddin Bey’ in eşi Murad’mkızı Nefise Hatun babasına kocasını affetmesi 
için yalvardı, o da katma gelip elini öpmesi şartıyla (el öpme tâbilik, vasallık merasiminin 
simgesidir) “iklimini kendüye bağışladı.” I. Murad hemen Konya önünden kalkıp Hamîd-ili’ni 
(Beyşehri-Süleymanşehri) yeniden ülkesine kattı. Antalya ve îstanoz Beyi Tekeoğlu’ndan itaatini 
istedi; o karşı çıkınca buralar da ele geçirildi (İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî Takvimler, 
s. 18, 54; Neşrî, I, 234). 

Bu arada, daha önce 1383-1384 döneminde Amasya ve Kastamonu’daki gelişmeler I. Murad’ı bu 
tarafa yönelik harekâtta bulunmaya zorlamıştı. Amasya-Tokat bölgesiyle yakın ilgi, başlıca Tebriz- 
Tokat-Amasya-Bursa arasında ipek kervanlarının geçtiği hayatî yol dolayısıyladır. Diğer taraftan 
Sivas hâkimi Kadı Burhâneddin, Dânişmendiye’ninbir parçası saydığı Amasya’yı ülkesine katmak 
için çetin bir mücadele içindeydi ve Amasya Emîri Hacı Şadgeldi’yi ortadan kaldırmış, Amasya’yı 
kuşatmıştı (Esterâbâdî, s. 318). Amasya-Tokat bölgesiyle Kastamonu Beyi (Kötürüm) Bayezid de 
ilgileniyor ve Kadı Burhâneddin ile mücadele ediyordu. Kötürüm Bayezid ile oğlu Süleyman bir aile 
faciası yüzünden birbirine karşı düşman durumuna düşünce daha önce Amasya emîrinin oğlu Ahmed 
gibi o da I. Murad’a sığınmıştı (1383-1384 kışı). Amasya Emîri Ahm ed’ i himayesine alan I. Murad, 
Kastamonu Emîri Bayezid’ e karşı bir ordu gönderdi. Bayezid, oğlu îsfendiyar ile Sinop’ a kaçtı. I. 
Murad’ m gönderdiği askerle Süleyman Kastamonu’ya hâkim oldu. I. Murad da Kastamonu 
Beyliği’nin doğu bölgelerini ele geçirdi. îran îpek yolu üzerindeki Osmancık Osmanlı himayesini 
tanıdı. I. Murad Rumeli’de iken Süleyman halkın desteğiyle Osmanlı işgaline karşı ayakl andıysa da, 



Kötürüm Bayezid’ in Kastamonu’da beyliğin başına geçmesi üzerine tekrar Osmanlılar’a sığındı. I. 
Murad da onu bir Osmanlı kuvvetiyle Kastamonu’ya gönderdi (786/1384) ve I. Murad, kardeşi 
Süleyman Paşa ’nm kızı Sultan Hatun ile Süleyman’ı evlendirdi. Bu izdivaç Kastamonu Beyliği 
üzerinde Osmanlı hâkimiyetinin başlangıcı sayılabilir. I. Murad ile Mısır Sultanı Berkuk arasındaki 
ittifak, Kadı Burhâneddin ve Karamanoğlu’na karşıydı. 1388 kışında Berkuk ile I. Murad arasında 
elçiler gidip gelecektir. Memlükler ve Osmanlılar 1 365 ’ten beri Haçlı saldırıları karşısında birlik 
içindeydiler. Bu durum I. Murad’ m şehadetine kadar sürdü. 

1383 sonbaharından beri Çandarlı Hayreddin Paşa tarafından kuşatma altında tutulan Selânik, Bizans 
ve diğer hıristiyan kaynaklarına göre 1387 Nisanında düşmüştü. Hayreddin Paşa, Selânik Valisi 
Manuel’e Selânik’i emanile teslim etmesini önermiş, aksi takdirde yağma ilânı ile alınacağını, halkın 
esir ve mallarının yağma edileceğini bildirmiş, görüşmeler sonuç vermemiş, fakat uzun kuşatma ve 
karadan tecrit sonucu halk teslim olup kurtulma seçeneğine eğilim göstermiş, şehri deniz yoluyla 
bırakıp kaçanlar artmış, Manuel’in yardım için başvurduğu Venedik (Nisan 1385), imparator ile I. 
Murad arasında ateşkes için aracılık yapma kararı almış, temaslarından bir netice alamayan Manuel 6 
Nisan 1387’de gemiye binip Midilli’ye sığınmış ve üç gün sonra şehir Türkler’e teslim olmuştu. 

Aynı yıl Bosna kralının tehdit ettiği İşkodra hâkimi II. Curac Balşic, Kuzey Arnavutluk uç beyi Kavala 
(Rumca subaşı karşılığı Kefalya’dan) Şâhin ile (Osmanlı rivayetinde Lala Şâhin ile karıştırılır) 
beraber Bursa’ya gelip Murad’a bağımlılığını arzetmişti (789/1387 kışı). Balşic kendisini Sırp 
kralları neslinden saymakta ve Bosna kralı ile çatışmaktaydı. Bosna kralının sultanı tanımadığım 
söyleyen Balşic, Şâhin ile birlikte Bosna üzerine sefer yapıp kralı tekrar bağımlılığa zorlayacaklarım 
anlattı. I. Murad, Şâhin’e Bosna’ya akmemri verdi. Kavala Şâhin, Beylerbeyi Timurtaş’m 1382-1385 
Epir Arnavutluk seferinde en ileri uçlarda faaliyet gösteriyordu. Kavala Şâhin, 1385 Arnavutluk 
seferinde Balşa’mn yenilgisinden soma Kuzey Arnavutluk’ta yerleşmişti. Balşa’mn halefi II. Curac 
Balşic, Güney Arnavutluk’taki topraklarım Arnavut senyörü Thopia’ya (Topya) bırakmak zorunda 
kalmış, Kuzey Arnavutluk’ta Zeta (îşkodra) bölgesine çekilmişti. Başlangıçta Bosna kralına karşı 
Balşic ile Şâhin arasında iş birliğini Batı kaynakları da teyit etmektedir (Emmert, s. 39). Osmanlı 
kaynağına göre Balşic, Bosna kralı ve Sırplar’a Şâhin’ in akımm haber vererek ihanet etmiştir. 

Kavala Şâhin, Bosna’ya yaptığı seferde Trebinye kuzeyinde Biletsa (Bileca) mevkiinde Vlatko 
Vukovic kumandasında bir Bosna ordusu tarafından baskınla bozguna uğratıldı (26 veya 27 Ağustos 
1388). Gazânâme’de bu bozguna ait ilginç ayrıntılar verilmiştir (Neşri, I, 238-242). Buna göre Kuzey 
Arnavutluk uç beyi olarak Şâhin, İskenderiye (İşkodra, Şkoder) tekfurunun tahrikiyle Bosna 
Krallığı’na bir yağma akım (20.000 er) düzenlemiş, Bosna’ya giren askerin büyük kısım yağma için 
dağılmıştı. Şâhin’ in yanında 1000 kadar er kalmış, gün ağardığında beklenmedik bir anda 
karşılarında “30.000 gök demirli kâfir” belirmiş. Şâhin geceye kadar dar sarp bir vadide dayamp 
askerin gelip katılmasını beklemek istemiş, fakat düzensiz azeblerin ileri atılmasını önleyememiş, 
akşama kadar süren boğuşmada Osmanlı askeri kırılmış, akından gelenler de pusuya düşürülüp tutsak 
edilmiş, yalmz kalan Şâhin, başım kurtarmak için kalan askerle (5000 er) Kuzey Arnavutluk’taki uç 
merkezine çekilmiştir (Ağustos 1388). 

I. Murad, Şâhin’ i Bosna’ya akma gönderdikten soma 789 (1387) baharında Yenişehir Sarayı ’na 
gelmişti. İttifak görüşmeleri için Mısır Sultam Berkuk’a yolladığı elçi Yazıcıoğlu Mısır’dan iyi 
haberlerle dönmüştü. Yenişehir o yaz büyük düğünlere sahne olmuş, I. Murad imparatorun bir kızım 
kendine, iki kızım da oğulları Bayezid ve Yâkub’a eş olarak almış, aynı zamanda Bayezid’ in üç 



oğlunu sünnet ettirmiş, bu düğün sırasında (Haziran 1387) Pera’dan gelen Ceneviz elçileriyle 1352 
ticaret anlaşmasını yenilemişti. 


Ertesi yıl Kavala Şâhin’ in yenilgisi Balkanlar’da yeni gelişmeleri de beraberinde getirdi. 1385’te I. 
Murad’a baş eğen Knez Lazar Hrebeljanovic, Osmanlı vasal beyleri arasında en güçlü olamydı. O, 
hâkimiyet alanını diğer Sırp beyleri aleyhine gittikçe genişletmiş, Macar Kralı Louis’nin yardımıyla 
başlıca rakibi Nikola Altomanovic’i yenmiş, özellikle Yukarı Morava vadisindeki zengin gümüş 
maden bölgesini (Plana, Zaplanina, Trepça, Novobrdo) ele geçirmiş, Saxon madencileri kullanarak 
buradan elde ettiği gümüşü Dubrovnik tüccarı eliyle İtalya’ya sevkederek büyük bir 

gelir sağlamıştı. Bu büyük servet kaynağı sayesinde zengin vakıflarla inşa ettiği ve desteklediği 
kilise ve manastırlar (başlıcası Ravanica) vasıtasıyla kilise ve ruhbanı kendine bağlamış, Sırp 
kilisesini patriklik düzeyine çıkarmıştı. Lazar’m Kosova savaş meydanında Frenk (Katalan), Macar, 
Çek, Arnavut ve Eflaki ar’ dan yardımcı asker toplamış olduğu Gazânâme’de kaydedilir. Bu, şüphesiz 
Lazar’m elindeki servet kaynaklarıyla mümkün olmuştur. 

Gazânâme’de Lazar’m damadı Vılkoğlu ve Bosna kralının (Tvrtko) 1387’de Lazar’ı baş kaldırmaya 
ikna ettikleri belirtilir (a.g.e., I, 236). Bosna’da Kavala Şâhin’ in yenilgisi şüphesiz onu 
cesaretlendirmiş, aile bağlarıyla bağlı VukBrankovic (Kosovo ve Üsküp sahibi), Bosna Kralı Tvrtko 
ve Bulgaristan Kralı Şişman’ı ittifakına almıştı. Neticede Lazar, I. Murad’a karşı meydan okuyacak 
kadar kendini güçlü görüyordu. Haraçgüzârlığı reddederek sultana mektuplarında “kardeşim” diye 
hitap etmeye başladı. I. Murad ile ilişkisinde yeni gelişme sonucu Macar Kralı Sigismund ile vasallık 
ilişkilerini yenilemişti. Lazar’ m beyliği Türkler’in önünden kaçanların sığındığı bir bölge haline 
gelmişti. Böylece Lazar, Duşan Sırp İmparatorluğu’ nun merkez bölgelerini kendi hükmü altında 
birleştirmişti. Sırp kilisesinin onu “ulu hükümdar” (samodrzac) unvanıyla anmaya başlaması sebepsiz 
değildi. 

Kavala Şâhin’ in Bosna bozgunu, Balkanlar’da 1381-1385 harekâtı sonucu haraç güzâr olan 
devletlerin ayaklanmasına yol açtı. Doğu Rumeli’deki eski haraçgüzâr beylerden Vıdin Bulgar Çarı 
Stratsimir, Köstendil hâkimi Konstantin Deyanovic, I. Murad’a sadık kaldılar. I. Murad, 
Karamanoğlu’na güvenmediğinden Emir Timurtaş’ı ve bazı sancak beyleriyle 5000 askeri Anadolu 
korumasına bırakarak altıncı defa Rumeli’ye hareket etti. Rumeli’deki diğer haraçgüzâr hıristiyan 
beylere de hazır olmalarını bildirdi. Bulgar Kralı Şişman, Dobruca hâkimi Dobrotic ona karşı 
çıktılar. Konstantin, sultanın ordusuna İhtiman ovasında katılacaktır. I. Murad için Bulgar ordusunu 
arkada bırakıp gitmek tehlikeliydi. 1388-1389 kışında çok güvendiği Çandarlı Ali Paşa’yı Timurtaş 
oğlu Yahşi Bey’le beraber 30.000 askerle Bulgar çarı ve Dobrotic üzerine gönderdi. Bulgaristan’ın 
süratle itaat altına alınmasının ardından Kosova’ya hareket edilmesi kararlaştırıldı. Ali Paşa’nm 
stratejisi, kalelerin itaatini sağlayıp bir yerde uzun zaman kalmadan Çar Şişman’ı ele geçirmek veya 
itaate zorlamaktı. Şumnu’ya geldi ve itaat eden bu şehirde karargâhım kurdu. I. Murad’m ordusuyla 
Yanbolu’ya ulaştığım öğrenince onunla görüştü. Şişman, Osmanlı rivayetine göre kendi devlet 
büyüklerinin kararıyla sultana itaatini sunmak üzere Yanbolu’ya geldi. I. Murad onu affedip hil‘at 
giydirdi. Şişman, Tuna üzerinde sığındığı Silistre Kalesi’ni teslim etmeyi vaad etti; I. Murad Ali 
Paşa’ya Silistre’ye gitmesini emretti. Ali Paşa, Şumnu’dan Silistre ’nin teslimi için çara haber 
gönderdi. Yemininden cayan Şişman kaleyi vermedi, Silistre’ den merkezi Tırnova’ya, oradan da 
Niğbolu Kalesi’ne kaçtı. Ali Paşa’mn çarın peşinden harekâtı ve itaat altına aldığı kaleler 



Gazânâme’de ayrıntılarıyla gösterilmiştir (a.g.e., I, 254-262). 


Balkanlar’ da yayılma politikasında Osmanlılar’ ı durdurabilecek büyük güç Macaristan idi. Ancak 
yeni Macar Kralı Sigismund’un Tuna’nm diğer yakasında nüfuzunu sürdürme siyaseti onu Lazar ve 
Bosna kralıyla karşı karşıya getirmiş, bu durum Kosova Savaşı arefesinde I. Murad’m işine 
yaramıştır. Gazânâme’ye göre Sırplar, I. Murad’m planını ve askerinin durumunu öğrenmek için bir 
elçi gönderilmesine karar vermişler, Lazar’ m tavırlarına öfkeleneni. Murad ordusuyla harekete geçip 
Kiçi Morava’nm dar dağ geçidinden Kosova ovasına inmek zorunda kalmış ve ovada Gümüşhisar 
(Lipljang) önünde ordugâhını kurmuştur. 

Kosova Savaşı Osmanlı kuvvetlerinin kesin galibiyetiyle sonuçlandı. Başlangıçta Osmanlı sol kolu 
çöktü, fakat sağ koldaki Yıldırım Bayezid’ in büyük gayreti sayesinde zafer kazanıldı. Gazânâme’ye 
göre I. Murad, birkaç hasekisiyle gelip cesetler arasında dolaşırken, kendisini cesetler arasına 
saklamış bulunan Miloş Kobilovic tarafından hançerle yaralandı ve az sonra öldü. îç organları 
çıkarıldıktan sonra şehid düştüğü yerde gömüldü; daha sonra, Yıldırım Bayezid’ in tahta çıktığı sırada 
idam ettiği oğlu Yâkub Bey’ in cesediyle Bursa’ya götürülüp Çekirge’deki türbesine defnedildi. 
Yaralandığı ve öldüğü yere Hudâvendigâr Meşhedi denilen bir türbe yapıldı (Batı kaynaklarına göre 
19 Cemâziyelâhir 791 / 15 veya 28 Haziran 1389; ayrıca bk. KOSOVA SAVAŞLARI). 

I. Murad Osmanlı kaynaklarında orta boylu, yuvarlak yüzlü, koç burunlu; hayır sever, âdil, ömrünü 
gazâya sarfetmiş bir hükümdar olarak tasvir edilir. Bizans kaynaklarında ise az konuşan, fakat 
konuştuğunda güzel sözler söyleyen, ava düşkün, yorulmak bilmeyen, hıristiyanlara karşı merhametli, 
ancak hataya göz yummayan ve sertliğe başvurabilen, düşmanlarına karşı daima başarılı bir sultan 
şeklinde anılır. Adları kaynaklarda zikredilen dört oğlu tesbit edilebilmektedir (Bayezid, Yâkub, 
Savcı, îbrâhim). Düzenlettiği vakfiyesi Kaplıca İmareti’ne ait olup Cemâziyelâhir 787 ortalarında 
(Temmuz 1385) hazırlanmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 6229). 

Kosova Savaşı neticesinde I. Murad’m katli haberi İstanbul’da sevinçle karşılanmıştı. Venedik ise 
1389 Temmuz sonunda henüz kesin bir haber alamamaktan sızlanıyor, fakat ne olursa olsun I. 

Murad’m ölümü dolayısıyla yeni sultana (Bayezid mi, Yâkub mu bilinmiyor) başsağlığı dilemekte 
gecikmiyordu. Kosova Savaşı’mn sonucu Paris’te de yankı buldu. 1389 Ekiminde Paris’te Philippe 
Mezieres, Türkler ’in tam bir bozguna uğratıldığını, sultanla bir oğlunun ve ordusundan pek çok erin 
ölmüş olduğunu yazdı. Sırplar’ m son büyük direnişini temsil eden Kosova’ daki mücadele, günümüze 
kadar Sırplar için bir millî destan konusu olmuştur (Emmert, s. 79-142; Malcolm, s. 58-80). Sonraki 
Sırp kaynakları KnezLazar’ı yüceltip Sırplar’ m zaferinden söz etmişlerdir (Mihaljcic, s. 45). 

Lazar ’m halefi Lazarevic ’in biyografi Konstantin Filozof ise Kosova Savaşı’nda yenilgiyi açıkça 
kabul eder. Gazânâme’deki gibi Sırplar’ m ilk genel saldırıda başarılı olduklarını, fakat 

“Sultanın bir oğlu (Bayezid) kuvvetlerini topladı ve savaşı kazandı” der. 

I. Murad’m ölümü, Bayezid’in savaş meydanında tahta çıkarılması, Yâkub’un idamı haberi o zaman 
Sivas’a kadar Anadolu’da yayılmış ve I. Murad’ a bağımlılığı kabul etmiş olan beyler ayaklanmıştı. 
Savaşa Vlatko Vukovic’i göndermiş olan Bosna Kralı I. Tvrtko savaşı kendi zaferi gibi gösterdi, 1 
Ağustos’ta Trogir şehrine yolladığı yazısında sadece kendisinden bahisle Türkler ’in bozgunundan söz 
etti; iki ay sonra Floransa’ya gönderdiği yazıda da aynı iddiada bulundu (Emmert, s. 43-44). Burada, 



“düşman saflarım yarıp kılıç ellerinde Murad’m çadırına kadar ilerleyen on iki kahraman”dan söz 
edilir. Bu ifade, Kosova Savaşı hakkında sonradan ortaya çıkan rivayetlerde I. Murad’mnasıl 
katledildiği hakkında epik tasvirlerin kaynağıdır. Miloş savaştan önce Lazar önünde I. Murad’ı 
öldürmek üzere kendini fedai ilân etmiş. 

Gazâ için altı defa Rumeli’ye geçmiş olan I. Murad’m temel politikası, Balkanlar’ da egemen olmaktı. 
Babaî şeyhleri gibi kendini Tanrı ilhamına mazhar bir velî şeklinde hisseden I. Murad gazâyı dinî bir 
ödev gibi benimsemiş bulunuyordu. 1386’da Karaman seferini yapmak zorunda kalınca, bu 
duygularım “erkân-ı saltanaf’ı önünde coşkuyla dile getirmiştir (Neşrî, I, 216). Anadolu seferleri ona 
zoraki bir görev gibi geliyordu. Tahta geçişinde Bursa Kadısı Çandarlı Hayreddin kesin bir rol 
oynamış görünmektedir. Hayreddin’ in Bizans ile çetin diplomatik savaşta etkili olduğu, sonunda 
Paleologlar’ı haraçgüzâr durumuna getirdiği anlaşılmaktadır. Devletin gerçek merkezi Bursa olmakla 
beraber I. Murad, Edirne’de yaptırdığı saray sayesinde bu şehri Rumeli’de ikinci merkez haline 
getirmişti. Oradan kendi kumandanları Lala Şâhin, Timurtaş ve Hayreddin Paşa’yı uçlara gönderip 
fetihleri kontrol ediyordu. Özellikle, ana yollar üzerinde Anadolu’dan geniş ölçüde sürgün veya 
kendiliğinden gelip yerleşen Yürükler sayesinde, Rumeli’de Osmanlı hâkimiyeti sağlam şekilde 
yerleşmişti. Evrenos ve Lala Şâhin, Rumeli’de ilk yerleşme döneminde (1360-1370) kesin rol 
oynamışlardı. Malkara, Gümülcine, Yenice-i Karasu, Yenice-i Vardar, Filibe şehirleri onların 
kurdukları külliyeler, hanlar ve zâviyelerle Osmanlı kültürünün ilk merkezleri ve dayanak noktaları 
olmuştur. I. Murad döneminde Rumeli ikinci vatan haline gelmiş, Osmanlılar’a Anadolu’da üstünlük 
sağlamış, böylece Osmanlı İmparatorluğu’ nun ilk taslağı meydana çıkmıştır. Gazi Hudâvendigâr 
unvanı onun gazâ ile imparatorluk kurucusu kimliğini ifade eder. Gazâ ideolojisi, kendisini örnek alan 
bütün Osmanlı padişahları için Avrupa’da yayılışın simgesi olarak sürüp gidecektir. 

Hıristiyan hânedanlardan kız almak, Anadolu beylerine kız vermek, izdivaç ve feodal bağımlılık, I. 
Murad’m başvurduğu başlıca diplomatik araçlardandı. Onun döneminde Trakya ve Doğu 
Balkanlar’ da yerleşme sonucu Rumeli timarlı sipahi askeri artmış ve kendisine Anadolu’daki 
rakipleri karşısında üstünlük sağlarmşh. Uçlara sürülen Yörük grupları başlıca akıncı kuvvetlerini 
oluşturuyordu. Çandarlı Hayreddin savaş esirlerinden yeniçeri ordusunu kurdu (1363-1365 [?]). 1389 
Kosova seferinde kapıkullarmdan söz edilir (a.g.e., I, 290). Orhan Bey’ in Türkler’den oluşturduğu 
Yaya kuvvetleri hâlâ ordunun önemli bir kısmım teşkil etmekteydi. 

XIV yüzyılda Dubrovnik’te top sanayii Sırplar’a ve Osmanlılar’a top sağlamaktaydı. Kosova’ da her 
iki tarafın top kullandığına şüphe yoktur (a.g.e., I, 296). Orhan Bey zamanında (1324-1360) kurulmuş 
olan donanma, I. Murad döneminde önemli bir güç haline gelmiş, liman kuşatmalarında (Biga ve 
Sozopol) rol oynamıştır. Gelibolu ve Aydıncık (Edincik) başlıca donanma üsleriydi. Gelibolu 
düşünce Aydıncık deniz üssü oldu. I. Murad devrinde klasik Osmanlı ordusu esas kollarıyla oluşmuş 
bulunuyordu. Sultan’ m “emîr-i kebîr-i a‘zam, melikü mülâki T- Arab ve’l-Acem” gibi sıfatlarla 
anıldığı 787 (1385) tarihli vakfiyesine göre, Bursa’da Çekirge’de bir cami, medrese, imaret, 
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misafirhaneden meydana gelen bir külliye (bk. HUDAVENDIGAR KULLIYESI), Bursa hisarında 
sarayın yamnda bir cami (Hisar Camii), Bilecik ve Yenişehir’de birer cami yaptırrmşhr. Ayrıca 
a nne si adına İznik’te 790 Cemâziyelevveli başlarında (Mayıs 1388) bir imaret inşa ettirmiştir. 
Edirne’de bir saray yaptırdığı (1369), Yenişehir’deki sarayda Haziran 1387’de büyük bir düğün 
düzenlediği, Edirne’deki saray bitinceye kadar Dimetoka Sarayı ’nda kaldığı bilinmektedir. 
Yenişehir’de Orhan Bey’ in derviş Postinpûş için inşa ettirdiği zâviye (Ayverdi, s. 209) I. Murad’a 



atfedilir. Onun Bursa Sarayı hisarda Şehâdet Camii karşısındaydı ve 1278 (1861-62) planına göre on 
dört kuleli bir duvarla çevriliydi. Edirne’de fetihten sonra kale içindeki kiliseyi camiye çevirmiştir 
(Halebî [Ayasofya] Camii). Ona izâfe edilen başka camiler de vardır (Hudâvendigâr Camii / 

Ayvacık; Hudâvendigâr Camii / Filibe; Karaferye’de kiliseden çevrilen I. Murad Camii gibi). 
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Paraları Orhan Bey’ in sikkeleri gibi Selçuklu tarzındadır. el-Melikü’l-Adil unvanı bakır sikkelerde 
görülür. I. Murad’ m Gelibolu, Malkara ve Bolayır’da dervişlere ve ahîlere çeşitli vakıflar yaptığı da 
tesbit edilmektedir. 

I. Murad devrinin temel kaynakları arasında özellikle Türkçe kronikler dikkati çeker. Bu dönem için 

Yıldırım Bayezid zamanına kadar gelen ve bugün kayıp olan Yahşi Fakih Menâkıbnâmesi, 
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Aşıkpaşazâde Târihi içinde özetlenmiştir (İnalcık, Studies inOttoman, s. 139-156). I. Murad devrinin 
çağdaş kaynakları olarak Esterâbâdî’ninBezmü Rezm’i (İstanbul 1928), Neşrî’nin Cihannümâ’sı 
içinde (I, 210-310) yer alan Ahmedî’nin Gazânâme’si önemlidir. Ahmedî’ninDâstân ve Tevârîh-i 
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Mülûk-i Al-i Osmân’mı, Aşıkpaşazâde Târihi ’ni, Rûhî ve Takvimler’ i az değişiklikle ve kendine 
göre bir tarih sıralaması ile kelime kelime aktaran, 1366-1385 dönemindeki Sırbistan seferlerini bir 
arada vererek kronolojiyi tam karışıklığa dönüştüren Neşri, 1385-1389 devresi içinKosova 
Savaşı’nda Şehzade Bayezid’in yanında bulunması muhtemel şair Ahmedî’nin Gazânâme’sini aynen 
nakletmiştir. Bu kısım “Hikâyet-i Feth-i Niş” ile başlar, “Cülûs-i Bâyezîd Han”a kadar gelir. Bu 
metnin Ahm edî’nin kaleminden çıktığı, onun îskendernâme adlı büyük eserindeki aynı beyit ve 
ifadelerle tesbit edilmiştir (İnalcık, Kosova, s. 21-26). Osmanlı şehnâmelerinin ilki sayılabilecek bu 
Gazânâme’yi yazarken Ahmedî, Vezir Çandarlı Ali Paşa, Gazi Evrenos, Sultan Bayezid ve hatta Sırp 
tanıklardan yararlanmıştır. I. Murad dönemine ait olduğu iddia edilen mektuplar ise (Feridun Bey, I, 
89-116) vekayT nâmelerdeki bilgilere göre uydurulmuş metinlerdir (Yinanç, XP62-77 [1339], s. 161- 
168;XF63, s. 77-81). 
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EMEVİYYE CAMİİ 


İslâm dinî mimarisinin bugüne kadar ayakta kalabilen ilk muhteşem örneği. 

Şam’da Emevîler devrinde yapılmış olanEmeviyye Camii (el-Cârmu’l-Ümevî, CâmiuBem Ümeyye) 
mimari özellikleri, süslemelerindeki ihtişam ve haiz olduğu mânevi değerleriyle bütün İslâm 
âleminde müstesna bir yere sahiptir. Tarih boyunca birçok müellif tarafından söz konusu edilen cami, 
inşasından sonraki bütün devirlerde methiyelere mazhar olmuş ve görenleri büyülemiştir. 
Müslümanların, dinî ve sosyal hayatta önemli roller üstlenmiş ve kutsî değerler atfedilmiş 
camilerinin en eskisi olup milâttan önce I. yüzyıla ait bir Roma mâbediyle onun harabeleri yanında 
bulunan Theodosios dönemine (379-395) ait Aziz Yohannes (Hz. Yahyâ) Kilisesi’ nin yerine inşa 
edilmiştir. Önce, Dımaşk’m fethinin ardından (14/635) Romalılar ’ m baştanrısı Jüpiter’in adını 
taşıyan mâbedin çevresi sütunlu, yüksek duvarlı büyük salonu Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m gözetiminde 
camiye çevrilmiş, daha sonra bu caminin ihtiyacı karşılayamaması üzerine Emevî Halifesi Velîd b. 
Abdülmelik (705-715) tarafından mâbed harabesinin batı tarafında bulunan kilise veya bir iddiaya 
göre sadece aradaki duvar yıldırılarak (DİA, VTI, 48, 49) bütün bu sahayı kaplayacak olan bugünkü 
büyük caminin inşası başlatılmıştır. Temeli 86 (705) veya 87 (706) yılında atılan esas cami bölümü 
96’da (714) tamamlanmış ve inşaatta halifenin isteği üzerine Bizans imparatorunun İstanbul’dan 
gönderdiği ustalar çalışmıştır. Caminin yapımında, dikdörtgen planlı olan Roma mâbedinin kıble 
istikametine rastlayan uzun duvarlarından güneydeki ile uçlarında bulunan iki burçtan faydalanılmış 
ve inşaat bu duvarın kuzeyinde geliştirilip kuleler de minare kaidesi olarak kullanılmıştır. 

Yapımını takip eden asırlar içinde birçok yangına ve tabii tahribata mâruz kalan bina çeşitli onarım 
ve değişiklikler geçirmiş, fakat buna rağmen mimari hususiyetlerini bir ölçüde koruyabilmiş, 
özellikle de mozaiklerindeki ihtişamı bugüne kadar sürdürebilmiştir. Yapılan onarım ve 
değişikliklerin en önemlilerinden ilkini, 461’de (1069) meydana gelen büyük bir yangın sebebiyle 
475 (1082-83) yılında Selçuklu Sultanı Melikşah yaptırmıştır; buonarımda ağırlığın Kubbetü’n-nesr 
adıyla tanınan kubbe ile birlikte kemerler ve sütunlar üzerinde yoğunlaştırıldığı görülmektedir. İkinci 
önemli onarım ise Osmanlı Sultanı II. Abdülhamid devrinde 1894’teki büyük yangından sonra 
gerçekleştirilmiş (1896-1902) ve içerideki sütun sıraları ile bunlarla ilgisi bulunan mimari bölümler 
ve çatı İstanbul’dan gönderilen ustalar tarafından yeniden yapılmıştır. 

136 x 37 m. boyutlarında bir ibadet mekânı ile 122,5 x 50 m. boyutlarında bir avludan oluşan 
dikdörtgen planlı caminin ana ibadet mekânı, kıble duvarına paralel uzanan üç enine nef ile (sahn) 
bunları ortadan kesen daha geniş bir dikey neften meydana gelmekte ve nefler arasında mermer 
sütunlar üzerinde yükselen iki kat halinde düzenlenmiş kemerler bulunmaktadır. İbadet mekânının 
merkezinde, enine netlerle dikey netin kesiştiği kısmın ortasında, kare kesitli dört pâye tarafından 
taşman Kubbetü’n-nesr yer almakta ve kubbeye geçişin tromplarla sağlandığı görülmektedir; ibadet 
mekânının diğer tarafları 1894 yangınından sonra yenilenen ahşap bir çatıyla örtülüdür. İç kısımda 
Şâfıî mihrabı denilen ana mihraptan başka ikisi sağda, biri solda üç mihrap daha bulunmakta ve 
bunlardan sağdakilere Hanefî ve Hanbelî mihrapları, soldakine ise sahabe veya Mâliki mihrabı 
denilmektedir. Sahâbe mihrabı ile Kubbetü’n-nesr arasına rastlayan yerde Hz. Yahyâ’ nın türbesi 
bulunmaktadır. Ana ibadet mekânı, dikey neften üç kemerli büyük bir kapıyla avluya açılmaktadır. 



im 14. Jahrhundert (1293-1390)”, a.e., XXXV (1969), s. 375-431; V Gjuzelev, “Chronikon 
Mesembrie”, Godisnikna Sofla Üniversite Istor. Fakultat, sy. 66, Sofla 1975, s. 145-199; İsmail 
Eren, “Kosova’da I. Murad Hüdavendigar Türbesine Ait Tarihî Bir Belge”, GDAAD, IV- V (1976), s 
67-80; J. Gill, “John V Palaeologus at the Court ofLouis of Hungary (1366)”, Byzantinoslavica, 
XXXVIIE1, Prague 1977, s. 31-38; N. Kocev, “Quelques reflexions au sujet de la diplomatie de 
Byzance â l’epoque de la penetration ottomane dans les Balkans”, EB, sy 2 (1978), s. 101-113; 
İbrahim Artuk, “I. Murad’m Sikkelerine Genel bir Bakış”, TTK Belleten, XXXW184 (1982), s. 782 
794; H. Matanov, “Contribution to the Political History of South-Eastern Macedonia after the Battle 
ofCernomen”, EB, sy 2 (1986), s. 31-44. 


Halil İnalcık 



MURAD II 


m 

(ö. 855/1451) 

Osmanlı padişahı (1421-1444, 1446-1451). 

Zilhicce 806’ da (Haziran 1404) Amasya’da doğdu. I. Mehmed’inbir câriyeden olma oğludur (H. 
Hüsâmeddin, Amasya Tarihi’nde [III, 180] annesinin Amasya âyanmdan Divitdâr Ahmed Paşa’nm 
kızı Şehzade Hatun olduğunu kaydeder). On iki yaşma girince Amasya, Tokat, Sivas, Çorum ve 
Osmancık bölgelerini içine alan Rum vilâyeti beyliğiyle Amasya’ya gönderildi. Bir yıl sonra Amasya 
kuvvetleriyle Börklüce Mustafa isyanını bastırmak üzere Saruhan ve İzmir tarafına hareket emri aldı. 
O sırada babası Çelebi Mehmed Selânik’te Düzme Mustafa ile uğraşıyordu; Venedikliler Gelibolu’da 
Türk donanmasını yakmış, boğazı kesmişlerdi (29 Mayıs 1416). Bayezid Paşa Amasya ve Sivas 
kuvvetleriyle isyanı basürdı. Murad Amasya’dan ayrılınca bu bölgedeki Moğol göçebeleri (Kara 
Tatarlar) kargaşalık çıkardılar. Şehzade, Bayezid Paşa ile beraber tekrar Amasya’ya döndü. 820-824 
(1417-1421) yılları arasında Rum (Amasya) sınırında Osmanlılar’a karşı önemli gelişmeler oldu. 
Şehzade Murad ve yeni atabeyi Rum beylerbeyi Hamza Bey, Samsun’u İsfendiyaroğlu’nun elinden 
aldılar (Samsun’un Cenevizliler’ e ait kısım daha önce ele geçirilmiş görünmektedir; Neşri, 1418’de 
Çelebi Mehmed’ in başarısız seferiyle 1421’de Samsun’un fethini karıştırır; krş. İstanbul’un Fethinden 
Önce Yazılmış Tarihî Takvimler, s. 21 vd.). Bu başarıdan az sonra Şehzade Murad ölüm döşeğinde 
olan babası tarafından Bursa’ ya çağrıldı. Oraya gittiği zaman Çelebi Mehmed ölmüştü. BizanslIlar ’m 
yamnda bulunan Düzme (Düzmece) Mustafa’ mn harekete geçmesi korkusuyla vezirler padişahın 
ölümünü gizli tutmuşlar ve yeniçerileri bir bahane ile Anadolu’ya geçirmişlerdi. Bursa’ da erkân ve 
bir kısım yeniçeriler tarafından kendisine biat edilen Murad Osmanlı tahtına çıktı (23 Cemâziyelâhir 
824 / 25 Haziran 1421). 

O sırada on yedi yaşında bulunan II. Murad, Çelebi Mehmed’ in en büyük oğlu olup dört erkek ve yedi 
kız kardeşi vardı. Erkek kardeşleri Mustafa, Ahmed, Yûsuf ve Mahmud çelebiler idi. Ahm ed 
babasımn sağlığında ölmüştü. Mustafa on iki yaşında olup bir yıl önce Hamîd-ili sancak 

beyliğine gönderilmişti. Yûsuf sekiz ve Mahmud yedi yaşındaydı. Kardeş öldürme bir âdet şeklinde 
yerleşmiş olduğundan Mehmed Çelebi ölümünden önce çocuklarının hayatım korumak istemişti. 
Murad Edirne’de Osmanlı tahtına geçecek, Anadolu Mustafa’ya kalacak, Yûsuf ve Mahmud Bizans 
imparatorunun yamna gönderilecekti. Buna karşılık imparator Çelebi Mehmed’ in kardeşi Mustafa’yı 
serbest bırakmayacaktı. Murad kardeşlerinin masrafları için imparatora her yıl para ödeyecekti. 

II. Murad tahta çıktığında Bayezid Paşa vezîriâzam ve Rumeli beylerbeyi olarak devlet işlerini 
yürütüyordu. Bayezid Paşa, gelen Bizans elçilerine Yûsuf ve Mahmud çelebilerin teslim 
edilmeyeceğini bildirdi. Bunun üzerine II. Manuel Palaiologos, Limni’de sürgün bulunan Mustafa ile 
bir anlaşma yaparak onunla birlikte îzmiroğlu Cüneyd Bey’ i serbest bıraktı ve on gemilik bir 
donanma, Dimitrios Leontarios kumandasında Bizans askerleriyle onları Gelibolu önüne çıkardı 
(Ramazan 824 / Eylül 1421). Bizans Mustafa’yı meşrû sultan tanıyordu. II. Murad’a karşı sadece 



Bizans değil, Anadolu’daki beylikler de ayaklanmıştı. Germiyanoğlu Yâkub Bey, onun sultanlığını 
tanımayarak Hamîd-ili sancak beyi olan Mustafa Çelebi tarafını tuttu. Hamîd-ili arazisi Karamanoğlu 
tarafından işgal edildi. II. Murad elçi gönderip yatıştırma siyasetine başvurdu ve durumu kabullendi. 
Çelebi Mehmed’in 818’den (1415) beri tâbiiyet altına aldığı Menteşeoğlu da ayaklandı ve 
bağımsızlığını ilân etti. Menteşeoğulları Ahmed ve Leys, babaları İlyas Bey gibi 1421’de 
bastırdıkları paraya Osmanlı padişahının adını koymadılar. Aydmoğlu ve Saruhanoğlu bu sırada bir 
kısım topraklarını tekrar ele geçirdi. II. Murad elçiler yollayıp Anadolu’daki beyleri yatıştırmaya 
çalıştı. îsfendiyar Beyde Çelebi Mehmed’in himayesinde Çankırı, Kalecik ve Tosya’da yerleşmiş 
olan kendi oğlu Kasım Bey’ i oradan çıkarmıştı. II. Murad, îsfendiyar Bey’ e karşı kuvvet gönderdi. 
Sinop’ a kaçan îsfendiyar Bey diğer Anadolu beylerinin aracılığı ile barış yaptı (824/1421 sonbaharı 
veya kışı). II. Murad, Düzme Mustafa karşısında taht mücadelesi içinde bulunduğundan bu 
değişiklikleri kabullenmek zorunda kalımşü. 

Gelibolu’ya çıkan Mustafa Çelebi ahali tarafından iyi karşılanmış, ancak Gelibolu Hisarı’ nda Şah 
Melik Bey ona karşı çıkmıştı. Mustafa, Gelibolu kuşatmasını îzmiroğlu Cüneyd’e bırakarak kendisi 
Edirne’ye yürüdü. Onu her tarafta Yıldırım’m oğlu ve sultan olarak tanıdılar. Mustafa’nın Edirne’ye 
girmesini önlemek için harekete geçen Bayezid Paşa, Sazlıdere’de karşısına çıktıysa da emrindeki 
Rumeli askerlerinin Mustafa Çelebi tarafina geçmesi yüzünden ona itaat etmek mecburiyetinde kaldı, 
ancak Cüneyd Bey’ in tahrikiyle idam edildi. Mustafa Edirne’ye girdi, bu haber üzerine Gelibolu 
Hisarı da teslim oldu. Fakat Mustafa ile Cüneyd, daha önceki anlaşmaya uyup kaleyi BizanslIlar’ a 
teslim etmeye yanaşmadılar. Bu durumda Bizans ile II. Murad arasında bir yakınlaşma olduysa da 
(Dukas, s. 95) anlaşma sağlanamadı. Gelibolu geçidine ve donanmaya hâkim olan Mustafa Çelebi 
İstanbul Boğazı’ m da tutmuş bulunuyordu. II. Murad o zaman denizde bir müttefik buldu. Yeni Foça 
podestası Giovanni Adorno, Manisa şap madenlerinden kalan borçlarının atfı karşılığında, II. Murad 
için gemi ve asker hazırlamayı taahhüt etti. Ceneviz yardımı II. Murad’ m başarısında önemli bir âmil 
olacaktır. 

Mustafa, 26 Muharrem 825’te (20 Ocak 1422) 12.000 sipahi ve 5000 piyade ile Gelibolu üzerinden 
Anadolu’ya geçti (Notes et extraits, I, 3 16). Bursa yolunu ona kapatmak için Ulubat gölünün ayağı 
üzerindeki köprü yıktırıldı. Mustafa Ulubat suyunun öbür tarafında kaldı. Onun 4000 kişilik bir 
kuvvetle yapmak istediği baskın yeniçeriler tarafından sonuçsuz bırakıldı. O zaman Mihaloğlu 
Mehmed Bey uç beylerini II. Murad tarafina geçmeye teşvik etti. Cüneyd’e gizlice İzmir beyliği ve 
Aydm-ili vaad edilerek kaçması sağlandı. Bu son tedbir Mustafa’nın ordusunda bozguna yol açtı. 
Mustafa geri çekilince Hacı îvaz Paşa yapılan tahta köprüden yeniçerilerle geçip onun yaya askerini, 
azeblerini kılıçtan geçirdi. Rumeli uç beyleri de gelip II. Murad’ a itaatlerini arzettiler. Mustafa 
Gelibolu’ya geçmeyi başar dıysa da II. Murad’ m, Ceneviz gemilerinin yardımıyla Gelibolu’ya 
geçmesine engel olamadı. Ardından Edirne’ye ulaştı, oradan Eflak taraflarına hareket etti; ancak 
Kızılağaç Yenicesi’nde yakalandı ve Edirne’de idam edildi (825 / 1422 kışı). Diğer bir rivayete göre 
ise Mustafa Eflak’a, oradan Kefe’ye kaçmayı başarmıştı. 

II. Murad bunun arkasından Bizans üzerine yürüdü (Receb 825 / Haziran 1422). Elli günden fazla 
süren kuşatma sonuç vermedi. Kardeşi Küçük Mustafa (o zaman on üç yaşındaydı), Karaman ve 
Germiyan beylerinin yanma kattıkları bir kuvvetle gelip Bursa’yı kuşatmıştı (Ramazan 825 / Ağustos 
1422). Bu durumda II. Murad İstanbul ’ a karşı son bir genel taarruz yapmış ve şehri kuşatmaya devam 
edecek bir kuvvet bırakarak Edirne’ye gitmişti. Onun başarılarından endişeye düşen Anadolu 



beylerinden yalnız Karaman ve Germiyanoğulları değil, îsfendiyar Bey de saldırıya geçip Mustafa’yı 
desteklemekte gecikmedi. Rumeli’de Candaroğulları’mn müttefiki olan Eflak beyi aynı zamanda 
saldırıya geçti. Venedik ve Macaristan da bu ittifakta yerini aldı. Küçük Mustafa vak‘ası gerçekte II. 
Murad’a karşı yapılan genel saldırı hareketinin bir yönünü teşkil eder. Bursa’yı kuşatan Mustafa, II. 
Murad’ m gönderdiği Mihaloğlu kuvvetleri karşısında kaçıp İstanbul’a sığındı. İmparator ile 
görüşerek Silivri’ye geçti; fakat Rumeli askeri karşısında tekrar kaçıp Kocaeli’ne gitti. Oradan 
İzni k’ e gelince şehir ona kapılarım açtı; Bursa ovasımnbir kısmım da ele geçirdi. Bursalılar, bir 
taraftan II. Murad’a imdatçı gönderdikleri gibi diğer taraftan şehir büyüklerinden Ahi Yâkub ve Ahi 
Kadem’i rica için Mustafa’ mn lalası Şarabdar İlyas Bey’e yolladılar. Bunlar İlyas Bey’i Bursa 
kuşatmasından vazgeçirdiler. İznik’te yerleşen Mustafa’ya Anadolu’nun önemli bir kısmı itaat etmiş 
görünmektedir. II. Murad lalası Yörgüç’ün ısrarı ile Bursa’ya gitmeye karar verdi. Önce Mihaloğlu 
gönderildi, arkasından kendisi Bursa’ya geldi. Oradan hareketle İznik’ i muhasara etti. Kış 
yaklaştığından Mustafa’ mn kuvvetleri dağılmıştı. İlyas Bey kendisine Anadolu beylerbeyliği verilmek 
suretiyle elde 

edilmiş, halk da tekrar II. Murad’a dönmüştü. Mihaloğlu İznik’ i kuşattı ve şiddetli çarpışmalar 
oldu. Bir çıkış hareketi sırasında içeri dalan Mihaloğlu ağır şekilde yaralandı. Ele geçen İznik 
yağmaya uğradı. İlyas Bey’ in getirip teslim ettiği Mustafa idam edildi (9 Rebîülevvel 826 / 20 Şubat 
1423). II. Murad, İzni k’ i aldıktan hemen sonra Taraklı Borlu’ya kadar ilerlemiş olan îsfendiyar Bey 
kuvvetleri üzerine yürüyüp onun kuvvetlerini dağıttı. Küçük Mustafa’yı Bursa’ya gönderen 
Karamanlılar ’ dan Mehmed Bey ise Antalya’yı kuşattığı sırada kaleden atılan bir top güllesiyle 
vurularak öldü (Safer 826 / Ocak 1423). Karaman tahtı için çıkan iç mücadeleden II. Murad 
faydalandı ve tahta çıkmasına yardım ettiği İbrahim Bey’e bir antlaşma imzalattı. Karamanoğlu 
1421 ’ de babasımn aldığı Hamîd-ili’ni bıraktı ve Osmanlı tâbiliğini kabul etti. 

Macar yardımı ile Tuna üzerinde geçit yerlerinden saldıran Eflak beyi, II. Murad’ m Anadolu’daki 
başarılarım öğrenince iki oğlunu rehine gönderip barış istedi. Öte yandan padişahın Bizans’a karşı 
baskısı sürüyordu. Cemâziyelâhir 826’da (Mayıs 1423) TurahanBey, Hexamilion (Kerme) surunu 
zaptederekMora’ya girmiş, Selânik kuşatma altına alınmıştı. Venedik, Bizans’ m ümitsiz durumundan 
faydalamp bir anlaşma ile Selânik şehrinin idaresini devralınca (826/1423 yazı) yeni bir bunalım 
çıktı. 

Venedik, Osmanlılar’m Selânik işgalini tanıması için bir taraftan yıllık haraç vermeyi (1500-2000 
duka) teklif ediyor, diğer taraftan Pietro Loredano kumandasında donanmasını Gelibolu karşısına 
gönderiyor, nihayet genel bir taarruz için İzmir Beyi Cüneyd, Eflak beyi ve Macar kralı ile ittifak 
hazırlıyordu. Osmanlılar, İstanbul’unda Venedikliler’ e teslim edileceği endişesine kapıldı. 
Cenevizliler’ in aracılığı ile II. Murad, Bizans imparatoru ile barış antlaşması imzaladı (21 
Rebîülevvel 827 / 22 Şubat 1424). İmparator yıllık 300.000 akçe haraç ödemeyi, Silivri ve Terkos 
hisarları hariç Marmara, Ege ve Karadeniz kıyılarında 1402’ den sonra aldığı yerleri geri vermeyi 
kabul etti. 

İzmir Beyliği ’ni ve Aydm-ili’ni ele geçiren, ancak Osmanlı tâbiliğini reddeden Cüneyd Anadolu 
beylerini ve Bizans’ı tahrikten geri kalmadığı gibi Venedik ile ilişkiye girdi; ona karşı 828’de (1425) 
Anadolu beylerbeyliğine tayin edilen Hamza Bey’ in Halil Bey idaresinde şevketti ği kuvvetler onu 
Akhisar civarında Gülnas’ta yendi. İpsili (Hypsela) Kalesi’ne sığman Cüneyd teslim olmak zorunda 



kaldı ve soyu sopu ile birlikte imha edildi. Osmanlılar o yıl yalnız İzmir ve Aydm-ili’ni zaptetmekle 
kalmadılar, Menteşeoğulları’nm ve Hamı doğulları’mn Teke’ deki kolunun topraklarım da ilhak ettiler. 
Bu sırada Venedikliler, Bayezid’in oğlu olduğu iddia edilen bir Düzme Mustafa’yı daha meydana 
çıkardılar. 828 (1425) baharında Selânik’ ten yola çıkan Mustafa Venedik donanması ile iş birliği 
yaptı. Kassandra ve Kavala Venedikliler’ in eline düştü. Böylece Osmanlı-Venedik savaşı (1425- 
1430) başlamış oluyordu. Ertesi yıl Osmanlılar kayıplarım giderdiler. Selânik’ ten tekrar çıkan 
Mustafa’ya Pazarlı ve Sarıca beyler karşı koydular. Savaş Arnavutluk’ a da yayıldı. Osmanlılar 
burada Venedik’e ait Draç’ı (Dyrrachium) kuşattılar. Zilhicce 828 ’de (Ekim 1425) Venedik ile 
Macarlar arasında Osmanlılar ’a karşı ittifak görüşmeleri başladı (Notes et extraits, I, 409). 

824’ten (1421) beri Eflak ve Sırbistan üzerinde Macar nüfuzu kuvvetlenmişti. II. Murad bu iki 
memlekette tekrar Osmanlı hâkimiyetini kurmaya çalıştı. Macar himayesinde olan Eflak Beyi II. 

Dan’ m yerine Radu’yu getirmek için 827 ’de (1424) Osmanlı uç kuvvetlerinin yaptiğı harekâta karşı 
Macar Kralı Sigismund Orsova’ya geldi. Osmanlılar 1426’da Dan’ı ve Macar kumandam Pippo’yu 
bozguna uğrattılar. Bir Sırp kaynağına göre Sofya’ya gelen II. Murad, Vıdin’den Tuna’yı aştı ve 
Macarlar ’a önemli kayıplar verdirdi. Sırp Despotu Stefan Lazarevic îşkodra, Drivasto, Dulcigno 
(Ölgün) gibi limanları zaptetmiş olan Venedik’e karşı 1421 ’den beri savaş halinde olup II. Murad ile 
dostluğa önem veriyor ve Arnavutluk’taki Osmanlı uç beyleri kendisine yardım ediyordu. Fakat çok 
geçmeden Stefan, Venedik ile bir antlaşma yaptı (12 Ağustos 1423) ve bunu 1426’da tasdik etti. Onun 
her yıl Macar kralının yanma gitmesi ve Osmanlılar’ a tâbiiyetini unutmuş görünmesi Edirne sarayımn 
gözünden kaçmıyordu. 829’da (1426) Sırbistan’a giden Osmanlı elçisi onun Macaristan’dan 
dönmesini bekledi, ancak despot tarafından kabul edilmedi. Bunun üzerine Sofya’da bulunan II. 

Murad bir ordu yollayıp Alacahisar’a (Kruşevac) kadar memleketini yağmalattı. Despot hemen bir 
elçi göndererek Alacahisar’a kadar olan yerleri terkedeceğini, her yıl haraç vereceğini, Macarlar 
veya kendisi tarafından Osmanlı topraklarına tecavüz edilmeyeceğini bildirdi. Osmanlılar da 
Bosna’ya karşı kendisine yardım etmeyi kabul ettiler. Stefan, Srebrenica’ya (Serebrenik) yürürken 
Osmanlı uç kuvvetleri de güneyden Bosna’ya girdiler ve Hırvatistan’a kadar ilerlediler (829/1426 
yazı). Stefan’ m ölümüyle (19 Temmuz 1427) onun mirası meselesi Sırbistan üzerinde Osmanlı-Macar 
mücadelesini birdenbire şiddetlendirdi. Stefan, despotluğu yeğeni Georg Vulkovic’e (Vılkoğlu 
Brankovic) bırakmıştı. Fakat II. Murad, Olivera’nm Yıldırım Bayezid ile evliliğini öne sürerek 
kendisinin meşrû vâris olduğunu söyledi. Bu arada Sigismund gelip Belgrad’ı işgal etti. Osmanlı 
kuvvetleri de Alacahisar ve Tuna üzerindeki Güvercinlik (Golubac) Kalesi ’ni ve Macar adasını 
aldılar. O kış Macar kralı Güvercinlik’ i kuşattıysa da, Vıdinuç beyi Sinan’ın yaptığı baskın üzerine 
geri çekildi; kuvvetlerinin önemli bir kısım Tuna’ da boğuldu veya esir edildi. Yeni despot Vılkoğlu 
elçi gönderip Stefan ile padişah arasında yapılmış eski antlaşmayı yeniledi, ayrıca kızım padişaha 
zevce olarak vermeyi kabul etti. Osmanlılar Eflak’ta da üstün geldiler. Sigismund 830 (1427) 
ilkbaharında Dan ile birlikte tekrar Eflak’a girmiş ve Yergöğü’yü almıştı. Fakat ertesi yıl Osmanlı 
hücumları sebebiyle Dan, padişaha sadakatini arzetti (Jorga, I, 392). Bundan sonra II. Murad ile 
Macar kralı arasında üç yıllık bir ateşkes imzalandı (831/1428). 

Devletin Tuna üzerinde meşgul olduğu yıllarda (1426-1428) Venedik yeni barış teklifleriyle Selânik 
işini kabul ettirmeye çalışmış, yıllık vergiyi 300.000 akçeye kadar çıkarmıştı. Bu sırada doğuda baş 
gösteren gelişmeler onları tekrar ümitlendirdi. Macar kralı ile ilişki kuran Karamanoğlu, Macarlar 
Güvercinlik’ i muhasara ederken Anadolu’da harekete geçmiş, Beyşehri’ni işgal edip Şarabdar îlyas’ı 
esir almıştı (Aşıkpaşazâde, s. 107). Rumeli’den ayrılamayan padişah Hamîd-ili ’ni Karamanlılar’ a 



bırakmak zorunda kaldı. Venedik, Karamanlılar ile Kıbrıs Kralı Janus vasıtasıyla bir ittifak için 
ilişkiye girdi. Diğer taraftan Şâhruh’un büyük bir ordu ile Anadolu’ya doğru yürüdüğü haberi Timur 
devrinde olduğu gibi bütün Hıristiyanlık âleminde sevinçle karşılandı. Venedik 832’de (1429) savaşı 
şiddetlendirdi. Ağustosta Venedik Amirali Pietro Mocenigo, Gelibolu Limanı’ na saldırdı; limanı 
kapatan duvarı yıktıysa da burayı alamadı. Gelibolu karşısında beş gemi bırakarak çekildi. II. Murad, 
Selânik’e karşı yine kesin bir harekete girişemeyip doğudaki gelişmeleri endişe ile izlemeye başladı, 
Şâhruh’a karşı onun ölümüne kadar (850/1447) mûtedil bir siyaset güttü, Timurlular’ı tahrik 

etmekten kaçındı, daima bağlılığını teyit etti. Şâhruh’a karşı cephe alan kuvvetler Karakoyunlular 
ile Memlükler idi. Malatya ve Divriği’ye kadar Anadolu içine sokulmuş olan Memlükler’in de belli 
bir Anadolu siyaseti vardı. Onlar, Dulkadırlılar’la Karamanoğulları’m kendi himayeleri altında 
tutmak ve Osmanlılar’ m birleştirme, doğuya doğru genişleme siyasetine karşı koymak istiyorlardı. 
832’de (1429) Şâhruh ikinci defa büyük ordusu ile batıya doğru yürüdü. Müşterek tehlike karşısında 
Osmanlı-Memlük ilişkileri dostane bir hal aldı. Bir yıl önce Altın Orda Hanı Uluğ Muhammed Han 
da II. Murad’ a bir mektup göndererek Toktarmş ile Bayezid arasındaki dostluğu anıyor ve Eflak 
Beyliği’ni ortadan kaldırmak için birleşme teklifinde bulunuyordu (Kurat, s. 6-16). Şâhruh’un Selmas 
Meydan Muharebesi ’nde Karakoyunlu kuvvetlerini perişan etmesi (17-18 Zilhicce 832 / 17-18 Eylül 
1429), önünde Anadolu ve Suriye yolunun açılması Memlükler gibi Osmanlılar ’ı da kaygıya düşürdü. 
Ancak Şâhruh’un Azerbaycan’dan Herat’a geri dönmeye karar vermesi onlara rahat bir nefes aldırdı. 

II. Murad, Selânik meselesini çözmek için o kış hazırlıklarını tamamladı. Cemâziyelevvel 833 ’te 
(Şubat 1430) bütün ordusu ile Selânik üzerine yürüdü. Beylerbeyi Hamza kumandasında Anadolu 
kuvvetleri de bu sefere katıldı. Venedik donanması yetişmeden 4 Receb’de (29 Mart) sabaha karşı 
yapılan genel bir taarruzla kale alındı. 

Osmanlılar Selânik’i fethettiği sırada Venedik Amirali S. Morosini, Epir sahillerinde oyalanıyordu. 
Şehrin düştüğü haberini alınca senato Arnavutluk’taki toprakları için de korkmaya başladı. 
Morosini’ye verilen tâlimatta barış görüşmeleriyle beraber Gelibolu’ya saldırabileceği 
bildiriliyordu. Şâhruh’un Azerbaycan’da bulunduğu haberi gelince (1430 baharına kadar Karabağ’da 
kalmıştır) Venedik Selânik’i geri alma ümidine kapılarak oraya taarruz emri gönderdi. Morosini, 
Gelibolu’ya gelip Emir -Süleyman-Burgazı denilen hisarı kuşattı ve Osmanlılar’a önemli kayıplar 
verdirdi (833/1430 yazı). Venedik donanması Boğazlar ’da Osmanlılar’ m her türlü askerî ve ticarî 
gidiş gelişini durdurdu. Bunun üzerine Hamza Bey, Lapseki’de ilk barış kararlarını imzaladı (Şevval 
833 Temmuz 1430, tasdik tarihi 15 Zilhicce 833 4 Eylül 1430). Selânik ve civarındaki Osmanlı 
hâkimiyeti tanınıyor, buna karşı Arnavutluk’taki şehirlerle înebahtı’da (Lepanto) Venedik hâkimiyeti 
yıllık 236 duka haraç karşılığında kabul ediliyor ve Boğazlar ’da Türk gemileri için şerbet gidiş geliş 
taahhüt ediliyordu (metni içinbk. Notes et extraits, I, 526). Venedik, II. Murad ile barış yapınca 
hemen Ceneviz’e karşı savaşa girdi. Osmanlılar eski müttefiklerine erzak ve gemi vererek her türlü 
yardımda bulundular. Osmanlı-Venedik ilişkileri bozuldu, savaşın yeniden başlama tehlikesi belirdi. 
Fakat o sırada Osmanlılar Arnavutluk’ta önemli sorunlarla karşılaştılar; Venedik’ in tarafsızlığı büyük 
önem kazandı. Osmanlılar, Arnavutluk’ un güney ve merkez kısımlarında kendi idarelerini kurmuşlar, 
kuzeyde ve dağlık bölgelerde kabilelere dayanan Arnavut beylerini haraçgüzâr tâbiler olarak 
bırakmışlardı. Bunların içinde en kuvvetli kişi, Akçahisar (Kroya) kuzeyinde Yuvan-ili’nde hâkim 
bulunan îvan (Yuvan) Kastriota idi. Diğer Arnavut beyleri gibi o da yıllık tahsisat vaadi alınca 
Venedik tarafına dönmekten ve onlara hizmet etmekten çekinmedi. 142 8’ de Venedik himayesine 



girmişti ve oğlu İskender Bey, bir Osmanlı beyi sıfatıyla Venedik arazisine saldırırsa bundan kendini 
sorumlu tutmamalarını rica ediyordu (a.g.e., I, 474 vd.). Selânik’ten sonra Yuvan-ili’ne gelen Osmanlı 
kuvvetleri ona tekrar boyun eğdirdiler. Aynı zamanda Rumeli Beylerbeyi Sinan, Epir’de Toccolar 
arasında çıkan anlaşmazlıktan faydalanarak Yanya ve havalisini ilhak etti. Carlo Tocco, despotluğun 
kalan kısmında (merkezi Arta) Osmanlılar’a yıllık haraç ödemeyi kabul etti (1430). Osmanlılar bu 

önemli fütuhattan hemen sonra bölgede 835’te (1431-32) yeni bir tahrir yaptılar. Arnavutluk’ta 
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köylerin timar olarak taksimi esnasında mukavemetler görüldü. Asilere karşı hareket eden 
Evrenosoğlu Ali Bey bir boğazda pusuya düşürülerek ağır kayıplara uğratıldı. Osmanlılar bu isyam 
Venedikliler’ in tahrik ettiğini tahmin edip ihtarda bulundular. Bizzat II. Murad, Serez’e gidip harekât 
sahasına yakın bulunmak istedi (836/1432-33 kışı). îsyan bastırıldı. Venedik Senatosu, âsilere yardım 
edilmemesi için Arnavutluk’taki makamlara emir göndermişti. O zaman dağlara sığman Arnavut âsi 
senyörleri Macar kralı ile ilişkiye girdiler. Kral, Balkanlar’ da Osmanlılar’ a karşı yeni bir müttefik 
bulduğuna inanarak onları teşvik etti. Hatta 838’de (1435) yanında bulunan Osmanlı saltanat iddiacısı 
Kosova’da idam edilen Şehzade Yakub’unoğluDâvud Çelebi ’yi gizlice Arnavutluk’ a soktu. Bu 
suretle Osmanlılar ’ı yarım yüzyıl uğraştıran Arnavut meselesi ortaya çıkmış oldu. 

II. Murad, Selânik fethinden sonra Balkanlar ’ da Yıldırım Bayezid’in imparatorluğunu ihya etmiş 
sayılabilirdi. Eflak ve Sırbistan sıkı bir şekilde Osmanlı tâbiliği altına sokulmuş, Arnavutluk ve 
Epir’de Osmanlı hâkimiyeti yerleşmişti. Bosna kralı, Arta ve Mora despotları, nihayet Bizans 
imparatoru haraç ödeyen tâbiler durumundaydı. Venedik dahi Balkanlar ’ da elinde tuttuğu yerler için 
haraç ödüyordu. Bizans ve Sırp despotluğu fetret devrinde Osmanlılar’ dan aldıkları yerleri geri 
vermişlerdi. 1432’de Edirne’ye gelen B. de la Broquiere padişahın kudretini şöyle tasvir etmektedir: 
“Bana söylendiğine göre o, savaştan hoşlanmaz. Bana da öyle görünüyor; zira elindeki kuvvetleri ve 
büyük geliri kullanmak istediği takdirde, hıristiyan âleminden gördüğü az mukavemet göz önüne 
alınırsa Avrupa’nın büyük bir kısmını fethetmek onun için işten değildir” (Le \öyage d’outremer, s. 
181 vd.). 

1431’de Macarlar’la mütareke sona ermişti. Sigismund’un elçisi sultandan, kralın Bosna, Sırbistan, 
Eflak ve hatta Tuna Bulgaristanı üzerinde üstün hâkimiyetinin resmen tanımasını istedi. II. Murad bu 
istekleri sert bir şekilde reddetti. Macarlar, Balkanlar’da mücadele için hazırlığa geçtiler. Kralın 
yanında II. Murad’a karşı kullanmak üzere saltanat iddiacıları toplanmıştı. Bunlar Osmanlı şehzadesi 
Dâvud Çelebi’ den başka Yanya üzerinde hak iddia eden Memnon Tocco, Bulgar tahtını isteyen Frujin 
idi. 1434’te Bosna Kralı II. Tvrtko ve Sırp Despotu Vılkoğlu Georg, Sigismund’un yanma geldiler. 
Aslında Sırp despotu, 1433 ’te kızı Mara’yı II. Murad’ m zevcesi olarak büyük bir çeyizle (400.000 
duka) Edirne’ye göndermiş, oğlu Gregor, uç beyi îshakBey’le îşkodra’ya kadar ilerleyerek 
Venedikliler’ e karşı Zeta’da eski iddiaları gündeme getirmişti. Despotun Osmanlılar ’a bu kadar bağlı 
olduğu bir sırada Macarlar ’a iltihakının sebebi tamamen belli değildir. Bunda defterdar Fazlullah’m 
önemli etkisi olmuş görünmektedir. Semendire’yi inşa ve tahkime izin vererek Sırp despotuna 
yumuşak davrandığı iddia edilen Sarıca Paşa azledilmiş, amansız fetih ve savaş taraftarı Fazlullah 
devletin siyasetine hâkim olmuştu. Kral II. Tvrtko ’ya gelince onun toprakları Osmanlı akmlarma 
uğramıştı. 1435 ’te Eflak’ta sadık bir Osmanlı tâbii olarak ölen Aldea’nm yerine Macar yardımı ile I. 
Vlad Drakul geldi. II. Murad, Osmanlılar aleyhine bozulan dengeyi sağlamak için harekete geçti. Uç 
beylerini Eflak ve Erdel üzerine gönderdi (839/1436). Fakat bu sırada Anadolu’da 

durum tekrar karıştığından harekâta devam edilemedi. 



838’de (1435) Şâhruh’ un tekrar batıya hareketi Macarlar’da ve Osmanlılar’a bağlı memleketlerde 
heyecan uyandırdı. Şâhruh, bütün Anadolu hükümdarlarını kendi himayesi altında göstermek 
istiyordu. Zilhicce 838’e (Temmuz 1435) doğru Karayülük ve oğullarına, Dulkadırlı Nâsırüddin 
Mehmed’e, Karamanoğlu İbrâhimBey’e ve nihayet II. Murad’ a hiTatler gönderip kendi 
memleketlerinde onun nâibleriymiş gibi buhiTatleri giymelerini istedi. Osmanlı sultanının hiT ati 
giymesi ve Şâhruh’ a tâbi görünmesi Mısır sultanının canını sıktı. Zira Timurlular’a karşı Anadolu’da 
en güvenilecek kuvvet Osmanlılar idi. Bu sırada Karakoyunlu İskender’i takip eden Timurlular 
Osmanlı sınırında durdular. Tokat’a sığman İskender bir süre burada kaldı. 839 (1436) baharı gelince 
Osmanlılar bu tehlikeli misafirden bir an önce kurtulma çaresine baktılar. Şâhruh, bütün Anadolu 
hükümdarlarına İskender’i kendi topraklarına kabul etmemeleri ihtarında bulunmuştu. Şâhruh 
tehlikesi kalkınca Osmanlılar, Kayseri’yi ele geçirmiş olan Karamanoğlu’ na karşı Dulkadırlılar’ı 
desteklediler. Cemâziyelâhir 840’ta (Aralık 1436) Karaman kuvvetleri Amasya Beylerbeyi Yörgüç 
Paşa’yı sıkıştırdılar (İbnHacer, II, vr. 197a). Bunun üzerine II. Murad, Dulkadırlılar’la beraber 
doğudan ve batıdan Karaman ülkesine saldırdı. Tokat’tan gelen bir Osmanlı ordusu Dulkadırlı 
Süleyman ile birlikte Kayseri’yi kuşatırken II. Murad, Rumeli ve Anadolu kuvvetleriyle Akşehir’e 
girdi (Ramazan 840 / Mart 1437). Karaman kuvvetleri mağlûp edilerek Konya, Beyşehir (Beyşehri) 
ve bütün Hamîd-ili ele geçirildi. Taş-ili’ne sığman İbrahim Bey Osmanlı kuvvetleri tarafından orada 
da takip edildi. Bunun üzerine Karamanoğlu İbrahim Bey, Mevlânâ Hamza’yı ve Murad’m kız kardeşi 
olan karısını gönderip barış istedi. II. Murad Konya halkını Karahisar’a sürmekten vazgeçtiğini, 
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Hamîd-ili arazisini yanında bulunan İbrahim’in kardeşi Isâ’ya verdiğini bildirdi (muahede tarihi 
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Zilkade 840 / Mayıs-Haziran 1437; bk. a.g.e., II, vr. 199a). Karamanoğlu Isâ Bey kardeşine karşı 
başarılı olamayarak maktul düştü. Osmanlılar Akşehir, Beyşehir ve yöresini muhafaza ettiler. 

Macar Kralı Sigismund’un ölümü (9 Aralık 1437) ve Macaristan’da taht için mücadelenin başlaması 

üzerine II. Murad, 143 7’ den sonra üç yıl içinde Sırp Despotluğu’ nu tamamıyla ortadan kaldırmayı ve 

Eflak’ta hâkimiyet kurmayı başardı. Sigismund’un ölümünün ilk sonucu, Eflak Beyi Drakul’un 

oğullarını Edirne’ye getirip rehine bırakarak Osmanlı tâbiiyetini kabul etmesi olmuştur. Ertesi yıl II. 

Murad bizzat büyük bir ordunun başında Macaristan’a sefere çıktı. Sefer sırasında II. Murad Tuna’yı 

aşarak Erdel’in merkezi Zibin (Hermannstadt / Sibiu) önlerine gelmiş, on beş gün kadar burayı 

kuşatmış, etrafa akıncılar göndermiş, ardından Eflak’a girmiş, oradan Edirne’ye dönmüştü (TSMA, 

nr. E 6374). II. Murad bu seferde Macarlar ’dan hiçbir karşılık görmedi. Bu durumda Sırbistan’ın ve 

Eflak’ın işgali mümkün görünüyordu. Drakul ile Vılkoğlu Edirne’ye çağrıldılarsa da gelmediler. II. 

Murad Şevval 842’ de (Mart 1439) Sırbistan’ı ele geçirdi ve despotun merkezi Semendire’yi zaptetti 

(16 Rebîülevvel 843 / 27 Ağustos 1439). Vılkoğlu daha önce burasını oğluGregor’a bırakıp 

Macaristan’a kaçmıştı. Segedin’de küçük bir orduyla bekleyen yeni Macar Kralı Albert hiçbir 
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yardımda bulunamadı. Osmanlı kuvvetleri, aynı yıl Usküp uç beyi Ishak Bey oğlu Isâ Bey idaresinde 
Bosna kralının merkezi Yayça’yı (Jaice) almaya çalıştı. Kral II. Tvrtko yılda 2500 altın haraç 
vermeyi kabul etti. Nihayet 844’ te (1440) II. Murad, Sırp mirasının Macarlar’ m elinde kalan kuvvetli 
noktası Belgrad Kalesi’ni de zaptetmeye çalıştı. Altı ay süren kuşatma bir sonuç vermedi. îlk defa 
Türkler’e karşı kullanılan tüfek ateşi bu başarısızlığın âmillerinden biri gibi görünmektedir. Ancak o 
yıl yeni Rumeli Beylerbeyi Şehâbeddin Şahin Paşa önemli gümüş madeni merkezi olanNovoberda’yı 
(Novobrdo) ele geçirdi. 
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Belgrad başarısızlığı II. Murad için bir dönüm noktası oldu. Isâ Bey Bosna’dan çıkarıldı. Macarlar, 



Yanko’nun idaresinde Osmanlı kuvvetlerine karşı başarılı harekâtta bulundular (845/1441). Sırbistan 
uç beyi Mezid Bey pusuya düşürüldü. Ertesi yıl ŞehâbeddinPaşa’nın ordusu yukarı Yalomitza’da 
baskına uğrayıp dağıtıldı. Bu yenilgiler hıristiyan âleminde Türkler’e karşı bir Haçlı seferi açma 
şevkini uyandırdı. Yanko’nun zaferi Venedik’te büyük merasimle kutlandı (Jorga, I, 428). Osmanlı 
baskısı alündaki Bizans da yeni ümitlere kapıldı. Daha 143 7’ de imparator, bütün yüksek Ortodoks 
rahiplerini yanma alarak Katolik kilisesiyle birleşme işini görüşmek için Avrupa’ya gitmiş, Floransa 
Konsili’nde kilise birliğini imzalamış, bir Haçlı seferi düzenlenmesini planlamıştı. 

Osmanlılar Floransa Konsili’ni kaygıyla karşılamış, imparator İstanbul’a döner dönmez II. Murad 
elçilerini gönderip güvence istemişti (Ducas, s. 215). 1442’de imparatorun temsilcisi Janaki 
Torzello, İtalya ve Macaristan saraylarına giderek Haçlı tasarısının bir an önce uygulanması için 
büyük faaliyet gösterdi. Bizans imparatoru Karamanoğlu ile de temasta idi. Erdel’deki bozgun 
haberini alan Karamanoğlu İbrâhim Bey, Akşehir ve Beyşehir üzerine yürüdü (846/1443). II. Murad 
hemen kapıkulu askeriyle harekete geçti. Diğer taraftan Amasya kuvvetleriyle şehzade Alâeddin 
yürüdü. Bu defa Osmanlılar, Konya ve Fârende dahil Karaman-ili’ni yağma ve tahrip ettiler; ancak 
Rumeli’deki durumu göz önüne alan II. Murad barış imzaladı ve Edirne’ye döndü. 

Büyük kısım timarlılardan oluşan Osmanlı ordusunun sonbaharda dağıldığım iyi bilen Yanko 
(Hunyadi Jânos), yamnda Sırp despotu ve yeni Macar Kralı Fadislas olduğu halde Tuna’yı aştı 
(Receb 847 / Ekim 1443); Rumeli kuvvetlerini bozarak Niş ve Sofya’yı aldı, Meriç vadisine yol 
veren son Balkan geçitlerine dayandı. II. Murad bunları Zlatica / Zlatitsa (İzladi) geçidinde karşıladı 
ve durdurdu (1 Şâban 847 / 24 Kasım 1443). Macarlar’ m Balkan içlerine kadar ilerlemesi Batı’da 
olduğu gibi Balkanlar ’da ve Anadolu’da yeni hareketlenmelere yol açtı. İskender Bey kaçıp 
Arnavutluk’a koşmuş, isyam alevlendirmişti. Güney Arnavutluk’ta Araniti tekrar faaliyete geçti. Bu 
sırada II. Murad’ m çok sevdiği ve güvendiği oğlu Alâeddin Ali Çelebi ’nin Amasya’da öldüğü haberi 
geldi. Bu haber Murad’ı çok sarstı. Padişah, Macarlar’a karşı gerektiği şekilde savaşmamış ve 
dağılıp gitmiş olan uç kuvvetlerinin büyük beyi TurahanBey’i yakalatıp Tokat’a hapse gönderdi. 
Devletin siyasetini idare eden Çandarlı Halil Paşa, her tarafta fedakârlıklarda bulunarak barış 
sağlamaktan başka çare göremiyordu. Anadolu’da Karamanlılar tekrar harekete geçmiş, Sivrihisar, 
Beypazarı, Ankara ve Karahisar’a kadar ilerlemiş, Akşehir ve Beyşehir bölgesini işgal etmişti 
(848/1444 baharı). 

II. Murad, 1444 Ocağında bir mütareke için Macarlar Ta temasa geçmişti. Sırp despotunun kızı 
padişahın karısı Mara Sultan bunda önemli rol oynadı. Macar kralı ile Yanko ve despotun elçileri 
Edirne’ye gelerek bir anlaşma yaptılar (24 Safer 848 / 12 Haziran 1444). Sırp Despotluğu, 1427’de 
Stefan’m ölümündeki haliyle (Güvercinlik dahil) Vılkoğlu’na geri verilecek, her iki taraf Tuna’yı 
aşmayacak, Bulgaristan üzerinde padişahın hâkimiyeti tanınacak, Eflak beyi padişaha tâbi olmaya 
devam edecek, vergi verecek, fakat kendisi 

padişahın yanma gitme görevinden affolunacaktı. 

Bu tarafta barışı sağlama bağladığına inanan II. Murad kapıkulu ile Karamanlılar’ a karşı Anadolu’ya 
geçti. Karaman’ı istilâya girişmeyip Bursa Yenişehri’nde İbrâhim Bey’ in elçileriyle bir 
“sevgendnâme” imzaladı. İbrâhim Bey, Murad Bey ve oğluMehmed Bey’ e her yıl oğlunu bir kuvvetle 
göndermeyi taahhüt ediyordu. II. Murad 143 8’ de aldığı yerleri (Beyşehir, Seydişehir, Oklukhisarı, 



Akşehir) İbrahim’e geri veriyordu. 


II. Murad böylece batıda ve doğuda aldığı önemli yerlerden çekilmiş oluyor, fakat devleti tehlikeli 
durumdan kurtararak her tarafta barışı sağladığına inanıyordu. Bu inançla Cemâziyelevvel 848’ de 
(Ağustos 1444) Mihalıç’ta kapıkulu ve beyler önünde oğlu II. Mehmed lehine resmen tahttan indi ve 
Bursa civarında kendisini zühd ve takvâ hayatına verdi (İnalcık, Fâtih Devri Üzerinde Tetkikler ve 
Vesikalar I, s. 35-37). Son olaylar, büyük oğlunun ölümü, uç beylerinden gördüğü muhalefet kendisini 
bu karara şevketmiş olmalıdır. Çağdaş kaynaklar onu duygusal, iyi kalpli, tasavvufa, sanata ve ilme 
meraklı olduğu kadar azimli bir şahsiyet olarak tasvir eder. Fakat II. Murad eğlenceye ve işrete fazla 
düşkündü. Çağdaş Osmanlı takvimlerinden Rum ve Arap tarihlerine kadar bütün kaynaklar bu 
noktada birleşir. Son felâketler, halk ve asker arasında onun bu kusurlarını daha göze batar hale 
getirmiş olmalıdır. Ayrıca saltanattan çekilerek kendini ibadete ve riyâzet hayatına vakfetmesi dikkat 
çekicidir. 

II. Murad’m tahtını on iki yaşında bir çocuğa bırakarak çekilmesi devleti ağır bir bunalıma sürükledi. 
Devlet içinde Çandarlı Halil Paşa büyük bir kudret kazandı. Diğer vezirler, bilhassa Şehâbeddin ile 
II. Mehmed’ in lalaları Zağanos ve İbrahim ona karşı cephe aldılar. Haçlı taarruzu her zamankinden 
daha ağır bir şekilde kendini gösterdi. Bizans imparatoru, Venedik, papalık ve Yanko, Türkler’e karşı 
kesin darbeyi vurmanın tam zamanı olduğunu düşünüyordu. II. Murad, despota topraklarını iade ettiği 
ve antlaşma maddelerini yerine getirdiği halde onlar, Macar kralına Segedin’de verdiği yemini 
bozdurdular. 4 Ağustos 1444’ te kral Türkler’e karşı Haçlı seferine çıkacağını teyit etti. Bu şartlar 
altında Edirne’de halk telâşlanmaya ve ileri gelenler Anadolu’ya kaçmaya başladı. O yaz Rumeli’yi 
ayaklandırıp tahtı küçük Mehmed’ in elinden almak üzere saltanat iddiacısı Orhan Çelebi İstanbul’dan 
çıkarak İnceğiz’ e geldi. Orada tutunamayınca Dobruca’ya çekildi. Şehâbeddin Paşa’ mn sıkı takibi 
neticesinde hiçbir başarı kazanamadan tekrar İstanbul’a kaçtı (a.g.e., s. 37-38). Macarlar’mTuna’yı 
aştığı gün Edirne’de hurûfî katliamı yapıldı ve bedestenle 7000 evi kül eden büyük bir yangın çıktı. 
4-8 Cemâziyelâhir 848 ’de (18-22 Eylül 1444) Tuna’yı aşan Macar-Eflak ordusu Kuzey Bulgaristan 
üzerinden Varna civarına kadar sokuldu. Aynı zamanda kuvvetli bir Venedik donanması Gelibolu 
Boğazı’nı kesmiş, ancak Sırp despotu tarafsız kalmıştı. Edirne’de savunma hazırlıkları yapılırken 
diğer taraftan II. Murad’ a adam gönderildi. Kırgın hükümdar gelmek istemediyse de ısrar üzerine 
harekete geçti, süratle Edirne’ye yetişti. Şehâbeddin ile Zağanos onu Edirne’de bırakmak ve II. 
Mehmed’ i ordunun başına geçirmek istediler. Nihayet Halil Paşa’mn ısrarıyla II. Murad başkumandan 
olarak hareket etti; II. Mehmed ise resmen padişahlığı muhafaza ediyordu. 

Varna Meydan Savaşı’nda (28 Receb 848 / 10 Kasım 1444) Macar kralının ağır süvari kuvvetleriyle 
yaptığı şiddetli taarruz başlangıçta başarılı oldu. Osmanlı hatları dağıldı. Macarlar II. Murad’m 
karargâhına çok yaklaştılar. Murad’m ric‘at etmesine Karaca Bey engel oldu. Asker padişahın 
bayrağı etrafında tekrar toplandı. Macar Kralı Ladislas yeniçeriler taralından sarıldı, atından 
düşürülüp başı kesildi. Osmanlılar’mkarşı saldırısı zaferle neticelendi. Haçlı ordusu başkumandanı 
Yanko güçlükle kaçabildi. Zafer, Edirne’ye ve bütün İslâm memleketlerine beşâretnâmelerle 
duyuruldu. Bir Balkan tarihçisine göre bu zafer, Bizans’ın kaderini tayin etmiş, Balkanlar’ da Türk 
hâkimiyetini kesinleştirmiştir. 

Çandarlı Halil Paşa, Murad’ a daima gerçek padişah muamelesi yapıyordu. Fakat Murad, 

İstanbul ’daki taht iddiacısına karşı oğlu Mehmed’ in durumunu sarsmak istemedi. Edirne’de kısa bir 



Ortasında bir şadırvanın yer aldığı avlu arkadan yirmi dört, yanlardan dokuzar kemerli revaklarla 
çevrilmiştir. Avluda ayrıca biri Kubbetü’l-hazne (beytü’l-mâl), diğeri Kubbetü Zeynelâbidîn adını 

taşıyan iki kubbeli küçük bina mevcuttur ve bunlardan batdaki Kubbetü’l-hazne’de camiye ait vakıf 
gelirlerinin muhafaza edildiği bilinmektedir. 

Caminin üç minaresi ve dört ana kapısı vardır. el-Mi’zenetü’l-garbiyye denilen ve batıdaki Roma 
burcu üzerine yapılmış olan minare ötekilerden daha gösterişlidir; 893 (1488) yılında Memlüklü 
Sultanı Kayıtbay tarafından tâdil ettirilmiştir. Diğer minarelerden doğudaki burç üzerinde yükselen 
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Mi’zenetü Isâ, kuzey revakının üzerinde yükselen ise Mi’zenetü’l-arûs adını taşımaktadır. Caminin 
kapılarından Bâbü Berîd batıdan, Bâbü Ceyrûn (Bâbü’s-sâat, Bâbü’l-lebbâdîn, Bâbü’n-Nevfere) 
doğudan ve Bâbü’l-ferâdis (Bâbü’l-imâre) kuzeyden avluya, Bâbü’z- ziyâde ise (Babü’l-Kavâfîr) 
kıble duvarından iç mekâna açılmaktadır. Bunlardan başka kuzeyde Kellâse Medresesi’ ne açılan bir 
kapı daha vardır. 

Emeviyye Camii, enine gelişen uzun netli ve avlulu cami tipinin ilk örneklerinden biri olarak cami 
mimarisine uzun süre etkide bulunmuş ve bu tip cami planı Anadolu dahil İslâm dünyasının pek çok 
yerinde asırlarca uygulanmıştır (geniş bilgi içinbk. DİA, VII, 59 vd.). Bu caminin bitkisel ve 
geometrik motiflerle şehir ve bina tasvirlerinden meydana gelen fevkalâde zengin mozaik süslemeleri 
de sanat tarihi bakımından büyük bir önem taşımaktadır. Caminin bir diğer özelliği de İslâm 
alemindeki ilk umumi helâlarm burada yapılmış olmasıdır. 
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Talıb Yazıcı 


Sosyal Hayattaki Yeri. 

Tarihçilerle müslüman ve yabancı seyyahlar Emeviyye Camii’nin inşası, özellikleri ve geçirdiği 



süre kalıp Manisa’ya döndü. Aydın, Menteşe ve Saruhan illerinin geliri kendisine tahsis edildi. 
Varna’dan sonra memlekette nüfuz ve iktidarı tekrar kurulmuş olduğundan Manisa’da bir padişah gibi 
yaşıyordu. Bu dönemde Çandarlı ile rakipleri arasında mücadele şiddetlendi. II. Mehmed’i Bizans, 
Sırp despotu ve Anadolu beylerine karşı sert bir siyaset takibine teşvik eden Zağanos ve Şehâbeddin 
paşalar Murad’ m müdahalesine sebep oldular. 

Dış tehlike bütünüyle ortadan kalkmamıştı. Macarlar Tuna üzerine harekete geçtiler. Onlarla iş birliği 
yapan Eflak beyi Yergöğü’yü ele geçirdi. Osmanlı tahtında hak iddia eden Dâvud Çelebi Dobruca’ya 
çıkarıldıysa da bir şey yapamadı. Bu sırada bir yeniçeri isyam patlak verdi. Görünüşe nazaran Halil 
Paşa’nm tahrik ettiği isyan genişledi; isyancılardan bir kısım îstanbul’daki taht iddiacısı Orhan’ın 
yamna gitme tehdidinde bulundu. İsyan halkın yardımıyla basürıldı. II. Murad’ m tekrar saltanat 
tahtına gelmesi devletin iç ve dış güvenliği için gerekli görülüyordu. Halil Paşa onu gizlice tahta 
çağırdı. II. Murad 8 Safer 850’de (5 Mayıs 1446) Manisa’dan acele yola çıktı. Ardından, belki 
Edirne’deki isyan sebebiyle fikrini değiştirerek Bursa’ ya geldi. Ağustos sonlarında oğlunun haberi 
olmaksızın Rumeli’ye geçip Edirne’ye ulaştı. II. Mehmed’e tahttan babası lehine vazgeçtiğini 
söylettiler. Zağanos ve 

Şehâbeddin paşalar bu değişikliği istemiyordu. II. Murad iki yıllık bir aradan sonra tekrar saltanata 
geçmiş oldu; Mehmed veliaht sayıldı. Zağanos ve Şehâbeddin paşalar onunla birlikte Manisa’ya 
gönderildi (a.g.e., s. 76-104). 

II. Murad tahta çıkınca ilk olarak, yeni Haçlı taarruzlarına cesaret veren Arnavutluk isyamm 
basürmak, Eflak voyvodası ile Mora despotunu itaat altına almakla uğraşü. Mora’ya sefer yaparak 8 
Ramazan 850’de (27 Kasım 1446) Hexamilia (Kerme) suru önünde göründü. Surlar ele geçirilip 
yıkıldı (21 Ramazan / 10 Aralık). Akıncılar yarımadanın her tarafına yayılırken kendisi Petras ve 
Klarentza’ya kadar ilerledi, oradan Edirne’ye döndü. Paleologlar tekrar Osmanlı tâbiiyetini tamdılar. 
Türkler ’in yeniden güçlendiğini gören Eflak Beyi I. Vlad Drakul padişahla anlaşmak istediyse de 
Yanko tarafından öldürüldü (851/1447). Papa ve Macar kralı ile ilişkiye geçip yardım alan İskender 
Bey, Arnavutluk yolu üzerinde Kocacık Hisarı’ m (Svetigrad) ele geçirmişti. Onun Venedik ile 
arasımn açılması üzerine 852 (1448) yazında II. Murad büyük bir ordu ile Arnavutluk’ a gelerek 
Kocacık Hisarı’m geri aldı; fakat az sonra Yanko’nun Arnavutluk’a doğru yürüdüğü haberi alındı. 
Sofya’ya çekilen padişah ordusunu yeniden düzene soktuktan sonra Kosova ovasında onları karşıladı. 
Üç gün süren çetin bir muharebeden sonra Macarlar yenildi (18-21 Şâban 852 / 17-20 Ekim 1448). 
Yanko, 1444’te olduğu gibi ateşli silâhlarla takviye edilmiş arabaların himayesinde (tabur cengi) 
çekilebildi. Sırplar bu defa da Macarlar Ta iş birliği yapmadılar ve Karamanlılar Murad’ a askerî 
yardım gönderdiler. Yanko Kosova’ya doğru yürürken Eflak Beyi Dan oğlu Vladislav, Niğbolu’dan 
geçip Osmanlı topraklarına taarruz etmişti. 853 ’te (1449) yeni Rumeli beylerbeyi Dayı Karaca Bey 
Yergöğü’yü geri aldı. 

854 (1450) yazında II. Murad oğlu Mehmed’i yamna alıp Arnavutluk’a ikinci seferini yaptı. Bu defa 
Akçahisar’ı (Croia, Kruye) kuşattıysa da Yanko’nun tekrar saldırıya geçeceği söylentisi üzerine 
uzayan kuşatmayı kaldırarak kuvvetlerini geri çekti. O senenin kışında Murad’m oğluMehmed’in 
Dulkadıroğlu Süleyman Bey’ in kızı Sitti Hatun ile evlenmesi dolayısıyla Edirne’de muhteşem bir 
düğün yapıldı. Düğünün ardından II. Murad hastalanarak vefat etti ( 1 Muharrem 855 / 3 Şubat 145 1). 
Öldüğünde kırk sekiz yaşındaydı. 9 Cemâziyelevvel 850’de (2 Ağustos 1446) tanzim ettirdiği 



vasiyetnâmesinde, “Şöyle buyurdu ki: Bursa’da merhum oğlum Ali yarandaki kabrin katında koyalar 
... Üzerime bir çâr dîvâr türbe yapalar, üstü açık ola ki üzerime yağmur yağa ... Soyumdan sopumdan 
her kim ki ölecek olursa benim yanımda komayalar, katıma getirmeyeler” diye vasiyet ediyordu; 
ayrıca bütün kullarını âzat etmişti (a.g.e., s. 206-207). 

Çağdaş Arap tarihçisi İbn Tağrîberdî’ye göre (el-Menhelü’ş-şâfî, II, vr. 215a) hükümdarlığı uzun 
sürmüş, yükselmiş, haşmet kazanmış, saadete ermiş ve Rum (Anadolu) hükümdarlarının en büyüğü 
olmuştur. Cihaddan asla geri kalmamakla beraber eğlenceye ve zevke düşkündü. Halka karşı âdil 
olup onların işleriyle yakından ilgilenirdi. Aynı zamanda cömert ve iyi huylu idi. Eğlence ve çalgı 
erbabını severdi. Bu hali civar memleketlerde yayılmış, her taraftan çalgıcılar onun yanma akm 
etmeye başlamıştı. Fakat bir cihad haberi gelince derhal kalkar, her şeyi bırakırdı. 

Dedesi Yıldırım Bayezid ve oğlu Fâtih Sultan Mehmed gibi fütuhatçı bir padişah olmayan II. 

Murad’ m barış severliğinde, Çandarlılar’m ihtiyat siyaseti kadar siyasî şartlar da rol oynamıştır. 
Fakat zamanında devlet tehlikeleri karşılayacak ve sonuçta ülkeyi genişletecek bir güce erişmişti. 
Onun döneminde Osmanlılar’ m Balkanlar’ da yayılması ve yerleşmesi kesinleşmiştir. Ducas, “Bugün 
Gelibolu Boğazı’ndan Tuna’ya kadar olan yerlerdeki Türkler Anadolu’da bulunan Osmanlı tebaası 
Türkler’ den fazladır” der (Decline, s. 83). 

II. Murad devrinde merkezde hakiki iktidarı ve merkezle eyaletler arasındaki ilişkileri belirleyen 
güçler ve şartlar sonraki devirlerden oldukça farklı idi. Gerçi Broquiere (Fe voyage, s. 273) 
padişahın çok kuvvetli olduğunu belirterek, “Bildiğim hükümdarlar arasında Osmanlı padişahı 
tebaası taralından en ziyade itaat gösterilen hükümdardır” demekteyse de onun iktidarını fiilen 
belirleyen güçler merkezde vezîriâzam ile kapıkulu, eyaletlerde ise uç beyleridir. II. Murad 
döneminde Çandarlılar’m devlet içinde üstün yeri kuvvetlenmiştir. Rebîülevvel 823 (Mart-Nisan 
1420) tarihli Oruç Bey vakfiyesine göre, birinci vezir Bayezid, ikinci vezir Çandarlı İbrâhim, üçüncü 
vezir Hacı îvaz paşalardı. Çandarlılar, Rumeli’de Çelebi Mehmed’ in rakiplerine hizmet ettikleri için 
eski nüfuzlarını kaybetmişlerdi. Çelebi Mehmed, Bayezid Paşa’ya güveniyordu. Bayezid Paşa, II. 
Murad tahta çıktığı zaman vezîriâzam ve Rumeli beylerbeyi olarak bütün devlet işlerine hâkimdi. 
Ulemâdan olan ve asker üzerinde doğrudan doğruya bir nüfuzu bulunmayan Çandarlı İbrâhim, Hacı 
İvaz ile beraber Bayezid Paşa’ dan kurtulmayı başardı ve vezîriâzamlığı ele geçirdi, ölümüne kadar 
(24 Zilkade 832/25 Ağustos 1429) bu mevkide kaldı. İkinci vezir mevkiine geçen Hacı İvaz Paşa da 
bertaraf edildi. Murad, Çandarlı İbrâhim’ in, ondan sonra Fazlullah Paşa’mn, en sonra da Çandarlı 
Halil’in etkisinde kalmış görünmektedir. Venedik belgelerine göre 1428 Ağustosunda İbrâhim Paşa 
birinci, Mehmed Ağa ikinci vezir, Sinan Bey Rumeli beylerbeyi olarak devletin en nüfuzlu 
şahsiyetleri idiler. Çandarlı ’mn ardından Amasyalı Mehmed Ağa (Hoca veya Koca Mehmed Paşa) 
vezîriâzam olmuştur (Şevval 833 / Temmuz 1430 tarihli II. Murad’m imaret vakfiyesinde Hoca 
Mehmed Paşa vezîriâzam sıfatıyla vakfın nâzırı tayin edilmiştir). Raguza belgelerine göre 1431 
Ekiminde Sarıca Paşa ikinci ve Halil Paşa üçüncü vezirdi. Mehmed Paşa, vakfiyelerine göre 1440’ ta 
hâlâ vezîriâzam görünmektedir (5 Ramazan 843 / 9 Şubat 1440 tarihiyle Bursa’da tanzim ettiği 
vakfiyeleri). Bu devirde başlangıçta, Rum aslından olan Sarıca Paşa büyük nüfuz kazandı, fakat 1435 
veya 1436’da azledildi. O sırada gazâ ve fütuhat siyasetinin ateşli taraftarı olan Kadı Fazlullah’m 
nüfuzu üstün geldi. Fazlullah 840’ta (1436-37) divanda vezir olmuş görünmektedir. Ducas’a göre II. 
Murad onu birinci vezir (vezîriâzam) yapmış (Decline, s. 126 vd.) ve o da Sırbistan ve Macaristan’a 
karşı savaş siyaseti izlemiştir. 846 yılı sonlarında (1443 başları) Çandarlı Halil’in birinci vezir ve 



Fazlullah’m ikinci vezir olduğu tesbit edilmektedir. 1443’te vezirler Halil ve Fazlullah paşalarla 
Fenârîzâde Haşan Paşa idi ve bunların hepsi de ulemâ 


kökeninden geliyordu. Halil Paşa, Mehmed ve Fazlullah paşalar azledildikten sonra 1453’e kadar 
mevkiini tam bir yetkiyle işgal etmiştir. 1446’da II. Murad, Halil Paşa’mn çabasıyla tekrar tahta 
çıktığı zaman Sarıca Paşa ikinci ve îshak Paşa üçüncü vezirdiler. 

II. Murad devrinde uç beyleri devlet içinde önemli bir rol oynayacak kudret ve nüfuza sahipti. 
Başlangıçta Mihaloğlu Mehmed Bey, onun ölümünden (825/1422) sonra Paşa Yiğitoğlu Turahan Bey 
uç kuvvetlerinin başı oldu. Turahan Bey, Tırhala ve Yenişehir merkez olarak Yunanistan ve Mora’ya 
yapılan akmları idare ederdi. İkinci uç bölgesi başlangıçta Selânik’e karşı Serez ve Arnavutluk’ta 
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Ergiri idi. Bu bölge Evrenosoğulları’ndan Ali, Isâ ve Barak’a aitti. Ali ve Isâ beyler sırayla Arnavut- 
ili uç beyi oldular. Üçüncü uç bölgesi Üsküp’tü. Burada Paşa Yiğit Bey’ den sonra evlâtlığı İshak 
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Bey, onun ölümünün ardından oğlu Isâ ve Mustafa beyler hâkimdi. Bunların faaliyet alam Sırbistan ve 
Bosna idi. İshak Bey akmlarmı Hırvatistan’a ve Dalmaçya’ya kadar genişletti. Dördüncü bölgenin 
merkezi Vıdin olup buradan Sırbistan, Macaristan ve Eflak’a karşı seferler yapılırdı. Niğbolu’da 
Fîruz Bey’ in oğlu Mehmed Bey ve Silistre’de Gümülüoğulları faaliyetteydi. 

Bu uç sancakları, eski Osmanlı geleneğini devam ettiren irsi ve yarı feodal bir yapıya sahipti. Uç 
beyleri padişaha ve merkezî kuvveti temsil eden beylerbeyine karşı gelmekten, saltanat iddiacılarını 
dahi desteklemekten çekinmezdi. İzlâdi savaşında Kasım Paşa’ya gerektiği şekilde yardım 
etmedikleri için padişahın emriyle Turahan Bey yakalanıp Tokat’a hapse gönderilmiş, fakat Varna 
muharebesinden sonra mevkiine iade edilmişti. Murad uç beylerine hiçbir zaman güvenmedi. Bu 
dönemde hıristiyan kuvvetlerinin gittikçe daha fazla ateşli silâhlar kullanması ve Yanko gibi güçlü bir 
düşmanın ortaya çıkması üzerine uç beyleri zaaflarını anlamışlar ve merkeze daha sıkı bağlanmak 
gereğini duymuşlardır. II. Murad’ dan sonra onların 1420 yıllarındaki kudret ve nüfuzu tarihe 
karışmıştır. 

Osmanlı ilim hayatı II. Murad devrinde büyük bir ilerleme göstermiştir. Bu dönemde müftü ve kadı 
Molla Yegân’m kişiliği hâkimdir. Fâtih Sultan Mehmed devrinin birçok üstadı, bu arada Hızır Bey ve 
Hatibzâde Tâceddin İbrâhim onun yeti ştirmelerindendir. Murad döneminde Arabistan, Türkistan ve 
Kırım’dan birçok değerli ulemâ gelmiştir. Başlıcaları Molla Gürânî, Alâeddin et-Tûsî, Şerefeddin 
Kırımı, Şeydi Ahmed Kırımı, BahrüT- c ulûm sahibi Alâeddin es-Semerkandî, Şeydi Ali Arabî ve 
Acem Sinan’dır. Çoğu Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin ve Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin talebeleri olup bu 
iki üstat arasındaki İlmî tartışma konularını Anadolu’ya getirerek İlmî hayata canlılık vermişlerdir. 
Osmanlılar arasında tasavvufa eğilim kuvvetle devam etmekteydi. Bu devirde Zeyniyye ile 
Mevleviyye yüksek mahfillerde rağbet görmüştür. Bayramiyye de çok yayılmıştı. II. Murad’ m Hacı 
Bayrâm-ı Velî müridlerine vergi bağışıklığı tanıması bu tarikatın yayılıp gelişmesine yardım etmiştir. 
1438-1458 yılları arasında esir olarak Türkiye’de kalmış olanFr. Georgius de Hungaria, II. Murad’m 
dervişlerle sıkı ilişkisine temas etmekte ve dânişmendler, dervişler, sûfîler ve hurûfîler olarak dört 
dinî zümreden söz etmektedir. Bu dönemde Hacı Bayram hulefâsmdan Yazıcızâde ailesi Türk kültür 
tarihinde seçkin bir yere sahiptir. Yazıcızâde Mehmed’ in Muhammediyye’si ve Ali’nin Murad’ a ithaf 
ettiği Selçuknâme’si devrin iki kuvvetli akımını temsil eden eserlerdir. Birincisinde tasavvuf, 
İkincisinde Oğuz geleneği belirmekte, her ikisi de o devir Türkçe nesrinin mükemmel örneklerini 
oluşturmaktadır. Bu dönemde hâkim olan Oğuz-Kayı geleneği daha ziyade pratik siyasî bir gayeye 



hizmet etmekte olup bu da Osmanlı hânedanmı Umurlular karşısında yükseltmek ve Türkmen 
çevrelerinde nüfuz sağlamaktır. II. Murad devrinde birçok eserin Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye 
çevrilmesi Osmanlı Türk kültürünün gelişmesi bakımından önemli olmuştur. 

II. Murad, Bursa’da Simavlılar mahallesinde Muharrem 8 30’ da (Kasım 1426) tamamlanmış olan 
camisinin etrafında bir zâviye ile bir medrese yaptırmış, bunların 22 Şevval 833 (14 Temmuz 1430) 
tarihli vakfiyesi günümüze ulaşmıştır. II. Murad’ m ve oğlu Alâeddin’ in türbeleri de buradadır. 
Bursa’nm bu köşesi Murâdiye adını taşır. II. Murad büyük eserlerini Edirne’de yaptırmıştır. Tunca 
kenarında dârülhadisi inşa ettirdikten dört yıl sonra (vakfiyesi Şâban 838 / Mart 1435) Şeyh 
Şücâeddin Karamânî için mescid ve zâviye kurdurmuştur. Bu devrin büyük mimari eserleri Yenicami 
ile (sonra Üç Şerefeli adını almıştır) Ergene Köprüsü’dür (Uzunköprü). Üç Şerefeli Cami’de 
imparatorluk döneminin büyük cami tipinin ilk örneği görülür. II. Murad 143 8’ de Macaristan seferine 
çıkarken caminin temelini atmış, fakat bina ancak 1447’de bitirilebilmiştir. Caminin avlusunda 
yapılan Üç Şerefeli Medrese, Fâtih döneminde Sahn-ı Semân kurulduktan sonra da imparatorluğun 
yüksek medresesi mevkiini muhafaza etmiştir. Bu külliye bir dârülfakr ve imaret ilâvesiyle 
tamamlanmıştır. Ergene Köprüsü, Üç Şerefeli Cami ile beraber yapılmaya başlanmış ve 1443 ’te 
tamamlanmıştır. 392 m uzunluğunda 174 gözden oluşan köprünün bakım ve güvenliği için bir ucunda 
mescid, imaret, hamam ve pazarlar yaptırılarak Ergene kasabası kurulmuş, halkın bir kısım 
vergilerden muaf tutulmuş ve köprüye zengin vakıflar bağlanrmşür. Ayrıca onun Manisa Sarayı’ m inşa 
ettirdiği, Üsküp, Alacahisar, Selânik, Merzifon’da adım taşıyan camiler ve diğer hayratının 
bulunduğu belirtilir. II. Murad bu muazzam eserleri dolayısıyla “ebü’l-hayrât” unvamm kazanrmşür. 
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MURAD III 


m 

(ö. 1003/1595) 

Osmanlı padişahı (1574-1595). 

5 Cemâziyelevvel 953’te (4 Temmuz 1546) babası II. Selim’ in Saruhan sancak beyliğiyle Manisa’da 
bulunduğu sırada Bozdağ yaylağında doğdu. Asıl adı Cecilia Baffo olan Venedik asıllı Nurbânû 
Sultan’ m oğludur. îlk eğitimini Manisa sarayında aldı ve Cemâziyelâhir 964’te ( Nisan 1557) sünnet 
düğünü burada yapıldı. Küçük yaşta iken Aydm-ili sancak beyliğine tayin edildi. Babasının 966’da 
(1558) Karaman eyaletine nakli üzerine onunla birlikte gitti ve kendisine Akşehir sancak beyliği 
verildi. Burada iken babası ile amcası Bayezid arasında taht çekişmesi yüzünden Konya ovasında 
meydana gelen savaş sırasında Konya Kalesi muhafazasında bulundu. Büyük babası Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kendisini görmek istemesi üzerine bir ara İstanbul’a gitti. Onun merkeze çağrılması, 
muhtemelen oğulları arasındaki taht veraseti mücadelesinin sonucunu bekleyen Kanûnî ’nin tahün tek 
vârisi olarak kalan Selim’e yönelik bir manevrası idi. Nitekim ortalık yatışınca S elim’ in Kütahya 
valisi olmasının ardından Murad da Receb 969’da (Mart 1562) Saruhan sancak beyliğine gönderildi, 
padişah oluncaya kadar burada idarecilik yaptı. On iki yıl süren bu vazifesi sırasında kendisine lala 
olarak önce Ferruh Bey, ardından Câfer Bey tayin edildi. Uzun süre bağlı kalacağı hasekisi olan 
Arnavut asıllı Safiye Sultan ile burada iken tanışürıldı ve ondan olan oğlu Mehmed (III) 973 ’te 
(1566) dünyaya geldi. Ayrıca diğer oğlu Mahmud ve kızları Ayşe ile Fatma da burada doğdu. 
Manisa’daki şehzadeliği döneminde özellikle hocası Hoca Sâdeddin Efendi, defterdarı Kara Üveys 
Çelebi ve haremi idare eden Râziye Kalfa’ nm etkisi alünda kaldı. Bilhassa bu sonuncusu daha sonra 
padişahlığı sırasında da nüfuzunu sürdürdü. Şehzadelik yıllarında İdarî işlere pek karışmadı, tahtın 
tek vârisi olarak rahat bir hayat sürdü, vaktini Manisa yaylalarında geçirdi. Bu arada şehirde 
Murâdiye Camii ’nin inşasım başlattı. Jacopo Ragozzoni’nin 1571 tarihli raporuna göre Murad 
yetenekli, iyi eğitim görmüş, dinine son derece bağlı, babası ve diğer ileri gelenler tarafından çok 
sevilen bir şehzadeydi. 

Babasının vefatı haberini Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa ve annesi Nurbânû Sultan’ m gönderdiği 
adamlardan alan ve büyük oğul sıfatıyla tahta davet edilen Murad alelacele yola çıkarak Mudanya 
İskelesi’ ne geldi. Burada kendisini almak için gönderilen kadırgaya rastlayamadığmdan fırünaya 
rağmen iskelede bulunan nişancı Feridun Ahmed Bey’e ait bir gemiye binip İstanbul’a hareket etti. 

Zor bir yolculuktan sonra Sarayburnu’na ulaştı ve burada Sokullu Mehmed Paşa ile buluşarak gece 
yarısı saraya girdi. Ertesi gün 8 Ramazan 982’de (22 Aralık 1574) II. Selim’ in ölümü ve III. 

Murad’ m tahta cülûsu resmen ilân edildi, biat merasimi yapıldı. O gece saltanat sistemi gereği 
boğdurulan beş şehzade ile II. Selim’ in cenaze merasimleri aynı güne rastlar. Babasının cenaze 
namazına katılan Murad hemen ardından askere cülûs bahşişi dağıttırdı, ilk icraat olarak Kâbe’nin 
duvarlarının tamirini emretti. İlk cuma namazını büyük merasimle Ayasofya’da kıldı. 22 Ramazan’ da 
(5 Ocak 1575) önce Eyüp Sultan Türbesi’ne giderek kılıç kuşandı, ardından Edirnekapı’dan şehre 
girip sırasıyla Yavuz Sultan Selim, Fâtih Sultan Mehmed, Şehzade Mehmed, Kanûnî Sultan Süleyman, 
II. Bayezid ve babasının mezarlarını ziyaret etti. 



Saltanatının ilk yıllarında III. Murad, uzun süredir vezîriâzamlığı elinde tutan Sokullu Mehmed 
Paşa’ya karşı olan grubun etkisiyle hareket etti. Saltanatı ataları gibi tam anlamıyla kendi eline alması 
yolunda sürekli teşvik ediliyordu. Özellikle Şemsî Ahmed Paşa ve Dârüssaâde ağası Gazanfer Ağa 
onu bu yolda tesir altına alıyordu. Bununla birlikte Sokullu’yu görevde bırakarak, tecrübesinden 
faydalandı, ancak zamanla gücünü zayıflattı ve onu etkisizleştirdi. Başlangıçta Sokullu’ nun devletin 
sınırlarına yönelik siyasî faaliyetlere verdiği ağırlık sürdürül düyse de giderek yeni padişahın 
saltanatının teminatı olabilecek büyük bir sefer açılması yolundaki fikirler güçlendi. Sokullu’nun 
rakipleri, böyle bir sefere taraftar olarak kolayca kazanılabilecek bir başarının yaşlı sadrazamın 
bertaraf edilmesini sağlayacağını ve kendilerine iktidar yolunu açacağım hesaplamaktaydı. Padişahın 
da böyle bir seferi arzu ettiği anlaşılmaktadır. 

III. Murad’ m tahta çıkışı üzerine çeşitli devletler, İstanbul’da bulunan veya bu münasebetle 
gönderilen elçileri vasıtasıyla tebrikte bulunarak eski anlaşmaları yenilediler. Meselâ Venedik elçisi 
Soranzo, Venedik “doc”unun tebrikleriyle beraber divana 50.000 altın takdim etti. Lehistan elçisi 
Taranowsky de hükümeti adına tebrikte bulundu. Raguza Cumhuriyeti elçisi padişaha 12.000 alün ve 
gümüşten bir sofra takımı sundu. Özellikle İran elçilik heyeti hem kalabalık oluşu hem göz alıcı 
hediyeleriyle ön plana çıktı. îran elçisi Tokmak Muhammed Han daha İstanbul’da iken Şah I. 

Tahmasb, uzun süren bir saltanattan sonra hânedan üyesi ve devlet ricâli arasında iki yıldır devam 
eden ihtilâflar sonucu zehirlenmiş (984/1576) ve Safevîler büyük bir karışıklık içine sürüklenmişti. 
Bu durum açılması düşünülen seferin yönünü de belirledi. II. İsmâil’in Anadolu’ya yönelik siyasî ve 
dinî faaliyetlerinin artması, sımrda iki taraf ümerâsı arasında meydana gelen çatışmalar ve ilticalar 
seferin 

görünür sebeplerini teşkil etti. Sımr karışıklıkları ve tecavüzleri, îran tarafimn riayet ettiği sürece 
muteber olan barışın ihlâli olarak yorumlandı. Buna II. îsmâil’in ölümüyle daha da karışan îran’ m 
durumundan istifade etme amacı da eklenince muhtemelen Sokullu’nun karşı çıkmasına rağmen yeni 
bir savaşa karar verildi. Ancak sefere kimin kumanda edeceği hususu devlet merkezinde ciddi bir 
krize yol açtı. Baharda Erzurum serhaddine sevkedilecek kuvvetlere Lala Mustafa Paşa’nm, Bağdat 
tarafından yapılacak olan harekât için Koca Sinan Paşa’nm serdarlıkları kararlaştırırıysa da bu iki 
vezir arasında büyük bir çekişme yaşandı. Sonunda padişahın devreye girmesiyle Lala Mustafa Paşa, 
Gürcistan üzerinden Şirvan’ın fethiyle görevlendirildi, Sinan Paşa azledildi. III. Murad, îran’a 
yönelik bu çok iyi planlanmış harekâtı dikkatle takip etti. Osmanlı kuvvetleri Çıldır gölü civarında 
Safevîler’ i yenilgiye uğratarak Gürcistan’a girdi, ardından Koyungeçidi adlı yerde ikinci defa 
Safevîler’i dağıttı ve Şirvan kesimindeki şehirleri teker teker ele geçirdi. Lala Mustafa Paşa’nm 
ikinci harekâtı 987’de (1579) olmuş, Osmanlı kuvvetlerinin ele geçirilen yerlerde tutunması 
sağlanmıştı. Lala Mustafa Paşa’nm kışlamak amacıyla Erzurum’a döndüğü sırada merkezden Sokullu 
Mehmed Paşa’nm bir suikast sonucu öldüğü haberi geldi. 

Sokullu Mehmed Paşa’nm uğradığı suikastta saraydaki rakiplerinin rolü olduğu ve bunların bizzat 
padişahtan destek aldıkları iddialarını belgeleyecek bilgi bulunmamakla birlikte son zamanlarında 
onun iyice devlet işlerinden uzaklaştırıldığı açıktır. III. Murad’m da Sokullu’nun aleyhindeki grubun 
etkisinde bulunduğu bilinmektedir. Peçuylu’ya göre III. Murad vezîriâzamm arz tezkirelerini bile 
reddetmekteydi. Sokullu’nun ölümünden sonra yerine karşı gruptan olan ve padişahın himayesinde 
bulunan Semiz Ahmed Paşa getirildi. Kazandığı başarıların kendisine sadrazamlık yolunu açacağım 



düşünen Lala Mustafa Paşa ise azledilerek İstanbul’a çağrıldı, yerine amansız rakibi Koca Sinan Paşa 
gönderildi. Lala Mustafa Paşa, Ahmed Paşa’nın ölümü üzerine vezîriâzamlık için yeniden umutlandı. 
Fakat sefere çıkan Sinan Paşa’nm saraydaki taraftarları devreye girdi ve şiddetli bir iktidar 
mücadelesi yaşandı. III. Murad, bu durumda sadâret mührünü hiç kimseye vermemeyi tercih ederek 
Lala Mustafa Paşa’yı “vekîl-i saltanat” unvanıyla sadâret kaymakamı yaptı. Böylece seferdeki Sinan 
Paşa’yı da bir bakıma kollamış oldu. Fakat sonra sadrazamlığı Sinan Paşa’ya verip mührü ona 
yolladı, Lala Mustafa Paşa’yı da teselli etmek üzere gerçekte kendisinin vezir olduğunu, ancak 
“sefere rağbet için” mührü Sinan Paşa’ya gönderdiğini söylemişti. III. Murad’m karşı karşıya kaldığı 
bu zor durum ve iktidar makamının iki başlı hale gelişi Lala Mustafa Paşa’nm âni ölümüyle sona erdi 
(25 Cemâziyelâhir 988 / 7 Ağustos 1580). 

Sinan Paşa’nm İran’a hareket edip Safevî heyetiyle barış konularım görüştükten sonra elçiyle 
İstanbul’a dönüşünün hemen ardından III. Murad oğlu Mehmed için bir sünnet merasimi düzenletti 
(990/1582). Bu uzun ve muhteşem düğün sırasında sarayın bütün ihtişamı ortaya konuldu. Ardından 
Şark seferi sırasında önemli bir iş yapmadığı gerekçesiyle Sinan Paşa azledildi. Bir rivayete göre 
Sinan Paşa padişahın bizzat sefere çıkması gerektiğini belirtmiş, bundan hoşlanmayan saraydaki 
“kadınlar partisi” padişah üzerindeki etkilerinin azalacağı endişesiyle buna şiddetle karşı çıkmış ve 
Sinan Paşa bu sebeple görevden almrmşü. III. Murad, Sinan Paşa’mn yerine kardeşi Fatma Sultan’m 
kocası Vezir Siyavuş Paşa’yı getirdi (28 Zilkade 990 / 24 Aralık 1582) ve İran seferi serdarlığma da 
Ferhad Paşa’yı tayin etti. Bu sırada İran cephesinde Osmanlı kuvvetlerinin durumu sarsılmış, 
Şirvan’da muhafazada bulunan Özdemiroğlu Osman Paşa Demirkapı’ya çekilmişti. Açılan yeni 
seferle Şirvan’ın kesin olarak elde tutulmasına çalışıldı. Özdemiroğlu Osman Paşa, Baştepe 
mevkiinde Safevî kuvvetlerini yenip Şirvan’daki Osmanlı hâkimiyetini kesinleştirdi. Ardından 
Kefe’ye hareket etti, İslâm Giray’ı Kırım ham yaptıktan sonra İstanbul’a gelip ikinci vezir sıfatıyla 
divana girdi; kazandığı büyük başarılar sebebiyle 20 Receb 992’de (28 Temmuz 1584) 
vezîriâzamlığa getirildi. Rivayete göre İstanbul’a gelişinin hemen ardından huzura kabul edilen 
Osman Paşa, III. Murad’m iltifatlarına mazhar olmuş, dört saat boyunca büyük bir merakla onun 
anlattıklarım dinleyen padişah zaman zaman heyecanlanarak ellerini açıp dua etmiş ve kendisine 
çeşitli hediyeler vermiştir. 

Bu arada III. Murad üzerinde büyük etkisi olan annesi Nurbânû Sultan’m ölümü (22 Zilkade 991/7 
Aralık 1583) sarayda nüfuz çevreleri arasında ciddi bir değişime yol açmış bulunuyordu. Artık 
geride nüfuzlu şahsiyet olarak Safiye Sultan ve Harem kethüdâsı Canfedâ Hatun kalmıştı. Nurbânû 
Sultan, oğlunun Safiye Sultan’ a olan ilgisini azaltmak için ona çeşitli câriyeler sunmuş ve Murad’m 
iki yıl kadar süren haremine karşı olan ilgisizliğim gidermişti. Zira Şehzade Mahmud’un 989 (1581) 
yılı dolayında ölümüyle geride bir tek Mehmed kalımşü ve bu durum şehzadeye bir şey olması 
halinde önemli bir krize yol açabilirdi (Peirce, s. 127). Saltanatın devamı içinMehmed’e yeni erkek 
kardeşler gerekiyordu. Bunun gerçekleşmesiyle saraydaki endişeler sona erdi. Ardından III. Murad 
taht vârisi sıfatıyla oğlu Mehmed’ i Saruhan sancak beyliği ile Manisa’ya gönderdi (2 Zilhicce 991 / 

1 7 Aralık 1583). Bu Safiye Sultan grubunun ilk önemli icraatıydı, böylece Mehmed’in resmen taht 
vârisi olduğu teyit edilmiş oluyordu. Venedik elçilerinin raporlarına göre Murad, oğlu Mehmed’ e 
karşı halkın duyduğu sevgiden çekiniyordu, hatta saraydan çıkmamasının sebebi de bu idi. Özellikle 
Safiye Sultan, Manisa’daki oğluMehmed’e kendini aşırı derecede kuvvetli gösterecek hareketlerden 
kaçınmasını tembih etmişti. Bu durum, hem saraydan çıkmayan III. Murad’m hem Şehzade Mehmed’in 
hareketlerini kısıtlamıştı. 



Yeni vezîriâzam Osman Paşa, 8 Rebîülâhir 993’te (9 Nisan 1585) Tebriz’in zaptı ve muhafazasıyla 
görevlendirildi. Tebriz ele geçirildi ve 2 Şevval’ de (27 Eylül) padişah adına hutbe okundu. Ancak 
şehirde 

kontrol zor sağlandı, Osman Paşa bu sırada hastalanarak vefat etti (5-6 Zilkade / 29-30 Ekim). 
Tebriz’i on bir ay boyunca kuşatan Safevî kuvvetleri Ferhad Paşa ’nm yaklaşmakta olduğunu 
öğrenince geri çekildi. Ferhad Paşa’nm 996’da (1588) Gence’ye yönelik harekâtı ve 9 Şevval’de (1 
Eylül) şehre girişi, bu arada Safevî tahtına çıkan Şah Abbas’m zor durumda bulunuşu barışı yeniden 
gündeme getirdi. Şah Abbas, Haydar Mirza’yı kalabalık bir elçilik heyetiyle İstanbul’a gönderdi (11 
Rebîülevvel 998 / 18 Ocak 1590) ve fethedilen ülkelerin Osmanlılar’ m tasarrufunda kalması şartıyla 
anlaşma yapıldı. Böylece 986’da (1578) başlayan bu uzun ve yıpraücı savaşa son verilmiş oldu. 
Savaşın malî etkileri Osmanlı piyasalarını çok sarsmıştı. Züyûf akçe meselesi yüzünden kapıkulu 
askerleri İstanbul’da ayaklanmış, saraya giderek bunun sorumlularının cezalandırılmasını istemişti. 

III. Murad, kapıkulu tarafından öldürülmesi istenen Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa ve Başdefterdar 
Mahmud Efendi’yi âsilere teslim etmekte tereddüt gösterince Selânikî’nin kaydına göre tahttan 
indirilmekle tehdit edilmiştir. Saray erkânının araya girerek istenilenlerin âsilere verilmesini 
sağlamasıyla olay yatıştırılmış (16 Cemâziyelevvel 997 / 2 Nisan 1589), III. Murad, beylerbeyi ile 
başdefterdarm öldürülmesinin hemen ardından Sadrazam Siyavuş Paşa ve Şeyhülislâm Müeyyedzâde 
Abdülkadir Şeyhî Efendi ’nin de içinde bulunduğu yöneticileri toptan azletmiştir. 

III. Murad dönemine damgasını vuran Osmanlı-Safevî mücadelesi dışında onun saltanatı boyunca 
özellikle devletin uzak sınırlarında ve Akdeniz’de yeni siyasî gelişmeler de oldu. Safevîler’le 
yapılan savaşların daha başlangıcında Özbek Hanı Abdullah Han ile ilişki kurulmuş, sıkı bir 
diplomatik teşebbüste bulunulmuştu. Ruslar’ m Kafkasya ve Sibirya’ya sarkması iki devleti yeniden 
birbirine yakınlaştırmıştı. Ramazan 995’te (Ağustos 1587) İstanbul’a gelen Özbek ve Nogay elçileri, 
Astarhan’da yerleşen Ruslar ’ m arzettiği tehlikeyi anlatarak ortak bir harekâtta bulunmayı teklif ettiler. 
Ruslar’ m Kırım Hanlığı ’na yönelik niyetleri yeni bir Astarhan seferini gündeme getirdiyse de 
Batı’daki gelişmeler buna imkân vermedi. Bu dönemde Osmanlı siyasetinin ağırlık noktalarından en 
önemlisini Lehistan oluşturdu. Henri de Valois’in Fransa kralı olmasıyla boş kalan Leh tahtı için 
yapılacak seçime Avusturya ve Rusya’nın müdahalesi önlendi, Erdel Voyvodası Istvan Bathory’nin 
Leh tahtına geçmesi sağlandı. Onun ölümü üzerine İsveç kralının oğlu Szigismund’un kral olması yine 
Osmanlı onayı ile kabul edildi. III. Murad devrinde özellikle İngiltere ile olan ilişkilerde büyük bir 
gelişme görüldü. Önce 987 Muharreminde (Mart 1579) İngiliz tüccarı için bir ticaret imtiyazı verildi, 
988 Rebîülâhirinde (Mayıs 1580) bu imtiyaz, bütün İngiliz tâcirlerine Türk sularında serbestçe 
ticaret yapma hakkını tamyan bir ahidnâme haline konuldu. İlişkilerin gelişmesinde Hoca Sâdeddin 
Efendi de önemli rol oynadı. Bu arada III. Murad ile Kraliçe I. Elizabeth arasında resmî mektuplar 
teâti edildi. Özellikle İspanya’ya karşı ortak bir harekât planlandı. Osmanlılar, İngilizler’i Lutherian 
mezhebinden olmakla kendi dinî anlayışlarına yakın bulduklarım söylüyorlardı. Fas’ta ise 
Osmanlılar, İspanyollar’la ve Portekizliler Te nüfuz mücadelesi içine girmişti. Abdülmelikb. 
Muhammed’e verilen destek Cezayir beylerbeyliğine getirilen Haşan Paşa vasıtasıyla sürdürüldü. 
Firar eden Mevlây Muhammed el-Mütevekkil, Portekiz kralından yardım istedi. Abdülmelik aleyhine 
papalık, Fransa ve İspanya’ mn iştirakiyle hazırlanan kuvvetler, 1578’de Kasrülkebîr’de 
(Alcâzarquivir) Osmanlı-Fas müşterek kuvvetleri karşısında hezimete uğradı ve Portekiz kralı burada 
hayatını kaybetti. Böylece Fas üzerinde Osmanlı etkisi arttı. Osmanlılar, sadece Kuzey Afrika ’mn 



uzak kıyılarında değil aynı zamanda iç kesimlerinde de nüfuz tesis ettiler. Elçi göndererek itaat 
arzeden Bornu hâkimi Melik Îdrîs Elevmâ’nm ülkesiyle komşu olan Fizan’a ve diğer sancak 
beylerine kendisiyle dost geçinmeleri tembihlendi (5 Rebîülevvel 985 / 23 Mayıs 1577; bk. BA, MD, 
nr. 30, hk. 439, 440). 

III. Murad devrinde ikinci büyük cephe batıda Habsburglar’a karşı açıldı. Batı tarih literatüründe 
“Onbeşyıl savaşları” yahut “Uzun savaşlar” olarak anılan mücadelenin başlamasında Habsburglar 
etkili oldu. Bu savaş dönemi Osmanlı tarihinin İçtimaî, askerî ve İktisadî bünyesinde önemli 
değişikliklere yol açtı. Klasik Osmanlı temel yapısını derinden sarstı. Savaş Bosna sınırlarındaki 
olaylarla başladı. Bosna kuvvetlerinin Kulpa bozgunu üzerine (20 Ramazan 1001 / 20 Haziran 1593) 
ikinci vezir Ferhad Paşa ile şeyhülislâm ve hoca efendilerin muhalefetine rağmen özellikle Koca 
Sinan Paşa’nm ısrarı ile III. Murad Avusturya’ya karşı savaş kararı aldı. Sinan Paşa idaresindeki 
Osmanlı ordusu ilk anda bazı başarılar kazandıysa da Avusturya kuvvetlerinin karşı saldırısıyla bir 
kısım kaleler kaybedildi. Bunun üzerine Sinan Paşa tekrar harekete geçerek sınır boylarında başarılı 
harekâtta bulundu ve Yanık Kalesi’ni ele geçirdi (12 Muharrem 1003 / 27 Eylül 1594). Papa Kalesi 
de alındı, Kornom kuşatıldı. Sinan Paşa sımrda kuvvet bırakarak Belgrad’a döndüğü sırada Erdel, 
Eflak ve Boğdan voyvodaları Osmanlılar 

aleyhindeki mukaddes ittifaka katıldı. Eflak ordusu İbrâil Kalesi’ni yaktı (Ocak 1595), Silistre’ye 
kadar uzandı. Bu sırada III. Murad vefat etti (6 Cemâziyelevvel 1003 / 17 Ocak 1595) ve Ayasofya 
hazîresine defnedildi. 

Kaynaklara göre III. Murad ölümünden yirmi gün kadar önce soğuk algınlığı sebebiyle 
rahatsızl anrmştı. Dönemin tarihçisi Selânikî, padişahın “mesâne zahmeti”ne müptelâ olduğu ve 
hastalığının arttığı söylentilerinin ortaya çıktığını, bu durum özellikle cemâziyelevvel ayı başlarında 
(ocak başı) iyice şâyi olunca saraydan padişahın iyileştiğine dair haberlerle halkın yatıştırıldığını 
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belirtir (Târih, s. 420, 424). Alî Mustafa ise onun mide rahatsızlığı çektiğini yazar. Hekimi Domenico 
Hierosilimitano ölümünü böbrekle ilgili bir hastalığa bağlar. 1578-1581 yılları arasında İstanbul’da 
bulunan Salomon Schvveigger, padişahın sara hastası olduğundan ve bu sebeple gözden uzak bir hayat 
sürdüğünden söz eder (Sultanlar Kentine Yolculuk, s. 160). III. Murad’ m âni vefatı saraydakileri 
şaşırtmıştı. Ölüm haberi gizli tutulmuş, divandaki işler normal seyrinde yapılmış ve bu arada Şehzade 
Mehmed’e haber yollanmıştı. Ancak Selânikî sarayda padişahın vefat ettiğini hemen herkesin 
öğrendiğini söyler. 

Cülûsundan itibaren beş altı yıl Safiye Sultan’ a bağlı kalan III. Murad, Safiye Sultan’ a karşı cephe 
alanNurbânû Sultan ve İs mi han Sultan’ m teşvikiyle câriyelere rağbet etmeye başlamıştır. 

Schvveigger, önceleri onun sadece hanımıyla beraber olurken 1579’da hıristiyan câriyedenbir erkek 
çocuğunun dünyaya geldiğini yazar (a.g.e., s. 161). Haseki, câriye ve çocuklarının sayısı hakkında 
mübalağalı rivayetler vardır. Vefatı sırasında kırk dokuz çocuğunun hayatta olduğu ve câriyelerinin 
yedisinin henüz hamile bulunduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklara göre kumral, orta boylu, iyi silâh 
kullanan ve iyi ata binen bir zat idi. Schvveigger onu soluk yüzlü, uzun kemerli burunlu, sağlıksız bir 
insan olarak tanımlar (a.g.e., s. 160). İhtişamlı elbiseler giyer, mücevheratı sever ve kavuğu üzerinde 
kıymetli taşlar bulunurdu. Servet toplamaya meraklı, sevdiği kadınlarına, çocuklarına ve onların 
hocalarına karşı cömert, neşeli, halim selim tabiatlı olduğu, kan dökmekten çekindiği, ağzından 
“hayır” kelimesinin nâdiren çıktığı dönemin kaynaklarında belirtilir. Zevke düşkün olup mûsiki ve 



onarımlar yamnda Şam’ın sosyal, siyasal, İlmî ve dinî hayatındaki yeri hakkında da çeşitli bilgiler 
vermişlerdir. Velîd b. Abdülmelik ilk yapılan camiyi genişletmek istediğinde Roma mâbedinin 
yanındaki kiliseyi hıristiyanlardan kendilerini razı etmek suretiyle almış ve bir rivayete göre 
karşılığında daha büyük bir kilise, başka bir rivayete göre ise dört kilise vermiştir. Ancak 
hıristiyanlarm daha sonra Ömer b. Abdülazîz devrinde (717-720) kiliseyi geri istedikleri ve halifenin 
ancak Gota’daki kiliseleri de vererek onları razı ettiği bildirilmektedir (İbn Şeddâd, s. 50-56; İbn 
Manzûr, I, 260-262, 268). Caminin yapımı için, her birinde 14.000 veya 28.000 dinar bulunan 400 
sandık altın harcandığı kaydedilmekte (İbn Şeddâd, s. 65; İbn Manzûr, I, 266; İbnKesîr, IX, 148), 
buna göre binanın 5.600.000 veya 11.200.000 dinara mal olduğu anlaşılmaktadır. 

Caminin gerek bakım ve onarımmı yapmak, gerekse burada yürütülecek dinî hizmetlerle eğitim ve 
öğretim faaliyetlerinin masraflarını karşılamak için I. Velîd döneminden başlayarak çeşitli vakıflar 
tahsis edilmiş, zamanla ortadan kalkan bazı vakıfların yerine de yenileri kurulmuştur. Bu çerçevede 
Yavuz Sultan Selim, caminin bakım, onarım ve aydınlatılması, imam, hatip, müezzin, kayyım, kâri ve 
müderrislerine ücretlerinin ödenmesi için birçok dükkân, çarşı, han, hamam, köy ve mezra vakfetmiş 
olup bu vakfiyenin sureti Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ nde bulunmaktadır (Mücedded Anadolu 
Sânî Defteri, nr. 585, sıra 117, s. 111-124; vakfiyenin Türkçe’si içinbk. İbrahim Ateş, XII, s. 41-90). 

Camide genellikle talebelerin kaldığı “meşhed” denilen ve bazı büyük sahâbîlere izâfe edilerek 
onların adlarıyla amlan mescid benzeri müstakil mekânların bulunması buraya ayrı bir mânevî değer 
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kazandırmaktadır. Bunlardan kaynaklarda adı geçenler Hz. Ali, Hüseyin, Aişe, Ebû Bekir, Ömer, 
Osman ve Kellâse meşhedleriyle Ömer b. Abdülazîz mescididir. Camideki diğer önemli bir yer de 
Hz. Yahyâ’nm türbesidir. Rivayete göre, inşaat sırasında küçük bir dehlizde ve sanduka içinde 
üzerinde Hz. Yahyâ’ya ait olduğu yazılı, deri ve saçları özelliğini koruyan bir baş bulunarak yerinde 
muhafaza edilmiş (îbn Şeddâd, s. 47-48; îbn Manzûr, I, 257), daha sonra da üzerine bir türbe 
yapılmıştır. Yine ana mihrabın (Şâfiî mihrabı) solunda kalan kısımda büyük bir sandık içinde, Hz. 
Osman’ın Suriye’ye gönderdiği ve Zehebî’nin Taberiye’den 507 (1113) yılında bu camiye 
getirildiğini söylediği (Nuaymî, II, 400) mushaf bulunmaktadır. İbn Cübeyr sandığın her gün 
namazlardan sonra, İbn Battûta ise her cuma namazından sonra açıldığını ve mushafı öpmek için 
büyük bir izdiham yaşandığını kaydetmektedir. İbn Battûta ayrıca, çeşitli anlaşmazlıklar sebebiyle 
hasımlarm birbirlerine bu sandığın başında yemin verdirdiklerini kaydeder. Üzerinde el-Mi‘zenetü’l- 
garbiyye’nin yükseldiği Roma burcundaki oda, burada uzlete çekilen imam Gazzâlî’yi bir müddet 
barındırmasından dolayı mübarek bir yer olarak kabul edilmektedir. 

Caminin asırlardan beri mukaddes tanınan ve ibadethâne olarak kullanılan bir mekânda inşa edilmesi 
ve müslümanlar 

tarafından yapılan ilk ve en büyük camilerden biri olması sebebiyle mânevî değeri ve fazileti 
hakkında çeşitli rivayetler nakledilmiştir ki bunların birçoğunun gerçekle ilgisi yoktur. Katâde’nin Tin 
sûresinde geçen “tîn”den maksadın bu cami olduğu. Haşan b. Yahyâ’nm isrâ gecesi Hz. Peygamber ’in 
bu caminin yerinde namaz kıldığı, Kâ‘b el-Ahbâr ’m Dımaşk’ta bir caminin yapılacağı ve dünyanın 
yıkılışından sonra kırk yıl daha ayakta kalacağı (İbn Şeddâd, s. 43-44; İbn Manzûr, I, 255-256), 
Süfyân es-Sevrî’nin bu camide kılman bir namazın 30.000 namaz değerinde olduğu (İbn Kesîr, IX, 
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156-157) yolunda söyledikleri sözlerle âhir zamanda Hz. Isâ’mn caminin batı tarafındaki minareye 
ineceğine dair halk arasındaki İnanç (Ekrem Haşan el-Ulebî, Dımaşk, s. 167) bunlardan bazılarıdır. 



raksı sevdiği, etrafına mûsikişinaslar, rakkaslar, maskaralar, cüceler topladığı bilinmektedir. 

Dönemin Osmanlı kaynaklarında, özellikle de ıslahat risâlelerinde onun bu tavrı eleştirilerek söz 
konusu şahıslara kapıkulluğu ve timar verilmesinin sistemi bozduğu, çöküşün bu dönemde başladığı 
ileri sürülür. Mansıp tevcihlerinin usulsüz yapıldığı, saray mensuplarının rüşvet alarak memuriyetleri 
ehil olmayanlara verdiği, timar sisteminin bozulmasıyla halkın köyleri boşalttığı, çiftini çubuğunu 
terkettiği, kapıkulu sayısının çok arttığı ve bunlara ulûfe yetiştirilemediği, hâzinenin sıkıntı içine 
girdiği de belirtilir. Aslında bu durum iki büyük savaşın getirdiği olumsuzlukların bir sonucudur. 
Değişen çağa ayak uydurma amaçlı uygulamalar önemli bir sosyal patlamanın kıvılcımlarını 
oluşturmuştur. 

III. Murad’m dünya tarihine ve özellikle dönemin hükümdarlarının yaptığı savaşlara alâka duyduğu, 
her şeyi öğrenmek istediği dünya tarihiyle ilgili olarak yaptırdığı tercümelerden anlaşılmaktadır. 
Bilhassa Amerika’nın îspanyollar taralından keşfine dair Mehmed Suûdî’nin Târîh-i Hind-i Garbı 
adlı eseri yamnda (İstanbul 1987, 1999) Feridun Ahmed Bey’ in hazırlattığı Fransa tarihi (Tevârîh-i 
Padişâhân-ı Françe, nşr. J. L. Bacque-Grammont, Paris 1997), Seyfi Çelebi’ nin Asya hanlıklarıyla 
ilgili eseri (nşr. J. Matuz, L’ourage de Seyfı Çelebi, Paris 1968) bunlar arasında sayılabilir. 
Schvveigger de onun kitap okumaktan hoşlandığını, özellikle tarih kitaplarını merakla okuduğunu 
belirtir. Ayrıca astronomiye ilgi duyduğunu, rasathâne yapımına izin verdiğini, âlimlerle bir arada 
olmaktan zevk aldığım, kendisini eğiten hocasım çok sevdiğini, her meselede ona danıştığını, adalete 
önem verdiğini, kıyafet değiştirerek sokağa çıkıp denetleme yaptığım yazar (a.g.e., s. 160-161). 

Ancak karakterindeki sebatsızlık ve tereddüt, devlet işlerine alâkasız kişilerin müdahalesine zemin 
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hazırlayacak derecelere varmıştır. Alî Mustafa Efendi devlet işlerine karışan şahıslar hakkında bilgi 
verir. Hoca Sâdeddin Efendi devlet ricâlinin uygun olmayan durumunu padişaha arzetmiş ve iç-dış 
siyasette etkili olmuştu. Sokullu hakkında güvensizlik telkin eden ve devlet işleriyle bizzat 
ilgilenmesinin lüzumunu belirten musâhib Şemsî Ahm ed Paşa rüşvet yolunu açmak, hükümdarı da 
buna alıştırmakla itham edilir. Sarayı idare eden Canfedâ Hatun ve kardeşi Divane İbrâhim Paşa’mn 
zulmü dolayısıyla halkın nefretini çektiği bilinmektedir. Bâbüssaâde Ağası Gazanfer Ağa, vâlide 
sultan ve haseki sultan, İsmihan ve Fatma sultanlarla İbrâhim Paşa ile evlendirilen Ayşe Sultan’ m Di. 
Murad üzerinde büyük tesiri olmuştur. Padişah ve hükümet nezdinde nüfuz sahibi olanlar arasında 
vekilharç Râziye Kadın ile yahudi Kira Kadın dikkati çeker. Şehzadeliğinde bir rüya tabiri 
dolayısıyla itimadım kazanan Halveti şeyhi Şücâ‘ cülûsun ardından hünkâr şeyhi olarak itibar 
kazanmış, iş takibi dolayısıyla rüşvet aldığı, büyük servet topladığı şâyiaları yayılmıştı. Ancak III. 
Murad’m son dönemlerinde bunları saraydan uzaklaştırdığı bilinmektedir. Selânikî, 1002’de (1594) 
çok nüfuzlu bir şahsiyet olan Cüce Cuhûd Kemal’i saraydan çıkarttırıp ona tâbi olan birçok üst düzey 
görevliyi azlettiğini yazar (Târih, s. 353-354). Bu durum, savaşlar dolayısıyla endişeye kapılan ve bir 
bahane arayan kesimlerin dikkatini saraydan uzaklaştırma manevrası olmalıdır. Öte yandan hicrî 1000 
(1592) yılında birçok fitne çıkacağı beklentisi ve korkusu onun melankolik yapışım etkilemiş 
görünmektedir. 

III. Murad’m iyice saraya kapanması, hatta cuma selâmlıklarım dahi uzun süre ihmal etmesi devrin 
kaynaklarında eleştirilir. Bazı Batı kaynaklarında onun aslında savaşçı bir karaktere sahip olduğu, 
ancak önce annesi, ardından Safiye Sultan ekibi tarafından engellendiğinden söz edilir. Buna göre 
sefere çıkmak yerine padişahın sarayda kalması devlet işleri için daha hayırlıydı, üstelik tahtı baskı 
altında bulunduran sevilen bir vâris de mevcuttu. 



Bu endişelerin ve telkinlerin III. Murad üzerinde etkili olduğu açıktır. Onun devlet işleri 
konusundaki tavrıyla ilgili olarak Selânikî’nin kaydettiği şiirinde istediği gibi muktedir bir idareci 
bulamadığından yakınması dikkat çekicidir (“Gönlümün istediği bana bir âdem olsa” diye başlayıp, 
“Ey Murâdî bize bir şöylece âdem olsa” diye biten gazeli içinbk. a.g.e., s. 428). Dönemi Osmanlı 
kültürünün klasik formunun zirvesine ulaştığı bir devir olarak tanımlanan III. Murad, “Murâdî” 
mahlasıyla dinî ve tasavvufî şiirler kaleme almıştır. Şiirleri bazı mecmua ve tezkirelerde yer alır 
(meselâ bk. Ahdî, vr. lOa-b). Bazan ibhama bürünen Arapça ve Farsça gazelleri, padişahın arzusunu 
yerine getirmek ve atıyyeler almak için zamanın edipleri taralından şerhedilmiştir. Çoğu Arapça ve 
Farsça olan bazı şiirlerinin Hâşimî, Bâkî, Subhî, Hoca Sâdeddin, Zekeriyyâ vb. tarafından yapılmış 
şerhlerini ihtiva eden mecmua ile (Türk ve îslâm Eserleri Müzesi Ktp., nr. 1901) III. Murad’m 
tasavvufa dair müstakil bir telifi olarak gösterilen Fütûhât-ı Siyâm (Atâî, I, 383) muhtemelen aynı 
eserdir. Çeşitli kütüphanelerde III. Murad’ a ait müstakil divanlara rastlandığı belirtilmiştir (Ahmet 
Kırkkılıç bunlardan seçmeler yaparak neşretmiştir, bk. bibi.). Çoğu Osmanlı padişahları gibi III. 
Murad da iyi bir sanat eğitimi almış, şiir ve edebiyatın yamnda hat sanatıyla da ilgilenmiştir. 
Hocasının kim olduğu bilinmemekle beraber Müstakimzâde, sülüs nesih ve taTik yazılarda yetişmiş 
iyi bir hattat olduğunu kaydederek Ayasofya Camii mihrabının iki yanında asılı kelime-i şehâdet 
levhasıyla bir âyet levhasının bulunduğunu bildirmekteyse de bugün mevcut değildir. Türk Vakıf Hat 
Sanatları Müzesi’nde (nr. 255) Murâdî imzalı celî taTik bir levhası mevcuttur. Ayrıca İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kendi hattıyla ince taTik eserleri vardır (nr. T 5580). İslâm kitap 
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sanatları hakkında en önemli başvuru kaynağı olan Alî Mustafa Efendi ’nin Menâkıb-ı 
Hünerverân’ımn onun döneminde yazılmış olması dikkat çekicidir. III. Murad’m Halveti şeyhi Şâban 
Efendi ’nin halifesi olan Şeyh Şücâ‘a intisap ettiği, rüyalarını muntazaman ona gönderip yorumlattığı 
bilinmektedir. Şeyh Şâban Efendi ile de teması olmuştur. 

III. Murad birçok hayır eseri meydana getirmiştir. Kâbe’nin duvarlarının tamiri ve suyollarının 
temizlenmesi, Mescidi Nebevî’nin tamiri yanında Mescidi Harâm mimari açıdan kesin şeklini II. 
Selim ve onun zamanında almış, Mekke ve Medine’de birer medrese (998/1589-90), büyük bir 
imaret, mektep ve zâviye yaptırmıştır. En önemli eseri şehzadeliği döneminde inşa ettirdiği 
Manisa’daki mescidinin yerindeki külliyedir. Planları Mimar Sinan tarafından hazırlanan bu 
külliyetlin cami kısım 994’te (1586), medrese, imaret, han ve tabhâne ise 1001’de (1592-93) 
tamamlanmıştır. Yine onun adına Mora’ da Modon Kalesi içindeki cami ile Navarin’de bugün hâlâ 
ayakta duran caminin yaptırıldığı bilinmektedir. Ayrıca Topkapı Sarayı ’ndaki inşaat, Ayasofya 
Camii ’nin kuzeyindeki iki minare ile minber, kürsü ve mahfil ilâvesi, caminin içine şadırvan 
yapılması, Fethiye Camii’nin kiliseden tebdili ve Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi Türbesi ’nin binası da 
onun faaliyetlerindendir. 
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MURAD III TÜRBESİ 


XVI. yüzyılın sonlarında inşa edilen türbe. 

Sultan III. Murad, ölümünün ardından (Cemâziyelevvel 1003 / Ocak 1595) on dokuz şehzadesiyle 
birlikte Ayasofya Camii hazîresine gömülmüş, daha sonra III. Mehmed’ in emriyle başmimar Dâvud 
Ağa tarafından türbesinin inşasına başlanmıştır. Ancak na‘şlar gömülürken yer seçiminde yapılan bir 
hata, sultanın sandukasının türbenin merkezinde yer alabilmesi için yapının bir duvarıyla Şehzadegân 
Türbesi’ne bitiştirilmesini zorunlu kılım şhr. Bu uygulama türbenin tasarım bütünlüğünü bozmuş ve 
bitirilmesini de geciktirmiş olmalıdır ki yapı ancak 1599’da Dalgıç Ahm ed Ağa tarafından 
tamamlanabilmiştir. 

Esasen altıgen planlı olan türbe, revakın iki yamnda yer alan pahlı köşelerden dolayı bozuk sekizgene 
dönüşmüştür. Yapı tasarım bakımından, Mimar Sinan’ın daha önce Kanûnî Sultan Süleyman ve II. 
Selim türbelerinde uyguladığı çift kubbeli, üst örtü sisteminin halefleri tarafından altıgen alt yapı 
üzerine uygulandığı bir örnektir. Ayrıca içte düzgün olmayan taşlarla örülen duvarların dışta 
tamamıyla mermer kaplanmasıyla da Mimar Sinan’ın sultan türbelerinde belirlediği standartları 
yansıtır. 

Gövdeden dışarıya kuvvetle taşan ve kornişe kadar yükselen kuzeydoğu kenarında her biri tonozlarla 
örtülü, ortada kapı ve iki yamnda, duvarları çini panolarla kaplanmış olan yükseltilmiş kısımlardan 
meydana gelmiş üç bölümlü revak yer almaktadır. Sedef işçiliğinin güzel bir örneğini teşkil eden 
ahşap kapı kanatları 

Dalgıç Ahm ed Ağa’mn, metal akşamı ise îsmâil adında bir ustanın eseri olduğu imzalarından 
anlaşılmaktadır. Revakın aynalı tonozlarının 1978 yılındaki restorasyonda ortaya çıkarılan kûfî 
yazılarla bezeli özgün kalem işi süslemeleri ise dönemin özelliklerini yansıtır. 

Yapıda üç sıra halinde düzenlenmiş pencerelerden alttakiler mermer söveli ve dikdörtgen, üst 
sıradakiler sivri kemerli açıklıklıdır. Üstte palmetli bir tepelik dizisinin taçlandırdığı mukarnaslı bir 
kornişten sonra kubbeler arasındaki boşluğu aydınlatan üç pencereli geniş kasnak ve kubbe 
yükselmektedir. Dıştaki en ilgi çekici ayrıntı, hazîre duvarlarının kesilerek iki yandan merdivenlerle 
ulaşılan bir podyumda yer alan, diğerlerinden farklı şebekelere sahip üç pencereden oluşan hâcet 
pencereleridir. 

Kubbe, içte köşelerin önüne yerleştirilen mukarnaslı başlıklı altı mermer sütuna oturan sivri 
kemerlerle taşınırken duvarların önünde sekilerle belirlenmiş geniş bir galeri ortaya çıkmıştır. Türbe 
kapısının karşısındaki üç cephede üçlü düzende pencereler yer almışken diğerlerinde dolap nişleriyle 
kapının solunda üstteki ma hfi le çıkışı sağlayan merdiven bulunmaktadır. îç mekânda alt pencerelerin 
aralarına alternatifli olarak çini panolar yerleştirilmiş olup üst kısmında tepelik desenli çinilerin 
taçlandırdığı, beyaz renkli, sülüs hatla besmele ve Tebâreke sûresinin tamamını ihtiva eden çini âyet 
kuşağı yer alır. Kubbeye geçiş bölgesinde, celi sülüsle merkezde düğümlenir şekilde istiflenmiş 
esmâ-i hüsnâyı içeren çini madalyonlar kullanılmıştır. Belgelerden, saray nakkaşları tarafından bu 
yapı için özel olarak tasarlanmış desenlere göre İznik’te üretildiği anlaşılan çini süslemelerde 



uygulamanın da çok başarılı olduğu görülmektedir. 

İkinci ve üçüncü sıra pencerelerin arasındaki satıhlarda ise pandantif yüzeylerindeki çini panolara 
benzer şekilde, ancak kalemişi olarak tasarlanmış, esmâ-i hüsnâyı ihtiva eden ikişer dairevî 
madalyon işlenmiştir. Tamamen kalem işiyle bezenmiş kubbe içinde Allah ve Muhammed isimlerinin 
tekrarlandığı kûfî bir şeritle çevrelenen, Fâtiha sûresini ihtiva eden göbek madalyonu ile etekte 
dolanan lotus ve palmiye yapraklarından oluşan kuşak arasındaki kısmın rûmî istifleriyle 
doldurulduğu görülmektedir. 

Türbede III. Murad’myanı sıra hasekisi Safiye Sultan, yirmi şehzadesi, kızları Fatma, Fahri ve 
Mihriban sultanlarla diğer yirmi kızı, III. Mehmed’in iki kızı ve üç şehzadesi, I. Ahm ed’in oğlu 
Kasım ile Sultan İbrahim’ in bir şehzadesi ve iki kızıyla birlikte toplam elli dört kişinin gömülü 
olduğunu Ayvansarâyî bildirmekle beraber (HadîkatüT-cevâmi 4 , I, 6) bugün yapıda elli adet sanduka 
bulunmaktadır. 
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MURAD IV 


m 

(ö. 1049/1640) 

Osmanlı padişahı (1623-1640). 

28 Cemâziyelevvel 1021’de (27 Temmuz 1612) îstanbul’da doğdu. I. Ahmed ile Mâhpeyker (Kösem) 
Sultan’m oğludur. Şehzadelik hayatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. II. Osman olayından 
sonra Sadrazam Dâvud Paşa’ nm tertibiyle kardeşleriyle beraber Üsküdar’a götürülmek üzere sarayın 
bahçesine çıkarıldığı sırada kapı ağalarından biri tarafından öldürülmek istendiği ve diğer ağaların 
müdahalesiyle kurtulduğu rivayet edilir. 

Amcası I. Mustafa’nın aklî dengesi yerinde olmadığından devlet idaresinde beliren karışıklığı 
gidermek için başta Sadrazam Kemankeş Ali Paşa ile Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi 
bulunduğu halde ileri gelenler tarafından I. Mustafa’nın tahttan indirilmesine karar verildiğinde küçük 
yaşta olmasına rağmen muhtemelen annesi Kösem Sultan’m tesiriyle tahta çıkarıldı (15 Zilkade 1032 
/ 10 Eylül 1623). Ertesi gün Eyüp Sultan Türbesi’nde Aziz Mahmud Hüdâyî eliyle kılıç kuşandı ve 
beş gün sonra sünnet edildi. Saltanatının ilk yıllarında idare daha çok annesinin etkisi altındaki devlet 
adamlarının elinde kaldı. 1041 ’e (1632) kadar devam eden bu dokuz yıllık süre boyunca devrin 
olaylarında herhangi bir tesiri olmadı. Yönetimi tam anlamıyla, Sadrazam Receb Paşa’yı bertaraf 
edip zorbaları ortadan kaldırdığı Şevval 1041’ den (Mayıs 1632) itibaren ele aldı. 

Saltanatının ilk yıllarında Sadrazam Kemankeş Ali Paşa devlet işlerinde söz sahibiydi. Devrin 
kaynakları bu sırada devletin oldukça sıkıntılı bir dönem geçirdiğinde müttefiktir. Özellikle 
İstanbul’daki 

otorite boşluğu taşradaki idarecilerin kendi başlarına hareket etmesine yol açıyordu. Katledilen 
Sultan Osman’ın kanını dava etme iddiasıyla ortaya çıkıp Erzurum ve civarını hâkimiyeti altına alan, 
etrafta bulduğu yeniçerileri öldüren ve Ankara üzerine yürüyen Abaza Paşa ile Bağdat’taki Bekir 
Subaşı ’mn faaliyetleri ciddi problem oluşturdu. Bağdat, gelişen hadiseler sonucunda Safevîler’in 
eline geçti (1033/1624). Bu arada Gürcistan’da da bazı olaylar çıktı (1034/1625). Ancak Bağdat’ın 
geri alınması işine öncelik verildi ve IV Murad, Hâfız Ahmed Paşa’yı Bağdat’a gönderdi, ancak 
çarpışmalardan bir netice elde edilemedi (1035/1626). Diğer taraftan Abaza Paşa uzun uğraşılar 
sonucu teslim oldu ve padişahtan aman diledi. IV Murad, huzuruna getirilen Abaza Paşa ile yakından 
ilgilendi ve onu Bosna beylerbeyiliğine tayin etti. 

18 Şevval 1038’de (10 Haziran 1629) Hemedan ve Bağdat seferine çıkan Hüsrev Paşa, Abaza’nın 
eski adamlarından Genç Osman vasıtasıyla Kerbelâ, Necef ve Hille gibi yerleri zaptetti. Şehrizol 
Kalesi’ni (Gülanber) tamir ettirdi, bölgedeki aşiretleri itaat altına aldı. Mihriban Kalesi ’ni de ele 
geçirdikten sonra 22 Ramazan 1039’da (5 Mayıs 1630) bu kale yakınında Hân-ı Hânân Zeynel’in 
ordusuna ağır kayıplar verdirdi ve IV Murad’m emriyle Bağdat üzerine yöneldi. 28 Safer 1040’ta (6 
Ekim 1630) başlayan Bağdat’ın bu ikinci muhasarasından da bir netice alınamadı. Bu başarısızlık, 



Hüsrev Paşa’mn azline ve yerine ikinci defa Hâfız Ahm eri Paşa’nın getirilmesine yol açtı. 


IV Murad’m saltanatının bu döneminde Avrupa Otuzyıl savaşlarının buhranı içindeydi ve mezhep 
problemleri Osmanlı topraklarında da kendini gösteriyordu. Katolik devlet elçileriyle Calvin’ in 
mezhebini kabul eden devlet elçilerinin siyasî mücadelesine sahne olan İstanbul’da Fransızlar’m 
Katolikliğe üstün bir mevki sağlamak ve Cizvit faaliyetini geliştirmek yolundaki gayretlerine 
Hollanda ve İngiltere, Protestan mezhebini yaymaya çalışmak suretiyle karşılık veriyordu. Fransız 
sefiri M. le Comte de Cezy’mn Protestanlığın kötülük ve itaatsizlik telkin ettiğine dair ithamlarına 
karşı HollandalIlar, Cizvitler’i padişahın hayaü ve memleketin asayişi bakımından tehlikeli 
göstererek onların faaliyetini baltalamaya çalışıyorlardı. Bu çerçevede Osmanlı hükümeti, Cizvitler 
tarafından Katolikliği yaymak için kurulan matbaayı kapatarak onları Sakız’a sürmüştü. Erdel’de ise 
Bethlen Gâbor İngiltere, Venedik, Hollanda gibi devletlerle anlaşıp Alman İmparatorluğu’ na karşı 
Protestan prenslerine yardımda bulunuyordu. Bethlen, Murtaza Paşa’ nın yardımıyla Almanya 
topraklarında askerî hareketler yaparken İstanbul’da da teşebbüslerde bulunarak Kırım kuvvetlerinin 
Lehistan’a girmesini temine çalışü ve Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında yenilenecek anlaşmaya 
kendisinin de dahil edilmesi için ferman almayı başardı. Daha önceki devirlerde olduğu gibi IV 
Murad zamanında da Zitvatoruk Muahedesi yenilendi. 11 Ramazan 1036’da (26 Mayıs 1627) 
Gyarmath’ta yapılan anlaşmadan sonra Murtaza Paşa ile Kont von Althan arasında sıkı görüşmelerin 
ardından 13 Eylül 1627’ de Szöny’de (Osmanlı kaynaklarında Sonbor) esas itibariyle daha evvelki 
ahidnâmeleri teyit edip yenileyen yirmi beş yıllık bir muahede imzalandı. 

Bu dönemde IV Murad İstanbul’daki askerin zorbalığı, bunu kendi menfaatlerine alet eden devlet 
adamlarının tahakkümü ve eyalet isyanları gibi gailelerle başa çıkacak durumda değildi. Cülûsundan 
sonra birbiri ardı sıra ayaklanmalar oldu. Defterdar Yahni-Kapan Abdülkerim Efendi, ertesi yıl Topal 
Receb Paşa’ nın tahrikiyle eski sadrazam Vezir Gürcü Mehmed Paşa öldürüldü. Balıkesir’de 
Cennetoğlu hükümet kuvvetlerini dağıtacak kadar güce ulaştıktan ve devleti altı ay kadar 
uğraştırdıktan sonra Manisa’da mağlûp edilerek Denizli’de yakalandı ve Birgi’de idam edildi 
(Rebîülevvel 1035 / Aralık 1625). Bu zorlu yıllarda IV Murad’ayaşı ilerledikçe işleri Kızlar Ağası 
Mustafa Ağa’nm yardımıyla yürüten annesinin vesayeti ağır gelmeye başlamıştı. Kuvvetli bir iradeye 
sahip olduğunu ispat eden, ara sıra kıyafet değiştirip şehirde dolaşarak her şeyin aslını öğrenmeye 
çalışan padişah devletin idaresini ele almaya hazırlanıyordu. Kösem Sultan’ m ise oğlunda gördüğü 
bu temayülden çekinip onu eğlenceye sevkettiği, hediye ve şenliklerle oyalamaya çalıştığı belirtilir. 

IV Murad’m yönetimi tam anlamıyla eline geçirmesinin başlangıç noktasını, Hüsrev Paşa’nm azli ve 
ona taraftar olan askerlerin ve zorbaların vezîriâzam olmak isteyen kaymakam Topal Receb Paşa 
tarafından Hâfiz Ahm ed Paşa aleyhine kışkırtılması sonucu çıkan isyan hareketi teşkil eder. Zorbalar, 
16 Receb 1041’ de (7 Şubat 1632) Atmeydam’nda toplanıp üç gün arka arkaya saraya giderek Hüsrev 
Paşa’nm azline sebep olan Sadrazam Hâfız Ahmed Paşa, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, 
Yeniçeri Ağası Haşan Halîfe ve Musâhib Mûsâ Çelebi dahil olmak üzere padişahın en yakın 
adamlarından on yedi kişinin başlarını istediler. IV Murad, önce soğuk kanlı davranıp onları 
oyaladıysa da tahttan indirilme tehditleri ve Topal Receb Paşa’nm ısrarları sonucu durumun 
vehametini anlayarak âsilerin isteklerini kabul etmek zorunda kaldı. Hâfiz Paşa’nm zorbalar 
tarafından katline şahit olunca da intikam almaya ahdedip ağlayarak dairesine çekildi ( 1 9 Receb / 10 
Şubat). 



Olaylar sonucu Receb Paşa sadrazam oldu. Azledilen Yahyâ Efendi’ nin yerine meşihata Ahîzâde 
Hüseyin Efendi geçti. Padişahın bu olayda rolü bulunduğundan şüphelendiği, o sırada Tokat’ta olan 
Hüsrev Paşa’yı öldürtmesi Receb Paşa’yı memnun ettiyse de gazabından korktuğu padişahın 
etrafındaki adamları bertaraf etmek ve böylece rakipsiz kalmak için zorbaları yine harekete geçirdi. 

19 Şâban’da (11 Mart) Hüsrev Paşa’mn başının geldiği haberi yayılınca ertesi gün yeni bir isyan 
başladı. Atmeydam’nda toplanıp saraya yürüyerek padişaha ayak divanı yaptıran ve burada Yeniçeri 
Ağası Haşan Halîfe, Musâhib Mûsâ Çelebi ile Başdefterdar Mustafa Paşa’nm öldürülmesini isteyen 
zorbalar, bu defa padişaha itimatları kalmadığını söyleyip şehzadeleri (Bayezid, Süleyman, Kasım, 
İbrahim) görmek üzere Bâbüssaâde önüne çıkarttılar. Şehzade Bayezid ile Süleyman’ın, bu 
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hareketlerinin kendi hayatları için tehlike arzettiği yolundaki sözleri hiçbir tesir yapmadı. Asileri 
tatmin için Receb Paşa ile Ahî zâde şehzadelere kefil olduklarını açıkladılar. Ancak karışıklıklar 
sürdü. Sonunda Haşan Halîfe, Defterdar Mustafa Paşa, hayatının bağışlanması hususunda padişahın 
Receb Paşa’ya emanet ettiği ve Kaptanıderyâ Canbolatzâde Mustafa Paşa’nm da kefil olduğu 
Musâhib Mûsâ Çelebi saklandıkları yerlerde bulunup öldürülerek Atmeydam’ndaki ağaca asıldı. 

/V 

Asiler bu olayların padişah üzerindeki etkisini hesaba katarak onun bir gün intikam alacağını, bu 
padişah zamanında artık kendilerine hayat hakkı olmadığını anlayıp onu tahttan indirerek yerine 
şehzadelerden birini çıkarmayı düşündüler. Fakat aralarında ihtilâf çıktı. Elebaşılardan Rum Mehmed 
daha fazla ileri gidilmemesi fikrindeydi. Yeniçeri ağalığına getirilen Köse Mehmed Ağa ise 
dışarıdaki hadiseleri ve Receb ile Canbolatoğlu Mustafa paşaların tertiplerini padişaha bildiriyordu. 
Alman tedbirlerle hal‘ konusu bertaraf edildi, ancak İstanbul’da asayişsizlik had safhaya ulaştı. 
Zorbaların 

yeni talepleri, mansıp ve görev almak için çıkardıkları karışıklıklar, ulûfe istekleri Receb Paşa’yı 
da zorlamaya başladı. Durum bu safhada iken IV Murad doğrudan kendi otoritesini kurmak için 
harekete geçti. Öncelikle zorbalaşan devlet adamlarını bertaraf etmek, bilhassa şahsen nefret ettiği ve 
yalnız İstanbul’daki isyanlarla değil Anadolu’daki bazı ayaklanmalarla da ilişkili gördüğü Receb 
Paşa’yı ortadan kaldırmakla işe başladı. Receb Paşa ayrıca etrafına pek çok sarıca ve sekban 
toplayıp Balıkesir, Bergama, Karesi, Manisa gibi yerlere hâkim olduktan sonra Midilli adasına da el 
uzatan, kuşatıldığı Bergama Hisarı’nda Küçük Ahmed Paşa’ya teslim olarak Boğaziçi’nde İstavroz 
bahçesinde huzura kabul edilip bir hayli azar işittikten sonra idam edilen (Rebîülevvel 1 042 / Eylül 
1632) İlyas Paşa’nm isyanından dolayı da şüphe altındaydı. IV Murad, 28 Şevval 1041’de (18 Mayıs 
1632) divandan sonra Receb Paşa’yı içeri çağırtarak öldürttü ve yerine Tabanıyassı Mehmed Paşa’yı 
getirdi. Buâni darbe sipahileri ve onlara yardım edenleri şaşkına çevirdi. 20 Zilkade (8 Haziran) 
Çarşamba günü sipahiler, Okmeydanı ’nda daha önce zorbalıkla ele geçirdikleri “hizmetler”in 
kendilerine resmen tevcihini istemek bahanesiyle bir araya geldiler. Sadrazamın, sipahilerin eskiden 
sahip olmadıkları vazifelerin verilmemesine dair bir hatt-ı hümâyun aldığını duyunca Sultanahmet 
Meydam’nda toplandılar. Toplantı haber alınınca padişah, Sinan Paşa Köşkü’nde yeniçeri zâbitleri 
dahil olmak üzere bütün ileri gelenlerin katıldığı bir ayak divanı topladı ve sipahi temsilcilerini 
çağırtarak herkesin devlete itaat etmesi gerektiğini uzun uzun anlattıktan ve cevapları dinledikten 
sonra bunlara Kur ’an üzerine yemin ettirdi. Konuşulanları ve yeminleri Şeyhî Mehmed Efendi’ye 
tesbit ettirerek bu belgeyi sadrazam ve şeyhülislâmdan başka Vezir Hüseyin ve Bayram paşalarla 
Şeyhî Efendi’ye imzalattı. Sinan Paşa Köşkü’ndeki bu kararlara sipahiler karşı çıktıysa da 
yeniçerilerin desteğini kaybettiklerinden bir şey yapamadılar. IV Murad, önce Sipahi Ağası Câfer ile 
Silâhdar Ağası Ahmed’i divana çağırıp derhal elebaşıları yakalama emrini verdi ve Ahmed Ağa’nm 
âcizlik göstermesi üzerine boynunu vurdurdu. Sinan Paşa Köşkü’ndeki toplantıdan iki gün sonra 



sadrazamın sarayında yapılan toplantıda Ahîzâde Hüseyin Efendi yeniden isyan çıkaranlara evvelâ 
nasihat edilmesi, yola gel-mezlerse hepsinin öldürülmesi gerektiğini söyledi. Bunun ardından 
İstanbul’da ve eyaletlerde zorba takibi başladı ve yakalananlar derhal öldürüldü. Kaynaklara göre 
sadrazam kıyafet değiştirerek İstanbul sokaklarında dolaşıyor, nerede bir sipahi kılıklı adam görse 
hemen hakkından geliyor, bu şiddetten zaman zaman yeniçeriler ve şehir halkı da etkileniyordu. IV 
Murad’m kendi katı otoritesini sağlama yolundaki sert hareketlerinin birçok haksız uygulamaya yol 
açtığı bilinmekteyse de bunun asayişi ve emniyeti sağladığı açıktır. Ayrıca 1042 başında (Temmuz 
1 632) Anadolu ve Rumeli beylerbeyilerine timarlarm hak edenlerine verilmesi için yoklama 
yaphrılrmş, bunun üzerine sipahi ve yeniçerilerden birçoğu ulûfelerini bırakıp timar almaya 
başlamıştır. Böylece bozulmuş olan timarlı sipahi teşkilâhna çekidüzen verilmiştir. 

Merkezde sipahi zorbalarının ortadan kaldırılmasıyla sükûnet sağlanırken taşrada da bu yolda 
faaliyetler sürüyordu. Cebelilübnan’da âdeta müstakil bir idare kuran Dürzi Emîri Ma‘noğlu 
Fahreddin’in isyanı bastırıldı (1044/1635). Osmanlı idaresinin zaafından istifadeyle birçok bölgeye 
hâkim olan ve Kevkebân’da para bastırarak müstakil gibi davranan Zeydîler ’in imarm Müeyyed- 
Billâh Muhammed b. Kasım, Yemen Valisi Haydar Paşa’yı San‘a’da kuşatmış, Habeş Beylerbeyi 
Aydın Paşa’yı âciz bir vaziyete düşürmüş, Yemen’e tayin edilen Mısır ümerâsından Kansu Paşa’nm 
“Yemen kulu” adıyla hükümetin gönderdiği sipahiler ve diğer kuvvetlerin başında giriştiği 
çarpışmalar senelerce sürmüştü. Yemen kulu dönerken Hicaz’a geldiği sırada bir yanlış anlama 
neticesinde Mekke Emîri Şerif Zeyd ile muharebeye tutuşup galip gelmiş ve Mekke’ye hâkim olmuştu 
(Şâban 1040 / Mart 1631). Hicaz’da durumun karışması üzerine Mısır Valisi Halil Paşa, Koca Kasım 
Bey’i buraya gönderdi. Zorbaların bir kısım Basra’ya doğru çekildi ve Araplar tarafından imha 
edildi, diğerleri de sipahiliklerini istemek üzere başvurdukları Dîvân-ı Hümâyun’ dan kovuldu 
(1042/1633). Öte yandan Kansu Paşa, Yemen’ de daha fazla kalamayarak geri dönünce Zeydî imamı 
bütün ülkeye hâkim oldu. 

İstanbul’da Cibalikapısı dışındaki bir gemi kalafatçısının sebebiyet verdiği, rüzgârın şiddetiyle 
genişleyen yangın şehrin beşte birini kül etti (27 Safer 1043 / 2 Eylül 1633). Kâtib Çelebi, telâfisi 
imkânsız kayıpları belirtirken ulemâ ve eşrafın konaklarında pek çok yazma eserin mahvolduğunu 
kaydeder. Bu yangın birçok dedikoduya, bilhassa kahvehanelerde ileri geri konuşmalara yol 
açhğmdan kahve ve tütünü haram sayan Kadızâde Mehmed Efendi ’nin teşvikiyle IV Murad 
kahvehaneleri yeni bir yangın çıkar bahanesiyle yıktırıp yerlerine bekârlara, debbâğ ve nalbantlara 
mahsus odalar yaptırdı ve tütünü yasakladı. Tütün ve afyondan nefret ettiği rivayetine rağmen içkiye 
aşırı derecede düşkün olan padişah mutaassıp kesimlerin temayülüne uymayı iç siyaseti için uygun 
bir fırsat sayıyordu. Edirne’deki kahvehaneleri de yıktırdığı bilinen padişahın kendisinde marazı bir 
hal alan tütün düşmanlığı yüzünden gerek başşehirde gerekse Revan ve Bağdat seferleri esnasında 
bazıları işkenceyle olmak üzere katlettirdiği insanlar önemli bir yekûn tutar. 

IV Murad 1043 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1633) çıktığı Bursa seyahatinde av vesilesiyle uğradığı 
İznik’ in kadısını yolların tamirindeki ihmali sebebiyle astırması ilmiye kesiminde tepkilere yol açtı. 

/V 

Alim bir zat olan Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi, ulemânın nefretini çekmenin tehlikeli 
olacağını padişaha bildirmesi için Kösem Sultan’ a bir tezkire yazdı. İlmiye mensuplarının bir ziyafet 
sırasında bir araya gelmesi üzerine vâlide sultan onların haT meselesini konuştukları şüphesine 
düşerek durumu hemen oğluna haber verdi. 1 Receb 1043’te (1 Ocak 1634) gittiği Bursa’da kaldığı 
beşinci günde ava çıkmış bulunan padişah haberi alınca hemen İstanbul’a gelip şeyhülislâmı azletti 



ve Kıbrıs’a sürdü. 


Fakat öfkesini yenemeyerek gemi fırüna yüzünden daha Marmara’da iken onu Çekmece sahillerinde 
karaya çıkarttı. Kendisi de yanında Abaza Paşa bulunduğu halde o yöreye gidip Bostancıbaşı Duçe 
Mehmed Ağa’ya verdiği emirle Ahîzâde’yi boğdurdu (7 Receb 1043 / 7 Ocak 1634). IV Murad, 
Osmanlı tarihinde daha önce görülmemiş olan ve kendisinden sonra nâdir rastlanan şeyhülislâm 
katline tevessül eden ilk padişah olmuştur. 

IV Murad devrinde Kırım Hanlığı, Kazaklar ve Rusya ile alâkalı olmak üzere Osmanlı-Lehistan 
ilişkilerinde dikkate değer safhalar varsa da bunlar anlaşmalarla sona ermişti. Kırımlılar’ m 
Kazaklar’ a ve Ruslar’a karşı teşebbüsleri îran seferlerinde görevlendirilmeleri yüzünden 
gerçekleşmedi. Özi Beylerbeyi Murtaza Paşa, Lehliler ’le yedi maddelik bir antlaşma imzaladı (1 
Safer 1040 / 9 Eylül 1630). Bu antlaşmayla Lehistan Kırım’a vergi vermekte devam edecek, 

Kazaklar ’ı bulundukları adalardan çıkaracak, Osmanlı Devleti ise Kırım akmlarma mani olacaktı. 

Bir süre sonra ilişkiler tekrar bozularak savaş emareleri belirdiğinde Bosna beylerbeyiliği esnasında 
Venedik sınırında giriştiği mücadelelerle dikkati çeken ve memleket ahalisine zulmettiği halde 
padişahın gözünden düşmeyip Özi ve Silistre muhafızlığına getirilen Abaza Paşa harekât için 
görevlendirildi. IV Murad, Lehistan’a karşı kendisinden yardım talebinde bulunan Rus Çarı Mihail 
Romanov’a gönderdiği cevapta durum müsait olunca bu yardımı yapacağını ve o zamana kadar da 
İsveç ile dost geçinmesi gerektiğini bildirdi. Bâbıâli’nin İsveç ile ilk defa olarak siyasî ilişkilere 
başlaması da bu zamanlara rastlar. Lehistan topraklarına giren Abaza Paşa, Hotin Kalesi civarında 
Eskitabur adlı yere gelerek (18 Rebîülâhir 1043 / 22 Ekim 1633) Kamaniçe (Kamieniec) Kalesi 
önündeki mevzilere saldırdı. Lehliler’ i çekilmeye mecbur ettiyse de kaleyi kuşatmaya imkân 
bulamadı. Daha sonra geri çekildi. Bu sırada İstanbul’a gelen Leh elçisi Alexandre Trzebinski 
padişah tarafından kabul edildi. Elçi, iki devlet arasındaki ilişkilerin Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanının şartları altında düzenlenmesini teklif etmiş, buna karşı IV Murad, Dinyestr (Turla suyu) 
üzerinde bulunan palankaların tahribini ve Lehistan’ın vergi vermesini isteyince anlaşma zemini 
bulunamamıştı. Bu durumda padişah, Murtaza Paşa’yı sınır boylarındaki kuvvetlere serdar tayin 
ettikten sonra Abaza Paşa’yı yanma alıp Edirne’ye hareket etti (16 Şevval 1043 / 15 Nisan 1634). 
Ruslar ’m şiddetli saldırısına uğrayan Lehistan işin ciddi tutulduğunu görünce yeniden barış teklifinde 
bulundu. IV Murad ise îran üzerine sefer yapmayı amaç edindiğinden Leh meselesinde fazla ısrar 
etmedi ve sorumluluğu Murtaza Paşa’ya bırakarak Edirne’den ayrıldı (1 Safer 1044 / 27 Temmuz 
1634). Murtaza Paşa’ nın Trzebinski ile akdettiği yedi maddelik antlaşma gereğince Osmanlı Devleti, 
Bielgorod bozkırlarında yerleşen Tatar oymaklarını bulundukları yerden kaldıracak, Lehistan da 
Zaporog Kazakları’ m kontrol altına alacaktı. IV Murad, Edirne’den İstanbul’a döndükten sonra 
çıkacağı İran seferi öncesinde içki yasağı ilân ettirip meyhaneleri yıktırdı (10 Safer 1044 / 5 Ağustos 
1634). Kahve ve tütün yasaklarında olduğu gibi bunu da şiddetle uyguladı. 

Devletin idaresini tamamıyla kendi eline alan IV Murad bizzat yönettiği iki büyük sefere çıktı. 
1042’de (1632-33) Şah Safî ’nin Gürcistan’ı istilâya başlayıp Tahmuras Han’ m mukavemetini 
kırması, diğer taraftan da İran ordusunun Van’a saldırması üzerine padişah, Van muhafazasını Murtaza 
Paşa’ya havale edip büyük bir sefer hazırlığına başladı ve Sadrazam Tabanıyassı Mehmed Paşa 
kumandasındaki orduyu Üsküdar sahrasına çıkarttı (11 Rebîülâhir 1043 / 15 Ekim 1633). Aynı gün 
Van muhasaradan kurtulmuş olmakla beraber serdar sefere devam ederek orduyla Halep’ e, orada 
ulûfe bahanesiyle çıkan bir yeniçeri isyanını bastırdıktan sonra Diyarbekir’e gitti. Bu arada IV 



Emeviyye Camii, dinî ve İlmî fonksiyonu yanında Roma mâbedinin içinde yer aldığı ilk halinden 
itibaren özellikle Emevîler döneminde siyasî hayatta da önemli bir rol oynamıştır. Meselâ Muâviye 
Hz. Ali’ye muhalefetini bu caminin minberinden ilân etmiş, halifeliğin Emevîler ’ in Süfyânî kolundan 
Mervânî koluna geçişini sağlayan ve adını caminin doğu kapısından alan Ceyrûn günü çatışmaları 
(64/683) burada başlamış ve Emevî halifeleri bu camide hutbe okumuşlardır. Abbâsîler zamanında 
Bağdat başşehir olunca Emeviyye Camii siyasî önemini kaybettiyse de Selçuklular, Zengîler ve 
Eyyûbîler devrinde Şam’ın zaman zaman idare merkezi olması sonucu tekrar önem kazandı; daha 
sonraki dönemlerde ise sosyal, dinî ve İlmî hayatın merkezi olmaya devam etti. 

Başlangıçtan beri devletin ileri gelenleri düzenli şekilde Emeviyye Camii ’nde namaz kılmaya özen 
göstermişlerdir. Halk yöneticilerle burada karşılaşarak derdini anlatma fırsat bulur, haksızlıklara, 
ağır vergilere ve hayat pahalılığına karşı protestosunu genellikle bu camide dile getirirdi. Haksızlığa 
uğrayan bir kimse minarelerden birine çıkıp tekbir getirerek kendisine haksızlık yapanı ilân eder 
(a.g.e., s. 94, 418), savaş sırasında özellikle kadın ve çocuklar buraya sığınırlardı; caminin 
çevresindeki çarşılar da tcarî hayatn merkeziydi. 

580 yılı Rebîülevvelinde (Haziran 1 1 84) Şam’ı ziyaret eden İbn Cübeyr ve daha sonra İbn Battûta 
caminin mimari özellikleri, boyutları, bölümleri ve tezyinat hakkında etaflıca bilgi verirken avlunun 
da şehir halkı için bir toplantı ve buluşma yeri olduğunu söylemekte ve Şamlılar’ m özellikle her 
akşamüstü burada bir araya gelip kimilerinin sohbetle, kimilerinin Kur’ an okuyarak vakit 
geçirdiklerini ve yatsı namazından sonra dağıldıklarını, yaşanan büyük hareketliliği de insanın Kadir 
gecesi sandığını nakletmektedirler. 

Şehrin en büyük ve merkezî camii olması ve muhtemelen ihtiyacı da karşılaması sebebiyle cuma 
namazları şehrin sur içi kesiminde uzun müddet sadece burada kılınmış, îbn Kesîr ’in verdiği bilgiye 
göre ancak 24 Zilkade 765 (23 Ağustos 1364) tarihinden itibaren Şehrezûrî Camii’nde de kılınmaya 
başlanmıştır (el-Bidâye, IX, 308-309). Fıkıh mezheplerinin ortaya çıkışından sonra farklı mezhep 
mensuplarının burada kendi imamlarının arkasında ayrı ayrı cemaatler halinde namaz kıldıkları 
görülmektedir. İbn Şeddâd (ö. 684/1285), kendi zamanında camide muhtelif yerlerde dokuz ayrı 
imamın namaz kıldırdığını, İbn Battûta ise (ö. 770/1368-69 [?]) camide on üç imam olduğunu, ilk 
defa Şâfiî imamının, ondan sonra da sırasıyla Hz. Ali, Hüseyin, Kellâse, Ebû Bekir, Ömer ve Osman 
meşhedleri imamlarının, bunların ardından Mâlikî, Hanefî ve Hanbelî imamlarının vakit namazlarını 
kıldırdıklarını, daha sonra da beş imam tarafından kaza namazı kıldırıldığmı, böylece camide 
sabahtan gece yarısına kadar cemaatle namazın devam ettiğini söylemektedir. Yine İbn Battûta’ nm 
verdiği bilgiye göre müezzinlerin sayısı da yetmiştir. Çağdaş yazarlardan Ekrem Haşan el-Ulebî, 
bugün yalnız Şâfiî ve Hanefî mihraplarında namaz kılındığını ve önceliğin Şâfiî imamında olduğunu, 
ramazanda ise teravih namazının biri camide, diğeri Meşhed-i Alî’de olmak üzere iki ayrı yerde 
kıldırıldığmı yazmaktadır. İbn Kesîr, kıble duvarındaki özel mihraplarda Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî 
imamlara namaz kıldırma yetkisinin 23 Receb 728 (3 Haziran 1328) tarihinde verildiğini, daha önce 
bunların caminin başka yerlerinde namaz kıldırdıklarını söylemektedir (a.g.e., XIV, 134). 

Şam’da birçok medrese bulunmakla birlikte Emeviyye Camii ’nin eğitim ve öğretim hayatında ayrı bir 
yeri olmuştur. Caminin harimiyle avlu ve revaklarında çeşitli ders halkalarının kurulduğu 
bilinmektedir. îlkders halkasının eski camide Abdülmelikb. Mervân zamanında (685-705) Hişâmb. 



Murad, bir zamandan beri en yakın adarm olarak yamnda bulundurduğu Abaza Paşa’yı ve ardından 
çok sevdiği şair Nef î’yi öldürttü. 


IV Murad’ m ilk İran seferine fethettiği kalenin adıyla Revan seferi adı verilir. Yanında Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi bulunduğu halde Üsküdar’dan hareketi 9 Şevval 1044’e (28 Mart 1635) 
rastlar. Padişah ordunun yürüyüşü sırasında uğradığı yerlerde vazifelerini ihmal edenleri, haklarında 
şikâyet olan kadıları, vezirleri veya tütün içenleri cezalandırıp İzmit, Eskişehir, Konya, Kayseri 
yolunu takip etti. Sivas’tan ayrıldıktan sonra Sınır ovasında Anadolu ve Rumeli askerine kendisinin 
de iştirak ettiği büyük bir savaş manevrası yaptırdı. Bu sırada Sadrazam Tabanıyassı Mehmed Paşa 
hazırlıklarda bulunduğu Erzurum’dan gelerek Bayburt civarında orduya katıldı. Rivayete göre 
200.000 asker, yirmi beş balyemez ve 100’den fazla şâhî topla altı günde Soğanlı yaylasını geçip İran 
serhaddi olan Kars’a ulaştı (1 Safer 1045 / 17 Temmuz 1635) ve oradan İran topraklarına girdi. 10 
Safer’de (26 Temmuz) Revan önüne geldi. Kaleden epey uzak bir yerde kurulan otağını surlara daha 
yakın bir yere naklettirdi ve sonradan buraya Hünkâr tepesi denildi. Revan on bir günlük direnişin 
ardından teslim oldu (23 Safer 1045 / 8 Ağustos 1635). Padişah, kale hâkimi Emîrgûneoğlu Tahmasp 
Kulu Han’ı muhteşem bir merasimle huzuruna kabul edip şahın kaleye yerleştirdiği Mır Fettah 
kumandasındaki Mâzenderanlı tüfekçileri serbest bıraktı ve kalenin tamirini emretti. Annesiyle 
birlikte teslim olan ve Osmanlı hizmetine giren Emîrgûneoğlu’ na Halep beylerbeyiliğini verdi. Sünnî 
mezhebine girdiği ve ismi Yûsuf Paşa’ya dönüştürüldüğü halde daima eski adıyla anılan bu şahıs, iki 
ay kadar kaldığı Halep’te dikkat çekici hareketlerinden dolayı şikâyet üzerine azledilip padişah 
tarafından yanma çağırılmış ve kendisine vezâret haslarından başka Boğaziçi’nde bir bahçe (Feridun 
Paşa bahçesi, şimdiki Emirgân), Ahırkapı’da bir saray ve Kâğıthane’de bir çiftlik verilmiş, mûsikiye 
vukufu, eğlence ve sefahat işlerindeki tecrübesinden dolayı padişahın yakınlarından biri olmuştur. 

IV Murad, Kenan Paşa kumandasında bir kuvveti daha önce yardım edilemediği için düşen 
Ahıska’nm zaptıyla görevlendirdikten sonra Tebriz’e yürüdü. Hoy’a giderken hastalandı, tahtırevana 
binmek zorunda kaldı. Bu sırada annesinin kendisine karşı birtakım entrikalar çevirmesinden 
kaygılandığı için kardeşlerini ortadan kaldırmaya başladı ve Revan zaferinin estireceği olumlu havayı 
uygun görüp İstanbul’da bulunan Şehzade Bayezid ile Süleyman’ı öldürttü (13 Rebîülevvel gecesi / 

27 Ağustos). Revan’m fethi müjdesinin İstanbul’a geldiği ve dört gece sürecek şenliklerin başladığı 
günün gecesi yirmi beşer yaşlarındaki şehzadelerin öldürülmesi herkeste hüzün ve nefret uyandırdı. 

IV Murad 28 Rebîülevvel’ de (11 Eylül) ulaştığı boşaltılmış Tebriz’i tahrip ettirirken Yahyâ 
Efendi ’nin müdahalesiyle Cihan Şah ve Sultan Haşan camilerine dokunulmadı. Kışın yaklaşması ve 
hastalığı yüzünden daha ileri gitmeyip geri döndü. İzmit’te kendisini karşılayanlar arasında, 

Ahıska’yı yirmi üç günlük muhasaranın ardından zapteden ve daha dört beş küçük kale ele geçiren 
Kenan Paşa ile Emîrgûneoğlu da bulunuyordu. IV Murad, İzmit’ten kadırgalarla hareket ederek (7 
Receb 1045 / 17 Aralık 1635 Salı günü) Üsküdar’a geldi ve perşembe günü büyük bir alayla 
İstanbul’a girdi. 

Osmanlı ordusunun ayrılışından sonra Revan yeniden Safevîler’in eline geçti (24 Şevval 1045 / 1 
Nisan 1636). Şah Safî, Revan’ı geri almasına ve ardından Küçük Ahmed Paşa kuvvetlerini Mihriban 
Kalesi civarında mağlûp etmesine rağmen barış için İstanbul’a Maksud Han’ı göndermiş, fakat 
padişah nâmenin cevabının Bağdat’ta verileceğini söyleyerek elçiyi huzuruna kabul etmemiş ve büyük 
bir sefer hazırlığına başlamıştı. Sefere çıkmadan önce kendisi için tehlikeli gördüğü şehzade Kasım’ı 
idam ettirdi. 23 Zilhicce 1047’de (8 Mayıs 1638) beraberinde Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ile 



Kaptamderyâ Kemankeş Kara Mustafa Paşa bulunduğu halde büyük fetihler devrini hatırlatan ve sefer 
boyunca miktarı artacak olan muazzam ordusu ile Bağdat’a doğru hareket etti. Bu arada mehdîlik 
iddiasıyla ortaya çıkıp Eskişehir ahalisini haraca bağlamaya kalkışan Sakarya şeyhi Ahmed 
öldürüldü. Ereğli, Adana, İskenderun ve Halep’ten geçerek Aymtap, Birecik ve Urfa’ya ulaştı. Bu 
civarda bulunan Cülâb menzilinde Bayram Paşa vefat ettiğinden sadârete Musul Valisi Tayyar 
Mehmed Paşa’yı tayin etti. Diyarbekir’e vardığında Derviş Paşa’yı öncü olarak gönderdi. 28 
Cemâziyelâhir 1048’de (6 Kasım 1638) Musul’a ulaştı. Ordu ImamMûsâ Türbesi (Kâzımiye) 
civarına 7 Receb’de (14 Kasım) varmış, padişah ertesi günlmâm-ı Azam Türbesi (Azamiye) 
karşısındaki otağına inmişti. IV Murad, Bağdat önünde kuşatmanın bütün safhalarını yakından takip 
etti ve zaman zaman metrislere kadar gitti. Muhasaranın on dördüncü günü umumi bir hücum 
yapılması kararlaştırılmakla beraber müdafilerin içeride metrisler hazırladığı şayiası buna engel 
oldu. Bağdat’ın metris sürmek suretiyle zaptı uygun görüldüğünden kuşatma gittikçe şiddetini 
arttırarak günlerce sürdü. Bir gün önce yürüyüşe kalkışmadığı için padişah tarafından azarlanan 
Tayyar Mehmed Paşa, kendi cephesinin karşısında bulunan kuleleri ele geçirip serdengeçtilerin 
başında savaşa girdiği sırada alnına isabet eden bir kurşunla şehid olunca yerine Kaptamderyâ 
Kemankeş Mustafa Paşa tayin edildi. Ertesi gün (17 Şâban 1048 / 24 Aralık 1638 Cuma) kale 
kumandam Bektaş Han, Bağdat’ı teslime karar verip IV Murad’m huzuruna merasim ve iltifatla kabul 
edildi. Padişah kaleyi teslim etmelerini söyledi ve müdafaada bulunan askerlerin kendi yamnda 
kalma veya şahın yamna gitme hususunda serbest olduklarım bildirdi. Fakat henüz Bağdat’ta bulunan 
îranlılar’m Osmanlılar’m elindeki kulelerin altına lağım yerleştirmekte olduğu haberi yayılınca 
yeniden başlayan çarpışma bir gün bir gece sürdükten soma birçok îranlı yakalanmış, hanları 
hapsedilip diğerlerinden pek çoğu öldürülmüştü. 
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IV Murad fethin ardından kalenin, Imâm-ı Azam ve Abdülkâdir Geylânî türbelerinin tamiriyle meşgul 
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oldu. Imâm-ı Azam Türbesi ’ni ziyaret etti ve Kâzımiye civarına geçti. Sadrazamı Bağdat’ta bırakıp 
12 Ramazan 1048’de (17 Ocak 1639) İstanbul’a doğru hareket etti. Onun İran topraklarına girerek 
İsfahan’a kadar gitme tasavvurunu bu defa da gerçekleştirememesine ve barış meselesinin hallini 
Kemankeş Mustafa Paşa’ya bırakmasına hastalığı sebep gösterilir. Musul’a vardığı zaman seferden 
önce İstanbul’a geldiği halde kabul etmediği ve Musul’da beklettiği İran elçisi Maksud Han ile İran 
şahma eskiden beri Osmanlı Devleti’ne ait toprakların iadesini, her yıl hediye ve pîşkeş 
gönderilmesini, aksi takdirde yine savaşın başlayacağım bildiren bir mektup gönderdi. Diyarbekir’e 
gelirken hastalandığından kış mevsiminde yolculuktan çekinerek burada yetmiş bir gün kaldıktan 
soma 11 Zilhicce 1048’de (15 Nisan 1639) ayrılıp Malatya, Sivas, Tokat ve Ankara üzerinden 
İzmit’e geldi. Yine deniz yoluyla İstanbul’a hareket edip Sinan Paşa Köşkü’ne indi (8 Safer 1049 / 10 
Haziran 1639). Sefer zorluklarının da arttırdığı hastalığı sebebiyle ayakları ıstırap içinde olduğu 
halde iki gün soma Bahçekapı’dan büyük bir alayla şehre girdi. Bu arada Kasrışîrin civarındaki 
Zühâb mevkiinde İran savaşlarına nihayet veren, somaki asırlarda da esas alman Kasrışîrin 
Antlaşması imzalanmıştı (14 Muharrem 1049 / 17 Mayıs 1639). Muahedenâmenin metni İran elçisi 
Muhammed Kulu Han tarafından İstanbul’a getirilerek IV Murad’m tasvibine sunulmuştu. 

Diğer taraftan İran meselesi yamnda IV Murad devrinin başından sonuna kadar Kırım Hanlığı ’mn 
karışık durumu ve Kazak taarruzları Osmanlı Devleti ’ni uğraştıran başlıca meseleler arasında yer 
almış, ordu ve donanma şevki, Özi suyu üzerinde kaleler inşasıyla Kazaklar’ m denize çıkmalarının 
önlenmesi gibi tedbirlerle bu meselelerin halline çalışılmış, fakat o devirde tamamen halli mümkün 
olmamıştır. Kazaklar ’ m yaptığı diğer faaliyetler yamnda 4 Şevval 103 3’ te (20 Temmuz 1624) 



Boğaziçi’ne kadar girip Sarıyer, Tarabya ve bilhassa Yeniköy’de yağmacılık yapmalarının kısa süre 
içinde bertaraf edilmekle beraber İstanbul’da büyük heyecan uyandırdığı bilinmektedir. Osmanlı 
Devleti buna, Kaptanıderyâ Receb Paşa kumandasındaki donanmasıyla takip ettiği Kazaklar ’ı 
Köstence’nin kuzeyindeki Karaharman açıklarında mağlûbiyete uğratarak cevap vermişti (Muharrem 
1035 /Ekim 1625). 

IV Murad, Bağdat seferinde iken Arnavutluk’ un çeşitli yerlerinde ve Bosna’da çıkan karışıklıkların 
yatıştırılması işiyle Duçe Mehmed Paşa’yı görevlendirmişti. Duçe’nin buralardaki faaliyetlerinin 
pek 

başarılı olmadığı ve meselenin IV Murad’ m son zamanlarına kadar sürdüğü görülmektedir. Yine 
onun döneminde, Osmanlı Devleti ile Venedik Cumhuriyeti arasındaki münasebetlerin bir müddet 
kesilmesine sebep olacak kadar önem kazanan olay Avlonya hadisesidir. Akdeniz’in emniyetini 
teminle görevli Cezayir ve Tunus donanmalarının başındaki Ali Piçinoğlu, Girit ve İtalya sahillerinde 
faaliyette bulunduktan sonra Avlonya Limanı ’na gelmiş, Venedik hükümeti, Marino Capello 
kumandasındaki yirmi sekiz kadırga ve bir büyük gemiden oluşan donanmasıyla Avlonya’yı abluka 
etmiş, kale ve şehri topa tutmuş, Piçinoğlu’ nun gemilerini alıp götürmüştü (1048/1638). Olayı haber 
alan IV Murad büyük bir hiddete kapılmış, antlaşmayı bozan Venedik ile ticarî münasebetlerin 
kesilmesini ve yılda 50 yük akçe gelir getiren Spalato Gümrüğü’nün kapatılmasını emretmişti. 
Sonunda eskiden beri sürmekte olan ticarî münasebetlerin korunması esasına dayalı ve tazminat 
ihtiva eden bir antlaşma imzalandı (15 Rebîülevvel 1049 / 16 Temmuz 1639). 

Padişah Revan seferinde başlayan ve gittikçe artan damla (gut) hastalığına müptelâ idi. Bağdat 
seferinde bazan tahtırevanla yolculuk etmek zorunda kalmış ve dönüşte kendisine şiddetli bir baş 
ağrısı ve ardından htreme gelerek yatağa düşmüştü. Bunu önce sıtmaya hamleden hekimler ardından 
felç teşhisi koydular. Sefer sonrası biraz düzelmekle beraber İstanbul’ daki zafer alayında zorlukla 
bulunabildi. Kasım ayında avlanmak üzere gittiği Beykoz taraflarında tekrar ağırlaşınca 
etrafmdakilerin tavsiyesiyle aşırı derecede kullandığı içkiden vazgeçt. Üsküdar sarayında on gün 
istirahat neticesinde iyileşmekle beraber mâneviyatı çok bozuktu; güneş tutulmasından ve hâzinede 
bulduğu bir cifır kitabından hayatıyla ilgili olumsuz anlamlar çıkarıyordu. Bununla beraber geleceğe 
yönelik tasavvurlarda bulunuyor, Venedikliler ’ e karşı karadan ve denizden yapmayı düşündüğü büyük 
bir seferin hazırlıklarını sürdürüyordu. Tersane ve tophanede yeni gemiler inşa ettirmek, top 
döktürmek, Selânik taraflarına asker sevketmek gibi faaliyetleri Batı’ da büyük bir endişe 
uyandırmıştı. Bu seferin Malta korsanlarına yönelik olduğu ve padişahın bir adam gönderip adanın 
planını aldırdığı hakkında rivayetler vardır. 

IV Murad, 1 Şevval 1049’ da (25 Ocak 1640) bayram tebriklerini kabul ettikten ve Sinan Paşa 
Köşkü’nde iç ağalarının çeşitli hünerlerini seyredip biraz at koşturduktan sonra Atmeydam’nda 
Silâhdar Mustafa Paşa’ ya tahsis edilen saraya giderek istirahat etti ve akşam yemeğinde Silâhdar ve 
Emîrgûneoğlu gibi yakınlarının teklifiyle eskisi gibi yiyip içti. Bu gecenin ertesi günü hastalandı; 
bütün tedavilere rağmen günden güne fenalaştı. Yanında bulunmuş olan İmâm-ı Sultânî Şâmî Yûsuf 
Efendi ’nin nakline göre ara sıra şuurunu kaybediyordu. 15 Şevval 1049 (8 Şubat 1640) Perşembe 
yatsıdan sonra Şehzade Kasım’ı boğdurduğu odada vefat etti. Cenazesi, gazâlarda bindiği üç at 
tersine eyerlenmiş olarak tabutu önünde götürüldüğü halde büyük merasimle kaldırılıp Sultan Ahmed 
Camii yanındaki babası I. Ahmed’ in türbesine defnedildi. 



IV Murad, Osmanlı padişahları arasında farklı karakterde bir şahsiyettir. îrade ve hâfızası kuvvetli, 
gözü hiçbir şeyden yılmayan bu hükümdar vesâyet alünda yaşadığı yıllarda devlet işleriyle 
ilgilenmiş, tebdil gezerek her şeyi yakından görüp anlamaya çalışmış, memleketin iç ve dış durumunu 
düzeltebilmiştir. Gittikçe artan sert tutumunu daha çok kötülüklerine inandığı kimseler hakkında 
göstermiştir. Bazı Baü kaynaklarında, onun her tarafta hafiye bulundurduğu ve bir mühtediye tercüme 
ettirdiği Machiavel’i okuduğu rivayet edilir. 

Askerin başında savaşa katılan Osmanlı padişahları arasında yer alan IV Murad kaynaklarda uzun 
boylu, geniş omuzlu, heybetli bir kişi olarak tanımlanır. Yine çağdaş kaynaklarda çok kuvvetli olduğu, 
iri yarı bir adam olan Silâhdar Mûsâ’yı (Paşa) kuşağından tutup kaldırarak Has Oda’yı birkaç defa 
dolaşhrdığı, devrin meşhur pehlivanlarıyla güreştiği, 200 okkalık gürz kullandığı, kılıç, ok, harbe vb. 
silâhları kullanmakta mahir olduğu belirtilir. Topkapı Sarayı’ndaki demir (gümüş) kapıyı, Bağdat 
seferi sırasında Musul’da Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ m elçisi Mır Zarif’ in takdim ettiği 
hediyeler arasında bulunan ve ok, kurşun geçirmediği söylenen gergedan derisi kaplı kalkanı harbe ve 
okla deldiği, Eski Saray’dan attığı ciridi Beyazıt Camii minaresinin alüna, Halep Kalesi ’nden attığını 
da şehrin Saraçhane civarına düşürdüğü, kemankeşliğindeki maharetini de çeşitli vesilelerle ispat 
ettiği bilinmektedir. 

IV Murad’ m birçok çocuğu dünyaya gelmiştir. Evliya Çelebi bunların sayısını otuz iki olarak 
göstermekteyse de tesbit edilebilenler beşi erkek olmak üzere on altı kadardır. Daha babalarının 
sağlığında ölen şehzadelerinin ismi Süleyman, Mehmed, Alâeddin, Ahmed ve Mahmud’dur. 
Kızlarından Kaya îsmihan Sultan Melek Ahm ed Paşa ile, Rukiye Sultan Melek (Şeytan) İbrâhim Paşa 
ile, Hafıze Sultan Hüseyin Paşa ile evlenmiş, diğerleri daha küçük yaşta ölmüştür. Kardeşlerinden 
üçünü (Bayezid, Süleyman ve Kasım) ve bir rivayete göre amcası I. Mustafa’yı öldürttüğünden 
kendisine halef olacak îbrâhim’ den başka kimse kalmamıştı. Ağır hastalığında hastalığının 
iyileştirilmemesine sebep olarak gördüğü Şehzade İbrâhim’ in de öldürülmesini emrettiği, Kösem 
Sultan’ m emrin görevlilere ulaşmasına engel olarak İbrâhim’ in hayatta kalmasını sağladığı da 
söylenir. 

IV Murad dönemi âlim, şair, tarihçi, hattat ve mûsikişinas gibi muhtelif sahalarda yetişmiş fikir 
adamları bakımından Osmanlı Devleti ’nin en dikkate değer bir devresi olmuştur. Evliya Çelebi, 

Kâtib Çelebi, Nef î, Şeyhülislâm Yahyâ, Veysî, Koçi Bey, Azmîzâde Hâletî gibi isimler edebiyat 
sahasında dönemin önde gelen şahsiyetlerinden sadece birkaçıdır. 

Arapça ve Farsça bilen IV Murad yüksek bir edebî kabiliyeti olmamakla birlikte Murâdî mahlasıyla 
şiirler yazmış, mûsikiyle ilgisi besteler yapacak düzeye ulaşmış (aş. bk.), kimden öğrendiği 
bilinmemekle beraber özellikle ta‘lik hattını güzel yazmış, siyasî gayeleri için kullanmak istemiş olsa 
bile zamanının tartışma konularıyla uğraşmaya özenmiştir. Onun dinî meselelerdeki anlayış 
farklarından ortaya çıkan münakaşalarda daha ziyade Kadızâde Mehmed Efendi ’nin tesiri altında 
kaldığı açıktır. Ancak Abdülmecid Sivâsî’yi de hoş tutar, onun taraftarlarını gücendirmek istemezdi. 

IV Murad, bütün saltanatı boyunca seferler ve diğer meselelerle meşgul olduğundan büyük hayrat 
vücuda getirmemişse de bu sahada bazı faaliyetleri vardır. Üsküdar Çamlıca’ da bir cami, Kazak 
taarruzlarına karşı boğazın müdafaası için Anadolukavağı ile Rumelikavağı’nda müştemilâtı ve 



camileriyle beraber kaleler yaptırmış, Revan seferinde iken verdiği emir üzerine Bayram Paşa 
İstanbul’un imarına çalışarak surları, yanan camileri imar etmiştir. Okmeydanı Namazgâhı’na minber 
konulması da IV Murad zamanına rastlar. Kendisi, Üsküdar taralında İstavroz Sarayı ve Kandilli’ de 
bugün mevcut olmayan bir saray yapürdığı gibi Topkapı Sarayı ’nda Revan ve Bağdat fetihleri 

hâürasma Bağdat ve Revan köşklerini inşa ettirmiştir. 1636 ve 1639 yıllarında tamamlanan bu 
yapılardan bilhassa Bağdat Köşkü, çeşitli Türk sanat şubelerini bir araya getiren XVII. yüzyıldaki en 
yüksek sanat eserlerindendir. Şiddetli yağmurlar neticesinde (19 Şâban 1039 / 3 Nisan 1630) 
Mescidi Harâm’ı basan suların tahrip ettiği Kâbe’yi Kadı Mehmed Efendi ve Mimar Rıdvan Ağa 
vasıtasıyla esaslı bir surette tamir ettirmiş ve padişahın adı Beytullah’mtâkı üzerine yazılmıştır. 
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Ziya Yılmazer 


MÛSİKİ. 

XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı De vleti’nin karşılaştığı siyasî ve İktisadî problemler yüzünden 
sarayda duraklayan mûsiki faaliyetleri IV Murad döneminde yeniden canlanarak yaygınlaşmış ve bir 
gelişme göstermiştir. Saltanatı boyunca ilim ve sanat adamlarını destekleyen IV Murad, Tebriz’i 
fethedince en meşhuru Şeştârî Murad Ağa olan on iki musikişinası İstanbul’a getirerek Enderun’a yeni 



sanatkârlar kazandırmış, bunlar dönemin mûsiki çalışmalarına büyük katkıda bulunmuştur. Padişahın 
hânende ve musâhibleri arasında yer alan Evliya Çelebi, Seyahatnâme’sinde saray meşkhânesinde ve 
Sultan Murad’m huzurunda yapılan edebiyat ve mûsiki cemiyetlerinden bahseder. Cuma geceleri 
ulemâ, meşâyih ve hâfızlarm katılımıyla toplantıların yapıldığını, cumartesi geceleri de ilâhihan, 
hânende ve sâzendelerin iştirakiyle dinî eserlerin geçildiğini ve fasıllar düzenlendiğini anlatır. Sultan 
Murad’dan himaye ve teşvik görerek bu dönemde meşhur olmuş mûsikişinaslar içinde özellikle dinî 
eserleriyle tanınan Hâfız Kumral ve Derviş Sadâyî’ninyam sıra tarihçi Solakzâde Mehmed Hemdemî 

A •• 

Efendi, Amâ Kadri, Benli Haşan Ağa, neyzen ve çengî Yûsuf Dede Efendi, Tokatlı Derviş Ömer 
Efendi, Avvâd Mehmed Ağa ve Kasımpaşalı Koca Osman Efendi zikredilebilir. Evliya Çelebi, aynı 
zamanda musâhib-i şehriyârîler arasında bulunan Derviş Ömer’in kâr, nakış ve şarkılarının çoğunu 
Sultan Murad’m çok sevdiği segâh makamında bestelediğini ve padişahın kendisine “peder” diye 
hitap ettiğini söyler. 

Mehter mûsikisinin önde gelen bestekârları arasında sayılan IV Murad sözlü eserlerle saz eserleri de 
bestelemiştir. Ali Ufkî Bey’ in Mecmûa-i Sâz ü Söz adlı kitabında ve Kantemiroğlu’nun Kitâbü İlmiT- 
mûsikî alâ vechiT-hurûfât’mda onun bestelerine rastlanmaktadır. Mûsiki kaynaklarında bu iki eserde 
yer alan “Şah Murad” adlı bestekârın Sultan Murad olduğu kabul edilmektedir. Yılmaz Öztuna, IV 
Murad’m altısı hüseynî makamında olmak üzere on üç peşrevi ile yürük semâi ve İlâhiden müteşekkil 
on beş eserinin listesini vermektedir. Bunlar arasında sözleri de IV Murad’ a ait olan, “Uyan ey 
gözlerim gafletten uyan” rmsraıyla başlayan eviç İlâhisi günümüzde de okunmaktadır. 
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MURAD V 


m 

(1840-1904) 

Osmanlı padişahı (1876). 

25 Receb 1256’da (22 Eylül 1840) doğdu. Asıl adı Mehmed olup babası Abdülmecid, annesi 
Şevkefzâ Kadme fendi’ dir. Şehzadeliğinde iyi bir eğitim gördü. Çeşitli hocalardan Türkçe, Arapça, 
Fransızca, Osmanlı tarihi ve fen dersleri okudu; iki İtalyan hocadan piyano ve Batı müziği dersleri 
aldı. Amcası Abdülaziz tahta çıkınca veliaht ilân edildi (1861). Abdülaziz’ in Mısır (1863) ve Avrupa 
(1867) seyahatlerine veliaht sıfatıyla katıldı. Vaktinin çoğunu, Abdülaziz’ in kendisine tahsis ettiği 
Kadıköy Kurbağalıdere’ deki çiftlik evinde geçiriyordu. Bu dönemlerde meşrutî rejimi savunan Yeni 
Osmanlılar Ta temas kurdu. Sık görüştüğü Şinâsi, Nâmık Kemal ve Ziyâ (Paşa) beylerle meşrutiyet, 
demokrasi ve hürriyet konusunda fikir alışverişinde bulunuyordu. Ziyâ Paşa ve özel doktoru 
Kapoleon Efendi aracılığıyla, Abdülaziz’ in yönetiminden hoşnut olmayan muhalif grubun lideri 
Midhat Paşa ile de haberleşmekteydi. Bu yıllarda Osmanlı Devleti çeşitli zorluklarla karşı karşıya 
kalmıştı. Hersek isyanıyla (1875) başlayan Balkan buhranı, Bulgaristan ayaklanması (2 Mayıs 1876) 
ve iki konsolosun öldürülmesiyle sonuçlanan Selânik vak‘ası (6 Mayıs 1876) 

dış gelişmeleri tehlikeli bir noktaya getirmişti. Büyük güçlerin Osmanlı Devleti’ ne müdahaleye 
hazırlandığı bir sırada muhalif grup Abdülaziz’ i hal ‘edip Murad’ı tahta çıkarma hazırlığına girişti. 
Midhat Paşa’nm köşkünde yapılan toplantıda, Abdülaziz’ in tahtta kalmasının hem ülke hem kendileri 
için tehlikeli olacağı kanaatine varılarak medrese talebelerinin ayaklandırılmasma karar verildi. 
Murad Efendi de talebeye dağıtılmak üzere sarrafı Hristaki Efendi’ den sağladığı paraları Midhat 
Paşa’ya gönderdi. “Talebe-i ulûm” veya “softalar ayaklanması” adı verilen gösteriler 10 Mayıs 
1876’da başladı. Mütercim Rüşdü Paşa’nm sadrazamlığa, Imâm-ı Sultânı Haşan Hayrullah 
Efendi’nin şeyhülislâmlığa, Hüseyin Avni Paşa’nm seraskerliğe ve Midhat Paşa’nm Meclisi Vükelâ 
memuriyetine tayin edildiği açıklanınca (12 Mayıs) isyancılar dağıldı. Abdülaziz düşmanlığında 
ittifak eden ve “erkân-ı erbaa” adı verilen bu grup iktidar koltuğuna oturduktan sonra Abdülaziz’ in 
hal ‘i konusunda anlaşarak durumu veliahda bildirdiler. Hal‘ işinin 3 1 Mayıs’ ta yapılması 
kararlaştırıldığı halde bazı gelişmeler yüzünden 29-30 Mayıs gecesine alındı. Dolmabahçe Sarayı 
karadan ve denizden kuşatılarak giriş çıkışlar yasaklandı ve telefon hatları kesildi. Öğrencileri 
silâhlandırarak Taşkışla’da hazırladığı üs taburla Dolmabahçe Sarayı’ m karadan kuşatan Askerî 
Mektepler Nâzın Süleyman Paşa, saraydaki veliaht dairesine gidip Murad Efendi ’yi almak istedi. 
Harekâtın öne alındığından haberi olmayan veliaht tutuklanacağı korkusuyla heyecanlandı ve 
dairesinden çıkmak istemedi. Süleyman Paşa zorla ikna ettiği Murad Efendi’yi karakola götürürken 
arkadan Hüseyin Avni Paşa yetişti. Arabadan inmeden veliahdı yanma alarak rıhtıma doğru hareket 
etti. Arabası süngülü askerler taralından birkaç defa durdurulan Murad Efendi, şiddetli fırtına ve 
sağanak halinde yağan yağmur altında rıhtımda bekleyen bir kayığa bindirildi. Denizde de üç vasıta 
değiştirildikten sonra güçlükle Sirkeci îskelesi’ne gelindi. Hüseyin Avni Paşa bir kira arabasına 
bindirdiği veliahdı Beyazıt’taki Serasker Kapısı ’na getirdi. Burada beklemekte olan sadrazam, 
şeyhülislâm ve diğer bazı devlet erkânı V Murad’ a biat ettiler. Arkasından Abdülaziz’ in hal ‘ine dair 



fetva okundu. Fetva gerekçesinde Abdülaziz’in cinnet geçirdiği ve devlet işlerinden anlamadığı ileri 
sürülüyordu. Resmî tebliğde Abdülaziz’in hakinin “ittifak - 1 umûmî” ile olduğu söylenmişse de 
aslında bu iş birkaç kişinin düzenlediği bir darbe ile gerçekleşmişti. Pek çok devlet adamı ile askerin 
Abdülaziz’in öldüğü haberleriyle aldaüldığı daha sonra anlaşıldı. Eski padişah Topkapı Sarayı’na 
nakledilince V Murad Dolmabahçe Sarayı’na götürüldü. Top atışlarıyla cülûs duyuruldu ve sarayda 
toplanan devlet erkânı için ikinci biat merasimi düzenlendi. Geleneğe göre yeni padişahın Topkapı 
Sarayı ’ndaki altın tahta oturması gerekirken V Murad yaldızlı bir koltuğa oturtularak biat merasimi 
icra edildi. Bu sırada Dolmabahçe Sarayı ’nda Abdülaziz’e ve yakınlarına ait eşya yağmalandı. Para 
ve mücevheratın bir kısmını yeni padişahın annesi alırken bir kısım da V Murad’m 1 milyona varan 
borçları için sarrafı Hristaki’ye verildi. Büyük bir kısmına devlet adamları el koydu. 

V Murad, tahta çıkmasında önemli rol oynayan Ziyâ Paşa’yı kendisine başkâtip tayin etti; sadrazama 
haber yollayarak Abdülaziz’in sürgüne gönderdiği Nâmık Kemal ve arkadaşlarının geri çağrılmasını 
istedi, fakat bu isteği yerine getirilmedi. Kendisini tahta çıkaran “erkân-ı erbaa” arasında kısa 
zamanda fikir ayrılığı belirdi. Hürriyetçi demokrasiyi samimiyetle savunan tek kişi Midhat Paşa idi; 
diğerleri eski rejimin devamından yanaydılar. Nitekim cülûsun üçüncü günü yayımlanan hatt-ı 
hümâyunda meşrutiyet konusu birkaç parlak sözle geçiştirilmişti. Diğer taraftan Serasker Hüseyin 
Avni Paşa tam bir diktatör gibi davramyor ve her işe müdahale ediyordu. Saraya giriş çıkışları 
kontrol altına alan serasker padişahla görüşecek kişilerin kendisinden izin alması gerektiğini bildirdi. 
Ziyâ Paşa başkâtiplikten azledilerek yerine Sâdullah Paşa getirildi. Eski padişah Fer‘iye Sarayı’na 
nakledildikten üç gün sonra dairesinde ölü bulundu (4 Haziran). Abdülaziz’in kayınbiraderi Kolağası 
Çerkez Haşan Bey, eniştesinin ölümünden sorumlu tuttuğu Hüseyin Avni Paşa’yı Midhat Paşa’nm 
konağında yapılan Meclisi Vükelâ toplantısını basarak öldürdü (15-16 Haziran gecesi). 

Eskiden beri rahatsızlığı bilinen V Murad’m birbiri ardına gelen olaylar yüzünden sinirleri iyice 
bozulmuştu. Cülûs günü Serasker Kapısı ’na götürülürken yaşadığı hadiseler sebebiyle mânen çökmüş 
ve bilincini yitirmiş bir görünümdeydi. Anormal davranışlarından dolayı vükelâ biat merasimini kısa 
kesmek zorunda kalmıştı. Şuurunda bir bozukluk olduğu Ayasofya Camii’nde yapılan ilk cuma 
selâmlığında da görüldü. Amcasının esrarengiz ölümü üzerine şok geçiren padişah Yıldız Sarayı’na 
nakledildi. Burada cinnet geçirerek kendini havuza atması üzerine tekrar Dolmabahçe Sarayı’na 
getirildi. İkinci cuma selâmlığındaki davranışları aklî dengesinin tamamen bozulduğunu ortaya koydu. 
Saraya kapatılan padişah kimseyle görüştürülmedi ve artık cuma selâmlığına da çıkarılmadı. 
Eyüpsultan’da icra edilmesi gereken kılıç kuşanma merasimi yapılamadı, yabancı elçiler de 
itimadnâmelerini yeni padişaha sunamadılar. V Murad’m hastalığını gizlemeye çalışan hükümet 
padişahın yüzünde ve sırtında çıban çıktığı rivayetini yayıyor ve bu yüzden merasimin yapılamadığını 
söylüyordu. Fakat padişahın hastalığı biliniyor, sadrazamın saltanat nâibi gibi davranması ve ülkeyi 
padişahsız yönetmesi şiddetle eleştiriliyordu. Ulemâ ise padişahı aklen rahatsız olan bir ülkede cuma 
namazının kılınamayacağım ileri sürüyordu. Bu durum karşısında hükümet padişahı tekrar cuma 
selâmlığına çıkarmaya başladı. Araba ile en yakın camiye götürülen padişahın karşısına usule aykırı 
olarak iki mâbeyinci oturuyor, kendisi de bir köşeye büzülüyordu. Bir selâmlık dönüşünde 
elbiselerini çıkarmadan yatağa giren padişah sabahleyin camları kırarak kendini öldürmek istedi, 
bunun üzerine bir doktorlar heyeti tarafından muayene edildi. Heyetin verdiği raporda padişahın 
iyileşme ihtimalinin çok az olduğu belirtiliyordu. Hükümet, İngiliz elçisinin tavsiyesine uyarak 
padişahı Vıyanalı doktor Leidesdorf’a da muayene ettirdi. O da olumsuz rapor verince V Murad’m 
haTi 



gündeme geldi. Midhat Paşa veliaht Abdülhamid Efendi’yle görüştü. Vükelâ Meclisi 30 Ağustos 
1 876’ da yaptığı toplantıda V Murad’m hakine ve Abdülhamid’ in cülûsuna karar verdi. Ertesi sabah 
Kubbealtı’nda toplanan devlet adamlarının huzurunda hak fetvası okundu. Fetvada Sultan Murad’m 
dâimi cinnet halinde olduğu ve görevini yapamadığı açıklanıyordu. V Murad hak edilerek kardeşi 
Abdülhamid tahta çıkarıldı (31 Ağustos 1876). Böylece doksan üç gün süren V Murad’m saltanat 
dönemi sona erdi. Bu doksan üç günün sadece yedi gününde kendine mâlik olduğundan söz 
edilmektedir. 

Hak edildikten sonra Çırağan Sarayı ’nda oturmasına izin verildi; tedavisi için her türlü yola 
baş vurul duysa da bir sonuç alınamadı. Başta mason çevreleri olmak üzere taraftarları onun sağlığının 
iyi olduğu ve haksız yere hak edildiği propagandasım yayıyorlardı. Bunun üzerine II. Abdülhamid, 
Murad’ ı yerli ve yabancı doktorlardan oluşan bir heyete muayene ettirerek hastalığının sürdüğüne ve 
tedavisinin imkânsız olduğuna dair rapor aldı. Ancak üç ay sonra eski padişah kaçırılmak istendi. 
İkisi Türk, ikisi yabancı olan dört kişilik bir komite, Murad’ı Avrupa’ya kaçırmak ve hükümdarlığını 
kabul ettirmek için kadın kılığında Çırağan Sarayı ’na girmeye çalışırken yakalandı (Kasım 1876). 
Bundan sonra Cleanti Scalieri-Aziz Bey mason komitesi, onu kaçırıp tahta çıkarma planı yaptı. 
Murad’ı kaçırarak bir camide biat edip yeniden padişah ilân etmeyi tasarlayan komite üyeleri 
içlerinden birinin ihbarı üzerine harekete geçmeden yakalandı (15 Nisan 1877). Üçüncü kaçırma 
girişimini ise Ali Suâvi başlattı. Çırağan Vak‘ ası olarak bilinen hadise Ali Suâvi’nin öldürülmesiyle 
sonuçlandı (20 Mayıs 1878). 

Bu kaçırma girişimleri II. Abdülhamid’ i rahatsız etti. V Murad bundan sonra daha sıkı koruma altına 
alındı. Yirmi sekiz yıl boyunca tam bir mahpus hayatı yaşadı. 29 Ağustos 1904’te şeker hastalığından 
öldü ve Yenicami Türbesi’nde annesinin yanma defnedildi. Yumuşak bir tabiata sahip olan, tahtta en 
az kalan Osmanlı padişahı olarak tarihe geçen V Murad’m resim ve mûsikiyle ilgilendiği ve bazı 
eserler ortaya koyduğu bilinmektedir. Ayrıca mimarlığa da ilgi duyduğu belirtilir. Fazla alafranga 
davranması ve mason teşkilâtına girmesi (23 Ekim 1872) özellikle kardeşleri tarafından hoş 
karşılanmamıştır. En büyük zaafının aşırı içki düşkünlüğü ve müsrifliği olduğu kaydedilir. 
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Cevdet Küçük 



İsmâil el-Mahzûmî tarafından oluşturulduğu ve kıraat dersi verilen bu halkanın daha sonraki sub‘ 
meclislerinin de esasını teşkil ettiği söylenmektedir (İbn Manzûr, I, 274). Camide her gün sabah 
namazından sonra Hz. Yahyâ Türbesi’ nin karşısında Kur’an’m yedide biri okunur ve sub‘ adı verilen 
bu kıraat halkasında haftada bir hatim indirilirdi. İkindi namazlarından sonra da Kevser sûresinden 
Kur’an’m sonuna kadar okunur, daha çok ezberi iyi olmayanlarla çocukların katıldığı bu kıraat 
halkasına da Kevseriyye denirdi. Camideki çeşitli İslâmî ilimlerle ilgili ders halkaları yamnda bu iki 
kıraat meclisine katılanlara da vakıflar tahsis edilmişti. İbn Cübeyr, sub‘ meclisinden sonra buna 
katılanlarm her birinin bir çocuğa Kur ’ an öğrettiğini ve bu çocuklara da vakıf malından tahsisat 
ayrıldığını kaydeder. İbn Battûta, bu iki meclise iştirak edenlerin 600 kadar olduğunu ve meclise 
katılıp katılmadıklarının kontrol edildiğini, gelmeyenlerin devamsızlıkları ölçüsünde tahsisatlarının 
kesildiğini zikreder. İbn Şeddâd, kendi zamanında cami bünyesinde altı medresenin yer aldığını 
belirterek bunların adlarını verir; ayrıca burada on bir ilim halkası, beş hadis halkası, 120 Kur’ an 
okutma ve tâlim halkası ile en büyüklerine 300-400 kişinin katıldığı yirmi dört ayrı sub‘ meclisi 
bulunduğunu kaydeder (el-A c lâku’l-hatîre, s. 82-85). 

Camideki ilim halkalarının en önemlisi Kubbetü’n-nesr’in altındaydı ve yüksek seviyede bir meclisti. 
XVII. yüzyılda Şam’ı ziyaret eden İbrâhimb. Abdurrahman el-Hıyârî buradaki eğitime çok rağbet 
olduğunu ve hocalarına “müderrisü’l-kubbe” denildiğini kaydeder (Yûsuf Cemîl Nuayse, II, 393). 
Eğitim öğretim faaliyetlerinin dışında ayrıca caminin çeşitli yerlerinde İlmî sohbetler yapılır ve 
başka İslâm ülkelerinden gelen meşhur âlimler de bu sohbetlere katılarak sorulara cevap verirlerdi. 
Şam’a yeni gelen bir âlim, büyük ilgi gören bu sohbetlerde İlmî yeteneğini ispat edemezse ulemânın 
ve halkın iltifatına ma zha r olmaz ve tutunamayıp giderdi. Osmanlı devrinin sonlarına kadar canlılığını 
koruyan ilim halkaları, daha sonra büyük âlimlerin de pek yetişmemesi sebebiyle giderek önemini 
kaybetmiş ve cami ibadet 

mekânı olmasının yanında bir dinlenme ve sohbet yeri haline gelmiştir. 
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MURAD AGA, Şeştârî 


(ö. 1084/1673) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

/V 

1019’da (1610) doğdu. Aslen Nahcıvanlı bir Azerî’dir. Sultan IV Murad’m Revan seferinden sonra 
İstanbul’a getirdiği on iki sanatkâr arasında yer alan Murad Ağa onu sâzende olan bu sanatkâr 
grubunun iki hânendesinden biridir. Evliya Çelebi onun çârtâ (çârtâr), Behcetî Hüseyin şeştâ, 
Ebûishakzâde Esad Efendi şeştâr çaldığından bahseder ve şeştâr ustası olmasından dolayı 
mûsikişinaslar arasında Şeştârî Murad Ağa olarak tanınır. Şöhretinin en parlak zamanı IV Murad ile 
(1623-1640) IV Mehmed (1648-1687) devirleri arasıdır. İstanbul’a gelince Beşiktaş semtine yerleşti 
ve daha sonra burada vefat etti. Hezargradlı Hüseyin Behcetî vefaüna, “İtdi âheng-i fenâ hayf bem-i 
sâz-ı Murâd” mısraını tarih düşürmüştür (Ergun, II, 785). 

Murad Ağa, tabii ses güzelliğinin yanı sıra şeştârîliği ve özellikle bestelediği eserlerle dönemin 
önemli musikişinasları arasında yer almıştır. Doğduğu yörede almaya başladığı ilk mûsiki bilgilerini 
İstanbul’da çeşitli hocalardan aldığı derslerle ilerleterek üstat seviyesine ulaştı. Behcetî ’nin tarih 
manzumesinde şairliğinden de söz edilen Murad Ağa’nm beste, nakış ve şarkı formlarında 100’e 
yakın eser bestelediği Atrabü’l-âsâr’da kaydedilmiştir. Günümüze bunlardan sadece kârçe, beste ve 
semâi formlarında hepsinin de sözleri Farsça olan beş bestesi ulaşmıştır. Bazı güfte mecmualarında 
bu eserlerin bir kısmının Abdülkâdir-i MerâgJ adına kaydedildiği görülmektedir. 
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MURAD BUHARI 

(<_ş jLMI -â _>*) 


Muhammed Murâd b. Alî b. Dâvûd b. Kemâliddîn el-Hüseynî el-Buhârî en-Nakşibendî (ö. 
1132/1720) 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhi. 

1050 (1640) yılında Semerkant’ta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 1055 (1645) olarak 
verilmekteyse de torununun oğlu Muhammed Halil el-Murâdî’nin kaydettiği ilk tarih (Silkü’d-dürer, 
TV, 129) daha doğru olmalıdır. Semerkant nakîbüleşrafi Seyyid Ali’nin oğludur. Üç yaşında geçirdiği 
felç yüzünden kötürüm olan Murad Buhârî tahsilini bölgedeki âlimlerden ders alarak tamamladı. 
Yirmi üç yaşında iken ilim öğrenmek için Hindistan’a gitti. Burada İmâm-ı Rabbânî’nin oğlu ve 
halifesi Hâce Muhammed Ma‘sûmile tamştı ve ona intisap etti. Îlmî konularda kendini yetiştirip 
seyrü sülûkünü tamamladıktan sonra hac vazifesi için yola çıktı ve haccm ardından üç yıl Hicaz 
bölgesinde kaldı. Memleketine dönerken Bağdat’a uğradı, oradan İsfahan’a geçti. Bu seyahati 

sırasında tanıştığı âlim ve şeyhlerle dostluk kurdu. İsfahan’dan Bağdat’a döndü. Memleketine 
dönmekten vazgeçip ikinci haccmı ifa ettikten sonra Kahire’ye gitti. 1080 (1669) yıllarında Şam’a 
geldi ve burada evlendi (a.g.e., TV, 129). 

Aldığı bir davet üzerine 1092’de (1681) İstanbul’a giden Murad Buhârî, ulemâ ve devlet ricâli 
tarafından sıcak bir ilgiyle karşılandı. Beş yıl kadar Eyüp’te Nişancıpaşa sokağında kendisine tahsis 
edilen konakta oturdu. Anadolu Kazaskeri Çankırılı Mustafa Râsih Efendi ’nin XVII. yüzyılın son 
çeyreğinde medrese olarak yaptırdığı binayı Râsih Efendi ’nin oğlu Şeyhülislâm Damadzâde Ahmed 
Efendi onun için tekke şeklinde düzenledi. Burada kısa bir süre kalan Murad Buhârî, tekkenin 
şeyhliğini halifesi Kilisli Ali Efendi’ye bırakarak 1097 (1686) yılında Şam’a döndü. Kendisi için 
inşa edilen Berrâniyye Tekkesi ’nde uzun yıllar irşad faaliyetinde bulunduktan sonra üçüncü defa 
Hicaz bölgesine gitti. Bir yıl kadar orada kalıp tekrar Şam’a dönünce tekkenin postnişinliğini oğlu 
Muhammed Bahâeddin’e bırakarak 1120’de (1708) İstanbul’a gitti. Bu gidişinde Eyüp Nişanca’daki 
tekkeye gitmeyip Sultan Selim Camii civarındaki bir evde ikamet etti. Onun halk ve bazı saray 
mensupları üzerindeki nüfuzundan rahatsız olan Sadrazam Çorlulu Ali Paşa, Kaptanıderyâ İbrâhim 
Paşa’ya şeyhin hacca gitmek istediğini ve bunun için hazırlık yapmasını emretti. Bir gemiye bindirilip 
uğurlanan Şeyh Alanya’da sahile çıkarıldığında sürgün edildiğini anladı. Daha sonra Konya ve 
Kütahya üzerinden Bursa’ya gitti. Halifesi Hüseyin Lâdikî tarafından yazılıp Şeyhülislâm Mehmed 
Mekkî Efendi tarafından derlenen Menâkıb’mdan 11 26’ da (1714) Bursa’ da bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bu durumda onun İstanbul’da beş yıl kadar kaldığı söylenebilir. 1130’ da (1718) 
Bursa’ dan tekrar İstanbul’a giden Murad Buhârî, bir süre Eyüp’te Hüseyin Efendizâde bahçesinde ve 
Reîsületibbâ Nuh Efendi’nin yalısında ikamet etti, ardından Eyüp Nişanca’smdaki tekkeye yerleşti 
(bk. ŞEYH MURAD TEKKESİ). 12 Rebîülâhir 1132 (22 Şubat 1720) tarihinde burada vefat etti. 
Eyüp Camii ’nde kılman cenaze namazının ardından tekkesinin dershanesine defnedildi. Bazı çağdaş 
araştırmalarda ölüm tarihinin 1141 (1729) (Gündüz, s. 61; Algar, Naqshbandis, s. 27, 137) ve 1192 
(1778) (Ocak, s. 64) olarak verilmesi doğru değildir. 



Abdülbaki Gölpmarlı LaTîzâde Abdülbâki Efendi’ninbir ifadesine dayanarak onun Hamzavî kutbu 
Şeyhülislâm Paşmakçızâde Seyyid Ali Efendi’ye intisap ettiğini söyler. Şeyhî ise şeyhülislâmın 
Murad Buhârî’nin müridi olduğunu kaydeder. Hamzavîler’in önemli isimlerinden LaTîzâde 
Abdülbâki Efendi’ nin kendisine intisabı onun Hamzavîler tarafından da benimsendiğini ortaya 
koymaktadır. Harîrîzâde, Murad Buhârî’ye nisbetle Murâdiyye olarak anılan Nakşibendiyye’ nin bir 
kolu bulunduğunu kaydetmekteyse de böyle bir tarikat fiilen oluşmamıştır. 

Nakşibendiyye-Müceddidiyye’yi Anadolu’ya getiren ilk sûfî diye bilinen Murad Buhârî halkın yanı 
sıra şeyhülislâm, vezir ve paşalardan şeyhler ve medrese âlimlerine kadar toplumun hemen her 
kesiminden insanlar üzerinde etkili olmuştur. Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi, LaTîzâde 
Abdülbâki, Şeyh Mehmed Emin Tokadı, Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi, Ebû Saîd el-Hâdimî ona 
intisap eden önemli şahsiyetler arasında zikredilebilir. Bazı kaynaklarda oğlu Muhammed Bahâeddin 
Murâdî’ye dair bilgiler onun hakkmdaki bilgilerle karıştırılmıştır. Murâdî nisbesiyle anılan aile 
mensupları arasından birçok âlim ve sûfî yetişmiş, bunlardan bazıları Şam’da Hanefî müftüsü olarak 
görev yapmıştır (EI2 [İng.], VII, 602). 

Eserleri. 1. Câmi c umüffedâtiT-Kur 3 ân(Râgıb Paşa Ktp., nr. 102). Arapça, Farsça ve Türkçe kaleme 
alman eser, müellifin hayatından bahseden bir kısım kaynakta belirtildiği gibi tefsir değil bir ulûmü’l- 
Kur ’ân çalışmasıdır. Orijinal bir tertibi olan eserin ilk kısmında, mushaf sırasına göre sûreleri de 
belirtilmek suretiyle önce bütün âyetlerin son kelimeleri, ardından âyetlerin ilk kelimeleri verilmiş, 
sonraki bölümlerde ise eliften başlayarak sırasıyla Arap alfabesinin yirmi dokuz harfinin kelime 
başında kullanımını esas alan alfabetik bir sistemle tasnif edilmiştir. Meselâ elif harfinde “Kitâbü’l- 
Elif mine’t-tertîb” başlığıyla elifle başlayan kelimeler belirlenmiş ve bunların içinde yer aldıkları 
âyetler sûre sırasına göre verilmiştir. Daha sonra söz konusu sıralamaya göre tesbit edilen bu 
kelimeler “Kitâbü’l-Elif mine’l-Arabî” başlığı altında Arapça olarak açıklanmıştır. Ardından 
“Kitâbü’l-Elif mineT-Fârisî” başlığıyla aynı kelimeler Farsça ve “Kitâbü’l-Elif mine’t-Türkî” 
başlığıyla Türkçe izah edilmiştir. Kelimelerin açıklanmasında genellikle Râgıb el-İsfahânî’nin 
ifadelerine yer verilmekle beraber îsmâil b. Hammâd el-Cevherî ve Ali b. Hamza el-Kisâî gibi Arap 
dilcilerinin görüşlerine de atıfta bulunulmuştur. Eser, üç dilde yazılması ve kendine has tertibiyle 
türünde ilk sayılabilecek bir çalışmadır. 2. Silsiletü’z-zeheb. Nakşibendiyye silsilesini ve müellifin 
tarikatın âdâbı hakkmdaki görüşlerini ihtiva eden Arapça bir risâledir. LaTîzâde Abdülbâki 
tarafından Türkçe (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2456), müellifin oğlu Muhammed 
Bahâeddin’ in müridi Ahmed Trabzonî tarafından Tuhfetü’l-ahbâb fi’s-sülûki’t-tarîkati’n- 
Nakşibendiyye adıyla Arapça (Çorum Haşan Paşa Ktp., nr. 781) olarak şerhedilmiştir. Risâlenin, 
Mehmed RüstemRâşid’ in yaptığı Dürrü’l-müntehab minbahri’l-edeb fi tercemeti Silsileti’z-zeheb 
adlı Türkçe bir tercümesi daha vardır (İstanbul 1274). Bu tercümenin kenarında açıklanmaya gerek 
duyulan meseleler hakkında mütercim tarafından eklenmiş notlar ve sonunda da bir zeyil 
bulunmaktadır. 3. Mektûbât. Murad Buhârî’nin müridlerine, halifelerine, çocuklarına, bazı devlet 
erkânına ve diğer kişilere yazdığı mektuplardan derlenmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 2456). 4. Risâle-i Nakşibendiyye. Müridlerinden Karababazâde İbrahim’in şeyhin 
sohbetlerinde tuttuğu notları ihtiva eder (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2886). 5. 
Mesmûât. Sohbetlerinin müridleri tarafından derlenmesiyle oluşan bir eserdir (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1780). 
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MURAD MOLLA KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVIII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

İstanbul Fatih’te Çarşamba semtinde bir kütüphane ile tekkeden oluşan külliye, “Molla” lakaplı 
Rumeli Kazaskeri Damadzâde Mehmed Murad Efendi tarafından kurulmuş olup tekke 1 1 8 3 ’ te (1769), 
kütüphane 1189’da (1775) yaptırılmıştır. Kütüphanenin günümüze kadar özgün tasarımını ve 
kullanımım koruyabilmesine karşılık tekke II. Abdülhamid taralından 1308’de (1890) yenilenmiş, 

1 930’larda tekkenin tevhidhâne binası yanarak ortadan kalkmış, meşrutası bir müddet Biçki İhtisas 
Mektebi olarak kullanıldıktan sonra Vakıflar İdaresi ’nin kiracılarına mesken olmuştur. 

Bazı kaynaklarda Murad Efendi Tekkesi diye amlan binada pazar günleri mukabele yapıldığı, 
Dahiliye Nezâreti’nin 1301 (1884) tarihli istatistik cetveline göre burada altı erkekle iki kadının 
barındığı tesbit edilmektedir. Nakşibendîliğe bağlı olan Murad Molla Tekkesi ’ninpostnişliğini 
“Beyzâde” lakabıyla tamnan Ahıskalı Şeyh Ebü’l-İşrak el-Hac Seyyid Mustafa Efendi (ö. 

1199/1785), Mustafa Efendi ’nin halifesi Ahıskalı Şeyh el-Hac Seyyid Abdülhalim Efendi (ö. 1815), 
aym semtte bulunan Mesnevîhâne Tekkesi ’ninbânisi, Sultan Ahmed Camii vâizi, dönemin ünlü 
mesnevihanlarmdan, Abdülhalim Efendi ’nin oğlu Şeyh el-Hac Hâfız Seyyid Mehmed Murad Efendi 
(ö. 1848), Mehmed Murad Efendi’nin oğlu Şeyh Mehmed Ârif Efendi (ö. 1889) ve Şeyh Ali Tâlib 
Efendi (ö. 1913) yapmıştır. 

Tekkenin arsası batıda Muratmolla caddesi, diğer yönlerde komşu parsellerle çevrilidir. Caddeye 
açılan cümle kapısı kesme küfeki taşı ile örülmüş, basık kemerinin üzerine yan yana iki kitâbe 
yerleştirilmiştir. Sülüs hatlı üç satırlık kitâbenin ilk iki satırında bir âyet, son satırında bâninin adı ve 
vefat tarihi (1192/1778) yazılıdır. TaTik hatlı ve manzum olan sağdaki kitâbe 1308’de (1890) 
tekkenin II. Abdülhamid tarafından yenilendiğini göstermektedir. Arsamn kuzeybatı kesimi kütüphane 
ile bunun meşrutasma, güneydoğu kesimi tekke binalarına tahsis edilmiştir. 1929 tarihli Pervititch 
paftasında henüz ayakta olan tevhidhânenin güneydoğu köşesinde arsanın sınırına teğet konumunda 
yaklaşık 10 x 8,50 m. boyutlarında iki katlı ahşap bir yapı olduğu görülür. Günümüzde mevcut olan 
tekke meşrutası da sırtını arsamn doğu yönündeki çevre duvarına dayamış, 10 x 10 m boyutlarında, 
iki katlı ahşap bir meskendir. Alelâde bir eski İstanbul evinin özelliklerini taşıyan yapımn üst katı 
avlu (batı) yönüne doğru bir çıkma ile genişletilmiştir. 

Kütüphanenin ana binası cümle kapısından tekke meşrutasma doğru ilerleyen yolun solunda yer alır. 
Yapı Bizans dönemine ait tonozlu bir alt yapımn üzerine oturtulmuş, kitaplara zarar veren zemin 
rutubetini önlemek amacıyla alt katın duvarlarında karşılıklı küçük pencereler açılarak havalandırma 
sağlanmıştır. Yaklaşık 13 x 13 m boyutlarında bir alam kaplayan yapımn duvarları tuğla ve moloz taş 
sıralarıyla düzensiz bir şekilde örülmüş, köşeler kesme küfeki taşından pilastırlarla takviye 
edilmiştir. Güney cephesinin ekseninde yer alan basık kemerli giriş yanlardan mermer pilastırlarla 
kuşatılmış ve iki adet ince mermer sütuna oturan, kurşun kaplı ahşap bir sundurma altına alınmıştır. 
Kapımn üzerinde metni şair Fıtnat Hamm’a ait, taTik hatlı manzum kitâbe kütüphanenin inşa tarihini 
(1189/1775) vermektedir. 

Kütüphane binasımn ilginç yönü, Türk- İslâm mimarisinin en erken örneklerini oluşturan Karahanlı 



camilerinden başlayarak daha sonra Anadolu’da XV yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı cami 
tasarımında geliştirilen, merkezî kubbeli ve dört yarım kubbeli şemayı yansıtmasıdır. Kare planlı 
mekânın ortasında dört adet sütuna oturan kemerlerin üzerinde pandantifli bir kubbe yükselmekte, 
dikdörtgen planlı birer aynalı tonoz bunu dört yönden kuşatmakta, köşelerde kalan kare planlı 
alanların üzerinde de birer ufak kubbe yer almaktadır. Beden duvarları saçak hizasından yukarıya 
doğru devam ederek kurşunla kaplanmış ve alemlerle taçlandırılmış olan bu örtü öğelerini 
gizlemektedir. Cephelerdeki pencereler 

iki sıra halinde düzenlenmiş, dikdörtgen açıklıklı olan alttakiler kesme küfekiden sövelerle 
çerçevelenmiş, demir parmaklıklar ve tuğladan sivri hafifletme kemerleriyle donatılmış, tepe 
pencereleri ise yuvarlak kemerli ve alçı revzenli olarak tasarlanmıştır. Osmanlı mimarisine tamamen 
barok üslûbun hâkim olduğu I. Abdülhamid dönemine ait bu yapımn cephelerinde klasik üslûbun 
âdeta simgelerinden biri olan sivri kemerin kullanılması dikkati çekmektedir. Cümle kapısından 
girilince solda arsanın batı yönündeki çevre duvarına bitişik şekilde yer alan, malzemesi ve mimari 
ayrıntıları ile esas kütüphane binasının özelliklerini tekrar eden tek katlı kâgir binanın bir meşruta 
olduğu anlaşılmaktadır. 
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MURAD MOLLA KÜTÜPHANESİ 


Murad Molla’mn İstanbul Çarşamba semtinde kurduğu kütüphane. 

1189 (1775) yılında Murad Molla lakabıyla anılan Rumeli Kazaskeri Damadzâde Mehmed Murad 
Efendi tarafından yaptırılmıştır. Koleksiyonun temelini, Murad Molla’nmdaha önce aynı semtte inşa 
ettirdiği Nakşibendî tekkesinde oluşturduğu küçük kütüphane teşkil etmiş, ardından kurucusunun 
dedesi EbüT-Hayr Damadzâde Ahmed Efendi, babası Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ile yine aynı 
aileden Minkârîzâde Abdullah Efendi’ nin kitaplarıyla gelişmiştir. Ancak vakfiyesi bulunamadığından 
kütüphanenin kuruluşunda mevcut olan kitap sayısını tesbit etmek mümkün değildir. 1 893 yılma ait 
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sayıma göre kitap mevcudu 1836 idi. Kütüphane Mehmed Murad, Mehmed Arif ve Gelibolulu Tâhir 
Efendi’nin koleksiyonlarının buraya vakfedilmesiyle daha da zenginleşmiştir. Bazı vakıf 
kütüphanelerindeki küçük koleksiyonların 1910 yılında binaları yenilenen kütüphanelere nakli 
sırasında Çarşamba’daki Esad Efendi (BA, MF. KTX Dosya nr. 6, Evrak nr. 20) ve Eski Ali Paşa 
civarındaki Sâliha Hatun kütüphaneleri de buraya nakledilmiştir (BA, MF. KTÇ Dosya nr. 6, Evrak 
nr. 51). 

Kütüphane Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Hami diye Kütüphanesi ’yle Düğümlü Baba, İzmirli Mustafa 
Efendi, Mahmud Paşa, Mehmed Ağa, Rüstem Paşa, Servili, Sâliha Hatun, Şeyh Mehmed Murad ve 
Yûsuf Ağa gibi bazı medrese ve tekke kütüphanelerindeki koleksiyonların bir süre muhafazası için 
kullanıldığında kitap sayısı 10.825’e ulaşmıştır (Gökman, İstanbul Kütüphaneleri, s. 24). Ancak 
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1949-1954 yıllarında Mehmed Murad, Mehmed Arif ve Gelibolulu Tâhir Efendi’nin kitaplarıyla bu 
koleksiyonlar Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş (Dener, s. 32), burada sadece Murad 
Molla’nm esas koleksiyonu bırakılmıştır. Günümüzde bu koleksiyondaki yazma kitapların sayısı 
1856’dır. 1999 yılındaki depremde kütüphane binası hasar gördüğünden bu koleksiyon da 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne götürülmüştür. 

Murad Molla Kütüphanesi’ nin işleyişi ve personel düzeni hakkında fazla bilgi yoktur. Zilkade 
1 1 94’teki (Kasım 1780) bir vakıf kaydından bu tarihte kütüphane mütevellisinin Murad Molla’nm 
oğlu Mehmed 
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Arif Molla Efendi olduğu ve kütüphanede beş hâfız-ı kütübün görevli bulunduğu anlaşılmaktadır 
(VGMA, Dolap, nr. 1628). Murad Molla Kütüphanesi ’ nin “devr-i Hamîdî” katalogları arasında 
basılmış bir katalogu ile (Defteri Kütübhâne-i Dâmadzâde Kazasker Mehmed Murad, Dersaâdet 
1311) yazma katalogu (VGMA, Dolap, nr. 1628) mevcuttur. 
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MURAD NAKŞİBENDÎ 

ÇgYnuıV' Yj-a) 

(1788-1848) 

Nakşibendî şeyhi, mesnevîhan. 

Asıl adı Mehmed Murad’dır. 23 Muharrem 1203’te (24 Ekim 1788) İstanbul’un Çarşamba semtinde 
doğdu. Aynı semtteki Murad Molla Tekkesi şeyhi Ahıskalı Abdülhalim Efendi’ nin oğludur. Tekke ve 
kütüphaneden oluşan Murad Molla Külliyesi’ninbânisi Rumeli Kazaskeri Damadzâde Mehmed 
Murad Molla ile aynı ismi taşıması onunla karıştırılmasına sebep olmuştur. Hayatı hakkmdaki 
bilgiler, geniş ölçüde Mâ Hazar adlı eserinin sonunda yer alan hal tercümesiyle VekâyTnâme adlı 
eserine dayanmaktadır. 

Çarşamba’da Mehmed Himmet Efendi’nin mektebinde öğrenim hayatına başladığını, on yaşında 
hıfzını tamamladıktan sonra iki yıl Gebzeli Ahmed Efendi’nin mektebine devam ettiğini söyleyen 
Murad Nakşibendî on sekiz yaşma kadar çeşitli hocalardan özel dersler alarak kendini yetiştirdi. 
Daha sonra Hoca Neşet Efendi’nin talebelerinden Hoca Mehmed Efendi’nin derslerine devam etti. 
Nakşibendî şeyhi Abdullah Kâşgarî’ nin halifesi Sâlih Afif Efendi’ den Fars edebiyatının bazı 
klasiklerini, yine Hoca Neşet’ in talebelerinden Süleyman Vahyî Efendi’ den Şevket-i Buhârî divanım 
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ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sini okudu. Kethüdâzâde Arif 

Efendi’ den de istifade etti. Bu dönemde babasımn isteği üzerine, o sırada Gülhane’deki Zeynep 
Hatun Camii’nde ikamet eden ve daha sonra Üsküdar Selimiye Tekkesi’ne şeyh olan NTmetullah 
Nakşibendî’ye intisap etti. Aynı yıllarda reîsülkurrâ Şeyh Coşkun (Coşgun) Efendi’den Kur ’an ve 
kıraat ilimlerini tahsil etmeye başladı, onun ölümünün ardından reîsülkurrâ olan Abdullah Efendi’nin 
derslerine devam etti. 

Murad Nakşibendî, babasımn ölümünden (1230/1815) soma onun yerine Murad Molla Tekkesi’nin 
meşihatına tayin edildi. Bu dönemde de tahsilini sürdürerek 1824 yılında Galata Sarayı kütüphane 
hocası İmamzâde Mehmed Esad Efendi’den dinî ilimler, Benlizâde Ahm ed Efendi’den kıraat icâzeti 
aldı. Hal tercümesini yazdığı 1833 yılında tekkede Mesnevi, Şifâ 3 -i Şerîf, Şevket ve Sâib-i Tebrîzî 
divanlarım ve diğer eserleri okuttuğunu, kıraat, aruz ve fıkıh dersleri verdiğini söyleyen Murad 
Nakşibendî 1844’ te tekkenin yamnda bir dârülmesnevî inşa ettirdi. Dârülmesnevî 18 Ocak 1845’ te 
Sultan Abdülmecid’ in katıldığı bir törenle açıldı. 

XIX. yüzyılda Nakşibendî-Mevlevî yakınlaşmasını temsil eden önemli Nakşibendî şeyhlerinden ve 
dönemin ünlü mesnevîhanlarmdan olan Mehmed Murad Efendi, tekke şeyhliğinin yam sıra Sultan 
Ahmed Camii cuma vâizliği görevini de uzun yıllar sürdürdü. 27 Şevval 1264 (26 Eylül 1848) 
tarihinde vefat etti ve tekkesinin hazîresine defnedildi. Cevdet Paşa, Murad Molla Tekkesi ’ni her 
türlü ilmin okutulduğu bir dârüllünuna benzetir ve Şeyh Murad Efendi’nin haftanın belli günlerinde 
Mesnevi, diğer günlerde çeşitli ilimlere dair dersler okuttuğunu, her kesimden insanın tekkeye 
geldiğini, kendisinin de zaman zaman oraya gittiğini, birçok müridi olan şeyhin istidatlı yüksek bir 



kişi kendisine intisap etmek istediğinde, “Bu bizim işimiz değildir” diyerek Kuşadalı îbrâhim 
Efendi’ ye gönderecek kadar mütevazi olduğunu kaydeder. 


Eserleri. 1. Hulâsatü’ş-şürûh. Mesnevi şerhlerinden yaptığı derlemeleri içerir (İÜKtp., TY, nr. 6309- 
6314). 2. Mâ Hazar. Ferîdüddin Attâr ’a nisbet edilen Pendnâme’nin şerhidir. Müellif nüshası 
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Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan eser (Mehmed Arif, nr. 260) dokuz defa basılmıştır (Ozege, 
Katalog, III, 994). 3. Kavâid-i Fârisiyye. Birçok defa basılan eseri (a.g.e., II, 842-843) Mehmed 
Tevfik Efendi Şerh-i Kavâid-i Fârisiyye adıyla şerhetmiştir (İstanbul 1267, 1285). 4. VekâyTnâme. 
Murad Nakşibendî, bu eserinde inşa ettirdiği mesnevîhânenin 1 845 yılında yapılan açılış törenini 
anlatır. Ayrıca o yıl içinde İstanbul’da meydana gelen çeşitli olaylardan, meselâ Galata’ da çıkan 
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yangından, mübarek gün ve gecelerde yapılan dinî törenlerden, II. Mahmud’un kızı Adile Sultan’ m 
nikâh merasiminden, bazı memurların azil, tayin ve vefatlarından bahseder. Tek nüshası Ali Emîrî 
Kütüphanesi’ nde bulunan eser (nr. 103) M. Hüdai Şentürk tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 5. 
Divan. Baş taralındaki dört na‘ttan sonra Hz. Ali, Hz. Hatice, Hz. Fâtıma, Hz. Haşan, Hz. Hüseyin 
(ayrıca Hz. Hüseyin hakkında iki mersiye), tarikat kurucuları, büyük velîler ve mutasavvıflar 
hakkında yazılmış methiyelerden oluşan eser Dîvân-ı Molla Murad adıyla basılmıştır (İstanbul 1290). 
6. Mesmûât. Bazı müridleri taralından derlenen eser şeyhin sohbet ve vaazlarından nakiller 
içermektedir (İbrahim Hakkı Konyalı Vakıf Ktp., nr. 113). 7. Mektûbât. Arapça mektupları ihtiva eden 
risâleyi Mehmed İsmet adlı bir müridi derlemiştir (İbrahim Hakkı Konyalı Vakıf Ktp., nr. 114). 8. 
Şerh-i Tuhfe-i Şâhidî (İstanbul 1256). 9. Muînü T- vâizîn (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 268). 
10. Mefâtîhu’d-dürriyye Tercümesi (İstanbul 1251). 
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MURAD PAŞA, Kuyucu 

(bk. KUYUCU MURAD PAŞA). 



MURAD PAŞA CAMİİ 

Antalya’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami. 

Kale dışında yer alan cami Karaman Beylerbeyi Murad Paşa tarafından 978’de (1570-71) 
yaptirılımştır. Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nde bulunan 982 Cemâziyelevvel evâhiri (1574 Eylül 
ortası) tarihli vakfiyesinden bir de imaretinin olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca caminin yakınında Bekir 
Efendi tarafından kurulmuş bir medresenin bulunduğu bilinmektedir (Süleyman Fikri, Antalya Livâsı 
Tarihi, s. 93, 98, 101). Evliya Çelebi aynı adı taşıyan bir hanının da vaktiyle mevcut olduğunu belirtir 
(Seyahatnâme, IX, 288). Cami 1960 yılında esaslı bir tamir görmüş, imaret, medrese ve hanise 
günümüze ulaşmamıştır. 

Asırlık çınar ağaçlarının bulunduğu geniş bir bahçe içindeki cami yaklaşık 19.00 x 18.00 m. ebadında 
olup kesme taş malzemeyle inşa edilmiştir. Önde bulunan üç birimli son cemaat yeri cephede iki 
renkli taşla örülü sivri kemerli açıklıklara sahiptir. Kemerler biri mukarnaslı, diğer üçü akantus 
yapraklı devşirme başlıkları olan sütunlara oturtulmuştur. Birimlerin üzeri pandantiflerle geçişi 
sağlanan kubbelerle örtülüdür. Mihrap ekseninde yer alan ve silmelerle oluşturulmuş dikdörtgen bir 
çerçeveyle sınırlanan kapı basık kemerli açıklığa sahiptir. Üstte mevcut sülüs hatlı, altı mısralı kitâbe 
üç satır halinde düzenlenmiş olup inşa tarihini vermektedir. Kapının iki yanında sivri kemerli 
almlıklı, dikdörtgen açıklıklı birer pencere ile küçük mihrap nişleri yer almıştır. Mihrap nişlerinden 
soldaki mukarnaslı, sağdaki süslemesizdir. 

Cami harimi iki sıra pencereyle aydmlanmaktadır. Altta sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı 
ikişer pencere, üstte sivri kemerli iki pencere ile bunların ortasında birer yuvarlak pencere 
bulunmaktadır. Harimin üzeri dıştan sekizgen kasnaklı ve kurşun kaplı kubbeyle örtülü olup kubbeye 
geçiş tromplarla sağlanmış, harim kuzeyde derin ve yüksek tutulmuş büyük bir sivri kemerle biraz 
genişletilmiştir. Burada yer alan ahşap mahfil önde dört ahşap üzerindeki kemerlere oturmaktadır. 

Mermer mihrap ve minber oldukça sadedir. Mihrap zikzaklı bir bordürle çevrelenmiştir. Yarım daire 
şeklindeki nişin köşelerinde yer alan sütunçeler mukarnaslı başlıklara sahiptir. Minberin korkuluk 
levhaları ve yan aynaları düz ve süslemesizdir. Kapısı üzerinde mukarnaslı bir taç vardır. Önde iki 
zarif sütuna, arkada duvardaki konsollara oturan köşk kısım iki renkli taştan sivri kemerli açıklıklı ve 
sivri kubbemsi külâhla örtülüdür. 

Yapıda son cemaat yerindeki kubbe ve pandantifler, harimde kubbenin içi, tromplar, pandantifler ve 
üst sıra pencere çevreleri girift bitkisel kompozisyonlu kalem işleriyle süslüdür. Ayrıca duvarların 
üst hizasında mekâm dolanan bir kitâbe kuşağı bulunmaktadır. Kalem işlerinin son yıllarda yapılan 
tamirlerde yenilendiği anlaşılmaktadır. Harimde doğu, batı ve güney yönünde yer alan pencerelerin 
alınlıkları çini kaplıdır. Sır altı tekniğinde imal edilen bu çini alınlıklarda oranlar bozuk olup üç 
farklı kompozisyon ikişer defa tekrar edilmiştir. Alınlıklardan dört tanesi yazılı ve bitkisel süslemeli, 
diğer ikisi yazısız olup tamamen bitkisel süslemelidir. Mihrap duvarında beyaz zemin üzerine lacivert 
harflerle yazılı olan alınlıklarda bahar dallı kompozisyon görülür. İki yan duvardaki lâcivert zemin 
üzerine beyaz harflerle yazılı alınlıklarda ise kıvrık dallı bitkisel süsleme vardır. Yan duvarlardaki 
diğer iki alınlıkta yazı olmayıp iki farklı zemin üzerine bitkisel kompozisyonlar uygulanmıştır. 



Kuzeybatı köşesinde yer alan minareye son cemaat yerinden dikdörtgen açıklıklı bir kapıyla 
ulaşılmaktadır. 1913-1914 yılında inşa edilen minare kesme taştan silindirik gövdeli, iki şerefeli ve 
kurşun külâhlıdır. Eski minarenin ise tek şerefeli olduğu bilinmektedir (Süleyman Fikri, Antalya 
Livâsı Tarihi, s. 99). Caminin kuzeyindeki şadırvan, baklavalı başlıklı sekiz mermer sütunun taşıdığı 
kurşun kaplı geniş saçaklı ve piramidal çatı ile örtülü olup mermerden sekizgen su haznesine sahiptir, 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 



MURAD PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Aksaray’da Vatan ve Millet caddelerinin kavşağındaki külliye, Fâtih Sultan Mehmed’in vezirlerinden 
Has Murad Paşa tarafından 876 (1471-72) yılında yaptırılmıştır. Şevval 877 (Mart 1473) tarihli 
vakfiyesine göre ilk binalar cami, imaret, hamam ve Murad Paşa’nm ölümünden sonra 8 82’ de (1477) 
kardeşi Sadrazam Mesih Paşa tarafından tamamlanan medreseden oluşmaktaydı. XVII. yüzyılda Kara 
Dâvud Paşa’nm yaptırdığı şadırvanla çeşme dışında zaman içinde caminin güneyinde bir de hazîre 
oluşmuştur. 1050’ deki (1640) bir fırtınada zarar gören cami yamnda 1660 ve 1693 yıllarında Aksaray 
semtini harap eden yangınlarda da tahrip olan yapılarından çok azı günümüze ulaşabilmiştir. Caminin 
batısındaki medrese 1929-1930’da belediye tarafından, doğudaki çifte hamamın kadınlar kısım ile 
erkekler kısmının soğukluğu XX. yüzyıl başında, geri kalanları ise 1956’da yol çalışmaları sebebiyle 
yıktırılmıştır. Ayrıca 1957-1958 yıllarında Vatan ve Millet caddeleri açılırken hazîresi oldukça 
daraltılmış, avlu duvarı ve çeşme yıkılıp içeri çekilmiş, Şîrmerd Çavuş Türbesi ile Oğlanlar 
Tekkesi ’nin türbe, sebil ve çeşmesi de cami avlusuna taşınmıştır. Cami 1935’te Mimar Vasfi Egeli 
tarafından onarılmıştır. 

Murad Paşa Camii, kesme taştan alçak bir ihata duvarı ile çevrili avlunun ortasında yer alır. Avluya 
giriş farklı iki yönde bulunan basık kemerli birer kapı ile sağlanmaktadır. Tabhâneli cami tipinde inşa 
edilen yapı, kıble ekseninde eşit büyüklükte ve 10,5 m çapında kubbeli iki birimle iki tarafta yer alan 
kare planlı ve kubbeli ikişer tabhâneden oluşmaktadır. Tabhânelerin harfinden alçak tutulduğu yapıda 
dıştan kademeli bir görünüm sağlanmıştır. Kuzey cepheyi kaplayan son cemaat yeri kesme taş olup 
diğer duvarlar bir sıra kesme taş, iki sıra tuğla almaşık örgüye sahiptir. 

Beş birimli ve sivri kemerli son cemaat yerinde altı sütunun taşıdığı kubbelere geçiş pandantiflerle 
sağlanmıştır. Bu sütunlardan ikisi baklavalı başlıklı ve granit, diğerleri mukarnaslı başlıklı yeşil 
somakidir. Sütunlar arasındaki yükseklik farkı mermer yastıklarla dengelenmiştir. Ortada yer alan 
kubbe kasnağı diğerlerinden daha yüksek tutularak girişmihrap aksı vurgulanmıştır. Kuzey cephede 
kapının iki yanında altta dikdörtgen formlu ikişer, üstte sivri kemerli birer pencere yer alır. Biri 
harime, diğerleri tabhânelere açılan pencerelerin arasında mukarnaslı yaşmağa sahip birer mihrap 
nişi vardır. Basık kemerli cümle kapısı Bursa kemerli niş içine almrmş olup iki yamnda yaşmağı 
mukarnaslı birer niş mevcuttur. Girişin üzerinde yapımn tarihini veren kitâbe ile bunun üzerinde 
palmet formlu aynalı hatla yazılmış “Rabbenâ” duası bulunur. Burada altıgen ve altı kollu yıldız 
şeklinde renkli taş kakmalar dikkati çekmektedir. 

îlk dönem tabhâneli cami örneklerinin sofasında yer alan aydınlık feneri ve havuzun kaldırıldığı 
yapıda iki basamakla çıkılan asıl harim tabhâne kapısına kadar uzatılarak ibadet için daha geniş bir 
alan sağlanmıştır. On altı dilimli sofa kubbesine prizmatik üçgenlerle geçilmesine karşılık harim 
kubbesine sivri kör kemerler üzerine oturan mukarnaslı pandantiflerle geçilmesi ve tabhâne 
girişlerinin sofaya açılmasıyla da klasik anlayış devam ettirilmiştir. 

Sofa giriş cephesinde altta dikdörtgen çerçeveli, üstte sivri kemerli iki sıra pencere, diğer cephelerde 
yan akslarda yer alan tabhânelerden dolayı kasnağa yakın konumda bulunan bir sıra sivri kemerli 



pencere ile aydınlatılmaktadır. Kubbe kasnağında da her yönde birer sivri kemerli pencere açılmıştır. 
Girişin iki yanında derin nişler içine alınmış pencereler sonradan ahşap kapılarla kapatılarak birer 
mekân elde edilmiştir. Yan duvarlarda sivri kemerli derin nişler içinde basık kemerli açıklıklı iki 
tabhâne kapısı vardır. Bunlar arasında zeminden yükseltilmiş mukarnaslı yaşmaklı birer niş yer 
almaktadır. Sofanın kuzeybatısında ahşap direkler üzerine oturan ufak bir ma hfi l bulunmaktadır. 

îki basamakla çıkılan ve mermer korkulukla sofadan ayrılan asıl ibadet mekânı her yönde alt 
sıradakiler dikdörtgen çerçeveli, üst sıradakiler sivri kemerli üç sıra pencere ile aydınlatılmaktadır. 
Harimde de sofada olduğu gibi kasnakta dört yönde birer sivri kemerli pencere açılmıştır. Yapının 
mihrabı ve minberi yenidir. Dikdörtgen kuruluşlu, beş köşeli mermer mihrap mukarnaslı yaşmağa 
sahiptir. Mermer minber oldukça sadedir. Yan aynalar düz bırakılıp yanlarına birer sivri kör kemer 
yapılmıştır. Giriş üzerinde bir sıra mukarnas dizisi ve bunun üzerinde yer alan palmet dizisi klasik bir 
görünüm sağlamıştır. Kürsü sekizgen külâhla örtülüdür. Son dönemde yenilenen ahşap vaaz kürsüsü 
de kare şeklinde olup geometrik bezemelidir. 

Yan akslarda yer alan tabhâneler birbirine geniş sivri kemerlerle bağlanmış, birimlerin üzerindeki 
kubbelere geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. İki sıra pencere ile aydınlatılan mekânda alt sıra 
pencereler dikdörtgen çerçeveli, üsttekiler sivri kemerlidir. Batıda yer alan tabhânede minare kaidesi 
yönünde sivri kemerli bir niş vardır. Kuzeydeki her iki tabhâne biriminde pencerelerden biri 
sonradan kapıya dönüştürülmüş, böylece dışarı ile bağlantı 

sağlanmıştır. Her tabhâne biriminde birer ocak nişi yer almaktadır. 

Yapının içi ile son cemaat yeri yakın zamanda kalem işleriyle donatılmıştır. Kare kaideden silindir 
gövdeye geçiş baklavalı pabuçlukla sağlanan minare caminin kuzeybatı köşesinde yer alır. 

Şerefesinin alü mukarnaslı olup petek kısmında görülen girland motifi minarenin XIX. yüzyılda tamir 
gördüğüne işaret eder. Kaidede tarihsiz iki adet güneş saati bulunmaktadır. 

Caminin güneyinde yer alan ve Sadrazam Mesih Paşa, Kara Dâvud Paşa, Şeyhülislâm Pîrîzâde 
Osman Sâhib Efendi, Altıparmak İbrâhim Efendi gibi önemli şahısların gömüldüğü hazîrede farklı 
yüzyılların tezyinat anlayışını aksettiren mezar taşları dikkati çekmektedir. 

XVT. yüzyılın başına tarihlenen Şîrmerd Çavuş Türbesi eskiden Haseki Hastahanesi önünde yer 
almaktaydı. Millet caddesinin açılması sırasında yerinden sökülmüş ve cami avlusuna taşınmıştır. 
Kare planlı yapı açık türbe olarak düzenlenmiş olup kesme taş pâyeler üzerinde sivri kemerlerin 
taşıdığı pandantifti kubbe ile örtülüdür. Klasik Osmanlı üslûbunu yansıtan türbede Şîrmerd Çavuş ile 
kızı Kamerşah Hatun yatmaktadır. Caminin kuzeyindeki avluda bulunan sekizgen şadırvan son 
dönemde yenilenmiştir. Millet caddesine açılan kapının yanında yer alan klasik tarzdaki sivri kemerli 
çeşmenin ayna taşı düz bırakılmış olup kitâbesinde 1960 tarihi okunmaktadır. 

Günümüzde mevcut olmayan medrese caminin batısında yer almaktaydı. XX. yüzyılın başına kadar 
bazı onarımlar geçiren kâgir yapı 1 885’te yıktırılıp ahşap olarak yeniden yaptırılmış, on iki olan oda 
sayısı yeni yapıda on altı olmuş, sonradan köşe odaları üzerine birer oda daha yapılarak sayı on 
sekize çıkarılmıştır. Bina 1918 yılında hem harikzedelere barınak hem de aşevi olarak kullanılmıştır. 
Alçak revaklı olduğu bilinen medresenin kitâbesi günümüzde Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde 



bulunmaktadır. İmaretin yeri ve planıyla ilgili bir bilgi yoktur. 

Horhor veya Aksaray Hamamı adları ile caminin güneyinde vaktiyle yer alan çifte hamam İstanbul’un 
en büyük ve eski su yapılarmdandı. Her iki kısımda da soğukluklar kare planlı olup erkekler kısmının 
kubbe ile örtülü soğukluğuna büyük bir sivri tonozla girilmekteydi. Buradan kare planlı bir birimle 
ılıklığa geçilirdi. Sıcaklık bölümü, kubbeli sekizgen merkez etrafında üç eyvanlı ve dört halvet 
hücreli olup dikdörtgen planlı eyvanları ortada kubbe, iki yanında çapraz tonoz, kare planlı halvet 
hücreleri ise kubbe ile örtülüydü. Kadınlar kısmında da sıcaklık bölümü kubbeli sekizgen merkez 
etrafında üç eyvanlı olup kare planlı ve kubbeli iki halvet hücresi bulunmaktaydı. Son yıllarda metro 
inşaatı için yapılan kazılar sırasında bugünkü yol seviyesinden yaklaşık 3 m, kadar derinde hamamın 
cehennemlik denilen alt yapısı ortaya çıkmıştır. 

1957’ de yıktırılan ve 1964 yılında cami avlusunun kuzeyinde yeniden kurulan Olanlar Tekkesi’ nin 
türbe-sebil-çeşme grubu mermer cephelidir. Sebilde ortada yuvarlak kemerli iki pencere ve iki 
yanında daha dar birer pencere olup bunlar aynı zamanda türbenin hâcet pencereleridir. Yapıyı üstte 
yivli bir kuşak dolaşmaktadır. Cephede Kadiri güllerinin dikkat çektiği ampir üslûptaki yapı 1870- 
1871 yılma tarihlenir. Türbede tekkenin ilkbânisi Yâkub Ağa ile Olan Şeyh İbrahim Efendi’ nin de 
içinde bulunduğu bazı şeyhler yatmaktadır. İki yanda iyon başlıklara sahip ikişer sütunla sınırlanan 
çeşmenin kitâbesi 1874 tarihlidir. Çeşme ile sebil arasında lentosu üzerinde Kadiri gülü ve bunun 
üzerinde beş kollu yıldızın bulunduğu bir kapı yer almaktadır. Murad Paşa Külliyesi, İstanbul’un 
fethinden hemen sonra yapılmış geniş kapsamlı bir vezir külliyesidir. Tabhâneli camisiyle bu plan 
tipinin İstanbul’daki örneklerden biri olması açısından önemlidir. 
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MURADABADI 


(g^U -i' j4) 


(1883-1948) 

Hintli müfessir ve eğitimci. 

21 Safer 1300 (1 Ocak 1883) tarihinde Muradâbâd’da (Uttar Pradeş) doğdu. Adı Muhammed 
Naîmüddin’dir. Ataları, Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb zamanında İran’ın Meşhed şehrinden 
Hindistan’a gelip yerleşmiş ve kendilerine Muradâbâd’da arazi verilmişti. Babası Mevlânâ 
Muhammed Muînüddin Nüzhet şair ve âlim bir kişiydi. İlk eğitimini babasından aldı, ondan Urduca 
ve Farsça öğrendi. Sekiz yaşında hâfız oldu Muradâbâd’daki Diyûbendî ekolüne ait Medrese-i 
İmdâdiyye’de medrese eğitimi alarak 1902 yılında 

mezun oldu. Başta gelen hocası Seyyid Şah Gül Muhammed olup ondan felsefe, mantık, matematik 
ve dinî ilimler okudu. ŞahFazl Ahmed Amruhavî’ den geleneksel tıp öğrendi. Babası gibi o da genç 
yaşta Dârülulûm-i Diyûbend’in kurucularından Muhammed Kasım Nânevtevî’nin müridi oldu. Daha 
sonra bu ekolden ayrılıp Birelvî (Ehl-i sünnet) cemaatinin kurucusu Ahm ed Rızâ Han Birelvî’nin 
hareketine katıldı ve ona büyük destek verdi. Birelvî cemaati içinde aktif rol alan Muradâbâdî, 

kuramlarda hep üst düzey görevlerde bulundu. Cemaatin düşüncelerini yaymak için çeşitli şehirlerde 

/\ 

konuşmalar yapü. Ebü’l-Kelâm Azâd’m 1912 yılında çıkarmaya başladığı el-Hilâl gazetesinde 
yazılar yayımladı. 

Hz. Peygamber’ e bağlılıktaki aşırılığıyla bilinen Birelvî hareketine katıldıktan sonra şahsî 
yazılarında genellikle Gulâm-ı Mustafa lakabını kullanan Muradâbâdî 1920’ de Medrese-i Encümen-i 
Ehl-i Sünnet adıyla bir medrese kurdu; medresenin ismi 1932’de Câmia Naîmiyye olarak değiştirildi. 
Daha sonra burası, Birelvî medreseleri içerisinde en çok rağbet gören bir kurum haline geldi. Birelvî 
ekolünün önde gelen âlimlerinin büyük kısım bu medresede Muradâbâdî ’nin eğitiminden geçmiştir. 
Bu sebeple Muradâbâdî “şeyhü’l-efazıl” lakabıyla da anılır (İhsan İlâhî Zahîr, s. 52). Cemaatin 
liderlerinden Ahm ed Yâr HanNaîmî, Muhammed Ahm ed Kâdirî ve Pîr Kerem Şah Ezherî de onun 
talebelerindendir. Muradâbâdî, Ahm ed Rızâ Han’ın 1921’ de vefatından sonra Birelvî ekolüne bağlı 
kuramların başına geçti ve Ahm ed Rızâ Han’ın büyük oğlu Hâmid Rızâ Han ile birlikte hareket etti. 

1925 ve 1928 yıllarında Muradâbâd’da yapılan Ali India Sünni Conference adlı toplantılarda aktif 
rol aldı. Bu toplantılarda hem cemaatin geleceği hem de Hindistan’ın siyasî durumuyla ilgili kararlar 
alınmasını sağladı. 26 Nisan 1946’da Benâres’teki toplantıda Hindistan’ın ikiye bölünerek istan 
adıyla yeni bir devletin kurulmasını isteyenlerin arasında yer aldı. Kendisi Pakistan’a hicret 
etmediyse de ölümünden bir süre önce cemaatin faaliyetlerini organize etmek için Pakistan’ın birçok 
şehrini ziyaret etti. Muradâbâdî 8(10) Ekim 1948 tarihinde vefat etti ve Muradâbâd’da Câmia 
Naîmiyye’ye defnedildi (Allah Bukhsh, s. 45, 323). 

Birelvî ekolü âlimlerinin genel tavrı olan aşırılıklar Muradâbâdî’ de de görülür. Özellikle 
Diyûbendîler’e, ayrıca bid‘at ve hurafeleri reddeden âlimlere karşı çok sert davranmıştır. Ahmed 



Rızâ Han’a olan aşırı bağlılığı sebebiyle onun başlattığı “tekfir” anlayışına o da katılmış ve başta 
Eşref Ali et-Tehânevî olmak üzere Diyûbendî ulemâsının küfrüne fetva vermiştir. Birelvî cemaatini 
“cemaati Ehl-i sünnet” diye adlandırıp Kur’an ve hadislerde geçen “orta yol” ifadesini kendi 
cemaatinin yolu olarak takdim etmiş, bunun dışındakileri sapıklıkla suçlamıştır. Kur’an âyetlerinin 
tefsirinde peygamberler, velîler ve şeyhlerle ilgili bâtmî yorumlar yapmıştır. Meselâ Nisâ 
sûresindeki, “Her bir ümmetten bir şahit getirdiğimiz ve seni onlara şahit olarak gösterdiğimiz zaman 
halleri ne olacak” meâlindeki âyetiyle (4/41) Bakara sûresinin 143. âyetini yorumlarken, “Hz. 
Peygamber ümmetin bütün hal ve hareketlerine şahittir, çünkü enbiya, ümmetinin bütün yaptıklarını 
bilir” diyerek peygambere sınırsız ilim nisbet etmiştir (Hazâ 3 inü’ l- c irfan, s. 39-40, 152; bu türden 
yorumları içinbk. Birışık, s. 188-194). 


Eserleri. 1 . Hazâ 5 inü’l- c irfan fi tefsîri’l-Kur fin. Ahmed Rızâ Han’ın Kenzü’l-îmân fi tercemeti’l- 

* 

Kur fin adlı Urduca Kur’an tercümesine yazdığı kısa notlardan meydana gelen bir çalışma olup 
Kenzü’l-îmân ile birlikte neşredilmiş (Muradâbâd 1912), daha sonra müstakil olarak ve Kenzü’l- 
îmân’ m yanında çeşitli baskıları yapılmıştır (Ahmed Han, s. 41-43, 262; Cemîl Nakvî, s. 59-60; 
tefsirin özellikleriyle ilgili olarak bk. Hâlid Mahmûd, II, 168-178; Birışık, s. 187-194). 2. Etyabü’l- 
beyânfî reddi Takviyeti’l-îmân. Muradâbâdî’nin, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin torunlarından Şah 
îsmâil Şehîd’in Takviyetü’l-îmân’ma reddiye olarak kaleme aldığı bu esere Azîzüddin Muradâbâdî 
Ekmelü’l-beyân fi te 3 yîdi Takviyeti’l-îmân adıyla bir cevap yazmıştır (İhsan Îlâhî Zahîr, s. 52). 3. el- 
Kelimetü’l-ulyâ lâ c allâme c ilme’l-Muştafâ. Müellifin gençlik yıllarında yaptığı bir çalışma olup 
eserde Hz. Peygamber’in gayb bilgisine sahip olduğu ileri sürülmüştür (a.g.e., s. 52, 234; İştiyâk 
Tâlib Karaçi, s. 6, 32). 4. Fetâvâ-yı Şadrü’l-efâzıl (Fetâvâ-yı Narimiyye). Muradâbâdî’nin 
fetvalarını ihtiva eden eser Lahor’da basılmıştır (İhsan İlâhî Zahîr, s. 234). Müellifin, sohbetlerinden 
derlenen Mevâ c iz-i Na c îmiyye adlı bir kitabı daha vardır. 
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Abdülhamit Birışık 



MURADI 


(ö. XVI. yüzyıl ortaları) 

Osmanlı tarihçisi, denizci ve şair. 

Hayatı hakkmdaki pek az bilgi kendi eserlerinde verdiği mâlûmata dayanır. Murâdî, mahlası olup asıl 
adı Murad olmalıdır. Kaynaklarda Seyyid Murâdî diye anılır. Kendisi hakkında verdiği ilk bilgi Pırı 
Reis’inKitâb-ı Bahriyye’sinin yazımında görev almış olmasıyla ilgilidir. 930’da (1524) deniz 
yoluyla Mısır’a giden Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa’ nm gemisinde kılavuz olarak bulunduğu sırada 
sık sıkyamnda müsvedde halindeki Kitâb-ı Bahriyye’ye başvurduğunu, bu durumu gören İbrâhim 
Paşa’nm eseri inceleyip hükümdara sunulmak üzere düzenlenmesini ondan istediğini söyler. Murâdî, 
Pîrî Reis’ in müsveddelerini Bahrnâme adıyla kitap haline getirmiştir. Daha sonra hayatının önemli 
bir kısmını Barbaros Hayreddin Paşa’nm maiyetinde geçirmiştir. Onun hemen bütün deniz seferlerine 
katıldığı ve 945 (1538) yılında Preveze Deniz Muharebesi ’nde Durak Reis ’ in baştardasmda 
bulunduğu bilinmektedir. Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman’ın 948 (1541) Macaristan seferine iştirak 
eden Murâdî bu seferin tarihçesini de kaleme almıştır. Ardından Sadrazam Rüstem Paşa’nm 
hizmetine girmiştir. 

Eserleri. 1. Gazavât-ı Hayreddin Paşa*. Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteği üzerine Barbaros’un 
ağzından kaleme aldığı bir eserdir. Sade bir dille nazım ve nesir olarak yazılan kitabın başlıca 
kaynağı bizzat Barbaros Hayreddin Paşa’ dır. Ancak Murâdî bazı kısımları kaleme alırken onun gazâ 
arkadaşlarından nakillerde bulunmuş, bu arada gözlemlerini de ortaya koymuştur. Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa’nm Sinan Çavuş’ a izâfe edilmesinin Hammer ’den (X 6) kaynaklanmış olduğu 
söylenebilir. Dolayısıyla “Murâdî” Sinan Çavuş ’un mahlası değildir. 

Sinan Çavuş’ un, Hayreddin Paşa’ yı İstanbul’a çağırmak üzere Kanûnî Sultan Süleyman’ın hatt-ı 
hümâyununu götüren kişi olduğu belirlenmiştir (Yurdaydm, TTK Belleten, XXVII/107 [1963], s. 453- 
466). 2. Kitâb-ı Feth-i Şikloş ve Estergon ve İstolni-Belgrad. 949-950 (1542-1543) yıllarında 
cereyan eden Macaristan olaylarına dair bir eserdir. Viyana (Nationalbibliothek, H.O., nr. 47) ve 
Paris’te (Bibliotheque Nationale, nr. 75) nüshaları olup Süleymaniye Kütüphanesi ’nde de 
(Hekimoğlu Ali Paşa, Tarih, nr. 700) bir yazması bulunmaktadır. Kitâb-ı Feth-i Şikloş da Hammer 
tarafından Sinan Çavuş’un eseri olarak gösterilmiştir (V 4). Yurdaydm’a göre Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüsha muhtemelen müellif hattı dır. Murâdî, giriş kısmında eserin telif sebebini 
anlattıktan sonra Şikloş-Estergon ve îstolni Belgrad seferine neden çıkıldığını anlatır. Târîh-i Feth-i 
Şikloş, 15 Cemâziyelevvel 949 (27 Ağustos 1542) tarihinde Erdel kralının Budin ve Peşte’ye asker 
şevkiyle başlar. Budin, Estergon ve îstolni Belgrad’ m geri alınması için Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Edirne’den hareketi, sefer güzergâhı ve yol boyunca alman kaleler hakkında ayrıntılı bilgi ihtiva eder. 
1543’te îstolni Belgrad’ m zaptı ve İstanbul’a dönüşle sona erer. Müellif eserin telif tarihini Receb 
952 (Eylül 1 545) olarak verir. Üslûbu akıcı ve anlattım güzel olan eser yer yer Farsça ve Arapça 
şiirlerle süslenmiş, özellikle savaş sahneleri güzel tasvir edilmiştir. Eser Kültür Bakanlığı ’nca 
Süleymannâme, Târîh-i Feth-i Şikloş, Estergon ve Îstol-Belgrad adıyla ve Sinan Çavuş’a nisbet 
edilerek 1987 yılında Kanûnî sergileri çerçevesi dahilinde tıpkı basım olarak îngilizce özetiyle, 
1998’de transkripsiyonlu metin, sadeleştirilmiş şekli ve İngilizce tercümesiyle birlikte İstanbul’da 



EMİN 


Û^Vl 


İslâmiyet’ten önce Hz. Peygamber’e verilen sıfatlardan biri. 

Emin sözlükte “kendisine güvenilen, hıyanet etmeyen, sözünde duran, vefalı; başkalarından 
korkmayan kimse” anlamına gelir. Kaynaklarda belirtildiğine göre Hz. Muhammed, Cenâb-ı Halde’ m 
himayesi sebebiyle Câhiliye devrinin yaygın kötülüklerinden hiçbirine bulaşmadan tertemiz büyüdü. 
Çevresinde en mert, en iyi huylu, en asil, komşuluk haklarını en iyi gözeten, en uysal, en doğru sözlü 
ve en güvenilir kimse olarak tanındı. Allah Teâlâ bütün bu iyi sıfatları onda bir arada topladığı için 
“Muhammedü’l-emîn” lakabı ile meşhur oldu. Bunun bir delili, Hz. Muhammed’ in gençlik yıllarına 
rastlayan Kâbe’nin tamiri ve Hacerülesved’ in yerine konulması olayındaki rolü ve gördüğü kabuldür. 
Her kabilenin bu şerefli işte pay sahibi olmayı istemesi üzerine ihtilâf çıkmış, problemin çözümü 
ertesi gün Kâbe’nin önünde görülecek ilk şahsa bırakılmıştı. Yolu beklenen bu zatın Hz. Muhammed 
olduğu görülünce herkes, “el-Emîn geliyor” diye memnuniyetini belirtmişti (Müsned, III, 425). Bu 
olay onun eskiden beri emin sıfaüyla tanındığını göstermektedir. Yine İslâmiyet’ten önce, haksızlığa 
uğrayanların hakkını korumak üzere Mekke’de kurutan hilfü’l-fudûl cemiyetine aktif bir üye sıfaüyla 
kaülrmştır. İslâm’dan önce Kureyş’ ten bazı kişilerin kıymetli eşyalarını Hz. Muhammed’e emanet 
ettikleri de bilinmektedir. 

Resul-i Ekrem ilk vahyi müteakip evine geldiğinde Hz. Hatice kendisine, “Korkma! Allah’a yemin 
ederim ki O hiçbir zaman seni utandırmaz. Çünkü sen akrabana bakarsın, işini görmekten âciz 
olanların işlerini görürsün; fakire yardım eder, misafiri ağırlarsın; hak yolunda ortaya çıkan 
meselelerde halka yardım edersin” (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3) diye teselli verirken onun emin 

/V 

sıfatını dile getirmekteydi. Hz. Peygamber ’in damadı Ebü’l-As, henüz müslüman olmadan önce karısı 
Zeyneb hakkında söylediği bir şiirde ondan “el-emînin kızı” diye söz etmiş (Süyûtî, s. 116), 
Resûlullah’m şairi Kâ‘b b. Mâlik de onu methederken “el-emîn” ifadesini kullanmıştır (a.g.e., s. 

115). 

İlâhî vahyi aynen tebliğ etmesi, vazifesini gereği gibi yapması itibariyle Hz. Peygamber bu unvanını 
İslâmî dönemde de devam ettirmiştir. Hayatı bütün yönleriyle incelendiği zaman Resûl-i Ekrem’in her 
bakımdan emîn olduğu; ayrıca onun iş hayatında, komşuluk ilişkilerinde ve diğer alanlarda 
müminlerin de bu vasfa sahip olmaları için büyük gayret sarfettiği görülür. 

“Birine emniyet edip güvenen” anlamındaki emîn kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûl-i Ekrem 
hakkında, “O Allah’a inanır, müminlere güvenir” (et-Tevbe 9/61) ifadesi içinde geçmektedir. 

Yemen’ den gelen bir malın taksimi sırasında, “Allah’tan kork yâ Muhammed!” diyen birine Hz. 
Peygamber, “Yoksa siz bana güvenmiyor musunuz? Ben göktekilerin bile eminiyim” demiş (Buhârî, 
“Meğâzî”, 61); diğer bir rivayete göre ise. “Bana siz güvenmezseniz yeryüzündeki insanlar hakkında 
hiç Allah güvenir mi?” karşılığını vermiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 6, “Tevhîd” 23; Müslim, “Zekât”, 
143, 144). Gönlü İslâm’a tam mânasıyla ısınmamış bazı kimselerin itirazları bir yana bütün sahâbîler 
Resûl-i Ekrem’i emîn olarak tanımış ve ona bağlanmışlardır. 



neşredilmiştir (ed. Tülay Duran). Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (Hazine, nr. 1608) kayıtlı 
eser Murâdî’ye değil Matrakçı Nasuh’a aittir (DİA, XXVIII, 145). İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 2475) yine Murâdî’ye atfedilen Kitâb-ı Feth-i KaTa-i Nova’mn muhtevası 
Gazavât-ı Hayreddin Paşa’ da mevcut olup muhtemelen ayrı bir eser zannedilerek müstakil 
ciltlenmiştir. 
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XVII. yüzyılda Tunus’ta beylerbeyilik ve emîrüT-evtânlık görevlerinde bulunan aile. 

Tunus’un Koca Sinan Paşa taralından 982’de (1574) fethinden sonra burada bir eyalet kurulmuş ve 
yönetim beylerbeyilere bırakılmıştı. Ancak çok geçmeden çıkan isyanlar üzerine Tunus’ta dayılar söz 
sahibi olmaya başlamış ve üçlü bir yönetim meydana gelmiştir. Dayılar Anadolu’dan gelen askerlerin 
eğitildiği, ocak adı verilen kışlaların kumandanı idi. Eyalet merkezinde ve iç bölgelerde güvenliği 
sağlamak, vergi toplamakla görevli olanlara ise bey deniliyordu. Bunlardan eyalet merkezi Tunus’ta 
vazife yapanlara Tunus mirlivâsı veya emîrü’l-evtân adı veriliyordu. 

Tunus mirlivâsı Ramazan Bey’ in 1022’ de (1613) vefatıyla yerine önce kardeşi Receb, ardından 
küçükken müslüman olan kölesi KorsikalI Murad Bey tayin edildi. Murad Bey, Tunus Dayısı Yûsuf 
ile iş birliği yaparak eyaletin kalkınması için çalıştı. 103 8’ de (1629) Cezayir- Tunus sınırında 
kabileler arasında çıkan çaüşmaları önledi ve isyanları bastırdı. Bu dönemde Tunus’a göç eden 
Endülüs müslümanlarmm iskânıyla ilgilendi. 

Murad Bey, emrindeki askerlerle birlikte her yıl ilkbaharda Cezayir sınırına, sonbaharda ise 
güneydoğudaki Kayrevan’danBilâdülcerîd’e kadar uzanan bölgeye giderek vergi topluyordu. Askerî 
sınıf yanında yerlilerden meydana gelen birlikleri sayesinde gücünü arttırdı ve mahallî idarecilerle 
iyi ilişkiler kurdu. Eyaletin yönetildiği Tunus şehrinin dışında Bardo’da yeni bir saray yaptırarak 
oraya yerleşti, askerî ve sivil memurları, taşrada kendisini destekleyenleri etrafına topladı. Murad 
Bey, Tunus’taki Osmanlı askerlerinin kumandanı durumundaki dayı üzerinde kesin bir üstünlük 
sağladı. Ayrıca Kayrevan’ı elinde tutan ve çevresine zarar veren Şuâbiye Arapları’m yurtlarından 
çıkardı. Bu başarıları sebebiyle İstanbul’a hediyeler gönderen Murad Bey paşa rütbesiyle Tunus 
beylerbeyi oldu (1041/1631); yerine oğluHammûde Bey Tunus mirlivâlığma getirildi. Böylece Tunus 
yönetiminde Murâdîler dönemi başlamış oldu. İkisinin ortak 

hareketiyle eyalette tam bir güvenlik sağlandı, vergiler toplandı ve kabilelerin itaati temin edildi. 
Murad Paşa ile Tunus dayısının 1047’de (1637) peş peşe ölmesi üzerine Cenevizli Usta Murad 
dayılık makamına getirildi. Onun zamanında Tunus Limanı yeniden düzenlendi, kaleler tamir edildi ve 
deniz ganimetleri hakkında bir kanun hazırlandı. Hammûde Bey, üç oğlundan Murad’ı merkezde kendi 
yerine hazırlarken Mehmed’ i sahildeki Süse, Münestîr (Manastır), Sefâkus (Sfaks) ve Cerbe 
beyliğine, Hasan’ı da kuzey ve kuzeybatı bölgesinin beyliğine getirdi. Tunus’ta elde ettiği nüfuz 
sayesinde dayıların tayininde etkili oldu. Hammûde Bey, 1069’da (1659) Tunus’un kalkınmasına ve 
imarına katkısı dolayısıyla beylerbeyiliğe tayin edildi. Yirmi sekiz yıllık emîrüT-evtânlık ve iki yıllık 
beylerbeyilik döneminden sonra 1071 ’de (1661) uzlete çekilerek yönetimi oğullarına bıraktı. Onun 
devrinde beyler dayılardan daha üst bir konuma geçti. 

Tunus Mirlivâsı Murad Bey 1076’da (1665) Fransa, Hollanda ve İngiltere ile ticaret sözleşmeleri 
imzaladı. Sözleşmelerin maddeleri arasında esir değişimi, Akdeniz’deki gemilerin güvenliği ve 
limanlarda karşılıklı ticaret yapılması gibi hususlar yer alıyordu. 1666’da Hammûde Paşa’nm ölümü 



üzerine beylerle Tunus dayısı arasında çıkan anlaşmazlık çaüşmaya dönüştü. Murad Bey, Dayı Şâban 
Hoca’yı halkın desteğiyle görevinden uzaklaşürdığı gibi (Zilhicce 1082 / Nisan 1672) yeni Tunus 
dayısı Hacı Laz Ali ile giriştiği mücadeleyi kazanarak bütün muhaliflerini ortadan kaldırdı ve 
eyaletin tek hâkimi oldu (1084/1673). Daha sonra Bardo Sarayı’na yerleşip oğullarını sancak 
beyliklerine tayin etti. Murad Bey 108 6’ da (1675) vefat edince oğulları Mehmed ve Ali ile kardeşi 
Mehmed el-Hafsî, Tunus beylerbeyiliğini ele geçirmek için mücadeleye giriştiler. Meydana gelen 
olaylar ve üç yıl süren veba yüzünden çok sayıda insan hayatını kaybetti. 

Sultan IV Mehmed, devletin Tunus’taki hâkimiyetini kuvvetlendirmek için Mehmed el-Hafsî’ yi bey 
tayin edip bir donanma ile Tunus’a gönderdiyse de bunlar halkın ve eyalet ileri gelenlerinin 
uyarısıyla geri döndüler (Zilkade 1087 / Ocak 1677). İki kardeş arasında Tunus beylerbeyiliği el 
değiştirerek on yıl daha bu şekilde devam etti. Ali Bey resmî Tunus beyi sıfatıyla görevini sürdürdü 
ve Tabak Mehmed’ i Tunus dayılığına getirdi. Nihayet Mehmed el-Hafsî sadrazamdan Tunus 
beylerbeyiliğini alarak uzun süredir âtıl kalan bu makama eski itibarını kazandırmak istedi 
(1091/1680). Tunus Beyi Ali Bey, bir taraftan kardeşi Mehmed Bey ile uğraşırken diğer taraftan 
amcası ve Tunus’taki karışıklığı fırsat bilen Cezayir dayısı ile mücadele etti. Sonunda iki kardeş 
arasındaki anlaşmazlık giderildiyse de yeni beylerbeyinin Tunus’taki gelişmeleri İstanbul’a 
bildirmesi üzerine padişah adına gelen bir kapıcıbaşı yaptığı incelemeler sonunda Mehmed el- 
Hafsî’ yi alıp İstanbul’a götürdü. Tunus’ta kısa bir süre asayiş sağlanmakla birlikte Ali Bey’ in Tunus 
dayısı ile arası açıldı ve onu idam ettirdi (1093/1682). Yerine geçen Ahmed Çelebi kendi mevkiini 
güçlendirmek için iki kardeşin arasım açmaya uğraştı. Ali Bey’ in vergi toplamak amacıyla eyaletin iç 
bölgelerine gitmesinden yararlanarak onun Tunus’ a geri dönmesini engellemeye çalıştıysa da 
Mehmed Bey’ in kendini bey ilân etmesi üzerine aralarında çatışma çıktı. Ahm ed Çelebi ile baş 
edemeyeceğini anlayan iki kardeş Cezayir Beylerbeyi Mezemorta Hüseyin Paşa’dan yardım istedi. 
İbrâhimHoca kumandasında Tunus’a gelen Cezayir ordusu şehri kuşattı (1095/1684). İki yıl süren 
kuşatmanın ardından Tunus dayısı yakalanarak Ali ve Mehmed beylere teslim edildi. Mezemorta 
Hüseyin Paşa, iki kardeşin yaptıklarından pişman olduğunu ve affedilmesini isteyen bir mektubu 
İstanbul’a gönderdi. Nihayet Mehmed Bey emîrü’l-evtân, Ali Bey Tunus dayısı olduysa da kardeşler 
arasındaki anlaşmazlık sona ermedi. Bundan büyük zarar gören Tunus halkı ayaklandı. Askerler Ali 
Bey’i öldürdüler (1097/1686), böylece Mehmed Bey tek başına Tunus beyi oldu. Tunus Dayısı 
Bektaş Hoca’mn aynı zamanda Tunus beylerbeyiliğine tayiniyle eyalette sükûnet sağlandı. 11 02’ de 
(1691) bir Cezayir ordusu Trablus garp ile iş birliği halinde Tunus’a girdi ve Mehmed Bey’i Kâf’ta 
yenilgiye uğrattı. Bunu fırsat bilen Tunus dayısı, Murad Bey’ in küçük oğlu Ramazan Bey’i emîrü’l- 
evtân yaptıysa da Mehmed Bey’ in Tunus’a dönmesi üzerine kardeşi kaçmak zorunda kaldı. Tunus- 
Cezayir mücadelesi bir süre daha devam etti. Mehmed Bey bir ara yenilip Sahrâ tarafına çekildi, 
ancak daha sonra yeniden duruma hâkim oldu. 

Garp ocakları arasında baş gösteren anlaşmazlıklar Dîvân-ı Hümâyun’ da tartışıldı ve eyalet 
sorumlularından bölgeye gönderilen mübâşirin kararma uymaları istendi. Tunus’a Destarî Mehmed 
Paşa beylerbeyi tayin edildi. Mehmed Bey 17 Rebîülevvel 11 08’ de (14 Ekim 1696) vefat edince 
yerine kardeşi Ramazan Bey Tunus mirlivâsı oldu. Üç yıl sonra yeğeni Murad halkın desteğini alarak 
ayaklandı ve Ramazan Bey’i öldürüp yerine geçti (Ramazan 1110/Mart 1699). 


Murâdîler ailesinin başına geçen ve III. Murad olarak bilinen bey halka zulmetti. Daha önce Tunus’a 
yönelik saldırıları sebebiyle Cezayirliler ’ den intikam almak için Fas Sultanı Mevlây îsmâil ve 



Trablusgarp Beyi Halil Bey’le anlaştı. 1700’de Kostantîne (Kosantine) beyinin birliklerim iki defa 
yendi ve şehri beş ay kuşatma altında tuttu. Sonunda Cezayir Dayısı Hacı Mustafa karşısında çok 
sayıda askerini kaybederek geri çekildi. Bu sırada ayaklanan Kayrevan üzerine asker gönderip şehri 
tahrip ettirdi. Cezayir ile yeniden savaşa hazırlandığı sırada 13 Muharrem 1114’te (9 Haziran 1702) 
bir iç isyan sırasında öldürüldü. Bu olayın ardından Murâdî ailesine karşı meydana gelen tepkiler 
sebebiyle ailenin diğer erkek çocukları da katledildi. Böylece Tunus eyaletinde seksen üç yıl emîrü’l- 
evtânlık makamım elinde tutan Murâdîler devri sona ermiş oldu. 

Tunus’ta Murâdîler zamanında çeşitli şehirlerde cami, mescid, medrese, türbe, saray ve çarşı gibi 
pek çok bina inşa edildi. Hammûde Paşa kendi adıyla bilinen cami ile Tunus Burcu ve Fransız 
Ham’m yaptırdı. II. Murad Bey Hammûde Camii avlusunda bir türbe, Kâbis’te Murad Bey Camii, 
Tunus ve Cerbe’de Murâdiye medreseleri, Mecezülbâb’da ve Kayrevan’ da birer köprü, Becâ’da 
Hanefî camii ve medresesi inşa ettirdi. Ayrıca Bardo Sarayı ’na taşındıktan soma buraya çeşitli 
ilâveler yaptırdı. Mehmed el-Hafsî, Zağvân’da bir zâviye, Tunus’ta Hafsî Çarşısı; Mehmed Bey, 
Tunus’ta kendi adıyla bir cami, Kayrevan Bey Camii ve pek çok yerde medrese inşa ettirdi. 
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Ahm et Kavas 



MURADİYE KÜLLİYESİ 


Bursa’ da XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen külliye. 

Sultan II. Murad tarafından yaptırılan ve bulunduğu semte adını veren külliye cami, medrese, hamam, 
imaret, çeşme ve hâninin türbesinden oluşmaktadır. Hazîresine birçok şehzade ve saray mensubu 
defnedildiğinden zamanla çeşitli ilâvelerle genişlemiştir. 

Cami. Külliyetlin ana binası olup beş gözlü son cemaat yeri, arka arkaya iki büyük kubbeli harim 
kısım ve iki yanda birer kubbeli tabhâneye sahiptir. Duvarlar üç sıra tuğla ve bir sıra moloz taşla 
örülmüş, fakat taşların ebadı birbirinden farklı olduğundan aralarına düşey tuğlalar yerleştirilmiştir. 
Basık kemerli cümle kapısı üzerinde yer alan celi sülüs Arapça kitâbeden cami inşaatının 828 
Recebinde (Mayıs 1425) başlayıp 830 Muharreminde (Kasım 1426) bittiği anlaşılmaktadır. 

Yapımn önünde yer alan beş gözlü son cemaat yeri dört mermer pâye ve aralarda iki granit sütun 
üzerine oturmakta, ortadaki bölüm tamamen mukarnas dolgulu ve mukarnaslı tromplu kubbe, bunun iki 
yanındaki bölümler prizmatik üçgenli tromplu kubbe, en dışta iki yan bölümler ise aynalı tonozla 
örtülüdür. Maksûreleri dört basamakla çıkılan son cemaat yerine iki pencere ile doğudaki iç 
koridora, batıdaki asma katma ait iki kapı açılmaktadır. Pencereden bozma oldukları anlaşılan bu 
kapıların alınlıkları bitkisel süslemeli, pencerelerin alınlıkları ise geometrik desenli mozaik çinilerle 
kaplıdır. Batıdakinin çinileri yok olduğundan yerine sıva üzerine boyama yapılarak çini görünümü 
verilmiştir. Son cemaat yerinde revak cephesi, çeşitli boyut ve biçimde tuğlaların on beş değişik 
geometrik şekilde örülmesiyle hareketlendirilmiş ve bilhassa kuzey cephesi saçak silmesinin alt 
kısmında bu süslemeye fîrûze renkli sırlı tuğlalar katılmıştır. 

Eni ve boyu yaklaşık aynı ölçülerde olan Bursa kemerli giriş eyvanının iki yanma stalaktitli mihrap 
nişleri açılmış, kemer alınlığına revakta olduğu gibi mozaik çini ile bitkisel süsleme yapılmıştır. Çok 
ince bitkisel motiflerle süslenmiş ve birkaç parçası boş bırakılmış kündekârî tekniğindeki ahşap kapı 
kanatları devrine aittir. Üst kartuşlarında kûfî hatla, “Yâ hayyü yâ kayyûmyâ ze’l-celâli ve’l-ikrâm”, 
sülüs hatla da, “Yâ hafiyye’l-eltâf neccinâ mimmâ nehâf ’ yazılıdır. Giriş holü üzerindeki çini 
levhalar ve stalaktitlerin ortasında malakârî tavan göbeği yer almaktadır. Burada yaklaşık 6,5 m. 
yükseklikte bir asma kat vardır. Sağ eyvandan bir kapı ile çıkılan bu katın iç mekâna bakan bir 
penceresi, son cemaat yerine ise beş şahnişin açılmaktadır. 

Girişte, tavanda yer alan yirmi dört kollu yıldızlardan gelişen geometrik süslemeli muhteşem ahşap 
göbek daha önce mihrap kubbesinin batı ayağı dibinde bulunan müezzin ma hfi line ait olup 1 8 5 5’ ten 
sonra yapılan onarım esnasında buraya monte edilmiştir. Bunun üzerindeki ahşap müezzin ma hfi li de 
sonradan yapılmıştır. Girişin sağ ve solundaki maksûrelerin duvarları, mihrap duvarının minber 
arkasına düşen köşesi ve pencere altlıkları fîrûze renkli altıgen çinilerle, mihrap mekânının doğu ve 
batı duvarları ise araları üçgen fîrûze sırlı tuğlalarla dolgulanrmş altıgen zümrüt yeşili çinilerle 
kaplıdır. îki ana kubbeyi ayıran kemerin kaideleri de birbirine lâcivert kollarla bağlanan altıgen mavi 
çinilerle kaplanmış ve aralarına beyaz sırlı üçgen tuğlalar yerleştirilmiştir. Mihrabın doğu tarafında 
fîrûze ve lâcivert çini ile beyaz konturlardan panolar oluşturulmuştur. Zümrüt yeşili çinilerin ve bütün 
çini panoları çevreleyen bordürlerin daha önce Yeşilcami’de de kullanılmış olması aynı Tebrizli usta 



grubunun burada da çalıştığını göstermektedir. 


Prizmatik Türk üçgenlerine oturan ana kubbe üçgen tromp ludur, sağ ve sol eyvanlar yine Türk üçgeni 
kasnağa oturur, fakat mukarnaslı trompludurlar. Mihrap kubbesi üçgenli kasnağa oturur ve geçiş 
elemanı olarak çok iri mukarnaslı ve neredeyse duvarın ortasına kadar inen damlalı tromplara 
sahiptir. Eyvan kemer ayaklarının her ikisinde de celi sülüs besmele, batı eyvanının kıble duvarında 
muhakkak besmele ve bunun altında sülüsle, “Yüzünü Mescidi Harâm tarafına çevir” meâlindeki âyet 
(el-Bakara 2/149) yazılıdır. 1320 (1902) tarihli yazıların hattatı Ömer Vasfi Efendi’ dir. Mihrabın 
batısındaki duvarda mevcut bir levhada Şeyh Sırrı Efendi’ nin celi taTüdyle yine aynı âyet yazılıdır. 
Bu yazının tam karşısında aynı ölçülerde bir Kâbe örtüsü asılmıştır. 

Caminin 1855 depreminden sonra tamamen alçıdan yapılan mihrabı rokoko 

üslûbunda olup hem kavsarası hem süslemesi devrin özelliklerini yansıtır. Yanan minberin yerine 
birkaç basamaklı, son derece basit olarak yenisi yapılmıştır. Civar köylerin birinden getirilip buraya 
monte edildiği hakkında bir rivayet de bulunan 1315 (1897-98) tarihli ahşap minber, mihrabın üslûbu 
ile benzerlik göstermediği gibi beyaz yağlı boya ile boyanmıştır. Tuğla iki minareden doğuda olam 
eskidir ve hem aşağıdan hem asma kattan girişi vardır. Batıdaki ise yeni olup sadece asma kattan 
girilmekte ve kaidesinde 1322 Muharrem (Nisan 1904) tarihi yer almaktadır. 1623 yılma ait bir 
belgede zikredilen şadırvanın yerine mihrapla beraber yenisi yapılmış olmalıdır. 1855 depreminde 
cami hafifçe zedelenmiş, minaresi yarılmış, türbe kubbesi ayrılmış, medresenin dershane ve duvarları 
zarar gördüğü için büyük bir onarım geçirmiştir. 

Medrese. Caminin batısında yer alan medrese on altı hücresi, sekizgen şadırvanlı revaklı avlusu ve 
yazlık dershane eyvanı ile tipik bir erken devir yapısıdır. Tamamen moloz taş ve tuğla hatıllı olarak 
inşa edilmiştir. Giriş eyvanı Türk üçgenli ve mukarnaslı tromplu kubbelidir. Medresenin revakı 
odalardan daha yüksektir. Her odada bir ocak, bir pencere ve duvarlarda üçer niş, köşe odalarında 
ise ikişer pencere ve altışar niş bulunmaktadır. Bina restore edilirken ocak yaşmakları kapanmıştır. 
Girişte iki adet korint başlıklı sütuna oturan revakın diğer bölümleri tuğla pâyelerle taşınmaktadır. 
Avluyu üç taraftan çevreleyen revakın yan kolları kubbeyle, giriş tarafı ve bütün medrese hücreleri 
ise aynalı tonozla örtülmüştür. On basamakla çıkılan ve önünde revak bulunmayan dershane eyvanının 
kubbesi sekizgen kasnağa oturur, köşelikler yine stalaktitlidir. Dershanenin, pencerelerin üst 
sövelerine kadar yarısı yok olmuş fîrûze renkli çini ile kaplı olduğu anlaşılmaktadır. Kurşunları 
tamamen dökülmüş ve duvarları harabe halinde iken 1951 yılında restore ettirilen bina verem savaş 
dispanseri olarak kullanılmaktadır. Medresenin batısında köşede bulunan çeşme orijinal olup büyük 
bir kemer içine tuğladan inşa edilmiştir; kitâbe yeri boştur, suyu da akmamaktadır. 

Hamam. Külliyetlin en batısında ve dört yol ağzında yer alan hamam üç sıra moloz taş ve üç sıra tuğla 
hatıllı olarak inşa edilmiştir. Sekizgen kasnağa oturan, 10 m çapında, sivri tromplu bir kubbe ile 
örtülü olan soğukluk kısım, iki eyvanlı ve dikdörtgen biçimli sıcaklık kısım ile iki halvetten oluşan 
hamam çok basit ve sadedir. 1986 yılma kadar dökümhane olarak kullanılmakta iken onarılıp aslına 
döndürülmüştür. 

İmaret. Caminin 20 m kadar kuzeydoğusunda bulunan imaret 13 x 40 m. ebadında olup moloz taştan 
inşa edilmiş ve alaturka kiremitle kaplanmıştır. Uzun yıllar depo halinde ve bakımsız kaldıktan sonra 



Aralık 1996’da restore edilmiş olup günümüzde “dârüzziyâfe” olarak kullanılmaktadır. 

Sultan Murad Türbesi. 855 (1451) yılında inşa edilen türbe banisinin vasiyetine uygun biçimde 
üzerine yağmur yağması için üstü açık, hâfızlarm Kur ’ an okuması için de etrafı galerili olarak 
düzenlenmiş, sultanın naaşı doğrudan toprağa gömülmüştür. Bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğla duvar 
örgüsüne sahip türbenin özellikle kalem işleriyle süslü ahşap saçağı çok muhteşemdir. İçinde hiçbir 
süslemenin bulunmadığı türbe, 13,45 x 13,45 m. ile 6,90 x 6,90 m. ebadında iç içe geçmiş iki 
kareden oluşmaktadır, arada 3,25 m. genişliğinde bir galeri vardır. Orta bölüm, hem kaideleri hem 
başlıkları devşirme dört sütun ve dört pâye üzerine sivri kemerlerle oturan tromp lu kubbe ile 
örtülüdür. Kapının bulunduğu duvarla karşısında ikişer, diğerlerinde ise üçer pencere açılmıştır. 
Doğu kenarında pencereden bozma bir kapı ile girilen Sultan Alâeddin Türbesi vardır. Kare mekânlı 
bu yapıda II. Murad’ m Alâeddin, Ahmed, Orhan adında üç oğluyla Şehzade Hatun adında bir kızı 
yatmaktadır. 

Bursa’ nın çeşitli istimlâklerle kaldırılan mezar taşları ve türbelerinin kitâbelerinin de getirildiği 
caminin hazîresinde şu türbeler yer almaktadır: Şehzade Ahmed Türbesi. Murâdiye Camii ile II. 
Murad Türbesi arasında bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğladan inşa edilmiş yapı sekizgen planlıdır. 
Her yüzündeki üçer sıra pencerenin kemerleri tuğla ile işlenmiştir. Önünde Bursa kemerli bir saçağın 
koruduğu kündekârî kapı kanatları muhteşemdir. Yavuz Sultan Selim’ in 919 (1513) tarihli bir 
fermanıyla inşa edilen yapının mimarı Alâeddin’ dir. Türbede Şehzade Ahmed, kardeşi Şehinşah, 
Şehinşah’m oğlu Mehmed ve Yavuz’un kardeşi Şehzade Korkut gömülüdür. Şehzade Korkut önce 
Orhan Gazi Türbesi’ ne defnedilmiş, daha sonra Şehzade Ahm ed Türbesi’ ne nakledilmiştir 
(Kepecioğlu, sy. 3 [1935], s. 38-39). Türbede yer alan isimsiz iki sandukadan birinin II. Bayezid’in 
kızı Fatma (Sofu) Sultan’ a, diğerinin Şehzade Ahmed’inkızı Kamer Sultan’a ait olduğu kabul 
edilmektedir. Şehzade Cem Türbesi. Murâdiye türbeleri içinde en zengin süslemeye sahip olan kesme 
taştan altıgen planlı türbenin önünde mermer bir revak vardır (bk. CEM SULTAN TURBESÎ). 
Şehzade Mustafa Türbesi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 960 (1553) yılında Konya Ereğlisi’nde 
boğdurulan oğlu Mustafa Çelebi’nin cesedi Bursa’ya getirilerek önce başka bir yere defhedilmişti. 
Kapısındaki iki satırlık mermer kitâbeden anlaşıldığına göre 981 (1573) yılında II. Selim’ in inşa 
ettirdiği bu türbeye nakledilmiştir. Bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğladan üstü kubbeli yapımn yerden 
3 m. yüksekliğe kadar olan kısım onikigen olup tamamen XVI. yüzyılın natüralist üslûptaki İzni k 
çinileriyle kaplıdır. Yapı çini kaplamanın bittiği yerde muntazam bir sekizgene dönüşmekte ve burada 
sülüsler Âyetü’l-kürsî, Haşr sûresinden bazı bölümler ve esmâ-i hüsnâmnyer aldığı yazı kuşağı 
başlamaktadır. Mekân yedisi alt sırada mermer söveli, yedisi üstte sivri kemerli olmak üzere on dört 
pencere ile aydırıl anmaktadır. Türbenin içinde Şehzade Bayezid’in oğulları Ahm ed ve Orhan ile 
Şehzade Mustafa’ mn annesi Mâhi devran Kadın’ a ait sandukalar da bulunmaktadır. Gülşah Hatun 
Türbesi. Bir sıra taş ve iki sıra tuğladan kare şeklindeki bina, trompların kuvvetle belirtildiği yüksek 
sekizgen kasnak üzerine oturan kubbe ile örtülü mütevazi küçük bir örnektir. Güney cephesinde sade 
bir mihraba sahip olan mekân, aşağıda altı ve kasnakta dört olmak üzere toplam on pencere ile 
aydmlanmaktadır. Kapı kanatları kündekârî tekniğinde yapılmıştır. Son onarımda özelliğini büyük 
ölçüde yitiren zemini tuğla döşemeli türbede yer alan iki mermer sandukadan ortadaki, sağlığında bu 
türbeyi yaptıran Fâtih Sultan Mehmed’ in hamım ve Şehzade Mustafa’ mn annesi Gülşah Hatun’ a aittir. 
Diğerinde ise II. Bayezid’in oğlu Şehzade 


Ali adı varsa da Bayezid’in bu isimde bir şehzadesi bilinmemektedir. Mükrime Hatun Türbesi. Bir 



Güvenilir olma hasleti bütün peygamberlerin başta gelen vasıfları arasındadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
Hz. Nûh, Hûd, Sâlih, Lût ve Şuayb kıssaları anlaülırken her birinin “kavimlerine gönderilmiş emîn 
elçiler” olduğu belirtilmektedir (eş-Şuarâ 26/107, 125, 143, 162, 178). Hz. Mûsâ da Firavun ve 
adamlarına hitaben, “Ey Allah’ m kulları! Bana gelin, doğrusu ben size gönderilmiş emîn bir elçiyim” 
(ed-Duhân44/18) demiştir. Diğer taraftan Mısır hükümdarı Hz. Yûsuf’u yüksek bir mevkiye getirmek 
isterken ona, “Bugün sen yanımızda yüksek makam sahibi ve emîn birisin” (Yûsuf 12/54) diye 
güvenini belirtmiştir. 

Vahyi ulaştırmakla görevli bir melek olan Cebrâil’e İslâmî literatürde “Rûhulemîn” denilir. Nitekim 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, “O (Kur’ an) şüphesiz değerli, güçlü, arşın sahibi (Allah’ın) katında itibarlı bir 
elçinin (Cebrâil’in) getirdiği sözdür. O orada sayılan, güvenilen bir elçidir” (et-Tekvîr 81/19-21) 
denilmekte ve böylece Cebrâil hakkında da emîn kelimesi kullanılmaktadır. Kâdî İyâz, bu âyetteki 
emîn kelimesiyle Hz. Peygamber’ in kastedildiğini ileri sürer. 
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Hüseyin Algül 



sıra taş ve üç sıra tuğladan yapılmış bina revaklı girişe sahip kare mekânlı, yüksek sekizgen kasnağa 
oturan kubbeli ve on iki pencerelidir. Zeminden tromplara kadar duvarlarda, üç sıra mukarnaslı 
mihrabın tepeliği ve pencerelerin alınlıklarında zengin rûmî-palmet tezyinat ve kündekârî kapı 
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kanatları vardır. Geniş bir kuşak içinde celi sülüsle Ayetü’l-kürsî yapının içini dolanmaktadır. 

Mihrap üzerinde dairevî ve dilimli madalyonlarda çeşitli âyetler ve esmâ-i hüsnânm bir kısım yer 
almaktadır. II. Bayezid’in oğlu Şehinşah’m hamım ve Şehzade Mehmed’in annesi Mükrime Hatun’ a 
atfedilen tuğla zeminli türbede Mükrime Hatun’ dan başka Şehzade Alemşah’m kızı Fatma Hatun’ a ait 
olduğu yazılı bir sanduka daha vardır. Ancak Fatma Hatun’un Gülruh Hatun Türbesi’ne gömülmüş 
olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. Şehzade Mahmud Türbesi. Bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğla 
duvardan yapılmış Bursa kemerli, mermer revaklı, kubbeli sekizgen bir mekândır. Çini, kalem işi ve 
malakârî süsleme açısından çok zengin olan iç mekân 2,90 m. yüksekliğe kadar fîrûze ve lâcivert 
altıgen çinilerle kaplıdır. Mihrap ve pencerelerin etrafı ile bu süslemelerin üst kesiminde yine mavi- 
beyaz İznik çinileri kullanılmıştır. Kündekârî kapımn üzerinde yine ahşaptan kabartma bir kitâbesinin 
varlığından bahseden kaynaklara göre bunda 913 (1507) yılı ve mimarı Yâkub Şahb. Sultan Şah adı 
yazılıydı. Zemini mermer ve tuğla olan türbede Şehzade Mahmud ile onun oğulları Orhan, Emîr ve 
Mûsâ’ya ait dört mermer sanduka yer alır. Ebe Hatun Türbesi. Bal daken planlı olup Saraylılar 
Türbesi gibi bunun da etrafı açıktır. Moloz taştan, kenarları 4,46 m olan kare kaide üzerinde 0,78 x 
0,78 m. ebadındaki ayaklar bir sıra kesme taş, iki sıra tuğla, sivri kemerler ise bir sıra kesme taş, üç 
sıra tuğladandır. Kubbesi kurşun taklidi betondur. Kitâbesi olmayan türbede yatan kişinin Fâtih Sultan 
Mehmed’in ebesi olduğu bildirilmektedir. Gülruh Hatun Türbesi. Kare planlı, yüksek sekizgen bir 
kasnağa oturan mukarnaslı tromplu kubbelidir. Duvarlar bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğla ile 
örülmüştür. Mermer bir revakla girilen kare mekân aşağıda sekiz, yukarıda dört olmak üzere on iki 
pencere ile aydmlanmaktadır. Güney duvarında mihrap, diğer iki duvarda ahşap kapaklı dolaplar 
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bulunan türbenin içi Ayetü’l-kürsî yazı kuşağı ve rûmîli palmetli bitkisel motiflerle süslüdür. 
Türbedeki dört mermer sanduka Gülruh Hatun, kızı Kamer Hatun, Şehzade Alemşah’m kızı Fatma 
Hatun ve Kamer Hatun’un oğlu Osman’a aittir. Şîrin Hatun Türbesi. Kare planlı, yüksek sekizgen bir 
kasnağa oturan tromplu kubbeli yapının duvarları bir sıra kesme taş ve iki sıra tuğla ile işlenmiştir. 
Kare iç mekân aşağıda sekiz, yukarıda dört olmak üzere on iki pencere ile aydınlanır. Kalem işi 
süslemeleri ve yazı kuşağı Mükrime Hatun Türbesi ile tamamen aynıdır. Türbede II. Bayezid’in 
kadını Şîrin Hatun, Şehzade Abdullah’ın kızı Aynışahve karısı Ferahşah Hatun gömülüdür. Hümâ 
Hatun Türbesi. Arapça kitâbesine göre 853 ’te (1449) bir sıra taş ve iki sıra tuğladan inşa edilen 
altıgen planlı ve kubbeli mütevazi yapı II. Murad’ m kadını ve Fâtih’in annesi Hümâ Hatun’ a aittir. 
Türbedeki ikinci sandukanın kime ait olduğu belli değildir. Saraylılar Türbesi. Murâdiye türbeleri 
içinde etrafi açık iki yapıdan biri olan ve kitâbesi bulunmayan bina hakkında bir belgeye 
rastlanmamıştır. İçinde iki kabir mevcut olup kimlere ait olduğu bilinmemektedir. 
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MURADİYE KÜLLİYESİ 


Edirne’de XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen külliye. 

Cami, mevlevîhâne, imaret, çeşme ve mektepten oluşan külliye Murâdiye semtinde Saray ovasına 
hâkim bir tepede yer almaktadır. Günümüzde hazîresiyle birlikte cami sağlam durumdadır ve ibadete 
açıktır. Diğer yapıları ise tamamen ortadan kalkmış olup haklarında kaynaklardan bilgi 
edinilebilmektedir. Caminin kapısı üzerinde yer alankitâbesi 839 (1435-36) yılını vermekle birlikte 
bugün kayıp olan II. Murad vakfiyesinin 830 ( 1427) tarihli olduğu bilinmektedir külliyetlin mimarı 
belli değildir, ancak mimar Şehâbeddin tarafından yapılmış olduğu düşünülmektedir. Etrafi set 
duvarlarıyla çevrili olan külliyetlin kuzey-güney, kuzeybatı ve kuzeydoğuda demir şebekeli birer avlu 
kapısı bulunmaktadır. Avluya esas giriş güney yönündeki âbidevî kapıdan sağlanmaktadır. Empire 
üslûbunda olan bu kapıda Hattat Râkım imzalı Sultan Mahmud’un tuğrası görülmektedir. 

Tabhâneli / zâviyeli planda olan cami, düzgün kesme taşlarla inşa edilmiş olup güney-kuzey 
ekseninde arka arkaya iki kubbe, yanlarda birer kubbe ile kuzeyde beş gözlü son cemaat yeri ve 
kuzeybatıda tek şerefeli bir minareden meydana gelmektedir. Yapının son cemaat yeri tuğla örgülü, 
yuvarlak kemerli beş gözlü açıklıklara sahiptir. Bu açıklıklar ortada yüksek bir kubbe, yanlarda ikişer 
aynalı tonozla örtülü olup kalın pâyeler üzerine oturmaktadır. Camiye giriş basık kemerli, mukarnas 
kavsaralı mermer bir taçkapıdan sağlanmaktadır. Taçkapmm iki yanında düşey dikdörtgen planlı, 
demir şebekeli pencere açıklıkları ile bir mihrap nişi yer almaktadır. Pencere açıklıkları içeriden 
Bursa kemerli hücrelere açılmakta, bu hücrelerin üzerinde kuzeybatıdan çıkılan bir ma hfi l 
bulunmaktadır. Birkaç basamakla çıkılan, kubbe ile örtülü avlu fikrini devam ettiren, prizmatik 
üçgenler üzerine oturan aydınlık fenerli birinci kubbeden sonra Türk üçgenleri üzerine oturan kubbeli 
esas ibadet mekânına girilmektedir. Yanlarda ise daha küçük ve alçak tutulmuş kubbeli tabhâne 
odaları yer almaktadır. Her iki tabhâne odasında da bir ocak, dört adet duvar nişi bulunmaktadır. 

2005 yılında tamamlanan restorasyon çalışmasında kuzeydoğuda tabhâne önündeki pâyede bir 
çeşmenin varlığı ortaya çıkarılmıştır. 

Cami, dıştaki sadeliğine karşılık içeride çok kaliteli çini ve zengin kalem işi bezemesiyle dikkat 
çekmektedir. Mihrap bölümünün doğu ve batı duvarları alt pencerelerin üst hizasına kadar mihrap da 
dahil olmak üzere tamamen çini kaplıdır. Sır altı tekniğinde beyaz zemin üzerine mavi, birbirinden 
farklı bitkisel ve geometrik desenli altıgen çiniler, aralarını dolduran fîrûze renkli üçgen çinilerle bir 
yıldız meydana getirmektedir. Çinili duvarların üst kenarında kabartma bezemeli palmet frizi yer 
almaktadır. Bu frizin altında kalem işi bezemenin devam etmesinden dolayı sonradan eklenmiş olduğu 
düşünülmektedir. İznik mavi -beyaz seramiklerinin kalitesini gösteren bu çinilerle Edirne’de orijinal 
bir üslûp ortaya çıkmaktadır. Ancak bu çinilerin 2001 yılında birçoğu tahrip edilerek çalınmıştır. 
Günümüzde çini restorasyonu ile kırılan parçalar tamamlanarak yerlerine takılmış, çalman çinilerin 
yerleri alçı sıva ile kaplanıp boş bırakılmıştır. 3,65 x 6,35 m. ölçülerindeki muhteşem mihrapta 
mavi-beyaz ve renkli sır tekniği birlikte kullanılmıştır. Kabartma geometrik ve bitkisel motifli fîrûze, 
sarı, lâcivert, açık yeşil renkteki bu levha çiniler teknik ve üslûp bakımından Bursa ’daki 
Yeşilcami’den sonra gelen en güzel örnektir. Mihrapta ayrıca kartuş şeklinde II. Murad’ m adı ile üç 
satır sülüs ve iki satır kufi hatla Al-i Imrân sûresinden âyetlerin yer aldığı yazı kuşakları vardır. 



Yapıda farklı dönemlere ait kalem işi bezeme bulunmaktadır. Günümüze kısmen ulaşabilmiş olan 
parçalardan anlaşıldığına göre duvarların üst yarısı ve örtü sistemi çok renkli kalem işleriyle 
süslenmişti. Yapıdaki en eski tabaka kırmızı zemin üzerinde siyah tahrirli beyaz, sarı ve lâcivert 
bezemelerden oluşmaktadır. Bunlar giriş aydınlık fenerli kubbenin yarıya yakın bölümünde, iki orta 
kubbeyi birbirine bağlayan büyük kemerin iç yüzünde ve mihrap tarafındaki kubbeli mekânın sol 
tarafındaki duvarda mevcuttur. îlk tabakanın üstünde lâcivert üzerine beyaz yazılardan ibaret yazı 
şeridi duvarın alt bölümündeki çinilerin hemen yukarısında yer alır. Üçüncü bir tabaka tabhâne 
odalarında görülmektedir. 1 1 65 ( 1752) yılındaki depremden kaldığı tahmin edilen bu tabaka yazı frizi 
ve mimari bezeme parçalarından 

meydana gelmektedir. Dördüncü bir tabaka ise mihrap duvarının üst bölümünde bulunmaktadır. 
Hayalî bir mimarinin işlendiği bu kalem işlerinin XIX. yüzyıldan kalma olduğu sanılmaktadır. 

Yapının meandır motifini andıran geometrik süslemeli pencere kapakları ile korkulukları, şebekeli 
ahşap minberi ve vâiz kürsüsü devrinin ağaç işleri olarak dikkat çekmektedir. Mihrabın batısında 
üstte çerçeve içinde yer alan taşın halk taralından Kâbe taşı olarak tanımlanmasından dolayı yapı 
Edirne’de Eskicami’den sonra ikinci önemli ziyaret yeri olmuştur. Ayrıca son cemaat yerinin 
kuzeydoğu köşesindeki pâyede alçak kabartma, yıldız bezemeli yuvarlak rozetle taçkapıda, kavsarayı 
kuşatan sivri kemerin tepe noktasında Mevlevi sikkesi biçiminde, kırmızı renkli taşla yapılmış bir 
kakma mevcuttur. Bu süslemeler tasavvufa ilişkin birtakım simgeleri ifade etmesi bakımından önemli 
sayılır. 

Minaresi kesme taştan, kare kaide üzerine çokgen gövdeli olup tek şerefeli ve kurşun kaplı konik 
külâhlıdır. îlk yapıldığında yeşil çinilerle kaplı iken 1 1 65 ’teki (1752) depremde yıkılması üzerine I. 
Mahmud devrinde sade olarak inşa ettirilmiştir. 1957 yılındaki depremde bir defa daha yıkılan 
minare tekrar yenilenmiş ve şimdiki hale getirilmiştir. Avlusunda altı musluklu, kurşun kaplı, beşgen 
çaüyla örtülü, düzgün kesme taş bir şadırvan yer almaktadır. Beş ahşap sütunla çevrelenmiş olan 
şadırvanın ahşap korkulukları vardır. 

Mevlevîhâne caminin kuzeyinde yer almaktaydı. Ahşaptan olduğu tahmin edilen tekke binaları 
semâhâne, harem dairesi, derviş hücreleri, dede odaları, imaret, türbe ve kütüphaneden meydana 
gelmekteydi. Mevlevîhânenin mimarisi hakkında yazılı kaynaklarla yapıya ilişkin fotoğraf ve kroki 
niteliğindeki çizimlerden bilgi edinilmektedir. Oral Onur kitabında Kadir Dede’ nin tarifi üzerine, 
“Şadırvana karşı kapıdan selâmlığa girildiği zaman sağında şeyhin misafir kabul odası, solda kahve 
odası, onların arkasında dedelerin oturma ve soyunma odaları, Şeyh Kâmil Efendi’ nin mûsiki odası, 
ortada bir salon, haremlik kapısı ve haremlikte de misafir için ayrı, şeyh ailesi için ayrı birçok oda 
bulunuyordu. Hücre tabir edilen sekiz tane dede odası, sıra ile evler, salon, türbe ve sağ tarafında 
semâhânesi vardı. Tekkenin izbe kısım depo idi. İmarethânesinde aşevi, kiler, ocaklar, fodla firım, 
hamur tutma ve malzeme yerleri bulunuyordu” diye naklederken (Edirne Mevlevihanesi, s. 10) Ekrem 
Hakkı Ayverdi, “1929 yılında gördüğümüz mevlevîhâne kısmı ahşap idi, set duvarı da yeniden 
yapılmıştı. Daha evvel mevlevîhânenin set duvarıyla beraber kâgir olması, bu sefer ahşap olarak 
yapılmış olması pek muhtemeldir. Caminin mihrap tarafında hazîreden sonra kalan sahada da şeyh 
ikametgâhı olan binalar varmış. Bizim gördüğümüzde bunlar yoktu” şeklinde anlatmaktadır (Osmanlı 
MCmârîsi II, s. 407). Rifat Osman tarafından çekilmiş 1920 yılma ait fotoğrafta caminin mihrap 
tarafında solda şeyh konağı, sağda derviş hücreleri yer alırken (Ünver, Edirne Muradiye Camii, s. 2) 
Ali SaimÜlgen’e ait tarihsiz bir fotoğrafta tekkenin semâhâne kısım görülebilmektedir (Arseven, II, 



447). Ayrıca tekkenin genel görünümü, planı, semâhânesi, derviş hücreleri, şeyh odaları, imareti, 
türbesi ve mektebin mimarileri hakkında fikir veren kroki niteliğinde çizimleri yayımlanmıştır (Onur, 
Edirne Mevlevihanesi, s. 1-4, 120-127). Mevlevîhânenin 193 5’ ten sonra yıkıldığı bilinmektedir. 

Caminin kuzeydoğusunda yer alan imarethânesi aşevi, kiler, fodla firını, hamur tutma bölümlerinden 
oluşmaktaydı. İmarette Mevlevi dervişlerinin, talebelerin, misafirlerin ve camide hizmet edenlerin 
yemek ihtiyacı karşılanırdı. Ayrıca cami minaresinin gölgesinin düştüğü yere kadar olan evlere her 
gün fodla, perşembe günleri pilâv ve zerde dağıtıldığı bilinmektedir. Caminin kuzeyinde şadırvana 
yakın yerde kare planlı, tek katlı, beşik çatılı olduğu bilinen türbe bulunmaktaydı. Türbede tekke 
şeyhleri olanNeşâtî, Enis Receb Dede ve Ali Eşref Dede’nin sandukaları vardı. 1925 yılında Trakya 
umumi müfettişi Kâzım Dirik tarafından yıktırılan türbedeki mezarlar cami hazîresine nakledilmiştir. 
Yapının zengin bir kütüphanesi mevcuttu. Ancak kütüphanenin mimarisi hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Kitaplardan bazılarının Konya Mevlânâ Dergâhı’ nda, bazılarının ise Edirne 
Selimiye Camii Kütüphanesi’ nde olduğu bilinmektedir. 1920 yılma ait bir fotoğraftan mektebin 
güneydeki büyük giriş kapısının yanında olduğu görülmektedir (Ayverdi, s. 415). Buna göre kesme 
taştan bodrum üzeri iki kat olan mektep kirpi saçaklı ve kiremit kaplı beşik çatıyla örtülü olup bir 
adet bacası vardır. Cephede altlı üstlü üçer penceresi vardır. Bunlardan alttakiler sivri kemerli 
almlıklı olup üstekilere göre biraz daha büyüktür. 

Caminin güneyinde ve güneybatısında içinde tekke şeyhlerinin, şairlerin ve din âlimlerinin gömülü 
olduğu hazîresi yer almaktadır. Girişi doğudaki düzgün kesme taş örgülü, basık kemerli bir kapıdan 
sağlanan hazîrede Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin evlâdından mevlevîhânenin birinci şeyhi 

/V 

Celâleddin Çelebi ile ikinci şeyhi Cemâleddin Çelebi ’nin yanı sıra tekke şeyhlerinden Mehmed Arif 
Dede, Osman Dede, şair Neşâtî, Seyyid Mahmud Dede, şair Enîs Receb Dede, Mehmed Emin Dede, 
Süleyman Dede, Ahmed Dede, Ali Eşref Dede, son şeyh Selâhaddin Dede ve Şeyhülislâm Mûsâ 
Kâzım Efendi ’nin mezarları bulunmaktadır. 

Caminin kuzeydoğusunda giriş kapısının yanında bir çeşme mevcuttur. Kesme taştan kare planlı ve 
tek cepheli olan çeşme piramidal taş çatı ile örtülüdür. Bugün sivri kemerli ayna taşı ve yalağı 
kırılarak kapı takılmış olan çeşme depo olarak kullanılmaktadır. Diğer bir çeşme de külliyenin 
güneydeki giriş kapısının önünde yer almaktadır. Sultan Süleyman Çeşmesi diye bilinen çeşmenin 
kitâbesi söküldüğünden inşa tarihi belli değildir. Kesme taştan iki cepheli, kemerli ve hazneli olan 
çeşme de piramidal taş çatı ile örtülüdür. Günümüzde çeşmenin suyu kesilmiş, muslukları 
sökülmüştür. 
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MURADİYE KÜLLİYESİ 


Manisa’da XVI. yüzyılın sonlarında inşa edilen külliye. 

Cami, medrese, imaret, çeşmeler ve dükkânlardan meydana gelen külliye Manisa’nın en önemli 
mimari eserleri arasında yer alır. Şehrin güneyinde Manisa dağının hemen altında, Sultâniye 
Camii ’nin yakınında bulunur. XIX. yüzyılın başında buraya bir kütüphane binası da eklenmiştir. 
Kapısının üzerinde ve iki yanında yer alan kitâbelere göre yapımı Muharrem 991’ de (Şubat 1583) III. 
Murad tarafından başlatılan caminin inşası Zilhicce 994’te (Kasım- Aralık 1586) tamamlanmış, diğer 
birimlerinin inşası 1001 (1593) yılma kadar sürmüştür. 1099 (1688) depreminde zarar gören külliye 
onarıldıktan sonra 1780, 1782-1786 yıllarında da ciddi bir tamir geçirmiş, 1819’dan sonra ve 1952- 
1 964 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. Aslında külliyetlin 
yerinde III. Murad’ m şehzadeliği sırasında yaptırdığı, yanında bir zâviye olan küçük bir cami 
bulunuyordu (1570-1572). Cemaati arttığından cami yetersiz kalınca padişah 985 (1577) tarihli bir 
fermanla, yapının kapısının üzeri ile doğu ve batı duvarlarının yıkılması suretiyle büyütülmesine izin 
vermiştir. Fakat bina temelinden tamamen yıkılmış ve bugünkü külliye 1 583 ’te bizzat Mimar Sinan 
tarafından planlanmıştır. İnşası ile görevlendirilen Mimar Mahmud Ağa bir süre sonra vefat edince 
görevi Mehmed Ağa üstlenmiştir. 

Cami. Enine dikdörtgen planlı yapımn merkezî kısmının üzeri 10,80 m. çapında bir kubbe ile, bunun 
iki yanındaki (doğu ve batı) bölümler ise yarım çapraz tonozlarla örtülüdür. Mihrap kısım güneydoğu 
cephesinden ileri doğru taşkınlık yapan, üzeri yine bir yarım çapraz tonozla örtülü enlemesine bir 
mekândır. Beş bölümlü son cemaat yerinin ortası aynalı tonoz, yanları ise kubbe ile örtülmüştür. Altı 
sütunlu bu revak etrafı duvarla çevrili şadırvan avlusuna açılır. 

Son cemaat yeri avlunun zemin seviyesinden yukarıda alçak bir teras teşkil eder. Burada mukarnaslı 
başlıklara sahip altı mermer sütuna sivri kemerler oturmaktadır. Son cemaat yeri duvarımn dış 
yüzünde iki adet mukarnaslı mihrap ve dört adet pencere vardır. Caminin cümle kapısı kum saati 
motifli iki zarif sütunçe arasına alınmış olup üzeri stalaktitlidir. Kapımn açıldığı kare planlı orta 
mekân, kuzey ve güney duvarlarındaki pâyelere oturan kemerler tarafından taşman ve kasnağında on 
iki adet pencere bulunan pandantifli bir kubbe ile örtülüdür. Sekizgen kesitli küçük kubbeli dört 
ağırlık kulesi daha çok dekoratif özelliğe sahiptir. Ana eksende yer alan mihrap, üzeri stalaktitli, iki 
yamnda kum saati motifli somaki sütunçelerin yer aldığı çokgen biçimli bir niş halindedir. Mermer 
profilli silmelerin kuşattığı mihrabın palmetli bir tacı bulunmaktadır. Mermer minber zengin bir taş 
işçiliğine sahiptir. Caminin dört sütun üzerine sivri kemerli küçük bir vaaz kürsüsü vardır. Harimin 
kuzey kısmında dört sütun ve kuzey duvarımn desteklediği kaş kemerli kadınlar mahfili, güneydoğu 

köşesinde ise iki sütun ve yan duvarların taşıdığı sivri kemerli hünkâr ma hfi li yer alır. 

Caminin gösterişli giriş cephesinde bulunan kademeli saçaklı kemer ve bunun içindeki çift sıra 
pencereler diğer cephelere göre daha hareketliyse de Mimar Sinan’ın yapılarındaki estetikten çok 
uzaktır. Bu durum, yapımn mimarlarının Sinan’ın tasarımlarına çok fazla bağlı kalmadığım 
düşündürmektedir. Diğer cephelerde sivri kemerli yüzeysel nişler içinde çifte pencereler (mihrap 
cephesinde tek pencereler) ve bunun üzerinde sivri kemerli bir sıra pencere vardır. Girişin iki 



köşesinde yer alan tek şerefeli minareler, avlunun ortasındaki sekizgen biçimli şadırvanla 1956’da 
asıllarma uygun biçimde restore edilmiştir. Caminin iki yanındaki galeriler dört ince sütuna dayanan 
Bursa kemerli revaklar halindedir. Bunlardan batıdaki tâli bir kapıya, doğudaki hünkâr ma hfi linin 
kapısına açılmaktadır. 

Caminin değişik yerlerinde abarüsız oranlarda uygulanmış olan çini, kalem işi, cam, alçı, ahşap ve 
madenî süsleme yalın bir zarafete sahiptir. XVT. yüzyılın ikinci yarısının son derece kaliteli İznik 
çinilerinin kullanıldığı camide özellikle mihrap duvarındaki zengin çini süsleme mihrap üstü, pencere 
alınlığı ve çevresindeki gruplaşmanın dışında doğu ve batı duvarları ile son cemaat revakı 
pencerelerinin alınlıklarında da mevcuttur. Sır altı tekniğindeki mavi-beyaz çinilerde stilize 
geometrik motiflerle bitkisel desenler hâkimdir. İstanbul’dan gelen Mehmed Halîfe başkanlığındaki 
on iki nakkaş tarafından yapılan kubbe içi, pandantifler, pencere çevresi, minber külâhı ve son cemaat 
yerinin pencere alınlıkları ile ma hfi l tavanlarındaki kaliteli ve çok renkli kalem işi süslemelerde 
klasik motifler kullanılmıştır. 

Alçı süsleme, mihrap alınlığındaki mukarnas sırasında görüldüğü gibi mihrap duvarının orta 
sırasındaki renkli revzenlere sahip pencerelerde de uygulanmıştır. Kapı ve pencere kanatlarındaki 
zengin ahşap işçiliğini madeni kabaralar ve kapı tokmaklarındaki zarafet tamamlamaktadır. Pencere 
kemerlerinde kırmızı ve beyaz renklerdeki taşların almaşık olarak kullanılması ile çok renkli ve 
armonik bir görüntü elde edilmiştir. 

Medrese. Caminin kuzeydoğusunda yer alan ve 1000-1001 (1592-1593) yılları arasında inşa edilen 
yapının mimarları Mahmud ve Mehmed ağalardır. Halen Manisa Arkeoloji ve Etnografya Müzesi 
olarak kullanılan yapı dikdörtgen planlı, revaklı, açık avlulu ve tek eyvanlıdır. Üzerleri yirmi adet 
kubbeyle örtülü olan odalar avlunun güney, doğu ve batısında sıralanmakta, önlerinde yine kubbeli 
revaklar yer almaktadır. Üç bölümlü bir revak bulunan dershane-mescid avlunun güney kenarında tek 
kubbeli kare planlı bir mekân halindedir. Medresenin kapısı batı cephesine açılmış olup avlunun batı 
kenarında da bir revak bulunur. Avlunun ortasındaki mermer havuz ise yenidir. 

İmaret. Medresenin doğusundaki dikdörtgen planlı, açık avlulu ve revaklı imarete güneybatı 
köşesindeki kapıdan girilir. Ortasında kare biçimli mermer bir şadırvan bulunan avlunun çevresini 
yirmi kubbeli bir revak kuşatır. Külliyeye ait dükkânlar imaretin kuzeydoğu duvarına bitişik bir 
şekilde yan yana sıralanmıştır. Dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü dükkânların ön cepheleri yuvarlak 
kemerlidir. 

Kütüphane. Caminin güneydoğusuna yakın bir yerde avlunun içinde bulunmaktadır. Manisa Arkeoloji 
ve Etnografya Müzesi’ndeki kitâbesine göre 1221’ de (1806) Karaosmanoğlu Hacı Hüseyin Ağa 
tarafından inşa ettirilmiş olup sekizgen planlı, üzeri alçak kasnaklı ve sekiz dilimli basık bir kubbe 
ile örtülüdür. Kapısı kuzeye bakan cephesinde olup önünde iki sütuna dayanan üzeri çapraz tonozlu 
bir revak yer alır. Dört cepheye altlı üstlü ikişer adet olarak yerleştirilmiş sekiz pencereden alt 
sıradakiler dikdörtgen şeklinde, üst sıradakiler yuvarlak kemerli küçük açıklıklar halindedir. îç 
mekânda pencerelerin arasında sivri kemerli geniş ve derin nişler bulunur. 


Çeşme. Külliyede iki çeşmeden biri cami avlu duvarının kuzeydoğu köşesinde sivri kemerli kesme 
taştan yapılmıştır ve ayna taşı mermerden kaş kemerlidir. Dört adet kaş kemerli taş yeri 



bulunmaktadır. Zemin yükseldiği için biraz çukurda kalan diğeri ise medresenin kuzeydoğu köşesinde 
olup basık kemerli bir niş içinde sivri kemerli olarak düzenlenmiştir. Kesme taştan yapılan çeşmede 
iki küçük taş yuvası vardır. 
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MURADİYE MEDRESESİ 


Tunus’ta XVII. yüzyılda inşa edilen medrese. 

Başşehir Tunus’un Medine olarak adlandırılan ilk yerleşim merkezinde yer alan Murâdiye Medresesi, 
Zeytûne Camii ’ni doğu yönünden kuşatan Kumaş Çarşısı ile kuzeyden Leffe Çarşısı ve güneyden 
Kavaf Çarşısı’ nın çevrelediği alandaki bir yeniçeri kışlasının yerine inşa ettirilmiştir. Kitâbesi 
bulunmayan medrese, Hammûde Paşa’ nın oğlu Murad Bey tarafından 1084 (1673) yılında 
yapürılmıştır. Kurumun ilk müderrisliğine Şeyh Muhammed el-Gammâd tayin edilmiştir. Kaynaklarda 
Tevbe Medresesi olarak da geçen ve 1981’ de önemli bir onarım geçiren yapıda günümüzde 
belediyeye ait küçük el sanatı atölyeleri faaliyet göstermektedir. Medrese, revaklı avlu çevresinde 
sıralanmış talebe hücreleri ve mescidiyle Tunus’taki Osmanlı medreselerinde sıkça rastlanan klasik 
plan şemasına sahiptir. 

Şehrin ticarî faaliyetlerinin yoğun olduğu bölümünde yer alan yapının bütün dış cepheleri dar 
sokaklara açılan tonoz örtülü dükkânlarla kapatıldığından dıştan kolayca algılanamamaktadır. Yapıya 
Kumaş Çarşısı’ na açılan, dıştan sade silmelerle kuşatılmış düz atkılı bir kapı ile girilmekte, 
dikdörtgen planlı bir hol ile beşik tonoz örtülü küçük bir hücre içinden 11,75 x 12,75 m. 
ölçülerindeki dikdörtgen avluya geçilmektedir. Açık kahverengi taş sütunlar üzerinde yükselen on altı 
atnalı kemerli ve düz çatlı zeminden bir seki ile yükseltilen revaklar, düzgün kesme taş malzeme ile 
döşenmiş avluyu dört yönden çevrelemektedir. Kare altlıklara oturan sütunların üzerinde Hafsî tipi 
sütun başlıkları yer almaktadır. Kemerlerin üzerinde iki sade silme ile hareketlendirilen duvarlar ve 
bunun üzerinde ikinci kat revakları bulunmaktadır. Mescidin atnalı kemerli kapısı ile hücrelerin düz 
atkılı kapı ve pencere açıklıkları dışında kalan yüzeyler son yıllarda çinilerle kaplanmıştır. Kapı ve 
pencerelerin üst hizasında alçı kabartmalı olarak kûfî hatlı ince bir kuşak bütün cepheleri 
dolanmaktadır. 

Sadece kuzey ve doğu kenarındaki hücrelerin alt katta bulunan dokuzu beşik tonozlarla örtülmüştür. 
Bugün dolap ve ocak nişi gibi unsurlara rastlanmayan hücrelerden doğudakilerin ara duvarları 
kaldırılarak birleştirilmiştir. Avlunun güneyinde daha küçük bir avlu çevresinde ortada bir sütunun 
taşıdığı, doğu-batı yönünde uzanan kemerle ayrılan abdest alma yerleri ve helâl ar bulunmaktadır. Bu 
kısma doğu duvarına uzanan, üzeri beşik tonozlarla örtülü yaklaşık 8 m uzunluğundaki bir holün 
ucundaki kapıdan girilmektedir. 

Avlunun güneydoğu kenarındaki 8,20 x 7 m ölçülerine sahip mescide kuzeydoğu cephesinin ortasında 
atnalı kemerli bir kapıdan girilmektedir. Cepheden taşmayan, iki yanda düz atkılı ve mermer söveli 
iki geniş pencerenin bulunduğu kapı tamamen mermer malzeme ile yapılmıştır. Siyah renkli düz bir 
çizgiyle çevrelenen sövelerin üzerinde siyah-beyaz taştan yapılmış, kemeri dıştan çevreleyen siyah 
renkli düz silmeler kemerin yan ve kilit taşı bölümlerinde düğüm oluşturmaktadır. Mescidin üst 
örtüsü, birbirine atnalı kemerlerle bağlanan dört sütunla taşman dokuz çapraz tonozdan meydana 
gelmektedir. Dâirevî altlıklar üzerinde yükselen sütunlar avluda olduğu gibi Hafsî tipi başlıklara 
sahiptir. Tonozlar, sütun başlıkları üzerinde boş bırakılmış düz bir yüzey halinde uzanan sütun 
tablalarına oturmaktadır. Düzgün kesme taş söveli kapı ve pencere nişlerinin üst hizasında alçı 
kabartma sülüs hatlı âyet kuşağı bütün duvarları dolanmaktadır. Bunun üzerindeki duvar yüzeyleri ve 



EMİN 


Osmanlı devlet teşkilâtında bazı hizmetleri yürütmekle görevli kimse. 

“Kendisine bir şey emanet edilen, güvenilir kimse, mutemet” anlamına gelen emin (emin) kelimesi, 
Osmanlılar’ da belli bir görevi yerine getirmesi istenen ve bunun karşılığında ücret alan, ancak 
üstlendiği vazifeden dolayı herhangi bir risk altına girmeyen görevli için kullanılmıştır. 

Bir anlamda memura benzeyen eminin tek sorumluluğu üzerine aldığı görevi yerine getirmek olup 
kendisine tevdi edilen işten sağlanacak kâr veya uğranacak zarar emini tayin eden kimseye veya 
makama aitti. 

Osmanlılar ’ da birçok hizmet emin eliyle yürütülürdü. Matbah emini, sarayın mutfağı olan Matbah-ı 

/V 

Amire’nin bütün ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlüydü. Darphâne emini paraların basıldığı devlet 

/\ 

darphânesinin yetkilisiydi. Arpa emini, Istabl-ı Amire denilen has ahırlara arpa ve malzeme 
sağlamakla görevliydi. 

Bazı askerî müesseselere ait işlerin yürütülmesinde yine eminler görevlendiriliyordu. Bunlar 
arasında en önemlileri tophane, cebehâne, tersane ve baruthâne eminleriydi. Yine yeniçeri çukasmm 
satın alma işleri çuka emini taralından görülürdü. Büyük yapıların giderlerine bakmak ve hesaplarını 
tutmak bina eminlerinin göreviydi. Diğer emanet görevlerinde olduğu gibi bu hizmetler de sürekli 
olmayıp inşaatın sona ermesiyle biterdi. 

Bunların dışında emanetle yönetilen İstanbul, Galata, Gelibolu, Edirne ve Bursa gibi şehirlerde harc-ı 
hâssa eminleri vardı. Bu eminler aslında sarayların ve saraylıların yiyecek ve giyecek giderlerini, 
aylıklarını, saray için çalışan bazı meslek sahiplerinin (ehl-i hiref) ücretlerini, emeklilerin emekli 
maaşlarını, duacıların (duâgû) vazifelerini, giderleri hâzinece karşılanan cami ve mescidlerdeki 
görevlilerin maaşlarını öderlerdi. Bunlardan Gelibolu ve Galata harc-ı hâssa eminleri tersane 
giderlerine de bakarlardı. Bilhassa XVI. yüzyılda Galata harc-ı hâssa emini tersane işlerini yürütmek 
ve derya beylerinin sâlyânelerini ödemekle de yükümlüydü. İstanbul harc-ı hâssa emini sonraları 
şehremini olmuştur. 

Eminler söz konusu giderleri karşılamak üzere hâzineden nakit para alabildikleri gibi hâzinece bazı 
mültezimlere havale ile iltizam bedellerinden de tahsilat yaparlardı. Bu ödemeler sonradan 
borçlarına mahsup edilirdi. Bu bakımdan eminin özellikle mukâtaa ve iltizam kurumu ile bağı sıkıydı. 
Dirlik uygulamasından sağlanan devlet gelirleri, ulufesi en az olan yeniçeriden padişah dahil 
milyonluk hasları olan beylerbeyi ve vezirlere kadar bütün dirlik sahipleri arasında taksim edilirdi. 
Padişah dışında kalan ulûfeliler, makam ve hizmetlerine ayrılan hâzineye ait geliri şahsen tahsil eder 
ve bunu görevlerinin gerektirdiği yerlere, şahsî masraflarına ve beslemekle yükümlü oldukları 
cebelüler ile silâh, at ve bazı mühimmata sarf ederlerdi. Padişah ise kendi payına düşen ve “has” 
denilen gelirini bizzat toplamadığından bunu bazı kurum ve görevliler yoluyla tahsil eder, gelirini 
kendi masraflarına ve saray giderlerine harcar, beslediği kapıkulu askerinin mevâcibini öderdi. 

Ayrıca memur statüsünde olan aylıkçı (müşâherehor) ve yıllıkçılarının (sâlyâneci) maaşlarım bu 
gelirden karşılardı. Bütün bu tahsilat ve giderlerde eminler önemli rol oynuyorlardı. Nitekim padişah 



üst örtüyü oluşturan tonozlar bezemesizdir. 

Mescidin güneydoğu duvarına yerleştirilen mermer mihrap yarım daire planlı olup 1 m. kadar 
derinliğe sahiptir. Yan kısımların köşelerindeki, duvara bağlı sütunçeler üzerinde yükselen atnalı 
kemer giriş kapısında olduğu gibi siyah beyaz taşlarla örülmüştür. Kemeri çevreleyen silmeler 
yanlarda düğümler oluşturmuş, kaim siyah bir konturla çevrelenen alınlıklar boş bırakılmıştır. 
Alçıdan mihrap kavsarası, kolları üstteki yarım madalyonda birleşen ters üçgenler ve yedi kollu 
yıldızlarla süslenmiştir. 

Avlunun kuzeydoğu köşesindeki bir kapıdan girilen hücrenin içinden merdivenlerle ikinci kata 
çıkılmaktadır. Giriş katı ile hemen hemen aynı düzenlemenin görüldüğü ikinci katta dört yönde 
revaklar ve hücreler bulunmaktadır. Revaklar köşelerde “L” şeklinde pâye, ortada ise alt kattakilere 
göre daha kısa tutulmuş bodur sütunlara dayanmaktadır. Sütunların üzerinde kısa tutulan düz bir 
yüzeyden sonra tek sıra halinde uzanan konsolla sütunlar üzerine kemersiz olarak oturan çatıya 
geçilmektedir. Hücreler alt kattakilerle aynı özelliklere sahiptir. Revaklara açılan düz atkılı 
kapılardan girilen ikinci kat hücrelerinden kuzeydekiler revaklara, diğerleri dışa açılan 
pencerelerden ışık almaktadır. Odalar alt katta olduğu gibi burada da ara duvarları kaldırılarak 
birleştirilmiştir. 

Murâdiye Medresesi revaklı avlu çevresinde dizilen beşik tonozlu talebe hücreleri, mescidi, 
etrafında helâları ve abdest alma yerlerinin bulunduğu küçük tutulmuş ayrı bir iç avludan oluşan plam 
ile Kâbis’te Mehmed Bey Medresesi ve Tunus’taki Nahle, Bâşiyye, Süleymâniye, Aşûriyye 
medreselerine benzemektedir. 
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MURAKABE 


(Cğl ^}<dl) 

Kulun, sürekli biçimde Allah Teâlâ’mn gözetimi altında bulunduğunun şuur ve idrakinde olması 
anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “denetlemek, gözlemek, gözaltında tutmak, kontrol etmek” gibi mânalara gelen murâkabe 
tasavvufta mânevi bir hali ifade etmek üzere kullanılmış ve çeşitli şekillerde tammlanrmştır. Aynı 
kökten rakîb kelimesi Allah’ın isimlerindendir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın kullarını (en-Nisâ 4/1) 
ve her şeyi (el-Ahzâb 33/52) gözetim ve denetimi altında tuttuğu belirtilmektedir. 

Mutasavvıflar murakabeyi açıklarken yukarıda zikredilen âyetlere ve Hz. Peygamber’ in ihsanı, 

/V 

“Allah’a O’nu görüyormuşsun gibi ibadet etmendir” şeklinde tarif etmesine (Buhârî, “imân”, 37; 

/\ 

Müslim, “imân”, 57) atıfta bulunurlar (Serrâc, s. 83; Kuşeyrî, s. 405). Kul zâhir ve bâtınının, dış ve 
iç âleminin sürekli biçimde Allah’ın gözetimi altında olduğunu ve kendisinin O’nun huzurunda 
bulunduğunu kesin şekilde bildiği zaman murakabe halini gerçekleştirmiş sayılır. Muhâsibî’ye göre 
aslolan kalple ilgili bâtını murakabedir. Eğer bir kimse bâtınını murakabe ve ihlâsla düzgün hale 
getirirse Allah da onunzâhirini mücahede ve sünnete tâbi olma haliyle süsler (Sülemî, s. 60). 
Cüneyd-i Bağdâdî, murakabenin hakikatine eren kişinin her an rabbini düşünmesi gerektiğini söyler 
(Kuşeyrî, s. 407). Hücvîrî, meşâyihten her birinin müridlerini terbiye konusunda kendine has bir yol 
tuttuğunu, Cüneyd-i Bağdâdî’nin usulünün murakabe olduğunu belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 245). 
Sülemî, Hakîm et-Tirmizî’nin çevresindekilere, nazarı üzerlerinde bulunan Allah’ı daima murakabe 
etmelerini söylediğini belirtir (Tabakât, s. 220). 

Serrâc’ a göre murakabe ehli üç hal üzere bulunur: îç dünyalarını murakabe, mâsivâdan fani olup 
Hakk’ı Hak için murakabe ve Allah’ın korumasına sığınıp O’nu murakabe hali (el-Lüma c , s. 83). 
Gazzâlî’ye göre murakabe halini mârifet ve yalan meydana getirir. Yalan ve mârifet sahipleri kurbiyet 
makamına ulaşmıştır. Bunlar da sıddîklar ve takvâ ehli olmak üzere iki kısım olup her birinin 
murakabedeki derecesi farklıdır (İhyâüi c ulûmi’d-dîn, IV, 386). Sâlik hem rabbini hem kalbini 
murakabeyle yükümlüdür. Bir yandan Allah’ m kendisini sürekli murakabe ettiğini hatırında tutmalı, 
öte yandan nefsin ve şeytanın düşmanı olduğunu, kendisini günaha sokmak için fırsat kolladığını 
unutmamalı ve tedbirli davranmalıdır (a.mlf., el-Makşadü’l-esnâ, s. 85). 

Murakabe sâlikin içine dönmesi, dikkatini nefsi ve kalbi üzerinde yoğunlaştırması, gönlünden ve 
zihninden geçen her şeyi kontrol etmesi, daha sonra da kendini Hakk’a vererek derin düşüncelere 
dalması, O’ndan başka her şeyi unutmasıyla gerçekleşir. Cüneyd, budunundaki sâlikin halini 
deliğinden çıkması muhtemel fareyi bekleyen kedinin haline benzetmiş ve kendisinin murakabenin ne 
olduğunu kediden öğrendiğini söylemiş, bununla sâlikin Hak Teâlâ’dan gelmesi muhtemel feyzi tam 
bir murakabeyle beklemesi gerektiğine işaret etmiştir. 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî rakıb kelimesinin Allah’ın bir ismi olduğunu (en-Nisâ 4/1; el-Ahzâb 33/52), 
ancak insanların bu ismin hassalarmdan istidatları nisbetinde pay aldıklarını söyler. Allah bütün 
âlemleri rakıb ismiyle denetler ve eşya bu sayede varlığını korur ve sürdürür. Allah, insanları bu 



ismiyle doğrudan denetlediği gibi rakîb ve atîd (Kâf 50/18) adlı melekler vasıtasıyla da denetler. 
“Allah’ın gördüğünü bilmiyor mu?” (el-Alak 96/14) meâlindeki âyette hayâ murakabesine işaret 
edildiğini söyleyen İbnü’l- Arabi, insanın iç âleminde tecelli eden Allah’ın âyetlerini temaşa etmesine 
(ez- Zâriyât 51/21) “kalbin murakabesi” adını verir (el-Fütûhât, II, 275-280). 

Murakabeye Nakşibendiyye tarikatında ayrı bir önem verilmiştir. Bahâeddin Nakşibend murakabeyi, 
“devamlı olarak yaratıcıya nazar halinde bulunan sâlikin yaratılanı görmeyi unutması” şeklinde 
tanımlar. Ubeydullah-ı Ahrâr’a göre murakabe bekleyişten ibarettir ve sülûkün nihayeti bu 
beklemenin sonucudur. Allah’ın emir ve yasaklarını gözetmek avamın, muhabbet cezbesiyle sürekli 
biçimde Hakk’m vahdet sırrını her şeyde görmek havassın murakabesidir (Nasrullah Bahâî, s. 31, 32, 
164). Her şeyde Hakk’ı müşahede ettiklerini söyleyen sûfîlerin kastettikleri bu anlamdaki 
murakabedir. Nakşibendiyye’ de Hakk’a sohbet, râbıta, zikir ve murakabe ile erildi ğine, murakabenin 
zikirden üstün olduğuna inanılır. Murakabe yolu nefıy ve zikir yolundan daha üstündür (Muhammed b. 
Abdullah el-Hânî, s. 78-85). Melâmet ehlinin “gönül beklemek” dediği de aslında murakabedir. 
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MURAKKA 4 


) 

Güzel yazı örneklerinin bir araya getirilmesiyle hazırlanan albüm. 

Arapça’da “yamalı” mânasına gelen murakka 4 kelimesinin albüm anlamındaki aslı murakkaa olup 
Farsça’dan Türkçe’ye murakka 4 şeklinde geçmiştir. Çoğulu murakkaâttır. 

Bir murakkaa girmesi tasarlanan kıtalar, germe (aş. bk.) usulüne göre hazırlanmış bir mukavvaya 
yapıştırılıp çevresi bezendikten sonra bunlar aynı ebatta kesilerek sırt sırta getirilir ve üç kenarından 
ince bir deri veya kumaş şeritle birbirine tutturulur. Yapıştırılan bu şeritler aynı zamanda kıta 
kenarlarının yıpranmasını önler. Daha sonra bu ikili kıta yine deri veya kumaş bir şeritle dibinden bir 
başka ikili kıtaya bağlanır. Bütün kıtalar böylece bir araya getirilince murakka 4 klasik üslûpta 
ciltlenerek üzerine kap geçirilir. Bu tarz murakka 4 lar “düz murakka 4 , kitap murakka 4 ” veya sadece 
murakka 4 adıyla bilinir. Sırt sırta gelen iki kıta sadece boğaz tarafından birbirine bağlanır ve bu 
diğerlerinde de aynen tekrarlanırsa bütün kıtaları aynı anda açıp görmek ve ardından zikzaklı olarak 
katlamak mümkün olur. Yalnızca birinci kıtasından kabına bağlanan bu cinse “körüklü murakka 4 ” ismi 
verilir. 

En eski örneklerine XV yüzyıl sonlarında rastlanan murakka 4 lar önceleri kitap şeklinde 
hazırlanmıştır. Böylece güzel yazılarla beraber farklı zamanlara ait minyatür, katı 4 , tezhip gibi değişik 
sanat dallarının bir araya getirilerek uzun zaman yıpranmadan korunması sağlanmıştır. Muhtevasına 
göre az veya çok sayıdaki kıtaların bir araya gelmesiyle teşekkül eden murakka 4 lar, bazan minyatür 
ve tezhip al-bümü olarak yapılmışsa da en fazla hüsn-i hat için kullanılmıştır. 

Bilhassa tek harfleri ve iki harfin bitişmesini gösteren müfredat meşki (elifbâ) yahut kelime ve cümle 
terkibini öğreten mürekkebat meşki (kasideler, dualar, âyetler ve hadisler) olarak sıralı bir sayfa 
düzeni içindeki murakka 4 larm kıtaları böyle bir meşk murakkaı için özellikle yazılmışsa hattatının 
imzası sadece sonuncu kıtada bulunur. 

Eski murakka 4 larda hat nevi olarak en çok aklâm-ı sitteye ve ta 4 lîke rastlanır. Aklâm-ı sittenin büyük 
cinsleri olan sülüs, muhakkak, tevki 4 yazılarından biriyle yazılan tek safirin altına ince kalemle 
yazılan cinslerden (nesih, reyhânî, rikâ 4 ) birinin getirilmesi âdet olmuştur. Bir sıra içinde yazılmış 
murakka 4 kıtalarında her yazı çeşidinin metni ayrı olarak süregelin “Müteselsil murakka 4 ” adını alan 
bu tarz murakka 4 lar daki kıtaların ibareleri yarıda kalmışsa devamı olan kıtalarda tamamlanır. Buna 
mukabil müstakil kıtaların bir araya getirilmesiyle sonradan hazırlanan ve “toplama murakka 4 ” 
denilen murakka 4 larda her biri müstakil ve hattatı tarafından ayrı ayrı imzalanmış, hatta muhtelif 
hattatlarca yazılmış kıtaların bir araya getirildiğine de rastlanır. 

Çeşitli kıtaların toplandığı murakka 4 larda bir kıtanın ölçüsü diğerine uymuyorsa sadece karşılıklı iki 
kenarın iç pervazı daha geniş tutularak yahut takoz adı verilen iki yönlü ayrı bir ara pervaz eklenerek 
ebadın uyumu sağlanmış olur. Buna riayet edilmeden hazırlanmış murakka 4 kıtaları da mevcuttur. 



Murakka 4 germek de şöyle uygulanır: Hazır kartonların bulunmadığı eski dönemlerde ebat itibariyle 
farklı boydaki sağlam kâğıtlar nemlendirilip düzgün bir murakka 4 tahtası üstünde birbirine yama gibi 
yapıştırılır, kâğıtlar geniş kenar paylarıyla dört tarafından bu tahtaya da yapışmış olurdu. Kuruyunca 
“mukavva” (takviye edilmiş) adıyla anılan bu gerilmiş kâğıtlar üstüne kıtalar yapıştırılıp etrafı 
bezendikten sonra cetvel yardımıyla kesilerek yerinden kurtarılırdı. 

Murakka‘lar İslâm sanatlarının renk, desen, minyatür ve hat bakımından ince bir zevkle işlenmiş en 
zengin eserleridir. Celi yazıların gelişmesinden önce hat sanatımn en güzel örnekleri daha çok yazma 
kitaplarda ve murakka 4 larda görülürdü. Müze, kütüphane ve özel koleksiyonlarda, bilhassa Topkapı 
Sarayı Müzesi, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ile Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde çok değerli 
murakka 4 örnekleri bulunmaktadır. Avrupa ve Amerika’da İslâm sanatlarına duyulan ilginin artmasına 
bağlı olarak Hint, İran ve Osmanlı murakka 4 lan sahasında tıpkıbasımla beraber araştırmalar 
yapılmıştır. 
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MURASSA 4 

(bk. TARSP). 



MURDAR 


(jbjJI) 

Ebû Mûsâ îsâ b. Sabîh (Subeyh) el-Murdâr el-Basrî (ö. 226/841) 

Bağdat Mutezilesi’ nin önde gelen kelâmcılarmdan. 

Doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda geçen Basrî nisbesinden hareketle 
(Zehebî, X, 548) Basra asıllı olduğu söylenebilir. Lakabı olan Farsça murdâr (kirli, lekeli) kelimesi 
İran’la ilişkisini hatıra getirmektedir. Bağdat Mutezile ekolünün kurucusu Bişr b. Mutemir’den ders 
aldığı kaynaklarda zikredilmektedir. Bişr’ in ölümünün ardından onun öğretim faaliyetlerini devam 
ettiren Murdâr, Bağdat’ta Mutezile mezhebinin gelişmesine ve yayılmasına katkı sağlamıştır. 

Yaşadığı dönemde kıssa ve haberleri en iyi bilen kişi diye anıldığı ve düşüncesinin berrak, ifadesinin 
sağlam olduğu belirtilen Murdâr’ m, hakkında reddiye yazdığı Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile de irtibaü 
bulunduğu bilinmektedir. Hatta Ebü’l-Hüzeyl, onun ders meclisine katıldığı bir sırada kulların 
sorumluluğu ile Allah’ın adaleti konusundaki görüşlerini dinlemiş ve Vâsıl b. Atâ ile Amr b. 

Ubeyd’in mensuplarını bu seviyede görmekten dolayı memnuniyetini ifade etmiştir (Kâdî 
Abdülcebbâr, s. 277-278; İbnü’l-Murtazâ, s. 70-71). Buna rağmen Murdâr’ m, Ebü’l-Hüzeyl ile ve 
diğer önde gelen Mutezile kelâmcılarıyla kıyasıya münazaralarda bulunduğu kaydedilmektedir. 

Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Mübeşşir gibi âlimler yetiştiren Murdâr aynı zamanda Ebû Züfer, 
Muhammed b. Süveyd ve Ebû Mücâlid Ahmed b. Hüseyin gibi bilginlerin yetişmesinde büyük 
katkılar sağlamıştır. Onun kelâm konularındaki düşünceleri, Sümâme b. Eşres, Hüseyin b. Muhammed 
en-Neccâr, Nazzâm ve Ali el-Esvârî gibi âlimler tarafından eleştirilmiştir. Zühd ve takvâsıyla tanınan 
Murdâr, ölümünün yaklaştığım hissedince haram karışmış olabileceği endişesiyle mallarım ihtiyaç 
sahiplerine dağıtmış, bundan dolayı kaynaklarda “Mu tezile’nin rahibi” diye anılmış, ancak bu ifade 
muhalifleri tarafından kendisini küçümsemek amacıyla da kullanılmıştır. Murdâr büyük ihtimalle 
Bağdat’ta vefat etmiştir. 

Eserleri zamanımıza intikal etmeyen Murdâr’ m düşünceleri, kelâm ve 

mezhepler tarihi kaynaklarında mevcut nakillerin birleştirilmesiyle kısmen öğrenilebilmektedir. 
Buna göre, Allah’ın mahiyetini kavramanın insan idrakini aştığı şeklindeki kanaatinde hareket 
noktasını Mu‘tezilî tevhid doktrini teşkil eder. Bu hususta çağdaşı Ahm ed b. Hanbel’ in Allah’ın 
âhirette keyfiyetsiz görüleceği yönündeki anlayışına karşı çıkar. Allah’ın mutlak mânada kadir 
olduğunu, bu sebeple Mu‘tezile’deki hâkim görüşün aksine O’nun her türlü fiili ve bu fiillerin zıddım 
yapmaya muktedir bulunduğunu, zira kabih fiilleri nefyetmenin Allah’ın kudretini sınırlamak anlamına 
geleceğini, dolayısıyla teoride meselâ, “Allah kullarına zulmedemez, yalan bir beyan ortaya 
koyamaz” demlemeyeceğini, ancak pratikte sâlih bir müslümamn bile işlememesi gereken kötü 
fiillerin Allah’a nisbet edilmesinin çirkin bir durum arzettiğini belirtir (Hayyât, s. 54-55; Eş‘arî, s. 
200-201, 555-556). Murdâr, ihtiyarî fiillerin meydana gelişinde kula ait kudretin (istitâat), fiilin 
oluşmasını sağlayacak şartların elverişli bulunmasının ötesinde bir araz teşkil ettiği görüşünü 
benimsemiş, Kur ’ an’ m kadîm olduğunu söyleyenlerin Allah’ın yamnda bir başka kadîm varlık kabul 



ettikleri için küfre girdiklerim ileri sürmüştür. Ayrıca edebî açıdan Kur’ an gibi bir kitap vücuda 
getirmenin teoride insanlar için mümkün olduğunu söylemiştir. Murdâr, insanlara ait fiillerin Allah 
tarafından yaratıldığım iddia edenlerle Allah’ın keyfiyetsiz gözle görüleceğini söyleyenleri de tekfir 
etmiş (Şehristânî, I, 69), aynı şekilde, muhtemelen bazı devlet ricâlinin zulmüne ve dinî konulardaki 
kayıtsızlığına duyduğu aşırı tepki yüzünden, idarecilerin yamnda bulunan ve onların nimetlerinden 
faydalanan kimseleri küfre sapmakla suçlamış, bu durumdaki insanların miras bırakamayacağım ve 
kendilerinin de miras alamayacağım iddia etmiştir (Bağdâdî, s. 100). 

Nâşî el-Ekber’e göre Murdâr’mimâmethakkmdaki fikirleri hocası Bişr’ in düşüncelerine 
benzemekte ve genel olarak Bağdat Mu‘tezile ekolünün telakkilerine uygun düşmektedir. Murdâr, 
daha faziletli birinin mevcut olması halinde bile aşağı mertebedeki kimsenin imâmete getirilmesini 
câiz görmüştür (MesâTl, s. 52). Bununla birlikte onun, hocası Bişr gibi Hz. Ali’yi fazilet itibariyle 
ilk sıraya alıp almadığı bilinmemektedir. Murdâr’ m rey içtihadına muhalif olduğu ve dinî hükümlerde 
kıyası bâtıl saydığı nakledilmektedir. 


Mu‘tezile’nin temel düşünceleri çerçevesinde kendine has fikirlere sahip bulunan Murdâr, bazı 
mezhepler tarihi müelliflerince MuTezile’ninMurdâriyye kolunun lideri olarak zikrediliyorsa da 
(Bağdâdî, s. 100-101; Şehristânî, I, 68-70) butesbit doğru değildir. Zira kaynaklarda bunisbetle 
amlan kişi veya fikirlere rastlanmamaktadır. Bu tür adlandırmaları mezheplerin sayısını yetmiş üçe 
çıkarmanın bir ürünü şeklinde değerlendirmek mümkündür (Watt, s. 282). 


İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiğine göre Murdâr tevhid, adi, Kur’ an’ m mahlûk oluşu, şer problemi, muhalif 
mezheplere ve îslâm dışı inançlara ait görüş ve düşüncelerin reddi gibi konularda otuzdan fazla 
risâle kaleme almış olup bunların bir kısım şunlardır: Kitâbü’t-Tevhîd, Uşûlü’d-dîn, el-Ma c rife, et- 
Ta c dîl ve’t-tecvîr, el-MesâTl ve’l-cevâbât, Kitâb c ale’l-ahbâr ve’l-Mecûs fı’l- c adl ve’t-tecvîr, er- 
Red c ale’l-Mücbire, FedâThu Ebi’l-Hüzeyl, Kitâb c alâ aşhabi ictihâdi’r-re 3 y, Kitâbü mâ cerâ 
beynehû ve beyne ’l-Başriyyîn, Kelâmü ehli’l- c ilm ve’l-cehl, Halku’l-Kur 3 ân, Kitâbü’ t- Tevbe, 
Ahbârü’l-Kur 3 ân (diğer eserleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 207). Merzübânî’nin Kitâbü T - 
Mürşid’inde yer alan uzunca bir hutbesi JosefvanEss tarafından neşredilmiştir (BEO, XXX [1978], 
s. 307-308, 311-312). 
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MÛRİYÂNÎ 

(<^Wjj^') 

Ebû Eyyûb Süleymânb. Mahled (Dâvûd) el-Mûriyânî el-Hûzî (ö. 154/771) 

Abbâsî veziri. 

Fars asıllı olup Süleymoğulları’mnâzatlılarmdandır. Hûzistan’da Ahvaz’a bağlı Mûriyân köyünden 
geldiği için Mûriyânî ve Hûzî nisbeleriyle anılır. Mûriyânî, Hâlid b. Bermek’ten sonra Halife 
Mansûr’ un veziri oldu. Yaygın rivayete göre vezirlik görevine getirilmesinin sebebi Mansûr’un, 
Emevîler devrinde Fars valisinin Izec nâibi iken zimmetine para geçirdiği iddiasıyla atıldığı 
zindandan o sıralarda valinin kâtipliğini yapan Mûriyânî taralından kurtarılmasıdır. Bunun için 
Mansûr, hilâfete geldiğinin ertesi yılı veziri Hâlid b. Bermek’i Fars valiliğine gönderdiğinde yerine 
onu getirmiştir (137/754-55). Hâlid b. Bermek’in başşehirden uzaklaştırılması için aleyhinde 
yürütülen çalışmalarda Mûriyânî’ nin de rolü olduğu bilinmektedir (Ya‘kübî, II, 389; Cehşiyârî, s. 98- 
100; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 23-24). 

Mûriyânî, Abbâsî Devleti’ne kuruluş aşamasında ve daha sonra yıllarca kâtip olarak hizmet verdi, on 
beş yıldan fazla bir süre Halife Mansûr’un vezirliğini yapü. Fakat o dönemde vezirlik müessesesi 
henüz tam anlamıyla teşekkül etmediğinden araştırmacılar onun resmen vezir unvanı taşıyıp 
taşımadığı konusunda farklı görüştedirler. Mansûr’un disiplinli ve otoriter kişiliği de vezirlerin ön 
plana çıkmasına firsat vermemiştir. Onun bütün yetkileri elinde tutmasından dolayı döneminin 
vezirleri Emevîler’ in kâtipleri gibiydi. Ancak Mûriyânî’ nin halife nezdinde büyük bir itibara sahip 
olduğu görülmektedir. Bağdat’ın kuruluşu sırasında devletin masrafları artınca Mûriyânî, Mansûr’ a 
kisrânm sarayını yıktırıp malzemelerini yeni binaların yapımında kullanmasını önermiş ve halife o 
sırada eski itibarına kavuşmuş olan Hâlid b. Bermek’in bu fikre karşı çıkmasına rağmen önerisini 
benimsemiştir; daha sonra da şehri dört bölgeye ayırmış ve bunlardan birini ona iktâ etmiştir 
(Cehşiyârî, s. 100). 

Halife Mansûr’ a Mûriyânî ile kardeşi Hâlid ve oğulları hakkında pek çok şikâyet gelmekteydi. 
Mûriyânî’ nin mal biriktirme konusunda hırslı davranması ve yakınlarına imkân sağlaması da buna 
ortam hazırlıyordu (İbnü’t-Tıktakâ, s. 176). Mansûr’un 

bu konuda şüpheleri arünca hâcibi Rebî‘ b. Yûnus ’u onu gizlice takip ettirmekle görevlendirdi. 
Hâcib rakibine karşı bu fırsatı değerlendirdi ve hakkında halifenin duyduklarını doğru çıkaracak 
bilgiler verdi. Mûriyânî takip edildiği dönemde çok sıkıntılı günler geçirdi. Nihayet 153 (770) 
yılında kardeşi Hâlid ve oğullarıyla birlikte çeşitli suçlarla itham edilerek hapse aüldı (Taberî, VIII, 
42; İbnü’l-Esîr, y 609-610; İbnHallikân, II, 411-414); ertesi yıl iki kardeş de zindanda öldü. 

Mûriyânî ileri görüşlü, zeki, faziletli ve şahsiyet sahibi bir kimse olup kendi ifadesine göre edebiyat, 
felsefe, kimya, tıp, astronomi ve matematik gibi ilimlerde bilgi sahibiydi (Cehşiyârî, s. 97). Uzun 
müddet Mansûr ile çok iyi geçindiği, çeşitli kabiliyetleri sebebiyle halifenin ona karşı sevgi duyduğu, 
vezirlikle beraber bütün divanların sorumluluğunu da uhdesine verdiği bilinmektedir (a.g.e., a.y.). 



hassı olan gelirlerin tahsili eyaletlerde has eminleri vasıtasıyla sağlandığı gibi iltizama da 
verilebilirdi. 

Öte yandan cizye ve nüzül, avârız, kürekçi, lâğımcı bedelleri gibi vergilerin tahsili işi hizmeti geçmiş 
bazı kimselere “vazife” adı altında verilirdi. Aynî olarak tahsil edilen sürsat, nüzül gibi vergiler ise 
genelde kadılar eliyle veya bunların gözetimi altında tahsil edilirdi. Bunların dışında kalan hazine 
gelir kaynakları mukâtaa şeklinde ayrı bir kurum haline getirilir ve tahsil işi, riskini üstlenecek 
müteşebbislere açık arttırma ile ihale edilirdi. Bu özel müteşebbise “mültezim” deniyordu. 
Mukâtaalara örnek olarak gümrükleri, darphânelerde altın, gümüş veya bakır para bastırılmasını 
zikretmek mümkündür. Yine maden ocaklarından hazine payının tahsili, şehirlerdeki kapanların 
işletilmesi, mezbahalarda kesilen hayvanların rüsûmunun toplanması, tuzla ve şaphâneler gibi işletme 
veya tahsildarlık işlerinde mukâtaa usulü uygulanıyordu. 

Mültezim arttırma ile bir mukâtaaya talip olunca “tahvil” adı verilen üç yıllık bir süre içinde 
hâzineye belli bir meblağ ödemeyi taahhüt etmekteydi. İltizam bedelinden fazla gelir sağlanması 
halinde mültezim kâr eder, eksik tahsilat durumunda ise zarara uğrardı. Ancak hazine yararı için 
mukâtaa sürekli olarak arttırmaya açık tutulurdu; bu şekilde mültezim kârında aşırı artışın önü 
alınırdı. Şartların ve ortamın elverişli olması ve mültezimin kâr etmesi halinde diğer müteşebbisler 
tahvil sonunu beklemeden iltizam bedelini arttırabilir ve mukâtaa, eski mültezimin vazgeçmesi 
halinde yeni talibine verilirdi. Eski mültezim ise tasarruf ettiği gün üzerinden hesabım keserdi. 
Elverişsiz durumlarda veya savaş zamanlarında, mültezim bir indirim yapılması şartım koşmarmşsa 
mukâtaa zarar ederdi. Mültezimin taahhüt ettiği bedeli ödeyememesi halinde kendisi ve kefilleri 
sorumlu tutulurdu. Bu gibi durumlarda mukâtaaya talip çıkmadığı için mukâtaa bir emin tarafından 
işletilirdi. Emin memur statüsünde olduğundan kâr veya zarardan sorumlu değildi ve bu sıfatla 
kararlaştırılan yevmiyesini ücret olarak alırdı. Mukâtaalarm emin eliyle işletilmesine “emanet” 
denirdi. 

Emin, mukâtaayı bir müddet idare ettikten sonra mültezim gibi tahvil süresi için bir meblağ önerebilir 
ve emanetle birlikte iltizamı kabul edebilirdi. Emanetle iltizamı birleştiren bu işletme tarzına “emânet 
ber-vech-i iltizâm”, emine de “emîn ber-vech-i iltizâm” adı verilirdi. 

XVII. yüzyılın ortalarında kapanan Osmanlı darphâneleri iltizamla işletiliyordu. Bu tarihten sonra bu 
asrın sonuna kadar aralıklarla çalışan İstanbul Darphânesi daha çok emanetle yönetiliyordu. Canlı bir 
faaliyet içine girdiği XVII. yüzyılın sonunda İstanbul Darphânesi bir çeşit emanet mahiyetindeki 
nezâret yöntemiyle çalıştırılmıştı. Darphâne nâzın aynı zamanda Gümüşhane, Ergani ve bağlı 
madenlere de nezaret etmekteydi. 
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Önemli işlerde daima halifenin yamnda yer alan Mûriyânî’nin Ebû Müslim-i Horasânî ile İbnü’l- 
MukaffaTn öldürülmesi meselelerine de adının karıştığı rivayet edilir. 
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MURTAZA 

(bk. ALÎ). 



MURTAZA EFENDİ, Nazmîzâde 

(bk. NAZMÎZÂDE MURTAZA EFENDİ). 



MURTAZA EFENDİ, Seyyid 

(bk. SEYYİD MURTAZA EFENDİ). 



MURTAZÂ eş-ŞERÎF 

(bk. ŞERÎF el-MURTAZÂ). 



MURTAZA ez-ZEBIDI 

(bk. ZEBÎDÎ, Muhammed Murtazâ). 



MUSA 


(c^j^) 


İsrâiloğulları’na gönderilen ve kendisine Tevrat indirilen peygamber. 

Hem Yahudilik ve Hıristiyanlığa hem de İslâm’a göre büyük bir peygamber ve İsrâiloğullarTm 
Firavun’ un zulmünden kurtarıp hürriyete kavuşturan bir liderdir. Hakkında Ahd-i Atık’ in Tevrat 
dışındaki bölümleriyle Ahd-i Cedîd’de kısmen bilgi bulunmakla birlikte onunla ilgili yegâne kaynak 
Tevrat ile Kur’ân-ı Kerîm’ dir. Tevrat’ın hemen hemen tamamı Hz. Mûsâ’nm ve önderliğini yaptığı 
İsrâiloğulları’nm tarihinden ibarettir. Yaşadığı döneme ait diğer kaynaklarda kendisinden 
bahsedilmemekte, Kitâb-ı Mukaddes’te onun dışında bu adı taşıyan başka bir kimse bulunmamaktadır. 
Tevrat Mûsâ’yı peygamberlerin en büyüğü olarak takdim eder (Tesniye, 34/10). Bu husus, 
Maimonides’intesbit ettiği yahudi âmentüsünde bir iman esası olarak yer almıştır. Hz. Mûsâ, 

Tevrat’a göre sadece ona ait bir nitelik olmak üzere Tanrı ile yüzyüze söyleşen, Tanrı’nın Sînâ’daki 
vahyine aracı olarak seçtiği, esaret altındaki halkı kâhinler melekûtu ve mukaddes millet haline 
getiren, eşsiz ve benzersiz bir kişidir (Çıkış, 19/5-6, 33/11; Sayılar, 12/6-8). Mûsâ, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de de adı en çok geçen peygamberdir. 


Mûsâ adımn İbrânîce’deki karşılığı Moşeh olup kelimenin menşei tartışmalıdır. Tevrat’ta 
nakledildiğine göre Firavun’ un kızı onu sudan çıkardığı için kendisine bu adı vermiştir (Çıkış, 2/10). 
Buna göre Moşeh kelimesi, İbrânîce’de “çekip çıkarmak” anlamına gelen ve Eski Ahid’de nâdiren 
kullanılan (II. Samuel, 22/17; Mezmur, 18/16) “mşh” (maşah) kökünden gelmektedir. Ancak bu 
durumda ismin Maşui olması gerekir ki bu takdirde Moşeh kelimesindeki “o” harfinin izahı mümkün 
olmaz. Ayrıca Moşeh’ in geçişli hali “kurtarılmış” değil “kurtarıcı” anlamındadır. Öte yandan 
Firavun’un kızı İbrânîce konuşmadığı için Mûsâ kelimesine Tevrat’ta belirtilen anlamı vermiş 
olamaz; dolayısıyla söz konusu türetme doğru kabul edilmemektedir. Mûsâ kelimesinin Ras Şamra 
tabletlerinde rastlanan İbrânîce “m(w)ş” kelimesiyle alâkalı olabileceği ileri sürülmüşse de 

/V 

araştırmacıların çoğu kelimenin Mısır kökenli olduğuna kanidir. Nitekim Hz. Isâ zamanında 
İskenderiye yahudileri de bu kanaatte olduklarından kelimeye Kıptîce bir menşe aramışlardır. Yahudi 
filozofu Philon ve tarihçi Josephus, Mûsâ kelimesinin Kıptîce mö (su) ve uşa’ (kurtarmak) 
kelimelerinden türediğini söylemişlerdir. XIX. yüzyıl Mısır bilimcileri kelimenin kökünün Kıptîce 
olduğunu kabul etmekle beraber anlamı konusunda farklı bir açıklamayı benimsemişlerdir. Bunlar, 
Grekçe’si Moses olan Moşeh kelimesinin menşeinin Touthmosis (Touthmes, Touth’un oğlu), Ahmes 
(Ah’moğlu) ve Ramesses (Ramses) gibi firavun isimlerinde de bulunan, Kıptîce’de “çocuk 
doğurmak” anlamındaki msj kökünden türeyen “çocuk” mânasındaki mes olduğunu ileri sürmüşlerdir. 
Bu yoruma da itiraz edilmiş, ancak diller arasında harf değişikliğinin normal olduğu, dolayısıyla 
Kıptîce’deki “s”nin İbrânîce’ye “ş” olarak geçtiği göz önünde bulundurularak Kıptîce’deki mes(j) 
kelimesinin bazı kitâbelerde mş diye yazıldığı belirtilmiş, böylece Moşeh kelimesinin Kıptîce bir 
kökten geldiği kanaati benimsenmiştir. Mısır bilimcilerin çoğu, Moşeh kelimesinin Mısır dilinde 
“çocuk” anlamındaki mes / mesu kelimesinin farklı yazılmış şekli olduğunu kabul etmektedir. 
Kıptîce’de bu kelime yalnız başına veya Amosis, Tuthmosis gibi isimlerde olduğu gibi birleşik halde 
kullanılmaktadır. Ancak Firavun’un kızının mes kelimesini tek başına mı yoksa bir tanrı adıyla 
birlikte mi kullandığı bilinmemektedir (Mangenot, DB, TV, 1191; Cazelles, DBS, Y 1320; EJd., XII, 



372, 379). Arap dilcileri de Mûsâ kelimesinin menşeini tartışmışlardır. Kelimenin aslının İbrânîce 
“su” anlamındaki mu ve “ağaç” anlamındaki şa’dan oluşan Moşa olduğu, su ve ağacın yanında veya 
sudaki bir sandık içinde bulunduğu için Mûsâ’ya bu adm verildiği belirtilmektedir (Mevhûb b. 

Ahmed el-Cevâlîkî, s. 567-568). Câhiliye döneminde 

Araplar arasında Mûsâ ismi kullanılmıyordu, bu isim İslâm’ m gelişinden sonra yaygınlaşmıştır. 

Yahudilik’ te. Tevrat’a göre Mûsâ, Levi kabilesinden Amram ve Yokebed’ in oğludur, Mısır’da 
doğmuştur. Şeceresi Ya‘küb oğlu Levi oğlu Kehat (Kohat) oğlu Amram oğlu Mûsâ olup Amram 
babasının kız kardeşi Yokebed ile evlenmiş (yahudi inancına göre o dönemde hala ile evlenmek yasak 
değildi), bu evlilikten Miryam, Hârûn ve Mûsâ dünyaya gelmiştir. Buna göre Mûsâ’nm hem annesi 
hem babası Levi soyundandır. Üç kardeşin en büyüğü Miryam, en küçüğü de Hârûn’ dan üç yaş küçük 
olan Mûsâ’ dır (Çıkış, 2/1, 6/16-20, 7/7, 15/20; Sayılar, 26/59; I. Târihler, 23/12-14). 

Mûsâ, İsrâiloğullarTnm ağır baskı altında tutulduğu ve erkek çocuklarının nehre atılarak öldürüldüğü 
bir zamanda doğmuştur (Çıkış, 1/8-22). Bu baskı döneminde Levi evinden bir adam bir Levi kızıyla 
evlenmiş ve Mûsâ dünyaya gelmiştir (Çıkış, 2/1-2). Her ne kadar daha sonra Mûsâ’nm ablasından 
(Çıkış, 2/4) ve Hârûn’ dan bahsediliyorsa da Tevrat’ın bu ifadesinden Mûsâ’nm ilk çocuk olduğu 
anlamı çıkmaktadır. Mûsâ’mn ailenin üçüncü çocuğu olduğu halde ilk çocukmuş gibi takdim edilmesi 
Amram’ m, Miryam ve Hârûn’ un annesini boşayıp daha sonra tekrar evlendiği ve bu evlilikten 
Mûsâ’nm doğduğu yahut Amram’m biri Miryam ve Hârûn’un, diğeri Mûsâ’nm annesi olmak üzere iki 
kadınla evli bulunduğu şeklinde yorumlanmıştır. Fakat Tevrat’ta Amram’m iki kadınla evli olduğu 
belirtilmemekte, Mûsâ ilk çocuk olarak nitelendirilmemekte ve onun doğumunun mûcizevî oluşu 
nakledilmemektedir (Mangenot, DB, İÇ 1189-1190). 

Yahudi tarihçi Josephus’un naklettiğine göre Amram eşinin hamile olduğunu görünce Allah’a 
yalvarmış ve kendisine îsrâiloğulları’nı kurtaracak bir çocuğunun olacağı bildirilmiştir. Annesi, çok 
güzel olan oğlunu (Resullerin İşleri, 7/20) öldürülmekten kurtarmak için üç ay gizlemiş, daha sonra 
sazdan bir sepeti harç ve ziftle sıvamış, çocuğu içine koyup nehre bırakmış ve Miryam uzaktan onu 
gözlemiştir. Firavun’un kızı yıkanmak için nehre indiğinde çocuğun içinde bulunduğu sepeti görüp 
aldırmış, İbrânîler’in çocuklarından olduğunu bildiği halde onu sevmiş ve himaye etmiştir (Çıkış, 
2/2-6). Yine Josephus’a göre Firavun’un Mûsâ’yı evlâtlık olarak alan kızı Thermuthis’tir, fakat onun 
kral II. Thoutmes’ in karısı meşhur kraliçe Hatshepsut olup olmadığı tartışılmaktadır (NDB, s. 264, 
503). Philon’un naklettiğine göre Firavun’un kızı evli fakat çocuksuzdu. Bu sebeple çocuğu evlât 
edinmeye karar vermiş, ancak hemen saraya götürmeyip başka bir yerde belli bir yaşa gelinceye 
kadar kalmasının uygun olacağını düşünmüştür. Philon’a göre Firavun’un kızı onu kendi çocuğu 
olarak göstermek için hamile gibi davranmıştır. Çocuğu emzirmek için birçok Mısırlı kadın çağırmış, 
fakat Mûsâ onların sütünü emmemiştir. Tevrat’a göre bu esnada Miryam gelmiş, çocuk için İbrânî bir 
kadın bulabileceğini söylemiş, Mûsâ’nm annesini getirmiş ve Mûsâ tekrar annesine kavuşmuştur. Üç 
veya dört yaşında sütten kesildiğinde annesi onu Firavun’un kızma götürmüş, o da çocuğu evlât 
edinip adını Mûsâ koymuştur (Çıkış, 2/7-10). Böylece öldürülmesi emredilen çocuk, bu emri verenin 
sarayında prens olmuştur. Talmud’a göre (Sota, 12b) Mûsâ’ya Mısırlı kadınların sütünü kabul 
etmeme emri verilmiştir; çünkü Allah’ın kelâmının çıkacağı bir ağzın helâl olmayan şeyi içmemesi 
gerekirdi. Mûsâ yaşıtlarından daha büyük görünüyordu ve onlardan daha güzeldi. Josephus’a göre kız 
Mûsâ’yı Firavun’ a götürerek tahtın vârisi olmasını önermiş ve kralın kucağına oturtmuştur. Kral onu 



kucaklamış, tacım başına koymuş, ancak çocuk krallık tacım atıp çiğnemiş, bu da Mısır için 
müstakbel bir kötülüğün işareti sayılrmşür (Mangenot, DB, IV, 1191). 

Yahudi geleneğine ve Kitâb-ı Mukaddes’ e göre (Resullerin İşleri, 7/22) Mûsâ aristokratlara has bir 
eğitim almış, dönemin en kültürlü halkı olan Mısırlılar ’ m bütün ilimlerinde yetiştirilmiş ve gerek 
sözlerinde gerekse işlerinde kudretli bir kimse olmuştur. Asur, Kaide ve gizli Mısır öğretisi dahil 
olmak üzere Mûsâ’mn öğrendiği bütün ilimleri Philon sıralamakta, kralın torunu ve tahtın vârisi diye 
kabul edilen, zenginlikler ve eğlenceler arasında mütevazi ve iffetli olarak kalan ve bir filozof gibi 
hayat süren bu gencin faziletinden övgüyle bahsetmektedir. Mûsâ, tahta yakın bulunması sebebiyle 
devlet yönetiminde üst görevler için yetiştirildiğinden kuvvetle muhtemeldir ki Mısır hiyeroglifi 
yamnda çivi yazışım da öğrenmiş ve askerî, siyasî, İdarî, diplomatik alanlarda yetişmiştir (NDB, s. 
503). Josephus’a göre Firavun, Mûsâ’yı Habeşistan seferinde ordunun başına getirmiş ve Mûsâ zafer 
kazanarak geri dönmüştür (Mangenot, DB, iy 1192). 

Mısır’da bulunan Sâmîler genellikle madencilik ve inşaat gibi ağır işlerde çalıştırılıyor, ayrıca 
memur ve asker olarak da istihdam ediliyordu. Sâmîler memur olabilmek için eğitim almak zorunda 
idiler. XVIII ve XIX. sülâleler döneminde Mısır’ın Ken‘ân diyarı ile ilişkileri oldukça yoğundu. Bu 
sebeple Ken‘ ân ülkesinde yaşayanlarla kurulacak münasebetlerde faydalanılmak üzere yetiştirilen 
Mûsâ, bilhassa Asyalılar’la meşgul olan Firavun Horemheb’ in (m. ö. 1320’li yıllar) özel himayesine 
ma zha r olmuştur. Zira onun döneminde Suriye-Filistin bölgesindeki olaylar Mısır için önem 
arzediyordu (Cazelles, DBS, y 1321-1322). I. Seti ile (m. ö. 1312-1298) birlikte XIX. sülâle, 

Hititler ’in muhtemel saldırısına karşı Doğu Delta’yı güçlendirmek durumundaydı ve bu bölgedeki 
kabilelerden faydalanması gerekiyordu. 

Kitâb-ı Mukaddes’te belirtildiğine göre Mûsâ kırk yaşında iken (Resullerin İşleri, 7/23) Delta’nm 
doğusuna gönderilmiş ve bu vesile ile kardeşleri olan İsrâiloğulları’nı ziyaret etmiştir. Bu arada bir 
Mısırlı ile kavga eden İbrânî asıllı bir kişiye yardım ederken kaza ile Mısırlı’yı öldürmüş, ertesi gün 
yine bir kavgaya şahit olmuş ve aynı İbrânî, Mûsâ’nmbir Mısırlı’yı öldürdüğünü açıklayınca Firavun 
Mûsâ’nm öldürülmesini emretmiş, o da Medyen’e (Midyân) kaçmıştır (Çıkış, 2/11-15; Resullerin 
İşleri, 7/23-28). Resullerin İşleri’ ne göre Mûsâ’nm kardeşlerine gidişi basit bir ziyaret değil onların 
kaderlerini paylaşmak içindir. Mûsâ imanla büyüyünce Firavun’ un kızının oğlu olarak anılmayı 
reddetmiş ve Allah’mkavmiyle beraber hakaret görmeyi günahın sefasını sürmeye tercih etmiştir 
(Resullerin İşleri, 7/23-29; İbrânîler’e Mektup, 11/24-25). Medyen’de bir kuyu başına varan Mûsâ, 
Medyen kâhininin kızlarına yardım ederek hayvanlarını sulamış, bunun üzerine Medyen kâhini 
Mûsâ’yı çağırmış ve yanında çalışmasını istemiştir. Mûsâ kırk yıl orada kalmış (Resullerin İşleri, 
7/30), onun kızlarından Tsippora ile (Sefora = Zipporah) evlenmiş ve Gerşom ile Eliezer adında iki 
oğlu olmuştur (Çıkış, 2/16-22, 18/3-4; I. Târihler, 23/15-17). 

Mûsâ Medyen’de iken başta Mısır kralı olmak üzere kendisini öldürmek isteyenlerin hepsi ölmüştür 
(Çıkış, 2/23; 4/19). Saltanatın değişmesi muhtemelen yönetimde de değişikliklere sebep olmuş ve 
Mûsâ’nm beraber yetiştiği kişilerden biri II. Ramses ’in tahta geçişinden sonra önemli bir mevkiye 
gelmiş, böylece Mûsâ’nm Mısır’a dönüp yönetimle görüşme şartları oluşmuştur (a.g.e., Y 1324). 
Diğer taraftan îsrâiloğulları üzerindeki baskı devam etmiş ve Allah onlara acırmştır. Mûsâ, 

Medyen’ deki ikametinin kırkıncı yılında (Resullerin İşleri, 7/30) Horeb dağı çevresinde 



kayınpederinin sürüsünü otlatırken dağda gördüğü ateşten Tanrı veya O’nun meleği tarafından 
kendisine seslenilerek peygamber seçildiği bildirilmiş ve îsrâiloğullarTm kurtarmak için Firavun’ a 
gitmekle görevlendirilmiştir. Mûsâ’nm kendini bu işe ehil görmemesi üzerine başarılı olacağı 
bildirilmiştir (Çıkış, 3/1-12; Resullerin İşleri, 7/30-35). Tanrı Mûsâ’ya ilk defa Yahve olan adını 
açıklar (Çıkış, 3/13-15). Kavminin kendisine inanması için ona asâ ve beyaz el mûcizeleri verilir, 
yine de inanmadıkları takdirde suların kana dönüşeceği belirtilir (Çıkış, 4/1-9). Mûsâ bu defa da 
rahat konuşamadığını, ağzının ve dilinin ağır olduğunu öne sürünce kendisine kardeşi Hârûn yardımcı 
olarak verilir, ayrıca çeşitli mûcizelerin gerçekleşeceği asâsmı yanma alması istenir (Çıkış, 4/10- 
17). 

Medyen’e dönen Mûsâ, olanlar hakkında bilgi vermeden Mısır’a gitmek istediğini bildirip ailesiyle 
birlikte yola çıkar ve Allah’ın emriyle kendisini karşılamaya gelen Hârûn ile Sînâ dağında buluşur 
(Çıkış, 4/18-27). îsrâiloğulları’nı yeni görevlerine inandıran Mûsâ ve Hârûn, Allah’ın 
îsrâiloğulları’nı salıvermesini istediğini Firavun’a söyler. Firavun bu isteği reddettiği gibi 
îsrâiloğulları’nm yükünü daha da ağırlaştırır. Bunun üzerine îsrâiloğulları Mûsâ ve Hârûn’ a tepki 
gösterirler (Çıkış, 5/1-21). 

Mûsâ ve Hârûn, Allah’ın emriyle tekrar Firavun’a giderek îsrâiloğulları’ m salıvermesini isterlerse 
de Firavun kabul etmez. Mûsâ ve Hârûn çeşitli mucizeler gösterir. Öncelikle Hârûn’ un asâsı yılana 
dönüşüp sihirbazların değneklerini yutar. Firavun’ un kalbi katılaşarak îsrâiloğulları’ m 
göndermeyince bu defa Firavun ve Mısır halkına suların kana dönüşmesi, kurbağalar, tatarcık, at 
sineği, hayvanların ölümü, çıbanlar, dolu, çekirge, üç gün süren karanlık, ilk doğanların ölümü 
şeklinde sıralanan on musibet gelir. Her musibette Firavun, îsrâiloğulları’ m salıvereceğini vaad eder, 
fakat sıkıntı geçince yine inadında ısrar eder (Çıkış, 7/1-11/10). Nihayet her evde ilk doğanların 
ölümüne Mısırlılar’ m baskısı da eklenince Firavun gitmelerine izin verir (Çıkış, 12/12, 29-36). 

îsrâiloğulları 430 yıl kaldıkları Mısır’dan çıkmak üzere gece vakti aceleyle yola koyulurlar, 
Ramses’ten Sukkot’a, oradan da Etam’a giderler. Mûsâ, Hz. Yûsuf’un kemiklerini taşımaktadır, 
îsrâiloğulları ilâhı tâlimatla sahil yolu yerine Kızıldeniz çölü yolunu seçerler. Öte yandan pişman 
olan Firavun ordusuyla yola çıkarak deniz kıyısında konaklayan îsrâiloğulları ’na yetişir. îsrâiloğulları 
bu durum karşısında Mûsâ’ya sitem ederler. Mûsâ asâsmı uzatınca Kızıldeniz’in içinde sular 
ayrılarak yol oluşur, îsrâiloğulları geçer ve Firavun ile ordusu boğulur (Çıkış, 12/1-14/1-31). 

Denizde boğulan firavun muhtemelen II. Ramses’tir; zira onun halefi olan Menephtah, tahta geçişinin 
beşinci yılında (m.ö. 1229 veya 1219) bölgeye yaptığı sefer sırasında îsrâil ile Ken‘ân’da 
karşılaşmıştır. Mısır’dan çıkış hadisesi milâttan önce XIII. yüzyılın başlarında ve XIX. sülâle 
döneminde gerçekleşmiş olmalıdır. Çünkü XVIII. sülâle Delta’ da ikamet etmiyordu. I. Ramses’inkısa 
saltanatından sonra iş başına geçen I. Seti, Mısır’ın gücünü sağlamlaştırmaya koyulmuş, tehlikeyi 
önlemek için Delta ’yı güçlendirmiş ve Filistin yolunu birçok kale ile donatmıştır. Ken‘ânlılar’a karşı 
seferler düzenleyerek, ayrıca îsrâiloğulları’ m muhkem şehirlerin inşasında çalıştırarak (Çıkış, 1/11) 
Ken‘ânlılar’ m soydaşlarına güvenmediğini göstermiştir. Bütün bunlar, I. Seti’nin îsrâiloğulları ’na 
baskı uygulayan firavun olduğunu ve halefi II. Ramses’in tahta geçişinin ilk zamanlarında Mûsâ’nm 
saraya döndüğünü ortaya koymaktadır (a.g.e., Y 1324-1325). îsrâiloğulları ’nmRabb’ e takdimede 
bulunmaları için (Çıkış, 5/3) Hz. Mûsâ’nm Firavun’ dan izin talebinin reddedilmesinin sebebi 
muhtemelen bunun Ken‘ânlılar’ m isyanlarıyla aynı döneme rastlamasıdır. Zira II. Ramses’in 
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saltanatının yedinci yılında (m. ö. 1291 veya 1281) Ken‘ânlılar isyan etmişlerdi ve isyanlar Güney 
Filistin’e kadar yayılmıştı. Böyle bir ortamda İbrânîler ’in çölde dolaşmak için serbest bırakılmaları 
tedbirsizlik olurdu (a.g.e., Y 1325). Bununla birlikte Mısır’dan çıkışın kesin tarihi bilinmemektedir. 
Bu konuda iki görüş vardır. Olay ya milâttan önce 1290’larda II. Ramses döneminde veya milâttan 
önce 1441 ’de XVIII. sülâleden Kral Amenofis devrinde cereyan etmiştir (NDB, s. 263-264). 

Tevrat’ta nakledildiğine göre denizi aşarak Firavun’ dan kurtulan îsrâiloğulları, Mûsâ’nm 
önderliğinde Kızıldeniz sahili boyunca Sûr çölünde susuz bir halde üç gün boyunca yürür, nihayet bir 
su kaynağına ulaşırlar; ancak su acı olduğundan Hz. Mûsâ’ya tepki gösterirler, bunun üzerine Mûsâ 
mûcize ile suları tatlı hale getirir (Çıkış, 15/22-26). Mara adı verilen bu yerden Elim’ e, oradan Elim 
ile Sînâ arasındaki Sin çölüne varırlar. Burada açlıktan şikâyet edince onlara çöl hayatı boyunca 
devam edecek olan men ve selvâ verilir (Çıkış, 16/1-3 1). Refıdim’de Mûsâ asâsı ile kayaya vurur ve 
su fışkırır (Çıkış, 17/1-7). Burada da Amalek ile savaş yapılır; Mûsâ elini kaldırdığında îsrâil, 
indirdiğinde ise Amalek galip gelir (Çıkış, 17/8-16). Yetro, Mûsâ’mn eşini ve iki oğlunu getirir; 
Yetro’nun tavsiyesi üzerine Mûsâ bazı işlerin yürütülmesi için hâkimler tayin eder (Çıkış, 18/1-27). 

Mısır’dan çıkışın üçüncü ayında îsrâiloğulları Sînâ dağına varırlar. Allah Mûsâ’yı dağa çağırır. Daha 
sonra Mûsâ dağa tekrar çıkar ve orada oruçlu olarak kırk gün kalır. Bu sürede Allah, Mûsâ’ya ibadet 
eşyası ve ruhbanlık giysileriyle ilgili kurallar bildirir ve on emri ihtiva eden taş levhaları verir 
(Çıkış, 19/1-23/33; 25/1-31/18). Mûsâ Sînâ dağından döner, yokluğunda kavminin taptığı altın 
buzağıyı parçalar, buzağıya tapan kavmini cezalandırır. Ertesi gün Sînâ’ya giderek affedilmelerini 
ister (Çıkış, 32/30-35) ve îsrâiloğulları affedilir. Mûsâ kırılanların yerine tekrar iki taş tablet hazırlar 
ve Sînâ’ya çıkar (Çıkış, 34/1-4). İlâhî emirleri alarak yemeden içmeden kırk gün dağda kalır (Çıkış, 
34/27-28). Diğer emirler ve yasaklar kendisine bildirilir (Çıkış, 35/4-39/42, 40/1-36; Levililer, I-IV; 
XI-XV). 


Hz. Mûsâ, ikinci kırk günlük oruç döneminden sonra dağdan indiğinde Tanrı ile yüzyüze görüşmesi 
sebebiyle yüzü kavmini korkutacak derecede parlar (Çıkış, 34/29). Mısır’dan çıkışın ikinci yılının 
ikinci ayında Mûsâ, îsrâiloğulları ’mn nüfus sayımını yapar. Daha sonra îsrâiloğulları Sînâ’dangöç 
ederek Paran çölüne giderler (Sayılar, 10/11-28). Tevrat’ta Mûsâ’nm Habeşî bir hanımından ve 
Miryam ile Hârûn’un tepkilerinden bahsedilir (Sayılar, 12/1). Mûsâ, Ken‘ân diyarı hakkında bilgi 
almak için heyet gönderir (Sayılar, 13/1-14/39). îsrâiloğulları vaad edilmiş topraklara girmek 
istemeyince orası onlara kırk yıl yasaklanır ve bu süre çölde geçer (Sayılar, 14/34; Tesniye, 2/14). 

îsrâiloğulları Kadeş’te iken Korah (Kârûn) Mûsâ’ya karşı çıkınca bütün malı ve mülküyle toprağa 
gömülerek cezalandırılır (Sayılar, 16/1-40). Burada yine susuz kalırlar, Mûsâ asâsı ile kayaya vurur 
ve su çıkar (Sayılar, 20/2-12). Tevrat’a göre Mûsâ ve Hârûn bu mûcize esnasında kendilerinde bir 
güç vehmederek Tanrı ’ya itaatsizlik etmiş olurlar ve vaad edilen topraklara girmekten mahrum 
bırakılırlar. Mûsâ vaad edilmiş topraklara girmek için niyazda bulunur, fakat kabul edilmez 

(Tesniye, 3/25). Mısır’dan çıkışın kırkıncı yılının on birinci ayında Mûsâ, Sînâ’ dan itibaren vuku 
bulan olayları anlatır, yeni kurallar bildirir (Tesniye, 1/1-4/43). 


120 yaşma gelen Hz. Mûsâ artık onlara liderlik yapamayacağını bildirir ve görevlerini Yeşu’a 
devreder (Sayılar, 27/16-23; Tesniye, 1/9, 31/1-3,14, 23). Tevrat’ı Levililer’e teslim eder ve her 



yedi yılda onu okumalarım ister (Teşriiye, 31/9-13). Daha sonra Nebo dağına çıkan Mûsâ orada vefat 
eder ve bizzat Tanrı tarafından Beytpeor’un karşısına defnedilir. îsrâiloğulları Moab ovasında Mûsâ 
için otuz gün yas tutarlar (Tesniye, 34/1-8). Josephus ve Philon’a göre Mûsâ ölümünün yakın 
olduğunu söylemiş ve yazrmşb. Onun defnedilişine şahit olan yoktur, kabri de bilinmemektedir. 

Yahudi din âlimleri hiç kimsenin ölümünden sonra Mûsâ kadar yüceltilmediğini, çünkü onun defin 
işiyle bizzat Tanrı’ mn meşgul olduğunu söylemişlerdir. Assomption de Moise adlı apokrifte melek 
MîkâiTinMûsâ’mnnaaşı hususunda şeytanla tartışhğı nakledilmektedir. Mîkâil, Mûsâ’mn naaşım 
defnetmek isterken şeytan Mısırlı’yı öldürmesi yüzünden onun bir kabrinin olamayacağım söyleyerek 
buna engel olmaya çalışmıştır. Diğer taraftan Mûsâ’mn ölmeyip semaya alındığı da ifade 
edilmektedir. İbrânîler putperestliğe mütemayil oldukları için Tamı’ mn Mûsâ’mn kabrinin yerini 
meçhul bıraktığı da belirtilmektedir (Mangenot, DB, IV, 1207). 

Hz. Mûsâ Yahudilik’ te çok önemli bir şahsiyettir. Kitâb-ı Mukaddes ondan övgüyle bahseder. 
Tesniye’de, “Rabb’in Mısır diyarında Firavun’a ve bütün kullarına ve bütün memleketine yapmak 
için Mûsâ’yı gönderdiği alâmetler ve hârikalarda ve bütün îsrâil’in gözü önünde Mûsâ’mn gösterdiği 
bütün kuvvetli elde ve bütün dehşette Mûsâ gibi Rabb’in yüzyüze bildiği bir peygamber daha 
îsrâil’de çıkmadı” denilmektedir (Tesniye, 34/10-12). Eski Ahid’inyahudilerce reddedilen, ancak 
Katolikler’ce kutsal kabul edilen Siracide bölümünde (45/1-6) Mûsâ’mn özellik ve üstünlükleri 
sayılarak Tanrı ’nm onu krallara karşı yücelttiği, onun eliyle mûcizeler gösterdiği, onunla yüzyüze 
görüştüğü, onun imam sebebiyle Tamı ile îsrâiloğulları arasında aracı olduğu belirtilmekte, Yeni 
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Ahid’de de Isâ ile mukayese edilmektedir (ibrânîler ’e Mektup, 3/1-6). Ancak hıristiyan inancına göre 
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Hz. Isâ’mn görev ve konumu ondan daha üstündür; semavî babamn evinde Isâ ailenin oğlu, Mûsâ ise 
hizmetçidir (a.g.e., IV, 1208). 

Mûsâ’mn görevi iki yönlüdür, o hem dinî hem sosyal liderdir. îlk ve en önemli işi kavmini Firavun’un 
zulmünden kurtarıp hürriyete kavuşturmaktır. İkinci önemli yönü şeriatı (Tevrat) getirmiş olmasıdır. 
Tevrat’ta Mûsâ’mn eşsiz, benzersiz olduğu. Tamı diğer peygamberlerle rüya veya rü’yette konuştuğu 
halde onunla açıkça ağız ağıza söyleştiği, sadece onun Tamı’mn sûretini göreceği belirtilmektedir 
(Sayılar, 12/6-8; Tesniye, 34/10). 

Hz. Mûsâ, îsrâiloğulları ile geçirdiği kırk yıllık sürede çok sayıda güçlükle karşılaşmıştır. Önceleri 
kavminin bütün işlerini kendisi görürken daha soma Yetro’nun tavsiyesine uyarak hâkimler tayin 
etmiştir (Çıkış, 18/13-23). Çöl hayatı boyunca îsrâiloğulları ’mn bitmek bilmeyen şikâyetlerine ve 
karşı çıkmalarına mâruz kalmıştır. îsrâiloğulları her defasında açlık, susuzluk gibi problemleri öne 
sürerek Mısır’ a dönmek istediklerini söylemişler, Mûsâ onları teskin etmiş, Allah’a karşı 
gelmemeleri hususunda uyarmıştır. Daha soma yeğeni Korah, İbrânîler’ in ileri gelenlerinden 
topladığı 250 kişi ile isyana kalkışmış (Sayılar, 16/1-19), nihayet ağabeyi Hârûn ve ablası Miryam, 
peygamberlikte kendisine eşit olduklarım söyleyip Habeşî bir kadın aldığı için onu eleştirmişlerdir 
(Sayılar, 12/1-15). 

Helenistik yahudi literatürü Hz. Mûsâ’ya dair bilgilere mitolojik pek çok unsur katmıştır. Eupoleme’e 
göre Mûsâ ilk yahudi bilgesi ve Îbrânî yazısının mûcididir. Artapanos’a göre Orphee’nin üstadı, yazı 
sanatının ve çeşitli savaş makinelerinin mûcidi, aym zamanda ilk filozoftur. Apokaliptik geleneğe 
göre Mûsâ dünya kurulmadan önce ahdin İlâhî aracısı olarak hazırlanmıştır. Mûsâ ile halkı arasındaki 
alâka ölümüyle sona ermemiştir, zira Tamı onu mâna âleminde şefaatçi olarak seçmiştir. Ona Sînâ’da 



geçmiş ve geleceğin gizli ilimleri verilmiştir. 


Rabbinik literatür Mûsâ’yı övmek ve yüceltmekle beraber ona ilâhı hiçbir nitelik atfetmemi ştir. O 
üstün nitelik ve özelliklerine rağmen bir insandır. Tanrı Tevrat’ı kendisine yazdırmış ve Mûsâ 
“Moşeh rabenu” (Mûsâ efendimiz) diye adlandırılmıştır. Geleneğe göre Mûsâ 7 Adar’ da doğmuş ve 
120. yıl dönümü günü vefat etmiştir. Daha sonra bu tarih mezarı bilinmeyenlerin anıldığı gün olarak 
kabul edilmiştir. Bilgeler Mûsâ’yı genelde bir kral ve rehber diye takdim etmektedir. Çocukları onun 
görevlerine vâris olmamıştır. Yahudiler, Mûsâ’ nm hayatını kırk yıl Mısır’da, kırk yıl Medyen’de ve 
kırk yıl çölde olmak üzere üç devreye ayırmaktadır. Gök ve yer onun yüzü suyu hürmetine 
yaratılmıştır. Mûsâ’ nm kutsiyeti daha doğduğu zaman görülmekteydi. O sünnetli olarak doğmuş, doğar 
doğmaz konuşmaya başlamış, üç aylık iken gelecekle ilgili haberler vermiştir. Hayvanları nasıl 
kendini vererek otlattığını görünce Tanrı onu peygamber olarak seçmeye karar vermiştir (Dictionnaire 
encyclopedique du Judaisme, s. 764-768). Kendisine sadece yazılı Tevrat değil, şifahi Tevrat da 
verilmiştir. 

Hz. Mûsâ’nm hayatıyla ilgili olarak Kitâb-ı Mukaddes’ in Tevrat dışındaki bölümlerinde yer alan 
bilgiler genelde yine Tevrat’a dayanmaktadır, ancak Tevrat’taki bilgilerin geçerliliği konusunda 
Kitâb-ı Mukaddes’ i tenkit hareketinin farklı yorumları söz konusudur. Rasyonalist eleştiriciler 
umumiyetle kutsal kitabın verdiği bilgilere fazla önem vermemekte, Mûsâ’ ya dair yahudi geleneğinin 
tarihî değerinin pek fazla olmadığını ileri sürmektedir. Onlar edebî tenkit hareketinin ulaştığı 
neticeleri doğru kabul etmekte, Tevrat’ın farklı dönemlerde kaleme alındığını, dolayısıyla olaylarla 
verilen bilgiler arasında uzun fasılaların olduğunu söylemektedir. 

Mûsâ’nm dünyaya gelişi ve nehre bırakılışma benzer hikâyeler Cyrus ve Sargon kıssalarında da 
vardır. Meselâ Akkad Kralı Sargon’u annesi gizlice dünyaya getirmiş, ziftle sıvadığı bir sepete 
koyarak nehre bırakmıştır. Diğer taraftan bir Mısır mitine göre annesi çocuk Tanrı Horus’u Seti’nin 
gazabından korumak için gizlemiştir (Cazelles, DBS, Y 1321; EJd., XII, 379). Mûsâ’nm Medyen’ e 
kaçışı ve orada kâhinin kızı ile evlenme hikâyesi, Mûsâ’ dan birkaç asır önce yaşayan ve Suriye’ye 
kaçarak orada bir şeyh tarafından kabul edilip kızı ile evlenen Mısırlı Sinouhe’nin kıssasına 
benzemektedir (Cazelles, DBS, Y 1323; EJd., XII, 380). Ayrıca Medyen kıssasında bazı müphem 
taraflar vardır. Meselâ Mûsâ ’mn kayınpederinin adı Reuel (Çıkış, 2/18), Hobab (Hâkimler, 4/11) ve 
Yetro (Çıkış, 3/1) şeklinde geçmektedir. Bütün bunlara rağmen Mûsâ’nm tarihî bir şahsiyet olduğunda 
şüphe yoktur. 

İslâm’da. Hz. Mûsâ, Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz dört sûresinde 136 yerde zikredilmektedir ve Kur’ an ile 
sahih hadislerde geçmiş peygamberler arasında kendisinden en çok söz edilen peygamberdir. 
Kur’an’da Hz. Mûsâ’nm nesebinden bahsedilmemekte, diğer İslâmî kaynaklarda nesebi Mûsâ b. 
İmrânb. Kahes b. Lâvi b. Ya‘küb 

(Mes‘ûdî, I, 48) veya Mûsâ b. İmrân (Amram) b. Yeshur (Yitshar, Jitsehar) b. Kahes (Kehat) b. 

Lâvi (Levi) b. Ya‘küb (Taberî, I, 385; SaTebî, s. 127) olarak verilmektedir. Bu şeceredeki Yeshur, 
Tevrat’a göre Mûsâ’nm babası Amram’m erkek kardeşidir (Çıkış, 6/18). Kur’ân-ı Kerîm, 
İsrâiloğulları’na hakkında ihtilâf edegeldikleri şeylerin pek çoğunu anlatmakta (en-Neml 27/76), bu 
çerçevede Mûsâ ile Firavun’ un haberlerinden bir kısmım gerçek şekliyle nakletmektedir (el-Kasas 
28/3). Kur’an’da Hz. Mûsâ’ya dair verilen bilgiler büyük ölçüde Tevrat’la paralellik arzetmektedir. 



Diğer taraftan İslâmî kaynaklarda yer alan bilgilerin çoğu yahudi dinî literatüründe bulunmaktadır. 
Kur’an’da onun dünyaya gelişi, saraya intikali, Medyen’e gidişi, peygamber olarak seçilişi, 
İsrâiloğulları’nı kurtarmak için Firavun’a gönderilişi, Firavunda mücadelesi ve İsrâiloğulları’m 
Mısır’dan çıkarışı, Sînâ’da İlâhî emirleri alışı, çöldeki olaylar ve îsrâiloğulları’na rehberlik edişi 
anlatılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm, Mûsâ’nm dünyaya geldiği dönemde Mısır’ın ve îsrâiloğulları’nm 
durumunu naklederken Firavun’ un halkını çeşitli zümrelere böldüğünü, bir kısmını güçsüz bulup 
baskı ve zulüm yaptığını, erkek çocuklarım öldürüp kız çocuklarım sağ bıraktığım bildirmektedir (el- 
Bakara 2/49; el-A‘râf 7/141; İbrâhîm 14/6; el-Kasas 28/4). 

İslâmî kaynaklara göre Amram yetmiş yaşında ikenMûsâ gelmiştir (SaTebî, s. 127). Bu sırada iş 
başında Velîd b. Mus‘ab b. Muâviye b. Ebû Nümeyr adlı firavun vardı. Bu zat, rüyasında 
Beytülmakdis’ten çıkan bir ateşin Mısır’a sıçradığım ve Mısır’ın evlerini yaktığım, bütün Kıbtîler ’i 
yok ettiğini, ancak İsrâiloğulları’na zarar vermediğini görmüştür. Rüyanın yorumunu yapanlar 
İsrâiloğulları içinden doğacak bir çocuğun elinden saltanatım alacağım, düzenini bozacağım ve dinini 
değiştireceğini söyleyince Firavun, İsrâiloğulları ’ndan doğan her erkek çocuğun öldürülmesini 
emretmiş, daha sonra da bir yıl öldürülmelerim, bir yıl sağ bırakılmasını istemiş ve böyle bir yasak 
yılda Hz. Mûsâ doğmuştur (Taberî, I, 386; Mes‘ûdî, I, 48; Sadebî, s. 128; İbnKesîr, I, 238). 

Mûsâ dünyaya geldiğinde annesine çocuğunu emzirmesi, endişelendiği takdirde onu bir sandığa 
koyarak nehre bırakması ve kaygılanmaması bildirilerek; oğlunun kendisine geri getirileceği ve 
ileride peygamber olacağı müjdelenir. Annesi onu daha fazla gizleyemeyeceğini anlayınca söyleneni 
yapar ve çocuğu bir sandık içinde nehre bırakır, Mûsâ’mn ablasına da kardeşinin âkıbetini uzaktan 
gözlemesini söyler. Firavun’ un ailesi onu nehirde bulup alır; Firavun’ un karısı öldürülmemesini, 
evlât edinilmesini ister. Mûsâ, Mısırlı hiçbir sütanneyi kabul etmeyince ablası ona bir sütanne 
bulmayı teklif eder, böylece Mûsâ tekrar annesine kavuşturulmuş olur (Tâhâ 20/38-40; el-Kasas 
28/7-13). 
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Nehre bırakılan Mûsâ câriyeler tarafından bulunup Firavun’ un hamım Asiye’ye getirilmiş, o da hem 
kendisi hem Firavun için sevinç vesilesi olabileceğini söyleyerek çocuğun öldürülmemesini istemiş, 
Firavun hamımnm hatırı için çocuğun hayaüm bağışlamıştır (Sadebî, s. 128-130). Bir rivayete göre 

Mûsâ kendisini kucağına alan Firavun’ un sakalım yolmuş, diğer bir rivayete göre ise elindeki sopayla 
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Firavun’ un başına vurmuştur. Buna öfkelenen Firavun, Mûsâ’mn öldürülmesini emretmiş, fakat Asiye 
onun daha çocuk olduğunu ve ne yaptığım bilmediğini söylemiştir. Bunu ispatlamak için de bir tarafa 
ateş, bir tarafa mücevher koymuş, Mûsâ mücevhere uzanınca Cebrâil elini ateşe yöneltmiş, ateşi alan 
Mûsâ onu ağzına götürmüş ve bu yüzden dilinde tutukluk oluşmuştur (a.g.e., s. 131). Mûsâ İlâhî 
nezaret alünda yetiştirilmiş, gençlik çağma gelip olgunlaşınca kendisine hikmet ve ilim verilmiştir 
(Tâhâ 20/39; el-Kasas 28/14). 

Hz. Mûsâ’mn kaza ile bir Mısırlı’yı öldürmesi olayı Kur’ân-ı Kerîm’ de ve diğer İslâmî kaynaklarda 
da geçer. Bir Mısırlı ile kavga eden İbranî’ye yardım ederken Mısırlı’mn ölümüne sebep olur. 

Pişman olarak affedilmesini diler ve Allah da onu affeder. Bir gün soma başka bir Mısırlı ile kavga 
eden İbranî’nin tekrar kendisinden yardım istemesi üzerine Mûsâ ona haksız olduğunu söyleyince bu 
defa Mûsâ’mn bir adam öldürdüğünü ifşa eder. Mısır’ın ileri gelenleri Mûsâ’yı öldürmek için plan 
yapar. Bunu haber alan Mûsâ oradan kaçar ve Medyen’e gider. Medyen suyunda iki kıza hayvanlarım 
sulamada yardımcı olur. Kızların babası Hz. Mûsâ’yı çağırıp başından geçenleri dinler, ona emniyette 



olduğunu ve sekiz yıl çalışması karşılığında kızlarından biriyle evlenebileceğini söyler. Mûsâ bu 
teklifi kabul eder ve orada kalır (Tâhâ 20/40; el-Kasas 28/15-28). İslâmî kaynaklara göre hakkında 
ölüm kararı çıkınca nereye gideceğini bilemeyen Mûsâ’ ya bir melek yol göstermiş ve onuMedyen’e 
götürmüştür. Mısır’dan sekiz günlük mesafedeki Medyen’e varan Mûsâ peygamber Şuayb’m 
kızlarından Safiıra ile evlenmiş ve Medyen’de on yıl kalmıştır (a.g.e., s. 132-134). 

Hz. Mûsâ, süresini tamamlayınca ailesiyle birlikte Medyen’den ayrılır. Tür civarına geldiğinde 
dağda ateş görür. Yolu soracak birini bulmak veya bir ateş parçası almak için yaklaştığında vadinin 
sağ yamacından gelen bir sesle kendisine ayakkabılarını çıkarması emredilir ve peygamber olarak 
seçildiği bildirilir; asâ ve beyaz el (yed-i beyzâ) mûcizeleri verilir. Bu iki mûcize, Firavun ve 
adamlarına karşı Mûsâ’nm haklı ve yetkili olduğunu göstermek üzere Allah tarafından verilmiş iki 
delildir (Tâhâ 20/17-23; en-Neml 27/10-12; el-Kasas 28/31-32). İslâmî kaynaklara göre Mûsâ, 
Medyen’deki süresini tamamlayınca hanımını ve sürüsünü alarak yola koyulur. Soğuk bir kış 
akşamında Tür’ a varır. Dağda ateş görür, yaklaştığında kendisine seslenilir ve Firavun’ a gitmesi 
istenir. Mûsâ’nm burada bir oğlu olur. Hamım oğluyla birlikte Şuayb’m yamna döner (a.g.e., s. 136- 
139); Mûsâ da Hârûn ile beraber İsrâiloğulları’m kurtarmak üzere Firavun’a gitmekle görevlendirilir 
(el-A‘râf 7/103; Yûnus 10/75; Tâhâ 20/25-35, 42-46; Furkân 25/36; eş-Şuarâ 26/10-15; el-Kasas 
28/32-35; el-Mü’min 40/23-24; ez- Zuhruf 43/46; en-Nâziât 79/16-17). 

Mûsâ, Hârûn ile birlikte Mısır’a dönerek Firavun’a Allah’ın elçileri olduklarım bildirip ondan 
îsrâiloğulları’m kendileriyle beraber göndermesini isteyince Firavun şöyle der: “Biz seni çocukken 
himayemize alıp büyütmedik mi? Hayatımn birçok yılım aramızda geçirmedin mi? Sonunda o yaptığın 
işi de (adam öldürmeyi) yaptın! Sen nankörün birisin!” Hz. Mûsâ o işi bilmeden yaptığını, korkunca 
da kaçtığını söyler. Firavun, inkâr ettiği gibi Mûsâ’ nm tanrısına çıkmak için Hâmân’ dan bir kule 
yapınasım ister, ayrıca kendisini tamı kabul etmezse onu hapsedeceğini Mûsâ’ya bildirir. Mûsâ 
Firavun’a, Allah’ın elçisi olduğunu söyler ve inanması için ona asâ ve beyaz el mûcizelerini gösterir. 
Bunun üzerine Firavun Mısır’ın önde gelen sihirbazlarım toplar. Sonunda Mûsâ’mn asâsı 
sihirbazların oyuncaklarım yutar. Sihirbazlar Mûsâ’ya iman edince Firavun tarafından 
cezalandırılırlar (el-A‘râf 7/104-126; Yûnus 10/83; Tâhâ 20/47-76; eş-Şuarâ 26/16-51; el-Kasas 
28/36-37; ed-Duhân 44/17-21). Firavun küfründe ısrar eder, îsrâiloğulları’na baskı ve zulüm daha da 
artar (el-Bakara 2/49; Îbrâhîm 14/6; el-A‘râf 7/127; Gâfir 40/23-25; ez-Zuhruf 43/51-54). Bunun 
üzerine Mûsâ dokuz mûcize gösterir. Bunlar asâ, beyaz el, tûfan, çekirge, 

haşere, kurbağa, kan, karanlık, Kızıldeniz’ in yarılması olarak gösterildiği gibi asâ, beyaz el, denizin 
yarılması, kayadan su fışkırması, bulut, levhalar, Cenâb-ı Hak ile konuşma, bulutun gölge yapması ve 
Mûsâ’mn yetmiş kişiyi seçmesi olarak da gösterilir (Mustafavî, et- Tahkik, “Mûsâ” md.). Firavun ve 
Mısır halkına bu musibetlerden her biri geldiğinde onlar Mûsâ’ya îsrâiloğulları’m salıvereceklerini 
söyler, fakat azap kalktığında sözlerinden dönerler (el-A‘râf 7/130-135; el-İsrâ 17/101). 

Bir gece vakti Mûsâ’ya yola çıkması emredilir, Firavun ve adamları da onların peşine düşer. Mûsâ 
asâsı ile denize vurur ve deniz yarılır. îsrâiloğulları denizi geçer, ancak Firavun ile askerleri boğulur 
(el-Bakara 2/50; el-A‘râf 7/136; el-Enfâl 8/54; Yûnus 10/90, 92; el-İsrâ 17/103; Tâhâ 20/77-78; eş- 
Şuarâ 26/52, 53, 60-66; el-Kasas 28/40; ed-Duhân 44/23; ez- Zâriyât 51/40). İsrâiloğulları denizi 
geçtikten soma Mûsâ’mn önderliğinde Tûr’a gelirler. Otuz ve on gecelik bir süreyle dağa çağrılan 
Mûsâ yerine Hârûn’u bırakarak dağa çıkar. Rabbini görmek istediğini söyleyince dağa bakması 



emredilir, dağ paramparça olur. Daha sonra Hz. Mûsâ’ya ilâhı emirleri ihtiva eden levhalar verilir 
(el-A‘râf 7/142-145; Tâhâ 20/80). Tûr’ dan dönüşte kavmininbir buzağı yapıp ona taptığını gören 
Mûsâ öfkelenerek levhaları yere atar ve Hârûn’u hırpalar. Ardından kavminden seçtiği yetmiş kişiyle 
tövbe eder (el-Bakara 2/54,92; el-A‘râf 7/148-156; Tâhâ 20/85-97). Nihayet Mûsâ kavminden 
kendilerine vaad edilen topraklara girmelerini ister, fakat onlar kabul etmezler; bunun üzerine oraya 
girmeleri yasaklanır ve kırk yıl çölde yaşamaya mahkûm edilirler (el-Mâide 5/21-26). Hz. Mûsâ’ya 
karşı çıkan Firavun, Hâmân ve Kârûn helâk edilir (el-Ankebût 29/39). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ’ nm hayatıyla ilgili başka bilgi yoktur. Kendisinden bahseden bazı 
İslâmî kaynaklarda ise onun Hârûn’dan sonra üç yıl daha yaşadığı kaydedilir. Rivayete göre Mûsâ, 
İsrâiloğulları’ndan Tevrat’a uyacaklarına dair söz aldıktan kırk gece veya kırk gün sonra kavminden 
ayrılmış ve onu bir daha gören olmamıştır. Mezar kazan meleklere rastlayan Mûsâ kabrin kendisine 
ait olmasını arzu edince isteği kabul edilmiş ve kabre girdiğinde ruhunu teslim etmiştir. Öte yandan 
Hz. Peygamber’ e nisbet edilen bir rivayete göre ölüm meleği Mûsâ’ya gelerek ruhunu teslim etmesini 
istemiş, Mûsâ meleğe bir yumruk vurarak gözünü kör etmiştir. Melek Allah’ m huzuruna çıkıp durumu 
arzetmiş, Allah meleğe gözünü iade ettikten sonra tekrar Mûsâ’ya giderek ona eğer yaşamak istiyorsa 
elini bir sığırın üzerine koymasını, elinin altındaki kıl sayısınca yaşayacağını söylemesini emretmiş, 
melek söyleneni yapınca Mûsâ meleğe daha sonra ne olacağını sormuş, melek de mutlaka öleceğini 
bildirmiştir. Bunun üzerine Mûsâ ölümü kabul etmiş, ancak mukaddes diyara bir taş ahım mesafede 
ruhunun alınmasını istemiştir. Aynı rivayete göre, bu anlatımın sonunda Resûlullah’m: “Vallahi ben 
orada olsam onun yol kenarındaki kırmızı kum tepesinin yamnda bulunan kabrini size gösterirdim” 
dediği nakledilir (SaTebî, s. 188-190). 

Hz. Mûsâ Kur’ an’ da şu özellikleriyle anılır: O hem resul hem nebidir, ihlâs sahibidir (Meryem 
19/51). Allah’ın risâletleriyle ve sözleriyle insanlar arasında seçkin kılınmıştır (el-A‘râf 7/144). 
Allah’a, fısıldaşan kimse kadar yaklaşma şerefine nâil olmuştur (Meryem 19/52). Allah tarafından 
seçilmiştir (Tâhâ 20/13). Allah tarafından ona sevgi verilmiştir ve O ’nun nezâretinde yetiştirilmiştir 
(Tâhâ 20/39). Allah onu kendisine elçi seçmiştir (Tâhâ 20/41). O güvenilir ve şerefli bir elçidir (ed- 
Duhân44/17-18). Allah katinde şerefli biridir (el-Ahzâb 33/69). Güçlü ve güvenilirdir (el-Kasas 
28/26). Mümin kullardandır (es-Sâffât 37/121-122). 

Mûsâ hakkında Kur’an’da yer alan bazı bilgiler Tevrat’ takilerle çelişmektedir. Tevrat’a göre Mûsâ’yı 
sudan çıkaran kadın Firavun’ un kızı, Kur’an’a göre ise Firavun’ un hamimdir. Medyen’de Mûsâ’mn 
yardım ettiği kızların sayısı Kur’an’a göre iki, Tevrat’a göre yedidir. Tevrat’ta Mısır halkına geldiği 
bildirilen on musibet yerine Kur’an’da onun dokuz mûcizesinden bahsedilmektedir. Tevrat’ta kayadan 
sadece bir kaynağın çıktığı belirtilirken Kur’an’a göre on iki kaynak fışkırır. Kur’an’da Firavun’un 
veziri olarak amlan Hâmân’ dan Tevrat’ta söz edilmez. Kur’an’a göre Mûsâ bir kastı olmaksızın 
Mısırlı’yı öldürdüğü için pişman olur, bu pişmanlık Tevrat’ta yer almaz. Mûsâ geceleyin dağda ateş 
görür ve ondan bir kor parçası almak veya yol sormak için dağa yaklaşır. Tevrat’a göre ise bu olay 
gündüz olmuştur. Kur’an’da sihirbazların Mûsâ’ya iman ettiği belirtilmekte, fakat Tevrat’ta bu husus 
zikredilmemektedir. Kur’an’da yer alan Mûsâ ve Hızır kıssası Kitâb-ı Mukaddes’ te bulunmamaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Mûsâ, Hz. Muhammed’i müjdeleyen bir peygamber olarak gösterilir, Tevrat’ta da 
ümmî resulün geleceği yazılıdır (el-A‘râf 7/156). Hz. Mûsâ’ya kitap, suhuf, elvâh verilmiştir (el- 
Bakara 2/53; el-Enbiyâ 21/48; en-Necm 53/37; el-ATâ 87/19). Bazı İslâmî kaynaklara göre ona 



verilen levhalar yeşil zümrütten ve üzerlerindeki yazılar altındandı. Tevrat’ın Mûsâ’ ya vahyedilişi 
Tîh’te tamamlanmıştır. Mûsâ’ya on sahîfe verilmiş ve bunlar 100 sahîfeye tamamlanmıştır. Ardından 
ona İbrânîce olarak Tevrat indirilmiştir (Mes‘ûdî, I, 50). Hz. Mûsâ’ya ve Hz. Muhammed’e dini 
ayakta tutmaları tavsiye edilmiştir (eş-Şûrâ 42/13). Mûsâ da muhatapları tarafından insanları 
babalarımn dininden döndürdüğü için kınanmış (Yûnus 10/78), sihirbazlıkla itham edilmiştir (el- 
Kasas 28/48). İslâmî gelenekte Hz. Mûsâ’ya “kelîmullah” denilmektedir. Çünkü Allah, Mûsâ ile 
aracısız konuşmuş ve ona vahyini bildirmiştir. 


Hadislerde de Hz. Mûsâ’ dan bahsedilmektedir. Resûl-i Ekrem, İsrâ ve Mi‘rac mûcizesi esnasında 
altıncı kat semada Mûsâ ile karşılaşmış, Mûsâ ona elli vakit namazın farz kılındığını öğrenince 
ümmetinin buna tahammül edemeyeceğini bildirerek Allah’tan azaltılmasını talep etmesini 
söylemiştir (Buhârî, “Şalât”, 1; “BedTi’l-halk”, 6). Mûsâ-Hızır kıssası münasebetiyle de hadislerde 
Hz. Mûsâ’dan söz edilmektedir (Buhârî, “ c îlim”, 16, 19, 44). Mûsâ’nm çok hayâ sahibi bir kişi 
olduğu, îsrâiloğulları’nm bir arada ve çıplak yıkanmalarına rağmen onun tek başına yıkandığı hususu 
hadislerde yer almaktadır (Buhârî, “Gusül”, 20). Hz. Mûsâ’nm âşûrâ günü oruç tuttuğu ve esmer 
yüzlü, uzun boylu olduğu da nakledilmektedir (Buhârî, “CenâTz”, 69; “Savm”, 69; “BedTi’l-halk”, 

7). 
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MÛSÂ AKYİĞİTZÂDE 

(1865-1923) 

II. Meşrutiyet döneminin Türkçü fikir adarm, yazar. 

3 Aralık 1865’te Moskova’nın güneydoğusunda Penza idari bölgesine bağlı Çembar’da (Belinsk) 
doğdu. Dedesi Altmbay Akyiğitzâde, Çar I. Aleksandr zamanında yirmi beş yıl askerlik yapmış ve 
çeşitli madalyalarla ödüllendirilmiştir; babası Muhammedcan ise memurdu. 

Akyiğitzâde, ilk eğitimine dedelerinin köyü olanMaçalı’daki Tatar medresesinde dinî bilgiler ve 
Tatarca öğrenmekle başladı. Daha sonra Çembar’daki dört sınıflı Rus mektebini, 1884’te Penza 
Lisesi’ ni bitirdi. Yüksek öğrenim için Moskova ve Kazan üniversitelerine başvurduysa da o dönemde 
asiller ve Rus hükümetine hizmet eden ailelerin çocukları dışında müslüman Türkler üniversiteye 
alınmadığından buralara giremedi. 1884-1888 yıllarında Kırım, Kazan ve Penza gibi şehirlerde 
bulundu, bir ara Gaspıralı îsmâil’in yayımlamakta olduğu Tercüman gazetesinde çalıştı. 

Üniversite öğrenimi yapabilmek için Gaspıralı îsmâil’ in teşvikiyle 1888’de İstanbul’a gitti ve irâde-i 
seniyye ile kabul edildiği Mektebi Mülkiyye’den 1891’de mezun oldu. Ocak 1892’de Mektebi 
Harbiyye’ye Rusça ve iktisat hocası olarak tayin edildi. Şubat 1 892’de ek görev olarak verilen 
Galata Gümrük İdaresi muayene memurluğu iki ay kadar sonra Sirkeci Gümrük Merkezi’ ne 
nakledildi. 1908’de II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar görevlerine devam etti. Meşrutiyet’in ilânından 
kısa bir süre sonra Metin adıyla bir gazete yayımlamaya başladı. Buradaki yazılarında Meşrutiyet’in 
ilânını büyük bir sevinçle karşılamış ve hasta durumdaki vatanın ancak bu şekilde iyileşebileceğine 
inandığını belirtmiştir. 

İttihatçılar Ta aynı görüşlere sahip olmadığı için 1910 yılında Metin’ in kapatılması üzerine Metin, 
Feyz-i Hürriyet ve Tasvîr-i Hayâl’in birleşmesinden meydana gelen Üç Gazete’yi yayımlamaya 
başladı. Ancak İttihatçılar bu defa gazetesini kapattıkları gibi görevine de son verdiler. Ardından 
Adilcevaz’a ve Temmuz 1910’da Hicaz’da Ma‘mûretülhamîd kaymakamlığına gönderildi. Kasım 
1910 tarihinde buradaki görevinden de azledildi. Mayıs 1912’de İzmir vilâyeti dördüncü bölge, daha 
sonra altıncı bölge ile Halep vilâyeti Humus kazasında vakıflara bağlı Tahrîr-i Müsakkafât 
Komisyonu üyeliğine, Kasım 1914’te Çapakçur kazası kaymakamlığına tayin edildi. Eylül 1916’da 
ağır bir hastalık geçirince İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. Kasım 1916’da “idareten” azledildi 
(Çankaya, III, 469). 1923’te ölümünden önce kısa bir süre İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi 
müdürlüğü yaptı. 6 Eylül 1923’te öldü. Kabri Çengelköy Mezarlığı ’nda Mektebi Tıbbiyye 
müdürlerinden Zekâi Paşa ’nm mezarı yanındadır. Yunanca, Latince, Rusça, Almanca, Fransızca, 
Arapça ve Farsça bilen Mûsâ Akyiğitzâde ’nin bu dillerden yaptığı bazı tercümeleri vardır. 

Türkçü fikirlerle henüz Rusya’daki öğrenciliği yıllarında tanışan Mûsâ Akyiğitzâde, Gaspıralı İsmâil 
Bey’ in Türkçülük’le ilgili sohbetlerinde bulunmuş, Kasım 1908’de Yusuf Akçura’nm öncülüğünde 
İstanbul’da kurulan Türk Derneği ’nin kurucuları arasında yer almıştır. İktisadî konularda 
İttihatçılar’ dan farklı görüşleri olan Akyiğitzâde, Osmanlı Devleti ’nde uygulanan ticaret esaslarım 
eleştirmiştir. Bir tarım ülkesi durumundaki Osmanlı Devleti ’nin sanayi ülkesi haline gelebilmesinin 



ancak ticaretin devlet tarafından himaye edilmesiyle sağlanabileceğini ve mevcut şartlar altında 
serbest pazar uygulamasının memleketin menfaatine olmayacağını söylemiştir. Akyiğitzâde, uzun 
yıllar gümrük idarelerinde çalıştığından ülkenin yavaş yavaş bir yabancı pazar haline geldiğini 
yakından görmüş, Ahmed Midhat Efendi ve Mizancı Murad Bey gibi o da yerli sanayi ve ticaretin 
mutlaka himaye edilmesi gerektiğini dile getirmiştir. Bir kısım araştırmacılar onun ekonomik 
görüşlerinde Friedrich List ve Paul Cauwes gibi devrin tanınmış iktisatçılarının etkisi altında 
kaldığını belirtmiştir (Ülken, I, 351). 

Eserleri. 1. Hüsâmeddin Menla (Kazan 1886). Tahsilini İstanbul’da yaptıktan sonra memleketine 
dönüp köyünde yeni usulle bir okul açan Hüsâmeddin Molla adlı idealist bir Tatar gencinin hayat 
hikâyesi ve çevresiyle mücadelesinin anlatıldığı eser Tatarca kaleme almrmş ilk roman olduğundan 
Tatar edebiyatında önemli bir yere sahiptir. Ahmed Midhat Efendi’ nin romanlarından önemli izler 
taşıyan eser Tatar edebiyatının gelişmesinde yol göstericilik rolü oynamış, bundan ilham alan Zâhir 
Bigiyev, Rızâeddin Fahreddin ve Fâtih Kerimî gibi Tatar asıllı yazarlar bu çizgide yeni eserler ortaya 
koymuşlardır. Rusya’da Tatarlar arasında büyük ilgi gören ve çeşitli baskıları yapılan eser Türkiye 
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Türkçesi’ne aktarılarak İstanbul’da da yayunlanrmştir (1317). 2. Iktisad yâhud Ilm-i Servet: Azâdcgî- 
i Ticâret ve Usûl-i Himâye (İstanbul 1314). Eserde ticaretin devlet tarafından himaye edilmesinin mi 
yoksa serbest bırakılmasının mı daha faydalı olacağı konusu Batı ülkelerinden bazı örneklerle 
tartışılmakta ve himaye usulünün daha yararlı olduğu ileri sürülmektedir. 3. Avrupa Medeniyetinin 
Esasına Bir Nazar (İstanbul 1315). Eserin başında “Bugünkü medeniyetin temelleri Hz. 

Muhammed’ in yaptıkları, hadisleri ve davranışlarından başka bir şey değildir” cümlesiyle 
müslümanlarm Batı medeniyeti karşısında aşağılık duygusuna kapılmamaları gerektiğini vurgulayan 
müellif, esas itibariyle Batilı yazarların eserlerinden iktibas ettiği örneklerle İslâm kültür ve 
medeniyetinin Avrupa’yı Ortaçağ barbarlığından kurtardığını ortaya koymaya çalışmıştır. Eserin bir 
bölümü, Kâmil Mutiî tarafından çıkarılan el-Asrü’l-cedîd adlı dergide (nr. 10, Uralsk 1906, s. 540- 
550) Tatarca olarak da yayımlanmıştır. Selçuk Uysal, eserin Avrupa Medeniyetine Bir Nazar adıyla 
sadeleştirilmiş bir baskısını da yapmıştır (Ankara 1996). 4. İlm-i Servet veyâhud İlm-i İktisâd 
(İstanbul 1316). Mektebi Harbiyye’de ders kitabı olarak okutulmuştur. Mûsâ Akyiğitzâde’ nin ayrıca 
Metin ve Üç Gazete’ de yayımlanmış çok sayıda makalesi vardır. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Hârûnerreşîd el-Hâşimî el-Abbâsî (ö. 198/813) 

Abbâsî halifesi (809-813). 

Şevval 170’te (Nisan 787) Bağdat’ta doğdu. Babası Hârûnürreşîd, annesi Halife Ebû Ca‘fer 
Mansûr’un torunu olan Zübeyde bint Ca‘fer’dir. Ann e tarafından 

da Hâşimî ailesine mensup olduğu için îranlı bir cariyeden doğan ağabeyi Abdullah’a tercih 
edilerek beş yaşında iken babası tarafından Emin unvam ile veliaht tayin edildi ve devlet erkânıyla 
ordudan biat alındı (175/792) Hârûnürreşîd altı yıl sonra Rakka’da büyük oğlu Abdullah’ı Me’mûn 
unvanıyla ikinci veliaht ilân ederek onun için de ordudan biat aldı. 186 (802) yılında hac için gittiği 
Mekke’de Kâbe duvarına astırdığı ahidnâme ile Emîn, Me’mûn ve diğer oğlu Mü ’temen’ in birbiri 
ardı sıra halife olacaklarını, Irak dahil bütün batı eyaletlerini Emîn’ e, doğudaki eyaletleri Me’mûn’ a, 
el-Cezîre, Avâsımve Sugür’uise Mü’temen’e verdiğini, veliahtların birbirlerinin haklarına riayet 
edeceklerini devlet erkânını da şahit göstererek ilân etti. 

Emîn, Hârûnürreşîd Tûs’ta vefat edince (3 Cemâziyelâhir 193/24 Mart 809) Bağdat’ta halife ilân 
edildi ve Me’mûn da dahil herkes tarafından tanındı. Hârûnürreşîd’ in veziri Fazl b. Rebî‘ Râfi‘ b. 
Leys’in isyanıyla uğraşmaktan vazgeçerek ordu ile Bağdat’a döndü. Bu sırada Me’mûn Merv’de 
bulunuyordu. Emîn halife olduktan kısa bir süre sonra veziri Fazl b. Rebî‘in tesiri altında kalarak 
ağabeyi Me’mûn’u veliahtlıktan uzaklaştırma yollarım aramaya başladı. 194 (810) yılında kardeşi 
Mü’temen’i İdarî görevlerinden azledip Bağdat’ta oturmaya mecbur etti. Ardından da oğlu Mûsâ’yı 
Me’mûn’ dan sonra ikinci veliaht tayin ederek hutbelerde adımn zikredilmesini istedi, öte yandan 
Me’mûn’ a ordusuyla birlikte Bağdat’a dönmesini emretti. Ancak Me’mûn bu emre uymayınca onunla 
Mü’temen’i veliahtlıktan azletti (195/810). Artık iki kardeş arasında iktidar için silâhlı mücadeleden 
başka çare kalmamıştı. Emîn’ in halife olması, Abbâsî hilâfetinin İdarî kadrolarında ve zihniyetinde 
bazı değişikliklerin meydana gelmesine yol açmıştı. Abbâsî halifeliğinin kurulmasıyla başlayıp Ebû 
Müslim’in öldürülmesi ve Bermekîler’ in bertaraf edilmesiyle kesintiye uğramış olan gayri Arap 
unsurların üstünlük mücadelesi Emîn’ in iktidarında yeniden canlandı. Bunlar îran zihniyetini temsil 
eden Me’mûn’ un etrafında toplanarak Emîn’ in başında bulunduğu Arapçı zihniyete karşı bir defa daha 
iktidar mücadelesine giriyordu. Halifenin anne ve baba tarafından asil olması Araplar’m asabiyet 
duygularım okşuyordu. Emîn’ in halife oluşunda baş rolü oynayan Fazl b. Rebî îranlı unsura karşı 
yürütülen siyasî mücadelede Arapçı zihniyetin önde gelen bir temsilcisiydi. Bermekîler’ in hâkim 
olduğu devrede iktidara karşı gizliden gizliye mücadele etmiş ve onların bertaraf edilmesinden sonra 
da vezir olmuştu. Me’mûn’un yamnda ise daha sonra vezir tayin ettiği Fazl b. Sehl vardı. Aslen 
Zerdüşt olan ve 190 (806) yılında Müslümanlığı kabul eden Fazl b. Sehl ile kardeşi Haşan, 
Bermekîler’ in iktidarda oldukları dönemde bazı devlet memuriyetlerinde bulunmuşlardı. Başarılı bir 
devlet adamı olan Fazl b. Sehl, daha Hârûnürreşîd hayatta iken Emîn iktidara geldiğinde Me’mûn’a 
karşı alacağı tavrı düşünerek onu Hârûnürreşîd ile birlikte Horasan’a gitmeye ikna etmiş, kendisi de 
onlarla beraber bulunmuştu. Hârûnürreşîd’ in vefatından sonra Me’mûn üzerindeki nüfuzu daha da 
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Tatar âlimi ve düşünürü. 

Aslen Güney Rusya’da Penza ilinin Çembar ilçesine bağlı Kikino köyünden olup sonradan Don nehri 
kıyısındaki Rostov şehrine yerleşen bir aileye mensuptur. Mûsâ Cârullah bu göç sırasında Rostov 
yakınındaki Novoçerkassk şehrinde doğdu. Babası, zengin bir köylü iken dinî bilgisi ve Rusça 
bilmesi sebebiyle Don Oblastı’nda ahund tayin edilen Molla Cârullah, annesi Damolla Habîbullah 
Hazret’ in kızı Fâtıma Hamm’dır. 

Mûsâ Cârullah Bigi, az sayıda müslümanm yaşadığı, canlı bir iş ve ticaret merkezi olan Rostov’ da 
bir Rus okulunda ve bir süre medresede okuduktan sonra 1888 yılında Kazan’ a giderek Kül Buyı 
(Göl Boyu) Medresesi’ne girdi. 1895’te Mâverâünnehir’e geçip Buhara medreselerinde eğitim 
gördü. Damolla îvaz Efendi ve Damolla îkram Efendi’ den fıkıh ve felsefe, Damolla Mır Şerif 
Efendi’den riyâziye dersleri aldıktan sonra lise tahsilini tamamlamak için Rostov’ a döndü. 
Üniversiteye başvurusu kabul edilmeyince yaklaşık on beş yıl sürecek olan dinî tahsil amaçlı 
seyahatlerine başladı. îlk olarak gittiği İstanbul’da Mühendis Mektebi’ ne yazıldıysa da ardından 
vazgeçip İslâmî ilimlere yöneldi. Ancak İstanbul’da umduğunu bulamayınca Kahire’ye geçti, 

Kahire’ de üç yıl kalarak fıkıh ve hadis okudu. Mushaflar ve Kur’ an tarihi üzerine çalışmalarının 
yanında Muhammed Abduh ve Muhammed Bahît ile tanışüğı, hatta kendilerinden ders aldığı 
kaydedilir. Daha sonra gittiği Mekke ve Medine’de hadis ve fikıh araşürmalarma devam etti. 
Hicaz’dan Hindistan’ın Diyûbend şehrine, oradan Şam ve Beyrut’a geçti. Seyahatleri esnasında 
Arapça ve Farsça’sını geliştirdi. Gezip gördüğü medreselerde hayal kırıklıkları yaşadı, ezber ve 
taklide dayalı eğitim sistemine karşı İslâmî ilimlerde ıslah ve yenilik fikirlerinden etkilendi. 

1904 yılında Rusya’ya dönerek Petersburg Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne misafir öğrenci olarak 
devam etti. Arkadaşı Abdürreşid İbrahim’in çıkardığı Ülfet (Petersburg, Aralık 1905 - Haziran 1907) 
ve et-Tilmîz adlı gazeteler yanında el-Islâh (Kazan, Ekim 1907 - Temmuz 1909) ve el-Asrü’l-cedîd 
(Uralsk, Ocak 1906 - Ocak 1907) gibi yenilikçi gazete ve dergilerde Rusya müslümanlarmm siyasî 
faaliyetleri, insan hakları, mektep ve medreselerin ıslahı gibi konularda yazılar yayımladı. 1905’ten 
itibaren Rusya’nın Türk asıllı aydınlarının başlattığı siyâsî faaliyetlere aktif olarak katıldı. Ocak 
1906’daki II. kongrede başkâtip oldu. Ağustos 1906’da yapılan III. kongrede Rusya Müslümanları 
İttifakı teşkilâünm merkez komitesine seçildi. 

1909 yılı sonunda Orenburg’a taşındı ve oradaki Hüseyniye Medresesi’nde ders vermeye başladı. 
“Rahmeti İlâhiyye” adlı makalesinin Şûra dergisinde yayımlanması üzerine “kadimci” âlimlerin sert 
eleştirilerine mâruz kaldı ve 19 10’ da medreseden ayrılarak Petersburg’ a döndü. Hazırlamakta olduğu 
Tatarca Kur’ an tercümesini 1912’de bitirdiyse de bastıramadı. 1913 yılında Petersburg’da Emanet 
Matbaası’ m kurup Muhammed Ayaz İshakî İdilli ile birlikte İl adında bir gazete çıkarmaya başladı. 

Bu dönemdeki yazılarında, arkadaşı Ziyâeddin Kemâli ve Osmanlı aydını Celâl Nuri gibi İslâmiyet’te 
reform yapılmasını isteyen kişilerin görüşünü doğru bulmadığını belirtti. 1 9 1 4 ’ te Mülâhaza adlı 
eserini telif ederek Rızâeddinb. Fahreddin’in din-dünya ayırımını esas alan fikirlerini eleştirdi. Ona 



göre Batı dünyasında kiliseyi devletten, dini hayattan koparmayı hedefleyen dinî-dünyevî şeklindeki 
ayırım İslâm’ın özüne uymamaktadır. 

1917’ de yapılan V Umumi Rusya Müslümanları Kongresi’ nde erkek- kadın eşitliğini savunan bir 
rapor sundu; ayrıca Rusya’da yaşayan müslümanlarm dinî ve millî hürriyetlerinin sağlanmasıyla ilgili 
bir öneride bulundu. Ancak komünist idareye yakın olan Alimcan İbrahimov’un müslümanlar için 
kültür, edebiyat ve İdarî bakımdan ayrı birimlerin oluşturulması ve buna göre belirli sınırlar 
içerisinde cumhuriyetlerin kurulması teklifi kabul gördü. 1919-1920’de yurtlarından sürüldüğü için 
Moskova’ya gelen Hint müslümanlarma destek olmaya çalıştı. 1920 sonunda Bolşevik işgalinin 
ardından Buhar a’ ya gitti ve orada yapılan kültürel yıkıma şahit oldu. 1921’ de Sovyetler aleyhine 
çalıştığı iddiasıyla Taşkent’te tutuklandı ve on bir ay hapis yattıktan sonra Leningrad’a dönüp oradaki 
büyük camide imamlık yapmaya başladı. îslâm Milletlerine adlı eserinin Berlin’de yayımlanması 
üzerine 1923’ te tekrar üç ay süreyle tutuklandı, ardından üç yıl süreyle Moskova’ya sürgüne 
gönderildi. 

Mûsâ Cârullah, 1926’ da Mekke’de yapılan Umumi Dünya Müslümanları Kongresi ile Kahire Hilâfet 
Kongresi’ne katıldı. 1927’de hacca ve oradan II. Hilâfet Kongresi’nde bulunmak üzere Kudüs’e gitti. 
Müslüman din âlimlerine karşı yapılan baskıların artması yüzünden 1930 yılı sonunda ailesini 
bırakıp Rusya’dan kaçtı, önce Afganistan ve Hindistan’a, ardından Mısır’a gitti. 1932’de düzenlenen 
I. Türk Tarihi Kongresi’ne katıldı. 1933’te Berlin’e giderek Arap harfli bir matbaa kurdu ve bazı 
eserlerini yayımladı. 1934 yılında îran ve Irak’ ta Şîa üzerine araştırmalarda bulundu, Muhsin el-Emîn 
gibi Şîa müctehidleriyle görüştü. Mısır’dan Hindistan’a ve oradan Japonya’ya gitti. 1938 sonuna 
kadar Tokyo’da kaldı. II. Dünya Savaşı’mn başlaması üzerine Japonya’dan ayrılıp tekrar Hindistan’a 
geçti. İngilizler taralından Japon yanlısı olduğu gerekçesiyle Hindistan’da tutuklandı. Bir buçuk yıl 
hapis yattıktan sonra Bopal şehrinde gözetim altında bulundurulmak şartıyla serbest bırakıldı. Bu 
arada İlmî faaliyetlerini sürdürdü; 1944-1946 yılları arasında on eser yayımladı. 

Hastalığı sebebiyle 1947’de Kahire’ye ve oradan İstanbul’a geçerek tedavi gördü. Türk 
vatandaşlığına kabul edildiyse de İstanbul’un havası kendisine iyi gelmediğinden tekrar Kahire’ye 
döndü. Mûsâ Cârullah, on dokuz yıldan beri uzak kaldığı ailesini göremeden 25 Ekim 1949’ da 
Kahire’ de vefat etti ve Afifi’ deki Hidîviyye Mezarlığı ’na defnedildi. 

Rusya müslümanları arasında ıslah hareketinin öncülüğünü yapan Kursavî, Mercânî ve Rızâeddin b. 
Fahreddin gibi âlimlerden etkilenen Mûsâ Cârullah’ m görüşlerinde yer yer Selefi ve tasavvufî 
unsurlara rastlanmaktadır. Yenileşmeyi savunmasına, içtihadın lüzumuna inanmasına ve taklide karşı 
olmasına rağmen İslâmiyet’in reforma ihtiyacı bulunmadığını vurgulamıştır. Mektep ve medreselerin 
ıslahı, İçtimaî, siyasî ve İktisadî yapıdaki aksaklıkların düzeltilmesi Mûsâ Cârullah’ a göre Rusya 
müslümanlarmm en önemli meseleleridir. Medreselerde okutulan derslerin gerçekte dinî ilimlerden 
uzak olduğunu, kelâm ve mantık gibi konuların öne çıkartılıp Kur ’ an’ m sosyal yönünün ihmal 
edildiğini ileri sürmüş ve hadis, tefsir, tarih, tabii ilimler, matematik gibi derslerin medreselerde 
okutulmasının gerekli olduğunu söylemiştir. Sosyal hayattan ve modern ilimlerden kopuk eğitimin 
yanlışlığına işaret eden Mûsâ Cârullah, medreselerin ıslahını kabul etmeyen Kadîmciler ve sadece 
modern ilimlerin okutulmasına taraftar olan bir kısım Cedîdciler’e karşı çıkmıştır. 


îslâm hukuku çalışmalarına da önem veren Mûsâ Cârullah, îslâm dünyasındaki gerilemenin temelinde 



ictihad serbestliğinin ortadan kalkıp fikrî tembellik ve taklidin yaygınlaşmasının yattığını söyler. 
Taklitten fıkıhçıları, İslâm akidesine felsefenin ve yabancı fikirlerin girmesinden kelâmcıları sorumlu 
tutar. İslâmiyet’in akla büyük önem verdiğini, farklı mezheplerin de bu sebeple zuhur ettiğini, ancak 
sonraki âlimlerin tutumu yüzünden bu fikrî serbestliğin yok olduğunu belirterek mezhep taassubuna 
tepki gösterir. Ona göre kelâm ilmi İslâmiyet’in ilk yıllarındaki dinamizminin kaybolmasına sebep 
olmuş, müslümanlarm zihinlerini gereksiz tartışmalarla işgal etmiş, İslâmiyet’in sade ve saf olan 
akidesini karmaşık hale getirmiştir. Bundan dolayı Kur’ân-ı Kerîm’ i ve Hz. Peygamber’ in 
uygulamalarını en iyi bilen Selef’ in tutumunu örnek almak en doğru yoldur. Fıkıh ve kelâm eleştirisine 
karşılık tasavvufa değer veren Mûsâ Cârullah akim yanında keşfin de önemine inanır ve onun bir tür 
aklî bakış açısı olduğunu söyler. Tasavvufun hoşgörüsünü ve fikir hürriyeti gibi konularda müsbet 
yaklaşımını takdir eder. Bununla birlikte imâm-ı muntazar, gavs, kutub, evtâd, nücebâ, abdal gibi 
tasavvufî kavramların İslâmiyet’e sonradan girdiğini belirterek ruhbaniyete dönüşen tasavvuf 
anlayışını eleştirir. 

Kadınların sosyal hayatın dışına itilmesini ve eğitimden mahrum bırakılmasını şiddetle eleştiren 
Mûsâ Cârullah, kadının İslâm’ın ilk dönemindeki saygınlığını tekrar kazanabilmesi için eğitime önem 
verilmesi ve hukukî güvencelerin sağlanması gerektiğini söyler. Mûsâ Cârullah dinler tarihi 
araştırmalarının önemine temas etmiş, dinlerden söz ederken birine hak, diğerine bâtıl demekten 
sakınmanın ve her dine saygı göstermenin gereğine inanmıştır. Rahmeti îlâhiyye Bürhanları adlı 
eserinde âhirette dâimî azabın İlâhî rahmete uygun olmayacağını ve Allah’ın mağfiretinin herkesi 
kapsadığını söyler. Mustafa Sabri Efendi bu görüşünden dolayı onu eleştirir. Bununla birlikte 
yenilikçi olarak tanımladığı Mûsâ Cârullah’ m Kur ’ân-ı Kerîm ve Hz. Peygamber hakkında çok 
saygılı bir dil kullandığını ve her şeyi Batlılar’ dan alan reformcularla bir tutulamayacağını belirtir 
(Yeni İslâm Müctehidlerinin Kıymet-i İlmiyyesi, s. 5-6). Îdil-Ural bölgesinin yetiştirdiği önemli 
şahsiyetlerden biri olan Mûsâ Cârullah Rus kültürünü iyi bilen, bunun yanında îslâm dünyasının 
içinde bulunduğu problemlerle yakından ilgilenen, İslâmî yenileşme hareketlerinden haberdar ve 
Kur ’ an ilimlerine, İslâm hukukuna, hadis ilmine vâkıf çok yönlü bir âlim ve düşünürdür. 

Sovyet yönetiminin Tatar müslüman âlimlerine uyguladığı baskı ve sansür neticesinde Mûsâ 
Cârullah’ m ismi de unutturulmaya çalışılrmşhr. Buna rağmen fikirleri sadece Rusya ile sınırlı 
kalmamış, başta Hindistan, Mısır ve Türkiye olmak üzere çeşitli bölgelere yayılrmşhr. XX. yüzyılın 
sonuna doğru özellikle Tataristan’da ve Türkiye’de hakkmdaki araştırmalar hız kazanmış, eserleri 
yayımlanmaya başlanmış ve sempozyumlarda fikirleri tartışılmıştır. Ahmet Kanlıdere ve Mehmet 
Görmez tarafından yapılan biyografi çalışmaları dışında (bk. bibi.) ölümünün 50. yılı münasebetiyle 
Türkiye Diyanet Vakfı ve Ahmed Yesevî Üniversitesi, I. Uluslararası Mûsâ Cârullah Bigiyef 
Sempozyumu düzelemiş (Ankara, 6-7 Kasım 1999) ve tebliğleri basılmıştır (Ankara 2002). Bunun 
yanında Kazan’ da tertiplenen 1(8-11 Haziran 2001) ve II. (24-26 Haziran 2005) 

Uluslararası Volga-Ural îslâm Medeniyeti sempozyumlarında Mûsâ Cârullah hakkında çeşitli 
bildiriler sunulmuştur. 

Eserleri. Mûsâ Cârullah’ m tesbit edilebilen basılmış eserlerinin sayısı kırk dört, tercüme, şerh ve 
neşirlerinin sayısı on beştir. Dil konusunda Gaspıralı İsmail’in yolunu takip etmiş ve İstanbul 
Türkçesi’ne yakın bir dil kullanmıştır. Birkaç Arapça risâlesi dışında 1905-1935 yıllarında kaleme 
aldığı önemli çalışmalarının hepsi Tatar Türkçesi’yledir. 1935’ten sonra yazdıkları ise Arapça’dır. 



Hâtûn adlı kitabının iç kapağında ve Kahire’ de 1935 yılında basılan Eyyâmü hayâti’n-nebî, 
Nizâmü’t-takvîmfi’l-îslâm ve Nizâmü’n-nesî 5 c inde’l- c Arab adlı eserlerinde annesine nisbetle îbn 
Fâtıma imzasını kullanmıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Târîhu’l-Kur’ân ve’l-mesâhif (Petersburg 
1905). 2. Umum Rusya Müslümanlarının III. Resmî Nedveleri (Kazan 1906). 3. Rusya Müslümanları 
îtti fakının Programı (Petersburg 1906). 4. Edebiyyât-ı Arabiyye ile Ulûm-i îslâmiyye (Kazan, ts.). 
Medreselerin ıslahı hakkında olup buralarda okutulan dersler ve usûl-i kadîmin niteliği konusunda 
bilgi içerir. 5. Tashîh-i Resm-i Hatt-ı Kur’ân (Kazan 1909). Kazan baskısı Kur’an’lardaki hataların 
düzeltilmesiyle ilgilidir. 6. Şeriat Niçin Rü’yeti îtibar Etmiş? (Kazan 1909 [?]). 7. Kavâid-i Fıkhiyye 
(Kazan 1910). Hazırlamayı düşündüğü “Mecelle-i Ahkâm-ı Şer‘iyye”ye giriş niteliğinde 201 
maddelik fıkhî kurallar listesidir. 8. Rahmeti îlâhiyye Bürhanları (Orenburg 1911). Mûsâ Cârullah’m 
önemli eserlerinden biri olup büyük yankılar uyandırmış, lehinde ve aleyhinde pek çok yazı 
yazılmıştır. 9. İnsanların AMde-i İlâhiyyelerine Bir Nazar (Orenburg 1911). Önceki esere yapılan 
eleştiriler üzerine kaleme almıştır. Hikmet Akpur, son iki eserle “Rahmeti îlâhiyye Meselesi” başlıklı 
makaleyi Evrensel Kurtuluş adıyla (İstanbul 1991) Ömer H. Özalp, adı geçen iki eserle Yeni İslâm 
Müctehidlerinin Kıymet- i İlmiyyesi’ni İlâhî Adalet ismiyle (İstanbul 1996) Türkiye Türkçesi’ne 
çevirip yayımlamışlardır. 10. Uzun Günlerde Rûze (Kazan 1911). Eserde kuzey bölgelerinde namaz 
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ve oruç, ayrıca ictihad, Hz. Adem’in yaratılışı, Zülkarneyn, taklidin zararları, akıl hürriyeti, kıyas ve 
nesih meseleleri ele alınmıştır. 11. Halk Nazarına Bir Nice Mesele (Kazan 1912). İslâm dünyasının 
gerileme sebepleri, iman ve amel ilişkisi, Kur’ an tercümesi vb. konularla ilgilidir. 12. Büyük 
Mevzularda Ufak Fikirler (Petersburg 1914). 

ZiyâeddinKemâlî’ninDînî Tedbirler adlı eserini (Ufa 1913) ve tasavvuf karşıtı görüşlerini 
eleştiren bir çalışmadır. 13. Mülâhaza (Petersburg 1914). Müellif bu eserinde Rızâeddinb. 
Fahreddin’in Dinî, İçtimâî Meseleler adlı kitabını eleştirmekte ve ayrıca borç ve ribâ konusuna temas 
etmektedir. 14. Islâhat Esasları (Petersburg 1915). Mûsâ Cârullah’m en önemli eseri olup Rusya 
müslümanlarmm 1904 yılından sonra başlayan siyasî hareketleri konusundadır. 15. Zekât (Petersburg 
1916). Şûra dergisinde tefrika edilen makalelerinden oluşan kitap faiz, ribâ ve banka meselelerini ele 
almaktadır. 16. Şeriat Esasları (Petersburg 1917). Fıkıh usulü, ictihad meselesi, mezheplerin ortaya 
çıkışı, kadın hakları ve tesettüre dairdir. Hatice Görmez tarafından Türkiye Türkçesi’ne çevrilerek 
İslâm Şeriatının Esasları: Değişkenler ve Sabiteler adıyla yayımlanımşür (Ankara 2002). 17. İslâm 
Milletlerine (Berlin 1923). Komünizm ideolojisine cevap vermek maksadıyla İslâm esaslarına 
dayanılarak yazılmış bu eser önce Sebîlürreşâd dergisinde (İstanbul 1923-1924), daha sonra İbrahim 
Maraş ve Seyfettin Erşahin tarafından İslâm’ın Elifbâ’sı adıyla neşredilmiştir (Ankara 1997). 18. 
Müskirat Meseleleri (İstanbul 1927). Ferhat Koca tarafindan Latin harfleriyle yayımlanmıştır (Ankara 
2003). 19. Kur’ân-ı KerîmÂyet-i Kerîmelerinin Mûciz İfadelerine Göre Ye’cûc (Berlin 1933). 20. 
Hâtûn (Berlin 1933). Tesettür, kadm-erkek eşitliği, çok evlilik, talâk, kadınların şahitliği ve mirastaki 
durumlarıyla ilgili bir çalışma olup geleneksel yaklaşımları eleştirmektedir. Mehmet Görmez eseri 
Türkiye Türkçesi’ne çevirerek aynı adla neşretmiştir (Ankara 1999). 21. el-Veşî c a fî nakzi 
c akâ 3 idi’ş-Şî c a (Kahire 1935, 1403). Abdülhüseyin Şerefeddin el-Mûsevî bu esere Ecvibet-i 
Mesâil-i Cârullâh (Necef 1935) adıyla bir reddiye yazmıştır. 22. Şahîfetü’l-ferâ Tz (Bhopal 1944). 

23. Şarfü’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Bhopal 1944). 24. Hurûfîi evâTli’s-süver (Bhopal 1944). 25. 
Tertîbü’s-süveri’l-kerîme ve tenâsübühâ fi’n-nüzûli ve fi’l-meşâhif (Bhopal 1944). 26. Kitâbü’s- 
Sünne (Bhopal 1945). Hint alt kıtasında Ehl-i Kur’ân (Kur’âniyyûn) diye bilinen, hadisleri aslî 
kaynak olarak kabul etmeyen âlimlerin görüşlerini eleştiren bir eserdir. Mehmet Görmez tarafından 
Türkiye Türkçesi’ne çevrilip aynı adla yayımlanmıştır (Ankara 1998). Mûsâ Cârullah’m Tatarca bir 



Kur ’ an tercümesi olduğu bilinmekteyse de eserin âkıbeti hakkında bilgi yoktur. 

Mûsâ Cârullah’ m tercümeleri, şerh ve neşirleri de şunlardır: Tercümeleri. Ruj kov, İlimde Kuvvet 
(Petersburg 1905); EbüT-Alâ el-Maarrî, el-Lüzûmiyyât (Kazan 1907; eserin başında Maarrî’nin 
hayaüyla ilgili geniş bir giriş vardır); Dîvân-ı Hâfiz (Kazan 1910). Şerhleri ve Neşirleri. Kasım b. 
Fîrruheş-Şâtıbî’nineş-Şâtıbiyye (Kazan 1907), c Akile (Kazan 1908) ve Nâzımetü’z-zehr (Orenburg 
1910) adlı eserlerinin şerhleriyle birlikte neşri; İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’ninel-Muvâfakât (Kazan 
1909), İbnHacer el-Askalâm’mnİfâdâtü’l-kirâm (Kazan 1909) ve Nüzhetü’n- nazar fî tavzihi 
Nuhbeti’l-fiker (Orenburg 1910) adlı eserlerinin şerhi; İbnüT-Cezerî’nin Tayyibetü’n-neşr fî 
kırâ 5 âti’l- c aşr adlı eserinin şerhi (Kazan 1912), Muhammed Zâhir Bigiyef’in Mâverâünnehr’de 
Seyahat (Kazan 1908); îmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 (1909 [?]), Ahmedb. Emîneş-Şinkîtî’nined- 
Delîlü’ş-şarîh fî nüzûliT-Mesîh (Kazan 1909), Abdürreşid İbrahim’in Tarihin Unudulmuş Sahifeleri 
(Berlin 1933) ve Ubeydullah Sindî’nin İlhâmü’r-Rahmân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân (Karaçi 1944) adlı 
eserleri. 
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Ahm et Kanlıdere 



MÛSÂ ÇELEBİ 

(ö. 816/1413) 

Fetret devrinde saltanat mücadelesinde bulunan Osmanlı şehzadesi. 

Osmanlı Hükümdarı Yıldırım Bayezid’ in en küçük oğludur. Babasının sağlığında Rumeli’de akıncı 
beyliği yaparak birçok savaşta bulunduğu belirtilir. Ankara Savaşı’na (804/1402) kardeşleri 
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Mehmed, Süleyman, Isâ ve Mustafa ile birlikte katıldı. Osmanlı kuvvetlerinin savaşı kaybetmesi 
üzerine babasıyla birlikte Timur’a esir düştü. Timur’un Bayezid’ in ölümünün ardından onu serbest 
bıraktığı ve kendisine Bursa ile civarımn emirliğini verdiği, ayrıca Akşehir’de bulunan babasımn 
naaşım Bursa ’ya götürmesini istediği ifade edilir. Osmanlı kaynaklarında, Bursa-Karesi arasında 
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Mûsâ Çelebi ile Bursa’ ya hâkim olan kardeşi Isâ Çelebi ’nin mücadeleye giriştikleri ve bu 
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mücadelede Mûsâ’ mn başarılı olduğu, ancak Timur’un Anadolu’dan ayrılması üzerine Isâ Çelebi’nin 
yeniden Bursa’yı ele geçirdiği belirtilir. Aynı kaynaklar Mûsâ’mn bundan sonraki faaliyetleri 
hakkında karışık bilgiler verir. Bazı kaynaklarda ise Mûsâ’mn Timur taralından Germiyan Beyi 
Yâkub’un yamna gönderildiği, Bursa’ya hâkim olan Mehmed Çelebi’nin babasımn cenazesiyle 
birlikte Mûsâ’yı ondan istediği, Yâkub Bey’ in de Mûsâ’yı Mehmed’ in himayesine verdiği ifade edilir 
(Neşri, II, 429). Muhtemelen Mûsâ Çelebi 1403-1406 yılları arasında kardeşi Mehmed Çelebi’nin 
yamnda bulunmuştur. 

Çelebi Mehmed, ağabeyi Emir Süleyman ile yaptığı mücadele sırasında Mûsâ’yı serbest bırakınca 
Mûsâ, Karamanoğlu ve Candaroğlu ülkesinde Süleyman’a karşı müttefikler aradı. Daha sonra 
Sinop’tan gemiye binerek Eflak’a geçti ve başta \byvoda Mircea olmak üzere Eflak ileri gelenlerince 
iyi karşılandı. Rumeli beyleriyle timarlı sipahilerinin kendisini desteklemesiyle gücü arttı. Eflak 
kuvvetlerinin de yardımıyla Yanbolu’da Emir Süleyman’a tâbi Rumeli beylerbeyine karşı büyük 
başarı kazandı (8 Şevval 812 / 13 Şubat 1410). Edirne’yi aldı, Gelibolu’ya kadar indi. O sırada 
Anadolu’da bulunan Emir Süleyman hemen Rumeli’ye hareket etti. Bizans İmparatoru II. Manuel 
Palaiologos’ un yardımıyla boğazı geçti ve 15 Haziran 1410’da Mûsâ Çelebi’yi Kosmidion’da 
(Hasköy) yendi. Bunun üzerine Mûsâ müttefiki Sırp Despotu StephanLazareviç’ in yamna çekildi. 
Ardından Rumeli’ de yine mücadelesini sürdürdü. Yanbolu ve Çirmen ormanlarında çete savaşları 
yaptı. Ancak Emir Süleyman’a temmuz ayında tekrar yenildi. Ertesi yıl Edirne yakınlarında kardeşine 
ait kuvvetleri mağlûp ettikten sonra şehre girdi. İstanbul’a kaçmak isteyen Emir Süleyman’ı 
yakalatarak ortadan kaldırdı ve burada hükümdarlığım ilân etti (22 Şevval 813 / 17 Şubat 1411). 

Rumeli’deki timarlı sipahilerle sancak beyleri Mûsâ Çelebi’ye itaat arzetti. Mûsâ 

Çelebi adına para bastırıldı (813 tarihli parası mevcuttur). Emir Kör ŞahMelik’i vezir, Simavna 
Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin’i kazasker, Mihaloğlu Mehmed Bey’ i beylerbeyi tayin etti. Venedik 
Cumhuriyeti ile çevredeki diğer prensliklerle anlaşmalar yaptı. Bu arada Emir Süleyman’ın 
öldürülmesinin ardından Sırp despotu, Mûsâ’mn hâkim olduğu topraklara asker gönderip 
yağmalamada bulunmuş, Bizans imparatoru da rehin tuttukları Süleyman Çelebi’nin oğlu Orhan’ı 
mücadeleye katılması için serbest bırakmıştı. Bu durum karşısında Mûsâ Çelebi, Sırp Despotu 
StephanLazareviç üzerine yürüyerek ona ait birçok kaleyi ele geçirdi. Daha soma 1411 sonbaharında 



ansızın İstanbul önlerine gelip şehri kuşattı, fakat bundan bir sonuç alamadı. Bunda, yanında bulunan 
vasalı George Brankovic’ in Bizans imparatoruna katılması ve Rumeli beylerinden bazılarının 
(Mihaloğlu ve Çandarlı İbrâhimgibi) Çelebi Mehmed’ in yanma kaçmaları önemli rol oynadı. Ayrıca 
Bizans donanması da Yassıada yakınlarında Osmanlı filosunu bozguna uğratmıştı. 

Mûsâ’nm geri çekilmesi üzerine Bizans imparatoruyla anlaşan Çelebi Mehmed Rumeli’ye geçti. 
Çatalca civarında bulunan İnceğiz’ deki ilk karşılaşmada Mûsâ Çelebi başarılı oldu (815/1412 
baharı). Fakat savaşın ardından kendisine bağlı olan beylerin bazıları Paşa Yiğit ve Mihaloğlu dahil 
StephanLazareviç’ in yanma kaçtı. Bunlar Sırp güçleriyle Mûsâ’nm idaresindeki yerleri yağmaladı. 
Aynı yılın sonbaharında Çelebi Mehmed, Mûsâ’ ya karşı II. Manuel’in yardımıyla yeniden boğazı 
geçtiyse de kötü hava şartları ve taşan nehirlerin yolları kesmesi yüzünden geri döndü. Mûsâ, 
Rumeli’de Sırp despotuna karşı harekete geçerek otoritesini tesis etmeye çalıştı. Sofya’dan yola çıkıp 
(1413 yılı başı) Novoberda’yı kuşattı. Sırbistan’daki pek çok şehir ve kaleyi ele geçirdi. Oradan 
Arnavutluk’a geçti. Ardından Selânik’teki Orhan’ m üzerine yürüdü. Buradaki bazı yerleri yağmalayıp 
Edirne’ye geldi. Sırp despotu, Mûsâ’nm faaliyetleri karşısında Çelebi Mehmed’e elçi gönderdi. 
Kendisinin Sırp, Macar ve Bosna güçleriyle Mûsâ’ya karşı yürüyeceğini, onun da doğudan harekete 
geçmesini istedi. Mehmed Çelebi 1413 yılı yazma doğru Rumeli’ye geçti. Paşa Yiğit, Evrenos, Barak 
ve Sinan beyler ona katıldı. Yanındaki beylerin kendisinden ayrıldığını gören Mûsâ Çelebi önce 
Zağra’ya, oradan Filibe civarındaki Değirmendere’ye çekilmek zorunda kaldı. Çamurluova mevkiine 
geldiği sırada beraberinde az sayıda yeniçeri kalmıştı. Burada kardeşine karşı son mücadelesini 
verdi; ancak başarılı olamadı ve yaralı vaziyette Eflak’a kaçmak isterken Mehmed Çelebi’nin 
adamları tarafından yakalanarak boğduruldu (5 Rebîülâhir 816 / 5 Temmuz 1413). Naaşı Bursa’ya 
getirilip babasının türbesine defnedildi. 

Şeyh Bedreddin menâkıbnâmesine göre Mûsâ Çelebi adalet ve hoşgörü ile hüküm süren bir sultandır. 
Mûsâ Çelebi’nin etrafına toplanan zümreler göz önüne alındığında onun Rumeli uç beylerinin 
savaşçılarına ve yerleşik İslâmî kalıpların dışında dinî anlayışa sahip gruplara dayandığı anlaşılır. 
Dukas’m şehzadenin taraftarlarının Tuna boyundaki Türkler olduğunu belirtmesi ilginçtir. Şeyh 
Bedreddin ile olan münasebeti dinî ideolojisinin mahiyetini de ortaya koyar. Menâkıbnâmedeki 
kayıtlar ikisi arasındaki bağa dair bazı önemli bilgiler sağlar. Buna göre şeyhle sultan arasında 
müridlik söz konusudur. Mûsâ’nm onu kazasker yapması müridinin şeyhe karşı duyduğu mânevî 
bağlılığa dayandırılır. Aslında Mûsâ Çelebi’nin bir bakıma Rumeli’deki taraftarlarını bu mânevî güç 
sayesinde yanında tutma eğilimi içinde olduğu söylenebilir. Menâkıbnâmede onun iktidardan 
düşürülüp kardeşi tarafından öldürülmesi “takdîr-i kazâ” şeklinde yorumlanır. 
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Fahamettin Başar 



MÛSÂ b. EBÜ’l-ÂFİYE 


(AjâUJI ^-j! ^ 


Mûsâb. Ebi’l-Âfiye b. Ebî Bâsil b. Ebi’d-Dahhâkel-Miknâsî (ö. 326/938) 

Fâtımîler’in ve Endülüs Emevîleri’nin Fas valiliğim yapan Miknâse emîri. 

Berberi Miknâse kabilesinin Mağrib-i Aksâ’da Tâzâ, Tesûl, Melviye ve Melîle (Melilla) şehirleri 
civarında yaşayan kolları, III. yüzyılın sonlarında (X. yüzyılın başları) Mesâle b. Habbûs ve 
amcasımn oğluMûsâ b. Ebü’l-Âfıye tarafından yönetiliyordu. Fas Îdrîsî hükümdarlarıyla 
anlaşmazlığa düşen bu iki lider 297’de (909) İfrîkıye’de (Tunus) kurulan Fâtımîler’ e tâbi oldu. Halife 
Ubeydullah el-Mehdî tarafından Tâhert ve Mağrib-i Evsat valiliğine getirilen Mesâle b. Habbûs 
büyük bir ordunun başında Fas üzerine gönderildi. Mağlûp ederek vergiye bağladığı İdrîsî Emîri IV 
Yahyâ’ya yalmz Fas şehrini bırakan Mesâle, bölgeden ayrılırken ele geçirdiği diğer yerlerin idaresini 
fetihlerinde kendisine yardımda bulunan Tesûl ve Tâzâ Emîri Ibn EbüT-Afiye’ye verdi (305/917-18). 

Mağrib-i Aksâ’yı bütünüyle hâkimiyeti altına almak isteyen Mûsâ, IV Yahyâ’yı buna engel olarak 
görüyordu. Mesâle’ nin bölgeye ikinci gelişinde (309/921-22) Fas’taki İdrîsî yönetimine son 
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verilmesini ve Yahyâ’mn Alkây’a (Lucai) sürgün edilmesini sağladı. Mesâle, Fas’ı doğrudan 
Fâtımîler’e bağlayıp valiliğine Reyhân el-Kutâmî’yi tayin etti. Mûsâ, Mesâle’nin İfrîkıye’ye 
dönmesinden üç ay kadar sonra İdrîsî ailesinden Haşan b. Muhammed el-Haccâm’mbir isyanla 
Fas’ta yönetimi ele geçirmesi üzerine (310/922) arzusuna ulaşmakta yeni bir engelle karşılaştı. 
Haccâm’a yenildiyse de mücadeleyi bırakmadı ve iki yılda gücünü yeniden topladı. Bu arada 
Magrâve kabilesiyle girdiği bir savaşta öldürülen Mesâle’nin kontrolünden kurtulmuş olarak tekrar 
Haccâm’m karşısına çıktı ve onu yenip Fas’a çekilmek zorunda bıraktı. 

Haccâm’m vekili kendisine ihanet edip tutuklayınca onun davetiyle şehre girerek Fâtımîler adına 
yönetimi eline aldı (313/925); daha sonra da üç yıl içinde Şâle ve Asîlâ başta olmak üzere Îdrîsîler’e 
ait merkezlerin büyük kısmım zaptetti. 317’de (929) mücadeleyi sürdüren Îdrîsî kuvvetlerini Rif 
dağındaki Hacerünnesr Kalesi’nde kıstıran Mûsâ, kuşatma altına aldığı kaleyi fethedemeyince bir 
miktar asker bırakarak oradan ayrıldı. Bu sırada, üç yıl önce Kuzey Afrika’daki Fâtımî yayılmasına 
karşı harekete geçip 314’te (926) Tanca ve Melîle’yi ele geçiren Endülüs Emevî Hükümdarı III. 
Abdurrahman, Şiî Fâtımîler ’e bir tepki olarak halife ve emîrüT-mü’mimn unvanını aldı ve Kuzey 
Afrika’ mn mahallî emirlerini kendisine itaate çağırdı. îlk önce de Zenâte kabilelerinin yaşadığı 
bölgede Mûsâ’ dan daha etkili durumda bulunan Magrâve Emîri Muhammed b. Hazer onun 
hâkimiyetini tamdı. Mûsâ, III. Abdurrahman’ m bölgede daha güçlü duruma geldiğini görerek aynı yıl 
içinde Fâtımîler’den ayrılıp elinde tuttuğu Mağrib-i Aksâ’mn kuzeyinde ve Mağrib-i Evsat’m geniş 
bir alamnda hutbeyi onun adına okuttu (317/929). 

318 (930) yılında oğlu Medyen’i Mağrib-i Aksâ valiliğine tayin ettikten soma Alenkûr üzerine 
giderek Benî Sâlih Emirliği ’ni ortadan kaldıran Mûsâ, Endülüs Emevîleri’ne sadakatini göstermek 
amacıyla Fâtımîler’ e bağlı kalmayı sürdüren İdrîsî emirlerine karşı seferler düzenledi. Önce 
Tilimsân Emîri Haşan b. Ebü’l-Ayş’ı oradan çıkardı ve sığındığı Arşgûl adasımn fethi için III. 



Abdurrahman’dan yardım istedi; ancak Endülüs’ten gönderilen gemilerle birlikte gerçekleştirdiği 
kuşatmadan bir sonuç alamayıp geri döndü (319/931). Bu sırada Sebte (Ceuta) emîri, III. 
Abdurrahman’a itaat ettiğini açıkladı. Sebte’ ye yeni bir vali tayin eden III. Abdurrahman orada 
kuvvetli bir deniz üssü kurulması için emir verdi. Bölgedeki hâkimiyetini tehdit eden bu gelişmeler 
üzerine Fâtımî Halifesi Ubeydullah el-Mehdî, Mûsâ’ya karşı Miknâse emirlerinden Tâhert Valisi 
Humeyd b. Yesâl kumandasında bir ordu gönderdi, ağır bir hezimete uğrayan Mûsâ, Tesûl’a çekilmek 
zorunda kaldı. Savaşın ardından Fas’a yönelen Humeyd, Mûsâ’nm oğlu Medyen’in korkudan 
terkettiği şehri ele geçirdi ve yeni bir vali tayin ettikten sonra İfrîkıye’ye döndü. Bu arada, üç yıldan 
beri Hacerünnesr Kalesi’nde kuşatma altında tutulan Îdrîsîler de cesaretlenerek Mûsâ’nm bıraktığı 
kuvvetleri püskürtüp bölgeye gelen Fâtımî birliklerine katıldılar ve onların desteğiyle Fas şehri hariç 
atalarına ait toprakların büyük bir bölümünü geri aldılar. 

322’de (934) Ubeydullah el-Mehdî ’nin vefatı üzerine Fâtımî valisini öldürüp Fas’a hâkim olan 
Ahmed b. Bekir el-Cüzâmî tarafından çağırılan Mûsâ bölgeyi tekrar Endülüs Emevîleri adına 

yönetmeye başladı. Ancak ertesi yıl yeni halife Kâim-Biemrillâh’m gönderdiği ve Îdrîsî emirlerinin 
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de desteklediği Meysûr kumandasındaki Fâtımî ordusuyla savaşı göze alamayıp Alkây Kalesi’ ne 
sığındı; sonra da sahraya kaçmak zorunda kaldı. Bu mağlûbiyet Mûsâ’nm hâkimiyetine ağır bir darbe 
vurduysa da İbn Haldûn onun Meysûr ’un Îfrîkıye’ye dönmesinin ardından 325 (937) yılında 
Tilimsân’ı aldığını ve Mağrib-i Aksâ’da gücünü tekrar arttırdığını söyler (el- c îber, VI, 178). Ancak 
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Mûsâ’nm elinde bundan sonra sadece Akersîf (Garsîf) ve Alenkûr şehirlerinin kaldığı rivayetleri de 
vardır (İbnEbû Zer‘, s. 86). Mûsâ Şevval 326’da (Ağustos 938) vefat etti, 328 (940) veya 341 ’de 
(952-53) öldüğü de rivayet edilir. Mûsâ’mn hânedanı Yûsuf b. Tâşfîn tarafından ortadan 
kaldırılıncaya kadar (445/1054) devam etmiştir (a.g.e., a.y.). 
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İbrâhim Harekât 



artan Fazl b. Sehl, ileride patlak verecek olaylarda hemen hemen bir lider rolü oynadı. İki kardeş 
arasındaki iktidar mücadelesi, aslında Emin ve Me’mûn üzerinde etkili olan Fazl b. Rebî‘ ile Fazl b. 
Sehl’ in temsil ettikleri Arap ve İranlı unsurların mücadelesi olarak gelişmiştir. 

Halife Emin Me’mûn’un direnişini kırmak için onu âsi ilân etti (24 Cemâziyelâhir 195/24 Mart 8 11); 

daha önce Horasan valiliği yapmış ve sert idaresi yüzünden halkın nefretini kazanmış olan İbn Mâhân 

/\ 

(Ali b. Isâ) kumandasında 40.000 kişilik bir orduyu Me’mûn üzerine gönderdi. Bu arada Me’mûn 
kendisini halife ilân etti (10 Şaban 195/8 Mayıs 811) ve îranlı kumandan Tâhir b. Hüseyin’in 
emrindeki 4000 kişilik bir orduyu harekete geçirdi. İbn Mâhân’m kalabalık ordusu Rey yakınında 
Tâhir ’in küçük, fakat disiplinli ordusu tarafından imha edildi, İbn Mâhân da öldürüldü. Tâhir b. 
Hüseyin, aynı yılın sonlarında Emîn’in Abdurrahmanb. Cebele el-Ebnâvî kumandasında gönderdiği 
ikinci orduyu da Hemedan’da mağlûp etmeyi başardı. 196 (811-12) yılında gönderilen üçüncü ordu 
ise Hanikîn civarında savaşa girmeden geri dönünce Me’mûn’un kuvvetlerine karşı koyacak birlik 
kalmadı. Emin son çare olarak, babası zamanında birçok Bizans gazasına katılan ve hem Abbâsî hem 
de Emevî ailelerine mensup olduğu rivayet edilen Abdülmelikb. Salih b. Ali’yi Suriye ve el-Cezîre 
Arapları’ m kazanmaya memur etti. Fakat Abdülmelik’in yanında bulunan Horasanlı birliklerle 
Araplar’m ihtilâfa düşmesi ve kendisinin de zamansız ölümü bu girişimi sonuçsuz bıraktı. 

îki kardeş arasındaki iktidar mücadelesi devam ederken Emevî Halifesi Muâviye’nin soyundan 
geldiğini iddia eden Ali b. Abdullah Suriye’de isyan etti. Dımaşk ve çevresini işgal ederek valiyi 
kaçmaya zorladı. Emîn isyanı bastırmak için İbn Mâhân’m oğlu Hüseyin b. Ali, arkasından da 
Abdullah b. Sâlih kumandasında birlikleri Suriye’ye şevketti. Ancak Bağdat’taki durumu kötüleşince 
gönderdiği birlikleri geri çekmek zorunda kaldı. Kumandan ve askerleri kendisini samimiyetle 
desteklemiyordu. Suriyeli birliklerin kumandanı Hüseyin b. Ali tarafından halifelikten azledilip hapse 
atılan Emîn bazı sadık adamlarının gayretiyle hapisten kurtuldu ve tekrar halife ilân edildi, Hüseyin b. 
Ali de öldürüldü (Receb 196/Nisan 812). 

Me’mûn’un Tâhir b. Hüseyin ve Herseme b. A‘yen kumandasındaki kuvvetleri Zilhicce 196’da 
(Ağustos 812) Bağdat’ı kuşattılar. Bağdat dışında bütün ülke Me’mûn’un halifeliğini tanıdı. Buna 
rağmen Bağdat teslim olmadı, bir yıl kadar devam eden kuşatma süresince şehir halkı çok büyük 
sıkıntılar çekti. Emîn’in kumandanları ve ordusu çaresizlik karşısında Me’mûn tarafına geçmeye 
başladılar. Nihayet Tâhir ’in kuvvetleri Muharrem 198’ de (Eylül 813) Bağdat’a girdiler. Hiçbir 
kurtuluş ümidi kalmayan Emîn, babasımn sadık kumandanı Herseme b. A‘yen’e teslim olmaya karar 
verdi ve mektup yazıp kendisine sığınmak istediğini bildirdi. Herseme Emîn’in isteğini kabul ederek 
kendisini öldürmeye kalkarsa Me’mûn’la savaşa gireceğine dair ona söz verdi. Ancak bunu haber 
alan Tâhir ’in emriyle Emîn yakalandı ve 24-25 Muharrem 198 (24-25 Eylül 813) gecesi öldürülerek 
başı Me’mûn’a gönderildi. Bağdat’ın batısında Bâbülenbâr dışında defnedilen cesedi daha sonra 
Kâzımeyn’de yapılan türbeye nakledildi. Emîn’in Abdullah, Mûsâ ve İbrâhim adında üç oğlu vardı. 

İdarecilik kabiliyeti oldukça zayıf, içkiye, zevk ve eğlenceye düşkün, zamanını vahşî hayvanlar ve 
kuşlarla meşgul olarak geçiren, edebiyatı seven ve ediplerle birlikte olmaktan hoşlanan Emîn’in 
hilâfet dönemi aldığı yanlış kararlar sebebiyle iç mücadelelerle geçmiş, dört yıl süren bu dönemde 
ilim ve sanat hayatında da bir gelişme görülmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA : 



MÛSÂ el-HÂDÎ 


(bk. HÂDÎ-ÎLELHAK). 



MUSA IZNIKI 


(ö. 838/1434-35 [?]) 

Osmanlı âlimi. 

Künyesi Ebü’l-Fazl, babasının adı Hacı Hüseyin, dedesinin adı îsâ’dır. Eserlerindeki İzni k? 
nisbesinden ve ilişkide bulunduğu âlimlerle devlet adamlarından hareketle İznik’te doğduğu, eğitimini 
burada tamamladığı ve İlmî faaliyetlerini Bursa çevresinde yürüttüğü söylenebilir. Rûmî ve Sûfî 
nisbeleriyle de anılmıştır. Aralarında Çandarlı İbrâhim Paşazâde Mehmed, Timurtaş Paşazâde Umur 
Bey ve Emîr Sultan’m yer aldığı bazı devlet adamlarından ilgi görmüştür. Mûsâ İznikî’nin vefat tarihi 
kaynaklarda 833 (1430), 838 olarak ve 850 civarı (1446) şeklinde verilmektedir. Enfesü’l-cevâhir 
adlı eserinin müellif hattı sayılan nüshasında kitabın 838 (1434-35) yılında telif edildiğine dair bilgi 
dikkate alındığında ölüm tarihinin en erken 838 (1434-35) olabileceği anlaşılır (Özdemir, s. 12, 21). 
Kabri İznik’te bulunmakla birlikte yeri bilinmemektedir. Mûsâ iznikî’nin eserleri kendisinin tasavvufî 
bir kişiliğe sahip olduğunu göstermektedir. Onun Türkçe’nin bir ilim dili olması için çalışanlar 
arasında önemli bir yeri vardır. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Münebbihü’r-râkıdîn. Tasavvuf ve ahlâka dair olan eser sade bir 
Türkçe ile yazılmış olup Tarama Sözlüğü için taranan eserler arasında yer almış ve Türk Dil 
Kurumu’ nun 70. kuruluş yıl dönümü anısına Paşa Yavuzarslan’m tahkikiyle neşredilmiştir (I-H, 
Ankara 2002). 2. Kitâbü’l-MTrâc. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları olan bu Arapça eser 
(Denizli, nr. 316/2; Yazma Bağışlar, nr. 1277/3) Hikmet Özdemir tarafından Mi ’raç adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1984). 

B) Tercümeleri. 1. Tercemei Tefsîr-i Ebü’l-Leys. Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ninTefsîrüT-Kur 3 âniT- 
Kerîmadlı eserinin tercümesidir. İznikî’nin böyle bir tercümesinin olduğu kabul edilmekteyse de 
kütüphanelerde ona nisbetle yer alan nüshaların (bu nüshalar içinbk. Özdemir, s. 75-97) hemen 
tamamının Ahm ed-i Dâî’ye ait olduğu ileri sürülmüştür (Ertaylan, s. 146; Demir, s. 477). Diğer 
taraftan bazı nüshaları inceleyerek Tercemei Tefsîr-i Ebü’l-Leys ile Enfesü’l-cevâhir’in aynı eser 
olduğunu söyleyen müellifler de vardır (Hüsnü, III [1935], s. 180 vd.). Mûsâ İznikî’ye nisbetle 
Ebü’l-Leys es-Semerkandî Tefsirinin Tercümesi adıyla tıpkıbasım olarak yayımlanan nüshamn da (I- 
II, İstanbul 1983) ona aidiyeti şüphelidir. Mehmet Karadeniz bu eseri sadeleştirerek Te fsîrü’l-Kur’ ân 
ismiyle neşretmiştir (I-VI, İstanbul 1993). 2. Enfesü’l-cevâhir. Ali b. Muhammed el-Hâzin’in 
Lübâbü’t-te 3 vîl fî me ( âni ’t-tenzîl adlı tefsirinin tercümesidir. Hikmet Özdemir’e göre Enfesü’l- 
cevâhir, Ebü’l-Leys es-Semerkandî ile 

Hâzin’ in tefsirlerinden faydalanılarak hazırlanmış bir eserdir. İstanbul kütüphanelerinde Enfesü’l- 
cevâhir adıyla yer alan tefsirleri inceleyen Ziya Demir ise bunların Ahmed-i Dâî’ye ait Ebü’l-Leys 
es-Semerkandî tefsirinin tercümesi olduğunu ortaya koymuştur (Osmanlı Müfessirleri, s. 467-468). 
İsmail Hakkı Ertaylan daha önce benzer bir kanaati ifade etmişti (Ahmed-i Dâ’î, s. 140-141). 
Enfesü’l-cevâhir’e ait olduğu kuvvetle muhtemel tek nüsha Bursa Ulucamii Kütüphanesi ’nde iken 
(Umumi, nr. 435-436) Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ ne (Genel, nr. 1918-1919) 
nakledilmiş, 1953’te Millî Eğitim Bakanlığı ’mn emriyle Ankara’ya almrmş ve 1954 yılında 



kütüphane kayıtlarından düşülmüştür; kitabın âkıbeti bilinmemektedir (Demir, s. 468). EnfesüT- 
cevâhir’e ait olduğu söylenen başka nüshalar da vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 3163, 3164; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3549-3551; TSMK, Hazine, nr. 
21, Bağdat Köşkü, nr. 42, Revan Köşkü, nr. 187). 3. Tercemei Faslü’l-hitâb. Muhammed Pârsâ’nm 
tasavvuf ve ahlâka dair Farsça Faşlü’l-hitâb adlı kitabının tercümesi olup eser üzerinde Murat Küçük 
yüksek lisans çalışması yaprmşhr (Mûsâ binHâcı Hüseyin Îznikî, Tercemei FaşluT-Hitâb Giriş- 
Înceleme-Metin- Dizin, 1996, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. Tercemei Kısas-ı Enbiyâ. SaTebî’nin 
Arâ TsüT-mecâlis fî kışaşi’l-enbiyâ 3 adlı eserinin tercümesi olup I. cildine ait iki nüsha Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Şâzelî Tekkesi, nr. 126; Yozgat , nr. 431). 5. Tercemei HısnüT-hasîn fî 
menheci’d-dîn. İbnüT-Cezerî’ninel-HışnüT-haşînminkelâmi seyyidiT-mürselînadlı kitabının 
tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 626). Mütercimin 102 beyitlikbir 
mukaddime yazdığı eser üzerinde Paşa Yavuzarslan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Mûsâ bin Hâcı 
Hüseyin el-Iznikî Tercemei HışnuT-Hasîn fî Minheci’d-dln: Giriş-İnceleme-Tenkitli Metin- Dizin, 
1993, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. ZâdüT-ibâd (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 635). Ebû 
Bekir b. Muhammed es-Seylânî’nin dua ve evrâdm faziletlerine dair Necâtü’z-zâkirîn adlı Farsça 
eserinin tercümesidir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



MUSA el-KAZIM 


Ebü’l-HasenMûsâ el-Kâzımb. Ca‘fer es-Sâdıkb. Muhammed el-Bâkır (ö. 183/799) 
îsnâaşeriyye’nin yedinci imamı. 

7 Safer 128 (8 Kasım 745) tarihinde Medine yakınındaki Ebvâ’da doğdu. Annesi Hamide (Humeyde) 
bint Sâid el-Berberiyye’dir. Hayatının ilk devresini Medine’de babası Ca‘fer es- Sâdık’ m yanında 
geçirdi. Öğrenimiyle ilgili bilgiler son derece sınırlı olmakla birlikte babasından ve Abdülmelikb. 
Kudâme el -Cumahî’ den rivayette bulunduğu bilinmektedir. en-Nefsüzzekiyye diye bilinen Muhammed 
b. Abdullah el-Mehdî’nin 145 (762) yılında Abbâsî Halifesi Mansûr’a karşı başlattığı isyan 
hareketine baba bir kardeşi Abdullah el-Eftah’la birlikte katıldığı nakledilir (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, 
s. 277). Babasının 148’de (765) vefaü üzerine imâmet konusunda ortaya çıkan farklı görüşlerden 
kendi imâmeti dışındaki iddiaları reddetmiş, aralarında Ca‘fer es- Sâdık’ m yakın çevresinden Hişâm 
b. Sâlim el-Cevâlîkl, Ebû Ya‘lur Abdullah, Ebû Ca‘fer el-Ahvel, Ubeyd b. Zürâre b. A‘yen, Cemil b. 
Derrâc, Ebânb. Tağlib ve Hişâm b. Hakem gibi ileri gelenlerin de bulunduğu bir grubun desteğiyle 
imâmetini ilân etmiştir. Rakibi Abdullah b. Ca‘fer’in ölümünden sonra Futahiyye (Efîahiyye) diye 
amlan mensuplarının büyük bir kısım ile îsmâiliyye’yi teşkil edecek grupların dışında kalanlar zaman 
içinde Mûsâ el-Kâzım’ m imâmetini benimsemiştir (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 79-89; Nevbahtî, 
s. 57-67). 

Abbâsîler’e karşı barışçı bir politika izleyip daha çok ibadet ve takvâya yönelen 

Mûsâ el-Kâzım’ m düşüncelerini benimseyenlerin çoğalması, büyük miktarlara ulaşan aüyye ve 
ihsanlarda bulunması Halife Mehdî-Billâh’m ondan şüphe etmesine yol açü. Bu sebeple Medine’den 
Bağdat’a getirilerek bir süre hapsedildi. Ancak halife 169 (785) yılında onu hapisten çıkarıp gönlünü 
aldı, kendisine ve evlâtlarına karşı isyan etmeyeceğine dair yemin ettirdikten sonra 3000 dinar 
vererek Medine’ye gönderdi (Taberî, VTH, 177; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 500). Aynı yıl içinde 
Abbâsî idaresine karşı isyan eden Hüseyin b. Ali Sâhibü Fah olayında yeni halife Hâdî-Îlelhakk’m da 
Mûsâ el-Kâzım’ dan şüphelendiği, onu isyam kışkırtmakla suçladığı ve kendisini öldürmeyi 
planladığı nakledilir. Halbuki Mûsâ el-Kâzım, Hüseyin b. Ali’nin hareketine katılmadığı gibi onu 
uyarmış, bunu hayatıyla ödeyeceğini söyleyerek vazgeçmesini istemişti. Kadı Ebû Yûsuf halifeyi ikna 
edip Mûsâ’yı öldürmekten vazgeçirdi (İbnTâvus, s. 217-218). Buna rağmen Mûsâ, Abbâsî 
halifelerinin gözünde şüpheli bir kimse olmaktan kurtulamadı. 

Hârûnürreşîd’ in hilâfetine kadar (170/786) Medine’de kalan Mûsâ el-Kâzım çeşitli bahaneler ileri 
sürülerek Bağdat’a cel-bedildi ve hayatının son dört yılını hapishanede geçirdi. Bazı rivayetlere göre 
halife, Mûsâ el-Kâzım’ m mensuplarından Hişâm b. Hakem’ in düşüncelerine önce ilgi duymuş, 
ardından bunları tehlikeli bularak imamın hapsedilmesini emretmiştir. Diğer bir rivayete göre ise 
Vezir Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile birlikte bazı ileri gelenler, Mûsâ el-Kâzım’m sahip olduğu 
itibarın ileride kendilerine zarar vereceğinden endişe edip onu halife nezdinde tehlikeli bir şahsiyet 
olarak göstermişlerdir (geniş bilgi içinbk. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, s. 500-502; ŞeyhMüfîd, s. 298- 



302; Meclisi, XLVHI, 189-205). 


179 yılı Receb yahut Ramazan ayında (Ekim veya Aralık 795) umre için veya aynı yılın zilhicce 
ayında (Şubat- Mart 796) hac maksadıyla yola çıkan Hârûnürreşîd, Medine’ye ulaştığında başta Mûsâ 
el-Kâzım olmak üzere şehrin ileri gelenleri tarafından karşılandı. Mescidi Nebevî’ye giden ve Hz. 
Peygamber’ in kabrini ziyaret eden halife kabrin başında, ümmet içinde karışıklığa ve kan 
dökülmesine sebep olduğundan torunu Mûsâ’yı hapsedeceğini, bu sebeple kendisinden özür 
dilediğini söyledi. Ardından Mûsâ yakalanıp bir rivayete göre doğrudan Bağdat’a gönderilmiş, diğer 
bir rivayete göre ise halkın tepkisini hafifletmek amacıyla Mûsâ el-Kâzım iki katır üzerine konulan 
mahmillerden birine bindirilmiş, Basra ve Küfe yol ayırımına gelindiğinde kafile ikiye ayrılarak biri 
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Basra’ya, diğeri Kûfe’ye sevkedilmiştir. Basra’ya ulaşan Mûsâ, Vali Isâ b. Ca‘fer b. Mansûr’a teslim 
edildi ve burada bir yıl kadar hapiste kaldı. Mûsâ’nm ibadet ve takvâsmdan etkilenen vali halifenin 
öldürme isteğini yerine getirmedi ve yazdığı mektupta Mûsâ aleyhinde bir delil bulamadığını, onu 
başkasına teslim etmesini, aksi takdirde kendisini salıvereceğini bildirdi. Ardından Bağdat’a 
getirilerek hâcip Fazl b. Rebî‘in gözetiminde ev hapsinde tutuldu; halifenin gördüğü bir rüya üzerine 
serbest bırakıldıysa da kısa bir süre sonra tekrar hapsedildi. Bu defa Fazl b. Yahyâ el-Bermekî’nin 
nezaretinde ev hapsinde tutulan Mûsâ’ ya karşı Fazl’ın iyi davrandığı belirtilmektedir (Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî, s. 502-503). Bu sırada Mûsâ’nm çevredeki mensuplarıyla ilişki kurduğu şeklindeki haber, 
Rakka’da bulunan halifeye ulaşınca halife onun öldürülmesi için Fazl’ a yazılı emir gönderdi. Fakat 
onun da emri yerine getirmeyip Mûsâ el-Kâzım’ ı 100 kamçı vurdurmak suretiyle cezalandırdığı 
nakledilir. Daha sonra Mûsâ el-Kâzım, Bağdat emniyet görevlisi Sindi b. Şâhek’e teslim edildi. Fazl 
ile halife arasında geçen olayları öğrenen Fazl’ m babası Yahyâ b. Hâlid halifeyi ziyaret ederek 
oğlunun yaptığı hatadan dolayı affedilmesini ve ona verilen görevin kendisine verilmesini istedi. 
Halifeden öldürme emrini alan Yahyâ Bağdat’a dönerek Sindi b. Şâhek’le irtibat kurdu ve Mûsâ’yı 
öldürttü (Receb 183 / Ağustos 799). Taberî hiçbir ayrıntıya girmeksizin Mûsâ el-Kâzım’ m Receb 
1 83 ’te öldüğünü kaydetmiş (Târih, VTII, 271), diğer Sünnî tarihçiler de aynı şekilde hareket 
etmişlerdir (meselâ bk. İbnü’l-Esîr, VI, 164; îbn Kesir, X, 183). Cenazesi, Arap ileri gelenlerinin 
defnedildiği Bağdat’ın kuzeybatısındaki Mekâbirukureyş’in (Mekâbiruşûnîzî) sonraları Kâzımiyye 
(Kâzımeyn) diye anılacak olan Bâbüttibn mahallinde defnedildi ve ardından üzerine bir türbe 

yaptırıldı. Torunu Muhammed et-Takî’nin de gömüldüğü bu türbe Şah îsmâil tarafından genişletilerek 
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tamir ettirilmiş, bu çalışmalar Kanûnî Sultan Süleyman zamanında tamamlanmıştır (bk. KÂZIMEYN; 

/\ /\ /V •• • • 

MUSA KAZIM KULLIYESI). Mûsâ el-Kâzım’m hanımlarından ve câriyelerinden olan erkek ve kız 
evlâtlarının toplam sayısı rivayetlere göre otuz yedi ile altmış arasında değişmektedir. Çeşitli 
kaynaklarda erkeklerin sayısı on sekiz-yirmi üç, kızların sayısı on dokuz-otuz yedi olarak 
gösterilmektedir (ŞeyhMüfîd, s. 302-303; Meclisi, XLVIII, 283-291). 

Güvenilir bir râvi olan (İbn Ebû Hâtim, VIII, 139) Mûsâ el-Kâzım’ dan oğulları Ali er-Rızâ, İbrâhim 
(el-Murtazâ), İsmâil ve Hüseyin, kardeşleri Muhammed ve Ali rivayette bulunmuştur. Mensuplarının 
çoğu onun hapiste iken öldüğünü ve imâmetin Ali er-Rızâ’ya geçtiğini kabul etmiştir. Bunun yamnda 
Mûseviyye diye anılan bir grup onun ölmediğini, mehdî olarak zuhur edip dünyaya adalet getireceğini 
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veya öldüğünü, fakat kâim olarak ortaya çıkacağını, bir kısım da Allah’ın onu Hz. Isâ gibi semalara 
yükselttiğini ve kıyametten önce zuhur edeceğini iddia etmiştir. Bu arada ölüp ölmediği hususunda 
tereddüt edenlerin yam sıra imâmetin onunla nihayete erdiğini ileri sürenler de vardır (Sa‘d b. 
Abdullah el-Kummî, s. 89-91; Nevbahtî, s. 67-71). Öldüğünü kabul etmeyip zamanı gelince yeniden 
gönderileceğini söyleyen Vâkıfe ile îsnâaşeriyye arasında önemli tartışmalar olmuştur (Meclisi, 



XLVTII, 250-275). Mûsâ el-Kâzım tasavvufta da önemli şahsiyetler arasında zikredilmektedir. ŞakTk-ı 
Belhî kendisini 149 (766) yılında Kâdisiye’de gördüğünü ve onun Allah’ın velîlerinden biri olduğunu 
söylerken (Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî, II, 269-270) Ma‘rûf-i Kerhî ve Bişr el-Hâfî de onunla 
buluştuklarını belirtmektedir (Hamid Algar, LXIV [1990], s. 1-14). 

Mûsâ el-Kâzım’ m günümüze intikal eden birkaç eserinden biri, usul ve fürû konularında elli dokuz 
hadis ihtiva eden Müsnedü’l-İmâm Mûsâ b. Ca c fer adlı risâledir (Beyrut 1401/1981). Bir diğer eser 
Vaşıyyetü’l-îmâm el-Kâzım li-Hişâmb. el-Hakemolup Fâris Has sûn Kerîm tarafından 
yayımlanrmşür (Türâşünâ, sy. 50-51, s. 395-456). Ayrıca Abdü’l-Hüseyin el-Cevâhirî, Tıbbü’l-İmâm 
Mûsâ el-Kâzım adlı çalışmasında onuntıpla ilgili tavsiyelerini neşretmiştir (Beyrut 1413/1993). 
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MUSA KAZIM EFENDİ 


(ö. 1920) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1275’te (1858-59) Erzurum’un Tortum ilçesinde doğdu. İlk öğrenimine memleketinde başladı. 
Ardından Balıkesir’de bulunan dedesi Nûreddin Efendi ’nin yanma gitti ve başta Selâhaddin Ali 
Şuûrî Efendi olmak üzere çeşitli hocalardan ders aldı. Oradan İstanbul’a geçerek Kazasker Eşref 
Efendi ve Hoca Şâkir Efendi gibi kişilerden okudu. 1888’de icâzet aldı. Aynı yıl açılan imtihanı 
kazanarak müderris oldu ve Fâtih Camii ’nde ders vermeye başladı. Hocalığı sırasında talebeleri 
arasında Muallim Nâci ile Ahmed Midhat Efendi de bulunuyordu. 

1896 yılında İstanbul ruûsunu alan ve 1900’de Mektebi Hukuk Mecelle muallimliğine tayin edilen 
Mûsâ Kâzım Efendi ardından Mektebi Sultânî akaid muallimliğine, Dârülfünun ve Dârülmuallimîn 
hocalıklarına getirildi. Bu arada mahreç pâyesine yükseldi, 14 Şubat 1907 tarihinden itibaren 
kendisine Halep mevleviyeti tevcih edildi. Aynı yıl içinde Bâb-ı Meşihat Tedkîk-i Müellefât Meclisi 
başkâtipliğine ve daha sonra bu meclisin üyeliğine tayin edildi. 1908’de II. Meşrutiyet’in ardından 
Maarif Nezâreti ’nde kurulan Meclisi Kebîr-i Îlmî’ye, ayrıca Meclisi A‘yân’a üye oldu. Ocak 
19 10’ da teşkil edilen Sadrazam îbrâhim Hakkı Paşa, 30 Eylül 1911 tarihinde oluşturulan Sadrazam 
Said Paşa, 8 Mayıs 1916’da kurulan Sadrazam Said Halim Paşa ve 4 Şubat 1917 tarihinde teşkil 
edilen Talat Paşa kabinelerinde şeyhülislâm olarak görev yaptı. Talat Paşa kabinesinde ayrıca Evkaf 
Nezâreti vekilliğinde bulundu. Dört defa geldiği meşihat makamında toplam beş yıl bir ay dört gün 
kalrmşhr. 

Şeyhülislâmlık görevinden ayrıldığı dönemlerde Medresetülkudât ve Medresetülvâizîn’de muallimlik 
yapan Mûsâ Kâzım, I. Dünya Savaşı’nm ardından kurulan Damad Ferid Paşa hükümeti tarafından 
İttihat ve Terakki Cemiyeti liderlerinin tutuklanması üzerine Said Halim Paşa ve diğer arkadaşlarıyla 
birlikte Bekirağa Bölüğü’nde hapsedildi. Burada oluşturulan Dîvân - 1 Harb-i Örfî’de yargılanarak 13 
Temmuz 1919 tarihinde on beş yıl kürek cezasına çarptırıldı; ancak mahkemenin kararını ağır bulan 
Sultan Vahdeddin cezasını üç yıl sürgüne çevirdi (yargılama süreci için bk. Dîvân-ı Harb-i Örfî 
Muhâkemâü Zabıt Ceridesi, s. 194-203; Kocahanoğlu, s. 52-53, 493-495; kürek cezasının sürgüne 
çevrilmesi konusunda bk. Türkgeldi, s. 247-249). Mûsâ Kâzım sürgün bulunduğu Edirne’ de 10 Ocak 
1920 tarihinde vefat etti ve Edirne Murâdiye Camii ’ninhazîresine gömüldü. Ağır başlı, olgun ve 
faziletli bir kişiliğe sahip olduğu kaydedilir. 

îcâzet aldığı 188 8’ den II. Meşrutiyet’in ilânına kadar geçen sürede klasik bir Osmanlı âlimi olarak 

fıkıh, îslâm felsefesi ve tasavvufla ilgili çeşitli konular üzerinde yoğunlaşan Mûsâ Kâzım, II. 

Meşrutiyet günlerinde İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye olmuş, bu dönemde cemiyetin ilmiye 
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şubesinde Manastırlı Ismâil Hakkı, Mustafa Asım Efendi, Ismâil Hakkı İzmirli, Hamdi Efendi 
(Elmalılı), Sabri Efendi (Mustafa Sabri Efendi) gibi âlimlerle birlikte Meşrutiyet’in yararları ve 
İslâm’a uygun bir sistem olduğu konusunda makale ve eserler kaleme almış, daha sonra da 
şeyhülislâmlıkla ödüllendirilmiştir. Mûsâ Kâzım on iki yaşında Nakşibendî tarikatına girmiş ve 
tasavvufla ilişkisini hayatının sonuna kadar devam ettirmiştir (Yakın Tarihimiz, 1/3 [1962], s. 94). Bir 



taraftan, Meşihat’ a bağlı Meclisi Meşâyih’in reisliğim yaparken diğer taraftan 1911 yılında faaliyete 
geçen Cem‘iyyet-i Sûfiyye’nin başkanlığım yapıyordu. Ancak Mûsâ Kâzım’ m bir şeyhülislâm olarak 
tasavvufla yakından ilgilenmesi, dönemin diğer bir sûfî teşkilâtı olan CenTiyyet-i Sûfiyye-i 
İttihâdiyye taraftarlarınca eleştirilmiştir (Muhibbân, II/5 [1329], s. 140-141; Türkiye Maarif Tarihi, I- 
II, 295-300; Kara, Din, Hayat ve Sanat Açısından Tekkeler ve Zaviyeler, s. 250). Bu arada masonluğu 
kabul ettiğine dair çeşitli ithamlarla karşılaşan Mûsâ Kâzım (bu konudaki en ciddi çalışma için bk. 
Zarcone, II, 201-208) 14 Kasım 1911 tarihinde bir beyannâme yayımlayarak mason olmadığım ilân 
etmiştir (Yakın Tarihimiz, 1/3 [1962], s. 94). Onun dönemindeki önemli faaliyetlerden biri de yeni 
ortaya çıkan bazı dinî meselelere cevap vermek ve İslâm’a muhalif cereyanlarla mücadele etmek 
amacıyla 25 Şubat 1918’de Şeyhülislâmlığa bağlı DârüT-hikmetiT-İslâmiyye’nin kurulmasıdır. Mûsâ 
Kâzım’m şeyhülislâmlığı zamanında şer‘î mahkemelerin Adliye Nezâreti’ne devredilmesiyle ilgili 
tartışmalar olmuş ve kendisi bu girişimlere karşı çıkmıştır. Ayrıca bütün vakıfların bir genel 
müdürlük bünyesinde toplanarak şeyhülislâmlığa bağlanması konusuna önem vermiş ve bu konuda 
çalışma yapmıştır (Albayrak, Türkiye’de Din Kavgası, s. 104-107). Mûsâ Kâzım’ m, Batı medeniyeti 
karşısındaki tavrı ve gerçek bir medeniyetin ancak hakiki bir dinle kurulabileceğine dair görüşleri 
sebebiyle kendi döneminde îslâmcılar’la aynı görüşleri paylaştığı görülmektedir. Ancak 

İttihat ve Terakki ’nin etkin bulunduğu ve bu cemiyet sayesinde şeyhülislâmlık yapbğı dönemlerde 
Meşrutiyet’ i savunduğu, böylece bazı muhafazakâr İslâmcı aydınlardan farklı bir çizgi takip ettiği, 
hatta ıslah ve yenileşme konusundaki temayülleriyle Osmanlı Devleti ’nin ilerici ve gelişmeci âlim 
tipinin bir temsilcisi haline geldiği söylenebilir. 

Eserleri. 1. İslâm’da Usûl-i Meşveret ve Hürriyet (İstanbul 1324 r.). Risâle ayrıca Külliyât 
içerisinde de yer alrmşhr. 2. İslâm’da Cihad (İstanbul 1333). Müdâfaa-i Milliyye Cemiyeti tarafından 
ücretsiz olarak dağıülan risâle daha sonra Külliyât içerisinde de yayımlanmıştır. 3. Sûre-i İhlâs ve 
Alak Tefsirleri (İstanbul 1334). 4. Safvetü’l-beyân fî tefsiri ’l-Kur’ ân (İstanbul 1335). MûsâKâzım’m 
Ahmed Midhat Efendi’ ye verdiği tefsir derslerinin Ahmed Midhat Efendi tarafından kaleme 
alınmasıyla meydana gelen bir eser olup Bakara sûresinin 73. âyetine kadar gelmektedir. 5. Zevrâ ve 
Havrâ (İstanbul 1335). Celâleddin ed-Devvânî’nin mebde ve mead konusundaki görüşlerini içeren 
ez- Zevrâ 5 ve ’l -Havrâ 3 adlı eserinin tercümesidir. 6. Külliyyât-ı Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım (İstanbul 
1336; nşr. Ferhat Koca, Ankara 2002). Müellifin çeşitli dergilerde neşredilen makaleleri, bazı 
risâleleri, konferansları ve beyannâmelerini içermektedir. 7. el-Fetâvâ el-Kâzımiyye fî ıslâhi’l-fetâvâ 
et-Türkiyye (DİB Ktp., nr. 173). Mûsâ Kâzım’m itikad, tahâret ve namazla ilgili toplam elli iki 
fetvasını ve bunların Arapça kaynaklarını ihtiva etmektedir (nşr. Ferhat Koca, Şeyhülislâm Musa 
Kazım Efendi ’nin Hayatı ve Fetvâları içinde, İstanbul 2002, s. 220-232). Ferhat Koca, ayrıca onun 
İlâveli Mecmûa-i Cedide ve Cerîde-i İlmiyye’de yayımlanmış bazı fetvalarını da derlemiştir (a.g.e. 
içinde, s. 145-218). 8. Tercüme-i Vâridât (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2174; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Belediye, nr. K. 564). Şeyh Bedreddin Simâvî ’nin tasavvuf ve vahdet-i 
vücûdla ilgili Vâridât adlı eserinin tercümesidir. Mûsâ Kâzım bu çalışmada serbest bir tercüme 
tekniği uygulamış ve metnin daha kolay anlaşılabilmesi için zaman zaman kendi düşüncelerini de 
çeviriye katmıştır. Mahmut Sadettin Bilginer, Seyyid Muhammed Nûrü’l- Arabi’nin Vâridât Şerhi adlı 
eserinin neşrinde bu tercümeden bazı nakillerde bulunmuştur (s. 32, 59). 9. Tahkîk-i Vahdet-i Vücûda 
Dâir Bir Risâlenin Tercümesi (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 313, 991, 
1444; Belediye, nr. K. 433; Tercüman Gazetesi Ktp., nr. 342; Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter 
Araştırma Ktp., nr. 26). Cemâleddin Muhammed Karamânî Nûri’nin 950 (1543) yılında Arapça 



kaleme aldığı vahdet-i vücûda dair eserin tercümesidir. 


İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin Şehzadebaşı Kulübü Hey’et-i İlmiyyesi tarafından neşredilen Mevâiz- 
i Dîniyye adlı eserin (İstanbul 1328) I. cildinde Mûsâ Kâzım’m “İstibdat, Hürriyet, Hâkimiyeti 
Milliyye” (s. 25-30) adlı bir makalesi yanında AkdüT-hakâyık (Mektebi Sultânî’de verdiği derslerle 
ilgili) isimli bir akaid risâlesinin bulunduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Onun, İmam Gazzâlî’ nin 
TehâfütüT-felâsife’si ile İbn Rüşd’ün ona verdiği cevap üzerindeki çalışmaları Külliyyât’ta yer 
almaktadır (s. 139-196). Sırât-ı Müstakim’ de de birçok makalesi bulunmaktadır. 
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Ferhat Koca 



MÛSÂ KÂZIM KÜLLİYESİ 


Bağdat’ta on iki imamdan Mûsâ el-Kâzım’m kabri etrafında teşekkül eden külliye. 

Bağdat’ın baü yakasında bulunan ve Kâzımeyn adıyla anılan külliye, Mûsâ el-Kâzımile (ö. 183/799) 
torunu Muhammed el-Cevâd’m (ö. 220/835) mezarları etrafında 

gelişmiş ve semte adını vermiştir. 183 (779) yılında Halife Hârûnürreşîd’in yaptırdığı kerpiç 
mezarın üzerine 490’da (1097) Selçuklu Veziri MecdülmülkEbü’l-Fazl Es‘ad bir türbe inşa ettirmiş, 
etrafına odalarla iki minareli bir cami eklenmiştir. Halife Nâsır-Lidînillâh (1180-1225) sa hm n 
etrafına revaklar yapürdığı gibi türbedeki lahitleri abanoz ağacıyla kaplatımşür. Şah îsmâil 914 
(1508) yılında Bağdat’ı ele geçirince yıktırdığı Selçuklu yapıları yerine 926’da (1520) iki kubbeli 
yeni bir türbe inşa edilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman 1534’te Bağdat’ı aldığında Safevî imarından 
kalan eksikleri tamamlatan şür. II. Selim 978 (1570) yılında türbenin bitişiğine büyük bir cami ile 
kuzeybatısına bir minare ilâve ettirmiş, 1796’ da Kaçar Hükümdarı Ağa Muhammed Şah yapının 
kubbelerini ve minarelerin külahlarını altınla kaplatımştır. Külliye 1880’de Ferik Selim Paşa, 1882- 
1 884’te Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’m torunu î‘timâtüddevle Ferhad Mirza, 1 904’te Sultan II. 
Abdülhamid, 1977-1978 ve 1982 yıllarında Irak Evkaf Bakanlığı ’nca tamir ettirilmiştir (çeşitli 
dönemlerde yapılan imar faaliyetleri için ayrıca bk. Ca‘fer el-Halîlî, IX, 158 vd.). 

Mûsâ Kâzım Külliyesi, ortasında türbe ve caminin yer aldığı geniş bir avlunun etrafında sıralanan 
medrese, imaret, imam- şeyh odaları ve kütüphanelerin yer aldığı iki katlı revaklı hücrelerden 
oluşmaktadır. Kale görünümündeki külliyetlin dış duvarları tuğladan yapılmış ve üzeri mermerle 
kaplanmıştır. Külliyetlin kuzeyde yer alan iki kapısından başka aynı mimari özelliklere sahip üç 
taçkapı dıştan sade olmasına karşılık iç tarafta kuşatma kemerine kadar yükselen kademeli süsleme 
nişleriyle teşkilâtlandırılmıştır. Üst kemer alınlıklarında bütün cepheyi dolanan âyet kitâbeleri 
mevcuttur. Taçkapılarm iki yanından merdivenlerle üst kata çıkılmaktadır. 

Külliyetlin ortasında bulunan ve kuzeyden cami ile birleşen türbe diğer üç yönden revaklarla 
sarılmıştır. Revakların üstünü örten tavanla türbe dış duvarları baştan sona kıymetli renkli taşlar, 
kalem işi, çini, sedef kakma ve altın kaplamalarla bezenmiştir. Süslemeler renk ve 
kompozisyonlarıyla saray cephelerini hatırlatır. Revakların dış yüzlerindeki çiniler arasında II. 
Abdülhamid’ in 1322 (1904) tarihli tuğraları bulunmaktadır. Türbede sandukanın yer aldığı 
dikdörtgen mekânın etrafi duvar-pâye sistemi ve mukarnaslı tromplara yaslanan kubbelerle 
örtülmüştür. Bütün mekân içten 4 m. yüksekliğe kadar mermer, yukarı kısımlar kristal camla kaplıdır. 
Kubbelerin aralarında birer atlamak suretiyle aydınlatma fenerleri açılmıştır. Mûsâ el-Kâzım ile 
torunu Muhammed el-Cevâd’a ait tek sanduka, yüksek kasnaklı pandantif geçişli kubbelerle örtülü iki 
kare mekânın tam ortasmdadır. Selçuklu döneminde yapılan sanduka ise Bağdat’ta Irak Müzesi’ ne 
kaldırılmıştır. 

Cami. Avlunun kuzey duvarı ile türbeye bitişik olarak yapılan cami 40 x 56 m. ölçülerinde dikdörtgen 
planlıdır. Avlunun doğu ve batısı ile türbe dış revaklarından dört kapıyla girilen harim kubbeli 
mihrap önü mekânını “U” şeklinde saran içte on iki, dışta on altı pâyeden oluşan iki dizi ile orta 
mekânın iki yamnda mihraba dik üç, kuzeyde ise paralel üç nefe ayrılmıştır. Kıble duvarına bitişik 
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Hakkı Dursun Yıldız 



dördü yarım, diğerleri kalın sekiz pâye üzerine oturan kubbeye mukarnaslı tromplarla geçilmektedir. 
Harimin diğer kısımlarım örten kırk beş küçük kubbe ise prizmatik pandantiflidir. Kuzey duvarında 
dışa taşkın beş kenarlı bir bölüm mevcuttur. Duvarlar ve kubbe kasnaklarında açılan pencerelerle 
yeterince aydınlanan iç mekânın önünde bulunan mihrap, ortası türbeye bakan bir pencere şekline 
getirilmiş sivri kemerli geniş bir niş içinde yer almaktadır. Son tamirde tamamen değiştirilen 
mihrapta terrakota ve çinili süslemeler mevcuttur. Caminin ceviz ağacından yapılmış minberi de 
yenidir. Son tamirde büyük kubbe kasnağına çiçekli kufi harflerle kaim bir kitâbe kuşağı 
yerleştirilmiştir. îç mekânda mihrap süslemeleri dışında tezyinata yer verilmemiş, tuğla dizileriyle 
tabii bir görünüm sağlanmıştır. 

Türbenin köşelerinde yer alan silindirik dört minare duvar içlerinde kalan sekizgen kaidelere 
sahiptir. Bunlardan camiye bitişik olan kuzeydoğudakinin kapısında Sultan II. Selim’e ait 1570 
tarihini veren beş beyitlik Türkçe kitâbe bulunmaktadır. îran işgali sırasında minare şerefelerinin üstü 
îran üslûbunda örtülmüş, petek ve külâhlar altınla kaplanmıştır. Cami ve revak seviyesinden daha 
yüksek tutulan türbe duvarlarının dört köşesinde sembolik dört küçük minare daha mevcuttur. 

Türbe-cami avlusunu üç taraftan saran yapılar medrese, tekke, kütüphane ve Şiî ileri gelenlerinin 
ikamet ettiği odalardan meydana gelmektedir. Altta (önde) eyvan, arkada hücreler, üstte iklime uygun 
teras katları yer almaktadır. îki kat boyunca uzanan üç kapı arasına ve köşelere birer köşk 
oturtulmuştur. Eyvan kemerleri ve cepheler geometrik ve bitki motiflerinden 

oluşan zengin çinilerle süslenmiştir. Kemerlerin üstünde lâcivert zemin üzerine sarı renkli sülüs 
harflerle yazılmış kaim bir kitâbe kuşağı uzanmaktadır. Avlu etrafında sıralanan hücrelerden 
kuzeydoğu bölümünde helâ ve abdest alma mekânları mevcuttur. Güneydeki köşk hücrelerinden 
birinin üstünde kare kesitli bir saat kulesi vardır. Dış görünüşüyle îran sanatını hatırlatan Mûsâ 
Kâzım Külliyesi, bakımlı mekânı ve çoğu Şiî olan binlerce ziyaretçisiyle canlı bir dinî hayatın 
merkezi durumundadır. 
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MÛSÂ b. MEYMÛN 

(bk. İBN MEYMÛN). 



MUSA b. NUSAYR 


( Uf LS^J*) 

Ebû Abdirrahmân Mûsâ b. Nusayr b. Abdirrahmânb. Zeyd el-Lahmî (el-Bekrî) (ö. 98/717) 

Mağrib-i Aksâ ve Endülüs’ü fetheden Emevî kumandanı. 

19 (640) yılında Suriye’de Kefermüsrâ köyünde doğdu. Hâlid b. Velîd’in 12 (633) yılında 
Aynüttemr’de ele geçirdiği esirler arasında bulunan babası Nusayr hakkında onuLahm, Beli veya 
Bekir b. Vâil kabilelerine nisbet eden, Benî Lahm veya Benî Ümeyye’nin âzatlısı gösteren yahut Arap 
asıllı olmadığını ileri süren farklı rivayetler aktarılmıştır. Muâviye b. Ebû Süfyân’mözel muhafız 
birliği kumandanlığına kadar yükselen Nusayr, Muâviye’yi Hz. Ali’ye karşı yürüttüğü mücadelede 
haksız gördüğü için Sıffîn Savaşı ’na katılmamıştır. 

Çocukluk yıllarını Suriye’de babasının yanında geçiren Mûsâ, Muâviye zamanında kumanda 
kademesi içerisinde deniz seferlerine katıldı ve Zehebî’nin yazdığına göre Kıbrıs’ta bir kale inşa 
ettirdi (A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 497). II. Muâviye ’nin halifeliği bırakmasının ardından başlayan iktidar 
mücadelesinde Abdullah b. Zübeyr’i destekleyen Dahhâkb. Kays’ m yanında yer alan Mûsâ 65 (684) 
yılında Mercirâhit savaşının kaybedilmesi üzerine Mısır’a kaçtı; ancak bir süre sonra Mısır 
valiliğine getirilen Abdülazîz b. Mervân’m himayesine girerek (bundan dolayı Abdülazîz’in âzatlısı 
olarak da tanınır) tekrar Emevîler’in safına geçti. 73’te (692) Abdülazîz’in teklifiyle Halife 
Abdülmelik b. Mervân tarafından, Irak valiliğine tayin ettiği Bişr b. Mervân’m danışmanlığına ve 
Basra’nın haraç âmilliğine getirildi. Fakat iki yıl sonra, topladığı verginin bir kısmını zimmetine 
geçirmekle itham edildiği için yeni Irak valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin kendisini 
cezalandırmasından korkup o sırada Suriye’de bulunan efendisi Abdülazîz’in yamna kaçtı ve onun 
himayesinde halifenin huzuruna girmeyi başardı; ancak adına 100.000 dinar zimmet çıkarılmasını 
önleyemedi. Bu miktarın yarışım ödeyerek Abdülazîz ile birlikte Mısır’a giden Mûsâ, İfrîkıye 
bölgesine düzenlenen birkaç seferde kumandanlık yaptı; ardından yaygın kanaate göre 79 (698) 
yılında Abdülazîz tarafından İfrîkıye ve Mağrib valiliğine tayin edildi. 

Mûsâ, kendisini bu göreve getiren efendisini memnun etmek, ayrıca halifenin güvenini kazanmak için 
önce İfrîkıye ve Mağrib-i Evsafta İslâm’ı yaymayı, ardından Mağrib-i Aksâ’mn fethini planladı. İşe 
Kayrevan yakınındaki Zağvân Kalesi ’nde ve civarında oturan Berberîler üzerine bir ordu gönderip 
bölgeyi itaat altına almakla başladı. Daha sonra oğulları Abdullah ve Mervân İfrîkıye ’nin tamamında 
hâkimiyet kurdular. Ardından Mûsâ Mağrib-i Evsafa yönelip Berberi Hevvâre, Zenâte ve Kütâme 
kabilelerinin yaşadığı Sicilmâse ve Secûmâ şehirlerini ele geçirdi (83/702). 86 (705) yılında Halife 
Abdülmelik’ in ölümü üzerine tahta çıkan oğlu I. Velîd, İfrîkıye ve Mağrib valiliğini doğrudan hilâfet 
merkezine bağladı. Bu sırada Mağrib-i Evsafın fethini tamamlamış ve bölgede istikrarı sağlamış 
olan Mûsâ, Mağrib-i Aksâ’yı fethetmek için harekete geçti (87/706); iki yıl içerisinde Sebte (Ceuta) 
hariç Kuzey Afrika ’mn tamamım hâkimiyeti altına aldı. Bu arada müstahkem bir şehir olan Tanca ’mn 
valiliğine öncü birliklerinin kumandam âzatlısı Târik b. Ziyâd’ı getirdi ve emrine 17.000 Arap, 
12.000 Berberi askeri verdi; ayrıca yamnda Berberîler ’e Kur’an ve dinî meseleleri öğretmek üzere 
din âlimleri bıraktı (89/708). Karadaki fetih faaliyetlerini sürdürürken Tunus’ta büyük bir tersane 



yaptırarak güçlendirdiği donanmayla Kuzey Afrika sahillerini tehdit eden Bizans üslerini vurmak 
maksadıyla denizde seferler düzenledi. 86 (705) yılma kadar Sardinya, Mayurka ve Minorka adaları 
fethedildi; Sicilya’daki bazı şehirler alındı ve oradaki deniz gücü büyük ölçüde kırıldı. 

O sırada Ispanya’da hüküm süren Vızigotlar’la ilişkileri bozuk olan Sebte hâkimi Julianos, Mûsâ’ya 
yaklaşarak onu yarımadayı fethe teşvik etti; kendisine oradaki toprakların verimliliği hakkında bilgi 
verdi, karışıklıklar sebebiyle fethin son derece kolay olacağını söyledi. Bunun üzerine Mûsâ, Halife 
Velîd’den izin aldıktan sonra îspanya’nm güney sahillerine Tarif b. Mâlik kumandasında 500 kişilik 
bir keşif birliği yolladı (Ramazan 91 / Temmuz 710). Birliğin, görevini başarıyla tamamlaması 
yanında bol miktarda ganimetle geri dönmesi üzerine 711 yılı ilkbaharında Tanca Valisi Târik b. 
Ziyâd’ı, içinde sadece 300 Arap asıllı askerin bulunduğu Berberîler’ den oluşan 7000 kişilik bir 
ordunun başında Ispanya’ya gönderdi. Târik, adını o günden beri kendisine nisbet edilen karaya 
çıktığı yerdeki kayalıklardan (Calpe / Cebelitârık [Gibraltar]) alan boğazı geçerek 

(5 Receb 92 / 28 Nisan 711) Algeciras’ı (el-Cezîretü’l-hadrâ) ele geçirdi. Kral Rodrigo’nun 
kalabalık ordusuyla gelmekte olduğunu duyunca Mûsâ b. Nusayr ’dan yardım istedi. 5000 kişilik 
yardım birliğinin ulaşmasından birkaç hafta sonra Rio Guadalete ( Vâdiilekke) veya Rio Barbate 
kıyısında Vizigotlar ’ı ağır bir hezimete uğratan Târik bu zaferin ardından kısa sürede Malağa 
(Mâleka), Elvira (Îlbîre), Cordoba (Kurtuba), Ecija (îsticce) ve başşehirleri Toledo’yu (Tuleytula) 
fethetti. Fetih haberlerini alan Mûsâ b. Nusayr, farklı rivayetlere göre Târik b. Ziyâd’m daveti 
üzerine fethin tamamlanmasına yardımcı olmak istemesi, Vâdiilekke zaferinden sonra daha fazla 
ilerlemesini emrettiği Târik b. Ziyâd’m buna uymaması, kazandığı zafer ve ele geçirdiği ganimetler 
dolayısıyla kumandanını kıskanması ve halifenin valilik görevini ona vermesinden korkması gibi 
sebeplerle büyük kısım Arap askerlerinden oluşan 18.000 kişilik bir ordunun başında îspanya’ya 
geçti (Ramazan 93 / Haziran- Temmuz 712). Karaya çıktıktan sonra başka bir güzergâhı izleyerek 
Latin harfleriyle yazılmış adım taşıyan ilk altın sikkeyi bastırdığı Sevilla (Îşbîliye), Carmona 
(Karmûne), Niebla (Leble), Merida (Mâride) şehirlerini aldı ve Târik b. Ziyâd’la Toledo’da buluştu 
(94/7 1 3). İki kumandan bundan soma fetih faaliyetini İspanya’mn kuzeyine doğru iki koldan sürdürdü. 
Ertesi yıl Leon (Liyûn), Galicia (Cillîkıye) bölgeleriyle Lerida (Lâride), Barselona (Berşelûne), 
Saragossa (Sarakusta) şehirleri zaptedildi. Bir rivayete göre Pireneler aşılarak Fransa topraklarına 
da girilmiştir; hatta kaynaklarda Mûsâ b. Nusayr’m Avrupa üzerinden İstanbul’a ulaşmak idealini 
taşıdığı da ileri sürülmektedir (Zehebî, TV, 498). 

Kuzeydeki dağlık bölge dışında İspanya’mn tamamına yakmmı fetheden Mûsâ b. Nusayr ve Târik b. 
Ziyâd, Zilkade 95’te (Temmuz- Ağustos 714) Halife Velîd b. Abdülmelik’in emriyle Dımaşk’a gitmek 
üzere Endülüs’ten ayrıldılar. Mûsâ, yaklaşık iki yıldır idare merkezi edindiği İşbîliye’de vali olarak 
oğullarından Abdülazîz’ i, İfrîkıye’de Abdullah’ı ve Mağrib-i Aksâ’da Abdülmelik’i bıraktı. 
Beraberinde, aralarında benzeri görülmemiş mücevheratın da bulunduğu bol miktarda ganimet ve 
İspanya eşrafından çok sayıda esir götürüyordu. Dımaşk’a yaklaştığında Halife Velîd’ in 
hastalandığım duydu; ardından kardeşi ve veliahdı Süleyman’dan bir mektup aldı. Süleyman, ondan 
yürüyüşünü yavaşlatarak Dımaşk’ a Velîd’ in ölümünden soma girmesini ve getirmekte olduğu ganimet 
ve esirleri kendisine vermesini istiyordu. Ancak Mûsâ bu emre uymadı; aksine Velîd hayatta iken 
oraya ulaşmak için yürüyüşünü hızlandırdı ve onun ölümünden üç gün önce Dımaşk’ a girdi. Bu 
yüzden Süleyman halife olur olmaz onu bütün görevlerinden azledip zindana attırdı; ayrıca büyük 
miktarda para ödemekle yükümlü tutuldu. Ömer b. Abdülazîz’ in araya girmesi ve Yezîd b. 



Mühelleb’in ödeyeceği paraya kefil olmasıyla işkence altında ölmekten kurtulan Mûsâ’yı Süleyman 
daha sonra affetti ve 98 (717) yılında yanma alarak beraberinde hacca götürdü. Mûsâ bu yolculuk 
sırasında Medine’de vefat etti. Onun 97 (716) yılında Vâdilkurâ’da öldüğü de rivayet edilir. 

Zeki, cömert, cesur ve dindar kişiliğiyle tanınan Mûsâ b. Nusayr, Emevîler döneminin en başarılı 
kumandanlarmdandır; kaynaklarda ordularının hiç yenilmediği özellikle vurgulanır. Ayrıca günümüze 
ulaşan az sayıdaki hutbe metni gibi nesirleriyle şiirleri onun edebiyat yeteneğini ve nâdir hatiplerden 
biri olduğunu göstermektedir. Mûsâ’nm valilik yılları ise bölgede genişleme ve istikrar dönemi diye 
bilinir. Öte yandan görevlendirdiği âlimlerin çalışmaları sayesinde İslâmiyet Berberîler arasında 
hızla yayılmıştır. Tâbiînden olan Mûsâ, Temim ed-Dârî’den rivayette bulunmuştur. 
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MUSA SÜREYYA BEY 


(1884-1932) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 

• •• /V 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Bestekâr ve neyzen Giriftzen Asım Bey’ in çoğu sanatkâr olan yirmi dört 
çocuğundan biridir. Üsküdar Merkez Rüşdiyesi ve Üsküdar Îdâdîsi’nde öğrenim gördü. 1910’da 
devlet taralından mûsiki öğrenimi için Berlin’e gönderildi. Berlin’de Prusya Kraliyet Akademisi ve 
Stern Konservatuvan’ndan mezun oldu. Yurda dönünce Çapa Kız Muallim Mektebi, Erkek Muallim 
Mektebi, Mülkiye Mektebi, Selçuk Kız Lisesi ve Tiyatro Meslek Mektebi ’nde mûsiki hocalığı yaptı. 
Ayrıca, 14 Eylül 1923 tarihinde İstanbul Valisi ve Şehremini Ali Haydar Bey (Yuluğ) taralından 
İstanbul Şehremâneti’ne bağlı olarak ikinci defa faaliyete geçirilen Dârülelhân’ da (1927’den sonra 
İstanbul Konservatuvarı adım aldı) müdürlük görevinin yam sıra mûsiki tarihi ve kompozisyon 
dersleri verdi. Hiç evlenmeyen Mûsâ Süreyyâ Bey, vefatından iki yıl kadar önce kalp rahatsızlığı 
yüzünden müdürlük görevinden ayrıldı, ancak İstanbul Konservatuvarı’ ndaki ve liselerdeki 

derslerine devam etti. 2 Aralık 1932 tarihinde Lâleli’deki evinde öldü ve Merkezefendi Mezarlığı’na 

/\ 

defnedildi. Kardeşlerinden Cevad Asım Bey mûsikişinas, Muazzez Kurdoğlu tiyatro sanatçısıdır. 

Dönemin önemli mûsikişinasları arasında yer alan Mûsâ Süreyyâ Bey hocalığı ve özellikle 
bestekârlığıyla tanınmıştır. Mûsikiye olan kabiliyetinin küçük yaşlarda 

babası tarafından farkedilmesi üzerine bizzat babasından ve ağabeyi İbrâhim Sâbir Efendi’ den 
mûsiki dersleri almaya başladı. Babasından mûsiki nazariyatımn yam sıra girift çalınasım da öğrendi 
ve bu sazda iyi bir icracı olarak yetişti. Yûsuf Paşa, Hacı Arif Bey, Zekâizâde Hâfız Ahmed (Irsoy) 
Efendi, Müezzinzâde Rifat Bey, BolâhenkNûri Bey gibi mûsiki üstatlarının katıldığı mûsiki 
toplantılarına babasıyla birlikte devam ederek Türk mûsikisinin hemen bütün meşhur bestelerini bu 
üstatlardan duyup öğrenme imkânına sahip oldu. Ayrıca Tanbûrî Cemil Bey’ in evinde babası Asım 
Bey ve Kemânî Tevfik Bey’le toplamp Türk mûsikisini Avrupa’da tanıtmak amacıyla konserler 
vermek üzere yaptıkları meşkler de onun zengin bir eser birikimine sahip olmasında önemli rol 
oynamıştır. Bu sebeple Hüseyin Sadettin Arel, Mesut Cemil Tel ve Ruşen Ferit Kam, onu son 
yüzyılda yaşamış mûsikişinaslar arasında klasik bilgi ve görgüsü en yüksek ve zengin olan sanatkâr 
diye tanımlar. Hassas ve nazik kişiliğiyle bilinen Mûsâ Süreyyâ Bey ayrıca iyi bir piyanist ve ûdî 
olup derslerini piyano eşliğinde yapardı. Türk mûsikisinin Batı mûsikisinden faydalanmasının 
gerekliliğini, bu şekilde meydana gelecek yeni bir çehre ile geleceğin mûsiki çatısının 
kurulabileceğini, ancak bu yeniliklere yönelirken Türk mûsikisinin özünden ve ruhundan asla tâviz 
verilmemesi icap ettiğini savunurdu. 

Batı müziği tarzında bazı eserleri mevcutsa da bestelerinde Türk mûsikisinin zarif bir üslûp ve klasik 
bir eda ile örüldüğü dikkati çeker. Öztuna, onun bestelerinden üç marş ve on dokuz şarkıdan meydana 
gelen bir listeyi ansiklopedisinde neşretmiştir (bk. bibi.). Güftelerinin bazısı yakın arkadaşı 
Ercümend Ekrem Talu’ya ait olan şarkıları arasında, “Sen sanki bahârm gülüsün, şen çiçeğimsin” 
rmsraıyla başlayan hüzzam; “Tâc-ı hüsnün hükmeder şâirlerin dîvânına” rmsraıyla başlayan mâhur; 
“Sûziş-i aşkınla ben nâlân iken” rmsraıyla başlayan nihâvend makamındaki eserleri halen 



repertuvarlarda sıkça yer alan bestelerinden bazılarıdır. Ayrıca sözleri Cemal Ethem Yeşil’ e ait olup 
1919’ da bestelenen, “Başka bir aşk istemez, aşkınla çarpar kalbimiz / Ey vatan, göz yaşların dinsin, 
yetiştik çünkü biz” ımsralarıyla başlayan marşı günümüzde de okunan marşlar arasındadır. Önceleri 
“Vatan Marşı” diye anılan bu eser daha sonra “Mülkiye Marşı” adıyla Mülkiye Mektebi’nin marşı 
olarak kabul edilmiştir. 
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MUS‘AB b. UMEYR 


Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Mus‘ab b. Umeyr b. Hâşim el-Kureşî el-Abderî (ö. 3/625) 

Hz. Peygamber tarafından Birinci Akabe Biati’ ndan sonra İslâm’ı tebliğ için Medine’ye gönderilen 
sahâbî. 

Kureyş’in ana kollarından, Câhiliye devrinde sidâne ve hicâbe görevleriyle kabilenin sancaktarlığmı 
yürüten Benî Abdüddâr ’a mensup zengin bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. İlk müminlerden 
biriydi; ancak Resûl-i Ekrem’in peygamberliğine şiddetle karşı çıkan ailesinin buna izin 
vermeyeceğini bildiğinden onun yanma bir süre gizlice gidip geldi ve namazlarını da gizli kıldı. 
Durumu öğrenilince hayaünda zor bir dönem başladı. Babası ve annesi onu müslüman olduğu için 
hapsettiler ve yolundan dönmesi için çeşitli baskılar yaptılar, fakat dininden vazgeçiremediler. 
Mus‘ab, peygamberliğin beşinci yılında ilk kafile ile Habeşistan’a hicret etti. Bir süre sonra Mekke 
ileri gelenlerinden bazılarının İslâm’a girdiği yolunda yanlış bir haber duyulunca otuz sekiz kişiyle 
birlikte geri döndü ve Birinci Akabe Biatı’na kadar (621) Mekke’de kaldı. Bu tarihte Resûl-i Ekrem, 
Medineliler ’in isteğiyle onu İslâm tarihinin ilk muallimi olarak görevlendirdi; bu sebeple Medine’ye 
ilk hicret eden sahâbî olarak da kabul edilir. Es ‘ad b. Zürâre’nin evinde kalan ve onun desteğiyle 
verimli bir çalışma yürüten Mus‘ab, Hz. Peygamber ’in tebliğ tarzını çok iyi kavraması, Kur’ân-ı 
Kerîm’ den o zamana kadar inmiş âyetleri ezbere bilmesi ve etkili konuşmasıyla Üseyd b. Hudayr ve 
Sa‘d b. Muâz gibi tanınmış şahsiyetlerin ihtidâ etmesini sağladı; Medine’de Es‘ad b. Zürâre ile 
birlikte cuma ve vakit namazlarını kıldırdı. 622 yılının hac mevsiminde ikisi kadın yetmiş beş kişiyle 
Mekke’ye geldi ve Resûlullah’a bir yıl içinde yaptığı tebliğ faaliyetini anlatarak onun takdirini 
kazandı. Medine’ye hicretin başlangıcı olan İkinci Akabe Biati ’mn hazırlanması ve 
gerçekleştirilmesinde önemli görev yapan Mus‘ab üç ay daha Mekke’de kalıp geri döndü. 

Hicretten sonra Resûl-i Ekrem onu muhacirlerden Sa‘d b. Ebû Vakkâs, ensardan Ebû Eyyûb el-Ensârî 
ile kardeş yaptı ve kabilesinin geleneğine uyarak Bedir’ de muhacirlerin, Uhud’da bütün 
müslümanlarm sancağını onun taşımasına izin verdi. Uhud Gazvesi ’nde Hz. Peygamber ’in yanından 
hiç ayrılmayıp sancaktarlık görevini yerine getiren Mus‘ ab, Resûl-i Ekrem’i yaralayan İbnKamîe’nin 
kılıç darbeleriyle her iki eli de kesilince sancağı kollarıyla göğsüne bastırarak dik tutmaya çalışırken 
yine onun mızrağıyla şehid düştü. Savaştan sonra şehidler defnedilirken Hz. Peygamber, yoksul bir 
kıyafet içindeki Mus‘ab’ı yanındakilere göstererek onun bir zamanlar en güzel elbiseleri giydiğini, en 
güzel yemekleri yediğini, fakat Allah ve resulünün sevgisini her şeye tercih ettiğini söyledi. 

Ardından, “Müminler içinde Allah’a verdikleri sözde duran nice kişiler vardır. Onlardan bazısı 
sözünü yerine getirip o yolda canım vermiş, bazısı da -şehidliği-beklemektedir. Onlar hiçbir şekilde - 
sözlerim-değiştirmermşlerdir” meâlindeki âyeti (el-Ahzâb 33/23) okudu. Sahâbîler, daha sonraki 
dönemlerde bolluk ve refah içinde yaşadıkları zamanlarda daima Mus‘ab’ı anrmşlardır. Bunlardan 
Habbâb b. Ere t, Mekke’den Medine’ye dünyevî menfaatler için değil Allah rızâsı için hicret 
ettiklerini, fakat Allah Teâlâ ’mn kendilerine dünya nimetlerini de verdiğini, Mus‘ab b. Umeyr gibi 
arkadaşlarının bu nimetlerden hiçbir şey tatmadan âhirete intikal ettiklerini belirttikten soma Uhud’da 
şehid olduğu gün onu saracak bir kefen bulamadıklarım, bedenini hırkasıyla örtmeye çalıştıklarında 



başına çekince ayaklarının, ayaklarına çekince başının açıldığını, sonunda başını örttüklerini, 
ayaklarının üstüne de kokulu bir ot demeti koyduklarını söylemiştir (Buhârî, “CenâTz”, 27, 

“Meğâzî”, 17, 26; Müslim, “CenâTz”, 44). Mus‘abü’l-hayr diye de anılan Mus‘ab, ümmü’l-mü’ minin 
Zeyneb bint Cahş’m kız kardeşi Hamne ile evli olduğu için Hz. Peygamber ’ in bacanağı idi. 
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EMÎN-i AHMED-i RÂZÎ 

lj ji J jJ-al 

(ö. 1002/1 5 94’ ten sonra) 

Hefl İklim adlı eseriyle tanınan İranlı tezkire müellifi. 

Rey’ de doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Kültürlü ve zengin bir aileye mensup olduğu 
anlaşılmaktadır. Babası Hâce Mirza Ahmed ve şair olan amcası Hâce Muhammed Şerif, Safevî 
Hükümdarı Şahl. Tahmasb zamanında (1524-1576) önemli görevlerde bulunmuşlardı. Amcazadesi 
Hâce Gıyâs Bey, Bâbürlü Ekber Şah’ m (1556-1605) sarayında yüksek bir görevde bulunduktan sonra 
Cihangir’in vezirlerinden biri oldu. Emîn-i Râzî de diğer bazı şair ve edipler gibi Hindistan’a gidip 
Ekber Şah’m sarayına intisap etti. Kendisini şöhrete kavuşturan Hefl Îklîmadlı tezkiresini 996’da 
(1588) Hindistan’da iken yazmaya başlayıp altı yılda tamamladığına göre 1 002 ’den (1594) sonra 
vefat etmiş olmalıdır. 

Hefl İklim, yedi coğrafî bölge esasına göre düzenlenerek yedi bölüme ayrılmış; her bölümde, kendi 
içinde daha küçük bölgelere, ülkelere veya şehirlere ayrılan bir bölge (iklim) ele alınmıştır. Her ana 
bölgenin tarih ve coğrafyası hakkında bilgi veren bir girişten sonra, orada yetişen büyük şahsiyetlerin 
biyografileri genellikle ölüm tarihi sırasına göre ve çok defa kısa olarak anlahlımştır. Eserin 
tamamında 1560 âlim, şair, edip, mutasavvıf, emir ve hükümdarın biyografileri ele alınmış, şairlere 
ve şiirlerine daha çok yer verilmiştir. 

îran edebiyatı tarihi için önemli bir kaynak olmakla birlikte daha önce yazılmış tezkirelerden pek çok 
nakil ve iktibası ihtiva eden eserin dili, o dönemde yazılmış diğer mensur eserlere göre daha sadedir. 

İran’da ve İran dışındaki çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan Hefl İklim’ in ilmi bir neşri 
henüz yapılmarmşhr. Eserin E. DenisonRoss, A. H. Harley ve Abdülmuktedir tarafından 
gerçekleştirilen yayımı (I-III, Kalküta 1918, 1927, 1939) eksiktir. Cevâd Fâzıl neşri ise (I-III, Tahran 
1341 hş./1962) tam olmakla birlikte fihristi bulunmadığı, birçok yanlışlık ve matbaa hatası ile dolu 
olduğu için ilmi neşir sayılmaz. 
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MUS‘AB b. ZUBEYR 

i— 1» 

Ebû Abdillâh (Ebû îsâ) Mus‘ab b. ez-Zübeyr b. el-Avvâm el-Esedî el-Kureşî (ö. 72/691) 

Abdullah b. Zübeyr’ in kardeşi, Irak valisi. 

27-37 (647-657) yılları arasında Medine’de doğdu. Kureyş kabilesinin Esed b. Abdüluzzâ koluna 
mensuptur. Babası aşere-i mübeşşereden Zübeyr b. Avvâm, annesi Rebâb bint Üneyf el-Kelbiyye’dir. 
Hakkmdaki bilgilerin tamamına yakını, ağabeyi Abdullah b. Zübeyr’ in 64 (683) yılında Hicaz’da 
halifeliğini ilân etmesinden sonraki yıllara aittir. Bu tarihten itibaren kumandanlık ve valilik 
görevlerinde bulundu. Filistin üzerine gönderildiği ilk seferinde Emevî kumandanı Amr b. Saîd el- 
Eşdak’a yenildiyse de kısa bir süre sonra yardımcı birliklerin kumandanı olarak katıldığı Rebeze 
Savaşı ’mn kazanılmasında büyük rol oynadı. 

Mus‘ab, 65 (684-85) yılında kardeşi Ubeyde b. Zübeyr’ in yerine Medine valiliğine getirildi. Bu 
görevi yürüttüğü iki yıl içinde Abdullah b. Zübeyr’ in hâkimiyetinde bulunan, Hârici isyanlarının 
devam ettiği Irak bölgesinde durum iyice karıştı. Kûfe’de kontrolü eline geçiren Muhtâr es-Sekafî 
(66/685), Irak’ m büyük bir kısmının ve şark vilâyetlerinin kendisine katılması ve Emevî ordusuna 
karşı Hâzir zaferini kazanmasıyla (67/686) şöhretini daha da arttırdı. Bu gelişmeler karşısında 
Abdullah b. Zübeyr, Mus‘ab’ı Irak bölgesinde elinde tutabildiği tek merkez olan Basra’nın valiliğine 
tayin etti (67/687). Buradaki ilk konuşmasında kendisine “cezzâr” (kasap) lakabını verdiğini 
söyleyerek sert bir politika izleyeceğini açıklayan Mus‘ab, genelde Emevîler’i hedef gösterdiyse de 
ardından Küfe eşrafımn teşvikiyle Muhtâr meselesini öne aldı ve Fars Valisi Mühelleb b. Ebû 
Sufre’nin kuvvetlerine katılmasından sonra Muhtâr ’ m üzerine yürüyerek onu önce Mezar adı verilen 
yerde, ardından Küfe yakınlarındaki Harûrâ’da ağır bir hezimete uğratıp öldürdü ve şehri ele geçirdi 
(14 Ramazan 67/3 Nisan 687). Böylece Kûfe’nin tekrar Abdullah b. Zübeyr ’ in idaresi altına 
girmesinin ardından, Suriye başta olmak üzere batıya doğru fethedeceği yerlerin valiliğinin kendisine 
verileceği vaadiyle Muhtâr’ m önemli kumandanı İbrâhim b. Eşter’i yanma çekmeyi başaran Mus‘ ab, 
Mühelleb b. Ebû Sufre’yi Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervânile aralarında engel oluşturması için 
Musul, el-Cezîre, İrmîniye ve Azerbaycan valiliğine tayin etti. Bir süre sonra da onu isyanları bir 
türlü bastırılamayanHâricîler’e karşı yollayarak yerine İbrâhim b. Eşter’i getirdi (68/688). Ancak bu 
arada Abdullah b. Zübeyr, Mus‘ab’ı görevinden alıp valiliği kendi oğluHamza’ya verdi. Hamza’nm 
başarısızlığı yüzünden gittikçe artan şikâyetler karşısında aynı yıl içerisinde görevine iade edilen 
Mus‘ab hemen Suriye bölgesini Emevîler’in elinden almak için hazırlıklara başladı. Fakat aynı emeli 
Irak için taşıyan Abdülmelik b. Mervân, Basra ve Küfe eşrafından, Mus‘ab’m yakın adamlarından 
bazılarına mektup göndererek çeşitli vaadlerle onları yanma çekmeye çalışıyordu. Nihayet 72 (691) 
yılında Irak istikametinde önündeki en önemli engel olan KarkTsiyâ’yı barış yoluyla aldıktan sonra 
Mus‘ ab’ m üzerine yürüdü. îki ordu Deyrülcâselik mevkiinde, sonraları bir süre Hırbetü Mus‘ab 
adıyla anılan (Belâzürî, Ensâb, Y 337) çöllük alanda karşılaştı. Abdülmelik, bir yandan da 
Mus‘ ab’ m kumandanlarını yanma çekme gayretlerini sürdürüyordu. İbrâhim b. Eşter, Emevî 
halifesinden aldığı, onun taralına geçtiği takdirde Irak valiliğinin kendisine verileceğine dair mektubu 
Mus‘ab’a götürerek diğer kumandanlara da benzeri mektupların gönderildiğini söyledi ve onu uyardı. 



Buna rağmen Mus‘ab onların görevlerinde herhangi bir değişiklik yapmadı. Savaşın ilk safhasında 
İbrahim b. Eşter öldürüldü ve bu Mus‘ab için ağır bir darbe oldu. Askerlerinin bir kısım karşı tarafa 
geçince yamnda sadece çok yakın adamları ve az sayıdaki akrabası kalan, ancak yine de 
Abdülmelik’in emanla teslim olması teklifini reddeden Mus‘ab çarpışmaya devam ederken öldürüldü 
ve başı kesildi (Cemâziyelevvel 72 / Ekim 691, bu hadisenin 71 [690] yılında meydana geldiği de 
rivayet edilir). Gövdesi öldürüldüğü yerde toprağa verilmiş ve sonraları üzerine inşa edilen türbe 
ziyaretgâh haline gelmiştir; başı ise Dımaşk’ta defhedilmiştir. 

Irak valiliği sırasında bölge halkmm memnuniyetini kazanan Mus‘ ab b. Zübeyr gelirlerin artmasını 
sağlamıştır. Rivayete göre Abdullah b. Zübeyr’in emriyle 70 (689-90) yılında Basra’da az miktarda 
dirhem darbettirmiştir. Kaynaklarda iyi bir hatip ve zamanının en yakışıklı genci olduğu belirtilen 
Mus‘ab aym zamanda güzelliğiyle tanınmış hanımlarla evlilik yapmasıyla meşhurdu. Araplar’men 
cömertlerinden ve en cesurlarından biri kabul edilirdi; Abdülmelik’in onu “en kahraman Arap” diye 
tanımlayarak ölümüne ağladığı rivayet edilir. Ölümü edip ve şairleri etkilemiş, Ebû Mihnef Maktelü 
Muş c ab b. Zübeyr adıyla bir eser yazmıştır (Sezgin, s. 42). Mus‘ab babası Zübeyr b. Avvâm, Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs, Ebû Saîd el-Hudrî ve Ebû Hüreyre’den hadis rivayet etmiş, kendisinden Hakem b. 
Uyeyne, Amr b. Dînâr el-Cumahî ve îsmâil b. Ebû Hâlid rivayette bulunmuştur. 
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MUSADDIK 


Zekât işlerinde görevli memuru ifade eden bir fikıh terimi 
(bk. ÂMİL). 



MUSADDIK, Muhammed 

ı M 

(1881-1967) 

İran’da petrohin millileştirilmesini sağlayan başbakan. 

Muhammed Hidâyet Musaddık soylu ve zengin bir ailenin çocuğu olarak Tahran’ da dünyaya geldi. 

/V 

Babası Mirza Hidâyetullah Aştiyânî, annesi Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’mtorunuMülktâc 
Hanım’ dır. Çocukluğunda babasını kaybedince annesi tarafından yetiştirildi. On yaşında iken 
Nâsırüddin Şah kendisine Musaddıku’ssaltana unvanı verdi ve bundan dolayı Musaddık lakabıyla 
anıldı. 

Musaddık’ m çocukluğu ve gençliği, bir yandan İran’ın dış güçlerin nüfuz mücadelesine sahne olduğu 
ve bu güçlerin büyük imtiyazlar elde ettiği, öte yandan bu durumu kabullenemeyen bazı aydınların 
ülkenin kurtuluşu ve modernleşmesi için yoğun çaba sarfettiği bir dönemde geçti. Gelişen olaylar 
toplumun çeşitli tabakalarında itirazlara ve muhalefete yol açıyordu. Bu devirde Musaddık ilk 
memuriyeti olarak Horasan eyaletinde müstevlilik görevinde bulundu. On dokuz yaşında iken siyasî 
meselelerle ilgilenmeye başladı ve hürriyetçilere katıldı. Ardından, gelecekteki Meşrutiyet 
hareketinin önderlerinden Seyyid EbüT-Kâsım ile arkadaş oldu ve onun kız kardeşiyle evlendi. Yirmi 
beş yaşında iken üyeleri arasında Luğatnâme sahibi Ali Ekber Dihhudâ’nm da yer aldığı Câmi‘-i 
însâniyyet (Mecma‘-ı însâniyyet) Encümeni’ne girdi. Bir süre sonra tahsiline devam etmek için 
Avrupa’ya gitti. Önce Paris’te Ecole des Sciences’ta iki yıl iktisat okudu (1909-1910); ardından 
İsviçre’ye geçerek Neuchatel Üniversitesi ’nde hukuk doktorası yaptı, bu arada bir hukuk bürosunda 
avukat olarak çalıştı. 

İran’a dönünce (1914) bir süre Tahran Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’nde ders verdi. Bu 
sırada yakın dostu Ali Ekber Dihhudâ’nm teşvikiyle Hizb-i İ‘tidâlî’ye girdi; ardından meclis 
tarafından kurulan ve malî konuları denetleyen havale komisyonunun beş üyesi arasında yer aldı. 
1917’de Maliye bakan yardımcılığına getirildi ve bir yıl kadar bu görevde kaldı. 1919’da 
Vüsûkuddevle kabinesinin imzaladığı İngiliz- İran antlaşmasına şiddetle karşı çıkarak İsviçre’ye gitti. 
Müşîrüddevle kabinesinin davetiyle İran’a döndüğünde Fars eyaleti valiliğine tayin edildi (1921). 
Kısa bir süre sonra Maliye bakanı, Şubat 1922’de Azerbaycan valisi oldu. Haziran 1923’te Dışişleri 
bakanlığına getirildiyse de uyumlu çalışamadığı için ekim ayında istifa etti; Şubat 1924’te Tahran 
halkmm oyları ile meclise girdi. Aralık 1925’te, Ruslar’ı ülkeden çıkaran ordu kumandanı Rızâ Han 
Pehlevî meclisinde zoraki onayı ile saltanatı Ahmed Şah Kaçar’ dan kendisine intikal ettirmeyi 
başardı. Musaddık, meşrutiyetin bütün olumlu sonuçlarını ortadan kaldıracak olan bu istibdat 
hareketini, meclisin tamamen baskı ve terör ortamında cereyan eden bir oturumunda bazı 
arkadaşlarının desteğiyle sert bir şekilde protesto etti ve Rızâ Han’a cephe aldı. Bu yüzden bütün 
görevlerinden uzaklaştırılınca vaktini sadece mecliste yeteneksiz ve liyakatsiz bakanlara muhalefet 
etmeye, halkın durumuyla ilgili konularda çalışmalar yapmaya ayırdı. Musaddık’ m bu tutumu, onun 
1930’lu yıllarda Ahmedâbâd’daki şahsî mülkünde 1936 yılma kadar zorunlu ikamete tâbi tutulmasına 
ve Rızâ Şah’ m son dönemlerinde bir süre hapse atılmasına sebep oldu. Rızâ Şah’ m 1941’ de oğlu 



Muhammed Rızâ lehine tahttan çekilmesinin ardından zorunlu ikamet cezası kaldırılan Musaddık 
1943 seçimlerine hazırlanmaya başladı ve Tahran’ dan seçilerek yeniden meclise girdi. 


Musaddık önce, parlamentonun onayı olmadan yabancı şirketlere petrol üzerinde imtiyaz tanınmaması 
hakkmdaki kanunun çıkmasını sağladı (1944). 1947 seçimlerinin serbest bir ortamda 
gerçekleştirilmesi için mücadele başlattı; mücadelesinin neticesiz kaldığını görünce seçimleri boykot 
etti. Anayasanın bazı maddelerinin meclis tarafından şahın yetki ve kontrolünü arttıracak şekilde 
değiştirilmesine şiddetle karşı çıktı ve böyle bir meclisin kararlarının geçersiz olduğunu söyledi. 

1949 yılı sonbaharında yeni seçimler yaklaşırken Muhammed Rızâ Şah Pehlevî’nin diktatörlüğünü 
onaylamayan muhalif kuruluşların katıldığı Cephe-i Millî’yi kurdu. Bu arada seçimleri kazanıp yine 
meclise girmeyi başardı. Verdiği uzun bir mücadelenin ardından petrolün ve petrol endüstrisinin 
millileştirilmesine ve işletilmesine dair kanunun meclisten geçmesini sağladı; aynı yıl meclis 
tarafından başbakanlığa seçildi (1951). 

Musaddık’m başbakanlıktaki ilk icraatı petrolün millîleştirilmesiyle ilgili kanunu uygulamaya koymak 
oldu. İngilizler ’in tehditlerine boyun eğmeden îran petrollerini elinde tutan Anglo-Iranian Oil 
Company’yi tasfiye ederek İngiliz teknisyenlerini yurt dışına çıkardı ve Birleşmiş Milletler Güvenlik 
Konseyi ile Lahey Adalet Divam’nda icraatını savunan konuşmalar yaptı; bu başarılarından dolayı 
Time dergisi tarafından yılın devlet adamı seçildi. 17 Temmuz 1952’de çıkar çevrelerinin baskısı 
sonucu istifa etmek zorunda kaldı. Milliyetçilerin ve komünist Tudeh Partisi’ nin başlattığı isyanlar 
üzerine 22 Temmuz günü tekrar başbakanlığa getirildi ve Savunma bakanlığı da onun uhdesine 
verildi. Musaddık ordudaki muhalif subayları görevinden uzaklaştırdı; şah da 16 Ağustos 1953’ te 
Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin gizli planlarına uygun olarak onu azlettiğine dair bir 
kararnâme yayımladı. Musaddık, halkın desteğiyle bu kararı akamete uğratıp şahı Roma’ya kaçmak 
zorunda bıraktıysa da sokak gösterilerinin üçüncü günü Amerikan ve İngiliz istihbarat örgütleriyle iş 
birliği yapan General Fazlullah Zâhidî’nin düzenlediği bir hükümet darbesiyle iktidardan düşürülerek 
tutuklandı (20 Ağustos 1953); şah da yeniden İran’a döndü. Yargılanan ve 21 Aralık 1953 tarihinde 
önce idam cezasına çarptırılan, ardından cezası üç yıl hapse çevrilen Musaddık hapishaneden 
çıktıktan sonra uzun süre Ahmedâbâd’daki evinde göz hapsinde tutuldu. 5 Mart 1967’de Tahran’ da 
vefat etti ve Ahmedâbâd’daki evinin bahçesinde toprağa verildi. 

Başbakanlık yaptığı süre içinde maaş almadığı gibi başbakanlık kurumunun 

masraflarını da bizzat üstlenen Musaddık, XX. yüzyıl İran tarihinin en önemli devlet ve siyaset 
adamlarmdandır. Özellikle şahlık aleyhtarı tutumu ve İran halkının petrolden daha fazla yararlanması 
yönündeki çabaları onu İran tarihinde özel bir mevkiye yerleştirmiştir. Uzun süre aktif siyaset 
içerisinde yer almasına rağmen birçok eser telif eden Musaddık’ m başlıca çalışmaları şunlardır: La 
testament en droit musulman (secte chyite) (doktora tezi, Paris 1914), Farsça tercümesi: Vaşıyyet der 

* A 

Hukük-ı Islâm (Tahran 1377 hş.); Muhtasarı ezHukük-ı Bârlamânî der IrânuUrupa (Tahran 1302 
hş.); Mecmû c a-i Uşûl-i Muhâkemât-ı Hukükl (haz. Ahm et Kemânger, Tahran 1333 hş.); Destûr der 
Mehâkim-i Hukükl (Tahran 1293/1332 hş.); Kâpitûlasi^n u îrân (Tahran 1332 hş.); Usûl ü Kavâ c id u 
Kavânîn-i Mâliyye der Memâlik-i Hârice vu îrân (haz. İzzetullah Sehâbî, Tahran 1344); Mükâtebât-ı 
Musaddık - 1 Telâş Berâ-yı Teşkîl-i Cebhe-yi Millî-yi Sevvum (Tahran 1354 hş.); Takrîrât-ı Musaddık 
der Zindân (Tahran 1359 hş.); Doktor Musaddık ve Nutkfiâ-yı Târîhî-i û (haz. Hüseyin Mekkî, Tahran 

A 

1364); Hâtırât u Te 3 ellümât-ı Doktor Muhammed Musaddık (haz. Irec Efşâr, Tahran 1365 hş.; Huma 



Kâtûziyân tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir [Musaddıq’s Memoirs, London 1988]; Nâmehâ-yi 
Doktor Muşaddık [haz. Muhammed Türkmân], Tahran 1374 hş./ 1 995). Bunların yanı sıra başta siyasî 
ve İktisadî meseleler olmak üzere çeşitli konularda yazılmış pek çok makalesi bulunmaktadır. 
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MUSAFAHA 


Meşhur bir musannifin âlî isnadındaki râvi sayısıyla, daha sonra gelen bir muhaddisin rivayetindeki 
râvi sayısının aynı olması anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “yaymak, açmak, kaplamak; bağışlamak” mânalarındaki safh kökünün “mütaale” kalıbından 
masdar olan musâfaha “el sıkışmak, nazikçe dokunmak, selâmlaşmak” gibi anlamlara gelir. Terim 
olarak meşhur hadis musanniflerinden birinin rivayet ettiği hadisin senedindeki râvi sayısıyla daha 
sonraki bir dönemde aynı hadisi rivayet eden başka bir muhaddisin şeyhinden veya şeyhinin 
şeyhinden sonraki râvi sayısının eşit olması halini ifade eder. Bu durumda râvi, o hadisi kendi 
şeyhinden aldığı gibi aynı sayıda râvi aracılığı ile meşhur musanniften de almış sayılmaktadır. 
Birbiriyle karşılaşan iki kişinin musâfaha etmesi gibi aynı durumdaki iki senedin birbiriyle musâfaha 
ettiği kabul edilmiştir. Resûl-i Ekrem > Enes > râvi> râvi > râvi > râvi > Müslim şeklindeki bir 
senedle Resûl-i Ekrem > Enes > râvi > râvi > râvi > râvi > şeyh > muhaddis şeklindeki isnad 
incelendiğinde birinci senedle Müslim Resûlullah’ a beş râviyle ulaşmakta, ikinci senedde de 
muhaddisin şeyhinden sonra senedde beş râvi bulunmaktadır. Bu durumda muhaddis hadisi kendi 
şeyhinden aldığı gibi Müslim’den de almış ve onunla görüşüp musâfaha etmiş sayılmakta, muhaddisin 
şeyhiyle Müslim arasında bir müsâvat oluşmaktadır. Eğer râvi sayısı şeyhte değil şeyhin şeyhinde 
eşitleniyorsa bu takdirde musâfaha muhaddisin şeyhiyle Müslim arasında meydana gelmektedir. 

Bir başka tanıma göre musâfaha daha sonraki tabakadan bir muhaddisin, meşhur musanniflerden 
birinin talebesiyle bir hadisi aynı sayıdaki râvi vasıtasıyla, ancak farklı tariklerle Hz. Peygamber’ den 
rivayet etmesidir (Ali el-Kârî, s. 628). Bu durumda muhaddisin şeyhiyle musannifin talebesi arasında 
müsâvat, muhaddisle musannifin talebesi arasında musâfaha gerçekleşmiş olur. Musâfahada senedin 
mutlaka Resûl-i Ekrem’e ulaşma zorunluluğu yoktur; sahâbî, tâbiî veya tebeu’t-tâbiînde birleşmesi de 
mümkündür. Hz. Peygamber’ e ulaşan musâfahayı mutlak âlî isnad olarak görenler de vardır (M. 
Abdürraûf el-Münâvî, II, 246). 

Musâfahanm gerçekleşmesi için aynı sayıda râvi tarafından rivayet edilmesi şart koşulan meşhur 
musannifin isnadımn nâzil, daha sonraki bir tabakadan musâfaha hâsıl olan muhaddisin isnadının ise 
âlî olması gerekir. Musâfahaya konu olan isnadın birkaç tabaka sonraya ait olması gerekli sayıldığı 
için aynı devirde yaşayıp aynı yıllarda vefat eden kimseler arasında musâfaha meydana gelmez. 
Meşhur musanniflerden zaman itibariyle uzaklaşıldıkça musâfaha örneği bulmak zorlaşır. Musâfahaya 
hadis talebesinin hadise ilgisini arttırmak için önem verilmiştir. 

Musâfaha ile ilgili olarak Reşîd el-Attâr (Ebü’l-Hüseyin Yahyâ b. Ali) el-Muşâfahât, Süleyman b. 
Hamza el-Makdisî el-Muşâfahât ve’l-muvâfakâtüT- c avâlî, Abdüllatîfb. Abdülmün‘imel-Harrânî el- 
Muşâfahât, Ömer b. Muhammed b. Mansûr İbnü’l-Hâcib el-Muşâfahât ve’l-muvâfakât ve’l-ebdâl ve 
ehâdîşü c avâlî, Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Makdisî el-Muşâfahâtü’l- c avâlî, Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî ve Berkânî Muşâfahâtü Müslim ve T-Buhârî adlı eserleri kaleme almışlardır (Kettânî, s. 
356-362). 
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İbrahim Hatiboğlu 



MUSÂHERE 

(bk. SIHRİYYET). 



Ahmad Râzî”, Elr., I, 939. 
M. Nazif Şahinoğlu 



MUSAHHAF 

(<- 

Birbirine benzeyen harfleri yanlış okunarak nakledilen hadis. 

Sözlükte “sayfayı yanlış yazmak veya okumak, benzer harfleri hatalı okuyup rivayet etmek” mânasına 
gelen tashîf masdarmdan sıfat olan musahhaf kelimesi, 

terim olarak sened veya metninde yazılışı birbirine benzeyen harfleri yanlış okunarak nakledilen 
hadisi ifade eder. Hadisi bu şekilde nakletmeye tashîf, hatalı nakleden râviye de sahafı denir. 

îlk asırlardan itibaren İbn Hacer el-Askalânî’ye kadar (ö. 852/1448) bütün muhaddisler musahhaf ve 
muharref terimlerine aynı anlamı vermekle birlikte (bk. MUHARREF) musahhaf daha yaygın biçimde 
kullanılmıştır. Bu iki terime farklı mânalar yükleyen İbn Hacer el-Askalânî musahhafı yazılışları 
birbirine benzeyen harflerde nokta değişikliği, muharrefi de kelimelerde hareke, harf ve hat 
değişikliği yapılarak nakledilen hadis şeklinde tanımlamıştır. Ancak İbn Hacer ’ in de bu ayırıma bağlı 
kalmadığı ve iki terimi birbirinin yerine kullandığı görülmekte (Cemâl Üstîrî, s. 35-39), bu da onun 
eserlerinin birçoğunu kaleme aldıktan sonra böyle bir ayırım yapma gereğini duyduğunu 
göstermektedir. Bu ayırım daha sonraki hadis usulcüleri tarafından benimsenmiş ve bu iki terim ayrı 
ayrı ele alınmıştır. 

Muhaddisler, hadisi semâ ve kıraat yoluyla değil elde ettikleri sahîfelerden rivayet edenlere sahafî 
demişler ve onların rivayetinin makbul olmadığını söylemişlerdir. Nitekim Eyyûb es-Sahtiyânî, Şu‘be 
b. Haccâc’a, “Hilâs b. Amr el-Hecerî’ den rivayette bulunma, çünkü o sahafîdir” tavsiyesinde 
bulunmuş (İbn Ebû Hâtim, III, 402), Sevr b. Yezîd, “Sahafî, kimseye fetva veremez” demiş (Hatîb el- 
Bağdâdî, el-Fakıh veT-mütefakkih, II, 97), Saîd b. Abdülazîz de, “Sahafîden hadis almayınız” diye 
râvileri uyarmıştır (Haşan b. Abdullah el-Askerî, I, 7). 

Sahafînin yaptığı ile, muteber hadis nakil metotlarından vicâde tarikiyle nakilde bulunan kimsenin 
yaptığı iş birbirine yakın olmakla birlikte aralarında fark vardır. Vicâde yoluyla nakilde bulunan 
kimse hadislerinin sadece bir kısmını sahîfeden nakleder; onun bu türden rivayetleri belli olup hatası 
ya hiç yoktur veya son derece azdır. Sahafî ise rivayetlerinin büyük bir kısmını sahîfeden aldığı ve 
sahîfeden rivayet etmeyi âdet haline getirdiği için rivayette bulunurken pek çok hata yapar. Bu 
sebeple vicâde yoluyla hadis alıp nakletmede bir sakınca görülmezken sahafînin rivayeti bir “âfet” 
sayılır, bu yüzden sahafî tabiri de cerh lafızlarından biri kabul edilir (İbn Ebû Hâtim, II, 3 1). 
Musahhaf hadis esasen sahih olsa da makbul değildir. 

Tashîf genellikle yanlış duyma veya yanlış okumadan kaynaklanır ve yazılışları birbirine benzeyen, 
noktaları sayesinde ayrılabilen harflerde daha çok görülür. J^-’i ve T 

okumak senedde tashîfin, Vdaül Vûi <-ı jAj ^ âli ifadesini <24511 ajjİ eiı jAj ^ ili şeklinde okumak ise 

metinde tashîfin örnekleridir. 


Meşhur ve güvenilir muhaddisler de zaman zaman tashîf hatasına düşmüşlerdir. Ahmed b. Hanbel’e 



göre tashîften kurtulan olmamış (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , I, 270), Ali b. Medînî’ye göre ise 
bundan sadece dört kişi kurtulabilmiştir (İbnReceb, I, 161). 

• /V 

Hamza el-Isfahânî’ninKitâbü’t-Tenbîh c alâ hudûşi’t-taşhîf’i (nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, 
Bağdat 1387/1967-68; nşr. Muhammed Es‘ad Tales, Dımaşk 1388/1968), Haşan b. Abdullahel- 
Askerî’mnTaşhîfatüT-muhaddişîn’i (nşr. Mahmûd Ahmed Mire, I-III, Kahire 1402/1982; nşr. Ahmed 
Abdüşşâfî, Beyrut 1408/1988) ve Şerhu mâ yeka c u fîhi’t-taşhîf ve’ t- tahrif’ i (nşr. Abdülazîz Ahmed, 
Kahire 1383/1963; nşr. Muhammed Yûsuf, Dımaşk 1401/1981), Dârekutm’ninTaşhîfü’l- 
muhaddişîn’i (İbnHayr, s. 204), Hatîb el-Bağdâdî’ nin Telhîşü’l-müteşâbih fi’r-resm ve himâyetü mâ 
eşkele minhü c anbevâdiri’t-taşhîf ve’l-vehm’i (nşr. Sükeyne eş-Şihâbî, I-II, Dımaşk 1405/1985), 
Belatî’nin et-Taşhîf ve’t-tahrîf’ i (Keşfü’z-zunûn, I, 411), Safedî’mnTaşhîhu’t-taşhîfve tahrîrü’t- 
tahrîf’i (nşr. Seyyid eş-Şerkavî, Kahire 1407/1987) ve Süyûtî’nin et-Taşrîf (et-Tatrîf) fi’t-taşhîf’i (et- 
Taşhîf fi’l-hadîşi’ş-şerîf) (nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1409/1988) musahhafve muharref 
rivayetlerin birlikte ele alındığı başlıca eserlerdir. Cemâl Üstîrî et-Taşhîf ve eşeruhû fi’l-hadîş ve’l- 
fıkh ve cühûdüT-muhaddişîn fî mükâfehatih adlı yüksek lisans çalışmasında (Riyad 1418/1997) 
konuyu ayrıntılı biçimde incelemiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 



MUSÂHİB 
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Osmanlı sarayında padişahın yanında bulunan ve bir nevi danışmanlık yapan görevli. 

Sohbet kökünün “mufâale” kalıbından türeyen musâhib kelimesi “sohbet ehli kimse, arkadaş, dost” 
anlamına gelir. Osmanlı saray teşkilâtında saraydaki görevliler içinde vezir ve beylerbeyilerinden 
padişaha danışmanlık yapan, kişiliği ve bilgisiyle temayüz ederek ona arkadaşlıkta bulunanlar için 
kullanılmıştır. Daha çok eğlence arkadaşı, şiir ve şarkı söyleyerek padişahın hoş vakit geçirmesini 
sağlayan nedimden farkı resmî bir özellik taşıması, devlet işlerinde, iç ve dış meselelerde 
görüşlerine başvurulan bir görevli olmasıdır. Bununla birlikte her iki kelimeye aynı mânayı yükleyen 
ifadelere de bazı kaynaklarda rastlanır. Burada temel olgu her ikisinin de padişahı özel olarak 
eğlendiren ve bilgilendiren kimseler olmasıdır. XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı tarihçisi Selânikî 
resmî görevli unvanı ile Celâl Bey’ den musâhib şeklinde söz ederken III. Murad’ı eğlendiren, türlü 
maskaralıklar yapan cüce Nasuh’u nedim olarak anar (Târih, s. 42, 353). Koçi Bey de devlet işlerine 
karışan nedimlerden bahseder (Risâle, s. 31). 

XV yüzyıla ait ilk Osmanlı kroniklerinde ve Fâtih Kanunnâmesi’ nde musâhib kelimesine rastlanmaz, 
ancak XVI. yüzyıl kaynaklarında bu tabir geçer. Lutfi Paşa’nm, “Mülûk nedimsiz ve musâhibsiz 
olmaz, ammâ ... mesâlih-i halka karışmamak gerektir” ifadesi bu duruma açıklık kazandırır 
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(Asafhâme, s. 7). Burada onların devlet işlerine karışmaması gerektiği belirtilir. Buna göre resmî bir 
görevli olarak değil padişahın yakınında hoşsohbet, şahsî işlerinde ona yardımcı bir şahsın mevcut 
olduğu söylenebilir. Daha önce Yıldırım Bayezid’ in kaynaklarda “mashara” adıyla zikredilen bir 
kulunun nedim veya musâhibe benzer bir konumda bulunduğu ve padişah üzerinde etkili olduğu 
anlaşılır (Neşrî, I, 337). 

Yavuz Sultan Selim’ in yakın adamı ve Hoca Sâdeddin Efendi ’nin babası Haşan Can Çelebi ’nin de 
böyle bir hizmet gördüğü bilinmektedir. 

Bu durum, anlam ve görev itibariyle nedim ve musâhib arasındaki ince çizginin henüz tam olarak 
birbirinden ayırt edilmemiş olduğuna işaret eder. Ancak XVI. yüzyılda aradaki fark giderek 
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belirginleşmiş olmalıdır (ayrıca bk. NEDİM). Nitekim bu yüzyılın sonlarında Alî Mustafa Efendi 
padişahların maiyetinde emsali az bulunur, dili fasih ve edip bir musâhibin bulunmasının gereğine 
işaret ederek bu kişinin evliya ve enbiya tarihini, hükümdarlar sohbetini bilen, devlete ve saltanata 
zarar veren hususları açık dille ve güzel misallerle padişaha anlatan, İlmî sohbetlere önem veren, hak 
ve hukuka riayetkar, kimseye kini, garazı olmayan, kerem sahibi, hareketleri ölçülü, makam hırsına 
kapılmayıp mazlumları koruma, zalimlere haddini bildirme hususunda padişaha sağlıklı bilgiler veren 
bir kimse olması gerektiğini belirtir (Nushatü’s-selâtin, I, 127). Bu ifadeler, musâhibliğin resmî bir 
nitelik kazandığım ortaya koyduğu gibi hangi alanlara yönelik bir görev haline geldiğini de gösterir. 

Osmanlı sarayında özellikle III. Murad dönemiyle birlikte padişahların meşrep, şahsiyet ve 
seviyelerine göre değişik rütbe ve işlevlerde musâhiblerin çoğaldığı dikkati çeker. Bu dönemden 
itibaren musâhib kadınların da ortaya çıktığı bilinmektedir. XVI. yüzyılda Râziye ve Canfedâ, XVII. 



yüzyılda Şekerpâre kaynaklarda adları geçen musâhib kadınlardır (Naîmâ, iy 276-278). XVII. 
yüzyılda ağalar ve saraylı kadınlar nüfuzunun arttığı dönemde musâhiblerin sayısı ve gücü 
çoğalmıştır. 

Musâhiblik özel bir görev olmakla birlikte idari ve ilmi görevlilerden seçilen musâhibler çeşitli 
sorumluluklar üstlenirdi. Nitekim III. Murad’mmusâhibi Mehmed Paşa 996’da (1588) sikke ıslahıyla 
görevlendirilmiş, fakat daha fiilen işe başlamadan kapıkulu süvarilerinin isyanı yüzünden Defterdar 
Mahmud Paşa ile birlikte öldürülmüştür. 

Sarayda cüce, dilsiz ve siyah hadım ağalarından seçilmiş musâhibler de vardı. Bu tür musâhiblerin 
sayısı III. Murad zamanında olduğu gibi bazan artmıştır. Musâhiblerin görüş ve tavsiyeleri padişahlar 
üzerinde çok defa etkili olurdu. Zaman zaman siyasî meselelere karışır, idarecileri zor durumda 
bırakırlardı. III. Murad döneminde musâhib cücelerin ve kadın musâhiblerin bazı menfaatler 
karşılığında özellikle tayinlerde aracı olmaları dönemin tarihçilerince ağır şekilde eleştirilmiştir. 

Padişahlar musâhiblerini kendileri seçer, istedikleri zamanda bu hizmetten affederlerdi. III. Murad’m 
musâhiblerinden Şemsî Ahmed Paşa ile Beylerbeyi Mehmed Paşa; IV Murad’m musâhibleri Silâhdar 
Mustafa Paşa, Emîrgûne oğlu Yûsuf, Deli Hüseyin Paşa ve IV Mehmed’ in veziri ve damadı Musâhib 
Mustafa Paşa tanınmış şahsiyetlerdir. Özellikle Musâhib Mustafa Paşa, IV Mehmed’ in dostluğunu ve 
güvenini kazanarak uzun süre İdarî ve siyasî olaylarda etkili olmuştur. IV Mehmed dönemi tarihçisi 
Abdurrahman Abdi Paşa onun faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi verir. Mustafa Paşa’nm IV 
Mehmed’ e iki mükemmel küheylânı pîşkeş olarak sunduğunu, padişahın çeşitli kimselere yaptığı 
hil‘at-i fahire, samur kürk gibi ihsanları onun vasıtasıyla gönderdiğini, 28 Muharrem 1077’de (31 
Temmuz 1666) musâhib iken kendisine vezirlik rütbesinin tevcih edildiğini yazar (Abdurrahman Abdi 
Paşa Vekâyi‘ nâmesi, s. 168, 170, 185, 212). Ayrıca Müneccimbaşı Ahmed Dede’ninuzun süre IV 
Mehmed’ in musâhibliğini yaptığı bilinmektedir. Bestekâr Vardakosta Ahmed Ağa, Hacı Sâdullah 
Ağa, Hacı İzzet Şâkir Ağa III. Selim’ in, Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi II. Mahmud’un musâhibleri 
idiler. Bu makam 1834’te lağvedilip musâhiblerden Abdi ve Said beylere kapıcıbaşılık verilmiştir 
(Lutfî, IV 161). 
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Mehmet İpşirli 



MU S AHİBZÂDE CELÂL 

(1868-1959) 

Oyun yazarı. 

19 Ağustos 1868’ de İstanbul Cihangir’de doğdu. Asıl adı Mahmud Celâleddin’dir. Ailesi, baba 
tarafından XVII. yüzyılın başında Kırım’dan İstanbul’a göç etmiş Tatar Osman Ağa’ya kadar ulaşır. 
Dedesi, III. Selim ve II. Mahmud dönemlerinin ünlü bestekârı musâhib Hacı İzzet Şâkir Ağa, babası 
Gazhâne başkâtibi Musahibzâde Mehmed Ali Bey’dir. Aile Şâkir Ağa’nm musâhiblik görevinden 
dolayı Musahibzâde olarak anılımşür. Tophane’deki Lîruz Ağa Sıbyan Mektebi ’nde başladığı 
öğrenimini aynı yerde Leyziye Rüşdiyesi’nde sürdüren Musahibzâde Celâl Süleymaniye’deki 
Numûne-i Terakki İdâdîsi’ni bitirdi. 1889’da Bâbıâli Tercüme Odası hulefâlığı göreviyle memuriyete 
başladı. Bir süre Hukuk Mektebi’ ne devam ettiyse de bitiremedi. 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânı 
üzerine umumi tensikat sırasında Tercüme Odası’ ndaki görevinden ayrılarak kendini oyun yazarlığına 
verdi. 1914 yılında Şehzade Te vfik Efendi ’nin sarayından Lirde vs Nikteristan Hanım’la evlendi. Ağır 
savaş şartları yüzünden geçim sıkıntısı çekmeye başlayınca tekrar memuriyet istemek zorunda kaldı. 
1917’de Üsküdar’da çarşı etiketleri kontrol memurluğuna, 1920’ de maliye tahsil memurluğuna 
getirildi. Şubat 1923’te emekli oldu. Altı ay sonra Evkaf Müzesi ’nde, tekke ve türbelerden toplanan 
elbise ve sakal-ı şerif bohçalarıyla Şark kumaş ve şallarından bir koleksiyonun hazırlanması işinde 
görev aldı. Oyunlarının ilgi görmesi üzerine buradan ayrılıp tekrar oyun yazarlığına döndü. 1927’den 
sonra bir süre geçimini oyunlarının geliriyle sağladı. Şehir Tiyatroları Kütüphanesi ’ndeki görevini de 
ölümüne kadar sürdürdü. Yaşı ilerledikçe daha önce geçirdiği bir hastalıktan dolayı görme problemi 
arttı, bu yüzden çalışmaları zorlaştı. 20 Temmuz 1959’da öldü, cenazesi Karacaahmet Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Küçük yaştan itibaren orta oyunu, karagöz gibi geleneksel seyirlik sanatlara ilgi duyan Musahibzâde, 
on beş-on altı yaşlarındayken aralarında îbnürrefik Ahmed Nûri (Sekizinci), Rıza Tevfik (Bölükbaşı) 
ve Manyasizâde Refik Bey’ in de bulunduğu 

arkadaş grubuyla bir araya gelerek konaklarda orta oyunu oynamış, zenne rollerindeki başarısı 
dolayısıyla bir ara arkadaşları arasında “Kocakarı Celâl” diye anılmıştır. Daha önceki tiyatro 
edebiyatından ve Manakyan Tiyatrosu’ nda gördüğü oyunlardan faydalanmış, onlara benzeterek 
yazdığı oyun denemelerini ise kimseye göstermeden yırtıp atmıştır. 1908’ den sonrası ortamında önce 
Türk Kızı adlı eserini yazmıştır. O sıralarda seyrettiği bazı tarihî oyunlardan etkilenip kaleme aldığı 
Köprülüler Manakyan Efendi Kumpanyası tarafından oynanmış ve adının duyulmasını sağlayan ilk 
eseri olmuştur. Tarihî dram türünden tarih içindeki halk hayatını canlandıran toplumsal hiciv 
komedisine yönelişinin ilk eseri İstanbul Efendisi’dir. I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele yıllarında 
aynı anlayışın ürünü olan komediler yazmaya devam etmiş, 1919 yılında Kaptanzâde Ali Rızâ Bey 
gibi arkadaşlarıyla İstanbul Operet Heyeti ’ni kurmuş, burada rejisörlük de yapmıştır. Oyun yazarlığı 
ve eserlerinin sahnelenmesi açısından 1927-1936 arası en verimli dönemi olmuş, Şehir 
Tiyatroları’ nda ardarda oynanan eserleri gişe rekorları kırmıştır. Oyunları ancak 1936’da topluca 
basılabilmiştir. Bunlardan Aynaroz Kadısı 1938’de, Bir Kavuk Devrildi 1939’da Muhsin Ertuğrul 
tarafından filme alınmıştır. 13 Şubat 1952’ de sanat hayatının kırkıncı yılı jübilesi yapılmış ve 



İstanbul Şehir Tiyatrosu’nda bir eseri temsil edilmiştir. Daha sonra Şehir Tiyatroları’ mn Üsküdar 
sa hne sine adı verilmiştir. 

Musahibzâde Celâl’ in oyunları, Şinâsi’nin Şair Evlenmesi ile Türk edebiyatında ilk modern örneğini 
veren töre komedisi çizgisi üzerinde durmaktadır. Eserlerini Meşrutiyet ve Cumhuriyet gibi iki köklü 
dönüşüm devresinde veren yazar, esas itibariyle geride bırakılmakta olan toplumsal yapıyı 
karikatürize edilmiş hayat sahneleriyle hicvetmiştir. Doğrudan ideolojik bir tutumu bulunmasa da söz 
konusu özelliğiyle İtaat İlârm, 1936’da Dahiliye Vekâleti’nce gerçekleştirilen baskısında “ulusal 
tezler”i yığınlara anlatacak bir eser olarak sunulmuştur. Musahibzâde ’nin eserlerinde yer alan 
toplumsal yapıyla ilgili eleştirileri haksız ve aşırı bulan araştırmacılar, onun bu tür oyunlarında yanlış 
veya münferit olaylara dayandığım ifade etmişlerdir. Bazı araştırmacılar ise hadiselerin Osmanlı 
hayaü içine oturtulmuş olsa da konu edindiği din istismarcılığı, ahlâk zaafları, rüşvet, yolsuzluk gibi 
toplumsal bozuklukların belli bir zamanla kayıtlı olmayan bir yönünün de bulunduğuna işaret 
etmişlerdir. Ayrıca Osmanlı dönemi sosyal hayatımn araştırılmasını bir çeşit tutku haline getiren 
yazarın sadece eleştiri yapmadığı, oyunlarının arka plamnda lonca esnafına duyduğu hayranlık gibi 
olumlu tarafların da bulunduğuna dikkat çekilmiştir. 

Oyunlarında karagöz ve orta oyunu gibi geleneksel sanatların unsurlarıyla Türk tiyatrosunun modern 
dönem birikimlerinden edindiği tecrübeyi birleştirmiştir. Hayal ve yaratma gücü bakımından kuvvetli 
bulunmayan eserlerinde yer yer halk masallarından gelen âşık tipleri, toplumun çeşitli tabakalarından 
almımş yardımcı tipler, orta oyunu taklitlerinden yansıyan yan tipler seçilebilmektedir. Dil ve üslûp 
açısından yeterli titizlik ve dikkate sahip görünmeyen yazarın teknik yönden de bazı acemilikleri söz 
konusu edilmiştir. Bununla beraber ortaya koyduğu tiplerin kostümlerindeki tarihî ayrıntılar 
konusunda titiz davrandığı bilinmektedir. 

Eserleri. Musahibzâde Celâl’in oyunları defalarca sahnelenmesine rağmen 1936’daki toplu basıma 
kadar pek azı yayımlanmıştır. İlk basılan eserlerinden biri olan Feryat (İstanbul 1328), Tevfik 
Fikret’in “Sis” şiirine nazire olarak “Eski Sis Kafiyesiyle Vezinsiz Dehre” üst başlığını taşıyan kırk 
dört beyi tlik bir manzumedir. Oyunları şunlardır: Türk Kızı (İstanbul 1325, 1 9 1 3 ’ te Yeni Turan 
dergisinin ilâvesi olarak tekrar basılmış, bazı değişiklerle Gülsüm adıyla da yayımlanımşür [İstanbul 
1936]), Köprülüler, İstanbul Efendisi, Lâle Devri, Macun Hokkası (1919), Yedekçi (1336), 
Kaşıkçılar (1336), Atlı Ases, Demirbaş Şarl, İtaat İlârm, Fermanlı Deli Hazretleri, Aynaroz Kadısı, 
Kafes Arkasında, Bir Kavuk Devrildi, Mum Söndü, Pazartesi-Perşembe, Gönül, Balaban Ağa, Selma, 
Genç Osman (İstanbul 1970, Mehmet Şükrü Erden ile birlikte). Musahibzâde ’nin oynandığı halde 
basılmamış olan Moda Çılgınlıkları adlı bir oyunu daha vardır. Yazarın İnci dergisinde tefrikası 
yarım kalmış Sinan Çelebi isimli bir romanı ile (1919) Osmanlı örf ve âdetlerinin repertuvarı 
sayılabilecek Eski İstanbul Yaşayışı (İstanbul 1946, 1992) adlı bir eseri daha bulunmaktadır. Kendi 
gözlemleri yamnda eskilerden edindiği bilgiler ve araştırmalarıyla meydana getirdiği bu kitap çok 
sayıda özgün çizimle de zenginleştirilmiştir. 
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MUSALAHA 

(bk. SULH). 



MUSALLA 

(bk. NAMAZGÂH). 



EMİN EFENDİ, Edirneli 


(ö. 1198/1784) 

Osmanlı hattatı. 

1142 (1729) yılında Edirne’de doğdu. Babası, mevâlî*den Mehmed Rûhî Efendi’nin akrabasından 
Halil Efendi’ dir. Mehmed Emin, Edirne’de ilk tahsilini yaptığı yıllarda Hattatzâde Hüseyin 
Efendi’den sülüs ve nesih yazılarını öğrendi. Nazîrâ İbrahim Efendi’nin yazdığı tarih beytinden 
(Nazîrâ bir ziyâde oldu hattat/Zehî hatt-ı dilârâ bârekellâh [1155/1742]) on üç yaşında icâzet aldığı 
anlaşılmaktadır. 

Genç yaşta İstanbul’a giden Emin Efendi, I. Mahmud zamanında (1730-1754) gümrük eminliği yapan 
İshak Ağa tarafından himaye edilerek sarayda Baltacılar Koğuşu’ na alındı. Bir ara Darüssaâde Ağası 
Şehid Ahmed Ağa’ya kahvecilik yaptı. Yazısının güzelliği sayesinde bir müddet sonra Dîvân-ı 
Hümâyun’a girdi. Celî-sülüs yazıya merakı olduğundan sanatım bu alanda geliştirerek güzel eserler 
verdi. I. Mahmud devrinde Edirne Sarayı’nda yapılan binaların tarih kitâbelerini, İstanbul’da Arap 
Camii ’nin mahkeme tarafındaki “selâmün aleyküm bimâ sabertüm” ibaresini, Gümrük Emini İshak 
Ağa’mn Beykoz ve Kireçburnu’nda yaptırdığı çeşmelerin kitâbelerini yazdı (Müstakimzâde, s. 409- 
410) Emin Efendi İstanbul’da vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Emin Efendi’nin, kitâbelerini celî-sülüs hattıyla yazdığı çeşmelerden Beykoz’da bulunan ve on 
lülesinden dolayı “on çeşmeler” diye de amlan İshak Ağa Çeşmesi’nin kitâbesi 60 x 215 cm. 

ebadında ve ketebesiz olup tek satır halinde mermere hakkedilmiştir. Kitâbe, “Sâhibü’l-hayrât ve’l- 

* /\ 

hasenât es-Seyyid ishak Ağa Emîn-i Gümrük-i Asitâne, sene 1159” ibaresini taşımaktadır. Bu çeşme 
1976 yılında Beykoz Belediyesi tarafından aslına uygun olarak onarılmıştır. 

Beykoz çayırının iki kıyısında bugün de mevcut iki çeşmeden Terazibaşı Çeşmesi diye amlan 
çeşmenin kitâbesi 66 x 130 cm. ebadında, mermere hakkedilmiş, celî-sülüs hattıyla, ketebesiz ve üç 
satır halinde olup üzerinde yukarıdaki ibare ve 1163 (1750) tarihi bulunmaktadır. Beykoz Ortaçeşme 
otobüs durağı yakınındaki diğer çeşmenin mermere hakkedilmiş 70 x 73 cm. ebadındaki üç satırlık, 
ketebesiz, celî-sülüs kitâbesi de 

diğer çeşme üzerindeki ibare ile birlikte 1166 (1753) tarihini ihtiva etmektedir. Bu çeşmenin arka 
yüzündeki mihrap işaretinden burasının aym zamanda namazgâh olduğu anlaşılmaktadır. îshak 
Ağa’mn Kireçburnu’nda yaptırdığı caminin kuzey tarafında bulunan çeşmenin kitâbesi 60 x 120 cm. 
ebadında iki satır halinde olup önceki çeşmelerle aym özelliklere sahiptir. 1165 (1752) tarihli bu 
çeşme de günümüze ulaşmıştır. Kitâbe yazısı yine Emin Efendi’ ye ait olan Beykoz Yalıköy Camii ’nin 
kıble tarafındaki çeşme ise yol genişletilirken yıkılmıştır. Bu çeşmenin mermere hakkedilmiş bir 
satırlık 1154 (1741) tarihli kitâbesi İbrahim Hilmi Tamşık tarafından tesbit edilmiştir (İstanbul 
Çeşmeleri, II, 344). 

Emin Efendi’nin sanat hayatımn başlangıç yıllarına ait bu kitâbelerinden onun celî-sülüs yazıya hâkim 
usta bir hattat olduğu anlaşılmaktadır. 



MUSALLA TAŞI 

Cami avlularında bulunan cenaze namazı kılınırken tabutun üzerine konulduğu taş. 

Sözlükte “namaz kılman yer” mânasına gelen musallâ kelimesi, cemaatle kılınması gereken cuma ve 
bayram namazlarının edâsı için ayrılmış üstü açık geniş mekânları ifade eder. Musallâ taşı, teçhiz ve 
tekfini yapılmış cenazelerin namazlarının kılınması için getirildikleri camilerde bazan kıble 
istikametindeki avlularda, bazan yan avlularda ya da son cemaat yeri önünde yer alır. Kıbleye paralel 
yerleştirilmiş bu taşlar yaklaşık 1 m yüksekliğinde (bel hizasında) ve 2 m boyunda dikdörtgen 
şeklinde yekpâre, genellikle de mermer vb. sert taş malzemeden yapılmıştır. Çoğunlukla masa gibi 
şekillendirilmiş, üzeri düz veya baş tarafi ayak ucuna göre biraz yüksek, meyilli bir sekiyi andıran 
musallâlar tuğla yahut ahşap yanında son yıllarda beton, demir ve alüminyumdan da imal edilmekte, 
hatta portatif olabilmektedir. Osmanlı Türkçesi’nde “seng-i musallâ” diye adlandırılan bu taş 
yükselti, camilerin özelliklerine göre çok defa sade veya hafif bir tezyinatla süslenmiş olarak değişik 
şekillerde yapılabilmektedir. Yaz kış açık havada bulunacağından sağlamlık ve dayanıklılığı dışında 
belirgin bir mimari özel-liği bulunmayan musallâ taşlarının mezarlık girişlerine konulduğu da 
görülmektedir. 

Bazı örneklerde çok eski dönemlere ait yapılardan toplanmış sütun ayak ve başlıkları, eski lahit 
blokları gibi devşirme taş 

malzeme musallâ taşı olarak kullanılmıştır. Ayasofya Camii’ndeki musallâ taşı, üzeri nebâtî 
motiflerle süslü iri bir Bizans sütun başlığıdır. Dekoratif bezemeler taşıyan veya sade taş bloklardan 
ibaret örnekler arasında Manisa Alaşehir’deki Şeyh Sinan Camii’ nin son cemaat yeri önünde duran 
musallâ taşı zikredilebilir. Bizans dönemine ait iki kırık sütun gövdesinin üstüne oturtulmuş olan, 
üzeri son derece güzel bezemelere sahip bu lahit parçası yakın bir tarihte yerinden sökülerek açık 
hava müzesine taşınmıştır (fotoğrafı içinbk. Aksu - Karakaya, sy. 12 [1993-94], s. 11). Üsküdar’da 
Bulgurlu Camii’ nin avlusunda kenarları yumurta frizleriyle süslenmiş kalın mermer blok halindeki 
musallâ taşı da yerinden sökülüp yeni yapılmış bir düz taşla değiştirilmiştir. îslâm mimarisinde 
musallâ taşı diğer mimari unsurlar gibi sonradan ortaya çıkmış olup ölüye gösterilen saygının bir 
ifadesi şeklinde cesedin yüksekçe bir yere konulması arzusundan doğmuş olmalıdır. 

Musallâ taşı Türk edebiyatına girmiş mimari unsurlar arasında yer almaktadır. Divan şairi Bâkî’nin, 
“Kadrini seng-i musallâda bilip ey Bâkî / Durup el bağlayalar karşına yâran saf saf’ beyti bir vecize 
değeri kazanmıştır. Cahit Sıtkı Tarancı’nm “Otuz Beş Yaş” adlı şiirindeki, “Bir namazlık saltanatın 
olacak / Taht misâli o musallâ taşında” beyti de aynı değerde bir örnektir. 
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Hüsamettin Aksu 



MUSAMMAT 




îslâm edebiyatında bendlerden kurulu nazım şekillerinin genel adı. 

Sözlükte “inci dizilen iplik, gerdanlık” anlamındaki sımt kökünden türeyen musammat “inci dizisi” 
demektir. îlk örnekleri Hârûnürreşîd’in saray şairlerinden Ebû Nüvâs’m şiirlerinde görülen ve Arap 
edebiyatında daha çok müveşşah adıyla ele alman musammat, bünyesinde kafıyedaş kelimeler ve söz 
bölükleri içeren beyitleri tanımlamak için de kullanılmıştır. 

îran edebiyatında ilk defa müseddes şekliyle Menûçihrî tarafından kullanılan musammat daha sonra 
Türk edebiyatına da intikal etmiş ve dört, beş veya altı bendli olanları divan şairlerinin gazelden 
sonra en çok tercih ettikleri nazım şekli olmuştur. Bu tercihte musammatlardaki kafiye örgüsünün 
şaire sağladığı imkânlar da rol oynamıştır. Kaside veya gazelde olduğu gibi beyit sonlarında aynı 
kafiyeyi uygulamak yerine musammatta üç, dört, beş, altı ... mısradan sonra aynı kafiyeye dönülerek 
vezinde ortak, ama bend içi kafiyede farklı mısra öbekleri sayesinde anlatım gücüne yeni ve zengin 
imkânlar sağlanır. Her bend sonundaki mısraı ilk bend ile kafiyelendirilen musammatlara “müzdevic 
musammat”, bend sonlarında aynı mısraın tekrarlandığı musammatlara ise “mütekerrir musammat” 
denir. Genelde beş-yedi bend olarak düzenlenen musammatlarm bendlerindeki mısra sayısı birbirine 
eşit olup üç ile on arasında tekrarlanan bu mısralara göre müselles, murabba / terbi, muhammes / 
tahmis gibi adlar alır. Musammatlar bir şair tarafından başka bir şairin gazeli esas alınarak bu gazelin 
beyitlerine mısra ilâvesiyle de meydana getirilebilir. İlâve edilen mısralara “zamîme” denir. Bu tarz 
musammatlarda şair, bir başka şairin gazelini aynı ustalıkta veya daha üstün derecedeki mısralarla 
zenginleştirmek ve meydana getirdiği musammat dolayısıyla kendi değerini ispatlamak amacını taşır. 
Şairlerin kendi gazellerini musammata dönüştürdüğü örnekler de vardır. Musammat üç büyük İslâmî 
edebiyat içinde (Arap, Fars, Türk) yaygın olarak Türk edebiyatında kullanılmıştır. 


Hemen bütün kaynakların musammat başlığı altında tanımladıkları nazım şekilleri şunlardır: 1 . 
Müselles. Her bendi üçer mısradan oluşur. Türk şairleri musammatm bu çeşidine itibar etmemiştir. 2. 
Dört mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Murabba. Bend sayısı genelde beş-yedi arasında 
değişirse de en az üç, en çok yirmi yedi bendden müteşekkil murabbalar da mevcuttur. Arap ve İran 
edebiyatlarında murabba tarzında yazılan şiirler Türk edebiyatmdakilerden sayıca çok azdır. Aşk, 
ayrılık, bahar, bayram, savaş, ölüm manzum mektuplar gibi değişik konuları içeren murabbalarm pek 
çok örneği mevcuttur. Bilindiği kadarıyla Türk edebiyatında ilk murabba Nesîmî (ö. 821/1418) 
tarafından yazılmış, XVI. yüzyılda Türk şairleri arasında murabba yazma moda haline gelmiş, hatta 
nazire murabbalar yazan şairler görülmüştür. Mesîhî’nin murabba şeklinde nazmettiği bahâriyyesi 
türünün güzel örneklerinden olup Batı dillerine de çevrilmiştir. Edirneli Nazmı çoğu mütekerrir 519 
murabba ile bu alanda ilk sırayı alır. Onu Enderunlu Vâsıf 1 94, Îlhâmî (III. Selim) doksan yedi, 
Üsküdarlı Aşkî elli dokuz, Nâfiz elli bir, Nedim ve Şeref Hamm otuz beşer, Muhibbi (I. Süleyman) 
otuz bir, Hayreti yirmi altı ve Taşlıcalı Yahyâ yirmi beş murabba ile takip eder. Murabbalarda daha 
ziyade “fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün” veya “feilâtün feilâtün feilâtün feilün” gibi hece vezninin 4 + 
4 + 4 + 3 = 15’li kalıbına veya bunların bir tef ile eksiğiyle 4 + 4 + 3 = 11Tİ kalıbına (feilâtün 
feilâtün feilün) uyan işlek kalıplar tercih edilmiştir. Bunun en önemli sebeplerinden biri, murabbam 



eski Türk şiirindeki koşukla bunun halk şiirindeki uzantısı olan türkü veya koşmaya çok benzemesidir. 
Nitekim halk şairleri aruzla şiir söyleyecekleri zaman mütekerrir murabba tarzını kullanmışlardır. 
Murabba aynı zamanda Türk mûsikisinde bir beste formunun adıdır. Şarkı nazım şekliyle benzerlik 
göstermesi, bestelenmeye uygun oluşu ve sırf bestelenmek üzere kaleme alman murabbalarm 
bulunması kelimeye “beste” anlamını kazandırmış, “murabba bağlamak” da “şarkı bestelemek” 
mânasında kullanılmıştır. İran edebiyatında murabba özellikle meşrutiyetten sonra gelişmiştir. 
Eşrefeddîn-i Gîlânî, EdîbüT-MemâlikFerâhânî, Meliküşşuarâ Bahâr, millet ve vatan sevgisini 
anlattıkları şiirlerinde murabba nazım şeklini kullanmışlardır, b) Terbi ‘. Bir şairin yazdığı gazele ait 
beyitlerin önüne aynı vezin ve kafiyede iki mısra ilâvesiyle meydana getirilir. Terbîin mütekerrir 
türüne rastlanmaz. Terbî‘de ilâve mısralar beyitlerin arasına konursa “taştır” veya “mutarraf terbî‘” 
adım alır. Son bendde hem gazel şairinin hem de onu musammata dönüştüren şairin mahlasının yer 
aldığı terbi Terde bazan gazel beyitlerinden birkaçımn atlandığı da olur. Mehmed Aydî Baba’mn (ö. 
1865) tanınmış şairlerin gazellerine yaptığı terbîTer meşhurdur, e) Şarkı. Türk halk şiirindeki 
türkünün karşılığı olup yalmz Türk edebiyatında görülür. Genelde dört mısralı bendler halinde ve 
bestelenmek için yazılan şarkılarda daha çok aşk ve ayrılık konuları işlenir. Mûsiki literatüründe bu 
bendlerin ilkımsrama “zemin”, üçüncü ımsrama “miyan” (miyanhâne), sonda tekrarlanan ımsrama 
“nakarat” denir. Bestelenmek maksadıyla yazıldığı için şarkıların dili oldukça sadedir. Bend sayısı 
çoğunlukla iki-beş arasında 

değişir. Aruzun işlek kalıplarından “mef ûlü mefâîlü mefâîlü feûlün” veya “feilâtün feilâtün 
feilâtün feilün” kalıbıyla yazılanlar çoğunluktadır. Şarkı adıyla yazılan ilk musammatlar XVII. 
yüzyılda ortaya çıkmış, daha önceki dönemlere ait aşk konulu mütekerrir murabbalarm gittikçe daha 
yalın dille söylenmesi ve besteye uygun şekle dönüşmesi şarkının yaygınlaşmasına yardımcı olmuştur. 
Murabba ile şarkıların kafiye düzeni aynıdır. XVTI. yüzyıldan itibaren şarkıların ilk bendindeki 
kafiyeleniş biçiminde büyük bir zenginlik görülür. Nakarat olarak tekrarlanan mütekerrir mısra her 
bendin sonunda sabit kalmak şartıyla şarkıların ilk bendinde altı ayrı kafiye tarzı (aaaA, aaaa, abab, 
aBaB, aAaA, aaxa) tesbit edilmiştir. Türk edebiyatında şarkı formuna uyan ilk şiirleri Nâilî, en güzel 
şarkıları Nedim, şarkı formunda en çok musammatı (211 adet) Enderunlu Vâsıf kaleme almıştır. Şeyh 
Galib, Enderunlu Fâzıl, Îlhâmî (III. Selim), Leylâ Hanım, Şeref Hanım, Osman Nevres şarkı formunda 
musammatlar yazan diğer şairler arasında sayılabilir. Bazı şairlerin özellikle iki-üç bendden oluşan 
şarkılarında mahlas kullanmadıkları olmuştur (ayrıca bk. ŞARKI). 

3. Beş mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Muhammes. Aynı vezinde ve genellikle dört-sekiz 
bend halinde yazılır. Konuları çeşitli olmakla birlikte felsefî, tasavvufî düşünceleri, aşkı ve övgüyü 
ele alan muhammesler çoğunluktadır. Altmış bir şiirle Edirneli Nazmı Türk edebiyatında en çok 
muhammes yazan şairdir. Muhibbi, Ubeydî, Râzî, Bursalı Feyzi, Aynî, Şeref Hanım, Üsküdarlı Aşkî, 
Hoca Neş’et, Enderunlu Vâsıf muhammesleri olan diğer şairler arasında zikredilebilir, b) Tahmis. Bir 
gazelin her beytinin önüne aynı vezinde üç mısra ilâve edilerek yazılır. Tahmisin başarısı, esas alman 
beyitlerle ilâve edilen mısralar arasındaki anlam bütünlüğünün derecesine göre ölçülür. Tahmisler 
genellikle beş-yedi bend arasında tertiplenir ve son bendle her iki şairin de mahlası yer alır. 
Kasidelere yapılan tahmislerde bend sayısı beyit sayısı kadar olabilir. Musammatlar içerisinde en 
çok örneği bulunan nazım şekli olan tahmise XV yüzyıldan itibaren hemen her şairin divanında 
rastlamak mümkündür. Şeyh Galib (17), İzzet Molla ( 1 2) ve Leylâ Hanım ( 1 2) en çok tahmis yazan 
şairlerdir. Fuzûlî ve Bâkî gibi şairlerle I. Süleyman ve III. Selim gibi şair padişahların şiirleri çokça 

/V 

tahmis edilmiştir. Kaside tahmisi olarak XVI. yüzyıl şairlerinden Mansûr Agehî’nin denizcilik 



terimleriyle yazdığı “Kasîde-i Keştî”sine yapılan tahmisler ünlüdür (Tietze, IX [1951], s. 113-138). 
e) Taştır. Bir gazelin beyitlerinin mısraları arasına aynı vezinde ve anlam bütünlüğünü koruyacak 
şekilde üçer mısra ilâvesiyle yapılır. “Tahmîs-i mutarraf ’ da denilen taştır XVHI. yüzyıldan sonra pek 
kullanılmamıştır. Dört mısra ile yapılmış taştîrler beş mısralı taştîrler kadar yaygın değildir. Türk 
edebiyatında Nedim’in Nedim- i Kadîm’e, Yahya Kemal’in Bâkî’ye ait gazeller üzerindeki taştîrleri 
meşhurdur. İslâm edebiyatında pek çok şair Kâ‘b b. Züheyr ’in Kaşîdetü’l-bürde’sine tahmis ve taştîr 
yazmıştır, d) Tardiyye (tard urekb). Aslında bir mesnevi içinde gazel veya kaside yazmanın adı iken 
Şeyh Galib’in Hüsnü Aşk’ mda musammat şekliyle kullanılmış ve bu isimle anılır olmuştur. 
Muhammesin özel bir şekli olup aruzun yalnız “mef ûlü mefâilün feûlün” vezniyle nazmedilir. Kafiye 
düzeni aaaab, ccccb ... biçiminde olup âşıkane konularda yazılmıştır. Tardiyye farklı bir vezinle de 
olsa ilk olarak İznikli Hümâmî (XV yüzyıl) tarafından kaleme almımş, Nedim divanında on iki 
bendlikbir örneği muhammes başlığıyla yer almıştır (Nedim Dîvânı, s. 106). Şeyh Galib’in 
divanındaki bir, Hüsn ü Aşk’mdaki dört örnekle edebiyat tarihlerine giren tardiyye Abdülhak 
Hâmid’inEşber’ine iki ayrı manzume halinde yansımıştır. 

4. Altı mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Müseddes. Aynı vezinde ve genellikle beş-yedi 
bend halinde tertiplenir. Bazan on iki bende kadar uzatılmış müseddeslere de rastlamr. Müseddesin 
mütekerrir şekli yaygın olup terkibibend gibi son iki mısraı kendi arasında kafiyeli olanlar daha çok 
tercih edilmiştir. Hemen her konuda yazılabilirse de tasavvufî düşünceleri işleyen müseddesler daha 
fazla itibar görmüştür. Muhammes ve murabbadan sonra en çok kullanılan musammat şekli olarak 
müseddesin hemen her divanda örnekleri bulunabilir. Türk edebiyatında en çok müseddes yazan şair 
yirmi iki manzume ile Şeref Hanım’ dır. Rûhî-i Bağdâdî’nin ve Çevri ’nin divanlarında yedişer, Şeyh 
Galib’in divanında sekiz müseddes yer alır. Arap ve Fars şiirlerinde de müseddes nazım şekli 
mevcuttur. Özellikle îran şiirinde müsemmenle birlikte çok kullanılmıştır. Menûçihr-i Damgânî Fars 
şiirinde müseddes şeklinde şiir yazan ilk şairdir. Meşrutiyetten sonra Eşrefeddîn-i Gîlânî, Edîbü’l- 
Memâlik Ferâhânî ve Meliküşşuarâ Bahâr müseddes tarzı millî ve vatanî şiirler kaleme almışlardır, 
b) Tesdîs. Bir gazelin her beytinin önüne aynı vezinde dört mısra ilâvesiyle düzenlenen tesdîs, çok 
kullanılan bir musammat şekli olmayıp örneklerine nâdiren rastlanır. Türk şiirinde bu nazım şeklini 
Fevri meşhur etmiştir. 

5. Yedi mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Müsebbaf Genellikle beş-yedi bend halinde 
tertiplenir. Türk edebiyatında örnekleri az olup bunlarda da nakaratla bağlanan mütekerrir şekli 
kullanılmıştır, b) Tesbî‘. Bir gazelin beyitleri önüne aynı vezinde beş mısra ilâvesiyle yazılır, ancak 
Türk edebiyatında hiç kullanılmamıştır. İzzet Molla Fuzûlî ’nin, Feylâ Hanım da İzzet Molla’ nm birer 
beytini tazmin yoluyla nakarat gibi kullanarak tesbî‘ etmişlerdir. 

6. Sekiz mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Müsemmen. Bend sayısı değişken olan 
müsemmenin müzdevic örnekleri pek azdır. Mütekerrir şekli daha çok terciibendlerle karıştırılmış ve 
divanlarda bu adla yer almıştır, b) Tesmîn. Bir gazelin beyitleri önüne aynı vezinde altı mısra 
ilâvesiyle yazılır. Nâdir rastlanan örneklerinde ise bir gazelin matlamm tazmin yoluyla tesmîn 
edildiği görülür. 

7. Dokuz mısralı bendlerden oluşan musammatlar. a) Mütessaf Türk edebiyatında tek örneği Refî-i 
Kalâyî’ye aittir, b) Tetsî‘. Bir gazelin beyitleri önüne aynı vezinde yedi mısra ilâvesiyle yapılan 
tetsîin Türk edebiyatında örneği bulunmamaktadır. 



8. On mısralı bencilerden oluşan musammatlar. a) Muaşşer. Aynı vezinde ve genellikle beş-yedi bend 
halinde tertiplenir. Çok mısralı musammatlar içerisinde müseddesten sonra en çok kullanılanıdır. 
Bunun bir sebebi de terciibend ile olan yakın benzerliği ve sürekli onunla karıştırılmasıdır. Pek çok 
şairin sonradan tertip edilen divanlarında terciibend başlığı altında yer alan manzumelerden bazıları 
gerçekte birer muaşşerdir. Türk edebiyatında Yahyâ Bey, Hayâlı Bey, Rûhî-i Bağdâdî, Muhibbi, 
Üsküdarlı Aşkı ve Pertev Paşa’nm mütekerrir muaşşerleri bu şeklin güzel örneklerindendir, b) Ta‘şîr, 
Bir gazelin beyitleri önüne aynı vezinde sekizer mısra ilâvesiyle tanzim edilir. Bazan bir gazelin 
matla‘ beytini tazmin yoluyla da ta‘şîr elde edilebilir. Türk edebiyatında örneklerine nâdir rastlamr. 
Yahyâ Bey’ in Muhibbî’ye ait “(devlet) gibi” / “(sıhhat) gibi” redifti gazeli ta‘şîri bu şeklin güzel bir 
örneğidir. Aynı vezinde gazel biçiminde dört-on beyitti bendlerin mütekerrir veya değişen bir beyitle 
birbirine bağlanmasından meydana gelen özel birer nazım şekli 

olan terciibend ve terkibibendler de musammat nazım şekillerinden sayılmıştır (bk. TERCİİBEND; 
TERKİBİBEND). 
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İskender Pala - Fitiz Kılıç 



MUSANNEF 


( i. a u 


Rivayetleri konularına göre sıralayan kitap türü. 

Sözlükte tasnif “düzenlemek, hadisleri belli bir sıraya göre sınıflandırarak eser meydana getirmek” 
anlamına gelir. Bundan türeyen musannef kelimesiyle başlangıçta mevcut bilgilerin belli bir sıraya 
göre kitap haline getirilmesi kastedilirken zamanla “hadis malzemesinin konularına göre tertip 
edildiği kitap” mânasını kazanmıştır. Genel çerçevede “ale’l-ebvâb” (konulara göre) tasnif sisteminin 
umumi adı olan musannef terimleşme sürecinde câmi‘, sünen, müstedrek, müstahrec, zevâid gibi 
çeşitleri de kapsayacak şekilde kullanılmış, aranan hadislerin kolayca bulunmasını sağlaması 
dolayısıyla musannef türü eserler ilk devirlerden itibaren yaygın biçimde işlenmiştir. Yine 
kullanımındaki yaygınlık sebebiyle kelime bazı müelliflerin yazdıkları benzer eserlerin de adı olmuş, 
III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar müsned diye anılan eserler musannef kelimesinin kapsamına girmiş 
(Yardım, II, 59), bu tarihten sonra her iki terim farklı iki türün adı olmuştur. 

Musannef, Arap edebiyatı başta olmak üzere İslâmî ilimlerde kitap ve bab başlığı esasına göre 
hazırlanmış telif türünü ifade etmekle birlikte hadis ilminin bir telif çeşidi olarak “hüküm ihtiva eden 
merfu, mevkuf ve maktû rivayetlerin fıkıh konularına göre sınıflandırılarak yazılan kitap” anlamında 
kullanılmıştır. Sünenlerden farklı şekilde bu tür eserlerde sahâbe ve tâbiînin sözleri ve fiilleriyle 
ilgili haberlere çokça yer verildiği gibi nâdiren muallak ve mürsel rivayetler de zikredilir. Ayrıca 
yalnız hukukî içerikli hadisler değil biyografi, tarih, zühd ve ahlâka dair rivayetler de musanneflerin 
bölümlerini teşkil eder (Goldziher, II, 214). Öte yandan İmam Mâlik’ in el-Muvatta hnda görüldüğü 
gibi adında musannef kelimesi geçmemekle birlikte muhtevası musannef tanımına uyan eserler de 
vardır. 

Musanneflerle müsnedlerin hangisinin daha önce yazıldığı hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Musannef türünde ilk eserin İmam Mâlik’ in (ö. 179/795) el-Muvatta 3 ı olduğu dikkate 
alınarak bunun Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin (ö. 204/819) tasnif ettiği ilkmüsnedden önce kaleme 
alındığını söylemek mümkünse de Goldziher ve Muhammed Zübeyr Sıddîkî müsnedlerin daha erken 
telif edildiği görüşündedir. Fuat Sezgin ise (XII [1955], s. 115-134) musanneflerin daha önce 
yazıldığını söyler. Mevcut eserlere bakıldığında musanneflerin II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısında ortaya 
çıkmaya başladığı ve aynı yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaygınlık kazandığı görülmekte, her iki 
telif türünün birlikte geliştiği anlaşılmaktadır. 

îlk dönem hadis mecmualarının değişik isimlerle anılmasının sebebi müelliflerinin eserlerine 
herhangi bir ad koymaması, daha sonraki dönemlerde telif türleri belli adlarla anılmaya başlanınca 
genellikle sonraki tanımlamalara uymayan bu eserlere farklı isimler verilmesidir. Bu durum 
musannefler için de söz konusudur. Meselâ Ahmed b. Hanbel’den bahsedilirken eserini müsned 
tertibine göre tasnif ettiği, Buhârî’nin eseri anlablırken onun ilk defa sadece sahih hadisleri ihtiva 
eden bir eser kaleme aldığı belirtilir (îbnHacer, I, 6; Süyûtî, I, 88). Erken dönem hadis edebiyat 
hakkında kullanılan “şu konuda ilk eseri yazan” şeklindeki ifadelerde de görüleceği üzere, kelimenin 
“hadisleri konularına göre bir araya toplama faaliyetini” ifade edecek biçimde kullanılması 



dolayısıyla pek çok esere musannef denilmiştir. Meselâ Ma‘mer b. Râşid’in el-Câmi c i aynı zamanda 
musannefler arasında sayılır. Zira câmi‘ türünde sekiz konuyla ilgili hadisler, sünenlerde ise fıkıh 
konularına dair rivayetler belirli başlıklar altında toplanır ve her iki türde sadece merfu rivayetlere 
yer verilir. Musanneflerde sahih rivayetlerin yamnda sahih olmayanlar da yazıldığı gibi sünen 
sistematiğinde olmakla birlikte merfu rivayetlerin yanında mevkuf ve maktû hadisler de zikredilir. 

Kaynaklarda hadisleri ilk tedvin ve tasnif edenler konusunda çeşitli isimler zikredilmekle birlikte 
tedvin söz konusu olduğunda akla gelen ilk isim İbn Şihâb ez-Zührî, tasnif bahis konusu edildiğinde 
İbn Cüreyc’dir. Goldziher, Ahmed b. Hanbel’e dayandığını söylediği bu görüşün doğru olmadığını 
ileri sürmüşse de (Müslim Studies, II, 21 1) bu görüş Ahmed b. Hanbel yanında pek çok kimseden 
nakledilmiş (Sezgin, XII [1955], s. 118-120), aynı ifade Abdürrezzâk’ a da nisbet edilmiştir (İbnEbû 
Hâtim, Y 357). Öte yandan İbn Hacer, Buhârî’yi eserini telif etmeye sevkeden sebepleri açıklarken 
sahâbe ve tâbiînin büyükleri devrinde hadislerin câmE türü eserlerde toplanmadığını söyler ve ilk 
defa İbnEbû Arûbe ile (ö. 156/773) Rebî‘ b. Sabîh’in (ö. 160/776) konularına göre hadisleri ihtiva 
eden eserler tasnif ettiklerini kaydeder (Hedyü’s-sârî, I, 6). Şiî müelliflerine göre ise âsârı ilk tasnif 
eden kişi Selmân-ı Fârisî’dir (Haşan es- Sadr, s. 280). 

İlk tedvin edilmeye başlanan eserlerde hadisler yamnda sahâbe sözleri ve tâbiîn fetvaları da 
bulunuyordu. Nitekim Buhârî, kendisinden önce yazılmış bu tür eserleri gördükten sonra hocası İshak 
b. Râhûye’nin yönlendirmesiyle sadece sahih hadisleri ihtiva eden bir kitap telif etmeye karar 
vermiştir. İşaret edilmesi gereken bir husus da başlangıçtan itibaren musannef adıyla yazılan bazı 
eserlerde musannef kelimesinin terim anlamıyla değil sözlük anlamıyla kullanılmış olmasıdır. Meselâ 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’mel-Ğarîbü’l-muşannef’i nâdir kelimelerle ilgili 

olarak konulara göre tertip edilen bir lügat kitabıdır. Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah b. Mûsâ el- 
Kindî’nin el-Muşannef’i de bir fıkıh çalışmasıdır. 


Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef’i bu türün en meşhur eseridir (nşr. Habîburrahman el- 
A‘zamî, I-XI, Beyrut 1971-1975, 1403/1983). Kitap, sonunda bulunan Ma‘mer b. Râşid’in el- 
Câmi c indeki 1614 hadisle birlikte 21033 hadis ihtiva etmektedir. Fuat Sezgin (XII [1955], s. 125) 
Abdürrezzâk’ m, hocası Ma‘mer b. Râşid’in eserini tamamlamak üzere el-Muşannef’i kaleme aldığım 
ileri sürmektedir. Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin tekrâvisi BakE b. Mahled olan el-Muşannef i bu türün 
en meşhur ikinci eseri sayılır (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, I-VII, Beyrut 1409/1989). İbnEbû Şeybe’nin 
Kitâbü’l-îmân, Kitâbü’l-Edeb, Kitâbü’t-Târîh, Kitâbü’l-Evâhl, Kitâbü’l-Fiten gibi adlarla 


neşredilen eserleri el-Muşannef’ in ilgili kısımlarından ibarettir. Saîd b. Mansûr’un es-Sünen diye de 
amlan el-Muşannef’i de yayımlanmışhr (bk. bibi.). 


Muhtevası bilinmekle birlikte günümüze ulaşıp ulaşmadığı tesbit edilemeyen musannefler de vardır. 
Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Dâvûd el-Atekî ez-Zehrânî’nin el-Muşannef’ inin fıkıh konularına göre 
düzenlendiği; eserde merfu, mevkuf, münkatE hadislere, sahâbe ve tâbiîn fetvalarına yer verildiği 
söylenmektedir. BakT b. Mahled’in el-Muşannef fî fetâva’ş-şahâbeti ve’t-tâbi c în ve men dûnehüm 
adlı kitabı da böyledir. İbn Hazm’a göre bu eser Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Abdürrezzâk es-San‘ânî ve 
Saîd b. Mansûr’un çalışmalarından daha mükemmeldir. Hammâd b. Seleme’nin el-Muşannef’i ile 
VekE b. Cerrâh’m aynı adlı eseri de burada anılabilir (Kettânî, s. 35). 



Musannef adıyla kaleme alman eserlerin bir kısım sünenlerin ve özellikle Ebû Dâvûd’un eserinin 
muhtevasına uygun biçimde tasnif edilmiştir. İbn Eymen diye bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdülmelik el-Endelüsî ile Kasım b. Asbağ’m, ayrıca Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin 
hadislerini bir araya getiren İbnü’s-Seken’in kitapları bu türdendir. îlk musanniflerden oldukları 
belirtilen Şu‘be b. Haccâc, Leys b. Sa‘d, îsmâil b. Ayyâş ve Süfyânb. Uyeyne’nin de musannef 
yazdıkları kaynaklarda belirtilmektedir. 
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el-MUSANNEF 


( ı. a u 


Abdürrezzâkes-San‘ânî’nin(ö. 211/826-27) ilk tasnif edilen hadis kitaplarından olan eseri. 

Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b. Maîn’in Abdürrezzâk’ tan hadis öğrenmek için 200 (815-16) yılından 
önce Yemen’ e gitmeleri (Mizzî, XVIII, 58) eserin bu tarihten evvel yazıldığını düşündürmektedir. 
Harald Motzki’nin eserin 144-153 (761-770) yılları arasında kaleme alındığına dair iddiasını (bk. 
bibi.) doğrulayacak kesin bir bilgi bulunmamaktadır. Tam adı el-Muşannef fı’l-hadîş olan kitap tedvin 
döneminin bazı özelliklerini taşımaktadır. Başta Kütüb-i Sitte ve İslâmî ilimlerin diğer dallarına ait 
kitaplar olmak üzere hadise dair pek çok eserde el-Muşannef’ ten iktibas edilen rivayetler mevcuttur. 
Eserin hadis kitapları arasındaki yeri konusunda İbnHazmve Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin 
değerlendirmeleri önemlidir (Süyûtî, I, 110-111; Hüccetüllâhi’l-bâliğa, I, 247-252). İbn Hazm merfu, 
mevkuf ve maktû hadisleri birlikte ihtiva eden kitapları ele alırken el-Muşannef’ i ilk sırada Mâlik’ in 
el-Muvatta Tndan önce zikreder. Dihlevî ise onu üçüncü tabakadan kitaplar arasında sayar. el- 
Muşannef, önemli bir hadis eseri olduğu ve fıkıh mezheplerinin teşekkülünden önceki çalışmaları 
ihtiva ettiği halde ilim dünyasında lâyık olduğu ilgiyi görmemiştir. Bu ilgisizliğe Abdürrezzâk’ a 
yöneltilen Şiîlik gibi isabetsiz ithamların sebep olduğu anlaşılmaktadır (DİA, I, 298-299). 

Eser otuz bir bölümden (kitab) meydana gelmektedir. On beşinci bölüm olan “Kitâbü Ehli ’ 1-kitâb” ile 
son bölüm olan “Kitâbü Ehli’l-kitâbeyn” arasında önemli benzerlikler bulunduğundan bunların aynı 
bölümün farklı rivayetleri olduğu ileri sürülmüşse de hem muhteva hem rivayet tekniği bakımından 
farklı olmaları bu iddialara haklılık kazandırmamaktadır. Ayrıca on dördüncü bölüm olarak görülen 
“Kitâbü’l-Meğâzî”, İbn Şihâb ez-Zührî’nin Meğâzî’sinin Ma‘mer b. Râşid tarafından rivayet edilen 
nüshası olduğu intibaını uyandırmakta, hem tertibi hem rivayet üslûbu açısından el-Muşannef’ in diğer 
bölümlerine benzememektedir. 

el-Muşannef’ in birinci baskısına göre (Beyrut 1971-1975) eserde 2133 bab bulunmaktadır. Bablarda 
hadislerin tertibi konusunda özellikle takip edilen bir metot görülmemekte, merfû, mevkuf ve maktû 
hadisler her babın başında, ortasında ve sonunda bulunabilmektedir. Zira hadislerin tertibinde 
kaynağın esas alındığı, bir babın son hadisi hangi şeyhten rivayet edilmişse ardından gelen babın ilk 
hadisinin de çoğunlukla aynı şeyhten nakledildiği görülmektedir. Birinci baskısına göre eserde 
19.418 hadis yer almakta (Ma‘mer b. Râşid’in el-Câmi c i ile birlikte 21.033) ve bazı mükerrer 
rivayetlerle esere dahil edilmemesi gereken kısımlar dikkate alındığında onun on sekiz bin kadar 
rivayeti ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. 

el-Muşannef’ te dört bin kadarı merfu olmak üzere mevkuf ve maktû hadislerle müsned, mürsel ve 
münkatT rivayetler de vardır; eserde münekkitlerin mevzû olduğunu ileri sürdüğü hadis çok azdır. 
Nitekim Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin, isnadında Abdürrezzâk’m adı geçen mevzû rivayetlere dair 
tenkitlerini Ebü’l-Hasan İbn Arrâk reddetmiş, söz konusu rivayetlerden el-Muşannef’ te 
bulunanlarının birkaçı dışında diğerlerinin mevzû olmadığını göstermiştir. el-Muşannef in 
muhtevasının büyük bir kısmını (yaklaşık on altı bin hadisi) Abdürrezzâk’m hadis tahsilinde önemli 
yeri olan hocası Ma‘mer b. Râşid ile diğer üç önemli hocası İbn Cüreyc, Süfyân es-Sevrî ve Süfyân 
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b. Uyeyne’den alman hadisler oluşturmaktadır. Eserde rivayetleri bulunan diğer hocalarının çoğu da 
güvenilir hadis âlimleridir. 


Abdürrezzâk’m esere aldığı hadisleri kabul şartları hakkında bilgi bulunmamakla birlikte onun daha 
çok kendileriyle amel edilen ve semâ yoluyla rivayet edilen hadisleri tercih ettiği, çok az sayıda da 
olsa 

münâvele, mükâtebe ve vicâde yoluyla öğrendiği hadisleri eserine aldığı görülmektedir. Rivayet 
hakkına sahip bulunduğu her hadisi el-Muşannef’e almadığını gösteren en açık delil, kendi rivayetiyle 
zamanımıza ulaşan ve hadisin kitâbeti konusunda tarihî değere sahip olan Hemmâmb. Münebbih’in 
138 (139, 136) hadis ihtiva eden eş- Şahîfe’ sinden yalnızca otuz ikisini bu eserine almasıdır. 
Kendisinden en çok hadis rivayet ettiği hocası Ma‘mer b. Râşid’in el-Câmi c indeki hadislerden 
önemli bir kısmını el-Muşannef’e dahil etmemesi de bunu göstermektedir. 

Habîburrahman el-A‘zamî, el-Muşannef in Murad Molla Kütüphanesi’ ndeki nüshasını Millet 
(Feyzullah Efendi); Zâhiriyye ve Dımaşk İslâm kütüphanelerindeki nüshalarla karşılaştırarak 
yayımlamıştır (I-XI, Beyrut 1971-1975). BubaskmmX. cildinin 379-468 ve XI. cildin 3-471. 
sayfaları arasında Ma‘mer b. Râşid’in el-Câmi c i yer almaktadır. Eser 1983 yılında bazı 
değişikliklerle ikinci defa basılmıştır. el-Mektebü’l-îslâmî tarafından Fehâr i sü Muşannefi 
c Abdirrezzâk ve Kitâbi’l-Câmi c adlı bir fihristi (Beyrut 1407), Ümmü Abdullah bint Mahrûs el-Aselî 
tarafından îbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef’ i ile birlikte bir başka fihristi (I-II, Riyad 1408/1987) 
neşredilmiştir. 

el-Muşannef üzerinde Ziyâeddin el-Makdisî’nin c Avâlî c Abdirrezzâk adlı altı cüzden oluşan bir 
çalışmasıyla (Kettânî, s. 64) İbnMüferric’in, îshakb. İbrâhimed-Deberî’nin Abdürrezzâk’ tan yaptığı 
rivayetlerde bulunan tashif ve tahrifleri göstermek maksadıyla kaleme aldığı Kitâbü Işlâhi’l-hurûf 
adlı eseri bulunmaktadır (İbnHayr, s. 131). Mirza Tokpmar, Abdürrezzâk es- San‘ ânı ve el- 
Musannef’i üzerine bir doktora çalışması (bk. bibi.), Ahmed Keleş, Abdürrezzâk’ m Musannef’ indeki 
Sahâbe ve Tâbiîn Fetvaları Işığında Sünnetin Teşriî Değeri adlı bir yüksek lisans tezi (1991, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Yûsuf Muhammed Sıddîk da ZevâTdü Muşannefi 
c Abdirrezzâk c ale’l-Kütübi’s-Sitte adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1401, CâmiatüT-îmâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye külliyetü usûli’d-dîn). 
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Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’nin (ö. 235/849) ilk tasnif edilen hadis kitaplarından olan eseri. 

Kaynaklarda es-Sünen fı’l-fıkh, es-Sünen fi ’l-fıkh ve T-hadîş ve el-Muşannef fi T-ehâdîş ve’l-âşâr 
şeklinde geçmektedir. Kâtib Çelebi, müellife nisbet edilen ve günümüze ulaşmayan el-Müsned’in de 
bu eser olabileceğini söylemektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1711). Telif tarihi hakkında kesin bilgi 
bulunmamakla birlikte İbnEbû Şeybe’nin en önemli hocaları Şerik b. Abdullah, Abdullah b. 

Mübârek, Cerîr b. Abdülhamîd, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân gibi 
muhaddislerin 200 (815) yılından önce vefat ettiği dikkate alınırsa onun bu tarihlerde artık ilim 
tahsilini tamamladığını ve el-Muşannef’i de bundan sonra yazmaya başladığını söylemek mümkündür. 

İbn Ebû Şeybe, eserinde kendisine ulaşan hadisleri ve bunları açıklayan sahâbe sözleriyle tâbiîn 
fetvalarını senedleriyle birlikte derlemiş, daha sonra bunları kitâb ve bablara göre tasnif etmiştir. 
Onun maksadının fikıh mezheplerinin henüz teşekkül etmediği bu devrede hadislerde mevcut ahkâmı 
ortaya çıkarmak ve teşrîe hizmet etmek olduğu anlaşılmaktadır. İbn Kesir ’ in benzerini kimsenin 
yazamadığı bir kitap diye övdüğü el-Muşannef, Kütüb-i Şifte’ den önceki dönemde telif edilmiş 
eserler arasında önemli bir yere sahiptir. İbn Hazm, sahih hadis içeren kaynakları sınıflandırırken onu 
dördüncü tabakada yer alan eserler, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî de dörtlü tasnifinde üçüncü tabaka 
eserleri arasında zikretmiştir. 


el-Muşannef, fikıh kitaplarındaki tertibe göre “Kitâbü’t-Tahârât” ile başlayıp “Kitâbü’l-Ezân ve’l- 
ikâme, Kitâbü’ş-Şalavât, Ki tâbü’z- Zekât” şeklinde sıralanmaktadır. Bu tertibiyle sünen kitaplarına 
benzeyen eser özellikle son kısımlarında yer alan “Kitâbü’t-Târîh, Kitâbü’z-Zühd, Kitâbü’l-Evâ Tl, 


Kitâbü’r-Red c alâ Ebî Hanîfe, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü’ş-Şıffîn” gibi bölümlerle câmi‘ türü hadis 

• /V 

kitaplarını andırmaktadır. İbnEbû Şeybe’ye nisbet edilen Kitâbü’l-Imân ve Kitâbü’l-Edeb gibi 
müstakil eserlerin, el-Muşannef teki aynı adı taşıyan bölümlerden seçmeler olduğu veya bazı tertip 
farklarıyla bu bölümlerin ayrı rivayetinden meydana geldiği tesbit edilmiştir. Yine müellife ait 
Kitâbü’t-Târîh’in eserin tarih ve megâzî bölümlerinin ayrı bir rivayeti olduğu belirtilmiştir. Bu 
durum, İbnEbû Şeybe’nin ayrı birer eseri olarak zikredilen ve günümüze ulaşmayan Kitâbü’l-Evâ 3 il, 
Kitâbü’r-Red c alâ Ebî Hanîfe, Kitâbü’l-Fiten, Kitâbü’l-Cemel, Kitâbü’ş-Şıffîn adlı eserlerinin de el- 
Muşannef’ teki aynı bölümlerin ayrı istinsahı veya rivayeti olabileceği sonucuna götürmektedir. 


Eserin kaç bölümden meydana geldiği hususu ihtilâflıdır. Bazı baskılarda “kitâb” diye gösterilen 
kısımların bir başka baskıda bab şeklinde geçmesi, ayrıca bölümlerin sıralanışında nüshalar arasında 
farklılık bulunması ihtilâfa sebep olmakta, eserin Saîd el-Lehhâm tarafından hazırlanan en yeni 
neşrinde kırk bir kitâb, 5434 bab bulunmaktadır. Rivayetlerin dizilişinde belli bir metot 
gözetilmemiş, merfu, mevkuf ve maktû hadislere yerine göre bablarm başında, ortasında ve sonunda 
yer verilmiş, zaman zaman mürsel, münkatı ‘ ve mu‘dal rivayetler de almrmş, ancak eserde mevzû 
rivayet bulunduğuna dair kaynaklarda herhangi bir iddiaya rastlanmamıştır. 


el-Muşannef’ te yaklaşık 38.000 rivayet mevcut olup Kemâl Yûsuf el-Hût neşrinde 



bu rakam 37.943 olarak tesbit edilmiştir. Aralarında pek çok mükerrerin de bulunduğu rivayetlerin 
büyük bir kısım onun yukarıda zikredilen hocaları gibi güvenilir âlimlerden nakledilmiş, daha az 
nakilde bulunduğu diğer hocalarımn da güvenilir olduğu anlaşılmıştır. Buhârî ve Müslim’in sahihleri 
başta olmak üzere hadis kitaplarının çoğunda ve İslâmî ilimlerin diğer dallarına ait pek çok eserde 
el-Muşannef’ten iktibas edilmiş rivayetlere yer verilmiş, Buhârî’nin İbn Ebû Şeybe’den otuz, 
Müslim’in 1540 hadis naklettiği belirtilmiştir (İbnHacer, VI, 4). İbn Ebû Şeybe’nin hadis kabul 
şartlarına dair bilgi bulunmamakla birlikte onun kendisinden hadis aldığı hocasımn veya nakilde 
bulunduğu râvinin güvenilir olmasıyla yetindiği, seneddeki diğer râviler ve senedin durumu hakkında 
araştırma yapmadığı anlaşılmaktadır. 

Eserde dikkat çeken en önemli hususlardan biri Ebû Hanîfe ile ilgili bölümdür. Ebû Hanîfe’nin 
mezhep metoduna karşı olan İbn Ebû Şeybe, bu konudaki muhalefetini eserinde “Kitâbü’r-Red c alâ 
Ebî Hanîfe” başlığı alünda ortaya koymuş ve burada Ebû Hanîfe’nin 124 meselede Hz. 

Peygamber’ den gelen hadislere muhalefet ettiğini ispat amacıyla 485 rivayet nakletmiştir. Onun tesbit 
ve iddialarına Abdülkâdir el-Kureşî, ed-Dürerü’l-münîfe fı’r-red c alâ İbn Ebî Şeybe fîmâ evredehû 
c alâ Ebî Hanîfe (Keşfü’z-zunûn, I, 750), Kasım b. Kutluboğa el-Ecvibe c an i c tirâzâti İbn Ebî Şeybe 
c alâ Ebî Hanîfe (a.g.e., I, 12), M. Zâhid Kevserî, en-Nüketü’ t- tarife fı’t-tehaddüş c anrudûdi İbn Ebî 
Şeybe c alâ Ebî Hanîfe (Kahire 1365) adıyla reddiyeler yazarak cevap vermişlerdir. el-Muşannef’in 
bu bölümü Urduca tercümesiyle birlikte müstakil olarak da basılmıştır (Delhi 1333). Atâullah Şahyâr 
(Atawuxi Jiaerfu) İbn Ebî Şeybe’nin Ebû Hanîfe’ye İtirazları adlı bir doktora çalışması yapmıştır 
(2002, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan el-Muşannef ilk defa Abdülhâlik el-Efgânî 
(I-IV) ve Muhtâr Ahmed en-Nedvî (V-XV) tarafından tahkik edilerek el-Kitâbü’l-Muşannef fi’l- 
ehâdîş ve’l-âşâr adıyla neşredilmiş (Bombay 1386-1403), ardından bir cilt ilâvesiyle Pakistan’da 
yeniden basılmıştır (Karaçi 1406/1986). Semîr Tâhâ el-Meczûb danışmanlığında Muhammed Selîm 
İbrahim Semâre ve üç arkadaşı Hindistan baskısını esas alarak Fihrisü ehâdîş ve âşâri ’ 1-Kitâbi ’ 1- 
Muşannef adıyla hadislere ve râvilere göre geniş bir fihrist hazırlamışlardır (I-IV Beyrut 
1409/1989). el-Muşannef’i Kemâl Yûsuf el-Hût el-Kitâbü’l-Muşannef fı’l-ehâdîş ve’l-âşâr (I-VII, 
Beyrut 1409/1989), Saîd el-Lehhâmbir fihrist ilâvesiyle el-Muşannef fı’l-ehâdîş ve’l-âşâr (I-VHI, 
Beyrut 1414/1994) ismiyle yeniden neşretmiştir. Ümmü Abdullah bint Mahrûs el-Aselî, el- 
Muşannef’in Abdürrezzâk es- San‘ânî’nin el-Muşannef i ile birlikte bir fihristini hazırlamıştır (I-H, 
Riyad 1408/1987). Ömer b. Garâme el-Amravî de eserin kaybolduğu belirtilen IV cildin baş 
tarafından bir bölümünü el-Muşannef: el-Kısmü’l-evvel mine’l-cüz 3 i’r-râbi c : el-Cüz 3 ü’l-mefküd 
adıyla yayımlamıştır (Riyad 1408). 
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Ebû Bekr b. Hidâyetillâh el-Kûrânî el-Merîvânî el-Hüseynî (ö. 1014/1605) 

Şâfıî âlimi ve biyografi yazarı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının adına nisbetle İbn Hidâyetullah olarak, çok eser 
verdiği için de “Musannif’ lakabıyla tanınır. Kürt asıllı, tasavvuf ehli ve seyyid olduğu, bir süre 
Medine’de yaşadığı kaydedilir. Yetiştirdiği birçok talebe arasında yalnız oğlu Abdülkerîm’in adı 
anılmaktadır. Muhibbi, Abdülkerîm’in talebelerinden ve dönemin Nakşibendî- Şâfiî 

ulemâsının önde gelenlerinden Burhâneddin İbrâhim b. Haşan el-Kûrânî eş-Şehrezûrî’nin 
Musannif ten rivayette bulunduğunu naklediyorsa da (Hulâşatü’l-eşer, I, 110) bu zat 1025’ te (1616) 
doğduğuna göre Musanniften rivayeti oğlu veya bir başkası vasıtasıyla olmalıdır. Musannif, İran’ın 
Kürdistan bölgesindeki Merivan kasabasına bağlı Çûr köyünde vefat etti. 

Kaynaklarda Musannif in yalnız Şâfiî tabakatma dair eseriyle Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin 
el-Muharrer’ine yazdığı üç ciltlik bir şerhten, Farsça kaleme aldığı Sirâcü’t-tarîk ve Riyâzü’l-hulûd 
adlı iki kitabından söz edilmekte, Kâtib Çelebi el-Muharrer’e yazdığı şerhin adının el-Vuzûh 
olduğunu belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1613). Tabakâtü’ş-Şâff i yy e (Tabakâtü’l-Muşannif), 
İmam Şâfiî’den müellifin yaşadığı X. (XVI.) yüzyıla kadar gelen tanınmış Şâfiî fukahasmm hayatına 
dairdir. Yüzyıllara ayrılarak düzenlenen eserde âlimler vefat tarihine göre sıralanmıştır. 200 
civarında biyografi ihtiva eden ve bazı âlimler hakkında bir-iki satırlık bilgiyle yetinilen bu muhtasar 
eser, daha önceki Şâfiî tabakat kitaplarına dayanması sebebiyle orijinal bir özellik taşımamaktadır. 
Kitabın Bağdat’ta el-Methafü’l-Irâkî’de (nr. 8676), Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de (nr. 6164) 
ve İstanbul’da Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 3159, vr. 11 3b- 145b) birer yazma nüshası tesbit 
edilmiştir. Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninTabakâtü’l-fiıkahâ 3 smm arkasında basılan eseri (Bağdad 1356) 
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daha sonra Adil Nüveyhiz, bu çok hatalı baskı ile yerini belirtmediği bir yazma nüshasının filmini 
karşılaştırıp diğer kaynaklardan faydalanmak suretiyle yeniden neşretmiştir (Beyrut 1971, 1979, 
1402/1982). 
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Alâüddîn Alî b. Muhammed b. Mes‘ûd el-Bistâmî eş-Şahrûdî (ö. 875/1470) 

Osmanlı âlimi. 

803’te (1400-1401) Horasan’a bağlı Bistâm kasabası yakınlarındaki Şahrûd köyünde doğdu. 
Fahreddin er-Râzî’nin soyundandır. Genç yaşta eser telif etmeye başladığı için Musannifek (küçük 
yazar) lakabıyla tamndı. 812 (1409-10) yılında öğrenim görmek için kardeşiyle birlikte gittiği 
Herat’ta Teftâzânî’nin öğrencisi Celâleddin Yûsuf el-Evbehî’den ve Kutbuddin Ahmed b. Muhammed 
el-Herevî’den ders aldı. Abdülazîz b. Ahm ed el-Ebherî’den Şâfiî fıkhı, Fasîhuddin Muhammed b. 
Muhammed’den Hanefî fikhı okudu. Bu arada tasavvufa ilgi duyarak Zeynüddin el-Hâfî’nin 
halifelerinden birinden biat aldı. 842’de (1438) Anadolu’ya geçerek Konya’da müderrislik yaptı. 
Buradaki öğrencileri arasında Karamânî Mehmed Paşa da vardır. Daha sonra Bursa’ daki Sultâniye 
Medresesi’nde hocalık yaptı ve Fâtih Sultan Mehmed’in sadrazamı Mahmud Paşa’nm daveti üzerine 
İstanbul’a gitti. Padişahın takdirini kazanarak kendisine 80 akçe yevmiye verildi. Fâtih Sultan 
Mehmed’in 867 (1463) yılındaki Bosna seferine katıldı. Padişahın talebiyle, Sadrazam Mahmud Paşa 
tarafından Bosna kralına verilen kapitülasyonun ilgasına dair bir fetvası bulunduğu nakledilir. 
Eserlerini Sahn-ı Semân medreselerine vakfeden Musannifek İstanbul’da vefat etti ve Eyüp 
Kabristanı ’na defîıedildi. 

Eserleri. 1. Tuhfetü’s-selâtîn (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1663/5). 2. Tuhfe-i Mahmûdiyye 
(TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1342). Farsça yazılan kitap Sadrazam Mahmud Paşa’ya ithaf edilmiştir. 
Eser, Şâbanzâde Mehmed Efendi tarafindan Tercüme-i Tuhfe-i Mahmûd Muhteşem adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1285/1868). 3. el-Hudûd ve’l-ahkâm. Müellifin hayatının sonlarına doğru telif 
ettiği eser, Hanefî fıkıh kitaplarının sistematiği dikkate alınarak fikıh bablarma göre düzenlenmiştir. 

Fıkıh terimleri sözlüğü tarzında yazılmakla birlikte zaman zaman konuyla ilgili fikhî hükümler de 
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zikredilmiştir (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Mahmûd Muavvaz, Beyrut 1411/1991). 4. eş- 
Şifâ 3 fî tefsiri kelâmiTlâhiT-münzel mine’s-semâ 5 . Mülteka’l-bahreyn (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 
636) ve Fâtih Sultan Mehmed adına telif edildiğinden el-Muhammediyye (Süleymaniye Ktp., Reşid 
Efendi, nr. 54; Ayasofya, nr. 285) olarak da bilinir. Kâtib Çelebi, kitabı el-Muhammediyye ve 
Mülteka’l-bahreyn şeklinde iki farklı eser diye kaydeder (Keşfîi’z-zunûn, II, 1618, 1816). Tefsirin 
kütüphanelerde mevcut nüshalarımn önemli kısım Mürselât-Nâs arasındaki sûrelerin, bir kısım da 
sadece Fâtiha sûresinin tefsirini içermektedir. Ağırlıklı olarak Farsça ve kısmen Arapça telif edilen 
eser, dirâyet metoduna göre kaleme alınmış olmakla birlikte zaman zaman rivayet metoduna 
başvurulduğu da görülmektedir. 5. Hallü’r-rumûz fî keşfi’l-künûz (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2611; 
Şehid Ali Paşa, nr. 1169). Tasavvufa dairdir. 6. et- Tahrîr ŞerhuKitâbi’l-Pezdevî fî uşûli’l-fıkh 

(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1324). 7. Şerhu’l-Hidâye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 637). 
Mergînânî’ye ait eserin şerhidir. Kitapta Şemsüleimme es-Serahsî, Debûsî, Pezdevî ve Hâfizuddin 
en-Nesefî gibi âlimlerin çalışmalarıyla kendisinin et- Tahrîr isimli eserine sıkça müracaat edilmiştir. 
8. Şerhu’ş-Şemsiyye. Ali b. Ömer el-Kâtibî’ye ait eserin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 



nr. 1792; Esad Efendi, nr. 1956). 9. Şerhu’l-Meşâbîh. Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı 

/V 

kitabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 966). 10. Şerhu’l-Emâlî. Ali b. Osman el-Uşî’nin 
Mâtürîdiyye akaidine dair manzum risâlesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 336). 
11. Şerhu’l- C Alâka. Mahmûd el- Antâkî’ ye ait eserin şerhidir (İstanbul 1274). 12. Şerhu’l-Kaşîdeti’l- 
c ayniyye. İbn Sînâ’nm el-Kaşîdetü’l- c ayniyyetü’r-rûhiyye fi’n-nefs adlı risâlesinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı Efendi, nr. 697). 13. Şerhu’l -Vikaye. 

Tâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye adlı kitabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 228, 
229). 14. Şerhu’l-Fübâb fi’n-nahv. Muhammedb. Muhammed el-İsferâyînî’nin el-Lübâb fi’n-nahv 
isimli eserinin şerhidir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1494). 15. Şerhu’l-Mişbâh. 
Mutarrizî’nin el-Mişbâh fi’n-nahv adlı kitabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5032). 16. el- 
Kevâkibü’d-dürriyye şerhuKaşîdeti’l-bürde (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 712). 17. er- 
Reşâd fi şerhi Îrşâdi’l-hâdî. Teftâzânî’ye ait eserin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin 
Paşa, nr. 417; Pertev Paşa, nr. 542). Bu eserle ilgili olarak Halil Öze an tarafından doktora çalışması 
yapılmıştır (2003, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 18. Hâşiyetü’t-Telvîh 
(Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1951). Tamamlanmamışhr. 19. Hâşiye c ale’l-Mutavvel 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 528; Şehid Ali Paşa, nr. 2187). 20. Hâşiye c alâ şerhi’ 1-Miftâh 
li’sSeyyid (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 1012; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 867). Seyyid 
Şerif el-Cürcânî’nin el-Mişbâh adlı Miftâhu’l- C ulûm şerhinin hâşiyesidir. 21. Hâşiye c alâ şerhi 
c AkâTdi’n-Nesefiyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3076). 22. Hâşiye c alâ şerhi Metâlf i’l-envâr 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2611). Sirâceddinel-LTrmevî’nin Metâlf u’l-envâr’ ma Mahmûd b. 
Abdurrahman el-İsfahânî tarafından yazılmış şerhin hâşiyesidir. 23. Hâşiye C ale’l-Keşşâf 
(Süleymaniye Ktp., Fâleli, nr. 326). 24. Muhtaşarü’l-Muntazam ve mültekatü’l-mültezem. İbnü’l- 
Cevzî’ninel-Muntazam isimli kitabının ihtisarıdır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 447). Musannifek’in 
bunların dışında Necmeddin en-Nesefî’nin hilâf ilmine dair el-Manzûmetü’n-Nesefiyye adlı eserini 
şerhettiği belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1868). Bazı kütüphane kayıtlarında Musannifek’e nisbet 
edilen Iştılâhât-ı fukahâ 3 isimli kitabın (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 313/3) 
ona ait olmadığı tesbit edilmiştir (Cici, s. 173). 
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MUSARRAT 


(oljı.^ı<a\l) 

Alıcıyı aldatmak amacıyla satışa çıkarılmadan önce bir müddet sütü sağılmamış hayvan. 

Sözlükte “biriktirmek, toplamak, tutmak” anlamındaki sary (bazı dilcilere göre “bağlamak” 
anlamındaki sarr) kökünden türetilen musarrât, sütü bol gözüksün diye saümdan önce birkaç gün 
sağılmamış süt hayvanını ifade eder. Bu şekilde sütün hayvanın memesinde biriktirilmesine tasriye 
denir. Aynı mânada olmak üzere muhaffele ve tahfîl kelimeleri de kullanılır. Musarrât hadisi diye 
bilinen bir hadiste tasriye yasaklanmış ve böyle bir hayvanı satın alan kimsenin sütü sağıp 
aldatıldığının farkına vardığında isterse hayvanı tutabileceği, isterse bir ölçek (sâ‘ =2175 gr.) hurma 
ile birlikte satıcıya iade edebileceği belirtilmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 64; Müslim, “Büyû c ”, 11). Fıkıh 
kitaplarında alışverişte ayıp muhayyerliği, usûl-i fıkıh kitaplarında ise haber-i vâhidin kıyasa yahut 
usule aykırılığı gerekçesiyle terkedilmesi konuları tartışılırken bu hadise sık sık atıfta bulunulur. 

Sahih kabul ettikleri halde musarrât hadisiyle amel etmemeleri sebebiyle Hanefî fakihlerine 
yöneltilen eleştiriler ve bunlara verilen cevaplar fıkıh literatüründe geniş bir yer tutmuştur. Gerek 
külli fıkıh kaideleri gerekse usûl-i fıkıh bakımından önemli açıklamalar içeren bu tartışmalarda 
Hanefî âlimlerinin temel gerekçeleri, haber-i vâhid tarzında rivayet edilen, yani zan düzeyinde bilgi 
sağlayan musarrât hadisinin içeriğinin bir şeyin gelirinin tazmin sorumluluğuna bağlı olması ilkesine 
ve tazminin varsa misli, yoksa kıymeti (nakdî değeri) ödenerek yapılması kuralına, dolayısıyla Kitap 
ve Sünnet’ten çıkarılan ilkelere (usul, kıyas, kıyâsü’l-usûl) aykırı bulunması şeklinde özetlenebilir 
(bu ve başka gerekçeler, eleştirileri ve cevapları içinbk. Nevevî, XII, 20-28; İbnKayyimel- 
Cevziyye, II, 19-21, 311). 

Serahsî musarrât hadisinin Kitap, Sünnet ve usule birçok açıdan muhalif olduğunu kaydettikten sonra 
Hz. Peygamber’ in bir ölçek hurma verilmesini emretmesinin belli bir olayla ilgili olabileceğini ileri 
sürer. Buna göre muhtemelen yapılan fâsid bir alım satımda, malın semereleriyle birlikte iadesi 
gerekirken müşterinin sütü kullanmış olması sebebiyle Resûl-i Ekrem taraflar arasında sulh yoluyla 
bir değer belirlemiş, râvi ise bunu genel ve bağlayıcı bir hüküm gibi algılamıştır (el-Mebsût, XIII, 
40). Hanefîler’in bu hadisi red gerekçeleri arasında gösterilen, bir rivayetin kıyasa tercih 
edilebilmesi için râvisinin (Ebû Hüreyre) fakih olması şartını taşımadığı şeklinde îsâ b. Ebân’a 
nisbet edilen görüş ise kendileri arasında da tartışmalıdır (Cessâs, III, 130; Kureşî, TV, 538-539; krş. 
Serahsî, XIII, 40). Öte yandan Haneliler hadisi tamamen terketmiş olmayıp alım satımdaki şart 
muhayyerliğinin meşruiyetini buna dayandırmışlardır (a.g.e., XIII, 38; Kâsânî, VII, 308). Kureşî 
musarrât konusunda müstakil bir eser kaleme aldığım söylemektedir (el-Cevâhirü’l-mudıyye, IV, 

541). 


BİBLİYOGRAFYA 



Buhârî, “Büyû c ”, 44, 64, 65, “Şurût”, 11; Müslim, “Büyû c ”, 11, 12, 23,26,28, 43-46; EbûDâvûd, 
“Büyû c ”, 46, 71; Şâfıî, er-Risâle (nşr. Ahmed M. Şâkir), Kahire 1399/1979, s. 556-558; a.mlf., 
İhtilâfü’l-hadîş (Müzenî’nin el-Muhtaşar’mm sonunda el-Ümile birlikte), Beyrut, ts. (Dârü’l- 
ma‘rife), s. 554-556; Sahnûn, el-Müdevvene, IV, 286-289; Müzeni, el-Muhtaşar (Şâfıî, el-Ümile 
birlikte), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), s. 82; 

Tahâvî, ŞerhuMe c âni’l-âşâr, IV, 17-22; Cessâs, el-Fuşûl fı’l-uşûl (nşr. Uceyl Câsim en-Neşemî), 
İstanbul 1414/1994, 1, 203-204; III, 130; Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî, Mefatîhu’l- C ulûm (nşr. 
İbrâhim el-Ebyârî), Beyrut 1409/1989, s. 32; Kudûrî, et-Tecrîd (nşr. Muhammed Ahm ed Serrâc - Ali 
Cum‘a Muhammed), Kahire 1424/2004, y 2436-2447; İbnHazm, el-Muhallâ, IX, 66-72; İbn 
Abdülber enNemerî, el-Kâfî fi fıkhi ehli’l-Medîneti’l-Mâlikî (nşr. M. M. Uhayd el-Morîtânî), Riyad 
1400/1980, II, 707-708; Serahsî, el-Mebsût, XIII, 38-40; Mâzerî, îzâhu’l -mahsûl (nşr. Ammâr et- 
Tâlibî), Beyrut 2001, s. 402-405; Zemahşerî, Esâsü’l-belâğa, Kahire 1985, II, 15; Kâsânî, el-Bedâ 5 i c 
(nşr. Ali M. Muavvaz - Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1418/1997, VTI, 308-309; İbnKudâme, 
el-Muğnî (Herrâs), iy 149-158; Nevevî, el-Meemû c , XII, 2-109; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr 
(nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî), Beyrut 1417/1997, II, 704-708; îbnKayyimel- 
Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakEf in (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1977, II, 19-21, 311; III, 
24-25; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, iy 538-541; Bedreddin el-Aynî, c Umdetü’l-kârî, Kahire 
1348, XI, 269-277; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, y 241-247; “Taşriye”, Mv.F, XII, 74-77. 

Şükrü Özen 



MUSAVVA 4 

(bk. MASAVVA 4 ). 



MUSAVVİR 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir şeyi bir tarafa doğru eğmek, onu kesmek; bir şeye yönelmek” anlamlarındaki savr 
kökünün tef îl kalıbından türemiş bir sıfat olanmusavvir “şekil ve özellik veren” demektir (Kamus 
Tercümesi, “şvr” md.). İbn Side buradaki şekil ve özel-liğin (sûret) cisme yönelik olduğunu söylemiş 
(LisânüT- c Arab, “şvr” md.), Râgıb el-îsfahânî ise “hacimli varlıkların (a‘yân) şekillendiği ve 
başkalarından ayrılıp özellik kazandığı şey” diye tanımladığı sûretin duyularla ve akılla algılanan 
olmak üzere ikiye ayrıldığını belirtmiştir. Birincisi at ve insan gibi maddî nesnelerden ibaret olup 
herkes tarafından müşahede edilir. İkincisi akıl, basiret vb. mânevi özellikler olup özel bilgi ve 
birikime sahip kimselerce idrak edilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen tasvir fiilleri her iki 
özelliği de kapsamaktadır (el-Müffedât, “şvr” md.). 


Tasvir kavramı beş âyette zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir; bunların üçü mâzi, biri muzâri kalıbıyla, 
biri de musavvir şeklindedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şvr” md.). Bir âyette de Allah’ın insanı 
dilediği sûrette terkip edip şekillendirdiği belirtilir (el-înfitâr 82/8). Bu âyetler genelde Allah’ın 
varlığını ve özellikle birliğini ifade etmekte, Tîn sûresinde de beyan edildiği üzere (95/4) insana 
güzel bir sûret kazandırıldığını dile getirmektedir. 


Musavvir hem İbn Mâce (“Du c â 3 ”, 10) hem Tirmizî’nin (“Da c avât”, 82) esmâ-i hüsnâ listesinde yer 
almış, tasvir kavramı da çeşitli hadis rivayetlerinde Allah’a izâfe edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“şvr” md.). Hz. Ali’nin naklettiğine göre namazın çeşitli merhalelerinde farklı dualar okuyan Resûl-i 
Ekrem secde halinde şu niyazda bulunurdu: “Allahım! Senin rızan için secdeye kapandım, sana iman 
edip bütün varlığımla teslim oldum. Benim yüzüm kendisini iptidaen yaratan, sonra insana has şekle 
büründüren, işitme ve görme organlarıyla donatan yüce varlığa secde etmektedir. Yaratıp 
düzenleyenlerin en güzeli olan Allah’ın kudret ve sanatı pek yücedir!” (Müslim, “Müsâfirîn”, 201- 
202; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 119; Tirmizî, “Da c avât”, 32). “Sizden biriniz hemcinsini dövmeye mecbur 
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kalırsa yüzüne vurmasın, zira Allah Adem’i onun sûretinde yaratmıştır” meâlindeki hadis (Buhârî, 
“İstCzân”, 1; Müslim, “Cennet”, 28, “Birr”, 115) dil âlimleri, hadisçiler ve kelâmcılar tarafından 

çeşitli şekillerde yorumlanmıştır. Bu yorumlar arasında “onun sûreti” ifadesindeki zamirin Allah’la 

/\ 

değil Adem veya dövülen insanla ilgili olduğu, zamirin Allah’a dönmesi halinde ise “O’nun en güzel 
biçimde yarattığı sûret” mânasına geldiği belirtilmiştir (Lisânü’K Arab, “şvr” md.; Fahreddin er- 
Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 110-120; îbnHacer, y 492; XII, 262-263). 


Son üç âyetinde Allah’ın on yedi ismini ihtiva eden Haşr sûresinin son âyetindeki hâlik, bâri’, 
musavvir isimleri (59/22-24) aynı konuda ve iç içe mânalar dizisini meydana getirir. Yaratma 
kavramı çerçevesine giren bu mânaların ilki hâlik kelimesine ait olup sözü edilen eylemin konusunu 
oluşturan şeyin (mahlûk) var olma zamanını ve alabileceği sayısız şekillerden birini planlayıp 
belirleme (takdir) biçiminde tecelli eder. Bâri’ “yarattığı şeye maddî açıdan şekil verip hacim 
kazandıran” mânasına gelir. Yaratmanın nihaî kademesini teşkil eden musavvir ise mahlûkun fizikî ve 
ruhî portresini belirleyip “halk eylemini sona erdiren” anlamım ifade eder. Bu sonuncu tamm eşref-i 



mahlûkat olan insanın yaratılışına hastır (Abdülkahir el-Bağdâdî, vr. 195b; Gazzâlî, s. 79-82; ayrıca 
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bk. BARI’; HALİK). Eş ‘arı, musavviri “maddî bakımdan şekil veren” mânasına alırken Mâtürîdî 
bunun psikolojik yönüne de işaret etmektedir. Hattâbî ise Cenâb-ı Hakk’ m birbirlerini tanıyıp ayırt 
etmeleri için insanları farklı fizyonomilere sahip kıldığını vurgulamakta, fakat hepsinin de ayrı bir 
güzellik taşıdığını söylemektedir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Kur’an’da Allah’a nisbet edilen tasvir 
kavramlarının insana yönelik olduğunu, Cenâb-ı Hakk’ m sûret güzelliğini sadece beşer türüne izâfe 
ettiğini, Tin sûresinde ise onu en güzel biçimde yarattığı gerçeğine yemin ettiğini (95/4), ayrıca zât-ı 
ilâhiyye ile müminler arasında sevgi bağının bulunduğunu (el-Mâide 5/54) belirterek yaratıcının 
lütfettiği bu imtiyaz karşısında insanın duyarlı davranmasının gerektiğini mistik ifadelerle dile 
getirmiştir. Allah’ın fiilî sıfat ve isimleri içinde yer alan musavvir hâlik, bâri’, muhyî, mübdi’ ve 
muîd isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



MUSAVVİRE 




Ortak duyunun, beş duyudan alıp idrak ettiği sûretleri saklaması yanında onun idrak sürecine katılarak 
hissi sûretleri canlandıran zihin gücü 


(bk. DUYU; HAYAL; TASAVVUR). 



MUSEVİ 

(bk. YAHUDİLİK). 



MÛSEVİYYE 

Mûsâ el-Kâzım’m (ö. 183/799) imâmetini benimseyen ve onun ölmediğini, dünyaya tekrar geleceğini 
ileri süren fırka 

(bk. MÛSÂ el -KÂZ IM ). 



MUSHAF 

(<- 

Kur ’ân-ı Kerîm âyetlerinin iki kapak arasında toplanmasından oluşan kitap. 

Sözlükte mushaf kelimesi “bir araya getirilip bağlanmış yazılı sayfalar” anlamına gelir. Mıshaf 
şeklinde de okunan kelimenin kökünün Habeşçe mashaf (kitap) olduğu ileri sürülmüşse de (Jeffery, s. 
193; Nöldeke-Schwally, s. 32; İA, VTII, 677), Kur’an’da suhuf ve sıhaf (geniş kaplar) kelimelerinin 
zikredilmesi (ez-Zuhruf 43/71), Kur’an’m nâzil olduğu dönemde bu kökün Arapça’da kullanıldığım 
göstermektedir. Ayrıca sahîfe kelimesinin çoğulu olan sahâifin İslâm öncesi dönemde Antere’nin 
divamnda geçtiği bilinmektedir (Kurtubî, XI, 86). 

Mushaf kelimesi Kur’an’da geçmemekle birlikte sahîfenin çoğulu olan suhuf “İlâhî vahiy” mânasında 
Hz. İbrâhimve Mûsâ’ya gelen vahiy konumunda zikredilmiş (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şhf’ 
md.), Kur’ an âyetleri için de “mahfuz kayıtlar” (suhuf-i mükerreme) anlamında kullanılmış (Abese 
80/13; bk. Taberî, XXX, 68) ve Resûlullah’m, içinde en doğru hükümlerin yazılı olduğu mahfuz 
metinleri (suhuf-i mutahhere) okuduğu ifade edilmiştir (el-Beyyine 98/2-3; bk. a.g.e., XXX, 333). 
Kelime, Kur ’ân-ı Kerîm’ i mushafa bakarak okumanın daha faziletli olduğunu belirten ve Hz. 
Peygamber’ e nisbet edilen bir rivayette geçmektedir (Taberânî, I, 221; Beyhakî, II, 407). Ancak 
hadisçiler bu rivayetin zayıf olduğunu kaydeder (Zehebî, IV, 530; îbn Hacer, VTI, 664-665). Mushaf 
kelimesinin Hz. Ebû Bekir döneminde Kur’ an’ ı cemetme faaliyeti sonrasında ortaya çıktığı yönündeki 
bilgiler yaygındır. Buna göre Kur’ an metinlerinin bir araya getirilmesi işi tamamlanınca buna 
verilecek isim müzakere edilmiş, bazıları “sifr” ismini teklif etmiş, ancak yahudilerin kullandığı bu 
kelime kabul görmemiş, Habeşistan’da mushaf kelimesinin kullanıldı ğmm belirtilmesi üzerine kitaba 
bu adm verilmesi kabul edilmiştir (Ebû Şâme el-Makdisî, s. 64; Süyûtî, I, 164, 183-184). Ancak 
literatürde mushaf, daha çok Hz. Osman döneminde yazılıp çoğaltılan Kur’ an nüshaları için 
kullanılmış, Ebû Bekir zamanında cemedilen Kur’ an metni suhuf olarak anılmıştır (Buhârî, 
“Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 3; İbnEbû Dâvûd, s. 19; Dânî, el-Mukm c , s. 2, 5). Hz. Ebû Bekir devrinde, 
vahiy kâtiplerinin yazdığı dağınık haldeki âyet ve sûrelerin iki kapak arasında bir araya getirilmesi 
hedeflenmiş, Hz. Osman döneminde ise sûreler Fâtiha ile başlayıp Nâs ile bitecek şekilde sıraya 
konmuş, sûrelerin nüzûl sırasına göre tertibinden farklı olan bu düzenlemeye “mushaf tertibi” 
denilmiştir. 

Kur ’ an metninin tamamını ifade eden özel bir isim olmakla birlikte mushaf kelimesi başka metinler 
için de kullanılmış, başta încil olmak üzere diğer kutsal kitaplar da mushaf olarak zikredilmiştir 
(Müsned, I, 202-203; İbn Sa‘d, I, 363; İbnEbû Dâvûd, s. 158). Hadis metinleri içinde mushaf 
denmiş, Hâlid b. Ma‘dân’m bildiklerini kaydettiği kitaptan mushaf diye söz edilmiş, kelimenin “harf’ 
ve “kıraat” anlamında kullanıldığı da olmuştur (İbn Ebû Dâvûd, s. 50, 134-135). Câhiz Kitâbü’l- 
Hayevân adlı eserinin bölümlerini “mushaf’ başlığı altında sıralamıştır. 

Hz. Osman Mushafları. Halife Osman zamanında yazılıp belli başlı merkezlere gönderilen Kur’ an 
nüshaları “mesâhif-i Osmâniyye” olarak tanınmıştır. Ayrıca Hz. Osman’ın kendisi için ayırdığı nüsha 
“imam mushaf’ diye anılmış, diğerleri hakkında “mesâhifü’l-emsâr” tabiri kullanılmıştır (a.g.e., s. 



EMİN el -HAVLI 

(bk. HAVLÎ, Emin). 



37, 39). Bu mushaflarm sayısı ve gönderildikleri merkezler hakkında farklı bilgiler vardır. Mushaflar 
arasındaki imlâ farklılıklarına yer veren rivayetler esas alındığında sayılarının en az altı olduğu 
anlaşılır. Zira kaynakların hemen hepsinde gerek telaffuz gerekse harf veya kelime fazlalığı ya da 
eksikliğiyle ilgili olarak zikredilen farklılıklar için Mekke, Medine, Küfe, Basra ve Şam nüshalarına 
atıf yapılmış, ayrıca Hz. Osman’mmushafindan söz edilmiştir. Bazı kaynaklarda Yemen, Bahreyn, 
Mısır ve el-Cezîre’ye de mushaflar gönderildiği zikrediliyorsa da (Ya‘kübî, II, 170; İbnEbû Dâvûd, 
s. 34) bunların imlâ farklılıklarına ve kıraat imamlarının ihtilâflarıyla ilişkilerine dair bir kayda 
rastlanmamıştır. 


Hz. Osman mushaflarmm gönderildiği şehirlerde özel yerlerde korunduğunda ve onlardan yeni 
mushaf nüshaları istinsah edildiğinde şüphe yoksa da kaynak niteliği taşıyan bu mushaflar birtakım 
çatışmalar sebebiyle yer değiştirmiş, başka bölge ve kişilere intikal etmiştir. Ancak bu mushaflarla 
ilgili haberler onların tarihini 

aydınlatmak için yeterli olmamıştır. Meselâ Hz. Osman’ın şehid edildiği sırada imammushafı 
okumakta olduğundan, hatta bu mushafin bazı yerlerine kanının bulaştığından söz edilmiş (İbn Sa‘d, 

III, 74), fakat bir süre Medine’de kaldığı anlaşılan (Ahmed b. Hanbel, FezâTlü’ş-şahâbe, I, 501) bu 
mushaf hakkında daha sonraki dönemlerde farklı açıklamalar yapılmış; Mısır, Basra, Humus, Kurtuba, 
Semerkant, Taşkent ve İstanbul’da bulunduğu ileri sürülmüştür (İbnBattûta, I, 207-208; Makrîzî, III, 
201; Semhûdî, I, 482). Günümüzde Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olanmushafla 
(nr. 44/32) Taşkent Eski Eserler Müzesi ’nde bulunan mushafin da imam mushaf olduğu ve üzerlerinde 
kan lekesi bulunduğu iddia edilmiş, ancak yapılan çalışmalar sonunda bunların imam mushaf veya Hz. 
Osman’ın diğer mushaflarmdan biri olmadığı anlaşılmıştır (Altıkulaç, s. 57-80). Diğer şehirlere ait 
mushaflarm ise çok erken dönemlerde kaybolduğu zikredildiği gibi sonraki devirlerde görüldükleri 
yönünde de bilgiler mevcuttur. 


îlk mushaflarm en çok tartışılan özelliklerinden biri imlâlarıdır. Zira kelimelerin yazımında lafız- 
okuyuş örtüşmesinin dışına çıkılmış, bazı yerlerde aynı yapıdaki kelimeler farklı biçimde yazılmıştır. 
Bu özel imlâlar için “hicâüT-mushaf, resmü’l-mushaf, er-resmüT-Osmânî, er-resmü’l-ıshlâhî” 
tabirleri kullanılmışbr. Bu tabirlerin ilki, daha çok Ebû Amr ed-Dânî’ye ait el-Mukni c fî ma c rifeti 
mersûmi meşâhifiT-emşâr adlı eser öncesindeki kaynaklarda görülmekte olup daha sonra “resm” 
kelimesi yaygınlık kazanmış, “hicâ” ise dar bir çerçevede kullanımım sürdürmüştür. 


Hakkında çok sayıda çalışma yapılmış olan bu mushaflarm imlâ özellikleri genellikle elif, yâ ve 
“vâv”m hazfedilerek yazıldığı yerler >4 ‘4ıl j gibi), vâv, yâ ve elif ilâve 

edilerek yazılan kelimeler ( ‘ >4 ' j4l 4 j\ jî gibi), iki “lânf’dan birinin hazfedildiği 

yerler (lş 4I tJJI gibi), hem bitişik hem ayrı yazılan kelimeler (G <j'j ^ j U 

gibi), hem açık tâ hem kapalı tâ ile yazılanlar eiıja jll cj < 4ıl eiûjd tcüf j gibi), 
hemzenin çeşitli durumlardaki yazımı, imlâsında mushaflarm ittifak halinde bulunduğu kelimeler, 
imlâsında mushaflarm ihtilâf ettiği kelimeler gibi başlıklar altında incelenmiştir. 


II. (VIII.) yüzyıldan sonra hız kazanan dil çalışmalarındaki gelişmelere bağlı olarak ortaya çıkan ve 
lafız-okuyuş örtüşmesini esas alan imlâ ile Hz. Osman mushaflarmm imlâsı arasındaki farklılık, çok 
geçmeden başta kıraat âlimleri ve dilciler olmak üzere âlimlerce tartışılmaya başlanmıştır. Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ, İbn Kuteybe ve İbn Haldûn gibi âlimler, Hz. Osman’ın mushafl arında görülen ve imlâ 



kurallarına uymayan özel yazımları kâtiplerinin yazı konusundaki yetersizlikleriyle açıklamışlardır. 

/V 

Bu görüşleri Hz. Osman ve Hz. Aişe’den gelen bazı rivayetlerle temellendirmeye çalışanlar olmuş, 
ancak bu rivayetler farklı disiplinlere mensup âlimler tarafından sened ve metin açısından 
eleştirilmiş, sahih olarak değerlendirilmeleri durumunda ise delâletlerinin neler olabileceği üzerinde 
durulmuştur (Ebû Abdullah es-Sayrafî, s. 127-130; Dânî, el-Mukni c , s. 115-122; Îbnü’l-Cezerî, I, 
458-459). İbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî gibi, bu mushaflardaki imlânın vahye dayalı (tevkifi) olduğu 
görüşünden hareket ederek kural dışı örnekler için ilginç yorumlar getiren, Ebü’l-Abbas Ahmed b. 
Mübârek es-Sicilmâsî gibi farklı yazımları tasavvufî bir yaklaşımla ele alan, onları birtakım sırlar ve 
hikmetlerle açıklamaya çalışan müellifler de olmuştur. 

Konuyla ilgili olarak yapılan bir diğer izah da mushaflarm imlâsındaki farklılıkların o dönemin imlâ 
özelliğini yansıttığı şeklindedir. Buna göre o günün Arap yazısı bir taraftan kendisine kaynaklık eden 
eski yazıların bazı yazım özelliklerini, diğer taraftan kendine has imlâya geçiş sürecinde kazandığı 
farklı imlâ biçimlerini bünyesinde barındırmaktaydı ve bu durum tabii olarak mushaf imlâsına da 
yansımıştı. Hz. Osman mushaflarınm özellikleri çerçevesinde zikredilen bir başka önemli husus da bu 
mushaflarm kendi aralarında bazı farklılıkların bulunmasıdır (bu farklılıklar için bk. İbn Ebû Dâvûd, 
s. 39-49; Dânî, el-Mukni c , s. 102-114). Bunun sebebi, Hz. Peygamber’den gelen sahih kıraatlerin 
tamamının bu mushaflara yansıtılmak istenmesi, ancak tek imlâ ile belirtilmesi mümkün olmayanların 
istinsah edilen mushaflara dağıtılması şeklinde açıklanmıştır (Dânî, el-Mukni c , s. 115; Ebû Abdullah 
es-Sayrafî, s. 394). Ayrıca söz konusu mushaflarda nokta, hareke vb. unsurların bulunmaması da sahih 
isnadlarla Resûl-i Ekrem’e ulaşan farklı okuyuşlara imkân hazırlamıştır. 

Hz. Osman mushaflarma dair söz konusu edilen bir diğer husus onların yedi harfin ne kadarını ihtiva 
ettiğidir. Bu sorunun cevabıyla ilgili tartışmalarda yedi harfin tamamını, yalnız birini veya sadece 
imlâlarının izin verdiği okuyuşları ihtiva ettiği şeklinde başlıca üç görüş ileri sürülmüştür. Konuya, 
yedi harf üzere okuma ruhsatını ifade eden hadisler ve kıraat ilmindeki örnekler açısından 
bakıldığında bu görüşlerden sonuncusunun daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür (bk. el- 
AHRUFÜ’s-SEB‘A). Hz. Osman mushafları, bu yapılarıyla bir taraftan Kur’ an’ m imlâsında 

birlik sağlarken diğer taraftan kıraat farklılıklarına belli bir sınırlama getirmiştir. Zira bu mushaflar 
sonrasında onların imlâsıyla örtüşüyor olmak bir kıraatin kabul edilebilirliğini belirleyen üç temel 
ölçütten birini teşkil etmiş, buna sahip olmayan okuyuşlar şâz sayılmıştır. Bu temel ölçütler İbnü’l- 
Cezerî tarafından, “Bir veçhile de olsa Arapça’ya, takdiren de olsa Osman mushaflarmdan birine 
uygun düşen ve sahih bir senede sahip bulunan okuyuşların reddi câiz değildir” şeklinde ifade 
edilmiştir (en-Neşr, I, 9). Ayrıca Hz. Osman’dan sonraki dönemlerde yazılan mushaflarm, başından 
sonuna kadar onun mushaflarmdan biriyle örtüşmesinin zorunlu görülmediği, kısmen onlardan biriyle, 
kısmen diğerleriyle paralellik göstermesinin yeterli kabul edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim İmam 
Mâlik’ in dedesine ait bir mushafm Şûrâ sûresine kadar Medine mushafi ile ve arkasından Basra ve 
Küfe mushafları ile örtüştüğü ifade edilmektedir (Dânî, el-Mukni c , s. 112). Yine Topkapı mushafmm 
genelde Medine mushafi ile paralellik göstermesine karşılık üç yerde ondan ayrıldığı, bunların 
birinde Mekke, Küfe ve Basra mushaflarıyla, birer yerde de sadece Şam ve Mekke mushaflarıyla 
uyuştuğu belirtilmiştir (Altıkulaç, s. 71-72). 


Özel Mushaflar. Kur’ an metni Hz. Peygamber zamanında iki kapak arasına alınmamış olmakla birlikte 
Abdullah b. Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b gibi sahâbîler Kur’an’a ilişkin özel koleksiyonlar oluşturmaya 



başlamışlardı. Hz. Ali gibi bazı sahâbîlerin de Resûlullah’m vefatının hemen ardından bu tarz bir 
koleksiyon meydana getirdiği zikredilmişse de bunun yazılı bir metin oluşturma değil Kur ’ an’ m 
tamamının ezberlenmesi çalışması olduğu belirtilmiştir (İbnEbû Dâvûd, s. 10; Süyûtî, I, 182-183). 
İstinsah faaliyeti öncesinde bu koleksiyonlardan Übey b. Kâ‘b mushafi Şam, İbn Mes‘ûd mushafı 
Küfe, Mikdâd b. Esved mushafı Dımaşk, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî mushafi Basra bölgesinde yaygınlık 
kazanmıştır. Hz. Ebû Bekir dönemindeki derleme faaliyeti vahiy malzemesini bir araya toplamayı 
hedeflediği, dolayısıyla müslümanlarm başvurması için standart bir koleksiyon hazırlama amacı 
taşımadığından anılan bölgelerde Kur ’ an öğretimi ve yazımı bu kişisel mushaflar esas alınmak 
suretiyle sürdürülmüştür. Ancak bu özel koleksiyonlar arasındaki birtakım farklılıklar, İslâm 
coğrafyasının değişik bölgelerinde farklı mushaflarm ve bu mushafları esas alan okuyuşların 
yaygınlaşması sonucunu doğurmuştur. Sahâbeden bazılarının uyarısı üzerine durumun müslüman 
toplumun birliğini bozma noktasına ulaştığım gören Halife Osman mushaf birliğini sağlamak amacıyla 
istinsah faaliyetine karar vermiştir. Bu maksatla kurduğu heyet, Hz. Ebû Bekir döneminde iki kapak 
arasına alman ve o sırada Resûl-i Ekrem’in zevcesi Hafsa’da bulunan sahîfeler esas alınarak belli 
sayıda mushafm yazımım gerçekleştirmiştir. Bu mushaf nüshaları dönemin İslâm merkezlerine 
gönderilmiş, onlara uymayan özel koleksiyonların imha edilmesi istenmiştir. 

Hz. Osman, özel nüshaların imhasını başta Hz. Ali olmak üzere sahâbenin ileri gelenlerinin desteğini 
alarak gerçekleştirmiş, ancak özel koleksiyonu Kûfe’de kabul görmüş olan İbn Mes‘ûd ile Ammâr b. 
Yâsir halifenin bu kararma karşı çıkmıştır. Onların bu tutumu, istinsah faaliyetine değil kişisel 
mushaflarınm imhasına ilişkin de olsa ashabın ileri gelenleri tarafından hoş görülmemiştir (Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 155). Bununla birlikte özel koleksiyonlardan bazılarının daha sonraki 
dönemlere intikal ettiği, hatta bir kısmmm günümüze kadar geldiği yönünde iddialar vardır. Nitekim 
özel mushaflarm imhasından çok sonra Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî içlerinde İbn Mes‘ûd, Übey b. 
Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit’in kıraatlerinin yer aldığı üç mushaf gördüğünü söylemiştir (Mukaddimetü 
Kitâbi’l-Mebânî, s. 47). Ayrıca Hz. Ali tarafından derlendiği veya yazıldığı belirtilen bir mushafm 
ileriki dönemlere intikal ettiğine ilişkin bilgiler kaynaklarda yer almaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 139). 
Hatta zamanımıza ulaşan bazı mushaflar Hz. Ali’ye nisbet edilmekte (Selâhaddin el-Müneccid, s. 62- 
63), meselâ İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde kayıtlı (nr. 458) mushafm son varakmda 
onu Ali b. Ebû Tâlib’in yazdığına dair bir ibare yer almaktadır. 

Bazı özel koleksiyonlarla Hz. Osman mushafları arasında farklılıkların bulunduğu, ayrıca Übeyb. 
Kâ‘b mushafmda Kunut dualarına yer verildiği, İbn Mes‘ûd mushafmda Fâtiha sûresiyle Felak ve Nâs 
sûrelerinin yazılı olmadığı rivayet edilmiş (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 318), sûrelerin tertibinin 
değişik olduğu belirtilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 128-139; Süyûtî, I, 201-203). Bu tür farklılıkların, 
özel mushaf sahiplerinin mushaflarmı Hz. Peygamber’ in getirdiği yedi harf ruhsatına dayalı olarak 
kendi kıraatlerine uygun şekilde yazmalarından, Fâtiha sûresi gibi her gün namazda tekrarlanan bir 
metnin yazılmasına gerek görülmemesinden ve kayıt altına alınması gereği duyulan bazı duaların bu 
özel nüshalara not edilmesinden ve ayrıca sûrelerin tertibiyle ilgili farklı ictihadlardan kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. 

Sonraki Dönem Hz. Osman sonrası mushaf yazımlarında onun mushaflarınm imlâsına uyulup 
uyulmayacağı ve yazıda meydana gelecek gelişmelerin mushaf yazısına yansıtılıp yansıtılmayacağı 
konusu tartışılmışsa da pratikte genel olarak resm-i Osmânî’ye bağlı kalınmıştır. Bununla birlikte 
mushaf metnini okumayı kolaylaştırıcı tedbirler de gündeme gelmişti, zira fetihlerin ardından Arap 



olmayan unsurların müslüman olması Kur’ an’ ı okuma zorluğunu beraberinde getirmişti. 

Bu çerçevede ilk olarak Ebü’l-Esved ed-Düelî tarafından harflerin harekelerini belirtmek üzere 
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noktalar konulmuş, bir sonraki aşamada ise bu işaret, Nasr b. Asım ile Ibn Ya‘mer tarafından şekil 
benzerliğine sahip harflerin ayırımı için kullanılmıştır. Ancak aynı işaretin iki ayrı fonksiyon için 
kullanılması karışıklığa yol açtığından Halil b. Ahmed el-Ferâhidî’nin, seslileri med harflerinin 
minyatürleriyle belirtme şeklindeki uygulaması yaygınlık kazanmıştır. Daha sonra sükûn, şedde vb. 
işaretler tesbit edilmiş, Kur’ an âyetlerinin beşerli ve onarlı gruplar halinde taksimini ifade eden 
tahmis ve ta‘şîrlerle sûre ve âyetleri ayırıcı işaretler geliştirilmiştir. Zamanla şekil benzerliği olan 
sessizlerden noktasız olanların belirtilmesi içinde özel işaretler kullanılmıştır (İbn Dürüste veyh, s. 
94-95). Nitekim benzerleri noktalı olandâl, râ, sin, sâd, tâ ve ayn harfleri bu şekilde gösterilmiş, 
fakat zamanla bu sistem terkedilmiştir. 

Okumayı kolaylaştıran bu uygulamalar yapılırken harflerin noktaları hariç işaret ve simgelerin tamamı 
için farklı renkte mürekkep kullanılmış, I. (VTI.) yüzyılın sonları veya II. (VTII.) yüzyılın başlarından 
itibaren bilhassa Kûfî hatla yazılan mushaflarda meselâ Medine’de seslileri gösteren noktalar ayrıca 
teşdîd ve tahfif işaretleri kırmızıyla, hemzeye delâlet eden noktalar sarıyla gösterilmiştir. Irak 
bölgesinde hemzeler için de kırmızı renk kullanılmıştır. Bunun sebebi ana metinle işaretlerin birbirine 
karışmasını önlemektir (Dânî, el-Muhkem, s. 19-20). Ancak daha sonraki devirlerde her bir fonetik 
özellik için ayrı bir işaretin kullanılması karışma ihtimalini ortadan kaldırdığından bu işaretlerin 
mushaf metniyle aynı renkten olmasında sakınca görülmemiştir (Kalkaşendî, III, 160 vd.). Bu arada 
yazıda yer aldığı halde telaffuz edilmeyen harfler, fer‘î medler, vasıl hemzesi ve tenvin için de özel 
işaretler geliştirilmiştir. Bir taraftan yaklaşık bir asırlık zaman dilimini kapsayan bu çalışmalar 
yapılırken diğer taraftan mushaflar üzerine çeşitli unsurlar ilâve etmenin doğru olup olmadığı 
tartışılmış, mushaflarmKur’ânî olmayan şeylerden arındırılmasının gerektiğini belirten sahâbe ve 
tâbiîne ait açıklamaların etkisiyle bu tür uygulamalar bazı âlimlerce hoş görülmemiştir. 

Diğer bir husus da bu işaretlerin kullanımında bölgeler arasında farklılıkların bulunmasıdır. Meselâ 
Mağrib bölgesinde hem şekil benzerliği bulunan sessizlerin ayırımında hem seslilerin belirtilmesinde 
nokta kullanılmış, sesliler için özel işaretlere yer verilmiştir. Bir diğer farklılık ise nokta ve işaretin 
harfin neresine ve hangi sayıda konacağına ilişkindir. Söz konusu noktalama işaretlerinin daha önceki 
dönemde de Arap yazısında mevcut olduğu, fakat kıraat farklılıklarını yansıtma imkânlarını ortadan 
kaldırmamak için kullanılmadığı yönündeki açıklamalar dikkat çekicidir. Dânî ve İbnü’l-Cezerî gibi 
âlimler tarafından yapılan bu açıklamalar, İslâm’ın ilk yıllarına ait bazı kitâbelerde bu tarz işaretlerin 
kullanılmış olduğunu söyleyen bazı çağdaş araştırmacılar tarafından da kaydedilmektedir. 

Mushaflarla ilgili bir başka uygulama da bunların iki, üç, dört, beş, altı, yedi, sekiz ve onlu bölümlere 
ayrılması, her bir bölümün nerede başlayıp nerede bittiğinin, mushafm tamamının veya bölümlerinin 
harf ve kelime sayısının ne kadar olduğunun tesbit edilmesidir (İbn Ebû Dâvûd, s. 1 1 8-122). Bu 
konuya ilişkin belli bir literatür oluşmuştur (İbnü’n-Nedîm, s. 177). Bunların müelliflerinin Hamza b. 
Habîb ez-Zeyyât, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Bekir b. Ayyâş ve Ebû Ömer ed-Dûrî gibi kıraat imam 
ve râvileri olduğu dikkate alındığında bu işin çok erken bir dönemde başladığı anlaşılır. En yaygın 
bölümleme mushafm otuza bölünmesi şeklinde olmuştur ki bunlardan her birine “cüz” denmiştir. Bu 
bölümlemenin kabul görmesinin ve günümüzde de hemen bütün İslâm dünyasında uygulanmasının 
Kur’ an’ m otuz günde hatmedilmesi arzusundan kaynaklandığı, özellikle ramazan aylarında indirilen 



hatimler ve hatimle kıldırılan teravih namazları için bunun önemli görüldüğü anlaşılmaktadır. Cüzler 
de beşerli sayfalar halinde dört bölüme ayrılarak bunlardan her biri için “hizb” tabiri kullanılmış, 
Osmanlı döneminde yazımı ve basımı gerçekleştirilen mushaflarda bu hizbleri belirtmek amacıyla 
özel işaretler konmuştur. Tilâvet sırasında mâna açısından vakfetmenin gerekli veya isabetsiz olduğu 
yerleri belirtmek üzere de V <.? Ja 4 j gibi işaretler konmuş, bu işaretlere, vakıf ve ibtidâ 
konusuna ilişkin kaideleri vazeden Muhammedb. Tayfur es-Secâvendî’ye nisbetle “secâvend” 
denmiştir. Harekesiz vav ile yazıldığı halde med yapılmayan bazı kelimelerin altına küçük harflerle 
kelimesi yazılmış, sekte, teshil, imâle ve işmam ile okunması gereken kelimelerin altına da 
ve >^4” kelimeleri konulmuştur. Ancak bu işaretlerin kullanılmasında 
ülkelere göre farklılıkların bulunduğu görülmekte olup Türkiye’de basılan mushaflarda özellikle 
vakıf işaretleri ayrıntılı biçimde uygulanırken Mısır’da basılanlarda vakıf yerleri için daha az sayıda 
rumuz kullanılmış, diğerleri için de değişik işaretler tercih edilmiştir. 1984 yılından bu yana 
Medine’de basımı sürdürülen mushaflarda rumuz çeşitlemesi açısından Mısır uygulamasının 

benimsendiği görülmekteyse de vakıf yerleri için daha az sayıda rumuz kullanılmıştır. Secde yerlerine 
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işaret için değişik uygulamalar yapılmaktadır (bk. TİLAVET SECDESİ). 


Bir taraftan Kur’ an’ m okunuşunu kolaylaştırıcı çalışmalar sürdürülürken diğer taraftan müslüman 
toplumun mushaf ihtiyacının karşılanması ve mevcut mushaflarm kontrolü işi de ele alınmıştır. Bazı 
devlet adamları mushaflar yazdırarak belli başlı merkezlere göndermiştir (İbn Şebbe, I, 7-8; Makrîzî, 
II, 254; Semhûdî, I, 481). Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’ninÂsımel-Cahderî, Nâciye b. Rumh ve Ali b. 
Esmâ’ı mushafları incelemekle görevlendirdiği ve Hz. Osman’ın mushaflarma uymayan nüshaları 
imha etmeleri hususunda onlara emir verdiği bilinmektedir (İbnKuteybe, s. 37). 

Son zamanlarda “tevâfiıklu Kur’ ân” adı altında, 4ı1 lafzı ile esmâ-i hüsnâdan olan 

ve lâfza-i celâlin yerini tutan “ja” zamiri yukarıdan aşağıya doğru bir veya daha fazla 
sütun halinde aynı hizaya gelecek şekilde yazdırılan mushaflar tartışma konusu olmuştur. Bu tertibi 
benimseyenlere göre Kur’ an’ m hattı da mûcizevî bir niteliğe sahiptir. İslâm’ m ilk asrından itibaren 
mushaf yazımında Hz. Osman mushaflarmm imlâsına uyulması âlimlerin çoğunluğunun görüşü olduğu 
gibi bu mushaflardaki hattın tevkifi olmadığı anlayışı da yine cumhurun ortak kanaatini teşkil etmiştir. 
Bugün elde bulunan mushaflarm sayfa düzeni ve her bir sayfanın içerdiği satır sayısı ilk yüzyılların 
mushaflarmdan çok farklı olup sonraları şekillendirilmiştir. Buna göre tevâfuk diye ileri sürülen şey 
mûcizevî bir sonuç değil hattatın bir eseridir. Tevâfuk iddiasıyla ilk defa basılan mushaf nüshalarının 
(İstanbul 1974; Berlin 1395 [1975]) incelenmesinde söz konusu kelimelerin aynı hizaya 
getirilebilmesi için yapılan zorlamalar ve yazı istifindeki bozulmalar dikkati çekmektedir. Nitekim bu 
mushaf nüshalarının mühürlenmesi talebi, Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşleri Başkanlığı ’nın yetkili 
kurulları tarafından reddedilmiştir. Benzer bir düzenleme ile, fakat tevâfuk iddiası olmaksızın iki 
mushafm daha basıldığı tesbit edilmiştir. Bunların birinde yukarıda geçen üç isimle “hüve” zamiri 
esas alınıp kısmen aynı hizaya getirilmiş, bunun yanında sayfaların bütün satırları elif harfiyle 
başlamıştır (Farsça tercümesiyle birlikte, Kum 1382). Diğerinde ise Allah, rab ve “gerçek mâbud” 
mânasında kullanılan ilâh kelimeleri kırmızı olarak basılmıştır (Sabrı Muhammed Mûsâ - Muhammed 
Fâyiz Kâmil, Tefsîru Esâsü’l-beyân, Dımaşk 1423/2003, mushaf kısım). 


Matbaamn icadından sonra Avrupa’da ilk mushaf basımı Venedik’te 1530 yılında gerçekleştirilmiş, 
ancak bu baskının nüshaları Papa VTI. Clement tarafından toplatılarak yakılmıştır. Paris’te Latince 



tercümesiyle birlikte Kur’ an’ m ilk baskısı 1543’te, Hamburg’da 1694’te, Hindistan’ın Leknev 
şehrinde 1850’de, Hz. Osman mushaflarmdaki imlâ esas alınarak Mısır Bulak Matbaası ’nda 1281 
(1864) yılında yapılmış, Türk dünyasında Kazan’ da 1801’ de, Hâfız Osman hattı esas alınarak 
İstanbul’da 1288’de (1871) gerçekleştirilebilmiştir (Gündüz, XII [1978], s. 335-350). Türkiye’de 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’na bağlı Mushafları İnceleme Kurulu basılmak istenen mushafları 
inceleyerek uygun bulunanlara basım iznini vermekte, diğer müslüman ülkelerde de buna benzer 
kurumlar bulunmaktadır. 

Mushaf'ın alınıp satılması, yazımı karşılığında ücret alınması, takas edilmesi, rehin ve miras olarak 
bırakılması, abdestsiz, cünüp ve hayızlı kimse ile müşrikin ona dokunması, yere konması ve 
yakılmasının hükmü, ayrıca namazda okunmasının mushaf tertibine göre olması gibi konular mushaf 
etrafında oluşan fıkhı meselelerin başlıcaları dır (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 389-391, 400-401; 
İbnEbû Dâvûd, s. 157-161; Süyûtî, I, 328-329, 341; ayrıca bk. KUR’ AN [Kur’an’la İlgili Fıkhı 
Hükümler]). Saygı gereği mushaf için ayağa kalkılması, öpülmesi, koku sürülmesi, yüksekçe bir yere 
konması, altın ve gümüşle süslenmesi, mushaf çalan kimsenin durumu, mushafa yemin edilmesi gibi 
konular da kaynaklarda ele alınmıştır (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 396; Süyûtî, II, 1186-1187). 
Bunun yanında mushaf yazma âdâbı üzerinde de durulmuş ve yazının güzel, harflerin okunaklı olması 
müstehap görülmüştür. Harflerin ince tutulması hoş karşılanmamış, bu şekilde yazılmış bir mushafm 
sahibinin Hz. Ömer tarafından cezalandırıldığı belirtilmiştir. Yine küçük ebatta mushaf yazılması da 
hoş görülmemiştir (Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 398-399). 

Günümüze Ulaşan En Eski Mushaf Nüshaları. Hz. Osman mushaflarmdan herhangi birinin zamanımıza 
ulaştığına dair kesin bilgi bulunmamakla birlikte bunlardan olduğu iddia edilen, aslında onlardan 
istinsah edilmiş olmaları muhtemel bulunan bazı mushaflar bugün mevcuttur. Bunlardan bazıları 
şunlardır: 1. Taşkent nüshası. Halen Taşkent Eski Eserler Müzesi ’nde muhafaza edilen, 68 x 53 cm. 
ebadındaki mushaf kûfî hatla yazılmış olup Kur’ an’ m üçte birini ihtiva eden 353 varaktan ibarettir. 
Petersburg Genel Kütüphanesi ’nde bulunduğu dönemde mushafm elli nüsha olarak tıpkıbasımı 
yapılmış (1905), ancak baskı öncesinde Rus şarkiyatçısı S. Pissareff tarafından orijinal nüshada 
okunamayan yerler üzerinden mürekkeple geçilmesi sırasında bazı hatalar meydana gel-miştir 
(Altıkulaç, s. 4, 59, 63). I. (VTI.) yüzyılın sonları veya II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında yazıldığı 
tahmin edilen bu nüsha Muhammed Hamîdullah tarafından neşredilmiştir (Philadelphia 1401/1981). 

2. Topkapı nüshası. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (nr. 44/32) mushafm iç 
kapağındaki tanıtım yazısında 1226 (1811) yılında Kahire Valisi Mehmed Ali Paşa tarafından II. 
Mahmud’a hediye olarak gönderildiği ve bizzat Hz. Osman tarafından yazıldığı belirtilmiştir. 46 x 32 
cm. ebadındaki mushaf 408 varaktan meydana gelmekte olup Mâide ve îsrâ sûrelerine rastlayan iki 
yaprağı noksandır. I. (VII.) yüzyılın sonlarında veya II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında yazıldığı tahmin 
edilen mushaf, Hz. Osman’ın mushaflarmdaki imlâya uygun olduğu görüşüyle, Medine’de basımı 
sürdürülen mushafla aralarındaki imlâ farklılıkları gösterilerek ve orijinal metnin yanı sıra onun 
imlâsına uygun şekilde yazılarak Tayyar Altıkulaç tarafından neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). 3. Türk 
ve İslâm Eserleri Müzesi nüshası. İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nde muhafaza edilen 
(nr. 457), Selâhaddin el-Müneccid’in “gördüğümüz mushaflarm en eskisi” diye nitelediği mushafm 
(Dirâsât, s. 55) neşre hazırlanması için Tayyar Altıkulaç’ m çalışmalarım sürdürdüğü belirtilmektedir 
(Altıkulaç, s. 5). 4. Meşhed-i Hüseynî nüshası. Kahire’de el-Meşhedü’l-Hüseynî’de bulunan bu 
mushafm da Hz. Osman mushaflarmdan biri olduğuna inanılmıştır (Lebîb es-Saîd, XLVT/ 7 [1974], s. 
751-759). Ancak bunun doğru olmadığı, Mısır Valisi Abdülazîz b. Mervân (ö. 86/705) tarafından 



yazdırılmış olabileceği söylenmiştir. Bu görüşü doğrulayacak hususlar arasında cer harfi olan 
“ Ls -^”nm nüshada şeklinde elifle yazılmış olması zikredilmiştir. Hz. Osman mushaflarmda bu 
kelimenin yâ ile yazıldığı bilinmektedir (Altıkulaç, s. 21, 75; Dânî, el-Mulaıf , s. 65; Selâhaddin el- 
Müneccid, s. 53). 5. Bibliotheque Nationale nüshası (nr. Arabe, 328/a). I. (VII.) yüzyıla ait olduğu 
tahmin edilen 

ve günümüze elli altı varakı ulaşan nüsha F. Deroche ve S. N. Noseda tarafından neşredilmiştir 
(Lesa 1998). 6. British Library nüshası (nr. 2165). Yine I. (Vfl.) yüzyılda yazılmış olduğu tahmin 
edilen bu eksik mushaf nüshasımn korunabilmiş sûre ve âyetleri şunlardır: A‘râf sûresi 42. âyetle 
Tevbe sûresi 95. âyet arası, Yûnus sûresi 9. âyetle Zümer sûresi 47. âyet arası, Mü’min sûresi 61. 
âyetle Zuhruf sûresi 71. âyet arası. 121 varaklık mushafin British Library tarafından 1-61. 
varaklarının tıpkıbasımı yapılmış (London 2001), diğer varaklarının da basılacağı bildirilmiştir 
(Altıkulaç, s. 58). 7. Derleme Nüsha. Aynı mushaf nüshasının parçaları olduğu görüşüyle St. 
Petersburg, Katta-Langar, Buhara ve Taşkent’teki muhtelif kütüphanelerde mevcut varakların 
fotoğraflarının bir araya getirilmesi suretiyle meydana getirilmiş bir nüsha olup bu haliyle Kur’ân-ı 
Kerîm’ in yaklaşık yarısını ihtiva etmektedir (St. Petersburg 2004). Hz. Osman’ m mushaflarmdan biri 
olmadığında şüphe bulunmayan ve diğer varaklarının da zamanla bulunabileceği ihtimalinden söz 
edilen nüshanın, VIII. asrın son çeyreğine (hicrî asrın 2. yarısına) ait olduğu tahmin edilmiştir (bk. 
EfimRezvan, I, 66-70). 

Literatür. Mushafla ilgili geniş literatürün içinde Hz. Osman mushaflarmm özelliklerini ve 
aralarındaki farkları ele alan eserler başta gelmektedir. Bu hususta nakledilen ilk bilgiler Ebü’d- 
Derdâ’ya kadar uzandığına göre (Ebû Abdullah es-Sayrafî, s. 389) buna yönelik çalışmalar istinsah 
faaliyetinin hemen arkasından başlamış olmalıdır. Ancak bu eserlerden günümüze sadece İbn Ebû 
Dâvûd’unKitâbü’l-Meşâhif’i ulaşmıştır (bk. bibi.; diğerleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 161, 174, 

265). Ebû Ubeyd Kasım b. SellâmFezâTlü’l-Kur 3 ân’da, Sayrafî Nüketü’l-întişâr’da, Dânî el- 
Muknfde konuyu müstakil başlıklar altında inceleyen müelliflerden bazılarıdır (bk. bibi.). 

Mushaflarm imlâsına ilişkin olarak ilk dönemlerde bazı eserler kaleme alınmışsa da (İbnü’n-Nedîm, 
s. 176, 264) bunların günümüze ulaştığına dair bilgi bulunmamaktadır. Sonraki teliflerden Ebü’l- 
Abbas el-Mehdevî’ninHicâ 3 ü meşâhifi’l-emşârT (nşr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, Mecelletü 
Ma c hedi’l-mahtûtâtiT- c Arabiyye içinde, Rebîülâhir 1393 / Mayıs 1973, XIX/ 1, s. 53-141), İbnMuâz 
el-Cühenî’nin el-Bedî c fi ma c rifeti mâ rüsime fî muşhafi c Oşmân’ı (Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 178), Ebû Amr ed-Dânî’nin el-Mukm c fî ma c rifeti mersûmi meşâhifi 
ehli’l-emşârT (bk. bibi.), Ebû Dâvûd Süleyman b. Necâh’mMuhtaşarü’t-Tebyîn li-hicâT’t-tenzîl’i 
(nşr. Ahmed b. Ahmed b. Muammer Şirşâl, Medine 1423/2002), İbn Vesîk’m el-Câmi c li-mâ yuhtâcü 
ileyhi minresmiT-muşhafT (nşr. Ganim Kaddûrî Hamed, Bağdad 1408/1988) zamanımıza 
ulaşanların başlıcaları dır. Muhammedb. Muhammed el-Harrâz’ın Mevridü’z-zaırfân fî (hükmi) 
resmi (ahrufi)T-Kur 3 ân adlı eseri de burada zikredilmelidir (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 
28/3). İbnü’l-Be nnâ el-Merrâküşî, c Unvânü’d-delîl min mersûmi hatti’ t- tenzil adlı eserinde (nşr. 

Hind Şelebî, Beyrut 1990) konuyu Hz. Osman’ın mushaflarmdaki imlânın tevkifi olduğu görüşünden 
hareketle ele almış, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Mübârekes-Sicilmâsî, el-İbrîz min kelâmi seyyidî 
c AbdiF azîz’inde (baskı yeri ve tarihi yok [Mektebetü’ş-şa‘biyye]) yine tevkif anlayışıyla söz konusu 
mushaflardaki özel yazımları tasavvufî yorumlarla açıklamaya çalışmıştır. Yine mushaflara nokta ve 
hareke konmasının usulüne dair ilk dönemlerde bazı eserlerin yazıldığı biliniyorsa da (İbnü’n-Nedîm, 



s. 171; Dânî, el-Muhkem, s. 9) bunlar hakkında bilgi yoktur. İbnü’s-Serrâc el-Bağdâdî’nin eş-Şekl 
ve’n-nakt adlı eseri yanında bugüne ulaşan en kapsamlı çalışma Dânî’nin el-Muhkem fî nakti’l- 
meşâhif’i olup (bk. bibi.) müellifin daha küçük hacimli Kitâbü’n-Nakt ve’ş-şekl’i ise el-Mukni c adlı 
eseriyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1932). Dânî’den sonra diğer çalışmalar arasında Muhammed b. 
Muhammed el-Harrâz’m c Umdetü’l-beyânfi’r-resm (ve’z-zabt) adlı manzum eseri zikredilebilir (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, s. 41). Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Abdülcelîl etTenesî, Harrâz’m 
amlan eserini et-Tarrâz fî şerhi zabti’l-Harrâz adıyla şerhetmiştir. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm da 
FezâTlü’l-Kur 3 ân’ında (s. 239-246) mushaflarda noktalama vb. işaretlerin uygulanması ve mushaf 
etrafında oluşan bazı fıkhı meselelere dair tâbiîn âlimlerinin görüşlerine yer vermiştir. 

Kadîm mushaf nüshaları konusu çağdaş araştırmalarda da ele alınmıştır. Mûsâ Cârullah Târîhu’l- 
Kur 3 ân ve’l-meşâhif 

(Petersburg 1905) ve Taşhîh-i Resm-i Hatt-ı Kur 3 ân (Kazan 1909), İsmâil MahdûmTârîhuT- 
muşhafi’l- c Oşmânî fî Taşkand (Taşkent 1391/1971), Selâhaddin el-Müneccid Dirâsât fî târîhiT- 
hattiT- c Arabî (Beyrut 1972), Ganim Kaddûrî Hamed, ResmüT-muşhaf (Bağdad 1402/1982), Sâlih 
Muhammed er-Reşîd, el-Müthaf fî ahkâmiT-muşhaf (Beyrut 1424/2003), Mustafa Altundağ, Hata 
İddiaları Çerçevesinde Kur’an’mDil ve Yazım Özel-liği (Bakı 2004), Tayyar Altıkulaç, Hz. 
Osman’a İzâfe Edilen Mushaf-ı Şerîf (bk. bibi.), Theodor Nöldeke, Über den Ursprung des Qorans 
(Leibzig 1919) ve Kur’ an Tarihi (Friedrich Schwally ile birlikte, trc. Muammer Sencer, baskı yeri 
yok, 1970), Arthur Jeffery, Materials for the History of the Text of the Qur’ân: The Old Codices 
(Leiden 1937), J. Charles Adams, “Qur’an: The Text and Its History”, (ER, XII, 156-176), Adolf 
Grohmann, “The Problem of Dating Early Qur’âns” (Isl., XXXIIE3 [1958], s. 213-231) adlı kitap ve 
makaleleriyle konu üzerinde çalışmalar yapan müelliflerden bazılarıdır. Mehmet Emin Maşalı 
ResmüT-Mushaf ve Tarihsel Değeri adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (2003, UÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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Mehmet Emin Maşalı 


HAT. 

Kur’ân-ı Kerîm, Asr-ı saâdet’ ten günümüze kadar büyük bir titizlikle yazılmış, ezberlenmiş, okunmuş 
ve bu yollarla korunmuştur. Yüzyıllar içinde âlimler, Kur’an’ı daha rahat ve doğru okumayı 
sağlayacak imlâ kurallarını ve güzel yazma usullerini geliştirirken kâtipler de mushaf hatlarının 
estetik değer kazanması yolunda sanat güçlerini ortaya koymuş, bu arada müslümanlarm sanat 
zevklerini de tatmin etmeye çalışmıştır. Emevîler devrinde yazılı kültüre geçişle beraber mushaf 
kitâbeti etrafında hat, tezhip, cilt ve bunlara bağlı dallar zengin kitap sanatlarını oluşturmuş, zamanla 
bu sahada şaheserler ortaya konmuştur. Kur’ an’ da, bu İlâhî kelâmın temiz sayfalarına değerli kâtipler 
tarafından yazılıp korunduğuna işaret eden beyanlar vardır (el-Vâkıa 56/77-78; Abese 80/11-16; el- 
Beyyine 98/2-3). Hicretten önceki dönemden itibaren Kur’an metninin Hz. Peygamber’ in huzurunda 
yazıldığına dair nakiller kaynaklarda yer almaktadır (bk. KUR’AN [Tarihi]). 

İslâm’ m doğuşu sırasında bitişik Nabatî yazıdan kaynaklanan, Enbârî ve Hîrî safhalarından sonra 
Dûmetülcendel yoluyla Hicaz bölgesine geçen biri basit yuvarlak 


ve eğri çizgileriyle kâtibine göre farklılık arzeden “meşk” (leyyin, müstedîr), diğeri düzenli, 



geometrik, düz ve köşeli hatlarıyla “cezm” diye adlandırılan iki ayrı karakterde yazı biliniyordu. 
Kureyş kabilesinde bu yazıları bilenlerin sayısı on yedi civarındaydı (Belâzürî, s. 476-480). Söz 
konusu yazı sisteminde Arap dili fonetiğinde bulunan yirmi sekiz harfe karşılık on beş şekil vardı, on 
üç ses de bu işaretlerden biriyle yazılıyordu, fakat benzer şekildeki harfleri birbirinden ayıran nokta 
ve seslendirme işaretleri yoktu. Bu durumda mevcut alfabe ve imlâ ile Arap dilini ayrıca lehçe 
farklarıyla birlikte tesbit etmek güçtü. O dönemlerde Araplar yazılı kültüre henüz geçmemişse de çok 
güçlü bir ezberleme yeteneğine sahiptiler. Bu sebeple I. (VTI.) yüzyılın ikinci yarısına kadar yazı 
hâfizaya yardımcı konumunda bulunuyordu (Çetin, Eski Arap Şiiri, s. 25; Muhammed Hamîdullah, s. 
51). 

Kısa bir süre vahyin her iki yazı türü ile yazıldığı, fakat daha sonra geometrik yazının Kur’ an’ a tahsis 
edildiği bilinmektedir. Hz. Ali’nin bu yazımn harf, kelime ve cümlelerinin tertip ve terkibinde, aralık 
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ve birleşmelerinde bazı kurallar ortaya koyduğu söylenir (Alî, s. 13). Ayrıca ashap mushaf yazısını 
güzelleştirme yolunda çaba gösteriyordu. İbnü’n-Nedîm, Mekkî mâil ve Medenî yazılarının elif 
harfleriyle karakterize edildiğini kaydeder ve eliflerin sola meyilli alt ucunun sağa doğru kıvrık 
olduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 9). Bu yazı İslâmiyet’le beraber mekkî, medenî, hicâzî, daha sonra 
basrî, kûfî gibi yeni terimler kazandı. Günümüzde I. (VTI.) yüzyıla ait olduğu tahmin edilen mâil 
mekkî yazı örneklerinde (Vatikan Ktp., Ar., nr. 1605; Britanya Müzesi, nr. 2165; Bibliotheque 
Nationale, Ar., nr. 328) dik hatlar sağa meyilli, elif harfleri bitiş noktasında çengellidir. 

Resûl-i Ekrem zamanında kâtipler yazı malzemesi olarak safran ve gül suyu ile boyanmış, inceltilmiş 
deri (parşömen, rak), tahtadan yapılmış tabletler, develerin kürek kemikleri, hurma ağacı 
yapraklarının orta damarı, ince beyaz taş, kırık seramik parçaları kullanıyordu. Sert malzeme üzerine 
madenî kalemle oymak suretiyle, diğer malzemeler üzerine de kamış kalem, hokka içinde siyah veya 
kahverengi mürekkeple yazıyorlardı. Hz. Peygamber dayanıklı ve kalıcı olması sebebiyle vahiylerin, 
önemli mektupların parşömen üzerine yazılmasını istiyordu. Çok pahalı olan Mısır papirüsü ve Hint 
beyaz ipeği de yazı malzemesi olarak biliniyordu. 

Hz. Ebû Bekir devrinde cemedilen mushaf ve Hz. Osman’ın hilâfetinde mushaf istinsah heyetince 
belirlenen imlâ kuralları esas alınarak çoğaltılan mushaflar parşömen üzerine siyah mürekkeple ve 
medenî hatla irice yazıldı. Kur’ an metninin dışında hiçbir işaret ilâve edilmedi. Özellikle mushaf 
kitâbeti için seçilmiş olan medenî yazı düzenli, geometrik, ritmik, yatay ve dikey çizgilerin hâkim 
olduğu noktasız, harekesiz basit bir yazı türü idi. 

Emevîler döneminde ilim ve sanat hayat canlandı, bunun sonucunda Kur ’ an ve kitap istinsah, telif ve 
tercüme faaliyetleri hızla artmaya başladı. Dımaşk’m İdarî merkez olmasından sonra mushaf yazan ve 
divanda çalışan kâtipler çoğaldı. Mushaf yazanlar bütün emeklerini yazının güzelleşmesi yolunda 
harcıyorlardı. Kâtiplerin tecrübeleri artınca satr düzeninde harf ve kelimeler oran ve biçim 
kazanmaya başladı. İbnü’n-Nedîm, I. (VTI.) yüzyılda hüsn-i hatla ilk defa mushaf yazanın Hâlid b. 
Ebü’l-Heyyâc olduğunu belirtir ve onun yazdığı mushafi gördüğünü kaydeder. I. Velîd için şiirler 
istinsah eden Hâlid, Mescidi Nebevî’nin kıble duvarına Şems sûresini veya Şems sûresinden 
Kur’ an’ m sonuna kadar olan kısım alhnla ve ilk defa celî kûfî hatla yazan sanatkâr olarak anılır. Yine 
İbnü’n-Nedîm, Ömer b. Abdülazîz’in Hâlid’ den bir mushaf yazmasını istediğini, ancak Kur’ an’ m 
yazılması tamamlandıktan sonra çok beğendiği halde fıyatm yüksek bulduğu için onu elde 
edemediğini nakleder (el-Fihrist, s. 9). Emevî sarayında ücretle çalışan Mâlik b. Dînâr’danönce 



EMİN HİLMİ EFENDİ 


(1831 - 1884) 

îlk Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’mn Trabzon mebusu, şair ve yazar. 
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Trabzon’da doğdu. Şehrin tanınmış ailelerinden Hüseyin Alemdarzâde Hacı Mustafa Arif Ağa’nm 
oğludur. Asıl adı Mehmed Emin olup şiirlerinde Hilmi mahlasını kullandığından daha çok Emin 
Hilmi adıyla tanınmıştır. îlk tahsilinin ardından hat icâzeti aldıktan sonra İstanbul’a giderek dayısı 
Hoca Pır Efendi’ den medrese ilimlerini okudu. Arapça ve Farsça öğrendi. 1849 yılında Trabzon 
Valisi Hayreddin Paşa’nm divan kâtibi olarak memuriyet hayatına başladı. 1 856’da Trabzon Meclisi 
Kebîr âzalığı ve sandık eminliği yaptı. Ordu, Gümüşhane ve Karahisarışarkî sancaklarındaki 
usulsüzlükleri tahkik ve ıslahla görevlendirildi. On yıl sonra Erzurum vilâyeti defterdar muavinliğine 
tayin edildiyse de göreve zamanında başlayamadığından bir süre açıkta kaldı. Ertesi yıl Trabzon 
vilâyeti Mektûbî Kalemi mümeyyizliğine ve vilâyet gazetesi muharrirliğine getirildi. Bu 
görevlerindeki başarıları sebebiyle saniye rütbesine yükseltildi (1868) 19 Mart 1877’de açılan ilk 
Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’na Trabzon mebusu olarak girdi. 13 Şubat 1878’de meclis kapatılınca 
îâne-i Muhâcirîn Encümeni kitâbeti ve âzalığma tayin edildi. Bu görevde on ay maaş almadan 
çalıştığı için kendisine mütemayiz rütbesi verildi ve Batum muhacirlerinin iskânına memur edilerek 
tekrar Trabzon’a gönderildi. 1882’de idâre-i mahsûsa vapurları muhasebeciliğine, bir süre sonra da 
Bahriye Nezâreti Mektûbî Kalemi müdürlüğü ile Matbaa-i Bahriyye Nezâreti’ ne tayin edilerek 
rütbesi ûlâ sınıf-ı sânîsine yükseltildi. 15 Zilhicce 1301 ’de (6 Ekim 1884) İstanbul’da vefat etti. 
Nakşibendiyye tarikatına mensup olan Emin Hilmi Efendi ’nin mezarı Edirnekapı dışında, İbn 
Kemal’in mezarı civarında dayısı ve hocası Trabzonlu Pîr Efendi ’nin yakınındadır. Şair Yenişehirli 
Avni Bey de aynı tarihte öldüğünden Üsküdarlı Talat her iki şairin ölümüne, “Hayf bir günde iki şâir- 
i hoş-gû gitti/Birisi Hazreti Hilmî biri Mîr Avnî/Yazılır cümleye târîh bir gün olur/Kodular âh iki 
şâir-i mahir kevni” rmsralarıyla ortak bir tarih düşürmüştür. 


Eserleri. 1 . Divan. Orta seviyede bir şair olan Emin Hilmi Efendi ’nin en önemli özelliği çok sayıda 
tarih manzumesi yazmış olmasıdır. Münşeât’ı ile bir arada basılan (Trabzon 1293) divanı bir 
münâcât, iki na‘t, otuz üç kaside, 105 gazel, üç tahmis, bir muhammes ile Canik sancağı mutasarrıfı 
Rızâ Efendi ’nin gerçekleştirdiği ıslahatı anlatan “Islahnâme-i Canik” adlı 124 beyitlikbir 
manzumeden sonra tarih manzumelerinin yer aldığı “Tevârih”, “Rubâiyyât”, “Beyitler”, “Mısrâât”, 
ikisi marş olmak üzere dört güfteden ibaret “Şarkiyyât” adlı bölümlerden meydana gelmiştir. Hilmi 
Efendi bazı gazel ve kasidelerini, aralarında Bayburtlu Zihnî’nin de bulunduğu devrin tanınmış 
şairleriyle ortaklaşa söylemiştir. 2. Münşeât. Müellifin çeşitli vesilelerle yazdığı mektup ve resmî 
yazıların yer aldığı eserde, büyük bir zata hediye edilen iki tavus kuşu dolayısıyla çeşitli kuş 
isimlerine yer verilerek kaleme alman bir arîza, bir müezzinin yazdığı tebrike cevap olmak üzere 
müezzinlikle ilgili kelimeler kullanılarak yazılan mektup, Bahriye Nezâreti’ ne nazır tayin edilen bir 
kişiye denizcilik terimleri kullanılarak yazılmış iki tebrik edebî özellikler taşıyan metinler olarak 
dikkati çekmektedir. 3. Muhakeme-i Ye’s ü Emel (İstanbul 1284). Münazara tarzında kaleme alman 
nasihat türündeki bu küçük hacimli mensur eser gördüğü ilgi dolayısıyla bir yıl sonra Rusçuk’ta 
tekrar basılmıştır (1285). 4. Pâresiz Kasidesi Şerhi. Agâh Paşa’nm “pâresiz” redifli kasidesinin Ziya 
Paşa’nm ünlü Zafernâme’sî tarzında yapılmış şerhi olup vefatından sonra oğlu îlyas Sâmi Bey 



Sa‘d ve yazıda büyük ıslahat yapan Kutbe el-Muharrir güzel hatla mushaf yazan kâtiplerdendir. 


Bu devirde genişleyen idari teşkilâta bağlı olarak divanlarla günlük yazışma ve kayıtlarda yuvarlak 
(müstedîr) yazı gelişme zemini bulup daha çok işlendi. Resmî belgelere belirli ebatta kâğıtlar ayrıldı 
ve bunlar için uygun yazılar geliştirildi. Yuvarlak yazı sahasındaki bu çeşitlilik, örnekleri IV (X.) 
yüzyıldan sonra görülen Kur ’ an ve kitap yazımında kufi hattın yerini alacak olan neshi (verrâkî, ırâkl) 
yazıya zemin hazırladı. Yazı sanatı diğer îslâm sanatlarına göre daha erken ve süratli bir şekilde 
gelişme ve değişim göstererek İslâmî kimlik kazandı. 

Emevîler zamanında mushaf ki tâbetinde görülen önemli bir gelişme de Kur’ an kıraatinde i‘rab 
hatalarını, yanlışlıkları gidermek, mushaf metninde her türlü bozulmayı önlemek, rahat ve doğru 
okumayı sağlamak amacıyla yapılan harekeleme ve noktalama çalışmalarıdır. Ebü’l-Esved ed-Düelî 
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ile başlayan yuvarlak kırmızı renkli noktalarla harekeleme, Nasr b. Asım ve Ibn Ya‘mer ile benzer 
harf şekillerinin kalem kalınlığı kadar eğik çizgi şeklinde noktalama çalışmaları (Dânî, s. 1-10), Halil 
b. Ahmed ile de Arap yazı ve imlâ sistemi, okutma ve mühmel işaretleri bugünkü şeklini almıştır 
(a.g.e., s. 2-9; Süyûtî, s. 160-162). Müze ve kütüphanelerde I, II ve III. (VII, VTII ve IX.) yüzyıllara 
ait kûfî mushaf yazılarındaki bu ıslahatı belgeleyen mushaf veya mushaf sayfaları bulunmaktadır. 
İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde yer alan (Şam Evrakı, nr. 85, 86, 87, 88, 89) Kur’an 
sayfalarından başka bir mushaf-ı şerif (nr. 358), Topkapı Sarayı Müzesi (Karatay, I, 1-23), İstanbul 
Üniversitesi (a.g.e., I, 1-3), Vatikan (Levi della Vida, s. 1-51) kütüphanelerinde ve British 
Museum’da (Lings, s. 17-28) bulunan mushaf ve mushaf sayfaları bilinen güzel örnekler arasında 
zikredilebilir. Bu örneklerde düz ve dik hatların ölçülü çekilişindeki metanet, temizlik, sadelik, 
kelime, harf ve satır aralarındaki uyum ve oran dikkat çekmektedir. 

Abbâsîler döneminde yetişen Dahhâkb. Aclân el-Kâtib, İshakb. Hammâd, İbrâhimes-Siczî gibi 
kâtipler mevzun hatlarda önemli yenilikler yaptı. Bu devirde Hârûnürreşîd’in sarayında çalışan 
Mehdi ve Hoşnâm adlı kâtiplerle kûfî hattını hünerle yazan Ebû Hîrî’nin adı mushaf yazan sanatkârlar 
arasında geçer. Hat sanatında bir dönüm noktası kabul edilen İbn Mukle ve kardeşi Ebû Abdullah 
Haşan b. Ali, mevzun hatları (müstedîr) ayıklamaya tâbi tutarak sınıflandırmış, harflerin hendesî ölçü 
ve kurallarını belirlemiş ve aklâm-ı sittenin doğuşuna zemin hazırlamıştır. İki mushaf yazdığı bilinen 
İbn Mukle’ den günümüze herhangi bir örnek ulaşmamıştır. 

Abbâsîler devrinde bilhassa tercüme ve telif faaliyetlerine paralel olarak zenginleşen kütüphanelerde 
çalışan verrâklar (müstensih, kâtip) bu nisbetli yazılar arasında “neshi” diye bilinen hattı mushaf ve 
kitap istinsahında geliştirdiler. Neshi yazı daha sonra reyhânî ve nesih adlarıyla ikiye ayrılarak 
mushaf yazımında öne çıkacaktır. IV (X.) yüzyılda neshi yazı tamamen kûfînin yerini aldı. Ancak kûfî 
hattı Kuzey Afrika, Endülüs ve Mağrib’de kûfiyyüT-mesâhifiT-Garbî, el-hattuT-Mağribî (TİEM, nr. 
360; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 40; İÜ Ktp., AY, nr. 6754’te Mağribî hatla örnek mushaflar 
bulunmaktadır) şekliyle Verş kıraatine uygun, İran ve doğusunda Meşrik kûfîsi (TSMK, Revan Köşkü, 
nr. 14; Emanet Hâzinesi, nr. 42’ de Meşrik kûfîsi ile mushaflar vardır) adıyla aklâm-ı sittenin 
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yaygınlaşmasına kadar mushaf hattı olarak devam etti (ayrıca bk. KUFİ). 

Hz. Osman mushaflarmm şekil ve hattını muhafazaya son derece önem veren âlimlerin yanı sıra 
sonraki âlimlerden yazının bir sembolden ibaret olduğunu, meselenin Kur’ an’ı doğru okumayı 
sağlayan metni şekillendiren hattan ibaret bulunduğunu söyleyenler de vardı. Buna göre Kur ’an’m 



kûfî hatla olduğu gibi başka biçimde yazılması da câizdir. Kur’ an metnini muhafazada müslümanlarm 
hassasiyetinden kaynaklanan bu ihtilâflar V (XI.) yüzyıla kadar devam etti. Fakat zamanla hareke ve 
noktaların kaçınılmazlığı âlimler taralından kabul edildi. Ayrıca sûrenin baş tarafına adını yazmak, 
âyetleri birbirinden ayıran işaretler koymak, Kur’ an’ ı cüzlere, hiziplere ayırarak bunlar için özel 
şekiller yapmak, mushafı tezyin etmek hoş karşılanmaya başlandı. Aslında mushaf kitâbetinde neshi 
yazının kufinin yerini alması resm-i Osmânî’ye muhalefet olmayıp hat sanatımn tarihî seyri içinde 
gelişmesinin tabii bir neticesidir. Kûfî ve neshî yazısında harflerin öz ve cevherleri aynıdır, farklılık 
harflerin özel şekillerindedir. Böylece Hz. Osman’ m mushaf ki tâbeti için koyduğu usullere zaman 
içinde ilâveler olmuş, hat, kıraat, dil âlimleri ve kâtipler tarafından Kur’ an hattının şekli, bazı îslâm 
ülkelerinde imlâsı ve tertibi geliştirilerek kurallara bağlanmış, bu konuda “ilmü resmi’ 1-mushaf’ 
adıyla bir ilim tedvin edilmiş, yazı ve imlâda bu klasik formlara bağlı kalmak mushaf kitâbetinde esas 
almrmşür. Kur’ an kıraati icâzetli bir hocadan öğrenildiği gibi mushaf yazma âdâbı da I. (VTI.) asırdan 
itibaren sistemli bir öğretimle üstattan tâlim edilegelmiştir. Kur’ an’ m Arap alfabesi dışında bir 
alfabe ile yazılması mümkün değildir. Harflerin kelime içinde şekil ve nisbetleriyle satır halinde 
güzel duruşlarını sağlamak Kur’ an yazmanın âdâbmdan sayılmış, harf şekillerinin açık, irice, 
okunaklı ve güzel olması üzerinde önemle durulmuştur. Çünkü güzel yazı, okuyanda hürmet ve 
hayranlık uyandırdığı gibi fikrin telkininde de önemli ölçüde tesir eder. Sûrelerin isimlerini, nâzil 
oldukları yeri ve âyetlerin sayısını açıklayan başlıkların ayrı bir hatla yazılmasında sakınca 
görülmemiştir. Sayfa kenarında kalan aşr, hizb ve secde güllerinin nakşına da izin verilmiştir. Bu 
şekiller eskiden beri yazma mushaflarda renkli boya ve altın mürekkeple tezhip edilmiş, bu 
bölümlerin ibareleri tevkT hatla yazılmış, böylece açıklayıcı kısımlar Kur’ an metninden ayrılmıştır. 
Hat tarihinde ikinci büyük hat üstadı olarak kabul edilen İbnü’l-Bevvâb, İbn Mukle’nin aklâm-ı 
sittede ortaya koyduğu kuralları daha ince geometrik nisbetlere bağlayarak üslûbunu güzelleştirdi. 
İbnü’l-Bevvâb’ m altmış dört mushaf yazdığı bilinmektedir. Bunların içinde zamanımıza ulaşan ve 
kendisine ait olduğu kesin olan en güzel nüsha Dublin’dedir (Chester Beatty Library, nr. 1431). 391 
(1001) yılında resmî imlâ ile Bağdat’ta yazılan bu mushaf 17,7 x 13,7 cm. boyutlarında 286 varaktır. 
Kur’ an metni yeni üslûp kazanmaya başlayan reyhânî hatla, 
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sûre başları ve açıklayıcı bilgiler (muhtıra) tevki ‘ hatla yazılmıştır. Ayet sonları mavi renkli üç 
nokta ile belirtilmiş, her beş âyette beş rakamının ebcedde karşılığı olan “he” (*>) harfini temsil eden 
damla şekli konmuştur. Her on âyeti gösteren aşr işareti sûrenin içinde bazan dış bordürde iki 
madalyon şeklindedir. Mushafm tezhibinin de İbnü’l-Bevvâb’a ait olduğu tahmin edilmektedir. Bu 
mushaf, reyhânî yazının doğuşunu belgelemesi yanında devrinin mushaf yazma usullerini, sayfa düzeni 
ve tezhibini göstermesi bakımından da elde mevcut ilk örnektir. David Storm Rice mushaf üzerinde 
bir araştırma yapmıştır (The Unique ibn al-Bawwab Manuscript in the Chester Beatty Library, Dublin 
1955). 

Altı çeşit yazıyı klasik kurallarıyla belirleyen Yâküt el-Müsta‘sımî, yazdığı söylenen 1000 mushaf ve 
yetiştirdiği altı talebesiyle mushaf kitâbetinde yeni bir çığır açtı. Bu ekolde muhakkak ve reyhânî 
yazılar en güzel ölçülerine ulaştı. XV yüzyılda Osmanlı hat ekolünün oluşumuna kadar başta 
muhakkak ve reyhânî olmak üzere sülüs ve nesih hatlarla mushaf ki tâbetine zenginlik ve çeşitlilik 
kazandırıldı. Yâküt el-Müsta‘sımî’nin günümüze ulaşan eserlerinin çoğu mushaftır (TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 37, 61, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 216, 224, 226, 227; Hırka-i Saâdet, nr. 159). Bu 
mushaflarm her biri ayrı ayrı muhakkak, reyhânî, sülüs ve nesih hatlarla yazılmıştır. Kaynaklarda 
verilen bilgiye göre Yâküt’un talebesi Abdullah Ergun yirmi dokuz, Nâsırüddin Mütetabbib yirmi 



beş, Mübârek Şah Kutub kırk dört, Ahmed-i Sühreverdî otuz üç, Abdullah-ı Sayrafî otuz altı, 
Nasrullah Tayyib yirmi beş mushaf yazmıştır. Yâküt ekolünde sülüs ve nesih yazılarının klasik harf 
oranları belirlenmiş olmakla beraber, bu yazılar asıl gelişmesini Şeyh Hamdullah ile başlayan 
Osmanlı hat ekolünde tamamlayacaktır. Yâküt tarzı mushaf ki tâbeti Osmanlılar’ a kadar İran sahasında 
Selçuklu, Anadolu Selçuklu, Timurlular, Safevîler ve Memlükler zamanında çok güzel örnekler 
vererek devam etmiştir. Bu dönemlerde muhakkak ve reyhânî yazılar öne çıkmakla beraber sülüs ve 
nesih yazıların da mushaf yazımında kullanıldığını gösteren pek çok örnek vardır. Kur ’ an metninin 
İbnü’l-Bevvâb’dan sonra görülen bir tertibinde bir saür muhakkak, altında reyhânî satırlar, ortada 
yine muhakkak, alünda reyhânî satırlar, en alt sırada muhakkak olmak üzere bir sayfada aklâm-ı 
sittenin karışık olarak yazıldığı mushaf tertibi yaygınlaştı. Genelde sûre adları, âyet sayısı ile nüzûl 
yerini gösteren metinler (muhtıra) tezyini kûfî ile, hazanda tevki 4 hatla yazılmıştır. 

Yâküt ekolünün son temsilcisi Ahmed Şemseddin Karahisârî’nin Kanûnî Sultan Süleyman adına 
yazdığı mushaf-ı şerif (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 5) bu ekolde yazısı, tezhibi ve cildi ile en güzel 
örnek olarak kabul edilmektedir. 61,5 x 42,5 cm boyutlarında olan mushafm her sayfasında aklâm-ı 
sitte karışık biçimde yazılmıştır. Sayfanın ilk satırı muhakkak, beş satırı nesih, bir satırı sülüs, beş 
satırı nesih, son satırı muhakkak hatla düzenlenmiştir (Serin, Hat Sanatı ve Meşhur Hattatlar, s. 110). 
Bu sanat şaheserinin Kültür Bakanlığı tarafından boyutu küçültülerek (48 x 33 cm.) tıpkıbasımı 
yapılmıştır (Ankara 2000). 

İslâm yazıları Yâküt el-Müsta‘sımî’nin ardından XV yüzyılda son olgunluk dönemine girdi. 

Kâtiplerin yüzyıllar süren tecrübeleri neticesinde yazı sanatı İstanbul’da Amasyalı Şeyh Hamdullah 
mektebiyle zirvesine ulaştı, özellikle nesih yazı kolay okunan ve yazılan bir yazı haline geldi. Buna 
bağlı olarak mushaf ki tâbetinde nesih hattı diğer yazılara tercih edildi. Böylece Kur’ an metninde 
sadelik, devamlılık ve okumada kolaylık sağlandı. Muhakkak, reyhânî veya aklâm-ı sittenin karışık 
olarak kullanıldığı sayfa tertibi terkedildi. Bunun yerine bütün İslâm âleminde Şeyh Hamdullah’ın 
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geliştirdiği nesih hat, Asım kıraatine göre sonradan geliştirilmiş imlâ ile mushaf ki tâbeti benimsendi. 
Ayrıca sayfa düzeni, saür araları, saür sayısı en güzel ölçülerine kavuştu. Mushaf yazısına zarafet, 
sadelik gibi sanat değerleri kazandırıldı. Sûre başı yazıları ve diğer ilâveleri tevki 4 , ketebe kaydı 
rikâ 4 ile (hatt-ı icâze) yazıldı. Metni gölgeleyecek yazı çeşitliliği ve sanat gayretiyle yapılan aşırı 
abartılı süslemelere yer verilmedi. 

Şeyh Hamdullah’tan sonra XX. yüzyıla kadar gelen Osmanlı hattatları sultanların ve devlet 
büyüklerinin sağladığı imkânlarla mushaf ki tâbetini en yüksek düzeye ulaştırdılar. Şeyh Hamdullah’ın 
açtığı çığırda Hâfız Osman nesih yazıya canlılık ve yeni estetik nisbetler kazandırmış, yazdığı ve daha 
sonra basılan mushaflarıyla İslâm dünyasında tanınmıştır. İstanbul’da basılan ilk mushaf (1871) Hâfız 
Osman’ın Ali el-Kârî imlâsına uygun olarak yazdığı mushafhr. Yine Ali el-Kârî imlâsına uygun 
biçimde 1097’ de (1686) yazdığı 

Kur’ân-ı Kerîm, II. Abdülhamid’in emriyle devlet adamlarına hediye edilmek üzere âharlı kâğıda 
basılmıştır (1298). Hâfız Osman’dan sonra Yedikuleli Seyyid Abdullah, Şekerzâde Seyyid Mehmed, 
Eğrikapılı Mehmed Râsim ve Kazasker Mustafa İzzet Efendi Osmanlı hattatları arasında yazdıkları 
güzel mushaflarla tanınır. 


Müslümanların daha çok ilgi gösterdiği ve beğendiği âyet-berkenar mushaf tertibinin Kayışzâde Hâfız 



Osman Nûri tarafından yazılıp günümüze kadar pek çok baskısı yapılan mushaflarla yaygmlaşüğı 
bilinmektedir. Mushaf yazısını en güzel kıvama getiren Haşan Rızâ Efendi de yazdığı âyet-berkenar 
mushaflarla meşhurdur. Basılmak üzere yazdığı mushaflarm açık, okunaklı, âyet-berkenar olması, hat 
güzelliği, okutma işaretlerinin yerli yerince konmuş olması bugün de ona olan ilgiyi arttırmıştır. 

Topkapı Sarayı Müzesi ve İstanbul Üniversitesi kütüphanelerinde korunan yaklaşık 1500 yazma 
mushaftan 1000’li (1592) yıllara kadar Arap hattatları tarafından yazılmış 250 adet mushafm doksanı 
kûfî, onu mağribîdir. Diğer taraftan VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra yazılmış 178 mushafta nesih, 
muhakkak, reyhânî hat kullanılmıştır, bunların dışında Osmanlı dönemine ait yaklaşık 1000 mushafm 
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hemen hemen tamamı nesih hatladır. Bugün Islâm ülkelerinde Asım kıraati üzerine yazılmış mushaflar 
çok yaygındır. Ancak Sudan’da Ebû Amr kıraatine göre, Mısır’ın bir kısım ile Kuzey Afrika’da Verş 
rivayeti esas alınarak mağribî, endelüsî ve nesih hatlarla yazılmış mushaflar basılmaktadır. İran 
sahasında (IX./XV yüzyıl) altı çeşit yazıdan başka kısa zamanda ilgi ve gelişme gösterip işlenen 
nestaTikin incesiyle mushaf yazılmışsa da yaygınlaşmamıştır. 

Emevîler zamanından günümüze kadar yazılmış olan mushaflarm her sayfadaki satır sayısı yazı 
cinsine göre farklılık gösterir. Hârûnürreşîd tarafından ilk defa Bağdat’ta kurulan kâğıt 
imalâthanesinde farklı kâğıtların üretilmesiyle beraber IV (X.) yüzyıldan sonra mushaflar en iyi cins 
kâğıtlara yazılmaya başlamıştır. 110 x 73 ve 98 x 65 cm. boyutlarında üretildiği tahmin edilen 
bağdâdî kâğıtların kırılmasıyla kitap ve mushaf formatı ortaya çıkmıştır. Tarih boyunca halife ve 
sultanların siyasî güçleri, kültürel üstünlükleri yazdırdıkları mushaflarm ebatlarına ve tezhibine 
yansımıştır. Enine uzun, kare, çoğunlukla da dikdörtgen şeklinde ve çok değişik boyutlarda mushaflar 
yazılmıştır. Yale Üniversitesi The Beineke Yazma Eserler Kütüphanesi ’nde bulunan Yâküt el- 
Müsta‘sımî ketebeli, 26 x 17,5 cm. boyutlarında otuz bir yaprak mushafm her sayfası ince nesih hatla 
kırk sekiz satır olarak düzenlenmiştir. VIII. (XIV) yüzyıldan sonra bilhassa Osmanlı dönemi 
mushaflarmda genelde her sayfada dokuz, on bir, on üç, on beş satır olarak standart bir düzene 
ulaşılmıştır. Her sayfada on beş satır halinde düzenlenmiş, sayfa sonunda âyetin tamamlandığı 
mushaflar âyet-berkenar veya hâfızlara kolaylık sağladığı için “mushafü’l-huffâz” diye 
adlandırılmıştır. Bu düzenlemenin ne zaman ve kimin tarafından yapıldığı bilinmemektedir. Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de korunan (nr. 20) Yâküt el-Müsta‘sımî ketebeli Kur’ an’ m âyet-berkenar tertip 
edilmiş olması bu usulün eski devirlere kadar gittiği görüşünü kuvvetlendirmektedir. 

Timur’un Semerkant’ta Bîbî Hanım Camii için yazdırdığı mushafm (Smithsonian Institution 
WashingtonD. C., 1995, nr. 2. 16.1) 2,2 x 1,5 m. boyutlarında olduğu bilinir. Bumushafı yazan Ömer- 
i AktâTn ayrıca mühür yüzüğünün yuvasına sığabilecek kadar küçük gubârî hatla mushaf yazdığı da 
nakledilen rivayetler arasındadır (Kâdî Ahmed, s. 64). XIV yüzyılda Mısır Memlûk sultanlarının 
yazdırdıkları mushaflar (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 9-15) oldukça büyük formatta (75 x 56, 105 x 
77 cm.) tasarlanmıştır. Zengin süslemesi, altın mürekkeple yazılmış harflerin etrafının siyah 
mürekkeple veya siyah mürekkeple yazılmış harflerin altın mürekkeple tahrirlenmesi zamanının 
coşkulu sanat anlayışını yansıtmaktadır. Osmanlılar’da mushaf daha kullanışlı boyutlarda tasarlanmış, 
büyükten küçüğe ölçüleri verilmeden şöyle adlandırılmıştır: Cami mushafi, kebîri kıta 1/1, vezîrî kıta 
1/2, küçük kıta 1/4, sümünkıta 1/8, sancak mushafi (Derman, Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Hat 
Koleksiyonundan Seçmeler, s. 22). İstanbul’un bazı müze ve kütüphanelerinde bulunan Osmanlı 
mushaflarmm incelenmesinden anlaşıldığına göre mushaflar az sayıda 89 x 89, 78 x 45, 47 x 31, 45 
x 26, 40 x 27 cm. ve daha çok 27 x 19, 19 x 12, 14 x 9,5, 10 x 8 cm boyutlarında ve dikdörtgen 



şeklinde tasarlanmıştır. 


Osmanlı hattatları mushaf kitâbetinde uyulması gereken bazı esaslar koymuştur. Yazım işi büyük bir 
titizlik isteyen bu işlem ve safhalardan sonra tamamlanırdı. Güzel bir yazı için hattabn kabiliyet ve 
hünerinin yanı sıra kalem, mürekkep ve kâğıt gibi malzemenin de kusursuz olması önem taşırdı. 
İmalâthanelerde üretilen en kaliteli beyaz ve pürüzlü ham kâğıt seçilir, soğan kabuğu, kırmız böceği, 
cehri ve safran gibi maddeler kaynatılarak elde edilen ve bir tekneye boşaltılan renkli suya kâğıt 
tabakaları batırılır, gözü yormaması içinrenklendirilirdi. Kuruduktan sonra âharlanır, mührelenir ve 
ağırlık altında en az bir yıl bekletilirdi. Böylece terbiye edilmiş kâğıt tabakaları istenilen ebatta 
kırılır, forma haline getirilirdi. Kur’ an metninin boyutları ve sabr araları belirlenir, hazırlanan mıstar 
aletiyle bütün yaprak sayfaları rmstarlanırdı. Çok defa dış bordür yazı sahasımn genişliğinin yarısı 
kadar, dip kısım ise dış bordürünyarı ölçüsünde tutulurdu. Forma halinde hazırlanmış yaprakların 
yazımı sağ diz dikilerek altlık üzerinde yapılır, yazı için hazırlanmış is mürekkebi, kamış kalem veya 
cava kalemi kullanılırdı. Osmanlı hattatları içinde Yahyâ Hilmi Efendi gibi mushaf yazımım bir ayda 
tamamlayan, Ramazan b. îsmâil gibi her gün yarım cüz yazmayı âdet edinmiş hattatlar olduğu gibi alb 
ayda, bir yılda tamamlayan hattatlar da vardı. Mushaf yazımına fazla özen gösteren üstatlar, baş 
kısmının daha güzel olması için çok defa Kur’ an’ ı onuncu cüzden başlayarak sonuna kadar yazar, 
ardından başa döner ve onuncu cüze kadar yazarlardı. Kur’ an metni yazıldıktan sonra daha ince bir 
kalemle hareke, kırmızı mürekkeple secâvend işaretleri konur ve sayfalar tezhip edilirdi. Yazamn 
abdestli ve malzemenin temiz olması mushaf yazma âdâbmdandı. Müzehhipler, Kur’ an’ m zahriye ve 
Fâtiha ile Bakara sûresinin ilk beş âyetinin (serlevha) yer aldığı karşılıklı iki sayfanın 
tezhiplenmesinde bütün hünerlerini gösterirlerdi. Sayfaların sadeliğini bozacak tarzda süslemede 
mübalağa yapılması, okumayı zorlaşhrması sebebiyle bir sayfada farklı yazılar kullanılması hoş 
karşılanmamıştır. 

Serlevhadan sonra gelen sayfalarda Kur’ an metninin etrafına altın cetvel çekilir ve farklı renklerle 
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tahrirlenir. Ayet sonlarına farklı duraklar, yirmi sayfada cüz gülü, beş sayfada bir hizip gülü, secde 
âyetlerinin karşısına da secde gülü konur, sûre başları ve hâtime sayfası tezhiplenirdi. Tezhip bir usta 
ile çıraklarının dikkatli ve sabırlı emeklerinin sonucu tamamlanırdı. Saray nakışhânelerinde ise tezhip 
ortak bir çalışmanın ürünüydü. Cetveller, tahrirler, renkler ve motifler usta müzehhiplerin 
gözetiminde ayrı ayrı sanatkârlar tarafından hazırlanırdı. Tezhibi tamamlanan 

mushafm sûre isimleri, muhtıralar, cüz, hizb, aşr ve secde yerleri beyaz üstübeç mürekkebiyle 
yazıldıktan sonra ciltlenirdi. 

Kaynaklarda çok mushaf yazdıkları kaydedilenler dışında nesih hatla ondan fazla mushaf yazan 
Osmanlı hattatlarının Tuhfe-i Hattâtîn ve Son Hattatlar gibi kataloglar esas alınarak tesbit edilebilen 
mushaf sayısı ölüm tarihleri sırasına göre şöyledir: Şeyh Hamdullah 47, Ali Kârı b. Mehmed (her yıl 
bir mushaf yazmıştır), Derviş Ali (Büyük) 50, Ramazan b. İsmâil (Kur’ an hattatı diye tanınır) 400, 
Suyolcuzâde Mustafa Eyyûbî 50, Abdurrahman Abdi Çelebi 40, Ömer b. îsmâil 10, Hocazâde 
Mehmed Enverî 40, Hâfız Osman 25, Ağakapılı îsmâil 40, Arapzâde Mehmed b. Ömer (1000 adet 
yazmayı başarrmşhr), Hâfız Mustafa 50, Çinicizâde Abdurrahman Efendi 100, Ahmed (Mısır Kadısı) 
20, Yedikuleli Seyyid Abdullah 24, İbrâhim Tâhir 60, Seyyid Halil 15, Ahmed b. Haşan 170, 
Eğrikapılı Mehmed Râsim 60, îsmâil b. Ahmed 18, Feyzullahb. Sun‘ullah 195, Seyyid Mehmed b. 
Ahmed 500, Akmolla Ömer 100, Mustafa b. Ebû Bekir 40, Kunduracı Ahmed 20, İsmâil Zühdü 40, 



Ahm eri Nailî Efendi 121, Çemşîr Hâfız Sâlih454, ince taTik hatla Şeyhülislâm Arapzâde Mehmed 
10, Hakkâkzâde Mustafa Hilmi 200, Kazasker Mustafa İzzet 15, Ali Nâilî 57, Kayışzâde Hâfız Osman 
Nûri 107, Yahyâ Hilmi 25, Hâfız Mustafa Tevfık 306, Haşan Rızâ 19, Mehmed Râşid 37, Rifâî Aziz 
Efendi 15. Aziz Efendi 1922’de Meliki. Fuâd’m daveti üzerine Kahire’ye giderek onun adına resm-i 
Osmânî’ye uygun mushaf yazmıştır. Mushaf ki tâbetinde imlâ ve yazı birliği sağlamak maksadıyla bu 
mushaf I. Fuâd tarafından bastırılarak İslâm âlemine dağıtılmıştır. Mushafmaslı Kahire İslâm 
Eserleri Müzesi’nde korunmaktadır (Muhammed Hamîdullah, s. 56-57; Serin, Hattat Aziz Efendi, s. 
27). 

İslâm medeniyetinde Kur’ an ve kitaba gösterilen derin sevgi ve saygı pek iptidaî bir biçimde bulunan 
yazıyı en yüksek sanat dalı seviyesine yükseltirken buna bağlı olarak mushaf ki tâbeti etrafında tezhip, 
cilt, sedefkârlık ve ahşap sanatlarında da İslâm milletlerinin sanat zevk ve geleneklerine göre farklı 
teknik, motif, renk ve kompozisyon anlayışı ile üslûplar doğmuş ve gelişmiştir. Klasik çağma XV ve 
XVT. yüzyıllarda ulaşan tezhip ve cilt sanat Timurlular, Safevîler ve Osmanlılar zamanında en güzel 
örneklerini mushaflarda sergilemiştir. 

Cami ve türbelere vakfedilmiş sanat değeri taşıyan mushaf ve cüzlerin korunması, okuma sırasında 
yüksekçe bir yere konması ve rahat okunması amacıyla yapılan rahleler, cüz ve Kur ’ an mahfazaları 
da İslâm sanahnm ilgi çeken bir alanıdır. Osmanlı dönemi cüz ve Kur ’ an mahfazaları kıymetli ahşap, 
sedef, bağa, fildişi kakma, ayaklı, kapağı kubbeli, düz veya altıgen olarak tasarlanmış, göz alıcı 
zengin motiflerle bezenmiştir. Osmanlı sedefkârlarmm cami ve türbelerden seçilerek toplanmış XV 
ve XVI. yüzyıllara ait en güzel eserleri Topkapı Sarayı ile Türk ve İslâm Eserleri müzelerinde zengin 
bir koleksiyon oluşturmaktadır (TSM, nr. 2/2903, 27/19, 27/20; TİEM, nr. 1, 5, 8-13, 17, 19, 20, 24). 

Erken dönemde büyük ebatta, ağır parşömen mushafları koymak ve ayakta okumak için yüksekçe 
rahlelerin yapıldığı bilinmektedir (Çulpan, s. 60). Farklı kültürlerde ve değişik biçimlerde devam 
eden rahle yapımı Selçuklular zamanında yekpâre ahşaptan dişli geçme, iki kanatlı, açılır kapanır 
tarzda, büyük bir özenle oyulmuş, işlenmiş ve üslûp kazanmıştır. Selçuklu rahleleri çoğunlukla 
geometrik ve rûmî desenli yazı motifli veya kafes oyma (ajur) tarzında yapılmıştır. XV ve XVI. 
yüzyıllarda Osmanlı ahşap ve sedefkârlık sanatı fildişi, bağa, sedef, abanoz gibi çok zengin malzeme 
ve motifleriyle en yüksek düzeye ulaşmıştır. Bu sanatın az bulunur örnekleri de müzelerde 
sergilenmektedir (TSM, Murassa 4 Gümüş Rahle, nr. 2/3946; TÎEM, nr. 14, 15, 33, 74, 79, 80, 83, 87, 
90, 103; ayrıca bk. RAHLE). 
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Muhittin Serin 


EDEBİYAT. 

Mushaf, Türk klasik şiirinde sevgilinin güzelliğiyle alâka kurularak sık sık anılmıştır. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ den bahsedecekleri zaman onu mushaf adıyla anmayı tercih eden eski şairler sevgilinin güzel 
yüzünü bir mushafa benzetmişlerdir. Divan şiirinde mushafm tezyinatı, harf ve harekeleri, âyet ve 
sûreleri sevgilinin güzel yüzünde birer karşılık bulur. Sevgilinin yanağındaki ayva tüyleri, hat (yazı) 
olması bakımından sûre ve âyetlere, rengi yönünden Duhân sûresine, kaşı sûre başlıklarına, parlak 
yanakları nur âyetlerine, beni de âyetler arasına konulan duraklara benzetilir (Hat u ruhsârm için fal 



edicek mushaftan / Âyet-i nûr ile bir safhada cem‘ oldı Duhân - Nev‘î). Ayrıca Kur’an’daki hurûf-ı 
mukattaamn remizleri sevgilinin yüzüyle yorumlanarak ağız “mîm”e G), kaşlar “râ”ya (j), gözler 
“sâd”a (o 3 ), boy “elif ’e (') benzetilmiştir (Mushafta kadd ü zülf ü dehânın im gördü kim / Dil tıflı 
okuduğı elif-lâm-mîmdür - Ahmed Paşa). Mushaf tezyinatı dolayısıyla “gülşen” veya “çemenzâr” 
olarak amlmış, bahar mevsiminin ilk açan çiçeği olması bakımından mushafm başında yer alan 
sümbül besmeleye, gül de sonda bulunan hâtimeye benzetilmiş, bu benzetmelerde Kur’ an tezyinatına 
işaretlerde bulunulmuştur (Sünbül sıfat - 1 besmele-i nüsha-i gülşen / Gül hâtime-i mushaf-ı ruhsâr-ı 
çemenzâr - Nev‘î). 

Mushafm yedi harf üzere okunduğu, yüzünden takip edildiği, okuyanın temiz olma mecburiyeti, gözün 
sayfalar üstünde gezdirilerek okunması esnasında bakışların ondan ayrılamadığı, en güzel şekilde 
süslendiği, arasına gül yaprakları konulduğu, üzerine el basılarak yemin edildiği ve fal bakıldığı 
(Mushaf açtım mektebi hüsnünde gönlüm tıflına / Evvelinden geldi zülfün dalı devlet dalıdır - Ahm ed 
Paşa), cadılarca üzerine oturularak büyü yapıldığı veya açık bırakılması halinde şeytan (rakip) 
tarafından okunduğu gibi anlayışların divanlarda sıkça zikredildiği görülür (Bînikâb olma habîbim 
görmesin yüzün rakîb / Mushaf açık olıcak derler am şeytan okur - Necâtî Bey). 

Bazı şairler, gül gibi destelenmiş yapraklardan oluşması dolayısıyla mushafı bülbülle birlikte anarlar 
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(Nakş edip Mushaf-ı rûyun safahât-ı gülde / Ayet âyet anı bülbüllere her bâr okutur - Nâilî). 
Sevgilinin yüzündeki mushaf, Allah’ın âyetlerini açıklama bakımından diğer kutsal kitaplardan bile 
üstün tutulur (Müfesser eyleye Şeyhî Zebûr-ı Dâvûd’ı / Rivâyet etse yüzün mushafmdan âyetler - 
Şeyhî). Bu sebeple her âşık sevgilinin güzellik adlı kutsal kitabını mutlaka öğrenmeli ve ona uygun 
davranmalıdır. Mushafm okunmasını sevgilinin yüzünün görülmesi şeklinde yorumlayan bazı şairler 
güzellik mushafmı daha ezelde iken okumaya başladıklarım söylerken (Yoğ iken levh ü hâme mushaf- 
ı aşkın okurdum ben / Izârmda hatt-ı reyhanla yazılan duâ hakkı - Hayâli), bazıları da mushafı okurken 
kendinden geçenlerin hallerini dile getirir (Mecnûn ile bir mektebi aşk içre okurduk / Ben mushafı 
hatm ettim o ve’l-Leylî’de kaldı - Lâedrî). 
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İskender Pala 



MUSHAFI 


ŞeyhGulâmb. Velî Muhammed Mushafî-i Hemedânî (ö. 1240/1824) 

Urdu şairi ve tezkire yazarı. 

1164’te (1751) Hindistan’da Muradâbâd’m yaklaşık 30 km. kuzeyindeki Emrûhe (Amroha) şehrinde 
dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda yer alan, onun Feyzâbâd veya Cavnpûr civarındaki Ekberrûz’da 
yahut uzun süre kaldığı Delhi’de doğduğuna dair bilgiler doğru değildir. Tanınmış bir ailenin çocuğu 
olan ve şiirlerinde kullandığı “Mushafî” mahlası ile tanınan Gulâm’ m Hemedânî nisbesinden 
ailesinin Hemedan kökenli olduğu anlaşılmaktadır. Muhtemelen Bâbürlüler ’in hizmetinde bulunan 
ailesi bu imparatorluğun çökmesiyle birlikte dağılmıştır. Mushafî, ilk öğrenimini Leknev’de 
tamamladıktan sonra gittiği Delhi’de tefsir, hadis gibi ilimlerle ilgili dersler aldı. Arapça’yı bu dilde 
şiir yazacak kadar iyi öğrendi. Önceleri Delhi’de bir hâmi bulamadığı için başka şehirlere gittiyse de 
1190’da (1776) Delhi’ye döndü ve burada on iki yıl kadar kaldı. Hâmiliğini NecefNevvâb adlı bir 
zatın üstlendiği Mushafî şiirde aranan bir üstat oldu; evi şairlerin toplantı yeri haline geldi. Ancak 
gazel alanında dönemin ünlü şairlerinden Sevdâ-yı Dihlevî ve Mir Muhammed TakT ile rekabet 
edemedi. Delhi’de baş gösteren istikrarsızlık üzerine Leknev’e döndü. Burada Bâbürlü Hükümdarı II. 
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Şah Alem’ in oğlu Mirza Süleyman Şikûh’un himayesinde yaşadı. Mirza Süleyman Şikûh ve Nevvâb 
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Asafüddevle için yazdığı kasideler sayesinde müreffeh bir hayat sürmeye başladıysa da bu durum 
uzun sürmedi. Öğrencilerinden şair înşâallah Han ile aralarında başlayan rekabet onu yerinden etti. 
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Asafüddevle tarafından Leknev’ den uzaklaştırıldı. Sonradan tekrar döndüğü Leknev’de son yıllarını 
sıkıntı içinde geçirdi ve burada vefat etti. 

Eserleri. Mushafî, Farsça ve Urduca eserlerinde sade bir dil kullanmıştır. Orta derecede bir şair olup 
binlerce gazelle on kısa mesnevisi ve seksen dört kasidesini içine alan sekiz Urduca ve dört Farsça 
divanı vardır. 1 . Dîvân. Şiirlerinden çeşitli derlemeler Dîvân-ı Mushafî (nşr. Hasret Mohânî, Aligarh 

/V 

1905) ve Ayât-i Mushafî (nşr. Mühezzeb Leknevî, Leknev 1953) adıyla yayımlandıktan sonra divanı 
Esir Leknevî ve Emir Mînâî tarafından neşredilmiştir (Dîvân-ı Mushafî, Patna 1990). 2. c İkd-i 
Şüreyyâ. Nâsırüddin Muhammed Şah döneminden (1719-1748) eserin yazıldığı tarihe (1199/1785) 
kadar gelen ve Hindistan’da yetişip Farsça yazan 133 şairin biyografisini ihtiva eden tezkireyi 
Mevlevi Abdülhak neşretmiştir (Delhi 1934; Karaçi 1978). 3. Tezkire-i Fârisî. 1236’da (1821) 
kaleme alman eser Hindistan’da Urduca ve Farsça yazan şairlerden bahseder (Storey, E2, s. 876). 4. 
RiyâzüT-fuşahâ 3 . Urduca yazan yaklaşık 325 çağdaş şairin biyografisiyle ilgili olan eseri Mevlevi 
Abdülhak yayımlamıştır (Evrengâbâd-Delhi 1934; Leknev 1985). 5. Tezkire-i Hindi. Nâsırüddin 
Muhammed Şah döneminden 1209 (1794) yılma kadar gelmekte olup Urduca yazan 193 şairin 
biyografisini içerir (nşr. Mevlevi Abdülhak, Evrengâbâd-Delhi 1933). 6. Meşnevî-yi Bahrü’l- 
Mahabbet. Mir Muhammed TakT’nin 

Deryâ-yı c Işk adlı mesnevisine nazire olan eser Abdülmecîd Deryabâdî tarafından neşredilmiştir 
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(A‘zamgarh 1 927). Mushafî’nin II. Şah Alem zamanına kadar Bâbürlü hükümdarlarını anlattığı bir 
Şâhnâme’si de vardır (G. de Tassy, II, 285). Onun bütün eserleri Nisâr Ahmed FârûkT tarafından 



Külliyyât-ı Muşhafî adıyla yayımlanmıştır (I-Y Delhi 1968-1983). Ayrıca nazım ve nesir 
çalışmalarından întihâbât-ı Külliyyât-ı Muşhafî (îslâmâbâd 2000) ve İntihâbât-ı Kelâm-ı Muşhafî 
(Patna 2000) adıyla seçmeler yapılmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1325). 


Emin Hilmi Efendi’ nin basılmamış diğer eserleri şunlardır: İstiğfarnâme-i Hilmi, Muhâkeme-i İdbâr 
ve İkbâl, Mevzun Durûb-ı Emsal, Kasîde-i Kur’âniyye. İlyas Sâmi Bey, babasının divanında yer 
almayan şiirlerini Eş‘âr-ı Mütebakiye-i Hilmi adıyla bir araya getirdiğini ve diğer eserleriyle birlikte 
bastıracağını 

bildirmişse de bu eser yayımlanmamıştır. Tanınmış edebiyat tarihçisi Nihad Sâmi Banarlı’nın 
dedesi olan Emin Hilmi Efendi’ nin son eseri, vefatından önceki gece tamamladığı ve her mısraı 
ebcedle 1302 (1885) tarihini veren II. Abdülhamid hakkmdaki kasidesidir. 
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MUSILE-i SAHN 


L ^ j; «a) 


Osmanlı eğitim sisteminde yüksek tahsile hazırlayan ve hareketi dâhilden sonra gelen Sahn-ı Semân 
medrese derecesi 


(bk. MEDRESE). 



MÛSILE-i SÜLEYMÂNİYYE 


( AjjLûjL^ü /-.4 1, ^ j/'l 


Osmanlı eğitim sisteminde yüksek tahsile hazırlayan Süleymaniye Medresesi’ nin ilk derecesi 
(bk. MEDRESE). 



MUSİBET 


(4 n . «a^all) 

Sözlükte “ansızın bastıran yağmur” anlamındaki savb kökünden türeyen ve “bir şeyin hedefine 
ulaşması, birinin payına düşmesi” mânasına gelen isâbet masdarmdan isim olan musibet, “insanın 
genellikle kendi iradesi dışında ve beklemediği şekilde karşılaştığı durum” demektir. Daha çok 
hastalık, kıtlık, zarar ziyan, yangın, deprem gibi âfetler, sevilen birinin ölümü vb. ağır sıkıntı veren 
şeyler için kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şvb” md.; LisânüT- c Arab, “şvb” md.). 

Cürcânî musibeti “insanın tabiatına uymayan şey” diye tanımlamış ve buna ölümü örnek göstermiştir 
(et-Ta c rîtat, “el-Muşîbe” md.). Ya‘küb b. îshak el-Kindî’den itibaren pek çok îslâm âliminin 
benimsediği anlayışa göre ölüm de dahil olmak üzere musibetler hayatın bir parçasıdır, tabii ve 
kaçınılmaz gerçeklerdir. însanm hiçbir musibetle karşılaşmaması için hiç var olmaması gerekir. 
Çünkü musibetler değişme ve bozulma niteliği taşıyan şeylerin değişmesinden, bozulmasından ileri 
gelmektedir. Eğer dünyada bozulma olmasaydı varlık da olmazdı. Musibetlerin olmamasını istemek 
tabiattaki oluşma ve bozulma kanununun ortadan kalkınasım istemek olur ki bu da imkânsızdır 
(Ya‘küb b. îshak el-Kindî, s. 18-19; İbn Miskeveyh, s. 179). 

Musibet kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de on âyette geçmektedir. Ayrıca altmış dört yerde ölüm, fitne, 
kötülük, belâ, yaşlılık, azap; aşırı susuzluk, yorgunluk ve açlık gibi olumsuzlukların başa gelmesini ve 
iyilik, İlâhî lutuf, rahmet gibi olumlu durumlarla karşılaşmayı ifade etmek üzere musibetle aynı kökten 
gelen fiiller kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şvb” md.). Bakara sûresinde (2/155-157) 
Allah’ın insanları korku, açlık, mal, can ve ürün kaybı gibi musibetlerle sınamaya tâbi tuttuğu 
belirtildikten sonra bu tür musibetler karşısında, “Doğrusu biz Allah’a aidiz ve muhakkak O’na 
döneceğiz” diyerek sabır ve metanetlerini kanıtlayanlar Allah’ın lutuf ve rahmetiyle müjdelenmekte 
ve bunların doğru yolu bulmuş oldukları bildirilmektedir. Hz. Peygamber musibete uğrayanları 
yukarıdaki âyetlerin, “Doğrusu biz Allah’a aidiz ve muhakkak O’na döneceğiz” (İnnâ lillâh ve innâ 
ileyhi râciûn) kısmını okuyarak teselli etmelerini müslümanlara öğütlemiş, bu sebeple yakınlarım 
kaybedenlere tâziyede bulunurken bunun okunması âdet haline gelmiştir. 

Bazı âyetlerde her türlü musibetin bir kitapta yazılı olduğu (et-Tevbe 9/50-51; el-Hadîd 57/22), 
musibetlerin Allah’ın izniyle gerçekleştiği (et-Tegâbün 64/11) bildirilirken bazısında musibetler 

/V • 

insanın kendi fiillerinin bir sonucu olarak gösterilmektedir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/165; en-Nisâ 
4/62; el-Kasas 28/47). “Başınıza gelen her musibet kendi yaptıklarınız yüzündendir; kaldı ki O 
birçoğunu bağışlar” meâlindeki âyet (eş-Şûrâ 42/30) ikinci tür âyetlerin özeti mahiyetindedir. Nisâ 
sûresinin 78. âyetinde iyilik ve kötülük olarak insanların başına gelenlerin hepsinin Allah’tan olduğu 
bildirilirken 79. âyette, “Sana gelen iyilik Allah’tandır, başına gelen kötülük ise kendindendir” 
buyurulmuştur. Müfessirler, bu farklı ifadeleri kader kavramı çerçevesinde musibetlerin genel 
yaratma fiili açısından Allah’a; irade ve ihtiyar, esbâba tevessül, kesb ve hak ediş gibi beşerî 
etkenler açısından kula ait olduğu şeklinde açıklamışlardır (Taberî, TV, 176-177; Zemahşerî, II, İlâ- 
IM; Kurtubî, Y 284-285; Elmalık, II, 1397-1399). 

Musibet kelimesi ve aynı kökten türeyen çeşitli fiil ve isimler hadislerde de sıkça geçmektedir. Hadis 
mecmualarında musibetten dolayı üzüntü duymanın, göz yaşı dökmenin günah olmadığım; feryat ve 



figan etmek, dövünmek, üstünü başını yırtmak, sürekli halinden şikâyet etmek gibi taşkınlıklardan 
sakınmak gerektiğini bildiren ve metanetli olmayı öğütleyen hadislerin yer aldığı bölümler 
bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “şvb” md.). Resûlullah’m, oğlu İbrahim’ in vefat sırasında 
ağlamasını yadırgayan bazı sahâbîlere, “Bu bir şefkattir; kalp üzülür, göz yaş döker; ancak bizim 
ağzımızdan rabbimizin razı olmayacağı hiçbir söz çıkmaz” demesi (Buhârî, “CenâTz”, 44; Müslim, 
“FezâTl”, 62), musibetler karşısında üzülüp ağlamanın sakıncasının bulunmadığına delil olarak 
gösterilir. Ayrıca hadislerde en büyük musibetlerle peygamberlerin karşılaştığı (Buhârî, “Merdâ”, 2, 
3; İbnMâce, “Fiten”, 29; Tirmizî, “Zühd”, 57; ), Allah’ın sevdiği kullarını zaman zaman musibetlerle 
imtihan edeceği (Buhârî, “Merdâ”, 1; Tirmizî, “Zühd”, 57) belirtilmekte ve musibetlere sabredip 
çekilen acılar karşısında Allah’tan ecir beklemenin faziletine işaret edilmektedir (meselâ bk. 

Müsned, I, 177, 182; Tirmizî, “CenâTz”, 36; Nesâî, “CenâTz”, 22). Yorgunluk, hastalık, tasa ve 
kederden ayağına diken batmasına kadar müslümanm başına gelen her türlü musibetin günahlara 
kefaret olacağı müjdesi verilmektedir (Müsned, VI, 114, 120; Buhârî, “Merdâ”, 1, 3; 

Müslim, “Birr”, 49). Hadislerde ayrıca musibete uğrayanların teselli edilmesi, acılarının 
paylaşılması ve yakınlarını kaybedenlere tâziyede bulunulması tavsiye edilmektedir (el-Muvatta 3 , 
“CenâTz”, 41; İbnMâce, “CenâTz”, 55, 56). 

Gazzâlî, İhyâTi c ulûmi’d-dîn’in ana bölümünden biri olan “Sabır ve Şükür Kitabı”nda (I\( 72-73) 
insanın üstesinden gelemeyeceği musibetlere sabretmesini sabrın en yüksek derecelerinden biri 
olarak zikreder. İnsanın musibetlerden korunmaya çalışması ve uğradığı bir musibetten kurtulmak 
istemesi, kurtulamaması halinde üzüntü ve acı duyması, göz yaşı dökmesi tabii bir durumdur. Ondan 
istenen önlenebilir musibetlere katlanmak değil musibetten korunma yönünde önlem almak, başa gelen 
bir felâketten kurtulmak için her türlü çabayı göstermek, kurtulma imkânı bulunamaması halinde 
durumu sabır ve metanetle karşılamaktır. Mâverdî de Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn adlı eserinin “Sabır ve 
Tahammülsüzlük” başlıklı bölümünde (s. 405-421) musibetleri kolaylıkla atlatmanın ve acılarını 
hafifletmenin yollarını göstermiş, tahammülsüzlüğün musibetlerden doğan acıları daha da 
arttıracağını belirtmiştir. Ona göre musibetler karşısında sabırlı ve metanetli davrananlar onlardan 
daha çabuk kurtulabilir. Musibet hakkmdaki âyet ve hadislerle İslâm âlimlerinin görüşleri 
değerlendirildiğinde bunlarda musibetlerin insanları eğiten, olgunlaştıran, onlara hayatın ağır 
sıkıntıları karşısında dahi tahammül gücü ve iradesi kazandıran rolüne dikkat çekildiği 
görülmektedir. Özellikle tasavvuf düşüncesinde belâ ve musibetlerin bu olumlu yönüne önem 

/V 

verilmiştir (ayrıca bk. BELA; SABIR). 


BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şvb” md.; Lisânü’l- C Arab, “şvb” md.; et-Ta c rîfât, “el-Muşîbe” md.; 
Wensinck, el-Mu c eem, “şvb” md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şvb” md.; el-Muvatta 3 , “CenâTz”, 
41; Müsned, I, 177, 182; VT, 114, 120; Buhârî, “CenâTz”, 44, “Merdâ”, 1, 2, 3; Müslim, “FezâTl”, 
62, “Birr”, 49; İbnMâce, “CenâTz”, 55, 56, “Fiten”, 29; Tirmizî, “CenâTz”, 36, “Zühd”, 57; Nesâî, 
“CenâTz”, 22; Ya‘küb b. İshak el-Kindî, Üzüntüden Kurtulma Yolları: el-Hîle li-def i’l-ahzân (nşr. 
ve trc. Mustafa Çağrıcı), İstanbul 1998, s. 18-19; Taberî, CâmF u’l-beyân, IV, 176-177; İbn 



Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk (nşr. İbnü’l-Hatîb), Kahire 1398, s. 179; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d- 
dîn (nşr. Mustafa es-Sekkâ - M. Şerif Sükker), Beyrut 1408/1988, s. 405-421; Gazzâlî, İhyâ 3 , IV, 72- 
73; Zemahşerî, el-Keşşâf (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr.), Riyad 1418/1998, II, 113-114; 
Kurtubî, el-Câmi c , y 284-285; Elmalılı, Hak Dini, II, 1397-1399. 

Mustafa Çağrıcı 



el-MUSIKA’ 1-KEBIR 

Fârâbî’nin (ö. 339/950) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Pek çok kaynakta Kitâbü’l-Mûsîka’l-kebîr adıyla kaydedilir. îki bölümden meydana gelen eserin ilk 
bölümünün bazı kütüphanelerde müstakil bir nüsha halinde yer alması, başta Henry George Farmer 
olmak üzere birçok araştırmacının Farâbî’nin bu adla ayrı bir eseri bulunduğunu ileri sürmesine 
sebep olmuştur. Özellikle Türkiye’de Fârâbî ile ilgili yayınlarda bu hataya sıkça rastl anmaktadır. 

el-Mûsîka’l-kebîr, Abbâsî Halifesi Râzî-Billâh’m veziri Ebû Ca‘fer Muhammed b. Kasım el- 
Kerhî’nin isteği üzerine muhtemelen 3 1 8 (930) yılında kaleme alınmıştır. Eserin başlarında Fârâbî, 
bu sahada yazılan eserleri inceledikten sonra onların eksikliklerini tamamlamak için bu kitabı 
yazdığını ifade etmiştir. Ona göre bir sanatta ileri bir seviyeye ulaşılabilmesi için önce o sanaün 
ilkelerinin iyi bilinmesi, ardından bu ilkelerden o sanatın verilerine ait gerekli bilgileri ortaya 
koyabilme gücü ile doğruyu yanlıştan ayırabilmek için hataları düzeltip çözüme ulaştırma yeteneğinin 
bulunması gerekir. Giriş bölümünde yer alan “eski müellifler” ifadesinden Grek yazarları, “yeni 
müellifler” ifadesinden de Halîl b. Ahmed, İshak el-Mevsılî ve Ya‘küb b. îshak el-Kindî kastedilmiş 
olmalıdır. 

Mûsiki konusunda Grek ve İslâm dünyası arasında köprü vazifesi gören Fârâbî el-Mûsîka’l-kebîr’i 
iki kitap halinde yazmış, ancak ikinci kitap henüz ele geçmemiştir. Bugün mevcut olan birinci kitap iki 
bölümden meydana gelmektedir. “el-Medhal ilâ şmâ c ati’l-mûsîka” adlı birinci bölüm iki kısımdır. 
Müzik felsefesiyle ilgili olan, makamlar konusunun ağırlıkla işlendiği birinci kısımda mûsikinin 
teorik ve pratik yönü, makamların tarifi, sınıflandırılması, türleri ve enstrümanların ortaya çıkışı gibi 
konular ele alınır. İkinci kısımda akustiğe giriş, sesin tizlik ve pestliği, uddaki tabii sesler, aralıklar 
ve çeşitleri anlatılır. Eserin “eş-Şmâ c a nefsühâ” adını taşıyan ikinci bölümü ise üç kısımdan oluşur. 
Birinci kısmın ilk makalesinde sesin oluşumu, tizlik ve pestliği, aralıklar, oktav, dörtlü, beşli, tanini, 
cinslerin dereceleri ve türleri gibi konular ele alınır. İkinci makalede skalalar ve çeşitleri, dizi 
kuralları, îkâ‘ ve türleri üzerinde durulur. İkinci kısmın ilk makalesinde akordları ve skalasıyla ud ele 
almımş, ikinci makalede ise perdeleri ve akordlarıyla Bağdat tamburu, Horasan tamburu, ayrıca 
mizmâr, sûrnây, rebab ve mi‘zef hakkında geniş bilgi verilmiştir. Üçüncü kısmın ilk makalesinde 
müzikal kompozisyon, seyir ve geçiş kaideleriyle îkâ‘ ve türleri konu edilmiş, ikinci makalede 
seslerin nitelikleri, güfte ve nitelikleri, müzikal kompozisyonun seslendirilmesi üzerinde durulmuştur. 

el-Mûsîka’l-kebîr’ in değeri, daha önce yazılmış eserlerin aksine bilfiil mûsiki icrasını yansıtan 
teorileri sistematik bir şekle getirmesinden kaynaklanır. Kitap, Fârâbî’nin ifade ettiği gibi mûsiki 
sanatını icra eden ve teoriyi icra ile kuvvetlendirmek isteyenler için, mûsiki icrasımn teoriden önce 
geldiği esası üzerine kurulmuştur. Bu sebeple Fârâbî, îkâTarın ve onların icracısının bu sahanın 
ustalarının genel icrasına 

dayalı olduğunu ileri sürerek müzik teorisinde tartışılan ton sisteminin mûsiki aletleri üzerinde 
nasıl elde edileceğini gösterir. Ancak bu konuda Kindî’nin aksine bunları Yunan icracılarından kesin 



olarak ayırır. el-Mûsîka’l-kebîr’de sadece Grek müelliflerin yazdıkları şerhedilmekle kalmamış, 
Grekler’den eksik şekilde intikal eden nazarî bilgiler düzeltilerek tamarrianrmşür. 


Eserin ikinci bölümünün ilk kısım, ses sistemi konusunda en rahat uygulamaların yapılabildiği bir saz 
olan ud enstrümanına ayrılmış, ud üzerindeki perdeler tablolarla gösterilmiş, ayrıca hemen ud kadar 
bilinen Horasan ve Bağdat tamburlarının perdeleri ve akord sistemleri geniş bir şekilde ele 
almrmşür. George Dimitri Sawa’ya göre ud perdeleri İslâm dünyasında yaygın olan ses sistemini 
ifade ederken Bağdat tamburu îslâm öncesi ses sistemine dayanmaktadır. Horasan tamburu ise 
Safiyyüddin el-Urmevî ve sonraki mûsikişinaslarm ele aldıkları on yedi perdeli ses sisteminin eski 
şeklini yansıtması bakımından oldukça önemlidir. 

Gerek îhvân-ı Safa Risâleleri gerekse Kindî’ nin mûsiki risâlelerinde görülen, müzikal seslerle 
sayılar ve gök cisimleri arasında güçlü bağlar kuran görüşleri temellendiren Pythagoras ve Platon 
ekollerinin yansımalarına el-Mûsîka’l-kebîr’de rastlanmaz. Fârâbî, sayıların kendine mahsus 
kimlikleri olduğunu ve kâinatı oluşturan unsurlar arasında düzenli ilişkiler ve belli bir uyum 
bulunduğunu ileri süren Pythagoras’ m değil daha çok duyuma önem veren Aristoxenes’in etkisinde 
kalrmşür. 

Aynı zamanda iyi bir icracı olan Fârâbî’ nin bu eseri, Batı’da ve îslâm dünyasında müzik teorisi ve 
özellikle müzik felsefesi üzerine yazılmış en kapsamlı ve sistematik eser olarak gösterilmiş, başta İbn 
Sînâ olmak üzere daha sonraki asırlarda yazılan müzik teorisine dair etkilediği ve bu etkinin 
Abdülkâdir-i MerâğFye kadar uzandığı ifade edilmiştir. 

el-Mûsîka’l-kebîr’ in ikisi Türkiye kütüphanelerinde (Köprülü Ktp., nr. 953; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
876), dördü yurt dışında (Madrid Biblioteca Nacional, nr. 241; Milano Biblioteca Ambrobiana, nr. 
289; Feiden Universiteits Bibliotheek, Or., nr. 651; Princeton University Fibrary, Garett, nr. 1984) 
olmak üzere alü nüshası tesbit edilmiştir. Eser, Rodolphe d’Erlanger tarafından kaleme alman Fa 
musique arabe adlı eserde Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiş (Paris 1930, 1; Paris 1935, II, 
1-101), ayrıca Gattâs Abdülmelik Haşebe ile Mahmûd Ahmed el-Hifhî tarafından Feiden, Köprülü 
ve Princeton nüshaları esas alınarak yayımlanmıştır (Kahire 1967). 
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MÛSİKİ 

(yrV’jÛ 

Mûsiki (müzik) kelimesinin kaynağı hakkında değişik görüşler arasında en yaygın olam Latince 
musicaya dayandığını ileri süren görüştür. Eski Yunanca’ daki mousikeden (mousa) geldiği kabul 
edilen musicanm kökü ise müz (muse) kelimesidir. Yunan mitolojisinde Tanrı Jüpiter’in Tanrıça 
Mnemosyre’den doğan dokuz kızının adı olan “müz”lerin her biri ayrı bir ilim ve güzel sanatın ilâhesi 
sayılmaktaydı. Antikçağ’larm sonlarına doğru “mus” ya da “musike” dendiğinde sadece bugünkü 
mûsiki kavramı anlaşılmaya başlamıştır. Terim birçok milletin dilinde Latince’sine benzer 
kelimelerle karşılanmış, Arapça’da mûsîkâ; Farsça ve Türkçe’de mûsikî şeklinde seslendirilmiştir. 
Mûsikinin tarih boyunca birçok tamım yapılımşbr. Pisagor’a (Pythagoras) göre mûsiki “birbirine 
benzemeyen çeşitli seslerden meydana gelen konser”, İbn Sînâ’ya göre “birbiriyle uyumlu olup 
olmadığı yönünden sesleri ve bu sesler arasındaki zaman sürelerini araşüran riyâzî bir ilim”dir. 
Abdülkâdir-i Merâğı mûsikiyi “îkâ‘ devirlerinden biriyle tertip edilip kulağa yumuşak gelen 
nağmelerin bir araya getirilmesi”, Emmanuel Kant “sesler vasıtasıyla birbirini takip eden güzel 
hisleri ifade etme sanatı”, Jean- Jacques Rousseau “sesleri kulağa hoş gelecek şekilde tertip edebilme 
sanat” olarak tanımlamıştır. Dimitrie Cantemir (Kantemiroğlu) mûsikiyi, “çıkardığımız seslerin 
ölçülü bir zamanda bir usulün düzenine uyarak hareket edip belirli bir yerde karar kılıp durması ve 
işitme gücümüze zevk vermesi” diye tarif ettikten soma felsefeye göre akıl gücünün konuşabilen 
canlılara mahsus bulunduğunu ve mûsiki ilminin de akıl sahibi olmanın bir delili sayıldığım 
söyleyerek yüce yaratcımnbu eşsiz hediyesini âdemoğlundan başka hiçbir mahlûkata 
bağışlamadığım ilâve eder. 

Eski Mısır, Grek, Çin ve Hint gibi belli başlı kültür ve medeniyetlere mensup düşünür ve 
müzisyenlerin müziğe yükledikleri anlamlar arasında benzerlikler olduğu söylenebilir. Filozof ve 
hakîmHermes’e göre Tamı en büyük müzisyendir ve kozmik süreç onun müziğidir. Kontüçyanizm’e 
ait metinlerde yer alan düşüncelere göre pentatonik (beş ton / ses) sistem olarak bilinen Çin müzik 
sisteminde mûsiki ve kozmik âhenk konusunda “kung” sesi hükümdarı, “sheng” sesi tebaasım, 

“cnüeh” sesi halkı, “chıh” sesi iş ve bürokrasiyi, “yu” sesi eşyayı gösterir. Bu beş unsurdaki bozukluk 
hükümet yönetiminde uygunsuzluğu işaret eder. Siyasî âhengin bulunmadığı bir ülkede kozmik âhenk 
de bozulur. Kontüçyanizm’e göre müzik gökle toprak arasında bir âhenktir. Gerek Hermetizm gerekse 
Kontüçyanizm’in mûsiki konusundaki yorumlarına paralel yorumlara müzikle ilgili ilk çalışmaları 
yapan Pisagor’ da da rastlanır. Ona göre nesneler sayıların bir araya gelmesiyle oluşur. Evrenin 
temeli aritmetiksel orantılardır. Pisagor müzik gamının, halen mükemmel ses uygunlukları diye 
adlandırılan iki ses arasındaki perde farklılıklarının 1, 2, 3 ve 4 sayılarının oranları olarak 
aritmeüksel biçimde dile gebrilebileceğini düşünmüştür. Bunlar birbirine eklendiğinde oluşan 10 
sayısı, matemaükve mistik unsurlardan meydana gelen alışılmadık karışımda mükemmel bir sayı 
olarak kabul edilir. Müzikteki armoni de sayıya dayanır. Çünkü tellerin veya borunun uzunluğuyla 
çıkan ses arasında bir ilişki vardır ve kâinat uyumlu sesler veren bir birlik durumundadır. Öğretisi 
daha çok kozmolojik bir karakter taşıyan Pisagor ’un temel çizgileri ateş, su, toprak ve havadır. 

Bunlar başlangıçta bir kaos (karmaşa) halinde iken Tanrı bunları düzene koyarak kosmosu (düzen ve 
âhenk) meydana getirmiştir. 



Müzik kâinattaki bu düzen ve âhengin yansıması ve ifadesidir. 

Pisagor’dan itibaren antik Yunan düşünürlerinin müzik üzerinde çeşitli görüşler ileri sürdüğü 
görülmektedir. Müziği eğitimlerin en üstünü olarak kabul eden Sokrat’a göre ritim ve melodi ruhun 
içine işleyerek onu en güçlü biçimde kavrar. îyi eğitim gören bir insanın ritim ve melodi yönündeki 
başarısı ruhunu da güzelleştirir. Eflâtun’un (Platon) bu konudaki yaklaşımı Sokrat’m görüşlerine çok 
yakındır. Aristo ise müzik eğitiminin pek çok bilgiye ulaşmak için araç olması yönünden gerekli 
olduğunu söyler. 

IV yüzyıldan itibaren Avrupa’da Hıristiyanlık çerçevesinde şekillenen kilise müziği ortaya çıkmıştır. 
Bilhassa Yakındoğu’da Ortodoks kiliselerinde kullanılan modal yapı ve kilise modlarmm Ortaçağ 
müziğini oluşturan temel unsurlardan olduğu söylenebilir. VI. yüzyılda aynı zamanda birer müzik 
teorisyeni olan Saint Boethius ve Cassiodorus Yunan müzik tarzlarını yaydılar. Saint Boethius, De 
Musica adlı eserinde Pisagor ve Eflâtun felsefelerinden yola çıkarak müzik ve matematiğin 
ayrılmazlığına, müziğin insan karakterine etkisine ve eğitimdeki yerine değinir. Bu dönemde kilisenin 
koyu taassubu altında insan, sadece ölümden sonrasına hazırlık yapması gereken kutsal bir ortama 
yönlendirilmiş, çalgı ve kadın sesinin kilise tarafından yasaklanarak kilisede en kutsal çalgının 
sadece erkek sesi olduğu kabul edilmiştir. 

Bugün kullanılan nota isimleri, Toskana’daki Arrezo Katedrali rahibi Guido tarafından 1030 yılında 
geliştirilmiş, daha sonra din dışı müzik de gelişerek kilise müziğini etkilemiştir. Din dışı müziğin 
gelişmesinde özellikle Haçlı seferleri sırasında îslâm coğrafyasını dolaşarak bu bölgelerden pek çok 
müzik ezgisi ve şiirini Avrupa’ya taşıyan, Troubadour ve Jongleur gibi isimlerle bilinen gezgin 
müzisyenlerin önemli ölçüde katkıları olmuştur. 

îslâm dünyasında mûsiki sistemindeki teorik yapı VHI- XIII . yüzyıllarda gelişerek Endülüs’ten Çin’e 
ve Orta Afrika’dan Kafkaslar’a kadar geniş bir alanda yaygınlaşmıştır. Bu bilgilerin Ortadoğu’ya 
yayılmasında İskenderiye, Antakya, Harran ve Urfa gibi İlkçağ’ m önde gelen Grek bilim 
merkezlerinin büyük rolü olmuştur. İslâmiyet’ in bölgede yayılmasından sonra İskenderiye’nin yanı 
sıra Anadolu, Suriye, Irak ve İran’da birçok ilim merkezi müslümanlarm eline geçmiştir. İslâm 
dünyasında ilk mûsiki nazariyatı çalışmaları Emevîler ve Abbâsîler devrinde başlamıştır. Zelzel, 
Yûnus el-Kâtib ve Halil b. Ahmed bu dönemin ilk önemli mûsikişinaslarıdır. Udi Zelzel, Pisagor 
dizisi olarak anılan skalaya 355 çent değerinde bir aralık ilâve etmiştir. Yûnus el-Kâtib ile aruz 
ilminin kurucusu olarak bilinen Halil’in mûsiki nazariyatına dair eserleri günümüze ulaşmamıştır. 
Daha sonraları İbrâhim el-Mevsılî, İbrâhimb. Mehdi, İshak el-Mevsılî, İbn Hurdâzbih ve İbnü’l- 
Müneccim onları takip etmiştir. 

Eski Grekler’e ait ilmi eserlerin tercümeler yoluyla İslâm dünyasına girdiği Abbâsîler devrinde 
mûsiki nazariyecileri, eski Grekler’de olduğu gibi sesler arasındaki aralık ve oranları aritmetikte 
sayılar, astronomide yıldızlar ve geometride şekiller arasındaki oranlarla birlikte ele almışlar, ayrıca 
bu teorinin bazı unsurlarını Arapça isimler vererek olduğu gibi, bazılarım da uyarlama yoluyla kendi 
teorilerine katmışlardır. Tarentumlu Aristoxenus’unElementa Harmonica’sı, Aristides Quintilianus’un 
De Musica’sı, Öklid’e mal edilen Sectio Canonis, Geresalı Nicomachus’unEnchiridion’u, 
Batlamyus’un Harmonikon’u gibi kaynak eserler, İslâm dünyasında müzik teorisi alamnda yazılan ilk 
eserlerin temel kaynağım oluşturur. 



EMİN el-HULVANI 




Emînb. Hasen el-Hulvânî (ö. 1316/1898) 

Arap âlimi ve seyyah. 

Aslen Hulvânlı olup Medine’de doğdu ve orada büyüdü. Ailesinin Hint menşeli olduğu ve büyük 
dedeleri ŞeyhMuhammed Emin el-Hindî el-Keşmîrî el-Hulvânî’ nin 114 (732) yılında Hulvân’a 
geldiği rivayet edilir. Muhammed Emîn el-Hindî âlim ve zengin bir kimse idi. Emîn’ in babası da 
Medine’nin eşrafından olup Mekke Emîri Şerif Abdullah b. Avn tarafından, Necid Emîri Faysal b. 
Türkî’yi Osmanlı Devleti’ne ödediği vergiyi ihmal etmemesi konusunda uyarmakla görevlendirilmiş, 
o da bu görevi başarıyla yerine getirmiştir. 

Hulvânî Mescidi Nebevî’de ve Ezher’de öğrenim gördü. Daha sonra Mescidi Nebevî’de müderris 
olarak görevlendirildi ve çeşitli alanlarda İlmî çalışmalar yaptı. Ayrıca dil, edebiyat, tarih ve 
astronomi gibi dersler okuttu. Birçok İslâm ülkesiyle bazı Avrupa ülkelerini gezen Hulvânî bu arada 
Mısır’a ve Hindistan’a da gitti ve Bombay’da uzun yıllar kaldı. 

Hulvânî ’ nin vefatıyla ilgili iki değişik rivayet vardır. Ziriklî ve Muhibbüddin et-Taberî Hindistan’da 
öldüğünü söylerken el-Menhel dergisinde yayımlanan makalede, Trablusgarp’a yaptığı bir seyahat 
esnasında bedeviler tarafından casus sanılarak öldürüldüğü kaydedilmektedir. 

Eserleri: 1. MuhtasaruMetâli c i’s-su c ûdbi-tîbi ahbâri’l-vâlî Dâvûd. Osman b. Sened el-Basrî’nin 
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1198’den 1250 (1783-1835) yılma kadar Bağdat tarihini ihtiva edenMetâli c u’s-su c ûd bi-tîbi 
ahbâri’d-Dâvûd adlı eserinin özeti olup 1304’te (1887) Hindistan’da basılmış, daha sonra 
Muhibbüddin el-Hatîb taralından tekrar yayımlanımşür (Kahire 1371/1953). 2. Nebşü’l-hezeyânmin 
Târihi Corcî Zeydân. Corcî Zeydân’m Târîhu Mışri’l-hadîş adlı eserini tenkit etmek için yazdığı bu 
kitap Leknev’de basılmış (1307), Mâzin Salâh el-Mutabbakânî tarafından tahkikli olarak yeniden 
neşredilmiştir (Medine 1410/1989). 3. Cenyü’n-nihle fî keyfiyyeti ğarsi’n-nahle. Ziraata dair küçük 
bir risâle olup MuhtaşaruMetâli c i’s-su c ûd adlı kitabıyla birlikte basılmıştır (1304). 4. es-Süyûlü’l- 
muğrika c ale’ş-şavâ c iki’l-muhrika. Seyyid Ahmed Es‘ad er-Refîî’yi tenkit için kaleme aldığı bu 
eserinde Abdülbâsıt el-Menûfî takma adını kullanmıştır. Kitap 1312’de (1895) neşredilmiştir. 

Hulvânî’ nin ayrıca, Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin Lüzûmü mâ lâ yelzem (el-Lüzûmiyyât) adlı eserinin 
Bombay baskısına (1303/1885) yazdığı bir şerh ve taTikatı da vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Emîn b. Haşan el-Hulvânî, Muhtasaru Metâlf i’s-su c ûd bi-tîbi ahbâri’l-Vâlî Dâvûd (nşr. 



İslâm dünyasında mûsiki çalışmalarının teori ve sazlarla ilgili olarak yoğunlaştığı söylenebilir. İlk 
İslâm filozofu Ya‘küb b. İshak el-Kindî teori üzerinde çalışan en eski müelliftir. Mûsikiye dair on 
risâlesinden ancak dört tanesi günümüze ulaşan Kindi, Arap mûsikisinde ilmi ekolün kurucusu kabul 
edilir. Kindi ebced harflerine dayalı bir nota sistemi kurmuş, mûsikiyi mantık, felsefe, hesap, hendese 
ve hey’ et ilimleriyle birlikte değerlendirmiş, riyâzî ilimlerden mahrum olanların ömür boyu felsefe 
okusalar dahi bunu anlayamayacaklarım, sadece yazılanları tekrarlamış olacaklarım ifade etmiştir. 
Kindi, udda her bir telin dört temel ses üzerinde tesis edildiği ve “dörtlü sistem” adım verdiği bir ses 
sistemi kurmuş, iki oktavlık bir diziyi elde edebilmek için nazarî olarak o döneme kadar dört telli 
olan uda “hâdd” (zîr-i sânî) ismini verdiği beşinci bir tel ilâve etmiştir. Kindî ayrıca Ethos doktrini 
çerçevesinde udun dört teliyle (bam, mesles, mesnâ, zîr) gök cisimleri, burçlar, ay, rüzgâr, mevsimler, 
günler ve dört unsur arasında bağ kurduktan sonra bunların insan vücuduna etkilerini açıklamıştır. 

Kindî’ den sonra mûsiki nazariyesine dair çalışmaları günümüze ulaşmış diğer bir îslâm filozofu 
Fârâbî’dir. Aynı zamanda iyi bir icracı olan Fârâbî’nin mûsiki konusunda telif ettiği üç eserinden en 
kapsamlısı el-Mûsîka’l-kebîr, Batı’da ve îslâm dünyasında mûsiki teorisi ve özellikle mûsiki 
felsefesi hakkında yazılmış en sistemli eserlerden biri kabul edilmektedir. Mûsiki sanatını icra eden 
ve teoriyi icra ile kuvvetlendirmek isteyenler için yazılan eser icramn teoriden önce geldiği esası 
üzerine kurulmuştur. Mûsiki konusunda Grek ve îslâm dünyası arasında köprü vazifesi gören Fârâbî 
bu eserde Grek eserlerini şerhetmekle kalmamış, onlardan eksik şekilde intikal eden bilgileri 
düzelterek tamamlamıştır. Kitapta mûsikinin fizyolojik esaslarını ele alma şekli bakımından Grekler 
aşılmış, ayrıca çalgılar hakkında hiçbir eser bırakmayan Grekler’ in aksine bu alanda ilk çalışmalar 
ortaya konmuş; ud, şehrûd, Horasan ve Bağdat tamburlarının perde bağları ve akort sistemleri 
hakkında geniş bilgi verilmiştir. Eserin, başta İbn Sînâ olmak üzere daha sonra yapılan mûsiki 
teorisine dair çalışmaları etkilediği ve bu etkinin Abdülkâdir-i MerâgT’ye kadar uzandığı kabul 
edilmektedir. 

Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî ile trigonometri ilminin kurucusu Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, 

Fârâbî’ den sonra mûsiki teorisi üzerine eser yazmış müelliflerin en önemlileridir. Hârizmî 
Mefatîhu’l- C ulûm adlı ansiklopedik eserinin mûsikiye ait bölümlerinde aralıklar, perdeler ve tellerin 
taksimatı gibi ses sistemiyle ilgili konularla mûsiki aletleri hakkmdaki bilgilere yer vermiştir. 
Bûzcânî’nin îkâa dair eseri kaybolmuştur. Ortaçağ îslâm dünyası mûsiki kaynaklarında adından sıkça 
söz edilen bir diğer önemli eser Resâfîlü İhvâni’ş-Şafa 3 dır. X. yüzyılda Basra’da dinî, felsefî, siyasî 
ve İlmî amaçlarla ortaya çıkmış bir topluluk olan îhvân-ı Safa’mn bu konulardaki düşüncelerini 
içeren külliyatın matematiğe ayrılan beşinci risâlesinde mûsikiyle ilgili görüş ve bilgilere yer 
verilmiştir. Mûsikinin ruha tesiri, sesin özellikleri, aralıklar, mûsiki -kosmos münasebeti, seslerin 
uyumu, mizaç-ses ilişkisi, çalgılar ve îkâ‘ konularının ele alındığı risâle Hermes, Pisagor ve 
Konfüçyüs’ün İlâhî derinliğe sahip müzik yorumlarının îslâm dünyasına aktarılmasında büyük ölçüde 
etkili olmuştur. îhvân-ı Safa bu risâlenin amacının bütün dünyamn aritmetik, geometrik ve müziksel 
ilişkilerle uyum içinde bulunduğunu göstermek suretiyle evrensel âhengin gerçekleştiğini açıklamak 
olduğunu ifade eder. Mûsikinin ilk sebebi olarak göklerin armonisi görüşünü savunan îhvân-ı 
Safâ’nm 

müzik dinlerken yaşanılan vecd halini anlatan sözleri hemen hemen tasavvufîdir. îhvân-ı Safa, 
kâinatta varlıklar arasındaki uyumdan ve oranlardan söz ettikten sonra aynı uyumun gezegenler 



arasında da mevcut olduğunu ve gezegenlerin hareketleri esnasında uyumlu nağmeler çıkardığını ifade 
ederken Pisagor düşüncesine oldukça yaklaşır. 

Ortaçağ tıbbının önde gelen temsilcisi olan ve mûsikiyi riyâzî ve eğitici ilimler arasında sayan İbn 
Sînâ mûsiki konusunda müstakil eser yazmamış, ancak eş-Şifâ 3 , en-Necât ve Dânişnâme-i c Alâ 3 î adlı 
kitaplarında konuyla ilgili bölümlere yer vermiştir. Mantık, tabîiyyât, riyâziyyât ve ilâhiyyât 
bölümlerinden meydana gelen eş- Şifa 3 ın riyâziyyât bölümünün on ikinci kısım “Cevâmiu ilmiT- 
mûsîkâ” adım taşımaktadır. eş-Şifa 3 gibi dört bölümden meydana gelen en-Necât’ m riyâziyyât 
bölümü dışındaki üç bölümü eş-Şifa Tn önemli ölçüde özeti mahiyetindedir. Mûsikiye ait bilgiler en- 
Necât’ m riyâziyyât bölümünde “Muhtaşar fî c ilmi’l-mûsîkâ” başlığı altında verilmiştir. Bu bilgiler, 
İbn Sînâ’mn talebesi Abdülvâhid el-Cûzcânî tarafından hocasımn eserlerinden derlenmiştir. 
Dânişnâme’deki mûsiki bölümünde ise en-Necât’taki bilgiler hemen hemen aynen tekrarlanrmşhr. 

Batı kaynaklarında Grek eserlerini şerhedenler ekolünden sayılan İbn Sînâ, Fârâbî’nin müzik 
üzerindeki düşüncelerini daha da genişleterek kendi sistematiği içerisinde incelemiştir. İbn Sînâ’mn 
yaphğı mûsiki tarifinden ortaya çıkan ses ve îkâ‘ unsuru fizik, aritmetik ve geometriyle doğrudan 
ilgilidir. Ona göre ses, aynı zamanda hayat mücadelesinde ve çeşitli ihtiyaçların karşılanmasında 
canlılara bahşedilen bir haberleşme aracıdır. İbn Sînâ, gök cisimlerinin hareketleri esnasında uyumlu 
sesler çıkardığım ileri süren müslümanPisagorcular’ m bu görüşüne kahlmaz. Sesler arasındaki 
oranbları matematiksel olarak açıklarken uyumlu iki sesin daima sayısal bir oran içinde bulunduğunu 
ifade eder. Ses, aralıklar, cinsler, diziler, îkâ‘, şiir-müzik münasebeti, bestecilik ve sazlar konularım 
işlediği eserlerinde İbn Sînâ döneminin müzik anlayışım ortaya koymuştur. 

İbn Sînâ’mn talebesi İbn Zeyle, el-Kâfî fi’l-mûsîkâ adlı eserinde hocasımn eş-Şifâ 3 daki tertibini ve 
metodunu takip etmiş, îkâ‘ konusunda ise Kindî ve Fârâbî’ den faydalanmıştır. Kitap, diğer eserlerde 
bulunmayan pek çok teorik konuya yer vermesi bakımından ayrıca önemlidir. Öklid’in (Euclides) 
Sectio Canonis ve Introductio Harmonica’sma yazdığı şerhlerle tanınan İbnü’l-Heysem, Risâle fi’l- 
mûsîkâ müellifi Ebü’s-Salt ed-Dânî, İbnMen‘a, Ebü’l-Hakemel-Endelüsî ve oğluEbü’l-Mecd 
Muhammed, Mühezzebüddin İbnü’n-Nakkâş, Fahreddin er-Râzî, Alemüddin Kayser ile Risâle fî 
c ilmi’l-mûsîkâ adlı eserin müellifi Nasîrüddîn-i Tûsî bu alandaki diğer önemli isimlerdir. Bab İslâm 
dünyasında da bazı ilim adamlarının teorik mûsiki çalışmalarına katıldığı görülmektedir. İbn 
Bâcce’ninKitâbü’l-Mûsîkâ ile Aristo’nun De Ani ma’ sına yazdığı ŞerhuKitâb fi’n-nefs adlı eserleri, 
İbn Rüşd’ün yine Aristo’nun De Anima’sı için kaleme aldığı Şerhu fi’n-Nefs li-Aristotâlîs’i bu 
dönemin başlıca eserlerindendir. Ayrıca X. yüzyılda yazılan bazı tarih ve coğrafya kitaplarında 
mûsikişinaslarm hayatlarına, eserlerine ve mûsiki tarihine dair geniş bilgilere yer verildiği 
görülmektedir. Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî’nin Abbârü’z-zamân ve Kitâbü’z-Zülef’ inin yanı sıra 
bilhassa Mürûcü’z-zeheb’i bunlar arasında anılabilir. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninEmevîler 
döneminde ve Abbâsîler’in ilk devirlerinde yaşayan mûsikişinaslarm hayatı, eserleri ve besteleri 
hakkında bilgiler veren el-Eğânî’si bu dönemde yapılmış en önemli çalışmalardan biridir. 

XIII. yüzyılda fizik âlimi Safiyyüddin el-Urmevî’nin ortaya koyduğu ses sistemi çok geniş bir 
coğrafyada benimsenmiş ve üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Son Abbâsî halifesi Müsta‘sım- 
Billâh’m yakın çevresinde bulunan ve daha sonra İlhanlı Cüveynî ailesinden destek gören 
Safiyyüddin’ in Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin tavsiyesiyle genç yaşlarında yazdığı Kitâbü’l-Edvâr fî 
ma c rifeti’n-nağam ve’l-evtâr’ı genel anlamda mûsiki nazariyabna dair temel çalışmalarından biridir. 
Öte yandan eser Türk mûsikisi ses ve dizileriyle ilgili yazılı kaynakların ilk sıralarında yer alır. 



Safiyyüddin’in er-Risâletü’ş-şerefiyye fi’n-nisebi’t-te Tîfiyye’si öncekinden daha mükemmel bir 
nitelik taşır. Mûsiki nazariyatı alanında yeni bir dönem başlatan Safiyyüddin, eski Yunan nota 
sistemini aynen alıp Arap harfleriyle bu notalara karşılık bulan önceki nazariyecilerden farklı olarak 
yaşayan mûsikiyi de inceleyip bir oktavı 17 aralığa bölmüş ve perdeleri ebced sistemine göre 
harflerle göstermiştir. Onun Pisagor, eski İran ve Zelzel sistemlerini de içine alan bu sistemini İngiliz 
müzikolog ve bestecisi Sir Charles Hubert Parry “tahayyül edilmesi bile güç olan mükemmel bir ses 
dizisi” olarak nitelemiştir. Urmevî, Avrupa’da XIV yüzyıldan sonra halledilmeye başlanan notadaki 
zaman problemini notaya aldığı bestelerinde çözüp pratik şekilde uygulamış, ayrıca müzisyenlerin 
kendi üslûplarında icra etme geleneğini aşıp akort ve üslûp birliği temin ederek müzisyenlerin bir 
arada uyum içerisinde icra yapmaları âdetini yerleştirmiştir. Avrupalı müzikologlar, Safiyyüddin’in 
sistemini esas alan daha sonraki nazariyecilere “sistematistler” adını vermişlerdir. XIII-XVL yüzyıl 
mûsiki yapısının kurulmasında başta Safiyyüddin el-Urmevî olmak üzere pek çok mûsikişinasm 
araştırması ve incelemesi etkili olmuştur. XIV yüzyıldan XVI. yüzyılın ortalarına kadar Türk 
dünyasında ve ona komşu milletlerin nazarî mûsiki çalışmalarında Safiyyüddin’in sistemi esas 
alınmıştır. 

Azerbaycan ve çevresi XIV yüzyılda bu konudaki çalışmaların merkezi olmuş, onun doğu komşusu 
Hûzistan ve Fars bölgelerinde de aynı sistem benimsenmiştir. Artuklu bölgesinde yaşadığı anlaşılan 
mûsikişinas ve edebiyatçı İbnü’l-Hatîb el-Erbilî, Urcûzetü’l-enğâm ve bunun şerhi Cevâhirü’n-nizâm 
fî ma c rifetiT-enğâm’mda, Tebrizli hattat Abdullah-ı Sayrafî’nin Safiyyüddin’in Kitâbü’l-Edvâr’ mı 
açıkladığı Hulâşatü’l-efkâr fî ma c rifeti’l-edvâr adlı eserinde, matematikçi Cemâleddin el- 
Mardînî’nin Mukaddime fî kavânîniT-enğâm ile onu açıkladığı Urcûze fî şerhi ’n-nağamât’mda hep 
bu mûsiki sistemi işlenmiştir. Astronomi, matematik ve tıp âlimi Kutbüddîn-i Şîrâzî, Dürretü’t-tâc li- 

ğurreti’d-dîbâc adlı ilimler ansiklopedisinde, Fars bölgesi merkezli Muzafferîler Devleti ’nde 
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Şemseddin el-Amülî, Nefa Tsü’l-fünûn fî ârâ 3 isi’l- c uyûnadlı ansiklopedik eserinde ve Haşan 
Kâşânî’nin Farsça Kenzü’t-tuhaf adlı ansiklopedik çalışmasında Safiyyüddin’in sistemi ele 
alınmıştır. Aynı yüzyılda, Batı Türkistan’daki çalışmalar arasında Safiyyüddin’in eserini şerheden 
tabip FahreddinMuhammed Hucendî ile Lutfullah Semerkandî’nin Şerh- i Kitâb-ı Edvâr adlı eserleri 
de zikredilmelidir. 

Mûsiki nazariyatı çalışmalarının XV yüzyılda da devam ettiği, Azerbaycan, Batı Türkistan ve 
Osmanlı kesimlerinde pek çok araştırmacının Safiyyüddin’in sistemi üzerinde çalışıp eserler verdiği 
görülmektedir. Bu döneme kadar daha çok Türkistan ve Azerbaycan bölgelerinde yoğunlaşan mûsiki 
nazariyatı çalışmaları bu yüzyıldan itibaren Osmanlı ülkesine kaymaya başlamıştır. Kırşehirli 
Nizâmeddinb. Yûsuf’un Farsça kaleme aldığı Risâle-i Mûsîkı’si, saray mûsikişinaslarmdan Hızır b. 
Abdullah’ın 1441 ’de II. Murad’a takdim ettiği 

Türkçe Kitâbü’l-Edvâr’ı, Bedr-i Dilşâd’myine II. Murad’a ithaf ettiği Muradnâme adlı manzum 
nasihatnâmesinin bir bölümü, Abdülkâdir-i MerâgT’nin oğlu Abdülaziz’in Fâtih Sultan Mehmed’e 
ithaf ettiği Nekâvetü’l-edvâr’ı, Behcetü’t-tevârîh yazarı Şükrullah’mbazı ilâvelerle Türkçe’ye 
çevirdiği Tercemei Kitâb-ı Edvâr ’ı, matematik, astronomi ve coğrafya âlimi Fethullah eş-Şirvânî’nin 
Fâtih Sultan Mehmed için kaleme aldığı Risâle fî Hhni’l-mûsîkî’si (Mecelle fi’l-mûsîkî), Batı 
Türkistanlı olduğu sanılan Ali Şahb. Hacı Büke’nin Timur lu Hükümdarı Hüseyin Baykara’nm veziri 
Ali Şîr Nevâî’ye takdim ettiği MukaddimetüT-usûl’ü, Abdurrahman-ı Câmî’nin Risâle-i MûsîkT’si, 
Lâdikli Mehmed Çelebi’nin II. Bayezid’e ithaf ettiği Zeynü’l-elhân fî ilmi’t-teTîf ve’l-evzân ve er- 



Risâletü’l-fethiyye adlı eserleri, Kadızâde Tirevî’ninRisâle fi’l-mûsikî’si, Ahîzâde Ali Çelebi’nin 
Risâletü’l-mûsikî fi’l-edvâr’ı XV yüzyılda yapılan çalışmaların en önemlilerindendir. Bu 
çalışmalara Abdülkâdir-i Merâgî’nin katkıları büyüktür. MerâgT Câmi c u’l-elhân, Makâşıdü’l-elhân, 
Kenzü’l-elhân, Risâle-i Fevâd-i c Aşere, Şerh-i Kitâbü’l-Edvâr ve Zübdetü’l-edvâr adlı eserlerinde 
Safıyyüddin el-Urmevî’nin sistemini işlemiştir. Fârâbî, İbn Sînâ, Safıyyüddin ve Kutbüddin eş- 
Şîrâzî’ninbazı görüşlerini eleştirerek tartışmış, ayrıca dönemin mûsiki formları, çalgıları ve icra 
sanatına dair bilgilere yer vermiştir. Ses sistemiyle ilgili konular üzerinde en çok duran müelliflerden 
biri olan Merâğî bilhassa tel taksimatı meselesini ayrıntılı biçimde ele almış, kendine ait taksim 
metotları ortaya koyarak bunları açıklamıştır. Timurlu ülkesinde mûsikişinas Zeynelâbidîn el- 
Hüseynî, Ali Şîr Nevâî’ye ithaf ettiği Kânûnu c ilmi ve c ameliyyiT-mûsîkî, Necmeddin Kevkebî, 
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Buhârî Özbek Hükümdarı Ubeydullah Han adına yazdığı Risâle-i Mûsikî, MerâgT nin torunu Udi 
Mahmud Çelebi Makâşıdü’l-edvâr adlı eseriyle Safıyyüddin’ in sistemini işleyen son 
nazariyecilerdir. Bu isimlere II. Bayezid zamanında yaşadığı anlaşılan Şeydi’ nin Matla c ı da 
eklenmelidir. 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren mûsiki nazariyatına dair eserlere rağbet azalırken beste ve icraya 
yönelik çalışmalar hız kazanmıştır. İstanbul’un bir kültür ve sanat merkezi haline gelmesinin ardından 
mûsiki nazariyat sahasındaki çalışmaların çoğunlukla İstanbul ve çevresinde devam ettiği 
görülmektedir. Bunlar arasında Kante mir oğlu ile Galata Mevlevîhânesi şeyhlerinden Kutbünnâyî 
Osman Dede’ nin nazariyata dair çalışmaları önemlidir. Kantemiroğlu, II. Ahmed’e ithaf ettiği Kitâbü 
İlmi’l-mûsikî alâ vechi’l-hurûlat adlı Türkçe eserinde nazarî mûsiki bilgilerinin yanı sıra alfabetik 
olarak sıralanmış 350’yi aşkın enstrümantal bestenin notasını kendi icat ettiği sistemi kullanarak 
vermiştir. Daha önceki yüzyıllarda kullanılan ve “ebced notası” denen sistemi Kantemiroğlu tambur 
perdeleri için kullanmış, dizinin en alt perdesi ve ana sesi olan yegâhtan tiz hüseynîye kadar sahayı 
(iki sekizli) otuz üç harf ile göstermiştir. Osman Dede, Kantemiroğlu notasına benzeyen kendi nota 
sisteminde de yegâhtan tiz hüseynîye kadarki perdeler için otuz üç harfe yer vermiş, klasik ebced 
notasından farklı olarak Arap alfabesindeki noktalı harfleri de kullanmıştır. Osman Dede ayrıca 
mûsiki bilgilerini içeren Rabt-ı Ta c bîrât-ı Mûsikî adlı manzum bir eser yazmıştır. Bu konuda yeni bir 
adım, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Abdülbâkî Nâsır Dede tarafından atılmıştır. III. Selim’ in 
verdiği görev üzerine yeni bir nota sistemi düzenleyerek bunu telif ettiği Tahrîriyye adlı eserinde 
açıklayan Nâsır Dede, bu harf nota sisteminde yegâhtan tiz hüseynîye kadarki dizide yer alan perde 
sayısını yegâh ile aşiran arasına iki, rast ile zirgüle arasına bir, tiz nevâ ile tiz hisar arasına bir perde 
ekleyerek otuz yediye çıkarmıştır. Bu sistemin bir diğer yeniliği “es”ler için nokta ile virgül 
işaretlerinin kullanılmasıdır. Yine III. Selim’ in teşvikiyle kaleme aldığı Tedkîk u Tahkik adlı eserinde 
çok sayıda makamın dizileriyle ilgili bilgileri genişleten Nâsır Dede’ nin nota sistemi beklenen 
rağbeti görmemiştir. Onun ardından Ermeni kilisesi mugannilerinden Hamparsum Limonciyan, 

Ortaçağ Ermeni “neuma” notasına dayanarak yeni bir sistem geliştirmiştir. Ermeni alfabesindeki bazı 
harflerin stilize edilmesiyle oluşan bu sistem Batı notası gibi soldan sağa yazılır. Bir sekizlide on 
dört perde yer alır. Ana sesleri gösteren işaretlerin başına (~) konularak ara sesler, altına kısa bir 
çizgi çekilerek bir oktav tiz sesler ifade edilir. Porteye ihtiyaç duyulmayan bu nota yazımında seslerin 
değerleri notaları gösteren işaretlerin üstüne konulan nokta, küçük çizgi ve dairelerle, “es”ler de yine 
aynı nokta, küçük çizgi ve dairelerin tek başına kullanılmasıyla gösterilmiştir. Bu sistem geniş ölçüde 
benimsenmiş ve Batı notası yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca nota yazımında kullanılmıştır. 


Nâsır Dede’den sonra mûsiki nazariyatına dair çalışma yapılmamış, XX. yüzyılın başlarında bu 



eksikliği hisseden Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Celâleddin Dede, Galata Mevlevîhânesi 
şeyhi Mehmed Atâullah Dede ve Bahâriye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede Türk 
mûsikisinin tarihi, bu mûsiki sisteminde yer alan perdeler, aralıklar, makamlar ve usuller üzerinde 
çalışmalar yapmıştır. Ancak bu çalışmalar yazılı bir metin haline getirilememiş, eldeki bilgiler Rauf 
Yektâ Bey ve M. Suphi Ezgi’ye intikal etmiştir. Daha sonra aralarına Hüseyin Sadeddin Arel’i de 
alan Rauf Yektâ ve Suphi Ezgi, nazariyat konusunda çalışmalarını genişleterek makaleler ve müstakil 
eser halinde yayımlamışlardır; bunlar günümüzdeki Türk mûsikisi ses sisteminin ilk adımlarını 
oluşturmuştur. Salih Murat Uzdilek’in de bu çalışmalara katılmasıyla bugün “Arel-Ezgi-Uzdilek 
sistemi” veya “Arel-Ezgi sistemi” olarak adlandırılan sistem ortaya çıkmıştır. 

Günümüzde kullanılan Baü notasının Türk mûsikisine uygulanmış şekli olan nota yazısına temel 
alman, bir 8 Ti içerisinde 24 eşit olmayan aralığın yer aldığı 25 perdeli bu sistemin ilk teorik 
açıklamasını Rauf Yektâ Bey yapmıştır. Arel-Ezgi sisteminin bir diğer özelliği de çârgâh makamının 
ana dizi olarak kabul edilmesidir. Ayrıca bu sistemde Baü müziği sisteminde bulunmayan seslere ait 
bazı yeni işaretler (değiştirme işaretleri) bulunmaktadır. XX. yüzyılda ses sistemiyle ilgili 
çalışmalarıyla tanınan diğer iki önemli isim Abdülkadir Töre ve M. Ekrem Karadeniz’dir. Ana 
esasları Abdülkadir Töre tarafından belirlenen ve 41 aralıklı bir dizi temeline dayanan bu sistemi 
Ekrem Karadeniz, Türk Mûsikîsinin Nazariye ve Esasları (Ankara 1983) adlı eserinde açıklamıştır 
(Osmanlı dönemi mûsiki çalışmaları ve faaliyetleri içinbk. OSMANLILAR [Mûsiki]; Cumhuriyet 
sonrası Türk mûsikisi çalışmaları, ses sistemi ve çeşitli faaliyetler içinbk. TÜRK [Mûsiki]). 
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Nuri Özcan - Yalçın Çetinkaya 


FIKIH. 

Klasik fıkıh literatüründe mûsikiyi tam olarak karşılayacak Arapça bir kelime bulunmamakla birlikte 
güzel sesle yapılan hemen bütün icralar sözlükte “sesi yükseltmek; bir sözü mırıldanmak; şarkı, türkü, 
gazel, kaside vb.ni heyecan verici bir tarzda söylemek, okumak” anlamına gelen gmâ ve bu icraların 
dinlenilmesi semâ‘ ile ifade edilir; gmâ ve tegannî kelimelerinin çalgı aletlerini kapsayacak biçimde 
kullanımlarına da rastlamr. îhvân-ı Safa’ nın mûsiki ve gmâ kelimelerini birbirinin yerine kullanması 
ve Gazzâlî’nin gmânm en genel vasfının “hoş ses” olduğunu söylemesi de gmânm bugün müzik adı 
verilen icraları büyük ölçüde ilgilendirdiğini göstermektedir. IV (X.) yüzyıldan sonra lahnm çoğulu 
olan elhân kelimesinin mûsiki anlamında kullanımı yaygınlaşmıştır. Klasik fıkıh literatüründe yer alan 
mûsikiyle ilgili diğer belli başlı kavramlar şunlardır: Melâhî, lehv, meâzif, hudâ (hıdâ), nasb, hezec, 
sinâd, tağbîr (tağyir), tağrîd, neşîd, inşâd, nihâye, savt, terennüm, ed-vâr, şiir, tilâve (mûsikiyle ilgili 
kelimelerin îslâm kültür tarihi eserlerindeki izahları içinbk. ÎA, IV, 773-779; VIH, 678-687; ayrıca 
bk. Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 4-6). Kaynaklardaki bilgiler, İslâm’dan önce sanatkârane şarkının 
mevcut olduğunu ve teganniyi meslek edinen kadın okuyucular vasıtasıyla geliştiğini göstermektedir. 
Ancak meslekten muganniyeler hakkında “câriye” demek olan kayne (çoğulu kıyân) kelimesi 
kullanılır, ayrıca bunlardan dâcine, mudcine, karine diye de söz edilirdi. Muganni kelimesi, heyecan 
verici bir şekilde çekip kırarak ve uygunsuz işleri kapalı veya açık biçimde teşvik suretiyle inşad 
eden kimseler için kullanılırdı (Herevî, s. 196; ÎA, IV, 773). Çalgı aletlerinin isimleri de gmâ ile 
irtibatlı kavramlardan olup genellikle bu aletlerin “melâhî” kelimesiyle ifade edildiği, her tür içinde 
farklı isimlerle anılan aletler bulunmakla birlikte telli çalgıların veter (çoğulu evtâr), vurmalı 
çalgıların kûb, üflemeli çalgıların mizmâr diye adlandırıldığı görülür. Hadislerde yer alan mûsikiyle 
ilgili temel kavramlar “gmâ, meâzif’ ve “mezâmîr”dir. Mi’zefin çoğulu olan meâzifin zaman içinde 
farklı türden çalgı aletleri, mizmârm çoğulu olan mezâmîrin ise daha çok üflemeli aletler için 
kullanıldığı bilinmektedir. Fakat bazı hadislerde mezâmîrin sesli icrayı (Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfirîn”, 235-236; Nesâî, “îftitâhu’ş-şalât”, 83) ve genel olarak çalgı aletlerini (Buhârî, “ c îdeyn”, 
2; Müslim, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 16) ifade ettiği görülür. Ayrıca hadislerde telli çalgılardan barbat, kîr, 



gubeyrâ ve kininin, üflemeli çalgılardan zemmâre ve sanem, vurmalı aletlerden def, tabi, gırbâl, 
ceres, halhal ve celâcilin adları geçmektedir (hadisler ve sıhhat durumları hakkında bk. Düzenli, 
îslâm Kültür Tarihinde Mûsikî, s. 5, 119; bu aletlerin nitelikleri hakkında ayrıca bk. s. 110-111). 

îslâm âlimlerince etraflı biçimde tartışılan gmâmn ve çalgı aletlerinin hükmü konusunda müstakil 
çalışmalar yapılmış ve geniş bir literatür oluşmuştur. Nüveyrî’ninNihâyetüT-ereb’inde gmâ 
meselesinin hemen bütün yönleriyle incelendiği bir bölüm bulunmaktadır (IY 133-341; Y 1-126). 
Gazzâlî de evliyadan EbüT-Hasan el-Askalânî el-Esved’in gmâya karşı çıkanlara reddiye olmak 
üzere kaleme aldığı bir eserden söz eder (İhyâ 3 , II, 268; bu konuda yazılan başlıca eserlerin bir 
listesi içinbk. Abdülhay el-Kettânî, II, 199-202). 

Bazı müellifler, az sayıdaki istisnalar dışında îslâm âlimlerinin gmâyı kerih (haram veya mekruh) 
görme hususunda fikir birliği içinde olduğunu ifade ederken bazıları, içlerinde sahâbe ve tâbiîn 
âlimleriyle mezhep imamlarının da bulunduğu birçok kişinin semâı mubah saydığını belirtir ve 
onlardan gmâ dinleyenlerin isimlerini verir. Ekollerden ve aynı ekole mensup âlimlerden farklı 
görüşlerin ve çelişkili rivayetlerin aktarılmış olması, lehte ve aleyhteki görüşlerin âyet ve hadislerle 
ve Selef uygulamasıyla desteklenmesi, ayrıca gmânm çalgı eşliğinde olup olmamasına ve kullanılan 
çalgının türüne göre farklı değerlendirmelerin yapılması (Şehâbeddin es-Sühreverdî, Y 108; 

Nüveyrî, IY 190-200; Şevkânî, VIII, 100) bu konuda kesin bir sonuca ulaşmayı zorlaşhrmaktadır. 
Gmâ ve semâm meşruiyetiyle ilgili tavırlarda, dinî mûsikiyle din dışı mûsikinin ve bunların kendi 
içindeki türlerinin birbirinden ayırt edilmesi özel bir önem taşımakla birlikte birçok tartışmanın bu 
ayırımları netleştirmeden yapılmış olması da konuya ilişkin kanaatlerin sağlıklı biçimde tesbiti 
açısından ciddi bir engel teşkil etmektedir. Dinî mûsiki kapsamında ele alman başlıca meseleler 
Kur’ân-ı Kerîm, ezan, namaz sonrası teşbih ve tehliller, mevlidi nebî vb. nin nağmeli ve makamlı 
olarak okunmasıyla tasavvuf çevrelerinde görülen semâ ve raks gibi uygulamalardır. Din dışı 
mûsikinin türlerinde kanaatleri etkileyen temel âmil ise müziğin amacı, biçimi ve ortaya çıkardığı 
sonuçlardır. 

Fıkıh kitapları yanında konuyu özel olarak ele alan eserlerde dört mezhep imamının genellikle gmâyı 
ve bunu dinlemeyi tasvip etmediği yönünde nakiller yapılmakta, mezhep âlimlerinin de bunu günah 
(mâsiyet, fısk), haram, harama yakın mekruh veya mekruh diye nitelediği belirtilmektedir. Bununla 
birlikte İmâm Şâfiî’nin gmâyı mubah, hatta bir kısım Şâfiîler ’in bazı durumlarda mendup saydığı, 
yine bir kısım Hanefî meşâyihinin ve Hanbelî fakihinin gmâyı mutlak olarak mubah gördüğü, ayrıca 
Medineli âlimlerin gmâ konusunda nisbeten ılımlı görüşlere sahip olduğu kaydedilmektedir. Düğünde 
ve savaşta def ve davul çalınması dışında çalgı aletleri hakkında genellikle olumsuz bir tavır söz 
konusudur (meselâ bk. Sahnûn, IY 421; Gazzâlî, II, 267; Kâsânî, Y 128-129; EbüT-Ferec İbnü’l- 
Cevzî, s. 222-231; İbnKudâme, XIY 162; Nüveyrî, IY 165; îbn Kayyim el-Cevziyye, I, 254-260; 
Osman b. Ali ez-Zeylaî, IY 221-222; Düzenli, îslâm Kültür Tarihinde Mûsikî, s. 131-166). 

Zâhiriyye mezhebine göre gmâ ve çalgı aletlerinden yararlanmak mubahtır. Gmânm haramlığı 
hakkında sahih bir hadisin bulunmadığım söyleyen îbn Hazm bu konudaki kanaatini özetle şöyle 
açıklar: Ameller niyetlere göredir. Kim müziği günah işleme amacıyla dinlerse günahkâr olur; 

Allah’a kulluk davranışlarını güçlendirmek ve kendini hayır işlerine yönlendirmek maksadıyla 
dinlerse itaat ve ihsan üzeredir, bu fiili de dinin tasvip ettiği işlerdendir. îsyan veya taat niyeti 
taşımadan yaptığında ise bunun olumlu veya olumsuz bir hükmü yoktur; kişinin bahçesinde gezinti 



yapması, elbisesini istediği renge boyaması gibi işlenmesi serbest fiillerdendir (el-Muhallâ, IX, 60). 

Gmâyı haram veya mekruh görenlerin dayandığı belli başlı deliller ve bunlara verilen cevaplar 
şöylece özetlenebilir: 1 . Bazı sahâbe ve tâbiîn âlimlerine nisbet edilen yoruma göre, “İnsanlardan 
öyleleri var ki Allah’ın yolunu -âyetlerini-alay konusu yaparak halkı sinsice O’nun yolundan 
saptırmak için söz eğlencesini satın alır. Küçük düşürücü azap işte bunlar içindir” (Lokmân 31/6) 
meâlindeki âyette geçen “lehve’l-hadîs” (söz eğlencesi, eğlendirici sözler) ifadesiyle gmâ 
kastedilmektedir. Bu yorumun taraftarlarına göre âyet, Nadr b. Hâris adlı şahsın Fars memleketlerine 
ticaret için gittiğinde oradan şarkıcı kadınlar getirerek insanları Hz. Peygamber’ in etrafından 
uzaklaştırmaya çalışması üzerine nâzil olmuştur. Ayrıca bir hadiste (Tirmizî, “Büyû c ”, 51) yer alan 
bir atıf da bunu desteklemektedir. Şu halde Kur’ an’ a alternatif olma ve ona ihtiyaç bırakmama amacı 
taşıyan her şey gmâ olup “lehve’l-hadîs” kapsamına girer ki gmâ da “istiğnâ” ile (ihtiyaçsızlık) aynı 
kökten gelmektedir. Diğer bir yoruma göre ise lehve’l-hadîs “masal, asılsız sözler ve hurafeler 
anlatmak” demektir; âyetin iniş sebebi de adı geçen şahsın Fars memleketlerinden hikâye kitapları 
satın alarak Kureyşliler’ e okuması ve insanları Kur’ an’ ı dinlemekten alıkoymaya çalışmasıdır. Karşı 
görüş sahipleri daha çok bu yorumu ve rivayeti esas alıp söz konusu hadisin zayıf olduğunu 
belirtirler. Ayrıca âyette doğrudan gmâyı yasaklayan bir anlam bulunmadığına ve eleştirilen davranış 
Allah yolundan saptırmak ve onu alaya almak için çaba harcamak olduğuna göre ister gmâ isterse 
başka şey olsun bu amaçla yapılan her şeyin, hatta mushaf satın alma veya Kur ’ an okumanın bile aynı 
hükümde olacağını ifade ederler (îbnHazm, IX, 60; Gazzâlî, II, 282; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, III, 
1493-1494; TV, 1950). 2. îbn Abbas’tan, “Siz, ağlayacak yerde dudak bükerek ve istihza ile gülerek 
bu söze mi -Kur’an’a-hayret ediyorsunuz!” (en-Necm 53/59-61) meâlindeki âyette geçen “sâmi dûn” 
kelimesinin Himyerîce’ deki kök anlamının “gmâ” olduğu nakledilmiştir, dolayısıyla âyette gmâ 
kötülenmektedir. Gazzâlî, bu bilgiden hareketle gmânm yasaklandığı sonucunun çıkarılamayacağını, 
aksi takdirde âyette geçen ve kınanan gülme fiilinin de yasak olması gerekeceğini, normalde gülme 
haram olmadığı halde Kur’ an’ ı hafife alarak gülme nasıl haramsa aynı şekilde Kur’ an’ ı hafife alan 
veya ondan uzaklaştıran gmâ ve şiirin de haram olduğunu söyler. Bunu desteklemek üzere, “Şairlere 
ancak azıtmışlar uyar” meâlindeki âyetten de (eş-Şuarâ 26/224) bizzat şiir yazmanın haramlığı 
sonucuna varılamayacağını, zira burada inkârcılarm şairlerinin kastedildiğini ilâve eder (îhyâ 3 , II, 
282). 3. Enfâl (8/35), îsrâ (17/64, 81), Furkân (25/72), Kasas (28/55), Zümer (39/23) ve Nâziât 
(79/40-41) sûrelerinin âyetlerinden de gmâ aleyhine anlamlar çıkaranlar olmuş, karşı görüş 
sahiplerince bunların doğrudan gmâ ile ilgili olmadığı belirtilmiştir. 4. Müzik karşıtları görüşlerini 
desteklemek için birçok hadisi delil gösterirler. Bunların başında, “Ümmetim içerisinde gayri meşrû 
ilişkiyi, ipeği, şarap ve meâzifi helâl sayan bir grup olacaktır” meâlindeki hadis gelir (Buhârî, 
“Eşribe”, 6). Fakat hadiste geçen “meâzif’ kelimesinin izahı hususunda görüş birliği 
bulunmamaktadır. Karşı görüş sahipleri bu hadislerin çoğunun zayıf olduğunu, sahih olanların da 
bizâtihi gmâyı değil birçok haramın işlendiği içkili, kadınlı eğlenceleri yasaklama anlamı taşıdığım 
belirtmişlerdir (Gazzâlî, II, 282; hadisler ve değerlendirilmesi hakkında bk. Düzenli, İslâm Kültür 
Tarihinde Mûsikî, s. 45-128). 

Öte yandan gmânm haram olduğu fikrine karşı çıkanlar, bu hususta âyet veya sahih hadis olmadığım 
belirterek aslî ibâha ilkesine dikkat çekerler; ayrıca yeryüzündeki her şeyin insanın emrine verildiğini 
bildiren, güzelliklerden yararlanmayı serbest bırakan yahut teşvik eden âyet ve hadisleri delil olarak 
zikrederler. Bu gruptaki âlimlerden Gazzâlî semâm (gmâ dinleme) mubahlığını usul açısından şöyle 
açıklar: “Müzik dinlemek haramdır demek Allah müzik dinleyen kişileri cezalandıracak demektir. Bu 



ise sırf akılla bilinebilecek bir husus değildir. Şu halde bu hususta naslara veya naslara dayalı 
kıyaslara başvurmak gerekir. Eğer bu konuda nas ve nassa kıyas yoluyla ulaşılan doğru bir sonuçlama 
yoksa müzik dinlemenin haramlığı iddiası boşa çıkmış olur” (İhyâ 3 , II, 268). Gazzâlî daha sonra 
ölçülü olsun veya olmasın güzel sesi dinleme, dinlemenin dinleyici üzerinde bıraktığı etki ve 
dinleyiciyle ilgili hususları açıkladıktan sonra semâm mubah olduğunu belirtir; karşı görüşte 
olanların gerekçelerini tek tek ele alarak cevaplandırmaya çalışır (a.g.e., II, 268-284). Bu konuda 
geniş bir değerlendirme yapan Mâliki fakihi İbnü’l- Arabi gmânm âlimlerin çoğuna göre gönülleri 
coşturan bir eğlence olduğunu, gerek Kur’ an’ da gerekse Sünnet’ te bunun haramlığma dair bir delil 
bulunmadığını, hatta sahih bir hadiste gmânm mubahlığma dair delil olduğunu ifade eder. Bu hadisle 
ilgili açıklaması şöyledir: Hz. Ebû Bekir, bir defasında Hz. Aişe’nin evine girip orada iki câriyenin 
şarkı söylemekte olduğunu görünce onları azarladı; bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Onlara ilişme ey 
Ebû Bekir, bugün bayram günüdür” dedi (Buhârî, “ c îdeyn”, 2, 3; Müslim, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 16). 

Eğer gmâ haram olsaydı Resûlullah’m evinde icra edilmezdi. Hz. Ebû Bekir görünen duruma bakarak 
buna karşı çıkmış, Hz. Peygamber ise gönüllerin dinlendirilmesi hususunda yumuşaklık ve ruhsat 
gözeterek onlara ilişmemiştir. Çünkü her gönül sürekli olarak ciddiyeti taşıyamaz. Resûl-i Ekrem’in 
gmânm serbestliğini bayram günü ile illetlendirmesi bunun sürekli olarak yapılmasının mekruh 
olduğunu, fakat bayram, düğün gibi sebeplerle buna ruhsat verileceğini göstermektedir. Sonuç olarak 
gmânm haramlığı konusunda rivayet edilen bütün hadisler sened ve yorum bakımından çürük olduğu 
gibi bu konuda getirilen âyet yorumları da sağlıklı değildir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 1053-1054). 


Hacca teşvik ve hacıları coşturmak, savaşa katılacakları cesaretlendirmek gibi özel amaçlarla veya 
doğum, sünnet merasimi gibi sevinç günlerinde söylenen gmânm mubah, hatta bir kısmmm mendup 
olduğu hususunda genel bir kabulden söz etmek mümkündür. Bazıları bunların cevazı için belirli 
çalgıların kullanılmaması şartına yer verir. Gmânm müstehcenliğe alet edilmemesi, başka haramlara 
yol açmaması, sözlerinin genel ahlâka ve din ilkelerine aykırı olmaması, vaktin çoğunu işgal eden bir 
meşgale haline getirilmemesi gibi şartlar ise üzerinde fikir birliği bulunan hususlardır (Gazzâlî, II, 
279-282). 


Lehinde ve aleyhinde zikredilen gerekçeler değerlendirildiğinde gmânm mutlak olarak 
yasaklanmadığı, belli kayıtlarla mubah sayıldığı, ancak diğer mubahlar gibi 

bunun da haramın işlenmesine vesile yapılmasına karşı çıkıldığı görülmektedir. Fakat gerek sahabe 
ve tâbiîn gerekse müctehid imamların şarkı ve çalgı aletleri konusunda genellikle olumsuz bir tutum 
içinde oldukları, nikâh, düğün, velîme gibi sevinç zamanlarında veya yol sıkıntılarını azaltmak yahut 
ıssız bir ortamın yol açtığı tedirginliği gidermek gibi mâkul sebeplerle izin verdikleri dikkate 
alınırsa, Endülüslü bilginlerden İbn Hazm ve İbnü’l-Arabî’nin ve diğer bazı hadisçilerin çalgı 
aletleri aleyhine rivayet edilen hadisleri hadis rivayeti teknikleri açısından zayıf ve hatta bir kısmını 
uydurma olarak nitelemelerini ihtiyatla karşılamak gerekir. Nitekim şarkı dinlemeyi mubah sayan İbn 
Hazm bile bundan uzak durulmasını daha faziletli görmüştür. 


Gmânm hükmü konusundaki kanaatin hukukî ilişkiler alanına yansımaları daha çok şahitliğin reddine 
yol açıp açmaması, müzik aletlerini satmanın hükmü ve müzik aletlerini telef durumunda tazmin 
problemi gibi konularda ortaya çıkar. Şarkı söyleme ve dinlemeye olumsuz yaklaşan fakihler genel 
olarak bunun adalet vasfını etkileyeceği, dolayısıyla şahitliğin kabulünü engelleyeceği kanaatindedir. 
Bu sonuca ulaşırken de daha çok kendi dönemlerindeki sosyal olgunun etkisiyle gmânm dinen yasak 



eylemlere (fısk) yol açması ihtimaline ağırlık verdikleri ve bunu meslek yahut meşgale edinenlerin 
umumiyetle toplum nazarında muteber sayılmayan içki düşkünü kimseler olduğunu dikkate aldıkları 
anlaşılmaktadır. Nitekim Kâsânî’nin konuya ilişkin bir değerlendirmesinde mûsiki dinlemenin 
kalpleri incelttiği, ancak onunla fisk yapmanın helâl olmadığı ifade edilmiştir (Bedâ 5 i c , VI, 269). 
Fakihlerin çalgı aletlerine bakışının da bunların kendi dönemlerindeki işlevi ve harama yol açan 
eylemlere katkı sağlayıp sağlamaması ile irtibatlı olduğu, dolayısıyla müzik ve eğlence araçlarımn 
satımı ve tazmini konusunda görüş ayrılıklarının bulunduğu görülmektedir. Meselâ Ebû Hanîfe, barbat 
(ud), davul, mizmâr (kaval, düdük, ney) ve def gibi eğlence aletlerinin satımım -mekruh olsa da-câiz 
gördüğünden bunlara verilen zararın tazmin edilmesi gerektiği, Ebû Yûsuf ve Muhammed ise bu 
satımın bâtıl olduğu ve tazmin sorumluluğunun bulunmadığı kanaatindedir (a.g.e., V 144). Şâfiîler, 
satım akdinin geçerli olabilmesi için satılan şeyin yararlanılabilir nitelikte bulunmasını şart 
koştukları ve müzik aletlerinden elde edilen yararı da dinen yok saydıkları için oyun-eğlence 
aletlerinin konu edildiği alım satımları bâtıl kabul etmişlerdir. Mâliki ve Hanbelîler de aynı görüşü 
benimsemiştir. İbn Hazm’a göre bu tür aletlerin satımı helâldir, dolayısıyla verilen zararın tazmin 
edilmesi gerekir (el-Muhallâ, IX, 55). 

İslâm dini insamn yaratılışının gereği olan maddî / bedenî ihtiyaç ve istekleri yamnda ruhî / mânevi, 
bedîî / estetik ihtiyaç ve arzularım meşruiyet çerçevesinde karşılamasını mubah, hatta bazı 
durumlarda vâcip görmüş, diğer birçok meselede olduğu gibi mûsiki konusunda da ayrıntılı hükümler 
koymak yerine genel ilke ve amaçları belirlemekle yetinmiştir. îslâm âlimleri tarafından bir ihtiyaç 
olup olmaması yamnda amacı ve sonuçları itibariyle tartışılıp değerlendirilen mûsikinin cevazı için 
dinin temel inanç, amel ve ahlâk ilkelerine aykırı olmaması, haramların işlenmesine yol açmaması, 
başkalarımn hakkım ihlâl etmemesi şart koşulmuş, zamana ve somut olayın özelliklerine bağlı 
ayrıntılar bakımından ise fıkıh ekolleri arasında farklı kanaatlerin ileri sürüldüğü bir konu olarak 
îslâm kültür tarihindeki yerini almıştır. Dinin dolaylı şekilde ilgilendiği ve hüküm koyduğu mûsiki 
gibi konular bir bakıma kişinin dinî hassasiyeti ve ölçüleri içerisinde çözülebilecek nitelikte 
olduğundan öteden beri bunu bir tercih ve takvâ meselesi olarak değerlendirenler bulunmuştur. Fakat 
insanoğlunun kendini kontrol altında tutmasının zorluğu, insan tabiatının yasaklara temayülü, eğitimsiz 
kişilerin sübjektif ölçülerinin değişkenliği gibi sebeplerle bu gibi konularda birtakım objektif ölçüler 
getirilmesi ihtiyacı doğmuştur. Esasen îslâm âlimlerinin konuyla ilgili görüş ve tavsiyeleri de bu 
ihtiyacın sonucudur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Buhârî, “ c îdeyn”, 2-3, “Eşribe”, 6; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 235-236, “Şalâtü’l- C îdeyn”, 16; 
Tirmizî, “Büyû c ”,51; Nesâî, “İftitâhu’ş-şalâf ’, 83; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Muşannef (nşr. 
Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, XI, 4-6; Sahnûn, el-Müdevvene, TV, 421; İbnEbü’d- 
Dünyâ, Kitâbü Zemmi’l-melâhî (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Mevsû c atü Resâbli İbn Ebi’d-Dünyâ 
içinde), Beyrut 1414/1993, 1, 67-87; İbnHazm, el-Muhallâ, y 92; IX, 55-63; a.mlf., Risâle fı’l- 
ğmâ Yl-mülhî e mübâhunhüve emmahzûr (nşr. İhsan Abbas, Resâhlü İbn Hazm el-Endelüsî içinde), 
Beyrut 1987, 1, 430-439; Şîrâzî, el-Mühezzeb, Kahire 1976, II, 417-419; Gazzâlî, İhyâ 3 , İstanbul 
1985, II, 266-302; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân (nşr. Ali M. el-Bicâvî), Kahire 



Muhibbüddin el-Hatîb), Kahire 1371/1953, nâşirin mukaddimesi; a.mlf., Nebşü’l-hezeyânmin Târihi 
Corel Zeydân(nşr. Mâzin el-Mutabbakânî), Medine 1410/1989, nâşirin mukaddimesi, s. 15-18; 
Serkîs, Mu c eem, I, 328; II, 1720; Brockelmann, GALSuppL, II, 815; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, 
III, 6; Kasım es- Sâmerrâî, el-îstişrâk beyne T-mevzû c iyye veT-ifti c âliyye, Riyad 1403/1983, s. 110- 
112; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), II, 15-16; Hamed el-Câsir, “ c Alâ hâmişî MuTemeriT- 
Müsteşrikin”, MeeelletüT- c Arab, VII- VIII, Riyad 1394, s. 487; Korkîs Avvâd, “Nazarât fi DâTretiT- 
Ma c ârifıT-îslâmiyye”, er-Risâle, sy. 639, Kahire 1945, s. 1067; Mahmûd Abdülvehhâb, er-Rahhâle 
Emin el-Hulvânî”, el-Menhel, XIII, Cidde 1952, s. 186-187; Âsim Hamdân Ali, “Emin el-Hulvânî ve 
mahtûtâtü Mektebeti Brill”, c ÂlemüT-kütüb, X/3, Riyad 1989, s. 398-407; “Emin”, İA, TV, 259. 

Mâzin Salâh Mutabbakânî 



1394/1974, III, 1053-1054, 1493-1494; IY 1950; Kâsânî, BedâY, Y 128-129, 144; VI, 269; Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblis (nşr. M. Münir ed-Dımaşkî), Kahire 1368, s. 222-250; İbnKudâme, 
el-Muğnî, IX, 467-468; XIY 160-166; Abdullahb. Mahmûd el-Mevsılî, el-İhtiyâr li-ta c lîli’l-Muhtâr 
(nşr. Mahmûd Ebû Dakika), Kahire 1370/1951, TV, 165-166; Şehâbeddin es- Sühre verdi, c Avârifü’l- 
ma c ârif (Gazzâlî, İhyâ 3 [Beyrut] içinde), Y 108-119; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, Kahire 1935-36, IY 
133-341; Y 1-126; İbn Kayyim el-Cevziyye, İğâşetü’l-lehian (nşr. Beşîr Muhammed Uyûn), Dımaşk- 
Beyrut 1414/1994, 1, 254-298; Osman b. Ali ez-Zeylaî, Tebyînü’l-hakâTk, Bulak 1315, IY 221-222; 
VI, 13-14; Ali b. Muhammed el-Huzâî, Tahrîcü’d-delâlâti’s-sem c iyye (nşr. Ahmed M. Ebû Selâme), 
Kahire 1401/1981, s. 402-407, 772-785; Şâtıbî, el-Muvafakât, III, 225-239; Bedreddin el-Aynî, 
c UmdetüT-kârî, Kahire 1392/1972, XVII, 299-302; Ahmed b. Yahyâ b. Muhammed el-Hafîd el- 
Herevî, ed-Dürrü’n-nadîd, Kahire 1322, s. 193-199; Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, îzâhu’d-delâlât 
fî semâ c i’l-âlât (nşr. Ahmed Kâtib el-Hammûş), Dımaşk 1981, tür.yer.; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 
96-106; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, VI, 348-350; Sâlih el-Ezherî, Cevâhirü’l-iklîl, Beyrut, ts. 
(Dârü’l-ma‘rife), II, 188; Süleyman Uludağ, İslâm Açısından Mûsikî ve Semâ’, İstanbul 1976, s. 171- 
203; Abdülemîr Ali Mühennâ, Ahbârü’l-muğanmn ve’l-muğanniyât, Beyrut 1990, s. 6, 7; Pehlül 
Düzenli, İslâm Kültür Tarihinde Mûsikî (yayımlanmamış monografi, İstanbul 1998), İSAMKtp., nr. 
140989; a.mlf., “Klasik İslâm Kaynaklarında Müzik Tartışmaları”, Marife, E2, Konya 2001, s. 27-58; 
M. Abdülhay el-Kettânî, Hz. Peygamber’ in Yönetimi: et-Terâtîbu’l-idâriyye (trc. Ahm et Özel), 
İstanbul 2003, II, 199-202; Mustafa Kılıç, “İslâm Kültür Tarihinde Mûsikî: Başlangıçtan Emevîlerin 
Sonuna Kadar”, AÜİFD, XXXI (1989), s. 399-451; C. H. Farmer, “Gınâ”, İA, IY 773-777; Ehad 
Arpad, “Gmâ”, a.e., IY 777-779; H. G. Farmer, “Mûsikî”, a.e., VIII, 678-687; a.mlf., “Ghinâ 3 ”, EP 
(İng.), II, 1072-1075; O. Wright, “Mûsikî”, a.e., VII, 681-688; “Ğmâ 3 ”, Mv.F, XXXI, 294-297; 
“Mizmâr”, a.e., XXXVII, 107-108; “Me c âzif’, a.e., XXXIII, 167-182; H. Yunus Apaydın, “Mûsikî”, 
İslâm’da İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, İstanbul 1997, III, 347-352. 


H. Yunus Apaydın 



MÛSİKİ MECMUASI 


Türkiye’de yayımı günümüzde de süren en uzun ömürlü mûsiki dergisi. 

1 Mart 1948 tarihinde İstanbul’da Hüseyin Sadeddin Arel’in görüşleri doğrultusunda neşrine 
başlanan mecmua, 95-176. sayıları arasında Yeni Mûsiki Mecmuası, 224-246. sayılarında İleri 
Mûsiki Mecmuası adıyla çıkrmşür. Dergi neşrini uzun süre (sy. 1-400) aylık periyotlarla devam 
ettirmiş, 401-472. sayılar üç ayda bir yayımlanmış, 472. sayının ardından yayımına üç yıl ara 
verdikten sonra Mart 2005 ’te 473. sayı ile yeniden neşir hayatına dönmüştür. 13-192. sayıları İleri 
Türk Mûsikisi Konservatuvan’nm yayın organı olarak çıkmıştır. 

Mecmuanın ilk sayılarında Türk ve Batı müziğiyle ilgili makalelere yer verilirken zamanla ağırlık 
Türk mûsikisine kaymaya başlamış ve bir müddet sonra tamamen Türk mûsikisi makalelerinin 
yayımlandığı bir mecmua hüviyetini almıştır. Derginin yazı işleri müdürlüğünü sırasıyla A. İhsan 
Tayşılı, Lâika Karabey, EminKarabey, Feridun Darbaz, EtemRuhi Üngör, Mehmet Güntekin, Özgür 
Tarhan yapmıştır. 

Türk ve Batı mûsikisi tarihi, makamlar, usuller, formlar, mûsikinin fizik ve edebî yönleri, ses 
sistemleri, çalgılar, biyografi, bibliyografya, klasik, dinî, askerî mûsikiyle halk mûsikisi ve folklor 
gibi konular etrafında şekillenen mecmuanın içeriği haber-aktüalite, röportaj, anket, tenkit ve 
polemiklerle desteklenip zaman zaman fotoğraflarla da zenginleştirilmektedir. Hüseyin Sadeddin 
Arel’in müzik politikasından müzik tarihine kadar pek çok makalesi bu mecmuada yayımlanmıştır. 
Sümer, eski Yunan, Hint, Arap ve Türk mûsikisine dair konuları içeren “Mûsiki Tarihi” ve “Armoni 
Dersleri”, Ebûishakzâde Esad Efendi’nin AtrabüT-âsâr’mmbazı kısaltmalarla “Türk Bestekârlarının 
Tercemeihalleri” başlığı alfinda neşri (sy. 9-24) bunlar arasında sayılabilir. Arel bazı yazılarında 
Arı, Asma, Gerigören, Gülümser, Kimo, Nişancı, Susak Emre ve Tanık gibi takma adlar kullanmıştır. 
Yine başta, Arel’in Temmuz 1948’de kurulan îleri Türk Mûsikisi Konservatuvan’nda verdiği ders 
notları olmak üzere bir kısım eserler Mûsiki Mecmuası’nda tefrika edildikten sonra kitap halinde 
neşredilmiştir. Arel’in 1-83. sayılarda aralıklarla tefrika edilen Türk Musikisi Nazariyatı Dersleri 
(İstanbul 1968; Ankara 1991, 1993) ve Türklük mecmuasının ardından Mûsiki Mecmuası’nm 16-58. 
sayılarında yayımlanan Türk Musikisi Kimindir? (İstanbul 1969; Ankara 1988) adlı kitaplar yanında 
Rauf Yektâ Bey’ in Encyclopedie de la musique et dictionnaire de conservatoire’da adlı 
ansiklopedisinde yer alan “La Musique Turque” başlıklı maddesi Orhan Nasuhioğlu tarafından 
Türkçe’ye çevrilerek bu mecmuada tefrika edildikten sonra Türk Mûsikisi adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1986). 

İlk sayısından itibaren neşrettiği notalarla Türk mûsikisi repertuvarma büyük katkıda bulunan Mûsiki 
Mecmuası’nda pek çok araştırma ve inceleme de yayımlanımşür. Bunlardan bazıları şöylece 
sıralanabilir: Halil Can, “Türk Dinî Mûsikisi Ders Notları” (sy. 291-294, 296-297, 300, 308-309, 
316), “Türk Mûsikisi Lügat” (I, nr. 3-22) ve “Dinî Türk Mûsikisi Lügati” (sy. 218-226); Yılmaz 
Öztuna, “Türk Mûsikisi Lügat” (sy. 15-91); EtemRuhi Üngör, “Halk Çalgılarımız Üzerine İnceleme 
Gezi Notları” (aralıklarla sy. 247-300); “Türkler’de Mûsiki Âletleri” (HedwigUsbeck’in İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyat Bölümü’nde hazırladığı mezuniyet tezi) (sy. 
235-243, 245-260); Altan Araslı, “Azerbaycan, Kırım ve Tatar Mûsikisi” (sy. 259-282); Ali Ufkî 



Bey’ in Hâzâ Mecmûa-i Sâz ü Söz adlı eserindeki güftelerin Cafer Ergin (aralıklarla sy. 233-324) ve 
Halil İbrahim Şener (aralıklarla sy 373-407) tarafından Latin harflerine çevirisi. 


Mecmuanın 1-300. sayılarının yazar adlarına göre fihristiyle (sy. 301-302) 1-364. sayılarının konu 
fihristi (sy. 365-368) yapılmış, ayrıca bazı özel sayılar çıkarılmıştır. Özel sayıların bir kısım 
şunlardır: Mevlânâ (sy. 142), Halil Can(sy. 283-284, 2. bs., sy. 290), Karagöz Mûsikisi (sy. 310- 
311), İbn Sînâ (sy. 369), Rahmi Bey (sy. 376), Münir Nurettin Selçuk (sy. 379), Şevki Bey (Uşşak 
Şarkıları, sy. 387-388), Refik Fersan (sy. 392), Yektâ Akıncı (sy. 400), Osmanlı ve Mûsiki Özel 
Sayısı (sy. 465). 

Bugüne kadar Mûsiki Mecmuası’ nda en çok makale EtemRuhi Üngör tarafından yazılmış, onu Lâika 
Karabey takip etmiştir. Çeşitli dönemlerde mecmuanın yazı kadrosunda yer almış diğer isimlerden 
bazıları şunlardır: Ali Rıza Avni, Ayhan Zeren, Bediî N. Şehsüvaroğlu, Cahit Atasoy, Cahit Öney, 
Cahit Öztelli, Cinuçen Tanrıkorur, Donald S. Hoffînan, Edip Özışık, Ercüment Berker, Ekrem H. 
Karadeniz, Eugenia Popescu Judetz, Gül tekin Oransay, Hakkı Süha Gezgin, Halil Bediî Yönetken, 
Hayri Yenigün, İhsan Hisarlı, İsmail Baha Sürelsan, Kemal Emin Bara, Kemal İlerici, Kari Signell, 
Kurt Reinhard, Mehmet Güntekin, Mesut Cemil, Mustafa Yeşil, Osman Şevki Uludağ, Sadi Yaver 
Ataman, Sabahattin Volkan, Salih Murat Uzdilek, Mehmet Suphi Ezgi, Süleyman Arısoy, Süreyya 
Agayeva, Tümer Çepni. 
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MÛSİKI-i OSMÂNÎ 

(bk. DÂRÜLMÛSÎKI-i OSMÂNÎ). 



MUSIL, Alois 


(1868-1944) 

Çek şarkiyatçısı. 

Bugün Çek Cumhuriyeti sınırları içinde kalan Bohemya’nın Rychtarov şehrinde doğdu. Olomouc 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’ni bitirdikten sonra 1891 yılında papaz olarak göreve başladı. 1895’te 
ilâhiyat doktorası yaptı ve Kudüs’e gidip Dominiken Kitâb-ı Mukaddes Okulu’ nda ders verdi. 1896 
ve 1897’de Kitâb-ı Mukaddes’te bahsi geçen yerleri tesbit etmek amacıyla Mısır, Filistin, Ürdün ve 
Güney Suriye’de masraflarım Çek İlimler ve Sanatlar Akademisi ’nin karşıladığı arkeolojik arazi 
araştırmaları gezisi yaptı, özellikle Petra ve çevresindeki kalıntılar üzerinde yoğunlaştı. 1898 yılında 
Viyana Akademisi tarafından tekrar Petra bölgesine gönderildi. Bu çalışmaları dört yıl sürdü, bu 
arada Kusayru Amre, Tûbâ, Bâyir ve Muvakkar çöl kasırlarım keşfetti. Dolaştığı bölgelerde ayrıca 
bedevi Arap kabilelerinin sosyal hayatlarıyla yakından ilgilendi ve etnografik, folklorik araştırmalar 
yaptı. 1 908’de yine Çek İlimler ve Sanatlar Akademisi’nin imkânlarıyla Kuzey Arabistan’da 
araştırmalar yapan Musil aynı yıl Olomouc Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde doçent, 1909’da 

Viyana Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde profesör oldu. Bundan sonraki arazi çalışmalarında 
arkeoloji yamnda haritacılığa da ağırlık verdi; DanimarkalI seyyah Carsten Niebuhr ve heyetinin 
öncülük ettiği Ortadoğu topografya çalışmalarım en yüksek noktasına ulaştırdı. Çizdiği haritalarla 
ilgilenen Viyana Askerî Coğrafya Enstitüsü kendisine çeşitli imkânlar tamdı; yeni seyahatler 
yapmasına ve çalışmalarım yayımlamasına yardımcı oldu. Bu arada enstitü, onun çalışmalarına 
dayanarak bölgenin deniz seviyesinden olan yüksekliklerini ve Lut gölü civarındaki alçaklıklarım 
tesbit etti. Musil Hicaz demiryolu projesinde de önemli görevler aldı. İngiliz Deniz Kuvvetleri ’nin 
haritalarına dayanan bilgilerin eksik tarafları onun yardımlarıyla tamamlandı. 1920’ de Prag 
Üniversitesi’ ne tayin edildi. 1920’li yıllarda araştırma gezileri dışında İngiltere ve Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde bulundu. 

Musil, I. Dünya Savaşı ’ndan önceki yıllardan itibaren Ortadoğu’nun dünya siyasetinin odak noktası 
olmasından dolayı gezdiği yerlerde halkın siyasî görüşleriyle de ilgilenmiş ve elde ettiği bilgileri 
yayınlarıyla Batı dünyasına aktarmış, bunu yaparken de bilim adamı tarafsızlığım korumuştur. Öte 
yandan çalışmalarının kapsamım genişleterek özellikle 1934-1941 yılları arasındaki yayınlarında bir 
taraftan Libya, Fransız Sudam (Mali), Sudan ve Etiyopya’ya, diğer taraftan Türkiye, İran, Afganistan 
ve Hindistan’a kadar olan toprakları konu edinmiş, böylece Batı dünyasımn yalmz Ortadoğu’ya değil 
bütün îslâm dünyasına açılan önemli bir penceresi olmuştur. Şarkiyatçılığın en önemli isimlerinden 
biri ve bazı uzmanlık alanlarında ilk yol göstericisi olan Musil, 12 Nisan 1944’te öldüğünde Arap 
İlimler Akademisi (Dımaşk) dahil Avrupa ve Amerika’nın önde gelen ilim akademilerine üye 
seçilmiş, birçok üniversite tarafından şeref doktorluğuyla, birçok kuruluş tarafından da madalya ve 
çeşitli ödüllerle taltif edilmiş bulunuyordu. 

Eserleri. Kusejr ‘Amraund andere Schlösser östlich von Moab (I-II, Vıenna 1902, 1907); Sieben 
samaritanische Inschriflen aus Damaskus (Vıenna 1903); Arabia Petraea (I-IV Vıenna 1907-1908); 
Zur Zeitgeschichte Arabiens (Leipzig 1918); The Northern Heğâz: A Topographical Itinerary (New 



York 1926); Arabia Deserta: A Topographical Itinerary (New York 1927); The Middle Euphrates: A 
Topographical Itinerary (New York 1927); Palmyrena: A Topographical Itinerary (New York 1928); 
Northern Neğd: A Topographical Itinerary (New York 1928); The Manners and Customs of the Rwala 
Bedouins (New York 1928); Poust’ a Oasa. Novâ Arabie (Prague 1934); Lev z e Kmene Judova. Novâ 
Habeş (Prague 1934); Mezi Eulfatema Tigridem. Novy Irak (Prague 1935); DarNitu. NovyEgypt 
(Prague 1935); Pod Himalajemi. Novâ Indie (Prague 1936); Zeme Arijcu. Novy Iran. Novy 
Afghanistan (Prague 1936); Zaslibenâ zeme. Novâ Palestina (Praha 1937); Od Libanonu k Tigridu. 
Novâ Syrie (Praha 1938); VNegebu (Praha 1938); Na Hermonu (Praha 1939); Italie v Africe. Novâ 
Libye (Praha 1939); Most do Asie, Nove Turecko (Praha 1940); Novy zivot (Praha 1940); S 
kocovniky pouste (Praha 1941); Stara Ethiopie. Novy Sudan (Praha 1941); Krizâk (Praha 1943). 

Musil’ in müstakil olarak basılmış haritalarıyla (AMap of the Northern Hegâz. 1:500.000 [New York 
1926]; AMap of Northern Arabia. 1:1.000.000 [New York 1926]; AMap of Southern Mesopotamia. 
1:1.000.000 [New York 1927]) ilmi dergilerde yayımlanmış çeşitli makaleleri ve müsvedde halinde 
kalmış başka eserleri de bulunmaktadır. Makaleleri içinde özellikle Zahranicni politika (yabancı 
politika) dergisinde yayımlanmış, içlerinde Türkiye üzerine olanların da bulunduğu aşağıdakiler, 

1920 Ti yıllardaki îslâm ülkelerinin durumunu objektif biçimde Batı’ ya açıklamasından dolayı büyük 
önem taşımaktadır: “Veci indicke” (Hindistan hakkında III [1924]), “Veci afganske” (IV [1925]), 

“Veci arabske” (IV [1925]), “Veci perske” (IV [1925]), “Veci Turecke” (V [1926]), “Veci syrske” 

(VI [1927]), “Veci irâcke” (VII [1928]), “Krâl Amânullah” (VIII [1929]), “Reformni dilo Mustafa 
Kemâla” (IX [1930]), “V Indii mezi poradani londynskymi” (Hindistan ve Londra Konferansı 
hakkında X [1931]). 
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Mustafa L. Bilge 



MUSKA 


însam kötü güçlerin etkisinden koruduğuna veya kısmet sağladığına inanılan, farklı biçimlerde ve 
taşınabilir nitelikte nesnelere verilen ad. 

Sözlükte “yazılı şey” anlamına gelen Arapça nüsha kelimesinin Türkçeleşmiş şeklidir. Çoğunlukla 
insanlar tarafından taşman, bazan da belli mekânlara yerleştirilerek kötü güçlerin etkisinden koruma 
sağladığı kabul edilen muska, prehistorik / çok tanrılı dinlerden tek tanrılı dinlere kadar pek çok 
inançta yaygınca görülen büyü ile yakından alâkalı kült nesnelerinden biridir. Taşıdığı mâna 
bakımından muskanın antik dinlerden günümüze kadar fazla değişmeden geldiğini söylemek 
mümkündür. Buna göre muska, sahip olduğuna inanılan sihri güç (mana) aracılığıyla taşıyan kişiyi 
hem kötülüklerden koruyan hem kısmet getiren, çoğunlukla bir nesneden, bazan da yazı veya sembol 
şeklindeki gizemli karakterlerden oluşan özel objeleri ifade eder. 

Dinler tarihi çalışmalarında muska kategorik olarak büyü kavramıyla alâkalandırılır. En basit 
tanımıyla büyü, özel birtakım metotlar aracılığıyla herhangi bir fenomeni veya olayı etkileme, 
değiştirme ya da dönüştürme özelliklerini haiz dinsel bir eylemdir. Büyü, daha çok bu konuda 
uzmanlaşmış kişiler tarafından tapmak gibi kutsal mekânlarda özel ritüeller eşliğinde icra edilirdi. 
Muskayı bu uygulamadan farklı kılan en önemli özellik onun insan tarafından taşınabilir olmasıdır. 
İptidaî insanın sahip olduğu, “Benzer, benzeri etkiler” mantığı büyü kavramının temelini oluşturur. 
Buna göre muska hangi varlığa karşı koruma sağlayacaksa ya o varlığa benzer bir şekilde yapılmalı 
ya da ondan bir unsur taşımalıdır. Böylece muska haline getirilen nesneye sahip olmak, muskanın 
kendisine benzetildi ği meş’um varlığa da hükmetmek anlamına gelecektir. Muska yapma faaliyeti 
muhtemelen böyle bir zihinsel düzlem çerçevesinde başlamıştır. 

Kâinattaki her türlü fenomenin oluşmasını sağlayan sebeplerin henüz bilimsel anlamda 
çözümlenemediği prehistorik dönemlerde, özellikle hastalık veya ölüm gibi olguların mitolojik 
sebeplere atıfla açıklanması, ilkel insanın bu tip hadiselerin meydana gelişini kozmosta bulunduğuna 
inandığı bazı doğa üstü güçlerin saldırgan tutumuyla ilişkilendirmesine yol açmıştır. Böyle bir kozmik 
düzen anlayışında, saldırgan güçlerin tesirinden korunmak ciddi bir uygulamanın mevcudiyetini 
gerekli kılıyordu. Büyü fenomeninin korumaya yönelik bir uzantısı olarak muskanın önemi bu noktada 
ortaya çıkmış, muska, hayatı olması arzu edilen mekanik düzen içerisine çekmenin en vazgeçilmez 
metodu gibi al-gılanrmş ve bu doğrultuda geliştirilmeye çalışılmıştır. 

Muska inancıyla ilgili tarih öncesi devirlerden günümüze ulaşan nesneler hakkmdaki düşünceler 
büyük oranda spekülasyona dayanmaktadır. Bununla birlikte antik dönemde süs olarak kullanılan bazı 
nesnelerin (bilezik, kolye, küpe, bileklik vb.) esasta muska fonksiyonuna sahip eşyalar olduğu 
bilinmektedir. Nitekim kötü güçlerin etkisine erkeklerden daha açık olduğuna inanılan kadınların söz 
konusu eşyaları daha fazla kullanmaları bu sebebe bağlanmaktadır. Muskalar vücutta genellikle 
korunulacak meş’um gücün görebileceği varsayılan açık yerlere takılırdı. Vücudun belirli yerlerine 
uygulanan dövmelerin de muska amacıyla yapıldığı konusunda güçlü deliller vardır. 

Muska olduğu bilinen nesnelerin ilk örnekleri eski Mısır’da görülür. Eski Mısır’da muska hem 
yaşayan insanlar tarafından taşınır hem de öbür dünyada kullanılmak üzere ölülerin yanlarına 



bırakılırdı. Muskalar genellikle pişmiş topraktan, akik taşından, obsidyenden (volkanik cam) ve 
yeşim taşından yapılırdı. Bu maddelere bazan tanrı veya ona ait sembolik bir sûret verilirdi. 

Ölümden sonra bedensel bir halde yeniden dirilişi sağlayan “ka”yı sembolize eden kalp sağlık getiren 
ve belâları defeden tanrı Horus’un gözü, bereket getiren kurbağa sonsuz hayatı temsil eden “ankh”m 
haç şeklindeki tasviri ve yeniden dirilişi ifade eden teşbih böceği sûreti en yaygın muska şekilleridir. 
Öbür dünyadaki yolculuğunda rehberlik etmesi için ölülerin yanma konulan yazılı parşömenler de 
yazılı türün ilk örnekleri olarak muska kategorisine dahil edilebilir. 

Mısır’la aynı tarihlere denk gelecek şekilde (mö. 3000 civarı) bilinebilen ilk muska örneklerinin 
ortaya çıktığı diğer bir coğrafya Sümer- Asur / eski Ortadoğu topraklarıdır. Eski Ortadoğu halkları 
hastalık, doğal âfetler ve ölüm gibi her türlü fenomenin arkasında kötü güçler aradığı için onlardan 
korunma kaygısı oldukça baskın bir büyü kültürünün oluşmasına yol açmıştır. Şehirlerin girişinde 
inşa edilen sfenks türünden yaratıklar anıtsal boyuttaki muskalara en güzel örneklerdir. Sfenksler 
şehri kötülüklerden koruma amacıyla konuyordu. Bunların yanında insanların çoğunun pişmiş kilden 
veya bazan granit ya da metalden yapılmış küçük muskalar taşıdığı bilinmektedir. Genelde damga- 
mühür şeklinde yapılan bu muskalar, muhtemelen hangi konuda koruyuculuk yapacaksa üzerine onunla 
ilgili mitolojik sa hne ler işlenirdi. Ay ve el motifi biçimindeki muskaların da kolye olarak taşındığı 
bilinmektedir. Öte yandan el ayası şeklinde yapılmış muskaların evlerin girişine asıldığı 
anlaşılmaktadır. Semitik kavimlerde sıkça görülen bu geleneğin yahudi kültüründe “mezuza” şeklinde 
varlığını sürdürdüğü sanılmaktadır. Nâdir rastlanan muska örneklerinden biri de düğüm atılmış iplik 
takılardır; ahlan her düğüm meş’um varlığın saldırısını önleyen engeller haline dönüşmüş oluyordu. 
Bazı durumlarda ip üzerindeki düğümleri çözme kişinin tâlihini açma anlamında bir ritüel olarak 
tatbik edilmekteydi. Ayrıca Eski Ahi d’ deki referanslardan anlaşıldığı kadarıyla îsrâiloğulları’nm 
komşusu olan pagan Filistîli askerler savaşta korunmak için muskalar taşır (II. Samuel, 5/21), göçebe 
putperestler hayvanlarına muska takarlardı (Hâkimler, 8/21). Benzer uygulamaya, kendilerinin ve 
çocuklarının yanı sıra evlerini ve hayvanlarını da kötü güçlerden korumaya çalışan Eski Grek 
kültüründe rastlanır. 

Her ne kadar felâketlerin arkasında meş’um güçlerin bulunduğunu öngören pagan inançlara şiddetle 
karşı çıksa da, bugün muska kültünün en çok tasvip gördüğü inançların başında Yahudilik gelir. 
Îbrânîce’de muska karne’ a / karni’ a ile bazan “mühür” mânasında kullanılan hötam kelimeleriyle 
karşılanır. Karne ’anm “bağlanmış şey” şeklindeki yaygın anlamı, muhtemelen muskanın koruyucu 
niteliğiyle taşınma özelliğine işaret etmektedir. Hötam ise eski Ortadoğu’daki putperest inançların 
devamı olarak meş’um gücün etkisini engelleyici iktidar sembolü mühür-muskalarm hatırasıdır. 

Esas itibariyle Eski Ahid’de putperestlerin kabul ettiği anlamda her muska yasaklanmıştır (îşaya, 
3/20). Bununla birlikte Tanrı’nın emriyle ve Tanrı’yı hatırlatma amacıyla oluşturulan ve daha sonra 
kendilerine koruyucu özellik de atfedilen birtakım sembolik eşya veya unsurların kullanıldığı 
görülmektedir. Nitekim ele ve alna takılan teflllin (Tesniye, 1 1/18), evlerin girişlerine konulan 
mezuza (Tesniye, 11/20, krş. Çıkış, 11/7), elbiselerin dört köşesine yapılan püsküller (Tesniye, 

22/12), meş’um güçlere karşı yapılan kutsama duası (Sayılar, 6/24-26) bu anlayışın klasik 
örneklerindendir. 

Yahudilik’ te Ortaçağ’lara doğru muska kültürü yaygınlaşır. Talmud, “doğruluğu ispatlanmış 
muskaları” diğer muskalardan ayırmak süreriyle yahudi Tanrı ’sı adına yapılan muskaları onaylamış 



olmaktadır (Shabbath, 60a). Ortaçağ’lara ait Şimuş Tehillim isimli bir eser Mezmurlar’ m koruyucu 
etkisinden bahseder ve özellikle 67. Mezmur’unyedi kollu şamdan şeklinde yazılıp koruyucu bir 
muska olarak takılması gerektiğini kaydeder. 

Kabala’ nm sihir uygulamaları aracılığıyla muska Ortaçağ Yahudiliği’ nde hızla yayılrmşhr. Kabalacı 
çevrelerde bazı şifre -yazılarla yazılmış muskalar genellikle elbisenin en iç kısımlarında saklanırdı. 
Maimonides gibi rasyonalist filozofların eleştirisine rağmen Aydınlanma dönemine kadar muska 
Yahudilik’ te yaygınlığını korumuştur. XVIII. yüzyıldan sonra Doğu Avrupa Hasidik Yahudiliği hariç 
muska uygulamaları Yahudilik’ te kısmen de olsa etkinliğini kaybetmiştir. 

Yahudilik’ te muskalar çok çeşitli şekillerde yapılmaktaydı. Dâvud yıldızı, üzerine Tanrı’ya ait Yahve 
adımn “h”sinin veya “yh”sinin ya da Tanrı ’yı ifade eden “şadday” isminin kazındığı el şeklinde 
muskalar, üzerinde yedi kollu şamdan veya Süleyman mührünün sûretleri çizilmiş metinler yahut 
bazan sadece Eski Ahid’den yapılan alıntılardan oluşan yazılar, Kabalacı çevrelerde anlamı tam 
bilinmeyen “abrakadabra” formülasyonu yazılı kâğıtlar, üzerlerine melek veya cin sûretleri çizilmiş 
parşömenler en yaygın örnekler arasındadır. 

Hıristiyanlık’ta muskanın Yahudilik’ teki kadar yaygın bir fenomen olmadığı görülmektedir. Muska 
Yeni Ahid’de olumsuz anlamda büyüyle ilişkilendirilir (Resullerin İşleri, 19/18, 19). Muskanın 
Hıristiyanlık’ta kullanımı Ortaçağ’lardan itibaren kısmen yaygınlık kazanır. Özellikle Kudüs’ten 

/V 

getirilen Isâ’nm haçından parçalar ilk muska örneklerindendir. Küçük haçlar ve Meryem’i tasvir eden 
küçük ikonalar da önemli muska çeşitleridir. “Pater Noster” 

(gökteki babamız) lafzının harflerinde yapılan değişimle elde edilen “Sator Arepo” ibaresi yazılmış 
küçük kâğıtlar da yazılı muskanın en bilinen türüdür. Muhtemelen Hıristiyanlık’ta sakrament kültürü 
muskanın koruyucu fonksiyonunun önüne geçmiş ve yayılmasına imkân vermemiştir. Katoliklik ve 
Ortodoksluk’ ta az da olsa görülen muska uygulaması Protestanlık’ ta tamamen yasaklanmıştır. 

Eski Hint, İran ve Roma kültürlerinde olduğu gibi eski Türkler arasında da özellikle hayvanların 
vücutlarına ait parçaların muska şeklinde kullanıldığı bilinmektedir. Al tay Türkleri’nde kuş tüyü 
koruyucu olarak taşmıyordu. Şahinden alman kemikler ve kurt dişleri de insanların taşıdıkları klasik 
muskalardandır. Tanrıça Umay’ m tasvirlerini içeren sûretler boyunda kolye olarak taşınmaktaydı. 
Hem eski dinlerde hem yaşayan iptidaî veya gelişmiş inanç biçimlerinin neredeyse tamamında ortaya 
çıkan muska olgusu, bilhassa çok zengin bir muska geleneğine sahip Hintliler arasında ve Budist 
kültüründe hâlâ yaygın biçimde varlığını sürdürmektedir. 
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Kürşat Demirci 


KELÂM. 

Muska, bazı hastalık ve afetlerden koruduğuna ya da bunları giderdiğine inanılarak üstte taşman, suda 
eritilerek içilen veya yakılıp tütsülenen yazılı kâğıdı ifade eder. Muskacılıkta muska yazan hocanın, 
muskaya malzeme teşkil eden yazı ve nesnelerin veya kendisi için muska hazırlanan kişinin etkinliği 
söz konusudur. “Ocakçılık” diye bilinen yöntem birincisine, muska için yazılan âyetler ve esmâ-i 
hüsnâ, muskanın yazıldığı kâğıt, mürekkep, mahfaza, tarih ve saati İkincisine, hakkında muska yazılan 
kişiyle ilgili astrolojik veriler üçüncüsüne örnektir. Muska değişik yöntemlerle hazırlanmakta olup 
ilki kâğıt vb. nesneler üzerine âyet ve dualarla İlâhî isimlerin, melek veya efsanevî kişi adlarının, 
tılsımlı sözlerin, İbrânîce, Süryânîce ve Keldânîce yazıların yazılması, insan veya hayvan figürleri ve 
yıldız işaretlerinin çizilmesi suretiyle hazırlanan muskalardır. İkincisi yapılış amacına uygun düşen 
âyet, dua, isimvb.nde geçen harflerin ifade ettiği rakam değerlerinin (ebced hesabı) belli bir usulle 
karelere yerleştirilerek şekiller (vetk) oluşturulması biçimindedir. Kadîm kültürlerdeki inanca göre 
ebced harfleriyle sayılar arasında gizli bir ilişki bulunmaktadır ve her harf tanrıya veya semavî 
güçlerden birine tekabül etmektedir. Dolayısıyla harflere yüklenen sayı değerleri kullanılarak elde 
edilen ebced hesabı sırrî varlıklar dünyasıyla (meselâ cinler) ilişki kurmanın bir yolu olarak 
düşünülmüştür. Ebcedde yer alan yirmi sekiz harfin ilk dokuzuna l’den başlamak üzere tek hâneli, 
ondan sonra gelen onuna 10’ arlı, daha sonra gelen onuna 100’ erli değerler yüklenir, böylece son 
harfe 1000 değeri verilir. Meselâ insanları bir araya getirmek için “yâ câmi‘”, vesvese ve evhama 
kapılanları iyileştirmek için “es-selâm”, işlerin açılması ve iyi gitmesi için “yâ fettâh”, rızkın 
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çoğalması için “yâ rezzâk” isminden; insanları kötülüklerden korumak için AyetüT-kürsî, 
Muavvizeteyn gibi sûrelerle çeşitli şifa âyetlerinden, bir şahsı celbetmek için onun ve annesinin 
adıyla bir araya getirilmesi istenen kişinin ve annesinin adlarından bir vetk oluşturulur. Bu amaçla 
misk ve za‘ferandan yapılmış güzel kokulu mürekkep kullanılır. Muska hazırlanmasındaki üçüncü 
yöntem, Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen risâlede görüldüğü gibi yıldıznâme veya falnâme usulüdür. 
Bu yöntemde önce Arap alfabesinin işaret ettiği sembolik anlamlardan oluşan falnâmeler ve her 
birinin yazılışının etkili sayıldığı vakit ve saat cetvelleri düzenlenir, daha sonra bunlar bir torbaya 
konularak çekilir. Çıkan her harfin sembolize ettiği anlama göre hüküm çıkarılır. 

Muskalar üçgen, dörtgen, kalp ve silindir biçiminde katlanarak en az üç kat olmak üzere muşambaya 
sarılıp dikildikten sonra boyuna veya koltuk altına asılır ya da belden yukarı ve ön tarafta elbisenin 
görünmeyen bir yerinde taşınır. Bazı yörelerde üçgen şeklindekilere muska, dikdörtgen ve silindir 
biçiminde olanlara “mutlak” denilir. Üçgen iki muskanın birbirine geçmesinden altıgen şeklinde 
muskalar elde edilir. Aynı zamanda yahudilerin de sembolü olan altı köşeli yıldızın Hz. Süleyman’ın 



EMİN el-HUSEYNI 


U İLoiaJI 

(1897-1974) 

Filistinli lider ve Kudüs başmüftüsü. 

Kudüs’te doğdu ve ilk öğrenimim burada gördü. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 1893 ve 1895 olarak 
da geçmektedir. Daha sonra eğitimine Mısır’da Ezher Üniversitesi ’nde devam etti (1912) ve bu 
sırada îslâm âleminin ileri gelenleriyle tamştı. 1915 yılında İstanbul’da Mektebi Harbiyye’ye girdi, 
buradan kurmay subay olarak mezun oldu. Önce Osmanlı ordusunda göreve başlayan Muhammed 
Emin I. Dünya Savaşı yıllarım İzmir’de geçirdi. Savaş sonunda Kudüs’e geri döndü ve Filistin 
bölgesine gelen İngilizler’in genel valisinin yardımcılığına getirildi (1917). Ancak göreve 
başladıktan üç ay soma İngiltere’nin bölgedeki siyasetini protesto ederek istifa etti. Bu sırada halk 
arasında yeni yeni başlayan isyan hareketlerine katıldı ve 1918-1919 ayaklanmalarında büyük rol 
oynadı. Yahudi ve İngilizler’e karşı mücadele etmekle görevli Fidâiyyûn adlı küçük grupları organize 
etmeye başladı. Filistin’de ilk siyasî teşkilât olarak kurulan en-Nâdi’l- Arabî başkanlığına seçildi. 17 
Haziran 1919’da Halîlürrahman’a gelen King Kreyn Amerikan araştırma heyetini protesto 
mahiyetinde bağımsızlık gösterileri yapıldı. Bu faaliyetlere önderlik ettiği ve Balfour deklerasyonuna 
karşı çıktığı gerekçesiyle İngilizler taralından tutuklandı. 1920 yılı Nisan ayında Kudüs ayaklanmaları 
sırasında suçlu görüldüğünden tekrar takibe uğradıysa da Şam’a kaçmayı başardı ve Filistin halkı 
için bir vatan temin etme mücadelelerini orada sürdürdü. Suriye’nin istiklâli sırasında altı ay burada 
bulundu ve Faysal b. Hüseyin zamanında faaliyetlerine devam etti. Kısa bir süre soma İngiliz Yüksek 
Komiserliği ’nin af çıkarması üzerine de Kudüs’e geri döndü. 

21 Mart 1921’de, Kudüs müftüsü olan ağabeyi Kâmil el-Hüseynî ’nin vefat ile boşalan başmüftülüğe 
getrildi. 1922’de el-Meclisü’l-İslâmî el-a‘lâ başkanlığına seçildi ve Filistin’de müstakil bir kuruluş 
halinde çalışarak bölgedeki vakıf arazilerine sahip çıktı. Bu dönemde bölgede yetimhâneler, spor 
merkezleri, hayır kurumlan ve şer‘î mahkemeler kurdu. 1928 ve 1929 yıllarında yahudilere karşı 
müslüman halkın ayaklanmasında oynadığı rol onu tartışmasız Filistnliler’in lideri yaptı. 

Bu arada toplanan Filistin îslâm Kongresi zamanla bir müessese haline geldi ve milletlerarası siyaset 
alamnda ağırlığı hissedilen bir teşkilât oldu. Filistn davasına umumi bir hüviyet kazandırmak 
amacıyla Kudüs’te toplanan Dünya îslâm Kongresi ’nde (7-12 Aralık 1931) Filistin’in bağımsızlığı 
istendi ve başkanlığa Emîn el-Hüseynî getirildi. Daha soma benzer 

toplantılar Mekke, Karaçi, Bağdat, Amman ve Mogadişu’da tekrar edildi. 

1933 yılında Kudüs’te Mescidi Aksâ adıyla bir îslâm üniversitesi kurma çalışmaları başlahldı; bu 
amaçla birçok Arap ve îslâm başşehri ziyaret edilerek bağışlar toplandı. Bu sırada yahudiler büyük 
paralar karşılığında Kudüs ve civarında araziler satın alıyorlardı. Müftü Emîn el-Hüseynî, bu arazi 
komisyoncuları ile mücadele edebilmek için “emir bi’l-ma‘rûf’ cemiyetleri kurdu. Yahudilere toprak 
satanlara karşı amansız bir mücadele başlatıldı; Filistin’in her tarafına vâizler gönderilerek bu 



mührü olduğu ve muskacılıkta özel bir etkisinin bulunduğu kabul edilir. Muskanın özellikle 

Bektaşîler’de Hz. Fâüma’nmeli kabul edilen pençe-i âl-i abâ şeklinde de düzenlendiği görülür. 
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Üzerinde Ayetü’l-kürsî, Fâtiha, Isrâ ve Kalem sûreleriyle “karınca duası” yazılı olan muskalara 
“boylama”, Allah’ın bin bir ismini kapsayan ve kötülüklerden korunmada mânevi bir zırh kabul 
edilene “cevşen”, omuzdan bele doğru çapraz olarak asılana “hamayil” (hamâil, hamaylı), yazıları 
küçültülmüş dualardan oluşan kitapçık şeklindekine “en‘âm” adı verilir. Muska karşılığında Kuzey 
Afrika’da “hırz”, Doğu Arabistan’da “hamâye, hâliz, ûze” gibi kelimeler kullanılır. Muskalar 
taşıyanın durumuna göre farklı mahfazalar içinde saklanır ve güçlü kuvvetli, yakışıklı, güzel 
insanlarla saralı, inmeli, cinler tarafından çarpılmış hastalara, ayrıca gösterişli at, koç, inek gibi 
hayvanlara takılır. 

Muskalar genellikle büyünün bozulması, iki kişi arasında muhabbet sağlanması, eşleri birbirine 
ısındırma veya soğutma, kısmetin açılması; sebebi belirsiz korku, baş ve karın ağrısı, sara gibi 
hastalıkların tedavisi; kıymetli şeylerin çalınmaktan korunması, yitiklerin bulunması; zararlı 
hayvanlardan, eşkıya ve zorbalardan korunma, ziraat ve ticaretin hareketlendirilmesi gibi amaçlarla 
yapılır. Muskanın nazara karşı korunmak için takılması da söz konusudur. 

Kültürel bir miras olan muska ve muskacılık, İlâhî dinlerde önemli bir yere sahip bulunan duanın 
yozlaşmış şekli yahut hastalık ve kötülüklerle sebepleri arasında doğru ilişki kuramayan ilkel 
toplulukların bir yanılgısıdır. Câhiliye Arapları gizli güçlerin etkisini gidermek ve nazardan 
korunmak için boyunlarında “tebğız, nüfre, tencîs, temime, nüşre, azâim, ta‘vîz (ûze), tevele, hasûme” 
gibi adlar verilen muskalar taşıyor, hastaların başım veya ağrıyan orgamm tutarak okuyup üfleyen 
kâhin ve büyücülerin onlara sıhhat vereceğine inanıyorlardı. Câhiz, cinleri istihdam ederek (azâim) 
büyü yapan veya yapılan büyüleri bozan kişilerden söz eder (Kitâbü’l-Hayevân, II, 1 86). Cevâd Ali 
ise Araplar’m en çok tevele (muhabbet) ve nüfre (nefret) muskaları yaptırdıklarım bildirir (el- 
Mufaşşal, VI, 739-756). 

Anadolu ve Balkanlar ’ da uygulanagelen muskacılığı besleyen bir kaynak da eski Türk âdet ve 
inançlarıdır. İslâm’dan önce 

Uygurlar’m, yamnda taşıyana saadet getireceğine, baş ağrısına iyi geleceğine, hayvanların toplu 
ölümlerine mani olacağına inamlan tılsım çeşitlerini kullandıkları (Anadol, s. 189-190); 
Türkmenler’in ve Baraklar’ m yaşadıkları yerlerde tılsım izlerine rastlandığı; muskalarda eski Uygur 
ve Göktürk alfabelerindeki harflere benzer harflerin kullanıldığı görülmekte, bu geleneğin Doğu Türk 
lehçelerinde “arvıç, arbıç, arbav” şeklinde adlandırıldığı; “arbavcı” adı verilen kişilerin yılan 
sokmuşlara okuduğu, şamanlarm “yada” adı verilen yağmur taşı ile yağmur yağdırdıklarına inanıldığı 
bilinmekte ve arkeolojik kazılarda elde edilen malzemelerde nazarlık, muska, tılsım gibi inançların 
izlerine rastlanmaktadır (înan, s. 145-150; Barlas, s. 146; Araz, s. 162-166; Anadol, s. 97-104). 

İslâm kültüründe muskacılık, fetihler sonucu yeni müslüman olan kitlelerin farklı inanç ve 
geleneklerinin tesiriyle yeni şekiller kazanarak yaygınlaşmıştır. Başlangıçta Ca‘fer es-Sâdık ve Câbir 
b. Hayyân gibi âlimlere nisbet edilen uygulamalar sebebiyle sadece Şiî ve Batmîler arasında 
görülürken ilk Mu‘tezile ulemâsının muhalif görüşlerine rağmen zamanla Sünnîler ’e de geçmiş, 
müneccimler ve cinci hocalar İslâm âleminin her tarafında ortaya çıkmaya başlamıştır. Tabiatta 
görülen garip olayları bazı insanların psikolojik yapılarının (nefis) özel bir fıtrata sahip olması, 



unsurî cisimlerin özellikleri (havâssü’l-eşyâ) ve gök kuvvetleriyle yer cisimlerinin mizaçları 
arasındaki etkileşim olmak üzere üç sebebe bağlayan İbn Sînâ sihri birincisine, mûcize ve kerameti 
İkincisine, tılsımı üçüncüsüne örnek gösterir (el-İşârât ve’t-tenbîhât, s. 203). Havâtîm, azâim, rukye 
ve duhân gibi yöntemlerden söz eden İbnü’n-Nedîm, bazı filozof ve medyumların yıldızlara bakarak 
tılsımlar yapüğmı kaydetmekte, tilsırm ak sihir (et-tarîkatü’l-mahmûde) ve kara sihir (et-tarîkatü’l- 
mezmûme) diye ikiye ayırmaktadır (el-Fihrist, s. 370-371). Fahreddin er-Râzî sihri sekiz çeşide 
ayırmakta, sihirbazlar içinde güçlü nefislere sahip olanlardan, ayrıca nesnelerin havassmdan ve yer 
ruhlarının (cinler) kullanılması suretiyle yapılanlarından söz etmekte (Mefâtîhu’l-ğayb, III, 206-213), 
İbn Haldûn ise yıldızlardan yardım alarak yapılana ülsım, doğrudan nefsânî yeteneklerle yapılana da 
sihir dendiğini yazmaktadır (Mukaddime, III, 1147-1158). Bazı Batı’lı araştırmacılar Gazzâlî’nin de 
bir tür muska çeşidi olan “bedûh”tan söz ettiğini ve onun denenmiş etkisini benimsediğini 
kaydetmekte ise de bu iddia tamamen yersizdir (DİA, y 336). 


Muskacılık konusunda eser verenlerin başında Keldânî ilim ve kültürünü yaşatmayı amaç edinmiş 
bulunan, eserlerinde ağırlıklı olarak sihir, ülsım ve simya gibi konuları işleyen, fakat gerçek veya 
hayalî bir şahsiyet olduğu konusu tartışılan İbn Vahşiyye gelmektedir. İkinci isim Ahmed b. Hilâl’ dir. 
Bu konuda her ikisinin de Kitâbü’r-Rukâ ve’t-te c âvîz adlı eserinin bulunduğu kaydedilmektedir 
(İbnü’n-Nedîm, s. 379). Daha sonra Ğâyetü’l-hakîm ve ehakku’n-netîeeteynbi’t-ta c zîmadlı eseriyle 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2794; TSMK, Revan Köşkü, nr. 1748) Mesleme b. Ahm ed el-Mecrîtî, 
Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ isimli kitabıyla (Beyrut, ts.) Ahmed b. Ali el-Bûnî, Şümûsü’l-envâr ve 


künûzü’l-esrâri’l-kübrâ’sıyla (Beyrut, ts.) İbnü’l-Hac et-Tilimsânî zikredilebilir. Şemsü’l-ma c ârifi’l- 


kübrâ ile Şümûsü’l-envâr İlâhî isim ve sıfatlarla çeşitli zikir ve duaların esrar ve havassı üzerine 
kurulmuştur. Ayrıca Süleyman el-Hüseynî’ninKenzü’l-havâs ve Keyfiyyet-i Celb ve Teshir adlı 
Türkçe eseri (İstanbul 1341) bulunmaktadır. Bu kitap büyük oranda Bûnî’nin eserinin Türkçe’ye 
tercümesinden oluşmaktadır. 


Muska İslâm tarihi boyunca sadece avamı etkilemekle kalmamış, bazı din âlimleriyle devlet adamları 
da söz konusu yöntemlerden medet ummuştur. Bu telkinlerin etkisinde kalan kumandan ve padişahlar 
savaşa çıkarken kurşun işlememesi, kılıcın kesmemesi, ayrıca düşman tarafından görülmemeleri, 
suikast ve hastalık gibi tehlikelerden uzak kalmaları için ülsımlı gömlekler giymeye ve muskalar 
taşımaya başlamışlardır (Anadol, s. 116-125). Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bu tür eşyaların muhafaza 
edildiği Sihir ve Tılsımlar Dolabı adıyla bir dolap bulunmaktadır. 


Din âlimlerinin bir kısım Allah’ın kelâmı veya O’nun isim ve sıfatlarından biriyle yapılması, anlamlı 
cümlelerin yazılması ve şirke sebep teşkil etmemesi, ayrıca bir vesile olduğuna inanılması 
durumunda muskaya karşı çıkmamışlardır (Nevevî, XIV, 169; İbnHacer, X, 195). Bu âlimlere örnek 
olarak kadım kocasına sevdirmek için yapılan muskayı bir bakıma ziynet kabul ederek câiz gören 
Şevkânî ile İbn Raslân gösterilebilir (Neylü’l-evtâr, VIII, 239-244). Bazı âlimlerse İslâm dışı 
kültürlerin ürünü ve devamı olan muskayı câiz görmemişlerdir. Tuz ve demirle rukye yapmayı, düğüm 
atmak ve Süleyman mührü çizmek suretiyle muska düzenlemeyi tasvip etmeyen imam Mâlik bunlar 
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arasında sayılabilir (Nevevî, XIV, 182). Ukbe b. Amir el-Cühenî’ninHz. Peygamber’ den rivayet 
ettiği, “Üzerinde temime ve vedîa (muska) taşıyanı Allah muradına erdirmesin ve muhafaza etmesin” 
meâlindeki hadisle (Müsned, IV, 154) Resûl-i Ekrem’ in bir seferde develerin boynuna asılmış 
muskaların (kılâde) ve kirişlerin koparılıp atılmasını istediğine dair rivayet de (Buhârî, “Cihâd”, 

139; Müslim, “Libâs”, 105) bu görüşü teyit etmektedir. İlgili hadisleri değerlendiren Tahâvî, bu tür 



takıların belâ gelmeden önce takılması durumunda şirk olacağı için yasak edildiğini, belâ geldikten 
sonra takılmasında ise herhangi bir sakıncanın bulunmadığını kaydetmektedir (Şerhu Me c âni’l-âşâr, 
IY 325). 

Câhiliye dönemi ulûhiyyet inancına bakıldığında en yukarıda Tanrı’ nm, yeryüzünde cinlerin, bunların 
heykelleri olan putların, bunlarla temas halindeki kâhin, büyücü ve falcıların olduğu, bu kişilerin 
cinlerden aldıkları güçle tabiat üzerinde tasarrufta bulunduklarını iddia ettikleri görülür. Ayrıca 
muskalar üzerindeki insan ve hayvan figürleri, gizemli şekiller, garip harfler ilkel dinlerin 
inançlarının veya Hurûfîlik, Bâtmîlik gibi felsefî görünümlü sistemlerin ifadesi durumundadır. Şüphe 
yok ki bu tarz inanç sistemlerinin devamı niteliğindeki muskacılık îslâm dininin tasvip etmeyeceği bir 
uygulamadır. Muskacılığın bir fantezi olarak icra edilmesi yahut insanların sömürülmesine vasıta 
kılınması halinde bâtıl inanç, hurafe ve ahlâkî yozlaşma problemleriyle karşı karşıya gelinir. Bunların 
dışında, meselâ kutsala saygı gibi mâsumbir amaçla Kur’ an âyetlerinin yazılıp taşınmasında sakınca 
görülmemektedir. 
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İlyas Çelebi 




MUSLIHUDDIN-i LARI 

(bk. LÂRİ, Muslihuddin). 



MUSLİHUDDİN MUSTAFA 


(ö. 896/1491) 

Zeyniyye tarikatının Vefaiyye kolunun kurucusu. Şeyh Vefa diye tanınan mutasavvıf, âlim ve şair. 

Konya’da doğdu. Lâmiî Çelebi, onun bir kitabın kapağına künyesini Mustafa b. Ahmed es-Sadrî el- 
Konevî el-Med‘uv bi-Vefâ şeklinde kaydettiğini ve kendisinin bu kitabı gördüğünü söyler (Nefehât 
Tercümesi, s. 559). Bazı müelliflerin babası olarak kaydettikleri Hacı Yahyâ (Safâyî, vr. 10b) onun 
dedesidir. Vefa, İbnülvefa, İbn Vefa, Veiazâde, EbüT-Vefa gibi lakaplarla anılır. Ancak şiirlerinde 
mahlas olarak kullandığı “Vefa” diğerlerinden daha çok yaygınlık kazanmıştır. îbn Vefa lakabını 
annesinin adı olan Vefâ’dan almıştır (Mecdî, s. 25 1). Konya Meram’ da onun adına yaptırılan caminin 
875 (1470-71) tarihli vakfiye sürelinde tam adından sonra “eş-şehîr bi-veled-i Vefa” şeklindeki 
kaydın dedesi hakkında olduğu, Vefâzâde lakabının dedesinden geldiği ileri sürülmüştür (Konyalı, s. 
553). EbüT-Vefa lakabının Vefa adında bir oğlu olduğu için mi yoksa övgü amacıyla im söylendiği 
belli değildir. Bazı kayıtlardan iki oğluyla bir kızının olduğu ve kızım Mevlânâ Celâleddîn-i 

/V 

Rûmî’nin neslinden Şeyh Abid Çelebi ile evlendirdiği anlaşılmaktadır (Erdemir, s. 33-34). 

Muslihuddin Mustafa, o dönemde Karamanoğulları’mn elinde bulunan Konya’da başladığı öğrenimini 
babasıyla birlikte gittiği Osmanlılar’ m başşehri Edirne’de tamamladı. Kaynaklar onunzâhir ve bâtın 
ilimlerine vâkıf, hatta müctehid seviyesinde olduğunu, mûsiki, astronomi alanlarında, vefk 
hazırlamakta mahareti bulunduğunu kaydettikleri halde tahsil dönemi ve hocaları hakkında bilgi 
vermez. Edirne’de Debbağlar İmamı diye tamnan Muslihuddin Halîfe’ ye intisap eden Muslihuddin 
Mustafa, daha sonra şeyhinin işaretiyle Zeyniyye tarikatımn kurucusu Zeynüddin el-Hâfî’nin ileri 
gelen halifelerinden Abdüllâtîf el-Kudsî’nin müridi oldu. Seyrü sülûkünü tamamlayıp Konya’ya 
döndü ve irşad faaliyetine başladı. Karamanoğlu İbrâhim Bey onun için Meram’ da bir cami ve 
hankah yaptırdı; ardından kendisi ve mensupları tarafından vakıflar tesis edildi. İlgili vakfiye 
sûretlerinden caminin Muharrem 864’ten (Kasım 1459) önce inşa edildiği anlaşılmaktadır (Konyalı, 
s. 552-556). 

Konya’da ne kadar kaldığı bilinmeyen Muslihuddin Mustafa’nın hacca gitmek için Antalya’dan 
bindiği geminin korsanlar tarafından kaçırılıp Rodos adasına götürüldüğü, kız kardeşi ve bazı 
arkadaşlarıyla birlikte esir edildiği, Karamanoğlu İbrâhim Bey tarafından fidyesi ödenip kurtarıldığı 
ve kendisinin bu olaydan sonraki bir tarihte İstanbul’a gittiği kaydedilmektedir. İbrâhim Bey’ in onun 
için cami yaptırması ve kendisini esaretten kurtarması dikkate alınarak şeyhin İbrâhim Bey’ in vefat 
tarihi olan 868’den (1464) sonra İstanbul’a gittiği söylenebilir (Erdoğan, s. 11-12). 

Muslihuddin Mustafa, İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed’den büyük yardım ve destek görmüş, padişah 
onun için adına nisbetle Vefa diye anılacak olan semtte bir cami ile çifte hamam yaptırmış, ayrıca 
içindeki binalarla birlikte caminin yakınında bulunan araziyle Çorlu kazasına bağlı Kepelim köyünü 
şeyhe temlik etmiştir. Camiyi II. Bayezid’ininşa ettirdiğine dair kayıt (Ayvansarâyî, I, 130) doğru 
değildir. Caminin yanındaki arazide şeyh tarafından derviş hücreleri, kütüphane, dervişler için evler 
ve imaret niteliğinde bir mutfak yaptırılmış, Fâtih Sultan Mehmed’in temlik ettiği arazileri, bu 
araziler üzerindeki bazı binaları ve şahsî kitaplarını Receb 890 (Temmuz 1485) tarihinde vakfetmiştir 



(Erünsal, sy. 1 [1997], s. 55-62). Vakfiyedeki bu bilgiler, cami ile birlikte derviş hücrelerinin de 
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Fâtih taralından yaptırıldığına dair kayıtların (Ramazanzâde Mehmed Çelebi, s. 153; Alî Mustafa 

Efendi, vr. 85b) ve derviş hücreleri, mutfak ve kütüphanenin II. Bayezid tarafından yaptırıldığı 
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şeklindeki görüşlerin (DBIst.A, VII, 174) doğru olmadığını göstermektedir (bk. ŞEYH VEFA 
KÜLLÎYESİ; ŞEYH VEFÂ KÜTÜPHANESİ). 

Sadrazam Kar âmânı Mehmed Paşa ve diğer devlet adamları nezdinde Muslihuddin Mustafa’nın 
büyük itibarı olduğu, sadrazam başta olmak üzere birçok devlet adamının kendisine vefk hazırlattığı 
nakledilir. Onun Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid ile hiç görüşmediğine dair kaynaklarda yer 
aldığı ileri sürülen bilgi (Erdoğan, s. 12-13) bir yanlış anlamadan kaynaklanmaktadır. Şeyhin 
sultanlarla görüşmemesi, 

mensup olduğu Zeyniyye tarikatının prensipleri gereği halvette bulunduğu dönemlerle sınırlıdır 
(Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, s. 140-141). Öte yandan Fâtih’in cenaze namazını 
kıldırdığı ve bu cenazeye II. Bayezid’ in de katıldığı bilindiğine göre (Hammer, III, 244) Sultan 
Bayezid ile en azından bu cenaze sırasında görüşmüş olmalıdır. Bununla birlikte şeyhin Fâtih’e 
nisbetle II. Bayezid ile daha mesafeli bir ilişki içinde bulunduğu söylenebilir. Karamânî Mehmed 
Paşa’nm kabir taşını Muslihuddin Mustafa’nın hazırladığı belirtilmektedir. Muslihuddin Mustafa ile 
sadrazam arasındaki bu yakın ilişkiden dolayı II. Bayezid döneminde Muslihuddin Mustafa’nın ve 
Zeyniyye tarikatının Fâtih devrinde İstanbul’da elde ettiği nüfuz giderek zayıflamıştır (Öngören, 
Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, s. 142-143). 

Muslihuddin Mustafa, “ilâ rahmeti rabbih” terkibinin gösterdiği 896 (1491) yılında vefat etti ve II. 
Bayezid’ in katıldığı cenaze namazının ardından adına yaptırılan caminin hazîresine defnedildi. Daha 
sonra kabri üzerine türbe yaptırılmıştır. Sert görünmesine rağmen çok alçak gönüllü, hoşsohbet, 
nükteli ve hikmetli konuşan bir kimse olduğu belirtilen Muslihuddin Mustafa’ya birçok devlet adarm, 
âlim ve sanatkâr mürid olmuştur. Bunlar arasında Sinan Paşa, Molla Lutfı, Bursalı Ahmed Paşa, 
Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi gibi ilim ve devlet adamları; Sinoplu Safâyî, BalIkesirli Zâtî, 
Edirneli Sabâyî, Rumelili ŞenTî, Hattat Kasım, Hattat Abdülmuttalib b. Seyyid Murtazâ gibi şair ve 
sanatkârlar sayılabilir. Muslihuddin Mustafa’dan sonra yerine halifesi Şeyh Ali Dede geçmiş, 
Vefâiyye silsilesi Dâvud Vefaî Rûmî, Abdüllatif Vefâî Rûmî gibi diğer halifeleri vasıtasıyla devam 
etmiştir. 

Muslihuddin Mustafa’nın ölümünün ardından Zeyniyye tarikatında Vefâiyye adıyla anılan bir kol 
meydana gelmiştir. Bu kolda onun tertip ettiği evrâd okunmuş ve diğer zikirlerin yanı sıra yine onun 
ihdas ettiği Allah, vâhid, ahad, samed isimlerinin zikriyle soldan sağa dönerek icra edilen ve “Şeyh 
Vefa devri” diye bilinen zikir şekli uygulanmıştır. Bu zikir tarzına karşı çıkan Şeyhülislâm Molla 
Gürânî ile Şeyh Vefa arasında bazı ihtilâfların meydana geldiği rivayet edilmektedir. Ayrıca şeyhin 
Hanefî olduğu halde kıldırdığı namazlarda Şâfiîler gibi besmeleyi açıktan okuması ve celse-i 
istirâhate oturması başta Molla Gürânî olmak üzere bir grup âlimin itirazıyla karşılaşmıştır. Ancak 
şeyhi savunan müridi Sinan Paşa onun müctehid seviyesinde bir âlim olduğunu söyleyerek ulemâyı 
itirazdan vazgeçirmiştir. 


Eserleri. 1. Risâle-i Manzûmât-ı Şeyh Vefa. Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerden meydana gelen 
eserde şiirler konularına göre ayrılmış ve her bölüme başlık konmuştur. Süleymaniye 



Kütüphanesi’ nde bulunan tek nüshasının (Fâtih, nr. 3899) kapağında ve son yaprağında bulunan II. 
Bayezid’in mührü eserin 9 1 8 ’den (1512) önce istinsah edildiğini ve padişah tarafından incelendiğini 
göstermektedir (Kut - Bayraktar, s. 20). 2. Makâm-ı Sülük. Manzum olarak yazılmıştır (Süleymaniye 
Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 652). 3. Sâz-ı İrfan. Rubâîler ve diğer manzumelerden oluşan bu eserde 
mutrip, saz, çeng, nağme, perde, kıl, bem, zahme, zır gibi mûsiki terimlerinden faydalanılmış ve bu 
terimlerle ilgili benzetmelere yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., İbrahim Efendi, nr. 652; Ayasofya, 
nr. 1851, 1853 [Sırru esrâri’l-beyân ve burcu seyri rûhi’l-insân adıyla kayıtlıdır]). 4. Melhame-i 
Şeyh Vefa fi’l-küsûf ve’ z- zelzele ve’l-matar ve’l-berd ve ahvâli’ 1-cevviyyâti’l-uhrâ. Eserde yıldız ve 
gezegenlerin durumlarına göre insanların davranışları da İncelenmektedir (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 3091; TSMK, Yeniler, nr. 302/1). Faysal Okan Atasoy eser üzerinde yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (2001, MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü). 5. Rûznâme. İstanbul’un enlem ve 
boylamına göre tertip edilmiş cetvellerden meydana gelen eserin birçok nüshası vardır (meselâ bk. 
Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 221; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3091; Bibliotheque 
Nationale, nr. 185, 187, 194). Kitabı Ayn Ali Efendi Şerh-i Rûznâme-i Şeyh Vefa (İhsanoğlu v.dğr., I, 
253), Derviş Tâlib Şerh-i Rûznâme-i Cedîd (a.g.e., I, 281-282), Abdülkerîmb. Mahmûd el-Vânî 
Keremiyye (a.g.e., I, 333) adıyla Türkçe, Tâceddinb. Hatîb Ebü’l-Gays Hüsnü’l-iktifâ li-halli 
Rûznâme-i Şeyh Vefa ismiyle Arapça (a.g.e., I, 53; Osmanlı Müellifleri, I, 181) olarak şerhetmiştir. 
Eserin Miftâh-ı Rûznâme (Erdoğan, s. 17) ve SahîfetüT-eyyâm (İhsanoğlu v.dğr., I, 53) isimleriyle 
yapılmış müellifi bilinmeyen şerhleri de vardır. Rûznâme Derviş Ali Mevlevi el-Ankaravî tarafından 
nazma çekilmiştir (Gölpmarlı, Katalog, III, 97). 6. Risâle fi’r-rubTl-müceyyeb. Arabi ayların 
feleklerde devriyle ilgilidir (İhsanoğlu v.dğr., I, 53; İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 293). 7. Yedi Yıldızın 
Ahkâmı (a.g.e., a.y.). 
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Muslihuddin Mustafa’nın sekiz rubâîsi, Cebbarzâde Mehmed Arif tarafından Dâfiu’z-zulem li- 
kulûbi’l-ümem: Şerhunutki Şeyh Vefa adıyla şerhedilmiş olup eserin müellif nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’ndedir (AzizMahmud Hüdâyî, nr. 544, vr. lb-43b). 

Hoca Sâdeddin Efendi, Muslihuddin Mustafa’nın Hâşiye-i Tecrîd’e hâşiye (taTik) yazdığını ve 
kendisinin bu eseri gördüğünü söyler (Tâcü’t-tevârîh, II, 528). Abdülbaki Gölpmarlı, “Yanayım ey 
şem‘-i rûşen yanayım” nakaratlı sekiz kıta murabbam 

Yûnus Emre’ye yanlışlıkla atfedildiğini ve bunların Muslihuddin Mustafa’ya ait olduğunu 
belirtmiştir (Yûnus Emre ve Tasavvuf, s. 361-362). Ancak son kıtada Sabâyı mahlasının kullanılmış 
olması bu kıtaların şeyhin müridlerinden Edirneli Sabâyî’ye ait olabileceğini düşündürmektedir. 
Sondan bir önceki kıtanın, “Cümle uşşâka Vefa matlûptur” şeklindeki ilk mısraı da manzumenin 
Muslihuddin Mustafa’nın müridlerinden birine ait olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir (Öngören, 
Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, s. 136). 

Muslihuddin Mustafa’ya nisbet edilen iki evrâddan Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan ilkini 
(Yazma Bağışlar, nr. 222) Kâzım Büyükaksoy neşretmiştir (Hak Yolunun Önderleri, s. 375-385). Bu 
evrâdı Muslihuddin Mustafa’nın bizzat bestelediği belirtilmektedir. Ayrıca onun lâdinî mahiyette bazı 
mûsiki eserleri meydana getirdiği rivayet edilir (Ergun, I, 16). Diğer evrâdı dualarını; namazlarda 
okuduğu sûreleri ve tavsiye ettiği virdleri ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2561). Sinoplu 
Safâyî’ninManzûme-i Vesâyâ-yı Şeyh Vefa adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2154), 
muhtemelen Muslihuddin Mustafa’nın sohbetlerinden derlenen bilgilerin nazmedilmesiyle meydana 



gelmiştir. Burada şeyhi öven şiirler de vardır. 
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kişilerin dinen günahkâr sayılacağı üzerinde duruldu. Toplanan paralarla araziler alındı ve tekrar 
yahudilere satılmaması için vakıflara bağlandı. Emin el-Hüseynî, 1935’te kuzeni CemaTin 
başkanlığında bir Filistin Arap partisinin kurulmasına yardım etti. 

Abdülkâdir el-Hüseynî başkanlığında kurulan “mukaddes cihad askerî birliği” İngilizler’e karşı 
yapılan protesto hareketinin ( 1 9 Nisan 1936) mesuliyetini yüklendi. Protesto hareketinden sonra 
Kudüs’te Filistin’deki bütün siyasî grupların katıldığı bir toplantıda, yahudi amaçlarının 
gerçekleşmesini sağlayan Balfour planının kaldırılmasını, Arap ve yahudilerden meydana gelen bir 
Filistin hükümetinin oluşturulmasını isteyen el-Fecnetü’l-Arabiyyetü’l-ulyâ li-Filistin kuruldu (25 
Nisan 1936). Konsey başkanlığına getirilen Emîn el-Hüseynî, İngiltere’den gelen Ford Peel 
başkanlığındaki heyetin 7 Temmuz 1937’de kararlaştırdığı Filistin’i taksim planını reddetti. Emîn el- 
Hüseynî, 29 Temmuz 1937’de el-Meclisü’l-İslâmî el-aTâ başkanlığından alındı. Hemen arkasından 
tutuklanmak istenince Fübnan’a kaçtı. Fübnan’dan Irak’ a, oradan da İran’a geçti. 

1937-1941 yılları arasında Irak, Türkiye, Bulgaristan, İtalya ve Almanya gibi ülkeleri dolaşarak 
Filistin Arap heyeti adına destek toplama çalışmalarını sürdürdü. 1941’de, savaşı kazanacaklarına 
inandığı İtilâf devletlerinden Arap davasına destek sağlamak için Berlin’e gitti. Mayıs 1945’ e kadar 
burada kalan Emîn el-Hüseynî, yayımladığı bildirilerle Araplar’ı yahudi ve İngilizler’e karşı 
ayaklanmaya çağırdı. Almanya’da kaldığı sürece bir müslüman olarak nasyonal sosyalizme en ufak 
bir sempati duymadı. Naziler’ in işgal ettiği ülkelerden Filistin’e yahudi göçünü engellemeye çalıştı. 
Almanlar da İngiliz idaresi altındaki müslüman cemaatleri etkilemek ve onları İngilizler’e karşı 
kışkırtarak Süveyş Kanalı’m ele geçirmek için Emîn el-Hüseynî’yi desteklediler. Savaşın sonucu 
belli olmaya başlayınca Fransa’ya kaçtı. Ancak Fransızlar tarafından tutuklanarak Paris’te bir yıl 
boyunca göz hapsinde kaldı. Bu sırada İngiltere, Yugoslavya ve Amerika, Emîn el-Hüseynî ’nin savaş 
suçlusu olarak yargılanması için teslim edilmesini istedilerse de Fransa onu vermeyi reddetti. Emîn 
el-Hüseynî sonunda Mısır’a kaçmayı başardı (1946). 

11 Haziran 1946’da Kahire’de Arap Birliği ’nin kararıyla kurulan el-Hey’etü’l-Arabiyyetü’l-ulyâ li- 
Filistin’e başkanlık eden Emîn el-Hüseynî kısa zamanda Kudüs, Şam, Beyrut, Bağdat ve Karaçi’de bu 
teşkilâta bağlı bürolar açtı. Ayrıca yine aynı teşkilâta bağlı olarak Asya, Avrupa, Afrika ve 
Amerika’da temsilcilikler kuruldu. Birleşmiş Milletler teşkilâtının 29 Kasım 1947 tarihinde 
benimsediği Filistin taksim planı engellenmeye başlandı. Emîn el-Hüseynî, bütün bu teşkilâtların 
masraflarını karşılamak üzere Beytülmâl el-Arabî adıyla bilinen bağımsız bir fon oluşturdu. 

1948’de Filistin toprakları üzerinde İsrail Devleti’nin kurulmasından sonra 1 Aralık 1948 tarihinde 
Gazze’de toplanan I. Filistin Halk Meclisi’ne başkanlık eden Emîn el-Hüseynî, işgal altındaki 
toprakların kurtarılması ve yahudilere karşı mücadelenin yürütülmesi amacıyla Genel Filistin 
hükümetinin kurulduğunu ilân etti. Merkezi Kahire’de bulunan bu hükümetin faaliyetleri kısa bir süre 
sonra Mısır hükümeti tarafından engellendi. Emîn el-Hüseynî, 1951’de kırk beş İslâm ülkesinin 
katılmasıyla Karaçi’de toplanan Dünya îslâm Kongresi’ ne başkan seçildi, 1955 yılında Endonezya’da 
toplanan Bandung Konferansı ’na başkanlık ettiği bir heyetle Filistin adına katıldı. Kahire’ den sonra 
faaliyet merkezini 1959’da Beyrut’a taşıyan Emîn el-Hüseynî siyasî çalışmalarını burada sürdürdü. 
1962 yılı Mayısında otuz yedi îslâm ülkesinin iştirakiyle Bağdat’ta toplanan Dünya îslâm 
Kongresi’ne başkanlık etti. Yine aynı yıl Mekke’de kurulan Râbıtatü’l-âlemiT-îslâmî teşkilâtına 
kurucu üye olarak katıldı. 1967’ de otuz yıldan beri ayrı kaldığı Kudüs’e döndü. îsrail ile doğrudan 
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Amerika Birleşik De vletleri’nde îslâm ve İslâm dünyası hakkmdaki araştırmaların yayımlandığı 
dergi. 

Connecticut eyaletinin merkezi Hartford’ da The Duncan Black Macdonald Çenter for the Study of 
İslam and Christian-Relations tarafından yılda iki sayı (haziran, ekim) olarak yayımlanmakta ve 
basım, dağıtım işlemleri Blackvvell Yaymevi’nce yürütülmektedir. 1911 yılında Missionary Review 
Publishing Company Inc. Şirketi’ ninNew York’ ta yılda dört sayı halinde çıkarmaya başladığı ve 
193 8’ de bugünkü yayımcısı Macdonald Çenter’ a devrettiği derginin The Moslem World olan adı 
1 948’ den itibaren The Müslim World şeklinde yazılmaya başlanmıştır. Derginin yayımcısı 
Macdonald Çenter, adını kurucu kadro içindeki misyoner- şarkiyatçı Duncan Black Macdonald’ dan 
alan ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin en eski ilâhiyat fakültelerinden Hartford Theological 
Seminary’ye (kuruluşu 1833) bağlı olan bir bilimsel araştırma merkezi ve yüksek öğrenim kurumudur 
(kuruluşu 1893). Araştırmalarında İslâmiyet ve Hıristiyanlık üzerinde yoğunlaşan, özellikle İslâm ve 
hıristiyan dünyaları arasında diyalog kurulmasını sağlama amacını güden kurum, Arapça yazma 
kitaplardan ve Ortaçağ Avrupası’nda İslâm dünyası üzerine kaleme almrmş eserlerden oluşan 
kütüphanesiyle de dikkat çeker. Nisan 2005’te 95. cildi yayımlanan The Müslim World genellikle 
İslâm’a yönelik makaleler yanında kitap tanıtımlarına, araştırma notlarına ve sempozyum haberlerine 
de yer vermektedir. 

Derginin bugünkü yayın politikasına ulaşıncaya kadar üç farklı dönem geçirdiği söylenebilir. 1950’li 
yılların başlarına kadar devam eden birinci dönemde dergi, kurucusu yayınevinin ve ilk editörü 
misyoner papaz Samuel M. Zwemer’ in bakış açısını yansıtan bir misyonerlik yayın organı 
niteliğindedir. îslâm dünyasını hedef alan misyonerlik faaliyetlerinin yönlendiricisi konumundaki en 
hararetli Amerikan şarkiyatçılarından Zwemer, ilk sayı için kaleme aldığı başyazısında İslâm 
dünyasının kurtuluşunun Hıristiyanlığı tercih etmesinde olduğunu söylemiş ve bütün hıristiyanları 
müslüman kardeşlerine böyle bir iyilikte bulunmaya çağırmıştır. Zwemer’in editörlüğü 1938’e kadar 
tek başına, 1938-1947 arasında diğer bir misyoner- şarkiyatçı olanEdwinE. Calverley ile birlikte 
yürüttüğü bu dönemde asıl amacın misyonerlik olduğunu derginin ilk sayısından itibaren alt başlığını 
teşkil eden, “İslâm dünyasında misyonerlik faaliyetlerini ilerletebilmek için Muhammedîler’ in 
yaşantısını, dilini, düşüncesini inceleyen bir dergidir” cümlesi de ortaya koymaktadır. Her ne kadar 
“İslâm dünyasında misyonerlik faaliyetlerini ilerletebilmek için” ifadesi 1931 yılında çıkarılmışsa da 
içerik değişmemiştir. Bu katı misyoner bakış açısını gösteren en önemli işaret, “müslüman” kelimesi 
yerine “Mohammedan” (Muhammed’e inanan) tabirinin kullanılmasıdır. Bu dönemde dergide yazıları 
çıkan müelliflerin çoğu İslâm ülkelerinde misyonerlik yapan Duncan Black Macdonald, Arthur 
Jeffery, Murray T. Titus, Clair Tisdall, Hendrik Kraemer, Marshall Broomhall, Elwood Morris 
Wherry ve Kenneth Cragg gibi isimlerdir. Bu devrede I. Dünya Savaşı yıllarından 1930 Tu yıllara 
kadar Türkiye üzerine yazılan makalelerin içerikleri özellikle dikkat çeker. 

Meselâ 1919’da bir başyazıda (Charles T. Riggs, MW, IX [1919], s. 68-76), artık bağımsız bir 
Türkiye’nin bulunmadığı, Osmanlı Türkleri’nin de bittiği, bölgede Arap döneminin başladığı ve 
devrin bundan böyle milliyetçilik devri olduğu yazılıyordu. Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurulduğu 
yıllardaki makalelerin ise açık bir şekilde Türkiye’yi diğer müslüman toplumlarm gözünden düşürme 



hedefini güttüğü görülmektedir. Bu yıllarda Türkiye üzerine dikkat çeken bir başka yazı grubunu da 
Ermeni meselesi hakkmdaki makaleler oluşturmaktadır. İslâm dünyasını kendi içinden değerlendiren 
yazılar daima problem teşkil eden konuları ele alrmşhr. Öte yandan her sayıda misyonerlik 
haberlerine müstakil bir bölüm ayrılmış ve Afrika’dan Uzakdoğu’ya kadar yürütülen faaliyetler 
derginin sayfalarına taşınmıştır; bu arada hıristiyan yapılan kişilerin isim listeleri, bazan da resimleri 
yayımlanrmşür. Dergi bu dönemde hıristiyanları misyonerliğe teşvik eden bir politika da 
uygulamıştır; meselâ Clair Tisdall imzalı bir yazıda (MW, VTI [1917], s. 394-401) misyoner olmak 
isteyenler Londra’daki The London School of Oriental Studies isimli okula davet edilmektedir. Fazla 
olmamakla birlikte bazı makalelerin müslümanlara Hıristiyanlığı tanıtma hedefini güttüğü görülür. 

Derginin 1950’li yıllardan 1960’h yılların ortalarına kadar süren ikinci döneminde hedefler yine çok 
fazla değişmemekle birlikte vurgu ve söylemde değişiklik meydana geldiği görülmektedir. Meselâ 
1951 ’ de yardımcı editör olarak görev yapan Murray Titus, kaleme aldığı bir başyazıda 
“Mohammedan” kelimesinden vazgeçerek “Müslüman dostlarıma ...” başlığını kullanmıştır. Bu 
dönem, Bablı şarkiyatçıların kendi çalışmalarının strateji ve hedeflerini gözden geçirmeye niyetli 
olduklarını gösteren bir süreçtir ve bunun izlerini dergide görmek mümkündür. O yıllarda Peter 
Avery, Kenneth Cragg, Wilfred Cantwell Smith, Sir Hamilton A. R. Gibb ve George Fadlo Hourani 
gibi şarkiyatçılar gerek makaleleriyle gerekse yayın kurulu üyelikleriyle dergiye katkıda 
bulunmuşlardır. 

1 960’larm sonlarında başlayıp günümüzde devam eden üçüncü dönemde misyonerlik hedefi pek 
gözetilmemekte ve artık müslüman yazarların makalelerine de yer verilmektedir. Yayın kurulunda 
Montgomery Watt gibi İslâm’a ılımlı yaklaşan şarkiyatçıların bulunduğu bu süreç, dergiyi 1990’h 
yıllardan itibaren yayın kuruluna müslüman akademisyenlerin de alındığı ve Muhammed Hamîdullah 
gibi araştırmacıların makalelerinin yayımlandığı bir sonuca götürmüştür. Derginin misyoner bakış 
açısından vazgeçtiğinin en belirgin göstergesi kapaktaki alt başlıkta yer alan, “İslâm’a ve hıristiyan- 
müslüman ilişkilerine dair araştırmaları içerir” tanıfrm cümlesidir. 
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MUSTAFA I 


( C 5 ik^a ) 


(ö. 1048/1639) 

Osmanlı padişahı (1617-1618, 1622-1623). 

Muhtemelen 1000 (1591-92) yılında babası III. Mehmed’in Saruhan sancakbeyi olarak bulunduğu 
Manisa’da doğdu. Abaza asıllı olan annesinin adı bilinmemektedir. Babasının 1003’te (1595) tahta 
cülûs için Manisa’dan ayrılmasının ardından diğer kardeşleriyle birlikte İstanbul’a götürüldü. İlk 
temel eğitimini sarayda aldı. Kendisinden birkaç yaş büyük olan kardeşi Ahmed’in on dört yaşında 
tahta çıkması üzerine hânedanm geride kalan tek erkek üyesi olduğu ve yeni padişahın henüz bir erkek 
vârisi bulunmadığından hayatına dokunulmadı. Bunda III. Mehmed’in on dokuz kardeşini 
katlettirmesinin nefretle karşılanmasının da etkisi vardır. Daha sonra padişahın oğulları dünyaya 
gelince hayatı tehlikeye girdiyse de o sırada saraydaki siyasî çekişme yanında şehzadelerin küçük 
yaşta olması ve daha o yıllarda beliren aklî zafiyeti sebebiyle kendisine yönelik bir harekete 
girişilmedi. Bazı yabancı kaynaklarda I. Ahmed’in onu birkaç defa öldürtmeye teşebbüs ettiği fakat 
vazgeçtiği kaydedilir. Venedik elçisi Contarini’nin 1612 tarihli bir raporunda padişahın bu niyetini 
ilkinde âniden rahatsızlanması, İkincisinde büyük bir firtma patlak vermesiyle ertelediği belirtilir. Bu 
dönemde onun sarayda çok sıkı gözetim altında tutulması psikolojik durumunu daha da sarsmış, aklî 
dengesinin bütünüyle bozulmasına yol açrmşür. 

I. Ahmed’in beklenmedik şekilde genç yaşta vefatı Mustafa’ya taht yolunu açtı. Kaynaklarda, 
Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi’nin geçerli veraset usulünün dışına çıkarak kaymakam Sofu 
Mehmed Paşa ile birlikte diğer devlet ileri gelenlerini de yanma çekip I. Ahmed’in büyük oğlu 
Osman dururken kardeşini tahta çıkartması mevcut saltanat sisteminde bir değişme olarak 
yorumlanmış ve şiddetle eleştirilmiştir. Dönemin tarihçilerinden Mehmed b. Mehmed Edirnevî, “ehl-i 
ilimde tecrübesiz ve sâdedil” olan şeyhülislâmın gayretleri sonucu kararın ittifâkla alındığını, ancak 
Osmanlı veraset sisteminde tahün kardeşe değil oğula mahsus bulunduğunu belirtir (Mehmed b. 
Mehmed er-Rûmî (Edirneli) ’nin Nuhbetü’ t- te vârîh ve’l-ahbâr’ı, II, 16). Peçuylu İbrahim ise yetişkin 
bir şehzade varken bir çocuğun tahta çıkarılmasının halk arasında iyi karşılanmayacağı düşüncesiyle 
hareket edildiğini ve Kızlar Ağası Mustafa Ağa’mn kendi çıkarı için aklen zayıf olan Mustafa’nın 
ileride düzelebileceği yolunda telkinlerle cülûs kararını etkilediğini yazar (Târih, II, 360-361). 

Ayrıca I. Ahmed’in zevcelerinden Kösem Sultan’ m kendi oğullarına taht yolunu açmak için Osman’ın 
padişahlığını engellemek maksadıyla Mustafa’yı tahta çıkaran grubun içinde yer aldığı rivayet edilir. 

23 Zilkade 1026 (22 Kasım 1617) Çarşamba günü tahta oturan I. Mustafa cuma günü Eyüp’e giderek 
burada kılıç kuşandı. Hâzineden 100 kese tutarında alün cülûs 

bahşişi olarak dağıüldı. Onun 1 Rebîülevvel 1027 (26 Şubat 1618) tarihine kadar süren saltanatı 
sırasındaki icraatı hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Yalnız Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi 
sürekli biçimde dışarı çıkıp avlandığını, silâh, tüfek, ok, yay ve kalkan gibi askerî teçhizatı görmek 
için yanma getirttiğini, bunları imal eden ustalara bahşişler verdiğini, hatta Tophane’ye gidip oradaki 



topları hayranlıkla inceleyip top atışı yaptırdığını, Tersane’yi de dolaşıp gemilerin durumunu 
incelediğini, 100 kadırga ve 100 firkateynin Karadeniz’e açılmasını emrettiğini, ulemâya, tekke 
şeyhlerine ve fakirlere ihsanda bulunduğunu yazar ve tahttan indirilme olayına temas etmeksizin onun 
kendi isteğiyle çekildiğini bildirir (Topçular Kâtibi, I, 666-670). Bununla beraber diğer kaynaklarda 
tahttan indirilme gerekçesi hakkında açık ifadeler bulunur. Dönemin tarihçilerinden Hasanbeyzâde 
Ahmed, padişahın akimda bir miktar hiffet olduğu halde tahta çıkarılırken iyileşeceğinin umulduğunu, 
ancak tabiplerin ilâçlarının fayda vermediğini, giderek cünun halinin arttığını, bunun üzerine Kızlar 
Ağası Mustafa Ağa’nm durumu Kaymakam Sofu Mehmed Paşa ile Şeyhülislâm Hocazâde Esad 
Efendi’ ye bildirerek eğer önü alınmazsa hâzineyi boşaltıp şehzadeleri öldürterek Osmanlı 
hânedanmm soyunu keseceği ve derhal harekete geçilmesi gerektiği yolunda haberler yaydığını 
belirtir. Peçuylu ve Kâtib Çelebi gibi tarihçiler ise Mustafa’nın tutarsız hareketlerinden bahsedip 
onun yerli yersiz derya seyrine gittiği, yanındaki altınları balıklara yem diye attığı, ona buna para 
dağıttığı, vezirler arza girdiklerinde bazısının tülbendini çekip başını açtığı gibi garip hallerinden söz 
ederler (Târih, II, 360-362; Fezleke, I, 385-390). 

Sofu Mehmed Paşa ve Esad Efendi, muhtemelen Mustafa’nın annesiyle de anlaşarak onun aklî zafiyet 
sebebiyle şer ‘an padişahlık yapamayacağı hükmüne dayanıp tahttan indirilmesini sağladılar. I. 
Mustafa’nın oturduğu odanın kapıları üstüne kapanarak hapsedildikten sonra I. Ahmed’ in oğlu II. 
Osman tahta çıktı (1 Rebîülevvel 1027 / 26 Şubat 1618). II. Osman, amcasının tahta çıkarılmasından 
duyduğu kırgınlığı Sofu Mehmed Paşa’yı İstanbul’dan uzaklaştırmak ve şeyhülislâmın yetkilerini 
kısıtlamak suretiyle gösterdi. İngiltere Kralı I. James’ e cülûs münasebetiyle gönderdiği mektupta ise 
aslında Osmanlı verasetinin babadan oğula geçtiği, ancak amcasının yaşma hürmeten tercih edildiği, 
bununla birlikte onun utanç verecek ölçüde ehliyetsiz biri olduğu üzerinde duruyordu (Peirce, s. 134). 

Mustafa yeğeninin saltanatı boyunca gözetim altında tutulduğu yerde yaşadı. II. Osman, Hotin seferine 
çıkarken saltanatı için tehlikeli gördüğü kardeşi Mehmed’ i öldürttüğü halde amcasına herhalde aklî 
durumu sebebiyle dokunmadı. Bir süre sonra bu düşüncesinde yanıldığını anlayınca iş işten geçmişti. 
Onun tahttan indirilme olayında yeniçeri ve sipahiler Mustafa’yı tahta çıkarmayı kararlaştırdılar. Bu 
karar, muhtemelen daha önce almrmş olmayıp saray baskını sırasında ansızın beliren bir düşüncenin 

ürünüdür. Ayrıca aklî melekeleri daha da kötüleşmiş olan eski padişahın tahta çıkarılmasıyla ona her 
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istediklerini yaptırabileceklerini hesaba katmış olmalıdırlar. Asiler saraya geldiklerinde (8 Receb 
1031 / 19 Mayıs 1622) içlerinden biri onun adım amnca yanındakiler de padişahın I. Mustafa 
olduğunu yüksek sesle duyurarak onu bulmak için harekete geçtiler. Bir iç oğlamndan yerini öğrenip 
oraya gittilerse de kapıyı açamadılar. Bu sırada sürekli adımn haykırıldı ğmı duyan Mustafa’ mn, “Siz 
beni isterseniz ben de sizi isterim” diye seslendiği, bunu işiten âsilerin, bulunduğu odamn kubbesine 
çıkıp kurşunlarım baltalarla kestikleri ve içlerinden üç kişinin açılan bir delikten iplerle içeri sarkıp 
Mustafa’yı bir minder üzerinde oturur halde beklerken buldukları belirtilir. Olaylara şahit olan TûgT 
Hüseyin Efendi, II. Osman’ın hal ‘i ve Mustafa’ mn bu sıradaki durumu hakkında ayrıntılı bilgi verir. 
Ona göre âsiler, Mustafa’yı çıkardıktan soma sarayda buldukları Şeyhülislâm Esad Efendi’nin atma 
bindirerek götürmek istemişler, fakat halsizlikten at üzerinde duramayınca yere indirmek zorunda 
kalıp Arz Odası ’na sevketmişlerdir. Bu arada ulemânın bu işten vazgeçmeleri yolundaki nasihatlerine 
aldırmamışlar, Mustafa’nın aklî zafiyeti sebebiyle imâmetinin câiz olmayacağım söyleyen 
Şeyhülislâm Esad Efendi ’yi dinlememişler ve tehditle onları yeni padişaha biat ettirmişlerdir. Arz 
Odası’nda bir yere oturtulan Mustafa’nın perişan vaziyette olduğunu iç giysileri ile bekletildiğini, 
kimsenin ona bir “ferace” bile vermediğini nakleden TûgT, daha soma onun yanındaki câriyeleriyle 



birlikte hasta taşımakta kullanılan bir arabaya bindirilip Eski Saray’a annesinin bulunduğu yere 
yollandığını, ilk emrinin ise yeniçeri ağası Ali’nin görevde kalması ve Baba Câfer ile Galata 
zindanındaki mahpusların salıverilmesi olduğunu belirtir. Olaylar sırasında saraydaki ulemâ arasında 
bulunan Bostanzâde Yahyâ Efendi, Mustafa’nın tahta oturtulduğunu haber alan II. Osman’ın 
çaresizliğini, nasihatlerini dinletemediğini, kendisinin de güçlükle saraydan çıkabildiğini dile getirir 
(Vak‘a-i Sultan Osman Han, vr. 28a-33a). 

Mustafa’yı Eski Saray’a nakleden âsiler, II. Osman’ın onu kendisine teslim etmeleri için yolladığı 
aracılar sebebiyle daha iyi koruma altına alabilmek için yeniçeri ortalarının bulunduğu yerdeki 
camiye götürdüler. Olayı seyreden Peçuylu İbrâhimbu sırada büyük bir kalabalığın toplandığını, 
herkesin araba içerisindeki padişahı görmeye çalıştığını, bazılarının başlarındaki sarıklarından, 
elbiselerinin yenlerinden kopardıkları kumaş parçalarını isteklerinin yerine getirilmesi amacıyla 
arabaya ulaştırmaya çalıştıklarını, bunları padişahın vâlidesinin topladığını yazar. Perşembe akşamı 
camiye getirilen Mustafa’nın yanında annesi, câriyeleri ve saraydan çıkarılırken onunla birlikte 
arabaya binen iç hizmetlilerden Derviş Ağa (daha sonra kendisine yeniçeri ağalığı verildi) 
bulunuyordu. Asi elebaşıları onuTopkapı Sarayı ’na götürmek istedilerse de Mustafa, II. Osman 
yanma gelmedikçe buradan ayrılmayacağını söyledi. Bu sırada caminin mihrabına oturtulan ve ikide 
bir ayağa kalkmaması için yanındaki câriyeleri eteklerini tutmuş bulunan Mustafa, dışarıdan gelen 
sesleri duydukça pencereye gidiyor ve dışarı bakmak istiyor, annesi türlü sözlerle onu yatıştırmaya 
çalışıp ellerini parmaklıktan kurtararak tekrar yerine oturtuyordu. Hadiseyi o sırada camide bulunan 
bir kişiden nakleden Peçuylu camiye getirtilen II. Osman’ın bu durum karşısında 

askere dönerek, “Bakın görün, kimi sultan ediyorsunuz” diye sitemler ettiğini, ancak o konuştukça 
Mustafa’nın annesinin yanındaki âsi elebaşılarının kulağına eğilip Osman aleyhine sözler fısıldadığını 
ifade eder (Târih, II, 386-387). Tûğı ise akşam namazı vaktinde Mustafa’nın ellerini kaldırıp bütün 
orada bulunanları duaya davet ettiğini, Osman gelmeden buradan ayrılmak istemediğini, ertesi günü 
Osman’ın camiye getirildiğini, fakat ikisinin birbiriyle buluşmadığını yazarak farklı bir tablo sunar 
(Musîbetnâme, s. 21-25). Bazı kaynaklarda Mustafa camiden ayrılmadan önce aynı yere getirtilen 
Osman’ın katli için Kara Dâvud Paşa’ mn birkaç defa teşebbüse geçtiği, fakat dışarıdaki askerin 
tepkisi üzerine buna cesaret edemediği belirtilir. Mustafa’nın annesi, damadı olan Dâvud Paşa’nm 
sadrazamlığını askere tasdik ettirirken aynı zamanda onların isteklerini de kabul ederek oğlu nâmına 
birçok vazife tevcihinde bulunmuş ve bunların hükümlerini kendisininki de dahil çavuş Kara Mezak 
Ahmed Ağa yazmıştı. 

9 Receb 1031 (20 Mayıs 1622) Cuma günü öğle vakti Topkapı Sarayı ’na getirilen Mustafa için 
burada resmî biat töreni icra edildi, adına camilerde hutbe okundu. Onun bu ikinci saltanatı 
tamamıyla II. Osman hadisesinin gölgesi altında kaldı. II. Osman’ın feci âkıbeti hem İstanbul’da hem 
taşrada yeniçeri ve sipahilere karşı büyük bir nefretin doğmasına yol açtı. Bu durum merkezde birbiri 
peşi sıra çıkan isyanların ve karışıklıkların başlıca sebebini oluşturdu. Olaylarda I. Mustafa’nın 
doğrudan hiçbir tasarrufu olmadığı, hatta sadrazam tayinlerinde dahi bir etkisinin bulunmadığı açıktır. 
Kara Dâvud Paşa ve Mere Hüseyin Paşa gibi sadrazamların iktidar mücadeleleri sırasında sıkça 
askeri kullanmaları ve bunların çeşitli isteklerle saraya gitmeleri gibi hadiseler, Mustafa’nın tamamen 
dışında annesinin ve etrafindakilerin aldığı tedbirler veya verdikleri tâvizler vasıtasıyla 
yatıştırılabiliyordu. Hatta kendi çıkarları için onun saltanatım sağlamlaştırmak isteyen annesinin ve 
Dâvud Paşa’mn I. Ahm ed’ in oğulları Murad ve İbrahim’i katlettirme planlarından da haberdar 



değildi. Bostanzâde Yahyâ, Dâvud Paşa’mn Şehzade Murad’ı öldürtüp Mustafa’mn rakipsiz olarak 
tahtta kalmasını sağlamak, o da ölürse saltanatı kendi eline geçirmek niyetinde olduğunu yazar 
(Vak‘a-i Sultan Osman Han, vr. 41b). Ancak bu planlar sarayda Dâvud Paşa’ nm muhalifleri 
tarafından önlendi ve karşı hücum olarak II. Osman’ın katillerinin bulunması için kendilerini töhmet 
altında hisseden yeniçeri ve sipahiler harekete geçirildi. Saraya gelen askere padişahın ağzından 
yazılmış bir hat okundu, burada muhalefetlerinin sebepleri soruluyordu. Gerek bu hat gerekse daha 
sonra çeşitli vesilelerle çıkan hatlar padişahın annesi vasıtasıyla yazdırılıyordu. Duruma atıfta 
bulunan Karaçelebizâde sultanın annesini “pâdişâh-ı ma‘nevî” diye anar (Ravzatü’l-ebrâr, s. 549 
vd.). 

II. Osman’ m katillerinin bulunması ve cezalandırılması konusundaki baskılar sonucu Dâvud Paşa’nm 
azli (3 Şâban/ 13 Haziran), yerine Mere Hüseyin Paşa’nm getirilmesi ve yeniçeri-sipahi çekişmesi 
durumun giderek karışmasına yol açtı. Kötü izleri silmek ve yeni padişahın iktidarını perçinlemek 
için 14 Şâban’ da (24 Haziran) Cuma selâmlığına çıkarılan Mustafa’ya son derece gösterişli kıyafetler 
giydirilerek hânedanm ihtişamı halka gösterilmek istendi. Amaç, basit elbiselerle dışarı çıkan II. 
Osman’ m bu şekilde davranıp hânedanm itibarını ayak altına aldığının vurgulanması olmalıdır. Bu 
durumdan devrin kaynaklarında övgüyle söz edilir. Mere Hüseyin Paşa’ yı azlettirip Lefkeli Mustafa 
Paşa’yı vezîriâzamlığa getiren âsiler (28 Şâban / 8 Temmuz) 1 Ramazan’ daki (10 Temmuz) divan 
sırasında padişahın istenmediği şeklindeki söylentileri yaydılar. Saraydan padişah adına çıkan ve 5 
Ramazan’ da (14 Temmuz) tebliğ edilen hatt-ı hümâyunda kendisinin niçin istenmediği sorulup bütün 
talepleri yerine getirdiği, eğer istenmiyor idiyse niçin köşesinden çıkarılıp padişah yapıldığı, 
Osman’ın idamının sebebinin kendileri olduğu ifade edilmekteydi. Bu durum, bir bakıma askerin 
iktidarın iplerini elinde bulundurduğunun açık bir itirafı niteliği taşıyordu. Tûğl tam bu hadiseler 
sırasında padişahın velâyetine dair söylentilere yer verir ve Mustafa’nın şahsına karşı duyulan ruhanî 
hissiyatı ortaya koyar. Ramazan ayının son cumasında Cerrah Mehmed Paşa Camii vâizi İbrâhim 
Efendi vaazında padişahın bir köşeye çekilerek ağladığını, kimseye bir şey söylemediğini, rüyasında 
Osman’ı yüksek bir makamda gördüğünü belirterek kendisine dua edilmesini söyleyince herkes 
padişahın velî olduğuna kanaat getirmişti. Padişahın 1 Şevval (9 Ağustos) bayramlaşma töreni 
sırasında tahtında oturmayıp ayakta durması dahi Hulefâ-yi Râşidîn’ in âdetini ihya ettiği gerekçesiyle 
övüldü. Bu sıralarda I. Mustafa’nın sık sık dışarıya çıktığı, Eyüp’ e, Dâvud Paşa Çiftliği’ ne ve 
Üsküdar’a gittiği, bir süre buralarda kaldığı anlaşılmaktadır. Ayrıca onun her vesileyle halkın içine 
çıkarıldığı ve elçi kabullerinde bulunduğu dikkati çeker. Bu arada âsilerin baskısıyla Lefkeli Mustafa 
Paşa’nm yerine Gürcü Mehmed Paşa sadrazamlığa getirildi (15 Zilkade / 21 Eylül). 

Erzurum’da Abaza Mehmed Paşa’nm II. Osman’ın kanını dava ederek çıkardığı isyan yanında “kâtil-i 
sultân” töhmetiyle suçlanmaktan rahatsızlık duyan sipahilerin sebep olduğu karışıklıklar sırasında 
Osman’ın katillerinin bulunup cezalandırılması yolunda yoğun baskılar başladı. Bu hadiseler 
sebebiyle, “Ölen şah, öldüren padişahtır” ifadesiyle zımnen padişah suçlanıyordu. Hatta Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi askeri yatıştırmak için idam emrinin padişah tarafından verildiğini 
söylemiş, bunun üzerine durumun saraydan sorulması kararlaştırılmıştı. Bu hususta çıkan hatt-ı 
hümâyunda ise Osman’ın katlinden haberdar olunmadığı, Kara Dâvud Paşa’ya da katil için rıza 
verilmediği belirtilmişti. Bütün suç Dâvud Paşa’ya yüklendi. Sonunda Dâvud Paşa ve diğer 
elebaşılar yakalanıp idam edildi. Dâvud Paşa idam sırasında bunu padişahın emriyle yaptığım 
söylemiş ve koynundan emirleri çıkararak göstermiş, orada bulunanların şaşkınlığından istifadeyle 
kaçırılmış, ancak daha sonra yeniden yakalamp Yedikule’de öldürülmüştü (6 Rebîülevvel 1032 / 8 



Ocak 1623). Ardından Mere Hüseyin Paşa - Gürcü Mehmed Paşa çekişmesi, 


Mere Hüseyin Paşa’nın ikinci defa sadrazamlığa getirilişi (4 Rebîülâhir / 5 Şubat) ve ulemâ isyanı 
giderek Mustafa’nın tahtta kalışını zorlaştırdı. Özellikle Fâtih Camii’nde toplanan önde gelen ulemâ 
burada padişahın aklî zafiyeti sebebiyle imâmetinin câiz olmadığı, hal ‘edilmesi gerektiği konusunu 
tartıştı, valide sultana da bu yolda haberler gönderdi. Asıl hedef kendilerini küçük düşürdüğüne 
inandıkları Mere Hüseyin Paşa idi. Saraydan burada toplananların derhal dağıtılması kararı çıktı. 
Mere Hüseyin Paşa camiye bir baskın düzenletti. Ancak toplananlar dağılmış, geride konudan 
haberdar olmayan ve namaz kılmak için gelmiş kimseler kalmıştı. Kaynaklara göre camiyi basan 
askerler üçü seyyid, dokuzu talebe on dokuz kişiyi katledip cesetlerini kuyulara attı. Olay bunun 
üzerine daha da büyüdü. Yeniçeri ve sipahiler Mere’nin azlini sağladılarsa da artık hiçbir kesimin 
padişahtan bir beklentisi kalmamıştı. Sonunda Mere Hüseyin Paşa’nm yerine tayin edilen Kemankeş 
Ali Paşa, Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ve kazaskerlerle görüşerek padişahın tahttan indirilmesi 
konusunda mutabakata vardı. Askeri de bahşiş istememek kaydıyla hal ‘e razı etti. Ardından padişahın 
annesine haber yollandı ve durum bildirildi. Hüseyin Tûğî, bu sırada sipahi ve ulemânın padişahın 
imâmetinin câiz olmadığı, akimda hiffet bulunduğu, çıkan hatları ise padişahın değil Reîsülküttâb 
Hamza Efendi’ nin I. Mustafa’nın hizmetine verdiği Senûber adlı e âriyenin yazdığı kanaatinde 
olduğunu belirterek hal‘ kararı alındığında padişahın imâmetinin câiz olması için kendisine bazı 
soruların sorulması gerektiği, eğer, “Adm nedir, kimin oğlusun, bugünlerden ne gündür?” gibi 
sorulara cevap verirse kendisini padişah olarak tanıyacakları, aksi takdirde tahttan indirilmesinin 
gerekeceği yolunda haber gönderdiklerini yazar. Bu durum karşısında vâlide sultan da hal ‘e rıza 
gösterdi. O sırada annesiyle Dâvud Paşa Çiftliği ’nde bulunan Mustafa bir gün önce divan olacağı 
gerekçesiyle saraya nakledildi ve ertesi günü (15 Zilkade 1032 / 10 Eylül 1623) sabahleyin eskiden 
mahpus tutulduğu odaya kapatılarak yerine IV Murad tahta çıkarıldı. 

İlk saltanatı doksan altı gün, ikinci saltanatı bir yıl üç ay yirmi iki gün süren I. Mustafa tahttan 
indirildikten sonra on beş yıl boyunca kapalı tutulduğu odada yaşadı. Bu dönemdeki durumu hakkında 
herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Onun 15 Ramazan 1048’de (20 Ocak 1639) vefat ettiği, bunda 
daha önce aynı anneden olmayan kardeşleri Süleyman ile Bayezid’i öldürten IV Murad’m rolü 
olduğu da rivayet edilir. Mehmed b. Mehmed onun “ecel-i tabîî” ile vefat ettiğini belirtir. Evliya 
Çelebi cenazesinin bir süre ortada kaldığını, gömülecek yer arandığını, nihayet Ayasofya önündeki 
bir binaya Hasbahçe’den toprak getirtilmek suretiyle defîıedildiğini yazar (Seyahatnâme, I, 354; 
ayrıca bk. İBRÂHÎM TÜRBESİ). 

Kendisini gören Venedik balyosu tarafından, solgun çehreli, seyrek sakallı, iri siyah gözlü donuk 
bakışlı, nahif vücutlu olarak tarif edilen I. Mustafa’nın aklî zayıflığı daha ilk saltanatı sırasında 
biliniyordu. Fakat zamanla psikolojik durumu daha da bozuldu. Özellikle II. Osman dönemindeki 
mahpus hayat, tahta getiriliş şekli ve Osman’ın feci âkıbeti onu daha da etkilemiş olmalıdır. Bazı 
Batı kaynaklarında I. Mustafa’nın saray koridorlarında oraya buraya koşarak kapıları çalıp Osman’ın 
adım haykırdığı ve kendisini saltanat yükünden kurtarması için feryat ettiği belirtilir. Onun deliliğe 
uzanan ruhî durumu ve hareketleri, halk ve tekke şeyhleri nazarında mânevî bir havaya 
büründürülerek veliliğine yorulmuştur. TûgT kendisini çok defa “pâdişâh-ı velî” diye anar, 
velâyetiyle ilgili fıkralara yer verir. I. Mustafa’nın saltanat dönemini meşrû kılmak amacıyla eserini 
kaleme aldığı anlaşılan Kilârî Mehmed Efendi de evliyalığından söz eder. Ona atfedilen imlâsı 
bozuk, iri ve çirkin yazılı hatlar kendisi tarafından değil câriyesi taralından yazılmış olmalıdır. Bazı 



Batı kaynaklarında kadınları yatağına yaklaştırmadığı belirtilir. Çocuğu olmamıştır ve herhangi bir 
hayrat da bulunmamaktadır. 
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Feridun Emecen 



MUSTAFA I TÜRBESİ 


Ayasofya’nm yamnda eskiden vaftizhâne olarak kullanılan ve Sultan I. Mustafa’dan sonra Sultan 
İbrahim’in de gömülmesi üzerine onun adıyla anılan yapı 

(bk. İBRAHİM TÜRBESİ). 



MUSTAFA II 


( C 5 ik^a ) 


(ö. 1115/1703) 

Osmanlı padişahı (1695-1703). 

8 Zilkade 1074 (2 Haziran 1664) tarihinde Edirne’de dünyaya geldi. Babası IV Mehmed, annesi 
Gülnûş Emetullah Sultan’ dır. Doğumu dolayısıyla yedi gün yedi gece şenlik yapıldı (Abdurrahman 
Abdi Paşa VekâyPnâme’si, s. 139-140). Beş yaşma girince ilk dersi Vanî Mehmed Efendi’ den 

aldı ve bunun tavsiyesiyle Seyyid Feyzullah Efendi ’nin talebesi oldu. Babasının 1083 (1672) 
yılında çıktığı birinci Lehistan seferinde onun yanında Babadağı’na kadar gitti. 12 Rebîülevvel 
1086’da (6 Haziran 1675) kardeşi Ahmed’le birlikte muhteşem şenliklerle sünnet oldu. 1099’da 
(1687) babasının hal‘i esnasında onun tarafından tahta aday gösterildiyse de devlet erkânı 
padişahlığa II. Süleyman’ı lâyık gördü. Şehzade Mustafa babası ve kardeşi Ahmed’le beraber 
Topkapı Sarayı’nm Şimşirlik Dairesi’ ne kapatıldı, daha sonra da Edirne’ye sevkedildi. Bu sırada 
serbest bir hayat sürdü. 11 02’ de (1691) II. Süleyman’ın ölümüyle tahta geçmesi tekrar gündeme 
geldiyse de Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa II. Ahmed’i tercih etti. Bu arada Trablusşam 
beylerbeyiliğinden mâzul Benli Hüseyin Paşa’ nın II. Ahmed’i tahttan indirerek yerine Şehzade 
Mustafa’yı geçirme teşebbüsünün başarıya ulaşmadığı belirtilir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 
502-503). Sultan Ahmed’in ölümünün ardından Sadrazam Sürmeli Ali Paşa tahta aday olarak onun 
oğlu İbrahim’i gösterdi ( Kalitemi r, III, 242-243). Ancak Mustafa, Hazinedarbaşı Nezir Ağa gibi bazı 
kimselerin desteğini alıp hânedanm en büyüğü sıfatıyla Edirne Sarayı ’nda Ortakapı önüne taht 
kurdurarak vezîriâzam ve şeyhülislâmı beklemeden padişahlığını ilân etti (21 Cemâziyelâhir 1106/6 
Şubat 1695). O sırada otuz bir yaşında idi. Birkaç gün sonra Eskicami’de kılıç kuşanma merasimi 
yapıldı (Silâhdar, s. 4-5). 

II. Mustafa’nın tahta çıktığı yıllarda 1683 Viyana Kuşatması’yla başlayan çokuluslu savaşlar çeşitli 
cephelerde bütün hızıyla sürüyordu. Tahta geçer geçmez yaptığı ilk iş devletin kontrolünü kendi eline 
alma çabası oldu. Epeydir düzenli toplanmayan Dîvân-ı Hümâyun’un haftada dört gün çalışmasını 
emretti (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 108). Ayrıca ataları gibi bizzat ordunun başında sefere çıkma 
isteğini bildirdi. Nitekim Vezîriâzam Sürmeli Ali Paşa’ya hitaben çıkardığı hatt-ı hümâyunda Allah’ın 
kendisine hilâfet nasip ettiğini, padişahlar zevku safaya daldıklarında halkın huzur bulamadığını, 
bundan böyle kendisine zevk ve rahatı haram kıldığını, babası Sultan Mehmed’ den beri padişahların 
eğlenceye düşmeleri ve ihmalleri yüzünden düşmanın İslâm ülkelerini ele geçirdiğini, Allah’ın 
yardımıyla onlardan intikam almak için bizzat kendisinin gazâ ve cihada niyet ettiğini, ecdadından 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın da böyle yaptığını belirtti ve devlet ricâlinin bir araya gelerek sefere 
çıkıp çıkmama hususunu görüşmelerini istedi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 522-523). Böylece 
İngiltere’nin de aracılığı ile o sırada gündeme gelen barışa karşı olduğunu gösterdi. Savaştaki kötü 
gidişin ancak kendisinin başında bulunacağı bir orduyla kazanılacak zafer sonucu önlenebileceğini, 
bunun hem kendi sultanlığının hem de barışın teminatı olacağını düşünüyordu. Sefere çıkma isteği 
karşısında başta sadrazam olmak üzere devlet ricâli bir seferin hâzineye büyük masraflar getireceği, 



görüşmelerin uygun olmayacağını, bu toprakların Filistin’e ait olduğunu ve geri alınması için 
gerekirse harp edilmesi fikrini hayatı boyunca taşıdı. 4 Temmuz 1974 tarihinde Beyrut’ta vefat etti. 
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onun sefere katılmayıp Edirne’de kalması fikrindeydi. Bunun üzerine II. Mustafa fazla masrafa gerek 
olmadığını, bir asker gibi yiyip içeceğini söyleyerek onları ikna etti. Halk da kendisinden önemli 
başarılar bekliyordu. Bu arada şehzadeliğinde talebesi olduğu ve bir süre önce Erzurum’dan davet 
ettiği Seyyid Feyzullah Efendi’ yi şeyhülislâm yaptı. Sadrazam Sürmeli Ali Paşa’yı askeri seferden 
alıkoyma töhmeti ve Feyzullah Efendi ’nin telkiniyle görevden alıp yerine sadâret kethüdâsı Elmas 
Mehmed Paşa’yı getirdi (1 Mayıs 1695). Ayrıca bazı yüksek devlet mevkilerinde değişiklikler yaptı. 

II. Mustafa başa geçer geçmez hızla düşündüklerini gerçekleştirmeye çalışırken daha önce 
Venedikliler’ in eline düşen Sakız adası o sırada geri almımş, Kırım Tatarları ’ndan Şahbaz Giray, 
Lehistan topraklarına girip Lemberg’e kadar ilerlemiş, çok sayıda esir ve ganimetle dönmüştü. 
Mora’da Venedikliler’ in, Hersek cephesinde Osmanlı kuvvetlerinin etkili olduğu haberleri gelmişti. 
Özellikle Sakız’ın geri alınması uğurlu sayılmış ve Edirne’de büyük şenliklerle kutlanmıştı 
(Kantemir, III, 254). Bu arada ulûfelilere cülûs bahşişleri dağıtılmıştı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, 
s. 533-534). 

Gerekli hazırlıkların tamamlanmasının ardından II. Mustafa tahta cülûsundan yaklaşık beş ay sonra 
sırtında zırh, başında üzeri yeşil şal sarılı tolga ve sorguç, kaplan postu sarılı atıyla 1 8 Zilkade 
1106’da (30 Haziran 1695) birinci Avusturya seferine çıktı. Belgrad ve Tırmşvar’da toplanan savaş 
meclisinde Lippa, Lugoş, Yanova ve Şebeş kaleleriyle civarlarındaki palankaların zaptına karar 
verildi. Bu arada Belgrad muhafızlığına Koca Câfer Paşa getirildi. Önce Lippa fethedildi; pek çok 
savaş malzemesi, ganimet ve esir alındı. Esirlerin 1000 kadarı Kapıkulu ocaklarına verildi. 
Muhafazası zor olduğundan Lippa Kalesi yıldırıldı. Temes suyu kenarında Buldur denilen ormanlık ve 
bataklık bir alanda General Veterani kumandasındaki Avusturya ordusuyla yapılan, bizzat padişahın 
da katıldığı ve gönderdiği hatt-ı şerifleriyle (Silâhdar, s. 179) askeri şevke getirdiği savaşı Kırım 
kuvvetlerinin desteğiyle Osmanlılar kazandı. Savaşta Veterani hayatını kaybetti. Osmanlılar taralında 
ise Diyarbekir ve Rumeli beylerbeyileri şehid oldu. 

Bu zaferin ardından Lugoş alındı. Beylerbeyiler Şâhin Mehmed ve Mahmud paşaların şehâdeti 
üzerine II. Mustafa’nın, “Tabur çengine muvaffak oldum, lâkin Şâhinim’le Mahmudum’dan ayrıldım” 
dediği nakledilir. Bu zaferlerden dolayı Sultan Mustafa’ya “gazi” unvanı verildi. II. Mustafa o kışı 
İstanbul’da geçirdi. Bu sırada Karadeniz’e inmek isteyen Rusya da Kutsal İttifak’ a katılarak Azak 
Kalesi ’ni kuşattıysa da Kaplan Giray ile Kefe Beylerbeyi Mustafa Paşa’nm şiddetle karşı koymaları 
üzerine Ruslar geri çekilmek zorunda kaldı. Fakat kısa sürede hazırlıklarını tamamlayan I. Petro, 
Azak’ı nehirden ve karadan tekrar muhasara etti. İlk muhasarasında tahrip edilen kale fazla 
dayanamadı ve Ruslar’ a teslim oldu (7 Muharrem 1108/6 Ağustos 1696). Azak’ m düşmesi Osmanlı 
kamuoyunda büyük üzüntüye sebep oldu ve geri alınması için hemen girişimlerde bulunuldu. O sırada 
Kaptanı deryâ Mezemorta Hüseyin Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması Sakız adası civarında ve 
Mora’da Venedikliler’ e karşı zaferler kazandı. 

Edirne’den İstanbul’a dönen ve hemen ikinci sefer için çalışmaları başlatan II. Mustafa, varlıklı vezir 
ve beylerden bütün masrafları kendilerinden olmak üzere asker hazırlamalarını istedi. Ayrıca tarihte 
ilk defa 1500 kadar İstanbul ve Edirne bostancısına sefer emri verildi. Ruslar ’m Azak’a saldırması 
üzerine Selim Giray Kırım’da bırakılmıştı. Padişah ikinci seferine 1107 Ramazanında (Nisan 1696) 
çıktı. Kaynaklarda, padişahın Belgrad’ da yapılan istişareden sonra hırka-i şerif sandığım açtırıp 
ulemâ ve vüzerâ önünde ağlayarak dua ettiği ve Allah’a, kendisine de Kanûnî Sultan Süleyman’ın 



Mohaç’ta kazandığı zafere benzer bir başarı ihsan etmesi için yalvardığı belirtilir (Haşan Ağazâde 
Hacı Abdullah Efendi, s. 5 1). Bu durum onun nasıl bir ruh haline sahip olduğunu gösterir; kendisine 
Kanûnî Sultan Süleyman’ı örnek aldığı, onun gibi bilhassa Avrupa topraklarında başarı kazanmak 
istediği anlaşılır. Bu sırada Saksonya Kralı Friedrich Auguste ile General Heisler kumandasındaki 
kuvvetlerin Tırmşvar’ı kuşattığı öğrenilince sefer bu kaleye yönelik oldu. AvusturyalIlar kuşatmayı 
kaldırdılarsa da Bega suyu kenarında Ulaş’ta (Olash) 28 Muharrem 1108’de (27 Ağustos 1696) 
yapılan savaşta yenilmekten kurtulamadılar. Savaş esnasında padişahın da bulunduğu hırka-i şerif 
arabasının dibine bir top mermisi düşünce hemen oraya bir siper kazılarak II. Mustafa emniyete 
alınmıştı. Bu sırada Heisler ve Caprara gibi kumandanlar da hayatını kaybetmişti. Ardından 
Tırmşvar’a giren Osmanlı ordusu kaleyi güçlendirdi ve içine mühimmat koydu. Bu seferde Elmas 
Mehmed Paşa’nm büyük kahramanlıklar gösterdiği nakledilir (Kantemir, III, 256-257). Aynı yıl 
içinde Venedikliler Dalmaçya kıyısındaki Ülgün’ü (Ölgün, Dulcigno) kuşattılarsa da başarılı 
olamadılar. Ardından Bihaç’ a düzenledikleri saldırılarla Hersek’ teki Poçitel ve Novasin 
muhasaraları da sonuçsuz kalmıştı. 

Fransa ile yaptığı savaşı sona erdiren Avusturya’dan gelen barış teklifini kazandığı bu iki zaferin 
etkisiyle kabul etmeyen II. Mustafa üçüncü ve sonuncu Avusturya seferine 1109 Saferinde (Ağustos- 
Eylül 1697) çıktı. Seferin hedefi konusunda padişahın huzurunda Belgrad’da yapılan istişarede iki 
fikir karşı karşıya geldi. Amcazâde Hüseyin Paşa’nm Varadin üzerine yürünmesi teklifi kabul 
görmedi. Elmas Mehmed Paşa’nm ve Tırmşvar muhafızı Koca Câfer Paşa’nm ısrarı ve padişahın da 
bu fikre meyletmesiyle Tırmşvar yönüne gidilmesi kararlaştırıldı. Halbuki daha yakında bulunan 
Varadin’ e göre hayli uzaktaki Tırmşvar ’ a giderken birçok nehirden ve bataklıktan geçilecek ve 
köprüler kurulması gerekecekti. Nitekim Zenta’ya gelindiğinde buradan Tisa suyu üzerine kurulan 
köprüden asker karşı tarafa geçirilmeye başlandı. Sadrazam başta olmak üzere birçok kumandan ve 
devlet ricâli geride kalmıştı. Osmanlı ordusunun harekâtından haberdar olan Prens Eugen, imparator 
tarafından kendisine sadece savunma görevi verilmesine rağmen ajanları vasıtasıyla Osmanlı 
ordusunun durumunu öğrenince henüz karşıya geçmemiş kuvvetler üzerine ansızın saldırdı. Şiddetli 
çarpışmalar başladı. Karşı tarafa geçen kuvvetlerden yardım alınamayınca panik içinde kalan 
Osmanlı ordusu dağıldı. Sadece yüzerek karşıya geçebilenler kurtuldu. Bu savaşta Vezîriâzam Elmas 
Mehmed Paşa ile birlikte yirmi kadar kumandan şehid olurken ordunun sekizde biri yok oldu. Pek çok 
malzeme, hazine sandıkları, binlerce at, öküz ve sadâret mührü AvusturyalIlar’ m eline geçti. Bu 
habere çok üzülen II. Mustafa hemen Tırmşvar ’a çekildi. Zayiat gören AvusturyalIlar da yeni bir 
saldırıya cesaret edemediler. Sadrazamlığa Belgrad muhafızı Amcazâde Hüseyin Paşa getirildi 
(Rebîülevvel 1109 / Ekim 1697). Bu arada Kaptamderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa, Bozcaada 
önlerinde ve Andros adası civarında Venedikliler’ e karşı iki zafer kazanmıştı. Zenta savaşından sonra 
Bosna’ya giren Prens Eugen, Saraybosna şehrine kadar ilerleyerek büyük tahribatta bulundu 
(Rebîülâhir 1109 / Kasım 1697). Ardından Bosna beylerbeyiliğine getirilen Daltaban Mustafa Paşa 
bazı kaleleri geri alıp burada bulunan Venedikliler’ i ülkelerine dönmeye mecbur bırakmıştır. 

Bu mağlûbiyetin II. Mustafa üzerindeki etkisi büyük oldu. Ancak padişah savaşı da sürdürmek 
istiyordu. Kantemir’e göre II. Mustafa barışa olan ihtiyacın farkındaydı, fakat böyle bir isteğin 
Osmanlı Devleti’nin şerefini sarsacağım düşünüyordu. Barış teklifinin kendisinden gelmesinin bu 
durumu daha da vahim hale getireceği kanaatindeydi (Osmanlı İmparatorluğunun Yükseliş ve Çöküş 
Tarihi, III, 288). Başta Amcazâde Hüseyin Paşa olmak üzere hükümet erbabı bu uzun ve yıpraücı 
savaşı sona erdirmeye kararlıydı. Lehistan, Venedik ve Rusya cephelerinde de savaşlar genelde 



Osmanlılar aleyhine gelişiyordu. Savaşı nihayete erdirmek için İngiltere elçisi W. Paget ile Felemenk 
elçisi J. Colliers’ in aracılığı kabul edildi. Belgrad civarındaki Karlofça’da çeşitli devletlerin 
temsilcileriyle yapılan görüşmeler uzun sürdü. Osmanlı Devleti’ nin temsilcileri Reîsülküttâb Râmi 
Mehmed Efendi ile Dîvân-ı Hümâyun tercümanı İskerletzâde Aleksandr Mavrokordato idi. İmzalanan 
Karlofça Antlaşması ile on altı yıldan beri sürmekte olan savaşlar sona erdi. Osmanlı Devleti 
Tırmşvar hariç bütün Macaristan’ı kaybetti. Mora yarımadası Venedikliler’ e, Ukrayna ile Podolya 
Lehistan’a bırakıldı. 1700 yılında Rusya ile imzalanan İstanbul Antlaşması ile de Azak Kalesi bu 
devlete terkedildi. Barışın yapıldığı devletlerden gelen elçilik heyetlerini kabul etmek için II. 

Mustafa Rebîülevvel llll’de (Eylül 1699) İstanbul’a geldi ve ertesi yıl Edirne’ye döndü. 

Bu çok cepheli savaşlar Osmanlı Devleti’ nin sosyal ve ekonomik yapısını temelinden sarsrmşü. 

Artan sefer masrafları için yeni vergiler ihdas edilirken mevcutların miktarları arttırıldı. Kapıkulu ve 
timarlı sipahi teşkilâtları bozulmuş olduğundan genel seferberlik ilân edilerek halktan asker toplandı. 
Bunlar savaşlar sona erince döndükleri memleketlerinde önemli problemlere yol açtılar. Savaşlar 
yüzünden beylerbeyi ve sancak beyleri görev bölgelerinde bulunamadıklarından eşkıyalık hareketleri 
baş gösterdi; topraklarını terkeden çiftçiler inzibatı temin etmekle vazifeli yarı resmî sarıca ve sekban 
teşkilâtına katıldı. Anadolu bu halde iken Balkanlar’ da “hayduk” denilen zümreler ortaya çıktı. II. 
Mustafa, bu tür eşkıyalık hareketlerinin önlenmesi için bir yandan teftişçi adı altında valiler tayin 
ederken diğer yandan sarıca ve sekban teşkilâtının kaldırıldığını ilân etti (Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa, s. 567-568). Devlet merkezine uzak eyaletlerdeki isyanlar ise siyasî bir mahiyet almıştı. 
Şehrizor taraflarında hüküm süren Bebe Süleyman adlı zorba İran’a ait bazı yerleri zaptetti. 1699’da 
Bağdat Valisi Haşan Paşa’nm kumandası altında üzerine kuvvet gönderilen Bebe Süleyman mağlûp 
olunca Hakkâri’ye doğru kaçtı. Bu arada Suriye’nin nüfuzlu Arap kabile reislerinden Hüseyin el- 
Abbas’m isyanı HalepŞam kesiminde huzursuzluğa yol açtı. Basra ve dolayları ise Müntefik Arap 
kabilesi reisi Mâni‘ tarafından ele geçirilmişti. Dicle’nin doğusunda İran’a ait bataklık bir bölge olan 
Huveyze’ nin hâkimi Ferecullahile Mâni‘, Basra için sürekli mücadele halinde idiler. Ferecullah 
1696’da Basra’yı almış, Mâni‘ de çöle çekilmişti. Halkın bir mahzar gönderip yardım istemesi 
üzerine Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa, Birecik’te Fırat üzerindeki tersanede inşa edilen 
donanmanın da desteğiyle Basra’ya doğru harekete geçince âsi Arap kabileleri kendisine katılmış ve 
1112 Zilhiccesinde (Mayıs 1701) Kurna ve Basra ele geçirilmiştir. Bu arada Ziyâb suyu bölgesi 
tekrar Osmanlı idaresine girince bölgede sükûnet sağlanmış oldu. Karlofça Antlaşması ’mn bazı 
maddelerinin uygulanmasında çıkan ihtilâf Kırım’da bir iç karışıklığa sebep oldu. Antlaşmaya göre 
Kırımlılar’ m Bucak’tan çıkarılarak Özi kıyılarındaki Kırım topraklarına iskânları gerekiyordu. Bunu 
istemeyen Gazi Giray, Kırım Hanı Devlet Giray’ a baş kaldırmış, hadise Gazi Giray’ m Osmanlı 
hükümetince Rodos’a gönderilmesiyle yatışmıştır. Gürcistan beylerinden olan Açıkbaş meliki 
Osmanlı hâkimiyetini tanımayınca görevinden almrmş ve bölgede sükûnet sağlanmıştır. Sultan 
Mustafa’nın saltanatının ikinci yarısında Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa’mn gayretleriyle askerî, 
İdarî ve malî alanda düzenlemeler yapıldı. Yeniçerilerin ıslahı için Anadolu’ya üç koldan fermanlar 
gönderilirken timarlı sipahilere de el atıldı. Kaptanıderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa’nm gayretleriyle 
yeni bir donanma kanunnâmesi çıkartıldı (BA, MD, nr. 113, s. 1-6). Bu arada Şeyhülislâm Seyyid 
Feyzullah Efendi’ nin hazırladığı emr-i şerifle taşradaki din görevlileri uyarıldı (Anonim Osmanlı 
Tarihi, s. 165-166). 

II. Mustafa savaş giderleri için önemli malî tedbirler almıştır. Bunların başında varlıklı kimselerin 
mallarını müsâdere, gelecek yıllara ait vergileri peşin olarak tahsil etme ile tütün ve kahve 



vergilerine yapılan zamlar gelir. “Bid‘at-ı kahve” adıyla yeni bir vergi çıkarılırken (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 632-633) cizyenin de Eşrefi adıyla bastırılan albnla ödenmesi kararlaştırıldı. Ayarı 
düzgün olan İstanbul altınının tüccarlar tarafından toplamp Mısır’a götürülmesiyle Osmanlı tarihinde 
ilk defa üzeri tuğralı albnpara bastırıldı (Râşid, II, 383-384). Bu sırada eski kuruş ve zolota 
tedavülden kaldırılarak tuğralı yeni kuruş ve zolota çıkarıldı. Karlofça Antlaşması’ ndan sonra 
başlayan barış döneminde devlet bütçesi istikrar bulmaya başladı. Halkın üzerinden olağanüstü 
vergiler kaldırıldı; başta Belgrad ve Tırmşvar olmak üzere sürekli savaş alanı olan yerler halkı bir 
yıl cizye vergisinden muaf tutuldu. Taşra idarecilerine gönderilen tenbihnâmelerle halktan “tekâlif- i 
şâkka” adıyla vergi talebinde bulunulmaması istendi. Bu dönemde öteden beri hükümetin önemli 
meselelerinden olan aşiretlerin iskânı işiyle de meşgul olundu. Mamalu Türkmenleri Bozok yöresine, 
diğer bazı aşiretler îç-il ve Kıbrıs’a yerleştirildi (BA, MD, nr. 108, 114, tür. yer.). Râmi Mehmed 
Paşa’nm sadrazamlığı döneminde Selânikve Bursa atölyelerinde kumaş dokunması emredilerek 
Avrupa’dan kumaş ithali yasaklandı. 

Karlofça Antlaşması ’nm ardından beş yıllık dönemde askerî, malî tedbirler alınırken II. Mustafa’ya 
karşı hem asker hem halk ve ulemâ arasında ciddi bir hoşnutsuzluk ortaya çıktı. Kantemir’e göre 
onun 

köşeye çekilmesi, vaktini Edirne’de geçirmesi, yeniçerilerde ve halkta hpkı babası gibi 
davranmaya başladığı dedikodularına yol açıyordu. Sultan Mustafa ilk beş yılında kendini tamamıyla 
devlet işlerine vermişti, şimdi ise babasının yanlış hareketlerini taklit ediyordu. Ayrıca savaşlar 
sırasında tek başarısı sadece düşmanın imparatorluk sınırları içine girmesini önlemek olmuştu. Bu 
durum onun da babası gibi tahttan indirilmesine yol açabilirdi (Osmanlı İmparatorluğunun Yükseliş 
ve Çöküş Tarihi, III, 297). 

Barış dönemine rağmen savaşlardaki başarısızlık ve kaybedilen topraklar dolayısıyla genel bir 
memnuniyetsizliğin padişahın doğrudan doğruya kendisini hedef alacak derecelere ulaştığı 
anlaşılmaktadır. Bu ortamda tepkiler Edirne Vak‘ası denilen olayların patlamasına yol açmakta 
gecikmemiştir. İsyanın hedefi görünürde, padişahın hocası olan ve devlet işlerine karışan 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi idi. Amcazâde Hüseyin Paşa, Daltaban Mustafa Paşa ve Râmi 
Mehmed Paşa onun telkinleriyle sadrazam olmuşlardı. Bunlardan Karlofça Antlaşması ’mn mimarı 
olan Amcazâde Hüseyin Paşa şeyhülislâmın tahakkümüne daha fazla dayanamayıp sadâretten 
ayrılmış, Daltaban Mustafa Paşa makamında kalabilmek için ona boyun eğmiş, ancak Feyzullah 
Efendi Kırım’da gelişen olaylar bahanesiyle onun idamında etkili olmuştu. Daha kurnaz olan Râmi 
Mehmed Paşa ise şeyhülislâmı azlettirmenin yollarını ararmşhr. O sırada, Gürcistan’a gönderilmek 
istenen 200 kadar cebecinin gecikmiş ulûfelerini isteme bahanesiyle ayaklanması ona bu fırsat 
vermişti. Sadrazamın el altından desteklediği bu hadise kısa sürede büyüyerek devlete yönelik bir 
mahiyet kazandı. İstanbul’a hâkim olan âsiler Edirne’ye isteklerini belirten bir mahzar gönderdiler. 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin bu yazıyı padişaha ulaştırmamasını firsat bilen Râmi Mehmed Paşa 
onu azlettirdi. Durumdan habersiz olan âsiler Edirne’ye doğru yürüyüp saltanat değişikliği yapmak 
istediler ve hocası İmâm-ı Sultânî Mehmed Efendi’nin teklifiyle Şehzade Ahmed’in tahta çıkmasını 
kararlaştırdılar. Edirne hükümetinin temsilcisi ikinci vezir Haşan Paşa ile İstanbul’un temsilcisi 
Ahmed Paşa’nm gayretleriyle çarpışma olmadan mesele halledildi. Edirne’den gelenlerin 
İstanbul’dan gelenlere kablmasıyla yalnız kalan II. Mustafa yanında saray halkı ve vezirler olduğu 
halde Edirne’ye döndü. 9 Rebîülâhir 1115 ’te (22 Ağustos 1703) kardeşi Ahmed’ in bulunduğu yere 



varıp, “Birader, kul seni padişah istemişler” diyerek kendi rızasıyla tahtı ona bıraktı ve onun kaldığı 
yere gitti (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 248). O sırada kardeşine kendisini serbest bırakmasını ve 
âsilerin bir gün onu da tahbndan edeceklerini, bu bakımdan onları mutlaka cezalandırması gerektiğini 
söyledi (Kantemir, III, 316). Serbest bir mecburi ikamet hayat geçiren II. Mustafa, annesi vasıtasıyla 
Silâhdar Ali Paşa’nm kubbe veziri ve rikâb kaymakamı tayininde etkili olduğu bilinmektedir. Sekiz 
yıl altı ay on yedi gün hükümdarlık yapan II. Mustafa ordularının başında sefere çıkan son Osmanlı 
padişahıdır. Yakalanmış olduğu istiska ve mesane hastalıklarına son gelişmelerin verdiği üzüntüler de 
eklenince tahttan indirilmesinden beş ay kadar sonra çok sevdiği Edirne’de muhtemelen 20 Şâban 
1115 (29 Aralık 1703) tarihinde vefat etti. Bazı Batı kaynaklarında, halk arasında onun zehirletilmek 
suretiyle öldürüldüğü kanaatinin hâkim olduğu belirtilir. Teçhiz ve tekfiniyle Silâhdar Fındıklık 
Mehmed Ağa’nm görevlendirildiği Sultan Mustafa’nın cenaze namazı Ayasofya vâizi Şeyh Mustafa 
Efendi tarafından kıldırıldıktan sonra Yenicami civarındaki Vâlide Turhan Sultan Türbesi ’nde 
bulunan babasının ayak ucuna defnedildi. 

II. Mustafa’nın saltanatının ilk yarısı sefer ve savaş faaliyetleriyle, son yarısı nisbeten barış ve sükûn 
içinde geçmiştir. 1697 Zenta yenilgisinden sonra babası gibi av eğlencelerine dalan II. Mustafa’nın 
İkbâli ve Meftûnı mahlaslarıyla şiirler ve İlâhiler yazdığı (Tayyarzâde Atâ Bey, iy 65-66), bunlardan 
bir kısmının bestelendiği bilinmektedir (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 275-276). Mektep İlâhilerinden 
“yessir lenâ hayre’l-umûr” nakaratlı eviç İlâhinin güftesi ona aittir. Hat sanatıyla da uğraşmış, 
Hocazâde Mehmed Enverî ve Hâfız Osman’dan ders almış, özellikle sülüs, nesih ve celi yazılarda 
başarılı örnekler vermiştir (Müstakimzâde, s. 539). Mûsikiyle ilgilenen, özellikle ok atmada ve cirit 
oyununda usta olan II. Mustafa zeki, yumuşak tabiatlı, âdil ve zamanın ilimlerine vâkıf biri olarak 
nakledilir. Çağdaşı Kantemir onun karakter bakımından önceki padişahlardan daha sağlam, olgun ve 
ender görülen ölçülülüğe sahip bulunduğunu, devlet parasımn toplanmasında ve dağıtımında bu 
ölçülü davranışım gösterdiğini, cimri ya da savurgan olmadığım, Karlofça barışı sayesinde şöhrete 
kavuştuğunu yazar (Osmanlı İmparatorluğunun Yükseliş ve Çöküş Tarihi, III, 317). Edirne’de 
Saraçhane Köprüsü’nü onartmış, înebahtı’da II. Beyazıt Camii’ni yeniden inşa ettirmiştir. Onun 
zamanında Mescidi Harâm’da Hacerülesved’in mahfazası, Kâbe tavamm tutan direkler ve yüzeye 
inen merdiven, Mescidi Kubâ’da eskiyen duvar ve minare yemlenmiş, Mebrekü’n-nâka üzerine dört 
direkli bir kubbe, dışarıya bir sebil ve abdest alma yerleri yaptırılmış, derin su kuyuları 
kazdırılımştır. Döneminin siyasî ve askerî olaylarım Fmdıklıh Silâhdar Mehmed Ağa bizzat 
padişahın emri ve isimlendirmesiyle Nusretnâme’de anlatmıştır. II. Mustafa’nın onu erkek yirmi kadar 
çocuğu olmuş, bunların çoğu babalarından önce ölmüştür. Oğullarından I. Mahmud ve III. Osman 
padişah olmuştur. Kızlarından Ayşe Sultan, Emine Sultan, Safiye Sultan ve Emetullah Sultan bazı 
Osmanlı vezir ve paşalarıyla evlenmiştir. 
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MUSTAFA III 


( C 5 ik^a ) 


(ö. 1187/1774) 

Osmanlı padişahı (1757-1774). 

14 Safer 1129’da (28 Ocak 1717) Edirne’de doğdu. Babası III. Ahmed, annesi Mihrişah Emine 
Sultan’ dır (bazı yerlerde yanlışlıkla Mihrimah olarak geçer, Mufassal Osmanlı Tarihi, y 2552; İA, 
VHI, 700). Edirne Vak‘ası (1703) neticesinde tahttan indirilen II. Mustafa’nın, III. Ahmed’den sonra 
tahta çıkan oğulları I. Mahmud ve özellikle III. Osman devirlerine rastlayan şehzadelik dönemi, bu 
hükümdarların kendi çocukları olmamasına rağmen III. Ahm ed’ in oğullarına karşı olan düşmanca 
tavırlarından ötürü sıkıntılı ve hatta hayatî tehlikeler içinde geçti. Nitekim III. Osman’ın ortadan 
kaldırmak üzere girişimlerde bulunduğu bilinen Şehzade Mehmed âni ve şüpheli bir şekilde 
muhtemelen zehirlenmiş olarak öldü (29 Rebîülevvel 1169 / 2 Ocak 1756). Kendisinden birkaç gün 
büyük olan kardeşinin ölümü III. Mustafa’ya hükümdarlık yolunu açtı ve 1 6 Safer 1171 (30 Ekim 
1757) Pazartesi günü tahta çıktı, 4 Kasım Perşembe günü kılıç alayı yapıldı. Cülûsun onuncu günü 
eşkinci ve emekliler dahil olmak üzere askere bahşiş dağıtıldı. Tahta çıkışı Petersburg, Viyana ve 
Berlin’e yollanan özel elçilik heyetleri vasıtasıyla resmen duyuruldu (Vâsıf, I, 93 vd.). 

III. Mustafa ’mn ilk icraatı geniş kitleleri memnun edecek izler taşır. Mukâtaat ve zeâmet rüsûmunun 
affı ve yenilenmesi gereken berat harçlarının yarıya indirilmesi bu anlamdadır. Ardından hac yolunun 
güvenliğini tehdit eden gelişmelere son vermek üzere sert önlemler aldı, bilhassa kötü idare 
edilmekte olanEvkâf-ı Haremeyn Mukâtaası’na düzen vermeye çalıştı. Bunların tâliplerine defterdar 
vasıtasıyla satılması kararlaştırılarak yolsuzluklara karışan Eski Saray Baltacı Ocağı’nı kaldırdı. 
Dârüssaâde ve Silâhdar ağalarının haslarım ilga etti. Böylece 1000 keseden fazla tasarruf sağlandı. 
Bu meblağ 1172’de (1759) 2000 keseye çıktı (a.g.e., I, 103, 147). Saray masraflarım kıstı. Ancak bu 
tedbirleri kendisini hasislik töhmeti alünda bırakmıştır. Tasarruf ve hesabım bilme arzusu, döneminde 
defterdarlık kurumuna önem kazandırmıştır (Cevdet, I, 78). 

Tahta çıktığında, 1739 Belgrad Antlaşması ’ndan itibaren Avrupa yakasında barış dönemine giren 
devletin geniş coğrafyası içinde zaman âdeta durmuş gibidir. Osmanlı Devleti uzun barış devrinin de 
etkisiyle malî bir yeterlilik içinde görülmekteydi. Ancak bu dönem gerekli yenilenmelerin 
yapılmadığı kayıp yıllar olarak geçmiştir. Askerî sahada olduğu gibi ekonomik alanda da yapılanlar, 
meselâ III. Mustafa’ mn kalitesiz fakat ucuz Avrupa mallarının iç pazarları doldurmasına karşı çıkması 
ve bunların yerli imalâtını önemsemesi genelde yasaklamalar dışında tutarlı bir ekonomik plandan 
yoksun kalmıştır. Yaşanan uzun barış ve istikrar belirli bir İktisadî genişlemeye, özellikle Akdeniz 
üzerinden yapılan ticarette önemli artışlara ve malî şartlarda iyileşmelere yol açmakla beraber Rus 
savaşının patlamasıyla bunların hepsi süratle bozulmaya başlamıştır. Bu dönemde Anadolu ve 
Rumeli’nin merkezden uzak bölgelerinde idare yerel güçlerin (mütegallibe) elinde kalrmşür. 
Anadolu’da özellikle kapusuz Levendat eşkıyasının sebep olduğu huzursuzluklar ortadan 
kaldırılamadığmdan merkezî otoritenin buralardaki zafiyeti sürmüştür. Bulutkapan Ali Bey’ in kendi 
idaresini kurduğu, III. Mustafa’nın yamnda kendi adımn da kazılı olduğu sikkeler bastırdığı Mısır ve 



başta yine darphânesinde riyaller basılan Tunus olmak üzere Cezayir gibi Garp ocakları diye bilinen 
deniz aşırı uzak vilâyetlerde merkezden âdeta bağımsız olan yerel idareler kontrol altına 
alınamamıştır. Otuz bir eyalet, elli bir elviye, otuz altı üç tuğlu vezirlikten oluşan devlet 
(ŞenTdânîzâde, II/ A, s. 58-59), Aydınlanma dönemini yaşamakta ve büyük fikrî ve ekonomik değişim 
geçirmekte olan Avrupa’daki gelişmelerden tamamen uzak, hatta habersiz bir hayat sürmekteydi. Eski 
dönemleri aşan fikrî bir tekâmül gözlenmemekte, gelişen çevre şartları ve istikbalde bunun getireceği 
siyasî tehlikelerin hesabı yapılmamaktaydı. Tasarrufa özen göstermesi, 

bakiye vergilerin toplanmasındaki hassasiyet ve uyguladığı müsâderelerle oluşan, zaman içinde 
biriktirmiş olduğu büyük hâzineyi savaşma kabiliyeti için yeterli gören III. Mustafa devleti yeniden 
yapılandıracak bir eğitim ve asabiyete sahip değildi. Bu bağlamda “Cihangir” mahlasıyla yazdığı 
şiirlerinde de görüldüğü üzere devlet adamlarının yetersizliğinden ve iyi yetişmiş olanların 
azlığından şikâyet eder ve devletin eski gücüne kavuşturulmasını pek imkân dahilinde görmez. Askerî 
durumun, özellikle Yeniçeri Ocağı’ nm düzeltilmesindeki zarureti idrak etmekle beraber bunun için 
ciddi bir girişimde bulunma cesaretini gösterememiş, bu konunun açılmasını bile tehlikeli saymıştır. 
Nitekim bir görüşme anında böyle bir zarureti ağzından kaçırdığı defterdar Hilmi Efendi ’yi bunu 
başkalarına ifşa edebileceği tedirginliğiyle önce hemen azletmiş ve ardından idam ettirmiştir 
(Cevdet, I, 79). Askerî sahada yaptıkları Boğaz kalelerinin tahkimi, bazı yeni gemiler yapımı, 
Tophane ve Topçu Ocağı ’mn ıslahı ve yeni toplar dökümüyle sınırlı kalmıştır. Askerî sahalardaki bu 
gibi işlerde Fransa’nın yardımlarından, dolayısıyla Baron de Tott’un teknik hizmetinden istifade 
etmiştir. Osmanlı-Rus Savaşı ’mn (1768-1774) ortasında açılan (Ekim 1772) Topçu Mektebi ancak 
bir yıl kadar faaliyet gösterebilmiş, ölümünden kısa bir zaman önce kurulan (26 Şevval 1187/ 10 
Ocak 1774) Sürat topçularının da savaşın gidişine bir etkisi olmamıştır. III. Mustafa, yeni toplarla 
yapılan atış denemelerine Şehzade Selim’ i de yanma alarak katılmış ve tahta geçtiğinde topçulukla 
ilgili küçük bir eser yazacak kadar uzmanlaşan oğlunun bu sahada yetişmesini sağlamıştır. Kendi 
dönemine mal edilen ve kuruluş tarihi 1773 olarak gösterilen Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’ un 
açılması 29 Nisan 1775’te halefi I. Abdülhamid zamanında gerçekleşmiştir (Kaçar, IX/54 [1998] s. 
7). 

III. Mustafa, Prusya’nın Avusturya ve Rusya ile kalkıştığı zorlu mücadelede Osmanlı Devleti’ni 
yanma çekmek ve resmî ilişkiler kurmak üzere giriştiği faaliyetleri yakından takip etmiştir. Bu 
devletlere karşı Prusya ile bir ittifak içinde bulunma isteği, ancak Koca Râgıb Paşa’nm takip ettiği 
tedbirli politika ve onun ileri sürdüğü, böyle bir ittifakı sonuçsuz bırakmaya da yarayacak olan akılcı 
şartların yerine getirilmemesiyle önlenebilmiştir (Beydilli, s. 33-78). Râgıb Paşa’nm ihtiyatlı 
yaklaşımına bir savaş için yeterli hâzineye mâlik olduğunu söyleyerek karşı çıkması olaylara bakış 
açısını göstermesi bakımından önemlidir. Prusya’nın düşmanları ile olan savaşı başarılı bir şekilde 
bitirmiş olmasına rağmen (15 Şubat 1763) Râgıb Paşa’nm vefatından sonra (7 Nisan 1763) Ahmed 
Resmî Efendi ’yi Berlin’e yollaması ve kralın eski tekliflerinin hâlâ geçerli olup olmadığının tahkiki, 
verilen “artık çok geç” tarzındaki cevaptan da anlaşılacağı üzere siyaset bakımından da zayıf bir 
devlet adamı olduğunu göstermektedir. Bu tutumu dikkate alındığında III. Mustafa’nın 1768’ de 
başlayan Rus savaşının açılmasında büyük bir sorumluluk taşıdığı anlaşılır. Savaşa taraftar olmakla 
beraber ricâl ve ulemânın karşı görüşü savunması halinde bunda ısrarcı olmayacağı ise kuvvetle 
muhtemeldir. Ancak burada da son sözü söyleyecek bir hükümdar olarak belirleyici rolünü iyi 
oynamamış ve hadiselerin gelişmesini kendi arzusunun tahakkukuna bırakmıştır. Bu anlamda, önce 
sınır kalelerinin takviye edilmesini ve sefer hazırlıkları görülmeden savaşa hemen girişilmemesini 



tavsiye eden Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa’mn gerekçelerim dikkate alması icap ederdi. Ciddi 
hiçbir askerî hazırlık yapılmadan ve altı ay öncesinden ilân edilen savaşın baştan itibaren kötü bir 
gidiş arzetmesi, ordunun ehil olmayan el-lere teslimi, Rus donanmasının Akdeniz’e gelmesi ve 
Çeşme’deki Osmanlı filosunu yakması (6-7 Temmuz 1770), Rus kuvvetlerinin Memleketeyn’ i ve 
Kırım’ı istilâ etmesi (Temmuz 1771), Tuna’yı aşması (Temmuz 1773), yaşanan bozgun ve ağır 
yenilgiler, askerin içinde bulunduğu düzensiz haliyle savaşmaktan kaçınması, yağmacılığı ve isyam 
bir dizi felâkete yol açmıştır. Memleketeyn’ in Rusya’nın işgaline uğramasından tedirginlik duyan 
Avusturya ile nakdî ödemeler dışında Küçük Eflak’ın bırakılmasını öngören bir ittifak antlaşmasının 
yapılması ise (23 Rebîülevvel 1185/6 Temmuz 1771) bu devlete külliyetli para kaptırılmasmdan, 
Rusya- Avusturya ve Prusya arasında Lehistan’ın taksimini (1772) kolaylaştırmaktan başka bir işe 
yaramamıştır. Savaş esnasında yapılan Fokşani (Ağustos 1772) ve Bükreş (Kasım 1772) 
görüşmelerinde ortaya çıkan, barışın az kayıplarla yapılması fırsatlarından da istifade edilememiştir. 
Zira Rusya ele geçirdiği Kırım’ı ilhak etmek istemekte ve bunu barışın vazgeçilmez şartı diye ileri 
sürmekteydi. Alınacak siyasî kararların belirlenmesinde güçlü bir etkisi olan ulemâ da esasen 
Rusya’nın öne sürdüğü şartlar dahilinde barış yapılmasına kesinlikle karşı çıkmaktaydı. Kırım’daki 
müslüman halkın aynı zamanda dinî lideri durumunda olan III. Mustafa’nın halifelik sıfahnm Rus 
temsilcileriyle yapılan görüşmelerde gündeme gelmesi ve devletlerarası siyasette tartışma konusu 
yapılması önemli bir süreç başlatmıştır. Bu sıfat, önce bağımsız hale getirilecek olan Kırım için 1774 
Küçük Kaynarca Antlaşması ’nda resmen yer alacak olmakla beraber savaş sırasında Ruslar’la 
yapılan görüşmelerin başarısız kalmasının en önde gelen sebebini teşkil etmiştir. Vaktiyle Râgıb 
Paşa’ya, İstanbul’dan Rusçuk’ a iki sıra halinde para keseleri dizebilecek kadar maddî yönden bir 
savaşa hazır olduğunu söyleyen III. Mustafa, Rus seferinin daha ilk yıllarında iç ve dış hâzinedeki 
bütün birikimlerin tükendiğini görüp savaş masraflarını karşılamak için oğlu Selim ile kızı Şah 
Sultan’ dan borç almak zorunda kalımşür (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 429). 

III. Mustafa, savaşın ilk aşamasında Ruslar ’m Hotin’i muhasara etmesi esnasında kazanılan bazı 
başarılar üzerine (Safer 1183 / Haziran 1769) “gazi” olarak ilân edilmiştir (Vâsıf, I, 326). îleriki 
yıllarda savaşın kötü gidişi sebebiyle Ayasofya Camii ’nde selâmlık sırasında okunan hutbede bu 
unvanla anılması (16 Şevval 1184 / 2 Şubat 1771), içlerinde Mevlevîler’inde bulunduğu bazı 
dervişler tarafından yüksek sesle protesto edilmesine yol açmıştır (Mehmed Hasîb Ruznâmesi, vr. 6b; 
Ahmed Resmî, Wesentliche Betrachtungen, s. 29). Cülûsunda sadrazam olarak bulduğu ve görevinde 
bıraktığı Koca Râgıb Paşa sayesinde 

saltanatının ilk döneminde bir problemle karşılaşmadan hüküm sürmüş olmakla beraber savaşın 
son yılında içine düşülen sıkıntılı durum sağlığını bozmuş, dengeli bir hayat sürmesine rağmen 
savaşın kahrı erken ölümüne sebep olmuş, geride ağır tahribata uğramış ve felâketli bir barışa 
mahkûm bir devlet bırakmış olarak 8 Zilkade 1187’de (21 Ocak 1774) vefat etmiştir. Lâleli Camii 
yanındaki türbede medfundur. Veliaht Abdülhamid’ in zafiyetini ifadeyle Selim’ in tahta çıkarılmasını 
vasiyet ettiği söylenir (Cevdet, I, 124; Sarıcaoğlu, s. 3-4). 

III. Mustafa kaynaklarda meziyetli, sağlam bir değerlendirme yeteneği ve temyiz kabiliyeti olan, 
basiretli, faal ve hükümdarlık vecîbelerine eğitim ve yeteneği elverdiği ölçüde samimiyetle sarılan, 
iyi kalpli, merhametli, hayır sever ve cömert bir kişiliğe sahip olarak gösterilir. Gelenek ve âdetlere 
bağlı, âdil, düzenli ve tutumludur. Güzel konuşur. îyi bir hattattır. Kâtibzâde Mehmed Refî 
Efendi’den, özellikle taTik olmak üzere Sadr-ı Rûm Ekşiaşzâde Veli Efendi’dende hat meşketmiştir. 



Önüne gelen raporları dikkatle okurdu. Küçük ayrıntılara kadar her şeyle ilgilenme eğilimi herhalde 
işlerin yoğunluğunda boğulma sakıncasını beraberinde getirmiştir. Talihe inanırdı. îlm-i nücûma aşırı 
derecede düşkün olup eşref saatsiz iş görmezdi (ŞenTdânîzâde, II/B, s. 35). însanm talihini keşfe 
çalışır, vezirlerini de yıldızı yüksek olduğuna inandıklarından seçerdi. 1763’te Berlin’e gönderilen 
Ahmed Resmî Efendi vasıtasıyla Prusya Kralı II. Friedrich’e bu anlamda başvurmuş ve kendisine, üç 
büyük devlete karşı verdiği savaştaki başarılarının arkasında olduğuna inandığı müneccimlerinden 
göndermesini istemiştir. Prusya kralının, başarılarının kaynağı olarak tarih bilgisiyle donanmış 
bulunma, eğitilmiş ordu ve dolu bir hâzineye sahip olmayı göstermesi, dolayısıyla iyi talihin 
arkasında sadece ilâhı takdirin değil aynı zamanda insan becerisinin yatmakta olduğunun iması 
herhalde kendisini memnun etmemiştir (Ahmed Resmî, Wesentliche Betrachtungen, s. 15-16). Tarihten 
ders alacak kadar istifade etmediği de açıktır. Kudüs Prensesi Johanna ile evlenen (9 Kasım 1225) 
Hohenstufen hânedanmdan İmparator II. Friedrich’inbir erkek çocuğu olması için zifafı astrolojik 
kehanetlerin işaret ettiği üzere düğünün ertesi gününe ertelemesi gibi oğlu Selim’ in cihangir olması 
için “kıran vakti”nde ana rahmine düşmesini tertipleyecek kadar bu ilmin müptelâsıdır. Devrin 
tarihçisi Şem‘dânîzâde’nin ifadesiyle “fenn-i nücûmun nühûseti üzerine çökmüştür” (Müri’t-tevârîh, 
IFB, s. 116). Şehzadeliği döneminde zehirlenerek öldürülme korkusuyla vücudunun direnişini 
arttırmak için küçük dozlarda zehir aldığı söylenir. Bu yüzden karakuru, sarı renk suratlı bir 
görünümü olduğu kaydedilir. 

Saltanat boyunca sekiz sadrazam ve dokuz şeyhülislâm değiştiren III. Mustafa’nın bilinen eşlerinin 
sayısı altıdır. Bunlardan sadrazamın evinde kalan ve 10 Ramazan 1218’de (24 Aralık 1803) ölen 
Rifat Kadın ile önceleri saray dışında buluşmaktaydı. Daha sonra dördüncü kadın olarak hareme 
almıştır (mezar taşı içinbk. Faqueur, s. 58-59). I. Mahmud ve III. Osman’ın çocukları olmadığından 
doğumlar sevinçle karşılanmıştır. Toplam sekiz kız ve iki erkek oğlu (III. Selim, Mehmed) olmuştur. 

15 Receb 11 72’ de (14 Mart 1759) doğan ilk çocuğu Hibetullah ve 27 Cemâziyelevvel 11 75’ te (24 
Aralık 1761) doğan Selim için hânedanda kırk yıldan beri sultan ve şehzade doğmamış olduğundan 
günlerce süren şenlikler yapılmıştır. 

Huzur derslerine büyük önem vermiş ve bu dersleri âdet haline getirterek devletin sonuna kadar 
yaşamasına yol açmıştır. Sabah namazlarını tebdilen Ayasofya’ da kılması alışkanlıkları arasındadır. 
Tebdil dolaşmayı hükümdarlığın görevlerinden sayardı (ŞenTdânîzâde, İFA, s. 35). Rus savaşının 
baştan itibaren kötü gidişi karşısında askerin ayaklanarak IV Mehmed’ i tahttan indirmesi (1687) gibi 
bir hadiseyle karşı karşıya gelebileceğinin tedirginliği içinde harp esnasında tebdilen halk arasında 
dolaşması, özellikle kamuoyunun düşüncesini ve hissiyatım tesbit etmek üzere daha da bir yoğunluk 
kazanmıştır (Mustafa Nuri Paşa, IV, 123-124). Geniş imar faaliyetlerinde bulunmakla beraber bu 
biraz da 

zorunluluktan kaynaklanmıştır. 12 Zilhicce 11 79’ da (22 Mayıs 1766) meydana gelen, artçı 
sarsıntıları ağustos ayma kadar devam eden ve büyük bir yıkıma sebep olarak 22.000 keselik 
muazzam bir masraf açan deprem felâketi karşısında bütün imkânlarım seferber eder. Bu depremde 
başta Fâtih Camii olmak üzere birçok bina yıkılmıştır. 1245 kese gibi bir masrafla yeniden yaptırdığı 
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Fâtih Camii yamnda Eyüp Sultan Camii, Dâvud Paşa Kasrı, Kapalı Çarşı, surlar, Baruthâne-i Amire, 
Saraçhane, yeniçeri odaları, Tophane, Kızkulesi gibi yıkılan veya hasar gören yerlerin inşa ve 
tamirinde, dolayısıyla şehrin yeniden imarında büyük bir rol oynadığı muhakkaktır. III. Mustafa ayrıca 
şehrin iâşesi için 100.000’er kilelik üç ambar yaptırmış, Kâğıthane’de Fağımcılar için yer tahsis 



emin mehmed efendi 

(bk. MEHMED EMÎN TOKADÎ). 



etmiş, halkın muhalefeti sebebiyle sonuçsuz kalmış olmakla beraber Sakarya nehrini Sapanca gölüne, 
Sapanca gölünü îznik körfezine bağlamak üzere kanal projesi üzerinde çalışmış, Süveyş berzahının 
açılması niyetini taşımıştır. Tamir ettirdiği camiler yamnda yenilerini de yaphrrmştır; ancak bunların 
özellikle büyük olanları kendi adıyla anılmaz: Lâleli Külliyesi (1760-1764), ölen annesi ve büyük 
kardeşi Süleyman’ın ruhları için bina ettirmiş olduğu (ŞenTdânîzâde, II/ A, s. 39), Mihrişah diye 
amlan Üsküdar’daki Ayazma Camii (1758-1761), Kadıköy’de (1761, kendi adıyla anılır) ve 
Paşabahçe’deki birer küçük cami (1763) bunlardandır. Zeynep Sultan Camii ’ni de tamamlatımştır 
(1769). Tophane yangınında yanan Kadiri Tekkesi ve Galata Mevlevîhânesi’ni yeniden inşa ettirmiştir 
(1765). Ayrıca depremden hasar gören AtîkBend’i onartmış ve yeni bir bend inşasıyla (Bend-i 
Cedî d) şehre gelen suyun miktarını arttırmıştır (1766). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafa Kesbî, İbretnümâ-yı Devlet (haz. Ahmet Öğreten), Ankara 2002, tür.yer.; ŞenTdânîzâde, 
Müri’t-tevârîh (Aktepe), II/A-B, tür.yer.; Mehmed Hasîb Rûznâmesi (haz. Süleyman Göksu, yüksek 
lisans tezi, 1993), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstisüsü, vr. 6b; Ahmed Resmî, Hulâsatü’l-i‘tibâr, 
İstanbul 1286, tür.yer.; a.e.: Wesentliche Betrachtungen öder Geschichte des Krieges zwischenden 
Osmanenund Russen in den Jahren 1768 bis 1774 (trc. H. F. vonDiez), Halle-Berlin 1813, tür.yer.; 
Enverî Sâdullah Efendi ve Tarihi ’nin 1. Cildinin Metin ve Tahlili (haz. Muharrem Saffet Çalışkan, 
doktora tezi, 2000), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, tür.yer.; Vâsıf, Târih, I-II, tür.yer.; III. 
Mustafa Rûznâmesi (1757-1763), TSMK, nr. E. 12358; a.e. (haz. Yunus Irmak, yüksek lisans tezi, 
1991), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer.; Baron de Tott, Türkler ve Tatarlara Dâir Hâtıralar 
(trc. Mehmet R. Üzmen), İstanbul, ts. (Tercüman 1001 Temel Eser), s. 62-69, 92-94, 242-243, 252, 
275-277, 296-299, 306-309; Zinkeisen, Geschichte, Y 888-960; Hammer, GOR, IY 506-650; 

Mustafa Nuri Paşa, Netâyicü’l-vuküât (nşr. Mehmed Gâlib Bey), İstanbul 1327, III, 43-54; IY 123- 
124; Cevdet, Târih, I, 78-124; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha 1913, IY 472- 
512; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 341 vd. 429; a. mlf., “Sultanili. Mustafa’nın Hüzün Veren 
Borç Senedi”, TTK Belleten, XXIE88 (1958), s. 595-597; Mufassal Osmanlı Tarihi, İstanbul 1971, Y 
2552; Kemal Beydilli, Büyük Friedrich ve Osmanlılar: XVIII. Yüzyılda Osmanlı-Prusya 
Münasebetleri, İstanbul 1985, tür.yer.; Ahmet Tabakoğlu, Türk İktisat Tarihi, İstanbul 1994, s. 223; 
Şevket Pamuk, Osmanlı İmparatorluğu’ nda Paranın Tarihi, İstanbul 2000, s. 190, 197, 219; Fikret 
Sarıcaoğlu, Kendi Kaleminden Bir Padişahın Portresi: Sultani. Abdülhamid (1774-1789), İstanbul 
2001, s. 3-4; H. P. Laqueur, “İstanbul’da İki ‘İmparatoriçe’ Mezarı”, a.e., XXIV/143 (1995), s. 58-59; 
Mustafa Kaçar, “Osmanlı imparatorluğu’ nda İlk Mühendishanenin Kuruluşu”, Toplumsal Tarih, IX/54, 
İstanbul 1998, s. 4-11; Bekir Sıtkı Baykal, “Mustafa III.”, İA, VIII, 700-708; J. H. Kramers, “Mustafa 
III”, EP (İng.), VII, 708-709. 


Kemal Beydilli 



MUSTAFA IV 


( C 5 ik^a ) 


(ö. 1223/1808) 

Osmanlı padişahı (1807-1808). 

26 Şâban 1193’te (8 Eylül 1779) doğdu. Babası I. Abdülhamid, annesi Ayşe Sîneperver Sultan’ dır. 
Şehzadelik yıllarında sarayda klasik eğitimle yetiştirildi. Kardeşi Mahmud ile beraber babasının 
şehirde yaptığı teftiş gezilerine katıldı ve saray dışındaki dünyayı tanımaya çalışü. Babasının 
vefabyla tahta geçen amcası III. Selim’ in çocuksuz olmasından dolayı ondan şefkat gördü ve rahat bir 
şehzadelik hayatı sürdü. 

III. Selim tarafından girişilen düzenlemelerin ve özellikle askerî sahada yapılan yeniliklerin yeniçeri 
ve ulemâ muhalefetiyle sonuçsuz kalması ve tertiplenen bir ayaklanma (Kabakçı Mustafa isyanı) 
neticesinde Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd’e son vermiş olarak tahttan indirilmesiyle padişah oldu (21 
Rebîülevvel 1222 / 29 Mayıs 1807). îsyanm ardından kaymakam Köse Mûsâ Paşa, Şeyhülislâm 
Topal Atâullah Mehmed Efendi, kazaskerler ve önde gelen ulemâdan Aymtâbî Mehmed Münih Efendi 
ile Kabakçı Mustafa başta olmak üzere bütün ocak yöneticilerinin iştirakiyle yapılan bir toplantıda 
kendilerinden isyan sebebiyle hesap sorulmayacağına dair bir “hüccet-i şer‘iyye” düzenlendi ve 
karşılığında bundan böyle yeniçerilerin devlet işlerine karışmayacağına ve emirlere riayet 
edeceklerine dair onlardan taahhüt alındı (31 Mayıs 1807). IV Mustafa bu hücceti tasdik etti ve 
isyancılardan hesap sorulmayacağına dair yeminle teminat verdi (Beydilli, Türk Kültürü încelemeleri 
Dergisi, sy. 4 [2001], s. 33-48). Ancak çok geçmeden bunun hiçbir faydasının olmadığı görüldü ve 
saltanat değişikliğini gerçekleştirenlerin devlet işlerine karışmaları ve istediklerini zorla 
yaptırmalarının önü alınamadı. Böylece IV Mustafa’nın saltanatı, kısa zamanda Selim’ in tahttan 
indirilmesine pişmanlık duyulmasına yol açacak kadar büyük bir kargaşa, asayişsizlik, devlet 
yapısındaki çözülme ve nihayet reform ve karşıtları arasındaki amansız mücadeleler içinde geçti. 

O sırada 1806’da başlayan Rus savaşı devam etmekte, savaş sebebiyle sadrazam îbrâhim Hilmi Paşa 
orduyla beraber cephede bulunmaktaydı. İstanbul ’daki olaylar buraya da sirayet ederek ihtilâle 
sebebiyet vermiş, yeniçeriler isyan etmiş, sadrazam kovalanmış, ordu erkânı kaçışmış, bu işleri 
düzenleyen yeniçeri ağası Pehlivan Ağa kendi yoldaşları tarafından öldürülmüş, sadârete Çelebi 
Mustafa Paşa getirilmiş, ancak düzen sağlanamamıştı. Ordunun içinde bulunduğu kargaşa Ruslar 

karşısında büyük bir zafiyete yol açtı. 24 Ağustos 1807’de Slobosia’da yapılan bir yıllık mütareke, 
savaşın başarıyla bitirilebilmesi için gerekli önlemlerin alınmasından ziyade saltanat değişikliğinin 
yol açtığı iç hesaplaşma için kullanıldı. İstanbul’da ise III. Selim’e karşı tertiplenen isyanın 
mimarlarından olan sadâret kaymakamı Mûsâ Paşa ve Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi duruma 
hâkim olamamaktaydı. Mûsâ Paşa’nm istifası ile yerine eski padişahın can düşmanı Tayyar Mahmud 
Paşa’nm getirilmesi (Ramazan 1222 / Kasım 1807), Selim’i tekrar tahta çıkarmak için eski devir 
önde gelen ricâlinin (Rusçuk yâranı) etrafında toplandığı Alemdar Mustafa Paşa’yı harekete 
geçirirken Atâullah Mehmed Efendi ile geçinemeyen Tayyar Mahmud Paşa kısa zaman içinde 



azledildi (Muharrem 1223 / Mart 1808). Alemdar’ m orduyla birlikte İstanbul’a gelmesi üzerine (25 
Cemâziyelevvel 1223 / 19 Temmuz 1808) şehirde asayiş sağlandı, kendisinin verdiği emirle Kabakçı 
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Mustafa öldürüldü ve Atâullah Mehmed Efendi azledilerek şeyhülislâmlığa Arapzâde Mehmed Arif 
Efendi getirildi. Alemdar’ m çevresinde toplananlar Selim’ i tekrar tahta çıkarmanın fırsatını kollarken 
IV Mustafa’nın 

adamları da (hazine vekili Nezir, kethüdâsı Ebe Selim, başçuhadar Abdülfettah) öldürülmesinin 
yollarını aramaktaydılar. Durumun vehameti karşısında Alemdar Mustafa Paşa Bâbıâli’yi bastı, 
sadrazamı tutuklayıp Selim’i tahta çıkarmak amacıyla saraya yöneldi. IV Mustafa’dan Şeyhülislâm 
Mehmed Arif Efendi vasıtasıyla Selim’ in tahta çıkarılmasını istedi. Mustafa, saray kapılarını 
kapatarak amcası ve kardeşi Mahmud’un öldürülmesini emretti. III. Selim katledildiyse de Mahmud 
yaralı olarak hayatını kurtardı ve IV Mustafa’nın yerine hânedanm hayatta kalan son ferdi olarak tahta 
çıkarıldı (4 Cemâziyelâhir 1223 / 28 Temmuz 1808). Mahmud’u öldürmek için bizzat Mustafa’nın da 
saldırdığı rivayet edilir (Mustafa Necib, s. 92). IV Mustafa ve annesi darbeyi sessiz karşılamış, “Ben 
tahttan inmedim, Mahmud’u kim çıkarttı?” diye söylenen IV Mustafa’yı îmâm-ı Şehriyârî Ahmed 
Kâmil Efendi teskin ederek Alemdar ’ m hışmından kurtarmış, ağzına geleni söyleyen annesini de 
oradan uzaklaştırımştır. 

Bu olayın ardından sadârete getirilen Alemdar Mustafa Paşa’nm kısa iktidarı esnasında saraydaki 
dairesine kapatılan Mustafa kendisinin tekrar tahta çıkarılması için dışarıya haber salmaktan geri 
durmamıştır. Alemdar ’ m üç ay kadar sonra baskına uğrayarak öldürülmesi ve isyancıların saraya 
yürümek istemesi üzerine Mustafa kardeşinin emriyle Abdullah Râmiz, Kadı Abdurrahman Paşa, 
Seyyid Ali Efendi ve înce Mehmed Bey tarafından belindeki kuşakla boğularak öldürüldü (28 
Ramazan 1223 / 17 Kasım 1808). Cenazesi merasimle kaldırılıp Bahçekapı’da babası 
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Abdülhamid’in türbesine gömüldü. Asiler arasında tabutun boş olduğuna ve askeri yatıştırmak için 
kendisinin ölmüş olarak gösterilmek istendiğine, Mahmud’un padişahlığının kabul edilmeyip 
gerekirse Kırım hânedanmdan birinin, Esmâ Sultan’ m veya Konya’daki Molla Hünkâroğlu’nun tahta 
çıkabileceğine dair söylentiler ortaya atılmıştır (Emecen, sy. 6 [2001], s. 63-76). 

Mustafa’nın şehzadelik yıllarından beri Selim’e karşı yürütülen muhalefet içinde yer aldığı, kız 
kardeşi Esmâ Sultan dahil olmak üzere yakın adamları tarafından özellikle yeniçeriler arasında 
yürütülen bir faaliyetle tahta çıkmaya çalıştığı bilinmektedir. III. Selim’ in de şehzadeliğinde bir an 
önce tahta çıkma özlemini gizleyemeyip bu anlamda çeşitli faaliyetlerde bulunmuş olduğu ve amcası 
I. Abdülhamid’in bunlara göz yumduğu, ancak gerektiğinde sert önlemler alarak gelişmeleri kontrol 
altında tuttuğu da mâlûmdur. Mustafa ve adamlarının bu tür faaliyetleri, son zamanlarda yumuşak 
karakteri ve gevşek idaresi genel bir zafiyet hali arzeden Selim tarafından önleyici tedbirler 
alınmadan takip edilmiş olmalıdır. Elinin altında uzun emekler ve muazzam masraflarla meydana 
getirdiği ve kendisine karşı düzenlenen isyanı rahatlıkla bastırabilecek derecede Avrupa tarzında 
eğitilmiş kuvvetler bulunmakla beraber bunları kullanmaktan çekinen ve buna rağmen tahtta 
kalabilmek ihtirasıyla, yapılmış olan bütün hayatî yenilikleri bir kalemde gözden çıkaran amcası 
Selim için de söylenebileceği gibi saltanat hırsına kapılmış olma hali, Mustafa’ya da iktidar 
zafiyetinin yol açtığı bu anlamdaki girişimler için cesaret verici olmuştur. Ancak IV Mustafa’nın, 
yenilikler karşısındaki gerçek düşüncelerini ifade edecek bir icraatta bulunmasına fırsat verilmeden 
tahttan indirilmesi göz önüne alındığında her şey normale döndükten sonra amcasının izini takip edip 
etmeyeceği veya halefi II. Mahmud gibi reformist bir yol izleyip izlemeyeceği sorusuna kesin bir 



cevap vermek mümkün değildir. Kendisinin bu sorulara verilen olumsuz cevaplarla mahkûm edilmiş 
olması herhalde tashihe muhtaç bir konudur. Bu durumda, genelde hemen 


bütün tarihçilerin kendisini nitelemek üzere kullandığı “muhakeme ve zekâsı az, zamanın 
icaplarından habersiz, devletin bekasım tehlikeye düşürecek bir isyam hazırlayanlarla iş birliği 
yapacak kadar saltanata haris ve merhametsiz” (Baysun, VIII, 713); “eski düzen taraftarı, aklen zayıf, 
cahil, haris, uzağı göremeyen, fitneci, düşüncesiz, saf, devletin genel durumundan habersiz, ahmak, 
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âsilerin her istediğini yapan, saltanat sürmekten başka bir şey düşünmeyen” (Çelebizâde Asım, II, 65; 
Mustafa Nûri Paşa, IY 60; Cevdet, VIII, 185; Mufassal Osmanlı Tarihi, Y 2819, 2826, 2829; Karal, 
y 84; Danişmend, iy 88) gibi sıfatların gerçekle bağdaşmadığı açıktır. Halbuki ayaklanma 
sonrasında başım Mustafa Refik, Mehmed Tahsin, Mehmed Emin Behiç, Abdullah Râmiz, Mehmed 
Said Galib efendilerin çektiği reform taraftarlarının (Rusçuk yâram) ve gücünden istifade edilerek 
başarıyla kullanılan Alemdar Mustafa Paşa’mn Selim’i tekrar tahta çıkarma saplantısıyla müdahalede 
bulunmamış olmaları halinde IV Mustafa’ mn da yemlenme ve yeniden yapılanma işlerini sürdürmeye 
çalışacağına dair kuvvetli işaretler mevcuttur. Şehirde büyük huzursuzluk ve her türlü ahlâksızlığa 
tevessül edenlere karşı bunların yeniçeri olmalarına bakmadan aldığı sert önlemler, amcasımn 
dönemindeki bazı şahsiyetleri (Sır Kâtibi Ahmed ve Kethüdâ Hacı İbrahim) anarak sağ olmaları 
halinde bunlardan birini hemen sadârete getirebileceği beyamnda bulunması ve çevresinde işe 
yarayabilecek evsafta devlet adamı kalmamış olmasına esef etmesi, Taksim’ deki Topçu Kışlası ’nda 
eğitilmiş asker yerleştirmeyi düşünmesi ve nihayet kısa süren saltanatı esnasında meselâ 
mühendishânenin durumuyla yakından ilgilenmiş olarak bu eğitim kurumunun yeniden düzenlenmesine 
teşebbüs etmesi, yeni ve ayrıntılı bir kanunnâme tanzim ettirmiş olması (Beydilli, Türk Bilim ve 
Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 89 vd.) böyle bir ihtimali güçlendirmektedir. Ayrıca IV 
Mustafa döneminde Nizâm-ı Cedîd’ in tekrar ihya edilmesi fikrinden tamamen vazgeçilmediği ve 
padişahın el altından bunu desteklediği, hatta daha önce Levend Çiftliği ’ ndeki tâlimli askerlere 
eğitmenlik yapan Süleyman Ağa’yı bu konuda çalışmalarda bulunmak üzere görevlendirdiğinin 
bildirilmesi (Zinkeisen, VII, 552-553) dikkat çekicidir. 
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MUSTAFA ABDURRAZIK 

(Cjjl -İJC- 

Mustafa b. Hasenb. Ahmed b. Muhammed b. Abdirrâzık (ö. 1947) 

Mısırlı âlim ve Ezher şeyhi. 

1 882 veya 1885 yılında Mısır’ın Minyâ vilâyetinin Benîmezâr merkezine bağlı bir köyde doğdu. 
Ezher mezunu olan babası Haşan Paşa, Mısır siyasî çevrelerinde tanınmış Abdürrâzık ailesine 
mensuptur, aynı zamanda Muhammed Abduh’un yakın arkadaşıdır. Mustafa Abdürrâzık ilk tahsilini 
köyünde bitirdi ve Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. 1896 yılında Kahire ’ye gitti, öğrenimini Ezher’ de 
tamamlayıp 1908’de mezun oldu. Öğrenciliği sırasında Ezher Camii’ndeki Revâku’l-Abbâsiyye’de 
Muhammed Abduh’un derslerine devam etti. Mezuniyetinin ardından Kahire’deki Medresetü’l- 
kazâi’ş-şer‘î’de öğretmenliğe tayin edildi. Muhammed Abduh’un ıslahat fikirlerinden etkilenerek 
öğrencilik döneminde el-Cem‘iyyetüT-Ezheriyye ve Cem‘iyyetü tedâmüni’l-ulemâ gibi kuruluşların 
çalışmalarına katılan Mustafa Abdürrâzık, bu cemiyetlerin görüş ve faaliyetleri Mısır Devleti ’nin 
görüşleriyle bağdaşmayınca öğretmenlik görevinden istifa edip 1909’da Paris’e gitti. Sorbonne 
Üniversitesi’ ne kaydolarak özellikle Emile Durkheim’in derslerine devam etti. îmam Şâfiî hakkında 
hazırladığı çalışması ile doktor unvanını aldı. Bir taraftan da Lion Hukuk Fakültesi ’nde İslâm hukuku. 
Edebiyat Fakültesi’nde Arap edebiyat dersleri okuttu (1911-1914). 1 9 1 5 ’ te Mısır’a döndü. Aynı yıl 
Kahire’deki Meclisü’l-Ezher el-aTâ’da memur olarak göreve başladı, ardından uzun süre Ezher ’e 
bağlı dinî okulların genel sekreterliğini yapt. 1920’de şer‘î mahkemeler müfettişliği görevine tayin 
edildi. 1927’de Kahire’deki I. Fuâd Üniversitesi (bugünkü Kahire Üniversitesi) Edebiyat 
Fakültesi’nde felsefe doçenti oldu. îslâm felsefesi alanında gerçekleştirdiği çalışmalar neticesinde 
1935’te aynı fakültede profesörlüğe yükseltildi. 1940’ta I. Fuâd Arap Dili Akademisi’ne (bugünkü 
Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye) üye seçildi, ardından el-MecmauT-ilmî el-Mısrî üyeliğine getirildi. 
1941’ de paşa unvanına lâyık görüldü. 1938-1945 yılları arasında Mısır’da kurulan çeşitli 
hükümetlerde Vakıflar bakanlığı görevinde bulundu (Lem‘î el-Mutîî, Mevsû c atü hâze’r-racül min 
Mışr, s. 590-591). Ezher şeyhi Muhammed Mustafa el-MerâgT’nin 1945’te vefatı üzerine yerine tayin 
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edilecek kişi hakkında Mısır kralı ile Ezher Alimler Yüksek Kurulu arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlık sebebiyle bu makam bir süre boş kaldı. Nihayet 27 Aralık 1945 tarihinde Mustafa 
Abdürrâzık Ezher şeyhliği makamına getirildi, aynı yıl Mısır Felsefe Cemiyeti’nin fahrî başkanı oldu. 
1946’ da hac emîri olarak hacca gitti. 15 Şubat 1947’ de Kahire’deki evinde vefat etti. 

Din, felsefe, tarih ve edebiyat konularında kendine has görüşleri bulunan Mustafa Abdürrâzık’ m 
Ezher şeyhi iken yaptığı reformlar Muhammed Abduh’un başlattığı reformların devamı niteliğindeydi. 
Öğrencilere yabancı dil dersi verilmesi, Ezher mezunlarının yurt dışına gönderilmesi, Suudi 
Arabistan ile bazı Afrika ülkelerine Ezher ulemâsının yollanması onun gerçekleştirdiği reformların 
başlıcalarıdır. Mustafa Abdürrâzık, Mısır siyasî tarihinde 

Ezher mezunu kimliğiyle ilk defa bakanlık makamına seçilen ve îslâm felsefesi derslerini üniversite 
çapında ilk okutanlardan biri olarak da anılır. el-Cem‘iyyetü’l-İslâmiyyetüT-hayriyye gibi yardım 
kuruluşlarındaki faaliyetleri onun insan merkezli bir düşünceye sahip olduğunu göstermektedir. 



Ailesinin, özellikle babası ve kardeşi Ali Abdürrâzık’m siyasî görüş ve faaliyetlerinin onu da 
etkilediği anlaşılmaktadır. Kahire’ deki aile evinde kuruluşu ilân edilen Demokrat Parti’ nin kurucuları 
arasında yer aldığı gibi Hizbü’l-ahrâr ed-düstûriyyîn’de de siyasî faaliyetlerde bulunmuştur. 

Eserleri. Felsefe, kelâm, fıkıh, tarih ve edebiyat konularında birçok makalesi ve kitabı bulunan 
Mustafa Abdürrâzık’m makalelerinin büyük kısım el-Cerîde, es-Süfur, es-Siyâse, el- c Urvetü’l-vüşkâ 
gibi dergilerde kendi imzasıyla, çok defa da “Fezârî” takma adıyla yayımlanmıştır. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. A c lâmü’l-îslâmel-Imâmü’ş-Şâfi c î (Kahire 1945). Sorbonne Üniversitesi ’nde 
hazırladığı doktora çalışmasının Arapça tercümesi olup eserde özellikle Şâfiî’ nin mezhebi ve fıkıh 
usulündeki rolü üzerinde durulmakta, ayrıca fıkıh usulünün felsefî yönlerine işaret edilmektedir. 2. 
ed-Dîn ve’ 1-vahy ve’ 1-îslâm (Kahire 1945). 3. Temhîd li-târîhi’l-fel-sefeti’l-İslâmiyye. 1927’de I. 
Fuâd Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde verdiği felsefe derslerinden oluşan eser, aynı üniversitenin 
İlâhiyat Fakültesi’nde 1980’li yıllara kadar ders kitabı olarak okutulmuş ve birçok baskısı 
yapılmıştır. 4. Feylesûfü’l- C Arab ve’l-mu c allimü’ş-şânî (Kahire 1945). Ya‘küb b. îshak el-Kindî ve 
Fârâbî’den başka İbnü’l-Heysem ve Takıyyüddin İbn Teymiyye gibi îslâm düşünürlerinin insan 
düşüncesine olan katkılarım konu edinmiştir. 5. Muhammed c Abduh (Kahire 1946). 1917’de kurulan 
Kahire Halk Üniversitesi ’nde verdiği yedi konferanstan ibaret olup büyük bir kısmı hocası 
Muhammed Abduh’ un İlmî kişiliği ve gerçekleştirdiği ıslahat hakkındadır. 6. el -Bahâ 3 Züheyr 
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(Kahire 1928, 1930, 1935). Mısırlı şair Bahâ Züheyr’ in edebî kişiliğine dairdir. 7. Aşârü Mustafâ 
‘Abdirrâzık (Kahire 1975). es-Süfur ve es-Siyâse dergilerinde yayımlanan makalelerinin kardeşi Ali 
Abdürrâzık tarafından derlenmesiyle meydana gelmiştir. 

Mustafa Abdürrâzık’ m Arapça-Fransızca ve Fransızca- Arapça bazı çevirileri de vardır. Bunlar 
arasında, Bernard Michel ile birlikte Muhammed Abduh’unRisâletü’t-Tevhîd’ini Fransızca 
çevirisiyle (Paris 1925), Sultan Hüseyin’in kızı Prenses Kadriye Hüseyin’in Fransızca kaleme aldığı 
hâtıralarını Tayfu Melekî Kadriye Hüseyin adıyla Arapça’ya tercümesi (Kahire 1930) zikredilebilir. 
Ayrıca Fransızca veya Arapça yayımlanan birçok eser için takdim yazısı kaleme almıştır. Fahreddin 
er-Râzî’nin İ c tikâdâtü firakı ’l-müslimîn ve’ 1-müşrikîn adlı eserine yazdığı “es-Sûfiyye ve’l-firaku’l- 
îslâmiyye” adlı sunuş yazısı yankı uyandırmıştır (nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr, Kahire 1938). Onun 
mantık, tasavvuf ve edebiyat alanındaki eserlerinden de bahsedilmektedir (Şüyûhu’l-Ezher, s. 37). 

Mustafa Abdürrâzık hakkında bazı müstakil eserler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında, Ali 
Abdülfettâh el-Mağribî’nin el-însân c inde Mustafâ c Abdirrâzık adlı yüksek lisans teziyle ( 1 974, 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi) Tevfîk et-Tavîl’in önderliğinde Mısır Kültür Yüksek Şûrası 
tarafından hazırlatılan eş-Şeyhu’l-Ekber Mustafâ c Abdürrâzık müfekkiren ve edîben ve muşlihan adlı 
kitap (Kahire 1982) sayılabilir. Ali Abdülfettâh el-Mağribî de el-Müfekkirü’l-îslâmî el-Mu c âşır 
Mustafâ c Abdürrâzık adıyla kapsamlı bir çalışma yayımlamıştır (Kahire 1987). 
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MUSTAFA AGA, Meremmetçi 

XVII. yüzyılın ortalarında görev yapan mimarbaşı. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler yetersizdir. Nasıl yetiştiği ve ne zaman mimarlığa başladığı 
bilinmemektedir. Arşiv belgelerine göre, Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa’mn 1053’te (1644) 
idamı ile Kasım Ağa mimarbaşılık görevinden azledilince onun yerine göreve getirilen Mustafa 
Ağa’ya Muharrem-Cemâziyelevvel 1055 (Mart- Haziran 1645) arasında maaş tahsisi yapılmıştır. 2 
Cemâziyelevvel 1055’te (26 Haziran 1645) Suyolu nâzırlığma atanmış ve yerine tekrar Kasım Ağa 
getirilmiş, 24 Ramazan 1055’te (13 Kasım 1645) ikinci defa mimarbaşı olmuştur. 4 Rebîülâhir 
1056’da (20 Mayıs 1646) azledilen Mustafa Ağa, Kasım Ağa’nm 1061 (1651) yılında Hatice Turhan 
Vâlide Sultan’m kethüdâsı olması ile 15 Zilhicce 1061’de (29 Kasım 1651) üçüncü defa 
mimarbaşılığa tayin edilmiştir. 

Bundan sonra 1062-1071 (1652-1661) yılları arasında Mustafa Ağa’nm görevde olduğunu gösteren 
arşiv belgeleri mevcuttur. Zilhicce 1069’da (Eylül 1659) onun nezâreti altında Çanakkale 
Boğazı’ndaki kalelerin tahkim edilmesine başlandığı ve bu işin Zilhicce 1071 ’de (Ağustos 1661) 
tamamlandığı bilinmektedir. Zarif Orgun’ un eserinde belirttiği, 1074 (1663-64) yılında Yenicami’nin 
şadırvan ve çeşmelerine Terkos’un Belgrad köyünden getirilecek su hakkında keşif yapan ve İstavroz 
Sarayı bahçesine havuz inşa eden Mustafa Ağa’nm da aynı kişi olduğu düşünülebilir. 5 
Cemâziyelevvel 1076’da (13 Kasım 1665) Ali Ağa mimarbaşı olduğuna göre Mustafa Ağa’nm da bu 
tarihe kadar görev yaptığı kabul edilmektedir. 

Mustafa Ağa’nm daha sonraki hayaü hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Evliya Çelebi, 1665 
yılında Atmeydam’nda çıkan karışıklıktan (Çınar Vak‘ası) sonra gizlendiği yerde yakalanarak 
öldürüldüğünü, mallarının müsadere edildiğini kaydederken Hammer, Yenicami’nin inşası 
sırasındaki bir hareketinden dolayı Fâzıl Ahmed Paşa tarafından idam edildiğini ileri sürer. İzzet 
Kumbaracılar eserinde, 1079’da (1668-69) Mimarbaşı Mustafa Ağa’nm Bursa mimarı Mehmed’in 
ölümü üzerine yerine Mimar Fazlı ’yı tayin ettiğini belirtirse de bu şahsın Meremmetçi Mustafa Ağa 
olup olmadığı anlaşılmamaktadır. 

Mustafa Ağa devrinin en önemli imar faaliyeti, o güne kadar yarım bırakılmış olan Eminönü ’ndeki 
Yenicami Külliyesi’nin 1661-1665 yılları arasında tamamlanmasıdır. Üçüncü defa göreve geldiği 
dönemde ele alman bu külliye XVII. yüzyıl içindeki önemli son büyük eserdir. Külliyetlin inşasında 
kendisine Mimar Hezarfen İbrâhim yardımcı olmuştur. İbrahim Hilmi Tanışık, Gül Camii yakınında 
1071 (1661) tarihli Mimar Mustafa Çeşmesi’nin varlığından bahseder. Zarif Orgun, Mustafa Ağa’nm 
“râci-i lutf-i ilâhı Mustafa” yazılı mührünü yayımlamıştır. 
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EMİN PAŞA 

(1840- 1892) 

Alman asıllı Osmanlı devlet adamı ve âlimi. 

Asıl adı Eduard Schnitzer’dir. 28 Mart 1840’ta Prusya Krallığı ’mn Şilezya eyaletine bağlı Oppeln 
kasabasında Prusyalı bir Mûsevî ailenin çocuğu olarak dünyaya 

geldi. Eyalet başşehri Breslau’da tıp öğrenimine başladı, aynı zamanda zooloji, botanik ve 
etnografya tahsili de yaptı. İngilizce ve Fransızca’yı öğrendi; Berlin’de öğrenimini tamamlayarak tıp 
doktoru oldu (1863). 

Osmanlı Devleti ’nde hekim olarak görev yapmak niyetiyle 1 8 64’ te Arnavutluk’ a gitti. 1 8 65’ te 
Antivari’de liman tabibi oldu ve yüzbaşılığa terfi etti. Kolera salgını ile mücadelede gösterdiği 
başarılardan dolayı Arnavutluk genel valisi İsmâil Hakkı Paşa taralından taltif edilerek binbaşılığa 
yükseltildi. Arnavutça, Türkçe, Sırpça - Hırvatça, Grekçe ve İtalyanca öğrendi. 

Daha sonra Müslümanlığı kabul edip Mehmed Emin adını alan Schnitzer, 18 69’ da Osmanlı 
i stihbaratmm hizmetine girdi ve birçok isyanın bastırılmasında önemli rol oynadı. Arnavutluk Valisi 
İsmâil Hakkı Paşa’ nın tercümanı ve özel doktoru oldu. İsmâil Hakkı Paşa azledilip Trabzon’a 
sürüldüğünde Mehmed Emin de onunla birlikte gitti ve orada muayenehane açtı. Hayrullah Hekim 
takma adıyla Trabzon’da ün saldı. İstanbul’a yaptığı çeşitli seyahatler sonucunda, 1872de İsmâil 
Hakkı Paşa hakkmdaki sürgün emrinin kaldırılmasını sağladı. İsmâil Hakkı Paşa Yanya’ya vali tayin 
edilince Emin Efendi de vilâyet hekimbaşılığma ve vali müşavirliğine getirildi. 1873’te İsmâil Hakkı 
Paşa’nm vefaündan sonra önce İstanbul’a, ardından kısa bir süre için Almanya’ya ve 1875’te Mısır’a 
gitti; Sudan eyaletinin başşehri Hartum’da özel muayenehane açtı. 

1 876’da Osmanlı Devleti’nin güney ucu Hattıistivâ vilâyetine giden Emin Efendi, İngiliz Gordon 
Paşa’nm valilik yaptığı Lado şehrinde vilâyet hekimbaşılığma getirildi. Vilâyetin sağlık işlerini ıslah 
etti, zooloji ve botanikle de uğraşarak bulduğu yüzlerce hayvan ve bitki türünün tanımlarını yapıp 
dünya ilim çevrelerinde ün kazandı. 1 878’de Sudan genel valiliğine tayin edilen Gordon Paşa’nm 
halefi İbrâhim Fevzi Bey’ in yerine Hattıistivâ valisi oldu. Aynı zamanda mirlivâlığa terfi etti. Emin 
Bey vali olarak da büyük işler başardı. Vilâyette ticaret ve ziraatı geliştirdi, Kahire ve Hartum’dan 
gelen yardımlarla dengelenen ve 750.000 frank açık veren vilâyet bütçesini ıslah etti. Vilâyetin 
topraklarını güneye doğru genişleterek buralardaki üs sayısını sekizden elliye çıkardı; ayrıca Afrikalı 
yerli hükümdarlarla himaye antlaşmaları imzaladı. 

Emin Bey’ i sevmeyen Gordon Paşa onun üs kurmasını yasakladı; faaliyetlerini gizlice yürüttüğünü 
öğrenince de kendisini hiçbir önemi olmayan Sevâkin valiliğine tayin etti. Fakat Emin Bey vilâyet 
merkezi Lado’dan ayrılmadan Gordon Paşa hastalandı. Yerine Rauf Paşa Sudan valisi oldu ve Emin 
Bey’ in Sevâkin’ e tayinini iptal etti. Böylece Hattıistivâ valiliğinde kalan Emin Bey, siyasî ve İlmî 
faaliyetlerini sürdürme imkânına tekrar kavuşmuş oldu. 



MUSTAFA AGA, Seyyid 

XIX. yüzyılın ilk yarısında görev yapan Hassa başmimarı. 

Kısa sürelerle dört dönem başmimarlık yapmıştır. 2 Ocak 1802 tarihli Hassa Mimarlar Ocağı 
listesine göre Seyyid İbrâhim oğlu Seyyid Mustafa’nın üç sağ, iki çürük akçe yevmiye ile 3 Ekim 
1781 tarihinde mimar halifesi olarak kaydı yapılıp beraü verilmiştir (BA, Cevdet-Maarif, nr. 5481). 
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inşaat defter ve kayıtlarında “Seyyid Mustafa” mührünü kullanan Mustafa Ağa, Mehmed Arif Ağa’nm 
ikinci başmimarlığı zamanında (1796-1800) uzun süre vekilliğini yaptı. Bu dönemde 11 Aralık 
1799’da İstanbul Baruthânesi’nin (BA, Cevdet- Askerî, nr. 14983) ve 3 Ocak 1800’de Istabl-ı 
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Amire’ nin Kadırga Limam’ndaki ahırlarının tamiratını gerçekleştirdi (BA, Cevdet- Askerî, nr. 

15607). 1 802 yılında Hasköy Mühendishânesi’nde eğitim alan kırk altı mimar halifesi içerisinde yer 
aldı (BA, Cevdet-Maarif, nr. 3964). Sermi ‘mârân-ı Hâssa İbrâhim Kâmî’nin (1802-1807) ardından 
Mustafa Ağa’nm Mehmed Emin Ağa ile ardarda kısa süreli başmimarlık dönemleri başlar. Osmanlı 
arşiv kayıtlarında İbrâhim Kâmî’ ye ait son bilgi 13 Aralık 1806 tarihli Humbaracı Kışlası’nda 
yaptığı tamiratla ilgilidir (BA, Cevdet- Askerî, nr. 26245). Bu tarihten sonra Mustafa Ağa’ ya ait ilk 
belge, 9 Temmuz 1807 tarihli Sultanahmet’te bulunan Tavukciyân-ı Hâssa Ocağı tamiratına dairdir 
(BA, Cevdet- Askerî, nr. 19441). Mustafa Ağa için belgede sâbık başmimar unvanının 
kullanılmasından 1 807 yılı başlarında birkaç ay görev yaptığı anlaşılmaktadır. Hâfız Mehmed Emin 
Ağa’nm 1807-1808 arasındaki başmimarlığmm ardından 1808 sonlarına doğru Mustafa Ağa ikinci 
defa bu göreve getirildi. Üç ay kadar süren bu dönemde 7 Aralık 1808 tarihinde Beşiktaş Sahilsarayı 
Harem Dairesi, Dârüssaâde ağası, silâhdar ağa ve bostancıbaşı ağa daireleriyle Has Oda ve 
mutfaklarının tamiratını gerçekleştirdi (BA, Cevdet-Saray, nr. 3538). Üçüncü dönem başmimarlığmı 
1809 sonu ile 1810 yılı başlarında yaptı. Bu devrede 1 Eylül 1809’da İstanbul Baruthânesi’nin 
yanmış olan mahzenlerinin tamiratını (BA, Cevdet- Askerî, nr. 40051) ve 11 Ocak 1810’da Topkapı 
Sarayı ’mn Odunkapı yakınında bulunan Tabi ü Alem Kışlası tavan, döşeme ve çerçevelerinin 
yenilenme işlerini gerçekleştirdi (BA, Cevdet- Askerî, nr. 11824). Görevden alındıktan sonra da bir 
müddet inşa ve tamir işlerinde kendisinden faydalanıldı. 11 Haziran 1810’da Hasköy’ de bulunan 
Humbaracı ve Lağımcı kışlalarının tamiratıyla (BA, Cevdet-Askerî, nr. 16596) 6 Eylül 1810’da 
Anadolu ve Rumelikavağı’ndaki tabyaların tamiratım yaptı (BA, Cevdet-Askerî, nr. 20449). Mustafa 
Ağa 1824 yılında ilerlemiş yaşma rağmen dördüncü defa başmimar oldu. Ancak imar işlerinde ortaya 
çıkan yolsuzlukları engelleyemediği ve mimarlık bilgisinin yetersiz olduğu yolundaki kanaat 
sebebiyle azledilip yerine o sırada Tersâne-i Hümâyun’ da yeni havuzu inşa eden Seyyid Abdülhalim 
Efendi getirildi (BA, Hatt-ı Hümâyun, nr. 23275). 
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MUSTAFA AHMED ez-ZERKA 

(bk. ZERK A, Mustafa Ahmed). 



MUSTAFA b. ALİ el-MUVAKKİT 

m 

(CllS^dl ^îLaj^a-a^ 


(ö. 979/1571) 

Osmanlı astronomi âlimi, astrolog ve muvakkit. 

XVI. yüzyılın başlarında İstanbul’da doğdu. İsim zinciri Muslihuddin Mustafa b. Ali er-Rûmî el- 
Muvakkit şeklindedir. Geleneksel medrese eğitiminin yanı sıra Mirim Çelebi ile dönemin önde gelen 
diğer âlimlerinden matematik ve astronomi dersleri aldı. Uzun süre Sultan Selim Camii’nde 
muvakkitlik yapü ve bundan dolayı Selimi nisbesiyle anıldı. 967’ den (1560) sonra sarayda 
reîsülmüneccimîn olunca Müneccimbaşı Mustafa Çelebi diye tanındı; halk arasında ise daha çok 
Koca Saatçi lakabıyla biliniyordu. Vefatında yerine Takıyyüddin er-Râsıd tayin edildi (İhsanoğlu 
v.dğr., I, 161). 

Mustafa b. Ali’nin 931’de (1525) ÎTâmü’l-ibâd ve 935’te (1529) Risâle-i Mukantarât’ı kaleme 
almasından hayatının erken bir döneminde eser vermeye başladığı anlaşılmakta ve onun, hocalarından 
Mirim Çelebi gibi Farsça değil kendinden önceki Sultan Selim Camii muvakkiti Konevî Mehmed b. 
Kâtib Sinan gibi Türkçe yazdığı görülmektedir. Bunun gerekçesini birçok çalışmasının önsözünde bu 
alanda araştırma yapanların yazdıklarını kolayca anlamalarını sağlamak olduğunu belirtir. Bundan 
dolayı onun bilhassa astronomi aletlerinin kullanımına ilişkin eserleri Osmanlı muvakkitlerinin 
başvuru kaynakları haline gelmiş ve devletin son zamanlarına kadar güncelliğini korumuştur; 
günümüze ulaşan çalışmalarının çokluğu ve yaygınlığı da bunu göstermektedir. Amelî astronomi 
çizgisini takip eden Mustafa b. Ali’nin döneminin bilgi düzeyi çerçevesinde en zor geometri, 
trigonometri, özellikle küresel trigonometri ve nümerik analiz verilerini kullanması, ayrıca 
problemleri anlaşılır bir dille açıklayıp onlara daha basit ve uygulamalı çözümler getirmesi 

eserlerinin birer el kitabı haline gelmesine ve çok geniş bir coğrafyada uzun süre kullanılmasına 
sebep olmuştur. 

Eserleri. Hemen hepsi astronomiyle ilgili olup üçü Arapça, diğerleri Türkçe yirmi dört eseri 
bilinmektedir. Osmanlı astronomi tarihi açısından önemlileri şunlardır: 1. Ferah Fezâ (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2282/3). Kendi icadı olanrub‘-i âfâkî adlı bir astronomi aletinin yapım 
ve kullanımı hakkındadır. Bir mukaddime ile yirmi babdan oluşan kitap Sadrazam Makbul İbrâhim 
Paşa’ya ithaf edilmiştir. 2. KifâyetüT-vaktbi-ma‘rifeti’d-dâir ve fazlihi ve’s-semt (Viyana Kraliyet 
Ktp., nr. 1430/1, müellif nüshası). 935’te (1529) yazılan eser Risâle-i Mukantarât ve Risâle fi’l- 
mukantarât adlarıyla da bilinir. Rub‘-i mukantârat adlı astronomi aletinin özellikleriyle nasıl 
kullanılacağından bahseden risâlenin zamanımıza 120’ ye yakın nüshası gelmiştir. 3. Risâle-i 
Usturlâb-i Selîmî (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1923). 951 (1544) yılında kaleme alman kitap kendi 
geliştirdiği bir usturlap türünün kullanılışıyla ilgilidir. Bir mukaddime ile kırk beş bab halinde 
düzenlenen eser, klasik astronominin en önemli aletlerinden olan usturlabın tarihi açısından büyük 
önem taşımaktadır. 4. Teshîlü’l-mîkât (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 44). 935’te (1529) rub‘ 
tahtasının (rub‘-i müceyyeb) yapımı, özellikleri ve kullanımı üzerine bir mukaddime ile yirmi beş bab 



olarak telif edilen eserin kütüphanelerde beş ayrı içerikli 100’ e yakın nüshası vardır. Bu durum, 
müellifin zaman içerisinde çalışmasını tekrar ele alıp yeni tecrübelerini eklediğini göstermektedir. 5. 
İTâmü’l-ibâd fi aTâmi’l-bilâd (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5633, müellif nüshası). 
Fas’tan Çin’e kadar 100 büyük şehrin İstanbul’a kuş uçumu uzaklığını, en-lem ve boylamını, 
kıblesinin sapma açısını, ayrıca en uzun ve en kısa günler gibi çeşitli astronomi ve coğrafya 
bilgilerini içerir; 931 (1525) yılında kaleme almımş olup Kanûnî Sultan Süleyman’a ithaf edilmiştir. 
Müellif mukaddimede İstanbul’u dünyanın merkezi gördüğünü belirtmekte ve seçtiği şehirlerle bir 
anlamda Osmanlı hilâfet ufkunun sınırlarını çizmektedir. Eserin otuzdan fazlası İstanbul 
kütüphanelerinde olmak üzere pek çok nüshası bulunmaktadır. 6. Tuhfetü’z-zamân ve harîdetü’l-evân 
(İstanbul Arkeoloji Müzeleri Ktp., nr. 1087). Müellifin en önemli ve hacimli çalışmalarından biri 
olan eserde astronomi, coğrafya ve kozmografya ile ilgili konular ayrmblı biçimde incelenirken yedi 
iklim, dağlar, denizler, nehirler ve önemli şehirlerden de bahsedilir. Mustafa b. Ali 932 ’de (1526) 
yazdığı bu kitabında Çağmînî’ninel-Mülahhaş fi’l-hey 3 e’si, Kadızâde Rûmî’nin bu esere şerhi, 


Demîrî’nin Hayâtü’l-hayevân’ı ve Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c AcâTbüT-mahlûkat’mdan geniş ölçüde 
faydalanmıştır (diğer çalışmaları ile ona ait olduğu düşünülen altı Türkçe eser için bk. îhsanoğlu 


v.dğr., I, 177-179). 
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MUSTAFA ANBER AGA 


(ö. 1095/1684) 

Hattat ve bestekâr. 

İstanbul’da doğdu ve burada yaşadı. Babasının adı Mehmed’dir. Küçük yaşta saraya alınarak 
Enderun’da özellikle hat ve mûsikide kendini yetiştirdi. Hattaki hocası Belgradî Mehmed Efendi’ den 
nesih ve sülüs öğrenerek icâzet aldı. Neshinin sülüsten daha ileri olduğu söylenir. Sarayda meşk 
hocalığı yaptı, rikâbdâr-ı şehriyârîler arasına girdi. Köprülü Mehmed Paşa’ya karşı aldığı tavır 
sebebiyle 1067 Cemâziyelâhirinde (Mart 1657) kapıcıbaşılıkla çerağ edildi. Devhatü’l-küttâb’da 
hayatının son dönemlerinde yeniden saraya alınıp kâtip ve muallimlik görevlerinde bulunduğu 
kaydedilmektedir. 1095’ te (1684) vefatı üzerine Himmetzâde Abdi Efendi şu tarih mısraını kaleme 
almıştır: “Bu dükkân içinde kalmadı nişânı Anber’in”. Sicill-i Osmânî’de yer alan, 1067 (1657) 
yılını takip eden seneler içinde öldüğüne dair ifade doğru değildir. Mustafa Anber Ağa, hattatlığının 
yanı sıra bestekârlığı ile de dönemin musikişinasları arasına girmiştir. Bazı el yazması güfte 
mecmualarında bestelerine rastlanmaktaysa da notası günümüze ulaşan eseri bulunmamaktadır. 
Sadettin Nüzhet Ergun sözleri Niyâzî-i Mısrî’ye ait, “Bir kimse aceb yok mu ki bu sinemi yâram” 
rmsraıyla başlayan eviç, “Ey bülbül-i şeydâ yine efgâna im geldin” rmsraıyla başlayan uşşak 
makamındaki iki İlâhisinin güftesini kaydetmiştir. 
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Nuri Özcan 



MUSTAFA ASIM EFENDİ 

(bk. ÂSİM EFENDİ, Mekkîzâde). 



MUSTAFA AŞIR EFENDİ 

(bk. ÂŞÎR EFENDÎ). 



MUSTAFA BEHÇET EFENDİ 

(bk. BEHÇET MUSTAFA EFENDİ). 



MUSTAFA BEY KÜLLİYESİ 


Havza’da XV yüzyıla ait külliye. 

Samsun’a bağlı Havza ilçesinde Yörgüç Paşa’nın oğlu Mustafa Bey tarafından yaptirılrmştır. 840 
(1436-37) yılma ait vakfiyesinden anlaşıldığına göre bu tarihten önce inşa edilen külliye cami, 
imaretzâviye ve hamamdan meydana gelmektedir. 925’te (1519) Şâdî Bey’ in yenilediği yapılar 1300 
(1883) yılında da onarım görmüştür. Şimdiki haliyle eski mimari kimliğini yitirmiş basit görünüşlü 
cami, eğimli bir arazi üzerinde 16,35 x 19,30 m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir yapıdır. Üstü bir 
kırma çatı ile örtülmekte olup taştan tek şerefeli bir minaresi vardır. Camiye iki yönlü çok basamaklı 
uzun bir merdivenle ulaşılmakta olup merdiven sahanlığı altında sivri kemerli nişli bir çeşme yer 
almıştır. 

Taçkapı nişi içinde bulunan üç cetvel içine alınmış iki satırlık sülüs kitâbede imaretzâviye binasının 
833 (1430) yılında yaptırıldığı belirtilmektedir. Doğu cephesinde yer alan taçkapı iri bir sarkıt 
şeklindeki mukarnaslı yaşmağa sahip olup üstte iki renkli taşlardan inşa edilen çift sıralı bir sivri 
kemer içine alınmıştır. Kapıyı oluşturan sahanlığın iki yanı birer nişle hareketlendirilmiştir. Mevcut 
izlerden bu kapının önünde tek kubbeli bir sayvanın bulunduğu anlaşılmaktadır. Kalın bir pâye ile 
izleri kalmış yastıkların bulunduğu iki yan duvara bağlanan geniş kemerler tarafından taşındığı belli 
olan bu revakın kuzey kısmında bir başka kapalı mekân daha vardır. Bu mekânın kapısı da gereğinden 
fazla süslenmiş olup basık kemerli kapı açıklığının üzerinde iri stalaktitler yer almaktadır. Dikdörtgen 
planlı bu hücrenin kuzey ve güney duvarlarında birer küçük pencere vardır. Ana kapıdan geçilen sofa 
bölümünün önceleri sekizgen bir kasnak üzerinde yükselen kubbe ile örtülü olduğu anlaşılmaktadır. 
Aynı durum buranın güneyindeki mihrap önü mekânında da mevcuttu. Şimdi bunların üzerlerini hafif 
eğimli bir çatı örtmektedir. Mihrap önünün bir sekiyle yükseltildiği pencere seviyesinden belli 
olmaktadır. Yalın görünümlü ince uzun mihrabı iki pencere arasına alınmıştır. Kuzeyde sofaya birer 
kapı ile bağlanan, beşik tonozla örtülü iki oda bulunmaktadır. Her iki oda, batı yönünde birer nişe 
sahip olup sadece tonozun üst seviyesine yakın bir yere açılan ufak pencerelerden ışık almaktadır. 
İmaretin mutfağı 20 m. kadar uzaklıkta 5 x 5 m. boyutlarında, üzeri kubbe ile örtülü, iki cephesi 
kapalı, diğer iki cephesi yuvarlak kemerli müstakil bir yapıdır. İnşaatında köşelerde iri kesme 
taşların dışında bol miktarda tuğla kullanılmıştır. 

Külliyeye ait kaplıca hamamı kare planlı olup kubbeli bir soyunmalığı vardır. Ayrıca helâ ve 
usturalıkla ortasında sekizgen bir göbek taşı bulunan sıcaklık ve yanındaki bir halvetten meydana 
gelir. Sıcaklık ve halveti alçak kasnaklı kubbeler örtmektedir. Soyunmalığm kubbesinde bir aydınlık 
feneri vardır. Soyunmalık ve sıcaklık duvarlarında üç, halvet odasında bir niş bulunmaktadır. Hamam, 
Anadolu Selçuklu Hükümdarı II. Mesud taralından yaptırılan bir kaplıcaya bitişik olup göbek 
taşındaki küçük havuza akan bu kaplıcanın 70° sıcaklıktaki suyu ile çalışmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



1881 yılında Sudan’ın kuzeyinde Mehdîlik iddiasıyla baş kaldıran Muhammed Ahmed adlı bir derviş, 
kısa sürede büyük ordular teşkil edip birbiri ardı sıra Sudan’ın bütün diğer vilâyetlerini ele geçirdi. 
En güneydeki Hattıistivâ Emin Bey’ in siyaseti sayesinde yıllarca dayanabildi. Fakat Mısır ile 
bağlanüsı kesilen Emin Bey, 1885’in Mayıs ayında hükümet merkezini vilâyetin güneyindeki Vadelay 
kasabasına nakletmek zorunda kaldı. Orada iken, Mart 1886’da kendisine ulaşan 27 Mayıs 1885 
tarihli fermanla paşalığa terfi ettirildi; aynı zamanda Hattıistiva’ yi terketmesi ve istediği gibi 
davranması haberi geldi. Aslında vilâyeti terketmek istemeyen Emin Paşa, ancak, 1887 başlarında bir 
garnizonu bulunmayan Lado’yu tamamen terketmek zorunda kaldı. 1 8 86’ dan itibaren geçici olarak 
1 8 87’ de de daha uzunca bir süre Albert gölünün doğu sahilinde bulunan Kibiroda oturdu. Bu sırada 
Edinburg Coğrafya Cemiyeti ’nin teşebbüsüyle, îskoçyalı sermayedarlardan oluşan bir şirketin, 
görünüşte Emin Paşa’nm yardımına gitmek, fakat gerçekte Hattıistivâ vilâyetini İngiltere’ye dahil 
etmek ve Emin Paşa’nm biriktirdiği fildişi ve diğer koleksiyonları şirkete kazandırmak maksadıyla 
hazırladığı bir sefer heyetinin Stanley’ in idaresinde yola çıktığı haberi geldi. Gezinin başlıca 
destekçisi olan British East Affican Company’nin yaptığı istihbarata göre Emin Paşa’nm stoklarında 
100.000 sterlin değerinde 75.000 kilo fildişi bulunuyordu. Vilâyetin diğer zenginlikleri bu rakama 
dahil olmayıp gezi için yapılan masraf ise 20.000 sterlindi. 

Maceraperest İngiliz Stanley’ in üstlendiği görevlerden biri de Belçika sömürgesi Kongo’nun 
topraklarını genişletmekti. Belçika Kralı II. Leopold Stanley’i destekliyor ve onun vasıtasıyla Emin 
Paşa’nm zengin vilâyetine sahip olmayı planlıyordu. Stanley’ in kurtarma ekibi Hattıistivâ’mn 
güneybatı ucunda Kavallı kasabasına vardığı zaman 500’ den fazla adamını kaybetmiş, geri kalanlar 
da kurtarılmaya muhtaç duruma gelmişti. 29 Nisan 1888 günü Emin Paşa Osmanlı genel valisi 
sıfatıyla askerî merasimle Stanley heyetini karşıladı. Stanley’ in, Hattıistivâ’yı II. Leopold’ün Kongo 
Devleti’ne ilhak ederek memleketi kralın valisi sıfatıyla idare etmesi teklifini reddetti. Stanley’ in 
Mısır hidivliğinden Emin Paşa’ya getirdiği emirde Stanley ile birlikte doğu sahiline doğru çekilmesi 
isteniyordu. Emin Paşa bu emri subaylarına tebliğ edince subaylar isyan ederek paşayı Düfıle’de esir 
aldılar (Ağustos - Kasım 1888). 

Emin Paşa, Mısır hidivliğinden artık hiçbir şekilde destek görmeyeceğini anladıktan sonra 17 Şubat 
1889’da Stanley ile birlikte gitmeye karar verdi. Albert gölünün batı sahilinde birleşen iki heyet 
Aralık 1889’da Sahil’e (Bagamoyo) vardı. Alman sömürgesi toprağında devlet komiseri von 
Wissmann tarafından merasimle karşılandılar. Wissmann, Emin Paşa’ya kayserin bir mesajım ve 
Prusya kraliyet madalyasını takdim etti. Bu tarihten itibaren Alman Hariciye Nezâreti hizmetine giren 
Emin Paşa Alman sömürgesinin genişletilmesinde büyük rol oynadı. 26 Nisan 1 890’da iki subay ve 
birtakım askerle birlikte Victoria gölünün güneyindeki memleketlere Almanya adına el koymak üzere 
harekete geçen Emin Paşa burada pek çok yeri Alman sömürgesine kazandırdı. Ayrıca zenci 
esaretinin yasaklanması hususunda da büyük gayret sarfetti. 

Emin Paşa, mücadele ettiği Arap esir tâcirleri tarafından 23 Ekim 1892’de Kongo’da Arap ticaret 
üssü Kinena’da öldürüldü. Samimi bir müslüman olarak Osmanlı Devleti’ne hizmet eden Emin Paşa, 
Mısır hizmetinde kaldığı sürece de bu tavrını muhafaza etmiştir. Hattıistivâ vilâyetinde uzun süre 
kalması da bu yüzdendir. Emin Paşa bir fütuhatçı olmaktan çok muktedir bir teşkilâtçı idi. Zenci esir 
ticaretine şiddetle karşı çıkmış, bu ticareti yapan Araplar’ m Afrika’ dan çıkarılmasını istemiştir. îlim 
adarm olarak kuşlar konusuna ve etnografyaya da bir hayli hizmeti dokunmuştur. 



Ayverdi, Osmanlı MTmârîsi II, s. 497-503; Nursal Türkden, Havza ve Vezirköprü’deki Türk Eserleri 
(mezuniyet tezi, 1969), İÜEd. Fak., s. 20-22, 26-34, 45-48. 

Enis Karakaya 



MUSTAFA CENABI 

(bk. CENÂBÎ MUSTAFA EFENDİ). 



MUSTAFA CEVAD 

(1905-1969) 

Iraklı âlim, edip ve tarihçi. 

Aslen Kerkük Türkmenlerinden olup Bağdat’ta dünyaya geldi. 1922’de Bağdat DârüTmuallimîneT- 
ibtidâiyye’de okurken başta dil âlimi Tâhâ er-Râvî olmak üzere hocalarının dikkatini çekti ve 
Mecelletü’t-TilmîziT-Urâkî’de şiirleri yayımlanmaya başladı. 1924’te mektebi bitirince Irak’m 
güneyindeki Nâsıriye’de Medresetü’n-Nâsıriyye’ye öğretmen tayin edildi; ardından sırasıyla 
Basra’daki Medresetü’s-Seyf’te, Bağdat’taki Medresetü’l-Me’mûniyye’de ve Medresetü’l- 
Kâzımiyye’de görevlendirildi. Bu sırada Mecelletü’l- C İrfan el-Lübnâniyye ve Anistâs Marî 
Kermelî’nin Bağdat’ta çıkardığı Mecelletü Luğati’l- C Arab’da makaleleri neşredildi. Maarif 
Bakanlığı’nda kâtiplik yaptı. 1934’te Kahire’ye giderek Külliyyetü’l-âdâb’da dersleri takip etti ve 
Fransızca öğrendi. Daha sonra Fransa’ya gitti. 1939’da Sorbonne Üniversitesi ’nde Abbâsîler’in son 
dönem siyaseti hakkında doktora yaptı. Bağdat’a dönünce Sümer dergisinin kurucuları arasında yer 
aldı. Dârü’lmuallimîneT-âliye’de ve Bağdat Üniversitesi Eğitim Fakültesi ’nde hocalık yaptı. 
1962’de Ma‘hedü’d-dirâsâtiT-İslâmiyyetiT-ulyâ’nm başkanı olan Mustafa Cevâd 17 Aralık 1969 
tarihinde Bağdat’ta öldü. Bütün Arap dünyasında tanınan çok yönlü bir ilim adamı ve güçlü bir 
şahsiyetti. Bağdat’taki el-Meema c uT- c ilmiyyüT- c IrâkI, Kahire’deki Meema c uT-luğati’l- c Arabiyye 
ve Dımaşk’taki el-Meema c u’l- c ilmiyyüT- c Arabi’ye üye seçilmişti. Fransızca, İngilizce, Farsça ve 
Türkçe biliyordu. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Ebû Ca c fer en-Naklb (Bağdad 1950); Seyyidâtü’l-belâtiT- c Abbâsî 
(Beyrut 1950); Hâritatü Bağdâd kadîmen ve hadisen (Bağdad 1951, Ahmed Süse ve Ahmed Hâmid 
es-Sarrâfile birlikte); el-Mebâhişü’l-luğaviyye fı’l- c Irâk (Bağdad 1955); c AşrüT-İmâm el-Gazzâlî 
(Kahire 1961); DelîlüT-CumhûriyyetiT- c Irâkıyye (Bağdad 1961, Ahmed Süse ve Mahmûd Fehmi 
Derviş ile birlikte); Şahşiyyâtü’l-kadr (eş- Şahşiyyâtü’l- C Arabiyye) (Beyrut 1963); DârüT-hilâfetiT- 
c Abbâsiyye: Ta c yînü mevdı c ihâ ve eşherü mebânîhâ (Bağdad 1965); Dirâsât fî felsefeti’n-nahv ve’ş- 
şarf ve’l-luğa ve’r-resm (Bağdad 1968); Mukterahât zarûriyye fî kavâ c idi’l-luğati’l- c Arabiyye 

(Kahire 1968); Resâbl fı’n-nahvi ve’l-luğa (Bağdad 1969, Yûsuf Ya‘küb ile birlikte); Mülâhazât 
c alâ musavveri T-hatti’l- c Arabi (Bağdad 1969); Kul ve lâ tekul (I-II, Bağdad 1969-1970). Ayrıca eş- 
Şu c ûrüT-münseeemfiT-kelâmiT-muntazamadlı yayımlanmamış bir divanı vardır. Çeşitli dergilerde 
çıkmış makaleleri Fi’t-Türâşi’l- C Arabi adlı eserde bir araya getirilmiştir (nşr. Muhammed Cemil 
Şeleş - Abdülhamîd Alûcî, I-II, Bağdad 1975). Mustafa Cevâd’m Rubâ c iyyâtü Hüseyin Kuds-i 
Neha c î (Lahey 1956, Farsça’dan) ve Bağdâd medînetü’s-selâm (I-II, Bağdad 1962-1967, Richard 
Coke’dan, Fuâd Cemil ile birlikte) gibi neşredilmiş bazı tercümeleri de vardır. 

B) Neşirleri. Ziyâeddin Îbnü’l-Esîr, el - Câmi c u’l -kebîr fî şmâ c ateyiT-manzûmmineT-kelâm ve’l- 
menşûr (Bağdad 1375/1956, Cemil Saîd ile birlikte); Îbnü’l-Mi‘mâr el-Bağdâdî, Kitâbü’l-Fütüvve 
(Bağdad 1958, Muhammed Takıyyüddin el-Hilâlî, Abdülhalîm en-Neccâr ve Ahmed Nâcî el-Kaysî 



ile birlikte); İbnü’s-Sâî, el-Câmi c u’l-Muhtaşar fî c unvâni’t-tevârîh ve c uyûni’s-siyer (IX, Bağdad 
1353/1934) ve Cihâtü’l-edmmeti’l-hulefâ 3 mine’l-harâdr ve’l-imâ 3 (Nisâ 3 ü’l-hulefâ 3 ) (Kahire 
1960, 1993); İbnü’s-Sâbûnî, Tekmiletü ikmâli’ 1-Ikmâl (Bağdad 1377/1957; Beyrut 1406/1986); 
Zahîrüddin el-Kâzerûnî, Muhtaşarü’t-târîh (Bağdad 1969); İbnü’l-Fuvatî, Telhîşu Meema c i’l-âdâb fî 
mu c cemiT-elkâb (I-IY Dımaşk 1962-1967); Zehebî, el-Muhtaşarü’l-muhtâc ileyhi min Târihi’ 1-Hâfız 
Ebî c Abdillâhİbni’d-Dübeyşî (I-III, Bağdad 1371-1397/1951-1977; Beyrut 1405/1985); Zebîdî, 
Tâcü’l- C arûs (I, Beyrut, ts.); Ahmed Mugniyye, en-Neheü’l- c Arabi (Bağdad 1946). 
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Mahmûd el-Arnaût 



MUSTAFA ÇELEBİ 

(ö. 960/1553) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu. 

Babasının Saruhan sancak beyliği sırasında Manisa’da doğdu (921/1515). Annesi Süleyman’ın ilk 
gözdesi olan Mâhidevran’ dır. İlk çocukluk yılları Manisa sarayında geçti. Babasının 1520’de tahta 
çıkışının ardından annesiyle birlikte İstanbul’a gitti. Kendisinden önce doğan kardeşleri Mahmud ve 
Murad’m ölümü üzerine büyük şehzade olarak sarayda itina ile yetiştirildi ve iyi bir eğitim aldı. 

Daha dokuz yaşında iken Venedik elçisi onun son derece yetenekli olduğunu, büyük bir savaşçı 
olacağını, yeniçeriler taralından çok sevildiğini yazar. Ancak Hürrem Sultan’ m devreye girişi, 
padişaha yeni erkek evlâtlar vermesi ve annesinin gözden düşmesi durumunu sarstı. 937’de (1530) 
kardeşleri Mahmud ve Selim ile birlikte sünnet edildi. On sekiz-yirmi gün kadar süren şenlikler 
yapıldı. Şâban 940’ta (Şubat 1534) Saruhan sancakbeyi sıfatıyla Manisa’ya gönderildi. Bu durum 
başlangıçta babasımn yerine en kuvvetli aday olarak görüldüğünü ortaya koyar. Fakat muhtemelen 
gerek kendisini himaye ettiği anlaşılan babaannesi Hafsa Sultan’m ölümü (940/1534) gerekse iyi 
ilişkiler içinde bulunduğu Vezîriâzam Makbul îbrâhim Paşa’ nın katli (942/1536) geri plana 
düşmesine ve Hürrem Sultan’ dan olma kardeşlerinin öne çıkmasına yol açtı. 

Şehzade Mustafa, Manisa’da sekiz yıl süren idareciliği sırasında halk arasında iyi bir intiba bıraktı. 
Onu burada iken gören Venedikli Michele Membre, şehzadenin her cuma günü alayla Manisa’daki 
Sultâniye Camii’ ne gidip orada halka hitap ettiğini yazar. Babasının seferleri esnasında bulunduğu 
bölgenin muhafazasıyla da görevlendirilen Şehzade Mustafa, Hürrem Sultan’m müdahalesiyle 
başşehre yakın olan bu sancaktan uzaklaştırılıp 21 Safer 948’de (16 Haziran 1541) Amasya’ya 
gönderildi. Gerek Manisa’da gerekse Amasya’da iken annesi Mâhidevran daima onun yanında 
bulundu. Elçi Bernardo Navageros 1553’ te yazdığı bir raporda Mâhidevran’ m onu koruma çabalarım 
anlatır ve şehzadenin de annesine karşı duyduğu sınırsız sevgiden söz eder. Şehzade Mustafa bu 
nakilden büyük bir üzüntü duydu. Ancak onun yerine Manisa’ya gelen Şehzade Mehmed’in burada âni 
ölümü (Şâban 950 / Kasım 1543) saltanat adaylığı için kendisini yeniden ümitlendirdiyse de Hürrem 
Sultan’m diğer oğlu Selim’ in Manisa’ya yollanması (951/1544) taht için düşünülmediğinin açık bir 
göstergesi oldu. Babasıyla giderek bozulan ilişkileri ve giriştiği birtakım teşebbüsler idamına kadar 
gidecek olayların başlangıcım oluşturdu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın ordu ve halk tarafından sevilen 
Mustafa’yı katlettirmesi hakkında Osmanlı kaynaklarının verdiği bilgiler, başrollerini Hürrem Sultan 
ile Sadrazam Rüstem Paşa ’mn oynadığı bir saray entrikasına dayandırılmakta olup hadisenin 
mahiyetini ve çiftbozan reâyâ ile timarlı sipahilerin şehzadenin etrafında toplanmasının sebeplerini 
açıklamaktan uzaktır. 

Kanûnî Sultan Süleyman, muhtemelen Hürrem Sultan’m da etkisiyle ona karşı daha Manisa’da iken 
soğuk davranmaya başlamıştı. Şehzade Mustafa, Irakeyn Seferi’nden dönen babasına bir mektup 
yazarak kendisiyle görüşmek ve özür dilemek için İstanbul’a gelmesine izin verilmesini istemiş, fakat 
bu isteği kabul edilmemişti (TSMA, nr. E 1 1 995). Amasya’ya gittikten sonra da bu yoldaki 
başvurularına ve en son 19 Muharrem 958 (27 Ocak 1551) tarihli feryatnâmesine de olumlu cevap 
verilmemişti. Bütün bunlar, şehzadenin babasını gücendirecek bazı girişimlerde bulunduğuna işaret 



etmektedir. Vezîriâzam İbrahim Paşa’nm onu Irakeyn Seferi’ nin 


safhaları hakkında bilgilendirmesi, buna karşılık şehzadenin İbrahim Paşa’ya hitaben yazdığı 
mektup (TSMA, nr. E 5036), ikisi arasındaki ilişkilerin iyi olduğunu ve bundan Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın herhalde yine Hürrem Sultan’ m etkisiyle rahatsızlık duyduğunu akla getirir. Kanûnî’ nin 
büyük oğlu hakkmdaki şüphelerinin hiçbir zaman zâil olmadığı anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Hürrem Sultan’ la iş birliği yapan Rüstem Paşa da Mustafa’yı İran Şahı I. Tahmasb ile 
gizlice irtibat kuran bir “hain” durumuna düşürmek için bazı tertiplere başvurdu. Şehzadenin mührünü 
kazdırıp görünüşte onun ağzından yazılan bir mektubu Şah Tahmasb’ a göndertmiş, şahın buna verdiği 
cevabı da yolda ele geçirerek Kanûnî’ ye sunmuştu (Gökbilgin, VIIE11-12 [1955], s. 38-43, vesika: 

4). Bir Venedik kaynağına göre de Şehzade Mustafa’ya babası adına zehirli hiPat gönderilmek 
suretiyle bir suikast girişiminde bile bulunulmuştu (Downey, s. 148). 

Mustafa da tahta geçme hakkını yitirmemek için bazı girişimlerde bulunmaktan geri kalmamıştı. 
Kişiliği ve yetenekleri halk ve ordu içinde kendisine büyük bir sempati duyulmasına yol açmış, 
taraftarını çoğaltmıştı. Şairdi, etrafına birçok şair ve bilgini toplamıştı. Alçak gönüllü ve cömertti, 
yanındakilere iyi davranıyor ve bol ihsanlarda bulunuyordu. Asıl önemlisi, akçenin giderek değer 
kaybetmesi ve hayat pahalılığının artması yüzünden sıkıntıya düşmüş olan köylülerle sipahi grupları 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatına karşı hoşnutsuzluk duymaya başlamışlardı. Bu kitleler onu taht 
için en büyük aday ve kurtarıcı gibi görüyordu. Nitekim Venedik el-çisi Navagero, Mustafa’nın 
devletin geleceğine hâkim olma bakımından bütün kardeşlerinden daha fazla sevildiğini, yeniçerilerin 
padişah yahut sadrazamın aksine onu tahtta görmek istediklerini, yeniçeriler arasında büyük üne sahip 
olduğunu, bu desteğe rağmen babasına karşı harekete geçmemesinin hayret uyandırdığım yazar 
(Alberi, s. 78). Bununla beraber Mustafa kardeşlerinin öne çıkması üzerine faaliyete geçti ve 
Erzurum Beylerbeyi Ayaş Paşa’ya başvurup babasından sonra hakk-ı şer‘îsi olan tahta çıkmak için 
kendisine yardım edilmesini istedi (Dizfuli Münşeâtı, vr. 100a). Böylece Mustafa, dedesi Yavuz 
Sultan Selim’i örnek alarak tahtı kendisine sağlamak için hazırlanmaya başlamıştı. Bu yıllarda nikriz 
hastalığından ıstırap çeken padişahın seferlere çıkmaması da ordu arasında padişahın yaşlandığı ve 
tahttan indirilip Dimetoka’ya gönderilmesinin gerektiği yolunda söylentilere yol açmıştı. 

îran seferi hazırlıkları için Anadolu’ya gönderilen Rüstem Paşa padişaha Mustafa’nın tahtı ele 
geçirmek için hazırlandığım haber verince Kanûnî Sultan Süleyman çözümü büyük oğlunu öldürtmede 
bularak bunun için gerekli fetvayı müftü Ebüssuûd Efendi’den aldı. 1 8 Ramazan 960’ta (28 Ağustos 
1553) Üsküdar’ dan hareket eden padişah, 26 Şevval’de (5 Ekim) Konya Ereğlisi yakınındaki Aktepe 
(ya da Akhöyük) mevkiinde ordugâhım kurdu. Şehzade Mustafa da çok iyi donatılmış 5000 kişilik 
kuvvetiyle aynı gün oraya gitti. Ertesi günü kendisine bir tertip hazırlandığı yolundaki uyarılara 
aldırmayıp otağ-ı hümâyunda babasım ziyaret etti. Atından indiğinde çavuşlardan birinin isteğiyle 
kılıcım ve hançerini teslim ederek içeriye girdiği sırada yedi dilsiz cellât üzerine saldırdı. Kendisini 
savunmaya çalışan Mustafa sonunda kapıcılardan Mahmud Ağa’mn kemendi altında can verdi (27 
Şevval 960 / 6 Ekim 1553 Cuma). Bazı kaynaklarda çadıra girdiğinde babasımn iç bölmelerden 
birinde bulunduğu, oğlunun katlini perde arkasından seyrettiği, hatta şehzadenin, babasımn olduğu 
bölmeye geçerek onu selâmladığı, bu sırada Kanûnî’ nin oğlunu ağır sözlerle suçlayıp ardından katlini 
işaret ettiği belirtilirse de bu hususun doğruluğu şüphelidir. Naaşı, çağdaş İtalyan kaynaklarına göre 
şahla iş birliği yaptığım belirtmesi için bir İran halısının üzerine konularak otağ-ı hümâyun önünde 



teşhir edildi. Daha sonra Ereğli’ye götürülüp cenaze namazı kılındı ve Bursa’ya gönderilerek II. 
Murad Türbesi yanında toprağa verildi. Selim’ in tahta çıkışından sonra da üzerine bir türbe 
yaptırıldı. Mustafa’nın ordugâhta bulunan parasına ve mallarına el konuldu. Mîrâhuru ile 
adamlarından bir kısım da onun arkasından öldürüldü. Şehzadenin annesi Mâhidevran Bursa’ya 
gönderildi. Onun yamnda bulunan Mustafa ’mn küçük yaşlardaki oğlu Mehmed de boğduruldu. 

Mustafa’ mn öldürülmesi ordugâhta büyük tepkiye yol açtı. Tepkilerin kendisinden çok Rüstem Paşa 
üzerinde yoğunlaşacağım anlayan Kanûnî idamın hemen arkasından onu sadrazamlıktan azlederek 
tepkileri önlemeye çalışü. Olay için “mekr-i Rüstem” (960) diye tarih düşürülmüştür. Kötü bir 
iftiraya kurban gittiği kabul edilen Mustafa’ mn katlinin geniş halk tabakaları üzerinde meydana 
getirdiği üzüntü ve uyandırdığı tepki daha büyük oldu. Taşlıcalı Yahyâ, “Bunun gibi işi kim gördü kim 
işitti aceb / Ki oğluna kıya server-i Ömer-meşreb” ımsralarımn yer aldığı mersiyesinde bunu 
eleştirirken Sâmi de, “Yok yere kan edesin ya‘ni hilâfet bu mudur / Mustafâ n’oldı kam n’ eyledin â 
padişehim” diye sormuştu. Fakat asıl büyük tepki, bir yıl sonra onun adı etrafında toplananların 
Rumeli’de başlattığı Düzme Mustafa ayaklanmasıyla ortaya çıkmıştır. Mustafa ’mn katli bazı Avrupalı 
yazarlara da ilham kaynağı olmuştur. P. Bonarelli’nin IL Solimano, I. Mairet’nin Le grand et dernier 
Solyman ou la mort de Moustapha ve T. Tasso’nun IL Solimano adlı trajedileriyle G. Ambrogio - M. 
A. Valentini’nin Solimano operası, D. Mallet’nin The Tragedy of Mustapha adlı kitabı bunlar 
arasındadır (And, s. 160-166). 
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MUSTAFA ÇELEBİ, Celâlzâde 

(bk. CELÂLZÂDE MUSTAFA ÇELEBİ). 



MUSTAFA ÇELEBİ, Düzme 

(ö. 825/1422) 

Osmanlı şehzadesi. 

Yıldırım Bayezid’in oğludur. Bazı Osmanlı tarihlerinde, kendisini Ank ara Savaşı’ ndan (804/1402) 
sonra kaybolan Şehzade Mustafa diye tanıttığı ve taht mücadelesine giriştiği, aslında Yıldırım 

/V 

Bayezid’in oğlu olmadığı belirtilerek “Düzme” lakabıyla anılır (Aşıkpaşazâde, s. 157; Neşri, II, 

557). Bu lakap daha sonraki Osmanlı tarihçilerince de benimsenip yaygınlık kazanmıştır. Diğer bazı 
Osmanlı ve Bizans kaynakları ise onun Yıldırım Bayezid’in oğlu olduğunu açık şekilde kaydeder 
(Dukas, s. 71 vd.; Fatih Devri Kaynaklarından Düsturnâme-i Enverî, s. 42-43). Ayrıca kendisini 
Düzme olarak anan kaynaklarda bu lakabın yaptığı taht mücadelesi sırasında rakiplerince ortaya 
atıldığını ima eden ifadelere rastlanır. Nitekim Neşri, “Bu Mustafa düzmedir deyü ad 
çıkarıldı ğı”ndan söz eder (Cihannümâ, II, 561). 

Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Ank ara Savaşı ’na katıldığı ve Hamîd ile Teke sancağı 
askerlerinin başında bulunduğu kaynaklarda zikredilir. Aynı kaynaklar genel olarak onun savaş 

/V 

sırasında kaybolduğunu yazar. Aşıkpaşazâde ve Neşri atından ayrılıp kaybolduğunu söylerken 
Şükrullah ve Enverî babasıyla birlikte esir düştüğünü ifade eder. Muhtemelen Timur tarafından 
Semerkant’a götürülen Mustafa bir süre orada kaldıktan sonra Timur’un ölümünün ardından serbest 
bırakılmıştır. Anadolu’ya dönünce bir müddet Karaman ülkesinde Niğde’de kaldığı, kardeşi Mûsâ 
Çelebi gibi Kastamonu’da îsfendiyar Bey’ e sığındığı belirtilirse de Latin kaynaklarında onun 1415 ’te 
Trabzon’da bulunduğuna dair bilgiler yer alır. Oradan îsfendiyaroğulları ’na sığındığı kaydedilir. Aynı 
yıl Eflak’a geçen Mustafa burada voyvoda Mirçea’dan destek görmüştür. Osmanlı tarihleri ise onun 
Ankara Savaşı ’nda kaybolduktan sonra birden Selânik’te ortaya çıktığını yazar ve aradaki olaylara 
temas etmez. II. Murad dönemine ait bir takvimde onun Kefe’ den gelip Selânik’e gittiği bilgisi 
bulunur (İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî Takvimler, s. 61). Bizans kaynaklarına göre 
Eflak’ta barmamayan Mustafa, Bizans İmparatoru Manuel Komnenos’a iltica etti (822/1419), Niğbolu 
sancak beyi İzmiroğlu Cüneyd Bey ile birlikte Rumeli beylerinin bazılarının da desteğini alıp 
Teselya-Selânik yöresinde faaliyete geçti. Fakat Çelebi Mehmed’in süratle yetişmesi üzerine mağlûp 
olarak bir gece Cüneyd Bey Te beraber Selânik Kalesi’ ne sığınmak zorunda kaldı. Çelebi Mehmed, 
ertesi sabah onları şehrin valisinden istediyse de Selânik Valisi Demetrios Laskaris imparatorun izni 
olmadan teslim edemeyeceğini söyledi. İmparator Manuel ise Çelebi Mehmed hayatta oldukça bunları 
serbest bırakmayacağını yeminle taahhüt edince Selânik muhasarası kaldırıldı. Çelebi Mehmed, 
Bizans imparatoru ile bu hususta yaptığı anlaşmada Mustafa Çelebi için her yıl 300.000 akçe vermeyi 
kabul etti (823/1420). Mustafa Çelebi’yi Bizans İmparatorluğu ile Osmanlı Devleti arasındaki barışın 
devamında bir koz olarak kullanan Manuel esirleri önce İstanbul’a getirtti, ardından şehzadeyi Limni 
adasına göndererek burada koruma altına aldırdı. Onun bu dönemdeki faaliyetleri hakkında Osmanlı 
kaynaklarında bilgi bulunmaz; yalnız Enverî Mûsâ’yı öldürüp kaçtığını ve Eğriboz’da hapsedildiğini 
yazar (Fatih Devri Kaynaklarından Düsturnâme-i Enverî, s. 42). 


Mustafa Çelebi kardeşi Sultan Mehmed’ in ölümüne kadar esarette kaldı. II. Murad’ m tahta 
çıkmasından sonra Osmanlı-Bizans münasebetleri bozulunca İmparator Manuel onu serbest bırakarak 
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H. Ahm ed Schmiede 



Gelibolu’ya çıkmasını sağladı (15 Ağustos 1421). İmparatorla yaptığı anlaşma gereğince Mustafa 
Çelebi imparatora tâbi olacak, rehin olmak üzere oğlunu İstanbul’da bırakacak, Gelibolu yarımadası 
ile Karadeniz sahilinde Eflak’a kadar uzanan sahayla Erisos ve Aynaroz’a kadar olan Teselya 
bölgesini imparatora geri verecekti (Dukas, s. 85). Bu anlaşma sonucunda Mustafa Çelebi, Bizans 
donanmasının refakatinde bir kadırgaya binerek Cüneyd Bey ile birlikte Gelibolu’ya geldi. Burada 
Yıldırım Bayezid’ in oğlu olduğunu ve Osmanlı tahtının meşrû vârisi bulunduğunu söyleyip Gelibolu 
halkının ileri gelenlerini kendi safına çağırdı. Gelibolu halkı ona tâbi olduysa da kale muhafızları 
teslim olmadılar. Bunun üzerine Bizans ordusunun kumandanı Demetrios Gelibolu Kalesi ’ni kuşattı. 

Osmanlı tarihleri genellikle onun bu olaylardan sonraki faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi verir. 

Buna göre Selânik yöresine gelen Mustafa, Rumeli’nin askerî gruplarını ve tanınmış uç beylerini 
yanma toplamıştır. Cüneyd Bey’ in de desteğiyle yeni bir askerî teşkilât dahi kurmuştur. Onun bu 
faaliyetleri üzerine II. Murad, Bayezid Paşa kumandasındaki bir orduyu İstanbul yoluyla Rumeli’ye 
yolladı. Mustafa Çelebi ile Bayezid Paşa kuvvetleri Gelibolu’nun Sazlıdere mevkiinde karşılaştı. 
Ancak emrindeki kuvvetler Mustafa Çelebi taralına geçince Bayezid Paşa da teslim olmak zorunda 
kaldı (824/1421). Mustafa Çelebi, Bayezid Paşa’ya Timur ile yaptığı savaşta aldığı yaraları gösterip 
Yıldırım Bayezid’ in oğlu olduğunu ispata çalıştı ve onu kendisine vezir tayin etmek istedi; fakat 
Bayezid Paşa’ya hasım olan Cüneyd Bey ve Evrenosoğlu’nun teşvikiyle onu Sazlıdere’ de öldürttü. 

Bu olaydan sonra Edirne’ye giderek hükümdarlığını ilân etti (Zilkade 824 / Kasım 1421) ve adına 
para kestirdi. 

Mustafa Çelebi ’nin hükümdarlığını ilân ettiğini haber alan Gelibolu muhafızı Şah Melik de kaleyi 
Demetrios Laskaris’e teslim etti. Evrenosoğulları, Turhan Bey, Gümlüoğlu ve diğer Rumeli beyleri 
de onu hükümdar olarak tanımışlardı. Mustafa Çelebi ardından Gelibolu’ya gelerek burasım 
imparatora vermeyeceğini söyledi ve Demetrios ’u beraberindeki Bizans kuvvetleriyle birlikte 
İstanbul’a gönderdi. Gelibolu Kalesi ’ni tahkim ettikten sonra donanmaya kaptanlar ve kumandanlar 
tayin edip Edirne’ye döndü. Rumeli’deki bütün bölgeler onun hükümdarlığım tamdı. Neşrî Mustafa 
Çelebi ’nin bundan sonraki hedefinin Bursa olduğunu yazar (Cihannümâ, II, 559). 

İmparator Manuel, Mustafa Çelebi ’nin sözünde durmayarak Gelibolu’yu vermemesi üzerine II. 
Murad’la anlaşmak istedi, ancak yapılan görüşmelerde bir sonuç alınamadı. II. Murad bu sırada 
Foça’daki Cenovalılar’a bazı ticarî imtiyazlar verip onlarla barış yaptı. Bunu duyan Mustafa Çelebi, 
Cüneyd Bey’ in de teşvikiyle Gelibolu’ya gelip Lapseki’ye geçti (Muharrem 825 / Ocak 1422). II. 
Murad’m müttefiki olan Foçalılar ’m donanması ona mani olmak istediyse de muvaffak olamadı. 
Yaklaşık 12.000 atlı ve 5000 yayadan oluşan bir orduya sahip olan Mustafa Çelebi Bursa üzerine 
yürüdü. II. Murad bunu haber alınca Bursa’ dan çıkıp Ulubat’a geldi ve nehir üzerindeki köprüyü tuttu. 
İki taraf Ulubat suyu önünde karşılaştı. Mustafa’nın 4000 kişilik kuvvetle yapmak istediği baskın 

Yeniçeriler tarafından sonuçsuz bırakıldı. II. Murad onun kuvvetleri arasında bozgun çıkarmak için 
bazı tedbirlere başvurdu. II. Murad’m ordusunda bulunan Mihaloğlu Mehmed Bey, Rumeli beyleriyle 
gizlice görüşerek onların II. Murad tarafına geçmesini sağladı. Öte yandan Cüneyd Bey de Aydm-ili 
beyliği vaadiyle elde edilmişti. Bu sırada Hacı İvaz Paşa’dan gelen mektup Mustafa Çelebi’yi iyice 
telâşa düşürdü, etrafındaki Rumeli askerlerinin ve beylerinin kendisine ihanet edeceği endişesine 
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kapıldı. Geri çekilerek Biga suyunu geçip gemiyle Gelibolu’ya gitti. Aşıkpaşazâde ve Neşrî, Mustafa 
Çelebi ’nin kaçışının ardından Cüneyd Bey’ in de çekildiğini, ancak geride kalan Rumeli beylerinin ve 



askerlerinin II. Murad’a itaat arzettiğini, İvaz Paşa’ mn bunların cezalandırılmasını önlediğini 
belirtirken İvaz Paşa’mn Mustafa’yı Yıldırım Bayezid’in oğlu olmayıp “düzme” olduğunu ifade 
ederek Rumeli beylerinin kandırıldığını söylediğini de yazarlar. “Düzme” lakabı muhtemelen bu 
hadiseden sonra ortaya çıkmıştır. 

II. Murad, Mustafa Çelebi’ nin peşini bırakmayarak müttefiki olduğu Foça’nın Cenevizli idarecisi 
Giovanni Adorno’dan gemiler kiraladı ve Boğaz’ ı geçip yedi kadırgadan meydana gelen filosuyla 
Lapseki’ye ulaştı (15 Ocak 1422). Mustafa Çelebi, Osmanlı askerlerinin karaya çıkmasına engel 
olmak istediyse de başaramadı. II. Murad, Adorno’nun da yardımıyla Gelibolu’yu ele geçirdi. 
Ardından Bolayır üzerinden Edirne’ye çekilen Mustafa Çelebi’ yi takip ederek Edirne’ye yürüdü. 
Murad’ m Edirne’ye girişi sırasında şehirden kaçan Mustafa Çelebi, Osmanlı kuvvetleri tarafından 
takip edildi. Tunca nehri kenarındaki Kızılağaç Yenicesi’nde yakalanıp Edirne’ye getirildi ve 
padişahın emriyle kale burcuna asılarak idam edildi (825/1422 kışı). Bu suretle Murad onun Osmanlı 
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hânedanma mensup olmadığım halka göstermek istemişti. Aşıkpaşazâde şehzade olmadığım halka 
ispat için Murad’ m onu tahkir ettiğini, yayan halde sürünerek idam yerine getirildiğini, Murad’a 
hitaben bir şey söylemek istediğini, fakat buna bile fırsat verilmeden asıldığım yazar (Târih [Atsız], 
s. 160). Kaynaklarda bir oğlunun Bizans’ta rehin tutulduğu belirtilirse de âkıbeti hakkında herhangi 
bir bilgi bulunmaz. Ayrıca Mustafa Çelebi’ nin Eflak’a, oradan Kefe’ ye kaçmayı başardığına, daha 
sonra Selânik’e dönerek 1430’da şehir Osmanlılar’m eline geçinceye kadar buralarda faaliyet 
gösterdiğine dair rivayetler de vardır. Bu sonuncusu Halil İnalcık’ a göre, Venedik tarafından Yıldırım 
Bayezid’in oğlu olduğu iddiasıyla ortaya çıkarılan ve 1425 baharında Selânik’e çıkıp Venedik 
donanmasıyla iş birliği yapan diğer bir Düzme Mustafa’dır (İA, VTII, 602). Mustafa’nın Edirne’de 
darbettirdiği 824 (1421) tarihli gümüş paralarla Serez’de bastırdığı bakır paralar bugüne ulaşmıştır 
(Ölçer, s. 108-111). 
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Fahamettin Başar 



MUSTAFA DEDE 

(ö. 945/1538) 

Osmanlı hattatı. 

900 (1495) yılında Amasya’da doğdu. Osmanlı hat ekolünün kurucusu Şeyh Hamdullah’ın oğlu ve 
Anadolu’nun yedi büyük hat üstadından (esâtîze-i Rûm) biridir. Eniştesi Şükrullah Halife ile birlikte 
Şeyh Hamdullah yolunu ve silsilesini talebe yetiştirerek devam ettirmiştir. Mustafa Dede ile 
Şükrullah Halife soyundan Derviş Mehmed b. Mustafa Dede, Hamza b. Mustafa Dede, Haşan b. 
Hamza, Pır Mehmed b. Şükrullah, Ahmed b. Mehmed b. Şükrullah ve Haşan Üsküdârî gibi seçkin 
hattatlar yetişmiştir. 

Mustafa Dede aklâm-ı sitteyi Şeyh Hamdullah’tan öğrendi. Ancak babasının vefatından sonra yazısını 
Abdullah Amâsî’ye devam etmek suretiyle geliştirdi. Kahire’ye giderek orada bulduğu Şeyh 
Hamdullah murakkaTarmı inceledi, bu sayede hattını daha da güzelleştirdi. Hac vazifesini yerine 
getirdikten sonra İstanbul’a döndü. Üsküdar’da talebe yetiştirmekle meşgulken yanlış bir tedavi 
sonucu kırk beş yaşında öldü (“Gitti dedem cennete” [945]). Kabri Üsküdar Karacaahmet 
Mezarlığı ’nda babasının yanındadır. 

Hattı metin, üslûbu zarifti. Babası seviyesinde yazardı. Sanat dünyasına mushaf, en‘âm, cüz, murakka‘ 
ve kıta olarak eserler kazandıran Mustafa Dede’nin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
murakka‘ ve kıtaları (Emanet Hâzinesi, nr. 2099-2107, 2299), mushaf-ı şerifi (nr. Y 406), Kehf sûresi 
(nr. 407), en‘âm-ı şerifi (nr. 305, 306, 402); İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde Kur’ân-ı Kerîm’i 
(AY, nr. 6566, 6625), murakkaı (AY, nr. 6508); Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi’nde murakkaı (nr. 
256); Konya Koyunoğlu Müzesi’nde Kur’ân-ı Kerîm’i (nr. 9963) bilinen eserlerindendir. Tuhfe-i 
Hattatın’ de adı geçen talebeleri arasında Gubârî Abdurrahman, Ulvî, Pîr Mehmed b. Şükrullah, 
Derviş Mehmed b. Mustafa, Mehmed Dal Çelebi, Ali b. Hüsâm, Hamza b. Mustafa Dede önde 
gelmektedir. 
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MUSTAFA DEDE EFENDİ, Kûçek 

(ö. 1095/1684) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

Edirne’de doğdu ve orada yetişti. Mûsiki kaynaklarında Kûçek (Köçek) Derviş Mustafa olarak 
tanındı. Mevleviyye tarikatına intisabından sonra Edirne Mevlevîhânesi’nde çilesini tamamlayarak 
dergâhın aşçıbaşılığma tayin edildi. Dönemin üstatlarından mûsiki öğrenip kendini yetiştirdi. IV 
Mehmed devrinde şöhrete ulaştı ve ünlü mûsikişinaslar arasında yer aldı. Edirneli şair Mehmed 
Rüşdî onun vefatı üzerine şu mısraı yazmıştır: “Bülbül-i gülzâr-ı cennet ola Kûçek Mustafa (1095).” 

Esad Efendi’ nin Atrabü’l-âsâr ’da sesinin güzelliğinden ve üslûbunun parlaklığından söz ettiği 
Mustafa Dede’ nin en önemli yanı bestekârlığıdır. Onun bestelediği bayatı makamındaki âyin, 
günümüze ulaşmış Mevlevi âyinleri içinde bestekârı bilinen ilk âyin olma özelliğini taşımakta ve 
melodik yapısı itibariyle türünün en başarılı örneklerinden kabul edilmektedir. RaufYektâ Bey, 
âyinin güftesinde aruzun usule tatbikinde en küçük bir îkâ‘ hatasına rastlanmayışmdan ve güfte 
taksimatındaki güçlükleri halletmede gösterdiği maharetin ortaya koyduğu usul-makam-melodi 
uyumuyla sağlanan beste tekniğinden övgüyle bahseder. Atrabü’l-âsâr’da Mustafa Dede’ninpekçok 
eser bestelediği kaydedilmişse de Yılmaz Öztuna, beş adet peşrev ve saz semâisinin tesbit edildiğini 
yazar. 

RaufYektâ Bey, şifahî bir bilgiye dayanarak bayatı Mevlevi âyininin bestekârı Kûçek Mustafa 
Dede’nin Afyonkarahisar Mevlevîhânesi şeyhlerinden Mustafa Dede ile (ö. 1100/1688-89) aynı kişi 
olabileceği şeklinde bir kanaat belirtmiştir. 
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MUSTAFA DEDE EFENDİ, Nakşî 

(bk. NAKŞÎ MUSTAFA DEDE). 



MUSTAFA EFENDİ, Bâlîzâde 


(ö. 1073/1662) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Aslen Kastamonulu olup İstanbul’da doğdu (Hâşiye c alâ Şerhi T-Miftâh, vr. 155a). Bâlî Efendi 
adında bir mahalle imamının oğludur. Eserlerinde künyesini Mustafa b. Bâlî b. Süleyman el-İstanbûlî 
şeklinde verir. İlk tahsilini tamamladıktan sonra Şeyhülislâm Hocazâde Mehmed Efendi’ye intisap 
ederek ondan mülâzim oldu. Ardından müderrisliğe geçti ve Cemâziyelâhir 1025’ te (Haziran- 
Temmuz 1016) Sitti Hatun, Muharrem 1029’ da (Aralık 1619) Mesih Paşa, Safer 1030’ da (Ocak 
1621) İbrâhim Paşa-yı Atık, Şâban 1030’ da (Temmuz 1621) Osman Paşa, Şâban 1032’ de (Haziran 
1623) Ayşe Sultan medreselerine, Cemâziyelevvel 1033’te (Mart 1624) Sahn-ı Semân 
medreselerinden birine, Cemâziyelâhir 1035’te (Mart 1626) Edirne Sultan Bayezid Medresesi’ ne 
müderris oldu. Rebîülevvel 1037’de (Kasım 1627) azledildi ve yeni bir görev için üç yıl kadar 
bekledi. Zilkade 1040’ta (Haziran 1631) Hâkâniyye-i Vefa Medresesi’ne gönderildi. 

Bundan sonra kadılığa geçti. Rebîülevvel 1042’de (Eylül-Ekim 1632) Muharrem 1043’ten (Temmuz 
1633) başlamak üzere (tevkit) Medine kadısı oldu ve iki yıl burada görevde kaldı. Resmî hizmet 
süresini tamamlayınca İstanbul’a döndü (Muharrem 1045 / Temmuz 1635). Dört yıl herhangi bir 
vazife alamadı. Muharrem 1049’ da (Mayıs 1639) Üsküdar kadılığına getirildi. Bu görevi iki yıl 
sürdü, Rebîülevvel 1051’ de (Haziran 1641) mâzul olup Mudurnu kazası arpalık olarak tahsis edildi. 
Rebîülevvel 1057’ de (Nisan 1647) Bursa kadılığı pâyesiyle Galata kadılığına getirildi. Beş ay sonra 
azledildi. Rebîülevvel 105 8’ de (Nisan 1648) Çivizâde Şeyh Mehmed Efendi ’nin yerine Rumeli 
kazaskeri olduysa da üç ay içinde emekliye ayrıldı, kendisine tahsis edilen arpalıklarıyla geçindi. 
Ramazan 1062’de (Ağustos 1652) Hocazâde Mesud Efendi ’nin yerine Anadolu kazaskerliğine 
getirildi. Muharrem 1063’te (Aralık 1652) görevden ayrıldı (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 
117, 145) ve kendisine çeşitli arpalıklar tahsis edildi. 

Mustafa Efendi, 3 Safer 1067’de (21 Kasım 1656) Hanefî Mehmed Efendi ’nin yerine şeyhülislâm 
oldu (Vecîhî Haşan, s. 146; Naîmâ, VT, 230). Kaynaklarda karakteri ve İdarî tasarrufları hakkında 
umumiyetle rakiplerinden aktarılan ağır ithamlara yer verilmekle birlikte (Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi, s. 291-292) alü ay gibi kısa bir süre sonra (9 Şâban 1067 / 23 Mayıs 1657) şeyhülislâmlıktan 
alınmasının ardında köklü ıslahata girişen Vezîriâzam Köprülü Mehmed Paşa’nm icraatına ayak 
uyduramamasının yattığı anlaşılmaktadır. Bunda Köprülü Mehmed Paşa’nm himaye ettiği Bolevî 
Mustafa Efendi ’yi bu göreve getirmek istemesinin de rolü vardır. Azlinden sonra kendisine Filibe 
kazası arpalık verilip bizzat oraya gitmesi emredilmişti. Galata kadılığına tayin edilerek on gün kadar 
bu görevde kalan oğlunun da onunla beraber gitmesi ferman olundu (a.g.e., s. 303). Zilhicce 1067’de 
(Eylül 1657) kendisine Filibe kazası yerine Yanbolu ile (a.g.e., s. 333) Nevâhî kazaları tahsis edildi. 
Muharrem 1069’ da (Ekim 1658) arpalıkları Gümülcine ve Vize kazalarına çevrildi. Receb 1072’ de 
(Mart 1662) arpalık olarak yeniden Aymtab kazası verildi. 1073 Cemâziyelevvelinde (Aralık 1662) 
vefat etti. Sütlüce’ de medfun olup mezarı kaybolmuştur. Mustafa Efendi ’nin rakibi olan 

Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ’nin onun hakkında yazdıkları sonraki tarihçileri de etkilemiş, 



aradaki bu çekişmeyi göz ardı eden Naîmâ, azil bahsinde ilmiye tarikinin usul ve merasimine riayet 
etmeyip lâubalimeşrep olması, ulemâda bulunması gereken vakar ve metanetten yoksun olması, 
görevlerin tevcihinde çok yanlış davranması gibi konuları öne çıkarmıştır (Târih, VI, 260-261). 

Eserleri. Kendinden emin üslûbu ve sert ifadeleriyle dikkat çeken Bâlîzâde meşhur Hanefî fakihlerine 
yönelttiği tenkitleriyle tanınmakta ve bu açıdan eserleri Hanefî literatürünü anlamak için önemli 
ipuçları taşımaktadır. 1. Hâşiye c alâ Şerhi T-Miftâh. Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Sekkâkî’ye ait 
MiftâhuT- c ulûm üzerine yazdığı el-Mişbâh adlı şerhin hâşiyesi olup başta Kemalpaşazâde olmak 
üzere Teflâzânî, İmâdüddin el-Kâşî, Molla Hüsrev gibi el-Miftâh’a şerh ve hâşiye yazmış âlimlere 
yönelik eleştirilerle doludur (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2218; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1776). 2. el-Ferâfîd fî halli T-mesâ 5 il ve’l-fevâfîd (ve’l-kavâ c id). EbüT-Berekât en-Nesefî’nin 
Kenzü’d-dekâTk adlı eserinin şerhi mahiyetinde bir çalışma olup Bâlîzâde eserinde İbnNüceym, 
Osman b. Ali ez-Zeylaî, Bedreddin el-Aynî, İbn Ganim el-Makdisî gibi Kenzü’d-dekâTk şârihleriyle 
Velvâlicî, Kâsânî, Sadrüşşerîa, Molla Hüsrev, Kemalpaşazâde, İbnüT-Hümâm gibi birçok Hanefî 
fakihini gerek mezhebin temel eserlerinden gerekse Hanefî fıkıh usulünden hareketle eleştirmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 515; Ayasofya, nr. 1238, 1239). Çok geniş bir literatürden 
faydalandığı görülen Bâlîzâde eserini önce Sultan İbrahim’e ithaf etmiş (Süleymaniye Ktp., Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 515, vr. zahriye b), fakat muhtemelen şeyhülislâmlığa tayininden evvel yaptığı 
değişiklikle kitabının yeni nüshalarında IV Mehmed’i ithaf makamı olarak kaydetmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 1238, vr. 2a). 3. es-SeyfüT-meslûl fî şer c i’r-Resûl. Bâlîzâde’ nin ne vâzil 
türündeki üç eserinden ilkidir (TSMK, Medine, nr. 376). 4. el-Ahkâmü’ş-şamediyye fi’ş-şerî c ati ’ 1- 
Muhammediyye. Hanefî mezhebinde “müftâ bih” olarak nitelendirilen görüşleri bir araya getirmek 
amacıyla hazırlanan nevâzil türü bir eserdir (Murad Molla Ktp., nr. 526). 5. Mîzânü’l- C amel 
(Fetâvâ). Zengin bir literatürden faydalanılarak kaleme alman bu eser de fıkıh bablarma göre tasnif 
edilmiş, mukaddimesinde bazı fikıh usulü konularına ve son bölümünde delillerin teâruzu hakkında 
ispat hukukuna dair tartışmalara yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 675). Gedizli 
Mehmed Efendi, Bâlîzâde’nin fetvalarım yeniden düzenlediği Mecmû c a-i Fetâvâ-yi Bâlîzâde adlı 
kitabım muhtemelen Bâlîzâde’nin bu üç nevâzil eserinden hareketle hazırlamıştır. 6. Hâşiyetü 
Bâlîzâde c alâ Hâşiyeti Sa c dî Çelebi. Ekmeleddin el-Bâbertî’nin el-Hidâye üzerine kaleme aldığı el- 
c înâye adlı şerhe Sâdî Çelebi’ nin yazdığı hâşiyenin reddiyesi mahiyetindedir (Murad Molla Ktp., nr. 
609). 7. Hâşiye c alâ Hâşiyeti ’s-Sa c dî c ale’l-Beyzâvî. Bu eserde de hemen her meselede Sâdî 
Çelebi’ nin görüşleri tenkit edilmektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 302). 8. Risâle 
fî mâ revâhu Ebû Eyyûb el-Enşârî. Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin rivayet ettiği hadisleri bir araya getirmek 
amacıyla kaleme alman eser Risâletü Bâlîzâde fî hakla hazreti Hâlid radıyallâhu c anh (Millet Ktp., 
Ali Emîrî Efendi, Arabî, nr. 2447) ve el-Ehâdîşü’l-merviyye c an Hâlid b. Zeyd (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 801) gibi adlarla kaydedilmiştir. Bâlîzâde, erken dönem hadis kaynaklarım 
kullanmakla beraber onun eserini daha çok İbn Kesîr ve Süyûtî gibi geç dönem müelliflerinin 
çalışmalarından istifade ederek hazırladığı görülmektedir. 9. ŞerhuKaşîdeti’l-Münferice 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3772, vr. 175b- 180a). Bâlîzâde’nin şeyhülislâmlığı sırasında 
verdiği ve kendi el yazısıyla kaydettiği fetvalarından bir kısım günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 844, vr. 96b- 108b). Kütüphane kayıtlarında kendisine izâfe edilen Hâşiye 
c alâ Muhtaşari’l-Me c ânî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471), Hâşiye c ale’l-Mutavvel ile 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, m. 1763) îlm-i Firâset Risâlesi (Süleymaniye Ktp., İzmirli 
İsmail Hakkı, nr. 1926) başka müelliflere aittir. 
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MUSTAFA EFENDİ, Bolevî 

(ö. 1086/1675) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1000 yılında (1592) doğdu. Bolu tüccarından Ahmed Efendi’ nin oğludur. Önce Bolu müftüsü Yûsuf 
Efendi, daha sonra Uzun Haşan Efendi’ den ders aldı. Ardından Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi’ye intisap ederek ona mülâzım oldu ve kendisine fetva hizmeti verildi. Bu görevindeyken 
müderrisliğe geçti ve küçük dereceli medreselerde görev yaptı. Mâzul olduktan sonra kadılığa 
geçerek Aydın Akçaşehir kazasına muvakkaten yazıldı. Bu arada Şeyhülislâm Yahyâ Efendi’ nin fetva 
müsevvidliği hizmetiyle Bağdat seferine katıldı. Seferden gelince müderrisliğe döndü. Zilhicce 
1048’de (Nisan 1639) Dâvud Paşa, Rebîülevvel 1049’da (Temmuz 1639) Sekban Ali Ağa, Şâban 
1052’de (Kasım 1642) Ali Paşa-i Atık medreselerine müderris oldu. Muharrem 1055’te (Mart 1645) 
Evkâf-ı Haremeyn müfettişliğine getirildi. Rebîülevvel 1055’te (Mayıs 1645) Bursa, Rebîülevvel 
1056’da (Nisan-Mayıs 1646) Edirne, Receb 1056’da (Ağustos 1646) İstanbul kadısı oldu, 
Rebîülevvel 1057’ de (Nisan 1647) mâzul olup Şevval 1057’ de (Kasım 1647) Balıkesir ile Balya 
kazaları arpalık olarak verildi. 

Mustafa Efendi, Şevval 1063’te (Eylül 1653) Anadolu kazaskerliği pâyesiyle ikinci defa İstanbul 
kadılığına getirilince arpalıkları geri alındı. Bu görevde iken Rumeli kazaskerliği pâyesi de tevcih 
edildi. Kadılık görevi 1065 Cemâziyelevveli sonlarına (Nisan 1655) kadar sürdü. Azledilince 
Şevval 1065’te (Ağustos 1655) Dimetoka ve Dağardı kazaları arpalık verildi. Bu sırada 
İstanbul’daki isyan hareketi ve âsilerin İpşir Mustafa Paşa ile Şeyhülislâm Ebûsaid Mehmed 
Efendi’ nin idamını talep ettikleri karışıklıklar sırasında diğer üç âlimle birlikte saray tarafından aracı 
tayin edildi. Mustafa Efendi güzel üslûbu ile ortalığın yatışması için büyük çaba sarfetti (Naîmâ, VI, 
96-99). Aynı şekilde Çınar Vak‘ası’nda da olayların yatıştırılmasmda kendisine görev verildiği ve 
büyük gayret gösterdiği bilinmektedir (a.g.e., VI, 142-143). Bundan dolayı 21 Ramazan 1066’da (13 
Temmuz 1656) Anadolu kazaskeri oldu, ayrıca kendisine Evkaf nâzırlığı görevi verildi. 

Cemâziyelevvel 1067’de (Şubat-Mart 1657) Rumeli kazaskerliği rütbesini alan ve 3 Şâban’ da (17 
Mayıs) bilfiil Rumeli kazaskeri olan Mustafa Efendi, Naîmâ’ya göre 

bu vazifeleri Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm sayesinde alrmşbr. Onun bu kudretli sadrazamın 
yakın adamlarından biri olduğu anlaşılmaktadır. Şâban ayı içerisinde ödenmesi gereken asker 
mevâcibi için büyük para darlığı olduğunda Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa, Şeyhülislâm Bâlîzâde 
Mustafa Efendi ve Rumeli Kazaskeri Bolevî Mustafa efendilerle bir görüşme yapmış, ulûfenin 
Enderun Hâzinesi ’nden istikraz edilip daha sonra geri ödenmesi konusunda her üçü de müştereken 
imzaladıkları temessükle kefil olmuşlardı (a.g.e., VI, 258, 259). 

Bu toplantıdan altı gün sonra 9 Şâban 1067’de (23 Mayıs 1657) Mustafa Efendi, Sadrazam Köprülü 
Mehmed Paşa’nm isteği üzerine Bâlîzâde yerine şeyhülislâm oldu. Şeyhülislâmlığı döneminde çeşitli 
siyasî ve İdarî olayların içerisinde faal olarak bulundu. 17 Muharrem 1069’ da (15 Ekim 1658) 
vezirler, bütün bölük ağaları ve askerin de iştirakiyle yapılan ayak divanına katıldı ve burada Abaza 



EMİNÖNÜ 


İstanbul yarımadasının doğu ucunda, eski tarihî şehrin sur içi bölümünün büyük kısmım içine alan 
ilçe, Galata Köprüsü’ nün güneybaüsmdaki meydan ve çevresini kapsayan semt 

(bk. İSTANBUL). 



Haşan hakkında verdiği fetva yüksek sesle okundu, herkes tarafından kabul gördü. Fetvada “hurûc 
ale’ s- sultân ve sâî bi’l-fesâd” suçuna dayandırarak âsilerin katline hükmetmişti (a.g.e., VI, 357-359). 


Mustafa Efendi’ nin görevi bir yıl on ay sürdü. 25 Cemâziyelâhir 1069’ da (20 Mart 1659) azledildi 
ve yerine Esiri Mehmed Efendi getirildi. Azlinin sebebi kaynaklarda, Sadrazam Köprülü Mehmed 
Paşa’nm kendisine rakip gördüğü Girit Serdarı Deli Hüseyin Paşa için istediği idam fetvasını 
vermemesi olarak gösterilir. Naîmâ Tarihi’ nde, Köprülü’ nün bütün ısrarına rağmen onun büyük bir 
cesaretle bu değerli serdarın önemsiz bir kusurla katlinin câiz olmadığını söyleyerek gerekiyorsa 
sürgüne gönderilmesini teklif ettiği, bunun Köprülü’yü kızdırdığı belirtilir. Ayrıca Mustafa Efendi, 
padişahın böyle nazik ve sıkmhlı bir dönemde Bursa’ya gitmesine de karşı çıkmıştı. Bu arada Girit 
Serdarı Hüseyin Paşa, ona mektup göndererek Girit’ in nihaî fethi için sadrazamın gelmesinin şart 
olduğunu ve bu konuda yardımcı olmasını istemişti (Vecîhî Haşan, vr. 96a-b). Azlinden sonra arpalığı 
olan Mihaliç’e gönderildi. Üç dört ay sonra Bolu’ ya döndü. Ardından hac farizası için Hicaz’a 
gitmesine izin verildi. Hac sonrası Kahire’de ikameti ferman olundu, arpalıkları ise Mısır’da Feyyûm 
kazasıyla değiştirildi. Cemâziyelevvel 1081’de (Eylül-Ekim 1670) arpalığı Mısır’da Cîze kazasına 
çevrildi. Uzun süre Mısır’da oturdu ve Cemâziyelâhir 1086’da (Ağustos-Eylül 1675) burada vefat 
etti. Mustafa Efendi fıkıh yamnda bazı fen ilimleriyle de uğraşmış olup Hanefî fıkbmdan Şerhu 
Kenzi’d-dekâTk ile Kadızâde Rûmî’nin Şerhu Eşkâli ’t- te 5 sîs’ ine birer hâşiye yazdığı bilinmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, Ravzatü’l-ebrâr Zeyli (haz. Nevzat Kaya), Ankara 2003, s. 157, 
237, 276, 301, 303; Vecîhî Haşan, Târih (haz. Buğra Atsız, Das Osmanische Reichumdie Mitte des 
17. Jahrhunderts içinde), München 1977, vr. 96a-b; Abdurrahman Abdi Paşa VekâyTnâme’si (haz. 
Fahri Çetin Derin, doktora tezi, 1993), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 44, 81, 91, 110, 114-115; 
Naîmâ, Târih, W, 163-164, 215; Y 240, 243, 345, 417; VI, 64-65, 96-99, 142-143, 197, 230, 257- 
259, 260, 284-285, 357-359, 389-391; Şeyhî, Vekâyiu’l-fuzalâ, I, 421-423; Devhatü’l-meşâyih, s. 68- 
69; Osmanlı Müellifleri, II, 23; İlmiyye Salnâmesi, s. 474-477; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IIE1, s. 
340, 395; IIE2, s. 476-477; Danişmend, Kronoloji2, Y127. 

Mehmet İpşirli 



MUSTAFA EFENDİ, Çâlâkzâde 

(ö. 1171/1757) 

Dinî mûsiki bestekârı, şeyh ve zâkir. 

Babası Halveti şeyhi Çâlâk Ahmed Efendi’ye nisbetle “Çâlâkzâde” lakabı ile şöhret bulmuştur. 
Hayatına dair yeterli bilgi yoktur; İstanbul’da yaşadığı bilinmektedir. Bayramiyye tarikatına intisap 
etti ve Himmetzâde Abdi’nin oğlu Abdüssamed Efendi’ den (ö. 1156/1743) icâzet aldı. Babasının 
1 123 ’te (1711) vefat üzerine Cağaloğlu Sarayı civarındaki Çâlâk Tekkesi’ ne şeyh olarak tayin edildi 
ve ölümüne kadar bu görevini devam ettirdi. Safer 1171 (Ekim 1757) tarihinde vefat etti ve aynı 
tekkenin hazîresinde babasının yanma defnedildi. Ölümünden sonra meşihata Afyonlu Şeyh Mehmed 
Efendi ’nin halifesi Veliyyüddin Efendi getirilmiştir. 

Güzel bir sese sahip olup dönemin zâkirleri ve mevlidhanları arasında anılan Mustafa Efendi ’nin asıl 
özelliği dinî sahadaki bestekârlığıdır. Mevlid bestesini Zeyrek Camii müezzini Hüseyin Dede’ den 
meşketmiş, geleneksel mevlid okuma tarzının üstatları arasında zikredilmiştir. Türk dinî mûsikisinde 
Derviş Ali Şîruganî’den sonra en çok İlâhi besteleyen mûsikişinas olarak tanınır. Bestelediği eserlere 
el yazması güfte mecmualarında sıkça rastlanmakta olup Sadettin Nüzhet Ergun Türk Musikisi 
Antoloji’ sinde altmış yedi adet dinî eserini kaydetmiştir. İlâhi, tevşîh ve durak formunda bestelediği 
eserlerinin bir kısım günümüze ulaşmıştır. Bunlar arasında kıyâmî tekkelerinde kelime-i tevhid zikri 
esnasında okunan, “Tâ dil verelden sünbüle” ımsraıyla başlayan acem-aşiran ve, “Edelim cevlân 
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kılalım seyran” ımsraıyla başlayan hüseynî İlâhileri sayılabilir. Ayrıca rast makamında, “Alemler 
nûra gark oldu Muhammed doğduğu gece” ımsraıyla başlayan tevşîhi ile, “Ben sanırdım âlem içre hîç 
bana yâr kalmadı” ımsraıyla başlayan durağı, “Tende câmm canda cânâmmdır Allah hû diyem” 
ımsraıyla başlayan hicaz tevşîhi, “Şensin bize bizden yakın” ımsraıyla başlayan hüseynî cumhur 
İlâhisi ve, “Semâdan sırr-ı tevhidi duyan gelsin bu meydâna” ımsraıyla başlayan uşşak İlâhisi en 
başarılı eserlerindendir. Yavuz Demirtaş, Bestekâr Şeyh Çâlâkzâde Mustafa Efendi: Hayatı, Musikisi 
ve Eserleri adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (1998, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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MUSTAFA EFENDİ, Çatalsakal 


(ö. 1121/1709) 

Celvetî zâkirbaşısı ve dinî eserler bestekârı. 

Bursa’ da doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Tahsilinin ardından terzilikle geçimini 
sürdürdü. îshak Hocası Ahmed Efendi’ nin derslerine devam etti ve ona mülâzım oldu. Bu arada 
mûsiki dersleri aldı ve şiirle ilgilendi. Daha sonra Üftâdezâde İbrâhim Efendi’ ye intisap etti. 
Ardından tekkenin zâkirbaşısı oldu. Bu sırada yaptığı bestelerle tanındı. Çeşitli makamlarda İlâhiler 
bestelediği kaydedilmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. îsmâil Belîğ’ in bildirdiğine göre 7 
Receb 1121 (12 Eylül 1709) tarihinde vefat etti ve Pınarbaşı ’nda Üftâde Zâviyesi yolu üzerinde bir 
mezara defnedildi (Güldeste-i Riyâz-ı îrfân, s. 528-529). îsmâil Belîğ ayrıca onun çeşitli şiir ve tarih 
ımsralarmm bulunduğunu belirtmektedir (a.g.e., s. 529). 
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DİA 



MUSTAFA EFENDİ, Dürrîzâde 

(bk. DÜRRÎZÂDE MUSTAFA EFENDİ). 



MUSTAFA EFENDİ, Ebezâde 

(ö. 1122/1710 [?]) 

Türk bestekârı ve hânende. 

Edirne’de doğdu. Annesi Enderun’da ebe olduğundan “Ebezâde” diye tanındı. Ebûishakzâde Esad 
Efendi babasının müderris olduğunu bildirmektedir (Şeyhülislâm Esad Efendi ve Atrabü’l-âsâr, haz. 
Hakkı Tekin, s. 128). Mustafa Efendi iyi bir tahsil gördü. Çocukluğundan başlayarak mûsiki dersleri 
aldı ve bu sahada belli bir mesafe katetti. Sesinin güzel olduğu belirtilmektedir. Esad Efendi de 
Ebezâde ’nin sesinin gür olduğunu ve tiz perdelere ustalıkla çıkabildiğini söylemektedir (Atrabü’l- 
âsâr, vr. 31b). Atrabü’l-âsâr’da ve Edirne Tarihi’nde otuz civarında bestesi olduğu bildirilmekteyse 
de günümüze sadece bayatı makamındaki nakış yürük semâisi ulaşmıştır (BTMA, II, 78). Sadettin 
Nüzhet Ergun, acem makamında iki ve ırak makamında bir olmak üzere üç adet İlâhisi olduğunu 
kaydetmektedir (Türk Mûsikisi Antolojisi, I, 185, 263, 283). Ebezâde Mustafa Efendi ’ninMusallî 
(Muslî) (a.g.e., I, 125) mahlasıyla şiirler yazdığı da bildirilmektedir (BTMA, II, 78). 
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MUSTAFA EFENDİ, Ebülmeyâmin 

(bk. EBÜLMEYÂMİN MUSTAFA EFENDİ). 



MUSTAFA EFENDİ, Feyzullahefendizâde 

(ö. 1158/1745) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1090’da (1679) İstanbul’da doğdu. II. Mustafa’nın hocası şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi ’nin 
oğludur. Babasından ve onun muhitine mensup ilim adamlarından ders alarak yetişti. Babasının nüfuzu 
sayesinde kısa sürede birbiri ardınca ilmiye pâyeleri aldı (tafra hareket), bu durum çeşitli dedikodu 
ve tenkitlere yol açtı. Henüz yirmi üç yaşında iken yüksek dereceli kadılıklardan olan Mekke 
kadılığına tayin edildi (1113/1701). Görev süresini doldurup İstanbul’a dönerken yol boyunca ilmiye 
ve mülkiye ricâlinin ona çeşitli ikramlarda bulunup hediyeler sunarak ağırlamada nasıl birbiriyle 
yarış ettiğini tarihçi Râşid anlaür (Târih, II, 555-556). Mekke’den dönüşünün hemen ardından 
Zilkade 1 1 1 4 ’ te (Nisan 1703) bilfiil Anadolu kazaskeri oluşu, uzun süreden beri kazasker olmayı 
bekleyen ulemâ arasında memnuniyetsizliğe sebep oldu (a.g.e., II, 581). Muharrem 1 1 1 5 ’ te (Haziran 
1703) Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. Butevcihata temas eden Râşid, ağabeyi Seyyid îbrâhim 
Efendi’nin Rumeli kazaskeri olmasını kıskanan Mustafa Efendi’nin üzülmemesi için “çok şefkatli” 
babaları Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin ona da Rumeli pâyesini verdiğini yazar (a.g.e., II, 586- 
587). Ancak Feyzullah Efendi’ ye yönelik tepkiler ve onun 1703’teki Edirne Vak‘ası’nda feci şekilde 
öldürülmesi Mustafa Efendi’yi de etkiledi. Kısa bir süre için Yedikule’de hapsedildi (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 794). Hapis cezası sürgüne çevrilerek önce Kıbrıs adasına gönderildi, ardından 
Bursa’da oturmasına izin verildi. III. Ahmed’in saltanatının sonuna kadar yaklaşık yirmi yedi yıl 
Bursa’da kaldı. 1730’da I. Mahmud padişah olunca İstanbul’a dönmesine müsaade edildi. 10 Safer 
1145’te (2 Ağustos 1732) Rumeli kazaskeri oldu(Subhî, vr. 45a), Dürrî Mehmed Efendi’nin hastalığı 
sebebiyle görevinden ayrılması üzerine 1 Zilhicce 1148’de (13 Nisan 1736) şeyhülislâmlığa 
getirildi. İlmiye mesleğindeki bozuklukları düzeltmek isteyen I. Mahmud’un 

Mustafa Efendi’ ye ilmiye tayinlerini doğrudan kendisine arz yerine sadrazam vasıtasıyla yapmasını 
tavsiye ettiği belirtilir. Hayatımn sonuna kadar bu görevde kalan Mustafa Efendi, Osmanlı siyasî ve 
dinî çevrelerini oldukça uğraştıran Ca‘feriyye ’nin beşinci mezhep olarak kabulü yolunda îranlılar’m 
teklifleri dolayısıyla toplanan meşveret meclislerine de katılmıştır. 

Kaynaklarda dürüstlük ve hakkaniyeti gözeterek uzun süre şeyhülislâmlık makamında kaldığı 
belirtilir. Herhangi bir eserinden bahsedilmediği gibi şeyhülislâmlığı devrinde verdiği fetvalar 
konusunda da bilgi bulunmaz. Geçirmiş olduğu felç dolayısıyla hastalanan ve bu durumda iken 
görevini sürdürmekte olan Mustafa Efendi 30 Muharrem 11 58’ de (4 Mart 1745) vefat etti. Üsküdar 
Karacaahmet’te Tunusbağı aile kabristanında eniştesi Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi’nin yanma 
defnedildi. Kaynaklarda iffet ve takvâ sahibi, halim selim bir şahıs olarak tanıtılır. Felçli olduğu son 
dönemlerinde imza atmakta zorlandığından mühür kullanmasına izin verilmiştir. Babası Feyzullah 
Efendi’nin medresesi yanında kurduğu kütüphane için 11 49’ da (1736) bir kitap sayımı yaptırmıştır 
(Erünsal, s. 66). İlmiye mesleğine giren iki oğlundan Müderris Osman Efendi 1738’de vefat etmiş, 
diğer oğlu Abdullah Efendi, Rumeli kazaskerliği ve nakîbüleşraflığa kadar yükselmiş ve 1770’te 
ölmüştür. Her ikisi de babasının yanma defiıedilmiştir (Öztuna, II, 663). Nakşibendî tarikatına 
mensup olan Mustafa Efendi’nin Eyüp’te Düğmeciler Baba Haydar sokakta Şeyhülislâm Tekkesi 



olarak bilinen, 1157’de (1744) yaptırdığı bir Nakşibendî tekkesi bulunmaktadır (Ayvansarâyî, I, 283; 
Muslu, s. 306). Bu bakımdan kendisi kaynaklarda şeyh unvanı ile de anılır. Ayrıca İstanbul’da 
Saraçhanebaşı’nda Amcazâde Hüseyin Paşa Külliyesi’nin cümle kapısı yanında 11 52’ de (1739) inşa 
ettirdiği bir çeşmesi vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayiât (nşr. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, s. 792, 794, 
796; Râşid, Târih, II, 555-556, 581, 586-587; İzzî, Târih, İstanbul 1189, vr. 23a-24a; Subhî, Târih, vr. 
45a, 92a-b; ŞenTdânîzâde, Müri’t-tevârîh (Aktepe), I, 106, 109, 116; Ayvansarâ-yî, HadîkatüT- 
cevâmi‘, I, 283; DevhatüT-meşâyih, s. 92-93; Sicill-i Osmânî, IY 428; İlmiyye Salnâmesi, s. 518- 
519; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/2, s. 472-473, 490; a.mlf., İlmiye Teşkilâtı, s. 187; Danişmend, 
Kronoloji 2, Y 139; Erünsal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II, s. 65-66; Öztuna, Devletler ve Hanedanlar, 
II, 661-663; Ramazan Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İstanbul 2003, s. 306. 

Mehmet İpşirli 



MUSTAFA EFENDİ, Hamîdîzâde 

(ö. 1208/1793) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1 144’te (1731-32) doğdu. Mısır kadısı iken vefat eden ulemâdan Hamîdî Mehmed Efendi’nin 
oğludur. İyi bir tahsil yaptıktan sonra 11 67’ de (1754) girdiği müderrislik imtihanını kazandı ve bir 
süre sonra saray hocalığına getirildi. Nakşibendî tarikatına mensup olduğundan saraydakilere verdiği 
dersler yanında onlara tarikat âdâb ve erkânını da öğretmeye çalıştı. Bu sebeple saray 
görevlilerinden birçoğu onun müridi oldu. Özellikle okuduğu ve yazdığı duaların çocuklarına iyi 
geldiğini düşüneni. Abdülhamid, mânevi etkisi altına girdi. Hamîdîzâde bu sayede yükseldi. Eyüp 
kadısı oldu. Görevden azlinden sonra ulemâ teftişi, müderrislik imtihan heyetinde bulunma gibi 
önemli hizmetler yaptı. 20 Şâban 1200’de (18 Haziran 1786) Mekke pâyesini aldı. Sadrazam Koca 
Yûsuf Paşa’ nın elinde çıkan çıbam okuyarak iyileşmesine vesile olduğu için kendisine Bayındır 
arpalığı verildi. Bu arada İstanbul pâyesine de sahip olduğu anlaşılmaktadır. 1201’de (1787) 
Rusya’ya savaş ilânı öncesinde toplanan meşveret meclislerine kahldı. Cerbezeli ve zeki bir âlim 
olarak devlet esrarına, devletteki dengeler ve temayüllere dair çok şey öğrendi. 22 Cemâziyelevvel 
1202’de (29 Şubat 1788) Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı. 

1789’ da III. Selim padişah olunca I. Abdülhamid dönemi devlet adamlarının çoğunu görevden aldığı 
halde Hamîdîzâde saraydaki çevresi ve talebelerinin tesiriyle eski nüfuzunu korudu. III. Selim, ıslahat 
hareketlerine ancak Hamîdîzâde gibi azimli bir âlimin ayak uydurup yardımcı olacağı kanaatindeydi. 
Bu sebeple ona 1 Şâban 1203’te (27 Nisan 1789) Rumeli pâyesini verdi ve şeyhülislâmlığa hazırladı. 
Bir süre sonra yaşlı ve hasta olup yeniliklere ayak uydurması ve buna karşı gelen tepkilere direnmesi 
mümkün olmayan Mehmed Şerif Efendi meşihat görevinden alınarak 27 Muharrem 1204’ te (17 Ekim 
1789) İlmiyede ıslahat konusunda geniş yetkilerle şeyhülislâm tayin edildi. 

Hamîdîzâde Mustafa Efendi uzun zamandan beri bozulmuş olan ilmiye teşkilâtın ele aldı. Başta 
mevâlîzâde kanunu olmak üzere mülâzemet, nevbet, arpalık, müderrislik, nâiblik, kadılık 
kuramlarının yerleşmiş usullere göre işlemediğini gördüğünden bunları sert uygulamalarla ıslaha 
girişt. Bu konulara daha fazla zaman ayırmak için resmî yazışma ve fetvalarında imza yerine mühür 
kullanma usulünü getirdi (Cevdet, y 108). Önce mâzul şeyhülislâmların arpalıklarına nâib 
göndermelerine izin vermeyip bizzat gitmeye mecbur etti. îlk anda üç eski şeyhülislâm Dürrîzâde 
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Mehmed Arif, Müftîzâde Ahmed ve Mehmed Kâmil efendileri İstanbul’dan uzaklaştırıp arpalıkları 
olan Kütahya, Ank ara ve Keşan’a gönderdi. Uzun zamandır müderris tayini yapılmayan ve işleri 
tamamıyla mütevellilere bırakılmış olan Sahn-ı Semân medreselerini yeniden düzenleyerek her bir 
medreseye birer müderris tayin edip talebelerin kabulü ve ihracı konularında onları yetkili kıldı 
(Taylesanizâde, s. 426-427). Haremeyn evkafına bağlı Bursa ve Edirne’deki kadılıkları yeniden 
düzenledi. 

Hamîdîzâde ’nin icraatları sırasındaki sert tavrı, dönemin meşhur ilmiye mensupları üzerinde olumsuz 
etkilere yol açtı. Matematik ve manhk alanındaki çalışmalarıyla tanınan Gelenbevî îsmâil Efendi ’yi 
“rü’yet-i hilâf’den ziyade hesaba önem veren görüşlerinden dolayı şiddetle eleştirip ona bir 



EMÎNÜDDİN KÜLLİYESİ 


Mardin’de Artuklu devrine ait külliye. 

Mardin’in Mâristan (Mesken) mahallesinde cami, medrese, çeşme ve hamamdan oluşan külliye halk 
arasında Mâristan adıyla da anılır. Anadolu’da külliye şeklinde inşa edilen ilk yapı toplulukları 
arasında yer alır; aynı zamanda en erken tıp medresesi ve şifahâne örneklerindendir. Mardin Artuklu 
Sultanı Necmeddin îlgazi’nin (11 04- 1122) kardeşi Emînüddin’in başlattığı inşaat sultan tarafından 
tamamlatılmıştır. 

Külliye eğimli bir arazi üzerine kurulmuştur; geniş avluya, kuzeydeki medresenin yanında bulunan 
basamaklı bir cümle kapısından girilir. Mâristan Çeşmesi denilen çeşme, avlunun doğusunda yer alan 
iki kemerli bir kısmın içindedir. Medrese üç açıklıklı bir girişten sonra batıda tek, doğuda iki 
bölümlü olmak üzere dikdörtgen ve çapraz tonozlarla örtülü iki ayrı mekândan meydana gelir. 
Avlunun güneyindeki beşik tonozlu cami, üç çapraz tonozun örttüğü son cemaat yeriyle birlikte XIV - 
XV yüzyıllarda yenilenmiş olduğu intibaını vermektedir. Caminin doğu tarafında bulunan namazgâh 
mahiyetindeki mihraplı ve taş döşeli yüksek platform da tamamen yeni korkuluklara sahiptir. 

Külliyetlin ana yapısı olduğu anlaşılan hamamlı bölüm büyük ölçüde haraptır. Yıkılmasından önce 
tesbit edilen plan krokisinden, dört kollu bir sıcaklığının olduğu ve buraya çeşmenin arkasındaki 
yatay bir bağlantı ile geçildiği anlaşılmaktadır. Bugün de ayakta duran büyük ve tek kubbeli 
soyunmalık (camekân) kısım niş ve sekilerle donatılmıştır. Çapraz konumdaki iki büyük bölüm 
arasında yer alan kare mekânla dar koridorların mahiyetleri anlaşılmamaktadır. Ancak tabii sıcak su 
kaynağına sahip bulunan hamam ile bağlı bölümlerinin su tedavisi için kullanıldığını ve külliyetlin 
medresede nazarî, hamam bölümlerinde tatbiki bilgiler verilen bir tıp medresesi-şifâhâne olarak 
tasarlandığım düşünmek mümkündür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâtip Ferdi, Mardin Mülûk- i Artukıyye Târihi (nşr Ali Emîri), İstanbul 1331, s. 15, not 1; Gabriel, 
Voyages, s. 11; Süheyl Ünver, Selçuk Tababeti, Ankara 1940, s. 16; Ara Al tun. Mardin’de Türk Devri 
Mimarisi, İstanbul 1971, s. 67-71; a.mlf., Anadolu’da Artuklu. Devri Türk Mimarisinin Gelişmesi, 
İstanbul 1978, s. 14-21; a.mlf., Ortaçağ Türk Mimarisinin Anahatları içinBir Özet, İstanbul 1988, s. 
39. 


Ara Altun 



tekdirnâme gönderdi. Buna çok üzülen Gelenbevî beyin kanaması sonucu felç olup kısa süre sonra 
öldü. Dönemin kaynaklarında bu haksız davranışının onu kendisine rakip olarak görmesinden 
kaynaklandığı bildirilir (Cevdet, y 109). 

Şeyhülislâmın hatır gönül gözetmeden ilmiye sınıfında yılların birikimi olan bozuklukları bir anda 
biraz da zor kullanarak ıslaha girişmesi gerek ilmiye mesleğinin gerekse seyfiye zümresinin ileri 
gelenlerince tepkiyle karşılandı. Giderek büyüyen tepkiler III. Selim’e kadar ulaştırıldı. Bu sırada 
eski şeyhülislâm îvazpaşazâde İbrâhim Beyefendi’ yi ve eski hekimbaşı 

Hâfız Hayrullah Efendi’ yi de arpalıklarına göndermek istemesi üzerine III. Selim, sadâret 
kaymakamına gönderdiği hatt-ı hümâyunda eski şeyhülislâmların arpalıklarına gönderilme sebebinin 
bilinmediğini, bunun bir fayda sağlamayacağını, aksine büyük huzursuzluğa sebep olacağını 
bildirmişti (a.g.e., y 109). 

Hamîdîzâde hakkında kadı, müderris, müftü, nâib, hatta talebeden gelen şikâyetlerin sonucunda III. 

Selim 8 Receb 1205’ te (13 Mart 1791) onu şeyhülislâmlıktan azletti. Paşabahçe încirköy’e ikamete 
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mecbur edilen Hamîdîzâde, vaktiyle İstanbul’dan arpalığına yolladığı Dürrîzâde Mehmed Arif 
Efendi’nin şeyhülislâmlığı sırasında Manisa’ya gönderildi. Önce hac için müsaade aldı, hac dönüşü 
arpalığı olan Manisa’da oturması için emir yollandı. 20 Rebîülâhir 1208’de (25 Kasım 1793) 
Manisa’da vefat etti ve orada defnedildi. 

İlmiyede ıslaha samimi şekilde inanmış, kaynaklarda iyi bir âlim olarak belirtilen, hatta “ferîd-i asr” 
şeklinde anılan Hamîdîzâde ’nin sarayda uzun süre bulunmasının da etkisiyle önemli siyasî ve İdarî 
meselelerde rol oynadığı anlaşılmaktadır. Bilhassa 1790 Osmanlı-Prusya ittifakını, bir müslüman 
devletin hıristiyan devletle ittifak yapabileceğini dinî gerekçelerini de göstererek meşveret 
meclisinde savunmuştur. Ordu ileri gelenlerinin ve ordu kadısı Tarakçızâde ’nin dinî mülâhazalarla 
karşı çıkmasına karşılık Hamîdîzâde, 29 Ocak 1789’da toplanan Meşveret Meclisi’nde henüz 
şeyhülislâm değilken bunun savunmasını yapmış, ayrıca verdiği fetva ile bu ittifakın cevaz ve 
lüzumuna zemin hazırlamıştır (Beydilli, 1790 Osmanlı-Prusya İttifakı, s. 57, 59). Herhangi bir eseri 
olduğuna dair kayıt bulunmamaktadır. 
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MUSTAFA EFENDİ, Karaoğlan 

(ö. 1129/1717) 

Halvetî-Mısrî zâkirbaşısı ve dinî eserler bestekârı. 

Bursa’ da Eski adlı bir kasabanın Kamça köyünde doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 

Bursa’ ya giderek öğrenimini tamamladı. Bursa Ulucamii’nde Karakız lakaplı muvakkit ve 
müezzinden mûsiki dersleri aldı. 1080 (1669) yılında onun yerine geçti. 1098’de (1687) aynı camide 
müezzinbaşı oldu. Zamanının meşhur mevlidhanlarmdan olan Osman Efendi’ den besteli mevlidi 
meşketti. Bir süre Niyâzî-i Mısrî’nin hizmetinde bulundu. Daha sonra gördüğü bir rüya üzerine ona 
intisap ederek kısa sürede sülûkünü tamamladı. Niyâzî-i Mı srî’nin yirmi üçüncü halifesidir (Mustafa 
Lutfi, s. 122-124). Şeyhinin tekkesinde zâkirbaşılık yaptı. Niyâzî-i Mısrî Limni’ye sürgüne 
gönderilince uzun müddet ona vekâlet etti. Vefatında vasiyeti üzerine Pınarbaşı ’nda Mevlidci Osman 
Efendi ’nin yakınma defnedildi. Bursalı Bâkî, “Eylesün rûhuna dâim rahmet” mısraını ölümü için tarih 
düşürmüştür. Sadettin Nüzhet Ergun, çok sayıdaki bestelerinden bugüne ulaşan bayatî ve uşşak 
makamlarındaki iki İlâhisinin güftesini vermektedir (Türk Musikisi Antolojisi, I, 300-301). 
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MUSTAFA EFENDİ, Memekzâde 

(ö. 1066/1656) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

III. Mehmed devri âlimlerinden Amasyalı Mehmed Efendi’ nin oğludur. Memekzâde (Memikzâde) 
lakabıyla anılır. Şeyhülislâm Muîd Ahmed Efendi’ nin damadı olarak ilim çevrelerinde tanınmıştır. 
Tahsilini tamamlayıp mülâzemet aldıktan sonra müderrisliğe geçerek Receb 103 1 ’ de (Mayıs 1622) 
Tevkiî Câfer Çelebi, Şevval 1032’ de (Ağustos 1623) Nişancı Paşa-i Cedîd, Ramazan 103 6’ da 
(Mayıs-Haziran 1627) RüstemPaşa, Şevval 103 8’ de (Haziran 1629) Hoca Hayreddin, Ramazan 
1042’de (Mart 1633) Ayşe Sultan medreselerine tayin edildi. Safer 1044’te (Ağustos 1634) Sahn-ı 
Semân medreselerinden birine, Şâban 1045’te (Ocak 1036) günlük 60 akçe ile ikinci defa Ayşe 
Sultan Medresesi’ ne, Cemâziyelevvel 1050’de (Eylül 1640) Kalenderhâne Medresesi’ne, Receb 
1051’ de (Ekim 1641) Süleymaniye medreselerinden birine müderris oldu. On yıl süren tedris 
hizmetinin ardından kadılığa geçti. îlk görev yeri Zilkade 1052’de (Şubat 1643) tayin edildiği Kudüs 
kadılığıdır. Kayınpederi Rumeli Kazaskeri Muîd Ahm ed Efendi’ nin kayırması ve sadrazamın 
girişimiyle (Naîmâ, TV, 70-71) kendisine Safer 1054’te (Nisan 1644) Mısır kadılığı verildiyse de 
aynı yıl içinde (Cemâziyelâhir / Ağustos) görevinden alındı. Şâban 1056’da (Eylül 1646) Galata 
kadısı oldu, 4 Safer 1057’de (11 Mart 1647) İstanbul kadılığına getirildi, 22 Şevval’de (20 Kasım) 
bu görevden ayrıldı (a.g.e., TV, 243). 12 Zilhicce 1057’de (8 Ocak 1648) Rumeli pâyesi verilmesinin 
arkasından cemâziyelevvelde (haziran) Anadolu kazaskeri olup üç ay içinde mâzul oldu (a.g.e., IV , 
329). 8 Şevval 1059’da (15 Ekim 1649) Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. 17 Şevval 1060’ta (13 
Ekim 1650) mâzul olunca (a.g.e., TV, 449) Şevval 1061’de (Eylül-Ekim 1651) Aymtab kazası 
kendisine arpalık verildi. 

Şevval 1063’te (Eylül 1653) yeniden Rumeli kazaskerliğine getirildi, 12 Zilkade 1064’te (24 Eylül 
1654) azledilince Pravadi kazası kendisine arpalık olarak verildi. Bu azlin sebebini suistimallerine 
dayandıran Naîmâ, özellikle Anadolu kazaskeri İmamzâde ile birlikte kadı tayini ve yer 
değiştirmelerinde tezkirecileri vasıtasıyla hediyeler aldıkları dedikodusunun yayıldığını, hatta Dîvân- 
ı Hümâyun’ da bile konuşulduğunu belirtmektedir (Târih, Y 416-418). Zilhicce 1064’te (Ekim 1654) 
ulemâ adına kaleme alınıp Şeyhülislâm Ebûsaid Mehmed Efendi’ den şikâyeti içeren, onun 

görevden alınmasını isteyen, Üsküdar Bahçesi ’nde IV Mehmed’ e sunulan mühürsüz ve imzasız bir 
arzuhalin kimler tarafından yazıldığı konusunda yapılan tahkikat sırasında onun da adı ortaya atıldı. 

21 Zilhicce 1064’te (2 Kasım 1654) Sadrazam Derviş Mehmed Paşa, şeyhülislâm ve iki kazasker IV 
Mehmed’ in huzuruna davet edilmiş, arzuhal okunmuş ve padişah bunu yazan kimsenin bulunup 
cezalandırılmasını emretmişti. Yapılan araştırma sonunda arzuhalin Memekzâde ile Esîrî Mehmed 
Efendi tarafından düzenlendiği anlaşılınca her ikisinin de arpalıkları olan Pravadi ve Bozcaada’ya 
gitmeleri kendilerine tebliğ edildi. Ancak Memekzâde’ nin bu sürgün hayatı çok uzun sürmedi, 
affedilmesi üzerine İstanbul’a döndü. 


9 Cemâziyelevvel 1066’da (5 Mart 1656) At Meydam’ndaki Çınar Vak‘ası’nda Şeyhülislâm 
Kocahüsamzâde Abdurrahman Efendi’ nin azli üzerine kıdemli ulemâdan olduğu için Memekzâde ’ye 



şeyhülislâmlık verildi (a.g.e., VI, 149). Ancak kaynaklara göre, Hocazâde Mesud Efendi’nin 
adamlarından bazılarının onun ilmi ve ahlâkı hakkında hayli olumsuz iddialarımn tahrikiyle asker 
galeyana gelerek şeyhülislâm olmasına şiddetle karşı çıkmıştır. Bunun üzerine Memekzâde, on üç saat 
sonra askerin ileri gelenlerinin ittifakıyla azledilip Bursa’ya sürgüne gönderilmiş (a.g.e., VI, 150- 
151, 156-157), böylece Osmanlı tarihinde en kısa süre şeyhülislâmlık yapan kişi olarak kabul 
edilmiştir. 

Memekzâde’ nin Bursa’ da uzun süre kalmadığı, Mekke kadılığına tayin edilip hacca gitmesine izin 
verildiği anlaşılmaktadır. Yolda yeni sadrazam Boynueğri Mehmed Paşa ile karşılaşarak onun 
iltifatlarına mazhar olan Memekzâde bir süre Halep’te kalmış ve orada vefat etmiştir. Şeyhî 
mezarının Halep’te Antakyakapısı mevkiinde bulunduğunu yazar. 
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Mehmet İpşirli 



MUSTAFA EFENDİ, Mirza 

(bk. MİRZA MUSTAFA EFENDİ). 



MUSTAFA FAZIL PAŞA 

(1830-1875) 

Osmanlı devlet adamı. 

26 Şâban 1245’te (20 Şubat 1830) Kahire’de dünyaya geldi. Mısır Valisi İbrahim Paşa’ mn üçüncü 
oğlu ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn torunudur. Öğrenimini Kahire’de özel dersler alarak 
tamamladı. 1845’ te İstanbul’a gitti ve Sadâret Mektûbî Kalemi’nde göreve başladı. Bu arada Zekâi 
Dede’ den mûsiki dersleri aldı. Bir ara Mısır’a döndü, 1851’de tekrar İstanbul’a gelerek Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine tayin edildi. 1857’de Mısır’a gidip Said Paşa yönetiminde 
Maliye nâzın olarak çalışü. 1858’de vezir rütbesiyle Meclisi Alî-i Tanzimat üyesi oldu. 1861’de 
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Meclisi Alî-i Tanzimat ile Meclisi Vâlâ’nm birleştirilmesiyle tekrar Meclisi Vâlâ üyeliğine getirildi. 
Mart 1862’de yerli ürünlerin tanıtım amacıyla açılması kararlaşürılan sergi için kurulan komisyonun 
başkanı oldu(BA, Îrade-Dahiliye, nr. 33921). 

Uzun süren bürokratik tecrübelerinin ardından 18 Kasım 1862’de Maârif-i Umûmiyye Nâzırlığı’na 
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tayin edildi. 1 1 Ocak 1 863 ’te birinci rütbeden nişan (nişân-ı Al-i Osmânî) verilerek Maliye 
Nâzırlığı’na nakledildi. Amcası Said Paşa’nm ölümü üzerine ağabeyi îsmâil’in Mısır valiliğine 
tayiniyle veliaht oldu. Bu arada Bezmiâlem Vâlide Sultan Mektebi bitişiğinde açmayı planladığı sergi 
Şubat 1863 ’te Sergi-i Umûmî-i Osmânî adıyla Sultanahmet Meydanı ’nda açıldı. 26 Mart 1864’te 
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“tedaviye muhtaç olduğu” gerekçesiyle Mecâlis-i Aliye ’ye tayin edildi (BA, Irade-Dahiliye, nr. 
34093, 36058). Kamuoyunda dile getirilen sebep ise Sadrazam Fuad Paşa ile yönetimde ters 
düşmesiydi. Bu görevde iken 5 Kasım 1865 ’te Meclisi Hazâin başkanlığına getirildi. Haziran 
1 865’ten itibaren gizlice bir araya gelen ve 1 867’de Yeni Osmanlılar Cemiyeti adını alacak olan 
hükümet muhaliflerinin önde gelen isimlerinden Ziyâ Bey (Paşa), Ali Suâvi ve Nâmık Kemal ile 
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temaslarını arttırdı. Mustafa Fâzıl Paşa’nm evi, Sadrazam Fuad ve Hariciye Nâzın Ali paşaların 
tahakkümündeki hükümete karşı olanların toplantı merkezi gibi kullanılmaktaydı. Bu arada Fâzıl Paşa 
padişaha Sadrazam Fuad Paşa’nm malî politikaları hakkında şikâyette bulundu. Sadrazam bu 
durumdan haberdar olunca 18 Şubat 1866’da görevinden azledildi. Azledilmesi kararında, muhalif 
tavırlarının yanı sıra gücünü sınırlandırmak isteyen ağabeyi îsmâil Paşa’nm Sadrazam Fuad Paşa ile 
iyi ilişkiler içerisinde bulunmasının da etkili olduğu âşikârdır. 

Mustafa Fâzıl Paşa önce Kahire’ye gitmek istedi. Ancak Mısır yönetiminde rakipsiz kalmak 
çabasında olan ağabeyi İsmâil Paşa’nm izin vermemesi üzerine Nisan 1866’da İstanbul’dan 
Napoli’ye, oradan Paris’e gitti. Sultan Abdülaziz’ in 13 Muharrem 1283 (28 Mayıs 1866) tarihli 
fermanıyla Mısır vilâyetinde Mehmed Ah Paşa zamanından beri uygulanmakta olan verasette 
“ekberiyet” kaidesine son verilerek babadan oğula intikal esasının kabul edilmesi Mustafa Fâzıl 
Paşa’nm veliahtlığını sona erdirdi. Hemen ardından Mısır’daki mal varlığı satılıp kendisine birkaç 
milyon İngiliz sterlini verildi. Böylece Mısır’a gidişini gerektirecek bir vesile bırakılmamaya 
çalışıldı. 

Mustafa Fâzıl Paşa, Paris’te bulunduğu sırada maddî imkânlarını kullanarak bazı Avrupa ülkelerinin 
muhalif gruplarından ve matbuat mensupları dahil olmak üzere çeşitli kesimlerden oluşan geniş bir 



çevre edindi. Bu kesimler, Fâzıl Paşa aleyhine alman kararların haksızlığına dair yayınlar yaparak 
onun muhalefetine destek verdiler. Ocak 1867 sonlarında paşadan îstanbul’daki Jön Türk grubunun 
lideri diye bahsedilmeye başlandı. Ardından yazılış tarihi tartışmalı olan Sultan Abdülaziz’ e hitaben 
Mustafa Fâzıl imzalı Fransızca bir mektup neşredildi. Bir özel nüshası III. Napolyon’a sunulan 
mektup Avrupalı birçok diplomat, siyasetçi, bakan ve gazete başyazarına da gönderildi. Aynı günlerde 
Nâmık Kemal ve arkadaşlarına da ulaştırılan mektup Türkçe’ye çevrildi ve litografya baskısı 
yapılarak dağıtıldı. Mektubun paşanın el yazısını taşıyan özel bir nüshasının Türkçe metni 22 Mart 
1867’de 

Sultan Abdülaziz’ e sunuldu. Tam metni 24 Mart 1867’de la Liberte gazetesinde yayımlanan 
mektubun Türkçe müstakil baskıları aynı yıl Bir Eser-i Siyâsî ve Paris’ten Bir Mektup başlıklarıyla 
yapıldı (Dersaâdet 1326). 

Mektubun muhtevası, Osmanlı De vleti’nin mevcut sıkıntıları hakkında bazı tesbitler ve bunların 
giderilmesi için alınacak tedbirler olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. Öncelikle saray ve 
çevresinin doğru bilgilendirilmeye ihtiyaç duyduğunu belirten Mustafa Fâzıl Paşa, milletin içinde 
bulunduğu sıkmülı durumdan kurtulabilmesi için hürriyet ortamının sağlanmasını, bunun da müslüman 
ve hıristiyan bütün Osmanlı vatandaşlarına hak ve sorumlulukta eşitlik tanıyacak serbest bir nizamla 
mümkün olacağını savunmaktadır. Mektubun son bölümü en köklü teklif olarak meşrutî idareye 
geçilmesini önermektedir. Buna göre önce vilâyetlerde üyeleri serbest seçimlerle belirlenecek birer 
meclisi kebîr oluşturulacak ve bunlar hem padişahı doğru yönlendirecek hem de padişahın 
kararlarının vilâyetlerde uygulanmasına yardımcı olacaktır. Daha sonra bu meclislerin İstanbul’a 
göndereceği vekiller, ahalinin ihtiyaçlarını ve memleketin gerçek durumunu doğrudan doğruya 
padişaha arzedecektir (Bir Eser-i Siyasî, s. 25). 
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1867 yılının ilk aylarında İstanbul matbuatı Bâbıâli’ye karşı eleştirilerini arttırınca Alî Paşa matbuat 
üzerinde baskı uygulayarak bu eleştirileri durdurmaya çalıştı. Bu sırada Mustafa Fâzıl Paşa, 
İstanbul’da kendi çevresinden söz konusu baskılara mâruz kalan Nâmık Kemal, Ziyâ Bey ve Ali 
Suâvi’nin Mayıs 1867’de Paris’e ulaşmalarını sağladı. Nârmk Kemal’ in İstanbul’daki yakın 
arkadaşlarından Sağır Ahmed Beyzâde Mehmed, Menâpîrzâde Nûri ve Kayazâde Reşad da haziran 
başında Paris’e giderek Fâzıl Paşa grubuna katıldılar. Sultan Abdülaziz’ in Haziran 1867 sonunda 
Fransa’yı ziyareti öncesinde Nâmık Kemal ve arkadaşlarının Paris’ten ayrılmasıyla yalnız kalan 
Mustafa Fâzıl Paşa padişahı Toulon’da karşılayarak maiyetine girdi. Padişahın Fransa ve İngiltere 
gezisi sırasında kendisini affettirip İstanbul’a dönme izni aldı. Ağustos başında Abdülaziz’ in 
İstanbul’a dönüşünde Peşte’ ye kadar ona refakat etti. Ardından Paris’ e dönerek Nârmk Kemal ve 
arkadaşlarım tekrar bir araya getirdi. Bu grup, 10 Ağustos 1867’de Mustafa Fâzıl Paşa’mn 
liderliğindeki toplantıda yeni faaliyetler için karar aldı ve bunlarla ilgili görev dağılımı yapıldı. Fâzıl 
Paşa, Avrupa’da gerçekleştirilmesi planlanan neşriyatla birlikte grubun masraflarım da üstlendi. Ali 
Suâvi ve Nârmk Kemal tarafından Londra’da yayımlanan Muhbir ve Hürriyet gazeteleri bu kararın 
sonuçlarmdandır. Aynı grubun Mustafa Fâzıl başkanlığındaki 30 Ağustos tarihli toplantısında “Jeune 
turque” cemiyetinin on üç maddelik tüzüğü oluşturuldu. Buna göre cemiyetin ilk amacı, Mustafa Fâzıl 
Paşa’mn mektubunda zikredilen ıslahat programım gerçekleştirmekti. Ayrıca en kısa zamanda bir 
anayasa taslağı hazırlanacak ve Mustafa Fâzıl Paşa’mn İstanbul’a dönüşünün sağlanmasına 
çalışılacaktı (tüzüğün tam metni içinbk. Çelik, Ali Suavi ve Dönemi, s. 327-328). 



Eylül 1 867 ortalarında İstanbul’a dönen Mustafa Fâzıl Paşa’nın Temmuz 1 869’da Meclisi Vâlâ üyesi, 
Nisan 1870’te Maliye nâzın olduğu zikredilmekle birlikte (Pakalm, II, 7; EP [İng.], II, 728) bu doğru 
değildir. Bu tarihte Adliye Nâzırlığı görevine tayin edildi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 42527). 9 Ağustos 
1870’te Mehmed Sâdık Paşa’ nın yerine Maliye nâzın oldu. Aynı dönemde Batı tarzında ilk kulüp 
olan ve yaklaşık bir yıl faaliyet gösteren Encümen-i Ülfet’ i kurdu. Bu sırada Yeni Osmanlılar’m 
yayın faaliyetlerine yardımını sürdürüyordu. Şinâsi’nin Eylül 1871 ’de ölümünün ardından Tasvîr-i 
Efkâr Matbaası’ m saün alıp Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’e hediye ederek Nâmık Kemal ile birlikte 
gazeteciliğe tekrar başlamalarım sağladı. Sekiz aylık bir hastalık döneminden sonra 4 Zilkade 
1292’de (2 Aralık 1875) Vezneciler’ deki konağında öldü. Ertesi gün cuma namazının ardından Fâtih 
Camii ’nden kaldırılan cenazesi Eyüp Sultan Türbesi civarında annesinin mezarının bulunduğu 
Mihrişah Vâlide Sultan Külliyesi’ndeki imaretin avlusuna defiıedildi (Basiret, nr. 1675, s. 1; nr. 

1676, s. 1). Vefatında yedi oğlu ve dört kızı hayattaydı. 

Mustafa Fâzıl Paşa, Yeni Osmanlılar hareketinin güçlenmesinde maddî ve fikrî katkı sağlamış önemli 
bir devlet adamıdır. Padişaha hitaben yazdığı mektuptaki meşrutiyet fikirleri uzun süre İstanbul’da 
siyasî-fikrî tartışmaların merkezini oluşturmuştur. Yeni Osmanlılar’ dan Ali Suâvi ve Ziyâ Bey ile 
aralarında anlaşmazlık çıkmış ve en uzun diyalogu Nârmk Kemal’le kurabilmiştir. Mısır siyasetinden 
dışlanmış olması onun İstanbul merkezli etkinliğini arttırmıştır. Döneminin basın ve yayın 
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faaliyetlerine verdiği büyük destekle bilinen Mustafa Fâzıl Paşa, Mütercim Asım tarihinin 
basılmasını sağlamıştır. Hocası Zekâi Dede onun mûsiki çevrelerine duyduğu ilginin en kuvvetli 
bağıdır. Mısır’dan elde ettiği servetini cömertçe harcamıştır. Büyükada’da geniş bir araziye ve 
Şebinkarahisar’daki kurşun madeni imtiyazına sahip olmakla birlikte vefatı sırasında, 200.000 altın 
civarında borcunun olduğu ve bundan dolayı bazı gayri menkullerinin ve çiftliğinin rehin altında 
bulunduğu belirtilmektedir (Kuntay, I, 348-350). 
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Şit Tufan Buzpmar 



EMİR 

j-Sm 

Bir işin yapılmasının istendiğini ifade eden söz anlamında fıkıh usulü terimi. 


Emir (emr) kelimesinin sözlükteki iki farklı anlamından biri “hal, durum, iş, olay, konunf’dur. Bu 
anlama gelen emrin (çoğulu umur) geniş bir kullanım alanı mevcut olup Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer aldığı 
150’den fazla âyette de (bk. M. F. Abdülbâki, el-Mu c cem, “emr” md.) genellikle bu mânayı ifade 
etmektedir. İkinci anlamı ise nehyin zıddı olarak “bir işin yapılmasını istemek”tir (çoğulu evâmir). 
Kelime bu anlamda da Kur’an’da geçmektedir (el-A‘râf 7/77, 150; ez- Zâriyât 51/44; et- Talâk 65/8). 


Emir sarf, nahiv ve belâgat açılarından dil ve edebiyatı, lafız-mâna münasebeti sebebiyle mantığı ve 
kelâm ilmini ilgilendirmekle birlikte fıkıh usulünün de önemli terim ve konularından birini teşkil 
eder. Fıkıh usulünde, Kur’an ve Sünnet’ teki emir kiplerinin ve bu anlama gelebilecek diğer ifade 
şekillerinin mânaya delâleti ve bunlardan hüküm çıkarılması hususu ayrı bir önem taşır. Bundan 
dolayı emir kipinin tamım, çeşitleri, bağlayıcılık derecesi, mânaya delâleti gibi konular üzerinde 
ayrıntılı olarak durulur. Fıkıh usulü alamnda yazılan klasik eserlerde emir konusu genellikle 


“dille ilgili usul kuralları” veya “lafzın şer‘i hüküm bildirmesi” 
alt bölümü olarak ele alınır. 


ana başlığı altında “hâs” bahsinin 


Çoğunluğunu Mu‘tezile âlimlerinin oluşturduğu bir grup usulcü emri, “bir kimsenin daha aşağı 
konumdaki birine ‘yap’ demesi veya bunun yerine geçecek bir söz söylemesi”, ilk dönem Şâfîi 
(mütekellim) usulcülerinin bir kısım ise “emredilen kimsenin emredilen hususu yapınasım gerektirici 
söz” (Cüveynî, I, 203; Gazzâlî, el-Müstasfâ, 1,411) şeklinde tanımlamışlarsa da emir fıkıh usulünde 
genelde “bir işin yapılmasının otoriter bir tarzda istenmesi için vazolunmuş söz” olarak tarif edilir, 
îşin yapılmasını isteyene âmir, işi yapması istenen kimseye me’mur, yapılması istenen işe de 
me’mürun-bih denilir. Emrin tanımında dilciler sigayı, usulcüler ise bu sigamn gerektirici ve 
bağlayıcı bir üslûpta kullanılmasını ölçü alırlar. Bu tammda “emir kipinin kesinlik (cezm) ifade 
etmesi” ile “emredenin kendini üstün sayması (istiTâ)” hususlarının gerekliliği usulcüler arasında 
tartışmalıdır. Hanefî usulcüleri tarafından, bir işin yapılmasını talep etmenin hakikaten emir 
olabilmesi için “kesinlik ve zorlama” (cezm ve ilzâm) üslûbunda söylenmesi şart koşulurken 
Bâkülânî de dahil Şâfiî âlimlerinin çoğunluğu bu şarb aramaz. “İstiTâ” şartı ise Mâtürîdî âlimlerinin 
çoğunluğu ile bazı Eş ‘arı usulcüleri ve Mu‘tezile’den Ebü’l-Hüseyin el-Basrî tarafından aranrmşbr. 
Mu‘tezile âlimleri emredenin gerçekten üstün olmasını şart koşarken Eş ‘arı ve Şâfiî usulcülerinin 
çoğunluğu her iki şarb da aramamaktadır. Emir sigasmda söylenen söze emir denmesinin kelimenin 
gerçek anlamda kullanımı olduğunda usulcüler görüş birliği içinde iseler de fiile emir denmesinin 
hakikat im mecaz im olduğu tartışmalıdır. Bu husus, Hz. Peygamber ’ in fiillerinin tek başına emir 
sayılıp sayılmayacağı tartışmasının yol açtığı bir konu görünümündedir. 


Bir işin yapılmasını talep etmek (emretmek) için ya hakiki (sarih) veya mecazi (gayr-i sarîh) emir 
kipleri kullanılır. Hakiki emir kipleri, “Namaz kılın, zekât verin” (el-Bakara 2/43), “Emrolunduğun 
gibi dosdoğru ol” (eş-Şûrâ 42/15) meâlindeki âyetlerde görüldüğü gibi muhataba yönelik (emr-i 



MUSTAFA FERİD BEY 

(bk. FERİD BEY). 



MUSTAFA el-GALAYINI 

Mustafa b. Muhammed Selim b. Muhyiddînb. Mustafa el-Galâyînî (1885-1944) 

Arap gramerine dair eserleriyle tanınan Lübnanlı âlim, yazar ve şair. 

Beyrut’ta zengin bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Muhyiddin el-Hayyât, Haşan el-Müdevver, 
Sâlih er-Râfiî, Abdurrahman el-Hût ve Beyrut müftüsü Abdülbâsıt el-Fâhûrî gibi âlimlerden Arap 
dili ve edebiyatı, fıkıh, kelâm ve tarih dersleri aldı. 

CâmiuT-Ömerî ve MedresetüT-vataniyye’de okudu. 1902’de Mısır’a giderek Ezher’ de Muhammed 
Abduh’un ve Seyyid el-Mersafî’nin derslerine devam etti. Çok sevdiği ve etkisi altında kaldığı 
Muhammed Abduh’un vefatından sonra döndüğü Beyrut’ta el-KülliyyetüT-OsmâniyyetüT-İslâmiyye, 
el-Külliyyetü’ş-şerriyye, CâmiuT-Ömerî gibi okullarda yirmi yıl kadar öğretmenlik yaptı. II. 
Meşrutiyet’ in ilânı üzerine bazı arkadaşlarıyla birlikte İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye olduysa da 
amaçlarının cemiyetle uyuşmadığım görerek kısa bir süre sonra ayrıldı. 22 Ocak 1909’da kurduğu, 
yayın hayat iki yıl süren en-Nibrâs dergisinde dinî, edebî, tarihî ve içtmaî alanlarda makaleler 
yayımladı. 1910-1914 yıllarında Beyrut Mektebi Sultânîsi’nde Arap dili ve edebiyatı öğretmenliği 
yapt. I. Dünya Savaşı ’nda Osmanlı Devlet ’nin Şam’daki Dördüncü Ordu’suna gönüllü asker olarak 
katlıp vâizlik ve hatiplik görevlerini yürüttü. Bu sırada Şam’daki eş-Şark gazetesine makaleler 
yazıyordu. 

Fransızlar’m Beyrut’u işgalinden sonra Şerif Faysal b. Hüseyin b. Ali’nin önderliğinde Suriye’de bir 
Arap devletinin kurulması sırasında (8 Mart 1920) Faysal’m özel kalem müdürü oldu. Fransızlar’m 
Suriye’yi de işgal etmesi üzerine (24 Temmuz 1920) bir süre tutuklu kaldıktan sonra Beyrut’a döndü. 
1921 Nisamnda Ürdün’e giderek Emîr Abdullah’ın özel kalem müdürlüğünü yaptı. Burada kaldığı bir 
yıl boyunca emîrin çocukları Tallâl ve Nâyif’e Arap dili ve edebiyat dersleri verdi. 1922 Martında 
ailesini Amman’a götürmek için Beyrut’a dönen Galâyînî, Fransız mandasını protesto gösterileri 
esnasında Beyrut Dahiliye Müdürü Es ‘ad Hurşîd’in öldürülmesinde etkili olduğu iddiasıyla 
tutuklandı ve Ervâd adasında yedi ay hapis yattı. Ardından Amman’a sürgün edildi; orada tekrar Emîr 
Abdullah’ın çocuklarım eğitmekle görevlendirildi. 1924 Şubatnda Fransızlar’dan izin almadan 
ailesini görmek için Beyrut’a gelince yine tutaklanarak hapse atıldı, on beş gün sonra Filistin’e 
sürüldü. Hayfa’da geçirdiği bir yıllık sürgün hayatından sonra döndüğü Beyrut’ta el-Külliyyetü’l- 
îslâmiyye’de öğretmenliğe devam etti. Akademi başkam Muhammed Kürd Ali’nin teklifiyle Şam 
Arap Dil Kurumu (1927) ve Kudüs Konferansı üyelikleriyle Beyrut İslâm Konseyi başkanlığı 
görevlerinde bulundu. 1933’ te üstlendiği kadılık görevini on yıl kadar sürdürdükten sonra tayin 
edildiği şerri mahkeme müsteşarlığı esnasında 17 Şubat 1944’te Beyrut’ta vefat etti ve devlet 
töreniyle Bâşûre Mezarlığı ’na defnedildi. 

Kitap ve makalelerinde İslâmî değerleri ve İslâm ahlâkım anlatmaya, İslâm’a ve müslümanlara 
yapılan saldırılara karşılık vermeye çalışan Mustafa el-Galâyînî ’nin sosyal içerikli kitap ve 
makalelerinde Muhammed Abdüh’ün tesiri görülür. Arap dili ve edebiyatıyla ilgili eserleri sade ve 



basit bir dil kullanılması sebebiyle çok tutunmuş ve birçok defa basılmıştır. Arap ülkelerinin Fransız 
ve İngilizler tarafından işgal edilmesine karşı hem fiilî olarak hem de yazılarıyla mücadele etmiştir. 
Gal âyini’ nin 2000 ciltlik kütüphanesi ölümünden sonra Dârü’l-kütübi’l-Lübnâniyye tarafından satın 
alınmıştır (Tarrâzî, II, 261). 

Eserleri. A) Arap Dili ve Edebiyat. eş-Şüreyya’l-mudıyye fi’d-dürûsi’l- c arûziyye (Beyrut 
1319/1901, 1349/1930); ed-Dürûsü’l- c Arabiyye liT-medârisi’l-ibtidâ 5 iyye (I-IY Beyrut 1330/1912, 
1422/2001); ed-Dürûsü’l- c Arabiyye li’l-medârisi’l-F dâdiyye (I-IY Beyrut 1329/1912, 1422/2001); 
Câmi c u’d-dürûsiT- c Arabiyye (I-III, Beyrut 1330/1912); Arap gramerine dair olup kırktan fazla baskı 
yapmıştır; Muhammed Ali Tâhâ ed-Dürre, eserdeki şâhid beyitleri FethuRabbi’l-beriyye i c râbu 
şevâhidi Câmi c u , d-dürûsi , l- c Arabiyye adıyla şerhetmiş (I-II, Humus 1972), Sadi Çöğenli ve Selâmi 
Bakırcı bu eseri Şahit Beyitler Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir [Erzurum 1995]); Ricâlü’l- 
mu c allakâtiT- c aşr (Beyrut 1331/1913, 1411/1990); Nazarât fı’l-luğa ve’l-edeb (Beyrut 1917, 1927; 
İbrahim el-Münzir’ in dil felsefesi ve etimoloji konularında yazdıklarının tenkidine dairdir). 

B) Diğer Eserleri. Lübâbü’l-hıyâr fî sîreti’l-Muhtâr (Beyrut 1323/1905, 1402/1982); el-İslâm 
rûhu’l-medeniyye (Beyrut 1326/1908, 1930; Lord Cromer’ in İslâm aleyhindeki yazılarına cevap 
olarak kaleme almrmşhr); Erîcü’z-zehr (Beyrut 1329/1911, 1410/1990; el-Müfîd gazetesinde Ebû 
Feyyâz imzasıyla yayımladığı makalelerden oluşmuştur). Dîvânü’l-Ğalâyînî (Hayfa 1343/1925); 
Nazarât Fi’s-süfur ve’l-hicâb (Beyrut 1346/1928; Nazire Zeynüddin’ in Fi’s-süfur ve’l-hicâb [Beyrut 
1928] adlı eserine cevaptır); Nuhbetün mine T-kelâmi’n- nebevi (Beyrut 1348/1929); ed-Dînve’l- 
c ilmve hel yünâfi’d-dînüT- c ilme (Beyrut 1349/1941); et-Te c âvünü’l-ietimâ c î (Beyrut, ts.). 

Mustafa el-Galâyînî hakkında yapılan çalışmaların başlıcaları şunlardır: Hüseyin Batîha, eş-Şeyh 
Mustafâ el-Ğalâyînî: Hayâtühû ve şi c ruh (doktora tezi, 1957-1958, Şam Üniversitesi Edebiyat 
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Fakültesi); Enîs Anûtî, el- c Allâme eş-Şeyh Mustafâ el-Galâyînî (yayımlanmamış yeterlik çalışması, 
1973, Lübnan Üniversitesi Eğitim Fakültesi Arap Dili ve Edebiyat); Fevzî Hıdır, eş-Şeyh Mustafâ 
el-Ğalâyînî fî c aşrihî ve edebih (yüksek lisans tezi, 1400/1980, Lübnan Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi, Beyrut); Ahmed Havs, el-Ğalâyînî nahviyyü’l- c aşr: dirâse fî hayâtihî ve mü 3 ellefâtihî ve 
menhecihi’n-nahvî (Dımaşk 1988); Şefik Mekniyye, Ba c zumâklle c an mü VllefâtiT-merhûm eş-Şeyh 
Mustafâ el-Ğalâyînî (Beyrut, ts.; daha fazla bilgi içinbk. Münâ Hüseyin ed-Desûkî, s. 269, 271, 273). 
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Hulûsi Kılıç 



MUSTAFA HAYRİ EFENDİ 


(1889-1970) 

Son devir Osmanlı âlimi ve müfessir. 

Hısmmansûr’da (Adıyaman) doğdu. Babası Memiş Efendi, annesi Fatma Hanım’ dır. Soyadı 
kanunundan sonra Coşkun soyadını almıştır. İbtidâiye ve rüştiyeyi Hısmmansûr’da bitirdikten sonra 
Antep’te dört yıl boyunca Abdullah Efendi adlı bir hocadan 

ders aldı. Ardından tahsilini ilerletmek üzere hocasının tavsiyesiyle İstanbul’a gitti. II. 

Meşrutiyet’ in ilânı dolayısıyla ıslâh-ı medâris çalışmalarına rastlayan bu dönemde yeni açılan 
MedresetüT-vâizîn’de iki yıl okuduktan sonra Medresetü’l-kudât’a girdi, burada dört yıl okuyup 
mezun oldu. İstanbul’daki tahsili boyunca ıslah edilmiş medrese müfredatı çerçevesinde dersler aldı. 
Hocaları arasında Şevki Efendi, Ali Sâbir, Muhammed Hayreddin, Ali Haydar, Hüseyin Hâlis, Haşan 
Tahsin ve Ahmed Rifat gibi isimler vardır. 

Mustafa Hayri, mezuniyetinin ardından I. Dünya Savaşı ’nda yedek subay olarak askere alındı; 
Çanakkale, Makedonya ve Bağdat cephelerinde savaşü. Bağdat cephesinde İngilizler’e esir düştü ve 
iki yıl iki ay sonra mübâdele antlaşması çerçevesinde İstanbul’a döndü. Hava değişimi için 
Bulgaristan’ın Şumnu eyaletine bağlı Karalar (Çerna) köyüne gitti ve burada irşad faaliyetlerinde 
bulundu. İstanbul’daki talebelik yıllarından tanıştığı, Medresetü’n-nüvvâb’m ilk müdürü Emrullah 
Feyzullah Efendi ’nin bu medresede hocalık yapma teklifini kabul etti. 1922-1937 yılları arasında 
Medresetü’n-nüvvâb’da Arapça, Farsça, ulûm-i dîniyye, Mecelle, ferâiz, fıkıh, ahkâm-ı evkaf gibi 
dersler okuttu. Bu sırada uzun bir müddet Medresetü’n-nüvvâb’m âlî kısmının, kısa bir süre de 
Medresetü’n-nüvvâb’m müdürlüğü görevini yürüttü. Ahmet Davudoğlu, Hâfız Nazif Konuk, Osman 
Keskioğlu, Osman Kılıç ve İbrahim Tanır onun talebelerinden bazılarıdır. 

Şumnu’ da bir ilk mektepte Kur’ân-ı Kerîm öğretmeni olarak görev yapan Cemile Hanım’la evlendi; 
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bu evlilikten Fatma Aliye, Hatice ve Suat adında üç çocuğu dünyaya geldi. 1939 yılında 
Medresetü’n-nüvvâb’dan ayrılarak Sofya’ya gitti ve Türkiye’ye dönünceye kadar sürdürdüğü Dîvân-ı 
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Alî-i Şer‘î üyeliği ve Sofya müftülüğü görevlerinde bulundu. Ailesi ve yakınları 1950’de Türkiye’ye 
göç ettiği halde kendisi izin verilmediği veya hizmetlerini aksatmak istemediği için 1965 göçüne 
kadar Sofya’da kaldı. 30 Mart 1970 tarihinde İstanbul’da vefat etti. Fâtih Camii’nde kılman cenaze 
namazının ardından Topkapı’da Eski Kozlu Kabristam’na defnedildi. Mütevazi ve zâhid bir kimse 
olan Mustafa Hayri Efendi günlük siyasetten uzak bir hayat sürmüştür. Bulgaristan’daki dinî 
müesseselerde daha çok fikıh alanında temayüz etmişse de hayatının en önemli eserini tefsir alamnda 
vermiştir. Bu arada Bulgaristan devlet arşivlerinde bulunan, bölge müslümanlarmm kazâî 
işlemleriyle ilgili olarak verdiği fetva ve hukukî kararlara ait belgelerin ortaya çıkarılmasının da 
önemli olduğu düşünülmektedir. 

Eserleri. 1. el-Muktetaf fi’t-tefsîr. 1964 yılında Sofya’da tamamlanan eser İstanbul’a göç sırasında 
sınırdan geçirilmesine izin verilmeyince Mustafa Hayri Efendi onu bir başkasına emanet bırakmış ve 
eser İstanbul’a daha sonra zorluklarla getirilebilmiştir. Tefsirin müellif nüshası neşredilmesi için 



1980’li yılların başında Şerif Bucak tarafından Muhammed Ali es-Sâbûnî’ye verilmiş ve onun 
tarafından tahkik edilerek el-Muktetaf min c uyûni’t-tefâsîr adıyla yayımlanmıştır (I-Y Dımaşk-Beyrut 
1996). Ancak Sâbûnî’nin neşri müellif nüshasına sadık bir şekilde gerçekleştirilmemiş, eksiltmeler 
ve ilâveler şeklinde pek çok tasarrufta bulunulmuştur (eserin müellif nüshası ile Sâbûnî neşri 
arasındaki önemli farklılıklar içinbk. Ahmet İnan, s. 67-213). 2. el-Muktetaf (fi’l-fıkiı) (Sofya 1941). 
Fürû-i fıkha dairdir. Medresetü’n-nüvvâb’m fıkıh dersleri müfredatına uygun biçimde Hanefî 
kaynaklarından mezhebin muhtar olan görüşlerini derlemek suretiyle kaleme alınmıştır. Mustafa Hayri 
Efendi’nin Luğatü’t-tıb, Mecmû c atü’l-fevâTd ve çocuklar için kaleme aldığı İlmihal adlı eserleri 
vârisleri tarafından muhafaza edilmektedir. 
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Mustafa Hayri el-Mansûrî, el-Muktetaf min c uyûni’t-tefasîr (nşr. M. Ali es-Sâbûnî), Beyrut 
1416/1996, İbrahim Tanır’ m, “TercümetüT-mü 3 ellif ’ başlıklı yazısı, I, 7-8; a.mlf., el-Muktetaf, Sofya 
1941, s. 3-4; Ahmet İnan, Adıyamanlı Mustafa Hayri Efendi ve Tefsiri: el-Muktataf fi’t-tefsîr, Ank ara 
2003, s. 25-58, 148; İsmail Cambazov, “Sofya’da Yazılan Kur’ an Tefsiri”, Altınoluk, sy. 191, 

İstanbul 2002, s. 48; Vedat S. Ahmed, “Mustafa Hayri Efendi”, Kalem, sy. 9, Sofya 2003, s. 14-15. 

Ahm et İnan 



MUSTAFA HAYRI EFENDİ, Ürgüplü 

(bk. HAYRİ EFENDİ, Mustafa). 



MUSTAFA İSMAİL 

((JjC-LajuOİ ; 

Mustafa Muhammed Îsmâîl el-Mürsî (1905-1978) 

Mısırlı tanınmış hâfız ve kâri. 

Garbiye vilâyetine bağlı Mîtgazâl köyünde doğdu. On bir yaşında Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi, tecvid 
ve tashîh-i hurûf okudu. Güzel sesi ve etkileyici tilâvetiyle kısa zamanda çevresinde dikkat çekti 
1930’da Şeyhülkurrâ Muhammed Rif at’m da hazır bulunduğu binlerce dinleyicinin huzurunda Kur’an 
tilâvet edince Şeyh Muhammed Rif at kendisini çok beğenerek onu teşvik etti. Ardından Tanta ve 
çevresinde şöhreti yayılan Mustafa îsmâil 1942’de Kahire’ye yerleşti ve îttihâdü tedâmüniT-kurrâ’ya 
girdi. Sesi 1946’ dan itibaren Mısır radyolarında duyulmaya başlayınca şöhreti yayıldı ve Mısır’ın 
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meşhur kurrâsı arasında yerini aldı. Ramazan gecelerinde Abidîn Sarayı ’nda yapılan ihtifallerde 
bulundu; resmî toplantılarda Kur’an tilâvet etmeye başladı. Şeyh Muhammed Rif at’m son yıllarının 
en önde kârii seviyesine yükseldi ve Kasrü’l-melekî’nin okuyucusu oldu. 

Mustafa îsmâil’ in şöhreti kısa zamanda Mısır sınırlarını aştı ve resmî davetle Mısır 

dışına çıkan ilk kâri oldu. Davet üzerine pek çok müslüman ülkeyi ve çeşitli kıtalardaki müslüman 
toplulukları ziyaret etti; radyo istasyonlarında ve televizyon kanallarında Kur’ân-ı Kerîm okudu. 
Gittiği ülkelerde bizzat devlet başkanlarmm ilgi ve ikramına mazhar oldu. Mısırlılar’ m “imâmü’l- 
mukriîn, imbaratûrü’t-tilâve, sultânü’t-tilâve gibi lakaplarla andığı Mustafa îsmâil’e Lübnan’da iki 
nişan verildi. Suriye’den de bir liyakat nişanı aldı. 1965 yılında îdü’l-ilm münasebetiyle düzenlenen 
törende kurrâ arasında Mısır devlet nişanı ile ödüllendirilen ilk kâri oldu. Sinema Alimlerinde de ilk 
defa o Kur’an tilâvet etti. 1960 ve 1977 yıllarında Kudüs’ü de ziyaret edip Mescidi Aksâ’da Kur’ân- 
ı Kerîm okudu. Mustafa îsmâil etkileyici ve tiz bir sese sahipti. Aynı zamanda mûsikiye hâkimdi ve 
makamları tilâvete uygulamada -mûsikiyi ustalıkla icra edebilmek için yer yer tecvid kaideleriyle 
ilgili disiplini ihlâl etse de- üstün bir başarıya ulaştı. 
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Saîd Murâd 



MUSTAFA İZZET, Kazasker 


(1801-1876) 

Osmanlı hat ve mûsikisinin XIX. yüzyıldaki büyük isimlerinden. 

Tosya’da doğdu. Babası Bostanoğulları ailesinden Seyyid Mustafa Ağa’ dır. Kâdiriyye tarikatının 
Rûmiyye kolunun piri îsmâil Rûmî’nin torunlarından olan annesi, daha küçüklüğünde yetim kalan 
oğlunun istidadını sezerek onu tahsil için İstanbul’a gönderdi. Annesinin akrabası bir müderrisin 
yardımıyla Fatih’teki Başkurşunlu Medresesi ’nde tahsiline başlayan Mustafa İzzet bu dönemde 
Kömürcüzâde HâfızMehmed Efendi’ den dinî mûsiki dersleri aldı. II. Mahmud’un musâhiblerinden 
olan Kömürcüzâde padişahın, Bahçekapı’daki Hidâyet Camii’ ne 22 Temmuz 1814 Cuma günü 
selâmlık merasimi için gelişinde talebesi Mustafa’ya evvelden meşkettiği bir na’t-ı şerifi okuttu. II. 
Mahmud, henüz on üç yaşındaki bu çocuğun sesini ve tavrını beğenerek yanma çağırtıp takdirlerini 
bildirdi ve eğitimine itina gösterilmesini istedi. Doğrudan doğruya Enderûn-ı Hümâyun’ a kabulü 
mümkün olmadığından Silâhdar Ahmedpaşazâde Ali Paşa’nm dairesinde yetiştirilmesine karar 
verildi. Burada gördüğü sıkı bir eğitimin yanı sıra hüsn-i hat ve mûsiki dersleri aldı. Üç yıl sonunda 
Ali Paşa’nm dairesinden Galata Sarayı’na nakledildi. 

Halen Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfi koleksiyonunda bulunan iptidai seviyede sülüs- 
nesihle yazılmış bir kıtayı rikâ‘ hattıyla “Sevvedehü’sSeyyid Mustafa el-İzzetî fi Sarây-ı Galata 
behâne-i ser 23 Rebîülevvel 1233 (31 Ocak 1818)” şeklinde imzaladığına göre onun bu tarihten daha 
önce, muhtemelen Ali Paşa dairesinde iken sülüs-nesih-rikâ‘ hatlarından icâzet aldığı ve kendisine 
İzzetî mahlası verildiği söylenebilir. Ancak Çömez Mustafa Vâsıf Efendi’ den alman bu icâzetnâme 
günümüze ulaşmamıştır. Mustafa İzzetî imzasıyla 1241 (1826) tarihli kıtası görülen hattat daha sonra 
mahlasını İzzet’ e çevirmiştir. Yukarıdaki imzasından Galata Sarayı ’mn son sınıfına (hâne-i ser) 
doğrudan alındığı anlaşılan Mustafa İzzet 1820’de Enderûn-ı Hümâyun’a kabul edildi. Sarayda 
Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’den Şâkir Ağa’ya kadar devrin en büyük mûsiki üstatlarıyla beraber 
bulundu. Sermüezzinlik vazifesinin dışında sesi ve neyi ile huzur fasıllarına iştirak etti. Enderûn-ı 
Hümâyun’ da Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’den taTik hattını meşkedip icâzet aldı. Necmeddin 
Okyay onun sermüezzinliği sırasında Imâd el-Hasenî’yi taklit yerine kendi tertiplediği, “Nazar-ı şehle 
kıt‘a-i garrâ / Levha-i mihre nâz ederse sezâ / Şâh-ı asrın ki sermüezziniyim / N’ola eyler isem 
İmâd’a salâ” kıtasıyla aldığı icâzetin aslım XX. asrın ilk yıllarında gerçekleştirilen Muhsinzâde 
Abdullah Hamdi Bey’ in tereke müzayedesinde gördüğünü, fakat icâzetnâmenin tarihini 
habrlamadığım beyan etmiştir. 

Sarayda kayıt altına girmekten hoşlanmayan ve sanatkâr ruhu gitgide bunalan Mustafa İzzet, sûfiyâne 
bir ömür sürmeyi arzuladığından asker zâbitliği vazifesiyle saraydan ayrılmak istedi. Ancak 
kendisine olan teveccühü bilindiği için hiç kimse bunu padişaha arzetme cesaretini gösteremedi. 
Bunun üzerine Mustafa İzzet hacca gitmek için izin talep etti. 1831 yılında mürşidi Nakşibendî şeyhi 
Kayserili Ali Efendi ve hocası Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi ile beraber hac yolculuğuna çıktı. 
Haccı eda ettikten sonra Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Abdullah ed-Dihlevî’nin halifelerinden Şeyh 
Mehmed Can Efendi’den feyiz almak için bir müddet daha Mekke’de oturdu, yedi ay kadar da 
Mısır’da kaldı. İstanbul’a gelince Mahmud Paşa Hamamı civarında bir ev satın alarak saray 



çevresinden uzakta sûfiyâne bir hayat yaşamaya başladı. 

Ramazan 1247’de (Şubat 1832) bir gün ikindi vakti Beyazıt Camii’nin müezzin mahfilinde başında 
Nakşı tacı ve sırtında Dihlevî hırkası kendi hatmini sürdürmekte olan Mustafa İzzet’ ten kamet 
getirmesi rica edilmiş, padişahın ekseriya bu camiye geldiğini, sesini işitmesinin kendisi için iyi 
olmayacağım söylemesine rağmen ısrar üzerine kamet getirmeye başladığı sırada II. Mahmud 
camiden içeri girmiştir. Cumhur müezzini olarak namaz ve teşbih dualarım da Mustafa İzzet 
okumuştur. Padişah namazdan sonra yaverinden kamet getirenin kim olduğunu öğrenmesini istemiş, 
müezzinbaşı yavere Mustafa İzzet’ i göstermiş, eski arkadaşı olmasına rağmen onu tamyamayan yaver 
padişaha kamet getirenin bir Özbek dervişi olduğunu arzetmiştir. Görüp işittiğini kolay unutmayan II. 
Mahmud bu sesin İzzet Efendi’ye ait olduğunu anlamış, hizmetini terkedip bu kıyafetle dolaşmasına 
çok öfkelenerek en ağır şekilde cezalandırılmasını emredince padişahın yamnda bulunan Hüsrev Paşa 
ve musâhib Said Efendi tarafından yatıştırılımştır. Mustafa İzzet, Kömürcüzâde’nin de araya 
girmesiyle ramazan bayramından sonra saraydaki huzur fasıllarına ney üfleyerek yeniden dahil olmuş, 
bu durum II. Mahmud’un vefatına kadar yedi yıl sürmüştür. O yıllarda yazdığı eserlerindeki 
imzasında padişah müezzinlerinden olduğunu belirtmesi ezan okumayı ancak saraya çağrıldığı 
zamanlarda sürdürdüğünü göstermektedir. 

Mustafa İzzet, Abdülmecid padişah olunca (1839) o devirde mühim bir vazife sayılan Eyüp Sultan 
Camii hatipliğine tâlip oldu. Bu vazifenin yanı sıra Lâleli Camii Vakfı ’mn idaresi de kendisine 
verildi. Mustafa İzzet’ in hayatının bu döneminde cuma günlerini hutbe hazırlığına ayırıp bu güne 
hürmeten yazı yazmadığı için, “Cumartesi günü yazdığım yazıları aradan kırk yıl geçse ensesinden 
tanırım” dediği bilinmektedir. 

1261 (1 845) yılı başında bir cuma günü Eyüp Sultan Camii’ne giderek Mustafa İzzet’in hutbesini 
dinleyen Sultan Abdülmecid onu kendisine ikinci imam tayin etti. 1 846’ da Selânik, Mekke ve İstanbul 
pâyeleri, 1849’ da önce Anadolu, aynı yıl padişahın birinci imamlığına getirildiğinde Rumeli 
kazaskerliği pâyeleri verildi. Ertesi yıl 

şehzadelerin yazı muallimliğine ve Veliaht Abdülaziz Efendi ’nin müzakereciliğine tayin edildi. 
1849’da hocası Yesârîzâde ’nin vefatı üzerine onun Bebek’teki yalısını satın alarak burada ikamet 
etmeye başladı. 

1 853 ’te padişahın imamlığından ayrılan Mustafa İzzet aynı yıl Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye 
âzalığma, 1857’de fiilen Rumeli kazaskerliğine getirildi. Müddeti dolduğunda ayrılmak suretiyle 
1 868’de dördüncü defa ve son olarak aynı vazifeye tayin edildi. 1 860’ta kendisine reîsülulemâlık 
rütbesi tevcih edildi. Aynı yıl ayrıca nakîbüleşraflık makamına tayin olundu. Kazaskerlikten ayrıldığı 
devrelerde yeniden Meclisi Vâlâ’ya ve iki defa Meclisi Hâss-ı Vükelâ’ya seçildi. 15 Kasım 1876’da 
vefat ederek Tophane’deki Kâdirîhâne Tekkesi ’ninhazîresine defnedildi. Kabir kitâbesi, talebesinden 
Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey taralından girift celi sülüsle mükemmel bir şekilde yazılmıştır. 
Mustafa İzzet’in, öğrencisi Mehmed Şefik Bey’ in teyzesiyle yaptığı evlilikten Atâullah ve Tevfik adlı 
iki oğlu ile Emine adlı bir kızı dünyaya gel-miştir. 

Mustafa İzzet Efendi, Çömez Mustafa Vâsıf Efendi ’nin sülüs-nesih ve rikâ‘ yazılarında en seçkin 
talebesidir; şiveli ve çok akıcı bir üslûba sahiptir. Altmış yıla yaklaşan hüsn-i hat hayatı boyunca 



hâzır) olabileceği gibi. “Sizden her kim ramazan ayma ulaşırsa o ay oruç tutsun” (el-Bakara 2/185) 
âyetinde yer aldığı üzere üçüncü şahsa yönelik de (emr-i gâib) olabilir. Mecazi emir sigaları ise 
haber kiplerinin yardımıyla elde edilir. Meselâ, “Boşanmış kadınlar kendi kendilerine üç ay hali 
beklerler” (el-Bakara 2/228) meâlindeki âyette “beklerler” ifadesi “beklesinler” anlamında; Hz. 
Peygamber’ in, “Hâkim öfkeli iken hüküm vermez” (Buhârî, “Ahkâm”, 13; Müslim, “Akzıye”, 16) 
hadisinde geçen “hüküm vermez” ifadesi de “hüküm vermesin” anlamında kullanılmıştır. 

Usul âlimleri, dış karineler taşımayan (mutlak) bir emir sigasmm kural olarak ne yönde anlaşılması 
gerektiği, başka bir ifadeyle emir kipinin hakiki anla mı nın ne olduğu hususunda da farklı görüşler 
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ileri sürmüşlerdir. Alimlerin çoğunluğuna göre mutlak emir sigası ilk planda vücûbu, yani o işin 
yapılmasının kesin ve bağlayıcı tarzda talep edildiğini ifade eder. Emir, vücûb dışında kalan bir 
mânaya ancak bunu destekleyecek bir karine bulunduğunda hamledilebilir. Mıftezile usulcülerinin 
çoğunluğuna ve bazı fakihlere göre ise bir isin yapılmasının terkedilmesinden daha üstün olmasının 
alt sınırı “nedb” olduğundan mutlak emir hakikatte nedb, yani o işin yapılmasının terkedilmesinden 
evlâ olduğunu bildirir. Yeterli ölçüde karine varsa bu üstünlük vücûba dönüşür. îmam Şâfıî’den 
nakledilen iki görüşten biri de bu yöndedir. Şâfiî’den nakledilen ikinci görüşle bazı usulcülere göre 
ise emir vücûb ile nedb arasında müşterek bir lafızdır. Dolayısıyla her iki mânaya da aynı ölçüde 
delâlet eder. Ebû Mansûr el-Mâtüridî ve bir grup Semerkantlı âlime göre emir sigası vücûb, nedb ve 
ibâha arasındaki müşterek noktayı ifade etmekte olup o da fiilin talep edildiği veya yapılmasına izin 
verildiği anlamına gelir. Şia’nın görüşü de buna yakındır. Bir grup âlim ise bu konuda duraklamayı 
tercih etmiş, hangi anlamı ifade ettiğini öğrenmek için beklemek ve araştırmak gerektiğini söylemiştir. 
Öte yandan söz konusu delâletin hem dil hem de şer‘ (dinî hukuk) yönünden mi, yoksa sadece şer‘ 
yönünden mi olduğu da ayrı bir tartışma konusudur. Klasik dönem usul âlimlerinin çoğunluğu 
tarafından savunulan, emrin kural olarak vücûb ifade ettiği görüşü son dönem usul bilginlerince de 
benimsenmekte ve tercihe şayan görülmektedir. Çünkü delilleri inceleyen kimse dil açısından emrin, 
emredilen fiilin yerine getirilmesinin kesin ve bağlayıcı tarzda talep edildiğini göstermek üzere 
konmuş olduğunu görür. Eğer talepte bulunanın emrin yöneltildiği kişi üzerinde otoritesi varsa ve o 
kişi emredileni yerine getirmişse emredenin hoşnutluğunu ve mükâfatı, yerine getirmemişse kınamayı 
ve cezayı hak eder. Usul âlimlerinin terminolojisinde vücûbun ifade ettiği anlam da budur. Dış 
karinelerin bulunması durumunda bu karinelerin delâletine göre emir “ibâha, nedb, tehdid, ta‘ciz, 
irşad, te’dib, dua, teşvik” gibi yirmiden çok mânaya gelmektedir. Bundan dolayı emir sözün söyleniş 
tarzı, amacı, tarafların konumu, emredilen hususun mahiyeti gibi dış unsur ve ka-rînelerin yardımıyla 
bazan ibâhaya, bazan nedbe, bazan da irşada veya te’ dibe delâlet etmek gibi farklılıklar gösterebilir. 
Karinenin bulunup bulunmadığı veya karinelerin yorumlanması hususunda usul âlimleri çok defa 
farklı görüşlere sahip olduklarından naslarda yer alan emirlerin vücûba veya diğer anlamlara delâleti 
konusunda farklı ictihadlar ortaya çıkmıştır. Meselâ bazı İslâm hukukçuları emri kural olarak vücûba 
hamledip aynı kuvvette başka bir delil bulunmadığı sürece vücûbda ısrar ederken bir başka grup 
ikinci derece delil ve karinelerden hareketle naslardaki emri tavsiye ve teşvik mânasında 
anlayabilmektedir. İslâm hukuk doktrininde bu farklı metodolojik yaklaşımın yol açtığı birçok görüş 
ayrılığı vardır. 

Emir sigasımn, emre konu teşkil eden fiilin yasak ve haram kılınmasından sonra gelmesi durumunda 
ifade edeceği hüküm ve mâna hususunda da farklı görüşler belirtilmiştir. Başta imam Şâfiî olmak 
üzere kelâm metodunu benimseyen usulcülerin bir kısım böyle bir emir sigasımn ibâha ifade 
edeceğini savunurken Hanefî ve Mıftezile mezhebine mensup âlimlerle aralarında Fahreddin er- 



nesih hattıyla on (veya on beş) mushaf yazmıştır (bunlardan görülebilen üçü şunlardır: TÎEM, nr. 408 
[1259/1843]; Demirören koleksiyonu [1262/1846]; TİEM, nr. 406 [1288/1871], D. Abdülhamid’in 
Müşfika Kadmefendi’ye evlilik armağanı olan bu son mushaf 1 986’da bashrılımşür). Mehmed Emin 
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Ali Paşa için yazdığı mushafm Irak kral nâibi Abdülilâh tarafından alınıp Bağdat’a götürüldüğü ve 
1958 Irak ihtilâlinde diğer kıymetli yazmalarla beraber yok edildiği bilinmektedir. Mustafa İzzet 
ayrıca Amme cüzü (TİEM, nr. 1191 [1257/1841]), on-onbeş delâil, otuzdan fazla en‘âm-ı şerif, 
sülüs-nesihle kaside (Sabancı Müzesi, nr. 164, Kaşîdetü’l-Bürde murakkaı, yirmi üç kıta 
[1265/1849]), 200’ün üstünde hilye (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 475, 777, 813; TİEM, nr. 3241, 4407; 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi Şehir Müzesi, nr. 2970, 3567), nesihle Hilye-i Hâkânî (TTK Ktp., nr. 
Y 278 [1259/1843]), sayısız kıta, murakka‘ (İÜ Ktp., İbnülemin, AY, nr. 6917, 6918) yazmıştır. Büyük 
boyda hilye-i şerif yazma geleneğini de o başlatmıştır (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1243, 106 x 84 cm. 
[1293/1876]; TİEM, nr. 3241,140 x 100 cm. [1279/1862]). Nesih hattıyla basıma uygun olarak 
yazdığı harflerin hakkâk Ohannes Mühendisyan tarafından 18 66’ da kalıpları hazırlanmış, harf 
inkılâbına kadar Osmanlı matbaacılığında bu harfler tercih edilmiştir. 

Mustafa İzzet’ in, “Benim yazılarımda evâil-evâhir yoktur” şeklinde bir sözü nakledilirse de onun hattı 
ömrünün sonuna kadar tekâmülünü sürdürmüştür. Eserlerini inceleyen Necmeddin Okyay hattatın 
1 863’ten sonra yazdığı nesihleri uçan kelebeklere benzetir. II. Mahmud’un da hocası olan Mustafa 
Râkım’m vefatında Mustafa İzzet yirmi beş yaşma erişmiş bulunduğuna göre kendisiyle Enderûn-ı 
Hümâyun’ a girdikten sonra tanışmış olmalıdır. Onun II. Mahmud’un vefatına kadar yazdığı yazıları 
sülüs-nesih ve hürde taTik nevindendir. Sultan Abdülmecid’in hat hocasının Mahmud Celâleddin’in 
talebesi Mehmed Tâhir olması dolayısıyla Celâleddin tavrını beğenir ve çevresindeki hat üstatlarının 
o yolda yazmalarını istermiş. Bu sebeple Mustafa İzzet’in celi sülüsleri padişahın 1861’de ölümüne 
kadar Celâleddin tavrıyla benzerlik gösterir. Ancak bu tarihten sonra Râkım üslûbunu araştırıp 
inceleyen İzzet Efendi’nin talebesi Muhsinzâde’ye, “Tutulacak yol Râkım yolu imiş, biz bunu 
anlamakta niye gecikmişiz?” dediği nakledilir. Onun, Fâtih Camii hazîre çevresindeki Râkım’ a ait 
şaheser celi sülüs kitâbelerin önünde uzunca oturup bunları seyrettiği bilinmektedir ve dostlarına 
söylediği, “Şeyh (Hamdullah) gibi, Hâfız Osman gibi yazı yazdım. Lâkin Râkım’ m bir harfine bile 
yanaşamadım” sözü meşhurdur. 

İzzet Efendi kitap ve kıta tarzında yazdığı eserlerine, hatta bazı celi sülüs levhalarına o sıradaki 
vazifesini belirten imzalar (Eyüp Camii hatibi, padişahın ikinci -sonra-birinci imarm, reîsülulemâ) 

atmayı âdet edinmiştir. Ara sıra kullandığı “hâk-i pây-i evliyâ Seyyid İzzet Mustafa” imzasını 
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ömrünün sonlarında “bende-i Al-i Abâ Seyyid izzet Mustafa”ya çevirmiştir. Celi sülüste Râkım 
tarzında “Ketebehû Mustafa İzzet” istifini benimsemekle beraber celi tevkT hattıyla sadece “İzzet” 
diye imza attığı da görülmektedir. 

II. Mahmud, İstanbul’da bazı sahâbe kabirlerinin 1835 yılındaki onarımları sırasında buralara 
yeniden konulacak kitâbeleri Mustafa İzzet’in yazmasını isteyerek onun hattatlığını da takdir ettiğini 
göstermiştir. Mustafa İzzet, sanat hayatındaki bu ilk kitâbelerinde üslûp itibariyle hocası Yesârîzâde 
Mustafa İzzet’i takibe çalışmıştır. Ancak yazılarının adaşı Yesârîzâde’ den ayırt edilebilmesi için 
farklı bir imzaya yönel-miş, bu hat nevi için satır halinde atılması âdet olan imzaları “İzzet Mustafa, 
Harrerehû Mustafa İzzet, Seyyid İzzet Mustafa” şeklinde farklı dairevî istiflerle satır arasına veya 
altına taşırmayı tercih etmiştir. Hocası ise Yesârîzâde ’yi isminden önce daima belirtmiştir. Buna 
rağmen sahâbe kabirlerine dair şimdiye kadar yapılan bütün 



neşriyatta bu kitâbelerin Yesârîzâde Mustafa İzzet’e ait olduğu kaydedilmiştir. 1251 (1835) tarihim 
taşıyan bu altı kitâbe şunlardır: Eyüp’te Ebü’d-Derdâ; Ayvansaray’da Muhammed el-Ensârî, Ebû 
Şeybe el-Hudrî, Hamdullah-ı Ensârî; Eğrikapı’da Hâfır; Balat’ta Ca‘fer-i Ensârî ve Kasım Mescidi. 
Mustafa İzzet tuğrakeş olmamakla birlikte II. Mahmud adına ta‘lik harfleriyle bir de tuğra 
tertiplemiştir. Ancak Mustafa Râkım’ın geliştirdiği sülüs ağırlıklı tuğra yamnda onunki bir deneme 
niteliğinde kalmıştır. 

Mustafa İzzet hürde ta‘lik hattıyla birkaç kitap yazmıştır: 125 1 ’de ( 1 835) bir delâilü’l-hayrât (İÜ 
Ktp., Yıldız, AY, nr. 5559); 1253’te (1837) bir Kur’ân-ı Kerîm (Sabancı Müzesi, Hat Koleksiyonu, 
nr. 281); 1254’te (1838) Mustafa Kâni’nin Telhis -i Resâilü’r-rümât (İÜ Ktp., Yıldız, TY, nr. 6891). 
Bu yolda yazdıkları, kendisinden çok önce aynı yazı neviyle hacimli kitaplar istinsah eden Buharalı 
Derviş Abdî-i Mevlevi ve Durmuşzâde Ahmed efendiler ayarında değildir. 

Celî TaTikKitâbeleri. 1251 (1835) tarihli sahâbe kitâbeleri dışında istifli imzasını attığı, taşa 
mahkûkcelî taTik kitâbeleri şunlardır: Selimiye Kışlası yan kapısı (1258/1842), Çırağan Küçük 
Mecidiye Camii (1265/1849), Yenikapı Mevlevîhâne Muvakkithânesi, Ayasofya Camii hünkâr 
mahfili, Kahire Kavalalı Mehmed Ali Paşa Türbesi, Çemberlitaş Türbedar sokağında Bezmiâlem 
Vâlide Sultan Mektebi (1266/1850), Hırka-i Şerif Camii (1267/1851), Washington Âbidesi kitâbe 
yazısı, on yedinci sırada (1269/1853), Dolmabahçe Sarayı (1272/1856), Kadıköy İskele Camii 
(1275/1859), Topkapı Sarayı Hazine Koğuşu, Cerrahpaşa Cambaziye sokağında Keçecizâde Kâzım 
Bey kabri (1276/1859), Beyazıt’ta Harbiye Nezâreti giriş kapısının iç tarafı (1283/1866), Mercan’ da 
Ali Paşa Mescidi (1286/1869), Fmdıklı’da Keşfi Câfer Efendi Türbesi (tarihsiz). İzzet Efendi’nin 
mâil taTik kıtaları sayılı olup bunlarda da yukarıda bahsedilen istifli imzaları kullanmıştır. Celî taTik 
levhalarında hürde taTikle sadece İzzet yazdığına rastlanmaktadır. 

Celî Sülüs Kitâbeleri. Hırka-i Şerif Camii (1267/1851). Avluya giriş kapıları üstünde biri âyet (en- 
Neml 27/30) ve ikisi hadis olmak üzere üç kitâbe, sekizgen biçimli caminin her bir kenar penceresi 
üzerinde taşa mahkûk namazla ilgili âyetler (kısmen veya tamamen şu sırayla: Tâhâ 20/14; el-Bakara 
2/3; Lokmân 31/17; el-Bakara 2/238; en-Nisâ 4/103; [iki bölüm]; en-Nisâ 4/142; el-İsrâ 17/78). 
Şerife Ümmükülsûm’ un kabri (Kasımpaşa Büyük Piyâle Camii hazîresi; 1282/1865); namaz âyetinin 
(en-Nisâ 4/103) yer aldığı Naili Mescid cümle kapısı (Bâbıâli; 1283/1866); Kasım Paşa Camii iç 
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kapı üstü (farklı istifle aynı âyet, imzasız) ve mihrap âyeti (Al-i Imrân 3/39; 1284/1867); Fmdıklı’da 
yıkılan Perîzad Hatun Türbesi’nin kitâbesi (imzasız, ts., halen Türk İnşaat ve Sanat Eserleri 
Müzesi ’ndedir). 

Celî Sülüs Kubbe Yazıları. Ayasofya Camii ’nin 1849’daki tamiri sırasında ilk olarak küçük boyda 
yazdığı Nûr âyeti (en-Nûr 24/35) caminin kubbesine göre satranç usulüyle büyütülüp varak altınla 
işlenmiştir. Aynı âyet daha sonra Kasım Paşa Yahyâ Efendi, Küçük Mecidiye, Hırka-i Şerif ve 
Beşiktaş Sinan Paşa (son ikisinin kubbeleri zamanımız hattatlarınca yeniden yazılmıştır) camilerinin 
kubbelerine de uyacak şekilde küçüğünden büyütülerek aynı usulle işlenmiştir. Hiçbirinde imza ve 
tarih yoktur. 

Cami Yazıları. Ayasofya’ nın tamiri esnasında lafza-i celâl, ism-i nebî, ilk dört halife ve Hasan- 
Hüseyin isimleri önce küçük boyda yazılmış (bunlar mihrabın üst duvarında hâlâ asılıdır) ve caminin 
azametine uygun olması için 7,5 m. çapında daire şeklinde büyütülünce kalem ağzı da 35 santimetreye 



çıkmıştır. Bu celilerini daha sonra uzaktan seyrettiğinde, “Ah, kabil olsa da şu levhaları tekrar 
yazsam” dediği bilinmektedir. Dünyamn bu en büyük levhaları, muşamba üzerine varak alhnla 
işlendikten sonra caminin içinde çahldığı için bina 1934’te müzeye dönüştürülürken kapılardan 
çıkartılamadığından on beş yıl yerde duvara dayalı olarak tutulduktan sonra 1949’ da tamir edilip 
tekrar yerlerine asılmıştır. Mustafa İzzet’ in küçük ebattaki cami yazılarından akla ilk gelenler Kasım 
Paşa (buradakiler ahşaba hakkedilmiştir, 1284/1867), Altunîzâde (1288/1871), Aksaray Murad Paşa, 
Bâlâ Külliyesi ve Hacı Küçük (son üçü tarihsiz) camilerinde bulunmaktadır. 

Celi Sülüsle Büyük Levhaları. Bursa Ulucamii’nde “FaTemennehû ...” tevhid cümlesi (1279/1863) 
ve Yûsuf sûresinin 21. âyetinden bir bölüm (aynı tarih); Kasım Paşa Camii’nde “er-Râhimûne ...” 
hadisi (1284/1867, tahta oyma); Hacı Küçük Camii’nde “Hayrü’l-mâli mâ ünfıka ...” hadisi 
(1289/1872); Türk VakıfHat Sanatları Müzesi’ndeki (nr. 2712) “Pîr-i Sânî İsmâil Rûmî” levhası 
(1285/1868). Son iki levha Mustafa Râkım yolunda yazdığı celî sülüslerdendir. Kasım Paşa 
Camii’ndeki “Tevekkeltü alellah” levhası da (1285/1868) celî taTikle yazılmıştır. 

Hattatların içinde Kazasker Mustafa İzzet ayarında bir musikişinas olmadığı gibi mûsiki ile 
uğraşanların içinde de Kazasker İzzet derecesinde bir hattat bulunmamaktadır. Bu umumi hükmün 
dışında kalan neyzen ve hattat Mehmet Emin Yazıcı onun kadar velûd değildir. Mustafa İzzet’ in az 
sayıda şiiri, Arapça grameriyle ilgili Keşfü’l-i’râb (İstanbul 1266) ve Avâmil Mu’ribi isimli iki telifi 
bulunmaktadır. îlm-i simyâya merak sarıp altın elde etmek için para ve zaman tükettiği de 
bilinmektedir. 

Yetiştirdiği talebeler arasında Mehmed Şefik Bey, Muhsinzâde Abdullah Hamdi, Abdullah Zühdü, 
Hacı Haşan Rızâ, Kayışzâde Hâfiz Osman, Mehmed İlmî, Mehmed Hilmi, Haşan Sırrı, Mehmed 
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Şevket Vahdeti, Haşan Tahsin, Siyâhî Selim, Abdullah Hulûsi, Yûsuf Agâh efendiler ve Selmâ Hamm 
(taTik hattı) ilk hatırlanacak hattatlardır. Bu kadar tanınmış üstada hocalık edebilme şerefi XIX. 
asırda başka kimseye nasip olmamıştır. Ayrıca birçok icâzetnâmede hoca veya hocayı tasdik 
makamında Mustafa İzzet ismine rastlanmaktadır. 
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MÛSİKİ. 

Kazasker Mustafa İzzet hat sanatındaki ustalığı yanında hânendeliği, neyzenliği ve bestekârlığı ile de 
tanınmıştır. Küçük yaşlarda bestekâr Kömürcüzâde Hâliz Mehmed Efendi’ den dinî eserler 
meşketmekle başladığı mûsiki hayatını Galata Sarayı Mektebi ’nde devam ettirdi. İrâde-i seniyye ile 
Enderûn-ı Hümâyun’ a alınıp burada öğrenimini sürdürürken Şâkir Ağa’ dan meşke başladı. Kısa 
zamanda güzel sesiyle şöhrete ulaşmasının ardından II. Mahmud’ un huzurundaki fasıllara sesiyle 
katıldı. Bu arada ney çalışmalarını da ilerleterek bir müddet sonra devrinin en iyi neyzenleri arasına 
girmeyi başardı. Sarayda daha çok Neyzen Mustafa lakabıyla tanınan Mustafa İzzet, II. Mahmud’un 
vefatına kadar (1839) küme fasıllarının vazgeçilmez sanatkârlarından oldu. Bir defasında fasılda II. 
Mahmud’un şarkıları okunduktan sonra Mustafa İzzet’ e şarkılar hakkında fikri sorulduğunda 
hükümdarın eserlerinin şarkıların padişahı olduğunu ifade etmesi padişahı çok memnun etti. Saray 
fasıllarında Hamâmîzâde İsmâil Dede, Dellâlzâde İsmâil Efendi, Şâkir Ağa, Tanbûrî Nûman Ağa, 
Zeki Mehmed Ağa, Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Tanbûrî Necib Ağa, Kemânî Ali Ağa, Basmacı Abdi 
Efendi gibi ünlü mûsikişinaslarla birlikte hânende ve sâzende olarak bulundu. Dellâlzâde İsmâil 
Efendi, Hâşim Bey ve hânende Rifat Bey onun “hâce-i zaman” olduğunu söylemişlerdir. Hayatının 
sonlarına doğru sesinin kalınlaşmasına rağmen fasıllarda tiz perdelerde hiç zorlanmazdı. Tiz 
nağmelere gelindiğinde diğer hânendeler bir oktav peşte inince onun tiz nağmelerdeki ustalığı kendini 
gösterirdi. 

Mustafa İzzet dinî ve din dışı formlarda fazla eser bestelememiş, ancak her biri ayrı özellikte olan 



eserleriyle tanınmıştır. Dellâlzâde İsmâil bestelediği eserleri önce îzzet Efendi’ye okuyup onun 
görüşünü alır, daha sonra bir mûsiki toplantısında bestesi hakkında konuşmak isteyenlere de bu eserin 
îzzet Efendi tarafından beğenildiğini, dolayısıyla artık değiştirilemeyeceğini söylerdi. Tarz-ı cedîd 
adlı bir makam icat eden îzzet Efendi, birleşik makamlardan çok ana makam dizilerini tercih ederdi. 
Meselâ hüseynî makamı dururken gülizârı fazlalık görür, sabâ makamına zemzeme ilâvesini de 
birincinin daralması ve İkincinin genişletilememesi şeklinde yorumlardı. 

El yazması güfte mecmualarında daha çok şarkı ve duraklarına rastlanmakta, İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kendi el yazısıyla bir güfte mecmuasının bulunduğu kaydedilmektedir. Sadettin 
Nüzhet Ergun onun dört durak ve bir İlâhisinin güftesini (Türk Mûsikisi Antolojisi, II, 544-546), 
Yılmaz Öztuna günümüze ulaşan üç durak, bir İlâhi, birer peşrev, ağır ve yürük semâi ile on dokuz 
şarkıdan ibaret yirmi altı eserinin listesini (BTMA, II, 80) vermektedir. Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu repertuvarmda on dört şarkı ve bir peşrevinin notası yer almaktadır. Bunlar arasında, 

“Doldur getir ey sâkî-i gül-çehre piyâle” rmsraıyla başlayan segâh, “Ey serv-i nâzım reftâr-ı bâlâ” 
rmsraıyla başlayan bestenigâr ve, “Bir sebeple sen gücenmişsin bana” rmsraıyla başlayan eviç 
şarkısıyla, “Rûm’da Acem’de âşık olduğum” rmsraıyla başlayan hümâyun İlâhisi günümüzde de 
okunan eserlerindendir. 

Mustafa İzzet Efendi mûsiki sahasında birçok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Behlûl Efendi, 
Medenî Aziz Efendi ve Yeniköylü Haşan Sırrı Efendi özellikle zikredilmelidir. 
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MUSTAFA İZZET, Yesârîzâde 


(ö. 1849) 

Osmanlı hattatı, celî taTik üstadı. 

İstanbul’da dünyaya geldi, kesin doğum tarihi belli değildir. Ancak taTik hattında babası Yesârî 
Mehmed Esad Efendi’den 1202 (1787-88) yılında icâzet aldığı (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 324/17) ve 
1792’de babasıyla beraber hacca gittiği göz önüne alınarak 1770’li yılların başında doğduğu 
söylenebilir. Babasından icâzet aldığı yıl Mehmed Emin Bey, 1203’te de (1789) Osman el-Üveysî 
ayrı kıtalarla bu icâzeti tasdik ettiler. Hat sanatında kazandığı üstün başarısı sebebiyle kendisine 
mollalık, müderrislik, kadılık, kazaskerlik pâyesi, 1839’da fiilen Anadolu kazaskerliği verildi. 
Mustafa İzzet Efendi, 1842’ de Takvîm-i Vekâyi ‘in basıldığı Takvimhâne’ninnâzırlığma getirildiyse 
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de ertesi yıl azledildi. Bu vazifesi sırasında Matbaa-i Amire’nin idaresini de yürüttü. Türkiye’de 
hürde taTik hattı ile kitap basımına Yesârîzâde ’nin yazdığı harflerden dökülen kalıplarla ve onun 
nezaretiyle 1842’ de başlandı. İlk basılan eser Kasabbaşızâde İbrâhim Efendi ’ninRisâle-i 
İTikâdiyye’sidir. 1846’da fiilen Rumeli kazaskerliğine getirilen Mustafa İzzet Efendi 2 Şâban 1265’te 
(23 Haziran 1849) vefat etti ve Fâtih medreselerinin arkasında kalan Tûtî Abdüllatif Efendi 
Medresesi ’ndeki küçük hazîrede gömülü bulunan, 1 2 1 3 ’ te (1798) kabir kitâbesini yazdığı babasının 
yanma defnedildi. Bu semtin 1917’de yangın geçirmesinin ardından caddenin genişletilmesi 
esnasında hazîrenin de yola gitmesi üzerine tahminen 1925 yılında mezar kitâbeleri Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’ne kaldırıldı, bir müddet sonra da Fâtih Camii hazîresine getirilip dikildi. Ancak her 
iki üstadın nakledilmeyen kemik bakiyeleri günümüzde adı Yesârîzâde olan caddenin altında 
kalmıştır. 

Yesârîzâde ’nin mezar kitâbesi talebesi Ali Haydar Bey tarafından celî taTik haltıyla yazılmıştır. 

Önceleri babası Mehmed Esad tavrında celî taTik yazan Mustafa İzzet Efendi harfleri babasından 
aktardığı yolundaki sözler üzerine giderek üslûbunu değiştirmiş ve mektep kabul edilen kendine has 
üslûbu tam olarak 181 5 ’ten itibaren teşekkül etmiştir. 1 824’ ten sonra hattatlığının zirvesine ulaşan ve 
Türk taTik hattını bilhassa celîde erişilmezlik noktasına çıkaran Yesârîzâde altmış yıl kadar devam 
eden sanat hayatında sürekli yazmıştır. Vefatından sonra terekesinden 65.000 satır celî taTik kalıbı 
çıktığını Hattat Sâıııi Efendi rivayet etmektedir. Kalem hâkimiyetine misal olarak da Hattat Filibeli 
Arif Efendi ’nin anlattıkları zikre değer: Nün gibi taTik hattında miyar sayılan bir harfi birbiri üstüne 
bindirerek kâğıda önce sağdan sola, sonra aksi yönde birçok kere süratle yazar, hat meraklıları 
bunları dikkatle ölçtüklerinde her harfin birbirine mutâbık gelişine hayran kalırlarmış. 

Yesârîzâde ’nin, düz satıra göre yazılması hayli müşkül olan dâirevî (deveboynu) satirli (Alay Köşkü 
[1235/1820]; Nusretiye Sebili [1242/1826]) kitâbeleri de devrinin mimarisiyle hoş bir uyum 
sağlamıştır. 

Yesârîzâde Hicaz, Mısır, Rumeli gibi yerlerde yeniden inşa veya tamir edilen âbidelere kitâbe 
yazmıştır. Bunlardan Şumnu, Kavala ve İskenderiye şehirlerindeki kitâbeleri devrimize kadar 
gelmiştir. Zamanla yok olanlar hesaba katılmasa bile bugün İstanbul âbideleri üzerinde imzasıyla 
100’ den fazla kitâbesi kalan yegâne hattat Yesârîzâde ’dir. Kendisi ilm-i menâzıra da (perspektif) 



vâkıf olduğundan yükseklere asılacak celî ta‘lik yazıların harf cesâmetini ayarlamasını ve konulacağı 
yere göre harf ölçülerini genişletmesini çok iyi bilirdi. III. Selim, II. Mahmud ve Sultan Abdülmecid 
devirlerinde yazılan celî ta‘lik kitâbelerin pek çoğu onun kaleminden çıktmşhr. Rastlanan en eski 
imzalı eseri, Tersâne-i Amire’deki 1209 (1794-95) tarihli yetmiş dört beyitlik darağacı (maçuna) 
kitâbesidir (Deniz Müzesi, nr. 168). 1264 (1848) tarihli Sünbül Efendi kitâbesi de bilinenlerin 
sonuncusudur. Topkapı Sarayı dahilinde halen mevcut olanlar dışında yıkılan bazı âbidelerin 
Yesârîzâde’ye ait kitâbeleri de sarayın taş kitâbeler bölümünde korunmaktadır. Okmeydanı’ nda onun 
yazdığı birçok nişan taşı ise kırılıp yok edilmiştir. Halen İstanbul’da mevcut kitâbelerinden bazıları 
tarih sırasına göre şöyledir: Eyüp’te Şah Sultan Sebili (1215/1800), Üsküdar Çiçekçi’de Selimiye 
Çeşmesi (1217/1802), Beşiktaş Ihlamur’da iki baş taşı (1226/1811), Topağacı’nda ve Teşvikiye 
Camii avlusunda bunların ayak taşları (tüfek atışı kitâbeleri), Eminönü’nde Hidayet Camii 
(1229/1814), Bendler’de Sultan Mahmud Bendi (1233/1818), Fatih’te Nakşıdil Sebili (1233/1818), 
Çevri Kalfa Mektebi ve Sebili (1235/1820; bukitâbe 1928’de kısmen kazmmı şbr), Nusretiye Camii 
(1241/1825), Bâbıâli (1243/1827), Beyazıt Yangın Kulesi (1244/1828), Beylerbeyi Tüneli ve Sultan 
Mahmud Çeşmesi (1245/1829), Eminönü’nde Arpacılar Camii (1246/1830), Cağaloğlu’nda Hadım 
Haşan Paşa Medresesi (1247/1831), Darphâne, Arnavutköy’de Tevfîkiye Camii, Bağlarbaşı’nda 
Kuruçeşme (1248/1832), Galata Mevlevîhânesi, Sünbül Efendi Camii, Selimiye Tekkesi 
(1251/1835), Büyük Çamlıca Çeşmesi, Selimiye Tekkesi (1251/1835), Merkez Efendi Camii, 
Beşiktaş’ta Ali Bey Çeşmesi (1252/1836), Arnavutköy’de Tevfîkiye Camii (1254/1838), Sultan 
Mahmud Türbesi hazîresi (1255/1839), Bâbıâli (1259/1843). 

TaTikve bilhassa celî taTikle eserler veren Yesârîzâde çok çabuk yazardı. II. Mahmud, 

Okmeydanı’ nda ok ve Ihlamur gibi o zamanın meskûn olmayan semtlerinde tüfek atışları yaptığında 
devrin şairleri tarafından hemen o gün yazılarak sonunda da tarih düşürülmüş olan en az yirmi otuz 
beyitlik manzumeler Yesârîzâde’ye gönderilir, kendisi de bunların celî taTikle yazdığı kalıplarını 
ertesi günü mermere işleyecek taşçıya teslim ederdi. îki hafta sonraki cuma günü padişah nişan taşını 
dikilmiş olarak yerinde görürdü. Acele yazılmış olmasına rağmen mükemmelliğinden bir şey 
kaybetmeyen bu tarz kitâbe kalıplarında Yesârîzâde ’nin siyah kâğıda zırnık mürekkebiyle yazdığı 
satırların tashihini is mürekkebiyle kapatarak değil, kalıbın iğnelenmesi sırasında iğneyi harfin 
içinden veya dışından bahrma yoluyla yaphğı takdirle müşahede edilmiştir. Yazı kalıplarından 
bazıları Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir. Aslında harekesiz yazılan taTik hattının 
celisinde Arapça şiirler için gerektiği zaman zarif hareke işaretleri ihdas ettiği de kalıplarında 
görülmektedir. 

Yesârîzâde talebe yetiştirmeye de zaman ayırmıştır; evinin, babasmmki gibi haftanın birkaç günü 
talebelerle ve hat malzemesi satanlarla dolduğu bilinmektedir. Bilhassa saray mensupları arasında 
birçok kimseye hat meşkettiği zamanımıza gelen icâzetnâmelerden anlaşılmaktadır. Hat sanatını yeni 
nesillere öğreten ve bu sahada eser veren talebeleri arasında Melekpaşazâde Ali Haydar ve hazine 
kâhyası Haşan Şevki beylerle Kazasker Mustafa İzzet, Kıbrısîzâde İsmâil Hakkı, Abdülfettah, Bursalı 
Ali Rızâ efendiler meşhur hattatlardandır. Üç oğlu arasında en meşhur olanı, Hami diye Marşı ’mn 
bestekârı ve Muzıka-i Hümâyun kumandanı Ferik Necib Ahmed Paşa’dır. 

Yesârîzâde mâil kıta yazmaya pek meyletmemiştir. Bu tarzda yazdığı, gençlik yıllarına ait “belega’l- 
ulâ” ve “lî hamsetün” kıtalarına rastlanır. Ancak talebe için hazırlanmış olan düz satirli meşk kıtaları 
çoktur. Babası gibi hürde taTikle hilye yazmaya da rağbet etmiş, birbirinden farklı en az üç ebatta 



hilye yazmıştır. Hilye için hazırladığı hürde tadik kalıbı mevcuttur. îs mürekkebiyle yazdığı birçok 
hilye dışında devrinin müzehhipleri Hezargradî Ahmed Atâ (İstanbul Divan Edebiyat Müzesi, nr. 
486) ve talebesi Hüsnü (TİEM, nr. 2718) efendiler de bu iğneli kalıbı kullanarak ilk defa 1237 
(1821) yılında mükemmel zerendûd hilyeler hazırlamışlardır. Hatta zerendûd ta‘lik hilye 
hazırlamaktaki başarısından ötürü Ahm ed Atâ Efendi’ye “Hattı” mahlasının verildiği 1237 (1821) 
tarihli bir başka hilyesinden (TSMK, Hırka-ı Saâdet, nr. 21/219) anlaşılmaktadır. İbnülemin Mahmud 
Kemal’in Yesârîzâde’ ye atfettiği (Son Hattatlar, s. 569) 1253 (1837) tarihli hürde ta‘likmushaf ise 
(Sabancı Üniversitesi, Sakıp Sabancı Müzesi Hat Koleksiyonu, nr. 281) Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi’ nin gençlik yıllarına aittir. Yesârîzâde ’nin doğrudan is mürekkebiyle yazdığı yahut zırnıklı 
kalıbından müzehhiplerce hazırlanmış birçok celî ta‘lik levhasına müzelerde ve özel koleksiyonlarda 
rastlanmaktadır. 

Mûsiki ve kemankeşlik dışında ara sıra nazımla da uğraşan Mustafa İzzet Efendi ’nin yazdığı celî 
ta‘lik levha ve kitâbeleri elinden daima ölçü ve âhenk kaidelerine uygun olarak çıkrmşhr. Ancak son 
yıllarında yazdığı meşklerde ve bazı kitâbelerinde (Serencebey’deki Bezmi âlem Çeşmesi 
[1262/1846]; Sünbül Efendi [1264/1848]) çanaklı harfleri ufaltıp uçlarını daha içe kıvırmak gibi 
alışılanın dışında bazı yazıları görülmekteyse de bunlar ilerleyen yaşından doğan ârızî farklılıklar 
olarak sayılabilir. 

Yesârîzâde ’nin Bebek’te bir yalısının bulunduğu (Sedad Hakkı Eldem, Boğaziçi Anıları, İstanbul 
1979, s. 112-113), bunun bahçesine bitişik olan karakolhânenin 1259 (1843) tarihli kitâbesini 
(İstanbul Deniz Müzesi, nr. 3167) yazdığı bilinmektedir. Muhtemelen yalıya yakınlığından dolayı 
Yesârîzâde ’nin annesi, hamım ve gelini de Rumelihisarı Kabristam’na defnedilmiştir, fakat kitâbeleri 
zamanımıza gelmemiştir. Vefatından soma bu yalıyı talebesi Kazasker Mustafa İzzet Efendi satın 
almış ve yaz aylarım burada geçirmiştir. 
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MUSTAFA KÂMİL PAŞA 


(LiL (_Ll£ 


(1874-1908) 

Mısırlı gazeteci, yazar ve siyasetçi. 

1 Receb 1291’ de (14 Ağustos 1874) Kahire’ de doğdu. Askerî mühendis olan Ali Efendi 
Muhammed’in dokuz çocuğundan akıncısıdır. 1887’de girdiği Medresetü’t-techîziyye’den 
(Hidîviyye) mezun olduktan sonra 1891’de MedresetüT-hukükiT-Hidîviyye’de yükseköğrenime 
başladı. Hukuk öğreniminin daha birinci yılında Ali Leysî, İsmâil Sabri, Beşâre Tekla ve Halîl 
Mutrân gibi şair ve yazarlarla tanıştı. el-Ehrâm gazetesi editörü Tekla ile tanışıklığı onun bu gazetede 
yazılar yayımlamasına vesile oldu. 1892’de Kahire’de açılan Fransız Hukuk Fakültesi Mısır şubesi 
Ecole de Droit, Mustafa Kâmil’ in öğrenim hayatında önemli bir değişikliğe imkân sağladı. Gündüz 
Mısır, akşam da Fransız Hukuk fakültelerine devam etti. Aynı yıl Hidiv II. Abbas Hilmi’nin 
Medresetü’l-hukük’u ziyareti sırasında ona tanıtıldı ve hidiv için yazdığı şiiri okuyarak iltifata 
mazhar oldu. Bu sırada vatanperverlik ve İngiliz aleyhtarlığı eksenli düşünceleri şekillenmeye 
başladı. Ocak 1 893 ’te, Abbas Hilmi ile İngiltere’nin Mısır yüksek komiseri Lord Cromer arasındaki 
gerginlik esnasında Hukuk Fakültesi öğrencilerinin İngiltere karşıtı gösterisinde önde gelen 
isimlerden biriydi. Ardından Mısır Hukuk Fakültesi öğrencileri taralından çıkarılan el-Medrese’yi 
yayımladı. Urâbî Paşa hareketinin sürgündeki önemli isimlerinden Abdullah Nedîm’ in affedilerek 
1892’de Mısır’a dönmesi ve onunla kısa sürede yakın diyaloga girmesi, İngiliz karşıt tavrımn 
kuvvetlenmesinde ve siyasî faaliyetlerinde matbuatı etkili bir araç olarak kullanmasında önemli rol 
oynadı. 

Haziran 1893 ’te, daha sonra sık sık tekrarlayacağı Avrupa seyahatlerinden ilkini Hukuk Fakültesi 
imhhanlarma girmek için Fransa’ya yaptı. Paris’te ülkelerindeki yönetimlere karşı mücadele veren 
Rus, Leh ve Japon gibi yabancı öğrencilerle siyasî müzakerelerde bulundu. Ekim 1894’te tekrar 
Fransa’ya giderek ikinci yıl imtihanlarını Paris’te, üçüncü yıl imtihanlarım Toulous’da verdi; kasım 
ayında da mezun oldu. Aynı yıl Rivâyetü fethi T-Endülüs adıyla küçük bir tiyatro eseri yazdı. 

Mısır’a dönerken beraber yolculuk yaptığı Lord Cromer ’in kardeşinin İngiltere’nin Mısır’dan 
çekilmemeye kararlı olduğu yolundaki sözlerini 28 Ocak 1895’te el-Ehrâm’ da yayımlaması ciddi 
tartışmalara yol açt ve bu haber Mısır’da İngiliz aleyhtarı teşkilâtlanmaları hızlandırdı. Bu arada 
İngiliz aleyhtarlığım daha düzenli bir harekete dönüştürmek için Hidiv Abbas’ m da desteğiyle el- 
CenTiyyetü li-ihyâi’l-vatan adlı gizli bir teşkilât kurdu. İngiltere’nin Mısır’dan çekilmesini sağlama 
amacım taşıyan faaliyetlerini 1895 yazında Paris ve Viyana’ daki çalışmaları ile Avrupa siyasî 
gündemine taşıdı. Aynı yıl Fransızca ilk siyasî yazışım “Britanya işgalinin tehlikeleri” adıyla neşretti. 
Fransız gazetecisi Mme Juliette Adam’la Eylül 1895’te başlattığı diyalog hayatımn sonuna kadar 
devam etti. Adam aracılığı ile Pierre Loti, Edouard Drumont gibi yazarlarla tanıştı ve Britanya karşıtı 
siyasî faaliyetlerinde desteklerini gördü. Britanya işgaline karşı Avrupa basımnda yayımladığı 
makalelerin yam sıra 1896’da Britanya Başbakanı Gladstone’a Mısır’ m bağımsızlığım talep eden üç 
açık mektup yazdı. 



Râzî’nin de bulunduğu bazı Şâfıî âlimleri söz konusu emir sigasmm vücub ifade edeceğini 
söylemektedirler. İbnü’l-Hümâmve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin tercihine göre ise böyle bir emir sigası 
yasak ve haramlık hükmünü ortadan kaldırır ve emredilen şeyin yasaktan önceki hükmünün geri 
gelmesini sağlar. Son dönem âlimlerince de benimsenen bu görüşe göre müşriklerle savaşmak vacip 
iken haram aylarda savaş yasaklanmış, bu ayların bitmesinden sonra gelen savaşma emriyle de 
başlangıçtaki vücûb hükmüne geri dönülmüştür. Bunun anlamı, yasaktan sonraki hükmün yasaktan 
önceki hükmün aynı olmasıdır. Ölümü hatırlayıp öğüt almak için kabirleri ziyaret mendup iken daha 
sonra Hz. Peygamber tarafından yasaklanmış, bir müddet sonra da bu yasak kaldırılarak, “Kabirleri 
ziyaret edin” (Tirmizî, “Cenâ 3 iz”, 

60) hadisiyle yeniden izin verilmiştir. Usul âlimleri bu son örnekteki emrin nedb anlamında 
olduğunda görüş birliği içindedir ve bu hüküm yasaklamadan önceki hükmün aynıdır. Avlanma mubah 
iken ihramlılarm avlanması yasaklanmış, fakat, “İhramdan çıkınca avlanın” (el-Mâide 5/2) 
meâlindeki âyetin emrinin mubah kılma anlamında olduğu hususunda ittifak edilmiştir. 

Emir konusunda ihtilâf edilen hususlardan biri de emredilen hususun derhal mi (fevr) yoksa daha 

sonra mı (terâhî) yerine getirilebileceği meselesidir. Bu konu literatürde “emrin fevr veya terâhîye 

delâleti” diye anılır. Hanefî hukukçularına, Şâfıî, ayrıca Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Âmidî gibi 

usulcülere göre emir bu anlamda açık bir delâlet taşımaz. Emrin ne zaman yerine getirileceği hususu 

siganm dışında kalan kayıt ve karinelerden anlaşılır. Buna göre emrin derhal yerine getirilmesi câiz 

olduğu gibi meşru ölçüler içinde tehir edilmesi de mümkündür. Mâliki ve Hanbelî mezhepleriyle 

Hanefîler’denKerhî’ye göre emir, me’mûrunbihin derhal yerine getirilmesinin gerekliliğine delâlet 

eder. Ebû Ya‘kûb es-Sekkâkî ve Bâkıllânî de bu görüştedir. Hanefî usulcülerine göre mutlak emir 

kural olarak bir işin tekrarını gerektirmez: ancak o işin tekrarına da ihtimali vardır. Diğer bir ifadeyle 

emredilen hususun en azından bir defa yapılması emrin yerine getirilmesinin gereğidir. Ancak bu bir 

kere ifâsının yeterli olacağı anlamına gelmez. Emrin ikinci ve diğer ifâlara delâlet etmesi öz 

yapısından ve sigasmdan değil haricî karinelerden anlaşılır. Fahreddin er-Râzî, Beyzâvî, Cemâleddin 
• ^ • 

Ibnü’l-Hâcib ve Seyfeddin el-Amidî bu görüşü tercih etmişler, Ibnü’s-Sübkî de bu görüşün 
Şâfiîler’in çoğunluğuna ait olduğunu ifade etmiştir. Ebû îshak el-îsferâyînî ve Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin 
de aralarında bulunduğu bir grup usulcü ermin mümkün olduğu ölçüde tekrarı gerektireceği 
görüşündedirler. Ancak burada tekrarla emrin genel oluşu veya belli kayıt ve şartlarda hayat boyu 
mükellefiyet ifade etmesi kastedilmiş olabilir. Şâfiî usulcülerinin çoğunluğuna ve bir kısım Mu‘tezilî 
ve Hanefî âlime göre emir bir kereye delâlet eder ve tekrara da ihtimali yoktur. İmâmü’l-Harameyn 
ise emrin tekrar veya bir kereye mahsus olma gibi sıfatlardan mücerret olarak ele alınması gerektiğini 
söyler. Ancak emredilen şey, sebep veya illet kabul edilebilecek bir şarta bağlanmış veya bir sıfatla 
kayıtlanmışsa bu durumda söz konusu emir şartın veya sıfatın tekerrür etmesiyle tekrar edilir. “Eğer 
cünüp iseniz temizlenin” (el-Mâide 5/6) âyetindeki yıkanma emri cünüplük şartına bağlı olduğundan 
şart tekerrür ettikçe emir de tekerrür eder. Bir konuda hem emir hem de nehiy varit olduğu takdirde 
nehyin emre tercih edilmesi gerekir. Çünkü nehyin tabii sonucu olan zararı bertaraf etmek menfaat 
elde etmekten önemlidir (Mecelle, md. 30, 49). Bu sebeple mekruh olan vakitlerde namaz kılmayı 
nehyeden hadis (Müsned, IV, 348; Y 15, 20, 216, 260), mescide girenin oturmadan önce iki rek’at 
namaz kılmasını tavsiye eden hadise (Buhârî, “Teheccüd”, 25; Müslim, “Salâtü’l-müsâfırîn”, 69) 
tercih edilmiş, bunun için de meselâ güneş batarken mescide giren kimsenin bu tür nafile namazı 
kılmamasmm daha doğru olacağı ifade edilmiştir. 



1896’da Osmanlı Devleti’nde gelişen Ermeni meselesinde Ermeniler’e ve onlara destek veren 
Gladstone hükümetine karşı sert eleştirilerde bulundu. Aynı yılın ağustos ayında çıktığı Avrupa 
seyahati sırasında Paris, Berlin ve Viyana’ ya uğradıktan sonra İstanbul’a geldi ve padişahın huzuruna 
çıktı (Ekim 1896). 1897 Osmanlı-Yunan savaşında Osmanlı yanlısı görüşleri dolayısıyla Avrupa’da 
tenkitlere mâruz kaldı. el-Mes 5 eletü’ş-Şarkıyye adlı meşhur eserini, Osmanlı zaferinin müslümanlar 
üzerinde olumlu bir hava meydana getirdiği dönemde kaleme aldı ve 1898’ de Kahire’ de yayımladı. 
Eser aynı yıl Esmaî tarafından yirmi sekiz sayfalık özet halinde Türkçe’ye çevrilerek Kahire’ de 
neşredildi. 

Mustafa Kâmil’ e göre Şark meselesi Türkler’ in Avrupa topraklarına ayak basmasıyla başlamış ve 
Türkler ’i bu topraklardan çıkarmak için yapılan faaliyetlerin bir sonuç vermemesiyle gelişmiştir. 
AvrupalIlar Osmanlı Devleti ’ni parçalamaya 

çalışmakta ve başta İngiltere olmak üzere Osmanlı düşmanları iç isyanlar çıkarmaktadır. Kitapta 
İngilizler’in Osmanlılar ve müslümanlar aleyhinde çalıştığı teması işlenmekte, Mısır işgali sert bir 
dille eleştirilmekte ve İngilizler’in Osmanlı hilâfeti aleyhindeki planlarını bozmak için bütün 
müslümanlarm hilâfete sahip çıkmaları gerektiği savunulmaktadır. Abdurrahmanb. Ahmed el- 
Kevâkibî’nin Osmanlı hilâfetine karşı bir Arap hilâfeti tezini savunan Ümmü’l-kurâ adlı kitabını 
yayımladığı bir dönemde Mustafa Kâmil’ in Osmanlı hilâfetini savunan eseri Osmanlı saray erkânının 
dikkatini çekti ve faaliyetleri yakından takip edilmeye başlandı. 1899 yazında Avrupa seyahati 
sırasında bir Alman gazetesinde neşrettiği “İngiltere ve İslâm” ile “Almanya ve İslâm” başlıklı 
yazılarında İngilizler’in İslâm âlemine düşmanca yaklaşmalarına karşılık Almanlar’ m dostane bir 
tavır ortaya koyduklarını söyledi. Dönüşte İstanbul’a uğradı; bu sırada “bey” unvanıyla birlikte ikinci 
rütbeden Mecîdî nişanı ile taltif edildi. 

Mısır’a döndükten sonra yeni bir gazete çıkarma ihtiyacı duydu. Daha önce yazılarını başkalarının 
neşrettiği gazete ve dergilerde yayımlamıştı. 2 Ocak 1900’de Kahire’de el-Livâ 3 adlı gazetenin 
neşrine başladı. Gazetenin yayın politikası, Mısır’daki İngiliz işgaline son vererek Osmanlı-Mısır 
ilişkilerini güçlendirme amacı etrafında şekillenmişti. Bu sebeple kısa sürede Mısır’da İngiliz 
aleyhtarlarının ve Osmanlı taraftarlarının en önemli yayın organı haline geldi. Aynı yıl başlayan Hicaz 
demiryolu projesine destek verdi. Hidiv II. Abbas Hilmi’nin İngiltere ziyaretiyle belirginleşen 
yakınlaşma sürecinde Mustafa Kâmil, İngiltere’ye yönelik eleştirilerini arttırarak devam ettirmenin 
yanı sıra Osmanlı ve hilâfet merkezli faaliyetlerini sürdürdü. Bu gelişmeler hidivle ilişkilerini 
giderek mesafeli hale getirirken İstanbul’daki itibarını arttırdı ve Mart 1904’ te paşa unvanıyla taltif 
edildi. 

Nisan 1904’te İngiltere ile Fransa’nın ittifak antlaşması imzalaması, Mustafa Kâmil’in İngiltere’nin 
Mısır’dan çıkarılması konusunda Fransa’dan beklentilerine büyük bir darbe oldu. Bu sebeple 
amacına ulaşabilmek için ümidini Osmanlı ve Almanya desteğine bağladı. 1904-1905 Rus- Japon 
savaşında Japonlar’ m zaferini bir milletin azim ve irade ile nasıl yükselebileceğine örnek kabul edip 
bu ana fikir etrafında eş-Şemsü’l-müşrika adlı eserini yazdı (Kahire 1904). Mısır gençliği üzerindeki 
etkisi giderek arttı. Mısır meselesi hakkmdaki siyasî mektuplarım bir araya getirip 1905’te Egyptiens 
et Anglais adıyla Paris’te yayımladı. 1906 yılının ilk yarısında tırmanan Akabe meselesi dolayısıyla 
Osmanlı-İngiliz gerginliği devam ederken Tanta yakınında Danşüvây köyünde Haziran 1906’ da İngiliz 



askerleriyle köylüler arasında meydana gelen arbede İngiliz aleyhtarı olarak Mustafa Kâmü’in 
prestijini daha da yükseltti. Bu sırada Paris’te bulunan Mustafa Kâmil, Londra’ya geçerek Britanya 
hükümetinden Lord Cromer’i geri çekmesini ve Mısır yönetiminde yerlilere daha fazla imkân 
tanınmasını talep etti. Mısır’a döndükten sonra yazıları ve konuşmalarıyla İngiliz karşıt hareketin 
ciddi bir ivme kazanmasına katkı sağladı. Gelişmelerden kaygı duyan Hidiv Abbas, Ekim 1906’da 
Mustafa Kâmil ile görüşerek 1 895’ten bu yana gizli bir teşkilât olarak çalışan el-CenTiyyetü li- 
ihyâi’l-vatan’m açık bir partiye dönüşmesine müsaade edeceğini bildirdi, böylece Mustafa Kâmil 
liderliğinde Hizbü’l- vatanî ’nin kuruluşunun yolu açılmış oldu. Bu arada İngiltere Mısır 
politikalarında kısmî değişikliğe gitmek zorunda kaldı. Sertlik yanlısı Cromer 1907’de istifa etti ve 
Danşüvây hadisesi sebebiyle hapsedildiler serbest bırakıldı. Gelişmelerle konumu daha da güçlenen 
Mustafa Kâmil, Mart 1907’de el-Livâ 5 gazetesinin The Egyptian Standard ve l’Etendard egyptien 
adlarıyla İngilizce ve Fransızca nüshalarını yayımlamaya başladı. Aralık 1907’de Elizbü T- vatanî 
resmen kuruldu ve ülkenin her tarafından gelen binden fazla delegenin tamamının oylarıyla Mustafa 
Kâmil hayat boyu başkanlığa seçildi. Ancak Mustafa Kâmil bir süredir devam etmekte olan verem 
hastalığından 8 Muharrem 1326’da (11 Şubat 1908) öldü. Şâfiî mezarlığına defnedilen cenazesi daha 
sonra S elâhaddin Meydanı ’nda adına yaptırılan türbeye nakledildi ve Kahire meydanlarından birine 
adı verilerek heykeli dikildi. Mustafa Kâmil’in cenaze merasimi emsali görülmemiş bir kalabalığa 
sahne olmuş ve vefatının kırkıncı günü mezar ziyaretine 40-50.000 kişi katılarak İngilizler’e karşı 
âdeta bir gövde gösterisi gerçekleştirilmiştir (BA, Y.A.HUS. 519/115). 

Mustafa Kâmil’ in yukarıda zikredilen eserlerinin dışında bir kısım gazete yazıları ve konuşma 
metinlerinden oluşan diğer eserleri şunlardır: A c cebü mâ Kâne fi’r-rık c inde’r-Rûmân (Kahire 
1310/1892), Mışr ve’l-ihtilâlüT-İncilizî (Kahire 1313/1895), Difa c u’l-Mışrî c anBilâdihî (Kahire 
1324), ResâTlü Mışriyye Fransiyye (Kahire 1909), Sîretü Mustafâ Kâmil fî erba c a ve şelâşînrebf an 
(haz. Ali Fehmî Kâmil; Kahire 1326/1908). 
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I. HAYATI 

Manasür ’m Kocacık nahiyesinden olan gümrük memuru Ali Rızâ Bey ile Langazalı Zübeyde 
Hanım’ m dördüncü çocuğudur. Asıl adı Mustafa’dır. Babası Ali Rızâ’nm ailesi Kızıl-Oğuz ya da 
Kocacık yürüklerindendir. Sofuzâdeler ’den olan Zübeyde Hanım’ m ailesi de Anadolu’dan göç 
ettirilen Konyarlar’ a mensuptur. Mustafa’nın nüfus kaydında doğum tarihi olarak 1296 yazılmıştır. Bu 
yılın karşılığı 13 Mart 1880 - 12 Mart 1881 arasına rastlar. Bu sebeple 

Cumhuriyet döneminde doğumu önceleri 1880 gösterilmiş, fakat sonraları 1881 kabul edilmiştir. 

Alb yaşma geldiğinde annesinin isteğine uyularak önce Fatma Molla Kadın Mektebi’ne kaydedildi. 
Birkaç gün sonra oradan alınıp Şemsi Efendi Mektebi’ne gönderildi. Babasının ölümü üzerine (1893) 
annesi ve kendisinden küçük kardeşi Makbule ile Lapka Çiftliği ’nde kahyâlık yapan dayısı 
Hüseyin’in yanma gitti. Fakat çok geçmeden halasının desteğiyle Selânik’e döndü ve Mülkiye 
Rüşdiyesi’ne kaydoldu. Bir kavgaya karışması yüzünden müdür yardımcısından dayak yiyince okulu 
terkederek S elânik Askerî Rüşdiyesi’ne girdi. Burada matematikteki başarılarından dolayı öğretmeni 
Mustafa, “Bundan sonra senin adm Mustafa Kemal olsun” diyerek ona Nâmık Kemal’den esinlenen 
ikinci bir ad verdi. 1896 Ocağında askerî rüşdiyeyi bitirince Manasür Askerî İdâdîsi’ne girdi. 
İdâdîde sınıf arkadaşı Ömer Nâci’nin etkisiyle şiir ve edebiyatla ilgilendi, ancak kompozisyon 
öğretmeninin bunun askerlikle bağdaşmayacağı uyarısı karşısında bu defa tarihe merak sardı. 1 898 
Kasımında idâdîyi bitirerek İstanbul’da Harbiye’ye yazıldı. 13 Mart 1899’daki kaydı “SelânikKoca 
Kasım mahallesi gümrük memurlarından müteveffa Ali Rızâ Efendi’ nin mahdumu uzun boylu, beyaz 
benizli Mustafa Kemal Efendi, Selânik (96)” diye yapılımşü. 10 Şubat 1902’de teğmen olarak 
Harbiye’yi bitirdi ve kurmay smıfina geçti. 1903’te üsteğmenliğe yükseldi ve 21 Ekim 1904’te 



kurmay yüzbaşı oldu. 


Harbiye yıllarında ülke sorunlarıyla ilgilenmeye başladı. Arkadaşlarıyla beraber gizlice çıkardığı 
dergiyi Harp Akademisi’ nde de sürdürdü. Bu sebeple yakın arkadaşı Ali Fuat’la (Cebesoy) birlikte 
gizli örgüt kurdukları iddiasıyla tutuklandı. Sonuçta suçsuz oldukları anlaşıldı, fakat her ikisinin de 
başşehirden ve Makedonya’dan uzak bir yere gönderilmesi uygun görüldü. Özlük dosyasındaki kayda 
göre “11 Ocak 1905 Çarşamba günü Erkân-ı Harbiyye yüzbaşılığı ile mektepten neşet ederek sunûf-ı 
selâsede bölük idare ve kumanda etmek üzere atik Beşinci Ordu’ya memur edilmişti”. Orada 
özgürlükçü düşünceleri yüzünden Şam’a sürülmüş olan Mustafa Cantekin ile tanıştı ve onun kurmuş 
olduğu Vatan adlı cemiyeti Vatan ve Hürriyet ismiyle yeniden örgütlemeye çalıştı. Arkasından gizlice 
Selânik’e geçtiğinde bu adla bir cemiyetin kurulmasına ön ayak oldu. Bir süre sonra bu cemiyet İttihat 
ve Terakki Cemiyeti’ ne katıldı (27 Eylül 1907). Makedonya’ya dönmek için uğraşması sonucunda 
Selânik’teki Üçüncü Ordu karargâhına atandı (30 Eylül 1907). Arkadaşı Fethi Bey’ in (Okyar) 
aracılığı ile İttihat ve Terakkî’ye girdi (Şubat 1908), ancak cemiyette ikinci planda tutuldu. Bir ara 
Selânik-Üsküp demiryolu müfettişliği görevi verildi. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Trablus garp’ ta 
baş gösteren bir karışıklığı yatıştırmak için oraya gönderildi. 

19 Ekim 1908’de Trablusgarp Garnizonu’ ndaki askerlere Meşrutiyet’e bağlılık yemini ettiren Mustafa 
Kemal, bu defa Avusturya’nın resmen kendi topraklarına kattığı Bosna’daki durumu incelemekle 
görevlendirildi. Otuzbir Mart ayaklanmasını bastıran Hareket Ordusu içinde tümen kurmay başkanı 
olarak görev almıştı. Fakat cemiyetin 1909 yılındaki kongresinde askerlerin politika ile uğraşmaması 
gerektiğini savunması tepkiyle karşılanınca İttihat ve Terakki’ den kopmuş ve Üçüncü Ordu Tâlimgâh 
Komutanlığı ’na atanmıştı. Burada iken eğitim çalışmalarına ağırlık verdi, Alman Generali Litzman’m 
eserini Takımın Muharebe Talimi adıyla Türkçe’ye çevirdi, Cumalı’da yapılan bir tatbikata ait 
izlenimlerini Cumalı Ordugâhı: Süvari Bölük, Alay, Liva Talim ve Manevraları ismiyle kitap haline 
getirdi. Bu sırada Fransız ordusunun Picardie’ de yapacağı manevrayı izlemeye çağrılan heyette görev 
almıştı. Oradan dönüşünde görev yeri sık sık değiştirildi. 15 Ocak 1911 ’de 5. Kolordu karargâhına 
atandı, çok geçmeden başşehirde Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye karargâhına alındı (27 Eylül 1911). 
Bu esnada îtalyanlar’m Trablusgarp’ a saldırmaları karşısında bazı genç kurmaylar gibi oranın 
savunmasına katılmak istedi. Sonuçsuz kalan iki girişimden sonra 15 Ekim’ de İstanbul’dan hareketle 
Mısır üzerinden Bingazi’ ye ulaştı (9 Aralık 1911). Derne komutanlığına atandığından Enver Bey’ in 
kumandası altına girdi. Bu arada binbaşılığa yükseltilmişti (27 Kasım). Trablus savunması sürerken 
sağ kolundan yaralandı, bir süre de gözlerinden tedavi gördü. Balkan Savaşı ’mn başlaması üzerine 
Osmanlı hükümeti Uşi antlaşmasıyla (18 Ekim 1912) burasını İtalya’ya bırakınca 24 Ekim 19 12 ’de 
Derne’ den ayrıldı. 

İstanbul’a döndüğünde Bolayır’daki Akdeniz Boğazı Kuvâ-yi Mürettebesi Harekât Şubesi 
müdürlüğüne getirildi (21 Kasım 1912). Edirne Bulgar kuşatması altında 

bulunurken Bâbıâli’nin basılarak bir hükümet darbesi yapılmasını (23 Ocak 1913) doğru bulmayan 
Mustafa Kemal’in Fethi Bey’le birlikte sadârete ve genelkurmay başkanlığına yazdıkları mektup 
tepkiyle karşılandı. Fethi Bey önce İttihat ve Terakki genel sekreterliğine, arkasından Sofya elçiliğine, 
Mustafa Kemal de Sofya ataşemiliterliğine atandı (27 Ekim 1913). Kendisine Bükreş, Belgrat ve 
Çetine ataşelikleri de verildi. Bir süre sonra yarbaylığa terfi etti (1 Mart 1914). I. Dünya Savaşı 
başladığında ısrarla cephede görev almak isteyince yeni oluşturulacak olan 19. Tümen’ in 



komutanlığına getirildi (20 Ocak 1915). Tekirdağ’da tümenini hazırlayan Mustafa Kemal umumi 
ihtiyat olarak Bigalı’da görev aldı. 18 Mart’ ta boğazı geçmeye muvaffak olamayan İngilizler ve 
Fransızlar 25 Nisan 1915’te Arıburnu’na çıkarma yapıp Conkbayırı istikametinde ilerleyince emir 
beklemeden hemen harekete geçti. Cephaneleri bittiğinden geri çekilmekte olan askerlerle 
karşılaşınca onlara süngü taktırtıp yere yatırdı, bunu gören düşman birlikleri de duraklayıp 
mevzilendi. Arıburnu kuvvetleri komutanı olarak birliklerine verdiği emirde de (8 Mayıs 1915), 

“Size ben taarruz emretmiyorum, ölmeyi emrediyorum” diyerek vatan savunmasının can pahasına 
yapılacağım açıklamıştı. 1 Haziran’ da albaylığa yükseltildi. İngilizler 6-7 Ağustos gecesi Arıburnu 
ve Anafartalar ’a yeni birlikler çıkarınca komutamn tek elde toplanması zorunlu görüldü ve Mustafa 
Kemal Anafartalar Grubu komutanlığına getirildi (8-9 Ağustos). 10 Ağustos günkü savaşta göğsüne 
bir misket isabet etti, ancak cebindeki saat onu yaralanmaktan kurtardı. Gösterdiği başarılardan ötürü 
grup komutanlığı üzerinde kalmak şartıyla 16. Kolordu komutanlığına atandı (19 Ağustos) ve çeşitli 
nişanlarla ödüllendirildi. Kendisine hükümet tarafından Harp madalyası ile Gümüş Harp İmtiyaz 
madalyası, Sultan Reşad tarafından Altın Liyakat madalyası, Alman İmparatoru II. Wilhelm adına 
ikinci ve birinci derecede Demir Haç madalyaları verildi. Artık Anafartalar kahramanı Mustafa 
Kemal diye anılır oldu. Ordu komutam Liman von Sanders’in Türk birliklerinin başına devamlı 
Alman subaylar atamasından ötürü anlaşmazlığa düştüğünden grup komutanlığından istifa etti (27 
Eylül). İstifasım geri alması için yapılan önerileri kabul etmeyerek İstanbul’a döndü (10 Aralık 
1915). 

Bazı işlerini yoluna koymak için Sofya’ya gitti. Orada bulunurken Çanakkale’den Edirne’ye dönmekte 
olan 16. Kolordu komutanlığı görevine dönmesi emrini aldı. Kolordusunun başına geçmek için 
Edirne’ye gittiğinde (27 Ocak 1916) görkemli bir törenle karşılandı. Sokaklara, “Arıburnu ve 
Anafartalar kahramanı Mustafa Kemal çok yaşa!” yazılı dövizler asıldı. Mehmet Emin Bey de 
(Yurdakul) Çanakkale kahramanlarına adadığı “Ordunun Destanı” başlıklı şiirinde, “Ey bugüne şâhit 
olan sarp hisarlar / Ey kahraman Mehmed Çavuş, siperler / Ey Mustafa Kemaller ’in aziz yurdu / Ey 
toprağı kanlı dağlar, yamk yarlar!” diyerek onu övgüyle anrmştır. Öte yandan Urfa mutasarrıfı Nusret 

/V 

Bey’ in 1917’de Çanakkale Şehidleri Abidesi adıyla yaptırdığı amt çeşmenin (günümüzde 
Yolgösteren Çeşmesi) dört cephesinin yönlerini belirten kitâbelerde, “Kafkas yolu- Hindistan yolu- 
Bağdat yolu” yanında dördüncü yönün “Mustafa Kemal Paşa caddesi” diye adlandırılması onun 
ününün daha bu dönemlerde Anadolu içlerine kadar yayıldığını göstermektedir (Turan, Mustafa 
Kemal Atatürk, s. 139). 

16. Kolordu Van gölünün güneybatısında görevlendirilince Halep üzerinden Diyarbakır’a giden 
Mustafa Kemal (27 Mart) birkaç gün sonra (1 Nisan) generalliğe yükseltildi. Karargâhını Silvan’da 
kurup Bitlis’in ve Muş’un Ruslar’ dan geri alınmasını sağladı. Bir ara İkinci Ordu komutan vekilliğini 
üstlendi, arkasından bu göreve asaleten atandı (7 Mart 1917). Çok geçmeden Yedinci Ordu 
komutanlığına nakledildi. Ancak öteden beri Türk birliklerine Alman generallerin kumanda etmesini 
sakıncalı bulduğu için bu defa da Yıldırım Orduları Grubu komutanı Mareşal Falkenhayn ile 
anlaşmazlığa düştü. Genelkurmaya gönderdiği rapordan umduğu sonucu alamayınca komutanlıktan 
istifa ederek (4 Ekim) İstanbul’a döndü. Pera Palas’ a yerleşip gelişmeleri beklerken Enver Paşa 
kendisinden Almanya’ya gönderilmesine karar verilen Veliaht Vahdeddin’e refakat etmesini istedi, o 
da bunu kabul etti . 15 Aralık 1917’de başlayan ve 4 Ocak 1 9 1 8 ’ e kadar süren bu gezi boyunca 
geleceğin padişahı ile birbirlerini yakından tanıma fırsatı buldular. Mustafa Kemal, veliahdı 
Almanya’nın zafer kazanacağına inanmanın gerçek bir değerlendirme olmayacağı yolunda uyarmaya 



çalıştı. Buna rağmen İstanbul’a dönüşlerinde Almanya elçiliğinde düzenlenen bir törenle kendisine 
Cordonde Prusse nişanı verildi (19 Şubat 1918). Bir süre sonra yeniden böbreklerinden 
rahatsızlanınca tedavi için Vıyana’ya gönderildi. Önce Cottage Sanatoryumu’ nda tedavi gördü, 
ardından kaplıcaları ile ünlü Karlsbad’a gitti. Günlük notlarından (1-27 Temmuz) Almanca ve 
Fransızca’sını ilerletmek için özel dersler aldığı, orada bulunan Türkler’le ülke sorunlarını tartıştığı, 
özellikle de kadınların toplum yaşamındaki rolleri üzerinde durduğu, geri kalmışlıktan kurtulabilmek 
için bir inkılâbın gerekli olduğu, ancak bunun da bir hamlede yapılması yöntemini benimsediği 
anlaşılmaktadır. 6 Temmuz 1918 gecesi not defterine, “Benim elime büyük salâhiyet ve kudret geçse 
ben hayât-ı ictimâiyyemizde arzu edilen inkılâbı bir anda bir ‘coup’ ile (darbe) tatbik edeceğimi 
zannederim Zira ben bazıları gibi efkâr-ı ulemâyı yavaş yavaş benim tasavvurlarım derecesinde 
tasavvur ve tefekkür etmeye alıştırmak suretiyle bu işin yapılacağını kabul etmiyorum ve böyle bir 
harekete karşı ruhum isyan ediyor” diye yazmıştı. 

Vahdeddin’in 3 Temmuz’ da tahta çıktığı haberini alınca bir telgrafla kendisini kutladı. Yeni padişah 
başyaveri vasıtasıyla Mustafa Kemal’i çağırttığı için İstanbul’a döndü (4 Ağustos 1918). Tekrar tayin 
edildiği (7 Ağustos) Yedinci Ordu komutanlığı görevine başlamadan önce padişahla dört defa 
görüşme imkânı buldu. İlk ziyaretinde padişaha başkomutanlığı üstlenmesini önerdi. Bu teklif 
karşısında padişah, “Senin gibi düşünen başka komutanlar var mı?” diye sordu. Onun, “Vardır” 
cevabını vermesi üzerine de, “Düşünelim” dedi (Atatürk’ün Hatıraları, s. 52 vd.). Ondan sonraki 
görüşme çok genel düzeyde geçti. Üçüncü görüşmede Mustafa Kemal’in ilk önerisini tekrarlaması 
üzerine padişah, “Paşa, 

ben her şeyden önce İstanbul halkını doyurmak zorundayım. Bunu temin etmedikçe alınacak her 
tedbir isabetsiz olur” diyerek başkomutanlığı üstlenmek istemediğini belirtti. Dördüncü ziyaretinde 
ise Suriye’de yeni bir göreve atandığını öğrendi. Bu arada onun padişahın kızı Sabiha Sultanda 
evlenmesi söz konusu olduysa da gerçekleşmedi. Kendisine 23 Eylül 1918’de padişahın fahrî 
yaverlik unvanı verilerek ilişkiler resmî bir yakınlığa dönüştürüldü. Yedinci Ordu komutanlığına 
getirilen Mustafa Kemal Paşa Nablus’taki ordunun başına geçti. Ancak Filistin ve Suriye cephelerinin 
çökmesi karşısında Halep’e çekilmek zorunda kaldı. Bu çöküşü önleyebilmek için saraya başvurup 
yeni kurulmakta olan İzzet Paşa kabinesinde görev almak istediyse de mümkün olmadı. Çok geçmeden 
Mondros ateşkes antlaşması imzalandı. Liman von Sanders görevden ayrılınca onun yerine Yıldırım 
Orduları grup komutanlığına atandı (31 Ekim 1918). Ateşkesin imzalanması genelde memnunlukla 
karşılanırken o Harbiye Nezâreti’ne çektiği telgrafta imzalanan metinde Kilikya, Toros tünelleri, 
Suriye sınırıyla ilgili hükümlerin açık olmadığım belirterek bunların uygulamada önemli sorunlar 
yaratacağına dikkat çekti. Zaman ve Vakit gazetelerinde yayımlanan demecinde de ateşkes 
antlaşmasının bağımsızlık ve ülke bütünlüğü kavramlarıyla bağdaşmayan hükümler içerdiğini 
söyledi. Bu sırada mütareke hükümlerine aykırı olarak Musul’u işgal eden îngilizler İskenderun’a 
yöneldi (Kasım 1918). Şehrin işgal edileceği anlaşılınca Mustafa Kemal kendisine bağlı birliklere 
bunu önlemek için gerekirse silâh kullanılması emrini verdi. Fakat Sadrazam İzzet Paşa, îngilizler ’in 
İskenderun’dan istifade etmelerinin haklı bir istek sayılması gerektiğini bildirerek onlara karşı 
konulması yolundaki emrin geri alınmasını istedi. Böylece îngilizler 9 Kasım’ da İskenderun’u 
kolaylıkla işgal ettiler. Bu arada Yıldırım Orduları Grubu ve Yedinci Ordu da dağıtıldığından 
Mustafa Kemal Harbiye Nezâreti emrine verildi. Bu karar 10 Kasım’ da yayımlanınca o da 13 Kasım 
sabahı İstanbul’a döndü. Haydarpaşa’dan Avrupa yakasına geçerken Boğaz’ da demirlemiş olan İtilâf 
donanmasını görünce duyduğu tepkiyi, “Geldikleri gibi giderler” sözleriyle dile getirdi (Gürer, s. 
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Millî Mücadele Yılları. Mustafa Kemal Paşa, Üçüncü Ordu kıtaları müfettişi olarak Samsun’a 
hareketine kadar geçen sürede İstanbul’da bazı arayışlar içine girdi. İlk olarak Rauf (Orbay), Fethi, 
Kâzım Karabekir, İsmail Canbulat ve Cafer Tayyar (Eğilmez) beylerin kaüldığı toplantılarda Tevfik 
Paşa hükümeti yerine İzzet Paşa’nm başkanlığında daha güçlü bir hükümetin kurulması için çalışma 
yapılması kararlaştırıldı. Bu amaçla bir yandan Mebuslar Meclisi’nin Tevfik Paşa kabinesine güven 
oyu vermemesine uğraşılırken Mustafa Kemal ile Kâzım Karabekir’ in padişahla görüşmeleri de 
gerekli görüldü. Mustafa Kemal’in Naci Bey (Eldeniz) aracılığı ile yaptığı başvuru üzerine padişah 
fahrî yaverini 15 Kasım’ daki cuma selâmlığında kabul etti. Ancak bu görüşmede padişahın yaklaşımı 
hiç de cesaret verici olmadı. Mebuslar Meclisi de umulanın aksine Tevfik Paşa hükümetine güven 
oyuverdi. Bunun üzerine Mustafa Kemal yeniden padişahla görüşmek istedi. Kendisine 22 Kasım 
için randevu verildi. Ziyaretinden bir gün önce meclis hükümetin teklifi üzerine bir irâde-i seniyye 
ile kapatıldı. 22 Kasım’ da Mustafa Kemal’i kabul eden Vahdeddin bazı şeylerden kuşkulandığını 
gösteren bir davranışla ona, “Ordunun komutan ve subayları eminim ki seni çok severler, bana 
teminat verir misin ki onlardan bana bir fenalık gelmeyecektir?” sorusunu yöneltti. Mustafa Kemal 
önce padişahın böyle bir harekete ilişkin bir şey duyup duymadığını anlamak istedi ve arkasından 
İstanbul’a yeni geldiğini belirterek, “Sizi temin ederim hiçbir fenalık beklemeyiniz” dedi. 20 
Aralık’ ta üçüncü defa Yıldız Sarayı’na çıktı, fakat yine de padişahtan beklediği cevabı alamadı. 
Bunun üzerine arkadaşlarıyla ülkeyi parçalanmaktan kurtarabilmek için bir millî mukavemet hareketi 
başlatmaya yöneldi. Çözümü Anadolu’da arama görüşü ağırlık kazamrken Mustafa Kemal, değişik 
çevrelerde girişimlerini sürdürerek İstanbul’daki müttefik devletler temsilcileriyle de görüştü. 

Bunlar arasında İtalya yüksek komiseri Kont Carlo Sforza ile İngiliz Muhibleri Cemiyeti ’nin 
kurulmasında etkili olan rahip Robert Frew de bulunmaktaydı. Bu görüşmeler, ona Millî Mücadele ’ye 
girişildiğinde İtalyanlar’dan yararlanmada ve söz konusu cemiyetin etkinliklerini kısıtlama yolunda 
gereken önlemleri almada faydalı olmuştu. 

İngilizler’in Samsun yöresinde baş gösteren karışıklıkların önlenmesi için 21 Nisan 1919’da 
verdikleri rapor Mustafa Kemal’in Anadolu’da görev alması için bir fırsat doğurdu. Damad Ferid 
Paşa hükümeti oraya yetkili bir komutan göndermeye karar verdiğinde Erkân-ı Harbiyye-i 
Umûmiyye’deki arkadaşları onun adını önerdiler. Kendisinin İttihatçı olduğu yolundaki kuşkuları 
Dahiliye Nâzırı Mehmed Ali Bey ile Bahriye Nâzın Avni Paşa giderdiler. Bununla birlikte 
İngilizler’in düzenlediği bir raporda (28 Şubat) İstanbul’dan sürülmeleri ya da görevden alınmaları 
istenenler listesinde Mustafa Kemal’in adının da bulunduğunu dikkate alan Ferid Paşa bu konuda 
yüksek komiserlik tercümanı Ryan’la görüşmeyi gerekli gördü. Onun Mustafa Kemal adımn kendisine 
kuşkulu gelmediğini bildirmesi sadrazamı tatmin etti. Böylece Mustafa Kemal’in Dokuzuncu Ordu 
kıtaları müfettişliğine tayinine ilişkin olarak hükümetçe hazırlanan kararnâme 30 Nisan 1919’da 
padişah tarafından onaylandı. Görevinde başarılı olabilmek için kendisine bazı yetkiler verilmesini 
isteyen Mustafa Kemal’e bölgede iç asayişi sağlaması, cephane ve silâhları toplayıp güvence altına 
alması, silâhlandıkları söylenen şûraları dağıtması, bunları yerine getirebilmek için de bölgesindeki 
komutanlar ve sivil yöneticilerle ilişki kurması izni verildi. Karargâhı için gerekli hazırlıkları 
tamamladıktan sonra 14 Mayıs akşamı Sadrazam Damad Ferid, ertesi akşamda Yıldız Sarayı’nda 
padişah tarafından kabul edildi. Boğaz’ da demirlemiş olanîtilâf donanmasını gösteren padişah ona 
şimdiye kadar devlete ettiği hizmetlerin tarihe geçtiğini belirterek, “Asıl şimdi 



yapacağın hizmet hepsinden mühim olabilir. Paşa, paşa, devleti kurtarabilirsin” dedi. O da, “Bana 
emir buyurduklarınızı bir an unutmayacağım” diyerek huzurdan ayrıldı. Fakat gerçekte her ikisi de 
kurtuluşu değişik boyutlarda ve anlayışta değerlendirmekteydi. Padişahın Mustafa Kemal’i 
Anadolu’ya gönderirken kendisine yeterince para verdiği yolundaki iddialar hayli mübalağalı 
görünmektedir. Çünkü söz konusu paranın miktarı 100.000 liradan başlayarak 400.000 altına kadar 
çıkartılmaktadır (Mısıroğlu, s. 58). Gerçekte ise o dönemde birçok vali ve komutana iç asayişte 
gerekli görülen yerlere sarfedilmek üzere verilenlere benzer şekilde Mustafa Kemal’e de makbuz 
karşılığında 1000 lira, Dahiliye Nâzın Mehmed Ali Bey’ in belirttiğine göre bunun dışında 25.000 
lira daha verilmişti (Selek, I, 116). Nitekim Mustafa Kemal, Samsun’a çıkışından on gün sonra 
sadârete gönderdiği telgrafta eşkıyaların kovuşturulmasmda yararlığı görülenlere dağıtılmak üzere 
aldığı 1000 liradan 300’ünü Samsun mutasarrıflığına aktardığını belirterek yeni ödenek 
gönderilmesini istemişti. Bu yoldaki istekleri görüşen kabine örtülü ödenekten söz konusu yerlere 
para verilmesini, ayrıca Dokuzuncu Ordu kıtaları müfettişi ile yanındakilere henüz verilmemiş olan 
ödenek ve yolluklarının ödenmesini kararlaşürımştı (Akşin, I, 335). 

İzmir’in işgal edildiğinin ertesi günü maiyetindeki on yedi subayla birlikte Bandırma vapuruyla 
İstanbul’dan hareket eden Mustafa Kemal 19 Mayıs 1919 sabahı Samsun’a ulaştı. Bir gün sonra 
bölgedeki işgal durumunu ve İzmir’in işgaline karşı duyulan tepkiyi iki ayrı telgrafla sadârete 
bildirdi. 22 Mayıs’ ta gönderdiği raporların ilkinde de bölgedeki kırk kadar Rum çetesinin 
faaliyetlerini ve görevlendirdiği subayların şehirdeki İngiliz subaylarıyla yapükları görüşmeyi 
aktardı. İngilizler, kurtuluş için Osmanlı Devleti ’nin bir yabancı devletin himayesi altına girmesinin 
gerekli olduğunu öne sürmüşlerdi. Buna karşılık kendilerine Türklüğün yabancı müdahalesine 
tahammülü olmadığı ve milletin tek vücut olup millî hâkimiyet ve Türklük duygusunu hedef edindiği 
cevabı verilmişti. 

Samsun’da güvenlik içinde çalışamayacağını anlayan Mustafa Kemal karargâhım Anadolu’nun 
içlerine taşımayı gerekli görerek 24 Mayıs’ta Havza’ya geçti. Onun gönderdiği telgraf ve raporlar 
Meclisi Vükelâ’da görüşüldü ve Damad Ferid kendisine teşekkürlerini bildirdi. Ancak işgallerin 
sürmesi ve olayların başka bir yönde gelişmesi hükümetle aralarındaki görüş ayrılıklarım 
derinleştirerek kısa sürede bir çekişmeye dönüştürdü. Mustafa Kemal, Anadolu topraklarının 
paylaşılacağına ilişkin haberler karşısında bölgelerini savunmak için kurulan örgütlerle temas 
kurmaya yöneldi. Bunun ilk ve önemli yansıması kendisiyle birlikte Ali Fuat, Rauf ve Refet (Bele) 
beylerin imzaladığı, Kâzım Karabekir ile İkinci Ordu müfettişi Mersinli Cemal Paşa’mn 
muvafakatiyle 21-22 Haziran gecesi ilân edilen Amasya tâ mi mi oldu. “Vatanın bütünlüğü, vatamn 
bağımsızlığı tehlikededir” diye başlayan, bu durumdan yine milletin azmi ve kararı ile kurtulma 
imkânının bulunduğunu belirten ve bu amaçla toplanacak Erzurum Kongresi ’nden sonra Sivas’ta daha 
büyük çapta bir kongrenin düzenlenmesini öngören bu kararlar Millî Mücadele denen ulusal savaşın 
ilk bildirisi demekti. 

Bu gelişmeler İngilizler ’i harekete geçirdi, İstanbul hükümeti de onların baskısı üzerine Mustafa 
Kemal’i geri çağırmayı kararlaşbrdı. General Milne, 6 Haziran’ da Harbiye Nezâreti’ ne verdiği bir 
nota ile tanınmış bir generalin Anadolu’da dolaşmasının kamuoyunda huzursuzluk doğuracağını öne 
sürerek geri çağrılmasını istedi. Siyasal temsilci Amiral Calthorpe da iki gün sonra bu isteği 
tekrarladı. Hükümetteki görüş ayrılığına rağmen Harbiye Nâzırı Şevket Turgut ve Sadrazam Vekili 
Mustafa Sabri’nintâlimatıyla Mustafa Kemal’den İstanbul’a dönmesi istendi. Ancak Mustafa Kemal, 



İstanbul’a dönecek olursa Ali İhsan (Sabis) ve Yakup Şevki (Subaşı) paşalar gibi tutuklanacağından 
kuşkulandığı için bu çağrıya uymadı. Saray başkâtipliği aracılığı ile padişaha başvurup hükümetin 
tutumundan şikâyet ederken verdiği kararı da, “Eğer zorlanırsam görevimden istifa ederek bundan 
böyle Anadolu’da ve sîne-i millette kalacağım ve vatanî görevime bu defa daha açık adımlarla devam 
edeceğim... Tâ ki millet istiklâline kavuşsun ve saltanat ve hilâfet yok olmaktan korunsun” diye 
açıkladı (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, I, 17). Hükümetin Redd- i İlhak ve Müdâfaa-i Hukuk 
örgütlerinin telgraflarının çekilmesini yasaklaması ve Büyük Ermenistan projesine karşı çıkan 
Erzurum ve Van valilerini değiştirmesi de Mustafa Kemal’in şikâyetlerine yol açtı. Şeyhülislâm 
Mustafa Sabri’nin başkanlığında toplanan kabine kendisini görevden almaya karar verdi (23 Haziran 
1919). Kâzım Karabekir’ in daveti üzerine Erzurum’a gidip kongreye katılmak isteyen Mustafa 
Kemal, tutuklanması hakkında Dahiliye Nâzın Ali Kemal’in verdiği emirlere aldırmayarak 
Amasya’dan yola çıktı ve Sivas üzerinden Erzurum’a ulaştı (3 Temmuz). Onun kongre hazırlıklarıyla 
ilgilenip İstanbul’a dönmemesi hükümetle ilişkilerinin kopmasına yol açtı. İstanbul hükümeti Takvîm- 
i VekâyTde yayımlanan bir irade ile kendisinin görevden alındığını açıklarken (8 Temmuz) o da aynı 
günün gecesinde saraya sunduğu bir dilekçe ile askerlik mesleğine veda ettiğini bildirdi. Kendi 
deyimiyle arük “sîne-i millette bir ferd-i mücâhid” olmuştu. 

Mustafa Kemal, Vilâyât-ı Şarkıyye Müdâfaa-i Hukük-ı Milliyye Cemiyeti ’nin 23 Temmuz 1919’da 
toplanan Erzurum Kongresi’ ne Cevat Dursunoğlu’nun istifasıyla boşalan Hasankale delegesi olarak 
katıldı. Kırk yedi delegeden otuz sekizinin oyunu alarak başkan seçildi. Yaptığı açış konuşmasında 
içinde bulunulan durumu ana çizgileriyle özetleyerek millî şûra diye andığı bir ulusal meclisin 
toplanmasının ve millî iradeye dayalı sorumlu bir hükümetin kurulmasının zorunlu olduğunu savundu. 
Çalışmalara geçildiğinde kongre adına padişaha çekilen telgrafta Mebuslar Meclisi ’nin vakit 
geçirilmeden toplantıya çağrılması istendi. 7 Ağustos’a kadar süren kongrede, Osmanlı vatanının 
bütünlüğü ve ulusal bağımsızlığın elde edilmesi, saltanat ve halifelik makamının korunması için 
“kuvâ-yi milliyeyi âmil ve irâde-i milliyeyi hâkim” kılmanın esas alındığı, mütareke sınırları içinde 
kalan bölgelerdeki müslüman çoğunluğun da birbirinden ayrılmaz öz kardeş olduğu vurgulandı. Millî 
vicdandan doğan mahallî cemiyetlerin Doğu Anadolu Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adıyla 
birleştirilmesi gerekli görüldü. Mustafa Kemal, alman kararların uygulanması için oluşturulan dokuz 
üyeli Hey’et-i Temsîliyye’nin de başkanlığına getirildi. Bu görev, Ankara’da yeni bir meclisin 
toplanmasına kadar geçecek sürede onun yerel bir hükümet başkanı gibi yetkili davranmasına imkân 
sağlayacaktı. Erzurum Kongresi’yle ulusal direniş örgütlerinin birleştirilmesi yolunda ilk büyük adım 
atılırken îngilizler gibi Damad Ferid Paşa hükümeti de buna tepki gösterdi. Sadrazam toplantıyı yasa 
dışı saydığını belirten bir demeç verdi, Amiral Calthorpe ise bu gelişmeyi “vahim” olarak niteledi. 
Hükümet, îngilizler’ in baskısı sonucu Mustafa Kemal ile Rauf Bey’ in tutuklanarak İstanbul’a 
getirilmelerini kararlaştırdı (29 Temmuz). Fakat bu yolda verilen emirler uygulanamadı. Çünkü 
Kâzım Karabekir ’ in belirttiği gibi 

kongre, Mustafa Kemal’in isteğiyle değil büyük ve kanlı tehlikelerin meydana geleceğini 
kaçınılmaz gören halkın girişimi sonucunda toplanmıştı (ayrıca bk. ERZURUM KONGRESİ). 

Mustafa Kemal’in dönmeyeceği anlaşılınca taşıdığı askerî nişanlar geri alındı ve fahrî padişah 
yaverliği de kaldırıldı (9 Ağustos 1919). Kendisine karşı bu girişimlerde bulunulurken kongrede elde 
edilen sonuçlar ona ülkenin geleceği konusunda önemli gördüğü dönüşümü dile getirme fırsaü da 
vermişti. Mazhar Müfit Kansu’ya, “Zaferden sonra hükümet şekli cumhuriyet olacaktır” diye 
yazdırmış ve buna tesettürün kalkacağı, fes yerine şapka giyileceği, Latin harflerinin kabul edileceği 
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gibi toplumsal hayatta öngördüğü değişiklikleri de eklemişti (Erzurum’dan Ölümüne Kadar 
Atatürk’le Beraber, I, 130). Kongreden sonra Erzurum Müdâfaa- i Hukuk yönetimi kendisine “şehrin 
çocukları” arasında yer almasını önermiş (21 Ağustos), o da Erzurum nüfusuna kaydedilmek için 
başvuruda bulunmuştu. 

Bu sırada Amasya kararlarında öngörülen büyük Sivas Kongresi hazırlıklarına da girişildi. Bu 
sebeple Mustafa Kemal, bazı Temsil Heyeti üyeleriyle birlikte 29 Ağustos’ta Erzurum’dan ayrılarak 2 
Eylül’ de Sivas’a gitti. Sivas Kongresi 4 Eylül 1919’da açıldı. Hey’et-i Temsîliyye başkanı ve davet 
sahibi olarak kürsüye çıkan Mustafa Kemal, Mondros Mütarekesi’ndenbuyana gelişen olayların bir 
özetini yaparak çalışmaların vatanın tek bir bütün, milletin tek bir vücut olduğunu göstereceğine 
inandığını belirtti. Ardından başkan seçimine geçildiğinde onun başkanlığına karşı olan bazı üyeler 
başkanlığın sırayla yapılmasını önerdi. Fakat bu teklif kabul edilmedi ve Mustafa Kemal üç olumsuza 
karşı büyük çoğunlukla başkan seçildi. Gündeme geçilmeden delegelerin yapacakları yemin ve 
padişaha yazılacak telgraf konusunun öne alınması iki gün süren tartışmalara yol açtı. Delegeler, teker 
teker kürsüye çıkıp particilik gütmediklerine ve özellikle İttihat ve Terakki Partisi ’ni diriltmeye 
çalışmayacaklarına dair yemin etti. Padişaha çekilecek telgrafta da Mebuslar Meclisi’nin 
toplanmadığına değinilerek düzenlenen kongrenin yüce halifelik makamına bağlı olduğu belirtildi. 
Fakat görüşmeler ve tartışmalar, manda sorunu diye özetlenen Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
koruması altına girme üzerinde yoğunlaştı. I. Dünya Savaşı sonunda geri kalmış ülkeleri 
kalkındıracak bir sistem olarak ortaya atılan mandacılık bazı Türk aydınları arasında taraftar 
bulmuştu. Ancak Amerika Birleşik Devletleri ’nin mi yoksa İngiltere’nin mi himayesi altına girileceği 
konusunda görüş ayrılığı yüzünden Wilson Prensipleri ve İngiliz Muhibleri Cemiyeti adıyla iki ayrı 
örgüt kurulmuştu. Erzurum Kongresi ’nde bu konudaki girişim etkisiz kalmıştı, fakat sorunun Sivas’ta 
enine boyuna tartışılacağı anlaşılmıştı. Nitekim 7 Eylül’ deki toplantıda verilen önergeyle gündeme 
getirilen manda konusu üç gün boyunca tartışıldı, ancak görüş birliği sağlanamadı. Sonunda kongreyi 
izlemek üzere gelen Amerikalı gazeteci M. Browne’unRaufBey’e yaptığı öneri çıkar yol kabul 
edildi ve Amerikan Senatosu’ndan Türkiye’deki durumu incelemesi için bir heyet göndermesinin 
istenmesine karar verildi. Bu amaçla yazılan telgrafta, kongrenin imparatorluk nüfusunun 
çoğunluğunun isteklerini tahakkuk ettirme yanında azınlıkların bütün menfaatlerini korumak amacıyla 
toplanıp gerekli kararları aldığı belirtildi. Başta Mustafa Kemal olmak üzere Rauf Bey ve başkanlık 
kurulunun öteki üyelerince imzalanan telgraf Washington’ a gönderilirken İngilizce bir kopyası da 
Browne’a verildi (Atatürk’ün Milli Dış Politikası, I, 189). 

Kongrede Erzurum Kongresi ’nde kabul edilmiş olan tüzük ve bildiri üzerinde gereken değişiklikler 
yapıldı ve bütün millî cemiyetlerin birleştirilmesi amacıyla Vilâyât- ı Şarkıyye Müdâfaa-i Hukuk adı 
Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti olarak değiştirildi. Mebuslar Meclisi’nin de bir an 
önce toplanmasını sağlamaya karar verildi. Erzurum’da seçilen Hey’et-i Temsîliyye’ye altı üye daha 
eklenerek üye sayısı on beşe çıkarıldı. Kongre çalışmaları 11 Eylül’de sona erdi. Alman kararların 
padişaha ulaştırılmasına da önem verildi. Çünkü kongreyi önleme ve üyeleri tutuklatma girişimi 
yüzünden Temsil Heyeti ile Damad Ferid Paşa hükümeti arasındaki ilişkiler kopmuştu. Bu sebeple 
kongre çalışmaları sürerken padişaha bir telgraf yazılarak hükümetin girişimlerinden şikâyet edilmişti 
(ayrıca bk. SİVAS KONGRESİ). Telgrafın saraya ulaşmasına engel olunduğu anlaşılınca genel 
kurulun aldığı bir kararla İstanbul hükümetiyle haberleşmeler kesildi (12 Eylül). Bu durum karşısında 
Damad Ferid bir süre daha dayandıktan sonra istifa etmek zorunda kaldı (1 Ekim 1919). 



Sadârete getirilen Ali Rızâ Paşa hükümetiyle Temsil Heyeti arasında başlayan yazışmalar İstanbul ile 
Anadolu arasındaki kopukluğu giderir gibi oldu. Temsil Heyeti adına Mustafa Kemal ile Rauf Bey ve 
hükümet adına Bahriye Nâzın Sâlih Paşa Amasya’da bir araya geldi. 20-22 Ekim tarihleri arasında 
üç gün süren Amasya görüşmelerinde genel olarak Sivas Kongresi bildirisinde yer alan konular 
üzerinde görüş birliğine varıldı. Sonunda beş ayrı metin (protokol) imzalandı. Bunların ikisinde 

hükümetin ve Temsilciler Heyeti’ nin karşılıklı istekleri sıralandı, barış konferansına gönderilecek 
delegeler için bazı adlar belirlendi ve mebus seçimlerinde İttihatçı tanınanlarla Ermeni tehcirinde suç 
işleyenlerin ve ülke aleyhine çalışanların aday gösterilmemesine karar verildi. Ancak Mustafa 
Kemal’in meclisin işgal altındaki başşehirde çalışamayacağı görüşünü ısrarla savunması karşısında 
Sâlih Paşa kişisel olarak buna katıldı, fakat kesin kararın hükümetçe verileceğini bildirdi. İstanbul 
hükümeti, Amasya protokolleriyle Mustafa Kemal’in öncülüğünde gelişmekte olan Anadolu 
harekâtın artkbir ayaklanma olarak suçlamaktan vazgeçmiş oluyordu. Fakat bu yakınlaşmayı 
istemeyen İngiliz yüksek komiseri Amiral Robeck hükümetine gönderdiği raporda (4 Kasım 1919), 
“İstanbul, Tanca gibi uluslararası bir rejimle yönetilebilir, İngiltere de bu büyük ve önemli şehri 
rehine olarak kendi elinde tutabilir” diye İstanbul’un işgal edileceğinin işaretini verdi. 

Öte yandan, Müdâfaa-i Hukuk üyeleri ve komutanların birçoğu seçimlere girdiğinden Mustafa Kemal 
de Erzurumlular’ m verdiği 500 imzalı bir önergeyle oradan aday gösterildi ve seçildi. Fakat meclisin 
nerede toplanacağı henüz kesinlik kazanmaımşb. Temsil Heyeti, bu konuda bir görüş belirlemek 
amacıyla Anadolu direnişini destekleyen komutanlarla ortak bir toplantı yapılmasını gerekli gördü. 
Mustafa Kemal’in başkanlığında 16 Kasım’ dan 28 Kasım’ a kadar süren bu toplantılarda meclisin 
nerede toplanacağı, Temsil Heyeti’nin durumunun ne olacağı ve Paris Barış Konferansı ’mn vereceği 
kararlardan sonra nasıl davranılacağı konuları ele alındı. Nihayet meclisin İstanbul’da toplanmasında 
zorunluluk görüldü. Ancak orada belirli bir doğrultuda hareket edebilmek için seçilen mebuslarla 
bölgesel toplantılar yapılması yararlı bulundu. Temsil Heyeti meclisin güvenli çalışmasına kadar 
dışarıda kalıp varlığını sürdürecekti. Bu kararlar çerçevesinde Temsil Heyeti’nin de Eskişehir 
yakınında bir yere nakledilmesi öngörüldü. Bu arada işgalci İngiltere ile Fransa arasındaki görüş 
ayrılıklarının belirginleşmesi, Fransa’nın Suriye yüksek komiseri George Picot’yu önceden bazı 
imtiyazlar sağlamak düşüncesiyle Mustafa Kemal ile bir görüşme yapmaya sürükledi. Kendisiyle 
Sivas’ta yapılan görüşmelerde (8 Aralık) mütareke sınırları içerisinde bir karış toprağın bile elden 
çıkarılamayacağı kesin bir dille anlatılınca bir sonuca varılamadı. 

Mustafa Kemal, Rauf Bey ve Temsil Heyeti’nin diğer üç üyesiyle birlikte 18 Aralık 1919’da 
Sivas’tan ayrıldı. Hacıbektaş ve Kayseri’ de yaptığı konuşmalarda kurtuluş için kuvâ-yi milliyeyi âmil 
kılmanın şart olduğunu vurguladı. Kafile, dokuz gün süren yolculuk sonunda 27 Aralık 1919’da 
Dikmen sırtlarında Kolordu Komutanı Ali Fuat ve Vali Vekili Yahya Galib’in başlarında bulunduğu 
AnkaralIlar tarafından karşılandı. Atlı seymenler yol boyunca sıralanırken Müdâfaa-i Hukuk Başkanı 
Rifat Efendi ile (Börekçi) yanındakiler bugünkü Genelkurmay Başkanlığı önünde yer aldı. Şehre 
varıldığında Mustafa Kemal halkla birlikte Hacıbayram Türbesi ’ni ziyaret etti. Oradan hükümet 
binasına, daha sonra da konuk edileceği Kalaba’daki Ziraat Mektebi’ ne (bugün Meteoroloji Genel 
Müdürlüğü) geçildi. Aynı gün akşam yayımlanan bir bildiriyle de Temsil Heyeti merkezinin şimdilik 
Ankara olduğu duyuruldu. Mustafa Kemal, ertesi gün Ziraat Mektebi salonunda toplanan 
AnkaralIlar’ a içinde bulunulan durumu anlattı. Mondros Mütarekesi ’nden sonraki olayları özetleyip 
güçlükleri yenmek için öncelikle halkın ve fertlerin bilinçlenmesi gerektiğini hatırlatarak, “Fertler 



düşünür olmadıkça kitleler istenilen yöne, herkes tarafindan iyi veya fena yönlere sürüklenebilir” 
dedi ve amaca varabilmek için siyasî çabalardan çok toplumsal çabalara ihtiyaç olduğunu belirtti. 


Ankara’ya gelen mebuslarla yapılan toplantılarda mecliste Sivas Kongresi kararları doğrultusunda 
çalışacak güçlü bir grubun kurulması, uygulanacak bir siyasal programın hazırlanması, meclisin 
dağıtılması halinde onu yeniden toplantıya çağırabilmek için Mustafa Kemal’in başkan seçilmesi 
konuları üzerinde duruldu. Bu sırada İstanbul hükümeti de Mustafa Kemal’in nişanlarının ve yaverlik 
unvanının iade edilmesini uygun buldu. Harbiye Nâzırı Cemal Paşa’nm, Mustafa Kemal’in herhangi 
bir mahkeme kararı olmaksızın askerlikten çıkarılmış olduğunu belirterek onun kendiliğinden istifa 
etmiş sayılması yolundaki önerisi Bakanlar Kurulu’ nca yerinde bulundu (28 Aralık). Fakat bu konuda 
yeniden padişahın iradesine başvurma gereği duyuldu. Vahdeddin bu öneriyi bir ay sonra 3 Şubat 
1920’ de onayladı, ancak metin yayımlanmadı. Sonuç Mustafa Kemal’e bildirilirken de bu iradenin 
şimdilik açıklanmaması rica edildi (Nutuk, III, 233). 

Son Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı, 12 Ocak 1920’de Padişah Vahdeddin’ in Dâhiliye Nâzın Şerif Paşa 
tarafından okunan bir konuşmasıyla açıldı. Sivas’ta alman karar gereğince Mustafa Kemal İstanbul’a 
gitmeyip Ankara’da kaldı. Meclis başkanlığına çektiği kutlama telgrafında Müdâfaa-i Hukuk adı 
altında birleşmiş olan milletin bundan böyle meclisin koruyucusu olduğunu, istiklâl ve mevcudiyetini 
sonuna kadar savunacağım belirtti. Mecliste başkan seçimine 31 Ocak’ ta geçildi. Ankara’da 
öngörülenin aksine Mustafa Kemal başkanlık için aday gösterilmedi. Reşat Hikmet Bey başkan 
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seçildi. Onun çok geçmeden ölümü üzerine yapılan seçimi de Celâleddin Arif Bey kazandı. 
Oluşturulan meclis grubuna beklenenin aksine Müdâfaa-i Hukuk değil Felâh-ı Vatan adı verildi. 

Mustafa Kemal’in uzaktan yönlendiremedi ği bu gelişmelere rağmen Meclisi Meb‘ûsan, daha 
başkamm seçmeden Ahd-i Millî (Mîsâk-ı Millî) adı verilen çok önemli bir metni kabul etti. Kurtuluş 
Savaşı ’mn siyasal programı demek olan bu metnin nasıl oluşturulduğu yolunda değişik iddialar öne 
sürülmekteyse de ana çizgilerinin Ankara’da hazırlandığı ve son aşamada Mustafa Kemal’in 
İstanbul’a yeni bir metin gönderdiği anlaşılmaktadır. Mebuslar Meclisi ’nde bu amaçla kurulan 
komisyonun çalışmaları sürerken ATAŞE Arşivi’ndeki 21 Ocak tarihli bir şifre / telgraf, Mustafa 
Kemal’in Rauf Orbay aracılığı ile İstanbul’a yeni bir metin gönderdiği ve bu metinle Mîsâk-ı Millî 
olarak yayımlanan metnin bazı kısaltmalar ve değişiklikler dışında örtüştüğü tesbit edilmektedir. 
Komisyonca son biçimi verilen metin 28 Ocak 1920’de imzaya açıldı. Ancak 17 Şubat’ta Edirne 
mebusu Şeref Bey (Aykut) bir öneriyle bunu gündeme getirdi ve arkasından Ahd-i Millî Beyannâmesi 
başlığı verilen metni okudu. Haklı ve sürekli barışa ulaşabilmek için elde edilmesi gereken asgari 
şartları içeren metin Mîsâk-ı Millî adıyla yayımlandı. 

İstanbul ile Temsil Heyeti arasındaki bu yakınlaşma İngilizler’i hiç memnun etmedi. Hükümete 
verdikleri bir nota ile Kuvâ-yi Milliyeciler’in güçlerini arttırmalarına yol açan Harbiye Nâzırı 
Cemal Paşa ile Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Reisi Cevat Paşa’mn (Çobanlı) görevden alınmasını 
istediler. Mustafa Kemal’in bu isteğe karşı direnilmesi yolundaki telkinlerine rağmen her iki komutan 
da istifa etti. Londra’dan 28 Şubat 1920’de İstanbul’daki komiserliğe verilen tâlimatta, Kilikya’daki 
Ermeni katliamını önlemek ve suçluları cezalandırmak için İstanbul’u işgal etmenin düşünüldüğü 
bildirildi, arkasından da İstanbul hükümetinden Yunanlılar karşısındaki millî birliklerin geri 
çekilmesi istendi. Ali Rızâ Paşa bunu yerine getiremeyeceğinden istifa 



etmek zorunda kalınca sadârete Sâlih Paşa getirildi. Bu arada İngiliz hükümeti, 6 Mart’ ta 
temsilcisine İstanbul’un işgal edileceğini ve Mustafa Kemal’in azlinin isteneceğini bildirmekte 
sakınca görmedi (Şimşir, I, nr. 145). Nitekim ardından Türk Ocağı binasına el konuldu (9 Ocak). Rauf 
Bey, Kuvâ-yi Milliye öncülerinin tutuklanacağına ilişkin aldığı haberi Mustafa Kemal’e bildirirken 
bunun bir blöf olduğunu söylüyordu. Meclisin de kapatılacağını düşünen Mustafa Kemal, Rauf Bey’ i 
ve bütün millîcileri süratle İstanbul’dan ayrılıp Ankara’ya gelmeleri yönünde uyardı. Bununla da 
kalmayarak gerektiğinde Anadolu’da kurulacak hükümette görev üstlenecek yetkin kişilerin de 
Ankara’ya gelmesini istedi. Fakat parlamenter sistemin öncüleri olan İngilizler ’in bir millî meclisi 
dağıtacaklarına ihtimal vermeyen Rauf Bey İstanbul’dan ayrılmadı. 

Osmanlı başşehrinin işgal edildiği haberini alan Mustafa Kemal için Hey’et-i Temsîliyye başkanı 
olarak öteden beri düşündüğü önlemleri uygulamaya koyma zamanı gelmiş demekti. Ank ara’da bir 
kurucu meclisin teşkiline ilişkin olarak hazırladığı metni kolordu komutanlarına gönderip görüşlerini 
almak istedi. Gelen cevaplar doğrultusunda gerekli değişiklikler yapıldı ve adı Olağanüstü Yetkilere 
Sahip Meclis’e çevrildi. 19 Mart’ta Mustafa Kemal’in imzasıyla yayımlanan bildiriye göre meclis 
her sancaktan seçilecek beşer üye ile İstanbul meclisinden gelecek üyelerin katılımıyla oluşacaktı. 
Ancak İngilizler baskılarını daha da arttırınca Damad Ferid Paşa hükümeti Kuvâ-yi Milliye 
önderlerinin âsi olduğunu ilân eden bir bildiri neşretti; buna paralel olarak da Şeyhülislâm Dürrîzâde 
Abdullah’ın imzaladığı, âsilerin katledilmesinin şer‘anvâcip olduğunu belirten bir fetva çıkarılmıştı 
(10 Nisan). Ertesi gün padişahın bir iradesiyle Meclisi Meb‘ûsan kapatıldı. Böylece Millî Mücadele 
için talihsiz bir döneme girildi. Dürrîzâde’nin fetvasına karşılık Ankara Müftüsü Rifat Efendi’nin 
(Börekçi) hazırladığı ve 153 müftünün imzaladığı bir fetva yayımlanıp düşman devletlerinin zoruyla 
çıkarılan fetvaya uymanın dinen câiz olmadığı bildirildi. Fakat gerçekte her iki fetva da etkisiz 
kalmadı. Şeriata ve halifeliğe bağlı olmaları sebebiyle Dürrîzâde’nin fetvasına uyanlar, şiddetli 
propagandaların da etkisiyle Hilâfet Ordusu (Kuvâ-yi înzibâtiyye) adıyla kurulan birliklerde yer 
alarak yurdu kurtarmaya çalışan millîcilerle karşı karşıya geldi. Damad Ferid Paşa hükümeti, 

Anadolu harekâtının elebaşısı olarak görülen Mustafa Kemal ile arkadaşları hakkında askerî 
mahkemede dava açma yoluna gitti. Nemrut Mustafa başkanlığındaki dîvânıharbin 1 Mayıs 1920’ de 
açıklanan kararma göre Mustafa Kemal ile Kara Vâsıf, Ali Fuat Bey, Alfred Rüstem, Adnan Bey 
(Adıvar) ve Halide Edip fitne ve fesat çıkardıkları, anayasaya aykırı olarak para ve asker 
topladıkları için idama mahkûm edildi. Padişah, 24 Mayıs 1920’de kararı sanıkların ele 
geçirildiklerinde yeniden yargılanmaları kaydıyla onayladı. 

Mustafa Kemal’in başkanlığında yapılan toplantılarda meclise Büyük Millet Meclisi adının verilmesi 
kararlaştırıldı; meclis içinden bir icra heyeti oluşturulması ve meclis başkanmm bu heyetin de 
başkanı olması öngörüldü. Mustafa Kemal imzasıyla yayımlanan genelgede meclisin açılacağı 23 
Nisan Cuma günü yurdun her tarafında törenler düzenlenmesi istendi. O gün halkın da katılımıyla 
Hacı Bayrâm-ı Velî Camii’nde Mustafa Kemal’le birlikte cuma namazı kılan milletvekilleri oradan 
meclise geldi. İlk toplantı 115 üyenin katılımıyla en yaşlı üye Sinop milletvekili Şerif Bey’ in 
başkanlığında açıldı. Davet sahibi ve Ank ara milletvekili sıfatıyla söz alan Mustafa Kemal hangi 
şartlar altında toplanıldı ğmı anlattı. Meclisin ilk önemli kararları 24 Nisan’ da alındı ve başkan 
seçimi de yapıldı. 0 gün sık sık kürsüye gelen Mustafa Kemal, İtilâf devletleri ve İstanbul 
hükümetiyle ilişkiler yamnda Arap dünyası, Sovyet Rusya ve bağımsızlıklarına kavuşmuş olan 
Kafkas devletleri Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan’a karşı izlenmesi gereken siyaset konusunda 
bazı ilkeler belirlemiş olduğunu gösterdi. Onun yaptığı öneriyle Hey’et-i Temsîliyye ’nin görevinin 



sona erdiği kararlaştırıldı. Arkasından bir icra heyeti kurulmasına ilişkin olarak hazırlanan önergeyi 
okuyup bunun onaylanmasını istedi. Buna göre millete ait bütün işleri görmek, memleketin ve 
halifeliğin kurtuluşunu sağlamak amacıyla kurulan meclisin üstünde hiçbir kuvvet mevcut 
olmayacaktı. Hükümet teşkilâtı, esasta sorumsuz bir hükümet başkanı ile yasama yetkisine sahip 
denetleyici bir meclis ve meclisin güvenini taşıyan bir icra heyetinden oluşacaktı. Yürütme gücünü 
üstlenecek üyelere vekil denilecekti. Meclis başkanı, icra heyetinin de başkanı olarak meclis adına 
imzaya ve kararları onaylama yetkisine sahip olacaktı. Padişah ve İslâm halifesi, her türlü zorlama ve 
baskıdan kurtulup tamamen hür ve müstakil olarak kendini milletin sadık sinesinde gördüğü gün yüce 
meclisin tanzim edeceği kanunî esaslar dairesinde saygın yerini alacaktı. Geçici kaydıyla da olsa 
Anadolu’da bir hükümet başkanı ya da padişah kaymakamı meydana çıkarılmayacaktı. Başkan 
seçimine geçildiğinde Mustafa Kemal’ den başka aday gösterilmedi ve böylece Mustafa Kemal, 
oylamaya katılan 120 üyeden 110’unun oylarıyla Büyük Millet Meclisi başkanı seçildi. Hükümetin 
kurulmasına ilişkin yasa çıkarılıncaya kadar başkanlığını Büyük Millet Meclisi başkanmm yapacağı 
altı üyeli Muvakkat îcra Heyeti oluşturuldu. 

Büyük Millet Meclisi’nin açılışına kadar Ziraat Mektebi’nde kalan Mustafa Kemal yeni görevler 
üstlenince demiryolu istasyonundaki idare binasına taşındı. Ankara halkı, 1921 başlarında bugün 
Çankaya denilen semtte Bulgurluzâdeler’in malı olan iki katlı bağ evini satın alarak kendisine hediye 
etti. Mustafa Kemal evi ordu adına devir ve ferağ ettiğinden burası Ordu Köşkü diye anılır oldu. 

Köşk 1924’ te bazı ilâvelerle bugünkü duruma getirildi. Ancak bu haliyle de ihtiyaca cevap 
vermediğinden 1932’de Pembe Köşk diye nitelenen yeni bir köşk yaptırıldı. Mustafa Kemal, 

meclis ve hükümet başkanı olarak 13 Eylül’de meclise anayasa taslağı sayılabilecek bir halkçılık 
programı sundu. Bu metin başka önerilerinde eklenmesiyle 20 Ocak 1921’ de Teşkîlât-ı Esâsiyye 
Kanunu adıyla yasalaştı. Belirlenen maddeler dışında Kânûn-i Esâsı hükümlerini de saklı tutan bu 
yasanın temel felsefesi hâkimiyetin kayıtsız şartsız millette olduğunun vurgulanması ve kuvvetler 
birliği ilkesinin kabul edilmesiydi. 

Türkiye Cumhuriyeti ’nin Kurucusu. Büyük Millet Meclisi hükümetinin kurulması ile Millî Mücadele 
tekbir merkeze kavuştu. 10 Ağustos 1920’ de imzalanan Sevr Antlaşması Anadolu topraklarının bile 
paylaşıldığını gösterdi. Fakat bu varsayımlara karşı daha 1920 yılı dolmadan doğuda Ermeniler’e 
karşı ilk zafer kazanıldı. Bunu Batı Anadolu’da Yunanlılar’ a karşı kazanılan İnönü zaferi izledi (10 
Ocak 1921). Bazılarınca “çete savaşı” diye küçümsenen bu savaşı Mustafa Kemal “ülkenin kutsal 
topraklarını düşman istilâsından kurtaracak olan kesin zaferin başlangıcı” olarak niteledi. Öyle ki 
meclis kürsüsünden de Nâmık Kemal’in dizelerini, “Vatanın bağrına düşman dayasın hançerini / 
Bulunur kurtaracak baht-ı kara mâderini” şeklinde değiştirerek okumuştu. Büyük Millet Meclisi 
ordularının bu başarıları karşısında İngiltere, Fransa ve İtalya, 1921 Şubatında Londra’da 
düzenledikleri konferansa Ankara’yı da çağırmak gereğini duymuşlardı. Ancak bu toplantıya katılan 
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’ in (Kunduh) söz konusu devletlere bazı imtiyazlar taşıyan 
sözleşmeler imzalaması Mustafa Kemal’in sert tepkisine yol açtı. Meclis görüşmelerinde bunların 
memleketin bütünlüğüne ve millî hâkimiyet ilkesine ters düştüğünü belirtince sözleşmeler reddedildi. 
Meclisin yeni toplantı yılını açış konuşmasında da, “Artık yeis ve üzüntü günleri çok arkada kaldı. 
Biz hakkımızı, hayatımızı, memleketimizi, namusumuzu müdafaa ediyoruz ve edeceğiz. Meşrû 
isteğimizi tanımamak yüzünden akan ve akacak kanların mesuliyeti şüphesiz sebep olanlara ait 
olacaktır” diye geleceğe güvenini belirtti. 



Ote yandan Batilı emperyalist devletlere ve onların rejimlerine karşı savaş açmış olan Sovyet 
Rusya’nın maddî ve mânevi desteğini sağlamada yararın ötesinde zorunluluk gören Mustafa Kemal 
onlarla ilişki kurmaya yöneldi. Bu konuda ayrıca Kâzım Karabettir’ den destek alınca meclisin 
açılışından üç gün sonra Büyük Millet Meclisi başkanı olarak Lenin’ e bir mektup yazıp 
emperyalistlere karşı iş birliği çerçevesinde cephane ve para yardımında bulunulmasını istedi. 
Yazışmalar sürerken 1920 Mayısında Moskova’ya önce özel bir heyet gönderildi ve arkasından da 
Ali Fuat Bey büyükelçi olarak tayin edildi (21 Kasım 1920). Sovyetler, üç livâdanbiri olanBatum’u 
Türkiye’ye bırakmak istemediklerinden pazarlıklar hayli uzun sürdü; sonunda 16 Mart 1921’de 
Moskova’da bir Dostluk ve Kardeşlik Antlaşması imzalandı. 

Çok geçmeden Yunanlılar İnönü’de ikinci defa yenilgiye uğratıldı (1 Nisan 1921). Mustafa Kemal’in 
kutlama telgrafında yer alan, Hamdullah Suphi’nin (Tanrıöver) kaleminden çıkmış değerlendirme ile 
İsmet Paşa bu savaşta “milletin mâkûs talihi”ni yenmişti. Üstelik bu başarı karşısında Fransızlar da 
Ank ara Antlaşması’m imzalayıp (20 Ekim 1921) işgal ettikleri Antep’ten ve Adana’dan çekildi. Söz 
konusu antlaşma ile Sancak diye amlan Antakya ve İskenderun özel bir statüye bağlanarak Suriye’ye 
bırakıldı. Ancak Mustafa Kemal “Hatay sorunu” adını verdiği bu kaybı hayatının sonlarında 
çözecekti. 

Yunanistan ise İngiltere’nin desteğine dayanarak yeniden askerî harekâta girişti. Kral Kostantin 
İzmir’de “Bizans’a, Ankara’ya!” diye bağıran Rumlar’ m gösterileriyle karşılandı. Afyon ve Kütahya 
Yunanlılar ’m eline geçince Mustafa Kemal, Türk birliklerinin Sakarya doğusuna çekilmesinin yerinde 
olacağına karar verdi. Bu arada Eskişehir’in de elden çıkması Ankara’da büyük heyecana yol açtı, 
meclisteki görüşmelerde Mustafa Kemal’in ordunun başına geçmesi önerildi. Mustafa Kemal ise 
başkomutanın başarılı olabilmesi için geniş yetkilerle donatılmasını, ancak bu yetkilerin belirli 
süreyle sınırlandırılmasını istemişti. Ertesi gün Rıza Nur ve arkadaşlarının verdiği bir önerge 
Başkumandanlık Kanunu olarak yasalaştı (5 Ağustos 1921). Başkomutan, Büyük Millet Meclisi ’nin 
sahip olduğu bütün yetkileri taşıdığından yayımlayacağı emirler yasa gücünde kararnâme hükmünde 
olacaktı. Başkomutanlık süresi üç ayla sınırlandırılmıştı. 

Başkomutan Mustafa Kemal, hemen o gün bir bildiriyle Yunanlılar ’ m Anadolu’nun “harîm-i 
ismef’inde boğulacağına olan inancını dile getirmişti. 7 Ağustos’tan başlayarak birbiri arkasına 
Tekâlîf-i Milliyye adı verilen emirler yayımlandı. Bu emirlerle ordunun giyim kuşamdan başlayarak 
yiyecek, araç gereç ve silâh ihtiyacının karşılanması için vatandaşlardan mallarının belirli bir kısmını 
makbuz karşılığında orduya vermeleri istendi. Bunun için ilçelerde kaymakamların başkanlığında 
komisyonlar oluşturulacaktı. Vatandaşlara teslim ettikleri malların değerleri savaş sonrasında 
ödenecek, taşıt vasıtaları da iade edilecekti. Uygulamada her işlemin belgelenmesi öngörülmüştü, 
buna uymayanlar vatana hıyanet kanununa göre yargılanacaktı. 

Bu sırada ilerleyen Yunanlılar, Sakarya’nın batısındaki Türk birlikleriyle karşı karşıya geldiler ve 23 
Ağustos’ ta saldırıya geçtiler. Böylece yirmi bir gün yirmi bir gece süren kanlı bir savaş başladı. 
Düşmanı yıpratıp sonunda kuvvetlerini bir yerde toplayarak gerekli darbeyi indirmeyi düşünen 
başkomutan ordularına, “Hatt-ı müdâfaa yoktur, sath-ı müdâfaa vardır. O satıh bütün vatandır. Vatanın 
her karış toprağı vatandaşın kanıyla sulanmadıkça düşmana bırakılamaz” emrini verdi. 



Cephedeki kritik durum Ankara’da dalgalanmalara yol açtı ve her ihtimale karşı devlet dairelerinin 
Kayseri’ye taşınması için hazırlığa başlandı. Öte yandan savaş bütün hızıyla devam ederken Mustafa 
Kemal ata binerken ayağı kayıp düştüğünden köprücük kemiği kırıldı. Tedavi için Ankara’ya getirildi 
ve on gün istirahat 

tavsiye edildi; fakat kendisi, ordusu savaşan bir başkomutanın dinlenemeyeceğini belirterek hemen 
ertesi gün cepheye döndü. Sonunda Yunanlılar Sakarya’nın batısına püskürtüldü (12 Eylül). 

Sakarya zaferinin kazanılması üzerine Fevzi Çakmak ile İsmet İnönü, meclis başkanlığına 
gönderdikleri bir telgrafla Başkomutan Mustafa Kemal’e müşirlik rütbesiyle gazi unvanının 
verilmesini önerdiler. Aralarında Celâl Bayar, Hamdullah Suphi ve Refik Şevket İnce’nin de 
bulunduğu altmış sekiz milletvekilinin imzasıyla bu konuda başkanlığa bir kararnâme sunuldu. 19 
Eylül 1921’de birleştirilerek oya sunulan önergeler oybirliğiyle kabul edildi. Mustafa Kemal ise 
teşekkür konuşmasında zaferin Türk ordusunca kazanıldığını vurgulayarak, “Mükâfatlandırmanızın 
hakiki muhatabı yine ordumuzdur” demişti. 

Yunanlılar’m henüz Anadolu’dan çıkartılmamış olması mecliste bazı eleştirilere sebep oldu. 1920 
sonlarında mecliste çeşitli gruplar oluşmaya başlamış, Mustafa Kemal de bunlara karşılık Erzurum ve 
Sivas kongrelerine hâkim olan anlayışı sürdürebilmek için Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk 
Grubu kurulmasına ön ayak olmuştu (10 Mayıs 1921). Gruplar arasında anlaşmazlık Sakarya’dan 
sonra başkomutanlık süresinin uzatılmasında meydana çıkmıştı. Konunun gündeme alındığı ve 
Mustafa Kemal’in kablmadığı oturumda (4 Mayıs 1922) bazı milletvekilleri başkomutanın meclisin 
hakkını zorla aldığını ve ordunun harekete geçecek güçte olmadığını öne sürdüler. Bu yüzden sürenin 
uzahlması için gereken oy sağlanamadı. Ancak iki gün sonraki gizli oturumda genel siyasal durum ve 
ordu hakkında ayrmhlı açıklamalarda bulunan Mustafa Kemal ordunun iki gündür başsız olduğunu, 
halbuki düşman karşısındaki bir ordunun başsız kalamayacağım vurgulayarak sözlerini, 
“Başkomutanlığı bırakmadım, bırakamam, bırakmayacağım” diye bitirdi. Tartışmalardan sonra 
yapılan oylamada sürenin üç ay daha uzatılması büyük çoğunlukla kabul edilmiş, bundan sonraki 
uzatmada ise muhalefetle karşılaşıbnarmşh. 

Müttefiklerin Türkiye konusunda yeni bir konferans toplayacakları anlaşıldığından Ankara ’mn 
görüşlerini anlatabilmek için Hariciye Vekili Yusuf Kemal’in (Tengirşenk) Fransa ve İngiltere’ye 
gönderilmesine karar verildi. Mustafa Kemal’in başkanlığındaki Bakanlar Kurulu’ nda kendisinin 
Padişah Vahdeddin’le görüşmesi de uygun bulundu. İstanbul’a giden Yusuf Kemal padişah tarafından 
kabul edildiğinde ona, “Büyük Millet Meclisi hükümeti sizin tarafımzdan Büyük Millet Meclisi ’nin 
tanınmasını istiyor” demiş, fakat padişah buna hiçbir cevap vermemişti (Vatan Hizmetinde, s. 257). 
Onun Avrupa’daki temaslarından da bir netice alınamamıştı. 

Bir meydan savaşından önce barış yollarını sonuna kadar kullanmaya çalışan Mustafa Kemal, 
Fransızlar’ı bu çizgiye çekebilmek için İzmit’te ünlü yazar Claude Farrer ile görüştü (21 Ocak 1922). 
Fransız İhtilâli’nin yıl dönümü olan 4 Temmuz’ da Ankara’daki Fransız temsilciliğinde yaptığı 
konuşmada, “Ümit ederim ki hürriyet ve bağımsızlık için milyonlarca evlâdını topraklara gömmüş 
olan Fransa’nın bugünkü çocukları da Türkiyemizin haklı isteklerini kavramış bulunsunlar” demişti. 
Bununla da yetinmeyerek KütüTamâre’ de Türkler’e esir düşen ve mütareke isteklerine aracılık yapan 
İngiliz Generali Townshend’den yararlanmak isteyerek Konya’da onunla buluştu (26 Temmuz 1922). 



Müttefiklerin kamuoyunu etkileyen bu buluşmalardan sonra Dahiliye Vekili Fethi Bey’ in Paris ve 
Londra’ya gönderilmesi yararlı görülmüştü. Fakat o da olumlu bir sonuç alamamış ve Ankara’ya 
gönderdiği raporda, “Millî maksatlarımızın elde edilmesi ancak askerî hareketle kabil olabilecektir” 
demişti. Böylece 26 Ağustos 1922 sabahı Türk ordusu “Sat planı” diye adlandırılan plan uyarınca 
bütün cephe boyunca saldırıya geçti. 30 Ağustos’ta Dumlupmar’da etrafı sarılan Yunan tümenleri 
büyük kayıplar vererek geri çekilmek zorunda kaldı. Başkomutan Mustafa Kemal tarafından 
yönetildiği için o günkü savaşlara Başkomutan Savaşı adı verilmişti. Mustafa Kemal bunu 1363’te 
Sırplar’a karşı kazanılan Sırp Sındığı savaşma benzeterek Rum Sındığı savaşı diye nitelemiş, 1 
Eylül’de de ordularına, “İlk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” emrini vermişti. 9 Eylül’de İzmir’e varan 
Türk birlikleri hükümet konağına yeniden Türk bayrağını çektiler ve Bandırma’nm kurtarılmasıyla 
(18 Eylül) Baü Anadolu Yunanlılar’ dan tamamıyla temizlendi. Sıra Doğu Trakya’nın kurtarılmasına 
gelmişti. Ancak Çanakkale’ye doğru ilerleyen birlikler karşılarında bu defa İngilizler’i buldu. Baş 
gösteren çarpışma ihtimali, Mustafa Kemal’in kararın Yunanlılar ’ı saldırıya sevkeden tarafa ait 
olduğunu belirtmesi ve Fransız yüksek komiseri Pelle ile Franklen Bouillon’un ara buluculuk 
yapmalarıyla giderilerek mütareke görüşmelerine başlanması kararlaştırıldı. Mudanya’da yapılan ve 
Yunan temsilcisinin katılmadığı görüşmeler sonunda imzalanan mütareke ile (11 Ekim 1922) Doğu 
Trakya’nın boşaltılması sağlandı. İstanbul ve Boğazlar barış antlaşmasına kadar müttefiklerin elinde 
kalacaktı, fakat Refet Bey kumandasındaki seçme bir birlik aym on dokuzunda İstanbul’a girdi. 

Bu sırada müttefiklerin barış konferansına İstanbul ve Ankara hükümetlerini birlikte çağırmaları 
saltanatın konumunu gündeme getirmişti. Tevfik Paşa’nm görünüşte birliği korumak için Ank ara’da 
seçilecek bir temsilcinin özel tâlimatla gönderilmesi yolundaki başvurusuna Mustafa Kemal, 

“Türkiye Devleti yalnız Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti tarafından temsil edilir” cevabını 
verdi. Söz konusu başvuru Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde de tepkilere yol açtı. Tartışmalar 
sürerken Sağlık Bakanı Rıza Nur ile Erzurum milletvekili Hüseyin Avni (Ulaş) yetmiş yedi 
arkadaşıyla birlikte bir önerge verip Osmanlı Devleti’nin sona erdiğinin karar altına alınmasını 
istediler. Rauf Bey ile Refet Bey bu önergeye karşı çıktılarsa 

da önerge komisyona gönderildi. Bu arada toplanan Müdâfaa-i Hukuk grubunda saltanat sisteminin 
ömrünü doldurduğunu söyleyen Mustafa Kemal, meclisin 1 Kasım günkü toplantısında uzun bir 
konuşmayla halifeliğin nasıl ortaya çıktığını ve tarihî seyrini açıklayarak halifelikle saltanatın 
birbirinden ayrılabileceğini savundu. Mesele verilen önergelerle birlikte ortak komisyona havale 
edildi. Orada bu iki gücün birbirinden ayrılamayacağı görüşü dile getirilince söz alan Mustafa 
Kemal, Türk milletinin ayaklanarak egemenliğini kendi eline aldığını, bu durum karşısında sorunun 
bir gerçeği tesbit etmekten ibaret olduğunu vurgulayıp önergenin kabulünü istedi; aksi halde gerçeğin 
kendi yöntemine göre belirleneceğini, ancak belki birtakım kafaların kesileceğini de ekledi (Söylev, 
II, 505). Bu gözdağı karşısında Ankara milletvekili Mustafa Efendi, “Biz meseleyi başka bakımdan 
ele almıştık, açıklamalarınızdan aydınlandık” diyerek meseleyi Erzurum Kongresi ’nden beri 
savunulan millî hâkimiyet açısından değerlendireceklerini belirtti. Böylece ortak komisyon iki 
maddelik bir karar tasarısı hazırladı. Bunda, Osmanlı saltanatının İstanbul’un işgal edildiği 16 Mart 
1920 tarihinde sona erdiği hükmü yer aldı. Halifeliğe de meclisçe Osmanlı ailesinden seçilecekler 
getirilecekti. Taslak aym gün mecliste açık oylamaya sunuldu. Saltanatın kaldırılmasına yalmzca Ziya 
Hurşit muhalif kalmıştı. Padişaha gelince Refet Bey durumu kendisine açıklayarak dilerse halife 
olarak kalabileceğini belirtmişti. Fakat kendini güven altında hissetmeyen son padişah İngilizler Te 
ilişki kurmaya yöneldi ve yüksek komiser Rumbold ile görüştü. 10 Kasım Cuma günkü hutbelerde 



Vahdeddinadı bazı camilerde eskisi gibi sultanhalife, bazılarında yalnızca halife olarak anıldı. 16 
Kasım’ da işgal orduları başkomutanı General Harrington’a bir mektup yazan Vahdeddin İngiltere 
Devleti’ne iltica ettiğini bildirdi ve bir an önce İstanbul’ dan başka bir yere götürülmesini talep etti. 
Ertesi gün Malaya zırhlısı ile Malta’ ya götürüldü. Vahdeddin İngilizler’e sığınınca üzerindeki 
halifelik unvanının alınması gerekli görülmüştü. Meclisin 19 Kasım toplantısında ilk olarak Şer‘iyye 
Evkaf Vekili Vehbi Efendi ’nin bu durumda halifeliğin münhal olduğuna ilişkin fetvası okundu. Seçime 
geçildiğinde Sultan Abdülaziz’in oğlu ve Vahdeddin’ in veliahdı Abdülmecid Efendi 148 oyla halife 
seçildi. 

Saltanatın kaldırılmasıyla barış görüşmelerine Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin tek başına 
katılması sağlanmıştı. Lozan’da 20 Kasım 1922’ de başlayan görüşmeler araya giren iki buçuk aylık 
bir kesintiyle iki devre olarak sürdürüldü. Konferansın bu kadar uzun ve çok çetin geçmesi orada 
yalnız Türk- Yunan savaşının sonuçlarının değil, 600 yıllık bir imparatorluğun çöküşünün meydana 
çıkardığı sorunların ve müttefiklerin Osmanlı Devleti’ndenelde etmiş oldukları kapitülasyon denen 
imtiyazların da ele alınmasından kaynaklanmıştı. Mustafa Kemal’in tahmin ettiği gibi konferansta 
Şark meselesi yeniden çalışmalar içine sokulmuştu. Müzakereler boyunca Türk heyetine en büyük 
destek Mustafa Kemal’den gelmişti. Müttefiklerin Ocak 1923 sonlarında sunduğu taslağı kabul 
edilemez bulan Mustafa Kemal İzmir’de halkla konuşmasında, “Biz barış istiyoruz dediğimiz zaman 
tam bağımsızlık istiyoruz dediğimizi herkesin bilmesi gerekir. Bunu istemeye hakkımız ve gücümüz 
vardır. On yıl, yirmi yıl sonra aşağılanmış bir biçimde ölmektense şimdiden şeref ve haysiyetle 
ölmeyi tercih etmeliyiz” diye kesin bir tavır almıştı. îsmet İnönü de, “Memleketimi esarete mahkûm 
eden bir belgeye imza koyamam” deyince görüşmeler kesilmiş ve Türk delegasyonu Ankara’ya 
dönmüştü. Meclisteki görüşmelerde bazı milletvekilleri sert eleştirilerde bulunmuştu. Fakat Mustafa 
Kemal, Türk heyetinin kendisine verilen görevi çok iyi biçimde yerine getirdiğini, heyetin meclise 
değil hükümete karşı sorumlu olduğunu belirterek meclisin onlara mânevi güç vermesini dilemişti. 23 
Nisan 1923’te yeniden başlayan görüşmeler 17 Temmuz’ da tamamlandı. Heyet başkanlarmm 
hükümetlerinden gereken imza yetkisini alabilmeleri için metnin 24 Temmuz’ da imzalanması 
kararlaştırıldı. İnönü de hükümete başvurdu, ancak başından beri kendisini pek desteklemeyen Rauf 
Bey’ den gerekli yetkiyi alamadı. Bu sebeple durumu Mustafa Kemal’e bildirmek gereğini duydu. Bu 
anlaşmazlığın sebeplerini çok iyi bilen Mustafa Kemal, Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı ve 
başkomutan sıfatları ile İnönü’ye imza yetkisi verdi. Böylece antlaşma 24 Temmuz 1923’te imzalandı. 

Lozan’da Boğazlar’ da Türk hâkimiyeti tam anlamıyla sağlanamamış, Musul yöresinin geleceği de 
İngiltere ile yapılacak görüşmelere bırakılmıştı. Antlaşma Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde on 
dörde karşı 213 oyla onaylandı. Musul sorununu çözme aşamasına gelindiğinde ise İngiltere’nin 
uluslararası düzeyde giriştiği siyasî manevralar karşısında Mustafa Kemal yeni bir savaşı bile göze 
almıştı. Fakat sorunun Milletler Cemiyeti’ne götürülmesine karşılık içteki bazı anlaşmazlıklar ve baş 
gösteren Şeyh Said ayaklanması sebebiyle Musul’u Türkiye’ye katma fırsatı bulunamarmşh. 5 
Haziran 1926’da imzalanan Ankara Antlaşması ile bu yöre Irak’a bırakıldı, ancak petrol gelirlerinin 
% 10’unun yirmi beş yıl süreyle Türkiye’ye ödenmesi hükme bağlandı. 

İşgalci müttefikler 6 Ekim 1923’te Türk bayrağını selâmlayarak İstanbul’dan ayrıldı. Bu durumda 
yeni devletin başşehrinin kesin olarak belirlenmesi kaçınılmaz olmuştu. Mustafa Kemal ve 
arkadaşları Millî Mücadele ’nin kalbi olan ve coğrafî konumu sebebiyle de güvenli bölge sayılan 
Ankara’dan yana tavır aldılar. Sonunda İsmet İnönü ve arkadaşlarının verdiği önergenin kabul 



edilmesiyle Ankara Türkiye Devleti’nin başşehri oldu (13 Ekim 1923). 


Barış görüşmeleri sırasında meclisteki gruplar arası sürtüşmeler daha da artınca Mustafa Kemal, 
Halk Fırkası adıyla bir parti kurmaya karar verdiğini açıkladı (6 Aralık 1922). Bunun gerekçelerini 
de kurtuluş zaferini siyaset, iktisat ve idarede yapılacak atılımlarla bir inkılâp ile tamamlamak, 
yapılacak düzenlemeleri bir programa bağlamak, izlenecek programı kişisellikten kurtarmak ve 
kurulacak partiyi halkçılık esasına oturtmak biçiminde özetlemişti. Bu sırada, Büyük Millet Meclisi 
seçimlerinin de yenilenmesine karar verildiğinden Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Grubu’ nun 
başkanı olarak bir seçim bildirisi yayımlayıp (8 Nisan 1923) kurulacak partiye ve inkılâba temel 
olmasını öngördüğü ilkeleri açıklarmşh. “Dokuz umde” diye adlandırılan bu bildiride bütün 
düzenlemelerde millî hâkimiyet ilkesine göre hareket edileceği vurgulanırken ham maddesi bulunan 
sanayinin kurulmasının teşvik edileceği, demiryolları yapımına öncelik verileceği, kalkınma için 
devletçe gerekli tedbirlerin alınacağı, özel girişimciliğin korunacağı ve ilköğretimde öğretimin 
birleştirileceği belirtilmişti. Halk Fırkası’nın kuruluşu İzmir’in kurtuluş yıl dönümü olan 9 Eylül 
1923’te açıklandı. Genel başkanlığa Mustafa Kemal seçildi, düzenlenen tüzükte Halk Partisi ’nin bir 
ihtilâl partisi değil bir inkılâp partisi olduğu belirtildi. Halk egemenliği kavramı görüşülürken bunun 
cumhuriyet anlamına gelip gelmediği tartışıldı. Mustafa Kemal 27 Eylül 1923’te verdiği bir demeçte 
mevcut anayasanın, “Hâkimiyet kayıtsız şartsız milletindir” diye başlayan 1 . maddesini okuyarak 

bunu cumhuriyet diye özetlemenin mümkün olduğunu söyledi. Fakat bu durumun anayasal zemine 
oturtulması ve yeni devlete gerçek adımn verilebilmesi için Fethi Bey hükümetinin istifasıyla 
başlayan bunalımı beklemek gerekti. Meclisteki gruplar güvenoyu alacak bir kabine oluşturmayı 
başaramayınca 28-29 Ekim akşamı Çankaya Köşkü’nde bazı arkadaşlarıyla bir değerlendirme yapan 
Mustafa Kemal çıkış yolunu, “Yarın cumhuriyet ilân edeceğiz” diye açıkladı. Bunu sağlamak için de 
İsmet İnönü ile birlikte anayasada yapılması gereken değişiklik metnini hazırladı. Sorun 29 Ekim 
sabahı önce Halk Fırkası grubunda tartışıldı. Abdurrahman Şeref mevcut durumu, “Hâkimiyet kayıtsız 
şartsız milletindir. Kime sorarsanız sorunuz bu cumhuriyettir; doğan çocuğun adıdır. Ama bu ad 
kimilerine hoş gelmezmiş, varsın gelmesin” diye özetlemişti. Grup toplantısından sonra meclis genel 
kuruluna geçildi. Anayasa Komisyonu’ nun “Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun Bazı Mevâddmm 
Tavzîhan Tâdiline Dair Kanun” başlığı altında düzenlediği maddeler ele alındı. Bununla 1. maddenin 
sonuna, “Türkiye Devleti’nin şekli cumhuriyettir” hükmü eklendi. Cumhurreisinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nce kendi üyeleri arasından seçilmesi kabul edildi. Bu değişiklikle meclis hükümeti 
sisteminden kabine sistemine geçildiğinden başvekilin cumhurreisince meclis içinden seçilmesi, onun 
da diğer bakanları seçmesi öngörülmüştü. Tasarı oylamaya katılan 158 üyenin oybirliğiyle kabul 
edildi. Bunun arkasından cumhurreisi seçimi yapıldı. Oturuma başkanlık eden İsmet Eker, Mustafa 
Kemal’in 158 üyenin oy birliğiyle cumhurreisi seçildiğini açıkladı. Teşekkür için kürsüye gelen 
Mustafa Kemal de sözlerini, “Türkiye Cumhuriyeti dünyada işgal ettiği yere lâyık olduğunu 
eserleriyle kanıtlayacaktır. Türkiye Cumhuriyeti mutlu, muvaffak ve muzaffer olacaktır” diye 
bitirmişti. Mustafa Kemal, 1927, 1931 ve 1935 seçimlerinden sonra da oylamaya katılan 
milletvekillerinin oybirliğiyle cumhurreisi seçildi. 

Devrimleri. Mustafa Kemal için artık en ideal rejim olarak gördüğü cumhuriyeti benimsetme ve onu 
geliştirme dönemi başlamıştı. Bu da ancak inkılâp sayılacak yeni atılımlarla gerçekleştirilebilecekti. 
Aslında o Türk Kurtuluş Savaşı’ m Millî Mücadele ve onu izleyen inkılâplar dönemi olarak iki 
aşamalı bir bütün halinde görüyordu. 1931’ de bunu, “İstiklâl Harbi Şark’ m dinî, İçtimaî ve siyasî 



EMİR 

jj*SM 

Kumandan, vali ve bey anlamına gelen terim. 

Esas itibariyle İslâmî bir terim olan emîr kelimesi hadislerde çok yerde geçmesine rağmen (bk. 
Wensinck, el-Mu c eem, “emr” md.) Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece “ülü’l-emr” ifadesi bulunmaktadır (en- 
Nisa 4/59, 83). 

İlk döneme ait kaynaklarda âmil kelimesi emîr ile eş anlamlı olarak sıkça geçer. Hz. Peygamber’ in 
vefatı üzerine ensar ve muhacirlerin halife seçmek için Sakîfetü Benî Saîde’de yaptıkları toplantıyla 
ilgili rivayetlerde müslüman cemaatin başkanı için emîr tabiri kullanılmıştır (İbn Sa‘d, II, 3, 126, 

129; Taberî, I, 1840-1841). Hulefa-yi Râşidîn döneminde ordu kumandanlarına ve ordunun bir 
kısmına kumandanlık edenlere emîr (emîrü’l-ceyş, emîrü’l-cünd) denildiği gibi başlangıçta fetihleri 
gerçekleştiren valilere de bu sıfat verilmiştir (Taberî, I, 1881-1884, 2013, 2054, 2532, 2593, 2606, 
2634, 2637, 2645, 2662, 2775, 2864, 3057; Kindî, s. 12-13, 31-32, 300, 302, 305). 

Emevîler malî görevlerle İdarî görevleri birbirinden ayırmayı denediler. Ancak bu dönemde 
genellikle emirler İdarî ve malî bütün yetkilere sahiptiler ve kendi vilâyetlerinde halifenin yetkilerini 
haiz olduklarını düşünmekteydiler (Taberî, II, 75; Mes‘udî, Y 308-312; Kindî, s. 35). Doğu 
vilâyetlerinde yaşayan halk emirleri kethüdâ (Taberî, II, 1636) veya şah (kral) gibi görmüştür (a.g.e., 
II, 300). Emîr orduyu düzenlemenin yanı sıra birliklerin kaydını tutan, disiplini sağlayan, ödemeleri 
yapan ve bölgesinde meydana gelen olayları haber veren arifleri de tayin ederdi. Seferleri bizzat 
kendisi veya subayları aracılığıyla düzenler ve anlaşmalar yapardı. Namazlarda cemaate imamlık 
eder, camiler yaptırır ve fethedilen topraklarda İslâm’ m yerleşmesini sağlardı. Adlî işleri de bizzat 
kendisi yönetirdi; umumiyetle kadıların tayini de onun yetki ve sorumluluğunda bulunurdu. Huzur ve 
asayişi tayin ettiği sâhibü’ş-şurta aracılığı ile sağlardı. Genellikle bir koruma görevlisi ve bir de 
hâcibi vardı. Alt kademedeki posta ve istihbarat görevlileriyle bağlantıyı sağlayan ve devleti 
ilgilendiren konularda kendisine bilgi veren bir sâhibü’l-berid tayin ederdi. Küçük yerleşim 
bölgelerindeki âmiller veya emirler bazan halifenin onayı 

ile, bazan da doğrudan bizzat emîr tarafından tayin edilirdi (a.g.e., II, 1140, 1501, 1504). 

Emîr darphâneyi denetler ve genellikle kendi isminin yazılı olduğu gümüş paralar bastırırdı. Bazı 
emirler bastırdıkları kaliteli dirhemleriyle meşhur olmuşlardır. Fakat bazan paranın tipi, ağırlığı ve 
basıldığı yerler halife tarafından belirlenirdi. 

Bütün yetkilere sahip olan emirler malî politikalardan da sorumluydular. Vergilerin toplanma usulü, 
zamanı, miktarı ve gerçekleştirilen yatırımları onlar belirlerdi. Emîr vergi sistemini ve askerlere 
yapılan ödemenin miktarını gözden geçirir, asker ve memurların maaşlarını verirdi. Kamuya ait 
binaların, kalelerin, yolların, kanalların ve köprülerin yapım ve tamiri için malî kaynak temin eder ve 
gelir dökümünü Dımaşk’a gönderirdi. Ancak halifenin haraç işleri için âmil tayin etmesi durumunda 
emîrin yetkileri önemli ölçüde azalırdı. Halife Hişâmb. Abdülmelik döneminde (724-743) Mısır 



baskısıyla Garp devletlerinin siyasî, ekonomik zorbalığından uzak, yeni ve tam bağımsız bir Türk 
devleti kurmak için girişilen çok yönlü millî mücadelelerin, diğer bir ifadeyle kurtuluş hareketinin 
tamamıdır” diye ifade etmişti. 

Cumhuriyet’ in işleyişini belirleyecek anayasa çalışmaları sürdürülürken 1924 Martında yeni rejime 
esas olacak laiklik yolunda yasal düzenlemeler gerçekleştirilmişti. Saltanatın kaldırılması ile 
boşlukta kalan, ancak geçen sürede yönetimde iki başlılık görüntüsü vererek halk egemenliğine dayalı 
sistemin sağlıklı işlemesini güçleştireceği anlaşılan halifelik makamının da kaldırılması, bunun 
yanında sorunun bütünüyle çözülmesi için Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ nin lağvedilmesi ve eğitim 
öğretimin laikleşmesini sağlayabilmek için ilköğretim kuranlarının birleştirilmesi (tevhîd-i tedrisât) 
gerekli görülmüştü. Mustafa Kemal, 1 Mart 1924’te Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin yeni çalışma 
dönemini açarken halifeliğin kaldırılması ve öğretimin birleştirilmesi konularında şunları söylemişti: 
“Mensubu olmakla memnun ve mesut olduğumuz İslâm dindarlığını yüzyıllardan beri uygulandığı 
biçimiyle bir siyaset aracı olma durumundan kurtarıp yüceltmenin çok gerekli olduğu hakikatini 
müşahede ediyoruz. Mukaddes ve ölümsüz olan inançlarımızı ve vicdanî kanaatlerimizi, karışık ve 
değişken olan her türlü çıkar ve ihtiraslara sahne olan siyasetten ve siyasetin bütün unsurlarından bir 
an önce ve kesinlikle kurtarmak milletin dünyaya ve âhirete ait saadetinin emrettiği bir zarurettir. 
Ancak bu sayede İslâm dindarlığının yüceliği belirginleşir.” Arkasından, “Eğitim ve öğretimin 
birleştirilmesi ilkesinin vakit kaybetmeksizin uygulanması gereğini müşahede ediyoruz” diyerek 
tevhîd-i tedrisâta gidilmesi zamanının geldiğine de işaret etmişti. Ertesi gün Halk Fırkası grubunda 
yapılan görüşmelerde söz konusu üç düzenlemenin birlikte yapılması uygun bulundu. Bunu sağlayacak 
yasaların hükümet tasarıları olarak değil milletvekilleri önerileri olarak meclise sunulması tercih 
edilmişti. Böylece 3 Mart 1924’te “laiklik kanunları” diye anılan üç önemli yasa kabul edilerek 
yürürlüğe konuldu. Halifeliğin kaldırılmasına ve Osmanoğulları ailesinin vatandaşlıktan 
çıkarılmasına ilişkin 43 1 sayılı yasada, “Halife haT edilmiştir. Hilâfet, hükümet ve cumhuriyet mâna 
ve mefhumlarında mündemiç olduğundan hilâfet makamı mülgadır” hükmüne yer verilmişti. 

Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu adıyla hazırlanan anayasa tasarısının meclisteki görüşmelerine 9 Mart’ta 
başlanılmış ve ancak 20 Nisan 1924’te sonuçlanmıştı. Tartışmalar anayasanın bir kurucu meclisçe 
hazırlanması, Büyük Millet Meclisi yanında ikinci bir meclise gerek olup olmadığı, cumhurbaşkanına 
meclisi dağıtma yetkisinin verilip verilmemesi, cumhurbaşkanına tanınan veto yetkisinin sınırları ve 
başkomutanlığın nasıl temsil edileceği üzerinde yoğunlaşmıştı. İkinci bir meclis önerisi taraftar 
bulmadı. Mustafa Kemal’in cumhurbaşkanı olarak gerektiğinde meclisi dağıtma yetkisine sahip 
olması yolundaki isteği kabul edilmedi ve veto yetkisi de sınırlandırıldı. Bunların dışında tasarıda 
otuz yaşını bitiren her Türk’ün milletvekili seçilebileceğine ilişkin maddesi değiştirilerek yalnız 
erkeklere bu hak tanınmıştı. Türk kadınının seçme ve seçilme hakkını kazanabilmesi için daha on yılın 
geçmesi gerekecekti. 

3 Mart 1924 tarihli yasalarla Mustafa Kemal’ in tasarladığı laik düzenin temelleri atılmıştı. Çok 
geçmeden Medenî Kanun’ un kabul edilmesiyle de (17 Şubat 1926) kişi ve toplum hayatındaki 
dönüşüm daha da belirginleşmişti. Fakat 1924 anayasası görüşmeleri, Mustafa Kemal’in başkanlığını 
üstlendiği Halk Fırkası ’na muhalif bir siyasî örgütlenmenin meydana çıkacağını göstermişti. Böylece 
Cumhuriyet’ in ilk yılını tamamlamasının hemen ardından Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası adıyla 
yeni bir parti kurulmuştu 



(17 Kasım 1924). Mustafa Kemal’in Millî Mücadele arkadaşları Kâzım Karabekir, Rauf Orbay, A. 
Fuat Cebesoy ve A. Adnan Adıvar bu partide yer aldı. Halk Fırkası’nın inkılâpçılığına karşılık yeni 
parti terakkiyi benimsemiş, bir yönüyle de gelenekçi bir yol izlemeyi kabul etmişti. Tüzüğündeki, 
“Parti dinî efkâr ve inançlara saygılıdır” hükmü bir bakıma doğaldı, ama kısa bir süre önce kaldırılan 
halifelikle ilgili tartışmaların sürdüğü dönemde laiklik anlayışı ile kolayca bağdaştırılamayacak 
ideolojik bir içerik de taşıyordu. Nitekim buna dayalı tartışmalar hemen başladı. Bu sırada Hakkâri 
yöresinde bir Nestûrî ayaklanması baş göstermiş, onu takip eden Şeyh Said ayaklanması (13 Şubat 
1925) etkisi yıllarca sürecek olan bir iç meseleye yol açmıştı. Musul sorununu kendi lehlerine 
çözmeye çalışan îngilizler bu ortamdan yararlanmaya yönelmişti. Bağdat’taki Fransız yüksek 
komiseri, hükümetine sunduğu raporda bu ayaklanmayı îngilizler’ in uğradığı yenilgiden sonra hiç 
affetmedikleri Mustafa Kemal’e ve Ankara’daki meclise karşı yürüttükleri siyasetin bir halkası 
olarak nitelemişti. Başvekil Fethi Okyar, Otuzbir Mart Vak‘ası’na benzettiği bu harekete karşı 
Cumhuriyet’ i korumak için her türlü tedbirin alınacağını söylemişti, ancak meclis kendisine 
güvensizlik oyu verince istifa etmişti. Yeniden başbakanlığa atanan İsmet İnönü ise öncelikle Takrîr-i 
Sükûn adı verilen ve ayaklananların İstiklâl mahkemelerinde yargılanmasını öngören bir yasanın 
yürürlüğe konulmasını gerekli görmüştü. Sonunda ayaklanma bastırıldı ve bu arada Şark İstiklâl 
Mahkemesi, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın ayaklanma bölgesindeki şubelerinin kapatılmasına 
karar verdi. Çok geçmeden Vekiller Heyeti, Takrîr-i Sükûn Kanunu’ na dayanarak partinin bütünüyle 
kapatılmasını kararlaştırdı (3 Haziran 1925). 

1 Eylül 1926’da Mustafa Kemal’e karşı bir suikast girişiminde bulunulması siyasal görüş 
ayrılıklarına yeni bir boyut getirdi. I. Büyük Millet Meclisi ’nde sert eleştirileriyle tanınan Ziya 
Hurşit’inbazı kişilerle anlaşarak İzmir’i ziyaret edecek cumhurbaşkanını öldürme girişiminde 
bulunması ziyaretin bir gün gecikmesiyle gerçekleşmemiş ve suikastçılar bir ihbar üzerine 
yakalanmıştı. Olaya İstiklâl Mahkemesi ’nce el konulduğunda Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn 
eski milletvekillerinden bazıları hadiseye karıştıkları, bazı eski İttihat ve Terakki mensupları da 
partiyi canlandırmaya çalıştıkları gerekçesiyle soruşturma kapsamına alındı. Sonunda Ziya Hurşit ile 
birlikte on dört kişi idam cezasına çarptırıldı (13 Temmuz 1 926). Ankara’da görülen dava neticesinde 
eski Maliye bakanı Câvid Bey ile üç arkadaşı anayasayı değiştirmeye giriştiklerinden ötürü idama, 
Rauf Orbay on yıl sürgün cezasına mahkûm edildi; aralarında Adnan Adıvar ile Hüseyin Cahit 
Yalçın’ m bulunduğu öteki sanıklar ise beraat etti. 

Bu sırada Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin ikinci döneminin de sonuna gelindiğinden 1 927’ de yeni 
seçimlere gidildi. Bu sebeple Cumhuriyet Halk Fırkası genel başkanı sıfaüyla bir bildiri yayımlayan 
Mustafa Kemal Türk tarihinin askerî zaferlerle dolu olduğunu, ancak bu zaferlerden sonra toplum 
hayatını ve milletin geleceğini etkileyecek önemli düzenlemeler yapılmadığını hatırlatıp kendisinin ve 
partisinin özellikle bu inkılâp üzerinde durduğunu belirtti. Parti teşkilâtına yayımladığı bir genelgede 
de milletvekillerinin özel hayatlarında, ekonomiyi ve mâliyeyi ilgilendiren çalışmalarında devletin 
resmî yasaları ile bağlı olmalarının zorunlu olduğunu ve aslî görevlerini şahsî çıkarları uğruna küçük 
düşürmemeleri gerektiğini vurguladı. İki dereceli yapılan seçimler sonucunda bütün seçim 
çevrelerinde Cumhuriyet Halk Fırkası adayları kazandı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni döneme başlamadan önce parti kurultayının toplanması uygun 
görüldü. Sivas Kongresi, Cumhuriyet Halk Fırkası’nın ilk kurultayı olarak kabul edildiğinden bu 
ikinci kurultayın 15 Ekim 1927’de yapılması kararlaştırıldı. O gün Türkiye Büyük Millet Meclisi 



binasında (bugün Cumhuriyet Müzesi) düzenlenen kurultayı açan Mustafa Kemal seçimlerde halkın, 
kendi partisine gösterdiği desteğe teşekkür ettikten sonra, “Geleceğe yönelik tedbirler hakkında görüş 
alışverişinde bulunmadan önce geçmişe ait olaylar hakkında açıklamalarda bulunmak ve yıllardır 
süren faaliyetlerimizin ve yaptıklarımızın milletimize hesabını vermenin görevim olduğu 
kanaatindeyim” diyerek gündemdeki konular dışında uzun açıklamalarda bulunacağını belirtti. 

Kurultayda parti tüzüğünde önemli değişiklikler yapıldı. “Genel Esaslar” bölümünde, “Cumhuriyet 
Halk Partisi, Cemiyetler Kanunu’ na göre kurulmuş cumhuriyetçi, halkçı, milliyetçi siyasî bir 
cemiyettir. Parti din ve devlet işlerinde dinle dünyayı birbirinden ayırmayı en önemli esaslardan 
sayar” hükümlerine yer verildi. Böylece cumhuriyetçilik, halkçılık, milliyetçilik ve laiklik partinin 
esasları olarak belirlendi. Partiyle ilgili kararların alınmasından sonra kürsüye gelen Mustafa Kemal 
“Nutuk” diye anılan konuşmasına başladı. 15 Ekim 1927 sabahı başlayan konuşma otuz altı saat otuz 
bir dakika sürdü ve 20 Ekim günü sona erdi. Mustafa Kemal, dokuz yıllık bir dönemin tarihçesi olan 
nutkunu millî varlığı sona ermiş sayılan büyük bir milletin istiklâlini nasıl kazandığını, ilim ve 
tekniğin son ilkelerine dayanan millî ve çağdaş bir devletin nasıl kurulduğunu anlatmak olarak 
değerlendirmişti. Nutuk’ ta Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılışına kadar geçen olaylar belgelere 
dayanılarak bütün ayrıntılarıyla verilmişken ondan sonraki olaylar devlet arşivlerinde pek çok belge 
bulunduğu gerekçesiyle özetlenmiştir. Aynı zamanda bu kısımda hakkmdaki eleştirilere cevaplar 
vermeye de yönelmiştir. 0, nutkunu “en büyük eserim” diye nitelediği Cumhuriyet’ i gençliğe emanet 
ettiğini belirten özdeyiş değerindeki seslenişle bitirmişti. Kurultayı izleyenlerin aktardıklarına göre 
bu sırada sesi titremiş ve gözleri yaşarmıştı (bk. NUTUK) 

Cumhuriyet Halk Fırkası devrimci bir parti olarak kendine özgü bir kimlik kazanmış demekti. Ancak 
Mustafa Kemal bir süre sonra onun çalışmalarını eleştiren ikinci bir partinin bulunmasını yararlı 
gördü. Bu defa güvendiği arkadaşı Fethi Okyar’a bir muhalefet partisi kurdurdu. Ayrıca çok partili 
hayat sürekli kılabilmek için parüler arası ilişkileri belirli kurallara 

bağlamak istedi. Bu amaçla Fethi Okyar’la karşılıklı mektuplarla bir tür anlaşma bile yapt. 1930 
Ağustosunda Yalova’da yapılan görüşmeler sonunda Fethi Okyar cumhurbaşkanına tam ve gerçek 
Cumhuriyetçi ve bütün anlamı ile laik, ancak Cumhuriyet Halk Fırkası’nın maliye, ekonomi ve iç 
siyasetinin birçok noktasına karşı bir parti kurmak istediğini bildirmiş, o da yeni partinin laik 
Cumhuriyet esaslarına bağlı kalmak şartyla her türlü faaliyette bulunabileceğini belirtmişti. Fakat 
Serbest Cumhuriyet Fırkası adıyla kurulan (12 Ağustos 1 930) bu yeni partinin de ömrü uzun olmadı. 
Ekonomide serbestliği savunan yeni parti devlet yatırımlarına, özellikle de demiryolu yapımına karşı 
tavır almıştı. Partiler arasındaki görüş ayrılıklarının yapılan belediye seçimlerinde çatışma 
aşamasına varması ve yer yer laikliğe aykırı seslerinin yükselmesi karşısında Serbest Cumhuriyet 
Fırkası yöneticileri partilerini kapatmaya karar verdi (16 Kasım). Ondan birkaç gün sonra kurulmuş 
olan iki küçük partinin de kapanmasıyla yeniden tek partili düzene dönüldü. Faiklik karşıtı hareket 
çok geçmeden bu defa Menemen’de patlak verdi. Bu olayda bir yedek subay olan Kubilay’m 
boğazının kesilerek şehid edilmesi Mustafa Kemal’in çok sert tepkisine yol açmış, suçlular askerî 
mahkemede yargılanarak idama mahkûm edilmişti. Sebepleri farklı da olsa her iki girişimden de 
beklenen sonuç alınamayınca çok partili düzene geçmek için artık üçüncü bir deneyimde bulunulmadı. 
Ancak Mustafa Kemal, tek parti içinde demokratik bir hava oluşturmaya ve mecliste Cumhuriyet Halk 
Fırkası mensubu olmayan üyelere de yer vermeye çalıştı. 1931 seçimlerinde yirmi iki seçim 
çevresinde Cumhuriyet Halk Fırkası ’nca aday gösterilmedi ve böylece meclise bağımsız yirmi 



milletvekili girdi. Aynı yöntem 1935 seçimlerinde de uygulandı. 


Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın kapatma kararı almasının ardından Menemen Olayı’nm doğurduğu 
olumsuzluklara dünya ekonomik bunalı mı nın etkisiyle baş gösteren sıkıntıların da eklenmesi Mustafa 
Kemal’i yeni bazı önlemler almaya yöneltti. Ülkenin durumunu yakından izlemek için 1930 
Kasımında yanma bakanlıklardan temsilciler de alarak büyük bir yurt gezisine çıktı. Hemen her yerde 
vatandaşlar pahalılıktan, iş yerlerinin kapanmasından ve işsizlikten şikâyetçi olmuşlardı. Bu durum 
karşısında devleti ekonomik hayatta da etkili kılmanın kaçınılmaz olduğuna karar verilmişti. Bu da 
devletçilik ilkesinin kabulü demekti. Nitekim kendisi Cumhuriyet Halk Fırkası İzmir Kongresi’nde 
yaptığı konuşmada (27 Ocak 1931), “Partimizin izlediği program her yönüyle demokratik, halkçı bir 
program olmakla birlikte ekonomi açısından devletçidir” diyerek bundan böyle devletçi bir siyaset 
takip edileceğini söylemişti. Ankara’ya döndükten sonra da uygulanacak programa milletin ne ölçüde 
katılacağının belirlenebilmesi için milletvekili seçimlerinin yenilenmesi öngörülmüştü. Bu sebeple 
yayımladığı seçim bildirisinde 1927 kurultayında kabul edilen dört ilkeye devletçilik ve 
inkılâpçılığın ekleneceğini açıklamıştı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin üçüncü dönem çalışmalarına başlamasından sonra toplanan 
Cumhuriyet Halk F ırkası ’ nın üçüncü büyük kurultayında (10-17 Mayıs 1931) partinin programı 
yeniden düzenlendi. Programın ilk bölümüne “Esaslar”, ikinci bölümüne “Cumhuriyet Halk 
Fırkası’nın Ana Vasıfları” başlığı verilmişti. Giriş bölümünde de partinin güttüğü bütün bu esasların 
Kemalizm prensipleri olduğu vurgulanmıştı. Devletin esas nizamı olarak, “Türkiye milliyetçi, halkçı, 
devletçi, laik ve devrimci bir cumhuriyettir” denilmiş ve bu ilkelerin tanımlarına yer verilmişti. 
Programda “Kemalizm prensipleri” diye nitelenen, ancak daha sonraki yıllarda “Atatürk ilkeleri” 
diye anılan söz konusu ilkeleri aşağıdaki şekilde özetlemek mümkündür: Milliyetçilik. Parti, ilerleme 
ve gelişme yolunda ve milletlerarası temas ve ilişkilerde Türk toplumunun çağdaş milletlerle yanyana 
yürümekle beraber kendine özgü nitelikleri ve başlı başına bağımsız hüviyetini korumayı esas alır. 
Devletçilik. Özel faaliyet ve çalışma esas olmakla beraber en kısa zamanda milletimizi refaha ve 
yurdu bayındırlığa kavuşturmak için yüksek yararların gerektirdiği işlerde ve ekonomik alanda 
devleti fiilî surette ilgilendirmek başlıca esaslardandır. Devlet doğrudan doğruya ekonomik 
girişimlerde bulunmakla beraber özel girişimlere de imkân tanır, yapılmakta olan işleri düzenler ve 
kontrol eder. Devletin doğrudan doğruya hangi ekonomik girişimlerde bulunacağını ancak millî 
yüksek yararlar gösterir. Bu lüzum üzerine devletin doğrudan doğruya kendi yapmaya karar verdiği iş 
eğer özel bir girişimci elinde bulunuyorsa onun alınması ancak özel bir yasa çıkarmaya bağlıdır. Bu 
zarar oranlanırken gelecekteki kazanç ihtimalleri hesaba katılmaz. Laiklik. Parti bütün kanunların, 
tüzük ve usullerin yapılışında ve toplanışında en son bilim ve teknik esasları ile yüzyılın ihtiyaçlarına 
uyulmasını prensip olarak kabul etmiştir. Din bir vicdan işi olduğundan parti, dini dünya ve devlet 
işleriyle siyasetten ayrı tutmayı milletimizin çağdaş uygarlık yolunda ilerlemesi için başlıca 
şartlardan sayar. İnkılâpçılık (Devrimcilik). Parti devlet yönetiminde tedbir almak için aşamalı ve 
evrimci prensiple kendini bağlı tutmaz. Milletimizin sayısız özverilerle başarmış olduğu 
devrimlerden doğan ve olgunlaşan prensiplere bağlı kalmak ve onları korumak parti için esastır. 

1931 kurultayının yapıldığı yıl okullar için ders kitabı olarak hazırlanan ve Afet înan imzasıyla 
yayımlanan, fakat gerçekte birçok bölümü Mustafa Kemal’in kaleminden çıkan Medenî Bilgiler 
kitabında bu ilkelere ilişkin tanımlamaların Cumhuriyet Halk Partisi programındaki tanımlarla 
örtüşmesi bunların Mustafa Kemal’e ait olduğunu gösterir. Partinin 1935 kurultayında anlatımı 



yalınlaştırılarak olduğu gibi alman altı ilke, 5 Şubat 1937’deki anayasa değişikliğiyle 2. maddenin 
içerisine konularak devletin ilkeleri haline getirilmiştir. Bu durum 1960 ihtilâline kadar sürmüş, 1961 
anayasasında bunlar metinden çıkarılmıştır. 

Bu kavramlar, Cumhuriyet Halk Partisi programı dışında Atatürk’ün sağlığındaki yayınlarda da 
Kemalizm olarak nitelendirilmiştir. Tekin Alp ve Şeref Aykut 1936’da basılan kitaplarına Kemalizm 
adını vermişlerdir. 

Peyaıd Safa, Türk İnkılâbına Bakışlar adlı eserinde (1938) devrimi Kemalist hareket olarak 
değerlendirmiştir. Yeni Türkiye’yi tanıtmak için çıkarılan dergiye de La Turguie Kemalist denilmiştir. 
Dışişleri Bakanlığı’nda dört yabancı dilde yayımlanan Fotoğraflarla Türkiye albümünde, 
“Kemalizm’in cihanı telakki tarzı Avrupaîdir, fakat temeli Türk’tür” denilerek bunun kültür içerikli 
bir dönüşüm olduğu vurgulanmıştır. O, Kemalizm hareketini yani giriştiği devrimi asla bir dogma ya 
da bir doktrin olarak görmemiştir. Bir devrim partisinin doktrinin belirlenmesi yolundaki telkinlerini 
de, “Doktrine gidersek o zaman donar kalırız” diye kabul etmemiştir. 

Ayrıca devrimi Tanzimat ve Meşrutiyet dönemlerindeki uygulamalarda olduğu gibi eskilerin yanma 
yenilerini ekleme olarak da görmüyordu. Bu görüşünü, “İnkılâp mevcut kuramları zorla değiştirmek 
demektir. Türk milletini son yüzyılda geri bırakmış olan kuramları yıkarak yerlerine milletin en 
yüksek medenî ihtiyaçlarına göre ilerlemesini sağlayacak yeni kururdan koymuş olmaktır” diye 
yazdırmıştı (İnan, s. 250). Ank ara Hukuk Mektebi ’nin açılışında (5 Kasım 1925) girişilen devrimin 
ihtilâl adamından çok daha gernş bir değişikliği ifade ettiğini belirtmişti. Önceden düşünülmüş 
olmasına rağmen kendi içinde bir sıraya konulan ve uygun ortam bulunduğunda birer birer 
gerçekleştirilen bu devrim, belirli bir bütüdük aldığında da onu kendisine mal etmeyip genel Türk 
devrimi diye nitelemiştir. 9 Mart 193 5’ te Cumhuriyet Halk Partisi kurultayını açarken bunu, “Uçurum 
kenarında yıkık bir ülke... Türlü düşmadarla kadı boğuşmalar. Yıllarca süren savaş... Ondan sonra 
içeride ve dışarıda saygı ile tanınan yed vatan, yed sosyete, yed devlet... Ve budan başarmak için 
aralıksız devrimler... îşte Türk genel devriıddn kısa bir diyerd” olarak dile getirmişti. Onun devrimi 
gerçekleştirmek için şöyle bir strateji uyguladığı görülmektedir: Fikrî hazırlık; uygun zamanı seçmek 
ve gerekirse uygulamayı zamana yaymak; çevreyi ve toplumu olabildiğince hazırlamak; kısa sürede 
sonuç alabilmek için eskiyi tamamıyla kaldırmak; uygulamayı yakından izlemek, ayrıcalık tanımamak, 
gerekedere yetkiyle birlikte sorumluluk vermek; gerekiyorsa bazı düzeltmeler yapmak. Türk devrimi, 
önceden belirlenmiş bir modele dayanmadığı ve tamamıyla Atatürk’ün düşünce ve tasarımına göre 
gerçekleştirildiği için devrimin fikrî öncüsü de odur. Kendisi bu özelliği, “Türk demokrasisi Fransa 
devriıddn açtığı yolu izlemiş, ancak kendine özgü belirleyici dtelikte gelişmiştir” diye belirtmiştir. 

Devrim aşamalarında dikkati çeken en büyük özelliklerden biri onun girişimde bulunmak için en 
uygun zamanı seçmedeki sezgisi ve yeteneğidir. Tasarladıklarını yakın çevresine bile açmayıp kendi 
ifadesiyle “birer millî sır” olarak saklamıştır. Fakat laiklikte ve kadıdara tanınan haklarda olduğu 
gibi bazı önemli ve çok yödü düzedemeleri aşamalı olarak zamana yaymıştır. Harekete geçmeden 
önce yakın çevresiyle görüş birliği sağlamak istemekte, arkasından basma gereken açıklamaları 
yaparak gelecek tepkileri değerlendirmekte, gerekirse ülkedn durumunu yakından görmek ve halkın 
nabzını yoklamak için yurt gezilerine çıkmaktaydı. Şapka giyilmesid zorudu kılmadan önce başına 
bir panama şapka koyarak İnebolu ve Kastamonu gezisine çıkması, yed Türk alfabesidn komisyonca 
belirlenmesidn ardından Trakya’da ve Anadolu’da bu harfleri öğretmeye ve tepkileri belirlemeye 



çalışması bu eğilimim göstermektedir. 


Türk kurtuluş hareketi başından beri millîci bir hareket olarak tanınmıştı. Bu sebeple yeni devletin 
kuruluşuyla birlikte başlayan devrimin ana öğesi de millet ve milliyetçilik oldu. Cumhuriyet Halk 
Partisi programında millet ve milliyetçilik kavramlarına büyük önem atfedip değişik yorumlara yer 
vermemek için onları tanımlayan Atatürk Medenî Bilgiler ’ de bu kavramlar üzerinde daha da ayrıntılı 
biçimde durdu. Öncelikle, “Millet, dil, kültür ve ülkü birliğiyle birbirine bağlı vatandaşların 
oluşturduğu siyasal ve toplumsal bir heyettir” diye genel bir tamm vermiş, fakat hemen arkasından, 
“Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran Türkiye halkına Türk milleti denir” biçiminde özel bir tanımlama 
yapmıştır. Dil-kültür-ülkü gibi üç esasa dayandırılan bu tanımlar Atatürk’ün millet kavramına 
tamamıyla kültürel bir içerik verdiğini kanıtlamaktadır. Onun milliyetçilik anlayışı da bu yönde olup 
temel düşünceyi ferde, insana verilen değer oluşturur. Milliyetçilikte gözettiği ilk amaç her alanda 
tam bağımsızlığı sağlamak olmuştur. Bunun sınırlarını da, “Tam bağımsızlık demek, şüphesiz siyaset, 
maliye, iktisat, adalet, askerlik, kültür gibi her alanda tam bağımsızlık ve özgürlük demektir” şeklinde 
belirtmiştir. Mustafa Kemal milliyetçilik anlayışında ırkçılık, panturanizm, panislâmizm ve 
ümmetçilik gibi aşırı sayılan akımlara asla yer vermemiştir. Kendisi bu tür akımların zararlarının 
görüldüğünü hatırlatarak, “Biz, böyle yapmadığımız ve yapamadığımız kavramlar üzerinde koşarak 
düşmanlarımızın sayısını ve üzerimize yaptıkları baskıları arttırmaktansa tabii sınıra, yasal sınıra 
çekilelim, haddimizi bilelim” demiştir. Bu sebeple içte ve dışta izlenmesi gereken yolu, “Yurtta sulh, 
cihanda sulh” diye formüle etmiştir. 

Öte yandan 10. yıl nutkunda Türk devriminde gözetilen amacı üç yönlü olarak şöyle sıralamıştır: 
“Yurdumuzu dünyanın en mâmur ve medenî memleketler seviyesine çıkaracağız. Milletimizi en geniş 
refah vasıta ve kaynaklarına sahip kılacağız. Millî kültürümüzü muasır medeniyet seviyesinin üstüne 
çıkaracağız.” Türk düşüncesine muasırlaşma, asrîleşme diye giren çağdaşlaşma kavramına kültürel 
bir nitelik vermiş ve çağdaş uygarlığa ulaşabilmek amacıyla çağdaş devletin ve çağdaş toplumun 
meydana getirilmesini zorunlu görmüştür. Bunlar için öncelikle çağdaş ferdin oluşturulması 
gerektiğinden önceliği ferdi çağdaş kılacak eğitime ve kültüre vermiştir. Toplumsal kurtuluşun ancak 
laik ve çağdaş bilgilerle donatılmış kuşaklar yetiştirmekle sağlanabileceği inancında olduğundan 
daha 1921 Temmuzunda toplanan Maarif Kongresi’ nde silâhıyla savaşmak zorunda bırakılan Türk 
milletinin bundan böyle beyniyle de savaşmak durumunda olduğunu belirtmiştir. Yine o dönemde not 
defterine, “Milletin siyasal ve toplumsal hayatında, fikrî terbiyesinde her türlü dış tesirlere karşı 
koyacak bir dayanıklılık sağlanabilmesi için ilmi ve fenni kılavuz edineceğiz... Okul, ilim ve fen 
sayesinde Türk milleti, Türk sanatı, Türk edebiyat bütün güzellikleriyle kendini gösterecektir; Türk 
tarihinin ahlâkı da ilgilendiren biçimde öğretilmesi okulda olacaktır” diye yazmıştı. 

Eğitim ve öğretimde gözetilecek ilk amaç her türlü gelişmeyi önleyen cehaleti gidermek olacaktı. Bu 
sebeple 1 922 Martındaki meclisin açılış konuşmasında, “Bütün köylülere okumak yazmak ve 
vatanını, milletini, dinini, dünyasını tanıtacak kadar coğrafya, tarih, din ve ahlâk bilgisi vermek, dört 
işlemi öğretmek maarif programımızın ilk amacıdır” diyordu. Fakat bunu sağlayabilmek, okuma 
yazmayı kolaylaştırıp yaygınlaştırmak için büyük bir inkılâbı gerekli görüyordu. Arap alfabesinin 
okuma yazmada güçlükler doğurduğu görüşü XIX. yüzyıl ortalarından başlayarak gündemin başlıca 
sorunlarından biri haline gelmişti. Alfabenin ıslahı için değişik görüşler ortaya atılırken Latince’ye 
dayalı yeni bir alfabeye geçilmesi de önerilmişti. 



Bu tartışmalar arasında büyüyen Mustafa Kemal, daha I. Dünya Savaşı yıllarında Fransız 
alfabesiyle Türkçe mektuplar yazmaya yönelmişti. Erzurum Kongresi sırasında Mazhar Müfit 
Kansu’ya ileride Latin harflerinin kabul edileceğini yazdırmıştı. 28 Ekim 1927 sayımında 13.648.270 
olarak belirlenen ülke nüfusunun yedi ve daha yukarı yaşlardakilerde okuma yazma oranının % 10,6 
olduğu, kadınlarda ise bu oranın % 4,6’ya düştüğü ortaya çıkınca sorunun büyüklüğü gözler önüne 
serilmişti. Okuma yazma ve bilgilenmeyi kolaylaştıracak bir alfabe değişikliği artık kaçınılmaz 
olmuştu. Mustafa Kemal geri kalmışlıktan kurtulmak için izlenecek yöntem tartışılırken görüşünü, “İki 
sistem var. Biri mâlûm, Büyük Fransa İhtilâli’ ndeki biçim. Rejimler değişecek, ihtilâllere karşı 
ihtilâller yapılacak. Sağ solu tepeler, sol sağı süpürürken de bir de bakılacak ki bir buçuk yüzyıllık 
zaman geçmiş... Bu milletin damarlarında o kadar bol kan ve önünde o kadar geniş zaman im var?” 
diye açıklamıştı (Sevük, s. 73). Devrim için halk oylamasına başvurulması istekleri karşısında da şu 
gerçeklere dikkatleri çekmişti: “Cumhuriyetimizi çağdaş uygarlık düzeyine ulaştırma isteğimizi 
köstekleyecek herhangi bir referanduma gitmek yalmz cehalet değil hıyanet olur. % 80’ ine okuma 
yazma öğretilmemiş bir memlekette devrimler halk oylaması ile olmaz.” 

îşte bu anlayışla Latince’den alman yeni bir alfabenin kabulüne gerek görüldüğünde de aynı süratle 
hareket edilmişti. Yeni harflerin Türkçe’nin sadeleşmesi ve gelişmesine de yardım edeceği 
düşüncesiyle oluşturulan komisyona Alfabe Encümeni (Dil Encümeni) adı verilmişti. Dolmabahçe 
Sarayı ’nda çalışmalarını sürdüren komisyon yeni harfleri belirlerken bazı üyeler bu alfabeye ancak 
üç beş yılda geçilebileceğini söyleyince Mustafa Kemal, “Üç ayda, ya da hiç” diye kesin bir tavır 
almıştı. Halkın bu konudaki tepkisini ölçmek için bir yurt gezisine çıkarak yeni harfleri tanıtmaya ve 
öğretmeye çalışmıştı. Olumlu bir izlenim edindiğinden 1 Kasım 1928’de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ’nin çalışma dönemini açarken yeni bir alfabeye geçileceğini bildirmişti. Arkasından 
milletvekillerince hazırlanmış olan yasa önerisi hemen o gün kabul edilmişti. Ancak konunun önemi 
göz önüne alınarak bütün yazışmaların yeni harflerle yapılabilmesi için on dokuz aya varan üç 
aşamalı bir geçiş dönemi tanınmıştı. Uygulamaya geçildiğinde öğrenim yaşı dışındaki büyük 
çoğunluğa kısa sürede yeni alfabeyi öğretebilmek için “millet mektepleri” adı verilen bir program 
uygulanmıştı. Bu kurslarla ilgili kararnâme 24 Kasım 1928’de yürürlüğe konulmuş ve Atatürk de bu 
mekteplerin başöğretmenliğini kabul etmişti. Yeni Türk alfabesini hazırlayan komisyonun üye sayısı 
daha da arttırılarak Dil Encümeni adıyla Maarif Bakanlığı ’na bağlanmıştı. Fakat dil çalışmalarını 
resmî organlar ve siyasî kadrolar dışında özerk bir kuruluş çerçevesinde yürütmenin gerekli olduğunu 
gören Atatürk Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’ni kurdurdu (12 Temmuz 1932; aş.bk.). 

1 930’lu yıllar eğitim ve kültür sorunlarının ön plana alındığı bir dönem oldu. Gökalp’in “hars” 
karşılığım verdiği kültür kavramım, ferdî ve İçtimaî hayatın her yönünü içeren ya da etkileyen çok 
kapsamlı bir kavram olarak algılayan Atatürk kültürü, “Okumak, anlamak, görebilmek, 
görebildiğinden anlam çıkarmak, uyarı almak, düşünmek, zekâyı eğitmektir” diye tanımlıyor ve onu 
insan olmanın ve insanlığın ana unsurlarından biri sayıyordu. Aynı zamanda inşam kültür taşıyan bir 
varlık olarak görüyor ve onun kalıtım yoluyla kuşaktan kuşağa geçen kalıp halindeki bir olgu olmayıp 
gelecek kuşaklara aktarılması gereken, yeni kuşakların da ancak yaşayarak elde edebilecekleri bir 
değerler topluluğu olduğuna işaret ediyordu. Ona göre ulusların varlıklarım koruyabilmeleri için 
köklerini alacakları bir kültürlerinin bulunması gerekliydi. Bu inançla, “Cumhuriyet’ in temeli 
kültürdür” diyordu. Yalmzca devlet kurucu ve asker diye görülen Türkler’in aslında çok eski bir 
kültürlerinin bulunduğunu ortaya çıkarmak için Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti ’ni kurdurdu (15 Nisan 
1931). Koruyucu başkanlığım üstlendiği ve adı 3 Ekim 193 5’ te Türk Tarih Kurumu olarak 



değiştirilen bu kuruluşun çalışmalarına katılmış, okullar için hazırlanan ders kitaplarının bazı 
bölümlerini kendisi yazmıştı. Bu çalışmalarda eski Türk tarihinin ortaya çıkarılmasına öncelik 
verildiğinden bir tarih tezi de öne sürülmüştü. Bu tez, Türk medeniyetinin tarihin en eski 
medeniyetlerinden biri olduğu ve medeniyetin kökeninin Orta Asya’da bulunduğu gibi iki varsayıma 
dayandırılmıştı. Araştırmalar bunları doğrulamasa da Türk tarihinin unutulmuş evreleri kısmen de 
olsa aydınlatılarak tarihle bütünleşme sağlanmıştır. 

Atatürk’ün öngördüğü önemli eğitim ve kültür kuruluşlarından biri de halkevleri olmuştur. Örgün 
eğitim dışında geniş halk kitlelerine okuma yazma öğretmekten başlayarak onlara çeşitli yetenekler 
kazandırmak ve onların her türlü kültürel etkinliklerde yer almasını sağlamak amacıyla 19 Şubat 
1 932’ de açılmasına başlanan halkevleri giderek yurt düzeyine yayılan çok amaçlı birer eğitim ve 
kültür kuruluşları oldu. 

Bilimsel düzeyini yitirmiş olan İstanbul Dârülfünunu yine onun öngörüsüyle 1933’ te çağdaş 
üniversiteye dönüştürüldü. Gelişigüzel kullanılan lakap ve şöhret yerine her vatandaşın kendi öz 
adından başka bir soyadı alması için yasal düzenlemeye gidildiğinde yakınlarına Türkçe soyadları 
vermeye yöneldi. Bu arada ona da uygun bir soyadının verilmesi için bir komisyon oluşturuldu. 
Komisyon değişik soyadları önerdi. Sonunda eski Türk devletlerinde hükümdarlara ya da onların 
erkek çocuklarına eğitici ve danışman olarak verilen yetkin kişilere Atabey denildiği göz önüne 
alınarak Atatürk soyadı uygun görüldü (Ülkütaşır, II/6-8 [1980], s. 6). Bununla ilgili yasa 24 Kasım 
1934’te kabul edildi, arkasından bu soyadının başkası tarafından alınamayacağına ilişkin bir yasa 
daha çıkarıldı. Soyadı yasası ile Türkçe’ye binlerce Türkçe kelime kazandırılırken yine onun 
önerisiyle dil ve tarih alanlarında çalışacak uzmanlarla bu dalların öğretmenlerini yetiştirebilmek 
için Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi kuruldu (9 Ocak 1936). 

“Sanat güzelliğin ifadesidir. Bu ifade sözle olursa şiir, ezgi ile olursa müzik, resimle olursa 
ressamlık, oyma ile olursa heykelcilik, yapı ile olursa mimarlık olur” diyen ve 10. yıl nutkunda Türk 
milletinin tarihî bir vasfımn da güzel sanatları sevmek ve onda yükselmek olduğunu belirten Atatürk 
bu alanda da yeni atılımlara girişmişti. Bu amaçla Sanâyi-i Nefise Mektebi 1927’de Güzel Sanatlar 
Akademisi’ne, Mûsiki Muallim Mektebi de konservatuvara dönüştürüldü (1936). İstanbul’da bir 
resim-heykel müzesi açıldı (1937). İnsan resmi ve heykeli yapmanın dinen sakıncalı sayılması 
karşısında, “Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz; itiraf etmeli ki o milletin 
ilerleme yolunda yeri yoktur” diye tepki göstermiş ve kendi heykellerinin yapılmasına izin vererek 
vatandaşlarına örnek olmak istemiş, Türk Tarih Kurumu’ na da Mimar Sinan’ın heykelinin yapılması 
için tâlimat vermişti. 

Atatürk, eğitim ve kültür alanına öncelik vermekle birlikte ülkeyi ekonomik yönden kalkındırabilmek 
için gereken önlemleri almayı da göz ardı etmemişti. 1923 başlarında ekonominin önemini, “Yeni 
Türkiye Devleti temellerini süngü ile değil süngünün de dayandığı ekonomiyle kuracaktır. Yeni 
Türkiye cihangir olmayacaktır; fakat yeni Türkiye Devleti ekonomik bir devlet olacaktır” diye 
belirtmişti. İzmir’de toplanan iktisat Kongresi bu yönelmenin ilk büyük işareti olmuştu. Kongrenin 
açış konuşmasında (17 Şubat 1923) ekonominin bir milletin doğrudan doğruya hayatıyla ilgili olan 
esas sorun olduğunu vurgulayarak yeni Türkiye’yi lâyık olduğu sağlam seviyeye ulaştırabilmek için 
ekonomiye önem vermek gerektiğini belirtmişti. Kongre Mîsâk-ı İktisâdı adıyla bir bildiri de 
yayımlamıştı. Ekonomiyi kalkındıracak önlemlerin ilki de sanayie hizmet edecek bir kuruluş olması 



öngörülen ve Atatürk’ün verdiği 250.000 lira ile kurulan Türkiye îş Bankası olmuştu (26 Ağustos 
1 924). Onu Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası’ na kadar varan bir dizi banka izlemiş ve sanayie 
yasal destek sağlamak için de Teşvîk-i Sanâyi Kanunu çıkarılmıştı (28 Mayıs 1927). 

Sanayileşmeye yönelirken ulaşımda demiryollarına, yiyecekte şeker üretimine ve giyimde 
dokumacılığa öncelik verilmişti. 1923 Nisanında ulaşımdaki tercihini “Dokuz umde” adlı programda, 
“Çok acele olarak muhtaç bulunduğumuz demiryolları için hemen teşebbüslere ve uygulamaya 
başlanacaktır” diye açıklamıştı. Kendisinin her vesileyle dile getirdiği bu anlayış Cumhuriyet Halk 
Partisi hükümetlerince esas alınınca yeniden yapılan ve yabancı şirketlerden sabn alınanlarla birlikte 
Cumhuriyet’ in 10. yılında “anayurt dört baştan demir ağlarla örülmüştü.” Öte yandan deniz ve hava 
ulaşımında da büyük adımların atılmasını sağlamıştı. “İstikbal göklerdedir” diye havacılığın ileride 
çok önemli görevler üstleneceğini belirtmiş ve Türkiye’nin bu alanda da yerini alabilmesi için 
sonradan Türk Hava Kurumu adını alan Türk Tayyare Cemiyeti’ni kurdurmuştu ( 1 6 Şubat 1925). 

1925’te çıkarılan bir yasa ile şeker fabrikaları yapımına öncelik tanınmış, gereken kredilerin Türkiye 
İş Bankası’ nca verilmesi öngörülmüştü. Çok yakından izlediği dört fabrikadan üçü onun sağlığında 
üretime geçmişti. Bütün halkın giyim kuşam ihtiyacını karşılayabilmek için dokuma fabrikaları ön 
plana alınmıştı. Bu alanda maddî ve teknik destek Sovyet Rusya’dan sağlanmıştı. Davet edilen bir 
Sovyet heyetince hazırlanan plan 1933 sonlarında I. Beş Yıllık Sanayi Plam adıyla uygulamaya 
konulmuştu. Yatırımların % 5’ inin İş Bankası, geri kalanının da yeni oluşturulan Sümerbank 
tarafından karşılanmasına karar verilmişti. Plan çerçevesinde madencilik ve enerji kaynaklarını 
bulmak ve bunları işletmek amacıyla Etibank kurulmuştu (2 Haziran 1935). Böylece 

“kamu iktisadi kuruluşları” diye anılan büyük sanayi kuruluşlarının yapımına geçilmişti. 1938 
sonlarına kadar geçen sürede Nazilli, Ereğli, Kayseri bez fabrikaları ile Bursa İpek- İş ve Gemlik 
Suni İpek fabrikaları işletmeye açılmış, Malatya bez fabrikasının temeli atılmış, Hereke Dokuma 
Fabrikası da ıslah edilmişti. İzmit Kâğıt- Karton Fabrikası üretime, Ergani bakır ve Divriği demir 
ocakları işletmeye açılmış, Karabük Demir-Çelik Fabrikası ’mn temeli ahlımştı. Ayrıca yabancıların 
elinde bulunan Ereğli kömür işletmeleri satın almımş, Gölcük’te oluşturulan tersanede ilk Türk 
denizaltısı inşa edilmişti. 

Toplum ve devlet hayatında bu gelişmeler sağlanırken Atatürk’ün büyük bir titizlikle izlediği, “Yurtta 
sulh, cihanda sulh” siyaseti sonucunda ülke bir barış çemberiyle çevrilmiş ve bazı önemli sorunların 
barışçı yoldan çözülmesine imkân bulunmuştu. Kendisi meslek olarak askerliği seçmişti, fakat daha 
Trablusgarp’ta iken Salih Bozok’a yazdığı mektupta, “Bilirsin, ben askerliğin her şeyden ziyade 
sanatkârlığını severim” demişti. Ona göre savaş ancak vatan savunması söz konusu olduğunda 
başvurulacak bir araçtı. 1923’te bu görüşünü, “Milletin hayat tehlikeyle karşı karşıya kalmayınca 
savaş bir cinayettir” diye açıklamıştı. Fakat yeryüzünde barışın sürekli olabilmesi için devletlerin 
onu koruma doğrultusunda dikkatli davranmaları ve kitlelerin durumlarını iyileştirecek önlemlerin 
alınarak insanlığın açlıktan ve her türlü baskıdan kurtarılması gerektiğini de çeşitli vesilelerle 
belirtmişti. Onun bu siyasetinin en somut örneği, Millî Mücadele döneminde karşı karşıya savaşmış 
olan Türkiye ile Yunanistan’ın olanları geride bırakarak birbirleriyle kucaklaşmalarında görülmüştü. 
Lozan Konferansı ’nda ilk adımları atlan bu yakınlaşma, yedi yıl gibi kısa bir sürede Türkiye ile 
Yunanistan’ı çok yakın ilişkilerde bulunan iki dost haline getirmişti. Bunda, Türkiye’nin bütün 
komşuları ile barış ve dostluk antlaşmaları yapmasının ve Atatürk’ün, ülkesini işgal etmek için 



gelenlere başka hiçbir komutan ya da liderin gösteremeyeceği insancıl bir yaklaşımla seslenişinin de 
katkısı olmuştu. Anafartalar kahramanı Atatürk, Çanakkale savaşlarında ölen Anzaklar adına 
Avustralya hükümetince yaptırılacak anıt için 1934 yazında düzenlenen törene katılacak olan İçişleri 
Bakanı Şükrü Kaya’ya orada okuyacağı şu satırları yazdırmıştı: “Burada bir dost vatan 
toprağındasınız. Huzur ve sükûn içinde uyuyunuz. Sizler Mehmetçikler’ le yanyana, koyun koyunasmız. 
Uzak diyarlardan evlâtlarını harbe gönderen analar! Göz yaşlarınızı dindiriniz, evlâtlarınız bizim 
bağrırmzdadır. Huzur içindedirler ve huzur içinde rahat rahat uyuyacaklardır. Onlar bu toprakta 
canlarını verdikten sonra bizim evlâtlarımız olmuşlardır” (İğdemir, Atatürk ve Anzaklar, s. 6). 

Türk- Yunan dostluğunun pekiştiğini göstermek için Cumhuriyet’ in 10. yıl dönümü törenlerine katılan 
Yunanistan Başbakanı Elefterios Venizelos, bu seslenişin uyandırdığı yankıların da etkisiyle 
Atatürk’ü 1934 Nobel barış ödülüne aday göstermişti (Turan, Türk Devrim Tarihi, III/2, s. 239 vd.). 
Gerçi o yılki barış ödülü İngiltere Dışişleri bakanına verilmişti, fakat Atatürk çağdaşları arasında 
Nobel’e aday gösterilen ilk devlet başkanı olmuştu. 

İzlenen bu barışçı siyaset çok geçmeden Balkan Antantı ve Sâdâbâd Paktı diye bölgesel iki 
anlaşmanın yapılmasına da imkân verdi. 1930’dan başlayarak birbiri arkasına gerçekleştirilen Balkan 
konferanslarından sonra Türkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya arasında Balkan Antanü 
imzalandı (9 Şubat 1934). Bunu Irak, İran ve Afganistan’ın da katılımıyla Tahran’ da imzalanan 
Sâdâbâd Paktı izledi (8 Temmuz 1937). 

Böylesi bir barış ve iş birliği ortamında Boğazlar ve Hatay sorunları da Türkiye lehine çözülebildi. 
Montrö Boğazlar Sözleşmesi ile (20 Temmuz 1936) Boğazlar’ da Türk egemenliği kesin olarak 
sağlandı. Fransa’nın, Atatürk’ün Hatay adını verdiği İskenderun sancağından çekileceğini açıklaması 
ile 1936’da başlayan sorun da inişli çıkışlı bir yol izleyerek 1938 Eylülünde bir Hatay 
Cumhuriyeti ’nin kurulması aşamasına getirildi. Ancak bu devletçiğin anavatana katılması onun 
vefaündan sonra sağlanabildi (23 Haziran 1939). 

Şahsî Dünyası. Mustafa Kemal’in 1923’ te düzenlenen nüfus cüzdanında fiziksel özellikleri beyaz 
tenli, orta boylu, sarı saçlı, sarı kaşlı, mavi gözlü, uzunca çeneli ve düzce burunlu olarak belirtilmişti. 
Zaten o çocukluğundan beri saçlarının sarılığı ve gözlerinin çekici maviliği sebebiyle Sarı Kemal ya 
da Sarı Paşa diye anılır olmuştu. Kendisini yakından tanıyanların etkisi altında kaldıkları 
özelliklerinden biri de konuşma ve ikna yeteneği idi. Özel konuşmalarında karşısındakilere adlarıyla 
hitap eder, kendisine çok yakın saydıklarına Rumeli şivesiyle “çucuk” diye seslenirdi. Topluluk 
karşısında genelde “efendiler” demeyi benimsemişti, fakat bununla yalnız erkekleri değil kadınları da 
kastediyordu. 

Onun ilk bakışta dikkati çeken bir başka özelliği de çok şıkgiyinmesiydi. Buna rağmen yemeye 
içmeye hiç düşkün değildi. Saatlerce süren Çankaya sofrası genelde önemli kararları almak için 
düzenlenen bir toplantı, bilgilenme için bir dershane, bir masa konferansı ya da bir sanat etkinliğinin, 
her türlü müzik konserlerinin izleneceği bir dinlenme süreci, zaman zaman da bir içki meclisi 
demekti. Sabahları yalnızca bir kahve içiyor, arkasından günlük faaliyetine başlıyordu. Onun için 
yalnızca geç saatlerde yediği akşam yemekleri söz konusuydu. O aynı zamanda bir doğa âşığı olup 
canlı olan her şeyle 



âmili olan İbnü’l-Habhâb emîri bile değiştirebilmekteydi (İbn Abdülhakem, s. 217-218; Kindi, s. 72, 
76). 


Emir, kendi vilâyetinde halifeye veya onun veliaht tayin ettiği kişiye yapılan biati kabul ederek 
vilâyet halkmm biatim iletmek üzere halifenin huzuruna gidecek heyete başkanlık yapabilirdi. Biat 
konusunda kabile reisleri, şairler ve kussâsm desteğiyle veya para ve tehditlerle vilâyetindeki 
kamuoyunu etkilemeye çalışırdı (Belâzürî, Ensâb, TV, 101, 116-117). 

Emir vilâyet veya başşehrinden ayrıldığında kendisini temsil edecek bir halife tayin ederdi (Taberî, 

II, 1140; Kindi, s. 13, 35, 49, 62, 65). 

Emirler hem maaş hem de idari avanslar (amâle) alırlardı. Bazı emirler de ticaret yapmak, devlet 
gelirlerinin bir kısmına el koymak, vergi olarak alman hububatın satışında spekülasyon yapmak ve 
hediye almak suretiyle gelir kaynaklarını arttırmaya çalışırlardı. Bazıları bu yollarla büyük servet 
elde etmişler, halifeler de bunları hesaba çekmeye çalışmışlardır. 

Halife özellikle güç durumlarda emir tayin ederken o vilâyetin Arap sakinlerinin görüşünü dikkate 
alırdı (Belâzürî, Fütûh, s. 146; Cehşiyârî, s. 57). Bilhassa Emevîler’in son döneminde görüldüğü gibi 
her yeni halife genellikle yeni emirler tayin ederdi. 

Emevîler’in idari gelenekleri Abbâsîler taralından devam ettirilmiş, fakat zamanla bazı değişiklikler 
yapılmıştır. Abbâsîler, kabile aristokrasisinin yerini alan bir bürokrasi oluşturmuşlar ve 
merkeziyetçiliğe ağırlık vermişlerdir. Abbâsîler döneminde emirler genellikle bürokrasiye mensup 
kişilerden seçilmekle beraber bazan da Abbâsî ailesinden biri bu göreve getirilirdi. Emevîler 
zamanında emirlerin çoğunluğu Arap asıllı iken Abbâsîler döneminde İranlılar’ dan, daha sonra da 
Türkler’den seçilmişlerdir. Emirlerin hareketleriyle vilâyetin durumu hakkında düzenli olarak 
merkeze bilgi vermeleri istenen sâhibü’l-berîdler (ashâbü’l-berîd) devlet idaresinde önemli rol 
oynamaktaydı. Kadı da emirden bağımsızdı, çünkü doğrudan halife taralından tayin edilirdi. 

Emirlerin görev süreleri genellikle kısadır. Bu dönemde emirler de dahil olmak üzere devlet 
görevlileri hakkmdaki şikâyetleri değerlendirmek üzere “sâhibü’n- nazar fi’l-mezâlim” denilen yeni 
bir memur tayin edilmeye başlandı. Abbâsîler’ in ilk dönemindeki emirlerin çoğu malî ve mülkî 
idareden mesul tutulurdu; fakat kısa bir müddet sonra emîrin yanı sıra bir de malî işlerden sorumlu 
âmil tayin etmek âdet haline geldi (Kindi, s. 185, 192, 213). 

Emir öncelikle huzur ve asayişin temini ve vergilerin toplanmasını sağlamakla görevliydi. Emirler 
bazan vergileri arttırır, ilga eder veya ödenmemiş borcu olanları affederdi. Emîrin bölge halkıyla 
anlaşmazlığa düşmesi durumunda hakkında soruşturma açılır ve bu soruşturma emîrin görevden 
alınmasıyla sonuçlanabilirdi (Taberî, III, 716-721; Cehşiyârî, s. 99-100; Kindi, s. 192). 

Abbâsîler’ in ilk döneminin ardından emirlikle (emâret, imâret, imret) ilgili yeni gelişmeler oldu. 
Me’mûn, kardeşi Ebû îshak’ı (Mu‘tasım-Billâh) Mısır emîri tayin etti; fakat Ebû îshak Bağdat’ta 
kaldı ve biri haraç işlerini yürütmek, diğeri de namaz kıldırmak üzere Mısır’a iki temsilci gönderdi. 
Mısır’a emir tayin edildiği halde görevi başında bulunmayan emirler Tolunoğulları’nm yükselişine 
kadar devam etti (Kindi, s. 185 vd.). 



ilgilenirdi. Hayvanlardan en çok atı ve köpeği, kuşlardan kanaryayı, çiçeklerden karanfili tercih 
ederdi. Biniciliği sevdiğinden köşkte bir manej alanı yaptırmıştı, Çankaya sırtlarında atlı gezintiler 
yapardı. Yeşile karşı olan tutkusu yaşamı boyunca sürdü. Bir bozkır şehri olan Ankara’yı yeşertmeyi 
amaçlamış ve kurmakta olduğu çiftliğin bir ormana dönüşmesini istediğinden ona Orman Çiftliği adını 
vermişti. Aşırı sevgisi yüzünden herhangi bir ağacın kesilmesine ya da yerinin değiştirilmesine her 
zaman tepki göstermişti. 

Sanat dalları içinde en çok müziğe ilgi duyar, halk müziği ve alaturka denen geleneksel müzik kadar 
çok sesli Batı müziğini de severdi. Daha Cumhuriyet’in ilk yılında başşehirde bir Mûsiki Muallim 
Mektebi (sonradan konservatuvar) açtırmış ve İstanbul’daki Muzıka-i Hümâyun’ u (daha sonra 
Cumhurbaşkanlığı Armoni Muzıkası) adıyla Ankara’ya getirtmiş, ayrıca bir Cumhurbaşkanlığı Fasıl 
Heyeti kurdurmuştu. Sevdiği şarkıların güftelerini not defterlerine yazar ve bazı şarkılarla Rumeli 
türkülerinde sanatçılara eşlik ederdi. Çok sesli müziğin yaygınlaşmasına önem verdiğinden İran 
Hükümdarı Rızâ Şah’m Ankara’yı ziyaretinde sergilenen ilk Türk operası Özsoy onun isteği üzerine 
yazılıp bestelenmişti. Zevkleri arasında zeybek ve dans da büyük bir yer tutmaktaydı. Kumar 
biçiminde hiçbir oyuna eğilimli değildi. 

Bütün bunların dışında en büyük tutkusu okumaktı ve onu günlük bir alışkanlık haline getirmişti. 
Hastalığında hatta savaş cephelerinde bile okumayı sürdürüyor, yeni kitaplar sipariş ediyordu. 
Böylece Çankaya Köşkü’ nde büyük bir kitaplık oluşturmuştu. Okuduğu kitaplarda yararlanacağı 
yerlerin altlarını renkli kalemlerle çiziyor ve sayfa kenarlarına “dikkat” anlamına gelen “D”ler 
yazıyordu. Yabancı dildeki bazı kitapları da arkadaşlarına okutup birlikte değerlendiriyordu. Kimi 
geceler yatağa girip sabahlara kadar okuyordu. Çankaya sofraları ise genelde günün konusuna göre 
kitap ve sorunlar üzerinde yapılan bir tartışma alanı demekti. Onunla birlikte Samsun’a çıkmış olan 
Hüsrev Gerede, “Bu sofra değerli, seciyeli, fedakâr arkadaşları, devlet ve inkılâp adamları için bir 
mektepti. Direktiflerini burada verir, inkılâp sahasında yapacağı büyük işlerin projesini burada telkin 
eder; tarih, dil, kültür münakaşalarını burada yapmaktan hoşlanır; ilmine, kafasına güvendiği 
arkadaşlarını burada âdeta imtihana çekerdi” diye değerlendirmektedir. 

Mustafa Kemal öğrencilik yıllarından başlayarak kişi için hürriyet, millet için de bağımsızlık ilkesini 
benimsemişti, bu sebeple, “İstiklâl ve hürriyet benim karakterimdir” diyordu. Kız kardeşinin 
belirttiğine göre küçükken erkek çocukların oynadıkları birdirbir ya da uzun eşek oyununu, “Ben 
sırtıma kimseyi almak için eğilmem” diyerek hiç oynamamıştı. Babasımn ölümünden sonra da 
genelde ailesinden uzak tek başına özgürce yaşamıştı. Oldukça geç yaşta evlenmişti. 29 Ocak 1923’te 
Uşaklıgil ailesinden Latife Hanım’la evlenirken bunun gelecekte medenî kanun çerçevesinde 
kurulacak ailelere bir örnek olmasını istemişti. Bu sebeple nikâhını Latife ile birlikte masaya oturup 
ikişer tanık huzurunda ve İzmir merkez kadısı gibi bir yargı adamına kıydırımştı (Turan, Mustafa 
Kemal Atatürk, s. 691 vd.). Fakat bu evlilik ancak iki buçuk yıl sürmüştü. Bundan sonra da 
yalnızlığım ve çocuk özlemini giderebilmek için annesi gibi mânevi evlât edinmeye yönelmişti. 

Aydınlanma düşüncesini benimsemiş bir kişi olarak hep aklım kullanmaya özen göstermişti. 1919 
Mayısında Samsun’a hareket ederken İngiliz askerleri görünüşte silâh aramak için Bandırma 
vapuruna çıktıklarında yanındakilere Anadolu’ya silâh değil akıl götürdüklerini söylemişti. Çerkez 
Ethem’in gücünü ispatlamak istercesine Ankara’da bir gösteriye girişmesi üzerine ülkede kimin 
egemen olduğunu soran İsmet İnönü’ye de, “Biziz, akıl bizdedir” yanıtını vermişti. Kendisi 



yaptıklarının bir deha eseri olarak gösterilmesini de kabul etmiyordu. “Ben askerî deha filân 
bilmiyorum. Herhangi bir zorluk önünde kaldığım zaman yaptığım iş şudur: Vaziyeti iyice tesbit 
etmek, sonra alınacak tedbirin ne olduğuna karar vermek. Bu kararı bir kere verdikten sonra artık 
acaba yapayım im, yapmayayım mı diye tereddüt etmemek ve muvaffak olacağıma inanarak tatbik 
etmek” (Us, s. 9). 

Elli yedi yıllık ömrü hastalıklarla geçmişti. Askerî idâdîde yakalandığı sıtma daha sonraki yıllarda 
tekrar ortaya çıkmıştı. Trablus garp’ ta gözlerinden hastalanmış, uzun süre tedavi görmüştü. 1918 ve 
1921’ de böbrek ağrısına tutulmuş, 19 19’ da Samsun’a gitmeden önce bir kulak ameliyat geçirmişti. 
1924’ te koroner spazm geçirmiş, 193 6’ da akciğer rahatsızlığına uğramış ve 193 7’ de sirozun 
pençesine düşmüştü. Böbrek hastalığı için kaplıca tedavisi önerildiğinden Karlsbad’ da başladığı bu 
tedaviyi Havza’da, Bursa’da ve daha sonra Yalova’da sürdürmeye çalışmıştı. Son olarak 1938 
başında karaciğerden hasta olduğu belirlenmişh. Buna rağmen önem verdiği iç ve dış sorunları 
yakından izlemeyi sürdürmüştü. Şubat başında Bursa Merinos Fabrikası’mn açılışında Sarı Zeybek 
oynamış, Hatay sorununu sonuçlandırabilmek için de hasta görünmemeye çalışmıştı. 19 Mayıs 
törenlerinden sonra 

tenle gittiği Mersin ve Adana’ da Fransızlar ’a bir gözdağı vermek için düzenlenen geçit törenlerini 
ayakta izlemişti. Beş gün süren bu yolculukta hayli yorgun düşmüş, yine de yanındakileri, “Ölümü 
istemek bir cesaret değildir, ama ölümden korkmak da bir ahmaklıktır diye cesaretlendirmek 
istemişti. Ankara’ya döndükten sonra 26 Mayıs’ta İstanbul’a hareket etmişti. Haziran başında deniz 
havasının iyi geleceği düşüncesiyle satn alman Savarona yatma geçmişti. Hastalığının ilk krizi 
temmuzda ortaya çıkmış, bu defa Dolmabahçe Sarayı ’na nakledilmişti. Çağrılan yabancı uzmanlar 
durumun kötüye gittiğini belirtmişlerdi. Kendisi de bunun farkında olduğu için 5 Eylül 193 8’ de el 
yazısıyla vasiyetini yazarak Beyoğlu noterine teslim etmişti. Aslında 1937’ den başlayarak sahip 
olduğu taşınmazları ve hisseleri hâzineye ya da yerel belediyelere bağışlamaya yönelmişti. Öyle ki 
hayatta bulunan kız kardeşinin medenî yasa gereğince hakkı olan paylar üzerinde hak iddia etmemesi 
için 1933’te özel bir yasa çıkartmıştı. îlk bağışını 2 Şubat 1937’de Bursa Belediyesi’ne yaptı. Yeni 
açılan Çelik Palas Oteli’ndeki payı ile otel bahçesindeki köşkü (bugün müze) belediyeye bıraktı. 11 
Haziran 1937’de Trabzon’ dan başbakanlığa gönderdiği bir yazı ile de Ankara’daki Gazi Orman 
Çiftliği ile Yalova, Silifke, Dörtyol ve Tarsus’ta bulunan çiftlik ve bahçelerle bunların üzerindeki her 
türlü tesisi, eşyayı ve malları devlet hâzinesine bağışladığını bildirdi. Söz konusu çiftliklerin 
yüzölçümü o dönemde 154.729 dönüm olarak hesaplanmıştı. Çiftliklerde altı fabrika ile çok sayıda 
canlı hayvan, demirbaş eşya, binek ve yük arabaları ile beş satış mağazası da bulunuyordu. Bu 
taşınmazlar dışında yöre halkları ya da çeşitli kuruluşlarca kendisine armağan edilen evler ve onun 
adına oluşturulan müzeler de hâzineye veya yerel yönetimlere geçti. Bu sebeple düzenlediği 
vasiyetnâmede yalnızca Çankaya’daki küçük köşkte hayatta olduğu sürece kız kardeşi Makbule’nin 
oturmasını öngörmüştü. îş Bankası’ndaki payının yıllık gelirlerinin, kız kardeşiyle mânevî kızları Afet 
înan, Sabiha Gökçen, Rukiye, Nebile ve Ülkü’ye ödenecek aylık miktarlar dışında kalan büyük 
kısmının, kurucusu olduğu Türk Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumu arasında bölüştürülmesini vasiyet 
etti. Bunların dışında îsmet İnönü’nün çocuklarına yüksek öğrenimlerini tamamlamaları için yetecek 
paranın verilmesini istemesi, İnönü ailesine yıllardır yapmakta olduğu yardımın bir başka şekilde 
sürmesini gerekli bulmasından kaynaklanmış görünmektedir. 


İlerleyen hastalığı onu. Cumhuriyet’ in 15. yılını kutlama törenlerine ve 1 Kasım’ da Türkiye Büyük 



Millet Meclisi’nin yeni çalışma yılma başlamasına katılmaktan alıkoymuştu. Fakat onun isteğiyle 
çıkarılan bir genel af yasası ile (29 Haziran 1938) yalnız genel hükümlüler değil İstiklâl 
mahkemelerince mahkûm edilenler ve 150’likler de affedilerek yılların getirdiği bazı tortuların 
giderilmesi istenmişti. 17 Ekim’ de girdiği ilk komadan iki gün sonra çıktı, ancak 8 Kasım’ da 
başlayan ikinci komayı atlatamadı ve 10 Kasım 1938 Perşembe sabahı 9.05’te hayata gözlerini 
kapadı. Kendisi hayattayken, “Beni milletim nereye isterse gömsün” demişti. Hükümet naaşım 
Ankara’ya getirmeyi uygun gördü. Ona yaraşır bir anıtmezar yapılıncaya kadar da tabutunun 
Etnografya Müzesi’ne konulmasına karar verildi. İslâmî geleneklere göre yıkanan naaşı Mustafa 
Hayrullah Diker ve Süreyya Hidayet Sezer tarafından ta hni t edildikten sonra kurşunlu bir tabuta 
konuldu. Daha sonra bir Türk bayrağına sarılarak halkın ziyaret etmesi için hazırlanan katafalka 
yerleştirildi. Cenaze namazının bir camide kılınmasının zorunlu olmadığı hakkında İslâm Tedkikleri 
Enstitüsü Başkam Şerefettin Yaltkaya ile Diyanet İşleri Başkam Rifat Börekçi’nin görüş bildirmeleri 
üzerine namaz 19 Kasım’ da Dolmabahçe’de Yaltkaya tarafından kıldırıldı. Aynı gün top arabasıyla 
Sarayburnu’na taşman tabutu önce Zafer torpidosuna, arkasından Yavuz zırhlısına aktarılarak 
Diliskelesi’nde trene yüklendi. 

20 Kasım sabahı Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi önündeki katafalkta halkın ziyaretine 
açıldı. 21 Kasım 193 8’ de çok sayıda yabancı devlet temsilcisinin ve askerî birliklerin katıldıkları 
görkemli bir törenle Ankara Etnografya Müzesi ’ndeki geçici kabre konuldu. Amtkabir tamamlanınca 
da 10 Kasım 1953’te Etnografya Müzesi’nden alınarak burada toprağa verildi. 
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Şerafettin Turan 


II. ATATÜRK ve TÜRK DİLİ 


Atatürk’ün gerçekleştirdiği inkılâplar arasında dil inkılâbı özel bir yer tutar. Yazı veya alfabe 
reformu denilen reform da dil inkılâbına sıkı sıkıya bağlıdır. Atatürk, Erzurum Kongresi ’nin sona 
erdiği 7-8 Ağustos 1919 gecesi arkadaşlarından Mazhar Müfit’ in hâtıra defterine gelecekte yapacağı 
işleri not ettirirken Latin harflerinin kabul edileceğini de yazdırmıştır. Böylece gerçekleştirdiği 
birçok inkılâp gibi bunu da çok önceden tasarlamış olduğu anlaşılmaktadır. 

Türkler, İslâmiyet’i kabul ettikten sonra eski alfabelerini bırakarak bu dinin etkisiyle Arap harflerini 
almışlar ve 1000 yıldan fazla bir zaman bu harfleri kullanmışlardır. Özellikle Osmanlılar İslâm 
medeniyetinin Arapça, Farsça ve Türkçe karışımı ortak dilini meydana getirmişlerdir. Arapça ve 
Farsça muhteva bakımından Türkçe’ye Yunan, Latin ve Romalı unsurların İngilizce’ye yaptığı katkıyı 
yapmıştır (Lewis, s. 428-429). 

Osmanlı Devleti ’nin gerileme dönemine girmesiyle birlikte başlayan ıslahat ve modernleşme 
çalışmalarına paralel olarak Batı devletleri örnek alınmaya başlanmıştı. XVIII. yüzyıldan itibaren 
Avrupa’ya giden elçilerin ve XIX. yüzyılda gönderilen öğrencilerin burada Latin harflerini tanımaları 
ve bu yazıyı Arap yazısıyla karşılaştırmaları bazı teklifleri de beraberinde getirmiştir. Arap 
alfabesinin bir kısım Türk seslerini veremediği ve zor öğrenildiği öne sürülerek alfabenin ıslahı 
meselesi tartışılmaya başlanmıştır. îlk defa Münif Mehmed Paşa 1862 yılında Cem‘iyyet-i îlmiyye-i 
Osmâniyye’de verdiği bir konferansta bu yolda birtakım teklifler ortaya atmış, Azerî Türkleri’nden 
Mirza Feth Ali Ahundzâde de ertesi yıl İstanbul’a gelip harfler konusunda Bâbıâli’ye bazı görüşler 
sunmuştur. Ahundzâde ’nin hazırlamış olduğu alfabe raporu CenTiyyet- i İlmiyye-i Osmâniyye’de 
görüşülmüşse de bu hususta herhangi bir çalışmaya girişilmemiştir. 



1923’te İzmir’de toplanan İktisat Kongresi’nde İzmirli Nazmi ile iki arkadaşı Latin harflerinin 
alınması konusunda bir önerge vermişlerdi; fakat kongre başkanı Kâzım Karabekir, “Latin harflerini 
kabul edemeyiz” diyerek kesin tavrını ortaya koymuştu (Hâkimiyeti Milliye, 5 Mart 1923). Kâzım 
Karabekir’in bu tavrı çeşitli gazete ve dergilerde yeni tartışmalara yol açmıştır. 1924’te îzmir 
mebusu Şükrü Saraçoğlu alfabe meselesini Büyük Millet Meclisi’ ne getirmiş ve eğitim alanında 
yıllardan beri yapılan çalışmaların verimsiz kaldığını, bunun tek sebebinin Arap harfleri olduğunu 
ileri sürmüştür. Atatürk de konuşmalarında Türk eğitiminden söz ederken zaman zaman Arap kökenli 
yazı sistemini bir engel olarak değerlendiriyor ve milletin büyük çoğunluğunun okuma yazma 
bilmemesini buna bağlıyordu. 1926 Marbnda Bakü’de toplanan Türkoloji kongresinin dil 
seksiyonunda Sovyetler Birliği sınırları içinde kalan ve Tatar, Başkurt, Kazak, Kırgız, Özbek, Çuvaş, 
Yâkut gibi adlar alanTürkler için kabul edilmesi düşünülen yazı sistemi üzerinde durulmuş, bütün 
Türkler için Arap alfabesi yerine Rus alfabesinin kabulü gündeme gelmişti. Fakat Rus alfabesinin 
Türk seslerini ifade edemediği anlaşılınca Latin esasından almımş bir alfabe üzerinde tartışmalar 
yapılmış ve sonuçta bu kongrede Sovyetler Birliği ’nde yaşayan Türkler için Latin asıllı yeni alfabeler 
kabul edilmişti. Sovyetler ’ in bu Latinleştirme politikasının başlıca gayesi, alfabe dolayısıyla halk 
üzerinde İslâmiyet’in ve ortak harflerin bütünleştirici etkisini azaltmak ve Sovyetler Birliği’nde 
yaşayan Türkler Te Türkiye Türkleri arasındaki kültürel teması kesmekti. Çünkü o yıllarda Arap 
alfabesi Türkler arasında yazıda birlik sağlıyordu. Türkler’ in Latin alfabesini kabulünden sonra 
Ruslar’m Latin yazısının yerine Kiril yazısını koymalarının sebebi de budur (Lewis, s. 427). 

Bakü’de toplanan kongreden sonra Akşam gazetesi 28 Mart 1926’da, “Latin Harflerini Kabul Etmeli 
mi, Etmemeli mi?” başlığı altında bir tartışma açtı. Bu tartışmaya kahlanlar arasında Ali Canip, Ali 
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Ekrem, Muallim Cevdet, İbrahim Alâeddin, Necip Asım, Avram Galanti, Hüseyin Suat, Halil 
Nimetullah, Veled Çelebi, İbrahim Necmi, Halit Ziya ve Abdullah Cevdet gibi tanınmış kişiler vardı. 
Bunların büyük çoğunluğu Latin harflerinin alınmasından yana idi. Bu tartışmalar kısa sürede diğer 
gazete ve dergilerde de yoğunluk kazandı. Nitekim M. Fuad Köprülü, “Latin harflerinin kabulüne 
taraftar olanlar zannediyorlar ki Garp medeniyetine bu suretle daha çabuk ve daha kolay temessül 
edebiliriz. Halbuki Garp medeniyetine temessül harflerimizin tebdili ve Latin harflerinin kabulüyle 
kabil olamaz” diyerek Latin harflerinin alınmasına karşı çıkmıştı (Millî Mecmua, sy. 7 [1926], s. 
1206-1207). Aynı şekilde Zeki Velidi de Latin harflerinin lisanımıza tatbikini imkânsız ve zararlı 
buluyordu (TY, IV [1926], s. 494-509). 

Türkler arasında dil birliğini sağlayan Arap alfabesinin Sovyetler Birliği’nde terkedilip yerine Latin 
esasından almımş birtakım yeni yazı sistemlerinin kabul edilmesinin ardından Atatürk’ün yazı 
reformuyla ilgili çalışmaları çabuklaştırdığı anlaşılmaktadır. Ancak 1928’den soma Latin asıllı yeni 
alfabelerin Türk dillerinin seslerini veremediği bahanesiyle Sovyetler Birliği’nde alfabe alamnda 
yeni çalışmalara girişilmiş ve on yıl gibi kısa bir müddet soma Sovyetler Birliği Türkleri için Rus 
alfabesinden almımş yeni yazı sistemleri kabul edilmiş, böylece Sovyet Türkleri ile Türkiye 
Türkleri ’nin arası tekrar açılımşbr. 

Latin harflerinin alınmasını düşünmek üzere Vekiller Heyeti’nin28 Mayıs 1928’de yaptığı toplantıda 
Falih Rıfb, Fazıl Ahmet, Ruşen Eşref, Ragıp Hulûsi, Ahmet Cevat, Yakup Kadri, Mehmed Emin, 
İhsan Sungu ve İbrahim Grandi’ den oluşan bir dil encümeninin kurulması kabul edildi. Encümen 
üyeleri 26 Haziran’ da toplanarak çalışmalarına başladı. Komisyonun seçtiği harfleri Atatürk’e Falih 
Rıfkı götürdü. Komisyon, yeni alfabenin kabulünün ve benimsenmesinin beş ile on beş yıl 



sürebileceğini düşünüyordu. Fakat Atatürk bu süreyi çok uzun buldu ve, “Bu ya üç ayda olur, ya hiç 
olmaz” diyerek kararını bildirdi (Atay, s. 440). Atatürk, 9 Ağustos 1928 gecesi İstanbul’da 
Sarayburnu Parkı’ nda kısa bir konuşma yaparak yazı reformunu başlatmış oldu. 1 Kasım günü Büyük 
Millet Meclisi ’ni açarken yaptığı konuşmada da alfabe reformundan söz etti ve, “Büyük Türk milleti 
cehaletten, az emekle kısa yoldan ancak kendi güzel ve asil diline uyan böyle bir vasıta ile 
sıyrılabilir. Bu okuma yazma anahtarı ancak Latin esasından alman Türk alfabesidir” dedi. Daha 
sonra Büyük Millet Meclisi 1353 sayılı kanunla yeni harfleri oybirliğiyle kabul etti ve kanun 3 
Kasım 1928’ de yürürlüğe girdi. 

1926’da yazı reformuna karşı çıkan M. Fuad Köprülü 1938 yılında yazdığı bir yazıda, reformu 
gerçekleştirmekle Ortaçağ Doğu kültüründen silkinip çağdaş Batı kültürü 

dairesine girme iradesini göstermiş olduğumuzu vurguluyordu (Ülkü, XII/67 [1938], s. 1-2). 
Köprülü’ye göre yeni alfabe dilimizdeki Arapça ve Farsça kelimelere, bu dillerden alman gramer 
kurallarına artık hayat hakkı tanımıyordu. Yine Latin alfabesi sayesinde o zamana kadar kendi özel 
kimliklerini koruyan Arap ve Fars kökenli kelimeler de artık dilimizde tutunamayacaktı. 

Gerçekte harf inkılâbı daha kapsamlı ve daha derin bir inkılâp olan dil inkılâbının başlangıcıydı. 
Atatürk, Sadri Maksudi’nin Türk Dili îçin (1930) adlı kitabının başına yazdığı yazıda bu inkılâbın 
ana ilkesini açık olarak dile getirirken, “Millî hisle dil arasındaki bağ çok kuvvetlidir. Dilin millî ve 
zengin olması millî hissin inkişafında başlıca müessirdir. Türk dili dillerin en zenginlerindendir. 
Ülkesini, yüksek istiklâlini korumasını bilen Türk milleti dilini de yabancı diller boyunduruğundan 
kurtarmalıdır” demişti. 

Harf inkılâbından sonra takip edilen politika sayesinde okuma yazma öğrenme hızlanmış ve 
kolaylaşmıştır. Ancak Türk seslerini veren yeni yazı sisteminde bu defa da dildeki Arap ve Fars 
kökenli kelimelerin yazımında bazı problemler ortaya çıkmıştı. Atatürk’ün direktifini gerçekleştirmek 
üzere 12 Temmuz 1932 tarihinde Türk Dili Tedkik Cemiyeti kuruldu (bk. TÜRK DİLKLRLMU). 
Atatürk cemiyetin başkanlığına Çanakkale mebusu SâmihRifatT, genel sekreterliğe de 
Afyonkarahisar mebusu Ruşen Eşref’ i getirdi. Üyeliklere Ruşen Eşrefin teklifiyle Manisa mebusu 
Yakup Kadri ile Zonguldak mebusu Celâl Sahir tayin edildi. Cemiyet, yine Mustafa Kemal’in 
direktifiyle filoloji ve lengüistik ile Türk dili olarak iki ana kola ayrıldı. Bu kollar Türk dilinin 
sözlük ve terim, gramer ve sentaksı ile etimolojisinden başka filoloji ve lengüistikle de meşgul 
olacaktı. Bu doğrultuda 26 Eylül 1932 tarihinde Dolmabahçe Sarayı’ nda I. Türk Dil Kurultayı 
toplandı. Kurultayda kabul edilen çalışma programında Türk dilinin başka dillerle mukayesesi, 
mukayeseli gramerinin yapılması, Osmanlı Türkçesi’ndeki Arapça ve Farsça kökenli sözlere yeni 
karşılıklar bulunması, Anadolu ve Rumeli ağızlarından sözler derlenmesi, Türkçe bir sözlük yanında 
bir gramer kitabının yazılması ve terimlerin Türkçeleştirilmesi gibi konular yer aldı. 

1934’te Osmanlıca’dan Türkçe’ye Söz Karşılıkları Tarama Dergisi adıyla iki ciltlik bir sözlük 
yayımlandı. Bu eserde Türkiye Türkçesi’nden ve Anadolu ağızlarından sözler yanında belli başlı 
Türk diyalektlerinden alınma sözler de yer almıştı. Eser çıktıktan hemen sonra dilde büyük bir 
karışıklık başladı. Çünkü Tarama Dergisi’nde Osmanlıca sözlere birçok karşılık verilmişti. Yazarlar 
ise bir kavram için kendi tercihlerine göre ayrı ayrı karşılıkları seçiyordu. Dilin bir çıkmaza girdiğini 
kabul eden Atatürk dilin bu çıkmazdan kurtarılması gerektiği ve bunun aşırılıktan kaçınmakla mümkün 



olduğu kanaatine varmıştı (Atay, s. 447). 


18 Ağustos 1934’te yine Dolmabahçe Sarayı’nda toplanan II. Türk Dil Kurultayı, Tarama Dergisi’nin 
ortaya çıkardığı karışıklıkları gidermek için Osmanlıca’dan Türkçe’ye Cep Kılavuzu adıyla bir 
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sözlük hazırlanmasını kararlaştırdı. Sözlük komisyonuna FalihRıfkı, Fuad Köprülü, Haşan Ali, 
Necmeddin Sadık, Reşat Nuri, Celâl Esat, Ali Muzaffer gibi üyeler seçildi. Komisyonun çalışmaları 
sonunda 1935’te Osmanlıca’ dan Türkçe’ye Cep Kılavuzu ve Türkçe’den Osmanlıca’ ya Cep Kılavuzu 
başlıklı sözlükler çıkarıldı. Bu kılavuzlarda Türkçe’si olan yabancı kelimeler tasfiye edilmiş, 
Türkçe’si olmayanlar ise bırakılmıştı. Ayrıca Türkçe kök ve eklerden yeni kelimeler türetilmişti. 
Tarama Dergisi’nin doğurduğu karışıklığı kısa sürede gideren cep kılavuzları, 24 Ağustos 1936’da 
Dolmabahçe Sarayı’nda toplanan III. Türk Dil Kurultayı’na sunuldu. Bu kurultayda ayrıca güneş-dil 
teorisi ortaya atıldı ve bu teori çeşitli tartışmalara yol açtı. Falih Rıfkı’ya göre Atatürk’ün bu teoriye 
bağlanması, dilden atılan birçok yabancı kelimenin aslında Türkçe olduğunu ispat ettirerek Türk 
lügatini dünyanın en zengin lugatlarmdan biri haline getirmekti (a.g.e., s. 479). Atatürk, Türk dilinin 
geliştirilmesi üzerinde çalışırken dil bilimi konularıyla da ilgilenmeye başlamıştı. Dillerin doğuşu 
meseleleriyle uğraşılırken Türk dilinin yeryüzünün en eski dilleri arasında yer alan bir ana dil olduğu 
inancı güç kazanmıştı. 

Terim alanında yapılan çalışmaların ilk sonuçları 1937’de almımş, 1937-1938 öğretim yılında yeni 
terimler kullanılmaya başlanmıştır. Atatürk, 1937’de Türkiye Büyük Millet Meclisi’ni açarken 
yaptığı konuşmada bu gelişmeden duyduğu sevinci şöyle dile getirmişti: “Dil Kurumu en güzel ve 
feyizli bir iş olarak türlü bilimlere ait terimleri tesbit etmiş ve bu suretle dilimiz yabancı dillerin 
tesirinden kurtulma yolunda esaslı adımını atmıştır”. 

Atatürk’ün başlattığı dil reformu sadece Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’nin çalışmalarına münhasır 
kalmamıştır. 1934 yılında kabul edilen soyadı kanunu da dil inkılâbı yolunda atılmış bir başka 
adımdır. Bu kanun, bir yandan dilimizde eski Türkçe sözlerden kurulmuş soyadlarmm yaygınlık 
kazanmasına yol açarken bir yandan da Arapça ve Farsça kökenli adlar yerine Türkçe adların 
kullanılmasını sağlamıştır. 24 Kasım 1934’te Türkiye Büyük Millet Meclisi 2587 sayılı kanunla Gazi 
Mustafa Kemal’e Atatürk soyadını verdi. Atatürk veya Türkata soyadları Saffet Arıkan tarafından 
teklif edilmişti. Mustafa Kemal Paşa ise daha soyadı kanunu çıkmadan “Atatürk”ü kullanmaya 
başlamıştı. Bu kanunun çıkmasından sonra Atatürk çalışma arkadaşlarına birçok soyadı vermiştir. 
Meselâ îsmet Paşa’ya İnönü, Hamdullah Suphi’ye Tanrıöver, Ruşen Eşrefe Ünaydm, Recep Bey’e 
Peker, Nuri Bey’e Conker soyadlarını o seçmişti. Türkçülük akımının güç kazandığı yıllarda Kaya, 
Aydın, Demir, Demirtaş, Gökalp gibi adlar yaygınlaşmış, bunların yanında Türk tarihinden alınma 
Oğuz, Ertuğrul, Yıldırım, Yavuz gibi adlar da çoğalmıştır. Soyadı kanununun çıkmasından sonra bu 
eski adların sayısı artarken yepyeni Türkçe adlar ve soyadları da kullanılmıştır. 

28 Kasım 1934’te Atatürk Hâkimiyeti Milliye gazetesine Ulus adını vermiştir. Dil inkılâbına bağlı 
olarak 26 Kasım 1934’te kabul edilen başka bir kanunla bey, ağa, paşa gibi unvanlar kaldırılmış, bey 
yerine bay, hanım yerine bayan, paşa yerine de general (tuğgeneral, tümgeneral, korgeneral, 
orgeneral) karşılıkları alınmıştır. Fakat iyice kökleştiği için kolayca atılamayan bey, ağa, paşa, hanım 
unvanlarının kullanılması devam etmiştir. 9 Ocak 1936’da Ankara’da açılan Dil ve Tarih-Coğrafya 
Fakültesi, Türk dili ve Türk tarihi alanında başlatılan çalışmalara ilmi katkılarda bulunacaktı. 



Atatürk yabancı terimlere, yabancı bilim sözlerine karşı çıkmak ve dil meselelerini tartışmakla 
kalmamış, terim ve söz üretme konusunda birçok örnek de vermiş, hatta bir geometri kitabı bile 
yazmıştır. III. Türk Dil Kurultayı’ ndan sonra yazılan bu küçük kitap geometri öğrenenlerle kitap 
yazacaklara kılavuz olarak düşünülmüştür. Kitapta Arapça geometri terimleri yerine birçok yeni 
karşılık bulunmuştur. Açı, üçgen, dörtgen, beşgen, yatay, dikey, düşey vb. bunların başlıcalarıdır. 

Atatürk’ün dil ve özellikle terim konusunda Ziya Gökalp’in etkisi altında kaldığı doğrudur. Fakat 
hars, melkûre, halkiyat, Türkiyat, Şarkiyat gibi terimler ortaya atan Gökalp’in yeni terimleri 
Arapça’ya 

dayandırmasını Atatürk benimsememiş, melkûre yerine “ülkü”yü, hars yerine de “kültür”ü 
kullanmıştır. Atatürk’ün başlattığı dil inkılâbı yabancı ülkelere ve özellikle bazı îslâm devletlerine 
örnek olmuştur. Nitekim 1934’te Türkiye’ye gelen îran Şahı Rızâ Pehlevî ülkesine dönünce bir dil 
akademisi kurdurmuştur. Claude Hagege dünyanın başlıca dil reformcularını sayarken Martin Luther, 
M. Agricola, V Karadzic, L. Stür, B. Sulek, I. Aasen, E. Ben Yahuda ve J. Aavik’inyamnda 
Atatürk’ü de zikretmiştir (Language Reform, I, 11-18). 
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Haşan Eren 


III. ATATÜRK ve TÜRK TARİHİ 



Atatürk, milletleri millet yapan ve onların varlıklarını sürdürmelerinde önemli bir unsur olan 
kültürün dil ve tarihe dayandığını gayet iyi biliyordu. Bu sebeple uzun bir savaş döneminden sonra 
kurulan millî devletin ilk yıllarından itibaren Türk milletinin benliğine kavuşması hususunda en büyük 
desteği Türk tarihinde bulmuştur. 

Mustafa Kemal’ in tarihe ve bilhassa Türk tarihine büyük ilgi duyduğu bilinmektedir. Özel 
kütüphanesindeki kitapların çoğunun tarihe ait olması da bunu göstermektedir. Tarihe olan ilgisi 
dolayısıyladır ki İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi Müderrisler Meclisi 19 Eylül 1923 tarihli 
toplantısında Yahya Kemal’in teklifiyle kendisine fahrî müderrislik pâyesi vermiştir. Buna çok 
memnun olan Mustafa Kemal, telgrafla verdiği cevapta Türk kültürünün merkezi saydığı Edebiyat 
Fakültesi ’nin fahrî müderrisliğine seçilmiş olmasından dolayı teşekkür etmiş, millî istiklâlimizi ilim 
sahasında bu fakültenin tamamlayacağına olan inancını dile getirdikten sonra bu şerefli görevi 
üstlenen ilim heyeti arasında bulunmanın kendisi için bir iftihar vesilesi olduğunu bildirmiştir. Öte 
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yandan fahrî müderrislik beratını Ankara’ya götüren Necip Asım Yazıksız, İsmail Hakkı İzmirli ve 
Şemsettin Günaltay’ı kabul ederek okul sıralarından itibaren tarihe büyük ilgi duyduğunu, bu sebeple 
fahrî müderrisliğin edebiyattan ziyade tarihe ait olduğunu belirtmiştir. M. Fuad Köprülü’ nün yeni 
basılan Türkiye Tarihi adlı kitabını göndermesi münasebetiyle de Mustafa Kemal Paşa, bir hafta 
sonra kendi el yazısıyla Fuad Köprülü’ye gönderdiği mektupta büyük bir zevkle okuduğu bu önemli 
eserden faydalandığını, bunu meydana getirmek için sarfedilen mesaiyi takdir ettiğini, kendisinden 
millete ve Cumhuriyet’ e faydalı olabilecek çalışmalar beklediğini bildirmiştir. Ayrıca eserin diğer 
ciltlerinin hazırlanıp yayımlanması için ne gibi maddî yardıma ihtiyaç duyulduğunu da Maarif vekili 
vasıtasıyla sordurmuştur. 

Atatürk’ün Türk tarihine ve Türk diline verdiği önemi gösteren en önemli faaliyeti Türkiyat 
Enstitüsü’nü kurdurmasıdır. 12 Kasım 1924’te kurulan enstitünün yönetmeliğinin 1. maddesinde 
kuruluş amacı Türklüğe ait araştırmalar ve yayınlar yapmak, Türkiye dışındaki benzer kurumlarla 
ilişkilerde bulunarak milletlerarası bir ilim merkezi vazifesi görmek şeklinde tesbit edilmiştir. 
Cumhuriyet’ in kuruluş yıllarındaki güçlüklere rağmen Türk tarihinin araştırılmasına çeşitli imkânlar 
hazırlayan Atatürk 192 8’ den itibaren daha sistemli bir şekilde tarihle ilgilenmeye başladı. Okul 
kitapları başta olmak üzere bütün tarih kitaplarını toplatarak incelemeye aldırdı. Hatta yabancı 
dillerde yazılmış kitapları bile toplattı. Böylece çoğunluğunu tarih kitaplarının oluşturduğu Atatürk’ün 
kütüphanesi kurulmuş oldu. 

Atatürk, tarih araştırmalarının müstakil bir kurum tarafından yürütülmesinin gerektiğine inanıyordu. 
Bunun için Nisan 1930 tarihinde Ankara’da toplanan VI. Türk Ocakları Kurultayı’nda onun 
direktifleriyle hazırlanmış olan bir önerge ile Türk tarihi ve medeniyetini araştırmak için devamlı bir 
heyet kurulması istendi. Teklif üzerine Türk Ocakları kanununa, “Merkez heyeti, Türk tarihi ve 
medeniyetini İlmî bir surette tedkik ve tetebbû eylemek vazifesiyle mükellef olmak üzere bir Türk 
tarihi tedkik heyeti teşkil eder” maddesi ilâve edildi. 

On altı üyeden meydana gelen Türk Tarihi Tedkik Heyeti, ilk toplantısını 4 Haziran 1930’ da yaparak 
çalışmalarını Atatürk’ün himayesinde Ankara İstasyonu’ nda reisicumhur özel kaleminin bulunduğu 
binada sürdürmeye başladı. Heyet aynı yılın sonlarına doğru Türk Tarihinin Ana Hatları adıyla bir 



Diğer bir gelişme de halifeler tarafından tayin edilen, merkeze sadece belli bir vergi ödeyen ve 
vilâyet işlerinde tamamen serbest bırakılan emirlerin ortaya çıkmasıdır. Ağlebîler ve Tâhirîler 
örneğinde olduğu gibi kendi adlarına hânedanlar kuran bu emirler, halife ile olan ilişkilerini sadece 
hutbede halifenin adını zikretmek ve onun adına para basmakla sınırladılar. Tolunoğulları, İhşîdîler, 
Sâmânîler ve Hamdânîler gibi bazı hânedanlara mensup emirler ise hutbede kendi adlarını söyletmek 
ve dinarlara kendi isimlerini de eklemek suretiyle bağımsızlık unsurlarını halifelerle paylaşülar. Bu 
dönemde kendi kuvvetleriyle bazı yerleri ele geçiren ve burada hâkimiyet kuran, daha sonra 
meşruiyet kazanmak için halifenin onayını alan emirler de dikkat çekmektedir. Buna örnek olarak 
Saffarîler ve Gazneliler gösterilebilir. Bu emirler gerçekte bağımsızdırlar. Bazı bölgeleri işgal 
ederek emir olan Büveyhîler daha da ileri gidip Bağdat’ı zaptettiler ve halifenin bütün otoritesini 
ellerine aldılar; vezirleri tayin ettiler ve hilâfetin el değiştirmesinde önemli müdahalelerde 
bulundular. Halkın halifeyi siyasî otoritenin kaynağı olarak kabul etmesi sebebiyle Büveyhîler Abbâsî 
halifelerini devirmekten vazgeçmiş ve onlardan onay almak zorunda kalmışlardır. 

Endülüs Emevî hükümdarları III. Abdurrahman’a kadar emir unvanını kullandılar. Endülüs Emevîleri 
ve Fâtımîler vilâyet yöneticilerine vali adını vermişlerdi. Fakihler emirliği hususi ve umumi emirlik 
(imâret-i hâssa ve imâret-i âmme) olmak üzere iki kısma ayırmışlardır. Umumi emirlik de imâret-i 
istilâ ve imâret-i istikfâ olarak iki bölümde mütalaa edilmiştir. Emirlik kurumunun gelişmesini 
inceleyen meşhur îslâm hukukçusu Mâverdî de sınırlı yetkileri olan emirleri bütün yetkileri haiz olan 
emirlerden ayırdıktan sonra güç kullanılarak elde edilen emirlik (imâret-i istilâ) üzerinde durmakta, 
isyan, fitne ve bölünmeden kaçınmak için halifenin onayını alan emîrin şeriat uygulaması şartıyla 
meşrû olduğunu kabul etmektedir. 

Diğer taraftan IV (X.) ve V (XI.) yüzyıllarda geleneksel bürokratik idare çökmüş ve onun yerini 
askerî idare almıştır. Bu da emirliğin statüsünü etkilemiş ve Selçuklular, Eyyûbîler ve Memlükler 
döneminde bütün rütbelerdeki kumandanlara ve küçük Selçuklu prenslerine de emir adı verilmiştir. 
Bedreddin İbn Cemâa (ö. 733/1333) kendi zamanında, asker beslemek için iktâ*lar verilen ve esas 
görevi askerî olan kumandanlara emir dendiğini belirtmekle bu gelişmeyi ifade etmektedir. îslâm 
tarihinde emir kelimesiyle teşkil edilen emîr-i alem, emîr-i cândâr, emîr-i çaşnigîr, emîr-i 

dâd, emîr-i hâc, emîr-i hares, emîr-i meclis, emîr-i silâh, emîr-i şikâr, emîrü’l-ümerâ gibi birçok 
tabir mevcuttur. 
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kitap bastırdı. Kitabın hazırlanış amacı açıklanırken o zamana kadar Türkiye’de yayımlanan eserlerin 
çoğunda ve onlara kaynak olan yabancı tarih kitaplarında Türkler hakkında küçültücü ifadeler 
kullanıldığı, bununda Türkler’ in kendi benliklerini geliştirmelerinde zararlı olduğu belirtilmekte ve 
bu kitapla asıl gayenin buna benzer hataların düzeltilmesiyle millî bir tarih yazmak olduğu 
kaydedilmektedir. 

Türk Ocakları Türk Tarihi Tedkik Heyeti, Mart 1931’ de Türk Ocakl arı’ nm kapanması üzerine 
müstakil bir cemiyet olarak varlığını devam ettirme kararı aldı. Kısa sürede hazırlık çalışmaları 
tamamlanarak 

1 5 Nisan 1 93 1’ de Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti resmen kuruldu. Cemiyetin yönetmeliğinin 1 . 
maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal hazretlerinin yüksek himayeleri altında 
ve Ankara şehrinde Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti adlı İlmî bir cemiyet kurulmuştur” hükmü yer 
alıyordu. 

Cemiyetin ilk işi liseler için dört ciltlik bir tarih kitabının hazırlanması olmuştur. Bizzat Atatürk’ün 
gözetiminde yürütülen bu çalışmalar kısa zamanda sonuçlanmış ve kitapların yazılması tamamlanarak 
Maarif Vekâleti tarafından bastırılmıştır. Türkiye Cumhuriyeti tarihine ayrılan IV cilt ayrıca 
Fransızca, Almanca ve İngilizce’ye çevrilerek basılmış, kitapların sonuna çok sayıda harita, kroki ve 
resim konulmuştur. Bu eserlerin bazı bölümlerinin bizzat Atatürk taralından kaleme alındığı 
bilinmektedir. 

Bir taraftan tarih kitaplarının yazılması işi sürdürülürken diğer taraftan bu eserlerde ileri sürülen 
tarih tezinin ve tarih öğretiminde tutulacak yolun görüşülüp gerekli hususların tesbiti için bir Türk 
tarih kongresi toplanması çalışmalarına başlandı. 2 Temmuz 1932’de Ankara’da halkevi binasında 
Atatürk’ün de katıldığı I. Türk Tarih Kongresi toplandı ve dokuz gün devam eden kongrede yeni tarih 
tezi bütün yönleriyle incelendi. Kongre sonrasında Türk Tarihinin Ana Hatları kitabı yeniden ele 
alınıp konuların kimler tarafından yazılacağı ve eserin ne zaman tamamlanacağı kararlaştırıldı. 
Atatürk, yazarlardan gelen müsveddeleri bizzat görmek ve ileri sürülen fikirleri tartışmak için 17-20 
Nisan 1933 tarihleri arasında toplantılar yaptı. Türk Tarihinin Ana Hatları serisi için İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı tarafından yazılan Anadolu Beylikleri adlı eserin müstakil bir kitap halinde basılması 
kabul edildi. 

1935’ten itibaren cemiyet yeni bir çalışma dönemine girdi. Atatürk’ün direktifiyle hazırlanan çalışma 
programı bir tarih seferberliği başlatıyordu. Bu program konusunda hükümetin ve partinin görüşleri 
alındı ve programın icrası Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti’ne verildi. Atatürk’ün emriyle bütün devlet 
kuruluşları ve özel kuruluşların cemiyeti desteklemesi istendi. Bu arada bir taraftan Türk tarihinin 
kaynakları yayıma hazırlanırken diğer taraftan yabancı ilim adamlarının eserleri Türkçe’ye 
çevrilmeye başlandı. Türkiye’nin, Türkler’ in Anadolu’ya gelmesinden önceki tarihini ortaya 
çıkarmak için kazılar yapılması kararlaştırıldı. 3 Ekim 193 5’ te Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti ’nin adı 
Türk Tarih Kurumu olarak değiştirildi. 20-25 Eylül 1937 tarihleri arasında İstanbul’da Dolmabahçe 
Sarayı ’nda II. Türk Tarih Kongresi toplandı. Kongreye Türkiye’den ve on üç yabancı ülkeden 
dünyaca tanınmış ilim adamları katıldı. Başta Atatürk olmak üzere devlet erkânının bu kongreye 
büyük ilgi göstermesi, basın yayın organlarının ilk haberlerinde kongreye yer vermesi devlet 
politikası olarak tarihe atfedilen önemi ortaya koymaktadır. Bu dönemde Atatürk, Türk tarihçilerinin 



seslerim dünya ilim âlemine duyurmak için adım bizzat kendisinin verdiği Belleten’ in çıkmasına 
destek oldu. 

Atatürk ölümüne kadar tarih çalışmalarıyla yakından ilgilendi. Kurmuş olduğu Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin temellerini millî kültür üzerine oturttu. Türk milletinin tarihinin yalmz Osmanlı 
tarihinden ibaret olmadığı ve temasta bulunduğu milletlerin medeniyetlerini etkilemiş çok eski bir 
tarihe sahip bulunduğu şeklinde bir tez oluşturdu. Aynca 5 Eylül 193 8’ de hazırladığı 
vasiyetnamesinde îş Bankası’ ndaki hisse senetlerinin gelirinin yansım bu tezin savunucusu olan Türk 
Tarih Kurumu ile Türk Dil Kurumu’ na bıraktı. 

Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’ in kurulmasıyla birlikte âdeta bir devlet politikası olarak tarihe önem 
vermesinin ve yeni tezler ortaya atmasının sebepleri vardır. Türkler’in Anadolu’yu fethi ve buraya 
ikinci vatan olarak yerleşmeleri, daha somaki yüzyıllarda İstanbul’u fethederek Bizans 
İmparatorluğu’ na son vermeleri, Batı hıristiyan dünyası tarafından asırlar geçmesine rağmen 
hazmedilemiyordu. Çeşitli unsurlar zaman zaman tarihin şahitliğine başvurarak Türkiye üzerinde hak 
iddia ediyordu. I. Dünya Savaşı’ mn sonunda bu iddialar Türkiye’nin parçalanmasına zemin 
hazırlamıştı. Bazı Batılı tarihçiler tarafından Türkler’in sarı ırktan olduğu, yani AvrupalIlar gibi 
beyaz ırka mensup olmadığı ileri sürülüyordu. Diğer bir ifadeyle Türkler’in dünya medeniyetine 
herhangi bir katkısı olmamıştı. Bu durum karşısında, “Türkiye’nin en eski halkı kimlerdi?”; 
“Türkiye’de ilk medeniyet nasıl ve kimler tarafından kurulmuştu?”; “Türkler’in dünya tarihi ve 
medeniyetinde yeri ve hizmeti hangi ölçüdedir?”; “Türkler’in Anadolu’da bir aşiretten devlet 
kurmaları mümkün olmadığına göre bu olayın gerçek açıklaması nasıldır?”; “İslâm tarihinin gerçek 
hüviyetiyle Türkler’in İslâm tarihindeki yerleri ve rolleri nedir?” gibi sorulara cevap vermek 
gerekiyordu. İşte Atatürk bu soruların cevabını bulmak, bunları dünya kamuoyuna duyurmak ve eski 
yanlış tezleri ortadan kaldırmak için tarih araştırmalarına büyük önem atfediyordu. Anadolu’nun 
çeşitli yerlerinde başlattığı arkeolojik kazılarla Türkler’in bu ülkeye Selçuklular’ dan çok önce 
gelerek devlet kurduklarını ortaya çıkarmayı düşünüyordu. Çeşitli unsurların tarihin şahitliğine 
dayanarak Anadolu’da hak iddia etmelerini önlemek için bu ülkede ilk devleti kuran Hititler ’in Türk 
olduğu tezi kabul edilmişti. Diğer taraftan Türk tarihinin çok eski olduğu üzerinde durularak 
İslâmiyet’ten önceki Türk tarihi çalışmalarına hız verilmişti. I. Türk Tarih Kongresi ’nde tartışılan, 
Türkler’in Orta Asya’dan tarihin çok eski devirlerinden itibaren dünyamn her tarafına yayıldığı tezi, 
Türkler’in dünya tarih ve medeniyetinde oynadıkları rolü ortaya çıkarmayı hedefliyordu. Böylece 
Türkler’in sarı ırka değil beyaz ırka mensup olduğu ispatlanmış olacaktı. 

Atatürk’ün tarihe verdiği önem ve ortaya atılan yeni tarih tezi, genç Türkiye Cumhuriyeti’ nin kültür 
temelini millî kültürün oluşturmasını istemesinden kaynaklanıyordu. Millî devletin ve on yıldan beri 
savaşmaktan yorgun düşen Türk milletinin canlanması, Türkiye Cumhuriyeti ’ni çağdaş medeniyet 
seviyesine ulaştırması ancak millî ruhla mümkün olurdu; millî ruhun kaynağı ise tarihti. Atatürk, 

“Büyük devletler kuran ecdadımız büyük ve şümullü medeniyetlere de sahip olmuştur. Bunu 
aramak, tedkik etmek, Türklüğe ve cihana bildirmek bizler için bir borçtur. Türk çocuğu ecdadını 
tanıdıkça daha büyük işler yapmak için kendinde kuvvet bulacaktır” derken bu hususu dile 
getirmekteydi. 


Tarihi millî ruhun uyanmasında bir vasıta olarak görmesine rağmen Atatürk, tarihin destanî yönünden 



çok İlmî usullerle ortaya çıkarılan gerçeklerim tercih ediyordu. “Tarih yazmak tarih yapmak kadar 
mühimdir. Yazan yapana sadık kalmazsa değişmeyen hakikat insanlığı şaşırtacak bir mahiyet alır” 
sözüyle tarihî gerçeklerin tamamıyla ortaya çıkarılmasını istemektedir. Diğer taraftan tarihî gerçekleri 
güttüğü politikayı kuvvetlendirmek için tahrif ve istismar etmemiştir. “Biz daima hakikat arayan ve 
buldukça, bulduğumuza kani oldukça ifadeye cüret eden adamlarız” diyerek gerçeği kabul etmek ve 
söylemek güç olsa da bundan kaçınılmayacağını dile getirmiştir. Tarih araştırmalarında dikkat 
edilecek hususları sayarken, “Her şeyden evvel kendinizin dikkat ve itina ile seçeceğiniz vesikalara 
dayammz. Bu vesikalar üzerinde yapacağınız tedkiklerde her şeyden ve herkesten evvel kendi 
inisiyatifinizi ve millî süzgecinizi kullanınız” sözleriyle Türk tarihinin Türk ilim adamları tarafından 
araştırılmasını istemektedir. Atatürk’ün başlatmış olduğu Türk tarihi çalışmaları, kurduğu araştırma 
müesseseleri ve bunlara sağladığı maddî ve mânevî imkânlarla bugün de devam etmekte ve Türk 
tarihi bir bütün olarak araştırılıp dünya ilim âlemine sunulmaktadır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 


IV. ATATÜRK ve TÜRK SANATI 


Atatürk, Türk tarihi ve Türk dili kadar Türk sanatına da önem veren bir devlet adamıdır. 16 Mart 
1923’te Adana’daki bir konuşmasında, “Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından biri kopmuş 
demektir” diyerek bir milletin yaşaması, dünya milletleri arasında bir varlık olarak kendini 
gösterebilmesi için bir sanata sahip bulunması gerektiğini vurgulamıştı. 29 Ekim 1 933 ’teki nutkunda 
da, “Şunu da ehemmiyetle tebarüz ettireyim ki yüksek bir insan cemiyeti olan Türk milletinin tarihî 
vasfi da güzel sanatları sevmek ve onda yükselmektir. Bunun içindir ki milletimizin ... güzel sanatlara 
sevgisini ... her türlü vasıta ve tedbirlerle besleyerek inkişaf ettirmek millî ülkümüzdür” sözleriyle 
Türkler’in sanat severliğine ve bu sahada yükselmeleri gerektiğine işaret ediyordu. 

Sanatı seven ve Türk sanatının güzelliğini takdir eden Atatürk bilhassa Koca Sinan’a hayranlık 
duyuyordu. Bu sebeple, Türk Tarih Kurumu tarafından Sinan hakkında bir kitabın hazırlatılmasın! 
istemiş ve bu işin yürütülmesini M. Fuad Köprülü ile A. Gabriel’e havale ettirmişti. 1937’de basılan 



bir broşür, Türkçe ve Fransızca olarak yayımlanması tasarlanan bu eserin alacağı biçim hakkında bir 
fikir verdiği gibi içindeki kısa önsözde iki uzmana yardımcı olacak ekibin kimlerden oluştuğunu da 
göstermektedir. Ancak bu eserin hazırlanıp yayımlanması o tarihlerde gerçekleşmemiştir. Ali Saim 
Ülgen ve arkadaşları tarafından hazırlanan çizimler uzun yıllar Türk Tarih Kurumu’ nda bekledikten 
sonra yayımlanabilmiştir (Mimar Sinan Yapıları, Ankara 1989). Bunun yanında Atatürk, Türk Tarih 
Kurumu’ na 2 Ağustos 1935 gecesi yazdığı bir notla Sinan’ m heykelinin yapılması emrini vermişti. Bu 
istek de daha sonraki yıllarda Ankara’da Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ön bahçesine dikilen 
Hüseyin Özkan’ın (Anka) eseri bir heykelle yerine getirilmiş oldu. 

Atatürk’ün Türk sanatına sevgisi, daha açık bir şekilde Konya üzerinden yaptığı Adana seyahati 
sırasında yolladığı bir telgraftan anlaşılmaktadır. 18 Şubat 1931’de Konya’ya gelen Atatürk burada 
kaldığı on bir gün içinde gerek Mevlânâ Müzesi gerekse diğer eski eserlerle ilgilenme imkânı 
bulmuştu. Buradan Başbakan İsmet İnönü’ye çektiği telgrafın, Atatürk’ün eski eserler ve bilhassa 
Türk mimari anıtları hakkmdaki görüş ve temennilerini göstermesi dolayısıyla burada kaydedilmesi 
yerinde olacaktır: “Son tetkik seyahatlerimde muhtelif yerlerdeki müzeleri ve eski sanat ve medeniyet 
eserlerini de gözden geçirdim. İstanbul’dan başka Bursa, Antalya, Adana ve Konya’da mevcut 
müzeleri gördüm. Bunlarda şimdiye kadar bulunabilen bazı eserler muhafaza olunmakta ve kısmen de 
ecnebi mütehassısların yardımıyla tasnif edilmektedir. 

Ancak memleketimizin hemen her tarafında emsalsiz defineler halinde yatmakta olan kadîm 
medeniyet eserlerinin ileride tarafımızdan meydana çıkarılarak İlmî bir surette muhafaza ve tasnifleri 
ve geçen devirlerin sürekli ihmali yüzünden pek harap bir hale gelmiş olan âbidelerin muhafazaları 
için müze müdürlüklerine ve hafriyat işlerinde kullanılmak üzere arkeoloji mütehassıslarına kati 
lüzum vardır. Bunun için maarifçe harice tahsile gönderilecek talebeden bir kıs mı nın bu şubeye 
tahsisinin muvafık olacağı fikrindeyim. Konya’da asırlarca devam etmiş ihmaller sebebiyle büyük bir 
harabiyet içinde bulunmalarına rağmen sekiz asır evvelki Türk medeniyetinin hakiki mimari 
şaheserleri sayılacak kıymette bazı mebânî vardır. Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, Alâeddin 
Camii, Sâhib Ata Medrese Camii ve Türbesi, Sırçalı Mescid ve înce Minareli Cami derhal ve 
müsta‘ çelen tamire muhtaç bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi bu âbidelerin kamilen inkırazını 
mûcip olacağından evvelâ asker işgalinde bulunanların tahliyesinin ve kâffesinin mütehassıs zevat 
nezâretiyle tamirinin temin buyrulmasmı rica ederim”. 

Mustafa Kemal, Türk medeniyetinin eski mimari eserleri hakkmdaki görüşlerini Edirne’de Selimiye 
Camii için de belirtmiştir. 25 Aralık 1930 günü bu şaheseri ziyareti sırasında cami duvarlarında 
Balkan Harbi’nden kalan mermi izleri için, “Bunları tamir etmeyiniz, olduğu gibi kalsın. İnsanlığa 
mal olmuş bir sanat şaheserine karşı düşmanın insafsızca, saygısızca davranışı bütün dünyaya örnek 
ve ibret olsun” demiştir. 

Atatürk, daha Türk Tarih Kurumu oluşturulmadan önce Türk Tarihinin Ana Hatları adlı bir kitabın 
hazırlanmasını istemiş, bunun üzerine Türk Ocağı ’ndan Türk Tarihi Heyeti üyelerinin hazırladığı 
kitap 1930’da sadece 100 nüsha basılarak tarih üzerinde çalışanlara dağıtılmıştı. Atatürk bu kitabı 
okuduktan sonra aynı işin daha geniş bir programla yeniden ele alınmasını uygun görmüştür. Çeşitli 
kişilere havale edilen bu çalışmalar altmış yedi fasikül halinde yine 100 nüsha olarak basılmıştır. 
Bunlar arasında Celâl Esat Arseven’e yazdırılan Türklerde Mimari (nr. 49) başlıklı bir eser de yer 
alır. Kırk yedi fasiküllük ikinci seride ise Sedat’ın (Çetintaş veya Eldem) yazdığı Osmanlı Türk 



Mimarisi (nr. 5), Süheyl Unver tarafından kaleme alman Selçuklularda ve OsmanlIlarda Resim, 
Tezhip ve Minyatür (nr. 11), yine Celâl Esat’ın Türklerde Mimari (nr. 28) başlıklı fasikülleri 
görülmektedir. Bunların diğerleriyle birlikte Atatürk’ün huzurunda okunduğu ve kenar boşluklarına 
çeşitli tashih ve eklemelerin yapıldığı bilinmektedir. 

Atatürk, Türkiye’de güzel sanatların çok geç başlamış iki ayrı dalı olan resim ve heykel sanatlarına 
da ilgi duymuş, 1938 yılında Dolmabahçe Sarayı Veliaht Dairesi’nde ilk resim ve heykel müzesinin 
kurulmasını istemiş, burada kısa sürede XIX. yüzyıl Türk ressamlarının bulunabilen eserlerini bir 
araya getiren bir galeri açılrmşhr. Heykel ise Türk sanat tarihinde geçmişi olmayan bir sanat dalı idi. 
Cumhuriyet’le birlikte başta İstanbul ve Ankara olmak üzere belli başlı şehirlerde Atatürk heykelleri 
veya Cumhuriyet amtları yapılmasına başlanmıştır. AvusturyalI H. Krippel ile A. Hanak, İtalyan R 
Canonica ilk heykelleri meydana getiren sanatçılardır. Bu şekilde başlayan heykel sanatı kısa süre 
içinde gelişmiş ve Atatürk’ün istediği gibi Türk sanatkârlarının yetişmesini sağlarmşhr. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Bab sanatlarının tesirinden sıyrılmaya çalışan Türk mimarisi eski Türk 
sanabndan aldığı motiflerle Türk neo-klasik üslûbunu meydana getirmişti. Mimar Vedat, Kemâleddin, 
Ali Talat ve Muzaffer beyler bu akımın öncüleri olmuştur. Cumhuriyet’le birlikte eski millî sanat 
geleneklerine dönüş hızlandığında Türk neo-klasiğinin ikinci safhası olan Ank ara üslûbu doğmuş, 
1920 Ti yılların millî heyecanı içinde millî mimari sevilen ve tercih edilen tek üslûp kabul edilmiştir. 
Atatürk’ün yeni başşehir olmak üzere seçtiği Ankara ’mn başlıca yapılarında bu üslûbun hâkim 
olmasına büyük ölçüde titizlik gösterilmiştir. Mimar Kemâleddin Bey, projesi Vedat Bey tarafından 
hazırlanan Vakıf Oteli (Ankara Palas, 1927), Gazi Eğitim Enstitüsü (1927-1930), Devlet 

/V 

Demiryolları Genel Müdürlüğü (1928) binalarını hep bu görüşe göre yapüğı gibi Arif Hikmet 
Koyunoğlu da Etnografya Müzesi binasında Türk neo-klasiğinin en belirli örneğini vermiştir. Aynı 
mimarın yine Ankara’da Türk Ocağı (Halkevi) binasında eski Türk mimarisinden ilham alman 
unsurlarla modern bir yapı meydana getirdiği görülür. Mimar Halim’ in Maliye Bakanlığı, Mimar 
Vedat’ın Büyük Millet Meclisi’nin ikinci binası, İzmir’de Borsa ile Millî Kütüphane, Konya’da 
Postahane ve birçok vilâyette Cumhuriyet’ in ilk yıllarında yapılan okullar hep Ankara üslûbu adı 
verilen mimari akımın ürünleridir. Bu akıma Türkiye’de çalışan yabancı mimarlar da uyarak aynı 
üslûpta büyük binalar inşa etmiştir. G. Mongeri, Ankara’da İş Bankası ile Osmanlı Bankası, Ziraat 
Bankası ve Tekel Başmüdürlüğü’ nü bu akımın tesiri alünda yaptığı gibi V Ferrari adında bir İtalyan 
mimar da 1927’ de aynı üslûpta Kadıköy’de Eski Hal binasını (bugünkü Kültür Merkezi) inşa 
etmiştir. Türk mimarisinde millî üslûp 1930’lu yıllarda çok yoğunlaşmış, hükümet konakları, 
okullar, 

çeşitli resmî daireler hep bu üslûpta yapıldığı gibi birçok evde de bu uygulamalardan 
kaçımlmamıştır. Ancak 1935’ten sonra bu üslûp terkedilmiş ve Batı Avrupa’da o yıllarda hâkim olan 
modern mimari benimsenmiştir. 

Atatürk’ün ve onun döneminin Türk sanat eserlerine karşı tutumunu aydınlatmada başvurulacak 
kaynaklardan biri de o yıllarda yayımlanmış olan bazı kanun ve tamimlerdir. Bunların bizzat 
Atatürk’ün emriyle yazıldığında veya en azından onun görüşü alınarak hazırlandığında şüphe yoktur. 
Atatürk zamanında çıkarılan kanunlarda Türk devrine ait eski eserlerin korunmasını öngören 
maddeler vardır. Fakat bu kanunların içinde yer alan iyi niyetle konmuş maddeleri bazı ilgililer 
bilmezlikten gelmiştir. Bu hususta en göze çarpıcı örnek, 28 Mayıs 1927 tarih ve 1057 sayılı “Türkiye 



Cumhuriyeti dahilinde bulunan bilcümle mebânî-i resmiyye ve milliyye üzerindeki tuğra ve 
methiyelerin kaldırılması hakkında kanun” dur. Kanunun birinci maddesinde resmî dairelerle 
okullardaki tuğra, arma ve kitâbelerin kaldırılması istenmekte, fakat ikinci maddede, “Tuğra ve arma 
ve kitâbeler devlet veya belediye malı olan binalarda bulunduğu halde kaldırılarak müzelere konulur. 
Yerlerinden kaldırılmalarıyla gerek kendilerinin gerek bulundukları binaların bedîî veya tarihî 
kıymetlerine halel gelecek olanlar, eserin ve bulunduğu mahallin bedîî kıymetini nakîsedâr etmemek 
üzere münasip vesait ile örtülür” denilerek lüzumsuz tahribat önlenmek istenmiştir. Üçüncü maddede, 
“Alâkadar vekâletlerin müracaat üzerine devlet binalarından hangi eserlerin kaldırılması veya 
örtülmesi lâzım geldiğini tayin ve örtülmesi şekil ve sûretini tesbitle karar vermek Maarif Vekâleti’ ne 
aittir” denilmiştir. 

Kanunun yayımlanmasından sonra Osmanlı devri Türk eserlerinde korkunç tahribata yol açan 
uygulamanın kanunu yapanlar tarafından asla düşünülmediği, bunun “inkılâpçı” görünmek isteyen bazı 
daire müdürleriyle idareciler tarafından gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Buna benzer bir durum, 
cami ve mescidlerin kadrolarının tesbiti için 8 Ocak 1928 tarih ve 6061 sayılı tâlimatnâme ile bunun 
tamamlayıcısı olan ikinci tâlimatnâmedeki maddelerde de görülür. Bu maddeleri eksik veya yanlış 
anlayan yahut anlamak istemeyen bazı daire âmirleri, yaptıkları uygulamalarla pek çok Türk sanat 
eserinin tahribine ve yok edilmesine sebep olmuştur. 

Halbuki Atatürk’ün cumhurbaşkanı olduğu yıllarda yayımlanan bazı tamimler bu hususta gösterilen 
hassasiyetin işaretleridir. 3 Ekim 1935’te Maarif Vekâleti’ ne Başvekâlet’ ten gönderilen bir yazıda şu 
ifade kullanılmıştır: “Müteaddit tebliğlere aykırı olarak bazı vilâyetlerde idare âmiri ve belediye 
reislerinin vakıf akar ve hayratına karşı kanunsuz ve yolsuz harekette bulundukları ve yıkılmak 
üzeredir diyerek sapasağlam binaları çarçabuk yıktırdıkları ve daha buna benzer hareketlerle hem 
evkafa hem millî kültüre zarar verdikleri anlaşılmıştır. Kanunlarımızın gösterdikleri yollar dururken 
bu gibi hallere sapanlarm kendilerini ağır mesuliyete koymuş olacaklarım bildiririm. Türklüğün 
yüksek âbidelerine ve yâdigârlarma karşı saygı beslenmesini isterim. Telgrafla bütün vilâyetlere 
yazılmış ve sûreti vekilliklere verilmiştir”. Yine Başvekâlet’ ten Maarif Vekâleti’ne gönderilen başka 
bir yazıda da Türk sanat eserlerinin yıkılmalarının önlenmesi istenmiştir: “Sarih nizamlara ve 
mükerrer tebliğ ve ihtarlara rağmen imar mefhumunu yanlış anlayan bazı memurların bu hususta en 
ufak ihtisası bile olmadığı halde, görüş ve muhakemeleri bakımından ehemmiyetsiz sandıkları çok 
kıymetli eserlerimizi bîmuhâbâ yıkmakta ve yıktırmakta oldukları teessüfle görülmektedir. Ezcümle 
en yakın misaller olmak üzere İstanbul vilâyetinde Üsküdar’da Mimar Sinan’ın kıymetli bir eseri 
olan Mihrimah Sultan İmareti ’nin alâkadar dairesinin ikaz ve mümânaatma rağmen yıktırıldı ğı, 
Edirne’de gene Mimar Sinan’ın âsârmdan İki Kapılı Han’ın ve Ürgüp-Kayseri yolu üzerinde 
Alâeddin Keykubad zamanından kalma Sarıhan’m aynı âkıbete uğratıldığı anlaşılmış ve müsebbipleri 
hakkında kanunî takibat icrası alâkadar makamlara bildirilmiştir. Millî varlığımızı ve medeniyetimizi 
bugün ve gelecek asırlarda dünyaya tanıtan ve tanıtacak olan kıymetli âbidelerin mânalı mânâsız 
bahanelerle yıkılması değil bilakis beşerin ve tabiatın tahribatına karşı titiz bir itina ile korunması 
müstelzimdir; yalnız kanunî bir vazife değil millî bir borçtur... Hiçbir eserin hiçbir bahane ile 
yıktırılmasına katiyen meydan verilmemesini talep ve aksi takdirde yıldıranlara müsamaha edenler 
hakkında şiddetle takibat yapılacağını. . .” Yine Atatürk döneminde Başvekâlet’ ten İO Nisan 1936’da 
Maarif Vekâleti’ne gönderilen bir yazıda da şu satırlar yer almaktadır: “Eski sanat eserlerinin her 
türlü tahripten korunması için gösterilen hassasiyete ve bunun için yapılan kat‘î tebligata rağmen, 
evvelce askeriyenin işgali altında iken tarihî ve mimari kıymeti yüksek olmalarından dolayı tahliye 



ettirilmiş olan Diyarbekir’ deki Hüsreviyye ve Behramiyye camilerinin buna en evvel mani olması 
icap eden valilerin tensibiyle Ziraat Bankası’ nca buğday ambarı ittihaz edildiği anlaşılmış ve derhal 
boşaltılmaları vilâyete emredilmiştir. Hangi daireye ait olursa olsun Türk sanat ve medeniyetinin 
kıymetli belgeleri olmak itibariyle memleketin malı ve muhafazaları herkesçe millî bir vazife telakki 
edilmesi lâzım olan bu gibi eserlere karşı gösterilecek ihmal ve lâkaydîyi hiçbir sebep mâzur 
gösteremez...” 
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Semavi Eyice 


V. ATATÜRK ve DİN. Mustafa Kemal’in çocukluk ve gençlik yıllarında dönemin geleneklerine 
uygun olarak ailede, çevrede ve okulda yeterli dinî eğitim aldığı bilinmektedir. Yetişkinlik devrinde 
de din konusunda yerli ve yabancı kaynakları incelemeyi sürdürmüş, bu sayede İslâmiyet hakkında 
geniş bir bilgiye sahip olmuştur. Özellikle Kur’ an’ m Türkçe meâli, İslâm tarihi ve uygarlığıyla ilgili 
çok sayıda kitap okumuştur. Notlar düştüğü ve bazı bölümlerini işaretlediği kitaplar arasında 
Şehbenderzâde Ahm ed Hilmi’nin Târîh-i İslâm, Corcî Zeydân’ dan tercüme edilen Medeniyyet-i 
İslâmiyye Târihi, Leone Caetani’den çevrilen İslâm Târihi, M. Şemsettin Günaltay’m İslâm Târihi, 
Ziyâ Paşa’ nm Endülüs Târihi ve Stanley Lane-Poole’ den tercüme edilen Düvel-i İslâmiyye adlı 
eserler dikkat çekmektedir. Atatürk ayrıca Dolmabahçe Sarayı ’nda ilim adamı ve düşünürlerle sohbet 
ve toplantılar düzenleyerek İçtimaî hayatı ilgilendiren dinî konuları tartışmış, bu toplantılarda 
İslâmiyet hakkında yazılan kitapların ve Kur’ an tercümelerinin değerlendirilmesi yapılmıştır (Borak, 
s. 69). 


Hâfız Yaşar Okur hâtıralarında Atatürk’ün dinî hassasiyetini şöyle anlatır: “Ramazanların atam için 



çok büyük bir önemi vardı. Ramazan gelir gelmez ince saz heyeti Çankaya Köşkü’ne giremezdi. 
Kandil geceleri de saz çaldırmazdı. Sadece beni huzurlarına çağırır, Kur’ân-ı Kerîm’ den bazı sûreler 
okuturlardı. Ben okurken gözleri derin bir noktaya takılır, derin huşû ile dinlerlerdi. Ruhen çok 
mütelezziz olduğu her halinden anlaşılırdı.” Okur ayrıca Atatürk’ün çocukluğundan itibaren gördüğü, 
öğrendiği ve kendi çevresinde yaşanan dinî âdetleri sürdürdüğünü, sevdiklerini kaybedince kabirleri 
başında Yâsîn okuttuğunu ve her yıl muntazaman Çanakkale şehidleri için mevlid okutma geleneği 
başlattığını yazar (Atatürk’le On Beş Yıl, s. 10, 36-40). 

Mustafa Kemal’in mânevî hayatında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin önemli bir yeri olduğu 
anlaşılmaktadır. Yetişme döneminde Mevlevi âyini dinlemek ve semâ izlemek için Selânik’teki 
Mevlevi Tekkesi’ ne yaptığı ziyaretler bu büyük düşünüre olan ilgisini arttırmıştır. Mesnevi ve Dîvân- 
ı Kebîr tercümelerini okuyarak Mevlevîlik düşüncesinin derinliğini keşfeden Atatürk değişik 
vesilelerle Mevlânâ’ya olan hayranlığını, Mevlevîliğin Türk geleneklerine ve din anlayışına olan 
etkisini dile getirmiştir (Borak, s. 55-56, 58). 

Atatürk’e göre her şeyden önce din bir vicdan meselesidir ve herkes vicdanının emrine uymakta 
serbesttir (Yakınlarından Hatıralar, s. 103). Bu sebeple hiç kimse bir başkasım ne bir dini ne de bir 
mezhebi kabul etmeye zorlayamaz (Kılıç Ali, s. 57). Mustafa Kemal dinsiz milletlerin varlıklarını 
devam ettiremeyeceği düşüncesindedir. “Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki fazilete sahiptir. Bu 
faziletleri hiçbir kuvvet milletimizin kalp ve vicdanından çekip alamaz” sözleriyle Türk milletinin 
kimliğinin oluşumu ve devamlılığı açısından dinin önemine dikkat çekmiştir (Atatürk’ün Söylev ve 
Demeçleri, II, 66). Gerek Millî Mücadele sırasında gerekse daha sonraki dönemlerde dinin önemli 
bir ortak kimlik kaynağı olduğunu görmüş, toplumun Kurtuluş Savaşı’ nda aktif olarak mücadeleye 
katılmasını teşvik için yaptığı konuşmalarda dinî kavramları sıkça kullanmış, Millî Mücadele ’nin her 
safhasında din âlimlerinin yakın desteğini almıştır (Sarıkoyuncu, Millî Mücadelede Din Adamları). 

Atatürk çeşitli konuşmalarında dinin insanları tekâmüle erdirmeyi amaçladığını, Allah’ın bunun için 
çok sayıda peygamber gönderdiğini, Hz. Muhammed’in son peygamber, Kur ’ân-ı Kerîm’ in de 
mükemmel bir kitap olduğunu ifade etmiş ve Balıkesir Zağanos Paşa Camii ’nde 7 Kasım 1923 
tarihindeki hutbesinde şöyle demiştir: “İnsanlara doğruluğun özünü vermiş olan dinimiz son dindir. 
Kusursuz ve en mükemmel dindir. Çünkü dinimiz akla, mantığa, gerçeklere bütünüyle uyar ve uygun 
düşer” (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, II, 93). Atatürk’ün din konusundaki düşünceleri 
incelendiğinde onun İslâm dininin aydınlık özüne kuvvetle sahip çıktığı görülür. 29 Ekim 1923’te 
kendisiyle görüşen Fransız gazeteci Maurice Pernot’a verdiği demeçte, “Türk milleti daha dindar 
olmalıdır, yani bütün sadeliğiyle dindar olmalıdır demek istiyorum, dinime bizzat nasıl hakikate 
inanıyorsam buna da öyle inanıyorum. Şuura muhalif, terakkiye engel hiçbir şey ihtiva etmiyor” 
diyerek (a.g.e., III, 70; Karal, s. 66) bâtıl inançlardan arınmış bir dindarlığı, doğru bilgilere dayalı 
bir inanç yapısını milletin ilerlemesi ve bekası için ne kadar önemli gördüğünü, İslâmiyet’in en son 
ve mükemmel bir din olarak akıl ve mantıkla çelişmediği ve bu yönüyle de bir din-bilim çatışmasına 
yol açmadığı düşüncesinde olduğunu ortaya koymuştur. 

Mustafa Kemal dinin kutsal saydığı değerlere ve kavramlara olan saygısını her fırsatta ifade etmiştir. 
Meselâ, “Hz. Muhammed Allah’ın birinci ve en büyük kuludur. Onun izinde bugün milyonlarca kişi 
yürüyor. Benim adım, senin adm silinir, fakat o sonsuza kadar ölümsüzdür” sözleriyle îslâm 
peygamberinin insanlık tarihindeki yerine işaret etmiştir (Sarıkoyuncu, Atatürk, Din ve Din Adamları, 



s. 29). 


Dinin ana kaynaklarından öğrenilmesi gerektiğini düşünen Atatürk, toplumun en doğru bilgilerin yer 
aldığı Kur’ an tefsiri ve hadis kitapları ile aydınlatılması yönünde bazı girişimlerde bulunmuştur. 
Öncelikle Kur’ân-ı Kerîm’ in tefsirinin hazırlanması için Elmalık Muhammed Hamdi’ye tâlimat 
vermiştir. Mehmed Vehbi Efendi’ nin de Hulâsatü’l-beyân adlı eserini böyle bir teşvik sonunda 
yazdığı bilinmektedir. Belli başlı dinî kaynakların Türkçe’ye çevrilmesi meselesi Atatürk’ün 
girişimleri sonucu meclise taşınmış ve 21 Şubat 1925 tarihli bütçe görüşmelerinde mecliste dinî 
neşriyat konusu ele alınarak meâl ve tefsir faaliyetlerinde harcanmak üzere Diyanet İşleri Riyâseti 
bütçesine 20.000 lira ödenek aktarılmasına karar verilmiştir. Bu arada Tecrîd-i Sarîh’ in tercümesinin 
yapılması için Kâmil Miras’ m, Kur’ân-ı Kerîm’ in Türkçe meâli için de Mehmed Akif’in (Ersoy) 
görevlendirilmesi kararlaştırılmıştır. Bu teşebbüsler neticesinde Elmalık Muhammed Hamdi’ninHak 
Dini Kur’ an Dik adlı eseriyle Kâmil Miras’ m Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve 
Şerhi Diyanet İşleri Riyâseti tarafından neşredilmiştir. Atatürk, Kur’ an’ m tercüme edilmesine 
gerekçe olarak da şunları söylemiştir: “Türk milleti Kur’ an’ m arkasından koşuyor, fakat onun ne 
dediğini anlamıyor, içinde neler var bilmiyor ve bilmeden ibadet ediyor. Benim maksadım arkasından 
koştuğu kitapta neler olduğunu Türk anlasın” (Gürtaş, s. 41). Öte yandan Atatürk’ ün emriyle 
camilerde Kur’ an’ m Türkçe meâli de okunmuştur. Ancak meâl namaz kılınırken değil, namazdan önce 
veya sonra Kur ’an’dan okunan kısımların mânasının anlaşılması maksadıyla okunmuştur (a.g.e., s. 

42). 

Mustafa Kemal, ayrıca dinin iyi öğrenilip öğretilmesi için eğitim kuranlarına ihtiyaç olduğunu 
biliyordu. “Hepimiz eşitiz ve dinimizin hükümlerini eşit düzeyde öğrenmeye mecburuz. Her fert 
dinini, diyanetini, imanını öğrenmek için bir yere muhtaçür. Orası da mekteptir” şeklindeki sözleri 
(Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, II, 94), din eğitiminin okullarda ve devlet tarafından verilmesinin 
gereğine dikkat çekmektedir. Din alanında cehalet, hurafe ve yanlış anlayışların ortadan kaldırılması 
ve din istismarının önlenebilmesi için eğitim son derece önemlidir. Bu konuda yaptığı bir konuşmada, 
“Bizim takip edeceğimiz maarif siyasetinin temeli evvelâ mevcut cehli izâle etmektir. Okumak, 
yazmak ve vatanını, milletini, dinini, dünyasını tanıtacak kadar coğrafî, dinî, ahlâkî mâlûmat vermek 
ve dört işlemi öğretmek olmalıdır” diyerek eğitim politikası içinde din eğitimine de yer verilmesi 
gerektiğine işaret etmiştir (Karal, s. 79). Atatürk, bütün alanlarda olduğu gibi din alanında da ihtisas 
sahibi fertler yetiştirecek okullara ihtiyaç olduğunu belirtmiş, “Dinimizin gerçek 

felsefesini inceleyecek, araştıracak, bilimsel ve teknik olarak telkin kudretine sahip seçkin ve 
gerçek din bilginlerini de yetiştirecek yüksek öğrenim kuramlarına sahip olmalıyız” sözleriyle Türk 
toplumuna bilimsel eğitim esaslarına uygun dinî bilgiler verilmesini istemiştir (Atatürk’ün Söylev ve 
Demeçleri, II, 89). Ayrıca toplumun, dinî ihtisas ve derin dinî bilgilere sahip olup her türlü boş 
inançtan sıyrılarak gerçek ilim ve fennin nurları ile temiz ve mükemmel oluncaya kadar gerçek din 
âlimleri vasıtasıyla aydınlatılmasını öngörmüştür (a.g.e., II, 218). 

Atatürk’ün din eğitimi hakkmdaki görüşü kısaca şöyledir: Öncelikle dinî gerçekleri İlmî bir zihniyet 
ve yöntemle ele alıp araştıracak âlimler yetiştirmek amacıyla yüksek öğretim kurumlan 
oluşturulmalıdır. İkincisi her ferde dininin mutlaka okullarda iyi yetişmiş elemanlar tarafından 
öğretilmesi ve bütün vatandaşların dinî bilgileri eşit düzeyde öğrenmesi gerekir. Atatürk’e göre din 
lüzumlu olduğu gibi onun okullarda konunun uzmanlarınca İlmî yöntemlerle öğretilmesi de o kadar 



zorunludur. Bu sebeple müfredat programlarında her seviyeden vatandaşın anlayabileceği düzeyde, 
bâül inançlardan arındırılmış, dinin özünü ve hakikatini yansıtan dinî bilgilere yer verilmelidir. 
“Dinsiz kimse olmaz. Bu genelleme içinde şu din ya da bu din demek değildir. Tabiatıyla biz içine 
girdiğimiz dinin en çok isabetli ve olgun olduğunu biliyoruz ve imanımız da vardır. Fakat bu inanışı 
nurlandırmak lâzım, temizlenmek, güzelleştirmek lâzımdır ki hakikaten kuvvetli olabilsin” (Borak, s. 
194). 

Laiklik, Atatürk’ün düşünce sisteminin temellerinden biri olduğu kadar onun din anlayışının 
çerçevesini de belirlemektedir. Atatürk’e göre laiklik sadece din ve devlet işlerinin birbirinden 
ayrılması demek değildir. Laiklik bütün yurttaşların vicdan, ibadet ve din özgürlüğü demektir 
(Atatürkçülük, I, 111) Onun laiklik anlayışının özündeki özgürlükçü tutumu birçok konuşmasına 
yansımıştır. Meselâ, “Türkiye Cumhuriyeti ’nde her yetişkin dinini seçmekte serbest olduğu gibi 
belirli bir dinin merasimi de serbesttir. Yani ibadet hürriyeti vardır. Din bir vicdan meselesidir. 
Herkes vicdanının emrine uymakta serbesttir. Biz dine saygı gösteririz. Düşünce ve düşünüşe karşı 
değiliz” şeklindeki açıklaması (Ecer, s. 134), Atatürk’ün dinî inanç ve ibadetlere kısıtlama 
getirilmesini onaylamadığım gösteren bir özgürlük çerçevesi çizmektedir. Onun döneminde 
uygulanmaya başlanan laikliğin özündeki hürriyet kapsamına inanma, ibadet etme, dinî yayınlar 
yapma, dinî tâlim ve terbiye ile din hizmetleri yürütme gibi hak ve özgürlükler de girmektedir ki 
bütün bunlar daha sonraki yıllarda Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyannâmesi (1948), 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (1950), Din ya da Kanaate Dayalı Her Türlü Hoşgörüsüzlük ve 
Ayrımcılığın Kaldırılmasına İlişkin Bildirge (1981) gibi belgelerde de ifade edilmiştir. 

Mustafa Kemal’in laiklik anlayışının temelinde din ve vicdan hürriyeti yamnda dinin siyasî meşruiyet 
ve otorite kaynağı olmaktan çıkarılması da vardır. Bu mânada laiklik, bir taraftan insanların 
inançlarım serbestçe yaşayabilecekleri İçtimaî ve hukukî bir zeminin hazırlanmasını hedeflemekte, 
diğer taraftan dine siyasî meşruiyet aracı olarak başvurulmasının önlenmesini amaçlamaktadır. 

Laiklik anayasal düzenin ayrılmaz bir parçası olarak Cumhuriyet’ in temel nitelikleri arasında yer 
almıştır. Atatürk’ün laiklikle ilgili düşünce ve kararlarının en belirgin özelliklerinden biri olan din ve 
vicdan hürriyeti anayasalarda özellikle vurgulanmıştır. Onun laiklik anlayışı bir yandan din ve vicdan 
hürriyetine vurgu yapmakta, öte yandan da toplumun dinî ihtiyaçlarımn karşılanması gerektiğine işaret 
etmektedir. Atatürk, ülkenin geleceği için önemli gördüğü kurumlarm temellerini atarken Türk 
toplumunda dinin yerini ve önemini göz ardı etmemiştir. Türkiye’deki din hizmetlerinin geniş kitlelere 
ulaştırılması için bizzat kurulmasına öncülük ettiği kurumlarm başında Diyanet İşleri Başkanlığı 
gelmektedir. Bu bakımdan Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm Genelkurmay Başkanlığı ile aynı zamanda 
kurulması, Atatürk’ün din hizmetlerine ve sahih kaynaklı dinî bilgilerin geniş halk kitlelerine 
ulaştırılmasına verdiği önemi göstermektedir. 

Bütün bunlardan, Atatürk’ün dinin temel kaynaklarının doğru anlaşılmasına, İlmî yöntemlere dayalı 
din eğitimine ve laiklik ilkesine önem verdiği kadar din ve vicdan hürriyetine de önem verdiği 
anlaşılmaktadır. Onun özgürlük anlayışı içinde en önemli yeri vicdan ve din hürriyetinin aldığı 
söylenebilir (Mumcu, s. 62). Atatürk, ortaöğretim kurumlarmda okutulmak üzere bir kısmını 
kendisinin yazdığı kitapta millet kavramını açıklarken, “Türkiye Cumhuriyeti ’nde her reşit dinini 
intihapta serbesttir” ilkesini ortaya koyar (Afetinan, s. 56). Vicdan hürriyetini tanımlarken de, “Her 
fert istediğini düşünmek, istediğine inanmak, kendine mahsus siyasî bir fikre mâlik olmak, mensup 
olduğu bir dinin icaplarını yapmak veya yapmamak hak ve hürriyetine mâliktir. Kimsenin fikrine ve 
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vicdamna hâkim olunamaz” diyerek (a.g.e., a.y.) dinî inanç ve ibadetler konusunda baskıcı ve yasakçı 
değil özgürlükçü bir anlayışı savunduğunu belirtmiştir. Çeşitli vesilelerle vicdan ve din hürriyetinin 
önemine temas eden Atatürk dinî inançların saygı ve hoşgörüyle karşılanmasının gerektiğini 
belirterek taassup, tutuculuk ve hoşgörüsüzlüğü eleştirmiştir. İnsanların vicdanî inanışlarına karşı kin 
tutulmaması ve inançlara hürmet gösterilmesi tavsiyesinde bulunmuş, kişilerin inanç seçimlerine ve 
vicdanî tercihlerine müdahale edilmemesini istemiştir (a.g.e., s. 57). Atatürk bizzat kaleme aldığı 
“Taassupsuzluk” başlıklı yazısında, “Türkiye Cumhuriyeti’ nde herkes Allah’a istediği gibi ibadet 
eder. Hiç kimseye dinî fikirlerinden dolayı bir şey yapılmaz” sözleriyle din ve vicdan hürriyetinin 
genişliğini göstermiştir. 
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Talip Küçükcan 



1881 Selânik’te doğumu 

1886 Öğrenime başlaması 

1893 Babası Ali Rızâ’mn ölümü, Selânik Askerî Rüşdiyesi’ne girmesi 
Ocak 1896 (1895) Rüşdiyeyi bitirmesi 
Kasım 1898 Manastır Îdâdîsi’ni bitirmesi 
13 Mart 1899 Harbiye Mektebi’ne kaydolması 

10 Şubat 1902 Teğmen rütbesiyle Harbiye Mektebi’ nden mezun olması 
1 903 Üsteğmenliğe yükselmesi 

21 Ekim 1904 Kurmay yüzbaşı olması 

11 Ocak 1905 Beşinci Ordu’ya atanması 

Nisan- Mayıs 1906 Selânik’te arkadaşlarıyla Vatan ve Hürriyet Cemiyeti ’ni kurması 

30 Eylül 1907 Selânik’te Üçüncü Ordu Karargâhı ’na atanması 

Eylül-Ekim 1908 Görevle Trablusgarp’a gönderilmesi 

Kasım 1908 Bosna’da inceleme ile görevlendirilmesi 

24 Nisan 1909 Hareket Ordusu ile birlikte İstanbul’a girmesi 

22 Eylül 1909 İttihat ve Terakkî’nin ikinci kongresinde ordunun siyaset dışı kalmasını savunması 
6 Haziran 1910 Selânik’te Üçüncü Ordu Tâlimgâh Komutanlığı 

Eylül 1910 Picardie manevralarına gönderilmesi 
15 Ocak 1911 5. Kolordu Karargâhı ’na atanması 
27 Eylül 1911 İstanbul’da Genelkurmay Karargâhı ’na alınması 
1 5 Ekim 1911 Trablusgarp’a gitmek için İstanbul’dan hareketi 


27 Kasım 1911 Binbaşılığa terfii 



9 Aralık 1911 Bingazi’ye ulaşması 

24 Ekim 1912 Derne’den ayrılması 

21 Kasım 1912 Akdeniz Boğazı Kuvâ-yi Mürettebesi Harekât Şubesi müdürlüğüne getirilmesi 
27 Ekim 1913 Sofya Ataşemiliterliği’ne atanması 
1 Mart 1914 Yarbaylığa yükseltilmesi 
20 Ocak 1915 19. Tümen komutanlığına atanması 

25 Nisan 1915 Arıburnu savaşı 

8 Mayıs 1915 Günlük emri: “Size ölmeyi emrediyorum” 

I Haziran 1915 Albaylığa yükseltilmesi 

8-9 Ağustos 1915 Anafartalar Grubu komutanlığı 

1 0 Ağustos 1915 Conkbayırı savaşı 

19 Ağustos 1915 16. Kolordu komutanlığına atanması 
27 Eylül 1915 Grup komutanlığından istifası 
10 Aralık 1915 İstanbul’a dönmesi 

II Mart 1916 16. Kolordu doğu cephesinde görevlendirilince Edirne’den hareketi (Diyarbakır’ 
varışı: 27 Mart) 

1 Nisan 1916 General (mirlivâ) oluşu 
25 Kasım 1916 İkinci Ordu komutan vekilliği 
7 Mart 1917 İkinci Ordu komutanlığına atanması 
5 Temmuz 1917 Yedinci Ordu komutanlığına nakli 
4 Ekim 1917 İstifa edip İstanbul’a dönmesi 
1 5 Aralık 1917- 


4 Ocak 1918 Veliaht Vahdeddin’ in Almanya ziyaretine katılması 



1-27 Temmuz 1918 Karlsbad’da kaplıca tedavisi 
4 Ağustos 1918 İstanbul’a dönmesi 

7 Ağustos 1918 İkinci defa Yedinci Ordu komutanlığına atanması 
1 6 Ağustos, 1 5 Kasım, 

22 Kasım, 

20 Aralık 1918 Padişah VahdeddinTe görüşmeleri 

23 Eylül 1918 Fahrî padişah yaverliği verilmesi 
Ekim 1918 Kabinede görev almak istemesi 

31 Ekim 1918 Yıldırım Orduları grup komutanlığına getirilmesi 
10 Kasım 1918 Harbiye Nezâreti emrine verilmesi 
13 Kasım 1918 İstanbul’a dönüşü 
30 Nisan 1919 Dokuzuncu Ordu müfettişliğine atanması 

15 Mayıs 1919 Padişah VahdeddinTe görüşmesi 

16 Mayıs 1919 İstanbul’dan Anadolu’ya hareketi 
1 9 Mayıs 1919 Samsun’ a varışı 

20-22 Mayıs 1919 Bölgenin durumu hakkında sadârete ve genelkurmaya telgrafla bilgi vermesi 

24 Mayıs 1919 Havza’ya geçişi, halkla konuşması: 26 Mayıs 

6 Haziran 1919 General Milne’nin Mustafa Kemal’in geri çağrılmasını istemesi 

8 Haziran 1919 Calthorpe’unaym yoldaki isteği ve Harbiye Nezâreti’nce geri çağrılması 
13 Haziran 1919 Amasya’ya geçmesi 

19-22 Haziran 1919 Ali Fuat Cebesoy ve Rauf Orbay ile buluşması ve Amasya Genelgesi 
23 Haziran 1919 İstanbul hükümetince görevden alınması 

25 Haziran 1919 Erzurum’a gitmek için Sivas’a hareketi 



2 Temmuz 1919 Hava değişikliği alıp İstanbul’a dönmesinin istenmesi 

3 Temmuz 1919 Erzurum’ a varması 

8 Temmuz 1919 İrâde-i seniyye ile görevden alınması üzerine resmî görevle birlikte askerlikten istifa 
etmesi 

23 Temmuz - 

7 Ağustos 1919 Erzurum Kongresi; kongre başkanı ve Hey’et-i Temsîliyye üyesi seçilmesi 

29 Temmuz 1919 İstanbul hükümetince tutuklanmasına karar verilmesi 

7/8 Ağustos 1919 Gelecekte tasarladığı dönüşümleri Mazhar Müfit Kansu’ya not ettirmesi 

9 Ağustos 1919 Nişanlarının geri alınması, fahrî yaverliğinin kaldırılması 

29 Ağustos 1919 Bazı Hey’et-i Temsîliyye üyeleriyle birlikte Erzurum’dan Sivas’a hareketi 
2 Eylül 1919 Sivas’a varışı 

4-11 Eylül 1919 Sivas Kongresi başkanlığı 
20 -22 Ekim 1919 SâlihPaşa ile Amasya görüşmeleri ve protokolleri 

16-28 Kasım 1919 Hey’et-i Temsîliyye - Komutanlar toplantısı 

18 Aralık 1919 Hey’et-i Temsîliyye üyeleriyle birlikte Sivas’tan Ankara’ya hareketi 

27 Aralık 1919 Ankara’ya varması 

28 Aralık 1919 Ank ara halkıyla konuşması 

29 Aralık 1919 İstanbul hükümetinin askerî nişanlarla fahrî yaverliğinin iadesine karar vermesi 
(padişahın iradesi: 3 Şubat 1920) 

12 Ocak 1920 Meclisi Meb‘ûsan’m açılması 

28 Ocak 1920 Meclisi Meb‘ûsan’da Mîsâk-ı Millî metninin kabulü 

17 Mart 1920 İstanbul’un işgali üzerine Ankara’da olağanüstü bir meclis toplanması yolundaki 
çağrısı 

23 Nisan 1920 Büyük Millet Meclisi’nin açılması 



24 Nisan 1920 Meclis başkanlığına seçilmesi 

1 Mayıs 1920 İstanbul Askerî Mahkemesi’ nce idama mahkûm edilmesi 
24 Mayıs 1 920 İdam kararının Vahdeddin tarafından onaylanması 
1 3 Eylül 1 920 Meclise halkçılık programını sunması 

20 Ocak 1921 Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin kabul ettiği ilk anayasa 

10 Mayıs 1921 Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Grubu’ nun 
kuruluşu 5 Ağustos 1921 üç ay süreyle başkomutanlığı üstlenmesi 

7-10 Ağustos 1921 Tekâlîf-i Milliyye emirlerini yayımlaması 

12-13 Eylül 1921 Sakarya Muharebesi’ nin sonuçlanması 

19 Eylül 1921 Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce kendisine mareşallik rütbesi ve gazi unvanının 
verilmesi 

21 Ocak 1922 İzmit’te Claude Farrer’le görüşmesi 6 Mayıs 1922 Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde 
başkomutanlık sorunu tartışmaları 

4 Temmuz 1922 Ankara’daki Fransız Temsilciliği ’nde konuşması 
26 Temmuz 1922 Konya’da General Townshend’le görüşmesi 
26 Ağustos 1922 Büyük Taarruz’un başlaması 
30 Ağustos 1922 Başkomutanlık savaşı 

1 Eylül 1922 “Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz’dir, ileri !“ emrini vermesi 
10 Eylül 1922 Muzaffer olarak İzmir’e girmesi 

18 Ekim 1922 Barış konferansına birlikte gidilmesini isteyen Sadrazam TevfikPaşa’ya, “Türkiye’yi 
ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti temsil eder’ cevabını vermesi 

1 Kasım 1922 Mecliste saltanatın kaldırılmasına ilişkin konuşması 

20 Kasım 1 922 - 


24 Temmuz 1923 Lozan Konferansı 



14 Ocak 1923 Annesi Zübeyde Hanım’ m İzmir’de ölmesi 
29 Ocak 1923 İzmir’de Latife Uşaklıgil ile evlenmesi 

17 Şubat 1923 İzmir’de toplanan Türkiye İktisat Kongresi’ni açışı 
8 Nisan 1 923 “Dokuz umde” programını ilân etmesi 

13 Ağustos 1923 İkinci defa Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanı seçilmesi 

11 Eylül 1923 Halk Fırkası ’mn kuruluşu 

29 Ekim 1923 Cumhuriyet’ in ilânı üzerine cumhurbaşkanı seçilmesi (Sonraki cumhurbaşkanlıkları: 1 
Kasım 1927 - 4 Mayıs 1931 ve 1 Mart 1935) 

3 Mart 1924 Laiklik yasaları (halifeliğin kaldırılması, öğretimin birleştirilmesi, Şer‘iyye ve Evkaf 
Vekâleti ’nin kaldırılması) 

20 Nisan 1924 Cumhuriyet anayasasımn kabulü 

26 Ağustos 1924 Sermayesini verdiği Türkiye îş Bankası ’mn kurulması 

17 Kasım 1924 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn kurulması 

16 Şubat 1925 Türk Tayyare Cemiyeti ’ni (Türk Hava Kurumu) kurdurması 

3 Haziran 1925 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn kapatılması 

5 Ağustos 1925 Latife Hanım’ dan boşanması 

13 Temmuz 1926 İzmir suikasti davasının sonuçlanması 

15-20 Ekim 1927 Cumhuriyet Halk Fırkası Kurultayı’nda Nutuk’ unu okuması 

1 Kasım 1928 Mecliste Latin alfabesinin kabulü 

12 Ağustos 1930 Serbest Cumhuriyet Fırkası ’mn kurulması (dağılma kararı alması: 16 Kasım 1930) 

1 5 Nisan 1931 Türk Tarih Kurumu’ nun kuruluşu 

10 Mayıs 1931 Cumhuriyet Halk Fırkası üçüncü kurultayı ve Kemalizm denilen altı ilkenin programa 
alınması 


1 9 Şubat 1 932 Halkevlerinin açılışı 



12 Temmuz 1932 Türk Dil Kurumu’ nun kuruluşu 
9 Şubat 1934 Balkan Antantı 

24 Kasım 1 934 Atatürk soyadını alması 

5 Aralık 1934 Kadınlara seçme ve seçilme hakkının verilmesi 

9 Ocak 1936 Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ nin kuruluşu 

20 Temmuz 1936 Montrö Boğazlar Sözleşmesi 

5 Şubat 1937 “Altı ilke”nin anayasa maddeleri arasına girmesi 
11 Haziran 1937 Taşınmaz mallarını hâzineye bağışlaması 
8 Temmuz 1937 Sâdâbâd Paktı 
26 Mayıs 1938 Ankara’dan son ayrılışı 
1 Haziran 1938 Hastalığı sebebiyle Savarona yatma geçmesi 
29 Haziran 1938 Genel af yasasının kabulü 

25 Temmuz 1938 Savarona ’ dan Dolmabahçe Sarayı’na alınması 
5 Eylül 1938 Kendi el yazısı ile vasiyetnâmesini düzenlemesi 
17 Ekim 1938 İki gün sürecek bir komaya girmesi 

8 Kasım 1938 İkinci koma 

10 Kasım 1938 Perşembe saat 9.05: Hayata gözlerini kapaması 
19 Kasım 1938 Dolmabahçe’de cenaze namazının kılınması 

21 Kasım 1938 Tabutunun Ankara Etnografya Müzesi ’ndeki geçici kabrine konulması 
10 Kasım 1953 Naaşının Etnografya Müzesi’nden Anı tkabir’e nakli. 



MU STAFA-yı MOSTARI 

(bk. EYYÛBÎZÂDE MUSTAFA). 



MUSTAFA NURİ PAŞA 

(1824-1890) 

Osmanlı devlet adamı ve tarihçi. 

Safer 1240’ta (Ekim 1824) İzmir’de dünyaya geldi; bazı kaynaklar doğum yılını 1238 olarak verir. 
İzmir baş âyam Mansûrîzâde Mehmed Emin Efendi’ nin oğludur. Özel hocalardan Arapça ve Farsça 
öğrendi. Tahsilini tamamladıktan sonra bir süre İzmir Valisi Sâlih ve Maliye Bakanı Nâfiz paşaların 
mühürdarlık hizmetinde bulundu. 25 Nisan 1845’ te Bursa Tahrirat Kalemi ’nde memuriyete başladı. 
Ertesi yıl İstanbul’a gitti ve maaşsız olarak Sadâret Mektûbî Kalemi Hariciye Şubesi’ne devam etti. 

O dönemde mektûbî-i hâriciyye olan ve daha sonra Tanzimat devrinin önemli simaları arasında yer 

/V 

alan Said Efendi’nin kız kardeşi Züleyha Hanım’la evlendi. Ekim 1 853 ’te Meclisi Alî-i Tanzimat 
kâtipleri zümresine dahil oldu, 1858’de Meclisi Tanzimat Kalemi serhalifeliğine, 1859’da aynı 
meclisin başkâtipliğine, 27 Temmuz 1861’ de Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, ardından Muhâkemat 
Dairesi başkâtipliğine getirildi. 1 Ocak 1863 ’te Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi oldu. Bu görevde 

/V 

yaklaşık bir yıl kaldıktan sonra Sadrazam Mehmed Emin Alî Paşa ile arası açıldığından Eylül 
1863 ’te Dîvân-ı Hümâyun beylikçiliğine, 15 Aralık’ ta Deâvî Nezâreti’ne, 12 Temmuz 1864’te 

Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine, 30 Nisan 1868’ de Dîvân-ı Muhâkemât-ı Mâliyye, 4 

/\ 

Mayıs 1869’ da rütbe-i bâlâ unvamyla Dîvân-ı Muhâsebât-ı Maliyye başkanlığına getirildi. Alî 
Paşa’nm ölümünün ardından Mahmud Nedim Paşa sadrazam olunca 2 1 Eylül 1 87 1 ’ de görevinden 
azledildi. 

3 Ekim 1872’ de Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Temyîz-i Hukuk Dairesi başkanı oldu. Otuz beş gün sonra 
Mütercim Rüşdü Paşa’nm yeniden sadrazamlığa getirilmesiyle birlikte dürüst bir kişi olması, devlet 
işlerindeki bilgi ve yeteneği dikkate alınarak sadâret müsteşarlığına tayin edildiyse de 8 Mayıs 
1873 ’te azledildi. îki yıldan fazla süren mâzuliyetinin ardından 1 Ocak 1876’da Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye mehâkimi müfettişliğine, 10 Mayıs 1876’da Temyiz Mahkemesi üyeliğine getirildi. Rüşdü 
Paşa’nm beşinci defa sadrazam olması üzerine 4 Haziran 1876’da Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ye bağlı 
Muhâkemat Dairesi reisi, 16 Ekim 1876’da Defteri Hâkânî nâzın oldu. Mart 1880’de bu nezâretin 
ismi Vergi Emaneti olarak değiştirildi. 30 Nisan 1 8 82’ de vezâret rütbesi verilen Mustafa Nûri Paşa 9 
Mayıs 1882’de Maarif Nezâreti’ne tayin edildi. Bu görevi sırasında üstün hizmet nişan ve 
madalyalarıyla ödüllendirildi. 25 Eylül 1 885 ’te Doğu Rumeli’nin Bulgaristan Prensliği tarafından 
işgal edilmesi sebebiyle Küçük Mehmed Said Paşa kabinesinin düşmesi üzerine nâzırlıktan ayrıldı. 

27 Ocak 1886’da Abdüllatif Subhi Paşa’nm vefatıyla onun yerine Evkaf nâzın oldu. Bu görevini 
sürdürürken 25 Cemâziyelevvel 1307’de (17 Ocak 1890, Osmanlı Tarih ve Müverrihleri, Sicill-i 
Osmânî ve Babinger’de 27 Cemâziyelevvel 1307) II. Abdülhamid’incuma selâmlığına katıldıktan 
sonra evine döndüğü sırada vefat etti. Cenazesi Süleymaniye Camii hazîresine defnedildi. 

Küçük bir memuriyetten başlayarak vezirlik ve nâzırlığa kadar yükselen Mustafa Nûri Paşa II. 
Mahmud, Abdülmecid, Abdülaziz, V Murad ve II. Abdülhamid dönemlerinde görev yapmıştır. Maarif 
nâzırlığı sırasında Mülkiye Tıp Mektebi ’nde tahsilini bitiren doktorların Yenibahçe Hastahanesi’nde 
stajlarından sonra doktorluğa başlamaları usulü getirilmiş, Arnavutluk’ta çok sayıda ilk mektep 
açılmış, İstanbul Beyazıt’ta bir umumi kütüphane kurulmuş ve mevcut kütüphanelerdeki kitapların 



EMIR-i ALEM 

(bk. MÎRÂLEM). 



tesbit ve tasnifi için gerekli düzenlemeler yapılrmşür. Bunun yanında İstanbul Dârülfünunu’nun 
yeniden açılmasına teşebbüs edilmiş, önemli vilâyetlere birer maarif müdürü gönderilmiş ve 
müdürlerin başkanlığında birer meclisi maârif oluşturulmuştur. Rüşdiye mekteplerinin ders 
programları ihtiyaca göre tekrar düzenlenmiş, vilâyetlerdeki ilk mekteplerin sayısı arttırılmış, ilk 
muallim mektepleri kurulmuş ve yeni idâdîlerin açılmasına çalışılmıştır. Nezâret dairesi olmak üzere 
yapımına başlanan ve daha sonra Yüksek Ticaret Mektebi olarak kullanılan bina inşa edilmiştir. Beş 
yıl süren Evkaf nâzırlığı döneminde başta İstanbul olmak üzere memleketin çeşitli yerlerindeki birçok 
cami, mescid, türbe, medrese, sebil, çeşme ve su yolları onarılmıştır. Mustafa Nûri Paşa maaş 
veremeyecek durumda olan nezâretin borçlarını ödemiş ve mahlûl durumdaki çok sayıda vakıf malını 
ya işler hale getirerek ya da borçlar karşılığında vererek yıkılmaktan kurtarmıştır. 

Mustafa Nûri Paşa’nm kerim, hayır sever, fakirperver, özü sözü doğru bir zat olduğu belirtilir. 
Düşündüğünü söylemekten çekinmeyen bir kişiliğe sahipti. Bunun zaman zaman kendisi için 
problemlere yol açtığı bilinmektedir. Arapça’ya ve hadis ilmine vâkıf olduğu, vefatına kadar özel 
hocadan haftada bir gün Buhârî okuduğu kaydedilir. Tarihe karşı özel bir ilgi beslediği, bilhassa îbn 
Haldûn’un eseriyle yoğun biçimde meşgul olduğu ve çalışmalarında onu örnek alarak metodunu 
benimsediği kaydedilir. Lâleli’ de bulunan konağı ile Vaniköy’de iskelenin hemen yanında yer alan 
yalısı devrin önemli devlet ricâlinin toplantı ve sohbet mekânı idi. Buralarda devlet işleri, tarihî 
olaylar, edebiyat gibi konularda sohbet edilirdi. Bu toplantılara babasıyla birlikte katılan Ali Fuat 
Türkgeldi, Mustafa Nûri Paşa’nm ölümünden sonra geride kalanların bir daha toplanamadığını 
kaydeder. Mustafa Nûri Paşa’mn bir oğlu olmuşsa da dört beş yaşlarında iken ölmüştür. 

Mustafa Nûri Paşa’nm adını yaşatan eseri, Osmanlı tarihçileri arasında önemli bir yer edinmesini 
sağlayan Netâyicü’l-vuküât adlı tarihidir. Dört ciltten oluşan kitabım sekiz yıl süren ( 1 873- 1 881) 
Defteri Hâkânî nâzırlığı sırasında kaleme almıştır. Çalışmasında Cevdet Paşa ile Ahmet Vefik 
Paşa’ dan etkilendiği düşünülebilirse de esas örnek aldığı kişi İbn Haldûn’dur. İbn Haldûn’un devlet 
teorisini benimseyen Mustafa Nûri Paşa, Osmanlı De vleti’nin tarihini altı devreye ayırmıştır; bu 
sebeple eseri de alü bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde Osmanlı Devleti ’nin 
kuruluşundan Timur hadisesine kadar geçen olaylar yer almaktadır. İkinci bölüm, Yıldırım Bayezid’in 
vefatı ve Çelebi Mehmed’ in tahta çıkışından II. Bayezid’in saltanatı oğlu Selim’e bırakmasına kadar 
geçen hadiseleri konu edinir. Üçüncü bölüm Yavuz Sultan Selim’ in tahta çıkışından III. Murad’m 
vefatına kadar geçen dönemi, dördüncü bölüm III. Mehmed’ den II. Süleyman’ın tahta çıkışma kadar 
geçen dönemi anlatır. Beşinci bölüm II. Süleyman’ın cülûsundan Kaynarca Antlaşması ’na kadar 
cereyan eden olayları, altıncı bölüm de bu tarihten itibaren 1841 yılma kadar geçen hadiseleri ihtiva 
etmektedir. Bölümlerin her biri devletin kuruluş, takarrür, istilâ ve ikbal, tereddüt ve tevakkuf, ıslahat 
ve yenilik devirleri olarak değerlendirilmektedir. Her bölümde önce dönemin hadiseleri anlatılmakta, 
ardından “tekmile” başlığı altında genel bir değerlendirme 

yapıldıktan sonra alt başlıklar halinde devlet erkânı ve saltanat işleri, kurumlar ve gelişmeleri, 
arazi idaresi, mülkiye ve eyaletler, ordu, bahriye, maliye, ilim, maarif, sanayi ve fen alanındaki 
gelişmeler, hariciye gibi konular İncelenmekte; yeniçeri, cebeci, süvari, tersane, bostancı, taşradaki 
yerli kulu ocakları ve akıncı taifesinin sayıları, nizam ve kaideleriyle mevcut âlim ve memurlara dair 
bilgiler verilmektedir. 


Eserin hazırlanması esnasında Osmanlı tarihlerinin yanında Bâbıâli, Maliye, Defterhâne kayıtları da 



incelenmiştir. Bunlarla birlikte matbu olmayan çok sayıda risâle ve mecmuadan da istifade edildiği 
kaydedilmektedir. Ayrıca sefaretnâmeler, eski teşrifat defterleri, matbah emini SâlihPaşa’nm 
defterleri, Defterhâne’de muhafaza edilen vakfiyelerle Takvîm-i VekâyP nüshaları da kaynakları 
arasında sayılabilir. 

Mustafa Nûri Paşa eserinde olayları aktarmanın ötesinde sebep ve sonuçlarını araştıran bir yöntem 
kullanmış, eski rûznâmecilerin izlediği yolu terkederek olayların tasvir ve takdirinde tenkidi 
noktalardan hareket eden yeni bir yol tutmuştur. Önemli bilgilerin yer aldığı eser kolay ve akıcı 
üslûbuyla yaygınlık kazanmıştır; Franz Babinger tarafından Osmanlı tarihi hakkında yazılmış Türkçe 
eserlerin içinde en öğretici ve öğrenme şevki vereni olarak nitelendirilmektedir. Sultan Mehmed 
Reşad’mNûri Paşa’ nm eserini sık sık okutup dinlediği kaydedilir. Son vak‘anüvis Abdurrahman 
Şeref Efendi’nin Târîh-i Devleti Osmâniyye isimli eserinin tertibinde NetâyicüT-vuküât örnek 
alındığı gibi bunun başlıca kaynağı da olmuş, I. cildin sonuna eklenen “Teşkilât ve Nizâmât-ı 
Kadîme” başlıklı kısım NetâyicülT-vuküât’tan olduğu gibi aktarılmıştır (a.g.e., I, 276 vd.). Kitap 
ayrıca başta Ahm ed Râsim olmak üzere pek çok kişi tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Mustafa 
Nûri Paşa’nm eseri kaleme almaktaki maksadı, umumi bir Osmanlı tarihi yazmaktan ziyade Osmanlı 
saltanatının başlangıcından itibaren siyasî idare ile zaman zaman değişen kanun ve nizamların 
değiştirilmesinin sebeplerini araştırmak ve neticelerini bulmaktır. Bundan dolayı tarihî hadiseler 
kısaca sıralandıktan sonra devletin yapısı ve teşkilâtı İncelenmektedir. Bu açıdan türünün ilk örneği 
olarak değerlendirilir. 

Mustafa Nûri Paşa’nm Baü dillerini bilmeyişi sebebiyle Avrupa tarihine dair eserlerden istifade 
edememesi bir eksiklik olarak kaydedilmektedir. Özellikle Avrupa ile ilişkilerin arttığı bir dönemin 
anlatıldığı altıncı bölümde bu eksiklik daha çok göze çarpar. Müellif bu kısım da yazmış, ancak 
müsvedde halinde kalmış ve tamamlanamamıştır. Verdiği bilgilere kaynak göstermemesi de bir 
eksiklik olarak görülmektedir. Onun eserinde geleneksel kurumlan tanıtmayı hedeflediği, Tanzimat’la 
birlikte devletin kurumlan köklü bir değişikliğe uğradığı için Tanzimat sonrasını yazmak istemediği 
şeklinde değerlendirmeler de yapılmaktadır. 

Eserin ilk üç cildinin baskısı müellif tarafından yaptırılmış (I, İstanbul 1294 [başlangıçtan h. 1003 
yılma kadar]; II, İstanbul 1296 [h. 1003’ten 1099’a kadar]; III, İstanbul 1296 [h. 1099’dan 1 1 88’e 
kadar]), IV cildi, Mustafa Nûri Paşa’mn ölümünden sonra Mehmed Galib Bey ilk üç cildin ikinci 
baskısıyla birlikte ve bir önsöz ilâvesiyle neşretmiştir (İstanbul 1327 [h. 1188’den 1257’ye kadar]). 
Mustafa Nûri Paşa, eserinin IV cildinin basımım kayınbiraderi eski Dahiliye Nâzın Said Efendi’ ye 
vasiyet etmiş, ancak bu vasiyet Said Efendi’nin vefatından sonra oğlu Mehmed Galib Bey tarafından 
gerçekleştirilebilmiştir. Netâyicü’l-vuküât’ı Neşet Çağatay sadeleştirerek yayımlamışsa da (Ankara, 
I-II, 1979; IH-IY 1980) bu neşirde önemli yanlışlar tesbit edilmiştir (Gökyay, sy. 10-11 [1980], s. 
433-442). Bazı kaynaklarda Mustafa Nûri Paşa’mn ayrıca Hazînetü’l-hesâb isimli matbu bir eseri 
bulunduğu kaydedilmektedir. 
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MUSTAFA PAŞA, Bozoklu 

(ö. 1110/1698) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Bozok / Yozgat yöresinden olduğu için kaynaklarda Bozoklu diye anılır. Ayrıca Bıyıklı, Küçük Sipahi 
lakapları da kullanılır. Babasının adı Derviş Mehmed’dir. Usta bir binici olarak bölgede görev yapan 
paşaların dikkatini çekti ve onların hizmetine girdi. Daha o dönemde bu mahareti sebebiyle Küçük 
Sipahi diye anılmaya başlandı. IV Mehmed zamanında Cündî olarak kazandığı şöhretten dolayı 
Enderun’a alındı ve Has Oda’ da hizmet gördü. Ardından silâhdarlığa getirildi (Anonim Osmanlı 
Tarihi, s. 53). Uzun süre silâhdarlık yaptıktan sonra yedinci vezirlik piyesiyle kaptan-ı deryâ oldu (23 
Zilhicce 1091 / 14 Ocak 1681). 

Kaptan-ı deryâlığı sırasında Fransa ile kriz yaşandı. Sakız Limam’nda demirli bulunan dokuz adet 
Trablus kalyonunun peşine düşen Fransız donanması bunları topa tuttu. Bu sırada şehirde büyük hasar 
olduğu gibi halktan 110 kişi öldü. Donanmasıyla Sakız’a gelen Mustafa Paşa Fransız gemilerine el 
koydu. Fransız hükümeti, elçisi vasıtasıyla Osmanlı hükümetine çeşitli hediyelerle kralın özür 
mektubunu sunduktan başka adada meydana gelen ölüm ve tahribatın karşılığı olarak tazminat 
ödemeyi kabul etti. Mustafa Paşa zararın tazmini için beş ay kadar adada kaldı ve Fransız 
donanmasını rehin tuttu. Daha sonra İstanbul’a döndü. Ardından Venedik’ e karşı düşünülen sefer için 
yapılan hazırlıklara nezaret etti, Tersâne-i Amire’ de dördü üç ambarlı olmak üzere on kalyonun inşası 
için padişahtan izin alındı. 

1 Muharrem 1095’te (20 Aralık 1683) azledildi ve Kamaniçe eyaleti valiliğine gönderildi. 1096’da 
(1685) Özi valiliği ve Lehistan cephesi serdarlığma getirildi. Bunun için Babadağı’ndaki ordunun 
başına geçti. Kamaniçe’yi muhasara eden Leh kuvvetlerini (Ramazan 1098 / Ağustos 1687) Kırım 
hanının da yardımıyla geri çekilmeye mecbur etti. Bu arada IV Mehmed’ in haTi ve yerine II. 
Süleyman’ın geçişi sırasındaki olaylar sebebiyle askerle ihtilâfa düşen Siyavuş Paşa’ mn yerine 
sadâret makamı için düşünüldüyse de daha sonra bundan vazgeçildi. Rebîülevvel 1101’de (Ocak 
1690) alü yıldır görev yaptığı Özi valiliğinden alınıp Şam vilâyetine gönderildi. Bir yıl sonra 
Trablusşam’a gitti. Buradan Edirne’ye çağrılıp Ramazan 1 103 ’te 

(Haziran 1692) sadâret kaymakamlığına tayin edildi. Hacı Ali Paşa’ mn yerine 20 Receb 1104’te 
(27 Mart 1693) sadârete getirildi. Mustafa Paşa bu görevi almakta önce tereddüt göstermiş, ancak 
padişahın ısrarı üzerine kabul etmiştir. O sırada Avusturya kuvvetlerinin Erdel üzerinden Eflak ve 
Boğdan’ı istilâya hazırlandığı haberleri Kırım Hanı Selim Giray’ dan gelen mektupla teyit edilince 
Mustafa Paşa sefer hazırlıklarına başladı. 2 Zilkade 1104’te (5 Temmuz 1693) Edirne’den hareket 
etti. Bu arada Kırım Hanı Selim Giray ile Orta-Macar Kralı İmre Thököly de orduya katıldı. 
Avusturya kuvvetlerinin Belgrad’a ilerlediği haberi üzerine ordu Belgrad’a yöneldi. İki ateş arasında 
kalan Avusturya ordusu kumandanı Duc de Croy kuşatmayı kaldırıp geri çekildi (Muharrem 1105 / 
Eylül 1693). Mustafa Paşa, Belgrad Kalesi’ni tamir ve tahkim ettirdi. AvusturyalIlar’ m kale etrafında 
kazdığı hendekleri doldurtarak tabyaları yıktırdı. Rebîülevvel ayı başlarında Belgrad’ dan ayrılıp 16. 
günü Sofya’ya geldiğinde sipahi ve silâhdarlarm mevâciblerini dağıttırdı, 7 Rebîülâhir’de (6 Aralık) 



Edirne’ye ulaştı. 


Mustafa Paşa devlet işleri arasında fırsat buldukça ava gitmeyi âdet haline getirmişti. Sadrazamdan 
hoşlanmayanlar onun bu zaafını II. Ahmed’e bildirdiler. Aleyhinde olanların başında Dârüssaâde 
ağası Nezir Ağa bulunuyordu. Mustafa Paşa da onu saraydan uzaklaştırmak için çalışıyordu. Ancak 
padişahın Edirne civarında yaptığı bir gezide onu cirit oynarken görmesi azline sebep oldu ( 1 7 Receb 
1105/14 Mart 1694). Anonim Osmanlı Tarihi’nde (s. 52) padişahın tebdil gezerken rastladığı 
Anadolu’dan gelen bir şahsın ona İstanbul’un halinin perişan olduğunu, idarecilerin hiçbir iş 
görmediğini, buna cirit oynamakla meşgul vezîriâzamm da dahil olduğunu söylemesi üzerine II. 
Ahmed’in Mustafa Paşa’yı azlettiği belirtilir. Mustafa Paşa azlinden sonra bir süre sarayda “kapı 
ortasf’nda mahpus tutuldu. Ardından yeni vezîriâzam Sürmeli Ali Paşa’nm ricasıyla affedildi ve 
Trablusşam eyaletine ikinci defa vali tayin olundu. Yeni görevi için yola çıkmışken, “Nevrûziyye 
pîşkeşi” için hazırladığı para ve atları teslim etmediği gerekçesiyle ihbarda bulunulması üzerine geri 
çağrıldı; yamnda bulunan 217 kese akçeye el konulduktan sonra gitmesine izin verildi. 

Bozoklu Mustafa Paşa, 8 Safer 1109’da (26 Ağustos 1697) kapı halkı ve 300 Şam sipahisiyle II. 
Mustafa’nın Zenta seferi için orduya katıldı. Sadrazam Elmas Mehmed Paşa’nm muhalefetine rağmen 
divandan, Tisa suyu üzerinde köprü kurarak karşı tarafa geçme kararı çıktı. Askerin önemli bir kısım 
suyu geçince Avusturya ordusu başkumandanı Prens Eugen’in âni taarruzu ile diğer tarafta kalan 
askerler mağlûp oldu. Mustafa Paşa geçen askerin düzenini sağladı. Elmas Mehmed Paşa’mn askerler 
tarafından öldürülmesinin ardından sadrazamlığa getirilen Amcazâde Hüseyin Paşa’mn orduya 
gelişine kadar sadâret kaymakamlığı ile görevlendirildi. Cemâziyelâhir 1109’da (Aralık 1697) 
Boğazhisar muhafızlığına tayin edildi. 29 Ramazan 1109’da (10 Nisan 1698) sadrazamın arzusuyla 
ikinci vezirlik pâyesi verilerek yeniden sadâret kaymakamlığına getirildi. Bu görevini sürdürürken 
damla hastalığı yüzünden iş yapamaz hale geldi ve 13 Cemâziyelâhir 1110’ da (17 Aralık 1698) vefat 
etti. Edirne’de Üç Şerefeli Cami hazîresine defnedildi. 

Mustafa Paşa’mn şairliği vardır. Kaynaklar onu hak ve hukuka riayet eden, edepli, hizmetkârlarına 
karşı daima iyi muamelede bulunan, devlet işlerini bilmekle beraber “umûr-ı hâriciyye”si zayıf bir 
devlet adamı olarak tavsif eder. Ayrıca cömert olduğu, 1692’de Belgrad Seferi’ne giden orduya 
masraflarım kendisinin karşıladığı 500 süvari ve 200 piyade yazdığı belirtilir. Belgrad’m 
kurtarılmasından sonra kale dışında tahribe uğramış bir camiyi tamir ettirdiği bilinmektedir. Oğlu 
Hüseyin Bey Tersane emini olmuştur. 
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Mücteba İlgürel 



MUSTAFA PAŞA, Buşatlı 

(1797-1860) 

Osmanlı devlet adamı ve îşkodra mutasarrıfı. 

27 Ramazan 1211 ’de (26 Mart 1797) doğdu. îşkodra (Arnavutluk îskenderiyesi [Shkoder]) sancağı 
mutasarrıflığını elinde bulunduran ve Buşat (Bushati) köyüne nisbetle Buşatlı olarak tanınan aileye 
mensuptur. Bu sebeple Buşatlı veya İşkodralı Mustafa Paşa diye anılır. Yazdığı şiirlerde kullandığı 
“Şerifi” mahlası dolayısıyla Şerifi Mustafa Paşa olarak da bilinir. Buşatlı ailesinin kurucusu Gazi 
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Mehmed Paşa’nm torunu olan Mehmed Asaf Paşa’nm oğludur. Amcası bölgenin en güçlü 
mutasarrıflarından Vezir Kara Mahmud Paşa’ dır. 

Şair ve devlet adamı olan babası tarafından yetiştirildi. îşkodra sancağı mutasarrıfı amcası İbrahim 
Paşa’nm vefatı üzerine -babasının bir yıl önce vefatı dolayısıyla-henüz on üç yaşında iken beylerbeyi 
piyesiyle îşkodra mutasarrıflığına getirildi (1810). İki yıl içinde vezirliğe terfi ettirilen (Mayıs 1812) 
Mustafa Paşa, Rumeli bölgesinde devlet düzenini tesis etmek için çalışmalar yaptı ve bu arada 
merkezî yönetime karşı gelen Tepedelenli Ali Paşa isyanını bastırmakla görevlendirildi. Bu 
görevlerde başarıları görüldüğünden kendisine îşkodra sancağına ek olarak Ohri ve İlbasan 
mutasarrıflıkları verildi. Mustafa Paşa 1820’de bölgeyi Tepedelenli Ali Paşa’nm adamlarından 
temizledi (BA, HH, nr. 21089). Dönemin Rumeli Valisi Hüseyin Paşa ile birlikte Rumeli taraflarında 
düzenin korunmasında etkili oldu(BA, HH, nr. 21065, 21073). Ayrıca Karadağlılar’ m 

Kuzey Arnavutluk’ a karşı olan hücumlarım bertaraf etti (Şânîzâde, III, 114 vd.). Ancak Rumeli’de 
oluşturulmaya çalışılan nizâmiye askeri fikrine karşı çıkınca bu işle görevlendirilen Sadrazam 
Mehmed Reşid Paşa ile ihtilâfa düştü. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşma çağrılarak kendisine Edirne 
kolu seraskerliği verilip bütün Rumeli’yi harekete geçirmesi istendi. Bu savaşta Vidin ve Rahova’yı 
işgal eden Ruslar’a karşı mücadele etti. Hizmetleri dolayısıyla II. Mahmud’un iltifatına mazhar oldu. 
Savaştan sonra mülkî idarede girişilen düzenlemelerden tedirgin olarak Bosnalılar, Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa, Sırp Prensi Miloş Obrenoviç (Milos Obrenovic) ve Karadağ Prensi II. 
Petar Petroviç Nyegoş ile (P. Petrovic Njegos) yakın ilişkiler içine girdi. Uhdesinde bulunan Ohri, 
îlbasan ve Dukagin sancaklarının idaresinden alınmasına tepki göstermesi (BA, HH, nr. 21497) ve 
amcası Vezir Kara Mahmud Paşa gibi îşkodra’ da geniş bir tabana ve güçlü bir halk desteğine sahip 
olarak Niş, Üsküp ve Sofya şehirlerini ele geçirmesi üzerine âsi ilân edildi. Mehmed Reşid Paşa 
nizâmiye askeriyle Mustafa Paşa’mn üzerine yürüdü ve onu dağlık bölge olan Babuna’da (Pirlepe 
yakınlarında [Prilep-Makedonya]) yendi (21 Nisan 1831). Mustafa Paşa îşkodra Kalesi’ne 
kapandıysa da (TSMA, nr. E 5780) kale kuşatma altına alınınca çaresiz kalıp eman diledi ve 
İstanbul’a gönderildi (BA, HH, nr. 26329). 

İstanbul’da kendisine Süleymaniye bölgesinde bir konak tahsis edildi. Dindar kişiliği yamnda 
edebiyata merakı, yazdığı şiirler ve katıldığı toplantılardaki kapsamlı görüşleri sayesinde etrafında 
geniş bir dost grubu oluştu. Çok geçmeden yeniden görev aldı ve Anadolu’da Bolu, Kastamonu, 
Adana, Maraş, Konya gibi yerlerde valilik yaptı. Ardından tekrar Rumeli’ye gönderildi ve Hersek 
mutasarrıflığına tayin edildi. Sancağın merkezi olan Mostar’ a yerleşti (1853). Son görev yeri olarak 



Medîne-i Münevvere’de şeyhülharemlikte bulundu ve 7 Zilkade 1276’da (27 Mayıs 1860) burada 
vefat etti. 

1831 isyanından sonra devlet hâzinesine devredilen malları 1865’te çocuklarına iade edildi. 1827- 
1 828’ de babalarının îşkodra valisi olduğu dönemde kendilerine beylerbeydik rütbesi verilen Haşan 
Hakkı Paşa ve Mahmud Paşa da Osmanlı Devleti’nde üst düzey yöneticilik görevlerinde bulunmuştur. 
En küçük oğlu Şûrâ-yı Devlet üyelerinden Ali Rızâ Bey’dir. Mustafa Paşa ile birlikte Buşatlılar’m 
îşkodra’da aile olarak devam eden mutasarrıflık dönemleri sona ermiştir. 
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MUSTAFA PAŞA, Daltaban 

(bk. DALTABAN MUSTAFA PAŞA). 



MUSTAFA PAŞA, İpşir 

(bk. İPŞÎR MUSTAFA PAŞA). 



EMÎR ALİ, Seyyid 

(1849 - 1928) 

Hindistanlı müslüman hukukçu ve siyasî lider. 

8 Nisan 1 849’da Hindistan’ın Orissa eyaletinin Cuttack şehrinde doğdu. Hz. Fâtıma’nm soyundan 
geldiğini iddia eden Horasanlı Şiî bir aileye mensup olan Emîr Ali’nin büyük dedesi Ahmed Efdal 
Han, Nâdir Şah’ m Hindistan seferinde subay olarak görev almış (1739) ve daha sonra Hindistan’a 
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yerleşmişti. Nevvâb Asalüddevle’nin hizmetinde çalışan dedesi Münevver Ali Han’ın 1820’de vefatı 
üzerine babası Saâdet Ali Cuttack şehrine yerleşti. Burada Sambalpûr’un asil kişilerinden Şemseddin 
Han’ın kızı ile evlendi. Bu evlilikten doğan dört çocuktan sonuncusu Emîr Ali’dir. 

Emîr Ali, babasının 1856 yılında koleradan ölümü üzerine annesinin gözetiminde evde özel ders 
alarak Urduca, Arapça ve Farsça öğrendi; daha sonra Hooghly’deki Muhsiniye Koleji’ne kaydoldu. 
Öğrenim yıllarında Batılı yazarların eserlerini okudu. Yetişme devresinde daha çok. Seyyid Kerâmet 
Ali’nin tesirinde kaldı. Sanat hukuk, tarih ve iktisat tahsil ettiği Kalküta Üniversitesi ’nden 1867’de 
mezun oldu. Hukukta yüksek lisans derecesini alan ( 1869) ilk Bengalli müslüman olarak kazandığı bir 
devlet bursu ile hukuk tahsilini ilerletmek üzere İngiltere’ye gitti. Bu sırada İngiltere’yi ziyaret eden 
Hindistanlı meşhur fikir adarm Seyyid Ahm ed Han ve oğlu Seyyid Mahmûd ile irtibat kurdu. 

1873 yılında hukuk öğrenimini bitiren Emîr Ali İngiltere’de baroya kabul edildi. Bu sırada bazı 
Avrupalı şarkiyatçıların Hz. Peygamber’ e yönelik saldırılarına cevap olmak üzere ACritical 
Examination of the Life and Teachings of Mohammed (Edinburgh 1873) adlı eserini yayımladı. Aynı 
yıl İngiltere’den dönerek Kalküta Üniversitesi Presidency College’da İslâm hukuku dersleri vermeye 
başladı. 1877’de, Hindistan halkının dayanışmasını, Hint müslümanlarmm menfaatlerini korumayı ve 
onlara siyasî eğitim vermeyi amaçlayan, İngiltere’ye bağlılık prensibine dayanan National 
Mohammedan Association’u kurdu. Kısa zamanda büyük şehirlerde bu organizasyonun elli üç şubesi 
açıldı. Bu sırada devam etmekte olan 1877 - 1878 Osmanlı - Rus Savaşı’nda Osmanlılar için 
Hindistan’da faaliyetler düzenledi, yardımlar topladı. Daha sonra İslâm şahıs hukuku ile ilgili The 
Personal Law of the Mohammedans (London 1880) adlı kitabını neşretti. 1882’de, müslümanlarm 
içinde bulunduğu kötü şartları dile getiren ve koloni idaresinden siyasî ve sosyal haklar talep eden 
“Central Mohammedan Association of Calcutta and the Memorandum Presented to Lord Ripon” 
başlıklı bir muhtıra yayımladı. The Nineteenth Century’de çıkan “A Cry ffomthe Indian 
Mohammedans” adlı kendi makalesine dayanan muhtıra o sırada diğer müslüman liderlerden pek ilgi 
görmedi, fakat Hindu basınının sert tepkilerine yol açtı. İngiliz koloni idaresinin tepkisi ise 
olumluydu. Lord Duffer hükümeti, müslümanlarm sosyal şartlarının düzeltilmesiyle ilgili bir karar 
yayımladı. Emîr Ali bu karan müslümanlarm Magna Carta’sı olarak kabul eder. 1881 - 1883 
yıllarında Bengal yasama meclisi üyeliği görevini yürüten ve çalışmaları sebebiyle Genel Valilik 
Meclisi’ ne tayin edilen Emîr Ali 1 8 84’ te hukuk profesörü oldu ve hukuk fakültesi dekanlığına 
getirildi. Burada verdiği derslerin bir kısım Mohammedan Law (Kalküta 1884) adlı kitapta 
yayımlandı. Aynı yıl Londra’da Little Portland Street’teki Unitarian Kilisesi ’nde Isabella Ida ile 
evlendi. Hindistan’a döndüğünde Kalküta’da hâkim olarak görev aldı. Daha sonra Kalküta Yüksek 
Mahkemesi başhâkimi oldu (1890) ve emekliliğine kadar (1904) bu görevde kaldı. Bu arada İslâm’da 



MUSTAFA PAŞA, Kemankeş 

(bk. KEMANKEŞ MUSTAFA PAŞA). 



MUSTAFA PAŞA, 


Köse 


(ö. 1178/1765) 

Osmanlı sadrazamı. 

Çorlu’da doğdu. Sadrazam Çorlulu Ali Paşa’nm kethüdâlığmda bulunmuş olan Sofu Abdurrahman 
Paşa’ nm oğludur. Kaynaklarda Bâhir, Köse ve Mîrâhur lakaplarıyla anılır. îyi bir eğitim aldı. 
İstanbul’a giderek Sadrazam Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nm maiyetine girdi. Bu sayede hassa 
silâhşoru oldu. Ardından kapıcıbaşılık görevine getirildi. 1159 Ramazanı sonlarında (Ekim 1746 
ortaları) ikinci mîrâhur, Zilkade 11 62’ de (Ekim 1749) birinci mîrâhur oldu. Mîrâhurluktan 
sadrazamlığa geçmek mümkün değilken I. Mahmud’un Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa’nm 
padişaha tavsiyesiyle sadârete getirildi (18 Şâban 1165 / 1 Temmuz 1752). Bu makamda ilk icraatı 
devlet işlerine karışan Hacı Beşir Ağa’nm nüfuzunu kırmak oldu. Onun uygunsuz hareketlerde 
bulunup rüşvet alarak iş gördüğünü padişaha bildirdi ve azlini, ardından idamını sağladı. Sadâreti 
döneminde birbirini takip eden ve İstanbul ile Trakya’yı sarsan depremler dolayısıyla meydana gelen 
zayiatı gidermek için tedbirler aldı. I. Mahmud’un vefatı ve yerine III. Osman’ın padişah oluşunun 
ardından rakiplerinin telkiniyle azledildi (4 Cemâziyelevvel 1168 / 16 Şubat 1755). Önce Midilli’ye 
yollandı, birkaç ay içinde de Mora muhassılı oldu (Ramazan 1168 / Haziran 1755). 

III. Osman, Mustafa Paşa’yı azlettikten sonra on üç ayı aşan zaman içinde dört defa sadrazam 
değiştirdi. Son zamanlarda gerek devlet erkânı gerekse İstanbul halkı arasında “Mustafa Paşa’nm 
yerini tutan vezir olmaz” gibi sözler yayılınca yeniden haüra geldi ve İstanbul’a çağrılarak ikinci defa 
sadârete tayin edildi (1 Receb 1169 / 1 Nisan 1756). Mustafa Paşa’nm bu sadâreti sırasında 
İstanbul’da tarihinin en büyük yangınlarından biri çıktı. Şehrin dörtte üçü yandı, ardından tamir 
masrafları hâzineye büyük bir yük getirdi. Onu töhmet altında bırakan bir başka hadise de tahta aday 
Şehzade Mehmed’in zehirlenerek ölmesinde rolü olduğu dedikodularıdır. Bazı kaynaklarda, 
aralarında Hekimoğlu Ali Paşa’nm da bulunduğu yüksek rütbeli devlet adamlarının şehzadenin 
katline 

razı olmadıkları, ancak sadrazamın bu konuda ısrar ettiği belirtilir. Şehzadenin şüpheli ölümü 
dolayısıyla görevden alınıp Rodos’a sürüldü (20 Rebîülâhir 1170 / 12 Ocak 1757), ancak malına 
dokunulmadı. Bir müddet sonra kendisi hakkında padişaha tavsiyede bulunduğu Koca Râgıb Paşa’nm 
aracılığıyla affedildi ve önce Midilli’ye, ardından Eğriboz muhafızlığı ile Karlı-ili sancağına 
gönderildi (Zilhicce 1170 / Ağustos 1757). 4 Şevval 1171’ de (11 Haziran 1758) Mısır valiliğine 
getirildi. îki yıl sonra azledilip Cidde’ye nakli kararlaştırıldıysa da bu göreve gitmek istemeyip 
Kahire’de oturdu. 1175 Cemâziyelâhirinde (Ocak 1762) görev yeri Halep olarak değiştirildi. Fakat 
buraya da gitmekten çekindi ve çeşitli bahaneler ileri sürüp bir müddet Mısır’da Bulak’ ta ikamet etti. 
Sonunda kendisine yollanan bir fermanla teminat alınca Halep’ e gitti. Onun böyle davranmasının 
altında vaktiyle Şehzade Mehmed’in katlinde rol oynamış olmakla suçlanması ve şehzadenin kardeşi 
III. Mustafa ’mn tahta çıkmasının yattığı, yeni padişahın kendisine karşı tavrından endişe ettiği 
belirtilir. Ancak bu tereddüdü yersiz çıktı. Yeni padişahın Hamza Hâmid Paşa’yı yetersiz bulup 
azletmesi üzerine Halep’ten İstanbul’a çağrılarak üçüncü defa sadârete tayin edildi (24 Rebîülâhir 
1177/ 1 Kasım 1763). 



Mustafa Paşa üç padişahın mührüne sahip olmuş bir sadrazam gururu ile İstanbul’a geldi. Hatta III. 
Mustafa’nın kızı Şah Sultan’a namzet oldu. Onun bu defaki sadâreti oldukça hareketli geçti. Prusya 
Kralı II. Friedrich’inRâgıb Paşa zamanındaki ittifak niyetinin hâlâ gündemde olup olmadığını tesbit 
etmek üzere Ahmed Resmî Efendi bu ülkede bulunuyordu. Mustafa Paşa, III. Mustafa gibi Prusya ile 
dostluğa taraftardı. Ayrıca Şeyhülislâm Dürrîzâde Mustafa Efendi ’nin tasvibini almıştı. Ancak bu 
arada Prusya’nın Rusya ile ittifak kurması Osmanlı hükümetini tereddüde şevketti. Bu tarihlerde 
Lehistan meselesi yüzünden yoğun diplomatik temaslar da gerçekleşti. Öte yandan diğer meseleler 
arasında Anadolu’da ortaya çıkan Kadıoğlu adındaki eşkıyanın bertarafı ile Gürcistan’daki Açıkbaş 
isyanı onun sadâret dönemine rastlar. 

Defter Emini îzzet Ahmed Efendi’nin adının bazı yolsuzluklara karışması Mustafa Paşa’nm durumunu 
sarstı. Ayrıca kendi haslarına ait Kıbrıs vâridâtma zam yaparak orada karışıklığa yol açtığı, aşırı para 
hırsına kapıldığı, topladığı meblağı bazı binalara sarfettiği yolunda çıkan şâyialar üzerine teftişe 
mâruz kaldığı da belirtilir. Yapılan tahkikat neticesinde azledildi (5 Şevval 1178/28 Mart 1765). 
Azliyle ilgili fermanda Kıbrıs adasındaki zulmüne atıfta bulunulduğu dikkati çeker. Üç padişah 
dönemindeki sadâret müddeti dört yıl dokuz aydan fazladır. Hâzinedeki israfla Gürcistan başarısızlığı 
da Mustafa Paşa’ya maledilmiştir. Azilden sonra iki gün kapı arasında bekletilip Midilli’ye sürüldü. 
Teftişin derinleştirilmesi sonucu vezir kethüdâsı iken defter emini olan İzzet Ahm ed Efendi, eski 
tezkirecilerden Ebûbekir Efendi ve Kethüdâ kâtibi Moravî Süleyman Efendi de sürgüne yollandı. 
Mustafa Paşa sürgüne gittikten sonra da hakkmdaki yoğun şikâyetler sürdü. Ardından kendisini 
Midilli’ye götürmekle görevli Kelleci Osman Ağa’ya idamı için yollanan emir üzerine 1178 
Zilkadesinde (Mayıs 1765) boğularak öldürüldü. Kesik başı İstanbul’a getirilip yaptırdığı 
Nakşibendî Tekkesi’ne defnedildi. Mehmed Bey ve Mûsâ Bey adlı iki oğlu tesbit edilmiştir. 

Mustafa Paşa’nm bazı hayrat bulunmaktadır. Bunlar arasında Edirnekapı ile Rami arasında 11 65’ te 
(1752) inşa ettirdiği çeşme, Eyüp’te Otakçılar’da 1166’da (1753) yaptırdığı Nakşibendî Tekkesi ve 
bazı mescidlerin tamiri sayılabilir. Fâtih Sultan Mehmed’ in inşa ettirdiği Bahçekapı’daki Kireç 
İskelesi Mescidi ’nin minberini koydurup buraya İstanbul gümrüğünden tahsisat ayırdığı bilinmektedir 
(Hüseyin Ayvansarâyî, s. 330). Ayrıca Karaköy’de fetihten sonra silâh deposu olarak kullanılan eski 
bir hisarın bodrum kısmım camiye dönüştürmüş olup bu yapı Yeraltı Camii veya Kurşunlu Mahzen 
Camii olarak anılır. Bazı şiirleri de bulunmaktadır. Yaptırdığı tekke dolayısıyla bir kısım kaynaklarda 
“sâhib-i tekye” şeklinde de anılır. 
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Mücteba İlgürel 



MUSTAFA PAŞA, Lala 

(bk. LALA MUSTAFA PAŞA). 



MUSTAFA PAŞA, Merzifonlu 

(bk. MERZİFONLU KARA MUSTAFA PAŞA). 



MUSTAFA PAŞA, Zurnazen 

(ö. 1067/1657) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Zurnazen (Surnazen “zurna çalan”) lakabı muhtemelen 
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Mehterhâne-i Amire’deki görevinden gelir. Arnavut asıllı olduğu ve sarayda yetiştiği belirtilir. 
Biyografisini veren bazı kaynaklar onun ilk vazifesini kapıcıbaşı olarak gösterir. Nişancı Abdi Paşa 

vekâyi‘ nâmesinde yer alan, Has Odabaşı Arnavut Mustafa Ağa’mn 1059 Saferinin ilk günü (14 
Şubat 1 649) karışbğı bir olay sebebiyle emekliye sevkedildiğine dair bilginin onunla irtibatı şüpheli 
görünmektedir. Zira dönemin şahidi olan Abdi Paşa, 20 Cemâziyelevvel 1060’ta (21 Mayıs 1650) 
Mustafa Paşa’nm Rumeli beylerbeyiliğinden mâzul iken defterdarlığa getirildiğinden söz eder ve 
dolayısıyla bu ikisinin aynı kişi olduğu yolundaki görüşleri şüpheye düşürür. Kâtib Çelebi de onu 
1059 Cemâziyelevvelinde (Mayıs 1649) Rumeli beylerbeyi diye kaydeder. Vecîhî Haşan Efendi ve 
Naîmâ da (Târih, TV, 382) kapıcıbaşı Zurnazen Mustafa Ağa’nm 1058 Zilhiccesinde (Ocak 1649) 
Girit’teki savaşta şehid olan Küçük Haşan Paşa’nm yerine Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildiğini 
yazar. 

Rumeli beylerbeyiliği sırasında Girit’ e para ve asker götürmekle görevlendirilen Mustafa Paşa, 
Anabolu’da gerekli hazırlıkları tamamlayıp adaya geçti. Ancak burada Serdar Deli Hüseyin Paşa ile 
geçinemeyince onun ayağını kaydırmak için Sekbanbaşı Mahmud Ağa ile birlikte, “Serdarın kütlarla 
gizli anlaşması vardır” sözünü yayarak askeri ifsada çalışb ve çok geçmeden bunun tesiri görüldü. 22 
Receb 1059 (1 Ağustos 1649) gecesi Hüseyin Paşa’nm sarayına saldıran askerler burayı ateşe 
verdiler ve serdarı öldürmeye kalkıştılar. Durumun vehamet kazanması üzerine Zurnazen serdarlık 
hayalinden vazgeçip askeri yabşhrmaya çalıştı. Ardından başlayan Kandiye kuşatmasında bir gülle 
parçasının isabetiyle elinden yaralandı. Kaptanıderyâ Bıyıklı Mustafa Paşa Rumeli beylerbeyi olunca 
bir süre açıkta kaldı. Ancak çok geçmeden ocak ağalarımn ısrarı ile başdefterdarlığa tayin edildi (20 
Cemâziyelâhir 1060 / 20 Haziran 1650). Kısa bir müddet sonra bu görevinden de azledildi (15 
Şevval 1060 / İl Ekim 1650). Bunun sebebi, Melek Ahmed Paşa’nm yerine vezîriâzam olmak için 
doğrudan padişaha gönderdiği tezkirenin ortaya çıkmasına bağlanır. 

Edirne’ye sürülen Mustafa Paşa taşrada bazı malların muhassıllığı ile görevlendirildi (a.g.e., Y 235). 
1062 Recebinde (1652 Haziran) Karaman valisi ve Aydın- Saruhan “muhassıl-ı emvâli” olan Mustafa 
Paşa birkaç ay sonra bir sipahi ayaklanması çıkınca ikinci defa defterdarlığa getirildi (5 Ramazan 
1062 / 10 Ağustos 1652), ardından vezir rütbesiyle taltif edildi. Bu sırada Tarhuncu Ahmed Paşa’nm 
emriyle bütçeyi hazırlayan malî ekibin başında bulundu. Defterdarın hâzinede karışıklıktan ve para 
azlığından yakınması üzerine devlet ricâli padişahın huzuruna çağrıldı. Yapılan görüşmeler 
neticesinde Anadolu’daki bazı valilerden her yıl İstanbul’a Mısır’daki uygulama tarzında bir miktar 
irsâliye göndermeleri, buralardaki mansıpların muayyen bir bedel karşılığı iltizam şeklinde tevcihi, 
has, zeâmet ve paşmaklıklarm lüzumundan fazlasının hâzineye bağlanması, ayrıca bütün ülkedeki 
değirmenlerden l’er riyal un vergisi alınması kararlaştırıldı. Son verginin tahsiline Üsküdar’dan 
başlanmak istendiyse de halkın tepkisi üzerine bundan vazgeçildi. Mustafa Paşa, emanet usulü ile 



tahsis edilen gelir kaynaklarım fazla para verenlere devretme ve müsâdere gibi çeşitli yollarla 
hâzineye para bulmaya çalıştı. IV Mehmed, 20 Rebîülâhir 1063’te (20 Mart 1653) defterdara 
gönderdiği hatt-ı hümâyunda malî durumun düzeltilmesini emretti ve masrafların gelirlerden 1200 yük 
daha fazla olduğunu söyleyerek buna bir çözüm bulunması gerektiğini bildirdi. Bu açığın kapaülması 
için Kemankeş Mustafa Paşa’mn gerçekleştirdiği bütçe denkliği hatırlatılarak onar yıllık hesapları 
ihtiva eden tezkirelerin düzenlenmesi kararlaştırıldı. Mustafa Paşa bu tezkireleri Sadrazam Tarhuncu 
Ahmed Paşa’ya sunup yeni bazı incelemelerde bulunduysa da bundan olumlu bir sonuç çıkmadı. 
Nitekim Naîmâ bunun sözle değil güçlü bir irade ile başarılabileceğini belirtir (a.g.e., Y 278). 

Aralarımn açık olduğu Sadrazam Derviş Mehmed Paşa zamanında da başarılarından dolayı bir süre 
defterdarlık görevinde kalan Mustafa Paşa, 1 Cemâziyelevvel 1063’te (30 Mart 1653) Tımışvar 
beylerbeyiliğine tayin edilerek merkezden uzaklaştırıldı. Ardından Bozcaada muhafızlığına 
gönderildi, fakat çok geçmeden Dellâl Mustafa Paşa’mn çekilmesi üzerine 5 Receb 1065’te (11 
Mayıs 1655) kaptan-ı deryâlığa getirildi (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi onun Midilli muhafızı 
iken bu göreve tayin edildiğini yazar, s. 204). Hazır durumda bulunan donanma ile sefere çıkarak bir 
süredir Venedikliler tarafından kapaülrmş olan Çanakkale Boğazı ’ndan geçmek istediyse de burada 
yaptığı savaşı rüzgârın da ters esmesiyle kaybetti (Mehmed Halîfe, s. 41-42). Donanma önce 
Bozcaada’ya, ardından Midilli’ye çekildi. Burada savaştan kaçan kalyon kaptanlarım cezalandırıp 
Sakız adasına gitti. Orada yapılan istişare sonunda mavna ve kalyonların donanmadan ayrılması 
kararlaştırıldı. Ardından Venedik kuşatması altında bulunan Benefşe Kalesi’ ne yardıma giderken 
yolda hücuma uğrayıp götürdüğü erzağı kaybetti. Ancak Benefşe ’nin mutlaka muhasaradan 
kurtarılması için kendisine gönderilen hatt-ı hümâyundaki tehditkâr ifadelerin tesiriyle, Mora 
yarımadasının kuzeydoğusundaki Anabolu’dan getirttiği toplarla karadan ve denizden yaptığı 
hücumlar neticesinde papalık donanmasının da desteklediği Venedik donanmasını uzaklaştırmayı 
başardı. Daha soma İstanbul’a döndü. 

Sadâret makamına Girit Serdarı Deli Hüseyin Paşa’mn getirilmesinin ardından Mustafa Paşa kaptan-ı 
deryâlık görevine ilâveten sadâret kaymakamlığına tayin edildi (2 Cemâziyelevvel 1066 / 27 Şubat 
1656). O sırada züyûf akçe meselesi yüzünden çıkan isyana son verilmesi için âsi elebaşılarıyla 
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görüştü. Asilerin katlini istedikleri Has Odabaşı Haşan Ağa’yı kurtaramadı; hatta kendisi de tehdit 
edildi ( Abdurrahman Abdi Paşa VekâyPnâme’si, s. 73). Dönemin tarihçilerine göre Çınar 
Vak‘ası’nda fitnenin başı bizzat kendisiydi. Çevirdiği entrikalarla, daha Girit’ten gelip makamına bile 
oturamayan Deli Hüseyin Paşa’ yı azlettirerek kendisini sadrazam tayin ettirdi (9 Cemâziyelevvel 
1066 / 5 Mart 1656). Askerlerin, “ehl-i garaz” olan Mustafa Paşa’ dan korkmalarından dolayı Alay 
Köşkü önündeki ayak divamnda, “Bizi sadrazam olmak için mi isyan ettirdin?” sözleriyle (Hammer, 
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X, 253) buna karşı çıkmaları üzerine ancak dört saat kadar (Isâzâde’ye göre 2,5 saat, bk. Isâzâde 
Târihi, s. 24) sadrazam olabildi ve bu makamda en kısa süre kalan kişi oldu. Bu sırada yaptığı tek 
tayinin Karagöz Mehmed Paşa’yı defterdarlığa getirmek olduğu belirtilir. Ancak Vecîhî, Mehmed 
Paşa’mn defterdarlığa tayininin onun kaymakam oluşuyla aym güne rastladığım yazar (Târih, vr. 64a). 
Bu tayinin 3 Cemâziyelevvelde (28 Şubat) olması onun vezîriâzamlığa da bu tarihte getirildiği 
yolunda bir kanaate yol açmıştır. 

Mustafa Paşa, azledilince Erzurum valiliğine gönderildi. Görev yerine giderken yolda karşılaştığı 
eski sadrazamlardan Melek Ahmed Paşa’ya, “Sultanım, bize bigâne âşinalık edip yukarıdan aşağı 
muamele eyleme, zira biz de yarım saat kadar mühür sahibi olduk” şeklindeki nüktesine bakılırsa 



(Evliya Çelebi, Y 52-53) sadâret müddeti çok daha kısadır. Erzurum’a ulaştığında 19 Rebîülevvel 
1067’de (5 Ocak 1657) vefat etti (a.g.e., Y 53; Silâhdar, I, 107). Devrin kaynaklarında makam 
hırsıyla dolu bir kimse olarak nitelendirilen Mustafa Paşa en başarılı hizmetlerini ikinci 

defterdarlığı ve kaptan-ı deryâlığı sırasında yapmış, hazine gelirlerini kısmen de olsa arttırmayı ve 
Benefşe Kalesi’ni kuşatmadan kurtarmayı başarmıştır. Kaynaklarda iş bilir, cesaret sahibi, fakat 
hilekâr ve kurnaz diye kaydedilir. Çağdaşı Karaçelebizâde onu övücü ibarelerle anar, Tersane işlerini 
yoluna koyduğunu ve Girit’te önemli hizmetleri bulunduğunu yazar (Ravzatü’l-ebrâr Zeyli, s. 248). 
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Abdülkadir Özcan 



MUSTAFA RÂKIM, Kazasker 

(bk. RÂKIM EFENDİ, Mustafa). 



kadının durumunu ele alanReal Status ofWomen in İslam (London 1891) adlı eseriyle birlikte ilk 
kitabını geliştirerek hazırladığı ünlü çalışması The Spirit of İslam’ı (Kalküta 1891; Türkçe trc. Ömer 
Rıza [Doğrul], Rûh-ı İslâm, İstanbul 1341, eserin yeni harflerle tarihsiz bir baskısı daha yapılmıştır) 
ve yine önemli eserlerinden A Short History of the Saracens (Kalküta 1898) adlı kitabını yayımladı. 
Bunlardan bazıları Urduca, Arapça, Farsça ve Malayca gibi birçok dile çevrildi. Bu dönemde çeşitli 
dergilerde yayımladığı yazılarıyla da Avrupa’da yaygın olan İslâm ve Osmanlı düşmanlığına karşı 
AvrupalIlar ’ı aydınlatmaya çalıştı. 

Emir Ah emekli olduktan sonra İngiltere’ye yerleşti. 1906’da İslâm’a göre Hıristiyanlığı 
değerlendirdiği Christianity fromthe Islamic Standpoint adlı kitabını yayımladı. 6 Mayıs 1908’de 
Hindistan Müslüman Birliği ’nin (Ali India Müslim League) Londra şubesini açtı. Bu birliğin İngiliz 
Parlamentosu’ ndaki lobi faaliyetleri çok etkili oldu; birçok İngiliz milletvekih bu faaliyetlere katıldı. 
Emir Ah, Hindistan İngiliz Valisi Lord Morley’in Hindûlar’la ortak seçimlerde müslümanlara 
sandalye ayrılması teklifine karşı çıktı ve müslüman seçmenler için bağımsız bir seçim sistemini 
savundu. Hindistan’da yapılan büyük mitingler sonunda ve Şiblî Nu‘mânî, Ağa Han ve Muhammed 
Ah Cinnah gibi liderlerin de destek vermesiyle müslümanlar için bağımsız seçim sistemi kabul 
edildi. Bu faaliyetleriyle yer yer İngiliz hükümetinin tepkilerine ve gizli servisin takibatına mâruz 
kalan Emir Ah, öte yandan Devlet Danışma Meclisi üyeliğine seçilen ilk 

Hintli oldu (1909) Siyasî olarak İngiltere’ye bağlılığı savunan Emîr Ah, 1 9 1 3 ’ te Hindistan 
Müslüman Birliği’nde yerinden yönetim konusu gündeme gelmeye başlayınca bu kuruluştan istifa etti. 
Trablus garp ve Balkanlar’ da savaşan Osmanlı ordusuna yardım için Londra’da BritishRed Crescent 
Society adıyla bir cemiyet kurdu. Londra Merkez Camii ’nin kuruluş çalışmalarına kaüldı. Birkaç yıl 
Woking Camii komitesi başkanlığı yaptı. I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Hindistan Hilâfet Hareketi ’nin 
Londra’daki öncüsü oldu. 24 Kasım 1923’ te Ağa Han’la birlikte yeni Türkiye Cumhuriyeti 
hükümetine hilâfetin ortadan kaldırılmaması için bir mektup yazdı. Ancak mektup Ankara’ya 
ulaşmadan önce İstanbul’daki bir gazetede (Tanin, 5 Aralık 1923) yayımlandı. Bu durum Türk 
hükümetinin sert tepkilerine ve tartışmalara yol açtı, üç ay sonra da hilâfet kaldırıldı. Emîr Ah, dünya 
müslümanlarmm çoğunluğunun İngiliz hâkimiyetinde olması dolayısıyla İngiltere kralına da hilâfeti 
koruması için başvuruda bulundu. 1928 Haziranında, Hint müslümanları için uygulanan bağımsız 
seçim sisteminin kaldırılmaması yönünde İngiltere kralını uyaran “Memorandum to the Indian 
Statutory Commission” adlı bildiriyi yayımladı. 3 Ağustos 1928’de Sussex’teki (İngiltere) evinde 
öldü. 

Emîr Ali’nin hilâfetle ilgili teşebbüsleri netice vermedi, fakat Hint - İslâm hareketi için yaptıkları ve 
yazdıkları çok önemli sonuçlar doğurdu. Çağdaşlarının kurtuluşu İngiliz eğitim programında gördüğü 
bir zamanda siyasî bir organizasyonun gereğini ve önemini ilk farkeden, Hint müslümanlarmm ayrı 
bir kültürel ve siyasî varlık olarak tanınmasını sağlayan lider oldu. Bağımsız Pakistan’a giden yolda 
ilk adımları Emîr Ah atmıştır. Eserlerinde AvrupalIlar’ m İslâm’a yönelik eleştirilerine cevap 
verirken savunmayla yetinmemiş, gerektiğinde Hıristiyanlığı tenkit ederek modern Batı’nm 
müslümanlarm entellektüel mirasına dayandığını vurgulamıştır. Bununla birlikte Emîr Ah genel 
olarak bilim, rasyonalizm, pozitivizm, hümanizm gibi XIX. yüzyıl İngiliz liberalizmi değerlerinin, 
Jeremy Benthan, J. Stuart Mili, Herbert Spencer ve J. Cotter Morison gibi düşünürlerin etkisi altında 
kalmıştır. Bunlardan Mili ve Morison İngiltere’de Comte pozitivizminin temsilcileridir. Bunların din 
görüşlerini benimseyen Emîr Ah, İslâm’ın Hıristiyanlığa göre daha rasyonalist bir din olduğunu, Hz. 



MUSTAFA REŞİD PAŞA 

(1800-1858) 

Osmanlı sadrazamı, Tanzimat döneminin önde gelen devlet adamlarından. 

16 Şevval 1214’te (13 Mart 1800) İstanbul’da Davutpaşa mahallesinde doğdu. Koca ve Büyük 
lakaplarıyla anılır. Babası II. Bayezid evkafı rûznâmçecisi Mustafa Efendi’ dir. İlk eğitimini 
babasından aldı. Bir süre mahalle mektebine devam etmekle birlikte düzenli bir öğrenim görmedi ve 
kendi kendini yetiştirdi. Küçük yaşta babasını kaybedince eniştesi Ispartalı Seyyid Ali Paşa 
tarafından himaye edildi; paşanın serasker olarak Mora’ ya ve ardından Hüdâvendigâr ve Kocaeli 
mutasarrıflığına tayininde onun yanında bulundu. Eniştesinin kısa süren sadâreti sırasında (1820- 
1821) mühürdarlık vazifesini üstlenip devlet memuriyetine girdi. Seyyid Ali Paşa ’nm görevden 
alınmasından sonra Davutpaşa mahallesindeki evine çekildi, geçim sıkıntısı içinde geçen bir dönem 
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yaşadı. Ardından Beylikçi Akif Efendi’ye intisap etti ve Bâbıâli Mektûbî Kalemi’ne tayin edildi. 
Onun aracılığıyla 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı esnasında orduyla hareket eden Sadrazam Sırrı 
Paşa maiyetine mühürdar olarak verildi. Ordudan yazdığı tahrirattaki sade anlatımı ve terkip kudreti 
II. Mahmud’un dikkatini çekti. 1829 Edirne barış görüşmelerine başkâtip sıfatıyla katıldı. Daha sonra 
âmedî odasına geçti. Burada, yeteneklerini takdir eden Reîsülküttâb Pertev Efendi ’nin şahsında 
kendisine bütün ömrünce bağlı kalacağı önemli bir hâmi buldu ve Kavalalı Mehmed Ali Paşa ile 
yapılan görüşmelerde ikinci kâtip olarak onunla beraber Mısır’a gitti (1830). Böylece ileride devleti 
çok zor durumda bırakacak olan Mısır meselesiyle tanışmış oldu. Dönüşünde âmedî vekili (1831) ve 
Haziran 1832’de asaleten âmedî oldu. Mısır kuvvetlerinin Konya’daki galibiyeti üzerine Halil Rifat 
Paşa maiyetinde tekrar Mısır’a gitti. Kütahya’da Kavalalı İbrâhim Paşa ile yapılan görüşmelere 
katıldı (Mart- Mayıs 1833). Adana muhassıllığmm Kavalalı İbrâhim Paşa’ ya bırakılmasmm 
önlenememiş olması sebebiyle gözden düştü. 

1 830’da Fransız işgaline uğrayan Cezayir’in durumunu görüşmek ve tahliyesini sağlamak amacıyla 
âmedîlik üzerinde kalmak üzere Temmuz 1834’te fevkalâde orta elçi sıfatıyla Paris’e gönderildi. 
Viyana’da Prens Metternich ile görüşme fırsat buldu, Mısır ve Cezayir meselelerinde Avusturya’nın 
desteğini kazanmaya çalışt. Özellikle Fransız basınında Osmanlı Devleti lehinde propaganda 
yapılması ve Mısır Valisi Mehmed Ali’ye karşı kamuoyunun kazanılması yönünde girişimlerde 
bulundu. Mart 1835’te İstanbul’a döndü ve Temmuz ayında Paris’e dâimî elçi olarak tayin edildi. 
Eylül 1836’da Londra elçiliğine getrildi. Özellikle devrin büyük askerî ve ekonomik gücü olan 
İngiltere’nin yardımının sağlanması için çalıştı. İngiltere’nin Cezayir’in işgali hususunda 
tarafsızlıktan ayrılmamış olmasına rağmen Mehmed Ali Paşa’mn ihtiraslarına gem vurulması 
konusunda Osmanlı Devlet ’nin yanında yer almasını teminde başarı kazandı. 

Paris’te ve Londra’da geçirdiği üç yıl içinde Avrupa diplomasisini yakından tanıyan, Fransızca’sını 
ilerleten ve önde gelen devlet adamlarıyla görüşmeler yaparak tecrübe kazanan Mustafa Reşid 1 836 
sonbaharında Hariciye müsteşarı, 13 Haziran 1837’ de Hariciye nâzın oldu. Mehmed Ali Paşa’ ya 
karşı askerî ve siyasî desteğin sağlanması amacıyla İngiltere ile devlet tekelinin kaldırılmasını ön 
gören bir tcaret antlaşmasının imzalanmasında (16 Ağustos 1838) önemli rol oynadı. Ardından bu 
devletle bir ittifak oluşturulması göreviyle Londra büyükelçiliğine tayin edildi. Devlet yapısının 



geniş ölçüde ıslah edilmesine dair görüşleri sebebiyle şahsına karşı oluşan muhalefet yamnda 
padişahın da bu konudaki tavrının değişebileceği endişesi yüzünden bu tayinin bizzat kendisi 
tarafından istendiği ileri sürülür (Kodaman, s. 128). 

Abdülmecid’ in tahta çıkması üzerine İstanbul’a dönerek huzura kabul edildi (8 Eylül 1839). 
Nizip’teki yenilgi sebebiyle had safhaya ulaşan Mısır meselesinin çözümünde etkin bir rol üstlendi 
ve Tanzimat Fermam’mn ilân edilmesini temin etti (3 Kasım 1 839). İngiltere’nin yardımıyla Mehmed 
Ali Paşa’nm yalnızca Mısır’la yetinmesi ve hukukî yönden devlete sıkıca tâbi olmasını sağladı. 
Mısır’ın ödeyeceği yıllık vergi miktarını belirledi. Malî işlerin İstanbul’ dan gönderilecek bir 
defterdar gözetimine bırakılmasında ısrar etti. Ancak bu husus, anlaşmazlığın uzamasına yol açacağı 
endişesinden dolayı azline sebep oldu (31 Mart 1841) ve Paris’e dördüncü defa elçi sıfatıyla 
gönderildi (16 Temmuz). Bu elçiliği esnasında Suriye’de Mısır işgalinin sona ermesiyle ortaya çıkan 
meseleler ve özellikle Cebelilübnan’m yeni bir düzene 

kavuşturulması üzerinde çalıştı. 3 Mart 1843’ te İstanbul’a döndü. Ardından Edirne valiliğine tayin 
edildiyse de kabul etmedi ve bir süre sonra tekrar Paris elçiliğine gönderildi. 25 Ocak 1844 - 24 
Ekim 1845 tarihleri arasındaki bu elçilik döneminde de Lübnan’a verilen yeni statünün 
belirlenmesiyle ilgilendi (a.g.e., s. 164 vd.). 24 Ekim 1845’ te Hariciye nâzırlığma getirildi. Mısır 
valisinin bağlılığını arzetmek üzere İstanbul’a gelmesinin bu nâzırlığı esnasında gerçekleşmiş olması 
kendisine sadâret kapısını açtı (28 Eylül 1846). Kısa süren bu ilk sadâretinde ıslahat çalışmalarına 
devam etti. Karma ticaret mahkemesi ihdası, işkencenin yasaklanması, Mekâtib-i Umûmiyye 
Nezâreti ’nin kurulması, Hazîne-i Evrâk binasının yapımı bu zamana rastlar. Serasker Damad Said 
Paşa’nm önderlik ettiği muhaliflerine karşı verdiği mücadele neticesinde 28 Nisan 1848’de 
azledildiyse de 12 Ağustos’ta ikinci defa sadârete getirildi. 26 Ocak 1852’de görevden alındı. 5 
Ağustos 1852 tarihine kadar sürmek üzere üçüncü defa sadrazam oldu (5 Mart 1852). Bu sadâretleri 
esnasında kurulması düşünülen Encümen- i Dâniş’ in açılmasında etkili rol oynadı (Temmuz 1851). 
Ancak bu kurumun Avrupa’daki örnekleri gibi bir ilimler akademisi şeklinde gelişmesi mümkün 
olmadı. 1848 ihtilâlleri sebebiyle Avrupa’da yayılan karışıklıkları yakından izledi. Macar ve Leh 
milliyetçilerinin Osmanlı Devleti’ ne ilticası ve bundan ötürü Rusya ve Avusturya ile ciddileşen 
siyasî münasebetleri İngiltere ve Fransa’nın dayanışmasını sağlayarak aşmaya çalıştı. Bunların iade 
edilmesiyle ilgili baskılara karşı çıkıp Avrupa’da Türkler’e yönelik olumlu bir havanın meydana 
gelmesine vesile oldu. Bu durum Kırım savaşı esnasında (1853-1856) söz konusu devletlerin, 
Avrupa’daki liberal kesimlerin ve geniş halk oyunun desteğini sağlayıp Osmanlı Devleti ’nin yanında 
savaşa katılmalarını kolaylaştırdı. Sadrazamlıktan azlinin ardından Prens Mençikof’un İstanbul’a 
gönderilmesiyle başlayan krizin aşılması için Hariciye Nezâreti’ ne getirildi (14 Mayıs 1853). 
Ortodokslar üzerindeki hâmiliğinin resmen bir anlaşmaya bağlanmış olarak teminini isteyen Rus 
tekliflerinin reddedilmesinde esas âmil oldu. 

23 Kasım 1854’te dördüncü defa sadrazamlığa getirildi. Süveyş Kanalı projesine karşı çıkması 
Fransa’nın tepkisine yol açtığından bir müddet sonra dış politika gereği vazifesinden alındı (2 Mayıs 
1855). Kırım savaşının devamı, 18 Şubat 1856 tarihli Islahat Fermanı ’nmhazırlanışı ve Paris 
Antlaşması (30 Mart 1856) gibi önemli gelişmeleri dışarıdan takip etmek zorunda kaldı. Islahat 
Fermanı ’mn antlaşma metninde zikredilmesini eleştirmesi biraz da bu durumundan kaynaklanan bir 
davranış olarak değerlendirilir. Mısır’a yaptığı seyahat dönüşünde beşinci defa sadârete getirildi (1 
Kasım 1856). Paris Antlaşması uyarınca Memleketeyn’de yapılan divan seçimlerini birleşme 



aleyhtarı kesimlerin kazanmasına itiraz eden Fransa’nın baskıları sonucunda, kararı meşrû saymakta 
ısrar etmesi sebebiyle yine siyaseten azli gerekli görüldü (1 Ağustos 1857). Krizin Fransa’nın 
arzusuna göre geçiştirilmesinden sonra albncı defa sadrazam oldu (22 Ekim 1857). Kısa süren bu son 
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sadâreti, başta yetiştirmeleri olan Mehmed Emin Alî ve Keçecizâde Fuad paşalar olmak üzere bütün 
siyasî rakipleriyle barışıklık içinde geçti ve bir kalp krizi neticesinde 21 Cemâziyelevvel 1274’te (7 
Ocak 1858) vefat etti. Türbesi Beyazıt Camii Külliyesi yanındadır. 

Mustafa Reşid Paşa, Tanzimat döneminin az sayıdaki misyon sahibi devlet adamlarmdandır. Cevdet 
Paşa’ nın deyişiyle “efkârı neşr-i maârif, ta‘mîm-i terbiye ile ve devleti usûl-i cedîde-i Avrupa’ya 
tevfikan tanzim etmek” kanaatine sahipti. Bunu devletin ayakta kalmasının başlıca şartı olarak 
görmekteydi. Dolayısıyla ıslahatçılığı III. Selim devrinden beri kendisini hissettiren zaruretin 
kaçınılmaz bir sonucudur. Bu anlamda II. Mahmud tarafından cesaretlendirilmiş ve halefi 
Abdülmecid de onu desteklemiştir. İcraatında Koca Hüsrev, Fethi, Damad Said ve Mehmed Ali 
paşaların başını çektiği eski düzen ve zihniyet taraftarlarının düşmanlığını çekmiş, siyasî hayatı 
büyük ölçüde bunlarla uğraşmakla geçmiş, göreve tayin ve azillerinde bu çekişmelerin önemli payı 
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olmuştur. Alî ve Fuad paşalar tarafından da zihniyet itibariyle olmasa bile şahsî çekişmelerden ötürü 
yeterince desteklenmemiştir. Reşid Paşa, özellikle Koca Hüsrev Paşa ’nm nüfuzuna ve temsil ettiği 
zihniyete karşı mücadele etmek zorunda kalmıştır. II. Mahmud devrindeki üstün konumunu 
Abdülmecid döneminde de sürdürmeye çalışan, muhafazakâr cephenin yenileşme karşıtlarını 
etrafında toplayan Koca Hüsrev Paşa, Reşid Paşa’nm reformcu zihniyet ve girişimleri karşısında 
önemli bir engel teşkil etmiştir. 

Reşid Paşa’nm en çok dikkat çeken özelliklerinden biri Tanzimat Fermanı ’nm ilânını sağlamış 
olmasıdır. Bu önemli işin sorumluluğunu, toplanan bir genel mecliste fermana esas teşkil etmek üzere 
kabul edilen metnin altında imzası bulunan otuz sekiz devlet ricâliyle paylaşmış olmasını (Baysun, 
Tanzimat I, s. 709), kabul edilen ve dolayısıyla ilân edilen metnin bizzat padişahın ve iştirak eden 
ricâlin yeminli onayından geçtiğini dikkate almak gerekir. Ancak bu husus kendisinin fermanın 
ilânındaki etkin rolünü ve önemini azaltmaz. Bununla beraber Tanzimat’a giden yola II. Mahmud 
devrinin son dönemlerinde girildiği, “Tanzîmât-ı Hayriyye” binasının temelinin II. Mahmud devrinde 
kurulduğu (Lutfî, VT, 36) gözden kaçırılmamalıdır. Mustafa Reşid Paşa’nm o sırada sadrazam bulunan 
Koca Hüsrev Paşa ve çevresindekilerin samimi olmayan tutumlarına karşı direnmesi fermanın ilânı 
kadar uygulanmasıyla ilgili girişimlere damgasını vurmuş, kendisini haklı olarak öne çıkarmıştır. 
Tanzimat’ın, devlet ricâlinin önemli bir kısım tarafından Mısır meselesinin arzettiği sıkışıklıktan 
kurtulmanın bir çaresi olarak görülmesi, benimsenmesindeki samimiyetsizliğin ve uygulanmasındaki 
istikrarsızlığın sebebini oluşturacaktır. Aynı zamanda Reşid Paşa ’mn uğradığı aziller sebebiyle de 
hızım ve özünü giderek kaybedecektir. Bu anlamda daha sonraları Reşid Paşa’mn “medeniyet 
peygamberi, sultana haddini bildiren kanun adamı” gibi sıfatlarla takdim edilmesi, Genç 
Osmanlılar’ dan Jön Türkler’e kadar uzanan zaman dilimi içindeki siyasî söylemlerdendir. Bu 
dönemlerde reformculuğu itibariyle II. Mahmud’ dan üstün gösterilmeye çalışılması ise abartıdan 
başka bir şey değildir. Bu tür söylemler, onun başım Koca Hüsrev 

Paşa’mn çektiği muhafazakâr kesim karşısında oturtulması halinde doğru olabilir. 

Mustafa Reşid Paşa’mn devletin bekasım büyük devletler arasındaki dengede görmesi dış siyasetin 
ana çizgisinin belirlenmesinde hayatî bir önem taşır. Diğer devletlere nazaran İngiltere’nin ekonomik 



ve askerî üstünlüğüne inanmaktadır ve iktidarda bulunduğu sıralarda icraatına bu gerçek 
doğrultusunda yön vermiştir. Bu anlamda da İngiltere tarafından himaye edilir (Cevdet, IV, 59). Kırım 
savaşı sırasında ve savaştan sonra Fransa etkisinin hissedilir derecede artması söz konusu 
olduğundan iktidardan uzaklaştırılması kaçınılmaz olmuştur. Rusya’nın zararsız halde tutulması, bu iki 
devletin siyasetine itibar gösterilmesi yoluyla sağlanmaya çalışıldığından hem iç ve dış politikada 
hem devlet ricâli arasında İngiliz ve Fransız yanlısı olma hali giderek artan bir şekilde kendini 
göstermiştir. Bu devletlerden birine dayanılması, özellikle şahsî ikbal kapısının da açılmasına 
yarayan bir hizipleşme olarak ağırlığını hissettirmeye başlamış ve imparatorluğun son 
dönemlerindeki çaresizlik aşamalarına kadar artan bir şekilde devam etmiştir. Reşid Paşa ile açılan 
yolun bu gidişin başlangıcını teşkil ettiği söylenebilir. Paşanın devlet politikası yanında şahsî ikbali 
için iş birliği içinde bulunduğu İngiliz elçisi Stratford Canning ile olan yakınlığı da buna bir delil 
şeklinde ileri sürülür. 


Tanzimat’ın ilâm dışında 1848 mülteciler meselesindeki tutumu ve 1853 Kırım savaşında İngiltere ile 
Fransa’nın müttefik olarak kazanılması önemli başarılarmdandır. 1856 Islahat Fermam’nm Paris 
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Antlaşması ’nda zikredilmesine yaptığı tenkit Alî Paşa’ya duyduğu şahsî rekabet hissiyle abartılmıştır, 
zira böyle bir fermanın ilânına kendisi de olumlu bakmaktaydı. Bununla beraber onun fermanın 
içeriğiyle ilgili görüş ve tenkitlerindeki haklılık payı yüksektir. Mustafa Reşid Paşa, gayri müslim 
tebaaya tanınan hakların beklenenin ve gerekenin çok üstünde olduğu kanaatindedir. Müslümanlarla 
olan dengenin âniden bozulmasını sakıncalı görür ve tepkilere yol açacağı hususunda uyarılarda 
bulunur. Bu bağlamda hıristiyanlara tamnan “müsâvât-ı kâmile” ve “âzâd-ı tam” üzerinde özellikle 
durmuştur. Paris Antlaşması metninde yer alan müsâvât-ı kâmile ifadesini siyasî haklar cümlesinden 
görür ve müslümanlarla hıristiyanlar arasında her hususta eşitlik bulunmasının devletin geleceğini 
tehlikeye sokacağını ileri sürer. Gayri müslim halka tam serbestlik tanınmasını ise devletin 600 yıllık 
rengine tamamen zıt ve muhalif olan diğer bir renge sokacağı ve müslümanlarla hıristiyanlar arasında 
kavgalara yol açacağı öngörüsünde bulunmuştur. Gerçekten 1856 Islahat Fermam’nm tatbiki 
sebebiyle çıkan meseleler ve çatışmalar Reşid Paşa’nm endişelerini haklı çıkarmıştır. 


Devlet imkânlarının şahsî zenginlikler için istismar edilmesi Tanzimat ricâlinin önlemeye azmettiği 
ilkelerinden olmakla beraber bu hususta kendisinin de iyi bir örnek teşkil ettiğini söylemek mümkün 
değildir. Saraya yaklaşarak nüfuz ve zenginlik sağlama temayülü dikkati çeker. Oğlu Ali Galib 
Paşa’nm damatlığı da bu anlamdadır. Şahsen sakin tabiatlı ve nazik, zeki ve yetenekli bir idareci 
olmakla beraber kendisine yapılanları unutmaz ve fırsat çıktıkça karşılık vermekten kaçmmazdı. 
Abdülmecid’ in zayıf şahsiyeti ricâlin açık bir şekilde birbiriyle çekişmesine imkân vermiştir. 


Mustafa Reşid Paşa, resmî yazışmanın sadeleştirilmesinde ve herkesin anlayacağı şekilde “kaba 
Türkçe” olarak yazılmasında (a.g.e., IV, 58, 72, 75) öncülük etmiştir. İki evlilik yapmış olan paşanın 
ilk eşi Mısır divan efendisinin kızı Emine Hanım’ dır. İki yıl sonra zengince bir kadın olan, eniştesi 
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Ali Paşa’nm hânesinden çıkma Adile Hanım’la evlenmek üzere ilk eşinden ayrılmıştır. Mehmed 
Cemil (ilk eşinden), Mahmud Mazhar, Ahmed Celâl, Ali Galib ve Sâlih adlı beş oğlu olmuştur. 
Mehmed Cemil Paşa üç defa Paris sefirliğinde bulunmuştur. Küçük oğlu Sâlih Bey, Hariciye Mektûbî 
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ve Amedî kalemlerinde çalışmıştır. Ali ve Fuad paşalar dışında Ahm ed Vefik Paşa’nm ve özellikle 
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Cevdet Paşa’nm da hâmiliğini yapmıştır. Devrin önemli isimlerinden Şeyhülislâm Arif Hikmet 
Beyefendi kendisinin önemli dayanaklarından biridir. 
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MUSTAFA SABRİ EFENDİ 


(1869-1954) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

12 Rebîülevvel 1286’da (22 Haziran 1869) Tokat’ta doğdu. Öğrenimine memleketinde başladı. On 
yaşında hâfizlığı bitirdi, İslâmî ilimlerde Zûniyezâde Ahmed Efendi’ den icâzet aldı. Ardından 
Kayseri’ de Divrikli Mehmed Emin Efendi ’nin derslerine devam etti. Bir süre sonra İstanbul’a gidip 
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meşîhat-ı Islâmiyye’de ders vekili Gümülcineli Ahmed Asım Efendi ile Mehmed Abf Efendi’nin 
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öğrencisi oldu. Ahmed Asım Efendi’nin kızı Ulviye Hanım’la evlenip İstanbul’a yerleşti. Genç yaşta 
ruûs imtihanını kazanarak Fâtih Camii müderrisliğine tayin edildi (1890). 1896 yılında Beşiktaş 
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Asâriye Camii imamlığına getirildi, iki yıl sonra II. Abdülhamid’ in katıldığı huzur derslerine en genç 
üye sıfatıyla iştirak etti. 1899-1904 yılları arasında Yıldız Sarayı Kütüphanesi ’nde “hâfız-ı kütüb” 
olarak çalıştı, bu sırada Köse Niyazi Efendi’ den kıraat ilmi okudu. Medresetü’l-vâizîn’de tefsir, 
MedresetüT-mütehassisîn ile Süleymaniye Medresesi’nde hadis müderrisliği yaptı ve Tedkîk-i 
Müellefât-ı Şer ‘iyye ’nin kurucuları arasında yer aldı. Cem‘iyyet-i îlmiyye-i îslâmiyye ’nin reisliğine 
seçildi ve bu cemiyetin çıkardığı Beyânülhak adlı dergide başyazar sıfatıyla makaleler yazdı. Bir 
dönem Silistre müftülüğü yaptı. Peyâm-ı Sabah, İkdam, Yarın ve Alemdar gibi mevkutelerde yazılar 
kaleme aldı. 

II. Meşrutiyet’ in ilânının ardından Tokat mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. Siyasî hayatının 
başlangıcında İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne ilgi duymakla birlikte kısa bir müddet sonra bu harekete 
karşı mücadeleye girişti. 19 10’ da Ahâli Fırkası ’mn, 

1919’da üçüncü defa teşekkül eden Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn kurucuları arasında yer alıp 
yöneticilik yaph. İttihat ve Terakki hükümetinin teşkilinin ardından Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na bağlı 
olanlar Bâbıâli Baskmı’nda tutuklanınca Mustafa Sabri Efendi Mısır’a gitti (1913), oradan 
Romanya’ya geçti, fakat tutuklanıp İstanbul’a getirildi ve Bilecik’te ikamete mecbur edildi. Bu 
kararın kaldırılması üzerine İstanbul’a döndü. Ocak 1919’da Tokat mebusu seçildi ve 4 Mart 1919’da 
kurulan Damad Ferid Paşa hükümetinde şeyhülislâmlık yaptı. 6 Haziran 1919’da Paris Konferansı’na 
giden Damad Ferid Paşa ’mn yerine sadrazamlığa vekâlet etti. Bu sırada Mustafa Kemal’in Sultan 
Vahdeddin tarafından geniş yetkilerle Anadolu’ya gönderilmesine karşı çıktı. Aynı yıl kabinenin 
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düşmesi üzerine padişah taralından Ayan Meclisi üyeliğine getirildi. 19 Şubat 1919’da kurulan ve 
Teâlî-i İslâm Cemiyeti’ ne dönüşen CenTiyyet-i Müderrisin’ in reisliğini yaptı, burada ikinci başkan 
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olan İskilipli Mehmed Atıf ve Said Nursi ile birlikte çalışb. Dârü’l-HikmetiT-Islâmiyye’de üye 
olarak görev aldı. Yeniden teşkil edilen Damad Ferid Paşa kabinesinde tekrar şeyhülislâmlığa 
getirildi ve Şûrâ-yı Devlet reisliğine vekâlet etti (1920). Sevr Antlaşması ’mn şartlarım görüşmek 
üzere padişah tarafından toplanan Şûrâ-yı Saltanat’ a katıldı ve antlaşmanın imzalanmasını savunanlar 
arasında yer aldı. Ayrıca Anadolu’daki Millî Mücadele hareketine karşı tedbirler alınmasını önerdi 
ve teklifi kabul edilmeyince görevinden istifa etti (Eylül 1920). 

Cumhuriyet’in ilâmndan sonra oğlu İbrahim’le birlikte 150’likler listesine alındı, tutuklanacağı sırada 
ailesiyle beraber İskenderiye’ye gitti, oradan Kahire’ ye geçti (1922). 6 Şubat 1924’te dersiâmlık 



maaşı kesildi, 1 Haziran 1924’te vatandaşlıktan çıkarıldı. Mustafa Kemal Paşa’ya ve hükümetine 
muhalefet edip yurdunu terkettiği için Mısır’da tepkiyle karşılandı, İskenderiye ve Kahire 
sokaklarında sözlü sataşmalara uğradı ve Mısırlı gazetecilerce alaya alındı. Mısır’ın çeşitli 
bölgelerinden gönderilen telgraflarda Mısır’dan hemen sımr dışı edilmesi istendi. Bunun üzerine 
yayımladığı bir makalede Mısır’a göç etmesinin arka planında dinî endişelerinin bulunduğunu 
söyledi. Hicaz Emîri Şerif Hüseyin’in daveti üzerine Mekke’ye gidip beş ay kaldıktan sonra ailesi 
iklim şartlarına intibak edemediğinden Mısır’a döndü. Ancak Mustafa Kemal Paşa ve Cumhuriyet 
hükümeti aleyhinde yazılar yazdığı için Mısır halkı ve aydınlarının tepkisini çekmeye devam etti. 
Lübnan’a giderek burada Mısırlılar ’ m tenkitlerine cevap veren en-Nekîr c alâ münkiri ’n-ni c me 
mme’d-dîn ve’l-hilâfe ve’l-ümme adlı kitabını neşretti. Ardından Romanya’ya geçti, burada da rahat 
edemeyince 1927 Nisanında kayınpederinin memleketi olan Gümülcine’ye gidip beş yıl ikamet etti. 
Bu sırada oğlu İbrahim Sabri ile birlikte çıkardığı Yarın adlı dergideki yazılarında İslâm dünyasının 
yöneldiği Bahlılaşma hareketini şiddetle eleştirdi. Yunanistan Başbakanı Venizelos’un Ankara’ya 
gidip hükümetle yaptığı görüşmelerin ardından derginin yayımı durduruldu ve Gümülcine’den 
Batras’a gönderildi. Burada birkaç ay kaldıktan sonra, bir İslâm ülkesine iltica edebilmek için 
hükümetleri nezdinde aracılık yapmalarını sağlamak üzere şeyhülislâmlık ve mebusluk döneminden 
tanıdığı Arap dostlarına mektuplar yazdıysa da olumlu bir cevap alamadı. Atina’ya giderek Mısır 
büyükelçisinin yardımıyla Kahire’ye geçti (1932). Birkaç yıl sonra ailesiyle birlikte İskenderiye’ye 
gitti. Burada eşi ölünce Kahire’ye döndü ve uzun müddet kızıyla birlikte kaldı. Bu dönemde yazdığı 
eserler ve İlmî faaliyetleri ona Mısır’da yeniden itibar sağladı; âlimlerden pek çok dost edindi, evini 
bir okul haline getirdi. Mısır Evkaf Vezirliği bünyesinde kurulan Lecnetü’n-nühûz üyeliğine seçildi. 
el-Kavlü’l-faşl adlı eserini yayımlayınca onunKahire’de yaşadığını öğrenen Mısır veliahdı kendisini 
sarayına davet edip iltifatta bulundu. el-Ehrâm, el-Ahbâr, Minberü’ş-şark, el-Feth, el-Hidâyetü’l- 
îslâmiyye, el-Câmi c atü’z-Zeytûniyye gibi gazete ve dergilerde yazılar yazdı. Batılılaşma ’nm 
etkisinde kalıp İslâm dinini Batı düşüncesi ve değerlerine göre yorumlayan Kasım Emîn, Muhammed 
Ferîd Vecdî, Muhammed Mustafa el-Merâğı, Muhammed Hüseyin Heykel, Ali Abdürrâzık gibi 
Mısırlı aydınların görüşlerini şiddetle eleştirdi. Devrin Arap tarihçilerinden Muhammed Abdullah 
Annân’m Osmanlı Türkleri aleyhindeki asılsız iddialarına cevap vererek ileri sürdüğü tezleri 
çürüttü. Hıristiyanlık’ta olduğunun aksine İslâm’ın bilimle çatışmadığı fikrini ve kadınların belli 
şartlara göre örtünmesinin dinî yükümlülük olduğunu ısrarla savundu. 12 Mart 1954 tarihinde 
Kahire’de vefat etti; ölümüne basında geniş yer verildi. Cenazesine ilim ve siyaset adamlarının yanı 
sıra büyük bir kalabalık iştirak etti ve Abbâsiye’ye defnedildi. 

Osmanlı Devleti ’nin sona erişini üst düzeyde görevli bir kişi olarak idrak eden ve Bab medeniyeti 
karşısında îslâm medeniyetinin yıkılışını engellemek için gayret gösteren Mustafa Sabri Efendi 
hayafinı bu düşüncesini gerçekleştirmeye yönelik İlmî, fikrî ve siyasî mücadelelerle geçirmiştir. Bu 
amacı doğrultusunda müslümanlar arasında tartışma konusu olan problemlerin çözümüne katkı 
sağlamak için eserler yazmış, siyasî faaliyetlere girişmiş, İslâm dünyasında hâkim olan siyasî 
düzenleri tahlil ve tenkit etmiş, yahudilerle mason localarının tehlikeli sonuçlar doğuran 
faaliyetlerine dikkat çekmiştir. Siyasî görüş ve tavırları itibariyle Millî Mücadele hareketinin 
karşısında yer almakla (krş. Sarıkoyuncu, 13/39 [1997], s. 788-802) isabetsiz bir yol izlemiştir. 

Dinî-Felsefî Görüşleri. Mustafa Sabri Efendi kendi döneminde yaygın olan pozitivist, materyalist ve 
ateist akımların etkisiyle daha çok kelâm ve usûlü’ d-dîn konuları üzerinde durmuştur. Dikkat çeken 
görüşleri şöylece özetlenebilir: Allah’ın varlığını ispatlayan en önemli delil Kur’ an’ da da sık sık 



işaret edilen gaye ve nizam delilidir. Evren hakkındaki bilimsel buluşlar bu delili beslemiş ve daha 
güçlü hale getirmiştir. Bunun yanında evrenin yaratılmış olduğunu vurgulayan hudûs ve imkân 
delilleri de rasyonel açıdan hâlâ geçerlidir. Kant’ m iddiasının aksine Allah’ın varlığı rasyonel 
bilgilerle kanıtlanabilir (Mevkıfü’l- C akl, II, 343-386). Bilinebilen varlıklar içinde sadece insanın 
irade sahibi olması maddeci ve tabiatçı felsefelerin temelsizliğini gösterir (a.g.e., III, 63). 
Maddecilerin bilgiyi gözlem ve deneye münhasır kılıp aklî istidlâli reddetmeleri doğrulanabilir 
temelden yoksundur; aksi takdirde mantık, felsefe ve matematik gibi rasyonel bilgiye dayanan 
disiplinleri de reddetmek gerekir. Maddecilerin, inkâr düşüncesini Allah’ı duyularla algılamanın 
imkânsızlığına dayandırmaları da mantıkî bir temele oturmaz. Çünkü duyularla algılanmamak var 
olmama sonucunu gerektirmez. Allah’ın varlığı aleyhinde delil diye ileri sürülen evrim teorisi zan ve 
tahminlere dayanır (a.g.e., II, 77-78, 276, 301-302). Ayrıca evrenin ezelî olmadığı ve maddede 
yaratma gücünün bulunmadığı yolunda ulaşılan yeni bilimsel bilgiler de maddeciliğin temelsizliğini 
kanıtlar mahiyettedir. Tabiatçılar, evrenin yaratıcısı ve yöneticisinin yerine şuursuz tabiatı koymakla 
ondaki planlı ve amaçlı düzenlenmeyi ve fail illetin eserlerini ortadan kaldıramamıştır. 

Vahdet-i vücûd telakkisi, “varlığı zorunlu olmayan kâinatı varlığı zorunlu olan Allah’a nisbetle yok 
hükmünde kabul etmek” şeklinde anlaşıldığı takdirde benimsenebilir, Allah-âlem ve Allah-insan 
ayırımını ortadan kaldıran anlayışlar ise kişiyi küfre götürür (Mevkıfü’l-beşer, s. 233). İnsanların 
sorumluluk doğuran fiilleri Allah’ın hükmü, iradesi ve yaratmasıyla meydana gelir. İlke olarak 
Allah’ın irade ettiği fiilleri kişinin istememesi ve yapmaması mümkün değildir. Bu bakımdan insan 
icbar altındadır. Zira insan pratikte istediğini yaparsa da bu yaptığı fiil Allah’ın dilediğinden başka 
bir şey değildir. Kul mecburdur, fakat mâzur değildir. Mâzur olmaması fiillerini pratikte iradesiyle 
yapmasından, mecbur olması ise Allah’ın kendisi hakkında dilediğinin dışına çıkamamasmdan 
dolayıdır. Mustafa Sabri Efendi, kazâ ve kader probleminin özünü teşkil eden “ef âl-i ibâd” 
meselesinde gerçeğe en yakın görüşün Eş‘ariyye’ye ait yorum olduğunu savunur ki bunu “cebirle 
birlikte tefVîz” şeklinde özetlemek mümkündür (a.g.e., s. 38-51). 

Nübüvvet inancını ulûhiyyete ve uhrevî sorumluluğa iman etmenin bir gereği olarak gören Mustafa 
Sabri Efendi, Allah’a ve âhirete inanan Batılı teist filozofların peygamberliğe olan ihtiyacı 
görememelerini şaşırtıcı bulur (el-Kavlü’l-faşl, s. 14, 154-159); onların nübüvveti felsefî bir 
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problem saymamalarının Hz. Isâ’mntanrılaştırılması inancından kaynaklanmış olabileceğini düşünür. 
Ona göre Ferîd Vecdî, Muhammed Abduh, Reşîd Rızâ, Muhammed Mustafa el-MerâgT, Mahmûd 
Şeltût, Muhammed Hüseyin Heykel, Abbas Mahmûd el-Akkâd gibi yeni akılcılık okulu mensuplarına 
ait olup peygamberin dâhiliğine vurgu yapan nübüvvet yorumu nübüvveti İlâhî elçilik bağlamından 
çıkarıp İnsanî düzeye indirir (Mevkıfü’l- C akl, I, 29-30). Bunlardan bazılarının peygamberlerin 
gösterdiği hissî mûcizeleri inkâr etmeleri Allah’ın irade ve kudretine olan imanı zedeleyici bir nitelik 
taşır; zira bu, evreni belli bir düzende yaratıp onun varlığını devam ettiren Allah’ın bu düzeni 
değiştiremeyeceği anlamına gelir. Ayrıca bu mucizelere Kur’ an’ da ve sahih hadislerde açıkça yer 
verilmiştir (el-Kavlü’l-faşl, s. 20-21, 90-98). Peygamber’ in getirdiği dünyevî ilkeler insanlar arası 
münasebetlerin ana kaynağını teşkil eder. Bunların bir kısmını hukukun dışına itmek dinin ruhuyla 
bağdaşmaz (Mevkıfü’l- C akl, IV, 161-162, 281-291). Mustafa Sabri, dinî hayat bayramlara indirgeyen 
bir anlayışın ortaya çıkmasından yakınarak hıristiyanları taklit etmekten kaynaklandığını düşündüğü 
bu yaklaşımın dinin içini boşaltmak anlamına geldiğini belirtir. 


Roma hukukunun başlangıçta îslâm hukukuna kaynaklık yaptğma ilişkin iddialar gerçeğe aykırıdır ve 



her iki hukuk sisteminin farklılıkları bunun açık delilidir (a.g.e., IV, 304-305). İslâmî açıdan kadının 
örtünmesinin gerekmediğini iddia etmek bu konudaki açık emir ve hükümleri reddetmek demektir. 
Kasım Emîn gibi bazı yazarların ileri sürdüğü iddianın aksine örtünmenin bilgisizlikle alâkası 
olmadığı gibi örtünme İslâmî bir emir olup başka kültürlerden intikal etmiş bir yaşama tarzı değildir 
(a.g.e., 1,283-291,487-488). 


Mustafa Sabri Efendi, Batılılaşma hareketine karşı İslâmî inanç ve değerleri savunan çağdaş İslâm 
düşünürleri arasında yer alır. Özellikle Immanuel Kant’ m rasyonel bilgiyi teolojik alandan 
dışlamasını eleştirmesi, evrim teorisinin gözlem ve deneye dayanmadığını vurgulaması ve inanç 
konularının bilimsel bilgilerle temellendirilme yönteminin yanlışlığını belirtmesi dikkat çekicidir. 
Bununla birlikte muhtemelen çok değişken ve sıkmhlı hayat mücadelesinin de etkisiyle kader 
konusunda yetiştiği kültürün aksine cebre yaklaşan bir telakkiyi benimsemiş, sert tabiatı ve 
başlangıçtaki siyasî faaliyetlerinin şevkiyle muhaliflerini eleştirirken yer yer aşırılığa kaçmış ve 
bazan haksız suçlamalarda bulunarak yanlış sonuçlara varmıştır. 

Eserleri. 1. Yeni îslâm Müctehidlerinin Kıymet- i İlmiyyesi. Mûsâ CârullahBigi’nin cehennem 
azabının ebedî olmadığını savunan Rahmeti îlâhiyye Burhanları adlı eserine reddiyedir (İstanbul 
1335; nşr. Sibel Dericioğlu, İstanbul 1998). Ömer H. Özalp her iki eseri ve Mûsâ Cârullah’m 
İnsanların Akîde-i İlâhiyelerine Bir Nazar adlı küçük çalışmasını sadeleştirerek birlikte 
yayımlamıştır (İstanbul 1996). 2. Dinî Müceddidler yahut Türkiye İçin Necat ve Ttilâ Yollarında Bir 
Rehber. “Yeni müslümanlar” adını alanHaşimNahit ve arkadaşlarının İslâm’da reform yapılması 
gerektiğine dair görüşlerine karşı yazılrmşür (İstanbul 1341, 1969, 1987, 1994). 3. en-Nekîr c alâ 
münkiri’ n-ni c me mine’d-dîn ve’l-hilâfe ve’l-ümme. Çağdaş İslâm siyaset düşüncesi ve hilâfetsiyaset 
ilişkisiyle ilgili konuları ihtiva eder (Beyrut 1924). Mustafa Hilmi’nin Mustafa Sabri Efendi’nin 
siyasî görüşlerini inceleyen el-Esrârü’l-hafiyye verâ 3 e ilğâTT-hilâfeti’K Oşmâniyye adlı kitabın 
içinde de yayımlanan eser (İskenderiyye 1989) Oktay Yılmaz tarafından Hilâfetin İlgasının Arka 
Planı adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1996). 4. Mes 3 eletü tercemeti’l-Kur 3 ân. Namazda 
Kur’ an’ m Türkçe meâlinin okunması teşebbüslerini savunanlara karşı bir reddiye olan eseri (Kahire 
1932) Süleyman Çelik Kur’ an Tercümesi Meselesi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1993). 5. 
Mevkıfü’l-beşer tahte sultâni’l-kader. Kader ve irade hürriyetine ilişkin görüşlerin tartışıldığı eserde 
insanın irade açısından icbar altında bulunduğu ileri sürülür (Kahire 1352). Eseri İsa Doğan İnsan ve 
Kader adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 1989). 6. el-Kavlü’l-faşl beyne’llezîne yühninûne bi’l-ğayb 
ve’llezîne lâyühninûn. Mevkıfü’l- C akl adlı hacimli eserinin özeti mahiyetinde olup pozitivizmin 
yayılmasından sonra İslâm dünyasında nübüvvet, hissî mûcizeler, kıyamet alâmetleri ve âhiret 
konularında yapılan yanlış yorumların eleştirisini kapsar (Kahire 1361, 1407/1986). 7. Mevkıfü’l- 
c akl veT- c ilmveT- c âlem. Usûlü’d-dîne dairdir. Allah’ın varlığına ilişkin deliller, vahdet-i vücûd, 
bilim-din ve bilim-akıl münasebeti, nübüvvet ve âhiret inancımn delilleri, İslâm’a göre din-siyaset 
ilişkisi gibi konuları içerir (I-I\( Kahire 1369; Beyrut 1981). Eserin, müellifin oğlu İbrahim Sabri 
tarafından yapılan Türkçe tercümesi henüz yayımlanmamıştır. 

Mustafa Sabri ’nin çeşitli dergi ve gazetelerde neşredilen çok sayıdaki makalesinden bir kısım 
derlenerek kitap haline getirilmiştir. 1. İslâm’da Imâmet-i Kübrâ. Hilâfet ve siyaset konularında Yarın 
gazetesinde çıkan bir dizi yazıdan oluşmuştur. Eserde Ali Abdürrâzık’ m yazdığı, Ömer Rıza 
Doğrul’un İslâmiyet ve Hükümet adıyla Türkçe’ye çevirdiği (İstanbul 1927) el-İslâm ve usûlü’l- 
hükm (Kahire 1925) adlı kitaptaki görüşler eleştirilmektedir. 2. Savm-ı Ramazân. Yarın gazetesinde 



tefrika edilmiş olup oruç tutmak yerine fidye verilmesini öneren Süleyman Nazif’e reddiyedir 
(Gümülcine 1927-1928). 3. Dîn-i İslâm’da Hedef-i Münâkaşa OlanMesâil. Müellifin Beyânülhak 
dergisinde yayımlanan sosyal ve ekonomik içerikli dinî makalelerinin bir araya getirilmesinden 
ibarettir. Osman Nuri Gürsoy tarafından sadeleştirilerek İslâm’da Münakaşaya Hedef Olan Meseleler 
adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1974). 4. Kavlî fi’l-mer 3 e ve mukârenetüh bi-akvâli mukallideti’l- 
ğarb. el-Feth dergisinde çıkan müellifin bir dizi makalesinin derlenmesinden oluşmuştur (Beyrut 
1410/1990). Eserde, İslâm dininin kadınların örtünmesi ve 

evlilikleriyle ilgili hükümleriyle Batı kültürünün kadınlara dair anlayışının birbirine uymadığı tezi 
savunulur. Mustafa Yılmaz kitabı Kadınla İlgili Görüşüm ve Bu Görüşün Batı Taklitçisi Sözlerle 
Karşılaştırılması adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Konya 1994). 

Mustafa Sabri Efendi ’nin hayatı, siyasî faaliyetleri ve dinî görüşleri Müfrih Süleyman el-Kavsî 
tarafından araştırma konusu yapılmış ve eş-Şeyh Mustafâ Şabrî ve mevkıfühmineT-fikriT-vâfid adlı 
hacimli bir eser hazırlanmıştır (Riyad 1418/1997). Ayrıca Mehmet Melih Yılmaz’ m Mustafa 
Sabri ’nin Kadına Bakışının Kur’ an Bağlamında Değerlendirilmesi adlı çalışması (1998, yüksek 
lisans tezi, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ali Sarıkoyuncu’nun, “Şeyhülislâm Mustafa Sabri’nin 
Millî Mücadele ve Atatürk İnkılâpları Karşıt Tutum ve Davranışları” adlı makalesi (bk. bibi.) ve 
Mehmet Aksoy’ un Beyânü’l-Hak ve Mustafa Sabri isimli araştırması (Ankara 1989) mevcuttur. Bu 
yazılarda Millî Mücadele hareketine karşı takındığı tavır ve tutumlarından ötürü şiddetle 
eleştirilmiştir. 
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Peygamber’ in akim sınırları dışına çıkmadığını savunur. Emir Ali Kur’ an’ dan başka bir mucize 
tanımaz, mPracı da maddî bir olay olarak kabul etmez. Ona göre Batı rasyonel düşünceyi İslâm’dan 
öğrenmiştir. Comte’un toplum için gerekli gördüğü din özellikleri İslâm’da bulunmaktadır. İslâm 
düşüncesinde Mu‘tezile okulunun etkisi altında bulunan Emîr Ali Ahmed b. Hanbel’i rasyonelliğe 
karşı olmakla suçlar. 

Yazıları müslümanlardan çok Batılı ilim adamlarına hitap eden Emîr Ali, İslâm tarihinde Fâtımî ve 
Büveyhîler gibi Şiî hânedanlarmı yüceltir ve kültürel katkılarını vurgular. Ona göre Hz. Ali’nin İslâm 
kültürüne olan katkısı Hz. Peygamber’ den hemen sonra gelir. Fakat Hz. Ömer’e de büyük saygı duyar. 
Şiî olmakla beraber Sünnîliğe bakışı dengelidir. Şia’daki imamet ve Sü nnî lik’ teki hilâfet arasında 
birlikte var oluş teorisi geliştirir. Osmanlı hilâfetinden yanadır. Öte yandan her türlü modern 
düşünceye açıktır, meselâ çok evliliğin kaldırılmasını savunur. Emîr Ali’ye göre İslâm siyasî bir 
sistem olarak demokrasiyi getirmiştir. Fikirlerinin. İslâmî modernizmin iki merkezi olan Hindistan ve 
Mısır’daki Batı yanlısı aydınlar üzerinde önemli etkileri vardır. İslâm’a ve İngiliz İmparatorluğu’ na 
bağlıdır. Bu sebeple onun çalışmaları Doğu - Baü sentezi olarak değerlendirilir. 

The Quctrterly Review, The Fortnightly Review ve The Nineteenth Century’de yayımlanmış pek çok 
makalesi bulunan Emîr Ali’nin ölümünden sonra hâtıraları ve diğer yazıları Memoirs and Other 
Writings of Syed Ameer Ali ve Syed Ameer Ali on Islamic History and Culture (ed. Razi Wasli, 
Lahore 1968) başlığı altında iki cilt halinde yayımlanmıştır. 
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MUSTAFA SADIK er-RAFII 

Mustafa Sâdıkb. Abdirrezzâkb. Saîdb. Ahmedb. Abdilkâdir er-Râfıî (1881-1937) 

Mısırlı edip, şair ve yazar. 

Kuzey Mısır’daki Kalyûbiye şehrinin Behtîm köyünde doğdu. Ailesi Trablusşam şehrinden olup soyu 
Hz. Ömer’e dayanır. Büyük dedesi Şeyh Abdülkâdir, Mısır’da tahsil gördüğü sırada Halveti şeyhi 
Mahmûd el-Kürdî’nin kendisine, “Sen ilim sancağını yükseltenlerden (râfi) olacaksın” demesi 
üzerine ailede Râfiî nisbesini ilk alan kimsedir. Ailenin önceki nisbesi Beysarî’dir. Babası 
Abdürrezzâk er-Râfiî, Mısır’ın çeşitli bölgelerinde şer‘iyye mahkemesi kadılığı yapmış ve Tanta’da 
vefat etmiştir. 

îlk dinî bilgileri babasından öğrenen ve özel hocalardan ders alan Mustafa Sâdık’ m gördüğü tek 
resmî öğrenim ilkokuldan ibarettir. İlkokuldan mezun olduğu yıl yakalandığı tifo hastalığı kalıcı bir 
ses kısıklığı ile kulak tıkanıklığına ve ileriki yıllarda sağırlığa sebep olmuştur. Daha sonra babasımn 
zengin kütüphanesinde kitap okuyarak kendini yetiştirdi. Ayrıca Batı dillerinden Arapça’ya tercüme 
edilmiş edebiyat, felsefe ve ahlâka dair eserleri okuyup belli başlı yazarlarla bunların fikrî 
temayülleri, özellikle Fransız edebiyatı hakkında zengin bir birikime sahip oldu. Kesintisiz olarak 
sürdürdüğü okuma ve yeteneği sayesinde klasik Arap dilini mükemmel bir şekilde kullanan Mustafa 
Sâdık, henüz otuz yaşındayken Târîhu âdâbi’l- c Arab gibi üslûp ve içerik bakımından orijinal bir eser 
ortaya koymayı başardı. 1899’da Talha Şer‘iyye Mahkemesi, iki yıl sonra da Tanta Hukuk ve Ceza 
Mahkemesi (el-mahkernetü’l-ehliyye) kâtipliğine getirildi. Sonuncu görevi hayatının sonuna kadar 
devam etti. 10 Mayıs 1937’de bir kalp krizi sonucu öldü ve Tanta’daki aile kabristanına defnedildi. 

Râfiî teliflerinde edebî üslûbu tercih ettiğinden bilimsel konuları da zengin teşbih, mecaz, istiare, 
kinaye gibi mâna sanatları ve tıbak, tevriye, seci, cinas gibi lafız sanatlarıyla süslemiş, dolayısıyla 
üslûbu kapalı ve anlaşılmaz hale gelmiştir. Bu sebeple İlmî ve edebî birikimi olmayanların onun 
eserlerini anlaması kolay değildir. Üslûbunun zorluğunu kendisi de farkederek Hadîşü’l-kamer adlı 
eserinde bazı kelime ve ifadeler için açıklayıcı dipnotları koyma mecburiyetinde kalmıştır. Yazarlık 
hayatına şiirle başlayan Râfiî ilk yıllarda “Ömerî”, “Fârûkî”, “Necm” gibi takma adlar kullanmış, 
olgunluk dönemine girince kendi adını koymakta bir sakınca görmemiştir. Onun es-Sehâbü’l-ahmer, 
Hadîşü’l-kamer, Resâhlü’l-ahzân, Evrâku’l-verd gibi edebî denemelerinde bir tür mensur (serbest) 
şiir üslûbu hissedilmektedir. 

Eserleri. 1. Dîvânü’r-Râfı c î (I-III, Kahire 1903-1905). Divanda medih, tasvir, gazel, nesîb, hikmet, 
mersiye gibi klasik temalar işlenmiştir. Eser daha sonra Üsâme M. Seyyid tarafından tahkiki ve şerhi 
yapılarak tekrar yayımlanrmşür (Beyrut 1414/1993). 2. Dîvânü’n-nazarât. îlk cildi 1908’de 
Kahire’ de yayımlanan, II. cildi ise henüz neşredilmemiş bulunan divanda vatan şiirleri, tabiat 
tasvirleri ve hâtıralar gibi temalara yer verilmiştir. Râfiî, 1907’ de yazdığı Meleketü’l-inşâ adlı 
eserinden bu divanına bazı inşâ örnekleri almıştır. 3. Târîhu âdâbi’l- c Arab. Üç ciltten oluşan eserin I. 
cildinde “edeb” kelimesinin anlam gelişimiyle diller ve Arap dili, rivayet ve râviler etrafında çeşitli 



konular ele alınmış (Kahire 1911), II. cilt Kur’ân-ı Kerîm’ in i‘câzı ve Hz. Peygamber’ in belâgatıyla 
ilgili meselelere ayrılmıştır (Kahire 1914). Eserin III. cildinde Arap şiirinin tarihi, ekolleri, çeşitleri, 
muallakât ve şairleri, Endülüs edebiyatı, müteahhir şairlerin çok önem verdiği bazı lafız sanatları 
incelenmiştir (Kahire 1941; I-III, Beyrut 1394/1974). 4. Hadîşü’l-kamer (ayla sohbet) (Kahire 1912; 
Süse 1988). 1912’de Lübnan’a seyahati esnasında Bihamdûn’da tanıştığı, güzelliğine hayran kaldığı, 
şiirini övdüğü ve kendisine “es-sehâbü’l-ahmer” lakabını verdiği hıristiyan bir Arap kızı için edebî 
üslûpta inşâ numuneleri olarak yazılmış olup mensur şiir biçimindedir. 5. İ c câzü’l-Kur 3 ân* (Kahire 
1914). Târîhu âdâbi’l- c Arab’ın II. cildinin bazı değişikliklerle müstakil olarak basılmasından 
meydana gelmiştir. Eserde Ebû Süleyman el-Hattâbî’nin 


Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân’mda ortaya koyduğu ve Abdülkâhir el-Cürcânî’nin Delâ 3 ilü’l-i c câz’mda 
geliştirdiği, Kur’ân-ı Kerîm’ in i ‘câzınm nazmında olduğu teorisi ana fikir olarak işlenmiştir. Fethî 
Abdülkâdir Ferîd, Belâğâtü’l-Kur 3 ân fi edebi ’ r-Râfı c î adlı bir çalışma yapmıştır (Kahire 1985). 6. 
Kitâbü’l-Mesâkîn (Kahire 1917, 1929; Beyrut 1402/1982). 1 9 1 5 ’ te yazılan eserde fakirlik, zenginlik, 
cimrilik, fakirlere sabır tavsiyesi ve teselli gibi konular ele alınmıştır. 7. en-Neşîdü’l-vatanî el-Mışrî 
(Kahire 1917). 8. ResâTlü’l-ahzân (Kitâbü’l-Ahzân; Kahire 1924). Mektuplar halinde olması ve 
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umutsuz aşk temasını işlemesi bakımından Goethe’nin Kitâbü Alâmi’l-fetâ Verter (Die Leiden des 
jungen Werthers / The Sufferings of Young Werther, Leipzig 1774) adlı eserinin tesiriyle yazıldığı 
anlaşılan kitap, Râfiî’nin Lübnan’da tanışüğı hıristiyan Arap kızma duyduğu platonik aşkın felsefesini 
yapar. Kitâbü’l-Ahzân adlı eserinde de Goethe’nin etkisi görülür. 9. es-SehâbüT-ahmer (Kahire 
1925; Beyrut 1421/2000). Resâ Tlü’l-ahzân’ m devamı gibi olup güzellik ve aşk felsefesi, kadınlar 
hakkında anılar, zamanın bazı ünlülerine yazdığı övgüler, kıssalar vb. konuları kapsayan 
makalelerden oluşur. Eserin bir bölümü (el-kamerü’t-tâli‘) yine Lübnanlı kızla ilgili olup ona lakap 
olarak verdiği “es-sehâbü’l-ahmer”i eserine isim yapmıştır. 10. Tahte râyeti’l-Kur 3 ân: el-Ma c reke 
beyne T-kadîm ve T-cedîd (Kahire 1926). Tâhâ Hüseyin’e ait Fi’ş-şi c riT-Câhilî adlı eserin 
eleştirisine dair Kevkebü’ş-Şark ile diğer bazı gazete ve dergilerde yayımladığı makaleleriyle başka 
makale ve konferanslarını kapsar. Râfıî bu eserinde Tâhâ Hüseyin’i, D. Samuel Margoliouth ve 
Ernest Renan gibi şarkiyatçıların Câhiliye şiiri hakkmdaki görüşlerini çalmış olmakla itham eder, 
ayrıca onu inanç yönünden eleştirir. 1 1 . Evrâku’l-verd. 1 93 1 ’ de yazılan eser, güzellik ve aşk felsefesi 
üzerine hayalî mektuplar tarzında olup Resâi Tü’l-ahzân ve es-SehâbüT-ahmer ’ in tamamlayıcısı 
niteliğindedir. Ayrıca dostluk, hastalık, yaşlılık, ölüm, acı ve zühd gibi konuların yer aldığı eser 
vezinli şiir, mensur şiir ve nesir parçaları biçimindedir. 12. c Ale’s-seffud. Abbas Mahmûd el-Akkâd 
ve Abdullah Afifi gibi bazı çağdaş yazarların eleştirisine dair 1929 yılında el- c Uşûr dergisinde 
yayımladığı makalelerden meydana gelmiştir (I, Kahire 1930). Eserin II. cildi, Câhiliye şiirinin 
tenkidi meselesinde Tâhâ Hüseyin’i destekleyen Zekî Mübârek’in Ebû îshak el-Husrî’ye ait Zehrü’l- 
âdâb’m tashihi sırasında yaptığı hatalara dairdir (Kahire 1931). 13. Risâletü’l-hac (Kahire 1935). 

14. Vahyü’l-kalem. Üç ciltten oluşan eser, 1934-1937 yıllarında er-Risâle dergisinde çıkan 
makaleleriyle 1910’da ez-Zühûr dergisine yazdığı edebî makaleleri içerir (Kahire 1374/1954). 15. 
ResâTlü’r-Râff î. 1912-1934 yılları arasında dostu Mahmûd Ebû Reyye’ye gönderdiği dinî, İçtimaî 
ve edebî konulara dair 218 kısa mektubunu kapsar (der. Mahmûd Ebû Reyye, Kahire 1369/1950). 

Râfiî’nin diğer eserleri arasında şunlar zikredilebilir: Min fevkı’l-minber (Kahire 1385/1965), el- 
îslâm: Nizâm insânî (Beyrut 1958), Hadâratü’l- C Arab fiT- c uşûriT-îslârmyyeti’z-zâhire (Beyrut 
1968), Kitâbü FuşahiT-kelâm, Mev c izatü’ş-şebâb, Meleketü’l-inşâ, Şu c arâ 3 ü’l- c aşr ve tabakâtühüm, 
el-Kitâbü’n-Nebevî, Esrârü’l-i c câz, Eğâni’ş-şa c b, el-Fu 3 âdiyyât (Kral Fuâd için methiyeler), 



Bakaye’d-dîvân, Neşîdü Sa c d Bâşâ Zağlûl, Eğarîdü’r-RâfT î (nşr. M. Nu‘man el-Bedrî, Bağdat 
1980). 


Mustafa Sâdık er-Râfıî hakkında birçok çalışma yapılmış olup başlıcaları şunlardır: Abbas Beyyûmî 
Aclân, Min edebi’r-Râfi c î ve me c ârikih (İskenderiye 1989); Fârûk Sâlih Bâselâme, en-Nakd c inde’r- 
Râfı c î (Mekke 1402/1982); Fehd b. Abdullah el-Atram, Mustafa Sâdık er-RâfT î, hayâtühû ve edebüh 
(doktora tezi, 1407, Câmiatü’l-İmâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye); Mahmûd Turşûne, el- 
Edebü’l-ebyazbeyne’r-RâfT î ve Tâhâ Hüseyin (Tunus 1989); Mahmûd Ali es-Semmân, Mustafa 
Sâdık er-RâfT î nâkıden (Tanta 1985); Mustafa Nu‘mân el-Bedrî, er-Râfı c î el-kâtib beyne T-muhâfaza 
ve’t-tecdîd (Amman 1411); el-İmâm Mustafâ Sâdık er-RâfT î (Bağdat 1388/1968); Necâd M. 
Abdülmâcid el-Abbâsî, el-Cânibü’d-dînî fî edebi’r-RâfTî (yüksek lisans tezi, 1402/1982, Câmiatü 
ÜmmiT-kurâ külliyyetüT-lugatiT-Arabiyye); Erol Ayyıldız, XX. Yüzyıl Arap Edebiyahnda Mustafa 
Sadık er- Râfıî’nin Yeri (doktora tezi, 1983 Uludağ Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi; diğer çalışmalar 
içinbk. Abdülcebbâr er-Rifâî, VII, 82). 
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Erol Ayyıldız 



MUSTAFA SAFFET EFENDİ 

(bk. YETKİN, Mustafa Saffet). 



MUSTAFA SAKIB DEDE 

(bk. SÂKIB DEDE, Mustafa). 



MUSTAFA SÂMİ BEY 


(ö. 1146/1734) 

Osmanlı vak‘anüvisi, şair. 

Babası Arpaemmi Osman Efendi’ nin görevinden dolayı Arpaeminizâde olarak tanınır. Asıl adı 
Mustafa olup Sâmi mahlasıdır. îsmâil Beliğ diğer adının Mehmed olduğunu söyler. Eğitimi ve ilk 
görevleri hakkında fazla bilgi yoktur. İyi bir öğrenim gördüğü ve kısa sürede kâtipliğe yükseldiği 
söylenebilir. Biyografisini veren kaynaklar onun kitâbet mesleğinde ilerleme kaydettiğinden, 
Hocazâde Mehmed Efendi’ nin 

yanında sülüs ve nesih öğrendiğinden, icâzet alarak özellikle taTik ve şikeste-taTik yazıda 
maharetiyle tanındığından söz eder. Bilinen ilk resmî görevi ıstabl-ı âmire-i evvel ambarı ikinci 
kâtipliğidir. Ardından rikâb-ı hümâyunda başmuhasebeci vekilliğine tayin edildi. 20 Zilkade 1127’de 
( 1 7 Kasım 1 7 1 5) iki ay kadar sürecek olan küçük evkaf muhasebeciliğine getirilerek hâcegân 
zümresine katıldı. 20 Muharrem 1128’de (15 Ocak 1716) şehreminliğine tayin edildi. 27 
Cemâziyelâhir 1130’da (28 Mayıs 1718) küçük rûznâmçeciliğe nakledilmesine kadar bu görevde 
kaldı. Küçük rûznâmçecilikte iki ay çalıştıktan sonra azledildi. 3 Rebîülevvel 1132’de (14 Ocak 
1720) ikinci defa şehremini oldu ve Şevval 1133’e (Ağustos 1721) kadar bu görevini sürdürdü. Bu 
tayinle ilgili belgelerdeki “sâbıkan haslar hâcesi” ifadesi aradaki dönemde haslar mukâtaacılığı 
yaptığını düşündürmektedir. Mustafa Sâmi Bey 6 Şevval 1134’te (20 Temmuz 1722) cebeciler 
kâtipliğine, 17 Şevval 1136’da (9 Temmuz 1724) ikinci defa küçük rûznâmçeciliğe tayin edildi ve 8 
Şevval 1138’de (9 Haziran 1726) piyade mukabelecisi oldu. 11 Şevval 1140’ta (21 Mayıs 1728) 
üçüncü defa küçük rûznâmçeciliğe getirildi ve bu görevi bir yıl kadar sürdü. 14 Şevval 11 42’ de (2 
Mayıs 1730) ikinci defa piyade mukabeleciliğine tayin edildi. 15 Cemâziyelevvel 1143’te (26 Kasım 
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1730) arpa eminliğine getirildi ve dört buçuk ay bu görevde kaldı. Bu sırada Çelebizâde Asım 
Efendi’ nin yerine vak‘anüvis tayin edildi. 26 Ramazan 1144’te (23 Mart 1732) üçüncü defa piyade 
mukabelecisi olduğunda vak‘anüvislik vazifesini de sürdürüyordu. 15 Şevval 11 46’ da (21 Mart 
1734) getirildiği maliye tezkireciliği son görevi olmuştur (Afyoncu, sy. 1 [2000], s. 236-239). Fatin 
Efendi’nin ve Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin’ in kaydettiği “mezâhir” kelimesinin ebced 
hesabındaki karşılığı olan 1146’da (1734) muhtemelen Şevval (Mart) ayı sonlarında İstanbul’da vefat 
etti. Mezarı Ali Paşa-yı Cedîd Camii hazîresindedir. Ölüm yılı olarak gösterilen 1136 (1724), 1145 
(1732-33) ve 1170 (1757) tarihleri doğru değildir. 

Mustafa Sâmi vak‘anüvisliğinden ziyade şairliğiyle tanınmıştır. Bazı şiirlerinde mûsiki terimlerine 
yer vermesi, mûsiki makamları hakkında bir mesnevi yazması hattatlığın yam sıra mûsiki ile de 
ilgilendiğini göstermektedir. Şiirlerindeki tasavvufî özellikler ve “mevlevî” redifli bir gazel yazması 
Müstakimzâde’ nin Mevlevîliğe intisap ettiği yolunda verdiği bilgiyi doğrular. Divan nüshalarından 
birinde İlâhî cezbeye kapıldığı da belirtilmiştir. Divanında Edirne’den söz eden beyitlerle Edirne 
kışının anlatıldığı şitâiyye onun muhtemelen 1712’de Şehid Ali Paşa’ nin maiyetinde bir müddet 
Edirne’de bulunduğunu düşündürmektedir. Damad İbrahim Paşa’ ya sunduğu bir kasidesinden ve bir 
kaside başlığından babadan kalma evinin ve eşyalarının yandığı ve maddî sıkıntı çektiği 
anlaşılmaktadır. 



Sâmi Bey, îran edebiyatımn kuvvetli etkisinde şiir yazan şairlerin ve Nâbî’yi takip edenlerin önde 
gelenlerinden biridir. Şiirlerinde mahallî unsurlar yok denecek kadar azdır. Daha çok hikemî ve 
düşündürücü konulara yer vermiştir. Çağdaşı Nedim’in bir akım haline getirmeye çalıştığı romantik 
ve neşe dolu şiir anlayışından sadece bir iki nazire yazacak kadar etkilenmiştir. Dile hâkim olarak 
etkileyici ve akıcı bir üslûp kullanan şairin dilini kavramak güç, tarzı genellikle kapalı ve 
düşünceleri derindir. Şiirde mazmun, nükte ve mânayı ön plana almakla birlikte lafza da önem 
vermiştir. Lâle De vri’nin özelliklerini şiirlerine aksettirmemiştir. Türk şairlerinden Bâkî, Nâilî-i 
Kadîm, Fehîm-i Kadîm, Vecdî ve Nâbî’nin, îran şairlerinden Örfî-i Şîrâzî, Sâib-i Tebrîzî, Şevket-i 
Buhârî ve Nâmî’nin tesirinde kalmıştır. Bağdatlı Rûhî’nin terkibibendine yazdığı nazire en tanınmış 
şiirlerindendir. Nâilî-i Kadîm ile Şeyh Galib arasında bir köprü sayılan şair Leskofçalı Galib, 
Yenişehirli Avni ve Nâmık Kemal’i etkilemiştir. Bir kısım şiirlerini eski diye nitelediği ve rağbet 
etmediği bir vadide (sebk-i Irâkî) yazmışsa da yeni bir tarza (sebk-i Hindî) yöneldiğini 
belirtmektedir. Şiirin akıcı ve kısa olması gerektiğini düşünen Sâmi’nin benzerlik ilişkisi farazî ve 
uzak çağrışımlara dayalı, özellikle duyu organlarını ya da duyu organlarının işlevlerini kullanarak 
oluşturduğu benzetmeleri dikkat çekicidir. Şiirlerinde deyim kullanmaya özen göstermiş, Farsça 
deyimleri Türkçe kelimelerle birleştirmesi en çok dikkati çeken özelliğini oluşturmuştur. 

Eserleri. 1. Divan. Otuz iki yazma nüshası tesbit edilen eser Mısır’da basılmıştır (Bulak 1253). 
Üzerinde iki doktora ve bir yüksek lisans tezi hazırlanan divanın (bk. bibi.) çevriyazılı metni Fatma 
Sabiha Kutlar tarafından yayımlanmıştır (Ankara 2004). Altı nüshanın karşılaştırmasıyla hazırlanan 
bu metne göre eserde ikisi Farsça otuz beş kaside (altısı tarih), kırk bir kıt‘a-i kebîre (hepsi tarih), bir 
murabba, altı şarkı, iki müseddes (biri tarih), iki terkibibend, altı mesnevi, beşi Farsça 149 gazel, 
biri Farsça on altı rubâî (biri tarih), on iki kıta (ikisi tarih), dokuz nazım, altısı Farsça 128 matla‘, 

beşi Farsça on üç müfred (üçü tarih) yer almaktadır. 2. Târih. Sâmi’nin vak‘anüvis sıfatıyla 1143- 
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1146 (1730-1733) yılları arasındaki olayları anlattığı tarihi Çelebîzâde Asım Efendi ’nin eserine zeyil 
olarak yazılmış, ancak müstakil bir eser olarak tanınmamıştır. Bununla beraber İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki nüsha (TY, nr. 9768) 1143-1144 (1730-1731) yıllarını içine aldığından müellifin 
sadece bu yılların olayları üzerinde durduğu belirtilir (İA, XIII, 276). Zira ondan sonraki vak‘anüvis 
Şâkir Hüseyin eserine 1 145 (1732) olaylarıyla başlamıştır. Subhi Mehmed Efendi onun ve 
diğerlerinin (Şâkir, Râmipaşazâde, Hıfzî Mehmed) kaleme aldığı bölümleri ele alarak kendi yazdığı 
bölümün başına eklemiştir. Sâmi ve Şâkir ’ in telif ettiği kısımlar aynen aktarıldığından eser Târîh-i 
Sâmî ve Şâkir ve Subhî adıyla şöhret bulmuştur. Bu adla 1198’de (1784) İstanbul’da Beylikçi Râşid 
ve vak‘anüvis Vâsıf efendilerin yeniden açtıkları matbaada basılmıştır. Subhî Târihi ismiyle de 
tanınan bu kitabın la-71b yaprakları arasındaki kısım Sâmi ve Şâkir ’e aittir. Hanîfzâde, eserin adımn 
Târîh-i VekâyT olduğunu ve 1143-1147 (1730-1734) yılları arasındaki olayları kapsadığım 
belirtmekteyse de ele geçen yazmalarının hiçbirinde olaylar 1146’dan (1733) ileriye gitmez. 

Mustafa Sâmi’nin bir takrizi, Örfî-i Şîrâzî’nin kıtalarından birine yazılmış bir şerhi, îzzet Paşa’ya 
sunulan bir arz-i hâl ve içindeki bilgilerden muhtemelen bir yakım olduğu anlaşılan Süleyman 
Çelebi’ye yazılmış iki mektuptan ibaret nesirleri divamn Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasında 
yer almaktadır (Yahyâ Tevfik Efendi, nr. 300, vr. 110b- 11 3b). Sadece takriz, Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Kütüphanesi ’ndeki nüshada da mevcuttur (Ulucami, nr. 6075, vr. 156a- 157a). Şairin 
Bağdatlı Rûhî’ye nazire olarak yazdığı terkibibend ve terciibendi Rûhî ile Sâmi’nin ve Ziyâ Paşa’mn 
Nazireleri adıyla ayrıca basılmıştır (İstanbul 1304). 



BİBLİYOGRAFYA 


Dîvân-i Sâmî (haz. Fatma Yaşar Aksoy, yüksek lisans tezi, 1992), EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; 

Sâmî: Hayatı, Sanatı, Eserleri ve Dîvâm’mnTenkîdli Metni (haz. Kemal Kahramanoğlu, doktora tezi, 
1995), SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Arpaemînizâde Mustafa Sâmî, Dîvân (haz. Fatma Sabiha 
Kutlar), Ankara 2004; Safâî, Tezkire, Millet Ktp., Ali Emîrî, nr. 771, s. 199; İsmâil Belîğ, NuhbetüT- 
âsâr (nşr. Abdulkerim Abdulkadiroğlu), 

• /V • 

Ankara 1999, s. 144; Sâlim, Tezkire, İstanbul 1315, s. 331; Râmiz ve Adâb-ı Zurafâ’sı: inceleme - 
Tenkidli Metin- İndeks- Sözlük (haz. Sadık Erdem), Ankara 1994, s. 156; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 534; 

Mecelletü’n-nisâb, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 247b; Cemâleddin, Osmanlı Târih ve 

/\ • 

Müverrihleri: Ayîne-i Zurefâ, İstanbul 1314, s. 46-47; Fatin, Tezkire, s. 181; Osmanlı Müellifleri, II, 
232; Babinger (Üçok), s. 296; Ahmet Talât Onay, Eski Türk Edebiyatında Mazmunlar (haz. Cemâl 
Kurnaz), Ankara 1992, s. 116; Mustafa Aslan, “Sâmî Divanında Mûsikî”, İlmî Araştırmalar, sy. 6, 
İstanbul 1998, s. 35-62; Erhan Afyoncu, “Vekayi’nüvis Arpaeminizâde Mustafa S âmî’nin Hayatı 
Hakkında Yeni Bilgiler”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 1, İstanbul 2000, s. 235-242; Bekir 
Kütükoğlu, “Vekâyinüvis”, İA, XIII, 276. 

Fatma Sabiha Kutlar 



Abdullah Ahsan 



MUSTAFA SAMI EFENDİ 

(ö. 1855) 

Osmanlı sefiri ve sefâretnâme yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Kaynaklarda çocukluk ve ilk gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. Memuriyete 
Defterdar Mektûbî Kalemi’nde başladı; ardından hamamlar kâtipliği, ihtisab kâtipliği, bazı vezirlerin 
divan kâtipliği görevlerinde bulundu. 1833 yılında hâcelik rütbesi verildi, kısa bir süre sonra Viyana 
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sefareti kâtipliğine tayin edildi. İstanbul’a dönüşünde Amedî Kalemi hulefâlığma getirildi. 1838’de 
Paris sefiri Fethi Ahmed Paşa ’mn maiyetine baş-sırkâtibi olarak gönderildi. 27 Nisan’ da 
İstanbul’dan yola çıkan Sârni Efendi Malta, Napoli, Roma, Floransa, Milano, Venedik, Trieste, 

Viyana, Prag, Berlin, Frankfurt, Brüksel ve Londra gibi Avrupa’nın belli başlı şehirlerine uğrayan bir 
güzergâh üzerinden 23 Eylül’de Paris’e ulaştı. Bu seyahate ve Paris’te bulunduğu yıllara ait 
intihalarını Avrupa Risâlesi adıyla kaleme aldığı sefâretnâmesinde anlatmıştır. 1839’da İstanbul’a 
dönüşünün ardından Posta ve Telgraf nâzırı oldu. Avrupa Risâlesi ’nin yayımlanmasından sonra da 
Takvimhâne nâzırlığma getirildi (1840). Takvîm-i VekâyPde devrin önemli siyasî gelişmelerine dair 
bazı yazılar kaleme aldı. Takvimhâne nâzırlığmdan Mayıs 1841 ’de azledilen Sâmi Efendi’nin azline 
sebep, Ahm ed Lutfi Efendi’nin bildirdiğine göre kendi örf ve âdetlerimizi kötüleyip Avrupa’yı 
övmesi, bu yoldaki ölçüsüz sözleri ve özellikle Mustafa Reşid Paşa’ya intisabı ile Tanzimat’ın ilânı 
ve uygulanması sırasında birtakım yanlış davranışları olmuştur. 1846’da Ziraat Meclisi âzası, kısa bir 
süre sonra da Viyana maslahatgüzârı oldu. Eylül 1846’da Berlin sefiri olarak görevlendirildi. 

Ağustos 1849’da ûlâ smıf-ı sânîsi rütbesine yükseltilip Tahran sefirliğine tayin edildi. Haziran 
1 85 1 ’de tekrar azledilerek İstanbul’a döndü. Vefatında Haydarpaşa Kabristam’na defnedildi. 

Mustafa Sâmi Efendi’ den bahseden kaynaklar onu güzel sözlü, kibar meclislerinde kabul gören, şiir 
ve inşâdan anlayan, fakat aynı zamanda hasis, biraz patavatsız olarak tanımlar. Kendisi Avrupa 
Risâlesi’nde dil bilmeyen bir bürokrat olduğunu, uzun yıllar Avrupa’da kalmasına rağmen bir yabancı 
dil öğrenemediğini, bunun da zamanının büyük bir kısmını hastalıklarla geçirmiş olmasından 
kaynaklandığını söyler. Ahmet Hamdi Tanpmar, Mustafa Sâmi Efendi’nin cüretli bir Avrupalılaşma 
taraftarlığı ile kendinden öncekilerden, hatta çağdaşlarından ayrıldığını, “dikkatlerinin satıhta 
dolaşmayıp az çok derine” indiğini ve bu yüzden ona “Avrupa’yı üzerinde düşünmek şartıyla 
görenlerin” başında yer vermek gerektiğini yazar. Mustafa Sâmi Efendi, Avrupa’yı belki de yabancı 
dil bilmemesinin ve kültürünün eksikliği sebebiyle kurumlarm, sosyal ilişkilerin, sanayi ve 
teknolojinin arka planını sorgulamadan, ancak yer yer Osmanlı toplumu ve İçtimaî şartlarıyla kısmî 
mukayeselere başvurarak hayranlıkla anlatmış ve Avrupalı’nm mükemmelliğinden hararetle 
bahsetmiştir. Gerek bu tavrı, gerekse ülkede Batılılaşma doğrultusunda yürütülen yenilik 
hareketlerinin öncüsü olması dolayısıyla çevresinde bir mahfilin oluştuğu Mustafa Reşid Paşa’ya 
intisabı Sâmi Efendi’ yi devrinde birtakım tenkitlerin hedefi yapmıştır. 

Mustafa Sâmi Efendi’nin yayımlanmış tek eseri olan kırk sayfalık Avrupa Risâlesi, Paris’e yaptığı 
seyahatin ve sefaret başkâtipliğinde bulunduğu yılların Paris’inin izlenimlerini anlattığı bir eserdir. 
Özet halinde bir seyahat tutanağı mahiyetindeki birinci bölümde Paris’e ulaşıncaya kadar uğradığı 
ülkelerin, gördüğü şehirlerin coğrafî özelliklerini, halkın yaşayışını, tarihî eserlerini, toprağından 



geçtiği devletlerin askerî gücünü, politik usullerini, nüfusunu, dinî özelliklerini, turistik yerlerini, 
sanat eserlerini, eğitim, kültür ve sağlık kuranlarını, ilim ve teknolojideki ilerlemeleri kısa 
temaslarla anlatır. İkinci bölümde Paris’teki izlenimlerini dile getirir, genel ve sathî 
değerlendirmelerde bulunur. Eserin “Der Beyân-ı Ahvâl-i Umûmiyye-i Avrupa” kısım yazarın asıl 
yorum ve mukayeseler yaptığı, kısmen de olsa sosyal, kültürel ve siyasî dikkatlere açılmaya çalıştığı 
bölümdür. Avrupa Risâlesi’ni devrin kültür ve düşünce hayatı açısından önemli yapan özelliklerinden 
biri de dönemin Türk aydımmn zihnine taşıdığı birtakım yeni isim, terim ve kavramlardır. Eserin 
küçük hacmine rağmen devrinin kültür hayatına getirdiği bu kavram ve terimlerin dönemin düşünce 
hayatına olan katkılarına Sâmi E fendi’ den bahseden kaynakların birçoğunda dikkat çekilmiştir. 
Tanpmar, devrine göre oldukça sade bir dille yazıldığı görülen eserin üslûbunda, cümle yapılarında 
Şinâsi’nin ve Nâmık Kemal’in cümlelerinin ilk örneklerini bulur. M. Fatih Andı, daha önce iki defa 
basılan (1256, 1268) Avrupa Risalesi’ni bir incelemeyle birlikte yeniden yayımlamıştır (bk. bibi.). 
Sâmi Efendi ’nin bazı şiirleri de vardır. 
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MUSTAFA SIDKI 


(ö. 1183/1769) 

Osmanlı matematik ve astronomi âlimi, şair. 

Cebeci Ocağı Başkethüdâsı Sâlih Efendi’ nin oğludur. Kethüdâ Kalemi’nden yetişti ve bir süre 
Mısır’da kaldıktan sonra 1169 (1756) yılından itibaren sırasıyla kethüdâ kâtipliği, Tersane eminliği, 
Darphâne nâzırlığı, başmuhasebecilik, Haremeyn muhasebeciliği, ordu kâtipliği ve vekâleten defter 
eminliği görevlerinde bulundu; Receb 1 1 83 ’te (Kasım 1769) vefat etti ve Üsküdar’da defnedildi. 

Mustafa Sıdkı’nm Osmanlı ilim tarihi açısından en önemli faaliyeti klasik matematik eserlerini 
istinsah, tashih ve tahrir 

etmesidir. 1144-1159 (1731-1746) yılları arasında mutavassıtâü iki defa temize çekip (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 40 [22 eser], 41 [31 eser]) öğrencilerine okutması onun 
belirli ve sistemli bir maksat güttüğünü gösterir. Bu maksat bir yandan İslâm medeniyetine ait 
birikimi ortaya koymak, bir yandan da Lâle Devri ’nde Yanyalı Esad Efendi’ nin Osmanlı ilim 
zihniyetinin dayandığı kelâmî-riyâzî çizgiyi eleştirerek yerleştirmeye çalıştığı Aristocu tabiat 
anlayışına tepki göstermek şeklinde özetlenebilir. Günümüzde yapılan araştırmalar, Mustafa Sıdkı’mn 
ıslah ve tahrirlerinin matematik açısından önemli bir içeriğe sahip olduğunu göstermiştir (Ali îshak 
Abdüllatîf, s. 215, 246-256). Onun îslâm geleneğine ait eserleri ıslah ve tahrir etme yanında Batı 
eserlerini de Türkçe’ye çevirmesi, Osmanlı matematiğinin eğitimdeki seviyesini ve bu eğitimle 
yetişen bir kişinin bilgi kapasitesini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Mustafa Sıdkı’mn bu çift 
yönlü faaliyeti öğrencileri tarafından sürdürülmüş, Şekerzâde Feyzullah Sermed logaritma içeren ilk 
müstakil eseri Osmanlı matematiğine kazandırırken yine onun ve Mustafa Sıdkı’mn diğer 
öğrencilerinin elinde geleneksel Osmanlı cebir notasyon ve sembol sistemi en olgun düzeyine 

kavuşmuştur. Bu çift yönlü faaliyet tarzı, medrese ulemâsından îsmâil Gelenbevî ve Kuyucaklızâde 

/\ 

Mehmed Atıf Efendi taralından takip edilmiştir. Mustafa Efendi ayrıca “Sıdkî” mahlasıyla birçok şiir 
yazmış ve Ressam Ömer Efendi’den hat meşkederek başarılı bir hattat olmuştur. 

Eserleri. 1. Islâh ve tahrîru Kitâbi îstihrâci’l-evtâr fi’d-dâhre bi-havâşşıT-hattiT-münhaniT-vâkı c 
fîhâ. Bîrûnî’ nin trigonometriye dair eserinin tahrir ve ıslahıdır (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mustafa 
Fâzıl, Riyâza, nr. 41.11, vr. 74a-82b). Bîrûnî’ nin eserine ait nüshalarla karşılaştırıldığında Mustafa 
Sıdkı’mn yaptığı tahririn önemli farklar ihtiva ettiği görülür. 2. Islâh ve tahrîru Kitâbi c Ameli’d- 
dâ 3 i reti ’ 1 - maksûmeti bi-seb c ati aksâminmütesâviye. Archimedes’in Sâbitb. Kurre tarafından 
tercüme edilen bir geometri eserinin 11 53 ’te (1740) yapılmış ıslah ve tahriridir (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 41/14, vr. 105b- 110a). 3. Risâle fî c ilmiT-cebr ve’l-mukâbele. 

1 1 54 ( 1741) yılında bir mukaddime, üç bab ve bir hâtime halinde düzenlenen ve klasik cebir 
konularını içeren bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1347/8, vr. 56b-60a). 4. 
Risâle fı’l-misâha. Vezîriâzam Ahmed Paşa’ya sunulan ve arazi ölçümüne dair olan eserde Mustafa 
Sıdkı’mn kendi icat ettiği kullanışı kolay bir aletin tanıtımı yapılmaktadır (Osmanlı Müellifleri, III, 
278). 5. Devâir-i îctimâ ve İstikbâlin Resm ve İstPmâli (Süleymaniye Ktp., Selimiye, nr. 560/7, vr. 
64a-72b). Philippe de la Hire’ nin bulduğu içtimâ ve istikbal dairelerinin çizim ve kullanımı hakkında 



Nicolas Bion’ un kaleme alarak 1702’de Paris’te yayımladığı L’usage des astorlabes tant universels 
que particuliers d’untraite qu’en explique la constraction adlı kitabın Türkçe’ye tercümesidir. 6. 
Rüsûmli-ba c zıT-âlâtiT-felekiyye. Bazı astronomi aletlerinin geometrik çizimi dir (Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Riyâza, nr. 40/2, vr. 40b-41b + 45b-57a + 59a + 60b-64a). Klasik astronomi 
aletlerinin görüntülü tamümları açısından büyük önem taşımaktadır. 7. Risâle fı’l-hey 3 e. Yıldızların 
hareketleri üzerine kaleme alınmış bir risâledir (Bibliotheca Lindesiana, nr. 647). 8. Dîvân-ı Sıdkl. 
Türkçe şiirlerini içermektedir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1103). 9. Mecmû-i Hafıza. Arapça, 
Farsça, Türkçe manzum ve mensur bir lugaz- muamma mecmuasıdır. 
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MUSTAFA es-SİBÂÎ 

(1915-1964) 

Suriye îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının kurucusu, âlim. 

Suriye’nin Humus şehrinde doğdu. Tanınmış âlimlerin yetiştiği bir aileye mensuptur. Dedeleri gibi 
babası Hüsnî es-Sibâî de Humus’taki el-CaımuT-kebîr’ in hatibi olup Fransızlar’a karşı verilen 
istiklâl mücadelesinde önemli rol oynamış, çeşitli cemiyetlerin kuruluşuna ve faaliyetlerine 
kaülrmştır. Mustafa es-Sibâî, Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra temel İslâmî bilgileri babasından 
aldı. İlköğrenimin ardından kaydolduğu şer‘î liseden 1930’da mezun oldu. Babasıyla birlikte katıldığı 
ilim meclislerinde Humus müftüsü Tâhir el-Etâsî, Zâhid el-Etâsî, Muhammed el-Yâsîn, Abdüsselâm 
Talâlîb, Enîs Talâlîb gibi şahsiyetleri tanıdı ve onlardan ders aldı, genç yaşta babasının yerine 
hatiplik yaptı. Henüz on beş yaşındayken yabancı misyon okulları ile mücadele etmek için gizli bir 
cemiyet kurduğu söylenen Sibâî (Reissner, s. 122) 1931 ’de Fas’taki Fransız sömürge yönetimi 
aleyhine bildiriler yayımladığı, 1932 ’de bir cuma namazı hutbesinde Fransız manda yönetimini 
eleştirdiği için tutuklandı. 

1 933 ’te Ezher’de tahsil görmek üzere Kahire’ye gitti. Buradaki öğreniminin ardından Külliyyetü’ş- 
şerîa’da hazırladığı es-Sünne ve mekânetühâ fi’t-teşrî c i’l-îslâmî başlıklı teziyle doktor unvanını aldı 
(1949). Mısır’daki öğrenciliği sırasında siyasetle yakından ilgilendi. Kahire’de Haşan el-Bennâ ile 
tanışarak îhvân-ı Müslimîn’ in faaliyetlerine iştirak etti. 1934’te İngiltere karşıt gösterilere katıldığı 
için tutuklandı. 1940’ ta Reşîd Ali Kîlânî’nin İngiliz karşıtı Irakisyamm desteklemek üzere Mısır’da 
gizli bir cemiyet kurduğu suçlamasıyla Kahire’de İngilizler tarafından yine tutuklandı ve iki ay sonra 
Filistin’deki Sarfad toplama kampına gönderildi. Burada dört ay kalan Sibâî serbest bırakılınca 
Humus’a dönerek Şebâb-ı Muhammed teşkilâtın yeniden örgütledi. Ancak bu defa Fransız manda 
yönetimi tarafından tutuklandı ve önce Beyrut’taki el-Miye ve Miye toplama kampında, ardından 
Râşeyyâ Kalesi’nde olmak üzere iki buçuk yıl hapiste kaldı. Bu sırada mâruz kaldığı işkenceler 
yüzünden sağlığı önemli ölçüde bozuldu. Hapisten çıktıktan sonra Humus ’ta bir lisede îslâm dini ve 
Arapça öğretmeni olarak göreve başladı. 1945’te Şam’da el-Ma‘hedü’l-Arabî’yi kurarak 
müdürlüğünü yaptı. Eğitim ve öğretim faaliyetleri yanında asıl önemli girişimini 1940’h yılların 
ortalarında 

gerçekleştirdi ve mevcut bazı cemiyetleri îhvân-ı Müslimîn çatısı altnda topladı; kendisi de bu 
teşkilâtn Suriye liderliğine seçildi. Fransızlar’mNisan 1946’da Suriye’den çekilmesinin ardından 
îhvân-ı Müslimîn siyasî hayatta aktif rol almaya başladı ve 1947 ’de ilk defa gerçekleştirilen 
parlamento seçimlerine katıldı. 

1947 sonlarında Birleşmiş Milletler’in Filistin topraklarım ikiye bölmesine karşı çıkan Sibâî, bütün 
Suriye’yi dolaşarak bu konuda toplantılar düzenleyip konuşmalar yaptı, daha sonra bilfiil çatışmalara 
katılmak üzere Filistin’e gitti. Burada Haşan el-Bennâ ile buluştu. Sibâî ayrıca destek sağlamak 
amacıyla bazı devlet başkanlarıyla da görüştü (Abdülazîz el-Hac Mustafa, s. 39 vd.). 



Suriye’de 1949’ da üst üste gerçekleştirilen askerî darbeler neticesinde îhvân-ı Müslimîn üzerindeki 
baskılar arünca teşkilât diğer bazı organizasyonlarla birleştirilerek el-Cebhetü’l-iştirâkıyyetüT- 
îslâmiyye kuruldu ve başkanlığına Mustafa es-Sibâî getirildi. Aynı yıl bir anayasa hazırlanması için 
oluşturulacak kurucular meclisi seçimlerine katılıp Lecnetü’ d- düstûr el-âmme’de yer aldı ve 
anayasaya devletin dininin îslâm olduğuna dair bir madde konulması için çaba gösterdi. Anayasada 
böyle bir madde yer almadıysa da üçüncü maddede devlet başkamnm dininin îslâm olması gerektiği 
ve îslâm fıkhının yasamanın ana kaynağı olduğunun belirtilmesinde onun gayretleri etkili oldu. 
Kurucular meclisi yeni anayasanın yürürlüğe girmesinden sonra 1950 yazında Suriye 
Parlamentosu’ na dönüştürüldü. Sibâî aynı yıl Şam Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde öğretim 
görevlisi olarak çalışmaya başladı. 

Edîb Şişeklî idaresindeki askerî yönetimin Ocak 1952’ den itibaren faaliyetlerini yasakladığı îhvân-ı 
Müslimîn, Şubat 1954’te Şişeklî ’nin bir darbeyle iktidardan uzaklaştırılması üzerine rahatladıysa da 
teşkilâtın aynı yıl Mısır’da Cemal Abdünnâsır tarafından yasaklanmasından etkilendi. Suriye, Irak, 
Ürdün ve Sudan şubelerinin temsilcileri Şam’da bir araya gelerek ed-Dubbâtü’l-ahrâr ’a karşı 
hükümetler ve halknezdinde bir kampanya başlatma kararı aldı. Suriye îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının 
faaliyetleri 8 Haziran 1955’ te serbest bırakıldı ve Mustafa es-Sibâî tekrar başkan seçildi. Sibâî, 
Hukuk Fakültesi ’ndeki görevinin yanı sıra sadece Îslâmî ilimlerin okutulduğu bir fakültenin kuruluşu 
için çalışmalarda bulundu ve 1955’te Şam Üniversitesi ’nin bünyesinde açılan Şeriat Fakültesi’nin ilk 
dekanı oldu. 1956’da bu fakülteye Mevsû c atü’l-fıküi’l-îslâmî’nin hazırlanması görevi verilince Sibâî 
ansiklopedinin redaksiyon kurulu başkanlığına getirildi. 

1956’da kendisine yapılan bir suikastten kurtulan Sibâî 1957’ deki ara seçimlere îhvân-ı Müslimîn’ in 
Şam adayı olarak katıldı, ancak seçilemedi. 8 Mart 1957’de bütün Arap ülkelerindeki îhvân-ı 
Müslimîn teşkilâtlarının katıldığı bir kongre düzenlendi ve Sibâî ’nin başkanı olduğu bir yürütme 
kurulu seçildi. Aynı yıl Sovyetler Birliği’ ne yaptığı bir seyahat sırasında kısmî felç geçiren Sibâî 
teşkilâtın liderliğini îsâm el-Attâr ’a bıraktı. Mustafa es-Sibâî hastalığına rağmen bundan sonra da 
faaliyetlerini sürdürdü ve üniversitede ders verdi. 3 Ekim 1964’te Şam’da vefat etti. 

Mustafa es-Sibâî, 195 1 ’de Pakistan’da toplanan Dünya îslâm Konferansı ’nda ve Nisan 1954’te 
Bihamdûn’da (Lübnan) düzenlenen Milletlerarası îslâm- Hıristiyan Konferansı ’nda Suriye 
delegasyonunun başkanı sıfatıyla bulundu. 1956’da Suriye Üniversitesi tarafından Avrupa ülkelerinde 
îslâm araştırmalarının durumunu tesbit etmekle görevli bir heyete dahil edildi ve bu amaçla Türkiye, 
îtalya, İngiltere, İrlanda, Belçika, Hollanda, Danimarka, Norveç, îsveç, Finlandiya, Almanya, 
Avusturya, îsviçre ve Fransa’yı kapsayan bir seyahate çıktı. Bu sırada şarkiyatçılarla tamştı. 1957’de 
Moskova Üniversitesi ’nin daveti üzerine Moskova’ya gitti. 

Bir teşkilât lideri ve siyasetçi olduğu kadar ilim adamı kişiliği ile de tanınan Mustafa es-Sibâî’nin 
zamanında yankı uyandıran görüşleri daha çok sünnetin dindeki yeri ve önemiyle îslâm- sosyalizm 
ilişkisi konularındadır. Sibâî, doktora tezinde sünnetin îslâm hukukundaki yerini ortaya koyduktan 
sonra şarkiyatçıların ve onların îslâm dünyasındaki takipçilerinin bu konudaki görüşlerini eleştirmiş, 
özellikle Goldziher’in hadislerin sıhhati, râviler ve hadisleri derleyenler hakkında şüphe uyandırma 
çabalarına şiddetle karşı çıkmıştır (es-Sünne, s. 296-340). Ahmed Emîn’inFecrüT-îslâmve 
Muhammed Ebû Reyye’nin Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye adlı kitaplarında sünnet ve 



hadisler hakkında dile getirdikleri görüşlerin eleştirisine uzunca bir bölüm ayıran Sibâî (a.g.e., s. 
176-295), bazı müslüman ilim adamlarının sünnet konusundaki olumsuz yaklaşımlarını onların 
bilgisizliğine, müsteşriklerin yöntemlerine kanmalarına, şöhrete kavuşma arzularına ve bunu düşünce 
özgürlüğüyle ilişkilendirmelerine ve kendi yanlış düşüncelerini ifade etmek için şarkiyatçıların 
arkasına sığınmalarına bağlamaktadır (a.g.e., s. 13). 

Sibâî, sol hareketlerin İslâm ülkelerinde taban bulmaya başlaması üzerine Seyyid Kutub gibi çağdaşı 
birçok düşünürün üzerinde durduğu fakirlik, mülkiyet hakkı, sosyal adalet, sosyal dayanışma ve 
sosyal güvenlik konularıyla da yakından ilgilenmiştir. Komünizm, sosyalizm ve kapitalizm gibi 
ideolojileri inceleyen Sibâî, sosyal güvenlik ve adaleti vurgulayan bir görüş olarak düşündüğü 
sosyalizmin İnsanî bir duygunun ürünü olduğuna ve bütün resullerin tebliğinde yeri bulunduğuna 
inanır. Ona göre sosyalizmin amacı sermayenin toplum aleyhine biriktirilmesini önlemek, devlet 
eliyle fertlerin İktisadî faaliyetlerini denetlemek, vatandaşlar arasında sosyal dayanışmayı tesis 
etmektir (İştirâkiyyetüT-İslâm, s. 7). Sibâî, Batı’da ortaya çıkan sosyalizm kavramından 
faydalanmakla birlikte Bablı yaklaşımdan farklı biçimde İslâm sosyalizmi teorisini oluşturduğunu 
(a.g.e., s. 8), hatta îslâm sosyalizmini îslâm akidesinin bir parçası olarak gördüğünü (a.g.e., s. 202) 
ifade eder. Bu teorisini îştirâkiyyetü’l-îslâmadlı kitabında ele alıp insan hak ve özgürlükleri, eşitlik, 
sosyal adalet gibi kavramlar üzerinde genişçe durur. Sibâî, herkesin mülk edinme hakkım kabul 
etmekle birlikte sermayenin tek elde toplanmaması gerektiğini, mülkiyete kamu yararına olacak 
şekilde sımr konabileceğini ve gerektiğinde mülkiyetin devletleştirilebileceğini, îslâm hukuku 
açısından da bunun câiz olduğunu, hatta vakfın bir tür devletleştirme sayıldığım söyler (a.g.e., s. 99 
vd.). 

Eserleri. 1. es-Sünne ve mekânetühâ fı’t-teşrî c i’l-İslâmî (Kahire 1960, 1961, 1966; Beyrut 1976, 
1978, 1985). Sibâî’nin doktora tezinin bazı ilâvelerle yayımlanmış şeklidir. îslâm Hukukunda Sünnet 
adıyla Edip Gönenç (İstanbul 1981) ve Kâmil Tunç (İstanbul 1996) tarafından tercüme edilmiştir. 2. 
es-Sîretü’n-nebeviyye (9. baskı, Dımaşk-Beyrut 1406/1986). 3. ŞerhukânûniT-ahvâli’ş-şahşiyye el- 
ma' mûl bihî fiT-iklîmi’ş-şimâlî fiT-CumhûriyyetiT- c Arabiyye el-müttehide (I, Dımaşk 1961-1963; 
Dımaşk-Beyrut; II- m, 1417/1997). 4. Ahvâlü’ş-şahşiyye fiT-ehliyyeti veT-vaşıyyeti ve’t-terikât 
(Abdurrahman es-Sâbûnî ile birlikte, 3. baskı, Dımaşk 1390/1970). 5. el-Mer 3 e beyne ’l-fıkh ve T- 
kânûn: Dirâse şer c iyye ve kânûniyye ve içtimâ' iyye (Dımaşk 1382/1962; 

Beyrut 1404/1984). Sibâî’nin 1961-1962 öğretim yılında üniversitede okuttuğu derslerden oluşmuş 
eseridir. İhsan Toksan İslâm’a ve Garblılara Göre Kadın adıyla eserin kısmî tercümesini yapmıştır 
(İstanbul 1969). 6. Ahkâmü’ş-şıyâmve felsefetühû fî dav 3 i’l-Kur 3 ân ve’s-Sünne (Dımaşk 1957). 7. 
İştirâkiyyetü’l-İslâm (Dımaşk 1959, 1960; Kahire 1960). 1959’da Şam Üniversitesi ’nde verdiği 
konferansların metinlerinden meydana gelmektedir. İslâm dünyasında büyük yankı uyandıran eser, A. 
Niyazioğlu tarafından İslâm Sosyalizmi adıyla Türkçe’ye çevrilmiş (İstanbul 1974, 1976), 
Muhammed el-Hâmid Nazarât fî Ki tâbi İştirâkiyyetiT-İslâm adıyla esere bir eleştiri yazmıştır 
(Dımaşk 1382/1963). 8. ed-Dîn ve’d-devle fi T-İslâm (Dımaşk 1952). Beyrut Üniversitesi ’nde 
verdiği konferansların metinlerinden ibarettir. İhsan Toksan kitabı İslam’da Din ve Devlet başlığıyla 
tercüme etmiştir (İstanbul 1966). 9. Ahlâkunâ el-ictimâ' iyye (Dımaşk 1375/1955). 1954-1955 
yıllarında radyoda yaptığı konuşmaları ihtiva eder. 10. et-TekâfülüT-ictimâ' î fı T-İslâm (Beyrut 
1419/1998). 11. el-Fakr, el-cû', el-hirmân: Müşkilât ve hulûl (Beyrut 2002). 12. MinrevâT' 
hadâretinâ (Beyrut 1968). İslâm medeniyetiyle ilgili olarak kaleme aldığı önemli eserlerindendir. N. 



Demircan ve M. Sait Şimşek tarafından îslâm Medeniyeti’ nden Altın Tablolar adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Konya 1979). 13. c Uzamâ 3 ünâ fi’t-târîh (4. baskı, Beyrut-Dımaşk 1405/1985). Hz. 
Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebü’d-Derdâ, Hz. Hamza, Hâlid b. Velîd, Emir 
Şekîb Arslan ve Haşan el-Bennâ hakkında yayımlanmış makalelerinin derlenmesinden oluşmuştur. 14. 
Hâkezâ c allemetniT-hayât (Dımaşk 1382/1962). Sibâî’ninhastahanede iken kaleme aldığı eserin 
ikinci bölümü müellifin vefatından sonra yayımlanmıştır (I-II, Beyrut-Dımaşk 1398, 3. baskı, 
1406/1986). Muhammet Sevgili ve Haşan Akdağ eseri Hayat Bana Böyle Öğretti adıyla tercüme 
etmişlerdir (Konya, ts. [1994]). 15. el-KalâTd min ferâ 3 idi’l-fevâ 3 id (Dımaşk 1962). 16. el-İstişrâk 
veT-müsteşrikünmâ lehümve mâ c aleyhim (Küveyt 1968; 2. baskı, Beyrut-Dımaşk 1979). 
Hadâretü’l-İslâm dergisinde yayımlanan bir makale ile es-Sünne ve mekânetühâ fi’t-teşrî c i’l-îslâmı 
adlı kitabının bazı bölümlerinin bir araya getirilmesinden oluşmaktadır. Kemal Çobanbeyli 
(Müsteşrikler ve Hedefleri, İstanbul 1971) ve Mücteba Uğur (Oryantalizm ve Oryantalistler: 
Yararları-Zararları, İstanbul 1993) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 17. Hâzâ hüve’l-İslâm (Beyrut 
1979). Sibâî’nin vefatından sonra makalelerinin bir kısmının derlenmesiyle meydana getirilmiştir. 1 8. 
el-A c lâm ve’l-a c mâl: Silsiletü makâlât nüşiret fî mecelletiT-FethiT-Kâhiriyye (Beyrut 2000). 
Sibâî’nin Kahire’de bulunduğu sırada el-Feth dergisinde yayımlanan makalelerini ihtiva eder. Sibâî 
ayrıca günlük el-Menâr (1947-1949) ve haftalık eş- Şihâb (1955) gazeteleriyle haftalık el-Müslimûn 
dergisini (1955-1958; 1958’den itibaren aylık olarak Hadâretü’l-İslâm adıyla) neşretmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafa es-Sibâî, İştirâkiyyetüT-İslâm, Dımaşk 1960, tür. yer.; a.mlf., es-Sünne ve mekânetühâ fı’t- 
teşrî c i’l-İslâmî, [baskı yeri ve tarihi yok] (ed-Dârü’l-kavmiyye li’t-tıbâa ve’n-neşr), tür.yer.; J. 
Reissner, Ideologie und Politik der Muslim-brüder Syriens, Freiburg 1980, tür.yer.; Enver el-Cündî, 
A c lâmüT-karni’r-râbi c c aşer el-hicrî, Kahire, ts. (Mektebetü’l-Enclû el-Mısriyye), I, 435-451; 
Abdülazîz el-Hac Mustafa, Mustafâ es-Sibâ c î: Racülü fikrin ve kâTdü da c ve, Amman 1404/1984; 
Abdülkerîm Osman, Me c âlimü’ş-şekâfeti’l-İslâmiyye, Beyrut 1984, s. 480-483; Hüsnî EdhemCerrâr, 
ed-Duktûr Mustafâ es-Sibâ c î: KâTdü cîl ve râTdü ümme, Amman 1415/1994; Mustafâ es-Sibâ c î bi- 
aklâmi muhibbîh ve c ârifîh (haz. M. Mustafa es-Sibâî), Beyrut 1421/2000; AdnânM. Zerzûr, Mustafâ 
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Hilal Görgün 



MUSTAFA eş-ŞİHÂBÎ 

Mustafa b. Muhammed Saîd b. Cehcâhb. Hüseyn el-Emîr eş-Şihâbî (1893-1968) 

Şihâbiyye ailesinin emirlerinden, yazar ve şair. 

Dımaşk’m kazası Hâsbeyyâ’da doğdu. Bugün Lübnan topraklarına dahil olan kaza Suriye sınırındaki 
Teym vadisinde yaşayan Şihâboğulları’nın merkeziydi. Çocukluk yıllarını burada ve Suriye vilâyeti 
mâliyesinde memur olan babasının tayin edildiği BaTebek’te geçirdi. îlk tahsilinden sonra 1905’te 

/V • 

Dımaşk’ta Katolik-Patrik okuluna girdi. 1907’de büyük kardeşi Arif ile birlikte İstanbul’a giderek bir 
Fransız okuluna kaydoldu. Arap edebiyaü ile îslâm medeniyeti tarihini çok iyi bilen kardeşinden ders 
aldı. Ardından onunla birlikte Dımaşk’a dönerek ( 1 909) lise seviyesindeki Sultâniye Medresesi’ne 
(Anber Mektebi) girdi. 

1910 yılında CenTiyyetü ehliT-fikri’d-Dımaşkıyye tarafından yüksek tahsil için Fransa’ya gönderildi. 
Chalon Sur-Saöne şehrinde Fransız dili diploması aldı. Daha sonra Grignon’daki Yüksek Ziraat 
Okulu’ na kaydoldu. 1 9 1 4 ’ te ziraat mühendisi olarak okulu bitirince İstanbul’a döndü. İstanbul’dan 
ayrılmadan önce I. Dünya Savaşı başladığından Harp Okulu’ na girmek zorunda kaldı. Ardından Hava 
Ulaştırma Okulu’ na geçti. Altı ay sonra yedek subay olarak Kudüs’teki Ulaştırma Bölüğü’ ne 
kumandan tayin edildi. Ardından tercümanlıkla Dımaşk’taki Telsiz Muhabere Bölüğü’ ne nakledildi. 
Burada teğmen rütbesine yükseltildi. 

• /V 

1916’da Sere (Ibn Amir), Beysân ve Mecdilütaberiye’de bulunan iki ziraat birliğine kumandan tayin 
edildi. 1918’de Dımaşk’ta ordu ziraat müdürü oldu. Osmanlı ordusu Suriye’den çekilince bu yılın 
sonlarına doğru Suriye’de ziraat ve haraç müdürlüğüne getirildi. Ardından devlet emlâk müdürü 
(1923-1934), millî iktisat müdürü (1935), maarifbakanı (1936), Halep valisi (1937-1939), maliye 
bakanı, maliye ve millî iktisattan sorumlu devlet bakanı (1943), Lazkiye valisi (1943-1945), bakanlar 
kurulu başkanlığı genel sekreteri (1945), tekrar Halep valisi (1946-1947), tekrar Lazkiye valisi 
(1948-1949), adalet bakanı (1949) ve Suriye’nin Mısır elçisi (1951-1954) olarak görev yaptı. 

Mustafa eş-Şihâbî, resmî görevleri sırasında küçük (özel) mülkiyetleri teşvik etmek amacıyla 
yüzlerce köyü kapsayan devlet arazisinin köylülere dağıtılması, Halep Millî Kütüphanesi ile Lazkiye 
Millî Kütüphanesi ’nin inşası gibi önemli faaliyetleri gerçekleştirdi. Siyaset ve devlet adamlığı 
yanında bir âlim ve edip olarak gazete ve dergilerde yazılar, bilimsel makaleler yazdı. Dımaşkel- 
MecmauT-ilmiyyüT-Arabî 1956 Temmuzunda Şihâbî’yi faal üye ve akademi 

başkan vekili seçti. 1959 yılından vefatına kadar akademinin başkanlığını yaptı. Mısır el- 
Mecmau’l-Melekî’ye 1948’de muhabir üye, 1954’te faal üye, Meema c uT- c ilmiyyiT- c Irâkî’ye 
1961’de muhabir üye seçildi. Suriye’de Yüksek Maarif Meclisi ve Sosyal Bilimler-Edebiyat ve 
Sanatlar Yüksek Meclisi üyelikleri yamnda Arap Birliği ve 1953’te Dâimî İletişim Komisyonu 
başkanlığına getirildi. 1964’te Encyclopaedia of İslam’a yardımcı üye seçildi. Suriye Cumhuriyeti 
1965’te ilk defa olmak üzere kendisine Devlet Takdir ödülü verdi. 15 Mayıs 1368 tarihinde 



Dımaşk’ta vefat etti. 

Eserleri: Mu c cemü’l-elfazi’z-zirâ c iyye (Dımaşk 1943; Kahire 1957; Beyrut 1988; en önemli ilmi 
çalışması olup Fransızca- Arapça ziraat ve botanik terimleri sözlüğüdür); el-MuştalahâtüT- c ilmiyye 
fi’l-luğati’l- c Arabiyye fiT-kadîm ve’l-hadîş (Dımaşk 1965, 2. bs.); el-Eşcâr ve’l-encümü’l-müşmire 
(Dımaşk 1924); ez-Zirâ c atü’l- c ilmiyyetü’l-hadîşe; el-Bukül; Ahtâ 3 ün şâ 3 i c a fî elfâziT- c ulûmi’z- 
zirâ c iyye ve’n-nebâtiyye (Dımaşk 1963); eş-Şezerât (Beyrut 1966); Muhâdarât fı’l-isti c mâr (I-II, 
Kahire 1956-1957); el-KavmiyyetüT- c Arabiyye (I-II, Kahire 1959, 1961); Mu c cemüT-MuştalahâtiT- 
harâciyye (Dımaşk 1962; İngilizce-Fransızca- Arapça sözlüktür). 
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Adnân el-Hatîb 



EMİR BAYINDIR KOPRUSU 


Ahlat’ta XV yüzyılda yapıldığı tahmin edilen köprü. 

Van gölü kıyısında, Tahtısüleyman deresi veya Kaşdere denilen akarsuyun üzerinde yer alan ve 
kitâbesi bulunmayan köprünün Akkoyunlu Türkmen beylerinden Emir Bayındır (ö. 886/1481) 
tarafından 

yapürılımş olduğu tahmin edilmektedir. Cevdet Çulpan, köprünün bir yerinde koyuna benzer bir çift 
hayvan kabartmasının varlığından bahseder. Tamamen kesme taştan 2 1 m. uzunluğunda ve tek gözlü 
olarak inşa edilen köprünün doğu tarafı kemerli kısımla düz bir çizgi meydana getirmeyip yana 
dönüktür. Her iki ucunda merdivenler bulunur; korkuluklar da kademeli biçimde yapılmıştır. Büyük 
kemer açıklığı 11,20 m., yüksekliği ise 5,60 m kadardır; 1954’te tamir görmüştür. 
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Semavi Eyice 



MUSTAFA VASIF, Çömez 

(ö. 1269/1853) 

Osmanlı hattatı. 

Kastamonu’nun Aksu köyündendir. Ailesi Kadıoğulları diye bilinir. Gençliğinde İstanbul’a giderek 
sülüs-nesih yazılarını Kebecizâde Mehmed Vasfi’den meşkedip icâzet aldı ve hocasının verdiği 
Çömez lakabıyla tanındı. Ayrıca Lâz Ömer diye bilinen Ömer Vasfi’den faydalandı. I. Abdülhamid’in 
Bahçekapı’daki türbesinde baştürbedarlık ve Hamîd-i Evvel Vakfı kâimmakâm vekilliği 
vazifelerinde bulundu. Sülüs-nesihle yazdığı kıtasına (Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 133) ve hilyelerine 
(Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 383) rastlanmaktadır. Mushaf da yazmıştır. Mushaf gibi uzun metinler için 
tercih edilen “cava kalemi”ni hacca gittiği zaman Cavalı müslümanlarm elinde görerek İstanbul’a 
getiren de Mustafa Vâsıf Efendi ’dir. Vefatında Eyüp Sultan Camii ’nin deniz tarafından duvar 
bitişiğine defnedilmiştir. Kitâbesinde “serlevha-i hattâtîn” olarak vasıflandırılan Mustafa Vâsıf’ m 
kabri halen durmaktadır. 

Onun en büyük hizmeti, Kazasker Mustafa İzzet Efendi gibi hat sanatı tarihinin bir büyük üstadını 
yetiştirmesidir. Mustafa İzzet’ in tahsil gördüğü Enderun’da ve Galata Sarayı ’nda Vâsıf Efendi ’nin 
hocalığına dair bir kayıt bulunmadığından bu öğrenimin hususi olarak usta-çırak usulüyle 
gerçekleştirildiği söylenebilir. 

Mustafa Vâsıf’ m oğlu Çömezzâde Muhsin Bey de babasının yetiştirdiği bir hattattır. Ravza-i 
Mutahhara’daki celi sülüslerin yazılması için Medine’ye giden Abdullah Zühdü Efendi’ye bu 
çalışmalarında yardım etmiştir. Sultan Abdülaziz’in sandukası üzerindeki pûşîdenin celi sülüs 
yazıları da ona aittir. 
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M. Uğur Derman 



MU STALAHU ’ 1-HADÎS 

(bk. ULÛMÜ’l-HADÎS). 



MUSTALİK (Benî Mustalis) 


Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Mustalikoğulları (Benü’l-Mustalik / Be’l-Mustalik) Huzâa’mnbir koludur ve şeceresi Mustalik 
(Cezîme) b. Sa‘d b. Amr b. Lühay (Rebîa) b. Hârise (Huzâa) şeklinde olup Kalkaşendî’nin 
Mustalik’ in asıl ismi Cezîme’yi Huzeyme şeklinde yazması (Nihâyetü’l-ereb, s. 76) doğru değildir. 
Kaynaklarda “Mustalik” lakabının Cezîme’ye sesinin güzelliği ve tizliği dolayısıyla verildiği 
belirtilir ve onun Huzâa kabilesi arasında şarkı söyleyen ilk kişi olduğu nakledilir. 

Mustalikoğulları, Huzâa’ mn başlangıçta Mekke civarında birlikte yaşadığı Cürhüm’e karşı Amr b. 
Lühay önderliğinde açtığı savaşı kazanarak Mekke ve Kâbe’nin idaresini ele geçirmesinden sonra 
Kureyş reisi Kusay b. Kilâb’a yenik düşüp şehri terketmesi sırasında diğer bazı kollarla birlikte 
kuzeye doğru gittiler ve Mekke-Medine yolu üzerindeki Kudeyd bölgesine yerleştiler. Medine’ye 
yaklaşık 96 mil mesafede bulunan Fur‘ bölgesi onlara aitti; ayrıca Mekke ile Medine arasında önemli 
bir liman şehri olan Râbiğ civarında ve Ustan ile Râhatüferva’da oturuyorlardı. Mustalik’ e ait en 
önemli su kaynakları Şühde ile Müreysî‘ idi. Ticarî faaliyetlerini daha çok Ukâz panayırında 
gerçekleştiren kabile Hübel’e ve onun yam sıra îsâf ve Nâile adlı putlara tapıyordu. 

Câhiliye döneminde yapılan bir savaşta Mustalikoğulları Hüzeyl kabilesini mağlûp etmiş ve 
reislerini öldürmüştü. Buna karşılık Müdlicoğulları ile müttefikti ve Huzâa’mn diğer bir kolu olan 
Hayâ ile birlikte Ehâbîş arasında yer alıyordu. Bu ittifak çerçevesinde, Abdülmuttalib’in Mekke 
idaresi sırasında şehre hücum eden 

Benî Bekir b. Abdümenât’a karşı Zâtünekîf teki savunma savaşma katılmış ve kazanılmasında 
önemli rol oynamıştı. Aynı şekilde hicretten sonra müslümanlarla müşrikler arasında çatışma çıktığı 
zaman Huzâa’nm birçok kolu, önceden Hâşimoğulları ile yaptığı bir dostluk anlaşması sebebiyle Hz. 
Peygamber’ e yakın davranırken Mustalik yine Kureyş’ in tarafını tutmuştu. 

Kureyş, bütün müttefiklerini harekete geçirerek Hendek Gazvesi için hazırlıklara giriştiğinde Benî 
Mustalik reisi Hâris b. Ebû Dırâr, Müreysî‘ suyu başında karargâh kurup müslümanlara karşı 
çevredeki kabileleri de kışkırtarak asker toplamaya başladı. Bu faaliyeti haber alan Hz. Peygamber, 2 
Şâban 5 (27 Aralık 626) tarihinde otuzu süvari olmak üzere 700 kişilik bir orduyla Müreysî‘ 
Gazvesi’ne çıktı. Onun büyük bir kuvvetle yaklaştığını öğrenen bazı kabileler düşman saflarından 
ayrılıp gittiler. İslâm ordusu MüreysT suyuna vardığında müşriklerin müslüman olmayı reddetmesi 
üzerine savaş başladı ve müslümanlarm zaferiyle sonuçlandı. On müşrik öldürüldü, geri kalanlar 
(600 veya 700) kişi esir alındı ve arasında 2000 deve ile 5000 koyunun da bulunduğu bol miktarda 
ganimet ele geçirildi. Bu sefer esnasında müslümanlarm düşman sanılarak yanlışlıkla öldürülen 
Hişâmb. Subâbe el-Kelbî’ den başka kayıpları olmadı. Hz. Peygamber zaferden sonra Ebû Nemi et- 
Tâî’yi müjde vermesi için Medine’ye gönderdi ve kendisi de 1 Ramazan 5 (24 Ocak 627) tarihinde 
Medine’ye döndü. Müstalik (Müreysî) Gazvesi’nin Hendek Gazvesi’nden sonra vuku bulmuş 
olabileceği de ileri sürülmektedir (Sarıçam, s. 162-163). 



Resûl-i Ekrem esirler arasında bulunan kabile reisi Hâris’inkızı Cüveyriye ile evlendi. Bu evlilik 
dolayısıyla ashabın esirleri karşılıksız serbest bırakması sonucunda başta Hâris b. Ebû Dırâr olmak 
üzere kabilenin hemen tamamı İslâm’a girdi. Bu savaşa Abdullah b. Übey b. Selûl gibi çok sayıda 
münafık da katılmış, müslümanlar arasına fitne sokmak için bazı küçük anlaşmazlıkları tahrik etmiş, 
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bu arada seferden dönerken Hz. Aişe’ye de iftirada bulunmuşlardı (bk. IFK HADİSESİ). 
Mustalikoğulları, İslâm’a girmelerinin ardından bölgede birçok mescid inşa ettiler ve zekâtlarını 
muntazaman ödediler. Hz. Peygamber, 8 (629) veya 9 (630) yılında zekât tahsili için Velîd b. Ukbe b. 
Ebû Muayt’ı Benî Mustalik’e göndermişti. Velîd kabileye yaklaştığı sırada silâhlı bir grubun üzerine 
doğru geldiğini görünce telâşa kapılarak hemen Medine’ye dönüp Resûl-i Ekrem’e 
Mustalikoğulları ’nın zekât vermeyi reddettiklerini ve kendisini öldürmek istediklerini söyledi. Hz. 
Peygamber durumu incelemek için Hâlid b. Velîd kumandasında askerî bir birlik görevlendirdi. Hâlid 
bölgeye yaklaştığında kabile arasına casuslar yolladı. Bunlar, namaz vakitlerinde kabile 
mensuplarının ezan okuyup namaz kıldıklarını söyleyince Hâlid, Velîd b. Ukbe’nin verdiği haberin 
asılsız olduğunu anladı. Diğer bir rivayete göre ise Mustalikoğulları, Resûl-i Ekrem’in kendilerine 
karşı askerî bir birlik hazırladığını öğrendiklerinde Medine’ye Hâris b. Ebû Dırâr başkanlığında bir 
heyet göndermişler. Heyet Resûlullah’a durumu açıklarken, “Ey iman edenler! Eğer fâsıkmbiri size 
bir haber getirirse onun doğruluğunu araştırın. Yoksa bilmeden insanları incitir de sonra yaptığınıza 
pişman olursunuz” meâlindeki âyet (el-Hucurât 49/6) nâzil olmuştur. Kaynaklarda daha sonraki 
dönemleri hakkında herhangi bir bilgi verilmeyen Mustalik’i mensubu olduğu Huzâa ile birlikte 
mütalaa etmek gerekir. 
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Ahm et Önkal 



MUSUL 

Irak’ ta tarihî bir şehir. 

Ortaçağ’ da el-Cezîre bölgesinin doğu kısmını meydana getiren Diyârırebîa’nm bir dönemde merkezi 
olan Musul, Dicle nehrinin batı (sağ) kıyısında kurulmuştur. Arapça vasi (ulaşmak, kavuşmak) 
kökünden türetilen ve Musul’un aslı olan “kavşak” anlamındaki Mevsil adımn şehre verilmesi, 
kurulduğu devirde çeşitli kervan yollarının veya o kesimde Dicle ile bazı kollarının birleşmesi 
sebebine bağlanmaktadır (Yâküt, Y 258). Makdisî, şehrin eskiden Havlân diye tanındığını ve 
Araplar’mbura-yı imar edip bir ordugâh-şehir haline getirdikten sonra adını Mevsil’ e çevirdiklerini 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 138-139), Yâküt el-Hamevî ise Hamza el-îsfahânî’ den naklen şehrin Sâsânîler 
zamanındaki adının Neverdeşîr olduğunu ve buranın el-Cezîre ile Irak’ı, Dicle ile Fırat’ı ve Sincâr 
ile Hadîse’ yi birbirine bağladığı veya Mevsil adlı bir hükümdar tarafından kurulduğu için bu adla 
anıldığını (Mu c cemü’l-büldân, Y 258-259) kaydeder. Şehrin tesis tarihi ve Eskiçağ’ da mevcut olup 
olmadığı hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. îran kaynakları, Sâsânî hükümdarlarından II. 
Hüsrev veya onun bir valisi tarafından kurulduğunu ileri sürer. Ancak yaygın kanaate göre II. yüzyılda 
bugünkü Musul’un yerinde bir hıristiyan kolonosi mevcuttu ve burası eski Asur İmparatorluğu’ nun 
başşehri olan Nineva’nm karşısında bulunuyordu. Bu koloni daha sonra BizanslIlar’ m Asur 
Piskoposluğu’ nun 

merkezi olmuş ve İslâm fethine kadar hıristiyan kimliğini korumuştur. 

Musul, 20 (641) yılında Utbe b. Ferkad es-Sülemî veya 16’da (637) Rebî b. Efkel el-Anzî taralından 
fethedildi. Hz. Ömer, fatih kumandan Utbe b. Ferhad veya Rebî‘ b. Efkel’ i vali tayin ettiği şehre 
Araplar’ı yerleştirerek burayı bir garnizon- şehir haline getirdi ve ortasına büyük bir cami yaptırdı 
(Belâzürî, s. 327; İbnü’l-Fakîh, s. 123-124). Hz. Osman da Musul’a Ezd, Kinde, Tay, Abdülkays 
kabilelerine mensup 4000 kişi iskân etti ve buraya Arfece b. Herseme’yi vali olarak gönderdi. 
Emevîler devrinde genellikle halife oğullarının tayin edildiği en önemli valiliklerden biri olan 
Musul’a Abdullah b. Zübeyr de Muhammed b. Eş ‘as ’ı vali yapü. Musul son Eme vî halifesi II. 

Mervân zamanında genişletilerek imar edildi ve el-Cezîre ’nin merkezi haline getirildi. Abbâsîler’in 
de çok önem verdikleri ve çeşitli yerleşim birimleriyle beraber Azerbaycan sınırına kadar uzanan 
toprakların tamamını bağladıkları Musul’da özellikle Halife Mütevekkil- Alellah’ m ölümünden 
(247/861) sonra bir taraftan Kürt isyanları çoğalırken bir taraftan da Hâricîler kargaşa başlaüp 
yönetimi ele geçirdiler. Halifelerin tayin ettiği, aralarında Türk kumandanlarının da bulunduğu valiler 
karışıklıkları sona erdiremediler. 

293-294 (906-907) yıllarında Halife Müktefî-Billâh’ m Musul’da Kürtler’ in çıkardığı isyan ve 
karışıklıklara nihayet vermek üzere görevlendirdiği Benî Tağlib’e mensup Hamdânî emîrleri 
Kürtler Te Hâricîler ’i itaat altına almayı başardılar ve önce Abbâsîler’in valileri sıfatıyla, 317 (929) 
yılından itibaren de bağımsızlıklarını ilân ederek şehre hâkim oldular. Hamdânî hâkimiyeti 3 80’ de 
(990) sona erdi. Dahhâkb. Kays liderliğinde gelişen Sufriyye 100.000’i aşan mensubu ile Kûfe’de 
etkinlik kazandı ve önce Musul’a, ardından Nusaybin’ e yürüdü. Mehdî-Billâh döneminde Yâsîn el- 



Mevsılî et- Temîmî Musul’da ayaklandı. Şehir halkının desteklediği Hamza b. Mâlik el-Huzâî’nin 
isyanı da bastırıldı. Bu tarihte Ukaylîler Musul’u ele geçirip alü yıl Büveyhîler’e tâbi olarak hüküm 
sürdüler. Şehir 373’te (984) Mervânîler’in kurucusu Bâz’ m hâkimiyetine girdi. Ukaylîler daha sonra 
kendi hânedanlarmı kurup Musul’da hüküm sürdüler. Abbâsî halifeleriyle yakın ilişki içinde bulunan 
Ukaylîler zaman zaman Fâtımîler’ e yaklaşmış, hatta bazanFâtımî halifesi adına hutbe okutmuşlardır. 
448’de (1056) Musul Irak’la beraber Selçuklular ’m eline geçtiyse de bir yıl sonra Büveyhî 
kumandanı Besâsîrî şehri zaptetti; ancak Selçuklular şehri aynı yıl geri aldılar ve dört yıl daha 
ellerinde tuttular. 453’te (1061) tekrar Ukaylîler’ in hâkimiyetine giren Musul 477’de (1084) Selçuklu 
ordusu tarafından ele geçirildi, fakat Sultan Melikşah şehri tekrar Ukaylî Emîri Müslim b. Kureyş’in 
idaresine verdi. Musul, Selçuklu Emîri Kürboğa’nm zaptına kadar (Zilkade 489 / Kasım 1096) 
Ukaylîler’ in elinde kaldı. I. Kılıcarslan, Musul ileri gelenlerinin daveti üzerine şehre girdi ve Büyük 
Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar adına okunmakta olan hutbeye son verdi (500/1107). Ancak Musul 
Valisi Çavlı ile yaptığı savaşta mağlûp oldu ve Habur nehrini geçerken boğuldu. Muhammed Tapar’ m 
502’de ( 1108) Çavlı’nın yerine Musul valiliğine gönderdiği Mevdûd b. Altuntegin sultanın emriyle 
Haçlılar’a ilk defa karşı koyan emîr oldu. 521 (1127) yılında Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. 
Muhammed Tapar’ m, oğluna atabeg tayin ettiği Imâdüddin Zengî’ ye Musul’u iktâ etmesiyle burada 
Musul Atabegliği (Zengîler) denilen devletin temelleri atıldı. 

Atabeg İzzeddin I. Mes‘ûd, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Musul’u ikinci defa kuşatması üzerine onun 
adına hutbe okutup sikke bastırmak zorunda kaldı (9 Zilhicce 581/3 Mart 1186). Böylece tâbi devlet 
haline gelen Zengîler, Haçlılar’ a karşı cihad ilân eden Selâhaddin’e yardımcı kuvvetler göndererek 
Hittîn zaferine ve Kudüs’ün fethine büyük katkıda bulundular. Musul Atabeği I. Nûreddin Zengî 
Arslanşah’m âzatlısı iken Musul’un en yetkili kişisi durumuna gelen Bedreddin Lü’lü’, son Zengî 
atabeğinin ölümüyle halife tarafından sultan ilân edildi (Rebîülevvel 631 / Aralık 1233). Lü’lü’, 
bağımsız bir hükümdar olarak devletinin sınırlarım Habur ırmağına kadar genişlettiyse de 
Moğollar’ m Bağdat’ı zaptımn ardından Hülâgû’nun huzuruna çıkıp bağlılığım arzetti, böylece 
Musul’u Moğol tahribinden kurtardı. Ancak ölümünden soma yerine geçen oğlu el-Melikü’s-Sâlih 
îsmâil, Hülâgû’ya karşı Memlûk Sultam Baybars’ m yanında yer alınca Musul Moğol tahribatına 
mâruz kaldı (660/1262). Kendisi de Hülâgû’nun huzuruna götürülerek öldürüldü. Böylece bağımsız 
devlet olmaktan çıkan Musul sırasıyla îlhanlı, Celâyirli, Timurlu, Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Safevî 
dönemlerinden soma 923 (1517) yılında Osmanlı hâkimiyetine girdi. 

Musul, eski seyyah ve coğrafyacıların sık sık ziyaret ettikleri ve kitaplarında geniş yer verdikleri 
şehirlerden biridir. Çocukluk ve gençlik döneminin bir kısmım Musul’da geçiren İbnHavkal önceleri 
burada fazla ağaç bulunmadığım, Hamdânîler’in diktiği meyve ağaçlarıyla güzel bahçeler oluştuğunu, 
üzüm ve diğer meyvelerin çoğaldığım, şehrin geniş bir alam kapsadığım, çok sayıda köyleriyle 
meralarımn bulunduğunu söyler (Şûretü’l-arz, s. 214-218). Makdisî de Musul’un binaları güzel, 
havası hoş, suyu temiz büyük bir şehir olduğunu kaydeder. Zübeyde nehri kıyısındaki Murabbaa 
Kalesi’nden, çoğunun üzeri kapalı çarşılarından, özellikle bunlardan sur içindeki Sûkulerbiâ’dan 
bahseder ve Kasrülhalîfe adlı sarayın şehre yarım fersah mesafede eski Nineva yakınlarında 
bulunduğunu belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 138). İbnü’l-Fakîh şehri her yönüyle övdükten soma 
burada bir yıl kalamn gücünün artacağım söyler (Muhtasar, s. 133). Yâküt el-Hamevî, Hadbâ adıyla 
da amlan Musul’un İslâm ülkelerinin en büyük ve en meşhur şehirlerinden biri, Irak’ m kapısı, 
Horasan’ın anahtarı, Azerbaycan’ın güzergâhı ve doğunun kapısı sayılan Nîşâbur’ a, batımn kapısı 
durumundaki Dımaşk’a gitmek için buradan geçmek gerektiğinden dünyamn üç büyük şehrinden biri 



kabul edildiğim kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, E, 262; V, 258). Musul’u 580’de (1184) gören îbn 
Cübeyr de büyük ve müstahkem bir şehir olduğunu, bir kalesinin ve mescidler, hamamlar, hanlar ve 
çarşılarıyla ünlü geniş bir varoşunun bulunduğunu, tezyinat ve nakışlarıyla meşhur Dicle kıyısındaki 
Mücâhidüddin Camii’nden daha büyük ve güzel bir cami görmediğini, şehirdeki bîmâristan ve kapalı 
çarşımn da Mücâhidüddin Camii gibi yine Mücâhidüddin Kaymaz tarafından yaptırıldığım, 
camilerden birinin Emevîler devrinden kaldığım, ayrıca şehirde en az alü medreseye rastladığım 
yazar (er-Rihle, s. 181-1 83). İbn Battûta benzer bilgiler verdikten soma ayrıca halkmm güzel ahlâklı 
insanlar olduğunu kaydeder (er-Rihle, s. 235-236). 

Musul’daki camilerin en önemlileri Câmiu’l-Ümevî (Câmiu’l-atîk), Câmiu’n-Nûrî, Câmiu’l- 
Mücâhidî, Mescidü’l-Hallâl, Mescidi îbrâhim el-Cerrâhî, Mescidü’r-Rahmânî, Mescidi Emînüddin 
Yâküt, Mescidi Mansûr el-Hallâc, Mescidü’t-Türkmânî’dir. Musul medreselerinde taş ve mermer 
işçiliğiyle malzemeye uygun geometrik motifli tezyinata ağırlık verilmiştir. VII. (XIII.) yüzyılın ikinci 
yarısında mevcut olduğu bilinen yirmi sekiz medrese, on sekiz dârülhadis ve yirmi yedi ribâtm 
bazıları şunlardır: Nizâmiye Medresesi, el-Medresetü’l-Atabekiyye, Atîka, el-Medresetü’l- 
Kemâliyye, el-Medresetü’z-Zeyniyye, el-Medresetü’l-İzziyye, 

el-Medresetü’n-Nûriyye, Medresetü’l-câmii’n-Nûrî, el-Medresetü’l-Yûsufıyye, el-Medresetü’l- 
Kâhiriyye, el-Medresetü’l-Mücâhidiyye, el-Medresetü’l-Alâiyye, Dârü’l-hadîsi’l-Muzafferiyye, 
Dârü’l-hadîsi’l-Muhâciriyye, el-Medresetü’l-Muhâciriyye, Ribât-ı Seyfeddin Gazı, Ribât-ı İbn 
Şehrezûrî, Ribât-ı Mücâhidi. Şehirdeki çok sayıda türbe arasında Hz. Yûnus, Nebi Circîs, İmam 
Yahyâ b. Kasım ve Ali el-Hâdî türbeleri sayılabilir (Saîd ed-Dîvecî, Târîhu’l-Mevşıl, s. 359-362). 

İslâm tarihinde ilk dârülilimEbü’l-KâsımCa‘fer b. Muhammedb. Hamdân el-Mevsılî (ö. 323/935) 
tarafından Musul’da kurulmuştur (a.g.e., s. 192). Ortaçağ’ da Musul’da Kur’an ilimlerinden üp, 
matematik ve astronomiye kadar değişik ilim ve sanat dallarında temayüz eden ve Mevsılî nisbesiyle 
amlan birçok âlim ve sanatkâr yetişmiştir. Bunlardan bazıları şöylece sıralanabilir: Muhaddis 
Abdülazîzb. Hayyânb. Câbir, hadis âlimi Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, fakih Abdullah b. Mahmûd, fakih 
Abdürrahîmb. Muhammed, muhaddis Ömer b. Bedr, tarihçi Yezîd b. Muhammed el-Ezdî, Abbâsîler 
döneminin en tanınmış musikişinas ve mugannilerinden İbrâhim el-Mevsılî ile oğlu İshak el-Mevsılî, 
muhaddis Ebû Bekir Sevâb b. Yezîd ve Muâfa b. İmrân, ilk devir sûfîlerinden Abdullah b. Hubeyk ile 
Feth el-Mevsılî el-Kebîr ve es-Sağır, matematikçi ve astrolog Ali b. Ahmed el-İmrânî, göz hekimi 
Ammâr b. Ali, dil ve edebiyat âlimi İbn Cinnî, İbn Dânyâl, İbn Ebû Asrûn, kıraat âlimi Muhammed 
Şu‘le el-Mevsılî. 
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Sâmî es-Sakkâr 


Osmanlılar Dönemi. 

Musul’un Osmanlı idaresine girişi, Yavuz Sultan Selim’ in Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesini ele 
geçirdiği yıllara rastlar. Özellikle 923 ’te (1517) Mardin’in alınmasından sonra Musul’un da içinde 
bulunduğu pek çok yerde hâkimiyet kurulmuştur. Musul bu sırada Safevî beylerinden Ahmed Bey 
Afşar’ın elindeydi. Diyarbekir beylerbeyi Bıyıklı Mehmed Paşa, Cizre hâkimi Bedir Bey’ in de 
desteğiyle 923 Rebîülevvelinde (Nisan 1517) Musul’u Ahmed Bey Afşar’ m elinden alarak Osmanlı 
topraklarına kattı (Hoca Sâdeddin, I, 321). Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn seferi sırasında 
stratejik açıdan önemi artan Musul’da bu dönemde kuvvetli bir askerî istihkâm bulunuyordu. Şehir 
bundan sonra bilhassa XVII. yüzyılın ilk yarısından itibaren Osmanlı-İran mücadelesine sahne oldu. 

Bağdat ümerâsından Bekir Subaşı ’nm 103 3 ’te (1623-24) isyan ederek Bağdat’ı ele geçirmesiyle 
başlayan olaylardan Musul da etkilendi. Safevî Hükümdarı Şah Abbas, bu vesileyle Bağdat’a gelip 
burayı zaptettikten sonra kumandanlarından Karçakay Han’ı kuvvetleriyle Musul ve Kerkük üzerine 
gönderdi. Musul Valisi Çerkez Ahmed Paşa birkaç gün şehri savunduysa da başarılı olamadı. Kerkük 
gibi Musul da İran hâkimiyetine geçti, valiliğine de Kasım Han tayin edildi. Ancak bu hâkimiyet uzun 
sürmedi. Diyarbekir’ den Bağdat üzerine yürüyen Hâfiz Ahm ed Paşa’nm ordusundaki 500 kişilik öncü 
kuvvete kumanda eden Sipahi Küçük Ahmed, Musul önünde görününce Kasım Han şehri terkedip 
Bağdat’a çekildi. Fakat Şah Abbas’ m karşı harekâtıyla şehir tekrar Safevîler’in eline geçti 
(1033/1624). Safevîler bu defa da Musul’u uzun süre hâkimiyetleri altında tutamadı. IV Murad, 

1035 ’te (1625) Vezîriâzamve S erdârıekrem Hâfiz Ahmed Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerini 



Bağdat’a şevketti. Ordu Diyarbekir civarında iken 10.000 îran taraftarının Altınköprü mevkiinde 
toplandığı haberi gelince Karaman Beylerbeyi Çerkez Haşan kumandasında 4000 kişilik öncü kuvvet 
bunları Kerkük’e kadar kovalayarak Kerkük de dahil bölgeyi kontrol altına aldı. 

1039’da (1629) Bağdat üzerine gönderilen Sadrazam Boşnak Hüsrev Paşa, Musul’a gelerek şiddetli 
yağışlar yüzünden uzun süre burada kaldı ve bu sırada Musul Kalesi ’ni takviye etti. Bağdat kuşatması 
için getirilen topları ve diğer malzemeyi buraya yerleştirdi. Başarısız Bağdat kuşatmasının ardından 
Hüsrev Paşa, emrindeki kuvvetlerle 7 Cemâziyelevvel 1040’ta (12 Aralık 1630) Musul’a döndü, 18 
Cemâziyelâhir’e kadar (22 Ocak 1631) şehirde kaldı. IV Murad, bizzat ordunun başında çıktığı 
Bağdat seferi sırasında 28 Cemâziyelâhir 1048’de (6 Kasım 1638) Musul’a ulaştı. Burada bir hafta 
kadar kaldı, topların bir kısmını ve cephaneyi nehir yoluyla Bağdat’a sevkettirdi. Bağdat’ı 
zaptettikten sonra dönüşte yine Musul’a uğradı (Ramazan 1048 / Ocak 1639). 

Musul XVIII. yüzyılın ilk yarısına kadar nisbeten sakin bir dönem geçirdi. Ancak bu dönemde 
başlayan Osmanlı-Safevî mücadelesi Musul’u da etkiledi. Şah II. Tahmasb veziri Nergis Han’ı Musul 
üzerine gönderdi. Fakat şiddetli direniş karşısında Safevîler geri çekildi (1145/1733). Şâban 1156’da 
(Ekim 1743) Nâdir Şah ansızın Irak topraklarına saldırdı. Kerkük ve Erbil’i işgal edip Musul 
müftüsüne mektup göndererek şehrin kan dökülmeden teslimini istedi. İsteği yerine getirilmeyince 
şehrin etrafında on iki tabya ile birtakım metrisler yaptırdı. Karargâhını şehrin önüne nakledip 390 
toptan oluşan on dört batarya ile şehri ve kaleyi top ateşine tuttu. Nâdir Şah’ m on iki hücumundan en 
şiddetlisi 15 Şâban’ da (4 Ekim 1743) oldu. Buna rağmen çetin bir direnişle karşılaşınca ertesi gün 
kuşatmayı kaldırdı. Musul’a yönelik son îran saldırısı 1191 ’de (1777) gerçekleşti. Kerim Han 
Zend’ in kumandanlarından Sine hâkimi Hüsrev Han Musul civarına geldiyse de Musul Valisi Haşan 
Paşa tarafından bozguna uğratıldı. Bu olayın ardından Musul bölgesinde başka bir çarpışmaya 
rastlanmaz. Öte yandan Musul’da halk ile idareciler arasında bazı 

ciddi problemler ortaya çıkmış ve 1771, 1785, 1809, 1828 yıllarındaki isyan hareketleri şehri 
sarsmıştır. 

I. Dünya Savaşı öncesi Musul bölgesi özellikle petrolleri dolayısıyla İngiltere, Fransa, Almanya ve 
Amerika Birleşik Devletleri arasında rekabet konusu oldu. Savaşın sonlarına doğru 11 Mart 1917’de 
Bağdat îngilizler tarafından işgal edildi. 30 Ekim 1918’de Mondros Mütarekesi imzalandığında 
Musul Türkler’in elindeydi. îngilizler, ateşkes antlaşmasına ve devletler hukuku kurallarına aykırı 
olarak 8 (veya 10) Kasım 1918’de Musul’a girdi. 15 Kasım’ da buradaki Türk kuvvetleri geri 
çekilmek zorunda kaldı. Lozan barış görüşmelerinde Musul konusu üzerinde anlaşma sağlanamadı. 
Türkiye ile İngiltere arasında yapılan ikili görüşmelerde de bir sonuç alınamayınca konu Milletler 
Cemiyeti’ ne intikal etti. 5 Haziran 1926’ da Türkiye ile İngiltere arasında imzalanan antlaşma ile 
bugünkü Türkiye-Irak sınırı çizildi ve Musul Irak sınırları içinde kaldı. 

Fizikî Yapı ve Nüfus. Musul’un ilk nüvesini, Dicle nehrinin kıyısında milâttan önce 1080’lerde inşa 
edilen Aburi Kalesi oluşturur. Yerleşme bu kale etrafında gelişmiştir. Aburi Kalesi’nin dışında 
Musul’da daha sonraları iki kale daha inşa edilmiştir. Bunlardan biri, şehrin kuzeyinde Dicle nehrine 
hâkim Aynikibrit denilen yüksek bir yerde kurulan Baştabya Kalesi’dir. Yapılış tarihi tesbit 
edilemeyen kalenin burçları 1034 ve 1039 (1625 ve 1630) yıllarında yenilenmiş ve tahkim edilmiştir. 
Safevîler 1156’da (1743) Musul’u kuşatınca Musul Valisi Hüseyin Çelil Paşa bu kaleyi kumandanlık 



merkezi yapmıştır. Kale 1830’da Ahm eri Çelil Paşa tarafından yeniden onarılmıştır. Musul’da 
bulunan diğer kale 1034’te (1625) inşa edilen iç kaledir. Bu kaleler, sürekli İran tehdidine açık olan 
Musul’da önemli bir savunma görevi yaptığı gibi Bağdat ve çevresinin fethi veya savunması için 
gönderilen silâh, araç gereç ve diğer mühimmatın muhafazasını sağlıyordu. Ayrıca Musul’un etrafını 
çevreleyen yüksek ve sağlam surlar bulunmaktaydı; bunların uzunluğu 10.000 m. civarındaydı. 
Surların etrafında geniş hendekler vardı. Taarruz esnasında Dicle nehrinin suları bu hendeklere 
akıtılarak savunma yapılmaktaydı. Surlarda on iki kapı vardı. Zamanla tahribata uğrayan surlar 
değişik tarihlerde onarım görmüştür. 

Osmanlı idaresi altına girdikten sonra Musul fizikî açıdan ve nüfus bakımından nisbî bir gelişme 
gösterdi. 929 (1523) tarihli kayıtlarda Musul’un yirmi mahalleden ibaret olduğu, bunun on yedisinde 
müslümanlarm, üçünde gayri müslimlerin (Ermeni ve yahudi) oturduğu dikkati çeker. 946’ da (1539- 
40) mahalle sayısı yirmi yediye yükseldi. 965 (1558) ve 983 (1575) tarihli defterlere göre yirmi beş 
mahalle vardı. Son iki tarihte daha önceki mahallelerden dördü iki mahalle haline getirilmişti. 1890 
ve 1910 yıllarında mahalle sayısı otuz civarındadır. Mahallelerin üçünde hıristiyanlar (Ya‘kübî, 
Keldânî vb.), birinde yahudiler ikamet ediyordu (Dergâh, KaPa, Kerkükî, Yahuda). Gayri 
müslimlerin toplu olarak bulunduğu bu mahallelerde yoğun bir nüfus görülürken daha dağınık yapı 
gösteren müslüman mahalleleri içerisinde en kalabalık olanını Bâbülırâk oluşturuyordu (nüfusun % 
20’si). Burada on dört cami-mescid ve bir türbe vardı. XVIII. yüzyılda şehrin nüfusu Meydan semtine 
kaydı. Bunun sebebi yanı başındaki pazar bölgesinin ekonomik faaliyetiydi. Bu alanda yeni yapılar 
ortaya çıktı. 

Bu mahallelerde 929’da (1523) 1328 hâne ve 129 mücerred (bekâr) müslüman, 552 hâne ve 65 
mücerred gayri müslim mevcuttu. Bu da şehrin 10.000 dolayında bir nüfusa sahip olduğunu gösterir. 
946’da (1539-40) bu sayımn en fazla 12.000 civarına eriştiği (müslüman hânesi 1476, mücerred 276, 
gayri müslim hânesi 780) tahmin edilebilir. 965-983 (1558-1575) yıllarında nüfusun daha da 
kalabalıklaştığı anlaşılmaktadır. Bu yıllarda şehir nüfusunun 15.000’i aştığı dikkati çeker 
(965/1558’de 797’si gayri müslim toplam 2583 hâne; 983/1575’te 963’ü gayri müslim2881 hâne). 
Nüfus artış seyri (1540’tan 1575’e % 30) Musul’un ekonomik ve fizikî kapasitesindeki gelişmenin 
işareti olmalıdır. Ancak bunun dışarıdan kaynaklanan bir göçe dayandığı da düşünülebilir. 

Nüfus artışı bazı ekonomik sektörlerdeki canlanmayla da kendini gösterir. Bez boyamacılığmdan 
toplanan vergi 1540’ta 39.600 akçe iken 1575’te 80.000 akçeye çıkmıştır. Ticarette de buna paralel 
bir gelişme olduğu açıktır. XVII. yüzyıldaki savaşlar muhtemelen nüfusta azalmaya yol açmıştır. 
Ancak bu dönemde şehir askerî bir üs özelliği kazanmıştır. Nitekim XVI. yüzyılda burada altmış 
dokuz muhafiz görev yaparken 1 63 1 ’ de 3000 civarında asker bulunuyordu. Savaşlardan sonra bu sayı 
340’a düşmüştür. XVII. yüzyılın ikinci yarısında Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiler şehrin durumunu 
tam olarak açıklığa kavuşturmaz. Evliya Çelebi, Hüsrev Paşa’nm Musul Kalesi’ni yeni baştan tamir 
ettirdiğini, daha sonra buranın tekrar Safevîler ’in eline geçtiğini ve IV Murad’m Bağdat seferi 
sırasında geri alındığını yazdıktan sonra Musul Kalesi’ni tasvir ederek içinde 1700 asker 
bulunduğunu belirtir ve birkaç cami ile mescidden söz eder, ancak mahalle sayısı ve nüfus hakkında 
bilgi vermez (Seyahatnâme, X 346-353). 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Musul’un nüfusunda artış oldu. 1720’li yıllardan itibaren savaş 
dolayısıyla askerî gruplar şehre geldi. 1740’larda burada 10.000 asker vardı. Bu dönemlerde 



EMÎR BAYINDIR MESCİDİ ve KÜMBETİ 


Ahlat’ta Akkoyunlular devrine ait mescid ve türbe. 

Mescid. İki Kubbe mahallesinde olup 1481 yılında Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub’ a karşı isyan 
ederek verdiği savaşta öldürülen Akkoyunlu Türkmen beylerinden Emir Bayındır b. Rüstem 
tarafından yaptırılmıştır. Tamamen kesme taştan inşa edilen mescid dikdörtgen planlı ve beşik tonoz 
örtülüdür. Kuzeyinde biraz batıya kaymış, yine beşik tonozla örtülü fakat daha basık bir hazırlık 
eyvanı vardır. Mescid, kıble yönündeki kümbet sebebiyle zâviye görünümü arzeden basit bir yapıdır. 
Hazırlık eyvanının sağında baninin adıyla inşa tarihini (882/1477-78) veren kitâbe, solunda ise 
Farsça vakfiye kitâbesi bulunmaktadır. Yan duvarda yer alan beyaz taş üzerine yazılmış “amel-i Baba 
Can” ibaresinden mimarın adı öğrenilir. 

Ana mekânı örten beşik tonozun ortasında bir kaburga kemer bulunur. Dışarıya çıkıntı yapan yarım 
sekizgen mihrap nişi külâhlıdır ve Bursa kemeri biçiminde süslemelere sahiptir. Kesme taş iç 
mekânda tek süsleme, mihrap nişi çevresindeki zencirek motifli bordürden ibarettir. Mihrabın iki 
yanında bulunan pencereler sonradan açılmıştır; üst seviyedeki mazgal ışıklıklar ise orijinaldir. 

Kümbet. Mescidin 2 m. kadar güneyine inşa edilmiştir; çevresindeki sekiz kısa sütun sebebiyle halk 
arasında Parmaklıklı Kümbet adıyla da anılır. Üst tarafta yapıyı çepeçevre dolanan kitâbede Bayındır 
Bey’ in 886 Ramazanında (Kasım 1481) öldüğü belirtilmiş ve unvanları ile hayatı anlatılmıştır. 
Bayındır Bey’ in ölümü üzerine eşi Şah Selime Hatun tarafından yapürılan kümbetin mimarının, 
mescidin yan duvarında kitâbesi bulunan Baba Can olduğu sanılmakta ve bu zatın Azerbaycan veya 
Ahlat kökenli bir usta olduğu hususu tartışılmaktadır (geniş bilgi için bk. Sönmez, s. 371). 

Kare kaide üzerinde, cenazelik katının pahlanması ile onikigen gövdeye geçilmiş olan kesme taştan 
yapıyı diğer kümbetlerden ayıran en önemli özellik, gövdenin dörtte üç bölümünün bodur sütunlar 
tarafından taşman kemerlerle yarı açık biçimde ve Ahlat gölüne (kıble yönü) bakan bir balkon 
şeklinde yapılmış olmasıdır. îçten kubbe örtülü gövdenin üstünde konik bir külah yer alır. Gövdede 
geometrik süslemenin hâkim olduğu bordürler, kuşaklar ve nişler taş işçiliğini zenginleştirmektedir. 
Dıştaki geometrik ve bitkisel süslemeye paralel olarak yarı açık iç mekânda da özellikle mihrap nişi 
ve duvarlarda yer alan bezemeler dikkati çekecek zenginliktedir. 
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Musul’da yerli eşraf güçlendi. 1 809’da seyyah Oliver şehrin 64.000’e ulaşan nüfusundan söz ederse 
de bu rakamın mübalağalı olduğu açıktır. Mehmed Hurşid, Seyahatnâme-i Hudûd’unda 1848-1849 
yıllarında Musul’da toplam 28.586 erkek nüfusun bulunduğunu yazar. 

Kadınlarla birlikte bütün nüfus 55.000 dolayındadır. 1881-1883 genel nüfus sayımına göre şehirde 
27.881 müslüman, bir Rum, kırk beş Ermeni, 2809 Katolik, 692 yahudi ve yetmiş dört Protestan 
olmak üzere toplam 3 1.502 erkek nüfus vardır. 1890 tarihli Musul Vilâyeti Salnâmesi’nde şehrin 
nüfusu 60.000 diye verilir ve bunun 5000’inin hıristiyan, 1000 kadarının yahudi, geri kalanların da 
müslüman olduğu kaydedilir. Şemseddin Sâmi, Kâmûsü’l-â’lâm’da Musul şehrinin nüfusunu 61.000 
olarak gösterir. 1906-1907 sayımına göre şehirde 43.775 müslüman, bir Rum, bir Ermeni, 3882 
Katolik, yetmiş dört Protestan, 719 Keldânî, 1024 Ya‘kübî, 2071 yahudi, 2830 Yezidî olmak üzere 
toplam 54.421 kişi bulunmaktadır. 

Savaşlar dışında tabii âfetler ve salgın hastalıklar Musul’un nüfusunu olumsuz etkiledi. 980’de 
(1572) şehirde meydana gelen şiddetli deprem birçok binamn yıkılmasına yol açtı. Rebîülevvel 
1077’deki (Eylül 1666) deprem ise şehir merkezinin yanı sıra birçok köyde büyük hasara sebep oldu. 
1 123 ’te (1711) ekili alanlar çekirge istilâsına uğradı ve kıtlık yaşandı. Bundan dolayı halkın bir kısım 
burayı terketti. 1186’da (1772) Musul ve çevresinde veba salgım çıkh, şehir önemli sayılabilecek 
nüfus kaybına uğradı. Bâbülcedîd mevkiinde sadece bir günde 120 kişinin öldüğü kaynaklarda 
belirtilir. 1879’da Bağdat ve Musul vilâyetlerinde erzak kıtlığı oldu. 1898’de Musul’da tekrar kıtlık 
görüldü. 

îslâm hâkimiyetinin ilk dönemlerinden itibaren ticarî faaliyetler bakımından gelişme kaydeden, Emevî 
ve Abbâsî devirlerinde önemli bir ticaret merkezi sayılan Musul kervanların konaklama merkezi 
durumundaydı. Burada toplanan kervanlar doğuda îran ve Hindistan’a, kuzeyde Anadolu, Ermenistan 
ve Azerbaycan’a, batıda Suriye ve Mısır’a kadar uzanıyordu. Musul’un bu ticarî önemi Osmanlılar 
döneminde de sürdü. Basra-Bağdat istikametinde süregelen kervan yolunun bir kolu Musul-Mardin- 
Diyarbekir üzerinden Trabzon’a, diğer bir kolu da Musul-Mardin-Urfa üzerinden Halep’ e kadar 
varıyordu. 

XVI. yüzyılda şehirde bulunan on altı kapalı çarşı, otuz üç han, 250 civarında dükkân, bir 
kervansaray, bir darphane, bir boyahane, bir macunhâne ve bir debbâğhâne sanayi ve ticarî 
faaliyetlerin boyutuna işaret eder. Pamuk ticareti Musul ekonomisinde önemli bir yere sahipti. 
Ticaretteki büyüme XVI. yüzyıldaki gümrük vergi rakamlarından da anlaşılır. 1540’larda 330.000 
akçe olan bu rakam 1570’lerde 650.000’e çıkmıştı. XVII. yüzyılda bez boyamada kullanılan mazı 
ticareti öne çıktı. Avrupalı tüccarlar mazının başlıca alıcıları arasında yer alıyordu. 1766’da Musul- 
Mardin-Urfa-Halep kervan yolundan geçen seyyah Carsten Niebuhr kervanda meşe mazısı, çeşitli 
Hint ve îran kumaşları ve kahve taşıyan 1465 deve, 500-600 kadar yüklü at, katır ve merkep, 150 
muhafız ve 400 yolcu bulunduğunu anlahr. Bu da kervan yolunun XVTH. yüzyılda da canlılığım 
sürdürdüğünü gösterir. 

Şehir halkının ihtiyacı olan mal ve eşya ya şehirde imal ediliyor ya da çevreden sağlamyordu. XVI. 
yüzyılda çeşitli iş kollarından oluşan otuz beş esnaf grubu mevcuttu. Bu sayı XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında kırk ikiye yükselmiştir. Musul’da yerli sanayi, özellikle dokuma sanayii pek ileri bir 
seviyede idi. Çok ince bir dokuma ile imal edilen kumaş şehrin isminden dolayı “muslin” adıyla 



meşhur olmuştur. Ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artan Avrupa malları önünde rekabet 
gücünü kaybetmiş ve dokuma sanayiinde büyük gerileme olmuştur. Bununla birlikte Musul’da XIX. 
yüzyılın sonlarında pamuklu bez, çarşaf, oda döşemesi, hamam takımı, havlu, kuşak, kilim, seccade, 
aba, çul ve tiftikle deve tüyünden bazı dokumaların imalinin devam ettiği görülmektedir. 

XX. yüzyıl başlarında Musul bölgesinde dış ticaret genellikle Avrupa ülkeleri, Hindistan ve İran’la 
yapılmaktaydı. Hindistan’a Arap atı; Avrupa’ya tatlı palamut, mazı, deri, yapağı, tiftik, pamuk; Halep 
ve Şam’a koyun ve deve; Trabzon’a peçe, çarşaf; Diyarbekir ve Mardin’e yün ve ipek; Bağdat’a 
buğday, arpa, inşaat tahtası ve mazı ihraç ediliyordu. Buna karşılık Halep ve Şam’dan sabun; 
Trabzon’dan kumaş; Diyarbekir ve Mardin’den tahta ve mazı; Süleymaniye ve Kerkük’ten koyun, yün, 
deri; Bağdat’tan hurma, şeker ve iplik almıyordu. Böylece Musul geniş ticaret ağının bir parçası 
durumuna gelmişti. Bu özelliğini Osmanlı idaresinin sonuna kadar sürdürdü. 

Musul’da pek çok dinî ve sosyal yapı mevcuttu. 929-983 (1523-1575) döneminde şehirde üç cami ve 
kırk yedi mescid vardı. 1890 yılında ise 129 cami ve mescidin olduğu tesbit edilmiştir. XVI. yüzyılda 
ulucami (el-Cârmu’n-Nûrî), el-Cârmu’l-Ümevî (1839’da yerine yenisi inşa edilmiş ve Musaffî / 
Musaffa adını alrmşbr) ve el-CâmiuT-Mücâhidî’ye önemli vakıf gelirleri ayrılımşür. Bunlardan 
ulucami 55 m yüksekliğinde silindir gövdeli minaresiyle meşhurdur. Ayrıca Dicle’nin doğu 
yakasında şehrin karşısında Nebî Yûnus Camii, Yenicami ile (Nûrî Camii) Bâbülcisr arasındaki Nebî 
Circîs Camii de önemlidir. Bunlar Osmanlı döneminde birkaç defa onarılmıştır. 

Musul’da 1523-1575 devrinde iki medrese, dört hamam kaydı mevcuttur. 1890 yılında medrese 
sayısının on ikiye, hamam sayısının otuz ikiye yükseldiği görülür. Aynı 

tarihte Musul’da yirmi üç han, 2677 dükkân ve mağaza, kırk beş kahvehane, on beş lokanta, otuz 
kırk boyahane, bir mektebi rüşdiyye, bir Keldânî, bir Süryânî ve bir Mûsevî okulu, yirmi firm, 135 
değirmen, üç matbaa, yetmiş iki ambar, on sekiz mektep, on üç kilise ve manashr, üç kışla, dokuz 
karakolhane, bir patrikhane, bir hükümet konağı, bir telgrafhane ve bir hastahane mevcuttu. Ayrıca 
şehrin içinde ve dışında Hz. Şît, Yûnus, Circîs ve Dânyâl gibi bazı peygamberlerin makamları ile elli 
dolayında sâdâtm türbesi bulunur. 

Îdarî Teşkilât. Musul, Osmanlı hâkimiyetine alındıktan sonra 923-994 (1517-1586) yıllarında sancak 
statüsüyle idare edildi. 923-940 (1517-1534) arasında Diyarbekir eyaletine, 1534’te Luristan’a, 
ardından Bağdat’a, bir ara (1563-1566 ile 1571-1573) Şehrizor eyaletine bağlı idi. Musul sancağının 
929’da (1523) Musul ve Ayn-Safha adlı iki nahiyesi ve bu nahiyelere bağlı 108 köyü mevcuttu. 1540- 
1586 yılları arasında Musul sancağı Musul, Ayn-Safha, Deyr-Maklûb ve Acuz nahiyelerinden oluşur. 
Köy sayısı 1540’ta 133, 1558’de 146 ve 1575’te 132’dir. Şehir 1586’da eyalete dönüştürülmüş ve 
beylerbeyiliğine Melek Ahmed Paşa getirilmiştir. 995 (1587) yılında Musul eyaleti sekiz sancaktan 
oluşmaktaydı. Bunlar Musul (Paşa sancağı), Erbil, Nusaybin, Sincar, Bâcvân, Ağca KaTa 
(Akçakale), Zaho ve eski Musul’dur. 1018’de (1609) sancaklar Musul, Bâcvânlı, Tikrit, eski Musul, 
Horun (Hârun) ve Bâne’dir. Kâtib Çelebi, Musul eyaletinin Musul, Bâcvânlı, Tikrit, Hârubâne ve 
Kara Dasni sancaklarından oluştuğunu belirtir. 1063’te (1653) eyalet Kerkük, Tikrit, Bâcvânlık 
(Bâcvânlu), Huden (Hârun) ve Bâne sancaklarından müteşekkildi. Musul eyaleti 1701-1702’de 
Musul, Hârun, Tikrit, Zaho ve Deyr sancaklarından ibaretti. 1717-1730 yıllarında Tikrit ve Maklûb 
sancakları buraya bağlıydı. 



1138 (1726) yılından itibaren Musul’un idaresi yerli ailelerden ve eşraftan Abdülcelil ailesine 
mensup valilere verilmeye başlandı ve ilk olarak Abdülcelilzâde îsmâil Paşa vali tayin edildi. Celîlî 
ailesi Musul’da önemli gelir kaynaklarını kontrol ediyordu. Bunlar, XVTII. yüzyıl boyunca Musul’da 
ve Musul’un kırsal kesiminde sahip oldukları mukâtaaları yaygınlaştırdılar. Ailenin nüfuzuna karşı 
şehirde bazı tepkiler ortaya çıktı. 1165-1185 (1752-1771) yıllarında aile üyeleri arasındaki 
anlaşmazlık Meydan ve Bâbülırak semti halkını karşı karşıya getirdi. îç çatışmanın son dönemi 
Celilzâde Yahyâ Paşa’ya karşı isyanla başladı. 1826-1834 arası karışıklıklarla geçti. Bu durum, 
1834’te Mehmed Bayrakdar Paşa tarafından Celîlî ailesine son verilmesiyle nihayete erdi. Musul 
Valisi Mehmed Bayrakdar Paşa ile Bağdat Valisi Ali Rızâ Paşa’nm iş birliği neticesinde Musul 
vilâyetindeki bazı Kürt emirlikleri ortadan kaldırıldı. 1834’te Revândiz’deki Soran, 1839’da 
İmâdiye’deki Behdiyan hâkimliklerine son verildi. 1842’de Bağdat valisi olan Mehmed Necib Paşa 
ile 1845’ te Musul valisi olan Hâfız Ahmed Paşa’nm iş birliğiyle 1850 yılında Süleymâniye’deki 
Baban Emirliği ortadan kaldırıldı ve merkezîleşme tam anlamıyla sağlanmış oldu. 

Tanzimat dönemi yenilikleri Musul’da 1847’ den itibaren uygulanmaya başlandı. Musul eyaleti 
1 85 1 ’de sancak statüsünde Bağdat’a bağlandı. 1878 yılından itibaren Şehrizor ’u da içine alan bir 
vilâyete dönüştürüldü ve Osmanlı Devleti ’nin elinden çıkhğı 1 9 1 8’e kadar bu konumda kaldı. 1892- 
1910 yılları arasında Musul vilâyeti Musul, Kerkük ve Süleymâniye sancaklarından oluşmaktaydı. 
Musul sancağının kazaları Akra, Zibar, Dıhok, Zaho, Sincar ve İmâdiye’dir. Kerkük sancağı 
Revândiz, Erbil, Köysancak, Salâhiye ve Râniye kazalarından meydana gelmektedir. Süleymâniye 
sancağının kazaları ise Gülanber, Bazyan, Merge, Şehribâzâr ve Ma‘mûretülhamîd’dir. Günümüzde 
Bağdat ve Basra’dan sonra Irak’m üçüncü büyük şehri olan Musul’da 1999 yılında 650.000 nüfus 
bulunuyordu. Hayvan ve tarım ürünleri ticaretinin canlı bir pazarı durumundaki şehir önemli bir 
dokumacılık, deri ve gıda sanayii merkezi ve Irak’ı oluşturan on sekiz İdarî birimden biri olan Nine vâ 
muhafazasının merkezidir. 
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Ahmet Gündüz 


Musul Meselesi. 

Mondros Mütarekesi’ nin imzalandığı tarihte (30 Ekim 1918) Musul vilâyetinin önemli bir kısım 
Osmanlı birliklerinin denetimi altındaydı. Ancak mütarekenin 7. maddesine dayamlarak İngiltere 
tarafından işgal edildi. Türk tarafı bu oldubittiyi reddedip Musul’u, İstanbul’daki son Meclisi 
Meb‘ûsan’mkabul ettiği ve Ankara hükümetinin Kurtuluş Savaşı ’mn hedefler beyannâmesi olarak 
benimsediği Mîsâk-ı Millî’ye dahil etti. Mîsâk-ı Millî’nin 1. maddesine göre, Mondros Mütarekesi 
imzalandığı sırada İngiliz işgali altında bulunan topraklardaki Araplar’mkendi geleceklerini 
belirleme hakkı tammrken mütareke hattının içinde ve dışında kalan diğer müslümanlarm ayrılmaz bir 
bütün olduğu vurgulanarak Anadolu ile bütünleşmesi öngörülüyordu. Sevr Antlaşması’ m tanımayan 
Ank ara hükümeti, Mîsâk-ı Millî’de tesbit edilen sınırlar üzerinde bir barış için Kurtuluş Savaşı’mn 
sonuna kadar ısrarcı oldu. Bu dönemde Ank ara hükümeti, Musul’daki aşiretleri kendi tarafına çekmek 
suretiyle İngiltere karşısında avantaj sağlamak için askerî boyutları da olan birtakım teşebbüslerde 
bulundu. Fakat Musul kurtarılamadan Mudanya Ateşkes Antlaşması ’mn imzalanması ile meselenin 
halli Lozan Barış Konferansı’na kaldı. 

Lozan’a giden İsmet Paşa başkanlığındaki Türkiye Büyük Millet Meclisi heyetine verilen tâlimata 
göre Süleymaniye, Musul ve Kerkük livâları (Musul vilâyeti) istenecek, İngilizler’i ikna etmek için 
gerekirse petrolden hisse önerilecekti. Türk heyeti Lozan’da Musul vilâyetinin etnik, hukukî, tarihî, 
İktisadî, coğrafî, siyasî, askerî ve stratejik sebeplerle Türkiye’ye ait olduğunu savundu. Nüfusun 
çoğunluğunu oluşturan ve yüzyıllardır bir arada yaşayan bölge halkının Türkiye’ye bağlı kalmak 
isteğini belirterek bölgede bir halk oylaması yapılmasını teklif etti. Musul’un Irak’m sınırları içinde 
kalınasım savunan Lord Curzon’un başkanlık ettiği İngiliz tarafına göre ise vilâyet İngiliz manda 
rejimi altında bulunan Irak Krallığı ’na ait bir toprak parçasıydı ve mesele sadece Türkiye-Irak 
sınırının nereden geçtiğini belirlemekten ibaret bulunuyordu. Halk oylaması teklifini de kabul 



etmeyen Curzon, bölge halkının sosyal ve kültürel durumu göz önüne alındığında herhangi bir 
oylamanın anlamsız olacağını savunuyordu. 


Türk tarafı, bütün kararlılığına ve ısrarına rağmen İngiliz heyetini Musul’un Türkiye’ye bırakılması 
hususunda ikna edemedi. Musul meselesi üzerinde bir uzlaşma sağlanamayacağı ve bunun konferansın 
genel gidişini sekteye uğratacağı anlaşılınca taraflar meselenin hallinin konferans sonrasına 
bırakılması hususunda anlaştı. Lozan Antlaşması’ mn 3. maddesinin 2. fıkrasına göre Türkiye ile Irak 
arasındaki sınır bu antlaşmanın yürürlüğe girdiği tarihten başlayarak dokuz ay içinde Türkiye ile 
İngiltere arasında dostça bir çözüm yoluyla belirlenecekti. Öngörülen sürede iki hükümet bir 
anlaşmaya varamazsa mesele Milletler Cemiyeti’ne götürülecekti. Sınır çizgisi konusunda alınacak 
karar beklenirken Türk ve İngiliz hükümetleri, geleceği bu karara bağlı olan toprakların şimdiki 
durumunda herhangi bir değişiklik yapacak nitelikte bir harekette bulunmamayı taahhüt etmişti. 
Ardından meselenin çözümü için öngörülen süreç işlemeye başlayınca 19 Mayıs - 5 Haziran 1924 
tarihlerinde İstanbul’da Haliç Konferansı (İstanbul Konferansı) toplandı. Fethi Bey (Okyar) 
başkanlığındaki Türk heyeti daha önce Lozan’da sunulan tezleri tekrar tartışmaya açmışken İngiliz 
heyetinin Musul’ dan başka Nestûrîler için Hakkâri’yi de istemesi üzerine konferans dağıldı. 

Bunun üzerine mesele 24 Eylül 1924 tarihinden itibaren Milletler Cemiyeti ’nde görüşülmeye 
başlandı. İngiltere temsilcisi, problemin Musul vilâyetinin kime ait olduğuna karar vermek değil 
sadece Türkiye-Irak sınır hattının belirlenmesinden ibaret olduğunu iddia ederek bunun için Milletler 
Cemiyeti’nin bir komisyon oluşturmasını teklif etti. Fethi Bey ise meselenin Musul vilâyetinin 
geleceğini ilgilendirdiğini, dolayısıyla belirlenecek olan sınırın bu topraklarda yaşayan insanların 
isteklerine uygun olması gerektiğini söyleyerek en iyi çözümün halk oylaması olduğu konusunda ısrar 
etti. Sonuçta Milletler Cemiyeti, İngiltere’nin görüşü doğrultusunda tarafsız devletlerden müteşekkil 
üç kişilik bir komisyon kurma kararı aldı. Macar Kont Teleki, Belçikalı Albay Poulis ve İsveçli A. 
Wirsen’den oluşan bu komisyon Londra ve Ankara’da temaslarda bulunduktan sonra 1925 yılının 
Ocak ayı sonlarına doğru Musul vilâyetinde çalışmalarına başladı. Bu sırada Milletler Cemiyeti ’ni 
ve komisyonu baskı altına alan İngiltere bölgede Türkiye aleyhine teşebbüslerde bulunmaktaydı. 
Komisyon hazırladığı raporu 16 Temmuz 1925’te Milletler Cemiyeti’ne sundu. Meseleyi coğrafî, 
etnik, tarihî, ekonomik, stratejik ve siyasî açılardan değerlendiren rapor belli bazı şartlara bağlı 
olarak Musul vilâyetinin Irak’ a verilmesini öneriyordu. 

Milletler Cemiyeti, bu rapor doğrultusunda Türk temsilcisinin protesto ederek katılmadığı 16 Aralık 
1925 tarihindeki toplantısında Musul vilâyetinin Irak’ a ait olması yönünde karar verdi. Bu karar 
Türkiye’de büyük tepkiyle karşılanmasına ve Türkiye’nin kararı tanımadığını açıklamasına rağmen 
dönemin siyasî şartları Türkiye’yi bunu kabul etmek mecburiyetinde bıraktı. Meseleyi nihaî çözüme 
kavuşturmak amacıyla 5 Haziran 1926’ da Türkiye, İngiltere ve Irak arasında imzalanan Ankara 
Antlaşması ile (Türk-Irak Sınırı ve İyi Komşuluk Antlaşması) Milletler Cemiyeti taralından 29 Ekim 
1 924’ te statüko hattı olarak tesbit edilen çizginin Türkiye 

lehine yapılan küçük bir değişiklikle Türkiye ile Irak arasında sınır olacağı kabul edildi. 

Musul meselesinin askerî ve diplomatik boyutu yanında petrolle ilgili bir yönü de vardı. 1912’de 
Musul ve Bağdat vilâyetlerinde petrol arama ve işletme imtiyazı almak için İngiliz ve Alman 
şirketlerinin ortaklığıyla Türk Petrol Şirketi kuruldu. Bu şirket, Osmanlı hükümetinden imtiyaz almak 



üzereyken I. Dünya Savaşı başladığından bütün çabalar sonuçsuz kaldı. Savaş sonrasında Almanya 
sahneden çekilince İngiltere ve Fransa 1920’de yeni bir anlaşma yaparak Türk Petrol Şirketi’ni 
Irak’ ta petrol arama ve işletme imtiyazı elde etmek için yeniden faaliyete geçirdiler. Ancak Amerikan 
hükümetinin itirazı üzerine Lozan Barış Konferansı boyunca devam eden uzun pazarlıklar sonucu bu 
ortaklığa 1924’te Amerikan şirketleri de katıldı. Sonunda, İngiliz manda rejimi alünda bulunan Irak 
hükümetiyle İngiliz- Amerikan-Fransız petrol çıkarlarının temsil edildiği bir konsorsiyum olan Türk 
Petrol Şirketi arasında 14 Mart 1925’te yetmiş beş yıl süreyle petrol imtiyaz sözleşmesi imzalandı. 
Bu imtiyaz, hiç şüphesiz Musul’un Irak’ a bırakılması yönündeki kararı da etkileyen bir faktör oldu. 
Nitekim 1926’da yapılan antlaşmanın 14. maddesiyle Irak hükümetinin petrol gelirlerinin % 10’u 
yirmi beş yıl süreyle Türkiye’ye bırakıldı. Yapılan hesaplamaya göre Türkiye’ye bu dönemde 
ödenmesi gereken miktar 5.500.000 sterlindir; bunun 3.500.000 sterlini 1954 yılma kadar çeşitli 
aralıklarla ödendi. Geri kalan kısmın görüşmeleri devam ederken Irak’ ta 1958 darbesi olunca 
görüşmeler kesildi. Tahsil edilemeyen bu alacak 1986 yılma kadar bütçede ayrı bir madde olarak 
gösterildi. O tarihten itibaren diplomatik gerekçelerle bütçeden çıkarılmasına rağmen Türkiye’nin 
Irak’ tan petrol alacağı konusu zaman zaman kamuoyunda tartışılmaya devam etmektedir. 
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Uğur Sipahioğlu 



MUSUL ATABEGLERİ 

(bk. ZENGÎLER). 



MUSULLU OSMAN DEDE 

(bk. OSMAN DEDE EFENDİ, Musullu). 



MUŞ 

Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Muş ovasının güney kenarı ile bu ovanın güneyini izleyen Güneydoğu Toroslar dizisinin temas 
sahasında eğimli bir yüzey üzerinde bulunur. Şehrin nüvesini teşkil eden kale, güneydeki dağlık 
kesimi dar bir boğaz halinde yararak ovaya inen Çar deresiyle bu dereye sol taraftan kavuşan Karni 
çayı arasında kalan ve bu iki vadiye dik bir şekilde inip dış saldırılara karşı nisbeten güvenli bir alan 
oluşturan sırt üzerinde kurulmuştur. Buranın önündeki geniş ova (Muş ovası, Doğu Anadolu’nun İğdır 
ovasından sonra ikinci büyük ovasıdır) çeşitli tarımsal ürünleriyle şehrin yiyecek ihtiyacını 
karşılayabilecek durumdadır. Muş ovasının çevresini kuşatan yüksek dağlar ulaşıma imkân vermez 
gibi görünse de bunların arasındaki nisbeten alçak eşikler ve tabii koridorları oluşturan vadiler 
Muş’un uzak çevreye bağlanmasını kolaylaştırır. Ovanın doğusundaki Nemrut dağı (2935 m) ve 
güneyindeki yüksek dağlar arasında (Muş güneyi dağları, birçok doruk 2600 metrenin üzerindedir) 

1 800 metrelik bir eşik (Rahva düzü) Muş’u Van gölünün batı kıyısındaki Tatvan’a bağlar ve Van gölü 
havzası aracılığıyla daha doğudaki bölgelerle irtibatlandırır. Rahva düzünde Başhan mevkiinde 
ayrılan yol Bitlis deresi tabii koridorunu izleyerek Güneydoğu Toroslar engelini aşar ve bu suretle 

Muş’u Bitlis üzerinden Dicle havzasına ve bu havzanın önemli şehri Diyarbakır’a kavuşturur. Şehri 
batıya bağlayan karayolu (Muş’u Bingöl-Elazığ üzerinden Ankara’ya ve İstanbul’a bağlayan yol), 

Muş ovasımn kuzeybatısındaki Şerafettin dağlarının (2388 m.) güneye uzanan alçalmış kesimlerindeki 
Buğlan Geçidi’ni (1640 m.) takip eder. Şehir ayrıca batıdaki büyük merkezlere 1955’tenberi 
demiryolu ile bağlıdır. Murat nehrinin Muş’un karşısında ovanın kuzey kenarında açtığı vadi de 
Varto-Hmıs üzerinden Erzurum’a ulaşan güzergâhı meydana getirir. 

Şehrin temelini oluşturan kalenin ilk defa ne zaman kurulduğu ve ilk sakinleri hakkında bilgiler 
yetersizdir. îslâm öncesi dönemlere ait kaynaklarda Muş ovası ve çevresi Taraunitis, Taraun veya 
Daron adlarıyla anılır. Bu ad Ortaçağ’ da Taran şeklini almıştır. İslâmî devirde Tarûn biçiminde hem 
bölgenin hem şehrin adı olarak kullanılmıştır (Yâküt, IV, 37). Şehrin bugünkü isminin kökenine dair 
bilgiler de çelişkilidir. Bazı rivayetlere göre Muş adı suların bolluğunu ifade eden Süryânîce “muşa” 
kelimesinden gelir, bazılarına göre ise şehri kurduğu söylenen Muşet adlı bir kişiden kaynaklanır. 

Şehrin ve çevresinin Eskiçağ dönemi hakkında genel bilgiler tekrarlanır ve bölgenin Asurlular, 
Urartular, Med ve Persler, Büyük İskender ve halefleri (Selevkoslar), daha sonra Roma ve Bizans 
hâkimiyetinde kaldığı belirtilir. Bu yöreye erken sayılabilecek bir tarihte Hz. Ömer zamanında (634- 
644) ilk Arap ordularının ulaştığından söz edilir. Ermeni kaynaklarında Abdurrahmanb. Rebîa el- 
Bâhilî kumandasındaki 18.000 kişilik bir İslâm ordusunun 640 yılında Muş ve civarındaki yerleri 
haraca bağladıktan sonra karargâhına döndüğü rivayet edilir (İpek, s. 64). Komşu şehirlerle birlikte 
Muş’unda 19-21 (640-642) yılları arasında İslâm hâkimiyeti altına alındığı anlaşılmaktadır. Fakat bu 
hâkimiyet sürekli olmamıştır. Muş ve çevresinde İslâm hâkimiyeti Muâviye b. Ebû Süfyân ve 
Abdülmelik b. Mervân döneminde yeniden kuruldu. Abdülmelik zamanında Muhammed b. Mervân 
yöreyi Diyarbekir âmilliğine bağladı. Şehir 210-236 (825-851) yıllarında Bağratî ailesinden Bağrat 
adlı prensin yönetimindeydi. Bağratîler Krallığı döneminde Muş şehri krallığın Tarûn İdarî biriminin 
merkeziydi. 



Bağratîler zaman zaman Abbâsî halifesinin, zaman zaman Bizans’ın vasalı olduğundan Muş ve 
çevresi de BizanslIlar’ la müslümanlar arasında sık sık el değiştirdi. Abbâsî Halifesi Mütevekkil- 
Alellah’m Îrmîniye Valisi Yûsuf b. Muhammed 237 (851-52) yılının kış mevsimini Muş’ta geçirdi. 
Her tarafın karla kaplı olduğu bir gün âniden saldırıya geçen Ermeniler, Yûsuf ve maiyetindekileri 
katlettiler. Bunun üzerine Mütevekkil, Boğa el-Kebîr’i Muş üzerine göndererek bu katliamın 
intikamını aldı (Taberî, IX, 187-188). Muş bazanda müslüman maceraperestlerin eline geçti (X. 
yüzyılda Hamdânî emîri olan Seyfüddevle döneminde olduğu gibi). Şehrin isminin Muş olarak İslâmî 
kaynaklarda görülmeye başlaması da bu devreye tesadüf eder. IV (X.) yüzyıl İslâm coğrafyacısı 
Makdisî’nin Ahsenü’t-tekâsîmadlı eserinde merhaleler verilirken Muş’un adı da zikredilir (s. 150). 

XI. yüzyıldan itibaren Türk akmları bu havaliye de yöneldi. Daha Malazgirt Savaşı’ ndan önce Tuğrul 
Bey zamanında Sel-çuklu birlikleri Muş yöresine akmlarda bulunmuştu. İbrâhim Yinal’m 
kumandasındaki Selçuklu ordusu 1049’ da Muş’a kadar geldi. 1055-1056 yıllarında merkezî idareyle 
anlaşmazlığa düşen bazı Selçuklu beyleri Muş Valisi Theodoros ile iş birliği yaptılar. Tuğrul Bey, 
Theodoros’a haber gönderip beylerin iadesini istedi. Theodoros ’un bu teklifi reddetmesi üzerine 
Selçuklu kuvvetleri Muş’a bir sefer düzenleyerek valiyi öldürdüler. Muş’un Selçuklular tarafından 
kesin olarak ele geçirilmesi Malazgirt zaferinden ( 1 07 1 ) az sonra Sultan Alparslan döneminde 
gerçekleşti. Muş ve çevresi Emîr Sanduk’a iktâ edildi. XII. yüzyılın başlarında Ahlatşahlar 
(Sökmenoğulları) De vleti’nin kurucusu ve ilk beyi olan Sökmen devrinde (1100-1122) Muş bu 
beyliğin sınırları içinde bulunuyordu. XIII. yüzyılın başlarında Ahlatşahlar’ m zayıflamasından 
yararlanarak bu hânedana son veren Eyyûbîler ’den el-Melikü’l-Evhad Necmeddin Eyyûb o sırada 
Ahlat’a bağlı olan Muş’u kuşattı. 607-626 (1210-1229) yılları arasında Ahlat ve ona bağlı olan Muş 
da muhtemelen Eyyûbîler ’in hâkimiyeti altına girdi. 625’te (1228) Van gölü bölgesine inen 
Celâleddin Hârizmşah Muş ovasındaki köyleri yağmaladı. 

XIII. yüzyılın ilk yarısındaki Moğol istilâsı sırasında şehir tamamıyla tahrip edildi. XIV yüzyıl 
ortalarında buraya gelen Hamdullah el-Müstevfî’nin şehrin durumu hakkında verdiği bilgiler bu 
tahribatın izlerinin bir asır sonra bile silinmediğini gösterir. Moğol döneminin ardından Karakoyunlu 
yönetimine geçen Muş, 789’da (1387) Karakoyunlu topraklarına sahip olan Timur’un idaresi altına 
girdi. Arkasından Akkoyunlular ’m eline geçti. Bu dönemde Uzun Hasan’ı ziyaret eden Venedik elçisi 
Barbaro Muş’a uğramış, şehrin kalabalık ve kalesinin sağlam olduğunu kaydetmiştir (Turan, s. 126). 
Ayrıca Akkoyunlu kaynaklarında buradan ve onun önündeki ovadan sıkça söz edilir. 

Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Hasan’m Fâtih Sultan Mehmed’e Otlukbeli Savaşı’nda (1473) 
yenilmesinin ardından Muş ve çevresi Akkoyunlular’ m idaresinde kalmaya devam etti. Şehrin 
Osmanlı idaresine kesin olarak geçişi Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran zaferinden (1514) sonradır. 
Çaldıran Savaşı ’mn ardından Diyarbekir’in fethi öncesinde bölgedeki mahallî beyler Osmanlılar’la 
birlikte hareket ederek Muş ve çevresindeki Safevî kuvvetlerini uzaklaştırdılar (921/1515), böylece 
şehirde Osmanlı idaresi kuruldu (Hoca Sâdeddin, II, 301-302). Burası Osmanlılar’a bağlı Bitlis 
ocaklık beyliği içinde yer aldı. Kanûnî Sultan Süleyman döneminde, Osmanlılar’a iltica eden 
Azerbaycan Valisi Ulama Paşa (937/1531), Bitlis beylerbeyiliğine getirilince Bitlis hâkimi Şeref 
Bey, bölgesindeki diğer kaleler gibi Muş Kalesi ’ni de Ruj eki ağalarının muhafazasına verip 
Safevîler’e sığındı. Bu sebeple Safevî Şahı Tahmasb, Muş Kalesi ’ni de kendi toprağı saydı. Şehir bu 
dönemdeki Osmanlı- Safevî savaşlarından etkilendi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın ikinci îran seferinden 
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(1548) dönüşünde Şah Tahmasb, Van fethinin intikamını almak için çevredeki başka yerlerle birlikte 
Muş yöresine de saldırarak burayı yakıp yıktı ve yağmaladı (20 Receb 955 / 25 Ağustos 1548). 

Bunun üzerine Adilcevaz’a yönelen Kanûnî, Şah Tahmasb’ ı takip etti, onu bulamayınca Muş’a gelip 
bir süre burada konakladı. Ramazan 95 9’ da (Eylül 1552) Ahlat Kalesi önüne gelen Şah Tahmasb’ m 
Bitlis sancağına karşı gönderdiği kuvvetleri Muş Kalesi’ne kadar her yeri yakıp yıktı. 962 (1555) 
Amasya Antlaşması sonrası bu yörede huzur yeniden sağlandı. XVI. yüzyıl ortalarına ait tahrir 
kayıtlarında şehrin fizikî durumu hakkında bilgi verilmemekle birlikte gelir kaynakları tahsisinden 
hareketle buranın küçük bir kasaba durumunda olduğu tesbit edilebilir. 961’ de (1554) Muş şehrinin 
vergi gelirleri Adilcevaz sancakbeyi hassma dahildi. Ayrıca kasabanın çevresi bağ ve bahçelerle 
çevriliydi (Kılıç, XVI. Yüzyılda Adilcevaz ve Ahlat, s. 179). 

Muş, Osmanlı mülkî idare teşkilâtında önceleri Van eyaletine bağlı ocaklık statüsündeki Bitlis 
sancağının bir parçasıydı. Daha sonra doğrudan Van’a bağlı sancak merkezi haline getirildi. 976’da 
(1568) 

burası Ulama Bey oğlu Bahâeddin Bey’ in idaresindeydi. Bu durumunu XVII. yüzyıl başlarına kadar 
korudu. IV Murad tarafından tekrar Bitlis ocaklığına bağlandı. Aynı yüzyıla ait kaynaklardan 
Cihannümâ’da da Muş’un küçük bir yerleşme yeri olduğu zikredilir. Daha sonraki yüzyıllarda şehrin 
biraz daha geliştiği görülür. Bitlis Hanlığı ’mn ortadan kaldırılmasının ardından Muş, Erzurum 
eyaletine bağlı bir sancak merkezi oldu. 

XIX. yüzyılın başlarında Osmanlılar’m Yunan isyanıyla (1821) uğraşmaları sırasında İran Şahı Feth 
Ali Şah’ m oğlu ve Azerbaycan Valisi Abbas Mirza, Doğu Anadolu’nun birçok yerine saldırırken 
Muş’u da işgal etti ve şehre zarar verdi. Ancak kolera salgını çıkınca çekilmek zorunda kaldı. Bu 
yüzyıla ait şehir nüfusu hakkında bilgi veren kaynaklar birbirinden farklı rakamlar içerir. 1 83 8’ de 
Muş’u ziyaret eden Brant burada 700 müslüman ve 500 Ermeni ailesi bulunduğundan, bundan kısa bir 
süre sonraya ait ( 1 846) bilgi veren Koch ise 1 000 müslüman ve 4 1 5 Ermeni ailesinden söz eder. 
Yüzyılın ikinci yarısına dair nüfus rakamlarından şehrin daha da kalabalıklaştığı görülür. Tozer’in 
1881 yılında 5000 müslüman ve 1800 Ermeni ailesi yaşadığına dair verdiği bilgiyi Lynch mübalağalı 
bularak nüfusun 20.000 kişiyi aşmadığını zikreder. Şemseddin Sâmi ile V Cuinet aynı rakamı 
kaydedip XIX. yüzyılın son on yılı içinde nüfusun 37.000 olduğunda birleşir. Bir Rus raporunda 
şehirdeki ev sayısı 2700 diye verilmiş, bunun 1500’ü müslüman, 1200’ü Ermeni olarak gösterilmiştir 
(1899). XIX. yüzyılda dış etkenlerle kışkırtılan Ermeni isyanları Muş şehrinin gerilemesinde önemli 
rol oynamıştır. 1894’te ilk defa Muş’un yakınındaki Sasun’da başlayan Ermeni baş kaldırışının 
ardından 1 895 yılında hükümetin bu konuyla ilgilenmek üzere kurduğu bir heyet Muş’ta toplandı. 
Erzurum’daki Fransa, Rusya ve İngiltere konsolosları da bu toplantı için Muş’a gelip istişarede 
bulundu. 1901 ve 1905 yıllarında Ermeni çetelerinin isyanları tekrarlandı ve bunlar şehre önemli 
ölçüde zarar verdi. 3 Mayıs 1903’teki deprem (fay hattı Muş ovasından doğu-batı doğrultusunda 
geçer) çevre köylerle birlikte şehirde de hasara yol açtı (bu fayın 1946 ve 1966 Varto depremlerinde 
yeniden harekete geçmesi Muş şehrine de zarar vermiştir). Muş, 1879 Berlin Antlaşması ’mn Doğu 
Anadolu’nun İdarî yapısında yeni bir ıslahat yapılmasını öngören maddesi gereği aynı yıl oluşturulan 
Bitlis vilâyetine bir sancak merkezi halinde bağlandı. Bu durum Cumhuriyet dönemine kadar sürdü. 


Muş hakkında XX. yüzyılın başlarında I. Dünya Savaşı öncesine ait bilgiler veren E. Banse şehrin 
nüfusunu 20.000 olarak kaydeder. I. Dünya Savaşı içinde Doğu Anadolu’nun birçok şehri gibi Muş da 



Rus işgaline uğradı. 18 Şubat 1916 tarihindeki işgal kısa sürdü, aynı yılın 26 Temmuzunda şehir 
kurtarıldı. Türk kuvvetleri 9 Ağustos’ a kadar burada kaldı. Ardından Ruslar Muş’u tekrar ele 
geçirdiler. 1 Mayıs 1917 tarihinde şehir kesin olarak Rus işgalinden kurtarıldı. Bu savaştan tamamen 
harap olmuş bir vaziyette çıkan Muş ancak Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonra toparlanmaya başladı. 

Cumhuriyet döneminin başlarında il merkezi durumuna getirilen Muş’ta ilk nüfus sayımında (1927) 
sadece 4227 nüfus bulunuyordu. Bu sayı daha sonraki dört nüfus sayımında da 10. 000’ e erişemediği 
gibi arada düşüşler de gösterdi (1935’te 5158, 1940’ta 5681, 1945’te 5040, 1950’de 7050). 1955 
yılında demiryolunun buraya ulaşması, ayrıca Muş’u çevreye ve uzak yörelere bağlayan 
karayollarının düzgün hale getirilmesiyle şehirde gelişme emareleri baş gösterdi ve nüfusu ilk defa 
1955 sayımında 10.000’i aşabildi (10.888). Bundan sonraki bir önemli nüfus sıçraması da 1966 
Varto depreminden sonra çok sayıdaki Vartolu’nun Muş’a yerleştirilmesi sonucu 1970 sayımında 
görüldü ve şehrin nüfusu 23. 058 ’e ulaştı. Bu artış daha sonraki yıllarda da sürdü. 1980’de 40.000’i 
aşan nüfus (40.977) 2000 sayımında 70.000’e yaklaştı (67.977). 

Günümüzde Muş şehrinin çekirdeğini tarihî kalesinin bulunduğu dar ve dolambaçlı sokakların yer 
aldığı kesim oluşturur. Bu kesimde bulunan Kale, Muratpaşa, Minare ve Dere mahalleleri şehrin en 
eski mahalleleridir. Bunlardan Kale mahallesi 1360 m yüksekliğiyle aynı zamanda şehrin en yüksek 
kesimidir. Şehir buradan kuzeydoğuya, doğuya ve kuzeye doğru gittikçe alçalarak devam eder. Muş 
meteoroloji istasyonunun bulunduğu kesimde 1283 metreye inen yükseklik, Tepebağ semtinde 1210 
metreye düşer, 1950’li yıllara gelinceye kadar (o tarihlerde şehirde beş mahalle içinde 1200 ev 
bulunuyordu) şehrin en alçak kesimini burası teşkil ediyordu. Bu tarihten sonra ovadaki düzlüklere ve 
1955’te kavuştuğu demiryolu istasyonuna doğru genişledi. Bu büyüme, şehrin ana caddesi olan 
güneybatı-kuzeydoğu doğrul tulu Atatürk Bulvan’yla (daha aşağı kesimlerde adı İstasyon caddesi 
olur) ikinci önemli şehiriçi ekseni olan ve Atatürk Bulvarı’ na paralel uzanan Cumhuriyet caddesinin 
iki yanında kurulan ya da ikisinin arasında (Kültür ve Sunay mahalleleri bu durumdadır) bulunan 
mahallelerle gerçekleşmiştir. Yeni mahallelerden Zafer ve Sunay 1966 yılından sonra kurulmuş ve 
Varto depreminden dolayı buraya göç edenler yerleştirilmiştir. Daha yeni mahalleleri ise kuruluşları 
1990’h yıllardan sonra olan kuzeydoğudaki Yeşilyurt, kuzeydeki Zafer ve doğuya doğru gelişen 
Saray’dır. Şehrin belediye sınırları içinde önemli sanayi kuruluşu yoktur (1983’te üretime geçen Muş 
Şeker Fabrikası belediye sınırları dışındadır). Saray mahallesi içinde küçük bir sanayi sitesi vardır. 
2005 yılı başlarında şehir yaklaşık 1100 hektarlık bir alana yayılıyor ve bu alan içinde on mahalle 
bulunuyordu. 

Şehirdeki en önemli eserler arasında yapım tarihi bilinmeyen kale ile Şeyh Muhammed Mağribî 
tarafından inşa edildiği söylenen Muş Ulucamii (XIV yüzyıl) sayılabilir. 1571 tarihli vakıf defterinde 
bu camiden Ferhad Bey Camii diye de bahsedilir. Cami, Ferhad Bey’ in Muş sancak 

beyliği sırasında tamir ettirildiği için onun adıyla anılmış olmalıdır. Ayrıca günümüzde Hacı Şeref 
Camii diye anılan mescidin 1571’de de adı geçer. Hacı Şeref, muhtemelen Selçuklu döneminden 
kalma bir camiyi ihya ederek vakıflar tahsis etmiştir (Kılıç, OsmAr., sy. 24 [2004], s. 251-253). 
XVIII. yüzyıldan kalan Alâeddin Camii ile Selçuklu devrine ait Aslanlı Han diğer önemli âbidelerdir. 


Muş şehrinin merkez olduğu Muş ili Erzurum, Ağrı, Bitlis, Batman, Diyarbakır ve Bingöl illeriyle 
çevrilmiştir. Merkez ilçe dışında Bulanık, Hasköy, Korkut, Malazgirt ve Varto olmak üzere beş ilçeye 



ayrılmıştır. 8059 km 2 genişliğindeki Muş ilinin 2000 yılında yapılan sayıma göre nüfusu 453.654, 
nüfus yoğunluğu ise elli altı kişi idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’ na ait 2005 yılı istatistiklerine göre Muş’ta il ve ilçe merkezlerinde seksen 
beş, kasabalarda kırk dört ve köylerde 369 olmak üzere toplam 498 cami bulunmaktadır. İl 
merkezindeki cami sayısı kırk birdir. 
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MÛŞKÂNİYYE 


^4 jj\ 


Milâdî VIII. yüzyılda İran’da ortaya çıkan ve Şâzkâniyye olarak da bilinen yahudi mezhebi 
(bk. YAHUDİLİK). 



MUT‘A 

(bk. MÜTA). 



MUTABAKAT 


Bir nesneyi veya bir kavramı ifade etmek için kullanılan lafzın o nesnenin veya kavranan bütün 
varlığına ve unsurlarına delâlet etmesi anlamında mantık terimi 

(bk. DELÂLET). 



MUTABAKAT 


Bir cümlede iki zıt unsurun kullanılmasını ifade eden edebî/bedîî sanat 
(bk. TEZAT). 



MUTAFFİFÎN SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in seksen üçüncü sûresi. 

Adını ilk âyetinde geçen “mutaffifîn” kelimesinden alır. Sözlükte “ölçü ve tartıda hile yapmak” 
anlamındaki tatfîf kökünden türeyen mutaffif “hile yapan” demektir. Sûre ayrıca Tatfîf olarak da anılır. 
Mutaffifîn sûresinin Mekke’de veya Medine’de, ilk dört âyetinin Hz. Peygamber ’ in Medine’ye 
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varışından hemen sonra, diğerlerinin Mekke’de nâzil olduğu şeklinde rivayetler mevcuttur (Alûsî, 
XXX, 384). Mekkeliler’in özellikle ticaretle, Medineliler’in tarımla uğraşması, Mekke’de inen diğer 
bazı âyetlerde de ölçü ve tartıya hile karıştırmanın kötülüğüne işaret edilmesi, sûrenin muhtevası ve 
üslûbu, özellikle son âyetlerinde yer alan, kâfirlerin inananlarla alay ettikleri yolundaki beyanlar 
(âyet 29-33) dikkate alındığında sûrenin Mekke döneminde indiğini benimseyen görüşün daha isabetli 
olduğu ortaya çıkar. Muhtemelen Resûl-i Ekrem hicretinin hemen ardından Medineliler ’e söz konusu 
âyetleri okumuş, bu durum daha sonra, âyetlerin Medine’de nâzil olduğu şeklindeki görüşün ortaya 
çıkmasına sebep teşkil etmiştir. Sûre otuz altı âyet olup taşılası j <■? harfleridir. 

Mutaffifîn sûresinin muhtevasını iki bölümde ele almak mümkündür. Birinci bölümde ölçü ve tartıda 
hile yapanların, meşru sınırları aşanların, yaratana ve yaratılmışlara karşı suç işleyip bunun hesabım 
verecekleri âhiret gününe inanmayanların durumu anlatılır (âyet 1-17). İkinci bölümde itaatkârların 
âhirette kavuşacakları mutlu hayaün tasviri yapılır ve buna karşılık dünyada kendileriyle alay 
edenlerin aşağılanacağı bildirilir (âyet 18-36). 

Sûre ölçü ve tartıda hileye sapanları kınayan âyetlerle başlar. Burada mutaffifîn kelimesi müteakip 
âyetlerde açıklanır ve mutaffifîn diye nitelendirilen kimselerin bir şeyi saün alırken ölçü ve tarüyı 
tam yaptıkları, başkalarına satarken bunu eksik bıraktıkları ifade edilir (âyet 2-3). Kişileri bu tür 
davramşlara sevkeden en önemli faktörün, onların bütün insanların huzûr-i İlâhîde divan duracakları 
büyük hesap gününe inanmaması olduğu belirtilir (âyet 4-6). Bunların temel davramş biçimi ise 
insanın medenî, şuurlu ve onurlu bir canlı oluşunu sağlayan sınırları aşma, ayrıca uyarılmaları halinde 
bu tür söylemlerin eskilerin masallarından ibaret olduğu cevabım 

verme şeklinde belirlenir. Bu arada ebedî hayatta barınacakları yerin cehennem olacağı da 
vurgulanır (âyet 7-17). 

Sûrenin ikinci bölümü, Allah’a ve resulüne itaat edenlerin amel defterlerinin Allah’a yakın kulların 
müşahede edebileceği mûtena bir yerde (illiyyîn) bulunacağım haber veren âyetlerle başlar (âyet 1 8- 
21). Ardından bunlar için cennette hazırlanan mutlu hayatın tasvirine yer verilir (âyet 22-28) ve 
özellikle cennet ehline sunulacak misk kokulu bir nevi meşrubattan söz edilirken Allah’a yakın kullara 
(mukarrebîn) tesnîm katkılı bir içecek verileceği belirtilir. Teşriîm, bazı müfessirlerce “mahiyeti 
bilinmeyen bir içecek” diye nitelendirilirken bazıları bunu “yukarıdan akıp gelen en değerli kaynak” 
diye yorumlamıştır (Taberî, XXX, 134-136; Fahreddin er-Râzî, XXXI, 101). Bölümün son kısmında, 
İslâmiyet’in Mekke’de geçen ilk dönemlerinde fıtrî-insanî duyguları körelmiş ve işledikleri günahlar 
yüzünden kalpleri kararmış (âyet 14) küstah kimselerin zayıf durumda bulunan müminlerle alay 



ettikleri, kıyamet gününde ise bu iki zümrenin konum değiştireceği ve müminlerin kâfirlerle alay 
edeceği bildirilir (âyet 29-36). 

Mutaffifîn sûresinde, insanlık tarihinin başlangıcından itibaren ortaya çıkıp süregelen hak ehli ile 
bâtıl taraftarları arasındaki mücadelenin Asr-ı saâdet’te cereyan eden bazı sahnelerine temas 
edilmekte, her iki zümrenin âhiretteki âkıbetleri hakkında kısa tasvirler yapılmaktadır. Dünya 
hayatının sonuna kadar devam edeceği şüphesiz olan bu mücadele genel karakteri itibariyle 
zamanımızda da sürmekte ve basiret sahibi müminler bu durumu müşahede etmektedir. 

Bazı kaynaklarda yer alan, “Allah, Mutaffifîn sûresini okuyan kişiye kıyamet gününde ağzı 
mühürlenmiş lezzetli bir içecek ikram eder” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 233) sahih 
olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, II, 726). Musa Öziş Mutaffifîn Sûresi Tefsiri 
adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MUTAFZADE AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED EFENDİ, Mutafzâde). 



EMİR BUHARI 


(ö. 922/1516) 

İstanbul’da ilk Nakşibendî tekkesini kuran mutasavvıf. 

Buhara’da doğdu. Hayatıyla ilgili bilgiler, geniş ölçüde müridi Lâmiî Çelebi’ ninNefehât 
Tercümesi’ne dayanmaktadır. Taşköprizâde’nin eş-Şekâ 3 ik’teki ifadeleri, Lâmiî Çelebi’nin 
eserindeki bilgilerin tekrarından ibarettir. 922’ de (1516) yetmiş üç yaşlarında vefat ettiğine göre 849 
(1445) yılında doğmuş olmalıdır. Nakşibendiyye silsilesinin büyük şahsiyetlerinden Mahmûd-ı 
Fağnevî’nin torunu olan Emîr Ahmed-i Buhârî, ilk tahsilini Buhara’da tamamladıktan sonra 
Semerkant’ta dönemin en meşhur mutasavvıfı Ubeydullah Ahr âr’a intisap etti. Ahr âr’m dergâhında 
Anadolu’dan buraya gelmiş olan Abdullah-ı İlâhî ile tanıştı. Seyyid ve Fağnevî’nin torunu olması 
sebebiyle mürşidinin kendisine özel ilgi göstermesinden rahatsız olduğu için, sülûkünü tamamlayıp 
Anadolu’ya dönme hazırlığı yapan Abdullah - 1 İlâhî ile birlikte gitmek üzere şeyhi Ahrâr’ dan izin 
aldı. Abdullah-ı İlâhî memleketi olan Kütahya’nın Simav ilçesine yerleşince Emîr Buhârî onun 
yanından ayrılmadı. Abdullah-ı İl âhî’nin burada açtığı Anadolu’daki ilk Nakşibendî tekkesinde 
kendisine intisap etti. Sülûkünü tamamlamaya çalıştığı bu dönemde tekkenin imamlığını yapü. Bir 
müddet sonra hacca gitmek üzere Abdullah-ı İlâhî’ den izin alarak yola çıktı. Kudüs’te Mescidi 
Aksâ’nm yanındaki odalardan birinde otururken vakıf imkânlarından faydalanmayı kabul etmeyip 
kitap istinsah ederek geçimini sağladı. Kutsal beldelerin feyizli ortamından ayrılamayan Emîr Buhârî, 
Mekke’de kaldığı sürece her gün yedi tavaf yedi sa’y yaptı. Bir yıl sonra Abdullah-ı İlâhî’nin daveti 
üzerine Simav’a döndü. Ardından İstanbul’u görmek istediğini şeyhine arzedince şehrin dinî ve 
tasavvufî durumunu bildirmesi şartıyla kendisine izin verildi. Esasen Anadolu’da şöhreti hızla 
yayılan Abdullah-ı İlâhî de ısrarlı bir şekilde İstanbul’a davet ediliyordu. Orta Asya, Hicaz bölgesi 
ve Anadolu’yu yakından tanıyan Emîr Buhârî’ nin İstanbul’da arayıp bulduğu ilk yer Şeyh Vefa 
Tekkesi’ydi. Şeyh Vefa ile görüşen ve bir süre onun misafiri olan Emîr Buhârî birkaç ay sonra 
şeyhine Farsça bir beyit gönderdi. Bu beyitte 

gönül rahatlığından, sevgilinin eteğine yapışmaktan ve bir köşeye çekilmekten söz ediliyordu. Lâmiî 
Çelebi’nin ifadesine göre Abdullah-i İlâhî bu beyti okuduktan uzun bir müddet sonra İstanbul’a geldi. 
Emîr Buhârî’ ye hilâfet vererek ardından Evrenoszâde Ahm ed Bey’ in daveti üzerine Var dar 
Yenicesi’ne gitti. 1477’den itibaren irşad faaliyetine başlayan (Abdullah-ı İlâhî, vr. 66a) Emîr 
Buhârî, böylece Nakşibendiyye tarikatım İstanbul’da yayan ilk mutasavvıf olma özelliğini kazanmış 
bulunuyordu. 

/\ • 

Muslihuddin Tavîl, Abid Çelebi, Bedreddin Baba gibi birçok sûfî de Abdullah-ı ilâhî’nin yamnda 

başladıkları sülüklerini Emîr Buhârî’ nin tekkesinde tamamlamışlardır (Abdülmecîd el-Hânî, s. 174). 
Bu yıllarda Fâtih Camii’nin batısında (bugün Fevzipaşa caddesinin Malta kesiminde Emîrbuhârî 
sokağında) oturan Emîr Buhârî’nin taliplerinin artması üzerine II. Bayezid bir mescidle dervişler için 
hücreler yapürarak burasım Nakşibendî tekkesine dönüştürdü. Mensupları giderek çoğalınca daha 
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sonra Ayvansaray ve Edirnekapı’da birer tekke daha açılmıştır (bk. EMİR BUHARI TEKKESİ). 

Emîr Buhârî vefat edince müridlerinden Bursa Kaplıca Medresesi müderrisi Hızır Bey Çelebi “Vâh 



MUTAHHARI, Murtazâ 

(çŞ 

(1920-1979) 

îran İslâm Devrimi ’nin gerçekleşmesinde önemli rolü olan Şiî âlimi. 

2 Şubat 1920’de Meşhed’e bağlı Ferîmân’da doğdu. îlk öğrenimini tamamladıktan sonra 1932’de 
Meşhed’e gidip klasik medrese tahsili gördü. 1937’de Kum’a geçerek Havza-i îlmiyye’ye kaydoldu. 
On beş yıl kadar devam eden öğrenimi süresince Hüccet Kûhkamerî, Muhammed ed-Dâmâd, Mehdî 
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el-Aştiyânî, Mirzâ Ali eş-Şîrâzî, Ahmed el-Hânsârî, Rızâ el-Gülpâyigânî ve Seyyid Sadreddines- 
Sadr gibi âlimlerden ders aldı. 1941 yılından itibaren Humeynî’nin derslerine katılmaya başladı ve 
ondan fıkıh, felsefe, tasavvuf (irfan) alanlarında istifade etti. Şiî düşüncesi açısından önemli olan 
Molla Sadrâ’mn el-Hikmetü’l-müte c âliye (el-Esfârü’l-erba c a) ve Hâdî-i Sebzevârî’nin Şerh-i 
Manzûme’si gibi temel metinleri okudu. Ayrıca Burûcirdî’den fıkıh tahsil ederek müctehid payesine 
ulaştı. 1950’lerde Muhammed Hüseyin Tabâtabâî ile temas kurdu; başta İbn Sînâ’nm eş-Şifâ 3 adlı 
eseri olmak üzere klasik îslâm felsefesiyle ilgili önemli metinleri inceledi ve bu metinlerin 
tartışıldığı programlara katıldı. 

Temel İslâmî ilimlerin yanı sıra aklî ilimlerde de yetişen Mutahharî 1952’de Kum’ dan ayrılıp 
Tahran’ a geldi. Burada bir taraftan Uşûl-i Felsefe adlı eserinin telifine devam ederken diğer taraftan 
Mervî Medresesi’nde ders okuttu. 1954 yılında Tahran Üniversitesi’ ne bağlı İlâhiyat Fakültesi’nde 
İslâm düşüncesi alanında ders vermeye başladı. Bu yıllarda Tahran, Şîraz, Meşhed ve Abadan gibi 
şehirlerde konferanslara katıldı, yeni nesillere İslâmî konuları daha açık bir üslûpla anlatmaya 
çalıştı. Bu konuşmaların çoğu kitap halinde yayımlanarak geniş kitlelere ulaştırıldı. Mutahharî’nin 
İran şahı ve rejimi karşısındaki ilk kesin tavrı 15 Hurdâd ayaklanmasında (6 Haziran 1963) görüldü. 
Humeynî’nin tutuklanması üzerine başta Tahran ve Kum olmak üzere İran’ın büyük şehirlerinde halkın 
yaptığı gösteriler esnasında şah aleyhinde ateşli bir konuşma yapü ve o akşam birçok âlimle birlikte 
tutuklandı. Kırk üç günlük hapis hayaündan sonra daha da güçlenmiş olarak mücadeleye devam etti. 
Devrimin taban bulmasında önemli faaliyetler gerçekleştiren Hüseyniyye-yi İrşâd teşkilâtıyla temasa 
geçti; 1965 Terde bu kurumun önde gelen isimlerinden biri oldu. Ancak kurumun diğer bir önemli ismi 
olan Ali Şeriatî ile fikrî ve siyasî anlaşmazlığı yüzünden ilişkilerini zaman içinde kesti. Humeynî’nin 
siyasî çizgisi etrafında mücadelesini sürdürdü. 1966 yılından itibaren zamanın değiştiği ve îslâm’ m 
bütün dönemleri kuşatan bir yapıya sahip olduğu düşüncesi etrafındaki sohbetleri büyük ilgi gördü ve 
kitap halinde basıldı. Mutahharî’nin 1965’te Necef’e gönderilen Humeynî ile ilişkilerini devam 
ettirmesi Humeynî’nin en önemli temsilcilerinden biri olarak anılmasına yol açtı. Humeynî’nin 
önderliğinde gelişen siyasî faaliyetin halk içinde giderek destek bulmasında konferans, yazı ve 
derslerinin büyük etkisi oldu. Devrimden birkaç ay önce Paris’te Humeynî’yi ziyareti esnasında 
Şûrâ-yı İnk ılâh-ı İslâmî’yi kurma teklifi aldı. Gerek 

şûranın kurulması gerekse devrimin başarıya ulaşması ve Humeynî’nin İran’a dönmesi sürecinde 
Humeynî ile devlet kurumlan arasında koordinatör olarak görev yaptı. Murtazâ Mutahharî 1 Mayıs 
1979 tarihinde devrim muhalifi Furkân grubu üyelerince girişilen suikast sonucu öldürüldü ve Kum 



şehrinde toprağa verildi (geniş bilgi içinbk. Cevle, s. 141-190). 

Ali Şeriatı ile birlikte îran İslâm Devrimi’nin fikrî şahsiyeti olarak kabul edilen Mutahharî, Havza-i 
îlmiyye ile üniversite, nazarî bilgilerle pratik hayat ve dinî ilimlerle aklî ilimler arasında bağlantı 
kurmayı başarmış bir âlimdir. Küçük yaştan itibaren felsefeye özel ilgi duymuş, yeni felsefî akımların 
yanı sıra eski îslâm filozoflarının metinlerini inceleyerek geniş bir birikim elde etmiştir. Bu birikimi 
fikrî ve irşadî nitelikli bütün eserlerine yansıtmıştır. Klasik îslâm felsefesinin eski Grek düşüncesinin 
devamı olmadığını ifade eden Mutahharî, bunun aksini iddia edenlerin îslâm felsefesinin kaynaklarını 
bilmediklerini söylemektedir. Mutahharî, felsefî ekoller olarak Meşşâîlik ve İşrâkîliğin yanında 
kelâm ekollerini ve tasavvufî hareketleri de zikretmektedir. Ona göre îslâm düşüncesindeki bu dört 
ekolü Molla Sadrâ kendi felsefesinde birleştirmiş ve buna Hikmeti Müteâliye adını vermiştir (îslâm 
İlimleriyle Tanışma, s. 161-174). Felsefî anlayışında Molla Sadrâ’mn çizgisini takip etmiştir. Bu 
sebeple bazı müellifler onun felsefeyle ilgili çalışmalarının iyi bir derlemeden ibaret olduğunu 
söylemektedir (Zekî el-Mîlâd, s. 196). 

Mutahharî’ nin öne çıkan özelliği toplumsal problemlere karşı gösterdiği duyarlılıktır. Yirmi yıldan 
fazla süren yazı hayafînda temel gayesinin İslâm’la ilgili olarak ortaya çıkan problemlere ve sorulara 
cevap vermek olduğunu söyleyen Mutahharî bir taraftan iyi yetişmiş kimselerin eksikliği, diğer 
taraftan Batı emperyalizminin tesiriyle dinin doğru biçimde anlablamadığmı, kendisinin bütün 
faaliyetinin bu alanda yoğunlaşfîğmı belirtmektedir ( c Adl-i İlâhî, s. 9-10). Onun bu çabası inanç, 
amel ve siyaset eksenli bütün yazılarında görülmektedir. Nitekim materyalizmle ilgili kitabında, 
konuyu teorik çerçevede ele almak yerine materyalizmin İran’da güçlenmesi karşısında duyduğu 
rahatsızlığı dile getirir ve eserini bu fikirleri çürütmek üzere telif ettiğini söyler ( c îlel-i Girâyiş be 
Mâddîgerî, s. 1-5). Mutahharî çeşitli konuşmaları sırasında kendisine sorulan kader, şer problemi, 
müslüman olmayan iyi insanların uhrevî durumu gibi sorulara verdiği cevaplardan oluşan kitabında 
Şîa kelâmından yararlanmakla birlikte daha çok felsefî bakışı merkeze almış, belli bir esneklik içinde 
muhatapları geleneksel çizgi doğrultusunda aklî ve naklî açıdan ikna eden bir yöntem kullanmıştır (el- 
însân ve’l-kader, s. 62-65; c Adl-i İlâhî, s. 16-32, 151 vd., 307 vd.). 

Toplumdaki değişim dinamikleriyle îslâm’ m değişmez ve değişebilir hükümleri arasındaki ilişkiler 
üzerine tahliller yapan Mutahharî, Ca‘ferî mezhebinin usulü çerçevesinde akim şer‘î delillerden biri 
olduğunu, ictihad müessesesini canlı tutmak gerektiğini, vahyi gönderenle tabiattaki kanunları koyanın 
aynı yaratıcı olduğunu, dinin insanın temel ihtiyaçlarına uygun hükümler koyduğunu, bütün bunlar 
dikkate alındığında îslâm’ m ferdî ve İçtimaî meseleleri çözmeye yeteceğinin anlaşıldığını belirtmiştir 
(Hâtemiyyet, s. 123-135). Siyasî düşünceleri itibariyle Mutahharî velâyet-i faklh görüşünü 
benimsemiş ve Humeynî’nin önderliğinde bu görüşün yönetimde uygulanması sürecine önemli 
katkılar yapmıştır. Ona göre adalet, ancak îslâm’ m evrensel ilkeleriyle dengelenmiş durumdaki 
özgürlüklerin sağlanmasıyla gerçekleşir. Müctehidler, hayatın akışı içinde ortaya çıkan ihtiyaçları göz 
önünde bulundurarak gerekli çözüm yollarını bulmakla yükümlüdür. Diğer taraftan îslâm’ m ekonomik 
anlayışı sosyalizmden ve kapitalizmden farklı karakterde olup özel mülkiyete imkân veren fakat 
toplumsal adaleti de temin eden prensiplere sahiptir (geniş bilgi için bk. Pîrâmûn-ı Inkılâb-ı Îslâmî, 
s. 23 vd., 77 vd., 122 vd., 140 vd.; ayrıca bk. Eliaçık, III, 247-251). 

Eserleri. Devrimin merkezî şahsiyetlerinden biri olması sebebiyle Mutahharî’nin eserleri îranîrşad 
Bakanlığı bünyesinde oluşturulan tercüme heyeti tarafından Avrupa, Asya ve Afrika dillerine 



çevrilmiştir. Bu çevirilerin en azından bir kısmında Şiî unsurlarının azaltılması yönünde bir tasarruf 
görülmektedir. Başlıca çalışmaları şunlardır: 1. Uşûl-i Felsefe ve Reviş-i Realisim. Felsefenin temel 
konularının ele alındığı bölümlerle Tabâtabâî’nin derslerindeki felsefî tartışmaların aktarıldığı bir 
kitaptır (I-I\( Kum 1332-1350 hş.). Eserin ilk bölümleri Türkçe’ye çevrilmiştir (Felsefe Dersleri, trc. 
Ahmet Çelik, I-II, İstanbul 1995-1999). 2. Dâstân-ı Râstân. Daha çok Şiî hadis kaynaklarından 
hareketle dikkat çekici olayların güzel bir üslûpla yorumlandığı bir kitaptır (I-II, Kum 1342 hş.; 
Doğruların Öyküsü, trc. Mehmet Kanar, baskı yeri yok, 1977; Tahran 1983). Esere 1966 yılında 
UNESCO tarafından ödül verilmiştir. 3. Nizâm-ı Hukük-ı Zen der İslâm. Bu çalışmada evlenme, 
boşanma, miras, geçici nikâh gibi konular etrafında gelişen tartışmalar aklî temellendirme 
çerçevesinde ele alınmaktadır (Kum 1345 hş.; Tahran 1369 hş., Arapça tercümesi HukükuT-mer 3 e 
fi’n-nizâmiT-İslâmî, trc. Haydar Âl-i Haydar, Küveyt 1406/1986). 4. c Adl-i İlâhî. Şîa’nmiman 
esaslarından biri olan adi ilkesiyle felsefedeki şer problemini tahlil eden bir eserdir (Kum 1349 hş.; 
Tahran 1372 hş.; Adl-i İlâhî, trc. Hüseyin Hatemi, İstanbul 1988). 5. c İlel-i Girâyiş be Mâddîgerî. 
İran’da materyalizme yönelme sebeplerini ele alan eser bu akımı aklî, fel-sefî ve dinî delillerle 
eleştirmektedir (Kum 1350 hş.; Materyalizme Eğilim Nedenleri, trc. Kasım Seyyidoğlu, İstanbul 
1991). 6. Mukaddime ber Cihânbînî-yi İslâmî. İslâm’ın sosyal yönünü tevhid temeli üzerinde ele alan 
bir çalışmadır (I-III, Kum 1357 hş.; Tahran 1372 hş.; Tevhidi Dünya Görüşü, I-II [mütercimi 
gösterilmemiş], İstanbul 1981). 7. İslâm ve Mukteziyyât-ı Zamân. Müellifin İslâmî hükümlerin 
zamanla sınırlı olup olmadığı konusundaki sohbetlerinin kitap haline getirilmiş şeklidir (Tahran 1362 
hş.; İslâm ve Değişim, trc. Burhanettin Dağ, Ankara 2000). 8. Mes 3 ele-i Hicâb. Kadının örtünmesine 
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dairdir (Tahran 1368 hş.; Hicâb, trc. Mücteba Amir, İstanbul 1999). 9. Hamâse-i Hüseynî. Kerbelâ 
Vak‘ası ile ilgili halk arasındaki yanlış bilgilere dikkat çeken bir çalışmadır (Tahran 1368 hş.; 
Hüseynî Yiğitlik, trc. Haşan Kanaatli, İstanbul 1991). 10. Âşinâyî be c Ulûm-i İslâmî (Tahran 1369 
hş.). Eserin mantık ve felsefeye ayrılan iki bölümü Türkçe’ye çevrilmiştir (İslâm İlimleriyle Tanışma, 
trc. İslâmî Kültür ve İlişkiler Merkezi Tercüme Grubu, Tahran 1997). 11. Hatm-i Nübüvvet. Bazı 
baskılarında Hâtemiyyet olarak da anılan eserde peygamberlik müessesesinin Hz. Muhammed’le sona 
ermesine bağlı olarak ortaya çıkan konular ve ulemânın dindeki rolü ele alınmaktadır (Tahran 1370 
hş.; Hâtemiyyet, trc. Şamil Öcal, Ankara 1989). 12. İnşân ve îmân (Tahran 1371 hş.). 13. Târîh ve 
CâmFa (Tahran 1372 hş.; Tarih ve Toplum, trc. Arif İrfanoğlu, İstanbul 1985). 14. Ahlâk-ı Cinsî der 
İslâm ve Cihân-ı Garbi (Tahran 1372 hş.; İslâm’da ve Batı’da Cinsel Ahlâk, trc. M. Selâm, Tahran 
1406/1985). 15. Felsefe-i Ahlâk (Tahran 1372 hş.; Ahlâk Felsefesi, trc. Elmas-M. Recai, İstanbul 
1990). 16. İnşân der Kur 3 ân (Tahran 1373 hş.; Kur’an’da İnsan, trc. Bahri Akyol, Tahran 1997). 17. 
Seyrî der 

ETmme-i Ethâr c al eyhimüsselâm (Tahran 1373 hş.). 18. İnsân-ı Kâmil (Tahran 1373 hş.). 19. 

Ta c lîm ve Terbiyet der İslâm (Tahran 1373 hş.). 20. Cihâd (Tahran 1373 hş.). 21. Nazarî be Nizâm-ı 
İktişâd-ı İslâmî (Tahran 1374 hş.; İslâm İktisadının Felsefesi, trc. Kenan Çamurcu, İstanbul 1995). 22. 
Pîrâmûn-ı Inkılâb-ı İslâmî. Müellifin İran İslâm Devrimi ’yle ilgili yazı ve konuşmalarının bir araya 
getirilmiş şeklidir (Tahran 1374 hş.; İslâm Devrimi, trc. Ali Emiroğlu, İstanbul 1981). 23. c İrfân-ı 
Hâfız. Hâfız-ı Şîrâzî’nintasavvufî yorumlarını aktaran bir eserdir (Tahran 1374 hş.; Hâfızda İrfan, 
trc. Nihal Çankaya, İstanbul 1997). 24. İmdâdhâ-yi Gaybî der Zengî-i Beşer. Dört konuşma ile 
gazetede yayımlanmış bir makalesinden oluşmaktadır (Tahran, ts.; Gaybi Yardımlar, trc. Fuat 
Alaybeyoğlu, İstanbul 1993). 25. Seyrî der Sîre-i Nebevî (Tahran 1378 hş.; eserleri hakkında geniş 
bilgi içinbk. Yâdnâme-i Üstâd-i Şehîd, s. 435-552). 
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İlyas Üzüm 



MUTARRAF 


Secileri aynı olan kelimeler arasında vezin farklılığı bulunan seci türü 
(bk. SECÎ). 



MUTARRİF b. ABDULLAH 


AJC- t 

Ebû Abdillâh Mutarrif b. Abdillâhb. eş-Şıhhîr el-Haraşî el-Âmirî el-Basrî (ö. 95/713-14) 

Muhaddis tâbiî. 

Kardeşi Yezîd b. Abdullah’ın, kendisinin 21 ’de (642) doğan Hasan-ı Basrî’den on yaş büyük 
olduğunu, ağabeyi Mutarrif ile kendi arasında da on yaş fark bulunduğunu söylemesinden Mutarrif’ in 

/V 

2 (624) yılı civarında doğduğu anlaşılır. Babası, Benî Amir b. Sa‘saa’nm bir kolu olan ve halkmm 
çoğu Basra’da yaşayan Benî Harîş’e mensup bir sahâbî idi. Resûl-i Ekrem’ in huzuruna ilk defa Benî 
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Amir b. Sa‘saa heyetiyle birlikte gelmiştir (Müsned, IV, 25). Resûlullah’m arkasında namaz kılmış ve 

/\ 

ondan hadis rivayet etmiştir. Kardeşi Yezîd b. Abdullah da Hz. Aişe ve Ebû Hüreyre gibi 
sahâbîlerden hadis nakletmiş ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Diğer kardeşi Hânî, Hânî’in 
oğlu Abdullah ve kendi oğlu Abdullah da makbul birer hadis râvisidir. 

/V 

Mutarrif, Basra’nın meşhur kârii Amir b. Abdükays’tan hıfzını tamamladı. Babasından başka Hz. 
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Aişe, Hz. Ali, Hz. Osman, Ammâr b. Yâsir, Ebû Zer el-Gıfârî, Imrânb. Husayn, Muâviye b. Ebû 
Süfyân gibi sahâbîlerden hadis rivayet etti. Übey b. Kâ‘b’dan olan rivayetleri ise mürseldir. 
Kendisinden kardeşi Yezîd, yeğeni Abdullah b. Hânî, Hasan-ı Basrî, Sâbit el-Bünânî, Katâde b. 
Diâme gibi tâbiîn muhaddisleri rivayette bulundu. İbn Sa‘d Mutarrif’ in sika, takvâ ve üstün edep 
sahibi, akıllı bir kimse; Ebü’l-Hasan el-İclî sika, tâbiînin en hayırlılarından biri, sâlihbir adam; İbn 
Hibbân el-Büstî ise Basra’nın âbid ve zâhidlerinden biri olduğunu söyler. Zehebî’ye göre Mutarrif 
İslâmiyet’in önemli şahsiyetlerinden biridir; ilim ve amelde önder, gönülleri etkileyen mânevi bir 
liderdir. Onun gönülleri etkilemesinde yaşama tarzı kadar vaazları da etkili olmuştur. Mutarrif b. 
Abdullah 95’te (713-14) vefat etti. 86 (705) yılında ve daha başka tarihlerde öldüğü de 
zikredilmiştir. 

Mutarrif b. Abdullah, îslâm tarihinde büyük kargaşanın meydana geldiği bir dönemde yaşamakla 
birlikte bu tür olaylardan hep uzak durmuştur. Toplumu sarsan hadiseler ortaya çıktığında halkı uyarır, 
kendisi de evine çekilir, ortalık yatışmcaya kadar cuma namazına bile gitmezdi. Varlıklı bir kimse 
olan Mutarrif güzel söz söylemekle de ünlüydü. Kaynaklarda kendisine bu tür bazı sözler atfedilir: 
“İnsanların aklı yaşadıkları zamana göredir”; “Bana göre ilim ibadetten daha üstündür; dindarlığın en 
üstünü de vera‘dır”; “Bütün gece uyuyup sabahleyin bundan dolayı pişmanlık duymak sabaha kadar 
ibadet edip sabahleyin yaptığıyla övünmekten daha iyidir”; “Bütün dünya karşılığında bir defa bile 
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yalan söylemek istemem”; “Afiyette olup şükretmeyi belâya uğrayıp sabretmeye tercih ederim.” 
Mutarrif’ e göre bir kimse kendini yüksek bir yerden aşağıya aüp, “Ne yapayım, kaderim böyleymiş” 
dememelidir. Kötülüklerden sakınıp iyi şeyler yaptığı halde istenmeyen bir durumla karşılaştığında 
ise Allah’ın yazdığından başka bir şeyin başına gelmeyeceğini bilmelidir. Esasen kul Allah ile şeytan 
arasında bir yerde durur. Eğer Allah Teâlâ kulunu tehlikelerden kurtarmak isterse kurtarır; eğer onu 
şeytana bırakırsa şeytan onu alıp götürür (Ebû Nuaym, II, 201-202). 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Mutarrif’ in babasından olan nakilleri Ahmed b. Hanbel’in el- 



Müsned’inde bulunmaktadır (iy 24-26). îbnHacer el-Askalânî el-İşâbe’de onun biyografisine Hz. 
Peygamber zamanında doğan çocuklar bölümünde yer vermiştir (III, 478-479). 
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MUTARRIF eş-ŞIHABI 

Mutarrif b. Şihâb b. Amr b. Abbâd eş-Şihâbî (ö. 459/1067) 

Yemen’ de kendi adıyla amlan Zeydî fırkasının kurucusu. 

San‘ a’ nm güneybatısındaki Beytühanbas’ta dünyaya geldi. 390 (1000) yılında hocası Ali b. 

Mahfuz’ dan ders aldığına göre IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında doğduğu söylenebilir. Hayahnin ilk 
dönemlerini köyünde çiftçilikle geçirdi. Ardından San‘a’da 

temel İslâmî ilimleri tahsil etti. Daha sonra Reyde’ye geçerek Zeydî âlimlerinden Ali b. Mahfuz’un 
yanında Zeydî kelâmı ve fıkhını öğrendi. Başlıca itikadî konularda Zeydî imarm Hâdî-İlelhak Yahyâ 
b. Hüseyin’in görüşlerini benimsedi. Bazı konularda mezhebin önde gelenleriyle tartışmalara girdi ve 
çok defa onları mağlûp etti. 

Bir taraftan İlmî birikimini arttırırken diğer taraftan farklı düşünen çevrelerle fikrî mücadelelere 
giren Mutarrif, 401 (1010) yılı başlarında Mehdî-Lidînillâh unvanıyla imâmetini ilân eden Hüseyin b. 
Kasım el-îyânî’ye ilk biat edenler arasında yer aldı ve onun evinde kalarak mücadelelerine destek 
verdi. Ancak imamın vefabndan (404/1014) sonra kardeşi Ca‘fer’in Hüseyin el-îyânî’nin ölmeyip 
gaybete çekildiğini iddia etmesi üzerine onunla irtibatını kesti. Reyde’ye dönüp ders vermeye başladı 
ve çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Muhtemelen 420 (1029) yılından sonra dinî düşüncelerini başka 
bölgelere yaymak amacıyla hicret geleneğini başlattı. Kendisi de Senâ‘a giderek burada taraftarları 
için büyük bir cami ile bir külliye yapbrdı. Suleyhî Devleti ile mücadele eden Mutarrif, 445’ te 
(1053-54) Ali b. Muhammed es- Suleyhî ’nin Senâ‘ı ele geçirmesine sert tepki gösterdi. Hükümdarın 
gönlünü alma yönündeki tutumuna itibar etmediği gibi benimsediği Îsmâilî-Fâtımî çizgi dolayısıyla 
onu kâfir ilân etti. Hayatının sonuna kadar Senâ‘da kaldı ve burada da birçok talebe yetiştirdi. 
Mutarrif’ in çok dindar olduğu, zühd ve takvâya büyük önem verdiği belirtilmektedir (Ahmed b. 
Muhammed eş-Şâmî, III, 94-101; Gochenour, s. 186-191). 

Mutarrif eş-Şihâbî’nin, itikadî fikirleri temelde Zeydî imarm Hâdî-Îlelhakk’a dayanmakla birlikte 
bizzat geliştirdiği farklı düşünceleri de bulunmaktadır. Bu düşüncelerin zümreleşmiş yapışım ifade 
eden Mutarrifiyye fırkası, Yemen Zeydîliği’nin tâli bir kolunu teşkil eder. Her ne kadar bazı 
müellifler firkamn İmam Hâdî-İlelhakk’m fikirlerini sistemleştirmesi bakımından Ali b. Mahfuz’ a 
dayandığım, dolayısıyla firkamn kurucusu olarak onun kabul edilmesi gerektiğini söylüyorsa da 
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(Ahmed Abdullah Arif, s. 178) Ibn Mahfuz’un başarılı bir öğrencisi olması, yetiştirdiği talebelere bu 
bilgileri geliştirerek aktarması ve takvâya dayalı bir yaşayışla düşüncelerinin yayılmasında birinci 
derecede rol oynaması sebebiyle Mutarrif in firkaya adım vermeyi hak edecek bir konumda olduğu 
muhakkaktır. 

Mutarrifiyye 150 yıldan fazla bir süre varlığım devam ettirmiştir. Ahm ed eş-Şâmî firkamn müstakil 
bir grup olarak 450 (1058) yıllarında ortaya çıktığım, 610’dan (1213) soma bilhassa Zeydî 
Devleti ’nin hükümdarlarından Mansûr-Billâh’m aldığı sert tedbirlerle tarih sahnesinden çekildiğini 



ifade etmektedir (Târîhu’l- Yemem T-fikrî, III, 97). Bu süre zarfında Mutarrifiyye, aralarında îbrâhim 
b. Ebû Heysem, Muhammed b. Alyân, Müsellim el-Lahcî, Yahyâ b. Hüseyin gibi âlimlerin de 
bulunduğu iki nesil boyunca Yemen’ in değişik bölgelerinde birçok taraftar bulmuştur. Suleyhîler 
döneminde yoğun bir şekilde Fâümî-İsmâilî propagandasına mâruz kalan ülkede Mutarrifî âlimler 
dâîlerin fikirlerini etkisiz hale getirmiş, Kur ’ an’ m açık âyetlerine dayanarak onların “zâhir-bâtm” 
teorilerini çürütmüş ve halkın Zeydî-i‘tizâlî anlayışı benimseyip muhafaza etmesine önemli katkılar 
sağlamıştır. Gochenour, Mutarrifiyye ’ninZeydî düşüncesine yaptığı katkının üç açıdan önem 
taşıdığını söyler. Birincisi, Suleyhîler ile birlikte güçlü siyasî desteğe sahip bulunan Îsmâilî dâîlerine 
karşı verdikleri etkili mücadele, İkincisi Zeydî doktrininin Yemen’ in uç bölgelerine kadar ulaşmasına 
vesile olmaları, üçüncüsü de toplumun zayıf kesimini teşkil edip basit kabile hayatının içinden gelen 
ve aşağılanan kimseleri kazanmalarıdır (The Penetration of Zaydi İslam, s. 188). 

Kelâm konularında diğer Zeydî grupları gibi Mu‘tezile’ye dayanan Mutarrifiyye İlâhî sıfatlar, cevher- 
araz, rızık ve ecel gibi meselelerde daha çok Bağdat Mu‘tezilesi’nin anlayışını benimsemiştir. Ahmed 
eş-Şâmî, Mutarrifiyye ’nin kendine has kelâmî görüşlerini akıl anlayışı, rızık ve kelâmullah olmak 
üzere üçe ayırır. Buna göre akıl, Allah’ın idrak edilecek şeyleri algılamak üzere insanın kalbine 
koyduğu araz değil bizzat bu yeteneğin kendisidir. Kişinin gayri meşrû yoldan elde ettiği mallar onun 
için rızık olmayıp bir çeşit gasptır; dolayısıyla âsi için mal söz konusu değildir. Kur’ an harf ve ses 
olmaksızın Allah’ın meleğe ilkâ ettiği bir mânadır (Târîhu’l- Yemem T-fikrî, III, 102-103). Diğer 
taraftan fırkanın kişinin değerinin soyuna değil ameline bağlı olduğu düşüncesine vurgu yaptığı, 
Mu‘tezile’nin Cübbâiyye kolu tarafından savunulan biçimiyle atom nazariyesini reddettiği, bazı Zeydî 
gruplarınca hastalıkların imtihan vesilesi sayılması gerektiği şeklindeki değerlendirmeyi 
benimsemeyip bunları kişinin içinde yaşadığı şartların tabii sonucu olarak gördüğü nakledilmektedir 
(Mevsû c atü’l-Yemeniyye, II, 871-872). 

Kaynaklarda Mutarrifiyye ’nin önemli şairler yetiştirdiği, fırkanın ileri gelenlerinin dünyevî hırs ve 
arzulardan uzak olduğu, fırka mensupları arasında şefkat ve dürüstlüğü esas alan bir dayanışma 
ruhunun hâkim bulunduğu, kelâmî konuların doğru anlaşılmasına önem verdikleri, diğer taraftan o 
günkü şartlarda tabii ilimlere ve bilhassa matematiğe ilgi gösterdikleri belirtilmektedir (Ahmed b. 
Muhammed eş-Şâmî, III, 98). 
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îlyas Üzüm 



Şeyh”, Lâmiî Çelebi ise “Ey Seyyid Buhârî âh vâh” ifadelerim tarih düşürmüşlerdir. Abdürrezzak 
Efendi adlı bir kişi onun hakkında bir menâkıbnâme kaleme almıştır (bk. bibi). Lâmiî Çelebi, 
mürşidinin özellikle üzerinde durduğu, esasen Nakşibendiyye’nin prensipleri olan konuları şöyle 
sıralamaktadır: Sohbet, uzlet, tevekkül, sünnete bağlılık, zikr-i hafiye devam, az yemek, az konuşmak, 
az uyumak, şekil ve surete önem vermemek, bid‘ ati ar dan kaçınmak, teheccüd namazı kılmak, 
ibadetlerde azimet yolunu tercih etmek. 

Mecdî, Emîr Buhârî’ ninMevlânâ’ ya ait bazı gazelleri şerhettiğini, tasavvufi muhitlerde çok yaygın 
olan dünyayı, âhireti, varlığı ve terki terk olarak bilinen dört çeşit terk konusunu işleyen Farsça beytin 
ona ait olduğunu söyler. Hüseyin Vassâf, Risâle-i Hazreti Sünbül Sinan (Afif Efendi Ktp., Tasavvuf, 
nr. 1398) adlı eserin sonunda onun divançesini gördüğünü söyleyerek buradan bir şiiri iktibas 
etmiştir (Sefine, II, 33). 

Emîr Buhârî’nin, şeyhi Abdullah-ı İlâhî’nin Nakşibendiyye’nin Anadolu’daki ilk büyük temsilcisi 
olması sebebiyle bu tarikatın silsilesinde önemli bir yeri vardır. Hatta onun için “pîr-i sânî” unvam 
da kullanılmıştır. Nakşibendiyye silsilesi, bu tarikatın Müceddidiyye ve Hâlidiyye kolları 
Anadolu’ya girene kadar Ubeydullah Ahrâr, Abdullah-ı Îlâhî ve Emîr Buhârî şeklinde yürümüş 
(Hüsâmeddin Bursevî, vr. 308b), daha sonra Hâlid el-Bağdâdî ile (ö. 1242/1827) başlayan 
Nakşibendî - Hâlidî silsilesinin yaygınlaşmasıyla bu silsile terkedilerek Ahrâr’ dan sonra diğer 
halifesi Muhammed Zâhid ile devam ettirilmiştir. 

Emîr Buhârî vefat ettiğinde Fatih’teki tekkenin bahçesine gömülmesini, buradaki defne ağacımn 
kesilmemesini vasiyet ederek ima yoluyla kendisine türbe yapılmamasını söylemişse de sonraki 
yıllarda ağacın kesilerek orada bir türbe yapılması dervişler arasında bazı sıkıntılar meydana 
getirmiştir. Emîr Buhârî’den sonra damadı Mahmud Efendi (ö. 938/1531) Fatih ve Edirnekapı’daki 
tekkelerde şeyhlik görevini sürdürmüştür. 

Emîr Buhârî’nin halifelerinden Hekim Çelebi (ö. 974/1566), Fatih Halıcılar’ da kendi adıyla anılan 
bir dergâh açarak irşad faaliyetini sürdürmüş. Lâmiî Çelebi de (ö. 938/153 1) Bursa’da Nakkaş Ali 
Tekkesi ’nde hizmet etmiştir. 

Emîr Ahmed-i Buhârî ile Bursa’da medfunEmîr Sultan (ö. 833/1429) ve İstanbul Unkapam’nda 
dergâhı olan diğer bir Nakşî şeyhi Ahmed Buhârî (ö. 994/1586) zaman zaman birbirine 
karıştırılmıştır. 
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MUTARRİFİYYE 

Mutarrif eş-Şihâbî’ye (ö. 459/1067) nisbet edilen bir Zeydî fırkası 
(bk. MUTARRİF eş-ŞİHÂBÎ). 



MUTARRİZÎ 


Ebü’l-FethBurhânüddînNâsır b. Abdisseyyid b. Alî el-Mutarrizî el-Hârizmî (ö. 610/1213) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, sözlükçü. 

538 (1143) yılında Hârizm’ in merkezi Cürcâniye’de (Gürgenç) doğdu. Hârizmşahlar Devleti’ nin 
parlak döneminde yaşadı. Mutarrizî nisbesi atalarından birinin elbise nakışı, sırma ve sim 
işlemeciliğiyle meşgul olmasından gelmiştir. el-Muğrib adlı eserindeki bir kayıttan hareketle (“ğvr” 
md.) Hârizm Türkçesi’ni bildiği ve büyük bir ihtimalle Türk asıllı olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Başta babası olmak üzere Zemahşerî’nin öğrencisi Muvaffak 

b. Ahmed el-Mekkî, yine onun öğrencisi Muhammed b. EbüT-Kâsım el-Bakkâlî’den ve diğer 
birçok âlimden dil, edebiyat, sözlük, fıkıh, tefsir, mantık alanında dersler aldı. Muhammed b. Ali et- 
Tâcir’ den hadis dinledi. Zemahşerî’nin öldüğü yıl aynı yerde doğduğundan “halîfetü’z-Zemahşerî” 
diye tanındı (Yâküt, XIX, 212). îtikadda Mu‘tezilî, amelde Hanefî olan Mutarrizî hacca giderken 
Bağdat’a uğradı (601/1204-1205), burada bir süre kalarak şehrin ileri gelen âlimleriyle tartışmalar 
yaptı, dil ve edebiyat dersleri verdi. îyi bir eğitimci olduğu anlaşılan ve Arap dilini kolayca öğretmek 
için eser yazan Mutarrizî oğlu Cemâleddin Ali’ye önce Kur ’an’ı ezberletti, ardından Arap dilinde 
çok geçen kelimelerle eş anlamlılara dair el-Ilmâ c adlı bir risâle yazıp okuttu. Daha sonra Arap 
gramerinin temel konularım özlü bir biçimde anlatan el-Mişbâh adlı eserini yine onun için kaleme 
aldı. Öğrencileri arasında Hanefî fakihi Şemsüleimme el-Kerderî ile nahiv ve fıkıh âlimi Kasım b. 
Hüseyin el-Hârizmî bulunmaktadır. 21 Cemâziyelevvel 610 (8 Ekim 1213) tarihinde Hârizm’ de vefat 
etti. 

Eserleri. 1. el-Muğrib fi tertibi T-Mu c rib. Hanefî fıkıh kitaplarında geçen garîb kelime ve tabirlerin 
açıklandığı geniş bir çalışması olan el-Mu c rib fi luğati’l-fıkh adlı eserinin yeniden gözden geçirilip 
düzenlenmesi, kısaltılması ve bazı eklemelerin yapılmasıyla meydana getirilmiştir. Zemahşerî’nin 
Esâsü’l-belâğa’smda olduğu gibi kelimeler köklerinin ilk iki harfine göre alfabetik sıralanmış, kökü 
üç harften fazla olanlarda son harf de alfabetik dizime tâbi tutulmuştur. Önceden açıklanan 
kelimelerde aüf yapılmak suretiyle tekrardan kaçınılmıştır. Ancak kökün ilk iki harfine göre atıf 
yapılması aüf yerini bulma güçlüğü doğurduğu gibi çok defa atıf yerinde bilgi bulunmamaktadır. 
Nakillerde görüş sahiplerinin isimlerinin açık bir şekilde belirtilmemiş olması sözlüğün eksik 
yanlarından biridir. Bununla birlikte Lisânü’l- C Arab ve el-Kâmûsü’l-muhît gibi sözlüklerde yer 
almayan mânaları içermesi eserin önemini arttırmaktadır. el-Muğrib âyet, hadis, şiir, sahâbe ve 
fukaha kavilleri, muarreb kelimeler, Farsça kelimeler, yer adları, şahıs isimleri ve emsale dair 
açıklamaların yoğun şekilde geçmesiyle ansiklopedi niteliği taşıyan bir eserdir. Müellif Halil b. 
Ahm ed’ in el- c Ayn, İbnü’s-Sikkît’in IşlâhuT-manttk, Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân, Ebû Hanîfe ed- 
Dîne veri’ nin en-Nebât, İbnDüreyd’in el-Cemhere, Fârâbî’ninDîvânüT-edeb, Muhammed b. Ahm ed 
el-Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa, İbn Fâris’in Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa, Cevherî’nin eş-Şıhâh ve 
Zemahşerî’nin Esâsü’l-belağa gibi otuza yakın sözlük, dil, edebiyat ve hadis kitabını kaynak olarak 
kullanmıştır. Eserin sonunda fakihler için gerekli olan temel gramer bilgilerini kapsayan bir risâleye 



de (Risâle fi’n-nahv) yer verilmiştir. Bu yöntemi Ahm eri b. Muhammed el-Feyyûmî (el-Mişbâhu’l- 
münîr) ve Fîrûzâbâdî de (el-Kâmûsü’l-muhît) kullanmıştır. el-Muğrib, ilk defa Hindistan’da basılmış 
(I-II, Haydarâbâd 1328) daha sonra Mahmûd Fâhûrî - Abdülhamîd Muhtâr (I-II, Haleb 1399/1979) 
ve Dârü’l-ki tâbi’ 1- Arabi de (ts.) neşretmiş, M. Sadi Çöğenli doktora çalışması olarak tahkikini 
yapmıştır (1986, Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi). 2. el-Mişbâh fi’n-nahv. Oğlu 
Cemâleddin Ali’ye Arap dilini öğretmek amacıyla Abdülkâhir el-Cürcânî’nin Mi 3 etü c âmil, el- 
Cümel fi’n-nahv ve et-Tetimme adlı gramer kitaplarından ihtisar ederek meydana getirdiği bir gramer 
kitabıdır. Eser nahiv terimleri, lafzî-kıyasî âmiller, semaî âmiller, mânevi âmiller, fusûl fi’l-Arabiyye 
şeklinde beş bölümden ve bir hâtimeden oluşmaktadır. el-Mişbah defalarca basılmıştır (Leknev 
1261; nşr. Abdülhamîd es-Seyyid Tâlib, Kahire 1970; nşr. Makbûl Ali en-Ni‘me, Beyrut 1414/1993; 
nşr. Yâsîn Mahmûd el-Hatîb, 1417/1997). Kitabın elli kadar şerh ve hâşiyesiyle birçok manzum şekli 
mevcuttur (Keşfü’z-zunûn, II, 1710; Brockelmann, I, 294). Bunlardan Tâceddin el-İs ferâyînî’nin el- 
Miftâh adlı şerhinden telhisle kaleme aldığı ed-Dav 3 şerhu’l-Mişbâh’ı ile (Leknev 1850) Haşan Paşa 
Niksârî’nin (İbn Alâeddin el-Esved) el-İftitâh fî şerhi ’l-Mişbâh’ı (nşr. Ahm ed Hâmid, Nablus 
1411/1990; doktora tezi, 1989, Hüseyin Yazıcı, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İstanbul) basılmıştır. Tâceddin el-İsferayînî’ninel-Miftâh ve Hacı Baba et-Tosyavî’ninHulâşatü’l- 
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i c râb adlı şerhleri ile Muslihuddin Sürûrî’nin şerhi meşhurdur. 3. el-Izâh şerhuMakâmâtiT-Harîrî 
(Tahran 1270; Tebriz 1272; nşr. Hamed b. Nâsır ed-Dahîl, Riyad 1402/1981). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı îzâhu’l-burhân fî c ilmiT-me c ânî (Lâleli, nr. 3668/1) adlı eser müstakil bir 
çalışma olmayıp bu şerhin mukaddimesidir. 4. Zehrü’r-rebî c fî i c câzi’l-Kur 3 ân (Risâle fî i c câzi’l- 
Kur 3 ân) (FihrisüT-Hizâneti’t-Teymûriyye, I, 205). 5. Beyânü’l-i c câz fî sûreti “Kul yâ eyyühe’l- 
kâfirûn” (nşr. Hamed b. Nâsır ed-Dahîl, Riyad 1412/1992). 6. Risâle fî Fesri’l-mevlâ ve haşri 
ma c ânih ve’l-keşf c an hakikati ma kile fîh (nşr. Hamed b. Nâsır ed-Dahîl, Riyad 1412/1991). 
“Mevlâ” kelimesinin etimolojisiyle çeşitli anlamlarına dairdir. 7. el-Dmâ c limâ huviye tahte’l- 
kmâ c . 

/V 

Oğluna Arap dilini öğretmek için yazdığı eş anlamlı kelimeler sözlüğüdür (Atıf Efendi Ktp., nr. 
2688; Brockelmann, I, 294). Mutarrizî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el- 
Mu c rib fî luğati’l-fıkh, Muhtaşaru Işlâhi’l-mantık, Zehrü’r-rebî c fî c ilmiT-bedî c , er-Risâle (bk. el- 
Muğrib, “ c atk” md.), el-MukaddimetüT-Mutarriziyye fiT-mantık. Bu eser Muhammed b. Ali el- 
Mutarrız’a (ö. 456/1064) ait olan el-Mutarrize (el-Mukaddirnetü’l-Mutarriziyye) adlı eserle 
karıştırılmıştır. 
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MUTASARRIF 


O-ö* 


Osmanlı taşra teşkilâtında sancak veya livânın mülkî âmiri için kullanılan unvan. 

Osmanlı İdarî teşkilâtında “herhangi bir makam, görev veya memuriyeti elinde bulunduran, tasarruf 
eden” kişi anlamına gelir. Bu tabir ayrıca vekille unvan sahibini birbirinden ayırmak, mâlikâne, has 
ve timara sahip olmak mânasında sıkça kullanılmıştır. İlmiye teşkilâhnda kadılığa bilfiil getirilenler 
de mutasarrıf şeklinde anılmıştır. Kelimenin “sancağa veya livâya gönderilen idareci” anlamını 
kazanması XVII. yüzyıl başlarından itibaren meydana gelen gelişmelerle ilgilidir. Sosyoekonomik 
değişimler taşra İdarî yapısının büyük ölçüde farklılaşmasına, yönetimde beylerbeyi vali ve sancak 
beyi mirlivâlardan ayrı olarak mutasarrıf, mütesellim, muhassıl, voyvoda ve âyan gibi yönetim 
silsilesinin doğmasına zemin hazırlamıştır. 

XVII. yüzyılda hem merkezî idare hem eyalet ve sancak yönetimi klasik şeklinden tamamen 
farklılaşmaya başladı. Timar sistemi önemini yitirip merkezdeki vezir sayısı artınca sancakların 
arpalık yöntemiyle vezirlerin tasarrufuna verilmesi uygulaması ortaya çıkh. Buna paralel olarak 
beylerbeydik ve sancak beyliğine enderun halkından tayin yapılması usulü gevşedi. Böylece taşra 
idaresinde yerli âyan ve mütegallibenin etkisi daha da arttı. İdarecilerin emrinde bulunan kapı halkı 
sayısındaki sınırlamanın kaldırılması güçlü mahallî idarecilerin ortaya çıkmasına yol açtı. Aynı 
süreçte merkezdeki vezirler, tasarruf ettikleri sancaklara bizzat gitmek yerine vekil olarak mütesellim 
/ kaymakam göndermeye başladılar. XVIII. yüzyılda bu sistem iyice yaygınlaştı. Yüzyılın başlarından 
itibaren eyalet ve sancaklar ya mîrî mukâtaa haline getirilerek iltizam yoluyla veya arpalık ve 
mâlikâne uygulamalarıyla verildi. Ortaya çıkan yeni şartlardan dolayı mutasarrıf tabiri sadece 
sancağı değil aynı zamanda eyaletleri tasarruf eden paşalar için de kullanıldı. Nitekim XVII. yüzyılın 
sonları ile XVIII. yüzyılda eyalet tevcihatmda mutasarrıf kelimesine sıkça rastlamr (Başar, s. 34- 
305). Bilhassa Nizâm-ı Cedîd sürecinde yapılan düzenlemelerle mutasarrıf tabiri taşra idaresinde 
yerleşti. 

Mutasarrıf tayinine dair ilk ciddi düzenleme III. Selim döneminde (1789-1807) gerçekleşti. Eyalet 
sistemindeki aksamaları yakından takip eden padişah öncelikle idarecilerin bizzat görev yerlerine 
gitmeleri hususu üzerinde durdu ve vezir sayısıyla eyalet sayısı arasındaki oranüsızlığm giderilmesi 
içinuğraşü; vali ve mutasarrıf tayinlerindeki iltimas ve rüşvetle mücadele ederek tayinlerde câize 
uygulamasını sınırlamaya çalıştı. Sık sık görev yeri değiştirme usulünü terkedip en az üç, en fazla beş 
yıl görevde kalma esasım koydu (Karal, s. 109-121). II. Mahmud çoğunluğu önce mukâtaat, ardından 
mansûre hâzinesine bağlı olan sancakların yönetimine mutasarrıf veya onun yerine mütesellim, bazı 
sancaklara da muhassıllar gönderdi. Doğuda meselâ Muş gibi sancaklarda klasik dönemden itibaren 
süregelen yurtluk-ocaklık sistemi muhafaza edilerek mutasarrıflığa ekber evlât tayini âdeti sürdürüldü 
(BA, Cevdet- Dahiliye, nr. 3392, 6681; BA, HH, nr. 23039). 

Padişahın onayıyla tayin edilen mutasarrıflar için her yıl tevcihat defterleri hazırlanır, ibkâ, azil ve 
yeni tayin muameleleri gerçekleştirilirdi. Birden çok sancağı tasarruf eden mutasarrıflar yerlerine 
merkezî hükümetin tasdikiyle mütesellim gönderebilirdi (BA, MD, nr. 214, s. 8, 23, 55). Tayinler 



yapılırken bölgenin özel şartları, sancağın güvenliği, mutasarrıfın önceki görevinde gösterdiği 
başarılar ve halka karşı tavırları dikkate alınırdı. Islahat dönemlerinde mutasarrıf tayinlerinde yeni 
kriterler ortaya çıktı. Meselâ Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulacağı sancak 
mutasarrıfının, yeni ordu ve Kaptanpaşa eyaleti sancaklarından birine tayin edilecek mutasarrıfın 
donanma konusunda bilgili olması gerekiyordu (BA, MD, nr. 234, s. 50; nr. 240, s. 306, 365-366). 

Mutasarrıfın veya mütesellimin tayin emri yörenin önde gelenlerine okunur ve mahkeme siciline 
kaydedilirdi. Mutasarrıflar maaş ve personel giderlerini sancak ahalisinden imdâd-ı hazariyye, 
imdâd-ı seferiyye ve âidât-ı muayyene isimleri altında tahsil ettikleri vergiden karşılar, ancak bazan 
belirlenenden fazlasını toplayıp halka zulmetmeleri şikâyetlere sebep olurdu. Tayin edilen 
mutasarrıfın hemen görev yerine gitmesi istenir ve ihmali görülenler hakkında soruşturma açılırdı. 
Mutasarrıflar görevlerini “saray” denilen konaklarında görürlerdi. Sancak divanı toplantılarının 
yapıldığı bu sarayların inşası, tamiri ve bazı giderleri için gerekli para ahaliden toplanırdı. 
Mutasarrıfların devlet merkezindeki işleri kapı kethüdâları tarafından görülürdü. Yaş haddinden veya 
başka sebeplerle emekli olan mutasarrıflara aylık tahsisi yapılırdı. Mutasarrıfların öncelikli görevi 
asayişi temin etmek ve vergileri toplamaktı. Ayrıca emlâk-i hümâyunu idare etmek, sancağı 
şenlendirmek, halka iyi muamele etmek, bölgesini düşmandan korumak ve sefer durumunda maiyetiyle 
birlikte savaşa katılmak diğer önemli vazifelerindendi. Sancaklardaki inşaat ve bayındırlık işleri, 
bazı dinî ve İçtimaî yapıların ve su yollarının tamiri de görevleri arasındaydı. 

Tanzimat’tan sonra mutasarrıflardan Tanzimat usulünün eksiksiz tatbiki ve her sınıf ahaliye eşit 
muamele etmeleri istendi. 28 Kasım 1852 tarihli bir fermanla düzenlenen vali ve mutasarrıfların 
yetkileri 22 Eylül 1858 tarihli tâlimatla genişletildi (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 2299). Tanzimat’la 
beraber müstakil mutasarrıflık sistemi 

yaygınlık kazandı. Bir eyalete bağlı bulunmayan ve mutasarrıf tarafından yönetilen sancaklar 
doğrudan merkeze bağlıydı. 1864’te vilâyet düzenlemesine kadar muhtelif tarihlerde Sivas, Amasya- 
Çorum, Rumeli, İşkodra, Üsküp, îzvornik, Hersek, Tuzla, Niş, İskenderiye, Tırhala, Ankara, Biga, 
Karesi, Canik, Bozok, Kudüs, Basra, Lazistan, Musul, Bağdat, Kars, Kıbrıs, Maraş, Yemen, Filibe, 
Sofya, Kocaeli, Rakka, Edirne, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Adana, Kastamonu, Harput, Şehrizor, Tulçı, 
Van, Vidin, Yenipazar, Erzincan, Bingazi, Prizren ve Hudâvendigâr müstakil mutasarrıflık olarak 
yönetildi. Müstakil mutasarrıflar valilerin yetkilerini haizdi (Onar, II, 697-715). 1861’de teşkil edilen 
ve hıristiyan bir mutasarrıfça yönetilen Cebelilübnan mutasarrıflığıyla 1 878’ de oluşturulan Şarkî 
Rumeli vilâyeti bünyesindeki sancak mutasarrıflıkları farklı statüdeydi. Bu tür mutasarrıflıklar eyâlât- 
ı mümtâze sistemi içerisinde ele alınmalıdır (Ortaylı, s. 51-53). 

Sancak idarecisi olarak mutasarrıflığın kesin biçimde kurumsallaşması 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi ile 
oldu ve eyalet yerine vilâyet sistemine geçildi (Düstur, Birinci tertip, I, 608-624). Sancağın idaresi 
mutasarrıfa verildi (BA, A.MKT.MHM, 386/57; BA, Î.MVL, 25823). 1867’de yapılan düzenlemeden 
sonra yeni mutasarrıflıklar oluşturuldu (BA, A.MKT. MHM, 387-A/35). Bu dönemde mutasarrıfların 
merkezdeki işlerini gören kapı kethüdâları dâimî memur statüsüne geçirildi (Lutfî, XI, 100-101). 
1871’de neşredilen nizâmnâmeyle 1864 nizâmnâmesi geliştirildi ve bilhassa maaş ve harcırah konusu 
yeniden düzenlendi. İstanbul’a bağlı olmak üzere özel idareye sahip Beyoğlu, Üsküdar, Çatalca ve 
İzmit mutasarrıflıkları kuruldu (Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi [1290], s. 133; [1297], s. 179- 
180). Kânûn-ı Esâsî’nin ilânının ardından 1877’de yeni bir yönetim yapılanması öngörüldüyse de 



uygulanamadı. Ancak toprak kayıpları sebebiyle mülkî taksimat yeniden düzenlenip bütün sancaklar 
Dâhiliye Nezâreti’ ne bağlandı. 190 8’ de vilâyetlerde tensikata gidilerek bazı mutasarrıflıklar 
lağvedildi (BA, DH. MUI, 13/2/25, 15/1/34). Sancaklar nüfuslarına göre sınıflandırıldı ve mutasarrıf 
maaşları buna göre belirlendi (BA, DH. EUM. MH, 81/78, 82/17; BA, DH. MUÎ, 10/1/12). 

1913’te yayımlanan vilâyetlere dair geçici bir kanuna göre (Düstur, İkinci tertip, y 186-216) 
müstakil mutasarrıflıklar Urfa, İzmit, İçel, Eskişehir, Bolu, Teke (Antalya), Canik, Çatalca, 
Cebelilübnan, Zor, Asîr, Kudüs, Karesi, KaTa-i Sultâniyye, Kayseri, Karahisarısâhib, Kütahya, 
Menteşe (Muğla), Maraş, Niğde ve Medîne-i Münevvere idi (Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi, 
[1333-1334], s. 724-814). 1914’te Cebelilübnan’m imtiyazları kaldırıldı. 

Tanzimat’tan sonra livâda valinin temsilcisi ve umumi idare ve asayişten birinci derecede sorumlu 
olan mutasarrıflar yemin ederek göreve başlardı. Vali Dahiliye Nezâreti ’nden mutasarrıfın azlini 
isteyebilirdi. Nezâret azil gerekçesini yeterli görmezse konuyu bir ay içerisinde Şûrâ-yı Devlet’ e 
havale ederdi. Burada dosyanın iki ay zarfında sonuçlandırılması zorunluydu. Vali azil talebine bir ay 
içerisinde cevap alamazsa mutasarrıfı azledebilirdi (BA, DH. MUI, 104/1/24). Görevinden ayrılan 
mutasarrıf yaptığı icraatlar ve yapılması gerekenler hakkında nezârete bir rapor sunardı (BA, DH. ÎD, 
32/1/10). " 

Mutasarrıflar çok zaruri durumlar hariç doğrudan merkezle yazışamaz, ancak vali aracılığıyla 
haberleşebilirdi. Validen aldığı emir ve tâlimatı livâda uygular ve yeni kanun ve nizamları ilân 
ederdi. İhtiyaç duyduğu bazı memurları tayin edebilir, maiyetindeki memurları cezalandırabilir veya 
azledebilirdi. Her yıl livâyı teftiş eder ve sancağın meselelerinin tesbit edildiği ve masrafların 
devletçe karşılandığı bu teftişin zamanını valiyle birlikte belirlerdi (BA, DH. EUM. LVZ, 51/52). 
Sancak dahilindeki belediyelerin teftişi de mutasarrıfın göreviydi. Mutasarrıf sancağın bütçesini 
hazırlar, vilâyet vasıtasıyla merkeze yollar ve onaylanıncaya kadar eğitim ve sağlık gibi âcil 
ihtiyaçlar dışında harcama yapmazdı. Sancakta tahsisatı gerçekleşen her türlü inşaat ve tamirata 
nezaret eder, ayrıca sancakta meydana gelen vukuatın istatistiğini düzenli biçimde Dahiliye 
Nezâreti’ ne yollardı. 

Mutasarrıfın başkanlığında toplanan ve istişârî niteliği bulunan livâ idare meclisi mutasarrıfın havale 
ettiği evrak hakkında mütalaa beyan ederdi. Meclisin tabii üyeleri mutasarrıf, nâib, muhasebeci, 
tahrirat müdürü, nâfıa mühendisi, ziraat memuru, müftü ve gayri müslim cemaatlerin ruhanî 
liderleriydi. Ayrıca dört yıl müddetle görev yapmak üzere seçilen dört üyesi daha vardı. Livâda 
güvenliği jandarma ve polis sağlardı. Mutasarrıf, bunların yeterli olmaması durumunda valiye bilgi 
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vermek şartıyla askerî kuvvete başvurabilirdi (Muslihuddin Adil, s. 411-417; Mustafa Şeref, s. 108- 

120 ). 

1 92 1 Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu ile kazada kaymakam idaresi benimsendi (Düstur, Üçüncü tertip, I, 
139). Bununla birlikte müstakil mutasarrıflıklar bir süre daha varlığını sürdürdü (BA, DH. EUM. 
VRK, 24/54). Cumhuriyet’ in ilânından sonra vilâyet teşkilâtına dair yapılan düzenlemelerle 
mutasarrıf tabirinin idari mânada kullanımına son verilmiş oldu. 
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Tasavvufî hayat tarzım benimseyen ve bu yolla Hakk’m yakınlığım kazanmaya çalışan kişi. 

II. (VIII.) yüzyılda bazı âbid ve zâhidlere sûfî denilmeye başlanrmşhr. îlk defa bu sıfatla tamnan 
kişinin Ebû Hâşim el-Kûfî olduğu kaydedilmektedir. Aynı yüzyılın sonlarına doğru âbid ve zâhidlerin 
tuttuğu yolu belirtmek için sûfî kelimesiyle aynı kökten türeyen tasavvuf kelimesinin kullanımı 
yaygınlık kazanmış, bu yolun mensuplarına genellikle ehl-i tasavvuf, bazan da mutasavvıf adı 
verilmiştir. İlk sûfî müelliflerden Kelâbâzî, eserinin adında geçen “ehl-i tasavvuf mezhebi” ibaresini 
“tasavvuf yolunu tutanların görüşleri” anlamında kullanmış, bu kullanım tarzı Serrâc, Ebû Tâlib el- 
Mekkî, Sülemî, Kuşeyrî, Hücvîrî gibi diğer sûfî müelliflerin eserlerinde de devam etmiştir. Bu 
müellifler sûfî ve mutasavvıfın yam sıra aynı mânada fakır, garîb, sâih gibi kelimeler de kullanmışlar, 
ancak bunlar arasında mutasavvıf yaygınlık kazanmıştır. İlk dönemlerde mutasavvıf kelimesine temas 
edilmeyip daha çok sûfî ve tasavvuf kelimeleri üzerinde durulmuştur. Bu devirlerde mutasavvıf sûfî 
ile eş anlamlı kabul edilirken daha sonraları ikisi arasında fark görülmeye başlanmış, sûfî “Hakk’m 
yakınlığını kazanan kimse”, mutasavvıf ise “Hakk’m yakınlığım kazanmaya çalışan kişi” olarak 
tammlanrmştır (Hücvîrî, s. 115). Hücvîrî sûfî ile mutasavvıfı bu şekilde birbirinden ayırt ettikten 
sonra ayrıca mustasviften bahseder. Ona göre mustasvif, tasavvuf yoluna inanmadığı halde mevki ve 
itibar sahibi olmak için mutasavvıfa benzemeye ve tasavvufu bir çıkar aracı olarak kullanmaya 
çalışan kişidir. Sûfîler tasavvuf yoluna inanan ve ehline yakınlık duyan, onların hayat tarzına özenen 
kişileri, “Bir kavme benzeyen onlardandır” hadisine işaretle (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) bir bakıma 
mutasavvıf saymış ve onlara “müteşebbih” adım vermişlerdir. Şehâbeddin es-Sühreverdî 
müteşebbihin iman sahibi, mutasavvıfın imanla birlikte ilim sahibi, sûfînin ilim ve imanın yamnda 
ayrıca zevk sahibi olduğunu söyler. Ona göre tasavvuf yolunun iyi ve doğru bir yol olduğuna inanmak 
bir mertebedir. Bu mertebede bulunan kişiye müteşebbih denir. Müteşebbihin bu yola girip Hakk’m 
yakınlığına ermek için çabalaması gerekir; o zaman mutasavvıf mertebesine yükselebilir. İman ve 
amelin semerelerini devşirip İlâhî huzura ermenin zevkini yaşamak ise sûfînin mertebesidir. 
Müteşebbih mücahede, mutasavvıf murakabe, sûfî müşahede sahibidir ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 49-53). 

Biri Irak’ ta, diğeri Horasan’da eş zamanlı olarak ortaya çıkan tasavvufla Melâmetîlik ve 
mutasavvıfla Melâmetî arasındaki farklar da kaynaklarda belirtilmiştir. Melâmetîler Hılâsı 
gerçekleştirmeye ve riyadan uzaklaşmaya önem verir; bundan dolayı hırka, farklı kıyafet ve semâ 
üzerinde durmaz, sıradan bir mümin gibi yaşamayı esas alırlar. Mutasavvıflar da ihlâsa ve riyadan 
kaçınmaya önem vermekle beraber ihlâsı ve riyayı Melâmetîler’ den farklı algılar ve yorumlarlar. 
Mutasavvıflara göre sâlik nefsinden o kadar çok fâni ve Hak’ta o kadar çokbâki olmalıdır ki akima 
Hak’tan başka hiçbir şey, hatta kendi varlığı bile gelmemelidir. Böyle bir şuur ve idrak halinde 
bulunan kişide halk ve mâsivâ (Hakk’m gayri) bulunmayacağından riya da söz konusu olmaz. 
Genellikle tasavvufî kaynaklarda Melâmetîler muhlis (ihlâsa eren), mutasavvıflar ise muhlas (ihlâsa 
erdirilen) olarak nitelendirilmiştir. Bu iki kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de de geçmektedir (el-Bakara 
2/139; es-Sâffât 37/40, 44, 128, 160, 169; ez-Zümer 39/2, 11, 14). Mutasavvıflar, kendi konumlarını 
bu şekilde açıklayarak Melâmetîler ’ in karşı olduğu hırka, taç, semâ, toplu zikir ve bunlarla ilgili 
âdâb ve erkânın riya vesilesi olmayacağını savunmuşlardır. Gafil âlimlerin yanında cahil 
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mutasavvıfların da bulunduğunu belirten sûfîler bunların tasavvuf yoluna vereceği zararlara da dikkat 
çekmişler, samimi bile olsa cahil mutasavvıftan hayır gelmeyeceğini özellikle vurgulamışlardır. 

Dünyevî ve maddî maksatlarla mutasavvıf görünenlerin dışında başka bir din veya mezhebe yahut 
herhangi bir ilhâd hareketine mensup olduğu halde mutasavvıf gibi davranan kimseler de vardır. Sûfî 
müellifler mülhid dedikleri bu tür kişilere dikkat çekmişlerdir. Meselâ Hücvîrî, dönemindeki on iki 
tasavvuf hareketinden ikisinin kabul edilemez olduğuna işaret ederek tasavvuf ehlini uyarmıştır. 
Gazzâlî de hayat tarzları İslâm’la uyuşmayan, fakat kendilerini mutasavvıfe olarak adlandıran 
birtakım zümrelerden bahseder (İhyâ 3 , III, 393). Şer‘î hükümler çerçevesinde yaşanan mânevi ve dinî 
hayat tarzına tasavvuf, bu hayatı yaşayanlara mutasavvıf denilmekle birlikte şer‘î hükümlere uymaları 
söz konusu olmaksızın kendilerini tasavvufî inanış, düşünüş ve duyuş şekline nisbet eden herkese 
geniş anlamda mutasavvıf, tuttukları yola da tasavvuf adı verilmektedir. 
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MU ‘TA SİM et-TUCIBI 

((j; >■'*»*'» <a\l) 


Ebû Yahyâ el-Mu‘tasım-Billâh Muhammed b. Ma‘n b. Muhammed b. Ahmed b. Sumâdıh et-Tücîbî (ö. 
484/1091) 

Meriye hükümdarı (1051-1091). 

429’da (1038) doğdu. Babası, mülûkü’t-tavâiften Tücîbîler’ in Meriye’ de (Almeria) Benî Sumâdıh 
kolunu kuran Ma‘nb. Sumâdıh et-Tücîbî’ dir (1042-1051). Dedesi, Endülüs Emevi hâcibi İbnEbû 

/V 

Amir 

el-Mansûr ’un kumandanlarından Veşka (Huesca) Valisi Muhammed b. Ahmed b. Sumâdıh et-Tücîbî 
idi. Babasının ölümü üzerine Mu‘tasım-Billâh lakabıyla amcası Ebû Utbe İbn Sumâdıh’ m üç yıl 
süren nâibliği altında tahta çıktı. Bastırdığı sikkelerde Vâsik-Billâh ve Reşîd lakaplarını da kullanan 
Mu‘tasım’m kırk yıl devam eden melikliği komşularıyla mücadele içinde geçti. Saltanatının ilk 

yıllarında Gırnata’nm (Granada) Zîrî Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs ile babası zamanındaki dostane 

/\ • 

ilişkileri sürdürdü. Dayısı Belensiye Meliki Abdülazîz b. Ebû Amir’inLûrka (Lorca) hâkimi ibn 
Şebîb isyan etti (443/1051). Mu‘tasım bu isyanı bastırıp topraklarına tekrar sahip oldu. 
Abdülazîz’den sonra oğlu Abdülmelik el-Muzaffer ile mücadeleye devam eden Mu‘ tasım, Bâdîs’in 
yardımıyla onun üzerine yürüdüyse de bir başarı kazanamadı (452/1060). Ardından Gırnata’ yi istilâ 
etmeye niyetlendi; ancak bunu da başaramadı. O tarihte Lûrka, Ceyyân (Jaen) ve Beyyâse de (Baeza) 
Meriye Devleti ’nin hâkimiyeti altında bulunuyordu. Bâdîs’in ölümünden sonra torunu Abdullah b. 
Bulukkîn ile savaşmaya başlayan Mu‘ tasım nihayet onunla bir anlaşmaya vardı. Murâbıt Hükümdarı 
Yûsuf b. Tâşfîn Endülüs’e geçtiğinde (483/1090) Mu‘tasım artık yaşlandığı için oğlu Muizzüddevle 
ile Yûsuf b. Tâşfîn’e kıymetli hediyeler ve ordusuna yardımcı bir birlik gönderdi; bu askerler Zellâka 
savaşma (479/1086) ve Aledo kuşatmasına katıldı. 

Cömertliğiyle meşhur olan Mu‘ tasım Endülüs’ün her tarafından Meriye’ ye gelen âlim, edip ve 
şairleri himaye eder, onlara sarayında ilgi gösterip ihsanlarda bulunurdu. Bunlar arasında şair İbn 
Ubâde, İbn Şeref, Es‘ad b. Billîta, İbnü’ş-Şehîd, coğrafyacı İbnü’d-Delâî el-Uzrî ve Ebû Ubeyd el- 
Bekrî sayılabilir. Kendisi gibi oğulları Muizzüddevle, Refîuddevle, Reşîdüddevle ve kızı Ümmü’l- 
Kirâmda devrin ünlü şairlerindendi; yazdıkları şiirlerden bir bölümü çeşitli kaynaklarda yer 
almıştır. Mu‘ tasım Meriye ’nin imarı için büyük gayret göstermiş, şehre temiz su getirmek amacıyla 
kanallar açtırmış, çeşitli bina ve saraylar yaptırmıştır. Bunlardan Sumâdıhiyye Sarayı ’mn çok güzel 
bir botanik bahçesi vardı. Yûsuf b. Tâşfîn’ in büyük bir devlet adamı olarak takdirini kazanan 
Mu‘tasım, ölümünden (22 Rebîülevvel 484 / 14 Mayıs 1091) bir süre önce halefi Muizzüddevle’ ye 
Îşbîliye (Sevilla) Murâbıtlar’m eline geçtiği takdirde Meriye’yi onlara bırakıp Hammâdîler’in 
hâkimiyetindeki Mağrib topraklarına sığınmasını vasiyet etti ve oğlunun bu vasiyete uyarak üç 
gemiyle Bicâye’ye (Bougie) gitmesi üzerine Benî Sumâdıh hânedanı sona erdi (Ramazan 484 / Ekim- 
Kasım 1091). Diğer bir rivayete göre ise Mu‘tasım hastalığına rağmen şehri kuşatan Murâbıt 
kuvvetlerine şiddetle karşı koymuş, ancak içeri girmelerini önleyememiştir. 
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MU‘TASIM-BİLLÂH 
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Ebû îshâk el-Mu‘tasım-Billâh Muhammed b. Hârûn er-Reşîd b. Muhammed el-Mehdî-Billâh el- 
Abbâsî (ö. 227/842) 

Abbâsî halifesi (833-842). 

Hârûnürreşîd’in Soğd asıllı bir câriyesinden 10 Şâban 180’de (18 Ekim 796) Bağdat’ta dünyaya 
geldi. 179 (795) yılında doğduğu da rivayet edilir (Taberî, IX, 119). Çocukluk yıllarında gerekli 
eğitimi alamadığı ve bu sebeple ilim açısından zayıf kaldığı kaydedilmektedir. Kardeşleri Emin ile 
Me’mûn arasında cereyan eden iktidar mücadelesi sırasında Bağdat’ta kalıp siyasî hadiselerden uzak 
durdu. îlk resmî görevi 200 (816) yılında yaptığı hac emirliğidir. Ülkeyi Merv’ den yönetip Bağdat’a 
dönmeyen Me’mûn’ a karşı Bağdat’ta halife ilân edilen îbrâhimb. Mehdî’nin emriyle 202’ de (817) 
Mehdî b. Ulvân el-Harûrî liderliğindeki bir Hâricî isyanını bastırdı (a.g.e., VHI, 558). 213 (828) 
yılında Me’mûn tarafından Mısır ve Suriye valiliğine tayin edildi ve Türkler’den askerî birlikler 
teşkil etmekle görevlendirildi. Başlangıçta Bağdat’ta kalmaya devam eden Mu‘ tasım, Mısır’da bazı 
Arap kabilelerinin isyan edip onun gönderdiği âmili öldürmesi üzerine (Rebîülevvel 214 / Mayıs 
829) Mısır’a gitti ve isyanı bastırdıktan sonra Bağdat’a döndü (215/830). Ertesi yıl da Abdûs el- 
Fihrî bazı âmilleri öldürünce Halife Me’mûn bizzat Mısır’a giderek Afşin’in (Haydar b. Kâvûs) 
yardımıyla isyam bastırdı (217/832). 

Valiliği döneminde MuTasım, Halife Me’mûn’ un Bizans seferlerine katılarak önemli başarılar elde 
etti. Onun 2 16 (831) yılındaki Anadolu seferinde otuz kale fethettiği rivayet edilir (a.g.e., VIII, 625). 
MuTasım, 218 (833) yılındaki Bizans seferi için de geniş hazırlıklar yaptı ve halife ile birlikte yola 
çıktı. Me’mûn’ un Bedendûn (Pozantı) suyu yakınlarında vefat etmesi üzerine (18 Receb 218/9 
Ağustos 833) bazı kumandanlar oğlu Abbas’a biat etmek istedilerse de özellikle Afşin başta olmak 
üzere Türk kumandanları Me‘mûn’ un kardeşi Ebû îshak Muhammed’ in halife olmasını istiyordu. 
Anlaşmazlığın hallinden sonra Abbas b. Me’mûn muhtemelen Türkler ’in baskısıyla amcasına biat 
edince Ebû îshak Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh unvanıyla halife ilân edildi. Me’mûn’ un, daha önce 
Mu‘tasım’ı veliaht tayin ettiğine dair rivayetler şüphe ile karşılanmakta veya böyle bir tayinin 
Me’mûn’ un ölümüne sebep olan hastalığı sırasında Türk kumandanlarının etkisiyle yapıldığı ileri 
sürülmektedir (Yıldız, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya Armağan, s. 23). 

Mu‘tasım-Billâh, siyasî açıdan ortaya çıkabilecek bir istikrarsızlığın önüne geçmek düşüncesiyle 
Bizans seferine devam etmeyip Bağdat’a döndü (1 Ramazan 218 / 20 Eylül 833) ve başşehirde 
düzenlenen biat merasimiyle taç giydi. Mu‘ tasım’ m halife olmasıyla Arap ve İranlı unsurlardan sonra 
devlet yönetimi Türkler ’in eline geçmeye başladı. Câhiz, Türkler’ i iyi tanıyan Mu‘tasım’m onlara 
ihsanda bulunup etrafına topladığım kaydeder (Hilâfet Ordusunun Menkıbeleri, s. 76). Bu olay Türk 
tarihi açısından da önemlidir. Mu‘tasım-Billâh sayesinde Abbâsîler ’in hizmetine giren Türk 
askerleri, Tolunoğulları ve Îhşîdîler ’in kuruluşunda olduğu gibi Türkler ’in kitleler halinde 
İslâmiyet’e girmesinde de önemli rol oynadı. 



Kendisine vezir olarak ilk önce Fazl b. Mervân’ı seçen Mu‘tasım-Billâh, geniş yetkiler verdiği 
vezirin bir süre sonra yüksek miktarda haksız kazanç elde ettiğini öğrenince mallarına el koydu ve 
onu hapse 

attırdı (220/835). Yerine Ahmed b. Ammâr el-Horâsânî’yi, kısa bir süre sonra da kendisine 
ölünceye kadar vezirlik yapacak olan Muhammed b. Abdülmelik Îbnü’z-Zeyyât’ı getirdi. İbn Ebû 
Duâd’ı Me’mûn devrinde olduğu gibi kâdılkudâtlık görevinde bıraktı. 

Mu‘tasım-Billâh’m Bağdat’a dönmesinin ardından Cibâl, Hemedan ve İsfahan bölgelerinden 
kalabalık bir grup Hürremiyye hareketine katılarak isyan etti. Halifenin görevlendirdiği Hâşimb. 
Bâtîcûr’un isyanı bastırmakta başarısız kalması üzerine Bağdat Valisi İshakb. İbrâhimb. Mus‘ab, 
Cibâl bölgesine vali tayin edilerek bu işle görevlendirildi. Zilkade 21 8’ de (Kasım 833) Bağdat’tan 
hareket eden İshak b. İbrâhim Hemedan civarında toplanan isyancıların büyük bir kısmını kılıçtan 
geçirdi (Zilhicce 218 / Aralık 833) ve esirlerle birlikte Bağdat’a döndü (11 Cemâziyelevvel 219/24 
Mayıs 834). 219 (834) yılında Hz. Ali evlâdından Muhammed b. Kasım b. Ömer el-Hüseynî hilâfet 
iddiasıyla Tâlekân’da ayaklandıysa da Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir tarafından yakalanarak 
Bağdat’a gönderildi ve hapse atıldı. 

Basra ile Vâsıt arasında yaşayan Hint asıllı Zutlar’m Me’mûn devrinde olduğu gibi yağmacılık 
yapmaya devam etmeleri ve bilhassa nehir yoluyla Bağdat’a giden eşya ve erzaka el koymaları 
yüzünden Mu‘tasım-Billâh, Ahmed b. Saîd el-Bâhilî kumandasında birlikler şevketti. Bunlar 
başarısız kalınca Uceyf b. Anbese 5000 kişilik bir ordu ile Zutlar’m üzerine gönderildi. Aylarca 
süren mücadele sonunda Zutlar teslim olmak zorunda kaldılar. Kadın ve çocuklarla beraber 10 
Muharrem 220’ de (14 Ocak 835) Bağdat’a getirilen Zutlar, Bizans sınırındaki bazı kalelere 
gönderildi. Böylece Basra ve çevresinde meydana gelen karışıklıklar önlenmiş oldu. 

Me’mûn gibi çeşitli Türk bölgelerinden birlikler getirmeye devam eden ve ordunun büyük bölümünü 
Türkler ’ den oluşturan Mu‘tasım-Billâh, 221 (836) yılında Bağdat’ın yaklaşık 100 km. kuzeyinde 
Sâmerrâ şehrini kurdu ve oğluHârûn’u (Vâsik-Billâh) Bağdat’ta vali bırakarak Türk birlikleriyle 
beraber hilâfet merkezini oraya taşıdı. Bu onun Türkler’ e karşı duyduğu güveni açıkça 
göstermektedir. Böylece Abbâsî tarihinde Sâmerrâ devri başladı. Mu‘tasım’m desteklediği Türk 
kumandanları devlet yönetiminde büyük ölçüde söz sahibi oldular. Bu kumandanlar arasında Afşin, 
Eşnâs et-Türkî, İnâk et-Türkî ve Boğa el-Kebîr en meşhurlarıdır. 

Mu‘tasım-Billâh döneminin en önemli başarılarından biri, Azerbaycan’da ciddi tehlike arzeden ve 
devleti uzun süre uğraştıran Hürremiyye hareketinin lideri Bâbek’in ortadan kaldırılmasıdır. Me’mûn 
zamanından itibaren bastırılamayan isyamn devlet için tehlikeli bir hal aldığım gören Mu‘tasım- 
Billâh, 220 (835) yılında Türk kumandam Afşin’i Cibâl ve Azerbaycan bölgelerine vali tayin ederek 
isyam bastırmakla görevlendirdi. Arkasından gönderdiği yardımcı kuvvetlerle Afşin’i destekledi. 
Bâbek’le iki yıl mücadele eden Afşin, Ramazan 222’de (Ağustos 838) Bâbek’in karargâhı olan Bez 
şehrini ele geçirdi. Bâbek Bez’ den kaçmayı başardıysa da bir süre sonra yakalandı ve Sâmerrâ’ya 
götürülerek idam edildi (3 Safer 223/4 Ocak 838). 

Ordunun Bâbek isyam ile meşgul olmasını fırsat bilen Bizans İmparatoru Theophilos 223 (838) 
yılında Zibatra’ya (Doğanşehir) saldırarak katliam yaptı ve şehri tahrip etti. Ardından Malatya’yı 



kuşattı. Bunun üzerine Halife, Afşin’in Azerbaycan’dan dönmesinin ardından büyük bir ordu ile 
S âmerrâ’ dan bugünkü Afyon Karahisar yakınlarında bulunan Ammûriye’ye (Amorion) hareket etti (2 
Cemâziyelevvel 223 / 1 Nisan 838). Halife Tarsus’tan Anadolu’ya geçerken Malatya taraflarından 
Bizans topraklarına giren Afşin de kuzeye doğru ilerliyordu. İki ordu Ank ara’da birleştikten sonra 
Ammûriye’ye yürünecekti. İmparator Theophilos önce Afşin tehlikesini bertaraf etmek için harekete 
geçtiyse de Şâban223’te (Temmuz 838) Kazova’da yapılan savaşta yenilerek İstanbul’a döndü. 
Halife, Afşin ile Ank ara’da buluşarak Ammûriye üzerine yürüdü. Bizans’ın İstanbul’dan sonra ikinci 
büyük şehri olan Ammûriye 17 Ramazan 223 (12 Ağustos 838) tarihinde fethedildi. Ammûriye’nin 
fethi İslâm dünyasında büyük coşkuyla karşılanmış ve şiirlere konu olmuştur. Bu zaferi “fethu’l- 
fütûh” (fetihler fethi) olarak vasıflandıran Ebû Temmam’m “es-seyfü esdaku enbâen mineT-kütüb” 
diye başlayan kasidesi meşhurdur. 

Mu‘ tasım döneminde Türkler’ in nüfuz sahibi olmasını hazmedemeyen bazı Araplar ve İranlılar, 
Abbas b. Me’mûn’u halife yapmak için faaliyete geçtiler. Uceyfb. Anbese’nin başını çektiği 
muhalefet Amr el-Fergânî, Hâris es-Semerkandî ve Ahm ed b. Halil gibi kişilerden oluşmaktaydı. 
Ayrıca bunlar, Anadolu seferi esnasında Mu‘tasım’m yanı sıra Afşin ve Eşnâs gibi Türk 
kumandanların öldürülmesi için bir suikast planı hazırladılarsa da başarılı olamadılar. Ammûriye 
seferi dönüşünde muhalif grubun teşebbüsü ortaya çıkarılarak elebaşıları tutuklandı. Mu‘ tasım, 
Abbas’ı Afşin’e, Uceyf’i înâk’a, Ahm ed b. Halil’i de Eşnâs’a teslim etti. Abbas Menbic’de hapiste 
iken öldü. Amr, Nusaybin’de bir çukura atılarak ölüme terkedildi. Diğerleri de işkence ile öldürüldü 
(223/838). 

Taberistan valisi ve Kârinîler ’in lideri Mâzyâr b. Kârin ile bağlı bulunduğu Horasan Valisi Abdullah 
b. Tâhir ’in arasımn açılması ve halifenin Abdullah b. Tâhir ’in tarafını tutması üzerine Mâzyâr 224 

(839) yılında isyan ederek vergiyi göndermedi. Halife ve Abdullah b. Tâhir ’in bölgeye ordu 
sevketmeleri üzerine kardeşi Kûhyâr, Mâzyâr ’ı hilâfet ordusuna teslim etti. Mâzyâr’ m sopa cezasının 
infazı sırasındaki ölümü, kardeşi Kûhyâr’ m da ihanetinden dolayı Deylemli muhafızları tarafından 
öldürülmesiyle Taberistan’ da Kârinîler hânedanı son buldu ve bölge Tâhirîler ’in yönetimine geçti. 

Mu‘tasım-Billâh devrinde dikkat çeken olaylardan biri de görevden azledileceğim anlayan Afşin’in 
kayınbiraderi ve Azerbaycan Valisi Mengü Çûr’un isyana kalkışmasıdır. Halife Boğa el-Kebîr’i 
Mengü Çûr’a karşı gönderdi. Mengü Çûr yakalanıp Sâmerrâ’ya getirildi ve burada hapsedildi 
(225/840). Öte yandan halife ve ordu nezdinde büyük nüfuzu olan Afşin’in bu durumu bazı devlet 
adamları arasında kıskançlığa sebep oluyordu. Abdullah b. Tâhir ’in tahrikleri sonucu Afşin 225 

(840) yılında tevkif edilip yargılandı ve konulduğu hapishanede Şâban226’da (Haziran 841) öldü. 
Mu‘tasım-Billâh döneminin sonlarına doğru Emevî ailesinden geldiğini iddia eden Ebû Harb el- 
Müberka‘ adlı bir kişi Filistin’de isyan etti. îsyamn giderek yayılması üzerine Recâ b. Eyyûb el- 
Hıdârî kumandasında gönderilen kuvvetler Ebû Harb’i ele geçirdi (227/842). 

Mu‘tasım-Billâh 1 Muharrem 227’ de (21 Ekim 841) hastalandı ve 18 Rebîülevvel 227 (5 Ocak 842) 
tarihinde Sâmerrâ’da vefat etti. Yerine oğluHârûn, Vâsik-Billâh unvanıyla halife oldu. Mu‘tasım- 
Billâh kaynaklarda cesur ve iyi kalpli bir hükümdar olarak tamtılmaktadır. Yeterli bir eğitim 
görmemiş olmasına rağmen güçlü bir hitabete sahip bulunduğu ve şiir yazdığı belirtilmektedir. Son 
derece tutumlu olduğundan geride zengin bir hazine bırakmıştır. Abbas b. Abdülmuttalib’in sekizinci 
kuşaktan torunu ve sekizinci Abbâsî halifesi olması, sekiz yıl sekiz ay halifelik yapması, sekiz erkek 



ve sekiz kız çocuğunun olması gibi sebeplerle “müsemmen” diye vasıflandırılır. Onun bilhassa 
Sâmerrâ’daki 

imar faaliyetleri önemli olup burada yaptırdığı el-Cevsaku’l-Hâkânî meşhurdur. Câhiz, FezâfîlüT- 
etrâk adlı eserini Mu‘tasım-Billâh zamanında yazmış, ancak çeşitli sebepler yüzünden ona takdim 
edememiştir. İshak el-Mevsılî, Fergânî ve Ya‘küb b. îshak el-Kindî gibi âlimleri himaye eden 
Muhasım-Billâh’ m kütüphanesinde 10.000 kitap bulunduğu nakledilir. Halifenin oğlu Ahmed’ in 
hocası olan ilk İslâm filozofu Ya ‘küb b. îshak el-Kindî Kitâb fi’l-felsefeti’l-ûlâ adlı eserini ona 
takdim etmiştir. 

Me’mûn devrinde Mu‘ tezde’ nin resmî mezhep olarak kabul edilmesi ve Kur’an’m mahlûk olduğu 
görüşünü (halku’l-Kur’ân) benimsemeyen âlimlerin sorgulanıp cezalandırılması (mihne) Mu‘tasım- 
Billâh döneminde de devam etmiştir. Nitekim Me’mûn devrinde hapsedilen Ahm ed b. Hanbel 
Mu‘ tasım zamanında Kâdılkudât İbnEbû Duâd’ m tahrikiyle işkenceye tâbi tutulmuş, ancak bir süre 
sonra serbest bırakılmıştır. 
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Casim Avcı 



MU‘TASIM-BILLAH es-SA‘DI 

(bk. ABDÜLMELÎK b. MUHAMMED). 



el-MUTAVVEL 

(Jykdl) 

Sekkâkî’ninMiflâhu’l-' ulûm’ unun belâgatla ilgili bölümü içinHatîb el-Kazvînî’nin kaleme aldığı 
TelÂîşü’l-Miflâh üzerine Tcftâzânî (ö. 792/1390) tarafından yazılan şerh 

(bk. MİFTÂHU’ 1-ULÛM) . 



EMÎR BUHÂRÎ TEKKESİ 


İstanbul’un değişik yerlerinde bulunan ve aynı adla tanınan üç Nakşibendî tekkesi. 

İstanbul’un Fatih, Ayvansaray, Edirnekapı Otakçılar semtlerinde, Nakşibendiyye tarikatının bu 
şehirde ilk olarak tanınmasını ve yayılmasını sağlayan Emîr Buhârî’nin (ö. 922/1516) adını taşıyan 
üç tekke bulunmaktadır. 

Fatih Emîr Buhârî Tekkesi. Fatih Malta’ da Hocaüveys mahallesinde Emîrbuhârî sokağında yer alan 
bu tekke Emîr Buhârî’ye yakınlık gösteren II. Bayezid tarafından tesis edilmiştir. Nakşibendiyye 
tarikatının İstanbul’daki en eski ve en önemli kuruluşu olma özelliğini yüzyıllar boyu sürdüren bu 
tekkeye, Emîr Buhârî’nin vefatının ardından damadı ve halifesi Hâce Mahmud Efendi (ö. 938/153 1), 
daha sonra sırasıyla bunun damadı Hâce Abdüllatif Efendi (ö. 971/1563-64), Şeyh Cemâleddin İshak 
Karamânî’nin oğlu Hâce Seyyid Mehmed Efendi (ö. 993/1585) ve Hâce Ubeydullah Ahrâr’m torunu 
Hâce Ahmed Sâdık Efendi (ö. 994/1586) postnişin olmuş, XVHI. yüzyılın sonuna kadar tekkenin 
meşihatım bu şeyhin neslinden gelenler üstlenmiştir. XIX. yüzyılda ise Emîr Sultan neslinden Haşhaş 
Molla lakabı ile tamnan Şeyh Seyyid Mustafa Efendi (ö. 1259/1843), 

Trabzonlu Şeyh Ahmed Fâiz Efendi (ö. 1273/1856), Küçükkadızâde İbrâhim Edhem Efendi ’nin 
oğlu Şeyh Abdullah Ferdî Efendi ile (ö. 1274/1857) damadı Şeyh Halil Cemal Efendi ’nin postnişin 
oldukları tesbit edilmektedir. 

Mukabele günü cuma olan Fatih Emîr Buhârî Tekkesi, XIX. yüzyılın sonlarında veya XX. yüzyılın ilk 
çeyreği içinde bilinmeyen bir tarihte, muhtemelen 1918 yangım sonucunda ortadan kalkmış, bu 
tesisten günümüze 1959’ da onarım gören Emîr Buhârî Türbesi ’nden başka hiçbir şey intikal 
etmemiştir. Dahiliye Nezâreti’nce rûmî 1301’de (1885-86) hazırlanan istatistik cetvelinde tekkede 
altı erkekle beş kadının ikamet ettiği belirtilmektedir. Günümüzde tekkenin yerinde, Emir Buhârî 
Türbesi ile Sadrazam Cevad Paşa Türbesi ’nden başka 1963’te temeli atılmış bugün ibadete açık olan 
bir cami bulunmaktadır. 

İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde ve Hadîkatü’l-cevâmi‘de yer alan bilgilerden, Emîr Buhârî 
Tekkesi ’nin zengin vakıflarla donatılmış, tam teşekküllü bir tarikat tesisi olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
kaynakların ilkinde, tarihsiz olan asıl vakıf kaydımn ardından “Evkâfü’l-mürîdîn ve’l-muhibbîn” 
başlığı altında tekkeye yapılmış olan ek vakıfların listesi yer alır. Ayrıca Maliye Nezâreti ’nin taâmiye 
ve tahsisat defterinde tekkenin tahsisatı yılda 7344 kuruş, günde iki çift ekmekle üç okka et ve kurban 
bayramlarında on adet koyun olarak belirtilmiştir. 

Tekkenin mescid - tevhidhânesi bugünkü caminin yerinde bulunmakta, bu yapımn yakınında Emîr 
Buhârî Türbesi ile hazîre sokağının karşı yakasında, halen Fatih Belediye Başkanlığı Hesap İşleri 
Müdür lüğü’ nün bulunduğu alanda da Hadîkatü’l-cevamPde sözü edilen on altı adet derviş hücresiyle 
diğer tekke birimleri sıralanmaktaydı. Büyük kısmının ahşap olduğu tahmin edilen tekke binalarının 
mimari özellikleri bilinmemektedir. Zaman içinde birçok onarım geçiren Emîr Buhârî Türbesi ise 
kare planlı ve kubbeli bir yapıdır. Türbenin kare açıklıklı büyük ziyaret penceresi üzerinde 1197 
(1782-83) tarihli manzum bir kitâbe yer alır. 



MUTAVVİF 


(< 

Hac rehberi, delil. 

Sözlükte “tavaf eden” anlamına gelen ve hadis kaynaklarında da bu anlamda kullanılan mutavvif 
kelimesi (Buhârî, “Şürât”, 15) daha sonra “tavaf ettiren” mânasını kazanmış ve hacıların kalacak 
yerleri, yeme içme, sağlık vb. meseleleriyle ilgilenen, haccm rükünlerini yerine getirmelerine 
yardımcı olan kişiler için bir görev unvanı haline gelmiştir. Bu anlamda ayrıca delil, muallim ve 
şeyhü’l-hac tabirleri de kullanılmaktadır. Eski mutavvifler hakkında daha çok seyahatnâmelerden 
bilgi edinilmektedir. 

Hac maksadıyla Mekke’ye gelenlerin ödediği ücret şehir halkı için mutavvifliği cazip hale getirmiş, 
özellikle bazı aileler bunu bir geçim vasıtası olarak seçmiş, böylece bir meslek grubu oluşmuştur. 
Mutavvifliğe çocuk yaşta çıraklıkla başlanırdı. XIX. yüzyılın başlarına ait bir seyahatnâmede 
çocukların hacılara nasıl yardım ettikleri ayrıntılı biçimde anlahlır (Ali Bey, II, 61). Mutavvif adayı, 
belli bir süre tecrübe kazandıktan sonra Ahilik’ teki çıraklıktan ustalığa geçişi haürlatanbir 
merasimle bütün mutavviflerin huzurunda mesleğe girer ve yeni üye tarafından davetlilere verilen 
“muallimiye” adlı ziyafetin ardından merasim Kur’ an okunmasıyla sona ererdi. Mutavvifler dışa, 
hatta birbirine kapalı “tâife” denilen alt gruplara ayrılmışlardı. Her tâifenin başında tayinle gelmiş 
bir şeyhü’l-mutavvifîn, bütün teşkilâtın başında da bu şeyhlerin kendi aralarından seçtikleri bir 
şeyhü’l-meşâyih bulunurdu. Mutavvifler arasından görevini kötüye kullanan ve hacılara kaba 
davrananlar çıkabilirdi; bunlar şeyhleri tarafından cezalandırılır ve kendilerine meslekten el 
çektirilirdi (İbrahim Rifat Paşa, II, 71-72). 

Suûdîler devrinde zaman zaman yapılan şikâyetler üzerine yeni düzenlemelere gidilmiştir. 1965’te 
yayımlanan bir krallık genelgesinde hac görevlilerinin uygun fizikte ve yaşta, yeterli bilgiye sahip, 
hacılara iyi davranan kimseler arasından seçilmesi istenmiştir. Bu dönemde hacılara ve umre 
yapanlara hizmet eden ve mutavvifler, vekiller (vükelâ), deliller (edillâ), zemzemîler (zemâzime) 
denilen dört grup söz konusudur. Mutavvifler, rehberlik ettikleri hacıların dikkatini üzerlerinde 
toplayabilmek için başlarına sarı renkte büyük bir sarık sararlar, bellerine sarı, yeşil veya kırmızı 
geniş bir kemer kuşanırlar, süslü ceketler giyer ve ellerinde bir sopanın ucuna takılmış renkli bez 
alemler taşırlardı. Kalabalıkta seslerini duyurabilmek için aynı zamanda gür sesliler arasından 
seçilen mutavvifler Kâbe’yi tavaf eden hacıların önünde yer alır ve her şavtta okunan duaları onlara 
tekrarlatırlar dı. Mina’ya ve Arafat’a gidişlerinde de onlara refakat ederlerdi. Mutavvifler hacıların 
ölümü halinde definlerinden ve eşyalarının muhafazasından da sorumluydular. Eskiden her mezhebin 
ayrı mutavvifleri vardı. 

Vekiller mutavviflerin Cidde’ deki temsilcileri durumundaydı. Bunlar limanda hacı adaylarını 
karşılar, gümrük işlerinde ve diğer hususlarda kendilerine yardım ederlerdi. Hacı adaylarının 
Mekke’ye nakledilmesinden ve hac sonrası tekrar limana 

ulaştırılmasından genellikle onlar sorumluydu. Vekiller birden fazla mutavvifle çalışabilirdi. 



Deliller hacılara Medine’de refakat ederdi. Bunlardan özellikle ziyaret yerlerini gezdirenlere 
“müzevvir” denilirdi. Zemzemîler ise Mekke, Mina ve Arafat’ta hacılara zemzem dağıtmakla 
görevliydiler. 


Mutavvifler hizmetlerinin karşılığında iyi bir ücret alır ve bir hac mevsiminde ailelerinin yıllık 
nafakasını sağlayabilirlerdi. Ancak kazandıkları paranın bir kısmını şeyhlerine vermek zorundaydılar. 
Yakın zamanlara kadar Cidde’ye gelen hacılardan toprakbastı parası yanında bir de delil parası 
alınırdı. Mutavviflerin ücretleri son yıllarda hükümet tarafından tesbit edilmiştir. Günümüzde hacı 
kafilelerine daha çok kendi ülkelerinden gönderilen din görevlileri yardımcı olmaktadır. Bununla 
birlikte geleneksel mutavviflik müessesesi varlığını sürdürmektedir. 
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Nebi Bozkurt 



MUTAYYEN 


(û^) 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdillâhb. Süleymân el-Hadramî (ö. 297/909-10) 

Muhaddis ve tarihçi. 

Kaynaklarda doğum tarihi zikredilmemekle beraber 297’ de (909-10) doksan beş yaşında öldüğüne 
göre (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 42) Kûfe’de 202 (817-18) yılında doğmuş olmalıdır. 
“Mutayyen” (çamura bulanmış) ve “Mutayyen el-kebîr” lakaplarıyla anılmaktadır. Çocukluk 
günlerinde havuzda yüzerken arkadaşlarının onu çamura buladıklarını gören muhaddis Ebû Nuaym 
Fazl b. Dükeyn’in, “Ey Mutayyen! Niçin ilim meclisine gelmiyorsun?” demesi üzerine bu lakapla 
şöhret bulduğu rivayet edilir. Hadis öğrenmeye karar verdiği zaman Ebû Nuaym’ m ölmüş olduğunu 
söyleyen Mutayyen, o döneme göre oldukça ileri bir yaşta (on yedi yaşında) tahsile başlamasına 
rağmen Ahmed b. Yûnus, Yahyâ b. Bişr el-Harîrî, Saîd b. Amr el-Eş‘asî, Yahyâ b. Abdülhamîd el- 
Himmânî, Ebû Bekir ve Osman b. Ebû Şeybe ile Ali b. Hakim gibi çok sayıda hocadan hadis 
yazdığını belirtir. Hadis konusunda otoritesini kabul ettirmiş ve hâfız unvanım almıştır. Hadis hâfızı 
Ebû Bekir îbn Ebû Dârim ondan çok sayıda hadis yazdığım kaydetmektedir. Kendisinden İbn Ukde, 
Yezîd b. Muhammed el-Ezdî, Neccâd İbnü’l-Kâs, îbn Kâni‘, Taberânî, Ebû Bekir el-İsmâilî, Ali b. 
Abdurrahman el-Bekkâî, Ali b. Hassân el-Cedîlî gibi âlimler hadis rivayet etmiştir. Mutayyen 
hakkında Dârekutnî “sika”, Halîlî “sika-hâfız”, Zehebî “mütkm” ifadelerini kullanmak suretiyle onun 
güvenilir olduğunu belirtmişlerdir. Kendisiyle aynı yıl vefat eden Ebû Ca‘fer İbn Ebû Şeybe’nin onu 
eleştiren sözlerini Zehebî akranlar arasında sıkça görülen kıskançlığa bağlamış ve bu cerhin kabul 
görmeyeceğini söylemiştir (a.g.e., a.y.). Mutayyen Rebîülâhir 297’de (Aralık 909 - Ocak 910) vefat 
etti. 

Eserleri. 1. Hadîs. Millet Kütüphanesi’ nde bulunan (Feyzullah Efendi, m. 507/4, vr. 29a-32b) eser 
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üzerinde Mehmet Akif Ozkiraz el-Mutayyen ve Cüz’ü adıyla yüksek lisans tezi yapmıştır (1988, MU 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Ahbâr ve hikâyât. Bir nüshası The Chester Beatty Library’de 
bulunmaktadır (m. 3849). 3. Kitâbü’ş-Şahâbe. Sahâbe hakkmdaki eserlere kaynaklık ettiği 
belirtilmektedir (îbnHacer, el-İşâbe, I, 2; Sezgin, I, 319-320). Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri 
de şunlardır: Kitâbü’s-Sünen fiT-fıkh, Kitâbü’t- Tefsir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, Kitâbü Tefsiri T-müsned, el- 
Müsned, et-Târîh (Târîhu Şıffîn), Kitâbü’l-Edeb (Âdâb) (İbnü’n-Nedîm, s. 283; Hediyyetü’l- C ârifîn, 
II, 23; Kehhâle, III, 441). 
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MU‘TAZID-BİLLÂH 


( aLL) AıJalÛLAİl ) 


Ebü’l-Abbâs el-Mu‘tazıd-Billâh Ahmed b. el-Muvaffak-Billâh Talha (Muhammed) b. Ca‘fer el- 
Abbâsî (ö. 289/902) 

Abbâsî halifesi (892-902). 

242 (856-57) veya 243 (857-58) yılında Sâmerrâ’da doğdu. Babası Abbâsî hânedammn nüfuzlu 
simalarından Muvaffak-Billâh, annesi Rum asıllı bir câriyedir. Halife Mu‘temid-Alellah, Basra’da 
isyan eden Zenciler’ e ve doğuda önemli bir güç haline gelen Saffârîler’e karşı başarılı olabilmek 
için o sırada Mekke’de bulunan kardeşi Muvaffak’ ı Sâmerrâ’ya çağırıp kendisini hilâfet nâibi tayin 
etti. Oğlu Mu‘tazıd-Billâh ile beraber Basra’ya giden Muvaffak uzun süren mücadeleler neticesinde 
Zencîler’in isyanını bastırdı (267/880). Muvaffak, daha sonra Mu‘tazıd kumandasındaki Irak 
ordusuyla bütün Suriye topraklarına hâkim oldu. Bunun üzerine Tolunoğulları Hükümdarı 
Humâreveyhb. Ahm ed b. Tolun, ordusuyla harekete geçerek Remle-Dımaşk arasındaki Tavâhîn 
mevkiinde MuTazıd’ m kumandasındaki Abbâsî ordusuyla savaşa girdi. Savaşın başlarında galip 
durumda olan Mu‘tazıd daha sonra çekilmek zorunda kaldı (271/885). Babasıyla birlikte 
Saffarîler’den Amr b. Leys’e karşı düzenlenen bir sefere de katlan Mu‘tazıd, emirlerine karşı çıkhğı 
ve Dımaşk’ tan ayrılmayı reddettiği için babası tarafından hapse atıldı (275/889). Bunun üzerine 
kendisine bağlı kumandanlardan bir kısım Bağdat’ta karışıklıklar çıkardı. Muvaffak ise amacının 
oğlunu terbiye etmek olduğunu söyleyerek onları yatıştırmayı başardı ve ölümünden bir hafta 
öncesine kadar (278/891) onu hapiste tutmaya devam etti. 

Muvaffak’ m ölümünün ardından kumandanlar Mıftemid’in oğlu Ca‘fer el-Mufavvaz’a birinci veliaht, 
Muttazıd’a ikinci veliaht olarak biat ettiler (23 Safer 278 / 6 Haziran 891). Halife Mu‘temid, bir yıl 
kadar sonra oğlu Mufavvaz’ı veliahtlıktan azlederek yeğeni Mu‘tazıd-Billâh’ı veliaht tayin etti (22 
Muharrem 279 / 24 Nisan 892). Mu‘tazıd-Billâh, Mu‘temid’inbu olaydan alt ay sonra (18 Receb 
279 / 14 Ekim 892) beklenmedik şekilde ölümüyle halife oldu. Merkezî idarenin zayıfladığı ve devlet 
hâzinesinin boşaldığı dönemde iktidara gelen Mu‘tazıd-Billâh, ilk iş olarak babasımn yardımcılığım 
yapmış olan Ubeydullah 
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b. Süleyman b. Vehb’i vezir tayin etti. 1 Safer 280’de (22 Nisan 893) Amid Emîri Ahmed b. Isâ’mn 
üzerine yürüyüp Şeybânîler’i itaat altına aldı. 

Uzun süren savaştan yorulan Mısır’daki Tolunoğulları Hükümdarı Humâreveyh gönderdiği 
hediyelerle Mu‘tazıd’m gönlünü kazandı. Mu‘tazıd da ona çeşitli hiTatler ve bir kılıç yolladı ve Fırat 
ile Berka arasındaki bölgeyi kendisine bırakh. Humâreveyh, daha önce ödemediği yıllık 200.000 
dinarla birlikte bundan soma her yıl 300.000 dinar ödemeyi kabul etti. Ayrıca kızım halifeyle 
evlendirdi ve Muharrem 2 82’ de (Mart 895) Bağdat’ta düğün yapıldı. 

Saffarîler’den Amr b. Leys’in elçisi Bağdat’a gelerek halifeyi tebrik edip bağlılık arzetmiş (2 Şâban 
279 / 28 Ekim 892) ve efendisinin Horasan valiliğini talep eden mektubunu kendisine sunmuş, halife 



de onu Horasan valiliğine tayin etmek zorunda kalmıştı (Ramazan 279 / Aralık 892). Amr, bir süre 
sonra bu geniş topraklarla yetinmeyip Mâverâünnehir’e de göz dikmeye başladı. Halife Mu‘tazıd bu 
isteğini de kabul etti ve Mâverâünnehir’i Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahmed’den alıp ona verdi (23 
Muharrem 2 8 5/ 19 Şubat 898). Fakat Sâmânîler, Amr’ı mağlûp ederek Saffârîler’ den daha güçlü ve 
bölgenin gerçek sahibi olduklarını gösterdiler. Halife bunun üzerine Amr’m hâkim olduğu bütün 
yerleri Emir îsmâil’ e verdiğini bildirdi (287/900). 

Mu‘tazıd 284 (897) yılında, cuma günleri minberlerde Muâviye b. Ebû Süfyân başta olmak üzere 
Ümeyyeoğulları’na lânet okunmasını emreden bir mektup yazdırdı. Vezir Ubeydullah, bu uygulamanın 
yeni bir fitneye yol açabileceğini söylediyse de halifeyi ikna edemedi. Bu defa Kadı Yûsuf, 

Emevîler ’in Ehl-i beyt’e yaptığı kötülüklerin bu mektup vasıtasıyla yayılması halinde halkın tamamen 
Ali evlâdına meyledeceğini belirtince Mu‘tazıd bu kararı uygulamaktan vazgeçti. 

Bu yıllarda Mu‘tazıd merkezî İran’da (Cibâl) hüküm süren Dülefîler ’le uğraşmak zorunda kaldı. 
Dülefî Hükümdarı Ebû Leylâ Hâris b. Abdülazîz başlattığı isyan sonunda çıkan çaüşmada öldürüldü 
(284/897), böylece Dülefîler ’in varlığına son verilmiş oldu. Dülefîler ’in toprakları Abbâsî halifeleri 
tarafından tayin edilen valilerce yönetilmeye başlandı. Bu dönemde Azerbaycan’da hüküm süren 
Sâcoğulları ile de münasebetler bozuldu. Buna rağmen Mu‘tazıd, Muhammed b. Ebü’s-Sâc’m 
Azerbaycan ve İrmîniye bölgesindeki hâkimiyetini tanıdı ve ona hil‘at gönderdi (285/898). 
Muhammed b. Ebü’s-Sâc da halifeye bağlılığını göstermek üzere oğluEbü’l-Müsâfir’i kıymetli 
hediyelerle birlikte Bağdat’a rehine olarak yolladı (7 Muharrem 286 / 23 Ocak 899). Mu‘tazıd 
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286’da (899) Amid’i Şeybânî Emîri Ahm ed b. Isâ’nm oğlu Muhammed ’in elinden aldı. Ardından 
Hamdânîler’denHamdânb. Hamdûn’u Mardin Kalesi ’nde kuşattı, ancak başarılı olamadı. Daha 
sonra Türk kumandanlarıyla beraber şehri ikinci defa kuşatınca Hamdan şehri terketmek zorunda 
kaldı. 

Merkezî idarenin duyarsızlığı, mahallî menfaatler ve kırsal bölgelerdeki memnuniyetsizlik yeni bir 
Şiî ayaklanması için elverişli zemin hazırlamıştı. Karmatîler’in güçlü lideri Ebû Saîd el-Cennâbî, 
birçok kimseyi etrafında toplayarak kısa zamanda Bahreyn ve çevresindeki geniş alanda hâkimiyet 
kurdu (286/899). Halifenin Cennâbî’ye karşı gönderdiği 2000 kişilik ordu mağlûp oldu. 287’de (900) 
Karmatîler, Abbas b. Amr el-Ganevî kumandasındaki Abbâsî ordusunu da yenerek Bahreyn’ in 
merkezi Hecer’i ele geçirdiler. Bu sırada Muhammed b. Ebü’s-Sâc’m önde gelen kumandanlarından 
Vasîf Malatya üzerine yürüyüp şehri ele geçirdi ve halifeye mektup yazarak Sugür bölgesine vali 
tayin edilmesini istedi. Bunun üzerine Mu‘tazıd hemen sefer hazırlıklarına başladı ve 11 Şevval 
287’de (9 Ekim 900) Vasîf üzerine yürüdü. Oğlu Müktefî-Billâh’m da katıldığı bu sefer sonunda 
Vasîf yakalandı (17 Zilkade 287 / 13 Kasım 900). Mu‘tazıd-Billâh, veziri Ubeydullah’ m vefatının 
ardından onun oğlu Kâsım’ı kendisine vezir tayin etti (288/901). Bu olaydan bir yıl sonra 22 
Rebîülâhir 289 (5 Nisan 902) tarihinde Bağdat’ta vefat etti. 

Mu‘tazıd-Billâh tutumlu, atılgan ve sert mizaçlı bir kimse idi. Sarsılmakta olan Abbâsî hâkimiyetini 
yeniden sağladığı için kendisine devletin kurucusunun lakabı verilmiş ve “İkinci Seffâh” olarak 
adlandırılmıştır. Şair Îbnü’r-Rûmî bu vasfından dolayı onu övmüş, Yezdicerd b. Mehbendân el-Fârisî 
FezâTlü Bağdâdi’l- C Irâk adlı eserini ona ithaf etmiştir. Mu‘tezile mezhebine sempati duyan Mu‘tazıd 
Ehl-i beyt mensuplarına da iyi davranmış, onlara ihsanda bulunmuştur. Abbâsî ordusunda görev yapan 
Türkler ’in nüfuzunu kırmaya çalışmış ve bunu büyük ölçüde başarmıştır. Bağdat’ın doğu yakasında 



Süreyyâ adıyla büyük bir saray yapüran halife, sarayım korumak amacıyla Hucriyye isimli birkaç bin 
kişilik memlûk kuvveti teşkil etmişti. Hastalığının ilerlediği bir sırada kumandanlar, Mu‘tazıd’m oğlu 
Müktefî-Billâh için yeniden biat alıp hilâfet makamına geçmesini sağladılar. Mu‘tazıd-Billâh’m diğer 
oğlu Muktedir-Billâh da ağabeyi Müktefî-Billâh’ tan sonra halife olmuştur. Mu‘tazıd adına kesilmiş 
olan sikkelerden yirmi sekiz tanesi İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ nde teşhir edilmektedir. 
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MU‘TAZID-BILLAH, Ebû Bekir b. Süleyman 


Ebü’l-Feth el-Mu‘tazıd-Billâh Ebû Bekr b. Süleymân el-Müstekfî-Billâh b. Ahmed el-Hâkim- 
Biemrillâh el-Abbâsî (ö. 763/1362) 

Mısır Abbâsî halifesi (1352-1362). 

Halife Müstekfî-Billâh’m oğludur. Veliahdım belirlemeden ölen kardeşi II. Hâkim-Biemrillâh’m 
vefatından sonra onun yakınlarından oluşan Emir Şeyhûn el-Ömerî 

başkanlığındaki bir heyet tarafından alçak gönüllülüğü, hayır severliği ve ilim ehline yakınlığı 
dolayısıyla tercih edilerek halife seçildi (753/1352). Memlûk tarihi kaynakları övgüyle andıkları 
Mu‘tazıd-Billâh hakkında çok az bilgi vermektedir. Hilâfete geldiği yıl, Halep nâibi ve yandaşlarının 
isyamm bastırmak amacıyla Suriye’ye doğru sefere çıkan Sultan el-Melikü’s-Sâlih’le birlikte 
Dımaşk’a giden Mu‘tazıd’ı, Bâbülferec girişindeki Demmâgıyye Medresesi’nde ziyaret ettiğini ve 
huzurunda bir hadis cüzü okuduğunu söyleyen Ebü’l-Fidâ İbn Kesir onu genç ve yakışıklı, güzel 
konuşan ve keskin zekâlı bir kişi olarak tamınlar (el-Bidâye, XIV, 245). Sultan el-Melikü’s-Sâlih 
Selâhaddin, el-Melikü’n-Nâsır Haşan (ikinci saltanat) ve el-Melikü’l-Mansûr Selâhaddin 
Muhammed dönemlerinde halifelik yapan ve 1353, 1359 yıllarında hacca giden Mu‘tazıd 
Cemâziyelevvel 763’ te (Mart 1362) vefat etti. 
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MU‘TAZID-BİLLÂH el-ABBÂDÎ 


(^Audl aLLi ’j 

Ebû Amr Fahrü’d-devle el-Mu‘tazıd-Billâh Abbâd b. Ebi’l-Kâsmı Muhammed b. Ebi’l-Velîd Îsmâîl 
el-Lahmî (ö. 461/1069) 

Abbâdî emîri (1042-1069). 

27 Safer 407’de (5 Ağustos 1016) doğdu. Îşbîliye’de (Sevilla) Abbâdîler hânedamm kuran babası 
Ebü’l-Kâsım İbn Abbâd tarafından, ağabeyi îsmâil’in Muharrem 43 l’de (Ekim 1039) Gırnata Zîrîler 
Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs ile yaptığı savaşta öldürülmesi üzerine onun yerine hâcibliğe getirildi; 
babasının ölümüyle de 1 Cemâziyelâhir 433 (26 Ocak 1042) tarihinde el-Mu‘tazıd-Billâh lakabıyla 
hânedanm başına geçti. İktidara gelir gelmez hâkimiyet alanını genişletmek amacıyla Endülüs’te çok 
güçlenen Berberîler’e karşı cephe aldı ve ilk önce babasının Karmûne’nin (Carmona) Berberi 
Hükümdarı Muhammed b. Abdullah el-Birzâlî’ye karşı açtığı savaşa yoğunluk verdi. Arkasından 
Mirtûle (Mertola) hâkimi İbn Tayfur ile Leble (Niebla) hâkimi Muhammed b. Yahyâ el-Yahsubî’yi 
mağlûp etti. MuTazıd-Billâh’m bu başarısı karşısında ondan çekinmeye başlayan Batalyevs, 
Cezîretülhadrâ, Gırnata ve Mâleka emirleri kendi aralarında bir ittifak kurdular. Ancak Mu‘tazıd- 
Billâh436’da (1044-45) Mirtûle’yi, 442’de (1050) Evrebe’yi, 443’te (1051) Şeltiş’i (Saltes), 444’te 
(1052) Kastâle, Velbe (Huelva), Şentemeriye (Santaver), Şilb (Silves) gibi Batı Endülüs şehirlerini 
ve 446’da (1054) Cezire tülhadrâ’yı ele geçirdi. Bundan sonra oğluİsmâil’i Kurtuba üzerine yolladı. 
Fakat İsmâil bu fırsattan yararlanıp merkezi Cezîretülhadrâ olan yeni bir devlet kurmak istedi. 
Acımasızlığıyla tanınan Mu‘tazıd oğlunu bizzat öldürerek cezalandırdı. Bâdîs b. Habbûs’a karşı 
sevkettiği diğer oğlu Muhammed ise (Mu‘temid-Alellah) yenilerek geri döndü. 458 (1066) yılma 
kadar Batı Endülüs’ün büyük bir kısmını ele geçiren Mu‘tazıd o yıldan sonra doğuya yöneldi ve 
459’da (1067) Karmûne’yi aldı; ancak asıl hedefi eski Emevî başşehri Kurtuba’ya hâkim olmak için 
denediği bütün planlar neticesiz kaldı. 

Endülüs İslâm tarihinin en ünlü simalarından biri olanMu‘tazıd-Billâh2 Cemâziyelâhir 461 ’de (29 
Mart 1069) vefat etti; bir rivayete göre ise zehirlenmek suretiyle öldürüldü. Zekâsı, hazırcevaplığı, 
şairliği, özellikle de idareciliği ve imar faaliyetlerindeki başarısıyla temayüz etmişti. Ancak onun asıl 
bilinen yönü zalimliği ve devlet idaresinde her hileyi meşrû sayması, bu uğurda zillete düşmeyi dahi 
normal karşılaması idi. Sarayının bahçesinde her gün idam infazı olduğu, önemli kişilerin başlarının 
bahçenin arkasındaki bir depoda saklandığı rivayet edilir. 445 (1053) yılında kendisine karşı 
direneceklerini tahmin ettiği Runde (Ronda), Mûrûn ve Erkûş (Arcos) emirlerini maiyetleriyle 
birlikte sarayına davet etmiş, verdiği ziyafetten sonra hepsini hamama sokup kapı ve pencereleri 
ördürmek suretiyle ölüme terkederek topraklarını ele geçirmiştir. 455 ’te (1063) sınırlarına saldıran 
Kastilya-Leon Kralı I. Fernando’nun karargâhına bizzat giderek çok kıymetli hediyeler sunmuş ve 
çeşitli onur kırıcı şartlarla birlikte yıllık haraç ödemeyi kabul etmiştir. 

îyi bir şair olan ve divam iki defa yayımlanan Mu‘tazıd-Billâh (Rızâ es-Sûsî, Mecelletü Külliyyeti’t- 
terbiyye, IV [Trablus 1974], s. 137-230; Muhammed Mecid es-Saîd, MecelletüT-Mevridi’l- 
Bağdâdiyye, V/ 2 [Bağdat 1976], s. 105-117), israf ve eğlencenin had safhaya ulaştığı sarayını bir 



sanat merkezi haline getirmiş, bilhassa şairlerle mûsikişinasları himayesi altına almıştır. Şairler 
kendisini övmek için birbirleriyle âdeta yarışa girmişlerdir. Endülüs şiiri onun döneminde zirveye 
ulaşmıştır. Devrin meşhur edip ve şairlerinden bazıları şöylece sıralanabilir: Ebû Bekir Muhammed 
b. Melah, Ebü’l-Velîd İbnüTMuallim, A‘lemeş-Şentemerî, İbn Ammâr el-Endelüsî, Ebü’l-Velîd el- 
Bâcî. Onun zamanında telif faaliyetlerinde de büyük bir canlılık görülmektedir. İbn Mesleme el- 
Kurtubî Hadîkatü’l-irtiyah fî vasfı hakikati’ r-râh, Habîb (Hubeyb) lakabıyla tanınan İsmâil b. 
Muhammed el-Bedî c fî faşli’r-rebî c , Ebü’l-Velîd el-Bâcî Kitâbü’l-Müntekâ adlı eserlerini bu 
dönemde yazmışlardır. İbnü’l-Kattân, Şerhu’l-eş c âr ve Şerhu’l-Hamâse adlı eserlerini onun adına 
kaleme almıştır. 
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Câsim el-Ubûdî 



Ayvansaray Emîr Buhârî Tekkesi. Kuruluş tarihi bakımından ikinci sırada yer alan bu tekke, 
Eğrikapıya doğru yükselen yamaçta Atikmustafapaşa mahallesinde, Dervişzâde sokağı ile Ahmedrifaî 
sokağının kavşağında bulunmaktadır. Bu tesis de Emîr Buhârî tarafından 9 1 8 (1512-13) yılında 
kurulmuştur. Vakıflarının, Emîr Buhârî’nin torunu ile evlenen Şeyh Muslihuddin Mustafa Efendi (ö. 
1058/1648) tarafından yeniden düzenlendiği anlaşılmaktadır. Tekke XIX. yüzyılın ortalarında tekrar 
inşa edilmiş, tekkelerin kapatılmasından sonra ( 1 925) bakımsız kalan binalardan harem dairesi 
1946’da bir yangın sonucunda ortadan kalkmış, 1962’de çıkan diğer bir yangın da mescid- 
tevhidhâneyi harap etmiştir. 

Ayvansaray’ daki Emîr Buhârî Tekkesi’ nin postnişinleri içinde, devrinin ileri gelen 
mutasavvıflarından olan Şeyh Mehmed Emin Tokadî (ö. 1158/1745) bilhassa kayda değer. Tekkenin 
mukabele günü bazı kaynaklarda pazar, bazılarında ise perşembe olarak gösterilmiştir. Dahiliye 
Nezâreti’nce rûmî 1301 (1885-86) yılında hazırlanan istatistik cetvelinde bu tesiste altı erkekle üç 
kadının ikamet ettiği belirtilmekte, Maliye Nezâreti’nin rûmî 1325 (1909-10) tarihli taâmiye ve 
tahsisat defterinde de yılda 108 kuruş tahsisatı olduğu, ayrıca aş ve ekmek bedeli verildiği 
kaydedilmektedir. 

Bizans devrine ait beşik tonozlu bir alt yapıya oturan mescid - tevhidhânenin duvarları moloz taşla 
örülmüş, oldukça düzensiz olan bu örgü tuğla hatıllarla takviye edilmiştir. Dikdörtgen bir alanı 
kaplayan binanın girişi kuzeybatı köşesinde bulunmakta, girişten sonra gelen küçük taşlıkta, harim 
bölümüne ve zemin kattaki ma hfi le açılan iki kapı ile fevkani ma hfi le geçit veren merdivenin izleri 
seçilmektedir. Yapının kuzeybatı köşesinde meydan odası olduğu anlaşılan, harim bölümü ile 
bağlanülı küçük bir mekân bulunmaktadır. Mescid - tevhidhânenin cephelerinde dikkati çeken 
herhangi bir özellik teşhis edilememektedir. Düzensiz biçimde dağıtılmış olan pencereler kıble 
duvarında basık kemerli, diğer cephelerde ise dikdörtgen açıklıklıdır. Yuvarlak kemerli mihrabın 
içinde, büyük ihtimalle XVIfl. yüzyılın ilk çeyreğinde tekkenin yakınında yer alan Tekfur Sarayı ’nda 
imal edilmiş olan Kâbe tasvirli bir çininin izleri tesbit edilmektedir. 

Mescid - tevhidhânenin kıble yönünde bulunan ahşap harem binasının Bizans devrine ait istinat 
duvarlarına oturduğu. Haliç’ in hemen bütününü kuşatan müstesna bir manzaraya sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Kısmen tek, kısmen iki katlı olduğu, on yedi adet oda ihtiva ettiği bilinen harem 
binasından hiçbir iz kalmamıştır. Mescid - tevhidhâne ile haremin arasındaki alanı işgal eden 
hazîrede ilginç mezar taşları göze çarpar. Mescid - tevhidhâne girişinin yanında yekpâre beyaz 
mermerden yontulmuş küçük bir abdest teknesi yer alır. Üç adet musluğunu gotik üslûba kaçan sivri 
kemerlerin kuşattığı bu tekne XIX. yüzyılın ikinci yarısına ait olmalıdır. 

Edirnekapı Otakçılar Emîr Buhârî Tekkesi. Eyüp ilçesinde, eski Edirnekapı - Eyüp yolu üzerindeki 
Otakçılar semtinde Münzevi caddesinde yer alan bu tekkenin banisinin bazı kaynaklarda Emîr Buhârî, 
bazılarında da Kanûnî Sultan Süleyman olduğu belirtilmekteyse de İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri ’ndeki kayıtlardan, Emîr Buhârî’nin damadı ve halifesi Hâce Mahmud Efendi (ŞeyhMahmud 
Çelebi) tarafından tesis edildiği, vakfiyesinin de 937 (1530) yılında düzenlendiği anlaşılmaktadır. 

Adı geçen kaynakta tekkenin vakfiye özeti, “Vakf-ı zâviye-i kıdvetü’s-sâlikînumdetü’l-vâsilîneş-şeyh 
Mahmud Çelebi İbn-i Hüsâm” başlığı alünda verilmekte, bunun arkasında, Fatih’teki Emîr Buhârî 
Tekkesi ’nde olduğu 



MUTE SAVAŞI 

(Ajj-a 

Müslümanların Suriyeli hıristiyan Araplar ve Bizans ordusuyla yaptığı ilk savaş (8/629). 

Mûte, Lût gölünün güneyinde Kerek’e 11, Kudüs’e 50 km. uzaklıkta geniş tarım arazilerine sahip bir 
yerdir. Burada yapılan savaş Hz. Peygamber katılmadığı için bir seriyye olmakla birlikte bazı 
kaynaklarda “gazve, ba‘s (ordu), yevm”, Resûl-i Ekrem’in 

orduyu gönderirken üç kumandan tayin etmesinden dolayı da “ceyşü’l-ümerâ” (ba‘sü’l -ümerâ) diye 
de adlandırılmıştır. 

Gassânî-hıristiyan Arapları’nm reislerinden Şürahbîl b. Amr ’m, Resûlullah’m bir mektubunu Busrâ- 
Filistin valisine götürmekte olanHâris b. Umeyr’i öldürerek kabileler ve devletler arası bir teamülü 
bozması Hz. Peygamber ’i ciddi bir tavır almaya şevketti. Hemen bir ordu hazırlığına girişen Resûl-i 
Ekrem kısa zamanda ortaya çıkan 3000 kişilik kuvvetin kumandanlığına sırasıyla Zeyd b. Hârise, 
Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Revâha’yı getirdi. Bunlardan biri şehid olduğu takdirde diğeri 
kumandayı ele alacaktı; hepsi şehid düşerse müslümanlar kendi aralarından birini kumandan 
seçeceklerdi. Hz. Peygamber ordunun elçinin öldürüldüğü yere kadar ilerlemesini, oradakileri 
İslâmiyet’e davet etmelerini, kabul ettikleri takdirde savaşmamalarını emretti. Bu arada çocukları, 
kadınları, yaşlıları, manastırlara çekilmiş insanları öldürmemelerini, hurmalıklara zarar 
vermemelerini, ağaçları kesmemelerini, binaları yıkmamalarını tembih etti (Vâki di, II, 758; İbn Sa‘d, 
II, 128). Bazı rivayetlerde Resûl-i Ekrem’in müslüman olmadıkları takdirde cizye teklif edilmesini 
istediği kaydedilmektedir. Ancak bu tarihte cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) henüz nâzil olmadığından bu 
rivayet doğru değildir (Fayda, s. 149). 

Ordu Medine’den ayrıldıktan sonra kuzeye doğru ilerleyip Vâdilkurâ’ya ulaştı. Şürahbîl b. Amr, 
müslümanlarm gelmekte olduğunu öğrenince kardeşi Sedûs’u (veya Vebr) bir ordunun başında onlara 
karşı gönderdi. Sedûs yapılan savaşta öldürüldü. Bunun üzerine Şürahbîl kaleye sığındı. 
Müslümanlar Maan’a vardılar. Orada ordugâh kurup konakladıkları sırada Bizans İmparatoru 
Herakleios’un kumandanı Theodoros’un ordusuyla karşılaştılar. Şürahbîl kumandasında hıristiyan 
Arap kabilelerinin de katıldığı bu ordunun 100.000 veya 200.000 kişiden oluştuğu rivayet 
edilmektedir. 

İslâm kaynaklarında Mûte Savaşı ’nın sebebi zikredilirken Bizans ordusundan hiç bahsedilmemekte, 
ancak savaşın bu orduya karşı yapıldığı anlatılmaktadır. Bizans tarihçileri ise Bizans ordusunun 
Filistin’de bulunuş sebebini açıklamaktadır. Buna göre Herakleios, Sâsânîler’e karşı zaferle 
sonuçlanan Ninevâ (Ninova) savaşının (Aralık 627) ardından İstanbul’a dönmüş, bir süre sonra, daha 
önce Sâsânîler’ in Kudüs’ü işgal ettiklerinde alıp götürdükleri büyük haçı yerine koymak üzere 
Allah’a adamış olduğu ziyareti yerine getirmek için Filistin’e gelmişti (Vasiliev, s. 252; Ostrogorsky, 
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s. 96). ibn Sa‘d’m, Rum kayserinin Sâsânîler’e karşı üstün geldiği takdirde İstanbul’dan Iliyâ’ya 
(Kudüs) kadar yalın ayak yürümeyi ne zr ettiği şeklindeki haberi de bu bilgiyi teyit etmektedir (et- 
Tabakât, I, 259; ayrıca bk. Buhârî, “Cihâd”, 102; Fayda, s. 150-151). 



Bizans ordusuyla karşı karşıya gelen müslümanlar Maan’da kaldıkları iki gün içinde vaziyeti 
müzakere ettiler. Bazıları, bu durumu Hz. Peygamber’ e bildirip onun vereceği karara göre hareket 
edilmesini istedi. Bu sırada Abdullah b. Revâha savaş için at, silâh ve sayı üstünlüğünün önemi 
olmadığını ifade ettikten sonra düşmanla savaşmak gerektiğini belirtti. Bunun üzerine savaşa karar 
verildi ve Maan’dan ayrılan İslâm ordusu Meşârif’ te Bizans ordusuyla karşılaştı. İki orduMûte’de 
savaş düzenine geçti. Birinci kumandan sıfatıyla sancağı taşıyan Zeyd b. Hârise daha savaşın başında 
şehid düşünce kumanda Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e geçti. Sağ eli kesilen Ca‘fer sancağı sol eline aldı, sol 
eli de kesilince iki koluyla göğsü arasında tuttu, fakat bir mızrak darbesiyle şehid oldu. Onun 
ardından sancağı Abdullah b. Revâha aldı. Bir süre sonra o da şehid düştü. Kâ‘b b. Umeyr sancağı 
alıp Sâbit b. Erkanı’ a verdi. Sâbit Hz. Peygamber’ in tâlimatı gereği bir kumandanın seçilmesini 
istedi. Kendisi kumandanlığı kabul etmeyince sancak Hâlid b. Velîd’e teslim edildi. Bu sırada Resûl- 
i Ekrem, Mescidi Nebî’de savaş alanında cereyan eden gelişmeleri, kumandanların birer birer şehid 
oluşunu nakletmiş ve, “En sonunda sancağı Allah’ın kılıçlarından bir kılıç aldı. Nihayet Allah 
mücahidlere fethi müyesser kıldı” demiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 44; ÎbnHişâm, IV, 23; Tecrid 
Tercemesi, X, 290 vd.). Hâlid b. Velîd sağ kanattaki askerleri sol kanada, sol kanattakileri sağ 
kanada, geridekileri öne, öndekileri de geriye almak suretiyle yeni takviye birlikleri gelmiş izlenimi 
uyandırdı. Geri çekilirken zaman zaman düşmana zarar verip bir miktar ganimet de ele geçirerek 
îslâm ordusunu Medine’ye getirmeyi başardı (Cemâziyelevvel 8 / Eylül 629). 

Mûte Savaşı ’nda îslâm askerleri sayıca kendilerinden çok üstün olan düşman ordusuna karşı 
metanetle savaştılar. Savaşa katılanl ar dan Abdullah b. Ömer, Ca‘ fer’ in göğsünde elli kadar kılıç ve 
ok yarası olduğunu söyler. Hz. Peygamber’ in, kesilen iki eline karşılık iki kanatla müjdelediği Ca‘fer 
daha sonra Ca‘fer-i Tayyâr diye anılmıştır. Hâlid b. Velîd’in, “Mûte Savaşı’nda elimde dokuz kılıç 
parçalandı, yalnız ağzı enli Yemânî bir kılıcım vardı, elimde o dayanabildi” dediği kaydedilmektedir 
(Buhârî, “Meğâzî”, 44; İbn Sa‘d, IV, 38; İbnKesîr, III, 465; Tecrid Tercemesi, X, 289-290). 

Müslümanlardan Zeyd b. Hârise, Ca‘fer b. Ebû Tâlib, Abdullah b. Revâha, Abbâd (Ubâde) b. Kays, 

Mes‘ûd b. Esved, Vehb b. Sa‘d, Hâris b. Nu‘mân, Sürâka b. Amr b. Atıyye el-Mâzinî, Ebû Küleyb 
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(Kilâb) b. Amr, Câbir b. Amr, Amr b Sa‘d, Amir b. Sa‘d, Abdullah b. Sa‘d, Süveyd b. Amr ve 
Mes‘ûd b. Süveyd olmak üzere on beş kişi şehid oldu. Hz. Peygamber şehidlerin ardından ağlamış, 
ancak ağıt yakıp feryat etmeyi yasaklamış, yakınlarının ve komşularının şehid ailelerine üç gün süre 
ile yemek götürmesini ve işlerine yardımcı olmasını tavsiye etmiştir. Bizzat kendisi Ca‘fer’in ev 
halkına üç gün yemek göndermiş, daha sonra oğullarını yanma alarak bakımlarını üstlenmiştir 
(Vâkıdî, II, 766; ÎbnHişâm, IV, 22; İbn Sa‘d, VIR, 282). 

îslâm ordusunun sayıca kendisinden çok üstün olan düşmanla planlı şekilde vuruşarak Medine’ye 
ulaşması bir zafer sayılabilir. Medine’deki müslümanlar arasında îslâm ordusunun bu şekilde 
dönmesini doğru bulmayanlar olmuşsa da Resûl-i Ekrem bunun bir firar değil toparlanıp düşmanla 
tekrar karşılaşmayı amaçlayan bir hareket olduğunu bildirmiş, böylece dedikodulara son vermiştir 
(Vâkıdî, II, 765; ÎbnHişâm, IV, 24; İbn Sa‘d, III, 129). Bugün Mûte Savaşı ’mn yapıldığı yerde tarihî 
Mûte Mescidi ’nin kalıntıları ve 500 m. yakınında şehid olan üç kumandanın türbeleri bulunmaktadır. 
Son zamanlarda Mûte şehidlerinin adları bir anıta yazılmış, anıtın yanma bir cami (CâmiuT-meşhed) 
inşa edilmiştir. 1981 yılında Mûte’de bir üniversite kurulmuştur. 
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Hüseyin Algül 



MU‘TED-BILLAH 

(bk. HİŞÂM III). 



el-MU‘TEMED 


(■LqA3La]I) 

Ebü’l-Hüseyinel-Basrî’nin (ö. 436/1044) usûl-i fıkha dair eseri. 

Tam adı KitâbüT-Mu c temed fî uşûli’l-fıkh olan eser, Kâdî Abdülcebbâr ’m el-Muğnî’sinin fıkıh 
usulüyle ilgili bölümünden sonra MUtezile âlimlerinin usulüT-fıkıh konusundaki görüşleri hakkında 
günümüze ulaşmış en önemli kaynak olması yanında mütekellimîn metoduyla yazılan fıkıh usulü 
kitaplarının dayandığı dört temel eserden biridir (diğerleri Kâdî Abdülcebbâr ’m el- c Umed’i, 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Burhân’ı ve Gazzâlî’nin el-Müstaşfa’sıdır). Îsnevî, Fahreddin 
er-Râzî’nin el-Mahşûl adlı kitabında genellikle EbüT-Hüseyinel-Basrî’nin el-Mu c temed’i ile 
Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı dışına çıkmadığını, bazan bunlardan nakiller yaptığını, hatta bu iki kitabı 
ezberlemiş olduğu yönünde bir rivayet bulunduğunu ifade eder (Nihâyetü’s-sûl, I, 4). 

Müellif, daha önce hocası Kâdî Abdülcebbâr ’m el- c Umed adlı eserini şerhettiği halde gerek metnin 
sistematiğini gerekse ele alman bazı konuların fıkıh usulü kitaplarında yer almasını tasvip etmediği 
için yeni bir eser telif etme ihtiyacı duyduğunu belirtir. Ona göre özellikle ayrı bir ilim olan kelâma 
ait meselelere bu kitaplarda yer verilmesi uygun değildir; zira usûl-i fıkıhla meşgul olacak kimselerin 
zaten bu ilmi belli bir seviyeye kadar bilmesi gerekir; eğer bu şartı taşımıyorlarsa usul kitaplarına 
serpiştirilecek kelâm bilgilerinin onlara bir şey kazandırması mümkün değildir (el-Mu c temed, I, 7). 

Kitabın sistematiğini baş tarafta müstakil bir bölümde gerekçeli olarak açıklayan müellif sırayla şu 
konuları ele almaktadır: Usûl-i fıkhın tarifi ve muhtevası; kelâm (söz) ve taksimi, hakikat, mecaz, 
edatlar; emir-nehiy; umum-husus, bunlarla bağlantılı bazı yorum kuralları; mücmel-mübeyyen; 
mükelleflerin fiilleri ve Hz. Peygamber’ in fiillerine bağlanacak sonuçlar; nâsih-mensuh; icmâ; haber 
çeşitleri; kıyas ve ictihad; hazr (yasak) ve ibâha; müftî ve müsteftî. 

el-Mu c temed’ i İlmî bir değerlendirmeye tâbi tutan Abdülvehhâb Ebû Süleyman’ın eserle ilgili tesbit 
ve düşünceleri şöylece özetlenebilir: Konunun felsefî ve kelâmî boyut kazandığı durumlarda yer yer 
anlaşılmasında güçlük olsa da genellikle eser sağlam ve açık bir üslûpla kaleme almımş olup ictihad, 
tahlil, metot ve sunuş açılarından başlı başına bir ekol sayılır. Sunuş biçimi konunun özelliğine göre 
değişiklik göstermektedir. Üzerinde ihtilâf bulunmayan hususlarda bilgilendirme ve tahlille 
yetinilmekte, hatta bazı başlıklar içeriği özetleyici nitelikte olmaktadır. İhtilâf bulunan konularda ise 
başta Mu‘tezile âlimlerinin görüşü olmak üzere değişik görüşler, dayandıkları deliller, karşı görüşler 
ve delilleri, ardından bu delillere verilen cevaplar kaydedilmektedir. Müellif, eserin başında kelâm 
meselelerinin fıkıh usulünde değil kendi yerinde incelenmesi gerektiğini savunduğu halde bazı 
meseleleri hüsün kubuh konusundaki MUtezile anlayışına uygun biçimde ele alabilmek için kendisi 
yer yer bu önerisine riayet etmemiştir. Başkalarının fikirlerini aktarmakla yetinmeyen Ebü’l-Hüseyin, 
Mu‘tezile imamlarınca ortaya konanlar dahil olmak üzere katılmadığı görüşleri tenkit etmekte, kendi 
kanaatini ve önerisini belirtmektedir. el-MU temed, müellifin düşünce hürriyetine önem veren 
müctehid bir âlim olduğunu gösteren çeşitli örnekler ihtiva eder. Fakat onun bu tavrı özellikle tutucu 
MUtezile mensuplarınca hoş karşılanmadığından eserlerine gereken değer verilmemiştir. Öte yandan 
el-MU temed genel olarak MUtezile mezhebinin, özel olarak da Kâdî Abdülcebbâr’ m görüşlerini 



günümüze taşıyan orijinal bir kaynak olması bakımından bu mezhebe ait eserlerin kaybolmasından 
kaynaklanan ilmi boşluğu doldurmada ayrı bir öneme sahiptir (el-Fikrü’l-uşûlî, s. 224-262). 

Ahmed Bekir (I. cildin kapağında yanlışlıkla Muhammed Bekr yazılmıştır) ve Haşan Hanefî’nin 
yardımıyla Muhammed Hamîdullah tarafından tahkik edilip iki cilt halinde yayımlanan kitabın 
(sonunda Dımaşk 1384-1385/1964-1965), müellifin el-Mu c temed’e zeyil olarak kaleme aldığı Kitâbü 
Ziyâdâti’l-Mu c temed adlı bir risâlesiyle usûl-i fıkha dair müstakil bir eser şeklinde kaleme aldığı 
Kitâbü’l-Kıyâsi’ş-şer c i adlı eseri de yer almaktadır. Eserin başına Muhammed Hamîdullah tarafından 
Fransızca olarak kaleme alman ve fıkıh usulü, Mu‘tezile, müellif ve eseri hakkında önemli bilgiler 
içeren bir giriş konmuştur. Kitabın İlmî esaslara riayet edilmeden Halîl el-Meys tarafından yapılmış 
ikinci bir neşri daha bulunmaktadır (Beyrut 1983). Ayrıca icmâ kısmını Marie Bernand doktora 
çalışmasının bir bölümü olarak Fransızca’ya tercüme etmiştir (Paris 1970). 
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Ahm et Akgündüz 



MU‘TEMİD-ALELLAH, Ahmed b. Ca‘fer 

(^â» (jj Aa^.1 aüI Aaİ*-o]I^ 

Ebü’l-Abbâs el-Mu‘termd-Alellâh Ahmed b. Ca‘fer el-Mütevekkil-Alellâh el-Abbâsî (ö. 279/892) 
Abbâsî halifesi (870-892). 

229 (843) veya 231’de (845) Sâmerrâ’da doğdu; Mütevekkil- Alellah’ m oğludur. Mühtedî-Billâh’m 
Türkler tarafından tahttan indirilip işkenceyle öldürülmesinin ardından göz hapsinde tutulduğu el- 
Cevsaku’l-Hâkânî’den alınarak halife ilân edildi (16 Receb 256 / 19 Haziran 870). Tahta çıkınca 
babasının veziri Ubeydullah b. Yahyâ b. Hâkân’ı tekrar bu makama getirdi ve daha sonra devletin 
yönetimini kardeşi Muvaffak’m eline bırakarak vaktini eğlence ve av partilerinde geçirmeye 
başladı. 

Mu‘temid döneminin en önemli olayı, Halife Mühtedî-Billâh zamanında Basra taraflarındaki tarla 
ve tuzlalarda kötü şartlar altında çalışan Zenci köleleri zenginlik ve hürriyet vaadiyle çevresinde 
toplamayı başaran Ali b. Muhammed ez- Zenci adlı bir maceraperestin ayaklanmasıdır (Şevval 255 / 
Eylül 869). Ali b. Muhammed, aslında Hâricîler’e yakın olmasına rağmen Hz. Ali soyuna sempatisi 
bulunanların desteğini kazanabilmek için kendisinin Ali evlâdından olduğunu söylüyordu. Kısa 
zamanda bir güç haline gelen isyancılar önce Übülle, Abadan ve Ahvaz’ı ele geçirerek yağma ve 
katliamlarda bulundular; ardından halifenin üzerlerine gönderdiği kuvvetleri yenilgiye uğratıp 
Basra’ya hâkim oldular (Şevval 257 / Eylül 871). Olayların giderek büyümesi üzerine Mu‘temid 
kardeşi Muvaffak’ı Basra’daki Zenci hâkimiyetine son vermekle görevlendirdi. Ancak Muvaffak 
ciddi bir başarı elde edemeden Sâmerrâ’ya döndü (258/872). Onun ardından gönderilen Mûsâ b. 
Boğa da başarısız oldu. Mu‘temid, Şevval 261 ’de (Temmuz 875) oğlu Ca‘fer’i Mufavvaz-îlallah 
lakabıyla birinci veliaht, kardeşi Muvaffak’ı Nâsır-Lidînillâh lakabıyla ikinci veliaht tayin ettiğini 
açıkladı. Ayrıca Ca‘fer ’in erginlik çağma varmadan kendisinin ölümü halinde yerine Muvaffak’m 
geçmesini ve Ca‘fer’in onun veliahtlığına getirilmesini vasiyet ederek biat aldı. Bu sırada Zenciler, 
Muvaffak’m Ya ‘küb b. Leys es-Saffâr ile uğraşmasından yararlanarak Batîha’yı ve çevresini 
yağmaladılar, Bağdat’ı tehdit eder duruma geldiler. Onlarla mücadeleyi bir süre Muvaffak’m oğlu 
Ebü’l-Abbas (Mu‘tazıd-Billâh) yürüttüyse de son darbeyi 3 Muharrem 2 70’ te (13 Temmuz 883) 
yapılan savaşta Muvaffak indirdi. On beş yıla yakın bir zamandır devleti uğraştıran Ali b. Muhammed 
ez- Zenci öldürülerek isyan bastırıldı. 

Bu devirdeki diğer bir önemli mesele, Abbâsî sınırları içerisinde müstakil devletler kurulmasına yol 
açan Saffarîler olayıdır. Ya‘küb b. Leys es-Saffar, Fars bölgesini ele geçirdiğinde Muvaffak onu 
bölgeden uzak tutmak için Belh-Tohâristan-Sicistan-Sind bölgesinin valiliğine tayin etti (257/871). 
Böylece doğuya giden Ya‘küb, Kâbil’e kadar uzanan geniş topraklarda birtakım fetihlerde bulundu. 
Daha sonra tekrar baüya dönerek Tâhirîler ’in başşehri Nîşâbur ’u zaptetmek suretiyle Horasan’ı ele 
geçirdi (4 Şevval 259 / 3 Ağustos 873). İstediği Horasan valiliği kendisine verilmeyince Ahvaz ve 
Vâsıt üzerinden Bağdat’a yöneldi. Bu sırada Zenciler’ e karşı sefer hazırlığı içinde bulunan Muvaffak 
onunla da uğraşmaya mecbur oldu. Vâsıt ile Bağdat arasındaki bir yerde yapılan savaş Ya ‘küb’ un 
yenilgisiyle sonuçlandı (11 Receb 262 / 10 Nisan 876). Buna rağmen Muvaffak, Ya ‘küb’ un ölümünün 



(9 Şevval 265 / 4 Haziran 879) ardından yerine geçen kardeşi Amr’m Horasan, Fars, İsfahan, 
Sicistan, Sind ve Kirman’ daki hâkimiyetini tanımak mecburiyetinde kaldı. Muvaffak Ya ‘küb Ta 
uğraşırken Mu‘temid, 261’de (874-75) Nasr b. Ahmed’i Mâverâünnehir’in tamamına vali tayin 
ederek Sâmânîler sayesinde doğu sınırını emniyet altına aldı. Mu‘temid Mısır’ı da Yârcuh et- 
Türkî’ye iktâ etmiş ve onun ölümü üzerine daha önce burada hilâfet nâibi sıfatıyla bulunan Ahmed b. 
Tolun bölgeye tek başına hâkim olmuştu (Ramazan 258 / Temmuz 872). Ahm ed b. Tolun, Suriye’yi 
kendi yönetimi altına almak için çıktığı seferden (264/878) Fırat’a kadar olan yerleri ele geçirerek 
döndü ve ardından kendi adına sikke bastırdı. Aynı şekilde Muvaffak tarafından Rebîülevvel 276’da 
(Temmuz 889) Azerbaycan valiliğine gönderilen Muhammed b. Ebü’s-Sâc da burada bağımsız 
hareket eden bir hânedamn kurucusu oldu. 

Mu‘temid döneminde BizanslIlar Ta mücadele sürdürülmüş, Tarsus Emîri Yâzmânbir gece baskını 
ile Bizans ordusunun hemen tamamını imha etmiştir (Rebîülevvel 270 / Eylül 883). Ancak Yâzmân’m 
bir kuşatmada ölmesinden (278/891) sonra Bizans’a karşı yapılan akınlar zayıflamış ve saldırı sırası 
onlara geçmiştir. Mu‘temid’in son zamanlarında Karmatîler de halifeliği uzun süre meşgul etmiştir. 

Mu‘temid-Alellah, Muharrem 279’ da (Nisan 892) oğlu Ca‘fer’i veliahtlıktan azledip yerine kardeşi 
Muvaffak’ m oğlu Ebü’l-Abbas’ı (Mu‘tazıd-Billâh) getirmek zorunda kaldı. Bundan altı ay sonra da 
beklenmedik bir şekilde ve muhtemelen zehirlenerek öldü (19 Receb 279 / 15 Ekim 892). Dönemine 
ait sikkelerden yirmi tanesi İstanbul Arkeoloji Müzeleri ’nde bulunmaktadır. Zamanının çoğunu 
merkezden biraz uzakta Dicle’nin sağ kıyısına yaptırdığı Kasrülaşk’ta geçiren Mu‘temid, Sâmerrâ’da 
oturan Abbâsî halifelerinin sonuncusudur. Onun Türkler için kurulmuş olan bu şehirden ayrılması 
(276/889) siyasî alandaki Türk nüfuzunun ortadan kalkma sürecine girdiğini göstermektedir. 
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MU‘TEMİD-ALELLAH, İbn Abbâd 

fyUc. (jj] 4ıl a^2*_a]I) 

Ebü’l-Kâsım el-Mu‘temid-Alellâh ez-Zâfirü’l-müeyyed Muhammed b. Abbâd el-Mu‘tazıd b. 
Muhammedb. Îsmâîl el-Lahmî (ö. 487/1094 [?]) 

Son Abbâdî emîri (1069-1091). 

Rebîülevvel 431’de (Kasım- Aralık 1039) Bâce’de (Beja) doğdu. Babası Îşbîliye (Sevilla) Abbâdî 
Emîri Mu‘tazıd-Billâh olup annesi Dâniye (Denia) Emîri Mücâhid el -Amirî’nin kızıdır. Babasının 
yakın ilgisiyle iyi bir devlet adarm olacak şekilde yetiştirildi ve küçük yaşlardan itibaren onun 
huzurunda düzenlenen edebî sohbet meclislerine katıldı. Henüz on üç yaşında iken emrine verilen 
orduyla Şilb (Silves) ve Şentemeriyetülgarb’ı (Santa Maria de Algarve / Faro) ele geçirdi 
(444/1052), bu başarısı üzerine bölgenin valiliğine tayin edildi. Ancak kendisi gibi aşırı eğlence 
düşkünü olan saray şairi İbn Ammâr’ı da beraberinde götürüp devlet işlerini ona teslim etmesi ve 
haklarında eğlence meclislerinden kaynaklanan çeşitli dedikoduların çıkması üzerine 450’de (1058) 
geri çağırıldı, İbn Ammâr da sürgüne gönderildi. 

Babasına baş kaldıran ağabeyi İsmail’in idam edilmesiyle veliaht olan Mu‘temid (455/1063), 
Gırnata’da hüküm süren Zîrî Hükümdarı Bâdîs b. Habbûs’a karşı ayaklanan Mâleka (Malağa) 
Arapları’nı desteklemek amacıyla görevlendirildiğinde ordusu bozguna uğradı ve kendisi Runde’ye 

(Ronda) kaçmak zorunda kaldı. Muttazıd-Billâh bozgun haberini alınca çok öfkelenmiş, ancak daha 
sonra oğlu güzel bir şiirle özür dileyince onu affetmiştir. Babasının 461 ’ de (1069) vefatı üzerine 
tahta çıkan Mu‘temid-Alellah sürgündeki eski nedimi İbn Ammâr ’ ı İşbîliye’ye çağırdı ve önce onu 
Şilb valiliğine tayin etti; birkaç ay sonra da yamna alıp vezirliğe getirdi. Bu defa ilk gençliğindeki 
gibi vaktini tamamen eğlence meclislerinde geçirmeyip devlet işleriyle de yakından ilgilendi ve 
hâkimiyet alanını genişletmek için yoğun bir faaliyet başlattı. 462’de (1070) Cehverîler’in elindeki 
Kurtuba’yı (Cordoba) aldı. Fakat beş yıl sonra Tuleytula (Toledo) Emîri Me’mûn’ un kışkırtmasıyla 
İbn Ukkâşe adlı bir maceraperest şehri zaptetti ve Mu‘temid , in burayı tekrar yönetimi altına sokması 
471 (1078) yılını buldu. Bu arada Vâdilkebîr (Guadalquivir) ile Vâdiâne (Guadiana) arasındaki 
yerleri de topraklarına kattı. Emsalleri içinde en kudretli emir olmasına rağmen siyasî birliğin 
yitirilmesiyle Endülüs coğrafyasında ortaya çıkan yirmi civarındaki mülûkü’t-tavâifm pek çoğu gibi 
Muttemid de Kastilya-Leon Kralı VI. Alfonso’ya yıllık vergi ödüyordu. Endülüs’ü müslümanlardan 
geri alma hareketini (reconquista) başarıya ulaştırma azmi içinde olan Alfonso yine de Îşbîliye’yi 
almak istiyordu ve bunun için şehre iki defa saldırdı, fakat İbn Ammâr ’ m siyasî mahareti sayesinde 
sadece vergisini iki misli alarak geri döndü. Aynı yıl İbn Ammâr, Muttemid’i İbn Tâhir’in 
hâkimiyetinde bulunan Mürsiye’ yi (Murcia) alması için teşvik etti ve Barcelona (Berşelûne) Kontu II. 
Ramon Berenguer ’den sağladığı yardımcı kuvvetin de dahil olduğu ordunun başında şehri ele geçirdi; 
ancak idaresini Muttemid’e bağlamak yerine orada bağımsızlığını ilân etti. Sekiz yıl kadar süren 
maceralı bir bağımsızlıktan sonra kendisini esir alan bir kale kumandanı tarafından İşbîliye’ye 
gönderildi ve bir süre zindanda tutulmasının ardından öldürüldü. 



gibi “Evkâfii’l-muhibbîn ve’l-mürîdîn... ” başlığı altında ek vakıfların dökümü yer almaktadır. Bu 
bölümdeki vakfiye özetlerinde Edirnekapı dışında bulunan tekkeden “Mahmud Çelebi Zâviyesi” 
olarak söz edilmekte, bizzat Emir Buhârî’nin Fatih ile Ayvansaray’da kurmuş olduğu tekkeler ise 
“Zâviye-i Atîka” ve “Zâviye-i Cedide” olarak anılmaktadır. Edirnekapı dışındaki tekkeye yapılmış 
olan ek vakıfların en önemlisi Emir Buhârî’nin kızı ve Mahmud Çelebi’ nin eşi Fatma Hatun’ a aittir. 

Zâkir Şükrü Efendi’ nin Mecmûa- i Tekâya’smda yer alan meşâyih listesinden, tekkenin 1086’da 
(1675-76) Halvetiyye’nin Sivâsiyye koluna, 1144’te ise (1731-32) Kâdiriyye’ye intikal ettiği, 
meşihatın 1240 (1824-25) yılında Şeyh Seyyid Abdülhalim Efendi’ ye (ö. 1854) tevcih edilmesiyle 
tekrar Nakşibendiyye’ye bağlandığı anlaşılmaktadır. Abdülhalim Efendi tekkeyi yeni baştan inşa 
ettirdiği için “bânî-i sânî” olarak kabul edilmiştir. Bu tekkenin en ünlü şeyhlerinden biri de 
Vekâyiu’l-fiızalâ adlı eserin müellifi olan Şeyhî Mehmed Efendi’dir (ö. 1145/1732). 

Mukabele günü cuma olan tekkede 1885 yılında yedi erkekle yedi kadının yaşadığı, Maliye 
Nezâreti ’nden günde iki okka et istihkakı olduğu tesbit edilmektedir. 

Tekkenin kâgir duvarlı ve kırma çatılı cami - tevhidhânesi, I. Dünya Savaşı sırasında bir kaza sonucu 
Metris Kışlası önünden atılan bir ramazan topunun güllesiyle harap olmuş, kalıntıları Vakıflar 
tarafından 1942’ de enkazcıya satılarak ortadan kaldırılmıştır. Eski Eserler Encümeni Arşivi ’nde 
bulunan 1936 tarihli fotoğraflarda harim duvarlarının moloz taş örgülü olduğu, pencerelerin kesme 
taştan sövelerle çerçevelenmiş bulunduğu görülmektedir. Minarenin tuğla örgülü çokgen gövdesi, 
kare tabanlı ve almaşık örgülü bir kaide ile aynı örgüye sahip üçgen yüzeylerden oluşan bir kürsü 
üzerine oturmaktadır. Şerefeye kadar olan kesimin ilk inşa dönemine ait olduğu anlaşılmaktadır. 
Şerefe küfeki taşından süslemesiz korkuluk levhaları ile donatılmış, silindir biçimindeki petek kısım 
kurşun kaplı bir soğan kubbe ile taçlandırılmışım Cami - tevhidhâneden bağımsız olarak tasarlandığı 
ve XIX. yüzyılın ikinci yarısında yenilendiği anlaşılan iki katlı, ahşap harem binası mütevazi bir 
mesken niteliğindedir. 
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VI. Alfonso’nun 473 (1080) yılında Zünnûnîler’in elinde bulunan Endülüs’ün en önemli şehirlerinden 
Tuleytula’yı kuşatması ve beş yıl sonra ele geçirmesi Mu‘temid ve bütün Endülüs müslümanları için 
bir dönüm noktası oldu. Durumun gittikçe kötüleştiğini gören ve Endülüs’ün tamamen hıristiyan 
hâkimiyetine geçmesinden korkan Mu‘temid, Murâbıt Sultanı Yûsuf b. Tâşfîn’den yardım istedi. 15 
Rebîülevvel 479 (30 Haziran 1086) tarihinde güçlü bir orduyla Cezîretülhadrâ’ya (Algeciras) geçen 
Yûsuf b. Tâşfîn, Mu‘temid ve müttefiki emirler tarafından karşılandı. 12 Receb 479’da (23 Ekim 
1086) Batalyevs’in (Badajoz) 12 km. kuzeydoğusunda bulunan Zellâka (Sagrajos) ovasında yapılan 
savaşta Murâbıt- Endülüs ortak ordusu sayı ve silâh bakımından daha üstün durumdaki hıristiyan 
kuvvetlerini ağır bir bozguna uğrattı. Fakat Yûsuf b. Tâşfîn’ in ülkesine dönmesinden sonra VT. 

Alfonso yeni bir harekât başlattı ve Belensiye, Mürsiye, Lûrka (Lorca), Besta (Baza) şehirleri ciddi 
tehlikelere mâruz kaldı. Bunun üzerine bizzat Mu‘temid Merakeş’e giderek Yûsuf b. Tâşfîn’den tekrar 
yardım istedi. Yûsuf, Rebîülevvel 481’de (Haziran 1088) ikinci defa Endülüs’e geçtiyse de emirler 
arasındaki anlaşmazlıkları görünce onlarla bir neticeye varılamayacağını anlayıp geri döndü 
(482/1089). Ancak Endülüs’te siyasî birliği sağlamadan hıristiyanlara karşı başarı 
kazanılamayacağını bildiğinden üçüncü defa Endülüs’e geçti (483/1090). Mu‘temid, Yûsuf’un 
Endülüs şehirlerini birer birer ele geçirdiğini görünce sıranın Îşbîliye’ye geldiğini anladı ve hemen 
savunma hazırlıklarına başladı; Yûsuf b. Tâşfîn’ in birleşme çağrılarını da reddetti. Bunun üzerine 
Mağrib’e geçen Yûsuf büyük bir ordu hazırladı ve dört kol halinde Endülüs’e şevketti. Murâbıt 
kuvvetleri Tarîf’i aldıktan sonra Îşbîliye’ye yöneldi. Zor durumda kalan Mu‘temid Alfonso’ dan 
yardım istedi. Bu arada önce Ceyyân, ardından Kurtuba Murâbıtlar’ m hâkimiyetine geçti (484/1091). 
Mu‘temid’in talebi üzerine Alfonso intikam almak için iyi bir fırsat yakaladığına inanarak 60.000 
kişilik bir orduyu Murâbıt kuvvetlerinin üzerine gönderdiyse de askerleri Hısnülmüdevver 
yakınlarında meydana gelen savaşta yenildi (484/1091). Artık hiçbir yerden yardım alamayan 
Mu‘temid, İşbîliye’de halkın isyanıyla karşılaştı ve savunma çabaları sonuç vermeyerek şehirle 
birlikte Murâbıtlar’ m eline düştü (22 Receb 484 / 9 Eylül 1091). Böylece Mu‘temid, Abbâdîler 
hânedanma nihayet veren Yûsuf b. Tâşfîn tarafından bütün mal varlığına el konulduktan sonra 
ailesiyle birlikte Tanca’ya, ardından Miknâs’ a ve daha sonra Merakeş yakınında bulunan Ağmât’ a 
gönderildi. 11 Şevval 487’de (24 Ekim 1094) veya Zilhicce 488’de (Aralık 1095) vefat etti. 

Mu‘temid’in ölümünün ardından başta Ebû Bahr İbn Abdüssamed olmak üzere pek çok şair 
mersiyeler yazarak onun kabiliyetlerini, âlicenap ve müsamahakâr kişiliğini, şairliğini, asalet ve 
kahramanlıklarını övdüler. Mu‘temid, Endülüs müslümanl arının önde gelen idareci ve bilgin 
kişilerinden biriydi. Babası Mu‘tazıd-Billâh kadar güçlü bir emîr olmadığı halde tarihçilerin 

• /v 

kendisini III. Abdurrahman, II. Hakem ve ibn Ebû Amir el-Mansûr gibi şahsiyetlerle birlikte andıkları 
görülmektedir ki bunun gerçek sebebi onun hazin âkıbetidir. Öte yandan İspanyol kaynaklarında 
Mu‘temid’in kızının VT. Alfonso ile evlendiğine dair bazı rivayetler yer almaktaysa da bu doğru 
değildir. Ancak Mu‘temid’in oğlu Feth el-Me‘mûn’un eşlerinden Zâide’nin İşbîliye Murâbıtlar 
tarafından kuşatılınca Alfonso’ ya sığındığı, Alfonso’nun da onunla evlendiği ve Sancho adında bir 
çocuklarının olduğu bilinmektedir (Levi-Provençal, el-İslâm, s. 151 vd.). Mu‘temid-Alellah aynı 
zamanda Ortaçağ’ m en fazla ilgi gören şairlerinden biridir. Divanı tam olarak günümüze 
ulaşamamakla birlikte bazı şiirleri İbn Zeydûn’un divanında ve 

Ortaçağ Endülüs tarihiyle ilgili kaynaklarda muhafaza edilmiş, bunların bir kısım yayımlanmıştır 
(Ahmed Ahmed Bedevî - Hâmid Abdülmecîd, Kahire 1951; Rızâ Habîb Süveysî, Tunus 1975, 1985; 
Maria Jesus Rubiera Mata, Madrid 1982 [İspanyolca tercümesiyle birlikte]). 
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Lütfi Şeyban 



MU‘TEMIR b. SÜLEYMAN 

(jl ^aJİuj 

Ebû Muhammed Mu‘temir b. Süleymânb. Tarhân et-Teymî (ö. 187/803) 


Muhaddis tâbiî. 

106 (724) yılında Basra’da dünyaya geldi. Doğumuyla ilgili başka tarihler de verilmektedir. Benî 
Teymb. Mürre’nin mevâlîsinden olduğu için Teymî nisbesini almıştır. Onun Tufeyl lakabıyla bilindiği 
de zikredilmiştir. Ebü’l-Mu‘temir künyesiyle anılan babası Süleymânb. Tarhân, Basra’nın önde gelen 
âlimlerinden biri olup rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Mu‘temir babasından başka 

Abdülmelikb. Umeyr, İbnü’l-Mu‘temir, Eyyûb es-Sahtiyânî, Humeyd et-Tavîl, Amr b. Dînâr, Hâlid 

/\ 

el-Hazzâ, Asım el-Ahvel gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. Kendisinden de yaşça daha büyük 
olan Süfyân es-Sevrî, akranı Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. Mehdî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, 
Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî, Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi âlim ve 
muhaddisler hadis rivayetinde bulundu. İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn ve Ebü’l-Hasan el-îclı onun sika, 
Ebû Hâtimer-Râzî sika ve sadûkbir muhaddis olduğunu söylemiştir. Kettânî, Mu‘temir’in siyer ve 
megâzîye dair bir çalışması olduğunu belirtmektedir. Ancak bunun babasının Ki tâbü’l-Meğâzî adlı 
eseriyle (Sezgin, I, 285-286) karıştırılmış olabileceği akla gelmektedir. Mu‘temir’in de babası gibi 
ibadete düşkün olduğu, onunla sabaha kadar dolaşarak değişik yerlerde ibadet ettiği 
kaydedilmektedir. Mu‘temir b. Süleyman 187 Muharrem veya Saferinde (Ocak veya Şubat 803) 
Basra’da vefat etti. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alımşür. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, VI, 197; VTI, 290; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh, I, 178; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh 
ve’t-ta c dîl, VIII, 402-403; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 266-267; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 
477-479; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 227-228; Kettânî, er-RisâletüT-müstetrafe, s. 110; Sezgin, 
GAS, I, 285-286; Ekrem Pamukçu, Bağdat’ta İlkTürkler, Ankara 1994, s. 239-242. 


M. Yaşar Kandemir 



MU‘TEZ-BİLLÂH 


(aüLj jla-dl) 


Ebû Abdillâh el-Mu‘tez-BillâhMuhammed b. Ca‘fer el-Mütevekkil b. Muhammed el-Mu‘tasım- 
Billâh el-Abbâsî (ö. 255/869) 

Abbâsî halifesi (866-869). 

233’te (847) doğdu. Babası Halife Mütevekkil-Alellah, annesi Kabîha adlı bir câriyedir. İki yaşında 
iken kardeşleri Müntasır ve Müeyyed’in arasında ikinci veliahtlığa tayin edildi. Ancak büyüdükçe 
babasının Mu‘tezz’ e duyduğu yakınlık artmaya başladı ve iktidarının sonlarına doğru onu, Türkler’e 
karşı bir denge unsuru olarak Araplar ’dan ve diğer milletlerden oluşturduğu Megâribe denilen bir 
askerî birliğin başına getirdi. 

Müntasır, babasının Mu‘ tez lehine dönmesi üzerine Türkler’le iş birliği yapmaya ve hilâfeti zorla ele 
geçirmeye karar verdi. Nihayet başlarında Boğa es- Saglr ve Bâgir et-Türkî’nin bulunduğu bazı 
emirler Halife Mütevekkil’i geceleyin sarayında öldürerek tahta Müntasır’ı çıkardılar (247/861). 
Ancak altı ay sonra Müntasır da şüpheli bir şekilde ölünce bu defa Mütevekkil’ in çocuklarından 
birini halife yapmak istemeyen emirler Müntasır ’ m yeğeni Ahmed’i Müstaîn-Billâh lakabıyla halife 
ilân ettiler (248/862). 

Müstaîn, Boğa es- Sağır ve onun gibi güçlü bir Türk kumandanı olan Vasıf ile iş birliği yaparak Bâgir 
et-Türkî’yi tutuklatınca Bâgir’ in adamları sarayı kuşattılar, ancak Bâgir’ in katlini önleyemediler. 
Olaylar gittikçe çığırından çıktı ve Halife Müstaîn, Vasîf ve Boğa ile birlikte Sâmerrâ’dan gizlice 
ayrılarak Bağdat’a gitti (5 Muharrem 251 / 6 Şubat 865). Türkler ise kendileri için kurulmuş olan 
Sâmerrâ şehrinin terkedilmesini istemiyorlardı. Bu sebeple Bağdat’a giden Müstaîn’ e karşı yine 
aileden birini hilâfete getirmeye karar verdiler ve o sırada göz hapsinde tutulan Mu‘tezz’ i halife ilân 
ettiler. Müstaîn bu durumu kabul etmeyince biri Bağdat’ta, diğeri Sâmerrâ’ da iki halife ortaya çıkmış 
oldu. Mu‘tez, Tâhirîler ’den Muhammed b. Abdullah’a bir mektup yazarak ondan kendisine biat 
etmesini istedi, ancak başlangıçta olumlu bir cevap alamadı. Horasan’da yarı bağımsız olarak hüküm 
süren Tâhirîler, Halife Me’mûn’dan itibaren devletin önemli kademelerinde görev alıyorlardı ve bu 
görevlendirmelerde Türkler’ in nüfuzunu kırma düşüncesinin etkisi bulunuyordu. Bir süre sonra 
kuvvet dengesi Mu‘tez’den yana değişmeye başlayınca Muhammed b. Abdullah ona biat etti; o da 
kendisini -henüz eline geçmemiş olan-Bağdat’m muhafızlığına tayin etti. Bu sırada halifeliği zorla ele 
geçirmeye karar vererek kardeşi Ebû Ahmed idaresinde kalabalık bir orduyu da Bağdat’a gönderdi 
(23 Muharrem 251 / 24 Şubat 865). Mu‘tezz’e bağlı birlikler Bağdat’ı uzun süre kuşatma altında 
tutunca şehirde erzak sıkıntısı baş gösterdi. Daha önce Bağdat’a gelmiş olan devlet erkânı ve Abbâsî 
ailesi mensupları Mu‘tez tarafına geçmeye başladılar. Sonunda Muhammed b. Abdullah ile Ebû 
Ahm ed görüşüp Müstaîn’ in halifelikten azline karar verdiler. Bunun üzerine Müstaîn halifeliği 
Mu‘tezz’e devretmeye razı oldu. Bağdat’ta 4 Muharrem 252 Cuma günü 

(25 Ocak 866) hutbe Mu‘tez adına okundu ve bütün ordu yetkililerinden biat alındı. Müstaîn isteği 
doğrultusunda önce Vâsıt’a gönderildiyse de çok geçmeden yeni halifenin emriyle orada öldürüldü 



(252/866). 


Mu‘tez halife olduktan sonra kardeşleri Müeyyed ve Ebû Ahm ed’i hapse attırdı. Ardından Müeyyed’i 
veliahtlıktan azletti ve bir gün sonra da yattığı hapishanede onun ölüsü bulundu. Mu‘tez halifeliği 
Türkler’in yardımıyla ele geçirmiş olmasına rağmen onlara ve özellikle kendisi için tehlike gördüğü 
Vasıf ve Boğa es-Sağîr’e güvenmiyordu. Nihayet 253’te (867) Vasîf’i, 254’te de (868) Boğa es- 
SagTr’i katlettirmek suretiyle bu iki önemli gaileden kurtuldu. Ancak onların katledilmesi halife 
üzerindeki Türk baskısını azaltmaya yetmediği gibi Türkler arasında onun aleyhine genel bir 
hoşnutsuzluk meydana getirdi. Nitekim bir süre sonra maaşlarını zamanında alamayan Türk askerleri 
Megâribe ile de anlaşarak isyan ettiler ve ele geçirdikleri Muttezz’e işkence yaparak onu halifelikten 
çekilmek zorunda bıraktılar (27 Receb 255 /İl Temmuz 869), ardından da zindana attılar. Mu‘tez altı 
gün sonra öldü ve Müntasır-Billâh için yaptırılan Kubbetü’s-suleybiyye’ye defnedildi. Yerine Vâsik- 
Billâh’m oğlu Mühtedî-Billâh halife ilân edildi (2 Şâban 255/16 Temmuz 869). 

Mu‘tez döneminde cereyan eden başlıca olaylar şunlardır: Deylemliler Rey’ e saldırdılar ve halka 
büyük zarar verdiler. Receb 252’de (Temmuz-Ağustos 866) TürklerTe Megâribe arasında çatışma 
çıktı. Megâribe ilk anda Türkler’ i saraydan uzaklaştırmayı başardıysa da çok geçmeden Türkler, 
olaylardan sorumlu tuttukları Muhammed b. Râşid ve Nasr b. Sa‘d’ı bir baskınla ele geçirip 
öldürdüler. Böylece Megâribe avantajlı durumunu kaybederek yine eskisi gibi ikinci planda kaldı. 
Mûsâ b. Boğa el-Kebîr’ in kumandasındaki birlikler, Cibâl bölgesinde bulunan Dülefîler’ i Hemedan 
yakınlarında ve Kerec yolunda yenerek merkezleri Kerec’i ele geçirdiler (Receb 253 / Temmuz 867). 
Ya‘küb b. Leys es-Saffar, Sîstan’da Safiârîler Devleti’nintemelerini attı (253/867). 254’te (868) 
vekil sıfatıyla Mısır’a vali tayin edilen Ahmed b. Tolun burada zamanla Abbâsî halifeliğine ancak 
ismen bağlı kalan Tolunoğulları hânedanım kurdu. Basra bölgesinde Zenciler’ in çıkardığı 
karışıklıkları Ali evlâdından îsmâil b. Yûsuf’ un Hicaz’ da, Haşan b. Zeydb. Muhammed’in 
Taberistan’da başlattığı isyanlar takip etti. Mu‘tez zamanında Hâricîler de etkinliklerini arttırdılar; 
bunlardan Müsâvir b. Abdülhamîd, Musul ve çevresinde yağmalarda bulunarak güç kazandı. Mu‘tez 
devri Abbâsî tarihinde Türkler’in etkilerini en fazla hissettirdikleri, aynı zamanda karşıtlarının yavaş 
yavaş toparlanmaya başladığı bir dönem olarak dikkat çekmektedir. Mu‘tez adına kesilmiş 
sikkelerden altı tanesi İstanbul Arkeoloji Müzeleri ’nde bulunmaktadır. 
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Ali Aktan 



MU‘TEZILE 

(klyla-dl) 

İtikadı meselelerin yorumunda akla ve iradeye öncelik veren kelâm mezhebi. 

Sözlükte “ayırmak, uzaklaştırmak” anlamındaki azl kökünden sıfat olan muttezile kelimesi 
“uzaklaşan, ayrılıp bir köşeye çekilen” demektir. Muttezile adının ilk defa ne zaman ve kimler için 
kullanıldığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir anlayışa göre Hz. Ali’nin hilâfete 
getirilmesi (Zeynüddin İbnü’l- Verdi, I, 239) veya Muâviye ile anlaşmazlığa düşmesi (Nevbahtî, s. 5; 
Taberî, TV, 496-497; Y 142) yahut Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye terketmesi (Ebü’l-Hüseyin el- 
Malatî, s. 36) üzerine hiçbir tarafı desteklemeyen gruplara Mu‘tezile veya Mu‘tezele denmiştir 
(Nallino, s. 186). Diğer bir anlayışa göre ise Mu‘tezile ismi, aşırı uçlardan uzak durduklarını ifade 
etmek için kendi mensuplarınca tercih edilmiştir; ayrıca “i‘tizâl” kavramı Kur’ an’ da müsbet mânada 
kullanılmıştır (el-Kehf 18/16; Meryem 19/48). Resûl-i Ekrem’e ümmetinin yetmiş üç fırkaya 
ayrılacağını, bunlardan sadece Mu‘tezile’nin kurtulacağını ifade eden bir hadis nisbet edilirse de 
(Kadı Abdülcebbâr, Fazlü’l-ftizâl, s. 165-166; Îbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 2) hadis 
kaynaklarında böyle bir rivayete rastlanmamıştır. Ebü’l-Kâsımel-Belhî, Mu‘tezile’nin büyük günah 
işleyen kimseyi kâfir veya mümin değil fasık sayması sebebiyle bu adı aldığını kaydeder (Zikrü’l- 
Mu c tezile, s. 115). 

Daha çok Sünnî kaynaklarında Mu‘tezile isminin, Vâsıl b. Atâ’nm mürtekib-i kebîre konusunda farklı 
bir anlayışa sahip olan hocası Hasan-ı Basrî’nin ders halkasından ayrılması ve onun Vâsıl’ın 
kendilerinden uzaklaştığını (i‘tizâl) söylemesi sebebiyle ortaya çıktığı zikredilir. Ayrıca Muttezile’de 
Hasan-ı Basrî’nin görüşlerini benimseyen ve kendilerine Haseniyye denilen bir fırka da vardır 
(Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 18). Bazıları ise Vâsıl yerine Amr b. Ubeyd, hatta Muttezile 

/V 

ricâlinden olmayan Amir b. Ubeyd ismini zikreder; ancak âlimler bunun isabetli olmadığım belirtir 
(İbn Abdürabbih, II, 387; Mes‘ûdî, III, 234; IY 104-105; krş. Şerîf el-Murtazâ, I, 168). 

İbn Kuteybe, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehristânî, îbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi 
âlimler, Muttezile mensuplarım, kaderi tartışmaya açıp inkâr ettikleri veya kulun kendi fiillerini 
yaratmaya kadir olduğunu söyledikleri için Kaderiyye, Cehmb. SafVân’ dan etkilendikleri için 
Cehmiyye, “Allah şerri yaratmaz” dedikleri için Seneviyye ve Mecûsiyye, tövbe etmeden ölenlerin 
bağışlanmayacağım söyledikleri için Vaîdiyye, Allah’a bazı kadîm sıfatları nisbet etmekten 
kaçındıkları için Muattıla olarak da adlandırmıştır. Câhiz, fâsıkm ebedî olarak cehennemde 
kalacağım ileri sürdüklerinden onlara Havâric ismini nisbet etmiştir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 23). 
Ancak Muttezile âlimleri bu isimleri reddetmekte (Hayyât, s. 126-127, 134; Şehristânî, I, 50; 
Kalkaşendî, XIII, 254), kendilerini Muttezile’ninyam sıra “ashâbü’l-adl ve’t-tevhîd, adliyye, ehl-i 
adi, ehl-i hak, el-fırkatü’n-nâciye” gibi adlarla zikretmekte (İbn Abdürabbih, II, 378; Şehristânî, I, 43; 
İbnü’l-Murtazâ, Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 2), hasımlarma ise Mücbire, Kaderiyye, Müşebbihe, 
Haşviyye gibi isimler izâfe etmektedirler (Makbilî, s. 12; Zühdî Cârullah, s. 14). 

Kuruluşu. Mıftczile mezhebinin II. (VIII.) yüzyılın başlarında, büyük günah işleyen kişi hakkında 
Hâricîler’le Mürcie’nin ileri 



sürdüğü görüşlere karşı Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in farklı bir teori ortaya koymalarıyla 
Basra’da zuhur ettiğim söylemek mümkündür. Bazı Mu‘tezile âlimlerinin Vâsıl b. Atâ ile Amr b. 
Ubeyd’in Muhammed b. Hanefiyye ve oğlu Ebû Hâşim’in öğrencileri olduklarım, dolayısıyla Etizâlî 
düşünceleri onlardan aldıklarım söyleyerek bu hareketin Hz. Ali vasıtasıyla Resûlullah’a dayandığım 
iddia etmeleri ihtiyatla karşılanmalıdır. Nitekim Ebü’l-Kâsımel-Belhî mezhep ve kitap sahibi olan 
Mu‘tezile ricâlini Vâsıl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd ile başlatmaktadır (Zikrü’l-Mu c tezile, s. 64). 
Taşköprizâde ve Zühdî Cârullahda 80 (699) yılı civarında doğan Vâsıl ile Amr’ m yirmi yaşından 
önce Hasan-ı Basrî’nin meclisinden uzaklaşmalarının zor olduğunu göz önünde bulundurarak 
Mu‘tezile’nin onun ölümünden soma ortaya çıkmış olabileceğini kaydetmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, 

II, 36-37; el-Mu c tezile, s. 20). 

Başlangıçta ihtidâ edenlerden cizye alınmazken bu uygulamanın hazine gelirlerinin azalmasına sebep 
teşkil ettiği gerekçesiyle Emevî valilerinin Horasan’da cizye toplaması Mu‘ tezdiler’ in tepkisini 
çekmiştir. îlk Mu‘tezilîler, bu tarz adaletsiz uygulamaları kaldıran Ömer b. Abdülazîz’i ve 
mezheplerine ilgi duyan Yezîdb. Velîd’i desteklemişse de Ehl-i beyt’e besledikleri sevgi dolayısıyla 
Emevîler’e olumlu bakmamış, ancak Hâricîler gibi açık tavır da almamıştır. Yöneticilerden uzak 
duran Vâsıl, İslâm dünyasımn çeşitli bölgelerine gönderdiği davetçilerle birçok taraftar kazanmıştır 
(İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 25). Basra’da ise Elfmes 3 ele fi’r-red C ale’l-Mâneviyye adlı 
bir risâle yazan Vâsıl ile daha soma gulât-ı Şia’ya meyletmiş olan arkadaşı Abdülkerîmb. Ebü’l- 
Avcâ, Sâlih b. Abdülkuddûs ve şair Beşşâr b. Bürd gibi Senevi görüşleri savunan kişilerle sık sık 
tartışıyorlardı (Ahmed Emin, Duha’l-İslâm, III, 98). Usûl-i hamseden (aş. bk.) tevhid konusunda kitap 
telif eden Vâsıl’ m görüşleri Allah’ın alîm, kadir ve hay gibi sıfatları olmakla birlikte O’na zâtından 
bağımsız ilim, kudret ve hayat gibi kadîm sıfatların, şer, zulüm gibi hikmet ve adaletle bağdaşmayan 
fiillerin nisbet edilemeyeceği, kulun iradî fiillerinin Allah’ın değil insanın eylemi olduğu, büyük 
günah işleyenin küfürle iman arasında bir yerde bulunduğu, Cemel ve Siftin savaşlarına katlan 
taraflardan hangisinin hatalı olduğunun bilinemeyeceği şeklinde özetlenebilir (Bağdâdî, el-Fark, s. 
119-120; Şehristânî, I, 46-49). Onun ölümünden soma kayınbiraderi Amr b. Ubeyd hareketin 
önderliğini üstlenmiştir. Siyasî konularda Vâsıl’ dan farklı düşünceler taşıyan Amr faaliyetlerini 
Basra ve Bağdat’la sınırlı tutmuştur. İkinci Abbâsî halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’ un arkadaşı 
olmasına ve ona birçok tavsiyede bulunmasına rağmen (İbn Kuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr, I, 337) siyasî 
tarafsızlığım korumuştur. Bu sebeple mezhep, Bişr b. Mu‘temir ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf dönemine 
kadar Basra ve Bağdat’ta fazla bir varlık gösterememiştir. Kâdî Abdülcebbâr ve Hâkim el-Cüşemî, 
bu duraklamayı Mu‘tezile’nin cebre karşı çıkışı sebebiyle gördüğü baskıya bağlarken (Fazlü’l-i c tizâl, 
s. 345; Şerhu’l- C uyûn, s. 393) JosefvanEss, Mu‘tezilîler’in, Abbâsîler’in ilk döneminde Muhammed 
b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye’nin başlattığı isyana verdikleri destek sebebiyle mâruz kaldıkları 
baskıyla irübatlandırmaktadır (AÜİFD, XLI [2000], s. 412-413). 

Mu‘tezile’nin ortaya çıkışım iç âmiller yamnda İran dinleri, Yahudilik, Hıristiyanlık ve Yunan 
felsefesi gibi dış etkenlerle açıklayan ilim adamları da vardır. Bu konuda Abdülkâhir el-Bağdâdî ve 
İbn Hazm eski İran düşüncesinin (el-Fark, s. 22; el-Faşl, II, 115), İbn Kuteybe, Hatîb el-Bağdâdî ve 
İbnü’l-Esîr ilk temsilcilerinin yahudi oluşunun (Zühdî Cârullah, s. 30-31), H. A. Wolfson, Karâîlikile 
Mu‘tezile arasındaki benzerliği örnek göstererek Yahudiliğin (Kelâm Felsefesine Giriş, s. 84-86), 
Mcdonald, T. J. de Boer, Thomas Hunter Weir, Joel L. Kramer Hıristiyanlığın, De Lacy O’leary ve 
Reynold A. Nicholson Yunan felsefesinin (bk. bibi.) etkisini ileri sürmüştür. Aslında Mu‘tezilî 
fikirlerin ortaya çıkışında birbirine paralel iki faktörün etkili olduğunu söylemek mümkündür. 1 . 



Mürtekib-i kebîre, Allah’ın sıfatları, iradî fiiller, Kur’ an’ m mahlûk oluşu vb. tartışmalar üzerinde 
içteki siyasî ve fikrî ihtilâflar; 2. Varlığın mahiyeti, cevher, araz, hareket, sükûn gibi konular 
üzerindeki dış etkenler. Ancak Mu‘ tezdiler’ in ikinci faktör konusundaki tutumu felsefî görüşleri aynen 
benimseme veya taklit etme şeklinde değil cevaplama, dönüştürme, yeniden inşa etme ve reddetme 
tarzındadır. 

Mu‘tezile’nin gelişmesi Abbâsîler döneminde olmuştur. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr ile Amr b. 
Ubeyd arasındaki dostluk bilinmektedir. Bununla birlikte Amr, halifenin destek davetlerine olumlu 
cevap vermeyerek kendilerini serbest bırakmasını istemiştir (îbnKuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr, I, 209). 
Daha sonra halife, Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye isyanında onu destekleyen 
Mu‘tezilîler’i takip altına aldı, bunların bir kısım bulundukları yerde gizlenirken bir kısım Horasan, 
Yemen, Taberistan ve Mağrib’e göç etti. Hârûnürreşîd’ in iktidara gelmesiyle Mu‘tezilîler yeniden 
itibar görmeye başladı. Mu‘tezilî âlimlerin bilgisine ve ikna gücüne önem veren halife, bazılarım 
tebliğ ve irşad için Çin’den Bizans’a kadar uzanan birçok bölgeye gönderdi. Bu dönemde Kaderiyye 
telakkisini benimseyen Yahyâ b. Hamza el-Hadramî Şam kadılığına getirildi. Mu‘tezilîler, annesi de 
Abbâsî sülâlesine mensup olan Emîn’in tahta çıkmasıyla biraz nüfuz kaybına uğradılarsa da annesi 
Türk / İran asıllı olan ve iktidar mücadelesinden başarıyla çıkan Me’mûn’u desteklediler. Me’mûn 
Araplar’a ve îranlılar’a karşı Türkler’den, Ehl-i sünnet’ e ve Şîa’ya karşı Mu‘tezilîler’den istifade 
etme siyaseti güttü. Bişr b. Mu‘temir, Sümâme b. Eşres ve İbnEbû Duâd gibi Mu‘tezile âlimleri 
halifeyi etkileyerek mezheplerini sarayın resmî ideolojisi haline getirdiler. Özellikle vezirliğe tayin 
ettiği İbnEbû Duâd’ m telkinleriyle Kur’ an’ m yaratılmış olduğu fikrini benimseyen halife 218 (833) 
yılından itibaren bu fikri reddeden kadılara ve âlimlere baskı uyguladı (bk. MİHNE). Mu‘tasım- 
Billâh ve Vâsik-Billâh devirlerinde de aynı uygulama devam etti. 232’de (847) iktidara gelen 
Mütevekkil-Alellah devletin Mu‘tezile’ yi destekleme siyasetine son verdi. Böylece Mu‘tezile’nin 
yükselişi durdu. Hatta teoride ferdin hürriyetini savunan Mu‘tezile’nin uygulamada baskıcılığa destek 
vermesi onu çöküşe sürükledi. Neticede cüz-i lâ yetecezzâ, ma‘dûmun şey olup olmaması, cevher ve 
arazların fenâ ve bekası gibi dinin aslından olmayan meselelerde birbirlerini tekfir etmeye başladılar 
(Zühdî Cârullah, s. 203-204). Öte yandan Mu‘tezile’ den ayrılan İbnü’r-Râvendî’nin Şîa’ya katılması, 
bilhassa Mâtürîdî ile Eş‘arî’nin Sünnî kelâm ekollerini kurmaları Mu‘tezile için ağır bir darbe olmuş, 
bundan sonra Mu‘tezile zaman zaman kendini toparlamışsa da varlığını uzun süre devam 
ettirememiştir. 

Abbâsîler’ in merkezî otoriteyi kaybetmesi üzerine 320 (932) yılından itibaren kurulmaya başlanan 
bölgesel yönetimlerden Büveyhîler döneminde ikinci Büveyhî hükümdarı Adudüddevle’ninMu‘tezilî 
âlim ve devlet adamı Sâhib b. Abbâd’ı vezir yapması ve Kâdî Abdülcebbâr’mkâdılkudâtlığa 
tayiniyle mezhep yeni bir canlılık kazandı, önemli mevkilere Mu‘tezilîler getirildi. Fakat Sâhib b. 
Abbâd’m ölümünden sonra Mu‘tezilîler tekrar gözden düştü, Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’m 
kendilerine 

cephe almasıyla çöküşleri hızlandı. Gazneli Mahmud’un420 (1029) yılında Rey’i işgal ederek 
Büveyhî Hükümdarı Mecdüddevle’yi bertaraf etmesi üzerine burada bulunan Mu‘tezilîler Horasan 
bölgesine göç ettiler. Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey’in429’da (1037) Rey’i ele geçirmesi, 447 
(1055) ve 450 (1058) yıllarında Bağdat’a giderek halifeyi ziyaret etmesi, Abbâsîler nezdinde 
Selçuklular ’m itibarının artmasına ve Mu‘tezile’nin yeniden canlanmasına yardımcı oldu. Çünkü 
Tuğrul Bey’ in veziri Kündürî mezhep taassubundan dolayı veya siyasî sebeplerle (Ocak, s. 86-88, 



109-110) onları destekliyordu. Kündürî, Mu‘ tezdiler ’ i önemli mevkilere getirdi, bid‘atçı olarak 
nitelenen Eş‘arîler Selçuklu sınırlarının dışına çıkarıldı. Ünlü mutasavvıf Abdülkerîm el-Kuşeyrî, 
Tuğrul Bey’ in huzuruna çıkıp bu haksızlıkları önlemesini rica etti, hadis âlimi Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî de Kündürî’ye bir mektup yazarak baskıların kaldırılmasını istedi, fakat her iki girişimde 
etkili olmadı. Nihayet 456 (1064) yılında Kündürî’nin görevden alınıp hapse konulması ve bir yıl 
sonra öldürülmesiyle Mu‘ tezde’ nin siyasî desteği sona erdi. Ebû Ali Muhammed b. Ahm ed gibi 
Mu‘tezile âlimlerinin çabaları da neticesiz kaldı. Alparslan’ın veziri ve koyu bir Eş ‘arı taraftarı olan 
Nizâmülmülk sürgüne gönderilen 400 civarındaki Sünnî âlimin geri dönmesini sağladı ve bunlar 
adına medreseler açtırdı (Balcıoğlu, s. 61-64). Nizâmülmülk’ ün verdiği destekle Eş ‘arîlik canlandı. 
Cüveynî ve Gazzâlî gibi otoritelerin yönelttiği tenkitler sonucu Bağdat ve civarında tutunamayan 
Mu‘tezilîler, Horasan ve Hârizm bölgelerine göç ettiler. Burada Mu‘tezilî gelenek Ebû Mudar 
Mahmûdb. Cerîr el-İsfahânî ve öğrencisi Cârullah ez-Zemahşerî tarafından devam ettirildi. Özellikle 
Zemahşerî, el-Keşşâf adlı tefsiriyle Mu‘tezilîler kadar Sünnîler taralından da takdir gördü. Bu 
bölgede de kesintiye uğrayan Mu‘tezilî gelenek, Mutarrizî ve Abdülcebbâr b. Abdullah el-Hârizmî 
gibi âlimlerin devam ettirme girişimlerine rağmen başarılı olamadı. Sonraki dönemlerde Mu‘tezile, 
Sünnî dünyadan uzaklaşmışsa da tamamen yok olmamış, daha önce Vâsıl devrinde Zeyd b. Ali, 
Me’mûn döneminde Kasım b. İbrâhim er-Ressî taralından başlatılmış olan Mu‘tezile-Şîa yakınlığı 
Yemen Zeydîliği ve kısmen İmâmiyye içinde varlığını sürdürmüştür. Nitekim Zeydî âlimi İbnü’l- 
Murtazâ onları savunmakta, Makbilî ise usûlü’ d-dînde Zeydiyye ile Mu‘tezile’nin aynı görüşlere 
sahip olduğunu, ayrıldıkları tek meselenin imâmetten ibaret bulunduğunu kaydetmektedir. Kâdî 
Abdülcebbâr, kendi devrine kadar geçen sürede yaşayan Mu‘tezile ricâlini on tabaka halinde 
zikretmekte (Fazlü’l-i c tizâl, s. 213-333), İbnü’l-Murtazâ ise Hâkim el-Cüşemî’nin eklediği iki tabaka 
ile birlikte bu sayıyı on ikiye çıkarmaktadır (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 9-119). 

Basra ve Bağdat Okulları. Abbâsîler devrinde Mu‘tezile mezhebi Basra (Basriyyûn) ve Bağdat 
(Bağdâdiyyûn) kollarına ayrılmış, bu kollar zamanla iki okul haline dönüşmüştür. Her iki okul da beş 
esası kabul etmekle birlikte ayrıntıda farklı görüşler benimsemiştir. Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, el- 
MesâTl fi T-hilâf beyne T-Başriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn adlı eserinde kendi döneminde Bağdat okulunu 
temsil eden Ebü’l-Kâsım el-Belhî ile Basra okulunu temsil eden Ebû Hâşim el-Cübbâî arasındaki 
ihtilâftı meselelerin sayısının 155 olduğunu kaydetmekte, Malatî ise bu sayının -herhalde çokluktan 
kinaye olarak- 1000’i aştığını söylemektedir (et-Tenbîh ve’r-red, s. 33). Ebû Mûsâ el-Murdâr da iki 
okul arasındaki ihtilâftı konuları ele alan Kitâbü mâ cerâ beynehû ve beyne T-Başriyyîn adıyla bir 
eser kaleme almıştır. 

Basra okulunun ilk temsilcisi, aynı zamanda mezhebin kurucusu kabul edilen Vâsıl b. Atâ’dır (ö. 
131/748). Vâsıl mezhebin tevhid, menzile beyne T-menzileteyn ve emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker; halefi Amr b. Ubeyd ise adalet, va‘d ve vaîd esaslarını geliştirmiş olmakla beraber 
Mu‘tezile’nin usûl-i hamseden oluşan inanç sisteminin teşekkülü Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m el- 
Uşûlü’l-hamse adlı kitabıyla tamamlanmışür. Îbnü’n-Nedîmonun çeşitli 

konulara ilişkin elliye yakın eserinin adını zikretmektedir (el-Fihrist, s. 204). Ebü’l-Hüzeyl’in 
öğrencilerinin en meşhuru Basra okulunun ileri gelenlerinden biri olan İbrâhim en-Nazzâm’dır. Arap 
edebiyatının en büyük nesir ustalarından sayılan Câhiz de Basra Mu‘tezilîleri’nin önemli 
isimlerindendir. Câhiz’ den sonra Basra Mu‘tezilîleri’nin en meşhur temsilcileri Ebû Ali el-Cübbâî 
ve oğlu Ebû Hâşim’ dir. Ebû Ya‘küb eş-Şahhâm’m öğrencisi olan Ebû Ali hocasının ölümü üzerine 



H. Aynur, “Saliha Sultan’ m Düğün Töreni ve Şenlikleri”, TT, sy. 61 (1989), s. 34-35; Thierry 
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Basra Muttezilîleri’nin reisi olmuştur. Bu okulun son dönemdeki en önemli temsilcisi, Hemedan 
bölgesi başkadısı Abdülcebbâr b. Ahmed b. Abdülcebbâr el-Hemedânî’dir. Eklektik bir yöntemi 
benimsemiş olan Abdülcebbâr, kendisinden önceki Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerini bir araya 
getirerek bunlardan seçimler yaprmşür. Tercihlerinde Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin görüşleri ağır 
basmaktadır. 

Bağdat Muttezilîliği, Basra okulunun ortaya çıkışından kısa bir süre sonra Bişr b. Muttemir (ö. 
210/825) tarafından kurulmuştur. Hârûnürreşîd’ in veziri Fazl b. Yahyâ el-Bermekî ile temas kurup 
görüşlerini saray çevresine benimsetmeye çalışan Bişr’ in Arap edebiyatı ve kelâm konusunda kaleme 
almımş birçok eseri mevcuttur. Sümâme b. Eşres, Ebû Mûsâ el-Murdâr ve Ahm ed b. Ebû Duâd onun 
en meşhur öğrencileridir. Keskin zekâsı, hazırcevaplılığı ve esprileriyle tanınan Sümâme, 
Hârûnürreşîd döneminde hapse atılmış, ardından Me’mûn’ un yakınında bulunarak ona danışmanlık 
yapmış, Emevîler’i ve Mu‘tezilî olmayanları yeren konuşma ve yazıları ile halifeyi muhaliflerine 
karşı tahrik etmiştir. Bağdat Muttezilîleri’ne en büyük hizmeti Basra’da doğup Yahyâ b. Eksem 
vasıtasıyla Me’mûn ile tanışan, onun ilim ve tartışma meclislerinde bulunan îbn Ebû Duâd yaprmşür. 
“Mu‘tezile’nin rahibi” olarak amlan Ebû Mûsâ el-Murdâr, zâhidâne hayaü ve tesirli vaazlarıyla 
mezhebin yayılmasına önemli katkıda bulunmuştur. Murdâr’m öğrencisi Ca‘fer b. Mübeşşir 
eserlerinde Kur’ an ve Sünnet’ in zâhirine bağlı kalmayı savunmuş, kıyas taraftarlarım reddetmiş, 
böylece Zâhirîler’e yakmlaşımşür. Ca‘fer b. Harb’in öğrencisi olan Ebû Ca‘fer el-îskâfî, Halife 
Mu‘tasım-Billâh tarafından Muttezile doktrinini anlatmakla görevlendirilmişti. Ayrıca Hz. Ali’nin 
üstünlüğünü (tafdîl) konu edinen, Nazzâm, Câhiz, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr, îbn Şebîb, 
Hişâmb. Hakem, Müşebbihe, Mürcie ve Mücbire gibi şahıs ve fırkaların reddini içeren kitaplar 
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yazmıştır (a.g.e., s. 213). Ibnü’r-Râvendî’nin hocası olan Ebû Mûsâ Isâ b. Heysem ile Ibnü’r- 
Râvendî’ninFadîhatü’l-MuHezile adlı eserini reddetmek üzere Kitâbü’l-întişâr’ı kaleme alanEbü’l- 
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Hüseyin el-Hayyât da Ca‘fer b. Harb’in öğrencileridir. Isâ b. Heysem aynı zamanda Hayyât’m 
hocasıdır. Bu okulun müteahhir âlimlerinden olan Ebü’l-Kâsım el-Belhî el-Kâ‘bî, Tirmiz’de açtığı 
medrese ile Mâverâünnehir’inher tarafında tamnrmşür. Bağdat Mu‘tezilîliği’nin son temsilcisi olarak 
Ebû Ca‘fer el-İskâfî’nin oğlu Ebü’l-Kâsım Ca‘fer b. Muhammed zikredilebilir. 

Basra Mu‘tezilîliği fikrî mücadeleden yana olan, usul ve fürûda aklı ve vahyi birlikte değerlendiren 
bir okuldur. Mensuplarının amacı Resûlullah’ tan intikal eden İslâm geleneğini devam ettirmekti ve bu 
konuda müsamaha göstermemişlerdir (İA, VIII, 760). Dolayısıyla onları serbestlik taraftarı filozof 
olarak değil felsefeyi dine hizmet eden bir araç gibi gören kelâmcılar olarak kabul etmek gerekir. 

Buna karşılık daha çok amelî ve siyasî alanda temayüz eden Bağdat Muttezilîleri, mezhebin 
görüşlerinin emir bi’l-ma‘rûf çerçevesinde devlet eliyle etkili bir şekilde yayılması taraftarıydı. 
Bunun için eserlerinde imâmete daha çok vurguda bulunmuş, yöneticilerle iyi ilişkiler kurmaya 
çalışmıştır. Ayrıca Me’mûn’ un Bağdat’ta başlattığı tercümeler sebebiyle Basralılar’dan daha çok 
felsefenin etkisinde kalmışlardır. 

Görüşleri. Bir kelâm ekolü olarak ortaya çıkan Muttezile, İslâm dininin aslî hükümlerinin 
temellendirilmesi, sistematik hale getirilmesi, izah ve ispat edilmesi, karşı fikirlerin 
cevaplandırılması gibi konularla meşgul olmuştur. Siyasî, felsefî vb. hususlar bu çerçeveye yardımcı 
olduğu ölçüde ilgi alanlarına girmiştir. Meselâ tabiat felsefesi onlar için tevhidin temellendirilmesine 
bir vasıtadır. Aynı şekilde imâmete emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker esasını temellendirmek 
amacıyla önem vermişlerdir, a) Bilgi Teorisi. Muttezile’nin genel kabulüne göre bilgi akıl, duyular ve 



doğru haber olmak üzere üç yolla elde edilir. îlk dönem Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf duyularla ve akim bedîhî ilkeleriyle kazanılan bilgilerin zaruri, istidlâl yoluyla elde edilenlerin 
ise iktisabı olduğunu, kâfir ve fâsıklarca nakledilen haberlerin tevâtür derecesine varmış olsa bile 
kesin bilgi ve delil sayılamayacağını ileri sürmüştür. İnsandaki düşünce gücü sayesinde vahiy 
gelmeden de Allah’ın varlığı, nesne ve olayların mahiyetleriyle ahlâkî değerler bilinebilir. 

Organların amelleriyle kalbin amelleri ayrı ayrıdır, bilme ameliyesini yapan kalptir. Bu sebeple beş 
duyu kendi başına kesin bilgi vermez. 

Tevellüd teorisini bilgi meselesine uygulayan Bişr b. Mu‘temir, bilginin oluşumunun ve özellikle 
Allah hakkmdaki bilginin insanda belli aklî tekâmüllerin gerçekleşmesine bağlı bulunduğunu 
söylemiştir (Zühdî Cârullah, s. 115-118). Öğrencisi Nazzâmise bilginin teşekkülünde şüphenin 
önemli rol oynadığını, insanda asıl idrak edenin ruh olduğunu, Allah’ın, idraki duyular üzerinden 
yarattığını, haberin ise bilgi ifade edebilmek için doğruluğuna aklî veya tecrübî karinenin bulunması 
gerektiğini, onu nakleden râvilerin mümin, kâfir veya fasık olmasının önem taşımadığını savunmuştur 
(Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, II, 115-116; Y 199-202; Hayyât, s. 43; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, IX, 
12; XI, 327; XII, 136, 512; XY 361, 392, 398-399). Nazzâm’ m öğrencisi Câhiz, insanın irade dışında 
bir fiilinin bulunmadığını ve gayri iradî bütün fiillerin onda zorunlu olarak meydana geldiğini, 
dolayısıyla ilmin de herhangi bir fiilden doğmadığını, kendiliğinden ve zaruri niteliği taşıdığını ileri 
sürmüştür (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 306). “Ashâbü’l -maârif’ diye adlandırılan bu ekolün 
savunucuları arasında Câhiz’ in yanı sıra Ali el-Esvârî de yer almaktadır. Allah’ın ancak zaruri 
bilgiyle bilineceğini söyleyen bu gruba karşı Nazzâm O’nun sadece istidlâl yoluyla bilineceğini 
belirtmiştir (a.g.e., XI, 327; XII, 512). Ebü’l-Kâsımel-Belhî, dünyada istidlâl yoluyla bilinen şeyin 
âhirette de istidlâl yoluyla, dünyada zaruri bilgiyle bilinenlerin âhirette de zaruri bilgiyle bilineceği 
görüşünü ortaya atarak Allah’ın her iki âlemde de aynı yolla bilineceğini belirtmiştir. Kâdî 
Abdülcebbâr, dünyada Allah’ı bilmeyi sağlayan nazar ve isti dlâlin bütün mükelleflere vâcip olan ilk 
şey olduğu kanaatine sahiptir (Muhtasar fî uşûli’d-dîn, s. 170-171; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 39, 69). 
Mu‘tezile kelâmcıları, bilginin mahiyetini de irdeleyerek onun ele aldığı konuda âlimin nefsinin 
mutmain olmasını sağlayan nitelik mi (mâna), yoksa bir şeyi olduğu gibi kabullenme mi (itikad) 
olduğunu tartışmışlardır. Ebû Abdullah el-Basrî birinci görüşü, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Ali el- 
Cübbâî ve Ebû Hâşim el-Cübbâî ikinci görüşü savunmuştur (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 13). 
Kâdî Abdülcebbâr, ilmin itikaddan ibaret bulunduğunu söyleyen Cübbâîler’in görüşünü reddederek 
(a.g.e., XII, 30) hocası Ebû Abdullah el-Basrî ’nin görüşünü destekler. Mu‘tezile, geliştirilen bu bilgi 
teorisiyle sabit bir hakikatin olmadığını iddia eden Sûfestâiyye, Mütekâfıiyye ve Sümeniyye gibi 
agnostik, sadece müşahede ettiklerine inanan Dehriyye gibi monist / pozitivist akımların görüşlerini 
reddedip hakikatin değişik yollarla bilinebileceğini ispat etmeyi hedeflemiştir. 

b) Tabiat Görüşü. İlkMu‘tezilîler daha çok Seneviyye, Berâhime, Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
Dehriyye gibi din ve felsefelerle muhatap oldukları için bunlara cevap teşkil edebilecek konu ve 
delilleri işlemeyi tercih etmişlerdir. Bu konuların başında tabiatın oluşumu ve işleyişi, faydalanılacak 
delillerin başında da akıl gelir. Mu‘tezile’de tabiat felsefesini ele alan ilkkelâmcı Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf’ tır. Ona göre fizik âlem, maddenin bölünemeyen en küçük parçası olan atomdan (cüz-i lâ 
yetecezzâ) meydana gelir. Atomculuk olarak isimlendirilen bu görüş daha önce Demokrit tarafından 
da dile getirilmiş olmakla birlikte Allâf, onu Demokrit gibi materyalizmi değil Tanrı ’mn varlığım 
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ispat için araç olarak kullanmıştır (bk. HUDUS). Allâf’ tan sonra tabiat felsefesi üzerinde en çok 
duran âlim Nazzâm’ dır. Nazzâm, Allâf’ m savunduğu parçalanmayan cüz (atom) görüşüne karşı 



çıkmış, nesneleri meydana getiren cüzlerin arazlardan oluştuğunu, her cüzün onu teşkil eden 
cüzlerinin bulunduğunu ve bu durumun sonsuza kadar gittiğini söyler (Hayyât, s. 33-36; Kadı 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 452). Bununla beraber âlemin sadece fizik yapısında değil hareketlerinde 
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de sonlu olduğunu savunur. Alem birbirine zıt hareketli unsurların birleşmesiyle meydana gelmiş olup 
zeytinin içinde yağın, kömürün içinde ateşin ve insanın içinde kanın gizlenmesi gibi cisimler iç içe ve 
aynı mekânı işgal eder (tedâhül). Dırâr b. Amr, bu görüşün Seneviyye’deki nur-zulmet anlayışım 
çağrıştırdığım belirterek Nazzâm’ a karşı çıkar. Ona göre tek araz vardır, o da hareketten ibarettir. 
Ebü’l-Hüzeyl gibi Muammer b. Abbâd’a göre de cisimler cüzlere ayrılmayan atomlardan meydana 
gelir. Nazzâm’ m iddiasımn aksine cisimlerde esas olan hareket değil sükûndur ve arazlar da 
sükûndan ibarettir. İnsan parçalanmayan bir bütün olan nefisten (ruh) ibarettir, beden onun için bir 
alettir. Onun tek fiili vardır, o da iradedir (a.g.e., XI, 311; Ebü’l-Kâsımel-Belhî, s. 70-71). 
Ma‘dûmun “şey” olduğu kanaatini taşıyan Muttezile âlimleri varlıkları mevcut ve ma‘dûm diye ikiye 
ayırmaktadır. Bu görüşleri sebebiyle hasımları onları âlemin kıdemine kail olmakla itham etmiştir 
(Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 425, 427). Daha sonra gelen Mu‘ tezdiler, tabiat felsefesine selefleri kadar 
ilgi göstermemekle beraber onların ortaya koyduğu çerçevenin dışına çıkmamışlardır. 

e) İnanç Sistemi. İtikadı alam sistematik bir şekilde ifade eden ilk mezhep Mu‘ tezde’ dir. 

Başlangıçtan itibaren Mu‘ tezde kelâmcıları İslâm dininin temel ilkelerini “usûl-i hamse” başlığı 
altında ele almışlardır. Hayyât, Mu‘ tezdi kabul edilmek için beş esasın kabulünün şart olduğunu 
belirtir (el-İntişâr, s. 126-127). Kadı Abdülcebbâr da muhaliflerinin usûl-i hamseyi 
benimsemediklerini kaydederek Mülhide, Muattıla, Dehriyye ve Müşebbihe’nintevhid, Cebriyye’nin 
adalet, Mürcie’nin va‘d ve vaîd, Hâricîler ’in menzile beyne ’l-menzileteyn ve Imâmiyye’nin emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker esasına muhalefet ettiklerini bildirir; bunların birine dahi muhalefet 
edenin bazan kâfir, bazanfâsık, hazanda muhtî (hatalı) olacağım kaydeder (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 
123-126). Kâdî Abdülcebbâr, Muttezile’nin esaslarım Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’ de beş, el-Muğnî’de 
tevhid ve adalet olmak üzere iki, el-Muhtaşar fi uşûli’d-dîn’de tevhid, adalet, nübüvvet ve şerâi‘ 
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olmak üzere dört esas halinde taksime tâbi tutmuştur (ayrıca bk. USUL-i HAMSE). 

1. Tevhid. “Allah’ m zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde bir ve tek olduğunu kabul etme” anlamına 
gelen tevhid usûl-i hamsenin temelini teşkil eder. Hayyât yeryüzünde tevhidi savunan yegâne 
mezhebin kendileri olduğunu söyler (el-întişâr, s. 13-14, 17). Muttezile mensuplarının tevhid 
konusuna yaptıkları bu vurgu onların özellikle sıfatlarla ilgili duyarlılıklarından kaynaklanmaktadır. 
Çünkü onların döneminde İslâmî çevrede oluşan gruplardan Sıfâtiyye, Allah’ın bağımsız kadîm 
mânalar olarak zâtî sıfatlara sahip olduğunu söylüyor, Haşviyye O’na makam, cismiyet gibi maddî 
mânalar nisbet ediyor, Bâtmiyye ise Allah’ın sonradan oluşmuş (hâdis) zâtî sıfatlara sahip 
bulunduğunu savunuyordu. Öte yandan hıristiyan camiasında aslında tek olan Tanrı ’mn üç uknûm 
halinde düşünüldüğü, dolayısıyla uknûmlardan her birinin kadîm mânalara tekabül ettiği ileri 
sürülüyordu. Sıfatlar konusunda ilk tartışmayı başlatan Ca‘d b. Dirhem olup onun sıfat telakkisini 
Cehmb. SafVân, ardından Vâsıl b. Atâ benimsemiştir (Şehristânî, I, 30, 86). MuTezile taaddüd-i 
kudemâya meydan vermemek için kadîm mânaları zâttan ayrı, mahallü’l-havâdise meydan vermemek 
için de hâdis mânaları kabul etmiyordu. Vâsıl, Allah’a kadîm mânaların nisbet edilmesini şirkle denk 
tutuyordu. Benzer görüşte olan Zemahşerî aksi yaklaşımın Hıristiyanlığın uknûmlarmdan farklı 
olmayacağım söyler (el-Minhâc, s. 56). 


Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Abbâd b. Süleyman, Nazzâm ve Ebû Ali el-Cübbâî gibi âlimler İlâhî 



sıfatların Allah’ın zâtının aynı olduğunu söylemektedir. Muammer b. Abbâd, Allah’ın sıfatlarını 
zâtındaki mânalara bağlayarak O’nun kendinde mâna olarak bulunan ilimle âlim, kudretle kadir 
olduğunu savunur. Ebû Hâşimel-Cübbâî’nin öncülüğünü yaphğı “ahvâl” teorisine göre ilâhı sıfatlar 
Allah’ta kendisinin sahip olduğu hal sebebiyle mevcuttur. Kadı Abdülcebbâr, sıfatları zâtı ve fiilî 
diye ikiye ayırdıktan sonra zâtı sıfatların Allah’ m zâtının aynı olduğunu belirtir ve bunları kadîr, alîm, 
hay, mevcûd, semî‘, basîr ve müdrik şeklinde sıralar (el-Muğnî, V, 241-243; el-Muhtaşar, s. 181; 
Şerhu’l-uşûli’l-hamse, s. 167-175). Fiilî sıfatların ise hâdis ve Allah’ın zâtının gayrı olduğunu 
söyleyerek bunları da mürîd, kârih, mütekellim, fail şeklinde gösterir (Çelebi, s. 255-263). Sıfatlar 
üzerinde yapılan bu tartışmalar Mu‘tezilîler’i yed, vech, istivâ, semada oluş gibi Kur’an’da mevcut 
nitelemeleri Allah’ın her türlü havâdisten tenzih edilmesi yönünde yorumlamaya, bunun yamnda 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğu ve Allah’ın görülemeyeceği görüşüne sevketmiştir. 


2. Adi. Mu‘tezile’ye göre adi Allah’ın iyi (hasen) fiilleri işlemesi, kötü (kabih) fiillerin meydana 
gelmesinde etkisinin bulunmamasıdır. Ebû Ali el-Cübbâî adlin hasen olan her çeşit fiili kapsadığını 
söylerken Kâdî Abdülcebbâr bu tanımın eksik olduğunu kaydeder ve adli “Allah’ın bütün fiillerinin 
güzel oluşu, zulüm ve çirkin fiilleri asla yapmaması” şeklinde tanımlar. Bunun anlamı Allah’ın her 
türlü kötü işten, sevap, fayda gibi şeyleri terketmekten, maslahata aykırı ve çirkin yolla insanları 
kulluğa çağırmaktan münezzeh olması; bütün fiillerinin hikmet, adalet ve isabet niteliği taşıması 
demektir (el-Muhtaşar, s. 169; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 132). Dolayısıyla insanların işlediği kötü 
fiillerin Allah tarafından yaratılması câiz değildir. Allah insana eylem gerçekleştirme gücünü 
önceden vermiş olup kişi hürriyetini kullanarak istediğini yapar. Esasen irade hürriyeti bulunmayan 
bir insanın Allah tarafından sorumlu tutulması O’nun adalet ve hikmetiyle bağdaşmaz (el-Muğnî, WI, 
s. 49-50; el-Muhtaşar, s. 169; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 301; ayrıca bk. ADL). Fazl er-Rakaşî’nin 
taraftarlarından oluşan Fazliyye’nin, Allah’ın kulların itaat cinsinden fiillerini vukuu anında irade 
ettiğini, mâsiyet türünden fiillerini ise hiçbir zaman dilemediğini söyleyerek O’nun istediği bazı 
şeylerin olmadığım, istemediği bazı şeylerin de olduğunu ileri sürmesi yüzünden (Eş‘arî, s. 513), 
bazıları bu grubun Mu‘tezilî olduğunu iddia etmişse de aslında Fazliyye, Hâricîler’den 
Sevbâniyye’nin bir koludur. 


3. Va‘d ve Vaîd. Gelecekte bir kimseye bir faydamn ulaştırılacağım veya ondan bir zararın 
giderileceğini bildiren habere va‘d, onun bir zarara uğrayacağım yahut bir faydadan mahrum 
bırakılacağım içeren habere de vaîd denilir. Allah’ın va‘ d ve vaîdinde durmaması, verdiği haberin 
vâkıaya uygun olmaması söz konusu değildir. Bu sebeple dünyada iyilik yapanları mükâfatlandırması, 
günah işleyenleri de cezalandırması zorunludur. Allah’ın emirlerine uyup işlediği büyük günahlardan 
tövbe etmiş olarak ölenler âhirette mükâfat hak eder, büyük günahlardan tövbe etmeden ölenler ise 
cehennemde ebedî olarak kalır. Ancak bunların azabı kâfirlerinkinden daha hafiftir (Şehristânî, I, 59; 
Ahmed Emîn, Duha’l-İslâm, III, 61-64). Mutezile va‘d ve vaîd başlığı altında iman, fisk, küfür, 
kebîre, tövbe, kötülüklerin iyilikleri boşa çıkarması, iyiliklerin günahlara kefaret olması, sevap, ikâb, 
şefaat, ivaz, kabir azabı gibi âhiret ahvâli, bunların maddî varlıklara tekabül edip etmediği, büyük 
günah işleyenlerin cehenneme girdikten sonra oradan bir daha çıkmayacakları gibi konuları ele 
almaktadır (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 611-693). Hem adi hemva‘d ve vaîd 
esasları âhirette şefaatin olmamasını gerektirir. Kur’an’da ve hadislerde vârit olan kabir azabı, 
Münker ve Nekir suali, mîzan, sırat gibi hususlar ancak nakille bilinebilir. Kabir azabımn inkârı 
Mutezile mensuplarının bir kısmına ait bir telakki olduğu halde İbnü’r-Râvendî tarafından hepsine 
nisbet edilmiştir (a.g.e., s. 689, 730, 732, 734; el-Muhtaşar, s. 278). 



4. Menzile beyne’ 1-menzileteyn. Bu esas, büyük günah işleyen kişinin küfrü gerektiren bir inkârda 
bulunmadığı için kâfir olmayacağı gibi işlediği günah sebebiyle imanda da kalamayacağı, bu ikisi 
arasında bir yerde bulunacağı şeklinde açıklanmakta ve Mu‘tezile bu kişiyi “fâsık” diye 
nitelendirmektedir. Fâsık tövbe etmeden öldüğü takdirde ebediyen cehennemde kalır. Bu esası ilkin 
ortaya koyan Vâsıl b. Atâ, bu yaklaşımıyla farklı görüşler arasındaki ortak bir nokta bulmayı 
amaçlamış, görüşünü siyasî alana da uygulayarak Hz. Ali ile Muâviye taraftarlarından birinin hatalı 
olduğunu, fakat tesbitinin mümkün bulunmadığını, dolayısıyla haklarında karara varmayıp konuyu 
Allah’a havale etmenin gerektiğini söylemiş, hem Ali’yi hem düşmanlarını tekfir edenHâricîler’le 
her iki grubu da mümin sayan Mürcie arasında ara bulucu olmak istemiştir. Ortaya çıkış açısından 
usûl-i hamsenin ilki kabul edilen menzile beyne’ 1-menzileteyn, Mu‘tezile’nin zuhurunda ve orta yolu 
izlemesinde oynadığı rol sebebiyle zaman zaman bu ekol mensuplarına Menâziliyye adı da verilmiştir 
(ayrıca bk. MENZİLE BEYNE’l-MENZİLETEYN). 

5. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker. Mu‘tezile’ye göre İslâm davetinin yayılması, dalâlette 
olanların hidayete ermesi, hakkı bâtıla karıştırmak isteyenlerin zararlarının önlenmesi için her 
müslümanm iyiliği emretmesi ve kötülükten sakındırması zorunlu bir görevdir. Emre konu olan 
ma‘rûf vâcip türünden ise onu emretmek vâcip, nâfile türünden ise nâfiledir. Ancak münkerde böyle 
bir ayırım yapılamaz. Öte yandan zulüm ve yalan gibi aklî, hırsızlık, zina ve içki gibi dinî 
münkerlerden uzaklaştırmak vâcip, içtihada konu olan münkerlerden uzaklaştırmak ise bazı 
durumlarda vâcip, bazı durumlarda câizdir. Mu‘tezilîler, ilk zamanlar emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker esasını uygulayarak Berâhime, Mecûsîlik, Yahudilik, Hıristiyanlık gibi dinlere ve 
Mücessime, Müşebbihe, Râfizîlik, zındıklık gibi mezhep ve akımlara karşı İslâm’ı güçlü bir şekilde 
savunmuş, bu amaçla Horasan ve Mâverâünnehir’e kadar gitmişlerdir. Ayrıca bu esası ahlâk 
bozukluklarım önlemek, toplumu ıslah etmek, adaleti yaygınlaştırmak amacıyla tatbik etmişler, fakat 
Havâric ve Şîa’mn yaptığı gibi bunu iktidardaki yöneticilere karşı toplumu kışkırtmak için bir araç 

/V 

olarak kullanmamışlardır (a.g.e., s. 248; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 749; Aişe Yûsuf el-Mennâî, s. 
375-379). Ancak sonraki devirlerde bu tutumlarım değiştirerek muhalefette iken en-Nefsüzzekiyye’yi 
desteklemede olduğu gibi isyan hareketlerinde, iktidarda iken mihne olaylarında görüldüğü üzere 
muhalifleri yola getirme ve hasımları susturma hususunda bu esastan faydalanmışlardır. Ebü’l-Kâsım 
el-Belhî bu hususta örnek olabilecek bazı huruç hareketlerinden söz etmektedir (Zikrü’l-Mu c tezile, s. 
115-119). 

îslâm toplumunda II. (VIII.) yüzyılda yaşanan sosyal, kültürel ve siyasal dinamiklerin etkisiyle zuhur 
eden Mu‘ tezile ’nin birinci derecede inanç esaslarım oluşturan usûl-i hamsesi daha çok müslümanlar 
arasında cereyan eden fikrî tartışmalar sonucu, bilgi teorisi ve tabiat felsefesi gibi ikinci derecede 
görüşleri ise diğer dinlerle 

olan kültürel temaslar, mücadele ve münazaralar esnasında ortaya çıkmıştır. îslâm düşüncesinin 
özgün bir modeli olan Mu‘tezilî hareketin Yunan felsefesinin ürünü olduğu iddiası geçersizdir. 
Brahmanizm, Hinduizm, Mecûsîlik, Zerdüştlük, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerin hâkim olduğu 
coğrafyalarda İslâm’ın tebliği, yayılması, muhatapların irşad ve ikna edilmesinde, ilhad ve zındıklık 
gibi karşıt akımların önünün kesilmesinde Mu‘ tezile ’nin önemli katkıları olmuştur. Kuruluş ve 
gelişme dönemlerinde Vâsıl b. Atâ’mn ve daha sonra gelen Mu‘tezilî âlim ve devlet adamlarının 
davetçilerini Hindistan’dan Bizans’a kadar değişik yerlere gönderdikleri (Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü 



delâ 3 ili’n-nübüvve, I, 77; İbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 25; Watt, s. 276) ve bu 
hizmetlerinin hasırdan tarafından bile takdir edildiği bilinmektedir. Câhiz, Mdtezile’dn bu 
konulardaki hizmetlerini değerlendirip faziletlerini sayarken kelâmcılarm gayretlerinin bütün 
dinlerin, Mu‘tezile’nin çabalarının ise bütün mezheplerin avam tabakasını helâk olmaktan kurtardığını 
kaydetmektedir (Kitâbü’l-Hayevân, IV, 206). 

Öte yandan Mu‘ tezde’ nin İslâm dünyasında dinî ve tabii ilimlerin gelişmesine büyük katkısı olmuştur. 
Budarm başında dinî ilimlerde akılcılığın, tabiat ilimlerinde deney ve gözlem metodunun 
kullanılması gelir. “îlmü’l-bahs ve’l-münâzara, ilmü’l-cedel” diye adlandırılan metodolojiye yönelik 
ilimler Mıftezile tarafından kurulmuştur (Ahmed Emîn, Duha’l-İslâm, III, 95). Bu yöntemler 
sayesinde orijinal sayılacak bilgi ve buluşlara ulaşılmıştır. Budara örnek olarak Ebü’l-Kâsımel- 
Belhî’dn dünyanın yuvarlak olduğu (Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî, s. 100; İbn Metteveyh, s. 527), Ebû Ali 
ve Ebû Hâşim’inyer çekimidn varlığı sonucuna varmış olmaları gösterilebilir (Reşîd Hayyûn, s. 
298-299). Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd, Nazzâmve Câhiz başta olmak üzere birçok Mu‘tezilî müellif 
şiir ve nesirleri, belâgat, cedel ve hitabeleriyle Arap edebiyatına önerdi hizmetlerde bulunmuştur 
(Fâlih er-Rebîî, s. 46-53). Mu‘tezile kelâmcıları, hür fikirli oluşları ve taklidi reddetmeleri sebebiyle 
çekinmeden birbirlerine muhalefet edebilmişlerdir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile yeğern Nazzâm, 

Nazzâm ile öğrencisi Ca‘fer b. Harb, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile üvey babası Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû 
Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim arasında geçen tartışmalar buna örnek gösterilebilir. Her ne kadar 
Malatî ve Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi Sünnî müellifler Mu‘ tezdiler’ in birbirim tekfir ettiklerim öne 
sürüyorsa da bu tür aşırı eleştiriler daha çok mezhep mensupları ile Dırâr b. Amr, Hafs el-Ferd, 
İbnü’r-Râvendî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi Mıftczilî iken daha soma mezhepten ayrıladar arasında 
cereyan etmiştir. Hocası Nazzâm için Ki tâb fî tekfiri ’n-Nazzâmbi-ibtâlihi’l-cüz 3 el-lezî lâ 
yetecezze 3 adıyla eser telif eden Ca‘fer b. Harb gibi kişilerin sayısı çok azdır. 

Mu‘tezilîler’inbir özelliği de Kur’ an üzerinde yoğudaşrmş olmalarıdır. Odar bir konuda naklî delil 
getireceklerse bunun Kur’ an’ dan olmasına özen gösteriyorlardı. Dirâyet tefsir metodu ilk defa odarm 
başvurduğu bir yöntemdir. Bu konuda gösterdikleri hassasiyet, Kur’ an üzerine yazdıkları eserlerden 
ve cilt sayısı yüzlere ulaştığı nakledilen Kur ’an tefsirlerinden adaşılmaktadır. Çoğu özel hayatında 
zâhid ve müttaki olmakla beraber Kur ’an’ a bağlılıkları sebebiyle hermetik felsefeye dayanan 
tasavvufa karşı çıkmışlardır. 

Mu‘tezile’mnEhl-i sünnet’e açık etkisi Eş‘arî ile başlamıştır. Hayatımn önerdi bir kısmım 
Mu‘tezilîler arasında geçirdikten soma odardan ayrılan Eş‘arî başta kelâm metodu olmak üzere İlâhî 
sıfatlar, kesb, cüz-i lâ yetecezzâ, te’vil ve hudûs gibi birçok konuda Mdtezile’dn etkisinde kalmıştır. 
Peygamber göndermemn toplum açısından gerekliliği, hüsün-kubuh, akıl-nakil ilişkisi gibi hususlarda 
Mu‘tezile ile Mâtürîdiyye arasında benzerlikler vardır. Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehristânî 
gibi mezhepler tarihi müellifleri mezhep tasniflerinde Mu‘tezile’yi ana fırkalar içinde sayarken 
Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, Şehâbeddin İbn Arabşah gibi yazarlar odar hakkında tarafsız veya 
olurdu ifadeler kullanmış, Seyyid Ahm ed Han, Emîr Ali, Mevlânâ Muhammed Ali Lahorî, Ferîd 
Vecdî, Cemâleddin el-Kâsımî, Ahmed Emîn, Fazlurrahman ve Murtazâ Mutahharî gibi son dönem 
âlimleri odardan ilham almışlardır. Bazı şarkiyatçılar, başlangıçta Mıftezile’yi İslâm rasyonalistleri 
olarak dtelendirirken Mu‘tezilî eserlerin yayımlanmasından soma bu görüşlerinden vazgeçerek 
odarm İslâm teologu olduklarım söylemeye başlamışlardır (Watt, s. 292; İA, VIII, 760). Joseph van 
Ess, Mu‘tezilîler’i İslâm filozoflarından daha tutarlı ve orijinal bulmaktadır (ER, X, 227). 



Yayıldığı Coğrafya. Mu‘tezile mezhebinin kurucusu Vâsıl b. Atâ Medine’de doğmuş, ardından 
Basra’ya göç etmiştir. Hasan-ı Basrî’den ayrıldıktan sonra yetiştirdiği öğrencilerin bir kısmını İslâm 
coğrafyasının değişik bölgelerine göndererek mezhebin yayılmasına gayret göstermiştir. İbnü’l- 
Murtazâ onun Abdullah b. Hâris’i Mağrib’e, Hafs b. Sâlim’i Horasan’a, Kasım b. Sa‘dî’yi Yemen’e, 
Eyyûb b. Evten’i el-Cezîre’ye, Haşan b. Zekvân’ı Kûfe’ye ve Osman et-Tavîl’i Ermenistan’a 
yolladığını kaydetmektedir (el-Münye ve’l-emel, s. 25). Amr b. Ubeyd döneminde Şam’da 
Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye isyanına destek veren bazı Mu‘tezilîler takipten kurtulmak 
için Horasan, Yemen, Taberistan ve Mağrib’e göç etmişlerdir. Abbâsîler devrinde Basra ve Bağdat 
Mu‘tezile’nin faaliyetlerine merkez olmuş, buralarda yetişen davetçiler dünyanın değişik yerlerine 
gönderilmiştir. Mu‘tezilî şair Safvân el-Ensârî bir kasidesinde bu davetçilerin hizmetlerini anlatır ve 
onların doğuda Çin’den batıda Mağrib-i Aksâ’ya kadar gittiklerini söyler (Ahmed Emin, Duha’l- 
îslâm, III, 90-92). Ebü’l-Kâsımel-Belhî kendi döneminde kısmen veya tamamen Mu‘tezilî olan 
bölgeleri kasabalarına varıncaya kadar sayar. Onun zikrettiği bölgeler şunlardır: Şam, Mağrib, 

Yemen, el-Cezîre, Ermenistan, Azerbaycan, Hûzistan, Vâsıt, Ahvaz, İran coğrafyasından Errecan, 
Tevvez (Tevvec), Siniz, Sîrâf, Cehrem, bunlardan başka Kirman, Sind, Cezîretülarab ve Basra 
(Zikrü’l-Mu c tezile, s. 108-114). Benzer bilgilere Hayyât, Mutahhar el-Makdisî, Malatî, Mes‘ûdî ve 
İbnü’l-Murtazâ’da da rastl anmaktadır. Yâküt, Tilimsân’m yakınında bir şehir olan Tâhert’te 
Vâsıliyye’ye mensup 30.000 kişinin bulunduğunu, bunların evlerinin Araplar’ m evlerine benzediğini 
kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, II, 7-9). Mâtürîdî, eserlerinde Semerkant’ta görüşleri bilinen ve 
tartışılan epeyce Mu‘tezile âlimine yer verir; özellikle Nesef’te bir medrese kurmuş olan Ebü’l- 
Kâsımel-Belhî’denKâ‘bî diye sıkça söz eder (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 679). Ebü’l-Hasan el-Ahdeb bu 
medresede yetişmiştir. Ebû Bekir Muhammed b. İbrâhim ez-Zübeyrî Mu‘tezilî inançları İsfahan’da 
yaymıştır. Ayrıca Karmîsîn, Cürcân, Nîşâbur ve Horasan’ın diğer şehirlerinde mezhep mensuplarına 
rastlanmaktadır. İbnü’n-Nedîm, Ebû Hâşim ekolüne bağlı olan Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali el- 
Basrî’nin bilhassa Horasan bölgesinde çok meşhur olduğunu kaydeder (el-Fihrist, s. 222). Büveyhîler 
zamanında çok etkili olanMu‘tezilî vezir, vali ve kadıları Bağdat, Hemedan, Ahvaz, Musul, Tüster, 
Kirmanşah, Kuhistan, Taberistan, Deylem, Şîraz ve Yezd bölgelerinde mezhebin yayılmasını 
sağlamış, Selçuklu 

hükümdarlarından Tuğrul Bey döneminde de bu yayılma devam etmiştir. Mu‘tezile, Mısır’da 
İbrâhim b. İsmâil ve Mu‘tezilî iken daha sonra bu mezhepten ayrılan Hafs el-Ferd, İspanya’da ise 
Câhiz’in öğrencilerinden Ebû Bekir Ferec el-Kurtubî tarafından yayılmıştır (İA, VIII, 761). 
Endülüs’teki mezhep faaliyetlerine temas eden İbn Hazm bu bölgede mezhep tartışmalarının 
olmadığını, ancak Mu‘tezilî çizgide seyreden, mezhebin esaslarına göre düşünen ve eserler veren bir 
topluluğun bulunduğunu kaydeder ve Halil b. İshak, Yahyâ b. Sümeyne, Mûsâ b. Hudeyr ’in isimlerini 
sayar (ResâTl, II, 186). Mu‘tezile günümüzde kısmen Şiî muhitlerde, yoğun olarak da Yemen’ deki 
Zeydiyye içinde varlığını sürdürmektedir. 

Literatür. 1. Mezhep Mensuplarına Ait Eserler. Mu‘tezile kelâmcıları, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker ilkesine verdikleri önemin bir sonucu olarak kuruluş döneminden itibaren birçok eser kaleme 
almışlardır; ancak bunların büyük bir kısım günümüze ulaşmamıştır. Ebü’l-Kâsım el-Belhî, İbnü’n- 
Nedîm, Kâdî Abdülcebbâr, Hâkim el-Cüşemî ve İbnü’l-Murtazâ gibi müelliflerin verdikleri 
bilgilerden bu eserlerin aşağıdaki konularda yoğunlaştığı anlaşılmaktadır: a) Bilgi Teorisi ve Kelâm 
Yöntemi. İbrâhim en-Nazzâm, Ebû Mûsâ el-Murdâr, Sümâme b. Eşres ve Ca‘fer b. Mübeşşir bilgi 



problemine dair Kitâbü’l-Ma c rife adıyla eserler yazmışlardır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, bilgilerin 
duyular yoluyla elde edilişini açıklamak amacıyla Kitâbü’s-Sem c ve’l-başar isimli risâlesini kaleme 
almıştır. Bu hususta Nazzâmile aralarında önemli tartışmalar olmuştur. Mantık ve metodoloji 
konusunda Nazzâm’mKitâbüT-MantıkT, Sümâme’nin el-Cedel ve’l-hilâfı, Ebü’l-Kâsım el- 
Belhî’ninKitâbü’l-Cedel, el-îstidlâl bi’ş-şâhid c ale’l-ğâ 3 ib adlı eserleri, Ebû Mûsâ el-Murdâr’m 
Kitâb c alâ aşhâbi ictihâdi’r-re 3 y’i, Ca‘fer b. Mübeşşir’in Kitâb c alâ aşhâbi’l-kıyâs ve’r-re 3 y’i 
zikredilebilir. Haber konusunda Nazzâm’m Kitâbü’n-Nüket’i, Ebû Mûsâ el-Murdâr’m Ahbârü’l- 
Kur 3 ân’ı, Ca‘fer b. Harb’in Me c âni’l-ahbâr ve şerhuhâ’sı, Bişr b. Mu‘temir ve Ca‘fer b. Harb’in 
TeVîlü müteşâb i hi ’ 1 - Kur 3 ân’ı dikkat çekmektedir. Kelâm yöntemiyle ilgili olarak Ca‘fer b. Harb’in 
Kitâbü’l-Uşûl’ü, Ebû Mûsâ el-Murdâr’m Fünûnü’l-kelâm’ı ve Kelâmü ehli’l- c ilm ve’l-cehl’i, Bişr 
b. Mu‘temir’in er-Red c alâ men c âbe’l-kelâm’ı, Câhiz’in Tafzîlü şmâ c ati’l-kelâm’ı ve Ebû Ca‘fer el- 
İskâfî’mnKitâbü me 3 htelefe fîhi’l-mütekellimûn’u sayılabilir, b) Tabiat Felsefesi. îlkMu‘tezile 
kelâmcıları ve özellikle Basra okuluna mensup olanlar Seneviyye ve Dehriyye’yi reddetmek amacıyla 
tabiatın yapısı, işleyişi ve Allah’la ilişkisi konularıyla ilgilenme ihtiyacını duymuşlardır. Bu 
çerçevede yazılan eserlere örnek olarak Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ m Kitâbü’l-Cevâhir ve’l-a c râz, 
Kitâbü’l-Cüz 3 , Kitâbü’l-Harekât, Kitâb fî halkı’ş-şey 3 ve Kitâbü’l-însân’ı; Nazzâm’m Kitâb fi’l- 
c âlemiT-kebîr ve Kitâb fi’l- c âlemi’ş-şağlr, Kitâbü’t-Tafra, Kitâbü’l-Mükâmene, Kitâbü’l- 
Müdâhale’si ve Muammer b. Abbâd’m Kitâbü’l-Cüz 3 ellezî lâ yetecezze 5 ve Kitâbü’l-Me c ânı adlı 
eserleri zikredilebilir, e) Usûl-i Hamse. Bu hususta yapılan çalışmalara örnek olarak Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf ve Kâdî Abdülcebbâr’mel-UşûlüT-hamse’si ile Ebû Mûsâ el-Murdâr’m Usûlü’ d-dîn’ i; beş 
esasın her biri hakkında yazılmış eserlere örnek olarak Vâsıl b. Atâ ve Bişr b. Mu‘temir’in el- 
Menzile beyne’l-menzileteyn’i, Amr b. Ubeyd’inKitâbü’l- c Adi ve’t-tevhîd’i ile Nazzâm ve Ebû 
Mûsâ el-Murdâr’m et-Ta c dil ve’t-tecvîr’i, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Nazzâm’m Kitâbü’l-Va c d ve’l- 
va c îd’i ve Ca‘fer b. Mübeşşir’in el-Emr bi’l-ma c rûf ve’n-nehy c ani’l-münker’i gösterilebilir. 
Mu‘tezile kelâmcıları ayrıca istitâat, nübüvvet, kader, halku’l-Kur’ân, lutuf, tövbe, iman, küfür 
konularında birçok eser yazmışlardır, d) Siyaset. Mu‘tezile içinde siyasî konularla daha ziyade 
Bağdat okulu ilgilenmiştir. Kendilerini en çok etkileyen kişi hilâfet sıralamasında Hz. Ali’yi başta 
zikreden Şiî kelâmcısı Hişâmb. Hakem’ dir. Dört halife konusunda mevcut durumu onaylayan Basra 
Mu‘tezilîleri ise Hişâm’a karşı çıkmıştır. Bu hususta Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ m Ki tâbüT-İmâme 
c ale’l-HişâmT örnek olarak verilebilir. Bişr b. Mu‘temir Kitâbü’l-Imâme’sinde Hişâm paralelindeki 
görüşleri savunmuştur. CâhizRisâle fî Benî Ümeyye, Kitâbü Cemhereti’l-mülûk, Kitâbü’l-Mülûk 
ve’l-ümemü’s-sâlife ve’l-bâkıye, el- c Oşmâniyye, Taşvîbü c Alî fî tahkimi T-hakemeyn, Kitâb fi’l- 
c Abbâsiyye ve Ebû Hâşim el-Cübbâî el- c Askeriyyât adlı eserlerinde dönemlerinin tartışılan siyasî 
konularına bakış yapmışlardır. Ebû Ca‘fer el-İskâfî’ninKitâbü’l-Makâmât fî tafzîli c Alî c aleyhi’s- 
selâm’ı ile kendisine ve oğlu Ebü’l-Kâsım’a nisbet edilen el-Mi c yâr ve’l-muvâzene fi’l-imâme 
tartışmaların iki önemli kaynağını teşkil etmektedir, e) Reddiyeler. İlkMu‘tezilîler’in eser yazdığı 
konuların başında Seneviyye, Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi dinlerle Dehriyye ve felâsife gibi fikrî 
akımlara yönelik reddiyeleri gelmektedir. Vâsıl b. Atâ, düalist bir din olan Maniheizm’i red için Elf 
mes 3 ele fi’r-red C ale’l-Mâneviyye adlı kitabım kaleme almıştır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Bişr 
b. Mu‘temir ve Ebû Mûsâ el-Murdâr’m mülhidleri, Ebü’l-Hüzeyl’in Sûfestâiyye’yi, Nazzâm’m 
Dehriyye ve heyûlâ ashabım, Câhiz’in ilham taraftarlarım, Ca‘fer b. Harb ve Ebû Hâşim el- 
Cübbâî’nin tabiatçıları, Dırâr b. Amr, Yahyâ en-Nahvî ve Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin Aristo’yu 
reddeden eserleri bulunmaktadır. Mu‘tezilîler ayrıca hem diğer İslâmî fırkaları hem birbirlerini 
eleştirmek amacıyla kitaplar telif etmişlerdir. Bunlara Amr b. Ubeyd’inKaderiyye’yi, Ebü’l- 
Hüzeyl’inKaderiyye, Mücbire ve Mürcie’yi, Ebû Bekir el-Esamm’mMücbire’yi, Nazzâm’m 



Mücbire ve Mürcie’yi, Bişr’in Havâric ve Mücbire’yi, Ebû Mûsâ el -Murdâr’ m Mücbire ve 
Cehmiyye’yi reddeden risâleleri örnek gösterilebilir. Birbirini eleştirmek konusunda Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf’mEbû Şemr, Hafs el-Ferd, Dırâr b. Amr, Cehmb. SafVân ve İbrâhim en-Nazzâm; Nazzâm’m 
Muammer b. Abbâd; Bişr b. Mu‘temir’in Külsûmb. Amr, Nazzâm, Dırâr b. Amr, Ebü’l-Hüzeyl, 
Hişâmb. Hakem ve Ebû Bekir el-Esam; Ebû Mûsâ el-Murdâr’ m Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm hakkında 
yazdığı reddiyeler sayılabilir. 


Bugün başta Topkapı Sarayı Müzesi ve Süleymaniye kütüphaneleriyle Mısır Millî Kütüphanesi olmak 
üzere çeşitli kütüphanelerde Mu‘tezile’ye dair bazı eserler bulunmakla birlikte bu konuda en önemli 
kaynaklar Yemen kütüphanelerinde mevcuttur. Bu eserlerden bir kısım neşredilmiştir. Câhiz’in kelâm 
konularım yahut Mu‘tezile kültürünü ilgilendiren onu aşkın eseri yayımlandığı gibi Mu‘tezile’nin en 
önemli kelâmcısı Kâdî Abdülcebbâr’mda ona yakın telifi neşredilmiştir. Bunlardan başka Nâşî el- 
Ekber’in MesâTlüT-imâme ve muktetafat rmne’l-Kitâbi’l-evsat fi’l-makâlât’ı (nşr. Josef van Ess, 
Beyrut 1971), Ebû Ca‘fer el-İskâfî’nin el-Mi c yâr ve’l-müvâzene fi fezâTliT-irnâmemîriT-müTmnîn 
c Alî b. Ebî Tâlib’i (nşr. Muhammed Bâkır el-Mahmûdî, Beyrut 1402/1981), Ebü’l-Hüseyinel- 
Hayyât’mİbnü’r-Râvendî’ninFadîhatüT-Mfrtezile’sine cevap vermek üzere yazdığı el-întişâr ve’r- 
red c alâ İbni’r-Râvendî el-mülhid’i (bk. bibi.), Ebü’l-Kâsımel-Belhî’ninKitâbü’l-Makâlât’ımn 
Mu‘tezile ile ilgili bölümü ile (bk. bibi.) Kabûlü’l-ahbâr ve ma c rifeti’r-ricâl’i (Beyrut 2000), Ebû 
Bekir Muhammed el-İyâzî’nin Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile’nin temel farklarım on maddede ele aldığı 


el-Mesâ 2 3 ilü’l- c aşr el-İyâziyye’si zikredilebilir. Ayrıca Kâdî Abdülcebbâr’m öğrencilerinden 
Ebü’l-Hüseyinel-Basrî’ninel-Mu c temed fi uşûli’l-fikh’ı (nşr. Halîl el-Meys, Beyrut 1983), İbn 
Metteveyh’in et- Tezkire fi ahkâmiT-cevâhir ve’l-a c râz’ı (bk. bibi.) ve el-Mecmû c fi’l-Muhît bi’t- 
teklîf’i (nşr. Daniel Gimaret - J. J. Houben, Beyrut 1986), Ebû Reşîd en-Nîsâbûrî’ninel-MesâTl fi’l- 
hilâf beyne T-Başriyyîn ve’l-Bağdâdiyyîn’i (bk. bibi.), Hâkim el-Cüşemî’nin Şerhu’l- C Uyûn’u (bk. 
bibi.), Neşvân el-Himyerî’nin el-Hûrü’l- c îyn’i (nşr. Kemâl Mustafa, Kahire 1948), Mu‘tezile’nin son 
temsilcilerinden Zemahşerî’ninel-Keşşâf ’ı ile el-Minhâc fi uşûli’d-dîn’i (nşr. Sabine Schidtk, 
Stuttgart 1997) ve Takiyyüddîn en-Necrânî’nin el-Kâmil fi’l-istikşâ fîmâ beleğanâ min kelâmiT- 
kudemâ c ı (Kahire 1420/1999) kaydedilebilir. 


2. Mu‘tezile’ye Yazılan Reddiyeler. Sünnî kelâm kitaplarında Ehl-i sünnet görüşünün yam sıra 

Mu‘tezile’nin görüşüne de yer verilmekte ve çok defa aşırı görüşlerin genel kanaat olarak sunulduğu 
dikkat çekmektedir. Sünnî literatüründe Mu‘tezile hakkında en geniş bilgi makâlât, firak, milel ve 
nihai türü eserlerde yer almaktadır. Eş‘arî, Makâlâtü’l-Îslârmyyîn’inde Mu‘tezilîler’in ittifak ve 
ihtilâf ettikleri noktaları kaydederken Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, “hevâ ve bid‘at ehlini uyarmak 
üzere” yazdığı et-Tenbîh ve’r-redd’inde Mu‘tezile’yi ehl-i kıblenin muhalifi olan fırkalar içinde 
göstermekte, kendilerini îslâm dairesinin dışına çıkaran birçok görüşün bulunduğunu ileri sürmektedir 
(s. 35-43). Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark beyne T-fırak’ ta Mu‘tezilîler’i “haktan ayrılmış” olarak 
nitelemekte, mezhep mensuplarımn yirmi iki fırkaya ayrıldığım, Hâbıtıyye ve Hımâriyye kollarının 
küfre düştüğünü, diğerlerinin ise bid‘at ve dalâlette birleştiklerini kaydetmektedir (s. 114-201). 
Şehfur b. Tâhir el-İsferâyînî, et- Tebşir fi’d-dîn adlı eserinde Mu‘tezile’ye ayrı bir bölüm ayırmıştır 
(s. 63-95). İbnHazmda el-Faşl’mda Mu‘tezile’ye yönelik birçok eleştiride bulunmuştur (y 57-72). 
Mu‘tezile konusunda en objektif tavrı Şehristânî ve Fahredden er-Râzî sergilemiş, her ikisi de 
herhangi bir değerlendirme yapmadan görüşlerini olduğu gibi nakletmiştir (el-Milel ve’n-nihal, I, 43- 
85; İ c tikâdât, s. 38-45). 



Î’tizâlî görüşleri reddetmek amacıyla müstakil telifler de meydana getirilmiştir. Bunların içinde en 
etkili olanlar Dırâr b. Amr, Hafs el-Ferd, İbnü’r-Râvendî ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi Mu‘tezilî 
iken daha sonra ayrılanlarm eserleridir. Bu kitaplarda yer alan iddialar çok defa Ttizâlî görüşlerin 
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tesbiti için kaynak teşkil etmiştir. Ibnü’n-Nedîm, el-Fihrist’inde Imâm-ı AzamEbû Hanîfe ve Mukâtil 
b. Süleyman’ın er-Red c ale’l-Kaderiyye, İbn Küllâb ve Hafs el-Ferd’in er-Red c ale’l-Mu c tezile, 
Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye, Hişâm b. Hakem’ in Kitâbü’r-Red c ale’l- 
Mu c tezile ve Ebû Bekir er-Râzî’nin el-İntikâd ve’t-tahrîr c ale’l-Mu c tezile, er-Red c ale’l-Câhiz, er- 
Red c ale’n-Nâşî ve er-Red c alâ Ebi’l-Kâsım el-Bel-hî adlı eserlerini zikretmektedir. Ayrıca 
Eş‘arî’nin c Alâ Ebi’l-Hüzeyl fî ma c lûmâtillâh ve makdûrâtih, Fi’r-Red fi’l-harekât c alâ Ebi’l- 
Hüzeyl, Nakzu kelâmi c Abbâd b. Süleymân, en-Nakzü’l-latîf c ale’l-îskâfî ve Nakzu Nakzi Te Vîli’l- 
edille C ale’l-Belhî (DİA, XI, 447), Mâtürîdî’nin de Beyânü vehmi ’1-Mu c tezile, Reddü’l-Uşûli’l- 
hamse li-Ebî c Ömer el-Bâhilî, Reddü EvâTli’l-edille li’l-Kâ c bî, Reddü Tehzîbi’l-cedel li’l-Kâ c bî, 
Reddü Va c îdi’l-füssâk li’l-Kâ c bî adlı eserleri (Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XXVII- XXVIII) 
bulunmaktadır. Sonraki dönemlerde de Mu‘tezile’yi eleştirmek amacıyla çalışmalar yapılmıştır. 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’ninFezâ 3 ihuT-Mu c tezile, Hişâm b. Hakem’ in Kitâbü’r-Red c ale’l-Mu c tezile, 
İbn Miksem el-Attâr ’m er-Red c ale’l-Mu c tezile (DİA, XX, 200), İbn Teymiyye’nin Beyânü Telbîsi’l- 


Cehmiyye fî telsisi bide c ihimü’l-kelâmiyye (Tahlîşü’t-telbîs minKitâbi’t-Te 3 sîs), Minhâeü’l-i c tidâl 
fî nakzi kelâmi ehli’r-rafzi ve’l-i c tizâl ve Zehebî’nin, İbn Teymiyye’nin adı geçen kitabının muhtasarı 
olan el-Müntekâ minMinhâciT-i c tidâl fî nakzi kelâmi ehli’r-rafzi ve’l-i c tizâl, İbnKayyimel- 
Cevziyye’nin eş-Şavâ c iku’l-münezzele c ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu c attıla, Yâfiî’nin Merhemü’l- C ileli’l- 
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mu c attıla fi’r-red c alâ e Tmmeti’l-Mu c tezile, Mekkî Mehmed Efendi’nin Imân-ı Mücerredin Adem-i 
Nef i Hakkmdaki Mu‘tezile Delillerinin Reddi (İÜ Ktp., TY, nr. 3365) adlı eserleri bunlar arasında 
sayılabilir. 


3. Modern Dönemde Yazılan Eserler, a) Arapça. Mu‘ tezile ’nin tarihî gelişimini ele alan eserler 
arasında Cemâleddin el-Kâsımî’nin Târîhu’l-Cehmiyye ve’l-Mu c tezile (Beyrut 1981), Abdurrahman 
Sâlim’inet-Târîhu’t-türâşî es-siyâsî li’l-Mu c tezile hattâ mhâyetiT-karm’ş-şâlişiT-hicrî (Kahire 
1409/1989), Saîd Murâd’mMedresetü’l-Başra el-İ c tizâliyye (Kahire 1992), İsâmüddin Muhammed 
Ali’nin el-Mu c tezile Fürsânü c ilmiT-kelâm (İskenderiye 1996) ve Fâlih er-Rebiî’nin Târîhu’l- 
Mu c tezile fikrühüm ve i c tikâdühüm (Kahire 1421/2001); Nasr Hâmid Ebû Zeyd’in el-İttieâhü’l- c aklî 
fi’t-tefsîr: Dirâse fî kazıyyeti’l-mecâz fi’l-Kur 3 ân c inde T-Mu c tezile (Beyrut 1983), Velîd Kassâb’m 
et-Türâşü’n- nakdî ve’l-belâği li’l-Mu c tezile (Katar 1405/1985) ve Ebû Sa‘de Haşan Mihrî’ninel- 
İtticâhü’l- C aklî fî müşkiletiT-ma c rife c inde T-Mu c tezile (Kahire 1413/1993) adlı telifleri 
zikredilebilir. Kelâm problemleriyle ilgili olarak da şunlar kaydedilebilir: Muhammed Kâmil 
Ahmed, Mefhûmü’l- C adi fî tefsiri T-Mu c tezile li’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Beyrut 1403/1983); Semîh 
Duğaym, Felsefetü’l-kader fî fikri T-Mu c tezile (Beyrut 1985); Muhammed Sabri Osman, el-Mîtâfîzîkâ 
c inde T-Mu c tezile (Kahire 1987); Muhammed Umâre, el-Mu c tezile MüşkiletüT-hürriyyetiT-insâniyye 
(Kahire 1408/1988); Ali b. Sa‘d ed-Düveyhî, Ârâ 3 ü’l-Mu c teziletiT-uşûliyye (Riyad 1415/1995); 
Avvâd b. Abdullah el-Mu‘tık, el-Mu c tezile ve uşûlühümü’l-hamse ve mevkıfü Ehli’s-sünne mi nhâ 
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(Riyad 1421/2001); Adil Avvâ, el-Mu c tezile ve fikrihümü’l-hür (Dımaşk, ts.). Diğer mezheplerle 
mukayesesi hakkında Resûl Ca‘feriyân’mel-MesârüT-fîkrî beyne T-Mu c tezile ve’ş-Şî c a (Beyrut 
1413/1993), Münîr Sultan’ m İ c câzü’l-Kur 3 ân beyne T-Mu c tezile ve’l-Eşâ c ire (İskenderiye 1986) ve 
günümüzle ilgisine dair Yûsuf Kemâl’in el- c Aşriyyûn Mu c teziletü’l-yevm (Mansûre 1990) adlı 
eserleri sayılabilir. Mu‘tezile üzerine değişik Arapça dergilerde birçok makale yayımlanmışhr. 



EMÎR BUHÂRÎ TEKKESİ 


XIX. yüzyılda İstanbul Unkapam’nda inşa edilen bir Nakşibendî tekkesi. 

Tekkeye adını veren Nakşibendî şeyhi Emîr Ahmed Buhârî (ö. 994/1586), Buhara’dan İstanbul’a 
gelerek Unkapam’nda Üsküplü caddesiyle Yeşil Tulumbalı sokağının kavşağında bulunan bir evde 
ikamet etmiş, vefatından sonra III. Murad tarafından kabrinin üzerine bir türbe inşa ettirilmiş, ancak 
türbe zamanla ortadan kalkarak yerine evler yapılmıştır. Tekkenin son şeyhi Ali Fakrî Efendi, Ahm ed 
Buhârî’nin II. Mahmud’un rüyasına girerek kendisini bu durumdan kurtarmasını istediğini, padişahın 
da ulemâdan ve Nakşibendî şeyhlerinden Mustafa Mısrî Efendi’ye şeyhin mezarını bulmasını irade 
ettiğini, Mustafa Mısrî Efendi’ nin mezarı keşfen bulduğunu, padişahın emriyle evlerin yıkılarak 
yerine bir türbe ve tekke inşa edildiğini söyler. Tekkeye ilk olarak Mustafa Mısrî Efendi (ö. 
1237/1822) şeyh tayin edilmiş, vefatından sonra yerine Kıbrıslı Şeyh Haşan Hilmi Efendi (ö. 
1248/1832) geçmiştir. Üsküdarlı Ali Behçet Efendi’nin halifesi ve Haşan Hilmi Efendinin damadı 
Rıfkı Efendi döneminde 1836 yılında tekke binalarına bazı ilâveler yapılmıştır. Rıfkı Efendi’nin 
ölümü üzerine (ö. 1271/1855) Beşiktaş’taki Yahyâ Efendi Dergâhı türbedarı ŞeyhMahmud Efendi 
seccadenişin olmuş, vefaündan (1291/1874) sonra yerine oğlu Ali Efendi (ö. 1294/1877) tayin 
edilmiştir. Tekkenin son şeyhi Ali Fakrî Efendi (ö. 1928), 1 877 ’ den tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma 
kadar bu görevi sürdürmüştür. 1906’ da onarım gören Ahm ed Buhârî Tekkesi, tekkelerin kapatıldığı 
tarihte bakımlı bir durumdayken Cumhuriyet’ ten sonra bakımsızlıktan harap olmuş ve yakın geçmişte 
tevhidhânesi yanarak ortadan kalkmıştır. Türbe ise nisbeten sağlam ve bakımlıdır. Ardiye ve mesken 
olarak kullanılan diğer bölümler son derece harap ve sonradan yapılan başka binalarla sarılmış 
durumdadır. 

Üsküplü caddesi üzerinde bulunan cümle kapısı, iki yandan kesme taş örgülü pâyelerle takviye 
edilmiş, Baü standartlarında tuğlalarla örülü sövelere ve yarım daire bir kemere sahiptir. Kemerin 
üzerinde 1232 (1817) tarihli manzum bir kitâbe yer almaktadır. Metni Keçecizâde İzzet Molla’ya ait 
olanbukitâbe tadikle kabartma olarak yazılmıştır. Kapının üst kesiminde, alttakilerle aynı cins 
tuğlalardan örülmüş üçgen bir alınlık kısım vardır. Bunun ortasında, beyzî bir mermer levha üzerinde 
Mustafa Râkım imzalı ve 1232 tarihli II. Mahmud’un tuğrası göze çarpar. Kapımn avluya bakan iç 
yüzünde metni Derviş Rı fici’ ya ait, aynı tarihte konmuş olan diğer bir manzum tarih kitâbesi 
mevcuttur. Cümle kapısının güneyinde, arsamn köşesinde türbe binasımn sekizgen planlı ve dışarı 
taşkın kitlesi yer almaktadır. Üstü kurşunlu 

bir kubbe ile örtülü olan bu tarafın cepheleri tamamen mermerle kaplı olup yatay silmeler ve 
köşelerde plasterle hareketlendirilmistir. Avlu tarafında, girişin bulunduğu kenar dışında, sekizgenin 
diğer kenarlarında, kilit taşları konsol biçiminde olan yarım daire kemerli ve demir parmaklıklı birer 
pencere bulunmaktadır. Türbe ile cümle kapısında, inşa edildikleri dönemde revaçta olan ampir 
(empire) üslûbunun izleri açıkça görülmektedir. Türbenin batısında yer alan, kâgir bir bodruma sahip 
dikdörtgen planlı ahşap bir yapı olduğu anlaşılan tevhidhâneden günümüze ancak bazı duvar 
kalıntıları ulaşabilmiştir. Biri Üsküplü caddesi üzerinde, diğeri arsanın batısında yer alan ikişer katlı 
ahşap binaların ise harem, selâmlık, derviş hücreleri gibi bölümleri ihtiva ettikleri muhakkaktır. 
Tevhidhâne ile türbenin çevresinde küçük bir hazîrenin izleri görülmektedir. Çoğu kırılmış olan 
mezar taşlarından geriye kalanlar içinde, gerek kitâbelerinin hattı gerekse itinalı taş işçiliğiyle dikkati 



b) Batı Dilleri. Goldziher, Nallino, Nicholson, Mcdonald ve O’leary gibi şarkiyatçılar, Mu‘tezile’yi 
keşfedişlerinin ardından hakkında birçok kitap ve makale yazmaya başlamışlardır. Bu konuda 
müstakil kitap telif eden müelliflere örnek olarak Albert Nasrî Nâdir (Le systeme philosophique des 
Mu c tazila [premiers penseurs de 1’ İslam], Beyrouth 1984), H. Steiner (Die Mu c taziliten als \brlöufer 
der Islamischen Dogmatiken und Philosophen, Leibzig 1 848 ve Die Mu c taziliten öder die Freidenker 
in İslam, Leibzig 1 865), Daniel Gimaret (Theories de l’acte humain en theologie musulmane, Paris 
1980), Şeyh Bûamrân (Bouamrane) (Le probleme de la liberte humaine dans la pensee musulmane 
solution mu c tazilite, Paris 1978) ve Richard Frank (Beings and Their Attributes, Albany 1978) 
gösterilebilir. Şarkiyatçılar ayrıca Mu‘tezile üzerine birçok dergide çok sayıda makale 
yayımlamışlardır. 

e) Türkçe. Son dönemde Mu‘tezile hakkında yazılan Türkçe kitapların başlıcaları 

şunlardır: Nafiz Danışman, Kelâm İlmine Giriş ve Mu‘tezile Mütekellimlerinden Amr b. Bahr el- 
Câhiz’ in Kitaplarından Seçmeler (Ankara 1955); Kemal Işık, MuTezile’nin Doğuşu ve Kelamı 
Görüşleri (Ankara 1967); Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu‘tezile Ekolü (doktora tezi, 1991, UÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Yüksel Macit, MuTezile’nin Fıkıh Usulü Anlayışı (doktora tezi, 2000, EÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Osman Aydınlı, İslâm Düşüncesinde Aklileşme Süreci: Mutezilenin 
Oluşumu ve EbuT-Huzeyl Allaf (Ankara 2001), Mu’tezilî İmamet Düşüncesinde Farklılaşma Süreci 
(Ankara 2003); İlyas Çelebi, İslâm İnanç Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdülcebbâr (İstanbul 2002); 
Mahmut Ay, Mu‘tezile ve Siyaset (İstanbul 2002); Abdulbaki Güneş, Aklî Tefsir Hareketi: Mutezile 
ve Menâr Ekolü (Van 2003); Mustafa Öztürk, Kur ’an’m Mu‘tezilî Yorumu: Ebû Müslim el-İsfahânî 
Örneği (Ankara 2004); Hüseyin Hansu, MuTezile’nin Hadis Anlayışı (doktora tezi, 2002, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). Mu‘tezile hakkında kaleme alman makalelerin ilk örneğini M. Şerefettin 
Yaltkaya’nm Sebîlürreşâd ve Dârülfîinûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda yayımladığı yazıları 
oluşturmaktadır. Daha sonra Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Dinî Araştırmalar 
Dergisi, İLAM Araştırma Dergisi, Tabula Rasa: Felsefe-Teoloji, İslâmiyât gibi dergilerde çeşitli 
makaleler yayımlanmış, Marife Dergisi’ nin üçüncü yıl üçüncü sayısı (Konya 2004) Mu‘tezile’ye 
tahsis edilmiştir. 
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İlyas Çelebi 



MUTÎ‘-LİLLÂH 




EbüT-Kâsımel-Mutî‘-Lillâhel-Fazl b. Ca‘fer el-Muktedir-Billâh el-Abbâsî (ö. 364/974) 

Abbâsî halifesi (946-974). 

301 ’de (913-14) doğdu. Babası Halife Muktedir-Billâh, annesi Slav asıllı bir câriyedir. Çevresinde 
meydana gelen hilâfet çekişmeleri yüzünden evini terkederek bir süre gizlilik içinde yaşadı. 
Büveyhîler’ in Bağdat’a hâkim olması (11 Cemâziyelevvel 334 / 19 Aralık 945) ona hilâfet yolunu 
açtı. Büveyhî Emîri Muizzüddevle, önce MüstekfîBillâh’a biat ettiyse de bir ay kadar sonra çeşitli 
suçlamalarla onu tahttan indirip gözlerine mil çektirdi ve yerine Mutî‘-Lillâh lakabıyla Ebü’l-Kâsım 
Fazl’ı geçirdi (22 Cemâziyelâhir 334 / 29 Ocak 946). Hilâfeti elde etmek amacıyla 349’da (960) 
Müktefî-Billâh’moğluîsâ Azerbaycan’da ve 357’de (968) Müstekfî-Billâh’m oğluMuhammed 
Irak’ ta ortaya çıktılarsa da başarılı olamadılar. 

3 58’ de (969) Fâtımîler’ in Mısır’ı ele geçirmesi üzerine Abbâsî hilâfeti için büyük bir tehlike baş 
gösterdi. Mutî‘-Lillâh onların Bağdat’a ve Suriye’ye yayılmasını engellemek için Büveyhîler, 
Hamdânîler ve Karmatîler’le iş birliği yaptı. Bu ittifak bir ölçüde başarılı oldu; Büveyhîler ve 
Hamdânîler’inde yardımıyla Karmatîler, 363 (973-74) yılma kadar Fâtımîler’in Suriye’ye 
ilerlemesini önlediler ve bu bölgede Muti ‘-Lillâh adına hutbe okuttular. Onun döneminde 
BizanslIlar’ la mücadele âdeta Halep Hamdânîleri’ne bırakılmıştı. BizanslIlar’ m saldırı, yağma ve 
katliamları îslâm dünyasında büyük tepkilere yol açtığı gibi Muti ‘in konumunu da olumsuz yönde 
etkiliyordu. Özellikle 361 ’de (971-72) Urfa’nm ele geçirilmesinden sonra Nusaybin ve Diyarbekir’in 
tahrip edilerek katliamlarda bulunulması Muti ‘i çok zor duruma düşürdü. Katliamlardan kurtulabilen 
insanlar Bağdat’a gelerek tedbir alınmasını istediler; fakat halifenin ne askerî ne de malî gücü vardı. 
Bununla birlikte Büveyhî Emîri Bahtiyâr ondan BizanslIlar’ a karşı kullanılmak üzere 400.000 dirhem 
almayı başardı. 

Bahtiyâr, Türk asıllı başkumandanı Sebük Tegin’i bertaraf etmek istediğinde Ahvaz’daki Türk 
kumandanı Bah Tegin ile Türkler’in diğer ileri gelenlerini tutuklatıp mallarına el koydu. Sebük Tegin 
buna karşılık 9 Zilkade 363’te (1 Ağustos 974) Bağdat’ta iktidarı ele geçirdi ve Bahtiyâr’m 
kardeşleri Ebû îshak ile Ebû Tâhir’i anneleriyle birlikte tutuklattı. Mutî‘-Lillâh olaylara karışmak 
istemediğinden Bağdat’tan ayrılmak için hazırlıklara başladı; fakat Sebük Tegin tarafından engellendi 
ve sarayında göz altına alındı. Esasen o sırada üç yıl önce yakalandığı kısmî felçle mücadele ediyor, 
konuşma ve hareketlerini ağırlaştıran bu hastalığını gizlemeye çalışıyordu. Bundan dolayı Sebük 
Tegin’ in isteğine uyarak hilâfeti onun kızıyla evlenen ve Tâi‘-Lillâh lakabını alan oğlu Ebû Bekir 
Abdülkerîm’e bıraktı (13 Zilkade 363 / 5 Ağustos 974). Sebük Tegin ve Türk askerleri, Bahtiyâr ile 
savaşmak için Vâsıt’a doğru harekete geçtiklerinde Mutî‘-Lillâh da yeni halifeyle beraber orduya 
katıldı; fakat Deyrülakül’a gelindiğinde vefat etti (22 Muharrem 364 / 12 Ekim 974). Cenazesi 
Bağdat’a götürülerek Rusâfe ’de babası Muktedir-Billâh’ m türbesine gömüldü. 

Mutî‘-Lillâh, Abbâsî Devleti ’nin iyice zayıfladığı, emîrülümerâlık devrinden (935-945) sonra Şiî 



Büveyhîler’in Irak’ ta ve Bağdat’ta henüz iktidara geldikleri bir zamanda hilâfete getirilmişti. Bundan 
dolayı onun uzun dönemi, Abbâsî Devleti’nin güçsüzlüğünü ve çaresizliğini açık biçimde ortaya 
koyan gelişmelere ve hilâfetin bir siyasî iktidarın gölgesinde devam edebilmesinin şekil ve şartlarını 
gösteren değişikliklere şahit olmuştur. Mutî‘ devrinde hilâfet etkinliğini büyük ölçüde yitirmişti. 

Maaş alan bir kimse durumuna düşürülen halifeye günlük 2000 dirhem ücretle yıllık 200.000 dinar 
gelir getiren araziler tahsis edilmiş ve kendisine sadece yargıya, cami, mescid gibi dinî kuranlara ve 
Abbâsî soyundan gelenlerin adlî işlerine bakan Abbâsî nakibliği bırakılımşü; bu sınırlı tasarruf 
alanına da zaman zaman müdahale ediliyordu. Bağdat’a hâkim olmasından itibaren uzunca bir süre 
yargı kuramına dokunmayan Muizzüddevle, 350’de (961) malî problemlerle karşılaşınca 
kâdılkudâtlık makamım yıllık 200.000 dirhem karşılığında iltizama verdi; buna karşılık Mutî‘-Lillâh 
tayin menşurunu imzalamayarak tepkisini açıkça gösterdi. Ayrıca daha önce bir örneği görülmeyen bu 
uygulama hem Sünnî hem Şiîler tarafından şiddetle eleştirildi, fakat karar 352 (963) yılma kadar 
yürürlükte tutuldu. Abbâsî halifesinin devlet başkam sıfaüyla sahip bulunduğu nazarî üstünlüğü ifade 
eden bazı sembolik imtiyazlara Büveyhî emirlerinin ortak olmasının ilk örnekleri de bu dönemde 
ortaya çıktı; Muizzüddevle ve îzzüddevle saraylarının kapısında günde üç vakit nevbet çaldırmaya 
başladılar. Büveyhî emirleri, Mutî‘ in zamanında Abbâsî hilâfetinin îslâm dünyasındaki hukukî - 
mânevî otoritesini her fırsatta kendi hânedanları yararına kullanmaya çalışülar. Bundan dolayı halife, 
mahallî hükümdarlara onların istekleri doğrultusunda tayin menşuru ve şeref unvam vermek zorunda 
kaldı. Büveyhîler’in diğer devletlerle olan ilişkileri de Mutîrin konumunu olumsuz etkiledi; nitekim 
Sâmânîler, 344 (955) yılma kadar onun yerine Müstekfî-Billâh adına hutbe okutmaya devam ettiler. 
Mutî‘ devrinde Şiîler birtakım dinî-içtimaî faaliyetlerle kendilerini belli ettiler ve 352 (963) yılından 
itibaren âşûrâ matemiyle Gadîr-i Hum bayramım törenlerle kutladılar. Bu da Sünnîler’le Şiîler 
arasındaki gerilimi arttırdı ve Bağdat’ta bu iki grup arasında sürüp giden çatışmalara sebep oldu. 
Mutî‘-Lillâh’mHacerülesved’i yerine koymaları içinKarmatîler’e 30.000 dinar ödediği rivayet 
edilir. 
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MUTTM b. ADI 




Ebû Vehb el-Mut‘imb. Adî b. Nevfel b. Abdimenâf en-Nevfelî el-Kureşî (ö. 2/623) 

Hz. Peygamber’i Tâif dönüşü himayesine alan kabile reisi. 

524-533 yılları arasında Mekke’de doğdu. Kureyş’inBenî Nevfel koluna mensuptur. Soyu 
Abdümenâf’ta Hz. Peygamber’ in soyu ile birleştiği için onun amcasının oğullarından sayılır. 
Babasının ölümünden sonra liderliği üstlenen Muf im kabilesinin ve hacıların su ihtiyacını 
karşılamak için bazı faaliyetlerde bulundu. Rivayete göre, Resûl-i Ekrem’in büyük dedesi Hâşimb. 
Abdümenâf’m Mekke’de kazdırdığı Secle Kuyusu’ nu satın alarak kabilesine tahsis etti. Daha sonra 
Abdülmuttalib’in izniyle Zemzem Kuyusu’ nun yakınında yaptırdığı havuzdan hacılara zemzem 
dağıtmaya başladı. Bu hizmetleriyle Mekke’nin ileri gelenleri arasına girdi ve Abdülmuttalib’le 
birlikte, Kâbe’yi yıkma kararından vazgeçmesi için Ebrehe’nin yanma giden heyette yer aldı 
(Makrîzî, IV, 77). 

Muf im, Hz. Peygamber’in davetini engellemeye çalışan kabile reisleriyle birlik olmasına rağmen 
ona ve ashabına düşmanlıkta ileri gitmemiş, hatta sıkıntılı zamanlarında kendilerine yardım etmiştir. 
Mufim’inmüslümanlarmEbû Tâlib mahallesinde kuşatılması esnasında onlara gizlice yiyecek 
gönderdiği bilinmektedir. Ayrıca birkaç arkadaşıyla beraber boykotun kaldırılması için çaba 
göstermiş ve sonunda boykotu kaldırma kararını açıklama ve Kâbe’nin içinde asılı boykot metnini 
kaldırma görevini üstlenmiştir. Bu sırada Câhiliye Arapları ’mn kullandığı besmele (bi’smikellâhume) 
dışındaki bütün metnin ağaç kurtları tarafından yenilmiş olduğunu gördüğü rivayet edilir (İbn îshak, s. 
147; İbn Sa‘d, I, 163). Muf im ayrıca Hâris b. Harb b. Ümeyye ile birlikte, Akabe’de Hz. 

Peygamber ’le gizli bir toplantı yaptıktan sonra Medine’ye dönerken müşriklerin yakalayıp Mekke’ye 
götürdükleri Hazrec reisi Sa‘d b. Ubâde’yi kurtarmıştır (İbn Sa‘d, I, 173). 

Hz. Peygamber, hicretten önce davet maksadıyla gittiği Tâif ten dönerken Hira mağarasına kadar 
gelmiş, ancak daha fazla ilerlemeyerek Mekke’ye girmek için müşrik liderlerinden birinin himayesini 
almayı uygun görmüştü. Resûl-i Ekrem’in haber gönderdiği üçüncü kişi olan Muf imb. Adî onun 
himaye isteğini kabul etti ve yanma gidip kendisini Mescidi Harâm’a getirdi; orada bulunan 
müşriklere onu himayesine aldığını duyurduktan sonra evine kadar götürdü. Hz. Peygamber’in o 
geceyi Muf im’ in evinde geçirdiği de rivayet edilir (Nûreddin el-Halebî, II, 62). Bu davranışının 
müslüman olduğu şeklinde yorumlanmasına tepki gösteren Muf im bundan sonra da iman etmedi, hatta 
müşrik liderlerinin Dârünnedve’ de Resûl-i Ekrem’i öldürme kararı aldıkları toplanüya katıldı 
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(Makrîzî, IX, 196). Onun, Hz. Ebû Bekir’in kızı Aişe’yi oğluCübeyr’e istediği ve bu sırada oğlunun 
bu evlilik dolayısıyla müslüman olmasından korktuğunu söylediği için Hz. Ebû Bekir’in kızını 
vermediği bilinmektedir (Müsned, VI, 210-211). 

Muf imb. Adî, Bedir Gazvesi’nden önce öldü (Safer 2 / Ağustos 623). Ölümü dolayısıyla bir yıl yas 
tutulduğuna dair rivayet (Ebû Nuaym el-İsfahânî, I, 279) Mekke halkmm onu ne kadar sevdiğini 
göstermektedir. Onun ölümü Medine’deki müslümanları da üzmüştür. Nitekim şair Hassân b. Sâbit, 



boykotun kaldırılmasındaki gayretleri ve Hz. Peygamber’ i himayesinden dolayı kendisi için bir 
mersiye söylemiştir (İbnHişâm, II, 32). Resûl-i Ekrem de Mufim’e karşı duyduğu minnettarlığı, 
Bedir esirlerinin serbest bırakılmasını sağlamak için Medine’ye gönderilen heyette yer alan oğlu 
Cübeyr’e söylediği şu sözlerle ifade etmiştir: “Eğer Mut‘ im yaşasaydı ve bu esirler hakkında benimle 
konuşacak olsaydı onların tamamını serbest bırakırdım” (Müsned, TV, 80; Buhârî, “Farzü’l-humus’’, 
16). îsmi hatipler arasında zikredilen Mut‘imb. Adî ensâb ilmi konusunda da uzmandı ve bu yetenek 
oğlu Cübeyr’de de vardı. 
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MUTLAK 


((j \L . a\ l) 

Kayıtlanmamış lafız anlamında fıkıh usulü terimi. 

Kur’ an ve hadis metinlerinin yorumu konusunda fıkıh usulünde geliştirilen terminoloji içinde önemli 
bir yere sahip olan mutlak ve mukayyed lafzın delâletinin vasıf, şart, zaman, mekân gibi kayıtlarla 
sınırlandırılmış olup olmadığını belirten bir kavram çiftidir. Mutlak için “gayri muayyen bir ferdi 
veya fertleri gösteren ve herhangi bir sıfatla kayıtlanmış olmayan lafız”, mukayyet için de “gayri 
muayyen bir ferdi veya fertleri gösteren ve herhangi bir sıfatla kayıtlanmış olan lafız” şeklinde bir 
tanım verilebilir. Meselâ “adam, kitap, öğrenci” kelimeleri mutlak iken bunlara “imanlı adam, dürüst 
adamlar, kıymetli kitap, el yazması kitaplar, terbiyeli öğrenci, çalışkan öğrenciler” şeklinde bazı 
kayıtlar konduğunda mukayyet olur. Gerek mutlak gerekse mukayyet için yapılan bazı tanımlarda 
mahiyete delâlet etme unsuruna ağırlık verilir. Fahreddin er-Râzî bunu şöyle açıklar: “Her şeyin bir 
hakikati (mahiyeti) vardır, bu hakikatten farklı mâna taşıyan unsurlar ise ondan başka bir şeydir. 
Meselâ insana sadece insan olmasından dolayı insan denilmiştir. Her ne kadar insan mefhumu tek 
veya çok olmasından ayrı düşünülemezse de insanın tek veya çok olması ya da olmaması onun 
hakikatinden ayrı mefhumlardır. Dolayısıyla sadece mahiyet belirtmek üzere bir şeyin hakikatine 
delâlet eden ve bu hakikatin 

ister olumlu isterse olumsuz kayıtlarından herhangi birine delâlet etmeyen lafza mutlak adı verilir” 
(el-Mahşûl, 1/2, s. 520-521). Bazı tanımlarda ise mutlak için “kendi cinsinde şâyi olma”, mukayyet 
için de “şâyi olmama” unsuru öne çıkar. Buradaki “cinsinde şâyi olan” kaydı ile özel isimler, belirli 
ve bütün fertlerini içine alan lafızlar tanım dışı bırakılmış, böylece mutlakm şüyû, şümulsüzlük ve 
tahsis edilmemiş olma özelliklerini taşıması gerektiğine dikkat çekilmiştir. Şüyû “lafzın, cinsinin 
fertleri arasında yaygın olması ve medlûlünün mahiyet ve hakikatinden belirli olmayan bir ferdi veya 
fertleri göstermesi” demektir. Şümulsüzlük şarü mutlakı bütün fertlerini içine alan âm lafızdan 
ayırmaktadır. Tahsis edilmemekten maksat ise mutlakm bazı fertlerinin tahsis edildiğine dair herhangi 
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bir karinenin bulunmamasıdır (Seyfeddin el-Amidî, III, 5; Ali Haydar Efendi, s. 140-141). 
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Mutlakm Am ile ilişkisi. Mutlak kavramıyla ilgili en önemli tartışma konularından biri, onun lafzın 
mânaya vazT bakımından yapılan âm ve hâs ayınım içindeki yeri meselesidir. İstiğrak ve şümul değil 
sadece bedeli bir şüyû özelliği taşıdığı gerekçesiyle Hanefî usul âlimleri mutlakı hâs kapsamında 
değerlendirirken kelâmcı metodunu benimseyen usulcüler yaygınlık (şüyû) özelliğinin kısmen şümul 
ve umum mânası taşıması sebebiyle onu âm lafız içerisinde veya hemen ondan sonra incelemişlerdir. 
Şevkânî âmmm umumunun şümûlî, mutlakm umumunun ise bedeli olduğuna dikkat çekerek şu 
açıklamayı yapar: “Şümûlî umum küllidir ve fertlerinin tamamını birden kapsar, bedeli umumise 
külli olmakla beraber içerdiği fertlerin hepsine birden değil her birine ayrı ayrı delâlet eder ve bir 
defada yalmzca yaygın bir ferdi içine alır” (îrşâdüT-fuhûl, s. 114). 

Bu görüş ayrılığının sonucu olarak Hanefî usulcüleri mutlakm takyidinin âmmm tahsisinden farklı 
olduğunu söylerken çoğunluk takyidin “mutlakm umumunu tahsis etmek” anlamına geleceğini ileri 
sürmüştür. Hanefî usulcülerine göre tahsis âmmm dışında bir hüküm getirmez, âmmm sadece tahsis 



yapılan kısım kapsadığım beyan eder. Dolayısıyla tahsis ihraç, takyid ise ispat ifade etmektedir. 
Serahsî tahsisin lafzın zâhiri itibariyle içine aldığı şeylerde kullanıldığını, takyidin ise takyid 
olmasaydı asla lafzın kapsamına girmeyecek şeylerde söz konusu olduğunu söylemiştir (el-Uşûl, II, 
83). Abdülazîz el-Buhârî de tahsiste asıl lafız ile (âm) amel olunurken takyidde asıl olan mutlakla 
değil mukayyetle amel olunduğuna işaret etmiştir (Keşfü’l-esrâr, III, 198). Öte yandan Hanefîler’ e 
göre takyid nassa ziyade niteliği taşır ve mânen nesih anlamına gelir. Bu sebeple mutlak ile 
mukayyedin tarihleri bilinmezse aralarında çatışma söz konusu olur, tarih bilinmesi halinde ise sonra 
gelen mukayyet önce gelen mutlakı nesheder (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 84; Abdülazîz el-Buhârî, 
III, 111). Hanefîler ’ in takyidi nassa ziyade ve nesih olarak nitelemesi, tahsisle nesih arasında tesbit 
ettikleri farkların (Koca, s. 121-124) tahsisle takyid arasında da mevcut olduğunu kabul etmeleri 
anlamına gelir. Bunun pratik sonuçlarından biri, zannî olduğu için haber-i vâhid ile kati olan 
mütevâtir nassm takyidinin câiz görülmemesidir. Yine Hanefîler, kıyasla mutlakm kayıtlanmasını da 
(mukayyede yorulması) doğru bulmaz. Çünkü nassa ziyade olan takyid nesih anlamındadır, Kur ’ an’ m 
kıyasla neshi câiz değildir. Hanefîler’ in takyid hakkmdaki bu yaklaşımları, namazda Fâtiha’nm rükün 
sayılması gibi haber-i vâhidle sabit olan bazı hükümleri reddetmelerine sebep olmuştur 
(Şemsüleimme es-Serahsî, II, 84). 

Başta Şâfiîler olmak üzere çoğunluğu oluşturan usulcüler ise takyid yapılınca mukayyedin dışındaki 
şeylerin mutlakm umumundan çıkarıldığını, dolayısıyla takyidin mutlakm umumunu tahsis etmek 
anlamına geleceğini ileri sürmüşlerdir. İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, tahsisi müsemmeyâtm bazı 
fertlerine kasrı ve mutlakm takyidi şeklinde iki kısma ayırmıştır. Ona göre mutlak âmdır ve âm için 
geçerli olan şeyler mutlak için de geçerlidir (el-Burhân, I, 439). Bu gruba giren bazı usulcüler 
mukayyedin mutlakm beyanı olduğunu ve onunla mutlaktan neyin kastedildiğinin açıklandığını (Ebû 
Îshakeş-Şîrâzî, I, 417; İbnü’l-Hâcib, II, 155-156), bazıları ise tahsis delilleri hakkında 

/V 

söylediklerinin takyid içinde geçerli olduğunu (Seyfeddin el- Amidî, III, 6; Şevkânî, s. 167) ifade 
etmiş, hatta Haşan b. Muhammed el-Attâr âmmın tahsisiyle mutlakm takyidi arasında herhangi bir fark 
olmadığını söylemiştir (Hâşiyetü’l- C Attâr, II, 59). Diğer taraftan Şâfiî usulcülerine göre, mutlakı 
mukayyede yormak ihtiyat prensibiyle hareket etmek demektir. Çünkü şâriin sadece mutlak emre itibar 
edeceği hususunda kesinlik yoktur. Bu sebeple mükellefin mukayyetle de amel etmesi gereklidir (Emîr 
Pâdişâh, I, 332). Onlara göre mukayyetteki ziyade nesih değil teşrî‘ kılman hükmün iyice 
yerleştirilmesi ve başka bir unsurun ona eklenmesidir (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 421, 428). Bu 
yaklaşımın sonucu olarak Şâfiîler, Hanefîler’in aksine haber-i vâhid ve kıyasla mütevâtir naslarm 
takyid edilebileceğini savunur (a.g.e., I, 420; Fahreddin er-Râzî, E3, s. 217, 542-544; Seyfeddin el- 

/V » 

Amidî, III, 156). Ibnü’l-Hümâm ve Şevkânî, hükmü beyan etmenin iptal etmekten daha kolay ve 
tercihe lâyık olduğu gerekçesiyle takyidin nesih değil beyan olduğu yönündeki görüşü daha isabetli 
bulmuşlardır (et- Tahrîr, I, 331; îrşâdüT-fuhûl, s. 165). 

Hükmü. Bir nasta mutlak olarak yer alan bir lafiz başka bir nasta mukayyet olarak gelmemişse mutlak 
haline göre amel edilir ve takyidine dair delil bulunmadıkça takyid edilmesi doğru olmaz. Meselâ 
ramazan ayında hastalık veya yolculuk sebebiyle orucunu tehir eden kişinin tutamadığı oruçları kazâ 
etmesiyle ilgili âyette geçen (el-Bakara 2/185) “günler” kelimesi -aynı konuda olmak üzere-başka bir 
nasta mukayyet olarak (“peş peşe” kaydıyla) zikredilmemiştir. Bundan çıkan sonuç, böyle bir 
kimsenin tutamadığı günlere karşılık kazâ edeceği günleri peş peşe tutma mecburiyetinin olmadığıdır. 
Bir nasta mutlak olarak gelmekle beraber takyidine dair delil bulunan mutlak lafza ise Nisâ sûresinin 
1 1 . âyetinde geçen vasiyet kelimesi örnek verilebilir. Burada vasiyet belirli bir miktarla kayıtlanmış 



çekenler vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 362; Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmi‘, I, 100; Âsitâne Tekkeleri, s. 15; 
Mecmûa-i CevâmP, I, 2-3, nr. 3; Bandırmalızâde, Mecmûa-i Tekâyâ, İstanbul 1307, s. 13; Tahsin Öz, 
İstanbul Camileri, Ankara 1962, 1, 52; Zâkir Şükrü, Mecmûa-i Tekâyâ (Tayşi), s. 66-67; Thierry 
Zarcone, “Histoire et croyances cies derviches Turkestanais et Indiens â İstanbul”, Anatolia 
Moderna, II, Paris 1991, s. 141, 144; “Emir Buhârî Tekkesi”, İst.A, IX, 5087; “AhmedüT-Buhârî 
Efendi ve AhmedüT-Buhârî Tekkesi”, İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi, İstanbul 1982, 1, 485- 
486; M. Baha Tanman, “Emîr Buharı Tekkesi”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, İstanbul 1994, 
III, 167-168. 

M. Baha Tanman 



olmamakla birlikte Hz. Peygamber ’ in, malının tamamını vasiyet etmek isteyen Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı 
bundan meneden hadisinde “üçte bir” kaydı yer almıştır (Müslim, “Vaşiyye”, 5, 7, 8). Bu delilden 
âyetteki vasiyetten maksadın üçte birle sınırlı olduğu sonucu çıkmaktadır. Mutlakla ilgili bu hüküm 
Mecelle’ de, “Mutlak ıtlakı üzre câri olur. Eğer nassan yahut delâleten takyid delili bulunmaz ise” 
şeklinde ifade edilmiştir (md. 64). Ayrıca Mecelle’ nin 1414, 1415, 1474, 1483, 1494, 1498. 
maddeleri konuya dair çeşitli atıflar içermektedir. 

Öte yandan bir nasta mukayyet olarak yer alan bir lafız başka bir nasta mutlak olarak geçmemişse 
kayıtlı haline göre amel edilir ve kaldırıldığına dair delil bulunmadıkça bu kaydın dikkate alınması 
gerekir. Taşıdığı kaydın kaldırıldığına dair delil bulunmayan mukayyede zıhâr kefaretiyle ilgili âyette 
geçen (el-Mücâdile 58/4) “peş peşe iki ay oruç tutma” ifadesi örnek gösterilebilir. Buradaki “peş 
peşe” kaydını kaldıran başka bir delil bulunmadığından takyide göre amel edilecek ve zıhâr 
kefaretinde aralıklı olarak oruç tutulması bu borcun düşmesine yeterli sayılmayacaktır. Kaydın 
kaldırıldığına dair delil bulunan mukayyet 

için de şöyle bir örnek verilebilir: “Kendileriyle birleştiğiniz karılarınızdan olup evlerinizde 
bulunan üvey kızlarınız (ile evlenmek size haram kılındı)” (en-Nisâ 4/23) âyetinde geçen “üvey 
kızlar” ifadesi “evlerinizde bulunan” şeklinde kayıtlanmıştır. Fakat aynı âyetin devamında “eğer 
onlarla (üvey kızlarınızın anneleriyle) zifafa girmemişseniz -evlenmenizde-beis yoktur” denilerek bir 
erkeğin nikahladığı fakat zifafa girmediği kadının kızıyla evlenmesinin yasak olmadığı ifade 
edilmiştir. Buradan, “evlerinizde bulunan” kaydının genellikle karşılaşılan durumu belirttiği ve özel 
bir yasaklık hükmü getirmediği anlaşılmaktadır. Zira üvey kızın kişinin evinde ve gözetiminde olması 
haramlık sebebi olsaydı helâlliği gösteren cümlede “zifafa girmemişseniz ve evlerinizde de değilse” 
denirdi (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 271-272). Mecelle’nin 1420, 1423, 1470, 1471, 1473, 1479, 1484, 
1495, 1501. maddelerinde mukayyedin takyidiyle amel etme konusunda çeşitli hükümler yer 
almaktadır. 

Mutlakm Mukayyede Hamli. Yukarıda belirtilen durumlar dışında aynı lafzın bir nasta mutlak iken 
başka bir nasta mukayyet olarak bulunması ihtimali vardır ki bu durumda mukayyetten çıkan anlamın 
esas alınmasına “mutlakm mukayyede hamli” denir. Bu konuda önce ıtlak ve takyidin hükmün 
sebebinde ve hükmün kendisinde olması ihtimallerini birbirinden ayırt etmek gerekir. 1 . Sebepte Itlak 
ve Takyid. Itlak ve takyid hükmün sebebindeyse ve hüküm her iki nasta aynı ise Hanefîler’e göre 
mutlak mukayyede hamledilmez, her iki nasla ayrı ayrı amel edilir; diğer fakihlere göre ise mutlak 
mukayyede hamledilir. Meselâ Hz. Peygamber ’den gelen sadaka-i fıtr vecîbesiyle ilgili bir rivayette - 
din kaydı taşımaksızın-kişinin velâyeti altında bulunanlar için de fitre vermesi istendiği halde başka 
bir hadiste velâyeti altında bulunan müslümanlar için verileceği belirtilmektedir (el-Muvatta 3 , 
“Zekât”, 52; Müsned, Y 432; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 406). Bunaslarm ikisinde de hüküm 
aynıdır, yani sadaka-i fıtrin vâcip oluşudur. Itlak ve takyid ise hükmün sebebindedir; bu da mükellefin 
nafakası ile yükümlü bulunduğu ve üzerinde tam bir velâyet hakkına sahip olduğu kişilerdir. 
Naslardan birinde bu kişiler için müslüman olma kaydı geçtiği halde diğerinde böyle bir kayıt 
bulunmamaktadır. Böyle durumlarda mutlakm mukayyede hamledilmeyeceği ve her biriyle ayrı ayrı 
amel edileceği kuralını benimseyen Hanefîler’e göre bir müslüman, müslüman olsun veya olmasın 
nafakası ile mükellef olduğu ve üzerinde tam bir velâyet hakkına sahip bulunduğu kişilerin sadaka-i 
fıtrini ödemekle yükümlüdür. Diğer mezheplere göre ise burada mutlakm mukayyede göre 
yorumlanması gerekir, dolayısıyla bir müslüman ancak nafakası ile mükellef olduğu ve velâyet 



hakkına sahip bulunduğu müslüman kişilerin sadaka-i fıtrim vermekle yükümlü olur (Zekiyyüddin 
Şa‘bân, s. 272-273). 2. Hükümde Itlak ve Takyid. Itlak ve takyid hükmün kendisinde ise hüküm ve 
hükmün dayandırıldığı sebebin aynı ya da farklı olmasına göre şu durumlar söz konusu olabilir: a) 
Her iki nasta hüküm ve hükmün dayandırıldığı sebebin bir olması halinde mutlakm mukayyede 
hamledileceği hususunda ittifak vardır. Meselâ haram kılman yiyeceklerle ilgili bir âyette kan 
kelimesi mutlak olduğu halde (el-Mâide 5/3) diğerinde “akıtılmış kan” şeklinde kayıtlandırılımştır 
(el-En‘âm 6/145). Her iki âyette hüküm kanın yenilip içilmesinin haramlığı, hükmün sebebi de kan 
yeme ve içmenin zararlı olmasıdır. Bu durumu dikkate alan âlimler, 1 . âyetteki mutlak lafzı 2. âyetteki 
mukayyet lafza hamletmiş ve haram kılman kanın akıtılmış kan olduğu, hayvanın etinde, damarlarında, 
ciğerinde ve yüreğinde kalan akıtılmamış kanın ise haram olmadığı sonucuna varmıştır, b) Hükümler 
ve hükümlerin dayandırıldığı sebeplerin farklı olması halinde mutlakm mukayyede 
hamledilemeyeceği hususunda ittifak edilmiştir. Meselâ hırsızlık yapana verilecek ceza ile ilgili 
âyette el kelimesi mutlak iken (el-Mâide 5/38) abdest âyetinde aynı kelime “dirseklere kadar” 
şeklinde kayıtlanmıştır (el-Mâide 5/6). Bu iki âyetin hükümleri de (kesme cezası, yıkama farizası) bu 
hükümlerin sebepleri de (hırsızlık suçu, namaz iradesi ve hazırlığı) farklıdır. Dolayısıyla bu iki nas 
arasında hüküm ve sebep bakımından herhangi bir bağ bulunmadığı için mutlak mukayyede 
hamledilmeyip her biriyle ayrı ayrı amel edilir, e) Hükümlerin farklı, dayandırıldıkları sebebin bir 
olması halinde de mutlakm mukayyede hamledilemeyeceği hususunda görüş birliği vardır. Abdest ve 
teyemmüm âyetlerinde geçen “el(ler)” kelimesi bu duruma örnek gösterilebilir. Teyemmüme dair 
âyette bu kelime mutlak geçtiği halde (en-Nisâ 4/43) abdestle ilgili âyette “dirseklere kadar” şeklinde 
kayıtlanmıştır (el-Mâide 5/6). İki nasta yer alan hükümlerin dayandırıldığı sebep (namaz iradesi ve 
hazırlığı) bir olmakla beraber hükümler farklı olup birincisinde meshetmenin, İkincisinde yıkamanın 
farziyeti ifade edilmektedir. Bu durumda mutlakm mukayyede hamledilemeyeceği hususunda âlimler 
ittifak etmiştir. Ancak teyemmümle ilgili çeşitli hadislerde “eller” kelimesi “dirsekler” veya 
“avuçlar, el bilekleri” ile kayıtlanmıştır (örnek olarak bk. Buhârî, “Teyemmüm”, 5, 7). Buna göre 
hüküm ve sebep bir olduğu için Kur’an’m mutlak nassı mukayyet sünnetle kayıtlanmış, yani 
teyemmümde kolların tamamının değil bir kıs mı nın meshedilmesi yeterli görülmüştür, d) Hükmün bir 
fakat hükmün dayandırıldığı sebeplerin farklı olması halinde Hane filer’ e göre mutlak mukayyede 
hamledilemez, çoğunluğa göre ise hamledilir. Meselâ zıhâr kefaretiyle ilgili âyette mutlak olarak bir 
köleyi hürriyete kavuşturmaktan söz edilirken (el-Mücâdile 58/3) hata ile adam öldürme fiilinin 
kefareti hakkmdaki âyette “mümin bir köle âzat etme” ifadesi kullanılmıştır (en-Nisâ 4/92). Her iki 
âyetin hükmü köle âzat etmenin gerekliliğidir; ancak birinde hükmün sebebi zıhâr, İkincisinde hata ile 
adam öldürme fiilidir. Bu örnekte Hanefîler’e göre mutlakm mukayyede hamledilmemesi, âyetlerin 
her biriyle ayrı ayrı amel edilmesi gerekir. Dolayısıyla onlara göre zıhâr kefaretinde mümin olmayan 
kölenin âzat edilmesi geçerli olur, çünkü ilgili nas mutlaktır; hata ile adam öldürme kefaretinde ise 
mümin olmayan kölenin âzat edilmesi kefaret vecîbesini düşürmez, zira bu konudaki nas “mümin” 
kaydı ile kayıtlanmıştır. Hanefîler’in dışındakilere göre ise hata ile adam öldürme kefaretinde olduğu 
gibi zıhâr kefaretinde de âzat edilecek kölenin mümin olması şarttır (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 274- 
278). 

Mutlakm mukayyede yorulmasını câiz gören usul âlimleri bunun için takyide engel bir delilin 
bulunmaması, takyid dışında mutlakla mukayyet arasını birleştirmenin mümkün olmaması, mukayyet 
nasta içerdiği kaydın niçin konulduğunu belirten ilâve bir açıklamanın yer almaması, mutlakm 
mubahlık ifade eden alanlarla ilgili olmaması ve mukayyedin yasaklama ve olumsuzluk içermemesi 
gibi şartlar ileri sürmüşlerdir (bunlara dair görüş ayrılıkları içinbk. Şevkânî, s. 166-167). 
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MUTTASIL 

((Jü-ülldl) 

Senedinde kopukluk bulunmayan rivayet anlamında hadis terimi. 


Sözlükte “ulaştırmak, birleştirmek” anlamındaki vasi kökünün “ithâl” kalıbından türeyen muttasıl, 
terim olarak “senedinin başından sonuna kadar her râvinin hocasından semâ veya başka bir muteber 
öğrenme yoluyla alıp rivayet ettiği hadis” demektir. Aynı mânada mevsûl, mûsal ve mu’ taşıl terimleri 
de kullanılır. Bir senedin muttasıl kabul edilmesi için senedde yer alan bütün râvilerin adlarının 
bilinmesi gerekir. Ancak bazı âlimlere göre râvi adlarının verilmemiş olması veya eksik verilmesi 
hadisin muttasıl olmasına engel değildir (Şemseddin es-Sehâvî, I, 176). 

Muhaddisler, ilk dönemlerden itibaren hadisin makbul sayılabilmesi için senedde ittisali şart 
koşmuşlardır. Tâbiîn âlimlerinden Katâde b. Diâme, hadisin ancak sâlih bir kişinin yine sâlih 
birinden rivayet etmesi durumunda alınabileceğini belirtirken (Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 56) 
aynı zamanda senedin muttasıl olmasının önemine işaret etmiştir. Yine tâbiîn neslinden bazı âlimler 
senedsiz hadis rivayetine şiddetle karşı çıkmışlar, Abdullah b. Mübârek, Ebû Yûsuf ve Humeydî 
başta olmak üzere birçok âlim hadisin kabul edilebilir olması için senedinin muttasıl olması 
gerektiğini söylemişlerdir (Ebû Yûsuf, s. 22; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 63; îbnHacer el- 
Askalânî, I, 480). Abdullah b. Mübârek’ in, “Muttasıl senedi araştırmak dindendir” şeklindeki ifadesi 
(Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye, s. 557) konunun önemini gösterir. Tarih boyunca hadis uğruna yapılan 
uzun seyahatlerin bir sebebinin de muttasıl senedli hadisi elde etmek olduğu bilinmektedir (a.g.e., s. 
569-570). 

Senedi muttasıl olan hadis nisbet edildiği yere göre farklı isimler alır. Hadis muttasıl bir senedle Hz. 
Peygamber’ e nisbet ediliyorsa “muttasıl merfu”, bir sahâbîye nisbet ediliyorsa “muttasıl mevkuf’ 
adım alır. Tâbiînden birinin söz ve davranışıyla ilgili haber için “maktû” terimi kullanılmakla birlikte 
bu haber ona muttasıl bir senedle ulaştığında birbirine zıt iki kelimenin zikredilmesi (muttasıl maktû) 
bir tür çelişki ifade edeceğinden hoş karşılanmamıştır. Onun yerine bu tür haberler için, “Falan 
tâbiîye muttasıl bir senedle ulaşmaktadır” denir. 

Senedinden râvi adı düşen hadis muttasıl olma özelliğini kaybeder. Böyle bir hadise senedinden 
düşen râvi sayısına, râvinin sened içinde düştüğü yere ve yerin sayısına, ayrıca râvinin düşme şekline 
göre farklı isimler verilir. Bir tâbiînin sahâbî râviyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber ’ den naklettiği 
hadis için “mürsel”, bir sahâbînin başka bir sahâbîden duyduğu halde doğrudan Resûl-i Ekrem’den 
naklettiği hadis için “mürselü’s-sahâbî”, râvinin kendisinden hadis almadığı, hatta hiç karşılaşmadığı 
bir çağdaşından naklettiği hadis için “mürselü’l-hafî”, senedinde peşpeşe olmamak kaydıyla birkaç 
râvi düşen veya sahâbeden sonra bir râvi atlanan hadis için “münkatP”, senedinde arka arkaya iki 
veya daha fazla râvi atlanan hadis için “mu‘dal”, râvinin bir hocasından muteber bir yolla almadığı 
halde öyle aldığım zannettirecek şekilde naklettiği hadis için “müdelles”, râvinin hadisi kendisine 
ulaştıran râvileri zikretmeden, “Bana şöyle ulaştı” diye naklettiği hadis için “belâğ”, râvinin, 
senedinin baş tarafı eksik veya tamamen senedsiz olarak rivayet ettiği hadis için “muallak” terimleri 
kullanılır. Muttasıl başka bir senedi bulunan, sened aramayı gerektirmeyecek kadar bilinen hadisler 



de muttasıl kabul edilir. Muttasıl olmayan hadis genellikle zayıf sayılır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Yûsuf, er-Red c alâ Siyeri’ 1-Evzâ c î (nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî), Kahire 1357, s. 15-16, 22; Şâfıî, 
er-Risâle (nşr. Ahmed M. Şâkir), Kahire 1399/1979, s. 369 vd.; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye (nşr. 
Muhammed el-Hâfız et-Tîcânî), Kahire 1972, s. 56-58, 62, 63, 555-557, 562, 569-570; a.mlf., el- 
Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmf (nşr. Mahmûd et-Tahhân), Riyad 1403/1983, II, 189, 287; 
İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, s. 40; İbnHacer el-Askalânî, en-Nüket c alâ Kitâbi İbni’ş-Şalâh (nşr. 
Rebî‘ b. Hâdî Umeyr), Medine 1404/1984, 1, 480, 510; Şemseddin es-Sehâvî, Fethu’l-muğlş (nşr. Ali 
Hüseyin Ali), Beyrut 1412/1992, 1, 122-123, 176-177; III, 331 vd.; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf), Beyrut 1399/1979, 1, 183; II, 159; Ali el-Kârî, ŞerhuNuhbeti’l-fiker, 
İstanbul 1327, s. 54, 189; Emir es-San‘ânî, Tavzîhu’l-efkâr (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), 
Medine, ts. (el-Mektebetü’s-selefıyye), I, 260. 

Abdullah Aydınlı 



MUVADEA 


(<c. Jİ^dl) 

Belli bir süre savaşa son veren barış antlaşması, mütareke anlamında fikıh terimi 
(bk. SULH). 



MUVAFAKAT 

(Âlâl^all) 

Meşhur bir musannife nisbetle âlî olan isnad anlamında hadis terimi. 


Sözlükte “uygun olmak, münasip düşmek” mânasındaki vefk kökünden türeyen muvâfakat “birbirine 
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uygun olmak, birbirine yakışmak, aynı fikirde olmak” gibi anlamlara gelir. Alî isnadın beş türünden 
biri olannisbî ulüvvün muvâfakat, müsâvat, musâfaha ve bedel adlı dört çeşidi vardır (DİA, V 300). 
Muvâfakat, tanınmış hadis musanniflerinden birinin rivayet ettiği hadisi bir başka senedle o 
musannife uğramadan şeyhinde onunla birleşmek suretiyle yapılan rivayettir. Eğer bu isnadda 
musannifin şeyhine o musannifin senedinden daha az bir râvi ile varılırsa buna “âlî muvâfakat”, daha 
fazla râvi ile ulaşılırsa buna da “nâzil muvâfakat” denir. Meselâ Hz. Peygamber > Enes > Humeyd > 
Muhammed b. Abdullah el-Ensârî > Buhârî > râvi > râvi > râvi şeklindeki bir senedle Hz. Peygamber 
> Enes > Humeyd > Muhammed b. Abdullah el-Ensârî > râvi > râvi > râvi şeklindeki isnad 
incelendiğinde 


ikinci senedle Buhârî’nin senedi arasında Muhammed b. Abdullah el-Ensârî’ den rivayette bulunma 
yönüyle muvâfakat vardır. Ayrıca bu isnad râvi sayısı daha az olduğu için Buhârî’nin senedinden 
âlîdir. Gerek âlî gerekse nâzil türünde meşhur bir musannife hadisin rivayetinde muvâfakat edildiği 
için hadisin sahih olma ihtimali daha da güç kazanır. Her ne kadar bir musannife muvâfakat 
edilebilmesi için ikinci rivayetin mutlaka âlî isnadlı olması gerektiği söylenmişse de (Îbnü’s-Salâh, s 
258) bazı muhaddisler senedin âlî olmadığı durumda da muvâfakat terimine yer vermiştir. Alî isnada 
sahip olma düşüncesiyle daha çok müteahhirîn âlimlerinin önem verdiği muvâfakat çok nâdir olarak 
“bedel” anlamında da kullanılmıştır (Süyûtî, II, 166; Tecrîd Tercemesi, Mukaddime, I, 195). 


Hadis usulünde İbnü’s-Salâh’tan sonra terim olarak kullanılmaya başlanan muvâfakat örneklerine dair 
Ebü’l-Kâsım İbn Balabân’m el-Erba c ûne’l-evvel mineT-muşâfahât ve’l-muvâfakât ve’l-ebdâl 
(Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 396, vr. 216-232), Zehebî’nin Cüz 3 ün fîhi muşâfahât 
ve’l-muvâfakât ve T- c avâlî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 546, vr. 96-101), İbnHacer el- 
Askalânî’nin Ebdâlü c Abd b. Humeyd ve muvâfakâtühû, el-Ebdâlü’l- c avâlî ve’l-muvâfakâtüT-hisân 
minMüsnedi’d-Dârimî c Abdillâhb. c Abdirrahmân, Ömer b. Muhammed b. Mansûr İbnü’l-Hacib’in 
el-Muşâfahât ve’l-muvâfakât ve’l-ebdâl ve ehâdîşü c avâlî, Münzirî’nin el-Muvâfakât, Abdülmü’min 
ed-Dimyâtî’ninEhâdîşü c avâlî mineT-muvâfakât ve’l-ebdâl, el-Erba c üne T-muvâfakâti’l- c avâlî, el- 
Mi 3 etü’t-tüsâ c iyye fı’l-muvâfakât ve’l-ebdâli’l- c âliye ve Takıyyüddin Süleyman b. Hamza el- 
Makdisî’nin el-Muşâfahât ve T-muvâfakâtü’l- c avâlî adlı eserleri bulunmaktadır (muvâfakata dair 
diğer eserler içinbk. Kettânî, s. 356-362). 
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İbrahim Hatiboğlu 



el-MUVAFAKAT 

(cJİâl 


İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’nin (ö. 790/1388) usûl-i fıkhın temel konularım makasıd açısından 
inceleyen eseri. 


Şâtıbî eserine önce et-Ta c rîfbi-esrâri’ t- teklif ismini vermiş, ancak hürmet ettiği bir âlimin rüyasında 
onu bir kitap telif etmiş olarak gördüğünü, elinde tuttuğu bu kitaba ne ad verdiğini sorunca 
kendisinden, İbnü’l-Kâsımile İmamEbû Hanîfe’nin mezheplerini uzlaştırdığı içinKitâbü’l- 
Muvâfakât adım verdiği şeklinde bir cevap aldığım söylemesi üzerine eserinin adım değiştirmiştir (I, 
10 - 11 ). 


el-Muvâfakât klasik bir usul kitabım andırmaz. Önsözden soma beş ana bölümden oluşan eserin ilk 
bölümü “Mukaddimâf ’, ikinci bölüm “Ahkâm”, bir cilt hacmindeki üçüncü bölüm “Makasıd”, 
dördüncü bölüm “Edille” ve beşinci bölüm “îctihad” başlığım taşır. İkinci bölümde teklifi ve vaz‘î 
hükümler incelenir, dördüncü bölümde şer‘î hükümlerin delillerine toplu bakış yapılır. Bu arada 
“Avârızu’l-edille” başlığı altında muhkem- müteşâbih, emir-nehiy, umum- husus gibi lafız ve yorum 
bahislerinin belli başlı kavramlarıyla nesih konusu ele alınır; daha soma Kitap ve Sünnet delilleri 
geniş biçimde işlenir. Bu bölümün başında ayrı ayrı inceleneceği belirtilen dört delilden icmâ ve 
kıyasa yer verilmez. îctihad, fetva, istiftâ ve iktidâ kavramlarının etraflı şekilde ele alındığı beşinci 
bölüme eklenen tâli bölümde teâruz ve tercihle cedele yer verilir. Eserin en belirgin özelliği, 
müellifin makasıd (hikmeti teşri, hükümlerin vazediliş amaçları) konusuna öncekilerde görülmeyen 
genişlikte yer ayırmış olmasıdır. Üçüncü bölümün tamamı buna tahsis edildiği gibi diğer bölümlerde 
incelenen meselelere de daha çok bu açıdan bakılmıştır. 


Üçüncü bölüm önce şâriin maksatları ve mükellefin maksatları şeklinde iki kısma ayrılır. Şâriin 
maksatları da dört başlık altında ele alınır. 1. Şâriin şeriat koymadaki temel amacı. Bu, sonuçta 
kulların dünya ve âhiret mutluluğunu ifade eder. Bu amacın gerçekleşmesi için konan hükümlerin 
sağladığı yararlar zarûriyyât, hâciyât ve tahsîniyyât şeklinde bir tasnife tâbi tutulur (bk. 

MASLAHAT). 2. Hükümleri kavratma maksadı. Şâtıbî bu kısımda anlaşılabilirlik sorunu üzerinde 
durmuş, dinin ilk muhataplarının “ümmî-Arabî” olma özel-liğine dikkat çekerek, Arabîliği dinin 
anlaşılmasının, ümmîliği de yükümlülüklerde en alt düzeyin esas alınması anlamında evrenselliğin 
bir gereği görmüştür. 3. Yükümlü kılma maksadı. Burada yükümlülüğün asgari şarü olan kudret ilkesi 
ve bununla yakından ilgili bulunan meşakkat kavramı incelenmiştir. 4. însanm yükümlülük altına 
sokulması maksadı. Müellif burada, mükellefin kendini sorumlu bir varlık olarak hissetmesi ve kendi 
iradesiyle şer‘î yükümlülükler alüna girmesi amacıyla ilgili gördüğü bazı kavram ve meseleleri ele 
almaktadır. Mükellefin maksatlarına ayırdığı alt bölümde ise Şâübî, kulun bir fiili işlediği sıradaki 
niyetiyle şâriin o fiile bağladığı hükmün maksadının örtüşüp örtüşmediği ve her bir ihtimale göre ne 
gibi sonuçların doğacağı konularını ele alır. 

Şâübî bu kitabı, ilim tâliplerinin taassuptan kurtularak İslâm’a bütüncül bakış yapabilmeleri, dinin 
bir düzen içinde her şeyi olması gereken yere koyduğunu görebilmeleri ve hayaün her alanını 
kucaklayan bir din anlayışı kazanabilmeleri amacıyla yazmış (I, 11-12), îslâm ilimlerini yeniden inşa 



etme değil daha çok mevcut olanı anlama ve koruma sâikiyle hareket etmiştir. 


Bu ilmin içerdiği kuralların belirlenmesinde yöntem olarak tümevarımı (istikrâ) esas alan müellife 
göre fıkhın sağlam temeller üzerine kurulmuş olması için fıkıh usulünün kesin olması gerekir; bu da 
ancak aklî prensiplere ve şeriatın küllî esaslarına dayalı olmasıyla sağlanabilir. Şeriatın küllî 
esaslarını ortaya koymanın yolu ise büyük ölçüde istikrâ yöntemidir. Şer‘î-küllî esaslarda aranan 
katilik cüz’î naslarla elde edilemez. Çünkü bunlar delâlet bakımından çeşitli ihtimallere açık olur. 
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Ahâd yolla nakledilen haberler söz konusu olduğunda bunların katilik ifade etmeyeceği açıkhr. Teker 
teker cüz’î naslardan küllî esasların çıkarılması mümkün olmadığına göre ya vâcip, câiz ve muhal 
şeklindeki aklî mukaddimelere ya yine bu üç hükme ulaştıran âdî (normal şartlarda aynı şekilde 
tekerrür eden olaylardan gözlem veya deney yoluyla çıkarılmış) mukaddimelere ya da kati nitelikteki 
sem‘î (naklî) mukaddimelere dayanmak gerekecektir. Ancak ona göre bu ilimde aklî deliller naklî 
olanlardan bağımsız kullanılmaz. Çünkü yapılan iş şer‘î bir konuda düşünmek ve bir sonuca 
varmaktır. Akıl ise şâri‘ değildir. Usule mesnet teşkil edecek şer‘î deliller de şöyle sıralanabilir: 

En üst düzeyde delâleti kati olmak şartıyla lafzî mütevâtir, ardından mânevî mütevâtir, daha sonra 
şeriatın kaynaklarının istikrası neticesinde elde edilen küllî esaslar (I, 27-43). Şâtıbî’nin cüz’î 
naslardan küllî neticelere ulaşma yöntemiyle Hanefîler’in fürûdan hareketle usule ulaşma yöntemi 
(fukaha mesleği) arasında benzerlik bulunduğu söylenebilir. 

Müellif cüz’ ilerden hareketle külliye ulaşılınca işin bitmeyeceği, aksine elde edilen külliler ışığında 
cüz’ ilerin yeniden değerlendirilmesi ve ilgili olduğu alanda delil olarak kullanılması gerektiği 
inancındadır. Şâtıbî, küllî esası göz ardı ederek cüz’îye yapışmak gibi cüz’îye aldırmaksızm küllî 
prensipten hareketle hükme ulaşmanın da yanlış olacağını belirtir ve ictihaddaki başarının sırrını bu 
dengenin kurulabilmesinde arar (I, 34-35; III, 173-175; X 232). Böylece onunictihad anlayışının iki 
aşamalı olduğu ortaya çıkmaktadır: Cüz’ ilerden küllilere ulaşma, sonra da bu küllî esaslar ışığında 
cüz’îleri değerlendirme. 

Şâhbî’nin her ilimde o alanda verilmiş ilk temel eserleri kaynak edinmenin gereği ve yararları 
üzerinde durduğu göz önüne alınırsa (I, 86-89) kendi eserinde yer alan bilgilerin bu ilkeye uygun 
olduğunu var saymak gerekir. Kitabındaki açıklamalar da onun kaynaklara vâkıf olduğunu, güvenilir 
nitelikte ve çok sayıda eserden istifade ettiğini göstermektedir. Bununla birlikte isim vererek almh 
yapması nâdirdir. En çok atıfta bulunduğu müellifler sırasıyla Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, Imâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî, Şehâbeddin el-Karâfî, İzzeddin İbn Abdüsselâm, Şâfiî, Bâcî, İbn Hazm, 
Mâverdî ve İbnRüşd’dür. Hanbelî ve Hanefî kitaplarından nakilde bulunduğuna rastlanmamı şbr 
(a.g.e., neşredenin girişi, I, 19-24). Hadis konusunda her ne kadar kendisi sahih ve hasen hadisleri 
kullanmış olduğunu ifade etmişse de zaman zaman zayıf, hatta mevzû sayılabilecek hadislere yer 
verdiği de olmuştur (a.g.e., neşredenin girişi, I, 76). 

Müellif, eserinin türünde ilk olduğunun ve dolayısıyla hemen kabul görmeyeceğinin farkındadır. 
Nitekim önsözde bu açıdan doğabilecek şüpheleri ortadan kaldırmaya çalışmış ve bu ilmin 
temellerini aslında selef-i sâlihînin atmış olduğunu söyleyerek gelecek tepkileri azaltmayı 
hedeflemiştir (I, 13). Buna rağmen kendi zamanında iyi karşılanmamış, fâsık ve bid‘atçı olmakla 
itham edilmiş, kendisini savunmak için bid‘ at kavramını tanımladığı el-İ c tişâm adlı kitabını yazmak 
durumunda kalmıştır. Yine de el-Muvâfakât önemine rağmen asırlar boyu ilim âleminde hak ettiği yeri 



EMÎR-i CANDAR 

(bk. CANDAR). 



alamamıştır. Doğu dünyasında kitapların kaderinin insanların kaderine benzediğine ve birçok değerli 
insanın hiç kimse tarafından bilinmezken önemsiz kimselerin şöhrete kavuştuğuna dikkat çeken M. 
Abdullah Dirâz el-Muvâfakât’m kaderinin de aynı olduğunu iki sebebe bağlayarak ifade eder. 
Birincisi içeriğinin son derece yeni olması karşısında insanların tutuculuğu, İkincisi de Şâtıbî’nin 
üslûbu ve hitap ettiği düzeyin bir hayli yüksek olmasıdır (a.g.e., trc. Mehmet Erdoğan, I, 9). Bir diğer 
sebep de şu olabilir: Şâtıbî’nin telif esnasında Endülüs’te yaşadığı kriz ortamı îslâm dünyasının diğer 
bölgelerinde mevcut değildi. Batı medeniyeti karşısında yenik düşme kriziyle bu eserin yıldızının 
îslâm dünyasında birden parlamaya başlaması bu anlamda bir tesadüf olarak görülmemelidir. 

Asırlar boyu keşfedilmeyi bekleyen el-Muvâfakât, Muhammed Abduh’un telkinlerinin de etkisiyle 
ictihad ve yeniden yapılanma söylemlerinin arttığı bir zamanda tanınıp yayılmaya başlamış ve 
makâsıd konusunda tartışmasız temel kaynak kabul edilmiştir. Ancak makâsıd ve mesâlih gibi 
kavramlar kendisine atıfla bulunularak ölçüsüz biçimde kullanılır olmuş ya da onun hükümlere 
ulaşmada başvurduğu bir yöntemmiş gibi takdim edilmiştir. Halbuki Şâtıbî, makâsıd üzerinde önemle 
durmasına ve onu ictihad için gerekli iki temelden biri kabul etmesine rağmen hüküm elde etmede bir 
yöntem olarak görmemiştir (Muhammed Hâlid Mesud, îslâm Hukuk Teorisi, s. 282). 

Şâtıbî ile ilgilenen son dönem yazar ve araştırmacıları onun makâsıd alanında bir çığır açtığında 
hemfikirdir. Sîbeveyhi nahivde, Halîl b. Ahmed aruzda nasıl çığır açmışlarsa Şâtıbî de makâsıd 
ilminde aynı şeyi yapmıştır. Bir anlamda Şâfiî’nin usulün literal kanadında yaptıklarıyla Şâtıbî’nin 
onun diğer kanadı olan makâsıdda yaptıkları arasında bir benzerlik kurulabilir (el-Muvâfakât, 
neşredenin girişi, I, 25-26). M. ReşîdRızâ, İbn Haldûn’ un Mukaddime’ yle, Şâtıbî’ninde el- 
Muvâfakât’la yepyeni iki ilmin temelini atmış olmalarına rağmen hak etmedikleri bir âkıbete mâruz 
kaldıkları kanaatindedir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 29; Câbirî’nin benzer bir değerlendirmesi için 
bk. Arap-îslâm Kültürünün Akıl Yapısı, s. 667). 

Seyyid Bey’ in “yenilikçi bir metotla yazılmış, zamanımız için çok önemli bahisleri içine alan bir 
kitap” şeklinde nitelediği el-Muvâfakât (Usûl-i fıkıh, s. 60) Mûsâ Cârullah’a göre Îslâmî literatür 
arasında gerçek anlamıyla usûl-i fıkıh olabilecek yegâne eser olup talebelere düşünce yeteneği, 
özgürlük ve ictihad ruhu aşılanması için mutlaka bu kitap okutulmalıdır (el-Muvâfakât, trc. Mehmet 
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Erdoğan, I, s. XXIII-XXIV). Muhammed Fâzıl Ibn Aşûr el-Muvâfakât’ı tek başına inşa edilmiş büyük 
bir piramide benzetir. îslâm’ m sonsuza kadar varlığını sürdürebilmesinin imkânını ortaya koyacak 
yol ve yöntemlere ilişkin bakışlara sahip bu kitabın yıldızının son iki asırda âni biçimde parlamasıyla 
îslâm âleminin uyanışının ve dinin hükümleriyle çağdaş hayatın gerekleri arasında uyum sağlama 
arayışları içine girmesinin eş zamanlı olmasına dikkat çeker ve onun artık dinle hayatın arasını 
bulmak, bu iki gerçekliği bir arada ve birbirine paralel götürebilmek için vazgeçilmez bir kaynak 
halini aldığını söyler (a.g.e., neşredenin girişi, I, 25). Fazlurrahman el-Muvâfakât’ı bir hukuk 
felsefesi ve metodolojisi çalışması olarak değerlendirir (îslâm, s. 135, 145); onun katî-küllî esasların 
tesbiti için istikraya dayanma yöntemini, iki yönlü bir hareketten ibaret olan kendi tefsir yönteminin 
ilk basamağını oluşturmada kullanır, ancak ikinci aşamada Şâtıbî’yi terkeder (İslam and Modernity, s. 
20 - 21 ). 

el-Muvâfakât’m diğer şer‘î ve aklî ilimlere atıflar ihtiva etmesi ele aldığı bazı konuların 
anlaşılmasını nisbeten zorlaştırmıştır. îçerik olarak yüksek bir düzeyi temsil etse de dil ve üslûp 
bakımından geneli itibariyle anlaşılabilir özelliktedir (el-Muvâfakât, trc. Mehmet Erdoğan, I, 9). Bazı 



yazarların da belirttiği gibi el-Muvâfakât, fıkıh usulünü cedelden arındırma ve dikkatleri asıl mâna ve 
maksada yöneltme amacı taşısa da eserde meselelerin birkaç cümle ile ortaya konmasından sonra 
muhtemel itirazlara ve bunlara verilebilecek cevaplara geniş yer ayrılması kendisinin de bir cedel 
kitabına benzemesine sebebiyet verir. Öte yandan çok miktarda ve lüzumsuz ara bilgiler içermesi 
konu bütünlüğünü bozar, her bir mesele için gereğinden fazla örnek verilmesi okuyucu açısından 
bıkkınlık doğurur (M. Tâhir îbnÂşûr, s. 8; Hammâdî el-Ubeydî, s. 112). 

Eserin çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. Ali eş-Şenûfî - Ahm ed el-Vertânî - SâlihKâicî, I-iy Tunus 
1302; nşr. Mûsâ Cârullah, Kazan 1327; nşr. Muhammed Elidir Hüseyin - Muhammed Haseneyn 
Mahlûf, I-iy Kahire 1341; nşr. Abdullah Dirâz, I-iy 

Kahire, ts., Beyrut 1991; nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1969-1970; nşr. Ebû Ubeyde 
Meşhûr b. Haşan Âlü Selmân, I-VI, Huber 1417/1997; nşr. Hâlid Abdülfettâh Şibl, I-iy Beyrut 1999; 
nşr. Muhammed Abdülkadir el-Fâdılî, I-iy Beyrut 2000, 2002; Sayda-Beyrut 1425/2004). 

el-Muvâfakât bazı âlimlerce manzum hale getirilmiş veya ihtisar edilmiştir (el-Muvâfakât, neşredenin 
girişi, I, 32-36; Ahmed er-Reysûnî, s. 94). Bunlar arasında Muhammed Mustafa Mâülayneyn’in el- 
Merâfik c aleT-Muvâfık (Fas 1324; nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Âlü Selmân, I-D, Demmâm 
1425/2004), Muhammed Yahyâ el-Vülâtî eş-Şinkftî’nin TavzîhuT-müşkilât fi’htişâri’l-Muvâfakât 
(nşr. Bâbâ Muhammed Abdullah, I-II, Riyad 1414/1993) ve Muhammed b. Hüseyin el-Cîzânî’nin 
Tehzîbü’l-Muvâfakât’ı (Demmâm 1421/2001) anılabilir. Günümüzde Şâtıbî hakkında yapılan çok 
sayıdaki araştırma ve yayın ağırlıklı olarak el-Muvâfakât’ a dayanmakta ve bu eser hakkında 
değerlendirmeler içermektedir. Eser Mehmet Erdoğan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I-iy 
İstanbul 1990-1993). 
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Mehmet Erdoğan 



MUVÂFAKATÜ SAHİHİ’ 1-MENKÜL 


(Jj^LÜI ^ J-N. L 

İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) düşünce metodolojisiyle ilgili en temel eseri. 



Kitabın adı gerek müellifi gerekse başkaları tarafından farklı şekillerde zikredilmiş, bunlar arasında 
Muvâfakatü şahîhi’ 1-menkül li- sarihi’ l-ma c kül ile Der 5 ü (Reddü) te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl isimleri 
yaygınlık kazanrmşür (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, neşredenin girişi, I, 4-7). Eserin, Moğollar ’m yeni bir 
saldırı hazırlığı üzerine İbn Teymiyye’nin Kahire’ den Şam’a geçmesinden sonraki dönemde 713-717 
(1313-1317) yılları arasında yazıldığı tahmin edilmektedir. Giriş kısmında belirtildiği üzere kitap, 
Bâkıllânî’ den başlayarak Ehl-i sünnet kelâmcıları tarafından geliştirilen ve Fahreddin er-Râzî ile onu 
izleyenlerce “kânûn-i külli” haline getirilen, akıl ile naklin çatışması durumunda akim esas alınıp 
naklin te’vil edilmesi prensibine karşı, doğruluklarında şüphe bulunmadığı takdirde ikisi arasında 
çatışmanın söz konusu olmayacağı tezini savunmak amacıyla kaleme alınmıştır. Bununla birlikte 
müellif, eserlerindeki hâkim telif tarzına uygun olarak konuyla doğrudan ilgisi bulunmayan birçok 
kelâmı ve felsefî tartışmaya da yer vermiştir. 


Sistematik bir plana ve konu tasnifine sahip olmayan kitabın muhtevasını, hacimleri birbirinden çok 
farklı beş bölüm halinde incelemek mümkündür. Birinci bölümün başında nasları anlama hususunda 
önce muhaliflerin yaklaşımı üzerinde durulmuş, âyet ve hadisleri te’vil ederek mânalarını değiştirme 
yoluna gidenler ve anlamlarının bilinemeyeceğini ileri sürerek peygamberlere bir nevi bilgisizlik 
isnat edenler şeklinde belirlenen iki ana grubun görüşleri verilmiştir. Bölümün büyük bir kısım bu 
görüş sahiplerinin konuyla bağlantılı istidlâllerinin eleştirisine ayrılmıştır (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl, I, 
8-20, 78-406). Bu arada usûlü’ d-dîn meselelerine dalmanın cevazına dair bir bahiste usûlü’ d-dînin 
mahiyeti, konuları, kaynakları ve metodu hakkında bilgi aktarılırken kelâmcılarm hem içerik hem 
yöntem açısından Kitap ve Sünnet’ e dayalı gerçek usûlü’ d-dînden uzaklaştıkları ileri sürülmüştür (I, 
25-78). 

Eserin ikinci bölümü ağırlıklı olarak Allah’ın fiillerine tahsis edilmiş olup burada insanların iradî 
fiillerinin oluşumu, kader, istitâat, Kur’ an’ m mahlûk olup olmadığı gibi önemli konularda başlıca 
kelâm kaynaklarından nakiller yapılmış, bunların red ve tercih yönünden değerlendirilmesine 
çalışılmıştır (II, 2-344). Üçüncü bölümde âlemin hudûsu ve dolayısıyla Allah’ın varlığı ele alınarak 
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özellikle Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el-Amidî ve Râzî’nin ilgisi sebebiyle ibn Sînâ’dan uzun 
nakiller yapılarak eleştiriler yöneltilmiştir (II, 344-iy 18). Kitabın bundan sonraki bölümünde 
Allah’ın sıfatları bahsine geçilmiş, burada daha çok Allah’ın cisim olmayışı gibi tenzîhî ve ulüv, 
istivâ gibi haberi sıfatlara yer verilmiş, ayrıca çeşitli akaid konularıyla ilgili açıklamalar yapılmıştır 
(W, 18-VH, 352). 


Muvâfakatü şahîhi’ 1-menkül’ ün beşinci bölümünün başında kelâmcılarla filozofların önem verdiği 
aklî istidlâl (nazar) ile fıtrî ve naklî delillerin ışığı altında mârifetullaha ulaşma konusu 
tartışılmaktadır. Ardından Mu‘tezile kelâmcıları, ayrıca Eş‘arî, Bâkdlânî, Gazzâlî ve Fahreddin er- 
Râzî ’nin görüşleri aktarılıp incelenirken Aristo ve tâbilerine yapılan atıfların yanında Sâbitb. Kurre, 
İbn Sînâ, İbn Melkâ ve İbn Rüşd ile bağlantı kurularak yine Râzî’nin görüşleri değerlendirilmekte, bu 



arada ehl-i kelâmın İslâm’a filozoflardan daha yakın olduğu ifade edilmektedir. Bolca nakil ve 
bunlara yönelik eleştiriler içeren bu son bölümde zaman zaman Sühreverdî el-Maktûl ve Nasîrüddîn- 
i Tûsî de konu edinilmiştir. Ayrıca burada Allah’ın varlığını ispat için kullanılan hudûs delili 
reddedilirken buna karşı fıtrat deliline büyük önem verilmiştir. Bilgi, akıl yürütme ve delil 
konularının epistemolojik tahlili yapıldıktan sonra kitap çeşitli âlimlerin eserlerinden hareketle 
Allah’ın ilim, irade, kudret, kelâm sıfatlarını ilgilendiren konuların tenkit ve değerlendirilmesiyle 
sona ermektedir (VTI, 352-X, 319). 

Akıl ve nakil ilişkisi bağlamında farklı ekoller arasındaki metodolojik yaklaşımları ayrıntılı fakat 
dağınık bir şekilde ele alan eser, İbn Teymiyye’nin görüşlerinin yanı sıra birçok müellifin bugün elde 
bulunmayan teliflerinden nakiller ihtiva etmesi bakımından İslâm düşünce tarihi için önemli bir 
kaynaktır. Ayrıca illet, hikmet, fiil, istitâat gibi konularda müellifin çokça eleştirip muhalefet ettiği 
kelâmcı ve filozoflara yakın görüşler ihtiva etmesi ve bazan onlara göre akla daha çok yer verilmesi 
dikkat çekicidir. Eserde filozoflara yönelik olarak tabii ve nazarî ilimler yerine kendi alanlarına 
girmeyen ilâhiyat konularına 

dalmaları, kelâmcılar için de Kitap ve Sünnet metodunun dışına çıkıp felsefî ve cedelî meseleleri 
ele almaları başlıca tenkit noktasını teşkil etmektedir. Kitapta bir sıralama düzeninin bulunmaması 
söz konusu görüş ve eleştirilerin anlaşılmasını güçleştirmektedir. îbn Teymiyye kelâmcı ve filozoflara 
yönelttiği bütün eleştirilerine rağmen, eserinde Kitap ve Sünnet’ e dayalı “gerçek” usûlü’ d-dîn ve 
tefekküre karşı olmadığını açıklamıştır. Nitekim kendisinin de söz konusu eleştirilerini yaparken 
istidlâl ve tartışma usulünü kitabında yoğun olarak kullandığı görülmektedir. Sonuç olarak eser, İbn 
Teymiyye’nin İlmî birikimini ve mütefekkir yönünü yansıtması bakımından özel bir önem 
taşımaktadır. 

Önce eksik olarak basılan eserin (Minhâcü’s-sünne’nin kenarında, I-TV, Bulak 1321-1322; nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamîd - M. Hâmid el-Fıkî, I-D, Kahire 1370/1951; I-H, Beyrut 1405/1985) 
tamamını biri kapsamlı indeks olmak üzere on bir cilt halinde Muhammed Reşâd Sâlim Der 3 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl adıyla yayımlamıştır (Riyad 1399-1403/1979-1983). Muhammed Seyyid el- 
Celyend tarafından kısmen tahkik edilen kitabın (Kahire 1 988) başka eksik baskıları da mevcuttur 
(Beyrut 1405/1985). Eserini, cildi Akıl-Nakil Çatışması adıyla Türkçe’ye (İstanbul 1996 [1998?]), 
kısa bir bölümü de Yahya Michot tarafından Fransızca’ya (bk. bibi.) çevrilmiştir. 
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M. Sait Özervarlı 



MUVAFAT 

(olİâl^oll) 

İlâhî ilimle kulun ölüm anında iman-küfür açısından değişiklik arzeden durumu arasındaki ilişkiyi 
ifade eden kelâm terimi. 

Sözlükte “tam olmak; sözünü yerine getirmek” anlamındaki vefa (vefy) kökünden türeyen muvâfat 
“sözünde durmak, birine hakkını tam ödemek; benzemek, misli olmak” mânalarına gelir (Lisânü’l- 
c Arab, “vfy” md.). Terim olarak Allah’ın ilmiyle kulun ölüm anında iman-küfür açısından durumu 
arasındaki ilişkiyi, bunun dünya hayatında İlâhî rıza ve gazapla münasebetini anlatır. Muvâfat terimi 
İslâm coğrafyasının hızlı bir şekilde genişlediği, farklı inanç, düşünce ve geleneklere sahip insanların 
İslâmiyet’i benimsediği ve dinî etkileşimlerin güçlendiği III. (IX.) yüzyılın başlarındaki kelâm 
tartışmaları sırasında ortaya çıkmışür. Ehl-i sünnet kelâmcıları içinde ilk defa İbn Küllâb el- 
Basrî’nin muvâfat görüşünü benimsediği kabul edilir. Amellerin değer kazanmasının kişinin son 
haliyle ilgili olduğunu ifade eden “hâtime” tabiriyle benzerlik arzeden muvâfat problemi şu şekilde 
ortaya konmuştur: Hayatı boyunca mümin olarak yaşayıp ölümünden önce irtidad edenle hayatı 
boyunca kâfir olup ömrünün son günlerinde ölümle karşı karşıya gelmeden önce iman eden kimselerin 
hayatları boyunca rıza ve gazap açısından Allah nezdindeki durumları nedir? Sözü edilen iki kişinin 
ölümden sonraki konumları hakkında bir tereddüdün bulunmaması, dünyadaki durumlarının da 
başkalarını ilgilendirmemesine rağmen mesele teorik bir problem olarak gündeme getirilmiştir. 
Genellikle Allah’ın ilim sıfatıyla insanların fiilleri arasındaki ilişki bağlamında ele alman konuya 
dair görüşleri iki noktada özetlemek mümkündür. 

1 . Allah, mümin olarak öleceğini bildiği insanlardan ilminin taalluk ettiği (ezel) andan itibaren 
razıdır. Buna karşılık kâfir olarak öleceğini bildiği insanlara ezelden beri gazapta bulunur. Çünkü 
Allah nezdinde gerçek mümin imanlı öleceğini ezelî ilmiyle bildiği kişidir, gerçek kâfir de küfür 
üzere öleceğini ezelî ilmiyle bildiği kimsedir. Allah’ın va‘ d ve vaîdi, rıza ve gazabı sadece insanın 
mümin veya kâfir olarak ölecek olmasıyla irtibatlıdır. Bu durumu dikkate alıp insanlar hakkında 
“mümin billâh” (Allah’a inanan) ve “mümin indellah” (Allah nezdinde mümin olan) diye iki tabirin 
kullanılarak ayırım yapılması gerekir. Bir insanın gerçek mümin veya hükmen mümin olması da bu 
bakış açısıyla ilişkilidir. Bu noktada kişinin ölümden önceki son hali göz önünde bulundurulur. Dil 
bilimi de bu kanaati teyit eder. “Şüphesiz sen ölüsün, onlar da ölüdürler” meâlindeki âyette (ez- 
Zümer 39/30) olduğu gibi Kur ’ an’ da da benzer kullanımla yer alımşür. Bu âyette insan hakkında 
neticede ölü haline geleceği için henüz diri iken ölü kelimesi kullanılmıştır. Hâricîler’denNecde b. 
Amir, ayrıca Mükremiyye ve Hâzimiyye fırkaları ile Mu‘tezile’denHişâmb. Amr, ibn Küllâb el- 
Basrî ve Eş‘ariyye’nin çoğunluğu bu görüştedir (Eş‘arî, s. 96, 100; İbnFûrek, s. 35, 161, 256; İbn 
Hazm, IV, 101). 

2. İmanın dünya hayaünda geçerli olması müminin ölüm anındaki durumuyla irtibatlı değildir. İman, 
Hz. Muhammed’in Allah’tan getirdiği vahyi tasdik etmekten ibaret olduğuna göre bunu gerçekleştiren 
herkes tasdik anından itibaren mümindir. Şu andaki gerçeğin bir gün değişeceğini bilmek onu realite 
olmaktan çıkarmaz. Allah, her ne kadar öleceğini bilse de diri olan kişiyi şu anda ölü değil diri 
olarak bilir. Allah’ın kâfir ve fasıktan o haliyle razı olmadığını, buna karşılık müminden de taşıdığı 



iman vasfı dolayısıyla razı olduğunu kabul etmek gerekir. Zira Allah’ın ilmi ezelî olmakla birlikte 
mâlûmatı değişir. Nitekim Allah’ın, insanlar hakkında yazdığı yazının dilediği kısmını sileceğini ve 
kişinin iman etmesi halinde kötü davranışlarını iyiliğe dönüştüreceğini açıklaması da (er-Ra‘d 13/39; 
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el-Furkân 25/70) bu görüşü teyit eder. Ayrıca Allah’ın, yasak meyveden yiyen Adem ile kavminin 
küfürde ısrar etmesi üzerine daveti bırakan Yûnus’ a gazap etmesi ve tövbelerinin ardından onlardan 
razı olması konuyla ilgili önemli bir delildir. Zâhiriyye âlimlerinden İbnHazm’myanı sıra 
Mâtürîdiyye ve Mu‘tezile kelâmcıları bu görüştedir (İbn Hazm, IV, 101-103; Nesefî, II, 813). Bu iki 

görüşten ilki insan iradesini göz ardı ettiği için hatalı görünmekte, İkincisi naslara ve aklî bilgilere 

/\ • 

daha uygun bir nitelik taşımaktadır (ayrıca bk. HATİME). 
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MUVAFFAK b. ALİ 

(bk. EBÛ MANSÛR el-HEREVÎ). 



MUVAHHİDLER 


Kuzey Afrika ve Endülüs’te hüküm süren Berberi hânedanı (1130-1269). 

Murâbıtlar’ m yanlış buldukları bazı dinî uygulamalarını durdurmak amacıyla yeni bir ıslah 
hareketinin temsilcisi olarak Kuzey Afrika’da ortaya çıktı. Hanedanın kurucusu İbn Tûmert din 
ilimlerinde sahip olduğu zengin birikiminin yanında eylemci kişiliğiyle de dikkatleri çekti. İbn 
Tûmert, öğrenimini tamamladıktan sonra bilgilerini geliştirmek için 499’ da (1106) Kurtuba’ya 
(Cordoba), ardından Doğu İslâm dünyasının başlıca ilim merkezlerine giderek on yıl süren bir 
seyahatten sonra hac farizasını da yerine getirip yurduna döndüğünde Bicâye, Tilimsân, Fas, Merakeş 
gibi uğradığı hemen her yerde İslâm’a aykırı uygulamalar gördü. “Menâkir” diye vasıflandırdığı bu 
anlayış ve davramşlara, özellikle Allah’ı insan şeklinde tasavvur eden Mücessime akidesine karşı 
çıkmayı ve bunları ortadan kaldırmayı ilke edindi. Etrafına, Mellâle’ den beri kendisinden ayrılmayan 
öğrencisi Abdülmü’min el-Kûmî’nin de aralarında bulunduğu çok sayıda taraftar toplayan İbn 
Tûmert, önce Murâbıt Hükümdarı Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn’denmenâkiri düzeltmesini istedi; ancak 
başşehir Merakeş’ten sürülmesi üzerine Murâbıtlar’m iş başında bulunduğu sürece bir ıslah 
hareketinin başarıya ulaşmasının mümkün olmadığına kanaat getirerek mevcut düzeni yıkıp yerine 
yenisini kurmak amacıyla taraftarlarını arttırmaya yöneldi. Birkaç yıl sonra yeterli sayıya ulaşbkl arını 
görünce 515 yılı Ramazanında (Kasım 1121) mehdîliğini ilân etti. Bu hareket, taraftarlarının 
çoğunluğunu meydana getiren Masmûdeliler Te meskûn Deren dağlarında yeni bir devletin 
kuruluşunun ilk adımını oluşturdu. Devletin resmen teşekkülü ise dokuz yıl sonra, onun ölümünün (14 
Ramazan 524 / 21 Ağustos 1130) ardından Abdülmü’min el-Kûmî tarafından gerçekleştirildi. Devlete 
İbn Tûmert’ in müridlerine verdiği “muvahhid” adından hareketle Muvahhidler, Abdülmü’min el- 
Kûmî’ye nisbetle Mü’minîler, İbn Tûmert’ in kabilesine izâfetle Masmûde Devleti, hükümdarlarına da 
emîrüT-mü’minîn denildi. 

Muvahhidler’ i, etkisi Deren dağları ile sınırlı bir dinî-siyasî hareketten teşkilâtlı bir devlete, sonra 
da Mağrib-i Aksâ, Mağrib-i Evsat, İfr ikiye ve Endülüs’ü sınırları içine alan büyük bir imparatorluğa 
dönüştüren Abdülmü’min’ in ardından gelen Ebû Ya‘küb Yûsufb. Abdülmü’min (1163-1184) ve Ebû 
Yûsuf el-Mansûr (1184-1199) dönemlerinde devletin sınırları daha fazla genişlememekle beraber 
siyasî istikrar korunduğu gibi ekonomik ve kültürel alanlarda önemli bazı aülımlar gerçekleştirildi. 
Yûsufb. Abdülmü’min, iç isyanları bastırdıktan sonra dikkatini Endülüs’e çevirdi. 567’de (1172) İbn 
Merdenîş’in Doğu Endülüs’teki hâkimiyetine nihayet verdi. 579’daki (1183) ikinci seferinde Kastilya 
ile iş birliği yaparak müslüman şehirlerini tâciz eden Portekizliler ’ i cezalandırmak amacıyla önce 
Şenterîn’i (Santarem), ardından Üşbûne’ yi (Lizbon) kuşattı. Ancak bu sırada ağır şekilde yaralanıp 
birkaç gün sonra da ölmesi Portekiz seferinin gayesine ulaşmasını engellediği gibi Portekizliler’ i, 
Kastilyalılar’ı, Murâbıtlar ’m devamı olarak Balear adalarını elinde tutan Benî Gâniye’yi 
cesaretlendirdi. Benî Ganiye, Abbâsîler’e bağlandıktan sonra Mağrib’e geçerek Bicâye, Cezayir, 
Milyâne ve Tunus’u istilâ etti (580/1184). Ebû Yûsuf el-Mansûr, 583’te (1187) Tunus’u geri aldıysa 
da Benî Gâniye’yi bölgeden tamamen çıkaramadı. Onun Benî Ganiye ile meşgul olması 
Kastilyalılar’ m yeniden Endülüs’ e akm düzenlemesine yol açü. 591’ de (1195) büyük bir ordunun 
başında Cebelitârık Boğazı’ m geçen Mansûr, Kurtuba’nm kuzeyindeki el-Erek’te (Alarcos) Kastilya 



EMÎR-i ÇAŞNİGÎR 

(bk. ÇAŞNİGÎR). 



ordusunu ağır bir bozguna uğrattı ve Kastilya kralı yenilgisinin hemen ardından Muvahhidler’le bir 
barış anlaşması yapmak zorunda kaldı. 

Mansûr ’un yerine geçen Muhammed Nâsır-Lidînillâh (11 99- 1213) babasından gücünün zirvesinde 
bir devlet teslim aldı. îçte siyasî istikrarın muhafazası, dışta Endülüs üzerindeki hıristiyan baskısının 
en aza indirilip Muvahhidler’in hâkim konuma getirilmesi kendinden önceki hükümdarlar gibi onun 
da siyasetinin iki ana öğesiydi. Îtfîkıye’de Benî Ganiye’ nin üzerine gönderdiği Abdülvâhid b. Ebû 
Hafs el-Hintâtî ile oğlu Ebû Zeyd Abdurrahman bölgede hâkimiyeti sağladılarsa da onların bu 
başarıları bir süre sonra Ha fsîler’ in kuruluşuyla neticelendi. Nâsır-Lidînillâh’ m asıl dikkatini 
üzerinde topladığı husus el-Erek zaferi sonrasında yapılan barış antlaşmasına rağmen Kastilya 
Krallığı ’mn papalığın da katkısıyla büyük bir Haçlı ordusu teşkili için yoğun bir çaba içine girmiş 
olmasıydı. Nâsır-Lidînillâh 607’ de (1211) kalabalık bir orduyla Endülüs’e geçti ve güneye doğru 
ilerleyen Haçlı kuvvetlerini Kurtuba’nm kuzeyinde îkâb (Las Navas de Tolosa) mevkiinde karşıladı 
(609/1212). Fakat çok ağır bir yenilgiye uğradı. Bu savaşın ardından Endülüs üzerinde asırlardır 
devam eden müslüman-hıristiyan mücadelesindeki üstünlük kesin biçimde hıristiyanlara geçtiği gibi 
Muvahhidler’in çöküşü de başladı. Nâsır-Lidînillâh’ tan sonra on altı yaşında tahta çıkan oğlu Yûsuf 
el-Müstansır’m İdarî açıdan zayıf bir hükümdar olması bazı devlet adamlarının ve mahallî 
yöneticilerin güç kazanmasına sebep oldu ve devletin çöküşünü hızlandırdı. Endülüs’te bir taraftan 
Hûdîler ve Nasrîler gibi mahallî hânedanlıklar kurulurken diğer taraftan Portekiz, Kastilya ve Aragon 
krallıkları aralarında Turtûşe (Tartosa), Belensiye (Valensia), Şâtıbe (Javita), Batalyevs (Badajoz), 
Dâniye, Mürsiye (Murcia), Mâride (Merida), Kurtuba (Cordoba) ve Îşbîliye’ninde (Sevilla) 
bulunduğu birçok Endülüs şehrini ele geçirdiler. 

îkâb savaşından Muvahhidler’in yıkılışına kadar (667/1269) geçen sürede çok sayıda hükümdarın 
iktidara gelmesi, devletin son döneminin ne kadar çalkanülı ve istikrarsız geçtiğini göstermektedir. 

Bu devrin en belirgin özelliği Muvahhidler’in askerî gücünün zayıflaması, ülkenin isyanlar ve 
karışıklıklarla sarsılmasıdır. Ebü’l-Alâ Îdrîs el-Me’mûn’un, büyük çoğunluğu Mâlikî olanMağrib ve 
Endülüs halkının ve ulemânın desteğini sağlamak amacıyla İbn Tûmert’in görüşlerinden vazgeçtiğini 
ilân etmesi de devletin güçlenmesinden çok parçalanmasına sebep oldu. 24 Receb 625 (29 Haziran 
1228) tarihinde ele geçirdiği Tunus’u Muvahhidler adına yöneten ve Muvahhidler’in kurucularından 
Ebû Hafs el-Hintâtî’nin nesline mensup olan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Hafsî, Me’mûn’un söz konusu 
kararı karşısında îbn Tûmert’in davasını kendisinin savunduğunu söyleyerek bağımsızlığını ilân etti. 
Hafsîler’i 632’de (1235) Tilimsân ve civarında büyük Berberi kabilesi Zenâte’ye mensup 
Abdülvâdîler’in (Zeyyânîler) kuruluşu izledi. Halife Abdülvâhid er-Reşîd (1232-1242) 

Muvahhidler’ i eski gücüne kavuşturmak için bazı teşebbüslerde bulunduysa da başarılı olamadı. 
Muvahhidler’in tarih sahnesinden silinmesine yol açan asıl hamle ise Zenâte’nin başka bir kolu olan 
Merînîler’ den geldi. 592’ den (1196) beri Magrib-i Aksâ’da bağımsız yaşayan Merînîler 645’ te 
(1247) Miknâs’ı, 646’da (1248) Fas, Selâ ve Tâze’yi, 1250-1255 arasında Mağrib-i Aksâ’nm büyük 
bölümünü Muvahhidler’ den aldılar. Göçebe bir topluluk tarafından yönetilmek 

istemeyen şehirlilerin gösterdiği şiddetli direnç ve bazanKastilyalılar’m, bazan da 
Abdülvâdiler’ in verdiği destek sayesinde Muvahhidler, Merînîler’ in başşehir Merakeş’e 
ulaşmalarını bir süre geciktirdiler, fakat 660’tan (1262) itibaren sıkı bir kuşatmanın ardından 668’de 
(1269) şehre girmelerini engelleyemediler. Böylece Muvahhidler Devleti son bulurken bu sırada 
Tinmellel’e çekilmiş olan liderleri de ele geçirilerek idam edildi. 



Muvahhidler hareketi asıl desteğim İbn Tûmert’ in mensubu bulunduğu Masmûdeli kabilelerden 
almakla birlikte teşkilâtta din faktörünün asabiyet faktöründen daha önemli olduğu görülür. Baştan 
itibaren devlet başkanlığı el-meclisü’l-âlî gibi bazı istişarî organların varlığına rağmen saltanata 
dönüştü ve daha geleneksel bir idari yapılanma tercih edildi. Devlet işlerinde umumiyetle Hz. 
Peygamber ’ in yönetim usulü örnek almıyor, halifeler için temel meşruiyet kaynağım İbn Tûmert’ e 
nisbet edilen vasiyet teşkil ediyordu. Halifelerin tuğrası “el-hamdü lillâhi vahdeh” idi. Halifeler 
haftanın belli günlerini halkın şikâyetlerini dinlemeye ayırmaktaydı. Usre ve Eşyâh denilen önde 
gelen liderler beğenmedikleri halifeyi azletme yetkisine sahiptiler. Başlangıçta çok sade olan saray 
protokolü somaları Endülüs’ün etkisiyle daha şatafatlı ve karmaşık bir yapıya büründü. Devlet 
teşkilâhnda Dîvânü’l-inşâ ve DîvânüT-ceyş önemli görevler ifa etmekteydi. Halifelerin merasimleri 
ve resmî yazışmaları Dîvânü’l-inşâ’mn görev alamm oluşturmaktaydı. DîvânüT-ceyş kendi içinde 
Dîvânü’l-asker ve Dîvânü’t-temyîz adıyla iki kısma ayrılmıştı. Askerlerin sayısı ve ihtiyaçları birinci 
kısmın, orduya alınacakların sınavdan geçirilmesi ve “muvahhid’’ olduğuna karar verilenlerin 
kaydedilmesi ikinci kısmın görevleri arasında yer alıyordu. Masmûdeli kabilelerden başka Kûmye ve 
Sanhâce’ninbazı kolları da ordu içinde önemli bir güç teşkil ediyordu. Ayrıca diğer etnik grupların 
mensuplarından, gönüllü mücahidlerden ve yıkılış sürecinde ücretli hıristiyan askerlerden oluşan 
farklı unsurlar da vardı. “Mahzen” adı verilen İdarî sistem gerçek anlamda Muvahhidler döneminde 
kurulmuştur (bk. MAHZEN). 

Bütün imparatorluklarda olduğu gibi Muvahhidler Devleti de farklı etnik unsurları ve dinleri içinde 
barındıran bir yapıya sahipti. Berberîler, Araplar, Müvelledler, Oğuzlar (Guz), Sakâlibe, Sudanlılar 
başlıca etnik unsurlardı. Berberîler Sanhâce, Masmûde ve Zenâte şeklinde üç ana kola ayrılmıştı. 
Bunlardan İbn Tûmert’ in mensubu bulunduğu Herga’yı da içine alan Masmûde nüfusun aslî unsurunu 
ve çoğunluğunu oluşturmaktaydı. Muvahhid tarihinde önemli bir yere sahip olan bir başka topluluk ise 
Abdülmü’min el-Kûmî’nin mensubu olduğu Zenâte’den Kûmye idi ve birçok Kûmyeli Abdülmü’min 
tarafından Merakeş’ e getirilip orduda görevlendirilmişti. Toplumsal hayatta Arap, Berberi ve 
Müvelled kökenlerine rağmen kendilerine sadece Endülüslü diyen ve daha yüksek bir kültür ve 
medeniyet seviyesine sahip bulunan kimselerin önemli bir yeri vardı. Yönetimde, mimaride, güzel 
sanatlarda ve bilimde görülen Endülüs medeniyetinin tesirlerini Kuzey Afrika’ya Fas, Merakeş, 

Tunus ve Bicâye gibi şehirlerde yaşayan bu göçmenler taşımıştır. Muvahhidler iktidarı ele 
geçirdiklerinde toplumun büyük çoğunluğunu teşkil eden müslümanlar arasında yahudi ve 
hıristiyanlar da bulunuyordu. Mansûr döneminde Mağrib’de ve Endülüs’teki Muvahhid ordularında 
hıristiyan askerlere yer verilmiş, hatta onlar için Merakeş’te bir kilise yaptırılmıştı. Muvahhidler 
zamanında özellikle Endülüs bölgesine deniz nakliyeciliği yapıldı ve güçlü donanmalarla Batı 
Akdeniz bölgesi kontrol altında tutuldu. İbn Hal dûn, Muvahhidler’ in donanmayı o zamana kadar 
bilinen en mükemmel duruma getirdiklerini söyler. 

Abdülmü’min tarafından başlatılan bir uygulamayla, Muvahhid çatısı altında toplanan her müslüman 
erkeğin İbn Tûmert’ in akideye dair risâlelerindeki görüşleri öğrenmesi zorunluluğu getirilmişti. Bu 
eğitim dışında camilerde ve medreselerde farklı bilim dallarında Arapça olarak daha üst seviyede 
öğretim yapılıyordu. Muvahhidler döneminde tefsir ve kıraat başta olmak üzere ilme büyük önem 
verilmiştir. Harâllî, Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. İmrân el-Mezdağl ve Ebü’l-Abbas Ahmed b. Fertût es- 
Sülemî ile Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî tefsirin, Ebû Bekir Yahyâ b. Muhammed el-İşbîlî ve Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed el-Belensî gibi Endülüs kökenli âlimler kıraat ilminin gelişmesine önemli 



katkıda bulundular. İbn Tûmert’in Kur ’ an ve Sünnet’ e dönüş çağrısı yapmasının bir sonucu olarak 
Muvahhid yöneticileri Endülüslü muhaddislerinMağrib’e gelmesini teşvik edip hadis çalışmalarının 
canlanmasını sağladılar. İbnDihye el-Kelbî, İbnü’l-Kattân el-Mağribî, Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî 
ve Ebû îshak İbrahim b. Muhammed el-Murâdî el-Fâsî gibi hadis âlimleri yetişti. İbn Tûmert’in fıkhı 
hükümlerin doğrudan Kur’ an ve Sünnet’ ten çıkarılmasına dair görüşleri Me’mûn dönemine kadar 
halifeler tarafından devlet politikası olarak takip edildi. Bu politika uyarınca Abdülmü’min ve 
Mansûr devirlerinde Kur’ an ve Sünnet’ ten uzaklaştıkl arı gerekçesiyle Mâliki fakihlerinin fürûa dair 
eserlerinin yakılması için emirnâmeler çıkarıldı. Fıkıhta Zâhirîliğin yöntemi tercih edildi ve bu 
alanda Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Belensî el-Fâsî, Ebû îshak İbrâhimb. Ahmed el-Fâsî, İbn 
Dihye el-Kelbî gibi fakihler yetişti. Ancak Muvahhidler’ in fürû meselesindeki politikasına rağmen 
Mağrib ve özellikle Endülüs’te Mâlikîlik varlığını korudu. Kelâm ilmi alanında da bir canlanma 
oldu; Eş‘arîliğin ve kısmen Mu‘tezile’nin görüşleri daha rahat tartışılır hale geldi ve yayıldı. Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed el-Endelüsî, Ebû Amr Osman b. Abdullah el-Kaysî, İbnü’l-Kettânî 
(Muhammed b. Abdülkerîmel-Fendlâvî), EbüT-Haccâc Yûsuf b. Abdüssamed el-Fâsî hem fıkıh 
usulünde hem kelâm alanında temayüz etti. Muvahhidler döneminde felsefe de yöneticilerin 
himayesine mazhar olan ilim dallarmdandı. İslâm felsefesinin son büyük temsilcilerinden İbn Tufeyl 
ve İbn Rüşd’ün en değerli çalışmalarını Muvahhid sarayında vermeleri tesadüfi değildir. Tasavvuf 
bir kısım fukahanm karşı çıkmasına rağmen etkisini güçlü biçimde hissettirdi. Medyeniyye tarikatının 
kurucusu Ebû Medyen ve tasavvufun Kuzey Afrika’daki en büyük temsilcilerinden biri ve Ebü’l- 
Hasan eş-Şâzelî’nin şeyhi olan Abdüsselâmb. Meşîş el-Hasenî halifelerden ilgi ve saygı gördü. 
Siyer konusunda özellikle Hz. Peygamber ’ in doğumu hakkında Mağrib’ de bu devirde Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Muhammed b. Hüseyin es-Sebtî el-Azefî’nin 

ed-Dürrü’l-munazzam fi mevlidi ’n-nebiyyi’l-mu c azzam’ı gibi birçok eser kaleme alındı. 
Abdülvâhid el-Merrâküşî’nin el-Mu c cib fi ahbâri’l-Mağrib’i, İbn Sâhibüssalât’m el-Menbi’l- 
imâme’si, Beyzak’m (Ebû Bekir b. Ali es-Sanhâcî) Ahbârü’l-Mehdî’si ve Ebû Muhammed Haşan b. 
Ali İbnüT-Kattân’mNazmüT-cümânT dönemin Muvahhidler üzerine kaleme alınmış tarihlerdendi. 
Tâceddin İbn Hameveyh ve İbn Hubeyş de devrin tarihçileri arasında yer alır. Mağribli denizciler 
Afrika’nın Atlas Okyanusu kıyılarının bir kısmım ve bunlara yakın adaları keşfettiler. Tıp ilmi özel 
bir öneme mazhar oldu. Sarayda Ebû Mervân Abdülmelikb. Ebü’l-Alâ b. Zühr ve oğlu Ebû Bekir 
Muhammed, Vezir Abdülmelikb. Kasım el-Kurtubî, İbn Tufeyl, Ebû Abdullah Muhammed b. Sahnûn, 
Ebû Ca‘fer Ahmed b. Sâbık el-Kurtubî ve İbn Rüşd gibi çoğu Endülüs kökenli çok sayıda hekim 
görev yaptı; bunlardan başka kadın hekimler de bulunmaktaydı. Hastaların tedavisi için büyük 
bîmâristanlar inşa edildi. Kimya alamnda İbnü’n-Nakarât el-Ceyyânî, İbnü’t-Tâtelî, Ebü’t-Tavâcîn 
el-Kütâmî önde gelen bilim adamları idi. Edebiyat sahasında da büyük gelişmeler oldu. İbn Hişâm 
el-Lahmî, îsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî, İbnü’l-Murahhal gibi dilcilerle Ebü’l-Abbas el-Cerâvî, 
Kartâcennî, İbn Habbâze ve özellikle Endülüs’te Hafsa er-Rekûniyye, Ebû Hafs İbn Ömer el-Kurtubî 
ve Zeyneb bint Ziyâd gibi çok sayıda şair yetişti. 

Dinî anlayışlarının etkisiyle Muvahhid halifeleri görkemli saraylar inşa ettirmemişler, buna karşılık 
dünyamn en büyük camileri arasında yer alan, özellikle minareleriyle ünlü Tinmellel, Merakeş’teki 
Kütübiyye ve Rabat’taki Hassân camileri ile İşbîliye Ulucamii’nin örnek oluşturduğu dinî mimariye 
ve askerî mimariye önem vermişlerdir (bk. ENDÜLÜS [Sanat]; İŞBÎLİYE; KÜTÜBİYYE CAMİİ; 
MAĞRİB [Mimari]). 



Muvahhidler’inîkâb savaşma kadar Mağrib ve Endülüs’te sağladığı siyasî istikrar tarımda ve 
ekonominin diğer alanlarında etkisini göstermiş, bu bölgeler tarihlerinin en müreffeh dönemlerinden 
birini yaşamıştır. Mevcut bazı veriler Fas şehrinde Nâsır-Lidînillâh döneminde 3900 dokuma, 116 
boya, on iki demir, yirmi yedi sabun, 400 kâğıt, seksen alü deri işleme, on bir cam ve 135 inşaat 
malzemesi atölyesi, 472 su değirmeni, 1170 lirin, 180 çömlekçi, 9082 dükkân ve iki darphâne 
olduğunu göstermektedir. Yine aynı verilerden şehirde doksan üçü umumi 135 hamam, seksen pınar, 
785 cami ve 467 han bulunduğu öğrenilmektedir. 

MUVAHHİD HÜKÜMDARLARI 

İbn Tûmert 524 (11 30) 

Abdülmü’minb. Ali el-Kûmî 524 (1130) 

Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdülmü’min 558 (1163) 

Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr-Billâh 580 (1184) 

Muhammed en-Nâsır-Lidînillâh 595 (1199) 

Yûsuf el-Müstansır-Billâh 610 (1213) 

I. Abdülvâhid el-Mahlû‘ 620 (1224) 

Ebû Muhammed Abdullah el-Âdil 621 (1224) 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ 
el-Mu‘tasım-Billâh 624-633 (1227-1235) 

Ebü’l-Alâ (Ulâ) Îdrîs el-Me’mûn624 (1227) 

II. Abdülvâhid er-Reşîd 630 (1232) 

Ebü’l-Hasan Ali es-Saîd 640 (1242) 

Ömer el-Murtazâ 646 (1248) 

Ebü’l-Alâ Ebû Debbûs 

el- Vâsi^-Billâh 65-668 (1266-1269) 
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MUVAKKİT, Sâlih Sıdkı 


(1825-1888) 

Bosna-Hersekli tarihçi. 

Saraybosna’da (Sarayevo) doğdu. Babasının adı Hüseyin, dedesinin adı Fazlullah’tır. Bu sebeple 
Hacıhüseyinzâde (Hacıhüseyinoviç) diye tanınmıştır. Çayniçe kasabasından olan ailesi XIX. yüzyılın 
ilk yarısında Saraybosna’ya yerleşmiştir. Bazı kaynaklarda Sâlih Sıdkı’mn Çayniçe’de doğduğu 
belirtilir. İlköğrenimini Saraybosna’da tamamladıktan sonra Drvenija Medresesi’ne girdi. Burada 
Ahmed Efendi b. Tâhir Efendizâde’nin talebesi oldu. Mezun olunca bir süre astronomiyle ilgilendi ve 
bir Osmanlı zâbitinden zaman ölçüm ve tesbitiyle (mîkât) takvim konularında ders aldı. 1859’da Gazi 
Hüsrev Bey Camii haremi içinde yapürılan muvakkithâneye muvakkit tayin edildi. Bu sebeple 
“Muvakkit” (Muvekkit) unvamyla tanındı. Ölümüne kadar otuz yıl bu vazifede kaldı. Ayrıca Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde kütüphanecilik görevini de üstlendi. 1864’te buranın ikinci hâfız-ı 
kütübü idi. Uzun bir süre Bosna-Hersek takvimini de hazırlayan Muvakkit 12 Mart 1888’de 
Saraybosna’da vefat etti ve Vmograd Camii hazîresine defnedildi. 

Eserleri. Arapça, Türkçe, Farsça bilen Sâlih Sıdkı özellikle tarih ve takvime dair bazı çalışmalar 
yapmıştır. Kaynaklarda 

matematik, ferâiz, kaligrafi ve mühendislikle ilgili araştırmaları olduğu, astronomi ilmine ait bir 
mecmuada bazı ilmi notları yanında (Muhamed Hadijahic, IX/ 17 [1935-36], s. 221-222) bir eserinin 
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de bulunduğu zikredilmiş olmakla birlikte böyle bir esere rastlanmamı şbr (Sabanovic, s. 593). 
Kendisinin hazırladığı iki mücessem küre bugün Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde korunmaktadır. 
Bunlardan biri 18 78’ de, diğeri daha geç bir tarihte yapılrmşhr. Muvakkithânedeki görevi esnasında 
Bosna-Hersek için hazırladığı takvim vilâyetin neşrettiği Bosna Salnâmeleri’nde (1866) yer almıştır 
(Nurudinovic, X-XI [1960-61], s. 253-265). 

Sâlih Sıdkı’mn en önemli eseri Türkçe kaleme aldığı Târîh-i Bosna’dır. Olayları kronolojik sırayla 
ayrıntılı biçimde anlatan eser Bosna’daki valilerin değişimini esas alır ve Bosna’nın 1414’ten 
1878’ e kadar olan dönemini kapsar. Ancak XV-XVTI. yüzyıllara dair verilen bilgiler pek sağlam 
değildir; XVIII ve XIX. yüzyıllara ait bilgiler ise daha dikkatli ve ilmi esaslara bağlı olarak 
kaydedilmiştir. Eserin başlangıç bölümünde Bosna’nın Osmanlı öncesi tarihine de temas edilmiştir. 
Bu da Osmanlı öncesini inceleyen ve Sırp-Hırvat literatürüne ait kaynaklara dayanan ilk İslâmî 
kaynak diye anılmasına vesile olmuştur. Osmanlı dönemi 14 14’ te Bosna Beyi İshak Bey’ den başlayıp 
1878’ e kadar getirilmiştir. Eserin kaynakları arasında tarihî dokümanlar, arşiv belgeleri ve bilhassa 
mahkeme sicil kayıtları da bulunmaktadır. Târîh-i Bosna’nın bir nüshası Saraybosna Şarkiyat 
Enstitüsü’ ndedir (Orijentalni Institut, nr. 766). Seyfeddin Kemura için istinsah edilmiş bir başka 
nüshası daha sonra Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ ne intikal etmiştir (Orijentalni Institut, nr. 3459). 
Muhammed Enveri Kadiç’in dört cilt halinde istinsah ettiği yazma ise Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi’ ndedir. Kadiç ayrıca bu eseri yirmi sekiz ciltlik Târîh-i Enverî adlı kitabına aynen 
almıştır. 1992-1995 Bosna savaşı esnasında Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü içindeki kitaplarla 
birlikte yakıldığı için Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi ’ndeki nüsha eserin tek yazma nüshası olarak 



kalmıştır. Târîh-i Bosna’nın meçhul bir mütercim tarafından yapılmış Almanca ve Boşnakça 
tercümeleri bulunmaktadır. Orijinal Türkçe metinle bu çeviriler henüz yayımlanmamıştır. 
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Muvakkitlerin görev yaptığı yer. 

Muvakkit namaz vakitlerinin belirlenmesinde kullanılan çeşitli saatleri düzenleyen, bunların 
ayarlarına ve tamirlerine bakan kişi olup muvakkithâne de onların faaliyet gösterdiği yerdir. 
Muvakkitlere ayrıca saatçi ve muvakkiti salât da denilirdi (BA, A.RSK, nr. 1519/68, s. 74). Vakit 
tesbitiyle ilgili mesleğin daha önceki İslâm devletlerinde bulunmasına rağmen hususi bir mekân 
olarak muvakkithâne tabiri muhtemelen ilk defa Osmanlılar tarafından kullanılmıştır. 

Muvakkithâneler, genellikle cami veya mescidlerin müştemilâtı içinde bir iki oda halinde inşa 
edilmiştir. Buralarda yapılan en önemli faaliyet çeşitli aletler vasıtasıyla tesbit edilen namaz 
vakitlerinin müezzinlere bildirilmesidir. 

Namaz vakitlerinin güneşe göre ve hassas bir şekilde belirlenmesi, ayrıca kıble yönünün dakik olarak 
tayini ihtiyacı, muvakkitliğin daha Emevîler döneminde ortaya çıkmasına yol açrmş, ilk muvakkithâne 
Şam’daki Emeviyye Camii’nde kurulmuştur. Ancak muvakkitliğin bir kurum haline gelmesi XIII. 
yüzyılın sonlarında Kahire’ de gerçekleşti. Muvakkit tabiri ilk defa bu tarihlerde ortaya çıktı. Bu 
kurum XIV yüzyılda Suriye’de daha da yaygınlaştı ve meşhur muvakkitler yetişti. “Mîkâtî” tabiriyle 
de amlan Mısır ve Suriye muvakkitleri çeşitli şehirlere göre namaz vakitleri tabloları hazırlayarak 
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yeni bir ilmin öncülüğünü yaptılar (bk. ILM-i MIKAT). Bu sahada Haşan b. Ali el-Merrâküşî, 
İbnü’ş-Şâtır ve Şemseddin el-Halîlî önde gelen âlimlerdir. Kahire ve Şam’daki muvakkitler ayrıca 
başta İstanbul gibi daha fethedilmemiş şehirler olmak üzere pek çok yerler için tablolar hazırladılar. 
Kuruluşun ilk asırlarında Osmanlı astronomisinde ilm-i mîkât konusunda Şam ve Kahire ekolleri 
önemli tesirler icra etti. Daha sonraları Osmanlı şehirleri için Şeyh Vefa, Takıyyüddin er-Râsıd ve 
Dârendeli Mehmed Efendi gibi kişiler namaz vakitlerini gösteren dakik cetveller hazırladılar. 

Osmanlı Devleti ’nde ilk muvakkithânenin ne zaman kurulduğu tam olarak bilinmemektedir. 

İstanbul’un fethinden önce bazı şehirlerde muvakkitlerin varlığına dair kayıtlara rastlanırsa da 
muvakkithâne bulunup bulunmadığı tesbit edilememiştir. Fâtih Camii ’nin (875/1470) avlusundaki 
muvakkithâne İstanbul’daki ilk muvakkithâne kabul edilir. 894 (1489) yılma ait bir muhasebe 
defterine göre burada 15 akçe yevmiye ile Mûsâ adlı bir muvakkit görev yapmaktaydı. Aynı yıl 
Ayasofya Camii’nde muvakkit olan Alâeddin ise 13 akçe almaktaydı. XVIII. yüzyılın sonlarından 
itibaren sayıları giderek artan muvakkithâneler inşa edilmiştir. Beyazıt, Sultan Selim, Şehzade, 
Üsküdar Yeni Vâlide ve Lâleli camileriyle Yenicami, Kasımpaşa, Emirgân, Teşvikiye camilerindeki 
muvakkithânelerden başka özellikle Üsküdar Selimiye, Nusretiye, Dolmabahçe, Ayasofya ve 
Beylerbeyi camilerinde olduğu gibi son derece güzel binalara sahip muvakkithâneler yapılmıştır. 
Muvakkithâne içerisinde rubu‘ tahtası, kadran, usturlap, sekstant, kum saati, güneş saati, mekanik 
saatler gibi astronomi aletleriyle zaman ve takvimle ilgili hat levhaları bulunurdu. Ayrıca astronomiye 
ve matematiğe dair çok sayıda eserden oluşan kütüphaneleri vardı. İstanbul’da camiler dışında 
sarayda, bazı türbe, tekke ve dergâhlarda da muvakkithâne mevcuttu. Galata Mevlevîhânesi ile Bâlâ 
ve Koca Mustafa Paşa külliyeleri içindeki muvakkithâneler bunlar arasında sayılabilir. 



Muvakkithânelere tayin edilecek kişilerde aranan şartlar kurumun bağlı bulunduğu vakfın 
vakfiyesinde belirtilirdi. Buna göre muvakkit ilm-i nücûma ait bilgilere, ilm-i mîkâta / san‘at-ı mîkâta 
vâkıf olacak, ezan vakitlerini müezzinlere bildirecek, irtifa alma fennini bilip muvakkithâne 
saatlerinin doğruluğunu kontrol ve tashih edecek, cuma ve bayram namazlarında hâfızlar ve 
müezzinlerle birlikte mahfilde hazır bulunacaktı. Beyazıt Camii’nde olduğu gibi farklı özelliklere 
sahip bazı muvakkithânelerde muvakkit olacak kişiler için değişik şartlar aranabilirdi. Saray 
muvakkitleri saray saatlerinin tamiri, bakımı, padişaha ve saray mensuplarına namaz vakitlerinin 
bildirilmesi gibi işlere bakardı. 

Mekanik saatlerin yaygınlaşmasına kadar muvakkitler namaz vakitlerinin tesbitini güneş saati, kum 
saati, su saati veya astronomik birtakım hesaplar vasıtasıyla yaparlardı. XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
yaygınlaşmaya başlayan mekanik saatler muvakkitlerin işini nisbeten kolaylaştırdı. Ayrıca bu 
saatlerin muvakkithânelere girmesiyle muvakkitlerin görevi zaman içerisinde saatleri tamir ve 
ayarlarını kontrol etmeye dönüştü. Muvakkitler ayrıca astronomi, astroloji ve takvim gibi konularda 
ders verir, vakit tayiniyle ilgili basit aletlerin yapımını da öğretirlerdi. Bazı muvakkithâneler dönemin 
küçük birer rasathânesi gibi çalışmaktaydı. Bir kısım muvakkitler sahalarına dair eserler vermişler, 
saat ve astronomi aletleri imal etmişlerdir. 

Muvakkithânelerin idaresi bağlı bulundukları vakfın mütevellisine ait olup muvakkittik vakıfların 
imâmet, hitabet, müezzinlik gibi “cihât-ı ilmiyye” denilen kısmmdandı. Muvakkitlerin, yerine geçecek 
birini bırakmadan veya tayin etmeden vefat etmesi durumunda, ayrıca yeni açılan muvakkithânelere 
muvakkit tayininde adayların imtihanları müneccimbaşı tarafından yapılırdı (BA, Cevdet-Belediye, 
nr. 2045; BA, Cevdet-Maarif, nr. 3693). Bu hususta XIX. yüzyılın sonlarına kadar takip edilen resmî 
prosedür şöyledir: Adaylardan imtihanı kazananlar tayin için Dîvân - 1 Hümâyun Ruûs Kalemi’ ne 
kaydedilir. Aday bir arzla divana müracaat eder. Divan, muvakkithânenin son durumu hakkında Evkaf 
Muhasebesi Kalemi’nden bilgi ister, ilgili şahsın imtihanı kazandığına dair müneccimbaşmdan i‘lâm 
alınır. Ardından bir yazıyla beratının verilmesi emredilir. 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde mekanik saatlerin yaygınlaşması ve özellikle II. Abdülhamid 
devrinde saat kulelerinin yapılmaya başlanması ile muvakkitliğe olan ilgi giderek azalmıştır. Son 
müneccimbaşı Hüseyin Hilmi Efendi’nin 1924 yılında vefatıyla müneccimbaşılık müessesesi 
lağvedilince yerine aynı yıl başmuvakkitlik adıyla yeni bir müessese kurulmuş ve başına Ahm et Ziya 
(Akbulut) getirilmiştir. Bu müessese de 20 Eylül 1 952 tarihinde kapatılmıştır. Osmanlı devrinde 
bazıları müneccimbaşılığa yükselen meşhur muvakkitler arasında Mustafa b. Ali el-Muvakkit, Yûsuf 
b. Ömer es-Sââtî, Küffî Haşan Çelebi, Müneccimek Mehmed Efendi ve Cihangirli Mehmed Sâdık 
Efendi sayılabilir. 

Muvakkithâne binaları istimlâk ve ilgisizlik yüzünden ya tamamen harap olmuş yahut camilere ait 
meşruta veya depo olarak kullanılmıştır. İstanbul’da otuz kadar muvakkithâne binası halen ayaktadır. 
Bunların içindeki astronomiye ait aletler ve saatlerin çok az bir kısım bazı merkezlerde toplanmıştır. 
Birçok muvakkithâneden, büyük saatlerin konulması için yapılmış mermer kaidelerden ve camilerin 
duvarlarındaki güneş saatlerinden başka bir şey kalmamıştır. Bazı İslâm ülkelerinde de muvakkithâne 
binaları varlığım sürdürmektedir. Bosna’da Gazi Hüsrev Bey Muvakkithânesi uzun süre eski geleneği 
sürdüren müesseselerin başında gelir ve içindeki aletler de korunmuştur. 
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Salim Aydüz 



EMÎR ÇELEBİ 

Seyyid Emîr Mehmed Çelebi (ö. 1048/1638) Osmanlı tıp bilgim, hekimbaşı. 

Bir Anadolu çocuğu olan Emîr Çelebi ilk tahsilini Edirne’de yapü. Ardından Mısır’a giderek 
Kahire’ de tıp öğrenimi gördü ve orada uzun süre kalıp Kal avun- Mansûriye Hastahanesi’nin 
başhekimi oldu. 1032’de (1622-23) Akdeniz seferine çıkan ve Kahire’ye giden Kaptamderyâ Receb 
Paşa’mn özel hekimliğini yaptı. Daha sonra İstanbul’da Hassa hekimleri arasına girdi ve kısa 
zamanda sarayın hekimbaşılığma yükselerek ölümüne kadar I. Mustafa, II. Osman ve IV Murad 
dönemlerinde bu görevi sürdürdü. Kendisine Eskişehir’in önemli bir kazası olan Mihalıççık arpalık 
olarak verilmişti. Kaynaklarda Unkapam’nda bir muayenehane açtığı da yazılıdır. IV Murad devrinde 
hekimbaşılık yaparken Sadrazam Bayram Paşa ve Silâhdar Mustafa Paşa başta olmak üzere padişahın 
çevresinden bazı düşmanlar kazandı. Silâhdar Mustafa Paşa’mn Hassa hekimliğine tayin etmek 
istediği bir yakınma karşı çıkması üzerine padişaha afyon kullandığı ihbar edildi. Bunun üzerine IV 
Murad, bir satranç maçı sırasında Emîr Çelebi ’ye fazla miktarda afyon yutturarak ve panzehir 
almasının fayda etmeyeceği derecede oyunu uzatarak onu ölümle cezalandırdı. Kaynaklarda hem iyi 
bir hekim hem de iyi bir âlim olduğu belirtilmektedir. Hoşsohbet ve tatlı dilli bir kişi olup iyi satranç 
bilirdi; bu sebeple IV Murad’ m musâhibleri arasında yer almıştı. Emîr Çelebi ayrıca ince zevkli 
olarak tanınıyordu ve devrinin meşhur bir lâle meraklısıydı. 

Bazı eserleri bulunan Emîr Çelebi, özellikle Enmûzecü’t-tıb adlı kitabıyla ün kazanmıştır. 
Kaptamderyâ Receb Paşa adına yazdığı bu eserin önsözünde eskileri aynen almanın hatalı olduğunu 
yazar. Örnek olarak mahmûde (scammonia) bitkisini verir ve İbn Sînâ devrindeki mahmûde ile kendi 
devrindeki mahmûdenin, hatta Antakya, İstanbul ve Mısır’da yetişen cinslerin tesirlerinin aynı 
olmadığım bildirir. Enmûzecü’t-tıb havamn, toprağın ve iklimin nitelikleriyle ilgili sağlık bilgileri 
bölümüyle başlar ve anatomiden kısaca bahsettikten soma hastalıklarla ilâçlarımn teker teker 
açıklamasına geçer. Emîr Çelebi kitabın anatomi kısmında, savaş alanlarındaki yaralılardan ve ele 
geçen hıristiyan kadavralarından faydalanarak hekimlerin anatomi bilgilerini arttırmaları gerektiğini 
ileri sürmektedir. Eserin sonundaki deontolojik bölümde ise hekimlere bazı öğütler verir. Kitap, daha 
önceki tıp yazmalarından yapılmış bir derleme olmakla birlikte Emîr Çelebi’nin şahsî araştırmalarım 
da ihtiva eder. Enmûzecü’t-tıbb’m başta Süleymaniye olmak üzere çeşitli kütüphanelerde birçok 
yazma nüshası bulunmaktadır (meselâ İÜ Ktp., Yıldız, Tıp, m. 28; TY, m. 7043, 7044; Köprülü Ktp., 
m. 958; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 2457/1, Mihrişah Sultan, m. 343; TSMK, Emanet 
Hâzinesi, m. 1838; British Museum, Or., m. 7282/1). Çok rağbet görmüş olan eser, somaki asırda 

/V 

Hekim Amidî Rızâ Efendi tarafından Kitâbü’l-Muhtasar fi’t-tıb adıyla özetlenmiştir. 

Emîr Çelebi’nin diğer eserleri Netîcetü’t-tıb ve GarîbüT-hekîm olup Netîcetü’t-tıbb’m İstanbul 
Üniversitesi Tıp 

Fakültesi Tıp Tarihi Enstitüsü (TY, m. 36), British Museum (Or., m. 2782/2) ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Esad Efendi, m. 2457/2; Hacı Mahmud Efendi, m. 5566; Mihrişah Sultan, m. 

342/2) çeşitli nüshaları bulunmaktadır. 



MUVALAT 

(bk. VELÂ). 



MUVAREBE 


(<jjI^a]|) 

Bir ifadesi yüzünden tepkilere mâruz kalan şair veya edibin, sözünde yaptığı bir değişiklikle tepkiyi 
ortadan kaldırması anlamında edebî sanat. 

Sözlükte “akıllı ve zeki olmak” anlamındaki ireb (erâbe) kökünden türeyen muvârebe “birine karşı 
akıllı ve kurnaz davranmak” demektir. Kelimenin aslı muârebe iken hemzenin “vâv”a dönüşmesiyle 
muvârebe şeklini almıştır. Muvârebenin “muhtaç olmak” mânasındaki ereb veya “bozulmak” 
anlamındaki verb (vereb) kökünden türediği de ileri sürülmüştür (Lisânü’l- C Arab, “erb”, “vrb” 
md.leri). Muvârebe bir ifadesinden dolayı tepkiye, cezaya veya tehlikeye mâruz kalan bir sözün 
sahibinin hareke, nokta, harf, kelime veya i‘rab değişikliği yapması, kelime eklemesi yahut çıkarması 
ile gerçekleşir ve bu değişiklikle ifadedeki sakıncalı durum ortadan kalkar. Değişiklik sözün 
bünyesinde gerçekleştirilirse “muttasıl muvârebe” adını alır. İfadenin dışında hoşa giden esprili söz, 
nükte, güldüren bir fikra veya güçlü bir kanıt yoluyla gerçekleşen şekle de “munfasıl muvârebe” 
denilir. Tesbit edilebildiği kadarıyla konuyu muvârebe adıyla ilk ele alan âlimHatîb et-Tebrîzî’dir 
(el-Vâfî, s. 300-303). Muvârebe daha sonra edebiyat, belâgat ve bedîiyyât eserlerine ilâve edilen 
bazı örnekler dışında aynen devam etmiştir. 

Hârici şairi İtbân el-Harûrî’nin, Şebîbiyye fırkası lideri Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî’yi halife 
(emîrü’l-mü’ minîn) olarak niteleyen şu cümlesi tahrif (hareke veya i‘rab değişikliği) muvârebesinin 
bilinen en güzel örneklerinden biridir: “Sizde Mervân ve oğlu ile Amr, Hâşim ve Habîb varsa bizde 
de Husayn, Butayn, Ka‘neb ve bir de emîrü’l-mü’minîn Şebîb vardır.” Bundan haberdar olanEmevî 
Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’in şairi huzuruna çağırtarak “ 4 ^ ^ j” (Bizden de emîrü’l- 

mü’minîn Şebîb var) sözünü sen mi söyledin?” diye sorunca, “Hayır efendim, ben, “ûA*>d' j j 
(Ey emîre’l-mü’ minîn, bizden de Şebîb var) demiştim” cevabını vermiş ve halifenin hışmından 
kurtulmuştur. îtbân “emîrü” kelimesinin harekesini fetha (emîre) yapmak suretiyle onu muhatap 
konumuna çevirmiş ve hilâfeti Hişâm’a nisbet edilmiş bir şekle getirmiştir (a.g.e., s. 300-303; İbn 
Ebü’l-İsba‘, Tahrîri! ’ t- Tahbîr, s. 249-250). Yûsuf sûresinde anlatıldığı üzere (12/70-80) Hz. Yûsuf 
hırsızlık yaptığı iddiasıyla öz kardeşi Bünyâmin’i alıkoymuş, üvey kardeşleriyle birlikte geri 
dönmesine izin vermemişti. Kardeşlerin en büyüğü diğerlerine, babalarının Bünyâmin’i 
koruyacaklarına dair kendilerinden aldığı sözü hatırlatarak bu durumda Ya‘küb’un huzuruna 
çıkamayacağını söylemiş ve onlardan geri dönüp babalarına oğlunun hırsızlık yaptığını bildirmelerini 
istemişti. îbn Abbas’ tan nakledilen bir rivayete dayanan bazı âlimler, hem gerçeğe uygun bir ifade 
hem de Hz. Ya‘küb’u ikinci bir üzüntüden kurtaracak bir muvârebe olarak âyetteki “<j>- û!” 

(Oğlun hırsızlık yaptı) ifadesini “ıjj4 cây jl” (Oğluna hırsızlık isnat edildi) şeklinde okumayı tercih 
etmişlerdir (İbnEbü’l-îsba‘, Bedî c u’l-Kur 3 ân, s. 94-95). 

Şair Ebü’l-Mikdâd el-Hüzelî’ninbir yergisinde Ca‘fer b. Süleyman el-Hâşimî için kullandığı “u4 
M jl'” ifadesi tashîf (harf, nokta değişikliği) muvârebesinin güzel örneklerindendir. Ca‘fer tarafından 
huzura çağrılan şair şiirin kendisine ait olduğunu, fakat yanlış okunduğunu, doğrusunun “ÂjjI jl' 
(ölülerine ağıt söyleyen kadının oğlu) şeklinde olacağını söylemiştir (Abdülganî b. îsmâil en- 
Nablusî, s. 64). Bedîiyye nâzımlarmm bu sanatla ilgili beyitlerinde de tashîf muvârebesi hâkimdir 



(İbnHicce, s. 112-113; Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, s. 63-65). 

Kaynaklarda hazif muvârebesi için daha çok Ebû Nüvâs’m bir beyti örnek olarak gösterilir. 
Hârûnürreşîd’in çok sevdiği, çeşitli takılarla süslü siyahı câriye Hâlisa’nın yanında bulunduğu bir 
sırada Ebû Nüvâs huzura girmiş, halifeyi güzel beyitlerle övmesine rağmen umduğu ilgiyi 
göremeyince huzurdan çıkarken kapının üzerine şu beyti yazmıştı; l ş ^ 

(Şiirim kapınızda zayi oldu, takılar Hâlisa’nm üzerinde zayi olduğu gibi). Beyitten 
haberdar edilen halife Ebû Nüvâs’ ı huzuruna çağırtmış, şair kapıdan girerken “^4^” (zayi oldu) 
fiilinin son harfinin alt uzantısını silerek (hazif) kelimeyi “4-^a” (parladı) haline getirmek suretiyle 
tehlikeyi savdığı gibi ayrıca 1000 dirhemle ödüllendirilmiştir (Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, s. 
64). 

Kaynaklarda kelime değişikliği müvârebesine örnek olarak şair Nusayb b. Rebâh’m şu beyti 
zikredilir: ^ ^ <-> jV jli L» ^1” (Da‘d’ı yaşadığım sürece tutkuyla 

seveceğim, ölürsem vah vah, benden sonra onu kim sever?). Zamanın şairlerine yönelttiği 
eleştirileriyle tanınan Hz. Hüseyin’in kızı Sükeyne’nin, “Bu ifadende sevgiline değil senden sonra 
onu sevecek kişiye üzülmüşsün” demesi üzerine şair ikinci mısraı ‘ U-! && Cy^ A” (Benden 

sonra onu sevecek kimseden dolayı vah benim kalbim) şeklinde değiştirmiştir (Hatîb et-Tebrîzî, s. 
302). 

îfade değişikliği yoluyla gerçekleştirilen muvârebe örneklerinden biri şudur: Dımaşk kadısı Amr b. 
Ebû Bekir el-Adevî’nin Me’mûn’a hitaben söylediği, “Jurnalcilerin benim hakkımda sana taşıdığı 
haberler doğru ise İslâm’dan uzak olayım” şeklindeki dizesini duyan Me’mûn, İslâm’ dan uzak olmayı 
isteme dışında yapacak yemini bulunmayan bir kadının görevinde kalmasının uygun olmayacağını 
söyleyerek onu vazifesinden azletmiş, bunun üzerine kadı ı> <-û jj” 

(İslâm’dan uzak olayım) ifadesini “4İi* tiu j*.” (Senden umduğum bütün beklentilerimden 

mahrum olayım) şekline çevirerek görevine dönmüştür (a.g.e., s. 301-302). 

Munfasıl muvârebeye misal olarak Emevî sarayının hıristiyan şairi Ahtal’m Abdülmelikb. Mervân’a 
verdiği cevap zikredilebilir. Ahtal bir şiirinde (Dîvân, s. 161-162) kabilesi Tağlib ile Cahhâfb. 
Hakîm es- Sel-mî’nin kabilesi arasında çıkan, çok sayıda Tağlibli’nin öldürüldüğü Cahhâf 
vak‘ asından söz etmişti. Şiirini Abdülmelik’e okuduğu esnada “Bu zulme ya Emevî yönetimi son 
verir ya da Tağlib onlarla bütün ilişkileri keserek çekip gider” anlamındaki dizesine kızan halifenin, 
“Hıristiyan kadının oğlu, nereye?” diye sorması üzerine şair “cehenneme” diye cevap verince halife, 
“Başka şekilde cevap verseydin seni öldürürdüm” demiştir (Hatîb et-Tebrîzî, s. 302-303). 
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İsmail Durmuş 



el-MUVATTA 


(lia^jMl) 

İmam Mâlik’ in (ö. 179/795) sahih rivayetleri derlediği eseri. 

Müellif, Medineli bazı âlimlerin hadis kitabından çok fıkıh kitabına benzeyen “el-Muvatta 3 ” adlı 
çalışmalarını gördükten sonra Hz. Peygamber’ in hadisleriyle birlikte Medine halkının uygulamasını 
(amel-i ehl-i Medine) yansıtan sahâbe görüşlerini ve tâbiînin fetvalarını da toplamak üzere bu eseri 
kaleme almış ve ona el-Muvatta 3 (gözden geçirilip ayıklanan, kolayca anlaşılan, üzerinde fikir birliği 
edilen kitap) adım vermiştir. Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un -ve daha sonra Mehdî-Billâh ile 
Hârûnürreşîd’in-eserin nüshalarım çoğaltıp ülkenin her yamna göndermek ve hukukî uygulamalarda 
esas alınmasını sağlamak istediğini söylemesi üzerine imam Mâlik’ in bunu doğru bulmadığı, İslâm 
toplumlarma dağılmış olan sahâbenin Resûl-i Ekrem’den öğrendikleri farklı uygulamaları rivayet 
ettiklerini ve oralarda bunların esas alındığım belirterek halifeyi bu düşüncesinden vazgeçirdiği 
bilinmektedir. Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un teklifiyle telifine başlamp 159’da (776) tamamlanan, kitab 
ve bab tertibinde tasnif edilen ilk eser olduğu belirtilen el-Muvatta 3 m önceleri 10.000 (veya 4000) 
hadis ihtiva ettiği, imam Mâlik’ in eserini her yıl yeniden ele alıp ihtisar ederek bugünkü hale 
getirdiği (Kâdî İyâz, I, 193) ve bu çalışmaların kırk yıl sürdüğü zikredilmiştir. el-Muvatta Ma yer alan 
rivayetler arasında tertip ve rivayet sayısı bakımından görülen farklar, o dönemde bu nevi metinlerin 
harfiyen istinsah edilmiş şekillerine az kıymet verilmesi ve bunları nakil işini üzerine alanların büyük 
bir serbestlikle hareket etmesi (İA, VTI, 254) yüzünden değil bizzat musannifinin esere sürekli 
müdahalesi sebebiyle meydana gel-miştir. 

Güvenilir râvilerden sahih hadisler alındığı için el-Muvatta 3 ı sahih kitaplar arasında sayanlar 
bulunduğu gibi onda mürsel, münkatı ‘ ve belâğ türünden rivayetlerin yer aldığım belirtenler de 
vardır, imam Mâlik ile onun görüşlerini benimseyenlere göre el-Muvatta Maki bütün hadisler sahihtir. 
Ma‘mer b. Râşid, İbn Ebû Zi’b, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne gibi hadis âlimleri, eserdeki 
mürsel ve münkatı ‘ rivayetlerin başka tariklerle muttasıl olarak geldiğini ortaya koymak üzere yine 
el-Muvatta 5 adıyla eserler tasnif etmişlerdir. Mâliki mezhebine mensup âlimler el-Muvatta 3 a ilk 
sırada yer vermekle beraber onun Şahîhayn’den sonra geldiğini kabul etmişlerdir. Hadis kitaplarım 
beş kısma ayıran İbn Hazm’m el-Muvatta 3 a beşinci sırada yer vermesini isabetli bulmayan Zehebî, 
Şahîhayn’den hemen sonra gelen eserin Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es- Sünen’ leriyle birlikte 
zikredilmesi gerektiğini söylemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVTH, 203). İbn Abdülber enNemerî de el- 
Muvatta Maki mürsel, münkatı 4 ve muMal hadislerin muttasıl senedleri bulunduğunu et- Temhîd’ de 
göstermiş, orada “belaganî” ve ‘“ani’s-sika” diye rivayet edilen altmış bir hadisten sadece dördünün 
senedlerini bulamamış, İbnü’s-Salâh ise onların da muttasıl olduğunu Risâle fi vaşli’l-belâğâti’l- 
erba c a fi’l-Muvatta Ma ortaya koymuştur. Henüz Şahîhayn’in tasnif edilmediği bir dönemde İmam 
Şâfiî’nin, yeryüzünde Allah’ın kitabından sonra en sahih kitabın el-Muvatta 3 olduğunu söylemesi de 
bu görüşü desteklemektedir. Kütüb-i Sitte gibi hadis kitaplarının tasnifinde de bu eserin metodundan 
faydalanılmış, diğer taraftan Kütüb-i Sitte ’nin altıncı kitabı sayılan İbn Mâce’nin es- Sünen’ i yerine 
Kuzey Afrikalı âlimler el-Muvatta 3 ı kabul etmiştir. 

Altmış bir kitaptan meydana gelen el-Muvatta Ma Ebû Bekir el-Ebherî’ye göre 600’ü müsned, 222’si 



mürsel, 613’ü mevkuf ve 285 ’i maktû olmak üzere toplam 1720 rivayet bulunmaktadır (Muhammed b. 
Abdülbâlâ ez-Zürkânî, I, 7). Daha çok ahkâm hadislerim toplayan el-Muvatta 3 ı, imam Mâlik’ in fetva 
ve ictihadlarma yer verdiği, ayrıca diğer hadis kitaplarına benzemediği gerekçesiyle Ignaz Goldziher 
ve Cari Brockelmann’m ileri sürdüğü gibi bir fikıh kitabı saymak doğru değildir. Ahmed b. Hanbel 
ve îshak b. Râhûye el-Muvatta 3 ın en sahih senedlerinin Zührî - Sâlim - İbn Ömer tarikiyle rivayet 
edilenler olduğunu söylemiş, Buhârî ise Mâlik - Nâfi‘ - İbn Ömer tarikiyle gelen rivayetlerin 
hepsinden güvenilir kabul edildiğini belirterek bu isnada “silsiletü’z-zeheb” adım vermiştir. İslâm 
dünyasında büyük itibar gören eser Mâliki mezhebinin çoğunlukla benimsendiği Kuzey Afrika’da ve 
Endülüs’te daha çok yayılmış, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin belirttiğine göre bu ülkelerdeki 
medreselerde ilk ezberletilen kitap olmuştur (DİA, XXII, 485). 

Rivayetleri. el-Muvatta 3 ı imam Mâlik’ ten Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve İmam Şâfiî gibi 
fakihlerin, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Abdurrahmanb. Mehdi gibi muhaddislerin, Hârûnürreşîd ile 
iki oğlu Emin ve Me’mûn gibi halife ve emirlerin de aralarında bulunduğu 1000’ den fazla kişi rivayet 
etmiş, bilindiği kadarıyla bunlardan sekizi günümüze kadar gelmiştir. 1 . İbn Ziyâd el-Absî rivayeti. 
İmam Mâlik’ in görüşlerine daha çok yer veren bu rivayet muhtemelen el-Muvatta 3 ın ilk rivayeti olup 
günümüze ulaşan bir parçasım Muhammed eş-Şâzelî en-Neyfer Muvatta 3 üT-İmâm Mâlik: Kıt c a 
minhü bi-rivâyeti İbn Ziyâd adıyla yayımlamıştır (Tunus 1398/1978; Beyrut 1401/1980, 1402/1981, 
1403/1982, 1404/1984). 2. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî rivayeti. Muvatta 3 üT-İmâm Muhammed 
diye anılan bu rivayet Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî nüshasından sonra en çok itibar gören rivayet olmuştur 
(Lahor 1211-1213; Ludhiana 1291-1292; Kazan 1909; nşr. Abdüvehhâb Abdüllatîf, Kahire 
1382/1962, 1399/1979; aynı nâşir, ts., el-Mektebetü’l-ilmiyye; Leknev 1297 [Abdülhay el- 
Leknevî’nin et-Ta c lîkuT-mümecced c alâ Muvatta 3 i Muhammed’ i ve hâmişinde Ali el-Kârî’nin 
Şerhu’l -Muvatta T ile birlikte]; nşr. Takıyyüddin 

en-Nedvî, Dımaşk 1412/1991 [Leknevî’nin et-Ta c lîku’l-mümecced’i ile birlikte]). 3. İbnü’l-Kâsım 
rivayeti. İbnü’l-Kâsım’ m nüshası, el-Muvatta T bu nüshaya dayanarak el-Mülahhaş limâ fı’l- 
Muvatta 3 rmneT-hadîşiT-müsned (Muvatta 3 ü’l-İmâm Mâlik b. Enes, rivâyetü İbni’l-Kâsım ve tel- 
hîşü’l-Kâbisî) (nşr. Muhammed b. Alevî el-Mâlikî, Cidde 1405/1985, 1408/1988) adıyla ihtisar eden 
Ebü’l-Hasanel-Kâbisî’nin eseriyle birlikte günümüze ulaşmıştır. 4. İbn Vehb rivayeti. el- 
Muvatta 3 ü’l-kebîr adıyla İbn Vehb’e nisbet edilen ve Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî rivayetine çok yakın 
olan eser İbn Vehb’in imam Mâlik’ ten rivayet ettiği nüsha olmalıdır. 5. Ka‘nebî rivayeti. el- 
Muvatta 3 m rivayetleri arasında en çok hadis ihtiva edenidir (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Tunus 1396; 
Küveyt 1392/1972; nşr. Abdülmecîd Türkî, Beyrut 1994, 1999, Süveyd b. Saîd el-Hadesânî 
rivayetiyle birlikte). 6. Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el-Mahzûmî el-Kureşî rivayeti. İbn Tûmert el- 
Muvatta 3 ı bu rivayete dayanarak ihtisar ettiği için el-Muvatta 3 üT-Imâm el-Mehdî (nşr. Ignaz 
Goldziher, Cezayir 1905) diye de anılmaktadır (Aligarh 1907). 7. Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî rivayeti. 
el-Muvatta Tn Mağrib’de, Endülüs’te ve bütün İslâm dünyasındaki en yaygın rivayeti ve üzerine en 
çok şerh yazılanıdır (Dehli 1216, 1293, 1307, 1320, 1323; Kahire 1280, 1339, 1343, 1348 
[Tenvîrü’l-havâlikile]; I-II, 1359, 1370; Tunus 1280; Leknev 1297; Lahor 1307/1889, 1317; Fas 
1310, 1318; Kazan 1310, 1328; Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübiT-ilmiyye]; nşr. Muhammed Fuâd 
Abdülbâlâ, I-II, Kahire 1370-1371/1951; nşr. Ahmed Râtib Armûş, I-II, Beyrut 1390, 1404; nşr. 
Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, I-II, Beyrut 1997). 8. Süveyd b. Saîd el-Hadesânî rivayeti (nşr. Abdülmecîd 
Türkî, Beyrut 1994-1995). 9. Ebû Mus‘ab rivayeti (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf - Mahmûd Muhammed 
Halîl, I-II, Beyrut 1412/1992). EbûMus‘ab, el-Muvatta Tn en son râvilerinden biri olduğu için onun 



rivayetinde diğerlerinin çoğunda bulunmayan 100 kadar hadisin yer aldığı belirtilmiştir (DÎA, X, 

194 ) 


Şerhleri. el-Muvatta 3 şârihlerinden Pîrîzâde İbrâhim, Ali el-Karî, Kemâhî, Abdülhay el-Leknevî ve 
• ^ 

Ibn Aşûr, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî rivayetini esas almışlar, diğer şârihler ise Yahyâ b. Yahyâ 
el-Leysî rivayetine dayanmışlardır. Ahmed b. Nasr ed-Dâvûdî’nin el-Muvatta 3 ı muhtasar bir şekilde 
şerhettiği en-Nâmî fî şerhi T-Muvatta 3 (Fas KaraviyyînKtp., nr. 175), İbn Abdülber enNemerî’nin 
eserdeki merfü hadisleri otuz yıldan fazla bir sürede şerhettiği (a.g.e., XIX, 269-270) et-Temhîd limâ 
fi’l-Muvatta 3 rmne’l-me c ânı ve’l-esânîd (nşr. Saîd Ahmed A‘râb v.dğr., I-XXVT, Tıtvân- 
Muhammediye 1387-1412/1967-1992), yine îbn Abdülberr’ in et-Temhîd’ e kısa bir giriş 
mahiyetindeki et-Tekaşşî li-hadîşi T-Muvatta 3 ve şüyûhiT-Imâm Mâlik (Tecrîdü’t-Temhîd limâ fi’l- 
Muvatta 3 mineT-me c ânî ve’l-esânîd) (Kahire 1350/1931; Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]), et- 
Temhîd’in devamı niteliğinde olup el-Muvatta 3 daki mevkuf ve maktû hadisleri şerhettiği el- 


İstizkârü’l-Câmi c li-mezâhibi fiıkahâ 3 i’l-emsâr ve c ulemâ 3 i’l-aktâr fî mâ tezammenehü’l-Muvatta : 


minme c âni’r-re 3 y ve’l-âşâr (Kahire 1971-1973; nşr. AbdülmuTî Emîn Kakacı, I-XXX, son iki cildi 
fihrist, Kahire 1414/1993), Ebü’l-Velîd el-Bâcî’ninel-İstîfâ 3 adlı kendi geniş şerhini özetleyerek 
meydana getirdiği el-Müntekâ (I-VII, Kahire 1331-1332; Beyrut 1403), Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin 
el-Müntekâ’nm hadis ilimleri açısından yetersiz gördüğü yanlarım tamamlamak üzere kaleme aldığı 
Kitâbü’l-Kabes fî şerhi Muvatta 3 i Mâlik b. Enes (nşr. Muhammed Abdullah Vüld-Kerîm, I-III, Beyrut 
1992. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin Ki tâbü’l-Mesâlikfî şerhi Muvatta 3 i Mâlik’i neşre 
hazırlanmaktadır [Haşan Zeyn el-Filâlî, sy. 2 [1413/1993], s. 373]), Süyûtî’nin Tenvîrü’l-havâlik 
(Kahire 1343, 1348, 1353, 1356; I-III, Beyrut 1408), Ali el-Kârî’nin Şerhu’l-Muvatta 3 (Leknev 
1297), Pîrîzâde İbrâhim’ in Şerhu’l-Muvatta 3 (el-Fethu’r-rahmânî) (Konya Yusuf Ağa Ktp., nr. 173 
Hadis), Muhammed b. AbdülbâkT ez-Zürkânî’nin Şerhu’l-Muvatta 3 ( I- IV, Kahire 1279-1280, 1310, 
1320, 1325, 1355, 1399; nşr. İbrâhim Atve İvaz, l-V, Kahire 1381-1382/1961-1962; I-FV( Beyrut 
1407/1987, 1990), Osman b. Ya‘küb el-İslâmbolî el-Kemahî’nin el-Müheyye 3 fî keşfi esrâri’l- 
Muvatta 3 (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 260; Râgıb Paşa Ktp., nr. 327), Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî’ninel-Müsevvâ şerhu (min eMdîşi) T-Muvatta 3 (Delhi 1876; I-II, Beyrut 1403/1983), aynı 
müellifin Farsça olarak kaleme aldığı el-Muşafîâ min ehâdîşi (fî şerhi) T-Muvatta 3 (Delhi 
1293/1876), Abdülhay el-Leknevî ’nin et-Ta c lîku’l-mümecced c alâ Muvatta 3 i Muhammed (Hind 
1292; nşr. Takıyyüddin en-Nedvî, I-III, Dımaşk 1412/1991), Muhammed Tâhir İbnÂşûr’unKeşfü’l- 
muğattâ fı’l-me c ânî ve’l-elfâzı’l-vâkı c ati fı’l-Muvatta 3 (Cezayir 1972, 1975; Tunus 1396/1976) ve 
Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’nin Evcezü’l-mesâlik ilâ Muvatta 3 i Mâlik (I-Xy Kahire-Beyrut 
1393-1394; Beyrut 1410/1989) adlı şerhleri burada amlabilir. Eserin Tefsîrü’l-Muvatta 3 adıyla 
yapılan şerhlerinin çoğu günümüze ulaşmamakla beraber III-V (IX- XI.) yüzyıllarda aynı adla kaleme 
alınanların bir kısım zamanımıza intikal etmiştir (a.g.e., sy. 2 [1413/1993], s. 373-374, 378). 


Diğer Çalışmalar. Eser üzerinde yapılan çeşitli çalışmalar arasında İbnü’l-Hazzâ’mn seksen cüz 
olduğu söylenen Kitâbü’l-İstinbât li-me c âni’s-sünen ve’l-ahkâm min ehâdîşi T-Muvatta 3 (DİA, XXI, 
81), İbn Tûmert’in el-Muvatta Tn Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el-Mahzûmî rivayetini esas aldığı 
Muhâzzi’l-Muvatta 3 (nşr. Ignaz Goldziher, Cezayir 1905; Muvatta 3 üT-İmâm el-Mehdî adıyla), Ebû 
Hâmid el-Beyyânî’nin Telhîşu ehâdîşi T-Muvatta 3 (Fas KaraviyyînKtp., nr. 529), İbnHalIun’un 
Telhîşu ehâdîşi T-Muvatta 3 adlı muhtasarları, Dârekutnî’nin Ehâdîşü’l-Muvatta 3 ve’t-tifâku’r-ruvât 
c an Mâlik ve’htilâfühümziyâdeten ve nakşan (nşr. İzzet Attâr el-Hüseynî, Kahire 1365/1946, M. 
Zâhid Kevserî’nin mukaddimesiyle birlikte), İbn Abdülber enNemerî’nin İmam Mâlik’ in on yedi 



hocasından nakledildiği halde el-Muvatta Tn Yahyâ b. Yahyâ nüshasında yer almayan altmış dört 
rivayetini derlediği ez-Ziyâdât elletî lem teka c fı’l-Muvatta 3 c inde Yahyâ b. Yahyâ ve ravâhâ ğayruhû 
fi’l-Muvatta 3 adlı risâlesi (et-Tekaşşî’nin sonunda basılmıştır [yk. bk.]), Ahmed b. îmrânb. Selâme 
el-Ahfeş’inTefsîrü Garibi T-Muvatta 3 (Sezgin, I, 460), Kâdî İyâz’m, Şahîhaynile el-Muvatta Maki 
garîb kelimeleri açıklamak ve bu eserlerdeki hadislerin sened ve metinlerinde meydana gelen tashif 
ve tahrifleri, i‘rab hatalarını, takdim ve te’hirleri göstermek ve hatalı yazılan kelimeleri tashih etmek 
maksadıyla yazdığı Meşâriku’l-envâr c alâ şıhâhi’l-âşâr (I-II, Fas 1328; I-II, Tunus 1333; I-II, Kahire 
1332-1333; nşr. Ahm ed Yeken el-BeTamşî, I-II, Rabat 1403/1982), Muhammed b. Musallî’nin 
Levâmi c uT-envâr fî nazmi ğarîbi T-Muvatta 3 ve Müslim (İÜ Ktp., AY, nr. 3130), el-Muvatta Tn ricâli 
hakkında İbnüT-Hazzâ’nm et-Ta c rîfbi-menzükire fî MuvattaT Mâlik b. Enes mine’r-ricâl ve’n-nisâ 3 
(Fas KaraviyyînKtp., nr. 118, 179, 993), Ebû Ali Ömer b. Ali b. Yûsuf el-Vüryağlî el-Osmânî er- 
Rîfî’nin TertîbüT-mesâlikli-ruvâti Mu vatta 4 Mâlik (Mağrib’deki çeşitli nüshaları içinbk. Haşan 
Zeynel-Filâlî, sy. 2 [1413/1993], s. 373; Sezgin, I, 462), İbnNâsırüddin’inİthâfü’s-sâlikbi-ruvâtiT- 
Muvatta 3 c an Mâlik (DİA, XX, 226), Süyûtî’nin İs c âfüT-mübetta 3 

bi-ricâli T-Muvatta 3 (Dehli 1323/1905, el-Muvatta 3 ile birlikte, s. 277-326; Haydarâbâd 1320; 
Kahire 1356/1937; Beyrut, ts. [DârüT-kütübiT-ilmiyye], el-Muvatta 3 ile birlikte, s. 549-614; nşr. 
Saîd el-Lehhâm, Beyrut 1408, el-Muvatta 3 ile birlikte; Mağrib 1412/1992, el-Muvatta 3 ile birlikte, s. 
877-962), EbüT-Mehâsin el-Hüseynî’nin el-Muvatta 3 ın râvilerini de incelediği et- Tezkire bi- 
ma c rifeti ricâliT-kütübiT- c aşere (a.g.e., XIX, 23), İbnHacer el-Askalânî’ninaynı tarzda kaleme 
aldığı Ta c cîlüT-menfa c a bi-zevâ 3 idi rieâliT-e 3 immetiT-erba c a (a.g.e., XIX, 524) adlı eserleri 
burada zikredilebilir. RicâlüT-Muvatta 3 ismiyle yapılan çalışmaların pek çoğu günümüze 
ulaşmaımşür (Haşan Zeyn el-Filâlî, sy. 2 [1413/1993], s. 379). el-Muvatta 3 hadislerinin etrâfT 
hakkında EbüT-Abbas Ahm ed b. Tâhir b. Ali’nin el-îmâ 3 ilâ etrâfi ehâdişiT-îmâm Mâlik adlı 
müstakil eserinden başka (Köprülü Ktp., nr. 253) İbnHacer el-Askalânî İthâfüT-mehere bi-etrâfiT- 
c aşere’de (DİA, XIX, 520), Abdülganî en-Nablusî Zehâ Trü’l-mevârîş fi’d-delâleti c alâ mevâzıMT- 
hadîş’te (I-IY nşr. Mahmûd Rebî‘, Kahire 1352/1934) el-Muvatta 3 m etrâfma yer vermiştir. el- 
Muvatta Maki müsned rivayetler üzerinde genellikle Müsnedü’l-Muvatta 3 , Müsnedü hadîsi (ehâdîşi) 
Mâlik gibi adlarla III. (IX.) yüzyıldan itibaren Nesâî, Muhammed b. İshakes-Serrâc, İbnMüferric, 
İbn Şâhin, İbn Abdülber enNemerî, İbn Halfun gibi âlimler tarafından birçok çalışma yapılmıştır 
(Haşan Zeyn el-Filâlî, sy. 2 [1413/1993], s. 382-383). EbüT-Kâsım İbn Asâkir’inKeşfüT-muğattâ fî 
fazli T-Muvatta 3 (nşr. İzzet Attâr Hüseynî, Kahire 1373/1954; nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Beyrut- 
Dımaşk 1413/1992; nşr. Muhibbüddin Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amravî, Beyrut 1415/1995), 
Alâî’ninBuğyetüT-mültemes fî sübâ c iyyâti hadîsi T-Imâm Mâlik b. Enes (nşr. Hamdî Abdülmecîd es- 
Selefî, Beyrut 1405/1985), İbnHacer el-Askalânî’nin Şünâ Tyyâtü’l-Muvatta 3 (İbnHacer, I, 434; 
eserde İmam Mâlik’ in iki râvi ile Hz. Peygamber’ e veya sahâbeye ulaşüğı 122 merfu ve mevkuf 
rivayet bir araya getirilmiştir), yine İbnHacer’ in el-Muvatta 3 nüshaları arasındaki farkları müsned 
tertibinde ele aldığı Ziyâdâtü ba c zi’l-muvatta 3 ât c alâ ba c z (Ezher Ktp., Mecmua, nr. 109, vr. 107- 
122), Muhammed b. Ali es-Senûsî el-İdrîsî’ninMukaddimetü MuvattaT T-İmâm Mâlik (Kahire 1374; 
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Beyrut 1388, müellifin Ikâzu’l-vesnân’ı ile birlikte) adlı eserleri anılabilir. Yakın zamanlarda 
Muhammed Habîbullah Şinkıtî Delîlü’s-sâlik ilâ MuvattaT Mâlik adıyla bir manzume kaleme almış 
(Kahire 1 340) ve bunu İdâ 3 etü’l-hâlik min elfâzı Delîli’s-sâlik ilâ Muvatta 3 i’l-Imâm Mâlik ismiyle 
şerhetmiştir (Kahire 1354). Ali Abdüllatîf et-Ta c rîfbi-Kitâbi’l-Muvatta 3 ı (Kahire 1382), Süleyman 
Sâdık el-Bîre el-Muvatta 3 ve menhecü’l-İmâm Mâlik el-fikhî fîhi adlı yüksek lisans çalışmasını 
(1394, CâmiatüT-İskenderiyye külliyyetü’l-âdâb kısmü’l-lugati’l-Arabiyye), Muhammed Alevî b. 



Abbas el-Mâlikî el-Hasenî Fazlü’l-Muvatta 3 ve c inâyetü’l-ümmeti’l-İslâmiyye bih adlı eserim 
(Kahire 1398), Nezir Hamdân el-Muvatta 3 nüshaları arasındaki farkları, eserin metot ve özelliklerini, 
hadis ve fıkıh açısından değerini tesbit ettiği el-Muvatta 3 ât li’l-İmâm Mâlik: Dirâse naşşıyye 
mukârene fi nüsehihâ, ihtilâfatihâ’yı (Dımaşk 1412/1992) kaleme almıştır. Ayrıca Hâlid b. CunTa el- 
Harrâz ve Faysal b. Fâris eş-Şâmî’nin el-Muvatta 3 şerhlerinden et-Temhîd, el-Müntekâ, Tenvîrü’l- 
havâlikve Şerhu’z-Zürkânî’yi esas alarak hazırladıkları Fehârisü ehâdîşi’l-Muvatta 3 ve mevâdfuhâ 
fi şürûhih (Riyad 1410/1990), Hammâdî el-Yûsufî’ninMerâsîlüT-Muvatta 3 bi-rivâyeti Yahyâb. 
Yahyâ el-Leysî (1982, Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîati ve usûli’d-dîn), Haşan ez-Zeyn el- 
Filâlî’nin el-Muvatta 5 şerhlerinden yazma ve matbu olanlarla çeşitli kaynaklarda geçmekle beraber 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyenleri tesbit etmeye çalıştığı makalesi (bk. bibi.) burada 
zikredilebilir. el-Muvatta 5 Ahmet M. Büyükçmar, Yaşar Erol, Ahm et Arpa, Durak Pusmaz ve 
Abdullah Yücel tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (I-II, İstanbul 1982; I-iy İstanbul 1984). 
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MUVAZZAH ILM-i KELAM 

Ömer Nasuhi Bilmen’ in (ö. 1971) kelâma dair eseri. 


Tam adı Muvazzah İlm-i Kelâm Dersleri’ dir. Önsöz niteliğindeki notlarda belirtildiğine göre akaid ve 
kelâm konularıyla bu konuları ilgilendiren bazı felsefî bahisleri içermekte, döneminde tartışılan bir 
kısım sosyal problemlere de ışık tutmaktadır. Müslümanların dinî hayatını geliştirmek ve özellikle 
genç nesilleri aydınlatmak amacıyla yazıldığı kaydedilen kitabın liselerde uygulanan ders 
programlarına göre düzenlendiği bildirilmektedir. Sonundaki Arapça hâtimede belirtildiğine göre 
müellif eserini Dârü’l-hilâfeti’l-aliyye’de kelâm müderrisi iken tamamlamıştır. 

Muvazzah îlm-i Kelâm geniş bir girişle altı bölümden ve bir sonuç kısmından 

meydana gelmektedir. Muhtemelen ders kitabı olarak kaleme alındığı için muhteva baştan sona 
kadar büyük puntolarla yazılıp numaralarının doksan sekiz ana konuya ayrılmış ve her ana konudan 

/V 

sonra “izah” başlığı altında daha ince puntolarla kaydedilen detaylı açıklama yapılmıştır. Eserin 
dörtte birinden fazla bir hacme sahip bulunan girişin birinci kısmında kelâm ilminin tarifi yapılarak, 
konusu ve gayesi anlatıldıktan sonra tarihçesi üzerinde durulmuş, ardından diğer temel İslâmî ilimler 
kısaca tanıtılmıştır. İkinci kısımda o dönemde tartışılan dinî problemlere yer verilerek önce dinin 
tarifi ve mahiyetiyle dinlerin tarihi ele almımş, dinin yerini başka hiçbir şeyin tutamayacağı 
vurgulanmış, İlâhî dinlerin benzerlik ve farklılıkları belirtilmiştir. Ardından îslâm dininin bazı 
özelliklerine temas edilmiştir. Üçüncü kısımda şer‘î ve aklî hükümler, imanın tamım ve amelle 
münasebeti gibi meseleler üzerinde durulmuştur. 

Eserin birinci bölümü ilâhiyyât bahislerine ayrılmış olup klasik kelâm kitaplarında yer alan bilgiler 
özetlendikten başka Allah’ın varlığının ispatında felsefî yönteme de kısaca temas edilmiş, 
materyalizmin geniş bir eleştirisi yapılmıştır. Nübüvvet konularına tahsis edilen ikinci bölüm iki 
fasla ayrılmıştır. Birinci fasılda nübüvvetin mahiyeti, insanlığın dünya ve âhiret mutluluğu için zaruri 
oluşu, mûcize ve vahiy hakkında bilgi verilmiş, ardından Darwin teorisi eleştirilmiştir. İkinci fasılda 
önce Hz. Peygamber’ in mucizeleri ve onun diğer peygamberlerden üstünlüğü anlatılmıştır. Ashâb-ı 
kirâmm dindeki konumundan söz edildikten soma Resûl-i Ekrem’in çok evliliğine yönelik tenkitler 
cevaplandırılmış ve hanımlarına dair kısa bilgi verilmiştir. Eserin üçüncü ve dördüncü bölümleri 
İlâhî kitaplara ve meleklere iman konusuna ayrılmıştır. Beşinci bölümde kazâ ve kader bahsinde 
determinizmin eleştirisine yer verilmiş, âhiret meselelerinin ele alındığı altıncı bölümde 
materyalistlerin ruh telakkisi tenkit edilmiştir. Sonuç kısmında müellif yer, gökler, sabit yıldızlar, 
gezegenler, gök gürlemesi, şimşek vb. tabiat olayları hakkında kısa açıklamalar yapmış, dinî verilerle 
İlmî gerçeklerin birbiriyle uyumlu olması gerektiğini vurgulamıştır. 

Batı dünyasında ortaya çıkan din karşıtı akımların bazı müslüman aydınları etkilediği ve belirli 
kesimlerde yaygınlık kazandığı bir dönemde (1920-1924) kaleme alman Muvazzah îlm-i Kelâm 
klasik konulara bakış yapmanın yanında kısmen yeni konulara ve problemlere de temas etmiş, bu tür 
problemlerin kelâm eserlerinde işlenmesinin gerektiğine dikkat çekmiştir. Ders kitabı niteliğinde 



olduğu için eserdeki açıklamalar fikrî yoğunluk açısından bir kelâm kitabı için yeterli düzeyde 
değildir. Yazarın önsözde birçok müellifin eserlerine başvurduğunu belirtmesine rağmen bunları 
ismen zikretmemesi de aynı sebebe bağlanabilir. Muvazzah îlm-i Kelâm Dersleri’nin çeşitli baskıları 
gerçekleştirilmiş (İstanbul 1339-1342; 1955, 1959, 1972), eser K. İsmail Paçacı tarafından 
sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 2001). Ömer Nasuhi Bilmen’ in Yüksek İslâm enstitülerinde 
okutulan kelâm dersleri için hazırladığı Mülehhas İlm-i Tevhid Akaid-i İslâmiye (İstanbul 1 962, 
1973) adlı çalışması da Muvazzah İlm-i Kelâm’m metin kısmına benzemekte, onun bir özeti gibi 
görünmektedir. 
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MUZAAF 

(bk. ZAYIF). 



MUZAFFER el-ÂMİRÎ 

(bk. ABDÜLMELÎK b. MANSÛR). 



MUZAFFER b. EFTAS 

(bk. MUHAMMED el-MUZAFFER). 



MUZAFFER et-TÛSÎ 

(bk. TÛSÎ, Şerefeddin). 



MUZAFFERILER 

(>~ Jİ) 

Güney ve Batı İran’ da hüküm süren mahallî bir hânedan (1318-1393). 

Ataları ilk İslâm fetihleri sırasında Horasan’a yerleşmiş Araplar’dan olan aile XIV yüzyılda kısa 
süren hâkimiyetini Yezd, Fars, İsfahan, Kirman ve zaman zaman Azerbaycan’a kadar genişletmiştir. 
Muzafferîler’in önde gelenlerinden Gıyâseddin Hacı, oğulları Ebû Bekir, Muhammed ve Mansûr ile 
birlikte Moğol istilâsı sırasında Yezd’ de ikamet ediyordu. Ebû Bekir ile Muhammed, Yezd Atabeği 
Al âüddevle’nin hizmetine girdiler. Ebû Bekir, Alâüddevle tarafından 300 süvariyle Hülâgû’nun 
ordusuna katılıp Bağdat’a gönderildi ve şehrin ele geçirilmesinden sonra Mısır sınırında Benî 
Hafâce’ye karşı yapılan bir saldırı sırasında öldürüldü. Bunun üzerine kardeşi Mansûr onun yerini 
aldı ve o da Alâüddevle’ye tâbi oldu. Ardından Yezd Atabeği Yûsuf Şah b. Alâüddevle, Mansûr ’un 
oğlu Şerefeddin Muzaffer ’ i Meybüz valiliğine tayin etti. Şerefeddin Muzaffer, burada kardeşleri 
Mübârizüddin Muhammed ve Zeynüddin Ali’nin de yardımıyla ileride kendi adını taşıyacak olan 
Muzafferîler hânedanmm temellerini attı. Önce Kirman tarafından Yezd’ e saldıran eşkiyanm önünü 
keserek bölgeyi güvenli hale getiren Muzaffer, Atabek Yûsuf Şah’ m İlhanlı Hükümdarı Argun Han’la 
ters düşmesi sırasında onun yanında kaldıysa da Argun öldükten sonra (690/1291) yerine geçen 
Gâzân Han’ m hizmetine girdi ve ordusunda emîr-i hezâre oldu. Olcaytu Han zamanında Kirmanşah- 
Herat ve Merv-Eberkûh arasındaki yolların güvenliğini sağlamakla görevlendirildi. 713 (1313) 
yılında öldüğünde aile bölgede büyük bir itibar kazanmış durumdaydı. 

Hânedanm gerçek kurucusu olarak on üç yaşında iken babası Muzaffer ’ in yerini alan Mübârizüddin 
Muhammed kabul edilir. Bir süre Olcaytu’ nun sarayında yaşayan Mübârizüddin onun ölümünün 
ardından Ebû Said Bahadır Han’ın hizmetine girdi ve încûlular’la iş birliği yaparak Yezd Atabeği 
Hacı Şah’ m hâkimiyetine son verdi. Sultan Ebû Said, Yezd emirliğini Mübârizüddin’ e verdi 
(7 1 8/ 1 3 1 8). O da bu tarihten itibaren müstakil olarak hüküm sürmeye başladı. Ardından Sîstan 
halkının başlattığı isyanı bastırdı. Ebû Said Bahadır Han’ın ölümüyle (736/1336) İlhanlı 
hâkimiyetinin sona ermesi üzerine Mübârizüddin, Fars ve İsfahan bölgelerinde hüküm süren 
İncûlular’la karşı karşıya geldi. İncûluEbû İshak’ı önce Kirman’ da kuşattı; ardından İsfahan’da 
yakalayarak öldürttü ve bu hânedanı ortadan kaldırdı (758/1357). Aynı yıl Kutluğhanlılar’danbir 
prensesle evlenip Kirman eyaletini de kendi topraklarına kattı, böylece Irak’ m büyük bir kısım ile 
Fars bölgesinin hâkimi oldu. Azerbaycan’ı da kendi hâkimiyeti altına almak amacıyla Tebriz’i istilâ 
etti; fakat şehri elinde tutmaya muvaffak olamadı ve bölge 

Celâyirli Şeyh Üveys’ in eline geçti. Mübârizüddin 759’ da (1358) İsfahan’a geldiğinde oğlu Şah 
Şücâ‘ tarafından haT edilerek gözlerine mil çektirildi ve önce Fars’taki KaTa-i Sefîd’e, 
taraftarlarının onu tekrar tahta çıkarmaya çalışmaları üzerine KaTa-i Bûm’a sürüldü. Oradaki 
zindanda öldü ve Meybüz’ de defnedildi (765/1364). 

Şah Şücâ‘ hükümdar olunca Hâce Kıvâmüddin’i vezirliğe getirdi. Şîraz’ı merkez edindi ve oğlu 
Zeynelâbidîn’i veliaht yaptı. Kardeşlerinden Kutbüddin ŞahMahmûd’u İsfahan’a, Imâdüddin 
Ahmed’i de Kirman’a vali tayin etti. İlk olarak Celâyirli Hüseyin b. Üveys’in üzerine gitmeye 



hazırlandıysa da Timur’un yaklaşması yüzünden bu sefer sonuçsuz kaldı; bir müddet sonra da hânedan 
üyeleri arasında taht mücadelesi başladı. Bu mücadeleden galip çıkan Şah Şücâ‘, Timur’un İran’a 
iyice yaklaşması üzerine ona itaat arzetti. 

Şah ŞücâTn ölümünden (786/1384) sonra oğlu Zeynelâbidîn tahta oturdu. Bu sırada amcası Kirman 
Valisi Imâdüddin Ahmed taht iddiasıyla ortaya çıktı; ancak Muzafferi sınırlarına dayanan Timur’un 
karşısında anlaşmak zorunda kaldılar. Timur’un Kirman’ a gelen elçisi İmâdüddin Ahm ed tarafından 
saygıyla karşılandı (787/1385). Zeynelâbidîn ise önce Timur’a itaat etmekle birlikte daha sonra onun 
Irak’a girdiği ve dayısı İsfahan Valisi Muzaffer Kâşî’nin şehir ve kaleleri kendisine teslim ettiği 
haberini alınca Şîraz’ dan Bağdat’a gitti. Bu arada amcazadesi Şah Yahyâ, Timur’u memnun etmek 
için elinden geleni yaptı. Ancak Timur’un memurları para toplamak amacıyla İsfahan’a geldiklerinde 
halk taralından öldürülünce Timur intikam duygusuyla burada yaklaşık 200.000 kişiyi kılıçtan geçirdi 
ve Semerkant’ta çıkan bir isyanı bastırmak için bölgeden ayrıldı. Zeynelâbidîn, Bağdat’tan sonra 
gittiği Şüster’de onun yokluğunda Şîraz’ da tahta oturan Mansûr b. Şerefeddin Muzaffer tarafından 
tuzağa düşürülüp zindana atıldı. Zindandan kurtulan ve İsfahan’a giden Zeynelâbidîn, Şah Mansûr’ a 
saldırdıysa da başarı kazanamadı ve İsfahan’a geri döndü. Böylece bütün Irak’ a hâkim olan Şah 
Mansûr 793 (1391) yılında onu Horasan’a kadar takip ettirdi ve Rey’ de yakalandığında gözlerine mil 
çektirdi. Daha sonra Şah Mansûr, Yahyâ ve İmâdüddin Ahmed ile iş birliği yaparak Timur’a karşı 
harekete geçti. Ancak Şîraz yakınlarında meydana gelen savaşta emirlerinden birinin Timur tarafına 
geçmesiyle kuvvetlerinin büyük bir kısmını kaybetti ve yenilerek öldürüldü; onun ve bütün 
akrabalarının öldürülmesiyle birlikte Muzafferi hânedanmm hâkimiyeti sona erdi (795/1393). 
Zeynelâbidîn’ in bir oğlu bu katliamdan kurtulduysa da hânedam ihya edecek bir faaliyette 
bulunamadı. 

Muzafiferîler dönemi, daha çok hânedan mensuplarının iç çekişmeleri ve kavgalarıyla geçtiğinden 
halkın ekonomik ve sosyal durumunda olduğu gibi ilim ve sanatta da önemli sayılabilecek ilerlemeler 
kaydedilememiştir. Kirman’ daki Mescidi Câmi‘ ile Mescidi Pâminâr, Yezd’deki Mescidi Ya‘kübî ve 
Meybüz’deki Medrese-i Alâ (Muzafferiyye) bu döneme ait mimari eserlerinin başında gelir. Hâcû-yi 
Kirmânî Mefâtîhu’l-kulûb ve Gevhernâme’sini Mübârizüddin’e ithaf etmiş, Arapça, Farsça şiirler 
söylediği bilinen Şah ŞücâTn Hâfiz-ı Şîrâzî’yi divanında görevlendirmesi sebebiyle de bu ünlü 
încûlu şairi ömrünün son yıllarını Muzafferi sarayında geçirmiştir. Dönemin âlimleri arasında 
Mevâhib-i İlâhî adlı eserin müellifi Muînüddîn-i Yezdî, Kadı Adudüddin el-îcî ve Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî sayılabilir. 
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(1853-1907) 

Kaçar hükümdarı (1896-1907). 

25 Mart 1853’te Tahran’ da doğdu. Nâsırüddin Şah’m dördüncü oğlu olup annesi, Feth Ali Şah’m 
torunu Şükûhüssal tana’ dır. Nâsırüddin Şah’m daha önce veliaht olarak belirlenen iki büyük oğlu 
Muizzüddin ve Muhammed Kâsım’m vefatı üzerine 1 8 62’ de veliaht tayin edildi. 1 8 65’ te henüz on iki 
yaşında iken Azerbaycan valisi oldu. Bu görevi devam ederken babası 1 Mayıs 1896’da suikasta 
uğrayarak öldürülünce Tahran’ da 8 Haziran 1896’da tahta geçti. 

Muzafferüddin Şah’m saltanat yılları, sadece İran’ m değil bütün îslâm dünyasının sömürgeci 
devletlerin baskısı altında bulunduğu sıkıntılı bir döneme rastlar. îran bir taraftan Rus ve İngiliz 
rekabetinin arasında bunalırken diğer taraftan içeride siyasî ve İktisadî başarısızlıklar merkezî 
hükümetin otoritesini iyice zayıflatmış, eyaletler denetimden çıkmış, Şiî ulemâsı ile iş birliği 
halindeki modernist muhalefet baskılarını iyice arttırmıştı. Muzafferüddin Şah bu zorluklarla baş 
edebilecek durumda değildi. Özellikle babasının suikast sonucu hayahni kaybetmesi onu da 
etkilemişti; ayrıca sağlığı da bozuktu. 

Tahta geçtikten sonra ülkenin içinde bulunduğu durumu düzeltebilmek için hükümetin teklif ettiği yeni 
İdarî yapılanma programı çerçevesinde öncelikle gümrükleri tanzim için Belçikalı görevlilerin 
ülkede istihdam edilmesine izin verdi; böylece gümrük gelirleri yükseldi, ancak bu duruma halk ve 
tüccarlar tepki gösterdi. Ülkenin giderek yabancıların kontrolüne girdiği şeklindeki kanaatler 
kuvvetlendi. Gelir temini gayesiyle başta petrol olmak üzere bazı kaynakların Batıklar’ a imtiyaz 
olarak verilmiş olması, bozulan ekonomik dengeler için Rusya ile 1900 ve 1902’de yapılan iki borç 
anlaşması da şaha karşı tepkilere yol açtı. Alman borçların yerinde kullanılmamasının yanında şahın 
1900, 1902 ve 1907’ de sağlık sebepleriyle yaptığı üç Avrupa seyahatinin masrafları tepkileri daha da 
yoğunlaşhrdı. 

Alman tedbirlere rağmen ülkede merkezî hükümetin otoritesi sağlanamadığı gibi yer yer karışıklıklar 
baş göstermeye başladı. Ayrıca binlerce kişinin ölümüne 

sebep olan bir kolera salgım yaşandı. Bu şartlarda 1905-1906 meşrutiyet hareketi gelişti. Anayasa 
taraftarları yazılı bir anayasa ve seçilmiş bir parlamento istiyordu. 7 Ekim 1906’da meclis toplandı. 
Sağlığı gittikçe kötüleşen Muzafferüddin Şah 30 Aralık’ ta Kânûn-ı Esâsî’yi imzaladıktan kısa bir 
süre sonra vefat etti (24 Zilkade 1324 / 9 Ocak 1907). Bazı kaynaklarda bu tarih 19 veya 25 Zilkade 
(4 veya 10 Ocak) olarak kaydedilmektedir. 

Muzafferüddin Şah’m saltanatının ilk yıllarında Îran-Osmanlı ilişkileri, Nâsırüddin Şah suikastının 
azmettiricisi olarak itham edilen ve İstanbul’da ikamet etmekte olan Cemâleddîn-i Efgânî’nin iadesi 
meselesi yüzünden diplomatik gerginlik içinde geçti. Efgânî’nin vefatıyla normale dönen ilişkiler 




EMIR-i DAD 


ûb jaJ 

Selçuklular ’ da başta devlet aleyhine işlenen cürümler olmak üzere şer‘î davaların dışındaki örfî 
davalara hükümdar adına bakan görevli. 

Emîr-i dâd Arapça emir ile Farsça dâd (adalet) kelimelerinden oluşmuştur. Geleneksel Türk-İslâm 
hukukunun bir tezahürü olan Dîvân-ı Mezâlim’ e bizzat sultanlar başkanlık ederlerdi. Ancak işlerin 
çoğalmasıyla bu divanda görülen davalara hükümdar adına emîr-i dâd (emîr-i adi, dâdbeg) bakmaya 
başladı. Emîr-i dâd kararlarını yanında oturan ulemâya danışarak verirdi. Onların hem örfî hem de 
şer‘î hukuka dayanarak verdikleri bu kararların adlî hayatta çok önemli bir yeri vardı. Emîr-i dâd, 
çok güçlü ve nüfuzlu emirlerle vezirleri dahi tevkif ettirebilirdi. Nitekim I. Alâeddin Keykubad 
devrinde (1220-1237) Emîr-i Dâd Kemâleddin Kâmyâr, Zahîrüddin Mansûr ve Şemseddin adlı 
emirlerin mallarını müsadere ederek kendilerini de sürgüne göndermişti (İbnBîbî, s. 116). Yine Vezir 
Sâhib Tuğrâî ile Vezir Fahreddin Ali emîr-i dâd tarafından tevkif edilmişlerdi (a.g.e., s. 307). 

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında meydana gelen taht kavgaları sırasında önemli rol 
oynayan Horasan Emîri Habeşî b. Altuntak’m kaynaklarda emîr-i dâd unvanıyla zikredilmesi (îbnü’l- 
Esîr, X, 296-297), büyük Selçuklular ’ da bu müessesenin mevcut olduğunu göstermektedir. Kirman 
Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Şah b. Muhammed zamanında da bu müessesenin mevcudiyetini 
koruduğu, Alâeddin Bozkuş adlı emîrin onun dâd-begi olduğu ve daha sonra atabeg olarak hizmet 
ettiği, ölümü üzerine de oğlu Kutbüddin Muhammed’ in Berdesîr dâdbegi ve şahnesi tayin edildiği 
bilinmektedir (Muhammed b. İbrâhim, s. 39-42). Bunların her ikisi de nüfuzlu birer emîr olup 
devletin siyasî hayaünda ve taht kavgalarında önemli rol oynamışlardır. 

Dîvân-ı Mezâlim dolayısıyla dâdbeglik müessesesinin sadece merkezde ve büyük şehirlerde değil 
aynı zamanda küçük iktâ*larda da mevcut olduğu anlaşılmaktadır (MüntecebüddinBedî‘, s. 20, 79). 
Emîr-i dâdlarm nâibleri, kurulan mahallî mezâlim mahkemelerine başkanlık ederek şikâyetleri dinler, 
adaleti, emniyet ve huzuru sağlardı. 

Emîr-i dâdlığm Anadolu Selçukluları’ nda daha fazla önem kazandığı ve emîr-i dâdın protokolde 
atabegden sonra geldiği görülmektedir. I. Alâeddin Keykubad, hükümdarlığının ilk yıllarında Dîvân-ı 
Mezâlim’ e bizzat başkanlık edip şikâyetleri dinlediği halde daha sonra işlerin yoğunluğu sebebiyle bu 
görevi bıraktı (İbnBîbî, s. 93-95). Fahreddin Ali emîr-i dâdlıktan vezirliğe yükseldiği gibi emîr-i 
dâd Emînüddin Düleycânî aynı zamanda üstâdüddârlık, evkaf hâkimliği ve mütevellilik gibi önemli 
görevleri de uhdesinde tutuyordu. Anadolu Selçukluları’ nda emîr-i dâd, hem Dîvân-ı Mezâlim’ de 
alman kararları hem de kadıların verdiği hükümleri uygulamakla görevliydi. Kaynaklarda, Anadolu 
Selçukluları’ nda bu görevi üstlenen kişiler arasında ayrıca Nusret, Yâküt ve Nizâmeddin adlı emîr-i 
dâdlardan söz edilmektedir. 

Hârizmşahlar’da bu müessesenin yuluk (yuluğ), îlhanlılar’da ise yargu adıyla faaliyet gösterdiği 
anlaşılmaktadır. Hârizmşahlar’da Türk boylarına mensup kumandanların işlediği suçlara bakan 
mezâlim di vamna “han” rütbesi verilen bir emîr başkanlık ederdi. 



şahın 1900’ de İstanbul ziyaretiyle tamamen düzeldi. Fakat bu durum fazla uzun sürmedi ve 
Osmanlılar’ m Şiî ulemâsı ile irtibat, zaman zaman görülen sınır anlaşmazlıkları İran tarafından 
tepkiyle karşılandı. Bununla birlikte her iki ülkenin bu dönemde yenilikçi hareketlerin yoğunlaştığı 
bir ortamda bulunması, dikkatlerin daha çok iç meselelerde toplanması ciddi bir hadisenin vukuunu 
önledi. 
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MUZÂRİ 
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Aruz sisteminde bir bahir. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müştebihe” diye anılan dördüncü dairede dördüncü, klasik genel 
sıralamada ise on ikinci bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). Bahrin adı, “benzemek” 
anlamındaki muzâraat masdarmdan türeyen bir sıfat olup “benzeyen” mânasına gelir. İki tef ilesinden 
birinin mecmû‘, diğerinin meffûk vetid olması bakımından Halil b. Ahmed’e göre hafif bahrine veya 
meffûk vetidinin ikinci tef ilesinde bulunması dolayısıyla münserih bahrine benzemesi ya da bu bahir 
için başka benzeyişler (hezec veya müctes bahirleri gibi) ileri sürülmesi sebebiyle muzâri diye 
adlandırılmıştır (İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 271; Hatîb et-Tebrîzî, s. 163; Mahmûd Fâhûrî, s. 110). 

Tef ileleri yedi harfli (sübâiyye) bahirlerdendir. Halil b. Ahmed’in daire sisteminde yer alan tam ve 

sahih şekli bir rmsrada (şatr) “mefaîlün failâtün mefâîlün”dür ( w /- w - -/ w ). Ancak uygulamada 

her şatrm son tef ilesinin düşmesiyle meczû‘ şekli ve haşiv tef ilesinin sakin olan yedinci harfinin 
düşürülmesiyle mekfuf şekli (J^ç-'-âi w - - “) ya da sakin olan beşinci harfinin düşürülmesiyle makbûz 
şekli (01c.Ua w _ w _) kullanılır. Bu değişikliğe göre muzâri bahrinin bir şatrda ya “mefaîlü failâtün” veya 
“mefâilün failâtün” şekilleri kullanılır. Mefaîlün tef ilesinde murâkabe kuralı gereği bir tef ilede yan 
yana gelen iki hafif sebebin ‘^) sakin harflerinin ( j ‘A) aynı anda düşürülmesi veya sabit 
kalmasının câiz olmaması dolayısıyla yukarıda zikredilen iki zihaf kaidesi (keff ve kabz) aynı anda 
uygulanmaz, bu sebeple de (ü^'-U w _ ww ) biçimi yoktur. Aynı şekilde haşiv tef ilesi olan “mefâîlün”ün 
de tam ve sahih şekli kullanılmaz; onda da geçen iki zihaf kaidesinden birinin mutlaka uygulanması 
gerekir. Muzâri bahrinin mekfuf şekli (mefaîlü) daha yaygındır. 

ZeccâcTn beyanına göre eski Arap şiirinde bu bahirde yazılmış pek az örnek bulunmaktadır. Ahfeş 
el-Evsat ise bu bahirde meşhur bir Arap şairinden rivayet edilmiş tek bir kasidenin bile 
bulunmadığını ve dolayısıyla bahrin Araplar’a ait bir vezin sayılamayacağını ifade etmiştir (İbnü’d- 
Demâmînî, s. 209; Abdürrızâ Ali, s. 136 vd.). 

Halîl b. Ahmed’in sistemini farklı yorumlayıp sadeleştiren îsmâil b. Hammâd el-Cevherî bahirleri bir 
tef ilenin belli sayıda tekrarı ile oluşanlar (müffedât) ve iki farklı tef ilenin belli sayıda birlikte 
tekrarı ile meydana gelenler (mürekkebât) diye iki gruba ayırmış, muzâri bahrini hezec ile remelin 
tef ilelerinden oluşan mürekkeb bahirler arasında zikrederek onu dört tef ileli meczû‘ şekliyle kadîm 
vezinlerden saymıştır (Kitâbü c Arûzi’l-varaka, s. 55 vd., 86; krş. DİA, III, 429). Ayrıca Cevheri 
muzâri bahrinin tef delerinde keff ve kabzdan başka harb, şetr ve habn adları verilen zihaf 
kaidelerinin uygulanmasıyla başka değişiklikler ortaya çıktığını örnekleriyle açıklamıştır. Buna göre 
tef ilesinde: a) Birinci ve yedinci harflerin hazfiyle ahreb şekli olarak (- - ”) elde 
edilmiş, pratikte ise eşdeğeri olan (- - ~) şekline aktarılıp kullanılmıştır; b) Birinci ve beşinci 
harflerin hazfiyle eşter şekli olan ÖV lâ (_ w _) kalıbı, elde edilerek kullanılmıştır; e) Mecmû‘ vetidi olan 

“mefa”nm ilk harfinin hazfiyle ahrem şekli olan ( ) elde edilmiş, uygulamada eşdeğeri olan 

( ) şekline aktarılarak kullanılmıştır. Cevheri, muzâri bahrinin aruz tef ilesi (beytin ilk 

şatrmm son cüzü) olan de sakin olan yedinci harfin düşürülmesiyle elde edilen mekfuf şeklinin 



dı^li (- w - “) câiz olduğunu ifade ederek muzârinin bu haliyle müctes bahrine benzediğini belirtir 
(Ki tâbü c Arazi’ 1- Varaka, s. 86 vd.; krş. İbn Abdürrabbih, y 473). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni Arapça eserlerde 
muzâri bahrinin yukarıda sayılan vezinleri yanında şairlerin uygulamada ortaya koyduğu yenilikleri 
göz önüne alan eserlerde bu bahrin başka vezinlerine de yer verilmiştir. Nitekim Celâl el-Hanefî’nin 
örnekleriyle tesbit etmiş olduğu vezinler şunlardır (el- c Arûz, s. 89-90): 


1) “- -7- w - -ır- -7- w - 

2 ) “- -7- w - -ir- -7-"= 

3) “- -7- w - -// W -V- W - - 

4) -7- w - -ir- -7- w - 

5) -7- w - -ir- -7- - 


(fâilân) 


'- w 7- w - -// w -~7- w - - 


- -/- w - -ır- - 

7- w - -//“- -7- w - - 


- w -/- w - - ır- -7- w - - 

Muzâri bahri Fars ve özellikle Türk edebiyaünda ve bu konuda yazılmış eserlerde ikinci daire olan 
muhtelifenin içinde yer almıştır (DİA, iy 485). 
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Osmanlılar’ da mehterhânenin yerine kurulan saray bando ve orkestrası; buna icracı yetiştirmek ve 
Türk mûsikisi öğretimi vermek amacıyla oluşturulan kuruluş. 

II. Mahmud tarafından 1826’da Yeniçeri Ocağı ile birlikte Mehterhâne de ilga edildikten sonra yerine 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adıyla yeni bir teşkilât oluşturulmuştu. Buna bağlı olarak 
Batı’daki askerî mızıka takımı bandonun da kurulması yönünde çalışmalar başlamış ve Enderun’daki 
gençlerden bir borutrampet takımı teşkil edilmişti. Bu takım, süvari borazanı Vaybelim Ahmed Ağa 
ve trampetçi Ahm ed Usta tarafından çalıştırılmaktaydı. Ancak bandonun daha iyi yetişmesini temin 
için yabancı bir elemanın istihdamı düşünülerek İstanbul’da bulunan Fransız çalgı ustası Manguel bu 
iş için görevlendirildi. İki yıl kadar bu vazifeyi yürüten Manguel’ den beklenen verim alınamayınca 
Sardunya-Piemonte Krallığı ’mn İstanbul büyükelçisi Marquie Groppolo aracılığıyla ünlü opera 
bestecisi Gaetano Donizetti’nin ağabeyi Giuseppe Donizetti “Muzıka-i Hümâyun ustakârı” unvam ile 
İstanbul’a getirildi ve padişah tarafından kabul edilip göreve başladı (17 Eylül 1828). 

Donizetti’nin çok geniş yetkilerle donatıldığı anlaşılmaktadır. Fransız ve İtalyan ordularında uzun 
süre bando şefliği yapmış olan Donizetti çalıştıracağı gençlerin mûsiki nazariyatı ve Hamparsum 
notasını bildiklerini görünce kendisi de bu notayı öğrendi. Donizetti Baü notasını öğretmekle işe 
başladı; İtalya’dan yeni sazlar ve her saz için yeni öğreticiler getirildi. Öğrencilerin üstün başarıları 
sonucunda altı ay gibi kısa bir sürede yirmi bir çalıcıdan oluşan yeni bando takımı padişahın 
huzurunda konser verebilecek düzeye geldi. Kurulan ilk bandonun padişaha gittiği yerlerde refakat 
ettiği, askerî eğitim ve törenlere katıldığı, yabancı devlet adamlarının ağırlanmasında görev yapüğı 
belirtilmektedir. Ciddi bir öğretici olduğu belirtilen Donizetti’nin repertuvarı sadece bando 
mûsikisinden ibaret değildi. Çalışmalarında İtalyanca sözlü parçalar ve opera aryaları da yer 
almaktaydı. îlk bando repertuvarı tam olarak bilinmiyorsa da eldeki bazı bilgilerle bunun polka, vals, 
mazurka ve çeşitli yabancı bestecilerin marşlarından ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 

1 83 1 ’ de orduya subay yetiştirmek amacıyla Mektebi Umûm-ı Harbiyye ile Muzıka-i Hümâyun ve 
askerî bandolara mızıkacı temini için Muzıka-i Hümâyun Mektebi kurulmasına karar verilmesinden 
üç yıl sonra mektep Maçka’da açıldı. Bu mektepte mûsiki öğretiminin yanı sıra Enderun ağalarıyla 
padişahın hizmetinde bulunacak kişilerin eğitilmesi de öngörülüyordu. 

1855’te rütbesi livâlığa terfi ettirilerek paşa olan Donizetti bando, orkestra, opera, operet, koro, 
enstrümental veya sözlü Batı müziğinin bir bütün olduğunu gösteren bir program uyguladı. Onun 
faaliyeti Batı müziğini sınırlı bir çerçeve içinde tanıma, öğrenme ve icra etme çalışmalarıyla devam 
etti. Ayrıca İstanbul’a gelişinden bir yıl sonra padişah için bestelediği Mahmûdiye, Abdülmecid için 
bestelediği Mecidiye marşlarının yanı sıra Cezayir ve Cenk marşlarıyla şöhrete ulaştı. II. Mahmud ve 
Abdülmecid dönemlerinde yirmi sekiz yıl Muzıka-i Hümâyun’ da görev yaptıktan sonra İstanbul’da 
öldü (1856); orkestranın başına Callisto Guatelli getirildi. 

Donizetti’nin ölümünün ardından Muzıka-i Hümâyun’ un başına Yesârîzâde Ferik Ahmed Necib Paşa 



tayin edildi. Sultan Abdülaziz tahta geçince Necib Paşa’nın görevinden azledilip rüsûmat meclisine 
üye olarak tayini üzerine bu göreve Callisto Guatelli Paşa getirildi. İtalya’dan bandocular getirtip 
orkestrayı yeniden düzenleyen Guatelli ayrıca Sultan Abdülaziz’ e ithaf ettiği Osmâniye Marşı yanında 
Osmanlı Marşı ve Şefkat Marşı gibi başarılı eserlerle de tanınmıştır. II. Abdülhamid padişah olunca 
(1876) Necib Paşa Muzıka-i Hümâyun’ daki vazifesine döndü. Bu sırada Guatelli artık yaşlandığından 
bandoyu çok defa İzmir ve Plevne marşlarının bestekârı Mehmed Ali Bey, orkestrayı da İspanyol 
asıllı d’ Arenda Paşa yönetmekteydi; 1 890 yılında kurulan koro ise Zâti Bey’ in (Arca) idaresinde 
devam ediyordu. 1 883 ’te Necib Paşa ’mn vefatı üzerine Muzıka-i Hümâyun’un başına d’ Arenda Paşa 
getirildi, d’ Arenda meslekten bandocu olmadığı halde nota repertuvarmı yeniden düzenleyerek 
genişletti, bandoda İtalyan sistemi yerine Fransız sistemini uygulamaya başladı ve yeni bazı çalgılarla 
topluluğu zenginleştirdi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânının ardından devlet görevlerinde yabancı uyruklu kişilerin vazifelerine son 
verilince d’ Arenda ülkesine dönmek zorunda kaldı (1909) ve Muzıka-i Hümâyun’un başına Saffet 
Bey (Atabinen) getirildi. Uzun yıllar Muzıka-i Hümâyun’ da bandoyu yöneten Saffet Bey bandoya Batı 
tarzı bir düzenleme getirerek ilk senfoni orkestrasını kurdu. 1916’da Muzıka-i Hümâyun’un 
yönetimine Zâti Bey, yardımcılığına ise Osman Zeki Bey (Üngör) tayin edildi. Osman Zeki Bey 
zamanında 

Cumhuriyet döneminde Muzıka-i Hümâyun riyâseticumhura devredilerek Riyâseticumhur Mûsiki 
Heyeti adım aldı (1924). Dokuz yıl sonra bando Riyâseticumhur Armoni Muzıkası (bugün 
Cumhurbaşkanlığı Armoni Mızıkası), orkestra Riyâseticumhur Filarmoni Orkestrası (bugün 
Cumhurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası), fasıl heyeti de Riyâseticumhur Fasıl Heyeti adım aldı; ancak 
bu heyet kısa bir süre sonra dağıldı. 

Muzıka-i Hümâyun, tarihte örneğine çok az rastlanabilecek geniş kadrosu ve teşkilâtıyla bir çeşit 
merkezî sistemle yönetilen kurum hüviyeti taşımaktadır. Askerî Saray Bandosu’ nu, Saray 
Orkestrası’ m, Saray Opera ve Operet orkestralarım, Saray Korosu’ nu, sarayın çeşitli salon ve oda 
müziği toplulukları ile sarayın mûsiki hocalarımn yam sıra saray dışındaki tiyatro ve konser 
salonlarında sahneye çıkan orkestraları ve mûsiki öğretim heyetini kapsayan bir teşkilâttı. Bu 
toplulukların bir kişi tarafından idare edilmesi mümkün olmadığından paşa rütbesindeki bazı 
mûsikişinaslarm orkestra, opera ve konserleri yönettiği görülmektedir. Donizetti’nin ilk zamanlarında 
yirmi bir kişi olanmuzıka çalışanları Abdülaziz devrinde önceleri 750 kişiye ulaşmış, ardından bu 
sayı 500’e, II. Abdülhamid döneminde 325’e ve 300’e indirilmiştir. II. Meşrutiyet’ ten sonra 120’ye 
düşürülmüştür. 

Muzıka-i Hümâyun önceleri bando ve orkestra olmak üzere iki bölümden oluşmaktaydı. Bando koro 
ve orkestraya doğru gelişme göstermiş, bando-orkestra iş birliği de Cumhuriyet’ ten sonraki 
düzenlemelere kadar devam etmişti. Sonradan kurulan Türk mûsikisi bölümü fasıl heyeti ve 
müezzinân kısımlarından oluşmaktaydı. Müezzinler fasıl heyetinde de yer alabilecek şekilde 
yetiştirilmiş, usul ve makam bilen hânendeler olup asıl işleri beş vakit namazda, saraydaki dinî 
törenlerde, özellikle cuma ve bayram selâmlıklarında görev yapmaktı. Fasıl heyeti fasl-ı atîkve fasl-ı 
cedîd olarak ikiye ayrılmıştı. Fasl-ı atîk Türk mûsikisi sazlarıyla Türk mûsikisi örneklerini 
seslendiriyordu. Hamâmîzâde îsmâil Dede, Dellâlzâde îsmâil Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, Hâşim 
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Bey, Hacı Arif Bey, îsmâil Hakkı Bey, Şekerci Cemil Efendi, Refik Fersan ve Münir Nurettin 



(Selçuk) gibi mûsiki üstatları bu bölümde çalışmışlar veya yetişmişlerdir. Fasl-ı cedidin Batı 
müziğinin majör-minör dizilerine yakın makamlarda bestelenmiş, peşrev, saz semâisi, şarkı, köçekçe 
ve oyun havalarının armonize edilmesiyle oluşan bir repertuvarı vardı. Bu toplulukta icra, bagetli bir 
şef yönetiminde Türk ve Batı müziği sazlarının iştirakiyle yapılmaktaydı. II. Abdülhamid döneminde 
Muzıka-i Hümâyun’ a opera-operet, tiyatro ile orta oyunu, cambaz ve Karagözcülük- hokka-bazlık- 
kuklacılık gibi yeni bölümler eklenmiştir. 
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Sened veya metinleri arasında çözümsüz ihtilâf bulunan hadis anlamında terim. 

Sözlükte “vurmak, dövmek, çarpmak” anlamındaki darb kökünün “iftiâl” kalıbından ism-i faili olan 
muztarib, “çeşitli şekillerde rivayet edilen sened veya metinlerinden biri diğerine tercih edilemeyen 
hadis” demektir. Buna göre ıztırâb bir hadisin senedinde veya metninde olabilir. Seneddeki ıztırâblar 
altı çeşittir. Bunlar hadisin bir rivayetinin mevsul diğerinin mürsel, birinin mevkuf diğerinin merfu, 
birinin muttasıl diğerinin münkatı 4 olarak nakledilmesi, râvininbir sahâbîden belli bir tâbiî 
vasıtasıyla naklettiği hadisi başka bir rivayette aynı sahâbîden başka bir tâbiî vasıtasıyla nakletmesi 
(râvi o hadisi her iki şahıstan ayrı ayrı dinlemiş olabileceği için bu tür durumların ıztırâb kabul 
edilmemesi hususu bemmsenmiştir), hadisin iki farklı isnadından birinde fazla bir râvi bulunması, 
sika mı zayıf im olduğu kesin bir şekilde bilinmeyen râvinin adı ya da nisbesinde ihtilâf edilmesidir. 

Metindeki ıztırâblar genelde iki farklı hadisin aynı hadis zannedilmesinden kaynaklanır. Rivayetlerin 
sahâbî râvileri farklı, lafızları birbirinden tamamen değişik ise muztarib sayılan metinlerin iki ayrı 
hadis olduğu kabul edilir. Böyle bir imkân yoksa ya metinler mecaza hamledilir ya da biri mutlak, 
diğeri mukayyed, biri âm, diğeri has, biri mübhem, diğeri müfesser, biri mücmel, diğeri mübeyyen 
kabul edilerek ıztırâb giderilir. Bir metindeki ıztırâb o metinden farklı hükümler çıkarılmasına sebep 
olacak şekilde ise hadisin sıhhatini zedeler; hadisin anlamında önemli bir değişikliğe yol açmayan 
lafız farklılıklarında râvilerin hadisi mâna ile rivayet ettiği kabul edilir (İbn Hacer, II, 802). Bazı 
rivayetlerin muztarib olması râvilerin onu iyi zaptedemediğini göstermez; bu sebeple seneddeki veya 
metindeki ıztırâb hadisin sıhhatini zedeleyen bir kusur sayılmaz (Şemseddin es-Sehâvî, I, 277). 

Hadisçiler muztarib hadislerden birini diğerine açıkça tercih edemedikleri zaman, “Şu daha 
uygundur” gibi bir ifade ile kanaatlerini belirtirler. Nitekim İbn Ebû Hâtim, babasına bir rivayetin 
durumunu sorduğunda babası onun muztarib olduğunu söylemiş, daha açık kanaat bildirmesini 
isteyince de ihtiyatlı olan rivayeti benimseyerek onun doğruya daha yakın olduğunu belirtmiştir 
( c İlelü’l-hadîş, I, 291). Muztarib hadis rivayet edenrâviler “muztaribü’l-hadîs” sözüyle cerhedilir. 
Irâkî’ye göre bu sîga cerhin dördüncü, Sehâvî’ye göre ise beşinci mertebesindeki râviler için 
kullanılır ve muztaribü’l-hadîs olan râvilerin naklettiği hadisler ancak ittibar için yazılabilir. Iztırâb 
illetin bir çeşidi olduğu için muztarib konusu hadis usulü kitaplarında genellikle muallel hadis 
bahsinden hemen sonra ele alınır. Senedde bulunan ıztırâba Dârekutnî’nin c Îlelü’l-hadîş’inde birçok 
örnek bulmak mümkündür. Nitekim İbn Hacer el-Askalânî, el-Mukterib fî beyâni’l-muztarib adlı 
eserindeki örnekleri bu eserden seçmiş ve kendisi de bazı ilâveler yapmıştır (Şemseddin es-Sehâvî, 

I, 275). 

BİBLİYOGRAFYA : 

İbn Ebû Hâtim, c İlelü’l-hadîş, Beyrut 1405/1985, 1, 291; II, 253; İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, s. 94- 
95; İbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket c alâ Kitâbi İbni’ş-Şalâh (nşr. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr), Medine 
1404/1984, II, 772-810; Şemseddin es-Sehâvî, Fethu’l-muğîş, Kahire 1995, 1, 274-280; Süyûtî, 



Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Medine 1972, 1, 262-267; Emir es-San‘ânî, Tavzîhu’l- 
efkâr (M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1366, II, 34-50; Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 312- 
317; Subhî es-Sâlih, Hadîs İlimleri ve Hadîs Istılahları (trc. M. Yaşar Kandemir), Ankara 1981, s. 
156-160. 

Ayhan Tekineş 



MÜBADELE 


(AbUdi) 

Sözlükte “bir şeyin diğeriyle değiştirilmesi” anlamındaki mübâdele kelimesi Osmanlılar’ da kavram 
olarak çeşitli mânalara gelir. XIX. yüzyılda ekonomide kullanılan kavramların Türkçe’ye ve diğer 
Doğu dillerine çevrilmesini, yani mal değişimi ve değer değişimini ifade ettiği gibi özellikle Osmanlı 
ve Avrupalı güçler arasında yapılan Karlofça ve Pasarofça gibi antlaşmalardan sonra görüldüğü 
üzere daha düzenli ve resmî durumlarda gerçekleştirilen, savaş esirlerinin ve Osmanlı Devleti ile 
diğer ülkeler arasındaki elçilerin karşılıklı değişimi için de kullanılır. Ayrıca I. Dünya Savaşı’nın 
ardından Osmanlı De vleti’nin parçalanmasıyla Türkiye ile Balkanlar’ daki ülkeler arasında nüfus 
değişimine de mübadele denir. Bu sonuncusu milletlerarası anlaşmalarla düzenlendiğinden İslâm 
tarihi ve hukuku kuranlarının dışında değerlendirilmiştir. Bilhassa hukukî ve siyasî bir terim olarak 
savaş esirlerinin ve elçilerin değişimi anlamı Osmanlı tarihinde öne çıkar. 

Savaş esirlerinin mübadelesi resmî bir uygulama halinde Karlofça ve Pasarofça antlaşmalarından 
sonra Osmanlı Devleti ile Habsburglular arasında gerçekleşmiştir. Yirmi yıldan fazla bir süre 
boyunca Rumeli’nin ve Anadolu’nun her köşesine sürekli fermanlar gönderilerek esirlerin mâkul bir 
fidye karşılığında salıverilmesi emredilmiştir (BA, Nemçe Ahkâm Defteri, nr. 58, 60). XVIII. 
yüzyılda Osmanlılar ve Avusturya arasındaki anlaşmalar sayesinde esirlere ıtknâmeler sağlanıyor ve 
böylece geçmişe nazaran serbest bırakılma daha da kolaylaşıyordu (Jahn, s. 10-11). 

Elçi mübâdelesi daha ziyade anlaşmaların yenilenmesi ve bunun ardından pazarlık sırasında 
yapılırdı. Yabancı saraylara giden Osmanlı elçileri ve yabancı ülkelerden Osmanlı sarayına gelen 
elçiler sınırda buluşur ve buradaki törenden sonra iki grup yolculuklarına devam ederdi. Yeni bir 
kralın tahta çıkış haberini vermek için gidenler ise bu kategoriye girmiyordu. Mübadele sırasında 
karşılık esasına titizlikle uyulur, krallara ve asilzadelere gönderilecek hediyeler, elçilere eşlik eden 
grubun büyüklüğü ve çeşitliliği, sarayda nasıl karşılanacakları hususuna büyük bir dikkat gösterilirdi. 
İslâm ülkesiyle dârülharp arasında ilk elçi değişimi, IX. yüzyılda Viking elçilerinin Kurtuba Emîri II. 
Abdurrahman’a geldiği sırada olmuştu. Bunun karşılığında müslüman elçiler Gazâl’in liderliğinde 
Vikingler’ in ülkesine gönderilmişti. Emîrin elçisi Gazâl lakabıyla bilinen Ceyyânlı şair Yahyâ b. 
Hakem el-Bekrî idi. 845’te İrlanda’ya veya Danimarka’ya gönderilmişti (Lewis, s. 93, 305). 

Osmanlı Devleti, III. Selim devrine kadar yabancı ülkelerde dâimî elçi bulunduruyordu. Elçiler 
dışarıya geçici sürelerle yabancı elçilere karşılık olarak gönderilirdi. Yabancı elçilerin yol 
masrafları kısmen hâzineden, kısmen elçilerin geçtiği şehirlerdeki halk tarafından karşılanırdı. 
Avusturya ve İran elçileri geldiğinde şaşaalı törenler yapılırdı. Osmanlı elçilerinin de bu ülkelere 
gittiklerinde benzeri bir törenle karşılanmaları beklenirdi. Habsburg elçisi Ootgeer Giselijn van 
Busbeke ve bu elçilik heyetinde bulunan Dernschvvam, XVI. yüzyılda imparatorluk elçilerinin 
karşılanmasını ayrıntılı biçimde anlatmışlardır. XVIII. yüzyıldaki Rus elçilerinin karşılanmasıyla 
ilgili en önemli kaynak ise Repnin’in (Itzkowitz - Mote, s. 125) ve P. A. Tolstoy’un günlükleridir. 
Evliya Çelebi de Kara Mehmed Paşa’mn elçi olarak 1665’te Vıyana’ya girişini tasvir eder. 

Elçi mübadelesi sınırda belirlenen bir noktada yapılır ve burada elçilerin maiyetindekilerin sayısı, 



Memlükler’de örfî davalara hâcibler bakardı (Makrîzî, II, 219). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 296-297; İbnBîbî, el-EvâmirüT- c alâTyye, s. 93-95, 116, 307, 655; 
Aksarâyî, Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 41, 88, 102; Makrîzî, el-Hıtat, II, 219; Muhammed b. İbrâhim, 
Tarîh-i Selâcika-i Kirmân (nşr. M. Th. Houtsma), Leiden 1886, s. 39-42; MüntecebüddinBedî 4 , 
c Atebetü’l-ketebe (nşr. Muhammed Kazvînî - Abbas İkbal), Tahran 1329 hş., s. 20, 79; Uzunçarşılı, 
Medhal, s. 34, 44, 90, 98; M. C. Şehabeddin Tekindağ, Berkuk Devrinde Memlûk Sultanlığı, İstanbul 
1961, s. 147; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, İstanbul 1971, s. 460, 466-467; 
a.mlf., Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, Ankara 1988, s. 22, 45, 132, 174; a.mlf., 
“İktâ”, İA, V/2, s. 956; Hasan-ı Enverî, Istılâhât-t Dîvânî-yi Devreyi Gaznevî ve Selcûki, Tahran 
2535şş., s. 203-204, 227; Aydın Taneri, Celâlü’d-dînHârizmşâh ve Zamanı, Ankara 1977, s. 135; 
Şemin ŞerîkEmîn, Ferheng-i Istılâhât-ı Dîvân-ı Devrân-ı Moğol, Tahran 1357 hş., s. 270-271; Cl. 
Cahen, Osmanlılar’ dan Önce Anadolu’da Türkler (trc. Yıldız Moran), İstanbul 1979, s. 226, 228, 
267, 334; Erdoğan Merçil, Kirman Selçukluları, İstanbul 1980, s. 113-114; Mehmet Al tay Köymen, 
Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 1983, II, 210; Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti (trc. Azer 
Yaran), Ankara 1988, s. 265-267; Abdülkerim Özaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selçuklu 
Tarihi, Ankara 1990, s. 20-21. 


Aydın Taneri 



başşehre giderken ve gelirken yapacakları harcama ve ihtiyaçları tesbit edilirdi. Taraflar getirdikleri 
hediyeleri ve mektupları büyük bir itina ile birbirlerine teslim ederlerdi. Avusturya imparatoruna 
gönderilen 15 Receb 972 (16 Şubat 1565) tarihli bir ahidnâmede görüldüğü üzere imparatorluk 
elçileri yanlarında diledikleri kadar tercüman getirebilirlerdi. Ahidnâmelerde aynı zamanda 
İstanbul’ daki konaklama sırasında elçilerin dokunulmazlıkları ile ilgili maddeler de bulunmaktadır 
(Schaendlinger, s. 89). 

Elçiler eğer bir mektup getirmiyorlarsa İstanbul’da vezîriâzam ile muhatap olurlardı. Barış 
antlaşmasının yenilenmesi münasebetiyle 1070’te (1660) gönderilen Osmanlı heyeti sınırdaki 
mübadele yerinde Avusturya heyeti ile buluşturulmamıştı. Bunun sebebi, Osmanlı padişahından 
imparatora hitaben yazılan mektubun yeterince saygılı bir üslûpta olmamasıydı. İmparatora “sen” 
diye hitap edilmiş ve imparator yerine kral denmişti. Bunun üzerine Budin’deki Siyavuş Paşa’nm ve 
Edirne’deki Murad Paşa’nm müdahalesi sonucu mektup yeniden kaleme alınmıştı (Naîmâ, Y 21). 
Osmanlı padişahları, İstanbul’a gelirken üçüncü ülkelerden geçen yabancı heyetlerin 
dokunulmazlıkları ve şahsî güvenliklerinden kendilerini sorumlu kabul ederlerdi. Avusturya 
İmparatoru Ferdinand’ a yazılan Cemâziyelevvel 948 (Eylül 1541) tarihli bir mektupta, İstanbul’a 
gelmekte iken Ferdinand’ m kardeşi İmparator V Karl’ın adamları tarafından İtalya’da gözetim altına 
alman Fransız heyetinin salıverilmesi ricasında bulunulmuştu (Schaendlinger, s. 7). 

“Elçi değişimi” anlamındaki mübadele konusunda en ayrıntılı çalışma N. Itzkowitz ve M. Mote 
tarafından yapılmıştır. Buna göre, Küçük Kaynarca Antlaşması’ m onaylamak için Abdülkerim Paşa 
ve Repnin karşılıklı olarak 1775-1776’da Moskova’ya ve İstanbul’a gönderilmişti. Mübadele 
Dinyepr’i geçtikten sonra Hotin’de olmuştu. Seremoni ve pazarlıklar, iki tarafın da günlüklerinin 
mukayeseli incelenmesi sonucunda tasvir edilmiştir. Mübadele sırasında iki taraf silâhlarını 
ateşleyerek birbirini selâmlaımşti. Bu noktadan sonra gelen heyetin statüsüne uygun mihmandarlar 
tayin edilmiş ve heyetler gidecekleri istikamete yönlendirilmişti. Yiyecek ihtiyacı ve taşıma vasıtaları 
ise yerel halk tarafından karşılanmıştı. 

Elçiler genellikle yol üzerindeki şehir ve kasabalarda konaklardı. Ancak yolculara ulaşım imkânı ve 
yiyecek sağlanması yerel ahaliye güç geldiğinden bazan güzergâh değiştirilir ve ayrıcalıklar tanınırdı. 
Yabancı elçilere masraflarının ödenmesi, Yûsuf Ağa Efendi’nin Londra’ya dâimî elçi olarak 
gönderildiği 1792 yılından sonra yabancı devletlerce uygulanmadığından karşılık esası gereği 
durdurulmuştur (ayrıca bk. ELÇİ; ESİR). 
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MUBAH 


(bk. MUBAH). 



MUBAHELE 


(<1&Iaa]|) 

Bir tartışma esnasında haksız ve yalancı olanın Allah’ın lânetine uğraması için beddua edilmesi. 
Sözlükte “yalancı ve zalim olana birlikte beddua etmek, lânetleşmek” mânasındaki mübâhele kelimesi 

/V • 

Kur’ an’ da iftiâl kalıbında (ibtihâl) olmak üzere bir yerde geçer (Al-i Imrân 3/61). Bu âyete 

/\ • 

“mübâhele âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyetinin de içinde bulunduğu Al-i Imrân sûresinin 
ilk seksen âyetinin nüzûl sebebi olarak Necran hıristiyanlarmdan bir heyetin Hz. Peygamber ’le 
yaphğı tartışma gösterilmiştir. Resûl-i Ekrem’in, İslâmiyet’e girmeyi veya cizye ödemeyi teklif eden 
mektubunu alan Necran hıristiyanları 9 (631) yılında Medine’ye bir heyet gönderdiler. Resûlullah 
bunları Müslümanlığa davet edince heyetin reisi Ebû Hârise, “Biz senden önce müslüman olduk” 
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dedi. Hz. Peygamber domuz eti yemeleri, haça tapmaları ve Isâ’yı Allah’ın oğlu kabul etmeleri 
sebebiyle İslâmiyet’i benimsemiş sayılamayacaklarını bildirdi. Bunun üzerine heyet mensupları 

/V 

Isâ’nm babasının kim olduğunu sordular. Kaynakların belirttiğine göre Resûl-i Ekrem bu soruya 
hemen cevap vermemiş, kısa bir müddet sonra da Al-i İmrân sûresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuştur. 

/V 

Bu âyetlerde Hıristiyanlık hakkında bilgi verilmekte, Isâ’nm babasız olarak dünyaya gelişine 

/\ 

Adem’in annesiz ve babasız olarak yaratılışı örnek gösterilmekte, daha sonra da mübâhele âyeti yer 
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almaktadır: “Artık bu bilgilerden sonra Isâ’nm şahsiyeti ve gerçeğin mahiyeti hakkında seninle 
tartışmaya kalkışacak olanlara de ki: Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz kendi çocuklarınızı, 
biz de kendi çocuklarımızı, siz kendi kadınlarınızı biz de kendi kadınlarımızı çağıralım, sonra cânu 
gönülden dua edelim de Allah’tan yalancılar üzerine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mübâhele 
âyetinin nüzulünden sonra Haşan, Hüseyin, Fâtıma ve Ali ile birlikte Necran heyetinin yanma gitti; 
ilgili âyetleri okuyarak kendilerini mübâheleye davet etti. Necranlılar kısa bir istişareden sonra Hz. 
Muhammed’ in peygamber olma ihtimalini göz önünde bulundurarak mübâheleye cesaret edemediler. 
Cizye ödemek şarüyla anlaşma yaptılar ve ülkelerine döndüler. 

Şiîler, Resûl-i Ekrem’in mübâhele âyetinde geçen “oğullarımız”a karşılık Haşan ve Hüseyin’i, 
“kadmlarımız”a karşılık Fâtıma’yı, kendimize karşılık Ali’yi alıp mübâhele için hıristiyanlarm 
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karşısına çıktığını ve bunun Ehl-i beyt’in faziletine delâlet ettiğini söylemişlerdir (bk. AL-i ABA). Bu 
hadiseyi özellikle Hz. Ali’nin diğer ashaptan üstün olduğu ve herkesten önce hilâfete hak kazandığı 
konusunda önemli bir delil saymışlar ve Necranlılar’ m mübâheleye davet edildiği günü (21 Zilhicce) 

bayram ilân etmişlerdir. Sünnî âlimleri ise hilâfet hakkım fazilet esasına dayandırmanın doğru 
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olmayacağım belirtmişlerdir (bk. İMAMET). 

Bu meseleyle ilgili âyetlerin ve bunların nüzûl sebebinin incelenmesinden mübâheleye konu teşkil 
eden hususun dinî mahiyette olduğu ve şahit, belge gibi maddî delillerle ispatımn mümkün 
bulunmadığı anlaşılmaktadır. Zira taraflardan her biri kendi görüşünün doğru olduğunu ileri 
sürmektedir. Mübâheleye davet eden taraf karşı tarafı ciddiyet ve samimiyet imtihanına 
çağırmaktadır. Mübâhele âyetinin ifade ettiği şekilde mübâhele merasimlerinin İslâm tarihinde 
cereyan edip etmediği bilinmemektedir. Ancak Abdullah b. Abbas’mmiras taksiminde kendi görüşü 
üzerine ısrar ettiği ve bu konuda muhaliflerini mübâheleye çağırdığı kaydedilmektedir (Vehbe ez- 
Zühaylî, VHI, 354). 
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MÜBALAĞA 

(4jl11aa]|) 


Bir edebî sanat. 


Sözlükte “ulaşmak, son noktasına varmak” anlamındaki bulûğ kökünden türeyen mübâlağa kelimesi 
“bir işe olanca gayretini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek” demektir. Anlama güzellik katan bedîî 
sanatlar içinde yer alan ve teşbih, temsil, istiare, mürsel mecaz, kinaye, ıtnâb, îcâz, kasr gibi edebî 
sanatların temelini teşkil eden mübalağa ile ilgili olarak yapılan farklı tanımlar, “bir şeyin vasfını 
veya mânasını bazan akim kabul edemeyeceği şekilde büyüterek ifade etme” şeklinde birleştirilebilir. 


Şiir sanatında methiye, hiciv, tasvir vb. temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle mübalağaya dair ilk 
işaretler Câhiliye devrine kadar uzanır. Ukâz panayırında düzenlenen şiir yarışmalarında ünlü 
muallaka şairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassânb. Sâbit’in, “ı> LâUJ j jLdj jkl I eiıüiül Lî 

Lo (Kuşlukta parlayan ziyafet kazanları bizimdir, kılıçlarımız ise bir imdat uğrunda kan 
damlatır) beytine yönelttiği eleştiriler mübalağa ifadelerinin güçsüz olmasıyla ilgilidir. Kabilesinin 
cömertliğini ve yiğitliğini överken şairin övme ve övünme makamına uygun düşmeyen “çitan” ve 
“süyûf’ yerine “cefenât” ve “esyâf’ gibi azlık bildiren çoğulları kullanması, “ûVJ” (sel gibi akar) 
yerine “ûjHj” (damlar) demesi, tam beyazlık ve tam parlama bildirmeyen ve “j^'” 

kelimelerine yer vermesi, “cs^-dL” (karanlık gecede) yerine (kuşlukta) demesini eleştirerek 

mübalağanın şiir sanatındaki vazgeçilmez 


yerine vurgu yapmıştır. Ayrıca Nâbiga’nm, “En iyi şair kimdir?” sorusuna, “yalanı iyi ve güzel 
bulunan, kötüsü güldüren” şeklinde verdiği cevapta (Hâtimî, I, 195) yer alan “iyi ve güzel bulunan 
yalan” ile mübalağaya işaret ettiği görülmektedir (Kudâme b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdülkâdir el- 
Bağdâdî, VIII, 106-115). 


Kur’ an’ da yer alan, “Şairlerin her alana daldıklarını ve yapmadıkları şeyleri söylediklerini görmez 
misin” ifadesi (eş-Şuarâ 26/225-226) zem makamında da olsa gerçekdışı anlatımların, hayal ve 
tasvir unsurları ile mübalağamn şiirin ve şairlerin tabiaü olduğunu belirtmektedir. Asmaî de en iyi 
şairin, kullandığı lafızlarla değersiz ve önemsiz mânayı değerli ve önemli, büyük mânayı da küçük 
olarak sunabilen kimse olduğunu söyler (Hâtimî, s. 156). 

Mübalağa konusunda ilk defa özel mânalı kelimeler kullanan Câhiz, bir şeyin tasvirinde ve 
vasıflarının anlatımında dengeli ve gerçekçi çizgide olmayı “iktisâd”, mâkul ve mûtat sınırları aşmayı 
ise “sıfatta isrâf, ifrat” ve “tecâvüzü’ 1-mikdâr” tabirleriyle karşılamış (Kitâbü’l-Hayevân, VI, 425), 
diğer bir ifadesinde Acem (Fars) mübalağasından, onların kisrâlarmı abarülı biçimde tasvir 
etmesinden söz ederek “nefh” (şişirme, abartma) ve “tezeyyüd” (zorlama ve yapay ekleme) ehli 
olduklarını belirterek mübalağa için bu kelimelere yer vermiştir (a.g.e., VII, 56). İbnKuteybe, 
mübalağa terimini ilk kullanan edip olduğu gibi onu ifade etmek üzere farklı birçok terimi gündeme 
getirmiş, ilk defa mübalağanın yalandan farkı ve sanat değeri hakkında, ayrıca istiarede mübalağa 
bağlamında âyet ve şiirden şâhidler üzerinde yorumlar ortaya koymuştur. îbn Kuteybe, “Gök ve yer 
onların ardından ağlamadı” meâlindeki âyette (ed-Duhân 44/29) temsilî istiarede yer alan mübalağayı 



açıklamış, bunun önemli ve ulu kimselerin ölümüyle uğranan musibetin büyüklüğünü dile getirmek 
için kullanılan bir anlatım şekli olduğunu ve Araplar ’da bu tür tasvirlerin yaygın bulunduğunu 
söylemiştir (TeVîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 167-180). SaTeb Kavâ c idü’ş-şi c r’inde mübalağa 
türlerinden olan “iğrâk” terimini icat etmiş, aşırı mübalağaya tekabül eden “ifrât fi’l-iğrâk” ve 
“nihâyetü’l-vasf ’ tabirlerini kullanmış (s. 36-49); İbnü’l-Mu‘tez, “ifrât fi’s-sıfa” tabirine yer verdiği 
mübalağayı söz ve şiir güzelliklerinden saymıştır (el-Bedî c , s. 65). 

Yukarıda adı geçen edipler, mübalağayla ilgili olarak kullandıkları terim ve tabirlerin aynı zamanda 
birer tanım olduğunu düşünmüş olmalıdırlar ki mübalağa için tam bir tarif yapmamışlardır. Tarifin ilk 
örneğini Kudâme b. Ca‘fer vermiştir. Mânaları güzelleştiren bir tür diye telakki ettiği mübalağayı, 
“şairin şiirde zikrettiği bir durum ve vasıfta maksadını ifade edecek miktarla yetinmeyerek temasım 
en üst düzeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi” şeklinde tanımlamış ve örneklerle açıklamıştır 
(Nakdü’ş-şT r, s. 146). Mübalağamn en abartılı türü olan “gulüv” kavramına ilk defa yer vermiş olan 
Kudâme mübalağa, gulüv, iğrâk ve ifrat terimlerini aynı veya yakın anlamda kullanmıştır (a.g.e., s. 
91-95, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kudâme gulüvvü, “bir şeyin herhangi bir sıfatına imkân 
dahilinde bulunmak şartıyla mevcut olamn üstünde ziyadede bulunmak” şeklinde tanımlamış ve 
Nemir b. Tevleb’in, “Kollarım, bacaklarım ve boynunu kestikten sonra eğer o kılıçla vurursan 
maktulü geçip yere saplanır” anlamındaki dizesini örnek vermiş ve dizeyi, “Bir kılıcın bunu yapması 
tabiatı dahilinde olmakla birlikte neredeyse vukuu imkânsız bir sınırdadır” diyerek açıklamıştır 
(a.g.e., s. 201-202). Ayrıca makbul olmayan gulüv türünü ifade etmek üzere “îkâuT-mümteni‘” 
tabirini kullanmış ve bunu bir mâna kusuru saymıştır (a.g.e., a.y.). 

Mübalağayı, “açıklama amacıyla anlamın dildeki aslî haline göre büyük ve çok olduğunu göstermek” 
şeklinde tanımlayan Rummânî, Kur’an’da yer alan altı mübalağa şeklini şöylece sıralamıştır: 1. 
Mübalağa sığalarıyla. Gaffar, tevvâb, rahmân, rahîm, vedûd, kadîr, alîm gibi. Ziyâeddin İbnüT-Esîr 
ve Mağribî, bu tür sıfatların Allah hakkında mübalağa ifade etmeyeceğini, çünkü İlâhî sıfatların 
nihayetsiz bir kemale sahip bulunduğunu, ayrıca mübalağamn artma-eksilme, büyüme-küçülme 
özelliği bulunan sıfatlarda gerçekleştiğini, Allah’ın sıfatlarının ise bundan münezzeh olduğunu 
söylemiştir (el-Meşelü’s-sâTr, III, 191; MevâhibüT-fettâh, II, 558). 2. Özelin yerine genel sîgamn 
kullanılması. Kur’an’da “Her şeyin yaratıcısı” (el-En‘âm 6/102) ifadesi gibi. 3. En büyük olandan 
haber verme. “Rabbinin varlığının delilleri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr 89/22) denilmesi 
gibi. 4. Mümkünü mümkün olmayan şeklinde ifade etme. “Onlar, deve (veya halat) iğne deliğinden 
geçmedikçe cennete giremezler” (el-A‘râf 7/40) âyeti gibi. 5. Tartışmada mutedil bir üslûp kullanmak 
amacıyla sözü ihtimalli biçimde söyleme. “O halde biz veya siz, ikimizden biri ya doğru yol üzerinde 
veya açık bir sapıklık içindedir” (Sebe’ 34/24) âyeti gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatımdan 
çıkarılması. Bu durum cevabın farklı yönleriyle düşünülmesini gerektirdiği, ayrıca dinleyici ve 
okuyucuyu düşünce ve hayal ufkuna yönlendirdiği için mübalağa belirtir. “Ateşin karşısında 
durduruldukları ... zaman onları bir görseydin ...” (el-En‘âm6/27) âyeti gibi. 

Abbâsîler döneminden itibaren mübalâğanın özellikle makbul olmayan gulüv türü yaygınlık 
kazanmıştır. Çoğu îran kökenli olanHammâd er-Râviye, Hammâd Acred, Hammâdb. Zibrikân, Sâlih 
b. Abdülkuddûs, Mutî‘ b. îyâs, Beşşâr b. Bürd gibi zındıklığı ile tanınan ediplerin şiirlerinde din ve 
inanç esasları ile alay etme, müstehcen gazel, haramları mubah sayma, içki meclisi ve eğlence âlemi 
tasvirlerinin yaygınlık kazanması buna ait sebeplerin başında gelir. Nitekim Beşşâr şiirlerinde İslâm’ı 
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ve Kur’an’ı alaya almış, Iblîs’in Adem’ den üstün olduğunu söylemiş ve ateşperestliği savunmuştur. 



Ebû Nüvâs İslâm’ m beş şartı ile alay etmiş, âhireti, cennet ve cehennemi inkâr etmiş, lezzetin 
haramlarda olduğunu ve şaraplı cehennemi şarapsız cennete tercih edeceğini söylemiştir. I. (VII.) 
yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan, ancak Emevîler devrinde gelişme ve yayılma fırsat bulamayan, 
Abbâsîler döneminde Arap olmayan unsurların ve özellikle İranlılar’ m yönetime katılmasıyla 
yeniden alevlenip gelişen Şuûbiyye hareketi de bu konuda önemli faktörlerden biridir. îsmâil b. 

Yesâr, Dîkülcin, Hureymî, İbnü’r-Rûmî ve Mihyâr ed-Deylemî gibi Şuûbî şairleri Arap örf, âdet ve 
geleneklerine karşı abartlı ve alaylı yergiler yöneltmişlerdir. Şia hareketi de gulüv türünün 
yayılmasında rol oynamıştır. İbnHânî el-Endelüsî ve hayatımn ilk döneminde İbnEbü’l-Hadîd gibi 
gulât-ı Şia şairleri başta Hz. Ali olmak üzere Ehl-i beyt mensuplarına, Fâhmî, Büveyhî gibi Şiî halife 
ve valilerine insan üstü, hatta ulûhiyyet ve risâlet makamıyla ilgili sıfatlar nisbet etmiştir. Bunlarla 
birlikte Di‘bil, Ebû Firâs el-Hamdânî, Şerîf er-Radî, Seyyid el-Himyerî ve Sâhib b. Abbâd gibi 
övgüleri mutedil olan Şîa şairleri de vardır. Bazı Abbâsî halifelerinin kendilerini aşırı biçimde 
övmeleri için şairlere verdikleri büyük ihsanların da gulüv türü mübalağamn artmasında etkili olmuş, 
şairler abartları ölçüsünde ödüle nâil olur hale gelmişlerdir. Mütenebbî’nin Seyfüddevle el- 
Hamdânî için yazdığı övgülerin (es-Seyfiyyât) bu konuda önemli bir yeri vardır. İslâm feühleri 
sonucunda İranlılar’ m Araplar’la karışması, vezir ve kâtiplerin çoğunun İranlı olması, II. (VIII.) 
yüzyıldan 

itibaren bazı Farsça eserlerin Arapça’ya çevrilmesiyle Acem mübalağası Araplar’a geçmiş ve 
Arap şiirine yansımıştır. Özellikle şarap tasviri, müzekker gazel ile edebî sanatlarda cinasta abartı 
bunun önemli sonuçlarmdandır. Ayrıca gelir dağılımındaki eşitsizlik, yoksulluğun yaygınlaşması şiirin 
bir kazanç kapısı haline gelmesine sebep olmuş, neticede varlıklı ve nüfuzlu kimselerle ilgili abartılı 
övgüler ortaya çıkmıştır. 

Mübalağa konusunda kaleme alman eserlerden bazıları şunlardır: Câbir Abdurrahman Yahyâ, el- 
Mübâlağa fi’ ş-şi c ri’l- c Arabî fı’l- c aşri’l- c Abbâsî (Kahire 1406/1986); Abdülazîzb. Abdullah eş- 
Şübeylî, el-Mübâlağa fı’ş-şi c ri’l- c Abbâsî (Riyad 1401/1981); Ali Sirhân el-Kureşî, el-Mübâlağa 
fı’l-belâğati’l- c Arabiyye (Tâif 1406/1985); Muhammedb. Abdurrahmanb. Hamed er-Rebî‘, el- 
Mübâlağa fi’ ş-şi c ri’l- c Abbâsî (baskı yeri yok, 1415/1995). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Mübalağa, edebî bir üslûp yahut şairane bir duyarlık çerçevesinde yapıldığında okuyucuda bir 
heyecan uyandırır. Edipler ve şairler, duygu ve heyecanları tabii boyutlarının dışına taşıyıp muhatabın 
zihninde kuvvetli bir iz bırakmak istediklerinde mübalağaya başvurur, böylece anlatmak istedikleri 
şeyi ya büyüterek veya küçülterek ya da ona uygun bir çağrışımla etkili bir teşbihte bulunup mübalağa 
kalıbına dökerler. Burada önemli olan husus, sanatkârın heyecanıyla yaptığı mübalağa arasında bir 
nisbet ve letafetin bulunmasıdır. Bir edebî sanat olarak mübalağanın yapmacıktan uzak, zarif ve 
nükteli olması gerekir. Gerçeği aşan bir söz güzel ve etkili bir hayalle çerçevelenmiyorsa mübalağa 
soğuk düşer ve ifade bayağılaşır. 

Eski belâgat kitaplarında “izâm” başlığı altında ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak ile birlikte kullanılan 
mübalağa belâgat ilminin ihtilâflı konularmdandır. Çünkü düşüncenin değerine uygun ifade 
bulunamadığı veya istenilen şekilde ifade edilemediği zamanlarda olduğu gibi söze değer katmak 
gerektiği durumlarda da mübalağaya başvurulabilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de mübalağanın sıkça 
kullanılmış olması, ayrıca teşbih, istiare ve kinaye sanatlarıyla doğrudan ilişkili bulunması şairleri 
mübalağalı ifadeler kullanmaya yöneltmiş, giderek mübalağalı sözlerin daha etkili olacağı fikri 
benimsenmiştir. Mübalağanın güzelliği teşbih unsurunun ön planda olması, bir şart cümlesiyle ifade 
edilmesi, yergi veya övgü amacıyla kullanılması, içinde güzel bir hayal barındırması gibi hususları 
ihtiva etmesiyle ölçülür. 


Belâgat kitaplarında mübalağa ifadedeki aşırılığın derecesine göre tebliğ, iğrâk ve gulüv şeklinde üç 



kısma ayrılarak incelenmiş, akla yatkın ve âdete uygun mübalağaya tebliğ, akla uygun olmakla birlikte 
âdete uygun bulunmayan, gerçekle çelişen mübalağaya iğrâk, akla ve âdete uygun olmayan 
mübalağaya da gulüv adı verilmiştir. Tebliğ, muhatabın hayal gücünü okşayarak tarif veya tasvir 
edilen şeyin daha iyi kavranmasını sağlaması bakımından mübalağanın en makbul türü sayılır. 
Fuzûlî’nin, “Ey Fuzûlî çıksa can çıkmam tarîk- i aşktan / Rehgüzâr-ı ehl-i aşkiçre kılın medfen bana” 
beyti bu tür mübalağaya örnektir. Çünkü canı pahasına aşktan dönülmemesi ve mezarların yol 
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kenarlarına yapılması akla da göreneğe de uygun düşmektedir. Nâbî’nin, “Ab akmada mânend-i cinan 
ravzalarmdan / Sahnmda gönül olmada bülbül gibi nâlân” beytinde de böyle bir mübalağa vardır. îç 
açıcı bir bahçeden akan suların cennet tasvirlerine benzetilmesi ve orada insan gönlünün bülbül gibi 
coşması mümkün ve akla uygundur. 

Belli bir nükte taşıyan iğrâk örnekleri de belâgatçılar tarafından makbul sayılmıştır. Ahmed Paşa’mn, 
“Hey kıyâmet gel hesâbm gönlüme sor zülfünün / Elli bin yıldan uzundur her şeb-i hicran ona” 
beytinde böyle bir mübalağa söz konusudur. Bir gecenin uzunluğunun elli bin yıl gibi bir zaman 
hesabıyla ölçülmesi akla uygunsa da böyle bir kıyaslama âdete aykırıdır. Bâkî’ye ait, “Kametin 
yâdına bir âh edeyim kim dûdu / Gülşen-i aşkına bir serv-i hırâmân olsun” beytinde sevgilinin boyunu 
hatırlayınca ah etmek, ayrıca gül bahçelerinde servilerin bulunması akla ve geleneğe uygundur; ancak 
ağızdan çıkınca göklere doğru yükselip giden buğunun bir duman gibi düşünülüp bahçede servi olarak 
bir yerde çakılı durup salınması gerçeğe aykırıdır. 

Güzel bir nükte yahut latif bir söyleyişi ihtiva etmiyorsa gulüv türü mübalağa makbul sayılmaz. 

Nef î’nin, “Erdi bir gayete te’sîr-i hevâ kim bir mûr / Bir dem-i germile eyler yedi deryâyı serâb” 
beytinde görüldüğü gibi bir karıncanın nefesiyle denizleri kurutması akla uygun olmadığı için bu 
beytin muhatapta bıraktığı etki pek hoş değildir; dolayısıyla beyitteki mübalağa gulüvvün makbul 
olmayan bir türü sayılır. Edep dairesini veya dinî sınırları aşan mübalağalar da gulüv cinsinden kabul 
edilmiştir. Öte yandan ihtiva ettiği nükte bakımından insanı hayrete düşüren gulüvler de vardır. 
Nedim’in, “Güllü dîbâ giydin ammâ korkarım âzâr eder / Nâzenînim sâye-i hâr-ı gül-i dîbâ seni” 
beytinde böyle ince bir nükte mevcuttur. Çünkü ipekten incinmek hem akla hem göreneğe aykırıdır. 
Bununla birlikte bir şairin sevgilisine zarafet, nezaket ve narinlik yakıştırması ancak bu derece güzel 
olabilir. Belâgatçılar latife yollu yazılmış gulüv örneklerini de makbul saymıştır. Zâtî’nin, “Eyitti ol 

perî bir gün düşüne girerim bir şeb / Sevincimden nice yıllar geçiptir görmedim uyku” beyti bu tür 
mübalağaya güzel bir örnektir. Uyuyabilse sevgilisini rüyasında görebilecek olan âşıkm sevinçten 
uykularının kaçması hoş bir nükte kabul edilir. Mübalağada maksadın tam olarak ifade edilmesi 
önemlidir. Bir sanatkâr, mübalağanın hangi türünü kullanırsa kullansın eğer maksadını güzel ve etkili 
biçimde ifade edebiliyorsa mübalağası başarılı sayılır. Buna göre sanatkâr, kendi heyecanını 
muhatabına duyurabildiği sürece mübalağayı gulüv derecesinde yapmış olsa da başarılıdır. 

Divan şairleri geniş hayal dünyalarım anlatabilmek için sık sık mübalağaya başvurmuşlar, özellikle 
methiye, fahriye ve hicviye yazarken güzel mübalağa örnekleri ortaya koymuşlardır. Bu şairler içinde 
mübalağamn en makbul örneklerini övme, övünme ve yerme hususunda üstat kabul edilen Nef î 
vermiştir. Nâmık Kemal’in tebliğ için “makbul”, iğrâk için “mâkul”, gulüv için “medhul” dediği 
meşhurdur. Şeyh Galib Nâbî’yi eleştirirken, “Hem bir dâhî bu kim ol sühan-sâz / İğrâkda mürg-ı pest- 
pervâz” diyerek onun mübalağa konusunda iğraktan öte geçemediğini, bunun da bir şair için eksiklik 
sayıldığım ima eder. 



EMÎR GAZİ 


(ö. 528/1134) 

Dânişmendli hânedammn en nüfuzlu hükümdarlarından 
(bk. DÂNİŞMENDLİLER) . 
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İskender Pala 



MUBAREE 

(oç- 


Kadımn evlilikten doğan malî hakları veya belirli bir hakkı karşılığında kocasıyla anlaşması suretiyle 
evliliğin sona erdirilmesi anlamında fıkıh terimi 


(bk. MUHÂLEA). 



MÜBAREK 


(A jUJ!) 

Maddî ve mânevi açıdan hayır getirip artarak devam eden anlamında bir sıfat 
(bk. BEREKET). 



MÜBÂREK ALİ PAŞA 

(bk. ALİ PAŞA MÜBÂREK). 



MÜBAREK es-SABAH 




Osmanlılar’ m Küveyt kaymakamı 
(bk. KÜVEYT). 



MÜBÂREKİYYE 




îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık’m (ö. 138/755-56 [?]) kölesi Mübârek’e nisbet edilen, îsmâil’ 
babasından önce öldüğünü ve imâmetin çocuklarına intikal ettiğini ileri süren fırka 


(bk. İSMÂİLİYYE). 



MUBAREKPURI 

(^jj^jUd') 

Ebü’l-Ulâ Muhammed Abdurrahmânb. Abdirrahîm el-Mübârekpûrî (1865-1935) 

Hindistanlı hadis âlimi. 

Hindistan’ın kuzey eyaleti Uttar Pradeş’e bağlı A‘zamgarh şehrinin Mübârekpûr beldesinde doğdu, 
îslâm dünyasında Mübârekfurî diye tanındı. İlk eğitimini babasından gördü; Urduca ve Farsça bazı 
risâleler okudu. Daha sonra Hüsâmeddin el-Mievî ve Selâmetullah el-Ceyracpûrî gibi âlimlerden 
Arapça, fıkıh, fıkıh usulü ve mantık dersleri aldı. Tahsilini tamamlamak için Gâzîpûr’daki (Uttar 
Pradeş) Çeşme-i Rahmet Medresesi’ ne gitti; medresenin reisi Abdullah Gâzîpûrî’ den beş yıl süreyle 
aklî ve naklî ilimleri okudu. Ardından hocasının teşvikiyle Delhi’ye, Hindistan’daki Ehl-i hadîs 
hareketinin kurucusu kabul edilen Nezîr Hüseyin’in yanma giderek ondan çeşitli eserler okudu ve bu 
eserlerle başka kaynakların rivayet ve tedris icâzetini aldı (1306 [1888] tarihli bu icâzeti Tuhfetü’l- 
ahvezî ’nin başında yayımlanmıştır: I, 3-4). 

Tahsilini tamamladıktan sonra Mübârekpûr ’a dönerek irşad ve tedris faaliyetine başladı. Burada 
kurduğu DârüttaTîm adlı medresede ders okuttu, fetva verdi, vaaz ve irşadla meşgul oldu. Şöhreti 
kısa sürede yayıldı ve bölgede birçok medresenin kurulmasına öncülük etti. Gondabondihar’da açtığı 
Sirâcülulûm’da bir süre ders verdi. Azîmâbâdî’nin isteği üzerine onun yanma giderek c Avnü’l- 
ma c bûd adlı eserinin telifine yardımcı oldu (1902-1905). Hocası Abdullah Gâzîpûrî ’nin davetiyle bir 
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ara Arre’deki Medrese-i Ahmediyye’de ders okuttu; ardından bir süre Kalküta’daki Dârü’l-Kur’ân 
ve’s-sünne Medresesi’nde hocalık yaptı. Tedris hayat boyunca pek çok öğrenci yetiştirdi. Bunlar 
arasında SîretüT-Imâmel-Buhârî ’nin müellifi Abdüsselâm Mübârekpûrî, oğlu Ubeydullah er- 
Rahmânî, Berlin’de Arapça hocalığı yapan Muhammed b. Abdülkâdir el-Merâkeşî ve Leknev’deki 
Nedvetü’l-ulemâ hocalarından Takıyyüddin el-Hilâlî gibi isimler yer alır. Mübârekpûrî daha sonra 
doğduğu beldeye dönerek eser yazmakla meşgul oldu. Bu sebeple Suudi Arabistan hükümetinin 
Harem-i şerif’ te, Hindistan’da ve DârüT-hadîsi’r-Rahmâniyye’de hadis dersleri vermesi içinyaphğı 
teklifleri geri çevirdi. Mübârekpûrî, sadece telifle meşgul olduğu bu dönemde en önemli eseri olan 
Tuhfetü’l-ahvezî’ye ağırlık verdi. Eserin yarısına geldiğinde gözlerini kaybettiyse de Delhi’ye gidip 
ameliyat oldu ve gözlerinin biri açıldı. Eserin geri kalan kısmını oğlu Ubeydullah Mübârekpûrî ile 
öğrencilerinden Abdüssamed Mübârekpûrî ’nin yardımıyla tamamladı. 22 Ocak 1935’te vefat etti ve 
Mübârekpûr ’da defnedildi. 

Mübârekpûrî, XIX. yüzyılda özellikle taklitçi akımlara tepki olarak gelişen ve polemikçi bir hüviyet 
taşıyan Ehl-i hadîs hareketinin önemli simalarından biridir. Amelî konularda hiçbir mezhep imamına 
uymayan Mübârekpûrî itikadda Selefi bir yol takip etti. Tuhfetü’l-ahvezî’de belli bir mezhebin 
görüşüne göre yorum yapmayarak hadislerle ilgili görüşler arasında tercihlerde bulundu. Diğer 
eserlerinde, özellikle Hanefî mezhebine bağlı Diyûbend ekolü mensuplarıyla ihtilâf halinde oldukları, 
namazda imamın arkasında Kur’ an okuma ve köylerde cuma namazı kılma gibi konular ağırlıklı 
biçimde yer alır. Diğer taraftan dönemin Batılılaşmış aydınlarına, Seyyid Ahmed Han tarafından 
temsil edilen modernist harekete şiddetle karşı çıktı ve onlara reddiye yazdı. Ehl-i hadîs hareketinin 



şiddetli tepkilerine hedef olanEhl-i Kur’ ân hakkında ise TuhfetüT-ahvezî’nin 

mukaddimesinde bir bölüm ayırdığı, ancak ölümü sebebiyle bunu yazmaya fırsat bulamadığı 
kaydedilmektedir. Eserlerinde ilmi bir üslûp kullanmakla birlikte muhaliflerine karşı zaman zaman 
alaycı ifadeler sarfettiği, mensubu olduğu Ehl-i hadîs hareketini destekleme ve Hanefîler’i eleştirme 
konusunda aşırı gittiği belirtilmektedir (Abdülhay el-Hasenî, VHI, 243). 

Eserleri. 1. Tuhfetü’l-ahvezî şerhu Câmi c i’t-Tirmizî. Eserin kaleme alınmasında müellifin çağdaşı 
bazı Hanefî âlimlerinin yazdığı Tirmizî şerhlerinin önemli rolü olmuştur. Bunlardan özellikle Enver 
Şah el-Keşmîrî’nin el- c Arfü’ş-şezî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî’siyle îşfâkurrahmân el-Kandehlevî’nin et- 
Tîbü’ş-şezî fi şerhi’ t-Tirmizî adlı eserinin Tirmizî’nin kitabını Hanefî fıkbma tâbi bir eser haline 
çevirdiğini düşünen Mübârekpûrî kitabına mensubu olduğu Ehl-i hadîs hareketinin düşüncelerini 
yansıtmıştır (Ebû Yahyâ îmâm Han Nevşehrevî, Terâcim-i c Ulemâ 3 -i Hadîş-i Hind, I, 402-403). 
Klasik hadis şerhleri tarzında kaleme alman ve yazımı on dört yıl (1921-1935) süren şerhin 
sonundaki bir takrizden ilk cildin 1924’te basıldığı anlaşılmaktadır (Mübârekfurî, Tuhfetü’l-ahvezî, 
X, 531); daha sonra tamamı dört cilt olarak neşredilmiştir (Delhi 1935). Eserin ikinci baskısı iki 
ciltlik Mukaddime’ siyle birlikte on iki cilt halinde yapılmış olup (nşr. Abdurrahman Muhammed 
Osman, Kahire 1964-1967) Mültan, Diyûbend, Beyrut ve Kahire neşirleri de vardır. Hindistan Ehl-i 
Hadîs Konferansı Ehl-i hadîs düşüncesini yaymak için eseri ücretsiz olarak dağıtmıştır (Ebû Yahyâ 
İmâm Han Nevşehrevî, Hindustân, s. 189-190). 2. Mukaddimetü Tuhfeti’l-ahvezî. Eserde hadis tarihi 
ve hadis literatürü hakkında bilgi verildikten sonra Tirmizî’nin hayat, çalışmaları, hadisçiliği ve el- 
Câmfu’ş-şahîh’in özellikleri anlahlmaktadır. Mübârekpûrî ’nin, Keşfü’z-zünûn’dan büyük ölçüde 
istifade ederek yazdığı Mukaddime (Çakan, s. 166), vefatndan sonra 1940 yılında (3. baskı, Beyrut 
1404) öğrencilerinin gayretiyle yayımlanmış (Mukaddimetü Tuhfeti’l-ahvezî, II, 218-220), bu neşir 
Kahire baskısında iki cilt halinde yer alrmşhr. 3. Şifa ^ü’l-ğilel fî şerhi Kitâbi’l- C îlel. Tirmizî’nin 
Kitâbü’l- C îleli’ş-şağır’inin şerhi olan çalışma TuhfetüT-ahvezî’nin son cildinin sonunda 
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neşredilmiştir (X, 458-530). 4. IbkârüT-minen fî tenkidi Aşâri’s-sünen. Hindistanlı Hanefî âlimi 
Zahîr Ahsen en-Nîmevî’nin özellikle mezhepler arasında ihtilâflı olan ahkâm hadislerini toplamak ve 
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Hanefî mezhebi açısından değerlendirmek üzere tasnif ettiği Aşârü’s-sünen adlı kitabını eleştirmek 
amacıyla Arapça olarak kaleme alınmıştır (Delhi 1338/1919; Laylpur 1388/1968). 5. İ c lâmü ehli’z- 
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zemen tebşıratü Aşâri’s-sünen. Yine Aşârü’s-sünen’ in tenkidi hakkında Urduca bir eser olup 
İbkârüT-minen’ in tercümesi olması da muhtemeldir (Ebû Yahyâ İmâm Han Nevşehrevî, Hindustân, s. 
54). 6. Nûrü’l-ebşâr. Zahîr Ahsen Nîmevî ’nin köylerde cuma namazının kılınmasının zaruri 
olmadığına dair Câmi c uT-âşâr fı’htişâşi’l-cunf a bi’l-emşâr adlı Urduca risâlesine cevap olarak 
yazılmış Urduca bir risâledir ve aynı konudaki diğer iki risâleyle birlikte yayımlanmıştır (Lahor 
1978). Mübârekpûrî ’nin bu eseri desteklemek için yazılmış Ziyâ 3 ü’l-ebşâr ve Tenvîrü’l-ebşâr bi- 
te 3 yîdi Nûri’l-ebşâr adlı Urduca iki risâlesi daha vardır. 7. TahkîkuT-kelâm fî vücûbi’l-kmUa 
halfe’l-imâm. Hint alt kıtasında Hanefîler’le Ehl-i hadîs arasındaki en önemli ihtilâf konularından 

w 

biri olan, cemaatle namaz kılarken imamın arkasında Kur’ an okumanın farz olup olmadığına dair bu 
Urduca eserde müellif imamın arkasında Kur’ an okumanın farz olduğunu söylemektedir (I, 

1320/1902; II, 1335/1916, baskı yeri yok; Mültan 1978). Hindistan Ehl-i Hadîs Konferansı bu eseri 
ücretsiz dağıtmıştır (a.g.e., s. 189-190). 8. el-Makâletü’l-hüsnâ fî sünniyyetiT-muşâfaha bi’l-yedi’l- 
yümnâ. Urduca bir risâle olup Vasiyyullah Muhammed Abbas tarafından Arapça’ya çevrilmiştir 
(Faysalâbâd 1402). 9. el-Kavlü’s-sedîd fî mâ yete c allakubi-tekbîrâtiT- c îd (Lahor 1968). 10. 
Kitâbü’l-Cenâ Tz. Urduca olan eserde cenaze ile ilgili hükümler geniş bir şekilde ele alınmıştır 



(Mübârekfürî, Mukaddimetü Tuhfeti’l-ahvezî, II, 209-210). Müellifin Hayrü’l-mâ c ün fi men c i’l-firâr 
rmne’t-tâ c ûn adlı bir eseri daha vardır. Mübârekpûrî hocası Nezir Hüseyin ile Abdullah Gâzîpûrî’nin 
fetvalarını bir araya getirmiş, Nezir Hüseyin’in fetvaları Fetâvâ Nezîriyye adıyla neşredilmiştir (I-II, 
Delhi, ts.). el-VişâhuT-ibrîzî fi hükmi’ d-devâfi’l-İngilîzî adlı yayımlanmamış risâlesinden döneminin 
güncel problemleriyle de ilgilendiği anlaşılmaktadır. Onun yayımlanmamış veya tamamlanmamış 
Urduca başka risâleleri de zikredilmektedir (a.g.e., II, 210; Ebû Yahyâ imâm Han Nevşehrevî, 
Terâcim-i c Ulemâ 3 -i Hadiş-i Hind, I, 406-407). 
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MÜBAŞERET 


Haksız fiil ile zarar arasındaki doğrudan ilişki anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “bir işi üstlenip bizzat yapmak; bir şeyi diğerine bitiştirmek, iki insan teni birbirine temas 
etmek” gibi anlamlara gelen mübâşeret kelimesi, fıkıh terimi olarak haksız fiille zarar arasındaki 
doğrudan ilişkiyi ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı âyette (el-Bakara 2/187), biri ramazan 
gecelerinde kişinin eşiyle cinsel birleşmede bulunabileceğini, diğeri itikâf esnasında bu eylemin 
yasak olduğunu bildiren iki cümlede mübâşeret masdarmdan türeyen fiiller kullanılmıştır. Buna 
karşılık bazı hadislerde (meselâ bk. Buhârî, “Şavm”, 23) ve fıkıh kitaplarında mübâşeret kelimesine 
cimâ dışındaki cinsel amaçlı öpme ve sarılma gibi fiilleri belirtmek için yer verildiği görülür. Fıkıh 
literatüründe, özellikle tam ehliyetli olmayan kişinin kendi başına, yani kanunî temsilcisinin iznine 
gerek olmaksızın bazı hukukî işlemleri yapabilmesini belirtmek için de bu kelime sıkça kullanılır. 

Haksız fiil sorumluluğundan söz edilebilmesi için bir zararın, bunu doğuran haksız bir fiilin ve bu 
fiille zarar arasında uygun bir sebep-sonuç ilişkisinin bulunması gerekir. Bu ilişkiye günümüz hukuk 
dilinde “uygun illiyyet bağı” denilmektedir. Uygun illiyyet bağı îslâm hukuk doktrininde mübâşeret ve 
tesebbüb durumları ayırt edilerek ele alınır. Zarar insan fiilinin doğrudan etkisiyle meydana gelirse 
buna mübâşeret, dolaylı etkisiyle meydana gelirse tesebbüb adı verilir. Mübâşerette zarar verenin 
fiiliyle zarar arasında başka ihtiyarî bir fiil yoktur, bu durumda fail mübâşir adını alır; tesebbübde ise 
zararlı sonuç, birincisi bulununca normal olarak diğerinin 

de meydana geleceği iki âmilin etkisiyle oluşmaktadır, bu sebeple ilk âmilin failine mütesebbib 
denir. Mübâşeret ve tesebbüb kelimelerinin fikıh literatüründe bu anlamda kullanılması V (XI.) 
yüzyılda başlamış, VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren yaygın birer terim haline gelmiştir (Yıldız, s. 51- 
54). 


Fıkıh kitaplarında mübâşeret örneklerinin tesebbüb örneklerine göre az olması, mübâşeretin özel 
incelemeyi gerektirmeyecek ve fazla görüş ayrılığına yol açmayacak nitelikte olmasına bağlanabilir. 
Bu noktaya dikkat çeken Subhî Mahmesânî, Emile Tyan’mLe systeme de responsabilite delictuelle en 
droit musulman adlı doktora tezinde (Beyrouth 1926, s. 212) yer alan, mübâşeret durumunda 
tesebbübdekine göre sorumluluğun istisnaî olduğu iddiasını eleştirir; gerek cana ve can bütünlüğüne 
gerekse mala yönelik haksız fiillerle ilgili vâkıanm böyle bir tesbiti doğrulamadığı gibi fakihlerin de 
bu yönde bir ifadelerinin bulunmadığını belirtir (en-NazariyyetüT- c amme, I, 182). 

îslâm hukukunda benimsenen temel kural, mübâşeret durumunda sorumluluğun teşekkülü için kusur 
şartının aranmamasıdır. Mecelle’ de bu kaide, “Mübâşir müteammid olmasa da dâmin olur” şeklinde 
ifade edilmiştir (md. 92). Buna göre silâhını çekip karşısındaki kimseyi öldüren, başkasına ait malı 
gasbeden, eksilten, ayıplı hale getiren veya yok eden kimse kusurlu olup olmadığına bakılmaksızın 
sorumlu sayılır. Yine uyuyan kimsenin ve temyiz kudretine sahip olmayanların mübâşereten vermiş 
oldukları zararlardan dolayı tazmin sorumluluğu doğar (Serahsî, XXVI, 185; Muvaffakuddin İbn 
Kudâme, IX, 358). Buna karşılık Mecelle’ de, “Mütesebbib müteammid olmadıkça dâmin olmaz” 



EMÎR GIYÂSEDDİN 
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Ebü’l- Yalan Emîr Gıyâsüddîn Muhammed b. Hüseynb. Muhammed Hüseynî Esterâbâdî (ö. 

8 52/ 1449’ dan sonra) 

Hurûfîliğin önemli şahsiyetlerinden. 

İran’ın kuzeydoğusundaki Gürgân bölgesinde bulunan Esterâbâd şehrinde muhtemelen 790-799 
(1388-1396) yılları arasında doğdu. Annesi, Hurûfîliğin kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî’ninbaşhalifesi 
Ali el-A‘lâ’nm kız kardeşidir. Babası Hüseyin b. Muhammed hakkında ise kaynaklarda herhangi bir 
bilgi yoktur. 

Emir Gıyâseddin, mensup olduğu Hurûfî fırkasının fikirlerini yaymak maksadıyla Hurûfîliğin merkezi 
Tebriz’den ayrılarak birçok yeri ziyaret etti. Fazlullah-ı Hurûfî’nin torunu Emir Nûrullah ile birlikte 
gittiği Bitlis’te diğer Hurûfî liderleriyle tanışarak görüş alışverişinde bulundu. 

Hurûfîler’in 13 Rebîülâhir 830 (11 Şubat 1427) tarihinde Herat’ta Timur’un oğlu Şâhruh Mirza’ ya 
karşı düzenledikleri suikastla ilgili görülerek Emir Nûrullah ile birlikte tutuklandı. Uzun süren 
mahkeme sonunda haklarında kesin bir hükme varılamadı. Emir Gıyâseddin, beş yıl sonra Emir 
Nûrullah ile birlikte tutuklu bulundukları Süleymânî Kalesi ’nden kaçtı; Hurûfîliğin önde gelen 
şahsiyetlerinin sığındığı Hürmüz adasına geçti. Bir süre sonra buradan ayrılarak İran’ın Şîraz 
bölgesine, ardından da Bağdat’a gitti. 852’den (1449) sonraki bir tarihte vefat etti. 

Emir Gıyâseddin’ in, Hurûfîliği yaşatmak ve fikirlerini kendisinden sonra gelenlere aktarabilmek 
amacıyla kaleme aldığı İstivânâme adlı Farsça eseri Hurûfîlik tarihinin ana kaynaklarmdandır. 
Fazlullah-ı Hurûfî’nin hayatı, münasebette bulunduğu kişiler, halifeleri, gittiği yerler ve öldürülmesi 
gibi konularda ayrıntılı bilgi veren bu eserin bir nüshası Millet Kütüphanesi ’ndedir (Ali Emîrî, 
Farsça, nr. 269). 

irene Melikoffun, Fazlullah’mbaşhalifesi Ali el-ATâ ile Emir Gıyâseddin’i aynı kişi olarak 
göstermesi (Uyur îdik Uyardılar, s. 192) ve îstivânâme’yi Ali el-ATâ’ya mal etmesi doğru değildir. 

Emir Gıyâseddin’ in, Fazlullah’mHasan adlı bir halifesine gönderdiği ve Şâhruh’ a yapılan suikastı, 
tutuklanmasını, sorguya çekilmesini ve konuyla ilgili diğer olayları anlattığı, Millet Kütüphanesi ’nde 
bulunan (Ali Emîrî, Farsça, nr. 825) 16 Cemâziyelevvel 836 (8 Ocak 1433) tarihli mektubu 
Abdülbâki Gölpmarlı tarafından yayımlanmıştır (ŞM, 37-57). 

Işkurt Dede diye anılan Şeyh Muhammed Şalâtnâme adlı eserinde (vr. 50a) Emir Gıyâseddin’ in 
Türâbnâme adlı bir risâlesi olduğunu söylüyorsa da eser günümüze ulaşmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 



denerek (md. 93) tesebbüb hallerinde tazmin sorumluluğu için kusurlu olmanın şart olduğu ifade 
edilmiştir. Meselâ hukuka aykırı olarak yolda açılan kuyuya bunun varlığından haberi olmayan bir 
kimse düşüp zarar görse kuyuyu açan şahıs sorumlu olur. Bu olayda zararın illeti yani ona en yakın 
sebep düşme fiili olmakla birlikte sorumluluk bu illeti meydana getiren ve kusurlu bulunan kuyu 
kazma fiilinin failine aittir (Tesebbüb hallerinde sorumluluk için kusurlu olmanın mutlak bir şart 
sayılmaması gerektiği ve fıkıh eserlerinde yer alan konuya ilişkin ifadelerin tahlili hakkında bk. 
Yıldız, s. 160-167). Aynı şekilde yalancı şahitlerin tanıklığına binaen mahkûm olanın zarara 
uğramasında hâkim mübâşeret yoluyla etkili olduğu halde buna yol açan (mütesebbib) ve kusurlu olan 
şahitler sorumlu tutulur. Böyle bir olayda hükmü infaz eden görevliler de hâkimden farksızdır. îkrah, 
sihir veya hipnoz sonucu ihtiyarını kaybeden kişilerin fiiliyle meydana gelen zararlarda da mübâşir 
değil mütesebbib olan kişi sorumlu tutulur. Mübâşir ile mütesebbibin birleştiği olaylarda sorumluluk, 
sorumlu tutulmasına hükmedilebilecek bir kişi olması halinde kural olarak mübâşire yüklenir 
(Mecelle, md. 90; kuralın istisnaları içinbk. Subhî Mahmesânî, I, 189-193). 

îlliyyet bağının uygunluğu hakkında fıkıh literatüründe yer alan tartışmalar, bu konudaki düşüncelerin 
uzunca bir tarihî süreçten geçtiğini ve değişik bakış açılarıyla ince tahliller yapıldığını 
göstermektedir. Bu çerçevede en belirgin görüş ayrılıklarından biri hayvanların hareketinin illiyyet 
bağına etkisi meselesinde ortaya çıkmıştır. Şöyle ki: Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve bir kısım Şâfiî 
hukukçusu, kafes veya ahır kapısının açılması örneğinde kuşun uçması ya da hayvanların kaçması 
sonucu zayi olmaları durumunda canlı varlıkların “ihtiyar” sahibi olduğu, dolayısıyla bunların fiilinin 
mütesebbibin fiiliyle zarar arasındaki illiyyet bağım keseceği tezinden hareketle kapıyı açamn 
sorumlu tutulamayacağım ileri sürerken Mâlik b. Enes, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Ahmed b. 
Hanbel ve onlara katılan hukukçular, belirtilen örneklerde canlı varlıkların serbest kaldıklarında 
tabiatları icabı uçtuğu veya kaçtığı gerekçesiyle mütesebbibin tazminle yükümlü olacağım 
savunmuşlardır. Onlara göre içinde sıvı yağ bulunan tulumu delme örneğiyle bu olay arasında fark 
yoktur; tulumu delenin tulumla birlikte yağı da tazmin etmesi gerektiği gibi ahır kapışım veya kafesi 
açan kusurlu kişinin de tazminle sorumlu tutulması gerekir. îlliyyet bağının uygun bir şekilde oluşması 
konusunda birinci görüştekilerin tereddütlerini yaşadığı anlaşılan bazı Şâfiîler ise bu meselede 
hayvanların hemen çıkıp zayi olmasıyla bir müddet bekledikten sonra çıkıp zayi olması durumlarım 
ayırt etmek ve kapıyı açam ancak ikinci durumda sorumlu tutmak gerektiği kanaatindedir (Süleyman 
Muhammed Ahmed, s. 358-361). îlk görüş, zararın müsebbibi belli ve sorumlu tutulabilecek nitelikte 
bir kimse olduğu halde mağduru zararıyla baş başa bıraktığı ve bunun hakkaniyet ilkesiyle 
bağdaşmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

Gerek mübâşeret gerekse tesebbüb hallerinde failin zarardan sorumlu tutulabilmesi için illiyyet 
bağım kesen sebeplerin bulunmaması gerekir. Bunlardan mücbir sebep ister kasırga, zelzele, sel gibi 
tabii olsun ister eşkıya baskım gibi beşerî olsun illiyet bağı uygunluğunu ortadan kaldırabilir 
(Serahsî, XI, 50; XY, 80, 81). Zarar görenin fiili de illiyyet bağım kesebilir. Meselâ girilmesi yasak 
inşaat alamna giren ve yukarıdan atılan malzemenin üzerine düşmesi neticesinde zarar gören kimse, o 
nesneyi atamn mübâşeret halindeki fiiliyle zarar arasındaki illiyyet bağım kendi fiiliyle kesmiş 
sayılır. Yaya kaldırımında yürüyen kişinin başkası tarafından araç yoluna itilmesi üzerine bir araç 
tarafından çarpılması durumunda ise sürücünün mübâşeret halindeki fiiliyle zarar arasındaki illiyyet 
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bağı üçüncü şahsın fiiliyle kesilmiş olur (ayrıca bk. DAMAN; İŞTİRAK; İTLAF). 
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Kemal Yıldız 



MUBDI’ 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir işe başlamak, bir işi diğerlerinden önce yapmak; yaratmak” mânalarındaki bed’ 
kökünün “yaratmak” anlamındaki ibdâ’ masdarmdan türemiş bir sıfat olan mübdi’ “modeli ve örneği 
olmaksızın ibtidâen yaratan” demektir (Lisânü’l- C Arab, “bd 3 e” md.). Râgıb el-îsfahânî, mübdi’ ile 
onun alternatifini teşkil eden muide “nesne ve olayların başlangıç ve bitiminde sebep fonksiyonu icra 
eden varlık” mânasını vermiştir (el-Müffedât, “bd 3 e” md.). Bu durumda Îsfahânî bitimi ikinci var 
oluşun başlangıcı sayrmşbr (krş. Lisânü’l- C Arab, “ c avd [e c âde]” md.). Allah’a nisbet edilen bed’ 
veya ibdâ’ kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de yer aldığı âyetlerin çoğunda ve doksan dokuz esmâ-i hüsnâ 
listesinde muîd isminin masdar olan iâde kavramıyla birlikte kullanılmıştır. Sözlükte “geri dönmek” 
mânasındaki avd (avdet) kökünün “tekrar etmek, ikinci defa başlamak” anlamına gelen iâde 
kalıbından türemiş bir sıfat olan muîd “tekrar eden” demektir. Zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiğinde 
“yaratmayı tekrarlayan, tekrar yaratan” mânasını taşır (a.g.e., a.y.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mübdi’ ve muîd kelimeleri geçmemektedir. Allah’a nisbet edilişlerinde aynı 
mânaya gelen bed’ ve ibdâ’ masdarlarmdan türemiş mâzi ve muzâri sîgaları on bir âyette zât-ı 
ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. Bunların dokuzunda ilk yaratmayı anlatan bed’ veya ibdâ’ kavramıyla 
birlikte iâde kavramı da yer almış, bir âyette “yeniden yaratma” anlamı başka kelimelerle ifade 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “bd 3 e” md.). îâde kavramı da on altı âyette Allah’a nisbet 
edilmiştir (a.g.e., “ c avd” md.). Bu âyetler genellikle Allah’ın varlığını, birliğini, evreni yarabp 
yönettiğini dile getiren, insana lütfettiği sayısız nimetleri hatırlatıp onun tabiat içindeki üstün 
konumuna ve dolayısıyla sorumluluğuna dikkat çeken açıklamalar içermekte, dünya hayatının mâna ve 
önemine temas etmekle birlikte Allah’tan gelen nefha ile vücut bulan insan varlığının fani dünya 
hayabyla sınırlı olmayıp ikinci ve ebedî hayata kavuşacağına vurgu yapmaktadır. “Yaratmayı ilkin 
başlatan, sonra onu tekrar eden yalnızca O’dur. Bu O’nun için pek kolaydır” meâlindeki âyette (er- 
Rûm 30/27) “pek kolay” söyleminin “daha kolay” mânasına da gelebileceğine dikkat çeken Mâtürîdî, 
buradaki kolaylık-güçlük nisbetinin zât-ı ilâhiyyeye değil insanın idrakine yönelik olduğunu 
belirtmiştir (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 563a; krş. Taberî, XXI, 43-45). 

Allah’a nisbet edilen bed’ ve iâde kavramları tefsirlerle esmâ-i hüsnâya dair eserlerde genellikle 
“ilkin yaratmak ve âhirette yaratmayı tekrarlamak” mânasına almımş veya yaratmanın konusu 
hakkında herhangi bir belirleme cihetine gidilmemiştir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, diğer bazı 
müfessirlerin temas ettiği gibi bu tür âyetlerin muhatapları olan putperestlerin esasen âhiretin 
varlığını kabul etmediğine dikkat çekerek kendilerine karşı Allah’ın buna muktedir olmasıyla 
istidlâlde bulunmamnbir yararı olmayacağını belirtmiştir. Mâtürîdî’nin kanaatine göre bu tür 
âyetlerde yer alan bed’ ile (ibdâ’) iade kavramları hem tabiatı yönetmesi sırasında Cenâb-ı Hakk’m 
yaratmayı sürekli tekrar etmesi, hem de kıyametin kopacağı zamanda insanları tekrar canlandırması 
anlamına gelir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 325a). Kur’an’da bed’ ile iadenin birlikte zikredildiği yerlerin 
çoğunda söz bağlamının âhiret hayatıyla ilgili olmadığı görülür (Yûnus 10/34; en-Neml 27/64; el- 
Ankebût 29/19; er-Rûm 30/27; el-Burûc 85/13). Tabiatta her şey sürekli bir değişim içinde olup İlâhî 



sıfatların tecellîleri sonucu dâimî bir yaratma ve yok etme mekanizmasına tâbidir. 

Mübdi’ ve muîd hem İbn Mâce’nin (“Du c â 3 ”, 10) hem Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer almış 
(“Da c avâf 82), ayrıca bed’ ve iade kavramları çeşitli hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir (Müsned, 
III, 221, 285; IV, 287; İbnMâce, “Zühd”, 38; Tirmizî, “Tefsir”, 3/19, 18/5, “Cehennem”, 10). Ebû 
Hüreyre’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettiği kutsi bir hadiste Cenâb-ı Hak şöyle buyurur: 

“İnsanoğlu beni yalanlamış, ancak buna hakkı yoktur; bana dil uzatmış, buna da hakkı yoktur. Onun 
beni yalanlaması, ‘Allah beni yarattı fakat tekrar diriltecek değildir’ şeklindeki beyanından ibarettir. 
Halbuki yaratmayı ilkin gerçekleştirmek onu tekrar etmekten daha zordur. İnsan ayrıca evlât 
edindiğimi ileri sürmüştür. Ben bir ve tekim, kimseye muhtaç değilim, herkes bana muhtaçtır; ne 
doğurdum ne doğuruldum; kimse benim dengim değildir” (Müsned, II, 37, 350-351, 393-394; Buhârî, 
“Tefsir”, 112/1-2; Nesâî, “Cenâ 3 iz”, 117). 

Kuşeyrî, mübdi’ ve muîd isimlerinin yaygın mânalarına temas ettikten sonra Cenâb-ı Hakk’m 
kullarına yönelik lutuf ve ihsanlarını tekrar tekrar yaratmasını da bu iki ismin muhtevası içinde 
mütalaa etmiştir. Bu suretle Mâtürîdî’nin anlayışına yaklaşmıştır. Kuşeyrî ayrıca geçmiş mutlu 
günlerin Allah tarafından iade edilmesi hususunun nimetleri içinde yer alabileceği ihtimaline yer 
vermiş, fakat âriflerin bunu mümkün görmediğini belirterek şöyle demiştir: “Aslında Hakk’m seçkin 
kulları geçmiş dünyevî mutluluklarına bir daha dönemeyecektir. Ancak şu bilinmelidir ki özlem ve 
üzüntülerle geçen zamanlar mutlu günlerden daha değerlidir. Çünkü kişiyi Allah’a yaklaştıran bu 
müstesna zamanlar Allah’ın kulları üzerindeki bir hakkıdır. Unutulmamalıdır ki O, kendisi uğrunda 
kalbi kırık olanlarla beraberdir” (et-Tahbîr, s. 74-75; bk. Abdurrahman el-Hût, s. 92). Gazzâlî, her iki 
isme de “mûcit” mânası verdikten sonra yaratmanın (îcâd) bir modele bağlı olmayarak gerçekleşmesi 
halinde ibdâ’, modele bağlı olduğu takdirde iâde diye ifade edileceğini söyler (el-Makşadü’l-esnâ, s. 
142). Allah’ın kâinata yönelik isimleri içinde yer alan mübdi’ bazı farklarla yaratma kavramında 
birleştiği bâri’ ve hâlik, muîd de bâis (ölümden sonra dirilten) ismiyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
“Can veren” mânasındaki muhyî ise her iki ismin içeriğiyle ilgili görünmektedir. 
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Bekir Topaloğlu 



el-MUBDI‘ 

(t^ 1 ) 


Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Hanbelî fıkhına dair el-Mukni c adlı eseri üzerine Burhâneddin İbn 
Müflih’in(ö. 884/1479) yazdığı şerh 


(bk. el-MUKNT). 



MUBERRED 


(■>>») 

Ebü’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. Umeyr el-Müberred el-Ezdî es-Sümâlî (ö. 
286/900) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Tercih edilen rivayete göre Zilhicce 210’da (Mart 826) Basra’da doğdu (Sîrâfî, s. 107). Yemen’ den 
kuzeye göç edenEzd kabilesinin Yukarı Hicaz’da yerleşen Sümâle koluna mensuptur. Babası 
Basra’da tapu işlerinde görevli bir memurdu (a.g.e., a.y.). “Soğutulmuş” anlamındaki “Müberred” 
lakabının, hocası Ebû Osman el-Mâzinî’nin sorularına gönüle serinlik veren isabetli cevaplar 
vermesi sebebiyle Mâzinî’nin, “Sen müberridsin” şeklindeki sözünden ortaya çıktığı, ancak bu 
kelimenin, kendisini çekemeyenler ve Küfe mektebi mensupları tarafından alay etmek amacıyla 
“müberred” şekline dönüştürüldüğü kaydedilir (Yâküt, XIX, 111-112). Bu hususta başka rivayetler de 
vardır (İbn Abdürabbih, VI, 77-78; Yağmûrî, s. 324; EP [Fr.], VTI, 281). Kendisine “Müberred” 
denilmesinden rahatsız olduğu belirtilir. 

îlk tahsilini Basra’da yaptı. On beş yaşında iken Ebû Ömer el-Cermî’den Kitâbü Sîbeveyhi’yi 
okumaya başladı, hocasının vefatı üzerine eseri Mâzinî’ den tamamladı. Kitâbü Sîbeveyhi’nin 
eleştirisine dair MesâTlüT-ğalat’mı bu devrede kaleme aldı. Mâzinî’den ders aldığı sırada Ebû 

• /V 

Hâtimes-Sicistânî’nin derslerine de devam ediyordu. IbnAişe’ den hadis, ensâb ve ahbâr, 

Muhammed b. Ubeydullah el-Utbî’den şiir ve tarih alanlarında faydalandı. Câhiz’le ilgisini vefatına 
kadar sürdürdü; ondan şiir, hikemiyat, bedevilere ve tarihî şahsiyetlere dair ahbâr rivayet etti. Ebü’l- 
Fazl er-Riyâşî’dende Asmaî’ den yaptığı dil, tarih ve şiirle ilgili rivayetlerini topladı. Üstün zekâ, 
hâfiza, anlayış ve muhakeme gücü sayesinde küçük yaşta lügat ve nahiv sahalarındaki geniş bilgisini 
etrafına kabul ettirdi ve ünü kısa zamanda Basra dışına yayıldı. Vâsık-Billâh devrinde Sâmerrâ’ya 
davet edildi, orada bir yandan Vezir Fâzıl b. Mervân’m muhasebe işlerini yürütürken bir yandan da 
Abdullah b. Muhammed et-Tevvezî, îbrâhimb. Süfyân ez-Ziyâdî, şair Cerîr’ in torunu Umâre b. Akil, 
Abdüssamed b. Muazzel, Muhammed b. Hişâmes-Sa‘dî’den sarf, nahiv, lügat, şiir, ahbâr ve edebiyat 
alanlarında faydalandı. 244 (858) ve 246 (860) yıllarında Mütevekkil- AlellahCa‘ fer b. Muhammed 
ile veziri Fethb. Hâkân el-Fârisî’ den aldığı davetle tekrar Sâmerrâ’ya giderek sarayda düzenlenen 
ilmi ve edebî münazaralara katıldı, gösterdiği üstün başarı sebebiyle zengin hediyelere nâil oldu. 
Di‘bil, Buhtürî ve Ebü’l-Anbes Muhammed b. îshak es-Saymerî gibi şairlerle tanışması da bu sırada 
gerçekleşti. 

247 (861) yılında Mütevekkil-Alellah ile veziri Fethb. Hâkân’ m öldürülmesi yüzünden yardım ve 
ihsanların kesilmesi üzerine Sâmerrâ’dan ayrılıp Bağdat’a gitti. Küfe mektebinin lideri olan rakibi 
SaTeb’le karşılaşması ve ilk münazarası bu sırada cereyan etti. Kısa zamanda onun etrafında büyük 
bir öğrenci ve dinleyici kitlesinin toplandığını gören SaTeb, öğrencileri Zeccâc ile İbnü’l-Hayyât’ı 
göndererek ders halkasını dağıtmalarını istedi. Zeccâc, sorduğu sorulara ikna edici cevaplar alınca 
bir daha SaTeb’ in yanma dönmedi ve Müberred’ in derslerine devam etti. SaTeb’in diğer 
öğrencilerinin birçoğu da hocalarını terkedip Müberred’ in yanma gitti. Müberred Kitâbü 



Sîbeveyhi’yi okutup müşkillerini çözmekte tek otorite haline geldi. Çeşitli ilim dallarında birçok 
öğrenci yetiştirdi. Veşşâ, Sa‘leb’in damadı Ebû Ali Ahmed b. Ca‘fer ed-Dîneverî, İbnü’l-Mu‘tez, İbn 
Vel-lâd, İbnKeysân, Zeccâc, Ahfeş el-Asgar, İbnü’s-Serrâc, İbn Şukayr, İbnü’l-Hayyât, Niftâveyh, 
Ebû Bekir es-Sûlî, İsmâil b. Muhammed es-Saffâr, İbn Dürüsteveyh ve kendi damadı Muhammed b. 
Ca‘fer es-Saydalânî bunlardan bazılarıdır. 

Müberred, Bağdat’ta emir ve vezirlerden, özellikle Bağdat Valisi Muhammed b. Abdullah b. Tâhir ile 
kardeşi Ubeydullah’tan saygı gördü, bunların ihsanlarına nâil oldu. Sadeb’le yaptığı tartışmalarda 
güzel konuşması, nüktedanlığı, hazırcevaplılığı ve şairane tabiatıyla lehine bir atmosfer oluşturduğu 
kaydedilir (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 114; Kemâleddin el-Enbârî, s. 164-165; Yâküt, XIX, 113 vd., 
118 vd., 120). Bu tartışmalar camilerle meydanlarda herkesin gözü önünde cereyan ettiği gibi emir ve 
vezirlerin konaklarında da düzenleniyordu. Vali bu meclislerin ardından Sadeb’i oğluna, Müberred’ i 
de kendine hoca tayin etti. Aralarındaki tartışmalara rağmen iki âlim arasında husumet yoktu. 
Müberred, Kûfeliler’in en âliminin Sa‘leb olduğunu söyleyerek ona iltifat ederdi. Kendisi vefat 
edince de Sa‘leb onun için mersiye yazmıştır (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 119-120). Zeccâc ile İbn 
Dürüsteveyh Müberred’ i, Ebû Bekir el-Enbârî ile İbnFâris Sadeb’i savunmuş, her biri bu konuda 
eser yazmıştır. 28 Zilhicce 286 (4 Ocak 900) tarihinde Bağdat’ta vefat eden Müberred, Bâbülkûfe 
semtindeki mezarlığa defnedildi. Ölüm yılı 285 (899) olarak da kaydedilir. Müberred nüktedan, espri 
ve fıkralardan zevk alan, hoşsohbet, zekâ ve hâfızası güçlü bir şahsiyet olarak tanıtılır (Sîrâfî, s. 98- 
101; Kemâleddin el-Enbârî, s. 164-170). Başta İbnü’r-Rûmî olmak üzere Buhtürî, İbnü’l-Allâf ve 
Ahm ed b. Abdüsselâm gibi çağdaşı şairler kendisi için methiye ve mersiye yazmıştır. 

Basra dil mektebinin Sîbeveyhi’den sonra ikinci otoritesi olan Müberred, Arap grameri ve 
edebiyatıyla ilgili özgün görüşler ortaya koymuştur. Onun gramerdeki yöntemi âmiller ve mâmuller 
taksimine göre semâ, kıyas, ayrıca sebeplerin açıklanmasına (tadîl) dayalı tanımlamalar yoluyla 
konuların açıklığa kavuşturulmasından ibarettir. Müberred, bir dil kuralının veya bir ifadenin doğru 
veya yanlış olduğunu belirlemede daima kıyasın hakemliğine başvurmakla birlikte kıyası hiçbir 
zaman semâm önüne geçirmez. Gerek semâ gerek kıyasta yaygın kullanımı esas alır, ona aykırı olan 
ve nahiv kaidelerine uymayan şâz kıraatleri reddederdi. Arap alfabesinin yirmi sekizinin muayyen 
şekilleri olan, yedisinin ise işaretlerle gösterilen otuz beş harfinin bulunduğunu söylerdi. Belâgata 
dair ilk müstakil eseri Müberred yazmıştır. îlk defa el-Kâmil’inde teşbih konusuna geniş bir bölüm 
ayırarak edebî değerleri açısından taksim ettiği bazı türlerini zengin örneklerle açıklamıştır. Aynı 
şekilde kinayeyi üçe ayırarak izah etmiş, leff ü neşr tabirini ilk defa o kullanmıştır. Haber çeşitleri, 
îcâz, lafız ve mâna ta‘kîdi, istiare, iltifat, aklî ve mürsel mecazlar, kalb, tecrid ve murâat-ı nazîr gibi 
belâgat türlerini örnekleriyle açıklamıştır (el-Kâmil, I, 28, 135; II, 56; III, 22, 410; el-Belâğa, 
neşredenin girişi, s. 52). Onun şiir eleştirileri özellikle anlama yönelik olup birçok kişinin makbul 
gördüğü bazı şiirleri aşırı mübalağa vb. sebeplerle beğenmezdi. 

Eserleri. Çoğu dil ve edebiyata dair olan altmış kadar kitap ve risâlesinden az bir 

kısım zamanımıza intikal etmiştir. 1. el-Kâmil fi’l-edeb (fi’l-luğa ve’l-edeb ve’n-nahv ve’t-taşrîf). 
Müberred’in en meşhur eseri olup Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib’i 
ve Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’siyle birlikte klasik Arap edebiyatımn dört temel eserini teşkil eder. 
İslâm medeniyetinde gelişen şehir hayatımn bir tezahürü olarak sosyal ilişkilerde zarafet şeklindeki 
edep telakkisinin en üst düzeyde ifadesi Câhiz’in eserlerinde görüldüğü gibi, Arap dilinin bütün 



inceliklerine vâkıf olma biçimindeki edep telakkisinin yansıması da onun öğrencileri olan İbn 
Kuteybe ile Müberred’ in eserlerinde görülür. Öğrencisi Ahfeş el- As gar’ m şerh, ilâve ve 
düzenlemesiyle günümüze ulaşan eser elli dokuz (veya altmış bir) bölüm olup âyet, hadis, hutbe, 
mev‘iza, mesel, kıssa ve hikemiyatla çoğu kadîm şiirden seçmeler, lügat, gramer ve tarihî bilgi 
bakımından önemli açıklama ve değerlendirmeleri kapsar. Câhiz gibi okuyucunun ilgisini canlı tutmak 
için ciddi konuların arasına eğlendirici hikâye, fıkra, haber ve şiirleri ustalıkla yerleştirdiği, zaman 
zaman dil ve edebiyat konularından ayrılarak fıkıh, tefsir ve kelâm meselelerine daldığı görülür. 
Haricîler’ in ilginç şiir, hutbe, söz ve haberlerine dair verdiği sağlam bilgiler eserde geniş yer işgal 
eder (III, 1077-1360). Osman Reşer (Oskar Rescher) bunlarla ilgili bölümü Almanca’ya çevirerek 
yayımlamıştır (Die Kharidschiten kapital aus dem Kâmil [nachder Ausgabe William Wright’s] ein 
Specimender âlteren arabischen Adab-Litteratur, Stuttgart 1922). Aynı bölüm el-Kâmil-BâbüT- 
Havâric adıyla Dımaşk’ta neşredilmiştir (ts. [Menşûrâtü Dâri’l-hikme]). Eser hakkında Ebû Ca‘fer 
en-Nehhâs’m isabetli ve Ahfeş es-Sağır ’in kısmen isabetli eleştirilerinin olduğu kaydedilir. Ali b. 
Hamza el-Basrî eleştirisine yer verdiği eserler arasında el-Kâmü’deki lügat, şiir ve tarihî mâlûmata 
dair 109 tenkit yöneltmiş, fakat bunların bir kısım isabetsiz görülmüştür (el-Muktedab, neşredenin 
girişi, I, 57-59; M. Abdülhâlik Uzayme, s. 153-161). Muâfa en-Nehrevânî, müellifi ve eserini takdir 
etmekle birlikte el-Kâmil’de yer alan haber ve kıssaların çoğunun senetsiz olduğunu söylemiş, bu 
sebeple seçilen isme uygun sayılmadığını belirtmiştir (el-Celîsü’ş-şâlihi’l-kâfî, I, 161-162). el- 
Kâmil üzerinde şerh, şiirlerin açıklanması, özetleme, yeniden düzenleme ve taklid şeklinde birçok 
çalışma yapılmıştır (el-Kâmil, neşredenin önsözü, I, 18-19). îlk defa Wilhelm Wright taralından 
neşredilen eserin (I-II, Leipzig 1862-1864) daha sonra çok sayıda baskısı yapılmıştır (İstanbul 1286, 
Kahire 1308, 1313, 1323, 1324, 1339, 1347, 1355, nşr. Zekî Mübârek, Kahire 1355; nşr. Ahmed 
Muhammed Şâkir, I-III, Kahire 1356 [III. cilt fihrist olup Seyyid Muhammed Kîlânî tarafından 
hazırlanmıştır, Kahire 1376/1956]; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim- Seyyid Şehâte, Kahire 
1376/1956; nşr. Muhammed Ahmed ed-Dâlî, l-TV, Beyrut 1406/1986 [IV cilt fihrist]). 2. el- 
Muktedab. Kitâbü Sîbeveyhi’den sonra Arap gramerinin en önemli eseri olup grameri anlaşılır bir 
üslûpla anlatan ilk kitaptır. Ancak eserin “zındık” diye tanıtılan İbnü’r-Râvendî’nin rivayetiyle intikal 
etmesi tammp istifade edilmesini engellemiştir (Kemâleddin el-Enbârî, s. 169; Yâküt, XIX, 121). 
Kitâbü Sîbeveyhi’nin daha önce tanınması, Müberred’in gramer konularında aklî istidlâle ağırlık 
vermesi gibi sebepler de eserin yaygınlaşmasını önlemiştir (Hadîce el-Hadîsî, s. 291-292). Temel 
kaynağı Kitâbü Sîbeveyhi olan, onu eleştirmek ve tamamlamak için telif edildiği belirtilen kitapta 
konuları daha iyi belirten ve Sîbeveyhi’ ninkilere göre daha kısa olan orijinal terimler kullanılmıştır. 
Sarf ve fonetikle ilgili meseleler Kitâbü Sîbeveyhi’ de müstakil bölümlerde bir araya toplanmışken 
el-Muktedab’ da dağınık halde ele alınmıştır. 373’ünü Kitâbü Sîbeveyhi’den iktibas ettiği 500 kadar 
âyeti şâhid olarak kullanmış, bazı âyetlerde ayrıntılı yorumlara yer vermiş, kıraat farklarına temas 
etmiştir. 380’i Kitâbü Sîbeveyhi’den alınmış, şâhid olarak kullanılan 521 şiir parçasının çoğunun 
şairi açıklanmamıştır. İbn Dürüste veyh, Rummânî ve Ebû Ca‘fer İbnü’l-Bâziş ’in eser üzerine şerhleri 
zamanımıza intikal etmemiş, Saîdb. Saîd el-Fârikî’nin TefsîrüT-mesâfiliT-müşkile fi evveli’l- 
Muktedab’ı (Ta c lîka c alâ evâüli’l-Muktedab fi’n-nahv) yayımlanmıştır (nşr. Semîr Ahm ed MaTûf, 
Kahire 1993). Emîn Ali Seyyid, el-Muktedab li’l-Müberred adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(1960, KülliyyetüT-ulûm, Kahire). el-Muktedab ’ı Muhammed Abdülhâlik Udayme mukaddime ve 
ayrıntılı bir indeksle birlikte neşretmiştir (I-I\/ Beyrut 1384-1389/1964-1969). 3. el-Fâzıl ve’l- 
mefzûl. On beş bölümden oluşan eser, bir konudaki nazım ve nesir ürünlerinden üstün olanlarla 
olmayanların açıklanması amacıyla yazılmış olup şiirin faziletine dair bir mukaddimeyle başlar. 
Cimrilik- cömertlik, gençlik-ihtiyarlık, haset, fesahat, güzellik, hilim, şükür gibi konulara dair âyet, 



hadis, sahâbe sözü, emsal, şiir, hikâye, haber, kıssa, mevfiza, methiye, mersiye ve bunların lügat, 
gramer, i‘rab yönlerinden açıklamalarını kapsar. Kitapta Emevî devrinden bazı anekdotlarla Tevvezî, 
Mazini ve Riyâşî gibi üstatlarından nakillere de yer verilmiştir. Eser Abdülazîz el-Meymenî 
tarafından el-Fâzıl adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1372/1953, 1375/1956, 1995). Ebü’l-Hasan 
Abdullah el-Hatîb, el-Müberred ve dirâsetü kitâbihi’l-Fâzıl ismiyle bir eser yazmıştır (Kahire 1985). 
4. et-Te c âzî ve’l-merâşî. Müellifin yakın dostu Mâliki kadısı İsmâil b. Îshakel-Ezdî’nin vefat 
dolayısıyla 282’de (896) yazılan eser, el-Kâmü’inin sonunda yer alan ilgili bölüme daha ziyade 
kadîm şairlerden yapılan ilâvelerle meydana getirilmiştir. Esere tâziye ve mersiye ile ilgili kaside, 
kıta ve beyitler almımş, bunlar hakkında açıklamalar yapılmış, yer yer tarihî bilgiler verilmiştir (nşr. 
Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1965; nşr. Muhammed ed-Dîbâcî, Dımaşk 1396/1976; Beyrut 
1412/1992). 5. el-Belâğa. Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh’m oğlu Ahmed’ in şiirin belâgahnm im yoksa 
nesrin belâgatımn mı daha üstün olduğu şeklindeki sorusuna cevap olarak yazılan eser belâgat 
konusunda ilk müstakil teliftir. Kitapta belâgahn tarifi, beliğ sözün şartları ve nitelikleri, bir konudaki 
manzum ve mensur sözlerin belâgat açısından değerlendirilmesi, bazı âyetlerle şiirlerin belâgî değeri 
mukayeselerle açıklanmıştır. Eseri ilk defa Gustave Edmund Von Grunebaum (“al-Mubarrad’s Epistle 
ouPoetry and Prose”, Orientalia, nova series, X [1941], s. 372-382), daha sonra Ramazan 
Abdüttevvâb (“el-Belâga li’l-Müberred”, Havliyyâtü Külliyyeti’l-âdâb: Câmi c atü c Ayn Şems, IX 
[Kahire 1964], s. 41-114; Kahire 1965) ve Muhtâreddin Ahmed (Aligarh 1968) yayımlamışbr. 6. el- 
Müzekker ve’l-mü 3 enneş. Muhtevasında el-Muktedab’a ahflar bulunduğu için ondan sonra yazıldığı 
anlaşılan eserde müzekker ve müenneslerle ilgili çeşitli konular yamnda sûre, kabile, ülke ve yer 
adlarından dişil olanlar, bazı dişil sarf kalıpları gibi hususlarla ilgili meseleler âyet ve şiirlerden 
şahidleriyle izah edilmiştir. Eser Ramazan Abdüttevvâb - Selâhaddin el-Hâdî tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1970). 7. el-Kavâfî ve me’ştekkat elkâbühâ mi nh . Ferrâ’mn aynı konudaki 
eserinden yararlanıldığı anlaşılan bu çalışmada kafiyeyle ilgili terimler, kafiyenin çeşitleri örneklerle 
açıklanmıştır. Kitabı Ramazan Abdüttevvâb yayımlamıştır (Kahire 1972). 8. Me’ttefeka lafzuhû 
ve’htelefe ma c nâhü mine’l-Kur 5 âni’l-mecîd 
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(nşr. Abdülazîz el-Meymenî, Kahire 1350/1931; nşr. Ahm ed Muhammed Süleyman Ebû Ra‘d, 
Küveyt 1409/1989; nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1411/1991). 9. Nesebü c Adnân ve 
Kahtân. Araplar ’m soy bilimine dair en eski eserlerden olup İbn Hazm’m el-Ensâb’mm temel 
kaynaklarmdandır (nşr. Abdülazîz el-Meymenî er-Râckûtî, Kahire 1354/1936). 10. Risâle fi a c eâzi 
ebyât tüğnî fi’t-temşîl c an şudûrihâ. Câhiliye ve ilk İslâm dönemi şairlerine ait olan ve çoğu nahiv 
şahidi konumunda bulunan seksen dört meşhur beytin son ımsralarmm (acüz / a‘câz) açıklamasıdır 
(nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Nevâdirü’l-mahtûtât, I, Kahire 1371/1951, s. 161-173). 11. er- 
Ravza. Müberred’den az önce yaşayan veya onunla çağdaş olan muhdes şairlerden seçmelerle onların 
bazı haber, hikâye ve anekdotlarına dairdir. el-Eğânî’denHizânetü’l-edeb’e kadar birçok kitapta 
kendisinden iktibasların yapıldığı eserin yazma nüshasının Abdülazîz el-Meymenî’ nin özel 
kitaplığında bulunduğu kaydedilir. Abdülkerîm Habîb bu iktibasların bir kısmını bir araya getirmiştir 
(“er-Ravza li’l-Müberred takdim ve nuşûş”, MMMA, XXXVI/ 1-2 [Kahire 1414/1993], s. 153-202). 
12. er-Red c alâ Sîbeveyhi (Mesâfilü’l-ğalat). İ‘rab, istişhâd, âmiller, rivayet ve terimlerle ilgili 
olarak 131 meselede Kitâbü Sîbeveyhi’ye yöneltilmiş eleştirilerden meydana gelmiş olup el- 
Muktedab’ m girişinde zikredilmiştir (I, 89 vd.). Ancak müellif, genç yaşta yazdığı bu eleştirilerin bir 
kısmından daha sonra vazgeçmiş ve Sîbeveyhi’ den özür dilemiştir (İbn Cinnî, I, 206; III, 278). Birçok 
âlim bu konuda Müberred’e eleştiri yazmıştır: Zeccâc, er-Red c ale’l-Müberred; İbn Vellâd, el-İntişâr 
li-Sîbeveyhi mine’l-Müberred (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Teymûriyye, nr. 705); İbn Dürüsteveyh, 



“Fazlullâh-i Hurûfî’nin Oğluna Ait Bir Mektup” (nşr. Abdülbâki Gölpmarlı), ŞM, I (1956), s. 37-57; 
Muhammed Işkurt Dede, Salâtnâme, Millet Kütüphanesi, Ali Emîrî, Farsça, nr. 1043, vr. 50a; 
Abdülbâki Gölpmarlı, Hurûfîlik Metinleri Kataloğu, Ankara 1973, s. 2, 12, 15, 22, 23, 24, 27, 49, 
50, 56, 97, 104; Hüsamettin Aksu, Amir Gıyâs al-Dm Muhammed al-Astarâbâdi ve îstivâ-nâma’si 
(doktora tezi, 1981), ÎSAM Ktp., Nihad M. Çetin, nr. 1382; I. MelikofF, Uyur îdik Uyardılar Alevîlik 
- Bektaşilik Araştırmaları (trc. Turan Alptekin), İstanbul 1993, s. 192. 

Hüsamettin Aksu 



Münâzaratü Sîbeveyhi li’l-Müberred; Rummânî, el-Hilâf beyne Sîbeveyhi ve’l-Müberred; İbnEbû 
Bürde el-Kasrî, Kitâb fı’l-intişâr li-Sîbeveyhi C ale’l-Müberred fî Kitâbi’l-Galat; İbnü’l-Hâc el- 
Îşbîlî, Telhîşu Reddi T-Müberred c alâ Sîbeveyhi ve’ntişâri İbn Vellâd lehû (Tunus Ahmediyye Ktp., 
nr. 3966; el-Methafü’l-Irâkl, nr. 778, 1352); Monique Bernards, “al-Mubarrads Refiıtation of 
Sîbawayh and the Subsequent Reception of the Kitab” (Studies in Semitic Languages and Linguistics, 
XXIII, Leiden-New York-Köln 1997). 13. Hutbetü Ta krî c (Musul MedresetüT-Hacciyyât Ktp., nr. 

56). 14. ez-ZiyâdetüT-münteze c a min Kitâbi Sîbeveyhi. Kitâbü Sîbeveyhi’de eksik açıklanan yerlerin 
izahı hakkındadır (Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 14). Bunlardan başka gramer, lügat, edebiyat, i‘râbü’1- 
Kur’ân, kıraat, Allah’ın isim ve sıfatları gibi konularda Müberred’e birçok eser nisbet edilmiştir (bk. 
İbnü’n-Nedîm, s. 59; el-Muktedab, neşredenin girişi, I, 54-130; Hadîce el-Hadîsî, s. 147-305; 
RezzûkFerec Rezzûk, III/ 1 [1394/1974], s. 243-266). 

Müberred’in sade bir üslûpla ve çoğu irticâlen söylenmiş birçok şiirinin olduğu kaydedilirse de (Ebû 
Bekir ez-Zübeydî, s. 112) biyografi eserlerinde yer alan şiirleri bazı methiye, gazel ve ihvâniyât 
parçalarından ibarettir. Kendisini himaye eden Bağdat Valisi Ubeydullahb. Abdullah b. Tâhir’e 
methiyesi ve sitem şiiri bunlardandır. 
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MÜBEŞŞİR 

(bk. BEŞÎR; TEBŞİR). 



MÜBEŞŞİR et-TIRÂZÎ 

(<_Ş ji jUl j-4f°) 


(1896-1977) 

Türkistanlı âlim, fikir ve mücadele adamı. 

27 Receb 1314 (1 Ocak 1897) tarihinde Bati Türkistan’da bugün Kazakistan sınırları içinde kalan 
Tırâz şehrinde doğdu. Babası bölgede fıkıh, Arap dili ve Doğu edebiyatları alanında tanınan 
Muhammed Han b. Muhammed Gazı Han el-Hüseynî’dir; annesi son Doğu Türkistan emirlerinden 
Seyyid Büzürg Han’ın soyundan gelmiştir. îlk öğreniminden sonra orta ve yüksek tahsilini Taşkent’te 
sürdürdü. Buradaki Ebü’l-Kâsım Han ve Buhara’ da Buhara üniversitelerinden mezun olarak (1917) 
Arap edebiyatı, tefsir, fıkıh ve mantık dallarında uzmanlaştı. Sultan II. Abdülhamid’ in Uzakdoğu’ya 
gönderdiği tebliğ heyetinde yer alan Şeyh Muhammed el-Aselî eş-Şâmî’den hadis icâzeti aldı. 

Memleketine döndükten sonra komünist yönetime ve dinsizlik akımına karşı mücadele etti. 1917’de 
Türkistan Öğrencileri Birliği ’ni kurdu. Aynı yıl Aleksandr Kerenski’nin geçici hükümeti sırasında 
Rusya Halkları Yasama Konferansı’ na 

Türkistan temsilcisi olarak seçildiyse de Bolşevikler’in iktidarı ele geçirmesi üzerine (Ekim 1917) 
konferans toplanamadı. Türkistan’daki Hokand, Hîve ve Buhara hanlıkları 1918-1921 yıllarında işgal 
edilerek altı ayrı cumhuriyet halinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’ne bağlanınca (1923) 
Mübeşşir et-Tırâzî, bir taraftan komünist yönetime karşı ülkesinin bağımsızlığı için mücadele 
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verirken bir taraftan da Türkistan halkının birliği için çalıştı. Semerkant’taki Ayine, Taşkent’teki Islâh 
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ve yayın müdürlüğünü yaptığı IzâhuT-merâm adlı dergilerde yazılar yazdı, imam- hatiplik görevinde 
bulundu. Bu sırada tutuklanarak eserleri ve zengin kütüphanesi yakıldı. 1923’te kadılık ve 1924’te 
Tırâz’ da Din İşleri reisliği görevlerine getirildiyse de Sovyet yönetiminin müdahalesi yüzünden bu 
görevlerinden ayrılmak zorunda kaldı; kendisi tutuklandığı gibi açtığı okullar da kapatıldı. 
Mücadelesine devam eden Mübeşşir, 1926’da Tırâz’ da gizlice kurulan Türkistan Bağımsızlığı 
Cemiyeti’ ne başkan seçildi. Ancak Türkistan halkının kanlı mücadelesi bir sonuç vermeyip Tırâzî 
birkaç defa tutuklanarak bir defa da sürgüne gönderilmesinin ardından idama mahkûm edilince Nisan 
1930’da Afganistan’a hicret etti. Kral Nâdir Şah’ tan saygı ve itibar gördü. Arapça ve dinî ilimler 
müderrisliği yaptı. Bir süre sonra Afgan vatandaşlığına kabul edilerek hac mevsiminde Suudi 
Arabistan’a gönderilen Afgan heyetine başkan nâibi tayin edildi ( 1 93 1), ertesi yıl da aynı görevde 
bulundu. Kâbil’e dönünce kraliyet divanında Telif ve Tercüme Dairesi müdürlüğüne getirildi. Bu 
vesileyle bütün îslâm dünyasında ilim, siyaset ve basın çevreleriyle ilişki kurdu. Mısır ve Irak’ tâki 
dergi ve gazetelerde yazıları neşredildi. 193 6’ da Muhammed İkbal’ in davetiyle gittiği Lahor’ da 
İslâm birliği üzerine yaptığı konuşmaları Hindistan’da büyük yankı uyandırdı. Aynı zamanda 
Afganistan’a hicret eden yarım milyon Türkistanlı göçmene liderlik yapan Tırâzî, II. Dünya Savaşı 
sırasında Afgan yönetiminin de onayıyla Türkistan’ın bağımsızlığı için Afganistan’dan bir cephe 
açmak amacıyla göçmenlerden birlik oluşturmaya çalıştı. Ancak Almanya’nın yenilgisi ve 
Sovyetler’ in baskısı üzerine Afgan yönetimi Tırâzî’yi ve bazı arkadaşlarını tutukladı (1943). 1948 
yılında serbest bırakıldığında Zâhir Şah kraliyet divanındaki görevine dönmesini istediyse de kabul 



etmedi. 


Sovyet yönetiminin kendisini öldürmeye yönelik faaliyetleri üzerine Tırâzî 1949’ da Pakistan’a geçti 
ve ailesini Peşâver’e bırakıp Mısır’a gitti, daha sonra da ailesini yanma getirtti (Şubat 1950). 
Mısır’da siyasî mülteci olarak saygı gördü ve kendisine maaş bağlandı. Türkistan’ m bağımsızlığı 
mücadelesini Kahire’de de sürdüren Tırâzî, Türkistan Birliği Cemiyeti’ni kurdu. Arkadaşlarıyla 
birlikte Arapça Şavtu Türkistân ve Çağatayca Türkistan adlı iki dergi çıkardı. Abdülkerîm el-Hattâbî 
ve Allâl el-Fâsî gibi Kuzey Afrikalı liderlerin de yer aldığı Cemâatü’l-kifâhli-tahrîri’ş-şuûbiT- 
îslâmiyye’nin idare meclisine Türkistan temsilcisi olarak katıldı. Bu vesileyle Türkistan’ın 

bağımsızlığı için Birleşmiş Milletler ve diğer bazı uluslararası kuruluşlar nezdinde girişimlerde 
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bulundu. 1 95 1’ de Afgan Edebiyat Akademisi şeref üyeliğine, ayrıca Dâ 3 iretü’l-Ma c ârif’in (Aryânâ) 
yayın kuruluna üye seçildi ve bu ansiklopedinin “îslâm” maddesini yazdı. 1960’h yılların başlarından 
itibaren Mısır’ m izlediği siyaset doğrultusunda siyasî faaliyetlerden uzak durarak telif ve tebliğle 
meşgul oldu, birçok dergi ve gazetede yazı yazdı. 21 Şubat 19 77’ de Kahire’de vefat etti ve Ömer b. 
Fârız Mezarlığı ’nda defnedildi. 

Türkçe yanında Farsça ve Arapça da bilen Tırâzî bu üç dilin edebiyat ve kültürüne, İslâmî ilimlere 
vâkıf çok yönlü bir şahsiyettir. Ona göre çağımızda müslüman toplumlarm karşılaştığı problemlerin 
halli ancak İslâm’ın temel esaslarına bağlanma ve İslâm birliğini teminle mümkündür. Yaşadığı bütün 
ülkelerde bu temel düşünceyi dile getirmiştir. Türkistan’da Cedîdciler’le Kadîmciler’ in arasını 
bulmaya çalıştığı gibi Mısır’da Ehl-i sünnet ile Şîa arasındaki ayrılıkların giderilmesi yönünde çaba 
göstermiş, Mekke’de Râbıtatü’l-âlemiT-İslâmî kurulduğunda çalışmalarını desteklemiştir. 
Sömürgeciliğe karşı mücadele veren bütün müslüman toplumlarm yanında yer almış, Filistin 
meselesini müslümanlarm ortak davası olarak savunmuştur. OğluNasrullahMübeşşir et-Tırâzî de 
özellikle Mısır Millî Kütüphanesi ’ndeki Türkçe ve Farsça eserlerle ilgili olarak hazırladığı 
kataloglarla tanınmıştır. 

Eserleri. Mübeşşir et- Tırâzî ’nin, Nimet Hakîm’inMuhammed İlâhî Peygamber midir? adlı eserine 
reddiye olarak Çağatay Türkçesi’yle yazdığı Kur’an ve Nübüvvet dışındaki çalışmaları Farsça ve 
Arapça olup başlıcaları şunlardır (bir listesi içinbk. el-Kitâbü’t-Tezkârî, s. 69-73). A) Farsça. 1. 
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Yâdgâr-ı Zindânyâ Ayîne-i Cihân. Kâbil’de tutuklu bulunduğu sırada yazdığı yaklaşık 4000 beyitten 
oluşan bir mesnevidir. Kendisinin ve Türkistanlı mücahidlerin hapis hayatı, İslâm dünyasının durumu 
ve Sovyet tehlikesiyle ilgili gözlem ve görüşlerini dile getirdiği eser, İmam Zeynelâbidîn hakkmdaki 
İcmâlüT-kelâm fî sîretiT-Imâm c Alî b. Hüseyin b. c Alî adlı Farsça eseriyle birlikte yayımlanmışhr 
(Kahire 1406/1986; ayrıca bk. el-Kitâbü’t-Tezkârî, s. 126-152). 2. c Askeriyyet der İslâm (Kahire 
1406/1986). el-Cündiyye fi T-İslâm adıyla Arapça’ya tercüme etmiştir. 3. Hukük-ı Zender İslâm 
(Kahire 1409/1988). Müellif bu eserini bazı ilâvelerle el-Mer 3 e ve hukükuhâ fi T-İslâm adıyla 
Arapça’ya çevirmiştir (Kahire 1977; İskenderiye 1983, 1987). 4. Şerâb Menûş (Kahire 1409/1988). 
Bu çalışmasını da İyyâke ve’l-hamr ismiyle Arapça’ya tercüme etmiştir. Bu dört kitabın Farsça 
neşirleri müellifin el yazması nüshasının tıpkıbasımı dır. 5. Dürretü’t-ticân fî medhi’ s- sultân. Afgan 
Kralı Nâdir Şah’ m methine dair Arapça bir kaside olup Afganistan’a hicretini anlattığı 
mukaddimesiyle krala nasihatlerini ihtiva eden sondaki Tezkîrü’l-hükkâm adlı risâle Farsça’dır. Bu 
mukaddime ve risâle de Arapça’ya çevrilerek birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1987). 


B) Arapça. el-İslârned-dînüT-fitriyyü’l-ebedî (I-D, Kahire 1972, 1976; İskenderiye 1983, 1987; 



Mekke 1392; Beyrut 1984); en-Nebze fı’s-sîreti’n-nebeviyye (I, Kahire 1968; I-II, İskenderiye 1984); 
el- Ahlâk fi’ 1-İslâm (Kahire 1987); Keşfü’l-lişâm c an Rubâ c iyyâti’l-Hayyâm (Kahire 1960, 1967, 
1985, 1987; müellif bu eserinde, Ömer Hayyâm’a nisbet edilen ve İslâm esaslarıyla bağdaşmayan 
rubâîlerin ona ait olmadığım ispata çalışmıştır); el-Erba c ûne’t-Tırâziyye (Kahire 1975; Allah için 
sevgi ve kardeşliğe dair kırk hadis ihtiva eder); Hâlâtü’l-müslimîn fî Rûsiyâ (Kahire 1952); İle’l- 
Cündiyye eyyühe’l- c Arab (Kahire 1960; Filistin davasıyla ilgilidir); Muktetafât eşeriyye (Kahire 
1960); Şallû c ale’n-nebî (Kahire 1962); Şavmu ramazân (Kahire 1975). 
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MÜBEYYİZA 


( 4_Ja_LL<ıil ) 

II. (VTII.) yüzyılda Mâverâünnehir bölgesinde ortaya çıkıp beyaz elbise giydikleri için bu isimle 
anılan ve yaratıklarla Allah arasında benzerlik kuran aşırı fırka 

(bk. MÜŞEBBİHE). 



MUBHEM 

İsnadında veya metninde adı açıkça zikredilmeyen bir râvinin bulunduğu hadis. 

Sözlükte “gizli ve kapalı olmak” anlamındaki ibhâm masdarmdan türeyen mübhem kelimesi hadis 
terimi olarak senedinde veya metninde adı açıkça belirtilmeksizin “recül, imrae, şeyh, fülân, ah, uht, 
zevç, zevce, amm, amme, ibnü fülân, fülân, ba‘du’n-nâs, sika” gibi cins isimleriyle işaret edilen şahıs 
veya böyle bir şahsın bulunduğu hadis için kullanılır. Bu isimlerin en çok belirsizlik ifade edenleri 
“recül” ve “imrae” olup bir hadiste kişilerin açık adları yerine bu tür kelimelerin kullanılmasına da 
“ibham” denir. Mübhem kavramı hadis ilminde “müfesser cerhin karşıt” anlamında “mübhem cerh”, 
belli bir şahsa verilen icâzetin aksine “mübhem şahsa verilen icâzef ’ (Kadı îyâz, s. 101) mânasında 
da kullanılmaktadır. 

Mübhemlik, râvinin hadis aldığı hocasının adını açıkça belirtmemesi şeklinde isnadda bulunabileceği 
gibi hadisin metninde geçen bir kimse de olabilir. Meselâ Amr b. Mürre’nin “an recül an Cübeyr b. 
Mufiman ebîh” senediyle naklettiği hadis (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 120) mübhemü’l-isnâd hadise; İbn 
Abbas’tan rivayet edilen, “Adamın biri: Yâ Resûlellah! Her yıl haccetmek gerekir mi?” hadis de 
(Müsned, I, 301) mübhemü’l-metn hadise örnektir. Hadisin sı hha tini ilgilendiren mübhemlik, mübhem 
râvinin güvenilir olup olmadığının tesbit edilememesi yüzünden isnaddaki mübhemliktir. Dolayısıyla 
mübhem râvi, kimliğinin bilinememesi açısından mechûlü’l-aynrâvi gibidir. Metindeki mübhemlik 
ise hadisin anlaşılmasıyla ilgili olup sıhhatiyle ilgili değildir. 

Hadisteki mübhemlik, genellikle râvinin hocasımn adını bilmemesinden kaynaklanmakla birlikte 
bildiği halde ihtisar etmesinden, adım söylemeye gerek duymamasından, adında şüphe etmesinden, 
kişiyi yüceltme veya aşağılama düşüncesinden, zayıf bir râvi ya da kötü bir kimse olduğunun 
anlaşılması endişesinden meydana gelebilir. Ayrıca metinde taktı ‘ yapmak veya eğitim amacıyla 
öğrenciyi mübhem şahsı araşhrmaya yöneltmek gibi sebepler de buna yol açabilir. 

Bir hadisteki mübhem şahsın belirlenmesi hadisin türünü, dolayısıyla hükmünü bilmek ve metnini 
doğru anlamak için son derece önemlidir. Bu da aynı hadisin başka rivayetlerinden yahut siyer ve 
megâzî âlimlerinin açıklamalarından ya da mübhem şahsa isnad edilen olayın hangi şahsa isnad 
edildiğini gösteren başka bir rivayetten anlaşılabilir. Ancak bu durumda aynı olayın birden fazla 
kimse hakkında tekerrür edebileceği ihtimalini dikkate almak gerekir. 

İsnadında mübhem râvi bulunan hadisin hükmü, hadisin türüyle ve râvinin hocasını ibham ederken 
kullandığı ifade ile yakından ilgilidir. Hadis âlimlerinin çoğu ve bazı fıkıhçılar, mübhem hadisi 
isnadında adı açıklanmamış (mechûlü’l-ayn) râvi bulunan muttasıl hadis sayarken (Alâî, s. 96) bir 
kısım hadisçilerle fıkıh ve usul âlimlerinin çoğu, mübhem râviyi dikkate almayarak münkatı‘ ve 
mu‘dal hadisi de kapsayan anlamıyla mürsel hadis olarak değerlendirmiştir. Fakat her iki durumda da 
böyle bir hadis dinî delil kabul edilmemiştir. İsnadında mübhem râvinin sahâbî olduğu anlaşılan bir 
hadis sahâbe nesli âdil sayıldığı için makbuldür. Seneddeki mübhem râvinin sahâbî olmaması onun 
kimlik veya kişilik bakımından meçhul kalması demektir. Bu durumda meçhul râvi ile ilgili kurallar 



geçerli olur; yaygın görüşe göre râvinin mübhemliği ortadan kalkıp rivayete ehil olduğu 
anlaşılmadıkça rivayeti kabul edilmez. 

İsnadı mübhem olan hadisin hükmü konusunda tartışılan hususlardan biri de ibhamda kullanılan 
ifadelerdir. Hadis ve fıkıh usulcülerinin çoğuna göre kendisi adi olan bir râvinin, “Bana sika biri 
rivayet etti” veya, “Bence müttehem olmayan biri bana haber verdi” gibi ifadelerle birinden rivayette 
bulunması o râviyi ta‘dîl anlamına gelmez. Çünkü ona göre sika olan bir râvi başkasına göre mecrûh 
olabilir. Ancak Ebû Hanîfe mürsel hadisle ihticâc deliline dayanarak, “Bana sika olan biri rivayet 
etti” diyen râvinin sika olmasının hadis aldığı hocasını ta‘dîl anlamına geldiği görüşünü benimser. 

Bir diğer görüşe göre Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi imamların, yalnızca 
mezheplerine muvafakat eden müntesipleri için mübhem şeyhi tevsik ederek ondan rivayette 
bulunmaları ta‘dîl anlamına gelir. Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve Râfiî gibi usulcülerle bir kısım 
muhakkik âlimlerin benimsediği bu görüşü bazı kayıtlarla sınırlandıranlar da olmuştur. Buna göre 
böyle bir kimsenin rivayetinin ta‘dîl anlamına gelebilmesi için âdil olanlar dışında kimseden 
rivayette bulunmaması veya, “Adım zikretmeksizin kendisinden size hadis rivayet ettiğim herkes 
âdildir” demesi şarttır. Metindeki mübhemlik ise sıhhat şartlarım taşıdığı sürece hadisin delil 
olmasına engel teşkil etmez. 

Mübhem kavramı ilk dönem hadis usulü kaynaklarında mürsel ve meçhul gibi konularla birlikte ele 
alınırken daha sonraki devirlere ait usul kitaplarında genellikle “mübhemâf ’ başlığı altında 
incelenmiştir. Kökleri Hz. Peygamber dönemine kadar uzanan mübhem isimlerin tesbiti çabaları, 
sahâbe devrinden itibaren hadislerdeki mübhem şahısların açıklamasına dair çalışmalarla önem 
kazanmıştır. Abdullah b. Abbas’mbir âyet-i kerîmede geçen “Allah’a ve resulüne hicret etmek 
niyetiyle evinden çıkan kimse” (en-Nisâ 4/100) ifadesinde geçen “kimse” sözüyle kimin 
kasdedildiğini öğreninceye kadar on dört yıl uğraşması, “Eğer sizin ikiniz Allah’a yönelirse” (et- 
Tahrîm 66/4) âyetinde geçen iki kadımn kimliğini uzun müddet sonra Hz. Ömer’den öğrenmesi bu 
İlmî gayretin sahâbe devrindeki ilk örneklerindendir. Tâbiîn dönemi âlimlerinden İbn Cüreyc, 
kendisinden sonra bu alanda 

yapılan çalışmaların kaynağı durumundadır. Zübeyr b. Bekkâr, İbn İshak, Vâkıdî ve Mûsâ b. Ukbe 
gibi tarihçiler ve siyer âlimleri de özellikle tarihî rivayetlerdeki mübhem şahısları açıklamaya 
çalışan ilk dönem âlimlerindendir. Ardından birçok âlim bu konuya dair müstakil eserler telif 
etmiştir. Bunların başında Abdülganî el-Ezdî’ninKitâbü’l-Ğavâmiz ve’l-mübhemât adlı kitabı 
zikredilir (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 261/1; Bağdat Evkaf Ktp., nr. 2886/1). Hatîb el- 
Bağdâdî’nin şahısları adlarına göre alfabetik olarak sıraladığı el-Esmâüi’l-mübheme fi’l-enbâü’l- 
muhkeme adlı eseri daha sonraki nesiller için önemli bir kaynak niteliği taşır (nşr. İzzeddin Ali 

• /V 

Seyyid, Kahire 1405/1984). Ibnü’lKayserânî’nin Izâhu’l-işkâl fî menübhime ismühû mine’n-nisâ 3 
ve’r-ricâl’i (nşr. Bâsim Faysal el-Cevâbire, Küveyt 1408/1988), îbnBeşküvâl’inKitâbü Gavâmizi’l- 
esmâü’l-mübheme’si (bk. İBN BEŞKÜVÂL), Nevevî’nin, Hatîb el-Bağdadî’mnel-Esmâüi’l- 
mübheme’sini ihtisar edip müphem ismin bulunduğu hadisin sahâbî râvisinin adına göre alfabetik 
olarak yeniden tertip ettiği Kitâbü’l-İşârât ilâ beyâni’l-esmâü’l-mübhemât’ı (Lahor 1340/1921; nşr. 
İzzeddin Ali es-Seyyid, Kahire 1405/1984), Muhammed b. Ahm ed el-Kastallânî’ninyine alfabetik 
olan el-İfşâh c ani’l-mu c cem mine ’l-ğâmiz ve’l-mübhem’i bu türün önemli eserlerindendir. İbnü’l- 
Irâkî’nin konularına göre sıraladığı mübhem hadislerle ilgili el-Müstefad minmübhemâti’l-metn ve’l- 
isnâd’ı ise türünün en kapsamlı çalışmasıdır (DİA, XXI, 90-91). Abdurrahmanb. Ömer el- 



BnlkTnî’nin el- tfhâ m limâ fi’l-Buhârî mine’l-ibhâm’ı (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 679), İbn 
Hacer el-Askalâm’mnBuhârî’nin el-Cârm'u’ş-şahîh’ indeki mübhem isimler için yazdığı TertîbüT- 
mübhemât c ale’l-ebvâb’ı (el-Ecvibetü’l-vâride c aniT-es 3 iletiT-vâfıde minHaleb) (DİA, XIX, 529), 
FethuT-bârî’mn mukaddimesi Hedyü’s-sârî, Telhîşü’l-habîr ve el-İşâbe gibi eserlerinin bazı 
kısımları mübhem isimler konusunda öne çıkan çalışmalardır. 
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EMIR-i HAC 

Haccırı kurallarına uygun şekilde ve emniyet içinde edâ edilmesini sağlamak üzere görevlendirilen 
kimse. 

Hac emirliği Mekke’nin fethinden sonra (8/630) ihdas edilmiş bir görevdir. Emîr-i hac (emîrü’l-hac) 
olanların hac kervanlarını güvenlik içinde götürüp getirmenin dışında cezaların uygulanmasına 
nezaret etmek gibi önemli görevleri vardı. Fetih yılında Hz. Peygamber ’ in özel olarak hac emîri tayin 
etmediği. Mekke Valisi Attâb b. Esîd’in bu vazifeyi yerine getirdiği bilinmektedir. Ertesi yıl Resûl-i 
Ekrem’in emîr-i hac olarak görevlendirdiği Hz. Ebû Bekir 300 kişilik bir hacı kafilesinin başında 
Medine’den ayrıldı. Kafile yolda iken, müşriklerin Kâbe’ye yaklaşmasını ve Kâbe’nin çıplak olarak 
tavaf edilmesini yasaklayan Berâe sûresi nazil oldu. Bunun üzerine Hz. Peygamber sûreyi hacılara 
tebliğ etmek üzere Hz. Ali’yi görevlendirdi. 10. yılda (632) Hz. Peygamber bizzat haccettiği için 
emîr-i hac tayin edilmedi. Onun vefatından sonra hac farizasının güvenlik içinde yerine getirilmesini 
sağlama işi halifelerin görevlerinden sayıldı. Onlar da bu görevi ya kendileri yürüttüler veya 
güvendikleri bir kişiyi görevlendirdiler. Hilâfetinin ilk yılında (633) Hz. Ömer’i hac emîri tayin eden 
Hz. Ebû Bekir ertesi yıl bu görevi bizzat kendisi üstlendi. îlküç halife döneminde halifelerin dışında 
13 (634) ve 24 (645) yıllarında Abdurrahmanb. Avf, Hz. Ali döneminde ise (656-661) sırasıyla 
Abdullah b. Abbas, Şeybe b. Osman, Kuşem b. Abbas hac emirliği yapmışlardır. 

Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân devrinde (685-705) halifelik iddiasında bulunan her şahıs 
kendi adına bir emîr-i hac tayin etmişti. 68 (688) yılı hac mevsiminde dört emîr-i hac Arafat’ta 
toplanmış ve birbirleriyle çatışmadan görevlerini ifa etmişlerdir. Emevî ve Abbâsî halifeleri hacca 
gittiklerinde bu vazifeyi bizzat kendileri üstlenmişler, diğer zamanlarda ise emîr-i hac tayin 
etmişlerdir. Abbâsî halifeleri başlangıçta bu göreve kendi ailelerine mensup birini getirirken daha 
sonra ve özellikle Büveyhîler’in Bağdat’a hâkim oldukları dönemde genellikle nakîbü’l-Aleviyyîn 
olan kişi hac emirliği görevini de yürütmüştür. Fâtımîler Mısır’a hâkim olunca (969) özel hac 
kafileleri düzenlediler ve zaman zaman Haremeyn’ de kendi adlarına hutbe okuttular. Abbâsîler’in 
merkezî otoritesi zayıflayıp ülke içinde karışıklıklar çıkınca huzur ve güvenliğin sağlanabilmesi için 
hac emirliği görevi kumandanlardan birine verilmeye başlandı. Büyük Selçuklu Hükümdarı Tuğrul 
Bey’ in 105 5’ te Bağdat’a girip Büveyhî hâkimiyetine son vermesiyle başlayan Selçuklular döneminde, 
naklb ü ’ 1 - A 1 e vi yyî n Ebü T -Ganâim Muammer b. Muhammed el-Alevî’nin yerine Emîr Ebû Mansûr 
Kutluğ adlı kumandan emîr-i hac tayin edilmiş ve on iki yıl boyunca bu görevi yürütmüştür. 

Emîr-i hac tayin edilen kişi dârülhilâfeye gelir, burada devlet erkânı, eşraf, kâdılkudât ve fukahanm 
da katıldığı muhteşem bir merasim yapılır, kendisine halife tarafından hil‘ at verilirdi. Bazen 

emîr-i hac kendi gitmeyip yerine nâibini veya oğlunu da gönderebilirdi. Hac emirlerinin hareket 
merkezi Emevîler döneminde Dımaşk, Abbâsîler döneminde Bağdat’ü. Çeşitli bölgelerden gelen hacı 
adayları bu merkezlerde toplanır, emîr-i haccm başkanlığında Mekke’ye hareket edilirdi. Menâsik-i 
hac emîr-i haccm rehberliğinde yerine getirilir, dönüş Medine üzerinden yapılırdı. Emîr-i haccm 
sorumluluğu kafile hilâfet merkezine ulaşıncaya kadar devam ederdi. 



MÜBHEMÂTÜT-KUR’ÂN 

(û' ^ A î fa ) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mahiyeti ve muhtevası kapalı olan lafızların açıklanmasım amaçlayan telif türü. 

Sözlükte “gizli ve kapalı olmak; kapalı bırakmak” anlamlarındaki ibhâm masdarmdan sıfat olan 
mübhem kelimesi “kapalı bırakılan, mahiyeti bildirilmeyen şey” demektir (Lisânü’l- C Arab, “bhm” 
md.; Kamus Tercümesi, iy 195). Râgıb el-İsfahânî, duyu veya akıl alanına girmekle birlikte 
algılanması ve anlaşılması zor olan her şeye mübhem denildiğini belirtir (el-Müfredât, “bhm” md.). 
Buna göre Kur’ an’ da kendi ismiyle veya ne olduğunu ortaya koyan bir kelimeyle belirtilmeyip 
bunların yerine insan, melek, cin, hayvan, ağaç, yıldız ve şehir için kullanılan zamir, işaret isimleri, 
zaman ve mekân isimleri, künye, lakap ve vasıf gibi kapalı kelime ve ifadelerle zikredilen hususlara 
“mübhemâtüT-Kur’ân” denilmiştir (Ebû Abdullah el-Belensî, neşredenin girişi, I, 35). Erken 
dönemden itibaren konuyla ilgili çalışmalar yapan dil âlimleri, Kur’an’daki bazı edatların mübhem 
yanlarının bulunduğunu veya birlikte kullanıldıkları kelimeleri mübhem hale getirdiklerini söylemiş, 
bunlara dair örnekler vermişlerdir; bu örneklerin bazıları şunlardır: İz (el-Bakara 2/50), izâ (el-Leyl 
92/1), immâ (Meryem 19/75), ennâ (el-Bakara 2/223), eyne (et-Tekvîr 81/26), beyne (el-En‘âm 
6/94), hayşü (el-Bakara 2/35), düne (el-Cin 72/11), inde (en-Neml 27/40), ğayr (el-Fâtiha 1/7), 
keeyyin (Âl-i îmrân 3/146), kem (el-Bakara 2/249), keyfe (el-Bakara 2/28), ledâ (Yûsuf 12/25), mâ 
(en-Nisâ 4/3), metâ (el-Bakara 2/214), men (el-Bakara 2/30; el-Enbiyâ 21/19; ayrıca bk. Yaşar, s. 
37-43). 

Kur’an’daki mübhemâtm delâlet ve muhtevasını ortaya çıkarabilmek için başvurulacak kaynaklar 
Kur’ân-ı Kerîm’ in yanı sıra Hz. Peygamber’ in ve ondan esinlendikleri kabul edilen sahâbe veya 
tâbiînin sözleridir. Süyûtî, rivayet bilgisinin zorunlu olduğu bu alanda görüş ve içtihada imkân 
bulunmadığını ileri sürmüşse de (el-İtkân, II, 1091; Müfhimâtü’l-akrân, s. 35) bu konuda Kitâb-ı 
Mukaddes’ ten, tarih araştırmalarının ve bilimsel bulguların sonuçlarından da yararlanmak 
mümkündür (krş. Albayrak, XXXII [1992], s. 162-167). Rivayete dayanan mübhemât bilgisinin 
Resûl-i Ekrem’e kadar ulaşan sağlam bir isnadla elde edilmiş olması gerekir. Kur’ an’ da 
mübhemlerin araşürılması hususunda olumsuz bir beyan bulunmamakla birlikte iki konuda kısıtlama 
getirilmiştir. Bunlardan biri Ashâb-ı Kehf’in sayısı hakkında ileri sürülen rakamlarla ilgilidir. Kur’an 
bu türden bir arayışı ve tecessüsü gereksiz görerek bunun için “recmen bi’l-gayb” (karanlığa taş 
atma) ifadesini kullanmıştır (el-Kehf 18/22). Bundan maksat olayın özünden uzaklaşıp ayrmülarla 
ilgilenmenin yanlışlığına dikkat çekmektir. İkinci olarak Kur’ an’ da bazı mübhem hususlara ait 
bilginin Allah nezdinde saklandığı belirtilmiştir. Nitekim Allah’a ve müslümanlara karşı düşmanlık 
besleyenlerin, münafıkların kimlerden ibaret olduğunu -Peygamber dahil- Allah’ tan başka kimsenin 
bilemeyeceği ifade edilmiştir (el-Enfâl 8/60; et-Tevbe 9/101). Zerkeşî’ye göre bu türlü şeylerin 
araştırılması ve haklarında kanaat bildirilmesi doğru değildir (el-Burhân, I, 244). Süyûtî ise bu 
hususların tek tek şahıslar tarafından irdelenmesinin menedilmiş olabileceğini, ancak olayın 
araştırılmasının yasaklanmadığını belirtmiştir (el-İtkân, II, 1090-1091). 

Rivayet yönteminin kullanıldığı esbâb-ı nüzûl, fezâilü’l-Kur’ân, nâsih-mensuh, İsrâiliyat gibi 
konularda görülen sakıncalar mübhemât için de geçerlidir. Esbâb-ı nüzûle dair zayıf rivayetler zaman 



zaman âyetlerin yanlış anlaşılmasına yol açmakta, hiçbir asla dayanmayan ve bilinmesinde fayda 
bulunmayan îsrâiliyat türünün nakli de ciddi problemler ortaya çıkarmaktadır. Özellikle Kur’ an’ m 
nâzil olduğu zamanla 

ilgili mübhemlerin çözümünde esbâb-ı nüzûl rivayetlerine fazlaca başvurulmaktadır (Serinsu, s. 

156- 158). Önceki peygamberlerden ve milletlerden bahseden âyetlerde yer alan mübhemâtta ise 

îsrâiliyat’ tan ve Kitâb-ı Mukaddes’ ten yararlanılmaktadır. Ancak bilinip bilinmemesi önemli olmayan 

konularda îsrâiliyat’ a başvurmak ciddi sakıncaları da beraberinde getirmektedir. îlkdirâyet 

müfessirlerinin başında yer alan Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, bu tür âyetlerin tefsirinde âyetten alınacak 

ibrete etkisi bulunmadığından mübhemâtm yorumundan kaçınmanın gerekliliğini ısrarla vurgulamıştır 

(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 156b, 191b, 237a, 360b; Âyât ve Süver, s. 49-50, 57, 74, 76-77). İbn 

Teymiyye de Ashâb-ı Kehf in köpeğinin rengi, Nûh’un gemisinin büyüklüğü ve yapıldığı ağacın cinsi, 

Hızır-Mûsâ kıssasında Hızır’ın öldürdüğü çocuğun ismi gibi konularla ilgilenmeyi faydasız bir uğraş 

olarak nitelendirir. Öte yandan meselâ Mûsâ peygambere arkadaşlık yapan kişinin Hızır olduğu sahih 

rivayetle nakledildiği için bunu benimsemekte bir sakınca görülmemiştir (Mukaddime, s. 85-86; bk. 
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ISRAILIYAT). Kur’ an’ da geçen mübhemlerin medlûlü vahyin nâzil olduğu dönemde ashap tarafından 
bir dereceye kadar bilinmekteydi. Meselâ Mücâdile sûresinin ilk âyetlerinde sözü edilen kadının 
Havle bint Sa‘lebe olduğu pek çok kimsenin bilgisi dahilindeydi (bu konudaki örnekler içinbk. İbn 
Beşküvâl, neşredenlerin girişi, I, 9-10). 

Kur’ an’ da mübhemâtm yer almasıyla onun evrenselliği arasında sıkı bir münasebetin bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Kur’ân-ı Kerîm sadece bir bölgeye veya bir kavme indirilmiş olsaydı onun 
muhatapları ve içinde geçen yer adları gibi hususlar daha belirgin bir nitelik taşıyabilirdi. Nitekim 
Kur’ an’ da anlatılan Yûsuf kıssasındaki şahıslar, mekânlar ve zaman dilimi belli belirsiz tanıtılırken 
Tevrat’ta bu unsurlara ayrıntılı biçimde yer verilmiştir (Tekvin, 37-50). Aynı durum Kur’ an’ m nâzil 
olduğu dönem için de geçerlidir. Kur’ an’ da Mekke, Medine ve Arabistan’daki diğer yerler ve özel 
isimlerden çok az söz edilmiştir. Bunun hikmeti Kur ’ an’ m bütün zaman, mekân ve şahıslara hitap 
etmesidir. Tefsir usulünde yer alan “sebeb-i nüzulün hususiliğinin hükmün umumiliğine engel 
olmayacağı” prensibi, Kur’ an’ m doğrudan Arap toplumuyla ilişkilendirilmesini neredeyse tamamen 
ortadan kaldırmıştır. 

Mübhemât konusuna Zerkeşî ve Süyûtî gibi âlimlerin bazı yaklaşımları şöyledir: 1. Kur’ an’ m bir 
yerinde açıklanan kelime veya ibarenin başka bir yerde kapalı bırakılması. Meselâ Nisâ sûresinde 
(4/69) Allah’ın nimet verdiği kimselerin nebiler, sıddîklar, şehidler ve sâlihler olduğu ifade edildiği 
halde bu husus Fâtiha sûresinde (1/7) açıklanmamıştır. 2. Meşhurluk sebebiyle adm belirtilmemesi. 
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Bakara sûresinde (2/35), “Ey Adem! Sen ve eşin cennete yerleşin” cümlesinde eşinin adının 
zikredilmemesi bu hususun herkesçe bilinmiş olmasındandır. 3. Bildirilmesinde ciddi bir faydanın 
bulunmaması. Bakara (2/259), A‘râf (7/163), Yûnus (10/98) ve Kehf (18/77) sûrelerinde geçen 
“karye”lerin isimlerinin verilmemesi bu türdendir. 4. Bir kişi veya bir olayla ilgili bulunduğu halde 
kavramın genelleştirilmesi. Mallarını gece gündüz, gizli açık Allah yolunda harcayanlardan bahseden 
Bakara sûresinin 274. âyeti aslında Hz. Ali hakkında nâzil olmuşken kullanılan ism-i mevsûl 
(ellezîne) genellemeye imkân vermektedir. 5. îsim yerine şahsın erdemli bir niteliğinden bahsedilmek 
suretiyle mübhem kelimeye ait mâna ve muhtevanın saygın hale getirilmesi. Nûr sûresinde “içinizden 
faziletli olanlar” (24/22), Zümer sûresinde “doğruyu tasdik edenler” (39/33) ifadeleriyle Ebû Bekir 
es- Sıddîk kastedildiği halde onun adı yerine vasfı kullanılmıştır. 6. Muhatabın veya hakkında 



konuşulanın küçümseyici bir sıfatla aşağılanması. Kevser sûresinde (108/3) Hz. Peygamber’i 
ayıplayanın her türlü iyilik ve güzellikten yoksun (ebter) olduğu söylenmiş fakat ismi verilmemiştir; 
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ancak bu kişinin aslında As b. Vâil olduğu bilinmektedir (el-Burhân, I, 244-249; el-Itkân, II, 1089- 
1090; ayrıca bk. Ebû Abdullah el-Belensî, neşredenin girişi, I, 37-39). 

Kur’ an’ da özel isimlere az yer verilmiş olması mübhemât açısından dikkat çekici sonuçlar 
doğurmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ in nâzil olduğu dönemde yaşayan şahıslardan sadece Hz. 

Peygamber ’ in Muhammed ve Ahmed, evlâtlığının Zeyd adı yer almış, “Ebû Leheb” ise bir künye 
olarak kullanılmıştır. Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ali gibi önde gelen sahâbîlerden, Resûl-i Ekrem’in 
eşlerinden, müşriklerin elebaşlarmdan ve diğer bazı insanlardan mübhem kelimelerle defalarca söz 
edilmiş olmasına rağmen bunların isimleri zikredilmemiştir. Kadın adı olarak Kur’ an’ da sadece 
Meryem’in geçmiş olması ayrıca dikkat çekici bir husustur. Meryem adının çok kullanılması, Hz. 

/V 

Isâ’nm farklı bir şekilde dünyaya gelmesi ve bu münasebetle yahudilerle hıristiyanlarm Meryem ve 
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Isâ hakkında birbirine zıt kanaatler taşımasıyla ilgili olduğu âyetlerin içeriğinden anlaşılmaktadır (M. 
F. Abdülbâkî, el-Mü cem, “Meryem” md.). 

Kur’ an’ da mübhemâtm bulunması ona bir üstünlük ve evrensellik boyutu kazandırırken bazıları 
mübhem kelimeleri kendi mezhep, meşrep ve telakkilerine göre yorumlamaya çalışmışlardır. Meselâ 
îsnâaşeriyye Şîası’mn ileri gelen âlimlerinden İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Hz. Ali’nin imâmetinin nasla 
belirlenmiş olduğu şeklindeki iddiasını kanıtlamak için kırk kadar âyetin te’ viline başvurmuştur 
(Minhâcü’l-kerâme, s. 145-192; krş. Topaloğlu, s. 209). Kur’an’da Hz. Peygamber’ in geçmiş 
ümmetlere gönderilenler gibi bir uyarıcı olduğu ifade edildikten sonra, “Her toplumun mânevi bir 
rehberi olmuştur” mânasındaki âyette geçen “hâdî” kelimesi (er-Ra‘d 13/7) Şiîler’ce Hz. Ali diye 
yorumlanmıştır. Geçmişte peygamberlerine karşı çıkan kavimlerin cezalandırıldığına ve Nûh 
tûfanmda müminlerin gemiyle taşımp kurtarıldığına temas eden âyetlerin ardından, “Bütün bunları, 
sizin için geçmişten uzanıp gelen bir uyarı olması ve duyarlı her kulağın duyması için yaptık” (el- 
Hâkka 69/12) meâlindeki âyette yer alan “üzün” kelimesiyle Hz. Ali’nin kulağına işaret edildiği yine 
Şiîler’ce ileri sürülmüştür (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 99). Daha çokbâtmî yorum türüne giren bu 
açıklamalara Tabersî ve Tûsî gibi mûtedil Şiî müfessirlerinin de yer vermesi problemin önemini 
göstermektedir (örnekler içinbk. Albayrak, XXXII [1992], s. 175-176; Öztürk, sy. 12-13 [2001], s. 
445-452). Bâtınî gruplarının yaptığı te’viller ise Allah kelâmının açıkça istismarı niteliğindedir 
(Topaloğlu, s. 243-244). 

MübhemâtüT-Kur’ân’la ilgili olarak yazılan eserler geç tarihli olmakla birlikte bu konuya hadis 
mecmualarında, müşkilüT-Kur’ân, mecâzü’l-Kur’ân, müteşâbihü’l-Kur’ân gibi lugavî tefsirlerde, 
esbâb-ı nüzûl kitaplarında ve Kur’ an tefsirlerinde temas edilmiş, Kur’ an ilimlerine dair eserlerde de 
mübhemât genişçe ele alınmıştır. Mübhemâtü’l-Kur’ân’a dair eserlerin başlıcaları şunlardır: 1. 
Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî (ö. 581/1185), et-Ta c rîfve’l-i c lâmfîmâ (bimâ) übhime mineT- 
esmâ 3 ve’l-a c lâm fi’l-Kur 3 ân. Mushaf tertibinin esas alındığı kitapta mübhem kelimelerin delâletleri 
gösterilmiş, yer yer hadislerden de faydalamlımştır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan eserin 
(Brockelmann, GAL, I, 525-526; Suppl., I, 733-734) farklı adlarla neşirleri gerçekleştirilmiştir 

(Kahire 1356; nşr. Abdullah Ali Mühennâ, Beyrut 1987; GavâmizüT-esmâTT-mübheme ve’l- 
ehâdîşi’l-müsnede fi’l-Kur 3 ân, nşr. Heysem Ayyâş, Beyrut 1988). Süheylî’nin bu eseri temel alınarak 
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çok sayıda çalışma yapılmıştır (bk. SUHEYLI, Abdurrahmanb. Abdullah). 2. Bedreddin Ibn Cemâa, 



et-Tibyân fî (li-) mübhemâti’l-Kur 3 ân. Müellif, bu eserim ihtisar ederek Gurerü’t-Tibyân li- 
mübhemâti’l-Kur 3 ân’ı telif etmiştir (eserin neşri ve üzerine yapılan ilmi çalışmalar için bk. ÎBN 
CEMÂA, Bedreddin). 3. Celâleddin es-Süyûtî, Müfhimâtü’l-akrân fî mübhemâti’l-Kur 3 ân. Konuyla 
ilgili en yaygın kitap özelliğini korumakta olup birçok baskısı yapılmıştır (Leiden 1839; Bulak 1284; 
Kahire 1309; Beyrut 1976; nşr. îyâz Hâlid et-Tabbâ‘, Beyrut 1986; nşr. Muhammed İbrâhim Selim, 
Kahire 1987; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1992). 4. Seyyid Yûsuf b. Abdülkâdir el-Hüseynî es- 
Saydâvî el-Esîr, Hediyyetü’l-ihvân fî tefsiri mâ übhime c ale’l- c âmme min elfâzi’l-Kur 3 ân (Kahire, 
ts.). 5. VildânFâikb. İslâm Ağa, TavzîhuT-mübhemât fîmâ verede fi’l-Kur 3 ânrmne’l-kehmât (Hacı 
Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 125). 6. Hamed Muhammed b. Sarâyî - Yûsuf Muhammed 
Şâmisî, el-Mu c eemü’l-câmi c limâ şurriha bihî ve übhime fi’l-Kur 3 âmT-KerîmmineT-bilâd ve’l- 
mevâzf (Ayn-Birleşik Arap Emirlikleri, 1421/2000). 7. Abdülcevâd Halef, el-Yâküt ve’l-mercân fî 
tefsiri mübhemâti’l-Kur 3 ân (Pakistan 1404/1984; bk. Ali Şevvâhİshak, iy 190). 8. Hüseyin Yaşar, 
Kur’ an’ da Anlamı Kapalı Ayetler: Mübhemâtü’l-Kur’ ân (İstanbul 1997). 9. Mevlüt Erten, 
Mübhemâtü’l-Kur’an (yüksek lisans tezi, 1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 10. Mevlüt Erten, 
“Mübhematü’l-Kur’an” (İnönü Üniversitesi Darende İl âhiyat Fakültesi Dergisi, El [1995], s. 121- 
136). 11. Halis Albayrak, “Mübhematü’l-Kur’an İlmi ve Kur’ an Tefsirindeki Yeri” (AÜİFD, XXXII 
[1992], s. 155-182). 12. Mustafa Öztürk, “Mübhemâtü’l-Kur’ân ve İmâmiyye Şîası” (Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 12-13 [2001], s. 437-455). 13. Süleyman Gezer, 
“Kur’an’daki Belirsiz Anlatımlar: Mübhemata Sözlü Dil Bağlamında Bir Yaklaşım” (Gazi 
Üniversitesi Çorum İlâhiyat Fakültesi Dergisi, E2 [2002], s. 253-264). 
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Abdülhamit Birışık - Hüseyin Abdülhâdî Muhammed 



MUBIN 

Açık ve anlaşılabilir olan, gerçekleri açıklayan anlamında Kur’an terimi. 

Sözlükte “kapalılığı ortadan kalkıp açıklığa kavuşmak” anlamındaki beyn (beynûnet) kökünün “if âl” 
kalıbından türeyen mübîn kelimesi “vuzuha kavuşan, açık seçik olan; açıklığa kavuşturan, açıklayan” 
mânalarına gelir (Lisânü’l- C Arab, “byn” md.). Kur’an’da geçtiği âyetlerin çoğunda sözlük anlamıyla 
birlikte hakkı bâtıldan, helâli haramdan ayıran, ümmetin ihtiyaç duyduğu her şeyi açıklayan, bir şeyin 
hayrını ve bereketini ortaya koyan” mânalarında kullanılmıştır. Mübîn kelimesi 119 âyette yer 
almaktadır. Nitelediği kelimelerin bir kısım şu‘bân (ejderha), şihâb, duhân, ayrıca kitap, Kur’an, 
resul gibi madde isimleri, bir kısmı dalâlet (dalâl), hüsran, sihir, fevz, fetih, nur ve hak gibi mâna 
isimleridir. Mübîn bu kullanılışlarında “apaçık, açık seçik” mânasına geldiği gibi “açıklayan, vuzuha 
kavuşturup belgeleyen” anlamında da geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “byn” md.). 

Kur’an’da beyn kökü tef îl kalıbından türeyen fiil sîgalarıyla Allah’a, peygamberlere ve Resûlullah’a 
nisbet edilir. “Açıklamak, duyu veya zihin yoluyla idrak edilip kalben benimsenmesi gereken bir şeyi 
kişinin bu yeteneklerine sunmak” anlamına gelen tebyînin buradaki konuları gerçeğin kendisi, 

Allah’ın âyetleri, gizli kalan hususlar veya geçmiş din mensuplarının gizledikleri dinî hüküm ve 
hakikatlerdir. Râgıb el-İsfahânî’nin, “ister akıl ister duyu alanıyla ilgili olsun bir hususu açıkça 
belgeleyen şey” diye tanımladığı beyyine on dokuz yerde zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmekte, bazı 
yerlerde de âyet kelimesini açıklayan bir sıfat konumunda bulunmaktadır. Kur’an’da elli iki yerde 
geçen beyyinât ise çoğunlukla vahiy ürünü “âyet veya mûcize” mânâsım taşımakta, üç âyette yer alan 
mübeyyinât da âyât kelimesine sıfat olmaktadır (a.g.e., “byn” md.). 

Çeşitli hadis rivayetlerinde beyn kökünden türeyen kelimelerin Kur’ an’ daki kullanımı ile paralellik 
arzettiği görülür (Wensinck, el-Mu c cem, “byn” md.). Doksan dokuz İlâhî isme yer veren İbn Mâce 
mübîni bunlardan biri olarak zikreder. Kur’an’ı vasıflandıran bir hadisin (Dârimî, “Fezâülü’l- 
Kur 3 ân”, 1) meâli şöyledir: “O tutarsızlıktan arınmış, üstün meziyetli bir metin, apaçık bir nur ve 
dosdoğru mânevî bir yoldur” (krş. İbnü’l-Esîr, “zkr”, “şrf’ md.leri; ayrıca bk. BEYYİNE). 
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MUBTEDI 

(bk. BÎDÂYET). 



MÜBTEDİA 

(bk. EHL-i BÎD‘AT). 



MÜCADELE 


(bk. CEDEL). 



Memlûk Sultam Baybars’m, Moğol istilâsından sonra Dımaşk’a kaçan Halife Zâhir-Biemrillâh’m 
oğlu Ahmed’i Kahire’ye getirip Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân ettiği 659 (1261) yılından 
itibaren hac emîrinin hareket merkezi bu şehir oldu. Yönetimlerini meşrulaştırmak ve kutsal 
toprakların idaresini yönlendirmek amacıyla hac faaliyetlerine ve Hicaz’a gönderilen yardımlara 
önem veren Memlükler ’in tayin ettiği hac emîri, her yıl yenilettiği siyah ipekten dokunmuş, üzeri altın 
veya gümüşle yazılmış âyetlerle süslü Kâbe örtüsünü receb ve şevval aylarında düzenlenen iki 
törenle halka teşhir ederdi. Birinci tören yol güvenliğinin sağlandığı, İkincisi hac kervammnyola 
çıkmaya hazır olduğu anlamına gelirdi. Bazı hacılar birinci törenden sonra yola çıkar, emîr-i haccm 
başında bulunduğu esas hac kafilesi ikinci törenden sonra Kahire’ den ayrılırdı. Kâbe örtüsünü ve 
sırma işlemeli Kâbe resmini taşıyan mahmil-i şerifin de yer aldığı hac kafilesi hareket ederken 
Memlûk sivil ve askerî erkânı da hazır bulunurdu. Emîr-i haccm başkanlığındaki hac kervam, yol 
boyunca güvenliği sağlayacak askerî birlik eşliğinde genellikle şevval ayımn ikinci yarısında 
Kahire’ den ayrılır ve yaklaşık dört ay sonra dönerdi. 

Memlükler döneminde hac emirlerinin görevi sadece hac kafilesinin yol güvenliğini sağlamak, Mekke 
ve Medine’de hac menâsikini yerine getirmek ve Memlûk sultammn gönderdiği erzak ve hediyeleri 
dağıtmaktan ibaret değildi. Emîr-i haccm bunlar kadar önemli olan diğer bir görevi de Hicaz’ın iç 
işlerini düzenlemek, Mekke şerifleri arasındaki rekabeti dengelemek ve gerektiğinde sultanın 
otoritesini bizzat hissettirmekti. Meselâ 1301 yılı hac mevsiminde emîr-i hac olanBaybars el- 
Bundukdârî, Mekke Emîri Ebû Nümey’in ölümüyle başlayan taht kavgasını yatıştırarak Ebü’l-Gays 
ve kardeşi Uteyfe’yi Hicaz emîri tayin etmiş, Kahire’ye dönerken de diğer iki kardeş Humeydâ ve 
Rumeysâ’yı beraberinde götürmüştü (Mortel, XXXIE2, s. 284). Memlüklü hac emirlerinin Hicaz’ın 
iç işlerine müdahalesi bölgenin Osmanlılar’a geçişine kadar devam etmiştir. 

1517’de Mısır ve Hicaz’ın Osmanlı idaresine girmesiyle hacıların güvenliğinin sağlanması, 
Hicaz’daki kutsal makamların korunması ve bu bölge sakinlerinin ihtiyaçlarının giderilmesi Osmanlı 
sultanlarının önemli görevlerinden biri olmuştur. Osmanlılar zamanında hac emîrinin sayısı ikiye 
çıkarılmıştır. Bunlardan birinin görev yerinin merkezi Şam, diğerinin ise Mısır (Kahire) idi. Şam 
emîr-i haccı Anadolu, îran ve Orta Asya hacılarıyla Halep ve Bağdat gibi diğer bazı Arap 
vilâyetlerinden Şam’da toplanan hacıların, Mısır emîr-i haccı da Kuzey Afrika ve Mısır çevresinden 
Kahire’ de toplanan hacıların Haremeyn’e gidiş dönüşlerinden sorumluydu. 

Şam hac emirleri genellikle bölgenin askerî veya sivil erkânından seçilir yahut Şam beylerbeyi bu 
görevi de yürütürdü. Bu geleneği başlatan Yavuz Sultan Selim, Mısır dönüşünde (Şevval 923/Ekim 
1517) Şam’da bulunan Emeviyye Camii ’nde kılman cuma namazından sonra askerî erkândan Mehmed 
Bey’i emîr-i hac tayin etmiş ve hac kervanım sancakla uğurlanıştır (Uğur, s. 108). Eşraftan seçilen 
hac emirlerinin zaman zaman başarısız olmaları ve hac kervamm bedevî saldırılarına karşı 
koruyamamaları üzerine 1 5 70 ’lerden itibaren bölge sancaklarından birinin beyi hac emîri tayin 
edilmeye başlanmıştır. Emîr-i hac tayin edildiğinde sancak beyi olmayanlar ise bu göreve geldikten 
sonra Şam’daki sancaklardan birinin beyliğini de üstlenmişlerdir. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden 
XVIII. yüzyıl başlarına kadar görev yapan hac emirlerinin çoğunluğu Şam’da ikamet eden yeniçeri 
ileri gelenlerinden seçilmiştir. Yeniçeri Ocağı’na mensup olan hac emiri Mûsâ et-Türkmânî’nin 
başında bulunduğu kafilenin 1671 ’ de Havran bedevî şeyhi İbn Râşid’in saldırısına uğraması ve çok 
zayiat vermesi Şam yeniçerilerinin zaafım ortaya koymuştur. Bu olay, mahallî bağlantıları güçlü olan 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in elli sekizinci sûresi. 

Medine döneminde nâzil olmuştur. Yirmi iki âyettir. Mücâdele, Kad semia ve Zıhâr sûresi olarak da 
anılır. îlk âyetinde geçen “tücâdilüke” (seninle tartışan) ifadesinden maksat Evs b. Sâmit el- 
Ensârî’nin hamım Havle bint Sadebe’dir. Evs’in, Câhiliye geleneğine uyarak “zıhâr” diye anılan bir 
tür boşama ile Havle’ yi boşaması ve artık kendisinin annesi gibi mahremi konumunda bulunduğunu 
söylemesi üzerine Havle, Resûl-i Ekrem’e gelerek boşanmak istemediğini söylemiş ve kendisiyle 
tartışmaya girmiştir. Bu olay sebebiyle nâzil olan sûrenin adı sözü edilen hanıma işaretle 
“Mücâdile”, Resûlullah’la yaptığı tartışma dolayısıyla “Mücâdele” diye belirlenmiştir. Sûrenin 
fasılası j‘j> ö‘J° harfleridir. 

Sûrenin muhtevasını zıhâr, yahudiler ve münafıklarla ilgili âyetler olmak üzere üç bölümde incelemek 
mümkündür. Birinci bölümde Câhiliye döneminin âdeti olan zıhâr adlı boşamanın iptal edildiği, bu 
tarzda boşama ifadesi kullanan kocanın kefaretle mükellef tutulduğu ifade edilir (âyet 1-4; ayrıca bk. 
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ZIHAR). ikinci bölümde, Allah’a ve resulüne muhalefet edip meşrû sınırları aşanların onur kırıcı 
yenilgiye mâruz kalacakları, işledikleri ve yapıp da unuttukları kötü fiillerin cezasının gizliyi ve 
âşikâreyi bilen Allah tarafından verileceği bildirilmiş (âyet 5-7), ardından onların müslümanları 
endişeye sevketmek amacıyla gizli istişarelerde bulunmaları ve Hz. Peygamber’ i övgü görünümlü 
yergi ifadeleriyle selâmlamaları eleştirilmiş, bu arada müslümanlarm da dikkatli olmaları istenmiş 
ve cami âdâbıyla Resûlullah’la özel konuşma âdâbı hakkında tavsiyelerde bulunulmuştur (âyet 8-13). 
Sûrenin üçüncü bölümü mümin göründükleri halde yahudileri dost edinen münafıklar hakkındadır. Ne 
müslüman ne de yahudi olan bu tipler yalan yere yemin etmek ve bunu kalkan olarak kullanmak 
suretiyle insanları Allah yolundan saptırmaya çalışırlar. “Şeytanın fırkası” diye nitelendirilen 
münafıkların da kâfirler ve yahudiler gibi onur kırıcı âkıbete mâruz kalacakları ifade edilir. Bu 
bölümde hak-bâtıl mücadelesinde Allah’ın ve peygamberinin mutlaka galip geleceği hususunun O’nun 
tarafından tayin edildiği belirtildikten sonra (âyet 21) son âyette Allah’a ve âhiret gününe iman 
edenlerin babaları, oğulları, kardeşleri ve akrabaları dahi olsa Allah’a ve resulüne düşmanlık 
besleyenleri asla sevemeyeceği, Allah’ın kalplerine imanı nakşettiği bu müminlerin Allah’ tan yana 
oldukları, Allah’ın onlardan, onların da Allah’tan hoşnut bulundukları ifade edilmiştir. 

Medine döneminin son yıllarında nâzil olduğu anlaşılan Mücâdile sûresinden müslüman toplumun 
yaşadığı bazı problemleri tesbit etmek mümkündür. Zira Medine civarında anlaşmalı vatandaş 
statüsünde bulunan yahudi kabileleri hem Mekke müşrikleriyle hem de Medine’deki münafıklarla 
gizli ilişkiler içinde bulunuyor, Resûlullah’a ve ashabına karşı psikolojik mücadele yürütüyordu. 

Sûre bu tür bozguncu faaliyetleri ifşa etmek suretiyle müslümanları bilgilendirmekte ve uyarmaktadır. 
Sûrenin 21. âyeti samimi müminlere büyük bir müjde vermekte, 22. âyeti ise fertlerin ve kitlelerin 
Allah nezdinde makbul olacak iman derecesinin tesbiti için şaşmaz bir ölçü belirlemektedir. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak bazı kaynaklarda yer alan, “Mücâdile sûresini okuyan kimse kıyamet 
gününde Allah’ın taraftarları arasında kaydedilir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, TV, 79) 



sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, II, 723). Mücâdile sûresi hakkında yapılan 
çalışmalar arasında Abdülmün‘imen-Nimr’in el-Kur 3 ân ve’l-hayât: fî tefsiri sûreti’l-Mücâdile’si 
(Kahire 1407/1987) ve Fülve bintNâsır’m Sûretü’l-Mücâdile: Dirâse mevzûHyye tahlîliyye’si 
(1409/1989, yüksek lisans tezi, Külliyyetü’t-terbiyye li’l-benât [Riyad]) sayılabilir. 
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MUCAHEDE 


(oAkLş^dl) 

Sâlikin nefis, şeytan ve düşmanla mücadele etmesi anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “güç ve gayret sarfetmek, bir işi başarmak için elinden geleni yapmak” anlamındaki cehd 
kökünden türeyen mücâhede kelimesi tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren terim olarak 
kullanılmıştır. Terimin içeriğini, mücâhedenin üç türünden bahseden ve bunları direncini kırana kadar 
insanın şeytanla, ibadetleri Allah’ın emrettiği şekilde yerine getirinceye kadar nefsiyle ve cephede 
düşmanla cihad etmesi şeklinde sıralayan ilk sûfîlerden Hâtim el-Esam belirlemiş görünmektedir 
(Sülemî, s. 95). “Allah uğrunda hakkıyla mücâhede ediniz” (el-Hac 22/78) ve, “Allah yolunda 
mallarınız ve canlarınızla cihad ediniz” (et-Tevbe 9/41) meâlindeki âyetler mücâhedenin üç türünü 
de kapsamaktadır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “Cehd” md.). 

Tasavvufta cihad ve mücâhede denilince genellikle kötülüğü emreden nefse (Yûsuf 12/53) ve şeytana 
karşı verilmesi gereken savaş; mücahid, müctehid ve ehl-i ictihad denilince de böyle bir savaş 
yürüten sâlik anlaşılır. însanm en azılı düşmanı nefsi olduğuna göre (Aclûnî, I, 143) ona karşı açılan 
savaşın da en büyük savaş olması gerekir. Cephede düşmanla yapılan savaşı küçük cihad (cihâd-ı 
asgar) olarak isimlendiren mutasavvıflar nefse karşı verilen savaşa da büyük cihad (cihâd-ı ekber) 
demiştir. 

Ebû Osman el-Mağribî, nefsiyle sıkı bir mücâhedeye girişmeyen sâlikin tasavvuf yolunda yeni bir şey 
öğrenemeyeceğini belirtir. Allah’a hitaben kendisine nasıl ulaşılabileceğini sorduğunda, “Nefsini 
bırak da öyle gel” cevabını aldığını, bunun üzerine gömleğinden çıkan yılan gibi nefsinden ve 
benliğinden sıyrıldığını, nefsini riyâzet körüğüne koyup mücâhede ateşiyle kor haline getirdiğini ve 
on iki yıl melâmet çekiciyle döverek sahip olduğu mertebeye ulaştığını söyleyen Bâyezîd-i Bistâmî 
ile bazan kendini ayaklarından bir ağaca asarak, bazan da bir kuyuya baş aşağı sarkarak çile 
çıkardığı, Kur ’an okuduğu ve bu durumda namaz kıldığı rivayet edilen Ebû Saîd-i EbüT-Hayr ’m 
nefis mücâhedeleri meşhurdur. Sehl et-Tüsterî’nin tasavvufta benimsediği ve mensuplarına tavsiye 
ettiği metot nefis mücâhedesiydi. “Mücâhid nefsiyle mücâhede eden kişidir” (Müsned, 

VI, 20; Tirmizî, “FezâTlü’l-cihâd”, 2) hadisine işaret edenHücvîrî’ye göre nefisle mücâhedenin 
düşmanla savaşmaktan daha üstün kabul edilmesinin sebebi daha zor olmasıdır. Hücvîrî, nefisle 
mücâhede ve onu yönetmenin bütün din ve mezheplerde önemli olduğunu, büyük sûfîlerin mutlaka sıkı 
bir mücâhede döneminden geçtiklerini, çevrelerinde toplanan cemaate ısrarla nefse uymamayı ve ona 
muhalefeti ilke edinmelerini tavsiye ettiklerini belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 252). Ebû Muhammed el- 
Cerîrî de, “Tasavvuf barış değil savaştır” derken mücâhedenin devamlı olması gerektiğine işaret 
etmiştir. 

Tasavvufta Hakk’a ermek için ahyâr, ebrâr ve şüttar olmak üzere üç tarikten (metot) bahsedilir. 
Bunlardan İkincisi olan ebrâr tarikini benimseyenler Hakk’a ermek için riyâzet, mücâhede ve çileyi 
esas alırlar. Bu yola mücâhede ve riyâzet ehlinin yolu adı da verilir. Bu yolda az yemek, az uyumak, 
az konuşmak ve münzevi bir hayat sürmek esastır. 



Mücâhede takvâ, istikamet veya keşif mertebesine ermek için yapılır. Haramdan sakınmak ve 
günahtan korunmak maksadıyla gerçekleştirilen nefis mücâhedesinin bir adı da takvâ mücâhedesidir; 
bu bütün müminlere farzdır. İstikamet mücâhedesi takvâ mücâhedesi temelinde gerçekleştirilir ve 
onun ileri bir mertebesidir. Bütün müminler bu mücâhedeye teşvik edilmiştir. Gönüllü olarak yapılan 
bedenî ve malî ibadetler mücâhedenin bu kısmına girer. Keşif ehli olmak maksadıyla gerçekleştirilen 
zor ve çileli bir hayatı gerektiren keşif mücâhedesi ise farz veya sünnet değildir; bu mücâhedeye 
yerine getirilmesi güç birtakım şartlara riayet edilmesi halinde izin verilebilir (Gazzâlî, III, 72; IV, 
395-403). Ancak tehlikeleri ve sakıncaları bulunduğundan bu yola girilmemesi ihtiyata daha 
uygundur. 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî mücâhedenin dört türünden bahseder. Ona göre “Allah mücâhede ehlini 
oturanlardan çok büyük bir ecirle üstün kılmıştır” meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/95) mutlak 
mücâhedeye, “Allah yolunda mücâhede ederler” âyetinde (el-Mâide 5/54) mukayyed mücâhedeye, 
“Uğrumuzda mücâhede edenleri elbette kendi yollarımıza eriştireceğiz” meâlindeki âyette (el- 
Ankebût 29/69) keşif için yapılan mücâhedeye, “Allah için hakkıyla cihad ediniz” âyetinde (Hac 
22/78) hakiki mücâhedeye işaret edilmiştir (el-Fütûhât, II, 290). Hücvîrî de, “Uğrumuzda mücâhede 
edenleri elbette kendi yollarımıza eriştireceğiz” ifadesinin (el-Ankebût 29/69), “Yollarımızı 
gösterdiklerimiz uğrumuzda mücâhede ederler” şeklinde yorumlanabileceğine dikkat çekmiş ve, 
“Talep eden bulur” önermesi kadar, “Bulan talep eder” önermesinin de doğru olduğunu belirtmiştir 
(KeşfüT-mahcûb, s. 255). 

Tasavvufî çevrelerde başlangıçtan beri mücâhedeyi yanlış anlayan ve yanlış uygulayan kişi ve 
zümreler olagelmiş, bu konuda aşırı gidenler kâmil mürşidler tarafından uyarılmıştır. Meselâ ilk sûfî 
müelliflerden Ebû Nasr es-Serrâc el-Lüma c da ölçüsüz bir şekilde mücâhede yapanların düştükleri 
hatalara geniş yer ayırmıştır (s. 523-530). Mücâhedenin aşırı şekilleri tasavvuf karşıtı çevrelerde 
şiddetle eleştirilmiştir (meselâ bk. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, s. 199-205). 
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MÜCÂHİD el-ÂMİRÎ 


((_5^}A*Jl A&Lş^a) 


Ebü’l-Ceyş (Ebü’l-Hasen) Mücâhidb. Abdillâh el-Muvaffak el-Âmirî (ö. 436/1044-45) 
Mülûkü’t-tavâiftenDâniye Ermrliği’mn kurucusu ve ilk hükümdarı (1014-1045). 

• /V 

Rum, Ispanyol veya Slav asıllı (Saklebî) olduğu rivayet edilir. Amirîler’in sarayında yetiştiğinden 

/V 

kaynaklarda el-Fityânü’l-Amiriyyûn arasında sayılmış, ayrıca hadım Sakâlibe’den (huddâmü’l- 
hısyân) ayrılması için“fahl” (tam erkek) sıfatıyla tamrrianrmştır. Kurtuba’da (Cordoba) Hâcib İbn 

/V 

Ebû Amir el-Mansûr’un himayesinde iyi bir eğitim gördüğü, özellikle dinî ilimler ve Arap 
edebiyatında yetiştiği bilinmektedir. Bazı rivayetlerde onun Belensiye (Valencia) yahut Balear 

/V 

adalarında (el-Cezâirü’ş-Şarkıyye) Amirîler adına valilik yaptığı belirtilmektedir. XI. yüzyılın 

/V 

başlarında Amirîler’in iktidardan uzaklaştırılması üzerine bu aileye bağlı diğer Saklebî kumandan ve 
idareciler gibi Kurtuba’dan ayrılarak Doğu Endülüs’te Balear adalarını da içine alan Dâniye 
Emirliği ’ni kurdu (405/1014; kaynaklarda 400, 402 ve 403 tarihleri de verilmektedir). Mücâhid, 
Dâniye’de “el-Muvaffak” lakabıyla hükümranlığım ilân etmekle beraber Emevîler’e olan bağlılığım 
sürdürdü. Bu sülâleden Ebû Abdullah el-Muaytî diye tamnan bir fakihi Müntasır-Billâh lakabıyla 
halife ilan etti ve onun adım da taşıyan sikkeler bastırdı (405/1015); halife de kendisine 
Zülvizâreteyn lakabım verdi. 

Mücâhid, Dâniye ’nin coğrafî konumu sebebiyle dikkatini daha çok Akdeniz’in hıristiyan 
hâkimiyetindeki adalarına çevirdi. Dâniye ve Balear adalarındaki tersaneleri yenileyerek güçlü bir 
donanma kurdu ve Dâniye’yi Endülüs’ün en büyük iki deniz üssünden biri haline getirdi. 406 (1015- 
16) yılında 120 gemi ve 1000 süvarinin katıldığı bir seferle Sardinya adasımn büyük bir kısmım 
fetheden Mücâhid, burada müslümanlarm varlığım kalıcı kılmak amacıyla yeni ve büyük bir şehrin 
kurulması için emir verdi. Ancak yaklaşık on ay sonra papalığın teşvikiyle hazırlanan bir Haçlı 
donanmasının saldırısı ve savaş sırasında çıkan şiddetli rüzgârın müslüman gemilerinin önemli bir 
bölümünün batmasına sebep olması sonucu, karaya dönüp aile mensuplarım yamna alamadan çok az 
sayıda gemiyle Sardinya’yı terketmek zorunda kaldı. Bazı hıristiyan kaynaklarında Mücâhid’ in 
bundan sonra ada üzerine 1019 yılında bir sefer daha düzenlediği belirtilmektedir. 

Dâniye’ye döndüğünde Mücâhid, Muaytî’nin kendisine çizilen görev alammn dışına çıkıp bütün 
yetkileri ele geçirdiğini ve bazı icraatlarıyla şehirde huzursuzluk meydana getirdiğini görerek onu 
Mağrib’deki Bicâye’ye sürdü. Ardından Sardinya’da esaret altında kalan ailesini kurtardı; fakat 
Sardinyalılar, onun adaya tekrar saldırmasını önlemek amacıyla oğlu Ali’yi ellerinde tutmaya devam 
ettiler. Latince öğrenen ve hıristiyan terbiyesiyle yetişen Ali on yedi yaşma ulaştığında kurtarılabildi 
ve Mücâhid onun yokluğunda verdiği kararı değiştirip kendisini veliahtlığa getirdi. Mücâhid 408 

/V _ 

(1017) yılında, başım Hayrân el-Amirî’nin çektiği diğer Saklebî emîrler gibi, Kurtuba’yı ele geçirip 
hilâfet iddiasında 

bulunan Şiî Hammûdîler ’e karşı Murtazâ-Billâh unvamyla halifeliğini ilân etmiş olan Emevî 
sülâlesinden Abdurrahmanb. Muhammed’e (IV Abdurrahman), onun öldürülmesinden sonra da 



Abbâdîler tarafından kayıp halife II. Hişâm olduğu iddiasıyla tahta oturtulan Halef el-Husrî’ye biat 
etti (414/1023); bu suretle Emevî sülâlesine olan bağlılığını yine gösterdi. 


Mücâhid 411 (1020) yılından itibaren Belensiye, Turtûşe (Tortosa) ve Mürsiye (Murcia) gibi çevre 
şehirleri hedef alan bir genişleme siyaseti izlemeye başladı. Bir süre Belensiye’yi Saklebî asıllı emir 
Lebîb’le birlikte yönetti. Lebîb’in halk tarafından kovulması üzerine şehir tamamıyla ona kaldıysa da 

/V 

diğer Saklebî emirlerinin, Amirî ailesinden Abdülazîz b. Abdurrahman el-Mansûr’a biat edip onu 
Belensiye’ de tahta oturtmak istemeleri üzerine iki yıl idaresi altında tuttuğu bu şehirden vazgeçti. 
Muhtemelen 420 (1029) dolaylarında Meriye (Almeria) Emîri Züheyr’ in kontrolünde bulunan 
Mürsiye üzerine yürüdü ve burada şehir yönetimi için mücadele eden iki köklü aileden Benî 
Hattâb’m iş başına gelmesine yardımcı olarak Benî Tâhir’in liderini Dâniye’ye götürdü. 429 (1037- 
38) yılında Abdülazîz el-Mansûr ’un Meriye’yi ele geçirmesinden endişelenen Mücâhid Belensiye, 
Şâtıbe (Javita) ve Lurka’ya (Lorca) doğru bir askerî harekât başlattı ve Şâtıbe ile Lurka’nmyam sıra 
Şûzer’i de hâkimiyet altına aldı. Ancak Abdülazîz el-Mansûr’un, çok sayıda paralı hıristiyan askerin 
de bulunduğu güçlü ordusuyla yaptığı karşı hücum sonucu zaptettiği toprakları geri vermeye mecbur 
oldu (433/1042). Öldüğünde oğlu îkbâlüddevle Ali’ye Dâniye ve Balear adalarını içine alan, geniş 
bir ticaret ağma sahip zengin bir emirlik bırakan Mücâhid adaletli, ileri görüşlü, sağlam iradeli, 
cesur bir devlet adarm kimliğiyle tanınıyordu. Şöhreti, bütün Batı Akdeniz’de müslümanlar ve 
kendisini Mogetus adıyla tanıyan hıristiyanlar arasında sürekli denizlerde gezen ve kahramanlıklar 
yapan efsanevî bir kişi olarak uzun yıllar yaşamaya devam etti. 

Mücâhid’ e yer veren kaynaklarda onun başarılı idareciliği ve cengâverliği yanında özellikle hadis, 
kıraat ve Arap dili ve edebiyatı alanlarında bilgi sahibi olduğuna ve aruza dair bir kitap yazdığına 
dikkat çekilmekte, ayrıca mülûkü’t-tavâif arasında en fazla âlim ve edibin onun sarayında görüldüğü 
belirtilmektedir (Dabbî, s. 472-473). Ebû Amr ed-Dânî, İbn Abdülber enNemerî, İbnMa‘mer el- 
Lugavî, İbn Sîde, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Reşîk, İbn Bürd el-Asgar ve İbn Garsiyye bunlardan 
bazılarıdır. Mücâhid topraklarında ilmin yayılması için özel bir çaba harcamış, bu çabanın bir sonucu 
olarak hür insanlar kadar köle ve câriyeler de İlmî faaliyetlere katılmıştır. 
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MÜCÂHİD b. CEBR 

(jJŞı .lALş^a) 

Ebü’l-Haccâc Mücâhid b. Cebr el-Mekkî el-Mahzûmî (ö. 103/721) 

Tâbiîn neslinin önde gelen müfessirlerinden. 

21 (642) yılında Mekke’de doğdu. Kays b. Sâib’inkölesiydi. Kur’an’a dair ilk bilgileri Kays’tanaldı 
ve sahâbîlerin ileri gelenleriyle görüşme imkânı buldu. Başta tefsir olmak üzere hadis ve fikıh gibi 
alanlarda Abdullah b. Mes‘ûd, Ali b. Ebû Tâlib, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ebû Hüreyre, Âişe, Abdullah 
b. Ömer, Abdullah b. Zübeyr’ den faydalandı; Abdullah b. Abbas’m önünde Kur’an’ı otuz defa 
hatmetti ve onunla Kur ’an’ı baştan sona kadar üç kere tefsir etti. İbn Abbas’m ölümünden sonra 
Mekke tefsir ekolünün önemli bir öncüsü olarak onun yerine tefsir derslerini üstlendi. İkrime el- 
Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde b. Diâme, Amr b. Dînâr ve A‘meş kendisinden faydalandı. 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Ebû Ma‘bed İbn Kesir ile Ebû Amr b. A‘lâ ondan kıraat alanında 
istifade ettiler. Mücâhid b. Cebr aynı zamanda Kur’ an’ da anlatılan vak‘aları ve bu olayların geçtiği 
yerleri araştırdı; Hârût ve Mârût olayını incelemek için Bâbil’e, Berhût kuyusunu görmek için 
Hadramut’a kadar gitti (Ebû Nuaym, III, 228; Ahmed İsmâil Nevfel, s. 53-56). Hayatının büyük 
bölümünü Kur’ an’ m anlaşılması için yaptığı çalışmalara ayırdı, halkın fetva mercii oldu. Mekke’deki 
tâbiîn müfessirlerinin en yaşlısı olarak seksen iki yaşında vefat etti. 

Süfyân es-Sevrî, Mücâhid’ in geniş tefsir birikimine sahip, güvenilir bir müfessir olduğunu söyler; 
Katâde b. Diâme, onu yaşadığı devirdeki insanlar arasında tefsiri en iyi bilen kişi diye zikreder. 

İmam Şâfiî ve Buhârî de Mücâhid’ in tefsirine güvenmiş, kendisinden gelen görüş ve rivayetlere 
kitaplarında yer vermiştir. İbn Sa‘d ve İbn Hibbân onun hadis rivayetinde sika, şahsî hayatında 
müttaki, âlim ve fakih; Nevevî, Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî ise tefsirde öncü bir şahsiyet 
olduğunu belirtmişlerdir. 

Abdullah b. Abbas’tan öğrendiği tefsiri yazıya geçiren Mücâhid kendi öğrencileri için de aynı metodu 
uygulamış ve yaptığı tefsiri onlara imlâ etmiştir. Bugün elde bulunan ve Mücâhid’ e nisbet edilen 
tefsirin öğrencileri tarafından derlendiğine inanılmaktadır. Kendisinden tefsir rivayet eden âlimlerin 
en meşhurları Abdullah b. Ebû Necîh, A‘meş ve İbn Cüreyc’dir. Onun tefsirde metodu Kur ’an’ı 
Kur’ an’ la ve ardından sünnetle tefsir etmek şeklindedir. Câhiliye şiirinden, esbâb-ı nüzulden ve 
İsrâiliyat’ tan çokça faydalanmış, ancak İsrâiliyat konusunda eleştirilmiştir. Bunun yamnda tefsirinde 
akla geniş yer vermiş, bu konuda kendisini tenkit edenlere, “Ben tefsire dair görüşlerimi 
Peygamber ’in onlarca sahâbîsinden öğrendim” diyerek cevap vermiştir. Mücâhid’ in bazı âyetlerden 
fıkhî hükümler çıkardığı da görülmektedir. Meselâ cuma namazına dair, “Namaz kılındıktan sonra 
yeryüzüne dağılın ve Allah’ın lutfimdan -nasibinizi-araym. Allah’ı çok anm ki kurtuluşa eresiniz” 
meâlindeki âyetten (el-Cum‘a 62/10) zeval vaktinden cuma namazının bitişine kadar geçen sürede 
ticaret yapmanın ve çalışmanın meşru olmadığı sonucunu çıkarmıştır. 
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Ayetler arasındaki irtibat ve insicamı da yorum için bir karine olarak değerlendiren Mücâhid’ in 
bazan mecazi tefsir yaptığı da olmuştur. Nitekim Bakara sûresinin 8 1 . âyetinde geçen “suçu onu 



kuşatırsa...” ifadesini, “İnsanın işlediği günahlar birikir, kalbini karartır ve gittikçe kalbin her tarafını 
kaplar” şeklinde açıklamıştır. Aynı şekilde Müddessir sûresinin 4. âyetindeki “Elbiseni temizle” 
cümlesini, “Yaptığın amelleri sâlih kişilerin amelleri gibi yap” diye yorumlaımşhr. Öte yandan 
kaynaklarda Mücâhid’in bazan hatalı tefsirler yapüğı ve âdeta sırf re’y ile hareket ettiği ileri 
sürülmüştür. Meselâ Ra‘d sûresinin 43. âyetinde geçen, “yanında kitabın bilgisi bulunan” şahıstan 
kastedilenin Medine’de ihtidâ eden Abdullah b. Selâm olduğunu söylemiş, bunu duyan Saîd b. Cübeyr 
sûrenin Mekke’de nâzil olduğunu hatırlatarak Mücâhid’in yanıldığını belirtmiştir. 

Mücâhid b. Cebr’e nisbetle yayımlanan iki tefsir Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de kayıtlı (nr. 2075) 
yazma nüshaya dayanmaktadır. Bunlardan ilkini gerçekleştiren Abdurrahman Sûretî mevcut yazmayı 
tahkik etmiş, ayrıca Taberî’nin tefsirinde ve diğer tefsirlerde bulunan bilgilerden Mücâhid’ e nisbet 
edilenleri almış, nüshada tefsiri yer almayan bazı sûrelerin açıklamasını da bu şekilde oluşturmuştur 
(Tefsîru Mücâhid, Devha 1976; I-H, Beyrut, ts.). İkinci neşir M. AbdüsselâmEbü’n-Nîl’e ait olup 
doktora tezi olarak hazırlanrmşbr. Araşürmacı ilkyayımn eksiklerini gidermeye çalışmış, yazmadaki 
bilgileri ilk neşirde olduğu gibi zenginleştirmiştir (Tefsîrü’l-İmâm Mücâhid b. Cebr, Nasr 
1410/1989). İsmail Cerrahoğlu, bu neşirlerde kullanılan yazmadaki tefsir rivayetlerinin Mücâhid’ e 
nisbetini zayıf görmekte, aynı şeyin ilk nâşir tarafından yapılan eklemeler için de söz konusu olduğunu 
belirtmektedir. 
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kişilerin hac emîri olarak tayin edilmesini tekrar gündeme getirmiş ve daha sonraki çeyrek asır 
boyunca hac emirlerinin çoğu eşraf ve mutasarrıflardan seçilmiştir. XVIII. yüzyılın başından XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar bu görevi genellikle Şam valileri yürütmüşlerdir (Rafiq, s. 555-558). 
Bunların içinde özellikle Azmzâde ailesine mensup olan valilerin önemi büyüktür. XIX. yüzyılda ise 
tekrar Şam ileri gelenlerinden birinin hac emîri tayin edilmesi prensibi benimsenmiştir. Tanzimat’tan 
itibaren hac emirliği görevi Şam’ın iki büyük ailesine mensup kişiler tarafından yürütülmüştür. 

1 870’lere kadar Büzü ailesi, bu tarihten itibaren de Şemdîn ailesi mensupları hac emirliği 
yapmışlardır (Gross, s. 159, 429). Osmanlılar döneminde hac emirliği görevine getirilenlerin bedevi 
saldırılarına karşı koyacak, mahallî şartları iyi bilen, hac kafilesi masraflarına önemli katkıda 
bulunacak, ayrıca siyaseten devlete kazanılmasında fayda görülen şahıslardan olmasına dikkat 
edilmiştir. 

Şam hac emîrinin en önemli görevi hac kafilesinin güvenliğini sağlamak ve masraflarına katkıda 
bulunmaktı. XIX. yüzyıl ortalarına kadar yol güvenliği kapıkulu, yerli kulu ve özellikle XVII-XVIII. 
yüzyıllarda takviye kuvvet olarak teşkil edilen çerde* hafif süvari birliği tarafından sağlanmış. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren güvenlik hizmeti Şam’da bulunan düzenli ordu tarafından 
yürütülmüştür. Hac kafilesiyle gidip dönen bu askerî kuvvetlerden ayrı olarak Şam - Medine arasında 
inşa edilen konaklama merkezlerinde sürekli askerî kuvvet bulundurulmuştur. Her yıl hac kafilesi 
dönüşünde değiştirilen bu askerler yıl boyunca, söz konusu konaklama merkezlerinde artan erzak ve 
hayvanları bir sonraki yılın hac kafilesi ulaşıncaya kadar muhafaza ederdi. Emîr-i hac ayrıca devlete 
bağlı kabilelerden bazılarını hac yolu çevresine yerleştirerek, tehlike oluşturabilecek bazı kabilelere 
de hac kafilesiyle ilgili görevler vererek veya maddî yardımlarda bulunarak yol güvenliğini 
sağlamaktaydı. Hac emîrinin hangi sebeple olursa olsun dışladığı kabileler fırsat bulduklarında hac 
kafilesine saldırırdı. Şam hac emîrinin yol güvenliğiyle ilgili sorumluluğu Şam’da başlar ve tekrar 
Şam’a dönülmesiyle sona ererdi. Şam hac emîri, İstanbul’dan gelen surre emini başkanlığındaki hac 
kafilesini Hama’da karşılar, Şam’da diğer hac kafileleriyle birleştirirdi. Dönüşte ise tekrar Hama’ya 
kadar güvenliğini sağlar, burada kafileyi Halep yetkililerine teslim ederdi. Şam yoluyla gelen 
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hacıların Medine yakınlarındaki Medâinü Salih veya Ulâ’ya ulaşmalarından sonra güvenlik 
sorumluluğunu Hicaz yetkilileri üstlenirdi. 1864’ten 

itibaren İstanbul’dan yola çıkan surre alayının Beyrut’a kadar vapurla gönderilmeye başlanması 
üzerine Şam hac emîrinin görevi surre alayının Beyrut’a ulaşmasıyla başlar ve hac dönüşü buradan 
İstanbul’a uğurlanmcaya kadar devam ederdi. Hicaz demiryolunun faaliyete geçtiği 1908’ den itibaren 
surre alayı Haydarpaşa tren istasyonundan yola çıkmaya başlamış ve Şam üzerinden Medine’ye 
ulaşrmşbr. Hac kafilesinin demiryoluyla gidiş-dönüşü hem devletin yükünü hafifletmiş, hem de hac 
emîrinin güvenlikle ilgili işlerini bir hayli kolaylaştırrmşhr. 

Başında bulunduğu kafilenin her türlü ihtiyacını karşılamakla yükümlü olan hac emîrinin hac 
mevsiminden aylar önce hazırlıklara başlaması gerekirdi. Nakdî yardımların önemli bir kısım surre 
eminiyle İstanbul’dan gönderilir, geri kalan kısmı ise Şam ve çevresindeki sancaklardan toplanan 
vergilerden karşılanırdı. Kafile için gerekli olan temel ihtiyaç maddeleri, vergi karşılığı toplanan 
gıda maddeleriyle hac kafilesi için vakfedilmiş arazilerden elde edilen mahsullerden sağlanırdı; 
bunların yetersiz olması halinde Şam pazarından ve Havran civarındaki kabilelerden safin alınarak 
ihtiyaç giderilirdi. 



MÜCÂHİDÜDDİN KAYMAZ 


( jLaJİÜ A&l ^ 


Ebû Mansûr Mücâhidüddîn el-Hâdîm Kâymâz b. Abdillâh ez-Zeynî er-Rûmî (ö. 595/1199) 
Begteginliler’in Erbil ve Musul nâibi. 

Zeynüddin Ali Küçük b. Begtegin’inâzatlısı olduğu için Zeynî nisbesiyle anılır. Ali Küçük tahta 
çıktıktan sonra onu çocukları Muzafferüddin Kökböri ile Yûsuf Yinal Tegin’e atabeg tayin etti ve 
Erbil’in idaresini ona bıraktı. Mücâhidüddin, Ali Küçük’ün ölümünün (563/1168) ardından yerine 
geçen büyük oğlu Kökböri’ yi hapse atarak tahta Yûsuf Yinal Tegin’i çıkardı. Daha sonra serbest 
bırakılan Kökböri, Musul Atabeği II. Seyfeddin Gazi’ nin hizmetine girdi ve Harran kendisine iktâ 
edildi. Böylece Erbil, Kökböri’nin ayrılması üzerine Musul’a tâbi oldu ve Yûsuf Yinal Tegin 
Mücâhidüddin’ in vesâye ti altında yönetimi üstlendi. Musul ordusu Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
karşısında bozguna uğrayınca (571/1175) II. Seyfeddin Gazi, Mücâhidüddin’ i yanma çağırıp saltanat 
nâibi yaptı ve bütün devlet işlerini ona bıraktı. 

Mücâhidüddin, Selâhaddîn-i Eyyûbî ile barış yapılmasını sağladı (572/1177) ve bu konudaki 
gayretleri Selâhaddin taralından şükran ve takdirle karşılandı. Bu arada hasta olan II. Seyfeddin’ den 
sonrasını düşünerek kendisine rakip gördüğü Vezir Celâleddinb. Cemâleddin Cevâd el-İsfahânî’den 
kurtulma yolları aradı ve onu Seyfeddin Gazi’ye azlettirip hapse attırmak suretiyle etkisiz duruma 
getirdi (573/1178). İki yıl sonra da Seyfeddin Gazi öldü ve yerine, veliaht tayininde Mücâhidüddin’ in 
etkili olduğu kardeşi îzzeddinMes‘ûd b. Mevdûd geçti. Ardından Halep hâkimi el-Melikü’s-Sâlih 
îsmâil b. Nûreddin Mahmud Zengî topraklarının amcasının oğlu İzzeddin Mes‘ûd’a devredilmesini 
vasiyet ederek öldü (577/1181). Mes‘ûd, bölgedeki hâkimiyetini gittikçe genişleten Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin kendisinden daha çabuk davranmasından çekinerek süratle gidip şehri teslim aldı. Fakat 
Mücâhidüddin, Selâhaddin’ in bu önemli şehri bir gün ele geçireceğini tahmin ettiği içinMes‘ûd’u, 
kardeşi Sincâr hâkimi II. îmâdüddin Zengî’ nin Musul’a daha yakın olan topraklarına karşılık Halep’ i 
ona vermeye ikna etti. Nitekim bir yıl sonra, bir ara Musul’u da kuşatan Selâhaddin Halep’i zaptetti 
(18 Safer 579 / 12 Haziran 1183); ardından halifeye mektup yazarak Musul’un kendisine bırakılması 
gerektiğini bildirdi. Bunun üzerine Mücâhidüddin, Musul’da daha şiddetli bir Eyyûbî kuşatmasına 
karşı savunma hazırlıklarına başlamakla görevlendirildi. Ancak bu sırada İzzeddin Mes‘ûd onu 
azledip hapse attı (579/1183). Olayın hemen arkasından Mücâhidüddin’ in hapsedilmesini bahane 
eden Erbil hâkimi Yûsuf Yinal Tegin ve arkasından bazı şehirlerin hâkimleri ayaklanarak Selâhaddin 
tarafında yer aldılar ve onu Musul’a saldırması için teşvik ettiler. Durumun ciddiyetini kavrayan 
İzzeddin Mes‘ûd, iki defa heyet gönderip barış istediyse de Selâhaddin 581 (1185) yılının başlarında 
Musul’a doğru harekete geçti. Bu arada İzzeddin Mes‘ûd, Mücâhidüddin’ i de serbest bırakarak 
görevine iade etmişti. Gerek Mücâhidüddin’ in gördüğü hazırlık gerekse halkın umulmadık direnişi 
karşısında Selâhaddin önce başlattığı kuşatmayı kaldırarak Ahlat’a yöneldiyse de arkasından geri 
döndü ve şehri tekrar kuşattı. Fakat bu defa da kendisi ağır bir hastalığa yakalanıp Harran’a çekilmek 
zorunda kaldı. Bunun üzerine Mücâhidüddin’ in gayretiyle oluşturulan bir heyet Harran’a gönderilerek 
barış sağlandı. İmzalanan antlaşmaya göre ortak sınırın tesbitinden sonra Musul’da Selçuklu 
sultanının yerine Selâhaddin’ in adı hutbelerde okunacak ve şehirde basılacak sikkelerde yine onun 



adına yer verilecekti. 

Selâhaddin 589’da (1193) ölünce Mücâhidüddin, Musul’un tekrar bölgenin liderliğini elde etmesi 
için çalışan îzzeddin Mes‘ûd’a yardımcı oldu. Onun aynı yıl içerisinde ölmesi üzerine yerine kimin 
geçeceği konusunda çekişmeler başlayınca da oğluNûreddin Zenğî Arslanşah’a biat etmek suretiyle 
ağırlığını koydu. Nûreddin de onu nâiblik makamında tutup ölümüne kadar (Rebîülevvel 595 / Ocak 
1199) devlet işlerini kendisine bıraktı. 

Mücâhidüddin siyasî ve askerî başarılarının yanında özellikle bayındırlık faaliyetlerine de önem 
vermiş, halkı refah içinde yaşatan idareciliği ve dindar, hayır sever, âlim, şair kişiliğiyle tarihe 
geçmiştir. Muhtaçlara maaş bağlatmış, yetimhaneler açtırmış ve yönettiği yerlerde fakir 
bırakmamışür. Musul’da kendi adıyla anılan büyük bir cami, bîmâristan, hankah, medrese ve bir 
yetimhane, Erbil’de yine kendi ismiyle bilinen bir medrese ve bir hankah inşa ettirmiş, buralara 
çeşitli vakıflar bağlamıştır. Ayrıca Erbil’in ortasında etrafı bahçelerle çevrili bir havuz, Dicle 
üzerinde 

Musul Köprüsü gibi birkaç köprü ve bunların yanı sıra çeşitli çarşılar yaptırmıştır. 
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Sâmî es-Sakkâr 



MUCARI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Alî el-Mücârî el-Endelüsî (ö. 862/1458) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

Endülüs’te Gırnata (Granada) bölgesindeki Vâdîâş (Guadix) şehrinin kuzeydoğusunda bir yerleşim 
yeri olanMûcer’e (Mojar) nisbet edildiğine göre burada doğduğunu söylemek mümkündür; nisbesi 
Mûcârî olarak da okunmuştur (Ebû Ca‘fer el-Belevî, s. 425). Bir vezir oğlu olan Mücârî tahsilini 
Gırnata’da yaptı. Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Cüzey’ den tefsir, hadis, usul ve nahiv 
okuyarak icâzet aldı. Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Kay‘âtî el-Kinânî’nin derslerini 
otuz yıl boyunca takip ederek kendisinden kıraat, nahiv ve fıkıh gibi alanlarda faydalandı. Yine kıraat, 
fıkıh ve Arapça okuduğu, ayrıca kendisinden hadis rivayet ettiği Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el- 
Haffar ile usûl-i fıkıh ve nahiv dersleri aldığı el-Muvâfakât sahibi İbrahim b. Mûsâ eş-Şâtıbî, Ebû 
Yahyâ Ibn Asım ve Ebû Abdullah Ibn Allâk da onun Gırnata’ daki hocaları arasında yer alır. 

Mücârî, daha sonra tahsilini ilerletmek ve hac farizasını eda etmek maksadıyla seyahate çıktı. Önce 
Tilimsân’a gitti; burada Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Ukbânî et-Tilimsânî, İbn Merzûk el-Hafîd 
ve diğer bazı âlimlerden fıkıh, ferâiz, tefsir, mantık, hesap ve hendese gibi alanlarda istifade etti. 798 
(1396) yılında Bicâye üzerinden Tunus’a geçti; 799’da (1397) Mısır’a gitti. Bicâye’de Ebü’l-Kâsım 
el-Meşezzâlî, Tunus’ta İbn Arafe, Kahire’de Ömer b. Raslân el-Bülkînî, Zeynüddin el-Irâkî gibi 
âlimlerden çeşitli konularda faydalandı Bul kînî onu kendi medresesinde çocuklarına ve torunlarına 
Arapça dersleri vermekle görevlendirdi. 

Gırnata’ya döndükten sonra burada talebe yetiştirmekle meşgul olan Mücârî’ den özellikle kıraat ve 
hadis alanında pek çok kişi istifade etti. Mâlikî fakihi Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed es- 
Sarakustî, kendisinden kırâat-i seb‘a okuyan Abbas b. Ahmed eş-Şâvî, Gırnata Camii hatibi kadı Ebû 
Ömer Muhammed b. Manzûr el-Kaysî onun talebelerinden bazılarıdır. “Râviye, rahhâl, mukrî, fakTh, 
hâtimetü’r-ruvât bi’l-Endelüs” gibi ifadelerle anılan Mücârî, talebelerinden Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed el-Ci‘dâlle’nintesbitine göre 2 Cemâziyelâhir 862’de (17 Nisan 1458) vefat 
etti (a.g.e., s. 201). Şemseddines-Sehâvî’nin bu tarihi 856 (1452) olarak zikretmesi doğru değildir. 
Bernâmec’i için talebelerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Ebü’l-Kâsımel-Beyâzî’ye verdiği icâzetnâmenin 
858 (1454) tarihini taşıması da (Bernâmec, s. 81) Şemseddines-Sehâvî’nintesbitinin yanlış olduğunu 
göstermektedir. 

Mücârî’nin günümüze ulaşan tek eseri Bernâmec’i olup onun Gırnata’dan on dört, Tilimsân’dan beş, 
Bicâye’den iki, Tunus’tan bir ve Mısır’dan on iki olmak üzere kendilerinden istifade ettiği toplam 
otuz dört hocasının biyografisini ihtiva etmektedir. Eser, Muhammed Ebü’l-Ecfan tarafından tahkik 
edilerek BernâmecüT-Mücârî adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1982). 
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MUCAŞII 


Ebü’l-Hasen Alî b. Faddâl el-Mücâşiî el-Kayrevânî (ö. 479/1086) 

Tefsir ve Arap dili âlimi. 

Kayrevanlı olup Hecer’de (Bahreyn) doğduğuna dair bazı kaynaklarda yer alan bilgi doğru değildir. 
Şair Ferezdak’m torunlarından olduğu için Ferazdakî, soyuMücâşT b. Dârim yoluyla Temim 
kabilesine uzandığı için Mücâşiî yanında Temimi nisbeleriyle de anılmıştır. Mücâşiî tahsilini 
muhtemelen Kayrevan’ da yapmıştır. Mekkî b. Ebû Tâlib’denKurtuba’daki evinde ders aldığına göre 
tahsil için değişik merkezlere seyahatler yapmış olmalıdır. Kayrevan’ daki siyasî huzursuzluklar 
öğrenimini tamamladıktan sonra Mücâşiî’ nin burayı terketmesine sebep oldu. Kayrevan’ dan 
muhtemelen Hilâlîler ’in (Benî Hilâl) istilâsı yüzünden ayrılarak İslâm coğrafyasının en doğusunda 
yer alan Gazne’ye kadar gitti. Yolculuğu sırasında Mısır, Suriye ve Irak’ tâki önemli merkezleri 
ziyaret etmiş olmalıdır. Talebesi Abdülgâfir b. îsmâil el-Fârisî, onunNîşâbur’a ilk defa 460’h 
(1068) yılların başında uğradığını belirtir (İbrahim b. Muhammed es-Sarîfînî, s. 597). Gazne’de 
devlet adamlarından yakın ilgi gören Mücâşiî, onlardan gelen talepler üzerine çeşitli konularda 
eserler yazdı. 470’te (1077-78) Nîşâbur’a geri döndü. Ömrünün sonlarına doğru Bağdat’a geçti ve 
burada Nizâmülmülk’ün iltifat ve ikramına mazhar oldu, onun himayesinde nahiv ve lügat dersleri 
verdi, Mağrib ricâlinden aldığı hadisleri rivayet etti. Nîşâbur ve Bağdat’taki derslerine devam eden 
talebeleri arasında Abdülgâfir el-Fârisî, Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, Harîrî, Ebû Gâlib Şücâ‘ 
b. Fâris ez-Zühlî es- Sühre verdi, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed el-Kattân, Ebü’l-Berekât 
Hibetullahb. Mübârekes-Sakatî, İbnü’ş-Şecerî, Ebü’l-HüseyinMübârekb. Abdülcebbâr et-Tuyûrî 
gibi isimler yer alır. Mücâşiî 22 Rebîülevvel 479’da (7 Temmuz 1086) Bağdat’ta vefat etti ve 
Bâbülebrez’e defnedildi. Safedî ve İbn Tağrîberdî’nin Gazne’de öldüğüne dair verdikleri bilgi doğru 
değildir. 

İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin özellikle Arap dilindeki engin birikimi sebebiyle takdir ettiği 
Mücâşiî nahiv ve tefsir sahasında iyi yetişmiş bir âlim olmasının yamnda Arap şiiri, kıraat, siyer ve 
tarihle de ilgilenmiştir. Nahivde Basra ekolüne mensup ise de bu ekole bağlılıkta aşırı gitmemiştir. 

Hadis ilmiyle de meşgul olmuş, ancak bu dalda başarılı olamamıştır. Mağrib ricâlinden aldığı 
hadisleri Bağdat’ta rivayet etmişse de rivayetleri zayıf bulunmuştur. Süyûtî ve Dâvûdî’nin onun 
Hanbelî olduğunu ve Şâfiîler’e dil uzattığını söylemeleri, ilk dönem biyografi kaynaklarında verilen 
bilginin (Yâküt, Mu c eemüT-üdebâ 3 , XIV, 97) yanlış anlaşılmasından kaynaklanmış olmalıdır. îsmâil 
Paşa, Mücâşiî’ nin Mâliki fakihi olduğunu kaydetmekte olup (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 693) Kuzey 
Afrika’da o dönemlerde Mâliki mezhebinin yaygın olması bu bilgiyi desteklemektedir. 

Eserleri. 1 . Nüketü me c âni’l-Kur 3 ân (en-Nüket fiT-Kur 3 ân). Mâna ve i‘rab açısından müşkil görünen 
âyetlerin tefsir edildiği eserde Halil b. Ahmed, Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ, Ma‘mer b. Müsennâ, Ahfeş el-Evsat, Asmaî, Ebû Osman el-Mâzinî, İbnKuteybe, Müberred, 
Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Zeccâc, Ebû Ali el-Fârisî, Rummânî, Mekkî b. Ebû Tâlib gibi 



âlimlerin izah ve görüşlerine atıfta bulunulmuş, âyetlerin lügat ve nahiv açısından açıklanmasına, 
kıraatlerin dil yönünden tahliline geniş yer verilmiş, sık sık şiirle istişhâd yoluna başvurulmuştur. 
Seleften yapılan nakillerin önemli bir yer tuttuğu kitapta Ehl-i sünnet anlayışı benimsenmiş ve bid‘at 
ehlinin görüşleri reddedilmiştir. Tabersî’nin Meema c u’l-beyân adlı tefsirinin sadece birkaç yerinde 
Mücâşiî’nin eserine aüfta bulunulmuşsa da isim verilmeden yapılan almhlar oldukça fazladır. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde (III. Ahmed, nr. 115) bir nüshası bulunan eser Mustafa 
Altundağ tarafından doktora çalışması olarak neşre hazırlanmıştır (1994, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 2. el-İşâre ilâ tahsîni’l- c ibâre. Sade bir üslûpla telif edilmiş küçük hacimli bir çalışmadır 
(nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Riyad 1402/1982). 3. el-Mukaddime fı’n-nahv (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, 
Kahire 1980). 4. Şerhu c Uyûni’l-f râb. Bazı kaynaklarda Şerhu c Unvâni’l-f râb olarak da geçen 
kitap, Ebû Muhammed Ubeydullahb. Ahm ed el-Fezârî’ye ait eserin şerhidir. Temel meselelerin soru- 
cevap şeklinde açıklandığı eseri Hannâ Cemil Haddâd (Zerkâ 1985) ve Abdülfettâh Selim (Kahire 
1988) yayımlamıştır. 5. İksîrü’z-zeheb fî şmâ c atiT-edeb ve’n-nahv. Müellifin beş ciltlik bu eseri 
Nîşâbur’da îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin isteği üzerine yazdığı ve kendisine başından sonuna 
kadar okuduğu belirtilir. 6. Şerhu Me c âniT-hurûf. Rummânî’ye ait eserin şerhidir. 7. ed-Düvel fi’t- 
târîh. Mücâşiî’nin ömrünün sonlarına doğru Bağdat’ta telif ettiği, otuz ciltten fazla olduğu kaydedilen 
eserin otuz cildini Yâküt el-Hamevî Bağdat’taki Selçuklu vakfiyesinde gördüğünü söyler 
(Mu c eemüT-üdebâ 3 , XIV, 92). 8. Şeceretü’z-zeheb fî ma c rifeti e ümmeti ’l-edeb. Yâküt el-Hamevî, 
Arap filolojisi âlimlerinin biyografilerini içeren eseri biyografi yönünden zengin, fakat haberlere 
itina edilmediği ve şahısların vefat tarihleri belirtilmediği için faydası az bir kitap olarak 
değerlendirir (a.g.e., I, 48). Mücâşiî’nin bunlardan başka otuz beş ciltlik el-İksîr fî c ilmi’t-tefsîr, 
yirmi ciltlik el-Burhânü’l- c Amîdî, Şerhu Bismillâhirrahmânirrahîm, Ma c ârifü’l-edeb (sekiz ciltlik, 
nahve dair), el- c Avâmil ve’l-hevâmil (harflerle ilgili), el-Fuşûl fî ma c rifetiT-uşûl ve es-Sîre adlı 
kitapları olduğu kaydedilir. 
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Mustafa Altundağ 



MÜCAVİR 


Mekke’ye yerleşen veya bir süre ikamet eden kimse anlamında terim. 


Sözlükte “bir arada bulunma, komşuluk, yakınlık” anlamındaki mücâveret masdarmdan türeyen 
mücâvir terim olarak “Mekkeli olmayıp bu şehirde misafirlik sınırlarını aşacak bir müddetle kalan 
kimse” demektir. Mücâveret “bir mescidde itikâfa girmek” (Buhârî, ‘Ttikâf’, 2, 4, 19; “Hayız”, 2, 5), 
“ilim tahsil etmek için mescidlerde bulunmak” mânasını da ifade etmekte, Mekke’de kalmak daha çok 
Mescidi Harâm’da bulunmak ve ibadetle meşgul olmak amacıyla yapıldığından kelimenin 
kullanımında söz konusu maksadın öne çıktığı anlaşılmaktadır. Mücâveret ayrıca özellikle gayri 
menkul mülkiyeti ve irtifak hakkı gibi komşuluk kavramı ve sınırlarının önem taşıdığı bahislerde 
incelenmiştir (bk. İRTİFAK; KOMŞU; ŞÜF‘A). 


Mekke’nin yerlisi olmayanların bu kutsal şehre yerleşmesi konusuna erken dönemlerden itibaren 
büyük bir ilgi gösterilmiş ve bu kişiler “mücâvir, cârullah, el-mücâvir bi-Mekke, el-mücâvir bi- 
Haremillâh” gibi tabirlerle anılmıştır. Sahâbe devrinde mücâveret öncelikle, muhacir sahâbîlerin 
yıllar sonra Mekke’ye dönerek burada uzun süre ikamet etmelerinin Hz. Peygamber ’in hicret emrine 
muhalefet anlamı taşıyıp taşımadığıyla ilgili bir mesele halinde ortaya çıkmıştır. Mekke’ye gerek hac 
veya umre gerekse ticaret maksadıyla gelen birçok sahâbînin bu şehirde mümkün oldukça az kalmaya 
çalıştığına dair rivayetler bu konuyla irtibatlı olarak anlaşılabilir. Ancak Hz. Ömer ve İbn Abbas gibi 
bazı sahâbîlerin Mekke’de ikamet edilmemesi yönündeki ifadeleri mücâveretin muhacir sahâbîlerle 
sınırlı bir mesele olmadığım göstermektedir. Nitekim tâbiîn neslinden itibaren mücâvirlik bütün 
müslümanları ilgilendiren bir husus olarak ele alınmıştır. Bunun mekruh olduğunu ifade eden 
müctehidlerin başında Ebû Hanîfe gelmektedir. Kaynaklarda, bazı Hanefî ve Şâfiî fakihlerinin 
benimsediği bu görüşün diğer mezheplere mensup, ihtiyat prensibine göre hareket eden birçok fakih 
tarafından da benimsendiği ifade edilmektedir. Ayrıca Mâlik b. Enes’in, müslümanlarm hac vazifesini 
ifa ettikten sonra Mekke’den ayrılmaları gerektiğine dair ifadelerine dayanan İbn Rüşd el-Ced 
mücâveretin Mâlik’ e göre de mekruh olduğu sonucuna varmıştır. Bu görüşü savunan fakihlerin 
delilleri, Mekke’nin Harem bölgesinde müslümamn sahip olması icap eden hal ve davramşları ile 
(bk. HAREM) İslâm’ın ilk nesillerinin bu bölgeyle ilgili uygulamaları üzerinde yoğunlaşmaktadır. 
Gazzâlî’den İbnüT-Hümâm’a kadar birçok âlim, Harem’ de uzun süre kalan kimsenin bu bölgenin 
kutsiyetine yakışmayacak davranışlarda bulunabileceğini yahut bölgeye ve özellikle Kâbe’ye karşı 
hissettiği saygının azalabileceğim belirtmiştir. Bazı âyetlerden hareketle (meselâ bk. el-Hac 22/25) 
Harem’ de işlenen günahların daha büyük ve dolayısıyla karşılıklarının âhirette daha ağır olacağım 

söyleyen âlimler, bir müslümamn Kâbe’ye karşı daha önce duyduğu saygının azalmasının bile 
günah olacağım ileri sürerler. Nitekim İbn Abbas’ m Mekke’de günah işlemenin ağır sorumluluğundan 
kaçmak için Tâif’ e taşınması, Hz. Ömer’in ve Saîdb. Müseyyeb ’in Mekke’de işlenen günahların 
karşılıklarının daha ağır olacağı hakkmdaki ifadeleri ve İbn Mes‘ûd’un Mekke’de kulların fiillerinin 
yam sıra niyetlerinden de sorumlu tutulacağına dair rivayeti (Taberânî, IX, 222) mücâveretin mekruh 
olduğunun ileri sürüldüğü metinlerde zikredilmektedir. Harem’ e saygının gereğini yerine getiren 
insanları örnek göstermek yahut böyle bir hayat tarzımn muhtemel olduğunu belirtmek suretiyle 



mücâverette bir sakınca olmayacağım söylemek de bu âlimlere göre doğru değildir. Zira insanların 
birçoğu bölgenin kutsiyetine yakışmayacak davramşlardan korunamaz. Dolayısıyla takvâ ehli bazı 
şahsiyetlere atıfta bulunularak mücâveretin câiz, hatta müstehap olduğu sonucuna varılamaz. 

Mücâvirliğin câiz olmadığı görüşünün İslâm’ m ilk yıllarından itibaren Mekke’de baş gösteren 
mesken sıkmüsı ve hayat pahalılığı ile de irtibatlı olduğu anlaşılmaktadır. Zira mücâvereti câiz ve 
müstehap kabul etmek bu şehirdeki nüfusu arttıracak, hac veya umre maksadıyla gelen müslümanlarm 
ibadet yapınasım zorlaştıracaktır. Gazzâlî’nin ifadesine göre Harem bölgesindeki ev sahiplerinin 
evlerim kiraya vermelerinin hükmüne dair tartışmalar da mücâveretle doğrudan alâkalıdır. 

Şâfıî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye göre bir kişinin Mekke’de 
ikametinin sakıncalı olduğuna dair zann-ı gâlib oluşmadıkça mücâveret müstehaptır. Ahm ed b. 

Hanbel’ e göre mücâveretin mekruh oluşu sadece Mekke’den hicret eden sahâbîler için söz konusudur. 
Ali el-Kârî de Hanefî mezhebinde fetvaya esas olan görüşün Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin görüşleri 
olduğunu belirtir. Mücâveretin müstehap olduğunu savunan fakihler, bir yandan Mescidi Harâm’da 
yapılan ibadetlerin sevabı ve Harem bölgesinin faziletine dair âyet ve hadisleri, öte yandan sahâbe ve 
tâbiîn dönemindeki mücâveret uygulamasını delil olarak ileri sürmektedir. Bu çerçevede, Bakara 
sûresinin Kâbe ile ilgili 125. âyetindeki “âkifîn” (kalanlar, ikamet edenler) kelimesinin mücâveretin 
cevazına delil olup olamayacağı tartışılmış, bazıları buna “Mekkeliler”, bazıları “mücâvirler” 
anlamım vermiştir. Mücâveretin müstehap olduğunu kabul eden müelliflerin büyük bir kısım, bu 
hükmün mücâverete niyet eden kişinin Harem’ de yaşamanın gereklerini yerine getirme hususunda 
kendinden emin olması şartına bağlı olduğunu özellikle belirtmektedir. 

Mücâveret kavramı daha soma Medine’de ikamet için de kullanılmıştır. Mekke’de mücâveretin 
mekruh olduğuna dair delillerin bu bölgeye gösterilmesi gereken hürmetle doğrudan ilişkili 
olduğundan yola çıkan İbnü’l-Hümâm, Ebû Hanîfe’nin bu konudaki görüşünün Medine için de geçerli 
olması gerektiğini ifade eder. Ancak Hanefî mezhebinde İbnü’l-Hümâm’ m bu fikrinin tercih 
edilmediği anlaşılmaktadır. 
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Mısır hac emirleri Osmanlı idaresinin ilk yıllarında İstanbul’dan gönderilen beylerden seçilirdi. 

XVII. yüzyıldan itibaren Memlûk beylerinin Mısır’da söz sahibi olmaya başlamasıyla hac emirleri 
bunların arasından seçildi. Mısır gelirlerini İstanbul’a götüren Memlûk beyi genellikle bir sonraki 
yılın hac emîri tayin edilirdi. XVII. yüzyılın en güçlü hac emîri, yaklaşık çeyrek asır bu görevde kalan 
Rıdvan Bey’ dir (ö. 1656). Mısır hac emirliği görevi XIX. yüzyıla kadar Memlûk beylerince 
yürütülmüş, bu tarihten itibaren hac emîri Kavalalı Mehmed Ali Paşa ve onun soyundan gelen valiler 
tarafından tayin edilmiştir. 

Mısır hac emirleri de hac mevsiminden aylarca önce hazırlıklara başlar, gerekli erzakı temin eder, 
bunun kervanla birlikte götürülecek kısmını ayırır, kalanını konaklama merkezlerine gönderirdi. 
Mekke ve Medine’ye götürülen surrenin dağıtımından da Mısır hac emîri sorumluydu. Bunun dışında, 
mahmil-i şerifi ve her yıl değiştirilen Kâbe örtüsünü zamanında hazırlabrdı. Yol boyunca güvenliği 
sağlamak üzere hac emîrine karşı sorumlu olan serdâr-ı haccm emrinde 500 - 2000 kişilik askerî 
birlik hac kervanına eşlik ederdi. Serdâr-ı hac ihtiyaç duyduğu miktarda askeri Mısır ordusundan 
temin ederdi. Kafilenin Hicaz’a gidiş gelişi esnasında vuku bulacak hukukî meseleleri çözmek üzere 
hac emîrine tâbi bir de kadı bulunurdu. 

Mısır hac kafilesinin masraflarının büyük bir kısım bu vilâyet gelirlerinden karşılanmış, masrafların 
artışına paralel olarak Mısır’da bu iş için ayrılan vakıf arazileri de arttırılmış, ayrıca her yıl 
İstanbul’dan önemli miktarda para yardımı yapılmıştır. İstanbul’dan yapılan yardım XVIII. yüzyıl 
başında 450.000 para iken yüzyılın sonunda bu miktar 10 milyon paraya kadar yükselmiştir (Shaw, s. 
245). 1670 yılında hacca gitmek üzere İstanbul’dan ayrılan ve Şam’a giderek burada toplanan diğer 
hacılarla birlikte Şam beylerbeyi emîr-i hac Hüseyin Paşa ’mn maiyetinde yola çıkan Evliya Çelebi 
yol boyunca geçtiği menzillerle Medine ve Mekke hakkında bilgiler vermiş, emîr-i haccm taşıdığı 
sorumlulukları, yaptığı hizmetleri ve düzenlenen merasimleri çok canlı ifadelerle anlatmıştır. 

Osmanlı Devleti ’nden sonra Suriye ve Mısır tarafından yürütülmeye çalışılan hac emirliği kurumu 
1924’ te Hicaz’ın Suûd ailesinin yönetimine girmesi ve bu ailenin hac emirliğini yasaklamasıyla sona 
ermiştir. Bu tarihten itibaren her ülkenin ilgili bakanlığı hac emîrinin görevlerini yerine getirmiştir. 
Mısır’da hac işleriyle ilgili görevliler için 1954 yılma kadar emîr-i hac unvanı kullanılmıştır. 
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MÜCÂZEFE 

(bk. CÜZÂF). 



MÜCBİRE 

(bk. CEBRİYYE). 



MUCCAAb. MURARE 




Müccâa b. Mürâre b. Sülmâ el-Hanefî (ö. 41/661’den sonra) 

Sahâbî. 

Yemâme’deki Necid bölgesinde yaşayan Benî Hanîfe kabilesine mensuptur. Babası bu kabilenin önde 
gelen şahsiyetlerindendi. Müccâa 10 (631) yılında Sülmâ b. Hanzale es-Sühaymî başkanlığında 
Medine’ye gelen Benî Hanîfe heyetinde yer aldı. Rahhâl b. Unfüve el-Hanefî, Müseylimetülkezzâb ve 
babası Mürâre b. Sülmâ gibi önemli kimselerin bulunduğu on ya da on yedi kişilik bir heyetle Resûl-i 
Ekrem’in yanma giderek müslüman oldu ve birkaç gün Medine’de kaldı. Resûlullah’tan ilgi gören 
heyet Remle bint Hâris en-Neccâriyye’nin evinde ağırlandı. Bu esnada Müccâa, Hz. Peygamber ile 
sık sık görüşerek İslâm’ı anlamaya ve bu konuda bilgi edinmeye çalıştı; Kur ’ an dinlemek ve 
öğrenmek için Mescidi Nebevi’ deki ders halkalarına katıldı. 

Güçlü bir hatip, iyi bir siyaset adamı ve kabilesi arasında itibarlı bir şahsiyet olması sebebiyle 
Resûl-i Ekrem’in yakınlık gösterdiği Müccâa’nm isteği üzerine Necid taraflarındaki Gavre, Gurâbe 
ve Hubel mevkilerinde bulunan sahipsiz araziler kendisine iktâ edildi. Aralarında düşmanlık bulunan 
müşrik Benî Zühl kabilesine bağlı Sedüsoğulları tarafından öldürülen kardeşinin diyetini alabilmek 
için yardım istedi. Ancak Resûlullah, müşriklerden diyet alınamayacağını söyleyerek Zühloğulları ile 
yapılacak ilk savaşta elde edilecek ganimetlerin beşte birinden diyeti ödeyeceğini belirtti ve buna 
dair kendisine bir yazı verdi (Ebû Dâvûd, “İmâre”, 20). Medine’den ayrılırken ona ve arkadaşlarına 
5’ er ukıyye gümüş ihsanda bulunuldu. 

Müccâa, Yemâme’ye döndükten sonra kabilesi arasında İslâm’ı yaymaya çalıştı. Resûlullah’ m vefatı 
esnasında ve daha sonra Müseylimetülkezzâb öncülüğünde Necid taraflarında baş gösteren irtidad 
hareketlerine karşı çıktı. Hz. Ebû Bekir devrinde mürtedlerle yapılan savaşlarda Hâlid b. Velîd’in 
başarı kazanmasında önemli katkıları oldu. Savaşın ardından Benî Hanîfe kabilesinin ödeyeceği 
tazminat konusunda Hâlid b. Velîd nezdinde kabilesini savundu ve hemşehrilerinin en az tazminatla 
kurtulmasını sağladı. Daha sonra muhtemelen yaşlılığı veya rahatsızlığı sebebiyle savaşlara 
katılmadı. Ancak onun Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali devrinde Medine’ye geldiği ve onlardan 
itibar gördüğü bilinmektedir. Şair olarak da tanınan Müccâa, Hz. Peygamber ’ den pek az sayıda hadis 
nakletmiş olup bilinen tek râvisi oğlu Sirâc b. Müccâa’dır. Kaynaklarda onunMuâviye b. Ebû Süfyân 
döneminde (661-681) vefat ettiği belirtilmişse de ölüm tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. 
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Mehmet Efendioğlu 



MÜCEDDİD 

(bk. TECDİD). 



MÜCEDDİDİYYE 


Nakşibendiyye tarikatının îmâm-ı Rabbânî’ye (ö. 1034/1624) nisbet edilen kolu 
(bk. NAKŞİBENDİYYE) . 



MÜCEMMİ‘ b. CÂRİYE 




Mücemmi‘ b. Câriye b. Amir el-Evsî el-Ensârî (ö. 60/680 [?]) 

Sahâbî. 

Evs kabilesine bağlı Amr b. Avf oğullarmdandır. Babası, münafıkların ileri gelenlerinden ve Mescidi 

/\ 

Dırâr’ m kurucularından Câriye b. Amir el-Evsî’dir. MücemmP, Hz. Peygamber’ in Medine’ye 
hicretinden sonra henüz çocukluk çağında iken İslâm’a girdi. Hudeybiye seferine katıldı ve 
Bey‘atürrıdvân’da bulundu. Hayber Gazvesi’ne iştirak etti. Mescidi Dırâr’ m yıkılışı esnasında 
buranın imamlık görevini yürüttüğü için kendisinin de münafık olduğu ileri sürüldü, ancak 
münafıkların bu mescidi açma konusundaki asıl amaçlarını bilmediğine dair yemin edince ithamdan 
kurtuldu. 

îyi bir hâfız olan MücemmP b. Câriye, Kur’ an metnini derleyen Medineli altı sahâbîden biridir. 
Resûlullah’m vefatından kısa bir süre önce birkaç sûre dışında Kur’ an’ m tamamını bir araya 
toplamış ve bir nüsha meydana getirmişti. Hz. Peygamber’ den sonraki dönemlerde daha çok Kur’ an 
eğitim ve öğretimiyle meşgul oldu. Hz. Ömer’in hilâfeti yıllarında Kübalılar mescidlerinde imam 
olmasını istediklerinde Mescidi Dırâr ’da imamlık yapması yüzünden halife önce müsaade etmediyse 
de daha sonra izin verdi. MücemmP in Hz. Ömer tarafından Kur’an öğretmek için Kûfe’ye 
gönderildiği ve orada Abdullah b. Mes‘ûd’un kendisinden ders aldığı rivayet edilmektedir. 
MücemmP 60 (680) yılı civarında Medine’de vefat etti. Hz. Peygamber ’den on hadis rivayet eden 
MücemmP den oğlu Ya‘küb b. MücemmP, kardeşinin oğlu Abdurrahman b. Yezîd b. Câriye, îkrime b. 
Seleme b. Rebîa ve Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile nakilde bulunmuştur. Rivayetleri Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’i, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve İbn Mâce’nin es- Sünen’ lerinde yer almaktadır. 
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MUCERREBAT 


Tecrübeye dayanan, tekrar edilen deneyler sonunda verilen hüküm anlamında mantık terimi 
(bk. ZARÛRİYYÂT). 



MUCERRED 


o>-») 

Bekâr yaşamayı tercih eden sâlik anlamında tasavvuf ve tarikat terimi. 

Sözlükte “bir şeyin kabuklarını soyarak onun özüne ulaşmak” mânasındaki tecrîd kelimesi, tasavvufta 
“sâlikin dünya ve âhiret nimetlerini bir yana bırakıp Allah’a yönelmesi ve sadece O’na gönül 
vermesi” anlamında kullanılmıştır (Kelâbâzî, s. 111; Herevî, s. 249; Şehâbeddines-Sühreverdî, s. 
526). Hz. Mûsâ’ya, “Nalınlarını çıkar” (Tâhâ 20/12) şeklindeki ilâhı hitabı sûfîler, “Kendini dünya 
ve âhiretten tecrîd edip sadece bana bağlan” diye yorumlamışlardır (Ankaravî, s. 272). Bu anlamda 
mücerred, “dünya ve âhiret kaygısını bir yana bırakıp Allah’a gönül veren ve sadece O’na bağlanan 
derviş” demektir. Sûfîler sâlikin gönlünde Allah’tan başka bir şeye yer vermemesine tecrîd, Allah’a 
gönül verdiği için kendinden geçip tek (ferd) olan Allah’tan başka hiçbir şeyi düşünmemesine de 
teffîd adını vermişlerdir. Bu bağlamda tecrîd ve tefi* îd birbirini tamamlamaktadır. 

Tasavvuf yoluna giren bir kişinin Allah’a tam mânasıyla yönelmesi, O’ndan başka her şeyden 
kendisini tecrîd etmesi, bazı zâhid ve mutasavvıflarda evlenmemek ve evlât sahibi olmamak gerektiği 

kanaatini meydana getirmiştir. Bu kanaati taşıyanlar evlenmeyi tecride engel olarak görmüşlerdir (bk. 

/\ 

A‘ZEB). Sekiz ünlü zâhidden biri olan Amir b. Abdullah’ın et yememeyi ve evlenmemeyi zühdün 
gereği gördüğü, ilk sûfîlerden Bişr el-Hâfî’nin de bekâr yaşamayı tercih ettiği kaydedilmektedir. 
Ancak bu anlayış sûfîliğin bir ilkesi olarak görülmemiştir. Bekârlığı dinle ilgilendirerek evlenmeyen 

/V 

Amir eleştirilmiş, hatta Şam’a sürülmüştür. Bişr el-Hâfî, bekâr yaşadığı halde evli olan Ahmed b. 
Hanbel’in kendisinden üstün olduğu kanaatindeydi (Gazzâlî, II, 24). Bu anlayış fütüvvet ehli ve ahîler 
arasında da görülür. Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif isimli eserinde tasavvufla ilgili bu meseleyi 
“müteehhil” ve “mücerred” başlıkları albnda incelemiştir. 

Bekâr yaşama (mücerretlik) sadece sûfîlere has bir uygulama değildir. Nitekim Takıyyüddin İbn 
Teymiyye gibi bazı âlimler evli olmanın faziletine inanmalarına rağmen bekâr yaşamayı tercih 
etmişlerdir. Abdülfettâh Ebû Gudde, el- c Ulemâ 3 ü’l- c uzzâb adlı eserinde İbnCerîr et-Taberî, 
Zemahşerî, Nevevî ve İbn Teymiyye gibi hiç evlenmemiş yirmi âlimin hayatını anlatır. Fârâbî ve Ebû 
Bekir er-Râzî de bekâr yaşamış ünlü filozoflardır. 

Bekârlık, Balım Sultan tarafından örgütlenen Bektaşilik’te önemli bir makam haline gelmiştir. 
Bektaşîliğin Çelebiler kolu Hacı Bektâş-ı Velî’nin evli ve çocuk sahibi olduğu. Babalar kolu onun 
evlenmediği, ancak yol evlâtları bulunduğu görüşündedir. îkrar veren bekâr tâlip evlenmeyeceğine 
dair söz verirse mücerred olur. Mücerred olan dervişin sözünde durmayıp evlenmesi hoş 
karşılanmaz. Ahm ed Rifat, mücerred âyininin sadece Hacıbektaş’taki pîrevinde bulunan Balım Sultan 
Türbesi ’nde 

icra edildiğini, ancak daha önceleri İstanbul’ daki Şahkulu Dergâhı ’nda, Dimetoka’da ve 
Kerbelâ’da da uygulandığını söyler. Balım Sultan’ dan itibaren Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı ’nda 
mücerred babası unvanıyla bir zabn bulunması gelenek olmuştur. Tâlibin sağ kulağı delinip bir 
mengûş (küpe) takılır, bu sırada mengûş tercümanı okunur: “Bismi Şah. Gezme âlemde yürü olma 



serseri / Cân ü dilden ol muhibbi Haydarı / Gûş mengûş eyleyip gulâm ol erenler şâhma / Ol 
Aliyyü’l-Murtazâ’mn Kanberî’nin kanberi / Ber-cemâl-i Muhammed Kemâl-i Şah Hüseyn ü Alî 
Allah illallah. Hû dost!” Rivayete göre Balım Sultan zamanında dervişlerden birini dışarıda telef 
etmişler. Kasaba halkı bu duruma çok üzülen Balım Sultan’ dan dervişlerin üzerinde Bektaşî olduğunu 
belirten bir alâmet konulmasını rica etmiş, bunun üzerine kırk dervişin kulakları delinerek mengûş 
takılmıştır (AhmedRifat, s. 186). Mengûş demir, pirinç, gümüş veya Necef taşından çeşitli şekillerde 
yapılırdı. Ömür boyu bekâr yaşayan mücerredler dergâhlarda ve zâviyelerde inzivaya çekilir, bazan 
arzuları üzerine seyahat etmelerine izin verilir, bazan da kusurlarından dolayı uzun bir yolculuğa 
mecbur edilerek cezalandırılırdı. 

Bektaşîler’e göre evlenmemek zâhirde mücerretliktir, gerçek mücerred zâhiren ve bâtmen tecrid 
üzere olmalıdır. O ilim ve irfan sahibidir, kendini her şeyden temizler, arındırır; nûr-ı Hak olur. 
Bedeni ateşe girse yanmaz, katletseler elem duymaz, helâk olsa gam yemez. Cenâb-ı Hakk’m celâl ve 
cemal tecellilerini aynı şekilde gönül rahatlığıyla karşılar. Halka muhtaç olmaz. Mücerretlik, bu 
hükümleri yerine getirdikten sonra “dünya sevgisinden geçip Allah’a gönül vermek, şeriat, tarikat, 
mârifet, hakikat sırlarını bilip Hz. Muhammed ve ashabının itikadı üzere olmak” diye tanımlanmış, 
dünya zevklerine dalanların boş yere mücerred olup günaha girmemeleri özellikle vurgulanmıştır 
(a.g.e., s. 184-192). 

Bektaşilik’te en üst mertebede bulunan dedebaba Hacı Bektâş-ı Velî Dergâhı’ndaki mücerredler 
arasından seçilir. Diğer dergâhlara şeyh tayin edilirken bunlar tercih edilir. Ancak mücerred 
olmayanlar içinde daha uygun biri varsa o da dedebaba seçilebilir. Dedebabanm mücerred olması 
kuralına bugün Arnavutluk Tiran’daki Bektaşî Dergâhı ’nda titizlikle uyulmaktadır. Türkiye’de 
dedebaba olarak kabul edilen Bedri Noyan bu kurala uymayıp evlenmiştir. 
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MUCERREDAT 


(ılâbja^Jl) 

Mekânda yer kaplamayan, görülemeyen, soyut varlıklar, algılanamayan şeyleri gösteren kavramlar 
için kullanılan felsefe ve mantık terimi 


(bk. MUFÂRİKÂT). 



MUCERREDU MAKALAT 


(CjVIİo 

İbnFûrek’in (ö. 406/1015) Eş ‘ arı’ nin kelâma dair görüşlerine yer verdiği eseri. 

Tam adı Mücerredü Makâl âti’ ş- Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arî’dir. Müellif, mukaddimede Eş‘arî’nin 
kelâmı görüşlerinin esaslarını ve delillerini eserlerinden derlediğini, kitaplarında bulunan ifadeleri 
aynen aldığını, bulamadığı konularda ise onun yöntemini uygulayarak kendisine ait bazı görüşleri 
kaydettiğini belirtir. Eş‘arî’nin değişik kitaplarında yer alan aynı konudaki farklı görüşlerinden 
hangisinin tercih edilmesi gerektiğine de işaret ettiğini bildirir. İbn Fûrek eserini, Muhammed b. 
Mutarrif elEsterâbâdî adlı bir kişinin Eş‘arî’nin görüşlerini bir araya toplaması ve ona ait olanlarla 
olmayanları birbirine karıştırması üzerine kaleme aldığını söyler. Kendisinin Eş‘arî’ye nisbet ettiği 
görüşlerin ashâb-ı hadîs grubuna mensup kelâmcılarm (nüzzâr) ittifak ettiği hususlar olduğunu, bu 
kelâmcılarm ihtilâf ettiği görüşleri ise başka bir kitapta inceleyeceğini bildirir. 

Mücerredü Makâlât, Sünnî kelâm eserlerinin planından farklı bir şekilde tertip edilmiştir. Kitapta 
altmış altı fasıl mevcut olup bunların sekiz bölüm halinde tanıtılması mümkündür. Dokuz fasıldan 
oluşan birinci bölümde bilgi bahsine yer verilmiştir. Burada bilginin tanı mı nın yanı sıra nitelikleri, 
bilginin kaynakları olarak duyular, haber ve nazar, Muhammed b. Mutarrif elEsterâbâdî’ nin bu konuda 
Eş‘arî’ye nisbet ettiği görüşlerin ona aidiyetinin tartışılması, bilginin kaynakları hakkında 
müslümanlar arasında ihtilâftı olan meselelerde Eş‘arî’nin görüşü, hakikat ve mecazın anlamı, aklî 
deliller ve akıl yürütmenin önemi 

gibi konular yer alır. Onuncu fasılda Allah’ın insanlara lütfettiği en büyük nimetin hayat veya iman 
ya da her ikisinin olduğu yolundaki telakkiler zikredilir. 

Eserin on birden itibaren sekiz fasıl devam eden ikinci bölümünde ulûhiyyet bahisleri işlenmiştir. Bu 
bölümde âlemin yaratılımşlığı, dolayısıyla ilim, irade ve kudret sahibi bir varlığın mevcudiyeti, isim- 
sıfat-mevsuf ilişkisi, İlâhî sıfatların çeşitleri, Kur’anve Sünnet’te geçen İlâhî isim ve sıfatların 
mânası, kelâm ve irade sıfatları, Allah’ın gözle görülmesinin imkânı ve müminlerce âhirette 
görüleceğine inanmanın gerekliliği gibi hususlar incelenir. On dokuzuncu fasıldan yirmi altıncı faslın 
sonuna kadar devam eden üçüncü bölüm kader konusuna tahsis edilmiş olup burada insanlara ait 
ihtiyarî fiillerin Allah tarafından yaratıldığı, istitâat, lutuf, salâh ve aslah, tevellüd bahislerinin 
yanında yine kader konularından olan ecel ve rızık meseleleri, tecvîr ve ta‘dîl mevzuları işlenmiştir. 
Altı fasıldan oluşan dördüncü bölümde es-mâ ve ahkâm bahislerinden iman, küfür, bunlarla nitelenen 
kişiler, günahlar ve dereceleri, imanda istisna, va‘d ve vaîd ile şefaat meseleleri üzerinde durulmuş, 
ardından bir fasıldan oluşan beşinci bölümde kabir hayatı, mîzan, sırat, havz-ı kevser ve hesaba 
çekilme konularına temas edilmiştir. Kitabın altıncı bölümü de bir fasıl olup nübüvvete dairdir. 
Burada nebî ve resul kelimeleri açıklandıktan sonra peygamber göndermenin vücûb değil lutuf olduğu 
belirtilmiş, peygamberin vasıflarından söz edilmiş, nübüvvetin ispatında mûcizenin önemi ve Resûl-i 
Ekrem’in daha çok Kur’ an mûcizesi hakkında fikir yürütülmüştür. Eserin yedinci bölümünü teşkil 
eden otuz beşinci fasılda imâmet konusu işlenmiştir. İbn Fûrek, Eş‘arî’ye nisbet ettiği telakkilere göre 
temelini risâletin meydana getirdiği imâmetin gerekliliği aklen değil dinen sabittir. İsmet sıfatı 



risâlette şartsa da imâmette şart değildir, imam uygun adayın bulunması halinde Kureyş’ ten olmalı ve 
belli vasıfları taşıyan kişiler (ehlü’l-hal ve’l-akd) tarafından seçilmelidir. îlk dört halifenin üstünlüğü 
hilâfet sıralarıyla ilişkili olup hepsi meşrudur. Hz. Ali’nin hilâfeti nasla değil biatla oluşmuştur. 
Kendisiyle diğer ashap arasında ortaya çıkan ihtilâflarda Ali haklı olmakla birlikte karşısında yer 
alanlar da bir içtihada dayanarak hareket etmiştir. 

Mücerredü Makâlât’m otuz altıncı faslı kelâmla usûl-i fıkıhta müşterek olan konulara ayrılmıştır. 
Burada, muhtemelen Ebû Hanîfe’den esinlenerek iki ilim arasında ortak bir kavram olan “fıkıh” 
kelimesinden hareketle dinî hükümlerin bilinmesinde kitap, sünnet, icmâ ve kıyastan söz edildikten 
sonra muhkem ve müteşâbih, hakikat ve mecaz ve ef âl-i nebinin bağlayıcılığı üzerinde durulmuş, 
usûl-i fikhm bahislerine işaret edilmiş ve nesih konusuna bakış yapılmıştır. Kitabın üçte birinden 
fazla bir hacme sahip bulunan sekizinci bölüm çeşitli konulara ayrılmıştır. Bu bölümde atomun (cüz-i 
lâ yetecezzâ) varlığı, cisim ve onun hakkında verilen hükümler, bekâ-fenâ, oluşlar-renkler, mevcûd- 
ma‘dûm, arazların cevherde bulunma zorunluluğu, kümün- zuhûr, halâ-melâ, zaman- mekân, yerin 
hareketsiz bir şekilde boşlukta durması ve bunun sebepleri gibi konular hakkında bilgi verilmiştir. 

Eser, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin zamanımıza ulaşmayan otuz iki kitabından istifade edilerek 
hazırlanmış olması bakımından önemlidir. Eş‘arî’nin Makâlât ve el-Lüma c adlı kitaplarına atfen 
verilen bilgiler (s. 87, 93) bugün elde bulunan bu kitaplarda aynen mevcuttur (Makâlât, s. 214; el- 
Lüma c , s. 57). Bununla birlikte 330 sayfalık eserin sadece yetmiş sekiz sayfasında görülen kitap 
atıfları, Mücerredü Makâlât’m muhtevasının en çok dörtte birinin Eş‘arî’ye ait kitaplara dayandığını, 

diğer kısımlarının ise isnad kullanmaksızm, “Şöyle bir kanaate sahipti” gibi ifadelerle ona izâfe 
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edildiğini göstermektedir. Süleymaniye (Fâtih, nr. 2894), Atıf Efendi (nr. 1372) ve Köprülü (nr. 856) 
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kütüphanelerinde yazma nüshaları mevcut olan Mücerredü Makâlât Arif Hikmet Kütüphanesi ’ndeki 
nüshası (Tevhîd, nr. 253) esas alınarak Daniel Gimaret tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1987). 
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MÜCESSİME 


i 4 ^ r.'-v 


Allah’ı cisim olarak düşünenleri veya O’na cismanî özellikler nisbet edenleri ifade eden bir terim. 

Sözlükte “gövdesi büyük olmak” anlamındaki cesâme kökünden isim olan cism “insan, hayvan vb.nin 
maddî varlığını oluşturan şey, ceset, beden” demektir. Aynı kökten türeyen tecsîm “bir şeyi cisim 
olarak düşünmek, onun üç boyutlu olduğunu kabul etmek” mânasına gelir (Lisânü’l- C Arab, “csm”, 
“csd” md.leri; Kamus Tercümesi, TV, 218). Buna göre mücessime tecsîm görüşünü benimseyen grup 
veya kişileri ifade eder. 

Allah’ın sadece zihinde değil gerçekte de mevcut olduğunu belirtmek ve insan akimın soyut bir 
varlığı tasavvurdaki aczi karşısında zihinde bir fikir uyandırmak üzere Allah’a istivâ (arş üzerinde 
karar kılma), nüzûl (yukarıdan aşağıya inme) gibi fiillerle yed, vech, ayn (el, yüz, göz) gibi organlar 
nisbet eden naslar sebebiyle ilk dönemlerden itibaren ulûhiyyet konusunda çeşitli anlayışlar ortaya 
çıktmşhr. İlâhî sıfatları, inkâra götürecek şekilde te’vile tâbi tutan Muattıla’ ya karşılık O’na cismanî 
nitelikler izâfe eden Mücessime de aşırı bir grup olarak zuhur etmiştir. Bu anlayışın doğmasının 
sebepleri arasında nasları hakikat- mecaz ayırımına gitmeksizin zâhirine göre yorumlama, koyu bir 
antropomorfik anlayışa dayalı ulûhiyyet fikrine sahip bulunan Yahudiliğin tesirinde kalma ve 
Kur’an’mtevhid ilkesini aklî bakımdan yeterince temellendirememe şeklinde üç ana faktörden söz 
etmek mümkündür (M. Ramazan Abdullah, s. 511-512). 

Müstakil bir fırkayı belirtmekten ziyade çeşitli gruplar içinde tecsîme dayalı anlayışları kabul 
edenleri niteleyen mücessime, bazı kelâm ve mezhepler tarihi kaynaklarında “müşebbihe” terimiyle 
eş anlamlı gibi kullanılmıştır. Meselâ Mâtürîdî, Allah’ı cisim olarak ananlardan söz ederken 
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mücessime yerine müşebbihe demeyi tercih etmiş (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 159, 187), aynı şekilde Amidî 
tecsîmle ilgili gördüğü bütün şahıs ve grupları “Müşebbihe” başlığı altında incelemiştir (Ebkârü’l- 
efkâr, III, 92-94). Abdülkâhir el-Bağdâdî, itikadî konuları şahsî telakkilerine göre yorumlayan 
fırkalar (ehl-i ehvâ) arasında saydığı Mücessime’yi (el-Fark, s. 361) aynı başlık altında incelemiş 
(a.g.e., s. 225), Şehristânî de benzer bir yol takip etmiştir (el-Milel, I, 5, 92-99). Buna karşılık Eş ‘arî 
tecsîm telakkisini benimseyenleri “Mücessime” başlığı alfinda ele almıştır (Makâlâtü’l-İslâmiyyîn, I, 
281 vd.). Esasen Allah’a bazı cismanî özellikler nisbet etmekle O’nu yaratılmışlara benzetmek 
arasında mantıkî bir irtibat bulunmakla birlikte müşebbihe teriminin daha kapsamlı olduğunu 
belirtmek gerekir. Mücessime ’nin en belirgin özelliği Allah’ın cismanî niteliklere sahip olduğunu 
söylemesi veya O’na en, boy ve 

derinlik gibi cismanî vasıflar izâfe etmesidir. 

Kaynaklarda tecsîm anlayışının genellikle Şia’dan çıktığı belirtilmektedir. Son dönemlerde yapılan 
araştırmalarda tecsîme dayalı fikirleri ilkin ortaya atan kişinin Abdullah b. Sebe olduğu ileri 
sürülmüştür. Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’nin ilâhlığmı iddia ederken dolaylı biçimde Allah’a 
cismaniyet nisbet etmiştir (Bağdâdî, s. 225). Mücessime ’nin Şia’dan çıkan en önemli temsilcisi 
Hişâmb. Hakem’ dir. Cisim terimini var olan her şey için kullanan Hişâm Allah’ı da genişliği, 



derinliği ve uzunluğu bulunan bir cisim şeklinde düşünmüştür. Ona göre Allah rengi, kokusu ve 
dokunma özellikleri bulunan bir varlık olup hareket eder, durur, oturur ve kalkar. Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf, Hişâm’mEbûkubeys dağının Allah’tan daha büyük olduğunu söylediğini belirtir. İbnü’r- 
Râvendî de Allah’ın bazı yönleriyle yarattığı cisimlere benzediğini iddia etmiştir (Eş‘arî, I, 281). Şiî 
kökenli Hişâmb. Sâlim el-CevâlM, Allah’ın insan şeklinde sonlu ve sınırlı bir nur mahiyeti 
taşıdığını, insan gibi beş duyuya ve organlara sahip bulunduğunu ileri sürmüş, daha başka 
antropomorfik tasvirler de yapmıştır (a.g.e., I, 283; Bağdâdî, s. 227-228). Mezhepler tarihi 
kaynaklarında değişik tecsîm anlayışlarını benimseyen birçok aşırı Şiî fırkadan söz edilmiştir. 
Bunların içinde Allah’ı nurdan bir insan sûretinde tasvir edip yüzü dışında bütün organlarının zeval 
bulacağını söyleyen Beyâniyye’yi, yüzünün harflere benzediğini iddia eden MugTriyye’yi, kendisinin 
rabbine benzediğini ve rabbin eliyle başım meshettiğini iddia eden Mansûriyye’yi, ayrıca hulûl 
anlayışım benimseyen fırkaları zikretmek gerekir (Bağdâdî, s. 226; Îsferâyînî, s. 119-120). 

Tecsîmi çağrıştıran görüşleri kabul eden kimselerin Haşviyye arasından çıktığı da belirtilmektedir. 
Dönemlere ve bölgelere göre farklılık arzettiği için Haşviyye telakkisinin sınırlarını belirlemek 
güçtür. Ancak bunların dinî konularda akıl yürütmeyi reddedip naslarm zâhirine bağlı kaldıkları, bu 
sebeple haberi sıfatları olduğu gibi benimserken tecsîm ve teşbihe saptıkları kabul edilmektedir. Bir 
kısmı ehl-i hadîs içinden çıkan ve Mücessime temsilcileri olarak da sayılan bu gruba mensup Mudar 
b. Muhammed el-Kûfî, Kehmes b. Haşan el-Basrî, Ahmed b. Atâ el-Hüceymî, Allah ile karşılaşıp 
tokalaşmanın mümkün olduğunu, ileri derecede ihlâs ve riyâzet sayesinde müslümanlarm dünyada ve 
âhirette O’nunla kucaklaşabileceklerini iddia etmişlerdir (Şehristânî, I, 93). Mezhebi kimliğiyle ilgili 
farklı rivayetler bulunan Mukâtil b. Süleyman da makâlât kitaplarında Mücessime mensubu diye 
tanıtılır. Mukâtil, arşı maddî bir mekân olarak tanımlayıp Allah’ın onun üzerine oturduğunu söylemiş, 
Allah’ı eti ve kam olan bir cisim biçiminde tasvir etmiştir (Süheyr Muhammed Muhtâr, s. 124-125). 
Mücessime içinde değerlendirilen önemli bir şahsiyet de Muhammed b. Kerrâm ve ona nisbetle 
amlan Kerrâmiyye fırkasıdır. İbn Kerrâm zatıyla kâim olan her şeyin cisim diye bilindiğini, bu 
mânada Allah için de cisim denilebileceğini söylemiştir. Fakat bu anlayışın sadece terminoloji 
açısından yanlış olduğunu söylemek gerekir. Muhammed b. Kerrâm, ilgili âyeti (Tâhâ 20/5) 
yorumlarken Allah’ın arşa temas ettiğini ve arşın O’nun mekânı olduğunu, Allah için hareket etme, 
halden hale geçme (tahavvül) ve inişin (nüzûl) imkân dahilinde bulunduğunu iddia etmiştir. 
Şehristânî’nin kaydettiğine göre Kerrâmiyye fırkalarının çoğu Allah için cisim ifadesini kullanmış, 
ancak O’nun sonlu olup olmadığı konusunda aralarında ihtilâf çıkmıştır (el-Milel, I, 100-101). 

Kelâm âlimleri, haberi sıfatları naslardaki ulûhiyyet anlayışı çerçevesinde ve dil kurallarına uygun 
biçimde te’vile tâbi tutmuş, Allah’a doğrudan cisim isnadında bulunan yahut haberi sıfatları zâhirî 
haliyle benimseyip sonuçta tecsîme düşen grupları eleştirmiştir. Allah cisim olmadığı gibi cismanî 
özellikler de taşımaz. Çünkü cisim birleşik olup mekânda yer tutar. Varlığı için cüzlerin ve parçaların 
bir araya gelmesine muhtaç olmak, varlığını sürdürmek için mekânda veya boşlukta yer tutmak gibi 
yaratılımşlık özelliklerini kâinatın yaratıcısına nisbet etmek ulûhiyyet anlayışıyla bağdaşmaz. 
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İlyas Üzüm 



MUCEVVED 

(bk. CEYYÎD). 



MUCEVVEZE 


( 03 ?-) 


30-35 cm. boyunda, yukarıya doğru genişleyen yuvarlak şekilli, üzerine beyaz tülbent çekilen bir çeşit 
kavuk 


(bk. KAVUK). 



MÜCEZZER b. ZİYÂD 


(AO dH 


Mücezzer b. Ziyâd b. Amr el-Belevî (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Asıl adının Abdullah olduğu, kısa boyu ve şişmanlığından dolayı “Mücezzer” lakabıyla anıldığı 
söylenmektedir. Beli kabilesine mensubiyeti sebebiyle Belevî nisbesiyle anıldı. Hazrec kabilesinden 
Avfoğulları’nm müttefiki sıfatıyla Medine’de yaşadı. İslâm’a girmeden önce iyi bir binici ve cesur 
bir savaşçı olarak tanınan Mücezzer, milâdî 617 yılı civarında Evs kabilesinden Süveyd b. Sâmit’i 
öldürmesi yüzünden Câhiliye döneminde Evs ve Hazrec kabileleri arasında 120 yıl devam eden 
savaşların sonuncusu olan Buâs Savaşı ’nm başlamasına sebep oldu. Hicretten sonra topluca İslâm’ı 

• /V 

kabul eden Hazrec kabilesiyle birlikte o da Islâm’ı benimsedi. Hz. Peygamber’ in kendisini Akıl b. 
Bükeyr ile kardeş ilân ettiği nakledilmektedir. Mücezzer b. Ziyâd Bedir Gazvesi ’nde bulundu. Bu 

savaşta Resûl-i Ekrem, müşrikler safında yer aldığı halde Mekke’de müslümanlara faydası dokunan 

/\ 

Ebü’l-Bahterî As b. Hişâm’m öldürülmemesini emrettiği halde Mücezzer onu öldürdü. Savaşın 
ardından Resûlullah bu davranışı yüzünden Mücezzer ’ i 

sorguya çekince onun Ebü’l-Bahterî’nin teslim olmadığını ve savaşmaya kalkıştığını bildirmesi 
üzerine affedildi. Mücezzer Uhud Gazvesi’ne de katıldı ve düşmana karşı mücadelede büyük başarı 
gösterdi. Fakat Buâs günü öncesinde katlettiği Süveyd b. Sâmit’in oğlu Hâris b. Süveyd 
çarpışmaların en şiddetli amnda birlikte savaştığı Mücezzer’ i arkadan hançerleyerek şehid etti. 
Savaştan sonra Uhud Şehitliği’ne defnedilen Mücezzer, Nu‘mânb. Mâlik ve Abde b. Haşhaş ile aynı 
kabre kondu. Bu arada Mücezzer’in katili Hâris b. Süveyd’e de kısas uygulandı. 
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Mehmet Efendioğlu 



MUCIB 

(ı _ n-v 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “kesmek; birinin susmasını sağlamak” anlamındaki cevb kökünün “if âl” kalıbından (icâbet) 
sıfat olan mücîb “dua ve dileklere olumlu cevap veren” mânasına gelir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, 

“cvb” md.; Kamus Tercümesi, I, 98-99). îcâbetin asıl anlamı “cevap vermek suretiyle söz söyleyenin 
kelâmını kesmek”tir. Râgıb el-îsfahânî taleplerin ve onlara mukabelede bulunmanın biri sözle, diğeri 
fiille olmak üzere iki şekilde gerçekleştiğini söyler. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah’ın davetçisine icâbet 
ediniz” meâlindeki âyet (el-Ahkâf 46/31) birincisinin, “Ey Mûsâ ve Hârûn, ikinizin de talebi kabul 
edilmiştir” âyeti de (Yûnus 10/89) İkincisinin örneğini teşkil eder (el-Müffedât, “cvb” md.). 

îcâbet kavramı beş âyette zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmektedir. Bunlardan biri mücîb şeklinde olup 
Hz. Sâlih’ in kendi kavmine hitabı sırasında, “Allah’tan bağışlanma isteyin ve O’na dönün, zira benim 
rabbim kullarına çok yakındır, dua ve isteklerini kabul edendir” şeklindeki ifadesinde (Hûd 11/61) 
yer almaktadır. “Nûhbize yalvarıp yakarımşh. Doğrusu biz en güzel biçimde cevap verenleriz” 
âyetinde ise (es-Saffat 37/75) mücîb ismi tâzim amacıyla çoğul olarak kullanılmıştır. îcâbet kavramı 
üç âyette fiil kalıplarıyla Allah’a izâfe edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in dokuz âyetinde yine cevb 
kökünden türeyen “isticâbet” kavramı da Allah’a nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“cvb” md.). îsticâbetin “icâbet” anlamında olduğu genellikle kabul edilmekle birlikte Ebü’l-Bekâ 
ikisi arasında fark bulunduğunu kaydeder. îsticâbet talebe “olumlu cevap verme” mânasına geldiği 
halde icâbet “mutlak olarak cevap vermek” demektir ve bu cevabın menfi olması da mümkündür (el- 
Külliyyât, s. 51; krş. Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “cvb” md.). 

Mücîb ismi İbn Mâce (“Du c a 3 ”, 10) ve Tirmizî (“Da c avât”, 82) rivayetlerinde yer almış, icâbet ve 
isticâbet kavramları birçok hadiste zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “cvb” 
md.). îbn Abbas’m naklettiğine göre Hz. Peygamber ’ in dua ve niyazlarından birinin son kısım 
şöyledir: “Rabbim! Duamı kabul et, günahımı bağışla, çağrıma icâbet et, hak yol için kullandığım 
delilleri daima geçerli kıl, kalbimi hidayetten ve dilimi doğruluktan ayırma, kalbime gelebilecek kin 
duygularım benden uzaklaşbr!” (Müsned, I, 227). 

Ebû Abdullah el-Halîmî, mücîb isminin daha çok -doksan dokuz isim listesinde yer almayan-karîb 
ismiyle yahut “duayı kabul eden” veya “darda kalanların çağrısına olumlu cevap veren” anlamında 
kullanıldığını söyler ve yaygın mânasının “talepte bulunamn -kimsenin karşılamaya muktedir 
olamayacağı- arzusunu yerine getiren” olduğunu belirtir (el-Minhâc, I, 204). Kuşeyrî, Allah’ın, 
sadece kendisinin karşılayacağı ihtiyaçları olduğunu bildiği halde dostlarının bu sıkmblarım giderme 
hususunda acele etmeyip bunu ortaya koymalarım istediğini kaydeder. Bazan da imtihamn yam sıra 
sabır ve şükür yoluyla derecelerinin yükseltilmesi hikmetine bağlı olarak sıkıntılarım daha da arttırıp 
ümitsizlik noktasına yaklaşbrır, fakat sonunda en güzel lutuflarla onları teselli eder (et-Tahbîr fi’t- 
tezkîr, s. 64). Gazzâlî ise Cenâb-ı Hakk’m dua ve yakarış olmadan da ihtiyaç sahiplerinin arzularım 
yerine getirdiğini söyler; çünkü O ezelde her şeye vâkıf olmuş ve yarattıklarının ihtiyaçlarına cevap 
verecek sistemleri kurmuştur. Ancak Gazzâlî, mücîb isminin tecellisine mazhar olabilmek için kulun 



emir hani 


Anadolu Türk mimarisindeki ilk şehir hanı. 

Bursa’ nm merkezinde, Ulucami’nin kuzeydoğu köşesinde yer alan ve Bey Hanı adıyla da amlan yapı, 
Orhan Gazi tarafından inşa ettirilen ve Anadolu Türk mimarisinde o zamana kadar görülenlerin en 
geniş kapsamlısı olan 740 (1339-40) tarihli Orhan Gazi Külliyesi’ninbir parçasıdır. Osmanlılar 
tarafından fethedildikten (1326) sonra başşehir olarak hızla büyüyen Bursa, Anadolu’nun ticaret 
hayaünda önemi gittikçe artan bir konuma 

gelmiş ve o yıllarda yaptırılan Emir Hanı da zamanla gelişen ünlü Bursa çarşısının çekirdeğini 
teşkil etmiştir. Nisbeten dağınık bir yerleşim arzeden külliyetlin ibadete ve eğitime mahsus 
binalarından soyutlanarak hamamın yanma yerleştirilmiş olan han ile caminin arasına II. Bayezid 
devrinde Koza Hanı yaptırılmış, daha sonra da bu iki han kuzey, batı ve doğu yönlerinde bedestenle 
arasta ve birçok yeni han tarafından kuşatılmıştır. 

Hanın yüzyıllar içinde pek çok depremden ve yangından etkilendiği, çeşitli onarımlar geçirdiği ve 
birtakım değişikliklere mâruz kaldığı tesbit edilmekte, ancak mimari özelliklerini yine de büyük 
ölçüde koruyabildiği görülmektedir. XX. yüzyıla, kuzey cephesi tamamen yıkılmış ve üst kat 
revakları hemen bütünüyle ortadan kalkmış vaziyette ulaşan yapı, son olarak 1 95 8’ de bütün çarşıyı 
harap eden yangında hasar görmüş, fakat 1962 - 1963’ te aslına uygun biçimde onarılmıştır. Bu 
onarımda yapının plan esaslarına sadık kalınmış, dış görünüme giren özgün ayrıntıları korunmuş, 
ancak içeride zemin kat revaklarının camekânla kapaülması, üst kat odalarında duvarların 
inceltilmesi ve ocakların iptali gibi zamanın gerektirdiği bazı değişikliklere gidilmiştir. Günümüzde 
birçok dükkân ve ticarethaneyi barındıran bina bakımlı durumdadır. 

Kare planlı (yaklaşık 45 x 45 m) ve iki katlı olan hanın ortasında yine aynı planda (yaklaşık 26 x 26 
m.) üstü açık bir avlu bulunmaktadır. Zemin katta kuzeyde giriş, güneyde ise yapının kitlesinden taşan 
ve Ulucami’nin kuzeydoğu minaresinin inşası sırasında bir kıs mı nın yıktırıldı ğı bilinen dikdörtgen 
planlı ve tekne tonoz örtülü ahır bölümü yer almaktadır. Her iki katta da avluyu pâyelere oturan beşik 
tonoz örtülü revaklar çepeçevre kuşatmakta, revakların gerisinde dikdörtgen planlı ve yine beşik 
tonoz örtülü bir sıra mekân bulunmaktadır. Söz konusu mekânlar birer kapı ile revaka açılmakta, 
köşelerde yer alanlara da verev geçitlerle ulaşılmaktadır. Bunlardan zemin kattaki penceresiz otuz altı 
birim kervanlardan avluda indirilen malların depolanması, üst kattaki çoğu pencereli ve ocaklı otuz 
sekiz birim ise tüccarların işlerini yürütmeleri, gereğinde barınmaları için tasarlanmıştır. Bu 
odalardan otuz dört tanesinde birer, kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerindekilerde ikişer pencerenin 
bulunduğu ve güneydoğu köşesindeki iki odada hiç pencere bulunmadığı görülür. İki kat arasındaki 
bağlanü, revakların kuzey kesiminde ve giriş eksenine göre simetrik konumda olan iki merdivenle 
sağlanmıştır. 

Duvarlarla pâyelerde tuğla ve küfeki taşı sıralarından oluşan almaşık örgü kullanılmış, üst katın 
tonozları kurşun kaplı bir ahşap çatı altında gizlenmiştir. Oldukça masif bir görünüm sergileyen dış 
cephelerin depolara rastlayan alt kesimleri sağırdır; üst kesimlerinde ise tüccar odalarının dikdörtgen 
açıklıktı ve sivri ta hfi f kemerli pencereleri sıralanır. Buna karşılık avlu cepheleri, revakların ahenkli 



kendisinin de mücîb olmasının gerektiğini kaydeder. Bu da Allah’ın emir ve nehiy biçimindeki 
davetlerine uymaya, gücü nisbetinde ihtiyaç sahiplerine yardım etmeye, gücü yetmediği yerde 
nezaketle cevap vermeye, kim çağırırsa çağırsın davete gitmeye ve ne olursa olsun verilen hediyeyi 
almaya yönelik icâbetlerle gerçekleşir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 129). 

Mücîb Allah’ın fiilî sıfatları grubu içinde yer alır. Abdülkâhir el-Bağdâdî ve Fahreddin er-Râzî 
mücîbin “sözle mukabele eden, ezelde mütekellim olan” mânasına alınması halinde zâtî isimlerden 
olabileceğini kaydeder. Mücîb latif, tevvâb ve gafur isimleriyle anlam ilişkisi içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



MUCIBURRAHMAN 

(1920-1975) 

Bengladeş’ in kurucusu, başbakanı (1972-1975) ve devlet başkanı (1975). 

17 Mart 1920’ de bugünkü Bengladeş’ in Gopalganj şehrine bağlı Tungipara kasabasında doğdu. Halk 
arasında Şeyh Mücîb ve Bangabandhu (Bengal dostu) lakaplarıyla bilinir. Mahallî misyoner 
okulundan sonra Kalküta İslâm Kolej i’ nin sosyal bilimler bölümünü bitirdi (1947). Bu dönemde 
Müslüman Öğrenciler Federasyonu ve Bengal Meclisi’ne milletvekili seçildiği (1946) Hindistan 
Müslümanları Birliği saflarında Pakistan hareketine katıldı. Bir ara Dakka Üniversitesi’ ne lisans üstü 
hukuk eğitimi için kaydolduysa da siyasî faaliyetlerinden dolayı okuldan uzaklaştırıldı. Bu sırada yeni 
devletin resmî dilinin yalnız Urduca olmasına karşı çıkarak mecliste Bengalî dilinin de kabul 
edilmesi için muhalefete başladı. 11 Mart 1948’de tutuklanarak hapse atıldı; açlık grevi yapması 
üzerine bir yıl sonra serbest bırakıldı. 

1949’ da Hüseyin Şehîd Sühreverdî’ nin teşvikiyle Avâmî Birliği’ nin kurucuları arasında 

yer alan ve 1953’ ten itibaren genel sekreterliğini yürüten Mücîbürrahman, partinin 1954 
seçimlerinde Pakistan Millî Meclisi ’ndeki Doğu Pakistan’a ayrılan sandalyelerin çoğunu 
kazanmasının ardından eyalet hükümetinin Tarım ve Orman bakanlığına getirildi; ancak merkezî 
hükümet kabineyi feshetti. 1955’te Pakistan Millî Meclisi’nde Doğu Pakistan’ın siyasî, kültürel ve 
coğrafî bakımdan Baü Pakistan’dan tamamen farklı bir yapı arzettiğini ileri sürerek özerklik istemeye 
başlayan Mücîbürrahman 1956-1957 yıllarında merkezî hükümetin Ticaret bakanlığını yaptı. 1957’de 
bakanlıktan ayrılıp zamanını tamamen parti işlerine verdi. 12 Ekim 1958’den itibaren siyasî 
faaliyetlerine kısıtlamalar getirilerek birçok defa tutuklandı. 1961’de Bağımsız Bengal Devrim 
Konseyi adını verdiği bir kuruluşun başında yer altı faaliyetleri organize etmeye başladı. 1962’ de 
Avâmî Birliği’ni yeniden teşkilâtlandırdı ve Sühreverdî’ nin ölümünden (1963) sonra partinin 
başkanlığına getirildi. 1966’da Lahor ’da Doğu Pakistan’ın özerkliği için altı maddelik programını 
ortaya koydu. Bu arada yine siyasî faaliyetlerine yasaklar getirildi ve sık sık tutuklandı. Son olarak 
bölücülük iddiasıyla yirmi bir ay hapis yattıktan sonra Ocak 1968’de serbest bırakıldı. 

1970 seçimlerinde Avâmî Birliği, Pakistan Millî Meclisi’nde çoğunluğu sağlayınca özerklik talepleri 
yeniden gündeme geldi. Bunun üzerine Pakistan devlet başkam Yahyâ Han meclisi kapattı. 
Mücîbürrahman ise 7 Mart’ta yaptığı konuşmada Doğu Pakistan’ın bağımsızlık hazırlıkları için halka 
bir çağrı yaptı. 25 Mart 1971’de Pakistan ordusu Dakka’ya girdi, 26 Mart günü Mücîbürrahman 
tutuklandı ve aynı gün onun adına Chittagong şehrinde General Ziyâürrahman taralından bağımsızlık 
bildirisi okundu. Ardından ülkenin her yerinde ortaya çıkan ayaklanmalarla kanlı bir iç savaş başladı. 
10 Nisan’ da Bengladeş geçici devrim hükümeti kuruldu. 16 Aralık 1971’de Hindistan’ın müdahalesi 
üzerine Pakistan ordusu geri çekildi. Kısa bir süre sonra milletlerararası baskılar karşısında 8 Ocak 
1 972’ de Mücîbürrahman serbest bırakıldı ve mart ayında ilân edilen bağımsızlık fiilî bağımsızlığa 
dönüştü. Kurucu meclis (eski eyalet meclisi) Mücîbürrahman’ı başbakanlığa, hukukçu Ebû Seyyid 



Çavdherî’yi cumhurbaşkanlığına getirdi. 


Mart 1973’te yapılan ilk genel seçimlerde Avâmî Birliği’nin büyük bir zafer kazanmasıyla daha da 
güçlenen Mücîbürrahman bir süre sonra tek partiye dayanan bir başkanlık rejimi oluşturarak 
anayasayı ve parlamentoyu devre dışı bırakh ve 25 Ocak 1975’ te devlet başkanı oldu. Ancak 
ülkedeki baskı ve istikrarsızlık ortamında yaşanan ekonomik sıkmhlara yolsuzluk iddialarının da 
eklenmesi üzerine 15 Ağustos 1975’te gerçekleştirilen bir darbe sırasında aralarında eşi, kızları ve 
oğullarının da bulunduğu ailesinden birçok kişiyle birlikte öldürüldü. Bu olaylar sırasında kurtulan 
kızı Şeyh Haşine 1996-2001 yılları arasında başbakanlık yapmıştır. 
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MÜCÎRÜDDÎN-i BEYLEKÂNÎ 

(^UİlJ (jjAİl Jj-ş a ) 

(ö. 586/1190 [?]) 
îranlı şair. 

Güney Kafkasya’da Şirvan civarındaki Beylekân kasabasında doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Künyesi Ebü’l-Mekârim(Ebü’l-Meâlî) olup şiirlerinde Mücîr (Mücîrüddin) lakabı veya 
mahlasını kullanmıştır. Genç yaşta Şirvan’a giderek şair Hâkânî-i Şirvânî’nin yanında yetişti. 
Azerbaycan Atabegleri’nin (îldenizliler) sarayında sırasıyla Şemseddin İldeniz ( 1148- 1175), 
oğullarından Nusretüddin Cihan Pehlivan Muhammed (1175-11 86) ve Muzafferüddin Kızılarslan’m 
(1186-1191) hizmetinde bulundu. Onların yanında melikü’ş-şuarâ unvanına nâil oldu. Divanında 
Selçuklular’ dan Arslanşahb. Tuğrul ve Derbend Valisi Seyfeddin Arslan’a methiye yazmış olması 
onlarla da ilişkisinin bulunduğunu göstermektedir. Muzafferüddin Kızılarslan onu iki defa vergi 
tahsili için İsfahan’a gönderdi. Ancak Beylekânî şehirdeki şair ve âlimlerle ihtilâfa düştü; halkı ve 
şairlerden Cemâleddîn-i İsfahânî ile Şerefeddin Şeffeve’yi hicvetmesi üzerine onlar da kendisini 
hicvedince ihtilâf daha da şiddetlendi. Cemâleddin, Mücîr’in İsfahan’ı üstadı Hâkânî’nin teşvikiyle 
hicvettiğini düşünüyordu. Hac yolculuğu sırasında İsfahan’a uğrayan (552/1157) Hâkânî-i Şirvânî, 
İsfahan’ı öven bir kasidesiyle ortalığı yatıştırmaya çalıştı. Beylekânî ’nin bir ara Muzaffer 
Kızılarslan’la da arası açılmış, hükümdar onun yerine Cemâl-i Eşherî ve Esîr-i Ahsîkesî’yi saraya 
almıştı. Ayrıca bir habsiyyâtmm bulunuşu onun hapse atıldığını da gösterir. Şiirlerinden ömrünün son 
yıllarında tasavvufî bir hayatı tercih ettiği anlaşılmaktadır. İsfahan’da öldürüldüğüne dair güvenilir 
olmayan bilgi dışında vefat tarihiyle ilgili olarak 568 (1173), 577 (1181), 586 (1190), 589 (1193) ve 
599 (1202) yılları verilmektedir. Ancak divanında Kızılarslan’ dan sonra yazılmış kasidesine 
rastlanmadığına göre 586’da (1190) ve mezarının bulunduğu Tebriz’de öldüğü söylenebilir. 
Mücîrüddin Kur’ an, hadis, tarih, astronomi, matematik ve felsefe gibi ilimlerde de bilgi sahibiydi. 

Daha çok bir kaside şairi olan Mücîrüddin, üslûp bakımından üstadı Hâkânî-i Şirvânî’nin etkisi 
altında kalmakla beraber ifade tarzı ondan daha tabii ve sadedir. Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Gurretü’l- 
kemâl adlı divanının önsözünde onun Hâkânî’den üstün olduğunu kaydeder. Eşref-i Gaznevî’den de 
etkilenmekle birlikte üslûbu Ferruhî-i Sîstânî ile Menûçihrî-i Dâmegânî’ninkine daha yakındır. 
Gazelleri pek tutulmamı şhr. Kaside, gazel, kıta, mülemma 4 , terkibibend ve rubâîlerin yer aldığı 5469 
beyitlik Dîvân’ mı önce Muhammed Takı Bîniş Ferheng-i Horâsân dergisinde yayımlamış (Meşhed 
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1343 hş., V/6-8), daha sonra Muhammed Adâbî tarafından neşredilmiştir (Tebriz 1358 hş.). 
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MÜCMEL 

((J< a~> , o\ l) 


Sözün sahibi tarafından bir açıklama yapılmadıkça kendisiyle neyin kastedildiği anlaşılmayan lafız 
mânasında usûl-i fıkıh terimi. 

îcmâl masdarmdan türetilen mücmel kelimesi sözlükte “ayrıntısı çıkarılmamış hesap, tafsilâtlı olarak 
açıklanmamış söz, müphem, kapalı” gibi anlamlara gelir. Fıkıh usulünde naslarm yorumuyla ilgili 
kurallar belirlenirken lafız değişik açılardan ayırıma tâbi tutulur. Hanefî usulcülerinin kapalılık 
açısından yaptıkları hafi, müşkil, mücmel, müteşâbih şeklindeki tasnif içerisinde mücmel, sözün 
sahibi (mücmil) tarafından bir açıklama yapılmadıkça kendisinden kastedilen mânanın anlaşılamadığı 
lafzı belirten bir terimdir (Hanefî usul eserlerindeki tanım örnekleri için bk. Pezdevî, I, 54; 
Şemsüleimme es-Serahsî, I, 168). 

Hanefî usulcüleri böyle bir kapalılığa yol açan sebeplerden hareketle mücmeli üç kısma 
ayırmışlardır. 1 . Kullanıldığı anlamda yeteri kadar yaygın olmaması (garâbet) sebebiyle mücmel olan 
lafızlar. Meselâ Meâric sûresinin 19. âyetinde insanın yaratılış özelliklerinden birini belirtmek üzere 
zikredilen “helûan” kelimesinin “sabrı kıt ve haris” mânasında kullanılması garîbdir ve kelimenin bu 
mânası ancak devamındaki âyetlerde yer alan, “Kendisine kötülük dokunduğunda feryat eder. Ona 
hayır dokunduğunda ise cimrileşir” şeklindeki açıklamadan anlaşılmaktadır. 2. Sözlük anlamı 
bilinmekle beraber şâriin kastettiği özel bir mânaya nakledilmesi sebebiyle mücmel hale gelen salât, 
zekât, hac gibi lafızlar. Meselâ “salât” kelimesi sözlükte “dua” anlamına geldiği halde dinde onunla 
belirli rükün ve fiillerden oluşan bir ibadet türü kastedilmiş ve bunun açıklanması sözlü ve amelî 
sünnete bırakılmıştır. Nitekim Hz. Peygamber, “Namazı benden gördüğünüz şekilde kılın” diyerek 
(Dârimî, “Şalât”, 42; Buhârî, “Ezân”, 18; “Edeb”, 27) kendisinin bu yöndeki açıklama görevine 
dikkat çekmiştir. 3. Birbirine eşit birden fazla mânaya gelen ve bunlardan hangisinin tercih 
edileceğini gösteren bir karine bulunmaması sebebiyle mücmel olan lafızlar. Birden fazla vaz‘ ile 
birden fazla anlama gelen müşterek (eş anlamlı) lafzın mânalarından birini tercihe imkân 
bulunmaması hali bu tür mücmele örnek gösterilir (Abdülazîz el-Buhârî, I, 54; başka icmal sebepleri 
ve örnekler içinbk. Gazzâlî, I, 360-363; Alâeddin es-Semerkandî, s. 355-357; Seyfeddin el-Âmidî, 
III, 10-12). Bazı araşhrmacılar böyle tercihe kapalı bir durumun naslarda bulunmadığı, bunun ancak 
insanların sözlerinde bulunabileceği kanaatindedir (M. Edîb Sâlih, I, 292-296). 

Mücmelin hükmü Hanefî usul âlimlerince şöyle ifade edilir: Mücmelle kastedilen mânanın hakikatine 
inanmak, sözün sahibi tarafından açıklanması için beklemek, yapılan beyanın yeterli olmaması 
durumunda anlaşılması için üzerinde düşünüp araşürma yapmak. Mücmel eğer şâriin beyanı başka 
açıklamaya ihtiyaç duyurmayacak ölçüde ise müfessere, kısmen kapalı bırakacak şekilde ise müşkile 
dönüşür. Birinci durumda lafız yoruma kapalı hale gelir; salât, hac gibi lafızlar hakkmdaki açıklama 
böyledir. İkinci durumda müctehid kendi içtihadıyla bu konudaki kapalılığı gidermeye çalışır. 
Alâeddin es-Semerkandî gibi bazı usulcüler mücmelin kapalılığının zannî bir delille giderilmesi 
halinde ona “müevvel” adının verileceğini söylemişlerdir (Mîzânü’l-uşûl, s. 348). Birçok Hanefî 
usulcüsü mücmelin müşkile dönüşmesine Bakara sûresinin 275. âyetinde geçen “ribâ” lafzını örnek 
gösterir. Bu izaha göre anılan âyette sözlük anlamı “fazlalık” olan ribâ kelimesiyle özel bir fazlalık 



türü kastedilmiş olup şâriin beyanı olmaksızın bunun bilinmesi mümkün değildir. Bu beyan Hz. 
Peygamber’ in şu hadisiyle yapılmıştır: “Altını altın ile, gümüşü gümüş ile, buğdayı buğday ile, 
arpayı arpa ile, hurmayı hurma ile, tuzu tuz ile eşit miktarlarda ve peşin olarak değiştirin. Kim arttırır 
veya arttırılmasını isterse ribâ muamelesi yapmış olur. Bu sınıflar değiştiğinde ise peşin olmak 
kaydıyla istediğiniz şekilde satabilirsiniz” (Buhârî, “Büyû c ”, 77, 78; İbnMâce, “Ticârât”, 48; Ebû 
Dâvûd, “Büyû c ”, 12). Fakat hadisteki beyan hiçbir boşluk bırakmayacak ölçüde olmadığından ribâ 
lafzı müşkile dönüşmüş olmaktadır. Zira bu beyandan sonra kalan kapalılık inceleme ve ictihad 
yoluyla giderilebilecek düzeydedir. Bu durumda şâriin bu altı sınıf maddede ribâyı niçin yasakladığı 
araştırılır. Hükmün illetinin cins ve miktar birliği mi, gıda maddesi oluş mu, saklanılabilir niteliği mi, 
yoksa başka bir özellik mi olduğu belirlenmeye çalışılır. Böylece bu sınıflara kıyas etmek suretiyle 
kendisinde ribâ cereyan eden bütün şeyler tesbit edilmiş olur. Müctehid imamlar bu konuyu 
incelemişler ve fıkıh kitaplarında açıklandığı üzere farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazı 
araştırmacılar ise âyette sözü edilen ribânm anla mı nın o dönemde Araplar için kapalı olmadığı ve 
mücmel sayılamayacağı, Resûl-i Ekrem’in hadisinde başka bir ribâ türünden söz edilip hükmünün 
açıklanmış olduğu kanaatindedir (M. Edîb Sâlih, I, 294, 299-307). 

Kelâm metodunu benimseyen usulcüler, lafzın kapalı oluşunu ifade etmek üzere “mücmel” ve 
“müteşâbih” terimlerini kullanırlar. Fakat bu iki terimin birbiriyle ilişkisi konusunda farklı 
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yaklaşımlar vardır. Çoğunluğa göre bunlar eş anlamlı olup birbirinin yerine kullanılabilir. Amidî’ye 
göre mücmel müteşâbihin bir türüdür, yani her mücmel müteşâbih diye adlandırılabilir, fakat her 
müteşâbih mücmel değildir. Kadı Beyzâvî ve onu izleyen usulcüler ise müteşâbihi mücmelle müevvel 
arasında müşterek bir lafız olarak kabul ederler. Çoğunluğa göre müteşâbih “mânası açık olmayan” 
anlamına geldiği halde bu usulcülere göre “râcih olmayan” demektir; bu noktada onlara göre 
müteşâbih mücmel ve müevvel ile birleşir. Mütekellimîn usulcülerinin çoğunluğunca benimsenen 
terminolojiye göre mücmel Haneliler’ in hafi, müşkil ve mücmelini karşılayan geniş kapsamlı bir 
kavram olduğundan Hanefîler ’in mücmel dediği onlara göre de mücmel olarak anılır, fakat bunun aksi 
söylenemez (a. g.e., I, 326-336, 341). 

Öte yandan bazı usûl-i fıkıh eserlerinde âm ve mücmel kavramları arasındaki ilişki üzerinde 
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durulmuştur. Isâ b. Ebân, Cessâs ve Alâeddines-Semerkandî gibi birçok Hanefî usulcüsüyle Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî mücmel ile âmmm çeşitli fertleri kapsaması yönüyle birbirine yakın olduğunu, hatta 
âmmında mücmel olarak nitelenebileceğini söylemişlerdir (Cessâs, I, 63; Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 
317; Alâeddines-Semerkandî, s. 354). Yine bazı Mu‘tezile âlimleri, Mürcie ve Eş‘arîler’in 
çoğunluğu ile Hanefîler’ den Ebû Saîd el-Berdaî’ye göre tahsis edilmemiş âm lafız müşterek 

ve mücmel bir kelime gibidir (Debûsî, s. 94; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 132; Alâeddin es- 
Semerkandî, s. 278). Bununla birlikte âmmm fertlerine delâleti açık olduğu ve anlamı his, akıl ve 
şer‘î delillerle tahsis ve tesbit edilebildiği halde mücmelin anlamı ancak onu söyleyen tarafından 
yapılacak bir açıklamayla anlaşılabilir, yani âmmm zâhiriyle istidlâl câiz olduğu halde söyleyen 
tarafından açıklanmadığı sürece mücmelin zâhiriyle istidlâl câiz değildir. 

Dâvûd ez-Zâhirî gibi aksini savunanlar bulunmakla birlikte îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu 
Kur’ân-ı Kerîm’ de mücmel ifadelerin bulunduğu kanaatindedir; ancak vahyin nüzûlü sürecinde 
özellikle amelî konularla ilgili olanlarda beyana ihtiyaç duyulunca ya bizzat Kur’ân-ı Kerîm yahut 
Hz. Peygamber tarafından gerekli açıklamalar yapılarak kapalılık giderilmiştir. Çünkü yükümlülük 



içeren âyetlerin mücmel halde bırakılması güç yetirilemez şeylerle mükellef tutma anlamına gelir, 
halbuki dinde böyle bir durumun örneği yoktur. Bilhassa dinin mükelleflere yönelik hitabının amacına 
ve bu amacın ancak açık ve anlaşılır olmasıyla gerçekleşebileceğine dikkat çekerek bu konuyu 
ayrıntılı biçimde inceleyen Şâhbî de mücmelliğin ya yükümlülük getirmeyen bir konuda olabileceğini 
ya da dinde hiçbir şekilde bulunmayacağını söyler (el-Muvâfakât, III, 341-345). 

Örfî kullanım yoluyla anlaşılabilen bir sözün mücmel sayılıp sayılmayacağı tartışılrmşhr. Meselâ, 
“Size domuz eti haram kılındı” gibi ifadeler çoğunluğa göre mücmel sayılmaz, zira örfî kullanım 
yoluyla burada hangi eylemin yasaklandığı açıktır. Ebü’l-Hasan el-Kerhî ve Ebû Abdullah el-Basrî 
gibi bazı âlimler ise hükmün fiile değil nesneye bağlanabileceği gerekçesiyle bu tür ifadelerde neyin 
yasaklandığının ayrıca beyan edilmesine ihtiyaç bulunduğunu ileri sürmüşlerdir (Gazzâlî, I, 346-347; 
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Seyfeddin el-Amidî, III, 12-14). Diğer bir tartışma, şâriin sözündeki bir lafzı yeni bir şer‘î hükme 
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yormanın mümkün olması haliyle ilgilidir. Dilde vazedildiği mânaya çekilebilse de Amidî’ye ve 
diğer bazı usulcülere göre böyle bir lafzın açık olan anlamı yeni şer‘î hükmü göstermesidir, şu halde 
mücmel sayılmamalıdır (a.g.e., III, 21-22). Meselâ, “Kâbe’yi tavaf salâtbr” hadisindeki “salât” 
kelimesinin sözlükteki anlamı (dua) değil şer‘î mânası (namaz) esas alınmalı ve tavafın tahâret vb. 
hükümler açısından namaz gibi olduğu kabul edilmelidir. Gazzâlî ise böyle bir tercih yapmayı haklı 
kılan delil olmadıkça lafcm mücmel sayılması gerektiği kanaatindedir (el-Müstaşfa, I, 356-357). Öte 
yandan bir lafzın şer‘î ve lugavî mânaları arasında tereddüt bulunursa Kâdî Ebû Bekir el- 
Bâkıllânî’ye göre onu mücmel saymak gerekir. Bazı Şâfiîler ve Hanefî usulcüleri ise şer‘î mânasının 
esas alınması gerektiğini söylerler. Gazzâlî’ye göre olumlu içerik taşıyorsa şer‘î hüküm için 
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kullanıldığı, yasaklama içerikliyse mücmel olduğu; Amidî’ye göre olumluysa şer‘î mânasının, terk 
yönündeyse lugavî mânasının zâhir olduğu kabul edilmelidir (a.g.e., I, 357-359; Seyfeddin el-Âmidî, 
III, 22-24). Ayrıca bir lafzın hakikat veya mecaz mânasında kullanıldığı hususunda tereddüt bulunursa 
mecazi anlamın kastedildiğine dair delil bulununcaya kadar hakiki mânası tercih edilir ve mücmel 
sayılmaz. Mecazi anlamın kullanımı hakiki mânadan daha yaygın hale gelmişse o takdirde kullanım 
örfü sebebiyle hakiki anlamı yerine mecazi mâna tercih edilir (Gazzâlî, I, 359-360). 
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Ferhat Koca 



MÜCMEL DEFTERİ 


Osmanlı bürokrasisinde bir bölgenin yapılan tahriri sonucu hazırlanan ayrıntılı kayıtlardan hareketle 
genellikle timarlarm durumunu yansıtmak üzere düzenlenen defter, icmal defteri 


(bk. TAHRÎR). 



oranları ve hareketli görünümleriyle dikkati çeker. Üst katın köşelerinde yer alan “L” biçimi 
kesitliler dışında bütün pâyeler kare tabanlıdır. Revak kemerleri sivri olup tuğla ile örülmüştür. 
Zemin kat revaklarının güney kanadı diğerlerinden farklı birtakım özellikler arzeder. Burada pâyeler 
kesme taş, kemerler de yuvarlak ve almaşık örgülü olarak inşa edilmiştir. Kemerler geriye doğru 
beşik tonoz biçiminde sıralanmakta ve revak boyunca devam eden beşik tonoza saplanmaktadır. Üst 
katta revak tonozlarının kesiştiği dört köşeye birer kubbe oturtulmuştur. 

Emir Hanı, Anadolu Türk mimarisi tarihinde şehir hanları adıyla bilinen yapı tipinin ilk örneğini 
teşkil eder. Bu hanların, Selçuklu kervansaraylarının şehirdeki ticaret hayatının ihtiyaçları ve Osmanlı 
mimarisinin fonksiyonel yaklaşımı doğrultusunda ıslah edilmesi sonucu ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 
Osmanlı şehirlerinde XX. yüzyıla gelinceye kadar, çarşıların vazgeçilmez birer unsuru olan hanların 
bütün temel özelliklerini bünyesinde barındıran Emir Hanı Türk ticaret mimarisinin gelişiminde çok 
önemli bir yere sahiptir. 
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M. Baha Tanman 



MUCMELU’l-LUGA 


(4_İİ]| lJ'"?’ *) 

İbnFâris’in(ö. 395/1004) daha çok sahih kelimeleri içeren Arapça sözlüğü. 

Kitabın adı bazı kaynaklarda el-Mücmel (Yâküt, II, 7) ve el-Mücmel fı’l-luğa (İbn Hallikân, I, 118) 
şeklinde verilmişse de müellif mukaddimesinde daha çok sayıda kelime ihtiva ettiği için sözlüğüne 
Mücmelü’l-luğa adını verdiğini belirtir. İbn Fâris’in diğer bir sözlüğü Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa gibi 
Mücmelü’l-luğa’nm da telif tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Müellif, eserin kaynakları arasında 
çağdaşı âlimlerden naklettiği rivayetlerin yanı sıra mukaddimede Halil b. Ahmed, Ali b. Hamza el- 
Kisâî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ebû 
Zeyd el-Ensârî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve İbn Düreyd gibi dil âlimlerinin isimlerini 
kaydetmekte, fakat açıklamaları sırasında kaynak zikretmemektedir. 

İbnFâris, çağdaşı Cevherî’nin Şıhâhu’l-luğa’da yaptığı gibi yalnız yaygın biçimde kullanılan sahih 
kelimelere yer vermiştir. Köklerin ilk harflerine göre alfabetik olan eser ikinci ve üçüncü harflerinde 
de alfabetik dizime riayet edilen ilk sözlüktür. Sözlük harf sayısına göre yirmi sekiz bölümden (kitab) 
oluşmaktadr. Her bölüm iki harfli kelimeler (sünâî), üç harfliler (sülâsî) ve daha fazla harfliler olmak 
üzere üç kısma ayrılrmşhr. İkinci harfi şeddeli olan üçlülerle (sünâî muzaaf) “J. jl j ’ örneğinde olduğu 
gibi iki harfin tekrarıyla oluşan dörtlüler İkililer (sünâî mutâbık) kapsamında ele almrmşhr. 
Kelimelerin bulunmasında kolaylık sağlamak amacıyla illetli kelimeler hem asılları hem dönüşmüş 
şekilleriyle verilmiştir. Bazı kelimelerin yapısı, eş anlamlıları ve çoğul şekilleri açıklanmıştır. 

Eserde türemişlerle şevâhide az yer verilerek özlü bir sözlük ortaya konmaya çalışılmıştır. Şevâhid 
olarak başta şiir olmak üzere Kur’ an âyetleri, hadis, mesel ve 

ediplerin sözleri kullanılmıştır. Sözlükte madde başını oluşturan bazı harflerin mahreç ve sıfatları, 
ses özellikleri ve diğer harflerle bir kelimede birleşme durumları hakkında bilgi verilmiştir. 

Dil âlimlerinden yaphğı nakilleri eleştiren îbn Fâris bazan yalnız nakille yetinmiş, bazan görüşler 
arasında tercih yapmış, bazan da kendi kanaatini ortaya koymuştur. Bu arada Arap lehçelerine de yer 
vermiştir. Bunlar arasında en çok işaret ettiği Yemen lehçesidir. Bu konuda yararlandığı en önemli 
kaynak ise muhtemelen İbn Düreyd’in el-Cemhere’sidir. Eserin I. cildi ilk defa Kahire’de basılmış 
(1332), tamamı Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd (Kahire 1366), Züheyr Abdülmuhsin Sultân (I-iy 
Beyrut 1404/1984, 1986), Hâdî Haşan Hammûdî (Küveyt 1405/1985) ve Şehâbeddin Ebû Amr 
(Beyrut 1414/1994) tarafından yayımlanmıştır. 
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Zülfikar Tüccar 



MÜCRİM 


(fj^) 

Günahkâr anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “kesmek günah ve suç işlemek” anlamlarındaki cürm kökünden türemiş bir sıfat olan 
mücrim “ağır günah işleyen kişi” demektir. Ebü’l-Bekâ el-Kefevî, genelde “günah” mânasına gelen 
çeşitli kavramları izah ederken cürmü “ağır günah” ve mücrimi “kâfir” diye açıklamıştır (el- 
Külliyyât, s. 40-41; krş. Lisânü’l- C Arab, “crm” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mücrim kelimesi ikisi tekil (Tâhâ 20/74; el-Meâric 70/11), diğerleri çoğul 
(mücrimûn, mücrimin) şeklinde (meselâ bk. el-Enfâl 8/8; Yûnus 10/17; İbrâhîm 14/49) olmak üzere 
elli iki âyette geçmektedir. Bir âyette masdar halinde (Hûd 11/35), sekiz âyette de (meselâ bk. el- 
Mâide 5/2, 8; el-Mutaffifîn 83/29) değişik fiil kalıpları yer almaktadır. Bu âyetlerin çoğunda mücrim 
kavramı, dinî mânada en büyük suçu işleyenler konumunda bulunan kâfirlere işaret etmektedir. 
Bunların içinde peygamberlere ve müminlere zulmedenler, inananlar karşısında kibirlenip onları 
aşağılayan ve alaya alanlar (meselâ bk. Yûnus 10/13, 75; el-Hicr 15/12; el-Câsiye 45/31), Allah’a 
şirk koşanlar (er-Rûm 30/12-13) ve münafık olanlar da (et-Tevbe 9/65-66) vardır. Ayrıca Allah’ın 
âyetlerini yalanlamak da mücrimlikle nitelendirilmiştir (el-A‘râf 7/40; Yûnus 10/17; es-Secde 
32/22). Buradaki “âyetler” kelimesi, “İlâhî kitaplardaki pasajlar” mânasında olabileceği gibi “tabii 
nesneler ve tabiatın işleyişinde gözlenen mükemmellik” anlamına da gelebilir. Mücrim kavramı bazı 
âyetlerde dinin temel ilkelerinden nübüvvet ve âhiret inancını benimsemekten kaçınanları ifade eder 
(meselâ bk. el-En‘âm 6/147; en-Neml 27/66-69). Hz. Lût’un kavminden iman etmeyenler de insan 
onuruyla bağdaşmayan “aşırı derecede çirkin fiili” (fahişe) işledikleri için mücrim olarak anılmıştır 
(el-A‘râf 7/84; el-Hicr 15/58; ez- Zâriyât 51/32). Müddessir sûresinde beyan edildiğine göre (74/39- 
47) âhiret hayatında cennettekiler cehennemdeki mücrimlere kendilerini yakıcı ateşe sevkeden 
davranışlarının ne olduğunu soracak, onlar da şu cevabı verecektir: “Biz namaz kılmıyor, yoksulu 
doyurmuyorduk. Sürekli günah işleyenlerle beraber bulunuyorduk. Büyük hesap gününün vuku 
bulacağına inanmıyorduk. Nihayet ölüm karşımıza çıkıverdi” (ayrıca bk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “crm” md.). Hadis literatüründe az sayıda geçen cürm kavramı mutlak mânada günahı ve 
günahkârı ifade eder (Müsned, VI, 57; Buhârî, “İ c tişâm”, 3; Müslim, “Fezâül”, 132-133). 

Naslardan anlaşılacağı üzere mücrim iman esaslarını ve bunların gerektirdiği davranış kurallarını 
ihlâl eden, dolayısıyla ebediyen cehennemde kalmaya mahkûm edilecek olan âsi ve günahkâr kişidir. 
Elmalık Muhammed Haindi, Kalem sûresinin 35. âyetindeki kullanıma dayanarak mücrim kelimesini 
müslimin zıddı olarak gösterir. Mücrim ve kâfirlerin cürmün kötü olduğunu bildiklerini, kendilerine 
yapılan kötülüğe hiddetlendikleri halde aynı kötülüğü işlemekte sakınca görmediklerini, cürmü 
arzularına göre yorumladıklarını ve işledikleri suçları cürüm saymayıp helâl telakki ettiklerini 
belirtir. Ayrıca mücrimlerin âhireti inkâr ettiklerini, böylece vicdanlarının üzerine perde çektiklerini 
ifade eder (Hak Dini, VII, 5289-5290). 
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Hatice Kelpetin Arpaguş 



el-MÜCTEBÂ 

(bk. es- SÜNEN [Nesâî]). 



MUCTEBA MINOVI 


t sİ***) 

(1903-1976) 

îranlı ilim adamı ve edip. 

Sâmerrâ’da doğdu. îlk eğitimim burada aldı ve dokuz yaşında iken ailesiyle birlikte Tahran’ a gitti. 

/V 

Çeşitli medreselerde öğrenim gördükten soma dârüllünuna girdi. Babası Isâ Şerîatmedârî’nin 
görevleri dolayısıyla Demâvend ve Lâhîcân’da bir müddet kaldı. 1920’de Tahran’a dönüp 
dârülmuallimîne girdi. Ardından mecliste stenograf olarak iki yıl çalıştı. 1928’de Eğitim Bakanlığı 
Kütüphanesi (daha soma Millî Kütüphane) müdürlüğüne getirildi. Bir müddet soma Paris’te ve 
ardından Londra’ da îranlı öğrencileri denetlemekle görevlendirildi. Bu sırada İngilizce öğrenmeye 
başladı. Tahran’a döndüğünde Eğitim Bakanlığı ’nda beş yıl görev yaptı. 1940 yılında tekrar 
Londra’ya gitti. II. Dünya Savaşı boyunca Londra’da bir taraftan tahsilini ilerletirken diğer taraftan 
ders verdi. 1950’de kısa bir süre İstanbul’da kaldıktan soma İran’a dönerek Tahran Üniversitesi ’nde 
ders okuttu. Birçok İlmî kongreye katıldı; Amerika ve İngiltere’deki bazı üniversitelerde ders verdi. 
1957-1961 yıllarında Türkiye’de İran elçiliği kültür müşaviri olarak görev yaptı. Bu sırada Türkiye 
kütüphanelerindeki önemli Farsça eserlerin nüshalarım tesbit etti ve bugün Tahran Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen birer mikrofilmlerini aldı. Tahran’a dönüşünün ardından 
üniversitedeki görevine devam eden Mînovî 1969’da emekli oldu. Daha soma Firdevsî’nin 
Şâhnâme’siyle ilgili kurumun başına getirildi. 

Eserleri. İran kültür ve edebiyatımn önde gelen simalarından biri olan ve 25.000 

ciltlik önemli bir kütüphane bırakan Mînovî çok sayıda eser ve makale yazmış, neşir ve tercümeler 
yapmıştır. A) Telifleri. İkbâl-i Lâhûrî (Tahran 1327 hş.); Âzâdî ve Âzâd-ı Fikrî (Tahran 1338 hş.); 
Firdevsî ve Şi c r-i Û (Tahran 1346 hş.); Nakd-i Hâl (Tahran 1351 hş.); TârîhuFerheng (Tahran 1352 
hş.); The Chester Beatty Library: ACatalogue of The Persian Manuscripts and Miniatures (A. J. 
Arberry, E. Blochet v.dğr., I-III, Dublin 1959, 1962); Dâstânhâ ve Kışşahâ (Tahran 1349 hş.); Ahvâl u 
Akvâl-i Şeyh Ebü’l-Hasan Harakânî (Tahran 1363 hş.). B) Neşirleri. Dîvân-ı Nâşır-ı Hüsrev (Tahran 
1 307 hş.); Nevrûznâme-i Hayyâm (Tahran 1312 hş.); Fahreddin Es‘ad Gürgânî, Vîs ü Râmîn (Tahran 
1314 hş.); Muşannefât-ı Efdalüddîn Muhammed Merâkî-i Kâşânî (Yahyâ Mehdevî ile birlikte, I-H, 
Tahran 1331-1337 hş.); İbn Sînâ, c Uyûnü’l-hikme (Yahyâ Mehdevî ile birlikte, Tahran 1333 hş.); 
Râvendî, Râhatü’ş-şudûr (Muhammed İkbal ile birlikte, Tahran 1333 hş.); Kâbûsnâme-i FerrâT 
(Ankara 1335 hş.); Ebü’l-Hasan el-Âmirî, es-Sa c âde ve’l-is c âd (Wiesbaden 1336 hş./1957-1958); 
Kelîle ve Dinme (Tahran 1343 hş.); ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, Tenksûknâme (Tahran 1350 
hş.); Muhammed b. Ahmed Nesevî, Sîret-i Celâleddîn-i Minkubirnî (Tahran 1344 hş.); Nâme-i Tenser 
(Muhammed İsmâil Rıdvânî ile birlikte, Tahran 1354 hş.); Nasîrüddîn-i Tûsî, Ahlâk- 1 Nâşırî (Ali 
Rızâ Haydarî ile birlikte, Tahran 1356 hş.). C) Farsça’ya Tercümeleri. Ernest Hartsfeld’den 
Ma c lûmât-ı Târihî der Bâre-i Âşâr-ı Millî-yi İşfahân ve Fârs (Tahran 1306), Itlâl-i Şehr-i Pârse Taht- 
ı Cemşîd (Berlin 1308 hş.); Arthur Christensen’den Vaz c -i Millet ve Devlet ve Derbâr der Devre-i 

/V 

Şâhin-şâh-i Sâsânîyân (Tahran 1314 hş.; çalışmalarının tam listesi içinbk. Irec Efşâr, XX/ 1-2 [1356 



hş.], s. 41-56). Mînovî’nin çeşitli konularla ilgili olarak tuttuğu notlar Mehdi Karîb ve M. Ali 
Bihbûdî tarafından Yâd-dâşthâ-i Mînovî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1375 hş.). 
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Rıza Kurtuluş 



MÜCTEHİD 

(bk. İCTİHAD). 



MUCTES 

(lİLüa. ^') 


Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in ortaya koyduğu vezinlerden olup onun aruz sisteminde “müştebihe” denilen 
dördüncü dâirede altıncı ve klasik genel sıralamada on dördüncü bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; 
iy 484). Sözlükte “kesmek, koparmak” anlamındaki ceşş kökünün “iftiâl” kalıbından türetilen müctes 
“kesilip koparılmış” demektir. Hafif bahrini oluşturan “fâilâtün müstef ilün fâilâtün”ün ilk tef ilesinin 
kesilip atılmasıyla meydana gelen bir vezin olduğu veya hafif bahrinde ikinci tef ile olan 
“müstef ilün”ü başa almak suretiyle oluşturulduğu için bu adı almıştır (İbn Reşîk el-Kayrevânî, s. 

271; Hatîb et-Tebrîzî, s. 170). 


o o % o 

Tef ileleri sübâiyye (yedi harfli û'U'Ai ve ûJ^-ti) olan bahirlerdendir. Halil b. Ahmed’in dâire 
sisteminde tam ve sahih şekli bir rmsrada “müstef ilün fâilâtün fâilâtün”dür (- - w - /- w - - /- w - -). Ancak 
uygulamada her iki mısraın sonundaki “fâilâtün” cüzünün düşmesiyle meczû (bir cüzü düşmüş) şekli 
olan “müstef ilün fâilâtün” vezni kullanılır. Bahrin bir aruz ve bir darb tef ilesi bulunup her ikisi de 
“fâilâtün”dür. Bütün tef delerinde sâkin olan ikinci harfin hazfı mümkün olduğu halde muâkabet 
kuralı gereği sâkin olan yedinci harfi düşürülmüş (mekfuf) bir tef deyi sâkin olan ikinci harfi 
düşürülmüş (mahbûn) bir tef ilenin takip etmesi câiz değildir. Çünkü bu takdirde şiirde kabul 
edilmeyen beş harekeli harfin bir araya gelmesi gibi bir durum ortaya çıkar: ’ örneğindeki 

harfleri gibi. Bu sebeple ikinci sâkin harfin düşürülmesi (habn) ve yedinci sâkinin hazfi 
(keff) dönüşümlü olarak uygulanır (krş. Mahmûd Mustafa, s. 124-125). Bunun sonucunda dört farklı 
vezin ortaya çıkmıştır, a) Bir rmsrada haşiv tef ilesi mekfuf, aruz tef ilesi sâlim: “müstef dü 
fâilâtün”; b) Bir rmsrada haşiv tef ilesi sâlim, aruz tef ilesi mahbûn: “müstef ilün feilâtün”; e) Bir 
beyitte haşiv tef ilesi sâlim, aruz tef ilesi mekfuf: “müstefidin fâilâtü” veya haşiv ve darb 
tef delerinden her ikisi de sâlim: “müstef ilün, fâilâtün”; d) Bir beyitte “müstef ilün fâilâtün” veya 
“mefâilün fâilâtün”. 


Müctes bahrinde beytin ikinci rmsraımn son tef ilesi demek olan darbda hafif bahrinde olduğu gibi 
teş‘îs kuralının uygulanması câizdir. Buna göre iki harekeliyi bir sâkin harfin izlediği şekil (^e) olan 
mecmû‘ vetidin ilk harfinin (£) düşürülmesiyle “fâilâtün” tef ilesi “fâlâtün”e dönüşür. Uygulamada 
bunun uzun hecelerden oluşan eşdeğeri “mef ûlün” kullanılır. 

îsmâil b. Hammâd el-Cevherî aslının hafif bahri olduğunu söyleyerek bu bahre sisteminde yer 
vermemiştir (Kitâbü c Arazi T- -varaka, s. 56). Müctes, eski Arap şiirinde nâdir rastlanmakla birlikte 
Abbâsîler devrinde müvelled şairler ve ardından gelenlerin, hatta modern dönem şairlerinin oldukça 
sık kullandıkları bir bahir olmuştur. Muzâri ve muktedaba nazaran daha güzel bulunan müctes ile 
bilhassa duygusal / lirik şiirler, neşîde ve müveşşahlar söylenmiştir (Mahmûd Fâhûrî, s. 97). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde müctes 
bahrinin daha çok yukarıda gösterilen vezinleri zikredilir. Bu arada 



sanatkârların nazım tekniğinde yaptıkları yenilikleri göz önüne alarak yazılan eserlerde bahrin 
başka vezinleri de kaydedilmiştir. Meselâ Celâl el-Hanefî aşağıdaki vezinleri tesbit etmiş ve 
örneklerini göstermiştir (el- c Arûz, s. 63-78). 

1. -II- -V- w -- 

2. - -“-/-“- -//- -V- - - 

3. - -V - w - -II- - w -/- w = (fâilân) 

4. - -V- w - -II- -V- = (faTân) 

5. - - w -/- w - -II- -V-- 


6. - - w -/- w - -n- -v 


Mekfuf (yedinci sâkin harfi düşürülmüş) müctes: - - ww /- w -7/- - w 7- w - -. Meşkûl (ikinci ve yedinci harfi 
düşürülmüş) müctes: w - w 7/- w - -// w - w 7- w - -. 


Türk aruzunda “mefailün feilâtün mefailün feilün” ve “mefailün fa Tün” şekilleri kullanılır. Nâilî-i 
Kadîm’ in, “Hevâ-yı aşka uyup kûy-i yâra dek gideriz / Nesîm-i subha refîk-ı bahâra dek gideriz” 
matlaTı gazeli bu vezinle yazılmış şiirlerin en tanınmış örneğidir. 
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Tevfik Rüştü Topuzoğlu 



EMIR-i HARES 


o* j A 

Bazı îslâm devletlerinde sarayı korumak ve hükümdarın vereceği cezaları infaz etmekle görevli 
birliğin emîri. 

Emîr-i hares, Arapça emir ve hares (tekili haris “muhafız”) kelimelerinden oluşmuştur. Emîr-i 
hareslikbir müessese olarak ilk defa Muâviye tarafından kurulmuştur. Muâviye, Bûrekes-Sarîmî’nin 
suikast teşebbüsünden sonra muhtemel bir saldırıdan korunmak amacıyla bu teşkilâtı ihdas etmiş ve 
başına mevâlî*den Muhtâr adındaki bir kişiyi getirmiştir. Bu muhafız birliği aynı zamanda hükümet 
merkezindeki askerî birliğin de bir kısmını oluşturuyordu. Teşkilâtın başındaki görevliye o dönemde 
sâhibüT-hares denilmekteydi. Muâviye camide, zulme uğrayanların ve ihtiyaç sahiplerinin 
şikâyetlerini dinlerken sâhibüT-harese bağlı muhafızlar da yanı başında beklerdi. Eme vîler’ in Basra 
valisi Ziyâd b. Ebîhile Küfe valisi Ubeydullahb. Ziyâd’mda hares teşkilâtları vardı. Ziyâd, 
sâhibüT-haresin yaşlı, güvenilir, dürüst ve kendisine söz söyletmeyen bir kimse olması gerektiğini 
ifade ederdi. 

Emîr-i hareslik müessesesi Abbâsî ve Gazneli sarayında da mevcuttu. Muktedir-Billâh’m halifeliği 
döneminde (908-932) Dârülhilâfe’de sâhibüT-harese bağlı 400 muhafız bulunduğu bilinmektedir 
(Sâbî, s. 8). 

Büyük Selçuklular’ da emîr-i hares yine sarayın en nüfuzlu ve imtiyazlı görevlileri arasında yer 
almaktaydı. Kendine ait alemi, kös ve nevbet takımı vardı. Hükümdarın idam dahil verdiği çeşitli 
cezaları uygulardı. 

Nizâmülmülk Siyâsetnâme’de (s. 145), emîr-i haresliğin her zaman önemli bir memuriyet olduğunu, 
sarayda hâcib-i büzürgden sonraki en büyük makamı emîr-i haresin işgal ettiğini, halkın hükümdardan 
çok ondan korktuğunu, maiyetinde yirmisi altın, yirmisi gümüş değnekli, on tanesi de büyük harbeli 
olmak üzere toplam elli çûbdârın bulunması gerektiğini söyler. Ayrıca emîr-i haresin askerleriyle, 
mükemmel silâh ve teçhizatıyla sarayın ihtişamına lâyık bir şekilde hareket etmesi icap ettiğini 
anlatır. 
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MUD 


(Ul) 

Eski bir hacim ölçüsü. 

Sözlükte “elleri öne doğru uzatmak” anlamındaki medd kökünden türeyen müd (med) kelimesi “öne 
uzaülarak birleştirilmiş iki avucun aldığı tahıl miktarı” mânasına gelir. Çoğunlukla hububat ve 
bakliyat gibi kuru besinlerin ölçümünde kullanılan ölçeğe de müd adı verilir. Kelime İspanyolca’ya 
almud, Portekizce’ye almude (Dozy - Engelmann, s. 180), Hintçe’ye med (mud) şeklinde girmiştir. 
Arap müddü, özellikle Suriye ile Mısır bölgelerinde kullanılan ve Arapça’ya müdy şeklinde geçen 
Roma modiusundan farklıdır. Ancak müddün hacminin diğerine kıyasla çok daha küçük olmasına 
rağmen kaynaklarda genellikle her iki ölçekten de müd şeklinde bahsedilmesi karışıklığa sebebiyet 
vermiş, çeşitli bölgelerin kendine has hacim ölçü birimlerinin asıl mahallî isimleri yerine müd (kile: 
ölçek) kelimesiyle anılması da karışıklığı iyice arttırmıştır. 

Müd fitır sadakası, kefaret, abdest ve Şam vergileri gibi konuları açıklayan hadislerde geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “mdd” md.). Hz. Peygamber döneminde kullanılan ve çeşitli dinî malî 
sorumlulukların ölçüsünün kendi cinsinden vazedilmiş olması sebebiyle daha sonra “şer‘î müd” 
şeklinde nitelendirilen ölçeğin tarih boyunca diğer birimlerden karşılığı hesaplanmaya çalışılmış ve 
mezhepler arasında ihtilâf doğmuştur. Üzerinde görüş birliğine varılan tek husus müddün çeyrek sâa 
denk geldiğidir. Hanefîler’e göre şer‘î müd 2 Bağdat, diğer üç mezhebin mensuplarına göre ise lg 
Bağdat (bazılarına göre Medine) rıtlma eşittir (Buhârî, “Keffarât”, 5; Nesâî, “Zekât”, 44). Bu 
farklılıkların Hanefîler ’in müddün ölçtüğü suyu, diğer mezheplerin ise buğday miktarını veya iki 
grubun farklı rıtlları esas almasından kaynaklandığı belirtilir. Divan kâtibi Muhammed b. Ahm ed el- 
Hârizmî, Hicaz müddünün lg rıtla (buğday için - x 382,5 = 510 gr.) denk geldiği yönündeki görüşü 
destekler (Mefâtîhu’l- C ulûm, s. 25). Kaynaklar rıtl için 128, 128f, 130 ve 144 dirhem olmak üzere 
farklı karşılıklar kabul ettiğinden müddün değerini sırasıyla 170b, 171e, 173gve 192 dirhem 
şeklinde hesaplar. Matematikçi Ebü’l-Vefa el-Bûzcânî ise (ö. 388/998) onu lx rıtla (408 x 1,25 = 
510 gr.) eşitler (el-Menâzilü’s-seb c , s. 303-304, 306). Muhammed b. Ahmed el-Makdisî de (ö. 
390/1000 civarı) Hicaz müddünün mekkûkün on ikide birine (15 = 12 = 1,25 rıtl) denkliğini 
belirtmek suretiyle bunu teyit eder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 98). Mekke müddünün ölçtüğü buğdayın 1 
rıtl çektiğini söyleyenler 510 (Îbnü’l-Mücâvir, s. 23), 1“ Mısır rıtlı geldiğini söyleyenler 428,4 (x 1“ 
= 510; Mustafa ez-Zehebî, s. 86), 1,5 rıtl tuttuğunu ileri sürenler ise 340 (x 1,5 = 510) gramlık rıtlı 
esas alıyor olmalıdır. 

Üzerinde Hz. Peygamber ’in sâma göre ayarlandığı yazılı olan Mısır Dârülhisbesi’ne ait 18 
Rebîülevvel 591 (2 Mart 1195) tarihli 337 dirhemlik müddün hacmini (Îbnü’r-Rif a, s. 74-75) 
Mahmûd Bek 1,04279 (JA, I [1873], s. 80), E. de Zambaur 1,15 (İA, VI, 66), Walther Hinz 1,053125 
(Islamische Masse, s. 45-46, 51) litre olarak hesaplar. Bunun iki müdlükbir ölçek olabileceği gibi 
Hz. Ömer müddüne göre (aş. bk.) ayarlandığı ihtimali de düşünülebilir. 

Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin, Halife Ömer tarafından Sevâd vergileri için çıkarıldığı söylenen 8 
rıtllık Irak sâmı (kafîz) standart ölçek haline getirerek yaygınlaştırdığı bildirilmektedir (Hattâbî, I, 



247). Buna göre onun müddü 2 rıtla (= 2 x 382,5 = 765 gr.) denk gelmekle birlikte 1,75 ile 2 Bağdat 
rıtlı arasında olduğu da rivayet edilir (îbn Ebû Şeybe, II, 422). Hanefîler ’in gerek Hz. Ömer gerekse 
Haccâc’a nisbetle anılan bu sâı şer‘î ölçek kabul etme yanılgısına düştüğü de ileri sürülür. İbn 
Abdülhakem, Ömer b. Hattâb müddünün (sâı ?) veybenin altıda birine (16,5 ^ 6 = 2,75 litre) karşılık 
geldiğini bildirmektedir (FütûhuMışr, s. 152). 

Medine Valisi Hişâmb. îsmâil b. Hişâm el-Mahzûmî de 1’ peygamber müddüne (l’ x 510 = 816 gr.) 
denk daha büyük bir müddü kullanıma sokmuştur. Buna karşılık Hişâmb. Abdülmelik’in Irak valisi 
Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin hacmini iki kat arttırdığı sâm müddü 4 rıtla yani w şer‘î sâa eşittir 
(Ebû Dâvûd, “Eymân ve’n-nüzûr”, 15). Ömer b. Abdülazîz’e de nisbet edilen bu ölçeğin metrik 
karşılığı (4 x 382,5 = - x 2040 =) 1530 gramdır. 

Fâsî, 567 (1172) yılma ait Mekke müddünün XV yüzyılın başlarında kullanılan çeyrek Mekke 
rub‘una (= 1 rub‘iyye) eşit olduğunu, 766’da (1365) Cidde müddünün Mekke’ ninkinin iki katı tahıl 
aldığını bildirir (Şifa üi’l-ğarâm, II, 398, 431; krş. Mortel, sy. 8 [1990], s. 180). Kahire muhtesibliği 
yapan Şâfıî âlimi Ebü’l-Abbas Necmeddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî’ye göre (ö. 727/1327) 
müd yarım Kahire kadehine (0,6875 litre) denktir. Takıyyüddines-Sübkî (ö. 756/1355) zamanında 
müd söz konusu kadehin ”’ine muadildi. 

Makdisî, Akur (el-Cezîre) müddünün 1 5 rıtllık mekkûkün dörtte birine (başka nüshada üçte birine) 
denk düştüğünü söyler ki (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 145) bu da muhtemelen ( 1 5 ^ 4 x 408 =) 1530 
gramlıkHâlid müddünü vermektedir (krş. Hinz, s. 46). îbn Fazlullah el-Ömerî (ö. 749/1349), 73,5 
Dımaşk müddünün 3 Mısır irdebbine eşit veya söz konusu müddün Mısır rub‘undan biraz küçük 
olduğunu bildirmektedir (Mesâlik, III, 419). Buna göre yaklaşık 

4 litre hacmindeki Suriye müddü 2,9375 kg. civarında buğday alır (krş. Hinz, s. 46). 

Paris’teki Musee National des Arts Africains et Oceaniens’inMağrib Sanatları Bölümü’nde saklanan 
ve Merîni sultanlarından Ebû Saîd II. Osman’a (1310-1331) kadar aktarılmış olanZeydb. Sâbit’in 
müddüne göre ayarlanmış çeyrek sâdık Fas müddünün hacmi 0,75 litredir (Mustapha El Habib, X/3 
[1969], s. 263-272). Ebü’l-Hasan Ali b. Osman el-Merînî’nin (1331-1348) emriyle aynı ayarda 
üretilen diğer Fas müdleri de 0,73, 0,733, 0,795 ve 0,796 litrelik hacimlere sahiptir. Receb 1049 
(Kasım 1639) tarihinde aynı ölçeğe göre ayarlanan bir başka Fas müddünün hacmi ise 0,8 litre 
hesaplanmıştır (Pascon, XVI [1975], s. 31-35, 41). 

Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094), Fas müddünün 80 ukıyye (= 3,328 kg. veya 4,32 litre; Hinz, s. 46; 
EP [îng.], VI, 120) buğday ölçtüğünü bildirir (el-Muğrib, s. 117). Onun verdiği mâlûmata göre müd 
Kayrevan’da İp, Asîle’de 20, Melîle’de 25 peygamber müddüne, Tâhert’te 5,5 Kurtuba kafîzine (= 
243 litre; EP [îng.], VI, 120) denktir (el-Muğrib, s. 27, 69, 89, 112-113). Ayrıca İbn Fazlullah el- 
Ömerî’ den aktarılan bilgilerden 1 Hafsî müddü =1,5 Kayrevan müddü e 1,5 peygamber müddü 
şeklindeki eşitlik elde edilmektedir. Tunuslu âlimTâcülârifîn el-Bekrî ’nin bildirdiğine göre XV 
yüzyılın başlarında müd adı verilen Hafsî eski sâı yarım peygamber sâma yani 2b şer‘î rıtla (2040 
2 = 1020 gr.) muadildi. Robert Brunschvig bunun hacmini 1,466 litre olarak hesaplar (Annales de 
l’institut d’etudes orientales, III [1937], s. 79-81, 86). 



Tartı sisteminin tercih edildiği İran’da müd XIV yüzyıla kadar nâdiren kullamlrmştır. Makdisî’nin 10 
menâlık kafîze eşit olduğunu bildirdiği Hûzistan (Merâga) müddünün (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 381) 
yaklaşık 10,5 litrelik hacmiyle 8,16 kg. civarında buğday ölçtüğü anlaşılır. XIV yüzyılın ortalarına ait 
bir müd 10 büyük men (yaklaşık 32,64 kg. buğday) alırdı, 100 menlik müdd-i sultâniyye de onun on 
kahna eşitti (Abdullah b. Muhammed el-Mâzenderânî, s. 199, 206, 217; krş. Hinz, s. 47). Evliya 
Çelebi’ nin verdiği bilgilerden g mekkûk = a sâ‘ hacmindeki Sâve müddünün ölçtüğü ağırlık için şu 
eşitlik elde edilir: 1 müd = 2 men = 4 rıtl = 520 dirhem = 17.160 arpa (Seyahatnâme, IV, 381). Bunun 
metrik karşılığı 1,632 kg. civarındadır. Portekiz kraliyet maliye müfettişi Antonio Nunes’ in aktardığı 
verilere göre 1554’te Hürmüz müddü 8, Baçaim’inki de (Bassein, Bombay’ın kuzeyi) 9 Portekiz 
“canada”sma eşitti. Gabriel Ferrand bunların metrik karşılıklarını sırasıyla 11,2 ve 12,6 litre olarak 
hesaplar (JA, XVI [1920], s. 67, 73, 276, 278). 

Aslında Roma modiusu ile alâkalı olmakla birlikte kaynaklarda “müd”, “mut” ve nâdiren “med” 
adıyla anılan Anadolu ölçekleri de Osmanlı öncesinde ve sonrasında çeşitlilik arzetmektedir. Şerif 
el-îdrisî (ö. 560/1165) Antakya müddünün 9 Antakya rıtlma denk geldiğini bildirmektedir (el-Ekyâl 
ve’l-evzân, III, 342). 1330’larda İbnFazlullah el-Ömerî Marmara, Kastamonu, Konya, İznik, Manisa, 
Antalya ve Karahisar müddünü yaklaşık 70,99 kg. buğday veya 99 litre su alan Mısır irdebbiyle 
eşleştirir. Ona göre Denizli müddü w irdeb iken (-74,25 litre) Germiyan (Kütahya), Tralles (Aydın), 
Bursa ve Foça’nmki yaklaşık 1,25 Mısır irdebbine (~ 123,75 litre) denktir. Aksaray müddü kabaca 
1,5 Mısır irdebbine (-148,5 litre) eşitken Birgi’ninki Saruhan müddüne muadildi (Mesâlik, bk. 
bibi.). 

Floransak Francesco Balducci Pegolotti 1335 civarında Antalya müddünün (moggio) buğday, arpa ve 
bakliyat için 20 kileye ve 3,5 Kıbrıs müddüne eşit olduğunu bildirir (Fa Pratica, s. 58, 92). Fâtih 
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Sultan Mehmed’in 1474’ ten kalma Matbah-ı Amire Defteri ’nden anlaşıldığı kadarıyla müd 20 kile 
(Ahmed Refik, sy. 49 [1335], s. 26, 55), yani yaklaşık 740 litrelik hacmiyle 513,178 kg. civarında 
buğday ölçen bir hacim ölçüsüdür (krş. Hinz, s. 46-47). Buna karşılık Elizabeth A. Zachariadou, 
Osmanlılar ’ m Venedik ticaretinde kullandıkları Romanya müddünün (modius) hacmini yaklaşık 317 
litre hesaplar (Trade and Crusade, s. 147-148). Fakat genellikle Osmanlılar ’da müd 20 İstanbul 
kilesine eşitlenmeye çalışılmıştır. 

892 (1487) tarihli Hudâvendigâr Fivâsı Kanunnâmesi ile Bursa müddünün karşılığı tahıl için 20 kile 
olarak belirlenmiştir. 907 (1502) yılı kayıtlarına göre Bursa müddü (80 -s- 4,5 =) 17,7-kile ceviz 
alırdı (Barkan, s. 3; Akgündüz, II, 182, 196; ayrıca bk. Koç, s. 541-546). XVI. yüzyıla ait 
kanunnâmelere göre İstanbul, Balıkesir, Aydın, Menteşe (Muğla), Kütahya, Bayburt, Erzurum, Pasin, 
Kemah ve Gürcistan müdleri buğday için 20 kileye eşitti. 

924 (1518) tarihli Silistre Fivâsı Kanunnâmesi ’nde yöre müddü hububat için her biri 30 okkalık 20 
kile olarak belirlenmiştir (Akgündüz, III, 469). Halbuki muhtemelen 922 (1516) tarihli Niğbolu 
Vilâyeti ve Silistre Fivâsı kanunnâmelerine göre her ikisinin müddü hububat için 16 kiledir (Barkan, 
s. 270, 276; Akgündüz, III, 417). Buna karşılık 977 (1569) yılma ait Silistre Fivâsı Kanunnâmesi 
yöre müddünün (muhtemelen her biri 100 okkalık) 4 kile olduğunu gösterir (Barkan, s. 281). Bu 
farklılık değişik kilelerin esas alınmasından kaynaklanıyor olabilir. Osmanlı Devleti’ nin resmî ölçeği 
olan İstanbul kilesi XVI. yüzyılda 20 okka yani 25,6589 kg. buğday ve un, 23,093 kg. arpa alırdı (bk. 
KİFE). 



Sultan Abdülaziz devri sadrazamlarından Ahmed Esad Paşa’nın kongre için hazırlamış olduğu 
tabloya göre Şam (Havran, Hama, Humus, Beyrut, Trablusşam, Kudüs, Nablus) zahire medi yarım 
İstanbul kilesine, Hicaz müddü de 8 kıyyeye eşitti. Kayseri’de pazar mutu (60 ölçek =) 300 okkaya, 
çiftçi mutu ise (10 kile = 80 ölçek =) 320 okkaya denkti (SA, III, 1567, 1572-1573). İbrahim 
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Süleyman el-Amilî, 1361 yılında Suriye Azizi müddünün 14b İstanbul okkası (= 18,816526-kg.) veya 
20 kg. buğday, Nabâtiye (Lübnan) örfî müddünün de 11 okka taze buğday (£ 14,112395 kg.) veya 8 
okka taze arpa (£ 10,26356 kg.) ölçtüğünü belirtir (el-Evzân ve’l-mekâdîr, s. 124-125). Fransa 
Ticaret Odası bülteninde kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi verilerine 
dayanan George Young’a göre 1 8 90 Tarda Anadolu ve Suriye’de kullanılan Osmanlı müddünün hacmi 
18 litreden ibarettir (Corps, TV, 374). 

Osmanlılar’ da müd ayrıca ekilebilir alanların ölçüsü olarak da kullanılmıştır. Meselâ 935 (1528) 
tarihli Karaman Vilâyeti Kanunnâmesi’ ne göre aTâ yerden 60, evsat yerden 80-90 ve ednâ yerden 
100-120 dönüm şeklinde tanımlanan “çiftlik” halk arasında Bursa ’nmkiyle 12, Konya’mnkiyle 8 ve 
Karaman’ mkiyle 6 müdlükbir alam ifade etmektedir (Barkan, s. 47). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehzîbü’l-luğa, XIV, 221; Lisânü’l- C Arab, “mdd”, “mdy” md.leri; Wensinck, el-Mu c eem, “mdd” md.; 
R. Dozy - W. H. Engelmann, Glossaire des mots espagnols et portugais derives de l’arabe, Beirut 
1974, s. 180; Derleme Sözlüğü, Ankara 1977, IX, 3225; H. H. Wilson, A Glossary of Judicial and 
Revenue Terms, Islamabad 1985, s. 314, 338, 346, 349; L. Costaz, Dictionaire syri-aque-ffançais, 
Beyrouth, ts. (Imprimerie Catholique), s. 177; Buhârî, “Keffârât”, 5; Ebû Dâvûd, “Eymân ve’n- 
nüzûr”, 15; Nesâî, “Zekât”, 44; İbnEbû Şeybe, el-Muşannef (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 
1409/1989, II, 422; İbn Abdülhakem, FütûhuMışr (Torrey), s. 152; Muhammedb. Ahm ed el-Hârizmî, 
Mefatîhu’Kulûm, Beyrut 1411/1991, s. 25; Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, el-Menâzilü’s-seb c (nşr. Ahmed 
Selim Saîdân, Târîhu c ilmi T-hisâbi’l- c Arabi içinde), Amman 1971, s. 303-304, 306; Hattâbî, 
ĞarîbüT-hadîş (nşr. Abdülkerîm İbrahim el-Azbâvî), Dımaşk 1402/1982, 1, 246-248; Makdisî, 
Ahsenü’t-tekâsîm, s. 98, 

145, 181, 381; Bekri, el-Muğrib, s. 27, 69, 89, 112-113, 117, 151; Şerif el-İdrîsî, el-Ekyâl ve’l- 
evzân (Resûl Ca‘feriyân, Mîrâş-ı İslâmî-yi îrân içinde), Kum 1375 hş., III, 342; İbnü’l-Mücâvir, 
Şıfatü bilâdi’l-Yemen ve Mekke ve ba c zi’l-Hicâz: Târîhu’l-müstebşır (nşr. Memdûh Haşan 

• /V 

Muhammed), Kahire 1996, s. 23; Ibnü’r-Rif a, el-Izâh ve’t-tibyân fi ma c rifetiT-mikyâl ve’l-mîzân 
(nşr. M. Ahmed İsmâil el-Hârûf), Dımaşk 1400/1980, s. 62-63, 65-68, 74-75; İbnFazlullah el-Ömerî, 
Mesâlik(nşr. Ahmed Abdülkâdir eş-Şâzelî), Ebûzabî 1424/2003, III, 309, 331, 336, 339, 348, 351, 
355, 359, 363, 367, 371, 375, 379, 383, 387, 419; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, iy 182; y 114, 343, 
344; Fâsî, Şifâ Ti’l-ğarâm (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî), Beyrut 1405/1985, II, 398, 431, 434, 
439; Abdullah b. Muhammed el-Mâzenderânî, Risâle-i Felekiyye (nşr. W. Hinz), Wiesbaden 1952, s. 
199, 206, 217; Şirbînî, MuğniT-muhtâc, I, 383; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, iy 381; Ali Paşa 
Mübârek, el-Mîzân fi’l-akyise ve’l-mekâyîl ve’l-evzân, Kahire 1309, tür. yer.; G. Young, Corps de 



droit ottoman, Oxford 1906, W, 374; Barkan, Kanunlar, s. 3, 10, 46, 47, 69, 160, 163, 166, 171, 200, 
240, 270, 276, 281; W. Hinz, Islamische Masse und Gewichte, Leiden 1955, s. 45-47, 51; îbrâhim 
Süleyman el-Âmilî, el-Evzân ve’l-mekâdîr, Beyrut 1381/1962, s. 118-125; F. B. Pegolotti, La Pratica 
Della Mercatura (ed. A. Evans), New York 1970, s. 58, 92; E. A. Zachariadou, Trade and Crusade, 
Venice 1983, s. 147-148; Mustafa ez-Zehebî, Tahrîrü’d-dirhemve’l-mişkâl ve’r-rıtl ve’l-mikyâl ve 
beyânü mekâdiri’n-nuküdi’l-mütedâvile bi-Mışr (nşr. Anistâs el-Kermelî, ResâTl fi’n-nuküdiT- 
c Arabiyye ve’l-İslâmiyye ve c ilmü’n-nümiyyât içinde), Kahire 1987, s. 86; Ahmet Akgündüz, 

Osmanlı Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, İstanbul 1990-92, II, 182, 196, 257, 288; III, 232, 253, 
261, 273, 319, 401, 417, 469; y 406, 481, 514, 541, 562; M. Sâlim et-Tarâvne, TârîhummtıkatiT- 
Bel-kâ 3 ve Ma c ân veT-Kerek: 1281-1337 h./1864-1918 m., Amman 1992, s. 223; Yunus Koç, “Zirai 
Tarih Araştırmalarında Ölçü Tartı Birimleri Sorunu: Bursa Müdü Örneği”, Uluslararası Kuruluşunun 
700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi, Bildiriler (haz. Alâaddin Aköz 
v.dğr.), Konya 2000, s. 541-546; Mahmoud Bey, “Le systeme metrique actuel d’Egypte”, JA, I 
(1873), s. 76-80; M. H. Sauvaire, “Materiaux pour servir â l’histoire de la numismatique et de la 
metrologie musulmanes”, a. e., VHI (1886), s. 135-151, 296-297; Ahmed Refik, “Fâtih Devrine Âid 
Vesikalar”, TOEM, sy. 49 (1335), s. 26, 55; G. Ferrand, “Les poids, mesures et monnaies des mers 
du sud aux XVTe et XVTIe siecles”, JA, XVI (1920), s. 67, 73, 276, 278; R. Brunschvig, “Sur les 
mesures tunisiennes de capacite au commencement duXVTIe siecle”, Annales de l’institut d’etudes 
orientales, III, Algier 1937, s. 79-81, 86; Mustapha El Habib, “Notes sur deux mesures d’Aumone”, 
Hesperis Tamuda, X/3, Rabat 1969, s. 263-272; P. Pascon, “Description des mudd et şâ c 
maghribins”, a. e., XVI (1975), s. 25-88; R. T. Mortel, “Weights and Measures inMecca duringthe 
Late Ayyübid and Mamlük Periods”, Ar.S, sy. 8 (1990), s. 180; “Mud”, SA, III, 1471; “Ölçü”, a. e., 

III, 1567, 1572-1573; Dihhudâ, Luğatnâme, XIII, 18115, 18154; E. v. Zambaur, “Kafîz”, İA, VI, 66; E. 
Ashtor, “Makâyil”, EP (İng.), VI, 117-120. 


Cengiz Kallek 



MÜDAFAA 


(AjlSİA^) 

Ahm eri Midhat Efendi’nin (ö. 1912) Türkiye’deki misyoner faaliyetlerine karşı reddiye mahiyetindeki 
eseri. 

Önce Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilen eser (6 Haziran - 8 Ağustos 1299; 14 Eylül 1299 
- 17 Mart 1300) küçük boyutta üç ciltten oluşmaktadır (İstanbul 1300-1302). İlk cildin başlığı 
altında, “Ehl-i İslâm’ı Nasrâniyet’e davet edenlere karşı kaleme alınmıştır” ibaresi yer almaktadır. 
Ahmed Midhat Efendi eserinin mukaddimesinde, Osmanlı Devleti ’nin kendi ülkesindeki 
hıristiyanlarm dinî hayatim güvence altına aldığı, hatta misyonerlik faaliyetlerine bile göz yumduğu 
halde misyonerlerin bu hoşgörüyü suistimal edip İslâmiyet aleyhinde neşriyatta bulunduklarım, 
özellikle ailelere ve kadınlara nüfuz etmeye çalıştıklarım, Gıdâü’l-mülâhazât, Kitâb-ı Mîzânü’l-Hak, 
İstidlâlât, Dürer-i Münciyye-i Mesîhiyye, Te’sîsât-ı Mesîhiyye gibi İslâm aleyhinde Türkçe kitaplar 
yayımladıklarım belirterek bâtıl ve yersiz iddialarına karşı bu müdafaayı kaleme almak 
mecburiyetinde kaldığım söyler. Başlangıçta tek cilt olarak düşünülen eserin ilk bahislerinin 
Tercümân-ı Hakîkat’te yayımlanmasının arkasından karşılaştığı çeşitli itirazlar üzerine diğer ciltlerin 
de yazılması gerekmiştir. Ahm ed Midhat Efendi bu itirazlardan “hakâret-i bî-edebâne” olanlara 
cevap vermeye lüzum görmemiş, ancak Avedis Efendi’nin âdâba uygun bulduğu mülâhazalarım önce 
gazetesinde, daha soma eserin II. cildinde yayımlamış ve bunlara cevap vermiştir. 

Kitabında yer yer Avrupa’ mn ilim ve teknik alanlarında ilerlemiş olduğunu, Osmanlılar’m da 
Avrupalılaşma yoluna girdiklerini vurgulayan Ahm ed Midhat Efendi kendisinin bu eseriyle 
Hıristiyanlığa sataşma niyetinde olmadığım, bu sebeple kilise aleyhindeki Bati yayınlarına rağbet 
etmediğim, kaynaklarının İnciller’ den, kilise neşriyatından, güvenilir hıristiyan müelliflerin 
eserlerinden ve ansiklopedilerden ibaret olduğunu ifade eder. Müdâfaa’da sık sık geçen Fransızca 
yahut Fransızca’ya çevrilmiş eserlerin başlıcaları şunlardır: Kaneto’nun Umumi Tarih’i, Michaud’nun 
Evrensel Biyografi’si, Gibbons’unHristiyanlık Tarihi, \bltaire’ in Felsefe Sözlüğü ve Hıristiyanlığın 
muteber eserleri arasında saydığı Konversasyon ve Kâmûs-ı Ulûm-ı Felsefiyye. 

Müdâfaa ’mn ilk cildinde Ahm ed Midhat Efendi uzunca bir bölümü münazara ve münakaşa usulünde 
dikkate aldığı esaslara ayırmıştır. Ardından Filistin’in tarihî durumu ve buradaki inanç toplulukları 
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hakkında bilgi veren müellif, Hz. Isâ’mn zuhuru ve yaşayışı ile kilise yayınlarında uzun uzun anlatılan 
havârilerin hayat hikâyelerinin tarihî gerçeklere uymadığım, çelişkilerle dolu olduğunu, 
Hıristiyanlığın kılıç kuvvetiyle değil kelâm kuvvetiyle yayıldığı iddialarımn da doğru olmayıp 
Hıristiyanlık uğruna pek çok savaşın yapıldığım belirterek Haçlı seferleri sırasındaki zulümleri 
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anlatır. Hz. Isâ’ dan belirli bir söz nakledilmediğini, bu sebeple İnciller’ in güvenilir metinler 
sayılmadığını, bunların çok somaları kaleme alındığım ve aralarında da çelişkiler bulunduğunu ileri 
sürer. 

Müdâfaa’mnII. cildinde, eserinin bu kadar itiraza uğramasının hıristiyanlarm kendi yayınlarım delil 
olarak göstermesinden kaynaklandığım söyleyen Ahm ed Midhat Efendi itirazları sıralayarak her bahsi 
kendi cevaplarım eklemek suretiyle tamamlar. Alt başlığı “Hıristiyanlığın Mâzisi, Hali, İstikbali” 



olan Müdâfaa’ mn III. cildim yazar, kendisine gönderildiğini söylediği Fransızca imzasız bir mektup 
üzerine yazdığım ifade eder. Bu mektupta Chateaubriand delil gösterilerek Hıristiyanlığın ve 
özellikle Katolikliğin insanlık için kıyamete 

kadar devam edecek ilâhı, ahlâkî ve siyasî bir nizam olduğu iddia edilmiştir. Bu sebeple III. ciltte 
Ahmed Midhat Efendi, Chateaubriand’ m Le geni e de Christianisme adlı eserini ele alarak 
Nasrâniyet’inkânûn-ı İlâhî, kânûn-ı ahlâkî ve siyasetle olan ilişkilerini üç bölüm alünda inceler. 

Romanlarında ve diğer eserlerinde hiçbir zaman mutaassıp bir müslüman tavrı takınmamış olan 
Ahm ed Midhat Efendi ’nin Müdâfaa ile beraber reddiye mahiyetindeki bazı eserlerinin yayımmm 
1883-1900 yılları arasında yoğunlaşmış olması dikkati çekmektedir. Onun endişesi bazı Osmanlı 
gençlerinin Avrupa’daki dinsizlik akımlarma kapılması ihtimalidir. Nitekim bu yıllarda Ahm ed 
Midhat Efendi, kabiliyetli ve vatanperver bir Osmanlı subayı olarak takdir ettiği Beşir Fuad’ı 
tammış, onun pozitivist ve materyalist fikirlerle inanç kaybına uğradığına ve intiharına şahit olmuştur. 
Böylece misyoner propagandalarıyla İslâmiyet’ten uzaklaşan birtakım gençlerin varlığım farketmiştir 
(Okay, s. 268-277). Nitekim eserde bunun açık ifadeleri göze çarpmaktadır (II, 507-508; III, 566). 
Müdâfaa, gerek dönemin şartlarında dayandığı kaynaklara hâkimiyeti gerekse her seviyede 
okuyucunun kolayca anlayabileceği bir dille kaleme alınmış olması sebebiyle diğer reddiyelere göre 
daha çok ilgi görmüştür. 
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MUDAHENE 
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Çıkar sağlama veya hoş görünme amacına yönelik söz ve davranış anlamında ahlâk terimi. 

Sözlüklerde “yumuşaklık, uyumluluk; yapmacık tavır, olduğundan başka türlü görünme” gibi mânalara 
gelen müdâhene kelimesinin “yağ” anlamındaki dühnden türediği, yağın nesneleri yumuşatması gibi 
bazı söz ve davranışların insanları yumuşatmasından, tepkilerini önlemesinden ve onları memnun 
etmesinden dolayı bu tür davranışlara mecaz yoluyla müdâhene dendiği, daha sonra bunun örfte 
hakikat mânasında kullanılmaya başlandığı belirtilmektedir. Buna göre Türkçe’deki karşılığı 
“yağcılık” olan müdâhene insanların birine yaranmak, basit menfaatler elde etmek gibi gayri ahlâkî 
sebeplerle ona karşı aslında içlerinde sakladıkları gerçek niyetleriyle çelişen ve ikiyüzlülüğü ifade 
eden bir terim haline gelmiştir (LisânüT- c Arab, “dhn” md.; TâeüT- c arûs, “dhn” md.; Kamus 
Tercümesi, IV, 620; Ahmed Rifat, s. 321-322). İbnEbü’d-Dünyâ’nm tanımına göre müdâhene, bir 
kimsenin başkalarıyla ilişkilerinde güzel gördüğü davranış biçimlerini ortaya koyarken karşı tarafın 
hoşuna gitmek için bu davranışlara Allah’ın hoşlanmayacağı söz ve hareketler katmasıdır (İbn 
Balabân, II, 190). Seyyid Şerif el-Cürcânî ise müdâheneyi, “bir kimsenin, kötülüğü görüp de 
önlemeye gücü yettiği halde kötüden veya başka birinden çekindiğinden ya da dinî duyarsızlığından 
dolayı kötülüğü engellememesi” şeklinde nisbeten farklı bir şekilde tanımlamışbr (et-Ta c rîfât, “el- 
müdâhene” md.). Bu tanımlara göre müdâhene kavramında, “temel inanç ve ilkelerden ödün verecek 
derecede sahte davranışlar sergileme” anlamının da bulunduğu ve bundan dolayı haram kılındığı 
anlaşılmaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadislerde müdâhene kelimesi geçmemektedir. Kalem sûresindeki bir 
âyette (68/9) aynı kökten gelen iki fiile müdâhene anlamı verilmiştir. Nitekim Elmalık Muhammed 
Hamdi, Hz. Peygamber’ e hitap sadedindeki bu âyeti, “Onlar arzu ettiler ki müdâhene etsen, o vakit 
müdâhene edeceklerdi” diye çevirmiştir (Hak Dini, VHI, 5252). Diğer tefsirlerde de bu yönde 
yorumlar bulunmaktadır (meselâ bk. Taberî, XXIX, 21-22; Kurtubî, XVTH, 231-232). Ayrıca 
müslümanlarm dinî inanç ve değerlerinde sebat etmelerini, bu hususta tâviz vermemelerini emreden, 
riya ve dalkavukluğu yasaklayan âyet ve hadisler dolaylı biçimde müdâheneyi yasaklamaktadır. 
Kaynaklarda müdâhene ile “müdârâ” kavramları arasındaki farklılığa dikkat çekilerek müdâhenenin, 
“bir kimsenin veya zümrenin şerrinden korunmak için dinî ilkelere ters düşmeden ona karşı hoşgörülü 
davranma” anlamına gelen müdârâdan farklı olduğu, müdârânm meşrû, müdâhenenin haram kılındığı 
belirtilmektedir. Nitekim İbn Hibbân’mRavzatü’l- c ukalâ 3 ve nüzhetüT-füzalâ 3 adlı eserinin konuyla 
ilgili bölümü “İnsanlara Müdârâ Etme ve Müdâheneden Sakınma” başlığını taşır. İbn Hibbân burada 
akıllı insanın birlikte yaşamak zorunda olduğu kişilere müdârâ etmesi, ancak müdâheneye 
kalkışmaması gerektiğini hatırlattıktan sonra müdârânm sadaka değeri taşıdığını, müdâhenenin ise 
kişiyi günaha sokan bir davranış olduğunu kaydetmektedir. Gazzâlî de bu iki kavramın farkını, daha 
ziyade kişinin birine karşı yumuşaklık gösterip onu idare etmeye çalışmasının arkasındaki niyette 
görmüştür. Buna göre eğer birine karşı dinin selâmeti için veya o kişinin halini düzeltmesini sağlamak 
ümidiyle yumuşak ve hoşgörülü davramlırsa bunun müdârâ, çıkar sağlamak, arzularını tatmin etmek, 
mevkiini korumak gibi bencil düşüncelerle aynı davranışlar ortaya konursa bunun da müdâhene 
olacağını belirtmiştir (İhyâ 3 , II, 182; Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin aynı nitelikteki tanımları içinbk. 



c Avârifü’l-ma c ârif, Y 213). Bu sebeple Gazzâlî, İhyâ 3 ü ‘ulûmi’d-dîn’de (I, 23) müdâheneyi kötü 
fiillerin kalpteki kaynağı olan kötü huylar ve erdemsizlikler arasında zikretmiştir. 
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MUDARA 


Bir kimsenin şerrinden korktuğu birine karşı aşırıya kaçmadan iltifat etmesi, insanlarla iyi geçinmeye 
çalışması anlamında ahlâk terimi. 

Sözlükte “kandırmak, aldatmak” anlamındaki dery kökünden türeyen müdârâ kelimesi “hoşgörülü 
olma, insanlarla iyi geçinme” mânasına gelir. Terim olarak taşkın hareketleriyle huzursuzluğa yol 
açmasından endişe edilen veya aşırı alıngan olan kişilere karşı nazik davranarak kötülüğünü 
önlemeyi yahut gönlünü almayı amaçlayan davranışları ifade eder (LisânüT- c Arab, “dry” md.; 
TâeüT- c arûs, “dry” md.; îbnHacer, XXII, 330; Ahmed Rifat, s. 320-321). İbnBattâl el-Kurtubî, 
müdârânm 

asıl hedefinin ülfet olduğunu ve farklı karakterdeki insanlara karakterlerine uygun biçimde 
davranmayı gerektirdiğini belirtir (Şerhu Sahihi T-Buhârî, VII, 294-295). İbnHacer el-Askalânî de 
müdârâyı “bilgisiz kişiyi eğitmek, günahkârı kötü fiilinden vazgeçirmek gibi faaliyetlerde bulunurken 
muhataba karşı yumuşak davranmak” şeklinde tanımlamıştır (Fethu’l-bârî, XXII, 330). Kaynaklarda, 
müdârânm bir zararın önlenmesi veya bir hayrın gerçekleşmesi gibi Allah rızâsına uygun amaçlara 
dayandığına dikkat çekilerek böyle bir gaye taşımayan, çıkar sağlama ve mevki kazanma gibi 
sebeplerle insanlara karşı hoş görünmeye “müdâhene” denildiği ve bunun haram olduğu 
belirtilmektedir (bk. MÜDÂHENE). 

Müdârâ kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de geçmemekte, bazı hadis mecmualarında Hz. Peygamber’ in 
konuyla ilgili tavsiyeleri yer almaktadır. Buhârî, “İnsanlara Müdârâ” başlıklı babda (“Edeb”, 82) 
içinde müdârâ kelimesi geçmemekle birlikte konuya dair olan hadislere yer vermiş, ayrıca ashaptan 
Ebü’d-Derdâ’nm muhtemelen müşriklerin ve münafıkların ileri gelenlerini kastederek söylediği, “Biz 
bazı kimselere karşı içimiz öfke dolu olduğu halde güler yüzlü olmaya çalışırdık” anlamındaki 
sözünü nakletmiştir. Burada geçen bir hadise göre Resûlullah kendisini ziyaret etmek isteyen bir 
kimsenin gıyabında, “O adam kabilesi içinde çok kötü biridir ama bırakın gelsin” demiş, adam 

/V 

huzuruna geldiğinde onu sıcak karşılamış, daha sonra bu tutumunun sebebini soran Hz. Aişe’ye, onu 
kendi huzurunda yüz bulamamış insan durumuna düşürüp kıyamet gününde Allah’ın huzurunda daha 
da kötü bir hale gelmesini istemediği için böyle davrandığını söylemiştir. Bu hadis müdârânm meşrû 
ve mendup olduğuna dair en önemli delil sayılmıştır. Yine hadis mecmualarında “Resûlullah’ m, 
kadınların psikolojik özellikleri dikkate alınarak onlara karşı nazik davranılması yönündeki öğütleri 
yer almaktadır (Dârimî, “Nikâh”, 35; Buhârî, “Nikâh”, 79; Tirmizî, “Talâk”, 12). 

Bazı kaynaklarda Hz. Peygamber ’in, “Farz namazla emrolunduğum gibi insanlara müdârâ etmekle de 
emrolundum” dediği (Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, I, 76), akim başta gelen gereğinin Allah’a 
imandan sonra insanlara müdârâ etmek olduğunu söylediği (BeyhakT, VI, 343), insanlara müdârâ 
etmenin sadaka yerine geçeceğini belirttiği (a.g.e., VI, 344) yönünde yer alan rivayetlerin sıhhati 
şüpheli kabul edilmişse de (Aclûnî, I, 228, 507-508; II, 280; İbnEbü’d-Dünyâ, s. 23-25 [nâşirin 
dipnotları]) bu tür sözler, Kur ’ an’ m ve sahih hadislerin genel öğretisine uygun olması yanında tarih 
boyunca İslâm toplumlarmm hâkim karakteri haline gelmiş olan hoşgörünün ilkelerini içermesi 
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Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 1983, II, 31; Vecdi Akyüz, Hilafetin Saltanata Dönüşmesi, 
İstanbul 1991, s. 292-294; Dihhudâ, Lugatnâme, Y 234; C. E. Bosworth, “Amir-e Haras”, Elr., I, 959 
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bakımından da önem taşımaktadır. İbnEbü’d-Dünyâ’nmbutür rivayetleri topladığı Müdârâtü’n-nâs 
adlı eserinde (bk. bibi.) çeşitli başlıklar altında 186 hadis ve haber yer almaktadır. 

Tasavvuf literatüründe ahlâk terbiyesi bakımından büyük değer verilen müdârâ konusu genellikle 
uhuvvet, sohbet, sabır, ülfet gibi kavramlar çerçevesinde ele alınarak insanlara karşı güler yüzlü, tatlı 
dilli ve hoşgörülü olmanın, onlardan gelebilecek sıkıntılara katlanmanın önemi üzerinde durulmuştur. 
Hz. Peygamber ’in müdârâsmdan bazı örnekler nakleden Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin kaydettiğine 
göre aile, çocuklar, komşular, dostlar ve bütün insanlara karşı müdârâ göstermek sûfıyyenin 
ahlâkmdandır. Kişinin gerçek karakteri sıkıntılara katlanma derecesiyle ortaya çıkar. însanm akimın 
güçlü, ilminin ve hilminin zengin olduğunu müdârâdan daha iyi gösterecek bir erdem yoktur. Çünkü 
bu erdem sayesinde nefsin bencilliği kırılır, nefret duygusu yatıştırılır ( c AvârifüT-ma c ârif, Y 136- 
137, 139). Öte yandan sûfîlere göre bir kimsenin kendisiyle iyi geçinebilmeleri için insanları zahmete 
sokması tasavvufî ahlâkla bağdaşmaz (Hücvîrî, II, 583; Şehâbeddin es- Sühre verdi, Y 214). 

îbnKuteybe’nin c UyûnüT-ahbârT (I, 449-450; III, 26-30) ve İbn Abdülber enNemerî’ninBehcetüT- 
mecâlis’i (I, 661-666) gibi edebî-ahlâkî mahiyetteki eserlerde insanlara müdârâ etmenin toplumsal 
ilişkiler açısından getireceği faydalara dair hadislerden ve sahâbe sözlerinden başlayarak hakimane 
sözler ve şiirler derlenmiştir. Şiî literatüründe de Hz. Ali’ye müdârâ konusunda hikmetli sözler isnat 
edilmiştir (Hâdî el-Müderrisî, s. 446-448). 
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MUDAVATU’n-NUFUS 

ClıljİA^ 

İbnHazm’m (ö. 456/1064) ahlâka dair eseri. 


Telif edildiği dönemden itibaren çeşitli isimlerle anılan eserin yaygın adı, birinci bölümün başlığını 
oluşturan “müdâvâtü’n- nüfus ve ıslâhuT-ahlâk” ifadesiyle ilgili olmalıdır. Ayrıca önsözde kitabın 
yazılış amacı da aynı terimlerle açıklanmaktadır. Kitabın diğer bir adı el-Ahlâk ve’s-siyer olup bu da 
bir bölüm başlığıdır. Her iki isim birleştirilerek el-Ahlâk ve’s-siyer fî müdâvâti’n- nüfus şeklinde de 
anılmaktadır. Bizzat müellif de eserini değişik isimlerle zikretmektedir. Meselâ 439 (1047) yılından 
önce kaleme aldığı bilinen et-Takrîb li-haddiT-mantık adlı kitabında (I\( 318-319) eseri Fî 
Ahl âki ’n-nefs ve Fî Ahl âki ’n-nefs ve’s-sîreti’l-fâzıla şeklinde kaydeder. Müellifin buradaki 
ifadelerinden et-Takrîb’ i telif ettiği sırada Müdâvât’ı yazmayı planladığı anlaşılmaktadır, et- 
Takrîb’de pratik akim tamım ile Müdâvât’taki tanımlama aynıdır (krş. el-Ahlâk ve’s-siyer fî 
müdâvâti’n- nüfus, s. 57). Ayrıca akıl gücünün ahlâkî hayattaki kontrol edici işlevi de -et-Takrîb’ de 
belirttiği şeküde-Müdâvâtü’n-nüfüs’ta (s. 18-19) müstakil bir başlık altında ele alınmaktadır. Bu 
benzerlikler eserin îbn Hazm’a aidiyeti konusunda şüpheye yer bırakmamaktadır. îbn Hazm’a en yakın 
kaynak olan İbn Hayyân’m günümüze ulaşmayan el-Metîn adlı eserinden aktarmalarda bulunan îbn 
Bessâm (ez-Zahîre, s. 171) ve aynı kaynağı izleyen Yâküt (Mu c cemüT-üdebâ 3 , XII, 252) eserin adım 
İbn Hazm’m atfinda olduğu gibi Kitâbü Ahl âki ’n-nefs şeklinde vermekte, Makkarî de aynı bilgiyi 
tekrarlamaktadır (Nefhu’t-tîb, II, 79). Zehebî ise İbnHazm’m ikinci atfinda geçen “ahlâk” ve “sîret” 
kelimelerinden ötürü olsa gerek iki cilt zannettiği eseri es- Siyer ve’l-ahlâk adıyla anmaktadır 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 197). 


Kitabın isimleri içinde en uzunu, İhsan Abbas’m 1956’daki neşrine esas aldığı bir yazmaya ait olup 


Risâle fî Müdâvâti’n- nüfus ve tehzîbi’l-ahlâk ve’z-zühd fı’r-rezâTl şeklindedir. “Müdâvâtü’n- nüfus” 


tabiri aynı zamanda eserin merkezî terimlerinden olup bu durum, İslâm ahlâk felsefesinin ilk 
dönemlerinden itibaren ahlâk meselelerine hastalık ve tedavi şeklindeki tıp terimleriyle yaklaşma 
geleneğinin bir sonucudur. Eserin çeşitli sayfalarında farkedilen tecrübeli insanlara has üslûba 
bakıldığında Müdâvât’ı bir olgunluk dönemi ürünü saymak gerekir. Meselâ yaşlılığın belirtisi olarak 
elden giden güzellikten söz ederken İbn Hazm’m kendi yaşlılığına göndermede bulunması (s. 69-70) 
bunu desteklemektedir. Kitapta yer alan döneminin ilim adamlarıyla ilgili bazı bilgiler de aynı 
izlenimi vermektedir. 


Ahl âkî ve hikemî özdeyişlere sıkça başvurularak tahlil yönteminden zaman zaman uzaklaşılmış olsa 
da eserin bir iç bütünlüğe sahip olduğu görülmektedir. Bir mukaddime ve on iki bölüm halinde 
düzenlenişi de bu bütünlüğü bir ölçüde yansıtır. Müellif mukaddimede eserini yazarken dayandığı 
birikimden söz etmekte ve telif amacını dile getirmektedir. “Ruhların Hastalıkları ve Ahl âkın 
Düzeltilmesi” başlığı altında bütün insan davranışlarının temelinde yatan ve ahlâkî bir dengeye 
oturtulmaması durumunda mânevî hastalıklara yol açan kaygıdan kurtulma meselesi ele alınmaktadır. 
“Akıl ve İç Huzuru” adlı bölümde akim ahlâkî erdemlere dayalı huzurlu bir hayatı mümkün kılmadaki 
önemi üzerinde durulmakta, “İlim” başlığı altında, bilgi peşinde geçecek bir hayatın insanı anlamsız 
çaba ve kaygılardan uzaklaştırdığı ve onu Allah’a yaklaştırdığı teması işlenmektedir. “Ahlâk ve 



Yaşama Biçimi”, kaygının giderek insan ruhunda olumsuz sonuçlar doğurmasını önleyecek ahlâkî bir 
hayat tarzı hakkmdaki öğütleri, erdemlilik üzerine yapılmış, yer yer kişisel gözlem ve tecrübelere 
dayalı tahlilleri içeren bir bölümdür. “Kardeşlik, Arkadaşlık ve Öğüt Verme” ile “Sevgi ve Türleri” 
başlıkları, ahlâkın yalnızca ferde ilişkin bir nitelik olmayıp erdem fikrine dayalı toplumsal ilişkiler 
ağı içinde gerçekleşeceğini okuyucuya habrlatmaktadır. Müellifin fizikî güzellik konusundaki bir 
soruya kısaca cevap verdiği ara bölümde güzelliğin izafi olduğu ve herkes için geçerli bir tanımının 
bulunmadığı vurgulanmaktadır. Ardından Hz. Peygamber’ in bir yetkinlik ve erdemlilik ölçüsü diye 
nitelendirildiği ve temel erdemlerin ele alındığı bölüm gelmektedir. Daha sonraki bölümde ahlâkın 
bozulması ve tedavi yolları meselesi yeniden ele alınmakta, psikolojik bir rahatsızlık olarak kendini 
beğenmişlik üzerinde genişçe durulmaktadır. Eserin sonlarına doğru ahlâkî değerlere ilişkin bazı özel 
tesbitler, şöhret eğilimi, ilim meclislerinde izlenecek ahlâkî tutum ve edep ölçüleri söz konusu 
edilmektedir. 

Müdâvâtü’n- nüfus, genel özelliği itibariyle dinî ahlâk literatürüne ait olup müel-lifi dinî ölçü ve 
değerlere sıkı sıkıya bağlıdır. Meselâ İbn Hazm, eserin tamamında erdem kavramıyla ilgili birçok 
teorik ayrıntıya girmekle birlikte temel düşüncesini, “Dini olmayanın ahlâkı da yoktur” (s. 16) gibi 
özdeyişlerle hissettirmekte, erdemli olup kurtuluşa ermek isteyenlerin Allah resulünün ahlâkını 
izlemesi gerektiğini belirtmekte (s. 24), îslâm peygamberini bütün faziletlerin kendisinde toplandığı 
örnek şahsiyet olarak tanımlamaktadır (s. 56). “Rabbinin azametinden korkup nefsi boş arzulardan 
alıkoyan kimsenin varacağı yer cennettir” meâlindeki âyet (en-Nâziât 79/40-41) İbnHazm’a göre 
bütün erdemleri kendinde toplayan bir ahlâkî ilkeye işaret etmektedir (s. 19). Müellifin, ahlâk 
anlayışını ortaya koyarken metnin dokusunu felsefî kavram, yaklaşım ve literatür dünyasına açık 
tuttuğu da gözlenmektedir. Çözümlemelerini yer yer hulk-tabiat, fazîlet-rezîlet, şehvânî-gadabî-nâtık 
nefis, lezzet-elem, saadet- şaka vet vb. terimlere dayandırması, ahlâk konusunda eser vermiş eski ve 
yeni filozoflara atıfla bulunması (s. 33) eserin ahlâk felsefesine bakan yönünü ortaya koymaktadır. 
Ancak İbn Hazm sadece bir aktarıcı gibi davranmamış, geçmiş teorik birikimi kendi gözlem ve 
tecrübelerine ait verilerle birleştirmiştir. 

Eserdeki akıl-nakil ilişkisi müellifin temel yaklaşımında daha açık biçimde ortaya konmuştur. Bunun 
ilk önermesi kaygıdan kurtulmanın bütün insanların davranışını yönlendiren yegâne sâik olduğu (s. 
13-1 5), ikinci önermesi de kaygıdan gerçek anlamda kurtulmanın Allah’a yönelme ve âhiret için 
çalışma dışında bir yolunun bulunmadığıdır (s. 14-16). îlk önerme gözlem ve okuma çabalarının 
ardından ulaşılmış aklî bir genellemedir. İbn Hazm, bu genellemeyi Allah’ın aydınlatmasıyla ulaştığı 
özgün fikir olarak değerlendirmektedir. İkincisi gerçek kurtuluşu dinde gören bir zihniyet dünyasının 
tezahürüdür. İslâm ahlâk felsefesi literatüründeki elemden kurtuluş meselesine dair fikirleri gözden 
geçirmiş olsa da İbn Hazm’ m bu meseleyi ele alış tarzının belli bir özgünlük taşıdığı görülmektedir 
(Mâcid Fahri, s. 236). 

Müdâvât’taki ahlâk ve karakter, erdem ve erdemsizlik, ahlâk bilgisi, pratik akıl, haz, dostluk ve sevgi 
gibi kavramlar hakkmdaki çözümlemeler şöyle özetlenebilir: Müellif, ahlâkî bünyeyi oluşturan temel 
nitelik ve şartların bir yönüyle tabii özel-lik taşıdığını, diğer yönüyle de İlâhî bir bağış olduğunu ileri 
sürmektedir. Tabii unsurların birleşimi, insan tercihini aşacak biçimde belli bir fizyolojik yapının 
oluşumunu sağladığı gibi erdemli olmayı mümkün kılan imkân ve şartların insan iradesini aşan bir 
İlâhî bağış olma niteliği de vardır. Meselâ başlı başına bir değer olan ilim, bütün iradeye dayalı 
kazanımlarm ötesinde İlâhî bağış olmaksızın gerçekleşemez. Ayrıca bu erdem bile kişinin güzel 



ahlâklı olmasına yetmeyebilir. Sayıları az da olsa bazı sıradan insanların güzel ahlâklı olduğu, buna 
karşılık nebevi ve felsefî birçok bilgi kaynağından beslendikleri halde azımsanmayacak sayıdaki 
insanın bayağı bir ahlâkî hayat yaşadığı görülebilmektedir. Bu tesbit güzel ahlâkın bir İlâhî bağış 
olduğunu göstermektedir. Asıl olan ahlâkî yapının niteliği ve zor da olsa değişebilme yeteneğidir. 
Nitekim İbn Hazm, ahlâkî yapısının değişeceğine önceleri inanmazken bunun böyle olmadığını bir 
hastalık sebebiyle bizzat kendisinde gözlemlemiştir (el-Ahlâk ve’s-siyer fî müdâvâti’n- nüfus, s. 25, 
67, 70, 78). Ahlâkın iyi yönde değişmesi için yapılacak iş doğru bilgi ve erdemli davramş 
bütünlüğünü sağlamaktır (s. 92). Yalnızca peygamberler, saf tabiatları ve doğrudan Allah tarafından 
eğitilmiş olmaları sebebiyle diğer insanlardan ahlâk bilgisi edinmeye ihtiyaç duymaz (s. 25). 

Müellif erdemi, Aristocu geleneği izleyerek “ifrat ve tefrit denilen iki aşırı ucun ortası” şeklinde 
tanımlamaktadır (s. 80). Eflâtuncu üçlü nefis teorisi üzerine kurduğu, klasik ahlâk kitaplarında 
çoğunlukla hikmet, şecaat, iffet, adalet şeklinde sıralanan erdem şeması farklı bir terminolojiyle 
adalet, derin kavrayış, şecaat ve cömertlik diye verilmektedir. Bu dört ana er-deme karşılık dört 
erdemsizlik ise zulüm, bilgisizlik, korkaklık ve cimriliktir. Diğer erdemler dört ana erdemin 
birleşiminden meydana gelir. Bazı erdemler ise ana erdemlere göre tür konumundadır (s. 58-59). 
Ahl âkî olgunluğa doğru yol alan kişinin peygamberler dışında kimsenin 

mükemmel olmadığını bilmesi gerekir. Bazı maddî, fizyolojik veya biyolojik üstünlüklerle 
böbürlenmek, şöhret tutkunu olmak erdem yolunda ifsat edici etkiye sahiptir. Bunun yanı sıra dünyevî 
hazlar karşısında ihtirasa kapılmak da bütün küçük düşürücü ve kaygı verici durumların ana 
sebebidir (s. 52-53). 

Eserde vurgulanan, dünyevî olanın geçiciliğiyle kaygıdan kurtulmanın yalnızca uhrevî bir yönelişle 
sağlanacağı düşüncesi müellifin dostluk ve sevgiye ilişkin tesbitleriyle tamamlanmaktadır. Buna göre 
dostluk ilişkileri doğruluk, dayanışma, başkasını tercih, sırdaşlık, öğütlere açık olma, hoşgörü gibi 
hasletlerin yeşerdiği ortamı hazırlar (s. 39 vd.). îbn Hazm sadece Allah için olan dostluk ve 
kardeşliği anlamlı bulmakta, ister erdemli bir hayat için dayanışmayı isterse de saf sevgiyi amaçlasın 
yalnız bu tür dostluğun gerçek olduğunu belirtmektedir (s. 42). 

Müdâvâtü’n-nüfus’un günümüze iki yazması ulaşmıştır. Bunlardan ilki İhsan Abbas’m neşrinde esas 
aldığı X. (XVI.) yüzyıla ait bir mecmua içinde yer almaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2704, vr. 196a-221a). Bu yazmanın mevcut yegâne nüsha olduğu şeklindeki kanaatin aksine (el-Ahlâk 
ve’s-siyer, neşredenin girişi, s. 52) eserin İstanbul’da bir başka nüshası daha bulunmaktadır (İÜ Ktp., 
nr. 3422). Kitabın XX. yüzyılın başından itibaren çok sayıda baskısı yapılmıştır: Mustafa el-Kabbânî 
(Dımaşk 1323; Kahire 1333), Muhammed Hâşim el-Kütübî (Kahire veya Dımaşk 1324), Ahmed 
Ömer el-Mahmesânî (Kahire 1325), Muhammed Edhem (kısaltılmış olarak, Kahire 1329/1911), el- 
Matbaatü’l-Cemâliyye (Kasım Emîn’ in sunuşuyla, Kahire 1331), İhsan Abbas (Resâtilü İbn Hazm el- 
Endelüsî [Kahire, ts. [1956], Beyrut 1980, 1987, 1, 321-415), Nada Tomiche (Fransızca tercümesiyle 
birlikte, Beyrut 1961), Dârü’s-sekâfeti’l-Arabiyye (Kahire 1962), Fuâd E. el-Bustânî (seçilmiş 
metinler ve inceleme, Beyrut 1966), Abdurrahman Muhammed Osman (Medine 1390/1970), Dârü’l- 
âfâkı’l-cedîde (Beyrut 1978), Mâcid Fahrî (seçilmiş metinler; el-Fikrü’l-ahlâkı el- c Arabî içinde, 
Beyrut 1978, 1, 148-173), Müessesetü Nâsıri’s-sekâfıyye (Beyrut 1979), Eva Riad (Uppsala 1980), 
Tâhir Ahm ed Mekkî (Kahire 1401/1981, 1412/1992), Dârü’l-kütübi’l-ihmyye (2. bs., Beyrut 1985), 
Ebû Huzeyfe İbrâhimb. Muhammed (Tanta 1987), Âdil Ebü’l-Muâtî (Kahire 1408/1988). 



Müdâvât’m İspanyolca tercümesi M. Asin Palacios (Los caracteres y la conducta. Tradato de moral 
prâctica por Abenhazamde Cördoba, Madrid 1916), Fransızca çevirisi Nada Tomiche (Arapça 
neşriyle birlikte; Epitre morale, Beyrut 1961), İngilizce tercümesi Muhammad AbuLaila (InPursuit 
ofVirtue, The Moral Theology and Psychology of IbnHazmal-Andalusi [384-450 AH. 994-1064] 
with a translation of his book Al-Akhlaq waT-Siyar, London 1990) tarafından yapılmıştır. Eseri 
Selahattin Kip Nefislerin Tedavisi başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Kayseri, ts.). 
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İlhan Kutluer 



MÜDDESSİR SÛRESİ 


( JJ-İAİI Sjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş dördüncü sûresi. 

Adını ilk âyette yer alan müddessir (örtüsüne bürünen) kelimesinden alır. Mekke döneminin ilk 
yıllarında nâzil olmuştur. Elli altı âyet olup fasılası ‘j ‘j lJ 4 ' harfleridir. Sûrenin ilk âyetleri, 
çoğunluk tarafından kabul edildiğine göre Alak sûresinin ilk beş âyetinden sonra inmiştir. Bu 
âyetlerde Allah Teâlâ Hz. Peygamber’ e, “Ey örtüsüne bürünen!” diye hitap ederek artık insanları 
uyarmak için harekete geçmesini, rabbinin büyüklüğünü tanımasını, elbisesini temiz tutmasını ve 
kötülüklerden sakınmasını emretmektedir. Bu âyetlerin nüzûl sebebiyle ilgili olarak Resûl-i Ekrem’in 
Mekke yollarının birinde yürürken bir ses duyduğu, fakat kimseyi görmediği, korkarak evine geldiği, 
bir köşeye çekilip, “Beni örtün” dediği, bunun üzerine ilk âyetlerin nâzil olduğu şeklindeki rivayetin 
yanı sıra (Mâtürîdî, vr. 842a; Kurtubî, XIX, 59-60) müşriklerin kendisine “sihirbaz” demelerinden 
dolayı Resûlullah’ m üzüldüğü, evine girip örtüsüne büründüğü görüşü de mevcuttur (Mâtürîdî, vr. 
842a; Fahreddin er-Râzî, XXX, 190). İlk rivayetin sıhhatinde tereddüt gösteren Mâtürîdî’nin de 
belirttiği gibi Hz. Peygamber’ e gelen vahyin, muhtevası anlaşılmayan bir sesten ibaret olması, ayrıca 
onun korkup bir örtüye bürünmesi yadırganan bir husustur. Bir önceki Müzzemmil sûresi de aynı 
mânadaki hitapla başlamaktadır. Bu iki sûrede yer alan “örtüsüne bürünen” nitelemesi Râzî’nin de 
kısmen işaret ettiği üzere mecazi mânada olmalıdır ve İlâhî hitabın asıl amacı muhtemelen, Hz. 
Muhammed’in nübüvvet ve risâlet görevinin gereği olarak artık tebliğ faaliyetine başlamasının 
istenmesidir. Kaynaklarda sebeb-i nüzûl diye gösterilen sihirbazlık ithamı ise muhtemel 
görünmemektedir. Çünkü müşriklerin bu iddiada bulunması için Kur ’ an metninden epeyce bir kısmın 
vahyedilmesi gerekir. Halbuki Müzzemmil ve Müddessir sûreleri ilk nâzil olan âyetlerden 
oluşmaktadır. 

Hem nazmı hem mâna ve muhtevası açısından yüksek edebî değere sahip bulunan Müddessir 
sûresinin temel konusunun muhataplarına sorumluluk duygusu telkin etmekten ibaret olduğunu 
söylemek mümkündür. Yâsîn sûresinde de beyan edildiği gibi (36/6) ataları İlâhî bir tebliğle 
uyarılmayan Kur’ an’ m ilk muhatapları güçlünün haklı olduğu düşüncesiyle hayatlarım sürdürmekte, 
toplumda kadınlara, köle, fakir ve kimsesiz zümrelere zalimce davranmakta sakınca görmemekteydi. 
Çünkü insanın yaptığı kötülüğün yamna kâr kalacağına, başka bir hayaün ve hesap gününün 
bulunmadığına inanıyorlardı. Müddessir sûresi, ilk İlâhî mesajlardan biri olarak dünyadaki 
davranışların karşılığının görüleceği ebedî hayatı vurgulu bir şekilde dile getirmektedir. 

Sûrenin yedi emir içeren ilk yedi âyetinin muhatabı Resûlullah olup bunlarda yukarıda sıralananlar 
yamnda insanlara yapacağı iyilikleri gözünde büyütüp başa kakmaması, davet ve tebliğ 
faaliyetlerinde karşılaşacağı güçlüklere rabbinin rızası için sabretmesi istenmektedir. Bu emir ve 
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tavsiyeler Hz. Peygamber’ in şahsında davet ve irşad görevi yapacak herkese yöneliktir. Ahiret 
sorumluluğu taşıması gereken her inşam hedef alan bundan sonraki âyetlerde kıyametin bir gün 
kopacağına temas edildikten sonra (âyet 8-10) yetenekli, güçlü, zengin, fakat gerçeğe karşı inatçı ve 
kibirli bir tip tasvir edilmekte, böylesinin cehennemin maddî ve ruhî tahribatı büyük olan bölümüne 
(sekar) atılacağı bildirilmektedir (âyet 11-30). Sözü edilen bu kişiyle Asr-ı saâdet döneminde Velîd 



b. Muğıre’nin kastedildiği belirtilmektedir (Taberî, XXIX, 99). Daha sonra nefsânî arzuların 
baskısından kurtulmak için en güçlü uhrevî müeyyide olan cehennemden söz edilmekte ve inançsız her 
insanın dünyada yaptıklarının cezasını orada çekeceği belirtilmektedir (âyet 31-38). Burada 
cehennem ehlinin dünyadaki kötü vasıfları şöyle haber verilmektedir: Alnı secdeye varmamak, 
fakirleri doyurmamak, gaflet içinde bulunanlardan ayrılmamak ve nihayet bunların etkisiyle büyük 
hesap gününün vukuuna inanmamak (âyet 39-47). Sûrenin son dokuz âyetinde ümit bağladıkları 
kişilerin ve putların bâtıl ehline âhirette hiçbir fayda sağlayamayacağı bildirildikten sonra 
böylelerinin bunca uyarılara rağmen öğüt kabul etmedikleri, âdeta her birine özel bir ilâhı mesajın 
gelmesini bekledikleri, ancak böyle bir şeyin mümkün olmadığı ifade edilmektedir. Bazı kaynaklarda 
Müddessir sûresinin faziletiyle ilgili olarak yer alan, “Allah Müddessir sûresini okuyan kimseye 
Mekke’de Muhammed’i tasdik eden ve yalanlayan kimselerin her biri sayısınca on sevap verir” 
meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 188; Beyzâvî, IV, 349) sahih olmadığı anlaşılmaktadır 
(Muhammed et-Trablusî, II, 725). 

Müddessir sûresine dair yapılan çalışmalar arasında Abdülhamîd Mustafa İbrahim’in Te Ammülât 
belâğıyye fî sûreti’l-Müddeşşir (Kahire 1987) ve Halûk Nurbâki’nin Kur’ ân’ m Matematik Sırları 
(İstanbul 1987, s. 7-49) isimli eserleriyle M. Cuypers’in “Structures rhetoriques de la sourate 74 (al- 
Muddaththir)” (Luqmân, XIII/2 [1997], s. 37-74) ve Uri Rubin’in, “The Shrouded Messenger onthe 
Interpretation of al-Muzzammil and al-Muddaththir” ( Jerusalem Studies in Arabic and İslam, XVT 
[1993], s. 96-107) başlıklı makaleleri zikredilebilir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



MUDEBBEC 


Yaşları veya aynı hocalardan hadis almaları dolayısıyla akran olan râvilerin birbirinden hadis rivayet 
etmesi anlamında bir terim. 

Arapça’ya Farsça’dan geçen dîbâc kelimesinden türetilen müdebbec sözlükte “ipekle süslenmiş şey” 
anlamına gelir. Kelime çirkin yüzlü adam, bir tür çirkin su kuşu için de kullanılmaktadır. Hadis terimi 
olarak akran sayılan kişilerden sadece birinin diğerinden rivayette bulunmasına “rivâyetü’l-akrân”, 
karşılıklı olarak rivayette bulunmalarına müdebbec denmekte, bu olaya da tedbîc adı verilmektedir. 
Hâkim en-Nîsâbûrî ile İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî müdebbec için akran olmayı şart koşarken 
Dârekutnî ve Zeynüddin el-IrâkT gibi muhaddisler, iki râvinin birbirinden rivayette bulunmasına da 
aynı ismin verilebileceğini söylemişlerdir. Bu durumdaki râvilerden birinin yaşça küçük, diğerinin 
büyük olması halinde buna da “rivâyetü’l-ekâbir ani’l-asâgir” denir. Müdebbece olumlu anlam verip 
iki akranın birbirinden rivayetini âlî isnad kabul edenler yanında olumsuz anlam yükleyerek nâzil 
isnad sayanlar da vardır. Süyûtî buna olumlu bakan âlimlerden biridir (Tedrîbü’r-râvî, II, 248). 
Zeynüddin el - IrâkT, bu terimin ilk defa Dârekutnî tarafından dîbâcetân (yüzün iki tarafı, yanaklar) 
kelimesine benzetilerek türetildi ğini söylemekte, böylece iki akran râvinin yüzün iki yanağına 
benzetildiği anlaşılmaktadır. İbnHacer de bu yorumu benimsemektedir (Nüzhetü’n- nazar, s. 58). 

/V •• 

Müdebbecin örnekleri sahâbeden Hz. Aişe ile Ebû Hüreyre’nin, tâbiînden Zührî ile Ömer b. 
Abdülazîz’in, tebeu’t-tâbiînden imam Mâlik ile Evzâî’ninve sonraki tabakadan Ahmed b. Hanbel ile 
Ali b. Medînî’nin birbirinden yaptıkları rivayetlerde görülmektedir. Hâkim en-Nîsâbûrî karşılıklı 
olarak birbirinden rivayette bulunanlara sahâbeden başlayarak altıncı tabakaya kadar örnekler 
vermekte, ardından karşılıklı olmaksızın biri diğerinden rivayette bulunan rivâyetü’l-akrân türünün 
örneklerini zikretmektedir (Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş, s. 215-220). Bir hadisin isnadında ikiden fazla, 
hatta bazan altı akranın bir araya geldiği rivayetler tesbit edilmiştir. Hatîb el-Bağdâdî, altı tâbiînin 
bir isnadda bir araya geldiği bir hadisin çeşitli rivayetlerini derleyip onların sıhhat durumunu 
müstakil bir risâlede incelemiştir (Mahmûd et-Tahhân, s. 200). Üç veya dört râvinin bir araya 
geldiğini gösteren örnekler daha fazladır (Şemseddin es-Sehâvî, IV, 170-171). Akran rivayetlerinin 
bilinmesi sayesinde senede yanlışlıkla râvi ilâve edilmesi veya atıf harfi olan “vav” yerine “an” 
edatının yazılması gibi hatalar tesbit edilebilmektedir. 

Müdebbec rivayetleri derleyen eserler kaleme alınmıştır. Dârekutnî el-Müdebbec adlı kitabında, 
karşılıklı olarak birbirinden rivayet eden ve tek taraflı olarak biri diğerinden hadis öğrenen 
akranların rivayetlerini bir araya getirmiştir. îbn Hacer el-Askalânî bu konuda iki kitap yazmıştır, et- 
Ta c rîc c ale’t-tedbîc’de Dârekutnî’nin adı geçen eseriyle Ebü’ş-Şeyh ve İbnü’l-Ahrem’in akran 
rivayetlerine dair kitaplarını özetlemiş, ayrıca el-Efiıân fi rivâyeti’l-akrân’ı (el-Muharrec mine’l- 
müdebbec) kaleme almıştır (a.g.e., IV, 169). 
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Salahattin Polat 



MUDEBBER 

(bk. TEDBİR). 



emir hüseyni 

(bk. HÜSEYNÎ SÂDÂT el-GÜRÎ). 



MUDECCENLER 


îspanyollar tarafindan geri alman Endülüs şehirlerinde bir süre daha yaşayan müslümanlar. 

Sözlükte “bir mekâna yerleşip kalmak, alışmak, uyum sağlamak” anlamına gelen decn kökünden 
türeyen müdeccen kelimesi “bulunduğu mekâna yerleşip kalmış, oraya uyum sağlamış” mânasında 
olup XV yüzyıldan itibaren îspanyollar’ m geri aldığı Endülüs şehirlerinde antlaşmalar çerçevesinde 
hıristiyan hâkimiyeti altında yaşamaya devam eden müslümanlar için kullanılmış bir tabirdir. Bazı 
Arapça kaynaklarla Osmanlı arşiv belgelerinde müdeccel şeklinde görülür, kelime mudejar 
biçiminde İspanyolca’ya da girmiştir. 

îlk müdeccenler, 1085’te Kastilya Krallığı ’mn istilâ ettiği Tuleytula’da (Toledo) ortaya çıkmış ve 
1086’dan itibaren antlaşma şartlarının ihlâl edilmesiyle bir süre sonra yok olmuştur. Bu tarihten önce 
Galicia, Asturias, Leon ve Eski Kastilya’ da bazı küçük müslüman topluluklarına rastlanırsa da 
bunların sayısı son derece azdır ve statüleri pek belli değildir. Îşbîliye (Sevilla), Kurtuba (Cordoba), 
Ceyyân (Jaen), Mirtüle (Mertola), Faro ve Ayamonte’nin kasaba ve köylerinde kalabalık bir 
müdeccen nüfusun mevcut olduğu ve istilâmn üzerinden belli bir süre geçtikten sonra bunların bir 
kısmının şehir merkezlerine döndüğü bilinmektedir. 1264 yılındaki Endülüs (Andalucia) ve Mürsiye 
(Murcia) bölgeleri isyanlarını basüran Kastilya Kralı X. Alfonso isyancı müdeccenlerin bir kısmını 
sürgüne gönderdi ve yerlerine yeni hıristiyan toplulukları iskân etti; ardından geri kalanlar için tekrar 
ayaklanmalarını önlemek amacıyla şehir dışında özel mahalleler kurdu. O dönemde Portekiz sınırları 
içinde de az sayıda müdeccen cemaati mevcuttu. 

1099-1170 yılları arasında Veşka (Huesca), Tarasûne (Tarazona), Sarakusta (Zaragoza), Tutîle 
(Tudela), KaPatüeyyûb (Calatayud), Derûka (Daroca), Alcaniz ve Teruel’i ele geçiren Aragon 
Krallığı, Kastilya ’ya nisbetle daha fazla müdeccen nüfusa sahip bulunmaktaydı, bunlar da genelde 
şehir merkezlerinin dışına çıkarılmıştı. XIII. yüzyılda sayıları 100.000’i bulan müdeccenler 1365’te 
Aragon’ un 230.000 dolayındaki toplam nüfusunun yaklaşık % 30 ’unu oluşturuyordu. Katalonya 
sınırları içinde özellikle Lâride (Lerida) ve Turtûşe (Tortosa) civarında birkaç bin müdeccen 
mevcuttu. Berşelûne’de (Barselona) aralarında kölelerin, tâcirlerin ve müdeccenlerin bulunduğu bir 
müslüman cemaat yaşıyordu. Buradaki müdeccenler de şehir merkezinden çıkarılmış, yerlerine başka 
bölgelerden getirilen hıristiyanlar yerleştirilmişti. 1230’da işgal edilen Balear adalarından 
Mayurka’daki müslümanlarm büyük bölümü kaçmış ya da sürülmüş olduğundan geride yalnızca 
20.000 kadar müdeccen kalımşü. Minorka ise savaşılarak almrmşü, dolayısıyla müslüman halkının 
tamamı köle statüsüne geçirildiğinden adada müdeccen nüfus hiç oluşmarmşü. 1232-1245 yıllarında 
sürdürülen bir Haçlı seferi neticesinde istilâ edilen Belensiye (Valencia) ve çevresi yalnız 
Aragon’ da değil bütün Ispanya’da en fazla müdeccenin yaşadığı bölgeydi. İstilânın ardından 
müslümanlarm kendilerinden birkaç kat fazla olduğunu gören Kral Jaime bölgeye 35.000 hıristiyan 
yerleştirmiş ve buradaki hâkimiyetlerinin kökleşmesi için 100.000 hıristiyan daha getirmeyi 
planlamışsa da bu rakama ulaşamarmşür. İşgalden sonra merkezdeki müdeccenler şehir dışına 
çıkarılmış, bunların büyük bir bölümü ya Nasrîler ’in topraklarına veya Kuzey Afrika’ya göç etmiştir. 
Çiftçiler ise hıristiyanlarm mülkiyetine geçen topraklarda tarım işçisi haline gelmiştir. Zaman zaman 



çıkan isyanların yine müslüman göçleriyle sonuçlanmasına rağmen Katalon metropolitanı tarafından 
papalık makamına gönderilen 1337 yılma ait bir raporda Belensiye müdeccenlerinin 50.000 savaşçı 
çıkaracak güçte olduğundan söz edilmekteydi. Aynı raporda mescidlerin kiliselerden daha fazla 
olduğu ve müdeccenlerin nüfusun yarısını oluşturduğu da belirtilmekteydi. Bu durum, sürgünlere ve 
göçlere rağmen müdeccenlerin önemli bir kısmının bölgede kaldığını göstermektedir. Fakat aynı 
yüzyılda gerek veba salgını gerekse şartların kötüleşmesi sebebiyle sayılarında ciddi bir azalma 
meydana geldi; XV yüzyılın ortalarında ise oranları üçte bire düştü. Müslümanların tamamen 
sürüldüğü XVII. yüzyılın başlarında Belensiye bölgesinde 65.000 hıristiyan hânesine karşılık 3 1 .000 
müdeccen hânesinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Kastilya sınırları içindeki müdeccenler, âlimlerin istilâlar sırasında müslüman hâkimiyetindeki 
topraklara göçmeleri sebebiyle bilim ve kültür alanında herhangi bir hamle gerçekleştiremediler ve 
buna paralel olarak sarayda da pek etkili olamadılar. Zamanla kendi dillerini muhafaza etmekte 
çektikleri sıkıntılar, dinî eserleri Arap harfleriyle İspanyolca yazma zorunluluğunu ve “aljamiado” 
denilen literatürü ortaya çıkardı (bk. ALJAMİA). Aragon’da da benzer bir durum söz konusuydu. 
Yalnız Belensiye’ de müdeccenlerle birlikte müsta‘rib hıristiyanlar ve yahudiler arasında Arapça 
yaşamaya devam etti. Derebeyiler ve kontlarla antlaşmalar yapılarak okullarda Arapça öğretimi 
sürdürülmüştü. Mescidlerin açık ve şer‘î hukukun yürürlükte olması da Arapça’nın devamlılığını 
sağlamaktaydı. 

Müdeccenler genelde getto benzeri mahallelerde yahut müstakil köylerde oturuyorlardı. Müdeccen 
cemaatleri, kendilerini devlet nezdinde temsil eden ve Kastilya metinlerinde “alcaldes” (el-kâdî) 
adıyla geçen liderlere sahiptiler. Müslümanların kendi aralarındaki davalara bakmak da onların 
göreviydi. Hıristiyanlarla olan davalara ise yalnız hıristiyan hâkimler bakmaktaydı. Ceza takdirinde 
temel ilke hıristiyanm müslümandan daha değerli olduğu idi. Bu sebeple suç aynı olsa da cezaî 
müeyyide değişiyordu. Öte yandan hıristiyanlar üzerinde başka dinlerden birinin yönetici 
olamayacağı kanunlarda yer aldığından müdeccenler yönetimde görev alma imkânından mahrumdular. 
İslâmiyet hak din sayılmamakla beraber genelde yahudilere tamnan haklar müslümanlara da 
tanınmıştı; ancak ibadetlerini yerine getirme hususunda tamamen özgür değillerdi. Hıristiyanlara ait 
şehir ve kasabalarda bir mescide sahip olmaları, yüksek sesle ezan okumaları ve açıkta kurban 
kesmeleri mümkün değildi. Şehir merkezlerinden çıkarılıp değişik yerlere göçmeye zorlanmaları da 
cuma namazının edasını zorlaştırıyordu. İslâm dinini yaymaya çalışmak ise kesinlikle yasaktı; bu dini 
seçen hıristiyanm dahi cezası ölümdü. 

İspanya’nmmüslümanlardangeri alınmasını amaçlayan “reconquista” hareketinin XI. yüzyıl 
ortalarından itibaren Haçlı savaşı karakteri kazanmasına bağlı olarak gelişen dinî taassup sonucu, 
müdeccenlerin varlığı gerek İspanyol kilisesi gerekse papalık nezdinde rahatsız edici bir durumdu. 
XIII. yüzyıldan itibaren bazan bizzat papalar, bazan da konsiller tarafından Kastilya ve Aragon 
krallarına, hâkimiyetleri altındaki müslümanlarm hâlâ kendi dinlerine bağlı kalmasının dayanılmaz 
bir durum olduğu bildirilerek bunların ya Hıristiyanlığa döndürülmeleri ya da ülkeden sürülmeleri 
istendi. Ancak, bunu yapmadıkları takdirde aforoz edileceklerinin bildirilmesine rağmen hıristiyan 
yöneticileri önceleri yarımadadaki mevcut 

îslâm hâkimiyetinin oluşturduğu tehdidi, sonra da müdeccenlerin ekonomik hayat açısından 
taşıdıkları önemi dikkate alarak bu isteği yerine getirmeye pek yanaşmadılar ve bu politikayı 



müslümanlara nisbetle daha korumasız durumda bulunan yahudilere karşı uygulamaya koydular. 
Müdeccenler ise yoğun bir misyonerlik faaliyetine hedef tutulmuştu. Papa VII. Gregorius, XI. yüzyılın 
sonlarında Endülüs topraklarına misyoner rahipler göndermiş, papa II. Urbanus da Tuleytula 
başpiskoposundan müdeccenlerin hıristiyanlaşürılmasmı talep etmişti. XIII. yüzyıl ortalarında X. 
Alfonso ikna yöntemi esas alınmak şartıyla misyonerlik faaliyetlerini destekledi. Aynı dönemde 
Dominikenler tarafından misyonerlik faaliyetlerinde görev alacak rahiplere Arapça öğretmek 
amacıyla Mürsiye’de kurslar açıldı. Bu arada zaman zaman müslüman âlimleriyle papazlar arasında 
dinî tartışmalar yapıldı ve bu tartışmalar, misyonerlik çalışmalarına çok fazla hizmet etmemekle 
birlikte hıristiyanlar arasında îslâm dininin tanınmasını sağladı. 1492’de Nasrîler’ in ortadan 
kaldırılmasından sonra İspanya topraklarını zorla hıristiyanlaştırma politikasının yahudilerin 
ardından müslümanl ar üzerinde de uygulanmasına başlandı. 

İspanya’da müslümanlarmhıristiyanlaşhrılması bir süreç dahilinde gerçekleştirildi ve öncelikle 
Gırnata müdeccenleri hedef alındı. Bu öncelikte, Kraliçe İzabella’nm Gırnata’ya Romalılar 
dönemindeki dinî önemini yeniden kazandırma arzusu yanında müslüman nüfusun önemli bir 
bölümünün bu şehirde bulunmasının da payı vardır. Siyasî otoriteye göre şehirdeki yoğun müdeccen 
varlığı potansiyel bir tehdit kaynağıydı; ayrıca İspanyol kilisesi ülkede dinî birliğin sağlanması için 
yöneticilere devamlı surette baskı yapıyordu. İlk çalışmalar piskopos Hernando de Talavera 
tarafından başlatıldı. Talavera iknaya dayalı bir yöntemle işsizlere iş bulma, hastaları ziyaret etme, 
yoksulları giydirme gibi jestlerle birtakım müdecceni Hıristiyanlığa kazandırdıysa da asıl süreci 
hızlandıran, 1499’da Talavera’nm yerine tayin edilen Tuleytula piskoposu F. Ximenez (Jimenez) de 
Cisneros oldu. Cisneros, önce çeşitli vaadlerle halkın önde gelen bazı liderlerini Hıristiyanlığa 
çekmeye çalıştı, ancak pek başarılı olamadı. Bunun üzerine zor kullanma yolunu seçti ve 
müslümanlarm dinî bilgilere ulaşamamaları için bütün kitapları toplatarak şehir meydanında yaktırdı. 
Gırnata teslim edilirken yapılan antlaşmadaki müslümanlarm canlarına, mallarına, dinlerine ve 
dillerine dokunulmayacağı, örf ve âdetlerini koruyacakları şeklindeki taahhütlere aykırı olarak her 
yola başvurdu ve camilerin tamamını kiliseye çevirirken ibadetin engellenmesi için halka yıkanma 
yasağı dahi getirdi. Fakat onun bu tutumu beklediği sonucu vermediği gibi çeşitli isyanlara yol açtı. 
1499’da Gırnata’mnBeyyâzîn(Albaicin) semtinde, 1500’de Büşürât (Alpujarras) ve 1501’de Ronda 
ve Bermeja’da ayaklanmalar başladı. Kral II. Fernando (Ferdinand) ve Kraliçe İzabella, kanlı bir 
şekilde bastırılan bu isyanları Gırnata antlaşmasını tamamıyla geçersiz saymaya fırsat bildiler ve 
antlaşmayı çiğnedikleri iddiasıyla müdeccenlerden ya vaftiz olmalarını ya da ülkeyi terketmelerini 
istediler. Halkın çok azı sürgünü göze alabildi ve asıl çoğunluk vaftize boyun eğmek zorunda kaldı. 
Toplu vaftizlerin ardından yeni hıristiyanlarm tesir altında kalmasını önlemek amacıyla başka 
şehirlerden gelen müslümanlarm Gırnata’ya girişi yasaklandı. 1502’de Kastilya ve Feön 
topraklarında yaşayan müdeccenlere hemen ülkeyi terketmeleri, aksi takdirde Hıristiyanlığa girmiş 
sayılacakları bildirildi. Kral II. Fernando, bu kararını daha sonra Kastilya Krallığı’na bağladığı 
Neberre’de de (Navarra) uyguladı (1512). Kastilya ve Feön müdeccenlerinin büyük çoğunluğu vaftiz 
olurken Neberre’dekilerin bir bölümü bulundukları toprakların Fransa’ya yakınlığından yararlanarak 
bu ülkeye göç etti; göçemeyenler ise diğerleriyle aynı kaderi paylaştı (bk. MORİSKOFAR). 

Hıristiyanlaştırma politikası çerçevesinde bu gelişmeler yaşanırken Gırnata müdeccenleri Memlükler 
ve Osmanlılar’ dan yardım istediler. Memlûk Sultanı Kayıtbay, müslümanlara yapılan baskılardan 
vazgeçilmezse kendisinin de hâkimiyeti altında bulunan hıristiyanlara benzer şekilde davranacağını 
ilân etti; fakat İspanya’ dan gelen elçinin girişimleri sonucu bu kararını uygulamaya koymadı. Osmanlı 



Padişahı II. Bayezid ise bir taraftan müslümanlara uygulanan baskılara son verilmesini sağlamak 
amacıyla papalık nezdinde teşebbüste bulunurken bir taraftan da Kemal Reis’ i bir donanmayla 
Akdeniz’e gönderdi (1505). Kemal Reis bu sefer sırasında Mâleka ve Balear adalarını vurdu; bu 
arada bir kısım müdecceni Kuzey Afrika’ya ve İstanbul’a taşıdı. 

Gırnata, Kastilya ve Neberre’de takip edilen sert politikanın aksine Aragon, Belensiye ve 
Berşelûne’deki müdeccenleri hıristiyanlaştırmak için uzun süre yalnızca misyonerlerden faydanıldı. 
Bunda, söz konusu bölgelerdeki yönetici sınıfın arazilerinin ucuz ve nitelikli iş gücünün ana kaynağını 
teşkil eden müdeccenler tarafından işletilmesinin önemli rolü vardır. Çünkü onlar ziraat alanında 
Endülüs medeniyetinden miras kalan bir birikime sahiptiler. Turtûşe Asiller Meclisi 1495 ’te, 
Berşelûne Asiller Meclisi 1503 ’te ve Münteşûn (Monzon) Asiller Meclisi 1510’da Kral 
Ferdinand’dan bölgelerindeki müdeccenlerin kendi istekleriyle vaftiz olabileceklerini, bunun dışında 
kesinlikle din değiştirmeye veya sürgüne zorlanamayacaklarmı ifade eden taahhütler almayı 
başarmışlardı. Ancak 1520’de Belensiye bölgesinde toprak ağalarına karşı çoğunluğu dindar 
köylülerden oluşan halkın başlattığı Germania isyanı asilzadeler kadar müdeccenleri de hedef aldı. 
Rahiplerin harekete geçirdiği kitleler Şâübe (Jâtiva), Polop, Uriyûle (Orihuela), Albayda, Oliva ve 
Olevagra’da müdeccenleri zorla vaftiz ettirdiler ve camilerini kiliseye çevirdiler. 1522’ de isyan 
basürılmca müdeccenler kadar onları koruyan efendileri de baskı altında gerçekleştirilen vaftizlerin 
geçerli sayılmaması gerektiğini dile getirdiler. Fakat I. Karlos (Şarlken), konuyu incelemek üzere 
Madrid’de kurduğu komisyonun görüşleri doğrultusunda 4 Nisan 1525 ’te çıkardığı bir fermanla baskı 
ve şiddet altında gerçekleştirilmiş de olsa müdeccenlere uygulanan vaftizin geçersiz sayılmayacağını 
ilân etti. Arkasından da üst üste çıkardığı fermanlarla Papa VTI. Clement’in tavsiyeleri doğrultusunda 
Aragon, Belensiye ve Katalonya bölgelerinde yalmz köle statüsündeki müslümanlarm bırakılacağını, 
müdeccenlerin ancak Hıristiyanlığa girdikleri takdirde yerlerinde kalabileceklerini, aksi halde 
İspanya dışına sürüleceklerini bildirdi. Müdeccenlerin sürülmesinin ya da din değiştirerek şeklen de 
olsa hıristiyanlarla eşit hale gelmelerinin ekonomik açıdan kendilerine vereceği büyük zararın 
endişesini taşıyan asilzadeler, fermanlardaki hükümlerin askıya alınması için yoğun çaba harcadılarsa 
da bir başarı elde edemediler. Söz konusu kararlar özellikle Belensiye bölgesinde yer yer 
ayaklanmalara sebep oldu; ancak bunlar da sonucu değiştirmedi ve ayaklanmaların basürılmasmm 
ardından müdeccenlerin malları yağmalandı, cami ve mescidleri tahrip edildi, kitapları yakıldı ve 
toplu şekilde vaftizleri sağlandı. Böylece en sona bırakılan Aragon, Katalonya ve Belensiye 
bölgelerindeki müdeccenlerin de vaftiz edilmesiyle Ispanya’da bütün vatandaşların 
hıristiyanlaştırılması süreci 

tamamlanmış, geri kalan müdeccenlerin tamamı Moriskolar’a dönüşmüş oldu (müdeccen dil ve 
edebiyatı, sanatı içinbk. AFJAMİA; AFKAZAR; ENDÜFÜS [Sanat]). 
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MUDELLES 

(bk. TEDLÎS). 



MÜDERRİS 


Medresede ders veren yüksek rütbeli hoca. 

Sözlükte “okumak, anlamak, bir metni öğrenmek için tekrar etmek” anlamındaki ders kökünün “tef il” 
kalıbından türeyen müderris kelimesi, medreselerin ortaya çıktığı IV (X.) yüzyıldan itibaren 
görülmekle birlikte (İbn Asâkir, VTI, 220; Zehebî, XIV, 79-80; XVII, 235) V (XI.) yüzyılda Selçuklu 
Veziri Nizâmülmülk’ünNizâmiye medreselerini kurmasından sonra burada ders veren en yüksek 
rütbeli ilim adarm için kullanılmaya başlanarak resmî bir mahiyet kazanmıştır. Kaynaklarda Nizâmiye 
medreselerinde görevli âlimlerden bahsedilirken müderrisin yanında (Îbnü’l-Esîr, X, 146) 
görevlerinin “tedrîsü’n-Nizâmiyye” (tedrîsü’n-nahv bi’n-Nizâmiyye) gibi tabirlerle de tanımlandığı 
(Zehebî, XIX, 210, 323, 343, 394; XX, 169, 387; XXII, 88), diğer medreselerde görev yapan hocalar 
için de benzer ifadelere yer verildiği görülmektedir (a.g.e., XXII, 188, 365; XXIII, 54, 76, 98). 
Müderris kelimesi herhangi bir ilim dalı anılmadan mutlak olarak kullanıldığında fıkıh hocası 
kastedilirdi; hadis, kıraat, tasavvuf ve nahiv gibi ilimleri öğreten kimseler için de genellikle şeyh 
kelimesi kullanılırdı. 

Medreselerin bir kurum niteliği kazanmaya başladığı Selçuklular döneminde müderrisler Dîvân-ı 
Vezâret’ten çıkan ve Nizâmülmülk’ün imzasını taşıyan bir menşurla tayin edilirken daha sonraları 
bizzat sultanların ve halifelerin tevkii ile de tayin edilmişlerdir (İbnü’l-Cevzî, XVI, 289; XVII, 173). 
Tayinlerde İlmî liyakatin yanı sıra hocaların kalitesi ve aldıkları icâzetin türü de önemliydi. 
Müderrislerin tayin menşur ve mersûmlarmda ilmi ve dini korumanın önemine dair cümleler, tayin 
sebebi ve onu öven sözler yer alırdı. Memlükler ’den Sultan Kalavun’un, Takıyyüddin Haşan b. Kâdî 
Şerefeddin’i Mansûriye Medresesi’nin Mâliki mezhebi müderrisliğine tayin ederken çıkardığı 
mersûmda yukarıdaki hususların ardından onun bu göreve belâgatı, ilmini yüksek seviyede bir 
âlimden almış asil bir kimse olması, faziletiyle emsallerinden önde bulunması ve takvâsı sebebiyle 
tercih edildiği belirtilmektedir (İbnüT-Furât, VIII, 27-28). Kalkaşendî’nin hatiple aynı anlamda 
kullandığı “sâniuT-kelâm” ifadesinin müderrisleri de içerdiğini söyleyen Ahmed Çelebi müellifin 
onlarda aradığı şartların müderrisler için de geçerli olduğunu söylemektedir. Bu şartlara göre 
müderrisin vücut ölçülerinin uyumlu, ayrıca akıllı, kültürlü ve anlayışlı, âdil, iffet sahibi, gözü tok ve 
cömert olması gerekmektedir (İslâm’da Eğitim- Öğretim Târihi, s. 260). 

Müderrisler görevlerine devlet ve ilim adamlarının katıldığı bir merasimle başlardı. Sübkî, Bağdat 
Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edilen EbüT-Hayr el-Kazvînî’ye önce hiTat giydirildiğini, 
fukaha, müderrisler, devlet adamlarından ve eşraftan kalabalık bir grupla medreseye gelip ders 
kürsüsüne oturduğunu, hatim okunup duası yapıldıktan sonra onun bazı âyetleri tefsir ederek ilk dersi 
verdiğini anlatır (Tabakât, VI, 10). Müstansıriyye medreselerinde de benzer bir merasimin yapıldığı 
kaydedilmektedir. Buna göre yeni müderrise vezirin makamında hiTat giydirilir ve kendisi için bir 
binek hazırlanırdı. Medreseye devlet erkânının eşliğinde gider, kürsüden verdiği ilk dersi imamlar, 
fukaha ve âyan da dinlerdi. Müderrislerin kendilerine özgü kıyafetleri vardı. Görevden azledilen 
müderrisler bu kıyafetlerini çıkarmak zorunda idi (Nâcî Ma‘rûf, I, 84). Önceleri ulemâya mahsus bir 
kıyafet söz konusu değilken Ebû Yûsuf, ulemâ sınıfının halktan ayırt edilmesi için siyah sarık ve 



taylaşan giymelerim şart koşmuş, bu giyim tarzı daha sonraları müderris ve fakihler için zorunlu hale 
gelmiştir. Müderris kıyafetleri Fâtımîler, Eyyûbîler ve Endülüs müslümanlarmda da diğer sınıflardan 
ayrı idi. Endülüs müderris kıyafetleri bazı değişikliklere uğrayarak günümüz üniversite hocalarımn 
kıyafetlerinin ilk şeklini oluşturmuştur (Ahmed Çelebi, s. 279 vd.). 

Müderrisler genellikle “müderristi Herât, müderristi Kayseriyye, müderristi Sivas” gibi ders 
verdikleri şehre (İbn Asâkir, XXTV, 331; XXXVI, 472), “müderristi’ n-Nizâmiyye” gibi görev 
yaptıkları medreseye, “müderrisü’l-Hanefiyye, müderristi’ 1-Mâlikiyye” gibi fıkhım okuttukları 
mezhebe (Zehebî, XVIII, 310; XX, 209) ve “müderristi’ 1-hadîs” gibi verdikleri derse izâfetle 
anılmıştır. 

Kaynaklarda müderrisin öğrencilerin kabiliyetine göre konuşması, dersi anlatırken anlaşılır bir dil 
kullanması, öğrencinin derse ilgisini sağlaması, kendisinin ve yardımcısının (muîd) öğrenciye sert 
davranmaması gibi eğitim psikolojisiyle ilgili birçok kural yer almaktadır. Bu konuda müstakil 
eserler de yazılmıştır (bk. TÂLİM ve TERBİYE). 

Müderrisler genellikle ömür boyu görevlerini sürdürmüşlerdir. Alparslan zamanında sadece bir 
müderrisin azledildiği bilinmektedir. Bu dönemde Bağdat Nizâmiye Medresesi ’nin gasbedilmiş bir 
arazi üzerine inşa edildiği iddiasıyla burada ders vermekten kaçman müderris Ebû İshak eş- 
Şîrâzî’nin yerine Ebû Nasr İbnü’s-Sabbâğ tayin edilmiş, ancak Şîrâzî kısa bir süre soma ikna 
edilince Ebû Nasr görevinden alınmıştır. 

Medreselerde her ilim dalında uzman bir müderris bulunmakla birlikte bir müderrisin değişik 
dallarda ders vermesi de 

mümkündü. Öte yandan bir ilimde üstat olan bir müderrisin bir başka alandaki hocamn talebesi 
olduğunu gösteren örnekler vardır. Meselâ İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin bir taraftan babasından 
miras kalan medresede ders verirken diğer taraftan başka bir medresede Ebü’l-Kâsım el- 
Îsferâyînî’den ders aldığı kaydedilmektedir. Bir müderris, birden fazla medreseye tayin edilmesi 
halinde bunlardan birinde bizzat ders vermekte, diğerlerinde ise kendi adına ders okutan ve nâib 
(veya halife) adı verilen ücretli vekil hocalar görevlendirmekteydi. Müderrisler kendi meslekleri 
yamnda kadılık ve müftülük gibi görevleri de yürütmüştür (Zehebî, XVIII, 72; Sübkî, VI, 175, 186). 

Halkın ve talebelerin sevdiği bazı müderrislerin bir başka yere tayin edilmesi veya ölümleri büyük 
üzüntüyle karşılanmıştır. Nizâmülmülk, Ebû Bekir eş-Şâşî’yi Gazne’denHerat’a tayin ettiğinde 
halkın çok üzüldüğü (Sübkî, YV, 190), Cüveynî’nin vefatında 400 kadar öğrencisinin kalem ve 
hokkalarım kırdığı ve bir yıl ders yapamadığı kaydedilmektedir (îbnKesîr, XII, 137). Nizâmülmülk 
de Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin ölümü üzerine medreseye yeni müderris tayinini uygun görmemiş ve 
Nizâmiye Medresesi ’nin bir yıl kapalı kalması gerektiğini söylemiştir (İbnü’l-Esîr, X, 132-133). 

Müderrislerin ücretleri görev yaptıkları medresenin vakfının gelirine göre değişmekteydi. Müderris 
bu vakıfların mütevellisi ise bunun için vakfiyede kendisine bir ücret tahsis edilirdi. Meselâ 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin yaptırdığı Salâhiye Medresesi vakfiyesine göre müderrisin maaşı aylık 40 
dinardı; bunun yamnda medrese vakıflarına nezaret ettiğinden ayrıca 10 dinar ödenir, günlük ekmek 
ve su ihtiyacı da karşılanırdı (Süyûtî, II, 257). Emîr Cemâleddin Medresesi ’nde müderrisler aylık 



300 (Makrîzî, el-Hıtat, II, 402), Nâsıriyye Medresesi’nde 200 (Makrîzî, es-Sülûk, 1/3, s. 1046) 
dirhem ücret alırlardı. Bu ücretler zamana ve malî duruma göre değişiklik göstermektedir (Makdisi, 
s. 163 vd.). Bazan müderrislere ücretinin çok üstünde hediyeler verilirdi. 

Müderrisler genellikle iyi yetişmiş, karakter sahibi kişilerdi. İhtiyaçları olsa da kimseden bir şey 
istemezlerdi. Kendileri için özel medreseler, hastahaneler inşa edilip mülkler vakfedildiği halde 
kendi emekleriyle geçinmeyi tercih edenler bulunduğu gibi çok zengin olup medrese yaptıranlar da 
vardır. Görevi hemen kabul etmeyenler ve uzun bir çabadan sonra ikna edilenler yanında müderris 
olmak için mezhebini değiştirenlere de rastlanmaktadır. Müderrisler arasında nâdir de olsa şiir, 
edebiyat, hat ve atıcılık gibi sanat ve spora meraklı kişiler de çıkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hatîb, Târîhu Bağdâd, III, 247; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, VII, 220; XXIV 331; XXXVI, 472; 
İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XVI, 245, 246, 281, 289, 292; XVII, 173, 214-215; İbnü’l-Esîr, el- 
Kânril, IX-XII, tür.yer.; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV 79-80; XVII, 235; XVIII, 72, 310; XIX, 210, 
323, 343, 394; XX, 169, 209, 387, 477; XXII, 88, 188, 365; XXIII, 54, 76, 98, 105; Sübkî, Tabakât 
(Tanâhî), IV 80, 175, 190, 218; VI, 10, 22, 175, 186; İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nşr. Ahmed 
Ebû Müslim v.dğr.), Beyrut 1985, XII, 127, 135, 136, 137; İbnü’l-Furât, Târîh (nşr. K. Züreyk- Nedâ 
İzzeddin), Beyrut 1939, VIII, 27-28; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, XIV 322 vd.; Makrîzî, el-Hıtat, II, 
401, 402; a.mlf., es-Sülûk (Ziyâde), E3, s. 1040 vd., 1046; İbnHacer, Fethu’l-bârî (Hatîb), VIII, 680, 
681; Süyûtî, HüsnüT-muhâdara, II, 257; Münâvî, Feyzü’l-kadîr, III, 378; V 184, 210; Nâcî Ma‘rûf, 
Târîhu c ulemâ 3 i T-Müstanşıriyye, Kahire 1396/1976, 1, 84; Ahmed Çelebi, İslâm’da Eğitim- Öğretim 
Târihi (trc. Ali Yardım), İstanbul, ts. (Damla Yayınevi), s. 234, 245-253, 260, 279 vd.; G. Makdisi, 
The Rise of Colleges: Institutions of Learning in İslam and the West, Edinburgh 198 1, s. 6, 34, 47, 
113, 153 vd., 163 vd., 272 vd.; Mehmet Altay Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, Ankara 1983, II, 387 
vd.; İsmail Yiğit, Siyasî-Dinî-Kül türel- Sosyal İslâm Tarihi: Memlükler, İstanbul 1991, VTI, 247-248. 

Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlı ilmiye teşkilâtında kadılık ve müftülükle birlikte oluşan üç temel görevden biri olan 
müderrislik medreselerde çeşitli dersler veren hocaları nitelemek üzere kullanılmıştır. Medrese 
sisteminin ortadan kalkmasından sonra da yüksek dereceli okullarda görev yapan hocalar için bu 
unvan sürdürülmüştür. XIX. yüzyılda açılan Batı tarzındaki eğitim kurumlarmm hocaları da müderris 
unvanıyla amlrmşhr. 

Klasik İslâm medrese sisteminde olduğu gibi Osmanlı medreselerinde de eğitim öğretim faaliyetinin 
temelini müderris teşkil eder. Medrese aslında bir kurum veya yapı olarak bir önem taşımaz, buradaki 
müderrisin bizzat kendisi ön plandadır. Müderrisin belirleyici olduğu bu anlayış îslâm dünyasında 
teşekkül eden bir gelenek halinde Osmanlılar’ a da yansırmşhr. Bundan dolayı icâzetnâmelerde 



medrese adı geçmeyip müderrislerin ve onlardan okunan derslerin, kitapların ismi zikredilir. 
Müderrislik aynı zamanda ulemâ mesleği olduğundan zamanla belirli hiyerarşik kademelenmeyi de 
sağlamış ve XVI. yüzyıl ortalarından itibaren gelişen yapısıyla ilmiye teşkilâtındaki yerini almıştır, 
îlk dönem Osmanlı medreselerinde görev yapan müderrislerin çoğunu daha yüksek ilmi muhitlerden 
gelenler oluştururken Osmanlı Devleti’nin genişlemesine parelel biçimde çoğalan medreseler zaman 
içerisinde müderrisliğin de kaynağını teşkil etmiştir. 

XVT. yüzyıl sonlarına kadar Osmanlılar’ da müderris tayinleri kazaskerlerin teklifiyle yapılırdı. Daha 
sonra Hâşiye-i Tecrîd, Miftâh ve kırklı müderrislerin tayinleri yine kazaskerler, daha yukarı 
derecedekilerin tayinleri ise şeyhülislâmın teklifi, sadrazamın padişaha arzı ile gerçekleşmiştir. 
Nitekim şeyhülislâmın on sekiz müderrisin silsile halinde tayinini içeren ve sadrazamın telhisiyle 
padişaha sunulmuş olan listesini IV Mehmed, “Vech-i meşrûh üzere verdim” hatt-ı hümâyunu ile 
onaylamıştır (Uzunçarşılı, s. 59-60). Müderriste aranan vasıflar vakfiyelerde “ehl-i ilim ve sâhib-i 
fazilet, sâhib-i haysiyyet olmak” şeklinde ifade edilir. Bazı vakfiyelerde okutacağı dersler ve mensup 
olduğu mezhep konusunda da birtakım niteliklerin arandığı dikkati çeker. 

Genellikle Osmanlı sisteminde medrese tahsili yaparak icâzet alanlar müderrislik için aday 
olabilirdi. Tercihine göre Anadolu veya Rumeli kazaskerinin defterine kaydolup sıra bekler, böylece 
mülâzemet dönemi başlardı. Sırası gelince en aşağı medreseden itibaren yirmili, otuzlu, kırklı, ellili 
derecelerine ulaşır, ardından bizzat kazaskerin de bulunduğu bir ilim heyeti huzurundaki imtihanda 
başarılı olursa Sahn müderrisliğine yükselirdi. Ulemâ ailelerine mensup genç adaylar “mevâlîzâde 
kanunu”nun verdiği imtiyazla daha yüksek dereceden müderris olurlardı. Kanunnâmelerde ve 
özellikle Fâtih’in teşkilât kanunnâmesinde müderrislerin dereceleri, başka görevlere geçişleri, 
maaşları ve elkâbı konusunda çeşitli kayıtlar bulunmaktadır. 

Müderrisliğe adayın başvuruşu ile münferit olarak yapılan tayinler yanında silsile tayin sistemi 
eskiden beri yerleşmiş bir usuldü (Selânikî, s. 361, 559, 586, 665, 724, 729, 846). Daha önce her 
medreseye bir müderris verilirken XX. yüzyıl başlarında mektep tarzında medreseler açılınca her 
derse bir müderris tahsis etme sistemi benimsendi. Bu tayinler ders adları ve müderris adları 
sıralanarak yapılırdı (Cerîde-i İlmiyye, IV/35 [1336], s. 1049). 

Tayinler müderrise verilen tuğralı orijinal beratla kesinlik kazanırdı. Burada genellikle 
görevlendirildiği şehir ve medrese, kaç akçe ile tayin edildiği, başlama tarihi ve süresi gibi hususlar 
yer alırdı. 

îlk dönemlerde medrese mezunları, diğer ilmiye makamları yanında medreselere müderris olmada da 
bir problemle karşılaşmıyorlardı. Fakat XVI. yüzyıldan itibaren mezun sayısı artınca müderris 
kadroları bunlara yetmemeye başladı. Bunun üzerine Ebüssuûd Efendi’nin şeyhülislâmlığı sırasında 
mülâzemet sistemi belirli bir kurala bağlandı. Medreseden mezun olanların adları “matlab” 
(rûznâmçe) denilen deftere yazılacak ve bunlar sıralarını bekleyecekti. Ayrıca tanınmış medreselerde 
müderrislik kadrosu açıldığında bu göreve birden fazla talip çıkması durumunda bunlar arasında 
imtihan yapılırdı. Bu imtihanda adaylardan bir konuyu değerlendiren bir risâle yazmaları istenirdi. 
İmtihanlar çok defa büyük camilerden birinde Rumeli ve Anadolu kazeskerinin de iştirakiyle halka 
açık olarak gerçekleşirdi. 1528’de Fâtih medreselerinden birinin müderrisliği boşalınca Sahn 
pâyesiyle Edirne Dârülhadisi müderrisi Kılıççızâde îshak Çelebi, Edirne Üç Şerefeli müderrisi 



EMİR HUSREV-i dihlevi 






Ebü’l-HasenEmîr Hüsrev b. Emir Seyfiddîn Mahmûd-ı Dihlevî (ö. 725/1325) 

Hindistan’da yaşayan Türk asıllı şair, tarihçi ve mutasavvıf. 

651’de (1253) Delhi’nin kuzeyindeki Müminpûr (Müminâbâd) kasabasında doğdu. Mâverâünnehir 
bölgesinde yaşayan Lâçin adlı bir Türk kabilesine mensup olan babası Seyfeddin Mahmûd önce 
Keş’ e, sonra Belh’e, ardından da Cengiz Han’ın zulmünden kaçarak Hindistan’a göç etmişti. Delhi 
Sultanı Şemseddin îltutmuş’un (1211-1236) hizmetine giren Seyfeddin, gösterdiği başarılardan dolayı 
kendisine iktâ edilen Müminpûr’ a yerleşti. Burada meşhur emir İmâdülmülk’ ün kızıyla evlendi. Emir 
Hüsrev, Seyfeddin’ in bu evlilikten doğan üç oğlundan biridir. Kendi ifadesinden küçük yaşta üstün 
zekâ ve kabiliyetiyle dikkati çektiği, medrese eğitimi gördüğü yıllarda şiir söylemeye başladığı 
anlaşılan Emir Hüsrev yedi sekiz yaşlarında iken babasını kaybedince dedesi İmâdülmülk’ ün 
himayesine girdi ve onun huzurunda yapılan edebî ve İlmî sohbetleri dinleyerek yetişti. Bu sohbetler 
Emîr Hüsrev’ in mûsikiye de ilgi duymasını sağladı. Meşhur Çiştiyye şeyhlerinden Nizâmeddin 
Evliyâ ile muhtemelen bu yıllarda tanıştı. Böyle bir kültür ortamında kabiliyetlerini geliştirme imkânı 
bulan Emîr Hüsrev on iki yaşma geldiğinde şair olarak belli bir seviyeye ulaşmıştı. On dokuz yaşında 
ilk divanı Tuhfetü’ş-şığâr’ı tertip etti. 

Emîr Hüsrev, dedesi İmâdülmülk’ ün ölümünden sonra (671/1273 [?]) Türk emirlerinden Keşli 
Han’ın maiyetine girerek onun huzurunda toplanan meclislerde söz sahibi oldu. Bu meclislerde Delhi 
Türk Sultanı Balaban Han’ın küçük oğlu Buğra Han’ın dikkatini çekti ve bir süre sonra onun 
hizmetine girdi. Balaban Han’la birlikte Bengal seferine katılan Emîr Hüsrev, ona Bengal zaferi 
dolayısıyla ilk mensur çalışması olarak Leknevtî ile ilgili bir fetihnâme sundu. Hâmisi Buğra Han 
Bengal valiliğine tayin edilince onunla beraber Bengal’ e gitti. Ancak yakınlarının hasretine 
dayanamayıp Delhi’ye döndü. Daha sonra Mültanlı Prens Muhammed Kaan Mâlik’ in davetine uyarak 
onun nedimleri arasına katıldı. Kaan Mâlik’ in tasavvufa ilgi duyan bir kişi olması Emîr Hüsrev’in 
onun davetini kabul etmesinde etkili olmuştur. Mültan’da meşhur şair Hasan-ı Dihlevî ile tanıştı. 

Hüsrev-i Dihlevî, Hindistan’ı istilâ etmeye başlayan Moğollar’ m Mül tan’ a girip Kaan Mâlik’ i 
öldürdükleri sırada Hasan-ı Dihlevî ile birlikte esir düştü (1285) Esaretten kurtulduktan sonra Sultan 
Balaban Han’ın ölümüne kadar (686/1287) dost ve akrabalarıyla birlikte Müminâbâd’da oturdu. Bu 
yıllarda saraya davet edildiyse de çeşitli sebepler ileri sürerek bunu kabul etmedi. Daha sonra 
himayesine girdiği HâtemHan’m Oudh şehrine vali olarak tayin edilmesi onu bir defa daha Delhi’den 
uzaklaşmak zorunda bıraktı. Yakınlarından ayrı kalmaya dayanamayıp bir müddet sonra tekrar 
Delhi’ye dönünce (687/1288) saraydan gelen teklifi kabul etti ve kendisine saray şairi unvanı verildi. 
Emîr Hüsrev, Fîrûz ŞahHalacî döneminde (1290-1296) sarayda mushafdarlık yaptı. En verimli 
yıllarım, onun yerine geçen ve uzun süre hükümdarlık yapan yeğeni ve damadı Sultan Alâeddin 
Halacî zamanında (1296-1316) geçirdi. Emîr Hüsrev, savaş ve fütuhatı seven bir sultan olan 
Alâeddin’ den beklediği ilgiyi göremediyse de bu durum ona geniş zaman bulup eser yazma imkânını 
sağladı. Sultamn özellikle şairlere karşı son derece ilgisiz tavrı yüzünden maddî bakımdan sıkıntılı 



Çivizâde Muhyiddin Mehmed ve Bursa Sultâniye müderrisi îsrâfilzâde Fahreddin efendiler 
başvurmuşlardı. Rumeli kazaskeri Fenârîzâde Muhyiddin ve Anadolu Kazaskeri Kadiri efendiler 
huzurunda Ayasofya Camii’nde yapılan imtihanda cevapları ihtiva eden risâleler değerlendirilmiş, 
ayrıca kendi aralarında cevaplarıyla ilgili tartışma da düzenlenmişti (Atâî, s. 134). Bunun son 
örneklerinden biri Hüsrev Hoca’mn (ö. 1953) ruûs imtihanında yazdığı risâledir. 

Öte yandan bazı Osmanlı kaynaklarında medrese mezunlarının müderrislik için imtihana nasıl girdiği 

ve hangi derslerden sorular sorulduğu hakkında dikkat çekici bilgiler vardır. XVIII. yüzyılın son 
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çeyreğine ait bir kaynakta Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’ nin müderrislik imtihanı 
yapmak için padişah taralından görevlendirildiği, cuma günü başlayan imtihana 199 kişinin katıldığı, 
imtihan heyetinin bunları üç kısma ayırdığı, el-Mutavvel’den bir konuyu ders olarak tayin ettikleri, 
bir hafta süren imtihanın tamamlanmasından sonra mevâlîzâdeler dahil altmış dört kişinin seçildiği ve 
bunların dersiyelere dağıtıldığı belirtilir (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 112-114). 
Yine aynı kaynakta (s. 123-124) silsile halindeki müderris tayinleriyle ilgili kayıtlara rastlanır. 

Diğer ilmiye derecelerinin verilmesinde ve müderris tayinlerinde iltimasın da etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl ortalarında Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi, görevini kötüye kullandığı 
iddiasıyla yargılandığı sırada birçok müderris tayinini sadrazamın, yeniçeri ağasının ve defterdarın 
iltimasıyla yaptığını belirtmişti. Mora isyanının bastırılmasında gösterdiği fedakârlık sebebiyle 
Yenişehirli Müderris Osman Efendi’ nin iki mertebe birden terfi ettirilmesini bizzat III. Mustafa 
istemiş, Şeyhülislâm Mirzazâde Mehmed Said Efendi ilmiye mesleğinin geleneğine aykırılığını ileri 
sürerek bunu kabul etmemişti (ŞenTdânîzâde, IEB, s. 37). Padişahların benzer müdahaleleri daha 
önceleri de olmuştur. II. Bayezid, Kazasker Müeyyedzâde’ den Zamiri unvanıyla tanınan Hamza 
Nûreddin’in Sahn’a müderris yapılmasını talep etmiş, kazasker onun Sahn müderrisliği için ilmi 
kudreti olmadığım söylemiş, bunun üzerine padişah dinî ilimleri okutarmyorsa nahiv okutabileceğini 
söyleyerek ısrar etmişti (Mecdî, s. 347). Öte yandan XVI. yüzyılda büyük ulemâ ailelerinin 
çocuklarının diğer ilmiye görevleri yamnda müderrislik taleplerinde imtihan sistemine dahil olmayıp 
imtiyazlı bir sımf oluşturdukları da bilinmektedir. Bu grubun kapsamı daha sonra vezîriâzam ve diğer 
büyük devlet adamlarının çocuklarım da içine alacak şekilde genişlemiştir. 

Müderrislerin görevlerini aslî ve geçici olmak üzere iki grupta toplamak mümkündür. Bir müderrisin 
aslî görevi medresede ders vermek ve az sayıdaki öğrencileriyle ilgilenmek ve onları ilme teşvik 
etmektir. Ayrıca medrese içinde asayişin ve çalışma ortamının sağlanması da onun görevlerindendir. 
Talebenin gördüğü derslerin deftere kaydı yapılır, küçük medreselerde çok defa ayrıca bir mütevelli 
olmadığından bu işi de müderris üstlenirdi. Ankara’da Kızıl Bey Medresesi müderrisinin aynı 
zamanda vakıf mütevelliliği, imamlık, vâizlik hizmetlerini birlikte yürüttüğü görülmektedir (Özdemir, 
s. 205). Derslerin şartlara uygun yapılıp yapılmadığı ve yolsuzluk gibi konularda şikâyet olursa 
müderrisler kadılar tarafından teftiş edilirdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren giderek artan 
medreseli olayları sırasında bazı müderrislerin derslere girmediği tesbit edildiğinde bunların 
uyarılması, girmemekte ısrar edenlerin bildirilmesi emredilmişti (BA, MD, nr. 82, hk. 362). 

Müderrisler toplum içerisinde itibarlı kimseler olduklarından aslî görevleri dışında onlara devlet 
tarafından zaman zaman tahkikat, teftiş, yargı, hakemlik, bilirkişilik vb. görevler verilmekteydi. Yeni 
tayin edilen kadı gelinceye kadar müderrisin kadılığa nâib sıfatıyla vekâlet etmesiyle ilgili kayıtlara 
rastlanır (BA, MD, nr. 69). Nitekim Kevâkibîzâde Müderris Ahmed Efendi ’ye gönderilen 1001 



(1593) tarihli hükümde nâib olarak görev yapması istenmişti (BA, MD, nr. 70, hk. 307). 987 (1579) 
tarihli hükümde Bursa Kadısı Zekeriyyâ Efendi’ nin bir mirasa müdahalesinin araştırılması görevi 
Bursa’da Sultâniye Medresesi müderrisine verilmişti (BA, MD, nr. 40, hk. 497). Ayrıca bir hırsızlık 
olayının tahkikatının kadı ve müderrise birlikte havale edildiği görülmektedir (BA, MD, nr. 40, hk. 
291). 

Müderrislerle ilgili basamaklar ve mertebeler hakkında çeşitli kanunnâmelerde bilgiler yer alır. 
Müderrislerin meslek hayatlarının ilerleyen yıllarında kadılığa geçmesi mûtat bir uygulama idi. 

Bazan derecelerine uygun müftülüklere geçtikleri de olurdu. Bu konuda yerleşmiş bir usul vardı. 

Buna göre 20 ile 50 akçelik müderrisler (ibtidâ-i hâriç ile mûsıle-i Sahn arasındaki derecelere 
tekabül eder) seviyelerine göre 150’den300 akçelik kadılığa kadar tayin edilebilirlerdi. 50-60 
akçelik müderrisler (Sahn-ı Semân, ibtidâ-i altmışlı, hareketi altmışlı dereceleridir) 500 akçelik 
büyük şehir kadısı olabilirlerdi. 60 ile 100 akçelik müderrisler (mûsıle-i Süleymâniyye, Süleymaniye 
ve dârülhadis dereceleri) İstanbul kadılığı ile Anadolu ve Rumeli kazaskerliğine geçebilir, oradan da 
şeyhülislâmlığa yükselebilirlerdi. Diğer taraftan XVI. yüzyılın ortalarına kadar hâriç ve dâhil 
müderrislerinin ilmiye mesleği dışında nişancılık ve defterdarlık gibi bürokratik görevlere tayin 
edildiği dikkati çeker. İlmiye ve kalemiye mesleklerinin iyice yerleştiği XVI. yüzyıl ortalarından 
itibaren bu tür meslek dışı geçişler azalmıştır. Süleymaniye medreselerinden sonra medrese ve 
müderris dereceleri yeniden belirlenmiş, Sahn-ı Semân müderrisleri Süleymaniye’ nin gerisinde 
kalmıştır. 

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren müderris sayısının artması sistemde önemli değişikliklere yol 
açmıştır. Bu hususta alman tedbirler medrese derecelerinin arttırılması, Sahn-ı Semân pâyesi, pâye-i 
selâsîn, pâye-i erbain şeklinde pâye uygulamasına gidilmesi ve müderrislerin görev sürelerinin 
kısaltılmasıdır. Müderrisler ilmi yetersizlik, medreseye devamsızlık, vakıf şartlarına riayetsizlik gibi 
sebeplerle belirlenen sürelerini tamamlamadan görevden alınabilirlerdi. Müderrislerin yevmiye 

olarak maaşları kıdemlerine ve tayin edildikleri medresenin derecesine göre belirlenirdi. Bu 
miktarlar beratlarında ve daha sağlıklı biçimde yıllık muhasebe defterlerinde açıkça gösterilirdi. 
Kıdemli bir müderris derecesi aşağı olan bir medreseye tayin edildiğinde medresenin derecesine 
göre maaş almak zorunda kalırdı. Bunun aksi bir durumda ise kendi kıdemine göre ücret alırdı. 
Müderrislerin mûtat maaşları dışında taâmiye, lühûmiye, yaylakiye, bahâriye gibi bazı ek gelirleri de 
olabilirdi. Medresenin genelde tatil olduğu ramazanda verdikleri vaazlardan da gelir sağlarlardı. 

Cemiyet içerisinde itibarlı bir konuma sahip olan müderrisler her zaman saygı görmüştür. İçlerinde 
çeşitli eser yazanlar, tarihçiler ve şairler çıkmıştır. Ancak büyük çoğunluğu ders vermekle meşgul 
olmuştur. Müderrislerin tefsir, hadis, kelâm, akaid, mantık derslerinin hepsini belirli kitaplara bağlı 
olarak takrir şeklinde okutması onların çoğunun bir alanda uzmanlaşmasına engel teşkil etmiştir. 
Beyazıt dersiâmlarmdan Şevketi Efendi 1910’da neşrettiği “Medâris-i îslâmiyye Islahat Programı” 
adlı risâlesinde bu nokta üzerinde de durmaktadır. XIX-XX. yüzyıllarda Batı usulünde açılan 
mekteplerin öğretmenleri, ayrıca dârülfîinun hocaları için profesör karşılığında müderris, doçent 
karşılığında müderris muavini tabirleri kullanılmıştır. 1933 üniversite reformundan sonra bu tabirler 
resmen kaldırılmıştır. 
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Mehmet İpşirli 



el-MUDEVVENETUT-KUBRA 

Sahnûn’un 
(ö. 240/854) 

Mâliki fikhına dair eseri. 

Mâliki mezhebinin teşekkül döneminde Mâlik b. Enes ve ona ait ilim halkasının fikhî görüşlerini bir 
araya getirmek amacıyla tedvin edilen ve farklı Mâliki çevrelerince mezhep içi fıkbî faaliyetlerin 
temel kaynağı kabul edilerek “ümmehâf ’ veya “devâvîn” adıyla anılan kitaplar arasında ilk sırada yer 
alan el-Müdevvene bu mezhep literatürünün en önemli eserlerinden biridir. 

Ehl-i re’yin farazi fıkıh anlayışına yakın olan Tunuslu Ali b. Ziyâd el-Absî’nin öğrencisi olduktan 
sonra Medine’ye giderek Mâlik’ in ders halkasına katılan Esed b. Furât burada farazi meselelere dair 
çok soru sormasıyla dikkat çekmiş ve bu noktada ehl-i hadîsin fıkıh anlayışına daha yakın duran 
Mâlik tarafından Irak’ a yönlendirilmiştir. Irak’ ta Ebû Hanîfe’nin öğrencilerinden ve özellikle 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’den yararlanan Esed, Mâlik’ in vefatı üzerine onun önde gelen 
talebelerinin bulunduğu Mısır’ a gidip Irak’ ta öğrendiği fikhî meseleler hakkında Mâlik’ in görüşlerini 
derlemek istemiştir. İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysî ile görüştükten sonra kendi fıkıh anlayışına en yakın 
bulduğu İbnüT-Kâsım’la çalışmaya karar veren Esed’ in sorularını cevaplandıran İbnü’l-Kâsım, 
Mâlik’ in görüşlerini bilmediği ya da hatırlayamadığı durumlarda tahrîc metodu ile hükümler 
oluşturmuştur. Esed ile İbnü’l-Kâsım’ m birlikte çalışması neticesinde ortaya çıkan ve altmış 
bölümden oluştuğu söylenen el-Esediyye, Mâlik’ in temsil ettiği Hicaz fıkhından oldukça farklı 
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özellikler taşıyan, Fâzıl b. Aşûr’un ifadesiyle “Iraklı metoda ve Hicazlı muhtevaya sahip” (M. 
İbrâhim Ali, s. 85), ayrıca delillerden arınmış fikhî önermelerden oluşan bir eserdi. 

el-Esediyye ile birlikte Kayre van’a dönen Esed b. Furât eserinden ötürü buradaki Hicaz fıkıh 
geleneğine bağlı çevrelerce eleştirilmiştir. Bu eleştirileri en güçlü biçimde ifade eden kişiler 
arasında, Kayrevan ve Tunus’ta Hicaz fıkhı üzerine öğrenim görüp Mısır’a ve ardından Medine’ye 
giderek Mâlik’ in öğrencilerinin halkalarına katılan Sahnûn da yer almaktadır. îlk seyahatinden 
yaklaşık on yıl sonra (188/804) tekrar Mısır'a giden Sahnûn, İbnüT-Kâsım’la beraber Mâlik’ in ve 
halkasının fikhî birikimi üzerinde yeniden çalışması esnasında bir yandan el-Esediyye’ yi özellikle 
Mâlik ile irtibatı açısından gözden geçirmiş, öte yandan bu eserde yer almayan Mâlik’ e ait görüşleri 
toplamıştır. Yanında İbnü’l-Kâsım’mEsed’e hitaben yazdığı ve kendi çalışmasında yapılan tashihleri 
kabul etmesini istediği mektubuyla birlikte Kayrevan’ a dönen Sahnûn, kurduğu halkada Mısır’da 
hazırladığı metni talebelerine okuturken bu metin üzerindeki çalışmasına devam etmiştir. Bu dönemde 
İbnü’l-Kâsım’ m mektubunda belirttiği talebi kabul etmeyen Esed’ in halkası ile Sahnûn’un halkası 
arasında yaşanan gerginlik şahsî çekişmenin ötesinde iki farklı fıkıh anlayışının mücadelesi olarak 
yorumlanmalıdır. 

Sahnûn’un çalışması el-Esediyye ’nin yeniden tasnifi, fikhî meselelere yer yer hadis ve âsârm ilâve 



edilmesi, başta Medineliler olmak üzere Mâlik’ in İbnü’l-Kâsım dışındaki önde gelen öğrencilerinin 
farklı rivayetlerinin kaydedilmesi ile Hicaz ve Suriye fakihlerinin bazı görüşleriyle zenginleştirilmesi 
yanında İbnü’l-Kâsım’ın şahsî görüşleri ve diğer birçok bilginin ayıklanmasını da kapsamaktadır. Bu 
gözden geçirme ve düzenleme sonucunda oluşan metne el-Müdevvene adı verilmiştir. Ancak Sahnûn, 
öğretim ve kadılık faaliyetlerinin yanı sıra siyasî ve İçtimaî birçok mesele ile uğraşüğmdan 
çalışmasını tamamlayamamış ve eserin bazı bölümleri el-Esediyye’de yer aldığı şekliyle kalmıştır. 
el-Müdevvene’ den ayırmak amacıyla bu parçalara el-Muhtelita denilmiş ve kaynaklarda Sahnûn’ un 
eseri zaman zaman el-Müdevvene ve’l-Muhtelita şeklinde adlandırılmıştır. 

el-Müdevvene ’nin kaynakları, II. (VTII.) yüzyıl sonu ve III. (IX.) yüzyıl başlarında Mâlik’ in 
öğrencileri tarafından derlenen, Mâlikî mezhebinin ilk tedvin örnekleri olarak kabul edilebilecek 
metinlerden oluşmaktadır. Nitekim Sahnûn’ un, Mısır ve Medine seyahatleri sırasında içinde İbnü’l- 
Kâsım’m Semâ c mm da yer aldığı çok sayıda semâ derlemesini toplayarak Kayre van’a getirdiği 
belirtilmektedir (Kâdî İyâz, IV, 51). el-Müdevvene ’nin muhtevasını temelde Mâlik ve İbnü’l- 
Kâsım’m görüşleri teşkil etmekle birlikte Mâlik’ ten önce ve sonra yaşamış bazı Medineli fakihlerin 
yanı sıra Suriye ve Irak âlimlerinin görüşlerine de rastlanmaktadır (Sezgin, I, 403, 404, 405, 407, 
519). Sahnûn’ un İbnü’l-Kâsım’dan sonra en fazla istifade ettiği hocası İbn Vehb’in el-Muvatta 3 ve el- 
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adlı eserleri el-Müdevvene’ deki hadis, âsâr ve özellikle Suriye fukahasma ait görüşlerin başlıca 
kaynakları arasındadır. Mâlik’ in Mısırlı öğrencilerinden Eşheb el-Kaysî ve Abdullah b. 
Abdülhakem’in eserlerinden de yararlandığı anlaşılan Sahnûn, Medine fukahasmm görüşleriyle 
Mâlik’ in Medineli öğrencilerinin rivayet ve görüşleri hususunda Ebû Abdullah Muhammed b. Dînâr 
el-Cühenî, Ebû Amr Osman b. Kinâne, MugTre b. Abdurrahman el-Mahzûmî ve İbnü’l-Mâcişûn’un o 
dönemde Kayrevan’a ulaştığı bilinen eserlerini kullanmış olmalıdır (Çavuşoğlu, s. 25, 28, 32, 75). 
Ancak söz konusu eserlerin özellikle Kuzey Afrika kütüphanelerinde bulunan yazma nüshalarını 
inceleyerek el-Müdevvene ile aralarındaki ilişkiyi ortaya koyan bir çalışma henüz yapılmamıştır. 

Sahnûn’ un ders halkasında uzun yıllar okunan ve onun sağlığında Endülüs’e ulaşan el-Müdevvene III. 
(IX.) yüzyıl sonlarından itibaren Kayrevan, Endülüs, Mağrib ve Sicilya Mâlikîleri ’nin bütün fıkhî 
faaliyetlerinde esas aldıkları temel kaynak haline gelmiştir. Eserin Kayrevan’ da merkezî bir mevkiye 
sahip olmasında, Sahnûn’ un öğrencilerinden olan ve hocasının ardından ortaya çıkan ihtilâflarda 
takındığı tavırla Kayrevan Mâlikîliği’nin ana çizgisini temsil eden Yahyâ b. Ömer el-Kinânî ile bu 
çizgide yetişmiş İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî ’nin belirleyici rol oynadığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 78- 
88). Endülüs’teki kadı tayinlerinde el-Müdevvene’ yi ezbere bilmenin şart koşulması ve el-Vâzıha ile 
el-Mevvâziyye gibi farklı eserler üzerinde çalıştığı için fıkhî faaliyetleri el-Müdevvene ile sınırlı 
olan fukahamn tepkisiyle karşılaşan Fazl b. Seleme b. Cerîr el-Cühenî ’nin memleketi İlbîre’yi 
(Elvira) terketmek zorunda kalması (Kâdî İyâz, Y 222) gibi birçok tarihî kayıt, el-Müdevvene ’nin 
Endülüs’te ve Kuzey Afrika’daki mer‘î hukukun temel bilgi kaynağı olduğunu göstermektedir. Nitekim 
eserin bu mevkiinden ötürü “müdevvene” kelimesi günümüzde bazı Kuzey Afrika ülkelerinin hukuk 
dilinde “kanun” anlamında kullanılmaktadır (EI2 [İng.], VTII, 844). 

Mısır Mâlikîleri arasında el-Müdevvene ’nin yaygınlaşması ve mezhep içi fıkhî faaliyetlerin temel 
kaynağı haline gelmesi V (XI.) yüzyıldan sonraya rastlamaktadır. Bu yüzyılın başlarında Iraklı Kâdî 
Abdülvehhâb’m ve VT. (XII.) yüzyılda Endülüslü İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî’nin Mısır’a 



yerleşmesiyle birlikte Fâtımî hâkimiyetinden dolayı büyük ölçüde zayıflamış olan Mısır Mâliki 
ekolünün yeniden canlanması, beraberinde el-Müdevvene merkezli fıkhı faaliyetlerin bu bölgede 
başlamasını da getirmiştir. el-Müdevvene’ nin ilk Mısırlı şârihi muhtemelen Turtûşî’nin öğrencisi 
Kadı Sened b. înân’dır. Irak Mâlikîleri arasında el-Müdevvene tercihi, bu bölgede Mâliki tedris 
halkasının sona ermeye yüz tuttuğu bir dönemde Kâdî Abdülvehhâb ile birlikte ortaya çıkmıştır. îbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin kitaplarının Ebû Bekir el-Ebherî’nin son dönemlerinde, muhtemelen 368- 
375 (978-986) yıllarında Bağdat’a ulaşmasıyla birlikte bu eserler ve onların esas aldığı el- 
Müdevvene ilgi görmeye başlamıştır. İraklılar arasında el-Müdevvene üzerine ilk şerh çalışmasını 
Ebherî’nin öğrencilerinden İbnü’l-Cellâb yapmış olmalıdır. Onun öğrencisi Kâdî Abdülvehhâb da el- 
Müdevvene tercihini açıkça ifade etmiştir (Çavuşoğlu, s. 208-211, 217). 

el-Müdevvene ’nin Mâlikîler arasında elde ettiği bu itibar hiç şüphesiz İbnü’l-Kâsım ve Sahnûn’un 
mezhep içindeki mevkileriyle ilgilidir. İbnü’l-Kâsım ve halkası, mezhebin teşekkülünde en belirleyici 
rolü oynayan Mısır Mâliki ekolünün ana çizgisini oluşturur. Hicaz fıkıh geleneği içindeki re’y 
çizgisinin takipçisi olduğu anlaşılan İbnü’l-Kâsım’m en belirgin özelliklerinden biri, fikhî düşünce 
ve faaliyetlerini tamamıyla Mâlik’ in ve halkasının birikimi üzerine inşa etmesidir. Mezhep içi fikhî 
istidlâl anlayışını ve uygulamalarını geliştirerek Mâliki mezhebinin teşekkülü sürecinde önemli rol 
oynayan İbnü’l-Kâsım ve talebelerinin aynı zamanda istihsan gibi Mâliki usulünün esaslı unsurlarının 
tesbitinde büyük katkıları olmuştur (a.g.e., s. 39-45). İbnHazm’ m “Medine ameli” olarak kabul 
edilenler de dahil olmak üzere Mâliki fıkhının büyük ölçüde İbnü’l-Kâsım’mre’y, istihsan ve 
tahrîclerine dayandığını ifade etmesi (İhkâm, I, 565), Şâtıbî ’nin meşhur eseri el-Muvâfakât’a, îbnü’l- 
Kâsım ve Ebû Hanîfe’nin mezheplerini birbirine yakınlaştırmaya muvaffak olması sebebiyle böyle 
bir ismi vermiş olması (el-Muvâfakât, I, 24) ve Hacvî’nin, “Aslında Mâlikîler Kâsımî’dir, onu taklit 
etmektedirler” şeklindeki kanaati (el-Fikrü’s-sâmî, I, 440), İbnü’l-Kâsım’ m mezhep içindeki 
mevkiini ortaya koyması açısından hayli dikkat çekicidir. Sahnûn’un şöhreti ise el-Esediyye’yi tashih 
ederken bizzat İbnü’l-Kâsım ile beraber Mâlik’ in fikhî mirasım yeniden incelemesinin yam sıra gerek 
Kayrevan’da Ehl-i sünnet itikadımn yerleşmesinde büyük payı olan bir lider oluşuyla, gerekse bu 
bölgede âdeta Ehl-i sünnet’ in sembolü diye kabul edilen Mâliki fıkhının güçlenmesi noktasında 
oynadığı rolle ilgilidir. el-Müdevvene ’nin neden tercih edilmesi gerektiği konusunda Iraklı Kâdî 
Abdülvehhâb’ dan (Kâdî îyâz, III, 246; Burhâneddin îbn Ferhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, s. 239-240) ve 
Mağribli Ebü’l-Hasan et-Tancî’den (Burhâneddin îbn Ferhûn, Tebşıratü’l-hükkâm, I, 62; Venşerîsî, 
XII, 23) aktarılan değerlendirmeler, İbnü’l-Kâsım’mMâlik’e olan bağlılığı ve müntesip ictihad 
anlayışı ile Sahnûn rivayetinin güvenilirliği hususuna dikkat çekmektedir. 

Üzerinde yapılan başarılı ihtisar çalışmalarının yaygınlaşmasıyla birlikte el-Müdevvene, derslerde 
okutulan ve ezberlenen bir metin olma özelliğini zamanla kaybetmiş olsa da Mâliki mezhebinin 
rivayet ve fetva kaynakları arasındaki öncelikli yerini her zaman korumuştur. Hatta VII. (XIII.) yüzyıl 
ve sonrasında el-Müdevvene ’nin elde ettiği otoritenin İbnü’l-Kâsım’m Mâliki mezhebi içindeki 
mevkiinin de önüne geçtiği görülmektedir. VII. (XIII.) yüzyıla kadar devam eden mezhebin gelişme 
dönemi boyunca hemen her bölgede kaynağına bakılmaksızın İbnü’l-Kâsım’m rivayet ve görüşleri 
mezhep içi tercih sıralamasında öncelikli kabul edilirken bu yüzyılla birlikte mezhep içinde tercih 
edilen rivayet ve görüşlerin el-Müdevvene’ye hasredildiği görülmektedir. Diğer bir ifade ile, 

Mâlik’ in İbnü’l-Kâsım dışındaki öğrencilerinin el-Müdevvene’ de yer alan rivayet ve görüşlerinin 
İbnü’l-Kâsım’m el-Müdevvene’ de yer almayan rivayet ve görüşlerine tercih edileceği konusunda 
ortak kanaate ulaşılmıştır. 



Bütün fıkıh konularım ihtiva eden el-Müdevvene “Tahâret” bölümü (Kitâbü’t-Tahâre) ile başlayıp 
“Diyetler” bölümü (Kitâbü’d-Diyât) ile sona ermektedir. Bölümlerin sayısı ve düzeni açısından 
farklılıklar olsa da el-Müdevvene’ nin tertip ve sistematiği erken dönem fıkıh literatürünün ilk 
örnekleri arasında yer alan İmam Mâlik’ in el-Muvatta T ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
Kitâbü’l-Aşl’ı ile benzerlik taşımaktadır. Bunlarda olduğu gibi el-Müdevvene’ de de daha sonraki 
fıkıh kitaplarında görülen “kitâb”, “bab” ve “fasıl” gibi ana ve alt başlıklara dayanan daha gelişmiş 
ve ayrıntılı bir tasnif bulunmaz. el-Müdevvene’ nin yazım üslûbu da diğer erken dönem fıkıh 
kitaplarında olduğu gibi büyük ölçüde soru-cevap metoduna dayanmaktadır. Öte yandan el-Muvatta 3 
başta olmak üzere Mâliki fıkıh kitaplarının sonunda genellikle yer alan ve haramlar- helâller ile bazı 
âdâb-ı muâşeret meselelerinin ele alındığı “KitâbüT-CâmT” 

adlı bölümün mevcut el-Müdevvene baskısında bulunmaması dikkat çekicidir. 


el-Müdevvene, 476 (1083) tarihli bir yazma nüshası esas alınarak sekiz cilt halinde basılmış (Kahire 
1323, 1325, 1345), ardından Beyrut’ta bunun ofset neşri yapılmıştır (I-VI, ts. [Dârü Sâdır]). Ayrıca 
İbnRüşd el-Cedd’in el-Mukaddimâtü’l-mümehhidât adlı şerhi, Süyûtî’ninTezyînü’l-memâlikbi- 
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menâkıbı Mâlik’i ve Isâ b. Mes‘ûd ez-Zevâvî’ninMenâkıbü Mâlik’i ile birlikte yayımlanmış olup (I- 
TV, Kahire 1324) 1398 (1978) tarihli Beyrut baskısı da (I-IV) buna dayanmaktadır (Sezgin, I, 469; 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1644). Ancak eserin henüz tenkitli bir neşri yapılmamıştır. 


Muhtasarları ve Şerhleri. III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren el-Müdevvene üzerine pek çok şerh, 
muhtasar, taTik, ziyâdât ve ihtisar çalışması yapılmıştır. Bu çalışmalarda Mâliki fıkıh tarihinde ortaya 
çıkan farklı eğilimleri, gruplaşmaları, gelişen fıkıh dilini ve terminolojiyi izlemek mümkündür. el- 
Müdevvene’ nin sayısı otuza ulaşan muhtasarlarından en meşhurları şunlardır: 1 . İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevânî, Muhtaşarü’l-Müdevvene (Îhtişârü’l-Müdevvene). Eser üzerine yapılan ilk ve en meşhur 
çalışmalardan biri olup ders kitabı diye hazırlanmıştır. İbn Ebû Zeyd, bu ihtisarı yanında eserde 
Mâlik’ e ait olanlar da dahil bütün görüşleri İbnü’l-Kâsım’a izâfe etmiş, el-Müdevvene dışındaki 
temel kaynaklarda yer alan farklı rivayet ve görüşleri, ayrıca kitabın sonuna el-Müdevvene’ de 

bulunmayan “Ki tâbü’l-Ferâhz” ve “Kitâbü’l-Câmi c ” adlı bölümleri eklemiştir. Eserin Mısır ve 

/\ 

Kuzey Afrika kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır (Sezgin, I, 470, 481; M. Abid el-Fâsî, 
I, 332; II, 436-441; Sıddîkb. el-Arabî, s. 226; Muranyi, Dirâsât, s. 19-20). 2. Ebû Saîd el-Berâziî, et- 
Tehzîb fi’htişâri’l-Müdevvene. el-Müdevvene dışındaki kitaplardan herhangi bir ilâve içermediği, 
metnin muhteva ve ifadelerine sadık kaldığı ve Sahnûn’un son şeklini veremediği bölümleri diğer 
bölümlere uygun olarak yeniden tanzim ettiği için kısa zamanda hocası İbn Ebû Zeyd’in muhtasarının 
yerini alarak Kuzey Afrika, Sicilya ve Endülüs Mâlikîleri arasında en önemli başvuru kaynağı haline 
gelmiş (Kadı İyâz, VII, 257; Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ - İbnNâcî, II, 146-147; İbn 
Haldûn, s. 422) ve el-Müdevvene denildiği zaman artık Berâziî’nin et-Tehzîb’i anlaşılır olmuştur 
(Hacvî, II, 398). İbn Haldûn, Muhtaşaru İbni’l-Hâcib’ in telifinden sonra bile et- Tehzîb’ in ders kitabı 
olarak kullanılmaya devam edildiğini belirtmektedir (Mukaddime, s. 423). Müellifi tarafından, el- 
Müdevvene ve el-Muhtelita’mn içerdiği meseleleri “tehzîb” için kaleme alındığı belirtildiğinden et- 
Tehzîb fi’htişari’l-Müdevvene şeklinde isimlendirilen ve bazı çağdaş çalışmalarda Tehzîbü’l- 
Müdevvene ve’l-Muhtelita şeklinde kaydedilen eserin (Brockelmann, GAL, III, 290; H. Hüsnî 
Abdülvehhâb, I, 650) tenkitli neşri Muhammed el-Emîn Veledü Muhammed Sâlimb. eş-Şeyh 
tarafından yapılmıştır (I-I\( Dübey 1420/1999). et- Tehzîb üzerine çok sayıda şerh ve taTik çalışması 



gerçekleştirilmiş (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1645-1646), ayrıca Ebû Muhammed Abdülhak 
b. Muhammed es-Sehmî es-Sıkıllî, Berâziî’nin hataları konusunda îstidrâk c alâ Muhtasari’l-Berâzi c î 
isimli bir eser kaleme alımştir. 3. İbnRüşd el-Ced, el -Mukaddi mâtü’ 1 -miime hhi dât. el- 
Müdevvene’deki meseleleri daha sistematik hale getirerek naslarla temellendirmesi, fıkıh usulü 
açısından açıklaması ve mezhep içi ittifak ve ihtilâfların yanı sıra bazan diğer mezheplerin 
görüşlerine de yer vermesiyle eserin muhtasarları arasında özel bir yere sahiptir (nşr. Muhammed 
Haccî - Saîd A‘râb, I-III, Beyrut 1408/1988). îbnEbû Zemenîn’in el-Muğrib (el-Mukarrib) 
fi’htisâri’l-Müdevvene, Ebü’l-Kâsım Halef b. Behlûl el-Berbelî’nin et-Takrîb, Abdullah b. 
Abdurrahman eş-Şârimsâhî’mnNazmü’d-dürer fi’htişâri’l-Müdevvene’si de anılması gereken diğer 
muhtasarlardır. 

îlk örnekleri Sahnûn’un öğrencileri tarafından verilen ve sayıları altmışın üzerinde olan el- 
Müdevvene şerhlerinin başlıcaları şöyle sıralanabilir: 1. Ebû Bekir İbn Yûnus es-Sıkıllî el-Câmi c li- 
mesâtili’l-Müdevvene. Mâliki çevrelerindeki şöhretinden dolayı “mezhebin mushafı” lakabını 
kazanan (BurhâneddinîbnFerhûn, ed-Dîbâcü’l-müzheb, s. 369; îbnHaldûn, s. 422) ve Kayrevan 
metodunun tipik örneklerinden biri olan eser (Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, I, 22; Muhammed 
Îlîş, I, 11; M. Fâzıl b. Âşûr, IV/2 [1996], s. 74, 75), aynı zamanda Halil b. İshakel-Cündî’ninel- 
Muhtaşar’mm el-Müdevvene şerhleri arasında dört temel tercih kaynağından biridir (yazmaları için 
bk. Sezgin, I, 471; Ali b. Muhammed ez-Zehrânî, s. 314; Muranyi, Dirâsât, s. 16; Muhammed el- 
Menûnî, I, 235). 2. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmî, et-Tebşıra (Ta c lîk c ale’l-Müdevvene). 
Daha önceki şerhlerden farklı bir tenkit ve tercih metodu geliştirerek mezhep birikimi içinde yer alan 
farklı görüşlerin ortaya çıkarılmasını amaçlamaktadır. Hem rivayet (sened) yönünden hem mezhebin 
temel ilkeleri ve maslahat ilkesiyle uyumluluğu açısından tenkide tâbi tutulan mezhep birikimi 
arasından zaman zaman mezhebin muteber görüşüne muhalif tercihler yapan ve sık sık tahrîc 
yöntemine başvuran Lahmî ve öğrencilerinin bu çalışmaları sonucunda Mâliki mezhebinin mezhep içi 
fıkhî istidlâl usulü ve tercih sınıflaması yeni bir şekil almıştır (Çavuşoğlu, s. 90-92). 3. Mâzerî, Şerh 
(Ta c lika) c ale’l-Müdevvene. îki farklı fıkıh anlayışını yansıtan Irak ve Kayrevan metotlarını 
muhtemelen ilk defa bir araya getiren eserdir (a.g.e., s. 92, yazma nüshası için bk. Rabat Evkaf Ktp., 
nr. 150; bk. Sezgin, I, 469). 4. Kâdî Ebû Ali Sened b. İnân, Tırâzü’l-meclis. Mısır’da yazılmış az 
sayıdaki el-Müdevvene şerhlerinin ilki olmasıyla tanınmıştır. 5. Kâdî îyâz, et-Tenbîhâtü’l-müstenbita 
fi şerhi müşkilâti’l-Müdevvene ve’l-Muhtelita. Mâzerî ’nin mezhep içi istidlâl anlayışını ve Irak’la 
Kayrevan metotlarını bir araya getirme hedefini sürdüren bir eserdir (yazma nüshaları için bk. 

Sezgin, I, 469; M. Âbid el-Fâsî, III, 269; Sıddîkb. el-Arabî, s. 214, nr. 752, 753; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, III, 1649). 

Ebû Saîd el-Berâziî’ninKitâbü’ş-Şerh ve’t-temâmât li-mesâ 3 ili’l-Müdevvene’si (Kayrevan Ulucamii 
Kütüphanesi ’nde bulunan parçaları içinbk. Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 653), Ebû Muhammed 
Abdülhakb. Muhammed es-Sehmî es-Sıkıllî’nin, en-Nüket ve’l-furûk li-mesâ 3 ili’l-Müdevvene ve’l- 
Muhtelita ile Tehzîbü’t-tâlib ve fatidetü’r-râğıb c ale’l-Müdevvene’ si (Sezgin, I, 471; Muranyi, 
Dirâsât, s. 17-18; Muhammed el-Menûnî, I, 235) ve Ebü’t-Tâhir İbrâhim b. Abdüssamed’inet-Tenbîh 
c alâ mebâditi’t-tevcîh’i de (Sezgin, I, 469; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1644) el-Müdevvene 
üzerine yazılmış başlıca şerhler arasındadır. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’ninen-Nevâdir ve’z-ziyâdât 
adlı eseri de Mâliki mezhebinin el-Müdevvene dışındaki temel rivayet kaynaklarının tamamında yer 
alan farklı rivayet ve görüşleri derleyen önemli bir çalışmadır (nşr. Muhammed Haccî v.dğr., I-Xy 
Beyrut 1999). 



Yakın dönemde el-Müdevvene’nin kaynakları hakkında yapılan çalışmalar arasında Ahmed b. 
Muhammed el-Amrânî’nin îkbâlü’s-sürûr bi-tahrîci ehâdîşiT-MüdevvenetiT-kübrâ adlı eseriyle 
Tâhir Muhammed ed-Derdîrî’mnÜmmülkurâ 

Üniversitesi’ nde hazırladığı, TahrîcüT-ehâdîşi’n-nebeviyyetiT-vâride fî Müdevveneti’l-îmâm 
Mâlik b. Enes başlığıyla yayımlanan doktora tezi zikredilebilir (I-III, Mekke 1406/1985). Baü 
dünyasında el-Müdevvene’ye dair dikkati çeken çalışmalar, Kuzey Afrika yazmaları üzerindeki 
incelemeleriyle tanınan Miklo s Muranyi tarafından gerçekleştirilmiştir. Muranyi’nin Sahnûn’un 
eserleri üzerine kaleme almış olduğu Die Rechtsbücher des Qairawaners Sahnunb. Said: 
Entstehungsgeschiechte und Werküberlieferung adlı çalışmasının yanı sıra (Stuttgart 1999) erken 
dönem Mâliki kaynakları ve özellikle Îbnü’l-Kâsım’m semâı hakkmdaki eserleri zikredilmelidir. 
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anlar yaşadığı bu dönemde çocukluğunda dergâhını ziyaret ettiği, daha sonraki yıllarda da zaman 
zaman görüştüğü Nizâmeddin Evliyâ’ya intisap etti (713/1313). 


Sultan Alâeddin’ in ölümünden sonra yerine geçen Kutbüddin Mübârek Şah’ m ( 1 3 1 6- 1 320) şiir ve 
müziğe ilgi duyması Hüsrev’e sarayda eski itibarını yeniden kazandırdı. Sultanla şeyhinin aralarının 
açıldığı bu dönemde sarayın yasaklamasına rağmen Nizâmeddin Evliyâ ile irtibatını sürdürdü. Sultan 
Gıyâseddin Tuğluk zamanında Bengal seferine katıldı (1324). Şeyhinin öldüğünü haber alınca (1325) 
Delhi’ye dönerek Gıyâspûr’da bulunan mezarında bir müddet inzivaya çekildi. Kısa bir süre sonra da 
vefat etti (8 Şevval 725/17 Eylül 1325) ve Nizâmeddin Evliyâ’ nın kabrinin yakınma defnedildi. 
Şeyhinin ve kendisinin türbeleri Delhi’nin en önemli ziyaret yerleridir. Emir Hüsrev’in anısına 1 975 
yılında Hindistan, Pakistan ve Sovyetler Birliği’nde millî ve milletlerarası kongreler düzenlenmiştir. 

Hayatı boyunca ilim, sanat ve tasavvufla iç içe yaşayan Emîr Hüsrev’in Türkçe, Arapça ve 
Farsça’nın yanı sıra Hint dili ve edebiyatını da çok iyi bilmesi şöhretini daha da yaygınlaştıran ştır. 
Hâkânî-i Şirvânî’nin kasidelerinden Nizâmî-i Gence vî’nin hamsesine kadar Fars edebiyatındaki 
bütün gelişmiş şiir türlerinde eser veren Emîr Hüsrev, Hindistan’da o zamana kadar az kullanılan 
gazel türünün gelişmesine de katkıda bulunmuştur. Tarihî olayları mesnevi tarzında kaleme alması 
onun en önemli özelliklerinden biridir. Bu eserlerden hareketle Delhi Sultanlığı ’nm tarihi hakkında 
bilgi edinmek mümkündür. Türklüğüyle övünen (Merçil, s. 186 vd.) Emîr Hüsrev’in bir özelliği de 
Hint-müslüman mûsiki geleneğinin kurucusu olmasıdır. Türk divan şairleri büyük üstatlardan biri 
olarak kabul ettikleri Emîr Hüsrev’in tesiri altında kalmışlar, özellikle Leylâ vü Mecnûn konusunu 
işleyen mesnevilerde onun yolunu takip etmişlerdir. 

Eserleri. Nazım ve nesir alanında Farsça birçok eseri olan Emîr Hüsrev, sağlığında bu çalışmalarım 
derleyip düzenleme imkânı bulan ender kişilerdendir. 

Eserlerinin sayısı hakkında tezkire ve hal tercümesi kitaplarında farklı rakamlar verilmektedir. 

Belli başlı eserleri şunlardır: 

A) Manzum Eserleri. A) Divanlar. 1. Tuhfetü’ş-şığâr. On altı - on dokuz yaşlan arasında, Hâkânî-i 
Şirvânî’nin tesiri altında bulunduğu dönemde yazdığı şiirleri ihtiva eden divanda otuz beş kaside, beş 
terciibend ve terkibibend, kısa bir mesnevi ile diğer şiirleri yer alır. Emîr Hüsrev eserin dîbâcesinde 
şiir yazmaya başladığı dönemi ve divam nasıl derlediğini anlatır. Bu divan yaklaşık 670 (1272) 
yılında tamamlanmıştır. 2. Vasatü’l-hayât. Yirmi - otuz üç yaşları arasında yazdığı şiirleri ihtiva eder. 
Eserin dîbâcesinde Nizâmeddin Evliyâ’ mn himmetiyle dilinin çözüldüğünü ifade eden şair en iyi şiir 
yazma çağının orta yaşlar olduğunu söyler. Elli sekiz kaside, sekiz terciibend, gazel ve rubâîlerden 
oluşan bu divanda 8441 beyit bulunmaktadır. 3. ĞurretüT-kemâl. Otuz dört yaşından sonra yazdığı 
şiirleri ihtiva eden divamn dîbâcesinde şair şiir sanatı üzerindeki düşüncelerini anlattıktan sonra 
kendi hayatı hakkında bilgi verir. Eserin sonunda Hz. Peygamber için yazdığı 221 beyittik “Mir ’âtü’s- 
safâ”, Nizâmeddin Evliyâ’ya hitaben yazdığı 218 beyittik “Deryâ-yı Ebrâr” adlı iki kaside yer 
almaktadır. Eser 693 (1294) yılında tertip edilmiştir. 4. Bakıyye-i Nakiyye. Emîr Hüsrev’in 716 
(1316) yılında tamamladığı bu divan kırk üç - altmış altı yaşları arasında yazdığı şiirlerden meydana 
gelmiştir. Eserin dîbâcesinde ilk divanının toprak gibi kesif, ikinci divanının su gibi akıcı, 
üçüncüsünün rüzgâr gibi hafif ve süratli, bunun ise gönülleri ateş gibi yakıcı olduğunu söyler ve 
divanlarını Allah’a yükselen dört göğe benzetir. Diğer divanları gibi bu divan da münâcât ve na‘ttan 



MÜDLİC (Benî Müdlic) 

fek* jjj) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kinâne’ye bağlı Abdümenât’mkollarmdandır. Adını aldığı Müdlic’ in nesebi Mürre b. Abdümenâtb. 
Kinâne b. Huzeyme yoluyla Adnân’a ulaşır. Damre, Müzeyne ve Cüheyne kabileleriyle komşu olan 
Benî Müdlic, İslâm’ın zuhurunda Medine’nin batısındaki Yenbûunnahl civarında yaşıyordu. Benî 
Müdlic Câhiliye devrinde iz sürme, insanların ayak izlerine bakarak haklarında bilgi verme (iyâfe) 
ve fizikî yapılarından, organlarından hareketle nesepleri, ahlâk ve karakterleri hakkında tahmin 
yürütme (kıyâfe) alanlarında meşhur olmuş kişileriyle tanınıyordu. Bunlardan Mücezzizb. A‘ver’in 
Üsâme’nin ayaklarına bakarak Zeyd’in oğlu olduğunu söylemesi Hz. Peygamber ’ i çok memnun 
etmiştir (Buhârî, “Ferâfiz”, 31; Müslim, “Radâ c ”, 40). Müdlicoğulları, İslâmiyet’ten önce Kureyş ve 
müttefiklerinden oluşan dinî-iktisadî imtiyazlara sahip kabileler (Hums) arasında yer alıyordu; ayrıca 
Mustalik, Huzâa ve Damre kabilelerinin müttefikiydi. Rivayete göre bazı durumlarda dişi deveden 
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faydalanmanın günah sayılması âdeti (bk. BAHİRE) Müdlicoğulları tarafından başlatılmıştır. 
Müberred de haram ayların yerlerini değiştirme yetkisinin Benî Müdlic’ in elinde bulunduğunu 
bildiren bir rivayet aktarmıştır (el-Kâmil, II, 577); ancak aslında bu yetkinin Kinâne ’nin kollarından 
Benî Fukaym’a ait olduğu bilinmektedir. 

Benî Müdlic’ in reisi Sürâka b. Mâlik, Mekkeliler ’in vaad ettiği ödülü almak amacıyla hicret 
yolculuğu sırasında Hz. Peygamber ’in peşine düşmüş, fakat ona yetiştiği sırada atının tökezlemesi 
üzerine onun mânevi güçler tarafından korunduğunu anlayıp kendisinden özür dilemiş ve ileride 
kullanmak için yazılı bir emannâme almıştı. Hicretten sonra Resûl-i Ekrem ile Benî Müdlic 
arasındaki ilişkiler olumlu yönde gelişti. Kabile, 2. yılın ortalarında (623 sonları) bir Kureyş 
kervanını takip maksadıyla yola çıkarak kendilerine ait Uşeyre’ye kadar gelen Hz. Peygamber ile 
müttefiki Benî Damre ’nin de katıldığı bir antlaşma imzalamış ve onunla askerlerini çok iyi bir şekilde 
ağırlamıştı; hatta bu ağırlamanın Kureyş kervanının kaçmasına sebep olduğu söylenir (bk. UŞEYRE 
GAZVESİ). 

Müdlicoğulları ’ndanEbû Abdullah Harmele b. Cü‘şüm’ ün Resûl-i Ekrem’e gelerek İslâm’ı kabul 
ettiği, ancak hicret etmeyip kendi yurdunda kalmak için ondan izin aldığı kaydedilmektedir (İbn 
Abdülber, I, 362). Mekke’nin fethinden önce Hz. Peygamber ’in müttefiki Benî Huzâa’ ya saldıran 
akrabaları Benî Bekir’i desteklemekten kaçman Müdlicoğulları ’ndan bir kısmının bu sırada 
İslâmiyet’e girdiği anlaşılmaktadır. Nitekim bu kabileden Vakkâs b. Mücezziz 6 (627) yılında Gâbe 
Gazvesi ’nde şehid düşmüştür. Mekke’nin fethine kaülan Müdlic’ e mensup askerlerin fethin ardından 
Hâlid b. Velîd’in emrinde Cezîme kabilesine gönderilen birlikte yer aldıkları bilinmektedir. Sürâka b. 
Mâlik 8 (629) yılında Huneyn ganimetlerinin dağıtıldığı sırada Ci‘râne’ye gelerek müslüman olmuş, 
fakat kabilesinin önemli bir kısım, Hz. Peygamber ’in müşriklerle imzaladığı antlaşmaları lağvettiği 9. 
yılın hac mevsimine kadar (Mart 631) eski dinine sadık kalmıştır. Kaynaklarda Benî Müdlic ile 
Huzâa, Tevbe sûresinin ilk âyetinde kendileriyle bir zaman sınırlaması konmaksızm antlaşma 
yapıldığı bildirilen veya 4. âyette antlaşmalarına sadık kaldıkları belirtilen müşrik kabileler arasında 
gösterilmektedir. 



Hz. Peygamber, 9 (630) yılında düzenlediği ilk deniz seferinin kumandanlığına 

Müdlicoğulları’ndan Alkame b. Mücezziz’i tayin etmişti. Mısır fetihlerine katılan Benî Müdlic 
askerlerinden bir kısım, Hz. Osman’ın öldürülmesinin ardından bir müddet Yezîd b. Hâris el- 
Müdlicî’nin liderliğinde Hiribtâ’da üslenen Hz. Osman taraftarlarının içinde yer almış ve Hz. Ali’nin 
valisine biat etmemiştir. Daha sonraları olaylarda adına rastlanmayan Benî Müdlic’ den bazıları 
Dimyat ve çevresine yerleşmiştir. Önemli râvilerden Abdurrahmanb. Mâlik b. Cü‘şümile Sahr b. 
Abdullah b. Harmele, Mısır kadısı Ebû Nadle Hibbânb. Hâlid ve Şâfiî fakihi Kemâleddin Ahmed b. 
Amr Benî Müdlic’ e mensup meşhur kişilerdir. 
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MUDREC 


Kur’ân-ı Kerîm’ in aslından olmadığı halde bazı sahâbîlerin açıklama maksadıyla ellerindeki mushaf 
metni arasına ilâve ettikleri kelime 


(bk. KIRAAT). 



MUDREC 

Sened veya metnine, aslında olmayan bir şey ilâve edilen hadis. 


Sözlükte “eklemek, ilâve etmek” anlamındaki dere kökünden türeyen müdrec kelimesi “kendisine 
ekleme yapılan şey” demektir. Terim olarak senedinde veya metninde bir fazlalık bulunan hadisi ifade 
eder. Böyle bir ilâveye idrâc denir. Müdrec hadisi rivayet eden hoca hadisin metnini yahut senedini 
açıklarken onu dinleyen talebe bu açıklamaların metnin aslında veya senedde bulunduğunu zannedip 
bu şekilde naklederse de muhaddisler hadisi diğer rivayetlerle karşılaştırdıklarında hatayı farkedip 
düzeltirler. 


Müdrec tabiri ilk üç asırda belli bir tamım yapılmadan mevzû, muallel, maklûb, muztarib ve münker 
gibi terimlerle birlikte hadisin zayıf ve metrûk olduğuna işaret etmek üzere kullanılmıştır (Tirmizî, 
c îlel, s. 210). Terim üzerinde ilk defa duran ve onu açıklayan Hâkim en-Nîsâbûrî olmuş, ardından 
Hatîb el-Bağdâdî bu konuda müstakil bir eser yazmış, diğer hadis usulcüleri de aynı bilgileri 
eserlerinde tekrarlamışlardır. 


Müdrec hadis “müdrecüT-isnâd” ve “müdrecüT-metn” olmak üzere iki kısma ayrılır. Asıl nüshaya 
göre bir değişikliğin veya ilâvenin yapıldığı müdrecüT-isnâd Hatîb el-Bağdâdî’ye göre üç, İbn Hacer 
el-Askalânî’ye göre beş şekilde olabilir. Birçok isnadı bulunan hadisi nakleden râvi senedleri 
birbirine karıştırabilir; iki ayrı isnadla gelen sahih iki ayrı hadisi senedlerden biriyle rivayet edebilir 
veya hadislerden birini kendi senediyle rivayet etmekle birlikte diğer hadisin metninden bir kısmım 
ona katabilir. Kendisine iki farklı isnadla biri tam, diğeri eksik iki metin halinde ulaşan hadisin tam 
olan metnini eksik metnin senediyle rivayet edebilir. Hocamn bir hadisin senedini zikrettikten soma 
yaptığı açıklamayı hadisin metni samp öyle nakledebilir (îbn Hacer el-Askalânî, en-Nüket, D, 832- 
837). 


Tirmizî’nin Süfyân es-Sevrî > Vâsıl b. Hayyân el-Kûfî > Ebû Vâil Şalak b. Seleme > Amr b. Şürahbîl 
> Abdullah b. Mes‘ûd isnadıyla tahrîc ettiği, en büyük günahın mahiyetine dair birinci rivayet 
(“TefsîrüT-Kur 3 ân”, 25) müdrecüT-isnâdın örneği olup bu hadisin senedinde Amr b. ŞürahbîTin yer 
almaması gerekir. Hadisin Sünen-i Tirmizî’ de aynı babda yer alan ikinci rivayetiyle Şahîh-i 
Buhârî’deki rivayetinin senedinde (“Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 2/3) Amr b. ŞürahbîTin bulunmaması bunu 
göstermektedir. Nitekim senedler üzerinde yapılan inceleme sonunda Tirmizî’nin, içinde Amr’ m da 
yer aldığı senedi başka bir senedle karıştırdığı anlaşılmıştır. 


Hadisin metnine yapılan idrâc metnin baş tarafında veya ortasında, çoğunlukla da sonunda bulunur. 
Hz. Peygamber ’ in Hira mağarasına çekilip ibadet ettiğini anlatan rivayetin “ve kâne yahlû bi-gâri 
Hirâin fe yetehannesü fîhi -ve hüve’t-teabbüdü- el-leyâliye zevâti’l-adedi” (O Hira mağarasına 
çekilir ve burada birkaç gün tehannüs ederdi -tehannüs ibadet etmek demektir-) ibaresindeki (Buhârî, 
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“Bed’ü’l-vahy”, 1; Müslim, “imân”, 252) “ve hüve’t-teabbüdü” ifadesini hadisin râvilerinden Zührî 
açıklama için ilâve etmiş (İbn Hacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî, I, 23), fakat daha sonraki râviler bu 
açıklamanın hadisin metnine ait olduğunu zannetmişlerdir. 



Sened ve metninin durumuna göre müdrec hadis sahih, hasen veya zayıf olabilir. Hadiste bulunan 
garîb bir kelimeyi veya muğlak bir ifadeyi izah için yapılan idrâcm sakıncasının olmadığı ittifakla 
kabul edilmiştir. Yanılma sonucu meydana gelen idrâc, râvi için bir kusur teşkil etmemekle birlikte bu 
durumun aynı râvide sık sık görülmesi onun zabt niteliğine zarar verir, kasten yapılması ise adâlet 
vasfını yok eder. 

Müdrec hadis konusunu el-Faşl li’l-vaşli’l-müdrec fi’n-nakl adlı eseriyle (nşr. Muhammedb. Matar 
ez-Zehrânî, I-D, Riyad 1418/1997) ilk defa ele alanHatîb el-Bağdâdî’dir. Kitap senedinde ve 
metninde idrâc bulunan 111 rivayeti içermekte, ancak bunların bir kısmının müdrec olmadığı 
belirtilmektedir. İbnHacer el-Askalânî eseri yeniden düzenlemiş ve çalışmasına Ta c rîf(Takrîb)ü’l- 
menhec bi-tertîb(takjîb)i’l-müdrec adını vermiştir (en-Nüket, II, 811; Keşfü’z-zunûn, I, 465). Onun 
Takvîmü’s-sinâd bi-müdreci’l-isnâd adlı bir çalışmasının daha bulunduğu belirtilmektedir (Süyûtî, 
Nazmü’l- C ikyân, s. 48). Süyûtî, İbnHacer’ in eserinden sadece metninde idrâc bulunan yetmiş kadar 
rivayeti senedlerini hazfederek el-Medrec ile’l-müdrec isimli eserinde bir araya getirmiştir (nşr. 
Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Küveyt 1400). Abdülazîzb. Muhammedb. Sıddîk el-Gumârî, Teshîlü’l- 
Medrec ile’ 1-müdrec’ inde (Dımaşk 1403) Süyûtî’nin bu eserindeki rivayetleri alfabetik sıraya 
koymuştur. Mehmet Yılmaz, Sahîhayn’deki Müdrec Hadisler ve Bunların Genel Değerlendirmesi 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1994, SÜ îlâhiyat Fakültesi). 
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Mehmet Efendioğlu 



MÜDRİK 


Birinci rek‘ata yetişip namazın tamamını imamla birlikte kılan kimse anlamında fıkıh terimi 
(bk. MESBÛK). 



MÜDRİKE 


Bir öznenin, kendisinin veya dış dünya ile ilgili durum ve gerçeklerin farkına vararak onların 
bilgisini elde etmesine imkân veren duyum ve algılama gücü anlamında mantık terimi 


(bk. DUYU; İDRAK). 



MUELLEFE-i KULUB 


Gönüllerinin İslâm’a ısmdırılması arzu edilen kimseler anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yakınlaştırmak, birleştirmek, ısındırmak” anlamındaki elf (ülfet) kökünden türeyen 
müellefe ile kalbin çoğulu kulûb kelimesinden oluşturulmuş müellefetü’l-kulûb (müellefe-i kulûb) 
terkibi “gönülleri ısındırılan, yumuşaklan kimseler” demektir. Terim anlamını Tevbe sûresindeki 
(9/60) “el-müellefetü kulûbühüm” ifadesinden alan tamlama, maddî ihsanda bulunmak suretiyle 
gönüllerinin İslâm’a ve müslümanlara karşı yumuşahlması arzulanan gayri müslimleri, kendilerinin 
veya bağlılarının İslâm’ı benimsemesi umulan yahut zarar vermelerinden korkulan veya düşmana 

karşı himayeleri istenen nüfuz sahibi kimseleri ve dinde sebat etmeleri arzulanan yeni mühtedileri 

/\ 

belirtmek için kullanılmıştır. Ayette zekâtın sarf yerleri arasında müellefe-i kulûb da sayılmakta, 

/V • 

ayrıca iki âyette (Al-i Imrân 3/103; el-Enfal 8/63) elf kökünden türeyen fiiller sözlük anlamıyla 
geçmektedir. Bu kavrama pek çok hadiste de rastlanmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “elf’ md.). 

Hz. Peygamber ’ in kötülüklerinden emin olmak veya kalplerini İslâm’a ısındırmak amacıyla birçok 
kişiye maddî yardımda bulunduğu ve bu siyasetin müsbet sonuçlar verdiği bilinmektedir (bunların bir 
listesi içinbk. İbnHişâm, TV, 115-122; Taberî, XIV, 313; Kurtubî, VIII, 179). Bu uygulama Hz. Ebû 
Bekir’in hilâfetinin ilk dönemlerinde de sürdürülmüştür. Ancak Hz. Ömer, Ebû Bekir’in bu sınıftan 
iki kişiye yaptığı tahsisata İslâmiyet’in yayılıp güçlendiği ve müslümanlarm kuvvetlendiği, 
dolayısıyla arbk kendilerine ihtiyaç kalmadığı gerekçesiyle karşı çıkmış, onun halife tarafından da 
onaylanan bu siyaseti üzerinde (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VTI, 20) sahâbenin sükûtî icmâı 
oluşmuştur. Hz. Ebû Bekir’den sonraki üç halifenin müellefe-i kulûba fiilen maddî destek sağladığı 
bilinmemekle birlikte Resûl-i Ekrem’in İslâm güçlendikten, Kureyş ve Hevâzin gibi büyük kabileler 
yenilgiye uğratıldıktan sonra da müellefe-i kulûba ihsanını sürdürdüğü bir gerçektir. Dolayısıyla 
dinin yücelmiş olması yaklaşımı izâfî olup Hz. Ömer’in söz konusu şahıslarda müsbet gelişmeler 
sezmiş yahut belli kişilerin asalak bir sınıf teşkil etmesini önlemek istemiş bulunması da muhtemeldir. 
Nitekim Celûlâ Savaşı ’na katılan Becîle halkının kendilerine vaad edilen dörtte birlik ganimet 
hissesinin verilmesi talebiyle başvurdukları Irak cephesi başkumandanı Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
konuya ilişkin sorusu üzerine Halife Ömer, Allah rızâsı için değil müellefe-i kulûb ödeneği uğruna 
savaşmışlarsa ilgili tutarın ödenebileceğini bildirdiği kaydedilmektedir (Belâzürî, s. 267-268). 

Fıkıh literatüründe müellefe-i kulûb meselesi zekâbn sarf yerleri kısmında ayrmblı biçimde, siyer 
(cihad) bölümlerinde ise dolaylı olarak incelenmiş, bilhassa müellefe-i kulûba devlet gelirlerinden 
pay ayrılıp ayrılmayacağı tarbşılrmşbr. Hükmün neshedildiği veya askıya alındığı, illetinin ortadan 
kalktığı, hedeflenen amacın gerçekleştiği ve sahâbe arasında anılan icmâm oluştuğu gibi gerekçelerle 
müellefe-i kulûb uygulamasının Hz. Peygamber ’ den sonra yürürlükten kalktığı ileri sürüldüğü gibi bu 
fona ait hükmün varlığını koruduğu da savunulmuştur. 

Haneliler, Mâlikîler ve ekseri Hanbelîler ile Ca‘ferîler’e göre Resûlullah, zekâttan müellefe-i 
kulûbun müslümanlarmm yanı sıra gayri müslimlerine de pay vermiştir. Tevbe sûresinin 58-59. 
âyetleri bu gerçeğe işaret eder. Ayrıca muhkem sayılan 60. âyette müellefe-i kulûb smıfi müslüman- 



kâfir ayınım yapılmaksızın mutlak olarak zikredilmiştir. Şâfiîler’e, bazı Hanbelîler’e ve Zâhirîler’e 
göre ise zekât müslümanlarm zenginlerinden alımp fakirlerine verilir, dolayısıyla onda kâfirlerin payı 
yoktur, imam Mâlik ve Şâfiî’ye göre Resûl-i Ekrem, müşriklere kendisinin humustaki beşte birlik 
hissesinden veya fey gelirlerinden ihsanda bulunmuş, onlara hiç zekât vermemiştir. Ahmed b. 
Hanbel’in kesin görüşü bunun enfâlden olduğu şeklindedir. 

Hanefîler’e, meşhur görüşlerinde Mâlikîler’e ve Şâfiî mezhebindeki sahih görüşe göre artık ehl-i 
küfre zekât ne gönüllerini ısındırmak ne de başka bir sebeple verilebilir. Onlara İslâm’ m ilk 
dönemlerinde zekât verilmesi müslümanlara nisbetle güçlü olmaları yüzündendi; müslümanlar 
güçlendikten sonra maddî ihsanlarla kâfirlerin gönlünü kazanmaya ihtiyaçları kalmamıştır. Buna 
karşılık bir kısım Mâlikîler, Hanbelîler’in çoğunluğu, bazı Şâfiîler ile Ca‘ feriler ve Zeydîler, ihtiyaç 
duyulması halinde bu hükmün her devirde geçerliğini koruduğunu ileri sürer. Hanefî âlimi Cessâs’a 
göre zaman içinde uygulamanın yeniden başlatılmasına duyulan ihtiyaç cihadın terkinden 
kaynaklanmaktadır; müslümanlarm toparlanıp güç birliği yapmaları halinde müellefe-i kulûba gerek 
kalmaz (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, iy 325). îslâm’m hâkim olduğu dönemlerde müellefe-i kulûba artık 
yardım yapılmayacağı görüşü rahatlıkla savunulurken müslümanlarm güçlerini kaybetmesiyle beraber 
bu yaklaşım değişmeye başlamış, her mezhepten hukukçular, ya müellefe-i kulûbun nitelikleri 
hakkında seçici davranarak ya uygulamayı ihtiyaç / zorunluluk dönemlerine indirgeyerek veya bunlara 
yapılacak ihsanları maksada ulaştıracak asgari miktarla sınırlayarak yahut kendilerine tahsis edilecek 
fonların türünü kısıtlayarak hükmün yürürlüğünü savunmuşlardır. 

İmam Şâfiî, mensubunun bulunmaması durumunda müellefe-i kulûb fonunun diğer kalemlere 
aktarılacağını, bazı 

Şâfiîler ise sınır boyları savunmasının tahkimine harcanacağını düşünmektedir (el-Üm, II, 74, 76). 
Haneliler, Mâlikîler ve Hanbelîler’e göre müellefe-i kulûb hissesi diğer yedi kaleme dağıtılır. 
Müslümanların maslahatına harcanacağı veya bu kararın devlet başkanmm içtihadına bırakılacağı da 
söylenmektedir. 

Kurtubî’ye göre gayri müslimlerin İslâm’a kazandırılmasında aklî delillerle ikna, maddî yardım vb. 
yöntemlerden hangisinin uygulanmasının müslümanlara yarar sağlayacağına devlet başkanı karar verir 
(el-Câmi c , VHI, 179). İbn Kayyim el-Cevziyye de devlet başkanmm müslümanlarm zarar görmesini 
engellemek için icabında düşmanlara maddî ihsanda bulunması gerektiğini, “Ehven- i şerreyn irtikâb 
olunur” küllî kaidesine işaretle açıklamaktadır (Zâdü’l-me c âd, II, 193). Müellefe-i kulûb sınıfına 
mensup olanların tesbiti ve desteklenmesinin gerekip gerekmediği, kendilerine aktarılacak ödenek 
miktarının ve süresinin tayini fertleri aşan siyasî ve İçtimaî bir görev olduğu için esasen bu iş devlet 
başkanmm, onun yokluğu veya ilgisizliği durumunda zekâttan sorumlu mercilerin yükümlülüğündedir 
(İbnHazm, VI, 145; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 193; İbnü’l-Murtazâ, II, 180; Reşîd Rızâ, X, 577). 
İmam Şâfiî’ye göre aralarında müellefe-i kulûbun da bulunduğu sınıfların mensuplarını zekâtın 
tevziinden sorumlu kişi belirlemelidir (el-Üm, II, 63). Imâmiyye’ye göre Hz. Peygamber’ in makamına 
kâim olan imam müellefe-i kulûba dilerse zekâtın ilgili kaleminden, dilerse mesâlih fonundan pay 
verebilir; ondan başkası için cevaz yoktur (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, I, 249, 250). Otorite boşluğunun 
bulunduğu dönemlerde bunu cemiyetlerin, cemaatlerin ve kurumlarm yapması da tecviz edilmiştir. 
Fertlerin dahi kendi toplumlarmda diğer hak sahibi sınıflara mensup kimse bulamadıkları ve başka 
yerlerdekilere ulaşamadıkları takdirde zarureten müellefe-i kulûba zekât verebileceği belirtilmiştir 



sonra Nizâmeddin Evliyâ’yı öven kasidelerle başlar. Daha sonra birçoğu Sultan Alâeddin Halacî’ye 
sunulan methiyeler yer alır. Divanın son kısmında çeşitli gazeller ve rubâîler bulunmaktadır. 5. 
Nihâyetü’l-kemâl. Emir Hüsrev’in hayatımn son günlerinde tamamladığı bu divan çok kısa bir 
dîbâceyle başlar. Sultan Kutbüddin Mübârek Şah’ m ölümü dolayısıyla yazdığı mersiye ile 
Gıyâseddin Tuğluk’un oğlu II. Muhammed Tuğluk’a sunduğu kasidelerden sonra tasavvuf neşvesiyle 
kaleme alman gazel ve rubâîler yer alır. Emîr Hüsrev’in ilk dört divanı bir arada Leknev’de (1334 
taşbaskı), beşinci divanı ise Delhi’de (1332) basılmıştır. Divanlardaki aşk konulu gazeller Külliyyât- 
ı c Anâşır-ı Devânîn-i Hüsrev (Dîvânı Hüsrev) adıyla derlenerek istinsah edilmiştir (bazı nüshalar 
içinbk. Çetin, Y 74-75; FME, s. 244-248). Saîd-i Nefîsî, Emîr Hüsrev’in 1726 gazelini Dîvân-ı 
Kâmil-i Emîr Hüsrev-i Dihlevî adıyla yayımlamıştır (Tahran 1343 hş.). İkbal Selâhaddin’in 
Külliyyât-ı Gazeliyyât-ı Hüsrev adıyla yayımladığı divanda ise (Lahor 1972) 1981 gazel 
bulunmaktadır. 

b) Tarihî Mesneviler. Emîr Hüsrev bu mesnevilerinde, hizmetinde bulunduğu hükümdarların 
dönemlerinde meydana gelen olayları edebî bir üslûpla anlatmıştır. 1. Kırânü’s-sa c deyn (Leknev 
1259). Meema c u’l-evşâf adıyla da anılan eser Emîr Hüsrev’in Sultan Keykubad’m isteği üzerine 
kaleme aldığı ilk tarihî mesnevisidir. Eserde Bengal Hükümdarı Buğra Han’ın kendinden ayrı 
yaşayan oğlu Keykubad ile karşılaşması anlatılmaktadır. 2. Miftâhu’l-fütûh. Şairin 690 (1291) yılında 
tamamladığı bu mesnevide Sultan Fîrûz Şah Halacî’nin dört büyük zaferi ayrıntılarıyla ele alınmıştır. 
Eser Oriental College Magazine’ de yayımlanmıştır (XII, Lahor 1936; XIII [1937]). 3. c Aşîka 
(Aligarh 1336). Düvelrânî Hızır Hân adıyla da tamnan eser Şehzade Hızır Han’ın isteği üzerine 
kaleme alınmıştır. Gerçek bir aşk hikâyesini anlatan bu mesnevide yer yer tarihî bilgiler verilmiştir. 
Şairin dört ay içinde kaleme aldığı 45 1 9 beyitten meydana gelen eser Zilkade 7 1 5 ’te ( 1 3 1 6) 
tamamlanmıştır. 4. Nüh Sipihr (Kalküta 1368). Kutbüddin Mübârek Sah dönemini ve Hindistan 
müslümanlarmm örf ve âdetlerini anlatan eser “sipihr” (gök) adı verilen dokuz bölümden meydana 
gelmiştir. 5. Tuğlulmâme (Haydarâbâd 1933). Eserde Halacîler’ in yıkılışı ve Sultan Gıyâseddin 
Tuğluk dönemi anlatılmaktadır. 

e) Hamse. Emîr Hüsrev’in hamsesi, Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenü’l-esrâr, Hüsrev ü Şîrîn, Leylî vü 
Mecnûn, Heft Peyker ve îskendernâme adlı mesnevilerinden oluşan hamsesine nazire olarak yazdığı 
Matla c u’l-envâr (Leknev 1303; Moskova 1975), Şîrîn ü Hüsrev (Bombay 1326), Mecnûnu Leylî 
(Kalküta 1244; Moskova 1964), Heşt Bihişt (Bombay 1337), Âyine-i Îskenderî (Bombay 1336; 
Moskova 1977) adlı mesnevilerden meydana gelmektedir. 

Emîr Hüsrev’in Hintçe şiir söylediği bilinmekteyse de kendisine nisbet edilen şiirlerin ona ait olduğu 
kesin olarak tesbit edilememiştir. Bunlardan Hâlik Bârî adlı şiir kitabıyla bazı manzum bilmeceler ve 
çeşitli şiir parçaları nesilden nesile intikal ederek günümüzdeki şekillerini almıştır. 

B) Mensur Eserleri. 1. İ c câz-ı Hüsrevî (Resâ 3 ilü’l-i c câz [Leknev 1392]). Beş uzun risâleden 
meydana gelmiş olup ilk dört risâlede dil, üslûp, kitâbet ve müzikle ilgili meseleler ele alınmıştır. 
Beşinci risâle. Emîr Hüsrev’in gençliğinde yazdığı tarihî ve sosyal olaylara temas eden mektuplarını 
ihtiva eder. îlk mensur eseri olanLeknevtî ile ilgili fetihnâmesi de bu risâlede yer almaktadır. 2. 
Efdalü’l-fevâ Td (Bombay 1887). Emîr Hüsrev’in 1313-1319 yılları arasında mürşidi Nizâmeddin 
Evliyâ’nm sohbetlerinde tuttuğu notlardan meydana gelmiştir. 3. Hazâ Tnü’l-fütûh (Aligarh 1345). 
Sultan Alâeddin Halacî dönemini anlatan bir eserdir. 



(Âmir b. Ali eş-Şemmâhî, II, 119; Şevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, II, 58; Reşîd Rızâ, X, 577; Yûsuf el- 
Kardâvî, II, 594, 601-602). 

Literatürde bir kimsenin müellefe-i kulûbdan sayılmasının nasıl kararlaştırılacağı (Şâfıî, II, 63), 
kendilerine verilen payın onlar tarafından temellükü ve sonuçları (İbnKudâme, II, 670-671), 
müellefe-i kulûb fonundan pay ayrılacaklarda fakirlik şartımn aranıp aranmayacağı, kadınların 
müellefe-i kulûb sınıfına dahil edilip edilmeyeceği gibi hususlar tartışılrmşür (Nevevî, VI, 1 92, 200; 
Yûsuf el-Kardâvî, II, 607). Söz konusu fondan verilen hissenin, amacı aşacak miktarda olması veya 
fondan yararlandırılan kişinin bu maksadın gerçekleşmesini engellemesi durumunda geri alınacağı 
(Şevkânî, es-Seylü’l-cerrâr, II, 58), şerrinden korunmak için kendisine müellefe-i kulûb hissesinden 
tahsisatta bulunulduğunu öğrenen müslümanm bunu kabul etmesinin câiz olmadığı (Şemseddin İbn 
Müflih, II, 611; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, III, 228; Buhûtî, II, 279; Mustafa es-Süyûtî, II, 142), 
zekât alması helâl sayılmamakla beraber gönlünün kazanılmasına ihtiyaç duyulan kimseye söz konusu 
fondan zekât verilebileceği (İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XXVTH, 288; Nazariyyetü’K akd, s. 20), 
zekât kurallarına aykırı düşmekle birlikte Hâşimoğulları’ndan kalpleri İslâm’a ısındırılmak 
istenenlere de ilgili kalemden pay ayrılabileceği (Cezîrî, I, 623) belirtilmiştir. 

Genelde zekât, özelde ise müellefe-i kulûb fonu İslâmiyet’in siyasî, dinî ve İçtimaî bakımdan 
güvenlik ve dayanışmaya verdiği önemi yansıtması yanında dinin tebliğ ve yayılması yönündeki 
gayretlerin malî kaynaklarla da desteklenebileceğim göstermekte, dolayısıyla günümüzde de 
güncelliğini korumaktadır. Küveyt’te 2-3 Aralık 1992 tarihinde yapılan Güncel Zekât Meseleleri 
Üçüncü Toplantısı ’nda alman karara göre müellefe-i kulûb zekâtın sekiz harcama kaleminden biri 
olup bu husus neshedilmemiş muhkem bir hükümdür. Müellefe-i kulûb payımn harcanmasında dinin 
gayesine ulaştıracak maksat ve yöntemler gözetilmeli, sarfiyat diğer zekât sınıflarına zarar 
vermeyecek ve ihtiyacı karşılamaya yetecek kadar olmalı, hedef kitle belirlenirken bağışların dine ve 
inananlara zararlı sonuçlar doğuracak alanlara aktarılmamasma titizlik gösterilmeli, amacın 
gerçekleşmesine en uygun, en verimli, en etkili yol ve yöntemler seçilmelidir (Ebhâş fıkiıiyye, II, 887; 
ayrıca bk. İSTİMÂLET). 
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MUELLIHE 
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Hz. Ali’ye ulûhiyyet nisbet eden aşırı fırkaları niteleyen bir terim. 

Sözlükte “ilâh saymak, ulûhiyyet nisbet etmek, ilâh kabul etmek” mânasındaki te’lîhmasdarmdan 
türeyen müellihe kelâm ve mezhepler tarihi literatüründe aşırı fırkalardan (Gâliyye) bir kısmını 
nitelemek üzere nadiren kullanılan bir terimdir. Hz. Ali’nin ilâh olduğunu, İlâhî özelliklere sahip 
bulunduğunu yahut Allah’ın Ali’ye hulûl ettiğini ileri süren Sebeiyye, Beyâniyye, Mansûriyye gibi 
fırkalar genellikle Gâliyye içinde ele alınarak kurucularının ismiyle anılır. Bu tür fırkalar ileri 
sürdükleri iddialara göre tasnif edildiğinde Ali’ye beşer üstü özellikler atfederek onu ilâhlık 
mertebesine yükseltenlerin müellihe ismiyle anılması isabetli görülebilir. Zira Gâliyye, Ali’nin 
ulûhiyyetini kabul edenleri belirttiği gibi teşbih, bedâ, nübüvvet ve imâmet konusundaki aşırı düşünce 
sahiplerini, tenâsüh ve bâtını te’villeri benimseyenleri de ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
Gâliyye müelliheden daha geniş bir kavramdır. Diğer taraftan Bağdâdî çoğunlukla Hz. Ali, bazan da 
imamlar hakkında aşırı görüşler ileri sürerek Allah’ın onların şahsında bedenleştiğini iddia eden ve 
bu suretle te’lîhe yönelen fırkaları “Hulûliyye” başlığı altında ele alır (el-Fark, s. 254 vd.). Buna 
göre de müellihe Hulûliyye’ den daha kapsamlı bir terimdir. 

Hz. Ali’yi ilâh sayan gruplar belirtilirken “müellihe” mânasında Aliilâhî, bazan da Aliyyullâhî gibi 
tabirler kullanılmaktadır. Bu nitelemelere daha çok Batı İran’da ve Irak’ m bazı bölgelerinde 
rastl anmakta ve eski dinlerle aşırı Şiî firkal arından etkilenen ve Ali’yi tanrının bir zuhuru olarak 
kabul eden Ehl-i Hak zümresine izâfe edilmekteyse de gerçekte bu inanç onların düşüncesinde önemli 
bir yer tutmaz. Aynı zamanda Ehl-i Hak ile münasebeti henüz ortaya konulmamış bulunan akımlardan 
olup Keyhusrev-i İsfendiyâr’m zikrettiği (XVII. asır sonu) ve muhtemelen İndus nehrinin doğduğu 
bölgede Ali’yi ilâh sayanlar hakkında da Aliyyullâhî nisbetinin kullanıldığı görülmektedir (Debistân- 
ı Mezâhib, I, 265-267). Bunlar klasik kaynaklarda bâtmî karakter taşıdıkları için Bâtmiyye içinde de 
ele alınır (meselâ bk. Muhammed b. Haşan ed-Deylemî, s. 2-3). Bununla birlikte son döneme ait bazı 
yayınlarda (İzmirli, I, 121) Şîa tasnif edilirken Hz. Ali’yi diğer sahâbîlerden üstün görenler için 
“mufaddıla”, onu üstün görüp diğerleri için aşağılayıcı ifadeler kullananlara “sâbbe”, Ali’yi ilâh 
kabul edenlere “müellihe” denildiği ve bu nitelemenin örnek olarak sadece Sebeiyye için kullanıldığı 
görülür. 

Îlâhî ruhun önce Hz. Peygamber’ e, ardından Hz. Ali’ye intikal ettiği iddiası ilk defa Abdullah b. 
Sebe’ye nisbet edilen Sebeiyye tarafından ileri sürülmüş, daha sonra İlâhî bir cüzün Ali’ye hulûl 
ettiğini söyleyen Beyân b. Senfân’m grubu olan Beyâniyye tarafından benimsenmiş, ardından Ebü’l- 
Hattâb el-Esedî, Muğıre b. Saîd el-İclî ve Ebû Mansûr el-îclî gibi kimselerce sürdürülmüştür 
(Şehristânî, I, 174-175, 176-181). Hint dinlerindeki ilâhlığm hulûlü ve intikali düşüncesinin 
firavunlar devrinde Mısır’da yaygın olup oradan İslâm dünyasına geçtiği (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s. 
457) veya eski İran’da Sene viyye’ den kaynaklandığı söylenirse de (Neşvân el-Himyerî, s. 146) 
Allah’ın Hz. îsâ’ya hulûl ettiğini ve îsâ’nm beşer şeklinde bir ilâh olduğunu benimseyen 
Hıristiyanlık’tan geçtiği görüşü daha yaygındır. Bu düşünce, Şîa kökenli bazı aşırı fırkaların 
günümüzdeki uzantıları sayılabilecek gruplar içinde devam etmektedir (bk. GÂLİYYE). Mûtedil Şiî 



müellifleri, te’lîhe varan gali fırkalar hakkında bilgi verirken onların bir bakıma Allah’ı inkâr 
ettiklerini ve gerçekte bütün dalâlet Arkalarının en zararlısı olduklarını ifade etmişlerdir (meselâ bk. 
İbnBâbeveyh, s. 114). 
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Senedinde enne ifadesi bulunan hadis. 


Arapça’da enne edatından “tef îl” kalıbında türetilen müen’ en kelimesi “senedinde ‘enne’ edatı veya 
‘enne fülünen kale’ edâ sığası kullanılarak nakledilen hadis” demektir. Bazan böyle bir rivayetin 
sadece senedine de müen’ en denilmekte, kelime müennen (müen’ ene) şeklinde de telaffuz 
edilmektedir. I. (VII.) yüzyıldan itibaren hadis râvilerinin nakilde bulunurken sıkça kullandıkları enne 
lafzı genelde “ahberenâ fulünün enne fülânen kale” şeklinde kullanılmakla birlikte bazan “ahberenâ 
fulünün enne fülünen ahberahû” ve “ahberenü fulünün enne fülünen haddesehû” gibi cümleler halinde 
de görülmektedir. 


Bir hadisi enne lafzıyla rivayet eden rüvinin, o hadisi hocasından muteber bir yolla alıp almadığı 
konusunda ihtilüf edilmiş ve bu hususta iki görüş ortaya çıkmıştır. Ahmed b. Hanbel ve Berdîcî’nin de 
aralarında bulunduğu muhaddislere göre en-ne sığasıyla nakledilen rivayetler, başka bir tarikten semü 
yoluyla nakledildiği ortaya çıkmadıkça muttasıl sayılmaz, bunlar münkatf hükmündedir. Mülikb. 

Enes ve İbn Abdülber enNemerî tarafından ileri sürülen ve cumhur tarafından da benimsenen diğer 
görüşe göre ise hocasından enne lafzı ile nakilde bulunan rüvinin hocasıyla görüştüğünün ve tedlîs 
yapmadığının bilinmesi şartıyla rivayeti muttasıl sayılır ve o rivayeti muteber hadis tahammül 
yollarından biriyle aldığı kabul edilir (İbnü’s-Salüh, s. 62-63). İbn Abdülber rivayetlerde harflerden 
ve lafızlardan çok rüvi ile şeyhi arasındaki mülükat, mücülese, müşühede ve semüa bakılması 
gerektiğini söylemekte, rivayette mutlaka semüı aramanın gereksiz olduğunu, zira sahübîye kadar 
uzanan senedde sahübînin kullandığı “an, kale, semftü, enne” gibi lafızların zaten ittisüle işaret 
ettiğini ve bu konuda icmü bulunduğunu bildirmektedir (Süyûtî, I, 217). Ancak enne edatını bir edü 
sığası olarak inceleyen Zeynüddin el-Irükî birinci görüş sahiplerinin büsbütün haksız olmadığı 
sonucuna varmıştır. Ona göre en-ne ile rivayet edilen hadis yerine göre muttasıl, mürsel veya 
münkatf olabilir. Böyle bir hadis eğer Hz. Peygamber ile sahübîler arasında geçen bir olayı 
naklediyorsa, rüvi de bu olayın meydana geldiği zamanda yaşamış bir sahübî ise hadiseyi gördüğü 

bilinmese bile rivayeti muttasıl kabul edilir; olayın meydana geldiği zamana yetişmemişse rivayeti 
mürsel sayılır; sahübînin mürseli de makbuldür. Eğer rüvi tübiî ise rivayeti münkatf olur. Tübiî de 
sahübîden onun gördüğü ve yetiştiği bir olayı rivayet eder ya da görmediği ve zamanına yetişmediği 
olayı “enne fülünen kale (merre, raü)” şeklinde bir senedle sahübîye mal ederek naklederse hadis 
yine muttasıl, aksi takdirde münkatf dır (et-Takyîd ve’l-îzüh, s. 85-86). îlk dönem muhaddislerinin bu 
konuda temkinli hareket etmelerine karşılık daha sonra gelenler meseleyi farklı şekilde 
değerlendirmiştir. Süyûtî, Mağrib ûlimlerinin enneyi hem semûda hem icûzette, Şark ûlimlerinin ise 
sadece icüzet yoluyla alman hadislerin rivayetinde kullandıklarını belirtmektedir (Tedrîbü’r-rûvî, I, 
219). Müen’ en hadis sened ve metninin durumuna göre sahih, hasen ve zayıf olarak nitelenebilir. 
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MÜERRİC es-SEDÛSÎ 
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Ebû Feyd Müerric b. Amr b. el-Hâris es-Sedûsî el-Basrî en-Nahvî (ö. 195/810-11) 

Arap dili ve ensâb âlimi. 

II. (VIII.) yüzyılın başlarında doğdu. Soyu Benî Sedûs b. Şeybân’ a ulaşır. Sık sık çöle giderek fasih 
bedevilerden nâdir ve garîb lügati ar, dil, şiir, emsal ve edebiyatla ilgili malzeme topladı. Daha sonra 
yerleştiği Basra’da Ebû Amr b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Hârûnb. Mûsâ en-Nahvî ve Ebû Zeyd el- 
Ensârî’den nâdir kelimeler, nahiv, kıyas, ta‘lîl, şiir ve edebiyata dair dersler aldı. Lügat ve nahivde 
Sîbeveyhi ve Nadr b. Şümeyl ile birlikte Halîl b. Ahm ed’ in en güvenilir üç öğrencisinden biri oldu 
(Kemâleddin el-Enbârî, s. 105). Ebû Amr b. Alâ ve Şu‘be b. Haccâc’ dan hadis rivayet etti. Nadr b. 
Şümeyl, İbn Sellâm el-Cumahî, Ahm ed b. Muhammed el-Yezîdî, Ahmed b. Hâlid ez-Zühelî, Ali b. 
Dâvûd es-Safedî ve Muhammed b. Mübeccel kendisinden okuyan ve rivayette bulunan 
öğrencilerindendir. Halife olmadan önce Me’mûn’la görüşmüş, onunla Horasan’a gitmiş, Merv ve 
Nîşâbur’da ikamet etmiş, Muhammed b. Mübeccel, Ali b. Haşan ez-Zühelî gibi Nîşâbur meşâyihi 
kendisinden ders okumuştur (İbnü’l-Kıftî, III, 330). Bir rivayete göre Cürcân’da da bir süre kalmış, 
buranın âlimleri kendisinden rivayette bulunmuştur. îsmâil b. Yahyâ el-Yezîdî’nin Kitâbü’ 1-Envâ hm, 
ayrıca Mervliler’in Garîbü’l-Kur 3 ân’mı kendisinden okuyup rivayet ettiği belirtilir. Ebû Temmâm’m 
el-Hamâsetü’l-kübrâ’smda yer alan iki beytine bakılarak iyi bir şair olduğuna hükmedilirse de 
kaynaklarda başka şiirlerine rastlanmamıştır. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Emşâl. Arap atasözlerine dair Mufaddal ed-Dabbî’nin kitabından sonra 
zamanımıza ulaşan ikinci eserdir. Dabbî kitabında Arap atasözlerinin ortaya çıkmasına sebep olan 
hikâye, haber ve olaylara ağırlık vermiş olmasına karşılık Müerric’ in eserinde yoğun bir şekilde 
lugavî açıklamalar görülür. Ayrıca diğer kaynaklarda nâdir rastlanan türden kadîm Arap şiirinden bol 
miktarda örnek zikredilmiş, ancak bunların çoğunun şairi belirtilmemiştir. Eserde herhangi bir tertip 
ve tasnife tâbi tutulmadan 104 atasözü ve deyim açıklanmıştır. Kitap Ahmed Muhammed ed-Dubeyb 
(Riyad 1390/1970) ve Ramazan Abdüttevvâb (Kahire 1391/1971; Beyrut 1983) taralından 
yayımlanmış, son neşirde bazı yazmalara ve kaynaklara dayamlarak esere on üç mesel ve deyim ilâve 
edilmiştir. 2. Kitâbü Hazf min nesebi Kureyş. Araplar’m soy bilimine dair günümüze ulaştığı bilinen 
ilk eser olup Kureyş kabilesinin soy şeceresinden önemli görülenler söz konusu edilmiştir. Diğer 
ensâb eserlerinden farklı olarak isimlerle ilgili biyografiler zikredilmiştir. Bazı biyografiler geniş 
tutulmuş, biyografi sahipleriyle ilgili kıssa ve habere yer verilmiş, şiirlerinden örnekler yazılmıştır. 
Açık ve mantıkî bir tasnifin görüldüğü eserde müellifin yetkin bir lügat ve nahiv âlimi olması 
sebebiyle bazı isimlerin okunuşunun belirlenmesinde özgün görüşlere rastlanmaktadır. Eser 
Mecmû c atü’r-resâhli’l-kemâliyye fı’l-ensâb içinde (Tâif, ts.), ayrıca Selâhaddin el-Müneccid 
tarafından (Kahire 1380/1960; Beyrut 1396/1976) yayımlanmıştır. Müerric es-Sedûsî’ye nisbet 
edilen diğer eserler şunlardır: Ensâbü Şeybân, Kitâbü’ 1-Envâ 3 , Cemâhîrü’l-kabâhl, Garîbü’l- 
Kur 3 ân, Kitâbü’ 1-Me c ânî, Me c âni’l-Kur 3 ân. 
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İbrahim Sarmış 



MUEVVEL 


Zannî delile dayanılarak mânalarından biri tercih edilen müşterek lafız anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “çevirmek; dönmek” anlamlarındaki evi kökünün “tef il” kalıbından (te’vîl) türetilen 
müevvel kelimesi “kendisine dönülen, sonunda varılacak olan nokta” demektir. Fıkıh usulü terimi 
olarak zannî delile dayanılıp muhtemel mânalarından birinin diğer(ler)inden üstün olduğu kabul 
edilen müşterek lafzı ifade eder. Müşterek ise her biri ayrı vaz‘ ile olmak üzere birden fazla mânaya 
gelen lafızdır; “göz, su pınarı, casus, altın” anlamlarındaki “ayn” kelimesi böyledir (iştirakin 
sebepleri hakkında bk. MÜŞTEREK). Meselâ boşanmış kadınların yeni bir evlilik yapabilmek için 
beklemeleri gereken süreyi (iddet) düzenleyen âyette (el-Bakara 2/228) geçen “kurû”’ kelimesi 
“hayız dönemi” ve “temizlik dönemi” mânalarında müşterek bir lafızdır; bu mânalardan hangisine 
yorulursa o mâna üzerine te’vil edilmiş olur. Karısını üçüncü defa boşayan erkeğin, kadın başka bir 
erkekle nikahlanıp ondan boşanmadıkça onunla tekrar evlenmesinin helâl olmayacağını bildiren 
âyette geçen (el-Bakara 2/230) “nikâh” lafzı Arapça’da 

hem “evlilik akdi” hem “cinsî münasebet” mânasına gelen müşterek bir lafızdır; burada cinsî 
münasebet mânasına yorularak bu anlamda müevvel hale gel-miştir (Bilmen, I, 74). Te’vil kelimesi 
de fikrî çaba ve çıkarımlar neticesinde bir lafızdan kastedilen mânaya ulaşma noktasında müevvelle 
birleşmekle beraber kapsam bakımından ondan farklı bir terimdir (bk. TE’VÎL). 

Debûsî, Serahsî ve Pezdevî gibi Hanefî usulcüleri lafızları vaz‘ olundukları mânalar bakımından hâs, 
âm, müşterek ve müevvel olmak üzere dört kısma ayırırken (Takvîmü’l-edille, s. 94; el-Uşûl, I, 124; 
Kenzü’l-vüşûl, I, 26, 28) Sadrüşşerîa müevvelin vaz‘ itibariyle değil müctehidinre’y ve içtihadıyla 
belirli bir mâna ifade ettiğini, dolayısıyla müşterek lafız içerisinde ele alınması gerektiğini söylemiş 
ve onun yerine, vaz‘ bakımından müstakil olup diğer delâlet derecelerine girmesinin mümkün 
olmadığını ileri sürdüğü cem‘-i münekkeri koymuştur (et- Tavzih, I, 32-33; ayrıca bk. Molla Hüsrev, 

I, 116-121). Bazı usul kitaplarında ise lafızlar vaz‘ olundukları mâna bakımından hâs, âm ve müşterek 
diye üç kısımda incelenmiş; müevvel müştereke, cem‘-i münekker de âmma veya âmda istiğrakı şart 
koşanlara göre hâssa dahil edilmiştir (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 127; Sadrüşşerîa, I, 32; Molla 
Hüsrev, I, 118). 

Müevvel tanımları “müşterek lafzın muhtemel mânalarından birinin belirli hale gelmesi” noktasında 
birleşmekle beraber bazılarında bunun “ictihad ve baskın kanaat” (Debûsî, s. 95; Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 127), bazılarında “kati olmayan delil” (Alâeddin es-Semerkandî, s. 348; Abdülazîzel- 
Buhârî, I, 44) yoluyla gerçekleştiği ifade edilir. Ayrıca Debûsî müşterekin muhtemel mânalarından 
birini tercihe götüren delilleri katî ve zannî şeklinde değil ictihadî ve semâî (naklî) şeklinde tasnif 
etmiş ve mânalarından biri semâ yoluyla belirginleşen müşterekin müfesser adını alacağını 
söylemiştir. Ona göre müşterek lafız anlamlarından biri semâ yoluyla belirli hale gelince müfessere 
dönüşür; bu anlamın re ’y yoluyla belirlenmesi -fıkıh usulü terimiyle- “tefsir” niteliğinde olmayıp bir 
keşiften ibarettir. Bu da lafzın hakiki mânasının tesbiti değil sadece müşterek lafzın birbirine eşit 
derecedeki muhtemel mânalarından birinin tercihi, böylece aralarındaki müşterekliğin re’y ve ictihad 



yoluyla ortadan kaldırılması demektir. Ote yandan bazı usulcüler kapalılığı re’y ile giderilen hafi, 
müşkil ve mücmel lafız için de müevvel tabirini kullanırlar (Debûsî, s. 95, 168; son ikisi içinbk. 
Alâeddin es-Semerkandî, s. 348; müevvel tanı mı nın tabiili için ayrıca bk. et-Ta c rîfât, “Mü 3 evvel” 
md.). 

Hanefî usul eserlerinde müevvelin hükmü açıklanırken hata ve sehiv ihtimali bulunmakla beraber 
buna göre amel etmenin gerekli olduğu, ancak müşterek lafzın mânalarından biri tercih edildiğinde 
diğer mânalarına delâlet ihtimali tamamen ortadan kalkmayacağı için şer‘î bir konuda müevvel 
mânayı inkâr eden kimsenin küfürle itham edilemeyeceği belirtilir. Bu arada müevvelin hükmünün bir 
yönden zâhirin hükmü gibi olduğuna, ancak zâhirin bizâtihi ilim, müevvelin ise haber-i vâhid gibi 
gâlib-i re’y (zan) ifade ettiğine dikkat çekilir (Debûsî, s. 104; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 163). 
Debûsî müevveli de haber-i vâhid ve kıyas gibi ilim ifade etmeyen, fakat amelde esas alman ve 
uygulamada kolaylık sağlamasına binaen “mücevviz hüccet” olarak anılan deliller arasında sayar; 
hata ihtimali taşımasına ve Kur ’ an’ da, “Hakkında bilgin bulunmayan şeyin ardına düşme” (el-İsrâ 
17/36) buyrulmasma rağmen müevvele nasıl hüccet denebildiği yönünde gelebilecek itirazları 
cevaplandırır (Takvîmü’l-edille, s. 168-169). 
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Ferhat Koca 



Emîr Hüsrev’in eserlerinin Avrupa, Hindistan, Mısır (Storey, El, s. 495 vd.) ve Türkiye 
kütüphanelerinde (Çetin, Y 71-84; FME, s. 244) birçok yazma nüshası bulunmaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



MUEYYED AY- ABA 


(ö. 569/1174) 

Büyük Selçuklu emirlerinden. 

Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer ’in emirlerinden olan Müeyyed Ay-aba’nm (apa) gerçek adı ve 
hangi Türk kavminden olduğu bilinmemektedir. Belh Valisi Kamaç’m Oğuzlar tarafından 
öldürülmesinin ardından Sultan Sencer’ i Oğuzlar üzerine yürümeye tahrik edenlerden biri olduğu 
kaydedilmektedir. Sultan Sencer’ in Oğuz seferinde yenilip esir düşmesinden (Cemâziyelevvel 548 / 
Ağustos 1153) sonra Müeyyed Ay-aba da diğer birçok Selçuklu emîri gibi Nîşâbur taraflarına çekildi. 
Oğuzlar’mMerv’e girip şehri yağmaladıkları bu dönemde emirler Sencer ’in yeğeni Süleyman Şahb. 
Muhammed Tapar ’ı Nîşâbur ’da Selçuklu tahtına çıkardılar ve onu Merv’e yürümeye teşvik ettiler; 
amaçları Sencer’ i kurtarmaktı. Ancak askerleri Oğuzlar ’ı karşılarında görünce kaçtılar. Müeyyed Ay- 
aba ve diğer emirler ilk teşebbüsün ardından Karahanlı Muhammed Han’ın oğlu ve Sencer ’in yeğeni 
Mahmud’u hükümdar ilân ettiler. Mahmud Han, Süleyman Şah gibi zayıf bir şahsiyet olduğu için 
iktidar Müeyyed Ay-aba’nm eline geçti. Bir rivayete göre Müeyyed Ay-aba’nm, Oğuzlar Belh 
önlerinde iken Sultan Sencer’ i korumakla görevli nöbetçileri iktâlar vaad ederek kandırıp sultanı 
kaçırdığı, diğer rivayete göre ise Sencer ’in kaçmayı başararak Tirmiz’e ulaştığı, bunu duyan 
Müeyyed Ay-aba’nm Nîşâbur’ dan onun yanma geldiği kaydedilmektedir (55 1/1156). 

Müeyyed Ay-aba, Sultan Sencer ’in kurtuluşuyla ölümü arasında geçen yedi aylık sürede (Ekim- 
Kasım 1156 - Nisan 1157) Nîşâbur’u vali olarakidare etti. Sultan Sencer’in emirlerinden birçoğu 

Ay-aba’nm yükselmesini çekemeyip ona karşı cephe aldı. Bunlardan biri olan ve emrinde 10.000 atlı 
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bulunan inak (Itâh / Eytâh) Müeyyed Ay-aba’ya yenilip Mâzenderan melikine sığındı. Daha sonra 
onun yardımıyla kalabalık bir kuvvet toplayarak Müeyyed Ay-aba’nm karşısına çıktıysa da yine 
bozguna uğradı (Safer 553 / Mart 1158). Aynı yıl Herat’ı ele geçirmiş olan Emir Sungur el-Azîzî’nin 
Mahmud Han’ı metbû tanımaması üzerine Müeyyed Ay-aba Herat’a yürüyüp Türkler ’in yardımıyla 
şehre hâkim oldu. Oğuzlarda mücadelesini sürdüren ve onları yenip Merv’e giren Müeyyed Ay-aba 
ganimetle Serahs’a döndü. Bu başarı üzerine Mahmud Han ve Müeyyed Ay-aba, Oğuzlar ’ı tamamen 
kontrol altına almaya karar 

verdiler. Ancak üç gün boyunca devam eden savaş sonunda yenilgiye uğradılar. 

Bu dönemde Müeyyed’ in Mahmud Han ile arası açıldı ve Horasan’a gidip Habûşân’da bir hisara 
yerleşti. Bunu haber alan Oğuzlar’ m kaleyi kuşatmaları üzerine Nîşâbur’ a kaçtı. Burada etrafına 
toplanan askerlerle tekrar eski kuvvetini kazanmaya başladı. Bu sırada Mahmud Han ile Oğuzlar’ m 
Nîşâbur’ a yaklaştıklarını öğrenince Kuhistan eyaletindeki Havâf’a gitti. Onun Nîşâbur’ dan 
ayrılmasının ardından Şâfiîler’le Alevîler birbirleriyle kanlı bir mücadeleye giriştiler. Alevîler ’in 
nakîbinin Nîşâbur’ a hâkim olması üzerine Şâfiîler ’in reisi Müeyyed el-Muvaffakî, Müeyyed Ay- 
aba’nm yamna giderek Alevîler ’den şikâyette bulundu. Bunun üzerine Ay-aba Nîşâbur’u kuşattı ve 
ele geçirdi. Bu dönemde Müeyyed Ay-aba’nm kuvveti ve geliri arttı. Beyhak yöresindeki Hüsrevcird 
Kalesi’ni aldıktan sonra (25 Cemâziyelevvel 555 / 2 Haziran 1160) Herat’a yürüdüyse de başarılı 
olamadı. Buna karşılık Kuhistan eyaletindeki Kündür şehrini ele geçirdi. 



Bu olayın ardından Mahmud Han, Müeyyed Ay-aba’yı Nîşâbur ve Tûs şehirleriyle yörelerinin 
emirliğine tayin etti (555/1160). Halk bu tayini Mahmud Han, Oğuzlar ve Ay-aba arasında barış 
yapıldığının işareti sayarak sevindi. Nîşâbur ’ da halk arasında mezhep ayrılığından kaynaklanan derin 
bir düşmanlık vardı. Tarafların yağmacılık yapınasım yasaklayan Ay-aba emirlerine aldırış 
edilmemesi üzerine Nîşâbur’un ileri gelenlerinden bazılarım hapsetti (Rebîülâhir 556 / Nisan 1161). 
Aynı yıl Oğuzlar Mahmud Han’la birlikte Nîşâbur’ a yürüdüler. Ay-aba Nîşâbur yakınlarında 
Şâdiyâh’ta kuşatıldı. İki taraf arasındaki çarpışmalar 556 Şâbammn sonuna (Ağustos 1161) kadar 
sürdü. 

Müeyyed Ay-aba, Alevîler’ in elinde bulunan Nîşâbur yakınlarındaki Şâristan’ı kuşattı. 557 Şâbamna 
(Temmuz 1162) kadar devam eden kuşatmanın sonunda Şâristan’ı zaptetti. Aynı yılın ramazanında 
(Ağustos 1162) Mahmud Han’ı tutuklayıp gözlerine mil çektirti ve servetine el koydu. Nîşâbur’ da ve 
hâkim olduğu diğer yerlerde onun adına hutbe okunmasına son verdi. Melik unvamm alarak hutbede 
önce kendi adım ve ardından Abbâsî halifesinin adım okutmaya başladı. Ertesi yıl Horasan’ın 
batısındaki Bistâm ve Dâmegân (Damgan) şehirlerinin bulunduğu Kümis eyaletini ülkesine kattı. 
Bunun üzerine Irak Selçuklu Hükümdarı Arslan Şahb. Tuğrul elbise ve hiTatlar, sancaklar ve güzel 
armağanlar göndererek onu Horasan hâkimliğine tayin etti ve hutbeyi kendi adına okutmasını istedi. 
Nîşâbur, Tûs, Kümis yörelerinden başka Tûs’ un kuzeyindeki bazı yerler ve güneyindeki Kuhistan 
eyaletinde bazı yöreler de Müeyyed’ in hâkimiyeti altında bulunuyordu. 

559 (1164) yılında Müeyyed Ay-aba’ mn Kümis’ e vali tayin ettiği Emîr Deniz, Mâzenderan melikinin 
kumandam Sâbikuddin el-Kazvîm’nin baskınına uğrayarak yenildi ve Kümis Mâzenderanlılar’m 
idaresine geçti. Ertesi yıl Ay-aba’mnNesâ’yı eline geçirmek için gönderdiği kuvvetler Hârizmşah 
îlarslan’ m yolladığı ordunun yaklaşması üzerine muhasarayı kaldırıp Nîşâbur’ a döndü. 

Hârizmşah îlarslan, Emîr İnak’ a ait Dihistan’ı da ülkesine katınca İnak aralarında husumet 
bulunmasına rağmen Müeyyed Ay-aba’dan yardım istedi. Ay-aba’mn gönderdiği kuvvetler İnak’ı ve 
sahip olduğu Cürcân’ı Mâzenderan melikinin hücumuna karşı korudu. Aynı yıl Oğuzlar Herat 
hâkiminin ölümünün ardından şehri kuşattılar. Bunun üzerine Ay-aba Herat’ a Emîr Deniz 
kumandasında bir ordu gönderdi. Oğuzlar kuşatmadan vazgeçip Merv’e gitmek üzere Herat’ tan 
ayrıldılar. 

10 Muharrem 561 ’ de (16 Kasım 1165) Sebzevâr’ı muhasara eden Ay-aba bazı rehineler aldıktan 
sonra Nîşâbur’ a döndü. Ertesi yıl Şemseddin İldeniz’ e elçi göndererek Hârizmşah İl arslan’ m 
Nîşâbur ’u almak istediğim, ardından Irak’ a (Acem) geleceğini, îlarslan harekete geçtiği takdirde ona 
birlikte karşı koymalarım teklif etti. İldeniz, İlarslan’a elçi gönderip onu bu fikirden vazgeçirmeye 
çalıştıysa da Nîşâbur ’u iki ay boyunca kuşatan îlarslan, İldeniz’ in Irak askeriyle Bistâm’a geldiğini 
duyunca Hârizm’e döndü. Bu sırada Ay-aba, Kadı Fahreddin’i İlarslan’a göndererek kendisine itaati 
farz bildiğim, adına hutbe okutacağım, sikke kestireceğini ve memleketi onun vereceği emre göre 
idare edeceğini bildirdi. Bundan memnun kalan îlarslan, Ay-aba’ya değerli armağanlar gönderdi. 565 
(1169-70) yılında ağabeyi Arslan Şah’ a karşı saltanat mücadelesini kaybeden Kirman Selçukluları 
hânedamndan Behram Şah, Müeyyed Ay-aba’dan yardım istemek üzere Nîşâbur ’ a geldi ve onun 
verdiği askerlerle Arslan Şah’ı yenip Kirman tahtına oturdu. 



Hârizmşah îlarslan’m vefatı üzerine (567/1172) yerine küçük oğlu Sultan Şah geçti. Bu durumu kabul 
etmeyen büyük oğlu Alâeddin Tekiş, Karahı taylar’ dan aldığı yardımcı kuvvetlerle Hârizm’e geldi. 

Bir direnme göstermeden annesiyle birlikte Müeyyed Ay-aba’ya sığman Sultan Şah, Alâeddin Tekiş’e 
karşı kendilerine yardım ettiği takdirde Hârizm’in gelirinden önemli bir kısmının kendisine 
bırakılacağı vaadinde bulundu. Askerini toplayarak harekete geçen Ay-aba, Alâeddin Tekiş’ le 
giriştiği mücadelede yenilgiye uğradı. Esir alınıp Alâeddin Tekiş’ in huzuruna götürüldü ve orada 
öldürüldü (9 Zilhicce 569 / 11 Temmuz 1174). Nîşâbur’da Oğuzlar gibi kuvvetli bir düşman 
karşısında ve rakip emirler arasında bir beylik kuran Müeyyed Ay-aba muktedir bir kumandan ve 
dirayetli bir idareciydi. Ali b. Zeyd el-Beyhakî (îbnFunduk) Târîh-i Beyhak adlı eserini ona ithaf 
etmiştir. 

Ay-aba’nm ölümünden sonra yerine oğlu Doğan Şah geçti. Babasımn uğruna hayabm kaybettiği Sultan 
Şah, Doğan Şah’ı yenerek Serahs şehrini elinden aldı (576/1180-81), daha sonra da ona ait olanTûs 
şehrini zaptetti. Doğan Şah Muharrem 582’de (Nisan 1186) vefat edince yerine oğlu Sencer Şah 
hükümdar oldu. Ancak Sencer Şah çocuk yaşta olduğundan beyliğin yönetimi zalim bir emir olan 
atabeyi Mengli Tegin’in eline geçti. Hârizmşah Alâeddin Tekiş birkaç ay sonra Nîşâbur’u kuşattı. 
Halk ertesi yıl aman dileyerek şehri Tekiş’e teslim etti, Müeyyed Ay-aba’nm kurduğu beylik de 
böylece sona erdi (583/1187). Alâeddin Tekiş, Sencer Şah’ı Hârizm’e götürdü ve kendisine sıcak bir 
ilgi gösterdi. Sencer Şah’ m annesiyle evlendi, kızını da Sencer Şah’ a verdi. Bir süre sonra Nîşâbur’a 
dönmek için girişimlerde bulunması üzerine gözüne mil çekilen Sencer Şah, Alâeddin Tekiş’ in 
sarayında vefat etti (596/1199-1200). 
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MÜEYYED-BİLLÂH, Ahmed b. Hüseyin 
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Ebü’l-Hüseyn el-Müeyyed-Billâh Ahmed b. el-Hüseynb. Hârûn ez-Zeydî el-Alevî et-Tâlibî (ö. 
411/1021) ' 

Gîlân ve Deylem’de siyasî mücadelelerde bulunan Zeydî imarm. 

/V 

333 (944) yılında Amül’de doğdu. Babası Zeydb. Zeynelâbidîn’in neslinden Hüseyin b. Hârûn’ dur. 

/V • 

Amül’deki öğreniminden sonra Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ibrâhim’den Zeydî fıkhını ve Bağdat 
Mutezilesi kelâmını öğrendi. Ebü’l-Hüseyin Ali b. îsmâil b. İdrîs’tende Hanefî fıkhını tahsil etti. 
Aynı hocadan Nâsır-Lilhak diye anılan Haşan el-Utrûş’un naklettiği hadislerin rivayet icâzetini aldı. 
Ayrıca Ebû Abdullah el-Basrî’den aklî ilimleri öğrendi ve döneminin ileri gelen diğer âlimlerinden 
de faydalandı (Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, s. 262-265). Büveyhî Veziri Sâhib b. Abbâd’m 
meclislerindeki İlmî münazaralarda rakiplerine galip gelince vezirin takdirine mazhar oldu. Îlmî 
çalışmaları ve tedrîs faaliyetleri yanında zühd ve takvâsıyla da çevresindekilerin saygısını kazandı. 

Ahm ed b. Hüseyin, Zeydiyye’nin, “imam olacak kimsenin imâmetini ortaya koyması ve zalimlerle 
mücadele etmesi şarttır” şeklinde ifade edilen prensibi çerçevesinde mensuplarından biat aldı. İlk 
defa Sâhib b. Abbâd devrinde isyana kalkıştıysa da (380/990) başarılı olamadı. Deylem’deki ikinci 
isyanda Müeyyed-Billâh lakabıyla anılmaya başladı ve bölge ahalisinin çoğu kendisine biat etti. Bu 
hareket esnasında Gîlân sınırında bir süre kalıp kuvvetlerini düzene soktu. Büveyhîler’e bağlı olan 
Şevezil’i mağlûp ederek Hevsem’ i ele geçirdi ve bir yıl süreyle buraya hâkim oldu. Ertesi yıl yapılan 
savaşta Şevezil kuvvetlerine esir düştü, hasmmm askerî harcamalarını karşılamak şartıyla esaretten 
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kurtuldu. Rey’ de bir süre kaldıktan sonra Amül’e gidip yerleşmeyi düşündü, ancak Gîlânlı ve 
Deylemli mensuplarının daveti üzerine Deylem’e geçti. Hazırladığı güçlü bir ordu ile Hevsem’ in 
yeni hâkimi Ebû Zeyd es-Sâirî’yi mağlûp etti. Burada kaldığı iki yıl içinde Ebû Zeyd onun 
hâkimiyetini tanıdıysa da ardından ortaya çıkan ihtilâflar neticesinde güçlenip rakibini mağlûp etti ve 
Müeyyed tekrar Rey’e gitmek mecburiyetinde kaldı. Bu sırada Ebû Zeyd ile Ebü’l-Fazl en-Nâsırî 
arasındaki mücadele sonunda Hevsem’ in Ebü’l-Fazl’ m hâkimiyetine geçmesine karşı çıkan Sâirîler, 
intikam almak maksadıyla Müeyyed’ i desteklemeye karar verip kendisini Deylem’e davet ettiler. 
Deylem’e gitmek üzere yola çıkan Müeyyed, Rûyân’a ulaşınca buranın hâkimi Ebû Ca‘fer ile 
Taberistan’da bulunan Ziyârîler’ e karşı mücadele etmek konusunda anlaştı. Rûyân’daki Varfüye 
Kalesi, Ziyârî Kâbûs b. Veşmgîr’e karşı hazırlık merkezi olmak üzere Müeyyed’e teslim edildi. îki 
yıl süren hazırlık devresinden sonra Hevsem emîriyle birlikte çevredeki bütün emirler Müeyyed’ in 
kumandasında Kâbûs’a karşı sefere çıktı. 400 (1010) yılında müttefikleriyle sahilden Taberistan’a 
yürüyen Müeyyed-Billâh, Ehlem’de Ebû Ca‘fer Muhammed kumandasındaki Ziyârî kuvvetlerini 
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yenip ilerlemeye devam etti. Ancak Amül’e yaklaştığında Ziyârî ordusuyla yaptığı savaşta kesin bir 
yenilgiye uğradı, ordusu dağıldı, kendisi de Deylem’e dönmek zorunda kaldı. 

403 (1012) yılında Kâbûs ’un ölümü üzerine Şiîliğe ilgi duyan oğlu Menûçihr, Müeyyed ile barış 
anlaşması yaptı. Bir müddet sonra Rûyân halkmm kendilerine zulmedildiğine dair ısrarlı şikâyetleri 
karşısında anlaşmayı bozan Müeyyed, Rûyân’a yürüdüyse de Menûçihr kuvvetlerine mağlûp oldu. Bu 



sırada Âmül’e gelen Ebü’l-Kâsım el-Büstî, Hz. Ebû Bekir’le Hz. Ali’yi mukayese edip Ebû Bekir’in 
kırk yıl şirkle iç içe yaşadığım, Ali’nin ise hiçbir zaman şirke düşmediğini iddia edince galeyana 
gelen halk bazı Şiîler’in evlerini, mescidleri ve başta Haşan el-Utrûş’un türbesi olmak üzere bir 
kısım mezarları tahrip etti. Müeyyed’e başvuran Şiîler bu duruma müdahale etmesini istedilerse de 
güçsüzlüğü sebebiyle kendisi böyle bir teşebbüste bulunamadığı gibi Rey’ deki Şiîler’ i mücadeleye 
teşvik etmesi de sonuç vermedi. Ömrünün son dönemini Lencâ’da geçiren Müeyyed 9 Zilhicce 411 
(26 Mart 1021) tarihinde (Cüşemî’ye göre 421/1030’da) vefat etti ve burada defnedildi. 

Eserleri. 1. îşbâtü nübüvveti ’n- nebî (nşr. Halîl Ahmed îbrâhim, Kahire 1399/1979). 2. Kitâbü’l- 
îfade. Fıkıhla ilgili olan eser bazı ilâvelerle birlikte çağdaşı Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Ali el-Hevsemî 
tarafından derlenmiştir. Esere İmâdüddin Ebû Mudâr Şüreyh b. Müeyyed bir şerh yazmış, bu şerh 
Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed tarafından el-Cevâhir ve’d-dürer adıyla ihtisar edilmiştir (şerh 
ve muhtasarıyla birlikte eserin yazma nüshaları içinbk. Sezgin, I, 570-571). 3. et-Tecrîd. Hâdî- 
îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in fıkhî görüşlerini ihtiva etmektedir. 4. Şerhu’t-Tecrîd. Kendi eseri üzerine 
yaptığı geniş bir şerhtir. 5. el-Emâlî. Muhtelif kelâm ve fıkıh konularıyla ilgili olarak değişik 
zamanlarda yazdırdığı açıklamalardan meydana gelmiştir. 6. Siyâsetü’l-mürîdîn. 7. Kitâbü’d-Da c ve 
(günümüze ulaşan eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., I, 317-318; Sezgin, 
1,570-571). 
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MÜEYYED-BİLLÂH, Muhammed b. Kasım 
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el-Müeyyed-Billâh Muhammed b. el-Kâsımb. Muhammed b. Alî b. er-Reşîd (ö. 1054/1644) 

Yemen Zeydî imamlarından. 

990’da (1582) doğdu. Yemen’ de Zeydî ümmetini kuran Hâdî-Îlelhak neslinden Mansûr-Billâh Kasım 
b. Muhammed’in oğludur. Genç yaşta babasının Osmanlı kuvvetleriyle yaptığı mücadeleye katıldı. 
Şehâre Kalesi’nde on beş ay süreyle kuşatma altında kaldıktan sonra gizlice ayrılıp Berat dağlarına 
kaçan babası onu vekil olarak kalede bıraktı. Durumun kötüye gittiğini görünce kendisinin ve silâhlı 
mensuplarının kaleden çıkmaları ve saldırıya uğramamaları kaydıyla Osmanlı güçleriyle anlaşma 
imzaladı (Muharrem 1011 / Temmuz 1602). Babasının 12 Rebîülevvel 1029’da (16 Şubat 1620) 
vefatı üzerine toplanan Zeydiyye mezhebi ileri gelenlerince imâmete uygun bulundu. Böylece 
Müeyyed-Billâh unvamyla Zeydî imarm oldu. 

Onun imâmetinin ilk devresi, daha önce babasıyla Osmanlı Valisi Mehmed Paşa arasında 
Cemâziyelevvel 1028 (Nisan- Mayıs 1619) tarihinde imzalanan antlaşmaya uygun olarak nisbî bir 
sükûn ve istikrar içinde geçti. 1035 Ramazanında (Haziran 1626) imamın önde gelen adamlarından 
birinin San‘a’da halkı tahrik ettiği 

gerekçesiyle Osmanlı Valisi Haydar Paşa tarafından idam edilmesi üzerine aradaki anlaşma 
bozuldu. 1036 Muharreminde (Ekim 1626) Osmanlı kuvvetleriyle Müeyyed-Billâh mensupları 
arasında savaş tekrar başladı. Müeyyed-Billâh kardeşleri Ahmed, Haşan ve Hüseyin’i üç ayrı 
ordunun başında Yemen’ in Osmanlılar ’m elinde kalan kuzey bölgelerine şevketti. Bu güçler, 
civardaki kabilelerden destek alarak birkaç ay içinde Osmanlılar ’ m elinde bulunan Amrân ve Sülâ 
ile müttefikleri Alü Şemseddinb. imâm Şerefeddin’ in hâkimiyetindeki Kevkebân ve Tavîle dışında 
bütün bölgeleri zaptettiler. Bir süre sonra Haydar Paşa’yı destekleyen Kevkebân Emîri Abdürrab b. 
Ali de Müeyyed-Billâh kuvvetlerine teslim olmak zorunda kaldı (25 Receb 1036 / İl Nisan 1627). 
İmam Müeyyed ordularının galibiyetleri sonucunda Yemenliler ’ in pek çoğu imamın hâkimiyetini 
benimsedi. Sabyâ ve Cîzân şeriflerinin yanı sıra Cevf Emîri Şerif Hüseyin b. Nâsır da ona bağlılık 
bildirdi ve Haşan b. Kasım kuvvetlerinin katılımıyla San‘a’dan Taiz’e kadar olan güney bölgeleri ele 
geçirildi. Bu esnada San‘a’nm 100 km. kadar güneyinde bulunan Zemâr şehrinin Türk idarecisi, Vali 
Haydar Paşa ile olan ihtilâfından dolayı imamın kardeşi Haşan’ a sığındı. San‘a, Kevkebân’ m ele 
geçirilişinin ardından 1036 yılı Şâban ayı başlarından (Nisan 1626) itibaren imamın kardeşi Haşan 
tarafından kuşatma altına alınmıştı. Osmanlı Valisi Haydar Paşa, askerleri ve malzemeleriyle birlikte 
San‘a’yı terkederek Yemen’ in güney bölgelerine gitmek üzere barış yapmak istediyse de imam bunu 
kabul etmeyip San‘a’nm kayıtsız şartsız tesliminde ısrar etti. San‘a’nm imam kuvvetlerince 
muhasarası tamiki yıl sürdü. Neticede Haydar Paşa, güven içinde Zebîd’e intikal etmek şartıyla 1038 
yılı Receb ayı başında (24 Şubat 1629) şehri imam Müeyyed-Billâh’ a bırakmak zorunda kaldı 
(Seyyid Mustafa Sâlim, s. 380). Taiz de yaklaşık bir yıl süren kuşatmanın ardından 10 Şevval 
1038’de (2 Haziran 1629) imamın eline geçti. Yâfi‘ kabilesi şeyhlerinden olan Aden emîri İmam 
Müeyyed-Billâh’ a itaat arzetti. İmamın kardeşi Haşan kumandasında bulunan güneydeki kuvvetler, 



başta Cened emîri olmak üzere Osmanlılar’ a bağlı emirlerden önemli ölçüde mukavemet gördülerse 
de sonunda direnişi kırdılar. 


Müeyyed-Billâh, iki yıl içinde San‘a ve Taiz dahil olmak üzere Yemen’ in büyük bir bölümünü ele 
geçirdi. Osmanlılar’ m hâkimiyet alanı sadece Zebîd ve çevresindeki Tihâme beldelerine münhasır 
kaldı. Kızıldeniz havzasında Osmanlı hâkimiyetinin sona ereceğinden endişe eden Mısır Valisi 
BayramPaşa, Habeşistan valisine haber göndererek Yemen’ e takviye kuvveti sevketmesini istedi. 
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1037 yılı sonlarında (Ağustos 1628) AbidinPaşa kumandasında 1000 kişilik bir kuvvet Yemen’ in 
Kızıldeniz sahilindeki Muhâ (Mahâ) Limam’na ulaştı. Bunun üzerine Haşan b. Kâsım’m 
kumandasındaki kuvvetler limanı kuşattı. Daha sonra muhasarayı kaldırmak için Cened’ den 
gönderilen Osmanlı birliklerini mağlûp etti (Muharrem 1038 / Eylül 1628). Yemen’ de Osmanlı 
hâkimiyetinin yeniden tesisi için son bir teşebbüs olarak Haydar Paşa azledildi ve yerine Ahmed 
Kansu Paşa getirildi. Büyük bir kuvvetle Yemen’ e gelen yeni vali burada hâkimiyet kurmaya çalışü. 
Tihâme ’nin kuzey bölgelerini Müeyyed-Billâh kuvvetlerinin elinden almak için çaba sarfetti, kısmen 
de başarılı oldu. Ancak onun bölgeden çekilmesinin ardından Sabyâ ve Cîzân şerifleri tekrar imamın 
tarafına geçtiler. Zebîd ve Muhâ arasında sıkışan Osmanlı kuvvetleri, Taiz’ i alma teşebbüsünde 
bulundukları sırada Necdülmuhayreb mevkiinde daha savaş başlamadan Müeyyed-Billâh’ m adamları 
tarafından yapılan bir baskın sonucu dağıldı (30 Ramazan 1039 / 13 Mayıs 1630). Herhangi bir 
başarı elde edemeyen Ahmed Kansu Paşa bir yıl süre ile anlaşma yapılması talebinde bulundu ve 1 
Muharrem 1040’ ta (10 Ağustos 1630) anlaşma imzalandı. Üç yıl sonra savaş yeniden başladı. Aden’e 
gönderilen Osmanlı güçlerinin başarılı olamamasına karşılık Cîzân’ a sevkedilen kuvvetler burayı ele 
geçirdi. Buradan kaçan ahali Müeyyed-Billâh’ a sığındı. Muhâ ve Zebîd civarında birçok savaş 
cereyan etti. Bu savaşlarda İmam Müeyyed güçlerinin kumandanlığım yapan Haşan b. Kasım önemli 
ilerleme sağladı. Ahm ed Kansu Paşa’mn yeniden bir yıllık süre için mütareke talebi Haşan b. 

Kasım’ m muhalefetine rağmen Müeyyed-Billâh tarafından kabul edildi (20 Muharrem 1045/6 
Temmuz 1635). Fakat mütarekenin ardından daha bir ay geçmeden Ahm ed Kansu Paşa, kendi askerî 
kuvvetleri içinde itibarımn zayıflaması ve aldığı tepkiler sebebiyle Zebîd’ den kaçarak Haşan b. 

Kasım’ m karargâhına sığındı. Burada samimi bir şekilde karşılandı ve bir gemiyle Mısır’a 

/\ 

gönderildi (AüfPaşa, s. 103-104). Osmanlı kuvvetleri üzerinde kötü bir tesir icra eden bu hadiseden 
sonra bir kısım askerler kendilerini korumak amacıyla Kethüdâ Mustafa’yı vali kabul edip ona 
uydular. Kethüdâ Mustafa, çok geçmeden kendisinin ve ordusunun Yemen’ den ayrılıp Mısır’a gitmesi 
hususunda İmam Müeyyed’ e barış teklifinde bulundu. Kabul edilen teklif gereğince Osmanlı ordusu 1 
Cemâziyelevvel 1045’te (13 Ekim 1635) Yemen’i terketti. Imâmete geçişinden itibaren babası 
Mansûr-Billâh’m yolunu izleyen, özellikle de kardeşleri Ahmed, Haşan ve Hüseyin’in yardımları 
sayesinde başarıya ulaşan Müeyyed-Billâh Osmanlılar ’ı Yemen’ den çıkaran Zeydî imarm olarak 
tanınır. Yemen’ de tam bir hâkimiyet sağlayan Müeyyed-Billâh 17 Receb 1054’ te (19 Eylül 1644) 
Şehâre’de vefat etti ve burada babasının mezarının yanma defîıedildi. 

Müeyyed-Billâh’ m eserlerinden bazıları şunlardır: EsânîdüT-Mü 3 eyyed-Billâh (imamın kendi 
rivayet silsilesini ele alan eseridir), Taşfiyetü’n- nüfus (ahlâkla ilgili bir çalışmadır), el-Fetâva’l- 
fıkhıiyye (imamın çeşitli sorulara verdiği cevapları ihtiva etmektedir), Risâle fî ibtâli’l-vakf c ale’l- 
vereşe, Menâhicü’l-halef (Harem-i şerifi koruyanların nasıl hareket etmesi gerektiğini anlatan bir 
risâledir), Mincevâbâti’l-İmâmel-Mü 3 eyyed-Billâh, Vaşıyyetü’l-İmâm el-Mü 3 eyyed-Billâh (bu 
eserleri ve diğer çalışmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, Mü 3 ellefât, s. 137-139; 
MeşâdirüT-fıkriT-îslâmî, s. 670-671). 
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MÜEYYED-BİLLÂH, Yahyâ b. Hamza 


Ebû İdrîs el-İmâm el-Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza b. Alî b. İbrâhîm el-Hüseynî el-Alevî et- 
Tâlibî (ö. 749/1348) 

Yemen’ de Zeydiyye’nin önde gelen âlim ve imamlarından. 

27 Safer 669 (15 Ekim 1270) tarihinde San‘a’da doğdu. Babası tarafından soyuMuhammed el-Cevâd 
vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra İslâmî ilimleri öğrenmeye 
başladı, imam Yahyâ b. Muhammed es-Sirâcî, fakih Amir b. Zeyd eş-Şemmâh ve Ibrâhim b. 
Muhammed et-Taberî en çok faydalandığı hocalarıdır. İmam Mütevekkil- Alellah Muhammed b. 
Mutahhar’m 689’da (1290) Cebelüllevz ve Havlân’m dağlık bölgelerinde İsmâilîler’e karşı 
yürüttüğü savaşlara katıldı. Muhammed b. Mutahhar genç yaştaki Yahyâ’yı geniş bilgisi, güzel yazısı 
ve üstün ahlâkı dolayısıyla övgüye lâyık görmüştür. Yahyâ b. Hamza, 729 (1329) veya 730 (1330) 
yılında el-Müeyyed-Billâh (el-Müeyyed-Birabbilizze) lakabıyla imâmetini ilân etti. Faaliyetlerini 
yoğunlaştırdığı yerler Sa‘de, Zâhir Şeref ve çevresiydi. Buralarda nüfuzunu sağlamlaştırdıktan sonra 
kendisini imam seçen kişilerle San‘a’ya intikal etti. Ardından San‘a yakınlarındaki Vâdizzuhr 
mevkiinde İsmâilî dâîsi Ali b. İbrâhim el-Hemedânî liderliğindeki kuvvetlere karşı savaşa girişti. 

Çok sayıda insanın öldüğü bu uzun savaş esnasında Müeyyed-Billâh, Zafar ve Sa‘de şehirlerindeki 
Zeydîler’ den büyük ölçüde yardım gördü. Savaşın uzaması yüzünden her iki taraf barışa razı olmak 
zorunda kaldı. Daha sonra Zemâr yakınlarındaki Hısnühirrân’a giden imam tedris ve telif faaliyetiyle 
meşgul oldu. Muhammed b. Süleyman el-Evzerî, Haşan b. Muhammed en-Nahvî ve Muhammed b. 
Murtazâ b. Mufaddal öğrencileri arasında en çok tanınan şahsiyetlerdir. Müeyyed-Billâh, imâmetle 
ilgili görevlerini ve ilmi faaliyetlerini sürdürdüğü Hısnühirrân’da vefat etti, cenazesi Zemâr’ a 
getirilerek el-Câmiu’l-Kebîr civarında defnedildi. Şevkânî’nin ifadesine göre kabri meşhur bir 
ziyaretgâhtır. imam Yahyâ b. Hamza ’nm üstün kişiliğinden ve ilmi gayretinden bahseden Şevkânî onun 
âdil ve dürüst, insanları küfür vb. vasıflarla suçlamayan, sahâbeyi savunan zâhid imamlardan biri 
olarak nitelemektedir (el-Bedrü’t-tâli c , II, 332). 

Zeydî düşünce sisteminin zirvesi olarak kabul edilen Yahyâ b. Hamza’nm (Ahmed Mahmûd Subhî, 
ez-Zeydiyye, s. 255) mezhep içinde birçok konuda kendine has görüşleri olduğu bilinmektedir. 
Allah’ın birliğini ele alırken tevhidin çeşitli mânalarını belirtmekte ve Selef metodu paralelinde 
âyetlerden deliller getirmek suretiyle daha çok bürhân-ı temânu‘ çerçevesinde ispatlar yapmaktadır. 
Allah’ın çirkini (kabih) işlemekten beri olması ve gerekli şeyleri (vâcip) yaratması şeklindeki 
telakkiyi adi diye nitelendiren İmam Yahyâ bu telakkiyi benimseyenlerin adi ehli olduğunu ifade eder. 
İnsanların ihtiyarî fiillerinin meydana gelişinde İlâhî müdahalenin bulunmadığı yolundaki Mu‘tezile 
düşüncesini benimsemiştir. Yahyâ b. Hamza, Zeydiyye’ye muhalif olan fırkaların tekfir edilip 
edilmeyeceği hususunda öncekilere nisbetle oldukça müsamahalı bir yol takip eder. Nitekim Zeydiyye 
ve Mu‘tezile ulemâsının çoğunluğu kesb, halku’l-Kur’ân vb. konularda Eş‘ariyye’yi tekfir ederken 
Yahyâ b. Hamza bunun doğru olmadığını söylemiş ve delile dayamlarak ileri sürülen görüşlerde 
daima bir hakikat ihtimali bulunduğunu belirtmiştir. Ona göre tekfir ihtimale dayanan meselelerde 
değil kati olan hususlarda geçerlidir. 



Yahyâ b. Hamza, kişinin teorik olarak imâmet vasıflarını taşımasıyla imam kabul edilemeyeceğini 
söyler. Buna göre Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin’in imâmeti için gerekli olan şey nasür. Sonrakiler ise 
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker faaliyetini başlatmaları, zalimlere karşı çıkıp halkı kendi 
imâmetlerine davet etmeleri ve davet edilen kişilerin onları imam seçip aralarında akid 
oluşturmalarıyla imâmeti hak ederler. Bir imamın imâmetini hükümsüz kılan sebepler onun görevini 
yapamayacak derecede hastalık, cinnet gibi illetlere müptelâ olması, kâfir veya fasık derecesinde 
dinden uzaklaşması gibi hususlardır. Yahyâ b. Hamza sahâbeyi ve özellikle Ebû Bekir ile Ömer’i 
Zeydiyye dışındaki Şiî gruplara karşı bütün gücüyle savunmuştur. Hatta bu amaçla er-Risâletü’l- 
vâzı c a adlı bir eser kaleme almıştır. Diğer taraftan Fâtımîler devrinde Yemen’ de faaliyetlerini 
yoğunlaştırmış olan îsmâiliyye’yi reddetmiş, onlarla savaşmaktan geri kalmadığı gibi inanç ve 
düşüncelerine de karşı çıkmıştır (geniş bilgi içinbk. a.g.e., s. 258-337). 

Eserleri. 1. el-EnvârüT-mudî 3 e. Kırk hadis şerhidir. 2. Nihâyetü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl. 3. el-Hâvî 
fî uşûli’l-fikh. 4. el-Kevkebü’l-vekküd fî ahkâmi’l-ictihâd. Cebelümesver’de bulunan fakih 
Muhammed b. Merzûk’un ictihadla ilgili soruları üzerine kaleme alınmıştır. 5. el-întişâr el-eâmi c li- 
mezâhibi c ulemâ 3 i’l-emşâr. Zeydî fıkhı konusunda yazılmış hacimli bir kitaptır. İbnü’l-Murtazâ’nm, 
el-Bahrü’z-zehhâr adlı eserini telif ederken el-întişâr’ dan geniş ölçüde istifade ettiği belirtilmektedir 
(a.g.e., s. 256). 6. el-Me c âlimü’d-dîniyye fı’l- c akâhdi’l-ilâhiyye (nşr. Seyyid Muhtâr Muhammed 
Ahmed Haşşâd, Beyrut 1408/1988). 7. el-Cevâbü’r-râ 3 ik (er-Râ 3 ik) fî tenzihi T-hâlik (nşr. imam 
Hanefî Abdullah, Kahire 1420/2000). 8. et- Tahkik fî edilleti’l-ikfar ve’t-tefsîk. 9. el-Cevâbü’n-nâtık 
bi’ş-şavâbi’l-kâtı c . İnançlar konusunda şüphelerin izâlesi için yazılmış bir risâledir. 10. eş-Şâmil li- 
hakâ 3 iki’l-edilleti’l- c akliyye ve uşûliT-mesâTli’d-dîniyye. îki ciltten oluşan önemli bir kelâm 
çalışmasıdır. 11. el-İfhâmli-efTdetiT-Bâtmiyyeti’t-tağâm(nşr. Ali Sâmî e-Neşşâr - Faysal Avn, 
İskenderiye 1971). 12. Mişkâtü’l-envâr el-hâdime li-kavâ c idi’l-BâtmiyyetiT-eşrâr (nşr. Muhammed 
Seyyid el-Celyend, Kahire 1973; Cidde 1403/1983). 13. c İkdü’l-le 3 âlî fı’r-red c alâ Ebî Hâmid el- 
Gazzâlî. Gazzâlî’nin, Mu‘tezile’nin Allah’ın kullar için en uygun olan şeyi (aslah) yaratmasının 
gerekli olduğu konusundaki düşüncelerine yönelttiği eleştirilere cevaptır (eserden alman bir bölüm 
içinbk. a.g.e., s. 338-339). 14. er-Risâletü’l-vâzi c aliT-mu c teddîn c ansebbi şahâbeti seyyidi’l- 
mürselîn (Kahire 1409/1989). 15. Taşfiyetü’l-kulûb min edrâni’l-evzâr ve’z-zünûb (nşr. İsmâil b. 
Ahmed el-Gurâfî, San‘a 1408/1988; nşr. Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel, Beyrut 1412/1991). 

16. et-TırâzüT-mütezamminli-esrâriT-belâğa (Kahire 1332/1914; Beyrut 1402/1982). 17. el-Minhâc 
fî şerhi Cümeli’z-Zeccâcî (San‘a el-CâmiuT-Kebîr Ktp., Nahiv, nr. 66; Yahyâ b. Hamza’nm eserleri 
hakkında geniş bilgi içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, Mü 3 ellefatü hükkâmiT-Yemen, s. 70- 
78; MeşâdirüT-fikriT-İslâmî fi’l-Yemen, s. 617-623). 
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MUEYYED-FIDDIN 


^ -4>4l) 


Ebû Nasr el-Müeyyed-Fi’d-dînHibetullâhb. Mûsâb. Dâvûd eş-Şîrâzî (ö. 470/1078) 

Fâtımî-Îsmâilî başdâîsi; filozof, şair ve siyasetçi. 

390’da (1000) Şîraz’da doğdu. Deylem asıllı bir aileden gelen babası, Büveyhîler’den 
Bahâüddevle’nin veziri Muhammed b. Ali el-Vâsıtî nezdinde itibar sahibi olan bir Îsmâilî dâîsi idi. 
Müeyyed-Fiddîn429’da (1038) Büveyhî Emîri Ebû Kâlîcâr’ m hizmetinde görev aldı. Bu sırada Ebû 
Kâlîcâr’m ve ileri gelen birçok kişinin Fâtımî-İsmâiliyye’ye girmesini sağladı; emir ve Fars halkı 
üzerinde büyük nüfuz kazanması sarayda bazı rahatsızlıklara ve Sünnî halkın tepkisine yol açtı. 
Özellikle Abbâsîler’in onun Şîraz’dan sürülmesi hususunda Büveyhî emîrine baskı yapması sonucu 
Kahire’ ye gitti (439/1047). Burada muhtemelen başdâî Kasım b. Abdülazîzb. Muhammed b. Nu‘mân 
vasıtasıyla 29 Şâban439 (18 Şubat 1048) tarihinde Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m huzuruna 
kabul edildi. 444’ te (1052) Vezir Muhammed el-Yâzûrî tarafından dârülinşânm başına getirildi. Bu 
dönemde halife ile yakın ilişkiler kuran Müeyyed’ in devletin siyasî ve askerî icraatında etki sahibi 
olduğu görülmektedir. 446 (1054) yılında Tuğrul Bey’ in önünden Rahbe’ ye kaçan Büveyhîler’ in 
Bağdat askerî valisi Arslan el-Besâsîrî’nin Fâtımîler’den yardım istemesi üzerine halife tarafından 
görevlendirilen Müeyyed çok miktarda para ve kıymetli hediyelerle birlikte Besâsîrî’nin yanma gitti; 
kendisine halifenin yolladığı Rahbe valiliği beratını verdi. Buna karşılık Besâsîrî, Fâtımîler adına 
Bağdat’ı zaptedecek ve Selçuklular’ m Suriye ve Mısır’a ilerleyişini durduracaktı. Bu faaliyetler dört 
yıl içinde gerçekleştirildi ve önce Musul’u, ardından Bağdat’ ı ele geçiren Besâsîrî (Zilhicce 
450/Ocak 1059) buralarda Fâtımî halifesi adına hutbe okuttu. Olayların sevk ve idaresinde önemli rol 
oynayan ve Bağdat’ın zaptından sonra Kahire’ye dönen Müeyyed-Fiddîn başdâî (dâi’d-duât) tayin 
edildi. 453’te (1061) kısa bir süre Vezir Abdullahb. Müdebbir tarafından Suriye’deki Remle’ye 
sürgün edilmesi dışında ölümüne iki ay kalıncaya kadar bu görevini sürdürdü. Bu müddet içinde 
Dârülhikme’nin (Dârülilim) başkanlığını da üstlendi. Burada bir yandan verdiği derslerle devlet 
adamlarının ve dâîlerin yetişmesini sağlarken bir yandan da Fâtımî davetinin problemleriyle 
ilgilendi. Yetiştirdiği âlimlerden Yemen dâîsi Kadı Femek b. Mâlik onun yanında beş yıl kalarak 
öğrenim gördüğü için Müeyyed, Yemen Îsmâilî davetinin mânevi babası sayılmıştır. Hayaünı 
Fâtımîler’ e hizmete ve Îsmâilî davetinin yayılmasına vakfeden Müeyyed-Fiddîn Kahire’ de öldü ve 
Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m bizzat kıldırdığı cenaze namazından sonra Dârül-hikme’de 
defnedildi. 

Döneminin önemli âlimleri arasında gösterilen, pek çok ilim dalında yetkili, münazaralarda kuvvetli 
deliller ortaya koyan ve yüksek ikna kabiliyetiyle dinleyenler üzerinde büyük etkiye sahip olan 
Müeyyed-Fiddîn, içlerinde Lemekb. Mâlik ve Nâsır-ı Hüsrev’in de bulunduğu çok sayıda talebe 
yetiştirmiş, birçok dâî îsmâiliyye akaidini ve felsefenin temel prensiplerini kendisinden öğrenmiştir. 
Onun nübüvvet, imâmet, akaid, fıkıh, felsefe, siyaset ve naslarmte’vili konularında Dârülhikme’de 
verdiği derslerine zaman zaman halifenin de katıldığı bilinmektedir. Müeyyed, temel düşüncelerinde 
ve özellikle âyetlerin bâtmî yorumunda Îsmâilî âlimlerinden Kâdî Nu‘mân ve Mansûrü’l- Yemen’ in 
(İbn Havşeb) fikirlerinden yararlanmıştır. 



Eserleri. 1. el-Mecâlisü’l-Mü 3 eyyediyye. Müeyyed’inbaşdâî olduğu dönemde Dârülhikme’de 
verdiği 800 dersin (meclis) notlarından derlenen sekiz ciltlik bir kitaptır. Müeyyed’in en büyük eseri 
kabul edilen ve Îsmâilî ilim ve kültürünün ulaştığı seviyeyi gösteren bu çalışma, pek çok felsefî ve 
teolojik problemin tartışılması yanında Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin vejeteryanizm konusundaki 
yazışmalarını da içermektedir (bu yazışmaların İngilizce tercüme ve tahlili içinbk. D. S. 

Margoliouth, “el-Ma’arri’s Correspondence on Vegetarianism ,, , JRAS [1902], s. 289-302). Çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eserin (Poonawala, Biobibliography of IsmâHlî Literatüre, s. 106) I ve 
III. ciltleri Mustafa Gâlib (Beyrut 1974, 1404/1984), I. cildi ayrıca Hâtim Hamîdüddin (Bombay 
1395/1975) ve tamamı M. Abdülgaffar (Kahire 1414/1994) tarafından yayımlanmıştır. Hâtim b. 
İbrâhim el-Hâmidî eseri konularına göre düzenleyerek Câmi c u’l-hakâ Tk adıyla özetlemiş, bu eserin 
yayımını Muhammed Abdülkâdir Abdünnâsır gerçekleştirmiştir (Kahire 1975). Müeyyed-Fiddîn’in 
bazı derslerinin İngilizce tercümeleri, Muscati ve Moulvi’nin Life and Lectures of the Grand 
Missionary al-Muayyad fî al-Dînal-ShlrâzT adlı eserinde bulunmaktadır (Karaçi 1950, s. 78-183). 
Aşırı Şiî görüşleriyle tanınan İbnü’r-Râvendî’ye nisbet edilen Kitâbü’z-Zümürrüd’den bazı bölümler 
Paul Kraus tarafından el-Mecâlisü’l-Mü 3 eyyediyye’den derlenerek neşredilmiştir (“Beitrâge zur 
IslamischenKetzergeschichte: das Kitab al-Zumurrud”, Rivista degli Studi Orientali, XIV [1934], s. 
93-129, 335-379). 2. Sîretü’l-Mü 3 eyyed Fiddîn (Müzekkirâtü dâ c î du c âti’d-devleti’l-Fâtımiyye el- 
Mü 3 eyyed Fiddîn). 429-450 (1038-1058) yılları arasında Fars, Irak ve Mısır’daki İçtimaî ve siyasî 
hayaü ele alan eser özellikle Kahire’ de halifenin sarayındaki ortamı eleştirmekte, vezirler ve devlet 
adamlarının şahsî menfaatlerine yönelik faaliyetlerini, halifenin iyi niyetini istismar etmelerini ve 
devletin bu dönemde içine düştüğü sıkıntıları ortaya koymakta, aynı zamanda müellifin 
otobiyografisini de içermektedir. Müeyyed’in söz konusu olayların içinde bizzat bulunması ve bir 
kısmını güvenilir kişilerden nakletmesi esere Fâtımî tarihi için önemli bir kaynak olma özelliği 
kazandırmaktadır. Birçok nüshası günümüze ulaşan bu çalışmayı (Poonawala, Biobibliography of 
Ismâ c IlI Literatüre, s. 107) bir mukaddime ilâvesiyle Muhammed Kâmil Hüseyin (Kahire 1949) ve 
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Arif Tâmir (Beyrut 1983) yayımlamıştır. Dâî Idrîs Imâdüddin’in c Uyûnü’l-ahbâr adlı eserinde 
Sîre’ den yapılmış alıntılar vardır (VT, 329-359). 3. Dîvânü’l-Mü 5 eyyed Fiddîn. İmamların Îsmâilî 
davetini yayma konusundaki çabalarını şiirlerle anlatan ve Fâtımî akaidine dair çok sayıda işaret, 
remiz ve terim ihtiva eden bir kasideler mecmuasıdır (nşr. Muhammed Kâmil Hüseyin, Kahire 1949). 
4. ed-Devha. İsmâiliyye’ye muhalif fırkaları reddetmek, akaidle ilgili konuları açıklamak ve Fâtımî- 
İsmâilî tarzına uygun te’vil esaslarını öğretmek amacıyla yazılmış manzum bir risâledir (nşr. Arif 
Tâmir, Beyrut 1403/1983). 


Müeyyed-Billâh’m diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Risâle fi’l-İbtidâ ve’l-intihâ, Risâletü 
nehci’l-hidâye li’l-mühtedîn 

(Tuhfetü’l-müsterşidîn), el-Mesâ 3 ilü’s-seb c ûn (el-MesâTl ve’l-ecvibe), İşbâtü’l-imâme, Şerhu’l- 
me c âd, el-Mebde 5 ve’l-me c âd, el-MesâTl, Risâletü’ ş-şecere fî tekriri devri’s-setr, el-Makâmâtü’l- 
işnâ c aşere li-yevmi c arefe, Te 3 vîlü’l-ervâh. Müeyyed-Fiddîn, Kâdî Nu‘mânb. Muhammed’in 
Esâsü’t-te 3 vîl adlı eserini Büveyhî Hükümdarı Ebû Kâlîcâr için Kitâb-ı Bünyâd-ı Te ’vîl adıyla 
Farsça’ya tercüme etmiştir (Poonawala, Biobibliography of Ismâ c ılı Literatüre, s. 106-109). 
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MUEYYEDZADE ABDURRAHMAN 
EFENDİ 


(ö. 922/1516) 

Osmanlı âlimi. 

Safer 860’ta (Ocak 1456) Amasya’da doğdu. Babası şehrin tanınmış ailelerinden Di vriklizâdeler’ e 
mensup, Kâzerûniyye şeyhlerinden Şemseddin Müeyyed Çelebi’ nin oğlu Alâeddin Ali Çelebi ’dir. 
Dedesinden dolayı Müeyyedzâde lakabı ile tanındı. Bazı kaynaklar onun nesebinin İran’da 
Kâzerûniyye tarikatı kurucusu Ebû İshakKâzerûnî’ye (ö. 426/1035) kadar dayandığını bildirmektedir 
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(Kmalızâde, I, 318; IA, VIII, 786). Müeyyedzâde’ nin anne tarafından dedesi olduğunu söyleyen Aşık 
Çelebi de ailenin aslen İran’dan geldiğini belirtmektedir (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 260a, 262a). Hüseyin 
Hüsâmeddin Yasar, Müeyyedzâde’ nin büyük dedesi Yâr Ali Çelebi’ nin, Ebû İshak Kâzerûnî diye 
meşhur olanMevlânâ Şeyh Şemseddin Müeyyed Çelebi ’ye damat olduğunu bildirmektedir (Amasya 
Tarihi, III, 144). Abdurrahman Efendi Amasya’da babası sayesinde iyi bir tahsil gördü. Yâkut Paşa 
Zâviyesi şeyhi olan babası Amasya valiliğine gönderilen Şehzade Bayezid’in (II. Bayezid) nişancısı 
olunca (865/1461) Müeyyedzâde gençlik yıllarında Şehzade Bayezid ile tanışma fırsatı buldu ve 
yakınları arasına girdi. Bu sırada Amasya’da tanınmış bir şair olanMihrî Hatun ile gönül ilişkisi 
olduğu söylenmekteyse de kaynakların çoğunda bunun temiz bir sevgiye dayandığı ve Mihrî Hatun’ un 
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daha çok Sinanpaşazâde İskender Çelebi’ye ilgi duyduğu belirtilmektedir (Aşık Çelebi, vr. 128a; 
Latifi, s. 320; İA, VIII, 305; DİA, XXX, 37). Şehzade Bayezid’in içki ve eğlenceye alıştırılmasmda 
Müeyyedzâde’ nin önemli etkisinin olduğu şeklinde kendisini çekemeyenlerin Fâtih Sultan Mehmed’e 
yaptığı şikâyet neticesinde padişah taralından şehzadenin hasekisi Hızırpaşazâde Hacı Mahmud’la 
birlikte idamına ferman çıkarıldı. Ancak ferman henüz Amasya’ya ulaşmadan bundan haberdar olan 
Şehzade Bayezid’in yardımı ile o sırada Memlükler’ in elinde bulunan Halep’ e kaçtı (884/1479). 
Ardından Şîraz’a giderek Celâleddin ed-Devvânî’den icâzet aldı. Orada Hâfız-ı Acem ile tamştı ve 
onunla dostluk kurdu (DİA, XY, 80). Dönüşünde Devvânî’nin eser ve görüşlerinin Osmanlı sahasında 
yaygınlaşmasında etkili oldu. 

Fâtih Sultan Mehmed’ in vefaü üzerine Şehzade Bayezid tahta çıkınca önce Amasya’ya döndü 
(Ramazan 888 / Ekim 1483), bir müddet sonra da İstanbul’a geldi. Hâfız-ı Acem de Osmanlı ülkesine 
geldiğinde Müeyyedzâde’ nin çevresine girmiş ve onun vasıtasıyla vazife almıştır (a.g.e., a.y.). 
Abdurrahman Efendi Kalenderhâne Medresesi ’nde ders vermeye başladı. 17 Rebîülevvel 891’ de (23 
Mart 1486) Kestelî’ nin kızı ile evlendiği günEfdalzâde Hamîdüddin Efendi’ nin yerine Sahn-ı Semân 
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Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 899’da (1494) Isâ Fakih’in vefatıyla boşalan Edirne 
kadılığına gönderildi. Rebîülevvel 907’ de (Eylül 1501) Anadolu ve dört yıl sonra Hacıhasanzâde 
Efendi’ nin vefatı üzerine de Rumeli kazaskeri oldu. 

Şehzade Selim taraftarı yeniçerilerin Sultan Ahmed yanlısı devlet adamlarına karşı başlattıkları 
hareket sırasında konağı Tâcizâde Câfer Çelebi’ nin konağıyla birlikte yağma edildi. Yeniçerilerin 
baskısı neticesinde Rumeli kazaskerliğinden azledildi (917/1511), ardından emekliye ayrıldı. Yavuz 
Sultan Selim’ in tahta geçmesinden sonra Karaferye kadılığına ve daha sonra tekrar Rumeli 



kazaskerliğine tayin edildi (919/1513). Bir yıl sonra padişahın talebi üzerine Çaldıran seferine 
katıldı. Dönüş yolunda bir grup devlet erkânı arasında yapılan değişiklikler sırasında ikinci defa 
azledildi (920/1514). Kısa bir süre sonra da vefat etti (15 Şâban 922 / 13 Eylül 1516) ve Eyüp 
Sultan Türbesi hazîresine defnedildi. Kaynaklar Müeyyedzâde’ninbeş oğlu ve bir kızı olduğunu 
bildirmektedir (İA, VIII, 790). 

Yavuz Sultan Selim, Müeyyedzâde’nin fazilet ve kemalini zikrettikten sonra, “Ne yazık ki son 
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zamanına yetiştik” diyerek onun değerini ifade etmiştir (Aşık Çelebi, vr. 261a; Uzunçarşılı, II, 277). 
Kemalpaşazâde, Ebüssuûd Efendi, Hâfiz-ı Acem, Zâtı ve Necâti Bey gibi birçok âlim ve şairi 
himayesine alan Müeyyedzâde onların yetişmesine vesile olmuştur. Nitekim Kemalpaşazâde, tarihini 
onun etkisi ve II. Bayezid’in emriyle yazmış, Necâti Bey de kendisine bir kaside takdim ederek 
divanını onun adına tertip etmiş ve mukaddimesinde onu övmüştür (Necâti Beg Divanı, s. 10, 110; 
ayrıca bk. neşredenin girişi, s. XVII; İpekten, s. 52, 139). Zâtı ise Anadolu Kazaskeri Müeyyedzâde 
ile Nişancı Câfer Çelebi’nin ihsanları sayesinde geçindiği içinmansıb istemediğini belirtmiştir 
(a.g.e., s. 52). Çeşitli tezkirelerde birçok şiirine yer verilerek şiir ve inşâda mahir olduğu, “Hâtemî” 
mahlası ile üç dilde (Arapça, Farsça ve Türkçe) şiir yazdığı belirtilmekteyse de divamna 
rastlanamamıştır. Onun bazı önemli şahısların vefaüna söylediği ta‘miyeli tarihleri de değerlidir. 

Müstakimzâde, Müeyyedzâde’nin Şehzade Bayezid’in Amasya valiliği sırasında nedimleri arasında 
bulunan Şeyh Hamdullah Efendi ’ den hüsn- i hat öğrendiğini bildirmektedir (Tuhfe, s. 249). Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi ’nde mevcut (Veliyyüddin Efendi, nr. 2304) Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait Tahrîru 
Uşûli Öklîdis adlı eserin Müeyyedzâde tarafından Şîraz’da istinsah edildiği başındaki kayıttan 
anlaşılmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan (III. Ahmed, nr. 1584) İbn Sînâ’nm 
el-Mebde 3 ve’l-me c âd’ı da yine onun tarafından istinsah edilmiştir. Ayrıca 

kaynaklarda Müeyyedzâde’nin 7000 ciltlik bir kütüphanesi olduğu bildirilmektedir. Bu rakam o 
günün şartlarına göre hayli mübalağalı bulunsa da Müeyyedzâde’nin önemli miktarda kitabı olduğu 
anlaşılmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde kayıtlı bir deftere göre (nr. D 9291/1-2) Yavuz 
Sultan Selim, Müeyyedzâde’nin vefatından sonra dağılan kitaplarının bir araya getirilerek tesbit 
edilmesini istemiş, sayım sonucunda 2112 kitabı olduğu görülmüştür. Ayrıca defterin sonundaki 
ifadelerden Müeyyedzâde’nin kıymetli kitaplarının Yavuz Sultan Selim’ in saraydaki özel kitaplığına 
almımş olabileceği anlaşılmaktadır (Erünsal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II, s. 37-38). 

Eserleri. Müeyyedzâde’nin çoğu müsvedde ve risâleler halindeki eserleri şunlardır: 1. Meema c u’l- 
fetâvâ (Mecmû c atü İbni’l-Mü 3 eyyed, Müeyyedzâde Cöngü). Eserin kütüphanelerde değişik adlarla 
çok sayıda nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1240; 
Hüsrev Paşa, nr. 100). el-Fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 376; İbrâhim Efendi, nr. 
519; Damad İbrâhim Paşa, nr. 718), Mecmû c atü’l-mesâ Tl (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, 
nr. 653), el-Mesâ Tlü’l-müntehabe fi’l-fetâvâ (bir kısım, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 

1191), Mu c înü’l-kudât (bir parçası, Süleymaniye Ktp., Erzincan, nr. 53) ve el-Mecmû c atü’l-fikhiyye 
de (bir kısmı, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1151) eserin farklı tertipteki nüshaları olup bunlarda daha 
çokmuâmelât konularına yer verilmiştir. 2. Risâle fî ta c zîmi’n-nebî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1713). 3. TerğibüT-lebîb. Burhâneddinel-Merğmâm’ninel-Hidâye’sinin şerhi niteliğinde 
hacimli bir eserdir. Yazma nüshaları üzerinde (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 624, Esad 
Efendi, nr. 947; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2038; Köprülü Ktp., nr. 691; Beyazıt Devlet Ktp., Umumi, nr. 



2736, Veliyyüddin Efendi, nr. 1521) müellifiyle alâkalı bilgi bulunmadığından eserin 
Müeyyedzâde’ye aidiyeti şüpheli görülmektedir (ÎA, VIII, 789). 4. Risâle fi’l-cüzTTlezî lâ 
yetecezze 5 (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5414). 5. Risâle fiT-mevcûdâtiT-hâriciyye. Eserde varlıklar 
ve mahiyetleri gibi kelâm, felsefe ve mantık konularına temas edilmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1161). 6. Risâle fî halli’ ş-şübühâti’l- c âmme (Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 

304). 

Müeyyedzâde’nin diğer eserleri de şunlardır: Risâle fî nakzi’l-vuzû 3 (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 2029/1); Risâle fi’l-hac (Molla Lutfı’nin Risâle müte c allika bi-âyeti’l-hac adlı 
eserine reddiyedir; bk. Keşfü’z-zunûn, I, 860; DİA, XXX, 255); Risâle fî hikmeti’t- tahrîr 
(Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 710); Risâle fî müşkilâti mesâTli c ilmi’l- 
ferâTz (Köprülü Ktp., nr. 1596); Hâşiye c alâ Hâşiyeti Mîr Ebi’l-Feth c alâ Şerhi Âdâbi’l- C Adudî 
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(Adudüddin el-Icî’nin Adâbü’l-bahş adlı eserine Mîr Ebü’l-Feth Muhammed’in yaptığı hâşiyenin 
hâşiyesidir; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3027). 
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MÜEYYİDE 


Dinî hükümlerin ve sosyal düzen kurallarının yaptırımı. 

Sözlükte “kuvvetli ve dayanıklı olmak; güç, kudret” anlamlarındaki eyd kökünden türetilmiş olup 
“güçlendiren, pekiştiren” mânasına gelen ve Türkçe’de yaptırım kelimesiyle karşılanan müeyyide, 
genel olarak “kişinin belli bir biçimde davranması veya davranmaması halinde karşılaşacağı sonuç 
ve bunu bilmenin sağladığı zorlayıcı yahut itici güç” demektir. Sosyal düzen kuralları bakımından 
müeyyide bir normun içerdiği talebin ihlâli durumunda karşılaşılacak sonucu ifade eder. Hukuk terimi 
olarak müeyyide hukuk normuna 

göre olması gerekenin ihlâline tertip edilen sonucu belirtir. Bir başka anlatımla hukuktaki 
müeyyideler, buyurucu nitelikteki aslî hukuk kurallarına itaate zorlayan veya itaati sağlamada 
pekiştirme rolü üstlenen tedbir hükümleridir. Tabiatı gereği toplum halinde yaşama ihtiyacı duysa da 
insanın benliğinde yer alan, kendi istek ve menfaatlerini öne çıkarma eğilimi başkalarının haklarının 
ihlâline yol açan ve toplumsal hayabn düzen içinde yürümesini tehlikeye sokan önemli bir etken 
olduğundan hukuk kurallarının korunması ve işlerliği için zorlayıcı önlemler alınması kaçınılmaz 
olmuş, bu da hukuktaki müeyyidelerin kural olarak caydırıcı nitelik taşımasını gerekli kılmıştır. 

Ancak caydırıcılığın sadece cezalandırma şeklinde anlaşılması ve bazı yazarlarca yapıldığı gibi 
müeyyide kavramının cezaya indirgenerek takdim edilmesi isabetli olmaz; zira ceza niteliği taşımayan 
butlân gibi müeyyideler de hukuka uygunluğu sağlamada önemli bir görev ifa etmektedir. Öte yandan 
hukuka aykırı hareketleri önlemede, hukuk düzenince konan müeyyideler yanında fertlerin bazı 
mânevî duygulara ve erdemli davranma iradesine sahip olmaları ve toplumun medeniyet seviyesinin 
yüksekliği gibi etkenlerin de önemli rol oynadığı bilinmektedir. Yine, hukuk düzenine ait 
müeyyidelerin sadece devlet gücünden destek aldığı düşünülmemelidir; bazan kamuoyundan gelen 
tepkiler daha şekilsiz olsa bile daha etkili birer yapbrım işlevi görür. 

Hukukî ilişkileri düzenleyen kurallar hukuk normu olma noktasında birleşse de amaçları bakımından 
aslî ve koruyucu nitelikte olmak üzere iki gruba ayrılır. Esasen hukukun temel gayesini 
gerçekleştirmeye yönelik olan hükümler bazı ahlâk ilkeleri ve toplumsal değerlerin hukuk normuna 
dönüşmesinden ibarettir. Ancak bunların işlerlik kazanabilmesi birtakım koruyucu hükümlerin 
varlığını gerekli kılar. Meselâ adam öldürme ve hırsızlık fiillerinin yasaklanması, söz konusu ilke ve 
değerleri hukuk düzleminde dile getirme anlamı taşımakla birlikte bu yasağın işletilebilmesi için yine 
hukuk kuralı formunda, fakat tedbir içerikli hükümlere ihtiyaç vardır. Bu suçların önlenebilmesi için 
öngörülen cezaların uygulanması başlı başına bir amaç olmadığı gibi bu uğurda konan hükümler de 
aslî hükümler değildir. Adam öldürme, hırsızlık vb. fiillerin değişik türlerine ne gibi karşılıklar 
verileceği hususunda pek çok ayrıntılı düzenlemeye ihtiyaç bulunduğu dikkate alınırsa ceza hukuku 
alanındaki normların çoğunun aslî nitelikte olmayıp müeyyide özelliği taşıdığı görülür. Bunlar 
toplumsal değerler ve tecrübeler ışığında yürürlüğe konmuş olsa bile gerçekte hedeflenen temel 
gayeyi ifade etmez. Fakat hukukun amacı ve işlevinin adalet ilkesi çerçevesinde bir yandan pratik 
ihtiyaçları karşılayacak, öte yandan hukuk güvenliği sağlayacak bir düzen tesis edebilmek olduğu 
noktasından bakılarak müeyyidelerin de hukukun amaçları arasında yer aldığı söylenebilir. 

Sosyal düzen kurallarının kaynak birliği, iç içelik ve etkileşim sorunları bir yana bırakılarak ve 



birbirinden ayrıştırılarak ele alındığı taksimde genellikle hukuk kurallarının kamu gücüyle 
desteklenmiş olması, yani bunları ihlâl edenlerin zorlayıcı müeyyidelerle karşılaşmasının onları din, 
ahlâk ve örf kurallarından ayıran en önemli özellik olduğu belirtilir. Bu bakış açısına göre din 
kurallarının müeyyidesi üstün gücüne inamlan müteâl varlığın (Tanrı) hoşnutluğunu kazanma arzusu 
ve gazabına uğrama korkusu, bunun somutlaşmış şekli de daha çok öteki âlemde ödüllendirilme veya 
cezalandırılma inancıdır. Ahlâk kuralları en büyük desteği vicdan muhasebesinden alır. Ancak 
bunların yanında inananların oluşturduğu sosyal baskı din kurallarını, toplumun takdir veya takbihine 
olan inanç ahlâk kurallarını pekiştirmede önemli bir işleve sahip olabilmektedir. Örf ve âdet kuralları 
ise hukuk kuralında aranan şartları taşıdığında kamu gücüyle de desteklenir hale gelirken sosyal örf 
ve âdetler desteğini sadece toplumun baskısından alır. Âdâb-ı muâşeret, efkâr-ı umûmiyyeden gelecek 
tepkilerden destek alması açısından son gruptaki kurallarla kesişir. Bu tür mukayeseler yapılırken 
derunî ve vicdanî, dolayısıyla dış etkisinin az olması ahlâkî müeyyidenin, dış etkisi güçlü olsa bile 
sonucunun öngörülememesi, ihlâl ile buna gösterilen tepkinin dengelenememesi ve uygulanmasındaki 
istikrarsızlık sosyal müeyyidenin kusurları arasında sayılır; hukuktaki müeyyidelerin etkili, sonucu 
görülebilir ve kurumsallaşmış olma özelliğiyle diğerlerinden ayrıldığına dikkat çekilir. Yine 
hukuktaki müeyyidenin özellikleri incelenirken buna vücut veren zorlamanın tehdit (mânevî zorlama) 
ve cebir (maddî zorlama) olmak üzere iki yönü bulunduğu, tehdit hukuka aykırı fiilin işlenmesini 
engellerken cebrin ihlâl ile ortaya çıkan aykırılığı maddî zorlama yoluyla ve hukuken belirlenen 
biçimde telâfi ettiği belirtilir. Bununla birlikte müeyyidenin ve cebrîliğin hukuk normu için bir unsur 
sayılıp sayılmayacağı geniş tartışmalara konu olmuştur. Etkili tehdit içeren, fakat hukuk kaidesi 
niteliğinde olmayan sosyal düzen kurallarının varlığı, her hukuk mevzuatında müeyyidesiz kurallara 
rastlanması ve milletlerarası hukukta zorlayıcı müeyyidelerin bulunmayışı bu bağlamdaki tartışmalar 
açısından önem taşıyan hususlardandır (diğer bazı tahliller içinbk. Hirş, s. 215-221; Güriz, s. 75-77). 

Hukuk düzeninde mükâfatın müeyyide işlevi görebilmesi meselesi de tartışmalı olup genellikle 
mükâfatın sâik olduğu ve müeyyide sayılamayacağı kabul edilir. Meselâ John Austin, hukukun bir 
davranış için ödül vaad etmesi durumunda yükümlülükten söz edilemeyeceğini, sadece o davranışta 
bulunanlara bir hak sağlanmış olacağını, kuralın emir içerikli bölümünün ise ödülü vermekle görevli 
olanlara yönelik olduğunu ileri sürer. Birçok düşünür de hukuk düzeninin istisnaî durumlarda mükâfat 
yoluna başvurmasını müeyyide olarak değerlendirmemek gerektiğini söylerken hiçbir devletin malî 
gücünün mükâfat vermek yoluyla hukukun işlerliğini sağlamaya yetmeyeceğine, daha önemlisi, 
hukukun amaçlarına ödül dağıtmak suretiyle ulaşmasının hukukun cebrî bir düzen olma özelliğine ters 
düşeceğine dikkat çeker. Jeremy Bentham’a göre ise insan davranışlarını haz ve elem duygularının 
belirlediği dikkate alınırsa cezayı tehdit içerikli, mükâfatı davet içerikli birer müeyyide saymak 
gerekir ve sınırlı alanda da olsa bazı durumlarda mükâfat yaptırım olarak kullanılabilir (Güriz, s. 82- 
83,268-269, 315, 319-320). 

Değişik açılardan ayırıma tâbi tutulabilen müeyyideler, içeriği ve mahiyeti bakımından cezaî 
müeyyideler ve hukukî (medenî) müeyyideler şeklinde ikiye ayrılır (değişik hukuk dallarında 
rastlanan müeyyide çeşitleri içinbk. a.g.e., s. 79-80). Müeyyidelerin amaçlarıyla ilgili olarak ortaya 
konan teoriler de daha çok bu ayırım ışığında geliştirilmiştir. Hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve 
hukukun temel kavramlarına dair eserlerde ayrıca hukuktaki müeyyidelerin genel, sürekli, caydırıcı, 
uygulanabilir nitelikte olması ve yetkili merciler tarafından uygulanması gereği üzerinde durulur; ceza 
vermenin sâiki, gayesi ve sebebinin birbirinden ayırt edilmesi gerektiğine, cezalandırma ve tazminle 
yükümlü tutma (mesuliyet) konusundaki tercihlerin kültürel değişkenlerle bağlantılı olduğuna dikkat 



EMIR-i KEBİR 

(bk. MİRZA TAK! HAN). 



çekilir (meselâ bk. Hirş, s. 431-433). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde “eyd” kökünden türemiş değişik kelimeler yer 

almakla birlikte müeyyide kelimesine rastlanmaz; dünyevî veya uhrevî yaptırım anlamını 
karşılamak üzere “ecir, sevap, mesûbe, ceza, ikâb” gibi kelimeler kullanılır. Her iki kaynakta insanın 
sorumlu bir varlık olduğunu ve iyilik veya kötülük türünden hiçbir davranışının karşılıksız 
kalmayacağım vurgulayan birçok ifade yer aldığından îslâm ahlâkçıları mükâfat ve ceza kavramları 
üzerinde önemle durmuşlar; din, ahlâk ve hukukun başta gelen ilkelerinden olan adaletin ancak 
görevini yapana mükâfat, yapmayana ceza vermekle gerçekleşeceğini belirtmişler ve bu çerçevede 
dört türlü müeyyideden söz etmişlerdir (Çağrıcı, III, 367-368). Bunlardan ilki tabii müeyyideler olup 
bununla dinî ve ahlâkî görevlere aykırı davranmanın, meselâ içki içme yasağına uymamanın bazı tabii 
zararları beraberinde getirmesi kastedilmektedir. İkincisi vicdanî müeyyidedir; meselâ Kur’ân-ı 
Kerîm’ deki “nefs-i levvâme” tabiri (el-Kıyâme 75/2) ve Resûl-i Ekrem’in, “Yaptığın kötülükten 
dolayı üzülmen ve yaptığın iyilik sebebiyle sevinmen mümin olduğunu gösterir” meâlindeki hadisi 
(Müsned, Y 251, 252) vicdanın yaptırım gücüne birer atıf niteliğindedir. Üçüncüsü sosyal 
müeyyideler olup bunlar ya yaygın sosyal tepki veya hukukî yaptırımlar şeklinde tezahür eder. îslâm 
ahlâkı bir yandan fertle dinî ve ahlâkî emirlerden kendisinin sorumlu olduğu bilincini geliştirirken öte 
yandan ahlâkî değerler konusunda duyarlı bir toplumsal yapı oluşturarak kişiyi içten ve dıştan olmak 
üzere iki otoritenin etkisi altında tutar. Bu anlamda en kapsamlı müeyyide, toplumdaki her ferdin 
kendi imkânları ölçüsünde iyiliği emretme ve kötülüğü engellemekle yükümlü sayılmasıdır (bk. 

EMİR bi’l-MA‘RÛF NEHİY ani’l-MÜNKER). Bununla birlikte sosyal tepkiler her zaman ölçülü ve 
adaleti sağlamaya yeterli olmadığı için objektif kriterlere bağlanabilecek hukukî yaptırımlar da 
öngörülmüş, ayrıca genel ahlâkı ve kamu düzenini korumak ve bu amaçla denetim görevi yapmak 
üzere özel bir teşkilât meydana getirilmiştir (bk. HİSBE). Dördüncü müeyyide ise dinî ve uhrevî 
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olamdır. Ayet ve hadislerden, insanın nefsine karşı verdiği mücadelede İlâhî emir ve yasaklara 
riayeti başarabilmesi için en etkili yaptırım gücünü takvâ erdemine erişmekle elde edebileceği 
anlaşılmaktadır ki bu da yüce yaratıcıya duyulan derin saygı ve içten sevginin kalbe yerleştirilmesi ve 
kişinin davranışlarını bu bilinçle sürekli bir özdenetime tâbi tutabilmesi demektir. Fakat herkesin 
böylesine yüksek dinî ve ahlâkî bilince ulaşması kolay olmadığı için birçok âyet ve hadiste haşir, 
mîzan, hesap, cennet, cehennem gibi âhiret halleri somut anlatımlarla ve geniş biçimde işlenerek 
uhrevî müeyyideler hatırlatılmış ve kişinin bu dünyadaki davranışlarından mutlaka hesaba çekileceği 
fikrini zinde tutması istenmiştir. Öte yandan îslâm âlimleri âyet ve hadisler ışığında dinî, ahlâkî, 
hukukî bir kuralı ihlâl düşüncesine veya arzusuna sahipken (niyet) fiile dönüştürmeden bundan 
vazgeçilmesinin önemi üzerinde durarak irade eğitiminin de bir tür müeyyide görevi üstlenmesine 
dikkat çekmişlerdir. 

Fıkıh, hukukî ilişkiler yanında kişinin Allah’a karşı vecîbelerine dair amelî meseleleri de kapsamına 
alan bir disiplin olduğu için fıkıh kurallarının müeyyideleri hukuktaki müeyyide anlayışını aşan bir 
çerçeveye sahiptir. Bu sebeple fıkıh terminolojisinde yaptırım anlamını karşılamak üzere “ecir, ceza, 
ikâb, sevap, zevâcir, davâmin, hüküm” gibi farklı kavramlar kullanılır. Her bir müeyyide hakkında 
ilgili fıkıh bölümlerinde, müeyyidelerin amaçları hakkında hikmeti teşrî‘ içerikli eserlerde bilgi ve 
değerlendirmeler bulunduğu gibi müeyyidenin felsefî temelleri konusunda fıkıh usulü eserlerinin 
özellikle hüsün- kubuh ve emir-nehiy bahisleriyle hakların hukükullah-huküku’l-ibâd şeklinde tasnif 
edilerek incelendiği kısımlarında izah ve tahlillere rastlanır. Kaynakları ve temel karakteri itibariyle 



dinilik vasfi taşıyan fıkıh kurallarının mânevi mükâfat ve mânevi ceza fikriyle beslenip desteklenmesi 
tabiidir ve bu anlamdaki mükâfat, maddî ödülün müeyyide olarak kullanılamayacağı tezinin 
temelindeki düşünceyle çelişmez. Buna göre fıkıhtaki müeyyidelerin özendirmeyi veya caydırmayı 
hedeflemesi açısından terğibî ve terhîbî, müeyyidenin mahiyeti bakımından mânevi ve maddî şeklinde 
tasnif edilmesi mümkündür. 

Mânevi müeyyideler, ibadetler ve fıkıh kitaplarının kerâhiyet ve istihsan bahislerinde ele alman dinen 
işlenmesi / işlenmemesi istenmiş / tavsiye edilmiş fiillerle sınırlı kalmayıp hukukî ilişkiler alanına ait 
olmakla birlikte teklifi hüküm terminolojisiyle vâcip, mendup, haram ve mekruh şeklinde 
nitelenebilen davranışlar hakkında da geçerlidir. Mânevi nitelikli özendirme ve caydırma 
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müeyyideleri sevabı / ikâbı ve dinen övülmeyi / yerilmeyi hak etme şeklinde ifade edilir. Ayet ve 
hadislerde bu anlamıyla mükâfat daha çok uhrevî hayatla bağlantılı biçimde ve “büyük ecir, gerçek 
başarı, kurtuluş, cennet nimetleri, cehennem azabından korunma” vb. ifadelerle anlatılmakla birlikte 
en büyük ödülün Allah’ın hoşnutluğunu kazanmak olduğu ve bu ulvî gaye uğruna çaba harcayanlar için 
dünya hayatı bakımından da (gönül huzuruna ve yaşama sevincine erişme, mâşerî vicdan tarafından 
iyi insan olduğunun kabul edilmesi anlamında olmak üzere insanların beğenisini kazanma gibi) birçok 
olumlu sonucun söz konusu olduğu belirtilir; bu mânadaki ceza hakkında da mükâfat bağlamında 
söylenenlerin karşıtı yönünde açıklamalar yapılır. 

Maddî müeyyideler, iradî veya bazan gayri iradî olarak yaptığı ihlâlden dolayı ya da kendisiyle ihlâl 
arasında objektif bir bağ kurulması sebebiyle kişiye ek bir külfete, acıya veya mahrumiyete katlanma 
yükümlülüğü getiren dünya hayatına ilişkin hükümler olup ibadetlere dair olanlarında hukukî anlamda 
bir zorlama söz konusu değildir. İbadetler alanıyla ilgili kuralların şer ‘an aranan rükün ve şartları 
taşımama şeklindeki ihlâlinin dünyevî müeyyidesi geçersizliktir. Bu alanda geçersizlik tek dereceli 
olup geçersiz sayılan ibadet gerek Hanefîler ’in gerekse çoğunluğun terminolojisinde eş anlamlı olmak 
üzere “bâtıl” veya “fâsid” diye nitelenir; hiç yerine getirilmediği var sayıldığından zimmette borç 
olarak kalır. Bir ibadetin eksik eda edilmesi halinde vakti içinde tekrar ifası ve vakti içinde eda 
edilmemesi durumunda daha sonra yerine getirilmesi gerekir; ancak bu konuda kullanılan terimlerin 
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kapsamı hakkında bazı görüş ayrılıkları vardır (bk. EDA; LADE; KAZA). Telâfisi kabil eksiklerin 
telâfi şekilleri de ibadetten ibadete değişiklik gösterir (meselâ bk. BEDENE; DEM; FÎDYE; 

SECDE). 

Fıkıh kurallarının hukuk düzlemindeki yaptırımları, modern hukuk incelemelerinde olduğu gibi cezaî 
(te’dibî) müeyyideler ve hukukî (medenî) müeyyideler olmak üzere iki gruba ayırmak uygun olur. 
Cezaî müeyyideler kişinin hayatına, bedenine, mal varlığına, hürriyeti başta olmak üzere temel 
haklarına veya mânevî şahsiyetine yönelik olabilir ve bazan bunların birkaçı bir arada bulunabilir. 
İslâm hukukunda cezalar şâri‘ tarafından belirlenmiş olup olmamasına göre had ve ta‘zîr cezaları 
şeklinde bir ayırıma tâbi tutularak incelenir (bk. CEZA). 

Hukukî müeyyideler de hukukî fiillerin hukuka uygun ve hukuka aykırı olanlar şeklindeki taksimi esas 
alınarak iki gruba ayrılabilir. Hukuka uygun olanlardan maksat, hukuk düzeninin müsaade ettiği hatta 
belirlediği sınırlar içinde kalındığı takdirde 


destek verdiği insan fiilleridir. Bu tür fiillerin merkezinde hukukî işlemler yer alır. Hukukî 
işlemlerin hukuk düzeninin koyduğu çizgiler içinde yapılmaması, işleme başkasımn hakkının taalluk 



etmesi veya başkasının onayının gerekli olması, akdin diğer tarafı için onay verme yahut seçenek 
bildirme hakkının tanınması durumlarında bazı yaptırımlar söz konusu olur. Eğer hukukî işlem kuruluş 
ve geçerlilik şartlarını taşımıyorsa çoğunluğa göre eş anlamlı olmak üzere bâtıl veya fasid şeklinde 
nitelenir; böyle bir işlem, hukuk düzeninin normal şartlarda ona bağladığı sonuçları doğurmaya 
elverişli sayılmadığı gibi sakatlığın gerekçesinin ortadan kaldırılmasıyla sahih hale gelmez. 
Hanefîler’e göre işlemdeki eksiklik rükünde veya rüknü etkileyecek şartlarda ise bâtıl, rüknü 
etkilemeyecek şartlarda ise fasid adını alır; birinci durumda işlem hukukî sonuçlarını doğurmadığı 
gibi sahih hale de getirilemez, ikinci durumda işlem yürürlüğe konmuşsa bazı hukukî sonuçlarını 
doğurur ve fesat gerekçesi ortadan kaldırılırsa sahihe dönüşür (bk. BUTLAN; FESAD). işleme 
başkasının hakkının taalluk etmesi veya başkasının onayının gerekli olması hallerinde hukukî 
muamele hemen işlerlik kazanmayıp askıda kalır. Akdin diğer tarafi için onay verme yahut seçenek 
bildirme hakkının tanınmış olması durumlarında akid bağlayıcı sayılmaz (bk. LÜZUM; 
MUHAYYERLİK). Hukukî varlık kazanmış bir akid (bazan tek taraflı hukukî muamele) işlemin 
kuruluşundaki irade bozuklukları, borçlunun temerrüde düşmesi, akdin bağlayıcı olmaması gibi 
sebeplerle taraflarca veya hâkim tarafından geriye dönüşlü veya dönüşsüz olarak bozulabilir yahut 
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böyle bir irade açıklamasına gerek kalmadan kendiliğinden sona erebilir (bk. FESİH; İNFİSAH). Bu 
bağlamda hukuka aykırı fiillerden maksat, hukuk kurallarını ihlâl eden ve kendileri için ceza dışında 
müeyyideler öngörülen insan fiilleridir. Bunların da haksız fiil ve borca aykırılık şeklinde iki türü 
vardır. Bu çerçevedeki fiillere tertip edilen müeyyidelerin başında tazminat gelir. Başkasına zarar 
veren fiillerden doğan ve günümüz hukuk dilinde “mesuliyet” (sorumluluk) diye anılan tazmin 
yükümlülüğü fıkıhta daha geniş kapsamlı kullanımları bulunan “damân” terimiyle ifade edilir. îslâm 
hukukunun beş temel küllî kaidesinden biri zararın izâle edilmesi ilkesi olup (Mecelle, md. 20) 
fıkıhta bu konunun ayrıntıları üzerinde geniş biçimde durulmuş, doğrudan ve dolaylı, kusurlu ve 
kusursuz sorumluluk halleriyle ilgili müeyyidelerin ölçüte bağlanması için kurallar geliştirilmiştir. 
Cana ve vücut bütünlüğüne yönelik suçlarda ödenen diyet ceza hukukunu da ilgilendirmekle birlikte 
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bunun tazminat özelliği ağır basan bir müeyyide olduğu görülür (bk. DAMAN; DİYET; İTLAF; 
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MÜBAŞERET). Borca aykırılık durumunda borçlu edimini kendiliğinden yerine getirmezse cebrî 
icra denen müeyyide gündeme gelir, yani kamu gücü devreye sokularak edimin yerine getirilmesi 
sağlamr. Fıkıh literatüründe “hacir, iflâs, teflîs” başlığı altında ve muhâkeme usulüyle ilgili eserlerde 
geniş biçimde ele alman cebrî icra konusu daha çok borçlunun mal varlığına mahkemece el konup 
satılması ekseninde ve cüz’î icraküllî icra (iflâs) ayınım yapılarak incelenir (Atar, s. 37-45, 106- 
109; ayrıca bk. HACİR; HACÎZ; ÎFLÂS). 

Fıkhî bir meselede ispat vasıtalarının yetersizliği, delillerin karartılması gibi sebeplerle maddî 
olguyu doğru teşhis edememe neticesinde verilen bir fetva veya kazaî karar, kendi lehine dünyevî 
sonuçlar getirmekle birlikte işin iç yüzünü bildiği için bundan rahatsızlık duyacak kimselerin dinî 
sorumluluk bilincini harekete geçiren “kazâen / diyâneten” ayırımının da müslüman toplumlarda çok 
etkili bir müeyyide işlevi gördüğü söylenebilir (bu ayırımın ifade ettiği anlamlar ve kullanıldığı 
durumlar hakkında bk. Demi ray, s. 42-85). Her davramşımn, hatta eylem haline dönüşmemiş düşünce 
ve tasarılarının yaratıcısı tarafından bilindiği ve bunların görevli melekler vasıtasıyla kayda geçildiği 
inancım taşıyan bir müminin, gerçekte haksız olduğunu biliyorsa objektif deliller bakımından hukuk 
düzeninden veya toplumdan destek alsa bile elde ettiği hakkı kullanmayı tercih etmeyeceği 
varsayımına dayanan bu ayırım Hz. Peygamber’ in bazı açıklamalarıyla da örtüşmektedir. Resûl-i 
Ekrem söz ve uygulamalarıyla, beşer için zâhir duruma (objektif delillere) göre hükmetme dışında bir 
yol bulunmadığına, yani hukukta güven ve istikrar unsurunun önemine dikkat çektiği gibi hâkimin 



tarafların delilleri sunuş biçiminden etkilenerek maddî gerçekliğe uygun olmayan bir karar 
verebileceğini, böyle haksız bir karardan bilerek menfaat elde edenlerin ise ateşten bir parça almış 
olacaklarını belirterek hukuk güvenliği fikrinin kötüye kullamlmaması gerektiği uyarısında 
bulunmuştur (Buhârî, “İ c tişâm”, 21, “Meğâzî”, 79; Müslim, “Akzıye”, 4; Tirmizî, “Ahkâm”, 2). 
Duruma göre fetva ve yargı mercilerinin iş yükünü de bir ölçüde hafifleten kazâen / diyâneten 
ayırımı, haksızlığını bildiği halde belli sebeplerle bu mercilerden dinî mütalaa veya karar elde etmiş 
kimseleri hiç değilse icra aşamasında vicdan muhasebesi yaparak kendilerine dinî ve uhrevî, olayın 
diğer tarafına dünyevî zararlar verecek uygulamadan el çekmeye yönelttiğinden, bir yandan fertlerin 
kendilerini sürekli bir ahlâkîlik denetimine tâbi tutmalarına zemin hazırlamış, öte yandan sosyal 
barışa katkı sağlamış olmaktadır. Hakkın kötüye kullanıldığının sübut bulması halinde ise bu 
davranışın hukukî zeminde müeyyidesinin olması tabiidir; ancak değişik durumlar için farklı 
yaptırımlar gündeme gelmektedir (Köse, s. 107-120, 248-262; Saymen, XI/ 1-2 [1945], s. 311-327). 
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(bk. CENDÎ). 



MUEYYIDULMULK 


(tİİLdl Aj^a^ 

Hâce-i Büzürg İmâdüddîn Şihâbüddîn Zahîrüddevle Nasîrülmille Ebû Bekr Ubeydullâh b. NizâmiT- 
mülkel-Hasenb. Alî et-Tûsî (ö. 494/1101) 

Selçuklu veziri. 

444 (1052) yılı civarında doğdu. Nizâmülmülk’ ün muhtemelen ikinci oğludur. Babasıyla beraber 
Belh Emîri Yâhur’un (Yâhız, Tâcir, Bâcir) hizmetinde bulundu. Daha sonra babası ve ağabeyi 
Fahrülmülk Ali ile birlikte Çağrı Bey’ in yanma Merv’e gitti. Sultan Melikşah’ m Selçuklu tahtına 
geçişinin ardından devlet işleriyle ilgilenmeye başladı (466/1073-74). Aynı yıl Sultan Melikşah ve 
Nizâmülmülk tarafından idari bir görevle Bağdat’a gönderildi. Burada kısa sürede idarecilik 
kabiliyetiyle temayüz ederek Irak ve el-Cezîre’nin yönetiminde söz sahibi oldu. 467’de (1075) 
Muktedî-Biemrillâh’m hilâfet makamına geçmesi münasebetiyle düzenlenen biat merasiminde ileri 
gelen devlet adamlarıyla birlikte Muktedî’ye ilk biat edenler arasında yer aldı (İbnü’l-Esîr, X, 90). 

470’te (1077-78) erminde askerî birlikler olduğu halde tekrar Bağdat’a gittiğinde Sûkulmedrese ile 
Sûkussülâsâ’da yaşayan halk arasında olaylar çıktı. Müeyyidülmülk, amîd ve şahneyi çağırıp 
olayların hemen durdurulmasını istediyse de karışıklıklar önlenemedi. Bunun üzerine babasından 
yardım istemek zorunda kaldı. 473’te (1080-81) Tekrît Kalesi hâkimi Mihrbât’a karşı yürüyüp kaleyi 
teslim alan Müeyyidülmülk Tekrît’ ten İsfahan’a, oradan Bağdat’a geçti (Cemâziyelevvel 475 / Ekim 
1082). Bağdat’ta halifenin veziri Amîdüddevle b. Cehîr kendisini törenle karşıladı. 

476 (1083) yılında Sultan Melikşah tarafından Dîvân-ı İnşâ ve Tuğrâ’ya başkan tayin edildi. Ancak 
bir süre sonra görevinden ayrıldı. Ertesi yıl Ukaylî Emîri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş’in Sultan 
Melikşah’a itaat etmesini sağlayan Müeyyidülmülk’ ün 477-487 (1084-1094) yıllarındaki faaliyetleri 
hakkında bilgi yoktur. 487’de (1094) Arslan Argun ile Böripars arasındaki mücadele sırasında 
Horasan’da bulunduğu bilinen Müeyyidülmülk buradaki karışıklıklardan rahatsız olup İsfahan’a gitti. 
Aynı yıl Sultan Berkyaruk tarafindan vezir tayin edildi (Zilhicce 487 / Aralık 1094). Müeyyidülmülk, 
Irak ve Horasan emirlerine mektup göndererek onları Berkyaruk’ un saflarına çekmeyi başardı. 
Ardından Sultan Berkyaruk’ un en güçlü rakiplerinden olan amcası Tâcüddevle Tutuş’ la Rey 
civarında yaptığı savaşta büyük yararlıklar gösterdi ve Tutuş mağlûp edilerek öldürüldü (488/1095). 
Sultan Berkyaruk’ un savaştan sonra annesi Zübeyde Hatun’u yamna getirmek istemesine karşı çıktı. 
Zübeyde Hatun durumu öğrenince ona kin beslemeye başladı. Dîvân-ı İstifa ’mn başkanı Mecdülmülk 
Ebü’l-Fazl ile babalarından kalan miras sebebiyle araları açık olan ağabeyi Fahrülmülk de Zübeyde 
Hatun’u ona karşı kışkırttı. Fahrülmülk, Zübeyde Hatun’un Müeyyidülmülk’ e çok öfkelendiğini 
duyunca büyük meblağlar verip Berkyaruk’ tan vezirlik talebinde bulundu. Sultan bu isteği kabul 
ederek Müeyyidülmülk’ ü azledip hapse koydu, yerine Fahrülmülk’ü vezir tayin etti (Safer 488 / 

Şubat 1095). 

Bir müddet sonra hapisten kurtulan Müeyyidülmülk, Bağdat’a gidip babasından kalan ev ve emlâk ile 
uğraşmaya başladı. Fakat Mecdülmülk ve Zübeyde Hatun’ a karşı beslediği intikam duyguları onu 



rahat bırakmadı. Hille’de Emir Seyfıiddevle Sadaka b. Mansûr’uBerkyaruk’a karşı tahrik etti. Bir 
sonuç alamayınca o sırada İsfahan’da Bâtmîler’le mücadele etmekte olan yeni Irak valisi Emir 
Üner’le görüşmek üzere İsfahan’a geçti. Onun teşvikiyle Sultan Berkyaruk’ a isyan eden Emir Üner 
bir süre sonra bir gulârm tarafından öldürüldü. Berkyaruk aleyhine çalışmalarına devam eden 
Müeyyidülmülk askerleri kışkırtarak Mecdülmülk’ü katlettirmeyi başardı. Ardından Gence Meliki 
Muhammed Tapar ’ı sultanlığını ilân etmesi için tahrik etti. Muhammed Tapar da kendini sultan ilân 
edip Müeyyidülmülk’ ü vezirliğe getirdi (Şevval 492 / Eylül 1099). 

Muhammed Tapar, 2 Zilkade 492’ de (20 Eylül 1099) Rey şehrine geldiğinde Zübeyde Hatun da 
oradaydı. Müeyyidülmülk onu önce hapsetti, daha sonra da öldürttü. Ancak bu davranışı Muhammed 
Tapar’ m aleyhine oldu. Berkyaruk’ tan ayrılan emirler tekrar onun safına geçti. Sultan Berkyaruk ile 
Muhammed Tapar arasında cereyan eden ilk savaşta Berkyaruk’ un ordusu mağlûp oldu, veziri Ebü’l- 
Mehâsin esir düştü. Müeyyidülmülk ona iyi davrandı ve Bağdat’a gönderip hutbenin Muhammed 
Tapar adına okunmasını sağladı (14 Receb 493 / 25 Mayıs 1100). Ayrıca halifenin veziri 
Amîdüddevle îbn Cehîr’in azledilmesini istedi ve bu isteği de yerine getirildi (Ramazan 493 / 
Temmuz 1100). 

Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında meydana gelen ikinci savaş Muhammed Tapar’ m 
mağlûbiyetiyle sonuçlandı (3 Cemâziyelâhir 494 / 5 Nisan 1101). Müeyyidülmülk esir alınıp Sultan 
Berkyaruk’ un huzuruna götürüldü. Müeyyidülmülk sultandan 100.000 dinar karşılığında serbest 
bırakılmasını ve nezâret makamına getirilmesini istedi ve bu isteği kabul edildi. Berkyaruk ertesi gün 
taştdârm, bu hareketinden dolayı kendisini eleştirdiğini duyunca çok sinirlendi ve Müeyyidülmülk’ ü 
çağırıp hakarette bulundu ve onu bizzat öldürdü (Cemâziyelâhir 494 / Nisan 1101). Emir Ayaz, birkaç 
gün boyunca öldürüldüğü yerde kalan Müeyyidülmülk’ ün cesedini sultandan izin alıp İsfahan’a 
gönderdi ve orada babası Nizâmülmülk’ ün yanma defnedildi. Selçuklu Veziri Enûşirvânb. Hâlid, 
Müeyyidülmülk’ ü devrinde eşi olmayan bir vezir olarak tanıtır. Katledilmesinden dolayı çok büyük 
bir üzüntü duyduğunu ve bu üzüntüye dayanamayıp Basra’ya giderek üç yıl orada kaldığını söyler 
(Bündârî, s. 91). 

İdarî kabiliyetiyle temayüz eden Müeyyidülmülk Berkyaruk ve Muhammed Tapar’ a yaphğı vezirlik 
döneminde devlet işlerini yoluna koyup otoriteyi sağlarmşhr. Farsça ve Arapça şiirler yazdığı (Avfî 
ondan üç rubâî nakleder, bk. Lübâbü’l-elbâb, s. 66-68), âlim, edip ve şairleri himaye ettiği 
kaydedilmektedir. Emîrü’ş-Şuarâ Muizzî, Kadı Nâsıhuddîn-i Errecânî, Ebü’l-Muzaffer el-Ebîverdî, 
Ebû İsmâil et-Tuğraî onun için kasideler yazmışlardır (bazı örnekler içinbk. Abbas İkbâl, s. 134- 
147). Müeyyidülmülk babasının nâibi sıfatıyla Nizâmiye Medresesi ile de ilgilenmiş, şeyh Ebû İshak 
eş-Şîrâzî’nin ölümü üzerine Ebû Sa‘d Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevel-lî’yi Nizâmiye’ye 
müderris tayin etmiştir. 
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Abdülkerim Özaydm 



MÜEZZİN 


(jjydl) 

Sözlükte “çağrıda bulunan, ezan okuyan, kamet getiren kimse” mânasındaki müezzin kelimesi Kur ’ân- 
ı Kerîm’ de “münâdî” anlamında iki âyette geçmektedir (el-A‘râf 7/44; Yûsuf 12/70). Hadislerde 
“ezan okuyan, kamet getiren” mânasında kullanılır, bazan bu anlamda münâdî kelimesi de yer alır 
(Buhârî, “Vudû 3 ”, 5; “Ezân”, 7). Müezzinler için sâih (çağıran, davet eden; Taberî, VIII, 439) ve 
mükebbir (tekbir alan) gibi unvanlara rastlanmaktadır. Münâdîlik İslâm’dan önce Araplar’da 
mevcuttu. Mekke’de Dârünnedve’de yapılacak toplantılar münâdîler vasıtasıyla duyurulduğu gibi 
şehirlerde ve kabileler arasındaki önemli olaylarla umumi toplanülar müezzin veya münâdî adı 
verilen şahıslar tarafından halka ilân edilirdi. 

Hz. Peygamber hicretten önce Mekke’de bazı duyurular için münâdîler görevlendirmiş, ancak 
müslümanları namaza çağırmak amacıyla özel bir görevli tayin etmemişti. Müezzinlik görevinin 
Mekke’de başladığına dair rivayetler doğru değildir (Nûreddin el-Halebî, II, 296 vd.; Mahmûd 
Muhammed es-Sübkî, IV, 125). Medine’de genellikle Bilâl-i Habeşî bir süre namaz vakitlerinde 
sokaklarda “es-salâh es-salâh” (haydi namaza) diye çağrıda bulunduysa da bu uygulama yeterli 
görülmemiş, Resûl-i Ekrem’in 1 (622) veya 2. (623) yılda ezanın lafızlarını belirlemesiyle 
müezzinlik müessesesi ortaya çıkmıştır. Bu tarihten sonra müezzin kelimesi sadece namaz vakitlerini 
duyuran ve kamet getiren kimseleri ifade etmek suretiyle münâdîlikten ayrılmışsa da münâdînin 
nâdiren müezzin karşılığı kullanıldığı da görülmektedir (Makdisî, s. 182). 

îlk müezzin, ezan ve kameti Resûl-i Ekrem’den öğrenen ve Neccâroğulları’ndan bir kadına ait evin 

damına çıkarak sabah ezanını okuyan Bilâl-i Habeşî’dir (Buhârî, “Ezân”, 1, 3). Müezzinliğin önemine 

işaret eden Hz. Peygamber, “İnsanlar müezzinlik yapmanın ve ilk safta bulunmanın ne kadar sevap 

olduğunu bilselerdi buna ulaşmak için kuraya başvururlardı” demiştir (Buhârî, “Ezân”, 8). Resûlullah 
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zamanında müezzinlik görevi Medine’de Bilâl-i Habeşî ve Ibn Ummü Mektûm, Kubâ’da Sa‘d b. Aiz 
el-Karaz ve Mekke’de Ebû Mahzûre tarafından yerine getirilmiştir. Müezzinler bir arada 
bulundukları vakit Bilâl birinci, Ebû Mahzûre ikinci, İbn Ümmü Mektûm üçüncü müezzin sayılırdı 
(Makrîzî, iy 46). Bilâl-i Habeşî ezan okuduktan sonra Hz. Peygamber’ in kapısı önünde durarak onu 
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namaza davet ederdi. Bu uygulama Hulefâ-yi Râşidîn döneminde Sa‘d b. Aiz, sonraki devirlerde 
devlet başkanlarmm müezzinleri tarafından sürdürülmüştür. Bilâl-i Habeşî’nin Resûl-i Ekrem’in 
vefatının ardından müezzinlik yapmak istememesi üzerine bu iş için Mescidi Kubâ’mn müezzini Sa‘d 
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b. Aiz görevlendirilmiştir. Bayram namazına gidilirken müezzinler Hz. Peygamber ’ in önünde yürür, 
ellerinde Habeş Necâşîsi Ashame tarafından gönderilen ve “aneze” diye bilinen asâyı taşırlardı (îbn 
Sa‘d, III, 178; Taberî, 11,418). 

Resûlullah, tayin ettiği valilerden ve İslâm’a giren kabilelerden imam ve müezzin istihdam etmelerini 
isterdi (Müsned, iy 217; Buhârî, “Ezân”, 17). Hz. Ömer’in, Küfe kadılığına ve beytülmâl idaresine 
gönderdiği Abdullah b. Mes‘ûd’u müezzinlikle de görevlendirmesi Hz. Peygamber’ in başlattığı 
uygulamanın sürdürüldüğünü göstermektedir (İbnü’l-FakTh, s. 202, 208). Resûl-i Ekrem’ in Mekke 
fethinde Bilâl’ e Kâbe’nin damında ezan okutmasından hareketle bir yerin fethinden sonra fetih ezanı 
okunması, fethedilen yere imam ve müezzin tayin edilmesi ilk dönemlerden itibaren âdet haline 



emir kulal 


(ö. 772/1370) 

Nakşibendiyye tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşibend’in mürşidi. 

683 (1284) yılında Buhara’ mn Sûhârî köyünde doğdu. Bütün hayaünı orada ve Buhara’ mn diğer bazı 
köylerinde geçirdi; dolayısıyla onun, Hâcegân’m “sefer der- vatan” prensibine sadık kaldığı 
söylenebilir. Babasının adı Emir Hamza olup kendisinin asıl adı bilinmemektedir. “Emir” lakabı Hz. 
Peygamber’in neslinden olduğuna, Buhara’nm Farsça (veya Tacikçe) lehçesinde “çömlekçi” 
mânasına gelen “Külâl” kelimesi ise mesleğine işaret eder. 

Emir Külâl gençliğinde, Buharalılar’m güreşi bid’at saymalarına, özellikle kendisi gibi bir seyyide 
yakıştıramamalarma rağmen güreşmeyi çok seviyordu. Rivayete göre bir gün Râmîten köyünde 
güreşirken Hâcegân silsilesi büyüklerinden Muhammed Baba Semmâsî’nin yolu oraya düşmüş ve 
güreşçileri uzun uzun seyrederken maiyetindekilerden birinin bu duruma hayret ettiğini sezince, “Bu 
güreş alanında sohbeti bir hayli insanı kemale erdirecek biri var, ben onu seyrediyor ve onu avlamak 
istiyorum” demiş, bir müddet gözlerini Emir Külâl’ e dikmiş, sonra da yoluna devam etmiştir. Bunun 
üzerine Emir Külâl derhal güreşi bırakıp şeyhi evine kadar takip etmiş ve Semmâsî onu mânevi evlât 
olarak kabul etmiş, kendisine tarikat âdâbmı öğretmiştir. Bu olaydan sonra Emir Külâl yirmi yıl kadar 
Semmâsî’nin halkasına devam etti. Şeyhinin yanma gitmek için her pazartesi ve perşembe günü 
Sûhârî köyü ile Semmâs köyü arasındaki mesafeyi zikir yaparak katederdi. Onunmânevî 
yetiştiricileri arasında, o dönemde Hâcegân’la içiçe bulunan Yesevî tarikatından Seyyid Ata’yı da 
zikretmek gerekir. 

Kemale ulaştıktan sonra Emîr Külâl, Semmâsî’nin daha bebekken mânevi evlât olarak kabul ettiği 
Bahâeddin Nakşibend’ in tasavvufî terbiyesiyle görevlendirildi. Mevcut kaynaklardan bu terbiyenin 
merhalelerini takip etmek pek mümkün değildir. Ancak Fahreddin Ali’nin kaydettiğine göre bu 
vazifeyle görevlendirildikten bir süre sonra Emîr Külâl, Sûhârî’de yapılan bir camiye tuğla taşımakta 
olan Hâce Bahâeddin’ i çağırıp, “Ruhaniyetinin kuşu beşeriyet yumurtasından çıktı” diyerek ona 
sülûkünü tamamladığını bildirmiştir (Reşahât Tercümesi, s. 80). Hâce Bahâeddin, Emîr Külâl’ in 
halkasından ayrıldıktan sonra başka şeyhlerden de faydalanmış olmakla birlikte Emîr Külâl onun ilk 
ve en önemli mürşididir. Nitekim Abdurrahman-ı Câmî, Bahâeddin’ in “nisbeti sohbet taallüm-i âdâb- 
ı sülük ve telkîn-i zikri”nin Semmâsî’ den olduğunu vurgular (Lâmiî, s. 415). 


Hâcegân’m mânevî atası olan Yûsuf el-Hemedânî’nin (ö. 535/1140) başlattığı bir geleneğe uyan Emîr 
Külâl dört halife tayin etti. Bunlar ikinci oğlu Emîr Hamza ile Mevlânâ Arif Dikgerânî, Şeyh Yadigâr 
Künsürûnî, Şeyh Cemâleddin Dihestânî’dir. Emîr Külâl’ in en büyük oğlu Emîr Burhan’ m mânevî 
terbiyesiyle görevlendirilmekle bir nevi öncülük kazanan Bahâeddin Nakşibend’in onun halifeleri 
arasında yer almaması dikkat çekicidir. Emîr Külâl’ in Emîr Şah ve Emîr Ömer adlarında iki oğlu 
daha vardı. îlk iki halifesi de mürid yetiştirdiğine göre Hâcegân silsilesinin bu kolunun 
Nakşibendîlik’le yanyana bir iki nesil devam ettikten sonra aynı tarikatla birleştiği anlaşılmaktadır. 


Emîr Külâl’ in Timur’un mürşidi olduğu veya ona müsbet baktığı yolundaki rivayetler sağlam bir 



gelmiştir (Îbnü’l-Esîr, IX, 34; İbnBîbî, I, 345; İbn Kesir, XII, 346). 


Hz. Osman’ın Mescidi Nebevî’de müezzin sayısını dörde çıkarmasından sonra (Abdülhay el-Kettânî, 
I, 157) özellikle büyük ve merkezî camilerde cuma başta olmak üzere önemli gün ve gecelerde ezan 
ve kametin dışında çeşitli vazifeler üstlenen birden çok müezzin görevlendirilmiştir. Bunlardan biri 
başmüezzin (reîsülmüezzinîn, şeyhülmüezzinîn) olarak tayin edilirdi. Fethedilen yahut yeni kurulan 
şehirlerde yaptırılan cami ve mescidlerde merkezî idare, mahalle halkı veya bâni tarafından müezzin 
görevlendirilmesiyle müezzinlik dinî hizmetler alanında imamlıktan sonra en önemli kurum haline 
gelmiştir. Cami ve mescidlerin yanı sıra külliye, medrese, hankah, ribât, tekke ve zâviye gibi 
kuramlarda da müezzinler vazife yapmıştır. 

Asr-ı saâdet’ten itibaren müezzinler sesi güzel ve gür, Kur’ân-ı Kerîm’ i iyi okuyan, mûsikiye vâkıf 
kimseler arasından seçilirdi. Hz. Peygamber’ in yirmi kadar kişiye ezan okutup dinlediği ve içlerinden 
Ebû Mahzûre’nin sesini beğenerek ona ezan cümlelerini öğrettiği rivayet edilmektedir (Dârimî, 
“Şalât”, 7). Resûl-i Ekrem ayrıca çeşitli sözleri ve uygulamalarıyla müezzinliğin önemine işaret 
etmiş ve müezzinlerden görevlerini usulüne uygun, insanları rahatsız etmeyecek şekilde yapmalarını, 
gereksiz yere seslerini yükseltmemelerini istemiştir (Tecrid Tercemesi, II, 567). 

Mescidi Nebevi ’nin arka tarafına müezzinlerin ezan okuması için “mi’zene” adı verilen yüksekçe bir 
yer yapılmıştır. Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında müezzinlerin seslerini daha 
uzaklara duyurabilmeleri ve sesi duymayan kimselerin uzaktan görerek vaktin girdiğini anlamaları, 
ayrıca sahur ve iftar vakitlerinin bildirilmesi, bazı duyuruların yapılması için minareler inşa 
edilmiştir. 

Bilâl-i Habeşî’nin beytülmâl işlerine de bakması, Hz. Ali’nin müezzini İbnü’n-Nebbâh’ m halifenin 
kâtipliğini ve Abdullah b. Zübeyr’in müezzininin kadılık vazifesini yapması örneklerinde görüldüğü 
gibi müezzinler farklı görevler de üstlenmişlerdir; bu uygulama sonraki dönemlerde devam etmiştir. 
Müezzinler genelde hayatlarının sonuna kadar görevlerini sürdürürlerdi. Özellikle büyük şehirlerde 
belli ailelerden gelen müezzinler birkaç nesil boyunca bu görevi yerine getirirlerdi. Mekke ve 

/V 

Medine’de Ebû Mahzûre ile Sa‘d b. Aiz el-Karaz’m soyundan gelenler uzun süre müezzinliği 
uhdelerinde bulundurmuşlardır. 

Emevîler devrinden itibaren devlet başkanlarmm yanı sıra emîr, vali, kumandan gibi üst düzey 
yöneticiler de özel müezzin istihdam etmiştir. Memlükler’de saltanat nâiblerinin, Altın Orda 
Hanlığı ’nda emîr ve hatunların elçilik, kâtiplik ve müderrislik de yapan müezzinleri bulunuyordu. 

Zamanla Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevi ile Emeviyye ve Ezher gibi büyük camilerde farklı 
mezheplere ait her mihraba ayrı müezzin tayin edilmeye başlanmıştır. Bu camilerdeki müezzin 
sayısının 

otuz ile yetmiş arasında olduğu belirtilmektedir. Mekke’de ve Dımaşk’ta önce Şâfiî müezzinlerinin, 
ardından diğer mezhep müezzinlerinin kamet getirdiği kaydedilmektedir (İbn Cübeyr, s. 68). 

Hayatı boyunca Mescidi Harâm’ da görev yaparken müezzinliği de öğreten Ebû Mahzûre Mekke 
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okuyuşunun, Sa‘db. Aiz Medine okuyuşunun kurucusu kabul edilmektedir. İslâmiyet’in yayıldığı 



bölgelerde görevlendirilen müezzinler bu iki okuyuştan birini esas almıştır. Fâümîler’ den itibaren 
müezzinlerin hâkim mezhebin anlayışına uygun biçimde görev yapması zaman zaman şikâyetlere 
sebep olmuştur (İbn Kesir, XI, 284, 287). 

Hz. Peygamber, beraberinde Bilâl-i Habeşî olduğu halde Mescidi Kubâ’ya gittiğinde müezzinliğin 
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Sa‘d b. Aiz tarafından yerine getirilmesi, Ebû Mahzûre’nin, Mescidi Haram’ da müezzinlik görevinin 
Emevî Halifesi Muâviye’nin müezzini tarafından üstlenilmesine karşı çıkması bir yerde önceliğin 
vazifeli müezzine ait olduğunu göstermektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, I, 459-460, 464). Öte yandan 
müezzinlerin bazan görevlerini ihmal ettikleri veya yetkilerini aştıkları, Emevî valilerinden Ziyâd b. 
Ebîh’ in müezzininin yaptığı gibi halkı zorla camiye topladıkları, ezanı vaktinden önce okudukları 
veya siyasî olaylar sebebiyle görev yapamadıkları görülmektedir (Taberî, y 372; VTI, 613; İbnKesîr, 
Xiy 122, 244). 

Resûl-i Ekrem ve ilk iki halife zamanında cuma namazı için hutbeden önce sadece iç ezan okunurken 
Hz. Osman döneminden itibaren dışarıda da ezan okunmaya başlanmıştır. Müezzinler, aşırı yağmur 
sebebiyle cuma günü namazın Mescidi Nebevi’ de kılınamayacağını duyurmak gibi bazı istisnaî 
görevler de üstlenirdi (Buhârî, “Ezân”, 41). 

Bayram namazları için mescide gidilirken Resûlullah devrinde olduğu gibi müezzinler namazı 
kıldıracak halifenin veya valinin önünden yürürlerdi. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde kurban edilecek 
hayvan Mescidi Nebevî’nin müezzini tarafından halifenin önüne getirilirdi (a.g.e., VII, 333). 
Fâümîler’ den itibaren tören alaylarına kaülmaya başlayan müezzinler Mekke’de minberin 
basamaklarına oturarak, Hindistan’da fillerin üzerinde tehlîl ve tekbirlerle bayram törenlerini 
yönlendirirlerdi (İbnCübeyr, s. 116; îbnBattûta, II, 516, 580; Makrîzî, II, 367). 

Müezzinlerin önemli günlerde bilhassa yatsı ve sabah namazlarından önce, cuma ve bayram 
gecelerinde minareden tesbihatta bulunmaları, cuma ezanından evvel salâ okumaları âdeti ilk defa 
Mısır’da Mesleme b. Muhalled’in (ö. 62/682) valiliği esnasında Amr b. As Camii’nde uygulanmıştır. 
Daha sonra bu uygulama Kur’ân-ı Kerîm tilâveti, dua, kaside ve İlâhiler de ilâve edilerek bütün 
îslâm dünyasında yaygmlaşrmşür (Makrîzî, iy 51; Nuaymî, II, 130). Memlükler devrinde büyük 
camilerde Hz. Peygamber ’e salâtü selâm getirmeyi emreden Ahzâb sûresinin 56. âyeti cuma geceleri 
ezandan sonra başmüezzin tarafından okunur, diğer müezzinler de bunu tekrarlardı (İbn Kesîr, Xiy 
205). Müezzinlerin farz namazlardan sonra otuz üçer defa okuduğu “sübhânellah”, “elhamdülillâh” ve 
“Allâhüekber” şeklindeki tesbihata 742’de (1341) Kâdılkudât Takıyyüddin es-Sübkî, üç defa 
“estağfirullâh el-azîm” ve “Allâhümme ente’s-selâm ve minke’s-selâmtebârekte yâ ze’l-celâli ve’l- 
ikrâm” ibareleriyle sabah ve akşam namazlarından sonra bazı zikir ve tesbihatı ilâve etmiştir (a.g.e., 
a.y.). Mısır ve Suriye’de 791 (1389) yılından itibaren müezzinler her ezamn ardından Hz. 
Peygamber’e salâtü selâm getirmeye başlamıştır (Makrîzî, iy 49). 

Halife, sultan, vezir ve kumandanlar göreve geldiklerinde, sefere çıktıklarında veya dönüşlerinde 
müezzinler onları öven kasideler okurlardı. Abbâsîler’de biat edilecek halifenin adı minarelerden 
halka bildirilirdi (Taberî, VIII, 555). 463 ’te (1070-71) Kâim-Biemrillâh ve Sultan Alparslan adına 
hutbe okunacağı siyahlara bürünmüş müezzinler tarafından ilân edilmişti (Îbnü’l-Esîr, X, 63). 
Müezzinler, vaktin girdiğini devlet başkanma yahut valiye haber verdikten sonra ezan okuyarak 
bekler, kameti onlara göre ayarlarlardı. Halifelerin beş vakit namaza çıkmayı terkettikleri Abbâsî ve 



Fâtımî dönemlerinde müezzinlerin halifeyi namaza davet görevi ortadan kalkınca çeşitli vesilelerle 
halifenin adı minarelerde zikredilerek övme uygulaması başlamış, Fâhmîler’le mücadeleye giren 
Selâhaddîn-i Eyyûbî bunu kaldırmak istemişse de başarılı olamarmşhr. Buna ilâveten Mısır, Suriye 
ve Hicaz’daki bütün camilerde sabah namazından önce halifenin yanında Hz. Peygamber ’ in anılması 
âdetini getirmiştir (Makrîzî, IV, 47-50). Mekke’de “müezzin-i zemzemi” adı verilen başmüezzin, her 
akşam namazından sonra ve yeni ay girince ezan okuduğu yere çıkarak yüksek sesle emîri tebrik eder, 
Mekke yönetiminde bulunmuş kimseleri öven bir kaside okurdu. Osmanlı döneminde de bu uygulama 
sürdürülmüştür. Memlükler devrinde Hicaz ve Mısır’da müezzinler tarafından toplu olarak okunan 
ezana “sultan ezanı” denilirdi (Kitâbü Vakfi’s-Sultânen-Nâşır, s. 157). 

Müezzinler açılış törenleri başta olmak üzere çeşitli etkinliklere katılırlardı. Muhammed b. Kalavun, 
KaPatü Cebel tamamlanınca Mısır’daki bütün müezzinleri açılış törenine çağırarak aralarından 
seçtiği yirmi kişiyi burada görevlendirmişti (Makrîzî, III, 370). Müezzinlerin vazifeleri arasında 
ölüm haberlerini halka duyurmak da bulunuyordu (İbnKesîr, XIV, 143). Nitekim Abbas b. 
Abdülmuttalib’in vefatı Medine’nin kenar mahallelerine gönderilen bir müezzin tarafından 
duyurulmuştu (İbn Sa‘d, IV, 23). 781 (1379) yılından itibaren bu görev müezzinlerin minarelerden 
okudukları salâ ile yerine getirilmeye başlanmıştır (Mahmûd Muhammed es-Sübkî, IV, 193). 
Savaşlarda şehid olan önemli kişilerin şehâdetini halka duyuran müezzinler (Taberî, IV, 302) 
cenazelerin teçhiz ve tekfiniyle uğraşır, bazı bölgelerde cenaze götürülürken vefat eden kimsenin 
iyiliklerini sayarlardı. Hükümet merkezinden gelen ferman ve mektup gibi önemli duyurular da halka 
müezzinler tarafından okunurdu (îbn Kesîr, Xiy 68, 72). Müezzinlerin görevlerini iyi yapıp 
yapmadığı muhtesibler tarafından denetlenirdi (İbnü’l-Uhuvve, s. 176-177). İbnBattûta’nm, 
Maldivler’de kadılık vazifesini üstlenince buradaki adalara emirnâmeler göndererek devletten maaş 
alan imam ve müezzinlerin görevlerini iyi yapmalarını istemesi ve tayinleriyle bizzat ilgilenmesi (er- 
Rihle, II, 597, 669) müezzinlerin kadılar tarafından denetlenebildiğim de göstermektedir. 

Müezzinlere maaş bağlandığına dair ilk haberler Hz. Ömer devrine kadar ulaşır (Hatîb, II, 81) ve Hz. 
Osman’dan itibaren müezzinlerin sürekli maaş aldığı belirtilir (Makrîzî, IV, 47). Hârûnürreşîd 
zamanında divana kayıtlı müezzinlere yıllık 1 000 dinar verilirken Muktedir-Billâh döneminde hilâfet 
sarayı ve müştemilâtını kapsayan Dârülhilâfe’ de görevli müezzinlere günlük 3g dinar ücret 
ödeniyordu (Dayfiülah Yahyâ ez-Zehrânî, s. 206, 470). Nâsır-ı Hüsrev, Dımaşk’ tan Kayre van’a kadar 
bütün şehir ve köylerde müezzin bulunduğunu ve bunların maaşlarının valiler taralından ödendiğini 
kaydeder (Sefernâme, s. 109). Müezzinlere ramazan aylarında, bayramlarda, önemli gün ve gecelerde 
ek tahsisat ayrılırdı. Müezzinlik görevini fahrî olarak üstlenenler de bulunuyordu (Taberî, IX, 107). 
İbn Hal dûn, Me’mûn dönemine ait maaş 

defterlerinden hareketle müezzinler dahil dinî hizmet ifa edenlerin fazla servet sahibi 
olamayacağını söyler (Mukaddime, s. 393). Müezzinlerin maaşlarına dair ayrıntılı bilgiler vakıfların 
gelişmesiyle birlikte artmaktadır. Vakfiyelerde müezzinlere yapılacak maaş ödemeleriyle beraber 
gıda ve giyecek tahsisat yanında ek görevlerine dair bilgiler de vardır. İbn Asâkir, Dımaşk 
camilerinde vazife yapan müezzinlerin maaşlarının büyük bir kıs mı nın vakıf gelirlerinden 
karşılandığını söyler (Târîhu Dımaşk, II, 288-321). 


Anadolu Selçukluları döneminde Seyfeddin Torumtay’ m düzenlediği 665 (1266-67) tarihli vakfiyede 
Amasya’daki Gökmedrese Camii ’nde görevli müezzinle salâ müezzininin maaşı yıllık 3’ er müd 



buğday (Kucur, s. 22), Kırşehir Emîri Cacaoğlu Nûreddin tarafından düzenlenen 670 (1272) tarihli 
vakfiyede Kayseri’ de görevli müezzinin maaşı yıllık 240 dirhem (Temir, s. 101, 134) olarak tesbit 
edilmiştir. Aynı vakfiyeden medresenin mescidinde vakıf gelirlerinden herhangi bir tahsisat almadan 
Kur’an öğreten müezzine yılda 120 dirhem (a.g.e., s. 96, 126, 129) ve 645 (1247) tarihli vakfiyeden 
kervansarayın mescidinde görev yapacak olan müezzine yılda 150 dirhem maaş yanında 24 müd 
buğday verildiği anlaşılmaktadır (Turan, X/39 [1946], s. 482-483). 

Memlûk Sultanı Haşan b. Muhammed b. Kal avun’ un yaptırdığı Sultan Haşan Külliyesi’nde bir 
başmüezzinle on altı müezzin görevlendirilmiş, bunlardan başmüezzine aylık 50, diğerlerine 40’ar 
dirhem maaş tahsis edilmiş ve ramazan aylarında 10’ar dirhem daha ödeneceği belirtilmiştir (Kitâbü 
Vakfı ’s- Sultân en-Nâşır, s. 157-158, 214). el-MeliküT-EşrefŞa‘bân zamanında Mescidi Harâm’da 
görevli beş müezzinle Mescidi Nebevi müezzinleri yıllık 400 dirhem, Mekke’yi kuşatan tepelerde 
vazife yapan müezzinler ise yıllık 120 dirhem ücret alıyorlardı (Râşid el-Kahtânî, s. 98, 121). 
îlhanlılar devrinde Tebriz’de inşa edilen Rab‘-ı Reşidi Külliyesi’ndeki müezzinlerden dâimi kadroda 
bulunan iki müezzine yıllık 90 dinar maaş ve günlük 4 men (3333 gr.) buğday ekmeği, sadece cuma 
günleri görev yapan on müezzine ise yıllık 50 dinar maaş ve günlük 10 men (8333 gr.) buğday ekmeği 
ödenek ayrılmıştı (Özgüdenli, I, 116). Beylikler döneminde Sivas Sâhibiye Medresesi’nde bulunan 
iki müezzine yıllık 300’er dirhem-i sultânî veriliyordu (Kucur, s. 19). Amasya Burmalı Minare 
Camii ’nde iki müezzin münâvebe ile, cuma günleri ise birlikte görev yapıyor ve günlük 3’ er dirhem 
ücret alıyorlardı (a.g.e., s. 20). 

Hankah, ribât, tekke, zâviye gibi kuramlarda görevlendirilen müezzinlerden ayrıca aşçılık, hâdimlik, 
bevvâblık, ferrâşlık gibi hizmetlerden bir veya birkaçım üstlenmeleri isteniyordu. XIV yüzyılda 
Tokat’taki Ebüşşems Hankahı’nda vâkıfın âzatlılarmdan ve onların evlâdından olması şart koşulan 
bevvâb aynı zamanda müezzinlik yapıyor ve bunun karşılığında kendisine yılda 120 dirhem maaşla 
günde 3 ukıyye ekmek veriliyordu. Veled-i KâbluHankahı’nda ezam mutlaka hankahm kapısının 
yamnda okuması şart koşulan müezzin ferrâşlık, bevvâblık ve aşçılık görevlerini de üstleniyor ve 
yılda 320 dirhem maaş alıyordu (a.g.e., s. 91-92). 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti’nde din hizmetlerinin yürütülmesinde önemli bir yer işgal eden 
müezzinler sivil ve askerî kesimlerde hizmet vermek üzere özel ve resmî kimlikleriyle geniş bir kitle 
oluştururlar. Osmanlı şehir örgütlenmesi içinde, önemli görevler üstlenen mahalle imamının 
yardımcısı müezzinlerdi. Müezzinler padişah beratı ile göreve başladıklarından Osmanlı devlet 
sisteminde şahsî vergi yükümlülüğünden muaf olan gruplar (askerî) içinde sayılır ve görevlerinin 
sona ermesiyle yeniden sivil statüsüne dönerlerdi (Barkan, Kanunlar, s. 32, 384). 

Yeniçeri ortalarında, serhadlerdeki müstahkem mevkilerde, askerî teknik sınıflar içinde, askerî eğitim 
kuramlarında, donanma ve tersanelerde, baltacı ocaklarında ve askerî hastahanelerde padişah beratı 
ile müezzin tayin edildiği bilinmektedir; Yeniçeri Ocağı ’nın kaldırılmasından sonra yeni ordu 
teşkilâtında alaylar ve taburlar içinde de müezzin görevlendirilmiştir. 1208 (1793) tarihli belgede, 
bir saray mektebi olan Galata Sarayı ’nda müezzin kadrosunun boşalması halinde kasriyed ve 
evlâdiyet şartıyla intikali doğru bulunmayıp ehil bir kimsenin tayin edilmesi istenmişti (Türkiye 
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Maarif Tarihi, I, 40). 1076-1105 (1665-1693) yılları arasında Tersâne-i Amire ’nin camisinde bulunan 
on beş görevli arasında bir sermahfil, üç müezzin ve bir salâ müezzini bulunuyordu (Bostan, Osmanlı 
Bahriye Teşkilatı, s. 48). Donanma gemilerinde de müezzin görevlendirilir, namaz vakitlerinde her 



gemiden bir müezzin mizana direği çarmıhına tırmanarak ezan okurdu. Osmanlı Devleti’nde ufak bir 
garnizonu barındıran kalelere, derbendlere müezzin tayin edildiği, bunlara askerî hizmet 
yükümlülüğüne tâbi olmaksızın timar tevcih edildiği görülmektedir (Beldiceanu, s. 38). 

Sarayda görev yapan padişah müezzinlerine “müezzin-i hâssa, müezzin-i şehriyârî, hünkâr müezzini” 
adı verilirdi. Başlarında sermüezzinin bulunduğu hünkâr müezzinleri müezzinbaşmm yardımcısı olan 
sermahfil tarafından Enderun’a alınır, mûsiki bilgisi ve müezzinlik âdâbı öğretildikten sonra 
sermahfilin tavsiyesi ve Dârüssaâde ağasımnarzı ile görevlendirilirdi. Hünkâr müezzinlerinin XV 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren saray görevlileri arasına girdikleri, XVI. yüzyılda önce üç, daha 
sonra altı olan sayılarının bu yüzyılın son çeyreğinden itibaren on beş olarak sabidendi ği görülür. 
Hezarfen Hüseyin Efendi de saray müezzinlerinin sayısının on beş olduğunu ve bunlara yıllık toplam 
48.960 akçe ödendiğini kaydeder (Telhîsü’l-beyân, s. 94). Bu sebeple 1669-1670 yıllarına ait bütçe 
kayıtlarında günlük 175 akçe ödeme yapılan on dokuz saray müezzininin bulunması (Barkan, Osmanlı 
Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, II, 764), D’Ohsson’un bunların sayısını otuz iki olarak 
kaydetmesi (Tableau general, VTI, 9) ve 1218’de (1803) sayılarının on bire düşmesi (BA, D.KRZ, nr. 
33474, s. 35) istisnaîdir. Başlangıçta eşit ücret alan ve daha sonra kıdemlerine göre farklı ücret 
takdir edilen saray müezzinleri müezzinbaşmm öncülüğünde Osmanlı ordusunun yola çıkması ve 
karşılanması, surre alayının İstanbul’dan ayrılışı, alay sancağının alaya ilk verilişi, sancağa madalya 
takılması gibi törenlere katılırdı. Enderun’da Baltacı Mehmed Paşa ve Bıyıklı Ali Paşa gibi saray 
müezzini olup daha sonra sadrazamlığa kadar yükselenlerin yanında önemli devlet adamlarının 
müezzinliğini üstlenenler de vardır. Hünkâr müezzinleri 1826’da Muzıka-i Hümâyun’ un kuruluşunun 
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ardından bu çatı altında toplanmıştır (ayrıca bk. HÜNKAR MÜE ZZİN İ). 

Cami ve mescidlerin dışında da resmî müezzinler mevcuttu. “Ehl-i hiref-i hâssa” adı verilen bu 
müezzinlerin sayısını kendi mesleğinin de müezzinlik olduğunu söyleyen Evliya Çelebi 700 olarak 
gösterir (Seyahatnâme, I, 224). Sanat ve ticaretle ilgisi olmadığı halde ehl-i hirfetten sayılan bu 
müezzinler vezir, âyan ve diğer ileri gelenlerin müezzinleriydi. Bunlar geçit resmine katılırlardı. 
Hünkâr müezzinleri ikişer, sadrazam müezzinleri birer pay alıp sefere giderken bu müezzinler selâtin 
ve vezir camilerinde görevli müezzinlerle birlikte İstanbul’da kalıp sefere giden ordu müezzinlerine 
birer aylık ulûfelerini verip 

yardım ederlerdi (a.g.e., I, 226). Fâtih Sultan Mehmed’ in türbesinde ve Urfa’daki Halveti 
Tekkesi’nde biri salâ müezzini olmak üzere ikişer müezzin görevlendirilmesi örneklerinde olduğu 
gibi (Barkan, Osmanlı Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, II, 1134; Yüksel, s. 174) yalnız bu 
görevi üstlenenlerin yanında müezzinlerin imamlık, hatiplik, kayyımlık, aşçılık, devirhanlık, 
zâkirbaşılık gibi hizmetlerden bir veya birkaçını yerine getirenlere de rastlanır. Dârül aceze ’nin yanı 
sıra Dârülhayr gibi Batı tarzında açılan eğitim kuranlarında da müezzin görevlendirilmiştir (BA, A. 
MKT.NZD, nr. 169/20; Albayrak, I, 13, 121). 

Müezzinler mescid ve camilerin vakıflarından maaş alıyordu. Tayinleri önceleri vakıf mütevellisinin 
teklifi ve şeyhülislâmın tasdikiyle hazırlanan beratla oluyordu. II. Mahmud devrinden itibaren maaş 
tahsisi sistemine geçilince tayin teklifi Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti taralından yapılmaya başlanmıştır. 
Taşradan gelenlerin başvuruları için kadı iTârm, adayın dilekçesi ve vakıf mütevellisinin arzı 
gerekirdi. 



Çeşitli mukâtaa gelirlerinin kaynak gösterildiği cami ve mescidlerin cihetlerine maaşlar genellikle 
yıllık olarak verilirken bunların dışında kalanlara günlük, aylık ve üç aylık ödeme şekli 
benimsenmiştir. Maaş yamnda aynî ödeme yapıldığı gibi özellikle taşrada ücretlerin tamamı yıllık 
olarak verilebiliyordu. Ücretler genellikle düşük seviyededir. İstanbul’ daki müezzinler taşraya göre, 
İstanbul’da selâtin camileri ve saray müezzinleri ise diğerlerine göre daha yüksek ücret alırdı. 
Müezzinbaşı ile yardımcılarına diğer müezzinlerden daha yüksek maaş tahsis edilirdi. Müezzinlerin 
ayrıca ramazan aylarında, bayramlarda, mübarek gün ve gecelerde, saltanat değişimlerinde, selâtin 
camilerinde padişah veya devlet büyükleri namaz kıldığında ek gelirlere nâil oldukları görülmektedir 
(BA, YPRK. HH, nr. 6/59; Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 334). 

Müezzin tayinlerinde dinî bilgi yanında güzel ses ve mûsiki bilgisi de aranırdı. Ancak görevin küçük 
yerleşim birimleriyle kırsal kesimlerde babadan oğula veya diğer aile fertlerinden birine geçmesi bu 
ölçünün her zaman geçerli olmadığını gösterir. Bazan taşrada bir mescidin bütün görevleri bir kişinin 
veya aynı ailenin fertlerinin üzerinde toplanırdı. Büyük yerleşim birimlerinde ise adaylar arasında 
yapılan imtihanlarla liyakatli kimseler tercih edilmekteydi. Düzenlenen vakfiyelerde müezzin tayin 
edilecek kişilerin nitelikleri, görev alanları ile ezan ve kamet dışında yükümlü oldukları vazifeler 
sıralanmıştır. Eğitim durumlarına işaret eden kayıtlar, genellikle müezzinlerin imam ve hatipler kadar 
düzenli bir eğitim görmediğini, güzel ses ve aileden tevarüs dışında fazla bir özellikleri 
bulunmadığını göstermektedir. Hassa müezzinleriyle selâtin camisi müezzinlerinin ise dinî bilgiler ve 
güzel ses yanında çok iyi bir mûsiki bilgisine sahip oldukları anlaşılmaktadır. Bundan dolayı 
İstanbul’da yetişen müezzinlerin Anadolu’nun çeşitli yerlerine gönderildiğine dair örneklere 
rastlanmaktadır (Evliya Çelebi, IX, 5 1, 87). İstanbul’daki Yenicami için imtihanla otuz altı müezzinin 
tayininde olduğu gibi (Topçular Kâtibi Abdülkadir [Kadri] Efendi Târihi, I, 653) müezzinlik 
tayinlerinin mutlaka bir imtihan sonucu gerçekleştirilmesi istenmiş (BA, MD, nr. 41, hk. 44) ve 
imtihansız müezzin tayin edilmemesi için hüküm çıkarılımşfir (BA, MD, nr. 33, hk. 28). 

III. Selim devri ricâlinden Behiç Efendi, aralarında müezzinlerin de bulunduğu din görevlilerinin 
işlerinin ehli olmalarının yanında bulundukları yerlerde bilhassa siyasî ve mülkî meselelerin 
çözümünde istifade edilebilecek bir niteliğe sahip bulunmaları gerektiğini vurgular (Sevânihü’l- 
levâyih, vr. 7b, 8a, 12a-b). Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nde oluşturulan komisyon tarafından 10 
Cemâziyelâhir 1305 (22 Şubat 1888) tarihinde hazırlanan Tevcîhât-ı Cihât Nizâmnâmesi ’nde 
müezzinlik görevi verilecek kimselerin İstanbul’da Mahkeme Teftiş Heyeti huzurunda, taşrada idare 
meclislerinde hâkim, müftü, evkaf muhasebecisi ve mahallî ulemâdan oluşacak bir heyet tarafından 
imtihana tâbi tutulması, başarılı görülenlerin ayrıca iyi hallerine dair şehâdetnâmelerinin 
incelenmesinden sonra tayinlerinin yapılması kararlaştırılmıştır. İki camide birden imamlık veya 
müezzinlik cihetlerinin aynı şahısta toplanmasına izin verilmemesi, iki camide görevli olanların 
bunlardan birini tercih etmesi, birden fazla müezzini bulunan camilerde herhangi bir kadro boşalması 
durumunda tayinlerin kıdem esasına göre yapılması hükme bağlanmışfir. 1 9 1 3 ’ te imam-hatip ve 
müezzin yetiştirmek amacıyla Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ açılmış, ancak I. Dünya Savaşı 
sebebiyle istenen sonuç alınamamıştır (Türkiye Maarif Tarihi, I, 163). Medreselerin ıslahım, 
yenilerinin açılmasını ve ihtisaslaşmaya gidilmesini öneren Ziya Gökalp, Medresetü’l-müezzinîn 
ve’l-kurrâ adıyla bir mektebin kurulmasını teklif eder (a.g.e., Y 1349). Medine’de görevlendirilecek 
hatip ve müezzinleri yetiştirmek üzere Medresetü’l-hutabâ’mn açılması teşebbüsü de neticesiz 
kalımşfir (İbnülemîn- Hüseyin Hüsâmeddin, s. 247). Müezzinler, 1826 yılından itibaren kurulan yeni 
orduya asker teminiyle ilgili düzenlemelere kadar askerlik hizmetinden muaf tutulmuştur. 1 9 Aralık 



1 848 tarihli askerî kanunnâmeyle görevlerini bizzat kendileri üstlenmek ve vekil bırakmamak şarüyla 
muafiyetlerinin sürmesine, istekleri halinde ise orduya katılabileceklerine karar verilmiş ve askere 
gitmemek için cami görevlerine tâlip olanlara dikkat edilmesi istenmiştir (BA, A. DVN.MHM, nr. 
98/-2; Beydilli, s. 67-68). 

Osmanlı döneminde uygulanan ve Cumhuriyet’ in ilk yıllarında da sürdürülen cumhur müezzinliği 
müezzinlerin bazı ibareleri birlikte, bazılarını ise nöbetleşe okumalarıyla gerçekleşirdi. XVI. yüzyılın 
başlarında Fâtih Camii’nde görev yapan müezzinler üçerli iki grup halinde minareye çıkarak toplu 
ezan okurlardı (bk. CUMHUR MÜEZZİNLİĞİ). Mescidi Haram’ m her minaresine ayrı bir müezzin 
tayini uygulaması Osmanlı devrinde de devam etmiştir (BA, İrâde-Dâhiliye, nr. 8231). XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Mescidi Nebevi’ de müezzinler akşam haricindeki vakitlerde minarelerde iki buçuk 
saat kalır, ezandan önce tehlil, tekbir, teşbih, salâtü selâm ve çeşitli dualar okurlardı (Mir’âtü’l- 
Haremeyn, II, 76). 

Müezzinlerin önemli bir kısım mûsiki yamnda güzel sanatların diğer dallarıyla da ilgilenirdi; 
tesbîhat, mahfel sürmesi, dua ve mihrâbiye okur, temcîd, münâcât, salâ, tardiye, tekbir, mevlid, 
mPrâciye, Muhammediye, tevşîh, na‘t gibi cami mûsikisinin formlarım icra ederlerdi. Bunun yamnda 
ölüm haberinin duyurulması için minarelerden okunan salâ yamnda cenazenin kabrine götürülüşü 
sırasında düzenlenen cenaze alayında ve definden sonra olmak üzere iki çeşit salâ okurlardı. 
Padişahlarla hânedan mensupları ve devlet ricâlinin vefat haberleri müezzinbaşılara buyruldu 
çıkarılarak selâtin camilerinde okunan salâlarla ilân edilirdi. Sarayda ve bazı konaklarda meşhur 
müezzinlerin katıldığı teravih namazları kılınır ve burada müezzinlerin birlikte okudukları İlâhilere 
“ramazan İlâhisi” denirdi. 

Türk mûsikisinde şöhret bulmuş bestekâr ve hânendeler içinde çok sayıda müezzin vardır. Bunlar 
arasında XVII. yüzyılda Sultan Ahmed Camii müezzinbaşısı Hocazâde Mehmed Enverî, XVIII. 
yüzyılda Zeyrek Camii müezzini Hüseyin Dede, 

XIX. yüzyılda Çilingirzâde Ahmed Ağa, Hamâmîzâde ve Dellâlzâde îsmâil efendiler, Şâkir Ağa, 
Suyolcuzâde Mehmed Efendi, Basmacı Abdi Efendi, Sermüezzin Rifat Bey, XX. yüzyılda 
Süleymaniye Camii müezzinbaşısı Hâfız Kemal, Sultan Selim Camii müezzini Süleyman Efendi 
(Erguner), Kemal Batanay ve Ali Rıza Sağman sayılabilir. 

Cumhuriyet Dönemi. Osmanlı Devleti ’nde din işlerini yürüten meşihat makamının gördüğü hizmetler 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında ŞcCiyye ve Evkaf Vekâleti taralından yürütülmüştür. 3 Mart 1340 (1924) 
tarihli kanunla Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti kaldırılarak Diyanet İşleri Reisliği kurulmuştur. Bütün 
cami, mescid, tekke ve zâviyelerin yönetimiyle buralarda görevli personel Diyanet İşleri Reisliği’ne, 
vakıfların idaresi ise Evkaf Umum Müdürlüğü’ ne bağlanmıştır. Bundan sonra çıkarılan bütçe 
kanunlarında müezzinler, imam, hatip ve kayyımlar “hayrât-ı şerife hademesi” unvanıyla anılmıştır. 

İlk defa 1927 yılı bütçe kanunlarında gösterilen Diyanet İşleri Reisliği ’nin kadrolarında imam, hatip, 
müezzin ve kayyımların toplam sayısının 5668 kişi olduğu görülmektedir. İleriki yıllarda 
müezzinlerin sayısında diğer cami görevlileriyle birlikte bir azalma meydana gelmiş, ücretlerin çok 
düşük olması sebebiyle müezzinler başka işlerde çalışmak zorunda kalmış, birçoğu da bu görevi fahrî 
olarak yürütmüştür. 1 93 1 ’ de bütün cami ve mescidlerin idaresi Evkaf Umum Müdürlüğü’ ne 
devredilmiş ve bu uygulama 1950’ye kadar devam etmiştir. Aynı yıl çıkarılan kanunda Diyanet İşleri 



Başkanlığı’ mn müezzin- kayyım kadroları “hayrat hademesi” şeklinde kaydedilmiştir. 22 Haziran 
1 965 tarihli kanunla hayrat hademesi tabiri “cami görevlileri” olarak değiştirilmiş ve müezzinler, 
diğer cami görevlileriyle birlikte 14 Temmuz 1965 tarih ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 
kapsamına alınmıştır. 15 Eylül 1967 tarihli yönetmeliğin 5. maddesinde müezzin-kayyımlarm 
görevleri yeniden tanımlanmış, müezzinler kayyımı bulunmayan camilerde bu görevle de yükümlü 
tutulmuştur. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında müftülerin başkanlığında oluşturulan komisyonlar tarafından imtihan 
edilerek meslekî yeterliliklerine karar verilen müezzinlerin görevleri çeşitli tarihlerde çıkarılan 
tüzük, yönetmelik ve yönergelerle belirlenmiştir. 1965 tarihli kanunla bütün din görevlileri için belli 
nitelikler ve öğrenim şartları konulmuştur. Ücretlerini Vakıflar Genel Müdürlüğü ’nden alan mülhak 
vakıflara bağlı camilerde görev yapan müezzinler 24 Mart 1977 tarih ve 2088 sayılı kanunla Diyanet 
İşleri Başkanlığı kadrolarına geçirilmiştir. Diyanet İşleri Başkanlığı Atama ve Yer Değiştirme 
Yönetmeliği’ ne göre (md. 5) müezzin- kayyım olabilmek için lise veya dengi okul mezunu ve hâfız 
olmak gerekmektedir, ancak imam-hatip lisesi mezunları için hâfızlık şartı aranmamaktadır. Halen 
(Eylül 2005) toplam 10.546 müezzin-kayyım kadrosunun 982 ’si boş durumdadır. Bir kısım selâtin 
camileriyle cemaati kalabalık camilere birden çok müezzin tayin edilmiştir. 1950’den önce Eyüp 
Sultan’ da on, Fâtih, Sultan Ahmed, Beyazıt camileriyle, Yenicami’de, Vâlide-i Atik Camisi ’nde 
dokuz, Nuruosmaniye’de altı müezzin görev yaparken günümüzde bu sayı üçe kadar düşmüştür. 
Özellikle XX. yüzyılın ilk yarısında dinî mûsiki alanında geniş bilgi sahibi olan müezzinler cami 
mûsikisine dair bütün icraları yerine getirebiliyorlardı. 

Fıkhî Hükümler. Müezzinlik sâlih amellerin en faziletlilerinden biri olarak kabul edilmiştir. Hz. 
Peygamber, çeşitli hadislerinde müezzinlik görevinin önemini ve ezan okumanın faziletini belirtmiştir 
(meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 4, 9; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 60). Bu rivayetler fıkıh literatüründe 
müezzinlikle ilgili hükümlerin kaynağını teşkil etmiştir. Hanefîlik dışındaki mezhepler müezzinin 
erkek olması gerektiği görüşündedir. Hanefîler’e göre ise kadının ezan okuması câiz olmakla birlikte 
mekruhtur. Müezzinin temyiz çağma gelmiş olması gerekir. Müezzin namaz vakitleri konusunda bilgi 
sahibi olmalıdır. İmamlık ve müezzinliğin aynı kişi tarafından yapılması âlimlerin çoğunluğuna göre 
müstehaptır. Bu iki görevden hangisinin daha faziletli olduğu hususu tartışmalıdır. Resûl-i Ekrem’in 
Medine’de birden fazla müezzininin bulunmasından hareketle bir camide birden çok müezzinin 
görevlendirilebileceğine hükmedilmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 429). Müezzinin gür ve 
güzel sesli olması, ezanı ayakta ve yüksekçe bir yere çıkıp dinleyenlerin tekrarına imkân verecek 
şekilde yavaş okuması, sesin daha güçlü çıkmasına yardımcı olacağı için şahadet parmaklarının 
uçlarını kulaklarına götürmesi veya ellerini kulaklarının üzerine koyması, kıbleye yönelmesi, “hayye 
ale’s-salâh” derken yüzünü sağa, “hayye ale’l-felâh” derken sola çevirmesi, sabah ezamnda “tesvîb” 
yapması, minarede dönerek okuması ve abdestli olması müstehaptır (ayrıca bk. EZAN). 

Müezzinlerin ücret almasının câiz olup olmadığı ihtilâf konusudur. Bu hususta olumsuz görüş 
bildirenler, müezzinlik ve imamlık için ücret alınmamasını tavsiye eden hadislerin ve sahâbî 
sözlerinin yanı sıra (îbn Mâce, “Ezân”, 3; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 40) ibadetlerin sırf Allah rızâsı için 
yapıldığında makbul sayılacağı, ibadetin ücret karşılığı ifasını konu alan bir akdin geçerli kabul 
edilmeyeceği gibi hususları gerekçe olarak ileri sürmüşlerdir. îlk dönem Hanefî âlimleriyle 
Hanbelîler de müezzinlik karşılığında ücret alınmasının câiz olmadığı görüşündedir. Şâfiî ve 
Mâlikîler’e göre ise ezan okuma karşılığında ücret alınabilir. Son dönem Hanefî âlimleri de zaman 



içerisinde müezzinlik hizmetini karşılıksız yapacak kimselerin azalmasını göz önüne alarak ücret 
almanın cevazına hükmetmiştir. 
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kaynaktan gelmeyip sadece Timur’a atfedilen sıhhati şüpheli hâtıralara (Tüzükât-i Timürl, s. 32) 
dayanmaktadır. Torununun oğlu Mevlânâ Şehâbeddin, Emir Külâl’in Timur için dua etmekten 
çekindiğini ve onu Semerkant’ta ziyaret etmeyi reddettiğini söyler (Menâkıb-ı Emir Külâl-i Sûhârî, 
vr. 29b-31a). Bazı araştırmacılar, bir müddet Timur’un yanında kalan ve daha sonra Şehr-i Sebz’de 
vefat edip oraya defnedilen Şemseddin Külâl’in Emir Külâl ile aynı kişi olduğunu sanmışlardır. Bu 
hataya düşenlerden biri de meşhur Rus şarkiyatçısı Barthold’dur (Socineniya, H/2, s. 426). Öte 
yandan Ni‘metullâhiyye tarikatının kurucusu Şah NTmetullah Velî’nin (ö. 834/1431) 
menâkıbnâmesinde ifade edildiğine göre bu zat, Emir Külâl’in Timur nezdindeki bir teşebbüsü 
sonucu Mâverâünnehir’den sürülmüştür (Aubin, s. 12-15). Ancak başka kaynaklarda teyit edilmeyen 
bu iddiayı ihtiyatla karşılamak gerekir. 

Emir Külâl 8 Cemâziyelevvel 772 (28 Kasım 1370) tarihinde doğduğu köyde 

vefat etti ve orada defnedildi. Türbesi kısa zamanda ziyaretgâh haline geldi. Orada türbedarlık 
yapan soyu kurulan vakıflardan sağlanan gelirler, yapılan bağışlar ve hediyelerle geçindiler. Zamanla 
köyün asıl adı unutularak Mır Külâl diye tanınmaya başlandı (Sadreddin Aynî, s. 1049). 

Bursa evliyalarından Emîr Sultan’m (ö. 833/1429) Emîr Külâl’in oğlu olduğu yolundaki rivayetler 
tamamen asılsızdır. Nitekim kaynaklarda Emîr Sultan’ m babasının Hâcegân’ a değil Nurbahşiyye 
tarikatına mensup gösterilmiş olması da bu rivayetlerin asılsız olduğunu göstermektedir. 
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MÜEZZİNOVİÇ, Mehmet 

(1913-1981) 

Bosna-Hersekli epigrafi uzmanı. 

29 Temmuz 1913’te Saraybosna’da doğdu. Babası, Müezzinoviç ailesine mensup bir âlim olan 
Mustafa Efendi’ dir. Dinî eğitim yanında özel hocalardan Türkçe, Arapça ve Farsça öğrendi. Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi’ nden (1935) ve Yüksek îslâm Şeriat- Teoloji Okulu’ ndan (1939) mezun oldu. 
Saraybosna’daki liselerde din dersi hocalığı yapü (1940-1945). Gazi Hüsrev Bey Medresesi ’nde 
müderrislik ve sekreterlik görevlerinde bulundu (1945-1949). Ardından Saraybosna’daki devlet 
matbaasına musahhih olarak tayin edildi. Bosna-Hersek Tarihî Abideler ve Tabiatta Nâdir Eserleri 
Koruma Derneği’nde görevlendirildi (1951) ve ki tâbelerin kayıt ve çözümlenmesi işiyle meşgul oldu. 
1 Ocak 1980’de emekli oluncaya kadar bu vazifesini sürdürdü. Müezzinoviç ayrıca babasından sonra 
otuz alü yıl Saraybosna’daki Vekilharç Camii imamlığı yaptı ve Gazi Hüsrev Bey Camii ’nde 
cüzhanlık görevini üstlendi. 

Mehmet Müezzinoviç, 1972’de kurulan Anali Gazi Husrevbegove Biblioteke (Anali GHB) dergisinin 
redaksiyon heyeti üyesi ve teknik sorumlusu idi. Nase Starine adlı derginin teknik redaktörlüğünü 
yapü. Kasım Dobraca’nm vefatından (ö. 1979) sonra onun hazırladığı Katalog Arapskih, Turskih-i 
PerzijskihRukopisa adlı eserin II. cildinin redaksiyon sorumluluğunu üstlendi. Saraybosna’daki İlmî 
çevrelerde iyi bir hattat olarak tamnan Müezzinoviç’ in Bosna-Hersek’ teki ki tâbelerin teshirinde 
büyük hizmetleri oldu. Bosna-Hersek’ i birkaç defa baştanbaşa dolaşü ve birçok kitâbeyi kaydetti. 
Ayrıca Makedonya, Sırbistan, Karadağ ve Kosova’ya davet edildi. Buralarda ve bilhassa 
Kalkandelen, Ohri, Prizren, Kaçanik, İpek, Novi Pazar, Bijelo Polje ve Bar şehirlerinde bulunan 
Osmanlı dönemine ait kitâbeler hakkında önemli araştırmalar yaptı. 14 Mayıs 1981 tarihinde vefat 
etti. Mehmet Müezzinoviç, Osmanlı dönemine ait epigrafi ekolünün tek temsilcisi olarak kabul edilir. 
Başarılı çalışmalarından dolayı “Saraybosna şehrinin 6 Nisan ödülü” ile “Veselin Maslesa Ödülü”nü 
kazanmıştır. 

Eserleri. 1 . Islamska Epigrafika u Bosni i Hercegovini. Veselin Maslesa tarafından neşredilen eserin 
I. cildi Saraybosna’daki kitâbeleri içerir (Sarajevo 1974). II. ciltte Doğu ve Orta Bosna’ya ait İslâmî 
epigrafi çalışmaları yer almıştır (Sarajevo 1977). III. cilt Bosanska Krajina, Batı Bosna ve Hersek 
bölgelerindeki kitâbeleri ihtiva eder (Sarajevo 1982). Eserde 1500’e yakın kitâbenin Osmanlı 
Türkçesi ile asılları ve Boşnakça çevirileri, 1800’e yakın kitâbenin de kısmen orijinalleri ve 
çevirileri yer alır. Kitaba Osmanlı mimarisine ait eserler ve mezar taşlarıyla ilgili fotoğraflar da 
konulmuş, ciltlerin sonunda Bosna-Hersek’ te meşhur olan 100’den fazla epigrafi uzmanına yer 
verilmiştir. 2. Gazi Husrevbegova Biblioteka u Sarajevu (Sarajevo 1968). Bu broşürde 
Sarayova’daki Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi tanıtılmaktadır. 3. Stari Mostovi u Bosni i Hercegovini 
(Demal Celic ile birlikte, Sarajevo 1969). Akademik çevrelerde Bosna-Hersek’ teki tarihî köprüler 
hakkında yapılan İlmî bir çalışma olarak tanınmaktadır. 4. Uloga Dzamije Mehmed-bega Stocanina u 
FormiranjuGornjeg Vakufa-Povodom Nove Izgradnje Dzamije (Gornji Vakuf’ un inşası konusunda 
Mehmed Bey Stoçanin Camii ’nin rolü-yenicaminin inşası münasebetiyle; Muhammed Hacıyahiç ile 
birlikte, Gornji Vakuf 1971). 5. Gazi Husrevbegova Biblioteka (Mahmud Traljic ile beraber, 



Sarajevo 1982). Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ ni tanıtan broşürün Arapça ve İngilizce baskıları da 
mevcuttur. 

Müezzinoviç, Mula Mustafa Başeski tarafından Osmanlı Türkçesi ile yazılmış olan Mecmua adlı 
eseri Boşnakça’ya tercüme etmiştir (Sarajevo 1968, 1981). Bir başka tercümesi de LivnoluHacı 
Yûsuf’un 1 6 1 5 ’ te yine Osmanlı Türkçesi ile kaleme aldığı hac seyahatiyle ilgili kitabıdır. Eser önce 
Zivot adlı dergide yayımlanmış (XLV/4 [Sarajevo 1974], s. 439-477), daha sonra kitap halinde 
neşredilmiştir (Sarajevo 1981). Diğer bir çevirisi Üsküplü Hacı Mustafa’nın yine hac seyahatine dair 
makalesidir (Islamska Misao, II [Sarajevo 1980], s. 24-40). Müezzinoviç’ in vefatından kısa bir süre 
önce Mostar müftüsü Sıdkı Sarajlic’ in Arapça kaleme aldığı bir eseri Boşnakça’ya 

tercüme ettiği ve bir Farsça sözlük hazırladığı da bilinmektedir (Traljic, Istaknuti Bosnjaci, s. 118). 

Mehmet Müezzinoviç’ in 100’den fazla makalesi vardır. Bunların büyük bir kısım Glasnik, El-Hidaje, 
Prilozi za OrijentalnuFlologiju, Anali GHB, Nase Starine, Takvim, Bakije-Almanah, Preporod, 
Islamska Misao, Zemzem, Odjek, Zivot gibi Saraybosna’da çıkan dergilerde ve yıllıklarda 
yayımlanmışür. Ayrıca Priştine’de çıkan Starine Kosova i Metohije, Yenipazar’daki Novipazarski 
Zbornik, Zagreb’deki Bulletinza LikovnuUmjetnost adlı dergilerde ve yıllıklarda da makaleleri 
neşredilmiştir (Fajic, s. 145; Traljic, Anali GHB, IX-X [1983], s. 329-333). 
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Muhammed Aruçi 



MÜFÂHARE 

(bk. FAHR). 



MÜFEKKİRE 


(o^jfLLail) 

Duygu plamnda idrak edilen imajları çeşitli birleştirme ve ayırma işlemleriyle akıl için yemden 
üreten düşünme gücünü belirten eski psikoloji terimi 


(bk. DUYU; HAYAL). 



MUFESSER 

(^JUlLÜl) 


Hükme açık biçimde delâlet eden, te’vil ve tahsis ihtimali taşımayan lafiz anlamında usûl-i fikıh 
terimi. 

Tefsir masdarmdan türetilen ve sözlükte “açıklanmış” anlamına gelen müfesser kelimesi Hanefî usul 
terminolojisinde hükme te’vil ve tahsis ihtimali taşımayacak derecede açık biçimde delâlet eden lafzı 
ifade eder. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde geçmemekle birlikte bir âyette (el-Furkân 
25/33) ve birçok hadiste (Wensinck, el-Mu c cem, “fer” md.) tefsir kelimesine rastlanır. îki hadisin 
rivayetinde biri râvi YaTâ b. Memlek’in (Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 23; Nesâî, “İflitâhu’ş-şalât”, 
83, “Kıyâmü’l-leyl”, 13), diğeri Buhârî’nin (“Zekât”, 55) değerlendirme ifadesi içinde olmak üzere 
müfesser kelimesi geçmekle beraber bunların sözlük anlamında kullanıldığı görülmektedir. 

Fıkıh usulünde Kitap ve Sünnet’teki ifadelerin yorumuyla ilgili kurallar belirlenirken lafiz değişik 
açılardan ayırıma tâbi tutulmuştur. Hanefî usulcülerinin açıklık bakımından yaptığı “zâhir, nas, 
müfesser, muhkem” şeklindeki dörtlü tasnif içinde müfesser muhkemden sonra açıklık düzeyi en 
yüksek lafız türünü ifade eder. Serahsî’ninmüfesseri tanıtmak üzere yaptığı izahı, “Hâs ise te’vil, âm 
ise tahsis ihtimali bırakmayacak şekilde açıklanmış olup kendisiyle neyin kastedildiği zâhir ve nastan 
daha ileri düzeyde bir açıklıkta bilinen lafız” şeklinde özetlemek mümkündür (Usûl, I, 165). 

Alâeddin es-Semerkandî müfesseri tanımlarken sözü söyleyenin amacı hakkında kati delil bulunduğu 
için başka bir mânaya gelme ihtimalinin ortadan kalkmış olması unsuruna ağırlık verir ve bu sebeple 
ona “mübeyyen” ve “mufassal” adlarının da verildiğini belirtir (Mîzânü’l-uşûl, s. 351). Bir lafız 
kendi sîgasmdaki açıklık düzeyi sebebiyle müfesser sayılabileceği gibi, başlangıçta te’vile açık 
olduğu veya sözün sahibinden izah gelmeden anlaşılamayacak durumda bulunduğu halde daha sonra 
hiçbir kapalılık taşımayacak şekilde açıklanmış olan lafızlar da müfesser kapsamına girer. Bazı 
ahkâm âyetlerindeki “semânîn” (seksen) ve “selâse” (üç) gibi sayı bildiren lafızlarla müşriklerle 
savaş hakkmdaki âyette (et-Tevbe 9/36) tahsis ihtimalini ortadan kaldıran “kâffeten” (topyekün) lafzı 
müfesserin birinci türü için verilen örnekler arasında yer alır. Müfesserin ikinci türü için “salât” 
(namaz) gibi dinî terime dönüştürülen ve içeriği başka açıklama gerektirmeyecek ölçüde açık hale 
getirilen lafızlar örnek verilebilir (ayrıca bk. MÜCMEL). Öte yandan müşterek, müşkil ve mücmel 
lafızlar da kati delille ihtimal veya işkâli ortadan kaldıracak şekilde açık hale getirildiğinde 
müfessere dönüşmüş olur (a.g.e., s. 351). İkisinin de beyana konu olması yönünden müfesser ile 
müevvel terimleri arasında benzerlik bulunmakla birlikte müfesserde açıklamayı yapan bizzat şârTdir 
ve lafız kesin bir biçimde açıklandığı için artık başka mânaya gelme ihtimali yoktur; müevvelde ise 
lafzın mânası müctehidin zann-ı galibi ve içtihadı ile ortaya çıkarılır ve bu mâna kesin olmadığı için 
başka bir mânanın kastedilmiş olma ihtimali varlığını korur (ayrıca bk. MÜEVVEL). 

Müfesserin hükmü, neshi hakkında delil bulunmadığı takdirde delâlet ettiği mânaya uygun olarak amel 
etmenin gerekli olmasıdır. Te’vil ve tahsis ihtimaline kapalı olmakla birlikte müfesser neshi kabil 
amelî bir hükümle ilgiliyse nesih ihtimaline açıktır (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 165); ancak bu 
ihtimal Hz. Peygamber’ in hayatta bulunduğu süre ile sınırlıdır. Onun vefatından sonra sadece 
müfesser lafızlar değil bütün naslar nesih açısından muhkem niteliğinde olup nesih ve iptale 



kapalıdır. Lafızların açıklık düzeyi bakımından bu şekilde sıralamaya tâbi tutulmasının pratik sonucu 
aynı konuda iki farklı seviyede lafız bulunması halinde ortaya çıkar. Böyle bir durumda müfesser 
zâhir ve nassa, muhkemde müfessere tercih edilir (örnekler içinbk. M. Edîb Sâlih, I, 187-196; 
Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 374-375). 

Hanefîler dışındaki usul çevrelerinde müfesser için yapılmış tanımlara rastlanmakla beraber (İbn 
Fûrek, s. 147; İbnHazm, I, 43; Bâcî, s. 48) mütekellimîn metodunu benimseyen usulcülerin 
eserlerinde müfesser Hanefîler’ deki gibi yaygın bir kullanıma konu olmamış ve yerleşik bir terim 
haline gelmemiştir. Onlardan bazıları müfesseri “tefsire ihtiyacı bulunmayan” ve 

“tefsire muhtaç olup da hakkında tefsir vârit olmuş lafız” anlamında kullanmışlardır. Mütekellimîn 
metoduna göre yazılmış usul eserlerinde genellikle yer alan ve lafızların mânaya delâletinin açıklık 
derecesini gösteren zâhir ve nas şeklindeki ayırımda nas Hanefîler’ in terminolojisindeki müfesser 
karşılığı olup “mânasına kati olarak delâlet eden ve başka ihtimale açık bulunmayan lafız” demektir 
(M. Edîb Sâlih, I, 222-224; Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 376; mübeyyenin nasla eş anlamlı kullanımı için 
bk. Gazzâlî, I, 345). 
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Ferhat Koca 



MÜFESSİR 


( ^juıLül) 


Sözlükte “açıklamak, beyan etmek, izhar etmek” anlamındaki fesr kökünün “tef îl” kalıbından (tefsir) 
türeyen müfessir kelimesi “Kur’ân-ı Kerîm’ i yorumlayan kimse” demektir. Tefsir Kur’ an’ da bir yerde 
geçer (el-Furkân 25/33). Müfessir kelimesinin ilk defa ne zaman kullanıldığı yolunda açık bilgi yoksa 
da Taberî gibi nisbeten müteahhir bir müfessirin Kur ’an’ı açıklayanlar için bu kelimeye yer vermesi 
(Câmi c u’l-beyân, I, 88) daha öncesinde de kullanıldığının işareti olarak kabul edilebilir. Abdullah b. 
Abbas için İbn Me s ‘ûd’ un zikrettiği “tercümânüT-Kur’ân” ifadesi (a.g.e., I, 84; İbnHacer, V, 276- 
279) büyük ihtimalle “müfessir” anlamına geliyordu. Kaynaklarda müfessir yerine “ehlü’ t- tefsir, 
ashâbü’t-tefsîr, ehlü’t-te’vîl, ashâbü’t-te’vîl” tabirleri de kullamlımşür. 


Kur’ân-ı Kerîm’ e göre onu yorumlama yetkisi Allah’tan sonra Resûl-i Ekrem’e aittir. Zira bir 
meselenin halli konusunda Allah- Resûlullah-ilim sahibi üçlemesi muhtelif vesilelerle zikredilmiş, 
Nahl sûresinde (16/44) Resûlullah’a Kur’an’ı açıklama görevinin verildiği belirtilmiştir (ayrıca bk. 
İbrahim 14/4; en-Nahl 16/64). Kıyâme sûresindeki (75/19), “Sonra şüphen olmasın ki onu açıklamak 
da bize aittir” ifadesinden Kur ’an’ı yorumlama işinin Resûl-i Ekrem’e Allah tarafından öğretildiği 
anlaşılmaktadır. İbnTeymiyye, Nahl sûresindeki âyeti delil göstererek Resûlullah’ m Kur’ an’ m 
lafızlarını açıkladığı gibi mânalarını da açıkladığını ileri sürer (Mukaddime, s. 63). Nitekim Hz. 
Peygamber bazan âyetteki bir kapalılığa işaret eder, bazan âyetle ilişkili olarak sorulan bir soruya 
cevap verir, bazan da Kur’an’ı Kur’an’la tefsir ederdi (Buhârî, “Tefsir”, 2, “Şavm”, 16; Tirmizî, 
“Tefsir”, 2; Süyûtî, iy 502-539; Yıldırım, s. 139-199). Resûl-i Ekrem’ in Kur ’an’ı tefsir edici 
mahiyette davranışlarda bulunduğuna dair örnekler vardır ve bunlar sözlü tefsirinden daha yaygındır. 

/V 

Resûlullah’ m ahlâkını soran bir kimseye Hz. Aişe’nin, “SenKur’an’ı okumaz imsin? Onun ahlâkı 
Kur’an’dı” diye cevap vermesi (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfırîn”, 139; Tirmizî, “Birr”, 69) bu konuda 
önemlidir. 


/V 

Hz. Peygamber’ in âyetlerin ne kadarını tefsir ettiği hususu tartışmalıdır. Hz. Aişe’nin, “Resûlullah, 
Allah’ın kitabından Cibril’in ona öğrettiği kadar tefsir ederdi” şeklindeki sözü (Taberî, I, 79, 83) 
onun tefsirlerinin hem İlâhî kaynağa dayandığını hem çok olmadığını göstermektedir (tefsirle ilgili 
rivayetler içinde Resûl-i Ekrem’den gelenlerin oranı konusundaki değerlendirmeler içinbk. Koç, s. 
107). İbn Akile el-CevherüT-manzûm fi ’t- tefsir bi’l-merfu c minkelâmi seyyidi’l-mürselîn ve’l- 
mahkûmadlı tefsirinde (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 58, 59, 60, 61, 62; Hekimoğlu 
Ali Paşa Camii, nr. 19 [967]) Hz. Peygamber’ in bu nitelikteki söz ve fiilleriyle ilgili rivayetleri 
toplarmşür. 

Ashap, Resûl-i Ekrem’in sağlığında Kur’an’ı yorumlamak yerine ortaya çıkan problemlerin halli için 
ona başvurmuştur. Resûlullah’ m vefatından sonra bu görevi onun eğitiminden geçerek Kur ’ an tefsiri 
alanında ehliyet kazanan sahâbîler yapmaya çalışımşür. Başta Abdullah b. Abbas olmak üzere Übey 
b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd ashap içinde bilinen meşhur müfessirlerdir (Mustafa Müslim, s. 64- 
164). Tâbiîn döneminde oluşan Mekke, Medine ve Irak (Küfe) tefsir mektepleri bu üç müfessirin 
çevresinde onların talebeleri tarafından şekillendirilmiştir. İbn Abbas’ m müfessir olarak otoritesini 
ortaya koyan en önemli kriter ondan gelen rivayetlerin çokluğudur (İbn Ebû Hâtim’in ve Taberî ’nin 



tefsirlerindeki rivayetler içinbk. Berg, s. 142; Koç, s. 117). İmamŞâfiî, İbnAbbas’ tan nakledilen 
rivayetlerin sayısının 100 kadar olduğunu söylemiş (Süyûtî, TV, 497), şöhretinden dolayı ona hadis 
isnat edildiğini ileri sürenler olmuştur (Abdülazîz b. Abdullah Humeydî, I, 25-30). 

Hz. Peygamber’ in, Kur’ an’ m tefsiri konusunda bilgisizce konuşanların cehennemle 
cezalandırılacağını ve Kur’ an hakkında kendi re’ yi ile söz söyleyenlerin isabet etseler bile hatalı 
yolda bulunduğunu bildirmesi (Tirmizî, “Tefsir”, 1; Taberî, I, 71-73) sahâbeninve tâbiîn neslinin 
tefsir hususunda ihtiyatlı davranmasına yol açmıştır. Nitekim Hz. Ebû Bekir’e Abese sûresinin 31. 
âyetinin mânasının sorulması üzerine, “Allah’ m kitabına dair bir şeyi kendi fikrime göre tefsir eder 
veya bilmediğim halde söylersem hangi yer beni üzerinde taşır, hangi sema beni gölgelendirir?” 
dediği rivayet edilmiştir (a.g.e., I, 72). Ancak bir yandan re’y ile tefsiri yasaklayan rivayetlerin 
isnadının tartışmalı olması, öte yandan Kur ’an’ı yorumlamayı teşvik eden rivayetlerin bulunması ve 
sözü edilen yasaklamanın Kur’ an hakkında delilsiz konuşma ile ilgili sayılması Kur’ an’ m 
yorumlanmasının gerekli olduğu şeklindeki anlayışa kapı açmıştır (Şâtıbî, III, 406-410). Bu sebeple 
tâbiîn neslinden başlamak üzere dirâyet tefsiri yöntemi giderek artan bir şekilde kullanılmıştır. 

Tâbiîn devrinde müfessirlerin sayısı bir hayli çoğalmıştır. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr, îkrime 
el-Berberî, Tâvûs b. Keysân, Atâ b. Ebû Rebâh, Ebü’l-Âliye er-Riyâhî, Muhammed b. Kâ‘b el- 
Kurazî, Zeyd b. Eşlem, Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecdâ‘, İbrâhim en-Nehaî, Hasan-ı Basrî ve 
Katâde b. Diâme bunların önde gelenleridir. Bu dönemin müfessirleri aynı zamanda 

muhaddis ve dil âlimi olduğundan tefsirlerinde bunun yansımaları yanında kendi anlayışlarını 
görmek mümkündür. Bununla birlikte Resûl-i Ekrem’ den ve sahâbeden gelen rivayetleri öncelikle 
dikkate alıyorlar, Ehl-i kitap’ tan derledikleri bilgileri de kullanıyorlardı. Bu sebeple ilk dönem 
rivayet tefsirleri içinde tâbiîn müfessirlerinin ayrı bir yeri vardır. İbn Ebû Hâtim’in tefsirinde 
bulunan 16.283 rivayetten 11.829’ununtâbiîne ait olduğu belirtilmiş (Koç, s. 126), İbnü’n-Nedîmde 
çok sayıda tâbiîn müfessirinden ve eserlerinden söz etmiştir (el-Fihrist, s. 36-37). 

İslâm coğrafyasının genişlemesi tefsir ilminin seyrini de etkilemiştir. Tebeu’ t- tâbiîn ve daha sonra 
gelenler kaynaktan uzaklaşmış olmaları sebebiyle Kur’ an’ m yorumlanması konusunda bazı yeni 
şartlarla karşı karşıya geldiler. Giderek sayıları artan itikadî mezheplere ve bid‘at fırkalarına mensup 
bazı âlimlerin tefsir yazma girişimleri bir müfessirde aranacak şartları gündeme getirmiş, ilk 
dönemden itibaren yazılan tefsire dair eserlerde ve bazı usûl-i fıkıh kitaplarında müfessirin nitelikleri 
ve tefsir yazmanın âdâbıyla ilgili bilgiler yer almıştır. Râgıb el-İsfahânî müfessirin şu ilimleri 
bilmesi gerektiğini belirtmektedir: Lafızlar (ilmü’l-luga), lafızların birbiriyle münasebeti (ilmü’l- 
iştikâk), lafızlara ârız olan hükümler (nahiv ilmi), kıraat, siyer ve rivayet, Resûl-i Ekrem’den intikal 
eden sözler ve onun hayat tarzı hakkında hadis ve sünnet, fıkıh usulü, fıkıh ve zühd, kelâm, insanın 
bildiğiyle amel etmesi sonunda oluşan vehbî ilim (Mukaddimetü Câmi c i’t-tefâsîr, s. 93-97). Ebû 
Hayyân el-Endelüsî’ye göre bu ilimler dil, sarf ve nahiv, beyân ve bedî‘, rivayet ve hadis, fıkıh usulü 
ve dil felsefesi, kelâm ve kıraattir (el-BahrüT-muhît, I, 6-7). Şâtıbî ise müfessirin bilmesi gereken 
ilimleri Kur ’ an’ m hitabındaki maksadın anlaşılması için lâzım olan ilimler diye ifade etmiştir. 
Nitekim sahâbe ve bazı tâbiîn büyüklerinin durumu bunu göstermektedir (el-Muvâfakât, I, 45-47). 
Zerkeşî’ye göre de Kur’an’ı tefsir edecek kişi öncelikle geniş bilgiye ve takvâya sahip olmalı, 
şüpheli şeylerden kaçınmalı, günah sayılan işlerde ısrar etmemeli, kibirden ve dünya sevgisinden 
uzak bulunmalı ve tahkiki imana sahip olmalıdır. Ayrıca Resûl-i Ekrem’den ve sahâbeden gelen 



bilgilere başvurmalıdır (el-Burhân, II, 153-164, 180-181). Süyûtî bir kişinin müfessir olabilmesi için 
ihtiyaç duyduğu ilimleri şöyle sıralar: Arapça bilgisi, sarf, nahiv, iştikak, meânî, bedî‘, beyân, kıraat, 
usûlü’ d-din, fıkıh ve fıkıh usulü, esbâb-ı nüzûl ve kıssa, nâsih-mensuh, âyetlerdeki mücmel ve 
mübeyyeni açıklayan hadisler, vehbî ilim. Vehbî ilim de insanın iyi bir niyet taşıması ve dinî 
konularda bildiğiyle amel etmesi neticesinde elde edilir. Süyûtî ayrıca sûfiyyenin sözlerini tefsir 
kabul etmez ve Sülemî’nin Hakâ 3 iku’ t- tefsir adlı kitabının bir tefsir olduğuna inanan kimsenin kâfir 
sayıldığına dair Vâhidî’nin görüşüne yer verir (el-İtkân, IV, 477-479, 485). 

Zamanla toplumlarm ilerlemesi ve teknolojinin gelişmesiyle müfessirin bilmesi gereken ilimler 
konusu her devirde güncelliğini korumuştur. Sözü edilen şartlara yeni şartlar ilâve edilmiş, bazıları 
üzerinde değişiklikler önerilmiştir. En önemli değişiklik rivayet-dirayet oranında meydana gelmiştir. 
Hicrî ilk dört asırda yazılan tefsirlerde rivayet ağırlığını korurken zamanla müfessirler, dil tahlilleri 
ve diğer ilimlerin ortaya koyduğu verilerle aklî tefsire daha çok yer vermiştir. XIX ve XX. 
yüzyıllarda ise pozitif ve sosyal bilimler müfessirlerin asıl ilgi alam olmuştur. Batı modernizminin 
etkisiyle yazılan bu tür tefsirlerin Kur’ an’ m ana konularını ve mesajını gölgelediğini söylemek 
mümkündür. 

Günümüzde müfessirlerin pozitif ve sosyal ilimleri de bilmesi gerektiği hususunda görüşler 
bulunmakla birlikte Şâtıbî’nin asırlarca önce buna karşı olumsuz bir tavır ortaya koyduğu 
görülmektedir. Şâtıbî, Kur’ an’ m bir ilim kitabı gibi al gılanmasımn yanlış olduğunu söylemiştir. 
Şüphesiz Kur’an’da çeşitli ilimler vardır ve bunlar ya Araplar’ m bildiği ilimlerdir ya da bildikleri 
ilimler üzerine kuruludur. Ancak bazı kimselerin matematiği, mantığı, astronomiyi ve remil ilmini 
Kur’an’da mevcut âyetlerle temellendirmeye çalışması ve Kur’ an’ m ilk muhataplarına yabancı olan 
şeyleri Kur’ an’ m anlaşılmasında esas alması doğru değildir (el-Muvâfakât, I, 45-47; II, 77). 

XIX ve XX. yüzyıllarda ehliyet hususu dikkate alınmaksızın hemen hemen birbirinin kopyası 
niteliğinde Kur’an meâllerinin yazıldığı görülmektedir. Özellikle Hint alt kıtasında 1850’den sonra 
ortaya çıkan fırkalaşma hareketleri her firkaya mensup âlimlerin tefsir yazması sonucunu doğurmuştur. 
Kur ’an’ı öğrenen ve öğretenlerin ümmetin en hayırlısı olduğu yolundaki rivayetler yanında (Buhârî, 
“Tevhîd”, 52; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 244; İbnMâce, “Edeb”, 52) bazı devlet adamlarının ve 
zenginlerin tefsir ve meâl yazanları ödüllendirmesinin, ayrıca bunların satışıyla malî imkân elde 
edilmesinin de bunda payı olduğunu söylemek mümkündür. Şâtıbî, Kur’ an’ ı tefsir etmede yetkinliği 
bulunmayanların Kur’an üzerinde söz söylemesinin haram olduğu konusunda en küçük bir tereddüde 
yer verilmediğini belirtmiştir (el-Muvâfakât, III, 409). 

Literatür. Müfessirlerin biyografisini ele alan ilk çalışma Süyûtî’nin Tabakâtü’l-müfessirîn’i olup 
(Leiden 1839; nşr. Ali Muhammed Ömer, Kahire 1976) kitapta 136 müfessire yer verilmiştir. 
Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî’nin aynı adı taşıyan eserinde ise (nşr. Ali Muhammed Ömer, I-II, 

Kahire 1392/1972) 704 müfessir ele alınmıştır. Ahmed b. Muhammed Edirnevî’nin 1095 (1684) 
yılında tamamladığı Tabakâtü’l-müfessirîn’i (nşr. Süleyman b. Sâlih el-Hazzî, Medine 1417/1997) 
638 müfessirin biyografisini ihtiva etmektedir (ayrıca bk. Nüveyhiz, mukaddime, I, h). Abdülazîz 
İzzeddin es-Seyrevân’mMu c cemü tabakâti’l-huffaz ve’l-müfessirîn (Beyrut 1984), Muhammed 
Hüseyin ez-Zehebî’nin et- Tefsir ve’l-müfessirûn (I-III, Kahire 1961), Muhammed Hâdî Ma‘rife’nin 
et- Tefsir ve’l-müfessirûnfî şevbihi’l-kaşîb (I-II, Meşhed 1418/1997), Abdülkâdir Muhammed 
Sâlih’ in et- Tefsir ve’l-müfessirûn fi’l- c aşri’l-hadîş (Beyrut 1424/2003), Ahmed Muhammed 



EMİR bi’l-MA‘RUF NEHIY ani’l-MUNKER 


(jc. u g 'l\lj L-âj^jSLAİLj 


İyiliği emredip kötülükten vazgeçirmeye çalışma yönündeki faaliyetler için kullanılan dinî, ahlâkî ve 
hukukî bir tabir. 

Arapça’da “bilmek, tanımak, düşünerek kavramak” anlamındaki ‘irfan kökünden gelen ma ‘rûf 
sözlükte “bilinen, tanınan, benimsenen şey” mânasına gelir. “Bir şeyi bilmemek, bir şey zor ve 
sıkıntılı olmak” gibi anlamlar taşıyan nükr veya nekâret kökünden gelen münker ise tasvip edilmeyen, 
yadırganan, sıkıntı duyulan şey” demektir. Ma‘ rûf kelimesi Câhiliye döneminde “iyilik, ikram, gönül 
okşayıcı söz ve davranış” anlamında yaygın olarak kullanılmaktaydı. Nitekim Züheyr b. Ebû 
Sülmâ’nın Mü allaka’sında “iyi söz, cömertlik, ihsan” ve genel olarak “iyi davranış” mânasında 
birkaç yerde geçmektedir (bk. Zevzenî, s. 107, 119, 120). Tarafe’ninMu c allaka’smda münker ile aynı 
kökten gelen bir kelime “yadırgama, birinin varlığından huzursuz olma” anlamında kullanılmıştır 
(a.e., s. 82). Hem ma ‘rûf hem de münkerin eski anlamlarıyla ilgili dikkate değer bir örnek Ebû 
Ternrnâm , mel-Harnâse , sinde geçmektedir (s. 161). Burada, Câhiliye dönemi şairlerinden Musâfi‘ b. 
Huzeyfe’nin, yokluğundan derin üzüntü duyduğu Benî Amr kabilesini methederken, “Onlar dostlara 
fayda, düşmanlara zarar veren bir topluluktu; iyilik de (ma‘rûf) kötülük de (münker) onlardandı” der. 
Eski Arap edebiyaünda ma‘ruf yerine ‘urf, münker yerine nükr kelimeleri de kullanılmıştır (meselâ 
bk. Ebû Temmâm, s. 165). 

Kur ’an’da ve hadislerde diğer birçok terim gibi ma‘rûf ve münkerin de kısmen eski anlamlarını 
korumakla birlikte kapsamlarının genişlediği görülmektedir. Bu kaynaklarda iyi ve doğru olarak kabul 
edilen inanç, düşünce ve davranışlara tek kelimeyle işaret edilmek istendiğinde en çokma‘rûf 
kelimesi; yanlış, İslâm dinine yabancı, müslüman toplum tarafından yadırganan inanç, düşünce ve 
davranışlar için de -bazan fahşâ ile birlikte-münker kelimesi kullanılmaktadır (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “ c arf ’, “nkr” md.leri; Wensinck, el-Mu c cem, “ c arf ’, “nkr” md.leri). 

Genellikle dil âlimleri, ma‘rûf ve münkerin Câhiliye döneminden beri devam eden din dışı 
anlamlarına dikkat çekmişlerdir. Meselâ îbn Manzûr ’un ma‘rûf için yaptığı değişik tariflerden biri 
şöyledir: “Ma‘ruf münkerin zıddı olup insanın faydalı bulduğu, hoşlandığı, memnun olduğu şeydir”. 
Böylece münkerin de “insanın vicdanını rahatsız eden şey” olduğu anlaşılmaktadır. Her iki kavram 
îslâm kültüründe eski anlamlarının yanında yoğun bir dinî muhteva da kazanmış, bu sebeple tariflerde 
çoğunlukla bu ikilik yani din dışı ve dinî anlamlar göz önünde tutulmuştur. Râgıb el-İsfahânî, “Ma‘rûf, 
akıl ve şeriatın iyi olarak nitelendirdiği fiilleri ifade eden bir isimdir; münker de yine akim ve 
şeriatın benimsemediği, yadırgadığı şeydir” der (el-Müfredât, “ c arf’ md.). İbn Manzûr ise urf gibi 
ma‘rûfun da iyi ve güzel fiiller için kullanıldığını ifade etmiştir. Bu açıklamalar, ma‘rufla urfün 
birbirinin yerine kullanıldığı eski uygulamanın devam ettiğini göstermektedir. İbn Manzûr, ma‘rûf 
kelimesinin hadislerde de sık sık geçtiğini hatırlattıktan sonra bu kavramın Allah’a itaat sayılan, O’na 
yakınlaşmayı sağlayan, insanlar için iyilik olarak kabul edilen ve şeriatça değer verilen (mendup) 
bütün güzel tutum ve davranışları ifade ettiğini söyler; ayrıca bu kavramın genellikle insanlar 
arasında iyi bilinen, tanınan, benimsenen, görüldüğünde yadırganmayan tutum ve davranışları da 
içerdiğini belirtir. Bu şekilde ma‘rûfun ve dolayısıyla münkerin eski din dışı anlamlarıyla îslâm 



CemârinMa c a’l-Müfessirîn ve’l-küttâb (Kahire, ts. [Dârü’l-kitâbi’l-Arabî]), Seyyid Muhammed Ali 
Ayazî’nin el-Müfessirûn: hayâtühüm ve menhecühüm (Tahran 1373), Abdülkahhâr Dâvûd Abdullah 

/V /V 

Anî ’nin Di rasat fi’t-tefsîr veT-müfessirîn (Bağdad 1987) ve Adil Nüveyhiz’in2000 müfessirin 
biyografisini içeren Mu c cemüT-müfessirîn min şadriT-İslâmhatteT- c aşri’l-hâzır adlı eserleri bu 
türün diğer çalışmalarmdandır. 

Bir başka grupta müfessirler ve eserleri tefsir yönelişlerine göre tanıtılmış olup bunların bir kısım 
şöylece sıralanabilir: Abdülmecîd Abdüsselâm Muhtesib, İtticâhâtü’ t- tefsir fi’l- c aşri’r-râhin 
(Amman 1982); Muhammed Hüseyin ez-Zehebî, el-İtticâhâtüT-münharife fi tefsiri ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - Kerîm 
devâfT (Kahire 1986, 3. bs.); Muhammed İbrahim Şerif, İtticâhâtü’ t- tecdîd fi tefsiri ’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîmfî Mışr (Kahire 1982); Vesile BeTîd b. Hamde, et- Tefsir ve itticâhâtühû bi-İfrîkıyye mine’n- 
neş 3 e ileT-karm’ş-şâminel-hicrî (Kasba 1414/1994); Fehdb. Abdurrahmanb. Süleyman Rûmî, 

İtticâhâtü’ t- tefsir fiT-karni’r-râbi c c aşer (I-III, Riyad 1986). Müfessirlerin ve metotlarının 
tanıtıldığı eserler arasında Abdülhalim Mahmûd MemTn MenâhicüT-müfessirîn’ i (Kahire 1978), 
Mustafa Müslim’in MenâhicüT-müfessirîn’ i (bk. bibi.), Fehdb. Abdurrahmanb. Süleyman Rûmî’nin 
MenhecüT-medreseti’K akliyyeti’l-hadîşe fi’t-tefsîr ’i (I-II, Beyrut 1986), Mustafa İbrahim 
Müşînî’ninMedresetü’t-tefsîr fi’l-Endelüs’ü (Beyrut 1986), Mahmûd en-Nakrâşî es-Seyyid Ali’nin 
MenâhicüT-müfessirîn mineT- c aşri’l-evvel ileT- c aşriT-hadîş’i (Büreyde 1407/1986), Muhsin 
Abdülhamîd’inel-Âlûsî müfessiren (Bağdad 1388/1968) ve er-Râzî müfessiren’i (Bağdad 1974), 
Hamîd [Muhammed] Lahmer’in el-Imâm Mâlik müfessiren’i (Beyrut 1415/1995), Muhammed Haşan 
b. Ahmed Gumarî’ninel-İmâmeş-Şevkânî müfessiren’i (Cidde 1981), Haşan el- Verâgilî’nin el-Kâdî 
c İyâz müfessiren’i (Rabat 1404-1405/1984-1985), Ahmed Zağlûl Sâdık’m el-Menhecü’l-cedîd fi 
menâhiciT-müfessirîn’i (Kahire 1987), Hasîb Sâmerrâî’ninReşîd Rızâ el-müfessir’i (Bağdad 1977), 
Sâlim Saffâr Bağdâdî’ninNakdü menheci’ t- tefsir ve’l-müfessirîneT-mukâren’i (Beyrut 1420/2000), 
Muhammed b. Abdurrahmanb. Sâlih ŞâyiTnEsbâbü ihtilâfı T-müfessirîn’ i (Riyad 1416/1995), Suûd 
b. Abdullah Fenisân’ m İhtilâfüT-müfessirîn esbâbühâ ve âşâruhâ’sı (Riyad 1418/1997) ve İffet 
Şerkâvî’ninKadâyâ insâniyye fi a c mâli T-müfessirîn’ i (Beyrut 1980) sayılabilir. 

Sâlim Kıdvâî’nin Hindustânî Müfessirin aör Un ki c Arabi Tefsîreyn (Lahor 1993), Muhammed Yûsuf 
Muhammed Yâsîn Şah’m et- Tefsir ve’l-müfessirûn fi’l-luğâtiT-Urdiyye ve’l-Bencâbiyye ve’l- 
Keşmîriyye (yüksek lisans tezi, 1404, CâmiatüT-Melik Suûd ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye), Abdünnebî 
Kevkeb’in Hayât - 1 Sâlik Şeyhu’ t- tefsir Müftî Ahmed Yâr Hân (Gucrât 1971) ve Abdülmübîn 
Nedvî’ninMevlânâ Şenâ Tıllâh Amritsarî-Muhtaşâr Hâlât aör Tefsiri Hidmât (Gucrânvâlâ 1988) adlı 
çalışmaları Hintli müfessirleri tamtan eserlerdendir. 

/V • •• 

Sırrı Paşa’nm Tabakât ve Adâb-ı Müfessirin (İstanbul 1312), Ömer Nasuhi Bilmen’ in Büyük Tefsir 
Tarihi: TabakâtüT-müfessirîn (I-II, İstanbul 1973-1974), Süleyman Ateş’ in Sülemî ve Tasavvufî 
Tefsiri ile (İstanbul 1969) İşârî Tefsir Okulu (Ankara 1974), İsmail Cerrahoğlu’nun Yahya İbn Sellâm 
ve Tefsirdeki Metodu (Ankara 1970) ve Tefsir Tarihi (I-II, Ankara 1988), Hüseyin Küçükkalay’ m 
Abdullah İbn Mesud ve Tefsir İlmindeki Yeri (Konya 1971), Abdullah Aydemir’ in Büyük Türk 
Bilgini Şeyhülislâm Ebussuûd Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara 1981), Mevlüt Güngör’ün, 

/V 

Cassâs ve Ahkâmü’l-Kur’ân’ı (Ankara 1989), Mehmet Akif Koç’un Aişe Abdurrahman (d. 
1332/1913) ve Kur’an Tefsirindeki Yeri: Bir Kadın Müfessir (İstanbul 1998), Abdülhamit Birışık’m, 
Hind Altkıtası Düşünce ve Tefsir Ekolleri (İstanbul 2001), Sakıp Yıldız’m Fâtih’in Hocası Molla 



Gürânî ve Tefsiri (İstanbul, ts. [Sahaflar Kitap Sarayı]) müfessirler ve tefsirdeki metotları hakkında 
yazılmış Türkçe eserlerdir. 

Ali Eroğlu Müfessir Bağavî: Hayatı ve Tefsirindeki Metodu (1987, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Hikmet Akdemir Muhammed İbnü Bedrüddin el-Münşî ve Tefsirdeki Metodu 
(1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Emrullah İşler Tahâvî (ö. 321/933) ve AhkâmüT-Kur’an’ı 
(1993, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Cüneyt Eren Sıddık Haşan Han (1832-1890) veNeylüT- 
merâmmin Tefsiri AyetiT-ahkâm’ı (1994, AU Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ziya Demir Osmanlı 
Müfessirleri ve Tefsir Çalışmaları: Kuruluştan X/XVL Asrın Sonuna Kadar (1994, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) adıyla doktora tezi hazırlamışlar; Mehmet Okuyan XX. Asrın İlk Yarısındaki Türk 
Müfessirleri (1990, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Muhammet Abay, 
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Alemin yaratılışı ve idaresinin Hz. Peygamber’e, Ali’ye ve imamlara verildiğini ileri süren aşırı Şiî 
grubu. 

Müfevvida kelimesi, sözlükte “bir işin yapılmasını ve o işte tasarrufta bulunulmasını başkasına 
havale etmek” anlamına gelen tefviz kökünden türemiştir. Mezhepler tarihi kaynaklarında aşırı Şiî 
gruplarından, kâinatın yaratılması ve yönetilmesinin, ayrıca âhiret hayatında insanlara ceza veya 
mükâfat verme işinin Allah tarafından Hz. Peygamber’e, Ali’ye ve onun neslinden gelen imamlara 
havale edildiğini ileri sürenlere müfevvida (tefvîziyye) denildiği kaydedilmektedir. Nevbahtî ve Sa‘d 
b. Abdullah el-Kummî, müfevvida diye belirli bir fırkadan söz etmeyip Benî Esed’in âzatlı kölesi 
Muhammed b. Beşîr ’e nisbet edilen Beşîriyye’den bahsederken bunların düşüncelerinin tefVîz ve 
havale konusunda aşırı fikirler ileri süren gâlî fırkaların düşünceleriyle aynı olduğunu belirtirler 
(Fıraku’ş-Şî c a, s. 71; el-Makâlât ve’l-Fırak, s. 92). Buna göre müfevvida aşırı Şîa içindeki tefVîz 
görüşünü benimseyenlerin müşterek vasfıdır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî aşırı Şiî fırkalarını tasnif 
ederken müfevvida adını zikretmemiş, Gâliyye’nin on beşinci fırkasını tamtırken şöyle demiştir: 
“Onlara göre Allah, Hz. Peygamber’e âlemi yaratacak ölçüde güç vermiş, o da bu güçle 

âlemi yaratmış ve bütün işlerini yürütmüştür. Bununla birlikte daha sonra fırka mensuplarının çoğu 
yaratma ve yönetme yetkisini Ali’ye izâfe etmiştir” (Makâlât, s. 16). Sonraki müelliflerin eserlerinde 
ise müfevvida başka iddialar da ileri süren aşırı bir Şiî fırkasının özel ismi olarak tanıtılmaktadır. 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, görünüşte İslâm’a mensup olmakla birlikte İslâm’dan çıkmış bulunan fırkalar 
arasında yer verdiği müfevvidanm görüşlerini şöyle belirtir: Allah önce Hz. Muhammed’i halketmiş, 
o da müstakil olarak âlemi yaratmış, düzenleyip yönetme işini ise ikinci müdebbir olarak kabul 
edilen Hz. Ali’ye bırakmıştır (el-Fark, s. 251). Daha geç döneme ait bir nakle göre ise Allah, Ali’nin 
ve imam olan evlâtlarının ruhlarım yarattıktan sonra âlemin yaratılması ve yönetilmesini onlara 
havale etmiş, onlar da yeryüzünü ve semaları yaratmıştır. Bundan dolayı namazların rükûlarmda Ali 
ve evlâtlarına işaret edilmek üzere “Sübhâne rabbiye’l-azîm”, secdede ise Allah’a atıfta bulunarak 
“Sübhâne rabbiye’l-a‘lâ” denilmektedir (Fahreddin er-Râzî, s. 59). TefVîz düşüncesi son dönem Şîa 
ulemâsında da görülmüştür. XIX. yüzyıl Şiî âlimlerinden Ahmed el-Ahsâî, Kazvin’de bulunduğu 
sırada İlâhî fiillerin imamlara tefvîz edildiğini ileri sürmesinden dolayı Imâmiyye tarafından tekfir 
edilmiştir. 

Hz. Muhammed’i, Ali’yi ve evlâtlarım Allah’ m yarattığım kabul etmekle birlikte Allah’a ait işlerin 
onlara havale edilmesi ve dolayısıyla beşer üstü bir mevkide tasavvur edilmelerinin genellikle gulüv 
unsurlarından İlâhî nur veya İlâhî bir cevherin kendilerine hulûl ettiği görüşüne yahut tenâsüh 
anlayışına dayandırıldığı ileri sürülmektedir. 

Müfevvida mutedil Şîa mensuplarınca kesin olarak reddedilmiştir. îmam Ca‘fer es- Sâdık’ tan 
nakledilen bir rivayette Gâliyye’nin kâfir, müfevvidamn müşrik olduğu belirtilmiş (DMT, Y 13), 
İmam Ali er-Rızâ da bu düşüncede olanların şirke düştüğünü söylemiştir (Abdullah Haşan el- 
Mûsevî, s. 135). İbn Bâbeveyh ise müfevvidamn inanç yönünden yahudiler, hıristiyanlar, Mecûsîler, 



Kaderiyye, Hâriciyye ve bid‘ atçılardan daha büyük bir dalâlet içinde olduğunu ve İslâm’la 
alâkalarının bulunmadığını kaydetmiştir (RisâletüT-Ttikadât, s. 114-120). TefVîz kavramı literatürde 
“irâdî fiillerin meydana getirilmesinin Allah tarafından tamamen insana havale edildiği” mânasında 
“cebr”in karşıtı olarak da kullamlımşür. Nitekim, “İslâm dininde cebir de tefviz de yoktur” şeklinde 
bir ifade Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilmiştir (Batalyevsî, s. 87, 89). 
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MUFID 


(W]|) 

Muhaddis mertebesinden üstün, fakat hâfız derecesine ulaşamayan hadis âlimi. 

Sözlükte “servet ve ilim elde etmek, bunlardan başkalarını faydalandırmak” anlamındaki ifade 
masdarmdan türeyen müfîd kelimesi terim olarak hadisleri senedleriyle nakleden, bunların 
metinlerini ezbere bilen ve senedlerde adı geçen râvilerin güvenilir olup olmadığı konusunda 
görüşleri bulunan kimseyi ifade eder. Müfîd, muhaddisleri tanıdığı ve hangisinin isnadının daha âlî 
olduğunu bildiği için hadis talebelerine öncelikle hangi muhaddislerden hadis rivayet etmeleri 
gerektiği konusunda yol gösterir. Hadis hâfızlarmm tertip ettiği imlâ meclislerinde hadis yazmak 
üzere toplanan pek çok talebe arasında hocanın okuduğu hadisleri ve yaptığı açıklamaları duyamayan 
veya anlamayanlara yardımcı olur. Nitekim Memlükler dönemi medreselerinde müfidin ders 
çalışmaları esnasında öğrencilere yardım ettiği bilinmektedir (DİA, XXVTII, 326). Müfidin zamanla 
hâfiz mertebesine ve sahasında otorite demek olan imam seviyesine çıkması mümkündür. Bu terimi 
diğer tabakat yazarları gibi eserlerinde kullanan Zehebî bazı muhaddislerin sadece müfîd olduğunu 
belirtirken (TezkiretüT-huffâz, III, 979; TV, 1227, 1354, 1355, 1444) Ebû Bekir eş-Şâfiî gibi âlimler 
hakkında “imam hüccet müfîd” (a.g.e., III, 880), İbnNâciye ve Ebû Hafs Ömer b. Ca‘fer el-Basrî gibi 
âlimler için “hâfiz müfîd” (a.g.e., II, 696; III, 845, 850, 934), İbnü’s-Simsâr diye bilinen Ebü’l-Abbas 
Muhammed b. Mûsâ ed-Dımaşkî gibi muhaddisler hakkında “hâfiz sika müfîd” (a.g.e., III, 984), 
Hattâbî için “imam allâme müfîd” (a.g.e., III, 1018), İbn Hinzâbe hakkında “vezir kâmil hâfiz müfîd 
imam” (a.g.e., III, 1022), çağdaşı İbnRâfk içinde “hâfiz müfîd rehhâl mütkm” (el-Mu c cemü’l- 
muhtaş bi’l-muhaddişîn, s. 229-230) tabirlerini kullanmıştır. 

Zehebî, “Müfîd” lakabıyla anılan Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Cercerâî’yi (ö. 
378/988) tanıtırken bu lakabın III. (IX.) yüzyıldan önce kullanıldığını söylemekte (Tezkiretü’l-huffâz, 
III, 979), Abdülfettâh Ebû Gudde hadis hâfızı Ebû îshakİbrâhimb. Ûrme el-İsfahânî (ö. 266/879) ve 
İbnNâciye’ninde (ö. 301/914) müfîd olduğunu yine Zehebî’ nin eserine dayanarak zikretmektedir 
(Leknevî, s. 60-63). IV (X.) yüzyılda Ebû Bekir Ahm ed b. Amr et-Tahhân (Zehebî, TezkiretüT- 
huffâz, III, 845), Ebü’l-Kâsım Hafs b. Ömer el-Erdebîlî (a.g.e., III, 850), Ebü’l-Abbas el-Esam 
(a.g.e., III, 860) gibi birçok muhaddis hakkında aynı lakabın kullanıldığı, Şiî âlimlerinden Şeyh 
Müfîd’ in bu lakapla tanındığı bilinmektedir. VI. (XII.) yüzyılda ise muhaddis olduğu söylenmekle 
birlikte rivayetleri pek önemsenmeyen Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî (îbnHacer, Y 11) müfîd lakabıyla 
anılmıştır. Müfîd kelimesi, Şehîd-i Sânî’ninMünyetüT-mürîd fî âdâbi’l-müfîd ve’l-müstefîd adlı 
kitabında olduğu gibi (nşr. Rızâ el-Muhtârî, Kum 1409/1989) “öğretmen” anlamında da kullanılmıştır. 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammedb. en-Nu‘mânel-Hârisî el-Ukberî (ö. 413/1022) 

İmâmiyye Şîası’mn önde gelen kelâm, fıkıh ve hadis âlimi. 

Çağdaşı İbnü’n-Nedîm ve öğrencisi Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye göre 338 (949-50) yılında Bağdat’ın 
kuzeydoğusundaki Ukberâ’da dünyaya geldi. 333 (945) veya 336 (947-48) yılında doğduğu 
şeklindeki rivayetler kabul görmemiştir. Güney Arapları’ ndan Benî Hâris b. Kâ‘b kabilesine mensup 
olan babası İmâmiyye’nin Vâsıftaki muallimlerinden olduğu için İbnü’l-Mualllim diye anılmışsa da 
daha çok Şeyh Müfîd olarak tanınmıştır. Kaynaklarda belirtildiğine göre bu lakap, küçük yaşta ders 

/V 

okurken rivayet- dirayet meselesiyle ilgili olarak hocası Ali b. Isâ er-Rummânî ile, yahut çağdaşı 
Kâdî Abdülcebbâr ile cereyan eden İlmî tartışmalardan sonra bizzat onlar taralından verilmiştir. İlk 
eğitimini babasından alan Müfîd on yaşlarında iken Bağdat’a gitti. Burada Mansûr Camii’nde verilen 
hadis derslerine katıldı. Ahmed b. Velîd el-Kummî, İbnü’l-Cüneyd, Muhammed b. Ahmed b. Ali el- 
Kummî ve Şeyh Sadûk diye meşhur olan İbn Bâbeveyh el-Kummî ’nin de içlerinde bulunduğu Kum 
hadis ekolünde bilgilerini geliştirdi. Fıkhı Ca‘fer b. Muhammed b. Kuleveyh el-Kummî’ den tahsil 
etti. Kelâm konusunda asıl hocası, İmâmiyye kaynaklarında Ebû Sehl en-Nevbahtî ’nin öğrencisi 
olduğu belirtilen Ebü’l-Ceyş Muzaffer b. Muhammed el-Belhî el-Verrâk’tır. Ayrıca Ebû Abdullah el- 
Basrî ve Rummânî’ den Basra Mu‘tezile ekolünün düşüncelerini de öğrendi. Şeyh Müfîd, kendi 
devrindeki İmâmîler’in kelâm konusunda lideri ve mezhebin sözcüsü kabul edildi. Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî gibi çağdaşı olan yazarlar da bu görüşü kabul ederek onu imâmiyye ’nin reisi ve sözcüsü diye 
tanıtır (el-İmtâ c ve’l-nufânese, I, 143). Bağdat’ta düzenlenen İlmî tartışmalara katıldı, mezhebini 
yaymak için Kerh’in Derbürriyâh’taki camisinde ve kendi evinde toplantılar yaptı. Öğrenci yetiştirme 
konusunda gayret gösteren Müfîd’ in, Büveyhî Emîri Adudüddevle’ den kendisine intikal eden malî 
imkânları öğrencilerinin masraflarını karşılamak için harcadığı bilinmektedir. Aralarında bizzat 
kendisinden ders alan Şerîf el-Murtazâ ve onun öğrencileri Şerîf er-Radî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Ahm ed 
b. Ali en-Necâşî’nin de bulunduğu çok sayıda talebe yetiştirdi (el-Mukni c a, Mukaddime, s. 14-15). 
Çeşitli mezheplere mensup âlimlerden ders alması kendisine geniş bir bakış açısı kazandırmıştır. 
Ancak onun tek hedefi îmâmiyye’ye hizmet etmek ve bu mezhebin üstünlüğünü ortaya koymaktı. Bu 
sebeple gerek reddiyeleri ve kendi mezhep mensuplarının sorularına verdiği cevaplar, gerekse 
öncekilerin görüşlerini eleştiri niteliğinde kaleme aldığı eserleri İmâmiyye’nin desteklenmesine 
yönelik oldu. Câhiz, Ebû Ali el-Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezilî, İbn Küllâb ve Kerâbîsî 
gibi Sünnî, İbn Bâbeveyh el-Kummî gibi İmâmî kelâmcılara, dil âlimlerine ve mutasavvıflara verdiği 
cevaplarda da daima bu hedefi gözetti. Bu arada Mehdî’nin gelişinden önce kurulan idarelerin meşrû 
olmadığı yönündeki geleneksel Şîa düşüncesine karşı çıktı, bazı şartlarda mevcut idareyle iş birliği 
yapılabileceğini söyledi. Onun bu düşüncesi, Şîa toplumu ile o devirde iktidarda bulunan Şiî 
Büveyhîler arasında yakın bir ilişkinin kurulmasına vesile oldu. Şeyh Müfîd 398 (1008) yılında, 
Bağdat’ta İbn Mes‘ûd mushafmm bulunup bulunmadığıyla ilgili olarak Sünnî ve Şiî kesimi karşı 
karşıya getiren ve iç karışıklığa yol açan hadiseden sorumlu tutularak sürgüne gönderildi. Diğer 
taraftan Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’m öncülüğünde hazırlanan ve İsmâiliyye’ye mensup olan 
Fâtımîler ’i imamlarının nesebi ve inançları yüzünden eleştiren beyannâmeyi diğer birçok âlimle 



beraber onayladı. ŞeyhMüfîd 3 Ramazan 4 13’te (30 Kasım 1022) Bağdat’ta vefat etti ve îmam 
Muhammed el-Cevâd’m kabrinin yakınma defnedildi. 

Gelenekçi Kum âlimleriyle daha çok akılcı diye tanınan Nevbahtîler’ in anlayışının kuvvetli ve zayıf 
noktalarını çok iyi kavrayan ŞeyhMüfîd, Bağdat Mu‘tezile ekolünü Şiî anlayışına Basralılar’dan 
daha yakın bulmuş olmakla beraber Mu‘tezile ile Şîa arasında belirgin bir sınır çizmiştir. Bağdat 
Mutezilesi ile geleneksel İmâmî düşüncesinin sentezi onun kelâ mı nın metodunu ve muhtevasını 
oluşturmuştur. Rasyonel kelâmın Şia’da ciddi mânada onunla başlaması aynı zamanda Usûlî 
düşüncenin de oluşmaya başlaması demektir. Şeyh Sadûk gibi muhaddislerin dayandığı hadisleri 
kelâmî düşüncelere ters düşmesinden dolayı eleştiren Müfîd’in bu husustaki duyarlılığı, Şeyh 
Sadûk’unRisâletü’l-ftikâdât’ma yazdığı Taşhîhu’l-ftikâd adlı tenkidi şerhinde açıkça görülür. O, 
akim vahye ihtiyacını kabul etmekle beraber akıldan mahrum bir imanın sağlam olmayacağım 
söylemiştir. Ona göre gâib imamın ortaya çıkmamasının sebeplerinden biri de onun, taklidi imanları 
yüzünden müntesiplerine güvenmemesidir. Şeyh Müfîd bu görüşleriyle, öğrencisi Şerif el-Murtazâ ve 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî ile iyice ortaya çıkan, çağımızda Humeynî ile en ileri noktaya ulaşan, Mehdî’nin 
çıkışma hazırlık yapılması tarzındaki Usûlî anlayışın başlatmışıdır. O, gelenekçilere karşı çıkmakla 
birlikte aklı müstakil bir delil olarak kullanmamıştır. Bu sebeple kıyasa, re’y ve içtihada karşı çıkmış 
ve aklı ancak nassı anlamada bir vasıta olarak görmüştür. Böylece gelenekçi Sadûk ile Basra 
Mutezilesi ’ni takip eden öğrencisi Şerif el-Murtazâ arasında bir yol izlemiştir. 

Şeyh Müfîd’in imamlarla ilgili olağanüstü hadiseleri ısrarla savunmasını akılcı tutumuyla 
bağdaştırmak oldukça zordur. Onun Şiî geleneğinde gaybeti kübrâdan sonra Mehdi ’yi gördüğü ileri 
sürülen nadir kişilerden biri olarak kabul edilmesinin sebebi de imamlara olan aşırı derecedeki 
bağlılığıdır. Müfid bazı kimselerin âhâd rivayetlere dayanarak Hz. Peygamber’ in bazı fiillerinde 
unutkanlık eseri yanıldığını iddia ettiklerini, mâsumiyet fikriyle uyuşmayan bu düşüncenin kabul 
edilemez olduğunu söylemiştir. 

Şeyh Müfîd, Şiî dünyasında özel öneme sahip belli sayıdaki âlimlerden biridir. Zira eserlerinin çoğu, 
muhtelif şehir ve beldelerden kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır. 

Hârizm, Nîşâbur, Cürcân, Sâriye, Taberistan, Sağan, Dînever, Hûzistan, Fars, Rakka, Hâir, Ukberâ 
gibi merkezlere yazdığı risâleler onun etki alanını göstermektedir. Araştırmacılığı ve üslûbuyla haklı 
bir şöhrete kavuşan Müfîd kendisinden sonra gelen Şiî âlimlerinin önemli bir kaynağı haline 
gelmiştir. Günümüzdeki Şiî kelâmı ve fıkhı onun kurduğu temeller üzerine bina edilmiş olup bu 
sahada ortaya koyduğu Usûlî metot halen sürdürülmektedir. Imâmetle ilgili eserlerinin önemli bir 
yekûn tutması meselenin Şîa açısından taşıdığı hayatî önem dolayısıyladır. Bu çerçevede gaybet 
konusuna ayrı bir ehemmiyet atfetmiş, gaybet inancını aklî temeller üzerine kurmaya itina göstermiştir. 
Kendisinden önceki Şîa ulemâsı gaybetle alâkalı görüşleri imamların haberleriyle cevaplandırmaya 
çalışırken Müfîd söz konusu itirazlara aklî ve mantıkî cevaplar vermiş, konuyla ilgili haberleri ise 
tâli bir delil olarak kullanmıştır. 

Eserleri. Şeyh Müfîd’in 200 civarında olduğu kaydedilen eserinden bir kısım şunlardır: 1 . 

Evâ Tlü’l-makâlât*. Şîa ile Mu‘tezile kelâmının özelliklerini açıklayan bir çalışmadır (Taşhîhu’l- 
ftikâd ile birlikte, Tebriz 1363-1364; baskı yeri yok, 1413). 2. Taşhîhu’l-i c tikâd. Şeyh Sadûk’un 
Risâletü’l-f tikâdât adlı eserinin tenkidi şerhidir (Beyrut 1414/1993). 3. el-Emâlî (el-Mecâlis). 
Müfîd’in yazdırdığı kırk iki meclisten oluşan eser daha çok Şîa akaidiyle ilgilidir (nşr. Ali Ekber 



Gaffarı, Beyrut 1414/1993). 4. el-İfşâh fi’l-imâme. Hz. Ali’nin imâmetinin ispatı ve muhaliflerin ileri 
sürdüğü delillerin reddi amacıyla yazılmıştır (Kum 1991, Beyrut 1414/1993). 5. en-Nüketü’l- 
Ttikâdiyye (Beyrut 1414/1993). 6. el-İrşâd. imamların biyografilerini ihtiva eden eser müellifin en 
çok tanınan ve çeşitli dillere tercüme edilen çalışmasıdır (Beyrut 1399/1979, 1414/1993; bk. Şeyh 
Müfîd, el-Cemel ve’n-nuşra, neşredenin girişi, s. 11-12). 7. el-İhtişâş. Dinî konular, ayrıca bazı 
kişilerle ilgili nakle dayalı bilgiler veren eser Ali Ekber Gaffarı tarafından yayımlanmıştır (Beyrut 
1402/1982, 1414/1993). 8. el-Muknfa. Fıkha dair geniş bir çalışma olup Imâmiyye Şîası’mndört 
temel hadis kitabından biri olanEbû Ca‘fer et-Tûsî’ye ait Tehzîbü’l- ahkâm fi şerhi T-Mulmi c a’nın 
aslıdır (Kum 1983; Beyrut 1414/1993). 9. el-Fuşûlü’l- c aşere fi’l-ğaybe. On ikinci imamın gaybetiyle 
ilgilidir (Kum, ts.). 10. el-Cemel ve’n-nuşra li-seyyidi’l- c Itre fi’l-Başra. Cemel Vak‘ası’na dair olan 
eseri Seyyid Ali Mır Şerifi yayımlamıştır (Beyrut 1414/1993). ŞeyhMüfîd’in eserlerinin önemli bir 
kısım Dârü’l-Müfîd adlı kuruluş tarafından 1414 (1993) yılında on dört cilt halinde neşredilmiştir 
(eserlerinin geniş bir listesi içinbk. el-Muknfa, Mukaddime, s. 15-20). 
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Avni İlhan 



MUFLIK 

(Jjiidl) 

Şiirlerinde orijinal fikir, tema ve figürlere yer veren şair hakkında kullanılan bir terim 
(bk. TABAKÂTÜ’ ş-ŞUARÂ). 



kültüründe kazandığı yeni anlamları ortaya koyar. 


İslâm dini inançta, zihniyette, gelenek ve göreneklerde esaslı değişiklik ve yenilikler yaptığı için 
özellikle ma‘ruf ve münkerin tariflerini veren dinî eserlerde şeriata uygunluk ölçüsü ön plana 
çıkarılmıştır. Câhiliye döneminde bir eylemin ma‘rûf veya münker sayılmasının temel ölçüsü bu 
eylemin kabile geleneklerine uygun düşüp düşmeme keyfiyetiydi. Gelenek ve göreneklerin dinî 
ölçülerle uyuşması şartıyla bu ilişki İslâmî dönemde de devam ettirilmiş (Taberî, Vfl, 163); daha çok 
edep, hikmet ve ahlâk literatüründe olmak üzere İslâm dininin getirdiği hayat tarzına, görgü 
kurallarına uygun olan söz ve davranışlar ma‘rûf, uygun olmayanlar da münker sayılmıştır. Ancak 
bilhassa kelâm tartışmalarının başlamasıyla ma‘rûf ve münkerin tesbitinde gelenek ve göreneklerden 
ziyade akıl ve şeriat ölçüleri üzerinde durulduğu görülür. Nitekim Mu‘tezile ulemâsının çoğunluğu, 
hüsün ve kubuh anlayışlarının bir sonucu olarak akim iyi saydığı fiilleri ma‘rûf, kötü saydığını da 
münker kabul ederken Selefîler ve Eş‘arîler akıl yerine nakli esas almışlar ve genellikle ma‘rûfu 
“şeriatın iyi saydığı söz ve fiil”, münkeri de “şeriaün vukuunu sakıncalı gördüğü şey” diye tarif 
etmişlerdir (Gazzâlî, II, 414; et-Ta c rîfât, “ma c rûf’ md.). Bu tariflerin, ma‘rûf ve münkerin uzun tarihî 
geçmişe dayalı çok yönlü anlamlarını daralttığı görülmektedir. 

İhyâ 5 şârihi Murtazâ ez-Zebîdî bunun farkına varmış olmalı ki, “Ma‘rûf akim kabul ettiği, şeriatın 
benimsediği ve temiz tabiatlı insanların uygun gördüğü şeydir” diyerek oldukça kapsamlı bir tanım 
ortaya koyar (îthâfü’s-sâde, VII, 3). Bedreddin el-Aynî de, “Her iyilik (ma‘rûf) sadakadır” 
anlamındaki hadisi şerhederkenma‘rûfuZebîdî’ninkine benzer şekilde tarif etmiştir ( c Umdetü’l-kârî, 
XVIII, 150-151). Fahreddin er-Râzî ise ma‘rûfu kısaca “alışılıp benimsenmiş gelenek” diye tanımlar 
(Mefâtîhu’l-ğayb, Y 55); aynı müfessir “güzel söz”ün değerinden bahseden âyeti (el-Bakara 2/263) 
yorumlarken buradaki “kavlünma‘rûfün” ibaresini “vicdanın ürküntü ve tiksinti duymadan kabul 
ettiği, insanlara sevinç ve huzur veren, onları rahatsız etmeyen söz” şeklinde açıklar (a.g.e., VII, 49). 


Ma‘rûfun eski Arap edebiyatında “cömertlik ve ikram” anlamındaki kullanımı da İslâmî dönemde 
devam etmiştir. “Size ma‘rûf getirene karşılık veriniz” (Nesâî, “Edeb”, 108, “Zekât”, 72; Müsned, II, 
68) meâlindeki hadiste ma‘rûf “ikram” mânasına gelmektedir. Bir mağarada mahsur kalan üç kişinin 
hikâyesini anlatan uzun hadiste bu kişilerden birinin kurtulmaları için Allah’a dua edip vaktiyle 
yaptığı bir iyiliği anarken, “Bana bir kadın gelmiş ve benden -aç kalan çocuklarını doyurmak için- 
ma‘rûf istemişti” dediği nakledilir (Müsned, IY 274). Burada ma‘rûf “yiyecek yardımı” anlamında 
kullanılmıştır. İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı, îslâm ahlâkı alanındaki dikkate değer eserlerden 
biri olan İbn Hibbân el-Büstî’ninRavzatü’l- c ukalâ 3 ve nüzhetü’l-füdalâ 3 , İbn Abdülberr’in 


Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis, Mâverdî’nin Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Hüseyin b. 

Abdüssamed el-Hârisî’mnNûrü’l-haklka’sı gibi ahlâk ve edep kitaplarında ma‘rûf kelimesinin genel 
olarak iyilik anlamı yanında özellikle cömertlik ve ikram mânasında kullanıldığını gösteren birçok 
örnek vardır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ma‘rûf ve münker kelimeleri dokuz âyette “ma‘rûfu emretme, münkeri nehyetme” 
anlamına gelen ifade kalıplarıyla geçmektedir. Bu âyetlerde hangi davranışların ma ‘rûf, hangilerinin 
münker olduğu belirtilip bir tahsis yoluna gidilmemesi, ma‘rûfun dinin yapılmasını gerekli gördüğü 
(vâcip) veya tavsiyeye şayan bulduğu (mendup), münkerin de bunların zıddı olan söz ve davranışların 
tamamını kapsadığını göstermektedir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 745; îbnTeymiyye, II, 209-211). İslâmî 
kaynaklar iyiliğin hâkim kılınması ve yaygınlaştırılması, kötülüğün önlenmesi, bu şekilde faziletli bir 



MUFRED 

(■>>») 


Bir lafız hecelerine ayrıldığında hecelerin o lafzın delâlet ettiği anlamın bir kısmına delâlet 
etmemesini ifade eden mantık terimi. 

Mantıkta lafızlar müfred-mürekkeb, cüz’î-küllî vb. şekillerde ayırıma tâbi tutularak bunların delâlet 
ve tazammun açısından ifade ettiği anlamlar üzerinde durulur. Bundan amaç dille düşünce arasında 
sağlıklı ilişki kurarak mantık hatalarını önlemektir. İbn Sînâ’nm belirttiği gibi mantık bunun ötesinde 
dil tahlilleriyle uğraşmaz. Her ne kadar mantık, lafız-anlam ilişkisi üzerinde durarak düşüncenin 
doğru bir şekilde muhataba ulaştırılması açısından lafızlara başvurmak zorunda olsa da onun temel 
önceliği anlam ve kavramlardır (İbn Sînâ, s. 22). Öte yandan nahiv ilmi de lafızları müfred-mürekkeb 
kısımlarını ayırarak incelemekteyse de nahvin amacı anlamdan önce lafzın cümle içindeki yerini, 
işlev ve i‘rabmı belirlemektir (Tehânevî, II, 1609). 

Mantık açısından bir lafız hecelere ayrıldığında her hece lafzın delâlet ettiği mânayı vermiyorsa o 
lafza müfred denilir. Meselâ insan lafzı “insan” şeklinde hecelerine bölündüğünde bu iki heceden 
hiçbiri insanın ifade ettiği anlamı vermemektedir. Buna göre birleşik isimler, künye ve lakaplar da 
müfred lafiz kapsamına girer. Çünkü Abdullah, Tanrıverdi ve Köroğlu gibi birleşik lafızlar “abd- 
allah”, “tanrı-verdi”, “kör-oğlu” şeklinde ayrıldığında her parçanın kendine göre bir anlamı olsa da 
bu anlam birleşik lafzın mânasını ifade etmediğinden bunlar da müfred hükmündedir. İbn Sînâ, bir 
lafzın müfred olması için parçalarının hiçbir anlama gelmemesini şart koşan mantıkçıları 
eleştirmektedir; ona göre önemli olan lafzın bütününün delâlet ettiği mânaya parçalarının delâlet 
etmemesidir; her hece veya parçanın farklı bir anlama gelmesi oluşturdukları lafzın müfred olmasına 
engel teşkil etmez. Ayrıca konuşanın o müfred lafızla ne kastettiği de önem taşımaktadır. Meselâ 
Arapça’da “ayn” lafzı “göz, su kaynağı, altın para” gibi birkaç anlama gelmektedir. Şu halde 
iletişimde karmaşanın önüne geçebilmek için konuşmanın akışı içinde bir lafzın hangi bağlamda 
kullanıldığına ve neye delâlet ettiğine dikkat etmek gerekir (eş-Şifâ 3 , s. 24-25). 

Eğer müfred lafzın delâlet ettiği şey dış dünyada somut olarak mevcutsa ona “cüz’î müfred” denir. 
Buna göre bütün şahıs ve nesnelere verilen adlar cüz’î müfreddir. Müfred lafzın ifade ettiği anlamın 
zihnî bir kavram olmanın ötesinde somut bir gerçekliği yoksa o “küllî müfred” diye adlandırılır. 
Hayvan, insan, ağaç ve su gibi varlığın cins ve türlerini ifade eden genel lafızlar küllî müfreddir. 
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MÜFREDAT 


(CjbjLJI) 

İsim, künye veya lakapları nâdir olan muhaddisler hakkında kullanılan bir terim. 

Sözlükte “yalmz, tek” anlamındaki ferd kelimesinin “if âl” kalıbından türeyen müfredin çoğulu olup 
“tek olanlar” demektir. Hadis terimi olarak “nâdir isim, künye ve lakaplarıyla bilinen şahıslar” 
mânasında kullanılmakta, ricâl ilminde başta sahâbe ve tâbiîn olmak üzere hadis âlim ve râvilerinden 
herhangi birinin pek bilinmeyen isim, künye veya lakaplarını ifade etmektedir. Müfredatın sahâbe ve 
tâbiîn dönemiyle daha sonraki devirlere ait birçok örneği bulunmaktadır. Bunlardan Cübeyb, Düreyb, 
Ecmed, Limâze, Lübey, Sender, 

Sudey, Sunâbih, Şekel ve Tedûm isimlerde müfredatın; Ebû Muayd, Ebû Mürâye, EbüT-Müdille, 
Ebü’s-Senâbil, EbüT-Ubeydeyn ve EbüT-Uşerâ künyelerde müfredatın; Mendel (Mindel), Mutayyen, 
Müşküdâne, Sahnûn (Suhnûn) ve Sefine lakaplarda müfredabn örnekleridir. 

Okuma zorluğu bulunması sebebiyle veya yanlış zaptedilebileceği düşüncesiyle hadis âlimleri 
müfredat üzerinde durmuşlardır. Bu ayırımın ilk defa III. (IX.) yüzyılda Buhârî tarafından yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Buhârî, yarı alfabetik olarak düzenlediği et- Târîhu’l -kebîr’ inde hadis ricâlini ilk 
harflere göre sıralarken her harfin sonunda “BâbüT-vâhid” başlığı albnda müfredatı zikretmiştir. 
Daha sonra İbn Ebû Hâtûn’ in de el-Cerh ve’t-ta c dîl’inde aynı usulü benimsediği ve müfredatı “el- 
Efrâd” başlığıyla verdiği görülmektedir. Ancak müfredatı esaslı şekilde ele alan ve bunları bir araya 
toplayan Berdîcî olmuştur. Berdîcî, Tabakâtü’l-esmâ Yl-müfrede mine’ş-şahâbeti ve’t-tâbi c în ve 
aşhâbi’l-hadîş adlı eserinde (Dımaşk 1987) müfred olduklarını kabul ettiği 425 ismi kronolojik 
sıraya göre beş tabaka halinde incelemiştir. Fakat pek az müfred isim zikrettiği, bunların bir kıs mı nın 
müfred olmadığı ve tabaka ayırımını doğru yapmadığı gerekçesiyle eleştirilmiş ve Muhammed b. Ali 
es-Sûrî bu esere bir reddiye yazmıştır. V (XI.) yüzyıldan itibaren alfabetik sistemin tam olarak 
uygulandığı Târîhu Dımaşk, Üsdü’l-ğâbe ve Tehzîbü’t-Tehzîb gibi ricâl kitaplarının telif edilmesiyle 
müfredat arbk alfabe sırasına göre ele alınmaya başlanmış, bununla beraber Safıyyüddin Ahmed b. 
Abdullah el-Hazrecî, Hulâsatü Tezhibi TehzîbiT-Kemâl’inde bunları her harften sonra “et- Te tarîk” 
başlığı altında zikretmiştir. Müfredatla bilhassa elkâb, künâ, müteşâbih, el-mü’telif ve’l-muhtelif türü 
eserlerde çokça karşılaşılmaktaysa da bu konuda en zengin muhteva İbn Mâkûlâ’nm el-Ikmâl’inde 
bulunmaktadır. 

Müfredat hadis usulü konularından biri olarak da ele almrmşhr. İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî c Ulûmü’l- 
hadîş’inde bu konuyu “el-Müfredât” başlığı altında incelemiş, Nevevî ve Süyûtî de ona kahlımştır. 
Usûl-i hadîs âlimlerinden Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr ve İbn Hacer el-Askalânî bu konuya “el-Esmâü’l- 
müfrede”, İbn Ebû Hâtim ve Zeynüddin el-Irâkî “el-Efrâd” başlığıyla yer vermiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 



el-MUFREDAT 


(dıbjiûir) 

Râgıb el-İsfahânî’nin (ö. V/XI. yüzyılın ilk yarısı) Kur’an’daki garîb kelimelere dair sözlüğü. 

Tam adı el-Müfredât fî garibi ’l-Kur 3 ân olup Dımaşk Muhammed Lutfî Kütüphanesi’ ndeki müellif 
hattı olduğu tahmin edilen bir nüshaya düşülen nottan 409 (1018) yılında yazıldığı anlaşılmaktadır 
(M. Adnan el-Cevhercî, LXI/1 [1986], s. 194). Mukaddimede Kur’an’mdil özellikleri üzerinde 
durulmuş ve eserin hangi ihtiyaçları karşılayacağı belirtilmiştir. Kur’an’ı yoğun anlamlar içeren bir 
kitap olarak niteleyen müellife göre Kur ’an ilimleriyle ilgilenmenin ilk şartı lafzî-lugavî ilimleri 
bilmektir ve bu ilimler sayesinde Kur ’an kelimelerinin gerçek mânalarını elde etmek mümkündür. 

Garîbü’l-Kur’ân geleneğinin önemli bir halkasını teşkil eden el-Müfredât bu gelenek içinde bir 
dönüm noktası olmuş, kendinden önceki eserlere göre farklılık göstermiştir. Önceki eserler tertip 
bakımından Kur ’an sûrelerinin dizimini esas alırken el-Müfredât alfabetik düzenlenmiş, az sayıdaki 
garîb kelimenin açıklaması ile sınırlı kalmayıp Kur ’an lafızlarının hemen tamamını kapsayan hacimli 
bir sözlük olmuştur. Garîb lafızların tek kelime ile karşılanması yerine Kur ’an’ da geçen bütün 
türevlerinin anlamları verilmiş, kelimeyle ilgili âyetlere ve diğer bilgilere temas edilmiştir. Böylece 
eser garîbü’l-Kur ’ân geleneğini aşan bir Kur ’an sözlüğü modeli ortaya koymuştur. 

el-Müfredât’ ta kelimelerin etimolojisi yapılmış, bunun yamnda Kur ’an’ da geçen morfolojik 
türevlerinin tamamı zikredilmiş, bunlara uygun olan âyetler belirtilmiş, ayrıca teşbih, istiâre, kinaye 
ve mecaz konumundaki anlamlara da işaret edilmiştir. Kıraat vecihleri, Selef’ in ve Araplar’m yaygın 
sözleri, nazım ve nesir parçaları ile hadis metinlerinin yoğun biçimde şevâhid olarak kullanıldığı el- 
Müfredât fiırûk geleneği açısından da önemlidir. Mukaddimede el-Müfredât’ tan sonra yakın anlamlı 
kelimelerle ilgili bir eser yazmayı düşündüğünü söyleyen Râgıb el-İsfahânî bu telifini bir fiırûk 
çalışması gibi tasarlamarmşsa da kendi içinde fiırûk malzemesi sağlayan bir çalışma şeklinde 
düzenlemiş, bu özelliğiyle eser fiırûk geleneğinin bir zinciri olarak görülmüştür (Muhammed b. 
Abdurrahman Şâyi‘, s. 190-194; M. Nûreddin el-Müneccid, s. 123, 134; Chaudhary, XXW1 [1987], 
s. 67-68; Kara, VII/14 [2003], s. 214 vd.). 


Müellif eserinde tefsir, nahiv, sarf, kıraat, mantık, hikmet, edep, usul, tevhid gibi birçok konudaki 
birikimi naklederken müfessirlerin, dilcilerin ve şairlerin dışında Ebû Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Kâsım 
el-Belhî, Ebû Bekir el-Allâf, Ebû Müslim el-İsfahânî, Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Bekir el-Esam gibi 
Mu‘tezile âlimleriyle Ebû Hanîfe, Şâfiî, Ebü’l-Hasan el-Cürcânî gibi otoritelerden faydalanmıştır. 


Gerek sözlükçülük tekniği gerekse içerik bakımından el-Müfredât’ı eleştirenler olmuştur. Nitekim 
eser Kur ’an’ da bulunmayan “jKj” gibi bazı kelimeleri ihtiva ederken ,”ûö 

,’ VuA “ ,”Uâ“ gibi Kur ’an lafızlarına yer verilmemiştir 

(Semîn, I, 38-39). el-Müffedât’ı neşreden Dâvûdî bu kelimelere ve “J4>”yi de eklemektedir 
(Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 28). Dâvûdî eserdeki diğer eksiklikleri kıraat 
vecihlerinde mütevâtir-şâz ayırımmm yapılmaması, hadis konusunda zayıf kalması, bazı yerlerde 
Mu‘tezile’den etkilenilmesi, bir kısım iktibasların başkasına nisbet edilmesi, kelimelerde nâdiren 



tashîf yapılması, bazı kelimelerin alfabetik diziminde yanlışlıkların bulunması bir kısmına mâna 
verilirken zayıf görüşlerin tercih edilmesi şeklinde ifade etmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 26-29; 
ayrıca bk. Kâsıd Yâsir ez-Zeydî, XXIV [1992], s. 36 vd.). 

Garîbü’l-Kur’ân’a dair daha sonra yazılan eserlerde ve Kur’ an sözlüklerinde el-Müfredât’tan çokça 
faydalandım ştır. Fîrûzâbâdî ve Muhammed Abdürraûf el-Münâvî sözlüklerinde ondan bolca 
iktibaslarda bulunmuşlarsa da el-Müfredât’ a 

en fazla önem veren kişi Semin el-Halebî’dir. Eserinin mukaddimesinde el-Müfredât’ı önceki 
çalışmalardan daha kapsamlı bulan Semin kitabın özünü kendi eserine aktarmıştır. Bazan isim 
zikrederek iktibasta bulunmuş, çok defa da isimsiz alıntı yapmıştır. Adım belirttiği yerlerde ise 
çoğunlukla onu eleştirmiştir ( c Umdetü’l-huffaz, I, 27-28, 38; Fîrûzâbâdî, el-Bülğa, s. 91; M. 
Abdürraûf el-Münâvî, s. 25). Dirâyet tefsirlerinde de kelimelerin açıklanması hususunda el- 

Müfredât’tan faydalamlımştır. Bunların müellifleri arasında Ebû Hayyân el-Endelüsî, Ebüssuûd 

/\ 

Efendi, Şevkânî, Burhâneddin el-Bikâî, Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Elmalık Muhammed Hamdi, 
Hamîdüddin Ferâhî, Muhammed Tâhir b. Aşûr ve Emîn Ahsen Islâhî sayılabilir. el-Müfredât Kâdî 
Beyzâvî’nin de ana kaynaklarından biridir (Keşfü’z-zunûn, I, 187, 447). 


el-Müfredât ilk defa İbnü’l-Esîr’in en-Nihâye’si ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-neşîr’i ile birlikte 
basılmış (I-I\( Kahire 1318, 1322), daha sonra Muhammed Seyyid Keylânî’nin tahkikiyle 
yayımlanmışür (Kahire 1961). Bunu Muhammed Zührî el -Gamrâvî’nin tashihi, NedîmMar‘aşlî 
(Mu c cemü müfredâti elfâzi’l-Kur 3 ân, Beyrut, ts.) ve Muhammed Ahm ed Halefullah’m (Kahire 1970) 
tahkikleri izlemiştir. Ardından SafVân Ahm ed Dâvûdî dört yazma nüshaya dayanarak eseri tahkik 
etmiş ve Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân adıyla yayımlamıştır (Dımaşk 1412/1992). Keylânî, Gamrâvî ve 
Ahm ed Halefullah’m çalışmalarım eleştiren Dâvûdî bunların İlmî değerinin bulunmadığım ve 
birbirinin taklidi niteliği taşıdığım söylemiştir (değerlendirmeler içinbk. Müfredâtü elfazi’l-Kur 3 ân, 
neşredenin girişi, s. 40). Dâvûdî’nin yaptığı tahkikin ise ciddi bir neşir olduğu görülmektedir. Dâvûdî 
esere kırk sayfalık bir mukaddime yazmış, metin içerisinde hadis, emsal, kıraat, merviyyât, şiir, özel 
isim, kitap, tefsir kaideleri, dil meseleleri, usul ve kelâm konuları, mantık meseleleri vb.nin 
kaynaklarım göstermiştir. Ayrıca eserin sonuna geniş bir fihrist eklemiştir. 

el-Müfredât üzerine çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Abdülhamîd Abbas Muhammed’ in er-Râğıb el- 
Îşfahânî ve menhecühû fî Kitâbi’l-Müfredât fî ğarîbi’l-Kur 3 ân’ı (yüksek lisans tezi, 1971, Câmiatü 
îskenderiyye külliyyetü’l-âdâb), Râfi‘ Abdullah’ın Menhecü’r-Râğıb fî kitâbihî Müfredâti elfâzi’l- 
Kur 3 ân’ı (yüksek lisans tezi, 1989, Câmiatü Mevsıl külliyyetü’l-âdâb), Abdullah b. Avvâd b. 
Lüveyhik Mutîrî’nin er-Râğıb el-îşfahânî ve cühûdühû fi’t-tefsîr ve c ulûmi’l-Kur 3 ân’ı (yüksek lisans 
tezi, 1410, el-Câmiatü’l-İslâmiyye külliyyetü’l-Kur’âni’l-Kerîm [Medine]), Sevsen bint Abdullah el- 
Hindî’nin el-Müvâzene beyne kitâbey tefsiri Ğarîbi’l-Kur 3 ân li’bn Kuteybe ve’l-Müfredât fî ğarîbi’l- 
Kur 3 ân li’r-Râğıb el-İşfahânî’si (yüksek lisans tezi, 1408/1988, Külliyyetü’l-âdâb li’l-benât, Riyad) 
ve Muhammed b. Hamed el-Muhaymid’in Garîbü’l-Kur 3 ân beyne kitâbeyi’l-Müfredât li’r-Râğıb el- 
Îşfahânî ve c Umdeti’l-huffaz li’s-Semîn el-Halebî: Müvâzene ve dirâse’si (yüksek lisans tezi, 1409, 
Câmiatü’ 1-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye) bunlar arasında zikredilebilir. 
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Ömer Kara 



el-MUFREDAT 


(dıbjiûir) 

Îbnü’l-Baytâr’m (ö. 646/1248) Ortaçağ’m en önemli botanik- farmakoloji kitabı. 

Müellifin nebâtî basit ilâçlarla besin değeri taşıyan bitki türlerini bir araya topladığı için el-Câmi c 
dediği eser literatürde Kitâbü’l-Câmf li-müfredâti’l-edviye ve’l-ağziye adıyla anılmaktadır. 
Endülüslü bir botanikçi olan İbnü’l-Baytâr, 640-646 (1242-1248) yıllarında kaleme aldığı el- 
Mülfedât’ta Makedonya ve bazı Ege adaları dahil Akdeniz havzası ile Ortadoğu’nun büyük bir 
kısmını ve Anadolu’nun iç ve güneydoğu kesimlerini gezerek topladığı tıbbî ve gıdaî bitkileri 
değerlendirmiş ve kitabını Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihEyyûb’a takdim etmiştir (İbnEbû 
Usaybia, s. 601-602). XVI. yüzyılın ortalarına kadar değerinden bir şey kaybetmeyen eserinin 
mukaddimesinde müellif, bu çalışmanın ilâç ve besin olarak kullanılan bitkilerin tamamını içermesini 
amaçladığını, bunun için özellikle Dioskorides’inel-MakâlâtüT-hams’i ile Galen’ in (Câlînûs) el- 
Edviyetü’l-müfrede’sinin alü makalesinden ve daha sonraki âlimlerin çalışmalarından yararlandığını, 
ancak güvenilir bulmadığı bilgileri almadığını, kullandığı bütün kaynakları saydığını, aktardığı 
bilgileri gözlem ve deneyden geçirerek doğruluğuna kanaat getirdiklerini eserine aldığını söylemekte, 
kitabını alfabetik düzende hazırladığını, ayrıca her ilâcın Arapça, Latince, Berberice ve Farsça 
isimlerini verdiğini belirtmektedir. 

İbnü’l-Baytâr, eserini yazarken başta Yunanlı ve müslüman âlimler olmak üzere birçok müellife 
dayanmıştır. Yunanlılar ’ dan Dioskorides ile Galen, müslümanlardan Ebû Bekir er-Râzî ile İbn Sînâ 
en önde gelenlerdir. Kitapta yer alan 2353 maddeden yalnız 1422’si tıbba dair olup geri kalanı 
açıklama ve müterâdif türündendir. el-Müfredât’ta başlıca iki özelliğin öne çıktığı görülmektedir. 
Bunların ilki, Huneynb. İshak’tan Ahmed b. Muhammed el-Gâfikî’ye kadar eser vermiş on üç âlimi 
eleştirmesi, İkincisi de botaniğe yaptığı katkılardır. Bu katkılar, önceki eserlerde bulunmayan on 
farklı bitkiye yer verilmesi ve eskiden beri bilinen bitkiler arasında on yedi yeni sınıflama 
yapılmasıdır (Tefsîru Kitâbi Diyâsküridûs, neşredenin girişi, s. 34-35). 

el-Müfredât, yazıldığı dönemden itibaren müslüman tabip ve eczacıların başlıca 

kaynağı haline gelmiş, sonraki müellifler ondan seçmeler, tercümeler, telhis ve ihtisarlar yapmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1772; Brockelmann, I, 647; Şeşen, s. 20-25). XIV yüzyılda Aydmoğlu Umur Bey 
için muhtemelen Geredeli îshak b. Murad’m yaptığı ve çok sayıda nüshası bulunan tercümeden başka 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2497; Hâlet Efendi, nr. 119) adı tesbit edilemeyen bir mütercim 
(İÜ Ktp., TY, nr. 1204), Hezarfen Hüseyin Efendi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3745; Hamidiye, 
nr. 1016), hekimMehmed Rindânî (İstanbul Tıp Fak. Deontoloji AnabilimDalı Ktp., nr. 4118) ve 
Abdurrahmanb. Yûsuf (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 716/4) tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Öte yandan XVT. yüzyılda Andrea Alpagus “Limon” maddesini ve XVII. yüzyılda 
Antoine Galland eserin tamamını muhtasar olarak Latince’ye, XIX. yüzyılda Dietz önce bir kısmını, 
daha sonra tamamını Almanca’ ya tercüme etmiştir. Ancak Dietz’ in çalışması pek başarılı bulunmamış 
ve J. Sontheimer kitabı yeniden Almanca’ ya çevirerek iki cilt halinde yayımlamıştır (Stuttgart 1840- 
1842). Bu arada eserin tıp âlemine tanıtılması, böylece İbnü’l-Baytâr’ m botanik ve farmakolojiye 



yaptığı katkıların meslektaşları tarafından öğrenilmesi de Fransız tıp bilgini Lucien Leclerc’in üç 
ciltlik Fransızca çevirisiyle gerçekleşmiştir (Paris 1877-1883). Eserin aslı dört cüz halinde 
Kahire’de basılmıştır (Bulak 1291). Daha sonra Fuat Sezgin tarafından tıpkıbasımı yapılan kitabın 
(Frankfurt 1417/1996) ilmi neşri henüz gerçekleştirilmemekle birlikte Muhammed el-Arabî el- 
Hattâbî bazı ayrıntıları çıkarmak, bazı açıklamalar eklemek ve tertibinde değişiklik yapmak suretiyle 
eseri Tenklhu’l-CâmF li-müffedâti’l-edviye ve’l-ağziye adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1990). 

el-Müffedât üzerine bilhassa İspanyol araştırmacıları çeşitli çalışmalar yapmış olup bunlardan Juan 
L. Carrillo ve Maria Paz Torres’in İbn al-Baytar y el arabismo espanol del XVIII. Ediciön trilingüe 
del prölogo de su “Kitab al-Chami” (Benal-mâdena-Malaga 1982), Camilo Alvarez de Moreles Y 
Ruiz-Matas’m “Dos Manuscritos Escurialenses del Kitâb al-Yâmi c ” (Actas XII. Congresso de la 
UEAI, Malağa 1984; Madrid 1986, s. 35-46), Maria Paz Torres’in “Autores y Plautas Andalusies en 
el “Kitâb al-Yâmi c de ibn al-Baytâr” (a.e., s. 697-712) ve Maria Angeles Navarro’un “Un Avance de 
Metodologia para el Estudio del Kitâb al-Yâmi c de Ibn al-Baytâr” (Ciencias de la Naturaleza en al- 
Andalus, Textos y Estudos I., ed. E. Garcıa Sânchez, Granada 1990, s. 71-80) adlı eser ve makaleleri 
sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnüT-Baytâr, el-Câmi c li-müffedâti’l-edviye ve’l-ağziye (nşr. Fuat Sezgin), Frankfurt 1417/1996, 1- 
II, 2-3; a.mlf., Tefsîru Kitâbi Diyâsküridûs (nşr. İbrâhimb. Murâd), Beyrut 1989, neşredenin girişi, s. 
32, 34-35, 36-37; İbn Ebû Usaybia, c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 601-602; Keşfü’z-zunûn, II, 1772; 
Brockelmann, GAL, I, 647; Abdülhalîm Muntasır, “el-Câmi c li-müffedâtiT-edviye ve’l-ağziye 
li’bniT-Baytâr”, Tİ, I, 562-568; Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t- tıbbi T-İslâmî, s. 20-25; İbrâhimb. Murâd, 
Dirâsât fi T-mu c cemi T- c Arabi, Beyrut 1987, s. 271-293; a.mlf., “el-Meşâdirü’t-Tûnisiyye fî Kitâbi’l- 
Câmi c li’bniT-Baytâr”, el-Hayâtü’ş-şekâfiyye, V/8, Tunus 1400/1980, s. 117-148; Mustafa eş-Şihâbî, 
“Tefsîru Kitâbi Diskürîdis li’bniT-Baytâr”, MMMA (Kahire), IIE2 (1957), s. 105-112; 

“İbnülbaytâr”, İA, V/2, s. 845-846; J. Vernet, “Ibn al-Baytâr”, EP (İng.), III, 737. 


Mahmut Kaya 



MÜFREDÂTÜ ’ 1-KUR ’ ÂN 

( j' j^«) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in kelime ve kavramlarıyla bunları açıklamak için oluşturulan ilim dalı ve bu 
konudaki eserlerin ortak adı 

(bk. ULÛMÜ’l-KUR’ÂN). 



toplumun oluşturulması ve yaşatılması için gösterilen faaliyeti, Kur’ an ve hadislerdeki kullanıma 
uygun olarak emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker şeklinde formülleştirmişler, Kitap, Sünnet ve icmâa 
dayanarak bu faaliyetin farz olduğunda birleşmişlerdir. Sünnî ve Mu‘tezilî âlimler, İmâmiyye 
Şîası’mn bu hükmü imamın zuhuruna bağladığını belirtmişler, ancak bu görüşü konuyla ilgili icmâı 
ortadan kaldıracak değerde bulmamışlardır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 741; Cüveynî, s. 368). îslâm 
toplumunda ortak şuurun meydana gelmesini sağlayan bu ilke bir bakıma İslâm’ın temel dinamiğidir. 
Bunun ihmali değerler sisteminin zayıflamasına, giderek nihilizme ve anarşizme yol açarak din ve 
devlet hayatında telâfisi zor birtakım felâketlere sebep olur. Nitekim Gazzâlî, Allah’ın 
peygamberleri, “dinde kutb-i a‘zam” diye nitelendirdiği bu prensibin tahakkuku için gönderdiğini 
belirterek bunun ihmal edilmesi halinde peygamberlik müessesesinin anlamını kaybedeceğini, dinin 
ortadan kalkacağını, fesat ve anarşinin yayılacağını, ülkelerin harap olacağını söyler (İhyâ 3 , II, 391). 
Aynı görüşler İbn Teymiyye taralından da tekrar edilmiştir (el-İstikâme, II, 199, 211). Ayrıca İbn 
Teymiyye’ye göre emir ve nehiy insan varlığının temel kanunlarıdır. İnsan tek başına yaşasa bile 
kendi nefsi için emirler ve yasaklar koyar; insanların yaşamak zorunda oldukları İçtimaî hayat için de 
emirler ve yasaklar vazgeçilemez ihtiyaçlardır. Böylece İbn Teymiyye ’nin antropolojik bakımdan 
insanı bir ödev varlığı olarak görmesi ilgi çekicidir (a.g.e., II, 292-294). 

Teorik olarak cihad da emir biT-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin bir parçası sayılmakla birlikte (a.g.e., 

II, 208-209) uygulamada cihadın İslâm dinini gayri müslimler arasında yayma, müslümanları dış 
saldırılardan koruma ve bunun için gerektiğinde silâha başvurma faaliyeti için kullanılmasına karşılık 
emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker içe dönük bir hareket, yani İslâm ümmetinin Kur ’an ve Sünnet 
hükümlerine uygun, faziletli, sulh ve sükûnun hâkim olduğu bir hayat tarzını amaçlayan temel 
ilkelerden biridir. 

Haricîler ile Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Muhakkik el-Hillî gibi bazı İmâmîler dışında İslâm âlimleri emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin farz-ı kifaye olduğunda ittifak etmişlerdir. Bununla ilgili 
uygulamalar, biri devletin sorumluluğunda resmî, diğeri müslüman fertlerin şahsî sorumluluklarına 
bırakılan gayri resmî olmak üzere iki şekilde gelişmiştir. Emir ve nehiy faaliyetlerinin ilk şekli 
“hisbe” veya “ihtisab” adı altında kurumlaşmış, kaynaklarda bununla ilgili hükümler ayrıntılı olarak 
tesbit edilmiştir (bk. HİSBE). İslâm âlimleri siyasî iktidarların iyiliği yaptırma, kötülüğü engelleme 
işlerinde yetersiz kalabileceğini, hatta bazan bizzat yöneticilerin kötülük ve haksızlığa yol 
açabileceklerini, ilkenin ise toplumun selâmeti için konulduğunu. Kur ’an ve Sünnet’ te 
müslümanlardan, herhangi bir resmî veya gayri resmî ayırımına gidilmeden iyiliği emredip kötülükten 
vazgeçirmeye çalışma ödevini yerine getirmelerinin istendiğini dikkate alarak fertlerin emir ve nehiy 
sorumluluklarının devam ettiğini düşünmüşlerdir. Buna göre iyi veya kötü olduğu açıkça bilinen 
hususlarda her müslüman bu görevini yapabilir. Ağırlıklı görüşe göre âlimlerin ihtilâf halinde 
bulunduğu meseleler emir ve nehiy konusu olmaz (Nevevî, II, 23). Özellikle ictihad alanına giren 
konularda emir ve nehiy yetkili kimselerce yapılmalıdır. Zemahşerî, “İçinizden hayıra çağıran, 
ma‘rûfiı emreden ve münkeri nehyeden bir topluluk bulunsun” (Al-i Imrân 3/104) meâlindeki âyeti 
açıklarken bu görevi ancak ma‘rûf ve münker ile bu husustaki emir ve nehyin metotları hakkında bilgi 
sahibi olanların yerine getirebileceğini, aksi halde iyiliğin kötülük veya kötülüğün iyilik zannedilmesi 
gibi hatalara düşülebileceğini hatırlatır (el-Keşşâf, I, 452). Bu görüş Ehl-i sünnet âlimlerince de 
benimsenmiştir (meselâ bk. Ebû YaTâ, s. 194-195; Cüveynî, s. 368-369; Gazzâlî, II, 409, 413; 
Fahreddin er-Râzî, VHI, 164). Ayrıca hiç kimse başka birinin gizli hallerini araştırma, kötü de olsa 
mahremiyetine vâkıf olup aleniyete dökme hakkına sahip değildir. 



MÜFTÂBİH 

(bk. FETVA). 



MÜFTÎ DERVİŞ 

(ö. XI./XVTI. yüzyılın sonları) 

Halveti şeyhi, şair. 

Kütahya’da doğdu. Germiyanoğulları döneminde Kütahya’nın Kalburcu köyüne yerleşen 
Çavdaroğulları ailesine mensuptur. Asıl adı Ahmed olup müftülük yaptığından dolayı Müftî Derviş, 
Müftî Şeyh diye tanınır. Mutasavvıf şair Sun‘ullah Gaybî’nin babasıdır. Dedesi Kalburcu Şeyhi veya 
Çavdar Şeyhi lakaplı Pır Ahm ed Efendi, babası Şeyh Beşir Efendi ’dir. Pır Ahmed Efendi, 

Karaman’ da Cem Seyyah adlı bir zata, İstanbul’da Halvetiyye’nin Sünbüliyye şubesinin piri Sünbül 
Sinan Efendi’ye uzun süre hizmet edip hilâfet almıştır. Gaybî’nin verdiği bu bilgiye göre (Bîatnâme, 
vr. 8b) onun Merkez Efendi ’nin halifesi olduğuna dair kayıt (Müstakimzâde, vr. 166b) yanlıştır. Pır 
Ahm ed Efendi ’nin Gaybî’nin büyük dedesi olduğunu belirten İsmail Hakkı Uzunçarşılı (Kütahya 
Şehri, s. 213), Pîr Ahm ed ile oğlu Beşir Efendi’yi karışürmıştır. Mûsikiye dair Burhânü’l-elhânadlı 
bir eseri olduğu kaydedilen Pîr Ahm ed Efendi ’nin türbesi Kütahya valiliği sırasında II. Selim 
tarafından yaptırılmıştır. Beşir Efendi, İstanbul’a Sünbül Sinan’ın halifesi Merkez Efendi’ye intisap 
etmiş, hilâfet aldıktan sonra Kütahya’ya dönüp Akkaya denilen mevkide bir mescid ve zâviye yaptırıp 
irşad faaliyetinde bulunmuştur. Hacca giderken Kütahya’ya uğrayan Cemâleddin Hulvî, Şeyh Beşir 
Efendi’yi ziyaret ettiğini, onun hadis ve tefsir ilimlerine vâkıf olup bu ilimleri okuttuğunu kaydeder 
(Lemezât-ı Hulviyye, s. 609). 

Müftî Derviş medrese öğrenimini tamamlamasının ardından Kütahya müftülüğüne kadar yükselmiş, 
on sekiz yıl müftülük yaptıktan sonra Elmalık Sinân-ı Ümmî’ye intisap ederek hilâfet almıştır. Oğlu 
Gaybî onun müftülüğü döneminde tasavvufa şiddetle karşı olduğunu belirtir. Gaybî’nin ifadelerinden 
hareketle Müftî Derviş’ in Sinân-ı Ümmî’ye intisap ettiğinde oldukça ileri yaşta olduğu söylenebilir. 

Müftî Derviş XVII. yüzyılın sûfî şairi Niyâzî-i Mısrî ile aynı şeyhe, Sinân-ı Ümmî’ye mensuptur. 
Niyâzî’nin, “Biz beş er idik aktık bir demde yola girdik / Kırk yılda pîre erdik bu sohbete erince” 
beytindeki “beş er” ifadesinin Sinân-ı Ümmî’ninbeş halifesine işaret ettiği, bunlardan birinin Müftî 
Derviş olduğu kaydedilmektedir. I. Ahm ed’ in Çavdaroğlu ailesi için tesis ettiği vakfiyeye ilişkin 
1019(1610) tarihli fermanda Beşirzâde diye anılan Müftî Derviş’ in bu tarihte vakfın mütevellisi 
olduğu anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyılın sonlarında vefat eden Müftî Derviş’ in türbesi Kütahya kabri stanmdadır. Gaybî, 
İstanbul’a giderek Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ye intisap ettiğine göre babasına intisap edememiş 
veya etmişse bile sülûkünü tamamlayamamış olmalıdır. Buna göre Müftî Derviş, Gaybî’nin İbrâhim 
Efendi’ye intisabından önce vefat etmiş olmalıdır. 

Müftî Derviş, Müftî, Çavdaroğlu, Çavdaroğlu Ahmed mahlaslarım kullanan şair, Yûnus Emre tarzı 
şiirin önemli takipçilerinden biridir. Medrese öğrenimi görerek müftülük ve müderrislik yapmış 
olmasına rağmen tasavvufî konuları çok sade bir dille ifade eden Müftî Derviş’ in bazı şiirleri şeyhi 
Sinân-ı Ümmî, pîrdaşı Niyâzî-i Mısrî’ye ve diğer pîrdaşlarma nazire olarak yazılmıştır. Gaybî de 
babasımn bazı şiirlerinden ilham almış veya bu şiirlere nazireler yazmıştır. 



Müftî Derviş’in şiirlerim içeren üç yazma tesbit edilmiştir. Elmalı İlçe Halk Kütüphanesi’ ndeki 

bir mecmuada (nr. 43) otuzu aşkın şiiri mevcuttur. Ata Terzibaşı kendisindeki bir yazmada 177 
şiirinin bulunduğunu söylemektedir (bk. bibi.). Millî Kütüphane’ deki bir mecmua da (nr. A 3488/1, 
vr. 2a-36b) Müftî Derviş’in 172 şiirini ihtiva etmektedir. Bu nüshadaki şiirler Sadık Mısırcı 
tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). Mustafa Tatcı ile Cemal 
Kurnaz’ m yayımladığı Kütahyalı Bir Gönül Eri: Çavdaroğlu Müftî Derviş adlı çalışma (Ankara 
1 999) şairin altmış şiirini ihtiva etmektedir. 
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MÜFTİLENÂM 

(bk. ŞEYHÜLİSLÂM). 



MÜFTÎZÂDE ABDÜRRAHİM EFENDİ 

(ö. 1837) 

Osmanlı âlimi. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında doğdu. Alâiye (Alanya) müftüsü Yûsuf Efendi’ nin oğlu, 
Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’ un ilk hocalarından Palabıyık Mehmed Efendi’nin kardeşi ve 
Müneccimbaşı Osman Sâib Efendi’nin babasıdır. İsmâil Gelenbevî’nin çeşitli ilimlere dair birçok 

/V 

telifini ve Şerh-i Isâğucî’ninbir kısmını üstadı Emîrzâde Mehmed Güzelhisârî’den okudu. 
Şeyhülislâm Hulûsi Efendi’nin açtığı ruûs imtihanında birinci geldiği bilinmektedir. Cevdet Paşa 
ondan övgüyle söz eder (Târih, VTI, 128); riyâziyyattaki müşküllerini halleden hocası Osman Sâib 
Efendi’ den bahsederken de onun, babası Abdürrahim Efendi ile amcası Palabıyık Mehmed Efendi 
gibi İstanbul’un en meşhur âlimlerinden olduğunu belirtir (a.g.e., X, 212). Uzun yıllar Semâniye 
medreselerinden Ayak Kurşunlu Medresesi ’nde müderrislik yapan Müftîzâde aynı zamanda sarayda 
da görevliydi ve 1822 yılında Sarây-ı Hümâyun’ dan (Galata Sarayı) Topkapı Sarayı ’ndaki Enderun 
Mektebi’ nin Kiler Odası muallimliğine tayin edilmişti. Osmanlı Devleti’nde medreselerin çöküş, 

Batı tarzındaki eğitim ve bilim kuranlarından mühendishânelerin kuruluş devrinde yetişen âlimlerden 
biri olan Abdürrahim Efendi 15 Zilhicce 1252 (23 Mart 1837) tarihinde öldü ve Edirnekapı dışındaki 
İbrâhim Halebî sırtlarında toprağa verildi. Halkın arasına pek fazla girmemesi ve medresedeki 
odasında uzlet hayatı yaşamasıyla tanınıyordu. 

Eserleri. 1. Şerhu c Unküdi’z-zevâhir. Ali Kuşçu’ nun eserine yazdığı bir şerhtir (İstanbul, ts.). Kitabın 
mukaddimesinde Ali Kuşçu’ nun Arapça’nın lügat, iştikak ve sarftan bahseden bu kitabının 
şerhedilmediğini, nüshalarının da çok az olduğunu söyledikten sonra eseri Sarây-ı Hümâyun 
muallimliği sırasında şerhedip III. Selim’e sunduğunu belirtmektedir. 2. Tercemei Eşkâlü’t-te’sîs. 
Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’ye ait eserin tercümesidir. Müftîzâde önsözde riyâzî ilimlerin 
ülkeleri ele geçirmek ve elde tutmakta, gemiler yapıp yüzdürmekte, kale ve binaları onarmakta, savaş 
aletlerini kullanmakta, devlet işlerini düzenlemekte kuvvetli bir düstur olduğunu belirttikten sonra III. 
Selim’ in bu ilimlerin öğrenilip yayılmasını istediğini, bunun için de geometride Osmanlı 
medreselerinde okutulan Eşkâlü’t-te 3 sîs’in Türkçe’ye tercüme edilmesi işinin ağabeyi Palabıyık 
Mehmed Efendi ’ye verildiğini, ancak bu işi kendisinin yaptığını söylemektedir. Eserin, İstanbul 
Teknik Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Tarihi Araştırma Merkezi Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 11) 
ve üzerindeki kayıttan Hasköy’ deki Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ a ait olduğu anlaşılan 
nüshasından 1209 (1794-95) yılında tamamlandığı öğrenilmektedir. Kitabın III. Selim devrinde 
istinsah edilen ve çizimlerinin güzelliğiyle dikkat çeken diğer bir nüshası da İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, nr. 6838). 3. es-Sülûk ve’s-seyr (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 565). 
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MÜFTÜ 

(bk. FETVA; ŞEYHÜLİSLÂM). 



MÜFTÜ CAMİİ 


XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde Kırım Kefe’ de yaptırılan cami. 

“Küçük İstanbul” olarak da bilinen Kefe’nin Çarşı mahallesinde yer alır; Mûsâ adlı bir kişi 
tarafından 1032’de (1623) inşa ettirilmiştir. 1783 yılındaki Rus istilâsı ve sonrasında Kefe’deki 
Osmanlı eserlerinin çoğu yıktırılmışken bu cami günümüze ulaşan az sayıdaki Osmanlı yapılarından 
biridir. Cami, Kefe’nin Ruslar tarafından işgalinin ardından Ortodokslar’ca kullanılmış, daha sonra 
Ermeni Katolik kilisesi olmuş ve muhtemelen bu sayede yıkımdan kurtulmuştur. 1975’te bir onarım 
geçiren caminin iç duvarları kilise şeklinde kullanıldığı dönemden kalma kalem işleriyle bezeli 
olduğundan onarım sırasında bunların üzeri sıvanmıştı. 1995 yılında Kırım’a dönen müslüman 
Tatarlar’ m ibadete açtığı cami halen kullanılmakta olup sıva altındaki eski süslemeleri tekrar ortaya 
çıkarılmıştır. 

Bir kenarı 15 m. olan kare planlı yapının moloz taş duvarları üç şerit halinde altışar tuğladan 
örülmüş, köşelerin çok aşağısından başlayan pandantiflerle her cephesi sivri kemerli pencereli 
onaltıgen kasnağın üstüne oturan kubbeye geçilmiştir. Kıble duvarında 7 m. genişlikte ve 3 m. 
derinlikte üstünde yuvarlak bir penceresi olan bir mihrap yer almaktadır. Caminin yan duvarlarında 
ve kubbe eteğinde çok sayıda sivri kemerli pencerenin bulunması iç mekâna ferahlık vermektedir. 
Yıkılmışken eski kaidesi üzerine 1976’ da tekrar inşa edilen caminin minaresi giriş cephesinin sağ 
köşesindedir. Kare şeklinde kesme taş bir kaidenin üstünde prizmatik üçgenlerle geçiş yapan gövde 
yenidir. Minareye caminin içinden çıkılır. 

Caminin giriş cephesi son cemaat yerinin bugün yıkılmış olmasından dolayı eski biçimini 
kaybetmiştir. Bu cephede sivri kemerli giriş kapısı ve iki yanında sivri kemerli pencereler vardır. 
Pencerelerin dış taraflarında birer küçük mihrap nişi bulunur. Giriş cephesinde yapılan restorasyon 
sonucunda asıl son cemaat yerinin izleri ortadan kalkmışsa da vaktiyle beş bölümlü olduğu tahmin 
edilebilir. Batı cephesinde mihrap kaidesinin hemen yanında kündekâri işçiliği olan kanatları orijinal 
bir kapı vardır. Bunun yanında ikinci bir kapı ana mekâna girişi sağlamaktadır. Bu kapının iç 
tarafında sivri bir alınlığın yer alması eskiden beri burada bir kapı olduğunu göstermektedir. îç 
mekânın kuzeyindeki ahşap galeri muhtemelen sonradan yapılmıştır. Galerinin alt tarafında iki 
pencerenin yanında bunlarla aynı ölçüde birer dolap nişi bulunmaktadır. Cami avlusunda bugün yer 
alan ve türbe olarak adlandırılan bir yapı kalıntısı Evliya Çelebi’ de geçen Şehid Baba ve Şeyh 
Ebûbekir isimli iki ziyaretgâhtan biri olmalıdır. 
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MUFTUOGLU AHMED HİKMET 


(1870-1927) 

Edebiyatçı ve fikir adamı. 

3 Haziran 1870’te İstanbul’da Süleymaniye semtinde doğdu. Müftüler yetiştirmiş Morali bir aileden 
gelmektedir. Dedesi Trapoliçe müftüsü Abdülhalim Efendi şiirle meşgul olmuş, 1 820 isyanında şehri 
isyancılara teslim etmek istemeyen ahaliye önderlik ettiği için isyancılar tarafından öldürülmüştür. 
Değişik vilâyet ve sancaklarda kapı kethüdâlığı yapan babası Yahyâ Sezâi Efendi basılmamış bir 
divançe sahibidir. Morali bir Halveti şeyhinin kızı olan annesinin soyuNiyâzî-i Mısrî’ye kadar 
ulaşır. Yedi yaşında iken babasını kaybettiği için ağabeyi Refik Bey’ in himayesinde yetişti. Rüşdiyeyi 
bitirdikten sonra Galatasaray Sultânîsi’ne yazdırıldı. Bu okuldan mezun olunca Hariciye Nezâreti 
Şehbenderlik Hizmetleri Kalemi’nde memuriyete başladı (29 Ağustos 1889). Marsilya 
başşehbenderliği kançıları olarak tayinine kadar (11 Ekim 1893) Matbûât-ı Dâhiliyye Kalemi 
memurluğu ve Takvîm-i Vekâyi ‘ İdaresi mütercim yardımcılığı görevlerini de yürüttü. 1893-1895 
yıllarında Atina, Pire, Poti ve Kerç’te şehbender vekilliği ve şehbenderlik yaptı. Aralık 1895’te tayin 
edildiği Şehbenderlik Hizmetleri Kalemi sermüsevvidliği göreviyle İstanbul’a döndü. Serhalifeliğe 
kadar yükseldiği bu görevi Ekim 1908’de sona erdi. Buradan Ticaret ve Nâfıa Nezâreti Ticaret 
Müdürlüğü’ne, ardından Hariciye Nezâreti Umûr-ı Ticâriyye Şubesi Müdürlüğü’ne nakledildi. 

Ayrıca Galatasaray Sultânîsi’nde imlâ, kıraat, Türkçe, kitâbet ve edebiyat öğretmenliği yaptı (1898- 
1 909). Araları açık olduğu için Tevfik Fikret’in bu okula müdür olarak gelmesinden sonra oradan 
ayrılıp Dârülfünun Edebiyat Fakültesi ’nde hocalığa başladı. Burada edebiyat tarihi dersleri okuttu 
(1910-1912). Galatasaray Sultânîsi’ndeki öğrencileri arasında Ahmed Hâşim, Abdülhak Şinâsi 
(Hisâr) ve Hamdullah Suphi de (Tanrıöver) bulunuyordu. 1912 Eylülünde tayin edildiği Budapeşte 
Başkonsolosluğu’ nun Mütareke ’nin ilânıyla lağvedilmesi üzerine İstanbul’a döndü. İki yıl sonra, daha 
önce ısmarlanmış olan savaş malzemeleriyle ilgili bir komisyonun başkanlığı göreviyle yurt dışına 
gitti. Budapeşte, Viyana ve Berlin’de iki yıl kadar kaldı. Dönüşünde son halife Abdülmecid 
Efendi ’ninbaşmâbeyinciliğine getirildi (Kasım 1922) ve halifeliğin lağvedilmesine kadar bu görevde 
kaldı (Mart 1924). 1926’da Ankara’da önce Hariciye Vekâleti’nin Konsolosluk Hizmetleri ve Ticaret 
Umum Müdürlüğü’ne, ardından bu vekâletin müsteşarlığına tayin edildi. Sağlık problemleri 
sebebiyle Ankara’dan ayrılmak zorunda kalınca Anadolu-Bağdat demiryolları ile Elektrik Şirketi 
Yönetim Kurulu üyeliklerine getirildi. 19 Mayıs 1927’de vefat etti ve Maçka Şeyhler Mezarlığı’nda 
defnedildi. 

Ahm ed Hikmet, Galatasaray Sultânîsi’nde bazı çalışmalarını hocası Muallim Nâci ’nin eleştirisine 
sunmuş, ilk yazısı Sezâizâde Abdülhalim Hikmet imzasıyla Pâyidar gazetesinde yayımlanmış (1887), 
Nâmık Kemal’in ölümü üzerine bir mersiye yazmıştır. İlk neşredilen eseri Parmantiye yahut Patates 
adıyla çevirdiği bir fen kitabıdır (1890). Dördüncü sınıfta ödev olarak hazırladığı Leylâ yâhud Bir 
Mecnunun İntikamı adlı uzun hikâyesi de basılan ilk telif eseridir (1891). Fen alanındaki çevirileri 
dolayısıyla adı Serveti Fünûn sayfalarında görünmeye başlamış, “Roman Fabrikası” adlı makalesiyle 
derginin ilk yazarlarından biri olmuştur (1893). Aynı yıl Hazîne-i Fünûn dergisinde çevirileri ve 
yazıları çıkan Ahmed Hikmet, yurt dışından döndüğü 1 896’da Serveti Fünûn’ da bir araya gelen 
edebiyat topluluğuna (Edebiyât-ı Cedide) kaülrmştır. Serveti Fünûn’ da tercümeleri ve yazıları, 



İslâm âlimleri, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker görevim yerine getirirken bilgilendirme, öğüt ve 
sözlü uyandan başlayıp duruma göre gittikçe sertleşen çeşitli yöntemler uygulanması gerektiğini 
belirtmişlerdir (Kadı Abdülcebbâr, s. 744-745; Gazzâlî, II, 420-425). Ancak zor kullanmanın, daha 
özel olarak silâhlı mücadelenin câiz olup olmadığı hususunda görüş ayrılığı vardır. Bilhassa bu son 
meseleyle ilgili tartışmalar, I. (VII.) yüzyıldan itibaren gelişen siyasî 

şartların etkisiyle, zulüm ve haksızlık yapan devlet adamlarım münkerden uzaklaştırıp ma‘rûfa 
yöneltmek için silâha başvurulup vurulmayacağı noktasında yoğunlaşmıştır. Hâricîler silâh 
kullanmayı kötülüğe sapan herkese karşı gerekli görmüşlerdir. Ancak İbâzîler halka karşı silâh 
kullanılamayacağını belirtmişler, zalim devlet başkanlarımn ise silâhlı veya silâhsız yollardan 
hangisi mümkünse o yolla mutlaka engellenmesini ve hakini zaruri görmüşlerdir (Eş ‘arı, s. 125). 
Hâricîler isyan hareketlerini de bu temel anlayışlarına dayandırmışlardır. Hasan-ı Basrî, emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münkeri daha çok ahlâkî bir prensip olarak değerlendirdiği için silâhlı isyan 
fikrini reddetmiş, bizzat kendisi de halife ve diğer yöneticilerin haksız uygulamalarım zaman zaman 
ağır ifadelerle eleştirerek onları adalet ve hakkaniyete çağırmakla yetinmiştir. Aynı şekilde Ebû 
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Hanîfe’ye nisbet edilen el-FıkM’l-ebsat’taki bilgilere göre, Imâm-ı Azam da Islâm ümmetinin 
başında bulunan ve ümmetin birliğini temsil eden devlet başkamna karşı -zalim dahi olsa-isyan 
ederek emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker adına silâhlı mücadeleye girişen ve böylece cemaatin 
birliğini tehlikeye sokanların “ıslah ettiklerinden ziyade ifsat ettiklerini” belirtmiş, bu sebeple 
Hâricîler’ i şiddetle tenkit etmiştir. Benzer bir itham daha önce Hasan-ı Basrî tarafından da 
yapılmıştır (bk. Watt, s. 96-97). Mu‘tezile ve Zeydiyye ile Mürcie’nin çoğunluğu da Haricîler gibi, 
zalimleri bertaraf etmek için mümkün olduğu takdirde güç kullanmanın gerekli (vâcip) olduğunu 
savunmuşlardır. Ancak Mu‘tezile’ den Ebû Bekir el-Esamve taraftarları, sadece âdil bir imamın 
etrafında toplanıp zalimlerin (ehlü’l-bağy) bertaraf edilmesini gerekli görmüşlerdir (Eş‘arî, s. 451). 
İmâmiyye Şîası da prensip olarak silâhlı mücadeleyi kabul etmekle birlikte “mestûr imam” ortaya 
çıkıncaya kadar bu görevin askıda bulunduğunu savunurlar (İbn Hazm, Y 19). 

“Ehl-i hadîs” olarak da anılan Selefiyye İslâm ümmetini halife etrafında birleştirmek, sosyal barışı 
korumak, toplumun fitne ve fesat hareketlerine kapılarak parçalanmasını önlemek düşüncesiyle, 
insanların öldürülmesi ve aile fertlerinin esir alınması halinde bile siyasî otoriteye karşı silâhlı 
mücadeleye girişmeyi doğru bulmamışlardır. Onlara göre imam bazan âdil olur, bazan da olmaz; fasık 
da olsa ümmetin onu uzaklaştırma yetkisi yoktur (Eş‘arî, s. 451-452). Ünlü Zahirî âlimi İbn Hazm, 
fazla teslimiyetçi bulduğu bu görüşü çeşitli yönlerden eleştirerek reddetmiştir (el-Faşl, Y 19-28). İbn 
Hazm bütün uyarılara rağmen zulüm ve haksızlığa devam eden, kötülüklerinin karşılığı olan cezanın 
kendisine uygulanmasına rıza göstermeyen devlet başkamnm görevden uzaklaştrılarak yerine 
başkasının getirilmesi gerektiğini, zira şeriatın hükümlerinden herhangi birini ihmal etmenin câiz 
olmadığını belirtir (a.g.e., Y 28). Ancak Ehl-i sünnet âlimleri genellikle Selefiyye ’nin görüşlerini 
benimsemişlerdir. Bu hususta Sünnîler içinde en radikal tavır takınanlardan biri olan Gazzâlî bile her 
ne kadar, “Zalim yönetci yönetimden çekilmelidir; çünkü o esasen mâzüldür veya azledilmesi 
gereklidir” derse de yöneticinin güçlü olması, azlinin zorlaşması, değiştirilmesinin umumi ve karşı 
konulmaz bir fitneye yol açması durumunda yerinde bırakılması ve kendisine bağlı kalınmasının vacip 
olduğunu ifade eder. Gazzâlî, bu şartlar altında mevcut yönetmi tamamen geçersiz sayarak yıkmaya 
kalkışmanın kamu menfaatlerini ortadan kaldıracağım belirtr ve böyle bir sonucu kâr sağlamayı 
düşünürken sermayeyi de kaybetmeye benzetir (İhyâ 3 , II, 179). Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin 



özellikle de hikâyeleriyle dikkat çekmiştir. Sonradan Hâristan ve Gülistan adlı kitabında bir araya 
getirdiği bu hikâyeler onun iki dönem halinde ele alman yazarlığının dil ve duyarlılıkta Edebiyât-ı 
Cedide zevkine büyük oranda bağlı kaldığı birinci dönemini temsil etmektedir. Bu devirde ferdî 
duyuş ve estetik kaygı ön plandadır. Dilde Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere açıktır. İkinci 
döneminde Türkçülüğü belirginlik kazansa da onda millî benliği oluşturan psikolojinin kökleri yurt 
dışındaki ilk görev yıllarına kadar iner. Edebiyât-ı Cedide devri Serveti Fünûn’una Türklük 
cereyanının ilk işaretleri Mehmed Emin’le (Yurdakul) beraber Ahmed HikmetTe gel-miştir. Bu 
dönemde Serveti Fünûn’da yayımlanan “Nakiye Hala”, “Yeğenim” ve “İki Mektup” hikâyeleri onun 
millî ve İçtimaî meselelere duyarlılığını göstermektedir. 

II. Meşrutiyet’ in ardından Türkçülük cereyanının en hararetli taraftarlarından biri olmuş, bu sırada 
kurulan Türk Derneği’ nin üyeleri ve Türk Yurdu Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer almıştır. 
1912’de Atina’da yapılan XVI. Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi’ne Türk dili ve edebiyatıyla 
ilgili fikirlerini Fransızca bir bildiri ile sunmuştur. Türk Ocağı ’na üye olarak faaliyetlerini 
desteklemiştir. Macaristan’da bulunduğu sırada birçok konferans yanında milletlerarası kongrelere 
katılmış, Türk- Macar dostluğunun kuvvetlenmesine büyük katkılar sağlamıştır. Budapeşte’deki 
faaliyetleri içinde Türkçe öğretimi için dershanelerin açılması, Türkçe bazı oyunların sahnelenmesi, 
bir cami yaptırılması ve Gülbaba Türbesi ’nin onarılması da bulunmaktadır. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Feylâ yâhud Bir Mecnunun İntikamı (İstanbul 1308). 2. Hâristan ve Gülistan 
(İstanbul 1317). Hâristan adıyla da yayımlanan eserin (İstanbul 1324) yeni harflerle iki baskısı 
bulunmaktadır (İstanbul 1969, 2005). 3. Kadın Oyuncak Değildir (İstanbul 1335). 4. Çağlayanlar 
(İstanbul 1338). Türkçülük anlayışına uygun olarak yazdığı hikâyelerden meydana gelmektedir. 
Hikâye tekniği bakımından mükemmel sayılmasa da içinde taşıdığı derin millî heyecan ve bu 
duyguların çerçevesini çizen fikirleriyle en fazla sevilen eseri olmuştur. 1940’ tan başlayarak yeni 
harflerle de yayımlanmış, Fethi Tevetoğlu’nun hazırladığı baskıya yazarın kitaplarına girmemiş bazı 
hikâyeleri dahil edilmiştir (İstanbul 1971, 1987). 5. Gönül Hanım. Tasvîr-i Efkâr gazetesinde tefrika 
edilen bu romanı (1 Şubat - 13 Nisan 1920) Fethi Tevetoğlu yeni harflerle yayımlamıştır (İstanbul 
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1971; Ankara 1987). 6. Bigâne Durmayın Âşinânıza, Müfiüoğlu Ahmed Hikmet’ in Mektup, Şiir ve 
Günlükleri (haz. M. Kayahan Özgül, Ankara 1996). 

B) Tercümeleri. Antoine A. Parmentie, Parmantiye yahut Patates (İstanbul 1307); Alexandre Dumas 
Fils, Bir Riyâzînin Muâşakası yâhud Kâmil (İstanbul 1308); Baronne de Staff, Tuvalet ve Fetâfet-i 
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Azâ (İstanbul 1309; Müfiüoğlu bu esere Türkler ’in giyim kuşamıyla ilgili bir bölüm eklemiştir). 

Müfiüoğlu’ nun ölümü üzerine Türk Yurdu (nr. 191-30, Haziran 1927) ve Güneş (nr. 11, Haziran 
1 927) dergilerinde onunla ilgili özel bölümlere yer verilmiştir. Ahm et Tetik, Ahm et Hikmet 
Müfiüoğlu’ nun Hayatı, Eserleri ve Fikirleri Üzerine Bir Araştırma adıyla doktora tezi hazırlamıştır 
(1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MUHAYEE 


(sLı g <a\i) 

Paydaşların ortak maldan yararlanma usulü hakkında anlaşmalarını ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “iyi durumda olmak, hazır hale gelmek” anlamındaki hey’et kökünden türeyen mühâyee 
“birden fazla kişinin belirli bir durum üzerinde uzlaşmaları” veya “taraflardan her birinin vaad 
ettiğini hazır ve elverişli hale getirmesi” demektir. Fıkıh terimi olarak müşterek mâliklerin zaman 
sıralaması veya mekân belirlemesi yapmak suretiyle ortak maldan yararlanma usulü hakkında 
anlaşmalarını ifade eder. Her bir paydaşın kendi şâyi hissesinden diğerlerinin yararlanmasına izin 
verip hakkını bağışladığı veya bunu gönüllü olarak verdiği düşünülerek mühâbee ve 

mühânee şeklinde de adlandırılmıştır (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VI, 184). 

Müşterek mülkiyete konu olan mal veya mallardan bütün hissedarların uzun süre yararlanmasının 
sorunlara yol açması kuvvetle muhtemel olduğundan bunların rızâen veya mahkeme kararıyla taksim 
edilmesi en sağlıklı çözüm gibi görünse de (bk. KISMET) bazı durumlarda ortak mülkiyetin devamı 
zorunlu veya daha yararlı olabilmektedir. Bu sebeple paydaşlardan birinin talebi halinde müşterek 
mülkteki şüyûun giderilmesine öncelik verilmekle birlikte taksimin mümkün olmadığı veya önemli 
değer kaybına yol açtığı yahut hiçbir paydaşın taksim talep etmediği durumlarda karşılıklı anlaşma 
yoluyla ortak mülkten zaman veya mekân bakımından yapılacak paylaşıma göre yararlanılması esası 
benimsenmiştir. Aynı cinsten iki değerin, yani menfaatle menfaatin vadeli olarak değişimini konu 
edinmesi yönüyle Hanefîler mühâyeeyi fıkhî kurallara (kıyas) aykırı bulmakla birlikte konuya ilişkin 
özel delillere binaen istihsan yoluyla tecviz etmişlerdir. Naslarda zikredilip de kaldırıldığı veya 
yürürlüğünün devam ettiği açıklanmayan önceki ilâhı dinlere ait hükümlerin (şer‘u men kablenâ) 
müslümanlar bakımından da geçerli olduğu ilkesini benimseyen fakihlere göre Sâlih peygamberin 
kavmi Semûd’un suyu dönüşümlü kullanma kuralını ihlâl etmesinden söz eden âyetler (eş-Şuarâ 
26/155-159; el-Kamer 54/28-31) mühâyeenin meşruiyet delillerinin başında yer alır. Hz. 
Peygamber’ in Bedir seferi sırasında bir deveyi üç kişi arasında paylaştırıp sırayla binmelerini 
sağlaması da (İbn Hişâm, II, 264) mühâyeenin nakli delilleri içinde zikredilir. Ayrıca fakihler 
arasında menfaatlerden nöbetleşe yararlanılmasının cevazı hakkında görüş ayrılığının bulunmaması 
ve böyle bir paylaşıma duyulan ihtiyaç bu işlemin genel kabul gören dayanakları arasında sayılır. 

Mühâyee fıkıh literatüründe taksim kurallarının incelendiği “kısmet” ana başlığı alhnda ele alınır. 
Eşya tasavvurunun bir uzanhsı olarak Hanefî fakihleri tarafından mühâyee “menfaatlerin taksimi” 
şeklinde tanımlanırsa da hükümleri incelendiğinde mahiyeti itibariyle bunun müşterek mülke konu 
malların kullanımına ilişkin bir sözleşme olduğu görülür. Nitekim İbn Arafe gibi bazı Mâliki 
fakihlerince verilen “ortak mülkiyete konu olan bir malda her paydaşın diğerinden aldığı yetkiyle 
sahip bulunduğu ihtisas ve geliri değil bizâtihi menfaati hakkında elde ettiği müsaade” şeklindeki 
tarifte (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, VI, 1 84) bu husus daha belirgin hale getirilmiştir. 

Mühâyeenin tarafları müşterek mâlikler olup muâvaza akidlerinde aranan ehliyetle ilgili şartları 

* • A 

taşımaları gerekir (bk. EHLİYET; ICARE). Mühâyeenin konusu, mülkiyet hakkı veya kiracılık sıfatı 



gibi bir hukukî sebeple menfaatine müşterek olarak sahip olunan mal veya mallardan zaman yahut 
mekân bakımından yapılan paylaşıma göre yararlanılmasıdır. Gayri menkullerin yanı sıra ayrıları bâki 
kalarak faydalanılabilen kıyemî menkul mallardan yararlanma mühâyee akdine konu olabilir. Mislî 
mallar ve bizâtihi eşyamn semeresi mühâyeeye konu edilemez. Meselâ bir ağacın bir kısım 
meyvesinin bir ortağa, öbür kısmının diğer ortağa veya bir sürüdeki belli sayıda koyunun sütünün bir 
ortağa, kalanının sütünün diğer ortağa ait olması şeklinde bir mühâyee yapılamaz. Zaman bakımından 
mühâyeede paydaşlar, ortak malın tamamından eşit veya hisselerine tekabül eden sürelerde 
yararlanırlar. Bir eve mâlik olanlardan her birinin bu evde birer yıl oturmak, bir kitaba mâlik 
olanlardan her birinin onu birer ay kullanmak üzere anlaşmaları böyledir. Mekân bakımından 
mühâyeede her bir hissedar ortak malın kendi hissesine tekabül eden kısmından faydalanır. Meselâ üç 
katlı bir evde eşit hisseye sahip üç mâlikten her birinin evin belirli katlarında oturmak üzere 
anlaşmaları bu tür bir mühâyeedir. Paydaşlar zaman bakımından mühâyeede müşterek gayri menkulü, 
mekân bakımından mühâyeede payına düşen kısım bizzat kullanabileceği gibi başkasına kiraya verip 
ücretini alabilir (Mecelle, md. 1185; zaman bakımından mühâyeede gelirden yararlanabilmek için 
akid sırasında şart koşmanın gerekli olup olmadığı hususunda Hanefî mezhebindeki rivayet farklılığı 
ve yorumları içinbk. Serahsî, XX, 171-172; Kâsânî, VTI, 32-33). 

Müşterek mâliklerin ortak kararıyla gerçekleşen (iradî) mühâyee yamnda Hanefîler ’e ve bazı 
Şâfiîler’e göre (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Y 536) taksimi talep edilmemiş veya taksim edilemez nitelikteki 
müşterek malın kullanımı için anlaşma sağlanamadığı takdirde mahkeme kararıyla da (kazâî, cebrî) 
mühâyee yapılabilir. Müşterek mülke konu olan mallar birden fazla ve menfaatleri aynı türden ise 
paydaşlardan birinin istemesi halinde diğerleri mühâyeeye uymak zorundadır; menfaatleri farklı 
türden ise uymak zorunda değildir. Meselâ iki müşterek evden birinde mâliklerden birinin, diğerinde 
ötekinin oturmasına karar verilebilir, fakat biri evde oturmaya, diğeri tarlayı işlemeye zorlanamaz. 
Mühâyeenin türü hakkında anlaşma meydana gelmekle birlikte zaman önceliği veya mekânın tayini 
konusunda ihtilâf çıkarsa hâkim kuraya başvurur (Mecelle, md. 1 1 80). 

Mühâyee süresince müşterek mülkiyet devam ettiğinden paydaşlar ortak mal üzerinde önemli 
değişiklikler yapamaz (Serahsî, XX, 171). Bazı fıkıh eserlerinde zaman bakımından mühâyeede bir 
paydaş sırasını kullandıktan sonra diğerinin bundan vazgeçip ecr-i misil talep etmesi veya mühâyee 
konusu evin yıkılması gibi durumlar özel olarak incelenmiştir. Paydaşların veya bunlardan birinin 
vefatıyla mühâyee sona ermez. Çoğunluğa göre mühâyee bağlayıcı bir akid olmadığı için taraflardan 
birinin isteği üzerine fesholunur. Mâlikîler’e göre ise bağlayıcı bir akid olup ancak bütün paydaşların 
rızasıyla feshedilebilir; bununla birlikte süre belirlenmeyen durumlarda mühâyeenin bağlayıcılık 
vasfı kazanmayacağı görüşü de vardır. Mahkeme kararıyla mühâyeeyi kabul edenlere göre bu da 
bağlayıcı niteliktedir. Hissedarlardan biri müşterek malın taksimi veya satılması yoluyla izâle-i şüyû‘ 
talebinde bulunduğunda mani bir durum yoksa mühâyee sona erer. 

Mühâyeenin, mahiyeti itibariyle bir akid olduğunda tereddüt bulunmamakla beraber (a.g.e., XX, 170), 
konusu ve hükümleri bakımından ne tür bir akid olduğu hususunda farklı açıklamalar yapılmıştır. Bazı 
fakihler, “Menfaatlerin taksimi menfaat mübâdelesi değildir, zira menfaatin kendi cinsiyle mübâdelesi 
câiz olmaz” (Kâsânî, VTI, 31) gibi ifadeler kullansalar da bunların mahiyet belirlemekten ziyade 
mezhep telakkileri açısından akdin cevazını açıklamaya yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Senhûrî’ye 
göre gerek mekân gerek zaman bakımından mühâyeede paydaşlar kendi şâyi hisselerinin menfaatini 
diğer tarafinkiyle değişmekte yani trampa yapmaktadır; böyle bir trampa icar niteliğinde olup -bey‘de 



semenin nakit olması gerektiği gibi-icarda ücretin nakit olması zorunlu değildir (HakTuT-mülkiyye, 
VIH, 82 1’ den nakleden Me’mûn Ahmed eş-Şâmî, s. 72-73). Mühâyee, aynlarm değişimini ifade 
etmesi bakımından trampaya benzetilemezse de tarafların hem satıcı hem alıcı konumunda olması gibi 
hem kiralayan hem kiracı durumunda bulunduklarını anlatma yönüyle bu benzetmeden 
yararlanılabilir. 

Fıkıh eserlerinde yer yer başka akid tipleriyle ilişki ve benzerliklerine temas edilmekle birlikte 
genellikle mühâyeenin muâvazattan olduğu ve buna icâre hükümlerinin uygulanması gerektiğinin 
belirtilmesi de bu yaklaşımı desteklemektedir. Ancak Serahsî’nin belirttiği üzere bu akid bütün 
hükümleri bakımından icâre gibi değildir (el-Mebsût, XX, 170). Zaman itibariyle mühâyeenin 
mübâdele yönü, mekân itibariyle ise ifraz yönü dikkate alınarak birincisinde sürenin belirli olması 
şart koşulurken İkincisinde süre tayini gerekli görülmemiştir (Mecelle, md. 1178-1179). Fakat süre 
tayini hükmünden bağımsız olarak incelendiğinde her iki türün bir yönüyle ifraz, bir yönüyle 
mübâdele olduğu görülür (Kadızâde, VflI, 28; Ali Haydar, III, 435-436, 440-442). Hanefî ve 
Şâfiîler’e göre paydaşların mühâyee mahalli üzerindeki zilyedliği yed-i emâne sayıldığından kendi 
kasıt ve kusuru olmaksızın telef olursa tazminle sorumlu tutulmaz. Mâlikîler ’in bunu icâre gibi kabul 
ettikleri dikkate alındığında onların da aynı görüşte olduğu sonucuna varılır. Hanbelîler’e göre ise bu 
âriyette olduğu gibi yed-i damândır, kusuru olmasa da sorumludur (Mv.F, XXXIII, 258; XXXIX, 150). 

Değişik hukuk sistemlerinde genellikle müşterek mülke konu malların kullanımı için paydaşlar 
arasında sözleşme yapılması yolu açık tutulmuş olsa da bu konunun özel bir akid tipi olarak 
düzenlenmesi İslâm hukukuna has bir durumdur. Günümüzde bazı Arap ülkelerinin medenî 
kanunlarında bu konuda fıkıhtaki ismi ve muhtevayı esas alan düzenlemeler yer almıştır. İsviçre ve 
Türk medenî kanunlarının eski şeklinde paydaşların müşterek malı kullanma tarzıyla ilgili sözleşme 
yapmaları ve bunun sonuçları açık biçimde düzenlenmediğinden konuya ilişkin boşluk kazâî ve İlmî 
ictihadlarla dolduruluyordu. İsviçre Medenî Kanunu’ nun 1 Ocak 1965 tarihinde yürürlüğe giren 
değişik şeklinde paydaşların paylı malı kullanmaları hakkında bazı özel hükümlere yer verilmiştir. 1 
Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe giren Türk Medenî Kanunu’ nun 689. maddesinde de anılan kanunun 
647. maddesi esas alınıp paydaşların oybirliğiyle anlaşarak yararlanma, kullanma ve yönetime 
ilişkin konularda bazı istisnalar dışında kanun hükümlerinden farklı düzenleme yapabilecekleri kabul 
edilmiş ve bu tür anlaşmaların tapu kütüğüne şerh verilebilmesine imkân tanınmıştır. Aynı kanunun 
693. maddesinde, “Uyuşmazlık halinde yararlanma ve kullanma şeklini hâkim belirler. Bu belirleme, 
paylı malın kullanılmasının zaman veya yer itibariyle paydaşlar arasında bölünmesi biçiminde 
olabilir” hükmüne yer verilmiştir. Öte yandan bu kanunun 698. maddesi, taksim isteme hakkının 
tahditleri arasında yer alan ve uygulamada “idâme-i şüyû‘ mukavelesi” adı verilen sözleşmenin (743 
sayılı Türk Kanunu Medenîsi, md. 627) “resmî şekle bağlı olması ve tapu kütüğüne şerh 
verilebilmesi” hükmünü getirmiştir. 

Mühâyee ile yakın dönem ihtiyaçlarının ortaya çıkardığı devremülk hakkı arasında bazı benzerlikler 
bulunduğu düşünülebilirse de (bir mukayese içinbk. Türcan, sy. 7 [2000], s. 98-99) hareket noktası, 
amaç, şekil ve hüküm bakımından önemli farklılıklar vardır. Devremülk hakkının kullanılmasında 
temel kaynak işlevi gören devremülk sözleşmesiyle mühâyeenin fikrî temelleri arasında belli bir 
paralellik bulunması ise tabiidir. 
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MUHELLEB b. EBU SUFRE 




Ebû Saîd Mühelleb b. Ebî Sufre Zâlim b. Serrâk el-Atekî el-Ezdî (ö. 82/702) 

Emevîler’in Horasan valisi, Mühellebîler’in atası. 

Muhtemelen 8 (629) yılında doğdu. SahâbedenEbû Sufre’ nin oğludur. Çocukluğunu ve ilk gençlik 
yıllarım babasımn Hz. Ömer zamanında yerleştiği Basra’da geçirdi. Nüfuz sahibi bir liderin oğlu 
olarak iyi bir şekilde yetişti ve genç yaşta kabilesinin önemli kişileri arasında yer aldı. Cemel 
Vak‘ası’ndan sonra, Hz. Ali tarafından bu savaşta karşı cephede savaşmış olan Ezdiler’ in başına 
idareci tayin edildi (36/656). Ardından Muâviye b. Ebû Süfyân’ m hizmetine girdi ve 42’de (662) 
Abdurrahmanb. Semüre’nin ordusunda Sicistan (Sîstan) seferine katıldı. Kâbil’in alınmasından sonra 
fetih müjdesini Basra Valisine ulaştırmakla görevlendirildi (Belâzürî, Fütûh, s. 388). 44 (664) 
yılında kumandanlığına getirildiği birlikle Benne ve Lahor’ a kadar ulaştı. Ardından Horasan valisi 
Hakem b. Amr ile beraber Horasan’a giderek Herat ve Cûzcân dolaylarındaki fetihlerde önemli rol 
oynadı. Özellikle 47’de (667), Pamir’ in güneyindeki Türkler’ in yaşadığı Eşel dağlık bölgesinde bir 
vadide etrafı sarılan îslâm ordusunun kurtulmasını sağladığı için (DİA, XÇ 175) büyük takdir 
topladı. 56 (676) yılında Saîd b. Osman b. Affan’ın Semerkant seferinde bir gözünü kaybetti. Yezîd b. 
Muâviye zamanında Horasan Valisi Selmb. Ziyâd’m öncü birliklerinin başında Soğd hükümdarım 
mağlûp ederek büyük miktarda esir ve ganimet aldı. 

Yezîd b. Muâviye’nin ölümünden sonra Abdullah b. Zübeyr’in saflarına katılan Mühelleb 65’te (684) 
Horasan valiliğine tayin edildi ve o sırada Basra ile Ahvaz arasındaki bölgeyi ele geçirerek şehri 
tehdide başlayan Ezrakîler’le (Ezârika) savaşmak üzere görevlendirildi. Seçme askerlerden 12.000 
(veya 20.000) kişilik bir ordu hazırlayan Mühelleb, gönderdiği öncü birliklerle Ezrakîler’i iyice 
yıprattıktan sonra Sillabrâ denilen yerde onları ağır bir yenilgiye uğrattı ve 66 (685-86) yılında 
Ahvaz’ m dağlık kesimine kadar sürdü. Mühelleb’ in bu başarısıyla Ezrakî tehlikesinden kurtulan 
Basra o yıllarda ona nisbetle Basratü’l-Mühelleb diye anılır oldu. Fars valiliğine tayin edilen ve 
Ezrakîler’den aldığı yerlerin gelirini ordusunu güçlendirmeye 

harcayan Mühelleb bir yıl sonra askerlerinin mevcudunu 30.000’e çıkardı. 

Basra’da Ezrakî tehlikesi yaşamrken Küfe isyancı lider Muhtâr es-Sekafî’nin eline geçmişti. 

Abdullah b. Zübeyr’in Basra valiliğine tayin ettiği kardeşi Mus‘ab, Muhtâr ’la savaş için Mühelleb’ i 
yamna çağırdı. Mühelleb önce isteksiz davrandıysa da onun ordusuna katılarak Mezâr, Harûrâ ve 
Kûfe’de yapılan ve Muhtâr ’m ölümüyle sonuçlanan bir dizi savaşta büyük rol oynadı (67/687). 
Muhtâr ’ m ortadan kaldırılmasının ardından Mus‘ab ile Abdülmelik b. Mervân arasında engel 
oluşturması için Musul-el-Cezîre-îrmîniye- Azerbaycan valiliğine getirilen Mühelleb, Ezrakîler’in 
isyanlarının önlenememesi üzerine tekrar onlara karşı gönderildi (68/687-88). Abdülmelik’ in Irak 
üzerine yürüdüğünü duyunca tavsiyelerini isteyen Mus‘ ab’ a rakibinin bazı Iraklı liderlerle 
mektuplaştığım söyledi; ayrıca ona savaş sırasında yamnda bulunmak istediğini bildirdi. Ancak 
Mus‘ab, Basralılar’ m cepheye gitmek için Ezrakîler’ e karşı onun sefere çıkmasını şart koştuklarım 



bildirerek bunu kabul etmedi. 


Mus‘ab’m Sûlâf ta EzrakTler’le yapılan savaşta öldürüldüğünü duyan Mühelleb, Abdullah b. 

Zübeyr’ den ayrıldı ve askerinden Abdülmelik için biat aldı. Emevî kuvvetleri Ezrakîler’e karşı 
başarısız kalınca Abdülmelik Mühelleb’ i kumandanlığa getirdi (74/693). Mühelleb, Râmhürmüz’e 
kadar ulaşmakla birlikte yeterli destek alamadığı için beklenen başarıyı sağlayamadı. Ancak 75’ te 
(694) vali Bişr b. Mervân’m ölümünden sonra yerine gelen Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin verdiği 
kuvvetli destek sayesinde EzrakTler’i Kâzerûn yakınında ağır bir yenilgiye uğrattı (20 Ramazan 75 / 
12 Ocak 695) ve onları üç yıl daha oğlu Yezîd’le beraber Taberistan’a kadar takip ederek tamamen 
ortadan kaldırdı. 

Toplam on dokuz yıllık bir mücadele sonunda Basra, Ahvaz, Fars, Mekrânve Taberistan 
bölgelerindeki Hârici isyanlarını sona erdiren Mühelleb, bu hizmetinden dolayı aynı zamanda damadı 
olan Haccâc tarafından Horasan valiliğine tayin edildi (78/697). Mühelleb bölgede önemli fetihler 
gerçekleştirdi. Zilhicce 82’de (Ocak 702) Merv’de vekil bıraktığı oğluMuglre’nin ölümünü duyunca 
Kiş’ten Merv’e dönerken Merverrûz’da vefat etti. îyi bir asker ve başarılı bir devlet adarm olan 
Mühelleb çok tedbirli davranır ve karargâhının etrafını bir hendekle çevirtirdi. Hilim ve 
cömertliğiyle meşhurdu. Askerlerine olduğu gibi yönetimi altındaki mevâlîye de iyi davrandığı, hatta 
onları maaş divanına aldığı ve içlerinden kumandanlar tayin ettiği bilinmektedir. Dönemindeki 
şairlerin en çok övdüğü liderlerin başında gelen Mühelleb’ in kendisi de kaynaklarda şiir ve hikmetli 
sözleri aktarılan bir şair ve hatipti. 
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MUHELLEBI 


Ebû Muhammed el-Üstâz el-Hasenb. Muhammed b. Hârûnb. Îbrâhîm el-Mühellebî el-Ezdî (ö. 
352/963) 

Büveyhî veziri. 

26 Muharrem29rde (19 Aralık 903) Basra’da doğdu. Emevîler’inünlü kumandam Mühelleb b. Ebû 
Suffe’nin soyundan geldiği için Mühellebî nisbesiyle tamndı. Gençliğinde iyi bir eğitim aldığı, 
Büveyhî sarayında memuriyete girdiği, 334 (945) yılında Muizzüddevle tarafından Bağdat 
harekâtından önce Halife Mutî‘-Lillâh ile görüşmek üzere görevlendirildiği, Vezir Ebû Ca‘fer es- 

/V 

Saymerî’nin onu Musul seferi sırasında Ebü’l-Hasan Tâzâd b. Isâ ile birlikte ve Batîha seferine 
çıkacağı esnada tek başına vekil bıraktığı (338/949) bilinmektedir. 

Irak Büveyhî Emîri Muizzüddevle zamanında Abbâsîler’le Büveyhîler’in vezirlik kurumunda 
değişiklik oldu ve uzun bir süre hiç kimseye vezir unvam verilmedi. Muizzüddevle, hiçbir yetkisi 
olmayan Halife Mutî‘-Lillâh’m vezir tayin etmesine izin vermeyip emlâkiyle ilgilenmek üzere ona bir 
kâtip verdiği gibi kendisi için de uzun süre vezir tayin etmedi ve vezaret görevi kâtipler tarafından 
yürütüldü (Mes‘ûdî, IV, 372; îbn Miske veyh, E, 85, 123-124). 

Mühellebî, Vezir Ebû Ca‘fer es- Saymerî’nin ölümünün ardından 27 Cemâziyelevvel 339 (11 Kasım 
950) tarihinde resmî yazışmaları, haraç ve vergi tahsili gibi vezirlik görevlerini yürütmek için kâtip 
tayin edildi (İbn Miske veyh, E, 123-124). 345’te (956) Muizzüddevle, Mühellebî’yi iktâlarım arttırıp 
hil‘at vererek vezir tayin etti (a.g.e., II, 162, krş. Mez, s. 124; EP [İng.], VII, 358). Muizzüddevle ’nin 
kumandanlarından Rûzbihân’m Batîha’ya hâkim olan âsi İmrân b. Şâhin’e karşı düzenlenen seferde 
mağlûp olması üzerine Mühellebî yeni bir askerî harekâta başkumandan tayin edildi (339/950). 
Yapılan savaşta Mühellebî önceleri âsilere üstün gelmesine rağmen daha sonra tuzağa düştü ve 
birçok askerini kaybettiği gibi kendisi de ölümden döndü. Muizzüddevle, İmrân b. Şâhin’le bir 
anlaşma imzalayıp onun Batîha ’daki hâkimiyetini tanımak mecburiyetinde kaldı. 

Muizzüddevle ’nin 336 (947-48) yılında Basra’yı ele geçirmesinden rahatsız olan Bahreyn 
Karmatîleri karadan, müttefikleri Uman hâkimi Yûsuf b. Vecîh denizden asker yollayarak şehri 
Büveyhîler’ den almaya teşebbüs ettilerse de (341/952) Vezir Mühellebî saldırıyı püskürttü (İbn 
Miskeveyh, II, 144 vd.; İbnü’l-Esîr, VIII, 496). Kaynaklar aynı yıl Mühellebî ’nin Muizzüddevle ile 
arasının açıldığını, fakat makamını koruduğunu ve ardından ilişkilerinin yeniden düzeldiğini belirtir. 
Çabuk öfkelenmesiyle ünlü bir hükümdar olan Muizzüddevle onu 150 sopa vurdurduktan sonra hapse 
attırrmştir; bu olay vezirlik makamının ne kadar itibar kaybettiğini göstermesi bakımından ilginçtir. 
Muizzüddevle, daha sonra aşağılayıcı bir muameleye tâbi tutulmuş bir insanın tekrar vezirliğe 
getirilip getirilmeyeceği hususunda nedimleriyle istişarelerde bulunmuş ve Ziyârîler’ in kurucusu 
Merdâvîc’in de vezirini dövdürmesinin ardından vezaret makamına getirdiğini öğrenince onu 
görevine iade etmiştir. Muizzüddevle, 6 Cemâziyelâhir 352 (2 Temmuz 963) tarihinde Uman’ a karşı 
savaş açtığında ordunun başına yine Mühellebî’yi getirdi (İbn Miskeveyh, II, 196). Fakat hastalandığı 



için Bağdat’a dönmeye karar veren Mühellebî Vâsıt yakınlarında vefat etti (27 Şâban 352 / 20 Eylül 
963). 

Cenazesi Bağdat’ın Nevbahtiye Kabristanı ’nda Kureyşliler’ in medfiın bulunduğu kısma gömüldü. 

Kaynaklar Mühellebî’den sabırlı, mert, cömert, âlim dostu, iyi bir şair, seçkin bir kumandan ve devlet 
adarm olarak söz eder. Muizzüddevle onun ölümünden sonra bütün mal varlığına el koymuş, ailesini, 
arkadaşlarını, hatta hizmetinde bulunan kişileri dahi tutuklatrmştır. Bu durum halkı galeyana 
getirmiştir (a.g.e., II, 197-198). Kaynaklar, Mühellebî ’nin zulme uğrayan insanları bulup haklarını 
geri vermek için bizzat şehir şehir dolaştığını belirtir. Muizzüddevle, 351 (962) yılında Bağdat’taki 
camilerin kitâbelerini kazıtıp yerlerine Şiî inancı içerikli yazılar koydurmak istediğinde Mühellebî 
yeni yazılacak yazılarda Ehl-i beyt’e zulmedenlerin genel biçimde lânetlenmesi ve şahıs isimlerine 
yer verilmemesi, sadece Muâviye’nin adının yazılması tavsiyesinde bulunmuş, o da bunu kabul 
etmiştir (Ebü’l-Fidâ, II, 110). Mühellebî, vezirliği zamanında devletin hazine açığını gidermek için 
bir dizi reform gerçekleştirmiş, bu sayede Büveyhîler ’in ekonomik hayat canlanmıştır. Ülkede ve 
özellikle anarşi merkezi Basra’da huzur ve adaleti hâkim kılmıştır. Muizzüddevle ’nin üzerinde büyük 
bir nüfuzunun olduğu, idare merkezini Bağdat’a taşıma ve ünlü sarayını burada inşa etme hususunda 
onu etkilediği bilinmektedir. Mühellebî ayrıca Abbâsîler’in ve Büveyhîler ’in merkezi Bağdat’ta her 
iki devletin vezirliğini yapıyor, hem kılıç hem kalem erbabından olduğu için “Zülvizâreteyn” lakabını 
taşıyordu. 

Mühellebî devlet adamlığı yanında aynı zamanda birçok şairi ve edibi etkileyen, onlara ilham 
kaynağı olan bir edebiyatçı idi. İbnü’n-Nedîm, onunKitâbü ResâTl ve tevkfât adlı bir eseriyle 
küçük bir divanının olduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 149). Günümüze ulaşan şiirleri Câbir 
Abdülhamîd el-Hâkânî tarafından yayımlanmıştır (el-Mevrid, IH/2 [Bağdat 1394/1974], s. 145-170). 
Mühellebî’nin meclisinde bulunan çok sayıdaki edip ve âlim arasında Ebû Ali et-Tenûhî’nin babası 
kadı ve şair Ali b. Muhammed et-Tenûhî, şair İbnü’l-Haccâc, kültür tarihçisi Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, 
dilci ve tarihçi Ebû Îshakes-Sâbî, Ebü’n-Necîb ez-Zâhir Şeddâdb. İbrâhim el-Cezerî, İbnMa‘rûf, 
şair Ebü’l-Verd ve şair Müneccim ailesi ilk akla gelenlerdir. 
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tanıtma (iyilik ve kötülük hakkında muhatabı bilgilendirme), nasihat, sert bir üslûpla uyarma, darb ve 
cezalandırma suretiyle güç kullanarak hakka yöneltme şeklinde sıraladığı metotlarından ilk ikisinin 
yöneticilere uygulanabileceğini söyleyen Gazzâlî, vatandaşın devlet adamlarına karşı güç kullanma 
yetkisinin bulunmadığını belirtir. Ancak eğer kötülük ve fitneye yol açmayacaksa sert üslûpla uyarma 
yoluna da başvurmak gerekir. Emir ve nehyin zararı yalnız bunu yapana dokunmakla sınırlı kalıyorsa 
devlet adamlarını sert ifadelerle uyarmak menduptur. Gazzâlî, selefin bu yönde uyanlar yaptıklarına 
ilişkin pek çok örnek aktardıktan sonra (a.g.e., II, 438-455) kendi döneminde, menfaat kaygıları 
âlimlerin dilini bağladığı için, bunların haksızlık karşısında suskun kaldıklarından veya konuşsalar 
bile sözleriyle halleri arasında çelişki bulunduğu için etkili olamadıklarından yakınır. Nihayet 
yönetimde ve toplumda görülen bozuklukları ulemâya, ulemânın bozulmasını da servet ve makam 
tutkusuna bağlar. Benzer bir teşhis İbn Teymiyye’de de görülür (el-îstikâme, II, 295). 

Selefleri gibi İbn Teymiyye de silâhlı mücadele konusuna olumsuz bakmış, hatta Gazzâlî’ye göre daha 
ılımlı bir tavır takınmıştır. Zira emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker bir ıslah faaliyetidir. Eğer bu 
faaliyet ıslah yerine fitneye ve fesada yol açacaksa bundan kaçınmak gerekir. Nitekim Allah, iyilere 
başka insanları zorla hidayete kavuşturma görevi yüklememiştir (bk. el-Mâide 5/105). İbn Teymiyye 
bu şekilde emir ve nehyi bir ıslah ve eğitim faaliyeti olarak gördüğü için. Ebû YaTâ’nm el- 
Mu c temed’inde (s. 196) geçen bir hadise atıfta bulunarak bu faaliyeti yapacak kişilerde özellikle 
ilim, rıfk ve sabır gibi üç niteliğin bulunmasının gerekli olduğunu söyler. İbn Teymiyye Hâricîler, 
Mu‘tezile ve Şia’yı, bu metotları dikkate almadan emir ve nehiy konularında aşırı sertliğe yönelmekle 
suçlarken Ehl-i sünnet ve’l-cemaat’in, Hz. Peygamber’ in bu husustaki tâlimatı uyarınca 
müslümanlarm birlik ve bütünlüğüne öncelik verdiğini, devlet başkanlarma karşı gelmekten, fitne 
savaşlarına katılmaktan kaçınmayı ilke edindiğini belirtir (el-İstikâme, II, 210, 215-216, 233). 

Mu‘tezile ulemâsının, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkeri mezhebin beş temel prensibinden (usûl-i 
hamse) biri kabul etmesine rağmen Ehl-i sünnet ve îmâmiyye âlimleri kadar bu mesele üzerinde 
durmadıkları anlaşılmaktadır. Meselâ bu mezhebin önde gelen âlimlerinden Kadı Abdülcebbâr 
ŞerhuT-Uşûli’l-hamse adlı 800 sayfalık kitabında bu konuya, çoğu tekrar mahiyetinde olmak üzere 
sadece on dört sayfa ayırmıştır. Bununla birlikte Mu‘tezile ulemâsı bu prensibe bilhassa uygulamada 
büyük önem vermiş; yabancı din ve kültür çevrelerinden İslâm’a yöneltilen fikrî saldırılara bu 
prensip uyarınca başarıyla karşı koydukları gibi kendi görüşlerinin İslâm ümmeti arasında gelişip 
güçlenmesi yolundaki çabalarını da buna bağlamışlardır. Ancak bu çabalarını zaman zaman farklı 
fikirde olanlara karşı zulüm ve haksızlık noktalarına kadar götürmüşlerdir, bu ise onların sonunu 
hazırlamıştır. 

Ehl-i sünnet ve bazı Mu‘tezile âlimleri İmâmiyye Şîası’nm, mestûr imam zuhur edinceye kadar emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani T-münkerin uygulanmaması gerektiği görüşünde olduklarını bildirirlerse de en 
azından geç dönem İmâmiyye’ si için bu bilgi doğru görünmemektedir. Zira birçok İmâmiyye 
kaynağında emir 

ve nehiy konulan sistemli bir şekilde yer almış, özellikle nasihat ve sözlü uyarılarla bu görevin 
yerine getirileceği ifade edilmiş, hatta aşırıya kaçmamak şartıyla fiilî tedbire başvurmayı câiz 
görenler de olmuştur. Ancak bu âlimler imam ortaya çıkıncaya kadar zalimlere karşı silâhlı mücadele 
ve isyanı reddetmişler, bu yetkinin imama veya onun nasbettiği kişiye ait olduğunu kabul etmişlerdir 
(bir., 1,995). 
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MUHELLEBILER 


(4 j\l g ,a\l) 

Emevîler ve Abbâsîler zamamnda yetiştirdiği devlet adamı, âlim ve şairlerle tanınan aile. 

Ezd kabilesinin Atık kolundan gelen Mühellebîler (Mehâlibe) adlarını Emevîler ’ in Horasan valisi 
Mühelleb b. Ebû Suffe’den alır. Sahâbî Ebû Sufre’nin oğlu olan Mühelleb, beş yıl süren valiliği 
sırasında kumandanlarını ve diğer idarecilerini başta oğulları olmak üzere yakınları arasından 
seçerek Ezd’ i Horasan’da hâkim duruma getirdi. Temîm ve Kays kabilelerinin temsil ettiği Kuzey 
Arapları’ nın gücünü kırarak Güneyliler’ in Ezd-Rebîa ittifakını güçlendirdi. 82 (702) yılında ölen 
Mühelleb’ in kaynaklarda on dokuzu hakkında bilgi verilen çok sayıda oğlu bulunuyordu. Bunların 
başında kendisinden önce vefat eden Merv’deki vekili Muğıre, babalarından sonra peş peşe Horasan 
valiliği yapan Yezîd ve Mufaddal gelmektedir. Babasının yerine Horasan valiliğine getirilen Yezîd b. 
Mühelleb, kız kardeşiyle evli olan ve kendisine büyük bir kin besleyen Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî’nin ısrarları sonucu görevinden alınıp tutuklanmışsa da dört yıl sonra hapisten kaçarak 
sığındığı Süleyman b. Abdülmelik tarafından Irak genel valiliğine ve aynı zamanda Horasan 
valiliğine tayin edilmişti. Ancak yaptığı bir suistimal sebebiyle Ömer b. Abdülazîz tarafından tekrar 
tutuklandı ve Irak valiliği esnasında Haccâc ’ m yakınlarına yaptıkları yüzünden kendisine intikam 
besleyen II. Yezîd’ in halife olduğunu duyunca yine hapisten kaçtı. Bu defa devlete isyan eden Yezîd, 
Ezd ve müttefiki Rebîa’nm desteğiyle Basra’yı ele geçirdi. Fakat Mesleme b. Abdülmelik 
kumandasındaki orduya yenildi ve iki kardeşiyle birlikte öldürüldü. Onun ilk Horasan valiliğinin 
ardından yerine getirilen kardeşi Mufaddal, kendisiyle birlikte kaçan diğer kardeşleri ve birçok 
akrabası da yakalanıp katledildi (102/720). Bu arada Mufaddal’m esir alman çocukları da II. 

Yezîd’ in emriyle öldürüldü; aileden sağ kalanların bazıları köle pazarlarında satıldı ve ailenin bütün 
mallarına el konuldu. 

Emevî Devleti ’ne büyük hizmetleri olan Mühellebîler ’ in mâruz kaldığı bu kıyım, başta Ezd olmak 
üzere Horasan ve diğer merkezlerdeki Yemen kabilelerini yönetime düşman hale getirdi. Tarihçilerin 
Emevîler devrinin en cömert idarecileri kabul ettiği Mühelleb ve oğulları yaptıkları ihsanlarla halkın 
ve özellikle şairlerin gönlünü kazanmıştı. Ayrıca Mühelleb, Horasanlı mevâlî tarafından da çok 
seviliyordu. Yeni vali Ömer b. Hübeyre’nin, Mühellebîler’ i destekleyen Yemen asıllı kabilelere 
düşmanca bir tavır takınarak makam sahibi olanları iş başından uzaklaştırıp çeşitli cezalara 
çarptırması ve bütün resmî görevleri Mudarîler’e vermesi Horasan’daki kabileciliği yeniden 
canlandırdı. Hişâmb. Abdülmelik’ in Irak valiliğine getirdiği Hâlidb. Abdullah el-Kasrî, valiliği 
sırasında (724-738) Yemenliler’e iyi davranarak iki taraf arasında dengeyi sağlamaya çalıştı. Hâlid 
el-Kasrî’nin azledilmesi ve birkaç yıl sonra yeni vali Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tarafından 
öldürülmesi Ezd ve Rebîa’nm bütün merkezlerde yeniden hareketlenmelerine yol açtı. II. Velîd’e 
karşı kinle dolu olan bu kabileler ona isyan eden III. Yezîd’ i desteklediler ve tahtı ele geçirmesine 
yardımcı oldular (126/744). Ezd arasında Mühellebîler sebebiyle Emevîler ’e karşı duyulan kin asıl 
etkisini Horasan’da gösterdi. Ezd liderlerinden Cüdey‘ b. Ali el-Kirmânî ücretlerin ödenmesiyle 
ilgili uygulama yüzünden isyan ettiğinde Ezd ve müttefiki Rebîa kabilelerini etrafında toplamak için 
Mühellebîler ’ in intikamı sloganıyla ortaya çıkmıştı. Öte yandan bu kin Ezd’ i zamanla Abbâsî 
ihtilâlinin en önemli destekçisi haline getirdi. İhtilâlin Mühellebîler’ in kabilesi Ezd’in güçlü olduğu 



Horasan’da başlaması ve halkın çoğunun ihtilâli Mühellebîler’ in intikamı şeklinde değerlendirmesi 
ihtilâl liderlerinin işini kolaylaştırdı. Kabilesiyle birlikte Ebû Müslim’in saflarına katlan Cüdey‘ b. 
Ali el-Kirmânî onun kumandanları arasında 

yer aldı. Yezîd b. Mühelleb’ in torunu Süfyânb. Muâviye de Abbâsî kumandanı Humeyd b. Kahtabe 
tarafından Basra üzerine gönderildi (132/750). 

Abbâsî halifeleri, Mühellebîler’ in desteğini unutmadılar ve ilk yıllardan itibaren ailenin ileri 
gelenlerini valiliklere ve diğer önemli görevlere getrdiler. Seffâh, Süfyânb. Muâviye’ yi Basra 
valiliğine, Mansûr da aynı aileden Amr b. Hafs Hezârmerd’i Hârici isyanlarını bastırmak üzere 
Îfrîkıye valiliğine tayin etti. Hezârmerd’in ardından Îfrîkıye’nin en başarılı valilerinden sayılan Yezîd 
b. Hâtm, Kayrevan’ı zaptedenEbû Hâtim el-İbâzî liderliğindeki Hâricîler’i ağır bir yenilgiye uğrattı 
ve isyanları bastrıp bölgede Abbâsî hâkimiyetini yeniden tesis etti. Yezîd’ in yerine önce oğluDâvûd, 
ardından kardeşi Ravh b. Hâtim, daha sonra da onun oğlu Fazl getrildi. Ancak Fazl b. Ravh’m sert 
tutumu yüzünden çıkan bir isyan sırasında öldürülmesiyle Îfrîkiye’de yirmi sekiz yıl süren Mühellebî 
valiler dönemi sona ermiş oldu. Büveyhî Sultanı Muizzüddevle’nin veziri Haşan b. Muhammed el- 
Mühellebî de bu aileden çıkan en önemli devlet adamlarından biridir. Abbasî döneminin âlim ve 
şairlerinden nahivci Ebû Saîd es-Sükkerî, Ebû Abdullah Niftâveyh en-Nahvî, Fâtımî Halifesi Muiz- 
Lidînillâh’m saray şairi İbn Hânî, Eyyûbîler devrinin tanınmış şairi Bahâ Züheyr ve Şâfiî kelâmcısı 
Ebû Bekir el-Hucendî gibi birçok ünlünün de yine Mühellebî ailesine mensup olduğu bilinmektedir. 
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MÜHENDİSHÂNE-i BAHRÎ-i HÜMÂYUN 




Çağdaş anlamda eğitim vermek üzere 1775 yılında açılan mektep. 

Türk eğitim tarihinde modern anlamda ilk defa kumlan bu mektebin açılmasında 1768’de başlayan 
Rus savaşında Osmanlı ordusunun teknik açıdan zafiyet içinde bulunmasının önemli rolü vardır. 

Savaş sırasında topçuluğun çağdaş hale getirilmesi çalışmaları ehemmiyet kazanmış ve bu arada bir 
yıl kadar hizmet veren bir topçu mektebi açılmış olmakla beraber (Receb 1186/ Ekim 1772) bunun 
savaşın seyri üzerinde etkisi görülmemişti. 1770 Çeşme olayından sonra donanmanın yeniden 
yapılanması girişimleri de kalıcı ve semereli olmamıştı. Eğitilmiş kadrolara duyulan ihtiyaç bir deniz 
mühendishânesi açılmasını kaçınılmaz kılmıştı. 

Okulun açılış tarihi 1187 (1773) olarak kabul edilmekle beraber Toderini’nin belirttiği bu tarih 
yanıltıcıdır. Baron de Tott’un hâüraünda konuyla ilgili anlatımın tahlili neticesinde bunun doğru 
olamayacağı ortaya çıkarılmış bulunmaktadır (Beydilli, s. 23). Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’un 
açılışı Fransız arşiv belgelerine göre 29 Nisan 1775 tarihindedir. Mühendishânenin ilk hocalarından 
Cezayirli Seyyid Haşan Hoca da yazmış olduğu bir risâlenin önsözünde bu hususu teyit etmekte ve 
açılışının I. Abdülhamid zamanında ve Sadrazam Derviş Mehmed Paşa’ nın üçüncü sadâreti 
döneminde olduğunu (Cemâziyelevvel 1189 / Temmuz 1775) belirtmektedir. Hatta az sayıdaki 
talebeyi gayrete getirmek üzere 15 Temmuz’ da bunlara birer nişan verildiği tesbit edilmiştir (Kaçar, 
Osmanlı Devleti’nde Bilim ve Eğitim Anlayışındaki Değişmeler ve Mühendishânelerin Kuruluşu, s. 
96-97). Bu son araştırmalar ışığında okulun açılışının 1187 (1773) yılı içinde ve III. Mustafa 
zamanında değil halefi I. Abdülhamid döneminde ve 11 89’ da (1775) olduğu kesinlik kazanmaktadır. 

Fransızca kaynaklarda “Ecole de Theorie” veya “Ecol de Mathematiques”, Türkçe kaynaklarda 
“Hendesehâne” yahut “Hendese Odası” olarak geçen ve Tersane’de gemilerin çekildiği boş bir 
hangarda açılan okul, içlerinde ileri yaşlarda olanların da bulunduğu az sayıda talebeyle eğitime 
başladı. Baron de Tott’un imtihandan geçirerek seçtiği ilk öğrenciler genelde ibtidaî riyâziye 
bilgisine sahip eski kaptanlardan, bunların veya yüksek rütbeli bazı memurların çocuklarından 
oluşuyordu. Gerekli bazı kitaplar ve aletler Paris’ten getirtilmişti. İlk aylarında Fransız hocalarından 
Gilles Jean-Marie Brazzer de Kermovan tarafından matematik ağırlıklı bir eğitim verilmekte olan 
okulda kısa bir zaman sonra devletin eğitilmiş denizcilere olan ihtiyacından dolayı ve Cezayirli Gazi 
Haşan Paşa’mn da isteğiyle ders müfredatında deniz mühendisliği, hendese ve coğrafya bilimlerine 
ağırlık verilecek şekilde değişiklik yapıldı (a.g.e., s. 97-98). 1190 (1776) yılı başlarında okulun 
nizâmnâmesi hazırlanarak yürürlüğe konuldu. Bir hoca ve yardımcısıyla bir alet muhafızından oluşan 
üç kişilik maaşlı bir kadro tayini yapılan okula on talebe kaydedildi. Daha sonraları tersane 
kâtiplerinden ve diğer hevesli olanlardan oluşan ve dersleri dışarıdan takip eden elliye yakın 
müdaviminin de bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Mektebin ilk hocası olan ve birkaç yabancı dile hâkim olduğu bildirilen Cezayirli Seyyid Haşan Bey, 
Rus savaşı sebebiyle okuldan kaptan olarak ayrılmış, Kılburun deniz muharebesinde uğranılan 
yenilgiden sorumlu bulunarak idam edilmiş (1 Safer 1202 / 12 Kasım 1787) ve içlerinde kitaplarının 



da bulunduğu mal varlığına el konulmuştur (Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 237-239). 
Daha sonraki yıllarda hocalık vazifesi devrin riyâziyecilerinden Seyyid Osman, Gelenbevî îsmâil, 
Palabıyık Mehmed, Ali Bahar, Mehmed Sâlih efendiler tarafından sürdürülmüştür. 

/\ 

Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun 1195 (1781) yılında Mühendishâne-i Tersâne-i Amire adıyla 
anılmaya başlandı ve 1198’de (1784) Halil Hamîd Paşa’nm sadâreti esnasında yeniden düzenlendi. 
Önce yer darlığı sorununun giderilmesine çalışıldı ve mektep, Tersane Zindanı yanında üç ambarlı 
kalyonların yapıldığı mahal civarında yeni inşa edilen birkaç odalı bir binaya taşındı. Bu binanın 
1797 tarihli tamiratında verilen bilgilerden hareketle 189 m 2 olmak üzere iki kat halinde yapıldığı 
anlaşılmaktadır (Beydilli, s. 24). Bu vesile ile ders programları da yeniden ele alındı, eğitim kadrosu 
Fransa’dan getirtilen Lafitte-Clave ve Monnier gibi mühendislerle takviye edildi. Bunlar aslında kara 
mühendisleri olup hizmete alınmaları bu sahadaki boşluğun doldurulması amacını taşımaktaydı. 
Böylece burada istihkâm, tâbiye ve hendese dersleriyle 12 10’ da (1795) açılacak Mühendishâne-i 
Berrî-i Hümâyun’ un ilk adımları atılmış oluyordu. 

Hendese ağırlıklı dersler için Gelenbevî ve Kasabbaşızâde İbrahim efendiler vazifelendirilmişti. 
Fransız mühendislerinin hazırladığı dersler ise Ermeni tercüman Miran tarafından Türkçe’ye 
aktarılmaktaydı. Daha sonraki Nizâm-ı Cedîd döneminin önder simalarından ve o sırada defterdar 
olan Mustafa Reşid Efendi okulun nâzırlığma getirildi. Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’ daki 
eğitime katkıda bulunmak dışında harita çıkartan, müstahkem mevkilerin takviyesiyle uğraşan ve diğer 
askerî sahalarda da teknik hizmet veren Fransız mühendis ve subayları, 1787-1788 Osmanlı-Rus / 
Avusturya Savaşı sebebiyle bu devletlerin karşı çıkmalarından ötürü Fransa’ya geri çağrıldı. 
Gelenbevî ’nin vefat etmesi ve yerine tayin edilen Palabıyık Mehmed Efendi ’nin iki yıl sonra 
ayrılması gibi sebepler eğitim kadrosunda önemli bir zayıflamaya yol açtı. Yaşanan tecrübeler 
ışığında savaş sonrası, Tersane’de olan Mühendishâne gibi özellikle yapımına 1207’de (1793) 
başlanan Humbaracı ve Fağımcı ocakları efradının eğitilmesiyle görevli olmakla beraber Harp Okulu 
olarak hizmet verecek olan yeni bir mühendishanenin kurulması kaçınılmaz hale geldi ve burası 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun adını aldı (1210/1795). 

1791-1792 Ziştovi ve Yaş antlaşmalarından sonra bilhassa serhad kalelerinin takviyesi, istihkâmların 
Avrupa tarzında elden geçirilmesi gerektiğinden buna dair bilim dalı olan “kılâ‘ hendesesi” önem 
kazanmıştır. Öte yandan Avrupa’daki gibi gemi inşa edilerek bir donanma oluşturulmasına da öncelik 
verilmek istenmekteydi. Özellikle bu son ihtiyacı karşılamak amacıyla 1207’de (1793), gemi yapımı 
sahasında hizmet verecek ve usta mimar-mühendisler yetişmesinde emeği geçecek olan başta Jacques 
Balthasard le Brann olmak üzere bazı Fransız mühendisler hizmete alınmıştır. Böylece J. B. le 
Brunn’ ün himmetiyle Mühendishâne-i Tersâne-i Amire’de gemi inşası kısım kurulmuştur, ileride hoca 
ve gemi yapım mühendisi olarak hizmet verecek olan Büyük Seyyid Mustafa ve Ahmed Hoca, J. B. le 
Brunn tarafından yetiştirilmiş ve yabancı mühendislerin memleketlerine dönmeleri halinde işlerin 
yürütülmesi bir dereceye kadar temin edilmiştir. Nitekim bu defa da J. B. le Brunn, Fransa’nın 
Mısır’a saldırması üzerine (Temmuz 1798) memleketine dönmek zorunda kalmıştır. Diğer Fransız 
mühendislerden Benoît gemi inşası derslerine devam etmiştir. J. B. le Brunn tarafından düzene 
sokulan Mühendishâne-i Bahrî’deki eğitimin ikinci önemli dalı olan harita ve coğrafya fe nni dersini 
Seyyid Osman Efendi ve Ahm ed Hoca sürdürmüştür. Derslerin tatbikî kısım Fransız 
mühendislerinden Parale tarafından verilmiş ve bu arada donanmadaki hoca, reis ve hizmetlilerin 
çocuklarından oluşan yirmi kişilik bir talebe grubu eğitime alınmıştır. Parale’ in de memleketine 



dönmek zorunda kalması üzerine bu yeni talebeler gemilerdeki uygulamalı derslere katılrmşür. 
1212’de (1797) Mühendishâne-i Bahrî’deki dersler dört ana grup halinde tanzim edilmiş olarak 
sürdürülmekteydi: Harita ve coğrafya, seyr-i sefain, gemi inşası, istihkâm ve kılâ‘ hendesesi. Nihayet 
1797’de kalyon inşası ve derya fenleri Mühendishâne-i Bahrî’ye, istihkâm ve hendese üzere kale 
inşası ve kara askerliğiyle ilgili savaş bilimlerinin öğretilmesi Mühendishâne-i Berrî’ye tahsis 
edilerek iki mühendishânenin eğitimi ve hoca kadrosu birbirinden ayrılmıştır (a.g.e., s. 33-36). 

Hocalarının maaş durumundaki yetersizlik yüzünden Mühendishâne-i Bahrî’deki eğitimin durma 
noktasına geldiği ve özellikle Nizâm-ı Cedîd devrinin sona ermesiyle ( 1 807) başlayan yeni dönemde 
tamamen ihmal edildiği görülmektedir. “Mühendis lâzım değildir” diyerek Mühendishâne-i Bern’ de 
bazı hocaların işten çıkarıldığı bu dönemde Mühendishâne-i Bahrî hocaları da zor günler 
geçirmekteydi. Durumu aksettiren resmî kayıtlara göre geçim sıkıntısı çeken hoca ve talebelerin 
bazıları vazifeden ayrılmış, bezginlik ve ümitsizlik içinde başka iş tutmak zorunda kalmıştır. Bu 
duruma bir son verilmesi ve eğitimin tekrar istenilen düzeye getirilmesi, Koca Hüsrev Paşa’mn ikinci 
kaptan-ı deryâlığı esnasında kaleme aldığı 1 824 tarihli bir raporda açıkça dile getirilmiştir. 

Mühendishânede geniş bir düzenlemeye gidilmesi, mevcut hoca ve talebelerin malî durumunun 
iyileştirilmesi ve dolayısıyla başka işlerle uğraşmalarının önlenmesi, daha yüksek maaş verilen 
Mühendishâne-i Berrî’ye geçmeye çalışmalarına engel olunması için öncelikle maaşlarının 
yükseltilmesi hususu Koca Hüsrev Paşa’nm daha ilk kaptanlığı sırasında da ( 1 8 1 1- 1 8 1 8) gündeme 
getirilmişti. Kendisinin bu teklifi o zaman meclislerde görüşülerek tasvip edilmiş olmakla beraber 
yapılacak zamların tutarı olan yıllık 27.300 kuruşun nereden karşılanacağı bilinemediğinden bir sonuç 
çıkmamıştı. Hocaların ise maaşlarına en son 1804 yılında bir zam yapıldığı ve geçen yirmi yıl içinde 
hiçbir artış görmedikleri ifade edilmektedir. Raporda ayrıca eğitimin düzenlenmesi konusu ele 
alınmıştır. Başhoca olan Gelenbevîzâde Mehmed Emin Efendi ’nin maaşının azlığı (yılda 1200 kuruş) 
ve rahatsızlığı sebebiyle okula her gün gelemediği, başhalife Halil Efendi ’nin de başhocalığı 
üstlenecek yetenekte olmadığı belirtilmektedir. Uygun bir hoca aranması gözlerin Mühendishâne-i 
Berrî’ye çevrilmesine yol açmış, burada ikinci hoca olan, hendesede maharetiyle dikkati çeken ve 
Fransızca bilen Mehmed Rûhuddin Efendi’nin Mühendishâne-i Bahrî’ye tayini gündeme gelmiş ve 
yıllık 3500 kuruş maaşla buraya alınmıştır (a.g.e., s. 56-59). 

Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından sonra askerî kuranlardaki yeniden yapılanma aşamasında 
Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun 1830’da Heybeliada’ya nakledilmiş, 1838’de Tersane’de Paşa 
Konağı ’mn bulunduğu tepe üzerine inşa edilen bir binaya taşınmıştır. Bu dönemde de kayıtlı kırk 
talebesine rağmen bunların ancak yarısının derslere devam ettiğinden ve hâlâ eğitimin 
yetersizliğinden şikâyet edilen okul 1 846’ da kalıcı olarak tekrar Heybeliada’ya taşınmıştır. 
Mühendishâne-i Bahrî bugünkü Deniz Harp Okulu’ nun nüvesini teşkil etmektedir. 
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Mühendis yetiştirmek üzere 
1795 yılında açılan mektep. 

III. Selim devrinde yeniden yapılanmanın (nizâm-ı cedîd) en önemli kuramlarından biri olarak 
1210’da (1795) Hasköy’de açılımşür. 1189’da (1775) kurulan Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’ dan 
sonra imparatorluğun ikinci mühendishânesidir. Örneklerini, Fransa’da Mouradgea D’Ohsson’un ve 
özellikle Viyana’da Ebûbekir Râtib Efendi ’nin gözlemlediği (1792) askerlik ve mühendislik 
akademilerinden almıştır. Kuruluş sebebi Nizâm-ı Cedîd ordusunun teşkil edilmesiyle bağlantılıdır, 
îlk dönemiyle ilgili belgelerde Fünûn-i Harbiyye Tâlimhânesi, Mektebi Fünûn-i Harbiyye veya 
Mühendishâne-i Sultânı gibi isimlerle, ardından da Mühendishâne-i Berrî(-i Hümâyun) olarak 
amlımşür. 

Kuruluş yeri olarak Hasköy’ ün sapa ve ücra olması sebebiyle özellikle tercih edildiği, böylece yeni 
okulun ve yanındaki Humbaracı ve Lağımcı Ocağı mensuplarının şehirdeki yeniçerilerle bağ 
kurmalarının önlenmek istendiği Mühendishâne-i Berrî binasının inşasına 5 Zilhicce 1207’ de (14 
Temmuz 1793) başlanmış ve Safer 1210’da (Eylül 1795) tamamlanmıştır. Mühendishâne-i Bahrî’de 
olduğu gibi bu mektepte yabancı hocalar istihdam edilmemiştir. Riyâziye ve hendese ağırlıklı olarak 
verilen dersler, okulun idareciliğini ve başhocalığmı uzun yıllar üstlenen geometri ve cebir hocası 
Abdurrahman Efendi başkanlığında Türk hocaları (Hüseyin Rıfb, İbrâhim Kâmi, Hâfiz Seyyid 
İbrahim Edhem, Elhac Hâfiz Abdullah) tarafından yürütülmüştür. Öğretim dört mühendis hoca 
tarafından sürdürülmüş, 1 801 ’ de İngiliz mühtedisi mühendis Selim’ in (Bailey) kadroya alınmasıyla 
hoca sayısı beşe yükselmiştir. Mektepte kullanılan ders kitaplarının çeşitli çizelgeler (logaritma 
cetvelleri) ve geometrik şekiller içermesinden ötürü bunların hatasız çoğaltılmasının en iyi biçimde 
basılması halinde gerçekleşebileceği ve derslerle ilgili olarak hazırlanacak telif ve tercüme eserlerin 
de ayrıca daha ucuz şekilde talebenin istifadesine sunulacağı düşüncesinden hareketle mühendishâne 
binasının zemin katında bir matbaa açılmıştır (1211/1797). Bu durum, o sırada başka bir Türk 
matbaasının olmaması sebebiyle Türk matbaacılığı açısından da önemli bir gelişmeyi gösterir. 

Yanındaki Humbaracı ve Lağımcı ocaklarına bağlı bir kurum olması düşünüldüğünden 
Mühendishâne-i Berrî ’nin başlangıçta müstakil bir kanunnâmesi yoktu ve nizamıyla ilgili 
düzenlemeler bu ocaklar için hazırlanan kanunnâmede yer alımşh (1206/1792). Buna göre hocalar 
humbaracı ve lağımcı neferlerine humbara atmak ve lağım bağlamak dersleri, fenn-i hendese üzere 
metris kazmak, tabya inşa etmek, kale tabyası yapmak, ordu mahallini tesbit etmek, top kundağı, gülle 
ve humbara kundağı, tombaz köprü yaptırmak, lağımcılara hendese dersleri vermek ve bu konularla 
ilgili telif ve tercüme risâleler hazırlamak gibi vazifelerle yükümlüydüler. Birinci sınıftaki talebelere 
öncelikle hat, imlâ, hesap ve hendese, teknik resim dersleri verilmekteydi. Birinci ve ikinci sınıflarda 
ayrıca Arapça ve Fransızca dersleri yer almaktaydı. İkinci, üçüncü ve dördüncü sınıf talebeleri 
coğrafya, arazi ölçümü, harita çıkarma, lağımcılık ve müstahkem binalar inşası, çağdaş askerlik 
tertibi, isabetli ve seri top adcılığı, yüksek matematik bilgisine dayanan koni kesitleri, diferansiyel 



hesap, integral hesap, mekanik ve astronomi gibi derslerde öğretim görmekteydi (Beydilli, Türk 
Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 59-60). 


Mühendishânede ayrıca bir kütüphane oluşturulmuştur. îlk kitaplar ve gerekli aletler Enderûn-ı 
Hümâyun Hâzinesi’ nden tahsis edilmiş, bir kısım diğer 

kütüphanelerden sağlanmış, terekelerden saün alınmış veya hediye olarak verilmiştir. Kütüphane 
özellikle Ebûbekir Râtib Efendi’nin terekesinden alman çok sayıdaki kitap, harita, teknik alet ve 
edevatla zenginleşmiştir. Mühendishâne-i Berrî Kütüphanesi’ nde, 1751’ de Paris’te neşredilmeye 
başlanarak 1780’de tamamlanan otuz beş ciltlik meşhur Fransız ansiklopedisine de (Encyclopedie ou 
dictionnaire raissone des Sciences, des arts et des metiers) yer verilmiş olması dikkat çekicidir 
(a.g.e., s. 279). 

1806’da Mühendishâne-i Berrî, daha iyi bir işleve kavuşturulmak amacıyla Humbaracı ve Lağımcı 
ocakları bünyesinden ayrılarak müstakil bir kurum haline getirilmek istendi ve bu maksatla Eyüp’te 
Hançerli Sultan Yalısı’na taşındı. Aynı tarihte mühendishâne için ayrı bir kanunnâme hazırlandı. Daha 
uygun bir bina yapılması düşünülmüş olmakla birlikte III. Selim’ in tahttan indirilmesi yüzünden bu 
gerçekleşmedi ve mühendishâne 1808 yılı başlarında eski binasına geri döndü (a.g.e., s. 76-77). 
Matbaa ise önce geçici bir süre için Sultan Ahmed civarındaki Kapalıfirm semtinde bir mahalle 
nakledildi (1802), işletmeye geçmeden Selimiye Kışlası yakınında yapılan müstakil bir binaya taşındı 
(Aralık 1802) ve Haziran 1824’e kadar faaliyetini burada sürdürdü. Mühendishâne ve matbaasındaki 
faaliyetlerin III. Selim’ in son dönemlerinde önemli derecede zaafa uğradığı görülmektedir. III. 

Selim’ in tahttan indirilmesi ve Nizâm-ı Cedîd faaliyetlerine son verilmesi mühendishâneye daha ağır 
bir darbe indirdi. 1808’de IV Mustafa’nın kısa süren saltanatında yeni bir kanunnâme hazırlandı. 
Ancak dönemin kargaşası içinde hocaların işlerine son verilmesi; îrâd-ı cedîd hâzinesinden sağlanan 
maaşların bu hâzinenin ilgasından ötürü ödenememesi gibi gelişmeler oldu ve maaşla ilgili sıkıntılar 
uzun yıllar çözülemedi. 

Mühendishâne-i Berrî binası 1809’da elden geçirilerek tamir edildi. Ancak Yeniçeri Ocağı’nm 
ilgasına kadar (1826) geçen zaman içinde mühendislik eğitimi ağır bir ihmale uğradı. Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılmasının ardından çağdaş düzeyde eğitilmek üzere kurulan yeni ordunun ihtiyaçlarını 
karşılamak amacıyla mühendislik eğitimi tekrar önem kazandı. Verimsiz geçen uzun yıllar, yeni 
ordunun özellikle ihtiyaç duyduğu mühendislik hizmetlerinin yerine getirilmesinde büyük sıkıntılarla 
karşılaşılmasma yol açtı. Nizâm-ı Cedîd’ in sona ermesiyle başlayan dönemde mühendislik ilminin 
ihmal edildiği, okulun kanunlarına uyulmamasmdan ötürü mühendishâneyi cehalet sardığı, gelişme 
kaydetmemiş olarak âdeta yerinde saydığı ve sarfedilen büyük meblağların heba olduğu hususunu II. 
Mahmud’a arzeden serasker Koca Hüsrev, Sadrazam Selim Sırrı paşaların ve Seretibbâ Abdülhak 
Molla ’nm takrirlerinde dile getirilir (a.g.e., s. 74). Bu durumda Mühendishâne-i Berrî’nin, 1826’dan 
sonra başlayan II. Mahmud devri reformları çerçevesinde ciddi bir şekilde ele alınması kaçınılmaz 
olmuştu. Yeni orduda “mansûre mühendisi” ismiyle binbaşı rütbesinde sermühendis, kolağası ve 
yüzbaşı rütbelerinde mühendis halifesi istihdamı ve her tabura iki mühendis tahsisi kararlaştırıldı ve 
bunlara ayyıldızlı pergel işaretli apolet takıldı. 1841 ’de Damad Mehmed Ali Paşa’nm Tophâne 
ferikliğinde humbaracı ve lağımcı askeri alaylar halinde tertip edilerek bunlara “mühendis alayı” adı 
verildi. 



Siyasî istikrarsızlıklarda yeni ve eski düzen taraftarları arasındaki mücadelelerden etkilenmiş olarak 
sarsıntılar geçiren kurum, yine de ilk mühendislerin yetişmesini ve ilerideki dönemlerde mühendislik 
hizmetlerinin yabancı mühendislerin hizmete alınmasına ihtiyaç kalmadan karşılanmasını büyük 
ölçüde sağladı. Böylece ordunun mühendis ihtiyacının yerine getirilmesi, serhad kalelerinin çağdaş 
savaş bilimi doğrultusunda inşa ve tahkimleri, çeşitli yerlerin haritalarının çıkarılması, yeni yerleşim 
semtleri oluşturularak genişleyen başşehrin kadastrosunun hazırlanması, su yollarının ve yeni açılan 
şoselerin yapımı, çeşitli bina ve mâbedlerin inşa ve tamiri, sınırların tesbiti, Sakarya- Sapanca gölü- 
İzmit körfezi kanalı projesi gibi sahalarda önemli hizmetlerde bulunabilecek mühendisler 
yetiştirilmiştir. Ayrıca dönemin mühendislerinin farklı işlerde de kullanıldığı dikkati çeker. Meselâ 
1821 Rum isyanı sebebiyle Rum tercümanlarının işten çıkarılması esnasında resmî tercüme 
hizmetlerinin aksamaması için Fransızca bilmeleri sebebiyle mühendishâne hocaları devreye 
sokulmuştur. 

1 845’ te Mühendishâne-i Berrî nâzın olarak tayin edilen Bekir Paşa zamanında okul genişletilmek 
üzere tamir ve yeniden tanzim edildi. Mühendislik eğitimi 1 864 yılma kadar eski binasında 
sürdürüldü, aynı yıl topçu kısım idâdî talebeleri Galatasaray’a nakledildi. Burada Harbiye, Bahriye 
ve Tıbbiye mekteplerinin idâdî kısımlarıyla Mekâtib-i Î‘dâdî-i Umûmî adı altında birleştirildi. 

1867’ de Galatasaray’daki mektep kapatılarak talebeleri eski binalarına iade edildi ve mühendislik 
eğitimi tekrar Hasköy’deki eski yerine alındı. 1871’ de Mühendishâne-i Berrî talebelerinin harbiye 
sınıfları Harbiye’ye, topçu idâdîsi sınıfları Maçka’daki kışlaya nakledildi; böylece Mühendishâne-i 
Berrî topçu ve istihkâm subayı yetiştirecek hazırlık okulu haline getirildi. Hasköy’de boşalan bina 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda hastahane olarak kullanıldı. Savaş sonunda bina tamir edilip 
genişletildi ve nâzırlığma Vi dinli Hüseyin Te vfik Paşa getirildi. Harbiye Mektebi ’ndeki topçu ve 
istihkâm kısımları idâdî sımfı talebeleri getirilerek eğitime burada devam edildi. 1 8 8 3 ’ te kurulan 
Hendese-i Mülkiyye Mektebi, Mühendishâne-i Berrî’ye bağlıydı. 1908’de sivil bir kurum olmak 
üzere Mühendis Mektebi açıldı. Cumhuriyet’ ten sonra 1928’de Nâfıa Bakanlığı’na bağlı olarak 
Yüksek Mühendislik Mektebi kurulması kararlaşhrıldı. 1933’ te İstanbul Dârülfünunu’nun 
lağvedilmesi üzerine yeni oluşturulan İstanbul Üniversitesi’ ne Yüksek Mühendis Mektebi bir fakülte 
şeklinde ilâve edildi ve 1941’ de Millî Eğitim Bakanlığı ’na bağlanarak adı Yüksek Mühendis Okulu 
oldu. Nihayet 1944’ te de İstanbul Teknik Üniversitesi kuruldu. Mühendishâne-i Berrî, İstanbul Teknik 
Üniversitesi ’nin 

ilk nüvesini oluşturmuştur. Ayrıca Mühendishâne-i Berrî, Humbaracı ve Lağımcı ocaklarının 
(Topçu ve İstihkâm Okulu) eğitim kurumu olduğundan Harbiye Mektebi ’nin de (Kara Harp Okulu) ilk 
nüvesini teşkil eder. 
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İslâmî kaynaklarda emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkere geniş yer verilmesi ve bu ilkenin daha çok 
hükmü ve uygulanmasıyla ilgili olarak yapılan tartışmalar, konunun İslâm toplum hayat açısından 
büyük önem taşıdığını göstermektedir. Kaynakların incelenmesinden çıkan sonuca göre emir bi’l- 
ma‘rûf nehiy ani’l-münker fert ve toplum hayatına din, akıl ve maşerî vicdan tarafından benimsenen 
inançların, değerlerin ve yasama tarzının hâkim kılınması; dinin, akim ve sağduyunun reddettiği her 
türlü kötülüğün önlenmesi yolunda ferdî ve toplu gayretleri, siyasî ve sivil önlemleri ifade 
etmektedir. Konuyla ilgili çok sayıdaki âyet ve hadis yamnda bilhassa, “Kim bir kötülük görürse 
eliyle, buna gücü yetmezse diliyle onu önlesin; buna da gücü yetmezse kalbiyle kötülüğe öfke duysun; 
bu ise imanın en zayıf derecesidir” (Müslim, “îmân”, 78; Ebû Dâvûd, “Şalâf ’, 232) meâlindeki 
hadis, İslâm’ın ortaya koyduğu dünya görüşü ve değer yargılarına aykırı tutum ve davramşlara karşı 
fiilî tedbirler almayı, sözlü uyarı ve psikolojik direniş şeklinde tepkiler göstermeyi gerekli kılmıştır. 
İslâm bilginleri bu tür naslarm ferdî, sosyal ve evrensel planda önemini dikkate alarak davet ve cihad 
şeklindeki dışa dönük faaliyetler yanında içe dönük ıslâh çalışmalarının gerekliliğini de ısrarla 
belirtmişlerdir. Zaman zaman bu ilkenin ihmal edildiği şeklindeki yakınmalara rağmen (meselâ bk. 
Gazzâlî, II, 255; el-Makdisî, I, 157; Nevevî, II, 24; İbnTeymiyye, II, 295) devletin hisbe teşkilâtının 
sürdürdüğü resmî faaliyetlerden başka vaaz, irşad, nasihat gibi çalışmalar da her dönemde etkili bir 
şekilde yürütülmüş; özellikle dinî gayret ve hamiyeti güçlü kişiler şartların elverdiği ölçüde ferdî, 
ailevî ve İçtimaî seviyede iyiliğin gelişip güçlenmesi, kötülüğün önlenmesi yolunda çaba 
harcamışlardır. Fertlerin dinî ve ahlâkî hayatın gelişmesine, kamu düzeninin sağlanmasına katkıda 
bulunmayı bir müslümanlık ve vatandaşlık borcu şeklinde telakki etmeleri İslâm toplumunun bir 
karakteristiği olarak görünmektedir. Bu telakkinin, özellikle XIX. yüzyıldan itibaren Batı’ ya has 
anlamıyla gelişen ferdiyetçi ve liberalist düşünce ve anlayışların tesiri altında bir ölçüde zayıfladığı 
görülürse de geleneksel İslâm toplum yapısı bu husustaki etkisini hâlâ sürdürmektedir. Ayrıca İslâm 
dünyasının hemen her tarafında İslâmî kimliğe dönüş yolundaki ciddi çabalar da emir bi’l-ma‘rûf 
nehiy ani’l-münker kapsamı içinde değerlendirilebilecek olan önemli faaliyetlerin canlanmasına yol 
açmıştır. Vaaz ve irşad gibi geleneksel ıslâh faaliyetleri yanında basın yayın, konferans, seminer gibi 
modern usul ve araçlarla yürütülen çalışmalar bu yöndeki önemli gelişmelere örnek gösterilebilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ den başlamak üzere bütün İslâmî kaynaklarda çocuklar, kadınlar, yaşlılar, sakatlar, 
kimsesizler, çalışanlar gibi kesimlerin haklarıyla dinî değerler, çevre, canlı ve cansız tabiat, halk 
sağlığı ve genel olarak insan hakları, ilim ve kültür, adalet, hürriyet, toplumsal barış gibi değerlerin 
ve ideallerin korunup geliştirilmesine özel önem verilmiş, bunlara yönelik her türlü zararlı ve yıkıcı 
eğilimlerin etkisiz kılınması ve genel olarak İslâm’ın fitne ve fesat saydığı kötülüklerin bertaraf 
edilmesi istenmiştir. Bütün bu hedeflere ulaşmak maksadıyla kurulan dernek, vakıf vb. teşkilâtların 
İslâmî ölçülere uygun çalışmalarının da toplum için farz-ı kifâye sayılmış olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker içinde değerlendirilmesi gerekir. Bu tür faaliyetlerin kurum planında arttırılarak 
sürdürülmesi hem İslâm’ın ruhuna hem de modern hayatın gerçeklerine uygun görünmektedir. 

Bu arada Ehl-i sünnettin toplumda yeni haksızlıklara, fitne ve fesada yol açılmasını önlemek 
düşüncesiyle, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker faaliyetlerinde yaptırımlı fiilî müdahaleleri sadece 
resmî kuramlara bıraktığı, fertlerin ve dolayısıyla sivil örgütlerin yetkisini ise eğitme, aydınlatma ve 
uyarma gibi barışçı teşebbüsler ve iyiliğe ortam hazırlamakla sınırladığı gözden uzak tutulmamalıdır. 
Ayrıca bu tür faaliyetlerin ehliyetli kimseler tarafından ve sadece ma‘rûf veya münker olduğu 
hususunda îslâm bilginlerince görüş birliği sağlanmış olan konularda sürdürülmesi gerekmektedir. 
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Kemal Beydilli 



MUHEYMIN 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir şeyi gözetimi altına alıp korumak ve onu yönetmek” mânasındaki heymene kökünden 
türeyen müheymin “kâinatın bütün işlerini idare eden” demektir. Müheyminin “başkalarını korku ve 
endişeden emin kılmak” anlamındaki îmân masdarmdan türeyip hemzenin “hâ”ya dönüşmesiyle ortaya 
çıkmış olması da mümkündür. Bu takdirde “kendisine güvenilen, başkalarını korku ve endişeden 
koruyup güvenlerini sağlayan” mânasına gelir. Ebû Zeyd el-Belhî, Zeccâc ve İbn Manzûr gibi 
müellifler ise müheyminin türemiş bir kelime olmadığını, kadîm semavî kitaplarda da Allah’ın 
isimlerinden biri olarak yer aldığını ileri sürmüştür. Belhî’ye göre kelime müheyminâ şeklinde 
Süryânîce kökenli olup Kur ’ an’ m nüzulünden önce de Arap dilinde bulunuyordu (Lisânü’l- C Arab, 
“hymn” md.; Zeccâc, s. 33; Fahreddin er-Râzî, s. 201). 

Müheymin, Haşr sûresinin on alb kadar İlâhî ismi içeren son âyetleri içinde yer almaktadır (59/23). 
Bir âyette de Kur’ an’ m kendisinden önceki kitabı onaylayıcı ve muhafaza edici olduğu beyan 
edilirken Kur-’ an’ ı nitelemektedir (el-Mâide 5/48). Müheymin, İbnMâce ve Tirmizî’nin rivayet ettiği 
esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almıştır (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82). 

Mâtürîdî müheymin isminin “emin, musallat, şahit” anlamlarına gelebileceğini belirtmiş, fakat bunlar 
arasında herhangi bir tercihte bulunmamıştır. “Güven veren” mânasına aldığı emini “her söylediği ve 
her yaptığında güvenilen ve asla zulmetmeyen” şeklinde yorumlamıştır. Musallat “kâhir”le eş anlamlı 
olup “bütün kullarını hükmü altına alan” demektir. Şahit ise hem olan biten her şeyden haberdar olma 
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hem de Peygamber ’ in indirdiği vahyin doğruluğuna tanıklık etme nitelemesine dayalıdır (Ayât ve 
süver, s. 52). Gazzâlî ise müheymine “yaratıkların amelleri, rızıkları ve ömürlerinin idaresini elinde 
bulunduran” mânasını vermiş ve bunun Allah’ın her şeye vâkıf olması, hâkimiyeti altında 
bulundurması ve korumasıyla gerçekleştiğini belirtmiştir. Müheyminin etkisini icra etmesi İlâhî ilim, 
kudret ve fiilin kemal mertebesinde bulunması sayesindedir. Bu niteliklerin tamamı sadece Allah’ta 
bulunmaktadır. Bundan dolayı müheyminin kadîm İlâhî kitaplarda da Allah’ın isimlerinden biri 
olduğu ifade edilmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 76). Gazzâlî müheymin isminin kulda görülebilecek 
tecellilerini de şöyle anlatmaktadır: Kişi iç gözlem yoluyla gönül hayatının sırlarına vâkıf olduğu, 
bunun yanında kendi gidişinin doğruluk üzerinde seyretmesini sağlayabildiği ve buna süreklilik 
kazandırdığı takdirde kendi kalbine hâkim olma durumuna ulaşır. Eğer kalbinin derinliklerine vukuf 
ve hâkimiyetinin sınırları genişler de bu sayede Allah’ın bazı kullarını istikamet halinde tutmayı 
başarırsa müheymin isminin tecellilerine daha çok mazhar olabilir. Bu husus, ancak sezgi sahibi 
olmak ve dış görünümlerle istidlâlde bulunmak suretiyle insanların derunî birikimlerine muttali 
olduktan sonra gerçekleşebilir (a.g.e., s. 77). Allah’ın fiilî sıfatları grubu içinde yer alan müheymin 
mü’min, rakîb, hafîz, hâlik ve şehîd isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



el-MUHEZZEB 


Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin (ö. 476/1083) Şâfiî fıkhına dair eseri. 

Şâfiî fikhımn temel kitaplarından biri olup müellifinin yetiştiği çizgideki mezhep birikimini yansıtan 
el-Mühezzeb’ de bazı tasarruflar dışında Müzenî’nin el-Muhtaşar’mdaki konu sıralaması esas 
alınmıştır. Telif amacı eserin girişinde, “Şâfiî’ nin mezhebindeki temel hükümleri delilleriyle ve 
bunlara bağlı olarak ortaya çıkan ihtilâflı meseleleri gerekçeleriyle açıklamak” şeklinde ifade 
edilmiş, bu açıklama doğrultusunda İmam Şâfiî’ nin son dönem görüşleri (kavl-i cedîd) esas alınarak 
Şâfiî fikıh doktrini ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bunun yanında mezhep içi ihtilâflara da temas 
edilmiştir. el-Mühezzeb’ in telifine, müellifin fıkhî birikimini iki imam arasındaki hilâf mesâiline irca 
eden İbnü’s-Sabbâğ’a ait, “Şâfiî ve Ebû Hanîfe’nin anlaştıkları yerde Şîrâzî’nin ilmi biter” sözünün 
yol açtığı yönündeki bilgiyi (Sübkî, IV, 222) ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira bu açıklama, Bağdat 
Nizâmiyesi gibi dönemin en ünlü medresesinde uzun yıllar fıkıh okutan bir kişi için pek inandırıcı 
gelmemektedir. 

Şâfiî sonrası dönemde fürû alamnda öğrencisi Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı merkezî bir yer işgal 
etmiştir. Ebü’l-Abbas îbn Süreye bu çalışmanın mezhep içinde telif edilen kitapların temelini 
oluşturduğunu, sonrakilerin konuları ona göre düzenlediklerini, ifadelerini tefsir ve şerhettiklerini 
belirtir (İbn Hallikân, I, 217). Pek çok âlim tarafından bu esere şerhler yazılmış, ihtiva ettiği görüşler 
diğer kanallardan gelen bilgilerle uzlaştırılmaya çalışılmış ve yeni meselelere bu birikim 
çerçevesinde çözümler üretilmiştir. Mezhep çevrelerinde biri sadece mezhep içi rivayet ve ictihad 
farklılıklarıyla sınırlı, diğeri başka mezheplerin görüş ve ictihadlarma da yer veren iki ana telif 
metodu gelişmiştir. îlk tarzın bir örneği sayılan el-Mühezzeb, on dört yıllık (1063-1077) bir gayretin 
ürünü olup (Nevevî, Tehzîb, II, 1 74) müellifin fıkhî çözümleri temellendirme ve üretmede genellikle 
İbn Süreye’ in yöntemini izlediği söylenebilir (a.g.e., II, 173; Sübkî, IV, 216). 

Her kıyası, her dersi bin defa tekrarladığını, bir meselede istişhâda elverişli bir beyit bulduğunda 
kasidenin tamamını ezberlediğini söyleyen müellifin (Nevevî, Tehzîb, II, 173; Sübkî, IV, 218) 
mevcut 

el-Mühezzeb metni ortaya çıkıncaya kadar eseri defalarca yazdığı, fakat beğenmediği için Dicle’ye 
attığı (Sübkî, IV, 222), son metin için, “Bu kitap Hz. Peygamber’e arzedilseydi ümmetime emrettiğim 
şeriat işte budur derdi” değerlendirmesini yaptığı belirtilmektedir (a.g.e., IV, 229). 

Diğer mezheplerin görüşleri kadar mezhep içi ihtilâfların ayrıntılarından da imkân ölçüsünde uzak 
duran Şîrâzî’nin bu kitabı kısa sürede mezhebin temel metinlerinden biri haline gelmiştir. Mezhep 
çevrelerinde ikinci Şâfiî olarak nitelenen Nevevî, el-Mühezzeb ile Gazzâlî’nin el-Vasît’ine bu 
çevrelerde büyük önem verildiğini belirtir. Şâfiî medreselerinde ders kitabı olarak okutulan, 
ezberlenen ve inceleme konusu yapılan bu iki eser üzerine pek çok şerh yazılmıştır. el-Mühezzeb’ i 
mezhep içindeki iki ana çizgiden biri olan Irak çizgisinin, el-Vasît’i ise Horasan çizgisinin zirve 
metinleri olarak görmek mümkündür. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî ve Nevevî sonrası dönemde 



özellikle Nevevî’nin eserleri ve bunlar üzerine yapılan şerhlerin Şâfiî muhitlerinde önem kazanması 
üzerine el-Mühezzeb arük eski önemini yitirmeye başlamışsa da mezhep fıkhının gelişim sürecinde 
önemli klasiklerden biri olarak kalmaya devam etmiştir. 

el-Mühezzeb’ de mutlak olarak geçen Ebü’l-Abbas künyesiyle İbn Süreye kastedilir; aynı künyeyi 
taşıyan İbnü’l-Kâs söz konusu olduğunda ilâve bir kayıt yer alır. Ebû îshak künyesiyle kastedilen 
İbrâhim b. Ahmed el-Mervezî’dir; aynı künyeye sahip Ebû İshak el-İsferâyînî bu eserde hiç geçmez 
(Nevevî, Tehzîb, II, 169). Ebû Saîd künyesiyle Haşan b. Ahmed el-İstahrî kastedilir. Ebû Hâmid el- 
Merverrûzî ve Ebû Hâmid el-İsferâyînî ise birincisinin künyesinin başına “Kâdî”, ikincisininkine 
“Şeyh” getirilerek birbirinden ayırt edilir. Osman b. Saîd el-Enmâtî, Abdülazîzb. Abdullah ed- 
Dârekî, İbnKec ed-Dîneverî ve Abdülvâhidb. Hüseyin es-Saymerî’nin taşıdığı Ebü’l-Kâsım künyesi 
bunların karıştırılmaması için yalın olarak geçmez. Ebü’t-Tayyib künyesi de İbn Seleme el-Bağdâdî 
(Muhammed b. Fazl) ve müellifin hocası Ebü’t-Tayyib et-Taberî’de ortak olduğu için yalın biçimde 
anılmaz. Sahâbeden Abdullah ismi mutlak olarak zikredilince Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. 
Rebî‘den maksat Şâfiî’nin öğrencisi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Atâ diye anılan Atâ b. Ebû 
Rebâh’tır. Tekbir yerde geçen Kaffâl ise Muhammed b. Ali el-Kaffâl el-Kebîr eş-Şâşî’dir. Zira “es- 
Sağır” diye bilinen ve Horasan çizgisinin temeli olan Abdullah b. Ahm ed el-Kaffâl el-Mervezî 
eserde hiç zikredilmez. Nevevî el-Mecmû c da Kaffâl dediğinde bu ikinci zatı kasteder (I, 70-71). 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı, Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i ve et-Tenbîh’i, Gazzâlî’nin el-Vasît ve el- 
Vecîz’i ile Nevevî’nin Ravzatü’ t- tâlibîn’ inde geçen terim ve isimleri ansiklopedik bir tarzda tanıtan 
Nevevî’nin Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l-luğât’ı adı geçen eserler için bir indeks ve sözlük işlevi 
görmektedir. 

Hakkında birden fazla görüş bulunan bir meselede başka görüş yokmuş izlenimi verecek şekilde tek 
bir görüşten söz edilmesi, farklı görüşlerin aktarıldığı kimi durumlarda ise herhangi bir 
değerlendirme yapılmadan tercihsiz bırakılması, kimi tercihlerde de mezhebin mutemet görüşüne ters 
düşülmesi, mezhep görüşünü tesbit noktasında eserin değerini düşüren kusurlar olarak ileri 
sürülmüştür (el-Mühezzeb, neşredenin girişi, I, 21-24). Şîrâzî, mezhep içi ihtilâf hallerinde tercihini 
farklı biçimlerde yansıtır. Çoğunlukla, kesin bir ifade kullanarak esas aldığı ve tercih ettiği görüşü 
gösterir. Bazan herhangi bir tercih ifadesi kullanarak durama açıklık getirir, bazan da bunu mezhebi 
cedide atıf yaparak yansıtır; bu son durumda kavl-i kadîmden ya hiç söz etmez ya da kavl-i kadîmi 
yorumsuz olarak aktarır. Daha önce yapılmış ve kendisinin de katıldığı bir tercihi kesin ifadelerle 
aktarıp karşı görüşü de “lâle” lafzıyla veya “ve minhüm men kale” (şöyle söyleyen de vardır) gibi bir 
ifadeyle aktarır (a.g.e., neşredenin girişi, I, 29). 

Dünyanın çeşitli kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunan el-Mühezzeb’ in birkaç neşri yapılmıştır 
(I-II, Kahire 1323, 1333, 1343, 1379/1959; her iki baskmm kenarında Muhammed b. Ahmed b. Battâl 
el-Yemenî’nin en-NazmüT-müsta c zeb fi şerhi ğarîbi’l-Mühezzeb’i vardır; nşr. Muhammed ez- 
Zuhaylî, I-VI, Dımaşk 1416/1996). Eser ayrıca Nevevî’ye ait el-Mecmû adlı şerhi içinde de yer 
almaktadır. 

Üzerinde Yapılan Çalışmalar, a) Şerhler. 1. Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-îmrânî, el-Beyân fi mezhebi’l- 
İmâmeş-ŞâfT î (nşr. Kasım Muhammed en-Nûrî, I-XI\/ Beyrut 1421/2000). Eser, klasik bir şerh 
üslûbu taşımasa da el-Mühezzeb’ in geniş bir şerhi mahiyetinde olup mezhep kaynaklarından ilâveleri 
ve diğer mezhep âlimlerinin görüşlerini ihtiva etmektedir. îmrânî’ninKitâbü Beyâni mâ eşkele fi’l- 



Mühezzeb ve Kitâbü’s-Su 3 âl c ammâ fiT-Mühezzeb mineT-işkâl adlı iki eseri daha zikredilir 
(Nevevî, el-Meemû c , X, 4). 2. EbüT-KâsımİbnüT-Bezrî el-Cezerî, el-Esâmî ve’l- c ilel minKitâbiT- 
Mühezzeb (İbn Hallikân, III, 445; Sübkî, VII, 252; Keşfü’z-zunûn, II, 1913). el-Mühezzeb’inzor 
ibarelerim, garip lafızlarım ve şahıs isimlerim açıklamaktadır. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
(Ayasofya, m. 457, vr. 94-103) Me c ânî elfâzi’l-Mühezzeb fi’l-mezheb adıyla İbnü’l-Bezrî’ye nisbet 
edilen eser bu olmalıdır. 3. Ebû îshak İbrâhimb. Mansûr el-Irâkî, Şerhu’l-Mühezzeb. On cilt olduğu 
söylenir (îbn Hallikân, I, 33; Sübkî, VI, 98; VTI, 37-39). 4. Ebü’l-FütûhMüntehabüddinEs‘adb. 
Mahmûd el-İclî el-îsfahâm, ŞerhumüşkilâtiT-Mühezzeb (Keşfü’z-zunûn, II, 1913). 5. Ziyâeddin 
Osman b. Isâ el-Mârânî, el-Istikşâ 3 li-mezâhibi( c ulemâ 3 i)’l-fiıkâhâ 3 . Yirmi cilde yakın olduğu 
belirtilen bu şerh“Kitâbü’ş-Şehâde”ye kadar gelmiştir (îbn Hallikân, III, 242; Sübkî, VTII, 337; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1912). 6. Ziyâeddin Abdülazîzb. Abdülkerîm el-Hümâmî el-Cîlî, Şerhu 
müşkilâti’l-Mühezzeb (Keşfü’z-zunûn, II, 1913). 7. Muhammedb. Ahmedb. Battâl el-Yemenî, en- 
NazmüT-müsta c zeb fî şerhi ğarîbi’l -Mühezzeb (el-Mühezzeb’in kenarında basılımşür). 8. Nevevî, 
el-Mecmû c Şerhu’l-Mühezzeb (I-IX, Kahire 1344-1348, 1349, 1352; I-XX, Kahire 1385-1398/1965- 
1978; I-XX, Beyrut, ts. [Dârü’l-fikr]; I-XXIII, Cidde 1980). Bu şerhte Kur’anve Sünnet’ ten deliller 
yamnda sahâbe ve tâbiîn görüşlerine, istişhâd edilen şiirlere, itikadî ve amelî hükümlere yer 
verilmiş, yer ve şahıs isimleri, terimler ve ifadelerdeki kayıt ve çekinceler hakkında açıklamalar 
yapılmış, eser mezhebin diğer çizgisinde yer alan fukahamn görüşleriyle zenginleştirilmiştir. 
Nevevî’nin baştan “Bâbü’r-ribâ”mn üçüncü faslına kadar yaphğı şerh el-Mecmû c un yirmi ciltlik 
baskısında ilk dokuz cildi oluşturmaktadır. Onun kaldığı yerden “Bâbü bey c i’l-murâbaha”ya kadar 
(X-XÜ. ciltler) Takıyyüddin es- Sübkî, somaki kısım ise Muhammed Necîb el-Mutîî tarafından 
şerhedilmiştir. 9. Kutbüddin îsmâil b. Muhammed el-Hadramî, Şerhu’l-Mühezzeb (Sübkî, VIII, 130). 
10. İbnü’d-Dürrî, Tefsîru müşkilât mine’l-Mühezzeb (Nevevî, el-Meemû c , X, 4-5). Bunun, müellifi 
bilinmeyen Tefsîrü’l-el-fazi’l-müşkile fi’l-Mühezzeb adlı yazma ile (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 
457/3) aynı olması muhtemeldir. 11. Ebü’l-Abbas Ahmed b. îsâ el-Kalyûbî, el-Vâfî bi’t-taleb fî 
şerhi ’l-Mühezzeb (a.g.e., X, 4; Sübkî, VTII, 23-24). İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin de Nüket c ale’l- 
Mühezzeb ismiyle bir 

çalışma yaptığı Nevevî’nin Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l-luğât’mda belirtilmekte ve ondan faydalandığı 
ifade edilmektedir. 

b) Diğer Çalışmalar. 1. Ebû Ali Haşan b. İbrâhim el-Fârikl, Fevâhdü’l-Mühezzeb (TSMK, III. 
Ahmed, m. 1084; Hidîviyye Ktp., m. 1710). 2. Ebû Sa‘d Şerefeddin İbn Ebû Asrûn, Fevâhdü’l- 
Mühezzeb (İbn Hallikân, III, 53; Keşfü’z-zunûn, II, 1913). 3. Ebû Abdullah Muhammedb. Ali el- 
Kalaî, el-Lakatü’l-müstağreb min şevâhi di ’l-Mühezzeb (Keşfü’z-zunûn, II, 1913). Takıyyüddin es- 
Sübkî’nin Kal aî’nin eserleri arasında saydığı Tecrîdü şevâhi di ’l-Mühezzeb (Nevevî, el-Mecmû c , X, 
4) ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi kayıtlarında (AY, m. 2370) ona nisbet edilen el-Lafzü’l- 
müsta c zeb min şevâhi di ’l-Mühezzeb’ in de aym eser olması muhtemeldir. Yine Takıyyüddin es- 
Sübkî’ninKitâbü’l-Müstağreb fi’l-Mühezzeb (a.g.e., a.y.) ve Tâceddin es- Sübkî ’ninMüstağrebü 
elfâzi’l-Mühezzeb ve esmâ 3 ü ricâlih adıyla andığı kitap, Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlı olup 
(m. 21854B, 21942B) eserdeki müşkil lafizlarla isimleri açıklayan el-LafzüT-müstağreb min elfazi 
Kitâbi’l-Mühezzeb adlı yazma ile aynı eser olmalıdır. 4. Ebü’l-Mecd İmâdüddin İbnBâtîş, el-Muğnî 
fi’l-inbâ 3 c an ğarîbi’l-Mühezzeb ve’l-esmâ 3 (nşr. Mustafa Abdülhâfız Sâlim, I-III, Mekke 1991). 5. 
Ya‘küb b. Abdurrahman b. Ebû Sa‘d İbn Ebû Asrûn, MesâTl C ale’l-Mühezzeb (Sübkî, VTII, 359; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1913). 6. İbnü’n-Nakîb el-Mısrî, et-Tevşîhu’l-müzehheb fî taşhîhi’l-Mühezzeb 



(TSMK, III. Ahmed, nr. 1132; Hidîviyye Ktp., nr. 9695). 7. Celâleddin es-Süyûtî, el-Kâfî fî 
zevâTdi’l-Mühezzeb C ale’l-Vâfî (Keşfü’z-zunûn, II, 1913). 8. Risâle fî zabti elfâzi’l-Mühezzeb 
(Burdur İl Halk Ktp., nr. 1999-02, vr. 56b-88a). 9. İmâdüddin Abdurrahman b. Ebü’l-Hasanb. Yahyâ 
ed-Demenhûrî, et- Tenkit. Şîrâzî’nin el-Mühezzeb ve et-Tenbîh’ine yönelik itirazları içeren bir 
kitaptır (Nevevî, el-Meemû c , X, 5; Sübkî, VTII, 189). 10. İbnMa‘n, et-Te c ayyüb C ale’l-Mühezzeb 
(Nevevî, el-Meemû c , X, 4). 11. Abdullah b. Yahyâ b. Ebü’l-Heysemes-Sa‘bî el-Yemenî, GâyetüT- 
müfîd ve nihâyetü’l-müstefîd fı’htirâzâti’l-Mühezzeb (a.g.e., X, 4). Tâceddin es- Sübkî’ nin bu zatın 
eserleri arasında saydığı İhtirâzâtü’l-Mühezzeb ile aynı eser olmalıdır (Tabakât, VII, 140-141). 

Muhibbüddin et-Taberî et-Tırâzü’l-müzehheb fî telhîşi’ 1-Mühezzeb (Keşfü’z-zunûn, II, 1109, 1913) 
ve Hüsrevşâhî Muhtaşarü’ 1-Mühezzeb (Sübkî, VTII, 161; Keşfü’z-zunûn, II, 1913) adıyla eseri ihtisar 
etmiştir. Ebû Hâmid imâdüddin İbn Yûnus el-Erbîlî, el-Muhît fi’l-cem c beyne’ 1-Mühezzeb ve’l- 
Vasît’te el-Mühezzeb ile Gazzâlî’ninel-Vasît’ini birleştirmiş (Sübkî, VTII, 109-110), İbnü’z- 
Zeccâciyye diye tanınan Mekkî b. Muhammed cd-Dımaşkl el-Mühezzeb’i manzum hale getirmiştir 
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(Izâhu’l-meknûn, II, 609). Ebû Hâmid Muînüddin Muhammed b. ibrâhim el-Câcermî, el-Mühezzeb’ in 
hadislerini ve müşkil lafızlarım şerhedenbir kitap yazmış (İbn Hallikân, IV, 256; Sübkî, VTII, 44), 

Ebû Bekir el-Hâzimî İmlâ Ti turukı ehâdîşi’ 1-Mühezzeb ve esânidihâ (tamamlanamamışbr, Sübkî, VTI, 
13; Zehebî, XXI, 128-129), İbnü’l-Maînel-Menfelûtî et-Tırâzü’l-müzehheb fi’l-kelâm c alâ ehâdîşi’l- 
Mühezzeb ve İbnü’l-Mulakkm Tahrîcü ehâdîşi’ 1-Mühezzeb’ de eserin hadislerini incelemişlerdir. 
Ayrıca Bahâeddinİbn Şeddâd EsmâTi’r-ricâl ellezîne fı’l-Mühezzeb (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 255), Mübârekb. Muhammed b. Ali el-Mûsevî et-Tiflîsî EsmâTi’r-ricâl ellezîne fi’l- 
Mühezzeb (TSMK, III. Ahmed, nr. 2851) adlı eserleri yazmışlardır (el-Mühezzeb üzerine yapılan 
çalışmaların bir listesi ve bazılarının yazma nüshaları için ayrıca bk. Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, Câmi c u’ş-şürûh ve’l-havâşî, III, 1952-1957). 
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MÜHEZZEBÜDDİN ed-DAHVÂR 

(bk. D AH YÂR). 



MUHIMME DEFTERİ 


Dîvân-ı Hümâyun’ da tutulan zabıt sûretlerinin toplandığı defterlere verilen ad. 

Osmanlılar ’m, Dîvân-ı Hümâyun’ da kararlaştırılan hususlar üzerine padişahın onayı alındıktan sonra 
düzenledikleri fermanların sûretlerinin kaydedildiği defterlerdir. Söz konusu adlandırmanın bu 
defterler için kullanılıp genelleşmesi XVII. yüzyılın sonlarından itibaren olmuştur. Daha önce divan 
kayıtlarının yer aldığı defterlere “mîrî ahkâm defterleri” veya “ahkâm-ı mîrî” denmekteydi. 

Divan devlet işleriyle ilgili meseleleri re’sen görüşmesi, yani hükümet fonksiyonunu icra etmesinden 
başka yüksek mahkeme olarak da vazife gördüğünden ilk devir mühimmelerinde her iki mahiyetteki 
hükümlere de rastlanır. Bu hükümler Avrupa ortalarından İran’a, Kırım’dan Kuzey Afrika’ya ve 
Arabistan’a kadar uzanan sınırlar içindeki Osmanlı Devleti ’nin merkez ve taşra teşkilâtının İdarî 
yapısı ve çalışma şekilleri, devlet-tebaa ve devlet-esnaf münasebetleri, imar, iskân ve iktisat 
siyasetleri, iç siyaset, isyanlar ve bastırılma 

şekilleri, askerî tarih, strateji, dış siyaset ve yabancı devletlerle olan münasebetlerle ilgilidir. 
Zamanla İdarî ve adlî konular ayrı defter serilerinde toplanmış, şikâyetler sonucu alman kararlara 
dair hükümler için 105 9’ dan (1649) itibaren “şikâyet defterleri” tutulmaya başlanmış (XVIII. yüzyıl 
ortalarından itibaren bunlar da vilâyetlere göre ayrılarak “ahkâm - 1 şikâyet” adıyla anılmıştır), devlet 
işleriyle ilgili olanlar ise mühimmelerde kalmıştır. Yanlışlıkla mühimmeye yazılan hüküm olduğunda 
da bu husus belirtilerek hüküm iptal edilmiştir (meselâ bk. BA, MD, nr. CLIII, s. 233/29). îlk devir 
mühimmeleri kanunnâme, adâletnâme, çeşitli konularda beylerbeyi, sancak beyi, kadı gibi idarecilere 
ve sefere tayin edilen serdara gönderilen hükümlerden başka nâme-i hümâyun ve ahidnâme-i hümâyun 
sûretlerini de ihtiva ederdi. Fakat 1699’dan başlayarak nâme-i hümâyun sûretleri için “nâme-i 
hümâyun defterleri” adı verilen ayrı defterler tutulmuştur. Mühimme defterleri, haftanın belli 
günlerinde toplanan divanda tutulanlar yanında yine sadrazamın başkanlığında olmak üzere serdâr-ı 
ekrem olarak seferde bulunduğu sırada toplanan divanlarda alman kararlara dayanılarak hazırlanmış 
hükümlerle (ordu mühimmesi) sadrazamın İstanbul dışında bulunduğu zamanlarda vekili vazifesini 
gören sadâret kaymakamının başkanlığındaki divanda alman kararlara dayanan hükümleri ihtiva eden 
defterler (rikâb mühimmesi) olmak üzere ikiye ayrılır. 

Mühimme defterleri koleksiyonu Başbakanlık Arşivi ’nde bulunmakla beraber günümüze ulaşabilen 
en eski tarihli iki mühimme defteri Topkapı Sarayı’ndadır (TSMA, 951/1544 tarihli; TSMK, 

959/1552 tarihli). Başbakanlık Arşivi ’ndeki 961’den (1554) başlayan defterler tekbir seri içinde 
toplanmış değildir. 961-1323 (1554-1905) yılları arasındaki 266 ciltlik (20. defter bulunmadığı gibi 
esas seri 263 ciltlik olup üç defter sonradan ilâve edilmiştir) mühimme tasnifinden başka aslında 
mühimmeler arasında yer alması gerekirken sonradan bulunduğu için ayrı bir tasnif haline getirilen on 
yedi defterden ibaret Mühimme Zeyli (980-1159/1572-1746 yılları arasında), altmış sekiz Mühimme- 
i Askerî (1196/1782’den itibaren), onMühimme-i Mektûm(1203/1789’dan itibaren) ve on beş 
Mühimme-i Mısır (1119/ 1707’ den itibaren) mevcuttur. Koleksiyon içinde olmakla beraber 266 ciltlik 
serinin tamamı da gerçek anlamda mühimme değildir. Arada buyuruldu ve tahvil hükmü defterleri de 
vardır. Ayrıca iki mühimme defteri Kâmil Kepeci tasnifine girmiştir. 
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Mustafa Çağrıcı 



Bazı istisnalar dışında mühimme defterleri, kaleme alındıkları sadrazam ve reîsülküttâbm devrini 
belirten bir başlıkla başlar. O defterin ihtiva ettiği hükümlerin tarihleri içinde bu makamlarda 
değişiklik olmuşsa tekrar yeni bir başlık atılmıştır. Reîsülküttâblığm Hariciye Nâzırlığı’na 
dönüşmesinden sonra reîsülküttâb yerine Hariciye nâzırmm ismi konulmaya başlanmıştır. Mühimme 
defterlerindeki hükümler, divanda alman kararların padişah tarafından tasdikinden sonra ferman 
haline getirilmiş halleri olduğu için ferman rükünlerini ihtiva eden belge sûretleridir. Ancak 
fermanların asıllarmda bulunan bazı rükünler ya davet ve tuğra rükünleri gibi tamamen ihmal edilmiş 
veya elkâb gibi kısaltılarak yazılmıştır. Tarihin yeri ve şekli ise XVII. yüzyıl ortalarına kadar başlık 
şeklinde Arapça olarak haftanın günü, aym adı ve yılı olarak kaydedilmiştir. Bu tarihlerin bazılarında 
haftanın günü ile aym tarihinin uymadığı görülür. XVII. yüzyıl ortalarına doğru ise önce başlık tarihle 
birlikte bazı hükümlerin altına da tarih atılmaya başlanmış, daha sonra başlık tarih tamamen 
terkedilerek her hükmün altına ve aym onar günlük devreleriyle (evâil, evâsıt, evâhir) 

ay ve yıl yazılmıştır. Nâdir olmakla beraber tam tarih atılmış bazı hükümlere de rastlanır. Tahrir 
mahallinde ferman asıllarıyla mühimme defterlerindeki sûretler arasında fark vardır. Asıllarmda sol 
altta yer alan rükün mühimmelerde hükmün üst tarafında ve tarihin altında bulunur. Defterlerin tam bir 
kronolojik sıra takip etmesi gerekirken zaman zaman bunun bozulduğu görülmektedir; bu husus, aynı 
defter içinde önceki tarihin sonraki bir sayfada yer alması yanında aynı tarihleri ihtiva eden 
hükümlerin farklı defterlerde bulunması veya bir sonraki mühimmede öncekine göre daha eski tarihli 
hükümlerin yer alması şeklinde de olur. Bu ise defterlerin cüz cüz yazılıp sonradan ciltlenmesi ve 
ciltlenme sırasında cüzlerin karıştırılmasından kaynaklanmıştır. 

Hüküm sûretlerinin defter şekline getirilişi önceleri divana bağlı olarak çalışan kâtipler tarafından 
yapılırdı. Divana bağlı büroların gelişmesinden sonra defterleri Beylikçi Kalemi düzenlemiş, 
hükümleri yazanlara da “mühimme-nüvis” adı verilmiştir. Gizliliği olan hükümler beylikçi tarafından 
kaleme alınır, güvenilir bir kâtibe temize çektirilirdi. Birden fazla yere gönderilecek fermanlar ise bir 
kâtip tarafından birkaç kâtibe birden dikte edilirdi. 1211’de (1796) bu usulde değişiklik yapılmış ve 
Mühimme Odası kurularak mühimme hükümlerinin yazılması burada yapılmıştır. 

Mühimme defterlerinde hükümlerin üst ve yanlarında yer alan notlar sayesinde fermanların hazırlanış 
ve yazılışları hakkında bilgi edinilmektedir. Hükümlerin müsveddeleri konularına göre nişancı 
(“Nişancı haşa hazretlerinin müsveddelerine göre yazılmıştır”; BA, MD, nr. LXII, s. 185), 
reîsülküttâb (“Kendi müsveddesi iledir ve hükmünü dahi kendisi yazmıştır; bâ-hatt-ı reîs efendi”; 

BA, MD, nr. LXII, s. 235/19) veya kıdemli bir divan kâtibi (“bâ-müsvedde-i Dal Efendi”, BA, MD, 
nr. LXI, s. 14; “bâ müsvedde-i FerruhBey”; BA, MD, nr. LXI, s. 61) taralından kaleme alınırdı. 
Kâtiplerden birinin müsveddeyi yazması halinde mutlaka reîsülküttâbm (“bâ-tashîh-i hazret-i efendi”; 
BA, MD, nr. LXI, s. 4, 128) veya nişanemin (“bâ-tashîh-i nişancı paşa”; BA, MD, nr. LXII, s. 49) 
kontrolünden geçerek düzeltilirdi. Bazan bir şehzade veya yetkili bir idareci tarafından hazırlanmış 
müsveddeye göre de ferman yazıldığı olurdu (BA, MD, nr. III, s. 21/20). Bir kısım hükümlerin 
üstünde müsveddenin kimin tarafından yazıldığı belirtildiği gibi az olmakla beraber ilgili hükmün 
bulunduğu sayfaya bu müsveddenin eklendiği de görülmektedir (BA, MD, nr. LXII, s. 21-22 arası 
belge 18 ve s. 217, 218 nişanemin müsveddeleri bulunan belgelerdir). Hüküm müsveddelerinin 
kontrolünden sonra temizinin yazıldığına sağ üst köşede işaret edilmiştir. Bazan bu konuda tafsilât 
verilerek kimin tarafından nasıl bir kâğıda yazıldığı da kaydedilmiştir (“Bundan aşağa beyaz kâğıda 
yazılıp Rüstem Paşa hazretleri nişanladılar” veya, “Bundan aşağa nişancı bey nişaniyledir”; TSMA, 



951 tarihli Mühimme, nr. 12321, vr. 69a, 88b; “Nişanlıya yazıldı”; BA, MD, nr. XXVI, s. 43; 

“Yazıldı nişanlıya”; BA, MD, nr. V s. 662/25 veya sadece “nişanlı kâğıda”; BA, MD, nr. V s. 
568/1569). Kâğıdın nişanlı olduğuna işaret edilmesi, tuğrasının fermanın yazılmasından sonra 
çekilmeyip önceden tuğra çekilmiş boş kâğıdın kullanıldığını göstermektedir. Fermanların önemlerine 
göre bazılarında padişahın hatt-ı hümâyunu bulunur. Bu hususa da yine hükmün üzerinde “bâ-hatt-ı 
hümâyun” yazılarak işaret edilmiştir. Hükmün, muhatabı olan şahsa gönderilmek üzere kime teslim 
edildiği de hükümlerin üst notlarında sıkça görülür. Hüküm fermanın yazılmasına sebep olan arzı 
getiren şahsa (“Arzı getiren Mahmud’a verildi”; BA, MD, nr. III, s. 404) veya gönderilecek şahsın 
kethüdâsma (“Sığla beyinin kethüdâsma verildi”; BA, MD, nr. VI, s. 32) teslim edilebildiği gibi 
divan çavuşlarından biriyle de gönderilebiliyordu. Nâdir olmakla beraber bir hükmün ilk teslim 
edilen çavuştan alınıp muhtemelen aynı istikamete başka bir hükmü götürecek olan diğer bir çavuşa 
verildiği de olurdu. Bu gönderme şerhlerinin altında hükmün götürecek olan şahsa teslim tarihi de 
bulunurdu. Çıkan fermanın tek bir yere değil birden fazla yere gönderilmesi durumunda hüküm tam 
olarak yazıldıktan sonra diğeri / diğerlerinin nereye / nerelere gönderilmiş olduğu her birinin üzerine 
“bir sûreti ...” başlığı atılarak teker teker belirtilmiştir. Her birinin sağ üst tarafında “yazıldı” klişesi, 
sol üst tarafında tarih bulunmakta ve kiminle gönderildiği belirtilmektedir. 

Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde mevcut mühimme serisindeki defterlerin 

müsveddelerin temize çekilmiş şekilleri olduğu -en tipik örneği on dört numaralı defter olan bazı 
defterlerin gerek şekil gerekse bazı kayıtlarmdan-anlaşılmaktadır. Diğerlerinde pek rastlanmayan bir 
özellik, hükmün sol üst tarafındaki kâtip rumuzlarının alta geçmesi ve hükümlerin nakledildiğini 
gösteren “nukilef ’ ibaresidir. Bu defterlerde bazı kelime ve cümleler çizilmiş, yerine yenileri 
yazılmıştır. Bunlardan meselâ 70-75. defterler cilt şekilleri itibariyle de diğerlerinden ayrılır. Tek 
yapraklar tepeden birleştirilerek bloknot şeklinde ciltlenmiştir. 

Bazı mühimme defterlerinde hükümlerin yanında görülen kâtip rumuzlarının kimlere ait olduğu, 61 ve 
62 numaralı mühimme defterlerinin başındaki kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu kayıtlar haftanın hangi 
günlerinde hangi kâtiplerin nöbetçi olduğunu göstermek üzere yazılmıştır. Böylece hem 
mühimmelerdeki rumuzlar çözülmekte hem divan kâtiplerinin isimleri öğrenilmekte hem de kâtiplerin 
nöbetleşe vazife gördükleri ortaya çıkmaktadır. îlk devir mühimmelerinde seyrek görülen, fakat daha 
sonrakilerde çokça rastlanan bir husus da hükümlerin yanma neye dair olduğunun yazılmasıdır. Bu 
husus, pratikte aranan hükmün kolayca bulunmasını sağlayacak bir uygulama olması bakımından 
önemlidir. Hükümler üzerindeki kayıtlar, gizliliği olan fermanların sûretlerinin yazığı zaman değil 
sonradan mühimme defterlerine geçirildiğini göstermektedir (meselâ eski sadrazamlardan Mustafa 
Paşa’ nm borçlarıyla ilgili hükümler böyledir; BA, MD, nr. CLIII, s. 94; BA, MD, nr. CLIX, s. 132- 
135). XVIII. yüzyıldan sonra mühimmelerdeki hükümlerin sayısı azalmıştır. İlk defterlerin bazıları bir 
yıllık hüküm sûretlerini ihtiva ederken 263. mühimmede 1286-1323 (1869-1905) yılları arasındaki 
otuz yedi yıllık devre tek defterde toplanmıştır. Mühimme defterleri, Osmanlı Devleti’nin en yüksek 
idari ve adlî orgam olan divanda tutulduğundan özellikle XVI- XVIII. asırlar için daima birinci 
derecede kaynak olarak kullanılmış ve bu defterlere dayanan birçok araştırma yapılmıştır. 
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MÜHMEL 

Noktasız harflerle yazılan ve âtıl diye de anılan şiir ve kaside anlamında edebiyat terimi 
(bk. HAZİF). 



MÜHMEL 

Ayırt edici kimliği belirtilmeyen râvi anlamında hadis terimi. 

İhmâl masdarmdan türeyen mühmel kelimesi sözlükte “ihmal edilmiş, terkedilmiş” anlamına gelir. 
Terim olarak ismi, künyesi, lakabı ya da nisbesi başka râvi veya râvilerin ismi, künyesi, lakabı yahut 
nisbesine benzediği halde kimliği açık bir şekilde belirtilmeyen râviyi ifade eder. Mühmel tabiri 
ayrıca “senedinde mühmel bir râvi bulunan hadis, birçok isim ve sıfaü bulunduğu ve bunlardan 
biriyle meşhur olduğu halde meşhur olmayan bir ismiyle zikredilen kimse, yazılışları birbirine 
benzeyen ve aralarında sadece nokta farkı bulunan harflerden noktasız olan harf’ gibi mânalara da 
gelir. Hadis kitaplarının hemen hepsinde mühmel râvilerle karşılaşmak mümkündür. Bunun başlıca 
sebebi hadisin rivayet edildiği dönemlerde bu isimlerin ilim çevrelerinde bilinmesidir. 

Hadislerde geçen mühmel râviler birkaç yolla bilinir. 1 . Râviyi zikreden kimseye veya râviye ve 
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hocasına bakılarak. Meselâ bazı âlimlerin tesbitine göre hadis hâfızları Süleyman b. Harb ve Arim 
el-Basrî, “Hammâd” ismiyle Hammâd b. Zeyd’i kastederler. Ebû Seleme et-Tebûzekî, Aftan b. 
Müslim, Haccâc b. Minhâl ve Hüdbe b. Hâlid ise “Hammâd” dedikleri zaman Hammâd b. Seleme 
anlaşılır. Bir râvi, mühmel adla zikredilen birkaç muhaddisin sadece birinden hadis rivayetiyle 
meşhur ise o mühmel ismin kime ait olduğu kolayca bilinir. Nitekim Ahmed b. Abde ed-Dabbî, 
Müsedded b. Müserhed ve Ebü’r-Rebî‘ ez-Zehrânî yalnız Hammâd b. Zeyd’den, Behz b. Esed ve Ebû 
Seleme et-Tebûzekî ise sadece Hammâd b. Seleme’den rivayette bulunur. Mühmel ismin sahibi bazan 
da kendisinden daha çok rivayette bulunan kimseden hareketle tesbit edilir. Meselâ Velîd b. Müslim, 
hem Süfyân es-Sevrî hem Süfyân b. Uyeyne’den rivayet etmekle beraber Süfyân b. Uyeyne’den 
rivayetleri çok fazladır. Velîd, “Bana Süfyân rivayet etti” dediği zaman büyük ihtimalle bunun Süfyân 
b. Uyeyne olduğu anlaşılır. Esasen bu gibi durumlarda kendisinden daha çok rivayette bulunulan hoca 
yalın ismiyle, diğeri kimliği belirtilerek zikredilir (İbnHacer, s. 227-228). Mühmel isimdim 
yolculuğu yapmakla bilinen biri değilse onun hocasının hemşehrisi veya meşhur talebesi olabileceği 
düşünülerek belirlenebilir. 

2. Zikredildi ği yere ve mensup olduğu tabakaya bakılarak. Senedin sahâbe tabakasında sadece 
“Abdullah” dendiği zaman Abdullah b. Mes‘ûd kastedilir. Seleme b. Süleyman’a göre Abdullah 
isminden Mekke’de Abdullah b. Zübeyr, Medine’de Abdullah b. Ömer, Kûfe’de Abdullah b. Mes‘ûd, 
Basra’da Abdullah b. Abbas, Horasan’da Abdullah b. Mübârek anlaşılır. Ebû YaTâ el-Halîlî’ye göre 
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Basralılar Abdullah deyince Abdullah b. Amr b. As’ı, Mekkeliler Abdullah b. Abbas’ı, Kûfeliler 
Abdullah b. Mes‘ûd’u, Medineliler Abdullah b. Ömer’i kastederler. Nadr b. Şümeyl’e göre ise 

/V •• 

Abdullah adıyla Şamlılar Abdullah b. Amr b. As’ı, Medineliler Abdullah b. Ömer’i ifade ederler. 

/V 

Bazı Mısırlılar ’m Abdullah dediklerinde Abdullah b. Amr b. As’ı kastettikleri bilinmektedir (Süyûtî, 
II, 326-327). 

3. Mühmel ismin geçtiği rivayetler arasında karşılaştırma yapılarak. Rivayetlerden birinde mühmel 
olarak zikredilen bir râvinin kimliği başka rivayetlerde açıkça belirtilmiş olabilir. Meselâ Ahm ed b. 
Hanbel’inel-Müsned’inde geçen bir rivayette (I, 338) Şu‘be b. Haccâc’ m hocası diye geçen Ebû 



Hamza’nmEbû Hamza el-Kassâb olduğu aynı hadisin Müslim’deki rivayetinden (“Birr”, 96) 
anlaşılmaktadır. Mühmel isim bu yollardan biriyle tayin edilemezse karinelere ve zann-ı galibe göre 
karar verilir. Hadisin senedinde geçen mühmel râvi sayısı iki veya daha fazla olabilir. Bu râvilerden 
biri zayıf olup rivayetin hangisinden geldiği bilinemediği zaman hadis zayıf kabul edilir. Mühmel 
râvilerin hepsi de güvenilir olduğunda hadisin sıhhatine zarar gelmez. 

îlk dönemlerden itibaren muhaddisler naklettikleri hadislerde geçen mühmel isimlerin kimliğini 
belirlemeye önem vermişlerdir. Bu husus daha çok hadis usulü kitaplarında, yazılış ve okunuşları 
aynı olmakla beraber farklı şahısları gösteren isimlerin konu edildiği “müttefik ve müfterik” bahsinde 
ele alınmaktadır. Ancak mühmelle ilgili müstakil eserler de telif edilmiştir. Ebû Ali el-Gassânî, 
Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil adlı kitabında Şahîhayn’de geçen mühmel isimlerin 
kimliklerini belirlemeye çalışmıştır. Hatîb el-Bağdâdî’nin de el-Mükmel fi beytim’ 1-mühmel adlı bir 
eseri bulunmaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1812). îbnHacer el-Askalânî, Fethu’l-bârî’de mühmel 
konusuna temas ettiği gibi bu eserin mukaddimesi olan Hedyü’s-sârî’nin bir bölümünde (s. 222-245) 
Şahîh-i Buhârî’de geçen mühmel isimleri tesbit etmiştir. 
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MÜHR-i HÜMÂYUN 


(bk. MÜHÜR). 



MUHR-i NÜBÜVVET 

(bk. NÜBÜVVET MÜHRÜ). 



MUHR-i SÜLEYMAN 


(jLjjİuj J£a) 


Hz. Süleyman’a isnat edilen mûcizevî yüzük, bu yüzüğün üzerine hakkedilmiş altı köşeli yıldız. 

Birinin tepesi diğerinin tabanına geçirilmiş iki eşkenar üçgenin meydana getirdiği bir sembol olup 
müslümanlar arasında “hâtem-i Süleyman”, yahudi ve hıristiyanlarca “Dâvûd yıldızı” diye anılır. 
Hermetik gelenekte makrokozmosu temsil eder. Kadim Hind’ de yaratıcı Vişnu üçgeniyle yok edici 
Şiva üçgeninin iç içe geçmiş şekli olarak yorumlanır ve maddî âlemin yaratılışı ile yok oluşunu 
simgeler. Üçgenlerden birinin hayatın olumlu yönlerini, diğerinin olumsuzlukları temsil ettiğine 
inanılan bu sembol îslâm öncesi Doğu kültürlerinde madde ile mâna, iyi ile kötü, güzel ile çirkin, 
Tanrı ve kaos, derun ve mâsivâ, kadın ve erkek gibi zıtlıkları temsil etmiştir. 

Altı köşeli yıldız motifinin Ortadoğu coğrafyasında Tunç devrinden itibaren sıkça kullanıldığı 
arkeolojik kalıntılar dan anlaşılmaktadır. Helen, Roma, İbranî, Asur, Sümer, Bizans gibi eski 
medeniyetlerden günümüze ulaşan eşya ve eserler üzerinde göze çarpan bu yıldız eski Türkler ’in on 
iki hayvanlı Türk takviminde bir sembol olarak 

yer almaktadır. Mitolojik zamanlardan itibaren bereket ve güç sembolü diye algılanmış olup 
putperest toplumlarda kutsal kabul edilmiş, tarih boyunca pek çok millet ve kültür tarafından 
kullanılmış, üretilmiş, bulundurulmuş ve taşınmıştır. Ona atfedilen anlam da bu sebeple her devirde 
değişmiştir. Alü yönünün insanın yüzünü, matematikte ilk mükemmel sayıyı, dünyanın altı günde 
yaratılmasını, bereket ve bolluğu sembolize ettiği, insanı şer güçlerden koruyan tılsım olduğu gibi 
fikirler de öne sürülmüştür. 

Mühr-i Süleyman hıristiyan ve yahudiler arasında beş kollu olarak bilinir. Alü kollu olana Dâvûd 
yıldızı ya da “magen David” denilmektedir. Yahudi geleneğinde, alü köşeli yıldız motifinin milâttan 
önce VI. yüzyıldan kalma bir mühürde ve Kafernaum’da yer alan bir sinagogun (m. s. IV yüzyıl) duvar 
süslemesinde rastlanan erken kullanımlarının özel bir mâna taşımadığı ve dekoratif amacın ötesine 
geçmediği kabul edilir. Ortaçağ’ da daha ziyade kilise süslemelerinde rastlanan bu motifin yahudi 
geleneğinde bilinçli biçimde kullanımı başlangıçta yahudi büyü öğretisini ifade eden pratik Kabala 
ile sınırlı kalmıştır. Nitekim Ortaçağ boyunca asıl yahudi sembolü olarak altı köşeli yıldızdan ziyade 
yedi kollu şamdan (menorah) motifi öne çıkmıştır. Yıldız motifinin Süleyman’ın mührü ile (hatam 
Şlomo) ilişkilendirilmesi de yine pratik Kabala’ya dayanır. Talmud’da yer alan bir pasaj, iyi ve kötü 
ruhları kontrol etmesi için Kral Süleyman’a verilen sihirli yüzük üzerinde Tanrı’ nm en kutsal ismi 
kabul edilen dört harfli YHVH isminin (Tetragrammaton) işlenmiş olduğundan bahsedilir (Gittin 68a- 
b). Süleyman’ın mührüne izâfeten oluşturulan, büyü veya tılsım özelliğine sahip Ortaçağ yahudi 
yüzüklerinde ise Tanrı’ nm ismi yerine altı köşeli (heksagram), bazan da beş köşeli (pentagram) yıldız 
işlemesi kullanılmıştır. 

Ortaçağ’ a ait yahudi büyü metinlerinde sözü edilen ve daha sonra yıldız motifiyle ilişkilendirilen bir 
başka sihirli güce sahip eşya Kral Dâvûd’ un zırhıdır (magen David). Aynı şekilde Dâvûd’u 
düşmanlarından koruduğuna inanılan bu zırh Tanrı’ nm yetmiş iki ismi veya Tanrı’ nm gücünü ifade 



eden Şadday ismi ya da yedi mısralı 67. Mezmur ’un yazılı olduğu şamdan biçiminde bir işlemeye 
sahipken bu işleme zamanla kutsal ruhun altı boyutunu ifade eden (îşaya, 11/2) altı köşeli yıldıza 
dönüştürülmüştür (XIII. yüzyıl). Dolayısıyla altı köşeli yıldız motifi için uzun bir müddet (XIII-XVH. 
yüzyıllar) hem magen David hem Süleyman’ın mührü tabirleri kullanılırken magen David tabiri 
yayılmış ve Süleyman mührü isimlendirmesi beş köşeli yıldıza hasredilmiştir. 

Yahudi mistik geleneğinde koruyucu özelliğinden dolayı mezuza ve muskalarda içleri Tanrı’ nm 
isimleri veya Tevrat pasajlarından alıntılarla işlenmiş olarak sıkça kullanılan altı köşeli yıldız motifi, 
Dâvûd’la bağlantısından hareketle Alman yahudileri arasında ve Sabataycı çevrelerde mesîhî sembol 
diye benimsenmiştir. îlk defa Prag yahudi cemaati tarafından bir nevi millî sembol olarak flama 
üzerine uygulanan (XIV yüzyıl) ve sonraki dönemlerde diğer yahudi cemaatlerinin sancak ve 
flamalarına da işlenen bu motif, ayrıca Prag dışında İtalya ve Hollanda yahudilerine ait neşriyatta 
amblem işlevi görmüş, sinagog tezyininde ve mezar taşlarında sıkça kullanılmıştır (XVTI-XVHI. 
yüzyıllar). Aydınlanma döneminde ise hıristiyan haçına karşılık yahudilerin sembol arayışına cevap 
olmuş, XIX. yüzyıldan itibaren yahudi mistik geleneğinin, bazı yahudi cemaatlerinin ve sinagogların 
dar alanından çıkıp yahudi toplumunun tamamına mal edilmiştir. Önce Theodor Herzl’in siyonist 
hareketinin, daha sonra modern İsrail Devleti ’nin bayrağının amblemi olarak seküler bir boyut 
kazanan bu motif, günümüzde şans getirici muska özelliğinin yanı sıra daha ziyade modern yahudi 
kimliğinin evrensel sembolü diye bilinmektedir. 

Mühr-i Süleyman İslâm inancında, “Kıyametten önce yer altından elinde Süleyman’ın mührü ve 
Mûsâ’nm asâsı olduğu halde bir dâbbe çıkacak ve asâsıyla müslümanlarm yüzünü aydınlatacak, 
mührüyle kâfirlerin yüzünü mühürleyecektir” meâlindeki hadis dolayısıyla girmiş (Müsned, II, 259; 
İbnMâce, “Fiten”, 31), İsrâiliyat’tan beslenerek ayrıntılı biçimde işlenmiştir. Bu rivayetlerde Hz. 
Süleyman’ın ateşe, suya, rüzgâra, kuşlara ve hayvanlara hükmetmesini sağlayan yüzük şeklinde 
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tılsımlı bir mührün sahibi olduğu, cennette Hz. Adem’e ait iken Cebrâil tarafından Hz. Süleyman’a 

getirilmiş olan bu yüzüğün üzerindeki alügen motifte ism-i a‘zammremzedildiği, Hz. Süleyman’ın 

/\ 

ism-i a‘zama hürmeten bu yüzüğü yalnızca abdesthaneye giderken çıkarıp Asaf adlı vezirine veya 
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hamım Amine’ye teslim ettiği, mühür parmağında olmayınca hayvanlara hükmedemediği 
kaydedilmektedir. Bir gün abdesthaneye gittiğinde hilkat garibesi bir sahra cini (ifrit veya dev) 
Süleyman’ın kılığına girip hanımından mührü almış, Hz. Süleyman mührü istediğinde sahtekârlıkla 
suçlanmış ve kendi kılığına giren devin emriyle saraydan çıkarılmış, dev onun yerine sarayda hüküm 
sürmeye başlamıştır. Hz. Süleyman bir sahil kasabasında balıkçıların yüklerini taşıyarak hayaüm 
sürdürmüş, 

aradan kırk yıl geçtikten soma dev bir daha başkalarımn eline geçmesin diye mührü denize atmış, 
ardından kendisine karşı ayaklanan hayvanlar ve cinler tarafından parçalanarak öldürülmüştür. Aynı 
günlerde yamnda çalıştığı balıkçı Hz. Süleyman’a hizmetine karşılık para yerine bir balık vermiş, Hz. 
Süleyman akşam balığı pişirmek için karnını yardığında kendi yüzüğünü görmüş ve onu parmağına 
takıp saraya gitmiş, orada eski hayatına kavuşarak peygamberlik dönemini tamamlamıştır. Halk 
arasındaki, “Mühür kimdeyse Süleyman odur” atasözü bu kıssaya dayamr. 

Bir sembol olması bakımından mühr-i Süleyman, yahudi ve mason ustaların eserlerinde olduğu kadar 
İslâm tezyini sanatlarının metal, ahşap, mimari, dokuma gibi pek çok dalında nakış amaçlı 
kullanılmıştır. Mühr-i Süleyman’a özellikle yapı süslemelerinin göbek motifi olarak sıkça rastlanır. 



EMÎR-i MECLİS 

nLşk ^ jj^al 

Bazı İslâm devletlerinde sultanla devlet adamlarının katıldığı önemli meclisleri tertip etmekle görevli 
kimse. 

Anadolu Selçukluları, İlhanlılar ve Memlükler’in saray teşkilâtında görülen emîr-i meclis 
hükümdarla görüşmek isteyenleri huzura alır ve çeşitli vesilelerle 

düzenlenen meclis ve merasimlerde teşrifat nâzını olarak görev yapardı. Anadolu Selçukluları’nm 
önde gelen simalarından biri olan Mübârizüddin Behram Şah’ m emîr-i meclis olarak anılması, bu 
memuriyetin Selçuklu sarayında önemli bir yeri olduğunu göstermektedir. 

Memlükler’de bu kurum el-Melikü’z-Zâhir Baybars (1260-1277) tarafından ihdas edilmiştir. 
Başlangıçta emîr-i meclisin görevi teşrifat divanı reisliği ve sultanın korunması iken daha sonra 
cerrahlar, kırık - çıkıkçılar, göz doktorları ve diğer hekimlere nezaret etme vazifesi de ona verildi. 
Ayrıca nâib-i saltanat vezir, kâtibü’s-sır, muhtesibler, divan nâzırları, kadılar ve beytülmâl vekilinin 
iştirakiyle toplanan meclisü’s-sultânm gündemini de emîr-i meclis hazırlardı. Protokolde nâib-i 
saltanat, atabegü’l-asâkir ve re’sü’n-nevbeden sonra dördüncü sırada yer alırdı. Bahrî Memlükleri 
devrinde (1250-1390) emîr-i meclis rütbece emîr-i silâhtan öndeydi. Ancak daha sonraki dönemde 
önemini bir ölçüde kaybetti ve emîr-i silâhtan sonra üçüncü sırada yer aldı. Emîr-i meclis atabegliğe 
yükselen üç büyük emirden başta geleniydi. Bu sıranın bazan değişerek emîr-i silâhın öne geçtiği de 
olurdu. Rütbesi emîr-i silâhtan yüksek kabul edildiği zamanlarda da bazı emirler, devletteki nüfuzu ve 
siyasî gücü sebebiyle emîr-i silâhı emîr-i meclise tercih etmişlerdir. Nitekim el-Melikü’z-Zâhir 
Çakmak 837 (1433) yılında emîr-i meclis tayin edildiğinde hem kendisi hem de arkadaşları bundan 
memnun olmamışlar ve arkadaşları onu emîr-i silâh olarak tayin ettirmişlerdi. 

XV yüzyıldan itibaren nâibler, tablhânât ve ümerâ-i miînin maiyetlerinde birer emîr-i meclis 
bulundurmaları âdet olmuştu. 
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Bulunduğu yere şeytanın giremediğine dair halk inancından dolayı taş, ağaç, cam, kâğıt gibi 
yüzeylerde merkezî motif olarak kullanılmıştır. Yine bu inançla cami, tekke gibi mekânların kubbe 
veya tavan nakışlarında, kapı kanatları yahut medhal sövelerinde mühr-i Süleyman desenleri bulunur. 
Anadolu Selçukluları, Artukoğulları ve İlhanlılar’ m eserlerinde bilhassa kubbelerin kilit taşlarında 
yer almıştır. Osmanlılar’ da ise başta hamam kubbe delikleri olmak üzere mezar taşları, cami 
tezyinatları, anıtlar ve kemer kilit taşlarıyla çini, seramik gibi mimariyi ilgilendiren hususlarda 
şeytanı uzaklaştırmak amacıyla; mutfak eşyalarında, çeşmelerde, sebillerde, tas, tepsi ve tabaklarda 
zehirlenmeye karşı tılsım niyetine; serpuş, tolga başlıklarda güç sembolü; giyim eşyaları ve takılarda 
hırz ve vefk olarak yüzyıllarca kullanılmışbr. Barbaros Hayreddin Paşa’nm rüzgâra hükmedebilmek 
için sancağına mühr-i Süleyman motifi nakşettirmesi bu gelenekten kaynaklanır. Devlet fikri ve 
hükümet etme yetkisi ilk defa Hz. Süleyman’da kemale erdiği için ona bunu sağlayan mühür de aynı 
güç ve kudreti temsil eder. Bu sebeple mühr-i Süleyman her şeyden evvel devlet olmanın ve 
hükmetmenin sembolüdür. 

Mühr-i Süleyman eski edebiyatta da kullanılan bir motiftir. Divan şairleri sevgilinin dudağını gerek 
yuvarlak ve derli toplu biçimi gerekse bütün âşıkları, hatta insanları ve cinleri büyüleyip kendisine 
râmetmesi veya bütün güzellerin onun ağzına bakması gibi özellikleri dolayısıyla mühr-i Süleyman’a 
benzetirler (Güzellik içre hatmeder ol la‘l hâtemi/Ger nakş olursa mühr-i Süleymân’a leblerin - 
Şeyhî). Dudak- mühür benzetmesinde dudağın çevresindeki ayva tüyleri mührün üzerindeki yazıları 
karşılar ve sevgili bir Süleymân-ı zaman olarak algılanır (Ladin üzre hattına benler perîşân olmasın / 
Yüz bulıcak mûrlar mühr-i Süleymân’ı öper - Hayâlî). Sevgilinin rakipler arasında kalması ifritlerin 
yüzüğü çalmasıyla yorumlanır. Sevgilinin gaflet halinden istifade eden rakipler de mühr-i Süleyman’ı 
çalan ifritlere benzetilir (Mest olup uyurken öpmüş la’l-i cânânı rakîb / Ehremenler hâtemi almış 
Süleyman bihaber - Bâkî). Bir beyitte de mühr-i Süleyman’ın güç ve kudret tılsımı oluşuna işaret 
edilmektedir (Kazâ ol husrevin mahkûmu kılmış rub‘-ı meskûnu / Nigîninde murabba 4 vefk edip 
mühr-i Süleymân’ı - Sünbülzâde Vehbî). Halk şairleri de zaman zaman mühr-i Süleyman’ı bir iktidar 
sembolü olarak kullanmışlardır (Lebinden nûş ettim beni söyledir / Ne çâre sevdiğim kader böyledir 
/ Ak göğsün üzeri uzun yayladır / Mühr-i Süleymân’a dahi yol vermez - Ruhsatî). 
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MÜHRE 


(°J$0 

Ham kâğıtları düz hale getirip parlaklık vermek için kullanılan alet. 

Aslı Farsça olan mühre kelimesi Arapça’ya mührak olarak geçmiştir. Eskiden kâğıt imalâthanelerinde 
üretilen kâğıtların yüzeyi kalem ve fırçanın rahatlıkla yürütülebileceği düzlükte değildi. Kâğıtlar 
pürüzlerini gidermek, onları parlatmak ve kullanılır hale getirmek amacıyla mührelenirdi. Kitap 
sanatlarında kullanılacak kâğıtların âharlandıktan sonra bu tabakanın çatlayıp arasına is mürekkebi 
dolmaması için bir hafta zarfında mührelenmesi gerekirdi. Mührenin en yaygın şekli, her iki tarafında 
elle tutulabilecek kalınlıkta birer kolu ve çakmak taşı denilen parlak ve sert taşın boydan boya içine 
yerleştirileceği oyuğu olan düzgün bir ağaçtır. Taşın boyu 10-12, eni 4-5, kalınlığı 1-1,5 emdir. 

Mührelenecek kâğıtlar ıhlamur ağacından yapılmış, sathı pürüzsüz ve ebadı kâğıt tabakalarından daha 
geniş bir tahta üzerine konulur. Yağlı insan cildine veya kuru sabuna sürülen kaim bir bez parçası 
kâğıdın üstünde dolaşürılıp kayganlık sağlandıktan sonra ve mühre iki ucundan tutularak kâğıdın 
üzerine kuvvetle bastırılmak suretiyle ileri-geri hareketler yapılır, bu esnada kâğıt serbest bırakılıp 
elle tutulmaz. Eğer kâğıdın iki yüzüne de yazılacaksa iki taraf ayrı ayrı mührelenir. 

Basım dışında elle gerçekleştirilen bütün yazı işleri için kullanılan kâğıtlar âharlanrmş olsun veya 
olmasın mutlaka önceden mührelenmeye tâbi tutulur. Osmanlı devrinde İstanbul’da Beyazı t- 
Vezneciler arasında yer alan müzehhip ve mücellitler çarşısının bodrum katlarında âharcılardan 
başka hususiyle bulundurulan mührezen esnafı kâğıt terbiyesinin bu son merhalesini tamamlamakla 
geçimlerini sağlardı. Mührenin kâğıt üstünde daha süratli yürütülmesi için mühre tahtasımn (pesterk) 
hafif içbükey biçimde hazırlandığı da bilinmektedir. 

Daha küçük ve az sayıdaki mühreleme işlerinde deve kuşu yumurtası iriliğinde bir cam mühre 
kullanılabilir; bu da iki ucundan kavranıp kâğıdın üstünde basbrılarak yürütülür. Deniz kulağı denilen 
deniz böceğinin, üstü benekli sert ve parlak kabuğundan da aynı maksatla faydalanılabilir. Bu küçük 
mühre çeşidi “minkaf, rmskale (mazgala), halezon, sene” isimleriyle de bilinir. 

Ezilmiş varak altının kâğıt, deri vb. bir zemine sürüldükten sonra mat sarı rengi yerine altın görünüşü 
alması için kullanılan alete “zermühre” adı verilir; bunun bir adı da rmskaledir. Akik, süleymânî taşı, 
yeşim, yemen taşı gibi pürüzsüz halde tesviye edilebilen ve iri badem biçimine getirilmiş bir taşa 10- 
1 5 cm uzunluğunda, elin kavrayabileceği kalınlıkta ahşap veya maden bir sap takılır. Zermühre 
parlatıcı taşının biçiminden dolayı “bâdemî” veya “yassı” olarak adlandırılır. Şemse cilt gibi düz 
satıhlı olmayan yerlerde ve dar sahalarda kullanmak için geliştirilen ucu ince ve eğri zermührelere 
“kartal burnu, sivri mühre, brnak mühresi” denilir. Zermührenin parlatma ameliyesinden önce yüz 
veya başa sürülerek cilt yağıyla kaygan hale getirilmesi şarttır. 
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MUHTEDI 

(bk. İHTİDÂ). 



MÜHTEDÎ-BİLLÂH 


(4lL ^JÜ^AİI) 


Ebû Abdillâh (Ebû îshâk) el-Mühtedî-Billâh Muhammed b. Hârûn el-Vâsik-Billâh el-Abbâsî (ö. 
256/870) 

Abbâsî halifesi (869-870). 

218 veya 219’da (833 veya 834) Sâmerrâ yakınlarındaki Kâtûl’de doğdu. Halife Vâsik-Billâh’m 
oğludur. Vâsik-Billâh’m ölümünün ardından (24 Zilhicce 232 / 11 Ağustos 847) devlet adamları ve 
kumandanlar yeni halifeyi seçmek için toplandılar. Abbâsî tarihinde bu amaçla yapılan ilk toplantının 
sonunda Vâsik’m oğlu Muhammed’in halife ilân edilmesi kararlaştırıldı. Ancak nüfuzlu Türk 
kumandanları Muhammed’in yaşının küçüklüğünü ileri sürerek itiraz ettiler. Bunun üzerine onun 
yerine amcası Ca‘fer b. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh, Mütevekkil-Alellah lakabıyla hilâfet 
makamına getirildi. Mütevekkil-Alellah, Müntasır-Billâh, Müstain-Billâh ve Mu‘tez-Billâh 
dönemlerinde Muhammed siyasî hayattan uzak durdu. Mu‘tez-Billâh’m halifelikten haT edilmesiyle 
kumandanlar Muhammed’ e biat etmeye karar verdiler. Başlangıçta buna razı olmayan Muhammed, 
Mu‘tezz’in hilâfetten kendi isteğiyle çekildiğini açıklaması üzerine 27 veya 29 Receb 255’te (11 veya 
13 Temmuz 869) Mühtedî-Billâh lakabıyla halife ilân edildi. Ancak Muhammed’in halife olması 
Bağdat’ta askerlerle halk tarafından tepkiyle karşılandı. Onun adına biat almak için görevlendirilen 
Süleyman b. Abdullah b. Tâhir saldırılara mâruz kaldı. Cuma günü hutbe yine Mu‘tez adına okundu. 
Bu sırada Bağdat’ta bulunan Ebû Ahmed b. Mütevvekkü’i halife yapmak amacıyla yoğun bir faaliyet 
başlatıldı. Ancak Ebû Ahm ed kendisine yapılan teklifi kabul etmeyince Mühtedî’ye biat edildi (7 
Şâban255 / 21 Temmuz 869). 

Mühtedî hilâfet makamına geçince bir yandan Türk kumandanları, bir yandan da âsilerle uğraşmak 
zorunda kaldı. Taberistan’da isyan eden Ali evlâdından Haşan b. Zeyd 255’te (869) bozguna 
uğratıldı. Bu dönemde Rey Valisi Mûsâ b. Boğa Ali evlâdı ile mücadeleyle görevlendirildi. Aynı yıl 
Müsâvir b. Abdülhamîd eş-Şârî el-Hâricî kalabalık bir taraftar kitlesiyle isyan edip Musul’a girdi. 
Vali Abdullah b. Süleyman mukavemet edemeyip kaçmak zorunda kaldı. Haşan b. Eyyûb el-Adevî 
kumandasında gönderilen Abbâsî ordusu âsiler karşısında tutunamadı. Müsâvir başşehir Sâmerrâ’yı 
tehdit eder hale geldi. Mûsâ b. Boğa ve Bayık Bey de bir sonuç alamadı. Yine aynı yıl Ali evlâdından 
olduğunu iddia eden Sâhibü’z-Zenc Ali b. Muhammed ez-Zencî, Doğu Afrika sahillerinden getirilerek 
Batîha civarına yerleştirilen Zenciler’ in (Zenc) desteğini sağlayıp Abbâsî yönetimine karşı isyan etti. 
Basra’yı yakıp yıktı ve birçok kişiyi esir aldı. Mühtedî, devleti içine düştüğü bu kötü durumdan ve 
kendini Türk kumandanlarının tahakkümünden kurtarmak için harekete geçti. Ancak hilâfet makamına 
gelmesinde önemli rol oynayan Sâlih b. Vasîf et-Türkî ve Bayık Bey’ in nüfuzunu kırmakta zorlandı. 
Bunun üzerine o sırada İran’da bulunan Mûsâ b. Boğa’ya mektup yazarak kendisini Sâmerrâ’ya davet 
etti. Mûsâ şehre girer girmez halifenin sarayına gidip Dîvân-ı Mezâlim’ e başkanlık etmekte olan 
Mühtedî’yi Yârcûh et-Türkî’nin evine götürdü. Böylece onu Sâlih b. Vasîf’ in nüfuzundan kurtardı. 
Mühtedî ’nin Mûsâ b. Boğa ile kendisi aleyhine iş birliği yaptığını hisseden Sâlih bir süre Sâmerrâ’da 
saklandı, daha sonra yakalanarak öldürüldü (Safer 256 / Ocak 870). 



Halife bu olayın ardından Mûsâ ve Bayık Bey’ i de bertaraf etmek için çareler aramaya başladı ve 
onları karışıklıklara son vermek üzere Musul’da görevlendirdi. Mühtedî-Billâh, görünürde Türk 
askerleriyle iyi geçinmeye çalışırken bir yandan da Mısır’ın yerli halkından teşkil edilen ücretli 
askerleri (Megâribe) devletin önemli mevkilerine getirmek istiyordu. 

Türk askerleri, 2 Receb 256’da (5 Haziran 870) maaşlarının ödenmemesini bahane ederek 
Sâmerrâ’da karışıklık çıkardılar. Halife askerlere maaşlarının Mûsâ’ ya ve kardeşi Ebû Nasr ’a 
verildiğini söyleyip onları bu Türk kumandanları aleyhine kışkırttı. Amacı onları birbirine düşürmek 
suretiyle bertaraf etmekti. Bu sebeple mektup yazarak Mûsâ’yı Sâmerrâ’ya davet ediyor, Bayık 
Bey’ den de Mûsâ’yı öldürmesini istiyordu. Durumu farkeden Mûsâ ile Bayık Bey Mühtedî’yi 
hilâfetten uzaklaştırmaya karar verdiler. Sâmerrâ’ya gelen Bayık Bey halifenin sarayına giderek 
kendisiyle görüşmek istediğinde halife tarafından hapsedildi. Bunun üzerine Bayık Bey’ in hâcibi 
Afım ed b. Hakkan Sarayı muhasara altına aldı. Mühtedî, Mûsâ ve Bayık Bey’ in kendisini hak etmek 
istediklerini anlayınca âsilerden bir grubu huzura kabul etti ve onlara kendisini Halife Mu‘tez ve 
Müstaîn’e benzetmemelerini, kendisine zarar verilecek olursa çoğunun öldürüleceğini söyledi. Bu 
sırada Bayık Bey öldürüldü. Halifeyi destekleyenlerle Bayık Bey’ e bağlı birlikler arasında meydana 
gelen çarpışmalarda çok sayıda insan hayatını kaybetti. Mühtedî’nin yamnda yer alan Türk 
askerlerinin Bayık Bey’ e bağlı birliklerin saflarına katılması üzerine kaçmaktan başka çaresi 
kalmayan halife yakalanıp Cevsak Sarayı’nda gözetim altına alındı. Bütün ısrarlara rağmen hilâfetten 
ayrılmaya razı olmadı; Mûsâ b. Boğa ile diğer kumandanlara mektup yazarak kendilerine haksızlık 
etmeyeceğini bildirdi. Ancak bu sözlerine itibar edilmeyip başta Kayıglıg Bey olmak üzere 
kumandanların kararıyla 15 Receb 256’da (18 Haziran 870) hilâfetten hak edildi; ardından işkenceyle 
öldürüldü ve Sâmerrâ’da Müntasır-Billâh için yaptırılan Kubbetü’s-Suleybiyye’ye defnedildi. 

Yaklaşık bir yıl hilâfet makamında kalan Mühtedî-Billâh, Ömer b. Abdülazîz’i kendisine örnek almış, 
sade bir hayat tarzıyla kudret ve nüfuzu telif etmeye çalışmış, Türk kumandanlarının nüfuzunu kırmak, 
halifeliğe siyasî ve dinî itibar kazandırmak için gayret göstermiş, ancak başarılı olamamıştır. 
Mühtedî’nin dinî politikası Hanefîliği desteklemekten yana idi. Şiîliğe bakışı hakkında ise kesin bir 
şey söylemek oldukça zordur. Ali evlâdına düşmanca tavır takındığını iddia ederek onu eleştiren 
Şiîler olduğu gibi ondan övgüyle söz eden müellifler de vardır. Muahhar tarihçilerden bazıları 
Mühtedî’nin Muttezilî olduğunu kaydeder (Melchert, III/3 [1996], s. 334-338). 
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MUHUR 


(-#*) 

Farsça olan mühür (mühr) kelimesi kıymetli veya yarı kıymetli taşlar gibi sert malzeme üzerine, 
basıldığında düzgün çıkması için ters olarak kazınmış imza yerine geçen yazı, arma, simge veya 
damgalarla bunların baskısı için kullanılır; Arapça’sı hâtem ve tâbi 4 (tâbe 4 ) olup Allah’ın 
inkârcılarm kalplerini, kulaklarını ve ağızlarını mühürlemesi Kur’ an’ da bu kelimelerle ifade edilmiş 
(el-Bakara 2/7; et-Tevbe 9/93; Yâsîn 36/65; el-Câsiye 45/23; Muhammed 47/16), ayrıca cennetteki 
mühürlü (mahtûm) şaraplardan söz edilmiştir (el-Mutaffifîn 83/25). Eskiden içinde içki saklanan 
kapların ağzı kapatıldıktan sonra iple veya sırımla bağlanır ve ablan düğümün üzeri çömlekçi 
çamuruyla kaplanarak mühürlenirdi. Lebîd b. Rebîa’nmbir şiirinde de ağzındaki mührü kırılmış bir 
şarap küpünden bahsedilir (Flatîb et-Tebrîzî, s. 192). Hitit ve Mısır geleneğinde açılması istenmeyen 
kapı, mektup, sandık vb. şeyler de aynı şekilde mühürlenirdi. Arkeoloji terminolojisinde bu tür çamur 
mühür baskılarına Latince adıyla bulla denilmiştir. Daha sonraları bunların yerini bugün de işlevini 
sürdüren kurşun mühürler (posta mührü) alrmşhr. îslâm tarihinde bilinen en eski kurşun mühürler 
Emevîler dönemine kadar uzanmaktadır (bk. KOZAK). Özellikle saraylarda güvenlik için bulla türü 
mühürler önem taşıyordu. Türkler mühre tamga diyorlardı (bk. DAMGA). Hakanın sofrası, yemek ve 
içki kapları başkalarının eline geçmemesi için mühürlenir ve bu tür eş-yaya tamgalık denirdi (Dîvânü 
lügati ’t-Türk Tercümesi, I, 424, 527). Günümüzde de yasa zoruyla muhafaza altına alma, kapatma ve 
iptal etmelerde ısıtılınca eriyen sert mühür mumu üzerine resmî mühür basılmaktadır. 

Mühür (hâtem), genelde yazıların altına basılıp sözü bitirdiği ve son sözün söylendiği belgeleri 
geçerli hale gebrerek bahis konusu olayı sonuçlandırdığı için hatm fiil kökü “bir şeyi sona erdirmek” 
anlamında da kullanılmış ve özellikle Hz. Peygamber’ e “hâtemü T -enbiyâ” (hâtemü’n-nebiyyîn) 
denilmişhr. Kur’an’da geçen hâtemü’n-nebiyyîn ifadesi (el-Ahzâb 33/40), Hz. Muhammed’ in hem 
nübüvveb nihayete erdiren son peygamber hem de bütün peygamberleri tasdik eden (onların 
nübüvvehni mühürleyen) İlâhî bir damga olduğu şeklinde açıklanmaktadır (Elmalık, VI, 3906). 

Tarihi Kalkolitik döneme kadar uzanan mührün başlıca iki türünün bulunduğu görülmektedir. Eski 
Mezopotamya ve Mısır’da kullanılan altın, gümüş ve akik gibi yarı kıymetli taşlar, fildişi ve pişmiş 
topraktan yapılan mühürler silindir yahut üstü çeşitli şekillerde hazırlanmış damga mühür tarzında 
idi. Mısır’da ve Anadolu’da genellikle baskı alanı düz damga mühürler, Mezopotamya ve etkisi 
altında kalan İran’da ise loğ taşı gibi yuvarlandıkça yumuşak kil üzerine kesintisiz baskı bırakan 
silindir mühürler kullanılıyordu. Hammurabi kanunlarından, adlarına “burgullu” denilen mühür 
kazıcıların başlıca zanaatkâr sınıflarından biri olduğu (Tosun - Yalvaç, s. 210) ve Herodot’tan 
Bâbil’de herkesin bir mührünün bulunduğu (Tarih, s. 69) öğrenilmektedir. İran’da silindir 
mühürlerden başka yüzük mühürlerin de kullanıldığı Eski Ahid’de yer alan Ester ’ in hikâyesinden 
anlaşılmaktadır (Ester, 8/2, 8, 10). Yüzük kaşına oturtularak parmakta taşınanlar hariç mühürler ya 
bir kese içinde muhafaza edilir veya deliğinden geçirilen bir sicim, kaytan yahut zincirle elbisenin 
düğme iliklerinden birine bağlanırdı 

(Tekvin, 38/18, 25). Eski Ahid’de daha çok yüzük mühürlerden söz edilmektedir (Çıkış, 28/11, 21; 
39/6, 14, 30). Buradaki bilgilerden mühürlerin genelde yetki verme ve onaylama amacıyla 



kullanıldığı anlaşılmaktadır. Mührü teslim etmek veya kişinin parmağına takmak yetki ya da vekâlet 
vermek, geri almak ise azletmek anlamına geliyordu. Firavun, Mısır’ın idaresini Hz. Yûsuf’a tevdi 
ettiğinde mühür-yüzüğünü parmağından çıkarıp Yûsuf’unkine takmıştı (Tekvin, 41/42). Mısır’da 
bulunan mezar resimlerinde bu tür görevlendirmeleri gösteren bazı sahnelere rastlanmıştır (DB, V/l, 
s. 200). Eski Ahid’de ayrıca mühürlü, mühürsüz mektuplardan (I. Krallar, 21/8; Nehemya, 6/5, 9/38), 
mühürlü satış senetlerinden (Yeremya, 32/10-11, 14, 44) ve mühür kilinden (Eyub, 38/14) söz edilir. 
Mühür basılmış evrak veya mektup mührü olmayana göre çok daha büyük değer taşımış ve mektubu 
mühürleme yazılan kişiye saygı gösterme, aksi ise onu hafife alma sayılmıştır (Kalkaşendî, VI, 339). 
Kur’ an’ da Hz. Süleyman’ın mektubu için Sebe melikesinin kullandığı “değerli bir mektup” ifadesi 
(en-Neml 27/29) onun mühürlü olmasıyla yorumlanmıştır. 


Kur’an’daki mühürlemeyle ilgili teşbihlerin ve günümüze Güney Arabistan’daki Himyerîler’den 
ulaşan örneklerin açıkça gösterdiği gibi Eski Mezopotamya ve Mısır’la yakın ilişkisi olan Araplar da 
mühür kullanıyordu. Süyûtî, Kureyş ve Hicaz halkından ilk mektup mühürleyen kişinin Hz. Peygamber 
olduğunu söyler (el-VesâTl fî Müsâmereti’l-evâTl, s. 114). Resûl-i Ekrem Kisrâ, Kayser ve Necâşî 
gibi yabancı devlet başkanlarma mektup yazmak istediğinde kendisine onların mühürsüz mektupları 
okumadıkları hatırlatılmış, o da yuvarlak siyah akik taşlı gümüş bir mühür (yüzük) edinmiştir 
(Buhârî, “Libâs”, 52; Müslim, “Libâs”, 56, 58). Gerek kaynaklardaki bilgilere gerekse mektuplardaki 
baskılarına göre bu mühürde altta “Muhammed” adı, ortada “resûl” ve üstte lafza-i celâl bulunacak 
şekilde istif edilmiş “Muhammed resûlullah” ibaresi yer alıyordu (Buhârî, “Libâs”, 55, “Humus”, 5; 
Tirmizî, eş-Şemâ Tl, s. 46; Öz, rs. 12-13). Resûlullah’m vefaündan sonra bu mührü Hz. Ebû Bekir, 

Hz. Ömer ve Hz. Osman kullanmış, ancak Hz. Osman onu Medine’deki Eriş Kuyusu’ na düşürerek 
kaybetmiş ve yerine aynı ibareyi taşıyan bir yenisini yaptırmıştır. Hulefâ-yi Râşidîn, Hz. 
Peygamber’in mührünü kullanmakla beraber kendileri de şahsî mühür yaptırmıştı. Mes‘ûdî, 
bunlardan Hz. Ebû Bekir’in mühründe “ni‘me’l-kâdiru Allah”, Hz. Ömer’inkinde “kelâ bi’l-mevti 


vâizen”, Hz. Osman’ mkinde “âmentü billâhi’l-azîm” (âmentü billâhi muhlisan) ve Hz. Ali’ninkinde 
“el-mülkü lillâhi” ibarelerinin yazılı olduğunu bildirmektedir (bk. bibi.). Yine Mes‘ûdî’nin eserinde 
Ömer b. Abdülazîz’in mühründe “li-külli amelin sevâb” veya “Ömer yü’minü billâhi muhlisan” 
ibaresinin bulunduğu kayıtlıdır. Bazı mühürlerde iki turna arasına yerleştirilmiş hamdele, aslan ve 
kılıç kuşanmış insan gibi değişik motif ve figürler de yer alıyordu (îbn Ebû Şeybe, V 190 vd.). 


Sahâbeden Muaykıb b. Ebû Fâtıma ve Hanzale b. Rebî‘, Resûl-i Ekrem’ in mühürdarı idiler ve onun 
mührü bazanMuaykıb’m (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VII, 52-53; îbn Abdürabbih, V 8), bazan da 
Hanzale b. Rebî‘in (İbn Abdürabbih, iy 244) yanında bulunuyordu. Hz. Peygamber, sadece yabancı 
devlet adamlarına yazdığı mektupları değil kendi âmillerine ve seriyye kumandanlarına gönderdiği 
mektupları ve yine iktâ yoluyla birine bir şey tahsis ettiğinde hazırlattığı belgeleri de mühürletirdi 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 204, 254). Bu gelenek daha sonra Emevîler, Abbâsîler ve diğer îslâm 
devletlerinde de devam etmiştir. Rivayete göre ilk defa Dîvânü’l-hâtem Muâviye b. Ebû Süfyân 
zamanında kurulmuştur. Bu divanda Resûl-i Ekrem’in yaptığı gibi her mektubun bir sûreti saklanır, 
aslı mühürlenir ve mahalline gönderilirdi. Bu işlem sadece merkezî idareye mahsus değildi ve valiler 
de aynı yolu takip ediyorlardı. Abdülvâhid el-Merrâküşî, Ebû Ya‘küb döneminde Merakeş’te 
beytülmâlde gördüğü mühürlü haritalardan söz eder (el-Mu c cib, s. 144). 


Türk devletlerinde resmî hüküm ve yazılara kırmızı mürekkepli mühür vurulur ve buna “al tamga” 
denilirdi. Bugün de 



“Emîr Meclis”, İA, W, 261. 
Asri Çubukçu 



resmî koruma, kapatma ve iptallerde kullanılan mühür mumu kırmızıdır. Mühür, halk masallarındaki 
“yüzük vermek / göndermek” ve “sihirli yüzük” motifleriyle, “Mühür kimdeyse Süleyman odur” 
sözünün de gösterdiği gibi hâkimiyet sembolüdür. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah öldüğünde karısı 
Terken Hatun onun yüzüğünü Kürboğa’ya vererek başşehir İsfahan’a göndermiş, kale muhafızı da 
emîrin sultan tarafından görevlendirildiğini zannederek kaleyi kendisine teslim etmişti (Özaydm, s. 
191). Yûsuf Has Hâcib KutadguBilig’de, hükümdarın Ay Toldı ve Ögdülmiş’i vezir tayin ettiğinde 
onlara vezirlik unvan ve mührüyle diğer vezirlik alâmetlerini (tuğ, davul, silâh) verdiğini kaydeder 
(beyit nr. 1036, 1766); ayrıca mühürdarın doğru tabiatlılar arasından seçilmesi gerektiğini belirtir 
(beyit 4046). 
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Necati Fahri Taş - Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Farsça mühür kelimesinden Arapça kalıplara uydurularak memhûr (mühürlü) ve temhir (mühürlemek) 
gibi kelimeler türetilmiştir. Gerek devlet hizmetinde bulunan gerekse devletle iş yapan şahısların 



“tatbik mühürü” adı verilen mühür örnekleri sunulan belgenin doğruluğunu tahkik etmek üzere ilgili 
dairede saklanırdı. Bunun için özel defterler tutulduğu gibi bazan da o mevkiin harcamalarıyla ilgili 
deftere mühür örneğinin yapıştırıldığı olurdu. Yine belge sahtekârlıklarının önlenmesi maksadıyla 
mühürcülerin hakkettikleri mühürleri bastıkları defterleri vardı. 

Devlet memuru veya halktan olsun genellikle herkesin şahsî / zatî bir mührü vardı. Dilekçe gibi resmî 
belgelerde yazının sonuna ismin yanma veya daha ziyade arka sayfada ismin tam arkasına gelecek 
şekilde mühür basıldığı gibi mektuplarda da mühür kullanılırdı. Yuvarlak, köşeli, beyzî, armut 
şeklinde veya etrafı tırtıklı biçimde hazırlanan şahsî mühürlerde sahibinin ismi bazan baba adıyla 
birlikte, bazan da tek başına yer alırdı. Bu kadar basit olmayanlarda ise ismin önünde “abdühû” yahut 
“el-fakîr” tabirleri veya isimle birlikte bir mısra yahut bir beyit bulunurdu. Padişahların “mühr-i 
hümâyun” denilen tuğralı mühürlerinden başka şahsî mühürleri de vardı, bunlarda tuğra bulunmazdı 
(Yavuz Sultan Selim ve III. Murad’ m mühürleri: TSMK, Mühürler Koleksiyonu, nr. 47/1,2). Bu 
mühürlerin bazısında isim yerine II. Abdülhamid’inkinde olduğu gibi markalar bulunurdu (bu mühür 
üç yüzlü olup iki yüzünde Arap harfleriyle değişik tarzda “aym” ve “ha”, üçüncü yüzünde Latin 
harfleriyle “AH” harfleri vardı: TSMK, Mühür Koleksiyonu, nr. 47/57). Gerek hânedan üyeleri 
gerekse halktan ihtiyaç duyan kadınlar da şahsî mühür kazdırırlar dı. Bazan Bezmi âlem Vâlide 
Sultan’m mühürlerinden birinde rastlanan “hay hak” gibi bir ibare de (TSMA, nr. E 8383/12) yeterli 
görülebiliyordu. Hânedan mensubu kadınların içinde II. Bayezid’inkızı Ayşe Sultan’m mührü 
örneğinde olduğu gibi tuğra şeklinde mühür kazıtanlar da vardır (Baybura, s. 83). Ayrıca 
İstanbul’ daki yabancı devlet elçileri Osmanlı geleneğine uyarak Arap harfleriyle değişik şekil ve 
tertiplerde mühür kazdırımşlardır (meselâ bk. BA, A.DVN.DVE dosyalarındaki belgeler). 

En önemli mühür padişah mührüydü. Her padişah için cülûsunun ardından tuğrasını taşıyan en az dört 
mühür kazdırılırdı. Padişahın kendisinde duran mühründen başka sadrazam, has odabaşı ve harem 
hazinedarında da (hazinedar kalfa) birer mührü vardı (D’Ohsson, VII, 120). Bir kimseye mühr-i 
hümâyunun verilmesi sadrazamlığa tayin, geri alınması azil mânası taşırdı. Has odabaşmdaki mühür 
sadrazamın İstanbul dışında iken azli, kaçıp saklanması veya ölümü gibi sebeplerle mührün hemen 
alınamaması durumunda yeni sadrazama verilmek üzere saklanırdı. Devlet hâzinesi ve defterhâne 
açıldıktan sonra mutlaka sadrazamdaki mühürle mühürlenirdi. Çok defa altın, bazan da kıymetli 
taşlardan yapılan küçük boyuttaki mühr-i hümâyunlar beyzî, köşeli, yuvarlak şekillerde olurdu. 
Sadrazamlar da serdâr-ı ekrem sıfatıyla sefere çıktıklarında kendi mühürlerini sadâret kaymakamına 
vermek suretiyle onu vekil bıraktıklarını gösterirlerdi. 

Vezirler ve beylerbeyiler gibi devlet erkânının şahsî mühürlerinden başka resmî yazışmalarda 
kullandıkları yuvarlak veya beyzî büyük ebatta mühürleri vardı. Bunlarda çok defa şahsın ismiyle 
birlikte bir mısra veya beyit bulunur, makam adı yer almazdı. Genellikle buyurul dularla tezkiresiz 
timar beratlarında bu mühürler kullanılmıştır. Bu tip mühürlerin yer aldığı belgelerde pençe 
bulunduğundan pençenin seresinde çok defa makam adı zikredilirdi. Pençe bulunmayanlarda ise 
makamın adı belgenin içinde geçerdi. Yabancı devlet elçilikleri ve azınlık temsilcileri de devletle 
olan yazışmalarında Osmanlıca makam mühürleri kullanmışlardır. 


Tanzimat’tan önce makam adı sadece yeniçeri ağası, defterdar, topçubaşı ve 
muhasebeci gibi vazifelilerin resmî mühürlerinde görülür. Yeniçeri ağalarının makam mühürleri 



beyzîdir ve yazı genellikle mühür dört kısma bölünerek yazılmıştır. Yeniçerilere ocağa kayıt için 
verilen memhûrlar ve kalelerdeki askerlerle ilgili yazılarda kullanılan bu mühürlerin belgeye ilk 
zamanlarda tamamı, daha sonraları sadece ad ve makamın kazılı olduğu alt yarısı basılmıştır. 
Defterdar ve cizye muhasebecilerinin cizye kâğıtlarına basılmış olan mühürlerinde de sahibinin 
adıyla birlikte makam adı konulmuştur. Makam adı bulunan mühürlerin yaygın biçimde kullanılması 
Tanzimat’tan sonradır. Hem şahıs hem makam adına mühründe yer veren ilk sadrazam Keçecizâde 
Fuad Paşa’ dır. Meclisi Vükelâ, Meclisi Tanzimat, Meclisi Ahkâm-ı Adliyye gibi meclislere ait 
mühürlerden başka kazalar, köyler ve muhtarlıklara varıncaya kadar resmî daireler bu devirde makam 
mühürleri kullanmaya başlamıştır. 

Bunların yanında bir de vakıf mühürleri vardır. Bunlar genellikle vakıf kütüphanelerinin kitaplarına 
basılmıştır. Padişah vakıf mühürlerinin bir kısım tuğralı, bir kısmı tuğrasızdır. Mühür tuğralı olsun 
veya olmasın bunlarda vakıf sahibinin adı ve baba adı kazınmıştır. Vakıf mühürleri genellikle aynı 
klişeyi taşır. Vakıf sahibinin mesleğiyle birlikte adı, baba adı yamnda birçoğunda vaktin ne maksatla, 
nereye ve hangi tarihte yapıldığı gibi kayıtlar yer alır. Gerek vakıflarda gerekse malî yönü olan 
müesseselerde kontrolü sağlamak ve suistimali önlemek amacıyla mühürler birden fazla parçaya 
bölünerek yapılmıştır. Her parça bir sorumluda durmakta ve o şahıslar bir araya gelmeden işlem 
yapılamamaktaydı . 

Farklı bir mühür tipi de “sah” mührüdür. Kazasker beratlarının veya bir rûznâmçe kaydımn 
doğruluğunu tasdik makamında kullanılan bu mühürler 1 cm gibi küçük ebatta, bazısı tek, bazısı 
simetrik (müsennâ) olarak kazılmış “sah” lafzından ibarettir. Bir kısmında ise “ha” harfinin kavsi 
içinde isim yahut tarihe rastlanır. 
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MÜKAFAT 

İyi tutum ve davranışların karşılığı, sevap, ödül anlamında bir terim 
(bk. C Aİ ZE; CEZA; CUÂLE; ECİR). 



MÜKÂŞEFE 

(bk. KEŞF). 



MUKATEBE 

(bk. KİTÂBET). 



MUKATEBE 


(4_ul£^l) 

Kölenin hürriyete kavuşmak için efendisiyle anlaşma yapması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yazmak” anlamındaki ketb (kitâbet) kökünden türeyen mükâtebe “yazışmak” anlamına gelir. 
Fıkıh terimi olarak köle veya câriyeninbir bedel karşılığında hürriyetini elde edebilmesi için 
efendisiyle anlaşmasını ifade eder. Tercih edilen görüşe göre daha çok yazılı bir metin halinde 
düzenlenmesi âdet haline geldiğinden bu sözleşmeye mükâtebe adı verilmiştir (Serahsî, VTI, 206; 

VHI, 2; Osman Ali ez-Zeylaî, V, 149). “Kitâbet” diye de anılan bu akdin taraflarından köleye 
mükâteb, efendiye mükâtib denir. Kölenin mükâtebeyle kararlaştırılan bedeli başkalarından 
sağlayacağı yardım veya alacağı borçla ödemesi mümkün olmakla birlikte genellikle çalışıp 
kazanması gerektiğinden fakihler mükâtebe tarifinde bu unsura özel olarak yer vermişlerdir. Bazı 
tanımlarda kölenin hür olma (meselâ bk. İbn Rüşd, II, 432), bazılarında efendinin köleyi bu durumdan 
kurtarma (meselâ bk. Osman Ali ez-Zeylaî, Y 149) iradesine ağırlık verilse de bunlar mükâtebenin, 
yapıldığı andan itibaren köleye mal varlığı haklarına ilişkin tasarruflarda bulunma ve mülkiyet 
hakkına sahip olma imkânı veren, taahhüt ettiği bedeli ödediği anda kendisini hürriyetine kavuşturan 
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bir sözleşme olduğu noktasında birleşir (Serahsî, VIII, 2; Ibn Abidîn, VI, 98). 

İnsan hürriyetine ve saygınlığına büyük önem veren İslâm dini, EskiçağTardan beri varlığını sürdüren 
kölelik kurumunu 

kesin olarak ortadan kaldırma şeklinde sosyal gerçeklikle bağdaşmayacak bir düzenleme yapmak 
yerine bir yandan zaman içinde köleliği destekleyen toplumsal dinamiklerin zayıflatılmasmı, öte 
yandan olabildiğince İnsanî esaslara uygun hale getirilmesini sağlayacak tedbirler alma yolunu tercih 
etmiştir. Câhiliye döneminde de bilinip uygulanan mükâtebenin (Bedreddin el- Aynî, XIII, 116) 
özendirilmesi bu tedbirlerden biridir. Nitekim, “Bedelini ödeyerek hür olmak isteyen köle ve 
câriyelerinizin kendilerinde hayır görürseniz tekliflerini kabul edin. Allah’ın size verdiği maldan 
onlara da verin” meâlindeki âyetle (en-Nûr 24/33), hürriyetine kavuşmak isteyen köle ve câriyelerin 
mükâtebe taleplerinin kabul edilmesi ve kitâbet bedelini ödemelerine yardımcı olunması emredilince 
ilk aşamada kölelere İktisadî hayatta hür kimseler gibi hareket etme imkânı veren, ardından köleliği 
sona erdiren mükâtebe statüsü kısa sürede kurumsal bir karakter kazanmıştır. 

Değişik vesilelerle köle âzadmı teşvik eden Hz. Peygamber, bazı hadislerinde Allah’ın mükâteb 
köleye yardımda bulunan kişiler için büyük ödüller vaad ettiğini haber vererek bu yolun işletilmesini 
özel olarak istemiştir (Müsned, II, 251, 437; îbnMâce, “ c Itk”, 3; Tirmizî, “FezâTlü’l-cihâd”, 20; 
Nesâî, “Nikâh”, 5). Ayrıca mükâtebe sözleşmesi yapan bazı kölelerin kitâbet bedelini tedarik 
etmeleriyle bizzat ilgilenmiş ve onlara maddî destek sağlamaya çalışmıştır. Nitekim bazı kaynaklarda 
İslâmî dönemde mükâtebe sözleşmesi yapan ilk köle olduğu kaydedilen EbüT-Müemmil’ in kitâbet 
bedeli Hz. Peygamber’ in talebi üzerine ashabın yardımlarıyla karşılanmış, ilk câriye olduğu 
belirtilen Berîre’nin her yıl 1 ukıyye (40 dirhem) olmak üzere toplam 9 ukıyye altın tutarındaki 

/V __ 

kitâbet bedeli Hz. Aişe tarafından ödenmiş, daha sonra Resûl-i Ekrem’in zevcesi olan Cüveyriye bint 
Hâri s’ in kitâbet bedelini de kendisi vermiştir (Buhârî, “Mükâteb”, 3, 4; Müslim, “ c Itk”, 6; Ebû 



Dâvûd, “ c Itâk”, 2). Bazı kaynaklara göre ise bu dönemde ilkmükâtebe sözleşmesi yapan köle 
Selmân-ı Fârisî olup o da bu sözleşmesini Hz. Peygamber’ in talebi üzerine gerçekleştirmiştir. Kitâbet 
bedeli 300 hurma fidanının dikimiyle 40 ukıyye altın olan Selmân, Resûl-i Ekrem’in nezâretinde 
fidanları dikmiş ve Resûlullah’m altın madeninden alman zekât gelirinden kendisine verdiği para ile 
40 ukıyye altın borcunu ödeyerek hürriyetine kavuşmuştur (Müsned, Y 443, 444; Bedreddin el-Aynî, 
XIII, 116). 

Köleleri hürriyete kavuşturma konusunda Resûlullah’m tavrım sürdüren sahâbîler, kitâbet akdine 
ilişkin bazı meseleleri tartışırken ileriki nesillere ışık tutacak ve her biri mezhep görüşü haline 
gelecek pek çok ictihad ortaya koymuşlardır. Kaynaklarda, Hz. Peygamber ’ in irtihalinden sonra ilk 
mükâtebe sözleşmesini Hz. Ömer’in kölesi Ebû Ümeyye’nin, onun ardından Enes b. Mâlik’ in kölesi 
Şîrîn’ in yapmış olduğu ve bu sözleşmenin gerçekleşmesinde Hz. Ömer’in müdahalesinin bulunduğu 
nakledilir. Ashaptan Karaza b. Kâ‘b da kölesi Süfyân ile 70.000 dirhem karşılığında mükâtebe 
anlaşması yapmıştır. Tâbiîn devrinin önde gelen fakihlerinden Muhammed b. Şîrîn, babası Şîrîn’ in 
kitâbet bedelinin 40.000 dirhem olduğunu rivayet etmiştir (a.g.e., XIII, 117). İçlerinde 
azımsanmayacak sayıda köle kökenli fakihin bulunduğu tâbiîn devri fakihleri de kitâbet akdi 
konusunda çoğu sahâbeninkilere paralel ictihadlarda bulunmuşlardır. 

Fıkıh literatüründe mükâtebe konusu, kölelik hukukunu ilgilendiren diğer kurum ve telakkilerle 
bütünlük arzedecek tarzda ele almımş ve köleliği sona erdiren yollardan biri olarak ayrıntılı biçimde 
incelenmiştir. Mükâtebe sözleşmesinin şer‘î hükmü, hukukî niteliği, unsur ve şartları, hükümleri vb. 
hususlarda aynı mezhep içinde bile birbirinden farklı görüşlere rastlanmasının başlıca sebepleri 
konuya ilişkin bazı naslarm farklı şekilde yorumlanmaya açık olması, sahâbe ve tâbiîn devri 
fakihlerince farklı ictihadlar ortaya konması ve konunun dinî, ahlâkî, ekonomik, sosyal yönlerinin 
bulunmasıdır. 

Fakihler, mükâtebe yoluyla köle âzat etmenin câiz olduğu hususunda ittifak etmekle birlikte bunun dinî 
bir yükümlülük olup olmadığı hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Tâbiîn devri 
müctehidlerinden îkrime el-Berberî, Atâ b. Ebû Rebâh, Mesrûkb. Ecda‘ ve Amr b. Dînâr’a göre köle 
sahibinin, bedelini ödeyerek hür olmak isteyen kölesiyle mükâtebe yapması farzdır. Zâhirîler, 
müslüman kölenin bu yöndeki talebini kabul etme yanında ona bir miktar maddî yardımda bulunmanın 
da farz olduğunu söyler. Ahmed b. Hanbel’den de bu yönde bir görüş rivayet edilmiştir. Hanefî, 
Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ise bir kimsenin güvenilir, geçimini sağlamaya gücü 
yeten kölesinin mükâtebe teklifini kabul etmesi menduptur. Ayrıca Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
mükâtibin mükâtebe yapan kölesine kolaylık göstermesi, üstlendiği kitâbet bedelinden bir kısmım 
düşürmesi, kendisinin ve diğer müslümanlarm ona bir miktar maddî yardımda bulunması da 
menduptur. Hanbelî mezhebi fakihlerine göre mükâtibin aldığı kitâbet bedelinin dörtte birini 
mükâtebe geri vermesi, Şâfiîler’e göre mükâtibin mükâtebe malî yardımda bulunması farzdır. 

Mükâtebe sözleşmesinin hükümleri genel olarak muâvaza akidlerinin tâbi olduğu prensipler 
çerçevesinde belirlenmekle beraber kölenin kolayca ve bir an önce hürriyetine kavuşabilmesi 
hedeflendiği için onun lehine sayılacak bazı özel hükümlere de yer verildiği görülür. Bu sebeple 
Hanefî mezhebinde bu sözleşmeye “akdü’l-irfak” adı verilmiştir. Mükâtebenin rüknü Hanefîler’e 
göre icap ve kabuldür; diğer fikıh mezheplerine göre ise bunun yamnda taraflar (efendi ve köle) ve 
bedel de akdin rükünlerindendir. Ayrıca akdin geçerliliği için birtakım şartların bulunması gerekir. 



Fakihler, mükâtebe sözleşmesinin efendi ve kölenin karşılıklı iradelerini -mükâtebe veya bu anlamı 
ifade eden lafızlar kullanarak-birbirine uygun biçimde açıklamalarıyla (icap ve kabul) meydana 
geleceği hususunda görüş birliği içindedir. Genellikle mükâtebede icapta bulunan taraf efendi, bu 
icabı kabul eden taraf ise köledir. Efendi sözleşme teklifinde kölenin ödeyeceği bedelin cinsini, 
miktarını, ödeme tarihlerini ve borcunu tamamen ödediği zaman hür olacağını açıkça belirtir ve 
sözleşmenin özü ve amacıyla bağdaşmayan şartlar ileri sürmez. Tehdit ve zorlama altında yapılan 
mükâtebe sözleşmesi geçerli sayılmaz. Mükâtebenin dinî hükmünün farz olduğunu söyleyen fakihler, 
Hz. Ömer’in Şîrîn’ in mükâtebe talebini kabul etmeyen Enes b. Mâlik’ i halife sıfatıyla bu talebi 
kabule zorlaması örneğinde olduğu gibi, devlet başkanı veya nâibinin de bedelini ödeme gücüne 
sahip bir kölenin / câriyenin mükâtebe talebini kabul etmeyen kimseyi buna zorlayabileceğini ileri 
sürmüşlerdir. 

Mükâtebe sözleşmesi yapacak efendinin âkil ve bâliğ olması gerekir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
mümeyyiz küçüğün yaptığı kitâbet sözleşmesi de veli veya vasisinin iznine bağlı olarak geçerli olur. 
Veli ve vasinin velâyet yahut vesâyeti altındaki çocuğun, vekilin de müvekkilinin kölesiyle mükâtebe 
yapması geçerlidir (Kâsânî, iy 135). Ortakların müştereken mâlik bulunduğu köleyle müşterek bir 
mükâtebe 

sözleşmesi yapmaları mümkündür; ortaklardan birinin diğer ortağın / ortakların iznini almadan 
yaptığı sözleşmenin geçerliliği ise tartışmalıdır. Yine bir kimsenin birden fazla kölesiyle müşterek bir 
mükâtebe sözleşmesi yapıp yapamayacağı ve kölelerin bir kısmının mükâtebe sözleşmesine konu 
edilip edilemeyeceği tartışılmış, bunların câiz olduğu, câiz olmadığı ve belirli şartlarla câiz olduğu 
yönünde görüşler ortaya konmuştur. Mükâtebe sözleşmesine taraf olacak kölenin temyiz kudretini haiz 
olması gerektiğinde görüş birliği bulunmasına karşılık mümeyyiz küçüğün böyle bir sözleşme yapıp 
yapamayacağı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Hanefî ve Mâlikîler, çalışıp kazanabilecek 
güce sahip ve bulûğ çağma yaklaşmış kölenin (mürâhik) sözleşme yapabileceği kanaatindedir (İbn 
Rüşd, II, 434). Ödenecek bedelin cinsi ve miktarı belirli mütekavvim bir mal olması gerekir; 
muayyen bir süre hizmet veya muayyen bir iş olması da mümkündür (uygulama örnekleri için bk. 
KÖLE). Hanefî ve Mâlikîler’e göre bedelin peşin, vadeli ve taksitli ödenmesi kararlaştırılabilir. 
Hanefîler, bedelin peşin olması halinde efendinin köleyi ödeme için sıkıştırmayıp müsamahalı 
davranmasının dinen tavsiye edilen bir davranış olduğunu belirtir. Mâlikîler ise peşin ödeme 
taahhüdünde bulunduğu halde ödeyemeyen mükâteb kölenin hâkime başvurarak bunu mâkul taksitlere 
bağlatabileceği kanaatindedir. Şâfiî ve Hanbelîler, bedelin vadeli olması ve bunun da en az iki 
takside ayrılmasının gerektiğini ileri sürmüştür. 

Mükâtebe sözleşmesi yapan köle / câriye, efendisinin mülkiyetinden çıkmamakla birlikte sözleşmenin 
yapıldığı andan itibaren kendi adına çalışma, hukukî tasarruflarda bulunma, mallarının sahibi olma, 
çalışıp kazanç elde edebilmesi için yolculuğa çıkma hak ve yetkisini elde eder; efendisinin onun 
üzerindeki tasarruf yetkisi sona erer, artık onu rehin veremez, ücretini almak üzere işçi yapamaz, 
kendisine hizmet etmeye, işçi olarak çalışmaya zorlayamaz, câriye ise istiffaş edemez, malına ve 
canına verdiği zararı tazmin eder. Mükâtebin kitâbet esnasında satın aldığı câriyesinden doğan çocuğu 
da kendisine tâbi olarak hür olur. Mükâteb alım satım, kiralama, rehin alıp verme vb. hukukî 
tasarruflarda bulunabilirse de bağış, vasiyet, vakıf gibi teberru mahiyetinde olan tasarruflar ve 
evlenme konusunda kısıtlılığı taahhüt ettiği bedeli tamamen ödeyinceye kadar devam eder. 



EMÎR-i NİZÂM 


Emîr-i Nizâm Hasen Alî Hanb. Muhammed Sâdık Han Gerrûsî (1820 - 1900) 

İranlı subay, devlet adarm, edip ve hattat. 

Sâlâr-ı leşker (ordu kumandanı) unvanı ile de tanınır. Batı İran’ın Gerrûs İdarî bölgesine bağlı 
Bîcâr’da doğdu. Timur lular, Safevîler, Afşarlılar, Zendler ve Kaçarlar devrinde önemli hizmetlerde 
bulunmuş olan Kebûdvend ailesine mensuptur. Babası Muhammed Sâdık Han Gerrûs valisi idi. 

Emîr-i Nizâm Arapça, tarih ve hat öğrenimi gördükten sonra on yedi yaşında iken devlet hizmetine 
girdi ve Gerrûs alayının kumandanlığına tayin edildi. Alayı ile birlikte 1837’deki Herat kuşatmasında 
Kaçarlar’dan Muhammed Şah’a yardım etti. 1838’de Tebriz Garnizonu’ na tayin edildi. Bir süre 
burada kaldıktan sonra 1841’de Kirmanşah’ta önemsiz bir göreve getirildi. 1844’te Bîcâr’a çağırıldı. 
Babasının şüpheli ölümü üzerine buradan ayrılıp Tahran’ a gitti ve orada baba katili olmakla suçlandı. 
Ayrıca Kâimmakam Mirza EbüT-Kâsım’m (ö. 1193/1779) taraftarlığını yaptığı için onun rakibi Hacı 
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Mirza Akâsî tarafından cezalandırıldı. Ancak Nâsırüddin Şah’m tahta çıkması (1264/1848) üzerine 
Emîr-i Kebîr Mirza Muhammed Tak! Han, Emîr-i Nizâm’ı Gerrûs alayı kumandanlığına tayin etmek 
suretiyle ona eski itibarını kazandırdı. Nâsırüddin Şah’m ilk günlerinde devlette başarılı hizmetlerde 
bulundu. Bu süre içinde ülkede çıkan ayaklanmaları bastırmak üzere harekete geçen devlet 
kuvvetlerine katıldı. Nitekim 1848’ de Muhammed Haşan Han’ın ayaklanmasını bastırmakla 
görevlendirilen Şehzade Murad Mirza Hüsâmüssaltana’ya yardıma gönderildi. 1850’de kendisine 
Bâbî (Bahâî) ayaklanmasını bastırma görevi verildi. Buradaki başarısından dolayı rütbesi yükseltildi 
ve şahın emir subayı oldu. 

1 856- 1857 yıllarında meydana gelen İngiliz - İran savaşından ve Paris Antlaşması’ ndan sonra İran’ın 
görüşlerini anlatmak üzere o sırada Bağdat’ta bulunan İngiliz bakanı Charles Murray’myamna gitti. 

1 85 8’ de şahın dostluk mesajını iletmek maksadıyla Avrupa’ya gönderildi. Onun bu seyahatinin asıl 
amacı, İran’ın toprak bütünlüğünü korumak ve İngiliz - Rus rekabetine karşı diğer Avrupa 
devletlerinin yardımını sağlamaktı. Londra, Paris, Berlin, Brüksel gibi Avrupa başşehirlerindeki 
çeşitli devlet adamları ile tanıştı. Ardından Paris büyükelçiliğine tayin edildi ve III. Napolyon’la 
dostane ilişkiler kurdu. Fransa’dan bazı ateşli silâhların ve îran ordusunda istihdam edilmek üzere 
subay ve teknik personelin gönderilmesini sağladı. Aynı konuda Avusturya ile de anlaşma yaptı. 
Avrupa’ya giderken birlikte götürdüğü kırk iki dârülfîinun mezununun çeşitli yüksek okullarda 
yetiştirilmesini sağladı. 1867’de Meclisi Şûrâ-yı Devletî üyeliğine seçildi. 

Paris büyükelçiliği sırasında hastalanıp ülkesine dönmek zorunda kalan Emîr-i Nizâm, 1 871 ’ de 
Mirza Hüseyin Han Müşîrüddevle’nin yerine İstanbul büyükelçiliğine tayin edildi. İstanbul’daki 
görevi esnasında yaptığı tek önemli icraat, Kaçarlar’dan Muhammed Şah’m on sekiz yıldan beri 
Bağdat’ta sürgünde bulunan oğlu Abbas Mirza Mülkârâ’yı kurtarmak oldu. Ülkesine döndüğünde 
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tümen kumandanlığına yükseltildi. Bu arada Bayındırlık Bakanlığı’nı (Fevâid-i Amme) kurdu ( 1 872) 
ve bu görevi 1881 yılma kadar yürüttü. 1 88 1 ’de ordu kumandanlığına, ardından da Azerbaycan eyalet 



Bu sözleşme ile efendinin kölesi üzerindeki tasarruf hak ve yetkisi sona ermekle birlikte rakabe 
mülkiyeti ilişkisi kitâbet bedelini tamamen tahsil edinceye kadar devam eder. Bu fakihlerin 
çoğunluğunun görüşüdür. Özellikle bazı sahâbe fakihleri ise mükâtebin taahhüt ettiği bedelin dörtte 
üç, üçte bir, üçte iki gibi bir kısmını ödemesi halinde mükâtib ve mükâteb arasında mülkiyet 
ilişkisinin sona erip borcun kalan kısım için borçlu-alacaklı ilişkisinin başlayacağım ileri sürmüştür 
(Serahsî, VII, 205-206). Hatta İbn Abbas’a göre mükâtebe yapan köleye baştan itibaren bir mal veya 
hizmet mukabilinde âzat etme işleminin hükümleri uygulanır, yani hemen hürriyetini elde eder, taahhüt 
ettiği bedel şahsî bir borç olarak devam eder. Fakihlerin çoğunluğuna göre efendi, mülkiyet hakkım 
sözleşmenin özü ve amacıyla bağdaşmayan bir tasarrufla sona erdiremez. Meselâ kitâbet bedelinden 
vazgeçerek veya âzat ederek mükâtebi hürriyetine kavuşturabilirse de satım, bağış, vasiyet gibi bir 
yolla onu mülkünden çıkaramaz. 

Mâliki ve Hanbelîler’e göre sahih bir mükâtebe sözleşmesi hem köle hem efendi bakımından 
bağlayıcı bir akid olup taraflardan hiçbiri mâkul bir sebep bulunmaksızın bunu tek taraflı iradesiyle 
bozamaz. Hanefî ve Şâfiîler bu sözleşmenin efendi bakımından bağlayıcı olduğu, köle bakımından ise 
bağlayıcı olmadığı kanaatindedir. Fakihlerin çoğunluğuna göre taraflar karşılıklı rıza ile kitâbet 
sözleşmesini hâkimin hükmüne ihtiyaç olmaksızın feshedebilirler. 

Hanefî ve Mâlikîler ’e göre mükâtebin borcunu ödemekten acze düşmesi halinde efendinin talebi 
üzerine hâkim, Şâfiîler’e göre ise doğrudan doğruya efendi akdi feshedebilir (Şîrâzî, II, 15). 
Efendinin ölümüyle sözleşmenin bozulmayacağı hususunda görüş birliği bulunmakla birlikte 
mükâtebin ölümü halinde bunun münfesih olup olmayacağı tartışmalıdır. Hanefîler, bu durumda 
sözleşmenin infisah etmeyeceği, Şâfiîler edeceği kanaatindedir; Mâlikîler ise kitâbet kapsamına giren 
çocuğu varsa münfesih olmayacağını yoksa olacağını ileri sürmüşlerdir (Bedreddin el-Aynî, XIII, 
123). 
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Fahrettin Atar 



MÜKELLEF 

(bk. TEKLİF). 



MÜKELLEFİYET 

(bk. VAZ İF E). 



MÜKREM el-İCLÎ 

Mükrem (Ebû Mükrem) b. Abdillâh el-İclî (II./VHI. yüzyıl) 

Hâricîler’in Seâlibe kolunun tâli fırkalarından Mükremiyye’nin kurucusu 
(bk. SEÂLİBE). 



MÜKREMİYYE 


Mükremel-İclî’ye (II./VIII. yüzyıl) nisbetle anılan, Hâricîler’in Seâlibe koluna mensup tâli fırka 
(bk. SEÂLİBE). 



MÜKSİRÛN 


Çok hadis rivayet eden yedi sahâbî hakkında kullanılan terim. 

Sözlükte “sayıca çok olmak, artmak” anlamındaki kesret kökünün “if âl” kalıbından türeyen müksir 
kelimesi çok hadis rivayet eden sahâbîyi ifade eder. Bu anlam “ekserü’s-sahâbeti rivâyeten, ekserü’s- 
sahâbeti hadisen, el-müksirûne mine’s-sahâbeti rivâyeten” gibi tabirlerle de ifade edilir. Hz. 
Peygamber’ den çok hadis rivayet etmeye “iksârü’l-hadîs”, az hadis rivayet etmeye “ıklâlü’l-hadîs” 
denir. Resûl-i Ekrem vefat ettiğinde 114.000 kadar olduğu belirtilen sahâbîler rivayetlerinin azlığı ve 
çokluğu bakımından iki gruba ayrılır; bunlardan az hadis rivayet edenler için mukıllûn terimi 
kullanılır. Müksirûn grubuna giren sahâbîlerin alh, yedi veya dokuz kişi olduğu söylenmiştir. Alt kişi 
esas alındığında müksirûn 1500 ve üzeri, yedi kişi esas alındığında 1000 ve üzeri, dokuz kişi esas 
alındığında 700 ve üzeri rivayeti bulunan sahâbîleri kapsar. Ahmed b. Hanbel’e göre müksirûn Ebû 
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Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Enes b. Mâlik, Hz. Aişe, Abdullah b. Abbâs ve Câbir b. Abdullah’tan 
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ibarettir. Ebü’l-Fidâ Ibn Kesir bunlara Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Amr b. As ve Abdullah b. 
Mes‘ûd’u ilâve eder. Süyûtî müksirûnu 1000 ve daha fazla hadis rivayet eden yedi sahâbî olarak 
tanımlar ve Ahm ed b. Hanbel’ in adlarını zikrettiği alh sahâbîye Ebû Saîd el-Hudrî’yi ekler. Onun bu 
tarifi daha sonraları benimsenmiştir. 1000’den az hadis rivayet eden sahâbîler de mukıllûn olarak 
kabul edilmiştir. 

Bazı kaynaklarda müksirûnun rivayet ettiği hadislerin sayısı hakkında kesin olmayan rakamlar 
kaydedilmiştir. İbnü’l-Cevzî bu belirlemeyi yaparken Balâ b. Mahled’inel-Müsned’ini dikkate 
almıştır. Hadis koleksiyonlarının en kapsamlısı olan bu eserde 1300’den fazla sahâbînin rivayeti 
bulunmakta olup Îbnü’l-Cevzî önce 2000’ in üzerinde rivayeti bulunanları, ardından 1000-2000, daha 
sonra 100-1000 arasında hadis rivayet eden sahâbîleri zikretmiş, son olarak da sadece iki ve bir 
rivayeti bulunanları sıralamıştır. Muhammed Zübeyr Sıddîkî, 123 sahâbîyi rivayet ettikleri hadis 
sayısına göre az hadis rivayet edenlerden çok hadis rivayet edenlere doğru sıralamış, bunlardan 
yedisinin 1000’ in üzerinde, dördünün 500 ile 1000 arasında, üçünün 300, dördünün 200, yirmi 
birinin 100 küsur hadis rivayet ettiğini göstermiştir. Buna göre 100 ve üzerinde hadis rivayet eden 
sahâbî sayısı otuz dokuz, 300’ün üzerinde hadis rivayet edenlerin sayısı sadece on dörttür. Diğer 
taraftan 2000’ den fazla hadis rivayet eden sahâbîler “ashâbü’l-ülûf’, 1000 ile 2000 arasında hadis 
rivayet edenler “ashâbü’l-elf ’, 200 ile 1000 arasında hadis rivayet edenler “ashâbü’l-miîn”, sadece 
bir hadis rivayet edenler de “ashâbü’l-vâhid” tabirleriyle anılmıştır. 


Bazı sahâbîlerin çok sayıda hadis rivayet etmesinin en önemli sebebi hadis rivayetine duydukları özel 
ilgidir. Bunların başında 5374 rivayetiyle Ebû Hüreyre gelir. Ebû Hüreyre hadise olan ilgisini 
anlatırken şunları söylemektedir: “Muhacirler çarşıda ticaretle, ensar bağ ve bahçelerinde ziraatla 
uğraşırken ben karın tokluğuna Resûlullah’a hizmet eder, hadislerini toplar, böylece başkalarının 
bilmediği şeyleri öğrenirdim” (Buhârî, “ c İlim”, 42; Müslim, “Fezâfilü’ş-şahâbe”, 159-160). İbnü’l- 
Cevzî, Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde Ebû Hüreyre’ den rivayet edilen bir hadisin onlarca farklı 
tarikini sayarak 5374 sayısını elde etmiştir. Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’ine göre ise onun rivayet 
ettiği hadislerin sayısı mükerrerleriyle birlikte 3848’dir. Mükerrerleri dikkate alınmadığında Ebû 



Hüreyre’nin Ahmedb. Hanbel’ in el-Müsned’ indeki rivayetler 1579’a düşer. Abdullah b. Ömer ilim 
ve ibadeti siyasete tercih eden, hilâfet tekliflerim birkaç defa reddettiği bilinen bir sahâbî olarak 
mükerrerleriyle birlikte 2630 hadis rivayet etmiştir. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inde ise 2019 

rivayeti vardır. On yıl müddetle Resûl-i Ekrem’in hizmetinde bulunan Enes b. Mâlik’ in rivayet ettiği 

/\ 

hadislerin sayısı 2286 olup Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ indeki rivayetleri 2178’dir. Hz. Aişe’nin 
ise Balâ b. Mahled’in el-Müsned’ inde 2210, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 2403 rivayeti yer 
alır. Onun ardından Abdullah b. Abbas gelir. Abdullah’ın Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde 1660, 
Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 1696 rivayeti bulunmaktadır. İbn Abbas’ı Balâ b. Mahled’in el- 
Müsned’indeki 1540, Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’ indeki 1206 rivayetiyle Câbir b. Abdullah 
takip eder. Ebû Saîd el-Hudrî’nin Bakî b. Mahled’in el-Müsned’inde 1170, Ahm ed b. Hanbel’in 
Müsned’inde 958 rivayeti vardır. îbn Kesir ’ in müksirûna ilâve ettiği Abdullah b. Mes‘ûd’unBakî b. 
Mahled’in el-Müsned’inde 848, Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’inde 892 rivayeti, Abdullah b. Amr 
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b. As’m Balâ b. Mahled’in el-Müsned’inde 700, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 722 rivayeti 
mevcuttur. 

Ashabın büyük çoğunluğu ile ilk dört halife hadis rivayeti açısından mukıllûn arasında yer almaktadır. 
Hz. Peygamber ’le uzun süre birlikte olmalarına rağmen bazı sahâbîlerin az hadis rivayet etmesinin 
başlıca sebebi devlet işleriyle ve savaşlarla meşgul olmaları ve erken vefat etmeleridir. Meselâ Hz. 
Osman’ın şehid edilmesinden sonra çeşitli fırkaların ortaya çıkması, buna bağlı olarak uydurma 
rivayetlerin çoğalıp yayılması Hz. Ali gibi bazı sahâbîlerin az hadis rivayet etmesine yol açmıştır. 
Hayatı boyunca Resûl-i Ekrem’den hemen hiç ayrılmayan Hz. Ebû Bekir’in az hadis nakletmesinin 
sebeplerinden biri hadislerin öğrenimine ağırlık verilmeden önceki dönemde vefat etmesidir. Hz. 
Peygamber ile uzun süre beraber olan bazı sahâbîlerin az hadis rivayet etmesinin bir başka sebebi de 
Resûl-i Ekrem’in kendisi adına yalan uyduranları ciddi şekilde uyarmasıdır (Buhârî, “ c İlim”, 38; 
Müslim, “Zühd”, 72). Ayrıca onların bir kısmmm ailesinin geçimiyle meşgul olması, ilim 
merkezlerinden uzakta yaşaması da bu sebepler arasında zikredilebilir. 
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Cemal Ağırman 




MÜKTEFÎ-BİLLÂH 
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Ebû Muhammed el-Müktefî-Billâh Alî b. el-Mu‘tazıd-Billâh Ahmed b. el-Muvaffak-Billâh el-Abbâsî 
(ö. 295/908) 

Abbâsî halifesi (902-908). 

Receb 264’te (Mart 878) doğdu. Halife Mu‘tazıd-Billâh’ m oğludur. 3 Ramazan 28 l’de (6 Kasım 
894) Rey valiliğine tayin edildi. Beş yıl süren bu valiliği döneminde 

Cibâl ve İsfahan’da hüküm süren Dülefîler ’i ortadan kaldırarak bölgede yeniden Abbâsî 
hâkimiyetini tesis etti. 286’da (899) Cezire valiliğine getirildi. Mu‘tazıd-Billâh’m22 Rebîülâhir 
289’da (5 Nisan 902) vefatı üzerine Vezir Kasım b. Ubeydullah o sırada Rakka’da bulunan veliaht 
Müktefî-Billâh için Bağdat’ta biat aldı. 8 Cemâziyelevvel 289’da (20 Nisan 902) Bağdat’a ulaşan 
Müktefî, babasının yaptırdığı yer altı zindanlarını yıkmakla işe başladı. Bu durum halk tarafından 
olumlu karşılandı. 

Müktefî-Billâh’ m iktidarının başında Rey bölgesi Saffarîler’ in eline geçti. Bu sırada halife, nüfuzlu 
kumandanlardan Emir Bedr ile meşgul olduğundan bölgeye dört ay sonra asker sevkedebildi (30 
Zilkade 289 / 5 Kasım 902). Bu seferin sonucuyla ilgili olarak kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 
Aynı yıl Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahm ed Rey’ i ele geçirdi. Müktefî ertesi yıl Fars bölgesini 
Saffarîler’ in idaresine bıraktı. 

Karmatîler’in Suriye’deki birçok şehri yağma ve tahrip etmesi üzerine Müktefî-Billâh onlarla ciddi 
şekilde mücadele etmeye karar verdi. Halifenin emriyle Îhşîdîler’den Tuğc b. Cuf, Karmatîler üzerine 
bir ordu şevketti. Ancak ordunun kumandam Beşîr mağlûp oldu ve öldürüldü (6 Rebîülâhir 290 / 9 
Mart 903). Aynı yıl Karmatîler Dımaşk’ı muhasara ettiler. Mısır’dan Bedr el-Hammâmî adlı bir 
kumandanın idaresinde bir ordu Dımaşk’a gönderildi ve Karmatî lideri Şeyh Yahyâ b. Zikreveyh 
katledildi (Şâban 290 / Temmuz 903). Yerine geçen kardeşi Hüseyin etrafına büyük bir kalabalık 
toplayarak tekrar Dımaşk üzerine yürüdü. Haraç ödemeleri şartıyla halk ile anlaşma yaptıktan sonra 
Humus’a (Hıms) geçen Hüseyin şehri zaptedip “el-Mehdî emîrü’l-mü’ minin” lakabıyla kendi adına 
hutbe okuttu. Ardından Hama, Maarretünnu‘mân, Selemiye ve diğer şehirleri zaptederek halkı kılıçtan 
geçirdi. Bu sırada Mısır ve Suriye’den halifeyi Karmatîler Te mücadeleye davet eden mektuplar 
gelmeye başladı. Bunun üzerine halife Bağdat’tan Musul’a doğru yola çıktı. Ebü’l-Ağar 
kumandasında gönderdiği 10.000 kişilik öncü kuvvet Halep yakınlarında Karmatîler’in baskınına 
uğradı ve birçok kişi hayatını kaybetti (Ramazan 290 / Ağustos 903). Halife Rakka’da ordugâh kurup 
Muhammed b. Süleyman el-Kâtib kumandasındaki orduyu Karmatîler üzerine şevketti. Şevval 290’da 
(Eylül 903) Tolunoğulları’mn kumandanlarından Bedr Karmatîler’i bozguna uğrattı. Aynı yıl Bahreyn 
emîri Karmatîler’ e ait bir kaleyi ele geçirdikten sonra Katîf’e yürüdü ve burayı da zaptetti. 

Ertesi yıl Kâtibü’l-ceyş Muhammed b. Süleyman, Hama yakınlarında Karmatî lideri Sâhibüşşâme’nin 
askerlerini bozguna uğrattı (6 Muharrem 291 / 29 Kasım 903). Yakalanan Sâhibüşşâme adamlarıyla 



valiliğine tayin edildi. Bu görevlerden sonra kendisine sırasıyla “sâlâr-ı leşker” ve “emîr-i nizâm” 
rütbeleri verildi. Azerbaycan’da birçok müsbet faaliyeti yanında Rus yanlılığı gibi olumsuz 
davranışları halkın ve özellikle Tebriz ulemâsının memnuniyetsizliğine sebep olduğu için 1882’de 
Tahran’a çağrılarak bu görevinden istifa ettirildi, ancak iki ay sonra Kirmanşah valiliğine getirildi. 

1 897’de, Azerbaycan’da bulunan Veliaht Muhammed Mirza’nm işlerini yönetmekten ibaret olan 
pîşkârî görevine getirildiyse de Muhammed Mirza’nm sert davranışları üzerine bu görevinden istifa 
etti. 1899’da Kirman valiliğine tayin edildi. 5 Ramazan 1317de (7 Ocak 1900) burada öldü ve 
NTmetullah Velî’nin hazîresine defnedildi. 

Yetenekli bir asker ve yönetici olarak tanınan Emîr-i Nizâm aynı zamanda kendine has bir üslûbu olan 
usta bir hattattı. 

Emîr-i Nizâm, Kâimmakam Mirza Ebü’l-Kâsım’m etkisinde kalarak kaleme aldığı yazılarında sade, 
nükteli ve kısa ifadeli üslûbu ile tanınmıştır. Dostlarına yazdığı 164 mektubu (ihvâniyyât) ihtiva eden 
Münşe 3 ât adlı eseri birkaç defa basılmıştır (Tebriz 1321, 1328; Tahran 1322, 1327, 1331). 
Pendnâme-i Yahyâviyye, 

oğlu Yahyâ için yazdığı öğretici ve ahlâkî nitelikte bir risâle olup Enderznâme adıyla da 
tanınmaktadır. Bu eser de birkaç defa basılmıştır (Tahran 1315, 1316 [müellif hattıyl a], 1324, 1326; 
Tebriz 1328). 
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Tahsin Yazıcı 



birlikte Rakka’da bulunan Halife Müktefî’nin huzuruna getirildi. Bağdat’ta bir süre hapsedilen 
Sâhibüşşâme ve adamları işkence ile öldürüldü. Halife aynı yıl Benî Uleys’e mensup İsmâil b. 
Nu‘mân adlı Karmatî liderine mektup yazarak kendisine eman ve Rahbe’ye yerleşmesine izin verdi. 
Ramazan bayramı sabahı (16 Ağustos 904) Rahbe Emîri Kasım b. Sîmâ’ya komplo düzenlemeye 
karar veren îsmâil durumu haber alan emîr tarafından öldürüldü. 

Karmatî liderlerinden Abdullah b. Saîd (Ebû Ganim Nasr), Dımaşk Valisi Ahmed b. Kayıglıg’m 
(Keygalag) Mısır’da bulunmasından faydalanarak Busrâ, Ezriât ve Beseniye şehirlerini ele geçirdi. 
Ardından Dımaşk’ a yürüyüp vali vekili Sâlihb. Ahm ed’ i mağlûp etti. Dımaşk’ m mukavemet 
göstermesi üzerine oradan ayrılıp Taberiye’ye gitti ve şehri zaptetti. Halife, Hüseyin b. Hamdânb. 
Hamdûn ve Muhammed b. îshakb. Kundacık’ı Karmatîler’i takibe memur etti. Benî Kelb kabilesi 
mensupları Abbâsî ordusunun yaklaştığını haber alınca Karmatî lideri Abdullah’ı öldürdüler. Onun 
katlinden sonra Karmatîler arasında ihtilâf çıktı. Bu dönemde hem birbirleriyle hem hilâfet ordusuyla 
savaşmak zorunda kalan Karmatîler, daha sonra Zikre veyhb. Mihreveyh kumandasında toparlanıp 
hilâfet ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar. Halife bu haberi alınca endişeye kapıldı ve Muhammed 
b. îshakb. Kundacık kumandasında büyük bir orduyu Karmatîler üzerine şevketti (293/906). 

Zikreveyh, kazandığı zaferin ardından Muharrem 2 94’ te (Kasım 906) hac kafilesine saldırmak 
amacıyla Vâkısa’ya yöneldi. İlk hac kafilesi Vâkısa’ya gelince halk onları Karmatî saldırısına karşı 
uyardı; hacılar da hemen oradan ayrıldılar. Zikreveyh bunu öğrenince halkı cezalandırdı ve daha 
sonra Mekke’den dönmekte olan Horasanlı hac kafilesini kılıçtan geçirdi. Halifenin gönderdiği Vâsıf 
b. Humar Tegin kumandasındaki ordu Tarîkihiffân denilen yerde Zikreveyh’ i bozguna uğrattı. Başta 
Zikreveyh olmak üzere çok sayıda Karmatî öldürüldü. Suriye ve Irak’ tâki Karmatî isyanları böylece 
bastırılmış oldu. 

Müktefî-Billâh, Karmatî meselesini hallettikten sonra Mısır ve Suriye’de hüküm süren Türk hânedanı 
Tolunoğulları’nı ortadan kaldırmaya karar verdi. Bu maksatla Kâtibü’l-ceyş Muhammed b. Süleyman 
ve diğer bazı kumandanlarından 

Tolunoğulları Emîri Hârûnb. Humâreveyh’in Suriye ve Mısır’daki topraklarını ele geçirmelerini 
istedi. 10.000 kişiyle Bağdat’tan hareket eden Muhammed b. Süleyman, Muharrem 2 92’ de (Kasım- 
Aralık 904) Mısır üzerine yürüdü. Bu sırada Abbâse denilen yerde ordugâh kurmuş olan Hârûn 
amcası Şeybân’m adamları tarafından öldürüldü ve yerine amcası Şeybân geçti. Muhammed b. 
Süleyman ona eman vererek Mısır’ a girdi, Tolunoğulları ’na ait sarayları ve hâzineleri ele geçirdi. 
Hutbeyi Halife Müktefî adına okuttu (1 Rebîülevvel 292 / İl Ocak 905). îsâ en-Nûşerî’yi Mısır’ın 
emniyet ve huzurunu sağlamakla görevlendirip Bağdat’a döndü. Tolunoğulları Devleti ’nin ortadan 
kaldırılmasıyla Mısır ve Suriye yeniden Abbâsîler’ in hâkimiyetine geçti. Tolunoğulları ’mn önde 
gelen kumandanlarından Muhammed b. Ali el-Halencî, Halife Müktefî’yi uzun süre meşgul ettiyse de 
sonunda isyan bastırıldı (293/906). Müktefî aynı yıl Ebü’l-Heycâ el-Hamdanî’yi Musul valiliğine 
tayin etti. 

Bizans ile mücadeleye Müktefî-Billâh döneminde de devam edilmiş ve karşılıklı olarak seferler 
düzenlenmiştir. Rumlar 291 (904) yılında büyük bir ordu ile Hades’e saldırdı, kadın ve çocukları 
esir alıp her tarafi yakıp yıktı. Aynı yıl Gulâmu Zerrâfe diye tanınan bir kumandan Tarsus’tan 
hareketle Bizans topraklarına girdi ve Antalya’yı fethetti. Antalya’nın fethi îslâm dünyasında sevinçle 



karşılandı. Ertesi yıl Rumlar, Andronikos kumandasındaki bir orduyla Maraş ve civarına saldırdılar. 
Masisa (Misis) ve Tarsus’taki müslümanlar şehri terkettiler. 293’te (906) Rumlar Halep’e bağlı 
Kürûs’a sefer düzenlediler. Şehir halkı kahramanca savaştıysa da mağlûp oldu. Rumlar Kürûs’a girip 
camiyi tahrip ettiler ve halkını esir aldılar. 294’te (907) İbnKayıglıg Tarsus’tan yola çıkarak Bizans 
topraklarına girdi ve 4000 kişiyi esir aldı. Bizans ordusunun kumandanı eman dileyip müslüman oldu. 
İbn Kayıglıg daha sonra Şekend’i alıp Leys’e ulaştı, çok sayıda esir ve zengin ganimetlerle geri 
döndü. Sâcoğulları’ndan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc 295 (908) yılında isyan edince Azerbaycan’a Hâkân el- 
Müflihî kumandasında bir ordu gönderildi. Yûsuf b. Ebü’s-Sâc, Müktefî’nin ölümünden sonra 
Abbâsîler’e bağlılık arzetti. 

Müktefî-Billâh 295 (908) yılı başlarında hastalandı. Hastalığı ağırlaşınca kardeşi Ca‘fer el- 
Muktedir’i veliaht tayin etti. Altı ay sonra 13 Zilkade 295’te (14 Ağustos 908) vefat etti. Müktefî, Hz. 
Ali’den sonra Ali adını taşıyan ilk halifedir. Dîvân-ı Mezâlim’e bizzat başkanlık eder, halkın 
şikâyetlerini dinlerdi. Önceleri veziri Kasım b. Ubeydullah ile âzatlısı Fâtik’in, daha sonra Abbas b. 
Haşan el-Cercerâî’nin nüfuz ve tesiri altında kalmıştır. Ebü’l-Hüseyin Ubeydullah (Abdullah), babası 
İbnEbû Tâhir’inKitâbü (Târîhu) Bağdâd adlı eserine Müktefî-Billâh dönemini de içeren bir zeyil 
yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 164; Reşîdb. Zübeyr, s. 53). İtalya’daki Toscana bölgesinin markizi II. 
Adalberto’nun (890-917) karısı Bertha, 293 (906) yılında Ağlebî Hükümdarı III. Ziyâdetullah’m 
Harem ağalarından Hadım Ali vasıtasıyla Müktefî’ ye çok kıymetli hediyeler ve bir mektup 
göndermiş, halife de ona cevabî bir mektup yollamıştır. Bu mektupların Arapça’sı (Journal ofthe 
Pakistan Historical Society Karaçi [October 1953], s. 2-7) ve Türkçe çevirisi (İTED, H/l [1957], s. 
123-142) Muhammed Hamîdullah tarafından yayımlanrmşür. Halife Müktefî-Billâh imar 
faaliyetleriyle de ilgilenmiş, Rahbe’deki el-Mescidü’l-Câmi‘ ile Bağdat’ta inşaatı Mu‘tazıd-Billâh 
tarafından başlatılan Dârüşşâtiiye’ deki Tâc Sarayı onun döneminde tamamlanmıştır. 
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Abdülkerim Özaydm 



MULAANE 

(bk. LİÂN). 



el-MÜLAHHAS 




Çağmîm’nin(ö. 618/1221 [?]) astronomiye dair eseri 
(bk. ÇAĞMÎNÎ). 



MULAMESE 

( 5L2 I ) 

Mala dokunmak suretiyle gerçekleşen Câhiliye dönemine ait bir satım şekli. 


Sözlükte “dokunmak” anlamındaki lems kökünden türeyen mülâmese, Hz. Peygamber’ in yasakladığı 
Câhiliye dönemine ait satım şekillerinden birinin adıdır. Bu kelime ve aynı masdardan gelen lâmese 
fiili Kur’ân-ı Kerîm’ de (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6) ve bazı hadislerde (el-Muvatta 3 , “Tahâret”, 64; 
Buhârî, “Nikâh”, 25) abdesti bozan durumlardan söz edilirken geçmektedir ve Hanefîler’e göre 
amlan âyetlerde bu fiil mecazen cinsel temas mânasında kullanılmıştır. Yasaklığı hakkında sahih 
hadisler bulunduğu için (Buhârî, “Şalât”, 10, “Büyû c ”, 62, Libâs, 20) fakihler mülâmese satışının 
geçersiz olduğu noktasında fikir birliği içindedir; fakat bununla ne kastedildiği hususunda gerek hadis 
rivayetlerinde gerekse fikıh eserlerinde farklı yorumlar yer almaktadır. Hadis rivayetlerinde daha çok 
satım konusu malın elbise olduğu ve dokunmanın malı inceleme yerine geçtiği belirtilmekte, 
bazılarında bu işlem tarafların birbirinin elbisesine dokunarak trampa yapmaları şeklinde 
açıklanmaktadır. Bu izahlar, mebîin alıcı bakımından yeterince bilinmemesi ve dokunmanın akdin 
kurulmasına veya bağlayıcı hale gelmesine işaret teşkil etmesi noktasında birleşmektedir. Fıkıh 
eserlerinde bu satımın şekli hakkında, mezheplere göre farklılıklar taşıyan satıcının mala 
dokunmasıyla yahut müşterinin dilediği elbiselerden birine dokunmasıyla akdin meydana gelmesi (bu 
bağlamda bazı Hanefî müelliflerinin kullandığı “lüzum” kelimesinin “in‘ikad” anlamında olduğu 
hakkında bk. SıddîkM. Emîn ed-Darîr, s. 122, 126), top halindeki kumaşı açıp iyice bakmadan 
sadece elle dokunmak suretiyle satın alma, giysilerin / kumaşların gece 

karanlığında satılması, çuval içinde veya paketlenmiş yahut top halindeki malı açıp görmeden 
dokunma yoluyla satma / alma vb. açıklamalar bulunduğu gibi mülâmesenin yasaklanma gerekçesi 
olarak da akdin temeli sayılan karşılıklı rızanın yeterince oluşmasına fırsat vermemesi, akdi rastlantı 
ve şansa bağlayan bir satış biçimi olması, cehalet ve garar içermesi gibi hususlar zikredilmektedir 
(a.g.e., s. 118-128). Daha çok top halindeki kumaşı açıp incelemeden sadece elle dokunmak suretiyle 
satın alma şeklinde yorumlanan mülâmesede mebîin katlanmış veya sarılı halde, yani alıcıya nasıl bir 
parça olduğu hakkında yeterli bir kanaat edinme firsatı verilmeden satışa konu yapıldığı, o döneme ait 
kumaşların ise bütünüyle el işi olup her bir parçamn kendine has özelliklere sahip bulunduğu (bk. 

/V 

KIYEMI) dikkate alınırsa bu satışın sadece, dokunmayla gerçekleştiği gerekçesine binaen 
yasaklanmış olamayacağı daha iyi anlaşılır. Zira bu kadarıyla mülâmese meşrû bir yöntem olan fiilî 
mübâdele yoluyla akid yapmaktan pek farklı değildir (bk. MUATAT). Burada asıl önemli nokta, 
satışın dokunmayla gerçekleşmesi veya mebîin kumaş olması değil tavsif edilse bile görülmeden 
karar verilemeyecek bir malın ya hiç ya da yeterince incelenmeden, dolayısıyla rıza oluşmadan 
satılmasıdır. Aslında doktrinde hâkim anlayış, görüldüğünde muhayyer olmak şartıyla bir malın 
görülmeden satılmasına bile imkân vermektedir (bey‘u’l-ayni’l-gâibe). Fakat mülâmese, bu tür 
satışlar için bir tedbir olarak getirilen görme muhayyerliğini tamamen devre dışı bırakmaktadır. 


Hadis kaynaklarında kendisine müstakil bir bab tahsis edilen mülâmese, fürû-i fikıh eserlerinin 
“büyû‘” bölümünde ya mahallü’l-akd ele alınırken veya “el-büyûu’l-fâside”, “el-büyûu’l-menhiyyü 
anhâ” gibi başlıklar altında işlenir ve bu satış şeklinin belirsizliğe, bir tarafın aldanmasına veya 



ileride tarafların çekişmesine yol açma özelliği üzerinde durularak garar ve cehalet kavramlarıyla 
irtibatlandırılır. Temel yaklaşımlar bu iki kavram ekseninde şekillenmekle birlikte mülâmesenin 
kapsamını belirlemede birtakım görüş ayrılıkları ortaya çıkrmşbr. Meselâ İmam Mâlik, üzerinde 
içeriği hakkında yazı bulunan çuvallar / paketler içindeki malların açılmadan satılmasını, Medine 
halkı uygulamasını esas alarak mülâmese kapsamında saymaz ve bununla gararm hedeflenmediğini 
belirtir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 76); İmam Şâfiî ise buna da mülâmese hükmünün uygulanması 
gerektiği kanaatindedir. 
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Celâl Yeniçeri 



MULAZEMET 


(CİLa j5La) 

İlmiye mesleği adaylarının meslekî stajları ve görev bekleme süreleri için kullanılan terim. 

Lüzum masdarmdan türeyen mülâzemet sözlükte “bir yere veya bir kimseye bağlanmak, bir işte 
devamlı olmak” mânasına gelir. Terim olarak medrese mezunlarının müderrislik ve kadılık almak için 
sıra beklemeleri, bu arada meslekî tecrübe kazanmaları ve belirli kontenjanlardan istifade ile göreve 
başlamalarını ifade eder. Ancak mülâzemet sadece İlmiyeye has bir terim olmayıp yine “staj” 
anlamında Osmanlı İdarî ve askerî teşkilâtında da kullanılmıştır. 

İlmiye teşkilâü içerisinde mülâzemet sistemine başvurulması imparatorluk coğrafyasının 
genişlemesine paralel biçimde medrese sayısının artması ve bu eğitim kuranlarının müderris ihtiyacı 
ile bağlantılıdır. Zamanla medrese mezunlarının çoğalması birikmelere yol açınca tayin için bekleme 
zorunluluğu doğmuş, böylece medreseden mezun olan dânişmendlerin âdil bir şekilde göreve 
başlamalarını sağlamak üzere mülâzemet ve nöbetin düzene konulması gerekmiştir. 

Bu sisteme göre medrese mezunu adaylar Anadolu veya Mısır’da vazife almak isterlerse Anadolu, 
Rumeli’de görev yapmak isterlerse Rumeli kazaskerinin belli günlerdeki meclisine devam ederek 
mülâzemet / matlab defterine adlarını kaydettirirlerdi. İlmiyede bu şekilde medreseden mezuniyetle 
bir göreve ilk tayin arasında geçen belli süreye mülâzemet denildiği gibi ayrıca iki görev arasındaki 
süre için de aynı tabir kullanılmıştır. Genel olarak Osmanlı sisteminde ilmiye, seyfiye ve kalemiye 
denilen İdarî / bürokratik yapılanmada görevler / memuriyetler belirli süreler için verilirdi. Bu 
süreyi dolduran görevli mâzul sayılır ve yeni bir görev için İstanbul’a gelir, bir iki yıl kadar, bazan 
daha uzun bir müddet beklerdi. Böylece bir ilmiye mensubu meslek hayatı boyunca birkaç defa 
mülâzemet dönemi geçirirdi. Bu süreler zarfında kazasker divanında yardımcı görevler alır, 
İstanbul’da bulunmanın verdiği imkânlarla bilgisini, tecrübesini arttırırdı. Kendilerine bazan başta 
vakıflar olmak üzere bir kısım kaynaklardan malî imkân sağlanırdı. 

XVI. yüzyıl ortalarında birtakım haksızlıkların ortaya çıkması üzerine mülâzemetle ilgili usul ve 
kurallarda bazı düzenlemeler yapıldı. Anadolu kazaskeri olan Çivizâde Muhyiddin Mehmed 
Efendi ’nin usule uygun yollarla beklemeyenlere de mülâzemet hakkı tanıması şikâyetlere yol açınca 
Kanûnî Sultan Süleyman 944’te (1537-38) çıkardığı fermanla Rumeli Kazaskeri Ebüssuûd 
Efendi’ den mülâzemetin bir düzene konulmasını istedi. Ebüssuûd Efendi de mülâzimler için ayrı ayrı 
defter kullanılması usulünü getirdi. Ayrıca ulemâdan her birine makamına göre ne kadar mülâzim 
verileceğini tesbit etti. Kabiliyetli adaylar için yedi yılda bir umumi nöbet usulü düzenlendi (Atâî, s. 
184). 

Bu tarihten sonra çeşitli vesilelerle ulemâya yetişmiş talebelerini mülâzim vermek üzere belirli 
kontenjanlar tanındı. Padişahın cülûsunda, ilk seferinde, zafer kazandığında, şehzade doğumunda bir 
teşvik olarak ulemânın iyi yetişmiş talebelerini mülâzim vermesi usulü yerleşti (Uzunçarşılı, s. 45). 
Zilkade 954’te (Aralık 1547) ulemâ zümresine mülâzim vermeleri için izin çıktığında o sırada 
şeyhülislâm olan Ebüssuûd Efendi on, eski Şeyhülislâm Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi on, Rumeli 



Kazaskeri Muslihuddin Mustafa Efendi yedi, Anadolu Kazaskeri Sinan Efendi beş, Emir Efendi yedi, 
Semâniye müderrisi Haşan Çelebi üç, İstanbul Kadısı Muhyiddin Efendi üç, Edirne Kadısı 
Abdurrahman Çelebi iki, Semâniye müderrisi Taşköprizâde Ahmed Efendi üç olmak üzere diğer 
ulemâ da seviyelerine göre mülâzim çıkarımşür (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Kazaskeri 
Ruznamçeleri [RKR], nr. I, s. 13). 1 Şâban 963’te (10 Haziran 1556) İstanbul, Edirne, Bursa, Mısır 
kadılarının dörder, Şam, Halep, Bağdat kadılarının ikişer, 80 akçeli müderrislerin ve 80 akçe ile 
emekli olanların üçer mülâzim vermesi uygun görülmüştür. Ebüssuûd Efendi’nin İrşâdü’l- C akli’s- 
selîm adlı tefsirini padişaha 

arzetmesi üzerine maaşına günde 100 akçe zam yapılarak yazlık ve kışlık hi T ati er verilip bütün 
talebesinin mülâzim alınması dolayısıyla mâzul ve görevde olan kazaskerlerden de onar mülâzim 
alınması usulü daha sonra yerleşmiştir (Târîh-i Silsile-i Ulemâ, vr. 5b). III. Mehmed döneminde 
mülâzemetle ilgili kararlar yeniden ele alındı. Padişahın tahta çıkışı dolayısıyla mâzul yüksek 
dereceli ulemâ (mevâlî), kazaskerler, İstanbul, Edirne ve Bursa kadıları, yüksek medrese 
müderrislerinin eskiden verdikleri miktarlarda padişah hocalarının yirmi beş, eski şeyhülislâmların 
yirmi beşer, o sırada şeyhülislâm olan Bostanzâde Mehmed Efendi’nin ise otuz mülâzim vermesi 
ferman olundu (Selânikî, s. 5 14). 

Zaman içerisinde sistemin gelişmiş şekliyle çeşitli mülâzemet yolları ortaya çıkmıştır. Bunlar şu 
başlıklar altında toplanabilir: a) Nöbet yoluyla mülâzemet. Belli aralıklarla yüksek dereceli kadı ve 
müderrislerin mülâzim vermesidir. Ebüssuûd Efendi’nin Rumeli kazaskerliği zamanındaki 
düzenlemede bunun yedi yılda bir olması kararlaştırılmıştır. Bu yedi yıl prensibine genellikle 
uyulmuştur, b) Teşrif yoluyla mülâzemet. Büyük kadı ve müderrislerin, büyük şehir müftülerinin 
göreve tayinlerinde, görev değişikliklerinde, sefere katılmalarında mülâzim vermeleri usuldü. Bunun 
esaslarına mülâzemetle ilgili fermanlarda sık sık temas edilmiştir (BA, MD, nr. 2, hk. 117). e) Ölüm 
sebebiyle mülâzemet. Ulemâdan vefat edenlerin geride kalan dânişmendleri belli usuller içerisinde 
mülâzim olurdu. Eğer kalan talebe çoksa bunlar dirayetli bir âlim, bazan da bizzat kazasker tarafından 
imtihan edilir ve aralarından seçim yapılırdı. Hocanın ölümünden sonra bundan istifade ile birçok 
kimsenin hak iddia etmesi mümkün olduğundan bu tarz mülâzemet çeşitli ihtilâflara yol açıyordu, d) 
Muîdlikten (iâdeden) mülâzemet. Mülâzim verme hakkına sahip yüksek dereceli medreselerin 
müderrisleri muîdlerinden ve talebelerinden lâyık olanları mülâzim verirlerdi. Büyük kadılar eğer 
müderrislikten kadılığa geçmişlerse, ayrıldıkları medresedeki muîdleri “iâdeden” mülâzim olurdu. 
Ayrıca kadılık yaptıkları şehrin medreselerinden birinde ders okutan büyük kadıların mülâzim 
vermeleri gerektiğinde buradaki muîdlerini de aynı şekilde mülâzim verebilirlerdi, e) Müstakil arz 
ile mülâzemet. Çalışkanlığı veya herhangi bir hizmette yararlığı görülen dânişmendler bir yetkilinin 
vasıtası ile müstakil arzedilip mülâzim olabilirlerdi. Meselâ İstanbul kadısı iken vefat eden Kemal 
Beyzâde talebesinden Muharrem b. Mehmed uzun süre Malta’ da esir kalmış, kurtulduktan sonra 
Vezîriâzam Sinan Paşa’nm isteği üzerine arzedilerek mülâzim olmuştu (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi, Rumeli Kazaskeri Ruznamçeleri [RKR], nr. VTI, hk. 3). Aynı şekilde Vezîriâzam İbrahim Paşa 
ve Mehmed Paşa ile sefere çıkan orduda hizmeti görülen iki dânişmend mülâzemet almıştı (a.g.e., nr. 
VTI, hk. 7). f) Tezkire görevinden mülâzemet. Görevde bulunan kazaskerlerin altı ayda bir 
tezkirecisini mülâzim olarak vermesidir, g) Fetva emanetinden mülâzemet. Şeyhülislâmların altı ayda 
bir fetva eminliğinden bir mülâzim vermesidir. Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi’nin 1008’ de 
(1599) fetva eminliğinde bulunan dânişmendi Abdullah b. Mehmed bu görevde altı ayını doldurunca 
mülâzemete kabul edilmişti (a.g.e., nr. VTI., hk. 8). 



Mülâzemet sistemi belirli kurallara bağlanmak istenmiş ve bu kurallar titizlikle uygulanmaya 
çalışılmışsa da zaman zaman çeşitli usulsüzlükler olmuştur. Çıkan problemlerle ilgili fermanlar hem 
sistemin nasıl işlediği hem de bozukluklar ve usulsüzlükler konusunda fikir verir. Bunlara göre 
başlıca aksaklıklar, ulemâ çocuklarının imtiyazlı statü ile mülâzemete kabulü ve meslek harici 
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sarayda hocalık yapan veya askerî zümre mensubu bulunanlara mülâzemet verilmesidir. Alî Mustafa 
Efendi, meslekten gelmeyen bazı kimselerin bir yolunu bularak mülâzim olmasını sert bir dille 
eleştirir (Mevâidü’n-nefâis, s. 103). Yeniçeri ağası, vezir, defterdar gibi bazı yetkililerin iltimas ve 
tavassutu ile ehil olmayanların mülâzemete kabulü yanında kazaskerlerin birtakım vesilelerle usulsüz 
mülâzemet uygulamaları da başlıca şikâyet konusunu teşkil etmiştir. XVII. yüzyıl başlarında Koçi Bey 
mülâzimliklerin satılmaya başlandığından, voyvoda, subaşı, kâtip gibi kimselerin 5-10.000 akçe ile 
mülâzim, kısa süre sonra da müderris ve kadı olduklarından, “diyaneti ve emaneti olmayan” birçok 
kazaskerin çeşit çeşit mülâzimlik yazıp rûznâmeyi doldurduğundan şikâyet eder (Risâle, s. 33-37). 

Diğer taraftan bazı sahtekârlıkların önünü almak için mülâzimlerin eşkâli hakkmdaki bilgilerin 
mülâzim defterine işlenmesi istenmiştir. Ayrıca mülâzemet konusunda herhangi bir şüphe ve eksiklik 
olduğunda bunun ispatı önemli bir husustu. Meselâ mülâzim defteri bir şekilde kaybolabilirdi. Bu 
durumda mülâzimliğin hocası sağ ise ondan bir temessük alınarak veya şahitlerle kazasker huzurunda 
tesbiti yapılırdı. Hocazâde Aziz Efendi’ nin kazaskerliği dönemine ait defterin kaybolması üzerine 
adayların getirdikleri temessüklerin yapıştırıldığı ve diğer delillerin eklendiği bir defter bugüne 
ulaşmıştır (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, Rumeli Kazaskerleri Ruznamçeleri [RKR], nr. XI). 

XVIII. yüzyılda mülâzemet usulü yeni bir nizama bağlandı ve şeyhülislâm tayinlerinde üçer, kazasker 
tayinlerinde ikişer mülâzim verilmesi usulü getirildi. Ancak burada da ulemâ çocukları hakkında 
öteden beri uygulanan usule dokunulmadı. Bununla birlikte şeyhülislâm, kazasker ve diğerlerinin 
verdikleri mülâzemete sınır getirildi. Mülâzemet konusuyla ilgili tartışmalar ve meseleler bu 
uygulamaya rağmen sürdü. I. Mahmud döneminde (1730-1754) mülâzemet yeniden tanzime 
çalışıldıysa da yüksek ilmiye rütbesini haiz ulemânın çocuklarının usulüne uygun tahsil görmeksizin 
mülâzemet alma ve müderris olmaları önlenemedi. XVHL yüzyıl sonlarına ait bazı kayıtlarda 
medreselerden mezun olan talebelerin mülâzemet imtihanlarına girdikleri ve başarılı olanların 
mülâzemet aldıkları dikkati çeker. 11 Cemâziyelevvel 1200’de (12 Mart 1786) yapılan mülâzemet 
imtiham Beyazıt (II.) Medresesi’nde, devrin önde gelen ulemâsının bulunduğu bir heyetçe yapılmış, 
373 talebe üç meclis halinde imtihan edilmiş, bunun sonucunda otuz dört talebe yüksek, on altı talebe 
orta derece ile mülâzemete hak kazanmış ve şeyhülislâm tarafından mülâzemet tezkireleri bizzat 
verilmiştir. Ayrıca şeyhülislâmlar vakfiye gereği Beyazıt (II.) Medresesi müderrisi olduklarından alü 
ayda bir defa medrese muîdi ve yardımcısına mülâzemet verme usulünün bu imtihanlarla ilgili olduğu 
da söylenebilir. Bu imtihanların belirli aralıklarla tekrarlandığı anlaşılmaktadır (Taylesanizâde, s. 4, 
74, 137, 147, 417). Mülâzemet usulü bazı değişikliklere uğrayarak devam etmiş ve Tanzimat 
döneminde memuriyet sisteminin değişmesiyle ortadan kalkmıştır. 
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Muhammed Emînb. Mahmûd el-Hüseynî el-Buhârî el-Mekkî (ö. 987/1579) 

Hanefî fakihi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Horasan’da doğup Buhara’ da yetişti. Kaynaklarda geçen 
nisbelerinden Hz. Hüseyin’in soyundan geldiği, Hanefî mezhebine mensup olduğu ve Mekke’de 
yaşadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca eserleri fikıh yanında tefsir, hadis, Arapça grameri gibi ilimlerde 
uzmanlaştığım ve tasavvufa da yöneldiğini göstermektedir. Mekke’de ikamet ettiği süre zarfında 
Hindistan müslümanlarımn bazı yazılı sorularına muhatap olması şöhretinin geniş bir bölgeye 
yayıldığı fikrini vermektedir. Yine eserlerinde kullandığı dillerden Arapça, Farsça ve muhtemelen 
Türkçe bildiği anlaşılmaktadır. Emir Pâdişâh Meşhed’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Teysîrü’ t- Tahrîr. İbnüT-Hümâm’ m fıkıh usulüne dair et- Tahrîr adlı eserinin şerhi olup 
basılmıştır (I\/ Kahire 1350-51/1931-32). Müellif mukaddimede, bu şerhi Mekke’de kaldığı süre 
içinde yazdığım belirtmektedir. Teysîrü’t- Tahrîr ile, İbnüT-Hümâm’ m talebesi İbnEmîrüT-Hâcc’m 
et- Takrir ve’t-tahbîr adıyla aynı esere yazdığı şerh arasında bir karşılaştırma yapıldığı takdirde Emîr 
Pâdişâh’ m neredeyse onun şerhini özetleyip sadeleştirmekle yetinmiş olduğu görülür. Bununla 
birlikte ne kendisine ne de eserine hiçbir atıfta bulunmaması şaşırtıcıdır. Bu şerhi diğerinden ayıran 
en belirgin fark, metindeki ifadelerin sarf ve nahiv bakımından tahliline ağırlık verilmesidir. 2. 
Şerhu’s-Sirâciyye. Sirâceddin Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’nin ferâiz ilmiyle ilgili el- 
FerâTzü’s-Sirâciyye adlı eserinin şerhi olup birçok yazma nüshası vardır (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1102; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1090). 3. Necâhu’l-vüşûl ilâ 
c ilmiT-uşûl. Diğer kaynaklarda adına rastlanmayan bu eser fikıh usulüyle ilgili olup Brockelmann 
tarafından bir nüshası kaydedilmektedir (GALSuppl., II, 583). 4. Risale feride fı ’ kti dâ 3 i T - Hanefi yye 
bi’ş-Şâff iyye. Müellif bu risâlesinde, bir Hanefî’nin Şâfiî imama uyup uyamayacağı konusunu dört 
ana başlık altında incelemekte ve bunun câiz olduğu sonucuna varmaktadır. Cemaatle namazın farz 
kılınmasının en önemli hikmetinin müminlerin kalplerini birleştirmek olduğunu, rahmetin de ancak bu 
durumda ineceğini, taassubun ise fisk sayıldığını söylemektedir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bir nüshası bulunmaktadır (Fâtih, nr. 1658). 5. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te 3 vîl. 
Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzil adlı meşhur tefsirinin Nisâ sûresinin sonuna kadarki kısmının hâşiyesidir 
(Bazı yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 192; Şehid Ali Paşa, nr. 193; 
Kılıç Ali Paşa, nr. 114; Yenicami, nr. 129). 6. Tefsîru sureti’l-Feth. Eserde, Feth sûresinin Mekkî mi 
yoksa Medenî mi olduğu hususuyla ilgili tartışmalar nakledildikten sonra özellikle ilk iki âyeti geniş 
bir şekilde tefsir edilir ve genel olarak da lafzî tahlillere ağırlık verilir (Bazı nüshaları için bk. 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 276; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 65; Lâleli, nr. 170). 7. Risâle fi’l- 
es Tleti’lletî ursile min Mekke ile’l-Hind. Envârü’ t- tenzil ve Tefsîrü’l-Celâleyn gibi eserlerde mevcut 
çeşitli yorumlarla bazı âyetlerin izahı hususunda kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan 
ibarettir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 316/7). 8. Risâle fi heli’l-besmele mine’s-suver em 
lâ. Besmelenin, başında bulunduğu sûreye dahil olup olmadığı konusundaki tartışmalarla ilgili bir 
risâledir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1606). 9. Risâle fî beyâni enne’l-hacce’l-mebrûr 



TSMA, nr. D. 5605/1-2; BA, MD, nr. 2, hk. 117; nr. 73, hk. 740; İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi, 
Rumeli Kazaskeri Ruznamçeleri (RKR), nr. I, s. 13, 18; nr. VTI, hk. 3, 7, 8, 28, 54, 57; nr. XI; Târîh-i 
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Silsile-i Ulemâ, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2142, vr. 5b; Alî Mustafa, Mevâidü’n-nefais fî 
kavâidi’l-mecâlis, İstanbul 1956, s. 103; Selânikî, Târih (İpşirli), tür. yer.; Atâî, Zeyl-i Şekâik, 
tür.yer.; Koçi Bey, Risâle (Aksüt), s. 33-37; Râşid, Târih, TV, 48; Taylesanizâde Hâfız Abdullah 
Efendi Tarihi: İstanbul’un Uzun Dört Yılı: 

1785-1789 (haz. Feridun M. Emecen), İstanbul 2003, s. 4, 74, 137, 147, 417; Uzunçarşılı, İlmiye 
Teşkilâtı, s. 45-53, 244-248; Cahid Baltacı, XV-XVL Asırlarda Osmanlı Medreseleri, İstanbul 1976, 
s. 34-35; Mehmet İpşirli, “Osmanlı İlmiye Teşkilatında Mülazemet Sisteminin Önemi ve Rumeli 
Kadıaskeri Mehmed Efendi Zamanına Ait Mülazemet Kayıtları”, GDAAD, X-XI (1982), s. 221-232; 
a.mlf., “Osmanlı Devletinde Kazaskerlik (XVII. Yüzyıla Kadar)”, TTK Belleten, LXE 232 (1998), s. 
641-660; Pakalm, II, 611. 

Mehmet İpşirli 



MÜLEMMA 4 

(£İL) 

Eski Fars ve Türk edebiyatlarında farklı dillerde söylenmiş rmsralarm oluşturduğu şiir. 

Sözlükte “renk renk, alacalı olan” anlamındaki mülemma 4 kelimesi terim olarak özelikle Fars ve 
Türk edebiyatlarında Türkçe, Arapça ve Farsça söylenmiş beyit ve rmsralarm oluşturduğu şiirler 
hakkında kullanılır. Böyle şiir yazmaya telmî 4 denilir. Şairlerin farklı dilde şiir söyleyebildiklerini 
ortaya koymak ve sanat göstermek için yazdıkları bu tür manzumeler zamanla usta şairlerce de itibar 
görmüştür. Mülemma 4 da rmsralardan biri Türkçe ise diğeri Arapça veya Farsça yazılır: “Ben 
mübtelâ-yı hicran benden ırağ cânan / VeT-ömrü keyfe mâkân mislü’r-riyâhi râih.” Üç ayrı dilin 
kullanıldığı mülemma 4 örneklerine ise daha azrastlamr. Mülemma 4 Fars edebiyatında bediî 
sanatlardan biri olarak revaç bulmuştur. XIV yüzyıl sonlarına kadar Farsça-Türkçe ve daha sonra 
Farsça- Arapça yazılmış örneklerde bir beytin iki ımsraımn farklı olması yamnda bir şiirin 
beyitlerinin Türkçe, Arapça, Farsça olması da sıkça görülen bir uygulamadır. 

Fars edebiyatında ilk mülemma 4 IV (X.) yüzyılının ilk yarısında Şehîd-i Belhî’ye aittir. Aynı yüzyılın 
ikinci yarısında Ebû Ca‘fer Endâdî bu türde şiir yazmıştır. Ancak daha önce de Arap ve Fars 
edebiyatlarında bazı şairlerin her iki dilde şiir söyledikleri, bunlara “züT-lisâneyn” (zûlisâneyn, 
züT-beyâneyn) dendiği bilinmektedir. EbûNüvâs (ö. 198/813 [?]) Arapça şiirleri arasında Farsça 
şiir veya kelimelere de yer vermiştir. Bunlara genel olarak Ebû Nüvâs’mFârisiyyâtT adı verilmiştir. 
Abbâsîler döneminde Arap şairleri de Farsça kelime, tabir ve rmsralara kendi şiirlerinde yer 
vermiştir. Câhiz bu usulü “sözü nefis ve güzel hale getirme” (telemmü’) olarak tarif etmiştir. Arap 
şairi Umânî’ninHârûnürreşîd’i öven şiirlerinde de mülemma 4 örneğine rastlanır. Fars edebiyatının 
“züT-lisâneyn” şairleri arasında Bedîüzzaman Netanzî ile EbüT-Fazl Haşan b. Ali el-Bahrevî ve 
Gadâir-i Râzî’nin önemli yeri vardır. Daha sonra gelen birçok şair de bu türde şiir yazmıştır. 
Abdülvâsi-i Cebeli, Hâkânî-i Şirvânî, Sa 4 dî-i Şîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Hâfiz-ı Şîrâzî 
bunlar arasında sayılabilir. 

IX. (XV) yüzyılda Ni 4 metullâh-ı Velî mülemma 4 larmda Arapça ve Farsça yanında Türkçe’ye de yer 
vermiştir. Bu yüzyılda Kasım - 1 Envâr ile Abdurrahman-ı Câmî’nin de Farsça ve Arapça 
mülemma 4 lan vardır. X. (XVI.) yüzyılda Şerîf-i Tebrîzî ve Farsça, Arapça, Türkçe şiirleriyle 
oluşturduğu mülemma 4 larıyla Fuzûlî bu türün en önemli şairleridir. XI. (XVII.) yüzyılda Feyz-i 
Kâşânî ve daha sonraları Abdülvehhâb Neşât, Mirza Habîb-i Horasânî, EbüT-Hasan Mirza Kaçar 
gibi şairler mülemma 4 söylemiştir. Farsça şiir yazan pek çok Türk şairi de Farsça-Türkçe 
mülemmaTar kaleme almıştır. EdîbüT-memâlikFerâhânî (ö. 1917) Fars edebiyatında ilk defa bir 
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Batı diliyle (Fransızca) mülemma 4 şiir yazmıştır. Aynı dönemde Irec Mirza şiirlerinde Fransızca 
kelime ve terkiplerin yanı sıra rmsralara da yer vermiştir. Hindistan’da Feyzî-i Hindî Hintçe, Türkçe 
ve Farsça mülemma 4 larıyla taranmıştır. 

Türk edebiyatında mülemma 4 Ahmed Cevdet Paşa’mn, “O şehsüvâra ki sertâc ola bu Avrupa saç / 
Sezâ be-ğîred eğer ez diyâr-ı Mısr harâc” matlaıyla başlayan gazeli gibi daha çok bir beytin iki 
mısraı arasında ve genellikle bir şiirin tamamında uygulanmıştır. Manzum lugatlarda görüldüğü üzere 



iktibas olmamak kaydıyla aynı mısraın yarısını başka bir dilde söylemek mülemmaa benzerse de 
belâgatçılar bunu mülemma 4 saymamıştır. 


Mülemma 4 söyleyecek şairlerin yabancı dile hâkimiyetleri kadar o dilin şiirine de vâkıf olmaları 
gerekir. Sa 4 dî-i Şîrâzî’nin Farsça- Arapça; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Molla Câmî, Hâfiz-ı 
Şîrâzî’nin Farsça- Arapça ve Farsça-Türkçe mülemma’ları meşhurdur. Mevlânâ’nm, “Dânî ki menbe- 
âlem yalnız seni sever men / Çün der-berem neyâyî ender gamet öler men” mülemmaı tanınmış bir 
örnektir. Her üç dilde divam olan Fuzûlî, Türkçe-Arapça başarılı mülemma’lar söylemiş, hatta 
Türkçe divanının gazeliyyât bölümüne Hâfız-ı Şîrâzî’ye uymuş olmak için bir mülemma 4 beyitle 
başlamıştır (Kad enâreT-ışku liT-uşşâkı rmnhâce’l-hüdâ / Sâlik-i râh-ı hakikat aşka eyler iktidâ). 
Kmalızâde Ali Çelebi’ninher beyti ayrı dilde (Türkçe, Arapça ve Farsça) olmak üzere yazdığı na‘tı 
da meşhur mülemma dardandır. Türk edebiyatında Tanzimat’tan sonra Türkçe-Fransızca mülemmaTar 
denenmişse de bunlar birkaç fanteziden ibaret kalmıştır. 

Bazı şairler manzumelerinde yabancı dille söylenmiş bir beyit veya nusraa yer vermişlerdir. Burada 
söz konusu edilen mısra yahut beyit tazmin veya iktibas sanatından ayrı olarak şairin kendisi 
tarafından söylenir. Rûhî-i Bağdâdî’ninünlü terkibibendinin ikinci terkiphânesi sonundaki vasıta 
beyti bu türdendir: 44 Mâ rind-i sabûhî-zede-i bezm-i elestim/ Pîş ez-heme sâgar-keş ü pîş ez-heme 
mestim”. Bir mülemmam başarısı ve güzelliği yazıldığı diller itibariyle üslûp, anlam ve lafız 
bakımından birbirini tamamlamasına bağlıdır. Ebüssuûd Efendi’ nin beyti buna güzel bir örnektir: 

“Şol dem ki hâke sala bizi sarsâr-ı ecel / îftahmineT-cinâni riyâhankubûrenâ”. Mülemmam belli bir 
nazım şeklinde uygulanma kuralı yoksa da gerek Fars edebiyatında gerekse Türk edebiyatında şairler 
gazel ve bazan da kaside nazım şeklini tercih etmiştir. 
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MULHID 

(bk. İLHÂD). 



MÜLK 

(bk. MİLK; MÜLKİYET). 



MÜLK 

(c*İU!) 


Maddî âlemin bütünü ve bunun üzerindeki hükümranlık anlamında Allah’a ve insanlara nisbet edilen 
bir kavram. 


Sözlükte “güç yetirmek, hâkimiyet kurmak, sahip olmak, tasarrufta bulunmak” mânasındaki mülk 
(melk, milk) masdarı Kur’ an’ da isim olarak “duyular âlemindeki bütün cisimleri kuşatan varlık alanı 
ve bunlar üzerindeki hükümranlık” anlamında kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “mlk” md.; 
Lisânü’l- C Arab, “mlk” md.). Bu anlamıyla aynı kökten gelen ve daha çok gayb âlemini ve fizik ötesi 
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alanları ifade edenmelekût kavramından ayrılır (bk. MELEKUT). 

67. sûresi Mülk sûresi diye anılan Kur’ an’ da mülk kelimesi otuz iki yerde Allah’a nisbet edilir (M. 
F. Abdülbâkı, el-Mu c eem, “mlk” md.). Mülk kavramı zât-ı ilâhiyyeye atfen kullanıldığında O’nun 
tasarrufunda yer alan duyular âlemindeki bütün varlıkları ifade eder. Bununla beraber mülk 
Kur’ an’ da daha çok semâvât ve arza izâfetle Allah’a nisbet edilir. Birçok âyette göklerin ve yerin ve 
onların arasında bulunan her şeyin yani bütünüyle tabiat mülkünün Allah’a ait olduğu vurgulanır 
(meselâ bk. el-Bakara 2/107; Âl-i îmrân 3/189; el-Mâide 5/17-18, 120). Ayrıca mülkte Allah’a 
ortaklığın söz konusu olmadığı (el-îsrâ 17/111; el-Furkân25/2), Cenâb-ı Hakk’ m bütün mülkün 
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sahibi bulunduğu ve onu dilediğine verip dilediğinden aldığı (Al-i îmrân 3/26) belirtilir. 

Öte yandan Kur’ an’ da önceki peygamberlere ve bazı şahsiyetlere “hükümranlık ve saltanat” 
anlamında mülk verildiği açıklanmıştır. Hz. İbrahim’in soyuna (en-Nisâ 4/54), Hz. Yûsuf’a (Yûsuf 
12/101), Dâvûd’a (el-Bakara 2/251; Sâd 38/20), Sü-leyman’a (el-Bakara 2/102; Sâd 38/35), 
Nemrud’a (el-Bakara 2/258), Firavun’a (er-Rahmân 43/51) ve Câlût’la savaşmak üzere 
İsrâiloğulları’ndanTâlût’a (el-Bakara 2/247) mülk verildiği belirtilmektedir. Bazı âyetlerde sonsuz 
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mülkü elde edeceklerini söyleyerek şeytanın Adem ve Havvâ’yı yasak ağaçtan yemeleri için 
kandırdığı zikredilir (Tâhâ 20/120-121). Ayrıca âhiret hayatındaki cennet tasvirleri yapılırken orada 
hangi taraftan bakılırsa bakılsın çok sayıda nimet ve büyük bir mülkün (ihtişam) görüleceği belirtilir 
(el-însân 76/20). 


Çeşitli hadis kaynaklarında mülk kavramı Allah’a nisbet edilir (Wensinck, el-Mu c cem, “mlk” md.). 
Özellikle Hz. Peygamber’ in dualarında, ayrıca hac ibadetinin uygulanışı sırasında hamd, nimet ve 
mülkün Allah’a ait olduğunu ifade eden “telbiye” metninde çokça tekrarlanmaktadır (Buhârî, “Hac”, 
13; Müslim, “Hac”, 19-21). Esmâ-i hüsnâdan birinin “mâlikü’l-mülk” olduğu da (Tirmizî, “Da c avâf 
82) bilinmektedir. 


Müfessirler âyetlerde geçen “göklerin ve yerin mülkü” sözünün Allah’ın varlıklar üzerindeki 
hâkimiyetinin kuşatıcılığma ve bunun bütün kâinatı içine aldığına işaret ettiği konusunda müttefiktir. 
Mülkün yerle ve göklerle bağlantılı kılınması daha çok insan bilgisinin onlarla sınırlı olması 
sebebiyledir. Aslında Cenâb-ı Hakk’ m varlık âlemi üzerindeki hakimiyet ve tasarrufu sonsuz olup her 
şeyi kapsamaktadır. Allah gerek hükümranlık gerekse servet şeklinde mülkünden insanlara da 
vermiştir; ancak onların mülk üzerindeki hâkimiyetleri aslî olmayıp dolaylı, sınırlı ve geçicidir. 



Kur ’ an bu gerçeğin kıyametin koptuğu gün ortaya çıkacağını haber vermektedir: “Bugün mülk kime 
aittir? Elbette hâkimiyetini her konumda geçerli kılan tek Allah’a” (el-Mü’min40/16). 


Mülk kavramı hakkında müstakil risâleler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Ebû Muhammed 
Nûreddin et-Tebrîzî’ninRisâletü’d-devâhr fi’l-mülki ve’l-melekût (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, 
nr. 191), Tâhir b. Ahmed en-Neccâr’m el-Yâküt fî teşbihi’ 1-mülk ve’l-melekût (Süleymaniye Ktp., 
Şehid Ali Paşa, nr. 1216), AzizNesefî’ninRisâle der Beyân-i Mülk ve Melekût (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1095), Akkoyunlu Ahmedî’ninRisâle fi’l-mülki ve’l-melekût, Ebû îshakel- 


Meymûnî’ninKeşfü’l-ğıtâ 3 c an tefsiri kavlihî te c âlâ: “Lillâhi mülkü’s-semâvâti ve’l-arz” (Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 336) ve Ebû Saîd el-Hâdimî’ninRisâle fî kavlihî te c âlâ: “KuliTlâhümme 
mâlike’ 1-mülk” (İstanbul 1302) adlı eserleri sayılabilir. 
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M. Sait Özervarlı 



MÜLK 


(cdUl) 

Özel mülkiyete tâbi arazi. 

Sözlükte “bir şeye sahip olmak, tasarrufta bulunmak” mânasındaki mülk (melk, milk) kökünden isim 
olan kelime “kişinin sahip olduğu, kendi başına tasarrufta bulunduğu mal” demektir. Ayrıca Allah’a 
nisbetle “bütün maddî varlık alanı ve bunun üzerindeki hükümranlık”, insanlara nisbetle “siyasî 
hâkimiyet ve iktidar” mânası taşır. Genelde kişinin ferdî mülkiyetinde yer alan menkul ve gayri 
menkul malların tamamını kapsayan mülk kelimesi (çoğulu: emlâk), dar anlamda “mülk arazi” (arâzî-i 
memlûke) terkibinin kısaltılmış şekli olarak sadece toprak için kullanılır (kavramın fıkıhtaki kapsam 
ve mahiyeti içinbk. MİLK; MÜLKİYET). 

Topraklar İslâm hukukunda mülkiyet ve tasarruf yetkisi bakımından memlûke (mülk), beytülmâl 
arazisi (vakıf, mîrî, mîrîye-i mevküfe), mevküfe, metrûk, mevât; alınacak vergi yönünden öşriyye ve 
harâciyye gibi çeşitli tasniflere tâbi tutulmuştur. Beytülmâl arazisi için bazı hukukçuların kullandığı 
“vakıf’ (mevküfe) tamım, vakfm yaygın olarak bilinen anlamıyla ilgili olmayıp bu arazi üzerinde 
kimsenin mülkiyetinin bulunmadığı ve işletmeden sağlanacak gelirin toplumun ortak ihtiyaçlarına 
harcanacağı mânasmdadır. Mülk arazi hemrakabesi hem tasarruf hakkı şahıslara ait olan topraktır. 
Bunun sahipleri arazi üzerinde her türlü tasarrufta bulunabilir; toprağı kullanabilir, hukukî ve tabii 
semerelerinden faydalanabilir, araziyi satabilir, kiralayabilir, vakıf, vasiyet gibi her türlü hukukî 
işleme konu edebilir. Miras yoluyla intikal edebilen bu arazi rehin, hibe ve şüf a gibi hukukî 
işlemlere de konu olur. Sahipleri mirasçı bırakmadan vefat ederse mîrî arazi haline gelir. Ancak 
arazinin devlete intikal etmesi için sahibinin mirasçısız ölmesi yeterli görülmeyip aynı zamanda 
vasiyetnâme de bırakmamış olması gerekir. Mülk arazi tek kişiye ait olabileceği gibi müşterek 
mülkiyete de konu edilebilir. 

İslâm hukukunda arazinin statüsünü belirleyen esas faktör bu arazinin İslâm 

devletinin hâkimiyetine geçiş biçimiyle yakından ilgilidir. Müslüman hukukçular arazinin barış 
veya savaş yoluyla ele geçirilmesine göre bazı ayırımlar yapmıştır. Ahalisi İslâmiyet’i benimsemiş 
olan toprakların mevcut sahiplerinin özel mülkü olarak kalacağı konusunda hukukçular görüş birliği 
içindedir. Devlet bu topraklardan elde edilen mahsûlden öşür alır; bu sebeple öşür toprakları (arâzî-i 
öşriyye) adıyla anılır. Barış yoluyla elde edilen toprakların sahipleri İslâmiyet’i benimsemezse 
arazinin statüsü antlaşma şartlarına göre şekil kazanır. Bu toprakların mülkiyeti ya eski sahiplerinde 
bırakılır veya kuru mülkiyeti devlete alıkonularak tasarruf hakkı yerli ahaliye terkedilir. İlk durumda 
bu topraklardan haraç alınır ve arâzî-i harâciyye kapsamında değerlendirilir. Bu haraç cizye 
hükmünde olup sahiplerinin Müslümanlığı kabul etmesi halinde düşer. İkinci durumda arazi 
müslümanlarm ortak malı olarak devletin mülkiyetinde kalır (beytülmâl veya vakıf arazisi), bundan 
alınacak haraç ücret (kira) hükmünde olduğundan sahibinin ihtidâ etmesi halinde de düşmez. 

Savaş yoluyla elde edilen topraklara gelince hukukçular devlet başkanmm bu arazileri gazilere 
dağıtacağı, ancak onların kendi istekleriyle vazgeçmeleri halinde kamuya tahsis edebileceği, devlet 



başkammn tahsisine gerek kalmadan fetihle birlikte doğrudan beytülmâl arazisi haline geleceği, 
devlet başkammn gazilere dağıtma veya kamuya tahsis konusunda tercih hakkına sahip olduğu, devlet 
başkammn bu iki şıkka ilâveten yerli gayri müslim halka mülk topraklar olarak tahsis konusunda 
tercih hakkı bulunduğu şeklinde farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Gazilere dağıtılıp mülk arazi haline 
getirilen topraklar öşriyye, gayri müslim halkın elinde bırakılanlar harâciyye olur. Arazinin çıplak 
mülkiyetinin devlete bırakılıp tasarruf hakkının halka verilmesi durumunda arazi beytülmâl arazisi 
statüsü kazanır (ayrıca bk. ARAZÎ). 

Osmanlı padişahları ilk dönemlerden beri önemli başarılar gösteren askerî kumandanlara, vezirlere, 
önde gelen ulemâya, tekke ve zâviye şeyhlerine fethedilen topraklardan mülk olarak tahsiste 
bulunmuşlardır. Bilhassa ilk devirlerden itibaren bu yolla yapılan temlikler zamanla çoğalmış, Fâtih 
Sultan Mehmed askerî ihtiyaçlar sebebiyle bu tür mülk ve ayrıca vakıf haline getirilmiş toprakların 
önemli bir bölümünü timar arazisi haline getirmiştir. Bu durum devlet başkamna yetki tamyan hukukî 
prosedürün bir sonucudur. Daha soma uygulama sosyal tepkiyle karşılaşınca II. Bayezid devrinde 
(1481-1512) arazilerin bir bölümü eski sahiplerine iade edilmiştir. Mâlikâne-divanî denilen sistemde 
de mâlikâne hisseleri tam bir özel mülkiyet statüsü içinde olup sahipleri tarafından saülabilir, vakıf 
haline getirilebilir ve miras bırakılabilirdi. Ancak mülkiyet hakkının mülknâmelerle tesbiti, ayrıca 
her tahrirde yahut padişah değişmelerinde bu belgelerin incelenerek tekrar tasdik edilmesi gerekirdi 
(bk. MÂLÎKÂNE-DÎVANÎ). 

Osmanlılar, toprak meselesinde genellikle İslâm hukukunun prensiplerine göre hareket etmiştir. 
Osmanlı Devleti’ nde mülk arazi olarak kabul edilen yerler şunlardır: 1. Süknâ ve tetimme-i süknâ, 
yani köy ve şehir içlerinde bulunan bütün arsalarla bu yerleşim bölgelerinin hemen bitişiğinde olan 
ve yarım dönümü geçmeyen bağ ve bahçeler (mîrî arazi içinde yer alan köydeki bir eve bitişik 
tarlamn yarım dönümü bu kabil araziden sayılır). 2. Aslında mîrî arazi iken temlîk-i sahîh ile 
şahıslara devredilen araziler. 3. Fetih sırasında müslüman olan ahaliye veya diğer müslümanlara 
temlik edilen arazi ile gazilere devletin payı alındıktan sonra ganimet olarak dağıtılan araziler. 4. 
Fetih sırasında gayri müslim ahaliye bırakılan topraklar. 5. Aslında ölü (mevât) topraklardan iken 
devlet başkammn izniyle mülkiyeti kazanılmak üzere işlenen yerler. 

Mîrî topraklar üzerinde yeni bir köy veya kasaba teşkili halinde o arazinin mülk olup olmayacağı 
meselesi tartışma konusudur. Bir fikre göre devletin mülkiyetinde bulunan mîrî arazinin mülk haline 
gelmesi için bu arazinin padişah tarafından temlik edilmesi gerekir. İkinci fikre göre köy ve kasabanın 
kurulması o arazinin mülk haline geçmesi için yeterli bir sebep sayılır. Temlîken iktâ edilen arazi 
kesime verilen şahsın mülkü olmakta ve şahıs orada istediği gibi hukukî tasarruflarda 
bulunabilmektedir. îstiğlâlen iktâda ise arazinin mülkiyeti değil kullanım hakkı verilmektedir. Bazı 
görüşlere göre iktâ yoluyla bir arazinin mülkiyetinin elde edilebilmesi için sadece iktâ edilmiş 
olması yetmez, kendisine arazi iktâı yapılan kişinin o araziyi ihya etmesi gerekir. 

Arazi mülkiyetiyle ilgili tartışmalı bir husus da madenlerin toprağa tâbi olup olmadığıdır. Fakihlerin 
çoğunluğu arazinin altında ve üstündekilerin mâlike ait olduğu görüşündedir. Mecelle’nin 1194. 
maddesinde bir mala mâlik olanın onun altına ve üstüne de mâlik olacağı ifade edilir. Azınlıkta kalan 
bazı âlimlere göre ise arazi sahibi maden üzerinde mülkiyet iddia edemez. Madenler gerek mülkiyet 
gerekse işletme hakkı bakımından ayrıca açık-gizli ve katı-sıvı gibi ayırımlara da tâbi tutulmuştur (bk. 
MADEN). 



yükeffirü’z-zünûb. Bazı Şâfıîler’in, makbul bir haccm sadece küçük günahların affına vesile teşkil 
edeceği yönündeki görüşlerine reddiye olarak kaleme alınmıştır. Müellif eserinde, makbul bir haccm 
şirk hariç bütün günahlara kefaret olacağı görüşünü ispata çalışmaktadır (bazı nüshaları için bk. 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1658; Çelebi Abdullah Efendi, nr. 392; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, 
nr. 182). 10. Risâle fî beyâni’l-hâşıl bi’l-maşdar. Masdarlarm yapısı, ism-i fail ile ism-i mefûlden 
farklarını nahiv, usul ve kelâm konularından örnekler vererek inceleyen bir eserdir (bazı nüshaları 
içinbk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1658; Kılıç Ali Paşa, nr. 1024; Lâleli, nr. 3030; Haşan Hüsnü 
Paşa, nr. 518; Şehid Ali Paşa, nr. 1807; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1207). Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Kılıç Ali Paşa, nr. 1024/42) el-MesâTl fi’ş-şer c adıyla Emir Pâdişâh namına 
kayıtlı olan eser de Risâle fî beyâniT-hâşıl’mbir başka nüshasıdır. 11. el-Ferîde tahkiki harfi kad. 
İbnü’l-Hâcib’inel-Kâfiye’sinde “hal” konusunu incelerken “kad” harfi hakkında ileri sürdüğü 
görüşleri açıklayan bir risâle olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası vardır (Fâtih, nr. 1658). 
12. Tercemetü Faşli’l-hitâb. Muhammed Pârsâ’nm tasavvufa dair Faslü’l-hitâb adlı Farsça eserinin 
Arapça tercümesi olup 987 (1579) yılında tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2752; Damad 

İbrâhim Paşa, nr. 737). 13. Şerh-i Dü Vakt-i Subhdem. Tasavvufa dair Türkçe bir risâledir 
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(Süleymaniye Ktp., M. Murad - M. Arif, nr. 74). Eserde bazı tasavvuf! konular âyetler ve Farsça 
beyitlerle anlatılmaktadır. Kaynaklarda bu eserden bahsedilmemesi ve Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasının başında Şeyh Emir Buhârî’ye ait olduğuna dair kayıttan başka bir 
bilgiye rastlanamaması eserin Emir Pâdişah’a nisbetini şüpheli kılmaktadır. 14. Muhtaşaru Târihi ’l- 
hulefa 3 . Süyûtî’nin Târîhu’l-hulefâ 3 adlı eserinin muhtasarıdır. Bazı konularda gerekli açıklamaların 
da eklendiği eser 987 (1579) yılında tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4344). 15. Şerhu 
Elfiyyeti’l- C Irâkl. Zeynüddin el-Irâkî’nin hadis usulüne dair manzum eserinin şerhi olup 972’de 
(1564) Mekke’de 


tamamlanmıştır (bazı nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 340; Millet Ktp., 
Murad Molla, nr. 329). 
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Ferhat Koca 



İslâmiyet’in doğup yayıldığı ve Mescidi Harâmile Mescidi Nebevi gibi müslümanlarm kutsal kabul 
ettiği mâbedlerin bulunduğu Hicaz bölgesinde gayri müslimlerin ikamet yasağına bağlı olarak mülk 
edinmeleri de yasaktır. Bu şer‘î sınırlama dışında yabancıların İslâm ülkelerinde mülk edinmesine 
devletin örfen getirdiği sınırlamalar söz konusudur. Özellikle Osmanlı Devleti’nde bu hususta genel 
bir yasağın varlığı dikkati çekmekte ve yabancıların mülk arazi tasarrufları Islahat Fermanı ile kabul 
edilmiş bulunmaktadır. Yabancı devletlerin fermanda yer alan hükümlerin hayata geçirilmesi için 
ısrar etmeleri üzerine Osmanlı Devleti, yabancıların emlâke ilişkin bütün hususlarda Osmanlı 
kanunlarının uygulanmasını kabul etmeleri şartıyla Hicaz arazisi müstesna olmak üzere gayri menkul 
tasarruflarına 7 Safer 1284 (10 Haziran 1867) tarihli kanunla izin vermiştir. 19 Safer 1285’te (11 
Haziran 1868) îstimlâk-i Emlâk Kanunu’ na eklenen protokolle, bu protokolü imzalayan herhangi bir 
devlet tebaasının Osmanlı vatandaşları gibi emlâk tasarruf hakkını haiz olacağı karar altına alınmıştır, 
Ancak bu imkânın verilmiş olması beraberinde miras ve tereke ihtilâflarını da getirmiş, ihtilâfların 
çözüm mercii olarak Osmanlı mahkemeleri yetkili kabul edilmiştir. 
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M. Macit Kenanoğlu 



MÜLK SÛRESİ 


(lülül OJJJUj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış yedinci sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olmuştur. Otuz âyettir. Adını ilk âyette geçen “mülk” (hükümranlık) 
kelimesinden alır. Tebâreke, Mücâdele, Mânia, Münciye, Vâkıye ve Mennâa olarak da adlandırılır. 
Fâsılası u ‘f ‘j harfleridir. “Sözünüzü ister gizli ister âşikâre söyleyin, O kalplerdeki duygu ve 
düşünceleri hakkıyla bilendir” meâlindeki 13. âyetinin, müşriklerin Hz. Peygamber’ in aleyhinde 
konuşmaları ve birbirlerine, “Muhammed’in tanrısının duymaması için gizli konuşun” demeleri 
üzerine nâzil olduğu bildirilir (Vâhidî, s. 370). 

Mülk sûresinin temel konusunun Allah’ın varlığını, birliğini, kâinatı yaratıp yönettiğini ve âhiretin 
mevcudiyetini kanıtlamak olduğunu söylemek mümkündür. Sûrenin muhtevası iki bölüm halinde 
açıklanabilir. Kâinaün yaratılış ve yönetiliş iktidarının Allah’ın elinde bulunduğunun ifadesiyle 
başlayan birinci bölümün ilk âyetlerinde içinde yaşanılan âlemin bir imtihan dünyası olduğu belirtilir, 
ardından İlâhî kudretin tabiata verdiği mükemmeliyetten bazı örnekler zikredilir (âyet 1-5). Daha 
sonra tabiatın mükemmel yapısı ve işleyişini gözlemek için duyulara, duyuların algısını değerlendirip 
yüce yaraücıya ulaşmak için akla sahip kılman insanlardan gerçeğe karşı direnenlerin durumlarına 
temas edilir ve uhrevî âkıbetlerinin acıklı tasvirleri yapılır. Cehennem ehlinin, dünyada iken İlâhî 
tebliğe kulak verip akıllarım kullanmış olsalardı alevli ateşe mâruz kalmayacakları yolunda itirafta 
bulunacakları haber verilir. Nihaî âkıbeti henüz görmeden rablerine haşyet derecesinde saygı 
gösterenlerin fevkalâde güzel bir muamele ile karşılaşacakları ifade edildikten sonra yüce yaratıcının 
her türlü hareket, davramş, düşünce ve duyguya vâkıf olduğu bildirilir (âyet 6-14). 

İkinci bölümde, sema örneğiyle evrenin mükemmelliğine işaret edilen birinci bölüme karşılık arzın, 
insan türünün yaşamasına uygun hale getirilişiyle İlâhî lutuf ve kudrete temas edilmiş, kuş türünün 
tabiattaki mükemmel konumuna değinilmiş, insana verilen zâhirî ve bâtmî yetenekler hatırlatılmış, 
tabiatta hâkim olan ilâhî-tabii kanunların aksaması durumunda insanın elinden hiçbir şey gelmeyeceği 
belirtilmiştir. Bütün bunlara rağmen geçmiş peygamberler döneminde olduğu gibi (âyet 18) dinî 
gerçekleri yalanlamaya devam edenlerin âkıbetlerinin elem verici bir hayat olacağı ifade edilmiştir. 
Ayetlerden, muhatapların Allah’ın varlığından ziyade âhiret hayatının mevcudiyetini inkâr ettikleri 
anlaşılmaktadır. Çünkü âhiret hayatı insana sorumluluğunu hatırlatmakta ve gaflet içinde geçirdiği 
hayaün tadını kaçırmaktadır (âyet 15-30). Mülk sûresi gafletin bürüdüğü kalplere tutulan bir güneş 
gibidir. İlâhî güneş bu yüreklere nüfuz edebilmek için çeşitli yönlerden ışınlarını salmakta, ancak 
insanlar bu ışınların ziyâsmdan uzak kalmaktadır. Yûsuf sûresindeki bir âyet de (12/105) aynı hususa 
temas etmektedir: “Göklerde ve yerde nice işaretler vardır ki inkarcılar hiç ilgi göstermeden 
yanlarından geçip giderler.” 

/V 

Hz. Aişe’den rivayet edilen bir hadiste Resûlullah’m Secde ve Mülk sûrelerini her gece yatmadan 

önce okuduğu, yolculuk sırasında da bunu ihmal etmediği belirtilmektedir (Tirmizî, “Fezâ hlü’l- 
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Kur 3 ân”, 9). Alûsî, sûrenin faziletine dair bu tür haberlere dayanarak Mülk sûresini her gece 
okumanın mendup olduğu şeklindeki bir görüşü nakleder (Rûhu’l-me c ânî, XXIX, 3; sûrenin 



faziletiyle ilgili diğer rivayetler içinbk. Şevkânî, y 257). Übey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen ve bazı 
tefsir kaynaklarında yer alan, “Mülk sûresini okuyan kimse Kadir gecesini ihya etmiş gibi olur” 
meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, iy 140) mevzû olduğu belirtilmiştir (Zerkeşî, I, 432). 

Mülk sûresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Ya‘küb b. Osman el-Gaznevî, 
Tefsîrü’l-Fâtiha ve sûreti’l-Mülk(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 404; Esad Efendi, nr. 88; Fâtih, nr. 
299); Abdülmecîd b. Nasûh Âmâsı, Tefsîr-i Sûretü’l-Mülk (İÜ Ktp., TY, nr. 558); Mustafa b. 
Muhammed Ankaravî, Sûretü’l-Mülk Tefsiri (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 479; İÜ Ktp., TY, 
nr. 7); Hatiboğlu, Letâyifnâme (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3326; son iki eser 
Kazasker Muslihuddin Muhammed’ in Arapça eserinin tercümesidir); Kemalpaşazâde, Tefsîru 
sûre ti T -Mülk (İstanbul 1316; nşr. Haşan Ziyâeddin Itr, Beyrut 1407/1986); Edirne Müftüsü Fevzi 
Efendi, Tesyîrü’l-fülk fî tefsiri Sûreti’l-Mülk (İstanbul 1307); Muhammed İbrâhim Abdülazîz Sa‘dî, 
Devrü’l-belâğa fî ta c diyeti’l-ağrâzi’d-dîniyye ma c a tatbik c alâ sûreti’l-Mülk (Kahire 1991); 
Abdürrâzık Muhammed Mahmûd Fazl, Ma c a’l-Kur 3 âni’l -Kerîm fî sûreti’l-Mülk (Kahire 1 990). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 9; Vâhidî, Esbâbü’n- nüzûl, Beyrut 1410/1990, s. 370; Zemahşerî, el- 
Keşşâf (Beyrut), iy 140; Zerkeşî, el-Burhân, I, 432; Şevkânî, Fethu’l-kadîr, y 257; Âlûsî, Rûhu’l- 
me c ânî, XXIX, 3; Ahmed Fethî Ramazan, “Fî Sûreti’l-Mülk dirâse belâğıyye tahlîliyye”, Âdâbü’r- 
Râfıdeyn, XXiy Bağdad 1992, s. 297-344; Zuhûr Ahmed Azhar, “Mülk”, UDMİ, XXI, 567-568. 


M. Kâmil Yaşaroğlu 



MÜLKİYET 


(*£UI) 

Mâlike eşya üzerinde düşünülebilecek en kapsamlı yetkileri sağlayan hak. 

Eşya üzerindeki hakların en güçlüsü sayılan mülkiyet, günümüz hukuk terminolojisinde daha çok 
Roma hukuku temeline dayanan ve bazı Batı dillerinde “property” (propriete) kelimesiyle karşılanan 
hakkı ifade eder. îslâm hukukunda bu anlamda mülkiyetin tek kelimelik bir terim karşılığı yoktur. 

Fıkıh literatüründe aynî hakları belirtmek üzere kullanılan milk, Batı hukukundaki mülkiyet hakkını da 
kapsayan bir üst kavram olup bu mânada mülkiyet “milküT-ayn veT-menfaa, el-milküT-kâmil, el- 
milküT-mutlak, el-milkü’t-târri” terimleriyle ifade edilir (Kadri Paşa, md. 11; Abdüsselâm Dâvûd el- 
Abbâdî, I, 275, 276). Fakat mülkiyet hakkı milkin en temel örneği olduğundan bir üst kavramın mutlak 
kullanılması halinde en mükemmel türüne yorulacağı kaidesine binaen (îbnüT-Hümâm, VIII, 18) 
bağlamdan farklı bir anlam çıkmıyorsa sadece milk ya da milküT-ayn tabirleri mülkiyet hakkını 
belirtir (bazı milk tanımları içinbk. Kâsânî, y 107; Şehâbeddin el-Karâfî, III, 364-366; Ahmedb. 
Muhammed el-Hamevî, III, 461; kelimenin kök anlamı ve fıkıh literatüründe mülkiyet dışındaki aynî 
hakları karşılamak üzere kullanılan terimler içinbk. MÎLK). 

İnsanın ihtiyaçlarını karşılayıp varlığını sürdürebilmek için gerekli nesneleri elde etmesi ve üretmesi 
daima sosyal bir çevre içinde gerçekleştiğinden mülkiyet İçtimaî, İktisadî, siyasî ve felsefî birçok 
düşünce ve doktrinin ilgi odağı olmuş ve mülkiyetle ilgili problemler sadece hukuk değil siyaset, 
hukuk felsefesi ve iktisat gibi bilim dallarında geniş biçimde tartışılmıştır. Dolayısıyla mülkiyetin 
hukuk alanındaki şekillenişi de hukukun dışına taşan bu genel mülâhazaların ve bakış açılarının etkisi 
altında olmuştur. 

Mülkiyetin Meşruiyeti. Batı hukuk düşüncesinde mülkiyet hakkının felsefî ve hukukî dayanağının ne 
olduğu ve meşruiyetinin nasıl temellendirileceği hususu uzun tartışmalara konu olmuş, tarihî süreç 
içerisinde üretim şekillerinin farklılaşması ile birlikte mülkiyetin dayanağıyla ilgili görüşler de 
farklılaşmıştır. Tabii hukuk anlayışını benimseyen hukukçu ve felsefeciler mülkiyet hakkını doğrudan 
fıtrat ve yaratılışa dayandırırken (Güriz, s. 135) tabii hukuku reddeden düşünürler mülkiyetin 
devletten, iradeden, emekten ya da fayda ilkesi gibi tabii durum dışındaki başka bir sebepten 
doğduğunu savunmuştur. Çok eski zamanlardan beri tartışılan özel mülkiyet sorunu etrafındaki 
görüşleri de üç temel tez halinde toplamak mümkündür. Bunlardan birine göre özel mülkiyet insan 
tabiatına uygun olup fert ve toplum için zorunludur. Toplum mülkiyetinin esas alınması gerektiğini 
savunan karşı teze göre özel mülkiyet insanın mutluluğuna aykırıdır, toplumsal çatışma ve 
kötülüklerin temelini oluşturmaktadır. Bu konuda orta yolu tutan üçüncü tezin sahipleri ise özel 
mülkiyet kurumunun sınırlandırılarak korunması gerektiği kanaatindedir. Bu düşünce farklılıkları bazı 
ideolojik tartışmalarda anahtar rol oynamıştır (Saymen- Elbir, s. 217; Güriz, s. XY, 18-19, 21-23, 

46). 

Klasik îslâm kültüründe özel mülkiyet açıkça kabul edildiği gibi fıkıh doktrinleri de özel mülkiyet 
esası üzerine kuruludur. Kur’ân-ı Kerîm’ deki ilke ve hükümlerle Hz. Peygamber’ in söz ve 
uygulamaları bu sonucu hazırlayan meşruiyet temellerinin başında gelir. îslâm’ m zuhurunda Mekke 



güvenli bir ticaret merkeziydi ve bu toplumda özel mülkiyet ilkesi hâkimdi. İslâmiyet diğer birçok 
konuda olduğu gibi mülkiyet anlayışında, mülkiyetin kazanılması ve kullanılmasıyla ilgili ahlâkî 
telakkilerde ciddi değişiklikler gerçekleştirmekle birlikte özel mülkiyet temeline dokunmamı ştır. 

Kur ’ an’ da mülk edinme duygusunun fıtrî olduğu ve mal sevgisinin insanın temel hazlarmdan birini 
teşkil ettiği belirtilmiş, bu hazzm kontrol altında tutulması ve mülkiyet hakkının iyi işlerde, ferdin 
meşrû ihtiyaçlarını karşılama yanında toplum menfaatini temin edecek şekilde kullanılması istenmiştir 
(Âl-i İmrân 3/14; el-İsrâ 17/100; el-Fecr 89/20; el-Âdiyât 100/8). Bazı âyetlerde mülkiyet ve mal 
kavramı insanlara izâfe edilmiş veya malın onların tasarrufunda olduğu bildirilmiş, bazılarında 
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fertlerin kazanç elde etmelerinden ve harcamalarından söz edilmiştir (el-Bakara 2/267, 274, 279; Al- 
i imrân 3/186; en-Nisâ 4/32; el-En‘âm 6/152; en-Nûr 24/61; Yâsîn 36/71). Bunların yanında pek çok 
âyette malları Allah yolunda harcamanın ve zekât vermenin emredilmesi (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mücem, “ nfk ”, “zkv” md.leri), terekenin belli yakınlık düzeyindeki aile fertleri arasında 
paylaşılması ilkesine dayalı ayrıntılı miras hükümleri konması (özellikle en-Nisâ 4/7-8, 11-12, 176), 
ticarî ilişkilerin düzenlenmesi (el-Bakara 2/275, 282, 283), haksız yollardan mal edinmenin 
yasaklanması (el-Bakara 2/188, 279; en-Nisâ 4/10, 29) ve mala karşı işlenen suçların 
cezalandırılması da (el-Mâide 5/33,38) Kur’ an’ da özel mülkiyet anlayışının esas alındığım gösterir. 

Hz. Peygamber, sahibinin izni olmadan başkasının malına el uzatılmaması gerektiği ilkesini sık sık 
vurguladığı gibi (Müsned, Y 72) Vedâ hutbesinde bu hususu açık bir şekilde tekrarlamış (Buhârî, 

“ c İlim”, 9, 37), meşrû müdafaa şartları içinde malım korumaya çalışırken öldürülenin şehid 
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mertebesinde olduğunu bildirmiş (Müslim, “imân”, 226), emeği ve meşrû kazancı teşvik etmiştir 
(Buhârî, “Büyû c ”, 15). Ayrıca Resûl-i Ekrem’in işletilmeyen sahipsiz araziyi ihya edenin ona sahip 
olacağım belirtmesi, sadaka ve ganimet dağıtması, araziyi iktâ olarak vermesi gibi söz ve 
uygulamaları da İslâm’da özel mülkiyet anlayışının benimsendiğinin açık kamdandır. Öte yandan 
Kur’ an’ da yeryüzünün ve oradaki imkânların Allah tarafından insanların istifadesine verildiğinin 
kaydedilmesi mülkiyetin Allah’ın kullarına bir İhsam olduğunu göstermektedir. Bu anlayış, bir 
taraftan insanların mülkiyetinin Allah’ın mutlak mülkiyetinin bir uzantısı ve devamı şeklinde 
algılanarak (Debbağoğlu, s. 233) mülkiyet anlayışım güçlendirici bir etkide bulunurken diğer taraftan 
mülkiyet sahibi olmaya yüklenen sosyal ödevleri temellendirmiştir. 

Bununla birlikte Allah’ın evren üzerindeki mutlak hükümranlığına atıfta bulunan âyetlerin etkisiyle 
(Âl-i İmrân 3/189; el-En‘âm 6/12; Tâhâ 20/6; ez-Zuhruf 43/85) İslâm kültüründe eşyamn asıl 
mâlikinin Allah, insanların ise nöbetçi / vekil konumunda olduğu (Kurtubî, XVII, 238; Alûsî, XXVII, 
169; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 491) ve malın insamn elinde bir tür âriyet olarak bulunduğu 
düşüncesi yaygınlık kazanmıştır. İslâm hukukçuları da zaman zaman bu anlayış doğrultusunda 
mülkiyet mânasında kullanılan milkü’l-ayn (ve’l-menfaa) tabirinin kullara izâfe edilemeyeceğini 
belirtirler. Bu düşünceye göre “ayn”larm gerçek mâliki onu yaratma / var etme ve yok etme gücüne 
sahip bulunan Allah olup (Şehâbeddin el-Karâfî, III, 272; İbnReceb, s. 195; Rassâ‘, s. 344, 466) tam 
ve mutlak tasarruf kudreti O’nundur. Bu yaklaşımı benimseyen hukukçuların bir kısım kulların eşyamn 
aymna değil menfaatine mâlik olduğu, bir kısmı ise menfaatlere de mâlik olmayıp sadece bir tür 
intifaya mâlik bulunduğu kanaatindedir (İbn Receb, s. 196). Buna göre kulların eşya üzerindeki 
yetkisine milk ve mülkiyet denilmesi mecazi bir anlatımdır. 


Halbuki insamn beşer planındaki hukukî hâkimiyetiyle (milk) Allah’ın evrendeki mutlak 
hükümranlığının (mülk) kelâmî açıdan ortak bir düzlemde ele alınması, Allah’ın mülkü ile insanların 



milkinin birbirine alternatif hâkimiyetlermiş gibi algılanmasına yol açabilir. Ote yandan Şâtıbî’nin 
belirttiği gibi bu bakış açısına göre kul için milkü’l-menfaa veya intifa kavramlarının da 
kullanılmaması gerekir. Zira Allah’ın hâkimiyet alanının belirlenmesi esas alınacaksa cevherler 
(eşyanın “ayn”ı) gibi sıfatlar ve fiillerden oluşan arazların da (eşyanın menfaati) Allah tarafından 
yarahlımş olduğunu göz ardı etmemek gerekir. Bu takdirde kulun istifade fiillerinden ibaret olan 
menfaat ve intifanın da kullara izâfe edilememesi ve kulun hukuki alanda hiçbir yetkisinden 
bahsedilememesi gerekir. Sonuç olarak hepsi Allah’ın kudretinde bulunduğu halde fiillerle bunlardan 
doğan menfaat ve zararlar insanlara izâfe edilebildiği gibi kudretleri albnda olmasa da zatlar yani 
aynlar da insanlara izâfe edilebilmelidir. Zira insan hukukî anlamda zatlar üzerinde tasarruf 
edebilmekte, yani onları kullanabilmekte, tüketebilmekte, itlâf ve tağyir edebilmektedir (el- 
Muvâfakât, 111,170). Ayrıca burada kula izâfe edilen mülkiyet kullanma, tüketme vb. hukukî 
düzlemdeki tasarruflarla ilgili olup yaratma ve yok etme gibi metafizik boyutları içermeyen bir 
yetkidir. Bir tür tanrı mülkiyeti denilebilecek yukarıdaki anlayış Yahudilik’ te (Güriz, s. 37) ve 
özellikle hıristiyan teolojisinde de (Challaye, s. 55) benzer şekilde dile getirilmiştir. Ancak tanrı 
mülkiyeti konusuna en çok vurgu yapanlardan biri olmasına rağmen Saint Augustine, İlâhî hukuk 
gereğince yeryüzü ve orada bulunan her şey tanrıya ait olduğu gibi insanların yaptığı hukuka 
dayanılarak da bir evin veya kölenin belirli bir insanın mülkiyetinde olduğunun söylenebileceğini 
kabul eder (Güriz, s. 43). 

İslâm âlimleri, yukarıda özetlenen meşruiyet delilleri yanında özel mülkiyet anlayışını hukuk felsefesi 
bakımından da temellendirmeye çalışmışlardır. Bu konudaki başlıca izahları şöylece özetlemek 
mümkündür: a) Başkasımn malına el uzatmanın haramlığı ilkesi mülkiyet hakkı başta olmak üzere kul 
haklarının temelini oluşturur ve bu yönüyle mülkiyet hakkı şâriinbir hükmüdür (Teftâzânî, II, 301; 
Leknevî, II, 217). b) Mülkiyet gibi temel haklar zimmet ve emanet esasına dayamr. Özellikle Hanefî 
fıkıh usulünde işlenen bu teoriye göre insan yaratılıştan gelen temel haklara sahiptir. Zira Allah’ın, 
insana akıl verip birtakım ödev ve yükümlülüklerden oluşan Allah haklarını (emanet) yüklemeyi 
teklif etmesi ve insanın da bu emaneti yüklenmeyi kabul etmesi bir zimmet yani ahid ve sözleşmedir 
(Abdülazîz el-Buhârî, TV, 238). Bu sözleşme insan üzerindeki yükümlülüklerden oluşan Allah 
haklarının temeli olduğu gibi mülkiyet, hürriyet ve can dokunulmazlığı gibi insanın sahip bulunduğu 
hakların da temelidir. Allah ve kul haklarının ikisini birden temellendiren bu düşünce, Bab 
kültüründeki tabii haklar anlayışıyla benzer yönleri bulunsa da ondan esaslı bir şekilde ayrılır. Zira 
usûl-i fıkıhtaki anlayışa göre insan, tabii hukuk doktrinlerinin aksine öncesinde bir yükümlülük 
olmadan asıl durumundaki haklara sahip olmamakta, Allah hakkı olarak nitelenen yükümlülükleri 
kabul ettiği bir sözleşme sonucu mülkiyet gibi temel haklara kavuşmaktadır. Dolayısıyla haklar tabii 
olmaktan çok bir sözleşme sonucudur. Bu esastan hareket eden bazı çağdaş felsefeciler bu mutabakat 
“metafizik sözleşme” diye niteleyerek fıkıhtaki bütün hakları bu sözleşmeye dayandırır (Ülken, s. 81, 
83). e) Özel mülkiyet toplumsal hayatın dirlik düzenlik içinde devam edebilmesi için bir 
zorunluluktur. Klasik îslâm kültüründe her şeyin herkese ait olduğu şeklinde bir mülkiyet ortaklığı 
(kolektif mülkiyet) düşüncesi temkinle karşılanmış, bunun toplumsal anlaşmazlık ve çahşmaya 
sebebiyet vereceği konusunda âdeta bir fikir birliği oluşmuştur (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, II, 
25-27, 33, 82-83). Bu istikamette açıklamalar yapan bazı âlimler tarafından, tarihte mülkiyet ortaklığı 
sebebiyle insanların birbiriyle savaşmış ve çatışmış olduğuna, mülkiyetin insanların başkasına ait 
malı ele geçirme isteklerini kırma ve toplumsal çatışmayı ortadan kaldırma özelliğine dikkat 
çekilerek şâriin insanlara mülkiyet yolunu bir çözüm olarak gösterdiği, mülkiyet ve ihtisasın Allah’ın 
insanlara bir lütfü olduğu belirtilir (Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, I, 24-25; Teftâzânî, II, 346). Bazı 



hukukçular, bu esastan hareketle ve kolektif mülkiyet anlayışına açılan bir kapı olmasının da etkisiyle 
eşyada ibâhanm asıl olması ilkesini reddeder. Zira onlara göre ibâha, mülkiyet ve ihtisasın zıddı olup 
-esasen teknik anlamda mülkiyet de sayılamayacak olan-kolektif mülkiyeti ya da tabiat durumunu 
ifade etmektedir. 

Bir kısım âlimler, İslâmî değerlerin paylaşıldığı bir ortamda kazanılmış somut bir mülkiyetin 
dayandığı esasın ne olduğu meselesini incelerken emek kavramını ve bunun toplum için oluşturduğu 
dinamizmi ön plana çıkarmışlar ve mülkiyetin emek temeline dayanması gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. Bu düşünceyi desteklemek üzere naslarda kazanma ve geçim konusunda emeğin 
önemine vurgu yapıldığı (en-Nisâ 4/32; Buhârî, “Büyû c ”, 15, “Enbiyâ 3 ”, 37), emeksiz kazanca ve 
emekle orantısız düzeyde elde edilen mülkiyete olumlu bakılmadığı belirtilir. Yine bu bakışa göre 
mubah malların özel mülkiyete dönüşümünün meşruiyeti için ihraz, istilâ, işgal ve ihya gibi yolların 
benimsenmesi de özel mülkiyetin emek unsuruyla temellendirildiğini göstermektedir. Kişinin hayat 
boyunca verdiği emeğin ürününü yakınlarına aktarabilmesinin yolu olan mirasta da olabildiğince çok 
sayıda akraba arasında bölüştürme esası benimsenmiş (Mustafa Sibâî, s. 167; Debbağoğlu, s. 238; 
Muhammed Ebû Zehre, s. 129, 133), emek-mülkiyet dengesini büyük oranda bozacak şekilde mirasın 
sadece bir ya da birkaç akrabaya bırakılması yolu kabul edilmemişbr. Meselâ İmam Şâfıî özel 
mülkiyetin temelinde insan emeğinin yer aldığını, bilhassa mubahlar üzerindeki mülkiyetten 
kazanılacak menfaatin bunların elde edilmesi için verilecek emekle orantlı olması gerektiği 
düşüncesini açık bir şekilde savunarak mülkiyetle emek arasında doğrudan bir ilişki kurar (el-Üm, 

III, 265, 266). İbnHaldûn, daha çokikbsadî mülâhazalarla mülkiyeti emekle irtibatlandırıp gerek bir 
sanat ve beceri gerekse hayvanlardan, bitkilerden ve madenlerden faydalanma yoluyla üretilen her 
kazanç ve malın insanın gücü ve emeği sayesinde iktisap edileceğini belirtir. Ona göre emek 
harcanmadan bir şey elde edilmez ve faydalanma imkânı ortaya çıkmaz. însanm emek sarfederek ele 
geçirdiği şey onun mülkü olup başkası ancak karşılığını vererek bundan faydalanabilir (Mukaddime, 
II, 320, 332; çağdaş yazarlardan Muhammed Bâkır es- Sadr’ m mülkiyeti emek unsuruna dayandırmaya 
ilişkin açıklaması içinbk. İslâm Ekonomi Doktrini, s. 357-360). 

Özel Mülkiyet- Kolektif Mülkiyet Dengesi. îslâm kültüründe ve fıkıh doktrinlerinde özel mülkiyetin 
esas alınması, onu eşya üzerinde mutlak ve yegâne mülkiyet tipi olarak görme anlamında olmayıp 
fıkıh kaynaklarında baştan beri, toplumun zaruri ihtiyacı olan ve belirli kişilerin özel mülkiyeti altına 
alındığında diğer fertlerin sıkıntıya gireceği ya da elinde bulunduran kişiyi verdiği emekle orantısız 
biçimde ve toplum zararına olmak üzere aşırı 

zenginleştirecek mallar üzerinde özel mülkiyet tesis edilmesine sıcak bakılmamışhr 
(Muvaffakuddin İbnKudâme, Y 422; Nevevî, XIY 475; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 294). îslâm 
hukukunda genel yollar ve meydanlar gibi orta malları ile denizler, büyük nehirler gibi tabiatı icabı 
üzerinde özel mülkiyet kurulması mümkün olmayan sahipsiz mallar yamnda mülkiyet altına girmeye 
elverişli bulunmakla birlikte toplumun ortaklaşa yararlanmasına konu olan su, ateş, ot (ve tuz) gibi 
nesneler (İbnMâce, “Ruhûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 60; Mecelle, nıd. 1234) özel mülkiyet 
dışında tutulmuştur. Bunlar bütün topluma ait olup bu mallar üzerinde devletin de mülkiyeti yoktur. 
Bazı çağdaş yazarlar literatürde belirtilen malların o dönem için zorunlu olanları gösterdiği, farklı 
zamanlarda toplum açısından aynı derecede zorunlu olan başka malların da özel mülkiyet kapsamı 
dışında tutulabileceği kanaatindedir (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 354; ayrıca bk. MADEN; 
MAL). 



Ote yandan tasavvuf çevrelerinde kazanç ve mülkiyeti reddeden bazı uç görüşlerle (Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî, s. 45) değişik itikadı, siyasî ve tasavvufî ekoller içinde görülebilen ve özel 
mülkiyeti reddedip yerine tamamıyla mülkiyet ortaklığını ikame etmek isteyen İbâhîlik düşüncesi bir 
yana bırakılırsa (Tehânevî, I, 79-80) klasik İslâm kültürü içinde kolektif mülkiyet anlayışını 
temellendirmeye çalışan bir teori bilinmemektedir. Meselâ bazı hıristiyan mezheplerinde ve bu 
muhitte ortaya çıkan düşünce akımlarında zenginliğe açık bir karşıtlık gözlenirken İslâm kültüründeki 
mistik hareketlerde zenginliğe ve servete, dolayısıyla mülkiyete olumsuz bakılmamakta, -yukarıda 
değinilen uç fikirler bir yana-en fazla fakirliği zenginliğe üstün tutan bazı görüşlere rastlanmaktadır 
(Hücvîrî, s. 28-32). Bir kısım çağdaş yazarlar tarafından, İslâm hukukunda arazi gibi üretim 
mallarında kolektif mülkiyet anlayışının temel ilke olduğu, arazinin özel mülkiyet altına almamayıp 
ancak devlet mülkiyeti altında bulunabileceği ileri sürülürse de (Muhammed Bâkır Sadr, s. 431-432, 
472-473; Hatemi, Medenî Kanunun Ellinci Yılı, s. 205; bu konudaki bir eleştiri içinbk. Mevdûdî, s. 
7-12) bu görüşün Hz. Peygamber döneminden beri gelen uygulamaya ve fıkhî teorilere aykırı olduğu 
açıktır. Ancak îslâm hukukunda arazi ve araziye bağlı maden vb. mallar konusunda özel mülkiyetin 
alanının menkullere oranla daha sınırlı olduğu ve kamu mülkiyeti çerçevesinin daha geniş tutulmaya 
çalışıldığı söylenebilir. 

Mülkiyetin Unsurları, Konusu ve Kapsamı. Mülkiyet hakkı mâlike eşya üzerinde düşünülebilecek en 
güçlü ve kapsamlı yetkileri sağlar. Mâlikin mülkü üzerinde dilediği şekilde tasarruf edebilmesi 
(Mecelle, md. 1192), yani bu hakkın sağladığı aktif yetkiler mülkiyet hakkının müsbet unsurlarını 
oluşturur. Buradaki tasarruf teriminin kapsamına eşyayı istediği gibi kullanma, tabii ve hukukî 
semerelerinden yararlanma, tüketme, tahrip ve tağyir etme, zilyedliğinde bulundurma gibi fiillerle 
mülkiyetini başkasına geçirme ve üzerinde hak tesis etme gibi hukukî işlemler girmektedir. Zaruret 
olmadıkça hiç kimse mâliki bu iş ve işlemlerden menedemez ve onu bir tasarrufa zorlayamaz. Bunun 
yanında mülkiyet hakkının bir de menfi unsurlarım oluşturan koruyucu yetkiler vardır ki bunlar 
mâlikin üçüncü şahıslara karşı sahip olduğu hukukî korumayı ifade eder. Mülkiyet herkese karşı ileri 
sürülebilecek nitelikte olmakla birlikte sahibine geniş yetkiler vermesinin de etkisiyle ihlâl edilmeye 
oldukça elverişli bir haktır. Bu sebeple mülkiyetin her türlü ihlâl ve tecavüze karşı korunması özel 
bir öneme sahiptir. îslâm hukukunda mülkiyet, insanın vazgeçilmez hakları ve korunması gereken beş 
ana maslahat arasında kabul edilmiş, bu hakka karşı yapılan saldırılar için hukukî ve cezaî 
müeyyideler öngörülmüştür. Hırsızlık vb. fiillere ağır cezalar tertip edilmesi yamnda mâlike, dava 
açarak mülkiyet hakkına karşı yapılan tecavüzün durdurulmasını, verilen zararın giderilmesini, 
elinden alınmış olan eşyamn mülkiyetinin veya zilyedliğin geri verilmesini talep etme hakkı 
tanınmıştır. Ayrıca doktrinlerin çoğunda mâlikin, bazı durumlarda kendi malını hüsnüniyetli olsun ya 
da olmasın üçüncü şahısların elinden mahkemeye başvurmaksızın alma hakkı olduğu kabul edilmiştir. 

Mülkiyet hakkının konusu mallar olup (Kâsânî, VII, 352; İbnü’l-Hümâm, V, 275) hukuken mal 
niteliğinde görülmeyen bir şey mülkiyet hakkına konu olamaz. îslâm hukukunda bazı nesneler mal 
niteliğinde sayılmadığından bunlar üzerinde mülkiyet hakkı kurulamaz. Hanefîler’de ise mütekavvim 
olmayan mallar üzerindeki mülkiyete sınırlı şartlarda müsaade edilmiştir. Mülkiyetin konusu daima 
bir eşya olup eşya üzerinde kurulmuş bir hakkın mülkiyet konusu yapılıp eşya konumuna yükseltilmesi 
îslâm hukukuna yabancı bir anlayıştır. Dolayısıyla eşyadan yararlanma hakkına sahip olmaktan ve bir 
eşyanın sadece menfaatleri üzerinde kurulan sınırlı aynî haklardan söz edilirken fıkıh 
terminolojisindeki milkin türleri ayırt edilmeden mutlak biçimde milk veya mülkiyet kavramlarının 



kullanılması yanlış fikir edinmeye yol açabilmektedir. Diğer taraftan İslâm hukukunda aynî haklarla 
şahsî hakların en azından terminolojide birbirinden tam olarak ayırt edilmemiş olması sebebiyle 
(Hatemi, Medenî Kanunun Ellinci Yılı, s. 213) deyn niteliğindeki alacaklara ilişkin yetkinin mahiyeti 
hakkında farklı izahlar yapılmış ve yaygın olduğu söylenebilecek olan görüşe göre deyn üzerindeki 
hak da mülkiyete benzetilmiştir. “Hukuk” adı verilen ve aynî nitelikte birer hak olmayan eşya 
üzerindeki bazı yetkilerin (bk. HAK) mülkiyet kapsamında gösterilmesi ise isabetli değildir. 

Bir eşya üzerindeki mülkiyet hakkı kural olarak o eşyamn zevâid denilen tabii semereleriyle 
mütemmim cüzlerini de kuşatır (Aydın, s. 353). İslâm hukukçuları asla mâlik olamn fer’ e de mâlik 
olacağını belirterek bu esası ifade eder. Ancak İslam hukukunda bir arazideki ağaçlar ve inşaat 
arazinin mütemmim cüzü kabul edilmediği için bunlar bazı durumlarda müstakil eşya olarak 
değerlendirilip arazinin hukukî mukadderatından ayrılmış ve üst hakkına konu edilmiştir. Buna göre 
meselâ bir arazideki bina -Türk hukukundaki şekliyle mütemmim cüz ilkesinin aksine olmak üzere- 
arazi sahibinden başkasına ait olabildiği gibi bir binanın müstakil katları da farklı kişilerin 
mülkiyetinde bulunabilir (EbüTulâ Mardin, s. 13, 15, 18; Saymen, s. 340, 360). 

Genellikle fıkıh kaynaklarında gayri menkul 

mülkiyetinin dikey kapsammm sınırsız olduğu (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 148), yani mâlikin kural 
olarak dilediği kadar yükseğe bina yapabileceği ve dilediği kadar da derine inebileceği (Mecelle, 
md. 1 1 94; Ali Haydar, III, 459) belirtilirse de bu îslâm kültürünün dışında da yaygın biçimde 
görülen, mülkiyet hakkının mutlaklığını ve sebepsiz yere sınırlamaya konu olmayacağını belirtme 
amacı taşıyan bir ifade biçimidir (Tahiroğlu, s. 47). Nitekim bazı âlimler, yukarıya ve aşağıya doğru 
olan hakkın mâlikin ihtiyaçlarıyla sınırlı bir ihtisas niteliğinde olduğunu ve yerin “yedi kat dibine 
kadar” devam etmeyeceğini ifade etmişlerdir (Bedreddin ez-Zerkeşî, III, 221). 

Mülkiyetin Çeşitleri. Konusuna göre mülkiyet hakkı menkul ve gayri menkul mülkiyeti kısımlarına 
ayrılır. îslâm hukukunda gayri menkul mülkiyetinin kazanılması tapu tescil şartına bağlanmadığından 
bu ayırım eşya hukuku bakımından Kara Avrupası hukuklarındaki fonksiyona sahip değildir. Bununla 
birlikte toprağın en önemli üretim araçlarından birini teşkil etmesi, maden vb. tabii zenginlikleri 
içermesi sebebiyle bilhassa toprak üzerindeki özel mülkiyet geniş teorik tartışmalara konu olmuş, 
dolayısıyla menkul ve gayri menkul mülkiyeti ayırımı fıkıhta da önem kazanmıştır. Yine kamu 
mallarının kural olarak gayri menkullerden oluşması, mülkiyet hakkının hükmü ve mutlaklığmm izahı 
konusunda hep gayri menkul mülkiyetinin temel alınması, mülkiyet hakkıyla ilgili başlıca sınırlamanın 
gayri menkul mâlikleri arasındaki komşuluk ilişkisine dayanması gibi sebeplerle fıkıh literatüründe 
bu mülkiyet türünün öne çıktığı söylenebilir. 

Mülkiyet türleriyle ilgili diğer bir ayırım özel mülkiyet-kolektif mülkiyet ayırımıdır. Özel mülkiyet 
mülkiyetin fertlere, kolektif mülkiyet ise topluma ait olmasını ifade eder. Medenî hukuk terimi olarak 
mülkiyet kavramıyla kastedilen özel mülkiyettir. îslâm hukukçuları, “eş-şeriketüT-âmme” ve “ibâha” 
gibi kavramlarla ifade ettikleri kolektif mülkiyete konu olan ve çoğu kamu mallarından oluşan 
nesnelerin toplumun bütün fertlerinin mülkiyeti altında bulunduğunu belirtir. Özel mülkiyet ise “el- 
milküT-hâss, el-milk veT-ihtisâs” vb. tabirlerle ifade edilir. Özel mülkiyet de tek kişi mülkiyeti 
(ferdî mülkiyet) ve birlikte mülkiyet olmak üzere ikiye ayrılır. Ferdî mülkiyette eşya üzerindeki 
mülkiyet hakkı tek bir kişiye aitken, birlikte mülkiyette birden çok kişi aynı anda aynı eşyaya mâliktir. 



EMİR es-SAN‘ANI 


Ebû İbrâhîm Îzzüddîn Muhammed b. el-İmâm el-Mütevekkd-Alellah Îsmâîl es-San‘ânî (ö. 

1182/1768) 

Müctehid Zeydî âlimi. 

Dedeleri gibi el-Emîr lakabıyla anılmakta olup 15 Cemâziyelâhir 1099’da (17 Nisan 1688) San‘a’nm 
güneyindeki Yerim şehrine bağlı Kehlân’da doğdu. On bir yaşında iken ailesiyle birlikte San‘a’ya 
gitti. Burada hıfzım tamamladı ve babasından nahiv, beyân ve hadis gibi ilimleri okudu. Tahsilini 
Zeyd b. Muhammed b. Haşan, Salâh b. Hüseyin el-Ahfeş, Abdullah b. Ali el-Vezîr ve Ali b. 
Muhammed el- Ansı gibi San‘alı âlimlerden aldığı derslerle sürdürdü. îlkhac ziyareti vesilesiyle 
gittiği (1122/1711) Mekke ve Medine’de başta hadis olmak üzere çeşitli ilim dallarında ders aldı. 
İkinci (1720) ve üçüncü (1722) hac ziyaretlerinde de karşılaştığı âlimlerle ilim alış verişinde 
bulundu. İki yıl sonra Kehlân’a, oradan da tekrar San‘a’ya döndü. Bu arada kendisine İmam Kasım b. 
Hüseyin taralından Benderülmehâ kadılığı teklif edildiyse de ilimle meşgul olmayı bu göreve tercih 
etti. Daha sonra İmam Mansûr - Billâh tarafından San‘a Camii’ne hatip tayin edildi ve imamın oğlu 
Mehdî-Lidînillâh dönemine kadar (1748-1775) bu görevde kaldı. Bir cuma günü hutbede isimlerinin 
anılması âdet haline gelen imamları zikretmediği için Zeydî cemaatin hücumuna uğraması sonucunda 
çıkan kargaşa üzerine Mehdî her iki grubu da hapsettirdi (1753). İki aylık hapis hayatından sonra 
hatiplik görevini terkeden San‘ânî kendisini telif, öğretim ve fetva işlerine verdi. 

Emîr es-San‘ânî zamanla San‘a’nm fıkıh otoritesi durumuna geldi. Taklidi reddederek delillerle amel 
etmeye başlayınca diğer âlimlerle arasında sert tartışmalar çıktı. Zeydî mezhebinde kabul görmeyen 
bazı namaz sünnetlerini edâda İsrar ettiği için yörenin Zeydî halkının hücumuna uğradı. Buna rağmen 
kendisine tâbi olanlar çoğaldı. Yemen dışından da ziyaretine gelenler oldu. Aralarında Şevkânî’nin 
hocası Abdülkâdir el-Kevkebânî, İbnEbü’r-Ricâl, Muhammed b. îshakb. Mehdî, Haşan b. îshakb. 
Mehdî ve Ahmed b. Muhammed Kâtın’ın da bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 3 Şâban 11 82’ de (13 
Aralık 1768) San‘a’da vefat etti ve îmam Şerefeddin Medresesi yakınma defnedildi. 

Şairlik yönü de bulunan San‘ânî’nin şiirlerinin konuları genellikle İlmî meselelerle bazı âlimlere 
reddiye ve cevaplardır. Oğlu Abdullah bunları bir cilt halinde toplamıştır. 

Eserleri. Emîr es-San‘ânî’nin 200’ den fazla eser kaleme aldığı belirtilmektedir. Bunların belli 
başlıları şunlardır: 1. Sübülü’s-selâm. İbnHacer el-Askalânî’nin (ö. 852/1449) ahkâm hadislerini 
ihtiva eden BulûğuT-merâm adlı eserinin şerhidir. Şerefeddin Hüseyin b. Muhammed b. Saîd el- 
Mağribî’nin (ö. 1119/1707) el-Bedrü’t-tamâmadlı daha hacimli BulûğuT-merâm şerhini bazı ilâve 
ve değişikliklerle ihtisar eden San‘ânî, BulûğuT-merâm’ da geçen şahısların kısa biyografilerini 
vermiş, hadislerdeki garîb kelimeleri açıklamış ve her hadisten çıkarılan hükümleri kısaca 
belirtmiştir. Bu kitap müellifin en meşhur eseri olup “Sübülü’s-selâm sahibi” diye anılmasını 
sağlamıştır. Eserin çeşitli baskıları vardır (Delhi 1302, 1311; Kahire 1911 [taşbaskı]; nşr. Tâhâ 
Muhammed ez-Zeynî, Kahire 1972; nşr. Fevvâz Ahm ed Zemirlî ve İbrâhim Muhammed Cemel, Beyrut 



Bazı sistemlerde birlikte mülkiyet müşterek mülkiyet ve iştirak halinde mülkiyet şeklinde olabilir. 

îslâm hukukunda bunlardan sadece ilki kabul edilmiştir ve fıkıh eserlerinde daha çok “şeriketü’l- 
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mülk” başlığı altında incelenir (bk. MUŞA‘; ŞİRKET). Islâm hukukunda vakıf malları üzerindeki 
mülkiyetin bir tür özel mülkiyet mi kamu mülkiyeti mi yoksa kendi başına müstakil bir mülkiyet tipi 
mi (Şâfıî, TV, 63) olduğu tartışmalıdır (Günay, s. 96; Çalış, s. 63). 

Mülkiyetin Kazanılması ve Kaybedilmesi. îslâm hukukçularınca mülkiyet hakkını doğuran sebepler 
için değişik tasnifler yapılmıştır. Meselâ Buhûtî bu konuda ihtiyarî ve cebrî şeklinde ikili bir ayırım 
yapar (KeşşâfüT-kma c , TV, 403). Başka bir ayırım aslen, naklen ve halefıyet yoluyla şeklindedir 
(Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, III, 225; Mecelle, md. 1248; Ali Haydar, III, 524). Günümüz hukuk 
incelemelerinde mülkiyetin kazanılması yolları genellikle aslen ve devren şeklinde iki grupta toplanır 
ve bunların bir kısım sadece menkul mülkiyeti bakımından söz konusu olur, a) Aslen iktisap 
durumlarında ya daha önce hiç kimsenin mülkiyetinde olmayan bir mal üzerinde mülkiyet hakkı 
kazanılmakta veya bir intikal olmaksızın bir kimse mülkiyet hakkım kaybederken diğeri bu hakkı 
kazanmaktadır. Birinci grubun en belirgin örneği mubah mal üzerinde mâlik olma kastıyla zilyetlik 
tesis etmektir. Günümüz hukuk dilinde “ihrâz” terimiyle ifade edilen bu durum için fıkıh literatüründe 
daha çok “istilâ” terimi kullanılır. Keşiflerinden çok zaman önce gömülmüş veya saklanmış olduğuna 
ve artık mâliki bulunmadığına muhakkak nazarıyla bakılan kıymetli eşya da bu grupta incelenir; fakat 
fakihler bu tür eşyamn nevi, ait bulunduğu dönem, çıkarıldığı yerin hukukî statüsü gibi hususları 
dikkate alarak mülkiyetinin kazanılması konusunda farklı ictihadlar ortaya koymuşlardır (bk. 
DEFİNE). İşleme, malların birleşmesi veya karışması, lukata ve iktisâbî mürûrüzaman ise ikinci 
gruptaki aslen iktisap halleri arasında ele alınır. İşleme, malların birleşmesi veya karışması halleri 
İslâm hukukunda da bazı şartlar çerçevesinde mülkiyetin kazanılması yollarından sayılmış ve bir 
kısım müelliflerce naklen iktisap kapsamında değerlendirilmiştir (Mecelle, md. 902; Ali Haydar, III, 
221, 228, 524; Aydın, s. 362-363). Buluntu mal hakkında yapılması gereken işlemler tamamlandıktan 
sonra sahibi çıkmayınca bulan kişi fakihlerin çoğunluğuna göre ona mâlik olur. İslâm hukukçularının 
ekserisi zaman aşımını mülkiyet kazanma sebebi olarak görmezken Mâlikîler ’in çoğunluğu bunun 
belirli şartlar altında mülkiyet doğurduğu görüşündedir, b) Devren iktisap, ya devredenle iktisap eden 
kişinin bu hususta anlaşmaları sonucunda veya onların iradeleri dışında miras intikali şeklinde 
mülkiyetin bir şahıstan diğerine geçmesini ifade eder. Kural olarak hukukî işleme dayalı iktisapta 
cüz’î halefıyet, miras intikalinde küllî halefıyet söz konusu olur (Oğuzman - Seliçi, s. 644-665). İslâm 
hukukunda satım akdiyle mebîin mülkiyeti teslime gerek kalmadan alıcıya geçer (Mecelle, md. 369), 
hibe gibi bazı akidlerde ise teslim gerekir (Mecelle, md. 837); miras, murisin ya da mirasçıların 
rızasına bağlı olmadan vârislerin mülkiyetine intikal eder. Bazı çağdaş yazarlar, haksız fiil 
tazminatında tazminat bedelinin telef edilen şeyin yerini alması durumlarını da halefiyetin bir türü 
olarak değerlendirir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 25 1; Karaman, III, 68). 

Mülkiyet hakkı, muayyen bir vakit için kurulmuş olan diğer aynî haklardan farklı olarak belirli bir 
süreyle sınırlanmaya elverişli değildir; dolayısıyla sona erdirici bir sebep meydana gelmedikçe 
mülkiyet hakkı devam eder. Mülkiyetin naklen ve halefiyet yoluyla kazanılması, aynı zamanda 
mülkiyet hakkının kaybedilmesinin yollarını da büyük ölçüde göstermektedir. Günümüz hukuk 
incelemelerinde mülkiyetin kaybı nisbî ve mutlak şeklinde ayırt edilip gayri menkul ve menkul 
bakımından söz konusu olabilen kayıp halleri ayrı ayrı ele alınır (Oğuzman - Seliçi, s. 425-435, 666). 
Bu konu klasik fıkıh kaynaklarında sistemli bir şekilde incelenmemekle birlikte özellikle menkul 
mallar için terk ve hakkın ıskatının mülkiyet hakkını düşürüp düşürmediği tartışmalı olup genel 



kanaat terk ile mülkiyetin ortadan kalkmayacağı yönündedir. Gayri menkullerde ise özellikle ihya 
edilen bir arazinin terki dışında mülkiyetin terk ile sona ermediğinde ittifak vardır (Abdüsselâm 
Dâvûd el-Abbâdî, I, 458-460). Yine mülkiyete konu olan malın tamamen yok olması da hakkı sona 
erdiren bir sebeptir. 

Mülkiyetin Sınırlandırılması. Mâlikin, mülkü üzerinde dilediği şekilde tasarruf edebilmesi kural 
olmakla birlikte başkasının hakkı söz konusu olduğunda bu yetkiler sınırlandırılabilir (Mecelle, md. 
1192). îslâm hukukunda mülkiyet hakkının takyidini aslî, iradî ve istisnaî şeklinde üç grupta toplamak 
mümkündür, a) Aslî takyidlerin başında bir malın mülkiyet altına alınmasıyla ilgili olan sınırlamalar 
yer alır. îslâm’ m ana kaynaklarında haram nesnelerin alınıp satılması yanında ribâ, ihtikâr, rüşvet ve 
kumar yasaklanarak mülkiyet sebeplerine yönelik sınırlamalar getirilmiştir. Mâlikin mülkiyeti 
dilediği şahsa devretme hakkına sınır getiren onalım hakkı da mülkiyetin intikaline yönelik bir aslî 
takyid tipidir (bk. ŞÜF‘A). Bazı takyidler ise mülkiyet hakkının kullanılmasıyla ilgili olup bunların 
başında komşuluktan doğan sınırlamalar gelir. Özellikle yan yana komşulukta komşuların mülkiyet 
hakkının kullanımından doğacak bazı zararlara katlanmaları, basit sebeplere dayanarak mülkiyet 
hakkının kullanılmasına geniş çaplı kısıtlamalar getirilmesinden daha az zararlı görülmekle birlikte 
(İbnHazm, IX, 106) zamanla mâliklerin başkalarına aşırı 

zarar veren davranışlarının menedileceği kuralına binaen (Mecelle, md. 1197) bu konuda da bazı 
takyidler getirilmiştir. Üst hakkı sayesinde kurulabilen alt-üst komşulukta ise mâliklerin birbirinin 
mülkleri üzerinde irtifak niteliğinde aynî hakları bulunduğundan (Mecelle, md. 1192; Ali Haydar, III, 
457) mâliklerin aşırı olmasa bile zararlı tasarrufları yasaklanrmşhr; hatta Ebû Hanîfe’ye göre bu tür 
komşulukta mâlikin zararlı olup olmadığında tereddüt bulunan davranışlarına da izin verilmez (a.g.e., 
III, 458). Komşuluk ilişkileri bağlamında gayri menkul mâliklerine gerekli şartlarda zorunlu birtakım 
kanunî irtifaklara katlanma yükümlülüğü getirilmiştir. Bu durumlarda akar mâlikleri başka bir akar 
mâliki lehine mülkiyet hakkının sağladığı birtakım yetkilerini kullanmaktan vazgeçmiş olmaktadır. 

Öte yandan malını kullanma ve harcama konusunda ölçüsüz ve tedbirsiz davranan sefih kişilerin hacir 
altına alınması, malların âtıl bırakılmamasmm ve özellikle arazinin bizzat mâlik taralından 
kullanılmasının tavsiye edilmesi de (Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, II, 110, 129, 150) birçok eserde 
mülkiyet hakkının takyidi olarak değerlendirilmekle birlikte bunları teknik anlamda birer mülkiyet 
takyidi saymak mümkün değildir. Mülkiyet hakkına yüklenen ve bazı çağdaş îslâm hukuku 
yazarlarınca mülkiyetin takyidleri arasında sayılan zekât ve fıtır sadakası gibi sosyal görevler 
hakkında da aynı şeyi söylemek mümkündür, b) Îradî takyidler. Mâlikin kendi iradesiyle yaptığı 
hukukî işlemler yoluyla mülkiyet hakkına getirdiği sınırlamalardır. Malını rehin veren kimse, bu mal 
üzerindeki mülkiyet hakkım kendi iradesiyle sınırladığı gibi akidde koşulan birtakım şartlar ve irtifak 
sözleşmeleri yoluyla da mâlik mülkiyet hakkım bir bedel karşılığında ya da karşılıksız sınırlayabilir, 
e) İstisnaî takyidler. Bununla kastedilen özellikle devletin kamulaştırma ve istimvâl gibi temelde 
kamu menfaatine yönelik kısıtlamalarıdır. Bazı çağdaş îslâm hukuku yazarları tarafından fiyatların 
kamu otoritesince belirlenmesi, malî ta‘zir cezası verme, istisnaî vergiler koyma da bu kapsamda 
değerlendirilir. Bu tür kısıtlamalar teorik temelini, “Zarar-ı âmmı def için zarar-ı hâs ihtiyar olunur” 
(Mecelle, md. 26) prensibinde bulur. Bunlar devamlı ve sabit kısıtlamalar olmayıp bir ihtiyaca 
binaen ortaya çıktığı için diğer sınırlamalardan ayrı ele alınmıştır. Fıkıh müellifleri ve çağdaş îslâm 
hukuku yazarlarınca mülkiyet hakkının takyidleri konusu, fıkıhtaki mülkiyet anlayışım yansıtacak 
şekilde ve eşya hukuku perspektifi dışına taşırılarak incelenmiştir. Günümüz hukuk eserlerinde ise bu 



konu gayri menkul mülkiyetiyle sınırlı olarak ele alınır; önce mâlikin hukukî muamelelerinden doğan 
takyidler ve kanunî takyidler şeklinde iki gruba ayrılır, ikinci gruptakiler de kamu hukukuna dayanan 
takyidler ve özel hukuk takyidleri tarzında tasnif edilir (Oğuzman- Seliçi, s. 490-543). 

îslâm hukukunda mülkiyet hakkının eşya üzerinde sağladığı mutlak yetki ile bu hakka getirilen 
sınırlamalar arasındaki dengenin keyfiyetine dair değerlendirmeler bu hakkın karakteriyle ilgili bazı 
tartışmaların da hareket noktası haline gelmiştir. Bu bağlamda fıkıhta benimsenen mülkiyet anlayışının 
mutlak ve ferdiyetçi bir hak im, sosyal bir görev mi (fonksiyon) yoksa sosyal görevi / fonksiyonu olan 
bir hak türü mü olduğu günümüz araştırmacılarınca tartışılmaktadır. Bazı şarkiyatçıların 
çalışmalarının da etkisiyle fıkıhta mülkiyet hakkının ferdiyetçi ve mutlak olduğu görüşüne mukabil 
özellikle sosyalizmin ve Leon Duguit’nin tesirinde kalmış olan Arap yazarlarında mülkiyetin sosyal 
bir görev / fonksiyon olduğu anlayışı hâkimdir (Mustafa Sibâî, s. 166; Abdülhamîd Mütevelli, s. 115, 
117; Ali el-Hafîf, el-Milkiyye, s. 33-34; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 502-518). Literatürde daha 
geniş kabul gören ve mülkiyetin sosyal bir görev olmaktan çok sosyal görevler de içeren bir hak 
olduğunu savunan (Fethî ed-Dîrînî, s. 73 vd.; Abdüsselâm Dâvûd el-Abbâdî, I, 526) teorinin dahi 
kendisini söz konusu etkiden tam olarak kurtaramadığı görülmektedir. 
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MÜLKNÂME 


(bk. TEMLÎKNÂME) . 



MULLER-WIENER, Wolfgang 


(1923-1991) 

Alman mimarlık tarihçisi ve arkeologu. 

Gotha yakınlarındaki Friedrichswerth’te doğdu. Orta öğreniminin ardından yeni başlayan II. Dünya 
Savaşı sebebiyle askere alındı ve askerliğini deniz kuvvetlerinde yaptı (1940-1946). Savaştan sonra 
Karlsruhe Teknik Üniversitesi’ nde mimarlık okudu; K. Wulzinger, O. Reuhter ve A. Tschira gibi 
hocalardan yapı tarihi dersleri aldı. 1951’ de okulunu ve 1954’te Baden’ deki erken sanayi yapılarıyla 
ilgili olarak hazırladığı doktora tezini tamamladı. 1952 yılından itibaren Suriye’de bazı arkeoloji 
kazılarına katıldı. 1955-1956’da kazandığı bir bursla Yakındoğu, İtalya ve Yunanistan’ın antik 
yerleşmelerine B. Andreae, E. Berger, J. Schafer, O. Lendle ve W. Nagel’le birlikte çıktıkları uzun 
bilimsel geziler yapb. 

1956’da İstanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitüsü’ne uzman olarak tayin edildi; 1962 yılma kadar 
kaldığı şehrin tarihî yapılarını ve topografyasını yakından inceleme fırsatı buldu. 1962-1967 yılları 
arasında yürüttüğü Kahire’deki Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün ikinci müdürlüğü sırasında şehrin 
tarihî dokusunu inceledi ve aynı zamanda Türkiye’deki araştırmalarını sürdürdü. 1965’te okuduğu 
üniversitede doçent, 1967’de profesör oldu. 1976’da Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün müdürlüğüne 
tayin edilerek tekrar İstanbul’a geldi ve 1988 yılında emekli oluncaya kadar bu görevine devam etti. 
1976-1986 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Klasik Arkeoloji Bölümü’nde 
mimarlık tarihi dersleri verdi. Bu sırada Milet ve Priene kazılarını yürüttü ve Batı Anadolu’daki 
Selçuklu ve Beylikler devri mimarisiyle ilgilendi. Emekli olduktan sonra Almanya’ya dönerek 
Darmstadt ve Frankfurt üniversitelerinde hocalık yapmayı sürdürmekle birlikte Türkiye ile alâkasım 
kesmeyip gerek yönettiği kazılar gerekse basılmış halini göremediği İstanbul Limanı hakkmdaki son 
kitabı için sık sık geri geldi ve 25 Mart 1991 ’de İstanbul’da öldü. Birçok ödül sahibi olan ve çeşitli 
bilimsel kuruluşlara üye seçilen Müller-Wiener için Istanbuler Mitteilungen’in XXXIX. cildi 
armağan olarak yayımlanmıştır (1989). 

/V 

Eserleri. 1 . Burgen der Kreuzritter im Heiligen Land, auf Zypern und in der Agâis (München-Berlin 
1966; İngilizce’si: Castles ofthe Crusaders, London-New York 1966). Bodrum’dan Basra’ya kadar 
kırk beş civarında Haçlı kalesini inceler. 2. Panionionund Melie (Berlin 1967). Batı Anadolu’daki 
Panionion ve Melia kaleleri ve buralarda yapılan kazılar hakkındadır. 3. Bildlexikon zur Topographie 
Istanbuls. Byzantion-Konstantinupolis-Istanbul bis zumBeginndes 17. Jahrhunderts (Tübingen 1977; 
Türkçe’si: İstanbul’un Tarihsel Topografyası: 17. Yüzyıl Başına Kadar Byzantion-Kostantinopolis- 
İstanbul [trc. Ülker Sayın], İstanbul 2001). Yazarın en önemli eseri olup İstanbul’un bütün tarihî 
yapılarını tek tek ele almaktadır. 4. Istanbul-Zeyrek. Studienzur Erhaltung eines traditionellen 
Wohngebietes (Hamburg 1982). Zeyrek ve Süleymaniye’nin eski dokusu ve bazı konakları üzerinedir. 
5. Griechisches Bauwesen in der Antike (München 1988). Genel anlamda Antikçağ Grek yapı 
sanatına dair bir çalışmadır. 6. Die Hâfen von Byzantion-Konstantinupolis-Istanbul (İstanbul 1994; 
Türkçe’si: Bizans’tan Osmanlı’ ya İstanbul Limanı [trc. Erol Özbek], İstanbul 1998). Müller- 
Wiener’in ayrıca birçok kazı raporu, makalesi, tebliği ve Renate Schiele ile birlikte hazırladığı 
Istanbuler Alttag im 19. Jh. adlı bir de fotoğraf albümü (İstanbul 1988) bulunmaktadır (eserleri için 



ayrıca bk. Dennert-Feld, sy. 41 [1991], s. 17-24). 
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MULTAN 


Pakistan’ın Pencap bölgesinde tarihî bir şehir. 

îndus nehrinin kollarından Çinâb suyunun doğusundaki bir ovada Hint alt kıtasının Orta Asya’ya 
açılan güzergâhında bulunur. Mültan adı daha önce kullanılan Mulasthân’m değişmiş şeklidir. Bilinen 
tarihi milâttan önce 326’ da burayı istilâ eden MakedonyalI İskender’le başlamaktadır. V yüzyıldan 
sonra Hindu Rai hânedanmm hâkim olduğu şehrin müslümanlar tarafından fethi 94 yılında (712) Sind 
fatihi 

Muhammed b. Kasım es-Sekafî tarafından gerçekleştirildi. Ele geçirildiğinde burada Araplar’m 
“altın evi” dedikleri çok zengin bir Hindu mâbedi bulunuyordu. Nâsır b. Velîd Ammânî’yi vali tayin 
eden Muhammed b. Kasım, şehirden ayrılmadan önce halka eman vererek şehrin ticaret ve kültür 
hayatının canlanmasını teşvik etti. Ancak Hindular bir müddet sonra ayaklanıp aralıklarla 
sürdürdükleri savaşlar sonunda şehre tekrar hâkim oldular. Bunun üzerine Halife Ömer b. Abdülazîz, 
Hindu şeflerine haber göndererek İslâm’a girdikleri takdirde yerlerini koruyabileceklerini bildirdi. 
313 (925) yılı civarında bölgeyi gezen Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Vali Ebû Leheb Mürebbih b. 
Esed’den bahseder. Mes‘ûdî’den otuz yıl kadar sonra buraya gelen İstahrî, Mültan’ m yerlilerle 
müslümanlarm birlikte dostça yaşadıkları müreffeh bir şehir olduğunu, İbnHavkal de 358’de (968- 
69), önemli bir kültür ve ticaret merkezi konumuna gelen Mültan’ m Abbâsî hâkimiyeti altında 
bulunduğunu söyler. 375 (985) yılında şehri gören Muhammed b. Ahmed el-Makdisî, buraya 
Îsmâilîler’ in hâkim bulunduğunu ve halkın çoğunluğunun Şiî olduğunu, hutbelerde Fâtımî halifesinin 
adımn okunduğunu belirtmektedir. 

Gazneli Mahmud Mültan’ı yedi günlük bir muhasaradan sonra zaptetti (396/1006) ve Îsmâilîler 
dışındaki halka eman verdi; şehrin hâkimi Karmatî Ebü’l-FütûhDâvûd b. Nasr Serendib’e kaçtı. 
Sultan Mahmud, mühtedi Hindu kumandanı Suhpal’ı (Nevasaşah) yönetici olarak bırakıp şehirden 
ayrıldıysa da kısa bir süre sonra Suhpal irtidad ederek ayaklandı. Bunun üzerine Gazneli Mahmud, 
398’de (1008) ve arkasından Ebü’l-Fütûh’ un tekrar ele geçirmesi sebebiyle 400’de (1010) şehri 
zaptetti. Gazneliler devrinin sonlarına doğru Îsmâilîler zaman zaman Mültan’ a hâkim olmak için 
harekete geçtilerse de bir başarı kazanamadılar. Nihayet 571’ de (1175-76) Gurlular’danMuizzüddin 
Muhammed b. Sâm bölgede kesin Sünnî hâkimiyetini tesis etti. Delhi Sultanlığı döneminin başlarında 
Mültan bölgesi, zamanla bağımsız bir idare kuran ve yirmi iki yıl hüküm süren Nâsırüddin 
Kabâce’nin idaresinde kaldı ve büyük bir ilerleme kaydederek özellikle Orta Asya’dan göç eden 
âlim ve sanatkârların katkılarıyla bölgenin en önemli ilim ve kültür merkezi haline geldi. 626 (1228) 
yılında Sultan îltutrmş burayı eyalet merkezi yaptı. Şehir XIII. yüzyılın ikinci yarısında Moğol 
saldırılarına mâruz kaldı ve büyük tahribata uğrayarak ticarî ve kültürel canlılığını kaybetti. 
Tuğluklular döneminin büyük bir kısmında kumandanlar arasındaki iktidar mücadeleleri yüzünden 
gelişemeyen Mültan 800’de de (1397) Timur istilâsına mâruz kaldı. Seyyidler devrinde, özellikle 
1423-1435 yılları arasında defalarca Afganlılar’m saldırısına uğrayan Mültanlılar 1437’de, yıllarca 
süren istikrarsızlık ve karışıklık yüzünden Delhi Sultanlığı ile bağlarını koparıp Şeyh Muhammed 
Yûsuf Kuşeyrî adında bir kumandanı idareci olarak seçtiler; şehri on beş yıl kadar bu kumandan 
yönetti. Muhtemelen 855’te (1451) Belûcîler’inLengâh kabilesinden Rai Sahra adında bir kişi 
Mültan’ a hâkim oldu; böylece seksen yıl kadar hüküm süren bağımsız Lengâh hânedanı dönemi 



başladı. Bu hânedana, Sind bölgesinin hâkimi Hüseyin Şah Argun son verdi (Rebîülâhir 933 / Ocak 
1527); ardından şehir Bâbürlüler’e bağlı bir eyalet merkezi haline geldi. 1750’ de Afganlı Ahm ed 
Şah Dürrânî’nin eline geçinceye kadar uzun bir barış ve istikrar devri yaşayan Mültan tekrar eski 
canlılığım ve önemini kazandı. Bu tarihten sonra Sihler’ in bölgedeki faaliyetleriyle başlayan yeni bir 
kargaşa dönemi sonunda onların yönetimine girdi (1818). 1 848 ’ den itibaren İngiliz hâkimiyetinde 
bölgenin idari merkezi olarak önemini korudu ve 1 947’ de Pakistan topraklarına katıldı. 

Mültan bugün demiryolu kavşağında bulunan döküm, çimento, cam, petrol rafinerisi, tekstil, deri ve 
gıda sanayilerinde gelişmiş, eğitim (Bahâeddin Zekeriyyâ Üniversitesi), ticaret ve turizmde öne 
çıkmış, 1.396.100 (2004) nüfuslu modern bir şehirdir. Turizmdeki öneminin başlıca sebebi, 
Pencap’taki İslâm sanatının Lahor Ta birlikte iki büyük merkezinden biri olmasıdır. Mültan’ daki yeni 
medreseler içerisinde Medrese-i KâsımüT-ulûm, Medrese-i EnvârüT-ulûm, HayrüT-medâris ve 
Medrese-i BâbüT-ulûm önemli kuruluşlardır. Şehir daha çok Hint-Türk mimari karakteri taşıyan 
türbeleriyle ünlüdür. Bunların en eskisi Hâlid b. Velîd’e izâfe edilen türbe, en çok ziyaret edileni 
Sühreverdiyye tarikatının Hindistan alt kıtasına yayılmasını sağlayan sûfî Bahâeddin Zekeriyyâ’ mn 
türbesi, en görkemlisi de 1320’ye doğru yapılan Rükniâlem Türbesi ’dir. Şehirdeki tarihî camiler 
arasında Vali Muhammed, Pulhat, Bakarâbâdî ve îydgâh (Namazgâh) anılabilir. 
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1405/1985; ayrıca bk. BULÛĞU’ 1-MERÂM). San‘âm’ninNazmü Bulûği’l-merâmadlı manzum bir 
eseri daha vardır (Aden 1366). 2. Tavzîhu’l- efkâr li-me c ânı Tenkîhi’l-enzâr. Ebû Abdullah İbnü’l- 
Vezîr’in (ö. 840/1436) hadis usulüne dair Tenkîhu’l-enzâr adlı eserinin şerhi olup Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd tarafından neşredilmiştir (Kahire 1366). 3. İrşâdü’n-nükkâd ilâ teysiri’l- 
ictihâd. Selâhaddin Makbûl Ahmed’ in uzunca bir girişiyle birlikte yeniden yayımlanan (Küveyt 1985) 
eserin daha önce yapılmış çeşitli baskıları vardır (Beyrut 1970; Mecmû c atü’r-resâfihT-münîriyye 
içinde, Kahire 1346, 1, 1-47). 4. el- c Udde c alâ Şerhi’l- c Umde. Takıyyüddin İbnDaklkuT-îd’in (ö. 
702/1302), Abdülganî el-Makdisî’nin (ö. 600/1203) hadisle ilgili c UmdetüT-ahkâm’ma yaptığı şerh 
üzerine bir hâşiyedir (nşr. Ali b. Muhammed el-Hindî, I-TV, Kahire 1379; nşr. Abdülmu‘tî Emin 
Kakacı, I-IY, Kahire 1410/1990). 5. Kaşabü’s-sükker. îbn Hac er’ in hadis usulüne dair Nuhbetü’l- 
fiker adlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. Abdülkerîm Murâd el-Eserî tarafından Şuhhu’l- 
matar c alâ Kaşabi’s-sükker adıyla şerhedilmiştir (Mekke 1380). 6. îsbâlü’l-matar c alâ Kaşabi’s- 
sükker. Önceki eserin şerhi olup Muhammed Eseri tarafından Hindistan’da neşredilmiştir. 7. 
İcâbetü’s-sâfil şerhuBuğyeti’l- c âmil. Muhammed Behrân’m (ö. 957/1550) fıkıh usulüne dair el-Kâfil 
adlı eserine yazdığı “BuğyetüT-âmil” isimli manzumeye yine kendisinin hazırladığı şerhtir (nşr. 
Hüseyin b. Ahmed es-Siyâğî - Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel, Beyrut-San‘a 1406/1986). 8. 
Edilletü’l-mesâfiliT-marziyye fi beyâni ittifakı Ehli’s-sünne c alâ süneni ’ş-şalât ve’z-Zeydiyye. Ehl-i 
sünnet ile Zeydiyye’nin namazın sünnetleri hususundaki ittifak noktalarını gösteren bir risâle olup 
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Cidde’de basılmıştır. 9. Büşra’l-kefib bi-likâfi’l-habîb. Ahiret ahvaline dair manzum bir eser olup 
müellifi tarafından Te 3 nîsü’l-ğarîb adıyla şerhedilmiştir. Her iki eser aynı konudaki Cenfu’ş-şetît 
adlı kitabıyla birlikte yayımlanmıştır (Mekke 1381). 10. DîvânüT-Emîr eş-Şan c ânî. Çeşitli 
konulardaki şiirlerinin alfabetik olarak düzenlenmesiyle meydana gelen bir eser olup Ali Subhî 
elMedenî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (Kahire 1384/1964). 11. er-Ravzatü’n-nediyyebi-şerhi’t- 
Tuhfeti’l- C Aleviyye. Hz. Ali’nin menâkıbma dairdir (Delhi 1322; San‘a 1371). 12. Tathîrü’l-i c tikâd 
c anedrâni’l-ilhâd (Kahire 1340; Katar 1979). 13. Risâle fi tahkiki c ilmi T -yakın ve c ayniT-yakIn ve 
hakkıT-yakln. er-Resâ filü’l-minberiyye adlı eserin içinde basılmıştır. 14. Ref u’l-estâr li-ibtâli 
edilleti’l-kâ filîne bi-fenâfi’n-nâr (Beyrut 1405/1984). 15. Mensekü’l-Emîr eş-Şan c ânî (Kahire 
1348). 16. Cevâbü sü 3 âl fi sıhhati şalâti’l-müfteriz halfe’l-müteneffil ve’l-muhtelifeyn farzan (nşr. 
Alâl b. Muhammed b. Zeyd el-Miktarî, San‘a 1992). 17. et- Tenvir şerhuCâmfi’ş-şağîr. Süyûtî’nin 
(ö. 911/1505) el-Câmi c u’ş-şağîr’ in dört ciltlik şerhidir. 18. Minhatu ğaftar. İbnü’l-Murtazâ’nm (ö. 
840/1437) el-Ezhâr fi fıkfiiT-efimmetiT-ethâr adlı eserine Celâl el-Yemenî’nin (ö. 1079/1668) 
Davfii’n-nehâr adıyla yaphğı şerhin hâşiyesidir. 

19. et-Tahbîr li-îzâhi me c âni’t-Teysîr. Îbnü’d-Deybafin (ö. 944/1537) Teysîrü’l-vüşûl’ünün şerhi 
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olup tamamlanmamı şhr. 20. Ikâzü’l-fikre bi-mürâca c ati’l-fıtre. “Her çocuk Islâm fıtratı üzere doğar” 
meâlindeki hadisin şerhidir (müellifin eserleri hakkında daha geniş bilgi ve bunların yazma nüshaları 
içinbk. Habeşî’nin bibliyografyadaki eser ve makaleleri). 


BİBLİYOGRAFYA 


Emîr es-San‘ânî, Tavzîhu’l-efkâr (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Medine, ts. (el-Mektebetü’s- 
Selefiyye), nâşirin mukaddimesi, s. 73-78; Şevkânî, el-Bedrü’t-tâli c , II, 133-139; îzâhu’l-meknûn, I, 



MULTEKA’ 1-EBHUR 

I tjîiL) 

İbrâhimb. Muhammed el-Halebî’nin (ö. 956/1549) Hanefî fıkhına dair eseri. 

Hanefî mezhebi tarihinde “mütûn-i erbaa” adı verilen Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî’ninel-Muhtâr, 
Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninKenzü’d-dekâTk, Sadrüşşerîa elEvvel’in Vikâyetü’r-rivâye fî 
mesâhliT-Hidâye ve Muzafferüddinİbnü’s-Sââtî’ninMecma'u’l-bahreynadlı eserleri, VHI. (XIV) 
yüzyılın başından itibaren gerek fıkıh eğitimi gerekse fetva ve kazâ faaliyetlerinin temel metinleri 
olarak kabul edilmiştir. Bu eserler arasındaki kapsam ve muhteva farklılıkları, uygulamaya esas 
olacak mezhep hükümlerinin belirlenmesinde çeşitli problemler doğurmaktaydı. Mülteka’l-ebhur, 
Osmanlı coğrafyasında kapsam ve muhteva bakımından uygulamaya esas kabul edilecek hükümlerin 
sınırlarının nihaî şekilde tesbitine yönelik giderek artan ihtiyaç neticesinde kaleme alınmıştır. Eserin 
en önemli özelliği, Hanefî mezhep birikiminden gerek fıkhî faaliyetlerin temelini teşkil edecek 
meseleler gerekse bu meselelere dair “sahih, muhtâr, esah, müftâ bih, ma‘mûlünbih” gibi 
kavramlarla yapılan tercihler hakkında VIII. (XIV) asırdan itibaren azalsa da mevcudiyetini sürdüren 
bir dizi farklılığı ortadan kaldırmasıdır. 

İbrahim el-Halebî el-Muhtâr, Kenzü’d-dekâTk ve el-Vikâye ile birlikte IV (X.) asır Hanefî muhtasar 
geleneğini en iyi şekilde yansıttığı kabul edilen Ahmed b. Muhammed el-Kudûrî’nin el-Muhtaşar’mı 
esas almak suretiyle Mültekâ’nm metnini oluşturmuştur. Tercih ettiği mesele 

ve görüşler bu eserlerde yer almamışsa Meema c u’l-bahreyn ile Burhâneddin el-Merğmânî’nin el- 
Hidâye’ sinden yararlanarak kaynakları arasında nisbeten farklılık gösteren terminolojiyi de yeknesak 
hale getirmiştir. Buna göre Yaakov Meron gibi yazarların Mültekâ’yı el-Hidâye’nin muhtasarı diye 
nitelemesi (L’ obligation alimentaire, s. 10, 64, 65; St.I, XXX [1970], s. 116) isabetli değildir. 

Müellif nüshasında belirtildiğine göre (Beyazıt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 930, vr. 136a) 23 
Receb 923’te (11 Ağustos 1517) tamamlanan Mültekâ Osmanlı coğrafyasının en yaygın fıkıh metnidir. 
Gerek ilim gerekse bürokrasi üzerindeki etkisini göz önüne alarak eserin bir Osmanlı sultanının ve 
muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman’ın isteğiyle yazılmış olması gerektiğine dair Hammer, Lybyer, 
Hitti ve Meron gibi yazarların görüşleri, Batılı hukukların gelişim tarzım ölçü alan isabetsiz yorumlar 
olduğu gibi tarihî olarak da hatalıdır. Nitekim eserin telifi Kanûnî’nin cülûsundan yaklaşık üç yıl 
öncesine tekabül etmektedir. 

Kitab, bab ve fasıl tasnifine göre düzenlenen eserin tertip bakımından Kenzü’d-dekâTk’ i örnek 
aldığı, ancak metnin iç kompozisyonu açısından önceki muhtasarlardan çok daha sistematik olduğu 
anlaşılmaktadır. Mouredgea D’Ohsson’unMültekâ’da metot eksikliği olup konuların karışık halde 
bulunduğuna dair görüşü, Sava Paşa gibi müellifler tarafından fıkhın Kıta Avrupası hukuklarından 
farklı ve kendine has bir sistematiği olduğu belirtilerek eleştirilmiştir. 

MültekaT-ebhur, birkaç önemsiz istisna dışında “mütûn-i erbaa”mn içerdiği meseleleri tamamıyla 
kapsamaktadır. Eserin farklılığı olarak umumiyetle komposizyon özellikleri gösterilse de asıl başarısı 



muhtevadadır. Halebî’nin amacının, esas aldığı kaynakların bir tür birleşimini meydana getirmek 
olmadığı anlaşılmaktadır. Mültekâ’nm başarısını Halebî’nin, mezhep birikiminden fetva ve kazâda 
bilgi ve delil kaynağı olacak mesele ve görüşleri tercihindeki isabet açıklayabilir. Nitekim müel-lif 
esas aldığı altı eserde bulunmayan bazı meselelere yer vermekte (meselâ bk. I, 44, 245) ve bu 
eserlerdeki görüşlerden daha farklı tercihlerde bulunmaktadır. Meselâ Ebû Hanîfe’nin velisiz kızın 
nikâhlanması hakkmdaki zâhirü’r-rivâye görüşü yerine Haşan b. Ziyâd’dan rivayet edilen nâdirü’r- 
rivâye görüşünü müftâ bih olarak zikretmesi şârihleri tarafından zamana en uygun olan görüşün tercihi 
şeklinde değerlendirilmiştir (Abdurrahman Şeyhîzâde, I, 490). 

İlmiye çevresinde büyük takdir toplayan eser, bazı medrese müfredatlarının vakfiyelerle belirlenmiş 
olması gibi sebeplerden dolayı fıkıh eğitiminde “mütûn-i erbaa”nm yerini hemen alamamıştır. Ancak 
XVII. yüzyılda Mültekâ’nm hem saraydaki eğitim kurumlarma hem İstanbul ve taşra medreselerinin 
müfredatına hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Eserin fıkıh eğitiminde temel metin haline gelmesi 
toplumdaki fıkıh kültürüne çeşitli boyutlarda yansımıştır. Nitekim ilmihal geleneğinin de başlıca 
kaynaklarından biri olan Mültekâ’nm etkisi Kitâb-ı Üstüvâî ve Mızraklı İlmihal gibi eserler üzerinde 
görülebilir. XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti tarafından Güney Afrika’daki müslümanları irşad için 
gönderilen Ebûbekir Efendi’nin kaleme aldığı Beyânü’d-dîn’in Mültekâ’nm aslına çok yakın bir 
kopyası olduğu için oradaki halk arasında büyük kabul görmesi, Halebî’nin eserinin ne kadar geniş 
bir etkiye sahip olduğuna işaret etmektedir (Abü Bakr Effendi, tercüme edenin girişi, s. XXIV). 

Mültekâ’nm kazâ ve fetva sahalarına hâkim olması medrese eğitimindeki tarihine nisbetle çok daha 
kısa bir sürede gerçekleşmiştir. Eserin bu alanlarda Kenzü’d-dekâbk’ in yerini almasının Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminde gerçekleştiği ifade edilebilir. R. Levy, Osmanlı hukukunda “XVI. yüzyıl 
ortalarından itibaren standart otorite Mülteka’l-ebhur olmuştur” derken Ubicini bu eserin Sultan 
Süleyman’ın zamanından beri itiraz edilmez bir otorite haline geldiğini kaydetmekte (Letters on 
Turkey, I, 139), XVIII. yüzyıl sonunda İstanbul’da yaşayan Thornton ise Mültekâ’yı “Osmanlı 
Devleti ’ni idare eden kanunlar mecmuası” diye tanımlamaktadır. Öte yandan XVIII. yüzyıl 
yazarlarından M. D’Ohsson’un Tableau general de l’Empire ottoman adlı eserinin Osmanlı hukukuyla 
ilgili bölümlerinin büyük ölçüde Mültekâ’nm tercümesi olması da eserin merkezî mevkiine işaret 
etmektedir. Farley’in, “Sultan Türkler’ e, Kur’ an ve Mültekâ da sultana hükmeder” ifadesi (Turks and 
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Christians, s. 155) ve Mehmed Akif’in (Ersoy), “Mültekâ fıkhımızın nârm, usûlün Mir’ât” mısraı 
(Safahat, s. 403), eserin XIX. asır modernleşme tecrübeleri sırasında da Osmanlı Devleti ve toplumu 
üzerindeki hâkimiyetini büyük ölçüde sürdürdüğünü göstermektedir. Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’nin 
hazırlanmasında en çok müracaat edilen eserlerin başında, Ahmed Cevdet Paşa’nm “metn-i metîn” 
diye tavsif ettiği Mülteka’l-ebhur ve şerhi Meema c u’l-enhur gelmektedir. Mecelle’deki 270 
maddenin tamamen ve yaklaşık seksen maddenin kısmen bu iki eserden alındığı anlaşılmaktadır (Has, 
A Study of İbrahim Al-Halabi, s. 337-345). 

Mülteka’l-ebhur çoğuhâşiyeli İstanbul baskıları olmak üzere birçok defa yayımlanmışhr (1251, 

1252, 1258, 1264, 1265, 1274, 1278, 1288, 1299, 1303, 1315, 1316, 1325, 1326; Bulak 1263; 
Bombay 1278). Ayrıca Şeyhîzâde (Damad) (1241, 1310) ve Haskefî’nin (1258, 1287, 1302, 1310) 
şerhleriyle neşredilen eserin Cumhuriyet döneminde ofset baskıları yapılrmşhr. Mültekâ’nm, amlan 
şerhler kenarına konularak hazırlanan Dârü’t-übâati’l-âmire baskısı (1319-1320) daha sonra 
Lübnan’da birçok defa ofset olarak tekrarlanmıştır. Vehbî Süleyman Gâvecî el-Elbânî tarafından 
gerçekleştirilen Mültekâ neşri (I-II, Beyrut 1989), gerek metnin imlâ ve noktalaması gerekse 



kaynaklarının tahrîci bakımından yakın dönemdeki en başarılı neşridir. Elbânî el-Binâye, İ c lâfti’s- 
sünen ve Naşbü’r-râye gibi Hanefî fıkıh ve hadis literatüründen yararlanıp yaptığı hadis tahrîcinin 
yanı sıra, adı geçen iki şerh ile el-Hidâye’den istifade ederek dipnot açıklamaları şeklinde bir hâşiye 
hazırlamış ve et-Ta c lîku’l-müyesser c alâ Mülteka’l-ebhur adını verdiği bu çalışmasını eserle beraber 
yayımlamıştır. Halil İmrânel-Mansûr’unhadis tahrîclerini yaptığı baskısında ise (I-I\( Beyrut 1998) 
anlamı tahrif edecek derecede yanlış imlâ, noktalama, harekeleme, paragraflara ayırma hataları 
bulunduğu gibi bazı cümle ve kelimeler hazfedilmiştir. 

Şerh, Hâşiye ve Tercümeleri. MültekaT-ebhur üzerine Halebî daha hayattayken şerhler yazılmıştır. 
Müellifin talebesi Süleyman b. Ali el-Karamânî’nin günümüze ulaşmayan şerhinin, sayısı elliyi aşan 
Mültekâ şerhlerinin ilki olduğu kabul edilebilir. Kitap hakkında Mekke’den Kırım’a, Filibe’den 
Kahire’ ye kadar Osmanlı coğrafyasının hemen her yerinde şerh yazıldığı gibi günümüze ulaşan 
nüshalarının bulunduğu coğrafya da aynı derecede çeşitlilik arzetmektedir. Söz konusu şerhlerin 
büyük bir kıs mı nın yalnızca belirli bölge ve çevrelerde fıkıh eğitiminde kullanılmak üzere kaleme 
alındığı ve yaygınlık kazanmadığı anlaşılmaktadır (Mustafa b. Ömer Üsküdârî, vr. lb). Mültekâ 
şerhlerinden özellikle ibareyi açıklamak ve meseleleri öğrencilere 

anlatmak için yazılanların çoğu “mütûn-i erbaa” ve el-Hidâye üzerine yazılan şerh literatüründen 
istifade edilerek hazırlanmıştır. Metindeki meselelerin kapsamını ve bunların Mültekâ’ da yer 
almayan Hanefî mezhep birikimindeki meselelerle irtibatını inceleyen bazı şerhler ise bir dizi kaynak 
eserden yapılan iktibaslarla meydana getirilmiştir. Fıkıh eğitimine yönelik Mültekâ şerhlerinin yanı 
sıra meseleleri delillendirmeye, tartışmaya ve yeni hükümler elde etmeye yönelik şerhler de 
bulunmaktadır. Eserin başlıca şerhleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Nûreddin Mahmûd b. Berekât ed- 
Dımaşkl el-Bâkânî (ö. 1003/1594), Mecrâ (Ceryü)T-enhur c alâ Mültekâ T -ebhur (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1234; İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 105). En yaygın Mültekâ şerhlerinden 
biri olan eserde metni paragraflara bölerek ele alan müellif, lafzı açıklamalardan çok meselelerin 
kapsamını ve diğer meselelerle irtibatlarını irdelemektedir. 2. İsmâil b. Sinâneddin Sivâsî (ö. 
1047/1637), Ferâfîdü Mültekâ T -ebhur (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 8821-8822). Eserde her 
bölüm başında giriş niteliğinde uzun bilgilere yer verilmekte ve meseleler naslarla 
delillendirilmektedir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye ve toplumsal hayattaki bazı bid‘atlara yönelik 
şiddetli tenkitler getiren İbrâhim el-Halebî’ninMültekâ’sınmKadızâdeler’e karşı muhalefetin başlıca 
temsilcisi olan Sivâsîler çevresine mensup biri tarafından şerhedilmiş olması, Osmanlı Devleti ’ndeki 
tasavvuf felsefesi ve tarikat uygulamaları çerçevesinde gelişen fıkıh eksenli tartışmaların tarihinde 
önemli bir gelişme olarak kabul edilebilir. IV Murad’a ithaf edilen eserin özellikle bu tartışmalarla 
irtibatlı meselelere getirdiği açıklamalar dikkat çekicidir (meselâ bk. Ferâfîd, vr. 263-265). 3. 
Kasapzâde Muhammed b. İbrâhim, Halîcü’l-bihâr (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 845). 
1055’te (1645) tamamlanan eser daha ziyade el-Hidâye ve şerhlerine dayanmaktadır. 4. Derviş 
Muhammed b. Ahm ed er-Rûmî, Gavvâşü’l-bihâr (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 114). 1065’te 
(1655) bitirildiği kaydedilen eser metindeki atıfları ve bilinmeyen kelimeleri açıklamak, ibareleri 
daha basit bir şekilde ifade etmek gibi fıkıh eğitimine yönelik özellikleriyle dikkat çekmektedir. 5. 
Mustafa b. Ömer Üsküdârî (ö. 1093/1682), Câmi c u’n-nukül ve lâmi c uT- c ukül (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 8824). Genellikle geç dönem Hanefî literatürüne dayanan ve cümlelerin lafzı 
tahlillerinden ziyade meseleleri açıklayan bir şerhtir. 6. Muhammed b. Muhammed el-Halebî (ö. 
1104/1693), Şerhu’l-Mültekâ (TSMK, III. Ahmed, nr. 895). Eserin 1069’dan (1659) önce 
tamamlanmış olması muhtemeldir. 7. Halîl b. Resûl Sinobî Akçaçamî (ö. 1075/1664), îzhâru 



ferâfidi’l-ebhur (ve îzâhu fevâfidi’l-enhur) fî şerhi Mülteka’l-ebhur (Köprülü Ktp., Mehmed Âsim 
Bey, nr. 86). İbarelerin anlamım açıklamak amacım taşıyan kısa şerhlerdendir. 8. Şeyhîzâde 
Abdurrahman, Meema c u’l-enhur fî şerhi Mülteka’l-ebhur (İstanbul 1240, 1241, 1252, 1257, 1264, 
1273, 1276, 1287, 1292, 1300, 1304, 1305, 1310, 1317, 1329; Kahire 1298). Şeyhülislâm 
Abdürrahim Efendi’ nin damadı olduğu için Damad veya Şeyhîzâde (Şeyhzâde) olarak tamnan 
müellifin bu eseri en meşhur ve hacimli şerhlerden olup Mecelle’ nin hazırlamşmda sıkça başvurulan 
kaynaklardandır. 9. Haskefî, ed-Dürrü’l-müntekâ fî şerhi ’l-Mültekâ (İstanbul 1258, 1287, 1302, 

1310, 1311, 1317, 1319, 1321-1322, 1327, 1328). Bu eser de en tanınmış şerhlerden biri olup 
meselelerin delillerini ve Hanefî literatüründeki kaynakları tartışmasıyla öne çıkmaktadır. 10. Hisâlî 
Abdurrahman Çelebi, el- c Atâ 5 fî şerhi ’l-Mültekâ (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2047; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 610). Afif ve zamirlerin delâletlerinin belirtilmesi, cümle 
tahlilleri gibi lafzı açıklamalar ve meselelere kısa örneklerle dikkat çeken eserin çok sayıda yazma 
nüshasımn bulunması Osmanlı coğrafyasındaki yaygınlığına işaret etmektedir. 11. Ali b. Şerefeddin 
ed-Dimyâtî ez-Zarîfî (ö. 1110/1698), Nûru’t-tukâ şerhu’l-Mültekâ (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
8823). Özellikle meseleleri naslarla delillendirmesi ve mezhepler arası hilâf bilgilerine nisbeten 
geniş yer vermesiyle bilinmektedir. 12. Sun‘ullahb. Sun‘ullah el-Halebî, İksîru’t-tukâ fî tahrîri’l- 
Mültekâ (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1233; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1027). 
Mekke kadılığı yapan ve hadis sahasındaki uzmanlığıyla tamnan müellifin 1121 ’de (1709) 
tamamladığı eser, her meseleyle doğrudan alâkalı olarak Mültekâ’ da yer almayan hususları şerh 
sadedinde zikretmesi ve hadisle istidlâle geniş yer vermesiyle öne çıkmaktadır. 13. AbdünnâfE b. 
Sâlim Kırımı, Zâdü’l- C ukbâ fî şerhi ’l-Mültekâ (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1243, 
1244). 1131’ de (171 9) tamamlanan eser diğer Mültekâ şerhlerinden yapılan iktibasların geniş yer 
tuttuğu hacimli bir şerhtir. 14. Vahdeti Osman b. Abdullah Cel-vetî Edirnevî (ö. 1130/1718), 
Mühtedi’l-enhur ilâ Mülteka’l-ebhur (İstanbul 1311, 1313). Şeyhîzâde şerhine yakın bir hacim ve 
muhtevaya sahiptir. 15. Sarı Ahmedefendizâde Abdürrahim b. Ebû Bekir el-Meslüv el-Mar‘aşî (ö. 
1149/1736), el-Mu c âdil (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2041, 2428). Bir müddet Maraş valiliği 
yapan müellifin Mültekâ’ mn İlmî değerine yönelik tenkitlerin gündemde olduğu bir ortamda kaleme 
aldığı anlaşılan eser kısa fakat yoğun bir metin olup III. Ahm ed’e ithaf edilmiştir. 16. Muhammed b. 
Yûsuf (ö. 1170/1757), Kâşifü’l-enhur fî şerhi Mülteka’l-ebhur (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
775). Özellikle Şeyhîzâde şerhinin muğlak ve eksik bıraktığı noktaları açıklamak için kaleme alındığı 
anlaşılmaktadır. 17. Mevlânâ Mehmed İzmirî, Kemâlü’d-dirâye fî cenf i’r-rivâye (Süleymaniye Ktp., 
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İzmir, nr. 1 80; Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 94). Mir 3 ât hâşiyecisi olarak tanınan müellifin 
erken dönem kaynaklarından istifade ederek meseleleri uzun iktibaslarla açıkladığı eser Mültekâ’mn 
hacimli şerhlerinden olup Sultan II. Mustafa’ya ithaf edilmiştir. 18. Muhammed b. Rüşdî b. Mahmûd, 
Şerhu’l-Mültekâ (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 766). Edirne’deki müderrislik yıllarından sonra 
Mekke kadılığı yapan müellif, kendi istinsah ettiği nüshada eserini 11 68 ’de (1755) Mekke’de 
tamamladığını ifade etmektedir. Sadece atıfları, zamirleri ve bilinmeyen kelimeleri açıklayan eser en 
kısa Mültekâ şerhlerinden biridir. 19. Mehmed Hafîd Efendi, Kifayetü’l- C ukül ve’n-nukül 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 220). Büyük ölçüde Kenzü’d-dekâfik şerhleriyle el-Hidâye’ye 
dayanan eser Mültekâ ’nm en hacimli şerhlerinden biridir. 

Bunların dışında Diyarbekir müftüsü Nûh b. Halîl b. Sâlim’ in Müntehe’l-ebhur fî şerhi Mülteka’l- 
ebhur (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1017), Şah Mehmed’ in Müntehe’l-enhur şerhu Mülteka’l-ebhur 
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(Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 96), Ahmed b. ibrâhim A‘reczâde el-Celvetî el-Kastamonî’nin 
Câmfu’ş-şurûh (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1019), Hatîb Battâl olarak bilinen Haşan b. Ali 



Kayserî’nin Dürrü’l-bihâr ve künûzü’l-ahyâr (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1239), 
Şeyhülislâm Debbağzâde Mehmed Efendi’ninMenba c u’l-enhur (Nuruosmaniye Ktp., nr. 1644), 
Gelibolu müftüsü Süleyman b. Mustafa’nın MuvazzıhuMülteka’l-ebhur (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
1630), Murtazâ b. Halil Bozkırî’nin Şerhu Mülteka’l-ebhur (Burdur Î1 Halk Ktp., nr. 2193) ve Ayşî 
Mehmed Efendi’ nin 

Şerhu’l -Mültekâ (Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 53 1) adlı eserleri günümüze kadar ulaşan 
şerhlerdendir. Şârihler arasında Muhammed b. Muhammed el-Behnesî, Bostanzâde Mehmed Efendi, 
Mustafa Uşşâkî, Murtazâ b. Hüseyin b. Osman, Hâfızüddin en-Nablusî, Ekmeleddin Yûsuf b. İbrâhim 
eş-Şirvânî, Suiçmez Mustafa Efendi b. Muhammed, Kâtib Mustafa Efendi b. Muhammed, Feyzullahb. 
Veliyyüddin et-Tarsûsî de zikredilmektedir. 

Mültekâ’nm belirli bir bölümünü işleyen çalışmalar arasında hac babını şerheden Kadızâde 
Muhammed b. Sâlih’in Feyzü’l-enhur c alâ menseki Mülteka’l-ebhur’u (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 2381), süt kardeşliğiyle ilgili bir hükmün iki istisnası hakkında Imamzâde Esad Efendi’nin 
risâleleri (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 319, vr. 112-113, Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 
259, vr. 110-111; İÜ Ktp., TY, nr. 2133, vr. 229-231) ve ferâiz babını şerheden Alâeddin Ali b. 
Muhammed et-Tarablusî’nin Sebkü’l-enhur c alâ ferâhdi Mülteka’l-ebhur’u (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 2518) sayılabilir. İbn Abdürrezzâk, Mültekâ’nm ferâiz babını Kalâ TdüT-manzûm fî müntekâ 

ferâ 3 idi’l- c ulûm adıyla manzum hale getirmiş, yaklaşık 400 beyit olan bu eseri Muhammed Emin İbn 
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Abidîn er-Rahîku’l-mahtûm şerhu KalâTdiT-manzûm adıyla şerhetmiştir (Dımaşk 1302; Mecmû c atü 
ResâTli İbn c Âbidîn içinde, İstanbul 1325, II, 185-260). 

Mültekâ hâşiyeleri arasında Dramalı Hocazâde Hacı İsmâil Efendi (İstanbul 1325) ve Şeyhzâde Ali 
Haydar (İstanbul 1315) hâşiyeleri birçok defa basılmıştır. Mültekâ ’mn Vahdeti, Şeyhîzâde, Sivâsî, 
Bâkânî şerhlerinin yanı sıra el-Hidâye şerhleri ve Kuhistânî’nin Câmfu’r-rumûz’u gibi geç dönem 
Hanefî literatüründen istifade eden her iki müellif de metni tashih etmiş, satır aralarına anlamayı 
kolaylaştırıcı rumuzlar koymuştur. 

Mültekâ’nm Türkçe tercüme ve şerhleri ayrı bir telif geleneği meydana getirmiştir. Hibrî Ali 
Efendi’nin 1073’te (1663) tamamladığı Zuhrü’l-âhire’si (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 945; Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 7884) Mültekâ’nm muhtemelen ilk Türkçe tercümesidir. Mehmed Tâhir b. 
Mehmed er-Rahîmî (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 788), İbrâhim b. Abdullah el-Babadâğî (Burdur İl 
Halk Ktp., nr. 1053) ve Mahmûd b. Abdülvehhâb el-Hâmidî’nin (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
8752) tercümeleri de zikredilmelidir. Midillili Mevküfâtî Mehmed Efendi’nin çevirisi Mültekâ 
tercümeleri içinde en meşhur olanıdır. Aslında geniş bir Türkçe şerh olan bu eseri kaleme almaya 
Mevküfâtî’yi teşvik eden kişinin, döneminin edip ve ilim adamlarının Türkçe eserler yazmasına 
vesile olan Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa olduğu anlaşılmaktadır (Mevküfâtî, I, 4). el-Hidâye ve 
Mütûn-i erbaa şerhlerinin yanı sıra nevâzil literatüründen de istifade edilerek hazırlanan bu eserin 
birçok baskısı yapılmıştır (Bulak 1250, 1254, 1294; Kahire 1256, 1284; İstanbul 1266, 1269, 1276, 
1290, 1291, 1302, 1306, 1308, 1309, 1312, 1318, 1320). Ahmet Davudoğlu, Zülkarneyn Tatlılı ve 
Şevket Gürel tarafından Mültekâ Tercemesi adıyla hazırlanan neşrinde ise (I-H, İstanbul 1980-1983, 
1986) metin sadeleştirilmiş ve eserdeki bazı bahisler hazfedilmiştir. Mustafa Uysal’ m Mültekâ 
tercümesinde (İstanbul 1979) metin paragraflara ayrılmış, yeniden harekelendirilmiş ve Behcetü’l- 
Fetâvâ, Fetâvâ-yı Feyziyye, Fetâvâ-yı Ali Efendi, Fetâvâ-yı Netîce gibi fetva mecmuaları, 



Mecma c u’l-enhur, FerâTd ve el-Mevkufat şerhleriyle geç dönem Hanefî literatüründen zengin 
iktibaslarla açıklanmıştır. 


M. D’Ohsson’un çalışmasından sonra XIX. yüzyılda Henri Sauvaire Mülteka ve Meema c u’l-enhur 
şerhini özet halinde Fransızca’ya tercüme etmiştir (Marseilles 1876, 1882). Joseph Schacht, tanınmış 
eseri An Introduction to Islamic Law’m (Oxford 1969) İslâm hukukunu modern hukukun sistematik 
tasnifine göre tanıttığı kısmında (s. 112-198) Mültekâ’yı esas almış ve bu kısım yer yer Mültekâ’dan 
yaptığı serbest tercümelerle meydana getirmiştir. 
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MULTEZEM 


(fjjUl) 

Hacerülesved ile Kâbe kapısı arasında, dua etmenin makbul olduğu yer. 

Sözlükte “sarılmak, bir yere yapışıp kalmak, ayrılmamak” anlamındaki iltizâm masdarmdan mekân 
ismi olan mültezem “sıkı sıkıya yapışılan yer” demektir. Hacıların tavaftan sonra burada ısrarla dua 
etmelerinden dolayı bu adla anılmıştır. Abdullah b. Abbas’tan nakledilen (el-Muvatta 3 , “Hac”, 251) 
ve genel kabul gören rivayete göre Mültezem, Hacerülesved rüknü ile Kâbe kapısı arasında bulunan 
mekânın adıdır. İbn Abbas, Mültezem’ in Kâbe’nin arkasında bulunduğunu ileri süren Abdullah b. 
Zübeyr’e burasının yaşlı Kureyş kadınlarının mültezemi olduğunu söyleyerek karşı çıkmıştır (EzrakT, 
s. 247). Mültezem, “Allah’tan günahların affedilmesini dilemek amacıyla içten gelen bir duygu ile 
yapılan duaların kabul edildiği yer” anlamında Med‘â (bazı kaynaklarda Müddeâ), “bütün 
kötülüklerin şerrinden sığınılan yer” mânasında Müteavvez diye de anılır. Hacerülesved ile Kâbe 
kapısının arasındaki mesafe yaklaşık 2 metredir. Gerek sahâbe gerekse tâbiîn ileri gelenlerinden 
birçoğu ayrıca Kâbe’nin etrafındaki çeşitli yerlerde, Hicr’deki altın oluk alünda ve Kâbe’nin 
arkasında baü tarafında Rüknülyemânî’ye yakın bir yerde de dua ederdi. 

Bazı hadislerde Mültezem’ in duaların kabul edildiği mübarek bir yer olduğu belirtilmiş 

(Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, y 164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kalyûbî, II, 108), Hz. 
Peygamber ile sahâbe ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua ettiği nakledilmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayetlerin zayıf olduğunu, ancak amellerin faziletine dair 
zayıf hadisler hakkında ulemânın müsamaha gösterdiğini kaydeder (el-Mecmû c , VIII, 260-261). 
Resûl-i Ekrem ve ashabın bazı uygulamalarından hareketle (İbnMâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, y 164), Hacerülesved istilâm 
edildikten sonra göğsü ve sağ yanağı Kâbe duvarına yaslayıp sağ el Kâbe kapısı, sol el Hacerülesved 
hizasına gelecek şekilde elleri dik ve açık biçimde baş üzerinde duvara uzatarak Kâbe örtüsüne 
sıkıca tutunup dua ve niyazda bulunmak tavsiye edilmişse de izdihamdan dolayı günümüzde bunun 
yapılmasına imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’ in karşısında durularak dua edilir. 

İltizam özellikle vedâ tavafından sonra yapılır. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî mezhebinde en 
sahih ve meşhur kabul edilen görüşe göre Makâm-ı İbrahim’in arkasında iki rek‘at tavaf namazı kılıp 
zemzem içtikten sonra Safa’ya çıkmadan önce Mültezem’ de durup dua etmek müstehaptır. Şâfiî 
kaynaklarından anlaşıldığına göre kudüm tavafımn arkasından Mültezem’ de dua edip iki rek‘at tavaf 
namazı kılmak, vedâ tavafından sonra ise iki rek‘at tavaf namazını kılıp zemzem içtikten sonra 
Mültezem’ de dua etmek menduptur (Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125; krş. Nevevî, VIII, 
259). 

Hac görevini ifa eden kimse vedâ tavafını yaptıktan sonra, dilediği bir duayı veya bazı selef 
âlimlerinin tavsiye ettikleri ve fıkıh kitaplarında Mültezem duası diye zikredilen şu duayı okuyabilir: 
“Allahım! Ev senin evin, kul senin kulun ve senin kullarının çocuğudur. Emrime verdiğin vasıtalarla 
beni ülkelerinde dolaştırıp gezdirdin ve nimetine eriştirdin, hac ibadetini yerine getirmemde bana 



yardım ettin. Eğer benden razı olduysan rızanı arttır, onu eksik etme, esirgeme. Eğer razı olmadıysan 
nerede ise evim haline gelen ve ruhumda yer eden evinden uzaklaşmadan bana ihsanda bulun. Eğer 
izin verirsen artık ayrılma zamanım geldi. Senden ve evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyorum. 
Allahım! Bedenime sağlık ve âfiyet ihsan et, dinim konusunda beni kötülüklerden koru. Dönüşümü 
hayırlı kıl, ölünceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayırma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip eyle. 
Sen her şeye kadirsin” (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, y 164; İbnKudâme, III, 462-463). Bazı 
Hanefî kaynaklarında bundan farklı bir dua metni de kaydedilmektedir (Ebû Mansûr Muhammed b. 
Mükerrem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali ez-Zeylaî, II, 37). 
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Mehmet Şener 



MÜLTEZİM 

(bk. İLTİZAM). 



MÜLÛKÜ ’t-TAVÂİF 

(<. i-ljJaJI 

Endülüs’te 1031-1090 yılları arasında hüküm süren emirlikler. 

Tavâif-i mülûk şeklinde de kullanılan tabir, Arapça tâife (firka, bölük) ve melik (hükümdar) 
kelimelerinin çoğul şekillerinden oluşmuştur. Genelde büyük bir devletin yıkılmasından sonra ortaya 
çıkan irili ufaklı siyasal birimleri, özelde Endülüs Emevî Devleti’ nden sonraki Abbâdîler, Amirîler, 
Bekriler, Birzâlîler, Cehverîler, Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârûnîler, Hazrûnîler, Hûdîler, 
Müzeynîler, Rezînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zünnûnîler gibi yirmi civarında küçük devleti 
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Emevî Devleti’nde yaklaşık otuz yıl elinde tuttuğu hâciblik 
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makamı vasıtasıyla iktidarın fiilî sahibi haline gelen Amirî ailesinin 400 (1009) yılında iktidardan 
uzaklaşbrılmasmm ardından Emevî şehzadelerinin Kurtuba’ da (Cordoba) taht kavgalarıyla 
uğraşmaları sırasında meydana gelen otorite boşluğu Endülüs’te bir kısmını nüfuzlu ailelerin, bir 
kısmını daha önce tayin edilmiş idarecilerin kurduğu çeşitli emirliklerin ortaya çıkmasına yol açtı. 
422’ de (1031) Emevî sülâlesinin şehirden sürülmesiyle Kurtuba devletin başşehri olma imtiyazım 
kaybederek bu emirlikler arasında yerini aldı. Böylece ülkede merkezî idarenin yıkılma, beyliklerin 
kurulma süreci bitmiş ve mülûkü’t-tavâif dönemi başlamış oldu. 

Mülûkü’t-tavâif devrinin en önemli özelliklerinden biri emirlikler arasında yoğun bir mücadelenin 
sürmesidir. Bu mücadelede bazan toprak kazanma, bazan da yağma ve talan yoluyla ganimet elde 
etme arzusu etkili olmuş, başlangıçta şehirlerin yam sıra birçok kalenin de bağımsızlığım ilân 
etmesiyle sayısı kırkı aşan bu devletçikler, meşruiyetlerini yalmzca sahip oldukları güçten aldıkları 
için kendilerini daha kuvvetli gördükleri anda komşularına saldırmışlardır. En sert ve uzun savaşlar 
büyük beyliklerden Abbâdîler, Eftasîler, Zünnûnîler, Hûdîler, Zîrîler ve Cehverîler arasında meydana 
geldi. Endülüs’te siyasî birliğin yeniden kurulması fikrine sahip tek emirlik gibi görünen Abbâdîler, 
bir taraftan 1070 yılında Kurtuba’yı almak suretiyle Cehverîler’ e son verirken bir taraftan da Zîrîler 
ve Eftasîler aleyhine bazı önemli toprakları kazandılar ve Endülüs’ün doğusuna ulaşarak Mürsiye’yi 
(Murcia) ele geçirdiler. Bu mücadeleler sırasında ittifak kurdukları küçük emirliklerden Bekriler ile 
Birzâlîler ’i de ortadan kaldırdılar. Gırnata’ya hükmeden Zîrîler hem Abbâdîler ’le mücadele içinde 
oldular hem Meriye (Almeria) Emirliği ’nin yayılma çabalarım engellemeye çalışblar. Abbâdîler ’in 
yam sıra Zünnûnîler ’le de mücadeleye girişen Eftasîler kısa bir müddet Tuleytula’yı (Toledo) 
hâkimiyetleri albna aldılar. Zünnûnîler bazan Abbâdîler ve Eftasîler, bazan da Cehverîler ve Hûdîler 
ile savaştılar; bir ara Kurtuba’ ya girdilerse de Abbâdîler ’in müdahalesi sonucu geri çıkmak zorunda 
kaldılar. Hûdîler, Zünnûnîler ’ den Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Medînetüsâlim’i (Medinacali) 
aldılar. Cehverîler, hilâfet döneminin sonlarına doğru cereyan eden iç savaşların büyük ölçüde tahrip 
ettiği Kurtuba’yı barışçı politikalarla ellerinde tutmaya çalıştılar, ancak Abbâdîler ’in yayılma arzusu 
karşısında başarılı olamadılar. Bu mücadeleler sırasında farklı ittifak blokları oluşturuldu. Bunun için 
kullanılan başlıca siyasî araç, bazı meliklerin kendi meşruiyet zeminlerini sağlamlaşbrmak ve 
emirlikleri etrafında siyasî bir ittifak kurarak güçlerini arttırmak için başvurdukları hilâfet 
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kurumuydu. Dâniye (Denia) Emîri Mücâhid el-Amirî, Emevî sülâlesinden Ebû Abdullah el-Muaytî 
diye tamnanbir fakihi Dâniye’de, Şiî Hammûdîler üç ayrı kişiyi Cezîretülhadrâ (Algeciras), Mâleka 
(Malağa) ve Sebte’de (Ceuta), Abbâdîler de kayıp halife II. Hişâm’ı bulduklarım söyleyerek ona çok 
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benzeyen Halef el-Husrî adlı birini İşbîliye’de (Sevilla) hilâfete getirdiler (426/1035). Ancak 
bunlara yapılan biatlar adlarının hutbelerde okunmasından başka bir sonuç vermedi; bu şekilde 
kurulan ittifaklar da sağlam ve sürekli olmadı. Diğer taraftan emirliklerin birbirine karşı 
mücadeleleri yanında iç karışıklıklar ve taht kavgaları da bünyelerini tamamen zayıflattı ve 
bazılarının bölünüp daha da küçülmelerine yol açtı. 

Hıristiyanlarla ilişkiler açısından mülûkü’ t- tavâif dönemi çok hareketli bir görünüm arzeder. Bu 
ilişkilerde belirleyici olan faktör çok defa siyasî menfaatler ve askerî ihtiyaçlardı. Birbirleriyle 
devamlı savaşan melikler sık sık Ispanya’nın kuzeyindeki Kastilya, Aragon, Navarra krallıkları ve 
Barselona kontluğu ile ittifak kurmuş ve para karşılığında onlardan askerî destek sağlamıştır. Bu 
ilişkiler, bir taraftan müslümanları hıristiyanlara bağımlı hale getirirken bir taraftan da paralı 
askerlerin Endülüs’ün iç yapısını, güç ve zaaflarını yakından tanımasına sebep olmuştur. Meliklerin 
birbiriyle savaşmasını fırsat bilen hıristiyan krallıklar ve özellikle Kastilya Krallığı, Emevîler 
döneminde âdeta unutulan “reconquista” (Endülüs’ü müslümanlardan geri alma) fikrini XI. yüzyılın 
ortalarından itibaren yeniden canlandırdı. Aralarında Abbâdîler, Eftasîler, Zünnûnîler, Hûdîler ve 
Zîrîler gibi nisbeten büyük olanların da bulunduğu emirlikler yıllık haraca bağlanırken kuzeydeki 
önemli şehirlerden Berbeşter (Barbastro) ve Kulumriye (Coimbra) 456’da (1064) ve Küriye (Coria) 
473’te (1080) istilâ edildi. Kastilya Kralı VI. Alfonso’nun, 1085’te Kurtuba’dan sonra Endülüs’ün 
ikinci büyük şehri olan Tuleytula’yı ele geçirmesi hıristiyanları cesaretlendirip coşkuya getirirken o 
güne kadar güçlerini şuursuzca tüketen müslümanlarm paniğe kapılmasına yol açtı. Reconquista 
tehlikesini ancak idrak edebilen emirler, Abbâdîler ’ in öncülüğünde o sırada Mağrib’de güçlü bir 
devlet olarak ortaya çıkmış bulunan Murâbıtlar’ dan yardım istediler. 479’da (1086) Cebelitârık’ı 
geçen Sultan Yûsuf b. Tâşfîn, Endülüslü kuvvetlerle birleşerek Zellâka (Sagrajos) mevkiinde VI. 
Alfonso’yu ağır bir yenilgiye uğrattı; ancak Tuleytula’yı kuşattıysa da geri alamadı. Zellâka 
bozgununun ardından çabuk toparlanan VI. Alfonso, Murâbıt ordusunun Mağrib’e dönmesinden 
yararlanıp mülûkü’t-tavâifı tekrar sıkıştırmaya başladı. İkinci defa Endülüs’e geçen Yûsuf b. Tâşfîn, 
Kastilya saldırılarını durdurduktan sonra meliklere hıristiyanlara karşı güçlerini birleştirmelerini 
tavsiye ederek Mağrib’e döndü. Fakat aralarındaki ihtilâf ve çekişmelerin yeniden kızıştığını duyunca 
bu emirleri iş başından uzaklaştırmak üzere geri geldi ve bazıları kendisine karşı Alfonso ile 
birleşmiş olan mülûkü’t-tavâifin tamamını ortadan kaldırıp Endülüs’ü Merakeş’e bağlı bir vilâyet 
haline getirdi. 

Mülûkü’ t- tavâif döneminde toplum farklı dinleri ve milletleri bünyesinde barındıran kozmopolit bir 
yapıya sahipti. Nüfusun büyük çoğunluğunu müslümanlar meydana getiriyor, bunlar da Araplar, 
Berberîler, müvelledûn, sakâlibe gibi çeşitli unsurlardan teşekkül ediyordu. Emevîler devrinde 
Araplar devletin Arap geleneklerine dayanması, Arapça’nın hem resmî dil hem kültür dili olması, 
ayrıca kabile yapılarının bir ölçüde yaşatılması sebebiyle Endülüs toplumunun kendi geleneksel 
bünyesini koruyabilen tek unsuruydu ve bu durum XI. yüzyılda da sürdü. Berberîler iki farklı gruptan 
oluşmaktaydı. Fetih sırasında ve hemen ardından bölgeye yerleşen Berberîler kendi dillerini unutarak 
Araplar’ m içinde kısmen eridiler. X. yüzyılın sonlarına doğru orduyu yenilemek amacıyla Kuzey 
Afrika’dan getirilen Zîrîler, Birzâlîler, Hazrûnîler gibi yeni Berberîler ise bu süreci ancak mülûkü’t- 
tavâif döneminin ortalarından itibaren yaşamaya başladılar. Yerli halk arasında X. yüzyılda 
yoğunlaşan ihtidalar XI. yüzyılda devam etti, böylece müvelledûn müslüman nüfusun en kalabalık 
kesimi haline geldi. Ancak çoğunluğu oluşturdukları halde siyasî hayatın ve gelişmelerin tamamen 
dışında kaldılar; mülûkü’ t- tavâif arasında bir tek müvelled melikin dahi bulunmaması bunu açıkça 



göstermektedir. Orta ve Doğu Avrupa kökenli sakâlibe, çok küçük yaşlarda saraya getirilip 
yetiştirildiği için kendisini Endülüs’e ait hissetmekteydi. Aslında bu aidiyet hissi XI. yüzyıl 
toplumunun tamamında mevcuttu. Arapça, Doğu’ ya ait gelenekler ve üzerinde yaşanan coğrafya 
müslümanlarla gayri müslimleri Endülüs kimliğinde buluşturan ortak unsurlardı. Bununla birlikte IX. 
yüzyıl boyunca ve X. yüzyılın ilk yarısında görülen etnik çatışmaların tortuları bu devirde Şuûbiyye 
cereyanı şeklinde ortaya çıkmıştır. 


Statü açısından mülûkü’t-tavâif döneminde toplum “hâssa”, “âyan” ve “âmme” adıyla üçe 
ayrılmaktaydı. Hâssa genelde meliklerle aileleri, vezirler, kâtipler, valiler, kumandanlar, kadılar, 
şairler ve ediplerden teşekkül etmekteydi. Başşehirlerde Kurtuba örneğine göre yaptırılan saraylarda 
her emirliğin kendi hâssası oluşmuş, böylece Emevîler döneminden farklı biçimde Endülüs genelinde 
hâssanm sayısı olağan üstü bir artış göstermiştir. Etnik bakımdan homojen olmayan hâssa, 


güç ve serveti sayesinde toplumsal piramidin en üstünde yer almakta ve lüks bir hayat 
yaşamaktaydı. Toplumun nüfusça en kalabalık kesimini köylülerle şehirlerdeki küçük esnaf ve işçileri 
kapsayan âmme teşkil ediyordu. Bu devirde vergi yükünün ağırlaşması ve yağmaların yol açtığı 
tahribat âmme arasında zaman zaman sosyal patlamalara sebep olmuş ve nüfusça kalabalıklığma 
rağmen âmme bu isyanlar dışında siyasî hayat üzerinde başkaca bir etki yapamamıştır. Kurtuba, 
Îşbîliye, Tuleytula, Meriye, Belensiye gibi kültür ve ticaret merkezlerinde ortaya çıkan âyan zümresi 
ulemâ, büyük tâcirler ve toprak sahiplerinden oluşuyor, âmme ile hâssa arasında iki tarafı birbirine 
yaklaştıran, statüler arası geçişi kolaylaştıran ve bu suretle toplumsal katmanlar arasında çatışmayla 
sonuçlanabilecek bölünmeleri engelleyen bir fonksiyona sahip bulunuyordu. Bu zümre içerisinde 
özellikle, statü ve zihniyet bakımından nisbeten mütecânis bir sosyal grup meydana getiren fukaha, 
mülûkü’t-tavâifin meşruiyet zemininin güçlendirilmesinde ve zayıflatılmasmda önemli roller 
oynamıştır. Nitekim hıristiyan krallıklar karşısında içine düşülen çaresizlik sonucu meliklere 
gösterilen muhalefete ve daha sonra Murâbıtlar’m Endülüs’e çağrılmasına fukaha öncülük etmiştir. 


Endülüs Emevîleri dönemi gibi mülûkü’t-tavâif devrinde de resmî mezhep Mâlikîlik’ti. îbnHazm’m 
başlattığı tartışmalar sonucu Zâhirîlik bu devirde en çok konuşulan mezhep haline gelmişse de halk 
arasında etkili olamamıştır. Hammûdîler de Şia’ya mensubiyetlerine rağmen bu mezhebi yayma 
teşebbüsünde bulunmamışhr. Gayri müslim nüfusun bir bölümünü teşkil eden yahudiler, kısmen 
kapalı bir cemaat yapısı içerisinde Rabbânî Ortodoksluğa bağlı olarak dinlerini herhangi bir baskı 
görmeden serbestçe yaşayabiliyorlardı. İktisadî hayatta ise gerek Avrupa’da gerekse Doğu’daki 
dindaşlarından daha özgür bir konumdaydılar. Îşbîliye, Gırnata, Tuleytula, Sarakusta, Meriye 
saraylarında yahudi vezirler ve memurlar görev yapmaktaydı. Bu sebeple XI. yüzyıl Endülüs 
yahudilerinin altın çağı kabul edilmiştir. 


Mülûkü’t-tavâif devrinde Endülüs toplumu, geçimlerini daha çok hayvancılıktan sağlayan ve 
çoğunlukla kırsal kesimde yaşayan kuzeydeki hıristiyanlarla karşılaştırıldığında geneli itibariyle 
şehirli özelliği göstermekteydi. Bu toplumun daha şehirli, dolayısıyla daha uygar bir görünüm 
arzetmesinde Emevî halifeliğinin bıraktığı mirasın önemli payı vardır. Nitelikli iş gücü bu miras 
içerisinde ayrı bir yere sahipti. Batıda Vâdilkebîr (Guadalquivir), Ebru nehri ve Akdeniz kıyıları ile 
iç kesimlerdeki verimli ovalar hariç Endülüs daha çok dağlık ve engebeli bir araziye sahipti. 
Nitelikli iş gücü sayesinde bu coğrafya, yaşanan bütün olumsuz gelişmelere rağmen XI. yüzyılda da 
Avrupa’nın en müreffeh bölgesi olma özelliğini korumuştur. Doğu’ nun yeni sulama teknikleriyle 



yapılan sulu tarımın ekonomik gelişmede payı büyüktür. Bu dönemdeki sınaî üretim hakkında yeterli 
bilgi mevcut değildir. Ancak şehirleşme oranında dokumacılık, madencilik, züccaciye, dericilik, 
seramikçilik, inşaatçılık, gemicilik gibi alanlarda hilâfet döneminden daha ileri bir seviyeye 
ulaşıldığını söylemek mümkündür. Balear adaları, Meriye ve Mâleka’daki tersaneler çok faaldi. Bazı 
şehirler kendilerine has ticarî ürünlerle şöhret bulmuştu; Îşbîliye zeytin, zeytinyağı ve demiriyle, 
Kurtuba deri ayakkabıları ve kırmızı mermeriyle, Leble (Nieble) carm ile tanınmıştı. Milletlerarası 
ticarette Endülüs, îslâm dünyası ile Avrupa arasındaki geçiş köprülerinden biriydi. Köle ticaretinde 
yahudilerin belli bir ağırlığı vardı. Sudan’dan alün, Avrupa’dan kereste, Mağrib-i Aksâ’ dan tutkal 
ithal edilir, zeytinyağı yahut ipek gibi lüks emtia ihraç edilirdi. 

Siyasî alanda olduğu gibi İktisadî alanda da mülûkü’t-tavâif döneminde tedricî bir gerileme başladı. 
Ülke parçalandığı için kaynakların bir plan dahilinde değerlendirilmesini mümkün kılacak ekonomik 
politika uygulanamadı. Her emirlik devlet olmanın gerektirdiği masrafları yapmak zorundaydı. Ordu 
ve saray teşkilâtının harcamaları bunların başında geliyordu. Orduların tamamına yakını, büyük 
ücretler ödenen paralı Berberi ve hıristiyan askerlerden müteşekkildi. Her melik, kendi devletinin 
gücünü göstermek amacıyla başşehrine görkemli saraylar yaptırma hususunda diğerleriyle yarış 
içindeydi. Bu sarayların inşası için yapılan masrafların yanında buralarda görevli memurlara ödenen 
ücretler, misafir edilen âlimlere, edip ve şairlere yapılan ikramlar çok yüksek meblağlara 
ulaşmaktaydı. Diğer taraftan meliklerin birçoğu hıristiyan krallıklara yüklü miktarda haraç öder hale 
gelmişti. Bütün bu giderlerin karşılanabilmesi için ya birbirlerine saldırarak yağma ve talanlarla 
ganimet temin etme ya da esnaf ve çiftçilerin vergilerini arttırma yoluna gidiliyordu. Her melik yine 
gücünü kanıtlamak amacıyla kendi adına para bastırıyor ve bu uğurda X. yüzyıldan kalma stokları 
kullanıyordu. Neticede stoklar tükenince fiyat artışları ve para sıkıntısı başladı. 

Mülûkü’t-tavâif devrinde siyasî alandaki zayıflık ve gerilemenin aksine bilim ve kültür hayatında 
ciddi gelişmeler kaydedilmiştir. Meliklerin birçoğu ilim ve edebiyatla bizzat ilgilenmiştir. Abbâdî 
hânedanmm kurucusu Ebü’l-KâsımMuhammed b. Abbâd bağımsızlık öncesinde Îşbîliye kadısı idi. 
Onun soyundan gelen Mu‘tazıd-Billâh ve oğlu Mu‘temid-Alellah aynı zamanda şairdi. Eftasîler ’den 
Muhammed el-Muzaffer dönemin önde gelen ediplerinden biriydi ve kültür tarihine dair el-Muzafferî 
adlı hacimli eseriyle ün kazanmıştı; onun oğlu Ömer el-Mütevekkil de âlim ve şairdi. Meriye’ de 
hüküm süren ve Tücîbîler’inbir kolu olan Benî Sumâdıh kadınları dahil şiirle meşgul olmuş bir 
aileydi. Dâniye Emîri Mücâhid el-Amirî, kıraatte ve Arap dilinde döneminin önde gelen âlimleri 
arasında yer alıyordu. Hûdîler’den Muktedir-Billâh ile oğlu Yûsuf el-Mü’temen ise felsefe, 
matematik ve astronomide temayüz etmişti. Meliklerin ilim ve edebiyatla bizzat ilgilenmelerinin yanı 
sıra birbirleriyle rekabet içerisinde âlim, şair ve edipleri kendi saraylarına çekerek meşruiyet 
zeminlerini güçlendirmek ve siyasî varlıklarını pekiştirmek istemeleri İlmî ve edebî faaliyetlerin 
gelişmesi için çok uygun bir ortam oluşturmuştur. İbnHamdîs, İbn Şeref el-Kayrevânî, İbnü’l-Haddâd 
el-Vâdîâşî, İbnDerrâc el-Kastallî, İbnü’l-Lebbâne, Ubâde b. Kazzâz, İbnHafâce, Sümeysir (Halef b. 
Ferec el-Îİbîrî), Ümmü’l-Kerembint Sumâdıh ve Benî Kabturnuh olarak bilinen Ebû Bekir, Ebü’l- 
Hasan ve Ebû Muhammed gibi edip ve şairler bu ortam içerisinde temayüz etmiştir. Şairlik önemli 
bir meziyet sayıldığından devlet memurlarının aynı zamanda şair olmasına dikkat edilmiştir. Ebü’l- 
Muğıre İbn Hazm, İbn Zeydûn, İbn Ammâr el-Endelüsî ve İbn Abdûn el-Fihrî dönemin en etkili şair 
vezirleridir. 


Bu devrinde çeşitli bilim dallarında kayda değer araştırmalar gerçekleştirilmiştir. İbn Hayyân, 



Endülüs tarihine ait hacimli eserleriyle Endülüslü tarihçilerin sultanı olarak nitelenmiştir. İbn Hazm 
fıkıh, karşılaştırmalı dinler tarihi, felsefe ve mantık çalışmalarıyla dönemin en çok tartışılan ve dikkat 
çeken âlimlerinin başında yer alır. Kâdî Sâid, Endülüs’te bilim ve felsefenin durumuyla dünya 
milletlerinin özelliklerini ve bilimle ilişkilerini tahlilci bir yaklaşımla incelediği TabakâtüT-ümem 
adlı eserini yazmıştır. Çalışmalarını Tuleytula’da 

Zünnûnîler’ in desteğiyle gerçekleştiren astronomi âlimi İbnü’z-Zerkâle, bazı hassas astronomi 
aletlerini icat etmesinin yanında Batlamyus teorisini eleştirerek gezegenlerin güneşin etrafında 
döndüğü görüşünü ortaya atmış, böylece Copernicus’a öncülük etmiştir. İbn Vâfid tıp ve eczacılık, 
İbnü’s-Semh el-Gırnâtî, Abdullah b. Ahmed es-Sarakustî matematik ve İbn Side lügat alanlarındaki 
çalışmalarıyla öne çıkmışlardır. Melikler ve vezirler bir taraftan kitap telifini, bir taraftan da 
Doğu’ da kaleme alınmış eserlerin Endülüs’e getirilmesini teşvik etmiştir. Yalnız Meriye’ de Vezir 
Ahmed b. Abbas’a ait kütüphanedeki kitapların binlerce cildi bulduğu kaydedilmektedir. 

XI. yüzyılda müsta‘ribler tarafından yazılmış herhangi bir esere rastlanmamaktadır. Bunun sebebi 
cemaatin seçkin tabakasımn kısmen İslâm’a girmiş, kısmen de Endülüs’teki siyasî istikrarsızlık 
yüzünden hıristiyan hâkimiyetindeki topraklara göçmüş olmasıdır. Buna karşılık meliklerin 
saraylarında vezirlik, mütercimlik, hekimlik gibi üst düzey makamlarda bulunan yahudi görevlilerin 
sağladığı desteğin de yardımıyla bu cemaat içinde yürütülen bilimsel ve kültürel çalışmalar X. 
yüzyıldaki canlılığını arttırarak devam ettirmiştir. Bu dönemde müslüman hocaların ders halkalarına 
yahudi öğrenciler de katılmaktaydı. Eğitim ve öğretim hayatındaki bu iç içe durum, yahudilerin ortaya 
koyduğu eserlerin Arap edebiyatının ve İslâm düşüncesinin etkisi altında kalması ve bunlardan 
bazılarının -içlerindeki İslâmî etkilerin çokluğundan dolayı- Batı dünyasında XIX. yüzyıla kadar 
müslüman âlimlere ait olduğu yanlış kanaatinin uyanması sonucunu doğurmuştur. Mimari açıdan ise 
Meriye’de bulunan kale, Sarakusta’daki Ca‘feriye Sarayı ve bu sarayın taht odasının yanındaki küçük 
cami özellikle dikkat çekicidir. Ca‘feriyye Sarayı bütün özellikleriyle mülûkü’t-tavâif devri 
mimarisini temsil eden, fazla değişikliğe uğramamış bir kalesaraydır. 
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MUMASELET 

(ÂhLa-dl) 

İki varlığın birbirine benzemesi anlamında terim. 

Sözlükte “benzemek; benzetmek” mânalarındaki müsûl kökünden türeyen mümâselet terim olarak 
“aynı türe dahil bulunan ve mahiyetleri ortak olan iki varlığın bütün yönleriyle birbirine benzemesi” 
demektir. Mümâselet yaratılmışlara özgü bir nitelik olup zâtında ve sıfatlarında ortağı ve benzeri 
bulunmayan Allah için söz konusu değildir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mümâselet kelimesi geçmemekle birlikte yaratıklarla Allah’ın zâtı arasında 
benzerliğin imkânsızlığı “misi” kelimesiyle ifade edilmiş (eş-Şûrâ 42/11), ayrıca yaratma (halk) 
sıfatında da benzerinin bulunmadığı “teşâbüh” kavramı kullanılarak belirtilmiştir (er-Ra‘d 13/16). 
Kur’ an’ da çok yerde tekrar edilen vâhid, ayrıca İhlâs sûresinde yer alan ahad ve küfüv kelimeleriyle 
Allah ile yaratıklar arasında hiçbir yönden benzerliğin bulunmadığı bildirilmiş, bunun yanında şerik 
(ortak) ve nid (rakip anlamında benzer) kelimeleriyle benzerlik reddedilmiştir. 

Kelâm literatüründe mümâselet yerine bazan eş anlamlısı olan “müşâbehet” kavramı kullanılmış ve 
her ikisine “Allah’ın yaratıklara, yaratıkların da Allah’a benzemesi” anlamı verilmiştir (Şehristânî, s. 
128). Bu kavramların ortaya çıkışı İlâhî sıfatlar meselesiyle yakından ilgilidir. Allah ile yaratıkları 
arasında benzerliğe yol açacağı endişesiyle O’na âlim, kadir, şey, mevcud gibi isim ve sıfatların 
nisbet edilemeyeceğini ileri süren ve tenzihte aşırı giden gruplara karşı kelâmcılarm İlâhî sıfatları 

A 

ispat etmeleri sonucunda mümâselet kavramı ortaya çıkmıştır (Seyfeddin el-Amidî, s. 197; Teftâzânî, 
II, 68). Ayrıca teşbih görüşünü reddetmek için de bu kavramın kullanıldığı kabul edilir (Nûreddin es- 
Sâbûnî, s. 31-32). Ebü’l-Muîn en-Nesefî, “Allah vardır fakat diğer varlıklar gibi değil, Allah diridir 
fakat diğer diriler gibi değil” sözleriyle bir sıfatın Allah’a nisbet edilmesiyle yaratıklara nisbet 
edilmesi arasında fark bulunduğu gerçeğine ilk defa Ebû Hanîfe’nin dikkat çektiğini nakleder 
(Tebşıratü’l-edille, I, 149). Mâtürîdî, mümâselet kavramını kullanmamakla birlikte Allah’a isim ve 
sıfat atfetmenin yaratıklara benzemesini gerektirmediğini belirtmiştir. Ona göre Allah’a isim ve sıfat 
nisbet etmek zorunludur, zira O’nun hakkında isimleri ve sıfatları dışında bir yolla bilgi sahibi olmak 
mümkün değildir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 45-46). Fahreddin er-Râzî, Kur’an’da benzerliğin İlâhî sıfatlar 
bakımından değil zat yönünden nefyedildiğini belirterek Allah’a nisbet edilen sıfat adlarından 
bazılarının insana atfedilmesinin iki varlık alanı arasında herhangi bir benzerliği gerektirmeyeceğini 
vurgulamıştır (Mefatîhu’l-ğayb, XXVII, 150). 

Kelâm literatüründe bu husustaki tartışmaların merkezinde mümâseletin tamım ve iki varlık arasında 
benzerliğin ne şekilde gerçekleşeceği meselesi yer alır. 

Konuyla ilgili olarak ortaya çıkan farklı görüşler şöylece özetlenebilir: 1 . Biri diğerinin yerine 
geçebilen ve aym fonksiyonu icra eden iki varlık birbirinin benzeridir. Eş‘ariyye’ye mensup âlimler 
bu görüştedir. Bu telakkiyi isabetsiz bulan âlimlere göre ise iki varlığın birbirine benzemesi için 
hiçbir yönden aralarında farklılığın bulunmaması gerekir; meselâ siyah ve beyaz örneğinde olduğu 
gibi birbirinin yerine geçebildiği halde aralarında bir yönden farklılık bulunan iki varlık benzer 



olamaz. 2. En özel niteliklerde ortak olan iki varlık benzerdir. Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu bu 
görüştedir. Ebû Hâşim el-Cübbâî bunu zâtı sıfatlarda ortak olmak şeklinde ifade etmiştir. 3. İki varlık 
arasında benzerlik sübûtî sıfatlarda ortaklıkla gerçekleşir. Bu sebeple Allah’a sübûtî değil ancak 
selbî sıfatlar nisbet edilebilir. Meselâ, “Allah vardır” değil, “Allah yok değildir” denmelidir. 
Bâtmiyye bu görüştedir. Bu telakki varlıkla yokluk arasında üçüncü bir kategorinin mevcut olmasını 
gerektirdiği için kelâmcılarca reddedilmiştir. 4. İki varlık arasındaki benzerlik isimler, kavramlar, 
ifade ve anlatımlarla değil zat ve sıfatları bakımından aynı mahiyete sahip olmakla gerçekleşir. 
Meselâ, “İnsan vardır ve âlimdir”, “Allah da vardır ve âlimdir” önermelerinden yola çıkarak Allah 
ile insan arasında benzerliğin bulunduğu ileri sürülemez. Zira insan yaratılması sonucu var olan bir 
varlıktır. Allah ise yaratıcıya muhtaç olmayan bir varlıktır; insan öğrenerek ve bilgi üreterek bilen bir 
varlıktır, Allah ise öğrenmeye ve bilgi üretmeye ihtiyaç duymadan zâtı gereği bilen varlıktır. Buna 
göre var olmak ve bilmekle nitelenmek insanın Allah’a benzemesini gerektirmez. Mümâselet bir cins 
ismi olup dört türü içine alır. Bunlar müşâbehet, mudâhât, müşâkelet ve müsâvâttır. Müşâbehet, iki 
“zat”m renk vb. arazları kabul etmesi gibi keyfiyetin bir şeklini gösteren benzerliğe dairdir. Mudâhât 
iki kardeşin aynı babaya nisbet edilmesi gibi nisbet veya izâfet yönünden benzerlikle ilgilidir. 
Müşâkelet elbisenin pamuk veya keten olması gibi iki cevherin öz yönünden benzerliğine dairdir. 
Müsâvât ise iki şeyin miktar ve hacim yönünden benzer olmasıyla alâkalıdır. Mümâselet bu türlerin 
hepsini içine alır ve her bir tür hakkında kullanılabilir. Allah’ın bir benzeri ve dengi yoktur; çünkü 
cevher ve arazlardan oluşan maddî ve yaratılmış varlıklar türünden değildir. Mâtürîdiyye’ye mensup 
kelâmcılar bu görüştedir (Nesefî, I, 142-155). 

Sonuç olarak âlimler mümâselete “iki varlığın aynı mahiyeti taşıması ve mahiyeti oluşturan 
unsurlarda ortak olması” anlamını vermişler, bu anlayıştan hareketle yaratıkların Allah’a, Allah’ın da 
yaratıklara benzemesinin imkânsız bulunduğunu kanıtlamaya çalışmışlardır. Zira Allah’tan başka her 
şey mevcudiyetini türüne ait temel unsurlara sahip olmakla kazandığı ve benzeşme bununla teşekkül 
ettiği halde zât-ı ilâhiyye için tür ve mahiyet söz konusu değildir. Bu sebeple mümâselet Allah 
hakkında muhal olan ve ondan nefyedilmesi gereken bir kavramdır. 
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MÜMEYYİZ 

(bk. TEMYİZ). 



MÜMİN 

(bk. İMAN). 



EMİR SIKKINI 

(bk. ÖMER DEDE SİKKİNÎ). 



MU’MIN 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “güven içinde bulunmak, korkusuz olmak” anlamındaki emn (emân, emânet) kökünün “if âl” 
kalıbından türeyen mü’min kelimesi “inanıp tasdik eden; başkalarının güvenli olmasını sağlayan, 
vaadine güvenilen” mânalarına gelir. Kelimenin esmâ-i hüsnâdan biri olarak içerdiği mâna da bu 
çerçevededir. 


Mü’min on beşten fazla ilâhı ismin geçtiği Haşr sûresinin son âyetlerinde yer alır (59/23). Ayrıca 
“emn” kökü üç âyette “korku ve endişeden emin kılmak” anlamında İlâhî fiil olarak zikredilmiştir (el- 
Bakara 2/125; el-En‘âm6/82; en-Nûr 24/55). Mü’min ismi İbnMâce ve Tirmizî tarafından rivayet 
edilmiş (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82), ayrıca Hz. Peygamber, Allah’ın kendisini yeryüzünde 
güvenilen bir kişi kıldığı yolundaki ifadesi sırasında “emîn” kavramını zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmiştir 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 6; Müslim, “Zekât”, 143-144). 


Âlimler mü’min isminin mânasını “emân” köküne veya “îmân” masdarma dayandırmaktadır. Mü’min, 
birinci anlayışa göre “başkalarını korku ve endişeden emin kılan, onların güvenli olmalarını 
sağlayan” demektir ve bu, dünya hayatında olduğu gibi âhiret hayat için de söz konusudur. Bir âyette 
ifade edildiği üzere insanın sahip olduğu nimetler sayılamayacak kadar çoktur (Îbrâhîm 14/34). 
Nimetlerin kıymeti genellikle elden çıktıktan sonra anlaşılır. Bunların başında yaşama sevincinin 
geldiğini söylemek mümkündür. Allah, hâlik isminin tecellisi olarak hayatı yarattığı gibi mü’min 
isminin tecellisiyle hayatın idamesini de sağlar. Gazzâlî insan hayatından örnekler vermek suretiyle 
bu hususu açıklığa kavuşturmaya çalışır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 74-75). Mü’min ismi, “Allah 

/V • 

dostları” demek olan müminlerin (Al-i Imrân 3/68) âhiret hayatındaki güvencesinin sağlanması 
anlamını da içermektedir. 


Mü’min iman kavramına dayandırıldığı takdirde onaylayan konumunu alır. Buna göre kelime 
“kullarının imanını ve samimiyetini tasdik eden, onların sıdkmı onaylayan, ayrıca mûcize vermek 

/V 

suretiyle peygamberlerin doğruluğunu ispat eden” mânalarına gelir. Alimlerin çoğu onaylayıcı 

/\ • 

muhteva taşıyan mü’ minin şu anlamına da dikkat çeker: Al-i Imrân sûresinde (3/18) bizzat Allah’ın 
kendisinden başka tanrının bulunmadığına şehâdet etmesi şeklindeki beyanından hareketle O’nun da 
bir mü’min ve muvahhid olduğunu söylemek mümkündür. Bu da ilm-i İlâhînin tevhid ilkesine taalluk 
etmesi şeklinde yorumlanabilir; bu açıdan Allah kendisini tasdik etmektedir. 

Gazzâlî, kulun mü’min isminden alabileceği nasibin herkesin kendinden emin olması konumunda 
bulunmaya çalışması olduğunu söyler. Allah’ın kulları içinde mü’min ismine en çok lâyık olan kişi 
insanların ebedî azaptan kurtulmasına vesile olan kimsedir, bu ise peygamberlerin ve âlimlerin 
yaptığı iştir (a.g.e., s. 75-76). 

Mü’min ismi, “Allah’ın kendi birliğine şehadet etmesi” anlamında zâtî, diğer kullanılışlarında ise 
fiilî sıfatlar grubu içinde yer alır ve “iyilik eden, vaadini yerine getiren” mânasındaki ber, “kâinatın 



bütün 


işlerim gözetip yöneten” anlamındaki müheymin isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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MU’MIN 


(t») 

Hakîm Muhammed Mü’min Han ( 1 800- 1851) 

Urdu edebiyatında gazelleriyle tanınan şair. 

1215 (1800) yılında Delhi’de doğdu. Kendisine Mü’min ismi Şah Veliyyullah’moğlu Abdülazız ed- 
Dihlevî tarafından verilmiş ve ailesinin kendisine Habîbullah adını koymasına rağmen yine de 
Mü’min adıyla şöhret bulmuştur. Ailesi Bâbürlüler’in son dönemlerinde Keşmir’den Delhi’ye 
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gelmiş, dedesi Hekim Nâmdâr Han ve kardeşi Kâmdâr Han saray hekimliği yapmışlardı. II. Şah Alem 
zamanında (1759-1806) dedesine ve kardeşine hizmetlerinden dolayı Nârnûl pergenesine bağlı 
Bulâha bölgesi câgîr olarak tahsis edilmiş, ancak îngilizler’ in Cehcer (Chachar) valiliğini Feyztâlib 
Han’a vermeleri üzerine Feyztâlib Han, Hekim Nâmdâr Han’ın câgîrini zaptetmiş, bunun karşılığında 
ona yıllık bir maaş bağlamıştı. Bu maaş dedesinin ölümünden sonra babasına, ondan da Mü’min’ e 
intikal etmiştir. 

Mü’min, babası GulâmNebî Han tarafından Rahmâniyye Medresesi’ne gönderildi. Burada Şah 
Abdülkâdir ed-Dihlevî’nin nezaretinde dinî ilimleri tahsil etti. Arapça’yı öğrendikten sonra 
babasından ve amcaları Gulâm Haydar ile Gulâm Haşan’ dan tıp, riyâziye, remil, nücûm, mûsiki ve 
santranç ilimlerini öğrendi. Özellikle nücûm ilminde maharet sahibi olup yıl başında takvime bakarak 
bütün yıl boyunca yıldızların hareketini tesbit ettiği ve bunları hâfizasmda tuttuğu, kendisine remille 
ilgili bir şey sorulduğunda zîce bakmadan cevap verdiği nakledilmektedir. Genç yaşta şiir söylemeye 
başlayan Mü’min, şiirlerini bir süre dönemin üstatlarından ŞahNasîr’e götürerek tashih ettirdi. 
Hayatının büyük kısmını Delhi’de geçirdi; Râmpûr, Sahsâvan, Cihangirâbâd ve Sehârenpûr’a seyahat 
etti. Pencap’ta müslümanlara zulmeden Sihler’e karşı Seyyid Ahmed-i Birelvî önderliğinde yürütülen 
cihad hareketini destekleyen Mü’min, 1818-1819 yılları arasında Birelvî’ye biat etti ve bu harekete 
desteğini ifade etmek için bir mesnevi kaleme aldı. Mü’min 1834 yılından itibaren ölümüne kadar 
inzivaya çekildi. Geçirdiği bir kazadan beş ay sonra 1267 Ramazanında (Temmuz 1851) vefat etti ve 
Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Medhpûre’deki (Delhi) hazîresinin dışına defnedildi. 

Urfî-i Şîrâzî, Nazîrî ve Kelîm-i Kâşânî ile başlayıp Bîdil ile zirveye ulaşan, ancak artık yıkılmaya 
yüz tutmuş olan sebk-i Hindi ’nin bir temsilcisi olan Mü’min, klasik tarzın hemen bütün nazım 
şekillerinde şiir yazmakla birlikte özellikle gazel türünü benimseyerek bunda kendisine has bir tarz 
geliştirmiş, çağdaşı ve rakibi Gâlib Mirza Esedullah gibi kendinden önceki şairleri taklitten kaçınmış 
ve yeni mazmunlar kullanıp şiire farklı bir muhteva kazandırmaya gayret göstermiştir. Gâlib’ in 
şiirlerindeki konu çeşitliliğinin aksine Mü’min’ in gazellerindeki ana tema mecazi aşktır. Şair ince 
hayalleri, ifadesinin güzelliği ve dile hâkimiyeti sebebiyle oluşturduğu yeni üslûpta Farsça kelime ve 
terkiplere yer vermiş, ancak aşırılığa kaçmayarak kelimelerin tekrarıyla şiirlerine bir güzellik 
katmıştır. Mü’min’ in kullandığı bir diğer nazım türü kasidedir. Bu alanda gazeldeki başarısına 
ulaşamamışsa da Urdu edebiyatında kasideciliğin diğer büyük temsilcileri olan Sevdâ-yı Dihlevî ve 
Muhammed îbrâhim Zevk’ ten sonra önde gelen bir kaside şairi olmuştur. 



Eserleri. 1. Dîvân-ı Urdu. Talebesi Şifte tarafından 1843 yılında tertip edilen divanında gazel, kaside, 
rubâî, kıta, müstezad, musammat, terciibend, terkibibend, mesnevi ve ferdler bulunmaktadır. Ziyâ 
Ahmed Bedâyûnî’nin düzenlediği Dîvân-ı Müftnin (Allahâbâd 1934) ve KaşâTd-i Müftnin’den 
(Leknev 1925) başka Külliyyât’ı önce Mevlevi Kerîmüddin Dihlî (Delhi 1262/1846), daha sonra 
İbâdet Birelvî (Karaçi-Lahor 1955) tarafından yayımlanmıştır. 2. Dîvân-ı Fârsî. Altı kaside, 115 
gazel, seksen beş kıta, 171 rubâîninyer aldığı eser Hekim Ahsenullah Han’ın isteği üzerine tertip 
edilerek Delhi’de basılmıştır (1271/1855). 3. İnşâ-yi MüTninHân. Mektup, takriz ve dîbâcelerini 
ihtiva etmektedir (nşr. Hekim Ahsenullah Han, Delhi 1271/1855). Kaynaklarda adı geçen eserleri 
arasında Cân-ı c Arûz, Şerh-i Şedidi ve Nefisi ile Havâşş-ı Pân bulunmaktadır. Mü’min’in 
basılmamış mektup ve gazellerinin yer aldığı bir yazma Al var Riyâseti Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır. 
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MÜ’MİN SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in kırkıncı sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olmuştur. Seksen beş âyettir. Sûre Firavun’ un ailesine mensup olan mümin 
bir kişiden bahsedildiği için bu adı almıştır. Mukattaa harflerinden “hâ mîm”lerle başlayıp ardarda 
devam eden yedi sûrenin ilkidir. Üçüncü âyetinde Allah’ı niteleyen iki kavramdan hareketle Gâfir ve 
Tavl sûresi olarak da adlandırılır. Fâsılası <j ‘f ‘ J ‘<jj ‘ J ° “t 1 harfleridir. 

Mü’min sûresinin temel konusunun İslâm’a karşı direnmeyip ona samimiyetle bağlanmaya davet 
etmekten ibaret olduğunu söylemek mümkündür. Sûrede bunun için insanlara bahşedilen imkân ve 
nimetler, âhirette iyilerle kötülerin karşılaşacağı hayat tarzı, insanlık tarihinde imanla küfür 
arasındaki mücadele vb. konular ibret amacıyla zikredilir. Sûrenin ilk üç âyetinde 

Allah’ın mutlak kudret ve ilim sahibi, günahları bağışlayan, tövbeleri kabul eden, kötüleri şiddetle 
cezalandıran, iyilere lutuf ve ihsanda bulunan tek ilâh olduğu ve herkesin mutlaka O’nun huzuruna 
çıkıp hesap vereceği ifade edilir. Bundan sonraki muhtevayı iki bölüm halinde ele almak mümkündür. 
Birinci bölümde, Hz. Nûh’un kavmi ve ardından gelen diğer inkârcı grupların dünya ve âhiretteki 
âkıbetlerinden söz edildikten sonra azap haberi veren âyetlerin yamnda İlâhî rahmet ve cennetten 
bahsedilmiş, kâfir ve zalimlerin hesap gününde ve cehennemdeki durumlarına temas edilmiştir (âyet 
5-22). Daha sonra Mûsâ-Firavun mücadelesine yer verilmiş, bu arada Firavun ailesinden olup 
imanını gizlemiş olan bir müminin aklıselime ve temiz fıtrata hitap eden konuşmaları aktarılmış, fakat 
Firavun ve hânedanmm bunların hiçbirini benimsemediği için kötü âkıbete uğratıldığı ve akşam sabah 
ateşe arzedilmek suretiyle cezalandırıldığı bildirilmiştir (âyet 23-46). Ardından cehennem ehlinden 
olup dünya hayatında başkalarının etkisi altında kalanlarla onları etkileyip felâkete sürükleyen 
gruplar arasında âhirette ortaya çıkacak tartışmalara temas edilmiş ve her iki tarafın azaplarının bir 
gün bile hafifletilmeyeceği belirtilmiştir (âyet 47-50). 

Sûrenin ikinci bölümü Cenâb-ı Hakk’m peygamberlere ve onlara iman edenlere dünya hayaünda 
zafer vereceğini, ebediyet âleminde de kendilerini mutlu kılacağını, zalimlere ise lânet edileceğini ve 
onlar için kötü bir mekân hazırlanacağım ifade eden âyetlerle başlar; Allah’ın âyetlerine karşı 
direnenlerin hayal ürünü bir kibre kapıldıkları anlatılır (âyet 51-61). İlâhî nimetlerden olmak üzere 
insanlara tabiat içinde verilen üstün konum ve lütfedilen imkânların bir kısmına temas edilir. 

Ardından yine İlâhî âyetlere karşı gelenlerin cehennemdeki acıklı durumları anlatılır (âyet 62-76). 
Daha sonra geçmiş peygamberlerin hak dine davet ettikleri çeşitli kavimlerin kendi bilgilerine 
güvenerek onları alaya aldıkları bildirilir. Ancak bu kavimler, çok güçlü oldukları halde Allah’ın 
tertip ettiği dünyevî ceza ile karşılaşıp son nefesleri yaklaşınca iman ettiklerini söylemişlerse de bu 
iman onlara hiçbir fayda sağlamamış ve helâk olmaktan kurtulamamışlardır (âyet 77-85). 

Mü’min sûresinde insanlar dine davet edilirken iki noktanın öne çıktığı görülmektedir. Bunlardan 
biri, Allah’ın âyetlerine karşı mücadeleye girişenlerin servet ve iktidar sahibi, kibirli, zorba ve 
şımarık kimseler olduğunun bildirilmesidir. İkincisi Hz. Peygamber ve müminlerden her durumda 



sabır göstermeleri, Allah’tan af dilemeleri, içten gelen duygularla O’na dua etmeleri, Allah’a teslim 
olmaları, dünyada elde edilebilecek zafer ve muvaffakiyeti Allah’a bırakmalarının istenmesidir. 
Birinci nokta inkârcı zalimlerin ruhî portresinin tesbiti, İkincisi de inanmış zümrenin davet ve irşad 
görevinde bağlı kalacağı ilkelerin bilinmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak Ebû Hüreyre’den rivayet edilen hadiste Hz. Peygamber şöyle 
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buyurmuştur: “Ayetü’l-kürsî ve Mü’ min sûresinin ilk üç âyetini sabahleyin okuyan kimse akşama 
kadar, akşam okuyan kimse sabaha kadar korunmuş olur” (Şevkânî, iy 480). Mü’min sûresi üzerine 
yapılmış çalışmalar arasında Hâdim müftüsü Abdullah Hâdimî’nin Tefsîru sûreti’l-Müknin 
(Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 544, vr. 125-128) ve Mustafa AbdüsselâmMahmûd’un 
elMededü’l-vâfir fî tefsiri Ğâfir (Kahire 1988) adlı eserleri zikredilebilir. 
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MÜMİNE HATUN KÜLLİYESİ 


Nahcıvan’da XII. yüzyılın sonlarında inşa edilmiş kümbet ve camiden oluşan külliye. 

Taçkapısı ve camisi günümüze ulaşmayan külliye, XIX. yüzyılın sonunda çekilen fotoğraflardan 
anlaşıldığına göre kümbetle önündeki çifte minareli taçkapı ve yakınındaki cuma camisinden ibaret 
olup İldenizliler saray manzumesinin bir parçasım meydana getirmekteydi. 

Kümbet. Kapısının üstünde yer alan iki kitâbeye göre Azerbaycan Atabeği Şemseddin İldeniz’ in eşi 
Mümine Hatun için oğulları taralından 582 (1186) yılında Mimar Acemi b. Ebû Bekir’e inşa 
ettirilmiştir. Atabeg Nusretüddin Cihan Pehlivan Muhammed’in yapımım başlattığı eser onun Zilhicce 
581’de (Mart 1186) ölümüyle Muzafferüddin Kızılarslan Osman zamanında tamamlanmış olmalıdır. 

Taş bir kaide üzerine tuğladan yapılmış 25 m. yüksekliğindeki kümbet dıştan ongen, içten silindirik 
planlıdır. Altında cenazeliği bulunan yapımn konik ya da ongen olduğu tahmin edilen piramit külâhı 
yıkılmış ve içteki kubbesi ortaya çıkmıştır. Bütün cephelerinde çok çeşitli süslemeler yer alan 
kümbetin her kenarına, kasnak seviyesine kadar iç içe geometrik çerçevelerle kuşatılmış üç sıra 
mukarnaslı kavsara ve kitâbeyle sonlanan, içleri farklı geometrik süslemelerle kaplı uzun nişler 
yerleştirilmiştir. Nişleri en dıştan ters “U” şeklinde dolaşan çerçevede dörtlü düğümlerle oluşan 
yuvarlak madalyonlar ve dörtgenler bulunur. Çerçevenin içinde kıvrık dal, palmet ve rûmî süslemeli 
zemin üzerinde kufi yazı kuşağı dolaşmaktadır. Bir kademe daha inen ince çerçevelerde meandır 
dizileri, altıgenlerin kesişmesiyle ortaya çıkan dörtlü düğümler, kaydırılarak yerleştirilmiş altıgenler, 
ortalarda birbirine bağlanmış yıldız formları kullanılmıştır. Cephe düzenlerinde bu bordürlerden 
hemen sonra dikdörtgen bir çerçevede âyetlerin yazılı olduğu kûfî kitâbeler yer alırken mukarnaslı 
kavsaralarm her iki yanındaki üçgen bölümlerde altı köşeli yıldız ve altıgenlerin birbirine bağlandığı 
kompozisyonlarla dolgularımı ştır. Üç sıralı mukarnas kavsaralar iki yanda zar başlıklı geometrik 
desenli iki ince uzun sütunçeye 

oturmuş, hücrelerinde ise geometrik kompozisyonlar kullanılmıştır. 

Yapının doğusuna yerleştirilen dikdörtgen açıklıklı kapısı dışında bütün cepheleri aynı düzendedir. 
Kapının iki yanında geometrik süslemeli çerçeveler devam ederken kapı üzerindeki yüksek sivri 
kemerli nişin içi geometrik desenler ve mozaik çini ile doldurulmuştur. Kemerin üzerindeki iki 
kitâbeden alttakinde mimarın adı yer almakta, üsttekinde ise yapının bitiş tarihi bulunmaktadır. Aynı 
cephede mukarnas kavsaranm hemen altına küçük dikdörtgen bir pencere açılmıştır. Cephelerin 
bitiminde yapıyı çepeçevre saran kûfî kuşak altta ve üstte bir dizi tuğlayla sınırlanmıştır. Yüzeyden 
biraz kabarık harfler ve aralarına yerleştirilen dörtlü düğümlerle yonca yaprakları fîrûze renkli 
çinilerle oluşmuştur. Kitâbe kuşağının üzerinde üç sıra mukarnas dizisi yer almaktadır. Kümbetin 
diğer bir özelliği de cephelerdeki kompozisyonlar içinde fîrûze-açık mavi renklerde bütün yüzeylere 
yayılan sırlı tuğla kullanılmış olmasıdır. Tuğla örgülü sivri kubbenin iç yüzünde üç adet olduğu 
tahmin edilen rozetlerden biri yüzeyden taşkın olarak yerleştirilmiş olup üzeri bitkisel ve geometrik 
motiflerle süslenmiştir. Cenazeliğe yapının doğusunda açıkta başlayan bir dehlizden inilmektedir. 
Ongen planlı bu bölümün ortasındaki ongen pâyeden çıkan kaval silmeler, alt yapının tonozunu ve 
tuğlanın değişik dizilişleriyle duvarlarını sararak yıldız şeklinde bir görüntü oluşturmaktadır. Eski 



fotoğraflardan, kümbeti çevrelediği tahmin edilen bir duvarın taçkapıya bağlandığı anlaşılmaktadır. 
Yıkılmış olan dikdörtgen çerçeve içinde yüksek sivri kemerli taçkapının iki tarafında birer silindirik 
minare yer almaktaydı. 

Cami. Nahcıvan’daki cuma camilerinin bilinen ilk örneği olan mâbed, kümbetin çok yakınında aynı 
tarihlerde muhtemelen Atabeg Nusretüddin Cihan Pehlivan Muhammed zamanında (1175-1186) inşa 
ettirilmiştir. Seyahatnâmelerdeki çizimlerine göre mihrap duvarına paralel iki nefi bulunan yapının 
mihrap önünde bu iki nefi kesen büyük bir kubbesi vardı. Önünde eyvanlı girişi olan caminin yan 
duvarlarında sivri kemerli ikişer pencere açılmıştı. 
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MÜ’MİNÎLER 

(bk. MUVAHHİDLER). 



MÜ’MİNÛN SÛRESİ 


((j^Laydl ûjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi üçüncü sûresi. 

Mekke döneminin sonlarında nâzil olmuştur. Yüz on sekiz âyettir. Sûre ismini, “İnananlar mutlaka 
kurtuluşa erecektir” meâlindeki ilâhı beyanla başlayıp müminlerin (mü’minûn) vasıflarını anlatan 
giriş kısmından almıştır. Fâsılası dört âyette diğerlerinde <J harfidir. 

Mü’minûn sûresinin muhtevasını bir girişle üç bölüm halinde ele almak mümkündür. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de çeşitli âyetlerde ebedî hayattaki mutluluğun son noktası (felâh) Allah’ın rızâsına ulaşıp 
O’nun cemâlini müşahede etme şeklinde belirtilmekte (et-Tevbe 9/72; Yûnus 10/26; el-Kıyâme 
75/22-23), sûrenin girişinde sözü edilen mutluluğun mekânını teşkil eden cennete vurgu 
yapılmaktadır. Sûrenin ilk âyetlerinde cennete gireceklerin vasıfları namaz ve zekât ibadetlerini 
yerine getirmek, emanete riayet etmek, faydasız söz ve davranışlardan sakınmak ve iffetlerini 
korumak diye ifade edilmiştir (âyet 1-11). Ardından duyu yoluyla algılama ve akılla istidlâlde 
bulunma imkânına sahip kılman insanın yaratıcının varlığı, O’nun bütün evreni yaraüp yönettiği 
gerçeğine ulaşabilmesi için bazı örnekler sıralanır. Bunlar beşer türünün spermadan üretilip en güzel 
biçime getirilmesi, dünyanın da içinde yer aldığı mükemmel kozmik sistem vb. hususlardır (âyet 12- 
22 ). 

Birinci bölümde, Hz. Nûh’tan başlamak üzere peygamberler tarihi boyunca devam eden hak-bâtıl 
mücadelesi anlatılmaktadır. Peygamberler, insan için onur kırıcı bir davramş olan puta tapmaktan 
vazgeçmeleri ve tevhid inancını benimsemeleri yolundaki tebliğlerini muhataplarına ulaştırmışlar, 
dünyadaki bütün fiil ve hareketlerin ölümden sonraki ebedî hayatta hesabımn verileceğini 
söylemişlerdir. Ancak gerçeğe karşı direnişte ısrar eden ve genellikle malî güç ve iktidar sahibi olan 
kimseler peygamberleri yalanlamış, onların üstünlük ve hâkimiyet peşinde koşan insanlar olduklarını, 
Allah’ın elçi göndermesi halinde bunun insan değil melek olmasının gerektiğini belirtmişler ve eski 
yanlış davranışlarını sürdürmüşlerdir. Allah da bu kavimleri helâk etmiştir (âyet 23-44). Daha sonra 
Hz. Mûsâ ile Firavun mücadelesine kısaca temas edilerek kibirli Firavun ve hânedanmm helâk 
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edildiği belirtilmiş, ardından özel bir yaratılışa sahip kılman Hz. Isâ zikredilmiştir. Bütün 
peygamberlerin temel ilkeleri ortak olan İlâhî mesajları insanlara ilettikleri, toplumlarm ise farklı 
inanç ve ideolojilere bölündükleri ve her grubun kendisini haklı gördüğü ifade edilmiştir (âyet 45- 
53). 

Sûrenin ikinci bölümünde Hz. Peygamber döneminde mevcut inkarcılar konu edilmiştir. Bu âyetlerde 
genellikle mal ve evlât sahibi olan inkârcılarm gaflet içinde 

bulundukları, gurura kapıldıkları, âkıbetlerini düşünmedikleri, fiil ve hareketlerinden sorumlu 
tutulacakları âhiret hayatına inanmadıkları belirtilmektedir. Halbuki yaratıcının sayısız nimetlerinden 
faydalanan inkarcılar, gerçeği kendilerine haber veren ve hiçbir menfaat beklemeyen Allah elçilerinin 
uyarılarına sürekli muhatap olmaktadır. Ayrıca ataları gibi kendileri de zaman zaman sıkıntılara 
mâruz bırakılmakta, sızlanmaları sonucu musibetleri kaldırılmakta, fakat yine de eski tutum ve 



EMÎR-i SİLÂH 


Bazı İslâm devletlerinde savaş ve merasimlerde hükümdarın silâhını taşıyan ve silâh depolarından 
sorumlu olan kumandan. 

XI. yüzyılın sonlarında Yarkent’te düzenlenen tarla satış senetlerinin birinde, şahitler arasında 
“silâhdar” unvanıyla tanınan Ebû Bekir adlı bir kişinin de kaydedilmiş olması Karahanlı saray 
teşkilâtında böyle bir müessesenin mevcut olduğunu göstermektedir. Muhammed b. Hüseyin el- 
Beyhaki de Gazneliler’de silâhdar unvanlı saray görevlilerinin mevcudiyetinden bahsetmektedir 
(Târih, H, 507; III, 1117). 

Bu müessesenin Büyük Selçuklularda olduğu gibi Kirman Selçukluları, Anadolu Selçukluları, Irak 
Selçukluları ve Memlükler’de de devam ettiği görülmektedir. Müze fferüddin Kızılarslan Irak 
Selçuklu Sultanı Arslanşah ( 1160- 1177), Nusretüddin Ayaba da Kirman Selçuklu Hükümdarı II. 

Turan Şah zamanında (1177-11 83) emîr-i silâh olarak görev yapmışlardır. Irak Selçukluları’ nda Emir 
Oğuzoğlu’nun“Silâhî” nisbesiyle anılması, silâhdar veya emîr-i silâh yerine zaman zaman silâhı 
tabirinin de kullanıldığım göstermektedir. Memlükler’de de silâhdâriyyenin reisi olan emîr-i silâhın 
diğer îslâm devletlerinde olduğu gibi savaş ve merasimlerde sultamn silâhım taşıdığı ve silâhhâneye 
nezaret ettiği bilinmektedir. Memlükler’de emîr-i silâh “emîr-i mie mukaddemü elf” rütbesini haizdi 
ve emîr-i meclis rütbesinin emîr-i silâhtan daha yüksek olduğu dönemlerde bile bazı kumandanlar 
emîr-i silâhın devlet içindeki nüfuz ve kudreti sebebiyle emîr-i silâhlığı tercih ediyorlardı (ayrıca bk. 
SİLÂHDAR). 
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Aydın Taneri 



davranışlarım sürdürmektedirler (âyet 54-92). Daha sonra Hz. Peygamber’e ve kıyamete kadar 
gelecek îslâm davetçilerine hitap edilerek zalim inkârcılara gelebilecek dünyevî cezalardan, 
şeytanların kışkırtma ve müdahalelerinden Allah’a sığınmaları emredilmekte, kötülüğü iyilikle 
bertaraf etmek için çaba sarfetmeleri istenmektedir (âyet 93-98). 

Üçüncü bölüm âhiret hayatına ayrılmış olup burada inkârcılarm âhirette karşılaşacakları azap 
anlatılmaktadır. İnkârcılarm suçlarım itiraf edip cehennemden çıkarılmayı talep edecekleri, fakat 
dünyada müminlere karşı onur kırıcı davranışlarının cezasımn benzer şekilde kendilerine 
uygulanacağı belirtilmektedir. Sûrenin son âyetlerinde tevhid inancına tekrar dikkat çekilmekte ve 
sûre Resûlullah’a tavsiye edilen şu dua ile sona ermektedir: “Rabbim, affet, merhamet et! Sen 
merhamet edenlerin en hayırlısısm” (âyet 99- 118). 

Nübüvvetin Mekke’de geçen ilk on üç yılının son zamanlarında nâzil olduğu bilinen Mü’minûn 
sûresinde Hz. Peygamber ile ashabımn dinî hayatlarım sürdürmelerine izin vermeyen, onları hicret 
etmeye mecbur eden müşriklere tekrar uyarıda bulunulduğu görülmektedir. Bununla birlikte 
Resûlullah’a ve dolayısıyla davet ve irşad görevini yerine getirecek kimselere tebliğ sırasında 
muhataplarına sert davranmamaları tavsiye edilmekte, başarılı olabilmek için öncelikle kendi dinî 
hayatlarım iyileştirmeleri gerektiği bildirilmektedir. 

Hz. Ömer’den nakledildiğine göre Resûl-i Ekrem, “Bana öyle on âyet nâzil oldu ki onların icabım 
yerine getiren kimse mutlaka cennete girer” dedikten soma Mü’minûn sûresinin ilk âyetlerini 
okumuştur (Kurtubî, XII, 102; sûrenin faziletiyle ilgili diğer rivayetler içinbk. a.g.e., XII, 102-103; 
Şevkânî, III, 473). Ebüssuûd Efendi Tefsîru sûreti’l-Müünimn (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, m. 
1026/4) ve Mustafa b. Ebû Saîd el-Hâdimî Risâle fî kad efleha’l-müüninûn adıyla birer risâle 
kaleme almışlardır (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, m. 1842). 
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MÜ’MİNÜTTÂK 

(bk. ŞEYTÂNÜTTÂK) . 



MÜMİNZÂDE AHMED HASÎB 


(bk. AHMED HASÎB EFENDÎ). 



MUMIT 


( Vıj^\ l) 


Muhyînin mukabili olarak kullanılan Allah’ın isimlerinden biri 
(bk. MUHYÎ). 



MUMKIN 


Varlığı da yokluğu da zâtinin gereği olmayan veya konu ile yüklem arasındaki ilişkisi zorunlu 
bulunmayan anlamında kelâm ve mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 



MÜMTAZ 


(jlW) 

Berhûrdâr b. Mahmûd Türkmân Ferâhî (XI./XVTI. yüzyıl) 
îranlı münşi ve şair. 

Türkmen asıllı olup bugün Afganistan sınırları içinde kalan Ferah’ ta doğdu. Şiirlerinde kullandığı 
Mümtâz mahlasıyla tanınmıştır. Hayatı hakkmdaki bilgiler MahbûbüT-kulûb adlı eserinde 
verdikleriyle sınırlıdır. Kendi anlattığına göre eğitimini doğduğu yerde aldı ve kısa bir süre sonra şiir 
yazmaya başladı. Ardından gittiği Merv’de iki yıl Arslan Han’ın hizmetinde bulundu, buradan 
İsfahan’a geçerek Haşan Kulı Han Şamlû’nun münşiliğini yaptı. Bu şehirde dostlarından birinin 
teklifi üzerine meclislerde anlatılan hikâyeleri bir mecmuada toplamaya başladı. Önce Ra c nâ ve Zîbâ 
diye adlandırdığı bu mecmuaya zamanla sayıları 400’ü bulan kıssaları da ekledi ve buna Mahfel-i 
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Arâ adını verdi. Memleketi Ferâh’a dönen Mümtâz bir süre Herat ve Meşhed’de ikamet etti. Daha 
sonra gittiği Ulkay- Dürün’ da Safevî Şahı I. Abbas’m 1035 (1626) yılında tayin ettiği Vali Menûçihr 
b. Karcikây’a üç yıl münşilik yaptı. Çevredeki bir kabilenin şehre yönelik saldırısı sırasında bütün 
eşyası yağmalanıp yazdığı eser kaybolunca Herat’ a döndü. Burada çalışmasını yeniden kaleme 
almaya karar vererek “Şemse ve Kahkaha” adlı hikâyeyi yazıp Vali Safî Kulı Şamlû’ya ithaf etti. 
Ancak Herat’ ta çıkan karışıklıklar yüzünden Habûşân’a geçti. Hatırında kalanlara yeni hikâyeler 
ekleyip eserini telif etmeye başladı. MahbûbüT-kulûb adını verdiği bu çalışma bir önsöz, beş bab 
(tevazu, hüsn-i hulk, teslim, musâhabe ve sehâvet) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Ağır bir 
dille yazılan eser, üçüncü bölümdeki hikâyelerden birinin ismi olan Şemse ve Kahkaha olarak da 
tanınmıştır. Kitabın hâtimesinde yer alan ve daha sade bir üslûpla yazılan “Ra‘nâ ve Zîbâ” adlı 
bölüm halk arasında çok tutulmuş ve ayrı olarak da basılmıştır (Bombay 1304). Eserin tamamı daha 
sonra yayımlanmıştır (Tahran 1322 hş.). Son neşri Dâsitânhâ-yı MahbûbüT-kulûb ismiyle Ali Rızâ 
Zekâvetî tarafından gerçekleştirilmiştir (Tahran 1373 hş.). Mümtâz’ m mezarının Ferâh civarında 
bulunan Yezde köyünde olduğu kaydedilmektedir. 
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MÜMTAZ MAHAL 

(ö. 1041/1631) 

Bâbürlü Hükümdarı I. Şah Cihan’m, adına Tac Mahal’ i yaptırdığı hamım Ercümend Bânû Begüm’ ün 
unvam 

(bk. TAC MAHAL). 



MÜMTEHİNE SÛRESİ 


c 


A W' /\\l 


u^O 


Kur’ân-ı Kerîm’ in altmışıncı sûresi. 


Medine devrinde Hudeybiye Antlaşması ile Mekke’nin fethi arasındaki dönemde nâzil olmuştur. On 
üç âyet olup fasılası j ç» ‘ J ‘ j ^ harfleridir. Adını 10. âyette geçen “fe’mtehinûhünne” (onları imtihan 
edin) ibaresinden alır. Bu emir, Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra Mekke’den kaçarak müslümanlara 
sığman mümin kadınların niyetlerinin anlaşılması amacına yöneliktir. Sûre Mümtehane, İmtihân ve 
Meveddet olarak da anılır. Mümtehine (imtihan eden) şeklindeki adlandırma sûrenin kendisini 
nitelerken Mümtehane (imtihan edilen kadın) ilgili âyetin indirilmesine sebep olan hamm sahâbîlere 
işaret eder. Meveddet (sevgi) adı ise bu kelimenin yer aldığı 1 ve 7. âyetlerle bağlantılıdır. 

Mümtehine sûresinin temel konusunu Câhiliye devrinde aynı toplumu oluşturan insanlardan müslüman 
olanların olmayanlarla münasebetleri oluşturur. îki taraf arasındaki bazı gizli dostluklar İlâhî beyanın 
müdahalesine zemin hazırlamıştır. Hz. Peygamber seferlerinin hangi cepheye yönelik olacağını 
genellikle gizli tutardı. Medine döneminin son yıllarında, daha önce Mekkeliler’le yaptığı Hudeybiye 
Antlaşması’nm içerdiği şartların Mekkeliler’ce ihlâl edilmesi üzerine Mekke’yi fethetme zamanının 
yaklaştığını düşünüyordu. Bu düşüncesini söylediği sınırlı kişilerden biri olanHâtıb b. Ebû Beltea 
Mekke’deki akrabalarının zarar görmemesi için onları haberdar etmeye teşebbüs etmiş, fakat duruma 
vâkıf olan Resûl-i Ekrem bu haberleşmeyi engellemişti. Sûrenin büyük kısım bu münasebetle nâzil 
olmuştur (İbnü’l-Cevzî, VTII, 230-231). 


Sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde ele almak mümkündür. Birinci bölümde müslümanlardan, 
İslâm’a karşı direnen, Allah’ın ve müslümanlarm düşmanları haline gelen, onları dinleri sebebiyle 
yurtlarından çıkaran, kendilerini tekrar ele geçirdikleri takdirde onları küfre döndürmeye gayret 
gösterecek olan Mekke müşriklerini dost edinmemeleri ve müslüman toplumun sırlarından onları 
haberdar etmemeleri istenmektedir. Bu bölümde yakın akraba ve aile fertlerine olan sevginin 
inananları düşmanla iş birliği yapmaya sevketmemesi gerektiği dile getirilmekte ve buna babasımn 
hak dini benimsemesi için büyük gayret sarfeden Hz. İbrâhim ile ona iman edenler örnek 
gösterilmektedir. Bununla birlikte iki toplum arasında iman-küfür mücadelesi zemininde sürdürülen 
münasebetlerin Mekke’nin fethiyle yeni bir döneme gireceğine dair işaretler görülmektedir. Nitekim 
sûrenin yedinci âyetinde iki düşman toplum arasında Allah’ın dostluk hisleri yaratmasının uzak 
olmadığı ifade edilmekte, ardından da müslümanlara karşı düşmanlık beslemeyenlere iyilik yapmanın 
yasaklanmadığı belirtilmektedir (âyet 1-9). 

Sûrenin ikinci bölümünde, Medine toplumunun siyasî varlığının kabul edildiği Hudeybiye 
Antlaşması ’ndan sonra Mekke’den gelip Medine’ye sığman ve müslüman olduğunu söyleyen 
kadınlarla müslümanlarm nezdinde bulunan veya Mekke’ye kaçan kâfir kadınlara uygulanacak 
işlemler yer alır. Bu hususta inanç özgürlüğü esas alındığından müslüman olduğunu söyleyen 
hanımların samimiyetleri denendikten sonra Mekke’ye iade edilmemesi, küfrü tercih edenlerin de geri 
istenmemesi emredilmiştir (âyet 10-11). 



Sûrenin iki âyetten oluşan üçüncü bölümünün Mekke’nin fethi sırasında nâzil olduğu kaydedilir 
(Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VI, 636). Bu da 7. âyette vaad edilen sevgi ve barış döneminin başlangıcıdır. 

1 . âyette Resûlullah’a peygamber ve devlet başkanı olarak biat etmek isteyen yeni müslüman olmuş 
kadınların biat şartlarına yer verilmekte ve Resûl-i Ekrem’den onlar için Allah’tan af dilemesi 
istenmektedir. Bu şartlar Allah’a ortak koşmamak, hırsızlık yapmamak, zina etmemek, çocuğunu 
düşürmek suretiyle öldürmemek, başkasından edinilen çocuğu kendi kocasına nisbet etmemek ve iyi 
işlerin gerçekleştirilmesinde Resûlullah’a karşı gelmemekten ibarettir. Sûre, Allah’ın gazap ettiği 
insanlarla dostluk kurmamaları konusunda müminleri tekrar uyaran bir âyetle sona ermektedir. 

Sûrenin faziletiyle ilgili olarak bazı tefsir kaynaklarında yer alan, “Mümtehine sûresini okuyan kimse 
için kıyamet gününde mümin erkek ve kadınlar şefaatçi olur” meâlindeki hadisin (meselâ bk. 
Zemahşerî, IV, 96) sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusî, II, 723). 
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MUMTENF 


n,a,a\l) 


Yokluğu zâtımn gereği olan veya konunun özü itibariyle yokluğunu gerektiren anlamında kelâm 
mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 



EMÎR SİNÂNEDDİN MEDRESESİ 


Korkuteli’ de XIV yüzyılın başlarına ait Beylikler devri medresesi. 

İlçe merkezinin 4 km. batısındaki Alâeddin mahallesinde bulunan ve bakımsızlıktan her geçen gün 
biraz daha harabeye dönen medrese, Hamîdoğulları’mn Antalya koluna bağlı olarak İstanoz’da 
(Korkuteli) müstakil olarak hüküm süren Sinâneddin Hızır Bey tarafından 719(1319) yılında 
yaptırılmıştır. İçten içe 18,35 x 16,25 m. boyutlarında olan yapı iki katlı ve eyvanlı açık medreseler 
grubuna dahildir ve Selçuklu geleneğini sürdüren en güzel örneklerden birini teşkil eder. İnşasında 
bol devşirme malzeme kullanılan binamn dış cepheleriyle iç cephelerinin ikinci kat hizasına kadar 
olan kısımları kesme taş kaplamadır, ön cepheden dışarıya taşkın yapılan taçkapmm köşeleri sonuna 
kadar yükselen kaval silmelerle yuvarlatılmış, hemen yanından geçen ve bugün detayı pek belli 
olmayan geometrik motifli bir süsleme kuşağı ile çevrelenmiştir. Bu süsleme kuşağının kapının 
cephesindeki son taş sırasını teşkil etmesi ve duvarların üstü ile aynı hizada olması, taçkapmm 
aslında Selçuklu örneklerindeki gibi binadan yukarı doğru taşkın yapıldığını ve kaval silmenin bu 
kesimde de bulunması ve muhtemelen onun üstünde de bir saçak sisteminin yer alması gerektiğini 
düşündürmektedir. Sivri kemerli olan taçkapı nişi mukamaslarla zenginleştirilmeyerek sade 
bırakılmıştır. Kemerin hemen altına, yine sivri kemerli bir çerçeveye alınmış olan beş satirli Arapça 
inşa kitâbesi, üstüne ise nişi kuşatan yarım kaval kesitli dörtköşe çerçevenin köşe boşluklarına 
gelecek şekilde iki uzun dikdörtgen dinî ibare kitâbesi yerleştirilmiştir. Kitâbeler çok tahribat görmüş 
olup üzerlerine yakın dönemlerde sürüldüğü anlaşılan siyah boyanın yardımıyla kısmen 
okunabilmektedir. Nişin köşelerine sütunçeler, yanlarına da küçük kapı nişleri oyulmuş, üstlerine ise 
antik yapılardan devşirilen silmeler konulmuştur. 

Basık kemerli ve genişliği 1,80 m, yüksekliği 2,20 m olan, ancak zemini toprakla dolduğu için 
eskiden yüksekliğinin daha fazla olduğu anlaşılan kapıdan beşik tonozlu giriş eyvanına, buradan da 
yanlarındaki uzun dikdörtgen odalara girilmektedir. Dış cepheye birer pencere ile açıldığı görülen 
odaların üstünde aynı planda birer oda bulunmakta ve hatıl yerlerinden bu odaların ahşap döşemeli 
olduğu anlaşılmaktadır. Aşağıdaki odalardan birer merdivenle ikinci kata çıkılmaktadır. 10,45 x 
10,60 m boyutlarındaki dikdörtgen avlunun iki yanlarında, zemin döküntü toprakla yükseldiği için 
olduğundan da kısa görünen üçer sütunlu ve dörder sivri kemerli basık revaklar yer almaktadır. 
Sütunlar gibi çeşitli bitkisel motiflerle bezeli sütun başlıkları da Bizans harabelerinden 
devşirilmiştir. Revakların üstü, duvarla olan açıklığın azlığından dolayı yalnız düz iri blok taşlarla 
kapatılmış, tonoz veya kubbeye gerek duyulmamıştır. Üçü sağda, üçü solda bulunan beşik tonozlarla 
örtülü 

molla odaları dışarıya ufak mazgallarla açılmakta, yalnız sol taraftaki orta odada bir pencere 
görülmektedir. Boyutları aşağı yukarı birbirine eşit olan düzgün görünüşlü odaların hepsinin giriş 
kapılarındaki basık kemerler blok tek taştan oyulmuş, üstlerine de muntazam taş söveli daha küçük 
birer sivri kemerli pencere oturtulmuştur. Medresenin iki kat boyunca yükselen ana eyvanı, dar olan 
giriş eyvanından görünüş itibariyle hemen ayrılmakta ve azametiyle dikkat çekmektedir. Ana eyvanın 
cephesi giriş eyvanında da olduğu gibi tamamen, içi ise ikinci kat seviyesine yerleştirilen ve 
taçkapıdakiler gibi antik yapılardan devşirilmiş olan bir silmeye kadar kesme taş kaplamadır. 

Eyvanın güney duvarında bir mihrap, onun karşısında bir niş ve orta eksen üzerinde de dışarıya bakan 



MUNABEZE 


(oÂjLİaİI) 

Câhiliye dönemine ait bir satım şekli. 

Sözlükte “atmak” anlamındaki nebz kökünden türeyen münâbeze (nibâz), tarafların kıyemî bir malı 
incelemeden birbirlerine atmalarıyla gerçekleşen bir saüm şeklinin adıdır. Hz. Peygamber’ in 
münâbezeyi yasakladığı sahih hadislerle sabit olduğundan fakihler bu işlemin geçersizliğinde ittifak 
etmiştir. Fakat bunun anlamı ve yasaklanma gerekçesi hakkında hadis ve fıkıh eserlerinde farklı 
açıklamalar yer almaktadır. Bazı hadis rivayetlerinde münâbeze, taraflardan birinin veya her ikisinin 
alacağı malı incelemeden kendisine ait elbise veya kumaşı karşı tarafa atmasıyla gerçekleşen bir 
satım şekli olarak tasvir edilmektedir. Bu satışın taş atma yoluyla gerçekleştiği ve bu yönüyle 
“bey‘u’l-hasâf ’a benzediği de söylenir. Buna göre ahlan taş hangi elbise veya kumaş topuna isabet 
ederse o belirlenmiş olur veya taraflardan birinin elindeki taş yere düştüğünde akdin fiilen 
gerçekleştiği kabul edilir. Ancak bey‘u’l-hasâtmmünâbezeden farklı bir satış olduğu görüşü daha 
güçlüdür. 

Satın alınacak malı inceleme imkânı vermeden gerçekleşmesine bakarak münâbezenin, akid 
meclisinde hazır bulunmayan malın nitelikleri söylenip satılması ile (bey‘u’l-gâib) karıştırılmaması 
gerekir. Zira onda müşteri, malı beğenmediği veya mal tanımlandığı şekilde çıkmadığı takdirde akdi 
feshetme hakkına sahiptir. Halbuki münâbezede böyle bir imkân yoktur. 

Buhârî, “garar”dan söz eden bölümden hemen sonra mülâmeseye, ardından münâbezeye yer vererek 
dolaylı biçimde, Ebû Dâvûd konuyu “garar” bölümünde ele alarak doğrudan münâbezenin gararla 
bağlantısına dikkat çekmiştir. Bazı hadis rivayetlerinde münâbezenin, tarafların top halindeki kumaşı 
ve elbiseleri miktar ve evsafını bilmeden birbirlerine atmaları şeklindeki tasviri yasağın cehaletle de 
ilgili olduğunu düşündürmektedir. Nitekim bu yaklaşım farklı ifadelerle de olsa hemen bütün 
mezhepler tarafindan benimsenmiştir. 


Mülâmese gibi münâbeze de fıkıh eserlerinin “büyü”’ bölümünde ya “mahallü’l-akd” ya da “el- 
büyûu’l-faside, el-büyû‘ el-menhiyyü anhâ” gibi başlıklar altında işlenir. Münâbezenin hangi 
özelliğinden dolayı yasaklamaya konu olduğunu araştıran fıkıh âlimleri, bunun görünürde karşılıklı 
iradeye dayansa da gerçek rızayı yansıtmadığını, ayrıca mağduriyetleri giderecek görme ve ayıp 
muhayyerliklerini ortadan kaldırdığını ve tarafların sonuca sırf gururları uğruna sahip çıktıklarını 
tesbit etmiştir. 


Aslında münâbezede taraflar akdin atma fiiliyle kesinleşeceği üzerinde önceden anlaşmışlardır. Fakat 
akid konusu malın müşteri tarafından incelenmesine izin verilmemekte, yapılan satış trampa şeklinde 
ise malın incelenmesine müsaade edilmemesi karşılıklı olmaktadır. İki taraf da talip olduğu malın ne 
olduğunu bilmekteyse de nasıl olduğunu yeterince bilmemektedir. Dolayısıyla kişi akid 
kesinleşmedikçe nasıl bir mal aldığını öğrenme imkânına kavuşamamaktadır. Atma veya atışma 
fiiliyle akid kesinleştikten sonra artık herkes şansına razı olacaktır. Bir başka anlatımla taraflar 
münâbeze yapmakla gerçekte kumar oynamaktadır. Sonuç olarak münâbezenin Resûl-i Ekrem’in 



açıklık ve rıza ilkesiyle bağdaşmayan, haksız kazanca veya taraflar arasında çekişmeye yol açan bazı 
eski akid türlerini tasfiye ederek âdil bir pazar oluşturma hedefi kapsamında yasakladığı satım 
şekillerinden biri olduğu anlaşılmaktadır. 
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MUNACAT 


(ûL^LLaj 

Klasik Şark edebiyatlarında konusu Allah’a yakarış olan manzumelerle bunların bestelenmiş 
şekillerine verilen ad. 

Sözlükte “fısıldamak” anlamındaki necv kökünden türeyen münâcât “fisıldaşmak ve bir sırrı 
paylaşmak” demektir; genellikle “yalvarmak, yakarmak, dua ve tazarruda bulunmak” mânasında 
kullanılır. Edebiyat terimi olarak daha çok Allah’a yakarış maksadıyla yazılmış manzum ve mensur 
eserleri ifade eder. Türk dinî mûsikisinde aynı konu etrafında yazılmış, ramazan ayı boyunca sabah 
ezanından önce minarede temcîdlerle birlikte okunan manzumelere de münâcât adı verilmiştir. 

îslâm kitap telif geleneğine göre bir sanatkâr eserine Allah’a hamd (hamdele) ve Resûlullah’a salâtü 
selâm ile (salvele) başlar. Mürettep divanlar, mesneviler ve diğer manzum eserlerde hamdele ve 
salvelenin yerini tevhid, münâcât, na‘t ve mi‘râciyye gibi dinî muhtevalı şiirler alır. Bu sıralanış esas 
itibariyle sanatkârın sahip olduğu dinî kültürü edebiyata yansıtması, Allah, peygamber ve insan 
arasındaki toplum kabullerinin edebî anlamdaki ifadesidir. 

Münâcâtlarda umumiyetle kaside biçimi kullanılmış olmakla beraber gazel, 

mesnevi, kıta, rubâî, terkibibend ve terciibend gibi nazım şekilleriyle yazılmış örnekler de vardır. 
Bunlara mensur münâcâtlarla tekke-tasavvuf erbabımn aynı muhtevadaki İlâhilerini eklemek 
mümkündür. Aruzun daha çok hezec ve remel bahirlerine ait vezinlerinin görüldüğü münâcâtlarm kısa 
vezin kalıpları yamnda musammat gibi gazel ve kasidelerin yazılmasına uygun, ortadan bölünebilen 
simetrik vezinler kullanılması, tekke şairlerinin yazdıkları İlâhilerde ise sekizli hece ölçüsünün tercih 
edilmesi bunların bestelenmek üzere yazıldığını düşündürmektedir. 

Kulun her türlü sanat endişesini bir tarafa bırakarak doğrudan ve samimiyetle Allah’a yönelmesinin 
bir gereği olarak münâcâtlarda duygulu ve rikkatli bir üslûp ortaya çıkmıştır. Allah’a sığınma ve her 
şeyi O’ndan isteme duygusuyla hemen her şair bu türde eser vermiş, bu sebeple müstakil münâcât 
mecmuaları tertip edilecek kadar çok şiir yazılmıştır. Divan ve mesnevilerinde münâcât bulunmayan 
nâdir bazı şairler de ya müteferrik beyitlerde konuya temas etmiş yahut mensur eserlerinde bu 
eksikliği telâfi yoluna gitmişlerdir. Ayrıca bazı edebî eserlerde tevhid ve münâcât her iki şiirin 
Allah’a yönelimi ifade etmesi dolayısıyla iç içe bulunabilmektedir. Türk edebiyatında ortaya çıkan 
ilk mahsullerle Sinan Paşa’nm Tazarru 4 nâme’ sinde bu durum açıkça görülmektedir. 

Münâcâtlarda yer alan hissiyat belirgin ve müşterek olmasına rağmen şairlerin mizaç, meşrep ve 
tahsil durumlarından kaynaklanan bir çeşitlilik de göze çarpar. Ayrıca münâcâtları dinî ve tasavvufî 
esaslara göre yazılanlar diye iki kısma ayırmak mümkündür. Dinî örneklere dönemin medrese 
kültürünün yansıdığı ve zaman zaman tefekkürün hikmete dönüştüğü, bazan bunların didaktik bir hal 
aldığı görülür. Tekke-tasavvuf erbabının münâcâtlarmda ise daha coşkulu bir ruh halinin sonsuzluğa 
kanat açışını sezmek mümkündür. Bektaşîlik, Hurûfîlik gibi tarikatların özel terminolojisini içeren 
münâcâtlar da mevcuttur. 



Esas itibariyle münâcâtlar günahkârlık ve pişmanlık duygularının dile getirildiği şiirlerdir. Günahkâr 
bir kulun Allah’ın inâyetinden başka sığınabileceği yer olmadığından münâcâtlarda Allah’ın 
bağışlayıcılığmı ifade eden rahim, rahmân, gaffar, muin, settâr, kerîm gibi isim ve sıfatlarından sıkça 
söz edilir. O’nun mağfiret sahibi oluşuna dair âyet ve hadisler telmih veya iktibas yoluyla 
zikredilerek af için bir dayanak aranır. Hz. Peygamber ’ in ümmetine şefaat edeceğinden hareketle 
Allah’ın günahkâr kullarını habibinin hürmetine bağışlaması istenir. 

Kaside nazım şekliyle yazılan münâcâtlarda nesib, tegazzül ve fahriye gibi bölümler yer almayabilir. 
Bunun yerine şiirin baş tarafında Allah’ın selbî ve sübûtî sıfatlarından bahsedilir. Ardından bu 
sıfatların evrendeki tecellilerine dikkat çekilir. Peygamberlerin hayatlarına ve gösterdikleri 
mûcizelere atıflar yapılır. Mûcize gösterme gücü olan ve vahiyle desteklenen peygamberlerin 
büyüklüğüne ve küfürle mücadelelerine işaret edildikten sonra Allah karşısında güçsüzlüklerinden 
söz edilip sıradan insanların konumu belirlenir ve yakarışa zemin oluşturulur. Daha sonra şair, 
ruhunda korku ile ümidin (havf ve recâ) çarpışmasından doğan bir heyecanla şiirine devam eder ki 
münâcâtlarda lirizmi doğuran en önemli duygu budur. 

Divanlarda olduğu gibi mesnevi türündeki müstakil eserlerin baş tarafında da münâcâtlar bulunur. 
Ayrıca mesnevilerin olay örgüsüyle bağlantılı olarak hadiselerin akışı arasında metnin içine 
yerleştirilmiş ve çok defa kahramanların ağzından yazılmış münâcâtlara rastlanır. Kaside dışındaki 
diğer nazım şekilleriyle yazılan münâcâtlarda ise doğrudan konuya girildiği görülür. 

İslâm edebiyatında münâcât türünün ilk örnekleri İslâmiyet’ten sonraki Arap edebiyatında ortaya 
çıkmış, Hz. Peygamber’ in bazı duaları özellikle tasavvuf çevrelerinde yazılan münâcâtlara ilham 
kaynağı olmuştur. Nakşibendî geleneği bu çizgiyi Hz. Ebû Bekir’e kadar ulaştırır. Hemen her tasavvuf 
büyüğünden nakledilen münâcâtlar hizb ve evrâd mecmualarında yer alır. Hz. Ali’nin münâcâtı Arap 
edebiyatında türün ilk örneklerinden kabul edilir. Ali Zeynelâbidîn’e nisbet edilen on beş münâcât da 
Şiî çevrelerinde meşhurdur. Arap edebiyatındaki münâcâtlarm en belirgin vasfı, sanat endişesinin 
ikinci planda kalmasıdır. Fars edebiyatında münâcât tasavvufî remiz ve istiarelerle zenginleşerek 
devam etmiştir. Bu edebiyatta “niyâyiş” adıyla da bilinen münâcât edebî bir tür olarak uzun bir 
geçmişe sahiptir. Mensur ve manzum münâcâtlar arasında Hâce Abdullah-ı Her e vî’nin münâcâtı 
tasavvufî Fars edebiyatında kaleme alman ilk önemli şiirdir. Bunun yanında hemen her şairin şiirleri 
içinde, bilhassa mesnevi, methiye ve fetihnâmelerde, divan ve külliyatların mukaddimelerinde çeşitli 
adlarla münâcât örnekleri yer almıştır. Nizâmî-i Gencevî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfiz-ı Şîrâzî, 
Abdurrahman-ı Câmî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî bu şairler arasında sayılabilir. Müstakil eserler 
içinde Şeyh Bahâeddin Zekeriyyâ Mültânî’ninMünâcât-i Pîr-i Destgîr’i, Molla Abdüllatîf Abdâlî’nin 
Münâcâtnâme’si, Celâleddin Hüseyin Buhârî’nin Münâcât- 1 Cihâniyân-i Cihângeşt’i, Nasîrüddin 
Mahmûd Evdehî’nin Münâcâtnâme-i Çerâğ’ı ve Hâfız Muhammed Berhûrdâr’m Münâcât-ı 
Şevhâyî’si anılabilir. Ayrıca özel adlarla yazılan münâcâtlar vardır. Nizâmî-i Gencevî ve 
Abdurrahman-ı Câmî gibi şairler Türk şairlerinin de örnek kabul ettiği en güzel Farsça münâcâtları 
yazmışlardır. 


Münâcât Türkler’ in İslâmlaşma sürecinde Türk edebiyatına da aksetmiştir. İslâmî Türk edebiyatının 
en eski mahsullerinden 



sayılan Kutadgu Bilig’de müstakil münâcât bulunmamakla birlikte eserin başında yer alan tevhidde 
münâcât niteliği taşıyan beyitler mevcuttur. Ahmed Yesevî’ninDivân-ı Hikmet’ inde yer alan alüncı 
hikmet aynı zamanda bir münâcâttır. Anadolu sahasında Ahm ed Fakih ve Sultan Veled gibi şairler 
tarafından yazılan ilk münâcâtlar tasannu ve tekellüften uzak bir üslûpla kaleme almımş samimi 
örneklerdir. Divan edebiyaü geleneği içerisinde hemen her şair münâcât yazmıştır. En güzel 
münâcâtları Ahmed-i Dâî, Şeyhî, Ali Şîr Nevâî, Adlî, Fuzûlî, Muhibbî, Bahtî, Azmîzâde Hâletî, 

Nef î, Îsmetî, Nâilî, Necîb, Esrar Dede, Nevres gibi şairler ortaya koymuştur. Türk edebiyatının 
mutasavvıf şairleri arasında münâcât yazma eğilimi divan şairlerine göre daha fazladır. Yûnus Emre, 
Dede Ömer Rûşenî, Eşrefoğlu Rûmî, Kemal Ümmî, Seyyid Nizamoğlu, Niyâzî-i Mısrî, Sezâî-yi 
Gülşenî, Kuddûsî ve Ahm et Remzi Akyürek gibi mutasavvıflar lirik münâcâtları ilk akla gelenlerdir. 
Türk dinî mûsikisinde önemli yeri olan temcîd ve münâcâtlarm güftelerinin pek çoğu bu şairlerin 
eserlerinden alınmıştır. Âşık edebiyatında da görülen münâcât türünün en velûd şairi Sivaslı 
Sûzî’dir. 

Türk edebiyatının Batı etkisinde yenileşmesiyle birlikte münâcât yazma geleneği farklı bir şekilde 
devam etmiştir. Tanzimat sonrasında münâcât yazan şairlerde teslimiyetin ve tevekkülün yerini şahsî 
şüpheler alır. Millî felâket zamanlarında kaleme alman ve millî meseleleri ön plana çıkaran 

/V 

münâcâtlarda gelenekten ilham alınmakla beraber -Şinâsi, Ziyâ Paşa ve Mehmed Akif (Ersoy) gibi 
şairlerde görüldüğü gibi-bazan yalvarma ve taleplerin taşkın bir şekilde seslendirildiği, sonra da bu 
ifadelerden duyulan pişmanlığın dile getirildiği görülmektedir. Modern Türk edebiyatında münâcât 
yazma geleneği çağdaş şiir anlayışı ile yenilenerek devam etmektedir. 
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Başkasının sahip olduğu bir nimetin benzerini elde etmek için çaba gösterme ve olumlu bir rekabet 
içine girme anlamında ahlâk terimi 


(bk. GIPTA; HASET). 



MÜNAFIK 


(Jjâlia) 

Küfrünü gizleyerek kendim mümin gösteren veya imanla küfür arasında bocalayan kimse anlamında 
terim 


Sözlükte “(tarla faresi) yuvasına girmek; (bir kimse) olduğundan başka türlü görünmek” anlamındaki 
nifak masdarmdan türemiş bir sıfat olan münâfık kelimesi “inanmadığı halde kendisini mümin 
gösteren” kimse demektir. Kelimenin, “tarla faresinin bir tehlike amnda kaçınasım sağlamak üzere 
yuvası için hazırladığı birden fazla çıkış noktasının birinden girip diğerinden çıkması” biçimindeki 
kök mânasından hareketle münafık, “dinin bir kapısından girip diğerinden kaçan çifte şahsiyetli 
kimse” olarak da tammlanrmştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ nfk ” md.; Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, 
“ nfk ” md.; Lisânü’l- C Arab, “ nfk ” md.). Bazı Batılı araştırmacılar, münafığın “kararsız olmak” 
mânasında Habeşçe nafaka kelimesinden alındığım ileri sürmüşlerse de (EI2 [İng.], VTI, 562) bunun 
için Kur’ ân-ı Kerîm’ deki anlam benzerliği dışında herhangi bir delil gösterilememiştir. Münafık 
kelimesi Câhiliye döneminde mevcut olmakla birlikte terim mânasında kullanıldığı bilinmemektedir. 


Nifak kavramı Kur ’ân-ı Kerîm’ de kök halinde üç, çekimli fiil olarak iki ve münafık şeklinde yirmi 
yedi âyette geçmekte olup beş yerde münafık erkeklerin yamnda münafık kadınlar da zikredilmiştir 
(M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ nfk ” md.). Ayrıca Kur’ an, diğer birçok âyette müminler ve 
kâfirlerden başka üç temel inanç grubundan biri olarak münafıklardan da bahsetmektedir. Münâfikün 
adlı müstakil bir sûre de mevcuttur. Bu âyetlerde münafıkların itikadî durumları, psikolojik yapıları 
ve ahlâkî bozuklukları, toplumsal hayattaki yerleri, Hz. Peygamber’ e ve müminlere karşı tutumları, 
âhiretteki konumları ayrıntılı biçimde anlatılır. 

Kur’ an terminolojisinde münafık kelimesi iki farklı tipteki insan için kullanılır. îlki halis münafıklar 
olup bunlar, “Aslında inanmadıkları halde Allah’a ve âhiret gününe iman ettik” derler (el-Bakara 
2/8). İkincisi zihin karışıklığı, ruh bozukluğu veya irade zayıflığı yüzünden imanla küfür arasında 
gidip gelen, şüphe içinde bocalayan (en-Nisâ 4/137, 143; krş. et-Tevbe 9/44-45), imandan çok küfre 
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yakın olan (Al-i Imrân 3/167) çifte şahsiyetli insanlardır. Bazı âyetlerde “münafıklar” ve 
“kalplerinde hastalık bulunanlar” diye ikili ifade tarzının yer alması da bu farklılığı göstermektedir 
(el-Enfal 8/49; el-Ahzâb 33/12). Halis münafıklar müminlerle karşılaştıklarında inandıklarını 
belirtirler, ancak asıl taraftarlarıyla baş başa kaldıkları zaman müminlerle alay ettiklerini söylerler 
(el-Bakara 2/14). Diğerleri ise Resûl-i Ekrem’e inandıklarını sanmakla birlikte önemli işlerde din 
dışı otoritelere gitmeyi tercih etmekte, fakat başlarına bir felâket gelince Hz. Peygamber’ e 
başvurmakta (en-Nisâ 4/60-62), böylece hak dine olan bağlılıkları dünyevî menfaatlerine göre 
değişmektedir (el-Hac 22/11). 


Münafıklar hakkmdaki bu ayırım göz önünde bulundurulduğu takdirde nifak hareketinin Medine’de 
başladığı yolundaki yaygın kanaatin halis münafık tipiyle smırlandırılmasmm gerektiği anlaşılır. Zira 
“şüphe içinde bocalama” mânasındaki nifakın Mekke döneminde de bulunduğu söylenebilir. Bu 
durumda Mekkî âyetlerde münafıklardan bahsedilmesinin sebebi açıklığa kavuşmuş olur (meselâ bk. 
el-Ankebût 29/10-11; el-Müddessir 74/31). Ancak sistemli bir hareket olarak nifak, güçlü ve hızlı 



kültür değişimlerinin gerçekleştiği toplumlarda görüldüğü gibi yeni bir yapılanmaya gidildiği Medine 
devrinde yeni oluşuma tam uyum sağlayamayan insanlar arasında ortaya çıkmıştır. Bazı âyetlerde 
belirtildiği üzere münafıklar başlangıçta İslâm’ı benimsemişlerse de sonradan tekrar küfre 
dönmüşlerdir (meselâ bk. et-Tevbe 9/66, 74); bu sebeple iradeleri doğrultusunda kalpleri 
mühürlenmiştir (et-Tevbe 9/87; el-Münâfıkün 63/3). 

Bunlara ayrı bir isim verilmesi sadece dünyadaki toplumsal statüleriyle ilgili bir niteleme olup 
âhirette kâfirlerle birlikte kötü bir âkıbete mâruz kalacaklardır (en-Nisâ 4/140; et-Tevbe 9/68). 

Çeşitli âyetlerde münafıkların psikolojik durumunun toplumsal hayata yansıyan görünüm ve etkilerine 
temas edilmekte, meselâ dış görünüşlerinin aksine onların her şeyden korktukları, özellikle savaştan 
endişe duydukları belirtilmektedir (et-Tevbe 9/56-57; Muhammed 47/20-21; el-Haşr 59/11-13; el- 
Münâfıkün 63/4). Yine onların cimri, yalancı ve kibirli oldukları (et-Tevbe 9/67; el-Münâfıkün 63/1, 
5), gösterişe önem verdikleri, maddî menfaat için namaz kıldıkları, gerçekte ise dua ve ibadet 
hayatında isteksiz davrandıkları (en-Nisâ 4/142), ekini ve nesli (ekonomiyi ve kültürel hayatını) 
bozmaya uğraştıkları (el-Bakara 2/205), kötülüğü yaygınlaştırıp iyiliğe engel olmaya çalıştıkları (et- 
Tevbe 9/67), Allah’ı ve müminleri alaya aldıkları (et-Tevbe 9/65, 79), müslümanlara yardım 
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edilmesini engellemeye gayret ettikleri (el-Münâfıkün 63/7), müminlere karşı kin besledikleri (Al-i 
îmrân 3/119), kötü haberler yaydıkları (el-Ahzâb 33/57-60), günah, düşmanlık ve Hz. Peygamber’e 
isyan konusunda gizli faaliyetler yürüttükleri (el-Mücâdile 58/8; krş. en-Nisâ 4/108) ifade 
edilmektedir. 

Medine döneminde yapılan savaşlarda ve diğer bazı olaylarda ortaya koydukları olumsuz tutum 
sebebiyle bazı kişilerin münafık olduğuna hükmedilmişti. Ancak bunların bir kısmının yakınları 
Müslümanlığı benimsemişti. Hz. Peygamber, toplumsal birliği sağlamak ve İslâm’a sempati duyan 
gönülleri incitmemek düşüncesiyle münafıkların cenaze namazını kılmak, onlar için dua etmek 
istemişse de nâzil olan âyetlerle bundan menedilmiş ve onlar için birçok defa dilese bile asla 
bağışlanmayacakları bildirilmiştir (et-Tevbe 9/80, 84; krş. Taberî, VI, 434, 439-440). 

Nifak kavramı hadislerde de geniş biçimde yer almış, Resûl-i Ekrem’in münafıklarla ilişkisi ve onlar 
hakkmdaki değerlendirmeleri hadis kitaplarında çeşitli başlıklar altında anlatılmıştır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “nfk” md.). Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî bu konudaki rivayetleri ŞıfatüT-münâfık adlı 
eserinde bir araya getirmiştir (aş. bk.). Resûlullah’m münafıklar hakkında vahiy yoluyla kısmen de 
olsa bilgilendirilmesine (et-Tevbe 9/101; Muhammed 47/29-30) ve onlara karşı tedbirli 
davranmasına rağmen bazı sebeplerle münafıklar için ayrı bir statü belirlemediği bilinmektedir. Bu 
uygulama ile İslâmî müsamaha ve sabrın enginliği gösterilmekte, ayrıca iman etmeleri ihtimali göz 
önüne alınmakta ve neticede açıkça İslâm düşmanlığı yapmaları da engellenmiş olmaktaydı (Elmalık, 
I, 240-241). Bununla birlikte Hz. Peygamber münafıkları şahsen değil tip olarak tanımlıyordu. Bir 
hadiste imanla küfür arasında kalan münafık iki sürünün ortasında durup nereye katılacağını 
bilemeyen koyuna benzetilmiştir (Müsned, II, 88; Müslim, “ŞıfatüT-münâfıkln”, 17). Diğer bir 
hadiste ise münafık bir nehir kenarına gelen üç kişiye ait bir temsille tasvir edilmiştir. Buna göre 
mümin suya atlar ve karşıya geçer, ardından münafık atlar, mümine yetişmek üzere olduğu sırada bir 
yandan kâfirin, diğer yandan müminin, “Bu tarafa gel!” çağrıları ile ikisi arasında bocalarken kuvvetli 
bir su dalgasıyla boğulur (Taberî, IV, 334; İbnKesîr, II, 325). 



Münafığın alâmetleri hakkında bilgi veren rivayetler de mevcuttur ve bunların genellikle ahlâkla ilgili 
olduğu görülmektedir. Meselâ bir hadiste münafıklık alâmetleri yalan söylemek, sözünde durmamak 
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ve emanete hıyanet etmek şeklinde özetlenmiştir (Buhârî, “imân”, 24; Müslim, “imân”, 107-108). 
Diğer bir rivayette bunlara anlaşmazlığa düştüğünde haksızlığa sapma unsuru da eklenmiştir (Buhârî, 
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“imân”, 24, “Mezâlim”, 17), Müslim’in naklettiği hadisin devamında, “Böyle bir kimse oruç tutup 

/V 

namaz kılsa ve müslüman olduğunu zannetse de durumu değişmez” denilmiştir (“imân”, 109- 110). Bir 
başka hadiste hayânm ve az konuşmanın imanın iki tecellisi, çirkin sözün ve gereğinden fazla 
konuşmanın ise nifakın iki alâmeti olduğu belirtilmiş (Müsned, Y 269; Tirmizî, “Birr”, 80), 
münafıklarda iç açıcı bir görünüm ve dinî kavrayışın bir arada bulunamayacağı beyan edilmiştir 
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(Tirmizî, “ c Ilim”, 19). Abdullahb. Amr b. As’m rivayet ettiği, “Ümmetin münafıklarının çoğu Kur’ an 
okuyucularıdır” meâlindeki hadis (Müsned, II, 175) âlimler tarafından, “Kur’an’ı kasten yanlış 
yorumlayanlar, Asr-ı saâdet’teki münafıklarda görüldüğü gibi inanarak değil kınanmaktan korktukları 
veya gösteriş için okuyanlar” şeklinde açıklannuşür (a.g.e. [Arnaût], XI, 209-211). 

Sahâbîlerin zaman zaman kendilerinde nifak olup olmadığı hususunda endişeye kapıldıkları (Buhârî, 

/V 

“imân”, 36), meselâ Hz. Peygamber’e kâtiplik yapan Hanzale b. Rebî‘in onun yanında iken hissettiği 
huzur ve mutluluğu sohbetinden ayrıldıktan sonra hissedemediği, bunun bir nifak işareti olmasından 
korktuğu ve durumu Resûl-i Ekrem’e sorduğu, onun da bu halin nifak alâmeti olmadığı cevabını 
verdiği nakledilmektedir (Müslim, “Tevbe”, 12; Tirmizî, “Kıyâmet”, 59). Bu tür rivayetlerde yer alan 
nifak kavramı genellikle itikadî bozukluğa değil amelî eksikliğe işaret etmektedir. Nitekim bazı İslâm 
âlimleri nifakı itikadî ve amelî olmak üzere ikiye ayırmış (İbnHacer, I, 111; II, 47), bazıları da büyük 
ve küçük nifaktan söz etmiştir. İbn Hacer, bu konudaki farklı görüşleri belirttikten sonra hadiste geçen 
nifakın amelî nifak olduğu şeklinde yorum yapan Kurtubî’nin telakkisini benimsediğini söylemiştir 
(FethuT-bârî, I, 113). 

Kelâm ilminde nifak konusu büyük günah (kebîre) meselesinin ortaya çıkmasına paralel olarak 
gündeme gelmiştir. İmanın tarifi, amelin imandan bir cüz olup olmadığı, dolayısıyla mürtekib-i 
kebîrenin dünyevî ve uhrevî durumu gibi konuların tartışıldığı sırada nifak zaman zaman imanla küfür 
yanında üçüncü bir kavram olarak dile getirilmiştir. Ancak münafığın bu konumunun sadece dünya ile 
sınırlı kalacağı, âhirette ise nifak üzere ölen herkesin kâfirlerle aynı muameleye tâbi tutulacağı 
hususunda âlimler arasında görüş birliği vardır. 

Hasan-ı Basrî, büyük günah işleyenlerin münafık olduğunu ileri sürenlerin ilki gibi görünmekle 
birlikte onun daha sonra bu fikrinden döndüğü nakledilir (Nesefî, II, 778; Nûreddin es-Sâbûnî, s. 80). 
Ancak Hasan-ı Basrî ’nin Mürciîler ’e karşı çıkarak samimi mümin bilincine ulaşamayan herkese 
“mürâi” anlamında münafık dediği bir gerçektir. Ona göre münafık dünya işlerine düşkün olan ve 
İlâhî cezadan korkmayan, dolayısıyla imanı ciddiye almayan kişidir (Izutsu, İslâm Düşüncesinde iman 
Kavramı, s. 69). Kendisinden nakledilen, “Müminlerden başkası Allah’tan korkmaz, münafıklardan 
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başkası da kendini emniyette hissetmez” sözü bu düşünceyi yansıtır (Buhârî, “imân”, 36). Nitekim 
Tirmizî, Hasan-ı Basrî’nin nifakı tekzîbî ve amelî olmak üzere ikiye ayırdığını bildirmektedir 
(“îmân”, 14). 

Kalbin ameli olmadan imanın tamamlanmayacağını düşünen ve davranışları onun zorunlu sonuçları 
olarak gören îbn Teymiyye, büyük günah işlemek suretiyle samimi imanla bağdaşmayan davranışlar 
ortaya koyan kişiye mümin değil Hucurât sûresindeki âyetten hareketle (49/14) 



müslüman demekte ve imanın artıp eksileceğini kabul ettiğinden müslüman ismi verdiği kişide nifak 
unsurlarının bulunabileceğini belirtmektedir. Ona göre Kur’ân-ı Kerîm’ de sözü edilen münafıklar iki 
çeşit olup birincisi kalbinde küfrü gizlediği halde zâhirde mümin olduğunu söyleyen kişidir. Bunun 

halis münafık olduğu hususunda îslâm âlimleri ittifak etmiştir. İkincisi kalbinde hem iman hem nifak 
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unsurlarını bulunduran kimsedir. Nitekim, “O gün onlar imandan çok küfre yakındılar” âyetiyle (Al-i 
İmrân 3/167) nifak alâmetlerinden bahseden hadisler bunun delilidir. Bunlara, “cennet vaad edilen 
mümin” denmemekle birlikte cehennemde ebedî kalmayacakları umulmaktadır, çünkü hadislerde de 
belirtildiği gibi kalbinde hardal tanesi kadar iman bulunan kimse cehennemden çıkacaktır (Kitâbü’l- 
îmân, s. 172, 188, 217-218, 236-237, 269). 

Mâtürîdî, büyük günah işleyen kişinin durumunu tartışırken Allah’ın mümin, kâfir ve münafık olmak 
üzere üç inanç mensubu belirlediğini söylemekte ve münafıkların müminlerle kâfirler arasında 
bocalayan kimseler olduğunu kaydederek bu sınıflandırma dışında yeni bir taksimat yapılamayacağına 
dikkat çekmektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 566). Bu açıklamaları ile Mâtürîdî münafıklara küfrün 
dışında farklı bir statü tammış gibi görünse de Kur’ an’ da müminlerin iman edip şüpheye 
düşmeyenler (el-Hucurât 49/15), münafıkların ise tereddüt içinde bulunanlar (en-Nisâ 4/143) 
şeklinde nitelendirildiği ve imanın şüphe karışmamış bir tasdik olarak kabul edildiği dikkate alınırsa 
onun da münafıkları kâfir konumunda gördüğü anlaşılır. 

Nifakla ilgili modern çalışmalarda konunun farklı yönleri göz önüne alınarak değişik sınıflandırmalar 
yapılmıştır. Bir tasnifte itikaddaki nifak halis ve tereddütlü nifak diye isimlendirilirken ameldeki 
nifak “nifak benzeri tutum” (şibhü’n-nifâk) olarak nitelendirilmiştir (Yıldız, s. 78-90). Diğer bir 
çalışmada ise halis ve tereddütlü nifak aslî ve ârızî şeklinde ikiye ayrılmıştır (Abdurrahman Haşan 
Habenneke el-Meydânî, I, 57-58). Öte yandan nifakın siyasî, İktisadî ve sosyal alanlarda kendini 
gösterdiğini ortaya koyan, casusları ve bazı gizli teşkilâtları münafik olarak değerlendiren 
araştırmacılar da vardır (Abdülhalim Hiftıî, s. 100-149, 229). 

Öyle anlaşılıyor ki naslarda münafıklarla ilgili olarak kullanılan üslûp ve ifadelerin farklılık taşıması 
âlimlerin de farklı tahliller yapmasına zemin hazırlamıştır. Aslında konu hem psikolojik hem 
sosyolojik açıdan karmaşık ve çok yönlüdür. Asr-ı saâdet’te eski inançların terkedilip İslâmiyet’in 
benimsenmesi herkes için aynı kolaylıkta gerçekleşmemiştir. Sonraki asırlarda İslâmiyet’i miras 
yoluyla devralanların içinde de kendilerini rahat his s edemeyenler olmuş ve tereddüt gösterenler 
bulunmuştur. Hızlı ve güçlü kültür değişimlerine mâruz kalanlardan bazıları nefsânî arzularına yenik 
düşerek nifak hastalığına yakalanabilirler. Hz. Peygamber’ in nifak hususunda hoşgörülü davrandığı 
bilinmektedir. Zira nifak içine düşenlerden bir kısmının yakınları müslüman olduğu gibi bazı 
münafıkların daha sonra samimi müslüman olma ihtimali de mevcuttu. Bu durum İslâm tarihinin her 
döneminde söz konusudur. 

İslâm mezheplerinin münafıklar hakkmdaki hükümlerinin -imanı dille ikrardan ibaret sayan 
Kerrâmiyye hariç- birbiriyle uyuştuğu görülür. Mezhepler, iman-amel ilişkisine bakışlarından dolayı 
adlandırmada mümin ve fâsık kelimelerini kullanmışlarsa da kalben iman etmediği halde zâhiren 
mümin görünen kişinin münafık olduğu ve kendisine dünyada müslüman muamelesi yapılmakla 
birlikte âhirette ebediyen cehennemde kalacağı hükmünde birleşmişlerdir (Nûreddines-Sâbûnî, s. 81; 
Alper, s. 55). 



bir pencere vardır. Medresenin yazlık dershane ve mescidi durumundaki bu mekânın sağ ve solunda 
revaklardan girilen kareye yakın iki oda yer almakta, ahşap hatıl yerlerinden bunların da üstünde 
girişin sağ ve solunda olduğu gibi aynı planda birer oda bulunduğu anlaşılmaktadır. Boyutları 
diğerlerinden daha büyük olan ve doğu cephesinden birer pencere ile dışarıya açılan bu odalar 
medresenin kışlık dershaneleridir. 

Girişin sağ ve solundaki odaların içinden merdivenle çıkılan ikinci katın duvarları moloz taşlardan 
yapılmış ve halen dökük olan sıvayla kaplanmıştır. Birbiriyle bağlantsı bulunmayan her iki kanatta da 
odaların açıldığı koridorun nasıl bir örtü sistemine sahip olduğu belli değildir; ancak bunun ahşap 
direklere oturan meyilli çatı olması muhtemel görünmektedir. Alt kattakilerin tam üstüne rastlayan 
ikinci kattaki odaların kapıları düz ahşap hatıllıdır ve üst kısımlarında da birer küçük dikdörtgen 
pencere bulunmaktadır. Yanlardaki üçer oda aşağıdakiler gibi beşik tonoz örtülüdür; ana eyvanın 
sağında ve solunda yer alan büyük odaların ise döşemeleri gibi örtüleri de yıkılmış vaziyettedir. Üst 
kattaki odaların dış cephelerine pencere açılmamış, küçük mazgal aralıklarıyla yetimimi ştir. Alt kata 
göre daha sade olduğu göze çarpan ikinci katın tek süslü yeri, merdivenlerden çıkınca revaklara 
açılan girişlerle köşelerdeki büyük odaların kapılarının üstüne konulan devşirme taş hatıllardır. 
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Sait Kofoğlu 



Kur’ân-ı Kerîm’ in özellikle Medine döneminde nâzil olan âyetlerinde nifak hareketine ve 
münafıklara fazlaca temas edildiği bilinmektedir. Bu âyetlerin yorumlanması sırasında çeşitli tefsir 
kitaplarında konu hem İslâm tarihi açısından hem sistematik yönden ele alınmıştır. Müslim’in 
CâmFu’ş-şahîh’inde “ŞıfatüT-münâfıkîn” adıyla bir bölüm mevcut olup seksen üç hadis 
içermektedir. Kütüb-i Sitte’de yer alan “îmân” bölümlerinin çoğunda münafığın alâmetlerine ayrılan 
bablar bulunmaktadır. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde yaklaşık yedi sütunluk bir hacim içinde nifakla 
ilgili rivayetlere işaret edilmekte (VI, 515, 523-527), aynı müellifin Miftâhukünûzi’ s- sünne’ sinde 
konunun kaynakları iki sütun halinde gösterilmektedir (s. 481). Münafıklar hakkında bilinen en eski 
çalışma Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî’nin Şıfatü’l-münâfik adlı eseridir. Çeşitli baskıları bulunan 
kitap ayrıca Ebû Abdurrahman el-Mısrî el-Eserî’nin şerhiyle birlikte yayımlanmıştır (Tanta 
1408/1988). Kaynaklar Zeynüddin Abdurrahman b. Hibetullah el-Mısrî’ye ait Şıfatü’l-münâfık adlı 
bir kitaptan da bahsetmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1079). 

Modern dönemde konuyu müstakil olarak inceleyen çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bunların içinde - 
bibliyografyada gösterilenlerden başka- İbrâhim Ali Sâlim’in en-Nifak ve’l-münâfikün fi c ahdi 
Resûlillâh (Kahire 1948); Muhammed Cemil Gâzî’nin el-Münâfikün (Cidde 1393/1972); Ahyye Atik 
Abdullah ez-Zehrânî’nin en-Nifak ve’z-zendeka eşeruhumâ fi muvâeeheti’d-da c veti’l-İslâmiyye 
(yüksek lisans tezi, Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliyetü’ş-şerîa, 1399); Ahmed Sâdık! Erdistânî’nin 
İslâm ve münâfıkTn (Tahran 1360); Haşan Abdülganî’nin el-Münâfikün ve Şa c bü’n-nifâk (Küveyt 
1401/198 1); Abdülhakîm el-Beyyûmî’nin en-Nifak ve’l-münâfikün min hilâli’l-Kur 3 ân (doktora tezi, 
1981, Câmiatü T-Ezher Külliyetü Usûli’d-dîn); Muhammed Abdülmünfim el-Birrî’nin el-Münâfikün 
ve mevkıfuhummine’d-da c veti’l-İslâmiyye (doktora tezi, 1982, CâmiatüT-Ezher Külliyetü 
Usûlüddîn); Abdülazîz b. İbrâhim eş-Şehvân’m en-Nifak ve hataruhû c ale’l- c akide (yüksek lisans 
tezi, 1401, Câmiatü T -İmam Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye Külliyetü Usûlüddîn); Ebü’l-Hasan 
Benî Sadr’m Nifak der Kur 3 ân (Tahran 1359); Abdurrahman b. Muhammed ed-Düsrî’nin en-Nifak: 
Âşâruhû ve mefâhimuh (Riyad 1404/1984); Sadık Kılıç’ m Kur’ an’ a Göre Nifak (İstanbul 1982); 
Fikret Karaman’m Münafıklığın İtikadî Boyutu ve İslâmî Tebliğe Etkisi (Elazığ 1996); Hamdi 
İşcan’m Kur’ân’a Göre Münafıkların Özellikleri (İstanbul 2003) ve Haşan Kurt’un İslâm İnancına 
Göre Nifak ve Münafık (İstanbul 2004) adlı eserleri zikredilebilir. 
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Hülya Alper 


Hz. Peygamber Döneminde Münafıklar. 

İslâm tarihinde nifak hareketlerinin ortaya çıkışı, müslümanlarm organize bir topluluk ve siyasî bir 
güç olarak belirmeye başladığı Medine devrine rastlar. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten 
sonra, kendisine inanmayan ve İslâmiyet’e meyilleri olmayan bir kısım Medineliler ile Medine 
civarındaki bedevilerden ileri gelen bazı kimseler siyasî ve maddî sebeplerden dolayı İslâm’a 
zâhiren girmekte kendileri için yarar görmüşlerdir; özellikle bunların bir kısım bulunduğu muhitte 
gözden düşmemek amacıyla bu yolu seçmiştir. 

Bedir zaferiyle birlikte Evs ve Hazrec kabileleri içinde mütereddit davrananlar hemen müslüman 
oldular. Bunlardan, Medine halkına başkan olmak üzere iken İslâmiyet’in şehre gelmesiyle siyasî 
nüfuzunu yitiren Abdullah b. Übeyb. Selûl eski itibarım korumak maksadıyla bir grup oluşturdu ve 
Hz. Peygamber’ e karşı gizli bir muhalefet cephesi kurarak çeşitli nifak taktikleri uygulamaya başladı. 

/V 

Bu arada bir yandan hıristiyan liderlerinden akrabası Ebû Amir er-Râhib’in desteğini sağlarken bir 
yandan da gizlice Kureyş müşrikleri ve Medine yahudileriyle dostluk anlaşmaları yapü. Abdullah b. 



Übey, Uhud ve Hendek savaşları sırasında ilk defa Kureyş müşrikleri ve Ebû Âmir ile olan 
ilişkilerini açığa vurdu ve Benî Kurayza ile Benî Nadîr’i Resûl-i Ekrem’e karşı savaşa teşvik etti. 
Oluşturduğu münafıklar grubunu yahudi ve müşriklerle aynı ittifak içinde toplamaya çaba gösterdi. 
Fakat Mekkeli müşrikler Hudeybiye Antlaşması ile kısmen ve Mekke’nin fethinden sonra tamamen 
onun ittifakından çıktılar. Öte yandan Medine’de ortak eyleme girdiği yahudilerin şehirden 
sürülmesiyle oradaki beraberlik de sona erdi. Bu durumda sadece Mekke fethinin ardından Tâif’e 

/V 

kaçan ve daha sonra Suriye’ye giden Ebû Amir onunla irtibatını kesmeyerek hıristiyanları Hz. 
Peygamber’ e karşı kışkırtmaya çalışmak suretiyle kendisine yardım etmeyi sürdürdü. 

Abdullah b. Übey, Benî Mustalik (Müreysî‘) Gazvesi sırasında ensar ve muhacirleri birbirine 
düşürmeyi denedi; dönüşte de Medine’de kargaşa çıkarmak için îfk Hadisesi ’ni tezgâhladı. Nifakın 
zirveye çıktığı en kritik günlerde münafıkların üs olarak kullandığı nifak merkezini mescid hüviyetine 

• /V 

büründürerek faaliyetlerine meşruiyet kazandırmak istedi (bk. MESCID-i DIRAR). Tebük Seferi ’nde 
gövde gösterisi yapmak amacıyla Zübâb tepesi tarafında Hz. Peygamber’ in ordugâhından ayrı bir 
ordugâh kurdu. Bir taraftan savaşa gitmeyenlerin başını çekerken diğer taraftan bazı münafıkların 
orduya katılmasını sağlayarak nifak hareketlerini tahrik etti ve bunun sonucunda Tebük dönüşünde 
Resûl-i Ekrem’e suikast girişiminde bulunuldu (bk. TEBÜK GAZVESİ). 

Abdullah b. Übeyy’ in planladığı nifak olayları karşısında insanların iki gruba ayrıldığı 
anlaşılmaktadır. Birinci grup, Câhiliye duygusundan henüz kurtulamayan ve İbn Übeyy’ in kötü 
niyetinden haberi olmaksızın siyasî propagandalara aldanarak ona katılanlar, İkincisi de kalben ve 
fiilen nifak üzere bulunanlardır. Bu dönemde itikadî nifakı kanıtlanmış kişilerin nisbeten az olduğu 
görülmektedir. Hulefâ-yi Râşidîn devrinin sonuna doğru ortaya çıkan fitnelere Asr-ı saâdet’ten kalan 
münafıkların değil daha sonra İslâm’a giren yahudilerin tesir etmesi Asr-ı saâdet’teki münafıkların 
sayıca azlığının bir delili sayılabilir. Hz. Peygamber, münafıklara karşı uyguladığı metotla nifak 
hareketlerini kökünden kurutmaya çalışmış, sayılarını ve etkilerini çok aza indirmiştir. Kurduğu 
otorite ile nifakın eyleme dönüşmesine pek fırsat vermemiş, çıkan nifak hareketlerini de kısa sürede 
önlemiştir. Onun Kur’ân-ı Kerîm’ in münafık tanımlamasına giren insanları bu sıfatla damgalamadığı, 
hiç kimseye münafik diye hitap etmediği ve bunu müminlere de yasakladığı görülmektedir. Çok defa 
münafıklara sadece mânevî müeyyide uygulamış, onların hukukuna riayet ederek kendilerine düşman 
muamelesi yapmamıştır. Ayrıca nifak problemini îslâm toplumunun bir iç meselesi olarak 
değerlendirmiş, siyasî mahiyette başlayan nifakın itikadî hüviyete bürünmemesi için âzami gayret 
gösterip münafıkların kendi aralarında giderek kuvvet kazanmasını önlemiştir. Bu arada Resûl-i 
Ekrem’in belirli konularda münafıklara izin vermesini ve suçlarım affetmesini sadece hoşgörüsüne 
bağlamamak, bunda özellikle İbn Übeyy’ in çevresinde bulunan kişilerin nifaktan uzaklaştırılması 
siyasetinin yatmakta olduğunu kabul etmek gerekir. 

Münafıkların faaliyetleri, barış zamanı ensar ve muhacirler içinde kavga çıkartarak İslâm toplumunu 
birbirine düşürmek, Hz. Peygamber’ e gelen vahiyleri küçümseyip yeni müslümanlar arasında 
tereddüt uyandırmak, onun şahsım ve aile fertlerini cemiyet içinde lekeleyerek yıpratmak şeklinde 
yoğunlaşırken savaş zamanı müslümanlarm cesaretini kırmak, düşmana avantaj sağlayıcı yollara 
başvurmak, Resûlullah’a karşı kötü fiiller tertiplemek ve İslâm ordusunu içten çökertmeye çalışmak 
şeklinde sıralanabilir. Bu gayretler karşısında Hz. Peygamber önce dış desteklerini keserek onları 
yalnızlığa itmiş ve ashap arasında kurduğu kardeşlik, tevhid ve birlik şuuruyla iç huzuru ve güvenliği 
sağlamıştır. Böylece Resûl-i Ekrem’in 



vefatına yakın dönemde münafıklar etkilerini tamamen kaybetmişlerdir. 
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H. Ahmet Sezikli 



MÜNÂFİKÜN SÛRESİ 

( jjialidl 

Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış üçüncü sûresi. 

Medine döneminde nâzil olmuştur. Münafıklardan bahsedildiği için sûre Münâfikün diye 
adlandırılmıştır. On bir âyet olup fasılası <J harfidir. Sûrenin münafıklar hakkında nâzil olan ilk sekiz 
âyetinin nüzûl sebebine dair çeşitli rivayetler bulunmakla birlikte İbn Kesir’ in tercihine göre (Tefsir, 
VTI, 1 8) 5 veya 6 (626-627) yılında vuku bulan Benî Mustalik Gazvesi sırasında cereyan eden şu olay 
üzerine indirilmiştir: Ensardan bir kişiyle bir muhacir arasında su kuyusu yüzünden çıkan tartışmada 
münafıkların reisi Abdullah b. Übeyb. Selûl ensar tarafını tutmuş, muhacirlerin kendilerini rahatsız 
ettiğini ileri sürmüş ve Medine’ye dönüşlerinde güçlü olan ensarm zayıf muhacirleri şehirden 
çıkaracağım söylemiştir. Durumdan haberdar edilen Hz. Peygamber kendisini çağırtarak işin 
mahiyetini sorunca Abdullah olayı inkâr etmiştir. Sûrenin ilk âyetleri nâzil olup yalancılığı ortaya 
çıktığında kendisine Resûlullah’tan özür dilemesi tavsiye edilmişse de gururu yüzünden yamna 
gitmemiştir (Îbnü’l-Cevzî, VIII, 271-272; Ebü’l-Fidâ îbn Kesir, VTI, 17-23). 

Münâfikün sûresinin muhtevasını iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Münafıkların dış 
görünümü ile ruhî portrelerine temas eden birinci bölümde bildirildiğine göre onlar yeri geldikçe 
yemin ederek müslüman olduklarım söyler, görünüşleri ve konuşmalarıyla ilgi çekerler. Ancak 
içlerinden ya hiç inanmamış veya Mekke’de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine’ye gelip menfaat 
ve otoritelerini ortadan kaldıracak âdil bir düzen kurunca tekrar küfre dönmüş ve müslümanları içten 
içe İslâm dininden uzaklaştırmaya çalışmışlardır. Aslında onlar hainlikleri yüzünden her bağırışı 
kendi aleyhlerine sanan korkaklardır. Bu bölümde ayrıca Abdullah b. Übeyy’ in yukarıdaki sözlerine 
atıfta bulunulmuş ve bu çifte şahsiyetli kimselerin sakınılması gereken müslüman düşmanı oldukları 
ifade edilmiştir (âyet 1-8). 

Sûrenin ikinci bölümünde müminler, insan fıtratında önemli bir yer işgal eden mal hırsı ve evlât 
sevgisinin kendilerini Allah yolundan alıkoymaması hususunda uyarılmış, ardından, durdurulması ve 
ertelenmesi mümkün olmayan ölüm gelip çatmadan önce Allah’ın verdiği imkânlardan kamu yararına 
harcama yapmaları (infak) istenmiştir (âyet 9-11). 

Hızlı ve kapsamlı kültür değişmeleri, sosyal hayaü büyük çapta etkileyen siyasî hareketlerin 
gerçekleştiği dönemlerde zayıf karakterli kişilerde nifak denen çifte şahsiyet psikolojisinin oluşması 
tarihte ve günümüzde gözlemlenen bir husustur. Münâfikün sûresi, Asr-ı saâdet’ten itibaren İslâm 
tarihinde müslüman toplumlarm önemli bir problemini teşkil eden nifakın teşhisi konusuna ışık 
tutmaktadır. Bazı tefsir kaynaklarında, “Münâfikün sûresini okuyan kimse nifaktan uzak kalır” 
meâlinde nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 112; Beyzâvî, IV, 282) mevzû olduğu kabul 
edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 723). 

Münâfikün sûresiyle ilgili olarak Haşan Ferid Gülpâyigânî’nin Tefsîr-i Sûre-i Mübâreke-i Cumu c a ve 
Tefsîr-i Sûre-i Kerîme-i Münâfikün isimli bir çalışması vardır (Tahran 1985). Ahm et Vefa Temel, 
Münâfikün Sûresi Tefsiri ve Tasvir Ettiği Münâfık Karakteri adıyla bir yüksek lisans çalışması 



yapmıştır (1996, MU Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MÜNASEB ATÜ ’ 1- A Y AT ve’s-SÜVER 


dıLV I ciıLiı-üLLa ’ı 


/V 

Ayetler ve sûreler arasındaki anlam ilişkisi ve bunu inceleyen bilim dalı. 


Sözlükte “iki şey arasındaki ilişki” anlamına gelen münâsebetin çoğulu ile âyet ve sûre kelimelerinin 
çoğulundan oluşan münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver terkibinde münasebet yerine aynı anlamda tenâsüb 
de kullanılmaktadır. Tefsir ilminde bu disipline “el-münâsebe beyne T-âyât, et- tenâsüb beyne T-âyât 
ve’s-süver, tenâsübü’l-ây ve’s-süver, münâsebâtü’l-Kur’ân” da denilmektedir. Kur'an'm, âyet ve 
sûreleriyle bir bütün olduğu düşüncesinin işlendiği nazmü’l-Kur'ân konusunun münâsebâtü’l-âyât 
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ve’s-süver ile yakın ilgisi vardır (bk. NAZMUT-KUR’AN). HamîdüddinFerâhî’ye göre nazm 
münasebeti de içine alan geniş bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve tenâsüb kelimeleri âyetler ve 
sûreler arasında icmal-tafsil, umumîlik-hususîlik, aklilik- hissilik vb. alâka çeşitlerinden biriyle veya 
sebep-müsebbeb, illet-mâlûl, benzerlik- zıtlık gibi zihnî bağlarla mâna 


irtibatını göstermek üzere kullanılmakta olup (Zerkeşî, I, 131) bu husus Kur’ân-ı Kerîm’ in 
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günümüzdeki tertibiyle yakından ilgilidir. Ayetler ve sûreler arasındaki ilişkiler konusu mevcut 
mushaf tertibinin tevkifi olduğu görüşü esas alınarak İncelenmektedir. Diğer taraftan, Kur’an’m âyet 
ve sûrelerinin nüzûl sebeplerini araştıran esbâb-ı nüzûl çalışmaları Hz. Peygamber ve sahâbeden 
gelen rivayetlere dayandığı halde âyetler ve sûreler arasındaki ilişkilere dair bilgilerin akla 
dayandığı belirtilmektedir. Çünkü münâsebâtü’l-âyât ve’s-süvere dair görüşler oldukça geç bir 
dönemde (IV/X. yüzyıl) ortaya çıkmış ve bu yöndeki açıklamalar daha çok dirâyet tefsirlerinde yer 
almıştır. 
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Ayetler ve sûreler arasında sistematik ilişkiler bulunduğunu savunan görüş, Kur’an’m lafzı gibi 
tertibinin de mu‘ciz olduğunu göstermeyi hedeflediği için münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver konusu 
i‘câzü’l-Kur’ân ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disiplini kabul edilmiştir. Bu ilişkiyi kanıtlamak için 
tefsir yazan çağdaş müfessirlerden Emin Ahsen Islâhî Kur’an’m mevcut tertibine aşırı vurgu yapar ve 
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bu tertibin vahye dayalı olduğunu ileri sürer. Ayetler ve sûreler arasında anlam ilişkilerinin 
bulunduğu yönündeki düşünce ilk defa Bağdat’ta İbnZiyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936) tarafından ifade 
edilmiş, daha sonra bu yöndeki fikirler taraftar toplamaya ve Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile 
tefsirlerde görünmeye başlanmıştır. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, Kur’ân-ı Kerîm’ de âyetler arasındaki 

irtibaün son derece sağlam olduğunu, lafızlarının dizilişi ve mânalarının bütünlüğü itibariyle 
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Kur’an’m âdeta bir tek kelime gibi uyum taşıdığını ifade etmiştir (Zerkeşî, I, 132). Ayetler ve sûreler 
arasında ilişkiler bulunduğu fikri daha çok Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî ve Burhâneddin el- 
Bikâî’nin tefsirlerinde Kur’an’ı anlamanın bir yöntemi olarak değerlendirilmiştir. Bikâî, Nazmü’d- 
dürer fî tenâsübi’l-ây ve’s-süver adlı tefsirinde bütün sûreler ve âyetler arasında mânaya dayalı 
irtibatlar kurduğu gibi âyetleri oluşturan cümleler, hatta kelimeler arasında da münasebetler 
bulunduğunu göstermeye çalışmıştır (Kara, s. 238-280). Müfessirler, eğer arka arkaya gelen âyetler 
veya sûreler arasında açık bir ilişki varsa, biri diğerini anlam bakımından tamamlıyor ve ikinci âyet 
birinci için tekit, tefsir, itiraz vb. durumda bulunuyorsa buradaki münasebet vechini göstermeye gerek 
duymamışlar, genellikle, ilk bakışta birbiriyle ilgisi yokmuş gibi görünen âyet grupları ve sûreler 
arasında varlığını düşündükleri ilişkileri ortaya çıkarmaya gayret etmişlerdir. Bunu yaparken de 



öncelikle her sûrenin ana temasını tesbit edip ardından onu destekleyen yan faktörleri bulma ve bu 
faktörleri asıl maksada yakınlık veya uzaklık yönünden derecelendirme yoluna gitmişlerdir. 
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Ayetler arasında bulunabileceği düşünülen başlıca münasebet çeşitleri şunlardır: a) Tanzîr. iki benzer 
hususun arka arkaya zikredilmesi (el-Bakara 2/149-150; el-Enfâl 8/74-75). b) Mudâdde. îki zıt 
hususun peş peşe gelmesi (el-Bakara 2/3-5, 6, 24-25; en-Nisâ 4/56-57, 151-152). e) îstitrât. Bir 
konudan bahsedilirken başka bir konuya temas edilip yeniden asıl konuya dönülmesi (en-Nisâ 4/171- 
172; el-A‘râf 7/19-22, 26, 157-158; en-Nahl 16/48-49). d) Tehallus. Kelâm sahibinin, konusunu bir 
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münasebetle bırakarak başka bir konuya geçmesi (el-Meâric 70/1-4; Al-i Imrân 3/33-34; el-A‘râf 
7/156; el-Kehf 18/98-99; bir münasebet bulunmadan geçiş yapılırsa buna “iktidâb” denir), e) İntikal. 
Okuyucunun dikkatini çekmek için “hâzâ” (bu, şu) ifadesiyle geçiş yapılması (İntikale Sâd sûresinin 
49 ve 55. âyetlerinde rastlanır), f) Hüsn-i matlab. Bir girişten sonra asıl gayenin belirtilmesi (el- 
Fâtiha 1/4-5; eş-Şuarâ 26/77-83). g) İhtirâs. Kelâmda asıl kastedilen mânanın aksini vehmettiren bir 
unsurun bulunması sebebiyle yanlış anlaşılma ihtimalini gidermek için kelâmın ortasına veya sonuna 
başka bir sözün eklenmesi (el-Mâide 5/54; en-Neml 27/18; el-Feth 48/29). Öte yandan bir âyetin 
içindeki münasebet, âyetin ifadeleri arasındaki münasebet ve âyetin başı ile sonu arasındaki 
münasebet olarak ele alınmıştır (Yılmaz, s. 124-140). 

Sûreler arasındaki münasebetin âyetler arasındaki münasebete göre çok defa gizli kaldığı (Subhî es- 
Sâlih, s. 151), bununla birlikte dikkatli bir inceleme ile bu ilişkiyi ortaya çıkarmanın mümkün olduğu 
ileri sürülmüştür. Sûreler arasındaki münasebet şekilleri de şöylece sıralanabilir: a) Sûrenin konusu 
ile ismi arasında münasebet. Meselâ Bakara sûresinin 67-74. âyetlerinde adıyla ilgili konu ele 
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alınmaktadır, b) Sûrenin baş tarafı ile sonu arasında münasebet (el-Bakara 2/3-5 ile 285; Al-i Imrân 
3/3-4 ile 194). e) Bir sûrenin son âyetiyle sonraki sûrenin ilk âyeti yahut ilk sûrenin sonundaki bazı 
âyetlerle müteakip sûrenin baş tarafındaki bazı âyetler arasındaki münasebet (el-Mâide 5/120 ile el- 
En‘âm6/1 ve el-En‘âm 6/159, 164 ile el-A‘râf 7/6-7; ayrıca bk. ELWÂTIMU’s-SErVER). 

Birbirini takip eden sûreler arasında bulunduğu ileri sürülen başlıca münasebet yönleri de şunlardır: 
a) îcmal-tafsil ilişkisi. Önceki sûrede kısaca temas edilen konuların arkasından gelen sûrede geniş bir 
şekilde ele alınması. Meselâ Fâtiha sûresinde insanlar rablerinden kendilerini doğru yola iletmesini 
istemişlerdir; buna nasıl ulaşılacağı, ne gibi ameller yapılması gerektiği de Bakara sûresinde geniş 
olarak ele alınmıştır, b) Tetimme. Önceki sûrede anlatılan konuya müteakip sûrede devam edilmesi, 
konunun ikinci sûre ile tamamlanması. Bakara sûresinde ele alman iman, ibadet ve muâmelât gibi 
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hususlara Al-i Imrân, Nisâ ve Mâide sûrelerinde devam edilmiştir, e) Sebep-müsebbeb ilişkisi. 
Önceki sûrenin sonra gelen sûre için sebep durumunda olması. Meselâ Fil sûresinde, Kâbe’yi yıkmak 
için filleriyle Mekke üzerine yürüyen Ebrehe’nin ordusunun nasıl helâk edildiği anlatılmakta, 
ardından gelen Kureyş sûresinde de bununKureyşliler’inBeytullah’a olan ülfetini sağlamlaştırmak 
için yapıldığına işaret edilmektedir, d) Umum-husus ilişkisi. îlk sûrede genel hatlarıyla ele alman bir 
konunun ikinci sûrede özel olarak işlenmesidir. Meselâ Felâk sûresinde (113/1-2), “Yarattığı şeylerin 
şerrinden sabahın rabbine sığınırım de!” buyurulduktan sonra Nâs sûresinde ( 1 14/4-6) Allah’ın 
yarattığı şeylerden olup insanların kalplerine vesvese sokan cin ve insan şeytanının şerrinden söz 
edilmiştir, e) Mukabele. Sonra gelen sûrenin öncekinde yer alan konuların mukabili durumunda 
olması. Mâûn sûresinde zikredilen Mekke müşriklerinin başlıca özelliklerine ve kötü davranışlarına 
mukabil Kevser sûresinde Hz. Peygamber’ in ve dolayısıyla müminlerin yapmaları gereken olumlu 
davranışlar yer almıştır, f) Benzerlik- zıtlık ilişkisi. Birbirini takip eden sûrelerin benzer veya zıt 



konuları ihtiva etmesidir (Cum’a-Münâfikun, Kâfirûn-Nasr, Leheb-îhlâs gibi). 

Her sûrenin mânası itibariyle tek başına ayrı bir fonksiyonu olduğu gibi kendisinden önce veya sonra 
gelen sûrelere göre başka fonksiyonları da bulunabilmektedir. Meselâ Hümeze sûresinin tek başına 
bir konusu olmakla birlikte sûre ayrıca bir önceki Asr sûresinde belirtilen hüsranın sebebini 
göstermekte, sonraki sûrede anlatılan fil olayında Kâbe’ye saldıranların helâk edilmesi, Hümeze 
sûresinde vuku 


bulacağı haber verilen “hutame” için bir delil veya işaret teşkil etmektedir. Islâhı, mushafta peş 
peşe gelen sûrelerin birbiriyle ilişkisini zevciyet prensibine benzetir ve birbirini tamamlayan bu 
sûrelerin ortak bir ana konusunun olduğunu ifade eder (Birışık, s. 71-74). 


Münâsebâtü’l-âyât ve’s-süveri tefsir ilminin bir dalı sayanların yanında bu görüşe karşı çıkan ve 
böyle bir disiplinin gereksizliğini ileri süren tefsir âlimleri de olmuştur. îzzeddin İbn Abdüsselâm, 
yirmi üç yıl gibi uzun bir zaman diliminde farklı konularda, farklı sebeplerden dolayı inen âyet ve 
sûreler arasında irtibat kurulamayacağı görüşündedir. Aynı görüş Şevkânî tarafından da ileri 
sürülmüştür. Şevkânî, bu tür münasebetleri gösterme hususunda en çok gayret sarfeden Bikâî’nin 
çalışmaları başta olmak üzere bu yöndeki gayretleri boşuna zaman harcama, ortaya ablan görüşleri de 
“Allah’ m kitabıyla ilgili konularda yasaklanmış olanre’y” olarak değerlendirir. Ona göre uzun vahiy 
sürecinde ortaya çıkan hadiseler çok farklı ve birbiriyle ilgisiz olduğundan bunlarla bağlantılı olarak 
inen âyetler ve sûreler de birbirinden bağımsızdır ve bu hitap tarzı Arap geleneğine de uygundur. 


Sûreler arasındaki münasebetlerle ilgili ilk müstakil eser İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’ye ait el-Burhân fî 
tertibi süveri’l-Kurün’dır (nşr. Muhammed Şa‘bânî, Küveyt 1404/1984). Bikâî’nin Nazmü’d-dürer 
fî tenâsübi’l-ây ve’s-süver, Delâletü’l-burhâni’l-kavîm c alâ tenâsübi âyi’l-Kur 3 âni’l- c azîm 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 77) ve Meşâ c idü’n-nazar li’l-işrâf c alâ makûşıdi’s-süver 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 96) adlı eserleri, Süyûtî’nin Tenâsüku’d-dürer fî 
tenâsübi’ s- süver (nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, Beyrut 1406/1986) ve Merâşıdü’l-metâlf fî 
tenâsübi T-makâtı c ve’l-metâli c i (Süleymaniye Ktp., nr. 1030/16, 17), bu konuda telif edilmiş başlıca 
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eserlerdir. Alûsî’nin Rûhu’l-me c ânî’sinde de bu konuya geniş yer verilmiştir. Son dönemlerde 
yapılan çalışmalar ise şöylece sıralanabilir: Hamîdüddin Ferâhî, Tefsîrumzârm’l-Kurün ve 
te Aîlü’l-furkâni bi’l-furkân, Delâ Tlü’n- nizâm; Muhammed Abdullah Dirâz, en-Nebe ü’l- c azîm 
(Kahire 1376/1957); Bedîüzzaman Said Nursi, îşârâtü’l-i c câz fî mazânni’l-îcâz (Köln, ts.); 
Muhammed Mahmûd Hicâzî, el-Vahdetü’l-mevzû c iyye fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Kahire 1390/1970); 
Abdülmüteâl es-Saîdî, en-Nazmii’ 1 -fe nnî fı’l-Kur 3 ân (Kahire, ts.); EmînAhsen Islâhî, Tedebbür-i 

Kur 3 ân (I-IX, Lahor 1993); Necati Kara, Burhânuddin İbrâhim b. ‘Ömer el-Bikâ‘î ve Tefsirindeki 
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Metodu (bk. bibi.); Mehmet Faik Yılmaz, Ayetler ve Sûreler Arasındaki Münâsebet (bk. bibi.; diğer 
çalışmalar için ayrıca bk. Yılmaz, s. 40-116). 
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emir sultan 


(ö. 833/1429 [?]) 

Bursalı meşhur sûfî, Yıldırım Bayezid’ in damadı. 

Buhara’ da doğdu. Asıl adı ŞemseddinMuhammed’dir. Seyyid olduğu için “Emir”, çömlekçilik 
yaparak geçimini sağladığı için “Külâl” unvanları verilen ve Emir Külâl diye tamnan babası Seyyid 
Ali Buhara’nm tanınmış mutasavvıflarmdandır. Seyyid Ali, BahâeddinNakşibend’inaynı unvanı 
taşıyan mürşidi Emir Külâl ile karışhrılmamalıdır. Emir Sultan’m770 (1368-69) yılı civarında 
doğduğu tahmin edilmektedir. Çocukluk yılları hakkında bilgi bulunmamakla birlikte iyi bir tahsil 
gördüğü söylenebilir. Bizzat kendi ifadesine dayanılarak yazıldığı söylenen menâkıbnâmelerin 
birçoğuna ve onlara dayanan tarih ve biyografi kitaplarına göre soyu yedinci kuşakta on ikinci imam 
Muhammed el-Mehdî el-Muntazar’a ulaşır. Bazı menâkıbnâmelerde Muhammed el-Mehdî’den önceki 
isim Haşan el-Askerî yerine Ali şeklinde kaydedilmiştir. Ancak Muhammed el-Mehdî’ nin küçük 
yaşta vuku bulduğu kabul edilen gaybet*i ve dolayısıyla evlenmemiş olması, bu soy şeceresi hakkında 
tereddütlere ve çeşitli te’villere yol açrmşbr. Onun imam Mehdî’ nin değil sekizinci imam Ali er- 
Rızâ’nm soyundan geldiği söylenmişse de (Mehmed Şemseddin, s. 4) Ali er-Rızâ’mn Muhammed et- 
Takî’den başka oğlu olmadığı bilindiğine (Tabersî, s. 329) ve kaynaklarda Muhammed et-Takî’nin 
soyundan geldiğine dair bir rivayet bulunmadığına göre bu görüş de doğru olmamalıdır. Akrabası 
olduğunu söyleyen Emîr Haşan Nûrî, Emîr Sultan’ m yedinci İmam Mûsâ el-Kâzım’m oğlu İbrahim’in 
soyundan geldiğini bildirerek farklı bir silsile kaydeder, imam Mûsâ el-Kâzım’m gerçekten İbrahim 
adlı bir oğlu bulunduğuna göre en mâkul rivayetin bu olduğu düşünülebilir. 

On yedi on sekiz yaşlarında iken babası vefat eden Şemseddin Muhammed, muhtemelen bir süre 
çömlekçilik yaptıktan sonra Seyyid Usûl, Seyyid Nasır, Seyyid NPmetullah. Ali Dede. Baba Zâkir 
gibi mutasavvıflarla hacca gitmek üzere Buhara’ dan ayrıldı. Birkaç yıl Medine’de kaldıktan sonra 
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Bağdat’a uğrayarak tezkire müellifi Aşık Çelebi’ nin ceddi Seyyid Muhammed en-Nattâ’nm misafiri 
oldu. Ardından onunla birlikte Anadolu’ya geçti. Karaman, Niğde, Hamîd - ili, Kütahya ve İnegöl 
yoluyla Bursa’ya gitti. Kafileye yol boyunca kandil şeklindeki bir nurun rehberlik ettiği, bu nurun 
söndüğü yere defnedileceğinin kendisine bildirildiği rivayet edilir. Bursa’ya Yıldırım Bayezid 
zamanında geldiği biliniyorsa da tarihi kesin olarak belli değildir. Menâkıbnâme müellifi 
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Hüsâmeddin ile tarihçi Alî, Niğbolu Muharebesi sırasında (798/1396) Bursa’da bulunduğu kesin olan 
Şemseddin Muhammed’ in evlenmesinden bahsederken Yıldırım Bayezid’ in bu sırada Eflak seferinde 
olduğunu söylerler ki bu takdirde 1394’ten önce Bursa’ya gelmiş olmalıdır. Bursa’da ilk olarak 
Pınarbaşı ’na veya Gökdere civarındaki bir mağaraya ya da bir savmaaya yerleştiğine dair farklı 
rivayetler vardır. îlk ikamet yerinin türbesinin 

bulunduğu mahal olduğu da söylenir. Bursa’da şöhreti kısa zamanda yayılan Şemseddin Muhammed 
giderek şehrin en çok saygı gören şahsiyetlerinden biri haline gelir; Emîr Sultan veya Emîr Seyyid 
adlarıyla anılmaya, ulemâ ve meşâyih arasında da itibar görmeye başlar. Zahir ilimleri sahasında 
kendisini imtihana çekmek isteyen Molla Fenârî, Molla Yegân, Alî-i Rûmî gibi âlimlerin onun mânevî 
gücü karşısında bir süre ağız açamadıkları ve onlarla giriştiği tartışmadan başarıyla çıktığı şeklindeki 
rivayetlerden onun bu âlimlerle yakın münasebeti olduğu anlaşılmaktadır. Emîr Sultan bu yıllarda 



II, 74; İzzeddin İbn Abdüsselâm, el-îşâre ile’l-îcâzfî ba c zı envâ c i’l-mecâz, İstanbul 1313/1895, s. 
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Olayla hüküm arasındaki uygunluk, mâkul denge; hükmün illetini belirlemek için başvurulan bir metot 
anlamında fıkıh usulü terimi 


(bk. MASLAHAT). 



MUNASEHA 


Bir mirasın paylaşılmasından önce vefat eden mirasçının payının kendi vârislerine intikalinin 
hesaplanması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “nakletmek, değiştirmek, gidermek” anlamındaki nesh kökünden türeyen münâseha kelimesi 
İslâm miras hukukunda mirasın paylaşılmasından önce mirasçılardan bir veya birkaçının vefatı 
halinde onlara düşen payların kendi vârislerine intikalinin hesaplanmasını ifade eder. Genellikle her 
münâseha meselesi içinde birkaç mesele birleşmiş olarak bulunur. Münâseha işlemi yapılırken, ölen 
mirasçılara vefat tarihi sıralamasına göre önce kendi hisselerine düşen payları ayrılır. Münâsehayı 
teşkil eden her bir mesele ayrı ayrı çözüldükten sonra meselelerin birbirine karşı oranlarının 
değişmemesi için denkleştirme işlemleri yapılır. Neticede bulunan tek payda üzerinden vârisler 
hisselerini alır. Sürekli biçimde meydana gelen bu değişme sebebiyle işleme münâseha adı 
verilmiştir. 

Münâseha işleminde hazan sonradan ölen mirasçının mirasçıları ilk ölenin mirasçıları ile aynı kişiler 
olabilir ve alacakları pay oranları da önceki meselenin oranı ile aynı olabilir. Bu durumda meseleyi 
iki kademeli olarak çözmeye gerek kalmaz ve tek işlemle problem çözülür. Meselâ vefat eden bir 
kişinin mirasçı olarak iki oğlu ile iki kızının kalması ve tereke paylaşürılmadan önce kızlardan biri 
vefat edip kardeşlerinden başka kimseyi mirasçı bırakmaması durumunda ölen babanın ve kız 
kardeşin mirasçıları aynı şahıslar ve pay oranları da her iki meselede aynı olduğundan problem tek 
bir işlemle çözülür. Ölen babanın mirası beş pay itibar edilerek bundan ikisini bir oğul, ikisini diğer 
oğul, birini de kız alır. 

Eğer ikinci ölenin mirasçıları birinci ölenin de mirasçıları olduğu halde ikinci meselede pay oranları 
değişiyorsa veya ikinci ölenin mirasçıları arasına ilk ölenin mirasçılarına ilâve olarak başka 
mirasçılar da katılmışsa ya da ikinci meselede mirasçıların tamamı farklı kimselerse ölenlerin her 
birinin meseleleri ayrı ayrı kurulur. Bu durumda daha sonra ölen mirasçının önceki meseledeki payı 
ile kendi mirasçılarının toplam payları denk gelirse işlem bitmiş olur, farklılık olması halinde paylar 
eşitlenir. 

îlk ölen kişinin malları taksim edilmeden mirasçılardan ölenlerin birden fazla olması durumunda 
münâseha işlemi üç veya daha çok meselenin birleştirilmesiyle halledilir. Önce ilk ölene ait mesele, 
ardından vefat tarihleri sırasına göre ölen mirasçılara ait meseleler çözülür. Her mesele ayrı ayrı 
halledildikten sonra bir üstteki mesele ile birleştirilir. Münâsehada mirasçılar arasında ikiden fazla 
ölen varsa ölen her bir mirasçı için vefat tarihi sırasına göre ayrı bir mesele kurulur ve her mesele 
yapılacak denkleştirme sebebiyle üst taraftaki meselelerle bütünleştirilir. 

Münâseha işleminde dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de ölen mirasçının hissesini kendi 
mirasçılarına taksim etmeye başlamadan önce kendisi gibi ilk ölen kişinin mirasçılarından olup da 
kendisinden önce ölen birine ayrıca mirasçı olup olmadığını kontrol etmektir. Eğer kendisinden önce 
ölen mirasçılara mirasçı olmuşsa onlardan payına düşeni de ilk payına eklemek gerekir. 
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Hadis alma yollarından biri. 

Sözlükte “vermek” anlamına gelen münâvele kelimesi, hadis terimi olarak “hocanın kendi 
rivayetlerini içeren nüshayı rivayet etmesi için öğrencisine vermesi veya o nüshanın kendine ait 
olduğunu onaylaması” demektir. Münâvelenin icâzetli ve icâzetsiz olmak üzere iki türü vardır, 
îcâzetli münâvele başlıca şu şekillerde olur: a) Hoca, rivayet hakkına sahip olduğu hadisleri içeren 
bir nüshanın aslını veya asıl nüsha ile karşılaştırılmış bir kopyasını öğrencisinde kalmak veya yazıp 
iade etmek üzere verirken, “Bunlar benim falan kişi ya da kişilerden olan rivayetlerimdir, onları 
rivayet et” veya, “Bunları benden rivayet etmene icâzet verdim” gibi bir ifade kullanır. Hatîb el- 
Bağdâdî bunu icâzet türlerinin en üstünü kabul eder ve birçok muhaddisin böyle bir icâzeti semâ 
mertebesinde gördüğünü söyler (el-Kifaye, s. 466). b) Öğrenci, hocasının rivayet hakkına sahip 
olduğu hadisleri ihtiva eden asıl nüshasını veya onunla karşılaştırılmış kopyasım hocaya teslim eder. 
Hoca bunu dikkatli bir şekilde inceler ve yukarıda geçtiği şekilde öğrencisinin onları rivayetine izin 
verir. Bazı muhaddisler bu yönteme “arz” adım vermişlerdir. İbnü’s-Salâh, “arzu’l-münâvele” dediği 
bu yöntemin hocaya rivayetlerini okuyarak kontrol ettirmek şeklindeki “arzu’l-kırâe” ile 
karıştırılmaması gerektiğini söyler. îlkusul âlimlerinin çoğu arzu’ 1-münâveleyi semâ mertebesinde 
kabul etmiştir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 256-257). Hâkim en-Nîsâbûrî kendi devrinde bu yöntemin 
kötüye kullanıldığını, Süfyân es-Sevrî, Evzâî, Abdullah b. Mübârek, Ebû Hanîfe, İmam Şâfıî, 

Büveytî, Müzeni, Ahmed b. Hanbel, İshakb. Râhûye, Yahyâ b. Yahyâ ve İmam Mâlik’ in arzı semâdan 
aşağı mertebede gördüklerini, kendisinin de onlara katıldığını söyler, e) Hoca öğrencisine istinsah 
etmesi için verdiği kitabı onun rivayet etmesine izin vermekle beraber öğrencisinden geri alır. Eğer 
öğrenci, daha sonraki bir zamanda hocasımn kendisine verdiği nüsha ile karşılaştırılmış bir kopyasım 
güvenilir bir şekilde elde ederse ondan rivayette bulunması câizdir. Fakat bu kopya hocamn 
nüshasımn aynı olmadığı için bu yöntem de amlan yöntemlerden aşağı mertebededir, d) Öğrencinin 
hocaya bir nüsha vererek ondaki hadislerin hocamn rivayeti olduğunu söylemesi ve bu nüshayı 
kendisine münâvele yoluyla vermesini ve rivayetine müsaade etmesini istemesidir. Hoca da nüshayı 
incelemeden rivayetine izin verir. Hatîb el-Bağdâdî ve İbnü’s-Salâh bu yöntemin câiz olmadığım 
söylerler. 

İcâzetsiz münâvele (münâvele mücerrede) hocamn talebeye sadece bir nüsha verip, “Bunlar benim 
rivayetlerimdir” demesi, ancak bunun rivayetine icâzet verip vermediğini söylememesidir. 
Râmhürmüzî ve Hatîb el-Bağdâdî bunun câiz olduğunu belirtmekte, hatta Râmhürmüzî, hocamn 
bunları rivayet etmemesini söylese bile öğrencinin rivayet edebileceğini belirtmektedir (el- 
Muhaddişü’l-fâşıl, s. 451). İbnü’s-Salâh icâzetsiz münâveleyi câiz görenleri ve görmeyenleri 
zikretmektedir (Mukaddime, s. 84-85). Münâvele yöntemiyle alman rivayetleri naklederken hangi 
lafızların kullanılacağı tartışılmıştır. İcâzetli münâveleyi semâ mertebesinde kabul edenler onun 
semâda olduğu gibi “hadde-senâ, ahberenâ, enbeenâ” gibi tabirlerle rivayet edilebileceğini ileri 
sürer, imam Mâlik ve İbn Şihâb ez-Zührî bunlardandır. İbnü’s-Salâh, âlimlerin büyük çoğunluğu gibi 
kendisinin de icâzetsiz münâveleyi semâa yakın bir derecede görmediğini ve bir rivayetin münâvele 
yoluyla alındığım gösteren lafızlar kullanılması gerektiğini belirtmektedir. Münâvele için özel bazı 



lafızlara yer veren hadisçiler olmuşsa da bu konuda standart bir kullanım sağlanamamış, bir rivayetin 
münâvele yoluyla alındığını açıkça gösteren ifadeler kullanılmasının daha doğru olacağı kabul 
edilmiştir. 
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Zeynüddîn Muhammed Abdürraûf b. TâciTârifin b. Nûriddîn Alî el-Münâvî el-Haddâdî (ö. 
1031/1622) 

Hadis âlimi, fakih ve sûfî. 

952’de (1545) Kahire’de doğdu. Büyük dedesi Şehâbeddin Ahmed, VTI. (XIII.) yüzyılda Tunus’taki 
Haddâde köyünden Mısır’daki Münyetü Benî Hasîb’e gelip yerleştiği içinHaddâdî ve Münâvî 
(Münevî), ayrıca Kâhirî ve Şâfıî nisbeleriyle anılmıştır. Babası, dedesi ve büyük dedeleri de 
tanınmış âlimlerden olan Münâvî küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i ve hadis, fıkıh, nahiv gibi ilimlere 
dair bazı metinleri ezberledi. Başta Arap diline dair ilimleri okuduğu babası ve en çok faydalandığı 
hocası Şemseddin er-Remlî olmak üzere Muhammed b. Sâlim et-Tablâvî, Muhammed b. Ali el-Bekrî 
ve Nûreddin İbn Ganim gibi âlimlerden tefsir, hadis, fıkıh ve tasavvuf okudu. Kendisinden oğulları 
Tâceddin Muhammed ve Zeynelâbidîn ile Süleyman el-Bâbilî, Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî ve 
Üchûrî faydalandı. Müctehid hâfızlarm sonuncusu kabul edilen Münâvî hadiste ve “zamanın Şâfıîsi” 
diye anılacak kadar fıkıhta söz sahibi olduğundan mezhebinin tercihlerine aykırı da olsa daha sahih 
gördüğü hadisleri belirtmekten geri kalmadı. Tasavvuf terbiyesini Abdülvehhâb b. Ahm ed eş- 
Şa‘rânî’ den aldı ve Halvetiyye, Bayramiyye, Şâzeliyye, Nakşibendiyye tarikatlarına intisap etti. Şâfıî 
nâibliğiyle görevlendirilen Münâvî bu görevi bırakarak evine 

kapandı ve telifle meşgul oldu. Uzun süre kaldığı uzletten çıktıktan sonra Sâlihiyye Medresesi ’nde 
hocalık yapmaya başladı. Münâvî 23 Safer 1031’de (7 Ocak 1622) Kahire’de vefat etti ve bugün 
Zâviyetü’l-Münâvî diye bilinen yere defnedildi. Babası ve iki oğlu da orada medfundur. 
Düşmanlarından birinin Münâvî ’yi zehirlediği, tedavi maksadıyla aldığı ilâçlar dolayısıyla çok 
zayıfladığı ve sonunda öldüğü zikredilmektedir (Muhibbi, II, 413). Oğullarından Zeynelâbidîn fıkıh, 
ferâiz ve hesap alanında iyi yetişmiş bir âlim, Halvetiyye tarikatına mensup bir zâhid olup 
Münâvî’nin sağlığında vefat etmiştir (ö. 1026/1617). Babasının hayatına dair İ c lâmü’l-hâdır ve’l- 
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bâdî bi-tercemeti c Abdirra 3 ûf el-Münâvî el-Haddâdî adlı bir eser kaleme alan (Arif Hikmet Ktp., nr. 
3758) diğer oğlu Tâceddin Muhammed de İbnü’l-Fârız’m et-TâTyyetü’l-kübrâ adlı kasidesini 
şerhetmiş, babası hayatının son yıllarında rahatsızlandığında eserlerinin telifine yardım etmiştir. 

Eserleri. A) Hadis. 1. Feyzü’l-kadîr şerhu’l-Câmi c i’ş-şağîr. Süyûtî’ye ait eserin şerhleri arasında en 
çok kabul görenidir. Münâvî hadisleri genişçe şerhetmiş, bazı yerlerde hadislerin râvileri hakkında 
bilgi vermiş, ancak çok defa hadisin sıhhatine dair görüş belirtmemiştir. Eser Alkamî’nin el- 
KevkebüT-münîr fî şerhi’l-Câmi c i’ş-şağır ’i ile (Kahire 1329), ayrıca sayfaların üst tarafında el- 
Câmi c u’ş-şağlr’ in metniyle birlikte altı cilt (Kahire 1356, 1357; Beyrut 1391/1972) ve Hamdî ed- 
Demirtaş Muhammed tarafından on üç cilt (Mekke-Riyad 1418/1998) halinde yayımlanmıştır. îbnü’s- 
Sıddîk Ebü’l-Feyz, bu kitaba el-Müdâvî li- c ileli’l-Münâvî adıyla dört büyük cilt hacminde bir hâşiye 
yazarak Münâvî’nin hadisleri değerlendirirken yaptığı hataları göstermiştir ( c Alî b. Ebî Tâlib, 
neşredenin girişi, s. 17). 2. et- Teysîr bi-şerhi’l-Câmi c i’ş-şağîr. Fazla geniş bulduğu Feyzü’l-kadîr’ i 
bu çalışmasında üçte bir nisbetinde ihtisar eden Münâvî bu defa hadislerin sıhhat derecesini titizlikle 



belirtmiştir. Eser iki cilt olarak yayımlanmıştır (Hindistan 1286 [taş baskısı]; — ► Dımaşk, ts. [el- 
Mektebü’l-Îslâmî]; Bulak 1286; Kahire 1980; Riyad 1408/1988). Mustafa Muhammed Amâre kitabı 
Muhtasara Şerhi’l-Câmf i’ş-şağır adıyla ihtisar etmiştir (I-II, Kahire 1373). 3. el-Câmi c u’l-ezher min 
hadîsi’ n-nebiyyi’l-enver. Müellif bu eserinde 30.000 hadisi derlemiş, bunlardan Süyûtî’nin el- 
Câmi c u’l -kebîr’ inde bulunmayanları göstermiş ve hadislerin sıhhat derecesini belirtmiştir (I-III, 
Kahire 1400/1980). Abbas Ahmed Sakr ve Ahmed Abdülcevâd, el-Ehâdîşü’l-mevzû c a mine’l- 
Câmi c i’l-kebîr ve’l-Câmi c i’l-ezher adlı çalışmalarında bu eserde 487 mevzû rivayet tesbit 
etmişlerdir (Beyrut 1409/1988, 1414/1994). Münâvî, el-Câmi c u’ş-şağîr’ in zeyli üzerine Miftâhu’s- 
sa c âde bi- şerhi ’z- ziyâde adıyla yarım kalmış bir şerh daha yazmıştır. 4. Künûzü’l-hakâ Tk min hadîsi 
hayri’l-halâhk. 1026 (1617) yılında tamamladığı bu eserinde müellif kırk dört hadis kitabından 
seçtiği kısa metinli, bir kısım zayıf ve mevzû (Abdülhay el-Kettânî, II, 561) 10.349 hadisi sahâbî 
râvisini de zikretmeden alfabetik olarak sıralamış ve bunların hangi hadis kitaplarında yer aldığım 
rumuzlarla göstermiştir (İstanbul 1285; Bulak 1286; Kahire 1305, 1321, 1323, 1330 [el-Câmi c u’ş- 
şağîr’ in kenarında]; nşr. Mahmûd Muhammed ez-Zenârî [?], Beyrut-Kahire 1405/1985; nşr. Ebû 
Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1996). Abdülganî en-Nablusî, 
Kenzü’l-hakki’l-mübîn fî ehâdîşi seyyidi’l-mürselînadlı çalışmasında eserdeki 3800 hadisi bir 
araya getirmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 417, Lâleli, nr. 629, Pertev Paşa, nr. 298). 5. el- 
Fethu’s-semâvî bi(fî)-tahrîci ehâdîşi Tefsiri ’l-Kâdı’l-Beyzâvî. Münâvî bu eserinde tefsirde geçen, 
mükerrerleriyle birlikte 1051 merfü, mevkuf ve maktû rivayeti değerlendirmiş, bunları tahric ederken 
Zemahşerî’nin el-Keşşâf ı üzerine Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî ve İbn Hacer el-Askalânî’nin yaptığı 
tahriclerden, Tîbî ve İbnü’l-hûkî’nin aynı esere dair hâşiyelerinden ve Süyûtî’nin Beyzâvî tefsirine 
yazdığı hâşiyeden büyük ölçüde faydalanmıştır. Ahmed Müctebâ b. Nezîr es-Selefî’nin eser hakkında 
yaptığı yüksek lisans çalışması yayımlanmıştır (I-III, Riyad 1409). 6. el-İthâfatü’s-seniyye bi’l- 
ehâdîşi’l-kudsiyye (Haydarâbâd 1323; nşr. Muhammed Münîr ed-Dımaşkî, Kahire 1354/1935, 
nâşirin eser üzerindeki en-Nefehâtü’s-selefiyye adlı şerhiyle birlikte, 1380/1961, 1393; Dımaşk- 
Beyrut 1403/1983; nşr. Muhammed Afif Za’bî [?] Cidde 1403/1983, 1407/1987). Haşan Hüsnü 
Erdem, İlâhî Hadisler adlı kitabında (Ankara 1952) bu eseri esas almıştır. 7. el-Metâlibü’l- c aliyye 
fıT-edHyeti’z-zehiyyetiT-muhteteme bi’l-ehâdîşi’l-kudsiyye (Haydarâbâd 1323). 8. înfânü 
(îs c âfü)’t-tullâb bi-şerhi tertibi ’ş-Şihâb. Kudâî’nin Şihâbü’l-ahbâr’mm şerhedildiği bu çalışmamn 
bir nüshası Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde (nr. 361/13/232), diğer bir nüshası da Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye’de (Brockelmann, GAL Suppl., II, 417) bulunmaktadır. Münâvî ’ninRef u’n-nikâb c an 
Ki tâbi ’ş-Şihâb 1İT-Kudâ c î adlı bir çalışması daha vardır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 225; 
Lâleli, nr. 453). 9. (el-Mecmû c u)T-Fâ 3 ik min(fî) hadîsi hâtimeti rusüli’l-halâTk. Bu eserde de kısa 
hadisler derlenmiş ve sıhhat dereceleri gösterilmiştir. Escurial Library’den (Madrid) alınmış bir 
mikrofilmi de el-CâmiatüT-îslâmiyye’de (Medine) kayıtlıdır (nr. 743). 10. Tahrîcü’l-ehâdîşiT- 
erba c în (Riyad CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye, nr. 2119, mikrofilm). Münâvî’nin, 
Nevevî’nin kırk hadisi üzerine yapılan en güzel şerhlerden biri olduğu söylenen (Abdülhay el- 
Kettânî, II, 562) Şerhu’l-Erba c îm’n-Neveviyye’si ile Şerhu’l-ehâdîşi’n-nebeviyye’si de 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 492) burada anılmalıdır. 11. el-Yevâklt ve’d-dürer şerhu Şerhi 
Nuhbeti’l-fiker. îbn Hacer el- Askalânî’ninNüzhetü’n- nazar fî tavzihi Nuhbeti’l-fiker’inin 
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hâşiyesidir. Eser üzerinde Haşan Muhammed Abacı doktora çalışması yapmış (1417/1997, 
CâmiatüT-Kur’âniT-KerîmveT-ulûmiT-İslâmiyye [Sudan]), eseri ayrıca Ebû Abdullah Rebî‘ b. 
Muhammed es-Suûdî (I-II, Riyad 1411/1991, 1413/1993) ve Murtazâ ez-Zeyn Ahmed (I-II, Riyad 
1420/1999) yayımlamıştır. Münâvî’nin Nuhbetü T -fiker üzerinde NetîcetüT-fiker adlı bir şerhi daha 
bulunmaktadır. 12. Buğyetü’t-tâlibînli-ma c rifeti ıştılâhiT-muhaddişîn (Zehrü’n-nadîr fi’ştılâhi’l- 



muhaddişîn) (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 257/6, vr. 157-187). 13. el-Ed c iyetü’l-mebrûre 
(me 3 şûre) bi’l-ehâdîsi’l-me 3 şûre (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 1451). 14. İsfârü’l-bedr c an 
(fazileti) leyleti’l-kadr (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 239). 15. (Şerhu) Fezâülü leyleti’n-nışf min şa c bân 
(Süleymaniye Ktp., Denizli, nr. 177; İÜ Ktp., AY, nr. 6403; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 4958). 
Münâvî, Ebü’l-Hasan el-Bekrî es-Sıddîkî’nin şâban ayının on beşinci gecesinin faziletine dair Nübze 
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adlı eserini de şerhetmiştir (Arif Hikmet Ktp., nr. 2016; Medine el-Cârmatü’l-Islâmiyye, nr. 1059, 
Hizânetü Rabat’tan fotokopi). 16. Mesânîdü’ş-şahâbe. Bir nüshası İbrâhimBessâm’m özel 
kütüphanesindedir (Fethu’s-semâvî, neşredenin girişi, I, 46). 17. el-Ehâdîşü’l-müntekât mine’l-Mîzân 
ve’l-Lisân. Eserde Zehebî’ninMîzânü’l-Ptidâl’i ile İbnHacer el-Askalânî’ninLisânü’l-Mîzân’mdan 
derlenen rivayetler alfabetik olarak sıralanmış, mevzû, zayıf ve metrûk olanları belirtilmiştir, el- 
Müntekâ min Lisâni’l-Mîzân da muhtemelen aynı eserdir. 

B) Fıkıh. 1. Fethu’r-ra 3 ûfi’l-kâdir li- c abdihî hâze’l- c âcizi’l-kâşir. Zekeriyyâ el-Ensârı’ninîslâm 
muhâkeme hukukuna dair c İmâdü’r-rızâ 3 bi-beyâni âdâbi’l-kazâ 5 adlı eserinin şerhidir (nşr. 
Abdurrahman Abdullah Avaz Bekir, I-II, Cidde 1406/1986). 2. Teysîrü’l-vuküf c alâ ğavâmizi 
ahkârm’l-vuküf. Vakıf konusunda geniş bir çalışma olan eser üzerinde Ahmed Abdülcebbâr eş- 
Şa‘bî’nin yaptığı doktora çalışması yayımlanrmşür (I-II, Riyad 1418/1998). 3. İthâfü’n-nâsikbi- 
ahkârm’l-menâsik (Süleymaniye Ktp., Musallâ Medresesi, nr. 1988). 4. İhsânü’t-takrîr bi-şerhi’t- 
Tahrîr. İbnü’l-Hümâm’m eseri üzerine olduğu anlaşılmaktadır (Merkezü’l-Melik Faysal li’l-buhûs 
ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, nr. 1046, Paris Bibliotheque Nationale’ den mikrofilm). Münâvî ayrıca 
Müzem’nin el-Muhtaşar’mı şerhetmeye başlamış, ancak çalışmasını tamamlayamamıştır. 5. en-Nuküd 
ve’l-mekâyîl ve’l-mevâzîn (nşr. RecâMahmûd es-Sâmerrâî, Bağdad 1981). 6. el-Cevâhirü’l-mudıyye 
fi beyâni’l-âdâbi’s-sultâniyye (Arif Hikmet Ktp., nr. 3826/80/900). 7. Ğâyetü’l-irşâd ilâ ma c rifeti 
ahkâmi’l-hayevân ve’n-nebât ve’l-cemâd (Ârif Hikmet Ktp., nr. 2908/25/610). 
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C) Kelâm. 1. Şerh c alâ kaşîdeti Bedü’l-emâlî. Ali b. Osman el-Uşî’nin el-Emâlî’sinin şerhi olup 
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nüshaları Arif Hikmet Kütüphanesi (nr. 734/195/240) ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Brockelmann, 
GALSuppl., II, 417) bulunmaktadır. 2. Şerhu’ 1-Mevâkıf (Merkezü’l-Melik Faysal li’l-bühûs ve’d- 
dirâsâti’l-Islâmiyye, nr. 2364, Arif Hikmet Kütüphanesi ’nden mikrofilm). 3. Şerhu esmâüllâhi’l- 
hüsnâ mine’l-Câmi c i’ş-şağır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 536, vr. 1-13). 4. el- 
Burhân fi delâlâti halki’l-insân ve’l-hayevân c alâ vüeûdi’ş-şâni c i’r-rahmân (Köprülü Ktp., Mehmed 
Paşa, nr. 715, vr. 57-82). Münâvî ayrıca Teftâzânî’nin c Akâüdü’n-Nesefî’ye yazdığı Şerhu’l- C Akâ 5 id 
üzerine Ğâyetü’l-emânî adlı bir hâşiye, Burhâneddin İbnEbû Şerîf’inNazmü’l- c Akâ 3 idi’n- 
Nesefî’sine Şerhu Nazmi’l- C Akâüd’i yazmıştır. Onun bu konuda İ c lâmü’l-a c lâmbi-uşûli fe nni ’1- 
mantık ve’l-kelâm, Şerhu esmâüllâhi’l-hüsnâ ve havâşşuhâ adlı eserlerinin de bulunduğu 
zikredilmiştir (Brockelmann, GAF, II, 395). 


D) Biyografi, Siyer, Şemâil. 1. el-Kevâkibü’d-dürriyye fi terâcimi’s-sâdeti’ş-şûfiyye. 1011 (1602- 
1603) yılında tamamlanan esere kerametlere dair bir girişle başlanmış, Hz. Peygamber’ in ve Hulefâ- 
yi Râşidîn’in biyografileri verilmiş, sahâbeden müellifin zamanına kadar olan dönem on bir tabaka 
halinde ele almımş, her tabaka alfabetik olarak sıralanmak suretiyle 898 sûfînin biyografisi 
anlatılmıştır. Eserin ilk iki cildini Mahmûd Haşan Rebî‘ neşretmiş (Kahire 1357/1938), tamamını ise 
Abdülhamîd Sâlih Harndân yayımlamıştır (I-iy Kahire, ts. [el-Mektebetü’l-Ezheriyye]). Kitap, Rene 
R. Khawam tarafından Mahomet mystique et les quatre premiers khalifes adıyla Fransızca’ya tercüme 
edilmiştir (Paris 1987). 2. Tuhfetü’l-aşfiyâ 3 bi-menâkıbi’l-evliyâ 3 . 216 biyografi ihtiva etmektedir 



(Kütahya Vahîd Paşa Ktp., nr. 366). 3. el- c Ucâletü’s-seniyye c alâ Elfiyyeti’s-sîreti’n-nebeviyye. 
Zeynüddin el-fîâkî’nin Hz. Peygamber’ in hayatım ve şemâilini 1000 beyitte anlattığı ed-Dürerü’s- 
seniyye fî (nazmi)’s-siyeri’zzekiyye (Nazmü’d-düreri’s-seniyye fi’s-siyeri’zzekiyye) adlı kitabının 
şerhidir (nşr. îsmâil el-Ensârî, Riyad 1389/1969). Müellifin Elfiyyetü’s-sîreti’n-nebeviyye üzerinde 
iki şerhi bulunmaktadır. Bunlardan el-Fütûhâtü’s-sübhâniyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3272; 
Çorum Î1 Halk Ktp., nr. 1230) Abdülhay el-Kettânî’ye göre (Fihrisü’l-fehâris, II, 562) hacimli olamn, 
Muhammedb. Ca‘fer el-Kettânî’ye göre ise (er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 409) muhtasarın adıdır. 4. 
Şerhu’ş-şemâTli’n-nebeviyye veT-haşâTşiT-Muhammediyye. Münâvî bu çalışmasında, Tirmizî’nin 
ŞemâTlü’n-nebî’sine îsâmüddin el-İsferâyînî ve îbnHacer el-Heytemî’nin yazdığı şerhleri bazı 
bilgiler ekleyerek ihtisar etmiştir (İstanbul 1290; Kahire 1317; nşr. Muhammed Râgıb el-Fettenî, I-EI, 
Kahire 1318, Ali el-Kârî’ninCem c u’l-vesâ 3 il fî şerhi’ş-ŞemâTl’i ile birlikte). 5. er-Ravzü’l-bâsim 
fî şemâTli’l-Muştafâ Ebi’l-Kâsım. Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’sini geniş bilgiler ilâve etmek 
suretiyle ihtisar ettiği bir çalışmadır (Arif Hikmet Ktp., nr. 929/96/242). 6. Şerhu’l-HaşâTş. Münâvî, 
Süyûtî’nin el-HaşâTşü’ş-şuğrâ olarak da bilinen Ünmûzecü’l-lebîb fî hâşâ fişi ’l-habîb adlı eserini 
üç defa şerhetmiş, birine Fethu’r-raTifiT-mücîb bi-şerhi’l-haşâTşi’l-habîb (Muhibbi, II, 414), daha 
hacimli olana TavzîhuFethi’r-raTifiT-mücîb (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 467, Mihrişah, nr. 64), 
üçüncü şerhine de el- c Ueâletü’s-seniyye c ale’l-Haşâfîşi’n-nebeviyye (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1118; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4405) adım vermiştir (Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 94). 7. İthâfü’s-sâTl 
bimâ li-Fâtımete mineT-menâkıb: Seyyidetü nisâT ehli’l-cenne Fâtımetü’z-Zehrâ 3 (nşr. Abdüllatîf 
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Aşûr, Bulak 1407/1987). 8. Şerhu’ş-Şifâ 3 . Kâdî Iyâz’ m eserinin birinci babımn şerhidir (Merkezü’l- 
Melik Faysal li’l-buhûs ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, m. 1957, Paris Bibliotheque Nationale’den 
mikrofilm). 9. İrğâmü evliyâT’ş-şeytânbi-zikri menâkıbi evliyâT’r-rahmân (et-Tabakâtü’ş-şûfiyye) 
(Arif Hikmet Ktp., m. 3754/8/900). 10. Menâkıbü’ş-ŞâfT î (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Menâkıb, m. 
5609). 

E) Ahlâk ve Tasavvuf. 1. ed-Dürrü’l-mendûd fî zemmiT-buhl ve medhi’l-cûd (nşr. Ebü’l-Fazl el- 
Huveynî, Tanta 1410/1990). 2. Tezkiretü üli’l-elbâb bi-ma c rifetiT-âdâb (el-Âdâb, Âdâbü’l-ekl ve’ş- 
şerâb ve’l-melbes ve’l-menâmve c işreti ’n-nisâ 3 ve âdâbi terbiyyeti’l-evlâd ve’l-huddâm). Nüshaları 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Reîsülküttâb Mustafa Efendi, m. 446), Dârü’l-kütübiT-Mısriyye 
(Brockelmann, GAL Suppl., II, 417) ve Mektebetü Câmiati ÜmmiT-kurâ el-Merkeziyye’de (m. 

4/125) bulunmaktadır. 3. Fethu’r-ra 5 ûfi’l-cevâd bi-şerhi Manzûmeti İbni’l- c İmâd. Akfehsî’nin yemek 
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yeme âdâbma dair manzumesinin şerhidir (Arif Hikmet Ktp., m. 1390/162/810; ayrıca bk. 
Brockelmann, GAL, II, 395; Suppl., II, 417). 4. ed-Dürerü’l-cevheriyye fî şerhi T-HikemiT- 
c Atâ Tyye. Şâzeliyye şeyhlerinden İbn Atâullah el-İskenderî’nin hikmetli sözlerinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 1353, vr. 106-236; İÜ Ktp., AY, m. 943). Münâvî, Müttakî el- 
Hindî’ninyine aynı eser hakkmdaki bir çalışmasıyla muhtemelen en-Nehcü’l-etem fî tebvîbi’l- 
Hikem’le ilgili olarak FethuT-hakîmiT-hikemfî tertîb ve şerhi(bi-şerhi tertibi) T-Hikem isimli bir 
eser yazmış, ayrıca Hâce Abdullah Herevî’nin Menâzilü’s-sâTrîn adlı kitabım da şerhetmiştir. 

F) Dil ve Edebiyat. 1. ŞerhuHutbeti’l-Kâmûs (Adana İl Halk Ktp., m. 1128). Müellifin 
Fîrûzâbâdî’ninel-KâmûsüT-muhît’ine bir şerh yazdığı, dâl veya zâl harflerine kadar geldiği halde 
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çalışmasını tamamlayamadığı belirtilmekte ve bu eserin Arif Hikmet Kütüphanesi ’nde (m. 2363, 
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2364) bulunduğu bilinmektedir. 2. c Imâdü’l-belâğa (Kitâbü’l-Emşâl). (Arif Hikmet Ktp., m. 
2784/99/416). Münâvî ayrıca İhkâmü’l-esâs fi’htişâriT-Esâs adlı eserinde Zemahşerî’ninEsâsüT- 
belâğa’sım ihtisar ederek Cevherî’nin Şıhâhu’l-luğa’sı tarzında tertip etmiş, Süyûtî’nin eş-Şem c atü’l- 



Molla Fenârî’den Sadreddin Konevî’nin Miftâhu’l-ğayb’mı okuyup istinsah etmiş ve bu nüshaya 
Molla Fenârî bir icazetnâme yazmıştır (Taşköprîzâde, s. 55). 

Emir Suhan’m Yıldırım Bayezid’ in kızı Hundi Hatun ile evlenmesi kaynaklarda farklı şekillerde 
anlatılmaktadır. Menâkıp kitaplarına göre Hundi Hatun rüyasında gördüğü mânevi işaretler üzerine, 
Rumeli taraflarında seferde bulunan babasımn rızâsını almadan Emir Sultan ile evlenmiş, dönüşte 
durumu öğrenen padişah gazaba gelerek kızıyla damadını öldürmek üzere Süleyman Paşa maiyetinde 
kırk kişilik bir kuvvet göndermiş, ancak Emir Sultan’ m kerametiyle bunlar birer “kadı d” kesilmiştir. 
Bursa’ nm Yıldırım semtindeki Kaditler Mezarlığı ’nm adının bu olaydan kaynaklandığı rivayet 
edilmektedir. Bunun üzerine Molla Fenârî Yıldırım’ a, öldürülmesini emrettiği zatın peygamber 
soyundan bir kişi olduğunu, Anadolu’ya şimdiye kadar böyle değerli bir zatın ayak basmadığını, onun 
kayınpederi olmasının kendisi için büyük bir şeref vesilesi olduğunu, kendisini öldürmek için 
gönderdiği adamların bir anda kadide dönüştüğünü belirten, kendisine bir daha tecavüz edilirse bütün 
şehrin helâk olacağını bildiren bir mektup göndermiştir (metni için bk. Baldırzâde, Ravza-i Evliyâ, 
vr. 9b- 10a; Mehmed Şemseddin, s. 6). Molla Fenârî’yi Emir Sultan’ m kerametine şahit göstermek 
isteyen bu mektubun tarihî bir vesika olma ihtimali zayıf bulunmakla birlikte onunla münasebetlerinin 
iyi olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Öte yandan Mecdî ve Beliğ, padişahın çok sevip 
saydığı Emir Sultan’ la kızım kendi rızâsıyla evlendirdiğini söylerler ki doğrusu da bu olmalıdır. 

Molla Fenârî gibi bazı büyüklerin de yardımıyla Emir Sultan, Yıldırım Bayezid’ in Timur tarafından 
gönderilen elçileri öldürtmesine engel oldu. Ankara Savaşı ’mn ardından Bursa ’mn Timur ordusu 
tarafından işgali sırasında Molla Fenârî ve İbnü’l-Cezerî ile birlikte Emîr Sultan da Kütahya’da 
bulunan Timur’un huzuruna götürüldü. Bir süre sonra serbest bırakılarak yine Molla Fenârî ile 
birlikte Bursa’ya döndü. II. Murad’m, amcası Mustafa Çelebi’ye karşı sürdürdüğü mücadelede 
hükümdarın yamnda yer aldı. Mustafa Çelebi büyük bir kuvvetle Bursa’ya yaklaşırken padişahın 
Emîr Sultan’ a başvurup amcasına karşı yürüttüğü mücadelede onun sözlerinden cesaret aldığı, 
olaydan sonra kendisine daha çok bağlandığı, huzurunda diz çöküp oturduğu rivayet edilir. 

II. Murad tarafından 1422de yapılan İstanbul kuşatmasına Emîr Sultan da katıldı. Bu kuşatmanın 
tarihini yazan Bizans tarihçisi Ioannec Kananoc, Emîr Sultan’ m 500 kadar dervişiyle birlikte büyük 
bir debdebeyle padişahın ordugâhına geldiğini, hücum vakti olarak tayin ettiği 24 Ağustos Pazartesi 
günü öğleden bir saat sonra dervişlerinin başında at üstünde kılıç ve kalkanıyla surlara yaklaşıp 
kılıcım çekerek üç kere salladıktan soma hücuma geçtiğini, bu işaret üzerine Türk ordusunun taarruza 
kalktığım anlatır. 

Emîr Sultan’m vefat tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuda 831, 832, 833 ve 837 yılları 
verilmekteyse de en kuvvetli ihtimal 833 (1429) tarihidir. Bursalı Ahm ed Paşa’ya ait olduğu 
söylenen. “întikâl-i Emîr Sultân’ a/Oldutârîhintikâl-i Emîr” beytindeki “intikâl-i Emîr” terkibi 833 
(1429) yılım vermektedir. Ancak bu beyit Ahmed Paşa’ya ait ise Emîr Sultan’m vefatından oldukça 
soma yazılmış olacağından 833 yılının kesin olarak Emîr Sultan’m vefat tarihini gösterdiği 
söylenemez. Emîr Sultan’m vefat tarihi hakkında bilgi vermeyen eski kaynaklar onun Bursa’ da çıkan 
bir veba salgınında öldüğünü kaydetmekle yetinirler. Cenaze namazı o sırada Bursa’ da bulunan Hacı 
Bayrâm-ı Velî tarafından kıldırılan Emîr Sultan bugün türbesinin bulunduğu yere defnedildi. 

Bütün kaynaklar Yıldırım Bayezid, Çelebi Mehmed ve II. Murad’m Emîr Sultan’ a saygı 



mudî 3 e fî c ilmiT- c Arabiyye’si üzerine de el-Muhâdaratü’l-vefiyye adıyla bir çalışma yapmıştır. 

G) Felsefe, Tıp. 1. ŞerhuT-KaşîdetiT- c ayniyye (ŞerhuKaşîdeti İbn Sînâ fî hakikati ’n- ne fsi’n-nâtıka, 
Şerhu Kaşîdeti’n-Nefs). 

İbn Sînâ’nm el-KaşîdetüT- c ayniyyetü’r-rûhiyye fi’n-nefs’inin şerhidir (Kahire 1318, Kaşîdetü’n- 
Nefs adıyla). 2. et- Tevkif c alâmühimmâti’t-te c ârîf. Çeşitli ilimlere dair alfabetik terimler sözlüğü 
olup büyük ölçüde Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin et-Ta c rîfât’ma dayanmakta, onda bulunmayan daha 
pek çok tarifi de kapsamaktadır (nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 1410/1990). 3. en- 
Nüzhetü’z-zehiyye fî ahkâmi ’ 1 -hammâmi ’ ş-şer c iyye ve’t-tıbbiyye. Üç bölümden meydana gelen 
eserde hamamla ilgili şiir ve hikâyelere de yer verilmiştir (nşr. Abdülhamîd Sâlih Hamdân, Kahire 
1408/1987). Münâvî’nin bunlardan başka BuğyetüT-muhtâc ilâ ma c rifeti uşûli’t-tıb ve’l-Hlâc ve 
Kitâb fi’t-teşrîh ve’r-rûh ve mâ bihî fesâdü’l-insân adlı eserleri zikredilmektedir. Onun akaid, usûl-i 
fıkıh, ferâiz, nahiv, teşrîh, tıp, hey’ et, tecvid ve tasavvufla ilgili konuları bir araya getirdiği Kitâb 

/V 

CârnF li- c aşreti c ulûm, ayrıca eş-Şafve bi-menâkıbi Ali beyti’ n-nübüvve (Abdülhay el-Kettânî, II, 
562) ve Kitâb fl’t-tafzîl beyne T-melek ve T-insân gibi eserlerinin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 
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MUNAVI, Yahyâ b. Muhammed 
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Ebû Zekeriyyâ Şerefüddîn Yahyâ b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Haddâdî el-Münâvî 
el-Kâhirî (ö. 871/1467) 

Şâfıî fakihi ve kâdılkudâtı. 

Zilhicce 798 ’de (Eylül 1396) Kahire’de doğdu. Aslen Tunuslu bir aileye mensuptur. Büyük dedesi 
Cemâleddin Muhammed, Tunus’un Haddâde köyünden göç ederek Orta Mısır’da Nil’in batı 
kıyısındaki Münyetü Benî Husayb’a gelmiş, daha sonra babası buradan ayrılıp Kahire’ye 
yerleşmiştir. Münâvî öğrenimine Kahire’de başladı. On yaşında hâfızlığmı tamamladı; ayrıca fikıh, 
fıkıh usulü, hadis ve nahiv konularında bazı temel metinleri ezberledi. Muhammed b. Abdüddâim el- 
Birmâvî, Şemseddin el-Garrâkî, Mecdüddin el-Birmâvî, Şemseddineş-Şattanûfî, İmâdüddinİbn 
Şeref el-Makdisî, Nâsırüddin Muhammed b. Abdülvehhâb el-Bârinbârî ve İbnüT-Hümâm’dan fıkıh, 
ferâiz, Arap edebiyatı, hesap, astronomi, mûsiki, mantık ve felsefe okudu. En çok faydalandığı hocası 
aynı zamanda eniştesi olan Veliyyüddinİbnü’l-Irâkî’dir. Ondan Arapça, fıkıh ve usul dersleri yanında 
imlâ meclislerinde kendisiyle birlikte bulunarak hadis aldı. 815 (1412) ve 822 (1419) yıllarında 
hacca gitti. Orada Nûreddin İbn Selâme, Şemseddin İbnü’l-Cezerî, Şerefeddin İbnü’l-Küveyk, 
Zeynüddin İbnü’n-Nakkâş gibi âlimlerden hadis dinledi, ayrıca birçoğundan icâzet aldı. 

Tasavvufa da meyleden Münâvî, îbrâhim el-Edkâvî ve İbrâhimb. Ahmed et-Tabâtabaî’ye intisap 
ederek kendilerinden tasavvuf terbiyesi aldı. Zeynüddin el-Hâfî’nin sohbetlerine katıldı. Bu arada 
İlmî faaliyetlerini de sürdürdü. Ezher Camii’nde hocalık yaptı; başta fıkıh olmak üzere usul, Arap 
dili, tefsir, hadis ve tasavvuf dersleri verdi. Şemseddin es- Sehâvî, Süyûtî, Şehâbeddin Ahmed eş- 
Şa‘râvî, Semhûdî, Bedreddin Muhammed el-Buhûtî, Burhâneddin İbn Zahire onun talebelerinden 
bazılarıdır. Münâvî aracılığıyla tarikata intisap ettiğini belirten Sehâvî, hadis alanında fıkıhtaki gibi 
derin bilgi sahibi olmayan hocasının kendisinden el-Kavlü’l-bedî c adlı eserini dinlediğini belirtir 
(ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, s. 462-463). 

Hocası ve kayınpederi îbnüT-Hümâm’ m takdirine mazhar olan Münâvî, onun desteğiyle Memlûk 
Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Çakmak tarafından 4 Rebîülâhir 852 ’de (7 Haziran 1448) Salâhiyye 
Medresesi yöneticiliği ve hocalığına, 22 Receb 853’ te (10 Eylül 1449) Mısır Şâfıî kâdılkudâtlığma 
getirildi. 28 Safer 857 (10 Mart 1453) tarihine kadar aralıksız sürdürdüğü bu görevlerinden el- 
Melikü’l-Eşref înal taralından uzaklaştrıldı. 24 Cemâziyelevvel 859’da (12 Mayıs 1455) 
müderrislik görevine iade edildi. 11 Şevval 865’te (20 Temmuz 1461) el-Melikü’z-Zâhir Hoşkadem 
tarafından getirildiği kâdılkudâtlık görevini 20 Şevval veya 20 Zilkade 867 (8 Temmuz veya 6 
Ağustos 1463) tarihine kadar sürdürdü. 8 Receb 868’de (17 Mart 1464) yeniden tayin edildiği aynı 
göreve 13 Cemâziyelâhir 870 (31 Ocak 1466) tarihine kadar devam etti. 12 Cemâziyelâhir 871 ’de 
(19 Ocak 1467) vefat etti ve imam Şâfıî’nin türbesi civarında defnedildi. Süyûtî’nin ifadesine göre 
mezhepte müctehid sayılan Münâvî’nin Şâfiî mezhebinde mâruf olan görüşlere muhalif görüş ve 
tercihleri bulunmaktadır (TakrîrüT-istinâd, s. 66). Zâhid, mütevazi ve cömert kişiliğiyle tamnan 
Münâvî’nin borca girerek fakirlere ve talebelere yardımda bulunduğu nakledilir. 



Eserleri. 1. ŞerhuMuhtaşari’l-Müzenî. Sehâvî, “Sıfatü’s-salât”a kadar yapılan şerhin altı cilt 
olduğunu söyler (ez-Zeyl c alâ Ref i’l-işr, s. 446). 2. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Behce. Abdülgaffâr b. 
Abdülkerîm el-Kazvînî’nin fikha dair el-Hâvi’ş-şağTr’inin Zeynüddin Îbnü’l-Verdî tarafından el- 
Behcetü’l-verdiyye adıyla nazma çekilmiş şekline hocası İbnü’l-Irâkî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 
3. Hâşiye c ale’r-Ravzi’l-ünüf. Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî’nin siyer kitabı için kaleme 
aldığı hâşiyedir. 4. Telhîşu Bezli ’l-mâ c ün. İbnHacer el-Askalânî’nintâun konusundaki hadisleri 
topladığı Bezlü’l-mâ c ûn fî fazli’t-tâ c ûnadlı eserinin özetidir. Tuhfetü’r-râğıbînfî beyâni emri’t- 
tavâ c in adını taşıyan bir nüshası Berlin Koni glichen Bibliothek’ te kayıtlıdır (nr. 6370). 5. el-Fetâvâ. 
Müellifin torunu Zeynelâbidîn el-Münâvî tarafından derlenen fetvaları ihtiva eder. Şemseddin es- 
Sehâvî, hocasının rivayet ettiği kırk hadisi el-İhtimâmbi-tahrîci erba c ine hadisen min merviyyi 
ceddinâ şeyhi ’l-îslâm adıyla tahrîc etmiş olup (a.g.e., s. 462) bir nüshası Berlin Königlichen 
Bibliothek’ te bulunmaktadır (nr. 1511). 
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MÜNAZARA 


(S^ğaLLÜl) 

Gerçeğin ortaya çıkarılması için yapılan tartışmaların esaslarını inceleyen bilimin adı. 

Sözlükte “bakmak, düşünmek” anlamındaki nazar kökünden türeyen ve “karşılıklı olarak bakmak, 
birlikte düşünmek” mânasına gelen münâzara kelimesi, terim olarak gerçeğin bilinmesine yönelik 
tartışmaların yöntem ve kurallarını araşürıp belirleyen ilmi disiplini ifade eder. Kur’an’da münâzara 
kelimesi geçmemekle birlikte nazar kökünden türeyen bazı fiillerle düşünmenin temel bilgi kaynakları 
arasında yer aldığına dikkat çekilmiş, fikrî tartışma ise cedel kavramı ile ifade edilmiştir. Ayrıca 
tartışmaların en güzel şekilde yapılması istenmiştir. Muhatabın amacını hedefinden saptırmak, ileri 
sürmediği bir görüşü isnat edip onu mağlûp etmeye çalışmak, muarızın kişiliğini küçük düşürücü 
tavırlar takınmak, kesin delile dayanmadan cedele girişmek, gerçeğin ortaya çıkmasından sonra 
tartışmayı sürdürmek, hakkı bâtıl ve bâtılı hak diye göstermeye çabalamak gibi İlmî ve ahlâkî 
nitelikler taşımayan tartışmalar yerilmiştir. Yine Kur’an’da, gerçeği savunmak amacıyla yapılması 
emredilen en güzel tartışma için bazı şartlar öngörülmüştür. Tartışmayı uygun zeminde yapmak, kesin 
delile dayanmak, getirilen açık delili kabul edip tartışmayı bitirmek ve muhataba karşı nazik 
davranmak bu şartların başlıcalarmı oluşturur. Kur’ân-ı Kerîm peygamberlerle kavimleri arasında 
geçen tartışmaları da aktarmaktadır. Bu tartışmalarda bir fikrin doğruluğunu kanıtlama veya 
yanlışlığım gösterme şeklindeki metotlar kullanılmıştır. Bir düşüncenin doğruluğunu ortaya koymak 
için gözlem ve deney, kıyas ve karşılaştırma yöntemlerinden faydalanılır. Düşüncenin yanlışlığım 
göstermek için de her şeyden önce iddiaya karşılık delil talep etme, iddiamn doğruluğuna dair kamt 
isteme, iddiamn veya gereğinin gerçekle çeliştiğini gösterme, ihtimalleri göz önünde bulundurup 
tartışmaya açma, muarızı şüpheye düşürme, soru-cevap yoluyla ileri sürülen görüşü çürütme, kararlı 
bir tavır takınıp kesin bir ifade kullanma, muhatabın samimiyetsizliğini ve dolayısıyla haksızlığım 
ortaya koymak amacıyla sahte davramş içinde bulunan tarafa müştereken beddua etme (bk. 

• • /V 

MUBAHELE), darbımesel ve kıssalar zikretme gibi yöntemlere başvurulur (Yavuz, s. 113-182). 

Münâzara disiplini kelâm ve fıkıhta mezheplerin teşekkülüne bağlı olarak oluşmuştur. Farklı itikadî 
ve fıkhî mezhepleri benimseyen âlimler arasında erken dönemlerden itibaren çeşitli meclislerde ve 
özellikle Abbâsîler devrinde halifelerin saraylarında hem müslüman âlimler hem de müslüman 
âlimlerle yahudi, hıristiyan, Mecûsî, mülhid gibi değişik din ve akımlara mensup âlimler arasında 
İlmî tartışmalara girişilmiş (Şevki Dayf, III, 457-459; Cemîl Saîd, V [1973], s. 187-204), bunlardan 
faydalı sonuçlara ulaşabilmek için tartışma âdâbı ile kurallarına ihtiyaç duyulmuş ve “ilmü âdâbi’l- 
bahs ve’l-münâzara” (ilmüT-münâzara) adıyla bir ilim dalı oluşmuştur. Bazı âlimlerin kullandığı 
“ilmü’l-cedel” tabiri ise rağbet görmemiştir. Muhtemelen, cedel kavramında sertlik ve muarızı 
mutlaka mağlûp etme gibi îslâm ahlâkıyla bağdaşmayan bir anlamın bulunmasına karşılık 
münâzaranm beraberce düşünmekle irtibatlı olması bu adm daha çok benimsenmesine vesile 
olmuştur. Zamanla medrese eğitiminde her öğrencinin bu alanda yazılan bir eseri okuması gelenek 
halini almıştır. İbn Haldûn’un belirttiğine göre cedel ve münâzara ilmini konu edinen eserler başlıca 
iki şekilde telif edilmiştir: Ebü’l-Usr FahrüT-İslâmel-Pezdevî usulü ile Rükneddin el-Amîdî usulü. 
Pezdevî münâzaranm sadece Kur’ an, sünnet, icmâ ve kıyastan oluşan dinî delillere dayanılarak 
yapılmasını esas alır ve dinî çerçeveyle sınırlı kalmasını ister. Amîdî ise tartışmada dinî, felsefî ve 



mantıkî konularda delil olarak kullanılabilecek her bilgiden yararlanmayı kabul eder. Bu ikinci 
yöntem, geniş ölçüde akıl yürütme ve her konuda delil getirmeye imkân tanıdığı için daha çok kabul 

görmüş, ancak mugalata ve safsata türü kıyasların da kullanılmasına yol açması sebebiyle 
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eleştirilmiştir (Mukaddime, III, 1068; münazara ilminin fıkha uyarlanışı içinbk. HİLAF). 

Belirlenen ilkelere göre tartışmanın niteliği ve kuralları şöylece özetlenebilir: Bir konuyu tartışan iki 
kişiden iddia sahibine “ımıallk” (sebep bildiren ve cevaplayan kimse), diğerine de “sâil” (iddia 
sahibince öne sürülen fikirleri kontrol edip delile ihtiyaç hissettiren tezlere delil isteyen ve soru 
soran kimse) adı verilir. Tarüşan kimse naklettiği bir görüşü kaynağına dayandırmaya mecburdur. 
Ancak naklettiği düşüncenin doğruluk veya yanlışlığını ileri sürerse iddia sahibi olur ve tezini 
kanıtlamakla yükümlüdür. Zira apaçık ve zaruri şekilde bilinemeyen her iddianın delillendirilmesi 
gerekir. Tartışmada kanıt olarak getirilen kıyasın şekil ve muhteva yönünden doğruluğu zorunludur. 
Eğer delil şekil bakımından yanlış olursa “mugalata” adını alır ve geçersiz sayılır. 

Münâzara esnasında bazan sâilin, bazan da muallilin başvurduğu hükümlerle ilgili kurallar şunlardır: 
a) Engelleme (men‘): Öne sürülen iddiaya delil isteyerek veya delilin öncüllerine itiraz ederek 
muârızı reddetmek, b) Delili bozma (nakz): Gösterilen delillerin öncüllerine itiraz etmeden yeni bir 
delille onu çürütmek, e) İddiaya karşı koyma (muâraza): Öne sürülen iddianın zıddmm doğruluğunu 
kanıtlamak suretiyle doğrudan doğruya iddiayı çürütmek. Sâil, delili bozma veya iddiaya karşı koyma 
şıklarından biriyle hareket etmek istediği takdirde muallil konumuna gelir, muallil de sâilin yerini 
alır. Sözü edilen üç kuralın her birinde sâil ve muallilin çeşitli görevleri mevcut olup bunlar klasik 
münâzara kitaplarında sayılmaktadır (Yavuz, s. 21-31). Bir iddianın reddedilmesi onun yanlışlığını 
göstermekten çok iddiada kapalılık bulunduğuna işaret eder, delilin bozulması ise onun yanlışlığını 
gösterir. Bu sebeple mukabil bir delille bozulan delilin yanlışlığına hükmedilir. Ancak delilin yanlış 
olması ilgili iddianın yanlışlığını gerektirmez, sadece iddia o delille kanıtlanmamış sayılır ve başka 
bir delile ihtiyaç duyulur. İtirazların en zayıfı engelleme ise de gerçeğin ortaya çıkmasına daha çok 
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katkıda bulunduğundan en yararlı itiraz sayılır (Taşköprizâde, Adâbü’l-bahş, s. 2-10; Ahmed Cevdet 
Paşa, s. 9-46). 

Kavramlarla ilgili tartışma kuralları “tanım” ve “bölme” kısımlarında incelenir. “Bir kavramın 
karakteristik kapsamını belirleyen zihin işlemleri” demek olan tanıma ancak tanımın eksik olduğu ve 
yabancı unsurlar içerdiği iddiasıyla itiraz edilebilir. Bir bütünün parçalara bölünmesi halinde 
bölmenin tam olmadığı veya bölmeye dahil unsurların dışarıda bırakıldığı ileri sürülerek karşı 
çıkılabilir. Bölmeyi yapan kimse bunları cevaplandırmakla yükümlüdür 

(Saçaklızâde, er-Risâletü’l-velediyye, s. 1-2; Gelenbevî, s. 7). Tartışma sonunda muallil başarılı 
olması halinde sâili ilzâm etmiş, sâil de başarılı olması durumunda muallili ifhâm etmiş sayılır. 

Münâzara literatüründe üzerinde durulan konulardan biri de münâzara âdâbıdır; bununla ilgili olarak 
bazı ilkeler belirlenmiştir. 1 . Tartışırken sözü aşırı derece uzatmamak, ancak amacın anlaşılmasına 
engel olacak şekilde kısa da tutmamalıdır. 2. Yan konulara girilmemek ve hedef saptırılmamalıdır. 3. 
Tartışma esnasında gülme, hiddetlenme gibi olumsuz tavırlar gösterilmemelidir. 4. Muhataba konuşma 
fırsat tanınmalıdır. 5. Münâzara kurallarını ve âdâbmı bilmeyen, ayrıca alay eden ve böbürlenen 
kimselerle tartışmaya girişilmemelidir. 6. Muhataba karşı nazik ve saygılı bir tavır takmılmalıdır. 7. 
Muhatabın gerçeği ortaya çıkarmasına engel olunmamalıdır. 



Münâzarayla cedelin aynı şey olduğunu kabul eden âlimler bulunduğu gibi (İbn Hal dûn, III, 1068) 
bunları ayrı ayrı ilimler sayanlar da vardır. Münâzara gerçeğin ortaya çıkarılmasını amaç edinir, 
cedel ise doğru veya yanlış belli bir fikrin üstün gelmesini yahut geçersiz kılınmasını sağlamayı 
hedefler (Saçaklızâde, Tertîbü’l- C ulûm, s. 142-143). Kur’an bu amaçla yapılan tartışmaları 
yasakladığından cedel adıyla ayrı bir ilim dalı gelişme göstermemiştir (bk. CEDEL). 

Münâzara ilmi hakkında yazılan risâle ve kitapların başlıcaları şunlardır: Rükneddin el-Amîdî, el- 
îrşâd fî c ilmiT-hilâf ve’l-cedel; Ahmed b. Hibetullah el-Medâinî, Ahkâmü’l-cedel ve’ 1 -münâzara 
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(Keşfü’z-zunûn, I, 69); Adudüddin el-Icî, Adâbü’l-bahş ve’l-münâzara; Ebû Muhammed Ibnü’l- 
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Cevzî, el-Izâh li-kavânîni’l-ıştılâh fi’l-cedel ve’l-münâzara (Kahire 1955); Muhammed b. Eşref es- 
Semerkandî, Risâle fî âdâbi’l-bahş ve turukı’l-münâzara (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
2661); Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Uşûlü’l mantık ve’l-münâzara (Kahire 1335); Taşköprizâde Ahmed 
Efendi, Âdâbü’l-bahş ve’l-münâzara (Kahire 1310); îsmâil Hakkı Bursevî, Şerh c alâ Âdâbi’l-bahş 
li-Tâşköprîzâde (İstanbul 1273); Saçaklızâde, er-Risâletü’l-Velediyye fî âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara 
(İstanbul 1325); Ali Rızâ Ardahânî, MTyârüT-münâzara (İstanbul 1307); Mustafa Sabri, c İlmü 
âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara (Kahire 1912); Muhammed Cemâleddin İstanbûlî, Şerhu’l-Manzûmeti’z- 
zâhire fî kavânîni’l-bahş ve’l-münâzara (İstanbul 1322); Şirvanlı Ahm ed Hamdi, İlm-i Münâzara 
(İstanbul 1293), Hamd b. İbrâhim el-Osman, Uşûlü’l-cedel ve’l-münâzara fı’l-Kitâb ve’s-Sünne 
(Küveyt 1422). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


ARAP EDEBİYATI. 


Arap dilinde münâzara yanında muhâvere, muâraza, mücâdele, müfâhare, münâfere ve mümârât gibi 



yakın anlamlı birçok kelime kullanılmaktadır. Bunlar “muhâvere” başlığı altında yer alan türlerdir. 
Aralarında bazı mâna farklarının bulunduğu bu kelimelerin çoğu Kur’ an’ da yer almaktadır. Arap 
edebiyatında “zıt veya farklı unsurların üstünlüklerinin karşılaştırıldığı edebî tür” şeklinde 
tanımlanan münâzaranm Câhiliye döneminde muhâvere, müfahare ve münâfere olmak üzere nesir 
şeklinde üç çeşidi tesbit edilmiştir. İki veya daha fazla kişinin bir konuda dönüşümlü olarak görüşünü 
beyan ettiği konuşma türüne muhâvere adı verilmiştir. Bazan bu bir tarafın soru sorması, diğer tarafın 
cevap vermesi şeklinde gerçekleşirdi. Amir b. Zarib el-Advânî ile Humeme b. Râfi‘ ed-Devsî 
arasında Himyer kralının huzurunda yapılan münâzara buna örnek gösterilir (Abdullah Abdülcebbâr - 
M. Abdülmün‘imHafacî, s. 253-254). Temîm kabilesinin bilgesi Damre b. Damre el-Müaydî’nin 
Hîre Kralı Nu‘mân b. Münzir’le yaptığı muhâvere ve ona verdiği hikmet dolu cevap (a.g.e., s. 3 16- 
317), Utbe b. Rebîa ile kızı Hind arasında geçen ve Ebû Süfyân’la evliliğine dair olan muhâvere 
türün meşhur örnekleri içinde yer alır (a.g.e., s. 316). 

Soy sop, kabile ve aşiret üstünlüğü, ahlâkî erdemlere sahip oluş, mal mülk, evlât ve akraba 
çokluğuyla övünme şeklinde daha çok kabile ileri gelenleri arasında cereyan eden muhâverelere 
müfahare adı veriliyordu. Bunun en meşhur örneği, Sâsânî Hükümdarı Kisrâ Enûşirvân ile Hîre Kralı 
Nu‘mânb. Münzir arasında kisrâmn sarayında yapılan muhâveredir. En üstün milletin Araplar 
olduğunu ileri sürerek münâzaraya başlayan Hîre Kralı Nu‘mân kisrânm sorularına ikna edici 
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cevaplar vererek galip gelmiştir (Mîşâl Asî - Emîl Bedî‘ Ya‘küb, II, 1207). Nu‘mân’m sarayında 
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düzenlenen müfâharelerde yerleşmiş bazı geleneklerin varlığı (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, I, 280-281, 
285-286) onun bu konudaki başarısının sebeplerindendir. 

Câhiliye devrinde daha çok Rebîa-Mudar, Bekir- Tağlib, Kays-Temîm ve Evs-Hazrec kabileleri 
arasında süren müfahare geleneği, İslâm’ın öğretileriyle uyuşmadığı için Hz. Peygamber ve Hulefa-yi 
Râşidîn dönemlerinde ehemmiyetini kaybetmişse de Emevîler devrinde Arap ırkına dayalı bir siyaset 
güdülmesinin etkisiyle yeniden alevlenmiştir. Kaynaklar, Muâviye b. Ebû Süfyân’ m huzurunda 
kabilelerinin cömertlikleriyle ileri gelenlerinin çokluğu ve nitelikleri konusunda münâzaralarm 
yapıldığını kaydetmektedir (a.g.e., I, 283-285, 287). Bu türde III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda birçok 
eser kaleme alınmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 172, 209; Brockelmann, GAL, II, 390; Sezgin, I, 318; II, 61; 
ayrıca bk. FAHR). 

Münâzaranm en zorlusu olan münâfere, mutlaka bir hakemin nezaretinde ve kaybeden tarafın kazanana 
ödeyeceği bir ödül ortaya konarak yapılırdı. Câhiliye devrinin yaygın geleneklerinden olan bu tarz 
münâzarada iki taraf ataları ile hasep neseplerinin çokluğu, şeref ve değerlerinin yüceliği konusunda 
söz düellosuna tutuşurdu. Soyluluğu ayakta tutan ve devamını sağlayan husus bir bakıma mal mülk 
olduğundan tartışmada servet çokluğu da ana konulardan birini teşkil eder. Tartışma kızıştığında iş 
ölülerin sayılmasına kadar giderdi. Bu Câhiliye geleneğine Kehf (18/34) ve Tekâsür (102/1-2) 
sûrelerinde işaret edilmektedir. Münâferenin, “Ben insan (nefer) sayısı bakımından senden daha 
güçlüyüm” ifadesiyle başladığı için bu adla anılmış olması da muhtemeldir. Eşraftan ve zamanın 
bilgeleri arasından seçilen hakemler fitne çıkmasını önlemek için genellikle tarafların eşit olduğunu 
edebî ve etkili bir konuşma ile ilân ederlerdi 

(Ali el-Cündî, s. 263-264). Ortaya konan ödüller 100, bazan da 1000’e kadar ulaşan deve, köle, 
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câriye veya altın oluyordu (krş. Mahmûd Şükrî el-Alûsî, I, 289-307). Münâzara konusunda ilkyazdan 
eserlerin münâfere türünde olduğu, İbnü’n-Nedîm’in, adında “münâfere, münâferât” kelimeleri geçen 



ve ilk dönemlerde yazılmış olan bazı eserleri zikretmesinden anlaşılmaktadır (el-Fihrist, s. 93, 159, 
161, 176, 188). 

Muhâvere, müfâhare ve münâfere türündeki Câhiliye münâzaralarmm karakteristik özelliği 
çoğunlukla hakemlerin huzurunda cereyan etmesi ve secilerle örülmüş etkileyici edebî bir dilin 
kullanılmasıdır. Buna karşılık İslâmî dönemde tamamen edebî bir tür niteliği taşıyan ve bir müellif 
tarafından gece ile gündüz, kılıç ile kalem gibi iki zıt veya farklı unsurun konuşturulması, kendi erdem 
ve üstünlüklerinin dile getirilmesi ve karşı tarafın delillerini çürüterek galip gelinmesi şeklinde 
gerçekleşen münazara çeşitleri de ortaya çıkmıştır. Bu türde çok defa hayalî bir kimse yahut zamanın 
halifesi, valisi veya âlimlerinden biri hakem olarak gösterilmiş, birçoğunda olay bir mahkemede 
geçiyormuş gibi kurgulanmıştır. 

Başta Arap dili ve edebiyat olmak üzere kelâm, fıkıh, mezhepler, tarih, felsefe ve manhk gibi 
alanlarda İlmî bir konunun tartışıldığı münâzaralar ayrı bir kategori oluşturarak İslâm ilimleri 
tarihinde önemli bir yer işgal etmiştir. Bu münâzaralarm birçoğu halife saraylarında seçkin erkânın 
huzurunda gerçekleşiyordu. Arap dili ve edebiyatna dair ince meselelerin tartışıldığı en çetin 
münâzaralar, Hârûnürreşîd’in sarayında Emîn ile Me’mûn’un hocası ve yedi kurrâdan biri olan Küfe 
dil mektebinin reisi Ali b. Hamza el-Kisâî ile Basra dil mektebinin reisi Sîbeveyhi arasında 
gerçekleşmiştir. “el-Mes’eletü’z-zünbûriyye” adı verilen münâzarada bir Arap atasözünde geçen bir 
kelimenin i ‘rabı tartışma konusu olmuş, hakemlik yapacak bir otorite bulunamayınca çölden getirilen 
bedevilerin hakemliğine başvurulmuş, rivayete göre saray hocası Kisâî’nin küçük düşürülmesi 
istenmediğinden bedevilere telkin edilen cevap verdirilmiş, netcede Sîbeveyhi, mağlûp duruma 
düşürülmüştür. Bu haksızlığı hazmedemeyen Sîbeveyhi Arap ülkelerini terkederek asıl memleketi 
olan İran’a gitmiş ve genç yaşta kahrından ölmüştür. IV (X.) yüzyılda cereyan eden bu tür 
münâzaralarm en tamnrmşlarmdan biri de elli dokuz yaşındaki Ebû Bekir el-Hârizmî ile yirmi dört 
yaşındaki Bedîüzzaman el-Hemedânî arasında geçmiştir. 382 (992) yılında Nîşâbur’da düzenlenen 
münâzarada her iki taraf din, dil, edebiyat, gramer, aruz ve mantık ilimlerinde gücünü göstermiş, 
sonuçta Bedîüzzaman galip ilân edilmiş, otoritesi ve itibarı sarsılan Hârizmî bir yıl sonra kederinden 
ölmüştür. Yine bu asırda Aristo mantığını savunan Mettâ b. Yûnus ile Arap nahiv mantığını savunan 
Ebû Saîd es-Sîrâfî arasında cereyan eden münâzara da meşhurdur. Hârûnnürreşîd’in veziri Yahyâ el- 
Bermekî’nin sarayında zamanın ileri gelen âlim ve edipleri arasında aşk ve sevgi konusunda 
düzenlenen münâzarada Eflâtun’ un el-Me ’dübe (şölen, sempozyum) adlı eserinin tesiri 
görülmektedir. 

Yazılı olarak veya ileriki dönemlerde görüldüğü gibi basın yoluyla gerçekleşen münâzaralar da 
vardır. Hârûnürreşîd ile Süfyân es-Sevrî arasında halifenin sahip olması gereken adalet vasfı 
konusunda yazışmak olarak geçen sert tartışma, XIX. yüzyılda Ahmed Fâris eş-Şidyâk ile İbrâhim el- 
Yâzîcî arasında dil konusundaki gazete tartışması ile Lübnan’da yayımlanan el-Muktetaf ve el-Beşîr 
dergilerinde birçok yazarın taraf olduğu sihir hakkmdaki tartışmalar bunların örneklerinden 
bazılarıdır. 

Hayale dayanan edebî münâzara türünün en eski örneğini Câhiz vermiştir. Câhiz, Müfâharetü’l-cevârî 
ve’l-ğılmân adlı risâlesinde genç kız ve erkeklere münâzara yaptırmış, taraflardan her biri kendi 
erdemlerini ve üstün yanlarını, karşı tarafın ise kusurlarını secili nesir halinde âyet, hadis, şiir, mesel, 
hikâye, fıkra ve anekdotlarla dile getirmiştir (Resâhl, II, 61-93). Câhiz’ in, siyah ve beyaz insanları 



övünme yarışma tutuşturduğu Müfaharetü’s-sûdân ve’l-humrân (ve’l-bîzân) (Fahrü’s-sûdân c ale’l- 
bîzân) adlı risâlesi de (Brockelmann, GALSuppl., I, 245) bu niteliktedir. Yine onun Müfâharetü’l- 
misk ve’r-remâd’ı (a.g.e., I, 246) insanlar dışındaki varlıklar arasında üstünlük tartışmasının 
kurgulandığı ilk eser olmalıdır. İbnEbû Tâhir’inMüfaharetü’l-verd ve’n-nercis’i ile Nâşî el- 
Ekber’inMüfâhare beyne’z-zeheb ve’z-zücâc’ı ve Tafdîlü’s-sûd(ân) c ale’l-bid(ân)T da 
(Brockelmann, GAL, I, 128) bu alanda yazılan ilk eserlerdendir. İnsanlar, güller, çiçekler, meyveler, 
hayvanlar, kuşlar, şehirler, eşya, tabiat varlıkları vb. arasında üstünlük tartışmalarına yer veren çok 
sayıda eserden bir kısım şunlardır: Abdülbâkî el-Yemenî, Müfaharetü’l-kmdîl ve’ş-şem c âdân 
(Kahire 1934, Münâzarât fi’l-edeb içinde Münâzara beyne’ 1-kmdîl ve’ş-şem c dân adıyla); İbnNübâte 
el-Mısrî, el-Müfâhare beyne’ s- seyf ve’ 1-kalem (Beyrut 1312; Kahire 1934, Münâzarât fi’l-edeb 
içinde); Süyûtî, Müfaharetü’l-ezhâr (el-Makâmetü’l-verdiyye, Kahire 1272, 1275); Muhammed 
Mübârek el-Cezâirî, Ebhâ makâme fi’l-müfâhare beyne’l-ğurbe ve’l-ikâme (Dımaşk 1296), 
Ğarîbü’l-enbâ 5 fî münâzarati’l-arz ve’s-semâ 5 (Dımaşk 1302), Müfahare beyne’s-semâ 5 ve’l-arz 
(Ğarîbü’n-nebe 3 fî münâzarati’l-arz ve’s-semâ 5 , Dımaşk 1299); (diğer eserler içinbk. a.g.e., II, 59; 
Suppl., I, 809; II, 12, 174, 198, 220, 237, 389, 999; Sezgin, W, 298). 


Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, başlangıçtan IV (X.) yüzyılın başlarına kadar İslâm âlimleri arasında geçen 
İlmî tartışmaları Mecâlisü’l- C ulemâ 5 adlı eserinde toplamıştır (bk. bibi.). Tefsir, fıkıh ve kelâmla 
ilgili birkaç mesele dışında bu tartışmaların tamamı Arap dili ve edebiyatına dairdir. Çoğu eski Arap 
şiirini, bazı âyetleri ve birkaç hadisi ilgilendiren ve lügat, iştikak, gramer, i‘rab, garîb kelimeler, şiir 
eleştirisi, anlam, yorum gibi konularda ince meseleler etrafında odaklaşan tartışmalar II (VHI) ve III. 
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(IX.) yüzyıl âlimleri arasında yoğun biçimde görülmektedir. Başta SaTeb olmak üzere Isâ b. Ömer 
es-Sekafî, Ebû Amr b. Alâ, Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, Yûnus b. Habîb, Ali b. Hamza el-Kisâî, 

Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ma‘mer b. Müsennâ, Ahfeş el-Evsat, Asmaî, Cermî, Ebû Abdullah İbnü’l- 
A‘râbî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, Ebû Osman el-Mâzinî, Zeccâc ve İbn Keysân tartışmalarda taraf olan 
âlimler içinde yer almaktadır. Ebû Hayyân el-Endelüsî, Tezkiretü’n-nühât’mbir bölümünü (s. 124- 
1 80) Arap dili ve edebiyatıyla ilgili münâzaralara tahsis etmiştir. 


Îlmî münâzaraları ele alan diğer eserlerin başlıcaları şunlardır: “Münâzara beyne Ebi’t-Tayyib el- 
Mütenebbî ve’l-Hâtimî” (nşr. Haşan M. eş-Şemmâ‘, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb bi-Câmi c ati’r- 
Riyâd, sy. 4 [Demmâm 1395-1396], s. 237-295); Abdülmecîd et-Türkî, Münâzarât fî uşûli’ş- 
Şerfati’l-İslâmiyye beyne İbnHazm ve’l-Bâcî (nşr. ve trc. Abdüssabûr Şâhîn, Beyrut 1406/1986); 
Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Mukâbesât (nşr. Mirzâ Hüseyin eş-Şîrâzî, Bombay 1306/1889), el-îmtâ c 
ve’l-mü 5 ânese (nşr. Ahm ed Emîn- Ahm ed ez-Zeyn, Kahire 1939-1944; Beyrut 1953, iki eserde de 
zamanın âlimleri arasında geçen felsefî, edebî ve İlmî sohbetlerle münâzaralara yer verilmiştir); 
Ca‘fer b. Ahm ed Îbnü’l-Heysem, Kitâbü’l-Münâzarât (nşr. ve îng. trc. Wiltera Madelung - 

Paul E. Walker, London 2000); Fahreddin er-Râzî, Münâzaratü Fahriddîn er-Râzî fî bilâdi Mâ 
verâ 5 i’n-nehr (nşr. ve îng. trc. FethullahHuleyf, Beyrut 1967); Muvaffakuddin İbn Kudâme, Münâzara 
fi’l-Kur 5 âni’l- c azîm (nşr. Muhammed b. Hamed el-Hamûd, Küveyt 1410/1990); Seyyid el- 
Cümeyyilî, Münâzaratü İbn Teymiyye ma c a fîıkahâ 5 i c aşrihî (Beyrut 1405/1985), (diğer eserler için 
bk. İbnü’n-Nedîm, s. 409, 642; Brockelmann, GAL, II, 255-256; Sezgin, I, 502, 573, 618; VI, 208; 
Vin, 76; IX, 97, 129). Sa‘deddin et-Teftâzânî ile Seyyid Şerîf el-Cürcânî arasında Bakara sûresinin 
5. âyetindeki “alâ” harf-i cerrinde oluşan istiarenin türü konusunda Timur’un sarayında yapılan çetin 
münâzara sonraki belâgat ve tefsir âlimlerini etkilemiş ve bu münasebetle iki âlimin taraftarları 



arasında birçok polemik meydana gelmiştir. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

İran edebiyatında çok erken dönemlerde Pehlevî diliyle kaleme almrmş olan bazı dinî konulu 
metinlerde Zerdüştî din adamlarının kendi dinlerinin üstünlüklerini savunmak için başka dinlerin 
mensuplarıyla yaptıkları münâzaralara rastlanmaktadır. Edebiyat tarihçileri, ilk münâzaraya örnek 
olarak insana faydaları konusunda keçi ile hurma ağacının tartışmasını anlatan, Eşkânî (Part) 
Pehlevîcesi’yle yazılmış Dıraht-i Asûrîk adlı münâzarayı gösterirler. 

İslâmî dönem İran edebiyatında manzum ve mensur eserlerde sıkça rastlanan türün manzum ilk 
örnekleri Esedî-i Tûsî’ye aittir (ö. 465/1073). Onun“zemînü âsmân, şeb ü rûz, mug u müselmân, nîze 
vü kemân, Arab u Acem” münâzaraları yanında Gerşasbnâme’deki münâzaraları da Fars edebiyaünda 
büyük etki yapmış, ondan sonra gelen şairler kendisini taklit ederek münâzara kalıbında şiirler 
yazmıştır (Safa, II, 406-407; DMBİ, VTII, 282). Ayrıca Muizzî’nin Tîğ u Kalem (Dîvân, s. 227) ve 
Evhadüddîn-i Enverî’nin Münâzara- i Çmâr u Kedûbî’si kaside türünde yazılmış münâzaralara örnek 
gösterilir. 

XI. yüzyıldan itibaren münâzaralar mesnevilere girmiş, başta tasavvuf olmak üzere çeşitli konuları 



gösterdiklerim, sefere giderken onun eliyle kılıç kuşanıp duasını aldıklarım belirtir. Padişahlara kılıç 
kuşatma geleneği, Emir Suhan’mHammer’e göre Yıldırım Bayezid’ e, Atâ Bey’e göre ise II. Murad’a 
kılıç kuşatmasıyla başlamıştır. Osmanlı padişahları Emir Sultan’ m vefatından soma da ona hürmet 
göstermeyi sürdürmüşler, Bursa’ya geldiklerinde türbesini mutlaka ziyaret etmişlerdir. II. Bayezid ile 
Yavuz Sultan Selim’ in Emir Sultan’ m sandukasının örtüsü altına girip uzun süre dua ettikleri 
bilinmektedir. Menâkıbnâme müellifi NPmetullah’m “eimme-i ma‘sûmîn”den “ismet-i kesbiyye” 
sahibi olarak tanıttığı ve muhtemelen İmâmiyye mezhebine mensup olan Emir Sultan’ m Sünnî Osmanlı 
muhitinde bu kadar büyük itibar kazanması üzerinde durulması gereken bir husustur. 

Emîr Sultan’ m mensup olduğu tarikat konusunda kaynaklarda verilen bilgiler oldukça çelişkilidir. 

Bazı kaynaklarda Halvetiyye’nin (Mehmed Şemseddin, s. 4), bazılarında da Nakşibendiyye’nin 
Nurbahşiyye (Mecdî, s. 77) koluna mensup olarak gösterilirse de Nakşibendiyye’nin Nurbahşiyye 
adlı bir kolu bulunmadığından son bilgi yanlıştır. Halvetiyye’nin ise silsilesi Kübreviyye’ye ulaşan 
Nurbahşiyye adlı bir şubesi vardır. Ancak bu şubenin kendisine nisbet edildiği Seyyid Muhammed 
Nurbahş’mEmîr Sultan’m vefatından yaklaşık otuz beş yıl soma (869/1465) öldüğü bilindiğine göre 
(Harîrîzâde, III, vr. 205b) ona mensup olması da çok uzak bir ihtimaldir. Atâî’ninZeyl-i Şekâik’te 
kaydettiği silsileyi dikkate alarak Emîr Sultan’ m babası Seyyid Ali’den, onunda Hâce îshak-ı 
Huttalânî’den (ö. 826/1423) tarikat aldığım ve tarikatın Ali el-Hemedânî (ö. 786/1384), Muhammed 
Mazdekânî, Alâüddevle-i Simnânî (ö. 736/1336), Nûreddin Îsferâyînî, Ahmed Zâkir-i Curfânî, Ali 
Lala şeklinde yürüyerek Necmeddîn-i Kübrâ’ya (ö. 618/1221) ulaştığım ve dolayısıyla Emîr 
Sultan’ m Kübreviyye tarikatına mensup olduğunu söylemek mümkündür. Öte yandan 

halifelerinden Haşan Efendi Mûzîlü’ş-şükûk, Lutfullah Efendi de Cenâhu’s-sâlikîn adlı eserlerinde, 
bizzat kendisinden işitmiş olduklarım söyleyerek şeyhin tarikat silsilesini babadan oğula intikal 
ettirip on iki imam kanalıyla Hz. Ali’ye ulaştırırlar. 

Kaynaklarda uzun boylu, güzel yüzlü, seyrek sakallı olarak tamtlan Emîr Sultan’m on iki terkli taç 
üstüne yeşil imâme sardığı, ömrünü derin bir zühd ve takva içinde ibadet ve irşadla geçirdiği rivayet 
edilir. Şöhreti Bursa’ dan soma Osmanlı hâkimiyeti altındaki topraklarda giderek yayılmış ve 
hakkında birçok menkıbe teşekkül etmiştir. Bunların en meşhuru, Bursa’da Yıldırım Bayezid 
tarafından Emîr Sultan’m tavsiyesiyle yaptırılan Ulucami ile ilgili olamdır. Bu menkıbeye göre 
caminin inşaat sırasında Yıldırım Emîr Sultan’a bina hakkmdaki görüşünü sormuş, Emîr Sultan da 
caminin dört köşesinde birer meyhaneden başka bir eksiği kalmadığım söylemiş, bu uyarı üzerine 
padişah içkiye tövbe etmiştir. Bazı kaynaklarda bu olayın Yıldırım Bayezid ile Somuncu Baba 
arasında geçtiği nakledilir. 

Vefatndan soma Emîr Sultan’m yerine halifelerinden Haşan Hoca şeyh olmuş ve on üçüncü halife 
İbrâhim Efendi’ ye kadar (ö. 1178/1764-65) dergâhta Emîr Sultan’m silsilesi devam etmiş t r. İbrahim 
Efendi’ den soma Emîr Sultan Dergâhı ’mn şeyhliği Celvetî meşâyihinden Selâmi Ali Efendi ’ye intikal 
etmiştir. Dergâh 1225 (1810) yılma kadar Celvetî olarak faaliyet göstermiş, bu tarihte Hacı Ahm ed 
Efendi ’nin şeyh olmasıyla Nakşibendî dergâhına dönüşmüştür. Emîr Sultan’m takip ettiği irşad usulü 
bilinmemektedir. Kaynaklarda dergâhta “usûl-i Emîr” üzere âyin yapıldığı söylenmekteyse de bu 
âyinin uygulama tarzı hakkında bilgi verilmemiştir. 


Emîr Sultan’m halifeleri daha şeyhin sağlığında Bursa, Balıkesir, Edremit ve Mihaliç’e, Karaman 



açıklamak için kullanılmıştır. Mesnevi şeklinde olanların bir kısım müstakil olarak, önemli bir kısmı 
da bir eser içinde bir veya birkaç bölüm halinde yazılmıştır. Mesnevi biçiminde yazılmış en eski 
münâzara, Nizâmî-i Gencevî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ indeki Hüsrev ü Ferhad münâzarası ile (Külliyyât-ı 
Hamse-i Hakîm, s. 302) îskendernâme’sindeki Çin ve Rum ressamları arasındaki münâzaradır 
(Şerefhâme, s. 249). Daha sonra Ferîdüddin Attâr’ m İl âhînâme’ sinin konusunu teşkil eden bir padişah 
ile altı oğlu arasındaki münâzara, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ sinde Çin ve Rum 
ressamlarının münâzarası ile bir Sünnî ve bir dehrînin münâzarası gelmektedir. Bir eser içinde 
bölümler halinde yer alan bu münâzaralarm yamnda Nizârî-i Kuhistânî’nin “Münâzara-i Şeb ü Rûz”u 
(Ateş, s. 23 1); İmâd-i Fakîh’in “Rûh ü Beden, Mığnâtîs ü Âhen, Kâh ü Kehribâr, Nahl ü Nahl, Şem c 
u Pervâne, Gül ü Bülbül, Zerre vü Hurşîd, Peşe vü Pîl” münâzaralarım ihtiva eden Mahabbetnâme-i 
Şâhibdilân’ı (Penç Gene içinde, nşr. Rükneddin Hümâyûn- i Ferruh, Tahran 1348 hş./1969, s. 149- 
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203); Ebû Ishak Hallâc-ı Şîrâzî’nin Münâzara-i Et c ime’si; Arifî’nin Gûy u Çevgân adlı eserinin giriş 
kısmında yer alan “Münâzara-i Asman u Zenf n” (The Ball and Polo Stick [Guy u Tcugan] or Book of 
Ecstasy [Hâlnâme] by Arifi, ed. by R. S. Greenshilds, London 1931); Mes‘ûd-i Kummî’nin “Mahzen- 
i Ma c nî” adıyla bilinen Münâzara-i Tîğ u Kalem (FME, s. 390) ve Münâzara-i Şems ü Kamer 
(Nefîsî, I, 316); Fettâhî’ninbir sarhoşla bir esrarkeşin tartışmasını konu alan Esrârî ü Humârî adlı 
eseri (Rypka, s. 285); Hayrânî-i Hemedânî’nin Münâzara-i Şem c uPervâne’si, Münâzara-i Murğu 
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Şubh’uve Münâzara-i AsmânuZemîn’i; Tâlib-i Câcermî’nin Münâzara-i GûyuÇevgân’ı; Hilâlî-i 
Çağatâyî’nin Şâh u Gedâ adlı mesnevisinin bir bölümünde yer alan ok ile yayın münâzarası; 
Basîrî’ninMünâzaratüT-cevâhir li-meserreti’l-havâtır’i (Karatay, s. 269); Fuzûlî ’nin Farsça yazdığı 
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Sâkînâme adlı eserindeki “Münâzara bâ Def, Münâzara bâ Çeng, Münâzara bâ c Ud, Münâzara bâ 
Tanbûr, Münâzara bâ Kânûn, Münâzara bâ Mutrib, Münâzara bâ Ney” adındaki yedi münâzarası 
(Farsça Divan, s. 674 vd.) ve yine Farsça yazdığı Beng ü Bâde adlı bir münâzarası; 980 (1572) 
yılında inşâ hakkında yazılmış olan Gülşen-i Letâfet adlı manzumedeki münâzaralar (Ethe, II, 228); 
Amîd-i Deylemî ’nin Münâzara-i Mey ü Beng’i; Muhammed TakT Sipihr-i Kâşânî ’nin Münâzara-i Ebr 
u Asmân’ı mesnevi şeklinde kaleme almımş münâzaralardır. Fars edebiyatında ahlâkî ve sosyal 
konularda kıta şeklinde yazılmış münâzaralar da vardır. Bu türün en güzel örneğini îranlı kadın 
şairlerden Pervînİ‘tisâmî (ö. 1941) vermiştir. Pervîn’ in divanında yer alan, sade ve akıcı bir üslûpla 
yazılmış kıtaların tamamı münâzara veya soru-cevap şeklindedir. 

îran edebiyatında mensur münâzaralarm sayısı manzum olanlardan daha fazladır. Bunların bir kısım 
risâle, bir kısmı kitap şeklinde, bir kısım da bir kitabın içinde bir bölüm halinde olup ortak 
özelliklerinden biri sebk-i Irâkî denilen sanatlı nesirle yazılmış olmasıdır. Mensur münâzaralarm 
elde mevcut ilk örneği Hâce Abdullah Herevî’nin (ö. 481/1089) “ c Akl u c Işk”, “Şeb u Rûz” ile diğer 
bazı münâzaralarım içeren Kenzü’s-sâlikîn adlı eseridir. Hamîdî Ömer b. Mahmûd el-Belhî’nin yirmi 
üç makâmesinden ikisi biri Sünnî ile mülhid, diğeri karı-koca arasında olmak üzere münâzara 
şeklindedir (Makâmât-ı Hamîdî, s. 93, 155). Ferîdüddin Attâr’ m TezkiretüT-evliyâ 5 adlı eserinde 
yer alan (II, 294) bezir yağı ile suyun münâzarası; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Fîhi mâ fîh’ indeki 
(s. 193) bir yüzüğün bir altın yüzükle münâzarası; Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’mdaki bazı hikâyeler 
(Külliyyât-ı Sa c dî, s. 49); Ebû Bekir İbnü’z- Zekî ’nin Ravzatü’l-küttâb adlı eserinde mevcut nefsin 
hakemliğinde kalp ile beynin münâzarası (s. 139); Şerefeddin Abdullah’ın Münâzara-i Şemşîr ü 
Kalem’ i (Münzevî, Y 3635); 

Hâcû-yi Kirmânî ’nin Münâzara-i Tîğ u Kalem, Münâzara-i Şems ü Sehâb, Münâzara-i Şem c u 
Pervâne, Münâzarâtü’l-lebed ve’l-bâdiye (a.g.e., a.y.); Sâinüddin Ali b. Muhammed Turke’nin 



Münâzarâtü’l-hams’i (a.g.e., Y 3634) ve Münâzara-i Bezmü Rezm’i (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1760); Nizâmeddin Mahmûd b. Emir Ahmed’ in Dîvân - 1 Elbise’si (FME, s. 379 vd.); 
Abdurrahman-ı Câmî’nin Münâzara-i c Akl bâ c Işk’ı (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1938); İdrîs-i 
Bitlisî’nin Münâzara-i Mihr ü Mâh’ı (Münzevî, Y 3637); Fuzûlî’nin Rind ü Zâhid’i (nşr. Kemal Edip 
Kürkçüoğlu, Ankara 1956); Yâr Ali b. Abdullah Tebrîzî’ninMübâhaşe-i Bahâr bâ Hazân’ı (Karatay, 
s. 274); Ebû Ali b. Fethullah el-Medânî-i İsfahânî’ninMünâzaratü’l-leyl ve’n-nehâr’ı (İÜ Ktp., FY, 
nr. 521); Münîr-i Lâhûrî’ninİnşâ-i Münîr adlı eserindeki “Münâzara-i Erba c a c Anâşır, Münâzara-i 
TîğuKalem”i ve “Münâzara-i Şeb ü Rûz”u, yine Münir’in 1054 (1644) yılında kaleme aldığı başka 
bir mecmuadaki “Münâzara-i Baht u c Akl, Münâzara-i Şeyh Fîrûz bâ Molla Şeydâ, Münâzara-i 
Tâlib-i c İlmbâ Kebûterbâz”ı (Münzevî, Y 3636); Nûreddin Muhammed NTmethan Ali’nin 
Münâzara-i Atib’i (Ethe, II, 903); Sâlik mahlaslı bir kişi tarafından XIII. (XIX.) yüzyılda yazılmış 
olan Münâzara-i NazmuNeşr’i de (Münzevî, Y 3552) mensur münâzaralara örnektir. 
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Mürsel Öztürk 
TÜRK EDEBİYATI. 

Münâzara hem klasik Türk edebiyaünda hem Türk halk şiirinde esaslı bir gelenek oluşturmuştur. 
Tamamı “münâzara” üst başlığı altında toplanabilecek, dış yapı ve muhteva bakımından belirli bir 
tertip göstermeyen, tek ortak yönü karşılıklı tartışma olan bu eserlerin bir edebî tür olmaktan çok bir 



tarz olarak adlandırılması daha isabetli görünmektedir. 


Dîvânü lugâti’t-Türk’ün çeşitli yerlerinde bulunan otuz beş dörtlükten ibaret bahar ile kışın 
münâzarası bu tarzın Türk edebiyatında çok eskiye dayandığını düşündürmektedir. Nitekim Mehmed 
Fuad Köprülü, Arap ve İran edebiyatlarındaki manzum münâzara tarzının Türk halk edebiyatının 
tesiriyle doğduğunu, aslen Türk olan ilk İran şairleri vasıtasıyla İran edebiyatına ve ardından Arapça 
yazan Horasan şairleri kanalıyla Arap edebiyahna intikal ettiğini ileri sürmüştür (Araştırmalar, s. 
22). Orhan Şaik Gökyay da Arap edebiyahnda münâzarayı ilk kullanan şair Abbas b. Ahnef’in 
Horasanlı olmasının bunu teyit eden bir husus gibi görülebileceğine işaret eder (Yücel, XII/68-72 
[1940], s. 74). 


Agâh Sırrı Levend münâzarayı mizahî eserler, ahlâkî, hikemî ve tasavvufî eserlerle sanatkârane bir 
üslûba zemin olan konuları ihtiva eden münâzaralar olmak üzere üç grupta değerlendirmektedir 
(Divan Edebiyat, s. 536). Mizahî mahiyetteki mensur ve manzum münâzaralar daha çok mecmualarda 
ve letâifhâmelerde yer alır. Münâzaralar yazılış şekillerine göre de üç grup altında toplanabilir, a) 
Müstakil bir eser halindeki münâzaralar. Çoğu mensur olan ve manzumların önemli bir kısım mesnevi 
tarzında yazılan bu tür münâzaralar “münâzara-i gül ü mül, münâzara-i bahâr u şitâ, muhâvere-i dil ü 
âşık” gibi münâzara adım taşırken bazılarına “beng ü bâde, seyf ü kalem, deh murg” gibi münâzara 
eden tarafların isimleri verilmişbr. b) Özellikle mesnevilerde ve bazı manzum-mensur eserler içinde 
bölümler veya müstakil şiirler halinde yer alanlar. Bunlara Ahmedî’ninîskendernâme’ sinin başındaki 
“ŞenT ile Micmer”, “ŞenT ile Pervâne” (vr. lb), Şemseddin Sivâsî’ninMevlid’ indeki “Asumânu 
Zemîn” (Şayian [Diriöz], MK, 11/ 1 [1980], s. 22), Şeyh Baba Yûsuf Sivrihisârî’ninMevhûb-ı 
Mahbûb’undaki “Semâ ve Arz” (s. 214-217) münâzaraları örnek verilebilir. Yenipazarlı Vâlî’nin 
Hüsnü Dikinde nây-nahl, def- gül, şenT -pervâne, kâse-i Çîn- nergis, benefşe-çeng arasında geçen 
münâzaralarda olduğu gibi (Koksal, s. 403-406, 407-411, 412-415, 417-420) bir mesnevi içinde 
birden fazla münâzara bulunabilir. Hayâli Bey’ in divanındaki “Münâzara-i Mihr ü Mâh” başlıklı 
gazelinde olduğu gibi (s. 85) divanlarda da münâzaralara rastlanmaktadır. e) Karşılıklı konuşma 
tarzında kaleme alınmış kısa şiirler. Çoğunlukla her iki tarafında insanların bulunduğu ve daha çok 
“dedim-dedi” şeklinde kalıplaşmış ifadelerle yazılan bu manzumelerin bir kısmı münâzara özelliği 
taşımaktadır. Aşık ile mâşuk arasında geçen konuşmalara dayanan şiirler Türk halk edebiyatında başlı 
başına ele alınacak derecede zengindir. Divan şiirinde de rastlanan “dedim-dedi”li şiirlerin örnekleri 
arasında (Batislam, sy. 23 [2000], s. 201-210; Alıcı, sy. 14 [2002], s. 1-15) Mecmau’n-nezâir’deki 
on kadar gazele işaret etmek gerekir. Bu tarz şiirler mesnevilerde de görülmektedir (Lâmiî Çelebi, 
Vârmku Azrâ, s. 279-280). 


Kahramanları (tartışmanın tarafları) bakımından münâzaralarda şu gruplar ortaya çıkmaktadır: a) 
Kahramanları insan olan münâzaralar: Rind-zâhid, tabip-müneccim, zengin- fakir, kız-oğlan, evli- 
bekâr, bedevî-şehirli ... b) Kahramanları hayvan olan münâzaralar: Papağan- karga, kedi-fare ... e) 
Kahramanları cansız varlıklar olan alegorik mahiyetteki münâzaralar: Çiçekler (gül-nergis, yasemin- 
menekşe ...), mevsimler (yaz-kış, yaz-bahar ...), keyif vericiler (esrar-şarap, tütün-kahve ...), silâhlar 
(ok-yay, kdıç-rmzrak ...), yiyecekler (peynir- ekmek, hurma-üzüm ...), kıymetli taşlar (inci-mercan- 
laT-yâkut ...), şehirler (Mekke-Medine, Bağdat-İsfahan ...), türlü eşyalar (gûy uçevgân ...), çalgı 
aletleri (çeng-kopuz, tambur-ud ...). d) Mücerred kavramların münâzaraları: Devlet-akıl, akıl-aşk, 
gençlik-ihtiyarlık, hiddet-af, ümit-ye-is ... e) Değişik unsurların münâzaraları: Kalem-gönül, kalem- 
kılıç, su-hava, deniz-katre, dil-ağız, beyaz-siyah, oruç-bayram, zülf-tarak ... 



Çoğunlukla iki kişi veya iki kavram arasındaki münazaralar yanında Derviş Şemseddin’in Deh Murg 
mesnevisindeki baykuş, karga, tûtî, akbaba, bülbül gibi on adet kuş ve Ahmedî’nin Cemşîd ü 
Hurşîd’ indeki gül-bülbül-lâle-nergis-benefşe-serv-sûsen gibi ikiden fazla 

unsurun (s. 89-97) birbirine karşı üstünlüklerini ortaya koymak üzere yaptıkları münâzaralara da 
rastlanmaktadır. Münâzara kelimesi mesnevilerde “muhavere, mükâleme” anlamında da 
kullanılmıştır. XV yüzyıl şairlerinden Mehmed’inlşk-nâme’sinde yer alan “Münâzara- i Ferruhbâ- 
Mürgân” ve “Münâzara-i Mürgân be-Ahvâl-i Hîş Zârî Kerden” başlıklı kısımlar (s. 230-231) 
münâzaradan çok karşılıklı konuşmaya dayalı bölümler halindedir. Mesnevi şairlerinin bir fırsatını 
bulup eserlerini münâzaralarla süslemesinin âdeta bir gelenek halini aldığı söylenebilir. 

Münâzara, Türk halk şiirinde de rağbet görmüş olup divan şiirindeki görünüşünden nisbeten farklı 
tarzda metinler şeklinde ortaya çıkmaktadır. Nitekim âşık tarzı şiir geleneğinin önemli türlerinden 
olan atışmalar esas itibariyle bir tür münâzara sayılabilir. Elâzığ yöresinde “karşılama” denilen, 
birer rmsra ile karşılıklı olarak söylenen şiirler Karadeniz’de “karşı beri” adı verilen “atma 
türküler”, Kars yöresinde sorulu-cevaplı mâni tarzındaki “akışta”lar ve halk şairleri arasında çok 
yaygın olan “dedim-dedi”li şiirlerin bazıları ile (îvgin, II, 255), “deyiştirme” ve “söyleştirme” diye 
adlandırılan söyleyişler (Tezcan, s. 52) münâzara içerisinde değerlendirilebilir. 
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Türk halk şiirinde başka münâzara örnekleri de oldukça fazladır. Meselâ Aşık Ömer’in, “Yer ile gök 
azîm etti maslahat / Gök söyledi burc-ı bâran benimdir” rmsralarıyla başlayan şiiri (Ergun, s. 15) bir 

A .. 

yer ile gök münâzarası örneğidir. Aşık Ömer Divanı ’nda buna benzer çok sayıda münâzara yanında 
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Aşık Şenlik’ in, “Kış ile nev-bahâr düştüler bahse” rmsraıyla başlayan şiiri (Yücel, s. 283-286) tipik 
bir bahar ile kış münâzarasıdır. “Çiğdem der ki ben elâyım / Hepisinden ben âlâyım / Yiğit başına 
belâyım / Benden âlâ çiçek var im?” rmsralarıyla başlayan meşhur türkü, Türk halk şiirinde münâzara 
tarzında söylenmiş anonim ürünlerin mevcut olduğunu göstermektedir. Türk edebiyatında münâzaramn 
Balkanlar ’ dan Kırım’a, Azerbaycan’dan Başkırdistan’a ve Kazan Tatarları ’na kadar örnekleri 
görülmektedir. 

Bir kısım tamamıyla manzum, bir kısım mensur, az bir bölümü manzum-mensur karışık olarak yazılan 
münâzaralardan tesbit edilebilenleri şöylece sıralamak mümkündür: XV yüzyıl: Yûsuf Emîrî, Bengü 
Çağır (Çağatayca); Ahmedî, Sazlar Münâzarası; Molla Lutfî, Harnâme (Eşek ile Uslu Hikâyesi); 
Yakmî, OkYay Münâzarası; Necâtî, Münâzara-i Gül ü Hüsrev. XVI. yüzyıl: Uzun Firdevsî, 

Münâzara-i Seyfü Kalem; Lâmiî Çelebi, Münâzara-i Sultân-ı Bahâr u Şitâ, Şerefü’l-insân, 
Münâzara-i Nefs ü Rûh; Gazâlî Deli Birâder, Dâfıu’l-gumûm ve râfiu’l-hümûm; Fuzûlî, Bengü Bâde; 
Latîfî, Münâzara; Alâî, Münâzara-i Dervîş ü Ganî; Derviş Şemseddin, Deh Murg; Şerîf, Münâzara-i 
Tûtî bâ-Zâğ; Gedâyî, Beng ü Bâde; Nev‘î Yahyâ, Münâzara-i Tûtî bâ-Zâğ; Şemseddin Sivâsî, Gülşen- 
âbâd; Manastırlı Celâl Efendi, Sa’d ü Saîd; Naîmî-i Hamîdî, Münâzara-i Seyfü Kalem; Kmalızâde 
Ali Çelebi, Seyf ü Kalem. XVII. yüzyıl: Fürûgî Derviş Ahmed, Münâzara-i Ganî vü Fakîr; Sıdkî, 
Risâle-i Berf ü Bahâr; Vardarlı Fazlî, Mahzenü’l-esrâr; Gazi Giray, Kahve ile Bâde, Gül ü Bülbül; 
Şâbanzâde Mehmed Efendi, Münâzara-i Tîğ u Kalem; Fasîh Ahmed Dede, Münâzara-i Gül ü Mül, 
Münâzara-i Rûz u Şeb; Bahâî, Münâzara-i Efyûnu Bâde vü Beng, Der-Hikâyet-i Elf Abdâl. XVIII. 
yüzyıl: Şâkir-i Enderûnî, Kilkü Dil; Sünbülzâde Vehbî, Şevk-engîz. XIX. yüzyıl: Abdî, Münâzara-i 
Nutk-ı Bî-pervâ vü Akl-ı Dânâ; Emin Hilmi, Muhâkeme-i Ye’s ü Emel; Cemal, Muhâverât-ı Seyf ü 



Kalem; Sâlimb. Ahmed, Muhâvere-i Rind ü Zâhid; Memduh Paşa, Eser-i Memdûh; Mehmed 
Bahâeddin, Seyf-Kalem. 
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el-MÜNCİD 
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Luvîs Ma‘lûf el-Yesûî’nin (ö. 1947) hazırladığı Arapça sözlük. 

Luvîs Ma‘lûf 18 Ekim 1867’de Zahle’de (Lübnan) doğdu. Asıl ismi Dâhir (Zâhir) iken Cizvit rahibi 
olunca Luvîs (Louis) adını aldı. Beyrut’taki Cizvit okulundan mezun olduktan sonra İngiltere’de 
felsefe okudu. Ardından on yıl kaldığı Lransa’da ilâhiyat öğrenimi gördü. 1906-1932 yılları arasında 
haftalık Katolik gazetesi el-Beşîr’ in müdürü ve redaktörü sıfatıyla görev yaptı. Makâlât felsefıyye 
kadîme li-ba c zı meşâhîri felâsifeti’l- c Arab müslimîn ve naşârâ adlı eseri 1911 ’de Beyrut’ta 
yayımlandıktan sonra aynı yıl Lrankfurt’ta Lransızca olarak da basıldı. Mîhâîl ed-Dımaşlö’ninTârîhu 
havâdişi’ş-Şâm ve Lübnân min seneti 1197 ilâ seneti 1257 (1782-1841) (Beyrut 1912) ve Riyâza 
rûhıyye li’l-kehene hasebe tarîkati’l-Kıddîs İğnâtiyûs adlı eserlerini neşretti (Beyrut 1937). 1947’de 
Beyrut’ta öldü. 

Luvîs Ma‘lûf asıl şöhretini el-Müncid (yardımcı) adını verdiği Arapça’dan Arapça’ya sözlüğüne 
borçludur. İlk baskısı 1908 ’de (Beyrut) gerçekleştirilen lugatm mukaddimesinde kaynakları 
zikredilmemekle birlikte Butrus el-Bustânî’nin, Lîrûzâbâdî’ye ait el-Kâmûsü’l-muhît’e dayanarak 
hazırladığı Muhîtü’l-Muhît adlı sözlüğünden büyük ölçüde faydalanılmış, ayrıca Zebîdî’nin Tâcü’l- 
c arûs’u ile diğer bazı lugatlardan da yararlanılmıştır. Eser, ilk baskısında el-Müncid: Mu c cem c Arabî 
medresî ma c a’r-rusûm adıyla bir okul sözlüğü olarak çıkmış, beşinci baskıda (1927) yeni bir 
mukaddime ile Arap atasözlerine dair “Lerâ 3 idü’l-edeb” kısım ve 1000 civarında resim ilâve 
edilmiş, yedinci baskısı (1931) el-Müncid: Mu c cem medresî li’l-luğati’l- c Arabiyye ismiyle birinci 
ve beşinci baskıların mukaddimeleriyle birlikte yayımlanrmşbr. On birinci baskıdan (1949) itibaren 
bir okul sözlüğünden daha hacimli olduğu düşünülerek adı el-Müncid Mu c cem li’l-luğati’l- c Arabiyye 
şeklinde değiştirilmiştir. On beşinci baskısına (1956) Peder Lerdinand Tevtel (Totle) el-Yesûî’nin 
hazırladığı, ünlü kişilerle (a‘lâm) ülke ve yer adları, edebî, dinî ve İlmî terimlerin açıklandığı bir 
ansiklopedi kısmı (el-Müncid fı’l-edeb ve’l- c ulûm) eklenmiş, sözlüğün adı da el-Müncid fı’l-luğa 
ve’l-edeb ve’l- c ulûm olmuş, sonraki baskılarda el-Müncid fı’l-luğa ve’l- c ulûmve nihayet el-Müncid 
fi’l-luğa ve’l-a c lâm şeklinde değiştirilmiştir. Her iki kısımda da çok sayıda resim, levha ve haritaya 
yer verilmiştir. Yapılan ilâvelerle hacmi daha da büyüyen sözlüğün otuz üçüncü baskısında (Beyrut 
1 992) yalmz lügat kısmı tek cilt halinde yayımlanmışhr. Baş tarafta sözlüğün yöntemiyle kullanılan 
kısaltma ve işaretler açıklandığı gibi sözlük bilimiyle yakından ilgili bazı gramer kurallarına da yer 
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verilmiştir. Lügat kısmında yapılan yenilik ve ilâveler Kerem el-Bustânî, AntuvânNPme, Adil 
Enbûbâ ve Peder el-Yesûî Mûtred gibi âlimler tarafından gerçekleştirilmiştir. 

el-Müncid Arapça sözlükler içinde ilk defa resim, levha ve haritaların kullanılması, Bab sözlük 
tekniğine uygun olarak az hacme çok kelime sığdırılması, madde başları ile açıklanan kelimelerin 
siyah veya kırmızı renkte yazılması, Zemahşerî’ninEsâsü’l-belâğa’smda olduğu gibi kelimelerin 
kökün ilk harfinden itibaren alfabetik dizilmesi, aranan kelimenin kolay bulunması ile kullanım 
rahatlığı sağlaması gibi sebeplerle en çok basılan Arapça sözlük olma imtiyazını muhafaza 
etmektedir. 2005 yılı itibariyle baskı sayısı kırk civarındadır. Sözlüğün bir özelliği de ilk defa İbn 
Lâris’in Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa’smdaki uygulamasına benzer şekilde farklı mânalar taşıyan 



köklerin anlam kümelerine bölünmesi ve türevlerin bu kümeler içinde sıralanmasıdır. Bu değişiklik 
1956 baskısında görülmediğine göre 1960’lı yıllarda el-Müncid üzerinde çalışanlar tarafından 
gerçekleştirilmiş olmalıdır. 

Luvîs MaTûf 1941 yılında bu eserinden Müncidü’t-tullâb’ı meydana getirmiştir. Lübnan Üniversitesi 
Rektörü Fuâd Eff âm el-Bustânî, Müncidü’t-tullâb’m sekizinci baskısında (1966) eskimiş kelime ve 
terimleri çıkarıp yeni kelimeler eklemiş, sözlüğü de kök esasına göre değil Bati’ da olduğu gibi 
okunuşuna göre tam alfabetik olarak sıralamış, aynı sistemle lise ve üniversite öğrencileri için el- 
Müncidü’l-Fdâdî’yi hazırlamıştır (1969). 1967 yılında el-Müncid’i de okunuşuna göre alfabetik 
dizmek suretiyle el-Müncidü’l-ebcedî’yi meydana getirmiştir. el-Müncid Farsça, Urduca, Fransızca, 
İngilizce ve diğer bazı dillere tercüme edilmiştir. 


el-Müncid’in gerek sözlük gerekse ansiklopedi kısmındaki hatalara dair birçok makale ve kitap 
neşredilmiş olup bunlar arasında Abdullah Kennûn, Münir el-Imâdî, Abdüssettâr Ferrâc, Enver el- 
Cündî, Muhammedb. Ahmed es-Sâlih, Mâzin el-Mübârek, Hüseyin Nassâr, Ömer ed-Dekkâk gibi 
araştırmacıların çalışmaları anılabilir (Ahmed Muhammed el-Ma‘tûk, s. 76-78, 268; ayrıca bk. 
bibi.). Esere yöneltilen eleştiriler şöylece özetlenebilir: Lügat ve gramer hataları, bazı kelimelerin 
anlamıyla ilgili mesnetsiz izahlar, sözlükle ilgisi olmayan açıklamalar, yabancı, avam, müvelled 
(uydurma) ve bölgesel kelimelere yer verilmesi, Hıristiyanlığa dair kelime ve terimlerde yoğunluk; 
ansiklopedi kısmında da Hıristiyanlık’la ilgili şahıs, terim, yer adı vb. konulara fazlaca yer verilirken 
İslâm inançları ve İslâm meşhurlarıyla ilgili eksik, yanlış, gerçek dışı ve hıristiyan bakışını yansıtan 
bilgiler aktarılması, birçok bilginin mesnetsiz olması gibi hususlar zikredilebilir. el-Müncid’in 
ansiklopedi kısmındaki hataların birçoğu The Encyclopaedia of İslam (El), Brockelmann’m eserleri 
(GAL), Corel Zeydân’m Târîhu’t-temeddüniT-İslâmî ve Scrkîs’in Mıf cemüT-matbû c âti’l- c Arabiyye 
gibi daha çok hıristiyanlarca hazırlanan eserlerin kaynak olarak kullanılmasından ileri geldiği kabul 
edilmektedir. Ancak bu tür hatalar baskıdan baskıya yapılan değişikliklerle kısmen düzeltilmiştir. 
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sınırlarına, Aydın ve Saruhan sancaklarına kadar yayılmışlardı. Kendisine mensup şeyh ve dervişler 
Rumeli yakasına geçip mürşidlerinin âdet ve menkıbelerini Gelibolu’dan başlayarak sınır boylarına 
kadar götürmüşlerdir. Osmanlı ordusunun bazı seferlerine bizzat kahldığı gibi müridlerini de gazaya 
teşvik eden Emir Sultan’ m öldükten sonra da asırlarca Osmanlı ordusundan himmetini esirgemediğine 
inanılmıştır. Hakkında yazılan menâkıbnâmelerin çoğunda, sağlığında gösterdiği kerametler yanında 
vefabndan sonra da özellikle darda kalmış askerlere himmeti hakkında anlahlanlar geniş yer 
tutmaktadır. Bütün bunlar Emir Sultan’ m Türk halkı üzerindeki tesirini göstermesi bakımından 
önemlidir. 

Türk edebiyatında Emir Sultan hakkında yazılmış birçok manzume bulunmaktadır. Bunlardan, şiirleri 
Yûnus Emre’nin şiirleriyle karıştırılan Yûnus adlı bir şairin manzumeleri Emir Sultan hakkmdaki 
menâkıbnâmelerde yer almaktadır. Emir Sultan’ a dair yazılan şiirlerin en meşhuru Bursalı Ahmed 
Paşa’nm, “Ey âlem-i velayete sultân olan Emîr/Vey mülk-i Rûm’a rahmeti rahman olan Emir” 
mükerrer beytini ihtiva eden terciibendidir. 

Emir Sultan’m sağlığında Bursa’dan uzak yerlerde oturan dervişler yılda bir defa kafile halinde yola 
çıkarak mürşidlerini görüp duasını almaya gelirlerdi. Bu ziyaretler ölümünden sonra bir gelenek 
halini alarak asırlarca devam etmiştir. Bursalılar ’ca bir bereket vesilesi sayılan bu gelenek XX. 
yüzyılın başlarında terkedilmişse de ramazan ve kurban bayramlarının ikinci günlerinde Eşrefi şeyh 
ve dervişlerinin zikrederek Emir Sultan türbesine yaphkları ziyaret ve Eşrefiyye usulüne göre icra 
ettikleri âyin şeklindeki geleneği bir süre daha devam etmiştir. Emir Sultanda birlikte Anadolu’ya 
gelen sûfîlerinbir kısım Bursa’mn çeşitli yerlerinde zâviyeler açmışlardır. Bunlardan Seyyid Nasır 
Bursa Pınarbaşı ’nda, Ali Dede İncirli Hamamı civarında, Seyyid Usûl Kuruçeşme mahallesinde, 
Seyyid Nattâ da Ebû İshak Kâzerûnî zâviyesinde tarikat faaliyeti göstermişlerdir. 

Yakın zamanlarda yayımlanan bir makalede, Emir Sultan’m Alaşehir’de faaliyet gösteren halifesi 
Şeyh Sinan ile meşhur Osmanlı şairi Şeyhî’nin aynı kişi olduğu öne sürülmüştür (Bilgin, s. 123-139). 
Ancak sağlam delillere dayanmayan bu iddiamn doğru olma ihtimali oldukça zayıftır. 

Emir Sultan hakkında çeşitli menâkıbnâmeler kaleme almrmşhr. Bunların ikisi, kendisinden sonra 
dergâhına şeyh olan Haşan Efendi’nin Müzîlü’ş-şükûk’ü ile (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp., Ulucami, nr. 168) üçüncü şeyh Lutfullah Efendi’nin Cenâhu’ s- sâlikîn adlı eserleridir. Diğer 
menâkıbnâmelerin önemlileri şunlardır: İbrâhim b. Zeynüddin. Vesîletü’l-metâlib fi cevâhiriT- 
menâkıb (Emir Sultan’m on yedi menkıbesini ihtiva eden Arapça eserin [Keşfü’z-zunûn, II, 1841] 
Türkçe tercümesi Millet Kütüphanesi ’ndedir [Ali Emîrî, nr. 1060]); Yahyâ b. Bahşî, Menâkıb-ı 
Cevahir (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş, nr. 410/1); NTmetullah, Menâkıb-ı Emir Sultan 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 4564); Müdâmî, Dîvân-ı Müdâmî der Vasf-ı Emir Sultan (İÜ 
Ktp., TY, nr. 5520); Hüsâmeddin, Târih-i Emir Sultan (Millet Ktp., Pertev Paşa, nr. 457); Senâî, 
Menâkıb-ı Emir Sultan (İstanbul 1290). Emir Sultan hakkında bazı müstakil kitaplar da 
yayımlanrmşbr (Gazali Salhk, Bursa’da Emir Sultan ve Kerametleri, Bursa 1959; Şinasi Çoruh, Emir 
Sultan, İstanbul, ts.; Hüseyin Algül, Bursa’da Medfiın Osmanlı Sultanları ve Emir Sultan, İstanbul 
1981). 
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MÜNECCİMBAŞI 

Osmanlılar’ da astronomi ve astrolojiyle ilgili işlere bakan görevli. 

Osmanlı resmî terminolojisinde sermüneccim, sermüneccimân-ı hâssa, sermüneccimîn, 
reîsülmüneccimîn, başmüneccim gibi isimlerle de anılır. Osmanlılar’da ilm-i felek (ilm-i hey’ et) ve 
ilm-i ahkâm-ı nücûm, yani hem astronomi hem astroloji ile ilgilenen müneccimin devlet teşkilâtı 
içinde yer aldığı dikkati çeker. Daha önceki halife ve sultanların sarayında da astronomi ve astroloji 
konularında kendisine danışılan ve takvim işlerini yürüten bir veya birkaç müneccimin var olduğu, 
önemli işlerin halledilmesi esnasında onların zâyîçelerine müracaat edildiği ibadet vakitlerinin 
tesbiti, vergilerin zamanında toplanması ve ziraata ait işlerin düzenli biçimde yürütülmesi için doğru 
bir takvim hazırlanması işini de üstlendikleri bilinmektedir. 

Müneccimbaşılığm bir kurum olarak Osmanlı Devleti’nde ne zaman ortaya çıktığı Hakkında kesin 
bilgi yoktur. Bu konuda rastlanan en eski tarihli kayıt II. Bayezid dönemine kadar iner. Ancak 
takvimlere II. Murad devrinde rastlanması müneccimbaşmm bu tarihlerde mevcudiyetine işaret eder. 
Bunun kurumlaşmasının Fâtih Sultan Mehmed zamanında başladığı ve II. Bayezid devrinde 
tamamlandığı söylenebilir. Fâtih döneminde sarayda “cemâat-i müteferrika” arasında Mevlânâ Küçük 
adında günde 10 akçe alan bir müneccim bulunmaktaydı (Ahmed Refik, TOEM, VIII-XI/49-62 [1335- 
1337], s. 7). II. Bayezid devri İlmî faaliyetlerin, dolayısıyla astronomi çalışmalarının ve 
müneccimlerin sayısının arttığı bir dönemdir. Bu devre ait muhasebe defterlerine göre 
müneccimbaşmm idaresinde bir müneccimi sânî ile bir müneccim kâtibi bulunuyordu. 
Müneccimbaşmm aldığı yevmiye 15, diğerinin 14, kâtibin ise 10 akçe idi. 

Mevcut belgelere göre adı tesbit edilen ilk müneccimbaşı Şeydi İbrâhim b. Seyyid’dir. II. Bayezid 
döneminde müneccimbaşı olan Şeydi İbrâhim, Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ortalarına kadar bu 
makamda kalmıştır. Onun vefatıyla yerine Sa‘dî b. İshak Çelebi (ö. 947/1540) müneccimbaşı 
olmuştur. Osmanlı Devleti’nde toplam otuz yedi kişi müneccimbaşılık yapmıştır. XVI. yüzyılın en 
dikkat çekici müneccimbaşıları Mustafa b. Ali el-Muvakkit ve Takıyyüddin er-Râsıd’dır. Mustafa b. 
Ali uzun süre Yavuz Selim Camii muvakkithânesinde bulunmuş ve Müneccimbaşı Yûsuf b. Ömer es- 
Sââtî’nin yerine müneccimbaşı olmuştur. Astronomi, matematik ve coğrafya sahasında Arapça ve 
Türkçe olmak üzere yirmiden fazla eseri bulunan Mustafa b. Ali rub‘-i âfâkî denilen bir astronomi 
aletinin de mucididir. Takıyyüddin er- Râsıd Şam ve Mısır’da yetişmiş, daha sonra İstanbul’a gelerek 
Mustafa b. Ali’nin yerine müneccimbaşı olmuş, bazı siyasî çekişmeler yüzünden kısa bir müddet 
sonra yıktırılacak olan ilk rasathâneyi kurmuştur. Ayrıca klasik İslâm rasathânelerinde bulunan rasat 
aletlerini toplamış ve birkaç yeni rasat aleti icat etmiştir. Yazdığı eserler ve düzenlediği astronomi 
cetvelleri Osmanlı bilim literatüründe çok önemli bir yer tutar. XVII. yüzyılda yetişen bir diğer 
müneccimbaşı Hüseyin Efendi ’dir. 1040-1060 (1631-1650) yılları arasında müneccimbaşılık yapan 
Hüseyin Efendi zâyîçelerinin isabetiyle meşhur olmuş, ancak siyasî meselelere karıştığından idam 
edilmiştir. Derviş Ahm ed Dede 1078-1099 (1668-1687) yıllarında müneccimbaşılık ve padişaha 
musahiblik yapmıştır. XVII. yüzyıl müneccimbaşılığm düzenli bir hale geldiği dönemdir. Bu asrın 
ortalarından itibaren kurum müneccimbaşı, müneccimi sânî ve beş kâtipten müteşekkil bir kadroya 
sahip olmuştur. Müneccimbaşı olacak kişiler önce müneccimi sânîliğe getirilmiştir. Ayrıca 
müneccimbaşılarm en az 40 akçeli müderris veya benzeri bir vazifede bulunmaları gerekmekteydi. 



XIX. yüzyılın önemli müneccimbaşıları arasında, JosephJeromLalande’nin Tables astronomiques 
adlı eserini (Paris 1759) Laland Zîci adıyla Arapça’ya ve Türkçe’ye tercüme eden, Mektebi Fenn-i 
Nücûm’un ilk müdürü Hüseyin Hüsnü Efendi ile astronomi, tıp ve coğrafya sahasında çeşitli eserler 
vermiş olan Mektebi Tıbbiyye’nin ilk anatomi hocalarından Osman Sâib Efendi ve Nâmık Kemal’in 

/V 

babası Mustafa Asım Efendi sayılabilir. 

Müneccimbaşılar ilmiye sınıfından ilm-i nücûma vâkıf kişiler arasından seçilmekte, bu sebeple 
müderrislik ve kadılık gibi ilmiye vazifelerinde de bulunabilmekteydiler. Müneccimbaşılar arasında 
vak‘anüvis, 

hattat, hassa tabibi, muvakkit ve musâhib-i pâdişâhı olanlar yanında hekimbaşılığa yükselenler ve 
ilmi pâyelerin en yükseği olan Anadolu ve Rumeli kazaskerliği pâyelerini alanlar da olmuştur. 

Sarayın bîrûn erkânı arasında yer alan müneccimbaşılarm teşrifattaki mevkileri İlmî rütbe ve 
pâyesine göre belirlenirdi. Müneccimbaşılarm tayinleri ve azilleri hekimbaşılarm inhasıyla yapılırdı. 
Bir münecimbaşmm tayin talebini hekimbaşı şeyhülislâma sunar, şeyhülislâm sadrazama teklif eder, o 
da padişaha arzeder ve padişahın tasvibiyle tayin gerçekleşirdi. Saraya dışarıdan gelen 
müneccimbaşı ve hekimbaşı burada silâhdar ağaya bağlıydı. Yeni tayin edilen ve genellikle ikinci 
müneccimlikten gelen müneccimbaşı ile yerine getirilen müneccimi sânîye sadrazam huzurunda hiTat 
giydirilirdi. Müneccimbaşılarm çoğunun görevden alınması siyasî hadiselerden kaynaklanırken on 
dört yıl müneccimbaşılık yapmış olan Mustafa Zeki Efendi (ö. 1148/1735) mesleğinde kifayetsizliği 
dolayısıyla azledilmiştir. İkinci müneccimler ayrıca takvim hazırlayabilirdi. Kâtip, şâkird veya 
sadece müneccim olarak anılan görevliler ise müneccimbaşılarm yaptıkları takvimleri çoğaltma ve 
dağıtma gibi işlere bakarlardı. Kâtipler aynı zamanda birer müneccim olup zamanla terfi ederek 
müneccimbaşılığa yükselebilirlerdi. Müneccimbaşı kâtiplerinin sayısı XVI. yüzyılda dört, daha 
sonraki yüzyıllarda ise beş olmuş, XIX. yüzyılın sonunda bu sayı bire indirilmiştir. 

Müneccimbaşılarm asıl görevleri her yıl bir takvim hazırlamaktı. Bunun yamnda astronomi ve 
astrolojiye dair başka vazifeleri de vardı. Takvimler nevruzda hazırlanır, padişah, sadrazam ve diğer 
devlet ricâline takdim edilirdi. Nevruzdan nevruza kadar olan ayları ihtiva eden takvimler gayet süslü 
olarak hazırlanmaktaydı. Bunlara o yıl meydana gelecek semavî hadiseler kaydedilirdi. Bazı 
takvimlerin başında tarihî olaylar ve günler de bulunurdu. Takvimin asıl kısım cetveller halinde on üç 
sayfadan oluşurdu. Burada hicrî ve rûmî takvimin günleri, mevsimler ve yapılıp yapılmaması gereken 
işler yer alırdı. Müneccimbaşılara takvim karşılığında XVI. yüzyılda 2000 akçe verilirken daha sonra 
bu ücret 7500 akçeye kadar çıkmıştır. XIX. yüzyılda takvimleri matbaada basılmaya başlamnca 
takvim neşretme imtiyazı müneccimbaşılara verilmiş ve müneccimbaşılarm gelirleri artmıştır 
(müneccimbaşılarm hazırladıkları takvimlerin önemli bir kısım Boğaziçi Üniversitesi Kandilli 
Rasathânesi ve Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanelerinde bulunmaktadır). 

Her yıl ramazan ayından önce imsakiye hazırlanması müneccimbaşılarm diğer bir vazifesiydi. 
İmsakiyeler de önce padişah ve sadrazama, daha sonra diğer devlet ricâline dağıtılırdı. 
Müneccimbaşılarm astrolojiyle ilgili görevleri de bulunmaktaydı. Bu görev, padişahın şahsî işleriyle 
devlete ait önemli işlerin vaktini belirlemeye yarayan zâyîçe (bir iş için en uygun saati seçme) 
hazırlamaktı. Buna “eşref-i sâat, sâat-i muhtâr, vakt-i muhtâr, vakt-i sa‘d” da denilirdi. 

Müneccimlerin en çok zâyîçe hazırladığı konular cülûs, sadrazamın mühür alması, şevval tevcîhatımn 



(önemli memuriyetlere tayin) yapılması, savaş ilânı, ordunun sefere çıkması, donanmanın hareketi, 
yeni gemilerin denize indirilmesi, devlet binalarının temelinin atılması ve hizmete girmesi, top 
dökülmesi, yeni dökülen topların deneme atışlarının yapılması, sultan düğünü, çocuk doğumu, has 
ahır atlarının çayıra salınması ve padişahın bir yere hareketi gibi olaylardır. Osmanlı padişahları 
içinde müneccimlerin bu kabil işlerini III. Mustafa gibi çok fazla önemseyenler olduğu gibi I. 
Abdülhamid ve III. Selim gibi hiç itibar etmeyenler de vardır. Padişahlar ve devlet ricâli arasında 
müneccimlere itibar edenler onlara danışmadan hiçbir işe girişmezlerdi. Öte yandan 
müneccimbaşılarm önemi de eşref-i sâatin isabetli çıkmasına göre artar veya azalırdı. Ancak birçok 
defa isabetsiz çıkan zâyîçelere rağmen müneccimlere olan itibar devletin son dönemlerine kadar 
devam etmiştir. 

Müneccimbaşılar, takvimlerden aldıkları para dışında imsakiye ve zâyîçelerden de ücret alırlardı. 
İmsakiye hazırlamalarından dolayı kendilerine 100 kuruş atıyye verilirdi. Bunlardan başka aylık 
ulûfeler, ihsan ve bahşişler, tayinat ve in‘âmat yanında düzenli arpalık tasarruflarıyla iyi 
sayılabilecek gelirleri vardı. Müneccimbaşılarm mevâcibleri, üç ayda bir ödenen diğer askerî 
sınıflardan farklı olarak her ay ödenmekteydi. Son müneccimbaşı Hüseyin Hilmi Efendi’nin aylık 
maaşı önceleri 600 kuruş iken daha sonra 1200 kuruşa ve en son 1500 kuruşa kadar çıkarılmıştır. 

İstanbul’da bulunan muvakkithânelerin idaresi müneccimbaşılara bağlı olduğu gibi buralara tayin 
edilecek kişilerin imtihanları da onlar tarafından yapılmaktaydı. Muvakkithânelerin 
müneccimbaşılarm yetişmesinde önemli bir yeri vardır. Müneccimbaşılarm çoğu bu makama 
gelmeden önce muvakkithânelerde çalışmıştır. Diğer taraftan rasathâne ve Mektebi Fenn-i Nücûm 
gibi kurumlar da müneccimbaşmm idaresindeydi. Mektebi Fenn-i Nücûm, Müneccimbaşı Hüseyin 
Hüsnü ve Müneccimi Sânı Sâdullah Efendi tarafından İstanbul’da açılan ilk astronomi mektebi olup 
beş yıl kadar eğitime devam etmiş ve daha sonra kapatılmıştır. Bu mektepten on-on beş kadar öğrenci 
yetişmiş, bunların bazıları müneccim, bazıları da muvakkit olmuştur. 

Müneccimbaşılık, XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar önemli bir değişikliğe uğramadan devam 
etmiştir. Bu yüzyılın ikinci yarısında görülen bir değişiklik Ahmed Tâhir Efendi’nin imtihanla 
müneccimi sânîliğe getirilmesidir. Diğer bir değişiklik de II. Abdülhamid zamanında müneccimi 
sânîlik makamının kaldırılması ve daha önce beş olan kâtip sayısının bire indirilmesidir. Ayrıca 
hekimbaşılığa bağlı olan müneccimbaşılık Meşihat - 1 îslâmiyye’ye bağlanmış ve tayinler de bir 
komisyona havale edilmiştir. Müneccimbaşılık, son müneccimbaşı olan Hüseyin Hilmi Efendi’nin 

vefatı üzerine (1924) yeni müneccimbaşı tayin edilmemek suretiyle ilga edilmiştir. Bunun yerine 
başmuvakkitlik adı altında bir müessese kurularak başına ressam Ahm et Ziya (Akbulut) getirilmiştir. 
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MÜNECCİMBAŞI, Ahmed Dede 

(ö. 1113/1702) 

Osmanlı âlimi, müneccim, mutasavvıf ve tarihçi. 

1041’de (1631) Selânik’te doğdu. Ailesi aslen Konya Ereğli’dendir. ÇulHacı olan babası Lutfiıllah 
Efendi bölgede meydana gelen asayişsizlik yüzünden Selânik’e göç etmiştir. Ahmed küçük yaşta 
babasının mesleğini öğrendi, ancak zamanla ilme olan meyli sebebiyle baba mesleğini bıraktı ve 
SelânikMevlevîhânesi şeyhi Mehmed (Şeyhî’ye göre [II, 206] Ahmed) Efendi’ye intisap etti. Burada 
bir taraftan öğrenim görüp bilgisini arttırırken diğer taraftan şeyhinin yazdıklarını temize çekme işiyle 
meşgul oldu ve Mevlevi tarikatının âdâbmı öğrendi. Daha sonra dönemin Selânik müftüsü Abdullah 
Efendi’ den fıkıh ve tefsir dersleri aldı. Yirmi üç-yirmi dört yaşlarındayken İstanbul’a gitti. Önceleri 
Galata Mevlevi Tekkesi şeyhi Arzî Dede Efendi ’nin hizmetinde kaldı. Şeyhülislâm Minkârîzâde 
Yahyâ Efendi, İbrahim el-Kürdî ve Ahm ed Nahlî’den tefsir, hadis ve diğer İslâmî ilimleri okudu. 
Ardından Kasımpaşa Mevlevîhânesi şeyhi Halil Dede’ye intisap etti. Halil Dede’ den Mesnevi, tefsir, 
hadis, usul ve meânî, dersiâm Sâlih Efendi’ den mantık ve felsefe dersleri aldı. Diğer taraftan tıp ve 
tabii ilimleri seretibbâ-yi hâssa Sâlih Efendi’ den, astronomi, astroloji ve matematik ilimlerini 
kendisinden önce müneccimbaşı olan Şekîbî Mehmed Efendi’ den öğrendi. Bu sırada zekâsı ve üstün 
meziyetleri ile dikkat çekti. Mehmed Efendi ’nin ölümünden sonra onun yerine müneccimbaşı oldu 
(1078/1668). 

17 Şevval 1078’de (31 Mart 1668) IV Mehmed, Ahmed Dede’ye, huzuruna çağırıp fenn-i nücûmdaki 
maharetini anlamak için Enderun ağalarından birinin eline bir billûr parçası saklatıp bunun ne 
olduğunu bulmasını söyledi. Ahm ed Dede ilminin gerektirdiği şekilde hesaplarını yaparak saklanan 
maddeyi tanımlayınca padişah onu çok takdir etti ve bütün borçlarını karşılayacak bir meblağla 
mükâfatlandırdı (Abdurrahman Abdi Paşa VekâyTnâme’si, s. 249). 1086 Rebîülevvel-Rebîülâhir 
(Haziran- Temmuz 1 675) aylarında yapılan ve kırk gün süren Şehzade Mustafa’nın sünnet düğünü ile 
ikinci vezir Musâhib Mustafa Paşa’nm padişahın kızı Hatice Sultan’la evlenme törenlerinde ulemâ ve 
meşâyih sofralarına katılıp devlet büyüklerinin sohbetlerinde bulundu. Bu arada sultamn huzuruna 
kabul edilerek padişah musâhibi oldu ve kendisine Biga ve Kemer-Edremit (bugünkü Burhaniye) 
kazaları arpalık olarak verildi, derecesi de Kudüs pâyesine yükseltildi. İtibarı IV Mehmed devrinin 
sonuna kadar sürdü. IV Mehmed’ in latifeden hoşlandığını bilen Ahm ed Dede, Ubeyd-i Zâkânî’nin 
Dilgüşâ adlı risâlesini Türkçe’ye çevirip sultana takdim etti. 

IV Mehmed’ in Muharrem 1099’da (Kasım 1687) tahttan indirilip yerine II. Süleyman’ın geçmesi 
üzerine Ahm ed Dede görevinden azledilerek Kahire’ ye gönderildi. Diğer bir rivayette hacca gitmek 
için Mısır’a kendi isteğiyle gittiği belirtilir. Kahire seyahatini, o sırada silâhdarlıktan vezâret 
rütbesiyle Mısır’a terfi ettirilen ve kendisinin de mânevi oğlu olan Morali Haşan Paşa ile birlikte 
yapmış ve Haşan Paşa’nm beylerbeyiliği müddetince Kahire’de kalmıştı. 1102’de (1691) haccetmek 
için Mısır’dan ayrılıp Mekke’ye gitti. Mekke’de mevlevîhânenin şeyhliğini yaptı ve 1105 (1694) 
yılında Medine’ye geçip orada altı yıl müddetle tefsir ve Hanefî fikhı okuttu. 1 1 12’de (1700) 
Mekke’ye dönüp tekrar Mevlevi Tekkesi’ ne şeyh oldu. Bu sırada İstanbul’a davet edildiyse de 
yaşlılığını ileri sürerek bunu kabul etmedi. Onun bir ara Tâif’te bulunduğu ve eserlerinden birkaçını 



orada kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Ahmed Dede 29 Ramazan 1113 (27 Şubat 1702) tarihinde 
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Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’ya defnedildi. Alim olduğu kadar zarif, nüktedan ve iyi 
yürekli bir kişiliğe sahip olduğu, her mecliste güzel sözler söylediği ve nükteler yaptığı, bir mecliste 
söylediğini bir daha tekrar etmediği kaydedilir. 

Eserleri. Çeşitli alanlarda eserleri bulunan Müneccimbaşı Ahm ed Dede’ninüç dilde (Arapça, Farsça 
ve Türkçe) şiir yazdığı bilinmektedir. Ancak asıl şöhretini Câmi c u’d-düvel adlı Arapça umumi 
tarihiyle kazanmıştır. Eser Müneccimbaşı Tarihi diye de adlandırılır. Câmi c u’d-düvel başlığı kitabın 
iki cilt halindeki müellif hattı nüshasında yer alır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3171-3172). Eserin asıl 
adımn ŞahâTfü’l-ahbâr fî vekâyf i’l-a c şâr olduğu, sonradan bir cihan tarihi hüviyetinde 
bulunmasından ötürü Câmi c u’d-düvel isminin verildiği fikri (İA, VTII, 803) doğru olmamalıdır. Bu 
isim, müellifin vefatından dört yıl sonra istinsah edilen ikinci nüshasına muhtemelen müstensih 
tarafından eklenmiştir. Kitabın Topkapı Sarayı nüshası hariç diğerlerinin hepsi Câmi c u’d-düvel 
adım 

taşımaktadır. Genellikle eserin Arapça aslı Câmi c u’d-düvel, Türkçe tercümesi Sahâifü’l-ahbâr 
olarak şöhret bulmuştur. Kara Mustafa Paşa’mn emriyle yazılan Câmi c u’d-düvel yaratılıştan 1081 
(1670) yılma kadar gelen olayları kapsar. Girişte zaman kavramının gerçeğine, tarih kelimesinin 
mânalarına, tarih ilminin tarifine, konusuna, gayelerine ve tarihçide bulunması gereken hususlara 
işaret edilir. Müneccimbaşı kitabında birçok tarihçinin eserinde yer almayan hânedanlarm, hatta kısa 
ömürlü irili-ufaklı kabilelerin tarihlerine bile yer vermiştir. Kitap bu ilk girişten sonra meşhur 
tarihçilerden bahseden bir mukaddime ile başlar. Ardından peygamberler tarihinden söz edilerek Hz. 
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Adem’den Hz. Muhammed’e kadar bütün peygamberlerin hayat hikâyeleri anlatılır. Hz. Isâdan sonra 
ve İslâm’dan önce Arabistan’da yaşayan Tasm, Cedîs kabileleri ve Sebe Devleti’yle Hicaz bölgesi 
Hakkında bilgi aktarılır. Kureyş kabilesinin aslı ve Mekke tarihinin ardından Hz. Muhammed’in 
doğumundan başlamak üzere onun Mekke dönemindeki hayatına ve mücadelesine yer verilir. Bu 
arada Hz. Peygamber’ in şemâilinden, ashabından ve zevcelerinden söz edilir. İslâm’ m yayıldığı 
bölgelerin eski tarihi anlatılır. Eserin tertibi karışık olup kronolojik sıra takip edilmez. Nitekim ilk 
ciltte dört halife devrinin ardından Yunanlılar, Amalika, Kiptiler, Hindular, Türk ve Tatarlar, 

Türkmen kabileleri, Çinliler, Bulgarlar, Ruslar ve Gürcüler’ den bahsedilir. Oradan Batı’ya geçilerek 
Franklar, İngilizler, İspanyollar, bu arada Karadeniz, Akdeniz, Hint Okyanusu, Adriyatik denizi 
Hakkında bilgi verilir. Sâsânîler ve Mezopotamya’da eski Arap kabilelerinden sonra tekrar Batı 
dünyasına geçilerek Romalılar, Almanlar ve İspanyollar anlatılır. Selçuklular’ a I. ciltte, Anadolu 
beyliklerine II. ciltte yer verilir. Eserin son kısmını teşkil eden Osmanlı Devleti tarihi ve özellikle 
müellifin kendi devri olan IV Mehmed dönemi için yazılanlar oldukça önemlidir. 

Terkibi bir eser ortaya koyan Müneccimbaşı önceki kaynaklardan yararlanmış, ancak onlardan farklı 
bir üslûp kullanmıştır. Osmanlı tarihçileri arasında nakilcilikten sıyrılıp tenkitçi tarihçiliğe yönelen 
ilk müelliflerden biri kabul edilen müneccimbaşı eserini son derece sade, anlaşılır ve kısmen de 
basit bir üslûpla telif etmiştir. Kendisine örnek olarak İbn Haldûn, Reşîdüddin Fazlullah, Hâfiz-ı 
Ebrû, Muslihuddîn-i Lârî ve Cenâbî Mustafa gibi tarihçileri almış, istifade ettiği kaynakları kitabının 
mukaddimesinde sıralamıştır. Buradaki yetmiş iki kaynaktan kırk yedisi Arapça, on yedisi Farsça ve 
sekizi Türkçe’dir. 


Câmi c u’d-düvel müellif henüz hayatta iken ilgi görmüş, telifinden yaklaşık otuz yıl sonra Nevşehirli 



Damad İbrâhimPaşa’mn desteğiyle Türkçe’ye çevrilmesine girişilmiş ve bu iş Nedim’in 
başkanlığında bir heyete verilmiştir. Kitabın ancak baş tarafımn tercümesi Nedim’e aittir. İstanbul’da 
üç cilt halinde basılan (1285) tercümede asıl Arapça metnine göre bazı değişiklikler ve kısaltmalar 
mevcuttur. Umumi tarih kısmında bir hayli kısaltma yapıldığı, yalnız önemli görülen kısımlarda 
metnin tamamına yakınının Türkçe’ye çevrildiği dikkati çeker. 

Haşan Fehmi Turgal, CâmFu’d-düvel’ in Anadolu Selçukluları bölümünü tercüme ederek Anadolu 
Selçukileri adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1935). Ardından Mehmet Necati LugaT in çevirdiği 
Karahanlılar kısım da eklenerek her ikisi Nihal Atsız’mMüneccimbaşı’nm hayatı ve eserlerine dair 
çalışmasıyla birlikte basılmıştır (Müneccimbaşı Şeyh Ahmed Dede Efendi’nin Sahâifü’l-ahbâr fi 
vekâyi’i’l-a‘sâr Adlı Eserinden Anadolu Selçukluları ve Karahanlılar, İstanbul 1940). İsmail E. 
Erünsal tarafından yapılan tercüme (İstanbul 1975), eserin Osmanlı Devleti tarihinin başlangıcından 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinin sonuna kadarki kısmım ihtiva eder. V Minorsky, Câmi c u’d-düvel’ in 
Şeddâdîler kısrmmn Arapça metniyle İngilizce çevirisini 1953’te, Şirvan ve Bâbülebvâb kısrmmn 
metniyle İngilizce çevirisini de 1958’de Cambridge’de neşretmiştir. PakistanlI tarihçi S. A. Haşan, 
eserin Büyük Selçuklular kısrmmn Arapça metniyle İngilizce çevirisini 1959 yılında Cambridge’de 
doktora tezi 

olarak hazırlamıştır (IS, IE4 [Karachi December 1963], s. 457-466; IIE4 [December 1964], s. 429- 
469). Ayrıca doktora ve yüksek lisans tezi olarak eser üzerinde şu çalışmalar yapılmıştır: Ahm et 
Ağırakça, Müneccimbaşı Ahmed b. Lutfullah. Câmiü’d-düvel, Osmanlı Tarihi 1299-1481 (İstanbul 
1995); Nuri Ünlü, CâmFü’d-düvel. II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri. Müellifi Müneccimbaşı 
Ahm ed Dede (1990, doktora tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali Öngül, Müneccimbaşı Ahm ed 
Dede’nin CâmFü’d-düveli’nin Tenkitli Metin Neşri ve Tercümesi. Selçuklular ve Anadolu Beylikleri 
(1986, doktora tezi, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve CâmFü’d-düvel Selçuklular Tarihi: Horasan- 
Irak, Kirman ve Suriye Selçukluları (İzmir 2000); Ömer Tellioğlu, Müneccimbaşı Ahm ed b. 
Lütftıllah’mCârnFü’d-düveli’ndenHamdaniler Kısrmmn Metin Neşri ve Tercümesi (1994, yüksek 
lisans tezi, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Ahm ed Dede’nin diğer eserleri şunlardır: 1. Ğâyetü’l-beyân fi dekâTki c ilmiT-beyân. İsâmüddin el- 
İsferâyînî’nin Farsça İsti c âre adlı risâlesinin Arapça tercümesi ve şerhidir. Ahm ed Dede bu risâleyi 
1100 (1689) yılı sonlarında Kahire’de tercüme etmiş, 22 Rebîülevvel 1108 (19 Ekim 1696) tarihinde 
Medine’de buna bir şerh yazmış ve Tâif te bulunduğu sırada 8 Safer 1 1 12’de (25 Temmuz 1700) 
kitap haline getirmiştir. Kendi hattıyla olan bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Feyzullah 
Efendi, nr. 1860/1). 2. Risâle fi’l-kinâye ve’t-ta c rîz (Risâle fi tahkiki T-kinâye) (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 3034/2). 3. Risâle fî beyâni’l-mecâz. îsâmüddin el-îsferâyinî’nin mecaza dair Farsça 
eserinin Arapça tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5766/2). 4. Şerhu 
Mukaddimeti mecmû c ati’l- c ulûm li’t-Teftâzânî. Eserin müellif haltıyla Millet Kütüphanesi ’nde bir 
nüshası vardır (Feyzullah Efendi, nr. 2151/1). 5. Hâşiye c alâ Hâşiyeti’l-Lârî c alâ Şerhi Hidâyeti’l- 
hikme. Bunun da müellif haltıyla bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Feyzullah Efendi, nr. 
2154/2). 6. Letâifhâme. Ubeyd-i Zâkânî’ninDilgüşâ adlı Farsça risâlesinin Türkçe tercümesidir 
(Osmanlı Müellifleri, III, 143). 7. Divan. “Aşık” mahlasıyla üç dilde yazdığı şiirleri ihtiva 
etmektedir. 8. VesîletüT-vüşûl ilâ ma c rifetiT-hamli veT-mahmûl. Ölümüne yakın Tâif’ te yazdığı 
mantık ilmine dair bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2647/2). 9. Tertîb-i Akyise-i İbâre-i 
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Isâgücî (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, nr. 1861/1). 10. Feyzü’l-harâm fî âdâbi’l-mütâla c a. Baş tarafta 



eserin öğrencileri olgunlaştırmak, onlara tartışma usulü ve ifade tarzlarım öğretmek için telif 
edildiğine dair bir açıklama yer alır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3034/4). 11. ŞerhuKitâbi’l- 
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Ahlâk. Adüduddinel-Icî’nin Ahlâk-ı c Adudiyye adlı eserinin şerhidir (Şeyhî, II, 207). 12. 
Hâşiyetü’t-Tefsîri’l-Beyzâvî. Kadı Beyzâvî’nin tefsirine hâşiye yazan Sadreddinzâde Şirvânî’ye ait 
eserin bir zeylidir (a.g.e., II, 207). 13. Lisânü’l-ğayb ve’l-ilhâm. Medine’de bulunduğu yıllarda 
Mescidi Nebevî’de okuttuğu tefsir derslerinin notlarım ihtiva eder (Edirne Selimiye Ktp., m. 298). 

14. Ta c likât c alâ Öklîdis. Hendeseye dair bir risâledir (Osmanlı Müellifleri, III, 143). 15. Tuhfetü’l- 
müüninîn. Tıpla ilgili bir eserdir (Esrar Dede, s. 14). 16. Risâle-i Mûsikiyye (Osmanlı Müellifleri, 
III, 143). 17. Ahkâm-ı Sultânı. Eserde güneş, ay ve yıldızların çeşitli mevsimlerdeki durumlarından 
hareketle sultamn, sadrazamın ve diğer devlet adamlarının yapması uygun olan şeyler belirtilmekte ve 
ilm-i nücûmla ilgili bazı bilgiler verilmektedir (Süleymaniye Ktp., nr. 1027/8). 18. Gâyetü’Kuded fî 
c ilmi’l- c aded (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2329/1). Müellifin ayrıca el-FevâTdü’s- 
seniyye fî havâşşiT-eşcâri’t-tıbbiyyetiT-Effenciyye ile (İzgi, VTn/56, s. 103) Risâle fî tâli c i seneti 
1157 (Köprülü Ktp., m. 346) adlı eserleri bulunmaktadır. 
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MÜNECCİMBAŞI MUSTAFA ÇELEBİ 

(bk. MUSTAFA b. ALİ el-MUVAKKİT). 



MÜNECCİME 


(4 z'-^. 


/V 

Alemin yıldızlar tarafindan yaratılıp yönetildiğim, yıldızların konum ve hareketlerine dayanarak 
gaybî bilgilere sahip olduklarım ileri sürenlere verilen isim. 

Sözlükte “ortaya çıkmak, belirmek, yıldız vb. doğmak” anlamındaki nücûm kökünden türeyen 
müneccim kelimesi “yıldızların tâbi olduğu seyir ve zaman birimlerini tesbite çalışan kimse” 
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demektir; müneccime de bunun çoğul mânası taşıyan şeklidir (Lisânü’l- C Arab, “nem” md.). Alemin 
gök cisimleri tarafindan yaratılıp idare edildiğini, bu cisimlerin insanları ve olayları etkilediğini, tâbi 
oldukları sistemin incelenmesiyle geçmişe, hâle ve geleceğe dair bilgi elde etmenin mümkün 
olduğunu kabul edenler bu isimle anılmıştır. Kaynaklarda müneccime yerine ashâbü’n- nücûm, ehlü’n- 
nücûm tabirleri de kullanılmaktadır. 

Gök cisimlerinin âlemdeki olayları etkilediği ve onları izlemek suretiyle gaybî bilgilere 
ulaşılabileceği inancına birçok din veya kültürde rastlanmaktadır. Başta ilkel kabileler olmak üzere 
eski kavimler güneşi, ayı ve yıldızları tanrı olarak tanımış, eski Türkler de “gök” ile simgelenen tanrı 
inancını benimsemiş, gök cisimlerini ikinci derecede kutsal saymıştır. Bâbilliler, Akadlar ve diğer 
Sâmî topluluklarında, Eski Mısır’da, İran’da gelişip Roma’da yayılan Mitraizm de bir güneş diniydi; 
Hinduizm’ in mensuplarında da başta güneş olmak üzere gök cisimlerinin tanrı kabul edildiği 
bilinmektedir (ERE, XII, 83-85; ayrıca bk. AY; GÜNEŞ). Öte yandan Bâbil, Mezopotamya’nın en 
önemli astronomi ve astroloji merkezlerinden biri olmuş, özellikle Keldânîler ve Ahamenîler 
döneminde büyücülüğün merkezi haline gelmiştir. Helen kültürüne ait astrolojinin yıldızlara dayalı 
antik Keldânî ve Mısır dinleriyle Yunan astronomisinden geldiği ileri sürülmekte, Yunan 

astrolojisinin Budist rahipler aracılığıyla I-III. yüzyıllar arasında Hindistan’a ulaşmış olduğu 
tahmin edilmektedir (ER, I, 472). 

Yahudi kutsal metinlerinde astrolojiden bahsedilmese de müneccimlik ve kâhinlik yerilmiş (Levililer, 
19/26; Tesniye, 18/10), Daniel’ in kitabında Keldânî müneccimlerinden söz edilmiştir (Daniel, 2/2, 4, 
5, 10; 4/7; 5/7, 11). Bazı Rabbinik metinlerde yeryüzünün insanlar dışındaki varlıklarının gökyüzünde 
yıldızları olduğu ileri sürülmüştür. VIII-X. yüzyıllar arasında yahudi filozofları astrolojiyi bir ilim 
dalı kabul etmiş ve bu alanda Mâşâallahb. Eserî’ninKitâbü’l-Mevâlîd’i gibi eserler yazılmıştır. 
Yahudi düşüncesinin önemli şahsiyetlerinden biri olan îbn Meymûn’un astrolojiye karşı olması ve 
onu bir ilim dalı olarak kabul etmemesine rağmen bu düşüncede astrolojiye olan ilgi devam etmiştir 
(EJd., III, 788-795). Hıristiyanlık’ta astrolojiye karşı çıkıldığı halde erken dönem kaynaklarında 
çeşitli referanslara rastlanmakta ve hıristiyan kültüründe astrolojinin belli bir yaygınlığı 
bulunmaktadır (New Catholic Encyclopedia, I, 988). 

Câhiliye Arapları da yeryüzündeki olaylar ve insanlar üzerinde gök cisimlerinin etkili olduğuna 
inanıyor, ay ve güneş tutulmasını önemli kişilerin doğum veya ölümüne işaret sayıyor (Buhârî, 
“Küsûf’, 13), yıldız kaymalarını da bu yönde yorumluyordu. Öte yandan Araplar, müneccimlerin 
sadece gök cisimlerinin hareketlerine vâkıf olmakla kalmayıp yağmur yağdırma, rüzgâr estirme gibi 



hadiselere hükmettiklerine de inanıyorlardı (Cevâd Ali, VI, 804-805). 


Erken dönem kelâm kaynaklarında müneccime âlemin yaratılışı, idare edilişi ve cisimlerin yapısal 
özellikleri gibi konularda tabiatçı görüşleriyle belirginleşen bir inanç grubu olarak ele alınmıştır. 
Mâtürîdî’ye göre bu telakkiyi benimseyenler yıldızların ve cisimlerin kadîm olduğunu, araz 
konumunda bulunan hareketlerin ise hâdis niteliği taşıyıp sonsuza kadar devam ettiğini, tabiatın 
işleyişinin yıldızlarla feleklerin birleşip ayrılmasının etkisiyle zorunlu bir şekilde sürdüğünü ileri 
sürmüşlerdir. Onlar âlemin dirlik ve düzeninin yıldızların etkisine bağlı bulunduğunu kabul eder. 
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Alem yıldızların hareketine bağlı olarak şekil almakta, aralarındaki uyum veya uyumsuzluk âlemin 
mutluluk ya da mutsuzluğu sonucunu doğurmaktadır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 219). 

Mâtürîdî, müneccimenin cisimlerin ezeliyeti şeklindeki telakkilerini ispat edecek hiçbir naklî 
delillerinin bulunmadığını belirtir, çeşitli aklî ve İlmî deliller göstererek onların iddialarını çürütür 
(a.g.e., s. 220-222). Bâkıllânî müneccimenin yedi burçta bulunan yedi gezegenin âlemin yarabcı, 
şekillendirici ve yöneticisi olduğu iddiasına evrendeki diğer cisimler gibi yıldızlar için de sınırlı, 
sonlu ve birleşik olmak, hareket ve sükûn halinde bulunmak ve bir halden diğerine intikal etmek gibi 
özelliklerin olduğu biçimindeki teziyle karşı çıkrmşhr (et-Temhîd, s. 61-63). Bâkıllânî, âlemdeki 
olayların belli yıldızların belli burçlarda bulunuşunun sonucu meydana geldiği iddiasını bunun başka 
cisimler içinde geçerli olabileceği gerekçesiyle reddeder. Yıldızlarla âlemdeki fiiller arasında 
karşılıklı etkileşim (tevlid-tevellüd) yoluyla bir alâka kurulması ihtimaline de zaten cisim olan 
yıldızların burçlarda bulunmaları dolayısıyla herhangi bir fiil ve buna bağlı olarak tevellüdün söz 
konusu olamayacağını belirterek karşı çıkar (a.g.e., s. 65-66). Ebü’l-Muîn en-Nesefî, tabiatçılarm 
çoğunun doğrudan doğruya maddeden düzenli fiillerin zuhur ettiği şeklindeki iddialarını 
müneccimenin yıldızlar için ileri sürdüğünü belirtmekle yetinir (Tebşıratü’l-edille, I, 229). Nûreddin 
es-Sâbûnî de müneccimenin yıldızların farklı burçlara ve hallere intikal ettiği ve ay tutulması gibi 
değişikliklere mâruz kaldığı biçimindeki anlayışlarına karşı bütün bu özelliklerin Allah’ın emir ve 
hâkimiyeti altında bulunduğunun alâmetini teşkil ettiğini belirtir (el-Bidâye, s. 23). 

Erken dönem kaynaklarında müstakil bir grup şeklinde ele alman müneccime özellikle “el-milel ve’n- 
nihal” türü bazı eserlerde Sâbiîler veya onların bir alt koluyla özdeşleştirilmiştir. Bunun sebebi, 
Halife Me’mûn döneminde Harran’da yaşayan müneccime gruplarının cizye ehli statüsüne girip îslâm 
ülkesinde yaşayabilmeleri için Sâbiî adını benimsemiş olmalarıdır. Bu dönemden sonra yıldızlara 
tapan Harrânîler’le Sâbiîler birbirine karıştırılmıştır. Nitekim Abdülkâhir el-Bağdâdî, Sâbiîler ’in 
âlemde meydana gelen hadiselerin gök cisimleri ve hareketleriyle alâkalı bulunduğuna inandıklarını 
ifade etmiştir (Uşûlü’d-dîn, s. 320-321). İbnHazm, Sâbiîliği yıldızlara ve putlara tapınmakla 
özdeşleştirmesinin yanı sıra bütün putperestlerin de Sâbiî olduğunu söyler (el-Faşl, I, 35; IV 7). 
Şehristânî, Sâbiîler ’in yıldızlara tapanlarına “ashâbü’l-heyâkil”, bunların ruhanî varlıkları temsil 
ettiğine inandıkları putlara tapanlarına da “ashâbü’l-eşhâs” denildiğini belirtir (el-Milel, s. 5, 6-48, 
49-54). 

Yıldızların insanları ve olayları etkilediği inancına dayalı olarak onların konum ve hareketlerinin 
izlenmesiyle gaybî bilgiler elde etmenin mümkün olduğu anlayışı tevhid inancına aykırı düşmektedir. 
Nitekim Kur’ an’ da ve hadislerde gaybı sadece Allah’ın ve muttali kıldığı kadarıyla bazı 
peygamberlerin bilebilecekleri açıkça ifade edilmektedir. Kur’ an gaybı bilme özelliğini Allah’a ait 
bir kemal sıfatı olarak göstermekte, bu niteliğin diğer yaratıklardan birine atfedilmesini tevhide aykırı 



bulmakta, fal, kehânet vb. yollarla gaybı bilme iddialarım reddetmektedir. 

Kur’ an’ da Allah’ın emirlerine boyun eğen güneş, ay ve yıldızların seyirleri ve aydınlıklarıyla birer 
yol gösterici oldukları ifade edilmiş, burçlardan “göğün işaretleri” (yolculara yol gösteren yıldızlar) 
şeklinde söz edilmiştir. Bazı âlimlerce yıldızlardan bahsettiği ileri sürülen, “İş düzenleyenlere 
andolsun” (en-Nâziât 79/5) ve “İşi ayıranlara andolsun” (ez-Zâriyât 51/4) meâlindeki âyetlerde 
Mâtürîdî, “iş düzenleyenler”le (müdebbirât) yaratılmışların işleri ve rızıklarıyla görevlendirilmiş 
meleklerin murat edildiğini belirttikten sonra burada yıldızların kastedildiğini ileri sürenlerin de 
bulunduğunu, o takdirde âyetlerde onların Allah tarafından yaratılış gayelerine göre hareket 

etmelerinin anlatıldığım kaydetmiş (TeVîlâtü Ehli’s-sünne, Y 373), yine “işi ayıranlar”dan 

----- • ^ 

(mukassimât) kastında melekler olduğunu söylemiştir (a.g.e., IY 573; ayrıca bk. ILM-i AHKAM-ı 
NÜCÛM). 
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MUNESTIR 
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Tunus’un doğu sahilinde tarihî bir şehir. 

Adı bölge halkı tarafından Mnestîr, Mestîr, Batı dillerinde Monastır şeklinde söylenen Münestîr, 
Hammâme körfezinin güney sahilinde, Süse ile Mehdiye arasında denize doğru uzanan bir 
yarımadanın uç kısmında ve tarihî Fenike-Roma şehri Ruspina’nm harabelerine 5 km. mesafede 
bulunmaktadır. Şehir zamanla, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in Îfrîkıye valisi Herseme b. A‘yen 
tarafından, Akdeniz’den gelecek Bizans saldırılarına karşı o zamanlar önemini tamamen kaybetmiş 
Ruspina’nm 3 km. yakınma 180 (796) yılında yaptırılan müstahkem ribâtm etrafında gelişmiştir. 
Askerî maksatla inşa edilen ve kısa sürede bölgedeki cihadın önemli merkezi haline gelen bu ribâta 
Monastır (manastır) adı, daha önce o mevkide bir hıristiyan manastırının varlığı bilinmediğine göre 
büyük ihtimalle bölgedeki BizanslIlar yahut Latince konuşan hıristiyanlar veya İslâmiyet’ i yeni kabul 
etmiş Berberîler tarafından verilmiştir (İA, VTI, 275). Daha sonra ribâtm dışında oluşan şehri de 
kapsayan Münestîr ismi Monasür kelimesinin Arapçalaşımş şeklidir. 

Mağrib’de yapılmış ilk ribât olan Münestîr ribâtmm başlangıçtan itibaren bölge halkı arasında kutsal 
bir değer taşıdığı anlaşılmaktadır. III. (IX.) yüzyıl Kuzey Afrika tarihçileri, sınırları korumak ve gayri 
müslimlerle savaşmak için gelen mücahidlerle dolup taşan bu ribâtm cennete açılan bir kapı 
olduğunu, orada üç gün kalanların dahi peygamberler, sıddîklar ve şehidlerle birlikte cennete 
gireceğini bildiren mevzû hadisler nakletmişlerdir (Ebü’l-Arab, s. 47-48, 51). Ağlebîler zamanında 
Sebte ile İskenderiye arasındaki sahil boyunca inşa edilmiş yetmiş sekiz ribâta örnek teşkil eden bu 
yapı, sakinlerinden çoğunun kendilerini ibadete ve cihada adamasından dolayı kısa zamanda bir 
zâviye halini alımşür; ayrıca ribâtlarda kadınlara ait bir bölümün yer alması bakımından da bu yapı 
ilk örnektir. Önemli değişikliklere uğrayarak günümüze kadar ulaşan ribât, Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin 
Muhammed b. Yûsuf el-Verrâk’tan (ö. 362/973) naklen yaptığı tasvire göre içinde bir hisar, 
murâbıtlara ait çok sayıda mesken ve büyük bir caminin bulunduğu geniş bir dış mahalle ile (rabaz) 
kuşatılmıştı. Hisarın güney kısmında kendilerini ibadete adayan kadınlara mahsus kubbeli mekânların 
çevrelediği geniş bir avlu yer alıyordu (el-Mesâlik, II, 692). Dört köşe burçlarla takviye edilen ribât 
denize ve karaya hâkim durumdaydı. Ribâtm askerî bakımdan en önemli kısmını 20 m. 
yüksekliğindeki gözetleme ve işaret kulesi teşkil ediyordu. 

Vatanlarından ve ailelerinden ayrılıp kendilerini cihada ve ibadete adayan binlerce murâbıün 
toplandığı Münestîr’ de evler ve camilerin yanında îran tarzı değirmenler ve hamamlar da yer 
alıyordu. Murâbıtlarm ihtiyaçları büyük ölçüde Kayrevan halkının yardımlarıyla karşılanıyordu; 
ayrıca bölgede ribâta ait pek çok vakıf vardı. Öte yandan Îfrîkıye halkından bazıları ibadetlerinin 
daha makbul olacağına inandıkları bu ribâta gelirler, hazırladıkları yiyeceklerini murâbıtlarla 
paylaşarak yılın bir bölümünü ribâtta geçirirlerdi (İbnHavkal, s. 73). Aşûre günlerinde şehirde 
büyük bir panayır kurulurdu. Ağlebîler ’i ortadan kaldıran Fâtımîler ’in yeni başşehir Mehdiye’yi 
kurmasıyla birlikte (308/921) Kayrevan’ m yıldızı söndü ve Münestîr bölgenin en çok rağbet gören 
kutsal şehri haline geldi. Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs’in443’te (1051) bağımsızlığını ilân etmesinin 
ardından önemi daha da artan şehir, ribâtm yanındaki büyük cami ve zarif Seyyide Camii başta olmak 



üzere çeşitli mimari eserleriyle süslendi. Bu dönemde ribâtm hazîresi de büyük bir kabristana 
dönüştü. Şerif el-İdrîsî, Mehdiydiler ’ in cenazelerini deniz yoluyla Münestîr’e getirdiklerini, meyve 
ve sebze ihtiyaçlarını da şehrin bahçelerinden karşıladıklarını söyler (Nüzhetü’l-müştâk, 1, 282). 

XII. yüzyılın ortalarında Normanlar tarafından işgal ve tahrip edilen Münestîr, Hafsîler zamanında 
tekrar önem kazandı. Şehrin nüfusu artınca yeni mahalleler kuruldu, buna bağlı olarak surlar 
genişletildi ve bir ulucami ile çok sayıda yeni cami yapıldı. Surların iki kapısı bu döneme, 1058 
(1648) tarihli olan bir üçüncüsü de Osmanlı devrine aittir. Türkler ayrıca yeni burçlar inşa ederek 
buralara top yerleştirmişlerdir. XVIII. yüzyılda inşa edilen Sıdı Mâzerî Zâviyesi ile Hanefî Camii de 
şehirdeki başlıca Osmanlı eserlerindendir. 

Münestîr, Tunus’un bağımsızlığının ilânından sonra bu şehirde doğmuş olanHabîb Burgiba ile tekrar 
önem kazandı, surların dışında yeni kurulan mahalleleri ve özellikle Burgiba’nm 1968’de yaptırdığı 
kendi adını taşıyan cami ile Tunus’taki modern mimarinin başlıca merkezlerinden biri haline geldi. 
Son yıllarda nüfusu hızlı artan Münestîr (1984’te 35.546, 2000’de 56.740 nüfus) günümüzde 64.000 
nüfuslu (2005 yılı başlarına ait tahminlere göre) bir liman şehri ve gözde bir sayfiye merkezidir. 
Şehirde turistik oteller, milletlerarası bir hava alanı, ticaret limanının yanında bir yat limanı, bir 
üniversite ve tarihî ribâtm bir bölümünde yer alan erken dönem İslâmî tekstil, cam-seramik eşya 

ve yazma kitaplarıyla ünlü bir müze (Habîb Burgiba Müzesi) bulunmaktadır. Münestîr’ deki başlıca 
sanayi tesisleri tekstil (daha çok yünlü kumaş), zeytinyağı, sabun ve üretimi çok eskiden beri devam 
eden tuz (Bekrî, II, 692; Yâkut, y 209-210) üzerinedir. Şehrin merkez olduğu aynı isimli İdarî bölüm 
1019 km 2 genişliğinde olup 2005 yılının başlarında 454.000 nüfusa sahipti. 
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MUNIF MEHMED PAŞA 

(1830-1910) 

Osmanlı devlet adamı, eğitimci ve düşünür. 

Asıl adı Mehmed Tâhir’dir. Mehmed Münif, Tâhir Münif, Mehmed Tâhir Münif gibi farklı şekillerde 
de anılmaktadır. Yazılarında Münif, Münif Efendi, Münif Paşa imzalarını kullanrmşür. Doğum yılıyla 
ilgili olarak 1240 (1824-25) ile resmî biyografisindeki 1246 (1830-31) arasında değişen farklı 
tarihler verilmektedir. îlk tahsiline Antep’te Nuruosmaniye Medresesi’nde başladı. Babası Hoca 
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Abdülhâdi Efendi’nin görevi dolayısıyla gittiği Kahire’de Kasr-ı Alî Medresesi’nde öğrenimini 
sürdürdü. Ayrıca babasından ve diğer bazı hocalardan Arapça, Mirza Senklâhdam adlı îranlı bir 
edipten Farsça okudu. Batılılaşma sürecine girmiş olan Mısır’da Avrupa kültürüyle karşılaşma 
imkânı buldu ve Fransızca öğrenmeye başladı. Mısır’da ortamın Türkler aleyhine bozulması üzerine 
1849 yılı sonlarında ailesiyle birlikte buradan ayrıldı. Ailesi Antep’e dönerken kendisi Şam’da kalıp 
Emeviyye Medresesi’nde öğrenimini tamamladı (Aralık 1850). İki yıla yakın bir süre Şam eyaleti 
Meclisi Kebîr Kalemi’nde çalıştı. Ağustos veya Eylül 1852’de İstanbul’a gitti. Ocak 1 853 ’te Bâbıâli 
Tercüme Odası’nda Arapça ve Farsça mütercimi oldu. Bu arada Fransızca’sını geliştirdi. 1854’te 
Gelibolu Asâkir-i Muâvine Komisyonu başkâtipliği, 1855’te Berlin’de sefaret ikinci kâtipliği, 
ardından Berlin başkâtipliği görevine getirildi. Bu suretle Batı uygarlığını daha yakından tanıdığı gibi 
önde gelen Aydınlanma düşünürlerinin eserlerini okudu. Üniversitede halka açık felsefe, hukuk ve 
siyaset derslerini takip etti. Yaşadığı dönemde bu düzeyde bir üniversite ilişkisi bile çağdaşları 
arasında kendisine özel bir yer kazandırmıştır. 18 57’ de Berlin’den dönerek ikinci defa Tercüme 
Odası’na giren Münif Mehmed’ in görevi sonraki yıllarda da sık sık değişti. Bunlar arasında Meclisi 
Kebîr-i Maârif reisliği, Tahran sefirliği, üç defa getirildiği, toplam dokuz yıla yakın süren Maarif 
nâzırlığı da bulunmaktadır. 18 94 ’te başlayan ikinci Tahran elçiliği onun son resmî görevi oldu. Bunun 
ardından ölümüne kadar süren İstanbul hayatı tam bir yalnızlık içinde geçti. 6 Şubat 19 10’ da vefat 
etti. Özlük dosyasında Türkçe, Arapça, Fransızca, Almanca, İngilizce ve Rumca “tekellüm ve 
kitâbet” edebildiği kaydı bulunmaktadır. 

Bir Osmanlı aydını olan Münif Paşa’mn fikrî ve edebî hayatı resmî hayatına nisbetle çok daha önemli 
ve ilgi çekici görülmüştür. Zira medrese öğrenimi, aldığı özel dersler, üniversite kültürü ve birikimi 
yanında Tercüme Odası ’nda iken farklı fikir çevreleriyle tanışmış, bu bilgi ve kültür ortamları ona 
zengin bir entelektüel seviye ve İçtimaî statü kazandırmıştır. Özellikle Tercüme Odası’ ndaki görevi 
sırasında tanıştığı Mekâtib-i Umûmiyye Nâzırı Ahmed Kemal Paşa öğreniminden evliliğine kadar 
kendisine destek vermiştir. Kemal Paşa, Berlin sefiri olunca Mehmed Münif’ i de kâtip olarak yanında 
götürmüş, dönüşleri de birlikte olmuştur. Böylece Kemal Paşa’nm konağı ona hem kültürel birikim 
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hem devlet kademelerinde yükseliş imkânı kazandırmış, Sadrazam Mehmed Emin Ali Paşa ile de bu 
konak aracılığıyla tanışarak daha üst düzeyde destek ve yardım görmüştür. 

Münif Paşa’nm öncülüğünde yayım hayatına başlayan Mecmûa-i Fünûn onun en önemli kültürel ve 
fikrî başarılarmdandır. Bu mecmuanın yayın ilkeleri kendi düşüncelerinin de genel karakterini ortaya 
koymaktadır. Mecmua özellikle dinî konularla günlük siyaseti neşir alanının dışında bırakmış olup bu 
tutum giderek Münif Paşa’nm aydın kimliğinin ayrılmaz bir parçasını teşkil etmiştir. Münif Paşa, 



Batı’daki siyasî anlayış çerçevesinde topluma organik bir şahsiyet olarak bakan ilkOsmanlı 
aydınlarındandır. Bugünkü anlamda toplum için ilk defa “hey’et-i ictimâiyye, ehl-i meclis” tabirlerini 
o kullanrmşür. Ona göre insanlar özerk varlıklar olmayıp ait bulundukları çevreyi meydana getiren 
aktif birer varlıktır. Toplumun varlığı fertlerden bağımsız olduğuna göre insan toplumun unsuru 
olmaya mecburdur; yani öncelikle bir toplumsal gerçeklik vardır ve insanlar kendilerini “hey’et-i 
ictimâiyye için bir illet farzetmelidir.” Çünkü sosyal yapının bugünkü hali dikkate alındığında bir kişi 
tek başına yükümlü olduğu işlerin hepsini birden yerine getiremez. 

MünifPaşa, toplumu çağın gerisinde bırakan yönleriyle görenekleri eleştirmektedir. Bu anlamda 
“görenek belâsı” deyimi ona aittir. MünifPaşa’ya göre işlevini yitirmiş teknik usul ve uygulamaları 
içeren şekliyle görenek yeniliklere uyumu engellemektedir. Eğer Batı, Osmanlı toplumu gibi 
göreneklerine saplanıp kalsaydı 

telgraf, demiryolu, vapur gibi yeniliklere ulaşamayacaktı. MünifPaşa, İstanbul için büyük tehdit 
oluşturan yangınların sebebini sırf göreneğe bağlılık neticesinde sürdürülmesinde ısrar edilen ahşap 
evlerin varlığı ile açıklamaktadır. Halbuki Avrupa bu görenek tutkusunu aşarak binaları kâgir 
yapmaktadır. Coğrafî ve teknik keşiflerin getirdiği gelişmeleri çok iyi değerlendiren MünifPaşa’ya 
göre mıknatısın keşfi, barut, gaz lambası, telgraf gibi teknik gereçlerin icadı sadece birer teknolojik 
gelişme olarak kalmamakta, toplumsal değişmeye de işaret etmektedir. 

Yenilik taraftarlığına rağmen MünifPaşa, zamanının yoğun siyasî olaylarının içinde Osmanlı 
yönetimine olan bağlılığını koruyabilmiştir. Hiçbir döneme karşı siyasî vaziyet almayışı kendi 
kişiliğini de pekiştirmiştir. Aslında bu onun günübirlik politika karşısındaki tutumudur ve kendisi, 
politika olarak seçtiği bilgi aktarıcılığmm gerçekte ne ölçüde köklü bir siyasî tercihle ilgili 
olduğunun farkındaydı. Fakat bunu devrindeki siyasîlere ve yenilikçi aydınlara anlatamarmşhr. Siyasî 
literatürü meydana getiren başlıca meseleleri insan hakları, terakki, hürriyet, sosyalizm ve komünizm, 
meşrutiyet, cumhuriyet ve demokrasi şeklinde sıralayan MünifPaşa, çeşitli yazılarında ele aldığı bu 
konuları tanıtarak kendi toplumu için geçerlilikleri üzerinde durmuştur. Meselâ sosyalizm ve 
komünizmin Batı’ da ortaya çıkış sebeplerini inceledikten sonra bu sebeplerin ve onların ortaya 
çıktığı şartların Osmanlı toplumunda bulunmadığını söyleyerek bu yeni akımların hiçbir şekilde kendi 
ülkesinde kabul görmeyeceğini öne sürmüştür. Çünkü bunlar, “bir lokma ekmeğe hasreti iştiyâk 
bulunması gibi münasebetsiz müsavatsızlıkların bulunduğu bir ortamda görülür. Avrupa’daki bu 
eşitsizlikler Osmanlılar’da yoktur. Ona göre Batı’nm geliştirip savunduğu komünizm ve sosyalizm 
gibi doktrinler yoksulları istismar etmekten başka bir sonuç vermez. 

MünifPaşa düşüncede terakkici, hürriyetçi, medeniyetçi ve asrîlik yanlısı bir çizgi izlemiştir. İnsanı 
eşref-i mahlûkât olarak ele alan İslâmiyet’in bu yaklaşımından yola çıkarak insan hürriyetini 
savunmakta, hürriyeti her türlü gelişmenin temeli saymaktadır. Ancak hür bir insan kendisinin ve 
toplumun gelişimine katkıda bulunabilir. Başlangıçta dinle açıkladığı bu görüşlerini daha sonra 
Batı’daki düşünce akımlarından etkilenerek geliştirmiştir. Özellikle insan hürriyeti, sanayi, terakki 
gibi konularda Montesquieu, John Stuart Mili, Marquis de Mirabeau etkilendiği düşünürler 
arasındadır. 


Yazılı ve sözlü her türlü faaliyetin amacının toplumda bilime karşı bir merak uyandırmak, özellikle 
gençlere bilim sevgisini aşılamak olduğunu ısrarla dile getiren MünifPaşa için bilgi bir iktidardır ve 



bu iktidar insanın bilgisi oranında artmaktadır. Bu sebeple Münif Paşa bilimin entelektüel yararı 
kadar pratik sonuçlarıyla da ilgilenmiştir. Neticeleri itibariyle bilimin her meslek erbabı için geçerli 
olduğunu, bilimde ilerleyen milletlerin becerilerinin de geliştiğini söylemiş, bunun doğruluğunu 
kimya sanayii, tarım gibi uygulamalı alanlardan örneklerle teyit etmiş, bilimin pratik sonuçlarının 
kendi ülkesinde henüz yaygınlaşmadığı bir dönemde ilmin çeşitli meselelerin çözümüne yardımcı 
olduğuna dikkat çekmiştir. Onun bilime verdiği önemi bu konuda yazdıklarının sistematik 
sıralamasından anlamak mümkündür. Nitekim bilimin kavramsal analizinden sınıflamasına, bazı bilim 
örneklerine, bilimin insanlık için ifade ettiği öneme kadar çok geniş yelpazede yazılar yazmıştır. Bu 
yazıları yanında Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Osmâniyye’deki görevi sırasında icraatıyla da Batı bilgi ve 
bilimlerinin ülke gençliğine aktarılmasında son derece etkili olmuştur. Türkiye’de ilk popüler bilim 
dergisi olan Mecmûa-i Fünûn da Münif Paşa’nm editörlüğünde yayımlanmıştır. 

Münif Paşa’nm resmî görevlerinin en önemli yönünü eğitimciliği oluşturur. Beş yıllık Meclisi Kebîr-i 
Maârif reisliğiyle Maarif nâzırlıklarımn yanında sivil hayat da Ahmet Hamdi Tanpmar’a göre baştan 
sona bir öğretmenliktir (XIX. Asır Türk Edebiyat Tarihi, s. 180). Temel eğitimle ilgili görüşlerini 
ortaya koyduğu “Ehemmiyeti Terbiye-i Sıbyân” isimli makalesi (Mecmûa-i Fünûn, sy. 5 [1279], s. 
176-185) Türkçe’de modern pedagojiye dair ilk deneme olarak değerlendirilmektedir (Doğan, 

Tanzi matın tki Ucu, s. 162-170). Arap harflerinin ıslahı meselesi de ilk defa onun tarafından gündeme 
gehrilmiştir. Eğitimin ıslahıyla ilgili yaklaşımı önce mevcut durumu tesbit etmek ve ardından 
çözümler geliştrmektr. Batı eğihm sistemiyle karşılaşhrmalar yaparak ülkede uygulanan sistemin 
son derece yanlış ve yetersiz olduğunu, çocuklara anlamadıkları bir yığın sarf, nahiv, manhk ve meânî 
kuralları ezberletildiğini söylemiş, bu yanlışlıkları gidermek için önce öğretmen yetişhrme ve eğitim 
yöntemini düzeltme meselelerinin ele alınması gerektiğini belirtmiş, çocukların Türkçe’yi kolaylıkla 
okuyup yazabilmelerini ve müsbet ilimlere başlangıç teşkil eden dersleri okumalarını sağlayacak bir 
usul ve program uygulanmasını teklif etmiştir. Bu arada eğitimde dayak vb. şiddet araçlarının 
uygulanmasını da kesinlikle reddetmiştir. Tanzimat’la birlikte başlayan ıslahat hareketlerinin başarılı 
olabilmesi için halk eğitimine önem verilmesi gerektiğini savunmuştur. Onun Cem‘iyyet-i İlmiyye-i 
Osmâniyye’yi kurması, Mecmûa-i Fünûn’u çıkarması, cemiyetin bünyesinde bir kütüphane ve 
kıraathane 

açması, dârülfünunda halk dersleri başlatması gibi faaliyetleri bu amaca yöneliktir. 

Başta okul ve kitap olmak üzere mecmua, gazete gibi yayın organlarını da birer “intişâr-ı maârif’ 
aracı olarak gören Münif Paşa, eğitimin yaygınlaştırılmasına hizmet eden bu tür araçların ülkede 
görülen her yeni örneğini sevinçle karşılamıştır. Özellikle kızların eğitilmesi gerektiğini yazılarında 
ve icraatında göstermek suretiyle bu konunun da öncüsü olmuştur. Fenelon, Fontenelle ve Voltaire’den 
seçilmiş on bir diyalogdan çevirdiği Muhâverât-ı Hikemiyye’nin onuncu diyalogu kadınların 
eğitimsizliğinin kişiler ve toplumlar için olumsuz sonuçlarını konu edinmektedir. Bu çeviri seçimi 
topluma verilen mesaj açısından önemlidir. Kızların da erkekler gibi eğitilmesi düşüncesi onun 
nâzırlığı esnasındaki icraatına da yansımıştır. Bu konudaki ilk uygulama 3 Mart 1880’de idâdî 
seviyesinde açılan bir kız mektebidir. Ayrıca Maarif nâzırlığı sırasında Kıbrıs’ta bir kız mektebinin 
açılmasına ilişkin çalışmalar başlatılmıştır. 


Münif Paşa, Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye bünyesinde kurulmasını sağladığı kütüphane 
dolayısıyla ülkeye bir millî kütüphane kazandırma girişiminin öncüsü kabul edilmiştir. 



EMÎR SULTAN KÜLLİYESİ 


Bursa’ da Emîr Sultan adına XV yüzyılın ilk yarısında kurulan külliye. 

Bursa’mn doğu kesiminde şehre hâkim bir mevkide kurulmuş olan külliye Emîr Sultan’m türbesini de 
içine almaktadır. Bir tarikat külliyesi niteliğindeki 

yapıların çekirdeğini teşkil eden tekke Emir Sultan’m Bursa’ya yerleşmesinden az sonra kurulmuş 
olmalıdır. Bu tekkenin daha sonra Çelebi Sultan Mehmed (1403-1421) veya II. Murad devrinde 
(1421-1444 ve 1446-1451) şeyhin hamım ve Yıldırım Bayezid’ in kızı Hundi Fatma Hatun tarafından, 
halen mevcut caminin yerinde olduğu bilinen ilk caminin ve çevresindeki müştemilâtın inşa 
ettirilmesiyle tam teşekküllü bir tarikat merkezine dönüştürüldüğü anlaşılmaktadır. Mehmed 
Şemsedin Efendi’ nin Yâdigâr-ı Şemsî adlı eserinde caminin Hoca Kasım diye tamnanbir tüccar 
tarafından yaptırıldığı ve bunu daha sonra uç beylerinden Sinan Bey’ in genişlettiği yolunda bir 
rivayet nakledilmekteyse de belgelerden asıl baninin Hundi Fatma Hatun olduğu öğrenilmektedir (bk. 
Ayverdi, s. 286; Kunter, iy 60). Külliye, başlangıçta aym zamanda tevhidhâne olarak da kullanıldığı 
anlaşılan cami, derviş hücreleriyle diğer tekke bölümleri, imaret, türbe, Hundi Fatma Hatun’ un 
1429’ da inşa ettirdiği hamam, Çelebi Sultan Mehmed’ in torunu Hatice Hatun’ un yaptırdığı mektep ile 
Cezerî Kasım Paşa’nm ilâvesi olan medrese binalarından meydana geliyordu. Bunlara ayrıca XVIII 
ve XIX. yüzyıllarda bir muvakkithâne ve kütüphane ile caminin güney ve batı yönlerindeki çeşmeler 
eklenmiştir. Bugün sadece XIX. yüzyılın başında yeniden yapılan cami ile türbe, hamam ve çeşmeler 
mevcuttur. 

Emîr Sultan Külliyesi yüzyıllar boyunca birçok onarım ve tâdilât geçirmiş, gelirleri ek vakıflarla 
devamlı surette arttırılmış, özellikle türbe değerli hediyelerle donatılmıştır. Halen Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’nde bulunan vakfiyesi Fâtih Sultan Mehmed tarafından 874 (1470) yılında tanzim 
ettirilmiş ve devrin Bursa kadısı Alâeddin Ali Fenârî taralından tasdik edilmiştir. Vakfiyede yer alan 
gayri menkuller bizzat Emîr Sultanda Hundi Fatma Hatun’ un vakfettikleri, vakıf gelirlerinden fazlası 
ile satın almanlar ve yedi hayır sahibiyle Fâtih Sultan Mehmed’ in bunlara eklediği emlâkten 
oluşmaktadır. Vakfiyede, Bursa ve civarıyla Edremit - Havran yöresinde bulunan çok sayıdaki köy, 
mezraa, tuzla, bahçe, han, hamam, değirmen, ev ve fırın gibi emlâkin meydana getirdiği bu 
vakıflardan ekle edilecek gelirin ne şekilde harcanacağı bütün ayrıntıları ile belirtilmiştir. Bu 
kayıtlardan, ancak selâtin külliyeleriyle bazı önemli tarikat merkezlerinin vakfiyelerinde 
rastlanabilecek bir zenginliğe sahip olan külliyede kalabalık bir görevli kadrosunun faaliyet 
gösterdiği öğrenilmektedir. Külliyetlin çevresinde zamanla Bursa’nm en büyük mezarlıklarından biri 
oluşmuştur. 

Cami. Arşiv belgelerinden ve mevcut kitâbelerden birçok defa köklü biçimde onarıldığı anlaşılan 
cami 1210 (1795-96) depreminde tamamen yıkılmış ve Selim tarafından 1219 (1804 - 1805) yılında 
yeniden yaptırılmıştır; bu arada tekkenin harem dairesi de yenilenmiştir. Şadırvan avlusunun kıble 
tarafında bulunan cami ile kuzey tarafındaki türbenin bugünkü konumları. 1855 depreminden sonra 
gerçekleştirilen yenilemeler sırasında değişikliğe uğramamıştır. îlk caminin şekli hususunda 
araştırmacılar tarafından farklı görüşler ileri sürülmektedir. Yâdigâr-ı Şemsî’de bu caminin altı 
kubbeli olduğu belirtilmekte, Albert Gabriel de buradan hareketle söz konusu yapımn çağdaşı 



Kütüphanecilik faaliyetinin bir başka yönü de İstanbul kütüphanelerinin kataloglarının hazırlanması 
ve İstanbul vakıf kütüphanelerinin düzenli kataloglarının devletçe bastırılmasıyla ilgilidir. Ayrıca ilk 
kütüphane yönetmeliği de onun nâzırlığı sırasında yayımlanmışhr. 
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Eserleri. 1. Dâstân-ı Al-i Osmân (İstanbul 1299). Osmanlı Devleti’nin 600. kuruluş yıl dönümü 
münasebetiyle kaleme alınmış manzum bir eser olup Osman Gazi’ den II. Abdülhamid’e kadar otuz 
dört padişah dönemindeki önemli hadiseleri içermektedir. 2. Hikmeti Hukük (İstanbul 1302). Münif 
Paşa’ nm Mektebi Hukuk’ tan öğrencisi Sâbit Efendi tarafından yayıma hazırlanmış hukuk felsefesi 
ders notlarıdır. Müellifin tabii hukuk kavramına özel bir vurgu yaptığı hukuk felsefesine dair bu eser 
Türkiye’de sahasında ilk çalışmadır. Düello hukuku gibi meselelere yer verilişinden ötürü geniş 
ölçüde Batı kaynaklarına dayanılarak hazırlandığı anlaşılmaktadır. Metinde Kant, Montesqieu, 
Bentham ve Fichte gibi filozoflara atıf yapılmaktadır. 3. Telhîs-i Hikmeti Hukük (İstanbul 1301). 
Münif Paşa’nm hikmeti hukuk ders notlarının Mektebi Hukuk’ tan öğrencisi Mahmud Esad Efendi 
tarafından neşre hazırlanmış özet versiyonudur. 4. Medhal-i İlm-i Hukük (İstanbul 1299). 5. İlm-i 
Servet (İstanbul 1302). Bu eseri de Mahmud Esad Efendi yayıma hazırlamıştır. Serbest piyasa ve 
teşebbüs hürriyeti ilkesinin ekonomide hareket noktası yapıldığı kitapta ekonomik liberalizmin 
dayandığı model İktisadî hayaün tabii düzeni olarak değerlendirilmektedir. 6. “Târîh-i Hükemâ-i 
Yûnân” (Mecmûa-i Fünûn, kesintili olarak sy. 13-45 [1280-1284]). On altı bölüm halinde 
yayımlanrmşbr. 7. Terkibibend (İstanbul 1311). Tek sayfalık levha halinde basılmış, mektebin önem 
ve değerinden bahseden bu uzunca manzumeyi Bursalı Mehmed Tâhir iktibas etmiştir (Osmanlı 
Müellifleri, II, 428-430). 8. Muhâverât-ı Hikemiyye (İstanbul 1276). \bltaire’ in Dialogues et 
entretiens philosophiques ile Dialogues et anecdotes philosophiques adlı eserlerinden, Fenelon’un 
Oeuvres ismiyle toplu olarak yayımlanmış yazılarından ve Fontenelle’ in Dialogues des morts adlı 
kitabından seçilmiş felsefî diyalog tarzındaki bir dizi metnin tercümesidir. Kitap, Yûsuf Kâmil 
Paşa’nm Fenelon’ dan çevirdiği Tercüme-i Telemak’tan önce basıldığı için Batı dillerinden çevrilen 
ilk edebî ve felsefî eser olma özelliğini taşımaktadır. Kitapta yer alan on bir diyalog sırasıyla evrenin 
yarablışı ve anlamı, şöhret tutkusu ve medeniyet, top bunların kalkınma ve gelişmesi, vatan severlik 
ve millî menfaatlerin üstünlüğü, saray hayatında mutluluğun imkânı, Tanrı ’nm ispatı, ekonomik hayat 
ve kalkınma, Avrupalı aydının Amerikalı yerlilere bakışı, filozoflar ve devlet adamları, kadının 
eğitimi, insanın acımasızlığı ve hayvan hakları konularını işlemektedir. Türkçe’de Sefiller adıyla 
tanınan Victor Hugo’ya ait Les miserables isimli romanın Cerîde-i Havâdis gazetesinde (sy. 480-503 
[1276/1862]) Mağdûrîn Hikâyesi adıyla imzasız olarak tefrika edilmiş özet çevirisinin de Münif 
Paşa’ya ait olduğunu gösteren araştırmaların bulunduğunu belirtmek gerekir (Budak, s. 339-359). 

Basılı eserleri dışında îlm-i Belâgat (İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim 
Cevdet, nr. K 219), İran Risâlesi (İran’a Giden Ricâl-i Osmâniyye Hakkında MaTûmât) (İÜ Ktp., TY, 
nr. 4422; İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., El Yazmaları, nr. 401; risâlenin yeni harflerle neşri içinbk. 
Akm, s. 147-152), İngiltere Tarihinden Birkaç Yaprak (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 65), 
Âdât-ı Ümem (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 404), Lâyiha (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Lâyihalar, nr. 85) gibi yazma halinde çalışmaları ve Istılâhât-ı Türkiyye, Lisân-ı Hâl, İran Hâtırâtı 
(İran Rûznâmesi) adlı eserleri de bulunmaktadır (Budak, s. 400-418). Bursalı Mehmed Tâhir ’in 
Münif Paşa’nm çalışmalarına dair verdiği listede yukarıda kaydedilenler dışında yirmiye yakın 
eserinin adı zikredilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 428). Münif Paşa’mn Mecmûa-i Fünûn ve 
Hazîne-i Evrâk dergileriyle Cerîde-i Havâdis gazetesinde çok sayıda makalesi yayımlanmıştır. 
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MÜNİR DEDE 

(bk. KÖKTEN, Mehmet Münir). 



MÜNİR NURETTİN SELÇUK 


(bk. SELÇUK, Münir Nurettin). 



MUNKATP 

(^JaâİAİl) 


Senedin sahâbîden sonra gelen kısmında bir veya daha çok râvisi atlanarak rivayet edilen hadis 
anlamında terim. 


Sözlükte “kesmek” mânasındaki kat‘ kökünün “infT âl” kalıbından türeyen (inkıtâ‘) ve “kesilmiş, 
koparılmış” anlamına gelen münkatT kelimesinin terim mânası üzerinde ihtilâf edilmiş ve birbirinden 
farklı tarifleri yapılrmşhr. Terminolojinin henüz yerleşmediği mütekaddimîn döneminin ilk üç asrında 
bu terim “senedi muttasıl olmayan rivayet” anlamında kullanılmıştır, imam Şâfiî’nin, senedinde râvisi 
düşmüş rivayetlerle mürsel rivayetlere münkatT demesi bunu göstermektedir. Daha sonraki 
muhaddislerden Tirmizî ve Ali b. Medînî gibi âlimlerin de sahâbî râvisi düşen rivayeti münkatT 
olarak nitelendirmesi (“Şalât”, 149; el- c îlel, s. 67-68) mütekaddimînin bu terimi “senedinde kopukluk 
bulunan her çeşit rivayet” mânasında kabul ettiğini ortaya koymaktadır. Nitekim V (XI.) yüzyıl 
muhaddislerinden İbn Abdülber de, ister Hz. Peygamber ’ e ister başka birine nisbet edilsin muttasıl 
olmayan her rivayeti münkatT kabul etmiştir (et-Temhîd, I, 21). Bu kullanım ve tariflerden, 
mütekaddimîn dönemi muhaddislerinin seneddeki inkıtâdan kaynaklanan mürsel, rrnfdal ve muallak 
gibi rivayet türlerini münkatT kelimesiyle ifade ettikleri anlaşılmaktadır. III. (IX.) yüzyıl 
muhaddislerinden Berdîcî’ninmünkatıı “maktû” (tâbiînve tebeu’t-tâbiînin söz ve fiilleri) anlamında 
kullanması hadis usulcüleri tarafından eleştirilmiştir (Nevevî, s. 84). 


Hadis terimlerinin yerleştiği müteahhirîn devrinde ise önce mürsel, ardından mu‘ dal ve muallakın 
tarifleri yapılmış ve bunlar münkatT dan ayrılmıştır. Nitekim münkatıı, “isnadında sahâbîye varmadan 
önceki bir râvinin kendisinden hadis duymadığı bir kişiden rivayette bulunması” şeklinde tanımlayan 
Hâkim en-Nîsâbûrî mürseli münkatT dan ayırmış, bunların farklı birer tür olduğunu ve bunu bilen 
hadisçilerin az bulunduğunu söylemiştir. İbnü’s-Salâh da Hâkim’ in tarifini benimsemiştir ( c Ulûmü’l- 
hadîş, s. 57; IrâkT, s. 71). Münkatıı, “isnadında sahâbîye varmadan önce bir râvisi veya peş peşe 
olmamak şartıyla birden fazla râvisi düşen yahut senedinin baş tarafından bir veya birkaç râvisi 
atlanan yahut senedi hiç zikredilmeyen hadis” olarak tanımlayan müteahhirîn devri hadis usulcüleri 
bu tarifle seneddeki inkıtâ‘ dan kaynaklanan mürsel, mu‘dal ve muallak hadisi istisna etmişlerdir 
(Abdullah Sirâceddin, s. 98). Bu dönem muhaddislerinden bir kısım münkatıı, “tebeu’t-tâbiîndenbir 
râvinin tâbiîyi atlayarak doğrudan sahâbîden naklettiği hadis” mânasında kullanmışsa da bu kullanım 
pek itibar görmemiştir. Tebeu’t-tâbiîn devri âlimlerinden Kiyâ el-Herrâsî münkatıı, “bir kimsenin 
hiçbir sened zikretmeden ‘kale Resûlullah’ diye naklettiği hadis” şeklinde tanımlamış, ancak İbnü’s- 
Salâh ve diğer bazı âlimler böyle bir tanımın bilinmediğini, dolayısıyla bir değer taşımadığım 
söyleyerek bunu eleştirmişlerdir (Bedreddin ez-Zerkeşî, II, 12). îhtilâflı bir konu olmakla birlikte 
müteahhirîn muhaddislerinin çoğu senedinde “racül” ve “şeyh” gibi mübhem* râvi bulunan hadisleri 
de münkatT saymıştır. 


Hadis usulcüleri münkatT hadisleri senedinde bir râvisi veya iki râvisi atlanan hadislerle müphem 
râvisi bulunan hadisler şeklinde üçe ayırmışlardır: Senedinde bir râvisi düşen münkatT hadise 
Müslim’in tahrîc ettiği, “Mümin pis olmaz” (“Hayız”, 115) meâlindeki hadisin îsmâil b. Uleyye > 
Humeyd et-Tavîl > Ebû RâfT es-Sâiğ elMedenî > Ebû Hüreyre senediyle gelen rivayet örnek 



gösterilmiştir. Bu senedde Humeyd ile Ebû Râfi‘ arasında bulunması gereken Bekir b. Abdullah el- 
Müzenî düşmüştür (Buhârî, “Ğusül”, 23, 24; İbnMâce, “Tahâret”, 80; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 92). 

Abdürrezzâk b. Hemmâm tarafından Süfyân es-Sevrî > Ebû îshak es-Sebîî > Zeyd b. Yüsey‘ el-Kûfî 
> Huzeyfe b. Yemân isnadıyla merfu olarak nakledilen, “Eğer yönetim işini Ebû Bekir’e verirseniz 
şüphesiz o kuvvetli ve güvenilir bir kimsedir ...” hadisi (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 28-29; ayrıca bk. 
Heysemî, Y 176) senedde iki râvinin düşmesiyle meydana gelen inkıtâm örneğidir. İbnü’s-Salâh’m 
belirttiğine göre bu seneddeki birinci inkıtâ Abdürrezzâk ile Sevrî arasındadır. Çünkü Abdürrezzâk 
hadisi Sevrî’ den işitmemiş, ikisi arasında bulunan Nu‘ mân b. Ebû Şeybe el-Cenedî’ den almıştır. 
İkinci inkıtâ ise hadisi Süfyân es- Sevrî ’nin Ebû İshak’tan işitmeyip arada düşmüş bulunan Şerîkb. 
Hanbel el- Absî’ den duymasıdır. 

Senedinde müphem râvi bulunan hadise örnek, “Allahım! Senden işimde bana sebat vermeni isterim 
...” meâlindeki (Tirmizî, “Da c avât”, 23; Nesâî, “Sehiv”, 61) Ebü’l-Alâ b. Abdullah b. Şıhhîr > adı 
zikredilmeyen iki kişi > Şeddâd b. Evs tarikiyle nakledilen hadistir. Senedde “iki kişi” diye geçen 
şahısların kim olduğu bilinmediği için bu senedde inkıtâ mevcuttur (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 28). Bazan 
senedinde müphem râvi bulunduğu halde münkatı 4 sayılmayan hadisler de vardır. “Kişinin âcizlikle 
günahkârlık arasında kalacağı bir zaman gelecektir. Bu zamana yetişen kimse acizliği günahkârlığa 
tercih etsin” meâlindeki hadisin bir şeyh > Ebû Hüreyre > Resûlullah şeklinde nakledilen hadis 
böyledir. Burada “şeyh” diye zikredilen râvinin hadisin diğer bir rivayetinde Ebû Amr el-Cedelî 
olduğu belirtildiğinden inkıtâ ortadan kalkmış olmaktadır (Alâî, s. 108-109). 

İnkıtâ açık ve gizli olmak üzere iki kısma ayrılmaktadır. Açık inkıtâ râvinin yaşadığı zamana 
yetişmediği bir kişiden rivayette bulunmasıdır. Gizli inkıtâ ise râvinin, zamanına yetiştiği halde 
kendisiyle görüşmediği bir hocadan veya göRüştüğü halde hadis almadığı ya da aldığı hadisi değil 
kendisinden duymadığı başka bir hadisi nakletmesidir. Açık inkıtâm basit araştırma yöntemleriyle 
tesbiti mümkündür. Gizli inkıtâa ancak ricâl ilmi konusunda 

uzman hadis âlimleri vâkıf olabilmektedir. Hadisin bilinen bütün senedlerini bir araya getirerek 
mukayese etmek, böylece düşen râviyi bulmak, râvilerin aynı dönemde yaşayıp yaşamadıklarını, 
birbiriyle görüşüp görüşmediklerini araştırmak senedde inkıtâ bulunup bulunmadığını belirlemenin 
yollarındandır. 

Münkatı 4 rivayetler hemen her kaynakta bulunmakla birlikte Abdürrezzâk es-San‘ânî ile Ebû Bekir 
İbnEbû Şeybe’nin el-Muşannef’leri, Saîdb. Mansûr’un es-Sünen’i, îbnEbü’d-Dünyâ’nmrisâleleri, 
İbn Cerîr et-Taberî, Îbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî ve İbn Ebû Hâtim’in tefsirleri bu tür rivayetlerle 
doludur. el-Muvatta Tn münkatı 4 rivayetlerini İbn Abdülber enNemerî araştırmış ve birkaçı dışında 
tamamının mevsul senedlerini bulmuştur (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 150). Dârekutnî’nin, 
Buhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’inde çok sayıda münkatı 4 rivayet bulunduğu yönündeki iddiasının 
geçersizliğini İbnHacer el-Askalânî ortaya koymuştur (Hedyü’s-sârî, s. 501-542). Reşîd el-Attâr, 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde on kadar münkatı ‘ rivayet olduğunu söylemişse de yapılan 
araştırmalar bunların mevsul tarikleri bulunduğunu ortaya koymuştur (Süyûtî, I, 208-210). Münkatı 4 
hadis âlimlerin ittifakıyla zayıf sayılmış ve delil olarak kabul edilmemiştir. Ancak başka bir tarikten 
muttasıl olarak geldiği tesbit edilmiş, düşen veya meçhul olan râvinin sika olduğu anlaşılmışsa o 
takdirde sahih konumuna yükselir. 
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MÜNKER 

(bk. EMİR bi’l-MA‘RÛF NEHİY ani’l-MÜNKER). 



MUNKER 


Zayıf râvinin güvenilir râviye muhalefeti yüzünden zayıf olan hadis anlamında terim. 

Sözlükte “inkâr etmek, bilmemek, hoş karşılamamak” anlamındaki nekr kökünün if âl kalıbından 
türeyen münker kelimesi değişik zamanlarda yaşamış muhaddisler tarafından farklı şekillerde tarif 
edilmiş olmakla birlikte daha çok “zayıf râvinin güvenilir râviye muhalefeti sebebiyle zayıf olan 
hadis” mânasında kullanılmıştır. îbnHacer el- Askalânî’nin benimsediği ve kendisinden sonra gelen 
âlimlerin de kabul ettiği bu tarife göre münker sahih hadis çeşitlerinden ma‘rûfun mukabilidir. Bu 
terimin, bir hadis çeşidi olarak ortaya çıkmadan önce râvileri değerlendirmeye yönelik “münkerü’l- 
hadîs” şeklinde geçtiği anlaşılmaktadır. Nitekim Yahyâ b. Saîd el-Kattân tâbiî Kays b. Ebû Hâzim 
içinmünkerü’l-hadîs tabirini kullanmış, ancak îbn Hacer, onun bu tabiri daha sonraki dönemlerde 
kazandığı cerh anlamında değil, Kays b. Ebû Hâzim’ in rivayet ettiği bazı hadislerde teferrüd ettiğine 
işaret etmek üzere kullandığım belirtmiştir (Tehzîbü’t-Tehzîb, VHI, 347). 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren ortaya çıkan münker terimiyle ilgili tanımları şöylece sıralamak 
mümkündür: 1 . Zayıf râvinin güvenilir râvilere muhalif olarak rivayet ettiği hadis. Münkeri ilk defa 
İmam Müslim “râvinin rivayetinin güvenilir hâfızlarm rivayetine muhalif olması” şeklinde tanımlamış 
ve Ömer b. Abdullah b. Ebû Has‘am gibi zayıf râvilerin hâfız diye bilinen sika râvilere muhalif 
olarak naklettikleri hadislerin münker ve zayıf olduğunu söylemiştir (Müslim, “Mukaddime”, I, 7; 
Kitâbü’t-Temyîz, s. 209). Ebû Hâtim er-Râzî de münkeri bu anlamda kullanmıştır (îbn Ebû Hâtim, iy 
175). 2. Zayıf râvinin tek başına rivayet ettiği hadis. Bu görüşü benimseyen Tirmizî, muhalefet söz 
konusu olmaksızın senedinde iki zayıf râvi bulunan ve başka bir tarikle desteklenmeyen hadisin 
münker olduğunu söylemiştir (Tirmizî, “îsti 3 zân”, 11). Zehebî ise sadûk ve daha aşağı seviyedeki 
râvilerin tek başına rivayet ettikleri hadislerin münker olduğu görüşündedir (el-Mûkıza, s. 42). 3. 
Güvenilir olsun veya olmasın bir râvi tarafından tek başına rivayet edilen ve başka tarikten 
desteklenmeyen hadis. İbnü’s-Salâh, hadisçiler arasında münkeri bu anlamda kullanan birçok 
kimsenin bilindiğini söylemekteyse de ÎbnHacer el-Askalânî (en-Nüket, II, 674) ve Şemseddin es- 
Sehâvî (FethuT-muğîş, I, 202) onun bu görüşünü durumu belirsiz, ezberi zayıf ve bir kısım 
hocalarının bilinmemesi sebebiyle hadisi Hakkında müsbet kanaat belirtilemeyen râvilerin tek başına 
rivayet ettikleri hadis şeklinde anlamak gerektiğini vurgulamışlar, Ahmed b. Hanbel ve Nesâî’ninbu 
tür rivayetler için münker tabirini kullandıklarını hatırlatmışlardır. Berdîcî, râvilerden Yûnus b. 
Kasım el-Hanefî’yi değerlendirirken münkerüT-hadîs tabirini kullanmış, ancak îbn Hacer el-Askalânî 
bunu, “Berdîcî, münker terimiyle güvenilir olsun olmasın râvi tarafından tek başına rivayet edilen 
hadisi kasteder, onun bu değerlendirmesinde cerh söz konusu değildir” şeklinde açıklamıştır 
(Hedyü’s-sârî, s. 633). 4. Şâz hadis. Bazı muhaddislere göre münker, “makbul bir râvinin kendisinden 
daha güvenilir râviye muhalefet ederek naklettiği hadis” mânasındaki şâz ile eş anlamlıdır. İbnü’s- 
Salâh ile Nevevî, İbn Kesîr, Zeynüddin el-Irâkf ve îbn DakTkuTîd bu görüştedir. Ancak İbn Hacer, şâz 
ve münkeri aynı mânada kabul eden İbnü’s-Salâh’ı eleştirerek iki terim arasında güvenilir râvilere 
muhalefet açısından benzerlik bulunmakla birlikte şâz hadiste râvinin sika, münker hadiste ise zayıf 
olması yönünden farklılık bulunduğuna işaret etmiştir (Nüzhetü’n- nazar, s. 69-70). 5. Mevzû hadis. 
Terim ilk asırlardan itibaren birçok muhaddis tarafından “uydurma hadis” anlamında kullanılmıştır. 



İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât, İbn Arrâk’m Tenzîhü’ ş-şerî c atiT-merfü c a, Zehebî’nin MîzânüT-i c tidâl 


ve Ali el-Kârî’nin el-Maşnû c fî ma c rifetiT-hadîşiT-mevzû c adlı eserleri başta olmak üzere daha çok 
ilel, mevzûat ve zayıf râvilerle ilgili eserlerde karşılaşılan bu kullanım, rivayetlerin 
değerlendirilmesi sırasında “münker, münkerün cidden” lafızları yanında “mevzû, 


şibhüT-mevzû, ke-ennehû mevzû‘, lâ asle lehû, leyse lehû asi ve bâtılün” gibi tabirlerle birlikte de 
kullanılmaktadır. Bununla beraber farklı tarifleri bulunduğu için münker mutlak mânada mevzû 
anlamına gelmez. Kural olarak her mevzû rivayet münkerdir, ancak her münker mevzû değildir. İbn 
Hacer el-Askalânî ve kendisinden sonra gelen hadis âlimleri bu beş görüşten birincisini tercih 
etmişler, dolayısıyla bu, cumhurun görüşü olarak benimsenmiştir (Haldûn el-Ahdeb, I, 381). 


Münker hadisin değişik örnekleri vardır. Hubeyyib b. Habîb ez-Zeyyât > Ebû İshak > Ayzâr b. Hureys 
> Abdullah b. Abbas tarikiyle merfü olarak nakledilen, “Kim namazı kılar, zekâtı verir, haccı yapar, 
orucu tutar ve misafiri ağırlarsa cennete girer” meâlindeki rivayet (Taberânî, XII, 106) bunlardan 
biridir. Bu hadis Ebû Zür‘a er-Râzî’ye sorulduğunda Râzî, onun merlû değil İbn Abbas ’m mevkuf 
rivayetlerinden olduğu için münker sayılması gerektiğini belirtmiştir (İbn Ebû Hâtim, c İlelüT-hadîş, 
II, 1 82). Diğer bir ifadeyle sika râvilerin İbn Abbas ’m mevküfatmdan olduğunu bildirdiği bu rivayet, 
metrûk râvi Hubeyyib b. Habîb tarafından merfü şekilde rivayet edilerek sika râvilere muhalefet 
edilmiş, bundan dolayı münker hükmünü almıştır (İbn Hacer, Nüzhetü’n- nazar, s. 69-70). 


Hem hadisin hem râvinin vasfını ifade eden münker terimi hadis değerlendirmelerinde daha çok 
“hadîsün münkerün” şeklinde geçer. III. (IX.) yüzyıldan itibaren bu kökten türeyen değişik lafızlar 
râvileri cerh ve ta‘dîl açısından değerlendirmek için kullanılmıştır. Genellikle metrûk, bazan zayıf, 
bir kısım muhaddisler tarafından rivayetinde teferrüd eden sika râviler Hakkında kullanılan bu 
lafızların en önemlileri şunlardır: “MünkerüT-hadîs, hadîsühû münkerün, haddese bi-menâkîr 
(münker hadis rivayet etmiştir) fî hadîsihî ba‘zu menâkîr, revâ menâkîr, fî hadîsihî nekâretün 
(hadislerinde münker olanlar var), yervi’l-menâkîr, ehâdîsühû menâkîr, lehû menâkîr, fî hadîsihî 
menâkîr, indehû menâkîr, ye’tî bi’l-menâkîr (münker hadis rivayet eder), lehû mâ yünkerü (münker 
rivayetleri var), sâhibü menâkîr”. Ancak muhaddisler bu tabirleri, râvinin hadis rivayetine ehil olup 
olmadığı konusunda hüküm vermek için değil rivayetlerinde münker hadis bulunup bulunmadığını 
belirtmek amacıyla kullanmıştır. Hakkında bu tabirlerden biri kullanılan râvi eğer sika ise münker 
rivayetlerinin az, metrûk ise bu tür rivayetlerinin çok olduğu anlaşılır. Muhaddislerden sadece Buhârî 
bu terimi hadisi hiçbir şekilde alınmayacak râviler için kullanır. Cerh lafzı olarak kullanıldığında 
münkerüT-hadîs Zeynüddin el-Irâkfye göre cerhin dördüncü, Zehebî ve Şemseddin es-Sehâvî’ye 
göre beşinci mertebesinde bulunan râvi kastedilir. Prensip olarak bu lafızla cerh edilen râvinin 
rivayetleri zayıf kabul edilir ve sadece itibar için yazılır. 

Münker hadisin dinî meselelerde delil olup olmayacağı konusunda kesin bir görüş belirtmek mümkün 
değildir. Bu hususta bir hükme varmak için yapılan tanımları ayrı ayrı ele alıp değerlendirmek 
gerekir. Buna göre, zayıf râvinin sika râvilere muhalif olarak veya zayıf râvinin tek başına rivayet 
ettiği hadis ile şâz anlamındaki münker rivayetin terkedilmesi gerektiği konusunda ihtilâf yoktur. 
Güvenilir olsun veya olmasın “râvinin tek başına rivayet ettiği hadis” mânasındaki münkerde rivayet 
râvinin durumuna göre değerlendirilir. “Mevzû” anlamında kullanıldığında ise rivayet kesinlikle 
reddedilir. Münker hadis konusunda Ahm et Yücel, “Cerh Lafızlarından MünkeruT-hadîs ve Farklı 
Kullanımları” (MÜÎFD, sy. 13-15 [1997], s. 199-210), Nihad Abdülhalîm Ubeyd “el-Hadîşü’l- 



Ulucami ile aynı tasarım özelliklerim paylaştığım, enine dikdörtgen planlı harimin eşit büyüklükte ve 
kubbe örtülü altı adet kare birimden meydana geldiğini söylemektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi ise 913 
(1507) tarihli bir belgede yer alan, “Sabıkânbir kubbe iken hâliyen dört kubbe ve bir harem 
olduğundan...” şeklindeki ifadeye dayanarak caminin başlangıçta kare planlı - tek kubbeli olarak 
tasarlandığım ve somadan önüne üç kubbeli bir son cemaat yerinin eklendiğini kabul etmektedir. 
Diğer taraftan Evliya Çelebi şadırvan avlusunun derviş hücreleriyle kuşaülrmş bulunduğunu nakleder 
ki Anadolu Türk mimarisinde cami - tekke ve cami - medrese şeklinde tasarlanan birçok yapıda bu 
düzenlemeye gidildiği bilinen bir husustur. Evliya Çelebi’ nin anlattığı düzen, külliyeyi gördüğü 
sırada (XVII. yy. ortaları) caminin aym zamanda tekkenin tevhidhânesi olarak kullanıldığım 
düşündürmektedir. Ancak son dönemde selâmlık binasımn içindeki bir mekânın tevhidhâne görevi 
yaptığı tesbit edilmiştir. 

III. Selim’ in yaptırdığı bugünkü cami kare planlı (15,20 x 15,20 m.) ve tek kubbe ile örtülü bir 
harime sahiptir. Kurşun kaplı olan ve yuvarlak bir kasnağa oturan kubbeye geçiş tromplarla 
sağlanmıştır. Tromp kemerlerim, dolayısıyla da kubbenin ağırlığım taşıyan duvar payeleri beden 
duvarlarından içeriye ve dışarıya doğru taşkınlık yaparak cepheleri hareketlendirmektedir. Toplam on 
üç adet olan bu pâyelerden dördü harimin köşelerinde, sekizi de her cephede ikişer tane olmak üzere 
cephelerin yan kesimlerinde yer almakta, bir tanesi ise kıble duvarı ekseninde ve mihrabın arkasında 
bulunmaktadır. Cephelerde, içerideki tromp kemerlerinin üzengi hattına tekabül eden hizaya bir silme 
kuşağı, bunun üzerine de üçer adet kemer yerleştirilmiştir. Yanlarda yer alan ve ortadakine oranla 
daha dar ve alçak olan kemerler birer niş görünümündedir. Ortadaki kemer içinde üç adet pencere 
bulunmakta ve beden duvarlarının saçak hizasından yukarıya taşmaktadır. Üsküdar’daki Rum 
Mehmed Paşa Camii gibi bir iki istisna dışında Osmanlı mimarisinde pek görülmeyen, buna karşılık 
Bizans yapılarında çok kullanılan bu ayrıntı, caminin tasarımında ya da en azından inşaatında Rum 
asıllı mimar veya kalfaların çalışmış olabileceğini düşündürmektedir. 

Beden duvarlarında üç sıra halinde düzenlenmiş kırk dört pencere ile kubbe kasnağındaki on iki 
pencere harimi aydınlatır. Alt sıradaki demir parmaklıklı 

pencerelerin dikdörtgen açıklıkları kesme köfeki taşından sövelerle çerçevelenmiş ve yuvarlak 
hafifletme kemerleriyle taçlandırılımştır. İkinci sırada ve kasnakta bulunan pencerelerle cephelerin 
üst kesiminde, ortadaki kemerin içinde üçlü gruplar halinde yer alan pencereler yuvarlak kemerli ve 
revzenlidir. Duvarlarda kesme taş örgü ile almaşık örgü (tuğla/kesme taş) birlikte kullanılmış, ikinci 
sırayı oluşturan pencerelerin alt hizasına kadar çıkan kesme taş örgü köşe payelerinde silme kuşağına 
kadar devam ettirilmiştir. Kuzey duvarının eksenindeki girişin üzerinde III. Selim’ in adını ve 1219 
tarihini taşıyan taTik hatlı manzum ihya kitâbesi yer alır. Kitâbenin üstündeki içbükey kuşakta, geç 
devir Osmanlı mimarisinde sivil yapıların yanı sıra dinî yapılarda da görülen manzara resimleri 
dikkat çekmektedir. Caminin içindeki bütün mimari ayrıntılarda ve kalem işi bezemelerde Osmanlı 
barok üslûbunun izleri görülmektedir. 

Harimin kuzeybatı ve kuzeydoğu köşelerinde yükselen kesme taş minarelerin kare tabanlı kaideleri 
beden duvarlarının saçak hizasına kadar devam eder. Geç devir Osmanlı minarelerinin hemen 
hepsinde olduğu gibi silindir biçimindeki gövdeler araya pabuç kısım konulmaksızm doğrudan 
kaidelere oturtulmuştur. Akantus yaprağı şeklinde konsollarla desteklenen ve korint nizamında sütun 
başlıklarım andıran şerefeler, ayrıca kesme taştan örülmüş külâhlar, Bursa’ daki minarelerin büyük 



münker, hakıkatühû-davâbitühû-hükmühû” (Mecelletü’ş-şerî c a ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, XIX/58 
[Küveyt 1425/2004], s. 17-65) adıyla birer makale yazmışlardır. 
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MUNKER ve NEKIR 


( jİL) 

Ölümden sonra insanları sorguya çekeceği belirtilen iki melek. 

Sözlükte “bilmemek; şiddetli ve korkulu olmak” anlamındaki neker (nekâre) kökünden türeyen 
münker ve nekîr “tanınmayan, şiddetli ve korkulu olan” demektir. Terim olarak berzah âleminde 
insanları sorguya çekeceği belirtilen iki meleği ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de kabir hayatına işaret 
eden âyetler bulunmakla birlikte Münker ve Nekir’den söz edilmemektedir. Çeşitli hadis 
rivayetlerinden anlaşıldığına göre, Allah’ın iman edenleri kararlı bir beyan ve tutumda hem dünyada 
hem âhirette sabit kıldığını anlatan âyet (İbrâhîm 14/27) kabirde müminlerin Allah’tan başka ilâh 
bulunmadığına ve Muhammed’in O’nun kulu ve elçisi olduğuna şahitlik etmesiyle ilgilidir (Buhârî, 
“CenâTz”, 87; Taberî, XIII, 280-286; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, s. 19-24). İki meleğin ölen 
insanları sorguya çekeceğine dair açık bilgiler hadislerde mevcuttur. Ölü kabre konulduğunda 
cenazeye iştirak edenler henüz ayrılmayıp ayak seslerini işittiği bir sırada iki melek gelerek ona, 
“Muhammed Hakkında ne diyorsun?” diye sorarlar. Müminin, Muhammed’in Allah’ın kulu ve elçisi 
olduğu yolunda cevap vermesi üzerine melekler, bu şehâdetinden ötürü cehennemdeki yerinin 
cennetteki bir yerle değiştirildiğinin müjdesini verirler. Münker ve Nekir münafik ve kâfire, 
“Muhammed Hakkında ne diyordun?” diye sorunca onlar şu anlamda bir cevap verirler: 

“Bilmiyorum, başkalarının dediğini diyordum.” Bunlar için azap uygulaması başlatılır. Kâfir ve 
münafıkların feryadını insan ve cinlerin dışındaki canlılar duyar (Müsned, III, 3-4; Buhârî, “CenâTz”, 
87; Müslim, “Cennet”, 17). Bazı rivayetlere göre de meleklerin soruları, “Neye tapıyordun, rabbin ve 
peygamberin kimdir, dinin ve amelin nedir?” şeklinde olacaktır (Müsned, IV, 287-288, 295-296; Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 27). Ölen insanları sorgulayacak meleklerden birine Münker, diğerine Nekir 
denildiği Hz. Peygamber ’e atfedilen bazı rivayetlerde belirtilir (Tirmizî, “CenâTz”, 70). 

İslâm akaidinin tedvin edilmesinden itibaren sorgu meleklerinin varlığı, adları ve görevleri 
konusunda iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Bunlardan birincisine göre berzah âlemindeki 
sorgulamaya inanmak gerekir; zira bu husus sahih hadislerle 

sabit olduğu gibi aklen de mümkündür. Aslında herhangi bir vasıta olmadan da insanın bazı 
sorulara muhatap olduğunun bilincini taşıması imkân dahilinde bulunan bir şeydir. Bunun için gerekli 
olan hayattır, bu da cesedin bir parçasında yaratılmak suretiyle gerçekleşebilir veya ölümle birlikte 
yok olmayan ruh sorulara cevap verebilir. Hayatta bulunan insanların kabirdeki sorgu olayını 
duymamaları tabiidir. Nitekim CebrâiT in sesini peygamberlerin dışındaki insanlar algılayamamıştır. 
Rüya görenin işittiği sesleri yanındaki uyamk kimselerin işitmemesi de böyledir (Gazzâlî, s. 105- 
106). Sorgu meleklerinin iki değil “nâkûr” adlı bir diğer melekle birlikte üç veya dört olduğuna 
ilişkin rivayetler doğru değildir (Süyûtî, II, 232-233). Sorgu meleklerine Münker ve Nekir adının 
verilmesi, kâfirlerle münafıklara karşı şiddetli davranıp kalplerine korku salan bir görüntüye sahip 
olmalarından ötürüdür. Müminleri sorguya çekeceklerin “mübeşşir” ve “beşîr” adlı iki ayrı melek 
olduğuna dair nakledilen bilgiler (Meydânî, s. 116) sahih hadislerle bağdaşmamaktadır. Başta Ehl-i 
sünnet olmak üzere Mu‘tezile ve Şîa âlimlerinin çoğunluğu bu görüştedir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 733- 
734; Nesefî, II, 763; Teftâzânî, II, 220-222; Ca‘fer es-Sübhânî, II, 735). Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû 



Hâşim el-Cübbâî gibi Mu‘tezile âlimleri, sorgu meleklerine kötü bir çağrışım yapan münker ve nekir 
adlarının verilemeyeceğini söyleyerek bu iki kelime ile sorgu esnasında kâfirin durumu ve meleklerin 
âniden gelişiyle ilgili bir tavrın kastedildiğini ileri sürmüştür (Toprak, s. 299). İkinci telakkiye göre 
ölen insanların iki melek tarafından sorguya çekilmesi imkânsızdır. Her şeyden önce meleklerin 
kötülük yapması anlamına gelebilecek adlarla anılması doğru değildir. Ayrıca ölen insana hitap 
ederek ona ses işittirmek ve ondan cevap almak da gözlem ve tecrübelere aykırıdır. Zira ölüden ne 
bir ses çıkabilir ne de ölü nimet veya azap içinde bulunabilir. Ancak bu yöndeki yorumlar isabetli 
görülmemiş, dayanılan rivayetler de sahih bulunmamıştır. Cehmiyye mensupları, Dırâr b. Amr ve 
onların izinden giden az sayıdaki bazı âlimler bu görüşü benimsemiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 733; 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 245; Gazzâlî, s. 105-106). 

Münker ve Nekir’ in gayb âlemine ilişkin varlıklar olduğu, bunlara yüklenen görevin de aynı âlemle 
ilgili bulunduğu dikkate alınarak birinci görüşü savunanların paralelinde bu tür konularda vahyin 
geçerli kabul edilmesi gerekir. Gayb âleminde gerçekleşen hususlar Hakkında dünya hayatının sınırlı 
kavram ve kriterleriyle hüküm vermenin isabetli olmayacağı gerçeği göz ardı edilmemelidir. 
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MÜNKIZ (Benî Münkız) 

( lÜLa jjj 

1081-1157 yılları arasında merkezi Şeyzer olmak üzere Suriye’nin bazı şehirlerinde hüküm süren 
Arap hânedanı. 

Benî Münkız tarih sahnesine ilk defa aynı kabileden Ali b. Münkız b. Nasr el-Kinânî’nin 35 1 (962) 
yılında yapılan bir savaşta Bizans’a esir düşmesiyle çıkmıştır. Siyasî bir güç olarak kendini 
göstermesi yaklaşık bir asır sonraya rastlar. Mirdâsî Emîri Sâlihb. Mirdâs, Halep’e hâkim olmak 
için mücadele ettiği sırada (415-416/1024-1025) onu destekleyen Benî Münkız’ dan Mülahhisüddevle 
Ebü’l-Mütevvec Mukalled b. Nasr b. Münkız’a Şeyzer’i iktâ etti. Ancak Şeyzer o sırada Bizans 
hâkimiyetinde bulunuyordu. Sadece Kefertâb’da hâkimiyet kuran Mukalled Zilhicce 450’de (Ocak 
1059) vefat etti. 

Mukalled’in yerine geçen oğlu Ebü’l-Hasan Sedîdülmük Ali, Münkızoğulları Emirliği’nin gerçek 
kurucusu kabul edilir. Ali, Mirdâsîler’le iyi ilişkileri devam ettirdi ve Mirdâsî Emîri Mahmûd b. 
Sâlih’in en sadık taraftarlarından biri oldu. Fakat daha sonra aralarında doğan güvensizlik sebebiyle 
Mahmûd’un kendisine zarar vermesinden endişe edip Trablusşam’a Ammâroğulları Emîri 
Celâlülmülk İbn Ammâr’m yanma kaçtı ve Sâbıkb. Mahmûd b. Sâlih’in Mirdâsî emîri olmasını 
sağladı (468/1076). Aynı şekilde Halep’in Musul Ukaylî Emîri Müslimb. Kureyş’ in hâkimiyetine 
geçmesine sebep oldu. Kuzey Suriye’de cereyan eden olaylarda önemli rol oynayan Ali, Bizans 
İmparatorluğu’ na tâbi Bâre piskoposunun elinden Şeyzer’i alıp burada mahallî bir beylik kurmaya 
muvaffak oldu (Receb 474 / Aralık 1081). Şeyzer’ den başka Kefertâb, Efâmiye, Lazkiye Limanı ve 
bazı küçük yerleşim merkezlerini hâkimiyeti altına aldı. 475’te (1082) ölen Sedîdülmülk Ali edebiyat 
ve şiirle de ilgilenmiş, İbnü’l-Hayyât et-Tağlebî, İbn Sinân el-Hafâcî ve İbn Habbûs onu metheden 
şiirler yazmıştır. Ali’nin yerine oğluEbü’l-Mürhef İzzüddevle Nasr geçti. Nasr zamanında (1082- 
1098) Büyük Selçuklular Suriye’ye hâkim oldular. Uzlaşmacı bir politika takip eden Nasr, Sultan 
Melikşah’a itaat arzetti (479/1086) ve Halep Emirliği’yle de iyi ilişkiler kurdu. 

Nasr ölümünden önce yerine kardeşi MecdüddinMürşid’in geçmesini vasiyet etti. Ancak Mürşid 
bundan feragat edince diğer kardeşi Ebü’l-Asâkir İzzeddin Sultân b. Ali emir oldu. Sultan b. Ali’nin 
zamanı (1098-1154) Haçlılar, Bâtmîler, BizanslIlar ve Türk emirleriyle mücadele içinde geçti. Sultan 
b. Ali, Antakya hâkimi Tancred’in Şeyzer karşısında Tel İbnMa‘şer Kalesi’ni inşa ederek kendilerini 
tehdit etmesi üzerine, Harran’da toplanmış olan Selçuklu ordusunun başkumandanı Emir Mevdûd b. 
Altuntegin’den yardım istedi. Mevdûd Suriye’ye inince Tancred de Kudüs Kralı Baudouin’den 
yardım talep etti. Mevdûd 9 Rebîülevvel 505’te (15 Eylül 1111) Şeyzer önlerine geldi. Ebü’l-Asâkir, 
Emir Mevdûd ve Atabeg Tuğtegin’e büyük ilgi gösterdi, Şeyzerli 500 piyadeyi de Mevdûd’un emrine 
verdi. Selçuklu ordusu Haçlılar ’ı bozguna uğrattı ve ağırlıklarını yağmaladı. Münkızoğulları ’nm 
hıristiyanlarm paskalya törenlerini seyretmek üzere Şeyzer’ den ayrılmasını fırsat bilen Bâtmîler şehri 
ele geçirdiler (507/1114). îki yıl sonra Antakya hâkimi Roger, Atabeg Tuğtegin ve Necmeddin İlgazi 
ile iş birliği yaparak Şeyzer’i kuşattı, fakat sonuç alınamadı (509/1115). Humus (Hıms) ve Hama 
emirleri de Şeyzer’i tehdit etmekteydi. Münkızî Emîri Ebü’l-Asâkir daha sonra Artuklu Belek b. 

B ehram tarafından esir alman Kudüs Kralı II. Baudouin’in esaretten kurtulmasında da önemli rol 



oynadı ve Kral II. Baudouin onun aracılığıyla serbest bırakıldı. 

Münkızoğulları, Imâdüddin Zenğı 522’de (1128) Şeyzer’i himayesi altına alınca rahat ve huzurlu bir 
döneme girdi. Ancak 

hem müslümanlarm hem Bizans’ın saldırıları zaman zaman hânedanı tehdit etmekteydi. Böriler ’den 
(Tuğteginliler) Şemsü’l-Mülûkîsmâil kısa bir süre Şeyzer’i kuşattı (527/1133). Bizans İmparatoru 
Ioannes Komnenos Kuzey Suriye’yi kontrol altına almak için seferber oldu; 29 Nisan - 21 Mayıs 1138 
tarihleri arasında Şeyzer’i muhasara ettiyse de bir sonuç alamadı. İmâdüddin’den sonra oğlu 
Nûreddin Mahmud Zengî de Münkızoğulları’ m himayesine aldı. Ebü’l-Asâkir’inReceb 552’de 
(Ağustos 1157) ölümü üzerine yerine oğlu Nâsırüddin Tâcüddevle Muhammed geçti. Ancak Kuzey 
Suriye’de meydana gelen şiddetli depremde Tâcüddevle Muhammed ile Münkızoğulları ailesinin 
tamamı Şeyzer Kalesi ’nin yıkıntıları altında kaldı. Şeyzer’ in Haçlı ve Bâtınî tehdidine mâruz kalması 
üzerine Nûreddin Mahmud Zengî bölgeyi kontrol altına aldı ve Şeyzer’ in idaresini süt kardeşi 
Mecdüddinb. Dâye’ye verdi. Böylece Münkızoğulları Emirliği tarihe karışmış oldu (552/1157). 

Münkızoğulları ’mn deprem sırasında Şeyzer’ de bulunmayan mensuplarından İbn Münkız diye tanınan 
Üsâme b. Mürşid, edip ve tarihçiliği yanında iyi bir savaşçı olup başta Kitâbü’l-İ c tibâr olmak üzere 
tarih ve edebiyat konusunda birçok eseri vardır (bk. İBN MÜNKIZ). Mübârek b. Kâmil b. Ali, 
Eyyûbîler’ in hizmetine girdi ve divanda çalıştı. Tûran Şah Yemen’ i alınca Mübârek’i Zebîd’e nâib 
tayin etti. Ondan sonra da kardeşi Hittân b. Kâmil b. Ali Zebîd’de valilik yaptı. Mübârek’ in oğlu 
Cemâleddin İsmâil Eyyûbîler’ in hizmetinde bulundu. Şemsüddevle Abdurrahmanb. Muhammed b. 
Mürşid, Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Muvahhid Hükümdarı Ya‘küb el-Mansûr’a elçi olarak 
gönderildi (587/1191). Bunların dışında Münkızîler’den Üsâme ’nin kardeşi Münkız b. Mürşid, 
Hemmâmb. Mühezzeb el-Maarrî’nin tarihine zeyil yazmıştır. Diğer kardeşi îzzüddevle Ali b. Mürşid 
iyi bir şair olup tarihle ilgili bir eseri vardır; İhsan Abbas bu eserin küçük bir bölümünü neşretmiştir 
(Şezerâtminkütübinmefküde, s. 127-138). AdudüddinMürhefb. Üsâme’ninde bazı olayları anlatan 
bir risâlesi mevcut olup bunun da küçük bir bölümünü İhsan Abbas yayımlamıştır (a.g.e., s. 139-142). 
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el-MÜNKIZ mine’d-DALÂL 


(2^ (_j-a ALalI) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) kendi düşünce hayatının gelişimini özetlediği, dönemindeki İslâmî inanç ve 
düşünce hareketlerini değerlendirdiği eseri. 


Tam adı el-Münkız mine’d-dalâl veT-müfşıh c aniT-ahvâl (veT-mûşıl ilâ zi’l- c izzeti veT-celâl)’dir. 
Gazzâlî’nin kendi düşünce dünyasındaki büyük değişim ve gelişim sürecini anlattığı eser, İslâm 
kültüründe örneğine az rastlanır bir otobiyografi olması yamnda V (XI.) yüzyıl İslâm dünyasının 
inanç ve fikir hareketlerini değerlendiren ve daha da önemlisi, felsefî anlamda şüpheciliği o güne 
kadar benzeri görülmemiş bir şekilde temellendiren muhtevası ile İslâm düşünce tarihinin en özgün 
ürünlerinden biridir. 


Eserin giriş kısmında, taklitten hoşlanmayan bir karakter olarak hakikati ararken duyulara ve akla 
dayanan bilgilerin gerçekliği konusunda derin bir şüpheye düştüğünü, kendisini bütün deneysel ve 
aklî bilgilerin dayandığı temellerden şüphelenmeye kadar götüren, bu sebeple “hastalık” ve “safsata” 
diye nitelediği bu kriz döneminin iki ay kadar sürdüğünü anlatan müellif, “Allah’ın kalbine attığı nur” 
sayesinde yeniden sağlığına kavuştuğunu ve akim zorunlu bilgilerini bütün kesinliğiyle kabul ettiğini 
belirtir (s. 75-76). 

Gazzâlî, Allah’ın kendisini bu hastalıktan kurtarmasının ardından hakikati araşhranlarm sadece dört 
gruptan ibaret olduğunu anladığını söyler. Kelâmcılar, bâfînîler, filozoflar ve sûfîlerden oluşan bu 
grupların bilgi anlayışları ve yöntemleri Hakkında kendi kaynaklarına dayanarak yaptığı incelemelere 
ve ulaştığı sonuçlara dair bilgi verir. Ona göre kelâm ilminin maksadı Ehl-i sünnet akidesini 
bid‘atçılarm tahrifinden korumak olup kelâm ilmi bu amacı gerçekleştirmeye yeterli ise de kendisine 
aradığı gerçeği sunmada yetersiz kalmıştır. Çünkü her ne kadar kelâmcılar, ehl-i bid‘atm saptırma ve 
tahriflerini çok iyi bir şekilde ortaya çıkarıp ifade etmişlerse de itikadî konuları temellendirirken 
hasımlarmdan aldıkları öncüllere dayanmışlardır. Bu ise zorunlu önermeler dışında delil kabul 
etmeyenlere fazla bir fayda sağlamaz (s. 80-83). Filozofları dehrîler, tabiatçılar ve ilâhiyatçılar 
şeklinde başlıca üç gruba ayıran Gazzâlî onların üzerinde durduğu düşünce alanlarını matematik, 
mantık, tabiat ilimleri, ilâhiyat, siyaset ve ahlâk olmak üzere alb kısımda incelemektedir. Gazzâlî’nin 
iddiasına göre filozoflar siyasetle ilgili görüşlerini geçmişteki İlâhî kitaplardan ve peygamberlere ait 
hikmetlerden, ahlâka dair fikirlerini de eski sûfîlerden almışlardır. Mantık alanında söyledikleri dinle 
alâkalı olmadığı için eleştirilmesi gerekmez. Tabiat ilimlerine dair söylenenler de maddî (deneysel) 
dünya ile ilgili olduğundan bazı istisnalar dışında din yönünden bunların da inkâr edilmesi şart 
değildir. Filozofların en ağır yanılgıları, dolayısıyla en çok ihtilâfa düştükleri konular ilâhiyata dair 
olanlardır. Gazzâlî bu alanda filozofları hem kullandıkları düşünce yöntemi hem de vardıkları 
sonuçlar bakımından eleştirmekte, onların üç konuda küfre, on yedi konuda bid‘ata saphklarmı ifade 
ederek bunları ayrıntılı biçimde işlediği Tehâfütü’l-felâsife’ye gönderme yapmakla yetinmekte (s. 84- 
107), aynı şekilde TaTîmiyye olarak anılan Îsmâilî-Bâtmî fırkasının mâsum imam inancını ve onun 
etrafında geliştirdiği iddiaları da aklî delillerle çürütmektedir (s. 108-121). 

Müellif, bu akımları inceleyip yanlışlarını ve eksilerini tesbit ettikten sonra aradığı hakikate sûfîlerin 



yoluyla ulaştığım bildirir. Onların hayat tarzlarının en güzel hayat tarzı, yollarının en güzel yol, 
ahlâklarının en güzel ahlâk olduğunu kavradığım, zâhir ve bâtınlarının nübüvvet kandilinin nuruyla 
aydınlandığım, esasen yeryüzünde nübüvvet nurundan başka aydınlanılacak ışık olmadığım vurgular 
(s. 1 32). Eserde yaşımn elliyi aşkın olduğunu söyleyen Gazzâlî’nin bu ifadesinden 

el-Münkız’ı hayatımn son döneminde muhtemelen 501-502 (1108-1109) yıllarında (Bouyges, s. 71) 
yazdığı anlaşılmaktadır. 

el-Münkız mine’d-dalâl, erken dönemlerden itibaren İslâm dünyasında ve Batı’da geniş ilgi 
görmüştür. Gazzâlî’nin eserlerinin Batı dünyasında tanınmasına öncülük eden İspanyol Dominiken 
rahibi Raymundus Martini, 1278’de yazdığı sanılan Pugio Fidei adlı eserinin İlâhî ilimlere dair 
birinci bölümünde el-Münkız’ ı Arapça ismiyle ve bu ismin Latince çevirisiyle zikrederek hakikati 
araştıran gruplarla ilgili bilgileri aynen tekrar etmiştir. Martini ayrıca eserinin beşinci bölümünde el- 
Münkız’dan uzunca bir bölüm aktarmıştır (DİA, XIII, 527). Mahmûd Hamdî Zakzûk eserin Latince’ye 
çevrildiğini söylüyorsa da (el-Menhecü’l-felsefî, s. 6-8) bu bilgi henüz doğrulanmamıştır. 

Descartes’m şüphecilik konusunda İbn Meymûn vasıtasıyla Gazzâlî’nin diğer eserleri yamnda el- 
Münkız’dan da yararlanmış olması kuvvetle muhtemeldir. Bu eserle onunDiscours de la methode’u 
arasında bir karşılaştırma yapan M. M. Şerif, şüphecilik konusunda iki eser arasındaki paralellikleri 
sıraladıktan soma George Henry Lewis’in bu çok şaşırtıcı benzerliği, “Eğer el-Münkız’ m Descartes 
döneminde bir tercümesi olsaydı herkes bu hırsızlığa karşı isyan ederdi” şeklindeki sözleriyle dile 
getirdiğini belirtmekte ve bazı ipuçlarından hareketle Gazzâlî’nin diğer eserleriyle birlikte el- 
Münkız’m da Latince’ye çevrilmiş ve Descartes tarafından okunmuş olabileceğini veya Descartes’m 
Arapça bilen biri vasıtasıyla el-Münkız’ dan istifade etmiş olmasının düşünülebileceğini ileri 
sürmektedir (İslâm Düşüncesi Tarihi, TV, 174-175). 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan el-Münkız’ m (Brockelmann, GAL, I, 544-545; Abdurrahman 
Bedevi, s. 202-203) bilinen en eski yazması Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (Şehid Ali 
Paşa, m. 1712/2, vr. 33a-56b) sonunda istinsah tarihi 7 Şevval 509 (23 Şubat 1116) olarak 
belirtilmektedir (Dalâletten Hidâyete, tercüme edenin takdimi, s. 17-18). 

el-Münkız, ilk defa Schmölders taralından Fransızca tercümesiyle beraber Essai sur les ecoles 
philosophiques chez les arabes içinde yayımlanmış (Paris 1842), daha soma İstanbul’da (1286, 1287, 
1289, 1293, 1303), Kahire’de (1303, 1309 [aynı müellife ait İlcâmü’l- C avâm ve el-Madnûnü’ş-şağır 
ile birlikte], 1316, 1328 [Abdülkerîmel-Cîlî’ninel-İnsânüT-kâmil’ininhâmişinde], 1967 [nşr. 
Abdülhalîm Mahmûd]), Bombay’da (1891) ve Cemîl Salîbâ ile Kâmil Ayyâd’m geniş bir tanıtma 
yazısıyla beraber Dımaşk’ta (1353) neşredilmiştir: İlk tahkikli çalışma olan son neşrin 1939’daki 
baskısına Gazzâlî’nin eserlerinin listesiyle kısa bir bibliyografyası da ilâve edilmiştir. Bunların 
dışında eserin genellikle ticarî mahiyette birçok baskısı yapılmıştır. 

Schmölders’in tercümesinin ardından el-Münkız’ı Barbier de Meynard 1293’teki (1876) İstanbul 
baskısına (JA, 3. seri, IX [1877], s. 1-93), Ferîd Cebr 1956’daki Dımaşk baskısına dayanarak bir 
giriş ve notlarla birlikte Fransızca’ya çevirmiştir (Beyrut 1959). Claud Field eseri The Confessions 
of Al Ghazzali adıyla İngilizce’ye tercüme etmiş (London 1909), aynı tercüme The Alchemy of 
Happiness başlığıyla yeniden yayımlanmıştır (London 1910). Montgomery Watt, 1939’daki Dımaşk 



baskısından hareketle yaptığı çeviriyi The Faithand Practice of Al-Ghazali içinde yayımlamıştır 
(London 1953, s. 19-85). R. Joseph McCarthy de eseri İngilizce’ye tercüme etmiştir (Boston 1980; 
Lousville 1999). Amritsar’da Hintçe bir çevirisi neşredilmiştir (1306). el-Münkız mine’d-dalâl 
Mehmed Zihni Efendi ve Said Efendi (İstanbul 1287, 1289) ile Hilmi Güngör (İstanbul 1948; Ankara 
1960) tarafından aynı adla Türkçe’ye çevrilmiş, ayrıca Ahmet Subhi Furat (Dalâletten Hidâyete, 
İstanbul 1972) ve Ali Kaya (Hakikate Giden Yol, İstanbul 2004) tarafından da tercümesi yapılmıştır. 
Eseri Johannes H. Kramers Felemenkçe’ye çevirmiştir (Amsterdam 1952). 
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MÜNKİR 

(bk. KÜFÜR). 



çoğunluğu gibi bunlarında 1855 depreminde yıkıldıktan sonra 1868-1869’daki Sultan Abdülaziz 
dönemi onanırımda yenilendiğini göstermektedir. 

Şadırvan avlusu enine (doğu - batı doğrultusunda) gelişen dikdörtgen bir alan şeklindedir. Burayı 
çepeçevre kuşatan ve farklı boyutlardaki dikdörtgen birimlerden oluşan revakın arkasında kıble 
yönünde cami, kuzeyde türbe ve buna bağlı yan mekânlar, doğu ve baü yönlerinde de yuvarlak 
kemerlerle taçlandırılmış birer avlu girişiyle ikişer pencere yer alır. Revakın beyaz mermer silindirik 
sütunlarına bağdadî sıva ile yapılan yalancı kaş kemerler oturtulmuştur; revak birimleri de aynı 
şekilde bağdadî sıvalı aynalı tonozlarla örtülüdür. Cami girişiyle bunun karşısındaki türbe 
penceresinin önünde yer alan iki kemer diğerlerine göre daha yüksek tutularak revakın görünümü 
hareketlendirilmiş, ayrıca cami - türbe manzumesinin ortak ekseni vurgulanmıştır. Revakın harime 
bitişik olan güney kanadı son cemaat yeri niteliğindedir. Bu kanatta, harim girişinin önündeki birim 
dışında kalan kesimlerin üzerine asma katlar inşa edilmiştir. Avlunun güneybatı ve güneydoğu 
köşelerindeki merdivenlerden çıkılan ve dikdörtgen açıklıklı pencerelerle avluya bakan bu fevkani 
birimler cami görevlilerine mahsustur. Avlunun kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerine de dikdörtgen 
planlı birer oda yerleştirilmiş ve batı yönündeki avlu girişi kaş kemerli küçük bir revak birimiyle 
donatılmıştır. Mermer şadırvan sekizgen planlı ve fıskiyeli bir havuz biçimindedir. Sekizgenin 
köşelerine barok profilli sütunçeler, muslukların üzerine de minyatür konsollara oturan kemerler 
yerleştirilmiş, havuzun üzeri kubbe biçimindeki bir tel kafesle örtülmüştür. 

Türbe. Sultan Abdülmecid’ in 1845’te tamir ettirdiği türbe, Sultan Abdülaziz tarafından şadırvan 
avlusunun revakları ile birlikte 1868’de yeniden yaptırılmıştır. Emîr Sultan’m, Hundi Fatma Hatun’un 
ve oğullan Emîr Ali ile iki kızlarının gömülü olduğu türbenin zemini günümüzde avlu kotundan 1 m. 
kadar aşağıdadır. 1013 (1605) yılma ait onarım keşfindeki bazı ifadelerden, o tarihteki caminin 
avluya göre yüksekte kaldığı ve dolayısıyla avlu ile türbenin aynı seviyede bulunduğu, buna göre de 
halihazır avlu zemininin bugünkü caminin yapımı sırasında yükseltildiği anlaşılmaktadır. Sekizgen 
prizma biçimindeki türbe kurşun kaplı bir kubbe ile örtülüdür ve ilk türbenin de bugünkü gibi 
sekizgen planlı ve kubbeli olduğu tahmin edilmektedir. Türbe doğu ve batıda dikdörtgen planlı birer 
mekânla bağlantılı durumdadır ve bunlardan doğudaki türbe kapısının revaka açıldığı giriş bölümü, 
batıdaki ise türbedar odasıdır. Böylece kuzey yönündeki üç serbest kenarı ile yapı kitlesinden dışarı 
taşan türbe etrafındaki mekânlardan daha yüksek tutulmuş ve çevresine hâkim kılınmıştır. Yapının 
girişin yer aldığı doğu kenarı dışındaki cephelerine birer adet büyük boyutlu ve yuvarlak kemerli 
pencere açılmıştır. Kıble yönünde revaka açılan ziyaret (niyaz) penceresinin üzerine Sultan 
Abdülaziz’ in 1285 (1868) tarihli ve taTik hatlı manzum ihya kitâbesi yerleştirilmiştir. Türbenin 
cepheleri ve iç süslemesi empire üslûbunu yansıtır. Emîr Sultan’m diğerlerinden daha büyük ve 
yüksek tutulmuş olan sandukası oymalı ve yaldızlı ahşap korkuluklarla kuşatılmıştır. 

Türbeyi XVII. yüzyılın ortalarında ziyaret eden Evliya Çelebi ile 1 837 yılında Bursa ya gelen B. 
Poujoulat adındaki Fransız seyyahı içinin ve dışının renkli çinilerle kaplı olduğunu belirtmektedirler. 
Evliya Çelebi ayrıca, kapısı gümüş kaplama olan türbenin son derece zengin bir mefruşata sahip 
bulunduğunu, içinde çok sayıda altın ve gümüş şamdanların, kandillerin, mücevherli askıların, değerli 
hat levhalarının yer aldığını, Ravza-i Mutahhara dışında hiçbir türbede bu kadar kıymetli eşyanın 
görülemeyeceğini nakleder. Türbedeki eşyanın dökümünü içeren 1067 (1657) tarihli bir belge de bu 
hususta Evliya Çelebi’ nin mübalağa etmediğini kanıtlamaktadır. Eski Bursa’ nın tarihî dokusundan ve 
mistik havasından bütünüyle uzak düşmüş olan bugünkü türbenin Avrupai mimarisi Ahmet Hamdi 



MÜNSERİH 


Aruz sisteminde bir bahir. 

Halil b. Ahmed’in bulduğu vezinlerden olup onun aruz sisteminde “müştebihe” denilen dördüncü 
dâirede ikinci, klasik genel sıralamada ise onuncu bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; IV, 484). 
Bahrin, “serbestçe dolaşmak” anlamındaki şerh (insirâh) masdarmdan türemiş bir sıfat olan münserih 
adıyla anılmasının sebebi veznin ritminin kolay, süratli ve akıcı olması (İbn Reşîk el-Kayrevânî, I, 
271) yahut diğer vezinlere göre farklılık arzetmesidir. Çünkü “müstef ilün”, diğer vezinlerde darb 
tef ilesi olarak geldiğinde tam ve sahih şekliyle de kullanılabildiği halde münserihte hazif (tay) kuralı 
uygulanarak sakin olan dördüncü harfi (»-*) düşürülür (Hatîb et-Tebrîzî, s. 146). Tefileleri sübâiyye 
(yedi harfli, V e cA/yü* ) olan bahirlerdendir. 

Halil b. Ahm ed’in sisteminde tam ve sahih şekli “müstef ilün mefûlâtü müstef ilün”dür (- - w -/ 7- 

- w -). Uygulamada bu şekil kullanıldığı gibi beytin ikinci rmsramm bütün tef ileleriyle birlikte birinci 
rmsramm son tef ilesinin düşmüş (menhûk) şekli de kullanılır (müstef ilün mefûlâtü). Bahrin tam 
şeklinin bir aruzu ve iki darbı vardır. Darb tef ilesi “müstef ilün”ün sâkin olan dördüncü harfinin 
hazfedilmesiyle “müfteilün”e (-””-), mecmû‘ vetidinin sâkin olan son harfinin (û) hazfi ve bir önceki 

harfin sâkin kılınmasıyla (J) da (kafi) “müstef il”e ( ) dönüşebilir. Uygulamada “müstef il” yerine 

onun eşdeğeri olan “mef ûlün” kullanılır. Haşv tef ilesi “müstef ilün” ise sâkin olan ikinci harfinin 
(ı>) düşürülmesiyle (habn) “mütef ilün” (”- w -) olur. Uygulamada bunun eşdeğeri olan “mefa‘ ilün” Ç- 
w -) kullanılır veya sâkin olan dördüncü harfin (<-â) düşürülmesiyle “müste‘ilün”e (-~ w -) dönüşür ve 
uygulamada eşdeğeri olan “müfte‘ ilün” (- ww -) kullanılır. Buna göre münserih bahrinin tam beytinde şu 
değişiklikler görülür: 

1 . Aruzu sahih, darbı matvî: 

= - w - / - - -7 - - w - (sahih)// 

= - w - / 7- ww - (matvî). 

2. Aruzu sahih, darbı maktû‘: 

= /_ . _ 7 _ (sahih) // 

= _ w _/ 7 (maktû). 

Tef ilelerinin üçte ikisinin düşürülüp birinin kaldığı menhûk beyitte birinci mısraın ilk iki tef ilesi 
olan “müstef ilün mefûlâtü” 

kalır (- -V w ). Burada son tef ile olan “mefûlâtü” bahrin hem aruzu hem de darbı 

konumundadır. “Mefûlâtü”, vakfedilerek yedinci harfin sâkin kılınmasıyla (<j) “mefûlât” (- - =) 



şekline dönüşebilir (mevkuf). Uygulamada eşdeğeri olan “mef ûlân” (- - =) kullanılır veya yedinci 

% 

harekeli harfinin (<->) düşürülmesi ile (kesf / keşf) “mef ûlâ” ( ) şekline girebilir ve uygulamada 

eşdeğeri olan “mef ûlün” ( ) kullanılır. Buna göre menhûk beyit aşağıdaki şekilleri alır: 

“Müstef ilün/ mef ûlân” veya “müstef ilün/ mef ûlün” (- - w - / ). Münserih bahri 

îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin tertibinde yer almaz. Ona göre bunun aslı recezdir (Kitâbü 
c Arûzi T- varaka, s. 56). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde münserih 
bahrinin yukarıda sayılan vezinleri zikredilir. Ancak sanatkârların nazım tekniğinde yaptıkları 
yenilikler göz önüne alındığında bahrin başka bahirlerle, meselâ kâmil bahriyle benzeştiği, hatta 
ondan elde edildiği ifade edilmektedir. Dolayısıyla önce “kâmil münserih” denilip daha sonra sadece 
münserih diye adlandırıldığını belirten Celâl el-Hanefî’nin bu bahir için verdiği yeni vezinler 
şunlardır (el- c Arûz, s. 465-478): 

1. - - w -/- w - w y_ ww _/- w -7 (veya - -, ya da w -) 

2. - - w -/ 7- - w -//- - w -/ 7 - -”= (müstef ilân) 

3. - - w -/ 7- --U- -V---7-- 

4. - - V- = -7= -II- -V- = -7- - 

5. - - w -/ — 7- w - -II- -V---7 - w -- 

6. - -V- - -7- w - -II- -V- - -7- 

7. = _7_ =-.//- 


8 . 


-/- - -7- -V/- - V- 


Münserih bahri yumuşaklığı ve inceliğiyle tanınmış olmakla birlikte zorluğu sebebiyle eski ve yeni 
şairler arasında nâdir kullanılan vezinlerdendir. Ömer b. Ebû Rebîa’nm “Kâlet li-tirbin ...” râiyyesi, 
Buhtürî’nin “Kemirtin haninin ...” bâiyyesi ve Ebû Firâs el-Hamdânî’nin “Yâ hasreten ...” diye 
başlayan lâmiyyesi bahrin örneklerinden bazılarıdır (Emil Bedî‘ Ya‘küb, s. 149-151). Münserih 
bahrinin Türk edebiyatında “müfteilün/ fâilün/ müfteilün/ failün” ve “müstef ilün / fâilün” 
şeklindeki vezinleri kullanılmaktadır. 
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Ebû Osman el-Mâzinî’nin et-Taşrîf adlı eserine İbn Cinî (ö. 392/1002) tarafından yazılan şerh 
(bk. et- TASRİF). 



MÜNŞEAT 

(ClllALa) 

Mektup dahil her türlü resmî ve hususî yazıyı toplayan, yazım esaslarım gösteren eserlerin genel adı. 

Sözlükte “düz yazı, nesir” anlamındaki inşâ masdarmdan türeyen münşeât kelimesi münşî adı verilen, 
devlet teşkilâtı bünyesindeki divan, kalem ve ketebe gibi resmî dairelerde çalışan nişancı, tevkiî 
yahut küttâblarm yazdığı çoğu musanna resmî yazılarla mektuplar yamnda şair ve edebiyatçıların 
kaleme aldığı her çeşit sanatlı düz yazıya ve bu yazıların toplandığı kitaplara ad olmuştur. Münşeat 
Fars ve Türk kültüründe “mektûbât” karşılığı olarak da kullamlımşür. Fakat başta âlimler ve 
mutasavvıflar olmak üzere (meselâ bk. Mektûbât-ı Hazreti Sezâî, Mektûbât-ı Azîz Mahmud Hüdâyî) 
aym kişinin mektuplarının bir araya toplanmasından meydana gelen eserlere Arap edebiyatında 
olduğu gibi daha çok“resâil” veya mektûbât denilmiştir (bk. MEKTUP). Bunun dışında Osmanlı tarih 
ve diplomasisinde münşeat kelimesi zamanla her türlü resmî yazıyı ifade eden bir terim niteliği 
kazanmıştır (DÎA, XXIX, 18-21). Osmanlı telif geleneğinde mektuplar dahil her çeşit mensur yazıyı 
bir araya toplayan eserler “mecmûa-i münşeât”, “mecmûa-i inşâ” adıyla bir mecmua türü meydana 

getirmiştir (bk. MECMUA). Kmalızâde Ali Efendi, Lâmiî Çelebi, Veysî, Nergisi ve Nâbî’nin eserleri 
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bizzat kendileri tarafından derlenmiş, Ebüssuûd Efendi, Nef î, Çelebizâde Asım, Râgıb Paşa, Kânî ve 
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Akif Paşa’ nın münşeatları ise müelliflerinin ölümünden sonra başkaları taralından bir araya 
getirilmiştir. 

Türk edebiyatında ilk örnekleri XIV yüzyılda görülmeye başlayan ve XX. yüzyıla kadar bir edebî 
gelenek halinde devam eden bu mecmuaların muhtevasını resmî ve özel yazışma ile mektuplar 
yanında manzum mektuplar, bunları süsleyen değişik manzumeler, nutuk, makale, arzuhal ve 
duânâmeleri de içine alan örnekler oluşturmaktadır. Böylece münşeat, özellikle Osmanlı kültüründe 
şiirleri toplayan divanlar gibi her çeşit nesri bir araya getiren bir telif türü halinde gelişmiştir (geniş 
bilgi içinbk. Abdurrahman Daş, OsmanlIlarda Münşeât Geleneği, doktora tezi, 2003, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). Bir nevi nesir antolojisi veya müntehabât olarak kabul edilmesi gereken 
münşeatların büyük bir kıs mı nın mukaddimesi vardır. Didaktik özellikteki münşeatların derlenmesine, 
münşilik mesleğine yeni gireceklerle diğer ihtiyaç duyanları gerekli yazışmaları yapabilecek şekilde 
bilgilendirmek, edebî ve tarihî özellikte olanlarda ise sanat gösterme arzusu yanında kıymetli 
örneklerin kaybolmasının önüne geçmek ve tarihî belgelerin ortadan kalkmasına engel olmak gibi 
sebepler gösterilmektedir (Haksever, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy. 3 
[1999], s. 57). 

Münşeatların tertibi belli özellikler göstermektedir. Bütün münşeatlarda önce yazışma usul ve 
kaideleri, yazışma türleri ve tarifleri, bunlarda kullanılacak unvan ve elkâb yer almaktadır. Ardından 
tarihî veya edebî yazışma örnekleri gelir. Mektuplarda makam esas olduğu için örnek metinler de 
önce Hz. Peygamber’ in ve halifelerin mektuplarından verilir. Daha sonra padişahların her türde 
yazıları, vezirlerden başlayarak diğer devlet adamlarına hitaben yazılmış yazılarla bazı devlet 
adamlarının kaleme aldığı metinlere geçilir. Ardından hususi yazışmalar gelir. Bunların dışında dinî 
yazıların, vakfiye sûretlerinin, 



kıssa ve menkıbelerin, çeşitli ilimlerle ilgili tarif ve bilgilerin, hitabe ve nutukların bulunduğu 
örnekler de görülmektedir. Münşeât-ı Azîziyye, Hz. Peygamber ve ilk halifelerin mektuplarıyla 
başlamakta; Râgıb Paşa’nm eserinde İslâm tarihinden bazı olaylar, Mekke ve Tâif’in fethine dair 
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pasajlar; Alî Mustafa’nın münşeatında Resûl-i Ekrem’in sîreti Hakkında bilgiler, meşâyihin vasıfları, 
vezirlerle bazı meslek erbabının özellikleri yer almaktadır. Abdülhalim Efendi ’nin mecmuasında bazı 
âlim ve şairler tanıtılmakta, Alî’nin münşeatında mûsikiyle ilgili bilgiler bulunmaktadır. Tâcîzâde 
Câfer Çelebi’ye atfedilen eserde Sultan Cem kıssasına yer verilmekte, Nergisi bazı cami, saray, 
çeşme vakfiyelerini aktarmaktadır. Bu örnekler münşeatların muhteva çeşitliliğini göstermektedir. 
Derleyeni tarafından farklı adlar konulmuş olsa da bu mecmuaların çoğu derleyicisinin ismiyle 
anılmıştır. Nitekim Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’i Feridun Bey Münşeat, Hâfız îsmâil Müşfik 
Efendi’nin eseri Münşeât-ı Müşfikiyye (Müşfiknâme) adıyla anılmaktadır. 

Tanzimat’tan sonra orta öğretim kurumlarmda usûl-i kitâbet ve inşâ adıyla bir ders konulmasının 
ardından bu ders için hazırlanan ve sadece yazı kurallarıyla örnek metinlere yer verilen İnşâ-yı Cedîd 
gibi kitaplara ise daha çok inşâ mecmuaları / kitapları denilmiştir. Ancak eskiden olduğu gibi bu 
dönemde de inşâ ve münşeat kelimelerinin birbirinin yerine kullanıldığı görülmektedir. Klasik 
münşeat mecmualarının Fâtih Sultan Mehmed devrine ait en eski örneği olan, Yahyâ b. Mehmed el- 
Kâtib’in 1479’ da kaleme aldığı Menâhicü’l-inşâ bu adlandırmanın eski bir uygulamasıdır (nşr. Şinasi 
Tekin, Boston 1971). Aslında birer münşeat sayılan Sarı Abdullah Efendi’nin eseri Düstûrü’l-inşâ 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3360), Darendeli Hayret Efendi’ninki İnşâ-yı Hayret (Riyâzü’l- 
kütebâ ve hıyazü’l-üdebâ, Bulak 1242) ismini taşırken Ahmed Râsim’in inşâ kitabı İlâveli Hazîne-i 
Mekâtip yâhud Mükemmel Münşeât (İstanbul 1318), FâikReşâd’meseri Amelî ve Nazarî TaTîm-i 
Kitâbet yâhud Mükemmel İnşâ (İstanbul 1313) adıyla anılmaktadır. Seyfettin Özeğe ’nin Katalog’ unda 
mevcut basılmış inşâ (II, 731-732) ve münşeat (III, 1263-1265) mecmualarının listesi gözden 
geçirildiğinde bu uygulamanın zengin örnekleriyle karşılaşılır. 

Münşeatlar tâlimi (didaktik), tarihî ve edebî olarak üç kısımda ele alınmakla birlikte Arapça, Farsça 
veya Türkçe oluşları, derleyenin bilinip bilinmemesi, toplanış veya telif edilişleri gibi özellikler de 
göz önüne alınarak çeşitli şekillerde tasnif edilmiştir (Halil İbrahim Haksever’ in kapsamlı 
tasnifinden başka [Eski Türk Edebiyatında Münşeatlar ve Nergisî’nin Münşeatı, doktora tezi, 1995, 
İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü], s. 195-260] Agâh Sırrı Levend ve Orhan Şaik 
Gökyay’m gruplandırmaları içinbk. bibi.). Ancak genel bir yaklaşımla münşeatları alü grupta ele 
almak mümkündür. 

1 . Resmî mektup ve yazışma usullerini öğreten ve bunlara ait temsilî örnekleri yahut gerçek yazışma 
metinlerini ihtiva edenler. Selçuklular devrinde Anadolu’da ortaya konan ve resmî dilin Farsça 
olması sebebiyle bu dille kaleme alınmış olan münşeatların çoğu bu özelliktedir (geniş bilgi için bk. 
Köymen, bibi.). Adını risâle / mektup kelimesinden alan ve sadece eksik bir nüshası bilinen (Manisa 
Î1 Halk Ktp., Murâdiye, nr. 1856/3, vr. 1 1 3b- 121b) Ahmed-i Dâî’nin Teressül’ü gibi ilk Türkçe 
örnekler de bu niteliktedir. Bu türe Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Esad Efendi, nr. 3292, 3326) 
münşeatlar da örnek gösterilebilir. î. Çetin Derdiyok’un üzerinde bir doktora çalışması 
gerçekleştirdiği XV yüzyıl şairlerinden Mesîhî’nin Gül-i Sadberk’inde ise (1994, Çukurova 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) inşâ tekniği Hakkında bilgi verildikten sonra bunlara uygun 
100 temsilî örnek yazılmıştır. Bu tarz eserler dil bilgisi, inşâ ve üslûp bilgileri, özellikle diplomatik 
ilminde kullanılan hitap cümleleri, elkâb, unvanlar, manzum ve mensur ibareler, mukaddime ve 



hâtimeler gibi konularda verilen mâlûmat bakımından önemlidir. 

2. Feridun Bey’ in Münşeâtü’s-selâtîn’ i gibi sadece resmî mektup ve yazışma metinlerini derleyenler. 
Bunlardan nâme-i hümâyun, hatt-ı hümâyun, buyruldu, iTâmve telhisler gibi tekbir belge türüne ait 
metinleri toplayanlar da münşeat mecmuası oldukları halde Hatt-ı Hümâyun Mecmuası (İÜ Ktp., TY, 
nr. 6094, 6110), Telhis Mecmuası (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3363), İTâmât Mecmuası (İÜ 
Ktp., TY, nr. 9267, 9268) şeklinde de anılır. Tâcîzâde Sâdî Çelebi (nşr. Necati Lûgal - Adnan Erzi, 
İstanbul 1956), Kmalızâde Ali Efendi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3300, 3314) ve 
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Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi (İstanbul 1286) gibi isimlerin kaleme aldığı eserler de bu 
niteliktedir. Fâtih Devrine Ait Münşeât Mecmuası da (İstanbul 1956) bu gruba girer. Bu eserlerin 
değeri, kâtip ve münşilere gerçek örnekler göstermesi yanında tarihî konularda verilen bilgilerden 
gelmektedir. 

3. Lâmiî Çelebi’ nin Münşeât - 1 Mekâtîb’i gibi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3316) çoğunlukla 
şair ve edebiyatçıların kaleminden çıkmış hususi ve sanatkârane örnekleri bir araya getirenler. Bu 
münşeatların bir kısmını bizzat müellifleri, bir kısmını da başkaları tertip etmiştir. Bunlar arasında 
Doğu Türkçesi ile yazılmış tek eser olan Ali Şîr Nevâî’nin MünşeâtTmn ayrı bir yeri vardır (Bakü 

1926; Ayşehan Deniz Abik eser üzerinde bir doktora tezi hazırlamıştır; 1993, Çukurova Üniversitesi 
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Sosyal Bilimler Enstitüsü). Fuzûlî (nşr. Abdülkadir Karahan, İstanbul 1948), Alî Mustafa Efendi, 
Veysî (İstanbul 1286), Nergisi (Halil İbrahim Haksever, Eski Türk Edebiyaünda Münşeatlar ve 
Nergisî’nin Münşeat adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır, 1995, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Nâbî, Nef î ve Kânî (Dilek BatislâmKânî’nin Mensur Letâifhâmesi ve Hezliyyah adıyla 
bir doktora tezi hazırlamıştır, 1977, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) gibi divan 
şairlerinin münşeatları bu grupta yer alır. Birkaç şairin mektuplarını bir araya getiren mecmualara ise 
ŞeyhMahmûd b. Edhem’in 1491’ de kaleme aldığı MecmûatüT-münşeât örnek gösterilebilir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3324). Bunlarda sanatkârla ilgili olarak diğer kaynaklarda 
rastlanamayacak değerli bilgiler mevcuttur. 

4. Bazı edebiyatçıların kendi yazılarına da yer vererek derledikleri resmî-hususî, eski-yeni mektup ve 
yazışmalarla beğenilen nesirleri içine alan mecmuaları. Bunların en tanınmışlarından biri Refik ve 
Tevfik (Çaylak) beylerin Letâif-i înşâ adlı kitabıdır (I-II, İstanbul 1281-1282). ÂkifPaşa’nm 
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Münşeât-ı el-Hâc Akif Efendi ve Divançe’si (İstanbul 1259), Mahmud Celâleddin Paşa’mn 
Münşeât’ı (İstanbul 1312) ve Münşeât-ı Şeyh Vasfî de (İstanbul 1316) bunlardandır. Bu eserlerde 
Tanzimat’la birlikte Batı tesirine açılan yazı dilinde ortaya çıkan değişiklikleri ve konu farklılıklarını 
görmek mümkündür. 

5. Mehmed Fuad’ m Rehberi Kitâbet-i Osmâniyye yâhud Mükemmel Münşeât’ı gibi (İstanbul 1327) 
Tanzimat’tan sonra mekteplerde okutulan inşâ dersi için hazırlanmış her çeşit yazışmayı öğreten ders 
kitapları. Bunlar farklı isimler taşısa da bir kısmının “münşeat” kelimesinin de içinde bulunduğu 
adlarla anıldığı görülmektedir. Mihrî’nin (Mihran Apikyan) Tatbîkât-ı Münşeât’ı ise (İstanbul 1306) 
bu tür 

eserlerin pratiğe dönük olduğunu daha adında ortaya koymaktadır. Sahaf el-Hâc Nûri Efendi’ nin 
derlediği ve devrin padişahı Sultan Abdülaziz’ e ithafen Münşeât-ı Azîziyye fi âsâr-ı Osmâniyye adını 
verdiği iki ciltlik eseriyle (I, İstanbul 1292; II, 1286) Manastırlı Mehmed Rifat’mNüzhetü’l-Münşeât 



(İstanbul 1285) ve Zübdetü’l-Münşeât’ı (İstanbul 1300) bu grupta zikredilmesi gereken eserlerdir. 


6. Şair Zaîfî Pır Mehmed’ in Münşeât-ı Mevlânâ Zaîfî’si gibi çoğu aynı kişinin divam ile bir arada 
bulunan (T SMK, Revan Köşkü, nr. 822, vr. 184b- 194b, müellif hattı) belirli sayıdaki mektuplardan 
ibaret eserler. Bunlara Ebûbekir Rifat’m, oğlu tarafından neşredilen Münşeât ve Dîvân-ı Rif at 
Efendi ile (Bulak 1254) Trabzonlu Emin Hilmi Efendi’nin Divan ve Münşeât’ı (Trabzon 1293), Zîver 
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Paşa’nm Asâr-ı Zîver Paşa Divan ve Münşeât’ı (Bursa 1313) gibi örnekleri de ilâve etmek gerekir. 

Münşeatlar öncelikle edebiyat ve tarih çalışmaları bakımından kaynak eser niteliği taşımaktadır. 
Ancak münşeat kelimesi özellikle Tanzimat’tan sonra yazışma şekillerini öğreten ders kitaplarına ad 
olmaya başlayınca hukuk ve askerlik gibi alanlarda yapılacak yazışmaların kural ve örneklerini içine 
alan kitaplar için de bu isim kullanılmıştır. Muhyiddin Bey’ in Münşeât ve Muâmelât-ı Askeriyye 
(Edirne 1308), Türkzâde HâfızMehmed Ziyâeddin’ in Münşeât ve Muâmelât-ı Umûmiyye yâhud 
Mükemmel ve Mufassal İnşâ-yı Mülkî ve Askerî ile (İstanbul 1314) Haşan Hıfzı’ nm Münşeât - 1 
Hukük (İstanbul 1300) ve Abdülahad Nûri’nin Münşeât-ı Kavânîn (İstanbul 1305) gibi belli bir alana 
ait yazışma kural ve örneklerini toplayan mecmualar bu tip eserlere örnektir. Ahmed Erib’in 
Hanımlara Münşeât’ı ise (İstanbul 1309) daha farklı bir çalışmadır. 
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MUNŞEATU’s-SEFATIN 
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Feridun Ahmed Bey’ in (ö. 991/1583) hükümdar mektupları ile ferman, berat, fetihnâme vb. 
sûretlerini topladığı eseri. 

Uzun yıllar Osmanlı bürokrasisinde görev yapan ve önemli memuriyetlerde bulunan Feridun Ahmed 
Bey’ in en dikkat çekici çalışması olan eser münşeat türünün alanındaki en büyük derlemesidir. 
Kitabın adı ebced hesabıyla telifinin sona erdiği 982 (1574) yılma tekabül eder. Müellif bu 
derlemeyi niçin yaptığını eserin başında uzun uzadıya anlatır. Öncelikle belâgat, inşâ ve kitâbetin 
öneminden, kalem sahiplerinin daima hükümdar iltifatlarına mazhar oluşundan söz edip saltanatın 

/V 

Kılıçsız, Kılıç ehlinin de kitapsız şekillenemeyeceğini söyler ve Süleyman peygamberin kâtibi Asaf 
b. Berahyâ’yı örnek gösterir. Hz. Peygamber’ in ki tâbeti Kılıçla karşılaştırdığını ve kalemi üstün 
tuttuğunu, kendisinin de muhtasaran topladığı resmî yazıları bir şükran olarak padişaha sunmak 
istediğini belirtir. Ona göre daha önceki reîsülküttâblarm Dîvân-ı Hümâyun’ dan çıkan ferman 
sûretlerini yazmada ihmal göstermeleri bu önemli yazıların zamanla unutulmasına yol açmış ve devlet 
işlerinde ciddi problemler ortaya çıkmıştır. Müellif, söz konusu karışıklıklara son vermek için kendi 
reîsülküttâblığı zamanında bir müsvedde defteri oluşturulduğunu ve padişah fermanlarının buraya 
kaydedildiğini söyler. Bununla beraber Osmanlı padişahlarının mektuplarının, bunlara gelen 
cevapların, fetihnâme ve zafernâmelerin Dîvân-ı Hümâyun ve nişancı kayıtlarında bulunmamasının da 
büyük kayıp olduğuna işaret eder. Zira, “Sultanların sözleri sözlerin sultanıdır”, dolayısıyla bu 
değerli yazıların unutulup gitmesine göz yummamak gerekir. Buna bağlı olarak münşilerin çalışmaları 
da kaybolmakta, ayrıca her asrın hususi ifade tarzına göre eski ibarelerle 

yeni ıstılahların farklılığı bilinmemektedir. Müellif bu sebeple, gençliğinden beri topladığı Arapça, 
Farsça ve Türkçe resmî mektuplardan Osmanlı hânedamna ait olanları her padişah devrine göre 
derleyip tek cilt haline getirdiğini belirtir. Rüyasında II. Murad’dan II. Selim’ e kadar Osmanlı 
padişahlarını toplu halde gördüğünü söyleyen müellif, özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
teveccühlerine mazhariyetinden bahseder ve rüyasını bu hayırlı hizmetine yorar. İki ay sonra 3 
Ramazan 981’de (27 Aralık 1573) nişancılık makamına terfi ettirilince mektup toplamayı sürdürür ve 
eserini tamamlayarak Sokullu Mehmed Paşa aracılığıyla III. Murad’a takdim eder. Fakat çağdaşı 
Selânikî Mustafa Efendi ’nin kaydettiğine göre bu benzersiz eser pek itibar görmemiştir (Târih, I, 

110). Bundan da Münşeât’m padişah tarafından makbul tutulmadığı anlaşılmaktadır. Kendi ifadesine 
göre ise Sultan Murad iltifatlarını esirgememiş, 300 yıllık mektupların tedvini herkesi memnun etmiş, 
ancak hünerden nasipsiz bazı hasetçiler bunu beğenmeyip büyük meşakkatlerle toplanan mektuplar 
için, “Eski münşilerin mektuplarını bulup tertip eylemede ne vardır?” demişlerdir. 

Münşeât’m baş taralında Osmanlı Devleti’nde kullanılan vüzerâ, ümerâ, ulemâ vb. ne dair elkâb 
örneklerini veren müellif eserinin dîbâcesinden sonra Miftâh-ı Cennet adlı ahlâkî risâlesini derceder. 
Adı yine ebced hesabıyla telif tarihi olan 982 (1574) yılma tekabül eden ve rakiplerine cevap olarak 
yazıldığı anlaşılan bu küçük risâlede dedikodunun zararlarını ve kötü kişilerin sıfatlarını anlatarak 
kendisinin bu kişilerle karşılaştığını ve çok zarar gördüğünü, Dîvân-ı Hümâyun’ da çalışırken birden 
ilham gelip Miftâh-ı Cennet’ i yazdığını ifade eder. Sekiz bölüm halindeki risâlede Feridun Bey 



Tanpmar’ı da hayal kırıklığına uğratmıştır: “Bu yaldızlı, helezonî çizgili emperyal üslûp içinde büyük 
Türk velisi Emir Sultan âdeta dondurulmuş gibi yatar. Diğer mimari eserlerde taşı canlı mahlûk yapan 
ve göze bir kalp penceresi gibi açılan o ledünnî halden burada eser yoktur”. 

Tekke. Caminin kıble yönünde yer alan ve günümüzde tamamen ortadan kalkmış bulunan tekkenin 
geçmişi, yerleşim düzeni ve mimari özellikleri Bursalı SafiyyûddinEşrefoğlu’nun naklettiği bilgilerle 
aydınlığa kavuşmaktadır. Emir Sultan Tekkesi’ nin son postnişini Hüsameddin Fmdıkoğlu’nun elindeki 
bir vakfiye suretinde, burada evvelce bulunan harap tekke binalarının XVIII. yüzyıl başlarında 
Mehmed b. el-Hâc Hüseyin adında bir hayır sahibi tarafından satın alınarak yerlerine geniş kapsamlı 
yeni bir tesisin inşa ettirildiği ve bu tesisin Receb 1131 (1719) tarihinde tekkenin o sıradaki şeyhi 
îshak Efendi’ nin tasarruf ve iskânına verildiği kayıtlıdır. Söz konusu belgede yenilenen tekkenin 
mimari programı şu şekilde özetlenmiştir: “Bir zâviye ve etrafına on bab mücedded ve bir matbah, 
bir ahır, iki çeşme ve bir tarafına dört ulvî ve iki sundurma ve bir sofa ve bir mâ-yi cârî, bir firın ve 
bir miktar hadîkayı hâvî bir bab menzil”. Tekkelerin kapatılmasından sonra (1925) selâmlık binası 
ortadan kaldırılarak yerine Emîr Buhârî İlkokulu inşa edilmiş, 1979’da da Bursa Belediyesi harem 
binasını yıkhrrmştır. 1980’ den sonra Vakıflar Genel Müdürlüğü önceden yapılmış rölövelere 

göre binayı yeniden ihya etmeyi kararlaşürımş ve gerekli tahsisatı ayırmışsa da ihaleye talip olan 
müteahhit çıkmadığından arsası Belediye taralından kamulaştrılarak parka dönüştürülmüştür. 

Eski fotoğraflarda selâmlık binasımn iki katlı, büyük boyutlu bir yapı olduğu görülmekte ve 
dikdörtgen açıklıklı pencerelerin sıralandığı cephe düzenlemesinden de II. Abdülhamid döneminde 
(1876-1909) onarım geçirdiği anlaşılmaktadır. Selâmlığın bünyesinde yer alan geniş bir mekânın 
tevhidhâne olarak kullanıldığı bilinmektedir. Aynı şekilde iki katlı olan harem binasının, cephe 
düzeninden ve özellikle üst kahnda teşhis edilen mimari ayrmblarmdan III. Selim devrinde (1789- 
1807) yenilendiği belli olmaktaydı. Harem binasının da 1210 (1795-96) depreminde hasar gördüğü 
ve cami ile beraber 1219 (1804-1805) yılında yenilendiği tahmin edilebilir. Geniş bir saçakla 
donatılmış olduğu bilinen bu binanın üst katında mevcut küçük parça tablalı dolaplar ve manzara 
resimleriyle bezenmiş nişler sivil mimari açısından değerli ve korunması gerekli ayrmblardı. 

Hamam. Caminin güneyindeki caddenin karşı taralında bulunan hamam dikdörtgen bir alana (34,75 x 
12,35 m.) yerleştirilmiştir. Tek hamam olarak tasarlanan yapının kare planlı ve ahşap çatılı soğukluk 
bölümünün aslında kubbeli yapıldığı bilinmektedir. Soğukluktan yine kare planlı, kubbesi tromplara 
oturan küçük bir mekâna, oradan da ılıklığa geçilir. Ilıklık, dilimli bir kubbenin örttüğü kare planlı 
merkezî bir birimle buna açılan daha küçük boyutlu, kare planlı ve kubbeli üç birimden meydana 
gelmekte, bu küçük yıkanma yerlerinden birinin arkasında helalar bulunmaktadır. Sıcaklık bölümünde 
Türk hamam mimarisinin en eski ve en yaygın şeması olan merkezî sofalı ve dört eyvanlı planın üç 
eyvanlı tipi uygulanmıştır. Göbek taşının bulunduğu kubbeli merkezî mekânın planı köşeleri pahlı kare 
biçimindedir. Zemini bir seki ile yükseltilmiş olan eyvanlar sivri kemerlerle merkezî birime 
açılmakta, eyvanların arasında kalan pahlı kenarlardan küçük kapılarla kare planlı ve kubbeli iki 
halvete geçilmektedir. Sıcaklığın arkasında da dikdörtgen planlı ve beşik tonoz örtülü su haznesiyle 
külhan bölümü bulunur. 


Çeşmeler. Caminin güney ve batı yönlerinde farklı tarihlerde yapılmış dört çeşme bulunmaktadır. Bu 
çeşmelerden, kıble tarafında hamamın yer aldığı sokağın köşesindeki ile aynı yönde cami duvarının 



müminin vasıfları, sâlih ve muslihin halleri, sıddîk kişilerin hasletleri, ahde vefa ve sır saklamanın 
önemi, nifak ve şikak erbabı, hasetçi ve müfsitler, iki yüzlü gıybetçiler ve yalancılarla mürâîler 
Hakkında kısa açıklamalarda bulunur. Münşeâtü’s-selâtîn, Asr-ı saâdet’tenHulefa-yi Râşidîn’e kadar 
Hz. Peygamber’ in gönderdiği mektuplardan birkaçının metniyle başlar. Ardından dört halifenin bazı 
mektuplarına ve bunlara gelen cevaplara yer verilip Osmanlı padişahlarına geçilir. 

Selânikî tarafından 1880 belgeyi ihtiva ettiği belirtilen Münşeât’ m (a.g.e., a.y.) iki baskısı 
yapılmıştır. Birinci neşir kırk biri İslâmiyet’in başlangıç dönemiyle ilgili 735 belgeyi, İkincisi, 
Arapça ve Farsça belgelerin Türkçe tercümelerinin de verilmesiyle ayrıca 100’ü aşkın belgeyi ihtiva 
eder. Eserin bu son baskısı eklenen belgelerle iki büyük cilde ulaşmıştır (aş. bk.) (Osman Gazi 
dönemiyle ilgili mektuplar ikinci baskının I. cildinin 48-65, Orhan Gazi devrine ait olanlar 66-87, 1. 
Murad dönemi yazışmaları 87-113, Yıldırım Bayezid dönemi 113-143, Çelebi Sultan Mehmed devri 
145-166, II. Murad dönemi 166-220, Fâtih Sultan Mehmed devri 221-290, II. Bayezid dönemi 290- 
368, Yavuz Sultan Selim devri 368-500, Kanûnî Sultan Süleyman dönemi 500-535. sayfaları 
arasındadır. Bu dönemli, cildin 87. sayfasına kadar devam eder. II. Selim devri yazışmaları II. cildin 
87-100. sayfalarmdadır). Eserin sonuna III. Murad zamanında yazılmış, Mısır’da arazi tasarrufuyla 
ilgili uzunca bir yazı ilâve edilmiştir. Yavuz Sultan Selim devri içinde Haydar Çelebi tarafından 
tutulan İran ve Mısır seferlerinin rûznâmeleri, Kanûnî dönemi belgeleri içinde de bu padişahın 
seferlerinin rû znâ meleri vardır. 

Münşeâtü’s-selâtîn’ de yer alan ilk üç Osmanlı padişahı dönemi yazışmalarıyla ilgili şüpheler ilk defa 
Friedrich von Kraelitz-Graifenhorst tarafından ortaya atılmışsa da Kraeiltz-Graifenhorst bu devir 
belgelerinin sahteliği meselesinde temkinlidir. Ona göre Feridun Bey çeşitli defterhânelerden 
topladığı evrakı eski dil üzere aynen almayıp muhtemelen kendi zamanının diline uydurmuştur. Zira 
III. Murad dönemi gibi Osmanlı edebiyatının altın çağından sonra gelen dönemde Feridun Bey’ in 
edebî mahfillere dahil olmaması düşünülemez. O devirde Osmanlılar’m ilk dönemindeki Türkçe 
(Eski Anadolu Türkçesi) hakir görülmüştür. Edip ve şairler eserlerinde Arapça ve Farsça karışımı 
bir dil kullanmışlardır. Bu yüzden Feridun Bey de padişaha ithaf ettiği eserini asrının diline uydurmuş 
olmalıdır (TOEM, V/28 [1330], s. 242). Ardından Mükrimin Halil (Yinanç) bu yıllara ait belgelerin, 
XII. yüzyılda Hârizmşah Sultanı Alâeddin Tekiş zamanında divanda münşilik yapan Muhammed b. 
Müeyyed el-Bağdâdî’nin et- Tevessül ile’t-teressül (Tahran 1315) adlı münşeat mecmuasındaki 
mektupların başlıkları ile kişi ve yer isimlerinin değiştirilerek XVI. yüzyıl üslûp ve ifadesiyle 
yazılmış olduğuna dair kuvvetli deliller ileri sürmüştür. Kitaptaki menşurların tarihlerine dikkat 
çeken Mükrimin Halil bunların muhtevalarının tarihî gerçeklere uymadığına ileri sürmüş ve Feridun 
Bey’ in bu mektuplara Kanûnî Sultan Süleyman devrinin sanatlı üslûbuyla cevaplar uydurduğunu 
söylemiştir (bk. bibi.). Daha sonra A. A. Olesnicki, Kosova savaşlarıyla ilgili belgelerin de aynı 
nitelikte olabileceğini, Franz Babinger de Bulgaristan’da Osmanlı 

ilerleyişiyle alâkalı eserinde Sofya’nın zaptına dair belgelerin sahte olduğunu öne sürmüştür. Paul 
Wittek de Evrenos Bey Hakkmdaki beratın otantikliğine itiraz etmiştir. Kemal Edip Kürkçüoğlu ise 
Kanûnî ’ninBâlî Bey’e gönderdiği hatt-ı hümâyunun Münşeâtü’s-selâtîn’ de (I, 87-89) I. Murad 
tarafından Gazi Evrenos Bey’e gönderilmiş gibi gösterildiğini belirtmiştir (DTCFD, VHE3 [1950], s. 
327). Son olarak ilk üç padişah dönemiyle ilgili araştırmasında irene Beldiceanu, Münşeât’ m tamamı 
üzerinde derinlemesine bir inceleme yapılmadığını ve belgelerin asıllarmm da elde bulunmadığını 
belirterek bütün mektupların sahte olmadığını, diğer münşeat mecmuaları incelenmeden bu meselenin 



çözümlenemeyeceğim ifade etmiştir (Resherches sur les actes, s. 43-50). 


Çeşitli kütüphanelerde yazmaları bulunan eser Mecmûa-i Münşeâtü’s-selâtîn ve Feridun Bey 
Münşeâtı adlarıyla iki defa basılrmşür (I-II, İstanbul 1264-1265; İstanbul 1274-1275). İkinci baskısı 
ilk tabTndan daha mükemmeldir. L. M. Langles, Paris nüshasına dayamp seksen sekiz belgeyi 
yayımlamış, M. Wickerhauser de yine eserden bazı seçmeler yaparak kısmî bir neşirde bulunmuş 
(Viyana 1853), Halil EthemBey ise sadece Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi bölümünü 
Almanca’ ya çevirip “Deutsche Orient-Bücherei” dizisinde Tagebuch der âgyptischen Expedition des 
Sultans Selimi, aus Feriduns Sammlung der Staatschriften adıyla neşretmiştir (Weimar 1916). 
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Abdülkadir Özcan 



MÜNŞİ 


(ö. 1001/1592) 

Osmanlı âlimi, müfessir ve edip. 

Manisa’nın Akhisar kazasında doğdu. Asıl adı Muhyiddin Mehmed, babasının adı Bedreddin’dir. 
Cemâleddin lakabı ve Saruhânî, Akhisârî nisbeleriyle de anılmış, muhtemelen Türk, Arap ve Fars 
edebiyatlarına vukufu ve bu dillerde edebî risâleler kaleme alması sebebiyle “Münşî” diye meşhur 
olmuştur. Kâtib Çelebi onuMevlânâ (Keşfü’z-zunûn, I, 459), Evliya Çelebi ise Rum Mollası ve 
Medine Mollası diye zikretmiştir. Kendisinden Mevlânâ Mehmed Aydım diye söz eden Naîmâ onu 
Bedreddinb. Mahmud Efendi Aydım ile (Osmanlı Müellifleri, I, 252) karışürımş olmalıdır. Münşî 
ilk öğrenimini Akhisar ve Manisa’da yaptı. Ardından İstanbul’a giderek Ebü’l-Leys Alîsî ve Câfer 
Efendi gibi müderrislerden icâzet aldı. 958 ’de (1551) hocası Câfer Efendi Şam kadısı olunca onunla 
birlikte Şam’a gitti. Bir müddet soma İstanbul’a döndü ve 963 (1556) yılında Mısır’a kadı tayin 
edildi. Bu görevinde ne kadar kaldığı bilinmemekle beraber kadılık hizmetinin büyük kısmım 
Mısır’da geçirdiği belirtilmiştir (a.g.e., II, 20). Memleketine dönünce burada tedris ve telifle meşgul 
oldu. 1 Ramazan 981 ’de (25 Aralık 1573) başladığı Nezîlü’ t- tenzil adlı eserinin telif çalışmalarım 
sürdürürken “bu çalışmanın bereketiyle” Rebîülâhir 982 ’de (Temmuz- Ağustos 1574) Mescidi Nebevi 
şeyhliğine tayin edildi. 985’te (1577) bu vazifeye Şeyh Sinan’ın getirildiği, onun Rebîülevvel 989’da 
(Nisan 1581) ölümü üzerine yerine tekrar Münşî’nin görevlendirildiği zikredilmiş olup (Atâî, II, 359) 
onun bu süre içinde hangi vazifede bulunduğuna dair bilgi yoktur. Vefaüna kadar Harem şeyhliği 
görevini sürdüren Münşî’nin Müsennâ adlı eserinin mukaddimesinde kendisinden “Haremeyn şeyhi” 
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ve “metâfeyn nâzırı” diye söz ettiğine bakılırsa (Süleyman el-Abid, II, 41 1) hayatımn sonlarına doğru 
ona Mekke’deki Harem-i şerif’ te de bir pâye verilmiş yahut bir ara Mekke’de Harem-i şerif şeyhliği 
de yapmış olmalıdır. Münşî Medine’de vefat etti ve BakT Mezarlığı’na defnedildi. Ölüm yılı bazı 
kaynaklarda 1000 (1592) olarak zikredilip vefat yerinin de Mekke olduğu söylenmişse de Nev‘îzâde 
Atâî’nin bu tarihi kaydederken “1000 yılının tamamlandığı sınırda” ifadesi dikkate alındığında 
Münşî’nin 1 Muharrem 1001 ’de (8 Ekim 1592) öldüğünü söylemek mümkündür (vefaüyla ilgili 
olarak Evliya Çelebi ’nin anlattığı olay içinbk. Seyahatnâme, IX, 655). Münşî tasavvufa da ilgi 
duymuş ve Nakşibendî şeyhlerinden Hakîm Çelebi’ den tasavvuf dersleri almıştır (Müstakimzâde, s. 
395). - 

Eserleri. 1. Nezîlü’t-tenzîl. Tefsîrü’l-Münşî diye de amlan ve bazı yazma nüshalarında Tenzîlü’t- 
tenzîl adıyla kaydedilen eser III. Murad’a takdim edilmiştir. Müellif, 1 Ramazan 98 1 ’de (25 Aralık 
1573) Akhisar’da başlayıp Rebîülevvel 999’da (Ocak 1591) Harem şeyhi iken tamamladığı eserinde 
genellikle âyetleri âyet ve sünnetle tefsir etmiş, daha önceki âlimlerden gelen rivayetlerden 
yararlanmış, yer yer kendi görüş ve tercihlerine de yer vermiştir. Fıkhî meseleleri Hanefî mezhebine, 
itikadî konuları Ehl-i sünnet anlayışına göre ele almış, Mu‘tezile, Cebriyye ve Kaderiyye gibi 
fırkaların görüşlerini reddetmeye çalışmış, az da olsa tasavvufî ve işârî yorumlar yapmış (meselâ bk. 
Nezîlü’t-tenzîl, vr. 2b; Muhibbî, III, 400-401), özellikle geçmiş peygamberler ve kavimlere dair 
kıssaları, tabiat olayları ve yarablışm başlangıcıyla ilgili konuları tefsir ederken îsrâiliyat’tan 



faydalanmıştır. Eserin çok sayıda yazma nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 19, 
Âşir Efendi, nr. 390, Hamidiye, nr. 117, Ayasofya, nr. 282, Lâleli, nr. 140; İÜ Ktp., nr. 737, 5036; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 147; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 101; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 144; 
Râgıb Paşa Ktp., nr. 232; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 566; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 35; Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 154; MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 6813). 2. 
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Mecmû c atü’r-resâTl (Atıf Efendi Ktp., nr. 2800). Bu koleksiyonda yer alan risâleler şunlardır: a) 
Şerhu Mukaddimeti İbni’l-Cezerî. b) Risâle fi’t-ta c rîb (Uşûlü’t-takrîb fi’t-ta c rîb). Arapça’ya 
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başka dillerden girmiş kelimelerle garîb kelimeler Hakkında bir risâle olup Süleyman el-Abid 
eserin tahkikini tamamladığını söylemektedir (BuhûşüT-külliyyetiT-luğatiT- c Arabiyye, II, 410). e) 

Risâle fi’l-elfâz. Arap dilinde müfred isimlere cemi sığasıyla sıfat olan kelimeleri bir araya getiren 
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risâle Süleyman el-Abid tarafindan tahkik edilmiştir (bk. bibi.), d) Sevâbiğu’n-Nevâbiğ. 
Zemahşerî’ninNevâbiğu’l-kelimadlı serisinin şerhidir (Râşid Efendi Ktp., nr. 612). e) NüşûTi’l- 
berâ c a fî vaşfı’l-yerâ c a (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3280; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
4914; Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 1020). f) RisâletüT-ezdâd. Arapça’da zıt 
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kelimelere dair olan eseri Muhammed Hüseyin Al-i Yâsîn yayımlarmşhr (MMIIr., XXXV/2 [1404 / 
Nisan 1984], s. 331-375; Bağdat 1985; Şelâşetü nuşûş fı’l-ezdâd içinde, bk. bibi.). 3. Telhîşu 
MuhtaşariT-Kudûrî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1122). 4. Tırâzü’l-Bürde (Tırâzü’l- C ibre fî şerhi 
Kaşîdeti’l-bürde) (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4010, 4013). 5. Müsennâ ve Müselles der Lugat-i Fârisî. 
775 Farsça kelimenin Türkçe açıklamasına dairdir (Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 655, 
Tırnovalı, nr. 1816; İÜ Ktp., nr. 1858, 2787). 6. Ravzatü’l-cinâs fî şıfati’l-hannâs (Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 956; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2617, Lala İsmâil, nr. 655, vr. 58-163). 7. Şerhu 
MakâmâtiT-Harîrî (Risâle Kalemiyye) (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 384, Esad 
Efendi, nr. 3351, Tâhir Ağa, nr. 1105; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1609; Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3259; ÂhfEfendi Ktp., nr. 2270/1, vr. 3a-llb). 8. ed-Dürrü’l-mendûd 
fıT-haberiT-mevrûd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3325; TSMK, Revan Köşkü, nr. 347). Kırk 
hadis tercümesi olan eserin Türkçe mukaddimesinde Hz. Peygamber ve ümmeti, şefaat, Ehl-i beyt ve 
Kureyş’le ilgili bazı âyet ve hadislerin açıklaması yapılmıştır. Kitapta Türkçe ve Farsça şiirler de 
bulunmakla birlikte asıl dili Arapça’dır (Öztürk, s. 30; Akdemir, s. 21). 
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Eserleri ve Tefsirdeki Metodu (yüksek lisans tezi, 1993), Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. 30; Hikmet Akdemir, Osmanlı Müelliflerinden Akhisarlı Muhammed İbn 



Bedrüddin el-Münşî ve Tefsirdeki Metodu, Şanlıurfa 2001, s. 18, 21; H. Ritter, “Muhammed Münşi”, 
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Adem Yerinde 



MUNTAKIM 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “şiddetle ayıplamak, suçluyu cezalandırmak” anlamındaki nakm (nüküm) kökünün “iftiâl” 
kalıbından türemiş bir sıfat olan müntakım “yadırgayıp ayıplayan, suçluyu cezalandıran, öç alan” 
mânalarına gelir (Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “nkm” md.; 

Lisânü’l- C Arab, “nkm” md.). Râgıb el-İsfahânî, bir davranışı ve onun sahibini beğenmeyip 
yadırgamanın tepkisinin dille olabileceği gibi eylemle de gerçekleşebileceğini söyler (el-Müffedât, 
“nkm” md.). 

“Nakm” kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de on üç yerde Allah’a nisbet edilmektedir. Bunların altısı fiil 
kalıbında, dördü “zü’ntikâm” (suçlunun Hakkından gelen), üçü de müntakım şeklindedir. Züntikâm 
nitelemeleri azız (yenilmeyen yegâne galip) ismiyle birlikte kullanılmış ve iki isim muhteva 
bakımından birbirini tamamlaımşür. Müntakım biçimindeki kullanılışlar da tâzim için çoğul sığasıyla 
gelmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nkm” md.). Müntakım ismi Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i 
hüsnâ listesinde yer almış (“Da c avât”, 82) ve İbn Hacer ’in Kur ’ an’ dan derlediği doksan dokuz isme 
dahil edilmiştir (DÎA, XI, 408). Hz. Peygamber ’in, kendi şahsına yönelik kötü davranışlardan ötürü 
kimseyi cezalandırmadığını, ancak Allah’ m açıkça yasakladığı şeylerin çiğnenmesi durumunda 
cezalandırma cihetine gittiğini bildiren ve birçok muhaddis tarafından rivayet edilen hadiste de nakm 
kavramı zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir (meselâ bk. Buhârî, “Menâkıb”, 23, “Edeb”, 80; Müslim, 
“Fezâhl”, 77-79). Abdullah b. Ömer’in naklettiğine göre Resûlullah’m dualarından biri şöyledir: 
“Allahım! Lütfettiğin nimetlerin son bulmasından, ihsan ettiğin sağlık ve âfiyetin mahiyet 
değiştirmesinden, azabının ansızın gelmesinden ve gazabını celbeden bütün davranışlardan sana 
sığınırım” (Müslim, “Zikir ve’d-du c â 3 ”, 96; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 32). 

Nakm veya intikam kavramı Allah’a nisbet edildiğinde içeriğine iki önemli unsurun ilâve edilmesi 
gerekir. Bunlardan biri suçluyu cezalandırmadan önce çeşitli yollarla uyarmak, yanlış davranışından 
vazgeçmesi için ona imkân tanımak ve zaman vermektir (Gazzâlî, s. 151). İkincisi de Cenâb-ı Hakk’m 
müminlerden ibaret olan dostlarını cezalandırmaması, düşmanlarından intikam alırken de bunu 
kendisi için değil zulme uğrayan dostları için yapmış olmasıdır. Zira Allah, dostlarının intikamını 
düşmanlarından alandır (Mâtürîdî, vr. 71a; Kuşeyrî, s. 85). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin de ifade ettiği 
gibi bir kimseye yardım edip zafer verme, bir diğerine gazap ederek cezalandırma çerçevesindeki 
İlâhî fiillerin sebep ve amacı Allah’ın zâtına değil başkalarına yöneliktir. Bu tür olumlu ve olumsuz 
kavramların zât-ı ilâhiyyeye nisbeti iyiliğe teşvik ve kötülükten sakındırma hususunda etkili 
vasıtaların kullanılması hedefine bağlıdır (îbnFûrek, s. 49). 

Allah’a nisbet edilen intikam kavramında psikolojik tatmin unsuru bulunmaz. Çünkü O’nun 
cezalandırmasının amacı kişiyi ıslah etmek, toplumun düzenini sağlamak ve adaleti tesis etmektir. 
Esmâ-i hüsnâ hadisi içinde müntakım isminin tevvâb ile afüv ve raûf isimleri arasında yer alışı 
dikkat çekicidir (DİA, II, 485). Allah’ın fiilî sıfatları arasında yer alan müntakım adi, hakem, azîz ve 



muksıt isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



MÜNTASIR-BİLLÂH 


( aLL) 


Ebû Ca‘fer (Ebü’l-Abbâs, Ebû Abdillâh) el-Müntasır-Billâh Muhammed b. Ca‘fer el-Mütevekkil- 
Alellâh el-Abbâsî (ö. 248/862) 

Abbâsî halifesi (861-862). 

22 Rebîülâhir 223’te (23 Mart 838) Sâmerrâ’da doğdu. Halife Mütevekkil- Alellah’ m oğludur. 

Annesi Hubşiyye adlı (Taberî, IX, 254) Rum asıllı bir câriyedir. 235’te (849-50) babası taralından 
birinci veliaht ilân edildi ve aynı yıl İnak et-Türkî’nin öldürülmesinin ardından Mısır valiliğine 
gönderildi. Daha sonra yerine ona vekâleten Fethb. Hâkân el-Fârisî getirildi (242/856). 

Halifeliğinin son zamanlarında babasımn Feth b. Hâkân ve Ubeydullah b. Yahyâ’nm tesiriyle 
kendisini veliahtlıktan uzaklaştırıp kardeşi Mu‘tezz’i birinci veliaht tayin etmek istemesinden rahatsız 
olan Müntasır, Boğa es-Sağir, Vasıf b. Süvâr Tegin et-Türkî ve Otamış gibi Türk kumandanları ile iş 
birliği yaparak babasını ve Fethb. Hâkân’ı ortadan kaldırdı (4 Şevval 247 / 11 Aralık 861). Ertesi 
gün Vezir Ahmed b. Hasîb kumandanlar, kâtipler ve ileri gelen devlet adamlarıyla yaptığı toplantıda 
halifenin Feth b. Hâkân tarafından öldürüldüğünü, Müntasır ’m da onu öldürttüğünü söyledi ve 
Müntasır’a biat edilmesini istedi. Başta Ubeydullah b. Yahyâ b. Hâkân olmak üzere herkes biat etti. 
Müntasır ’m halife olmasına muhalefet eden grupların çıkardığı olaylar kısa sürede bastırıldı. 

Ahm ed b. Hasîb, yeni halifeyi Türk kumandanlarına karşı uyararak özellikle Vasıf b. Süvâr Tegin’i 
merkezden uzaklaştırmasını istedi. Halife de Vasıf’ i Bizans topraklarına gazâya göndermeye karar 
verince onu çağırtıp Bizans’ın Sugür ve Avâsım’a saldırmak için hazırlık yaptığını, gerekli tedbirler 
alınmadığı takdirde bunların îslâm ülkelerine girerek müslüman halkı esir alıp öldüreceğini söyledi. 
Müzâhimb. Hâkân kumandasındaki 12.000 kişilik orduyu emrine verdi; ayrıca Bağdat’ta bulunan 
Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’e haber gönderip halkı gazâya teşvik etmesini bildirdi. Vasîf’e 
Sugür ve Avâsım’da dört yıl kalarak alanlarını sürdürmesini söyleyen halife, böylece hem içeride 
veziriyle kumandanlar arasındaki muhtemel bir çatışmayı önlemiş hem de Bizans saldırılarına karşı 
tedbir almış oluyordu. 

Türk kumandanları ile Ahmed b. Hasîb, ikinci veliaht Mu‘tez ile üçüncü veliaht îbrâhim el- 
Müeyyed’in ileride hilâfet makamına geçmesinden endişe ediyordu. Bu yüzden her iki kardeşin de 
veliahtlıktan azledilmesini istediler. Müntasır, baskılar karşısında iki kardeşinden de veliahtlıktan 
feragat ettiklerine dair birer belge aldı. Mu‘tez başlangıçta buna razı olmadıysa da Türk 
kumandanların tehdidi karşısında kabul etmek zorunda kaldı (23 Safer 248 / 28 Nisan 862). Bu 
olaydan sonra EbüT-Amûd eş-Şârî adlı bir âsi Yemen, Bevâzîc ve Musul’da isyan etti. Benî Rebîa 
ve Kürtler de bu isyan hareketine katılarak onu desteklediler. Halife, Sîmâ et-Türkî kumandasında 
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sevkettiği birliklerle isyanları bastırdı. Asi lider EbüT-Amûd eş-Şârî yakalanıp halifenin huzuruna 
getirildi. 


Halife Müntasır-Billâh25 Rebîülevvel 248’de (29 Mayıs 862) hastalandı ve 4 Rebîülâhir ’de (7 



Haziran) Sâmerrâ’da vefat etti. Altı ay kadar hilâfet makamında kalan Müntasır’m cenaze namazını 
Ahmed b. Muhammed b. MuTasım-Billâh kıldırmış ve annesi tarafından yaptırılan Kubbetü’s- 
suleybiyye’de defiıedilmiştir. Kabri belli olan ilk halife olduğu söylenir (Taberî, 

IX, 254). Müntasır-Billâh babası MütevekkU’in aksine Ali evlâdına çok iyi davranmış, Fedek’i ve 
Ehl-i beyt’e ait diğer yerleri kendilerine iade etmiştir. Onun cömert, ahlâk ve fazilet sahibi bir kişi 
olduğu rivayet edilir. İbnü’t-Tıktakâ ise halifeyi kan dökücü bir katil olarak tanımlar (el-Fahrî, s. 
215). Devlet erkânı ve Türk kumandanları onun ardından Halife MuTasım-Billâh’m torunu Müstaîn- 
BillâhT hilâfet makamına geçirdiler. 
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MÜNTECEBÜDDİN BEDÎ‘ 


Üi 
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Müeyyidü’d-devle (Müeyyidü’l-mülk) Müntecebüddîn Bedî‘ Alî b. Ahmed el-Kâtib el-Cüveynî (ö. 
552/1 157’ den sonra) 

Sultan Sencer’in Dîvân-ı înşâ başkam ve nedimi. 

Taberistan’da hüküm süren Ziyârîler hânedamndan Şemsülmeâlî Kâbûs b. Veşmgîr ’in soyundan gelen 
köklü bir aileye mensuptur. 5 1 6 ( 1122) yılında, inşâ sanaüm öğrenmek amacıyla bu konuda meşhur 
olan baba dostu Şerefeddin Zahir Beyhakî’nin yaşadığı Büyük Selçuklu Devleti’ nin başşehri Merv’e 
gitti ve onun aracılığıyla Dîvân-ı İstîfâ’da çalışmaya başladı, ardından Dîvân-ı înşâ’ya geçti. 
Şerefeddin Zahir de onun yazdığı mektupları tashih ediyordu. Şerefeddin’ in bir ara Mâzenderân’a 
giderken yamnda götürdüğü Müntecebüddin’inMeşhed’de, mesleğinde ilerlemesi için Allah’a dua 
etmesinden o sıralarda henüz tam anlamıyla yetişmediği anlaşılmaktadır. Onun Sultan Sencer 
devrinde Dîvân-ı înşâ’ya ne zaman girdiği ve başkanlığına kadar nasıl yükseldiği bilinmemektedir. 
Ancak Sencer’in Hârizmşah Atsız b. Muhammed’e karşı çıktığı üçüncü sefer sırasında (542/1147) 
meydana gelen bir olay Müntecebüddin’in o sırada sultamn en yakın nedimi olduğunu göstermektedir. 
Buna göre, Sencer yolu üzerindeki Hezâresb (bin at) Kalesi ’ni kuşattığında yamnda bulunan şair 
Evhadüddin Enverî’nin yazdığı alaylı bir rubâîyi okla kalenin içine attırır; buna karşılık olarak da 
çok küçük yapılı olduğu için “Vatvât” (dağ kırlangıcı) lakabıyla tamnan, Fars edebiyatının diğer bir 
siması Reşîdüddin Muhammed’ in yazdığı, atla eşeği mukayese eden hakaretâmiz bir cevap alır. 
Vatvât’ m rubâîsini okuyan Sencer çok sinirlenir ve onun ele geçirildiğinde yedi parçaya ayrılmasını 
emreder. Hezâresb zaptedilince askerler her yerde Vatvât’ ı aramaya başlarlar. Bunun üzerine 
Müntecebüddin sultana, “Vatvât’ m yakalanınca yediye bölünmesini emretmişsiniz, fakat vatvât 
(yarasa, kırlangıç) çok küçüktür, yediye bölünemez; ikiye mi böldürseniz acaba?” der. Kendisi de şiir 
yazan ve şairleri koruyan Sencer bu esprili sözden çok hoşlamr ve Vatvât’ m hayatım bağışlar. 

Müntecebüddin’in c Atebetü’l-ketebe adlı eserinde Sultan Sencer’in vefatından bahseden bir 
mektubun yer almasından onun Sencer’in ölümünden (552/1157) sonra bir süre daha yaşadığı 
anlaşılmaktadır. c Atebetü’l-ketebe, 1133-1153 yılları arasında Sencer’in vezirliğini yapan Ebü’l- 
FethNâsırüddin Tâhir’in emriyle derlenmeye başlanan ve Sultan Sencer devri yamnda ondan sonraki 
döneme ait iki mektubu daha ihtiva eden bir münşeat mecmuası olup Farsça nesrin en güzel 
örneklerinden biri sayılmıştır. Kitapta birçok münşeat mecmuasında görülen tumturaklı ifadelere yer 
verilmemiştir. Eser müellifin çok sade bir ifadeyle kaleme aldığı, bu tip eserlerin nasıl yazılması 
gerektiği Hakkmdaki bir girişle başlar ve çeşitli tayin menşurlarına dair örneklerle devam eder. 
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köşesindeki 1156 (1743) tarihim taşımakta, İkincisinin kitâbesinde, camiyi tamir ettiren Dârüssaâde 
ağası Morali Beşir Ağa taralından yaptırıldıkları belirtilmektedir. Batıya açılan avlu girişinin 
önündeki merdivenlerin solunda bulunan üçüncü çeşme, kitâbesinden öğrenildiğine göre Surre Emini 
Hacı Mustafa Efendi’nin eşi Zehra Hamm adına Fatma Hamm tarafından 1254 (1838-39) yılında 
vakfedilmiştir. II. Mahmud devrinin ( 1 808- 1 839) empire üslûbuna bağlanan üçgen alınlık ve bunun 
içindeki güneş motifi (Sultan Mahmud güneşi) dikkat çeker. Aynı merdivenlerin sağında yer alan 
çeşme ise 1268 (1851) tarihlidir. 
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MÜNTECEBÜDDİN el-HEMEDÂNÎ 
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Ebû YûsufMüntecebüddînHüseynb. Ebi’l-îzb. Reşîd el-Hemedânî (ö. 643/1245) 

Kıraat ve dil âlimi. 

Kaynaklarda kısaca Münteceb el-Hemedânî diye anılır; bazı eserlerde lakabının Müntehab şeklinde 
yazılması doğru değildir. İran’ın Hemedan şehrinden olup Kahire’de 598’de (1202) Ebü’l-Cûd Gıyâs 
b. Fâris el-Lahmî’den ders aldığına göre VI. (XII.) yüzyılın son çeyreğinde doğduğu söylenebilir. 
Dımaşkve Kahire’de öğrenim gördü. Hocaları arasında Lahmî’ den başka Ebü’l-Yümn el-Kindî, eş- 
Şâtıbiyye’nin müellifi Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin öğrencilerinden Alemüddin Ali b. Muhammed 
es-Sehâvî ile İbn Taberzed anılır. Kıraat, Arap dili ve edebiyatı yamnda tefsir, tasavvuf ve fıkıh 
alanında yetişti. Zehebî, hocası Sehâvî’nin varlığı sebebiyle kıraatte kendisine pek iltifat 
edilmediğini söylerken öğrencisi Nizâmeddin Muhammed b. Abdülkerîm et-Tebrîzî’den de 
Sehâvî’nin korkusuyla Müntecebüddin’e gitmeye cesaret edilemediğini, buna rağmen kendisinin 
ondan dört rivayet üzere kıraat dersi aldığını nakleder. Müntecebüddin dil alanında Basra ekolüne, 
fıkıh konusunda Şâfiî mezhebine mensup olmakla birlikte bu iki alanda da araştırmacı ve tenkitçi bir 
yeteneğe sahipti. Dımaşk’ta et-Türbetü’z-Zencîliyye’de kıraat şeyhliği yaptı. Sâinüddin Muhammed 
b. Muhammed el-Hüzelî, Zehebî ’nin hocalarından Nizâmeddin et-Tebrîzî ve Nâsırüddin Abdülvelî b. 
Abdurrahman el-Makdisî onun yetiştirdiği öğrencilerden bazılarıdır. Müntecebüddin 1 3 Rebîülevvel 
643 (8 Ağustos 1245) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Ebû Şâme el-Makdisî, Emeviyye Camii ’ndeki 
cenaze namazında bulunduğunu söyler. 

Eserleri. 1. el-Ferîd fî i c râbi’l-Kur 3 âni’l-meeîd. En önemli çalışması olup nahiv, lügat, kıraat, 
tefsir ve fıkıh alanındaki geniş bilgisini yansıtır. Müellif mukaddimede ed-Dürretü’l-ferîde’nin 
gördüğü rağbet üzerine bu kitabı yazmaya başladığını, daha önce bu konuda kaleme alman eserlerden 
bazılarının çok uzun, bir kıs mı nın da çok kısa olduğunu ve kendisinin orta bir yol tuttuğunu belirtir. 
Daha evvel yazılan kitapların bir kısım sadece müşkil ve garîblerin i‘rabma, bir kısmı Kur ’ an’ m 
tamamının i‘rabı yamnda mânaya ve kıraat vecihlerine de yer verirken Müntecebüddin bunların 
hemen hepsini eserinde özetleyip değerlendirmiştir. Kitap Fehmî Haşan en-Nimr ve Fuâd Ali 
Muhaymer tarafından neşredilmiştir (I-I\( Devha-Katar 1411/1991). 2. ed-Dürretü’l-ferîde fî şerhi’l- 
Kaşîde. Şâtıbî’nin kıraate dair meşhur kasidesinin (eş-Şâtıbiyye) şerhidir. Ebû Şâme müellifin bu 
kasideyi kendisinin de hocası olan Sehâvî’den okuduğunu, ancak şerhte pek başarılı olamadığım 
kaydeder. İbnü’l-Cezerî şerhin bazı yerlerinin tahkikten uzak bulunduğunu, zira onun, metni ne 
müellifinden ne de ondan öğrenen bir kimseden okuduğunu kaydederse de Sehâvî’nin Şâtıbî’den ders 
aldığı bilinmektedir. Zehebî ise bu uzun şerhin faydalı olduğunu, Dâvûdî de kötü bir şerh 
sayılmadığını söyler (Kastamonu Î1 HalkKtp., nr. 7; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 24.341 B, II. cilt; 
Mektebetü’l-Ezher, I-II, nr. 48.134, krş. Ali Şevvâhîshak, TV, 73; Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye, I- 
II, nr. 33-34). 3. Şerhu’l-Mufaşşal. Zemahşerî ’nin nahve dair eserinin şerhi olup bazı biyografi 
kitapları ile Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 1775, 1776) tarafından ona nisbet edilen bu eserin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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MÜNTECEBÜDDİN el-KUMMÎ 
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Ebü’l-HasenMüntecebüddîn Alî b. Ubeydillâhb. Hasen el-Kummî er-Râzî (ö. 585/1 189’dan sonra) 
İmâmiyye muhaddisi ve âlimi. 

504 (1110) yılında Rey’ de doğdu. Bâbeveyh ailesinden gelmesi dolayısıyla İbnBâbeveyh, Kum asıllı 
olması sebebiyle Kummî ve genellikle bir şeref unvanı olan Müntecebüddin şeklinde anılır. 
Öğrenimini memleketinde tamamladı. Gerek Rey’ de gerekse ilmi seyahatleri dolayısıyla gittiği 
İsfahan, Bağdat, Hille, Hârizm, Taberistan, Kazvin, Kâşânve Nîşâbur’da çok sayıda âlimden istifade 
etti. Şeyh Ebü’l-Fütûh er-Râzî, İbnNâsır es-Selâmî el-Bağdâdî, Hibetullahb. Muhammed eş- 
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Şeybânî, Ebû Amir Muhammed b. Sa‘dûn ve Muhammed b. ibrâhim Sa‘deveyh gibi sayıları elliyi 
aşkın Şiî ve Sünnî âliminden rivayetlerini nakletmek için icâzet aldı (hocaları için ayrıca bk. el- 
Fihrist, neşredenin girişi, s. 20-22; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, III, 372-374). Bu arada Rey’e 
gelen pek çok öğrencinin himaye edilmesi ve yetişmesine de katkıları oldu. Öğrencileri arasında en 
önemlileri Şâfiî fakihi Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî ile akranı muhaddis Ebû Mûsâ el- 
Medînî’dir. Râfiî hocasının Şiî bir aileden gelmesine rağmen mutaassıp olmadığını, sahâbenin 
faziletlerini benimsediğini, bilhassa Hulefa-yi Râşidîn’e tâzim gösterdiğini ifade etmektedir (et- 
Tedvîn, III, 377-378). Müntecebüddin el-Kummî, 585 yılının Şevval ayında (Kasım- Aralık 1189) 
veya Râfiî’nin beyanına göre bundan sonraki bir tarihte Rey’ de vefat etti. A. Arioli’nin 575 (1179) 
olarak verdiği tarihise yanlıştır (EP [İng.], VTI, 581). 


Eserleri. 1. KitâbüT-ErbaHn c aniT-erba c înmineT-erba c înfî fezâtili ermri’l-mü tininin. Hz. Ali’nin 


faziletleriyle ilgilidir. Müellif eserinde isnadı kırk ayrı sahâbîye ulaşan her hadisi kırk ayrı 
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hocasından nakletmiştir (AgâBüzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, I, 433-434). 2. Fihristti esâmi c ulemâ ti’ş- 
Şî c a ve muşannifîhim. Kummî’nin en tanınmış eseri olup Ebû Ca‘fer et-Tûsî’den (ö. 460/1067) kendi 
zamanına kadar gelen eser sahibi 544 Şia müellifi Hakkında kısa bilgiler içermektedir. Alfabetik 
olarak düzenlenen kitap, devrinde Şia’nın önde gelen şahsiyetlerinden Ebü’l-Kâsım Yahyâ b. Sadr 
es-Saîd el-Murtazâ el-Kebîr için yazılmıştır (el-Fihrist, neşredenin girişi, s. 29). Eserin ilmi neşrini 
Urmevî gerçekleştirmiştir (Kum 1366 hş.). 3. Târîhu’r-Rey. Râfiî, Kummî ’nin temize çekmeye firsat 
bulamadığı bu çalışmasında Rey şehriyle ilgili birçok hususu ele aldığını, özellikle burada yetişen 
âlimlerin biyografileri Hakkında geniş bilgi aktardığını söyler ve eserin hocasının ölümünün hemen 
ardından kaybolduğu şeklindeki kanaatini belirtir (et- Tedvin, III, 374-375). Fakat Kummî’nin 
vefatından yaklaşık iki asır sonra yaşayan İbn Hacer el-Askalânî, Lisânü’l-mîzân’mda Rey’ de yetişen 
kırk yedi kişinin biyografisini yazarken müellifin bu çalışmasından birçok alıntı yapmıştır (el-Fihrist, 
neşredenin girişi, s. 11-16). Müellife ayrıca ibadetlerle ilgili el- c Usre adlı bir risâle nisbet edilmişse 
de bunun kesin olmadığı belirtilmiştir. 
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MÜNTEFİK (Benî Müntefıs) 




Benî Ukayl’e mensup bir Arap kabilesi. 
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Kabilenin adı Müntefik b. Amir b. Ukayl b. Kâ‘b b. Rebîa b. Amir b. Sa‘saa b. Muâviye b. Bekir b. 
Hevâzinb. Mansûr b. îkrime b. Kâ‘b (Hasafe) b. Kays b. Aylân’dan gelir. Müntefikler’i içine alan 
Benî Ukayl önceleri Yemime’ nin güneybatısında yaşıyordu. Daha sonra anlaşmazlığa düştüğü Benî 
Tağlib tarafından bu bölgeden çıkarılıp Kuzey Irak’a sürüldü ve oraya yerleşti. Bunlar Dicle ve Fırat 
nehirleri arasında dolaşmakla beraber genelde Bağdat, Basra ve Küfe şehirlerinin kurulduğu bölgede 
oturmuşlardır; kabilenin bir kısım Mağrib’e gitmiş, Fas ile Merakeş arasında yerleşmiştir. 


Benî Müntefik ileri gelenlerinden Rebî‘ b. Muâviye, Mutarrifb. Abdullah b. Adem ve Enes b. Kays, 
Medine’ye elçi olarak geldiklerinde müslüman olup Resûlullah’a biat ettiler. Hz. Peygamber de bu 
kişiler aracılığıyla kabile mensuplarına gönderdiği bir mektupla suyu ve hurması bol Benî Ukayl’e ait 
AkTk arazisini namaz kılmaları, zekât vermeleri ve söz dinleyip boyun eğmeleri şartıyla kendilerine 
tahsis ettiğini bildirdi. Bu üç kişi dışında Benî Ukayl ve Müntefik kabilelerini temsilen Ebû Rezîn 
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Lakıt b. Amir ve Nehîk (Nüheyk) b. Asım da Medine’ye geldi. Resûl-i Ekrem ile bir sabah 
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namazından sonra görüşen heyet lideri Lakıt b. Amir namaz kılmak, zekât vermek, müşriklerden 
ayrılmak, Allah’a hiçbir şeyi ortak koşmamak üzere hem kendisi hemkavmi adına ona biat etti. Lakıt 
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b. Amir, Hz. Peygamber ’e iman, âhiret, müminlerin vasıfları, Allah’ın varlığı ve gaybî ilimlerle ilgili 
bazı sorular sordu; bunları cevaplandıran Resûlullah, bu arada yine bir sorusuna karşılık olarak 
babasının yerine hac ve umre yapabileceğini söyledi (İbn Sa‘d, I, 302; V, 518). 


Kabile mensupları Hakkında Hulefa-yi Râşidîn ve Emevî dönemleriyle ilgili fazla bilgi 
bulunmamakta, sadece Amr b. Muâviye b. Müntefık’in Sıffîn Savaşı’na katıldığı ve Muâviye 
zamanında İrmîniye- Azerbaycan valiliği yaptığı, yine bu kabileden Abdullah b. Muâviye ’nin Muâviye 
devrinde Merv ve Ahvaz, Abîde b. Kays’ m I. Yezîd döneminde Îrmîniye valisi olduğu bilinmektedir. 
Meşhur şairlerden Cehmb. Avf da Müntefik’ tendir. Benî Müntefik lideri Asfar 382 (992) yılında 
Karmatîler’e karşı savaştı ve onları kesin bir yenilgiye uğrattı. 558’de (1163) Halife Müstencid- 
Billâh yanlısı olarak Hille’ ye giren Benî Müntefik kuvvetleri şehri işgal edip çok sayıda kişiyi 
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öldürdüler. Benî Amir’ in Basra’ya saldırmasına engel olmak için Müntefik ve Hafâce kabileleri Vali 
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Muhammed b. Ismâil’in yardımına geldi, fakat Benî Amir tarafından mağlûp edildi (588/1192). 
XVH-XIX. yüzyıllarda Bağdat-Basra arasındaki topraklarda yoğun biçimde yaşayan Benî Müntefik 
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bölgedeki Al-i Bû Muhammed ve Benî Lâm gibi kabilelerle beraber siyasî açıdan önemli bir 
konumda olmuştur. Kabile genellikle, bölgeye gönderilen Osmanlı beylerbeyi ve valilerine bağlı 
kalmakla birlikte mahallî gücü elinde bulundurdu, Osmanlı idarecileri de bölgede asayişin temini 
açısından Benî Müntefik’ in gücünü dikkate almaya çalıştı. Benî Müntefik kabilesi şeyhleri Sünnî 
Sa‘dûn ailesinden gelmekle beraber halkın önemli kısım Şiî idi. XVII. yüzyıl başlarında Sa‘dûn 
ailesiyle Basra’ya hâkim olan Efrâsiyâb ailesi arasında evlilik yoluyla kurulan dostluk, 1034’te 
(1625) îranlılar’ m Basra’yı kuşatması sırasında Benî Müntefik’ in Efrâsiyâb ailesiyle birlikte şehri 
savunmasında kendini gösterdi. Daha sonra ŞeyhMânP es-Sa‘dûn Basra’yı ele geçirdi (1106/1694) 



ve şehir 11 09’ a (1697) kadar Benî Müntefik’ in idaresinde kaldı. Halil Paşa’ mn Basra valiliği 
sırasında Şeyh Mâni‘in oğlu Megâmis isyan ettiyse de (1120/1708) Bağdat Valisi Haşan Paşa’nın 
yardımıyla bu isyan bastırıldı. Bağdat’ın memlûk idaresinde bulunduğu 1750-1831 yılları arasında da 
Benî Müntefik bölgede denge unsuru oldu. Benî Müntefik aşiretleri Osmanlı De vleti’nin yürüttüğü 
Vehhâbîlik karşıtı siyasete destek verdi. 1213’te (1798-99) Bağdat Valisi Süleyman Paşa’ nm 
kethüdâsı Ali Paşa kumandasında Dir‘iye üzerine gönderdiği, ancak Hüfuf yakınlarında mağlûp 
edilen orduda çok sayıda Müntefik mensubu vardı. 

XIX. yüzyılın ortalarına doğru Benî Müntefik aşiretleri mahallî gücünün zirvesine ulaşarak Semâve, 
Şattülarab, Küt ve îran sınırı arasındaki bölgeyi kontrolü altına aldığı gibi Irak’ m güneyindeki 
toprakların vergi gelirlerini de elinde bulunduruyordu. Osmanlı De vleti’nin merkeziyetçi siyaseti 
karşısında Benî Müntefik’ in bölgedeki gücü azalmaya başladı ve 1854’te ŞeyhMansûr es-Sa‘dûn, 
Semâ ve ’nin Osmanlı idaresine geçmesini kabul etmek zorunda kaldı. 1856’da Sûkuşşüyûh Benî 
Müntefik’ten alındı. 1 861 ’de Şatra ve KaPatüsâlih arasındaki topraklar Benî Müntefik’in elinden 
çıkmış bulunuyordu. Bundan sonra Benî Müntefik yöneticileri arasında Osmanlı hâkimiyetine karşı 
izlenecek tutum konusunda anlaşmazlık çıktı. Sa‘ dûn ailesinden Nâsır Paşa, Osmanlı yönetimiyle 
birlikte hareket ederken Mansûr Paşa ve oğlu Sa‘dûn muhalefet yolunu seçti. Nâsır Paşa, Midhat Paşa 
tarafından önce Müntefik sancağı mutasarrıflığına ve 1875’te Basra valiliğine getirildi. 1903 yılında 
Müntefik aşiretlerinin başına geçen Sa‘dûnb. Mansûr, Osmanlı yönetimi taralından Halep’ e sürgün 
edildi ve 1911 yılında burada öldü. I. Dünya Savaşı ’nda Benî Müntefik, 1 9 1 5 ’ te Amâre îngilizler’in 
eline geçinceye kadar Osmanlı ordusunu desteklemeyi sürdürdü. Benî Müntefik’ e mensup 
Abdülmuhsin Sa‘dûn Irak’ ta birkaç defa vekil, iki defa da başbakan olarak görev yaptı. 

XX. yüzyıl başlarından itibaren Benî Müntefik, elindeki toprakları ve buna bağlı olarak mahallî 
gücünü önemli ölçüde kaybetti. I. Dünya Savaşı’ndan sonra Müntefik toprakları özellikle bazı aşiret 
isyanları ve kanunsuzluklarıyla meşhur oldu. 1929’ da Müntefik Arazi Komisyonu kurularak 
meselenin çözümü için çaba gösterildiyse de İngiliz manda yönetiminin gayretlerine rağmen olumlu 
bir sonuç elde edilemedi. 
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Mehmet Ali Kapar 



MUNTEHABAT 


(dil ÂSLa) 

Manzum ve mensur eser veya eserlerle süreli yayınlardan seçilmiş metinlerin yer aldığı derlemelerin 
genel adı; antoloji. 

Sözlükte “seçilmiş, seçilerek bir araya getirilmiş” anlamındaki müntehab kelimesiyle çoğulu olan 
müntehabâtin bir telif türünü ifade eden terim olarak yaygın bir kullanım alam vardır. İslâm 
dünyasında geniş hacimli eserlerin içinden belirli kısım veya konuların seçilmesi, tekrarlardan 
arındırılıp özetlenerek bazan müelliflerince yeniden düzenlenmesiyle meydana gelen kitaplarla 
tanınmış müelliflerin eserlerinden yapılmış derlemelere müntehab (müntehabât) adı verilmiştir. 
Aralarında bazı küçük farklar bulunmakla birlikte mecmûa, muhtâr / muhtârât, muktetaf / muktetafât 
gibi adlar taşıyan derlemelerle muhtasar / muhtasarât, mülahhas, telhis, hulâsa, tehzîb, zübde başlığını 
taşıyan eserlerin bir kısım da bir tür müntehabât sayılır. Bunlardan muhtar / muhtârât genellikle Arap 
edebiyatına, muhtasar / muhtasarât daha ziyade dinî ilimlerle îslâm tarihine dair eserlerde 
görülmektedir (bk. MUHTÂRÂT; MUHTASAR). Bununla birlikte yukarıdaki isimler zaman zaman 
birbirinin yerine de kullanılmıştır. Meselâ Teftâzânî, bir belâgat kitabı olan TelhîşüT-Miftâh üzerine 
yazdığı el-Mutavvel adlı şerhini özetleyerek buna Muhtasara T-Me c ânı adım vermiş, Takıyyüddin İbn 
Kâdî Şühbe, İbnHabîb el-Halebî’nin Mısır Memlükler tarihine dair DürretüT-eslâk’ inden seçmeler 
yaparak oluşturduğu kitaba Müntehabü DürretiT-eslâk başlığım koymuştur. 

Belli konuları ana hatlarıyla işleyen kitaplara da müntehabât adı verilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1848- 
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1850; IzâhuT-meknûn, II, 567-569). Abdülkâdir el-Bedâûnî, Hindistan tarihine ait eserini 
Müntehabü’ t- tevârîh diye adlandırmış, Osmanlı müelliflerinden Ahmed Câvid Bey, XVII ve XVIII. 
yüzyıl Osmanlı tarihçilerinin eserlerinden yaptığı seçmeleri Müntehabât-ı Câvid Bey adı altında 
toplamıştır (bu eser üzerine bir doktora tezi hazırlanmıştır: Adnan Baycar, Ahm ed Câvid Bey’ in 
Müntehabâtı: Tahlil ve Tenkitli Metin, 1999, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Dinî ilimlere dair 
hacimli kitaplarla tezkire türü eserlerden, gramer, lügat, tıp, ahlâk, felsefe kitaplarından ve süreli 
yayınlardan yapılan derlemeler de bu şekilde adlandırılmıştır. XIV yüzyıl tabiplerinden Hacı Paşa, 
Anadolu’da Arapça kaleme alman ilk tıp kitaplarından olan Şifa 3 ü’l-eskâm ve Kitâbü’s-Sa c âde ve’l- 
ikbâl isimli eserlerinden yaptığı seçmeleri Müntehab-ı Şifâ adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İÜ 
Ktp., TY, nr. 495; Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 351). Firdevsî’nin Şâhnâme’ sinden 
seçmeler Müntehabât-ı Şâhnâme-i Firdevsî-i Tûsî adıyla basılmıştır (İstanbul 1306). SelîmFâris, 
babasımn Arapça yayımladığı el-Cevâtib gazetesindeki makalelerini derleyerek Kenzü’r-reğâTb fî 
müntehabâti’l-CevâTb ismiyle neşretmiştir (İstanbul 1871-1881). 

Manzum edebî eserlerden seçilerek oluşturulmuş mecmuaların birçok özelliği müntehabât adı taşıyan 
eserler için de söz konusudur. Bu yakınlığı Mecmûa-i Müntehabât (Kütahya Vahîd Paşa İl Halk Ktp., 
nr. 1478), Mecmûa-i Müntehabât-ı Eş‘âr (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 
000445), Mecmûa-i Müntehabât-ı Şi‘riyye-i Arabiyye ve Fârisiyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4195), Mecmûa-i Müntehabât-ı Kasâid ve Eş‘âr-ı Fârisiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2789/3) gibi derlemelerle mecmûa-i edebiyye, mecmûatüT-eş‘âr, mecmûatüT-ebyât gibi adlarla 
amlan manzum eserlerin isimlerinden başlayarak tesbit etmek mümkündür. Seçilen şiirler bir şaire 



aitse başlığa şairin adının, bazan da “divan” kelimesinin ilâve edildiği görülmektedir. Dîvânü 
müntehabâti eş‘âri İbn Sînâ (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4829, 4849), Habib Efendi’nin 
Müntehabât-ı c Ubeyd-i Zâkânî’si (İstanbul 1303), Nâbî (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5729) ve Şinâsi’nin 
(İstanbul 1289) Müntehabât-ı Eş‘âr’larıyla Edirne Müftüsü Fevzi Efendi’nin Müntehabât-ı Dîvân-ı 
Fevzi adlı eseri (İstanbul, ts.) bunun diğer örnekleridir. Ziyâ Paşa’nm432 Türk, 448 Fars ve 382 
Arap şairinin 1262 şiirini ihtiva eden ElarâbâtT Türk edebiyatında bütünüyle şiire tahsis edilen 
müntehabâtlarm en hacimli ve en önemli örneğidir (I, İstanbul 1291; II- III, 1292). Hacimli 
kitaplardan yapılan kısaltma ve derlemelere Muhammed Şükrü b. Ahm ed’in Müntehabât-ı 
Mesnevî’siyle (İstanbul 1328) Habib Efendi’nin Müntehabât-ı Gülistân’ı (İstanbul 1309), Şemseddin 
Sivâsî’nin mevlidinden seçilmiş bölümlerin yer aldığı Müntehab Mevlidi ’n-Nebî (Ahmed Sûzî, 
Dîvan içinde, İstanbul 1290, s. 1-8) gibi kitaplar örnek verilebilir. 

XX. yüzyıl başlarında edebî metinleri derleyen antoloji niteliğindeki kitaplar arasında Bulgurluzâde 
Rızâ Bey’ in Müntehabât-ı Bedâyi‘-i Edebiyye’si (I, İstanbul 1326 [manzum]; II, İstanbul 1326 
[mensur]; İstanbul 1326 [zeyil]), Re’fet Avni ve Süleyman Bahri ’nin birlikte hazırladıkları Resimli 
Müntehabât-ı Edebiyye (İstanbul 1329), FâikReşad’mMuharrerât-ı Nâdire yâhud Hazîne-i 
Müntehabât’ı (İstanbul 1307), Mehmed Cevdet’in Müntehabât-ı Sahâif-i Nefîse’si (İstanbul 1330) 
zikredilebilir. Sadece beyit ve mısraları derleyen müntehabâtlar da vardır. Bunlara Şeyhülislâm 
Yahyâ Tevfik Efendi’nin İran ve Osmanlı şairlerinden seçtiği beyitleri içeren Müntehab adlı 
derlemesiyle (TSMK, Hazine, nr. 344) Bursalı Mehmed Tâhir’inMüntehabâtü Mesâri‘ ve Ebyât’ı 
(İstanbul 1328) örnek gösterilebilir. 
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Dinî konuları ve fıkhî bilgileri derleyen müntehabâtlar için Mustafa b. Isâ’nmMecma c uT- 
müntehabât’ı (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 333) zikredilebilir. Mehmed Zihni Efendi, 
Arapça öğretimine dair kitabına el-Müntehab fî ta c lîmi luğati’l- c Arab adını vermiş (İstanbul 1303), 
ayrıca Ni‘met-i İslâm’ın taharet ve ibadet bahislerini el-Muhtasarât fî mesâili’t-tahârât ve’l-ibâdât 
ismiyle neşretmiştir (İstanbul 1332). İbrahim Fehim ve İsmail Hakkı Eldem’ in Müntehabât-ı Terâcim- 
i Meşâhîr’i (İstanbul 1307), Mehmed Fahri’nin Müntehabât-ı Sıhhiyye’si (İstanbul 1308) bu tür 
teliflerin biyografiden popüler sağlık konularına kadar uzandığını göstermektedir. 

Tanınmış müelliflerin gazetelerde çıkan yazıları daha sonra bir araya getirilerek müntehabât adıyla 
yayımlanmıştır. Üç ciltlik Müntehabât-ı Tercümân-ı Hakikat ile (İstanbul, ts.) Ebüzziyâ Mehmed 
Tevfik’ in Nârmk Kemal’ in gazetedeki yazılarından siyasiyat, edebiyat ve makâlât alt başlığıyla 
derlediği Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr (İstanbul 1303-1311), yine Ebüzziyâ’nm Nârmk Kemal’den 
derlediği Makâlât-ı Mütenevvia’sı (İstanbul 1311) bu tür eserlerdendir. Bunun yamnda Evliya 
Çelebi, Ahm ed Midhat Efendi, Hüseyin Rahmi Gürpınar, Hüseyin Remzi Efendi’nin eserlerinden 
yapılan seçmeler de müelliflerin adlarının başına müntehabât kelimesi getirilerek neşredilmiştir 
(Özeğe, III, 1268-1269). 

Müntehabât kelimesinin bazı sözlük adlarında da kullanıldığı görülmektedir. Hacimli sözlüklerin 
kısaltılmasıyla ortaya 

çıkan eserler bu adı taşıdığı gibi alamn genişliği karşısında kendisine bir sınırlama getirmek 
isteyen müellifler de müntehabât kelimesine eserlerinin adları içerisinde yer vermişlerdir. Redhouse 
sözlüğünden derlenen Müntehabât-ı Lugât-ı Osmâniyye ile (İstanbul 1268-1269) Ahmed VefıkPaşa 



EMÎR SÜLEYMAN 

(bk. SÜLEYMAN ÇELEBİ, Emîr). 



(Müntehabât-ı Durûb-ı Emsâl: Atalar Sözü, Bursa, ts.) ve Hafîd Efendi’nin (ed-Dürerü’l- 
müntehabâtü’l-mensûre fî ıslâhi’l-galatâti’l-meşhûre, İstanbul 1221) eserleri bunların en tanınmışları 
arasında zikredilebilir. 

XIX ve XX. yüzyıllarda notalarıyla neşredilen klasik Türk mûsikisinin çeşitli formlardaki eserleri ve 
fasıllarla kanto mecmualarının bir kısım “müntehabât” başlığı altında yayımlanmışbr. Müntehabât-ı 
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Asâr-ı Mûsikî (İstanbul, ts.) bunlardan bir örnektir. Müntehabât genel başlığı albnda hangi makamdan 
seçilmiş olduklarım belirten adlar taşıyan bu eserlerin bir listesi Seyfettin Özeğe tarafından 
verilmiştir (Katalog, III, 1267-1268). Konuyu bir tebliğinde ele alan Etem Ruhi Üngör, bu tür 
müntehabâtları Musiki Mecmuası’nda (bk. bibi.) neşrettiği kapsamlı makalesiyle ilim dünyasına 
sunmuştur. 
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Mustafa Uzun 


FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında antoloji mânasında, Ferîdüddin Attâr’m dörtlüklerinden oluşan Muhtârnâme’si 
dışında genel olarak Arap edebiyatında görülen muhtârât terimine rastlanmaz. Klasik edebiyatta 
müntehabât ve intihâbât, modern edebiyatta ise antoloji kelimesinin Yunanca aslındaki (anthologikha: 
çiçeklerden yapılmış taç ya da çelenk) anlamı yansıtan gülçîn-i edebî tabiri kullanılır. Bunun yamnda 
güzide, mecmûa, hulâsa, beyâz, cöng, gülzâr, güldeste ve sefine başlıkları altında şiir koleksiyonları 
bulunur. 

Fars edebiyatında antoloji niteliğine sahip ilk eserler şairlerin hayat hikâyelerini anlatan ve şiirlerini 
nakleden tezkire kitaplarıdır. Bu alandaki en eski çalışmanın Avfî’nin(ö. 629/1232 [?]) Lübâbü’l- 
elbâb’ı olduğu kabul edilir. Daha sonraki dönemlerde şairlerin biyografileriyle birlikte şiirlerinin de 
yer aldığı tezkire kitapları birer şiir antolojisi kaynağı olmuştur. Devletşah’mTezkiretü’ş-şu c arâ 3 , 
Şeyh Ali Hazin’ in TezkiretüT-mu c âşırîn, Lutf Ali Beg Azer’in Ateşkede ve Rızâ Kulı Han’ın 
Meema c u’l-fiışahâ adlı eserleri tanınmış tezkirelerden birkaçıdır (bk. TEZKİRE). Ali b. Zeyd el- 
Beyhakî’nin Târîh-i Beyhak’mda olduğu gibi şairlerin biyografileriyle ilgili bölümlerde şiirlere yer 



verilmesi bazı tarih kitaplarına da mecmua niteliği kazandırmıştır. 

Tezkirelerin yanı sıra her devirde çeşitli şiirler bir araya getirilerek mecmualar oluşturulmuştur. Bu 
türde bilinen en eski çalışma Muhammed b. Bedr-i Câcermî’nin 740 (1340) yılından sonra derlediği 
ve 200 şairden şiirleri topladığı MünîsüT-ahrâr’dır. Aynı yüzyılda Abdülazîz el-Kâşî’nin derlediği 
ve içinde Arapça şiirlerin de bulunduğu Ravzatü’n-nâzır ve nüzhetüT-hâtır da bir antoloji 
niteliğindedir. Bu alandaki en zengin mecmualardan biri Selçuklu ve Moğollar dönemine ait Farsça 
şiirlerin yer aldığı, Muhammed Sâdıkb. Şemseddin’in 1117’de (1705) telif ettiği RiyâzüT- c uşşâk’tır 
(Rieu, II, 737). 

Büyük şairlerin kitaplarından yapılan seçmeler de bir başka türü oluşturur. Firdevsî’nin Şâhnâme’si, 
Nizâmî’ninHamse’si ve Mevlânâ’nmMeşnevî’si başta olmak üzere Hâfız-ı Şîrâzî, Örfı-i Şîrâzî gibi 
birçok şairin divanından ve manzum eserlerinden antolojiler derlenmiştir. Eski şairlerden “güzide” 
başlığı ile yapılan antolojiler arasında Güzîde-i Eş c âr-ı Mes c ûd-i Sa c d (Tahran 1374 hş.), Güzîde-i 
Dîvân-ı Hakim ScnâT-yi Gaznevî (Tahran 1377 hş.), Güzîde-i Dâstânhâ-yı Mesnevi (Tahran 1370 
hş.), Güzîde-i Bostân-ı Sa c di (Tahran 1369 hş.), Güzîde-i Gazeliyyât ez Dîvân-ı Hâfız (Tahran 1371 
hş.), Güzîde-i Hüsrev-i Şîrîn ez Penç Genc-i Nizâmî-yi Gencevî (Tahran 1373 hş.) ve Güzîde-i 
Gazeliyyât-ı Hazîn-i Lâhîcî (Tahran 1377 hş.) bulunur. Bunun yanında Güzîde-i Eş c âr-ı Fürûğ-i 
Ferahzâd gibi (Tahran 1377) XX. yüzyıl şairlerinden de antolojiler hazırlanmıştır. Ayrıca eski 
edebiyatın şiirleriyle ilgili örneklerin yer aldığı, XX. yüzyıl edebiyat tarihçilerinin eserlerinden 
antoloji niteliği taşıyanlar vardır. Bedîüzzaman Fürûzanfer ’in Sühan u Sühanverân ve Zebîhullah 
Safa’nm manzum eserler için düzenlediği Genc-i Sühan’ı çok rağbet görmüştür. Bir kısım antolojiler 
özel mâna ve mefhumlara göre bir araya getirilmiş, bu yolla gül, aşk, anne, baba ve vatan gibi 
alanlardaki mefhumlarla ilgili şiirler bir mecmuada toplanmıştır. Kerbelâ şehidleri için yazılmış 
şiirlerin yer aldığı VâkT ât u Rivâyât adlı mecmua (a.g.e., II, 739), Mecmû c a-i Eş c âr-ı Genc-i c İrfan 
(Tahran 1370 hş.), Mecmû c a-i Eş c âr-ı Ceng (Tahran 1367 hş.), Ali Rızâ Zekâvetî’nin Güzîde-i Eş c âr- 
i Sebk-i Hindî, ayrıca Cöng-i Mâder (Tahran 1364 hş.) bu tip çalışmalardandır. Son dönemde genç 
şairlerin şiirlerinden Cöng-i Şi c r-i Şebhâ-yı Şehriyor (Tahran 1380 hş.) adlı bir antoloji 
oluşturulmuştur. 

Modern anlamda antolojinin başladığı XX. yüzyılın başından itibaren Farsça şiir yazan şairlerin yeni 
şiirleri periyodik yayınlar içinde çıkmaya başlamıştır. Bu konuda öncü, Muhammed Rızâ 

/V 

Heştrûdî’ninMüntehabât-ı Aşâr ez Nüvîsendegân-i Mu c âşır adlı çalışmasıdır (Tahran 1303 hş.). 
Modern antolojiler arasında Hüseyin Pizmân’m Bihterîn-i Eş c âr’ı (Tahran 1313 hş.) ve Seyyid 
Muhammed Bâkır Burkaî’nin Sühanverân-ı Nâmî-yi Mu c âşır’ı (Tahran 1313 hş.) önemlidir. Sîrûs 
TâhibâzTnNîmâ Yûşîc’inbir cildi şiir, bir cildi nesir çalışmalarından olmak üzere hazırladığı Ber 

/V 

Güzîde-i Aşâr-ı Nîmâ Yûşîc’de olduğu gibi bazan bir şairin hem nazmından hem nesrinden seçme 
yapılarak antolojiler oluşturulmuştur. E. Granville Browne’nin The Press and Poetry of Modern 

/V 

Persia (Cambridge 1914), Dinşahî Irânî’ninPoets ofthe Pehlevi Regime (Bombay 1933), Munibur 
Rahman’m Post Revolutionary Verse (Aligarh 1955) adlı eserleri modern şiirin İran dışında 

A A 

tanınmasına yardımcı olmuştur. Son dönemde Sîrûs Atâbây’m Avâzhâ-yi Ferdâ’sı (Tahran 1348 hş.), 

/V • 

Dâryûş Şâhîn’in Râhiyân-i Şi c r-i Mu c âşır’ı ve Muhammed Hukukî’ nin Şi c r-i Nev ez Ağâz tâ ImrûzT 
(Tahran 1353 hş.) yeni şiirin antoloji çalışmaları arasındadır. Bu mecmuaların çoğunda bir 
mukaddimenin yanı sıra şiir açıklamaları ve tahliller bulunur. Hatta kısaca verilen şair biyografisi 
antolojiye tezkire özelliği de kazandırır. Gerek eski gerekse yeni şairlerin şiirlerinden yapılan 



seçmelerde “gülçîn” adıyla da antolojiler meydana getirilmiştir. Bunlar arasında Gülçîn-i ŞâTb (der. 
Zeynelâbidîn Mü’ temim, Tahran 1371 hş.), Gülçîn-i Gazeliyyât-ı Şems-i Tebrîzî 


(der. M. Rızâ Ali Kulızâde, Tahran 1371 hş.), Gülçîn-i Gazeliyyât-ı Sa c dî (ed. Menûçihr Adaniyat, 
Tahran 1377 hş.), Gülçîn-i Şi c r-i Fârisî (Tahran 1372 hş.) ve Gülçîn-i Medâyih ve Merâşî (Tahran 
1363 hş.) adlı çalışmalar yer alır. Yine son dönemde “sefine” başlığıyla şiir seçmeleri 
yayımlanmıştır. Sefîne-i Hâliz (Tahran 1346 hş.), Sefîne-i Gazel (Tahran 1356 hş.) ve büyük şairlerin 
şiirlerinin bir araya getirildiği Sefîne-i Mevârid (Tahran 1383 hş.) bunlardandır. Hulâşa-i Şâhnâme-i 
Firdevsî (Tahran 1373 hş.), Hulâşa-i Hadîka-i HakîmSenâT (Tahran 1374 hş.) ve Hulâşa-i Meşnevî- 
i Mevlevi (Tahran 1390 hş.) gibi antolojilere de rastlanır. 

Aynı dönemde Batlı şair ve yazarların eserlerinden tercüme yapılarak antolojiler yayımlanrmştr. 
Şücâeddin Şüfâ’nm Müntehabî ez Şâhkârhâ-yı Şi c r-i Cihân (Tahran 1348 hş.) ve Nasrullah 
Felsefî’ nin Müntehab-ı Eş c âr-i Viktor Hugo (Tahran 1335 hş.) bunlar arasında sayılabilir. Ayrıca 
çeşitli şairlerin Farsça şiirleri yabancı dillere çevrilerek antolojiler meydana getirilmiştir. Ahmed 
Kerimî Hakkâk’m İngilizce’ye çevirdiği Farsça şiirlerden oluşan Anthology of Modern Persian 
Poetry (Boulder 1978), Nasira Sharma’nm şiirlerin Farsça’sının da yer aldığı Echoes of Iranian 
Revolution Poems of Revolt and Liberation (New Delhi 1979) ve Rızâ Sabirî’nin 1000 yıllık rubâî 
örneklerini bir araya topladığı A Thousand Years of Persian Rubâ c iyât (Bethesda 2000) adlı 
çalışmaları örnek olarak kaydedilebilir. 

Fars edebiyatında manzum eserlerin yanı sıra mensur eserlerden de seçmeler yapılmıştır. Abdül gaffar 
Necmüddevle’ninNecmeddîn-i Dâye’nin eserinden düzenlediği Müntehab-ı Mirşâdü’l- C ibâd’ı 
(Tahran 1301 hş.), Asker-i HukükT’nin Senâî’nin eserinden Müntehab-ı Hadîkatü’l-hakîka’sı (Tahran 
1346 hş.), Gulâm Hüseyin Yûsufî’ nin Müntehab-i Kâbûsnâme’si (Tahran 1347 hş.) ve Mirza 
Abdül azîm Gür gânî’ nin Müntehab-ı Kelîle ve Dimne-i Behramşâhî’si (Tahran 1320 hş.) bunlardan 
birkaçıdır. 
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Tahsin Yazıcı 



MUNTEHE’s-SUL ve’l-EMEL 


(cUVlj 

Mâliki fakihi İbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) fıkıh usulüne dair eseri 
(bk. el-MUHTASAR). 



MUNTEHE ’t-TALEB 

(cjiyı cs ^iiâ) 

Ebû Gâlib İbnMeymûn’un (ö. 589/1193’ten sonra) eski Arap şiirine dair antolojisi. 


Ebû Gâlib Muhammed b. Mübârekb. Muhammed b. Muhammed b. Meymûn el-Bağdâdî kitabının 
girişinde eser Hakkında kısaca bilgi vermektedir. Buna göre müellif kitabını 588-589 (1192-1193) 
yıllarında altmışı aşkın bir yaşta iken Bağdat’ta telif etmiştir (Müntehe’t-taleb [nşr. M. Nebîl 
Turayfî], I, 10). Bu durumda kendisi 527 (1133) yılı civarında doğup 589’dan (1193) sonra vefat 
etmiş olmalıdır. Fuat Sezgin müellifin 523-597 (1129-1201) yılları arasında yaşadığım söyler 
(Müntehe’t-taleb [nşr. Fuat Sezgin], neşredenin girişi, I, s. VI). İbn Meymûn, Arap dili ve edebiyatı 
âlimi İbnü’l-Haşşâb’dan çok sayıda divan okuduğunu ve İbnNâsır es-Selâmî ile Îbnü’s-Semîn’den 
ders aldığım kaydeder. Bağdat ve civarında bulunan kütüphanelerdeki divanları ve şiir mecmualarım 
incelediğini, onların birçoğunu istinsah ettikten sonra eserini meydana getirdiğim belirtir. Süyûtî, 
Şerhu Şevâhidi Muğni’l-lebîb’inde Müntehe’t-taleb’ in müellifi olarak sadece İbn Meymûn adım 
zikretmiş, Kâtib Çelebi de bunu aynen tekrarlamıştır. Buna rağmen Keşfü’z-zunûn nâşiri, “Ali b. 
Meymûn b. Hüseyin el-Mâlikî el-Fâsî el-müteveffâ senete 917” ibaresini eklemek suretiyle müellif 
ismini yanlış kaydetmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1857). 

Tam adı Müntehe’t-taleb min eş c âri’l- c Arab olan eser şiirleriyle istişhâd edilen Câhiliye, muhadram 
ve 150 (767) yılma kadar yaşamış İslâmî dönem şairlerinden yapılmış seçmeleri kapsar. Aslı altı 
mücellet içinde on cüzden oluşan kitap, her cüzde yaklaşık 100 kaside olmak üzere toplam 105 1 
kaside ile yirmi dokuz kıta içerir. 264 şairden yapılmış seçmelerin toplam beyit sayısı 4000’e 
yaklaşır. Müellif eserinde şiirlerine yer verdiği şairler arasında bir sıralama yapmadığım, ancak 
Uğur ve bereket vesilesi telakki ettiği Kâ‘b b. Züheyr’in “Kasîdetü’l-Bürde”siyle başladığım, Ehl-i 
beyt’ in methine dair olanKümeyt el-Esedî’ye ait “el-Hâşimiyyât” adlı kasidelerle kitabına son 
verdiğini ifade eder ([nşr. M. Nebîl Turayfî], I, 10). Yine eserinin ana kaynakları olarak Mufaddal 
ed-Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât’ı, Asmaî’nin el-Aşma c iyyât’ı, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’mn 
NekâTzuCerîr ve’l-Ferezdak’ı, Kümeyt el-Esedî’ninel-HâşimiyyâtT, Sükkerî’ninDîvânü’l- 
Hüzeliyyîn’i ile İbnDüreyd’in Kitâbü’ş-Şevârid’inde ve İbnSellâm el-Cumahî’nin Tabakâtü 
fuhûli’ş-şu c arâ 3 smda geçen şiirleri zikreder (a.g.e., I, 10). Gençliğinden beri bu disiplinle meşgul 
olduğunu söyleyen müellif seçme ilkesini “fesahat” ve “cevdet” şeklinde özetler. Buna göre eserine 
fasih Arapça olup edebî değeri bulunan şiirleri almıştır. Bu sebeple Müntehe’t-taleb edebiyat 
koleksiyonu niteliği taşır. Yer yer sayfaların kenarlarında garîb kelimelerin kısa açıklamalarının 
yapıldığı eserde başka kaynaklarda yer almayan şiirlerin kaydedilmesi, diğer kaynaklarda eksik 
geçen bazı şiirlerin tamamının alınması, şiirleri kaybolmuş meşhur birçok şairin beyit veya kıtalarım 
ihtiva etmesi, yine kaynaklarda isimleri ve şiirleri geçmeyen ediplere ait şiirlerin bulunması 
antolojinin önemini arttırmaktadır. Ayrıca muhtelif şiirlerde Câhiliye hayatına ve çevreye ilişkin 
zengin kayıtlara rastlanmaktadır. Fuat Sezgin, Müntehe’t-taleb’ in Arap şiiri antolojileri içinde 
zamanımıza ulaşanların en büyüklerinden biri olduğunu belirtir. Eserde şairlerin isim ve şeceresiyle 
birlikte kıssa ve haberlere de yer verilir. Bazı kasidelerin başında yazılış sebebi ve konusu da 
belirtilmiştir ([nşr. M. Nebîl Turayfî], I, 18, 221, 234, 258; II, 220). 



Eserini, cildi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Lâleli, nr. 1941, müellif nüshası), I ve II. ciltler 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye (nr. 389, 391), III ve V ciltler Yale Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 53) 
bulunmaktadır. Fuat Sezgin mevcut ciltlerin tıpkıbasımını yapmış (Frankfurt 1406/1986), aynı ciltler, 
Muhammed Nebîl Turayfî tarafından önemli dipnot ve indekslerin ilâvesiyle dokuz cilt halinde 
neşredilmiştir (Beyrut 1999). Müntehe’t-taleb’inlV ve VI. ciltlerinin zamanımıza ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Ancak Von Tilman Seidensticker, yaptığı bir araştırmada eserin kayıp kısımlarının 
İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâlikü’l-ebşâr’mda geçtiğini ispata çalışmaktadır (bk. bibi.). Çünkü 
Müntehe’t-taleb, başta Ömerî’nin bu hacimli eseri olmak üzere Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin 
Hizânetü’l-edeb’i ile Süyûtî’nin Şerhu Şevâhidi Muğni’l-lebîb’ inin temel kaynaklarmdandır. 

Hâtim Sâlih ed-Dâmin ile Yahyâ el-Cübûrî, eserden seçtikleri tanınmayan şairlere ait bazı 
kasideleri şairlerinin biyografileriyle birlikte neşretmiş, ayrıca kitabın zamanımıza ulaşan ciltlerinde 
yer alan kasidelerin indekslerini yayımlaımşür (bk. bibi.). 
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İsmail Durmuş 



el-MUNTEKA 

( cs İnJI) 

Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin(ö. 474/1081) kaleme aldığı el-İstîfa 3 Adlı el-Muvatta 3 Şerhim yine 
kendisinin özetleyerek meydana getirdiği şerh 


(bk. el-MUVATTA’). 



el-MUNTEKA 

(C5^l) 

Nûreddin es-Sâbûnî’nin (ö. 580/1184) peygamberlerin günahtan korunmuşluğuna dair eseri. 

Kitabın tam adı, müellifin el-Kifaye adlı eserinde zikrettiği gibi (vr. 45b) el-Müntekâ min c işmeti’l- 
enbiyâMır. Sâbûnî eserinin mukaddimesinde el-Müntekâ’ yı, Ebü’l-HüseyinMuhammed b. Yahyâ el- 
Beşâgarî (IV/X. yüzyıl) tarafından kaleme alınıp c İşmetü’l-enbiyâ 3 diye şöhret bulan Keşfü’l- 
ğavâmiz fi ahvâli’ 1-enbiyâ 3 adlı eserden özetlediğini söyler (vr. lb-2a); ayrıca böyle bir kitabın 
telifinin gerekliliğini Beşâgarî-Ebü’l-Hasan er-Rüstüfağnî yoluyla Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’den 
nakleder (vr. 5a). 

Peygamber göndermenin ilâhı hikmetin bir sonucu olduğuna ve Allah elçilerinin beşer türünden 
seçilmesinin zaruri bulunduğuna temas eden kısa bir mukaddimeden sonra on beş başlıktan oluşan el- 
Müntekâ’ nın muhtevasını üç bölüm halinde incelemek mümkündür. Küçük bir hacimden oluşan 
birinci bölümde peygamberler arasında mânevi açıdan derece farkı, peygamberlerin sayısı ve 
günahlardan korunmuş olmaları (ismet) gibi meseleler ele alınmıştır. Kitabın üçte ikisine yakın bir 
hacme sahip bulunan ikinci bölümde Hz. Adem, Nûh, ibrâhim, Ya‘küb, Yûsuf, Mûsâ, Dâvûd, 
Süleyman, Eyyûb, Yûnus, Şuayb ve Zekeriyyâ Hakkında Kur’ an’ da yer alıp zâhirî mânaları 
bakımından bazı Haşviyye gruplarınca ismet sıfatına ters düşecek yorumlara tâbi tutulan âyetler 
İncelenmekte ve ismet karşıtı fikirler eleştirilmektedir. Kitabın üçüncü bölümü Hz. Peygamber’ e 
tahsis edilmiştir. Burada diğer peygamberlerde olduğu gibi önce Resûl-i Ekrem’ in mânevi derecesi 
ve değeri üzerinde durulmuş, ardından itâb niteliğindeki bazı âyetlerin yorumuna geçilerek bu tür 
İlâhî hitapların hikmetleri araştırılmış, ona salât getirmenin önemi ve dindeki yeri belirtilmiştir. 

Açık ve samimi bir üslûpla kaleme alman el-Müntekâ, erken dönemde telif edilen ve Hakkında bilgi 
bulunmayan Beşâgarî’nin eserini zayi olmaktan kurtarıp günümüze intikal ettirmiştir. Kitapta isimleri 
geçen peygamberler ve sözü edilen konulara dair âyetlerle diğer âyetler arasında bağlantı kurularak 
yorumlar getirilmiş ve aklî istidlâl yürütme yöntemi benimsenmiş, böylece Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî’nin tefsir geleneği sürdürülmüştür. Nitekim eserin kırkı aşkın yerinde Mâtürîdî’ye atıf 
yapılmıştır. Sâbûnî’ den yirmi alü yıl sonra vefat edenFahreddin er-Râzî’nin c İşmetü’l-enbiyâ 3 adlı 
eseri metot bakımından el-Müntekâ’ ya benzemekle birlikte hacim ve işleniş açısından onun kadar 
tatminkâr değildir. Râzî’nin el-Müntekâ veya Keşfü’l-ğavâmiz’den yararlanmış olması muhtemeldir. 

el-Müntekâ’mn Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Keşfü’l-ğavâmiz adıyla kayıtlı bulunan nüshalarından 
biri (Lâleli, nr. 2426) tam olup tashih gördüğü anlaşılmaktadır. Aynı yerde mevcut diğer nüsha ise 
(Lâleli, nr. 2425) on yedinci varaktan sonra yine Sâbûnî’ye ait el-Kifâye metniyle devam etmekte ve 
el-Müntekâ’mn sadece altıda birini içermektedir. Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 6584/2) 
Beşâgarî’nin eseri olarak gösterilen ve Sâbûnî ’nin oğlu taralından imlâ edilen üçüncü nüsha ise baş 
taraftan biraz eksik olmakla birlikte tashih ve mukabele görmüştür. Eserin bir nüshası da Kahire 
Dârü’ 1-kütübi ’ 1-Mısriyye ’ dedir 


(Tarih, nr. 134 M). el-Münteka, Mehmet Bulut taralından Yüksek İslâm Enstitüsü öğretim üyeliği 



tezi olarak neşre hazırlanmış (İzmir 1981), daha sonra da yayımlanmıştır (İzmir 2000-2001). 
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MUNYETU ’ 1-MU S ALLI 

m 

Sedîdüddin el-Kâşgarî’nin (ö. 705/1305) namaza dair eseri. 

Hanefî mezhebinin hâkim olduğu Horasan ve Mâverâünnehir’de, temel Arapça eğitimi aldıktan sonra 
İslâmî ilimleri tahsil edecek talebelere giriş metni olmak üzere Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin 
Mukaddimetü’ş-şalât’ı gibi temizlik, abdest ve namaza dair hükümleri basit bir dille anlatan eserler 
okutuluyordu. Mâverâünnehir’de Hanefî fıkhını öğrendikten sonra Mekke’de on dört yıl ikamet eden 
ve ardından Yemen’ e yerleşen Kâşgarî’nin kaleme aldığı Münyetü’l-muşallî ve ğunyetü’l-mübtedî, 
kısa sürede Hanefî coğrafyasında İslâmî ilimleri tahsile yönelenlere okutulan giriş metni haline 
gelmiştir. Ardından Şâfiî mezhebine intisap edenKâşgarî, Münyetü’l-muşallî’ de Ebû Hanîfe ve 
talebelerinin görüşlerini ana hatlarıyla verdikten sonra Hanefî fakihlerinin beş asır boyunca bu 
görüşler çerçevesinde geliştirdikleri hükümleri ve döneminin sık karşılaşılan problemlerini maddeler 
halinde basit bir dille ve VTI. (XIII.) yüzyılın Hanefî terminolojisini kullanarak aktarmıştır. 
Kâşgarî’nin, eserin mukaddimesinde yararlandığım belirttiği kaynakların VI. (XII.) yüzyıldan VII. 
(XIII.) yüzyılın ortasına kadar geçen zaman diliminde yaşamış Mâverâünnehirli Hanefî fakihlerine ait 
olması, Münyetü’l-muşallî’nin yazıldığı dönemin katkı ve tercihlerini yansıttığım göstermesi 
açısından manidardır. Müellif tarafından kaynak olarak kullanıldığı anlaşılan, fakat eserin 
mukaddimesinde zikredilmeyen kitapların birçoğu ise IV- VI. (X-XII.) yüzyıllar arasında kaleme 
alınmış “nevâzil” çalışmalarıdır. Ele aldığı hükümlerin delillerine nâdirenyer veren Münyetü’l- 
muşallî’nin Hanefî mezhep birikimini yansıtma hususunda bazı eksiklik ve hatalarımn olduğu 
görülmektedir. Muhtemelen bir kısmı, eserin telifinde Muhtâr b. Mahmûd ez-Zâhidî’ninKmyetü’l- 
Münye li-tetmîmi’l-ğunye adlı rivayet zaafıyla meşhur kitabından faydalamlmasmdan kaynaklanan bu 
hata ve eksikliklere kitabı şerheden İbn Emîru Hâc ve İbrâhim el-Halebî tarafından işaret edilmiştir 
(meselâ bk. Ğunyetü’l-mütemellî, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 1135, vr. 41a, 66a). IX. (XV) 
yüzyıl gibi telifinden nisbeten kısa bir süre sonra nüshaları arasında dikkate değer farklılıklar görülen 
Münyetü’l-muşallî ’ye (meselâ bk. İbn Emîru Hâc, vr. 9a; İbrâhim el-Halebî, Ğunyetü’l-mütemellî, vr. 
2a-b) gramer ve üslûp açısından da eleştiriler yöneltilmiştir. 

Hanefî çevrelerince Münyetü’l-muşallî ’ye gösterilen ilgi, X. (XVI.) yüzyılda İbrâhim el-Halebî’nin 
Halebî şağîr olarak tanınan MuhtaşaruGunyeti’l-mütemellî’ sine yönelmiş ve Şürünbülâlî’ninNûrü’l- 
îzâh’mm yaygınlaşmasıyla birlikte bu eserin din eğitimi müfredatındaki hâkimiyeti azalmıştır. 

Bununla birlikte Münyetü’l-muşallî’nin, baş tarafına kitapta geçen bazı Arapça kelimelerin Türkçe 
karşılıklarını içeren alfabetik bir lügatçe eklenerek ve “Rüşdiye mektepleri içintab‘ olunmuştur” 
kaydı konularak 1277 (1861) tarihinde basılmış olması o dönemde Osmanlılar’da hâlâ yerini 
koruduğunu göstermektedir. Hanefî mezhebinin hâkim olduğu bölgelerde mevcut birçok kütüphanede 
binlerce yazması bulunan MünyetüT-muşallî başta İstanbul olmak üzere dünyanın çeşitli yerlerinde 
defalarca basılmıştır (İstanbul 1265, 1277, 1285, 1831, 1902, 1907; Delhi 1337; Lahor 1870; 

Bombay 1302, 1303; Kazan 1889; Leknev 1315; Dımaşk 1423/2002). 

Şerhleri, Hâşiyeleri, Tercümeleri ve Hakkmdaki Diğer Çalışmalar. 1. İbn Emîru Hâc, Halbetü’l- 
mücellî ve buğyetü’l-mübtedî fi şerhi Münyeti’l-muşallî ve ğunyeti’l-mübtedî. Eserle ilgili bilinen 



emir şekib arslan 
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Şekîb b. Hammûdb. Hasen el-Arslânî (1869 - 1946) 

Lübnanlı âlim, fikir ve siyaset adarm. 

Beyrut yakınında bulunan Şûf kazasına bağlı Şüveyfat nahiyesinde doğdu. Şûf’un, XVIII. yüzyılın 
sonlarından itibaren “emir” unvanını alan, Hîre’de hüküm süren Lahmî krallarından Münzir b. 
Mâüssemâ’m soyundan geldiği söylenen nüfuzlu Dürzi ailelerinden birine mensuptur. Ancak Emir 
Şekîb, ailesinin Sünnîliği benimsediğini ileri sürmektedir. Nitekim hem kendisi hem kardeşleri Sünnî 
eğitimi görmüş ve Sünnî olarak yaşamışlardır. Şekîb Arslan altı yaşından itibaren bir süre Şûf’ tâki 
bir Amerikan okuluna devam etti. 1 879’da, Beyrut’taki en gelişmiş Mârûnî okulu olan Medresetü 
dâri’l-hikme’ye girdi. Özellikle Arap edebiyatı ve tarihi alanında çok iyi yetişti; ayrıca Fransızca 
öğrendi. 1886 yılında Beyrut’ta Medresetü’s-sultâniyye’ye geçti. Burada diğer ilimlerin yanı sıra, o 
yıllarda Beyrut’ta sürgünde bulunan ve Medresetü’s-sultâniyye’de öğretmenlik yapan Mısırlı âlim 
Muhammed Abduh’tan fıkıh ve akaid dersleri aldı. Türkçe’yi de burada öğrendi. Ayrıca Abduh’un 
okul dışında yaptığı sohbet toplantılarına katıldı. 1887de Şûfa dönen Şekîb Arslan, aynı yıl babasının 
ölümüyle boşalan Şüveyfat nahiye müdürlüğüne tayin edildi. 1 8 90’ da bu görevinden ayrılarak gittiği 
Mısır’da Muhammed Abduh’un etrafında oluşan ve fikirlerini yayan gruba dahil oldu; Mısır’ın önde 
gelen fikir ve kalem erbabı ile tanıştı. Bu 

arada Kahire’de yayımlanan el-Ehrâm gazetesinde çeşitli yazılar yazdı. 1890 yılı sonlarında 
İstanbul’a gitti; devrin önde gelen devlet adamlarından Haşan Fehmi ve Maarif Nâzırı Münif Mehmed 
paşalarla yakınlık kurdu. 1892’de kısa bir süre Paris’te kaldı ve orada Mısırlı meşhur şair Ahmed 
Şevki ile görüştü. Aynı yıl İstanbul’a dönen Şekîb Arslan, o günlerde İstanbul’da bulunan 
Cemâleddîn-i Efgânî ile tanıştı ve sohbetlerine katıldı. 1892 sonlarında Lübnan’a döndü. 1902’ de üç 
ay kadar Şûf kazası kaymakamlığı yaptı, daha sonra istifa etmek zorunda kaldı. Fakat 1908’de Jön 
Türkler’in yönetime gelmesiyle tekrar Şûf kaymakamlığına tayin edildi ve üç yıl bu görevde kaldı. 

1911 sonlarında İtalyanlar’mTrablusgarp’ı (Libya) işgalleri üzerine gizlice Libya’ya gitti ve Enver 
Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusuna katıldı. Aynı yılın sonlarında İstanbul’a dönen Emîr Şekîb 
Kızılay heyetleri müfettişliğine seçildi. 1 9 1 4 ’ te Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı’nda Havran temsilcisi 
olarak görev aidi; I. Dünya Savaşı’nın ilk iki yılını Suriye’de geçirdi. Burada bir taraftan ayrılıkçı 
Araplar ’ı kazanmaya çalışırken diğer taraftan güney cephesinde ordu kumandanı olarak görev yapan 
Cemal Paşa’ya halkla ilişkilerinde yardımcı oluyordu. 1916 sonlarında İstanbul’a döndü ve 1917 
ortalarına kadar Harbiye Nâzırı Enver Paşa ile birlikte çalıştı. Aynı yılın sonunda özel bir görevle 
Almanya’ya gönderilen Şekîb Arslan uzun süre Avrupa’da kaldı. 

Osmanlı Devleti ’nin yıkılışından önce Emîr Şekîb, devleti parçalamaya yönelik en büyük tehlikenin 
Batı’ dan geleceğini, bunu önlemek için Osmanlı hilâfeti etrafında bir İslâm dayanışması oluşturmak 
gerektiğini, Türkler ve Araplar ’ m bu dayanışmanın vazgeçilmez unsurları olduğunu, bunun da 
hilâfetin güçlendirilmesi ve İslâm mirasının geliştirilmesiyle gerçekleşebileceğini ileri sürmüş; 



ilk şerhtir. Münyetü’l-muşallî’nin düzensizliğinden ve İslâmî ilimlere yeni başlayanlara yönelik 
olarak kaleme alınmasına rağmen bu seviyedeki kişilerin işine yaramayacak bilgiler ihtiva 
etmesinden yakman şârih, geniş pasajlara ayırıp işlediği eserin ibarelerini lugavî tahlillere tâbi tutma 
amacı gütmemekte, müellifin gerek ifadelerini gerekse tercihlerini eleştirip eserdeki bilgileri 
öncelikle Hanefî literatüründeki yeri ve değeri açısından ele almaktadır. Metnin doğrudan kapsamına 
dahil olmayan hususlar Hakkında kendi görüş ve değerlendirmeleri için her bölümde “tevcih” adıyla 
alt başlıklar açan İbn Emîru Hâc, bir yandan Kâşgarî’nin ele aldığı görüşlerin delillerini serdederken 
öte yandan mezhep içindeki farklı görüşleri incelemektedir. Eserin çeşitli kütüphanelerde çok sayıda 
yazma nüshası mevcuttur (DÎA, XIX, 477). 2. İbrâhim el-Halebî, Ğunyetü’l-mütemellî fi şerhi 
Münyeti’l-muşallî ve ğunyeti’l-mübtedî. Halebî kebîr olarak tanınmıştır (Leknev 1222, 1323; İstanbul 
1253, 1256, 1295, 1300, 1325; Lahor 1310, 1314). Nâfile namaz türleri, kazâ namazı ve cenaze gibi 
Münyetü’l-muşallî’nin ele almadığı konu başlıklarını da işleyen Halebî kebîr Kâşgarî’nin verdiği 
bilgileri delillendirmekte, delil olarak getirdiği hadislerin sened ve metinlerini tartışmakta ve diğer 
mezheplerin, özellikle de Şâfiî mezhebinin görüşleriyle mukayese etmektedir. Halbetü’l-mücellî’ye 
göre lugavî tahlillere geniş yer veren Halebî kebîr bu amaçla metni daha küçük pasajlara ayırmakta 
ve Münyetü’l-muşallî’deki önermeleri daha açık bir üslûpla ve maddeler halinde yeniden ifade 
etmeye çalışmaktadır. Gerek Halbetü’l-mücellî gerekse Ğunyetü’l-mütemellî Hanefî mezhebinin 
hâkim olduğu bölgelerdeki yerleşik uygulamaları, bid‘ atları ve mezhep telakkilerini ele aldıkları 
konular çerçevesinde işlemeleri açısından önemli birer kaynaktır. 3. İbrâhim el-Halebî, Muhtaşaru 
Ğunyeti’l-mütemellî. Halebî, Ğunyetü’l-mütemellî ile İslâmî ilimlerin tahsilinde henüz başlangıç 
seviyesinde olan talebelere yönelik bir şerh hazırlamayı hedeflese de meydana getirdiği eser bu 
seviyedekilere göre anlaşılması zor ve hacimli olduğu için çalışmasını ihtisar ederek Halebî sağır 
diye tanınan bu kitabı kaleme alrmşbr (İstanbul 1242, 1268, 1286, 1309, 1312, 1316, 1317, 1320; 
Lahor 1889). Halebî kebîr ’deki uzun bölüm girişlerine ve diğer mezheplerin görüşlerinin tartışıldığı 
paragraflara Halebî sağır’ de yer vermeyen müellif, ihtisar çalışmasında talebelerin ihtiyaçlarını 
gözeterek dil tahlillerini kısmen bırakmış ve uzun cümlelerdeki anlamayı güçleştiren unsurları 
çıkarrmşhr. Halebî şağîr hacim, muhteva ve üslûp açısından hedef aldığı seviyeye uygun bir metin 
olmasının yanı sıra, bilhassa hükümlerin naslarla delillendirilmesi gibi Münyetü’l-muşallî’de 
bulunmayan birçok özelliğinden dolayı kısa sürede hem bu eserden hem Halebî kebîr ’ den daha çok 
tanınan ve okutulan bir 

kitap olmuştur. Her iki eser de meselâ abdest sırasında su ibriğinin nereye konulması gerektiği gibi 
(Ğunyetü’l-mütemellî, vr. 17b; Halebî şağîr, s. 11) bir kısım gelenek, estetik kabuller ve görgü 
kuralları kapsamına giren çok geniş bir âdâb çerçevesi çizerek Osmanlı toplumundaki temizlik ve 
namazla ilgili hemen her türlü vâkıa ve davramşı nitelemeye çalışan metinlerdir. Özellikle Halebî 
şağîr, Osmanlı toplumunda eğitim görmüş kişilerin çok büyük bir kısmının okuduğu bir eser 
olmasından dolayı ilmihal kültürünün temel kaynaklarından birini teşkil etmiştir. İbrâhim 
Babadâğî’nin çalışması Halebî şağîr’in Türkçe tercümeleri arasında en çok tanınmış ve yayımlanmış 
olamdır (İstanbul 1255, 1260, 1264, 1275, 1278, 1286, 1291, 1299, 1301, 1307, 1314, 1315, 1316, 
1341; Kazan 1860). Ali b. İbrâhimb. Mestân’ m Halebî şağîr tercümesi ise Münyetü’l-muşallî ’deki 
zayıf görüşleri ayıklaması, Halebî kebîr ’deki bazı bilgileri eklemesi ve eserin son kısmım 
özetleyerek çevirmesiyle dikkat çekmektedir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1969). 
Güzelhisârî’nin Hilyetü’n-nâcî alâ Ğunyeti’l-mütemellî adlı hâşiyesi Halebî şağîr hâşiyelerinin 
arasında en tanınmış olamdır (İstanbul 1231, 1244, 1250, 1251, 1256, 1262, 1269, 1277, 1287, 1289, 
1293, 1295, 1299, 1306, 1308, 1322; Bulak 1251). Halebî şağîr, İslâmî ilimler eğitiminin ilk 



basamaklarından birini teşkil ettiği için bu eserin birkaç satırlık mukaddimesi kullanılmak suretiyle 
talebelere îslâm ilim geleneğinin bazı karakteristikleri ve özellikle besmele, hamdele, salvele ile 
eserlere başlamanın anlamı ve bu ifadelerin tahlilleri öğretilmeye çalışılmıştır. Saçaklızâde 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1103, vr. la-2b), Adalı Şeyh Mustafa (Süleymaniye 
Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 389, vr. 142b- 143a), Akkirmânî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 1615, vr. 21b-26a), Reşîdüddin Ahmed en-Nevâşî (Süleymaniye Ktp., Antalya- Tekelioğlu, 
nr. 843, vr. 31b-34a), îsmâil b. Muhammed el-Eyvânî (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 
389, vr. 141a-142a), Hüseyin es- Sâdâtî (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6337) gibi 
müellifler tarafından Risâle (Şerh, Hâşiye) c alâ dîbâceti’l-Halebî adlarıyla kaleme alman bu 
eserlerin Halebî şağlr tedrisi geleneğinde önemli bir yere sahip olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan 
Halebî şağlr üzerine yalnızca bu eserde geçen kelimeleri kapsayan Halebî Lügati gibi (Süleymaniye 
Ktp., Antalya- Tekelioğlu, nr. 843, vr. 41b-53b) şerh ve hâşiye türünden farklı çalışmalar da 
gerçekleştirilmiştir. 4. Nûreddin Muhammed b. Muhammed el-Bedî‘ eş-Şirvânî, Muhtaşaru 
MünyetiT-muşallî. Şirvânî, MünyetüT-muşallî’yi Kâşgarî’nin ifade ve üslûbundan kısmen bağımsız 
bir şekilde kısalttıktan sonra ŞerhuMuhtaşariT-MünyetiT-muşallî adıyla şerhetmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 443). Sultan IV Mehmed’e ithaf edilen bu şerh de Kâşgarî’nin yer 
verdiği bazı görüşlerin Hanefî mezhebinde müftâ bih olmadığını vurgulamaktadır (meselâ bk. vr. 

67a). 5. Muhammed b. Ahm ed Edirnevî, Zuhru’n-necât fî tercümetiT-MünyetiT-musallî (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 178). MünyetüT-muşallî’nin Türkçe çevirisi olmakla beraber bazı yerlerde 
Türkçe şerh olarak nitelendirilebilecek açıklamaları ihtiva etmektedir. Yine IV Mehmed’e ithaf 
edilen tercüme 1074’te (1663) tamamlanmıştır. 6. Muhammed b. Ali Erzurûmî, Tercüme-i Münyetü’l- 
musallî (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 175). Aslında bir satır altı tercümesi olup daha sonra 
müstensihler tarafından satır altlarındaki Türkçe karşılıklar satıra yerleştirilip asıl metin paranteze 
alınmak suretiyle bir tercüme metni meydana getirilmiştir. Ayrıca MünyetüT-muşallî metnini soru- 
cevap şekline dönüştüren çalışmalar gibi (MesâTlü MünyetiT-muşallî fı’l-fıkh, Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 402) bu eserin tedrisinde yardımcı olacak çeşitli kitaplar kaleme 
alınmıştır. 

Haşan Ege tarafından, Ali Yektâ b. Mehmed Sâlih’in hâşiyesiyle beraber basılan metin esas alınarak 
MünyetüT-muşallî ve Halebî sağır bir arada tercüme edilmiştir (İstanbul 1970, 1982). MünyetüT- 
muşallî’yi tahkik eden Abdülkerîm Hamza (Dımaşk2002) eserdeki ifade bozukluklarını düzeltmiş, 
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Ibn Emîru Hâc ve Halebî şerhlerinin yanı sıra bu esere sık sık müracaat eden Ibn Abidîn’in 
Hâşiye’sinden de yararlanarak Hanefî literatürü açısından muhtevadaki farklılık, eksiklik ve hataları 
göstermiştir. 
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Hüseyin Kayapmar 



MUNZIR 

(bk. İNZÂR). 



MUNZIR b. AMR 




Münzir b. Amr b. Huneys el-Ensârî el-Hazrecî es-Sâidî (ö. 4/625) 

Bi’rimaûne’de şehid düşen sahâbî. 

Medine’deki ilk müslümanlardan olup Hazrec kabilesine mensuptur. Annesi Hind bint Münzir, Hubâb 
b. Münzir ’ in kız kardeşidir. Annesiyle kız kardeşleri Mendûs ve Selmâ da müslüman olmuş ve Hz. 
Peygamber’ e biat etmişlerdir. Münzir, İslâm’dan evvel okumayazma bilen nâdir şahsiyetlerden 
biriydi. İkinci Akabe Biati ’ndan önce müslüman oldu ve ensardan yetmiş kişiyle beraber İkinci 
Akabe Biaü’na katıldı. Hz. Peygamber’in on iki temsilcisinden (nakib) biri olup Sa‘d b. Ubâde ile 
birlikte Benî Sâide’ninnakibi idiler. Münzir’ in İslâmiyet’i kabulünden sonra Sa‘d b. Ubâde ve Ebû 
Dücâne ile beraber Benî Sâide’nin putlarım kırdığı rivayet edilir. Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret 
ettiğinde devesi Benî Sâide kabilesinin mahallesine gelince Münzir onu karşıladı ve kendi yanlarında 
kalınasım istedi, ancak Resûlullah devesinin çökeceği yerde ikamet edeceğini söyledi. 

Vâkıdî’nin rivayetine göre Hz. Peygamber bir muhâcir ile bir ensârı kardeş ilân ederken Münzir b. 
Amr ile Tuleyb b. Umeyr’i, İbn îshak’a göre ise onunla Ebû Zer el-Gıfârî’yi kardeş yapmıştır 
(muâhât). Vâkıdî ise Resûl-i Ekrem’ in bunu Bedir’ den önce yaptığını, mirasla ilgili âyetler inince 
muâhâtm ortadan kalktığım, Ebû Zerr’in müslüman olduktan sonra Medine’den ayrılıp memleketine 
gittiğini, Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarının ardından Medine’ye geldiğini ileri sürerek onun Ebû 
Zer’le kardeş ilân edilmesine dair rivayetin doğru olmadığım belirtir. Münzir b. Amr, hicretin 1. yılı 
Ramazan ayı başında 

(Mart 623) Resûlullah tarafından Kureyş’in Suriye’den gelen kervamna karşı gönderilen Hz. 

Hamza seriyyesinde bulundu; Bedir ve Uhud savaşlarına da katıldı. 

Hz. Peygamber, Münzir’ i Uhud Gazvesi ’nden yaklaşık dört ay sonra İslâm’ı anlatmak üzere yetmiş 
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kişilik heyetin başında Amir b. Sa‘saa kabilesine gönderdi. Heyet Bi’rimaûne’de konakladı. Bu 
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sırada kabile reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik’ in Resûl-i Ekrem’e kin besleyen yeğeni Amir b. Tufeyl, 
Benî Süleym kabilesinin bazı kollarım harekete geçirerek heyete saldırdı; Münzir arkadaşlarıyla 
birlikte bu saldırıda şehid oldu (Safer 4 / Temmuz 625). Bi’rimaûne’de kendisine eman verilmesini 
kabul etmeyip savaşarak öldüğü için Resûlullah Münzir Hakkında “el-mu‘nik li-yemût” (ölüme 
süratle koşan) tabirini kullanmış ve bu söz ona lakap olmuştur. Bâkıllânî’ninHz. Peygamber’in 
kâtipleri arasında zikrettiği Münzir b. Amr’ dan zayıf bir isnadla, Resûlullah’ m iki sehiv secdesini 
selâm vermeden yaptığına dair bir hadis rivayet edilmiştir (İbnHacer, VI, 218). 
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MÜNZİR b. HÂRİS 


(bk. EŞEC el-ABDÎ). 



MÜNZİR b. SAÎD 

(bk. BELLÛTÎ). 



MUNZIR b. SAVA 


((_£jLu> (jj jAidl) 


Münzir b. Sâvâ (Sâvî) b. Ahnes b. Beyân b. Amr ed-Dârimî el-Abdî el-Esbezî 

Hz. Peygamber ’ in gönderdiği İslâm’a davet mektubuyla müslüman olan Bahreyn emîri. 

Adnânîler ’in Temim kabilesine mensuptur. İsim zincirinde yer alan Abdı nisbesinden dolayı 
Abdülkays’tan olduğu ileri sürülürse de bu doğru değildir; anılan nisbe dedelerinden Abdullah b. 
DârimTe ilgilidir. Dedelerinden Abdullah b. Zeyd’ in taşıdığı Esbezî (Far. esb “at”) nisbesinin 
Bahreyn’deki Esbez adlı yerden veya bu bölgedeki Esbeziyyûn denilen ata tapan bir topluluktan 
geldiği rivayet edilir (Belâzürî, s. 113). Münzir b. Sâvâ’ mn kaynaklarda “melikü’l-Bahreyn, 
sâhibü’l-Esbez, hâkimü Hecer” şeklinde nitelendirilmesinden o dönemde Sâsânî hâkimiyetindeki 
Bahreyn’de yetki ve hüküm sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Mecûsîlik, Yahudilik ve putperestliğin 
yaygın olduğu Bahreyn’de, Sâsânî İmparatorluğu’ nun diğer bazı eyaletleri gibi îranlı valinin yanında 
etnik unsurlar dikkate alınarak Dârim kabilesi reisi Münzir b. Sâvâ gibi mahallî emirlerden biri ikinci 
bir idareci olarak görevlendiriliyordu. Temîm, Abdülkays ve Bekir b. Vâil başta olmak üzere 
Bahreyn’in özellikle çöl kesiminde yaşayan Arap kabilelerinin denetiminden sorumlu olan Münzir b. 
Sâvâ, bölgenin ve Muşakkar panayırının idaresinde her ne kadar Sâsânî valisine ve merkezî otoriteye 
bağlıysa da müstakil hareket edebiliyordu. Onun Hz. Peygamber’ den İslâm’a davet mektubu aldığı 
sırada işten el çektirilmiş durumda olmasına rağmen bölgedeki etkinliğini ve buradaki Araplar’ı 
temsil etmeyi sürdürdüğü görülmektedir (Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 140). Bir rivayete göre 
Resûl-i Ekrem, Kisrâ II. Hüsrev Pervîz’e davet mektubunu da onun vasıtasıyla yollamıştır 
(Muhammed b. AbdülbâkT ez-Zürkânî, III, 408-409). 

Hz. Peygamber, Hudeybiye’den döndükten sonra önemli devlet ve bölge yöneticilerine İslâm’a davet 
mektupları gönderdiğinde bir mektup da Münzir b. Sâvâ’ya yolladı. Münzir ’in İslâm’a girmesini 
tavsiye eden bu ilk mektubun gidiş tarihi ihtilâflıdır ve bunun sebebi Münzir ’ e birden fazla mektup 
yollanması olmalıdır. Resûlullah ona evvelâ İslâm’a davet maksadıyla, ardından idareci sıfatıyla 
birden fazla mektup göndermiştir. Muhammed Hamîdullah bunların sayısını sekiz olarak veriyorsa da 
(İslâm Peygamberi, I, 411) içlerinden bir kısmının tekbir mektubun ayrı rivayetlerle nakledilen farklı 
pasajları olması muhtemeldir. 

Resûl-i Ekrem’in mektubunu alan Münzir, Alâ b. Hadramî ile yaptığı uzun görüşmelerden sonra, 
“Hem dünya hem âhirete elverişli buldum” diyerek İslâm’a girmiş ve bunu bir mektupla Resûlullah’ a 
bildirmiştir. Ardından gönderdiği diğer bir mektupla halkı İslâm’a çağırdığını ve bir kısmına kabul 
ettirdiğini haber vererek eski dinlerinde kalanlara ne yapacağını sorduğu (İbn Sa‘d, I, 263), Hz. 
Peygamber ’in de onlardan cizye almasını istediği bilinmektedir (Belâzürî, s. 116-117; Taberî, III, 

29). Daha sonra Resûlullah Münzir’ den İslâm öncesindeki görevini sürdürmesini istemiş 
(Hamîdullah, el-Veşâ 3 iku’s-siyâsiyye, s. 146) ve o tarihten itibaren kendisinden İslâm tarihi 
kaynaklarında “âmilüT-Bahreyn” unvanıyla bahsedilmiştir. İslâm’ın Bahreyn bölgesinde yayılmasına 
büyük katkısı olan Münzir b. Sâvâ, Hz. Peygamber ’in irtihalinden çok kısa bir süre sonra ve henüz 
ridde olayları patlak vermeden önce vefat etti. Onun bir heyetle birlikte Medine’ye gelerek Resûl-i 



Ekrem’le göRüştüğüne, dolayısıyla sahâbî olduğuna dair rivayet (Îbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğabe, Y 302- 
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303), Eşec el-Abdî diye tanınan Bahreynli Münzir b. Aizb. Hâris ile karıştırılması sebebiyle doğru 
değildir. 
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Ahmet Önkal 



adem-i merkeziyetçiliği ve ayrılıkçılığı savunan Türkler’ in ve Araplar’ m yanıldıklarını, güç 
dağılımının imparatorluğun kısa zamanda parçalanıp Avrupa’ya yem olmasına sebep teşkil edeceğini, 
bundan dolayı merkezî otoritenin güçlendirilmesi gerektiğini söylemiştir. Bunun için hem II. 
Abdülhamid’in yönetimini, hem de Jön Türkler ’ in bilhassa Arap ileri gelenlerince tenkit edilen 
sertlik yanlısı politikalarını tasvip etmiştir. Onu diğer Arap aydınlarından ayıran en önemli özellik, 
İslâm dayanışması adına Osmanlı hilâfeti ve hükümetini kayıtsız şartsız desteklemiş olmasıdır. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra Fransızlar’m Suriye ve Lübnan’ı, İngilizler’ in Filistin’i işgal etmeleri 
üzerine emperyalizme karşı sert bir tavır takındığı için bölgeye girişi yasaklanan Emîr Şekîb 
Avrupa’da ikamete mecbur edildi. Bunun üzerine mücadelesini Avrupa’nın değişik şehirlerinde 
sürdürdü. 1920’de Berlin’de Şark Kulübü başkanlığına seçildi; 1921’de yine Berlin’de Milletler 
Cemiyeti’nde Araplar’ m haklarını korumayı amaçlayan Suriye-Filistin heyetinde yer aldı. Üç yıl 
sonra Almanya’daki müslümanlarm işleriyle ilgilenmek üzere Berlin’de Hey’etü şeâiri’l-İslâmiyye 
adıyla bir dernek kurdu. 

1925-1926 yıllarında Suriye’de meydana gelen ayaklanmalar, esasen Araplar ’ı temsil etmeye çalışan 
Emîr Şekîb Arslan’m liderliğinin belirgin hale gelmesine vesile oldu. 1926’da Suriye Manda 
Komisyonu başkanı Markiz Diyoddi ile görüşmek üzere bir heyetin başında Roma’ya, 1927’de 
hemşehrilerinin daveti üzerine Detroit’te toplanan kongreye başkanlık etmek üzere Amerika’ya gitti. 
Aynı yılın sonlarında Rusya’yı ziyaret ederek bu ülkedeki müslümanlarm meseleleriyle ilgilendi, 
İslâmî konularda konferanslar verdi. 1 929’ da hacca giden Şekîb Arslan bu sırada Kral Abdülazîz ile 
görüştü. 1930’da İspanya’yı ziyaret etti. Aynı yıl Cenevre’de La Nation arabe dergisini yayımlamaya 
başladı. 1934’te Mekke’de düzenlenen İslâm Konferansı ’na katıldı. 1937’de Fransa’nın yasağı 
kaldırması üzerine Suriye’ye dönen Emîr Şekîb Arslan büyük bir törenle karşılandı. Suriye hükümeti 
onuMecmauT-ilmî’ye başkan tayin etti. Fakat Fransa, Suriye ile 193 6’ da yaptığı anlaşmayı bozarak 
Emîr Şekîb’in sımr dışı edilmesini istedi; bu yüzden görevine başlamadan Cenevre’ye dönmek 
zorunda kaldı. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Suriye ve Lübnan’ın istiklâle kavuşması üzerine 1946 
Ekiminde Lübnan’a döndü ve 9 Aralık 1946’ da burada vefat etti. 

Arapça yanında Farsça, Türkçe, Fransızca, İngilizce ve orta derecede Almanca bilen Emîr Şekîb 
Arslan, 1935’te Hâşimel-Attassî’ye yazdığı bir mektupta 1781 özel mektup, 176 makale ve 1100 
sayfa hacminde çeşitli kitaplar yazdığını ifade ediyordu. Çabuk ve kolay yazar, yazılarında müsvedde 
kullanmazdı. Telif etmekte olduğu eserin bir kısım dizilirken diğer kısmının yazımına devam ederdi. 
Bunun için kendisine “emîrüT-beyân” lakabı verilmişti. Okuduğunu bir daha unutmayacak kadar 
güçlü bir hafızaya sahipti. 

îslâm birliği düşüncesinde Cemâleddîn-i Efgânî ve Ahmed Fâris eş-Şidyâk, dinî anlayışta ıslah 
(reform) düşüncesinde Muhammed Abduh, dinî ilimlere merakında Tâhir el-Cezâirî, geniş kültür 
konusunda Amerikalı doktor Kornelyus Fendik, edebî üslûbunda İbnü’l-Mukaffa‘, Câhiz, 
Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Ebû îshak es-Sâbî, tarih anlayışında da İbn Haldûn’un etkisinde 
kalmıştır. 

Arap dünyasımn istiklâline kavuşması için çok büyük gayretler sarfeden Emîr Şekîb bu hususla ilgili 
hemen her toplantıya katılmış ve Araplar’ m meselelerini milletlerarası platformda savunmuştur. Emîr 
Şekîb, İslâm ve Arap âleminin parçalanmasında İngiltere ve Fransa’yı suçlu görüyor, her fırsatta bu 



MUNZIRI 




Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîmb. Abdilkavî b. Abdillâh el-Münzirî (ö. 656/1258) 

Hadis hâfızı. 

1 Şâban 581’de (28 Ekim 1185) Kahire’de (Fustat) doğdu. Ailesi aslen Suriyelidir. Babası oğlunu on 
yaşma girince hadis meclislerine götürerek hadis dinlemesini sağladı, bir yıl sonra babası ölünce de 
bu dersleri bırakmadı. Önceleri Hanbelî iken Şâfiî mezhebine mensup hocalardan Şâfiî fıkhı 
okuyunca bu mezhebi tercih etti. İskenderiye, Harran, Ruha, Gazze, Dımaşk, Kudüs gibi ilim 
merkezlerine defalarca seyahat ederek ve Mısır’ın muhtelif şehirlerini dolaşarak âlimlerden ders 
aldı. Cemmâîlî, İbnü’l-Mufaddal, Ebü’l-Yümnel-Kindî, İbn Şâs, Muvaffakuddin İbnKudâme, 
Fahreddin İbn Teymiyye, Yâküt el-Hamevî, İbnNukta, Bahâeddin İbn Şeddâd, İbnü’l-Fârız, İbnü’l- 
Müstevfî, İbnü’l-Hâcib ve İbn Ebü’l- İşba ‘ gibi âlimlerden faydalandı. Ayrıca kendileriyle 
görüşemediği Ruha, Halep, Musul, İrbil, Horasan, Hicaz ve Endülüslü 600 kadar muhaddis, fakih ve 
şairden eserlerini rivayet etmek üzere icâzet aldı. İcâzet aldığı hocaları arasında pek çok hanım 
bulunmaktaydı. 606’da (1210) haccetmek ve bazı âlimlerden faydalanmak üzere Hicaz’a gitti, aynı yıl 
Mısır’a dönerek hayatının önemli bir kısmım burada geçirdi. Yirmi yıl kadar hocalık yaptığı 
Kâmiliyye Dârülhadisi başta olmak üzere Sâlihiyye Medresesi ve Câmiu’z-Zâfirî’de ders verdi. 
Münzirî hadisi, hadis ilimlerini ve râvilerini çok iyi bilen bir muhaddis olduğundan Ebü’l-Berekât 
Abdurrahmanb. Haşan ed-Dimyâtî, Ebü’l-GanâimMüsâfir b. Ya‘mur el-Cîzî ve Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahmanb. Abdülvehhâb el-Küsî gibi hocaları; îbnNukta, Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf 
el-Birzâlî gibi akranı; İbnHallikân, İzzeddin Ahmed b. Muhammed el-Hüseynî, Ali b. Muhammed el- 
Yûnînî ve İbn DakTkuEîd gibi talebeleri de ondan faydalandı. Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî 
yıllarca onun derslerine devam etti; İzzeddin İbn Abdüsselâm da hadis meclislerinde bulunarak hadis 
rivayet etti. Münzirî, Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’ini on bir cilt halinde şerhederek fıkıh 
sahasındaki yetişmişliğini ortaya koymak ve soranlara fetva vermekle beraber İzzeddin İbn 
Abdüsselâm Mısır’ a gelip yerleşince ona duyduğu saygıdan dolayı bir daha fetva vermedi. 4 Zilkade 
656’ da (2 Kasım 1258) Kahire’de Kâmiliyye Dârülhadisi ’nde vefat eden Münzirî, Mukattam 
tepesinin eteklerinde (Karâfe) defnedildi (ölümü üzerine yazılan mersiyeler içinbk. Yûnînî, I, 250- 
253). Yaşadığı yüzyılın en meşhur hadis hâfızı kabul edilen Münzirî hadislerin sahih ve mevzû 
olanları ile hadislerdeki gizli kusurları (illet), müşkilleri bilmede, ihtiva ettiği hükümleri anlamada, 
mânasındaki incelikleri kavramada, râvilerin cerh ve ta‘dîli ile onları tanımada üstün bir yere sahipti. 
Zehebî yaşadığı devirde ondan daha güçlü bir hadis hâfızmm bulunmadığını, İbn Dokmak da devrinin 
hadis hâfızı sayıldığını belirtmektedir. Zâhidliğiyle tamnan İbn DakTkuEîd hocası Münzirî ’nin 
ahlâkını överek kendisinin ondan daha âlim, fakat onun kendisinden daha zâhid olduğunu söylemekte, 
Zehebî ve Tâceddines-Sübkî gibi biyografi yazarları da onun bu yönüne özellikle işaret etmektedir. 
Münzirî ’nin genç yaşta ölen oğlu Muhammed de hadis öğrenmek için seyahatler yaparak pek çok 
hadis yazım ştır. 

Eserleri. A) Hadis. 1. et-Terğıb ve’t-terhîb. İhlâs, ilim, namaz, alım safim, edep, zühd, cennet ve 
cehennem gibi konularda dinin yapılmasını ve yapılmamasını istediği şeylere dair hadislerin 



genellikle Kütüb-i Sitte, imam Mâlik’ in el-Muvatta T, îbnHibbânve İbnHuzeyme’nin eş-Şahîh’leri, 
Ahmed b. Hanbel ve Ebû YaTâ el-Mevsılî’nin el-Müsned’leri, Taberânî’ninüç Mu c cem’i ve Hâkim 
en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek’i gibi hadis kaynaklarından seçilerek konularına göre yirmi beş bölüm 
halinde sıralanmasıyla meydana gelmiş olup senedlerde sahâbî dışındaki râviler zikredilmemiştir. 
Müellif sahih, hasen ve güvenilebilecek zayıflıktaki rivayetleri “an” harfiyle göstermekle yetinmiş, 
ayrıca hadisin sağlamlık derecesini belirtmemiştir. Zayıf olduğu anlaşılan rivayetleri de “an” harfiyle 
göstermekle beraber rivayetin sonunda ona ne ölçüde güvenilebileceğine işaret eden mevkuf, mürsel, 
münkatı ‘ , garîb gibi değerlendirmeler yapmıştır. Mevzû, çok zayıf ve zayıf diye nitelenebilecek 
rivayetleri de “ruviye” kelimesiyle ifade etmiştir. Eser tertibi, kendine has bir metotla da olsa 
hadislerin güvenilirlik derecesinin belirtilmesi, az kullanılan bazı kelimelerin açıklanması, terğîb ve 
terhîb konusunda mükerrerleriyle birlikte 5472 hadisi ihtiva eden hacimli bir kitap olması gibi 
sebeplerle İslâm dünyasında şöhret kazanmıştır. Eser üzerinde şerh ve ihtisar türünden çeşitli kitaplar 
yazılmıştır. Şerhleri arasında Haşan b. Ali el-Feyyûmî (nüshaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., 
I, 627), Menâfi, Muhammed Hayât b. İbrâhim es- Sindi gibi âlimlerin Şerhu’ t- Terğîb ve’ t- terhîb Teri; 
muhtasarları arasında Ebû Yâsir Muhammed b. Ammâr el-Mısrî’nin et-Takrîb fi ’htişâri’t- Terğîb ve’t- 
terhîb, İbnü’d-Deyrî diye anılan Muhammed b. Ebû Bekir es-Safedî’nin et-Takrîb ilâ kitâbi’t- Terğîb 
ve’t-terhîb (nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ - Muhammed İsâm Arrâr, I-II, Dımaşk-Beyrut 1411/1991), İbn 
Hacer el-Askalânî’nin 855 sahih rivayeti bir araya getirip râvileri Hakkmdaki görüşlerini kısaca 
belirttiği Muhtaşarü’ t- Terğîb ve’t-terhîb li’l-Münzirî (nşr. Muhammed Ali Subeyh, Kahire 
1352/1933; nşr. Habîburrahman el-A‘zamî v.dğr., Bombay 1380/1960; Beyrut 1401/1981, 

1407/1987; nşr. Abdullah Haccâc, Kahire 1400/1979, 1402/1981, 1404/1983, 1409/1989; nşr. 
Muhammed el-Mecdûb, Kahire-Tunus 1400 ve Tehzîbü’ t- Terğîb ve’t-terhîb adıyla, Kahire 1413) adlı 
eserleri, Bahrak ve Ahmed b. Ali eş-Şerefî ez-Zimârî, Muhammed Yahyâ b. Emân el-Hindî gibi 
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âlimlerin çalışmaları ve Abdülazîz b. Muhammed b. ibrâhim Alü’ş-şeyh’ in Kutûfü’ş-şemer ve 
c uküdü’d-dürer minkelâmi seyyidi’l-beşer’i (Riyad 1407/1987), Yûsuf el-Kardâvî’nin notlar ve 
fihristler ekleyerek hazırladığı el-Müntekâ min Ki tâbi’ t- Terğîb ve’t-terhîb li’l-Münzirî’si (I-II, Devha 
1406-1409/1986-1989; Mansûre 1414/1993) anılabilir. Ahm ed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî Tuhfetü’l- 
habîb li’l-habîb bi’ z-zevâTd c ale’t- Terğîb ve’t-terhîb adlı eserini, yine kendisine ait îthâfü’l- 
hıyere’denve Şehredâr b. Şîrûye ed-Deylemî’ninMüsnedüT-Firdevs’ininzevâidinden derlediği 
hadislerle et- Terğîb ve’t-terhîb’ e bir zeyl olarak kaleme almıştır. Nâcî lakabıyla bilinen Ebû îshak 
İbrâhim b. Muhammed cd-Dımaşkî, et- Terğîb ve’t-terhîb’ de gördüğü bazı hataları esere ilâve ettiği 
bilgilerle beraber c UcâletüT-imlâ TT-müteyessira mine’t-teznîb c alâ mâ vaka c a li’l-hâfızi’l- 
Münzirî 

mineT-vehmi ve ğayrihî fî kitâbihi’ t- Terğîb ve’t-terhîb adlı eserinde ele almıştır (nşr. Muhammed 
b. Abdullahb. Ali el-Kannâs - İbrâhimb. Hammâd er-Reyyes, l-V, Riyad 1420/1999). Yûsufb. 

İsmâil en-Nebhânî, İthâfüT-müslimbimâ fi’t- Terğîb ve’t-terhîb min ehâdîşi’l-Buhârî ve Müslim adlı 
kitabında Buhârî ve Müslim’den sadece birinin tahrîc ettiği veya her ikisinin ittifak ettiği 1080 hadisi 
derlemiştir (nşr. Me’mûnes-Sâğırcî, Beyrut-Dımaşk 1411/1991). Nâsırüddin el-Elbânî, Şahîhu’t- 
Terğîb ve’t-terhîb ile (I-II, Beyrut 1402/1982, 1406/1986; Riyad 1408/1988; I-III, 1421/2000) 

Za c îfii’t- Terğîb ve’t-terhîb (I-II, Riyad 1421/2000) adlı çalışmalarını kaleme almıştır, et- Terğîb ve’t- 
terhîb ilk defa Mişkâtü’l-Meşâbîh’in kenarında basılmış (Delhi 1217), daha sonra müstakil neşirleri 
yapılmıştır (Dehli 1300; I-II, Kahire 1324-1326/1906-1908; nşr. Mustafa Amâre, I-X Kahire 1346, 
1352, 1373, 1388/1968; I-I\( Beyrut-Riyad 1401/1981; I-I\/ Beyrut 1405; nşr. Muhammed Halîl 
Herrâs, I-II, Kahire 1390/1970, 1397/1977; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-VI, Kahire 



1373, 1379/1960, 1381/1962, 1399/1979). Eseri Ahmet Muhtar Büyükçmar, Ahmet Arpa, Durak 
Pusmaz ve Abdullah Yücel’den oluşan bir heyet Türkçe’ye tercüme etmiş (I-VII, İstanbul 1984), 
fihristini de Mustafa Amâre neşrini esas alarak Hâlid Abdurrahman el-Ak, Muhammed İdrîs ve 
Hamdı Zemzem Fehârisü’t-Terğıb ve’t-terhîb adıyla (Dımaşk-Beyrut 1409/1988), Adnân Muhammed 
Ar‘ûr da Fehârisü Kitâbi’t-Terğlb ve’t-terhîb adıyla (Riyad 1410/1989) hazırlamışlardır. 2. 
Muhtasara Şahîhi Müslim (el-Câmi c u’l-mu c lim bi-makâşıdi Câmi c i Müslim). Sıddîk Haşan Han’ın 
es-Sirâcü’l-vehhâc min keşfi metâlibi Şahîhi Müslim b. Haccâc adlı Arapça şerhiyle birlikte 
basılmış (Bhopal 1302), eseri ayrıca Nâsırüddin el-Elbânî (I-II, Küveyt 1389/1969; Beyrut 
1393/1973; Beyrut-Dımaşk 1407/1987, 6. bs.; Riyad 1414/1994) ve Ali Abdullah ed-Demecân (?) 
Ehâdîş muhtâra sehletü’l-hıfz ve’l- c ibâre: minMuhtaşari Şahîhi Müslim adıyla (Riyad 1416/1996) 
yayımlamıştır. 3. Muhtasara Süneni Ebî Dâvûd (el-Müctebâ mine’ s- sünen). Münzirî bu çalışmasını 
Sünenü Ebî Dâvûd’unLü’lüî nüshasını esas alarak yapmış, her hadisin Kütüb-i Sitte’de bulunduğu 
yerleri göstermiş, hadiste tenkit edilecek bir taraf varsa sağlamlık derecesini de belirtmiştir. Kitap, 
Ahm ed Muhammed Şâkir ve Muhammed Hâmid el-Fıkî taralından Hattâbî’nin Me c âlimü’s-sünen ve 
İbnKayyimel-Cevziyye’ninTehzîb’i ile birlikte yayımlanmıştır (I-VIII, Kahire 1367-1369). Münzirî, 
Sünenü Ebî Dâvûd’da gördüğü bazı hataları Şerhu’s-Sünen (Hâşiyetü’s-Sünen) adlı küçük hacimli 
çalışmasında tashih etmiştir (nşr. Telattuf Hüseyin el- Azîm, Dehli, ts. [el-Matbau’l-Ensârî], taşbaskı). 
4. Cevâbü’l-hâfız Ebî Muhammed c AbdiT azîm el-Münzirî el-Mışrî c an es file fi’l-cerh ve’t-ta c dîl. 
Eseri Abdülfettâh Ebû Gudde Ümerâ Ti’l-müüninîn fi’l-hadîş adlı çalışmasıyla birlikte yayımlamıştır 
(Halep 1411). Münzirî ’nin Risâle fi’l-cerh ve’t-ta c dîl adıyla neşredilen eseri de bu olmalıdır 
(Küveyt 1406). 5. Erba c ûne hadisen fi ’ştmâ c i T-ma c rûf beyne T-müslimîne ve kazâT havâ Tcihim. 
Büyük ilgi gören eserdeki hadislerin kaynağı gösterilmediği için Kâdılkudât Sadreddin Muhammed b. 
İbrâhim el-Münâvî es-Sülemî bunları tahrîc etmiştir (Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî’ninMeemû c uT- 
erba c îne erba c în min ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn’iyle birlikte, Kahire 1372/1952, s. 341-355; nşr. 
Semîr Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1406/1986, 2. bs.; nşr. Sâlimb. Ahmed b. Abdülhâdî es-Selefî, 

Kahire 1408/1988; nşr. Ahmed Mustafa et-Tahtâvî, Kahire 1995). Ebû Zeyd es-Seâlibî, Münzirî’nin 
bu eserini el-EnvârüT-mudî 3 e fi’l-eem c beyne’ş-şerî c a ve’l-hakîka adlı çalışmasının baş tarafına 
koymuş, onu hem tahrîc ve ihtisar hem de hadislerini benzer rivayetlerle takviye ve şerhetmiştir (nşr. 
Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Rabat 1382/1962). Ebû Abdullah es-Sülemî de eserdeki hadisleri 
tahrîc etmiş ve bir o kadar daha hadis eklemiştir (nşr. Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Cidde, ts. 
[Dârü’l-İsfahânî]). Abdurrahman b. Sâdık Avn kitabı not ve açıklamalarla birlikte el-Erba c ûne’l- 
Münziriyye fi’ştmâ c iT-ma c rûf ile T-müslimîn (Tunus 1982), Muhammed AbdülmmT im el-Hafâcî de 
Mişkâtü’l-yakîn fi ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn (Kahire, ts. [Mektebetü’l-Kâhire]) adıyla 
yayımlamıştır. Münzirî’nin Erba/ûne hadisen fi fazli kazâTT-havâTc ismiyle anılan eseri de bu 
olmalıdır. 6. Şerhu’l-Erba c în (nşr. Zuhûr Ahmed Zuhûr, Lahor 1980). 7. Kifâyetü’t-te c abbüd 
(müte c abbid) ve tuhfetü’t-tezehhüd (mütezehhid). Namaz, oruç, sadaka, dua ve zikirle ilgili bazı 
rivayetleri ihtiva etmektedir (Mecmû c atü’r-resâTli’l-münîriyye içerisinde; Kahire 1346, III, 66-83; 
Kahire 1357/1938; nşr. Yüsrî Abdülganî Abdullah, Beyrut 1407/1987; nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, 
Bulak 1407/1987; nşr. Mahmûd Nassâr, Kahire 1988; nşr. Âdil Ebü’l-Muâtî, Kahire 1408/1988; nşr. 
Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Amman 1410/1989). 8. Erba c ûne hadîs fi talebi’l- c ilm(Erba c ûne 
hadisen fi fazli’l- c ilm ve’l-Kur 5 ân ve’z-zikr ve’l-kelâm ve’s-selâm) (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 892, vr. 
16-66). 9. Erba c ûne hadisen fi’l-ahkâmmimmâ revâhü’ş-Şeyhânev ehadühümâ (el-Erba c ûne’l- 
ahkâmiyye) (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 533, vr. 12-17). Kaynaklarda Münzirî’nin hadisle 
ilgili şu eserleri de zikredilmektedir: Erba c ûne hadisen fi hidâyeti T-insân li-fazli tâ c atiT-imâm ve’n- 
nedâ ve’l-ihsân, el-Emâlî fı’l-hadîş (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 586), el-FevâTdü’s-seferiyye fı’l-hadîş 



(a.g.e., a.y.), Cüz 3 ü’l-Münzirî (Keşfü’z-zunûn, I, 589), Cüz 3 fîhi hadîşü “et-tuhûru şatrü’l-îmân”, el- 
Cem c beyne’ ş-Şahîhayn, Zevâlü’z-zame 3 fî zikri menisteğâşe bi-Resûlillâhi mine’ş-şiddeti ve’l- 
c amâ 3 (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 586), Şahîhu’l-Münzirî, c Amelü’l-yevm ve’l-leyle, Mecâlis (Meclis) 
fî şavmi yevmi c âşûrâ 3 (Brockelmann, GAL, I, 453), Muhtaşaru Süneni’l-Hatîb el-Bağdâdî, el- 
Muvâfakât (Zehebî, âlî isnadın kısımlarından olan muvâfakata dair bu eserin bir cilt olduğunu 
söylemektedir). Münzirî’nin ayrıca bazı hocalarına ait eserleri tahrîc ettiği bilinmektedir. 

B) Tarih. 1. (ez-Zeyl ve’) et- Tekmile li-Vefeyâti’n-nakale. Hocası İbnüT-MufaddaTm 581 (1185) 
yılma kadar olanvefeyâü kapsayan Vefeyâtü’n-nakal e (Tabakâtü’l-erba c în) adlı eserinin zeyli olup 
581-642 (1185-1244) yılları arasında yaşayan 3200 kişinin biyografisini içine almaktadır. Gün, ay, 
yıl esasına titizlikle uyularak kaleme alman ve yaklaşık altmış cüzden meydana gelen kitabın birinci 
cüzü mevcut olmadığından müellifin önsözü ile kırk altı biyografiyi ihtiva eden bu cüz dışında kalan 
eseri Beşşâr Avvâd Ma‘rûf yayımlamıştır (I-IY Necef 1388-1391/1968-1971; V-VI, Kahire 1395- 
1396/1975-1976; I-IY Beyrut 1401/1981, 1405/1984). 2. el-Mu c cemüT-mütercim. Müellifin bu 
eserinin hocalarının hayatını oldukça geniş bir şekilde ele aldığı ve bir cilt (on sekiz cüz) hacminde 
olduğu belirtilmiştir. Münzirî’nin tarihle ilgili diğer eserleri de şunlardır: Telhîşü’s-Sîreti’n- 
nebeviyye (Brockelmann, GALSuppl., I, 627), Muhtaşaru Muhtaşari’l-İstî c âb (Kettânî, s. 413), 
Târîhu men dehale Mısr (Târîhu Mısr), el-İ c lâmbi-ahbâri şeyhi’l-Buhârî Muhammed b. Selâm, 
Tercemetü Ebî Bekr et-Turtûşî. Bunların dışında müellifin Şerhu’t-Tenbîh li-Ebî îshâk eş-Şîrâzî ve 
el-Hilâfiyyât ve mezâhibü’s-selef adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Beşşâr Avvâd Ma‘rûf’ un el-Münzirî ve kitâbühü’t- Tekmile li-Vefeyâti’n-nekale adlı bir çalışması 
bulunmaktadır (Necef 1388/1968). Ebû Esmâ Mâcid b. Muhammed b. Ebi’l-Leyl, Münzirî’nin 
râvilerle ilgili değerlendirmelerini er-Ricâlü’Hezîne tekelleme c aleyhim el-hâfız el-Münzirî cerhan 
ve ta c dîlen fî kitâbihi’t-Terğîb ve’t-terhîb adıyla bir araya getirmiş ve üzerine notlar eklemiştir 
(Kahire 1410). 
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MÜRÂÂT-ı HİLÂF 


Meşrû bir gerekçeye dayanarak karşı görüşün deliline göre amel etme anlamında Mâliki fıkıh usulü 
terimi. 

Sözlükte, “görüş ayrılığını / farklı görüşleri dikkate almak” anlamına gelen mürââtü’l-hilâf terkibi 
Mâliki mezhebinde, fakihin ihtilâflı bir meselede meşrû bir gerekçeye dayalı olarak kendi delilinin 
gereğine muhalif bir görüşün deliliyle amel etmesini ifade eder. Mürâât-ı hilâfm Mâliki 
kaynaklarında tanımlanıp kavramsal çerçevesinin belirlenmesi, ileriki dönemlerde Kuzey Afrika ve 
Endülüs Mâliki hukuk muhitinin fıkıh âlimlerince gerçekleştirilmiş olmakla birlikte bu yönteme göre 
hüküm verilmesine bizzat İmam Mâlik’ in ictihadlarmda rastlandığı ileri sürülmüştür. Meselâ 
“velilerin velâyetleri altındaki kadınları karşılıklı olarak kendileri veya yakınlarıyla mehir Hakkını 
ortadan kaldıracak şekilde evlendirmeleri” mânasına gelen şigâr nikâhı Hz. Peygamber tarafından 
yasaklandığı için (Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim, “Nikâh”, 57-62), Mâlik’ in benimsediği kurala göre 
nasla yasaklanan böyle bir akde zifaf öncesi ve sonrasında fâsid nikâh hükümlerinin uygulanması, 
dolayısıyla miras vb. hukukî sonuçların bağlanmaması gerekir (Sahnûn, III, 152-155). Hanefî 
mezhebine göre ise hadisteki yasak kerâhiyet ifade ettiği ve yasağın asıl hedefi mehir Hakkını iptal 
edici bir tasarrufu önlemek olduğundan şigâr nikâhı geçerli sayılıp mehir ödenmesine hükmedilir; 
dolayısıyla buna miras vb. sahih evliliğin hukukî sonuçları bağlanır. Mâlik de bu meselede kendi 
kuralına bağlı kalmayıp karşı görüşün deliline uymuş ve bunun gereği olan sonuçları kabul etmiştir. 

Mâliki fikhmda zamanla müstakil bir delil gibi düşünülen mürâât-ı hilâf Hakkmdaki özel 
çalışmasında Saîdî, bununla ilgili ilk tanımın Tunuslu Mâlikî fakihi İbn Abdüsselâm el-Hevvârî’ye ait 
olduğunu belirtir ve başka tariflere de yer verdikten sonra konuyla ilgili bir doktora çalışması yapan 
Muhammed Haşan Hattâb’m “meşrû bir gerekçeye dayanılarak karşı görüşün dikkate alınması” 
şeklindeki tanımını tercihe şayan bulur (Mürâ c âtü’l-hilâf, s. 67-85; Şâtıbî’ninbazı ünlü Mâlikî 
âlimleriyle yaptığı yazışmalarda geçen tanımlar içinbk. Şâtıbî, el-Muvâfakât, IV, 151-152; el-İ c tişâm, 
II, 172; Venşerîsî, VI, 378, 387-388). Buna göre mürâât-ı hilâf delilinden söz edilebilmesi için şu 
unsurların bulunması gerekir: Fakihin mesele Hakkmdaki asıl görüşü, fakihin intikal ettiği muhalif 
görüş, muhalif görüşü dikkate almayı icap ettiren meşrû gerekçe. Öncelikle dinin kendi içinde 
çelişmez oluşu, bakış açılarında farklılık bulunsa bile ana kaynaklar ve ulaşmak istedikleri sonuç 
bakımından bütün müctehidlerin ortak bir çerçeve içinde faaliyet göstermeleri bu hususta genel bir 
gerekçe oluşturmaktadır. Gerek Mâlikî mezhebine gerekse diğer mezheplere ait eserlerin incelenmesi 
sonucunda özel meşruiyet gerekçelerinin de ihtiyat ve kolaylaştırma ilkelerinde toplanabileceği 
anlaşılmaktadır. Kavâid ve usul eserlerinde dağınık biçimde de olsa mürâât-ı hilâf deliline 
başvurmanın şartları ele alınmaktadır. Bunları şöylece özetlemek mümkündür: 1 . Karşı görüşün 
meşhur yani delilinin güçlü olması. 2. Karşı görüşün dayandığı delilin sabit sünnete aykırı 
bulunmaması. 3. Bu delilin gereğine uyma sonucunda ortaya çıkan hükmün icmâa aykırılık 
taşımaması. 4. Mürâât-ı hilâfa başvurmanın bir başka ihtilâfa yol açmaması. 5. Bu delile başvuran 
fakihin, bunun mefsedeti giderme ve maslahatı temin etme amacıyla ve zaruret halleriyle sınırlı 
olduğunu göz ardı etmemesi, dolayısıyla fakihin kendi mezhebini tamamıyla terketmemesi 
gerekmektedir (Yahyâ Saîdî, s. 95-128). 



Mürâât-ı hilâfla ilgili örnekler ve bu konuda yapılan açıklamalar incelendiğinde bu delilin, bir 
meselede fakihin kendi görüşüne göre hüküm vermesi halinde maslahat prensibiyle bağdaşmayacak 
bir zararın ortaya çıkacağını, fakat aynı meselede başka bir görüşün uygulanması durumunda bunun 
söz konusu olmayacağını tesbit etmesi üzerine o görüşü esas alarak zararı izâle etme düşüncesine 
dayandığı anlaşılmaktadır. Meselâ bir hadiste, velisinin izni olmaksızın evlenen kadının nikâhının 
bâül olduğu belirtildiğinden (İbn Mâce, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 14) Mâliki mezhebinde böyle 
bir akid geçersizdir; dolayısıyla karı-koca ilişkisi yaşanmış olsa bile buna sahih nikâha ait sonuçların 
bağlanmaması gerekir. Fakat bu hükmün ortaya çıkaracağı mefsedet göz önüne alınarak zifaf 
sonrasında nikâhın feshine gidilmeyeceği ve buna mirasçılık ve doğacak çocuğun nesebinin sabit 
olması gibi hukukî sonuçların bağlanacağı yönündeki karşı görüşe uyulmuştur (Şâtibî, el-Muvâfakât, 
iy 204). Ancak mürâât-ı hilâfm ele alındığı eserlerde bu delilin mahiyetinin, özellikle deliller 
arasında tercihte bulunma ve deliller arasını uzlaştırma (cerh) metotlarıyla ilişkisinin yeterince 
açıklığa kavuşturulamadığı görülmektedir (bu konudaki bazı izahlar ve Şâtıbî’nin tartışmaya açtığı 
noktalar içinbk. a.g.e., TV, 150-154, 202-205; Venşerîsî, VI, 367, 379; Yahyâ Saîdî, s. 85-94; Kılıç, 
V/2 [2005] s. 69-72). Şâtibî, el-İ c tişâm adlı eserinde üçüncü şahıslara nisbet ettiği bir anlatım içinde 
mürâât-ı hilâfm istihsan türlerinden sayıldığını ifade etmekle birlikte (II, 171), el-Muvâfakât’ ta 
mürâât-ı hilâfı ve istihsanı fiillerin ortaya çıkardığı sonuçların maslahat ve mefsedet dengesi 
açısından değerlendirilmesiyle ilgili “meâlâf ’ ana başlığı altındaki kaideler arasında ayrı ayrı 
incelemektedir (iy 194, 202, 205). 

Bazı çağdaş müellifler, bir kısım Mâliki kaynaklarından yola çıkarak İmam Mâlik ile öğrencileri 
İbnü’l-Kâsım ve Muhammed b. Beşîr başta olmak üzere çoğunluğun mürâât-ı hilâfı müstakil fer‘î bir 
delil olarak kabul ettiğinden, Kâdî İyâz, Ebû İmrânel-Fâsî ve Ebü’l-Hasan el-Lahmî’ninise 

reddettiğinden söz ederlerse de (Yahyâ Saîdî, s. 129-156) bu tesbitlerin, anılan fakihlerin konuya 
ilişkin doğrudan beyanlarına değil onlara ait bazı sözlerden yapılan çıkarımlara dayalı olduğu 
görülür; bu arada Mâliki mezhebi içerisinde mürâât-ı hilâfm delil değerini tartışmaya açan ismin 
Şâtibî (el-Muvâfakât, iy 150) olduğu hususunun da dikkatten uzak tutulmaması gerekir. Mürâât-ı 
hilâfm müstakil bir delil sayıldığı konusunda zikredilen nakli deliller arasında yukarıda temas edilen 
velisiz nikâhın geçersiz olduğu Hakkmdaki hadis önemli bir yer tutar. Zira bu hadisin sonunda zifafın 
gerçekleşmesi halinde kadının mehri hak edeceği belirtilmiş, böylece fiilen yürürlüğe konmuş olması 
sebebiyle ve daha büyük bir mefsedetin önlenmesi amacıyla aslen yasak olan bir akdin düzeltilip 
buna bazı hukukî sonuçların bağlanması cihetine gidilmiştir. Şu halde böyle bir nikâha, karşı görüşün 
delili dikkate alınarak nesep ve mirasçılık gibi hukukî sonuçların bağlanması uygun olur (a.g.e., iy 
204; bu konuda sıkça başvurulan başka bir hadis ve izahı için bk. îbn Rüşd, iy 1587). 

Mürâât-ı hilâf delilinin, uygulamada kadıların ve fakihlerin diğer mezheplerin vâkıaya uygun olan 
görüşlerinden istifade etmelerinin metodolojik aracı olduğu söylenebilir. Bu yönüyle mürâât-ı hilâf, 
adı kullanılmasa da Mâliki mezhebi yanında diğer üç mezhepte uygulama alanı bulan bir delil olmuş, 
hatta bu yönteme mezhep içi görüşlerden faydalanma amacıyla da başvurulmuştur (Yahyâ Saîdî, s. 97, 
267). 
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MÜRÂÂT-ı NAZÎR 

(bk. ÎTİLÂF). 



MURAFAA 

(AjLâl^j-dl) 

Yargılama hukuku ve duruşma anlamında hukuk terimi. 


Sözlükte “dava açmak, alt mahkemenin kararma karşı üst mahkemeye başvurmak” anlamındaki ref 
kökünden türeyen mürâfaa, fıkıh terminolojisinde tarafların hâkim / mahkeme önünde iddia ve 
savunmalarını ortaya koymalarını ifade etmek üzere, hazan da “dava açma, mahkemeye verme, bir 
kimseyi hâkime şikâyet etme, davacının yargılama yapılması için davalıyı hâkim / mahkeme huzuruna 
davet etme veya ettirme, tarafların hâkim / mahkeme önünde yüzleşip yargılanması” demek olan 
muhâsame ve muhâkeme terimleriyle eş anlamlı olarak kullanılır. Mahkemeye dava için başvuran 
kişiye mürâfp, davacı ve davalıya müterâfıân denir. Buna göre mürâfaa, muhâkeme ve muhâsame 
“tarafların dava açarken ve yargılama esnasında iddia, talep ve savunmalarını serdederken, kadıların 
da davaları kabul edip yargılama yaparken uymaları gereken şekil ve usule dair kurallar; yargı, 
yargılama, yargı teşkilâtı, yargı görev ve yetkisi, yargı kararı” gibi geniş bir anlam yelpazesine sahip 
“kazâ” kavramına nisbetle birer alt kavram özelliği taşır. Muhâkeme kelimesi ayrıca hâkimin çekişme 
içindeki tarafların ifadelerini ve delillerini inceleyip hüküm vermesini içine alacak şekilde, yani kazâ 
(yargılama) terimi karşılığında da kullanılmıştır. Çağdaş Arap ülkelerinde hukuk dogmatiğine dair 
eserlerde yargılamayla ilgili usul ve şekil kuralları genellikle kazâ kavramı altında ele almrmş, hatta 
bazı ülkelerde geleneğe uyularak yargılama usulü kanunları “nizâmü’l-kazâ” adıyla çıkarılmıştır. 
Ancak Arap ülkelerinin çoğunda, yargılama esaslarını düzenleyen kanuna ve buna paralel biçimde 
oluşan hukuk dalma -Tanzimat’tan sonra oluşan Osmanlı usul hukuku ve Batı hukuku etkisi altında 
kalınarak- “usûlüT-muhâkemât” ve “usûlüT-mürâfaât” adları verilmiştir. Böylece mürâfaa kelimesi - 
muhâkeme gibi-bir hukuk dalının özel adı olarak geniş bir terim anlamı kazanmış ve bu hukuk dalı 
“hukukî çekişme içindeki iki tarafın mahkeme önünde iddia, isnad, talep ve savunmalarını 
serdederken ve hâkimlerin davaları sonuçlandırıp Hakkı hak sahibine ulaştırırken riayet etmek 
mecburiyetinde bulundukları kurallar bütünü” şeklinde tanımlanmıştır ( Abdülkerîm Zeydân, s. 115; 
Zâfır el-Kâsımî, II, 438). Türk hukukunda ise mürâfaa kelimesi nisbeten daha dar bir anlamda 
kullanılmaktadır. Adlî yargı kapsamında görülen davalarda mahkeme huzurunda yapılan tahkikat ve 
yargılama işlemine “duruşma” ve bu işlemler için önceden belirlenmiş olan zaman bölümüne 
“oturum” (celse) adı verilir ve bu terimler eş anlamlı olarak da kullanılır. Bidâyet mahkemelerindeki 
davalarda duruşma yapılması kural, Yargıtay’da ise istisnadır ve Yargıtay’da yapılan duruşma 
“mürâfaa” diye adlandırılır (Kuru, II, 1287-1301; TV, 3361-3368). Osmanlılar’da vezîriâzam 
konağında toplanan cuma ve çarşamba divanlarında davalara bakılmasına “huzur mürâfaası” dendiği, 
kanun yolları bakımından hayli önem taşıyan bu uygulamanın kazaskerliklerin meşihata 
bağlanmasından sonra da Tanzimat devrinin ortalarına kadar “huzûr-ı âlî mürâfaaları” adıyla sürdüğü 
(Ekinci, s. 109-110, 215-216) dikkate alınırsa bu adlandırmanın gelenekle irtibatlı olduğu 
söylenebilir (bk. HUZUR MÜRÂFAASI). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde âdil yargılamanın önemi vurgulandığı gibi bazı yargılama 
ilkelerinden ve bunu sağlayacak vasıta ve tedbirlerden söz edilmiş, Hz. Peygamber de yargıç sıfatıyla 
birçok davaya bakarak uygulamalı örnekler ortaya koymuş, onun tatbikatına şahit olan sahâbe 
fatihlerinden yargı görevi üstlenmiş olanlar belirtilen ilke, hüküm ve örnekler ışığında muhâkeme 



iki devletin îslâm dünyasına verdiği zararlara dikkat çekiyordu. Aralarında çeşitli anlaşmazlıklar 
bulunsa bile İslâmiyet’e karşı düşmanlık konusunda kolaylıkla anlaşıp bir araya gelebileceklerini 
söylüyordu. 

Çok güçlü bir tahlil kabiliyetine ve sezgiye sahip olan Emir Şekîb Arslan’m siyasî konularla ilgili 
tahminleri büyük ölçüde gerçekleşmiştir. Meselâ İngiltere’nin vaadlerine kapılarak Osmanlılar’dan 
ayrılmak isteyen Arap aydınlarına İngilizler ’in sözlerini tutmayacaklarını, Filistin’de bir yahudi 
devleti kurdurmak için Arap topraklarını parçalayacaklarını söylemiş, aynı şekilde İngilizler ’le 
anlaşan Hicaz Kralı Şerif Hüseyin’in pişman olacağını, zira onlar tarafından azledilerek sürgüne 
gönderileceğini ifade etmiştir. Mısır’da çıkan eş-Şa c b gazetesinde 12 Mart 1 9 1 3 ’ te yayımlanan 
“NâruUvrubbâ min şerâreti’l-Balkan” başlıklı yazısında I. Dünya Savaşı ’mn Balkanlar’ dan 
çıkacağım haber vermiştir. Emîr Şekîb kendisi daha hayatta iken İslâm dünyasınca takdir edilmiştir. 
Nitekim 1935’te Hindistan’da İslâm dünyasımn ileri gelen ilim, siyaset ve edebiyat adamlarının 
katıldığı bir toplantıda, “Bugün İslâm dünyasımn en büyük siması kimdir?” sorusuna verilen 
cevaplarla seçilen on üç isim arasından en fazla oyu Emîr Şekîb Arslan almıştır (Ahmed eş-Şerebâsî, 
s. 191-193). 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Bâkûretü nazmi’l-Emîr Şekîb Arslan (Beyrut 1887). 

On yedi yaşında iken neşrettiği divamdır. 2. Li-Mâzâ te Ahhare’l-müslimûn ve li-mâzâ tekaddeme 
ğayruhum (Kahire 1349/1930). el-Menâr dergisinin Cavalı bir okuyucusunun Emîr Şekîb tarafından 
cevaplandırılmasını istediği bir soruya verdiği cevap önce el-Menâr’ da tefrika edilmiş, ardından 
kitap haline getirilmiş, daha soma da Şeyh Haşan Temîm tarafından yayımlanmıştır (Beyrut, ts.). 

Eseri Abdülvehhab Öztürk Müslümanların Gerileme Sebepleri adıyla Türkçe’ye (Ankara, ts.). M. S. 
Shakkoor da Our Decline îts Causes adıyla İngilizce’ye (Lahore 1962) tercüme etmiştir. 3. el- 
İrtisâmâtü’l-litâf fî hatîri’l-hac ilâ akdesi’l-metâf (Kahire 1350/1931). 4. Târîhu ğazavâti’l- c Arab fî 
Fransa ve Suvisre ve İtalya ve CezâTriT-bahriT-mutavassıt (Kahire 1352/1933). 5. Dîvânü Emîr 
Şekîb Arslan. Olgunluk dönemine ait şiirlerini ihtiva eden bu eser M. Reşîd Rızâ tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1354/1935). 6. el-Hulelü’s-sündüsiyye fı’l-ahbâr ve’l-âşâri’l-Endelüsiyye (I- 
III, Kahire 1936-1939). 1930’da İspanya’ya yaptığı seyahatten soma Endülüs İslâm medeniyetiyle 
ilgili olarak yazdığı bir kitaptır. 7. en-Nehdatü T- c Arabiyye fi’l- c aşriT-hâzır (Kahire 1356/1937). 
Şam’da verdiği bir konferansın metnini ihtiva etmektedir. 8. el-Vahdetü’l- c Arabiyye (Dımaşk 
1356/1937). Şam’da verdiği bir başka konferansının metnidir. Emîr Şekîb ’in ayrıca şu eserleri de 
zikredilebilir: Makâlât luğaviyye (Dımaşk 1928); Şevki ev şadâkatü erba c îne sene (Kahire 1936); 

Ta c lîkât c alâ İbn Haldûn (I-III, Kahire 1355/1936; es-Seyyid Reşîd Rızâ ev ihâ 3 ü erba c îne sene 
(Dımaşk 1937); c Urvetü’l-ittihâd beyne ehli’l-cihâd (Buenos Aires 1941); Sîre zâtiyye (nşr. Ahm ed 
Şerebâsî, Beyrut 1969). 

A • 

B) Tercümeleri. 1. Ah i ru Benî Serrâc (İskenderiye 1898). Fransız yazarı François Rene de 
Chateaubriand’m, Benî Serrâc hânedammn tarihine dair Aventures du dernier Abencerage adlı 
eserinin tercümesidir. Emîr Şekîb, notlar ekleyerek genişlettiği bu esere ayrıca kendisinin yazdığı 
Hulâsatü Târihi T-Endelüs ilâ sukütı Gırnata ve müellifi meçhul Ahbârü’l- C asr fî inkıdâT devleti 
Benî Nasr adlı eserlerle Endülüs emirlerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Nasr b. EbüT-Ahmer’in dört 
emirnâmesini de ilâve etmiştir. 2. Hâzırü’l- C âlemi ’İ-Îslâmî (I-I\( Kahire 1343/1925; Beyrut 
1394/1973, 4. bs.) Amerikalı yazar Lothrop Stoddard’m The New World of İslam (London 1922) 



usulünün gelişmesine önemli katkılar sağlamıştır. Daha sonra gelen kadıların uygulamalarıyla birlikte 
bu alanda meydana gelen birikim fıkıh doktrinlerinin birçok meseleyi ayrıntılı biçimde ele almasına 
zemin hazırlarmşbr. Fıkbm tedviniyle birlikte yargılama hukuku alanına giren konular fürû-i fıkıh 
kitaplarında “dava, şehâdet, beyyinât, hudûd, cinâyât, edebü’l-kazâ” gibi başlıklar altında veya 
“edebü’l-kazâ / edebü’l-kâdî” türünde yazılan eserlerde incelenmiş, bu alanda zengin bir literatür 
oluşmuştur. Ancak fıkıh âlimleri, yeri geldikçe aralarındaki farklara işaret etmekle birlikte ortak 
noktalarının daha çok olduğunu göz önüne alarak hukuk davaları ile ceza davalarını aynı bölümde 
incelemişlerdir. Fıkıh mezheplerinin istikrar kazanmasıyla birlikte her mezhep kendisinin meşhur ve 
muteber saydığı fıkıh kitaplarından mahkemelerde usul kanunu gibi yararlanrmşhr (Kur ’ an ve 
Sünnet’ te bu konuda yer alan ilke 

ve hükümler, fıkıh doktrinlerinin yargı kararının niteliği ve muhâkeme usulü kurallarıyla ilgili temel 
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yaklaşımları, fıkıh tarihinde yargı fonksiyonu ve mahkeme görevlileri Hakkında bk. KADI; KAZA; 
MAHKEME). 

Davanın açılmasıyla başlayan yargılama süreci belirli safhalardan geçtikten sonra hâkimin hükmünü 
vermesiyle sona erer. îslâm hukuk doktrininde davamn unsur ve şartları, sakatlığı, hükümsüzlüğü, 
sonuçları, sona ermesi, davanın değişik açılardan taksimi gibi teorik hususlar yanında davanın 
düşürücü zaman aşımına tâbi olması, tarafların kendilerini vekil vasıtasıyla temsil ettirebilmeleri, 
iddiamn tavzihi, ispat yükü ve delillerin ibrazı, savunma, deliller arası üstünlük ve öncelik, tarafların 
çelişkili beyanlarda bulunması, davalının gıyabında davaya bakılması, bazı hallerde duruşmanın gizli 

yapılması, gerektiğinde hâkimin dava konusuyla ilgili keşifte bulunması ve bilirkişiden görüş alması 
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gibi davamn seyriyle ilgili konular geniş biçimde ele alınıp tarhşılrmşhr (bk. AVUKAT; DAVA; EHL- 
i VUKUF; ÎSBAT). Yargılama sonuçlamncaya kadar hukuk davalarında davacı konumunda bulunan 
taraf davadan vazgeçebilir. Gerek hukuk gerekse ceza davalarında hâkim davayı nihaî karara 
bağlamadan önce kendiliğinden veya tarafların isteği üzerine ihtiyatî tedbir mahiyetinde bazı kararlar 
alabilir. Meselâ suçun araşhrılması sırasında sanığın kaçınasım önleme maksadıyla onu tutuklayıp 
hapsedebilir veya şahsî kefalet isteyerek serbest bırakabilir. Davalının çekişmeli mal üzerinde 
herhangi bir tasarrufta bulunmaması için çekişmeli malın haczine ve gerektiğinde emin bir kişiye 
tevdiine karar verebilir. Mahkemenin yargı çevresi dışında ikamet eden tarafların davaya cevap 
vermesi ve şahitlerin dinlenmesi ikamet ettikleri yerin hâkiminden bir yazı ile (kitâbüT-kâdî ile’l- 
kâdî) istenir ki buna günümüz Arap ülkelerinde ve Türk hukukunda “istinâbe” denmektedir. 

Hâkim tarafların iddia, talep ve savunmalarım dinledikten ve dava ile ilgili gerekli araştırmaları 
yaphktan sonra objektif delillere ve araştırmasının neticelerine dayanarak, fakat vicdanî kanaatini de 
dikkate alarak hükmünü verir ve hükmü taraflara bildirir. Yargılamanın sonunda hâkim gerekçesiyle 
birlikte hükmü içeren bir mahkeme kararı (ilâm) düzenleyip birer sûretini taraflara verir. Hâkim 
hükmünü verip hükmü taraflara bildirdikten sonra kendisi açısından hüküm kesinleşmiştir ve bu 
davayı yeniden ele alıp hükmünü değiştirme yetkisine sahip değildir. Ancak bu karar esas ve şekil 
yönünden incelenmek üzere üst bir mahkemeye götürülebilir. Üst mahkeme davamn hukuka uygun 
olduğu kanaatine varırsa kararı tasdik eder, aksi halde hükmü bozar ve davaya yeniden bakılır (îslâm 
hukukunda kanun yolları Hakkında bk. Ekinci, s. 43-82). Davayı kaybeden taraf hükmün gereğini 
kendiliğinden yerine getirir. Aksi takdirde mahkeme hükmü cebrî icra yoluyla yerine getirilir. Ölüm 
cezaları ve kısas gibi bedenî cezalarla hapis gibi hürriyeti kısıtlayıcı cezalar ise devletin denetim ve 
gözetimi altında infaz edilir (bk. İNFAZ). 



Yargı İslâm devletlerinde baştan beri bir kamu hizmeti olarak telakki edildiği için parasız 
yürütülmüştür. Fıkıh âlimleri beytülmâlde yargı hizmetleri için yeteri kadar ödenek ayrılmaması 
durumunda kırtasiye, yargılama vb. masrafların bu hizmetten yararlananlardan mâkul ölçüler 
içerisinde alınabileceğini ve bu masraflardan özellikle sonuçta haksız çıkan tarafin sorumlu tutulması 
gerektiğini belirtmişlerdir (Şâfiî, VI, 233; Serahsî, el-Mebsût, XVI, 93-94; Atar, îslâmîcrâ ve İflâs 
Hukuku, s. 136-139, 193-194). 


Osmanlı Devleti’nde şer‘iyye mahkemelerinde Hanefî mezhebine ait muteber fıkıh ve fetva 
kitaplarından usul kanunu gibi yararlanılıyordu. Tanzimat’tan sonra şer‘iyye mahkemelerinde de 
uygulanmak üzere muhakeme usulü alanında kanunlaştırma faaliyetleri başladı. Şer‘iyye 
mahkemelerinde görevli kadıların yargılama yaparken başvuracakları muteber fıkıh kitaplarının 
isimlerini zikretmekle yetinen Muharrem 1255 (Mart-Nisan 1839) tarihli TaTîm-nâme-i Hükkâm, 
kadı ve nâiblerinin davalara bakarken uymaları gereken bazı usul kurallarını içeren 18 Receb 1271 (6 
Nisan 1855) tarihli Tenbîhât-ı Seniyye ile 13 Safer 1276 (11 Eylül 1859) tarihli Şer‘iyye 
Mahkemeleri Nizâmnâmesi bir tarafa bırakılırsa muhâkeme usulü alanında en önemli kanunlaştırma, 
1869 yılından itibaren bölüm bölüm yürürlüğe konan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ile gerçekleştirildi. 
Mecelle’ nin mukaddimesinde (md. 2-100) usul hukukuna ilişkin pek çok genel kural ve ilkeye yer 
verildi. 1876’da yürürlüğe giren “Kitâbü’d-Da‘vâ, Kitâbü’l-Beyyinât ve’t- Tahlif ve Kitâbü’l-Kazâ” 
başlığını taşıyan bölümleri yargılama usulüne ilişkin meseleleri düzenledi. Ayrıca Mecelle’nin 
“Kitâbü’l-İkrâr, Kitâbü’s-Sulh ve’l-İbrâ, Kitâbü’l-Vekâlet” ve diğer kitaplarında topluca ya da 
serpiştirilmiş bir şekilde usul hükümlerine yer verildi. Mecelle’nin 1821. maddesini açıklamak üzere 
20 Cemâziyelevvel 1296 (12 Mayıs 1879) tarihinde Bilâ Beyyine Mazmûnuyla Amel ve Hüküm Câiz 
Olabilecek Sûrette Senedât-ı Şer‘iyyenin Sûreti Tanzimi adlı TaTîmât-ı Seniyye çıkarıldı. 


II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 19 Cemâziyelevvel 1331 (26 Nisan 1913) tarihli Hükkâm-ı Şer‘ ve 
Me’mûrîn-i Şer‘iyye Hakkında Kânûn-ı Muvakkat neşredilerek yürürlüğe girdi. Bu kanun şer‘iyye 
mahkemelerinin görevleri, münferit hâkim usulü, hâkimlerin görevleri, mahkeme iTâmları, istinaf, 
temyiz gibi konuları düzenledi. 8 Cemâziyelâhir 1332 (4 Mayıs 1914) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i 
Şer‘iyyeye Dair Bazı Mevâd Hakkında Nizâmnâme ise gıyabî muhâkeme, muhâkeme masraflarının 
hangi tarafa yükleneceği, mahkeme kararlarının temyizi gibi usulle ilgili önemli hükümlere yer verdi. 
Bu nizâmnâme, 3 Rebîülâhir 1333 (18 Şubat 1915) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Şer‘iyyeye Dair Bazı 
Mevâddı Hâvi Nizâmnâme ile kısmen genişletildi, kısmen de tâdil edildi. 


Nihayet 8 Muharrem 1336 (25 Ekim 1917) tarihinde Usûl-i Muhâkeme-i Şer‘iyye Kararnâmesi 
hazırlanarak yürürlüğe kondu. Ekseri maddeleri Batı kaynaklı olup 2 Receb 1296 (22 Haziran 1879) 
tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Hukükıyye Kânûn-ı Muvakkati’ ne ve bu kanunun zeyline sık sık aüf yapan 
bu kararnâme ile yukarıda zikredilen muhtelif kanun ve nizâmnâmelerin kısmen de olsa eksikleri 
tamamlandı. Bu kararnâmenin bazı maddeleri içten ve dıştan gelen baskılar sonucu 26 Şevval 1338 
(13 Temmuz 1336/1920) tarihli bir kararnâme ile yürürlükten kaldırıldı. Ancak Türkiye Büyük Millet 
Meclisi tarafından çıkarılan 20 Ramazan 1338 (8 Haziran 1920) tarih ve 7 sayılı kanunda, İstanbul’un 
işgal tarihi olan25 Cemâziyelâhir 1338 (16 Mart 1336/1920) tarihinden itibaren Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’nin tasvibi olmadan İstanbul’da akdedilen anlaşmalar, sözleşmeler ve resmî 
düzenlemelerin yok hükmünde sayılacağı belirtildiğinden 1338 (1920) tarihli kararnâme hükümden 
düştü, 1336 (1917) tarihli kararnâme ise Anadolu’da yürürlüğünü korudu ve 1924 yılma kadar 



yürürlükte kaldı. 


Osmanlı Devleti’nde Tanzimat’tan sonra kanunlaştırma faaliyetlerinin başlamasıyla birlikte şer‘iyye 
mahkemeleri yanında nizâmiye mahkemeleri kurulmuş ve bu yeni 

mahkemelerde uygulanmak üzere Avrupa kanunlarından iktibas edilmek suretiyle muhâkeme usulü 
alanında usul nizâmnâme ve kanunları hazırlanmıştır. Medenî yargılama usulüyle ilgili ilk düzenleme 
10 Rebîülâhir 1278 (15 Ekim 1861) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Ticâriyye Nizâmnâmesi’ dir. Daha 
sonra hukuk ve ticaret mahkemelerinde uygulanmak üzere daha genel bir yargılama kanunu niteliği 
taşıyan ve bazı maddelerinde Mecelle’ye atıflarda bulunan 2 Receb 1296 (22 Haziran 1879) tarihli 
Usûl-i Muhâkeme-i Hukükıyye Kânûn-ı Muvakkati çıkarılmıştır. 1278 (1861) tarihli nizâmnâmenin 
bazı maddelerini yürürlükten kaldıran bu kanun, zaman zaman değişikliklere uğramak suretiyle 4 
Ekim 1927 tarihine kadar yürürlükte kalmıştır. Bu kanunla ilgili olarak Şûrâ-yı Devlet tarafından 
tanzim edilen mazbatadan, kanunun yapılışında daha önce Mecelle Cemiyeti’nce hazırlanan 301 
maddelik lâyihadan ve 1 807 tarihli Fransız Medenî Yargılama Usulü Kanunu’ ndan yararlanıldığı 
anlaşılmaktadır. Bazı nizâmnâmeler istisna edilirse ceza yargılamasıyla ilgili tam ve etraflı ilk usul 
kanunu, 27 Cemâziyelâhir 1296 (17 Haziran 1879) tarihli Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu’ dur. 
Bu kanun, 1808 tarihli Fransız Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu’ nun tâdil edilmiş bir tercümesi 
olup çeşitli hükümleri zaman zaman değiştirilerek 20 Ağustos 1929 tarihine kadar uygulanmıştır. 


Kanunlaştırma alanındaki bu gelişmelere paralel olarak mahkemelerin yargı faaliyetini yürütürken 
takip edecekleri şekil ve usule dair kuralları düzenlemek üzere oluşan yeni hukuk dalma, Avrupa’dan 
iktibas yoluyla hazırlanan kanunların adlarının ve ayrıca Batı hukuku terimlerinin etkisiyle 
“muhâkeme / mürâfaa hukuku”, “muhâkeme / mürâfaa usulü hukuku”, “usul hukuku” gibi adlar 
verilmiştir. Böylece muhâkeme ve mürâfaa kelimeleri bir hukuk dalını ifade eden geniş bir terim 
anlamı kazanmakla birlikte, bunların “yargılama” mânasında da kullanılmasına devam edilmiştir. 
Ancak îslâm ülkelerinde geleneksel muhâkeme şekli sadece sözlü iken yeni oluşan hukuk sisteminde 
ayrıca yazılı muhâkeme ve karma muhâkeme (hem sözlü hem yazılı muhâkeme) şekillerine yer 
verilmiş, genel muhâkeme şekli yanında formaliteleri oldukça az olan “basit muhâkeme”, seri 
muhâkeme adı altında özel muhâkeme şekilleri kabul edilmiştir. 
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Ergenlik dönemine yaklaşmış çocuk anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yaklaşmak, yetişmek, vakti gelmek” mânalarındaki rehak (ruhûk) kökünden türeyen mürâhik 
kelimesi “ergenlik çağma yaklaşmış çocuk” demektir; bu durumdaki kıza mürâhika denir. Fıkıh terimi 
olarak mürâhik, ergenlik (bulûğ) çağının alt ve üst yaş sınırları arasında bulunup henüz kendisinde 
tabii bulûğ belirtileri görülmeyen kimseyi ifade eder. Bu döneme mürâheka adı verilir. Bazı âlimler 
mürâheka kelimesinin yalnız erkek çocuk için kullanılabileceğini, aynı durumdaki kız çocuğuna 
mu‘sır deneceğini belirtmiştir (İbn Hacer el-Heytemî, VHI, 325). Bulûğ çağının alt ve üst sınır yaşları 
konusunda görüş birliği olmadığından fakihlerin mürâhik ve mürâhika tamım da farklılık gösterir. 
Meselâ erkekler için ergenlik döneminin alt sınırını dokuz yaşın sonu olarak kabul eden Mâliki ve 
Şâfiîler’e göre on yaşında olup kendisinde ergenlik belirtileri görülmeyen erkek çocuk mürâhik 
sayılırken aynı sımrı on iki yaşın sonu kabul eden Hanefîler’e göre henüz mürâhik değildir. Kız 
çocuğu için ergenlik döneminin alt sınırının dokuz yaş olduğu hususunda görüş birliği vardır. Bazı 
kaynaklarda erkekler için on-on beş, kızlar için dokuz-on beş yaş arasımn mürâheka dönemi olduğu 
belirtilmektedir (Ebü’l-Bekâ, s. 871). 

“Kişinin dinî-hukukî hükümlere muhatap olmaya ve kendi fiiliyle hak ve borçlar meydana getirmeye 
elverişliliği” anlamına gelen edâ ehliyetinin tam olarak varlığının kabulü için temyiz kudretinin 
bulunması yamnda bâliğ (ergen) ve bazı hukukî işlemler bakımından ayrıca reşîd (ergin) olma şartı 
aramr. Mürâheka çağı edâ ehliyeti yönünden insan hayatımn devreleri için yapılan tasnifte özel bir 
dönem kabul edilmez, temyiz sonrası ve bulûğ öncesi dönemin son bölümünü oluşturur; dolayısıyla 
mürâhik, gerek dinî ve cezaî sorumluluk gerekse kendi fiiliyle haklar ve borçlar meydana getirebilme 
açısından mümeyyiz küçüğün hükümlerine tâbidir (bu hükümler için bk. ÇOCUK; EHLİYET). 

Bununla birlikte mürâheka kavramı bulûğ iddiasının kabulü yahut reddi konusunda ve bulûğa oldukça 
yakın bir çağda bulunması sebebiyle mürâhik için hususi hükümlerin öngörüldüğü hususlarda özel bir 
öneme sahiptir. 

Kişinin bulûğa erdiği iddiasının kabul edilmesi ahvâl-i şahsiyye açısından onu yeni bir statüye 
intikal ettirir ve önemli hukukî sonuçlar doğurur. Bu sebeple böyle bir iddianın kabulü için belirli 
ölçülerin konmasına ihtiyaç duyulmuştur. Mürâhik veya mürâhikanm açüğı bulûğu tesbit davasının 
dinlenebilmesi için yaşının en az ergenlik döneminin alt sınırına varmış olması gerekir. Eğer hâkim 
mürâhik veya mürâhikanm dış görünüşüne bakıp bünyesinin bu iddiayı doğruladığı kanaatine varırsa 
talebi kabul eder, aksi halde reddeder. Bulûğun bu şekilde karar altına alınmasından bir süre sonra 
kişi o tarihteki beyanının doğru olmadığını iddia edip geçen süre içindeki hukukî tasarruflarım iptal 
ettirmek isterse bu iddiası dikkate alınmaz (Mecelle, md. 988-989, 1577). Ergenliğin üst yaş sınırına 
ulaşan mürâhik ve mürâhika fiilen bulûğa ermemişse hükmen bâliğ kabul edilir. İslâm âlimlerinin 
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çoğunluğuna göre bu yaş erkek ve kızlar için on beştir (ayrıca bk. BULUĞ). 

Kural olarak mümeyyiz küçük hükümlerine tâbi olmakla birlikte eğitme amacıyla veya kolaylaştırma 
ve ihtiyat yolunu tutma gibi ilkelere dayanarak bazı hususlarda mürâhik ve mürâhika için özel 



hükümler öngörülmüştür. Bunların başlıcaları şunlardır: Yetişkinlere farz olan ibadetleri yerine 
getirmeleri halinde onlar için bu nâfile ibadet yerine geçer. Mürâhikm kendi akranı olan çocuklara 
imamlık yapması câizdir. Başlamış olduğu hac ve oruç ibadetini tamamlaması gerekli olmadığı gibi 
bozması halinde kazâ etmesi de gerekmez. Ergenlik dönemi öncesi yapılan hac bir ibadet olarak sahih 
görülse de ergenlik sonrasındaki hac yükümlülüğünü kaldırmadığı için ergenlikten sonra yeniden hac 
yapması gerekir. Mürâhik iken hac için ihrama giren bir kimse Arafat’ta vakfeden önce bulûğa ererse 
İmamŞâfiî’ye göre ihramlı olarak vakfede durması halinde bu hac farz yerine geçer. îmamEbû 
Hanîfe’ye göre ise bu hac nâfile olur, ancak mîkâta dönüp ihramım yenilerse farz olan hac yerine 
geçer. Ezam yetişkinlerin okuması evlâ olmakla birlikte mürâhikm okuduğu ezan da yeterli olur. Bir 
yetişkinle bir mürâhik namazda birlikte saf oluşturabilir. Kadınların erkeklerle aynı safta bulunması 
konusunda Hanefî mezhebinde mürâhika kadın gibi kabul edilir. Mürâhikamn örtünmesi ve avret 
yerlerine bakılması konusunda yetişkin kadınlar gibi mütalaa edilmesi yönünde görüşler bulunduğu 
gibi bazı fakihler, yetişkin kadının mahremi olmayan yetişkin erkek yamnda örtmesi gereken yerleri 
mürâhik yamnda da örtmesi gerektiği kanaatindedir. îslâm âlimlerinin çoğunluğu, yetişkin bir kadımn 
uzak bir yolculuğa çıkarken yamnda mahremi olan mürâhik bir erkeğin bulunmasını yeterli görür; 
Hanbelîler ise bâliğ olmasını şart koşar. Mürâhik erkek veya kız vefat ettiğinde yetişkinler gibi 
kefenlenir. Genel kabule göre fakir doyurmak suretiyle ödenecek kefarette mürâheka çağmdakilerin 
doyurulması yeterlidir. Yine bazı fakihler nikâh sözleşmesinin geçerliliği için iki mürâhikm 
şahitliğinin yeterli olacağım belirtirler. Bulûğ çağma yaklaşan kız çocuklarının fiziksel gelişimini 
ifade eden müştehât terimi Hanefîler’in çoğunluğuna göre ancak ergenlik döneminin alt sınırına 
ulaşmış kızlar (mürâhika) için kullanılabilir; diğer fakihler ise bunun coğrafî şartlara göre daha küçük 
yaştakiler Hakkında da kullanılabileceği kanaatindedir. Yukarıda belirtilen ilkelerden hareketle 
müştehât da özellikle mahremiyetle ilgili meselelerde mürâhika gibi düşünülmüştür. 

Öte yandan insanın gerek ruhî gerekse bedenî açıdan en hızlı gelişmeleri yaşadığı mürâheka çağında 
inat, ebeveyne ve öğretmene karşı gelme, özgürlüğe aşırı meyletme, tartışma ve her şeyden şüphe 
duyma gibi özellikler ön plana çıkhğmdan bu dönemdeki eğitim daha fazla sabır, dikkat ve özen 
gerektirmektedir. Eğitim konusunda eser kaleme alan bazı îslâm âlimleri de bu hususa dikkat 
çekmişlerdir (bk. ÇOCUK; TÂLİM ve TERBİYE). 

BİBLİYOGRAFYA 


Cevheri, eş-Şıhâh, “rhk” md.; et-Ta c rîfat, “mürâhik” md.; Buhârî, “Cihâd”, 74; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 
26; Tirmizî, “Mevâkît”, 182; Cessâs, el-Fuşûl fı’l-uşûl (nşr. Uceyl Câsim en-Neşemî), Küveyt 
1414/1994, II, 74-75; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, Haydarâbâd 1344, 1, 320; 
Serahsî, el-Mebsût, I, 138, 211, 243; II, 73, 142; III, 153; Y 218; X, 120; XXX, 106, 107; İbn 
Kudâme, el-Muğnî (Herrâs), III, 239; Y 88, 150; VI, 453; VII, 277; Üsrûşenî, Câmfu ahkâmi’ş-şığâr 
(nşr. Ebû Mus‘ab el-Bedrî - Mahmûd Abdurrahman AbdülmünTm), Kahire 1994, 1, 47-48, 62, 92, 
106, 177-178, 203; Abdülazîz el-Buhârî, KeşfüT-esrâr (nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el- 
Bağdâdî), Beyrut 1417/1997, IY 411-433, 448-451; İbnHacer el-Heytemî, TuhfetüT-muhtâc, Kahire 
1315, VII, 103, 197; VIII, 325, 390; IX, 6; Şirbînî, MuğniT-muhtâc, I, 462; III, 130; IY 144, 146; el- 
F etâva’l-Hindiyye, I, 58, 85, 89, 160, 274, 275, 340, 540, 542; II, 162, 190, 214, 254; IY 343, 362; 



Y 61; VI, 438-440; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, s. 871; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr, I, 273; II, 281-283; 
III, 141; Mecelle, md. 986-989, 1577; Bilmen, Kamus2, II, 7; Abdülkerîm Zeydân, el-Vecîz fî uşûli’l- 
fıkh, İstanbul 1979, s. 67, 75-77; Muhammed Cemâleddin Ali Mahfuz, et-Terbiyetü’l-İslâmiyye li’t- 
tıfl ve’l-mürâhik, Kahire 1986, s. 9-13; Vehbe ez-Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî ve edilletüh, Beyrut 
1989, 1, 595-597; VI, 28, 36; Muhammed es-Seyyid Muhammed ez-Za‘belâvî, Terbiyetü’l-mürâhik 
beyne’ 1-İslâm ve Almi’n-nefs, Riyad 1414/1994, s. 15-19; Mv.F, VTH, 197; XXXVI, 338-340; 
XXXVII, 312-315. 

Nihat Dalgın 



MÜRCİE 


İslâm’ın ilk dönemlerinde ortaya çıkıp ılımlı ve uzlaşmacı fikirleriyle tanınan itikadı ve siyasî firka. 

Mürcie kelimesinin “ertelemek, sonraya bırakmak” anlamına gelen ircâ’ veya “beklenti içinde olmak, 
ümit etmek” mânasındaki recâ’ kökünden geldiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüşse de 
kelimenin, aslî harflerinin sonuncusu hemze olan ircâ’ dan türemiş olduğu fikri tercih edilmektedir. 
Bunun yanında, aslî harflerinin sonuncusu vâv olan recâ’ kökünden ircâ kalıbında kullanıldığında 
birinci anlamın değişmediği konusunda da ittifak vardır (Lisânü’l- C Arab, “re 3 e”, “rcv” md.leri). 
Çeşitli tanımları yapılan Mürcie, siyasî ve itikadî bir fırka olarak Hz. Osman ve Ali başta olmak 
üzere, büyük günah işleyenlerin durumlarım Allah’a bırakıp, mânevi sorumlulukları Hakkında fikir 
beyan etmeyen topluluklara verilen ortak bir isimdir. Bu arada “amelleri niyet ve inançtan sonraya 
bırakanlar”, “büyük günah işleyenlere ümit verenler” veya “imam sırf dille ikrardan ibaret görenler” 
şeklinde tarifler yapılmışsa da bunların imanla ilgili fikirleri sebebiyle Mürcie’yi karalamak 
amacıyla yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Mürcie’nin ortaya çıkışında etkili olan sebeplerin başında Hâricî zihniyeti, Emevî-Hâşimî çekişmesi, 
Emevîler’ in politik ve ekonomik siyaseti, kentleşme sürecinin doğurduğu siyasal, ekonomik ve 
toplumsal problemler yer almaktadır. Hz. Osman’ın öldürülmesinden soma gelişen olaylar, Cemel ve 
Sıffîn savaşları, Hakem Vak‘ ası, ayrıca büyük günah işleyenleri ve kendi dışındaki müslümanları 
tekfir eden, devlet geleneğine sahip bulunmayan ve medenî hayata alışmamış olan Hâricîler 
karşısında bütün müslümanlarm eşitliğini ve medenî hayatı savunan ılımlı ve uzlaşmacı bir zihniyetin 
doğması kaçınılmaz bir sonuçtu. Bu durumda karşıt bir grup niteliğinde Arap olmayan müslümanlarm 
temsil ettiği zihniyetin adı Mürcie olmuştur. 

Emevîler yönetimi ele geçirince iktidarlarım meşrulaştırma yolları arayarak kendilerinin Allah’ın 
takdiriyle hilâfete geldiklerini ve O’nun hükmünü icra ettiklerini, bu sebeple idareye yönelik isyamn 
Allah’a karşı yapılmış olacağım iddia ettiler. Bu durum müslümanlar arasında ırk ayınım telakkisini 
yeniden gündeme getirdi. Emevî halifelerinin Araplar’ la mevâlîye farklı muamelede bulunması Arap 
olmayanların zaman zaman ayaklanmasına sebep teşkil etti; vali Haccâc b. Yûsuf yüzünden birçok 
zâhidin de katıldığı Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as isyamna ortam hazırladı. 

Hz. Osman döneminden itibaren meydana gelen iç çatışmalardan uzak duran, Cemel ve Sıffîn 
savaşlarında îslâm ümmetinin birliğini bozmamak düşüncesiyle taraflardan hiçbirinin yamnda yer 
almayan üçüncü bir grup bulunuyordu. Böyle bir tavrı ilk defa, Hz. Osman’ın öldürülmesinden soma 
Medine’ye dönen ve şüpheciler (şükkâk) olarak amlan gazilerin ortaya koyduğu görülür. Bunların 
kanaatine göre ayrılığa düşen grupların hepsi güvenilen ve doğruluğu kabul edilen kimselerdir. Bu 
gruplara karşı nefret duymak, kendilerine lânet etmek mümkün değildir. En doğru hareket onların 
durumlarını Allah’a havale etmektir (İbn Asâkir, s. 504). Bu tavır İbn Sa‘d’m, “İlk Mürcie Hz. Ali ve 
Osman’ın mânevi sorumluluğu Hakkında hüküm vermeyip bunu erteleyen, onların iman veya 
küfürlerine şahitlik etmeyen kimselerdir” şeklindeki sözlerine tamamen uymaktadır (et-Tabakât, VI, 
308). Benzer bir tavır, siyasî çekişmelere karışmayanlarla (Nâşî el-Ekber, s. 16-17) Hz. Osman 



tarafından çeşitli görevlere getirilmeleri dolayısıyla “Osmânî” diye bilinen (Mes‘ûdî, II, 361), 
aralarında Abdullah b. Ömer, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Muhammed b. Mesleme ve Üsâme b. Zeyd gibi 
sahâbîlerin bulunduğu tarafsızlarca da ortaya konmuştu. Bunlar başlangıçta Hz. Ali’ye biat etmekten 
kaçınmış, ancak daha sonra biat edip ehl-i kıbleye Kılıç çekmeyi reddetmiştir. 

Yukarıdaki anlayışı benimseyenler içinde Abdullah b. Ömer başta gelmektedir. îlkMürcii fikirlerin 
oluşma dönemi onun hayatının sonlarına doğru (60/680’li yıllar) başlamıştır. Kaynaklarda ilk Mürciî 
fikirler olarak ele alman pek çok görüşle ilgili tartışmaların İbn Ömer’in şahsında düğümlendiği 
görülür. Şam, Mısır ve Basra’da da mevcut olmakla birlikte tarafsızlar grubunun yoğunlukta 
bulunduğu yer Mekke ve Medine idi. Bu cereyan Hz. Haşan’ m hilâfeti Muâviye’ye devretmesiyle 
daha da güçlenmiştir. Çünkü bu olayın ardından Ali taraftarları ve pek çok kimse Muâviye’ye biat 
etmiş, ilim ve ibadetle meşgul olmaya başlamıştır. Tarafsızların çeşitli münasebetlerle gerek Ali’ye 
gerekse Muâviye’ye verdikleri cevaplar incelendiğinde onların taleplerini kabul etmeyip yanlarında 
yer almamaları, ortaklaşa vardıkları bir kararın sonucu olmadığı gibi siyasî hareketlere iştirak edip 
etmeme konusunda o devir âlimlerince takip edilmiş bir hareket tarzının da bulunmadığı görülür. Bu 
tutumları sonraları ircâ fikrine dönüştürülebilecek bir düşünceye dayanıyordu. Bu sebeple Nâşî el- 
Ekber, Nevbahtî, Sa‘d b. Abdullah el-Kummî ve İbn Asâkir başta olmak üzere pek çok müellif 
Mürcie’nin tarih sahnesine çıkışım Hz. Osman’ın öldürülmesinin ardından meydana gelen iç 
savaşlara kadar götürmektedir. Ancak bunlar Mürcie’nin doğrudan temsilcileri değil ilk nüvesi kabul 
edilebilir. 72’ de (691) telif edilen Sâlimb. Zekvân’m Sîre’si ve birkaç yıl sonra kaleme alman 
Haşan b. Muhammed b. Hanefiyye’ninKitâbü’l-İrcâT ışığında değerlendirildiğinde Mürcie’nin 
doğuşunun 60-75 (680-694) yılları arasında gerçekleştiği söylenebilir. Çünkü Muâviye’nin başlatmış 
olduğu Ali’yi lânetleme ve Osman’ı övme kampanyası pek çok kimsenin tepkisine yol açtığından I. 
(VTI.) yüzyılın ortalarından itibaren her ikisi Hakkında ircâ nitelikli bir düşünceye sahip olmak siyasî 
bir tavrın işareti haline gelmiştir. Buna göre Mürcie, İslâm toplumunu tehdit eden Hârici zihniyetine, 
Emevî-Hâşimî çekişmesine, Emevîler’in Hâricîler’le diğer muhaliflerine karşı acımasız 
davranışlarına ve mevâlîyi küçük görmelerine, özellikle de müslümanlarm birbirini öldürmesine 
tepki olarak doğmuş, uzlaşmacı ve birlik taraftarı siyasî bir fırkadır. 

Mekke ve Medine’de yaşayan müslümanlarm Hz. Ebû Bekir ile Ömer’e temayül gösterdiği bir 
atmosfer içinde ortaya çıkan Mürcie teşekkülünden hemen sonra toplumun her kesiminden büyük 
destek görmüş, Emevîler döneminde yayılmaya başlamış ve pek çok âlimin mezhebi haline gelmiştir. 
Emevîler devrinde bu düşünce mensupları arasında Haşan b. Muhammed b. Hanefiyye gibi 
kelâmcılar, Hâris b. Süreye gibi kumandanlar, Saîd b. Cübeyr gibi müfessirler, Hammâd b. Ebû 
Süleyman gibi fakihler, Muhârib b. Disâr ve Sâbit Kutne gibi şairler yetişmiştir. Özellikle Haşan b. 
Muhammed b. Hane fiyye’nin Basra, Mekke, Küfe ve diğer büyük şehirlere gönderdiği Kitâbü’l-İrcâ 5 
adlı eseri mezhebin fikirlerinin yayılmasında önemli rol oynamıştır. Bu arada Emevî-Hâşimî iktidar 
çekişmesinden bunalan Arap asıllı müslümanlar ile mevâlî arasında bu düşünceler büyük ilgi 
görmüştür. Emevî yöneticileri, Havâric ve Şîa gibi iktidarı ele geçirmeye yönelik bir amaç gütmeyen 
Mürcie mensuplarının faaliyetlerine engel olmamış ve onları çeşitli görevlere getirmekte sakınca 
görmemiştir. Kendilerini ilme veren mezhep mensupları daha çok Horasan ve Mâverâünnehir’de 
yürütülen fetih hareketlerine katılmıştır. Emevîler döneminde Mürciîler’in desteklediği siyasî 
hareketler Abdurrahmanb. Muhammed b. Eş ‘as (81/700), Yezîd b. Mühelleb (101/719), Zeyd b. Ali 
(122/740) ve Hâris b. Süreye (127/745) isyanlarıdır. 



Mürcie, Emevî halifeleri arasında en büyük desteği Medine valiliği devrinden itibaren Ömer b. 

Abdül azız’ den görmüştür. Ömer b. Abdül azız halife olunca Küfe’ den Avnb. Abdullah, Mûsâ b. Ebû 
Kesir ve Ömer b. Zer’ den oluşan Mürciî heyeti onunla ircâ fikrini tarh şmak üzere Şam’a gelmiş, 
görüşmeden sonra Ömer b. Abdülazîz’in bu fikri benimsediğini iddia etmiştir (İbn Sa‘d, VI, 313). 
Diğer taraftan Ömer b. Abdül azız, yeni müslüman olan kimseler adına Horasan ve Mâverâünnehir ’de 
Mürcie’ nin yürüttüğü mücadeleyi anlatmak üzere Şam’a gelen heyetin şikâyetlerini dinlemiş ve 
onlara destek sözü vermiştir. Bunun üzerine bölgedeki mevâlîden haraç ve cizye kaldırılmıştır 
(Taberî, II, 1353-1355, 1507). Onun ölümünün ardından tekrar cizye ve haraç alınmaya başlanınca 
bazı Mürciîler bu uygulamayı protesto etmek için toplanan halkın yanında yer almış, bunlardan Ebû 
Sayda ve Sâbit Kutne yakalanarak hapsedilmiştir (a.g.e., II, 1507-1510). Mevâlîye eşit haklar 
sağlamak amacıyla yapılan bu hareketler neticesinde bölgede toplu ihtidalar gerçekleşmiştir. Valilerin 
kötü yönetimlerine ve ekonomik politikalarına karşı başlafilan hareket Mürciî Hâris b. Süreye 
tarafından devam ettirilmiştir. En önemli desteği Aşağı Tohâristan, Cûzcân, Fâryâb, Tâlekânve 
Belh’ten alan Hâris’in hareketi köylüler tarafından destekleniyordu (a.g.e., II, 1569, 1583). 

Ebû Müslim-i Horasânî’nin sürdürdüğü ilk dönem Abbâsî politikasını Mürciîler, Emevî zulmüne son 
vereceği ümidiyle desteklemişti. Ancak onun da aynı şeyi yaptığını görünce muhalefet ettiler. 
Ardından Mürcie, Horasan’daki Hârici ve Şiî tehlikesine karşı Abbâsîler tarafından desteklenmiş, 
bölgede pek çok makam onların eline geçmiştir. Baştan beri diğer mezhepler 

kadar siyasetin içine girmeyen Mürciîler, Abbâsîler’ in politikasını kabul etmemekle birlikte resmî 
görevlere tayinleri ve inanç konusundan çok fıkıhla meşgul olmaları sebebiyle eski başarılarını 
sürdürememişlerdir. Mihne devrinde bazı Mürciîler devletin resmî politikasına destek verdikleri için 
Bağdat, Horasan ve Mâverâünnehir ’de Mu‘tezile ile aynı çizgide telakki edilmiştir. Abbâsîler’in ilk 
yıllarında ve daha sonraki dönemlerde Belh, Nîşâbur, Rey, Herat, Semerkant, Buhara ve Fergana 
Mürcie’nin faaliyet gösterdiği merkezler haline gelmiştir. Öyle ki Belh’ten Kûfe’ye ilim öğrenmeye 
gelenlerin özellikle Ebû Hanîfe’yi ve onun öğrencilerini tercih etmeleri sebebiyle buraya Mürcîâbâd 
(Mürcie’nin kalesi) deniliyordu (Ebû Bekir Abdullah b. Ömer el-Belhî, s. 28; Bezzâzî, II, 515). 
Abbâsîler devrinde bu bölgelerde Mürcie’nin mânevi lideri Ebû Hanîfe’dir; bundan dolayı Mürcie 
denince Ebû Hanîfe ve taraftarları akla geliyordu. Kendisinden sonra Irak’ tâki öğrencileri onun daha 
çokfıkba dair görüşlerini sürdürürken Belh, Rey, Nîşâbur ve Semerkant’ tâki Mürciîler hemfikhî hem 
itikadî fikirlerini devam ettirmeye çalışmışlardır. Bölgede temelde Mürciî akideye bağlı Rey’ de 
Neccâriyye, Nîşâbur’ da Kerrâmiyye, Semerkant’ ta Mâtürîdiyye olmak üzere ortaya çıkan üç ekol 
arasında sadece Mâtürîdiyye Ehl-i sünnet çizgisinde varlığını sürdürmüş, diğerleri zamanla ortadan 
kalkrmşbr. 

Görüşleri. İtikadî, siyasî, fikhî ve tasavvufî konularda pek çok görüş ileri süren Mürcie daha çok 
iman nazariyeleriyle dikkat çekmiştir. Kaynaklarda onlardan bahsedilirken daima bu iman 
nazariyeleri üzerinde durulmuştur. İman hususunda Havâric ve ehl-i hadîs karşısında yer alan Mürcie 
diğer konularda kendi aralarında ayrılığa düşmüştür. 1. İtikadî Görüşleri. Mürcie’nin imanın tarifiyle 
ilgili fikirlerini üçe ayırmak mümkündür. Birincisine göre iman kalpte gerçekleşen mârifet veya 
tasdiktir. Mürcie’yi etkilediği kabul edilen Cehmb. Safvânve taraftarlarına göre iman yalnızca 
Allah’ı, peygamberlerini ve O’ndan gelen her şeyi bilmektir, mârifet dışındaki şeyler iman değildir. 
Küfür ise Allah’ı bilmemektir. İman ve küfrün her ikisi sadece kalpte bulunur (Eş‘arî, s. 132; Ebü’l- 
Hüseyin el-Malatî, s. 149). Bazı Mürciîler, imanı sözlükteki anlamını esas alarak sırf “tasdik” 



adlı eserinin Accâc Nüveyhiz tarafından yapılan Arapça tercümesiyle Emir Şekîb’in notlarından 
meydana gelmektedir. Ancak hem eserin aslı ile bu notlar ayırt edilemeyecek kadar birbirine 
karıştığı, hem de 250-300 sayfa hacmindeki eserin aslı bu notların ilâvesiyle 1688 sayfaya çıktığı için 
genellikle kitap Emir Şekîb Arslan’ m telifi sayılmaktadır. Hâzırü’l- C âlemi’ 1-İslâmî müslüman 
dünyasının tarihî, kültürel, siyasî ve İktisadî durumu hakkında bilgi ve değerlendirmeler yanında 
birçok şarkiyatçının İslâmiyet’e, İslâm tarih ve medeniyetine karşı hücumlarına cevaplar ihtiva 
etmektedir. Emîr Şekîb, ilâve ettiği notlarda birçok Batılı kaynak yamnda Romen devlet adarm T. G. 
Djuvara’nm Çent projets de partage de la Turquie (Paris 1914) adlı kitabından da faydalanmış, 
Hâzırü’l- C âlemi’l-İslâmî’nin bir bölümünde (III, 208-342) bu eserin özetini vermiştir (Yakup Üstün 
Fransızca’sından da faydalanarak bu özeti Türkiye’yi Parçalamak İçin 100 Plan, Haçlı Taassubu- 
Türkiye Düşmanlığı adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir, Ank ara 1978). Eser, Ali Rızâ Seyfi Bey 
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tarafından Yeni Alem-i Islâm adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1338). 3. Anatol Frans fî 
mebâzilih (Kahire 1345/1926). J. J. Broussons’un Anatole France’mözel hayatını anlatan eserinin 
bazı ilâvelerle tercümesidir. 

C) Neşre Hazırladığı Eserler. İbnü’l-Mukaffa‘, ed-Dürretü’l-yetîme (Beyrut 1893); el-Muhtâr min 
resâTli Ebî İshâk eş-Şâbî (Beabda 1898); Ravzü’ş-şakîk (kardeşi Emîr Nesîb’ in şiirlerinin notlar 
ilâvesiyle neşridir [Dımaşk 1925]); Ahm ed b. Muhammed el-Mevsılî, Mehâsinü’l-mesâ c î fî 
menâkıbi’l-İmâmEbî c Amr el-Evzâ c î (Kahire 1352/1933). 

Emîr Şekîb Arslan’m henüz yayımlanmamış bazı eserleri de şunlardır: Büyûtâtü’l- C Arab fî Lübnan, 
el-Beyân c amma şehidtü bi’l- c ayân, Târîhu bilâdi’l-Cezâ Tr, Mâ lem yerid fî mütûni’l-luğa, Bahş c an 
Trablus ve Berka, el-Hulletü’s-seniyye fi’r-rihletiT-Bosniyye, İhtilâfü’l- C ilm ve’d-dîn (tercüme), 
Medeniyyetü’l- C Arab, el-Ceyşü’l-mu c abbâ min târihi Uvrubbâ, Târîhu Lübnan. Ayrıca el-Feth, eş- 
Şûrâ, el-Menâr, el-Mü 3 eyyed, el- c İrfan, Mecelletü’z-zehrâ ve Mecelletü Meema c iT- c ilmiyyiT- 
c Arabî gibi dergi ve gazetelerde îslâmiyetTe ilgili çok çeşitli yazıları yayımlanmıştır. 
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şeklinde tanımlamıştır. Buna göre kalp ve dil ile tasdik gerçekleşmemişse iman da yoktur. Bişr b. 
Gıyâs el-Merîsî ve taraftarları bu fikri benimsemiştir (Eş‘arî, s. 140). İkinci görüşte iman “Allah’ı ve 
O’ndan gelen her şeyi toptan kalp ile tasdik, dil ile ikrar etme” şeklinde tanımlanır. Bu tanım, genel 
olarak Ebû Hanîfe ve taraftarlarının oluşturduğu Küfeli fakih ve zâhidlere ait olup Mürcie’nin 
çoğunluğu tarafından benimsenmiştir (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 141). Üçüncü görüşe göre iman 
sadece dil ile ikrardan ibarettir. Muhammed b. Kerrâm ve mensuplarınca benimsenen bu görüş imanı 
kalbin tasdiki değil dilin ikrarı, küfrü ise Allah’ı dil ile inkâr etme olarak anlar (Eş‘arî, s. 141; 
Ebü’l-Hüseyinel-Malatî, s. 151). Mürcie’nin iman tariflerinin hiçbirinde amel imana dahil 
edilmemiştir. Bu tarife göre imanın amellerle artmayacağı, günah işlemekle de azalmayacağı fikri 
ısrarla savunulmuştur. Sadece Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr imanın artacağı fakat eksilmeyeceği 
görüşündedir (Eş‘arî, s. 136). Mürcie’ye göre müminden iman vasfı yalnızca küfürle ortadan kalkar. 
Bir şahsın aynı anda hem mümin hem kâfir olması mümkün değildir (Ebû Hanîfe, el-Vasiyye, s. 73). 
Bütün müminler iman konusunda birbiriyle aynı olup birinin diğerine üstünlüğü yoktur (Ebû Hanîfe, 
el-Fıkhu’l-ekber, s. 70; Eş‘arî, s. 139); yani günahkârları da sâlihamel işleyenleri de iman konusunda 
eşittir (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 80). Kişi amellerinde kusur etse de imanı bakımından gerçek 
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mümindir ve onun imanı meleklerin imanından farksızdır (Ebû Hanîfe, el-Alim ve’l-müteallim, s. 

39). 

Mürcie, büyük günah işleyenlerin dünyadaki durumu ile âhiretteki durumunu ayrı ayrı ele alır. Kıble 
ehlinden büyük günah işleyenler imanları dolayısıyla mümin, büyük günah işledikleri için de fâsıktır. 
Böylelerinin âkıbeti Allah’a kalmıştır, dilerse affeder, dilerse cezalandırır. Büyük günah işleyenin 
fâsık olmakla beraber gerçek mânada mümin olmaya devam ettiği fikrini, “Küfürle birlikte iyi 
ameller fayda vermediği gibi imanla birlikte kötü ameller de zarar vermez” şeklinde formüle ettikleri 
için (İbn Hazm, YV, 205; Şehristânî, I, 162; Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 87) bu söz Mürcie’nin tamım 
diye kabul edilmiştir. Halbuki burada anlatılmak istenen şey kişinin küfre girmemesi hususudur. 

Günah işlememiş veya günahından tövbe ederek ölmüş olan kimse cennetlik, kâfir olarak ölen de 
cehennemliktir. Bu sebeple büyük günah işleyen kimselerin cennetlik veya cehennemlik olduğuna 
hükmedilemez. Bu fikir sonraları Ehl-i sünnet’ in bütün çevrelerince temel görüş olarak kabul 
edilmiştir. 

2. Siyasî ve Fıkhî Görüşleri. Mürcie mensupları arasında, Emevîler’e karşı gerçekleştirilen isyanlara 
ve diğer siyasî hareketlere katılma konusunda ortak bir tavrın bulunmadığı görülmektedir. Tarafsızlar 
denilen geniş tabanlı bir grup içinden çıkmış olmaları siyasî hadiselerde yer alıp almama konusunda 
farklı eğilimlerin oluşması neticesini doğurmuştur. Bu hususta rivayet edilen hadislerden hareketle 
siyasî olaylara karışmayanlar arasında haksız tarafla mücadelenin şart olduğunu ileri süren, devlet 
başkanma itaati telkin eden ve uzleti seçen üç eğilimin varlığı tesbit edilmiştir (Hatipoğlu, s. 41). 
Bununla birlikte haksız tarafla mücadeleyi şart koşanlarm ağır bastığı ve kaynaklara daha çok onlarla 
ilgili haberlerin yansıdığı görülmektedir. Müslümana Kılıç çekmeye karşı olan Mürcie, yöneticilerin 
zulüm ve işkenceye başvurduğu durumlarda bu esasa bağlı kalmayarak onlara tepkisini göstermiştir. 
Mürciîler, yöneticileri küfrü gerektirmeyen bir sapıklık içine düşmüş mümin ve müslüman diye kabul 
etmeyi sürdürmüş, bunlardan teberrî etmiş, hatta bazan biatlarım bozmuşlardır (Sâlimb. Zekvân, vr. 
161-162). Şiî kaynaklarından gelen bazı bilgiler dolayısıyla Mürcie Emevîler’in destekçileri gibi 
görülmüş, ancak Sâlimb. Zekvân’m Sîre’si ve diğer dokümanların yayımlanması ile bu kanaat 
değişmeye başlamıştır. Çünkü Sâlim’ in belirttiğine göre Mürcie, Muâviye’yi eleştiren ve onunla 
dostluğu haram kılan bir gruptur. Emevî halifelerini meşrû saymakla beraber onların zulmüne ve 



haksızlıklarına karşı susmamıştır. Mürcie’ninEmevîler’le ilişkilerinde tekbir siyasî tavır 
belirlediğini söylemek mümkün değildir ve bütün Mürciîler ’i, Emevîler ’e biat ettikleri için onların 
sadık destekçileri olarak görmek yanlıştır. Mürcie’nin çoğunluğu tarafından benimsenen düşünceye 
göre halifenin Kureyş’ ten olması şartı yoktur. Aslında Hâris b. Süreye’ in, isyanı sırasında Emevî 
valilerinden istediği şeylerin başında halife veya valinin meşruiyetini halktan alması, bunların 
müslümanlar tarafından seçilmesi veya herkesin razı olacağı birine biat edilmesi gibi ilkeler gelir. Bu 
bakımdan Mürcie’yi, İslâm düşüncesinde teorik ve pratik açıdan meşruiyetini halktan alan bir 
yönetim biçimini savunan ilk mezhep diye görmek mümkündür. 

İtikadı alanda olduğu gibi fıkhı konularda da İslâm düşüncesinde aklı, kıyası, istidlâl ve te’vili 
sistematik biçimde kullanan ilk ekolün Mürcie olduğu söylenebilir. I. (VTI.) yüzyılın son çeyreğinden 
itibaren 

Mürcie’nin fıkhı görüşleri, Hammâd b. Ebû Süleyman ve ardından Ebû Hanîfe etrafında odaklanan 
âlimlerce Kûfe’de sistemleştirilmiştir. Mezhebin Hammâd’ dan sonra fıkbî ve itikadı konulardaki 
tartışılmaz otoritesi Ebû Hanîfe ’dir. Ebû Hanîfe ve taraftarlarının problemlerin çözümünde özellikle 
fıkhî konularda re’yin kullanılması üzerinde ısrar etmeleri ve pek çok meseleyi bu yöntemle çözmeye 
çalışmaları sebebiyle kendilerine muhalifleri tarafından ehl-i re’y, Küfe Mürciesi veya fukaha 
Mürciesi gibi sıfatlar yakıştırılmıştır (Takıyyüddin îbn Teymiyye, s. 277). Uzun süre mezhebin fikbî 
merkezi olmaya devam eden Kûfe’nin itibarını kaybetmesi üzerine Belh ve Merv fukahası ön plana 
çıkmaya başlamıştır. III ve IV (IX-X.) yüzyıllarda Mürciî-Hanefî fikbmm merkezi Semerkant, 

Fergana ve Buhara olmuştur. Hanefî mezhebinin fikbî görüşlerine göre amel etmiş oldukları için 
bütün Mürciîler Hanefî ve re’y taraftarı kabul edilir. 

Mürcie’nin imanla ameli birbirinden ayırması ve kalbî tasdike ya da dilin ikrarına özel önem 
atfetmesi farklı görüş ve mezheplere karşı oldukça hoşgörülü davranmasına yol açmıştır. Onlara göre 
bütün müminler imanlarından dolayı Allah’ın velîleridir ve imanlarında eşittir. Kıble ehlinden hiç 
kimse büyük günah işlemesi veya te’vil yöntemini benimsemesi sebebiyle tekfir edilemez. Özellikle 
Belh ve Nîşâbur Mürciîleri arasında zühd, takvâ ve âbidliğiyle meşhur olan Selmb. Sâlim, Halef b. 
Eyyûb, İbrâhim b. Yûsuf, Nusayr b. Yahyâ, Ahmed b. Harb ve Muhammed b. Kerrâm gibi şahsiyetler 
bulunuyordu. Mürcie’nin iman anlayışı sûfîliğin Mürciî çevrelerinde yayılmasına zemin hazırlamıştır. 
Mürciî anlayışı daha sonra Ebü’l-Leys es-Semerkandî ve Ahm ed Yesevî’nintasavvufî düşüncelerinin 
teşekkülünde dolaylı biçimde etkili olmuştur. 

Mürcie Fırkaları. İtikadî konularda ve özellikle günah işleme mevzuunda inzar yöntemi çerçevesinde 
aşırılığa kaçan Havâric ile Muttezile’ye “Vaîdiyye” (ehl-i vaîd, ashâb-ı vaîd) denilmesine mukabil 
tebşir yöntemini benimseyen Mürcie’ ye “Va‘diyye” (ehl-i va‘d) denilebilirse de bu kullanılış 
yaygınlık kazanmamıştır. Kendi aralarında pek çok gruba ayrılan Mürcie’nin ana fırkaları şunlardır: 
Gaylâniyye. Şamlı Gaylânb. Mervân’a nisbet edilen, imanı “Allah’ı sonradan elde edilen bir bilgiyle 
bilmek, sevmek ve O’na itaat etmek, Hz. Peygamber ’in getirdiklerinin tamamını dille ikrar etmek” 
şeklinde tanımlayan, daha çok Şam ve civarında yayılmış bir fırkadır. Cehmiyye. Cehmb. SafVân’a 
mensup olanlardır. Cehm’in imanın Allah, Peygamber ve ondan gelen haberler konusunda kişide kesin 
bir bilginin meydana gelmesi, kalbin tasdikinin bundan ibaret olması şeklindeki anlayışı, ayrıca 
imâmet konusundaki telakkisi yoluyla Mürcie’yi etkilediğini kabul edenler iki mezhep arasında bir 
ilişki kurarlar (bk. CEHMb. SAFVÂN; CEHMİYYE). Yûnusiyye. Yûnus b. Avn en-Nemîrî’ye nisbet 



edilen bu gruba göre iman Allah’ı bilmek, O’nu sevmek, Allah’a karşı kibirlenmeyi terketmekten 
ibarettir; bunun dışında kalan iyi davranışlar imanın bir parçası değildir. Gassâniyye. Gassân el- 
Kûfî’ye nisbetle anılan bir fırka olup imanı “Allah’ı ve resulünü bilmek, Allah’ın gönderdiğini ve 
resulünün getirdiklerini ayrıntılarıyla değil bütünüyle ikrar etmek” şeklinde tanımlar. Bunlar daha çok 
Küfe civarında bulundukları için Küfe Mürciesi, Irak Mürciesi veya halis Mürcie diye anılır. 
Tûmeniyye. Ebû Muâz et-Tûmenî’nin taraftarlarından oluşan bu fırka, imanın küfürden koruyan şey 
veya terkedildiği takdirde küfre götüren özellikler olduğunu ileri sürmektedir. Sevbâniyye. Ebû 
Sevbân el-Mürciî’ye nisbet edilenler olup imanı “Allah’ı, resullerini ve yerine getirilmesi aklen 
vâcip olan her şeyi bilmek” olarak tarif eder. Merîsiyye. Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ye nisbet edilen 
fırka imanı “tasdik” şeklinde tanımlamakta, bunun kalp ve dille birlikte gerçekleşeceğini ileri 
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sürmektedir (bk. BIŞRb. GIYAS). Kerrâmiyye. Muhammedb. Kerrâmve taraftarlarından oluşan bir 
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fırkadır (bk. KERRÂMİYYE). Neccâriyye. Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’a nisbet edilen 
fırkadır. Eş‘arî’nin Mürcie’ den kabul ettiği bu fırka aslında belirli bir mezhep bünyesinde yer 
almamaktadır (bk. NECCÂRİYYE). 

Bunlardan başka halifenin bütün emirlerine itaat edilmesi gerektiğini savunan Bid‘iyye, Mürcie-i 
Kaderiyye’den Sâlihb. Ömer’e nisbet edilen Sâlihiyye, imanın Allah’ı bilmek, dille ikrar etmek ve 
kalple sevmek olduğunu ifade eden Ebû Şemr’in taraftarları olan Şemriyye, Ubeyd el-Mükteib ile ona 
bağlı grubu niteleyen ve şirk dışındaki bütün günahların mutlaka bağışlanacağını ileri süren 
Ubeydiyye, Muhammed b. Ziyâd el-Kûfî’ye nisbet edilen ve Allah’a iman ettiği halde peygamberi 
inkâr eden kimselerin Allah’a iman açısından mümin, peygamberliği tasdik açısından kâfir 
olduklarını söyleyen Ziyâdiyye gibi tâli fırkalar da vardır. 

İslâm Düşüncesindeki Yeri. Mürcie iman-amel münasebeti konusunda Hâricîler’le ehl-i hadîse, 
imâmet konusunda Şia’ya, va‘d ve vaîdle büyük günah meselesinde Mu‘tezile’ye karşı çıkarak 
düşünce özgürlüğü, adalet ve hoşgörü esasına dayalı bir inanç sistemi geliştirmiştir. Bu sistemde 
bütün müslümanlarm iman bakımından eşitliği, hiçbir müslümanm îslâm dışı kabul edilemeyeceği, 
ona gayri müslim muamelesi yapılarak haraç ve cizye alınamayacağı tezi savunulmuştur. Dini birlik 
ve beraberlik içinde yaşanan bir olgu kabul eden Mürcie muhalif telakkilere sahip mezhep ve 
kabilelerin Allah’a, resulüne ve tebligatına inandıkları sürece birbirlerini öldürmelerini ve tekfir 
etmelerini terkedip bir arada yaşamak zorunda olduklarını söylemiştir. Bu sebeple Mürcie düşüncesi, 
mezhep kavgalarının ve kabile çekişmelerinin yoğun biçimde yaşandığı Küfe ve diğer büyük 
şehirlerde, özellikle yerleşik hayata alışkın olmayan müslümanlar arasında büyük ilgi görmüştür. 
Ayrıca müslümanlarm eşitliğini, cizye ve haracın kaldırılmasını öngördüğü için Horasan ve 
Mâverâünnehir’de yeni müslüman olanlar arasında da çok sayıda taraftar kazanmıştır. Akılcılığı 
benimseyip dini siyasî ve İçtimaî alanda sistemleştiren Mürcie itikadî ve fıkhî konularda ileri 
sürdüğü görüşlerde kolaylık ilkesine önem vermiş, yeni fethedilen bölgelerde ortaya çıkan sosyal, 
ekonomik ve siyasal problemlerle ilgilenmiş ve bunları çözmeye çalışmış, bu konumu sayesinde 
Horasan ve Mâverâünnehir’de yaşamakta olan çeşitli milletlerin, özellikle Türkler’ in topluca 
Müslümanlığı benimsemesini kolaylaştırmıştır. Medenî, hoşgörülü ve çoğulcu toplumun temsilcisi 
olan Mürcie, Mâtürîdîliğin doğuşuna ve fikrî sisteminin gelişmesine de zemin hazırlamıştır. 

Türkler ’ in müslüman olup Mâtürîdîliği kabul etmesi de büyük ölçüde Mürcie ’nin bölgedeki 
hâkimiyeti ve temsil ettiği ılımlı-uzlaşmacı teolojisi sayesinde mümkün olmuştur. 


Literatür. Mürcie âlimleri kendi inançlarını açıklamak ve muhaliflerine cevap vermek amacıyla 



Kitâbü’l-İrcâ 3 , Kitâbü’l-lmân veya Makâlât adıyla çok sayıda eser yazmışsa da bunların çok azı 
günümüze ulaşmıştır. Hz. Ali’nin torunlarından Haşan b. Muhammed b. Hanefiyye’nin kaleme aldığı 
Kitâbü’l-İrcâ 5 bu konuda zamanımıza kadar gelen en eski eser olarak kabul edilmektedir. Kaynaklar 
her ne kadar onu ircâ fikrini ilk defa ortaya atan bir âlim olarak gösteriyorsa da (İbn Sa‘d, VI, 328; 
Ebû Bekir el-Hallâl, vr. 127a) kendisi bu fikri ilk ortaya atan değil bu konuda 

ilk eser yazan kişidir. îki sayfalık bu risâle Joseph van Ess tarafından ortaya çıkarılmış ve 
Hakkında geniş bilgi verilerek yayımlanmıştır (“Das Kitâb al-İrğâ 3 des Haşan b. Muhammed b. al 
Hanafiyye”, Arabica, XXIII [Leiden 1974], s. 20-52). Emevî dönemi şairlerinden Mürcie’ ye mensup 
Sâbit Kutne’nin yazdığı ircâ kasidesi Horasan’daki ircâ telakkisini günümüze ulaştıran ilk Mürciî 
vesikadır (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, XIII, 50). Küfe kadılığı yapmış ilkMürciîler’den 
Muhârib b. Disâr tarafından kaleme alman başka bir ircâ kasidesi mevcuttur (Vekî‘, III, 29-30). 
Bunların dışında Ebû Hanîfe’ninrisâleleri, Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’mKitâbü’l-îrcâ 3 
(Îbnü’n-Nedîm, s. 255), îsmâil b. Hammâd b. Ebû Hanîfe (Keşfü’z-zunûn, II, 1388), Muhammed b. 
Şebîb (İbnü’l-Murtazâ, s. 71) ve Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’ye nisbet edilen (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
X, 201) aynı adlı eserler zikredilebilir. Ebû Abdullah b. Ebû Hafs el -Kebîr’ in zamanımıza kadar 

A 

gelmeyen Kitâbü’l-lmân’ mdan Ebü’l-Muîn en-Nesefî bazı alıntılar yapmıştır (Tebşıratü’l-edille, II, 
821). Hakîm es-Semerkandî’ye ait Risâle fî beyâni enne’l-îmân eüz 3 ünmine’l- c amel, iki sayfalık bir 
eser olup bu müellife ait es-Sevâdü’l-a c zam’ m sonunda yayımlanmıştır (İstanbul 1288). Ayrıca 
Muhammed b. Kerrâm’m Makâlât’ ı (Şehristânî, I, 44, 124) ve Mekhûl b. Fazl en-Nesefî’nin 
Kitâbü’r-Red c alâ ehli’l-bida c adlı eseri zikredilebilir (nşr. Marie Bernand, AIsl., sy. 16 [Kahire 
1980], s. 39-126). Mürcie Hakkında bu mezhebe reddiye olarak kaleme alman eserler yanında 
makâlât, biyografi ve tarih kitaplarında da çeşitli bahisler yer almaktadır. Çağdaş yayınlar arasında 
Doğu ve Batı dillerinde telif edilmiş Mürcie ile ilgili birçok kitap ve makale bulunmaktadır (Kutlu, s. 
1-25,294,308-311). 
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Sönmez Kutlu 



MUREKKEB 

jJI) 


Bir lafzın hece veya elemanlarının bütünün delâlet ettiği anlamın bir kısmına delâletini ifade eden 
mantık terimi. 


Mantıkta lafızlar delâlet açısından müfred-mürekkeb, küllî-cüz’î, zâtî-arazî gibi kısımlara ayrılarak 
lafızla anlamı arasındaki ilişki üzerinde titizlikle durulmuştur. Bir lafız hece ya da elemanlarına 
ayrıldığında her eleman o lafzın ifade ettiği anlamın bir kısmını ifade ediyorsa mürekkeb, etmiyorsa 
müfreddir. Meselâ “ Ahm et ayaktadır”; “Ahmet gidiyor” ifadeleri “ Ahm et + ayaktadır”; “ Ahm et + 
gidiyor” şeklinde elemanlarına ayrıldığında “Ahmet” bir şahsa, “ayakta” ise bir duruma delâlet 
etmektedir. Şu halde “ Ahm et ayaktadır” mürekkeb bir lafızdır. Bir başka ifadeyle “ Ahm et” ve 
“ayaktadır” lafızları “Ahmet ayaktadır” önermesinin konu ve yüklemidir. Öte yandan Ahm et lafzı “Ah 
+ met” şeklinde hecelerine ayrıldığında bunlar şahsı ifade eden Ahm et’in bir kısmına delâlet 
etmediğinden Ahm et müfred lafız sayılır. Buna göre müfred bir kavrama, mürekkeb ise bir önermeye 
tekabül etmektedir. 


Mürekkeb tam ve nâkıs olmak üzere iki kısımda değerlendirilir. “ Ahm et ayaktadır”; “Ahmet gidiyor” 
önermelerinde olduğu gibi bir lafız onu işiten ya da okuyan açısından tam bir anlam ifade ediyor ve o 
konuda soru sormayı gerektirmiyorsa tam mürekkebdir yani tam bir önermedir. Tam mürekkeb de iki 
isim ya da bir isimle bir fiilden oluşmaktadır. “O Ahm et ki” örneğinde görüldüğü gibi önerme işitene 
veya okuyana tam bir bilgi sağlamayıp onu tereddütte bıraktığı için soru sormayı gerektiriyorsa nâkıs 
mürekkebdir. Buna göre isim ve edattan oluşan lafızlara nâkıs mürekkeb denilmektedir. 

Manbkta mürekkeb kıyaslardan da söz edilir; bir kıyas işleminde öncüllerden ikisi veya biri bir 
önceki kıyasın sonucu durumunda ise buna mürekkeb kıyas denir. Bu da sonucun öncüllerde zikredilip 
edilmemesi durumuna göre muttasıl ve munfasıl olmak üzere ikiye ayrılır. Muttasıl mürekkeb kıyasa 
örnek: “Her insan canlıdır / Her canlı cisimdir / Öyleyse her insan cisimdir / Her insan cisim 
olduğuna göre Her cisim cevherdir Öyleyse her insan cevherdir”. Munfasıl mürekkeb kıyasa örnek: 
“Her insan canlıdır / Her canlı cisimdir Her cisim cevherdir Öyleyse her insan 

cevherdir” (bk. Abdülemir el-A‘sem, s. 330-332). 

Mürekkeb terimi felsefede basit teriminin karşıtı olarak kullanılmaktadır. Eğer bir maddenin 
bünyesinde farklı özellikte bir veya birden fazla madde bulunursa o madde mürekkebdir. Meselâ su 
oksijen ve hidrojenden meydana gelmiş mürekkeb bir maddedir; bu birleşimi oluşturan oksijen ve 
hidrojen ise birer basit maddedir. Klasik felsefede bir güç ve imkân halini temsil eden ilk madde yani 
heyûlâ basit ve yalın, somut madde ise madde ve sûretten oluşmuş bir mürekkeb cisim olarak kabul 
edilir. 


Bir başka husus da mürekkeb ile müellef terimlerinin aynı anlamda birbirinin yerine kullanılmasıdır. 
Ancak filozof Kindi bu iki terim arasında bir fark bulunduğunu işaret ederek şöyle der: “Aynı 
özelliklere sahip nesnelerin oluşturduğu birleşime müellef; cinsleri aynı, fakat tarifleri farklı 



nesnelerin meydana getirdiği birleşime ise mürekkeb denilir” (ResâTl, I, 168). Kimyada ve 
eczacılıkta bünyesinde birden fazla madde bulunan ilâçlara mürekkeb, bir tek maddeden yapılan 
ilâçlara ise müfred adı verilmektedir. 
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Mahmut Kaya 



MÜREKKEP 


Hat sanatında kullanılan çeşitli renk ve kıvamdaki sıvı yazı malzemesidir. Arapça’da midâd ve hibr, 
Farsça’da siyâhî, zekab, zügâlâb gibi kelimeler kullanılır. Birkaç maddenin birleşiminden oluştuğu 
için Türkçe’de mürekkep denilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette, Cenâb-ı Hakk’m sözlerini 
yazmak için denizler mürekkep (midâd) olsa ve bir o kadarı da kendisine eklense yine de sözleri 
bitmeden denizlerin tükeneceği belirtilmekte (el-Kehf 18/109), bir diğer âyette mürekkep lafzen 
zikredilmeden aynı durum dile getirilmektedir (Lokman 31/27). Çeşitli hadislerde de mürekkepten 
söz edilmekte, Hz. Peygamber’ in kâtiplere mürekkebi iyi yapmalarını emrettiği haber verilmektedir 
(M. Abdülhay el-Kettânî, I, 278; II, 309-310). Günümüze ulaşmış yazılı belgelerden, milâttan önce 
Akdeniz ve Anadolu çevresindeki farklı kültürlerde yaygın biçimde siyah is mürekkebinin yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Antikçağ’da siyah mürekkebin, su ilâve edilmiş hayvani zamkla isin iyice 
karıştırılması ve ezilmesiyle hazırlandığı bilinmektedir. Kaynaklarda, farklı özelliklere sahip olan 
siyah mürekkebin birleşiminde % 25 zamk, % 75 is bulunduğu, isin basit bir şekilde kandil ve çıra 
isinden elde edildiği, ayrıca reçine isi imali için özel teşkilâtlı fırınların yapıldığına dair bilgiler yer 
almaktadır. Milâttan önce 2500 yılından bu yana kullanıldığı bilinen siyah Çin mürekkebi (çini 
mürekkep), iki kısım reçine isiyle on iki kısım zamk ve bir kısım “kalkanthos”un karışımı ile elde 
ediliyordu. Günümüzde değişik birleşimde dört köşe çubuk şeklinde kuru veya sulu olarak hazırlanan 
çini mürekkebi ince ve sabit özelliğiyle yazı, mimari çizim ve tarama resimlerde çokça kullanılır. 
Eski medeniyetlerde mazı mürekkebi, demir oksitli mürekkep, metalik mürekkep çeşitleri, mürekkep 
balığının mürekkep torbasından salgılanan siyah maddeden yapılan mürekkep, ateşte pişmiş purpura 
ve deniz kabukları, zincifre, kermes, lak, koşnilden kırmızı mürekkep, altın ve gümüş mürekkep gibi 
renkli türler yapılmıştır. İnsanların mürekkep elde edilmesinde kazandığı tarihî tecrübe, yeni oluşan 
medeniyetlerde birleşimindeki maddeler ve yapım teknikleri bakımından gelişerek devam etmiştir. 
İslâm kültüründe en eski yazma kitaplarda bile parlaklık ve siyahlığını koruyan is mürekkebinin ana 
unsuru bal mumu, bezir yağı, neft yağı, gaz yağı gibi maddelerin usulüne göre yakılmasıyla elde 
edilen istir. Osmanlı döneminde is çıkarmayı meslek edinen esnafin işlettiği ishâneler Eğrikapı 
semtindeki Tekfur Sarayı’ndaydı. Camilerde yakılan yağ kandillerinin islerinden ancak âdi mürekkep 
yapımında faydalandırdı. Süleymaniye Camii’ndeki is odası bunun zamanımıza gelen örneğidir. Cami 
içindeki hava cereyanları hesaplanarak zeytinyağı ile yanan kandillerden çıkan islerin Haliç kapısı 
üzerindeki menfezlere gidip yukarıdaki odada toplanması sağlanmıştır. 

Gülzâr-ı Savâb’m (s. 93) tarifine göre mürekkep elde etmek için birkaç toprak çanağa hâlis bezir 
yağı doldurulup rüzgârsız bir yerde içine kısa bir fitil konularak yakılır. Çanakların üzerine başka 
çanaklar kapatılır. Çıkan isler ateşten kızıp yanmadan üstteki çanaklar kaldırılır ve kuş kanadıyla bir 
kâğıda alınır. Toplanan isler, birkaç kat mesamatlı kâğıda sarılarak ekmek hamuru içine konulup 
fırında pişirildiğinde isteki yağ ekmeğe geçer. Yağlı is, yapılacak mürekkebi bozduğundan bu şekilde 
temizlenmiş olur. îs mürekkebinin terkibine giren ve onu kâğıt üzerine tesbit eden Arap zamkının iyisi 
Sudan’dan gelen “cellâbî” nevidir. İyi zamk soğuk su ile ıslatıldığmda bir gecede erimelidir. Boza 
kıvamındaki zamk mahlûlü önce sık dokulu bezden geçirilerek süzülür. Eskiden is mürekkebi 
yapılmasında isten başka safran, efsintin, sabr-ı sükotara, nöbet şekeri, sirke, jengâr, milh-i enderûnî, 
lâhur çividi, anzurut kâfuru, öküz kuyruğu çiçeği, sarı zırnık, musul mazısı, misk, şap, rastık, sığır 
ödü, zağ toprağı, meyan balı, mazı suyu, nişadır, karaduz; akıcılığı sağlamak için gül suyu, kına suyu, 
nar kabuğu suyu, katır tırnağı çiçeği suyu, asma yaprağı suyu, koruk suyu, mersin ağacı meyvesi suyu 



gibi maddeler kullanılmıştır. 


Kaynaklarda değişik formülleri Hakkında bilgi verilen is mürekkebinin yapılış tarzı zamanla giderek 
sadeleşmiştir: îs, zamkmahlûlü, saf su. Son mürekkepçilerden Hattat Necmeddin Okyay’ m tarifine 
göre, süzülmüş ve bekletilmiş boza kıvamındaki Arap zamkı mahlûlü taş havana konup içine azar 
azar is atılarak taş tokmak yardımıyla zamka yedirilir. îs havalandığı için birden konulmayıp yavaş 
yavaş karıştırılır ve tokmakla dövülmeye başlanır. Koyulaştıkça su eklenir. Tokmak öyle vurulmalıdır 
ki tabanca gibi patlamalıdır. Mürekkebin kalitesi isin iyice ezilip zamkın içinde erimesine bağlıdır. 

Bu da günlerce dövmekle sağlanır. Necmeddin Okyay, güçlü kuvvetli bir hamal tutup ona nezaret 
ettiğini ve yarım saatte ne kadar tokmaklandı ğmı sayarak mürekkebin kıvama gelmesi için kaç darbe 
vurulduğunu hesapladığını belirtir. Mürekkebin yapılması bitinceye kadar kaç yarım saat vurulduysa 
onu evvelce bulduğu rakamla çarpar. Böylece bir havan mürekkep imali için yaklaşık 500.000 defa 
tokmaklanması icap ettiğini bulur. Eskiler ise 80.000 tokmak vurulması gerektiğini söylemiştir. Bir 
kısım is için dört kısım Arap zamkı konur. Zamk beş kısım olursa bu nevi mürekkeple yazıldığında 
parlak görünür, fakat akıntısı eksilir, zor yazılır, zamanla çatlama ihtimali de vardır. Dört kısımdan az 
zamk konarak yapılmış mürekkeple yazılanlar ise el sürüldüğü vakit çıkar ve siyahlık verir. 

Bu şekilde yapılan mürekkep çuhadan süzülerek içinde yabancı madde kalmaması sağlanır ve 
yazının nevine göre sekiz on misli sulandırılıp kesafeti ayarlanır. Eski mürekkepçiler, kendilerinden 
mürekkep isteyenlere hangi tür yazı için kullanılacağım sorarlardı. Çünkü sülüs için ayrı, taTik için 
ayrı, nesih için ayrı kıvamda mürekkep bulunurdu. Fazla sulu ise kâğıt üzerinde siyah yerine gri renk 
veren ve makbul olmayan bir mürekkebi koyultmak için suyu uçurulur. Yazarken pratik bir çare olarak 
mürekkebi koyulaştırmak icap ederse sol elin baş ve şahadet parmakları arasındaki çukurluğa birkaç 
damla mürekkep konur. Vücut hararetiyle suyu azalan mürekkep koyu renk vererek yazar. Zamkı fazla 
olan mürekkeple yazılan yazılar geç kurur. Bu yazılar rutubette kalırsa zamanla karşı sayfaya 
yapışabilir. Bal mumu ve bezir yağından yapılan is mürekkebi sulu olursa gri yerine devetüyü rengi 
verir. Bezir isine başka maddeler ilâvesiyle elde edilmiş mürekkeple yazılan yazılara güneşte yandan 
bakılınca rengârenk görünür. “Tâvûsî” adıyla amlan bu mürekkebin terkibi şöyledir: 10 dirhem zamk, 
15 dirhem mazı, 2,5 dirhem bezir isi, 20 dirhem zaç, 1 dirhem safran, 0,5 dirhem şap, 0,5 dirhem 
karaduz, 0,5 dirhem jengâr. îs mürekkebinin çok kullanıldığı eski dönemlerde havanda fazla dövülme 
imkânı bulunamazsa az dövülmüş mürekkep kapalı bir kap içinde hamamlardaki gibi çok açılıp 
kapanan kapılara veya uzun yola çıkarılan develere asılarak hareket halinde sarsıntı ile terbiye 
edilmesi sağlanırdı. XVI. yüzyıl hattatlarından Revânî Receb Halîfe bu maksatla bacaklarına 
mürekkep şişelerini bağlayarak dolaşırmış. 

Okur yazar zümrenin hokka içerisinde daima yanında taşıdığı is mürekkebinin, zamanla hiçbir sûrette 
solmadığından solüsyon tarzındaki Batı usulü mürekkebe karşı üstünlüğü vardır. Ancak bugünkü 
kalem sisteminde kullanışlı olmaz, kamış kalem için mükemmeldir. Bu mürekkep bir “is 
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süspansiyonudur, yani is parçacıkları erimeden zamkın yardımıyla suda asılı kalmıştır. Aharlı kâğıda 
bununla yazıldığı vakit yüzeyde kalır, silinip kazınmaya, hatta yalanmaya müsaittir. Bu hal ise eski 
sanat yazılarımız için gerekli bir husus olup okumuş yazmış kimseler Hakkında kullanılan “mürekkep 
yalamış” tabiri de buradan gelir. Sanat eserlerini yazmak üzere kullanılan mürekkep kendi kendine 
kurumaya terkedilir. Ancak resmî yazıların çabuk kurutulması için yazının üzerine “rıh” veya “rîk” 
denilen renklendirilmiş bir çeşit ince kum, içine konulduğu rıhdan yardımıyla serpilirdi. Aynı 
maksatla -Viyana’dan getirildiği için-Beç rıhı denilen bir çeşit yaldız kırpıntısı da kullanılmıştır. Bu 



rıh, is mürekkebi kuruduğu zaman, içinde çok güzel görüntü verir. 


Eskiden çok değişik renklerde (gülgûnî, lâcivert, âsumanî, yeşil . . .) mürekkep yapılmışsa da en çok 
kullanılanları sarı (zırnık), kırmızı (laT ve surh), beyaz (üstübeç) ve altın (zer) mürekkepleridir. 
Zırnık mürekkebi: Zırmk adıyla bilinen tabiattaki arsenik sülfür taşımn ezildikten sonra Arap zamkı 
mahlûlü ile karıştırılmasıyla sarı renkli, ancak çabuk solan bu mürekkep elde edilir. Bunun turuncu 
renkli bir cinsi de altınbaş zırnığı adıyla bilinir, ondan da mürekkep yapılır. Zırnık mürekkebi celi 
hatların kalıplarını yazmakta kullanılır. La‘l mürekkebi: Lotur, şekerci çöğeni, şap ve su muayyen 
nisbetlerde karışhrılıp kaynatıldıktan sonra suyu alınır ve bunun içine kurutulmuş kırmız böceği iyice 
dövülerek eklenir. Tekrar kaynatılmakla elde edilen laT mürekkebinin cazip kırmızı rengi vardır. 

Surh mürekkep: Zincifre (civa sülfür) ve Arap zamkı eriyiğinden yapılan bu kırmızı mürekkeple 
secâvend (tevakkuf) işaretleri konulur. Osmanlı hattatları böcekten yapılan laT mürekkebi yerine 
Kur’ân-ı Kerîm’ de surh mürekkebi kullanmışlardır. Zer mürekkep (bk. ALTIN EZME). Üstübeç 
mürekkebi: Zırnık yerine üstübeç kullanılarak aynı usulle yapılır. Bilhassa mushaflarm sûre 
başlıklarının altın zemin üstüne beyaz renkle yazılmasında kullanılır. 

XIX. yüzyılda Vezneciler’ deki Zeynep Hanım Konağı ’mn karşısında Mürekkepçiler Hanı vardı, 
civarında da başka mürekkepçi dükkânları mevcuttu. Bu dükkânlarda mürekkep, kırılmaması için kısa 
ve tombul şekilde Eğrikapı’daki şişehânelerde yapılan mürekkep şişelerinde saülırdı. Bu şişeler 
mürekkepçilerde ipe dizilmiş vaziyette dururdu. Bunlara “mürekkep kumkuması” da denilir. 

Eski mürekkepçilerin hayatı Hakkında fazla mâlûmat yoktur. XX. yüzyılda sanatlarını icra eden 
birkaçının ismi sıralanabilir: Bursalı îsmâil Ağa, Yamalı Mehmed, Süleyman Efendi, Abdullah, 

Yûsuf Ağa, Çerkez Selim, Ebrîci Bekir, Konyalı Müderris Vehbi Efendi ile onun yetiştirdiği 
Osmanağa Hatibi Abdülkadir Şeker, Necmeddin Okyay. Mektepleri dolaşarak yazı meşkeden 
talebeye sepetli şişeler içinde is mürekkebi satan seyyar esnaf da vardı. Ayrıca mühür basarken onu 
karartmak için parça halinde kuru mürekkep de satılırdı. Eski hayır severlerden mürekkep vakfederek 
hayra vesile olanlar çıkmıştır. Meselâ İstanbul Soğanağa mahallesi sakinlerinden el-Hâc Mustafa 
Ağa’nm vakfiyesinde, Beyazıt İmâreti kapısı önünde her perşembe günü isteyenlerin divitlerine 
mürekkep koyacak emin bir kimsenin bulundurulması arzu edilmektedir. 
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Hz. Peygamber’ in 5 (627) yılında Benî Mustalik kabilesine karşı düzenlediği gazve 
(bk. MUSTALİK). 



MURID 


Tasavvuf yolunu tutmaya veya tarikata girmeye karar veren yahut bir şeyhe bağlı bulunan kişi 
anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “iradesi, isteği olan kişi” mânasındaki mürîd kelimesi tasavvuf tarihinde ve çeşitli tasavvufî 
zümreler arasında farklı mânalarda kullanılmıştır. îlk sûfî müellifler müridden çok irade kavramı 
üzerinde durmuşlar, iradenin mürid ve murâd terimleriyle ilişkisini göstermeye çalışmışlardır. 

Meselâ Kuşeyrî er-Risâle’sinde, Herevî Menâzilü’s-sâTrîn’de irade konusuna özel bir bölüm 
ayırmışlardır. 

Mutasavvıfların çoğu iradeyi “âdetleri, alışkanlıkları terketmek” diye tarif etmiştir. 

Bunlara göre genellikle halk gaflet içindedir ve nefsin arzularına uymuştur. İrade bu alışkanlıkların 
terkedilmesidir. İradenin bir de fiilî yönü vardır. Nefsin arzularına uymayıp gaflet halinden 
vazgeçilmesi terk, Hakk’a giden yola girip bunun gereklerinin yerine getirilmesi fiil halidir. Bu 
anlamda mürid alışkanlıklarından tamamıyla kopan ve kendini Hakk’a veren kişidir. Nitekim Hallâc-ı 
Mansûr müridi, “başlangıçta Allah’a vâsıl olmayı isteyen ve ona vâsıl olmadıkça hiçbir şeye 
meyletmeyen kişi” olarak tanımlamıştır. Bu yolda irade sahibi olmak yeni bir dinî hayatın 
başlangıcıdır. “Günahları terkedip ibadet ve taatlere yönelme” anlamına gelen tövbe de bir bakıma 
iradeye benzer ve bundan dolayı tasavvufta birinci makam sayılır. Tövbe işlenen günahlardan pişman 
olma, irade bunun yanı sıra Hakk’a giden yola girme isteği ve çabasıdır. Bu çabayı doğuran bilinen 
ve bilinmeyen etkenler vardır. Tasavvufta genellikle iyi ve dindar insanların sohbetinde bulunmanın 
uyanışa vesile olacağı kabul edilir. Evliya menkıbelerinin böyle bir iradenin ortaya çıkmasında etkili 
olacağını söyleyen Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre Hak Teâlâ bir kuluna hayır murat ettiği zaman onu ham 
sofulardan uzaklaştırır ve hakiki sûfîlerin arasında bulunmasını sağlar (Kuşeyrî, s. 436). 

Tasavvuf kaynaklarında sûfî hareketin ilk temsilcilerinin tâlip, muhib, fakir, sâlih, müttaki, zâhid, 
âbid, sâlik ve ârif gibi sıfatlarla anıldığı, şeyh ve mürid terimlerinin yaygın olarak kullanılmadığı 
görülmektedir. Yine tasavvuf kaynaklarında tasavvufun kuruluş döneminde ortaya çıkan Tayfuriyye, 
Cüneydiyye, Harrâziyye ve Hakîmiyye gibi hareketlerin mensuplarından daha çok “üstat olarak 
tanınan zatın sohbetinde bulunup kendisinden feyiz alan kişi” anlamında “sâhib” diye bahsedilir. 
Meselâ Sülemî Cüneyd’in, Serî es-Sakatî, Hâris el-Muhâsibî, Muhammed b. Ali el-Kassâb gibi 
sûfîlerin sohbetinde bulunduğunu söylerken onlardan feyiz aldığını belirtmek istemişti (Tabakât, s. 
154). Horasanlı sûfî Şakîk-ı Belhî, İbrâhimEdhem’in sohbetine katılmış, onun yolunu benimsemişti; 
Hâtimel-Esamm’m da üstadı idi (a.g.e., s. 61). Bu örnekler ilk sûfîlerin birden çok üstadın 
sohbetinde bulunduğunu, ancak yolunu ve tarzını benimsedikleri zatı üstat olarak nitelendirdiklerini 
göstermektedir. 

îlk sûfîler mürid terimini, “Hakk’a giden yolda kararlı ve sağlam bir irade ortaya koyan kişi” 
anlamının yanı sıra “iradesi olmayan kul” mânasında da kullanmışlardır. Çünkü kişinin Hakk’a giden 
yolu tutması artık bundan sonra bu yolda Hakk’m iradesine göre yürümesi, bu iradenin bulunduğu 



yerde kendi iradesini terketmesi demektir. Bundan dolayı Bâyezîd-i Bistâmî gibi sûfîler, kendi 
iradelerini Halde’ m iradesine teslim edip iradesiz bir kul olarak yaşamayı tasavvuf anlayışlarına esas 
almışlardı. “İradede fenâ” ifadesinin anlamı budur; burada kulun kastı, talebi ve iradesi fani olmakta, 
yerini Halde’ m kastı, talebi ve iradesi almaktadır. Sûfîler müridliğin (irade sahibi olmanın) aslında 
Allah’ın bir sıfatı olduğuna dikkat çekmişlerdir (Necmeddîn-i Dâye, s. 250). Buna göre hakiki mürid 
Allah’tır. Bu durumda kul Hakk’ m muradıdır. Tâlib-mürşid ilişkisinde tâlib mürid, şeyh muraddır. 
Sûfî olmayan İbn Kayyim’in irade ehli dediği müridlerin bir yönden irade sahibi, diğer yönden 
iradesiz olmalarını hakikatin kendisi diye nitelemesi de önemli bir tesbittir (Medâricü’s-sâlikîn, II, 
379; IH, 389). 

Tarikatların yaygınlaşması ve tekke kurumunun önem kazanması şeyh-mürid ilişkisinin daha düzenli 
ve disiplinli hale gelmesine vesile olmuş, bunun sonucunda şeyhin mürid üzerindeki gözetimi artarken 
mürid şeyhine daha bağımlı hale gelmiştir. Kuşeyrî, bir üstattan edep öğrenmeyen bir müridin artık 
bir daha iflâh olmayacağını söyledikten sonra Bâyezîd-i Bistâmî ’nin, “Üstadı olmayanın kılavuzu 
şeytandır” sözünü naklederek üstatsız sülûkün tehlikesine dikkat çeker (er-Risâle, s. 735). Aynı 
anlayışın Gazzâlî’de devam ettiği görülmektedir. Ona göre âhireti irade eden bir kimsenin (Al-i îmrân 
3/152) mal, makam, taassup ve günah engellerini önünden kaldırması, bir nehir kenarında kendisini 
yeden bir âmâ gibi şeyhini izlemesi, hiçbir önerisine hayır dememesi ve onun yanlışını kendi 
doğrusuna tercih etmesi gerekir (İhyâ 3 , III, 72-77; TV, 255). Buna müridin şeyhinde fâni olması (fenâ 
fi’ş-şeyh) denir ve bu Allah’ta fani olmanın (fenâ fillâh) mukaddimesi sayılır. Sühreverdî’ye göre 
mürid şeyhinin bir parçası olup aralarında baba-oğul ilişkisi gibi bir ilişki vardır. Şeyh oğlunu 
terbiye eder gibi müridini terbiye eder, müridi üzerinde babanın evlâdı üzerindeki gibi tasarruf 
Hakkına sahiptir. Müridin şeyhe bağlanması ikinci doğumu diye kabul edilir ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 
62). Müridin şeyhten feyiz alma dönemine “irtızâ” (süt emme), kendi kendine yeterli hale gelmesine 
de “fitâm” (sütten kesilme) denir. 

Sûfî müellifler eserlerinde müridleri çeşitli derece ve sınıflara ayırarak ele almışlardır. Kuşeyrî, 
müridlerinin çoğunun önce riyâzete ve çile çekmeye muvaffak kılındığını, ardından yüce hedeflere 
ulaştırıldığını, bazısının önce cezbeye kapılarak yüce mânaları keşfettiğini, daha sonra riyâzet ve çile 
çekme haline dönüp bu yolla da o mertebeye erdiklerini belirtir (er-Risâle, s. 438). Ebû Nasr es- 
Serrâc mübtedî, mürid ve murad olmak üzere üçlü bir sınıflandırma yapar (el-Lüma c , s. 417). 
Sühreverdî mücerred sâlik, mücerred meczup, yola girdikten sonra cezbeye eren sâlik, 
cezbelendikten sonra yola giren sâlik diye dörtlü bir mürid tasnifi yapar ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 64). 
Mutlak mürid, mecazi mürid ve mürted mürid şeklindeki sınıflandırma da şeyhinden ayrılan müridin 
irtidad etmiş hükmünde tutulması bakımından dikkat çekicidir. 

Bir deneme ve hazırlık döneminden sonra uygun görülen tâlipler şeyhe biat ederek mürid olur. Bir 
tarikata girmeye “ahz-ı tarîk” adı verilir. Şeyh tarikata giren müride zikir telkin eder, hırka-i irâdet 
denilen ve müridliğin simgesi olan bir hırka giydirir. Bundan sonra intisap ettiği tarikatın âdâbma 
uygun biçimde seyrü sülûke başlayan mürid farz ibadetlerin yamnda kendisine tayin edilen nâfile 
ibadetleri yerine getirmek, günün belli zamanında evrâd ve ezkâr okumakla yükümlü olur. İrade 
hırkasını giyen bir mürid sülûkünün ileri aşamalarında başka bir şeyhten de hırka alabilir. Buna 
“hırka-i teberrük” denir. Ancak aslolan hırka-i irâdettir. Şeyh sülûkünü tamamlayan müride irşad 
yetkisi vererek halife tayin edebilir. 



Müridin sahip olması gereken nitelikler ve görevleri konusunda tasavvuf kitaplarında ayrıntılı 
bilgiler verilmiş, ayrıca bu konuda Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ninÂdâbü’l-mürîdîn’i gibi müstakil 
eserler yazılmıştır (Kahire, ts.). Kuşeyrî er-Risâle’ sinde irade, sohbet, meşâyihe saygı bölümlerinde 
konuyu ele aldığı gibi eserin son kısmında müridlere tavsiyelerde bulunur. Aynı şekilde Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin sonunda müridlere tavsiyeler konusuna geniş yer vermiş 
(I\( 576-719), Risâletü künhi mâ lâ büdde li’l-mürîd minhü gibi bazı risâlelerini bu konuya 
ayırımşür. Muhâsibî’nin Veşâyâ’sı da bu türün en güzel örneklerindendir. Büyük mutasavvıflar bir 
yandan müridleri kâmil insan olmaya teşvik edip bu hususta yapmaları gerekenleri söylerken bir 
yandan da karşılaştıkları tehlikeler hususunda onları uyarmış, bu yolun zor ve tehlikeli olduğunu, 
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bunun için dikkat ve sabır gerektiğini ısrarla belirtmişlerdir (ayrıca bk. ADABU’l-MURID). 

Müridin şeyh karşısındaki teslimiyetçi tavrı, her dediğini ve yaptığını doğru sayması, darda 
kaldığında şeyhinin mâneviyatmdan istimdadda bulunması, şeyh ona bende nazarıyla bakarken onun 
şeyhini efendisi bilmesi, şeyhinin kulu ve kölesi olmakla gurur duyması eleştirilmiş, böyle körü 
körüne bağlılığın İslâm’a uymadığı, müridlerin kişiliklerine zarar verdiği ileri sürülmüştür. 
Müridlerin, öldükten sonra da şeyhlerine aynı şekilde bağlılıklarını devam ettirmeleri ve ruhlarını 
Allah kaünda şefaatçi saymaları bazı âlimler ve mezhep mensuplarınca şirk ve küfür sayılmış, bunun 
kişileri kutsallaşürmak anlamına geldiği ileri sürülmüştür. Bu görüşlerin doğruluğunu gösteren birçok 
örnek bulunmakla birlikte Hâris el-Muhâsibî, Hakim et-Tirmizî, Gazzâlî, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Dâvûd-i Kayseri, Yûnus Emre gibi büyük fikir adamları, din âlimleri 
ve şairlerin bir müridlik dönemi geçirdikten sonra bu seviyeye ulaştıkları gerçeği hiçbir zaman göz 
ardı edilmemelidir. 
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MURIDIYYE 

Kâdiriyye tarikatının Ahmedü Bamba (ö. 1927) tarafından kurulan Senegal kolu. 

Moritanya’ya gidip Kâdiriyye tarikatının Batı Afrika’daki en büyük şeyhi konumunda bulunan Şeyh 
Sidya’ya intisap eden Ahmedü Bamba dinî ilimleri de onun yanında tahsil etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlayıp hilâfet alarak ülkesi Senegal’ e döndüğünde Kâdiriyye tarikatına mensup olan babası 
Mumer Ente Sellî’nin (Momar Antassaly) müderrislik yaptığı Cayor’a yerleşti. Burada 1882 yılma 
kadar onunla birlikte ders okuttu, bir yandan da irşad faaliyetini sürdürdü. el-Cevherü’n- nefis, 
Mevâhibü’l-kuddûs, Müleyyinü’ş-şudûr gibi eserlerini bu dönemde kaleme aldı. Kasım 1893’te 
Mürîdiyye adını verdiği tarikatın kurucusu olduğunu ilân etti. Senegal müslümanlarmm Ahmedü 
Bamba’ya gösterdiği ilgi Fransız sömürge yönetiminde rahatsızlık meydana getirdi. Sömürgecilere 
karşı silâhlı direnişin müslümanlara fayda getirmeyeceği düşüncesiyle pasif kalmayı tercih etmesine 
rağmen 1895 yılından itibaren hayaü baskı ve sürgünlerle geçen Ahmedü Bamba vefat ettiğinde 
kurduğu tarikat ülke genelinde yaygınlık kazanmış, mürid sayısı 400.000’e ulaşmıştı. 

Ahmedü Bamba’ nm vefatının ardından Fransızlar, yerine kardeşi Şeyh Ente’nin geçmesini engelleyip 
büyük oğlu Muhammed (Mamadou) Mustafa İmbâkT’nin şeyh olmasını sağladılar. Tarikat Muhammed 
Mustafa İmbâkT’ den (ö. 1945) sonra kardeşi Muhammed Fâzıl (ö. 1968), onun vefatımn ardından 
kardeşleri Abdülahad İmbâkî (ö. 1969) ve Abdülkâdir İmbâkT (ö. 1990) tarafından sürdürülmüştür. 
Halen bu görevi Sâlihu İmbâkT yürütmektedir. 

Mürîdiyye tarikatında şeyhin Ahmedü Bamba’mn soyundan gelmesi şarttır. Şeyh aynı zamanda 
tarikatın merkezi Tûbâ şehrinin yöneticisidir. Tarikat ülke genelinde “büyük marabular” denilen, 
Ahmedü Bamba ’nm soyuna mensup 200 kadar halife tarafından temsil edilir. Hemen her yerleşim 
yerinde bulunan küçük marabular tarikatın en alt seviyedeki sorumlularıdır. Mustafa İmbâkî’ nin 
babasının ölüm yıl dönümünü anmak için başlattığı törene mahallî \blof dilinde “magal” adı 
verilmiştir. Üçüncü şeyh Mustafa Fâzıl da Ahmedü Bamba’ nm Gabon sürgününden Senegal’ e 
döndüğü günü magal ilân etmiştir. Bütün tarikat mensupları Tûbâ şehrinde yapılan bu törenlerde bir 
araya gelir, zekât ve sadakalarını şeyhe takdim ederler. 

Ahmedü Bamba babasından aldığı Kâdirî evrâdı ile zikir yapmış, ayrıca Moritanya’yı ziyareti 
sırasında bir Şâzelî şeyhinden bu tarikatın evrâdmı zikretme izni almış, Mürîdiyye tarikatına has 
evrâdı 1 903 yılı Ramazan ayında tertip etmiştir. Tarikat kaynaklarında onun bu evrâdı uyanık halde 
iken bizzat Hz. Peygamber’ den öğrendiği kaydedilmektedir. Mürîdiyye mensuplarının her gün bu 
evrâdla beraber bir cüz Kur ’ân-ı Kerîm okumaları tarikatın âdâbmdandır. Ayrıca Ahmedü Bamba’mn 
Resûl-i Ekrem’in methine dair Mevâhibü’n-nâff , Cezbü’l-kulûb, Mukaddemâtü’l-emdah adlı 
kasideleri ferdî veya toplu olarak okunur. 

Ahmedü Bamba, 1924 yılında Fransız sömürge idaresine başvurarak Tûbâ şehrinde bir cami 
yaptırmak için izin almış, ancak inşaata başlanamamıştı. Fransızlar Ta iyi ilişkiler kuran Mustafa 
Fâzıl’ m şeyhlik döneminde temeli atılan caminin inşası otuz iki yıl sürmüş, açılışı 1963’te Senegal’in 



bağımsızlığa kavuşmasından sonra devlet başkanı olan ve Mürîdîler tarafından desteklenen Katolik 
Leopold Sedar Senghor tarafından yapılmıştır. Caminin bitişiğinde Şehü’l-hâdim Kütüphanesi 
160.000 kitaplık zengin bir koleksiyona sahiptir. Mustafa Fâzıl, İslâmî ilimler alanında yüksek 
seviyede eğitim vermek üzere Ezher adlı bir de medrese inşa ettirmiştir. 

Ahmedü Bamba’nmhayaüna dair Münenü’l-bâkl adlı eserin müellifi ŞeyhBeşîrü İmbâkT ile 
İrvâ üi’n-Nedîm’in müellifi Muhammed Lamin Diop, Ahmedü Bamba’nm torunu el-Hâc Şeyh İmbâkT, 
divan sahibi şair Şeyh İbra Diop, Ahmedü Matar, Volof dilinde divanı olan şair Şeyh Mûsâ Ka bu 
medresede yetişmiştir. 

Senegal’de yer fi stığmm yarıya yakın kısım Mürîdiyye mensuplarınca üretilir. Ahmedü Bamba’nm 
teşvikiyle başlayan bu üretim faaliyeti sayesinde tarikat, hem sömürge döneminde hem bağımsızlık 
sonrasında sadece Senegal’ de değil bütün Afrika’da diğer tarikatlardan farklı olarak önemli bir 
ekonomik güce sahip olmuş, bu da tarikat mensuplarım ülke siyasetinde etkin bir konuma getirmiştir. 
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MURIDIZM 


Kuzey Kafkasya müslümanlarımn XVTII. yüzyıl sonlarında Ruslar’a karşı başlattıkları tasavvufî 
kökenli siyasî hareket. 

Nakşibendî tarikatı mensupları öncülüğünde başlatılan bu dinî-millî direniş hareketini Rus 
müellifleri müridizm olarak adlandırmış, hareket Rus ve Batı literatüründe bu adla yaygınlık 
kazanmış, müslümanlar ise giriştikleri bu mücadeleye gazavât adım vermişlerdir. Çeçen asıllı imam 
ŞeyhMansûr’un 1785’te Çeçenistan’da başlattığı gazavât, Nakşibendîler’in önderliğinde 
Kâdirîler’in de desteğiyle ve çeşitli aralıklarla 1920 yıllarına kadar devam etmiştir. İmam 
Mansûr’dan önce Çar rejimine bağlı kişilerce Kafkasya’ya özerklik verilmesini savunan bir hareket 
başlatılmışsa da başarıya ulaşamamıştır. Müridizm, başlangıcından kısa bir süre sonra millî bir 
nitelik kazanarak bağımsız Kafkasya idealinin ortaya çıkmasında başlıca etken olmuştur. 

Muhtemelen 1732’de Çeçenistan’m Sunca nehri yakınlarındaki Aldı köyünde doğan ve asıl adı 
Üşürmek (Uşurma) olan İmam Mansûr’unNakşibendiyye tarikatına Dağıstan’da intisap ettiği ve 
Muhammed Buhârî adlı bir şeyhe bağlandığı rivayet edilirse de bu konuda kesin bilgi yoktur. 1 785’te 
Kafkas kabileleri arasında dağıttığı beyannâme ile, Kafkasya’ mn bir bölümünü işgal etmiş olan 
Ruslar’a karşı halkı gazâya davet eden imam Mansûr ’un şöhreti kısa süre içinde bütün Kafkasya’ya 
yayıldı. Nicolae Iorga’mnRus kaynaklarına dayanarak Nogay (Tatar) asıllı bir “din fanatiği” olarak 
tanıttığı (Osmanlı İmparatorluğu, Y 51) İmam Mansûr ’un faaliyetleri Osmanlı De vleti’nin dikkatini 
çekti. Ahmed Vâsıf Efendi, S ohum muhafızından Mansûr Hakkında bilgi istendiğini, onun 
görevlendirdiği bir kişinin kendisiyle görüşüp aldığı bilgileri bizzat İstanbul’a giderek ilgililere 
anlattığını kaydeder. Vâsıf Efendi ’nin aktardığı bu bilgilere göre çobanlık ve çiftçilik yaparak 
geçimini sağlayan Mansûr, 1784 yılında rüyasında Hz. Peygamber’ den halkı doğru yola davet etme 
emri aldığını, ilim sahibi olmadığından bu işin üstesinden gelemeyeceğini söylemesine rağmen 
Resûl-i Ekrem tarafından tebliğ faaliyetine başladığında kendisinden ilim zuhur edeceği müjdesi 
verildiğini ileri sürmüş, bir müddet sonra yine aynı emre muhatap olunca irşad ve tebliğ faaliyetine 
başlamıştır (Târih, s. 364). Şeyh Mansûr ’un Bâbıâli’ye gönderdiği mektupta Hz. Peygamber 
tarafından kâfirlere karşı gazâya memur edildiğini söylemesi de (Cevdet Paşa, Târih, III, 261) bu 
bilgilerle örtüşmektedir. Öte yandan onun gençliğinde Dağıstan’a gidip İslâmî ilimleri tahsil ettiğine, 
ülkesine döndüğünde köyün camisinde imamlık yapmaya başladığına dair rivayetler de vardır. 

Vaazlarında Ruslar’la dostluğun, tütün, şarap ve zinanın haram olduğunu vurgulayan ve gazâ fikrini 
işleyen Mansûr bir müddet sonra bütün Kuzey Kafkasya’yı Ruslar’a karşı ayaklandırmayı başardı. 
Kafkasya halklarını yeşil, sarı ve kırmızı renkli bayraklar altında toplamak isteyen Mansûr ’un ortaya 
çıkışı Ruslar’ı tedirgin etti. Mansûr ’u ele geçirmeye çalışan Ruslar, Aldı köyü yakınlarında büyük bir 
yenilgiye uğradılar. Bu dönemde Avar, Lek (Gazikumuk) gibi Dağıstan kabileleri ŞeyhMansûr’un 
etrafında toplanmaya başladı. Böylece onun emrinde 20.000 kişilik bir ordu meydana geldi. İmam 
Mansûr, Kızılyar ve Grigoryapili gibi kaleleri kuşatıp Ruslar’a önemli kayıplar verdirdi (Ağustos 
1785). Bu olayın hemen ardından Ruslar büyük bir orduyla Mansûr ’un üzerine yürüdüler. Küçük 
Kabartay’da Terek nehri üzerinde bulunan Tatartup’ta yapılan savaşta (Kasım 1785) disiplinli ve 
teçhizattı Rus ordusuna karşı azim ve cesaretle direnen imam Mansûr ’un Kumuk, Kabartay, Çeçen ve 
Dağıstanlılar’ dan oluşan ordusu büyük kayıplar verdi, fakat Ruslar ’m Çeçenistan’a girmesini önledi. 



EMIR-i ŞİKAR 

(bk. ŞİKÂR AĞALARI). 



İmamMansûr, Kuzeybatı Kafkasya’ya çekilerek mücadelesine bu bölgede devam etti. 1791’de Anapa 
savaşları sırasında yaralı olarak Ruslar’ m eline esir düşen İmam Mansûr tutuklu bulunduğu 
Şlisselburg Kalesi’nde vefat etti ve hiçbir dinî merasim yapılmadan defnedildi. 1787’de başlayan 
Osmanlı-Rus harbini sona erdiren Yaş Antlaşması’ ndan sonra Petersburg’a gönderilen fevkalâde elçi 
Mustafa Râsih Paşa esirlerin mübâdelesi hükmü mûcibince imam Mansûr ’un kendilerine teslim 
edilmesini istemiş, ancak Çariçe Katerina, Mansûr ’un Osmanlı tebaası olmadığını söyleyerek bu 
teklifi reddetmiş, Râsih Paşa bütün ısrarlarına rağmen bir sonuç elde edememiştir. 

Şeyh Mansûr ’un ölümünün ardından Kafkasya müslümanları, imam Gazi Muhammed’in (Gimrili 
Molla Muhammed) 1826’da ortaya çıkıp 1830’da başlattığı ikinci gazavât hareketine kadar yaklaşık 
kırk yıl ortak bir liderden mahrum kaldılar. Ruslar bu dönemde KafkasyalI müslüman halklara karşı 
her türlü zulmü uyguladılar. 1793’te Dağıstan’ın Gimri köyünde doğan Molla Muhammed, 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhi îsmâil Şirvânî’ye intisap ederek hilâfet aldıktan sonra 1823’te Dağıstan’a 
dönüp irşad faaliyetine başladı. Halka ilk görevinin Allah yolunda gazâ olduğunu, kâfire haraç 
verilmeyeceğini, haramlardan kaçınılarak ruhun ibadetlerle beslenmesi gerektiğini anlatan Molla 
Muhammed irşad faaliyetini bir süre devam ettirdikten sonra Avar Hanlığı’ ndan Şeyh Şeybânî, Tarku 
Şamhallığı’ndan Molla Hacı Yûsuf, Kumuk Hanlığı’ ndan Molla Han Muhammed gibi halk 
önderlerinin katıldığı bir istişare toplantısı düzenledi. Bu toplantıda yapılan seçimle gazavât 
hareketinin liderliğine seçildi ve “imam” unvanıyla anılmaya başlandı. Kafkasya halkım Ruslar’ a 
karşı cihada davet eden bir bildiri yayımlayarak ikinci gazavât hareketini fiilen başlatan İmam Gazi 
Molla Muhammed, Ruslar’ m eline geçen Gimri’ de bir çatışma sırasında şehid oldu (29 Kasım 1832). 

Gazavâtm üçüncü imamı olarak seçilen Hamza Bey (Hamzat Bek) 1789 yılında Dağıstan’ın Gotsatı 
köyünde doğdu. Avar Prensi İskender Han’ın oğlu olan Hamza Bey, Gazi Molla Muhammed ve Şeyh 
Ş âmü’ in kayınpederi Şeyh Cemâleddin Gazikumukî’nin gözetimi altında yetişti. 1832’de Çar Kalesi 
Savaşı’nda Ruslar taralından esir alındı. Gazikumuk Hanı Aslan Han’ın kefaletiyle serbest 
bırakıldıktan sonra kurtarıcısının telkinleriyle Avar hanlarına düşman kesildi. İmam seçilmesinin 
ardından Avar Hanlığı ’mn merkezi Hunzah’ı ele geçirip Avar ailesinin iki prensini öldürten 

Hamza Bey, Ruslar ’ m da kışkırtmaları sonucu kan davası güdülerek cuma namazım kıldırmak için 
gittiği Hunzah Mescidi ’nde öldürüldü (19 Eylül 1834). Onun yerine Şeyh Şâmil imam seçildi. 

Nakşibendî şeyhi Muhammed Yaragî’ye intisap eden, ayrıca Gazi Molla Muhammed ile 
kayınpederinden ve imamlık döneminde danışmanlığını yapan Şeyh Cemâleddin Gazikumukî’den 
feyiz alan Şeyh Şâmil, 1835 yılında topladığı şûrada alman kararlar gereği önce bölgedeki Rus iş 
birlikçisi hanlarla mücadeleye girişip halkın gazavât hareketinin yamnda yer almaşım sağladı. 1840- 
1843 yıllarında Ruslar ’ı ağır kayıplara uğrattı. Yirmi beş yıl boyunca teçhizatlı Rus ordularına karşı 
ateşli silâhlardan mahrum küçük birliklerle direnişini sürdüren İmam Şâmil, ailesi ve kırk müridiyle 
beraber İstanbul’a gitmesine izin verilmesi şartıyla 6 Eylül 1859’da iki oğluyla birlikte Ruslar ’a 
teslim oldu. Ancak Ruslar sözlerinde durmayıp İmam Şâmil’ i önce Petersburg’a, ardından on yıl 
kalacağı Kaluga şehrine gönderdiler. 1869’da İstanbul’a gitmesine izin verilen imam Şâmil, 
İstanbul’dan Medine’ye gitti ve orada vefat etti (16 Şubat 1871). 

İmam Şâmil’ in teslim oluşunun ardından Kuzeybatı Kafkasya nâibi Muhammed Emin’ in 
kumandasında müridler beş yıl daha gazavâta devam ettiler. Ancak onlar da 1864’te silâhlarını 



bırakmak zorunda kaldılar. Kafkasya halkları bu tarihten sonra da zaman zaman mevzii olarak 
direnişlerini sürdürdüler. 1877-1878 Osmanlı-Rus Harbi sırasında İmam Şâmü’ in nâiblerinden 
Abdurrahman liderliğinde Dağıstan’da başlatılan ayaklanma Ruslar tarafından kanlı bir şekilde 
bastırıldı. 1876’da Andican’ da Nakşibendî şeyhi İşan Ali liderliğindeki ayaklanma, 1881’de Ahal 
Tekke Türkmen boyunun Göktepe müdafaası, Nakşibendî şeyhi Gotçzolu Necmeddin ve Saltılı Uzun 
Hacı önderliğinde 1920- 1921’ de Kuzey Kafkasya’da başlatılan iki isyan Müridizm kökenli diğer 
önemli direniş hareketleridir. 

Müridizm hareketi birçok dilin konuşulduğu, etnik kökeni farklı halk ve kavimlerin yaşadığı Kuzey 
Kafkasya’yı bağımsızlık ideali etrafında birleştirmeyi hedefliyordu. Bir yandan Ruslar’ a karşı çeşitli 
hareketler yürütülürken öte yandan Rus istilâsı kadar tehlike arzeden kabilecilik ve ayırımcılığa karşı 
mücadele verilmiştir. Aynı coğrafyada yaşayan bu insanların aynı tarikatta birleşerek ve aynı imama 
bağlanarak birbirini kardeş gibi görmeleri, kavmiyetçilikten ve bölgecilikten kaynaklanan 
ayırımcılığı ve bu temelde oluşan kötü âdetleri etkisiz hale getirmiştir. İmamların şer‘î hükümleri 
herkese eşit biçimde uygulamaları, bu hükümlere uymayanları kararlı bir şekilde cezalandırmaları, 
Kuzey Kafkasya’nın müslüman halkları arasında bir düzenin kurulmasını ve bunların disiplin altına 
alınmasını sağlamıştır. 

Müridizm’ in siyasî ve İdarî yapısı oldukça demokratikti. Hemtasavvufî hem siyasî anlamda lider 
olan imam öldüğünde yerine geçecek olan kimse çeşitli bölgelerden gelen nâibler ve mahallî şeyhler 
tarafından seçiliyor, imam seçilen kişi sade ve mütevazi bir hayat yaşıyordu. Önemli kararlar şûrada 
almıyor ve imam tarafından uygulanıyordu. Mescidler ve camiler bu tür kararların verildiği ve 
duyurulduğu yerlerdi. Gazavâta katlan mücahidlerin hepsi tarikat mensubu değildi. Ancak gazavâtı 
imamlar, imarm temsil eden nâibler (halifeler) ve bunların müridleri yönetiyordu. Ruslar bu sebeple 
harekete Müridizm adım vermişlerdir. 

İmam Mansûr’ dan soma gazavât hareketini ikinci defa başlatan Molla Muhammed ve diğer imamların 
tarikat silsilesi Şeyh İsmâil Şirvânî vasıtasıyla Nakşibendiyye tarikatının Hâlidiyye kolunun pîri 
Hâlid el-Bağdâdî’ye ulaşır. Bu sebeple gazavâtı Nakşî-Hâlidî tarikatının bir uzanhsı şeklinde 
değerlendirmek mümkündür. Nitekim bazı Rus müellifleri, Müridizm’ i Hâlidiyye tarikatyla 
ilişkilendirerek Hâlid el-Bağdâdî’yi hareketin kurucusu olarak göstermişlerdir. Ancak gazavât 
önderlerinin bazı uygulamaları, meselâ şeyh veya mürşid yerine siyasî anlam taşıyan “imam”, halife 
yerine “nâib” terimini kullanmaları klasik tarikat terminolojisinden farklı özgün uygulamalardır. 
Ayrıca gazavât harekeünin Nakşî-Hâlidî kökeni üzerinde durulurken Şeyh îsmâil Şirvânî’ninbazı 
görüş ve uygulamaları sebebiyle Hâlid el-Bağdâdî tarafından halifelikten azledildiği gerçeği de 
gözden uzak tutulmamalıdır. Öte yandan hareketin önderleri, harekete tasavvufu çağrıştıracak bir ad 
vermeyip Kafkasya müslümanlarım bütün müslümanlar için ortak değer olan gazâ fikri etrafında 
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birleştirmeye çalışmışlardır. ŞeyhCemâleddinGazikumukî’ninel-AdâbüT-marziyye fi’t-tarîkati’n- 
Nakşibendiyye adlı eseri müridlerin mânevi eğitiminde temel kitap olarak kullanılmıştır. 

Şeyh Mansûr ’un başlattığı bu hareket sonunda bağımsız bir Kafkasya devleti hedefi 
gerçekleşmemişse de müslüman Kafkasya halkları arasında ortak bir vatan bilincine ulaşılmıştır. 
Sovyet devriminden sonra bu bilinci yok etmek isteyen yöneticiler yine tasavvufî geleneğin direnciyle 
karşılaşmışlardır. Müridizm, 1917-1922 yılları arasında Sovyet yönetimi tarafından millî bir kurtuluş 
hareketi, ilerici ve demokratik bir direniş olarak değerlendirilmiş, Çarlık yönetiminin Kafkasya’ya 



saldırısı emperyalist bir eylem şeklinde görülüp lânetlenmiştir. Ancak bu görüş, II. Dünya Savaşı 
yıllarında Sovyet halklarının millî uyanışına yol açacağı endişesiyle terkedilmiş, başta Müridizm 
olmak üzere sosyalist içerikli olmayan millî kurtuluş hareketleri feodal ve burjuva hareketleri diye 
nitelendirilmiştir. Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi’nin 1956 Kasımında Moskova’da 
düzenlediği Tarihçiler Konferansı’nda Müridizm’ in konusu tartışılmış, sonuç bildirgesinde 
Müridizm, Çar otokrasisine karşı antiemperyalist bir hareket şeklinde tanımlanmış, Çarlar’ m 
politikasının zorbalık, bölgenin Sovyetler ’ e katılmasının ise ilericilik olduğu belirtilmiştir. 
Konferansın ardından \öprosy Istorii gazetesinde (Aralık 1956) yayımlanan ve Sovyetler Birliği 
Komünist Partisi ’nin resmî görüşünü yansıtan bir makalede Müridizm’ i savunmanın anti- Sovyet bir 
manevra olduğu, feodal ve dinî kalıntılara karşı yürütülen mücadelenin Müridizm’ e karşı da 
yürütülmesi, Marksist-Leninist ilkelerden yola çıkanların bilimsel Allahsızlık yöntemlerini 
kullanarak Müridizm ile savaşmaları gerektiği vurgulanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Vâsıf, Târih (İlgürel), s. 364-365; Cevdet, Târih, III, 246-251, 261; İsmail Berkok, Tarihte Kafkasya, 
İstanbul 1958, s. 318, 382-386; Cemal Gökçe, Kafkasya ve Osmanlı İmparatorluğu’ nun Kafkasya 
Siyaseti, İstanbul 1979, s. 117-136, 196; A. Bennigsen, “Sovyet Müslümanları ve İslam Dünyası”, 
Stratejik Açıdan Sovyet Müslümanları ve Diğer Azınlıklar (trc. Yuluğ Tekin Kurat), Ankara, ts. (Yeni 
Forum Yayınları), s. 308-313; a.mlf. - C. Lemercier-Quelquejay, Stepte Ezan Sesleri (trc. Nezih 
Uzel), İstanbul 1981, s. 86, 272-273; a.mlf.ler, Sufi ve Komiser (trc. Osman Türer), Ankara 1988, s. 
93-97; C. Lemercier-Quelquejay, “Kuzey Kafkasya’da Tarikatlar”, İslâm Dünyasında Tarikatlar (haz. 
A. Popovic - G. Veinstein, trc. Osman Türer), Ankara 2004, s. 69-79; Muhammed Tahirü’l-Karakhî, 
Kafkasya Mücahidi İmam Şamü’in Gazavatı (trc. TahirüTMevlevî, haz. Tarık Cemal Kutlu), İstanbul 
1987; Aytek Kundukh, Kafkasya Müridizmi: Gaza vat Tarihi (haz. Tarık Cemal Kutlu), İstanbul 1987; 
Tarık Cemal Kutlu, ImamMansur, İstanbul 1987; Hayati Bice, Kafkasya’dan Anadolu’ya Göçler, 
Ankara 1991, s. 14-29; Ahmed Akmaz, Rus Yayılmacılığı Karşısında Kafkasya Müridizm Hareketi, 
Kayseri 1994, s. 60-81, 105-116; J. F. Baddeley, Rusya’nın Kafkasya’yı İstilası ve Şeyh Şamil (trc. 
Sedat Özden), İstanbul 1995, s. 72-75, 228-284, 300-450; A. Knysh, Islamic Mysticism: A Short 
History, Leiden2000, s. 289-300; a.mlf., 

“Sufısmas an Explanatory Paradi gm”, WI, XLH/2 (2002), s. 139-173; a.mlf., “Uşhurma, Manşür”, 
EP (İng.), X, 920-922; Alev Erkilet Başer, Ele Geçirilemeyen Toprak Kuzey Kafkasya, Ankara 2002, 
s. 182-202; N. Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi (trc. Nilüfer Epçeli), İstanbul 2005, Y 51-53, 56. 


Süleyman Uludağ 



MÜRRE SERİYYESİ 




Benî Mürre üzerine gönderilen seriye (8/629). 

Medine’ye iki günlük mesafedeki Fedek yakınlarında oturan Benî Mürre kabilesi hicretten sonra 
Kureyş müşrikleriyle birlikte hareket etmiş ve Hendek Gazvesi’ nde müşrik ordusu içerisinde yer 
alımşü. Hz. Peygamber, Kureyşliler’le beraber hareket etmelerini önlemek amacıyla 7. yılın Şâban 
ayında (Aralık 628) Beşîr b. Sa‘d kumandasında otuz kişilik bir seriyyeyi Mürreoğulları üzerine 
gönderdi. Beşîr, vadilerine çekilmiş olan Mürreoğulları ’mn sürülerini ele geçirerek Medine’ye 
dönmek üzere yola çıktı. Durumu haber alan Mürreoğulları müslüman askerlere yetiştiler. Meydana 
gelen çatışmada yirmi sekiz müslüman şehid oldu. Sağ kurtulanlardan Ulbe b. Zeyd durumu Resûl-i 
Ekrem’e bildirdi. Ağır yaralanan ve öldü sanılan Beşîr, Fedek’ te bir yahudinin yanında tedavi 
gördükten sonra Medine’ye geldi. 

Hz. Peygamber, Mürreoğulları’ m cezalandırmak için 200 kişilik bir birlik hazırladı. Bu sırada Gâlib 
b. Abdullah’ın Mülevvihoğulları’na karşı yaptığı baskını başarıyla tamamlayarak Medine’ye dönmesi 
üzerine Resûl-i Ekrem, kumandan tayin ettiği Zübeyr b. Avvâm’m yerine bölgeyi iyi tamyan Gâlib b. 
Abdullah’ı görevlendirdi. 8. yılın Safer ayında (Haziran 629) yola çıkan birlik Fedek’ te çatışmanın 
meydana geldiği alana ulaştığında Gâlib, Ulbe b. Zeyd kumandasındaki on kişilik bir öncü birliği 
Mürreoğulları ’mn konakladığı yerleri öğrenmek için gönderdi. Bir grubun yerini öğrendikten sonra 
düşmanı gözetleyebileceği mesafeye kadar ilerleyerek karargâh kurdu. Mürreoğulları ’mn dinlenmeye 
çekildiği bir sırada harekete geçilmesini emretti. Kısa zamanda Mürreoğulları ’ndan birçok kişi 
öldürüldü, çok sayıda esir alındı, kabilenin deve ve davar sürüleri ele geçirildi. 

Sefere katılan Üsâme b. Zeyd’in, Mürreoğulları ’nm müttefiklerinden Benî Cüheyne’ninHurâka 
kolundan Mirdâs b. Nehîk’i kelîme-i şehâdet getirmesine rağmen öldürmesi müslüman askerler ve 
kumandan Gâlib b. Abdullah tarafından hoş karşılanmamıştı. Askerî birlik Medine’ye dönünce Hz. 
Peygamber’ in sorguya çektiği Üsâme, Mirdâs’ m ölüm korkusuyla kelîme-i şehâdet getirmiş 
olabileceğini söyleyince, “Bari adamın kalbini yararak bu sözünün doğru mu yalan im olduğuna 
baksaydm!” dediği, Üsâme ’nin Resûl-i Ekrem’ in bu sözleri üzerine çok üzüldüğü, “Keşke yeni 
müslüman olsaydım da böyle bir hadiseye sebep olmasaydım” diyerek bundan sonra “lâ ilâhe 
illallah” diyen hiçbir kimseyi öldürmeyeceğine yemin ettiği kaydedilmektedir (Buhârî, “Meğâzî”, 45; 
İbnSa’d, II, 119). 

9 (630) yılında Tebük Gazvesi’nden sonra, daha önce müslüman olan Hâris b. Avf başkanlığındaki on 
üç kişilik Benî Mürre heyeti Medine’ye gelip Hz. Peygamber ’le göRüştü. Heyet kuraklık ve kıtlık 
sebebiyle Resûl-i Ekrem’den dua etmesini isteyince Resûlullah da Allah’a yağmur yağdırması için 
dua etti. Ayrıca Hâris b. Avf’a 12, diğer heyet üyelerine de 10’ar ukıyye gümüş hediye edildi (İbn 
Sa‘d, I, 297-298; Koksal, IX, 354-356). 
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MURSEL 

(tV j^') 

İsnadında, sahâbî olanrâvisi veya diğer râvilerinden biri zikredilmeyen hadis. 

Sözlükte “göndermek, salıvermek, bırakmak” anlamındaki irsâl masdarmdan türeyen mürsel kelimesi 
terim olarak “tâbiînden bir râvinin, kendisiyle Hz. Peygamber arasındaki sahâbînin ismini atlayarak 
naklettiği hadis” mânasına gelir. Usul âlimleri ve fikıhçılarm kullanımına göre “münkatı 4 , mu‘dal, 
müdelles ve muallak gibi senedinin herhangi bir yerinden bir veya birden çok râvisi düşen hadis” 
demektir. Sahâbenin doğrudan Resûl-i Ekrem’den değil başka bir sahâbîden duyduğu, ancak 
Resûlullah’tan işitmiş gibi naklettiği hadise sahâbe mürseli, bir râvinin, çağdaşı olmakla beraber 
göRüştüğü bilinmeyen bir kişiden yaptığı rivayete el-mürselü’l-hafî denilmiş, mürsel hadis rivayet 
eden râvi için mürsil, bu şekilde rivayette bulunma eylemi için ise “irsâl” terimi kullanılmıştır. 

Mürsel teriminin ilk defa ne zaman kullanıldığı tam olarak belli değildir I. (VII.) yüzyılda, fitneye 
sebep olan hadiselerin ortaya çıkmasından sonra hadislerin kimden alındığına dair sorular sorulup 
müsned ve muttasıl rivayetler aranmaya başlandığına göre (îbn Ebû Hâtim, I, 28) mürselin de bu 
sırada ortaya çıktığı düşünülebilir. Bazı şarkiyatçıların mürselin kullanıldığı en eski kaynak olarak 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ inin mukaddimesini göstermeleri (EP [İng.], VII, 631), onların isnadın 
daha sonraları uydurulduğu şeklindeki tezlerini ispata yönelik olup senedin teşekkül tarihini geç 
dönemlere çekme çabalarının sonucudur. Mürsel hadisin artık arandığı tâbiîn neslinde ortaya çıktığı 
anlaşılmaktadır. Zira âdil kabul edilen sahâbîlerin birbirlerinden nakilde bulunurken sened 
zikretmelerine gerek görülmezken tâbiîlerin hem birbirlerinden hem sahâbîlerden nakilde bulunmaları 
hadisi kimden aldıklarını araştırmayı gerekli kılmış, onların senedde zikretmediği şahsın sahâbe 
olması dolayısıyla hadisçilerin kullandığı anlamdaki mürsel hadis terim anlamını ilk asrın sonlarında 
kazanmıştır. Mürsel hadis rivayet ettikleri bilinen ve mürsellerinin makbul olup olmadığı tartışılan 
meşhur hadis imamlarının genellikle tâbiîn tabakası içinde yer alması da bunu göstermektedir. 

Hadis kaynaklarında mürsel hadislerin varlığı ile, ilk dönem muhaddislerinden bir kıs mı nın mürsel 
hadis rivayetiyle meşhur olması hadis tarihi araştırmacıları tarafından tartışılarak farklı şekillerde 
yorumlanmış, irsâle başvurmanın değişik sebepleri olduğu ileri sürülmüştür. 1 . Hadisin kendisinden 
alındığı kişinin zabtı zayıf, isnada önem vermeyen biri olması gibi sebeplerle veya hadisi alandan 
yaşça küçük olduğu için râvinin adını gizlemek maksadıyla hadis mürsel olarak rivayet edilebilir. 
Ayrıca politik ve ideolojik baskılar yüzünden râvinin adı verilmeyebilir. Siyasî sebeplerle yapılan 
irsâlin örneklerinden biri, Hz. Ali taraftarı olanHasan-ı Basrî’ninHz. Ali’den duyduğu hadisleri, 
Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin zulmünden çekindiği için Hz. Peygamber’den duymuş 
gibi rivayet etmesidir (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, II, 266-267). 2. Hadisin meşhur veya isnadının 
çok olması gibi sebeplerle râvinin zikredilmesine gerek duyulmayabilir. 

Ayrıca hadisin rivayet izni alınmamış yazılı nüshalardan nakledilmesi, eğitim, hitâbet ve irşad gibi 
durumlarda hadisin sadece metnine işaret etmenin yeterli olması gibi sebeplerle de şahıs adları 
zikredilmeyebilir. 3. îsnad sisteminin kuruluş ve yerleşme aşamasında sened zikretme alışkanlığı 
henüz tam mânasıyla oturmadığı için de hadisler mürsel olarak rivayet edilmiştir (Polat, s. 63-67). 



Bir hadisin mürsel olup olmadığım anlamak için râvisinin kendisinden önceki râvilerle görüşüp 
görüşmediğini ve onlardan hadis alıp almadığım tesbit etmek gerekir. Ancak bir hadisin mürsel tariki 
yamnda muttasıl tariki de bulunabileceği için bunların hangisinin doğru olduğunu belirlemek güçleşir. 
Bu durumda ortaya çıkacak teâruzun aynı şahıstan mı, farklı şahıslardan mı kaynaklandığı 
belirlenmelidir. Aynı şahıstan kaynaklanıyor ve bu şahıs bir hadisi bir rivayetinde mürsel, diğer 
rivayetinde müsned olarak naklediyorsa hadisçiler bunu iki şekilde değerlendirmişlerdir. Birinci 
görüşe göre bu rivayet mürseldir ve bu durum râvi için cerh sebebi olup bir üstteki kişiyi gizlediği 
için bu râvinin müsned rivayetleri de kabul edilmez (Abdülazîz el-Buhârî, III, 727). Hadisçilerin 
çoğunun itibar ettiği ikinci görüşe göre ise böyle bir rivayetin müsned tarikinde semâa açıkça delâlet 
eden bir lafız varsa hadis müsned, aksi takdirde mürsel olur. Râvinin irsâl esnasında unuttuğu ismi, 
müsned olarak rivayet ederken hatırlamış olması ihtimalinin ağır basmasından dolayı İmam Şâfiî, 
Hatîb el-Bağdâdî ve İbnü’s-Salâh gibi hadisçiler bunu râvi için cerh sebebi saymazlar. Teâruz farklı 
şahıslardan kaynaklanıyorsa, bir râvinin mürsel olarak rivayet ettiği bir hadisi başka bir râvinin 
müsned olarak rivayet etmesi söz konusu olduğu için bu durumda beş farklı görüş ileri sürülmüştür: 
a) Mürsel rivayet önemsenir ve hadis mürsel sayılır. Hadisçilerin çoğu bu görüşü benimsemiştir, b) 
Sika râvinin ziyadesi makbul olduğundan onun müsned rivayetine itibar edilip hadis müsned sayılır. 
Ayrıca bu rivayeti mürsel olarak rivayet edenin onu mürsel, müsned rivayet edenin de müsned olarak 
işitmesi mümkündür. Ancak müsned rivayet mürsel olana tercih edilir, e) Hata yapma ihtimali daha az 
olduğundan çoğunluğun rivayeti tercih edilir, d) Hıfz yönünden daha üstün olan râvinin rivayeti daha 
makbuldür, e) Hadisin hem mürsel hem müsned olduğuna hükmedilebilir. Kurallara uymayan özel 
durumlarda her rivayeti tek tek ele alıp tercih sebeplerini göz önünde bulundurarak karar vermek 
daha isabetlidir. Nitekim Abdurrahmanb. Mehdi, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ahmed b. Hanbel, Buhârî 
ve İbnHacer el-Askalânî’nin bu görüşte oldukları nakledilmiştir (Şemseddin es-Sehâvî, I, 166). 

Muhaddisler, mürsel hadis rivayetiyle tanınan râvileri mürseli makbul olanlar ve olmayanlar diye 
ikiye ayırmakla beraber bu hususta bir birlik sağlayamamışlardır. Esasen doğru karar verebilmek için 
rivayetlerin tek tek değerlendirilmesi daha isabetli olmakla birlikte buna imkân bulunmadığı 
durumlarda mürselleri makbul sayılan râvileri bilmenin bir ön değerlendirme yapma bakımından 
faydası vardır. Buna göre mürselleri makbul sayılan râviler şunlardır: Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. 
Cübeyr, İbrahim en-Nehaî, Mücâhid b. Cebr, Şa‘bî, Tâvûs b. Keysân, Amr b. Dînâr, İbnü’l-Münkedir, 
Muâviye b. Kurre ve Mâlik b. Enes. Hasan-ı Basrî’ninmürsellerini sahih kabul edenler yanında zayıf 
kabul edenler de vardır. Şu muhaddislerin mürselleri ise zayıf sayılmıştır: Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde 
b. Diâme, İbn Şihâb ez-Zührî, Yahyâ b. Kesîr, Zeyd b. Eşlem, A‘meş, Süfyân es-Sevrî, Ebû İshakel- 
Hemedânî ve Süfyân b. Uyeyne. Tâbiînin sahâbeyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber’ den naklettiği 
mürsel hadislerin sayısının Buhârî’mnel-Câmi c u’ş-şahîh’ inde 93, Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inde 11, Tirmizî’nin es- Sünen’ inde 128, Nesâî’nin es- Sünen’ inde 66, Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen’inde 70, İbn Mâce’nin es- Sünen’ inde 9, Dârimî’nin es-Sünen’inde 90, Ahmed b. Hanbel’inel- 
Müsned’inde 98 ve Mâlik’ in el-Muvattâ hnda 222 olduğu belirtilmiştir. 

Mürsel Hadislerin Delil Olma Yönünden Değeri. İlk dönemlerden itibaren muhaddisler ve fakihler 
başta olmak üzere İslâm âlimlerini çokça meşgul eden bu konu üzerinde usul açısından ilk defa İmam 
Şâfiî ’nin durduğu ve mürsel rivayetleri almada temkinli davrandığı kabul edilmektedir (Süyûtî, I, 
202). Bu hususta ortaya çıkan görüşleri üç grupta ele almak mümkündür. 1 . Mürsel hadisi mutlak 
olarak makbul ve hüccet sayanlar arasında Mıftezilî, Hanefî ve Mâlikî âlimlerinden çoğunun yer 



aldığı belirtilmekte ve Ebû Hanîfe, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, İbn Cerîr et-Taberî, Ebû 
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Ca‘fer et-Tahâvî, Ebû Bekir el-Cessâs, Ibn Kayyim el-Cevziyye, ibn Kesir, Seyfeddin el-Amidî gibi 
âlimlerin adı zikredilmektedir. Mürsel haberin nakledilmesi gerektiğini ileri sürenler kendilerine 
nakli deliller aramışlar, Allah’ın indirdiğini gizleyenlerin lânetlendiğini (el-Bakara 2/159), Resûl-i 
Ekrem’in Allah’tan kendisine indirileni tebliğ etmekle yükümlü bulunduğunu, bu sebeple mürsel ve 
müsned ayırımı yapmadan ondan nakledilenleri tebliğ etmenin vâcip olduğunu, eğer râvi fâsık değilse 
mürsel veya müsned haberinin kabul edilmesi gerektiğini söylemişler, ayrıca Peygamber’ in 
buyruğunu dinleyenlerin dinleyemeyenlere ulaştırmasını emreden hadisi de (Buhârî, “ c İlim”, 9-10; 
Tirmizî, “ c îlim”, 13) delil göstermişlerdir. Bu konuda delil olarak kullanılan âyet ve hadislerin 
zorlama yorumlara tâbi tutulduğu açıktır. Hadisin hiçbir râvisinin araştırılmasına gerek bırakmayan 
bu tutarsız görüş reddedilmiştir. Nitekim birçok hadis âliminin rivayet ettiği mürsellerin zayıf olduğu 
ortaya konulmuş ve pek çok hadis âliminin rivayetleri sika olmayan râvilerden hadis yazdığı ve 
naklettiği belirtilerek kabul edilmemiştir. 2. Mürsel hadisi hiçbir şekilde makbul ve hüccet 
saymayanlar. Hadisçilerin çoğunun ve fukahanmbir kısmının mürseli zayıf kabul ettiği belirtilmiş, 
hadisçilerden Saîd b. Müseyyeb, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b. Maîn, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, 
Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ebû Hâtim er-Râzî, İbn Ebû Hâtim er-Râzî, İbn 
Huzeyme, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ebû Zür‘a er-Râzî, Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî, İbn 
Abdülber enNemerî, Hatîb el-Bağdâdî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl, Nevevî ve İbn Hacer el- 
Askalânî ile fukahadan İbnHazm, Gazzâlî, Bâkıllânî ve Şevkânî’nin bu görüşte olduğu 
kaydedilmiştir. Bu görüşte olanlar, mürseli makbul ve hüccet kabul etmenin sonraki asırların bütün 
münkatı ve isnadsız haberlerini de makbul saymayı gerektireceğini, bunun da muhaddislerin asırlar 
boyunca isnad ile cerh ve ta‘dîl için verdikleri emeği anlamsız bırakacağını söylemişlerdir. 3. Mürsel 
hadisi belli şartlarla makbul ve hüccet kabul edenler. Senedinden sahâbî râvisi düşen mürselle 
sadece büyük tâbiîlerin, Mâlikîler ’in büyük çoğunluğu ile Ahmed b. Hanbel’e göre bütün tâbiîlerin, 
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Isâ b. Ebân, Ebû Bekir el-Cessâs, Ebü’l-Usr el-Pezdevî gibi âlimlere göre ilk üç neslin, Ibnü’l- 
Hâcib ve İbnüT-Hümâm’a göre hadiste imam olanların ya da sadece sika râvilerden rivayet ettiği 
bilinen kimselerin mürselleri makbuldür. Alâî ilk dönemlerden itibaren Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali 
b. Medînî, Ahm ed b. Hanbel, İbn Abdülber enNemerî, İbn Teymiyye, İbnü’s-Sübkî ve İbnü’l-Hümâm 
gibi âlimlerin bu görüşte olduğunu, kendisinin de bunu benimsediğini belirtir 

(Câmfu’t-tahşîl, s. 94 vd.). Ahmed b. Hanbel ’in mürseli kabul ettiği, etmediği ve şartlı kabul ettiği 
şeklinde üç farklı görüş bulunmasına karşılık İbn Receb el-Hanbelî onun sika olmayanlardan 
rivayette bulunanların mürselini zayıf saydığım belirtmektedir (Şerhu c İleli ’t-Tirmizî, s. 243). Öte 
yandan imam Şâfiî çeşitli şekillerde desteklenen mürselleri makbul saymıştır (er-Risâle, s. 461-467). 
Bazı âlimler mürsel hadislerin sadece faziletli ameller konusunda delil olacağım söylemiş, bazıları 
da bir konuda mürsel hadis dışında başka delil bulunmadığı zaman mürselin re’ye tercih edileceğini 
belirtmiştir. Bir kısım kaynaklarda bu sonuncu görüş Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, Ahm ed b. Hanbel, 
Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Nesâî ve İbn Ebû Hâtim’ e nisbet edilmiştir. 

Literatür. Mürsel hadisleri bir araya getiren ilk çalışma Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin 544 mürsel 
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hadisi içeren Ki tâbü’l-Merâsîl’idir (bk. el-MERASIL). Abdullah b. Müsâid ez-Zehrânî eser üzerine 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1408, el-CâmiatüT-İslâmiyye [Medine]). Mürsel hadis nakleden 
râvilerin biyografilerini toplamak maksadıyla önce Berdîcî küçük hacimli Kitâbü Beyâni’l- 
mürsel’ini yazmış, daha soma İbn Ebû Hâtim konuyu geniş bir şekilde ele aldığı el-Merâsîl’inde 492 
(veya 476) râvi ve 1000’ e yakın mürsel rivayeti toplamıştır. Hatîb el-Bağdâdî ’nin Temyîzü(Beyânü 



hükmi)’ 1-mezîd fî muttaşıli’l-esânîd ve et-Tafşîl li-mübhemi’l-merâsîri de bu konudadır (DİA, XVI, 
457). Bu hususu hem teknik açıdan geniş bir şekilde ele alan hem de mürsel hadis nakleden 1039 
râviyi alfabetik sırayla tanıtan yegâne çalışma Alâî’nin CâmFu’t-tahşîl fî ahkâmiT-merâsîl’idir (nşr. 
Hamdı Abdülmecîd es-Selefî, Bağdad 1397/1978; Beyrut 1407/1986). Zeynüddin el-Irâkî esere bir 
ta‘lik (Râgıp Paşa Ktp., nr. 236), Sıbt İbnü’l-Acemî de bir hâşiye yazmış (Alâî, s. 94), Ömer b. 
Haşan Fellâte de kitap üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1392, Câmiatü Ümmi’l-kurâ 
[Mekke]). İbnü’l-Irâlâ’nin Tuhfetü’t-tahşîl fî zikri ruvâti’l-merâsîl’i mürsel râviler Hakkında 
yazılmış en kapsamlı çalışmadır (nşr. Abdullah Nevvâre, Riyad 1419/1999). Müellif bu eserinde 
büyük ölçüde İbn Ebû Hâtim ve Alâî’nin kitaplarından faydalanmış, yapüğı ilâveleri rumuzlarla 
göstermiştir. 


Mürsel hadis konusunu teknik açıdan ele alan çalışmalar arasında Muhammed Haşan Hîtû’nun el- 
Hadîşü’l-mürsel hucciyyetühû ve eşeruhû fı’l-fikhi’l-İslâmî (Beyrut 1390/1970, 1409/1989), Fevzî 
Muhammed Abdülkâdir el-Bitiştî’nin Hucciyyetü’l-mürsel c inde’l-muhaddişîn ve’l-uşûliyyîn ve’l- 
fukahâ 3 (Kahire 1402/1982) ve Hal dûn Muhammed Süleymel-Ahdeb’in el-Hadîşü’l-mürsel 
mefhûmuhû ve şıhhıyyetühû (Cidde 1404/1984) adlı eserleri zikredilebilir. Salahattin Polat Mürsel 
Hadisler ve Delil Olma Yönünden Değerleri (Ankara 1985), Ömer Abdülazîz el-Cuğbeyr el- 
Hasene’l-Başrî ve hadîşühü’l-mürsel (Amman 1412/1992) adıyla doktora çalışması; Muhammed 
Mustafa el-Gadâmisî el-Mürsel mine’l-hadîş ve ârâ 3 ü’l-e ümmeti fîhi (Rabat 1396), Abdülazîz Sirâc 
Belîle el-Mürsel ve hucciyyetühû (1402/1982, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]), Hammâdî el-Yûsufî 
Merâsîlü’l-Muvatta 3 bi-rivâyeti Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî (1982, el-Câmiatü’z-Zeytûniyye [Tunus]), 
Hassa Abdülazîz es-Sağır el-Hadîşü’l-mürsel beyne’l-kabûl ve’r-red (1408/1988, Külliyyetü’t- 
terbiyye li’l-benât [Mekke]) ve Şerîf Hâtim b. Ârif el-Avnî el-Mürselü’l-hafî ve c alâkatühû bi’t- 
tedlîs (I-iy Riyad 1418/1997) ismiyle yüksek lisans çalışması yapmışlardır. Mürsel hadis 
Hakkmdaki şu makaleler de önemlidir: Haşan Muzaffer Rızk, “el-Kavlü’l-faşl fi’l- c amel bi’l- 
hadîşi’l-mürsel” (MeeelletüT-Câmi c ati’l-îslâmiyye, sy. 62 [Medine 1404], s. 29-42); Sâmir Hâşim 
el-Amîdî, “el-Hadîşü’l-mürsel beyne’r-red ve’l-kabûl” (Türâşünâ, XIII/2-3 [Kum 1418], s. 107- 
190); Sâbir Nasr Mustafa Osmân, “Hucciyyetü’l-mürsel c inde’l-uşûliyyîn ve ehli’l-hadîş” 
(Meeelletü’ş-şerî c a ve’d-dirâsâti’l-îslâmiyye, XW46 [Küveyt 1422/2001], s. 63-120); Abdullahb. 
Nâsır eş-Şekârî, “Hakîkatü’l-hadîşiT-mürsel ve envâ c uhû c indeT-muhaddişîn ve’l-fukahâ 3 ve’l- 
uşûliyyîn” (ed-Dir c iyye, V/17 [Riyad 1423/2002], s. 195-256); Abdülkerîm el-Vüreykât, “Esbâbü 
irsâli ’ 1-hadîş c inde’r-ruvât” (Dirâsât: c Ulûmü’ş-şerî c a ve’l-kânûn, XXIX/1 [Amman 1423/2002], s. 
42-55); Mahmûd Sâlih Câbir, “el-Hadîşü’l-mürsel c inde’l-İmâmeş-Şâff î ve tatbîkâtühü’l-fiklıiyye” 
(a.g.e., XXX/2 [Amman 1424/2003], s. 310-325). 
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Salahattin Polat 



EMIRAHUR 

(bk. MÎRÂHUR). 



MÜRSELÂT SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş yedinci sûresi. 

Mekke döneminde, muhtemelen nübüvvetinin 4. yılında Hz. Peygamber Mina’da bulunuyorken nâzil 
olmuştur. Adını ilk âyetinde geçen “mürselât” (gönderilenler) kelimesinden alır. Müfessirler bu 
kelimenin âlemin idaresiyle görevli melekleri, rüzgârları, peygamberleri veya Kur’ an âyetlerini ifade 
ettiğini belirtirler. Ayrıca yine ilk âyetinde yer alan kelimeden dolayı Urf (örf) sûresi olarak da 
isimlendirilir. Yeminle başlayan sûrelerden olup elli âyettir. Fâsılası “41 ^ tertibinde yer alan 

û ‘J ‘j ‘M d harfleridir. Nüzûl sebebiyle ilgili herhangi bir bilgi tesbit edilememiştir. İnsanda 
sorumluluk duygusunu güçlendiren âhiret hayatım etkili ifadelerle tasvir ettiği göz önünde 
bulundurularak nübüvvetin ilk yıllarında İlâhî vahye ve onun insan davranışlarını disiplin altına alan 
ilkelerine karşı gösterilen inatçı direnişler sebebiyle nâzil olduğunu söylemek mümkündür. 

Mürselât sûresinin muhtevasını bir giriş ve iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Giriş 
niteliğindeki ilk beş âyette Sâffât ve Zâriyât sûrelerinde olduğu gibi ardarda bazı güçler üzerine 
yapılan yeminler dikkat çekmektedir. Müfessirlere göre bu âyetlerde üzerlerine yemin edilen 
“mürselât, âsıfât, nâşirât, fârikât, mülkıyât” kelimeleri melekler, rüzgârlar, Kur’ an âyetleri veya 
insanların kalplerine doğan düşünceleri ifade etmektedir (Elmalık, VTI, 5519). Sözü edilen 
kavramları bilimin kaydettiği gelişmelerden yararlanarak tabiat güçlerindeki bazı etkileşimlerle 
açıklamak da mümkündür. Sûrede daha sonra bu yeminlerin yöneldiği konu olarak geleceği haber 
verilen kıyametin mutlaka gerçekleşeceği belirtilir (âyet 1-7). 

Birinci bölüm, kıyametin kopması sırasında vuku bulacak kozmik değişikliklere temas eden âyetlerle 
başlar. Ardından kıyamet “yevmü’l-fasl” (hakla bâtlın, haklı ile haksızın ayırt edileceği gün) 
tabiriyle nitelendirilir; ölümün insan türü için aksamayan bir kanun olduğu vurgulanır; insan yarahlışı 
ve yaşayışının hassas, ölçülü ve sınırlı dengelere bağlı şekilde düzenlendiği ifade edilir; onun 
barındığı yer küresinin de bir düzen içinde seyrettiği belirtilir. Daha sonraki âyetlerde âhiret 
hayatnda suçlulara uygulanacak azap niteliğindeki işlemlere ve cehennemin kısa tasvirine yer verilir; 
cehennem ehline özür dilemek için bile izin verilmeyeceği bildirilir (âyet 8-40). 

Sûrenin ikinci bölümünde Allah’a karşı gelmekten sakınanlara (müttakiler) sunulacak özenilir hayat 
tarzına temas edilir. Ardından konu yine suçlulara intikal eder, onların geçici dünya hayatndan zevk 
almaya önem verdikleri ve belirgin niteliklerinden birinin Allah’ın huzurunda boyun eğmemek olduğu 
ifade edilir. İkinci bölüm, “Peki onlar bu beyana inanmazlarsa hangi söze inanacaklar?” meâlindeki 
âyetle sona erer (âyet 41-50). Mürselât sûresinde inkârcılarm ebedî hayattaki hüsranlarının 
büyüklüğünü vurgulamak üzere, “Dinî gerçekleri yalan sayanların o gün vay haline!” mânasındaki 
cümle on defa tekrarlanmaktadır. 

Ebû Hüreyre’den nakledilen bir hadise göre Hz. Peygamber, “Sizden biri Mürselât sûresini okuyup 
da, ‘Peki onlar bu beyana inanmazlarsa hangi söze inanacaklar?’ âyetine gelince, ‘Allah’a iman ettik’ 



desin” buyurmuştur (İbn Kesir, VII, 175, 194). Diğer bazı rivayetler de Resûl-i Ekrem’in, “Beni Hûd, 
Vâkıa, Kıyâme, Mürselât, İze’ş-şemsü küvvirat (Tekvîr), İze’s-semâün şekkat (İnşikâk) ve İze’s- 
semâün fetarat (înfıtâr) sûreleri ihtiyarlattı” dediği (Abdürrezzâkes-San‘ânî, III, 368), namazın bir 
rekatında Mürselât sûresiyle ardından gelen Nebe‘ sûresini birlikte okuduğu kaydedilir (Buhârî, 
“Fezâ 3 ilüT-Kur 3 ân”, 6, 28; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 275-279; krş. İbrahim Ali, s. 306-307, 
342-343). Bazı kaynaklarda yer alan, “Mürselât sûresini okuyan kimsenin siciline müşrikler grubuna 
girmediği hususu kaydedilir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, TV, 205; Beyzâvî, TV, 368) 
mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 725). Mina’da Mescidi Hayf’m 
güneyindeki Sâih dağının eteğinde Mürselât sûresinin nâzil olduğu. Mescidi Mürselât diye de anılan 
mağara (gârü’l-Mürselât) bugün mevcut değildir. 
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MURSI 


G^J^') 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ömer el-Ensârî el-Mürsî (ö. 685/1287) 

Şâzelî şeyhi. 

616’da (1219) Endülüs’ün Mürsiye (Murcia) şehrinde doğdu. Soyuensardan Sa‘db. Ubâde’ye 
ulaşır. Tahsilini Mürsiye’de tamamladıktan sonra ticaretle meşgul olan babasının yanında çalışmaya 
başladı. Hıristiyan saldırılarının şehri tehdit ettiği dönemde babası ailesiyle birlikte 640 (1242) 
yılında hacca gitmeye karar verdi. Bindikleri gemi Tunus açıklarında fırtınaya yakalanıp battı. 
Annesini ve babasını bu sırada kaybeden Mürsî ve kardeşi Cemâleddin çetin bir mücadeleden sonra 
Tunus sahiline ulaşmayı başardı. Kardeşi Tunus’ta babasımn mesleğini sürdürürken Mürsî, fakih 
Muhriz b. Halef Zâviyesi’nde çocuklara okuma yazma ve Kur’ an öğretmeye 

başladı. O sırada Tunus’ta bulunan Şâzeliyye tarikatının pîri Şeyh Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’yi bu 
yıllarda tanıdı. Mürsî’de istidat gören Şâzelî onumüridliğe kabul etti. Kadı İbnü’l-Berâ ile arasında 
meydana gelen bir anlaşmazlık yüzünden Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî Tunus’u terketmek zorunda kalınca 
Mürsî de şeyhiyle birlikte İskenderiye’ye gitti. Bu olayın ardından şeyhinin vefatına kadar 
(656/1258) onun yanından hiç ayrılmadı. Şâzelî hayatının sonlarına doğru Mürsî’yi halife tayin etti; 
irşad yetkisini ve tarikatı sürdürme görevini ona verdiğini belirtti. 

Mürsî, şeyhinin vefatından sonra genellikle İskenderiye’de ve zaman zaman gittiği Kahire’ de kurduğu 
ilim meclislerinde onun yolunu sürdürerek fıkıh, hadis, tefsir ve ahlâka dair dersler okuttu. Zâhir 
ulemâsının da katıldığı bu derslerde bulunan müridi İbn Atâullah el-İskenderî onun ders anlatırken 
Kitâbü’l-Meşâbîh (hadis), el-İrşâd (usûlü’ d- din), et-Tehzîb (fıkıh), el-MuharrirüT-vecîz (tefsir) gibi 
eserlerden faydalandığını belirtir. İbn Atâullah’ m verdiği bu bilgiden, “Biz fıkıhçılarla aynı bilgileri 
paylaşıyoruz, ancak onlar sahip olduklarımız konusunda bize ortak değiller” diyen Mürsî ’nin zâhir 
ilimlerinde derin bilgi sahibi olduğu anlaşılmaktadır. 

İskenderiye’de otuz yıl ilim ve irşadla meşgul olan Mürsî 25 Zilhicce 685 (11 Şubat 1287) tarihinde 
burada vefat etti ve Bâbülbahr Kabristam’na defnedildi. 705 (1306) yılında İskenderiyeli tüccar 
Zeynüddin b. Keysân gördüğü bir rüya üzerine kabrin yanma onun adına bir mescid yapürımş, tarih 
boyunca çeşitli onarımlar geçiren mescidin 1927’ de Evkaf Nezâreti taralından yeniden inşasına karar 
verilmiştir. 1944 yılında tamamlanan bina şehrin en güzel mescidi olup yamna bir de kütüphane inşa 
edilmiştir. Kütüphanenin yazma eserler katalogunu Yûsuf Zeydân yayımlamıştır (Fihrisü mahtûtati 
Ebi’l- C Abbâs el-Mürsî, I-II, İskenderiye 1997-2000). 

Sûfîlerin bilgilerinin tahkike dayandığını ve diğer insanların akıllarının bu bilgileri kaldıracak 
yetenekte olmadığını söyleyen Mürsî, üstadı Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’ye uyarak eser telif edecek İlmî 
yeterliğe sahip olmasına rağmen bu yolu tercih etmemiş ve eser yazmamıştır. Ancak müridi İbn 
Atâullah el-İskenderî, Letâ Tfü’l-minen fî menâkıbi’l-Mürsî ve Ebi’l-Hasan adlı kitabında, Şa‘rânî 
Tabakâtü’l-kübrâ ve Envârü’l-kudsiyye adlı eserlerinde onun dinî ve tasavvufî konulardaki sözlerine 



geniş yer vermiştir. 


Derslerinde fikıh ve hadis kitaplarının yanında İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, er-Ri c âye, Kütü’l-kulûb, el- 
Me vâkıf gibi tasavvuf kitaplarını okutan Mürsî tasavvufu zâhir ilimleriyle meczedenbir anlayışa 
sahiptir. Onun kendisine intisap etmek isteyenlere geçimlerini çalışarak temin etmelerini tavsiye 
ettiği, hükümdarlarla görüşmekten titizlikle kaçındığı belirtilmektedir. Bazı kaynaklarda Ebû Medyen 
el-Mağribî’nin, kendisine intisap etmek isteyen Merakeş hâkimi Sultan Ya ‘küb’ a Mürsî’ye gitmesini 
söylediği kaydedilmektedir. Ancak Mürsî, Ebû Medyen’ in ölümünden (594/1198) çok sonra dünyaya 
geldiğine göre bu bilginin doğru olması mümkün değildir. Öte yandan bu bilgi Mürsî’ nin 
hükümdarlarla görüşmediğine dair rivayetle de çelişmektedir. Bu yanlışlık, Ra vzü’r-reyâhîn müellifi 
Yâfiî’ninEbü’l-Abbas el-Merînî’yi Ebü’l-Abbas el-Mürsî şeklinde kaydetmesinden kaynaklanrmşbr. 
Şâzeliyye silsilesi Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’den sonra, “Tarikimiz ne doğuya ne batıya mensuptur, 
sadece Haşan b. Ali’ye mensuptur, o kutublarm ilkidir” diyen Mürsî vasıtasıyla devam etmiştir. İbn 
Atâullah el-İskenderî, Kaşîdetü’l-bürde müellifi Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî ve Ya‘küb Arşî onun 
yetiştirdiği çok sayıda mürid arasında en tanınmışlarıdır. 
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Mustafa Kara 



MÜRSİYE 


Ispanya’da yaklaşık beş asır îslâm hâkimiyetinde kalan, halen bir il ve özerk bölge merkezi olan 
tarihî şehir. 

Ispanya’nın güneydoğusundaki Mürsiye (Murcia) sulamalı bir tarım alanında ve Segura (Ar. 
Şeküre/Vâdilebyaz) ırmağının kıyısında kurulmuştur. îslâm kaynaklarında müslümanlar tarafından 
kurulduğu belirtilmekteyse de adının Villa (etrafı surlarla çevrili büyük çiftlik) Murtea’ dan gelmesi 
sebebiyle çekirdeğinin Romalılar ’ a ait olduğu söylenebilir; ancak müslümanlar burayı yeniden imar 
etmiş ve büyük bir şehre dönüştürmüştür. Mürsiye IX. yüzyılın ilk çeyreğinde, Tüdmîr eyaletinin 
(Küre) merkezi olan Ello’da Kayslı ve Yemenli kabileler arasında başlayan ve yedi yıldan fazla 
süren savaşlar yüzünden yönetimin zorlaşması ve istikrarın kaybolması üzerine, Endülüs Emevî 
Emîri II. Abdurrahman’m emriyle Vali Câbir b. Mâlik tarafından 210 (825) veya 216 (831) yılında 
yeniden inşa edildi ve bölgenin idare merkezi buraya taşındı. Emîr Abdullah b. Muhammed b. 
Abdurrahman 

dönemindeki (888-912) siyasî parçalanma sonucunda Deysemb. îshak şehirde, Güney Endülüs’te 
merkezî idareye karşı mücadele veren Ömer b. Hafsûn’un da yardımıyla Emevî hânedanma şeklen 
bağlı, kendi ordusuna ve hâzinesine sahip bir yönetim oluşturdu ve bir süre sonra ödemesi gereken 
vergiyi göndermemek suretiyle bağımsızlığını ilân etti. Ancak III. Abdurrahman’m yolladığı ordu 
karşısında yenildi ve şehir tekrar Emevî yönetimi altına girdi (304/916). Ardından Ya ‘küb b. Ebû 

/V 

Hâlid ve Amir b. Ebû Cevşen gibi mahallî liderlerin başlattığı ayaklanmaları da bizzat III. 
Abdurrahman bastırdı (312/925); bundan sonra yüzyılı aşkın bir süre bölgede huzurlu günler yaşandı. 

/V 

Mülûkü’t-tavâif devrinde Mürsiye, önce Amirîler’ in iktidardan uzaklaştırılmasının ardından bir süre 
burada idareci olarak bulunan Saklebî kumandanı Vâsıl tarafindan müstakil bir şekilde yönetildi; 

/V 

daha sonra Meriye’ de bağımsızlığını ilân eden yine Saklebî asıllı Hayrân el-Amirî’nin eline geçti. 
Hayrân, şehri bir ara Belensiye hâkimi Abdülazîz b. Abdurrahman el-Mansûr ’a bırakmak zorunda 
kaldıysa da ardından geri aldı ve Meriye’ye bağladı (413/1022). Şehrin bu durumu Hayrân’ m yerine 
geçen Saklebî Züheyr zamanında da (1029-1038) devam etti; onun ölümü üzerine tekrar Belensiye’ye 

/V 

bağlandı. Wasserstein436’da (1044-45) şehrin hâkimi olarak Mücâhid el-Amirî’yi gösterir (The 
Rise and Fail of the Party Kings, s. 91). Mürsiyeliler, daha sonra yönetimi kendi aralarından Benî 
Tâhir’e mensup Ebû Bekir Ahmed b. îshak adlı bir Arap soylusuna verdiler. Şehri 471 (1078) yılında 
bir Abbâdî ordusunun başında gelen İbn Ammâr el-Endelüsî ele geçirdi ve burada bağımsızlığını ilân 
etti. Ancak sınırlarını genişletmek amacıyla sefere çıktığı bir sırada yönetime kendi kumandanı İbn 
Reşîk el-Kuşeyrî el koydu. 484’te (1091) şehir mülûkü’t-tavâife son vermek niyetiyle Endülüs’e 
geçen Murâbıtlar tarafından zaptedildi ve Endülüs’teki harekâtları için ana üs haline getirildi. 
Murâbıtlar’mgüç kaybettikleri dönemde Benî Ganiye ’nin elinde kalan Mürsiye, 1145-1147 yılları 
arasında üç defa yönetim değişikliği geçirdi. 1 147’de, İspanyol kökenli bir lider olan ve bir süre İbn 
İyâz’m Mürsiye valiliğini yapan İbn Merdenîş, Doğu Endülüs’ün büyük bölümünü ve bu arada 
Mürsiye’yi ele geçirerek hâkimiyetini ilân etti. Hıristiyan krallıklarla yakın ilişki içerisine girerek 
onların desteğini sağladı. Mürsiye ’nin yerli halkından birçok kimseyi şehir dışına sürüp yerlerine 



paralı hıristiyan askerlerim yerleştirdi ve onların ihtiyaçlarım karşılamak üzere yeni evler, kilise ve 
çarşı yaptırdı. Yaklaşık yirmi beş yıl onun elinde kalan şehir daha soma uzun bir mücadelenin 
ardından Muvahhidler’ in kontrolü altına girdi (567/1172). 620’de (1223) burada Muvahhidler’den 

/V 

Ebû Muhammed Abdullah, el-Adil unvamyla halifeliğini ve kısa süre içinde onun öldürülmesinin 
ardından Hûdîler’ den Seyfüddevle Muhammed b. Yûsuf b. Hûd, Muvahhidler’ e karşı ayaklanarak 
emirliğini ilân etti (625/1228). Ayrıca Kurtuba, Îşbîliye (Sevilla), Gırnata, Mâleka (Malağa) ve 
Meriye’yi (Almeria) kendisine bağlayan Seyfüddevle’nin 635’te (1238) vefatıyla şehir kısa bir süre 
Hafsîler’in elinde kaldı. 

639 (1241) yılında Kastilyalılar tarafından kuşatılan Mürsiye, dışarıdan yardım alamaması üzerine 
direnme gücünü kaybederek yapılan bir antlaşma çerçevesinde teslim oldu (10 Şevval 640 / 2 Nisan 

1243) . Bir yıl soma Mürsiyeliler istilâcıları dışarı abp Nasrîler’e bağlılıklarım bildirdilerse de 
Kastilyalılar çok geçmeden şehri yeniden hâkimiyetleri albna aldılar (9 Zilkade 641 / 19 Nisan 

1244) . 663’te (1264-65) Nasrî yöneticilerinin teşvikiyle halk bir defa daha isyan etti. Ancak iki yıl 
soma Kastilyalılar’ m çağrısı üzerine yardıma gelen Aragon Kralı I. Jaime şehri ele geçirdi. Kastilya 
Kralı X. Alfonso, müslümanları kırk gün içerisinde şehir merkezinden çıkararak evlerine hıristiyan 
aileleri yerleştirdi. Surların dışında çeşitli sıkıntılara mâruz kalan müslüman nüfusun önemli bir 
bölümü Gırnata’ya göç etti; geriye sadece dinî ve sosyal kısıtlamalara mâruz bırakılmış çiftçiler 
kaldı. 1499’ dan itibaren İspanya genelinde başlahlan zorla hıristiyanlaştırma politikası neticesinde 
bu müslümanlardan ya Mağrib’e göçmeleri ya da vaftiz olmaları istendi ve sürgünü göze alamayanlar 
hıristiyan kabul edildi. Fakat bunların önemli bir bölümü Hıristiyanlıklarından şüphe edildiği için 

1 609- 1611 arasında sürgüne tâbi tutuldu. 

Coğrafyacı İdrîsî’nin verdiği bilgilere göre şehrin çevresinde meyve ağaçlarıyla dolu birçok bahçe 
ve çiftlik vardı, bu sebeple buraya halk arasında “el-Bustân” demliyordu. Meyve-sebze üretimi 
yamnda civardaki zengin gümüş yatakları da işletiliyordu. Mürsiye göz alıcı renklerdeki kaliteli 
ipekli kumaşlarıyla ülke içinde ve dışında ün kazanmıştı; o derecede ki, “Süvari Tilimsân’da, gelin 
Mürsiye’de hazırlanır” sözü Endülüs’te ve Mağrib’de darbımesel haline gelmişti. Burada üretilen 
seramikler de Piza, Cenova ve Venedik gibi İtalyan şehir devletlerine ihraç ediliyordu. 

Mürsiye, İslâmî dönemde ekonomi yamnda İlmî hayatta da aktif bir merkez olarak temayüz etmiş, 
burada özellikle nahiv, kıraat, tefsir, hadis, fıkıh gibi ilimlerin öğretimi yapılımşhr. Ebü’l-Abbas 

• /V • 

Ibnü’r-Reşîk ile Muhammed b. Müferric b. Ebü’l-Afiye ve SafVânb. Idrîs kitâbet ve inşâda; 
Muhammed b. Yebkâ el-Ümevî, Ebû Bekir İbn Ebû Cemre ile Ebû Muhammed el-Huşenî fıkıhta; 

• • /V • 

Ibnü’t-Teyyânî diye bilinen Temmâmb. Gâlib, ibn Sîde, Ebû Amir el-Belevî ve ibn Vehbûn dil ve 
edebiyatta; İbnü’l-Cennân, Kelâî ve Ebû Bekir Muhammed b. Galbûn el-Ensârî hadiste; İbn Seb‘în, 
Muhyiddinİbnü’l-Arabî ve Ebü’l-Abbas el-Mürsî tasavvufta ileri gitmiş Mürsiye kökenli ilim ve 
fikir adamlarının en önde gelenleridir. Tarihçi ve hadis âlimi Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî hayatımn 
yarısından fazlasını Mürsiye’de geçirmiş ve burada ölmüştür. Kâdî İyâz ve Kartâcennî de Mürsiye’de 
bir süre kalıp ilim tahsil etmiştir. Mürsiye ’nin bilimsel birikimi hıristiyan hâkimiyeti altında da bir 
süre varlığını korumuş, hatta Kastilya Kralı X. Alfonso, bundan hıristiyan öğrencilerin de 
yararlanabilmesi için bir okul açtırarak müderrisliğine hekimliği yanında mantık, felsefe, mûsiki ve 
matematik alanlarında da ün yapmış olan Muhammed b. Ahm ed el-Mürsî er-Rakütî’yi getirmiştir. 


İslâmî dönemde Mürsiye ’nin diğer Endülüs şehirleri gibi müslümanlar, hıristiyanlar ve yahudileri 



bünyesinde barındırmak suretiyle ortaya koyduğu bir arada yaşama tecrübesi, her yıl düzenlenen 
Murcia Tres Culturas (Mürsiye üç kültür) adlı festivalle yâdedilmekte ve bir hoşgörü örneği olarak 
bugünkü kuşaklara aktarılmaktadır. Murcia, halen Ispanya’yı meydana getiren on altı idari birimden 
11.317 km 2 genişliğindeki aynı adlı ilin merkezi olup 2005 yılının başlarına ait tahminlere göre 
410.000 kişilik bir nüfusu barındırmaktadır. Şehrin eski kesimleri Segura ırmağının kuzey, yeni 
kesimleri ise güney yakasında bulunur. Buradaki tarihî ipek sanayii günümüzde de önemini 
korumaktadır. Monteagudo Şatosu Mürsiye’ deki Murâbıt devri askerî mimari örneklerinden biridir. 
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MÜRŞİD 

Sâlike Hak yolunda rehberlik yapan kimse, velî, er, eren, pır 
(bk. ŞEYH). 



MÜRŞİDÂBÂD 




Hindistan’ın Batı Bengal eyaletinde bir şehir ve idari bölge. 

Ganj nehrinin kollarından Bhagirathi’nin doğu yakasında XVI. yüzyılın sonlarında Bâbürlü 
Hükümdarı Ekber Şah zamanında kurulmuş olan şehrin önceki adı Maksûdâbâd’dır (Mahsûsâbâd). 
Riyâzü’s-selâtîn müellifi Gulâm Hüseyin Selim bu ismi Maksûd Han adlı bir tüccara nisbet etmekte 
ve onun yaptığı yatırımlarla buranın kısa zamanda tanınmış bir ticaret merkezi haline geldiğini 
söylemektedir. XVII. yüzyılda özellikle ipek ticaretiyle tanınan Maksûdâbâd İngiliz, Fransız ve 
HollandalI tüccarların bölgedeki önemli üslerinden biriydi. Seyyah Tavernier 1666’ da buradan 
büyük bir kasaba diye bahseder. 

Şehre bugünkü adım veren Mürşid Kulı Han (Kartalap Han; ö. 1727) aslen Brahman’dır; çocuk yaşta 
müslümanlarm eline geçti ve İran’da eğitim gördü. Bâbürlüler’ in hizmetine girdikten sonra 
Evrengzîb’in sarayında yükselerek 1705’te Bengal, Bihâr ve Orissa’ dan müteşekkil Bengal eyaletinin 
nevvâbı oldu; yeni eyalet merkezi Maksûdâbâd’ m isminin Mürşidâbâd’ a çevrilmesi bu döneme 
rastlar. Mürşid Kulı Han özellikle ticaretin gelişmesi için gayret gösterdi ve şehri mâmur hale getirdi. 
Onun halefi Şücâüddin Muhammed Han zamanında da imar faaliyetleri devam etti ve bir saray, 
tophâne, divanhâne, pek çok idari bina ile Ferahbâğ olarak amlan bir park yapıldı. Fakat 1756’da 
Nevvâb Sirâcüddevle’nin İngiliz Doğu Hindistan Şirketi ’nin idare merkezi Fort William’ı (Kalikâtâ / 
Calcutta) zaptetmesi üzerine ertesi yıl karşı saldırıya geçen İngilizler, Plassey savaşıyla kaleyi geri 
aldıkları gibi bütün Bengal’ in idari ve malî yönetimini de ele geçirdiler ve nevvâbı onun sarayına 
yerleştirdikleri bir genel valiye bağladılar; 1773’te de idare merkezini Kalküta’ya taşıdılar. Böylece 
herhangi bir işlevi kalmayan nevvâblar Mürşidâbâd’ da oturmaya devam etmekle birlikte İngilizler’ in 
bölgedeki ticarî faaliyetleri de Kalküta’ya yönlendirmeleri sonucu şehir giderek önemini yitirdi. 

1769- 1 7 70’ te yaşanan büyük bir kuraklık ve kıtlık yüzünden çok sayıda insanın bölgeden göç etmek 
zorunda kalması da bu durumu etkiledi. 


Mürşidâbâd’ da pek çok mimari eser bulunmaktadır. Mürşid Kulı Han çeşitli yapılar inşa ettirmiştir. 
Bunlar arasında Çihilsütun Sarayı, dört tarafı medrese olarak kullanılan odalarla çevrili cuma camisi 
başta gelenlerdir. Katra Mescid adıyla bilinen bu cami yüksek bir zemin üzerinde yapılmıştır ve 
Mürşid Kulı Han’ın kendi inşa ettirdiği türbesi de bu caminin girişindedir. Bhagirathi ırmağının karşı 
kıyısında yer alan İtalyan tarzındaki Nizâmat Kale, Nevvâb Hümâyun Han tarafından İngiliz 
mimarlara yaptırılmıştır (1837); bugün kalenin de içinde bulunduğu ünlü Hezarduvari Sarayı da 
kısmen tahrip olmuş durumdadır. 1825 yılında saray mensuplarının çocukları için inşa edilmiş olan 
Nizâmat Okulu günümüzde de faaliyetini sürdürmektedir. 

Mürşidâbâd halen Hindistan’da müslümanlarm çoğunluğu teşkil ettiği birkaç bölgeden biridir. Esasen 
müslüman nüfusunun yoğunluğu sebebiyle 1947’ de bölge Doğu Pakistan sınırları içinde düşünülmüş, 
fakat daha sonra İngilizler Hindistan’a dahil etmişlerdi. Merkezi Baharampûr olan 

Mürşidâbâd idari bölgesi 5,424 knf’likbir alanı kaplamakta ve üzerinde 58.630.717 nüfus 



yaşamaktadır (2001); Mürşidâbâd şehrinin nüfusu ise 4.740. 150’dir. Tarıma dayalı bir ekonomisi 
olan bölgenin başlıca ürünleri pirinç, jüt, mango, baklagiller ve tahıldır. Mürşidâbâd’da Kalküta 
Üniversitesi’ ne bağlı sekiz kolej bulunmaktadır. 
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EMİRCİ SULTAN 


(ö. 637/1240) 

Babaî isyamna katılan Yesevî - Babaî şeyhi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Arşiv belgelerinde Emirci veya Emirce Sultan, meşhur 
menkıbesinde Emîr-i Çin Osman diye anılır. Anadolu’da Yesevîliğin tarihi bakımından büyük bir 

/V 

önem taşıyan bu şahsiyetten ilk olarak bahseden M. Fuad Köprülü, Gelibolulu Mustafa Alî ve Evliya 

/V 

Çelebi’ye dayanarak kısaca bilgi vermiş ve Alî’deki menkıbenin 

bir özetini yapmıştır (îlk Mutasavvıflar, s. 38-39, dipnot 48). Köprülü, Anadolu’daki öteki Yesevî 
şeyhlerinin Bektaşî geleneğine dahil olmasına rağmen Emîr-i Çin Osman’ m bu geleneğin dışında 

/V __ 

kaldığını söyler. Köprülü, Vilâyetnâme’de geçen Emircem Sultan ile Alî ve Evliya Çelebi’de Emîr-i 
Çin Osman diye anılan şahsın aynı kişi olduğunun farkına varmadığı için bu kanaati ileri sürmüştür. 
Halbuki Vilâyetname’deki metin, Emircem Sultan’m Emîr-i Çin Osman ile aynı kişi olduğunu açık bir 
biçimde ortaya koyacak niteliktedir. Hacı Bektaş-ı Velî ile aynı çevreye mensup olan Emirci Sultan’m 
önemli bir şahsiyet olduğu bu eserdeki menkıbeden anlaşılmaktadır (Manakıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî, s. 
77-78). 

/\ _ 

Evliya Çelebi ve Alî, şifahî geleneğe uyarak Emîr-i Çin Osman adıyla andıkları Emirci Sultan’ı 

doğru olarak Ahmed Yesevî geleneğine bağlarlar. Evliya Çelebi’ deki bilginin çok kısa olmasına 

/\ 

karşılık (Seyahatnâme, III, 237) Alî, Bozok sancağındaki görevi sırasında ziyaret ettiği zâviyesinde 
şeyh hakkında dinlediği uzun bir menkıbeyi nakleder (Künhü’l-ahbâr, V, 58-61). Bu menkıbe Emirci 
Sultan’ı bir yandan Veysel Karanî soyuna bağladığı gibi, öte yandan Ahmed Yesevî taralından Çin’de 
ortaya çıkan bir ejderhayı öldürmekle görevlendirildiğini kaydetmek suretiyle ona Emîr-i Çin 
lakabının veriliş sebebini de izah eder. Emirci Sultan’m ne Veysel Karanî soyu ile ne de doğrudan 
doğruya Ahm ed Yesevî ile bir alâkası bulunmadığı muhakkak olmakla beraber bu menkıbe onu hem 
Üveysîlik geleneğine bağlamakta, hem de bir Yesevî şeyhi olduğuna işaret etmektedir. 

Emirci Sultan hakkında bütün bilgiler yakın zamana kadar adı geçen iki kaynaktaki bu rivayetlerden 
ibaret iken 1 972 yılında, halen zâviyesinin ve türbesinin bulunduğu Yozgat yakınlarındaki Osman 
Paşa Tekkesi köyünde zâviyeye ait zengin bir arşivin bulunduğunun anlaşılmasıyla kendisinin ve 
zâviyesinin tarihî kimliği önemli ölçüde aydınlığa çıkarılmıştır. Örneğine pek az rastlanan bu zâviye 
arşivi, Yıldırım Bayezid devrinden (1389-1403) Cumhuriyet’e kadar muhtelif nitelikte 250’den fazla 
belgeyi ihtiva etmektedir (Bu belgelere dayanan bir monografi içinbk. Ocak, s. 129-208). Söz konusu 
belgelerin bazılarına ve asıl önemlisi, Zilhicce 637 (Temmuz 1240) tarihli, süslü Selçuklu sülüsüyle 
yazılmış halen mevcut orijinal mezar kitâbesine göre şeyhin asıl adı Şerefüddin îsmâil b. Muhammed 
olup Emirci Sultan onun lakabıdır. Bu belgelerden ve menkıbelerinden anlaşıldığına göre Emirci 
Sultan I. îzzeddin Keykâvus, I. Alâeddin Keykubad ve II. Gıyâseddin Keyhusrev devirlerinde, o 
zamanki adıyla Dânişmendiye vilâyeti içinde bulunan şimdiki Yozgat bölgesinde yaşamış Yesevî 
tarikatına mensup bir Türkmen şeyhidir. Osman adı ise gerçekte kendisiyle değil, belgeler arasında 
bulunan 794 (1392) tarihli icazetnâmeye göre amcasının oğlu Osman Paşa ile ilgilidir. Osman Paşa 
bir süre zâviyenin mütevelliliğini yürütmüş ve bu sebeple zâviye halk arasında Osman Paşa Tekkesi 



MÜRŞİDİYYE 

(bk. KÂZERÛNİYYE) . 



MÜRŞİDÜ ’ 1-H AYRÂN 

( j' ■Vi _>*) 

Muhammed Kadri Paşa’mn (ö. 1306/1888) eşya ve borçlar hukukuna dair eseri. 

XIX. yüzyıl, Osmanlı Devleti’nde olduğu gibi Mısır’da da kanunlaştırma hareketlerinin otaya çıktığı 
dönemdir. Aradaki siyasî ihtilâftan dolayı Osmanlı kanunlarım uygulamak istemeyen Mısır yönetimi 
Tanzimat sonrasında yaşananlara benzer süreçler yaşamıştır. Önce Fransız Medenî Kanunu’nun (Code 
civil) iktibası için çalışmalar yapılmıştır. Fransa’nın da etkisiyle yürütülen bu çalışmalar sırasında 
Hidiv İsmâil Paşa’mn tâlimatıyla Mahlûf el-Minyâvî tarafından TatbîkuT-kânûniT-medenî ve’l- 
cinâ 3 i c alâ mezhebi ’l-İmâm Mâlik adıyla bir eser kaleme alınmış, Mâlikî mezhebinin görüşleriyle 
Fransız kanunu arasında benzer ve farklı yönler tesbit edilmiştir. Aynı tarihlerde Muhammed Kadri 
Paşa da Code civil’ in Hanefî mezhebi çerçevesinde îslâm hukukuna uygunluğuna dair Tatbîku mâ 
vücide fiT-KânûniT-medenî mutâbıkan li-mezhebi Ebî Hanîfe ismini taşıyan bir eser yazmıştır 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Kavânîn ve Ahkâm, nr. 80). Öte yandan Code civil’ in kabulü yerine îslâm 
hukukunun tedvinini hedefleyen çalışmalar da yapılmış, Adalet bakam olduğu sırada Kadri Paşa önce 
el-Ahkâmü’ş-şer c iyye fiT-ahvâli’ş-şahşiyye adıyla kişiler, aile ve miras hukukunu düzenleyen bir 
kanun taslağı hazırlamıştır. Mısır hükümeti tarafından yayımlanan ( 1 875) bu çalışma kanun metni 
olarak yürürlüğe girmese bile yarı resmî bir statüye sahip olmuştur. Kadri Paşa’mn eşya ve borçlar 
hukukuyla ilgili Mürşidü’l-hayrân ilâ ma c rifeti ahvâli’l-insân fi’l-mu c âmelâti’ş-şer c iyye c alâ 
mezhebi ’l-îmâm Ebî Hanîfe en-Nu c mân isimli kitabı ise hükümetin tâlimatıyla hazırlanmaya 
başlanmış ve kanun şeklinde düzenlenmiş olmakla birlikte resmen bir kanun metni olarak kabul 
edilmemiş, müellifin vefatından sonra Mısır Maarif Vekâleti ’nce bastırılıp medreselerde 
kullanılmasına karar verilmiştir. 

Eserin ilk baskısının sonunda müellif nüshasıyla dikkatli bir mukabele yapılarak ihtiva ettiği 
dipnotlarla beraber basıldığı ifade edilmekte, dönemin Mısır müftüsü Muhammed Mehdî el-Abbâsî 
tarafından bakanlığa yazılan mektuptan -daha önce bu iş için görevlendirilen Şeyh Hasûne en- 
Nevâvî’nin yardımıyla- vârislerin bakanlığa sundukları müsvedde üzerinde bazı değişiklikler ve 
düzenlemeler yapıldığı anlaşılmaktadır (Mürşidü’l-hayrân [nşr. Selâhaddin Abdüllatîf en-Nâhî], 
neşredenin girişi, s. 3-4). Bununla birlikte Mürşidü’l-hayrân’ m mevcut şeklinde “kitab-bab-fasıl” 
tertibinin tutarlı olmadığı görülmekte, madde sayısı da baskıdan baskıya farklılıklar taşımaktadır. 

1308 (1890) baskısında madde sayısı 941, 1983 baskısında 1045, 1987 baskısında 1049 olup 
bunlardan her biri diğerinde bulunmayan maddeler içermektedir; her üç nüshanın dipnotlarında bazı 
maddelerdeki hükümlerin bilgi kaynaklarıyla ilgili açıklamalar, ayrıca 1987 baskısında neşredenin 
bazı konularda izah ve değerlendirmeleri yer almaktadır. “Emvâl Hakkında” başlıklı birinci bölümde 
(kitab) aynî haklar İncelenmekte, “Esbâbü’l-mülk” adım taşıyan ikinci bölümde mülkiyet sebebi 
olması yönüyle akidler, hibe, vasiyet ve miras konuları yer almaktadır. Diğer bölümler için sıra 
numarası verilmemiştir. Üçüncü sırada bulunan “şüf a” kitabından sonra zilyedlik ve istimlâk 
konuları ele alınmakta, ardından muhtemelen ayrı bir bölüm olarak düşünülen, borç ilişkisiyle ilgili 
değişik konuların işlendiği “Müdâyenât, Uküd, Emânât, Zamânât Hakkında” genel başlığı gelmekte 
(1308 baskısında sadece başlık konmuş olup diğer baskıların bu kısmında bulunan doksan dört madde 
mevcut değildir), akidlere dair genel hükümleri içeren bölümden sonra sırasıyla, bey‘, icâre, 



müzâraa ve müsâkat, şirket, âriyet, karz, vedia, kefalet, havâle, vekâlet, rehin ve sulh Hakkmdaki 
bölümlere yer verilmektedir. 

Her iki eserde Hanefî fıkhının esas alındığı ve bu mezhebin kaynaklarına dayamldığı göz önüne 
alınırsa Mürşidü’l-hayrân ile Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye arasında hükümler bakımından tam bir 
paralellik görülmesi tabiidir. Ancak Mecelle’ de şartlara ve maslahat düşüncesine binaen yer yer 
Hanefî mezhebi içinde tercih edilen görüşün dışına çıkıldığı halde Mürşidü’l-hayrân’ m mezhepte 
üstün bulunan görüşler konusunda daha muhafazakâr olduğu görülmektedir. Meselâ Mecelle, şart 
muhayyerliğinde sürenin anlaşmayla tayin edilebileceği yönündeki îmâmeyn görüşünü benimserken 
(md. 300) Kadri Paşa, Ebû Hanîfe’ninbu sürenin üç günden fazla olamayacağı şeklindeki görüşünden 
ayrılmamıştır (md. 329). Nakit muhayyerliği konusunda da Mecelle ImamMuhammed’e ait sürenin 
sınırsız olması görüşünü esas aldığı halde (md. 313) Mürşid müellifi mezhepte tercih edilen bu 
sürenin üç günle sınırlandırılması görüşünü benimsemiştir (md. 426). Yine Mecelle, Ebû Yûsuf’un 
görüşünü zamana daha uygun bulduğundan kefaletin geçerliliği için kefilin icabını yeterli sayarken 
(md. 621) Kadri Paşa kabulü de gerekli gören mezhep içindeki muhtar görüşü esas almıştır (1983 
neşri md. 823; 1987 neşri md. 840). Mecelle Cemiyeti ile şeyhülislâmlık arasında sorun teşkil eden 
havâle akdine dair bir hükümde Mecelle ’nin İmamZüfer’in görüşünü tercih etmesine mukabil (md. 
692) Kadri Paşa, Hanefî hukukçularının kuvvetli bulduğu görüşü benimsemiştir (1983 neşri md. 884; 
1987 neşri md. 907). Mecelle, Ebû Yûsuf’un şüf a Hakkı sahibinin müşteriyi araziye diktiği ağaçları 
sökmeye zorlayamayacağı yönündeki görüşünü benimserken (md. 1044) Mürşid müşterinin buna 
zorlanabileceği görüşünden ayrılmamıştır (md.130). 

Birçok özelliğiyle Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye hukuk tarihinde çok seçkin bir yere sahip olmakla 
birlikte kanun tekniği bakımından Mürşidü’l-hayrân’mMecelle’ye nisbetle daha soyut ve şeklen 
modern Batı kanunlarına daha yakın olduğu söylenebilir. Bu çerçevede aralarında özellikle şu 
farklılıklar dikkat çekmektedir: 

Mecelle ’nin başında yer alan genel kaideler Mürşidü’l-hayrân’ da mevcut değildir. Mecelle’de her 
kitabın başında o konuya dair terimlerin açıklaması yapılmakta, böylece daha didaktik bir yöntem 
takip edilmekteyken Mürşidü’l-hayrân’ da oldukça sınırlı sayıda tanıma, çoğu zaman sadece 
düzenlenen akdin tanımına yer verilmiştir. Mecelle’de maddelerin önemli bir kısmında görülen 
misallere Kadri Paşa’ nın metninde rastlanmamaktadır. Bunun dışında müellif, Mecelle’de safîm akdi 
içinde düzenlenen borçların genel hükümlerini ayrı bir bölüm halinde ve daha mücerret hükümler 
tarzında tertip etmiştir (ayrıca bk. MECELLE-i AHKÂM-ı ADLİYYE). 

Eser ilk defa 1308’de (1890) Bulak Matbaası ’nda basılmış ve ardından Kahire’ de (1308, 1891, 

1909, 1919, 1931, 1983), Şam’da (ts.) ve Amman’da (1407/1987) baskıları yapılmıştır. Kitabı 
Abdülazîz Kâhil Bey Fransızca’ya tercüme etmiştir (bk. bibi.). Eserin, Muhammed Zeyd el-İbyânî ve 
Muhammed Selâme es-Sincelfî tarafından hazırlanmış bir şerhi de vardır (Kahire 1908; Bağdat 
1955). 
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Mustafa Şentop 



el-MURŞIDUT-VECIZ 

Ebû Şâme el-Makdisî’nin (ö. 665/1267) yedi harf ve meşhur kıraatlere dair eseri. 

Tam adı el-MürşidüT-vecîz ilâ c ulûmin tete c alleku biT-KitâbiT- c azız olan eser altı bölümden (bab) 
oluşmaktadır. Birinci bölümde Kur’ân-ı Kerîm’ in nüzulüyle ilgili bazı konular ve nâsih-mensuh 
meselesi, ikinci bölümde Hz. Ebû Bekir zamanında Kur’ân-ı Kerîm’ in cem‘i ve iki kapak arasına 
alınması, Hz. Osman devrinde nüshalarımn çoğaltılması konuları işlenmektedir. Üçüncü bölümde 
Kur’ân-ı Kerîm’ in “yedi harf’ üzerine nâzil oluşu ele alınmış, burada konuyla ilgili hadislere yer 
verilmiş, Kur’ân-ı Kerîm’ in indirildiği yedi harften maksadın ne olduğu ve Hz. Osman döneminde 
çoğaltılan mushaf nüshalarının hadiste geçen yedi harfle ilgisi araştırılmıştır. Dördüncü bölüm 
meşhur derecesine ulaşmış ve zamanımıza kadar okunagelmiş yedi kıraate, bu kıraatler arasındaki 
farkların sebeplerine ve yedi kıraat ile hadiste geçen yedi harf arasındaki ilişkiye, beşinci bölüm şâz 
kıraatlere ayrılmıştır. Altıncı bölümde Kur’ân-ı Kerîm’ in usulüne uygun biçimde nasıl okunması 
gerektiği ve Kur’ an okumaktan esas maksadın onun mânası üzerinde düşünmek olduğu hususlarına 
temas edilmiştir. 

el-MürşidüT-vecîz, Kur’ân-ı Kerîm’ in yedi harf üzerine nâzil olduğunu bildiren hadisteki “el- 
ahrufü’s-seb‘a” ve bunun meşhur kıraatlerle ilgisi konusunda müstakil şekilde yazılan ilk ve en 
ayrıntılı eserdir. Kitap, daha sonra ulûmü’l-Kur’ân ve kıraat konularında telif edilen birçok esere 
kaynaklık ettiği gibi kendisinden önce yazılan, fakat nüshalarının günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmeyen bazı eserlerdeki görüş ve fikirlerin zamanımıza ulaşmasına da vesile olmuştur. Müellif 
eserinde sadece kendisinden önceki âlimlerin görüşlerini rivayet etmekle yetinmeyip kendi görüş ve 
tercihlerini de belirtmekte, yer yer önemli fikirleriyle dikkati çekmektedir. 

Çeşitli yazmaları bulunan el-MürşidüT-vecîz, İstanbul kütüphanelerindeki üç nüshası (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 3625; Şehid Ali Paşa, nr. 2751; Ayasofya, nr. 59) esas alınarak müellifin hayat ve 
eserlerini içeren bir inceleme ile birlikte Tayyar Alhkulaç tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1975; 
Ankara 1986). Eser daha sonra Velîd Müsâid et-Tabâtabâî’nin tahkikiyle de yayımlanmıştır (Küveyt 
1414/1993). 
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Ahm et Gürtaş 



MURTED 

(bk. RİDDE). 



MÜRTEKİB-i KEBÎRE 

(bk. KEBÎRE). 



MURUET 

(bk. MÜRÜVVET). 



MURUR 


(jjjJI) 

Bir arazi mâlikinin başkasına ait bir arazi ya da yoldan geçme Hakkı anlamında hukuk terimi 
(bk. ÎRTÎFAK). 



MÜRUR TEZKİRESİ 


Osmanlı Devleti’nde seyahat izin belgesi için kullanılan tabir. 

Osmanlı topraklarında seyahat etmek isteyen yerli ve yabancı herkes seyahat için bir izin tezkiresi 
almak mecburiyetindeydi. XVI. yüzyılda “yol hükmü” denilen bu belge XIX. yüzyılda “mürur 
tezkiresi” adıyla anılmıştır. Yol hükümleri genellikle yabancı elçilik mensuplarına, tüccara, yerli ve 
yabancı ruhbana yönelik olarak onların geçeceği yerlerin idarecilerine hitaben kaleme alınır ve 
kendilerinin korunması, vergi bahanesiyle herhangi bir şekilde rahatsız edilmemeleri, paralarıyla 
yiyecek içecek almalarının sağlanması gibi tembihaü ihtiva ederdi. Ahidnâme metinlerinde bu 
izinlerle ilgili maddeler yer alırdı. Buna benzer şekilde devlet görevlilerine bir işle ilgili olarak 
vazifelendirildiklerinde bu kabil hükümlerin verildiği bilinmektedir. Bunlara dair örneklere 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde mühimme ve ruûs defterlerinde sıkça rastlanır. Daha sonra bu 
uygulama yaygınlaştırılmıştır. Sistemin yeni bir düzenlemesi XIX. yüzyılda gerçekleştirilmiştir. 
Nitekim eldeki örneklere göre bir yıl süre ile verilen yol tezkireleri, istenilen 

bilgi başlıklarının matbu olarak hazırlandığı 14 x 28 cm. ebadında kâğıtlar olup bilgilerin el yazısı 
ile doldurulduğu dikkati çeker. Kâğıdın üst tarafında bir çerçeve içinde “mürur tezkiresi” yazısı 
bulunur, boydan orta kısmında sağ tarafta hangi devletin tebaası olduğu, nerede ikamet ettiği, kendisi 
ve babasının adları, nereden nereye seyahat edeceği gibi hususlar yer alırdı. Yol üzerindeki zabtiye 
çavuşları ve diğer ilgililerce seyahatine engel olunmaması, bir güçlükle karşılaşhğı takdirde 
yardımda bulunulması hususlarına yer verilir ve hemen altına mühür basılırdı. Bu kısmın solunda 
çerçeve içinde seyahat edecek şahsın eşkâlinin yazıldığı yer vardır. Burada yaş, boy, sakal -bıyık ve 
göz renkleri belirtilir. Tezkire sahibi silâhlı olarak seyahat edecekse buna da ayrıca işaret edilir. 
Tezkire sahipleri geçtikleri yerlerde bu tezkireyi ibraz ederler. Bir bölgeden çıktıklarında çıkış 
yaphklarma dair tezkirenin arkasına şerh konarak mühür basılıp tarih atılır. Eğer geçilen yerde 
herhangi bir salgın hastalık varsa tezkire sahibinin bu hastalıktan salim olduğuna dair not konur. 

Asayiş ve emniyet açısından mahallî idarecilere kolaylık sağlayan ve iç göçü bir ölçüde kontrole 
yönelik olan bu uygulama, aynı zamanda seyahat belgesini elinde tutana da geçeceği yerlerde keyfî 
herhangi bir davranışla karşı karşıya kalmasını önleyici, vergi veya farklı maddî zorlamalardan 
koruyucu bir güven temin ediyordu. Yurt içi seyahat izinleri XIX. yüzyılda şehrin idarecileri ve 
mahkeme görevlilerince verilmekteydi. Bir şehre gitmek isteyen kişi önce mahalle imamından nereye 
ve hangi amaçla gideceğine dair bir pusula alır, kadıya gidip bunu gösterir ve haracım ödedikten 
sonra tezkire hazırlamrdı. Medrese öğrencileri izinli olduklarında müderrisleri kendisine kefil olur, 
ancak bu şartla tezkire alabilirlerdi. Büyük şehirlere göçü önlemek ve iç güvenliği sağlamak için 
mürur tezkiresi verme işi bilhassa 1830’lara doğru daha da önem kazandı, nüfus işleriyle ilgili Defter 
Nezâreti oluşturulunca bu nezârete havale edildi. 1841 ’de Men‘-i Mürûr Nizâmnâmesi çıkarılarak 
memleket içerisinde dolaşım bir nizam albna alınmıştır. Yabancılar için pasaport sisteminin devreye 
girişiyle bu tip geçiş ve seyahat belgelerine ihtiyaç kalmamışhr. Cumhuriyet devrinde yerli halkın 
mürur tezkiresi mecburiyeti kaldırılrmşbr. 


BİBLİYOGRAFYA 



olarak onun adıyla anılmaya başlanmıştır. Osman adı zaman içinde Emirci lakabıyla birleşmiş ve 
menkıbe teşekkül ederken Emîr-i Çin Osman şekline dönüşmüş olmalıdır. 


794 (1392) tarihli icâzetnâmeden Emirci Sultan’ m büyük bir sûfî ailesinden geldiği anlaşılmaktadır. 
Babasının, amcası Hızır Paşa’nm, dedesi Şeyh Kümün’ nin ve kardeşleri Hızır Dede ve îlyas 
Emirci ’nin isimleri önünde Emir unvam bulunduğuna bakılarak onun bir seyyid ailesine mensup 
olduğu söylenebilir. Lakabındaki Emirci (Emirce) kelimesinin de seyyidliğiyle ilgisi olmalıdır. 
Nitekim bazı belgeler, Emirci Sultan Zâviyesi şeyhlerinin Osmanlı Devleti zamanından Cumhuriyet’ e 
kadar Bozok bölgesindeki bütün seyyidlerin kâimmakâmlığı görevini yürüttüklerini göstermektedir. 

/V 

Gelibolulu Mustafa Alî, Emirci Sultan’m 600 (1203-1204) yılında bölgeye geldiğini, sonradan kendi 
adıyla anılacak olan, o zamanlar gayri müslimlerle meskûn köye yerleşerek zâviyesini kurduğunu 
söyler (XVI. yüzyıla ait belgelerde “Emirci Sultan karyesi” olarak anılan bu köy Hüseyinâbâd 
[günümüzde Çorum’ un kazası olan Alaca] nahiyesine bağlı iken XIX. yüzyıldan itibaren bazı 
belgelerde bugün de kullanılmakta olan “Osman Paşa Tekkesi köyü” şekline dönüşmüştür. 

Günümüzde Osman Paşa Tekkesi nahiyesi adıyla Yozgat iline bağlıdır). Menkıbeye göre Emîr-i Çin 
Osman (Emirci Sultan) bu köyü şeyhi Ahmed Yese vî ’nin talimatı üzerine seçmiş ve gösterdiği 
kerametlerle köy halkını müslüman ederek kendine mürid yapmıştır. Zâviye arşivinde bulunan 
vakfiyeler, şeyhin kurduğu zâviyeye otuz üç parça köyün vakfedildiğini göstermektedir ki bu vakıflar 
Cumhuriyet’ e kadar sürmüştür. Yine arşivde bulunan muhtelif tahrir örnekleri, bu köylerden çoğunun 
XIII. yüzyıldaki Moğol istilâsının bakiyesi bazı Moğol oymakları tarafından kışlak olarak 
kullanılırken XIV yüzyılda köye dönüştüğünü, bir kısmının da ancak XVI. yüzyıldan sonra bazı 
Türkmen oymakları taralından iskân edildiğini göstermektedir. 

Anadolu’da Yesevîliğin tarihi bakımından taşıdığı önemin yanı sıra Babaîler isyanı olayında da ayrı 
bir yeri bulunan Emirci Sultan, isyanın lideri olan Baba Ilyas’m torunu Aşık Paşa’mn oğlu Elvan 
Çelebi ’nin kaleme aldığı Menâkıbü’l-kudsiyye adlı menkıbevî aile tarihinde (s. 153) Emirci yahut 
Emirce Sultan, Vilâyetnâme’de geçtiği şekliyle Emircem Sultan olarak anılmış ve Vefaî şeyhi Baba 
îlyas’ m ileri gelen halifeleri arasında gösterilmiştir. Böylece gerek XIV yüzyıl ortalarında yazılmış 

/V 

bu önemli eserin, gerekse Vilâyetnâme’nin ve Alî’deki menkıbelerin bir arada değerlendirilmesi 
sonucunda Emirci Sultan’m, Babaî isyanında yer alan birbirine çok yakın iki tarikat çevresi, yani 
Yesevîlik ve Velaîlikile ilişkisi ortaya konulmaktadır. Emirci Sultan’ m mezar kitâbesindeki Zilhicce 
637 (Temmuz 1240) tarihi Babaî isyanının tarihine uymaktadır. Öte yandan Elvan Çelebi, Babaîler’in 
Emirci Sultan Zâviyesi ’nin bulunduğu Ziyaret (Ziyaretpazarı) mevkiinde Selçuklu kuvvetleriyle 
yaptıkları bir muharebeden bahsetmektedir. Bütün bunlar Emirci Sultan’ m bu muharebede öldürülmüş 
olabileceği ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim 794 (1392) tarihli vakfiyede Emirci Sultan’m 
amcası Hızır Paşa’dan “eş-şehîd” diye bahsedilmesi de bunu teyit etmektedir. 

Anadolu’nun Türkleşmesi ve İslâmlaşmasında katkısı bulunan en eski şeyh sülâlelerinden birine ait 
zâviyelerden olan Emirci Sultan Zâviyesi, bölgenin iskânında önemli bir rol oynamasına rağmen ana 
yollar üstünde bulunmadığı için pek fazla gelişme imkânına sahip olamamıştır. XIX. yüzyılda Kayseri 
istikametine giden bazı Avrupalı seyyahlar bu zâviyede konaklamışlardır. 

Emirci Sultan Zâviyesi, Bektaşîliğin teşekkülüyle birlikte bu tarikatın Orta Anadolu’daki belli başlı 
merkezlerinden biri haline gelmiş ve bu kimliğini 1826’da Bektaşîliğin ilgasına kadar korumuştur. Bu 
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MÜRÛRÜZAMAN 

(bk. ZAMAN AŞIMI). 



MÜRÜVVET 

İnsanî hasletler ve erdemli davranışlar için kullanılan ahlâk terimi. 


Sözlükte “erkek” anlamındaki mer ’ kökünden türeyen mürûet (mürüvvet) “tam erkeklik” veya 
“mükemmel insaniyet” demektir (LisânüT- c Arab, “mr 3 e” md.; TâeüT- c arûs, “mCe” md.). Mer’ 
kelimesinin “efendi” ve mürûetin “efendilik” (siyâde) mânasına geldiği de belirtilmiş, İbn 
Kuteybe’mn c Uyûnü’l-ahbâr’da (I, 411-413) mürüvvet konusunu “Kitâbü’s-Sü’düd” (siyâde) başlığı 
altında işlemesi buna delil olarak gösterilmiştir (İA, VHI, 815). Ancak kelimenin Câhiliye devri 
edebiyatında -ahde vefa, cömertlik, bağışlama gibi bir kısmını İslâm’ın da benimsediği ahlâkî 
erdemleri kısmen içermekle birlikte-daha ziyade kişinin bedenî üstünlüklerini ifade etmek üzere 
kullanıldığı, “ahlâkî ve mânevî meziyetler” anlamını İslâmî dönemde kazandığı anlaşılmaktadır. 

Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a adlı eserinde (s. 143) insana has erdemlere 
insaniyet dendiğini, kişinin insaniyetinin bu erdemlerdeki üstünlüğü oramnda olduğunu ifade ettikten 
sonra insaniyetle mürüvvetin birbirine yakın anlamlar taşıdığım belirtmektedir. Müellif mürüvvetin 
iki farklı etimolojisinin bulunduğunu söyler. Kelime ya “yemeğin lezzetli ve faydalı olması, rahatlıkla 
yutulup hazmedilmesi” anlamındaki mer’ veya “erkek” anlamındaki mürûet kökünden gelmektedir. 
Birinci etimolojiye göre bu erdem, temiz tabiatlı insanlarca kolaylıkla benimsenen iyi huyları ve 
fiilleri ifade eden bir isim olup buda insaniyet demektir. İkinci etimolojiye göre mürüvvet erkeklere 
mahsus meziyetleri ifade etmektedir ve erkeklikle aym mânaya gelmektedir. İsfahânî, bu ikinci görüşü 
açıklarken kendi döneminin erkekler lehine olan ayırımcı telakkisini de ortaya koymaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de mürüvvet kelimesi geçmez. Ancak birçok kaynakta mürüvvet konusu ele alınırken 
çeşitli âyetlere atıf yapılarak bunların mürüvvetin kapsamına giren erdemleri ihtiva ettiği 
belirtilmektedir. Râgıb el-İsfahânî, “Muhakkak ki Allah adaleti, ihsanı ve akrabaya yardım etmeyi 
emreder; hayâsızlığı, kötülüğü ve 

zorbalığı yasaklar” meâlindeki âyette (en-Nahl 16/90) mürüvvetin tam açıklamasının yer aldığına 
dair bir görüşü nakletmektedir (bk. ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 144; Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 , 1, 
301). Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Mir 5 âtü’l-mürû 3 ât’ mm başlarında bu görüş Muhammed b. Harb el- 
Hilâlî’ye nisbet edilmektedir. Yine burada kaydedildiğine göre Süfyânb. Uyeyne’ye, “Kur’an’da 
birçok konuyu bulup çıkardın, onda mürüvvet de var imdir?” diye sorulunca, “Kolaylığı seç, iyi olam 
emret, cahillerden yüz çevir” meâlindeki âyeti (el-A‘râf 7/199) okumuştur. Zira bu âyet bütün 
davramş güzelliklerinin ve ahlâkî erdemlerin özeti gibidir. Bu eserde affetme, yapıcı davramşlar 
ortaya koyma, kötülükleri iyiliklerle telâfi etme, iyiliğe iyilikle karşılık verme, insanlara güzel sözler 
söyleme, kibirden sakınma, harcamalarda ölçülü olma, serveti hem dünya hem âhiret iyiliği için 
kullanma gibi davramşları öğütleyen âyetler de mürüvvetle ilgili görülmüştür (s. 73-75). Aym 
rivayeti aktaran İbn Hüzeyl’in yorumuna göre kolaylığı seçme kötülük yapanları bağışlamak, 
müminlere yumuşak davranmak gibi iyi huylu insanlara mahsus özellikleri; iyi olam emretme 
akrabalık bağlarım canlı tutmak, helâl-haram konularında Allah’ın hükümlerini çiğnemekten 
sakınmak, bakışlarım haramdan korumak, ebedî hayata hazırlıklı olmak gibi güzellikleri içerir. 
Cahillerden yüz çevirme ise hilim erdemiyle donanmak, zulüm ehlinden uzak durmak, aşağılık 



kimselerle dalaşmaktan, cahillerin seviyesine düşmekten sakınmak gibi davranışları kapsamaktadır 
( c Aynü’l-edeb ve’s-siyâse, s. 132-133). 


Sahih kaynaklarda mürüvvet kelimesi sadece bir hadiste, “Kişinin onurlu oluşu dinini, mürüvvetli 
oluşu akimı, soylu oluşu ahlâkını yansıtır” şeklinde geçmektedir (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 25; Müsned, 
II, 365). İbn Hibbân bu hadiste mürüvvetle akıl arasında ilişki kurulmasını akim doğru yolu izlemenin 
ve hatadan kurtulmanın bilgisini ifade etmesi şeklinde açıklamaktadır (Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve 
nüzhetü’l-fuzalâ 3 , s. 229). îçinde mürüvvet kelimesi geçmemekle birlikte cömertlik, sevgi, 
hediyeleşme, yardımlaşma, hayırda öncü olma, sözünde durma, herkese güven verme, hayâ, dilini 
küfür ve kötü sözlerden koruma, misafirperverlik gibi konulara dair pek çok hadis mürüvvet 
kapsamında zikredilmektedir (meselâ bk. Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 81-85). 

Mürüvvetle ilgili birçok tanımda onun dinî olmaktan ziyade dünyevî işlerle ilgili, insanın sosyal 
konumunu güçlendiren bir içeriğe sahip olduğu görülmektedir. Kaynaklarda sıkça geçen, “Mürüvvet 
bağına sımsıkı sarılarak dünyanın zahmetlerinden kurtul; takvâ bağına sarılarak âhiret sıkıntılarından 
kendini koru” şeklindeki söz de bu ayırıma işaret etmektedir (îbn Hüzeyl, s. 131). Yahyâ b. Hâlid el- 
Bermekî “kişinin evinin geniş, hizmetçilerinin çok, cinsel gücünün yerinde ve hayatının rahat olması, 
çevresine iyilik etmesi, dostlarına bol bol ikramda bulunması” şeklindeki mürüvvet tanımıyla bunun 
dünyevî nimetleri kapsayan bir kavram olduğuna işaret etmiştir (Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 95). 
Mürüvvetin dünyevî olan içeriği Abdullah b. Mukaffa 4 m Kelîle ve Dimne’si, İbnKuteybe’nin 
c Uyûnü’l-ahbâr’ı, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i gibi edebî eserlerde de görülür. îlk eserde 
kaydedildiğine göre mürüvvetsiz insanlar kemik bulunca sevinen köpekler gibi küçük şeylerle avunur, 
önemsiz şeylere razı olurlar. Fazilet ve mürüvvet ehli olanlar ise kendilerine lâyık olan şeyleri elde 
ederek onlarla yücelmek isterler ve küçük şeylerle yetinmezler” (Kelîle ve Dimne, s. 132; ayrıca bk. 
s. 133, 138, 139, 140). Abdullah b. Mukaffa ‘m mürüvveti akıl, zekâ, sağlam görüş gibi kavramlarla 
birlikte kullanması kelimenin özellikle ilk dönemlerde zihnî bir muhteva taşıdığını, dolayısıyla insanı 
onurlu ve saygın kılan erdemlerin öncelikle zihinsel yetenekler olarak anlaşıldığını göstermektedir. 
Mürüvvetin mutlaka insanı onurlu ve saygın kılan tutum ve davranışlarla ilgili olduğu, kendini övmek, 
sokak ortasında yemek yemek, dostuna verdiği maldan para kazanmak, insanların içinde soyunmak, 
dostunun aleyhinde konuşulan yerde durmak gibi örnekler sıralanarak yapılan olumsuz içerikli 
tanımlardan da anlaşılmaktadır (îbn Hibbân, s. 233-234; Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 174-179). 
“Açıktan yapıldığında utanç veren şeyi gizli olarak da yapmamak” şeklindeki mürüvvet tamım 
Nûşirevân ve Muhammed b. Ali gibi bilge kişilere nisbet edilerek pek çok kaynakta zikredilir 
(meselâ bk. Ebû Mansûr es-Seâlibî, s. 89; Mâverdî, s. 315). 

İbn Hibbân birçok ahlâkî erdemi mürüvvet kapsamında gösteren, ayrıca insanın sosyal durumunu 
geliştirmesi için ihtiyaç duyduğu akıl, zekâ, mal ve evlât zenginliği gibi imkânları mürüvvetten sayan 
yirmi üç değişik tanım sıraladıktan sonra kendi tarifini “Allah’ın ve müslümanlarm çirkin gördüğü 
tutumlardan uzak durmak, Allah ve müslümanlar tarafından sevilen hasletlerle donanmak” şeklinde 
vermekte, mürüvvetin akılla ilgisine dair hadisi kaydettikten sonra kişiye mürüvvetini göstermede 
yardımcı olan en önemli şeyin temiz servet olduğunu belirtmektedir (Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l- 
fuzalâ 3 , s. 230-232). Diğer birçok kaynakta da mürüvvetin mal varlığı ve başkalarına ikramla ilgisi 
sık sık vurgulanmış, hatta mürüvvetin onda dokuzunun sofra Hakkında olduğu belirtilmiştir (îbn 
Hüzeyl, s. 133-134). 



îslâm ahlâk kültürünün olgunluk dönemine ait en önemli çalışmalardan olan Mâverdî’nin Edebü’d- 
dünyâ ve’d-dîn’inde mürüvvetin oldukça geniş bir ahlâkî muhtevada incelendiği görülmektedir. 
Eserinin tamamını mürüvvetin bir açıklaması olarak gösteren Mâverdî daha başta mürüvveti, “nefsin, 
kendisinden kasıtlı olarak çirkin bir hareket sâdır olmayacak şekilde en üstün melekeler kazanmış 
olması” şeklinde tanımlayarak bu kapsam genişliğini ortaya koymaktadır. Yine bu eserde yer alan bir 
açıklamada mürüvvetin şartları “haramlardan uzak durmak, günahlardan arınmak, hüküm verirken 
âdil ve dürüst olmak, haksızlıktan sakınmak, Hakkı olmayan şeye göz dikmemek, zayıfa karşı güçlüye 
arka çıkmamak, onurlu kişiye karşı onursuzun yanında yer almamak, günah ve kötülük doğuracak bir 
durumu gizlememek, insanın adını ve şöhretini kirletecek işler yapmamak” şeklinde sıralanmıştır. 
Mürüvvetin yaratılıştan gelmeyip ahlâk yolunda gösterilen çabalarla kazanılabileceğine dikkat çeken 
ve insanın kendi gayretiyle elde edeceği en üstün kazancın mürüvvet olduğunu belirten Mâverdî, 
mürüvvetin şartlarını ve gereklerini ferdî ve İçtimaî ahlâk bakımından sistematik biçimde incelediği 
eserinde kavramın tarih içinde kazandığı zengin ahlâkî muhtevayı mükemmel bir şekilde ortaya 
koymuştur. 

Hadis ilminde güvenilir bir râvinin sahip olması gereken beş şarttan biri kabul edilen mürüvvet, 
râvinin dinî ve ahlâkî ölçülerle örf ve âdetler açısından itibarını zedeleyici davranış ve sözlerden 
uzak durmasını ifade eder. Diğer bir söyleyişle mürüvvet sahibi olmak kişinin Allah’a karşı 
sorumluluklarında, kendisiyle, başkalarıyla, diğer canlılarla ilgili davramş ve tutumlarında ahlâkî 
olgunluğa erişmesi demektir. Mürüvveti, “nefsi kötülüklerden alıkoymak ve halkın kötü gördüğü 
davranışlardan uzak durmak” diye tanımlayanlara göre toplumda ayıp sayılan bir fiili işlemek, 
ahlâksız kabul edilen kişilerle arkadaşlık etmek, kıyafet ve görünümüyle karşı cinse benzemek, 
mahrem sayılan yerleri açmak mürüvveti yok eden davranışlardır. 

Bu tür davranışlar râvinin ciddiye alınmamasına ve rivayetlerine güvenilmemesine sebep teşkil 
eder. Bazı âlimler mürüvvetin zaman, mekân ve cinsiyete göre değiştiğini ileri sürerek onu adâlet 
şartına dahil etmek istememişlerse de (Şemseddin es-Sehâvî, I, 291; Tâhir el-Cezâirî, I, 97) hadis 
âlimlerine göre mürüvvete aykırı davranan râvinin kendisi güvenilir, rivayeti de makbul sayılmamış, 
mürüvvet vasfindan yoksun bulunmanın akıl noksanlığından, dinî emirlere karşı kayıtsız kalmaktan 
veya hayâsızlıktan kaynaklandığı kabul edilmiştir. 
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MÜSABAKA 


(ÂLL^ll) 

Sözlükte “öne geçmek, rakiplerim geride bırakmak” anlamındaki sebk kökünden türeyen müsâbaka, 
sibâk ve istibâk kelimeleri fıkıhta dar anlamıyla at yarışım, geniş anlamıyla birden fazla kişi ya da 
takım arasında ödüllü veya ödülsüz olarak düzenlenen her türlü yarışmayı belirtmek için kullanılır. 
Klasik literatürde özel yarış türlerini ifade eden başka terimler de vardır. Meselâ remy / rimâye ok 
atmayı ve ok atma yarışım, bazan da her türlü atıcılık ve atış yarışlarım ifade eder. Münâdale / nidâl 
de ok atmayı ve atış yarışlarım anlatan bir kavramdır. Rihân / mürâhene / muhâtara kavramları ise dar 
anlamda at yarışlarım, özellikle de ödüllü at yarışlarım ifade eder; ancak ödül konularak düzenlenen 
her türlü yarışmayı ve bu nitelikteki yarışların sonucu üzerinde bahis tutuşmayı kapsayacak şekilde 
kullanımlarına da rastlamr. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de müsabaka kelimesi geçmemekle birlikte aynı kökten değişik kelimeler yer 
almakta, bunlardan “yarışma” mânasına gelenlerden sadece biri oyun ve eğlenme (Yûsuf 12/25), 
diğerleri ise hayırlı işler yapma ve İlâhî bağışa erişip cennete girebilmek için çaba harcama (el- 
Bakara 2/148; el-Mâide 5/48; el-Mü’minûn 23/61; el-Hadîd 57/21) bağlamında kullamlmaktadır. Öte 
yandan bazı âyetlerde, klasik kaynaklarda en fazla üzerinde durulan at yarışlarının temel unsuru olan 
atlardan ve at yetiştirmekten söz edilmektedir (el-Enfâl 8/60; Sâd 38/31-33). Hadis ve siyer 
kaynaklarında ise bizzat Resûlullah’mbazı müsabakalara seyirci veya yarışmacı olarak katıldığını ve 
özellikle at, deve ve ok yarışlarım teşvik ettiğini, hatta kazananları ödüllendirdiğini ifade eden çok 
sayıda rivayet yer almaktadır (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 60; Tirmizî, “Cihâd”, 22; îbnKayyimel- 
Cevziyye, s. 21-22, 24-25, 28; Şevkânî, VIII, 87-93, 95-98, 103-106). 

Başta at ve deve yarışlarıyla ok atma yarışı olmak üzere eşek, katır, fil, güvercin, inek, horoz gibi 
hayvan yarışları; sırık, mızrak, kargı, sapan ve mancınıkla atış yarışları; koşu, güreş, bilek güreşi, 
yüzme, dalgıçlık, ağırlık kaldırma, tekne yarışı gibi müsabakaları dinî hükümler bakımından ele alan 
klasik literatür, kültür tarihi açısından ve özellikle bunların teknik düzeni ve terminolojisi Hakkında 
zengin bilgiler içermektedir. Ayrıca tavla, satranç gibi bazı oyunların da müsabaka bağlamında ele 
alındığı görülmekte, bilhassa Hanefî eserlerinde dinî ilimler alamnda bilgi yarışması yapılmasından 
söz edilmektedir. 

Kaynaklarda genellikle müsabakamn cevazı Hakkında icmâ bulunduğu (îbn Kudâme, VTH, 65 1), 
bedeni ve zihni güçlendirerek düşmana karşı hazırlıklı bulunma özellik ve amacı dikkate alınıp belli 
müsabakaların sünnet veya müstehap, hatta farz-ı kifaye olduğu belirtilir; naslarda olumsuz biçimde 
amlan veya dinin ilkeleriyle çatışan müsabakalar ise haram yahut mekruh diye nitelenir. Hz. 
Peygamber ’ in konuya ilişkin söz ve uygulamalarını içeren rivayetlerin sübût ve delâlet yönünden 
farklı değerlendirmelere tâbi tutulması yanında, gerek içerdiği unsurlar gerekse dış bağlantıları 
bakımından müsabakanın bazı şekillerinin giriftlikler taşıması da İslâm âlimlerinin bir kısım 
müsabakaların dinî hükmü konusunda farklı görüşler ortaya koymasında etkili olmuştur. Kaynaklarda 
müsabaka ile ilgili hükümler, genellikle bunların ivazlı (bedel karşılığında, ödüllü) olup olmamasına 
göre bir ayırım yapılarak işlenmektedir. 



İvazlı olmayan müsabakalar klasik doktrindeki hâkim eğilime göre genel serbestlik kapsamında olup 
Hakkında yasaklayıcı bir nas yoksa ve dinen sakıncalı bir unsur taşımıyorsa ilke olarak câizdir. Buna 
karşılık yasak olduğu bildirilen veya dinin ilkeleriyle çatışan müsabakalar, meselâ köpek, horoz ve 
koç dövüşü, canlı bir havyam hedef seçerek yapılan, hayat ve vücut bütünlüğü için tehlike arzeden, 
hayvanlara eziyet içeren yarışlar ittifakla haram görülmüştür. Bedelsiz bile olsa satranç, tavla vb. 
müsabakaların haram veya mekruh olduğunu söyleyenler de bu oyunlarla ilgili yasaklayıcı rivayetleri 
veya bunlardaki sakıncalı unsurları dikkate almaktadır. Daha çok Hanefîler’ in temsil ettiği yaklaşıma 
göre ise naslarda belirtilen at ve deve yarışı, ok atma, koşu müsabakaları dışında kalanlar dinen 
tasvip edilmeyen eğlence kapsamında değerlendirildiğinden câiz görülmemiştir; bazı kaynaklarda 
güreş de meşruiyeti nasla sabit müsabakalar arasında zikredilir. Kâsânî tarafından dile getirilen bu 
olumsuz bakışa göre bir hadiste (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 23; Nesâî, “Hayl”, 8) belirli oyun ve 
yarışların dışında kalanlar “bâtıl” olarak nitelendirildiği için bunların yasak olması asıl, câiz olması 
istisnadır (BedâYu’ş-şanâY , VI, 206). Bir kısım Hanefî eserlerinde ödülsüz yarışların tamamının 
mubah sayıldığı ifade edilirse de başka eserlerde bu hüküm cihada hazırlık amacıyla kayıtlanmakta 

• /V 

ve sırf eğlence amacıyla düzenlenen müsabakaların mekruh olduğu belirtilmektedir (Ibn Abidîn, V 
258-259). Çoğunluğun anlayışına göre ise hadiste geçen “bâtıl” sözü “yasak” değil, “boş ve faydasız” 
anlamına gelmekte ve bu tür işler de esas itibariyle mubah çerçevesine girmektedir. Konuyu daha çok 
“meysir” yasağı ile ilişkilendiren Mâliki fakihlerinin de Hanefîler’inkine benzer bir yaklaşıma sahip 
bulunduğu görülmektedir. Ancak onlar meysiri maddî karşılık içeren kumarla sınırlı tutmayıp iki taraf 
için kazanıp kaybetme riski bulunan, din ve topluma dönük bir fayda sağlamayan ve özü itibariyle 
ibadetleri ve aslî görevleri ihmale götüren her türlü oyun ve eğlenceyi bu kapsamda 
değerlendirmişlerdir (Refik Yûnus el-Mısrî, s. 28-30, 48-49). 

İvazlı müsabakanın da cevazında ilke olarak ihtilâf bulunmamakla birlikte müsabakanın tür ve şartları 
konusunda farklı görüşler vardır. Fakihlerin çoğunluğu, 

konunun değişik yasaklarla bağlantılı olduğunu göz önünde bulundurarak yasaklığı esas alma ve 
câiz olanları özel biçimde belirleme yöntemini benimsemiştir. Meşruiyeti Hakkında hadis bulunan 
ödüllü at, deve ve ok yarışının cevazında ittifak vardır. Hanefîler hadislerde geçen koşu 
müsabakalarının da ivazlı olarak düzenlenmesini câiz görürler; bazı kaynaklarda güreşin de bu 

• • /V • 

kapsamda olduğu belirtilir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 28, 47; Ibn Abidîn, V 258-259; IbnKayyim 
el-Cevziyye’nin ödüllü müsabakayı üç türle sınırlayan hadis Hakkında Hanefîler’ e nisbet ettiği farklı 
bir yorum için bk. el-Fürûsiyye, s. 49). Bunların dışındakilerde ise müsabakanın değişik yasaklarla 
ilişkisi gözden geçirilerek bir değerlendirme yapılmıştır. Yasaklık sonucuna varılanlarda daha çok 
etkili olan gerekçeler ele alman müsabaka türünün kumar, hayvanlara eziyet veya naslardaki menfi 
anlamıyla oyun-eğlence kapsamında düşünülmesi yahut karşılıklı iki bedelin bir kişide toplanması, 
mülkiyetin devrini şansa / riske bağlama, kişinin kendisine menfaat sağlamayan bir şart gereği 
başkası lehine borç altına girmesi gibi özellik veya sonuçlar içermesidir. Verilen örneklerden 
Şâfiîler’in cevaz kapsamım daha geniş tuttukları anlaşılmaktadır (Mv.F, XXIV 126-127). Öte yandan 
Kur’ an ezberleme, hadis ve fıkıh gibi dinî ve İlmî konularda yapılan ödüllü yarışmaları Hanefîler 
câiz görürken diğer ekoller câiz görmemektedir; îbn Kayyim ise bunların öncelikle câiz sayılması 
gerektiği kanaatindedir (el-Fürûsiyye, s. 47). 


İvazlı müsabakalarla ilgili genel tavır doğrultusunda olmak üzere bunların cevazı için klasik 
kaynaklarda müsabakada konacak ödülün niteliği ve ödülü koyan Hakkında da sıkı şartlar 



öngörülmüştür. “Sebak, sübka, cu‘l, ivaz, hatar, nedeb, kara‘, veceb, rehin, kumra, câize, atâ’, nevâl” 
gibi terimlerle ifade edilen ödülün mütekavvim bir mal olması, cins, miktar ve niteliğinin 
belirlenmesi bu şartların başında gelmektedir. Buna karşılık ödülün peşin veya vadeli, ayn veya deyn 
olmasında sakınca görülmez. Ödülün müsabakaya kaülanlar dışında üçüncü bir şahıs, özellikle 
devlet başkanı veya yetkili kıldığı bir kamu görevlisi tarafından konmasında sakınca görülmediği gibi 
fakihlerin çoğunluğunca ödülün müsabakaya katılanlardan biri tarafından konulması da câiz 
sayılmıştır (Mâliki mezhebinde bunun cevazı için ileri sürülen şarün yorumu için bk. Zekeriyyâ M. 
Tahhân, s. 116-118). Her iki tarafça bedel konması halinde ivazlı müsabaka bir tür kumar sayıldığı 
için meşrû görülmemiş, ancak yarışı kazanırsa ödül alacak ve kaybederse maddî kayba uğramayacak 
yarışçı veya yarışçıların (muhallil, dahil) dahil edilmesi halinde buna cevaz verilmiştir. Hz. 
Peygamber’ in bir hadisine (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 69) dayanan bu anlayışa göre muhallilin 
kaybedeceği veya kazanacağı kesin olmaması, yani şeklen değil gerçek bir yarışçı olması gerekir. 
Buna karşılık İbn Teymiyye ve İbn Kayyim hadislerde müsaade edildiği bildirilen at, deve ve ok 
yarışlarıyla sınırlı gördükleri ödüllü yarışların meşruiyeti için ayrıca muhallil şartı koşulmasına 
şiddetle karşı çıkmaktadır. Onların bu yaklaşımında, muhallil kavramının bazı işlemlerdeki şeklen 
hukuka uygun gösterme çabalarını (hile) çağrıştırmasının da etkili olduğu anlaşılmaktadır (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 37-45, 49-52; bu görüşün eleştirisi içinbk. Zekeriyyâ M. Tahhân, s. 118- 
1 32). Öte yandan fıkıh kitaplarında ödüllü müsabakada esas alman at, deve gibi hayvan yarışları ile 
ok atma yarışlarının ayrıntıları üzerinde de durulmuş, hayvan müsabakalarında başlangıç ve bitiş 
noktalarının belirlenmesi, yarışa katılacak hayvanların belirli ve kazanıp kaybetme ihtimali açısından 
birbirine denk olması, üzerlerinde binicileri olduğu halde yarışılması, ok müsabakalarında atışı 
yapacak kişilerin, atılacak hedefin, toplam ok sayısıyla bunlardan hedefe isabet etmesi gereken 
sayının, okun isabet şeklinin önceden belirlenmiş olması gibi şartlar ve takım halinde yarışmalarda 
uyulacak kurallar geniş biçimde ele alınmıştır. 

Fıkıh eserlerinde müsabakanın değişik akidlerle ve bazı tek taraflı hukukî işlemlerle mukayesesi 
üzerinde durulmakla birlikte hâkim kanaat bunun müstakil bir akid tipi olduğu yönündedir. Ödülün 
yarışçıların dışında bir kimse tarafından konması halinde ivazlı müsabakamn bir teberru muamelesi 
olduğu açıktır; ödülün yarışçılardan biri tarafından konması durumunda ise teberru muamelesi 
sayılması mümkün değildir, zira bedel ödeyen yenilmeyi ve teberruda bulunmayı değil aksini 
amaçlamaktadır. Müsabaka akdinin ivazsız olması halinde bunun bağlayıcı (lâzım) olmadığı 
hususunda ittifak vardır. İvazlı müsabakanın bağlayıcı olup olmadığına dair görüşleri ise şöylece 
özetlemek mümkündür: a) Hanefîler’e, Süfyân es-Sevrî, Zührî, Yahyâ b. Saîd, İbn Cerîr et-Taberî ve 
İbn Kayyim’ e göre bağlayıcı olmayıp taraflar istedikleri anda çekilebilir; ödülün cevazı bunu almanın 
helâlliği anlamında olup kazanan için yargı yoluyla talep edilebilecek bir alacak meydana gelmez, 
yani bedel vadeden taraf bakımından ahlâkî bir borç (günümüz hukuk diliyle “eksik, tabii borç”) söz 
konusudur (Haskefî, Y 258). b) Mâlikîler’e göre bağlayıcı bir akiddir. e) Şâfıî mezhebinde başka 
görüşler de bulunmakla birlikte mutemet sayılan görüş bedel koyan taraf açısından bağlayıcı olduğu, 
diğer taraf açısından bağlayıcı olmadığı yönündedir, d) Hanbelîler’e göre yarış başlamadan önce 
taraflardan her biri, yarış başladıktan sonra ancak üstün geldiği anlaşılan taraf bunu feshedebilir, e) 
Ca‘ feriler’ de bağlayıcı olduğu ve olmadığı yönünde iki ayrı görüş vardır. Bağlayıcı olmadığını kabul 
etmenin başlıca sonuçları da yarışı tamamlama zorunluluğunun bulunmaması, ivazda eksiltme ve 
arttırmanın mümkün olması, taraflardan birinin ölmesi halinde akdin infisah etmesi şeklinde 
özetlenebilir (îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 52-57; Zekeriyyâ M. Tahhân, s. 77-81; müsabakaların 
sonuçları üzerinde bahis tutuşmanın tahlili ve hükmü konusunda bk. KUMAR). 



Fıkıh eserlerindeki görüşleri ve delillerim geniş biçimde ele alıp tahlil eden çağdaş araştırmalarda 
genellikle, günümüzde ortaya çıkan sportif, askerî, ticarî, İlmî, sanatsal, kültürel veya oyun ve 
eğlence amaçlı yeni müsabaka türlerinin de başta kumar ve haksız kazanç yasağı olmak üzere dine, 
fertlere, topluma, çevreye ve tabiata zarar verme gibi yasaklar kapsamına girmedikçe câiz sayılması, 
hatta ferdin ruh ve beden sağlığının gelişmesinde, hayırlı işlerin gerçekleştirilmesi veya bunlara 
hazırlık yapılmasında, meşrû rekabet sınırları içinde fert veya grupların üstün çaba ortaya koymaları 
için gerekli motivasyonun sağlanmasında olumlu katkısı görülen müsabakaların teşvik edilmesi 
gerekliği ifade edilir. îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi’nin ödüllü 
müsabakalar konusuna ilişkin kararında (14. dönem toplantısı, 12-16 Şubat 2003, Devha-Katar) 
amaç, araç ve alanları meşrû olan müsabakaların bütün yarışçıların bedel ödememesi şartıyla ödüllü 

/V /V # 

olarak düzenlenebileceği belirtilmiştir (BâsimAhmed Amir, s. 35, 81-82; ayrıca bk. CAİZE; 
CUÂLE). 
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tarihten sonra Nakşibendîliğin hâkimiyetine geçen zâviye 1925 yılma kadar varlığını devam ettirmiş, 
daha sonra da yıkılmıştır. Emirci Sultan’ m türbesi bölge halkı için önemli bir ziyaretgâh olarak 
günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Elvan Çelebi, Menâkıbü’l-kudsiyye, s. 153; Alî, Künhü’l-ahbâr, İstanbul 1277, Y 58-61; Evliya 
Çelebi, Seyahatnâme, III, 237; Köprülü, İlk Mutasavvıflar (Ankara 1966), s. 38-39, dipnot 48; 
Manakıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî Velâyetnâme (nşr. Abdülbâki Gölpmarlı), İstanbul 1958, s. 77-78; 
Ahmet Yaşar Ocak, “Emirci Sultan ve Zâviyesi”, TED, sy. 9 (1978), s. 129-208. 

Ahm et Yaşar Ocak 



Vâizzâde el-Horasânî), Meşhed 1420, VDI, 351-421; Zekeriyyâ M. Tahhân, el-Müsâbakat ve’l- 

• /V 

cevâ 3 iz ve hükmühâ fi’ş-şerî c ati’l-Islâmiyye, Amman 2001; BâsimAhmed Amir, el-Cevâ 3 iz: 
Ahkâmühe’l-fıkdıiyye ve şuverühe’l-mu c âşıra, Amman 1426/2006; “Sibâk”, Mv.F, XXIV, 123-133; 
M. Ravvâs Kakacı, el-Mevsû c atü’l-fıkkiyyetü’l-müyessere, Beyrut 2000, II, 1065-1068. 

Hacı Mehmet Günay 



MÜSADERE 


(o^pl >^.a\l) 

Sözlükte “ısrarla istemek” anlamındaki sudûr kökünden türeyen ve “çekip almak” mânasına gelen 
müsâdere, devlet tarafından hâzineye irat kaydetmek veya bir süre koruma altına almak üzere ceza 
veya tedbir olarak bir mala el konulması tasarrufudur. Özellikle kamu görevlilerinin haksız yollarla 
elde ettikleri gelir veya emlâkin tamamına ya da bir kısmına devletin el koymasını ifade eder. 
Uygulamada, hazine açıklarını kapatmak amacıyla kamu görevlilerinin veya sivil kişilerin mallarına 
el konulması da bu şekilde adlandırılmıştır. Mütâlebe, münâzara, mürâfaa ve mukâseme kelimeleri de 
müsâdere ile eş anlamda kullanılmıştır. 

İslâm’dan önce de değişik uygulamalarına rastlanan ve daha çok malî bir ceza niteliği taşıyan 
müsâderenin meşruiyeti fakihler tarafından tartışılmış ve bazı şart ve kurallara bağlanmıştır (bk. 
CEZA; GARAMET; TA‘ZIR). Kamu yararı gerekçesiyle özel mülk altındaki malın bedeli ödenerek 
kamu malı haline getirilmesi ise (istimlâk) müsâdereden farklıdır. Bazı durumlarda el koymanın ceza, 
tedbir veya bedel sayılma niteliği kesinlik taşımadığı gibi bu nitelikleri birlikte içermesi de söz 
konusu olabilir. Devletin, memurların yetkilerini kötüye kullanarak kazandıkları mal varlığına, kamu 
açıklarını kapatma amacıyla veya belirli bir meşruiyet temeli bulunmasa da tebaanın mallarına 
bütünüyle veya kısmen el koymasının îslâm tarihindeki uygulamaları ve bunların siyaset ve kamu 
mâliyesiyle ilişkisi değişik görünümler arzetmektedir. 

Resûl-i Ekrem, “Kendisine görev verdiğimiz bir kimsenin vergi olarak aldığı küçük bir iğneyi dahi 
bizden gizlemesi hıyanet ve hırsızlıktır” sözüyle (Ebû Dâvûd, “Harâc”, 9) tayin ettiği memurları 
devlet malına hassasiyet göstermeleri konusunda uyarmış, ayrıca onları denetlemiştir. Onun bir valiye 
hediye gönderildiğini haber aldığında ya bu hediyeyi iade ettirdiği ya da cihadda kullanılmak üzere 
beytülmâle koydurduğu (Müslim, “İmâre”, 26-30), İbnü’l-Utbiyye adlı bir vergi memurunun halkın 
kendisine verdiği bazı şeyleri hediye gibi değerlendirip yamnda tutmasına çok kızdığı (Buhârî, 
“Ahkâm”, 24, 41, “Zekât”, 68) bilinmektedir. Hz. Ömer dönemi müsâdere açısından özel bir öneme 
sahiptir ve onun zamanında bu uygulamanın beytülmâlin kaynaklarından sayıldığı anlaşılmaktadır. 
Valilerin haraç gelirinden bir kısmını kendilerine ayırmaları, ticaretle uğraşarak aslî görevlerini 
ihmal etmeleri ya da hediye almaları durumunda mallarmmm yarısı müsâdere edilmekteydi. Hz. 

Ömer vali tayin edeceği kişiden sahip olduğu malların bir listesini ister ve daha sonra malında 
kaynağını açıklayamadığı bir artış görürse bu kısım müsâdere ettirirdi (İbn Abdülhakem, s. 146-149; 
Kalkaşendî, VI, 373). 

Emevîler döneminde müsâdere uygulamaları bir tehdit ve intikam aracı haline dönüşmüş, bu arada 
bazı kişilerin mirası da müsâdere edilmiştir. Nitekim Halife Muâviye, Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh’in, 
Haccâc b. Yûsuf da Abdullah b. Zübeyr’ in terekesine el koymuştur. Müsâdere Hişâmb. Abdülmelik 
zamanında daha kurumsal bir hal almıştır. Valilerin ve malî birimlerin başında bulunanların hâzineyi 
zayıflatmak pahasına kendilerini zenginleştirmeye çalıştığım gören halife bu memurların derhal 
tutuklanması, zimmetlerine geçirdikleri paramn tesbiti ve uygun bir cezaya çarptırılmaları için bir 
uygulama başlatmıştır. Ömer b. Abdülazîz ise haksız servet kazananları cezalandırmayı doğru 
bulmamış ve bunların hesaplarım Allah’a havale etmiştir (Aykaç, s. 68). Öte yandan kaynaklarda, 



Emevîler zamanında topladıkları vergide yolsuzluk yapan memurların veya devlete karşı 
ayaklananların mallarına el koymakla görevli Dârü’l-istihrâc adlı bir kurumun bulunduğu 
belirtilmektedir (a.g.e., s. 67). 

Abbâsî yönetiminin ilk yıllarında özellikle Emevî ailesi mensupları öldürülerek mallarına el 
konulmuştur (İbnü’t-Tıktakâ, s. 152). Abbâsîler’de devlet malını gasbedenler Dîvân-ı Mezâlim’ de 
yargılanır ve suçları sabit olursa servetleri ellerinden alınırdı. Başlangıçta müsâdere edilen mallar 
doğrudan beytülmâle konulurken bunların idaresi için önce Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinde 
Beytü mâli’l-mezâlim, daha sonra Dîvânü’l-müsâdere adı verilen bir birim oluşturulmuştur. Rivayete 
göre Mansûr, ömrünün son günlerinde oğlu Mehdî-Billâh’tan bu malları sahiplerine geri vermesini 
istemiştir. Zamanla Abbâsîler’ in müsâdere uygulamasında köklü değişiklikler meydana gelmiştir. Bu 
dönemde de büyük oranda baskı, tehdit ve intikam aracı olarak bilhassa rakiplerin tasfiyesi amacıyla 
uygulanan müsâdere, cezalandırılan şahısların ve yakınlarının tarlalarını ve evlerini kapsayacak 
kadar genişletilmiş, hâzineye girmesi gereken mallar halifenin yakınlarına aktarılmıştır. Özellikle IV 
(X.) yüzyılda her vezirin bir bahaneyle selefinin mallarına el koyması âdet haline gelmiştir. Önceki 
vezirlerin yardımcı ve kâtiplerinin, vali ve kadıların, hatta ölmüş olan idarecilerin malları da buna 
dahildi. Kaynaklarda 296-334 (908-946) yılları arasında otuz, 334-381 (946-991) yılları arasında on 
müsâdere kaydına rastlanmaktadır. 315 (927) yılı olaylarını anlatan İbn Miske veyh’ in, başında 
vezirin bulunduğu bir dîvânü’l-müsâderînden bahsetmesi (Tecâribü’l-ümem, I, 154) bu dönemde 
müsâdere uygulamalarının ne kadar sık yapıldığının delilidir. Abbâsîler’de müsâderenin 
cezalandırma yanında bütçe açıklarının 

kapatılması yönünde de kullanılması bu uygulamaya, Mu‘tasım-Billâh devrinden itibaren büyük 
oranda yabancı askere dayanan ordunun artan harcamalarını karşılayabilmek amacıyla haklı haksız 
daha sık başvurulmasına yol açmış, bu durum ekonomiyi olumsuz yönde etkilemiştir. Abbâsîler 
döneminde müsâderenin vezir, vali ve kâtipler yamnda sivil halktan ticaretle meşgul olanlara ve 
zengin kimselere de uygulanması özel mülkiyete indirilmiş ağır bir darbe olarak değerlendirildiği 
gibi servetin sadece bazı şahısların elinde toplanmasını önlemesi sebebiyle ekonomik açıdan olumlu 
sonuçlar doğurduğu da ileri sürülmektedir. 

Müsâdere, Abbâsîler’ in zayıflamasının ardından çeşitli eyaletlerde kurulan devletlerde de 
uygulanmıştır. Mısır’da Ahmed b. Tolun, Patrik Michael’ i büyük miktarda bir parayı ödemekle 
mükellef tutmuş, kilise bunun altından kalkabilmek için arazilerinin bir kısmını yahudilere satmak 
zorunda kalmıştı (Makrîzî, el-Hıtat, II, 152-153). Tolunoğulları’nm yıkılmasından sonra bölgeye 
gönderilen Vali Muhammed b. Süleyman el-Vâsikî de Tolunoğlu ailesine ait bütün mallara el 
koymuştur. Îhşîdîler döneminde cezalandırma, yolsuzluk, devlet işlerinin tekel altına alınması ve 
insanların kısa zamanda zenginleşmesi gibi sebeplerle müsâdere işlemleri sürdürülmüştür. Daha çok 
Muhammed b. Tuğç devrinde ordunun ihtiyaçlarının karşılanması ve rüşvetçilerin cezalandırılması 
için özellikle Mâzerâî vezir ailesine yönelik çeşitli müsâdereler yapılmış, ancak daha sonra el 
konulan malların büyük bir kısım sahiplerine geri verilmiştir (a.g.e., II, 156). Fâtımîler döneminde 
devlet adamlarının yam sıra reâyâ da müsâdereye mâruz kalmıştır. Halife Muiz-Lidînillâh, veziri İbn 
Killîs’ten çıkacağı bir sefer için müsâdere yapınasım istemiş, o da Fustat ve Tinnîs halkından 
390.000 dinar toplamıştır. Azîz-Billâh, 373 (984) yılında İbnKillîs’i vezirlikten azledip 500.000 
dinarım müsâdere ettirmişse de daha sonra görevine dönmesine izin vermiştir. 



Büveyhîler’de de hâzinenin başlıca gelir kaynaklarından biri müsâdere idi ve bu uygulama zamanla 
çokyaygmbir hal almışh. 350’de (961) Muizzüddevle hazinedar, sâhibdîvân, sâhibdîvânü’n- nafaka, 
sâhibdîvânü’l-ceyşi ve diğer bazı memurları tutuklahp yaptıracağı binalar için zorla para almış, 
hazinedar hapishanede hayatını kaybetmiştir (îbn Miskeveyh, II, 185-186). Görevine son verilen 
vezir, vali ve diğer memurların mallarının müsâderesi rakiplerine havale edilerek kendilerinden para 
alınması bu dönemde de yaygındı. Halife Mutî‘-Lillâh da böyle bir muameleye mâruz kalmış ve 
Büveyhî Hükümdarı Bahtiyar, BizanslIlar’ a karşı kullanılmak üzere onun 400.000 dirhemini 
müsâdere etmişti (a.g.e., II, 308). Gazneli vezirlerinin pek çoğu azledilerek öldürülmüş ve mallarına 
el konulmuştur. Sultan Mahmud’ un veziri Meymendî’ninyanı sıra Ebü’l-Abbas Fazl b. Ahmed el- 
Îsferâyînî ve Ebû Ali Haşan da (Hasanek) müsâdereye mâruz kalan vezirlerdendi. Sultan Mesud, 
Dandanakan’da mağlûp olduktan sonra ihmali görülen sipehsâlâr Ali Dâye, Subaşı ve Hâcib 
Begtoğdu’ yu tutuklahp mallarını müsâdere ettirmiştir. Büyük Selçuklular’ da Abbâsîler’de olduğu 
gibi bir Dîvân-ı Müsâdere’nin bulunması müsâderenin yaygınlıkla uygulandığının bir göstergesidir. 
Vezir Kemâlülmülk es-Sümeyremî daha sonra bu divanın adını Müfredat Divanı ’na çevirmiştir 
(Bündârî, s. 126). Anadolu Selçukluları ’nda müsâdere genellikle diğer cezalara ek olarak 
uygulanmıştır. Kaynaklarda verilen örnekler daha ziyade, cezalandırılan kimsenin menkul ve gayri 
menkul mallarının tamamına sultanın emriyle el konulması şeklindedir. Müsâdere uygulanırken 
suçlunun malları merkezlerde emîr-i dâdlar, taşrada nâibler taralından tesbit edilir ve el konulan 
mallar defterlere geçirilerek başşehre gönderilirdi. Bu dönemde müsâdere çoğunlukla devlet 
görevlilerine uygulanmış, halktan kimseler için ancak isyan, ihanet ve yağma gibi ağır suçlar 
sebebiyle konu olmuştur. 

Eyyûbîler, öncelikle halefleri Fâtımîler’in saraylarını ve onlardan kalan her şeyi müsâdere edip 
kendi adamlarına dağıtmışlardır. El koydukları saray kütüphanesindeki 125.000 cilt kitabın satışı 
yıllarca sürmüştür. Bu dönemde Fâtımîler zamanında zimmîlere verilen topraklara, bölgede kıtlık 
çekilirken Franklar’ a tahıl gönderen bedevi Arap kabilelerinin bütün mülklerine, bazı zengin 
tüccarların, içlerinde eski vezirlerden Es ‘ad b. Memmâtî’nin de bulunduğu divanlarda görev yapan 
Kiptiler’ in ve İskenderiye’de sayıları çok artan Avrupalı tüccarların mallarına el konulmuştur. Bu 
devirde gerçekleştirilen müsâderelerin en dikkat çekici olanı el-Melikü’s-SâlihEyyûb’un, babası el- 
Melikü’l-Kâmil’in eşlerinin mücevherleriyle mallarını müsâdere ettirmesidir (Hassanein Rabie, s. 
124). Ancak müsâdere en çokMemlükler döneminde uygulanmıştır. Memlûk emirlerinden büyük 
kısmının hayatlarında en az bir defa azledildiği ve mallarına el konulduğu görülmektedir. Bazan 
küçük bir dedikodu veya iftira emirlerin mallarına el konulmasıyla sonuçlanabiliyor, bazan da 
bozulan devlet ekonomisini düzeltmek maksadıyla bu tür yollara başvuruluyordu. Kutuz, Aynicâlût 
Savaşı’ndan önce bu yola gitmiş, I. Baybars, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun, Berkuk ve 
Kansu Gavri de sıkıntılı dönemlerde reâyânm mallarına el koydurmuştur. Memlûk Devleti bir 
hânedana dayanmadığından ve potansiyel olarak bütün güçlü emirler tahta geçebileceğinden Memlûk 
sultanları, kendilerine rakip gördükleri emirlerin mallarını müsâdere ettirerek onların güçlerini 
azaltma yoluna gitmişlerdir. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlılar ’ da. 

Müsâdere usulü, Osmanlı Devleti ’nin ilk devirlerinde yalnız devlet malını zimmetine geçirenlerle 
isyancılar Hakkında uygulanan bir ceza türü iken zamanla merkezî yönetime siyasî ve İktisadî menfaat 
sağlamak amacıyla başvurulan bir vasıta halini almıştır. Devletin kuruluşundan XV yüzyılın ikinci 
yarısına kadar devam eden bir buçuk asırlık süreçte keyfî müsâderelere pek rastlanmamışsa da Fâtih 
Sultan Mehmed döneminden (1451-1481) itibaren Tanzimat Fermanı ’mn ilânına kadar yaklaşık dört 



asır boyunca çeşitli şekillerde uygulanmıştır. 


Kuruluş dönemi Osmanlı hükümdarları, mutlak iktidara sahip bulunmadıklarından ve siyasî yapıyı 
büyük ölçüde Türkmen aşiretleri şekillendirdiğinden, tehlikeli sonuçlar doğurabilecek müsâdere 
usulünden uzak durmayı tercih etmişlerdir. Fetret devrinde (1402-1413) kısa bir süre için Osmanlı 
tahtını ele geçiren Mûsâ Çelebi’ nin müsâdere uygulamalarının başarısızlıkla sonuçlandığı 
bilinmektedir. Merkezî otoriteye karşı tehdit unsuru olarak gördüğü uç beylerinin siyasal gücünü 
kırmak niyetiyle bazı zengin bey ve paşaları öldürterek mallarına el koyduran Mûsâ Çelebi bu 
uygulamaları sebebiyle beylerin desteğini kaybederek kardeşi Çelebi Mehmed’e yenilmiştir. 

Osmanlı hükümdarları XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren şahsî otoritelerini ön plana çıkardılar 
ve merkezî otoriteyi güçlü hale getirdiler. Fâtih Sultan Mehmed, imparatorluk kurumsallaşmasının alt 
yapısını oluşturma sürecinde müsâdere usulünü etkin biçimde uygulayabilecek konuma erişti. 

Osmanlı tarihinde müsâderenin yaygın ve sistemli bir şekilde uygulanması, bu dönemde Vezîriâzam 
Çandarlı Halil Paşa’nm mal varlığının müsâdere edilmesiyle başladı. İstanbul’un fethinden sonra 
BizanslIlar ’ dan rüşvet aldığı bahanesiyle idam edilen Halil Paşa’nm mal varlığına el konuldu. 
Servetinin küçük bir kısım çocuklarına bırakıldı. Ona bağlı olan Yâkub ve Mehmed paşalar da 
görevlerinden azledildikten sonra malları müsâdere edilerek sürgüne gönderildiler. 

Bu tarihten itibaren müsâdere, ulemâ dışındaki devlet görevlilerinden kayda değer mal varlığı 
bulunan herkese suçlu olup olmadığına bakılmaksızın uygulanan bir gelenek halini aldı. Zira dönemin 
yönetim anlayışına göre devlet görevlilerinin kullanımına sunulan mal, para ve çeşitli malzeme şahsa 
değil makama aitti. Bundan dolayı ne kadar hizmeti geçerse geçsin bir devlet adamının vefaü halinde 
edindiği mallar yeniden devlete intikal ederdi. Bu anlayış dönemin devlet adamları tarafından da 
bilinmekte ve buna göre hareket edilmekteydi. Peçuylu İbrâhim, I. Ahmed devrinin sadrazamlarından 
Lala Mehmed Paşa’mn ölümünü anlatırken bu durumu çok iyi yansıtır. îran serdarlığma memur 
edildiği sırada hastalanan Lala Mehmed Paşa, vefat edeceğini anladığında haürı sayılır bir servete 
sahip olduğu halde yanındakilere ailesinin ve çocuklarının korunmasını vasiyet etmişti. Öldüğünde de 
geride kalan askerî malzemenin yanında başta nakit varlığı (150.000 altın, 100 yük kuruş) olmak 
üzere kırkı aşkın samur kürk, elbiseler ve çeşitli değerli eşyaları almrmş, mirasın küçük bir bölümü 
çocuklarına bırakılmıştı. 

Lala Mehmed Paşa’nm tâbi tutulduğu muamele aslında genel kuraldı. Müsâdereye karar verilince 
sahip olunan mallar memurlar tarafından teftiş edilir, gerekirse saklanmış olan paraları bulmak için 
bazan hapis ve işkence gibi yollara da başvurulurdu. Sonunda ortaya çıkan nakit ve satılan eşya ve 
emlâkin bedeli hâzineye mal edilirdi. Serveti alman devlet adamlarının malları ve gelirlerinden 
vârislerine geçinecekleri ölçüde mal mutlaka bırakılırdı. Öte yandan el konan mallara kitapların da 
dahil olduğu ve zaman zaman kütüphanelerin müsâdere edildiği bilinmektedir. 

XVII. yüzyılın başlarından itibaren devletin ekonomik, İdarî ve askerî açıdan gittikçe ağırlaşan bir 
bunalıma sürüklenmesi müsâdere yönteminin yaygınlaşmasına sebep olmuştur. Müsâdere, bu devirde 
merkezî otoriteye siyasal güç kazandırmaktan çok hâzineye gelir sağlama işlevi gören bir uygulama 
şekline dönüştü. Böylece bir yandan ehl-i örf kesiminin mâruz kaldığı müsâdere uygulamaları 
çoğalırken öte yandan ehl-i örf dışındaki kesimler de yavaş yavaş müsâdere kapsamı içinde yer 
almaya başladı. Ulemâ sınıfının müsâdere kapsamına alınması da yine bu döneme rastlar. Fakat bu 



sınıfa uygulanan müsâdere ehl-i örften farklı olarak sadece suçlu görülenler içindir. İlk defa, Cinci 
Hoca olarak bilinen ve kazaskerlik makamına kadar yükselen Safranbolulu Hüseyin Efendi’ nin rüşvet 
yoluyla elde ettiği büyük serveti bu kapsamda müsâdere edilmiştir. Ulemâ sınıfına tatbik edilen bir 
diğer müsâdere olayı, Edirne Vak‘ası dolayısıyla idam edilen, II. Mustafa döneminin 
şeyhülislâmlarından Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efendi ile ilgilidir. Kendisine, oğullarına ve 
yakınlarına ait emlâk ile 100 keseden fazla nakit parasına el konulduğu bilinmektedir. 

II. Viyana bozgununu takip eden yıllarda müsâdere uygulamalarında önceki dönemlere oranla büyük 
bir arüş oldu. Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa da müsâdere uygulamasına ağırlık verip hâzineyi 
desteklemeye çalıştığı, I. Mahmud’un cülûs bahşişinin maktul sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa ve akrabalarından müsâdere edilen paralardan karşılandığı belirtilmektedir. Ayrıca bu devirde 
merkezdeki uygulamalardan cesaret alan taşradaki bazı yüksek rütbeli idareciler (beylerbeyi, mirlivâ 
vb.) mallarını ele geçirmek maksadıyla eyaletlerdeki zengin kimselere yöneldiler, bir bölümünü 
çeşitli isnatlarla idam ettirdiler. XVIII. yüzyılın sonlarında artık sıradan insanlar bile müsâdere 
uygulamalarına mâruz kalmaya başladı. 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşları sırasında küçük çapta 
imalât yapan sanayicilerden ölenlerin terekelerine el konulup vârislerinden terekenin % 60’ mı 
hâzineye hibe ettiklerine dair birer senet alındı. 

II. Mahmud döneminde varlıklı bir kimsenin veya bir âyanm ölüm haberinin alınması terekesinin 
devlet taralından müsâdere edilmesi için yeterli sayılmaktaydı. II. Mahmud, XIX. yüzyılın başlarında 
Anadolu ve Rumeli’de iyice güç kazanarak merkezî otoriteyi ciddi şekilde tehdit etmeye başlayan 
âyanları tasfiye sürecinde müsâdere yöntemini son derece etkili bir biçimde kullandı. Böylece siyasî 
etkinliğin başlıca kaynağı olan servet birikiminden mahrum bırakılan âyan ailelerinin nüfuzu büyük 
ölçüde kırıldı. Ayrıca Vakıflara ait mal ve paralar îslâm hukukuna göre müsâdere kapsamına 
girmediği halde II. Mahmud, Yeniçeri Ocağı’ m kaldırdıktan sonra dağılan yeniçerilerin sığındığı 
Bektaşî vakıflarına ait mal varlıklarını da müsâdere ettirdi. Gerçi vakıf ve mülk araziler Osmanlı 
tarihinde ilk defa Yıldırım Bayezid devrinde geniş ölçüde mîrî hale getirilmişti. 

Yine Fâtih Sultan Mehmed döneminde benzer şekilde bir kısım arazinin vakfiyeti kaldırılarak 
timara tahsis edilmişti. Fakat bu araziler II. Bayezid devrinde yeniden vakıf araziye çevrilmişti. 

Müsâdere yönteminin ıslahıyla ilgili ilk teşebbüse III. Selim döneminde girişildiği bilinmektedir. III. 
Selim, Rusya ve Avusturya ile devam etmekte olan savaşların giderlerini karşılayabilmek için 
müsâdere yöntemine başvurmak isteyince bazı itirazlarla karşılaşmış; bunlara cevap olmak üzere 
neşrettiği bir hatt-ı hümâyunda niyetinin yetim malı ve kendi emeğiyle servet edinmiş kimselerin 
malına dokunmak olmadığını, ancak devlet kapısında zengin olmuş kimselerden ölenlere ait malların 
ne ölenin vârislerine ne de sultanın kendisine ait olduğunu, bu malların din ve devlet uğrunda 
sarfedilmek üzere hâzineye alınacağını belirterek uygulamanın kendinden önceki padişahlar 
zamanında da bundan farklı olmadığını vurgulamıştı. Ancak bu hatt-ı hümâyuna rağmen müsâdere 
uygulamalarında kayda değer bir değişiklik olmadı. Müsâdere usulünün ıslahı hususunda ikinci 
teşebbüs II. Mahmud döneminde vuku buldu. 1 826 yılında Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra 
II. Mahmud, vükelâ ve ulemâya hitap eden fermanında sırf yeniçeri israfından kaynaklanan hazine 
masrafını karşılamak için şimdiye kadar mîrî ile münasebeti olmayıp ticaret ve sanatla uğraşan 
kimselere ait muhallefatm zaptedildiğini, bundan sonra bu tür müsâderelerin kaldırılacağını ilân etti 
(1826). Ancak sonuç III. Selim döneminden farklı olmadı. 



Müsâdere uygulamaları, kendi mal varlıkları da sürekli tehdit altında bulunan bazı devlet 
adamlarınca eleştirilmiştir. XVHL yüzyılın ilk çeyreğinde birkaç defa defterdarlık yapmış, yıllarca 
Dîvân-ı Hümâyun’ da bulunmuş tecrübeli devlet adamlarından Defterdar Sarı Mehmed Paşa eserinde, 
padişahların hâzineye borcu olmayan kimselerin mallarına küçük bahanelerle el koyup günaha 
girmekten çekinmeleri gerektiğini ifade etmiştir. Mehmed Paşa işin hukukî yönüne de dikkat çekerek 
halkın mallarının sebepsiz yere padişah hâzinesine girmesinin ve hâzineye karışmasının devletin yok 
olmasına ve hâzinenin zararına yol açacağını ulemânın ittifakla dile getirdiğini belirtmektedir. Naîmâ 
da yasal olmayan yollardan biriktirilen servetin zaptedilebileceğini ve hatta gerekirse servet 
sahibinin öldürülebileceğini yazmakla birlikte suçsuz insanlara uygulanan müsâderenin çirkin bir şey 
olduğunu belirtmiştir. Ahmed Cevdet Paşa da “madde-i müstekreh” olarak nitelendirdiği müsâdere 
yönteminin İslâmî kurallara uymadığını kaydetmektedir. Ona göre devlete düşen görev, memurlara ait 
malların kaynağını şüpheli görerek müsâdere etmek değil, onların haksızlık yapmasına fırsat 
vermemektir. Bununla beraber Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Ahm ed Lutfi Efendi ve Mustafa Nûri 
Paşa müsâdere usulünü savunan tarihçiler olarak dikkati çeker. Özellikle Mustafa Nûri Paşa, kısa 
zamanda devlet kapısından zengin olanların müsâdereye tâbi tutulmasının gerekli olduğuna temas 
eder; uygulamanın giderek bozulduğunu ve yaygınlaştırıldığını, böyle dahi olsa yine de ölenin aile ve 
çocuklarının mağdur bırakılmamış olduğunu söyler (Netâyicü’l-vuküât, I, 102). 

Özellikle Bah düşüncesini benimseyen devlet adamları bu tür uygulamalardan rahatsızlık duymakta 
ve müsâdere usulünü hukuka aykırılık olarak telakki etmekteydiler. Tanzimat ricâlinden Sâdık Rifat 
Paşa, Viyana elçiliği esnasında (1837-1839) yazdığı ve Tanzimat’ın ana ilham kaynağı olarak kabul 
edilen risâlesinde Avrupa ülkelerinde bir kimse ölünce malının devlet tarafından müsâdere 
edilmediğini önemle belirtmişti. Yine Batı âlemini yakından tanıyan Mustafa Reşid Paşa da 1838’de 
vergilerin âdilâne toplanması, rüşvet, angarya ve müsâderenin kaldırılması hususunda bir tasarı 
hazırlamıştı. 

Müsâdere uygulamasının sakıncalı yönlerini gören Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, 31 Mart 1838 
tarihli ilk toplantısında bu usulün kaldırılmasını kararlaşhrımş, nihayet 3 Kasım 1839 tarihli Tanzimat 
Fermanı ile mahkeme kararı olmaksızın hiç kimsenin mallarına el konulamayacağı esası kabul 
edilmiş, keyfî müsâdere uygulamalarına son verilmiştir. Bütün Osmanlı tebaasına can, ırz, namus ve 
mal güvenliği vaad eden fermanda müsâdere uygulamalarının sakıncalarına temas edilerek özel 
mülkiyeti sürekli biçimde tehdit altında bulunduran bu yöntemin insanların çalışıp üretme azmini 
kırıp ülkenin kalkınmasını engellediği vurgulanrmşhr. Böylece müsâdere bir sistem olarak 
kaldırılmışsa da kelime çeşitli vesilelerle devlet tarafından el konulan mallar veya eşya için 
kullanımda kalmış ve kanun maddelerinde yer almıştır. 
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MÜSÂFİR 

(bk. MİSAFİR). 



EMÎRGANİYYE 

4 y<c~- jj/'Sf ı 

Îdrîsiyye tarikatının Muhammed Osman el-Mîrganî’ye (ö. 1268/1852) nisbet edilen bir kolu 
(bk. MÎRGANÎ). 



MÜSÂFİRÎLER 


( jâLaiA J) 

X-XI. yüzyıllarda Târum, Azerbaycan, Arrân ve İrmîniye’de hüküm süren bir hânedan. 

Deylemli hânedanlardan biri olan ve Kengerîler, Sellârîler de denilen Müsâfirîler’ in ortaya çıkışıyla 
ilgili bilgiler her ne kadar kesin değilse de Yâküt el-Hamevî’nin 

/V 

kaydettiği bir mektuptan bu hânedamn tarihinin, mensubu bulundukları Al-i Kenger’inKazvin’e 
bağlı Târum (Tarım) vilâyetindeki Şemîrân (Semîrân) Kalesi’ni ele geçirmesine kadar gittiği 
anlaşılmaktadır (Mu c cemüT-büldân, III, 291). 

Müsâfirîler’ in bilinen ilk üyesi Sellâr (Sâlâr) diye tanınan Muhammed b. Müsâfir’dir. Mes‘ûdî 
babasının adım Esvâr şeklinde kaydeder (Mürûcü’z-zeheb, TV, 378); isim zamanla Müsâfır şekline 
dönüşmüş olmalıdır. Muhammed b. Müsâfır, Cüstânî Hükümdarı III. Cüstânb. Vehsûdân’m kızı ile 
evlenerek bu Deylemli hânedanla akrabalık tesis etti (a.g.e., TV, 377-378; İbn Miske veyh, II, 32, 151). 
Taberistan’da Şiî Zeydîler’in çöküşe geçmesinin (IV/X. yüzyıl) ardından başlayan Deylemliler’ in 
yayılma sürecinde Muhammed b. Müsâfir de rol aldı ve lider Esfâr b. Şîreveyh’e karşı 
kumandanlarından Merdâvîc b. Ziyâr ile ittifak yaptı. Merdâvîc, bu ittifaka dayanarak 3 16 (928) veya 
319’da (931) Esfâr T ortadan kaldıran ve kendisini yayılışın liderliğine getiren hareketi başlattı 
(Mes‘ûdî, IV, 377-378). Ancak Muhammed b. Müsâfır’in oğulları Vehsûdânve Merzübân, 
annelerinin de yardımıyla idare merkezi Şemîrân Kalesi’ni ele geçirip babalarım tahtından indirerek 
gözetim altına aldılar ve yönetimi kendileri üstlendiler; Târum bölgesi Vehsûdân’da, diğer topraklar 
Merzübân’ da kaldı (330/942). Bu sırada, Sâcoğulları’ndan Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m ölümünden 
(314/926) beri önemli iç karışıklıklara sahne olan Azerbaycan, Hârici lideri Deysemb. İbrahim el- 
Kürdî tarafından ele geçirildi. Fakat Deysem’le ilişkileri bozulan veziri Ebü’l-Kâsım Ali b. Ca‘fer, 
Merzübân ile görüşüp onu Azerbaycan’a saldırmaya teşvik etti. Merzübân Deysem’ i yenerek kısa 
zamanda Azerbaycan’a, daha soma da Derbend ve Şirvan’a kadar Arrân ve Îrmîniye’ye hâkim oldu; 
Deysemb. İbrahim’i de kendisine iktâ ettiği Târum’ daki bir kaleye gönderdi (330-331/942-943). 332 
(944) yılında Arrân’m merkezi Berdea Rus askerlerince işgal edildi. Merzübân onları kuşatma altına 
aldıysa da aynı günlerde Musul Hamdânî ordusunun Azerbaycan’a doğru harekete geçtiği haberi 
gelince Ruslar’la savaşmak için küçük bir birlik bırakıp Hamdânîler’e yöneldi. Meydana gelen 
savaşta yağan karın da etkisiyle bedevilerden teşekkül eden Hamdânî ordusu dağıldı (334/945-46). O 
sırada Büveyhî Emîri Muizzüddevle’nin hilâfet merkezi Bağdat’a hâkim olması üzerine Hamdânî 
Emîri Nâsırüddevle Büveyhîler’i oradan atmaya niyetlendi ve bir mektupla Hamdânî kuvvetlerinin 
Azerbaycan’dan çekilmesini emretti. Kuşatma alünda bulunan Berdea’ daki işgalci Ruslar da 
ülkelerine geri döndüler (İbn Miske veyh, II, 62-67; İbnü’l-Esîr, VTII, 412-415). 

Topraklarım kuzeye doğru genişleten Rüknüddevle’nin 335 (946-47) yılında Rey’i ele geçirmesi 
(İbnü’l-Esîr, VTII, 467) Müsâfirîler Te Büveyhîler’i karşı karşıya getirdi. Kazvin yakınlarında yapılan 
savaşta Merzübân yenildi ve esir alınarak Fars’taki Sümeyrem Kalesi’ ne hapsedildi (338/949-50). 
Bunun üzerine ordu kumandanları Erdebil’de Muhammed b. Müsâfır’ i tekrar tahta çıkar dılarsa da bir 
süre soma Târum’ daki oğlu Vehsûdân tarafından bütün yetkileri elinden alınarak Şîsecân Kalesi’ ne 



gönderildi ve orada öldü. Bunu fırsat bilen Rüknüddevle, kendisine sığınan Sâmânîler’in eski Tûs 
valisi Muhammedb. Abdürrezzâk’ı Azerbaycan’ı zaptetmekle görevlendirdi. Fakat Muhammed 
karşılaştığı entrikalardan dolayı bölgede fazla kalamayarakRey’e döndü (338/949-50). Bu sırada 
Vehsûdân’m serbest bıraktığı Târum Kalesi’ ndeki Deysemb. İbrâhim el-Kürdî, Azerbaycan ve 
İrmîniye’nin kontrolünü ele geçirdi. 342’de (953) Merzübân annesinin hazırladığı bir planla 
Sümeyrem Kalesi ’nden kurtulup Erdebil’e geldi ve iki yıl içerisinde bir yandan Deysemile, bir 
yandan da bazı ayaklanmalarla uğraşarak Azerbaycan’a yeniden hâkim oldu. Bu arada Büveyhî Emîri 
Rüknüddevle ile de bir barış antlaşması imzaladı ve kızını onunla evlendirdi. Azerbaycan’ı ziyaret 
eden coğrafyacı İbn Havkal’in verdiği bilgilerden 344 (955) yılında Merzübân’m Azerbaycan, Arrân 
ve İrmîniye’de tam bir hâkimiyet sağladığı, ayrıca Kafkasya ve İrmîniye’deki küçük hânedanlarm 
çoğunun onu metbû tanıdığı anlaşılmaktadır (Şûretü’l-arz, s. 354-355). Tarihçilerin ve modern 
araştırmacıların Müsâfirî hânedamnm en büyük hükümdarı olarak kabul ettiği Merzübân Ramazan 
346’da (Aralık 957) öldü ve yerine oğlu Cüstân geçti. 

Devlet işlerinden çok haremle ve eğlenceyle ilgilenen Cüstân zamanında Abbâsî Halifesi Müktefî- 
Billâh’m soyundan geldiğini ileri süren bir kişi Müstecîr-Billâh lakabıyla halifelik iddiasında 
bulundu. Fakat Cüstân kardeşi İbrâhim ile birlikte onu saf dışı bırakmayı başardı (349/960). 
Vehsûdân, bu olaydan sonra bir komplo kurarak yeğenleri Cüstân ve diğer kardeşi Nâsır’ı anneleriyle 
beraber Târum’ a çağırıp öldürttü; ardından oğlu İsmâil’i idareyi ele alması için Azerbaycan’a 
gönderdi. Bunun üzerine İrmîniye’de bulunan İbrâhim harekete geçerek Erdebil’ i aldı ve Vehsûdân’m 
kuvvetlerini Azerbaycan’dan uzaklaştırdı; daha sonra da kardeşlerinin ve annesinin intikamını almak 
için Târum’ a yürüyüp Deylem’e kaçmaya mecbur bıraktığı amcasının topraklarını ve hâzinelerini ele 
geçirdi. Ancak Vehsûdân, Deylem’ den topladığı güçlerle Târum’a döndü ve mağlûp olan İbrâhim 
Rey’ deki Büveyhî Emîri Rüknüddevle’ ye sığındı (355/966). Bu sırada İsmâil’ in ölümü dolayısıyla 
Vehsûdân Azerbaycan’ın yönetimini diğer oğluNûh’a verdi. Rüknüddevle kendisine sığman 
kayınbiraderi İbrâhim’ e yakın ilgi gösterdi ve veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd vasıtasıyla topraklarını 
amcasının oğlundan alarak ona geri verdi. Fakat Azerbaycan 368 veya 369’da (979 veya 980) 
Revvâdîler tarafından ele geçirildi; İbrâhim tahttan indirilip hapse atıldı ve dört yıl sonra öldü (İbn 
Miskeveyh, II, 224, 228-231). Kaynaklarda bundan sonrasıyla ilgili yeterli bilgi bulunmamakta, ancak 
İbrâhim’ in oğlu EbüT-Heycâ’nm 372 (982-83) yılında Duvîn’i (Dvin) ve ona bağlı yerleri elinde 
tuttuğu anlaşılmaktadır. Ardından Ebü’l-Heycâ kendi hizmetkârları tarafından İrmîniye’deki Uhdîk’te 
(Olti) öldürüldü ve Revvâdîler Azerbaycan’ın geri kalan topraklarını da zaptederekMüsâfirîler’in 
halefleri olduklarını iddia ettiler. 

Müsâfirîler, Azerbaycan’daki hâkimiyetlerini kaybettikten sonra hânedanm asıl merkezi olan 
Târum’ da varlıklarını bir süre daha sürdürdüler. Ne zaman öldüğü bilinmeyen Vehsûdân bir ara 
hâkimiyetini Zencan, Ebher ve Sühreverd’e kadar genişletmişti. Ancak şair Mütenebbî’nin 
muhtemelen 354 (965) tarihinde yazdığı bir kasidesinde Rey ve Cibâl Büveyhî Emîri 
Rüknüddevle ’nin onu bir süre yerinden uzaklaştırdığı belirtilmektedir. Yâküt el-Hamevî’ye göre 
Rüknüddevle’ninoğluFahrüddevle 379’da (989) Şemîrân’ı Nûhb. Vehsûdân’ m küçük oğlunun 
elinden aldı ve onun annesiyle evlendi. Bu çocuğun adı muhtemelen Cüstân idi ve devlet işleri onun 
adına annesi tarafından yürütülüyordu. Fahrüddevle’nin 387’de (997) ölümünün ardından 
Vehsûdân’m soyundan gelen ve ne babası ne kendisi Hakkında bilgi bulunan Sellâr İbrâhim b. 
Merzübân (İbnü’l-Esîr, IX, 373) aynı yıl Zencân, Ebher, Sühreverd / Şehrizor ve Târum’uele geçirdi; 
4 1 l’de (1020) Kazvin’in de onun elinde olduğu rivayet edilir. Diğer taraftan Gazneli Mahmud, 



420’de (1029) Rey’i ele 


geçirince İbrahim b. Merzübân’ m üzerine bir ordu gönderdi. Gazneli Mahmud Horasan’a dönünce 
Sellâr İbrahim onun askerlerinin bulunduğu Kazvin’e yürüdü ve halkın da yardımıyla Gazneli 
askerlerini buradan uzaklaştırdıktan sonra oğlunun yönetimindeki Sercihan Kalesi’ ne sığındı. Bu 
sırada Rey’ de bulunan Mahmud’un oğlu Mesud, Sellâr İbrahim’e karşı yürüdü ve ilk karşılaşmada 
başarısız olduysa da ardından gerçekleştirdiği saldırı sonunda (420/1029) onu ele geçirip vergiye 
bağladı (Muhammedb. Hüseyin el-Beyhakî, s. 15, 235; İbnü’l-Esîr, IX, 373-374). Selçuklular’ m 434 
(1042-43) yılında Rey’e ve Cibâl vilâyetlerine hâkim olması üzerine Târum Sellârı Tuğrul Bey’i 
metbû tanımayı ve ona vergi vermeyi kabul etti (İbnü’l-Esîr, IX, 509). 438’de (1046-47) Târum ve 
Şemîrân’ dan geçen Nâsır-ı Hüsrev, Şemîrân hâkimi Cüstân (b.) İbrahim’in “Merzübânü’d-Deylem 
Cîl-i Cîlân Ebû Sâlih Mevlâ emîrüT-mü’mmîn” unvanım taşıdığım ve bu hükümdarın sahip 
bulunduğu yerlerde tam bir adaletin hüküm sürdüğünü söyler (Sefernâme, s. 8). Bu ifadeye göre 
Târum Sellârı, Cüstân b. İbrahim olmalıdır. İbnü’l-Esîr de 454 (1062) yılında Tuğrul Bey’ in Târum 
Kalesi’ne bir sefer düzenlediğini ve MelikMüsâfır’e 100.000 dinar, 1000 elbise vergi koyduğunu 
söyler (el-Kâmil, X, 24); kaynaklarda adı geçen Müsâfırîler’ in son hükümdarı bu zattır. Yâküt el- 
Hamevî, Alamut Kalesi hâkiminin Şemîrân’ı tahrip ettiğini belirtmekte ve bu bilgi Târum 
Müsâfirîleri’nin varlığına Alamut İsmâilîleri’nin son verdiğini göstermektedir (Mu c cemü’l-büldân, 
III, 290; Ahmed-i Kesrevî, s. 49). 
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Ahm et Güner 



MUSAKAT 


(clllaLalAİl) 

Ürünü paylaşma esasına dayanan bağ-bahçe ortakçılığı. 

Sözlükte “hayvana veya bitkiye su vermek” anlamındaki saky kökünden türeyen müsâkât kelimesi 
fıkıh terimi olarak, çıkacak ürünü belli bir oranda paylaşmak üzere meyve bahçesi veya üzüm bağı 
sahibiyle bunların bakım ve sulamasını üstlenecek işletmeci arasında yapılan sözleşmeyi ifade eder. 
Hicaz bölgesinde ağaçların bakımında emeğin ağırlıklı kısmını sulamanın oluşturması, suyun da 
kuyulardan temin edilmesi bu adlandırmada etkili olmuştur (İbn Kudâme, Y 391). Irak ekolü ise bu 
çeşit ortaklık için muâmele terimini kullanmıştır. Mecelle’ nin tamım şöyledir: “Müsâkât, bir taraftan 
eşcâr ve diğer taraftan terbiye olmak ve hâsıl olan meyve beyinlerinde taksim olunmak üzre bir nev‘ 
şirkettir” (md. 1441). 


Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Şâfıî, Ahmed b. 
Hanbel ve îbn Hazm müsâkâtı Hz. Peygamber’ in Hayber uygulamasına dayanarak câiz görmüşlerdir 
(bk. Buhârî, “el-Harş ve’l-müzâra c a”, 14, “İcâre”, 3; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 43). Resûl-i Ekrem’in 
eşleri ve ilk dört halife dahil olmak üzere pek çok sahâbînin müsâkât yapmış olması, Medineliler ’in 
uygulaması, bu işlemin bir yönüyle mudârebeye benzemesi ve bu muameleye duyulan ihtiyaç cevaz 
hükmünü destekleyen deliller arasında zikredilir (İbn Kudâme, Y 392-393; Şirbînî, II, 322 vd.; 
Kadızâde, VIII, 45-46). Hanefî mezhebinde fetva Ebû Yûsuf ve imam Muhammed’ in görüşüne göre 
verilmiştir. 


İkrime el-Berberî, Mücâhid b. Cebr, Ebû Hanîfe, Züfer b. Hüzeyl ve Zeydîler, müsâkâtı toprağı 
çıkacak ürünün bir bölümü karşılığında kiralamadan farksız sayarlar ve kira bedeli olan ürün 
mi ktarının değişken olması, hatta hiç ürün alınmaması gibi sebeplerle garar veya bilinmezlik içerdiği 
için câiz görmezler. Toprağın bu şekilde kiralanmasına karşı çıkılırken daha çokRâfP b. Hadîc 
tarafından rivayet edilen Hz. Peygamber ’in, toprağın ya sahibince ekilip biçilmesini ya da kira bedeli 
almaksızın kullanılmasına müsaade edilmesini istediği ve belirli oranda ürün veya belirli miktar 
yiyecek maddesi karşılığında kiraya verilmesini yasakladığı yönündeki hadis delil gösterilir (Buhârî, 
“el-Harş ve’l-müzâra c a”, 18; Tirmizî, “Ahkâm”, 42). Fakat bu yasaklama ifadesinin toprak sahibini 
kayıran, kiracıyı veya işletmeciyi belirsizlikle yüz yüze bırakan uygulamalarla ilgili olduğu 
anlaşılmakta ve müsâkâtta garar yasağının ihlâli de söz konusu olmamaktadır (Sıddîk M. Emîn ed- 
Darîr, s. 471, 472-473). Öte yandan îbrâhim en-Nehaî ve Hasan-ı Basrî’ nin müsâkâtı mekruh 
saydıkları rivayet edilmiştir. 


Müsâkâtı câiz görenlerin çoğunluğu bir yıldan fazla devam edebilen her çeşit meyve ağacının ve dut, 
gül gibi yaprakları meyve işlevi gören bitkilerin müsâkâta konu olabileceği kanaatindedir; hatta 
toplumun ihtiyaçlarını dikkate alan sonraki Hanefî âlimleri meyvesi olmayıp koruma ve sulama 
yoluyla yetiştirilen ve kerestesinden yararlanılan kavak gibi ağaçları da müsâkâta elverişli 
bulmuşlardır. Şâfıî mezhebinde hurma ve üzüm asmasının müsâkâta uygun olduğu, karpuz ve patlıcan 
gibi kalıcı olmayan gövdesiz bitkilerin uygun olmadığı hususunda fikir birliği vardır; Şâfiî’nin eski 
görüşü meyve ağaçlarım da müsâkâta elverişli sayma yönündeyken yeni görüşünde bu hurma ve üzüm 



asmasıyla sınırlı tutulmuştur. îbn Hazm, Dâvûd b. Ali’nin bazı talebelerinin sadece hurma bahçesinde 
müsâkâta cevaz verdiğini kaydeder (el-Muhallâ, VHI, 229). Tek başına müzâraayı câiz görmeyen 
Mâlik b. Enes ve Şâfıî’ye göre ağaçlar arasında bulunan boş alanların müsâkâta tâbi olarak ekilip 
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biçilmesi bazı şartlar çerçevesinde mümkündür (bk. MUZARAA). 

Müsâkât, ivazlı akidleri yapma ehliyetine sahip tarafların karşılıklı irade beyanıyla kurulur. Mahsulün 
paylaşımı yüzde hesabı ile belirlenmelidir. Çıkacak ürünün tamamının veya belli bir miktarının maktû 
olarak taraflardan birine ait olacağını kararlaştırmak, toprak sahibinin de çalışmasını veya 
işletmecinin yapması gereken işleri üstlenmesini şart koşmak, ürünün yetişmesine imkân vermeyecek 
kadar kısa bir süre belirlemek müsâkâü fasid kılar. Meyveler henüz büyümeden taraflar karşılıklı 
rıza ile ürünü paylaşma oranında değişiklik yapabilirler; büyüme tamamlandığında ise yalnız toprak 
sahibi işletmecinin payını arttırabilir. Genel kurala göre sürenin 

belirlenmesi gerekli olduğu halde Hanefîler, her meyve türünün yetişme süresi ve hasat mevsiminin 
genellikle bilindiğini ve bu konuda oluşan örfü dikkate alarak istihsan yoluyla müsâkâtta sürenin 
belirlenmesini zorunlu görmezler (Serahsî, XXIII, 104; Kâsânî, VI, 186). Müsâkâta konu yapılacak 
bağ veya bahçenin çekişmeye yol açmayacak şekilde taraflarca bilinmesi gerekir. Akid konusunun iki 
bahçeden biri şeklinde belirtilmesi veya belli bir bahçenin sınır ve özellikleri öğrenilmeden akde 
konu yapılması çekişmeye yol açacak nitelikte bilinmezliklerden sayılır (İbnKudâme, Y 400). 

Akidden veya işin tabiatından aksi anlaşılmadıkça akid konusu bağ bahçe geciktirilmeden işletmeciye 
teslim edilir. İşletmecinin yapmakla yükümlü olacağı işlerin kapsamı öncelikle akde bakılarak 
belirlenir. Akidde yer almayan hususlar işin tabiatı ve yöre örfü esas alınıp çözüme kavuşturulur. Bu 
konuda fıkıh eserlerinde yer alan ayrıntılar belirtilen kuralın uygulamaları mahiyetindedir. Meyvenin 
nitelik ve niceliğine yararı olan sulama, budama, su kanallarını onarma, bekçilik ve aşılama gibi 
bakım işleriyle meyvelerin toplanması işletmeciye aittir. Meyve artışına etkisi olmayan, bahçenin 
çevresine tel örgü çekme vb. işlerle artışa etkisi olsa bile kuyu kazmak gibi bahçeye kalıcı şekilde 
katkı sağlayan işler ise işletmecinin yükümlülükleri kapsamında değildir. Bazı fakihler, işletmeciye 
ait olan işleri belirlemek üzere “her sene bakım için tekrarlanan türden olma” kriterinden söz ederler 
(a.g.e., Y 402). Mahsul taraflar arasında belirlenen esaslara göre paylaşılır. Hiç ürün alınmamışsa 
taraflar sonuca katlanır. Fâsid müsâkâtta çıkan ürünün tamamı bağ veya bahçe sahibine ait olur, 
işletmeci de emeğine karşılık ecr-i misle hak kazanır. 

Müsâkâtı meşrû sayanların çoğunluğuna göre müsâkât tarafları bağlayan (lâzım) bir akiddir. Haklı bir 
sebep (özür) bulunmadıkça tek taraflı iradeyle bozulamaz; işletmecinin hırsızlıkla tanınması veya 
müsâkât konusu bağ bahçeyi satmadan ödeyemeyeceği bir borç altına girmesi karşı taraf için haklı 
sebep sayılır. İmam Mâlik mudârebenin işe koyulmakla, müsâkâtm akdin kurulmasıyla bağlayıcılık 
kazanacağı kanaatindedir. İşletmeci toprak sahibinin izni olmadıkça işletme Hakkını üçüncü bir kişiye 
devredemez. Hanbelî mezhebinde hâkim kanaat ise bu akdin bağlayıcı olmadığı yönündedir (Serahsî, 
XXIII, 101; Kâsânî, VI, 187; İbnRüşd, II, 208; İbnKudâme, Y 404-405). 

İşletmeci henüz işe başlamadan taraflardan birinin ölmesi, belirlenen sürenin sona ermesi, ağaçların 
istihkak yoluyla başkasının eline geçmesi, tarafların akdi feshetme konusunda anlaşması (ikâle) veya 
haklı sebebe dayanarak akdin tek taraflı iradeyle feshedilmesi durumunda müsâkât sona erer. 
Meyveler olgunlaşmadan bağ bahçe sahibinin ölmesi halinde mirasçıları işletmecinin işe devam 



etmesine, işletmecinin vefatı durumunda da bağ bahçe sahibi onun mirasçılarının işi sürdürmesine 
engel olamaz (Mecelle, md. 1448). Kararlaştırılan süre tamamlandığı halde meyveler henüz 
toplanmış değilse istihsan deliline binaen müsâkât akdinin süresi hasat sonuna kadar kendiliğinden 
uzar ve işletmeci dilerse çalışmasını sürdürür; ancak bu durumda ecr-i misi talep edemez. 
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MÜSAKKAFAT 

* 

(dılüLuiAİl) 

Vakfa gelir (gaile) sağlayan ev, dükkân gibi üstü kapalı (müsakkaf) akar için kullanılan bir terim 
(bk. GALLE; VAKIF). 



MÜSAMAHA 


(^-a^aLuiAİl) 

Sözlükte “kolaylık göstermek, yumuşak davranmak, hatayı görmezlikten gelmek” anlamındaki 
müsâmaha kelimesi (Lisânü’l- C Arab, “smh” rnd.; Tâcü’l- C arûs, “smh” rnd; Kamus Tercümesi, I, 904), 
aynı kökten gelen tesâmuh ve semâha ile birlikte ahlâk terimi olarak insanlara yükümlülükler 
konusunda kolaylık göstermeyi, toplumsal yapıyı sarsıcı mahiyette olmayan hata ve kusurları hoş 
görmeyi, çeşitli düşünce, inanç ve davranışları özgürce dile getirmeyi ifade eder. Günümüz 
Arapça’sında müsamaha yerine daha çok tesâmuh ve semâha, Türkçe’de ise hoşgörü kelimeleri 
kullanılmaktadır. Bu kelimelerin tolerans (Fr. tolerance) karşılığında kullanımı Osmanlılar’m son 
döneminde Batı’ dan gelen tesirle olmuştur. Ancak tolerans kelimesi, hem sözlük anlamı hem de 
kültürel muhtevası bakımından müsamaha ve hoşgörünün içerdiği gönüllülük ve samimiyet 
karakterinden oldukça uzaktır. “Tahammül etmek” mânasındaki Latince “tolerare” fiilinden gelen 
tolerans her ne kadar günümüzde kısmen olumlu bir vurguya sahipse de genellikle kötü veya olumsuz 
bir durum karşısında “tahammül etme, tâviz verme, felâketlere katlanma, sıkıntı çekme” anlamında 
pasif bir tutumu ifade etmektedir. Müsamaha ise kökündeki “cömertlik ve kerem” mânasının da 
gösterdiği gibi olumlu bir içerik taşımakta ve aktif bir tavrı ifade etmektedir. Nitekim ahlâk filozofları 
erdem tasniflerinde müsâmahayı sehâvet kapsamında zikretmişlerdir (meselâ bk. İbn Miske veyh, s. 
43). Müslüman düşünürlerin fazileti “nefiste yerleşmiş meleke” diye tanımlamaları, İslâm’da 
müsamahanın “katlanma” şeklindeki eğreti tutumdan ziyade insanın ahlâkî kişiliğinin bir parçası 
olarak anlaşılması gerektiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca İslâm kelimesinin “barışa girme” mânası 
dikkate alındığında toplumsal barışın en önemli unsurlarından biri olarak algılanan müsamaha ile 
İslâm arasında semantik bir bütünlük olduğu anlaşılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “saflı” kelimesinin 
“kötülük edenin kötülüğünü görmezlikten gelme” şeklindeki anlamı yanında (Fahreddin er-Râzî, XI, 
88; Kurtubî, II, 71; VI, 62) “baskı ve zor kullanmama” mânasına da geldiği ve aftan daha ileri bir 
davranışı ifade ettiği belirtilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “sfh” md.). Buna göre safh 
kelimesinin muhtevası günümüzde müsamahaya yüklenen anlamla örtüşmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de müsamaha kelimesi geçmez; ancak başta af ve onunla birlikte zikredilen safh 
kelimeleri olmak üzere hilim, silm, sabır, sulh, lîn (yumuşaklık) gibi kavramlarla îslâm’m 
müsamahakârlığını ifade eden pek çok âyet bulunmaktadır. Bu 

âyetlerde dinî ve dünyevî hayata ilişkin olarak insanların gücünü aşan veya hayatlarını zorlaştıran 
mükellefiyetlerden muaf tutulması veya yükümlülüklerinin hafifletilmesi, îslâm’m temel kurallarını 
sarsmadıkça daima kolaylığın tercih edilmesi istenmekte; müslümanlarm diğer insanların 
kişiliklerine, düşünce ve inançlarına saygı göstermeleri, onlara farklılıklarını koruma ortamı 
sağlamaları emredilmektedir. Hadis mecmualarında da bu tür açıklamaların yanında müsamaha ile 
aynı kökten gelen değişik kelimelerin yer aldığı ifadelerde müsamaha müslümamn temel ahlâkî 
özelliklerinden biri olarak gösterilmiştir. Konuya ilişkin âyet ve hadisler, İslâm medeniyetinde bir 
yandan İslâm ümmetinin kendi arasındaki ilişkilerin kolaylık ve hoşgörü temeli üzerine oturtulmasına, 
öte yandan değişik dinlere ve kültürlere mensup olanların inanç farklılıklarına saygı gösterilmesine 
temel teşkil etmiştir. İnsanların faaliyet alanlarına, sosyal çevrelerine ve konumlarına göre ferdî ve 
toplumsal düzeyde farklı müsamaha tarzlarından söz edilebilir. 



1 . İslâm dini yükümlülüklerde kolaylık ilkesini benimsemiş ve İslâmî literatürde bu ilke çoğunlukla 
müsamaha kavramıyla belirtilmiştir. Buna göre Allah insanlar için zorluk değil kolaylık murat eder 
(el-Bakara 2/185). Hz. Muhammed insanlığa rahmet olarak gönderilmiştir (el-Enbiyâ 21/107). Allah 
insanları ancak güçlerinin yettiği kadarıyla yükümlü kılar (el-Bakara 2/286). O’nun dinî hükümler 
koymasından maksat insanlara zahmet vermek değil onları arındırmak ve kendileri için nimetini 
tamamlamaktır (el-Mâide 5/6). Bu ilkelerin ışığında fıkıh kaynaklarında dinî hükümlerin yerine 
getirilmesinde karşılaşılan güçlüklere veya engellere göre kolaylaştırıcı çözümler ve ruhsatlar 
geliştirilmiştir. İnsanların günah işleme niyetleri olmaksızın sehven veya unutarak yaptıklarının 
bağışlanacağına dair âyetler de (el-Bakara 2/225, 286) aynı tutumu yansıtmaktadır. 


2. Müslümanlar kendi aralarındaki ilişkilerde de hoşgörülü ve kolaylaştırıcı olmaya özendirilmiştir. 
Allah’ın affımn genişliğini ifade eden âyetler, O’nun kullarına müsamahasını göstermesi yanında 
dolaylı olarak insanları da müsamahakâr olmaya teşvik etmektedir (meselâ bk. en-Nahl 16/61; eş- 
Şûrâ 42/25, 30). Hz. Peygamber, tebliğ ettiği dinin iki temel özelliğinden birini “hanefiyye” (tevhidi 
esas alan dosdoğru din), diğerini de “semha” (genişlik, kolaylık ve rahatlık) olarak açıklamıştır 
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(Müsned, I, 236; VI, 116, 233; Buhârî, “imân”, 29). Ayrıca müsamahakâr kişileri Allah’ın rahmetiyle 
müjdelemiş (Buhârî, “Büyû c ”, 16; İbnMâce, “Ticârât”, 26) ve bunların müsamahaları sayesinde 
cennete gireceklerini bildirmiştir (Müsned, II, 210). Bu hadisler, hem İslâmiyet’in yükümlülüklerde 
kolaylık yolunu seçtiğine hem de müslümanlarm beşerî ilişkilerde hoşgörülü davranmaları 
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gerektiğine işaret etmektedir (ayrıca bk. Buhârî, “imân”, 29, “ c ilim”, 11; Müslim, “Cihâd”, 6-7). Bazı 
hadislerde müsamaha konusu -alışverişte, evlilik külfetlerinde, cezalandırmada olduğu gibi-uygulama 
plamnda da ele alınıp teşvik edilmiştir (meselâ bk. eş-Şûrâ 42/40; Müsned, V 3 19; VI, 385; Buhârî, 
“Büyû c ”, 16; Tirmizî, “Büyû c ”, 74). “Müsamaha et ki müsamaha göresin” meâlindeki hadis (Müsned, 
I, 248) müsamahanın beşerî ilişkilerde ilke olarak alınıp uygulanmasını isteyen dikkat çekici 
öğütlerdendir. Ebü’l-Hasanel-Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’ d-dîn isimli eserinde (s. 331-332) 
müsamahanın gönüller üzerindeki yatıştırıcı ve kaynaştırıcı etkisini, toplumsal barış ve sevgiye 
katkısını ifade ederken bunun gerekçesini, “ruhları kolaylık ve müsamaha ile yumuşatmanın 
yakınlaştırıcı ve rahatlatıcı davranışlarla kaynaştırmanın ahlâka en uygun tutum olduğu” şeklinde 
ifade etmekte, beşerî ilişkilerde benlik davasından uzak durup müsamaha yolunu seçenlerin hem 
ahlâkta ve edepte en güzel olanı yakalamış hem de insanların gönüllerinde en üstün mevkiyi kazanmış 
olacaklarını belirtmektedir. 


3. İslâm dini farklı inanç ve kültürlerden gelen kişilere karşı müsamahalı olmayı ilke olarak 
benimsemiş, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde konuyla ilgili prensipler müslüman fertlerin, 
toplumlarm ve yöneticilerin inanç ve düşünce farklılıklarına karşı müsamahayı bir zihniyet şeklinde 
benimseyip yaşatmalarını sağlamıştır. Her ne kadar müslümanlara karşı düşmanca tutumlarını inatla 
sürdüren Mekke putperestlerini zararsız hale getirmek üzere güç kullanmaya izin veren, hatta bunu 
emreden âyetler varsa da bu âyetlerde bile, “... fakat aşırı gitmeyin, Allah aşırı gidenleri sevmez ... 
Eğer onlar savaşı durdurursa ... bilinmelidir ki Allah bağışlayıcıdır, merhametlidir ... Savaşmaktan 
vazgeçerlerse artık haksızlık yapanlardan başkasına saldırmak yoktur” (el-Bakara 2/190-192) gibi 
ifadelerle âdil savaş kurallarından söz edilmekte, böylece “mukabele bi’l-misl” ilkesine vurgu 
yapılmaktadır. Kur ’ân-ı Kerîm’ de, risâletin başlangıcından itibaren İslâm’ı yok etmek için mücadele 
eden putperestlerle dostluk kurulması yasaklanmakla birlikte müslümanlarm fiilen düşmanlık 
göstermeyen müşriklerle iyi ilişkiler içinde olmasına izin verilmiştir (el-Mümtehine 60/8-9). Taberî, 



bu âyetlerin hangi dinden ve etnik kökenden olursa olsun bütün topluluklarla iyilik ve adalet esasına 
dayalı ilişkiler kurmaya izin veren bir kural ortaya koyduğunu belirtir (Cârnf u’l -beyân, XXVIII, 66). 
Nitekim Mekke’nin fethinden sonra putperestlerin İslâm’a ve müslümanlara tecavüz imkânları fiilen 
ortadan kalkınca Hz. Peygamber’ in onlara karşı tutumunda da bir yumuşama süreci başlamış, Resûl-i 
Ekrem, fetih sırasında evlerini terketmiş olan Mekkeliler’in evlerine dönmelerine izin vermiştir (İbn 
Hişâm, IV, 32). 

Hz. Peygamber’ in görevinin İlâhî emirleri insanlara tebliğ edip onları uyarmak olduğunu, vicdanlar 
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üzerinde baskı kurmak gibi bir görevinin bulunmadığını belirten birçok âyet (meselâ bk. Al-i Imrân 
3/20; eş-Şûrâ 42/48; el-Gâşiye 88/22) ve özellikle, “Dinde zorlama yoktur ...” prensibi (el-Bakara 
2/256); inanç konusunda psikolojik bir gerçeğe işaret etmesi yanında din ve inanç özgürlüğünü de 
ortaya koymuş, bunu evrensel bir ahlâk ve hukuk ilkesi haline getirmiştir. Yine, “Eğer rabbin 
dileseydi yeryüzünde bulunanların hepsi iman ederdi. Sen iman etsinler diye insanlar üzerinde baskı 
im kuracaksın?” (Yûnus 10/99) ve, “Her birinize bir din yolu ve yol yöntem verdik. Allah dileseydi 
sizi bir tek ümmet yapardı ...” (el-Mâide 5/48) meâlindeki âyetler insanların farklı inançlara sahip 
bulunmasımn ilâhı iradenin sonucu, dolayısıyla ontolojikbir gerçek olduğunu göstermektedir. 

İslâm’ın diğer kitabî dinleri asılları itibariyle hak olarak tanıması ve Resûlullah’ m kendisiyle 
görüşme yapmak üzere Medine’ye gelen Necran hıristiyanlarımn Mescidi Nebevî’de âyin 
yapmalarına müsaade etmesi (İbn Hişâm, II, 206), Yemen’e vali olarak gönderdiği Muâzb. Cebel’e 
yahudilere dinleri konusunda problem çıkarmaması tâlimatım vermesi (Belâzürî, s. 71) gibi örnekler 
de müslümanlarm bunlara karşı bir yakınlık hissetmelerine yol açmış, böylece müslüman toplumlarda 
İslâm tarihi boyunca kalıcı bir müsamaha ruhunun gelişmesinde büyük tesiri olmuştur. Bu 
müsamahakârlık sadece ferdî ve ahlâkî bir tavır olarak kalmayıp hukukî ve siyasî norm haline 
dönüşmüş, bunun ilk örneğini de Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinden sonra düzenlenen ve 
Medine Sözleşmesi olarak anılan anayasa oluşturmuştur. Bu metinde, müslümanlarla 

birlikte Medine’deki yahudilerin de din ve vicdan hürriyeti gibi temel hakları güvence altına 
alınmıştır. 

Devlet tarafından hakları güvence altına alındığı için “zimmî” veya “ehl-i zimme” denilen gayri 
müslim tebaa Hakkında uygulanan sistem inanç, ibadet, eğitim, bayram ve eğlence, cenaze törenleri, 
isim koyma gibi farklı alanlarda o çağların şartları içinde değerlendirildiği ve diğer devletlerin 
uygulamalarıyla karşılaştırıldığında önemli haklar ve imtiyazlar içerdiği görülür. Bu sistemde gayri 
müslimler genellikle yönetimle geniş çaplı sorunlar yaşamamış; bu husustaki olumsuzluklar, başta 
misyonerlik faaliyetleri olmak üzere Batı etkisinin ve müdahalelerinin süreklilik kazandığı XIX. 
yüzyıldan itibaren ortaya çıkmaya başlamıştır (geniş bilgi içinbk. Arnold, tür.yer.; Öztürk, tür.yer.; 
Jaffad, H/1 [1954], s. 60-76; Abdul Ali, LVE2 [1982], s. 105-120; ayrıca bk. GAYRİ MÜSLİM; 
MİLLET). 

İslâm’da İlâhî otoriteyi temsil eden, dinî inanç konusunda kendisini yanılmaz sayan kilise benzeri bir 
otorite, buna bağlı olarak dinden saptığı iddia edilenleri cezalandıran engizisyon benzeri bir kurum, 
aforoz etme ve yakarak öldürmeye kadar varan cezalandırma şekilleri gibi dinî yapılanma ve 
uygulamalar bulunmadığı için İslâm tarihinde müslümanlarm kendi aralarında da bir dinî 
hoşgörüsüzlük gelişmemiş; akaid ve kelâm kitaplarında rastlanan dalâlet, küfür ve irtidad isnatları 
kurumsal ve sistemli bir cezalandırma uygulamasına yol açmamıştır. Abbâsîler döneminde bir ara 
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görülen mihne olayları, Osmanlılar devrinde rastlanan birkaç idam hadisesi gibi örnekler ise İslâm’ m 
müsamahakâr karakterini zedeleyecek boyutta olmayıp bunlar görünüşte dinî gerekçelere dayandırılsa 
da gerçekte siyasî sebeplerle açıklanmaktadır. 

Öte yandan gerek İslâm ümmetinin kendi içinde gelişen dinî konulardaki anlayış, yorum ve uygulama 
farklılıklarına, gerekse diğer dinlere ve kültürlere karşı gösterilen müsamahakâr tavır İslâm’ın temel 
inanç, ibadet ve ahlâk ilkelerinden tâviz verilmesi, bunları tahrip edecek boyuttaki aşırılıklar 
karşısında bir ilgisizliğin ortaya çıkması sonucunu doğuracak derecede bir ölçüsüzlüğün gelişmesine 
imkân tamnmamıştır. Son zamanlarda Batı hıristiyan dünyasının inisiyatifinde sürdürülen dinlerarası 
diyalog çalışmaları Hakkında müslüman fikir adamlarının yaptığı tartışmaları ve İslâm toplumlarmm 
bu tartışmalara gösterdiği ilgiyi de bu duyarlılığın etkisine bağlayıp sağlıklı bir süreç olarak 
değerlendirmek gerekir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cevheri, eş-Şıhâh, “sim” md.; Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “sfh” md.; Lisânü’l- C Arab, “sfh” md.; 
Tâcü’l- C arûs, “sfh” md.; Kamus Tercümesi, I, 904; Wensinck, el-Mu c cem, “sfh” md.; Müsned, I, 236, 
248; II, 210; Y 319; VI, 116, 233, 385; Buhârî, “îmân”, 29, ‘“İlim”, 11, “Büyû c ”, 16; Müslim, 
“Cihâd”, 6-7; İbnMâce, “Ticârât”, 26; Tirmizî, “Büyû c ”, 74; İbnHişâm, Sîretü’n-nebî (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut, ts. (Dârü’l-fıkr), II, 206; IV, 32; Belâzürî, Fütûhu’l-büldân (nşr. M. 
J. de Goeje), Leiden 1866 — > (Islamic Geography içinde, ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1413/1992, s. 
71; Taberî, Câmi c u’l-beyân, XXVIII, 65-66; İbn Miskeveyh, Tehzîbü’l-ahlâk (nşr. İbnü’l-Hatîb), 
Kahire 1398, s. 43; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Beyrut 1398/1978, s. 331-334; Fahreddiner- 
Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XI, 88; Kurtubî, el-Câmi c , II, 71; VI, 62; I. Goldziher, Le dogme et la loi de 
l’Islam(trc. Felix Arin), Paris 1920, s. 29-30, 257-258; Mohammed Arkoun, L’etique musulmane 
d’apres Mâwardî, Paris 1964, s. 1; T. W. Arnold, İntişâr-ı İslâm Tarihi (trc. Haşan Gündüzler), 
Ankara 1971; Hamîdullah, İslâm Peygamberi (trc. M. Said Mutlu), İstanbul 1972, 1, 186-187; 
Abdülazîz Abdurrahmanb. Ali er-Rebîa, Şuver min semâhati’l-İslâm, Beyrut 1400/1980; Levent 
Öztürk, İslâm Toplumunda Birarada Yaşama Tecrübesi, İstanbul 1995; S. M. Jaffad, “Tolerance in 
İslam”, JPHS, 11/ 1 (1954), s. 60-76; Abdul Ali, “Tolerance in İslam”, IC, LVT/2 (1982), s. 105-120; 
İlber Ortaylı, “Müsamaha-i Osmani”, Tombak, sy. 9, İstanbul 1996, s. 36-39; Hüseyin Yılmaz, “Hz. 
Peygamber’ in Eğitiminde İlke Olarak Hoşgörü”, Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
Vin/1, Sivas 2004, s. 109-132. 


Mustafa Çağrıcı 


Diğer Dinlerde. 

Tolerans kavramı, hem doktrinel hem siyasî-hukukî anlamıyla bütün dinler ve cemaatler arası 
ilişkilere konu olmakla birlikte daha ziyade evrensellik ve hakikat iddiasına sahip tek tanrılı dinî 
gelenekler, bilhassa dogma ve kurtuluş merkezli Katolik Hıristiyanlık’la bağlantılı olarak gündeme 
gelmektedir. Eski Yunan ve Roma’nm eklektik ve çok tanrılı ulus dinleriyle ahlâkî-pratik vurguya 



sahip mistik Uzakdoğu dinlerinin ise öz itibariyle diğer inançlara karşı daha açık olduğunu söylemek 
mümkündür (Batuhan, s. 52). 


Bir nevi millî tanrı inancına dayanan eski îsrâil dininde kutsal topraklar dışında yaşayan diğer 
milletlerin kendi çok tanrılı inançlarım devam ettirmeleri normal kabul edilmekle birlikte (Tesniye, 
4/19) Ken‘ân iline yerleştikten sonra îsrâiloğulları arasında putperestliğe ve farklı dinî uygulamalara 
göz yumulmarmştır. Tevrat’ta, o bölgede yaşayan kavimlerin (putperestler) yok edilmesi ve Mûsâ 
şeriatına uymayan îsrâiloğulları’ mn ölümle cezalandırılması emredilir (Tesniye, 13/6-19; 17/2-5). 
İbrânî peygamberlerine ait kitaplarda da putperest toplumlarm lânetlenip cezalandırılmasından 
bahsedilmekle beraber (İşaya, 45/14-17; Yeremya, 10/25; 21-22) asıl tenkit konusu îsrâil Tanrısı’m 
terkedip putperest kavimlerin peşinden giden îsrâiloğulları’ dır. Haşmoni hânedam devrindeki 
bağımsızlık döneminde siyasî sebeplerle, îsrâil soyundan olmayan bazı Sâmî gruplarına (îdumiler ve 
îturiler) zorla îsrâil dininin benimsetildi ği görülür. 

Cemaat içi ve cemaat dışı gruplar arasında öngörülen ayırım Ortaçağ yahudi öğretisinde daha 
belirgindir. Yahudi âlimleri, putperestlerden daha tehlikeli kabul ettikleri heretiklerle dinî-dünyevî 
her türlü temasın kesilmesini ve hatta öldürülmelerini gerekli görmüştür (Hullin, 13a-b; Gittin, 45b; 
Avodah Zara, 26a-b; Mishneh Torah, Edut, 11/10; Mamrim, 3). Daha sonra ortaya çıkan gruplara da 
(Karai, Sabataist, Hasidik ve Reformist) cemaat dışına atma (herem) cezası geç döneme kadar 
uygulanmıştır. Genel olarak Ortaçağ yahudi öğretisinde nihaî kurtuluş yahudilere mahsus olmakla 
birlikte diğer inançlara yönelik tolerans, yahudilerin siyasî özerkliklerini kaybettikleri milâdî ilk 
asırdan modern îsrâil Devleti ’nin kuruluşuna kadar yahudi tarihinde fazla karşılık bulmarmşür. 
Bununla birlikte, yahudi aydınlanmasının öncülerinden sayılan Baruch Spinoza ve Moses 
Mendelssohn gibi düşünürler tolerans ve eşitlik yanlısı görüşler ortaya koymuşlardır (Katz, s. 169- 
181). Günümüzde ise liberal yahudi oluşumları Ortodoks otoritelerce taranmamasına rağmen 
Yahudiliğin tolerans yanlısı kanadını meydana getirir. 

Tolerans kavramının hıristiyan dünyasında sistematik olarak kullanımı Ortaçağ’ dan öncesine gitmez. 
Kelimeye farklı dönemlerde değişik anlamlar yüklenmiş, erken Hıristiyanlık devrinde (Yeni Ahid ve 
kilise babalarının yazıları), hıristiyan fertlerin dinî-dünyevî her türlü sıkmüya ve olumsuz duruma 
sabırla tahammül göstermeleri şeklinde dinî-ferdî bir vurgu öne çıkmıştır (Korintoslular’a îkinci 
Mektup, 1/6; Augustine, s. 833-834). Ortaçağ’ da ise (Kilise kanunları: XII-XHI. yüzyıl) kelime “gücü 
elinde bulunduran, iyiyi ve doğruyu temsil ettiğine inanılan kesimin (kilisenin) kötüler (kâfir ve 
ahlâksızlar) karşısında iradî olarak pasif tutum sergilemesi, onları engellememesi” anlamında dinî- 
siyasî bir vurgu kazanmıştır (Aquinas, IX, 142-143). Dolayısıyla pasif ve ferdî mânada sabır ve 
tahammül gösterme durumundan aktif olarak ve bir otorite adına izin verme 

yahut göz yumma durumuna geçiş söz konusudur. Buna göre dinî tolerans, bir grup veya otoritenin 
esasen yanlış ve kötü bulduğu halde diğer bir inanca göz yumması ve bu inanç mensuplarını gerek 
özel gerekse kamusal alanda belli sınırlar içinde serbest bırakması biçiminde anlaşılımşür (Bejczy, 
LVIII/3 [1997], s. 368, 370). Kötü yahut yanlış olam hedef almaktan ve karşı güç kullanmaktan 
bilerek vazgeçme prensibi tolerans kavramını, modern dönemde benimsenen ve siyasî otoritenin ferdî 
düşünce ve inanç üzerindeki yetkisini neredeyse sıfırlayan din ve düşünce hürriyeti ilkesiyle bütün 
inançların eşit biçimde doğru olduğu esasına dayanan dinî izâfîlikten ayırmaktadır. 



Genellikle kötülüğe ve yanlış inanca karşı kayıtsız kalma tutumu ile eşitlenen dinî tolerans kavramının 
modern dönemden önce bilhassa Katolik hıristiyan anlayışında olumsuz çağrışıma sahip olduğu ileri 
sürülür. Bu noktada doktrinel veya dogmatik tolerans ile şahsî veya pratik tolerans kavramları 
arasındaki ayırıma dikkat çekmek gerekir. Doktrinel mânada tolerans, gerçeğin tekliği ilkesiyle 
çelişmesi ve dinî izâfîliğe kapı aralaması sebebiyle tasvip görmezken farklı dine mensup fertlerin 
inançlarını yanlış da olsa belli sınırlar içinde yaşamalarına izin veren pratik tolerans Ortaçağ kilise 
hukuku içerisinde en azından teoride kabul görmüştür. Buna göre dinî tolerans, kilisenin huzurunun 
bozulmaması veya benzer bir menfaat gözetilmek suretiyle belli kötülüklerle mücadele etmek yerine 
onlara karşı sabretmeyi, diğer bir ifadeyle iki kötülükten ehven olanı tercih etmeyi ifade etmektedir. 
Dolayısıyla anlayışlı ya da hoşgörülü olma adına sergilenen bizâtihi olumlu bir tavır olmaktan ziyade 
“belli bir menfaat için nefretin dizginlenmesi, büyük kötülüğü önlemek adına küçük kötülüğe 
siyaseten göz yumulması” anlamı taşımaktadır (a.g.e., LVHI/3 [1997], s. 370, 372). Bu doğrultuda 
kilise kanunları ve daha sonra hıristiyan siyasî otoriteler taralından benimsenen tolerans ilkesi esasen 
yahudileri ve hıristiyan top lumuna ait bazı marjinal unsurları (fahişeler, deliler, cüzzamlılar) 
hedeflemiştir (Aquinas, IX, 142-143, 184-187; X, 177). Pagan dinlerin yam sıra kilise otoritesini ve 
hıristiyan toplumunu doğrudan tehdit ettiğine inanılan heretik inançlara ve homoseksüelliğe ise göz 
yumulmamıştır (a.g.e., IX, 143-147; XIII, 157-161; V Lateran Konsili, 1512-1517). 

Heretik gruplar Hıristiyanlığın başlangıcında cemaat dışına atılarak cezalandırılırken Konstantin 
tarafından Hıristiyanlığa ayrıcalık tanınmasıyla birlikte (Milano Fermam, 313) sapkın inanca sahip 
olmak devlete karşı işlenen suç kapsamında görülmüş ve mallarına el konulup kendileriyle her türlü 
münasebetin yasaklandığı bu kimseler sonraki hıristiyan Roma imparatorları tarafından ağır cezalara 
çarptırılmıştır. Sapkınlara yönelik ölüm cezası ilk olarak, Hıristiyanlığı devlet dini ilân edip 
imparatorluk bünyesindeki son pagan unsurları ortadan kaldıran I. Theodosios zamanında gündeme 
gelmiştir (392). XII. yüzyıldan itibaren piskoposlara kendi bölgelerindeki sapkın fertleri tesbit etme 
ve yakılarak cezalandırılmaları için resmî otoritelere teslim etme görevi verilmiştir. XIII . yüzyılın 
ortalarından itibaren sapkınları sorgulamak üzere kilise bünyesinde engizisyon mahkemeleri 
oluşturulmuştur. Öte yandan sapkınların belirlenip cezalandırılması hususu belli prensiplere 
bağlanmış ve kendilerine tövbe için süre tanınmıştır (IV Lateran Konsili, 1215). 

Yahudiler, Hıristiyanlığın devlet dini olmasından itibaren varlıklarını sürdürmelerine ve tolerans 
prensibinin özel muhatapları olarak çok defa belli haklardan yararlanmalarına rağmen dönem dönem 
siyasî ve dinî otoriteler taralından kısıtlama ve baskılara (Justinyen Kanunları, 528; IV Lateran 
Konsili, 1215), Hıristiyan halk eliyle yağmalama ve toplu katliamlara mâruz bırakılmış, gerek 
Katolik gerekse Protestan yöneticileri taralından zorla hıristiyanlaştırılımş veya yaşadıkları 
ülkelerden kovulmuşlardır. 

Müslümanlar, prensipte yahudilerle aynı başlık altında (infidel = imansız) değerlendirilmelerine 
rağmen (Viyana Konsili, 1311-12; Novak, LVIII [1995], s. 35) kurdukları devletler ve yaptıkları 
fetihlerle kiliseye ve hıristiyan krallığına yahudilerden daha büyük tehdit olarak görüldükleri ve 
putperest hatta sapkın kabul edildikleri için bu gruba karşı kilisenin tavrı daha sert olmuştur. Çeşitli 
konsil kararlarında kiliseye yönelik düşmanlıkta bulundukları ve hıristiyanları öldürdükleri 
gerekçesiyle kutsal toprakları ellerinde tutan müslüman Araplar’a ve hıristiyan krallıklarını ele 
geçiren Türkler’e karşı savaş açılması dinî bir emir olarak sunulmaktadır (III. Lateran, II. Lyon ve V 
Lateran Konsilleri, 1179, 1274, 1512-1517). 



Yahudilere yönelik tolerans konusunda mutedil görüş ortaya koyan Thomas Aquinas’m teolojisinde 
yahudilerle müslümanlar arasında teoride de belli bir ayırım gözetilmektedir. Tertullian, Origen ve 

/V 

Jerome gibi erken kilise babaları, Isâ Mesih’i reddettikleri için yahudileri imansız ve lânetlenmiş 
kabul etmekle birlikte onların öldürülmeyip sürgüne ve hıristiyanlara boyun eğmeye mahkûm 
edilmelerini istemiştir. Aquinas ise Augustine gibi geçmişte hakikate sahip olmaları ve hıristiyan 
hakikatini belli ölçüde yansıtmaları sebebiyle, yani bir menfaat gereğince yahudilerin dinî 
uygulamalarına göz yumulması gerektiğini ileri sürmüştür (The Summa Theologica, IX, 142-147; City 
of God, s. 827-828; krş. Romalılar’a Mektup, 11). Aquinas’a göre -müslümanlar dahil olmak üzere- 
diğer inançsızların (sapkınlar ve paganlar) dinî uygulamalarına hakikati yansıtmadığı ve dolayısıyla 
benzer bir menfaat sağlamadığı için aslında hiçbir şekilde tolerans gösterilmemesi gerekir; ancak 
muhtemel bir huzursuzluğu önlemek veya onları hıristiyan dinine çekmek söz konusu olduğunda göz 
yumulmalıdır (krş. Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/12-13). Nitekim modern döneme kadar 
kilisenin ve farklı hıristiyan grupların müslümanlara karşı genel tavrı, ya heretik mezhep veya 
putperest din mensupları oldukları gerekçesiyle yaşama Hakkı tanımamak veya özellikle XVI. 
yüzyıldan itibaren sistemli bir misyonerlik politikasına tâbi tutmak şeklinde cereyan etmiştir (Aydın, 
s. 37-64). 

îşin pratiği söz konusu olduğunda gerek yahudilerle müslümanlara karşı uygulanan ve Haçlı 
seferleriyle doruğa ulaşan toplu katliamların ve sapkın hıristiyanları hedef alan engizisyon 
mahkemelerinin gölgelediği kilise tarihini, gerekse yıllar süren mezhep savaşlarına sahne olan 
Hıristiyanlık tarihini toleranssızlık tarihi olarak kabul etmek mümkündür. Öte yandan hem 
hıristiyanlarm hem de ondan önce eski Yunan ve Romalılar ’m diğer inançlarla ilgili uygulamalarına 
bakıldığında tolerans kavrammm paradoks karakteri ortaya çıkar. Çok tanrılı dinî sisteme sahip eski 
Yunan medeniyeti farklı inanç ve ritüelleri bünyesinde barındırmakla birlikte özellikle siyasî 
istikrarsızlığın yaşandığı dönemlerde toplum düzenine tehdit olarak gördüğü Anaxagoras ve Sokrat 
gibi filozofları ülkeyi terk veya ölüm arasında seçim yapmaya zorlamıştır. Roma yönetimi ise 
prensipte diğer din mensuplarına (yahudiler) kendi dinî uygulamalarında serbestlik sağlamasına 
rağmen devletin resmî tanrılarına ibadet etmeyi reddeden ve Roma’nmkine zıt bir hayat anlayışına 
sahip olan hıristiyanlar, tolerans yanlısı görüşleriyle tanınan 

Stoacı Marcus Aurelius dahil olmak üzere çeşitli Roma imparatorları tarafından korkunç cezalara 
çarptırılmıştır. Öte yandan Tertullian ve Lactantius gibi erken kilise babaları, pagan Roma tarafından 
baskı gördükleri dönemlerde inanç hürriyetinden yana görüşler ortaya koyarken Hıristiyanlığın 
Bizans İmparatorluğu’ nun resmî dini haline gelmesiyle birlikte kilise ve devlet otoriteleri paganlara, 
heretiklere ve diğer din mensuplarına karşı baskıcı ve hatta yok edici tavır içerisinde olmuştur. 

Benzer durum, Erasmus gibi Rönesans dönemi hümanist Katolik düşünürleri için de geçerlidir. Aynı 
şekilde Katolik kilisesinin baskıcı uygulamalarına karşı sistematik biçimde müsamaha fikrini savunan 
JohnLocke gibi (Epistola de Tolerantia, 1688) Protestan bir düşünür de İngiltere’de yaşayan Katolik 
azınlığın ve ateistlerin siyasî sebeplerden hareketle tolerans uygulamasının dışında tutulmasını 
gerekli görmüştür. 

Bütün bu hususlar, tolerans kavrammm hiçbir zaman sınırsız olarak anlaşılıp uygulanmadığı, en 
toleranslı toplumlarm bile kendi düzenlerini tehlikeye sokacak düşünce ve inançlara göz yummadığı 
gerçeğine işaret etmektedir (Batuhan, s. 14-17). Nitekim XVI. yüzyıldan itibaren tolerans kavramı 



etrafında yapılan tartışmalarda toleransın sınırları ve epistemolojik/ etik izâfîliğe dönüşme tehlikesi 
gibi hususlar üzerinde durulmuştur. Voltaire ve David Hume gibi septik filozoflar hakikatin 
bilinemezliği ve izâfîliği düşüncesinden hareketle tolerans ilkesini savunurken Spinoza, Milton, Lock, 
Kant ve Stuart Mili gibi rasyonalist düşünürler, daha önce Sokrat, Erasmus ve Montaigne tarafından 
da ileri sürüldüğü gibi kilise veya devlet otoritesine karşı ferdin muhtariyetini ve insan akimın 
üstünlüğünü öne çıkarmışlardır. Bu düşünürlere göre hakikate ancak özgür düşünme, tartışma ve 
diyalog yoluyla ulaşmak mümkünken aynı şekilde inanç da zorla değil ferdin kendi isteğiyle 
benimseyebileceği bir şeydir. Toleransın sımrı noktasında ise demokrasi konusunda olduğu gibi 
devletin güvenliğine aslî bir tehdit oluşturmama (Lock) ya da başka fertlere zarar vermeme (Mili) 
gibi ilkeler esas almmışür. Bugün Bab ülkelerinin anayasasında veya yerel hukukunda din ve vicdan 
hürriyeti şeklinde yer alan tolerans ilkesi dayandığı prensipler ve sonuçları açısından hâlâ üzerinde 
tartışılan bir konudur. Kilise bünyesinde ise daha ziyade dinler arası diyalog kapsamında ya da 
homoseksüellikle bağlantılı olarak gündeme gelmektedir. 
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Salime Leyla Gürkan 



MUSAMERE 

(o ^aLuiAİl) 

Geceleyin yapılan eğlenceli sohbet. 


Araplar gece sohbetleri için semer (ay ışığı veya ay karanlığı) kelimesini kullanmışlardır. Bu 
sohbetlere, genellikle karşılıklı konuşma tarzında geçtiğinden semr (mehtaplı gecelerde sohbet etmek) 
masdarmdan müsâmere adı da verilmekte, ayrıca gece sohbetine katılana semir, bu meclislerde 
bulunan gruba da sâmir veya sümmâr denilmektedir. Sıcak çöl ikliminin serin gecelerinde bir ateş 
etrafında, çadırlarda veya meyhanelerde sazlı sözlü eğlenceler tertip edilir, muganniyeler şarkı 
söyler, kıssalar, esâtîr, eyyâmü’l-Arab’danhâüralar anlahlır ve meclis müfâharelerle gün ağarmcaya 
kadar devam ederdi. Câhiliye şiirinde müsâmere meclislerinin de bahsi geçer. Meselâ Lebîd b. 

Rebîa, muallakasmda latif gecelerin ay ışığında arkadaşlarıyla sabaha kadar yaptıkları sohbetlerden 
söz eder (Hatîb et-Tebrîzî, s. 191 vd.). Câhiliye dönemi müsamereleri genellikle içkili, müzikli 
olduğu ve şirk, hurafe, müstehcen konular üzerine düzenlendiği için Hz. Peygamber gençliğinden 
itibaren bunlara hiç katılmamıştır ve bu durumu onun faziletleri arasında yer almaktadır (Kurtubî, 
XVT, 58). Mekke’deki müsâmere mekânlarının başlıcası Kâbe çevresiydi. Resûl-i Ekrem’in daveti ve 
Kur’ an âyetlerinin tebliği burada yapılan toplantılarda konuşulmuş ve sert tepkilerle karşılanmıştır. 
Kur’ an müşriklerin tavrını gece sohbetlerinde hezeyan etmek şeklinde açıklamaktadır (el-Mü’minûn 
23/67; Elmalık, Y 3459). 

Müslümanlar zaman zaman Hz. Peygamber’ den kıssa anlatmasını istemişlerdir. Bizzat Kur’an’m 
“ahsenü’l-kasas” dediği (Yûsuf 12/3) Yûsuf kıssasının geçtiği Yûsuf sûresi bir rivayete göre böyle 
bir istek üzerine nâzil olmuş (Taberî, XII, 150) ve bu kıssa çağlar boyu müsamerelerde 
tekrarlanmıştır. îslâm’ m kabulünden sonra da Câhiliye unsurlarından arındırılan semer toplantıları 
devam etmiş, bu arada eski dönemden birtakım hâtıralar bazan üzüntü bazan da mizah konusu 
olmuştur. Hadis kaynaklarında semer kelimesi daha çok “sohbet” mânasında geçmektedir. 
Resûlullah’m yatsıdan sonra toplu konuşmalar yapmayı uygun bulmadığına dair hadisleri bab 
başlıklarında “semer” kelimesiyle belirtilmiştir (Buhârî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 39; Ebû Dâvûd, 

“Edeb”, 23). Resûl-i Ekrem’in bu konuşmaları hoş görmemesinin sebebi, geç saatlere kadar sohbete 
dalan kimsenin sabah namazına ve işine geç kalması ihtimalidir. Ayrıca Kur ’ an’ da gecenin dinlenme 
zamanı olarak yaratıldığına dair âyetler bulunmaktadır (el-En‘âm6/96; Yûnus 10/67; en-Neml 27/86; 
el-Mü’min 40/61). Hz. Ömer de hilâfeti döneminde sohbete dalanları evlerine gitmeleri için ikaz 
ederdi (Abdürrezzâkes-San‘ânî, I, 561; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, III, 309). Ancak fıkhı ve ilmi 
meseleleri konuşmada bir sakınca görülmemiştir (Tirmizî, “Şalât”, 12; İbnEbû Şeybe, II, 78, 79). Hz. 
Aişe semerin düğün ehli, misafirler ve gece ibadet eden kimseler için olduğunu söylemiştir 
(Heysemî, I, 314). 

Müsâmere geleneği Emevî ve Abbâsî dönemlerinde de sürdürülmüştür. Özellikle saraylarda 
hikayeciler, komikler ve kıssacılar bulunurdu. İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist’inin sekizinci makalesinin ilk 
kısmını semer ve esâtîr konusunda yazılan eserlere ayırmıştır. Ona göre ilk gece sohbeti tertip eden 
kişi İskender'dir ve onun kendisini sohbetleriyle neşelendiren adamları vardı. İbnü’n-Nedîm'in 
verdiği bilgilerden genel anlamda müsâmere konuları üzerine bir fikir edinilebilmektedir. Müellif ilk 



önce binbir gece masalları ile benzerleri Hakkında mâlûmat aktarmakta, ardından insan ve 
hayvanlarla ilgili masallardan söz etmekte, daha sonra da eski îran ve Hint 

masallarına dair kitaplara yer vermektedir. Hint hikâye ve masal kitaplarının başında Kelîle ve 
Dimne zikredilir. Ardından Rumlar’ la Bâbilliler’e dair eserler, Câhiliye ve İslâm dönemine ait, 
hikâyeleri müsamere konusu olmuş âşıklara dair Leylâ ve Mecnûn gibi eserler gelir (el-Fihrist, s. 
363-367). 

Zamanla müsamere bir kimsenin başından geçen olaylar, hükümdarların ve devlet adamlarının 
hikâyeleri (tarih) anlamında kullanılmış, bu bakımdan bazı tarih kitaplarına “müsâmerâtü’l-mülûk, 
enîsü’l-müsâmirîn, müsâmeretüT-ahbâr’’ gibi adlar verilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 198, 275, 328; II, 
1665, 1666, 1706). Sıddîk Haşan Han, bir ilim dalı olarak kabul edilen müsâmeretü’l-mülûkün 
konusunu hükümdarlarla zâdegân smıfinm başlarından geçen olaylarla yine onların ilgi duydukları 
hikâye, haber, mev‘iza, ibret verici meseller ve dünyanın değişik yerlerinde meydana gelen garip 
olaylar şeklinde tanımlar (Ebcedü’l- C ulûm, II, 484). Müsamerenin tasavvuf ehli arasında da benzer 
bir anlamı vardır. Muhyiddinİbnü’l-Arabî, Muhâdaratü’l-ebrâr ve müsâmeretü’l-ahyâr fı’l-edebiyyât 
ve’n-nevâdir ve’l-ahbâr adlı eserinde (II, 189 vd.). Hz. Peygamber’ in soyu, yakınları, hasâisi, 
bi‘ seti, binekleri, silâhları; Hulefa-yi Râşidîn, Emevî ve Abbâsî halifeleri, diğer peygamberlerin 
hikâyeleri, nâdir tarihî olaylar, haberler, âyetler, hadisler ve başkalarına ait hikmetli sözler ve 
muhtelif ahlâkî konulardan söz eder. 

Türk halk ve saray kültüründe de müsamerenin önemli bir yeri bulunmaktadır. Eski Türk kültüründe 
“ozan, meddah, destan söyleyen, konuşan, hatip” vb. anlamlarda müsamerecileri ifade eden 
kelimelerin varlığı dikkat çekmektedir (Ögel, IX, 412 vd.). Osmanlı geleneğinde özellikle uzun kış 
gecelerinde kahvehanelerin yanı sıra evlerde de toplantılar yapılır ve çeşitli konularda sohbet 
edilirdi. Emin Nihat, Türkçe’de yayımlanmış Baü tarzındaki ilk hikâye kitaplarından biri olan 
Müsâmeret-nâme adlı eserinin başında uzun kış gecelerinde hoşça vakit geçirmek için yapılan 
sohbetlere temas eder. İstiklâl Savaşı ’ndan sonra eve dönen gazilerin savaş hâüraları ev ve kahve 
sohbetlerinin önemli konularından birini oluşturmuştur. Bu sohbetlerde çoğu yazıya dökülmemiş 
birçok kahramanlık hikâyesi anlatılırdı. Son dönemlerde ise Türkçe’de yalnız okullarda öğrenciler 
tarafından sunulan temsil gibi gösterilere müsamere denildiği görülmektedir (Millî Eğitim Bakanlığı 
Tebliğler Dergisi, sy. 2140 [1983], md. 84-101). 
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MÜ SÂMERETÜ ’ 1- AHBÂR 


o^J-aLuKi) 

Kerîmüddin Aksarâyî’nin (ö. 733/1332-33) Anadolu Selçuklu tarihine dair eseri 
(bk. AKSARÂYÎ, Kerîmüddin). 



MÜSAVAT 


(dil jLuia]I) 

Meşhur bir musannife nisbetle âlî olan isnâd anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “eşitlik” anlamına gelen müsâvât kelimesi, hadis terimi olarak sonraki dönemde yaşayan bir 
muhaddisin rivayetinde Hz. Peygamber’ e veya bir sahâbî yahut tâbiîye varan isnad zincirindeki râvi 
sayısının meşhur musanniflerden birinin isnadında geçen râvi sayısıyla aynı olması demektir. Meselâ 
Nesâî’ninResûl-i Ekrem’e on bir râvi ile ulaşan bir isnadla rivayet ettiği bir hadisi sonraki 
tabakalardan bir muhaddisin aynı sayıda râviden oluşan diğer bir isnadla rivayet etmesi halinde iki 
isnad arasında müsâvat meydana gelir. 

Müsâvatm nisbî ulüvvün bir türü olabilmesi için sonraki muhaddisle tanınmış musannif arasında uzun 
zaman farkı bulunması ve hadisin kaynağına (Hz. Peygamber, sahâbe veya tâbiîye) aynı sayıdaki râvi 
ile ulaşılması gibi şartlar dolayısıyla müsâvat örnekleri yok denecek kadar azdır. Meselâ Süyûtî, 
kendisiyle Resûlullah arasında on kişinin bulunduğu âlî isnadla üç hadis rivayet ettiğini 
söylemektedir. Nesâî de, “Hadisi sahih olan bundan daha uzun bir isnad bilmiyorum” diyerek Hz. 
Peygamber ’e on râvi ile ulaşan bir hadis (“İftitâhu’ş-şalât”, 69) nakletmiştir. Nesâî ’nin rivayet ettiği 
bu hadisi aynı sayıda râvi vasıtasıyla Tirmizî de rivayet etmiştir (“Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 10). Bu örnekte 
Tirmizî ile Nesâî arasında bir müsâvat bulunmakla beraber ulüv söz konusu değildir. Fakat Süyûtî ile 
Nesâî arasında farklı rivayetler olsa da nisbeten âlî bir müsâvattan söz etmek mümkündür. Esasen 
müsâvattan bahsedebilmek için tanınmış musannifin rivayetinin kendi dönemindeki rivayetlere 
nisbetle nâzil, sonraki dönemde yaşayan muhaddisin isnadının ise kendi dönemindeki rivayetlere 
nisbetle âlî olması ve hadisin aynı sayıdaki râvi tarafından rivayet edilmesi gerekir. 
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İbrahim Hatiboğlu 



EMIRI FIRUZKUHI 


LS 

(1910- 1985) 

Şiirlerinde klasik tarzı benimseyen îranlı şair. 

İran’ın Mâzenderan bölgesindeki Fîrûzkûh şehrinde doğdu. Asıl adı Seyyid Kerîm olup çeşitli İdarî 
ve askerî görevlerde bulunan köklü bir ailenin çocuğudur. Bir süre Fîrûzang’da hâkimlik yapan 
babası Mustafa Kulı Muntazamüddevle, Kaçarlar’dan Muzafferüddin Şah döneminde (1896-1907) 
Avrupa’ya giden ilk İran aydınlarındandır. 

Emîrî küçük yaşta ailesiyle birlikte Tahran’ a gitti. Yedi yaşında iken babası ölünce annesinin 
gözetiminde Fransız ve Amerikan kolejlerinde öğrenim gördü. Tapu dairesinde memur olarak çalıştığı 
yıllarda eski İran mûsikisini öğrendi. 1935’te klasik ilimleri tahsil etmeye başladı. Tanınmış 
âlimlerden Şeyh Abdülmelik-i Kocûrî ve Seyyid Hüseyn-i Kâşânî’den uzun yıllar ders aldı. Seyyid 
Kâzım-ı Assâr, Mirza Halîl-i Kemreî gibi âlimlerden de faydalandı. Özellikle Arap ve Fars dili ve 
edebiyatları hakkında geniş bilgi sahibi oldu. Bir süre noterlik yaptıktan sonra kendini tamamıyla 
telife ve araştırmaya verdi. Emîrî Tahran’ da vefat etti. 

Seyyidü’ş-şuarâ lakabıyla tanınan ve şiirlerinde Emîrî mahlasını kullanan Fîrûzkûhî, çağdaş îran 
şiirinde Hint üslûbunu yenileyen bir şair olarak tanınır. Ancak Emîrî bu üslûbu sadece gazellerinde 
kullanmış, kasidelerini ise Horasan üslûbu ile yazmıştır. Şiirlerinin üçte ikisini oluşturan gazellerinde 
Sa‘dî, Hâfiz ve Vahşî-i Bâfkî gibi klasik îran şairlerinin gazellerindeki coşku ile Sâib’in şiirlerindeki 
zarafet ve derinliğin bağdaştırıldığı görülür. Şairin Arapça şiirleri de vardır. 

Emîrî ’mnEfâfhâme der Lüzûm-ı Hicâb (Tahran 1313 hş./1934) adlı ilk şiir kitabından sonra üç 
ciltten oluşan divanının iki cildi yayımlanmıştır. Emîrî, ayrıca Sâib’in divanı ile (Tahran 1333 
hş./1954) Şehdî-i Rengerundî’nin Şeb Aheng adlı şiir kitabını (Tahran, ts.) bir önsözle birlikte 
yayıma hazırlamıştır. 
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Mehmet Kanar 



MÜSAVAT 

(dil 


İnsanların temel haklar bakımından ve insan olma niteliği itibariyle eşit kabul edilmesini ifade eden 
ahlâk ve hukuk ilkesi. 


Sözlükte müsâvât kelimesi “ölçü ve değer bakımından eşit olma, iki şey arasındaki eşitlik, denklik” 
anlamına gelir (LisânüT- c Arab, “svy” md; TâeüT- c arûs, “svy” md.). Râgıb el-İsfahânî müsâvatmbir 
şeyin fiyat açısından değerini ifade etmekte kullanıldığım, bunun da değerdeki eşitlik mânasından 
geldiğini belirtir 


(el-Müfredât, “svy” md.). Ahlâk ve hukuk terimi olarak müsâvat genellikle değer, hak, ödev ve 
sorumluluk yönünden insanlar arasında gözetilmesi gereken eşitliği belirtir. îki ayrı nesne birbirine 
bazı bakımlardan eşit olabilir. Nitekim ahlâk felsefesinde eşitlik kavramı birbirinin alternatifi de 
olabilen çeşitli yaklaşımları ifade eder. Bunlardan ilki insanların güç yahut kapasite bakımından 
yaklaşık eşitliğini, İkincisi insanlık onuruna sahip olma yönünden eşitliği, üçüncüsü de belli sosyal 
şartlarda sağlanması gereken eşitliği esas almaktadır. Terimin günümüzdeki anlamına en çok yaklaşan 
klasik metinler İslâm ahlâk felsefesi alamnda yazılmıştır. Bununla birlikte îslâm tarihinde özellikle 
III. (IX.) yüzyılda etkili olmuş Şuûbiyye hareketinin Araplar’ a karşı güttüğü eşitlikçi dava 
bağlamında kavramın sosyal ve siyasal boyutu da hararetli tartışmalara yol açrmşhr. Nitekim 
Şuûbiyye “ehlü’ t- tesviye” (eşitlikçiler) olarak da anılmıştır (EP [İng.], IX, 513). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette müsâvat kavramı “bir şeyin iki tarafını aynı seviyeye getirme” 
anlamında geçmektedir (el-Kehf 18/96). Aynı kökün “istivâ” masdarmdan çeşitli kelimeler diğer 
anlamları yamnda on sekiz âyette zıt değerler taşıyanların, iyilik-kötülük gibi karşıt davranışlarda 
bulunanların birbirine eşit olamayacağını belirtmektedir. Bazı âyetlerde “sevâ”’ kelimesi de “eşit, 
denk, birbirinden farksız” mânasında kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “svy” md.). 
Hadislerde ayrıca “tesviye”, “seviy-seviyye” kelimeleri “eşit, eşitlik, denklik” anlamında 
geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “svy” md.). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde eşitlik tabii bir hak olarak kabul edilir. Buna göre bütün insanlar 
eşit yaratılmıştır, ırk veya nesep insana hiçbir üstünlük sağlamaz. İnsanlar arasındaki üstünlüğün 
gerekçesi, onların başta akıl olmak üzere sahip oldukları yetenekleri yerli yerince kullanma iradesi 
ortaya koymaları ve ahlâkî erdemlere uygun davranışlarda bulunmalarıdır. Kur’ an’ da bütün 
insanların ortak bir atadan geldiği, farklı halklara ve kabilelere ayrılmanın türlü birikimlerin 
aktarılması hikmetine dayandığı, üstünlüğün ancak Allah’a iman ve derin saygının yanında ahlâkî 
erdemleri de içine alan takvâdaki derecelenmelere göre ölçülebileceği belirtilmektedir (el-Hucurât 
49/13). Bu âyeti açıklarken Mâverdî âyette soy sopla övünmenin reddedilip bu hususta eşitliğin ifade 
edildiğini (en-Nüket ve’l- c uyûn, y 335), Vâhidî nesepte eşitlik bulunduğunu (el-Vasît fî tefsîri’l- 
Kur 3 âniT-mecîd, iy 158), Zemahşerî herkesin birbirine eşit olduğunu, dolayısıyla nesep ve millet 
aidiyeti yönünden üstünlük iddiası taşımayı haklı kılacak bir durum bulunmadığını (el-Keşşâf, III, 
569), îbn Attyye âyetin insanlar arasında eşitliği ifade ettiğini (el-Muharrerü’l-vecîz, y 152) 
söylemiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Şüphesiz biz insanoğlunu mükerrem kıldık” âyetiyle (el-İsrâ 17/70) 



yaratılıştaki üstün insanlık değerine türün bütün üyelerinin eşit biçimde sahip kılındığına işaret 
edilmiştir. Aynı ilkeden dolayı erkek veya dişi olmak bir eşitsizlik meydana getirmez. Kur’ an “erkek 
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olsun dişi olsun” hiç kimsenin amelinin Allah kaünda kaybolmayacağını (Al-i Imrân 3/195), inanmış 
bir kişi olarak iyi işler yapan herkesin güzel bir hayata lâyık olup ve fazlasıyla ödüllendirileceğini 
belirtirken (en-Nahl 16/97) yükümlülük sahibi bir varlık sayılma ve davranışlarla ilgili 
değerlendirme bakımından erkekle kadın arasında fark gözetilmeyeceğini açık biçimde ortaya 
koymaktadır. Cinsiyet ayırımı söz konusu olmaksızın bütün insanların ortak bir kökenden yaratıldığını 
ve yeryüzüne yayılıp çoğaldığım zikreden âyet de (en-Nisâ 4/1) aynı ilkeye işaret etmektedir. Hz. 

_ /V 

Peygamber Vedâ haccı hutbesinde yer alan, “Rabbiniz birdir, babamz birdir, hepiniz Adem’in 

/V 

çocuklarısınız; Ademde topraktan yaratılmıştır. Arap’ m Arap olmayana, Arap olmayanın Arap’ a, 
kızıl tenlinin beyaz tenliye, beyaz tenlinin kızıl tenliye takvâ dışında hiçbir üstünlüğü yoktur” 
şeklindeki tebliğiyle İslâm’daki bu eşitlik anlayışım teyit etmiştir (Müsned, Y 41 1). 

İslâm ilim ve düşünce tarihinde müsâvat terimi belâgattan mantığa, matematikten fıkıh usulüne, kelâm 
ilminden metafiziğe kadar uzanan farklı disiplinlerde kullanılmış ve bazı durumlarda günümüzdeki 
eşitlik kavramı etrafında felsefî tartışmalarla süreklilik arzeden teknik anlamlar kazanmıştır (meselâ 
bk. et-Ta c rîfat, “el-İttihâd” md.; Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 100; İbn Sînâ, c Uyunü’l-hikme, 
s. 2; el-İşârât, I, 444-445). İbn Miskeveyh müsâvatı ahlâk bağlamında ele almakta, adalet ve birlik 
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fikriyle ilişkisi çerçevesinde âdil paylaşım ilkesi olarak kavramaktadır (bk. ADALET). Islâm 
âlimleri müsâvat kavramım genellikle Kur’ an perspektifinde ele almış, bu arada farklı olarak Grek 
kaynaklı ahlâk felsefesinden İslâmî ölçüler içinde yararlananlar da olmuştur. Meselâ İbn Miskeveyh’ e 
göre bir kimsenin yararlı şeylerde payın çoğunu kendisine, azım başkasına, zararlı şeylerde ise azım 
kendisine, çoğunu başkasına ayırmaktan kaçınarak paylaşımda uygun ölçüyü gözetmesi müsâvattır; 
adalet fikri de esasen bu uygun ölçüden çıkmıştır (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 37). Denklik, denge ve adalet 
kavramlarının kök anlamı aynı olup bu anlam müsâvat fikrinden çıkarılmıştır. Konuyla ilgili 
fikirlerini Eflâtun ve Aristo’dan yaptığı alıntılarla destekleyen İbn Miskeveyh erdemli bir hayat 
sağlıklı işleyen akla ve hukuka uygunlukta görmüş ve müsâvat adalet kurallarından sapmamakla, 
hatta bizzat adaletin kendisiyle özdeşleştirmiştir (a.g.e., s. 123-141). İbn Miskeveyh’ in müsâvat 
anlayışı, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî’ sindeki gözden geçirilmiş şekliyle Kmalızâde Ali’nin 
Ahlâk-ı Alâî’sinde de takip edilmiştir. Ancak onun -günümüz İslâm anlayışına aykırı şekildeköleliği 
tabii ve sosyal düzenin bir gereği gibi görmesi Aristo’dan gelen telakkinin ürünüdür (Oktay, s. 292- 
293,403-410). 

Konuyu sayı metafiziği yaparak teolojik bir bağlama taşıyan İbn Hazm’a göre müsavi olmak veya 
olmamak sayılara özgü bir niteliktir. Müsâvat “parçalarının toplamının bütüne eşit olması” demektir. 
Halbuki bir Allah kendisine müsavi olan parçalar toplamından oluşmamaktadır; bu “bir”in çokluk 
içermemesi birleşik olmaması demektir. Mutlak ve aşkın olan bir “eşiti ve dengi olmama” anlamında 
Allah’ın birliğini ifade eder (el-Faşl, I, 130-131). Mutlak birlik ve müsâvat kavramları arasında 
görülen bu çelişkiyi Gazzâlî de tekrar etmiş, ancak o mutlak birlik fikrini mutlak kemalle pekiştirmiş 
(İhyâ 3 , IY 65; Y 221), ahlâk alanında ise müsâvat terimini din kardeşliği bağlamında kullanmıştır 
(a.g.e., II, 262-263). İnsanlar ahlâkî kemal açısından derecelerini yükselttikçe Allah’a daha da 
yakınlaşırlar. Ancak bu yakınlaşma öğrencinin hocasının seviyesine yaklaşması, hatta onunla bir 
müsâvat halini yakalaması anlamında değildir; çünkü Allah’ın kemali sonsuzdur ve Allah ile müsâvat 
düşünülemez (a.g.e., Y 222). 



Osmanlılar’ da eşitlik kavramı İslâm’ın eşitliğe dair ilkeleriyle genellikle uyumlu olan, gayri 
müslimlerin statüsü, kadınlarla ilgili hukukî düzenlemeler ve kölelik kurumu gibi hususlarda fıkıh 
geleneği ve örfî hukuku izleyen uygulamaları yansıtır (AkYılmaz, s. 25, 218). Fransız İhtilâli’nin 
özgürlük ve kardeşlikle birlikte temel sloganlarından biri olarak benimsediği eşitlik ilkesi Osmanlı 
devlet adamı ve aydınları arasında müsâvat terimiyle ifade edilmiştir. Günümüz İslâm düşüncesinde 
insan hakları ve özgürlük yanında eşitlik kavramının da İslâmî temelleri meselesi hâlâ 
tartışılmaktadır (ayrıca bk. İNSAN HAKLARI). 

Eşitlik kavramı, bazı insanların doğuştan köle olduğunu ileri süren Aristo’dan bütün insanların akıl 
sahibi olmak ve erdemleri kazanmak bakımından eşit olduğunu savunan Stoa felsefesine, bütün 
ruhların Tanrı önünde eşit olduğunu öngören Hıristiyanlık’tan bu dinden hareket edip eşitlikçi 
olmayan katı sosyal hiyerarşiler üretmiş teologlara kadar Batı düşüncesinin Eski ve Orta çağları 
boyunca tartışılmıştır. Ancak bazı yazarların belirttiğine göre eşitlik modern bir değer olarak 
görülmesi, bunun da ötesinde modern olmanın, hatta köklü sosyal değişmelerin bir ölçütü sayılması 
gereken bir kavramdır. Böylece modernliğin bir kazanımı olarak kavranan eşitlik hiyerarşiye, 
değişmeyen sosyal konumlara, güç, imtiyaz ve itibarın bazı kişi ve zümrelere atfedilen niteliklere 
göre dağıtılmasını öngören, eşitsizliği tabii veya İlâhî gören geleneksel anlayıştan bir kopmayı temsil 
etmektedir. Modern anlayış eşitsizliği fiilen ortadan kaldıramamış olsa da onu meşrû ve kaçınılmaz 
sayan anlayışa karşı çıkmakla eski anlayışlardan ayrılmaktadır (Turner, s. 18-19, 25-26). Öte yandan 
modern çağda içeriği biraz daha zenginleştirilen eşitlik kavramı, temelinde insan varlığının 
yüceliğine duyulan saygının yer aldığı ahlâkî ilkeyi ifade etmesi yamnda fırsat eşitliği, siyasî eşitlik, 
toplumsal eşitlik, ırk eşitliği, kadm-erkek eşitliği, ekonomik eşitlik gibi düşünce ve ilkeleri kuşatan 
bir üst kavram durumuna gelmiştir (Cevizci, s. 380-381). 

İslâm düşüncesinde eşitlik kavramı, İslâm’ m temel kaynaklarındaki bu eşitlikçi beyanlardan ilham 
alınarak ve modern insan hakları öğretilerinden de yararlanılarak günümüzde insan hakları ve 
özgürlükler bağlamında temellendirilmektedir. Buna göre hiçbir insan yaratılıştan gelme bir üstünlük 
iddiasıyla diğerine tahakküm edemez. İnsanların başkaları karşısındaki özgürlükleri bu ilkenin bir 
sonucu olarak kavranmalıdır. Dolayısıyla İslâm inancındaki, insanların eşitliği ilkesi, insanların 
Allah’ın kullarına değil yalnızca Allah’a kul olmakla özgürleşebilecekleri anlamına da gelmektedir. 
Müslümanlarla diğer din mensupları arasındaki ilişkiler temel insan hakları bakımından yine eşitlik 
esasına göre belirlenmiş, ancak tanım gereği bazı bakımlardan eşitlik söz konusu edilmemiştir (bk. 
GAYRİ MÜSLİM). Bu bağlamda İslâm, insanlar arasında fırsat eşitliğini de tanımakla birilikte 
hayabn dinamik süreçlerini yok sayarak, meselâ meşrû bir şekilde elde edilmiş ekonomik imkân ve 
varlıkların zorla eşitlenmesi gibi bir uygulamayı öngörmemiştir. Fakat müslüman toplumda herkesin 
temel ihtiyaçlarının karşılanması bir sosyal ahlâk ilkesi olarak belirlendiği için adaletsizliklere yol 
açacak şekilde gelişen dengesizliklerin gerek ahlâkî tercihler gerekse sosyal politikalarla ortadan 
kaldırılması da hedeflenmiştir (Karaman, s. 141, 144-145). 

Fıkıh düşüncesinde kişiye eşitlik, hak ve adalet bilinci verme, onun özgürlük ve eşitliğini teminat 
altına alma temel gaye olduğundan fıkhî çözüm üretiminde çifte standartlara dayalı uygulamaları 
meşrû gösterecek normlar benimsenmez. Batı’da Aydınlanma çağından beri geliştirilmiş insan hakları 
öğretisine 1948’de evrensel bir perspektif kazandırıldı ğı bilinmektedir (Yayla, s. 37, 74-75). Ancak 
küresel düzeydeki uygulamalara bakıldığında insan haklarının güçlünün işine yarayan bir söylem 
olarak kaldığı, uygulamada dünya toplumlarmm bu haklara eşit olarak sahip kabul edilmediği 



görülür. Özellikle zengin ülkelerle fakir ülkeler arasında gelir dağılımında mevcut uçurum sosyal 
adalet ve eşitlik ilkesine küresel ölçekte vurulmuş ağır bir darbedir. İslâm’ın evrensellik ve eşitlik 
konusundaki tezlerinin bu tür çifte standartları aşmada insanlığa yeni ilhamlar vermesi mümkündür. 
Kanun önünde herkesin eşit olması ilkesi ise eşitliğin hukuk alanındaki başka bir yansımasıdır. 
İslâmiyet kanun karşısında imtiyaz iddia ve taleplerini açıkça reddetmektedir. Nitekim hırsızlık yapan 
soylu bir kadının bağışlanması için kendisine ricacı gönderilmesi üzerine Resûl-i Ekrem, büyük bir 
tepki göstererek suçluların cezalandırılmasında zayıf- soylu ayırımı yapmanın birçok toplumun 
mahvında etkili olduğuna dikkat çekmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 18, “Hudûd”, 11-12). Buna benzer bir 
talep karşısında Hz. Ömer, “Artık îslâm aranızda eşitlik tesis etmiştir, farklılık ancak takvâ iledir” 
demiş ve ilgili âyete de (el-Hucurât 49/13) gönderme yapmıştır (a.g.e., s. 104). Böyle bir toplumda 
müslümanlarla gayri müslimlerin konumu arasındaki farkların İçtimaî, siyasî, hukukî ve İktisadî 
alanlardaki temel insan haklarının ihlâli anlamına gelecek bir ayırımcılığa yol açmayacağı 
muhakkaktır. Esasen Hz. Peygamber, Medine’ye geldiğinde buradaki sosyal grupların temsilcileriyle 
sağladığı mutabakat üzerine yürürlüğe giren toplumsal sözleşme metni de müslümanlarm müslüman 
olmayanlarla eşit hak ve görevler dengesi içinde bir arada yaşayabileceğini gösteriyordu. 

Müslümanlarm kendi aralarında eşitlik fertler arasındaki kardeşlik esasına dayanır (el-Hucurât 
49/10). Aynı inanç ve değerler dünyasını paylaşan müminler topluluğu, bu temele dayanan hak ve 
özgürlüklerden yararlanma kadar aynı ölçü ve yaptırımlar karşısında olma bakımından da eşit 
konuma sahiptir. Ancak eşitliğin genel bir ilke olarak belirlenmiş olması onun hayata geçirilmesini 
kendi başına garanti etmez. Çünkü müslümanlar da insan olarak kendi çıkarlarını ötekiler aleyhine 
teminat altına almak için eşitlik ilkesini göz ardı etme eğilimi içinde olabilir. Bu sebeple îslâm dini, 
eşitliği adalet ilkesi eşliğinde değerler dünyasının erdemleri arasına yerleştirmiş ve ahlâk eğitiminin 
yöneldiği bir ideal haline getirmiştir. Adalet ilkesiyle oluşturduğu anlam bütünlüğünden dolayı eşitlik 
yüksek bir ahlâkî değer olmanın yanı sıra hukuk ilkeleriyle de uyumlu hale getirilmiştir. îslâm hukuk 
felsefesinde inanç kardeşliğinden doğan eşitliğin yaratılıştan gelen zihinsel yahut bedensel yetenek 
gibi farklar sebebiyle mutlak sayılamayacağı ortadadır. Hatta Îslâmî ideallere bağlılığın derecesini 
gösterecek gayretin yahut bu yöndeki başarıların, değerini yalnızca Allah katında bulmayan, aynı 
zamanda topluluk nezdinde takdire yol açan bazı üstünlükler sağlaması mümkündür. Nitekim özürsüz 
cihada katılmayanlarla mallarını ve canlarım bu Uğurda feda edenlerin eşit olamayacağım (en-Nisâ 
4/95), Allah yolunda gayret sarfetmek bakımından Mekke’nin fethinden önceki ve somakilerin 
çabalarımn birbirine eşit sayılamayacağım (el-Hadîd 57/10) bildiren âyetlerin, ideallere bağlılık ve 
fazilet derecesindeki farklılıklar kadar bu yolda başarılı gayretler sarfetmenin getirdiği liyakat 
farklılıklarına da işaret ettiği düşünülmelidir. Hz. Peygamber, âzatlı bir kölenin oğlu olan Üsâme b. 
Zeyd’in ordu kumandanlığına getirilmesine bir anlam veremeyenlere karşı Üsâme ’nin bu göreve olan 
liyakatini ve onun takdiri hak eden bir kimse olduğunu vurgulamıştır. Bu uygulama hür-âzatlı 
ayırımım anlamsız kılması bakımından eşitlikçi olan, fakat erdem ve liyakate dayalı farklılığı da 
anlamlı gören tutumların aynı kararda çelişmeden yan yana gelebileceğini göstermektedir. “Hiç 
bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” âyetinde (ez-Zümer 39/9) belirtilen eşitsizlik genel olarak 
bilginin ve bilenin değerini vurgulamaya yöneliktir. “Mümin kimse fâsık gibi olur mu? Onlar eşit 
değildir” âyeti (Secde 32/18) istikamet üzere olmanın mânevi değerine, “Kör ile gören, karanlıklar 
ile aydınlık ... bir değildir” âyetleri de (Fâtır 35/19-22) imanın inkâr karşısındaki üstün değerine 
işaret 


etmektedir. Bir dinin, bağlılarım sapkınlar yahut inkarcılarla her bakımdan eşit görmemesi tabiidir; 



aksi bir söylem onun inanç ve değer sisteminin üstünlüğü iddiasından vazgeçmesi anlamına gelir. 
Bütün bu tesbitlerin yam sıra adalet fikrinin ve insana insanca davranma ilkesinin getirdiği eşitlikle 
inanç kardeşliğinden doğan eşitliğin müslüman toplum düzeni için asıl olduğu, bazı kural ve uygulama 
biçimlerinde gözlemlenen eşitsizliklerin ise ârızî sayılması gerektiği hususu genel kabul görmüştür. 

Eşitliği sınırlayan şartlar tabii olabileceği gibi İçtimaî, siyasî ve hukukî nitelikli beşerî durumlardan 
da kaynaklanabilir. Hak ve sorumluluklarla ilgili olarak bazan kadın, bazan erkek lehine eşit 
sayılmayan durumlar biyolojik farklılıklarla ilgili olduğu kadarıyla tabii durumlara örnek verilmekte, 
kadının ağır işlerde her zaman çalışma imkânı bulamaması geçimin erkek tarafından üstlenilmesini 
yüzyıllar boyunca köklü bir gelenek haline getirmiş olduğundan bununla ilgili düzenlemeler de aynı 
durumun bir uzantısı şeklinde değerlendirilmektedir. Doğuştan getirilen farklı yeteneklerin belirli 
işlerde istihdam hususunda avantajlar sağlaması da akla aykırı görülmemiştir. Bazı durumların 
gerçekte tabii olmadığı halde köklü geleneklerin etkisiyle âdeta tabii imiş gibi yorumlandığı 
görülebilir. Kölelik statüsü buna örnek gösterilir. Ancak İslâm, eşitlik ilkesiyle tam bir tezat teşkil 
eden köleliği geçmiş kültürler gibi tabii bir durum olarak değerlendirmemiş, fakat bu kökleşmiş 
müesseseyi veri kabul ederek onu kaldırmak ve eşitlik ilkesini geçerli kılmak üzere tedricî 
uygulamalar içeren bir süreç öngörmüştür. Fıkıh âlimlerinin birer hukuk ilkesi kabul ettiği, zararın her 
durumda giderilmesi, evlilikte denkliğin sağlanması, kolaylık ilkesinin önceliği gibi temel kurallar 
uygulandığında kendiliğinden bazı ârızî eşitsizlik durumlarına yol açabilir. Fıkhî çözümler 
külliyatının kendi iç örgüsü dikkate alınınca belirli açıklamalara kavuşturulabilmekle beraber yalın 
olarak ele alındığında eşitlik ilkesini sınırladığı görülen hükümlerin bir kısım doğrudan doğruya 
naslara, bir kısım da müslüman âlimlerin tartışmalı görüşlerine dayalıdır. Kadımn mirastan alacağı 
payın erkeğin payı ile eşit olmaması nasla belirlenmiş duruma, kadımn devlet başkam ya da yargıç 
olabilmesi tartışmalı ictihadlara birer örnektir. Siyasal katlımda eşitliği ortadan kaldıran imâmetin 
Kureşîliği gibi, belli bir tarihî dönemin dengeleri bakımından önem taşıyan kabuller de tartışmalı 
türden sınırlamalara dahildir. Bu gibi meselelerin çözümü, hukukî hadiseler için dinamik süreçlerin 
varlığım kabul ederek naslarla açıkça belirlenmemiş durumlar da aslî eşitliği sınırlayıcı şartların 
sürekli biçimde yeniden değerlendirilmesinde yatmaktadır. Bu şartların ortadan kalkması veya 
oluşması durumunda nasıl hüküm verileceğini usul bakımından tesbit etmek bu açıdan önem 
taşımaktadır. Çağdaş yenilikçi fikrî eğilimler bu tür hükümlerin işaret edilen dinamik süreçlere göre 
değerlendirmesini ve şartları gerçekleşince mutlak anlamda eşitlik ilkesinin devreye sokulmasını 
önermektedir (M. Tâhir b. Âşûr, s. 187-207). 
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İlhan Kutluer 



MUSAVEME 

(Ca^LulAİl^ 

Pazarlık veya pazarlıklı satış anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “pazarlamak, pazarlık yapmak, fiyat vermek” anlamlarındaki sevm kökünden türeyen 
müsâveme “pazarlık (yapmak)” ve “pazarlıklı satış” demektir. Bunun için mükâyese, mümâkese ve 
çağdaş Arap hukukunda mümârese kelimeleri de kullanılır. Alıcı ile satıcının özelde fiyat, genelde 
akdin konusu veya şartları üzerinde pazarlık edip karşılıklı rızaya dayalı olarak anlaşmaları usulüne 
müsâveme, bu yöntemle yapılan alım satım sözleşmesine ise bey‘uT-müsâveme adı verilir. Ancak 
akde de kısaca müsâveme denilmiştir. Fiyatlandırma açısından alım satım akidleri pazarlıklı ve 
güvene dayalı (büyûu’l-emâne: murâbaha, tevliye ve vadîa) olmak üzere ikiye ayrılır. İkinci gruptaki 
akidlerden ve alıcının satıcıya güveni açısından onlara benzeyen istirsâlden farklı olarak 
müsâvemede semen pazarlıkla belirlenir; malın alış veya mal oluş fiyatının yahut piyasa değerinin 
müşteriye bildirilmesi gerekmediğinden yeni akde tesir eden bir hükmü yoktur. Bu yönüyle yalan, 
yanlış ve aldatma ihtimali daha az olduğu için müsâveme ittifakla en uygun alışveriş usulü sayılmış 
ve yaygınlaşmıştır. Hz. Peygamber’in (Buhârî, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 74; İbnMâce, “Ticârât”, 34, 


“Libâs”, 12; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 7; “Akzıye”, 20; Tirmizî, “Büyû c ”, 66) ve sahâbenin (Buhârî, 
“Büyû c ”, 67, “Hiyel”, 14) müsâveme yaptığı bilinmektedir. Fıkıh literatüründe mutlak olarak anılan 
bey‘ akdiyle esasen pazarlık suretiyle gerçekleştirilen bu satış türü kastedilir. Alıcı ve satıcının 
karşılıklı teklifler vererek yaptıkları pazarlığı ifade etmek üzere müsâveme kullanılsa da çoğunlukla 
sevm kelimesi tercih edilir. Bu durumda müsâveme sözleşme hükmünde olmayıp bey‘ akdine hazırlık 
aşaması sayılacağından pazarlık ifadeleri uzlaşma sağlanmadıkça icap ve kabul yerine geçmez (bk. 
MECLİS). 


Fakihlerin çoğunluğuna göre pazarlığın ardından akid bağlayıcılık kazandıktan sonra taraflar gabn 
iddiasında bulunamaz (Mâliki mezhebindeki kuvvetli görüşe aykırı bir diğer içtihada göre fiyatta 
aldanmanın üçte biri aşması halinde gabn muhayyerliği vardır). Denk hisseleri farklı fiyatlardan 
almımş bile olsa ortaklar -güvene dayalı akidlerin aksine-müsâvemeyle 

satılan malın satış bedelini mülkiyet payları oranında bölüşürler. Bir kimsenin belli bir ayn için 
satıcısıyla -şer‘an sübût bulacak şekilde-bizzat müsâveme yapması veya başkasının pazarlığına şahit 
olup müdahale etmemesi, ilgili akid tamamlandıktan sonra kendisinin o mal üzerindeki mülkiyet 
iddiasını ve şüf a Hakkını düşürür. 


Pazarlık sırasında üçüncü kişilerin alım kastından uzak, göstermelik, kışkırtıcı, yamlücı teklifleri 
“neceş” kapsamında değerlendirilir. İki tarafın pazarlığı aşamasında alım niyetiyle araya girmek de 
(sevmale’s-sevm) hadislerde yasaklanmıştır (el-Muvatta 5 , “Büyû c ”, 45; Buhârî, “Büyû c ”, 58-59, 64, 
70, 71, “Şurût”, 11; Müslim, “Nikâh”, 38, 51-56, “Büyû c ”, 11; İbnMâce, “Ticârât”, 13; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 57; Nesâî, “Büyû c ”, 16, 19-20). Ancak yasağın akdin özüne veya aslî unsurlarına değil 
mücâvir veya hâricî vasfına taalluk ettiği ileri sürülerek bu usulle yapılan satım işlemleri -pazarlıkta 
sona yaklaşıldığı sırada gerçekleşmişse-Hanefîler’ce (ve bazı Hanbelîler’ce) mekruh, diğer üç 
mezhebin mensuplarınca haram sayılmış, fakat erkân ve şartlarının tamam olması sebebiyle fukahanm 



çoğunluğunca hukuken (kazâen) geçerli kabul edilmiştir. Hanbelîler ile Mâlikîler’ den gelen başka 
rivayete göre böyle bir akid fâsid olup feshedilir. Mâliki ve Hanbelîler ile mütekaddimîn Şâfiî 
ulemasının görüşüne göre taraflar pazarlık sürecinde fiyat üzerinde -karşılıklı rızalarının bulunduğu 
sarâhaten veya delâleten anlaşılacak şekilde -uzlaşmış, fakat henüz akid yapmamışken araya girip 
daha yüksek fiyat teklif ederek sabcıyı veya aynı malı daha ucuza yahut nisbeten üstün vasıflı bir malı 
o bedele temin edeceğini söyleyerek alıcıyı caydırmak haramdır; müteahhirîn Şâfiî âlimlerinin görüşü 
ise aksi yönde olup bazı Hanbelîler de buna katılmaktadır, inkâr veya tasdik izlenimi vermeyen bir 
sükûtun rıza göstergesi olup olmadığında ihtilâf edilmiştir. Çoğunluk bunu red, bazıları ise onay 
saymıştır; dolayısıyla araya girmenin hükmü birinci gruba göre helâl, İkincisine göre haramdır. 
Hanbelîler de haramlığını savunmaktadır. Ancak taraflar henüz fiyat üzerinde karşılıklı rızalarını 
ortaya koymamışken pazarlığa müdahil olmak câizdir. Açık arttırma yöntemiyle gerçekleştirilen 
satışların söz konusu yasağın kapsamına girmediği icmâ ile sâbittir (bk. MÜZAYEDE). 

Hanefî ve İbâzîler, pazarlık üzerine pazarlık ile satış üzerine satışın (bey‘ ale’l-bey‘) aynı şey 
olduğunu söyler. Şâfiî ve Hanbelîler ikisini birbirinden ayırarak akid tamamlanmış, fakat muhayyerlik 
süresi dolmamışsa üçüncü kişinin araya girmesine satış / alış üzerine sabş / alış derler. Bazı 
Mâlikîler ise yeni alıcının müdahil olmasını pazarlık üzerine pazarlık, başka satıcının devreye 
girmesini ise sabş üzerine sabş sayarken diğerleri İkincisini ilkiyle özdeşleştirerek onu üçüncü bir 
tarafın mala daha yüksek fiyat teklif etmesi şeklinde açıklar. Akid henüz bağlayıcılık kazanmamışken 
meclis ve şart muhayyerliği süresince araya girilerek gerçekleştirilen alım / satım akdini Hanbelîler 
bâhl, Şâfiîler câiz görmekte, Hanbelîler’ den cevazına dair bir görüş de rivayet edilmektedir. 
Çoğunluk satım akdine kıyasla aynı hükmü icâre, âriyet, istikrâz, hibe, müsâkât, müzâraa ve cuâle gibi 
işlemlere de teşmil etmişbr. Haneliler menfaatin satışı saydıkları için icâreyi de yasak kapsamına 
sokmuş, İbâzîler ise onu sadece alım sahm türleriyle sınırlamıştır. Mâverdî, akid henüz bağlayıcılık 
kazanmamışken pazarlık konusu malın satıcısının huzurunda müşteriden yüksek fiyatla talep 
edilmesini de satıcının caymasına yol açabileceği endişesiyle haram olarak nitelemiştir. Ona uyan 
diğer Şâfiîler, muhayyerlik sürecinde satıcıdan aynı cins maldan daha yüksek fiyatla talepte 
bulunulmasını, özellikle de istenen miktar ancak sahlanla tamamlanabilecekse haram saymışlardır. 
Bunlara göre, mal kıymetinin altında bir bedelle bile satılmış olsa hüküm aynıdır. 

Sevm kavramı çerçevesinde doktrinde ayrıntılı biçimde işlenen diğer bir husus da pazarlık 
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aşamasında alman malın tazmin sorumluluğu meselesidir (bk. DAMAN). Hanefî ve Hanbelî gibi bazı 
mezhep ulemâsı sabn alma ve inceleme amaçlı kabzı ayrı değerlendirmişlerdir. Hanefîler’e göre 
fiyatı açıklanıp alım kasbyla kabzedilmiş mal kasıtsız / kusursuz telef olursa ya da müşteri ölür ve 
mal vârisleri tarafından tüketilirse cinsine göre kıyemiyyahansa kıymebnin, misliyyabansa mislinin 
tazmini -aksi şart koşulsa dahi-gerekir. îtlâfı veya tüketilmesi halinde semeni ödenir; çünkü malın 
tüketilmesi fiyata rızayı gösterir. Fiyat açıklanmaksızm alman mal ise müşterinin elinde emanet 
hükmündedir; tazmini gerekmez (Mecelle, md. 298, 771). Taraflar farklı fiyatlar vermiş ve henüz 
uzlaşma sağlanmamışken kabzedilen malın tüketimi veya itlâfı durumunda Ebû Hanîfe ve Ebû 
Yûsuf’a göre -kıyasın aksine- örfe binâen sabcının istediği bedel tazmin edilir. Bu şekilde kabzedilen 
malda müşteri henüz kesin kararım vermeden satıcı cayar veya taraflardan biri ölürse akid 
gerçekleşmez (Mecelle, md. 183). Bu sebeple müşteri veya ölümü halinde vârisi malı tüketirse 
kıymetinin tazmini gerekir. Diğer üç mezhep, bu durumda emaneten kabzedilen malın telefinden 
kusursuzluk halinde müşteriyi sorumlu tutmaz. Ancak Mâlikîler’ e göre pazarlık sürecinde taraflar 
farklı fiyat verir ve sabcı itiraz etmeden mal götürülüp itlâf veya kasıtsız / kusursuz telef yahut zayi 



olursa kıymeti tazmin edilir. Ne var ki tazminat müşterinin teklifinin altına inemez veya satıcının 
talebinin üstüne çıkamaz; çünkü her ikisi de açıkladıkları bedellere rıza göstermiştir. Müşteri malı 
satıcının huzurunda ve onun itirazıyla karşılaşmadan tüketir veya telef ederse kendi teklif ettiği fiyatı 
öder. Tarafların farklı fiyat verdikleri mal -satıcının istediği fiyat üzerindeki ısrarına rağmen-müşteri 
tarafından götürülüp itlâf veya kasıtsız / kusursuz telef olursa o bedel tazmin edilir. Ancak müşteri 
malı satıcının huzurunda ve itirazla karşılaşmadan telef ederse son söylenen fiyat üzerinden tazminat 
ödenir. 

Hanefîler ’e göre, incelemek veya başkasına göstermek için sahibinin izniyle alman mal -fiyatı 
açıklanmış olsun veya olmasm-emanet hükümlerine tâbidir (Mecelle, md. 299, ayrıca bk. md. 768, 
1464). Müşterinin malı tüketmesi safim hükümlerine işlerlik kazandıracağından bedelini öder (ayrıca 
bk. Mecelle, md. 912, 925). Hanbelî mezhebine göre, fiyatı kesinleşmiş mal başkasına gösterilmek 
için alınıp telef olmuşsa -teâti yöntemiyle alışverişi sahih sayan çoğunluk açısmdan-müşteri tazminle 
sorumludur. Mezhebin sahih görüşüne göre mal bu maksatla fiyatı kesinleştirilmeden götürülse dahi 
sonuç değişmezken bir başka içtihada göre sorumluluk rehinde olduğu gibi mal sahibine aittir. 
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el-MUSAYERE 


(S^yLulAİl) 


Îbnü’l-Hümâm’m (ö. 861/1457) kelâma dair eseri. 

Tam adı el-Müsâyere fı’l- c akâTdi’l-münciye fi’l-âhire’dir. Müellif, kitabın başında kaydettiğine 
göre (s. 7-8) bir arkadaşının talebi üzerine Gazzâlî’ye ait er-Risâletü’l-kudsiyye’yi ihtisar etmek 
istemiş, bu amaçla birkaç sayfasını özetledikten sonra konuların daha iyi anlaşılabilmesi için bazı 
ilâveler yapmayı düşünmüş, bu ilâveler sonunda müstakil bir eser ortaya çıkmıştır. Ancak başlıkları 
açısından Gazzâlî’nin risâlesine paralellik arzettiğinden eserin adını bu mânaya gelen “el-Müsâyere” 
kelimesi ile başlatmıştır. 

el-Müsâyere, Gazzâlî’nin risâlesinden farklı olarak bir mukaddime ile bir hâtimenin eklenmesinden 
başka dört bölümden oluşmakta ve her bölüm on alt başlığa ayrılmaktadır. Mukaddimede Ebû 
Hurafe’ nin “fıkıh” anlayışından faydalanarak kelâm ilminin tarifi yapılmış, konusu anlatılmış, bu 
arada imâmet meselesinin kelâmın temel konularından olmayıp tamamlayıcı nitelikli bir muhteva 
taşıdığı belirtilmiştir. Kitabın birinci bölümü zât-ı ilâhiyye Hakkındadır. Burada Allah’ın varlığı, 
ezelî ve ebedî oluşu, cevher, cisim ve araz olmayışı, belli bir yönde ve mekânda bulunmayışı, arşa 
istivâ edişi, âhirette gözle görüleceği ve birliği anlatılmıştır. Bu bölümün sonunda, Allah’ m birliğini 
ispat eden âyete (el-Enbiyâ 21/22) dayanılarak şekillendirilen burhân-ı temânuun kat‘î değil zannî- 
iknâî bir kanıt oluşturduğuna işaret eden Tefîâzânî’ye yönelik tekfire kadar varan eleştiriler ele 
almımş ve bunlara verilen cevaplar aktarılmıştır. Eserin ikinci bölümü İlâhî sıfatlara dair olup 
bunların sübûtî olanları konu edinilmiştir. Üçüncü bölüm İlâhî fiillere ayrılmıştır. Burada önce 
Mâtürîdîler’le Eş‘arîler arasında tartışma konusu olan tekvin meselesi ele almımş, Ebû Hanîfe ile 
başlaülan bu anlayışın ona nisbetinin doğru sayılmayacağı belirtilerek Eş‘arî telakkisinin haklılığına 
işaret edilmiştir. Ardından ilke olarak Allah’tan başka yaratıcının bulunmadığı, bunun yamnda kula 
ait iradî fiillerde kulun da kesb ve kudretinin mevcut olduğu vurgulanmış, İlâhî iradenin her şeyi 
kapsadığı, Allah’a hiçbir şeyin vâcip olmadığı, hüsün kubuh vb. konulara yer verilmiştir. İbnü’l- 
Hümâm, Gazzâlî’yi örnek alarak eserinde nübüvvet bahsine müstakil bir bölüm tahsis etmemiş, 
üçüncü bölümün son iki başlığım buna ayırmıştır. Eserin dördüncü bölümü senTiyyât bahisleriyle 
ilgilidir. Burada önce kıyamet konularına yer verilmiş, ardından imâmet mevzuu işlenmiştir. 
Hâtimede ise Gazzâlî’nin Kavâ c idü’l- c akâ Td’inin sonuna koyduğu dördüncü faslın konusunu 
oluşturan iman bahsi işlenmiştir. el-Müsâyere müteahhir dönemde kaleme almımş olmasına rağmen 
yer yer özgün bakışları, veciz, sağlam ifadeleri ve Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye kelâmı arasında 
karşılaştırma yapma imkânı sağlaması açısından özel bir konuma sahiptir. 

Eser Tavzîhu’l-Müsâyere adıyla müellifin kendisi (İÜ Ktp., AY, m. 406) ve el-Müsâmere bi-şerhi’l- 
Müsâyere ismiyle talebesi Kemâleddin İbn Ebû Şerîf tarafından şerhedilmiştir. İbnü’d-Deyrî en- 
Nablusî ile İbn Kutluboğa da kitaba birer şerh yazmıştır. İbn Kutluboğa’mn çalışması daha çok bir 
hâşiye özelliği taşımaktadır. Birçok yazma nüshası bulunan el-Müsâyere ’nin (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 92; İÜ Ktp., AY, m. 2555; İzmir Millî Ktp., m. 924; Tire İlçe Halk Ktp., m. 863; 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, m. 799, Lâleli, m. 2439, Şehid Ali Paşa, m. 1725) çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Kahire 1347; İbn Ebû Şerîf ve İbn Kutluboğa’mn şerhiyle, Bulak 1317 — > İstanbul 1979; 



Delhi 1904; Bağdat 1962). 
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Şerafettin Gölcük 



MÜSBİTE 

(bk. EHL-i İSBÂT). 



MUSEBBA‘ 


Divan şiirinde yedişer rmsralık bendlerden oluşan musammat nazım şeklindeki manzume 


(bk. MUSAMMAT). 



MÜSEBBİHÂT 


(ûUhaH) 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ı teşbih için kullanılan “sebh” kökünün türevleriyle başlayan altı sûrenin 
ortak adı 


(bk. SÛRE). 



MÜSEBBİHÎ 

(c r=4^ l) 

Ebû Abdillâh el-Emîrü’l-Muhtâr îzzü’l-MülkMuhammed b. EbiT-KâsımUbeydillâhb. Ahmed el- 
Müsebbihî (ö. 420/1029) 

Fâtımî tarihçisi. 

10 Receb 366’da (4 Mart 977) Mısır’ın Fustat şehrinde doğdu. Aslen Harranlıdır. Dedesine nisbetle 
Müsebbihî diye anılır. Babasının cenaze namazını Kâdılkudât Mâlik b. Saîd’in kıldırması onun 
Mısır’da sahip olduğu itibarı göstermesi açısından önemlidir. Hayatı Hakkmdaki bilgiler, İbn 

Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı ile İbn Saîd el-Mağribî’nin el-Muğrib fî hule’l-Mağrib’ine 
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dayanmaktadır. Abdülganî el -Ezdi’ den Anır b. As Camii’nde hadis okudu. 398 (1008) yılından 
itibaren Halife Hâkim-Biemrillâh’ m hizmetine girdi ve orduda görev aldı. Bundan dolayı “Emir” 
unvanıyla da anılır. V (XI.) yüzyılın başlarında önemli görevler üstlendi, Mısır’ın Saîd bölgesinde 
bulunan Kays ve Behnesâ valiliğine tayin edildi, ayrıca Dîvânü’t-tertîb’ in başkanlığına getirildi. 
Hâkim-Biemrillâh ve Zâhir-Lidînillâh’ m meclislerinde bulundu. 

Hayatını Fustat’ta geçirdi ve Rebîülâhir 420’de (Nisan-Mayıs 1029) bu şehirde vefat etti. Zehebî 
onu itikadının bozuk olduğunu söylerse de Ahbâru Mışr’dan anlaşıldığı kadarıyla mûtedil bir Şiî’dir 
ve kendi asrındaki Sünnî âlimlerinden birçoğu ile çok iyi ilişkiler kurmuştur. 

Müsebbihî ’nin çeşitli konularda yirmi sekiz kitap yazdığı kaydedilmektedir; ancak bunların tamamı 
kaybolmuş, sadece Ahbâru Mışr adlı eserinin bir kısım günümüze intikal etmiştir. Tam adı Ahbâru 
Mışr ve fezâ Tlühâ ve c acâ Tbühâ ve tavâ Tfühâ ve ğarâ Tbühâ olan eserin 13.000 varaktan oluştuğu 
ve kırk cilt tuttuğu belirtilmektedir. Müellif bu çalışmasında Mısır’daki Fâtımî hilâfetinin ilk elli 
yılının tarihçesini ele almıştır. Önemli bir kaynak sayılan kitabın XL. cildinin 158 varaktan oluşan 
bölümü zamanımıza ulaşmıştır. Madrid’deki Escurial Library’de bulunan bu kısım 414 ve 415 (1023- 
1 024) yılları olaylarım içine almaktadır. Ancak 415 yılının Cemâziyelevvel, Cemâziyelâhirinde 
(Temmuz, Ağustos 1024) ve Receb ayımn ilk günlerinde (Eylül 1024 ortaları) meydana gelen olaylar 
bu ciltte bulunmamaktadır. Bu yıla ait olayların büyük bir bölümünü kitabına alan Makrîzî’nin 
İtti c âzü’l-hunefa 5 adlı eserinden söz konusu eksiklikleri tamamlamak mümkündür. Ahbâru Mısr ’m 
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hangi tarihle başladığı tesbit edilememektedir. Makrîzî, el-Mukaffâ adlı eserinde İmam Abdullah el- 
Mehdî’nin hayatını anlatırken 291 (904) yılı olayları Hakkında da bilgi verir. İbn Hallikân ve İbn 
Saîd de 345 (956) yılı olaylarım Ahbâru Mışr ’a dayanarak nakletmektedir. Bu durum, Müsebbihî’nin 
eserine Fâtımî Devleti’nin Mısır’a hâkimiyetinden önceki dönemin olayları ile başladığı intibaım 
vermektedir. 

Eserin günümüze ulaşan cildinde olaylar yıllara, aylara ve günlere göre düzenlenmiştir. Müsebbihî 
pek çok hadiseyi önemsiz dahi olsa zikretmektedir. Eserdeki olayların büyük çoğunluğu Fustat’ta 
geçer. Müellif aynı zamanda Mısır’daki günlük hayatı sosyal, ekonomik ve edebî yönleriyle 
nakletmeye özen göstermiştir. Eser ayrıca V (XI.) yüzyılın başlarındaki şiir ve nesire ait örnekler 
içermekte ve bu yönüyle Mısır’da Fâtımîler dönemindeki edebî hayat için önemli bir kaynak 



oluşturmaktadır. Bu arada Fâtımî halifelerinin kıyafetleri, köşklerdeki meclisler, askerlerin düzeni vb. 
Hakkında da bilgi verilmiştir. Ahbâru Mışr ’m eldeki cildinin özelliklerinden biri de Halife Zâhir- 
Lidînillâh’ m divanında hazırlanan ve ilk Fâtımî asrına ait çok değerli sayılan üç sicili içermesidir. 

Bazı âlimler, her yıl meydana gelen olayları anlattıktan sonra o yıl vefat eden kişilerin biyografilerini 
zikreden ilk âlimin el-Muntazam müellifi İbnü’l-Cevzî olduğunu söylüyorsa da Müsebbihî’nin bu 
usulü ondan önce uyguladığı görülmektedir. Zira eldeki cildin sonunda Mısır’da 4 15’ te (1024) vefat 
edenlerin biyografileri verilmiştir. Ayrıca Müsebbihî fazla meşhur olmayan bazı kimselerin 
biyografilerini de kaydetmiştir. Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Îbnü’l-Adîm, İbnHallikân, 
Makrîzî, îbn Tağrîberdî, Şemseddin es-Sehâvî ve Süyûtî gibi birçok tarihçi Ahbâru Mışr’ı kaynak 
olarak kullanımşbr. 


Ahbâru Mışr’ m XL. cildinin tarihe ait kısım EymenFuâd Seyyid ile şarkiyatçı Theirry Bianquis 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1978). Daha sonra WilliamG. Milhvard, bu cildin hem edebî hem 
tarihî kısmım Ahbâru Mışr fi seneteyn (414-415 h.) adıyla yayımlamıştır (Kahire 1980). Aynı cildin 
edebiyat kısmım Hüseyin Nassâr el-Cüz 3 ü’l-erba c ün min Ahbâri Mışr ismiyle neşretmiştir (Kahire 
1984). Bu baskıda EymenFuâd Seyyid ile Theirry Bianquis neşrinden bol miktarda yararlanılmıştır. 
Eymen Fuâd Seyyid ayrıca, daha sonraki tarihçilerin eserlerinde Müsebbihî’ye nisbet edilen birtakım 
haberleri “Nuşûş zâ 3 i c a min Ahbâri Mışr li’l-Müsebbihî” adıyla yayımlamıştır (Mecelletü 
Havliyyâti îslâmiyye, sy. 17 [1981], s. 1-56). Müsebbihî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: el-Emşile li’d-düveli’l-mukbile, el-Behale ve’l-ekele, Tafzîlü’l-hadem c alâ sâTri’l- 
harem, et-Telvîh fi me c âni’ş-şi c r, Câmi c u’d-du c â 3 , el-Cân ve’l-ğayelân, er-Râh ve’l-irtiyâh fi 
vaşfi’ş-şarâb, Cevnetü’l-Mâşıta, el-Humme fi zikri mâ verede fiT-hammâm, Derkü’l-buğye fi 
vaşfi’l-edyân ve’l- c ibâdât ve zikri’l-milel ve’l-enbiyâ 3 ve’l-mütenebbi Tnve zikri ’l-ferâ 5 iz ve’l- 
âdâb, el- c İbâre c an emri’l-vizâre, el-Mişbâh ve eşnâfü’l-fıkh ve’l-ferâ 3 iz, Kışaşü’l-enbiyâ 3 , el- 
Kitâbü’l-Câmi c fi c ibâreti ’r-rü fyâ, Târîhu Harrân. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



MUSEDDED b. MUSERHED 


•M 


Ebü’l-HasenMüsedded b. Müserhedb. Müserbel el-Esedî el-Basrî (ö. 228/843) 

Hadis hâfızı. 

150 (767) yılı civarında doğdu. Zehebî bazı kaynaklarda Müsedded b. Müserhed b. Müserbel b. 
Mugarbel b. Mura‘bel b. Erendel b. Serendel b. Garandel şeklinde kaydedilen soy kütüğünü güvenilir 
bulmaz. Talebesi Buhârî de bu isimlerden ilk beşini aynen zikretmektedir. Ebii’1 -Haşan Ahm ed el- 
Îclî’nin, “Ebû Nuaymbana Müsedded’in ve babasının adını sorup ben de ona bunu söylediğimde, 
‘Ahmed! Bu akrep sokmasına karşı efsundur’ derdi” şeklinde naklettiği anekdot Müsedded’in soy 
kütüğünün dikkat çekici olduğunu gösterir. Yine Zebîdî’nin (Tâcü’l- C arûs, II, 376), kendi 
hocalarından naklen Müsedded’in soy kütüğünün yazılıp hummaya tutulmuş bir hastaya takılması 
halinde bunun en faydalı rukyelerden biri olacağını ve bu işin tecrübe edildiğini belirtmesi, 

Zehebî ’nin de (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 595) Mâzih’ ten naklen, “Eğer onun nesebinin önüne 
bismillâhirrahmânirrahîm yazılsaydı bu akrep sokmasına karşı bir rukye olurdu” sözüne yer vermesi 
yukarıdaki anekdotun başka versiyonları olmalıdır. 

Kendisi Ebû Avâne el-Vâsıtî, Hammâd b. Zeyd, Yezîd b. Zürey‘, Mu‘temir b. Süleyman, Bişr b. 
Mufaddal, Fudayl b. îyâz, îsâ b. Yûnus es-Sebîî, İbnUleyye, Vekî‘ b. Cerrâh, Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân, Süfyânb. Uyeyne gibi muhaddislerden hadis öğrendi. Kendisine de Muhammed b. îsmâil el- 
Buhârî, Ebû îshak el-Cûzcânî, İbn Şeybe, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Hâtim 
Muhammed b. Îdrîs er-Râzî gibi hadis hâfızları talebelik etti. Kaynaklarda Buhârî ’ninel-Câmfu’ş- 
şahîh’in 395 

yerinde ondan hadis rivayet ettiği belirtilmekte, Sezgin bu sayının 381 olduğunu söylemektedir. 

Basra’da ilk müsnedi kaleme almasıyla bilinen Müsedded cerh ve ta‘dîl âlimleri taralından “sika, 
sadûk, sebt, hüccet, hâfız” gibi ifadelerle değerlendirilmektedir. Onun Basra’da büyük bir şöhrete 
sahip olduğu, vefeyât, cerh ve ta‘dîl konularında görüşlerine sıkça başvurulduğu bilinmektedir. 

Buhârî, Müsedded’in kitaplarını doğrudan kaynak olarak kullanmış, kendisinin adı gibi dosdoğru 
(müsedded) olduğunu söylemiş, Yahyâ b. Saîd el-Kattân’m, “Eğer Müsedded’in evine gidip de 
kendisine hadis rivayet etseydim kesinlikle o buna lâyık olurdu. Kitaplarımın kendi yanımda veya 
Müsedded’in yanında olması hiç önemli değil” dediğini rivayet etmiştir (Buhârî, “Hac”, 41). 

Bir diğer öğrencisi Ebû Hâtim, Müsedded — > Yahyâ b. Saîd el-Kattân — > Ubeydullahb. Ömer — > 
Nâfi‘ — ► Abdullah b. Ömer senediyle rivayet edilen hadisleri alüna benzetir ve onların bizzat Hz. 
Peygamber’ den duyulmuş gibi sağlam olduğunu söylerdi. Hadis münekkidi olan talebesi Ebü’l-Hasan 
el-İclî hocasından hadis yazarken bazan usandığını, fakat onun, “Hele şu hadisi de yaz!” diye 
kendisini teşvik ettiğini ve ondan sonra da elli altmış kadar hadis yazdırdığını anlaür. 

Müsedded b. Müserhed fitne meselesini ve halkın görüş ayrılığına düştüğü kader, Râfızîlik, i‘tizâl, 



halku’l-Kur ’ân ve ircâ konularım sormak üzere, “Resûlullah’m sünnetim bana yaz” diyerek Ahm eri b. 
Hanbel’e bir mektup yazar. Mektubu okuyan Ahmed b. Hanbel, “ tnnâ lillâh ve innâ ileyhi râciûn! Bu 
Basralı kendisinin ilim yolunda büyük miktarda mal harcadığım samyor, fakat daha bu konularda 
Resûlullah’m sünnetini bilmiyor!” dedikten soma dört sayfalık bir mektup yazarak ona cevap verir 
(İbn Ebû Ya‘lâ, I, 341-345). Müsedded 228 yılı Ramazan ayı ortalarında (Haziran 843 ortaları) 
Basra’da vefat etti; 229’ da (844) öldüğü de söylenmektedir. 

Rivayetleri Şahîh-i Müslim ve Sünen-i Ebû Dâvûd dışında Kütüb-i Sitte’de yer alan Müsedded’ in 
biri küçük, diğeri büyük olmak üzere iki müsnedinin bulunduğu, küçük olan müsnedin sahâbe 
isimlerine göre tertip edildiği, bunun üç misli olan diğer müsnedde ise birçok mevkuf ve maktû 
rivayetin yer aldığı ifade edilmektedir. Zehebî onun Müsned’ ini kısmen dinlediğini söylemektedir. İbn 
Hacer el-Askalânî Müsned’ in Kütüb-i Sitte’ye olan zevâidini el-Metâlibü’l- c âliye’ye almış, 
Müsedded’e ulaşan bir isnad ve icâzet sistemiyle onu Ümmü’l-Fazl Hadîce bint Şeyh Ebû İshak 
İbrahim el-Ba‘lebekkiyye ed-Dımaşkıyye’ye okuduğunu zikretmiş, bazı eserlerinde (Lisânü’l-Mîzân, 
VTI, 106; el-İşâbe, III, 132) Müsned’den iktibaslar yapmıştır. 
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Zekeriya Güler 



el-EMIRUT-KEBIR 

Bazı İslâm devletlerinde nüfuzlu emirlere, Memlükler’de ise en kıdemli emirlerle atabegü’l-asâkire 
verilen unvan. 

Bu unvana önce Irak Selçuklu Devleti’ nde rastlanmaktadır. Sultan Mesud tarafından 532 ( 1 1 38) 
yılında ImâdüddinZenğî’ye verilen unvanlar arasında el-emîrü’l-kebîr de vardı. Anadolu Selçuklu 
Devleti’nde TâceddinMu‘tez bu unvanla anılırdı. Ayrıca uçlardaki emirlerle Germiyanlılar, 
Osmanlılar, Karamanoğulları ve diğer tâbi beyliklerin beylerine ve bazı güçlü emirlere de el- 
emîrü’l-kebîr denirdi. Eyyûbîler’de Atabeg Fârisüddin Oktay bu unvanı taşırdı. 

Memlükler’de el-emîrü’l-kebîr unvanı fazla yaygın olmamakla beraber devletin kuruluşundan beri 
mevcuttu. el-Melikü’l-Mansûr Kal avun’un (1279-1290) emri üzerine emîrü’l-kebîrlerin 300 dirhem 
ağırlığında gümüş bir kemer (hıyâsa) taşımaları âdet olmuştu. Sultan Ferec’den (1399-1412) sonra bu 
âdet kaldırıldı. Rütbe itibariyle önce nâib-i saltanat (nâib-i kâfıl), ardından da el-emîrü’l-kebîr 
geliyordu. Bunlar nâib-i saltanat tayin edilmeleri halinde de bu unvanı kullanırlardı. el-Emîrü’l-kebîr 
unvanı verilen ilk atabe-gü’l-asâkir Şeyhûn el-Ömerî oldu (752/1352). Bu tarihten itibaren sultana en 
yakın emirlere bu unvan verildi; bunlar sultanın sağ tarafında oturmaya başladılar. XIV yüzyılda 
devlet yönetimine tamamen hâkim olan emîrü’l-kebîrler 3500 memlûk besliyorlardı. Şeyhûn’ dan 
sonra bu unvanın verildiği her atabegü’l-asâkire hil‘at giydirilmeye başlandı. Daha önce böyle bir 
âdet olmadığı gibi kıdemli her emîre bu unvan verilebilirdi. Burcî Memlükleri’nde her nâiblikte 
“mukaddemü elf’ rütbesiyle bir emîrü’l-kebîr atabegü’l-asâkir beylerbeyi bulunurdu. Sultan Ferec 
zamanından itibaren sayıları çoğalan bu emirlerin kapılarında nevbet çalınırdı. Sultanın yolculuğu 
sırasında ve katıldığı merasimlerde başının üzerinde saltanat şemsiyesini (çetr, mizalle, el-kubbe, et- 
tayr) el-emîrü’l-kebîr, Dımaşknâibi, Halep nâibi ve sultamn oğlu taşıyabilirdi. 
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Asri Çubukçu 



MÜSEDDES 


( 0 U^Ul) 

Divan şiirinde altışar rmsralık bendlerden oluşan musammat nazım şeklindeki manzume 
(bk. MUSAMMAT). 



MÜSELLEM 

* 

^ ~ \ l Lİ 

Osmanlı Devleti’nin ilk dönemlerinde ellerindeki çiftliklerine karşılık atlarıyla sefere giden, daha 
sonra geri hizmet kıtası olarak hizmet gören, vergiden muaf oldukları için bu unvanla anılan askerî 
grup 


(bk. ASKERÎ; YAYA ve MÜSELLEM). 



MUSELLEMAT 


Bir tartışma sırasında kullanılan, karşı tarafça da önceden doğruluğu kabul edilen önerme anlamında 
terim 


(bk. BEŞ SANAT; ZANNİYYÂT). 



MUSELLEMU’s-SUBUT 




Bihârî’nin (ö. 1119/1707) fıkıh usulüne dair eseri. 

Hindistan’ın Bihâr eyaletinde yetişen Hanefî âlimi Muhibbullahb. Abdüşşekûr el-Bihârî’nin fukaha 
ve mütekellimîn metotlarını mezcederek kaleme aldığı bir eserdir. Bağdatlı îsmâil Paşa’mn Hanefî 
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mezhebinin fîirûuna dair olduğunu söylemesinden (Izâhu’l-meknûn, II, 481) onun bu eseri bizzat 
görmediği anlaşılmaktadır. Bihârî, kitabına önce Müsellem adını vermişken İlâhî bir ilhamla bu ismi 
ebced hesabına göre yazılış yılma (1109/1697) uygun düşen Müsellemü’ş-şübût şekline getirdiğini, 
aklî ve naklî esasları birleştirerek fiırû-i fıkhı kapsayan, Şâfiî ve Hanefî metotlarını birlikte içeren bir 
kitap yazmak istediğini belirtir (I, 7). 


Müsellemü’ş-şübût’un başında usûl-i fikbm tamım, mahiyeti, konusu ve amacıyla ilgili bir 
mukaddime bulunmaktadır. Daha sonra birçok Şâfiî eserinde genellikle fıkıh usulü için gerekli 
görülen, kelâmî ve lugavî ilkelerle hüküm bahislerini içeren üç bölüm (makale) yer almaktadır. 
Bunların ilkinde kısaca bazı mantık kavram ve ilkeleri üzerinde durulmakta, ikinci bölümde hâkim, 
hüküm, mahkûm fîh ve mahkûm aleyh başlıklarından oluşan hüküm teorisine yer verilmekte, üçüncü 
bölümde fıkıh usulüyle ilgisi bulunan bazı dil meseleleriyle lafzî yorumun temel terim ve kuralları 
oldukça geniş bir incelemeye tâbi tutulmaktadır. Ardından kitap, sünnet, icmâ ve kıyas delilleri ele 
alınmakta, bunlarla ilgili giriş kısmında şer‘u men kablenâ, istihsân ve istishâbm bu ana delillerin 
kapsamında olduğuna dikkat çekilmektedir. Kitapla ilgili bölümde Kur’ân-ı Kerîm’ in tamım, te’vil, 
icmâl, beyan ve nesih konuları; sünnet bölümünde peygamberlerin mâsumiyeti, haber çeşitleri, 
bunların bilgi değerleri ve ağırlıklı olarak ahad haberlerle ilgili meseleler, Resûl-i Ekrem’in fiilleri, 
şer‘u men kablenâ ve sahabî kavli konuları ele alınmaktadır. Üçüncü ve dördüncü bölümlerde icmâ 
ve kıyas delillerinin incelenmesinden sonra eser ictihad ve taklidle ilgili tartışmalara ayrılan hâtime 
ile nihayete ermektedir. Kitabın plam göz önüne alındığında Bihârî’nin Muzafferüddin İbnü’s- 
Sââtî’nin el-Bedî c , Sadrüşşerîa el-Mahbûbî’nin Tenkîhu’l-uşûl ve İbnü’l-Hümâm’m et- Tahrîr adlı 
eserlerinde yaptıkları gibi Hanefî ve Şâfiî usullerindeki konu 


tasnif geleneklerini birleştirdiği söylenebilir. 


Bihârî, özellikle manük ilmine dair tartışmalar sırasında kendisinin Süllemü’K ulûm adlı eserine 
atıflarda bulunmuş (meselâ bk. I, 14, 17), ayrıca felsefe ve mantıkla ilgili konularda İbn Sînâ’mn eş- 
Şifâ 3 ve el-îşârât ve’t-tenbîhât (I, 19, 33, 59), kelâmla ilgili konularda Adudüddin el-îcî’nin el- 
Mevâkıf’mdan (I, 46) yararlanrmşhr. Müsellemü’ş-şübût’un en çok atıfta bulunduğu kaynaklar 
arasında Serahsî’nin ve Pezdevî’ninUşûl adlı eserleri, Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’sı, Fahreddiner- 
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Râzî’ninel-Mahşûl’ü, Ibnü’l-Hâcib’in el-Muhtaşar’ı, Adudüddin el-Icî’nin ŞerhuMuhtaşari’l- 
Müntehâ’sı, Alâeddin el-Haskefî’nin îfadatü’l-envâr’ı, Kâdî Beyzâvî’ninMinhâcüT-vüşûl’ü ve 
İbnüT-Hümâm’m et-Tahrîr’i yer almaktadır. Eserde felsefî ve kelâmî konularda Mu‘tezile, Eş‘ariyye, 
İmâmiyye, Kerrâmiyye, Cehmiyye ve Cebriyye gibi fırkalar yamnda îslâm muhiti dışındaki Berâhime 
(Brahmanlar) ve Sümeniyye (Budistler) gibi inanç gruplarının görüşlerine de temas edilmiştir. 



İbnü’s-Sââtî ve İbnü’l-Hümâm’m adı geçen eserlerinde olduğu gibi Bihârî de Hanefî görüşlerinin 
tartışmalı olduğu durumlarda konuyu Şâfıî ve diğer Ehl-i sünnet âlimlerinin yaklaşımlarıyla uyumlu 
bir şekilde ele alan bir üslûp kullanmaya çalışır; bu açıdan Müsellemü’ş-şübût klasik sonrası Hanefî 
usul eserlerinin tipik özelliklerini taşımaktadır. Hanefî (fukaha) ve Şâfiî (mütekellimîn) metotlarını 
birleştirme ve fıkıh usulünün inceliklerine inme açısından son dönemin en başarılı usul eserlerinden 
sayılan Müsellemü’ş-şübût’ta Bihârî’nin fıkıh ve usulü yanında mantık, kelâm ve Arap diliyle ilgili 
konulardaki birikimini yansıtan tenkit ve tercihlerde bulunduğu ve karşı görüşler ortaya koyduğu, 
bunu yaparken de kanaatlerini delillendirmeye özen gösterdiği görülmektedir. 

Molla Nizâmeddin tarafından oluşturulan ve Nizâmî (Nizâmiye) adıyla Hint alt kıtası medreselerinin 
hemen tamamında uygulanan ders programında Müsellemü’ş-şübût fıkıh usulünde okutulacak kitaplar 
arasında yer almış, daha sonraki dönemlerde de eser bu özelliğini korumuştur (Kaur, s. 110-111, 117, 
118, 123, 129). Eserin Mısır’da da ilgi gördüğü ve ders kitabı olarak okutulduğu kaydedilmektedir 
(Zübeyd Ahmed, IV/2 [1953], s. 25). Müsellemü’ş-şübût’un değişik yerlerde baskıları yapılmıştır 
(Leknev 1263; Aligarh 1297; Aymara 1297; Delhi 1311; Kahire 1322, 1324, 1326; İbnü’l-Hâcib’in 
el-Muhtaşar’ı ve Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl’ü ile birlikte Kanpûr 1949; Beyrut 1423/2002 
Fevâtihu’r-rahamût ile birlikte). 

Kitap üzerinde en önemli çalışmayı Bahrülulûm el-Leknevî yapmıştır. Müsellemü’ş-şübût kısa ve 
özlü ifadeler içeren bir kitap olduğundan Bahrülulûm’ un ibarelere açıklık getiren ve metindeki 
konuların daha iyi anlaşılması açısından önemli bilgiler içeren Fevâtihu’r-rahamût bi-şerhi 
Müsellemi ’ş-şübût adlı şerhi (Leknev 1878; Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smm kenarında, Bulak 1322, 

1 324) bu eserden yararlanmak isteyenler için vazgeçilmez bir kaynak özelliği taşır (ayrıca bk. 
BÎHÂRİ; BAHRÜLULÛM el-LEKNEVÎ). 
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Ferhat Koca 



MÜSELLES 

(ciiİiLdt) 


Bir harekesinin değişmesiyle aynı veya farklı mânalarda üç kelime teşkiline imkân veren lafız 
grupları için kullanılan terim ve bir telif türü. 

Sözlükte “bir şeyin veya bir hissenin üçte birini almak; kendisini katmak suretiyle iki kişiyi üçe 
çıkarmak” mânalarındaki JıelJ) kökünün “tef îl” kalıbından türeyen müselles kelimesi “üçe çıkarılmış, 
üç özellik taşıyan bir hale getirilmiş” anlamına gelir; üçlenmiş / üçlü (şey), üç taraflı (yer), üç katlı 
(ip), üç harekeyle de okunabilen (harf), üç köşeli (geometrik şekil, üçgen) gibi (Lisânü’l- C Arab, “şiş” 
md.; Luis Ma‘lûf, el-Müncid, “şiş” md.). Arapça sözlük biliminde teslis, aynı harflerden oluşan bir 
kelimenin üç farklı harekesine göre aynı veya ayrı mânalarda üç biçimde (üç ayrı kelime gibi) 
kullanılması demektir. Bu şekilde kullanılan kelimeye müselles adı verilir. 

Arap dilinde bu tür kelimelerin yer aldığını, bunların müstakil bir tür teşkil ettiğini gören ve türe 
“müselles” adını veren ilk âlimin Kutrub (ö. 210/825 [?]) olduğu kabul edilir. Onun el-Müşelleş’i 
zamanımıza ulaşrmşhr. Yüzyıla yakın bir süre yaşayan ve Kutrub’un hocası Sîbeveyhi’ye de hocalık 
yapan Ebû Zeyd el-Ensârî’nin de Kitâbü’t- Teslis adında bir eserinin bulunduğu kaydedilir (Yâküt, XI, 
416). Kutrub, el-Müşelleş’inde bu filolojik olguyu yalnız ilk harfin değişmesine göre üç değişik 
kelime teşkiline imkân veren lafızlara, yalnız isimlere ve sadece üç şekilde anlam farklılaşması olan 
kelimelere münhasır kılmıştır. Kitapta söz konusu edilen otuz üç kelimeden otuz ikisi yalnız ilk harfin 
harekesinin değişmesine göre üç farklı şekilde ve üç farklı anlamda kullanılan isimlerdir. Eserde 
sadece bir fiil örneği yer almaktadır. Bu da orta harfin harekesinin değişmesiyle üç farklı şekilde ve 
üç farklı anlamda kullanılabilen ‘ ‘ j4c.” fiilidir. Bu fiil örneğinin sonraki devirlerde eseri 
şerheden, nazma çeken veya istinsah edenler tarafından eklenmiş olması ihtimali de vardır. 

Kutrub’ dan sonra gelen âlimler bu filolojik olgunun fiil ve harflerden de örneklerini tesbit etmiştir. 

Müsellesin isim türlerinde ilk harfin dışında başka harflerin harekelerinin değişmesine göre de üçlü 
kelimelerin olduğu ve üç ayrı şeklin aynı anlama geldiği türleri de bulunmuştur. Bunun yanında, 
isimlerde asıl harflerinden orta veya zâit harfin üç değişik harekesine göre ayrı veya aynı anlamda 
olan türleri ve bazı örneklerde üç harekeliliğin ismin iki yerinde de gerçekleştiği biçimleri 
keşfedilmiştir. Fiillerde ise mâzi veya muzâride yalnız orta harfin harekesinin değişmesine göre ayrı 
yahut aynı anlamda üç değişik şekle dair örnekler belirlenmiştir. Harflerde (edatlar) bu tür özellikler 
nâdir olup yalnız ilk harfte görülür. 

Dile lafız ve anlam zenginliği, anlatım rahatlığı, muammâ ve lugazlı ifade kullanma imkânı kazandıran 
müselles türü üzerine altmıştan fazla eser yazılrmşbr. Özellikle Kutrub’un el-Müşelleş’ine dair şerh, 
nazım, ziyade, ikmal, tenkit vb. türlerde çok sayıda çalışma yapılmıştır (Batalyevsî, neşredenin girişi, 
I, 48-62; Muhammed b. Ebü’l-Feth el-BaTî, neşredenin girişi, s. 25-49; Fîrûzâbâdî, neşredenin girişi, 
s. 110-194). 

Kâtib Çelebi, Luvîs Şeyho ve Yûsuf îlyân Serkîs, Abdülvehhâb b. Haşan el-Behnesî’nin 



Nazmü Müsellesi Kutrub adlı kitabım Kutrab’a nisbet etme hatasına düşmüşlerdir (bk. bibi.). 
Behnesî’nin manzumesi üzerine de birçok şerh yazılmıştır (Brockelmann, GAL, I, 102; Suppl., I, 161; 
Sezgin, VIII, 61-66). E. Mimar, Behnesî’nin manzumesini Carmen de vocibus tergeminis Arabicis ad 
Qutrubum auctorem relatum adıyla neşretmiştir (Marburg 1857). Aym manzume Müşelleşü Kutrub 
adıyla da basılmıştır (Kahire 1315). Kutrub’ un eserinden sonra Zeccâc’mKitâbü’l-Müşelleşât’ı gelir 
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(Şelâşetü kütüb fı’l-müşelleşât içinde, nşr. Süleyman b. İbrahim b. Muhammed el-Ayid, Mecelletü 
Câmi c ati Ümmi’l-kurâ li’l-buhûşi’l-Ghniyye, III/4 [Mekke 1411]). İbnCinnî, Kazzâz (bk. DİA, XXV, 
161) ve Batalyevsî (bk. bibi.) bu sahada eser yazan kadîm müelliflerdendir (Batalyevsî, neşredenin 
girişi, I, 48-62; Muhammed b. Ebü’l-Fethel-Ba‘lî, neşredenin girişi, s. 25-49). Muhammed b. Ebü’l- 
Fethel-Ba‘lî (el-Ba‘lebekkî), el-Müşelleş zü’l-ma c ne’l-vâhid adlı eserini tek anlamda kullanılan 
müselles kelimelere tahsis etmiştir (bk. bibi.). Eser ilk harfi müselles isimler, ortası müselles isimler, 
orta harfi müselles fiiller, ilk ve ikinci harfi müselles olan kelimeler olarak dört bölüme ayrılmıştır. 

Başka sahalarda da üçlü varyantlara dayanan çalışmalar yapılmıştır. İbnFâris’in eş-Şelâşe’si (nşr. 
Ramazan Abdüttevvâb, Kahire 1970; halîm/ hamîl / lahîmvb.), Ebû Tâlib el -Mervezî’nin el- 
Müşelleş fi’l-ensâb (fi’n-neseb)’ı (Yâküt, VI, 145), Muhyiddinîbnü’l-Arabî’ninel-Müşelleşâtü’l- 
vâride fi’l-Kur 3 ân’ı (îzâhu’l-meknûn, II, 427; fârıd bikr ‘avânvb.), İbnü’l-Mahfufun el-Müşelleşât 
fi c ilmi’r-reml’i (Brockelmann, GAL Suppl., II, 367), Ebü’l-Ganâim Muhammed b. Ali el- 
Cessânî’ninel-Müşelleşü’l-Hamdânî’si bunlardan bazılarıdır (Batalyevsî, neşredenin girişi, I, 48-49; 
Kehhâle, XI, 42). " 
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İsmail Durmuş - Muharrem Çelebi 



MUSELSEL 

((_JjU4İjUiA]l) 


Daha çok, Hz. Peygamber’ in bir davranışım veya sözünü râvilerin birbirine göstererek veya 
söyleyerek rivayet ettikleri hadis anlamında terim. 

Sözlükte “birbirini takip etmek” mânasındaki silsile kökünden türeyen müselsel kelimesi, hadis 
terimi olarak “Resûl-i Ekrem’ in bir hadisi söylediği sırada yaptığı bir hareketi veya kullandığı bir 
sözü ya da hem hareketi hem sözü seneddeki bütün râvilerin aynen tekrarladığı hadis” anlamında 
kullanılmaktadır. Hadisi bu şekilde nakletme işine teselsül, bu tür nakilde bulunan râviye müselsil 
denir. Hicrî ilk üç asırda (VTI- IX) müselsel hadisler tabii bir şekilde nakledilmiş, IV (X.) yüzyılın 
ortalarından itibaren bu tür rivayetlere ayrı bir önem verilmiş ve bunlar müstakil eserlerde 
toplanmaya başlanrmşhr. 

Müselsel hadisin birçok çeşidi bulunmakta olup İbnü’s-Salâh bunları sınırlamanın mümkün 
olmadığım ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 275), Kettânî ise 400 civarında müselsel hadis çeşidi bulunduğunu 
(er-Risâletü’l-müstetrafe, s. 85) zikretmiştir. Bunlardan birkaçı şöyledir: 1. Müselsel bi’l-evveliyye. 
Bir hadisin senedinde yer alan bütün râvilerin, hocalarından rivayet ettikleri ilk hadisi “haddesem 
tülânün ve hüve evvelü hadîsin semPtühû minhü” lafzıyla rivayet etmesidir. 2. Müselsel bi’l-hılf. 
Râvilerin bir hadisi yemin ederek birbirlerine rivayet etmesi olup her râvinin “vallahi” veya “eşhedü 
billâhi ve üşhidüllâhe lekad ahberanî tülânün” şeklinde tekrarlamasıdır. 3. Müselsel bi’l-kavl. 
Senedde yer alan bütün râvilerin “semPtü fülânen yekülü” diyerek birbirlerinden naklettikleri 
hadistir. 4. Müselsel bi-“innî uhibbüke.” Metninde “innî uhibbüke” ifadesi geçen hadisi talebesine 
nakleden her hocamn bu ifadeyi tekrarlayarak rivayet etmesidir. 5. Müselsel bi’l-yed. Rivayet 
esnasında her râvinin kendi hocasımn ellerini sıkmak suretiyle aldığı hadistir. 


Teselsül bazan bir hadisin senedinde yer alan râvilerin rivayet esnasında sakalım sıvazlaması, belli 
bir yere dayanması, gülümsemesi, ağlaması, musafaha yapması, elini başına koyması, hadisi ayakta 
rivayet etmesi, parmağına yüzük takması ve eliyle yere dokunması gibi davramşları tekrarlamaları 
şeklinde olur. Bununla birlikte seneddeki bütün râvi isimlerinin Muhammed veya Ahmed olması, 
Mekkî, Dımaşkî, Irâkî, Mısrî ve Mağribî gibi aynı bölgeye mensup bulunması, senedin tamamının 
baba-oğuldan teşekkül etmesi, seneddeki râvilerin hadis imamı veya fakih yahut hâfız, kadı, şair 
olması, her râvinin rivayet esnasında “semPtü” veya “kara‘tü” yahut “ahberanâ” gibi edâ sigalarım 
tekrarlaması şeklinde de meydana gelebilir. 


Rivayet edilen müselsel hadisler arasında en sahih kabul edileni İbn Hacer el-Askalânî’ye göre Saf 
sûresinin kıraati Hakkmdaki hadistir (Süyûtî, II, 189). Tirmizî’nin, Abdullah b. Selâm > Ebû Seleme 
> Yahyâ b. Ebû Kes îr > Evzâî > Muhammed b. Kesîr > Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî 
senediyle tahrîc ettiği bu hadisi Hz. Peygamber’ den nakleden Abdullah b. Selâm şöyle der: 
“Ashaptan birkaç kişi oturup konuştuk ve, ‘Hangi amelin Allah katında daha makbul olduğunu bilsek 
de onu yapsak’ dedik. Bunun üzerine Cenâb-ı Hak, ‘Göklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah’ı teşbih 
eder’ âyetiyle (es-Saf 61/1-2) başlayan Saf sûresini indirdi.” Abdullah b. Selâm şöyle devam eder: 
“Bu sûreyi bize Resûlullah baştan sona okudu. Ebû Seleme dedi ki: ‘Onu bize Abdullah b. Selâm 



böylece okudu.’ Yahyâ b. Ebû Kesîr dedi ki: ‘Onu bize Ebû Seleme böyle okudu.’ Evzâî dedi ki: ‘Onu 
bize Yahyâ b. Ebû Kesîr böyle okudu.’ Muhammed b. Kesîr dedi ki: ‘Onu bize Evzâî böyle okudu.’ 
Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî dedi ki: ‘Onu bize Muhammed b. Kesîr böyle okudu’ (Dârimî, 
“Cihâd”, 1; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 62). Bu rivayetin nakli esnasında her hoca hadisi talebesine 
aktarırken Saf sûresini baştan sona okumuş ve böylece bu müselsel rivayet ortaya çıkmıştır. Bazı 
âlimler, senedinde tedlîs ve inkıtâ bulunmadığı için müselsel hadisin en sağlam hadis olması 
gerektiğini söylerken senedlerinde yer alan râvilerin genellikle cerhedilen kimseler olması yüzünden 
bu tür hadisler hadis âlimlerinin çoğu tarafından zayıf olarak değerlendirilmiş, Zehebî de müselsel 
rivayetlerin çoğunun asılsız olduğunu belirtmiştir (el-Mûkıza, s. 44). 

Literatür. Bazı müellifler müselsel hadisleri müstakil eserlerde, birçok müellif de kendisine ulaşan 
senedlerle bir cüzde toplamış veya eserlerinin bir yerinde bunlara işaret etmiştir. Müselsel hadisleri 
ilk 

defa İbn Hibbân el-Büstî’nin el-Müselselât adıyla (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 452) bir araya 
getirdiği bilinmektedir. Daha sonra aynı isimle Ebû Bekir İbn Şâzân el-Bağdâdî, Ebû Nuaym el- 
İsfahânî, Müstağfırî eser yazmış (son üç eser içinbk. Kettânî, s. 82), Hatîb el-Bağdâdî biri üç cüz 
halinde el-Müselselât (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 292), diğeri Müselselü’l- C îdeyn (İÜ Ktp., 
AY, nr. 1894) adıyla iki çalışma yapmış, ayrıca İsmâil b. Ahmed et-Teymî el-Müselselât (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, Hadis, nr. 51), Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir el-Müselselât ve Müselselü’l- 
c îd (a.g.e., XX, 560), Ebû Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Dîbâcî Müselselât (Elbânî, s. 
278), İbnBeşküvâl Müselselât (DİA, XIX, 377) ve Ebû Mûsâ el-Medînî Nüzhetü’l-huffaz (nşr. 
Abdürradî Muhammed Abdülmuhsin, Beyrut 1406/1986; nşr. Mecdî Seyyid İbrahim, Kahire 1990) 
ismiyle eserler telif etmişlerdir. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî el-Müselselât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 37, vr. 6-27; nr. 98), İbnü’t-Taylesân el-Cevâhirü’l-mufaşşalât fı’l-ehâdîşi’l-müselselât 
(Kettânî, s. 83), Ziyâeddin el-Makdisî el-Müselselât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 10, vr. 
El-9), Alemüddin es-Sehâvî el-Cevâhirü’l-mükellele fi’l-ehâdîşi (ahbâri)’l-müselsele (Keşfü’z- 
zunûn, I, 617), İbnMüsdî el-Müselselât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 103, vr. 172-177), 
Zehebî el- c Uzbü’s-selsel fı’l hadîsi ’l-müselsel (Keşfü’z-zunûn, II, 1130), Alâî el-Müselselât 
(Kettânî, s. 83-84), Necmeddin İbn Fehd el-Müselselât (a.g.e., s. 84) adlı kitaplarını kaleme 
almışlardır. Şemseddin es-Sehâvî el-Müselselât’ mda 100 hadisi değerlendirmiştir (a.g.e., a.y.). 
Süyûtî’nin bu konuda el-Müselselâtü’l-kübrâ (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 323, Teymûr; 
Süleymaniye Ktp., Hamidiye, 179/2, vr. 73-77), Muhtasara’ 1-Müselselâti’l-kübrâ (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 988) ve Ciyâdü’l-müselselât (a.g.e., a.y.) isimli üç eseri bulunmaktadır. İbn 
Akîle’nin Hicaz, Yemen ve Suriye bölgelerinde yaygın olan kırk beş müselsel hadisi ihtiva eden el- 
Fevâ 3 idü’l-celîle’sinin birçok yazma nüshası vardır (DİA, XIX, 305). Murtazâ ez-Zebîdî, et- 
Ta c lîkâtü’l-celîle c alâ Müselselâti İbn c Akile adlı bir müstahrec kaleme almıştır (Princeton 
Üniversitesi Ktp., Garrett, nr. 775). Şemseddin Muhammed b. Tayyib el-Fâsî, c Uyûnü’l-mevâridi’l- 
müselsele min c uyûni’l-esânîd olarak da bilinen el-Müselselât’ mda (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 317) 3 00’ den fazla müselsel hadis zikredip bunlara dair ayrıntılı bilgi vermiş, 

A 

Abdülhafîz el-Fâsî el-Ayâtü’l-beyyinât fî şerhi ve tahrîci ehâdîşi’l-müselselât’mda (Fas, ts. 
[Matbaatü’l-vataniyye]) derlediği müselsel hadisleri ele almıştır. Muhammed Abdülbâkî el-Eyyûbî 
el-Menâhilü’s-selsele fı’l-ehâdîşi’l-müselsele’sinde (Kahire 1357/1938; Beyrut 1403/1983) 212 
rivayete yer vermiş, İbrahim b. Haşan el-Kûrânî el-Ehâdîşü’l-müselsele (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 2069), Abdurrahman b. Muhammed el-Küzberî el-Hadîşü’l-müselsel (İÜ Ktp., AY, nr. 



2253), Kavukcî Müselselât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Âmm, nr. 9140, vr. 1-146), Muhammed Ali b. 
Zâhir elVeterî et-Tuhfetü’l-Medeniyye fi’l-müselselâti’l-Veteriyye (Kırım 1906) ve Muhammed 
Yâsîn el-Fâdânî el- c Ueâle fi’l-ehâdîsi’l-müselsele (baskı yeri ve tarihi yok) adlı eserlerim kaleme 
almışlardır. 

Müselsel hadislerin tamamım bir araya getirme gayretleri yamnda belli konularla ilgili olanları ihtiva 
eden birçok cüz ve risâle telif edilmiştir. Ebû Tâhir es-Silefî’nin el-Müselsel bi’l-evveliyye (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, m. 85, vr. 133-140) ve Hadîşü’l-muşâfaha (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmua, m. 2, vr. 79-80), Alâeddin Ali b. İbrâhimeş-Şâfiî’ninel-Cüz 5 üT-müselsel bi’l-evveliyye 
(Millî Kütüphane, m. 145/1), Takıyyüddines-Sübkî’ninel-Müselselât bi’l-evveliyye (Kettânî, s. 82), 
İbnüT-Irâkî’nin el-Müselselât bi’l-evveliyye (a.g.e., a.y.), Ahmedb. Haşan el-Cevherî’ninel- 
Cevâhirü’l-behiyye c alâ hadîsi ’r-rahmeti’l-müselseli bi’l-evveliyye (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
m. 836/1), îbrâhim Tâhir Efendi’nin Senedü Fâtihati’l-müselsel bi’l-kasem (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, m. 3680) adlı eserleri bunlardan birkaçıdır (müselsele dair diğer eserler içinbk. Kettânî, 
[Özbek], s. 122-129). 
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Mehmet Efendioğlu 




MUSEMMEN 

(ü^) 

Divan şiirinde sekizer rmsralık bendlerden oluşan musammat şeklindeki manzume 
(bk. MUSAMMAT). 



MUSEMMEN 

(lA^O 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “sekizli, sekiz parçadan meydana gelmiş” anlamındaki müsemmen kelimesi Türk 
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mûsikisinde küçük usullerden birini ifade eder. Bestekâr hânende Hacı Arif Bey tarafından bulunup 
yine ilk defa onun tarafından kullanıldığı kabul edilen usul ayrıca “katikofti” (katakofti) adıyla da 
anılır. Ancak Yunanca “katakopto”dan geldiği anlaşılan, daha çok eski besteci ve müelliflerin 
kullandığı bu kelimenin argoda “uydurma, yalan söyleme” mânasına geldiği göz önüne alındığında 
bunun ne münasebetle bir mûsiki terimi olarak kullanıldığı anlaşılamamaktadır. 

Usul, sekiz zamanlı olup bir üç zamanla bir beş zamanın veya başka bir ifadeyle bir semâi ve bir 
Türk aksağının birbirine eklenmesiyle meydana gelmiştir. Bunun aksi, yani bir Türk aksağı ile bir 
semâinin birleşmesinden oluştuğu da söylenebilir. Diğer pek çok usulün çeşitli mertebelerinin 
kullanılmış olmasına rağmen müsemmen 

usulünün sadece 8/8 Tik mertebesi kullanılmıştır. Bu usulle daha çok şarkı türkü, oyun havası ve 
İlâhi gibi küçük formdaki eserler ölçülmüştür. 
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Hacı Arif Bey’ in ısfahan makamında, “Düşme âşık hayâle yağma yok” ve uzzâl makamında, “Kamer- 
çehre perî-rû tende cânım”; Lemi AtlTnın hüzzam makamında, “Leyi olur ki hüzn içinde her nefes bir 

/V 

âh olur”; Giriftzen Asım Bey’ in rast makamında, “Hâbgâh-ı yâre girdim arz için ahvâlimi”; Emin 
Ongan’m uşşak makamında, “Gönlümün bir hâli var ki gam değil kasvet değil” rmsraıyla başlayan 
şarkıları bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



MUSENNA 

Çift ve karşılıklı yazılmış aynalı yazı. 


Sözlükte “iki kısım veya iki parçadan oluşan, ikili, iki katlı” anlamındaki müsennâ kelimesi terim 
olarak “düz istifli veya girift, çift ve karşılıklı şekilde yazılmış yazı, aynalı yazı” demektir. Soldaki 
ikinci kısım sağdaki asıl yazının ters şeklidir. Kaynaklarda müteâkis, mütekâbil, mütenâzır, tev’emân 
adlarıyla da geçen bu tarz yazı Hakkında İbnü’n-Nedîm“te’im” (bir karında iki çocuk) kelimesini 
kullanır (el-Fihrist, s. 11). 
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Alî Mustafa Efendi Menâkıb-ı Hünerverân’da, Baysungur ’un sarayında çalışan XV yüzyıl 
hattatlarından Molla Can Kâşî’nin “şikeste-beste” adında bir yazı tarzı geliştirdiğini, bu yazı için biri 
siyah iki renk kâğıt kullandığını, yazılacak ibarenin bir kısmının bir sayfaya, diğer kısmının başka bir 
sayfaya yazıldıktan sonra bunların üst üste konulmasıyla şekillendirildi ğini kaydeder. Bu tarz sülüs 
hatla yazılmış, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde saklanan (FY, nr. 1426) ve Sultan Ali 
Meşhedî’nin öğrencisi Zeynüddin Mahmûd tarafından aşağı-yukarı aynı sahra değişik renkte yazılmış 
olan “Tevekkeldi bi-mağfireti’l-müheymin” ibaresiyle “HüveT-gafürü’z-zürrahme” ibaresi şikeste- 
beste yazı tarzına göre düzenlenmiştir. Fakat bu şekilde hazırlanmış kompozisyonlar müsennâ tarzına 

/V • 

uymamaktadır. Alî Mustafa Efendi ile aynı yıllarda yaşamış olan Iranlı müellif Kadı Mîr Ahmed 
Münşî-i Kummî Gülistân-ı Hüner adlı kitabında, müse nnâ mn XV yüzyıl şair ve hattatlarından 
Mecnûn adlı bir sanatkâr tarafından bulunduğunu, onun ayrıca bu usulü yazıdan başka insan, kuş, 
çiçek ve başka şeylere de uyguladığını bildirir. Fezâilî, Molla CânKâşî ile Mecnûn’ un sanatı 
arasındaki farkı “sade” ve “süslü” kelimeleriyle hulâsa ederek birincisinin bu tarzın sade tarafını, 
İkincisinin süslü taraftın tercih ettiğini ileri sürer ve Atlasu hat adlı eserinde gençliğinde bu tarzda 
yazılmış yazılar gördüğünü ve babasının buna “hatt-ı Mecnûnî” adını verdiğini kaydeder. 


Müsennâ bir hat cinsi olmayıp bir yazı biçimidir ve her çeşit hatla şekillendirilebilir. Yazılış tarzı 
şöyledir: Herhangi bir ibare yazıldıktan sonra şeffaf bir kâğıda kenarlarından dikkatle çizilir. Bu kâğıt 
tersine çevrilerek evvelki ibare ile her ikisinin uçları birbirine değecek veya geçecek şekilde tekrar 
çizilir. Daha sonra kenarları tesbit edilen bu ters bölümdeki yazıların içi mürekkeple doldurulur. 
Nâdiren normal ibarenin sol taraftan başladığı da görülmüştür. 

îran sahasında XII. asırda, îran Selçukluları devrinde bir kumaş üzerine beyzî şekilde iki kere tekrar 
edilerek yazılmış “o^j V j ^ <-> >41 V” ibaresine rastlanmaktadır. Bu kumaş parçası halen 
WashingtonD. C. Tekstil Müzesi’nde bulunmaktadır. XVI. yüzyılda Şah Abbâs-ı Kebîr zamanında 
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İsfahan’da inşa edilen Mescidi Şâh eyvanı üstüne satrançlı kufi hatla işlenmiş olan müsennâ Al-i 
îmrân sûresinin 18. âyeti binaya ayrı bir görünüm kazandırmaktadır. îran muhitinde müse nnâ mn 
sayısız örnekleri vardır. 


Osmanlı döneminde müsennâ yazıda Türk hattatlarının çok cazip eserler meydana getirdikleri ve 
âdeta yazı ile resim ve grafik sanatım birleştirdikleri görülür. Büyük hattatlar dışında halk arasında 
yetişmiş hattatlar da müsennâ yazıya ilgi göstermişler kufi hatla camiler resmetmişler, sülüs hatla 



çifte “vav”lar, kelime-i tevhidler, Allah, Muhammed, Ali kelimelerim yazmışlar, bunun dışında 
yazıyla kuşlar, kandiller, ibrikler, taçlar, kavuklar yapmışlardır. Bilhassa XIV ve XV yüzyıllarda 
Bursa ve Edirne’de yapılan camilerde müsennâ yazılara çokça rastlamr. 1855 Bursa depreminin 
ardından Bursa’ ya gönderilen hattat 


Mehmed Şefik Bey ile Abdülfettah Efendi Bursa Ulucamii’ndeki yazıları tamir ettikten sonra 
müsennâ yazılar da yazmışlardır. Bursa’ dan sonra devletin başşehri olan Edirne camilerinde de bu 
tarzda eserler görülür. Oral Onur Edirne Hat Sanatı adlı eserinde, Eskicami minberi üzerinde yer 
alan “Fî eyyâmi sultâni’l-a‘ zam Mehmed b. Bâyezîd b. Murâd Han” ibaresinin müsennâ tarzında 
yazıldığım belirtir. Bursa’ daki gibi büyük bir vav da yine bu şehirde Eskicami’ de bulunmaktadır. 
Çifte “vav” m din kültüründe önem taşıması, Edirne’de Sâbûnî mahallesindeki camiye “Vavlı Cami 
adımn verilmesine sebep olmuştur. XVII. yüzyılda Kazasker Dâvud Efendi tarafından yaptırılan 
caminin duvarlarının vav ile süslü olduğu bildirilir. 


55 


Kâğıt üzerine yazılmış iki müsennâ örneğine, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (FY, m. 1423, vr. 
11b) Fâtih Sultan Mehmed devrine ait, Süheyl Ünver’ in Fatih Devri Saray Nakışhanesi ve Baba 
Nakkaş Çalışmaları adıyla neşrettiği bir yazı ve nakış albümünde rastlanmaktadır. Bunların birinde, 
sülüs hatla Kâtib Ali’nin mavi zemin üzerine yazdığı, dört defa tekrarlanan “Tevekkülî alâ hâl i ki” 
ibaresi görülmektedir. Diğeri, kufi ve sülüs hatla yazılmış olup dört defa tekrarlanan “Hayrü’l-kelâmi 
mâ kaile ve delle” ibaresidir. Fâtih devrinde belki de taş üzerine hakkedilmiş ilk müsennâ celi sülüs 
yazı ise Ali b. Yahyâ Sûfî’nin Topkapı Sarayı Bâb-ı Hümâyun’un Ayasofya Camii’ne bakan yüzüne 
883 (1478) tarihinde yazmış olduğu besmele ile Hicr sûresinin 45-48. âyetlerinin yer aldığı kitâbenin 
üst kısmmdadır. Bu müsennâ yazı, XIX. yüzyılda Abdülfettah Efendi tarafından aynı tarzda Bâb-ı 
Hümâyun’un arka tarafına yazılmıştır. Yine Fâtih devrinde 877’de (1472) yapılmış olan Çinili 
Köşk’ ün eyvanında da müsennâ yazı örneğine rastlanır. 


Osmanlılar’ da müsennâ yazı tasavvuf ve tarikatlarda da rağbet görmüş, dergâh ve tekkelerde, ayrıca 
halk arasında çok sevilmiş, Mevlânâ adı Mevlevi sikkesi, Ali adı Bektaşî tâcı şeklinde yazılmıştır. 
Hattatlar bilhassa çifte “vav”a büyük önem vermişlerdir. Ebced hesabında vav 6 raka mı nın 
karşılığıdır. Yan yana iki vav 66 demektir ki bu da ebcedde Allah ismine tekabül eder. Çifte “vav”lar 
Bursa ve Edirne dışında başka yerlerde de görülür. İstanbul’da Topkapı Sarayı ’nda şimdi kütüphane 
olarak kullanılan binanın duvarlarını kaplayan çiniler üzerine çeşitli şekilde işlenmiş “vav”lar vardır. 
Bilhassa bunlardan biri âdeta ciddi bakışlı bir insan yüzünü andırmaktadır. Aynı sarayda Ağalar 
Camii ’nde de güzel çifte vav örnekleri yer alır. Bunlar 1062 (1652) tarihli olup Kemankeş Mustafa 
imzasını taşımaktadır. İstanbul’da güzel bir çifte vav da Yenicami’nin kemer bölümüne yakın 
cephesinde bulunmaktadır. İstanbul’un en eski müsennâ “vav”ı ise Mısır Çarşısı ’mn köprü tarafındaki 
kapısının içinde iken tamir esnasında ortadan kaldırılmıştır. 1960 yılından sonra müsennâ yazı, Güzel 
Sanatlar Akademisi Dekoratif Sanatlar Bölümü’nde öğretim üyesi olan Mehmet Emin Barın’ m 
çalışmaları sayesinde yeniden canlılık kazanmıştır. Emin Barın yeni bir anlayışla kufi, sülüs, divanî 
ve celî divanî, ayrıca serbest yorumlarla çok güzel eserler vermiştir. 
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MÜSENNÂ b. HÂRİSE 

(AjjU c pİdl) 

el-Müsennâ b. Hârise b. Seleme b. Damdamb. Sa‘d b. Mürre b. Zühl eş-Şeybânî (ö. 15/636) 
Sâsânîler’e karşı mücadeleleriyle tanınan sahâbî. 

Bazı kaynaklarda, 9 (630) veya 10. (631) yılda Medine’ye gelen ve Hz. Peygamber ile görüşerek 
müslüman olan Şeybânoğulları heyeti içinde yer aldığı (İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, Y 90; İbnHacer, 

III, 361-362), îslâm’ı kabul ettikten sonra Bahreyn bölgesinde mürtedlere karşı savaştığı rivayet 
edilir. Sâsânîler’e bağlı merzübân ve dihkanlarm, Güney Arabistan’dan göç ederek Sevâd bölgesine 
yerleşen Arap kabilelerine karşı baskıları artınca Müsennâ b. Hârise Medâin’e giderek Sâsânî 
imparatoruna şikâyette bulundu (Dîneverî, s. 111). Bir sonuç alamayınca Bekir b. Vâil kabilesinin 
diğer kolları Temîm ve Abdülkays gibi aşiretlere önderlik edip Übülle ile Hîre arasındaki bölgede 
Sâsânîler’e karşı direnişe geçti. Özellikle Hîre bölgesinden Sâsânî topraklarının iç kesimlerine 
akınlar düzenleyerek onlara büyük sıkıntılar yaşattı. Sâsânî Hükümdarı Kubâd, saldırıları durdurmak 
amacıyla Bekriler’ in müttefiki olan Kinde kabilesinin reisi Hâris’ten yardım istedi. Bu dönemde Hz. 
Ebû Bekir’ den yardım talep etmek üzere Medine’ye gelen Müsennâ, halifeye kendisini Benî 
Şeybân’m reisi olarak tanınması halinde sınırları korumak için îranlılar Ta savaşacağını söyledi. 
Sâsânî ordularını Medine’den çok uzakta durdurmayı planlayan Hz. Ebû Bekir bu teklifi kabul ederek 
onu emîr tayin etti. Bazı rivayetlere göre Müsennâ İslâmiyet’ i bu ziyaret sırasında kabul etmiştir. 
Müsennâ daha sonra Hafîân’a dönüp bölgede İslâmiyet’ in yayılması için çalıştı. Bir süre sonra 
kardeşi Mes‘ûd’uHz. Ebû Bekir’e gönderip İranlılar’m kendisinden korktuğunu ve yardım ulaştığı 
takdirde diğer Arap kabilelerinin kısa sürede kendisine katılacağını bildirdi. 

Hz. Ebû Bekir, irtidad olaylarını bastırdıktan sonra o sırada Yemâme’de bulunan Hâlid b. Velîd’i 
Müsennâ’ya destek için Irak’a gönderdi. Müsennâ’ya da bir mektup yazıp ona itaat etmesini söyledi. 
Hâlid önce Bahreyn’e, oradan Basra yakınlarındaki Nibâc’a giderek Müsennâ ile buluştu. 
Müsennâ’nm amcasının oğlu Süveyd b. Kutbe bu sırada Übülle’de îranlılar’a karşı mücadele 
ediyordu. Hâlid, Müsennâ ile birlikte Süveyd’e yardım etmek için Übülle’ ye ulaştı ve şehri denetim 
altına alıp Hîre’ye doğru hareket etti. Sevâd bölgesinin iç kesimlerine akınlar yapan Müsennâ Übülle, 
Hureybe, Nehrülmer’e (Nehrülmürre), Zendeverd ve Hürmüzcerd gibi yerleşim merkezlerini ele 
geçirdi. Nehrüddem denilen yerde îranlı kumandan Câbân’ı mağlûp ettikten sonra Ülleys’e hâkim 
oldu ve halkıyla yıllık 1000 dinar ödemeleri, ayrıca müslümanlara rehberlik etmeleri şartıyla 
anlaşma yaptı (3 Receb 12/13 Eylül 633). Ardından Hâlid ile birlikte Hîre’ye gitti ve şehrin 
alınmasında önemli katkılar sağladı. Bu olaydan sonra yine Hâlid ile birlikte Enbâr’ı ele geçirdi. 

Yermük Savaşı öncesi Suriye’deki kumandanların yardım talebi üzerine Hz. Ebû Bekir’in emriyle 
Suriye’ye giden Hâlid, Irak’ tan ayrılırken bölgedeki orduların kumandanlığını Müsennâ’ya bıraktı 
(13/634). Hâlid b. Velîd’in ayrılmasıyla ordunun gücü azaldığı için Müsennâ, Hz. Ebû Bekir ile 
görüşmek ve destek almak amacıyla tekrar Medine’ye gitti. Ölüm döşeğinde olan halife, Hz. Ömer’e 
vasiyette bulunarak Müsennâ’ya destek olmasını istedi. Hz. Ömer halkı Müsennâ ile birlikte İran’a 
karşı savaşmaya çağırdı. Sâsânîler’e karşı önemli başarılar kazandığını hatırlatarak halkı 



cesaretlendirici konuşmalar yapan Müsennâ, ordunun toplanması uzayınca Medine’den ayrılıp Küfe 
yakınlarındaki karargâh merkezi Haffan’a döndü. Bir süre sonra Hz. Ömer Müsennâ’ yı azledip Ebû 
Ubeyd es-Sekafî’yi Irak orduları kumandanlığına tayin etti. 

Ebû Ubeyd tarafından ordunun sağ kanat kumandanlığına getirilen Müsennâ, İran ordusuyla 
Nemârık’ta yapılan savaşta büyük yararlıklar gösterdi. Nemârık bozgunundan kurtulan îranlı askerleri 
takip ederek yüklü miktarda ganimet elde etti. Ebû Ubeyd bu başarıdan sonra Müsennâ’yı 
Bârûsmâ’ya gönderdi. Sorumlu olduğu bölgede başarılı faaliyetlerini sürdüren Müsennâ, kendisiyle 
anlaşmak isteyen îranlı mahallî idarecileri Ebû Ubeyd’ in yanma götürüp onlarla anlaşma yapılmasını 
sağladı. 

Ebû Ubeyd, Müsennâ’ nm bütün uyarılarına rağmen Köprü savaşında (13/634) stratejik bir hata 
yapınca orduyu büyük bir felâkete sürükledi. Kendisiyle birlikte altı kumandanı şehid düştü. Yedinci 
sırada kumandanlığı devralan Müsennâ yaralı olmasına rağmen dağılan orduyu toparlayarak emniyetli 
bir yere çekti ve müslüman askerleri yok olmaktan kurtardı. Savaşın ardından Hz. Ömer’e bir mektup 
göndererek olup bitenleri anlattı ve yardım istedi. Ardından bölgedeki Arap kabileleriyle iş birliği 
yaptı, onlardan destek sağlamaya çalıştı ve bunda önemli ölçüde başarılı oldu. Köprü bozgunundan 
sonra Hz. Ömer’in gönderdiği Cerîr b. Abdullah el-Becelî kumandasındaki yardımcı kuvvetlerle 
birlikte harekete geçen Müsennâ, Sâsânîler’e karşı Büveyb savaşının kazanılmasında büyük rol 
oynadı. Savaşın ardından Müsennâ ile Cerîr arasında anlaşmazlık çıktı. Bunun üzerine halife Sa‘db. 
Ebû Vakkâs’ı başkumandan olarak tayin etti; Müsennâ ve Cerîr’ e mektup gönderip ona itaat 
etmelerini istedi. Sa‘d b. Ebû Vakkâs Irak’ a geldiği zaman Köprü savaşında aldığı yara yüzünden 
Müsennâ b. Hârise’nin hastalığı oldukça ağırlaşmıştı. Taberî Müsennâ’nm 14 (635) (Târih, III, 570), 
Belâzürî ise 15 (636) (Fütûh, s. 255-256) yılında öldüğünü söyler. 

Müsennâ, Sâsânîler’e karşı verdiği mücadelede orduyu sevk ve idaredeki mahareti, bölgedeki Arap 
aşiretlerini İran’a karşı örgütlemedeki becerisi, kabileler arası dengeleri gözetmedeki ustalığı, kararlı 
ve tutarlı kişiliği, kendisi Hakkında verilen kararlara uymadaki samimiyetiyle dikkat çekmektedir. 
Müsennâ’nm askerlere her konuda adaletle davrandığı, sevinç ve üzüntüsünü onlarla paylaştığı 
rivayet edilir. Kazandığı başarılarla herkesin güvenini kazanmış, bilhassa Hz. Ömer döneminde 
önemli başarılarına rağmen ikinci planda kalmış, ancak bunu bir problem haline getirmemiş ve 
ordunun her kademesinde kendisine verilen görevi Hakkıyla yerine getirmiştir. Müsennâ’nm hamım 
Selmâ bint Hafs’m onunla birlikte bazı savaşlara katıldığı kaydedilmektedir. Sa‘d b. Ebû Vakkâs, 
Müsennâ’nm ölümünden sonra Selmâ ile evlenmiştir. Muannâ ve Mes‘ûd adında iki kardeşinden 
Muannâ, Müsennâ ile beraber bütün savaşlarına katılmış, Mes‘ûd ise Büveyb savaşında şehid 
olmuştur (14/635). 
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MÜSEVVİD 

(bk. KÂTİP). 



MÜ SE YLİMETÜLKEZZÂB 




Ebû Sümâme Rahmânü’l-Yemâme Mesleme b. Sümâme b. Kebîr (Kesîr) el-Hanefî el-Vâilî (ö. 
12/633) 

Resûl-i Ekrem devrinde peygamberlik iddiasında bulunanlardan biri. 

Hicaz bölgesinin doğusunda Yemâme’de Heddâr denilen yerde doğdu. Yemâme topraklarının sahibi 
Bekir b. Vâil kabilesinin bir kolu olan Benî Hanîfe’ye mensuptur. Adı ve soyu ile ilgili rivayetler son 
derece karışıktır. Genellikle isminin Mesleme olduğu ve bunun müslümanlar tarafından tahkir 
amacıyla Müseylime şekline dönüştürüldüğü kabul edilir. Asıl isminin Hârûn, Müseylime’nin lakabı 
olduğu da rivayet olunur. Babasının adı Sümâme veya Habîb, dedesinin adı Kebîr veya Kesîr ya da 
Hârûn yahut Lüceym olarak kaydedilir. 

Şair, hatip, kâhin ve nüfuz sahibi bir kişi olan Müseylime, 8 yılında (630) Hevze el-Hanefî’nin 
ölümünden sonra Benî Hanîfe’nin reisi oldu. Hıristiyan olan ve ölümünden bir süre önce Hz. 
Peygamber’ in İslâm’a davet mektubunu aldığında kendisine bu işte pay verilmesi şartıyla ona 
uyacağını bildiren Hevze müslüman olmamış, ancak Hanîfeoğulları’ndan birçok kişi İslâm’ı kabul 
etmiş ve bunlar kabilenin güçlü liderlerinden Sümâme b. Üsâl’in etrafında toplanmıştı. Bu durumu 
hâkimiyet ve nüfuz açısından tehlikeli bir gelişme olarak gören Müseylime, liderliğini pekiştirmek 
için Hanîfeoğulları’nm heyeti içinde Resûl-i Ekrem ile görüşmek üzere Medine’ye gitti (10/631). Hz. 
Peygamber ile görüşmesinde ondan sonra hâkimiyetin kendisine verilmesini talep ettiği ve 
Resûlullah’m bu talebi kesin bir şekilde reddettiği kaydedilmektedir. Bu olaydan Müseylime’nin 
Medine’ye İslâmiyet’i kabul etmek niyetiyle gitmediği anlaşılmaktadır. Medine’ye gitmekle beraber 
kafilenin yüklerini ve hayvanlarını korumak için onun konaklama yerinde kaldığı ve Hz. Peygamber 
ile görüşmediği de rivayet edilir (İbn Sa’d, I, 316-317). Görüşmenin bizzat Resûl-i Ekrem’in bu 
heyeti ziyareti şeklinde mi, yoksa adamları tarafından örtülerle çevrilmiş bir halde Müseylime’nin 
Hz. Peygamber’ in huzuruna girmesi şeklinde mi gerçekleştiği hususunda ihtilâf vardır. 

Müseylime’nin, Yemâme’ye döndükten sonra 10. yılın sonlarında (632 başları) Resûl-i Ekrem ile 
mektuplaştığı bilinmektedir. Ancak ilk mektubu kimin gönderdiği kesin olarak belli değildir. İbn Sa‘d, 
ilk mektubu Hz. Peygamber’ in yolladığını ve Müseylime’yi İslâm’a davet ettiğini, Müseylime’nin 
gönderdiği cevapta kendisinin de peygamber olduğunu yazdığını belirtmektedir (et-Tabakât, I, 273). 
İbn Hişâm, Müseylime’nin Resûl-i Ekrem’e kendisinin de peygamber olduğunu ve yeryüzünün 
yarısının kendi kabilesine, diğer yarısının Kureyş’e ait bulunduğunu ifade eden bir mektup 
gönderdiğini, bunun üzerine Hz. Peygamber’ in, yolladığı mektupta onukezzâb (çok yalancı) diye 
tanımladıktan sonra yeryüzünün Allah’a ait olduğunu ve onu istediğine vereceğini bildirdiğini 
kaydeder (es-Sîre, ILl-iy 600-601). Bunun üzerine “Müseylimetü’l-kezzâb” diye anılmıştır. 

Medine’ye yaptığı ziyaretten umduğu neticeyi alamayan Müseylime bu mektuplaşmanın ardından 
peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkınca Resûl-i Ekrem, Yemâme bölgesindeki müslümanlardan ve 
görevlilerden Müseylime problemiyle ilgilenmelerini istedi ve Habîb b. Zeyd el-Ensârî’yi 



el-EMÎRÜ’l-KEBÎR el-HEMEDÂNÎ 

(bk. HEMEDÂNÎ, el-Emîrü’l-Kebîr). 



Müseylime’ye elçi olarak yolladı; kısa bir süre sonra da vefat etti. Yemâme’ye giderek Benî Hanîfe 
ileri gelenleriyle görüşüp halkın irtidad etmesine engel olmaya çalışan Habîb, Müseylime’nin 
emriyle öldürüldü. Benî Hanîfe reislerinden Sümâme de Müseylime karşısında yenilince Hz. Ebû 
Bekir, îkrime b. Ebû Cehil kumandasında bir orduyu Yemâme’ye gönderdi. Daha sonra 
Müseylime’nin büyük bir orduya sahip olduğunu öğrenince Şürahbîl b. Hasene kumandasında bir 
birlik daha şevketti. Takviye güçlerinin gelmesini beklemeden Müseylime kuvvetlerine saldıran 
îkrime mağlûp olarak geri çekilmek zorunda kaldı. Ardından Şürahbîl b. Hasene ’nin de yenilgiye 
uğraması üzerine halife bölgeye Hâlid b. Velîd kumandasında yeni kuvvetler yolladı. İki ordu 
Yemâme’de Akrabâ’ denilen yerde karşı karşıya geldi. Tarafların asker sayısı hususunda farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte Müseylime ordusunun üç dört kat daha fazla askere sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. îslâm ordusu başlangıçta Müseylime kuvvetleri karşısında gerilediyse de özellikle 
2500 civarında olduğu belirtilen muhacir ve ensarm güçlü direnişi karşısında Müseylime sadık 
askerleriyle birlikte Hadîkatü’r-Rahmân denilen etrafı yüksek duvarlarla çevrili bahçesine sığınmak 
zorunda kaldı. Her türlü tehlikeyi göze alarak bahçeye giren müslümanl ar Müseylime’ yi ortadan 
kaldırmayı başardılar. Bu bahçeye de daha sonra “Hadîkatü’l-mevt” adı verilmiştir. Müseylime’yi 
kimin öldürdüğü konusunda çeşitli rivayetler bulunmaktadır. Genellikle Vahşî b. Harb’in, mızrağı ile 
Müseylime’yi yere düşürdüğü, ensardanEbû Dücâne’nin de kılıcıyla onu öldürdüğü zikredilir. Son 
derece kanlı geçen çarpışmalarda her iki taraf da çok sayıda kayıp vermiştir. Bu hususta abartılı 
rakamlar verilmektedir. Müseylime’nin Akrabâ’ bölgesinde 7000, takibat esnasında 7000 ve 
Hadîkatü’l-mevt’te 7000 olmak üzere 21.000 veya 24.000, müslümanlarm ise 700’ü hâfiz toplam 
2200 kayıp verdiği nakledilir. 

Halifeliğinin ilk günlerinden itibaren Hz. Ebû Bekir’i meşgul eden ve uzun çarpışmalara sebep olan 
Müseylime’nin 12. yılın Rebîülevvelinde (Mayıs-Haziran 633) öldürüldüğünde 140 veya 150 
yaşında olduğu kaydedilir (İbn Kesîr, V, 50; VI, 268). Ancak bu rivayet makul görünmemektedir. 
Müseylime savaştan savaşa koştuğuna göre bu kadar yaşlı olmamalıdır. Ebû Hüreyre Hz. 

Peygamber ’ den, “Bir gün uyurken rüyamda iki kolumda altından iki bilezik gördüm ve bundan 
hoşlanmadım. Bu sırada bana rüyamda bileziklere doğru üfürmem vahyedildi, ben de üfledim; bunun 
üzerine uçup gittiler. Ben bu ikisini benden sonra çıkacak iki yalancı ile yorumladım: Biri (Esved) el- 
Ansî, diğeri Müseylime ’dir” şeklinde bir hadis rivayet etmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 70; Müslim, 
“Rü 3 yâ”, 21). 

Bazı şarkiyatçılar, Müseylime’nin peygamberlik iddiasını Hz. Muhammed’den çok önce ileri 
sürdüğünü söylemekte ve onun Câhiliye döneminde bile 

“RahmânüT-Yemâme” lakabıyla anıldığına dikkat çekerek İbn îshak’m İbn Hişâm tarafından 
aktarılan bir rivayetini delil göstermektedirler (İA, VIII, 820). Bu rivayete göre müşrikler Hz. 
Peygamber’e, “Öğrendiğimize göre Yemâme’den Rahmân adlı bir adam sana bunları öğretiyormuş; 
biz asla ona iman edecek değiliz” demişler, bunun üzerine Ra‘d sûrenin 30. âyeti nâzil olmuştur (İbn 
Hişâm, I-H, 311). Ancak İbn İshak’m bu rivayeti hiçbir kaynak tarafından doğrulanmamaktadır. Ayrıca 
Müseylime’nin Rahmân lakabını ne zamandan beri ve hangi anlamda kullandığı bilinmemektedir. 
Frantz Buhl, Müseylime’nin Hz. Muhammed’e iktidarın aralarında taksimi veya onun ölümünden 
sonra kendisine geçmesi teklifinin Müseylime ’nin Yemâme bölgesinde Peygamber’ in Medine’deki 
konumuna benzer bir konumda olmasıyla izah edilebileceğini ve Hz. Muhammed’in ölümünden kısa 
bir müddet sonra bütün Benî Hanîfe’nin Medineliler’e karşı mücadelesinde Müseylime’yi 



desteklediğim, bu durumun onun uzunca bir müddet faaliyette bulunmuş olduğunu gösterdiğini ve 
Peygamber’ in ölümünün ardından ortaya çıkan bir taklitçi olmadığım ispat ettiğini ileri sürmektedir 
(İA, VIII, 820). Bu iddia tarihî gerçeklerle bağdaşmamaktadır. Çünkü bütün Benî Hanîfe 
Müseylime’yi desteklemiş değildir. Caetani, Benî Hanîfe’ nin Medine’ye heyet göndermesi rivayetine 
ihtiyatla yaklaşmak gerektiğini ve büyük çoğunluğu hıristiyan olan bu kabileden pek az kişinin 
müslüman olduğunu iddia ederken (îslâm Tarihi, IX, 24-25) bazı araştırmacılar Müseylime’nin 
Medine’ye geldiği sırada müslüman olup daha soma irtidad ettiğini ileri sürmektedir (Mahmud 
Es’ ad, s. 864). Şairlik, kâhinlik ve hatiplik gücünün yamnda kabile reisliği nüfuzundan yararlanan 
Müseylime’nin insanlar üzerinde etkili olacak çeşitli yöntemler kullandığı anlaşılmaktadır. 
Kaynaklarda onun içkiyi ve zinayı serbest bıraktığı, kendisi gibi peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan 
Secâh isimli kadınla evliliği münasebetiyle insanlara zor gelen sabah ve akşam namazlarım 
kaldırdığı, daha soma da bütün namazları lağvettiği gibi rivayetler yer almaktadır. Bu rivayetler, 
müslüman râvilerin Müseylime’yi kötülemek için uydurduğu aşırı ve hatta asılsız unsurlar olarak 
değerlendirilebilir. Buna karşılık Müseylime’yi oruca önem veren, şarap içmeyi yasaklayan, cinsel 
ilişkilere sımr getiren, müezzin tayin ederek namaza değer veren, cennet, cehennem, tekrar dirilme 
gibi uhrevî temaları işleyen bir kişi olarak takdim eden rivayetler de vardır. Bütün bu unsurları, 
Müseylime’nin îslâm’m temel esaslarım dikkate alıp Hz. Peygamber ’i taklit etme gayretinin neticesi 
şeklinde görmek gerekir. Öte yandan bazı şarkiyatçılar Müseylime üzerinde Hz. Muhammed’den çok 
Hıristiyanlığın etkisinin bulunduğunu, hatta onun birçok Benî Hanîfeli gibi hıristiyan olduğunu iddia 
etmiştir (meselâ bk. Caetani, IX, 7; Brockelmann, s. 42; İA, VIII, 821). Ancak namaz, müezzinlik gibi 
unsurlarla Müseylime’nin kendisine gelen vahiyler olduğunu iddia ettiği secili sözlerin bazı Kur ’ an 
âyetleri ve sûreleriyle karşılaştırılması, onun kendisini gülünç düşürecek derecede Hz. Peygamber’ i 
taklide yeltendiğini ortaya koymaktadır. 
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MÜSKİRAT 

(bk. İÇKİ; SARHOŞLUK). 
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MÜSLİM b. AKlL 


(<Jjİc. (jj ^luı «a) 

Müslim b. Akıl b. Ebî Tâlib b. Abdilmuttalib (ö. 60/680) 

Hz. Hüseyin’in amcasımn Küfe’ de şehid edilen oğlu. 

Hayatının Kerbelâ Vak‘ ası ’ndan önceki dönemi Hakkında sağlıklı bilgi bulunmamaktadır. Babası Hz. 
Ali’nin büyük kardeşi Akıl, annesi Halîle isminde Nabatlı bir câriyedir. On sekiz yaşma geldiğinde 
Medine’deki kıymetli bir arazisini Muâviye b. Ebû Süfyân’a sattığı, durumdan haberdar olan Hz. 
Hüseyin’in araya girmesiyle bu satıştan vazgeçtiği ve Muâviye’ yi tehdit ettiği (İbn Ebü’l-Hadîd, XI, 
251-252) yolundaki bilgileri ihtiyatla karşılamak gerekir. İbn A‘sem el-Kûfî, onun Sıffîn Savaşı’nda 
Hz. Ali’nin ordusunun sağ cephesinde mücadeleye katıldığını belirtmektedir (el-Fütûh, III, 32). 

Yezîd b. Muâviye halife olunca Medine valisine haber göndererek Hz. Hüseyin’ den biat almasını 
emretti. Validen süre isteyip Mekke’ye giden Hz. Hüseyin, orada bulunduğu sırada Kûfe’deki 
taraftarlarından oraya gidip başlarına geçmesini isteyen mektuplar aldı. Bunun üzerine durumu 
araştırması ve hareketi organize etmesi için Müslim b. Akıl’ i Kûfe’ye gitmekle görevlendirdi (15 
Ramazan 60/19 Haziran 680). Önce Medine’ye giden Müslim yakınlarıyla göRüştükten sonra yola 
çıktı. Sıkıntılı geçen bir yolculuğun ardından 5 Şevval 60 (9 Temmuz 680) tarihinde Kûfe’ye ulaştı. 
Küfe’ de Hz. Hüseyin adına biat almaya başladı ve Hz. Ali taraftarlarından büyük destek gördü. Daha 
ilk günlerde kendisine biat edenlerin sayısı 12.000 (veya 18.000) kişiyi aştı. Her şeyin yolunda 
gittiğini gören Müslim, bir süre sonra gelişmeleri bildirmek ve kendisini Kûfe’ye çağırmak için Hz. 
Hüseyin’e haberci gönderdi. 

Diğer taraftan Müslim’in faaliyetlerini takip eden Küfe Valisi Nu‘mân b. Beşîr dikkatinin çekilmesine 
rağmen Müslim ve taraftarlarına karşı şiddete başvurmadı. Valinin bu tavrını yanlış bulan Emevî 
yanlısı bazı liderler durumu Yezîd’e bildirdiler. Yezîd, Nu‘mânb. Beşîr ’i azledip şehrin yönetimini 
Basra Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’a verdi ve ondan Müslim’i ortadan kaldırmasını yahut Kûfe’den 
çıkarmasını istedi. Küfe halkı, yüzüne peçe takıp başına siyah sarık sararak Kûfe’ye giren 
Ubeydullah’ı tanımadı ve onu Hz. Hüseyin zannedip 

büyük sevinç gösterisinde bulundu. Bu duruma çok sinirlenen Ubeydullah, valilik görevini 
devraldıktan sonra camide okuduğu hutbede Hz. Hüseyin taraftarlarını Suriye’den gelecek ordunun ırz 
ve namuslarını çiğnemesiyle tehdit etti, ardından sert tedbirlere başvurdu. Kabile reislerini uyarıp 
göreve çağırdı. Bu gelişme karşısında endişeye kapılan Müslim, Mezhic kabilesinin liderlerinden 
Hâni’ b. Urve el-Murâdî’ye sığınmak istedi, Hâni’ de onu evinde misafir etmek zorunda kaldı. Diğer 
taraftan Vali Ubeydullah, Müslim’in çevresindeki gelişmelerden haberdar olmak için âzatlısı Ma‘kıl’i 
görevlendirdi. Kendisine 3000 dirhem gibi yüklü miktarda para verip Hz. Hüseyin taraftarı görünerek 
Müslim’e ulaşmasını, Suriye’den davetine katılmak amacıyla geldiğini söylemesini, biat ettikten 
sonra isyan hazırlıklarında kullanılmak üzere elindeki parayı ona vermesini emretti. Neticede 
Müslim’in güvenini kazanan Ma‘kıl ondan davet faaliyeti Hakkında bilgi aldı. 



Bu bilgiler doğrultusunda harekete geçen Vali Ubeydullah, kendisine karşı bir suikast 
düzenlemesinden çekindiği Hâni’ b. Urve’yi huzuruna çağırdı ve Müslim b. A kil’ in nerede olduğunu 
sordu. Hâni’ başlangıçta Müslim’i tanımadığını söylediyse de Ma‘kü’in ortaya çıkmasıyla durumu 
itiraf etmek zorunda kaldı; Müslim’i evine almak istemediğini, ancak evine sığındığı için kabul 
etmeye mecbur kaldığını belirtti. Ubeydullah ona Müslim’i huzuruna getirmesini emretti. Hâni’ in 
kendisine sığman bir kimseyi teslim edemeyeceğini bildirmesi üzerine vali onu ağır şekilde dövdü ve 
tutuklanmasını emretti. Bu olay dışarıya Hâni’ in öldürüldüğü şeklinde yansıyınca kabilesi valilik 
konağının etrafını sardı. Bu durum karşısında Ubeydullah’ m isteğiyle Kâdî Şüreyh dışarı çıkıp onun 
sağ olduğunu, bir soruşturma için sarayda tutulduğunu söyleyerek yakınlarının dağılmasını sağladı. 

Olayların kendi aleyhine gelişeceğini anlayan Müslim vakit kaybetmeden taraftarlarını ayaklanmaya 
çağırdı. Ardından etrafında toplananlarla birlikte valinin konağını kuşattı. Kendisine biat edenlerin 
sayısı 18.000’i aştığı halde etrafında ancak 4000 kişi toplandı. Vali Ubeydullah isyancıları dağıtmak 
için o sırada konakta bulunan yirmi kadar kabile liderinden yararlandı; onlara isyancıları Suriye’den 
gelecek ordu ve karşılaşacakları diğer sıkıntılarla korkutmalarını söyledi. Ayrıca mahallelere giderek 
kadınları harekete geçirmelerini istedi. Liderlerin nasihat ve tehditleri kısa sürede etkisini gösterdi. 
Akşamüzeri Müslim’in yanında otuz (veya 500) civarında taraftarı kalmıştı, karanlık bastırınca onlar 
da ayrıldı. Yalmz kalan Müslim, Kinde kabilesinin oturduğu semtte Tav‘a isimli bir kadının evine 
sığınmak zorunda kaldı. Bu kadının oğlu eşraftan Muhammed b. Eş‘as’m mevlâsıydı, Müslim’i 
tanıyınca efendisine söyledi, o da valiye giderek ihbarda bulundu. Vali tarafından gönderilen güçlere 
karşı kendini savunan Müslim sonunda Muhammed b. Eş ‘as’ a eman ile teslim olmayı kabul etti. Vali 
Ubeydullah’ m huzuruna götürüldü ve orada öldürülüp cesedi sokağa atıldı (8 veya 9 Zilhicce 60/9 
veya 10 Eylül 680); ardından Hâni’ b. Urve de öldürülerek başları Dımaşk’a Yezîd’e gönderildi. 

Müslim bu gelişmeleri Kûfe’ye çağırmış olduğu Hz. Hüseyin’e bildiremeden öldürülmüş, 
gelişmelerden habersiz şekilde Mekke’den Kûfe’ye gelmekte olan Hz. Hüseyin durumu ancak 
Kâdisiye’ye yaklaştığı sırada öğrenebilmişti. Müslim’in üç kardeşi, bir oğlu ve yeğeni Kerbelâ’da 
Hz. Hüseyin ile beraber şehid edilmiştir. Onun Küfe’ de bulunan kabri Şiîler’in önemli ziyaret 
yerlerinden biridir. Kerbelâ’da savaşmadığı halde öncesinde gelişen olaylarda öldürüldüğü için 
Kerbelâ şehidlerinin ilki sayılmış ve adına diğer şehidler gibi mersiyeler düzenlenmiştir. Kûfe’ye 
gönderilişinden şehid edilmesine kadarki hayaü Hakkında Kerbelâ ile ilgili bütün kaynaklarda geniş 

/V 

bilgi bulunan Müslim’e dair Bursalı Şeyh Süleyman Efendi Risâle fî faei c ati Müslim b. c Akil (Atıf 
Efendi Ktp., nr. 2262) ve Kâmil Selmân el-Cebûrî Evvelü’ş- şühedâ 3 Müslimb. c Akıl (Necef 1965) 
adıyla birer eser kaleme almışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Mihnef, Maktelü’l-Hüseyn, Bağdad 1977, s. 17-36; İbn Sa‘d, et-Tabakât, IV, 42; Halîfe b. 
Hayyât, et-Târîh (Ömerî), s. 231, 234; İbnHabîb, el-Münemmak, s. 402; İbnKuteybe, el-Ma c ârif 
(Ukkâşe), s. 204; Belâzürî, Ensâb, II, 334-343; III, 369-371; Dîneverî, el-Ahbârü’t-hvâl, s. 230-242; 
Ya‘kübî, Târîh, II, 242-243; Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), V, 347-381; İbn A‘semel-Kûfî, el-Fütûh, 
Beyrut, ts. (Dârü’n-nedveti’l-cedîde), III, 32; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), III, 67-70; 



Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Mekâtilü’t-Tâlibiyyîn (nşr. Seyyid Ahmed es-Sakr), Beyrut, ts. (Dârü’l- 
ma‘rife), s. 97-108; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, TV, 22-36; îbnEbü’l-Hadîd, ŞerhuNehci’l-belâğa (nşr. M. 
Ebü’l-Fazl), Beyrut 1385/1965, XI, 251-252; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 306-308; İbn Kesir, el- 
Bidâye, VIII, 152-159, 189; İbnHacer, el-îşâbe (Bicâvî), II, 78-80; A c yânü’ş-Şî c a, I, 590-593; E. 
Kohlberg, “Muslimb. c Akil b. Abl Tâlib”, EP (İng.), VTI, 689-690; Mustafa Öz, “Hâni’ b. Urve”, 
DİA, XVI, 32-33. 

İsmail Yiğit 



MÜSLİM b. CÜNDEB 
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Ebû Abdillâh Müslim b. Cündeb el-Hüzelî el-Medînî (ö. 106/724) 

Kıraat âlimi, tâbiî. 

Benî Hüzeyl’inmevlâsı olup Medine’de yaşadı. Kıraat ilmini Abdullah b. Ayyâş’tanve Abdullah b. 
Ömer’den tahsil etti. Hz. Ömer’ den rivayette bulunan bazı kişilerden ve Abdullah b. Ömer’den hadis 
dinledi. Ebû Hüreyre ve Hakîm b. Hizâm’ dan hadis rivayet ettiyse de Zehebî, bu rivayetlerin muttasıl 
veya mürsel olduğuna dair bir bilgi bulunmadığım söylemektedir. Kendisinden Nâfi‘ b. Abdurrahman 
kıraat öğrendi; Zeyd b. Eşlem, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, İbnEbû Zi’b ve oğlu Abdullah b. Müslim 
rivayette bulundu. 

Halife Ömer b. Abdülazîz’e hocalık yaptığı belirtilen Müslim b. Cündeb’in (Zehebî, Ma c rifetü’l- 
kurrâ 3 , 1, 184) biyografisini veren kaynaklardan bazıları onu Medine’de kıssa anlatan biri (kâs) 
olarak tanıtırken diğer bazıları kendisinden kadı diye söz etmiş, yine bu kaynaklardan bir kısmında 
önceleri kıssacılık veya kadılık işini ücretsiz yaptığı, daha sonra Ömer b. Abdülazîz’in bu görev için 
kendisine 2 dinar aylık bağladığı belirtilmiştir. Kadılık veya kıssacılık ihtilâfının iki kelimenin 
yazılışındaki yakınlıktan kaynaklandığı anlaşılmaktaysa da Müslim b. Cündeb’in bu işlerden 
hangisiyle görevli olduğu hususuna açıklık getirecek bilgi bulunmamakta, ancak kendisine hangi 
günün daha hayırlı sayıldığına dair sorulan bir soru ve onun cevabı dikkate alındığında bu görevin 
kadılık olduğunu tahmin etmek mümkün görünmektedir. Müslim b. Cündeb 106 (724) yılında 
Medine’de vefat etmiş olup bu tarih 110 (728) ve 130 (748) olarak da zikredilmiştir. 

Daha çok kıraat ilmindeki üstünlüğü ile ön plana çıkan ve Medine kıraatinin oluşmasında etkisi 
bulunduğu anlaşılan Müslim b. Cündeb Hakkında Ömer b. Abdülazîz, “KimKur’an dinlemekten 
hoşlanıyorsa Müslim b. Cündeb’in okuyuşuna kulak versin” demiştir. İbn Mücâhid onun dilde 
fesahatiyle temayüz edenlerden biri olduğunu belirtmiş, İbnü’l-Kıftî de nahivciler arasında sayılması 
gerektiğine işaret etmiştir. Nitekim bazı âyetlerde geçen kelimelerin anlamlarıyla ilgili olarak 
kendisine başvurulması onun dildeki üstünlüğünün kabul edildiğini göstermektedir (a.g.e., I, 185). 
Hadis rivayeti açısından Îclî, 

Müslim b. Cündeb’ i sika olarak nitelendirmiş, Zehebî ise Hakkında olumsuz herhangi bir 
değerlendirme görmediğine işaret etmiş ve Tirmizî’nin es- Sünen’ inde rivayetine yer verildiğini 
belirtmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakat: el-Mütemmim, s. 141; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VTI, 258; İbn Mücâhid, es- 



el-EMIRU’l-KEBIR es-SUNBAVI 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed b. Ahmed es-Sünbâvî el-Mâlikî (ö. 1232/1817) 

Mâliki fakihi ve nahiv âlimi. 

Aslen Mağribli olup Zilhicce 1154’te (Şubat 1742) Mısır’ın Asyût eyaletine bağlı Menfelût kazasının 
Sünbû bucağında doğdu. Emir lakabı, Yukarı Mısır’da emirlik görevini yürüten dedesi Ahmed’ e ait 
olup kendisi de bu lakapla meşhur olmuştur. Emir Muhammed küçük yaşta Kur ’an’ı öğrendikten sonra 
kıraat tâlim etti. Dokuz yaşında ailesiyle birlikte Kahire’ye gitti ve ilk tahsiline Ezher’de başladı. 
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Önce nahivle ilgili Acurrûmiyye metnini ezberleyen Emir Muhammed daha sonra meşhur âlimlerin 
ders halkalarına katıldı; Muhammed b. Muhammed el-Büleydî, Ali b. Ahmed el-Adevî es-Saîdî, 

Hifhî, Necmeddin el-Gîtî, Ahmed b. Haşan el-Cevherî gibi hocalardan fıkıh, akaid, tefsir, hadis ve 
mantık tahsili yapü. Ayrıca Ezher’de İbn Sûde et-Tâvûdî’den imam Mâlik’ in el-Muvatta 5 adlı eserini 
okudu. Birkaç yıl yanında kaldığı Haşan b. İbrâhim el-Cebertî’ den Hanefî fıkhını öğrendi. Yine ondan 
ve talebesi Muhammed b. İsmâil en-Neferâvî’ den astronomi, hendese ve felsefe dersleri aldı. 
Özellikle Arap dili ve edebiyatı ile fıkıh alanında zamanının ünlü âlimlerinden biri oldu. Şöhreti 
Mağrib ülkelerine yayıldı; bu ülkelerden öğrenciler gelip kendisinden ders aldılar. Şâzelî tarikatına 
intisap eden Emir Muhammed 10 Zilkade 1232 (21 Eylül 1817) tarihinde Kahire’de vefat etti ve 
Sultan Kayıtbay’m sarayına yakın olan Şeyh Abdülvehhâb el-Afîfî’nin kabri civarına defnedildi. 

Eserleri. Emir Muhammed fıkıh, tefsir, tasavvuf, Arap dili ve edebiyatı alanlarında birçok eser telif 
etmiş olup başlıcaları şunlardır: 1. el-Mecmû c fi’l-fıkh. Mâliki fıkhına dair olup Muhtasara’ 1-Emîr 
diye de anılan eser, Mâlikîler’in temel kaynaklarından olan Muhtasara’ 1-Halîl adlı kitapla aynı 
değerde sayılır. Müellif bu eserinde mezhepte tercih edilen görüşlere yer vermiştir. Kitap, yine 
kendisinin yaptığı bir şerh ve Hicâzî b. Abdülmuttalib el-Adevî tarafından yapılan başka bir şerhle 
beraber basılmıştır (Kahire 1281, 1304). 2. Dav 3 ü’ş-şümû c c alâ şerhi ’ 1-Mecmû c . Yukarıdaki eserine 
yazmış olduğu şerhe kendisi tarafından yapılan hâşiyedir. Hicâzî el-Adevî’nin el-Mecmû c a yaptığı 
hâşiye ile birlikte basılmıştır (Kahire 1304). 3. el-Kevkebü’l-münîr (Kahire 1321). Mâliki fıkhıyla 
ilgilidir. 4. Matla c u’n~neyyireyn fîmâ yete c alleku bi’l-kudreteyn (Kahire 1896). Bu eser de Mâliki 
fıkhına dairdir. 5. Menâsikü’ 1-Emîr (Kahire 1281). Hacla ilgilidir. 6. Hâşiye c alâ şerhi’l- c Aşmâviyye 
(Kahire 1279, 1281). Abdülbârî el-Aşmâvî’nin ibadetlere dair el-Mukaddimetü’l- c Aşmâviyye adlı 
eserine İbn Türkî’nin yaptığı şerhin hâşiyesidir. 7. el-Vazîfetü’ş-Şâzeliyye (Muradâbâd 1887; Dımaşk 
1302). Şâzeliyye tarikatının evrâdma dairdir. 8. en-Nuhbetü’l-behiyye fı’l-ehâdîşi’l-mekzûbe c alâ 
hayri’l-beriyye (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, Beyrut 1409/1988). 9. Hâşiye c ala İthâfı’l-mürîd (Bulak 1282; 
Kahire 1300, 1309). Abdüsselâmel-Lekânî’ninCevheretü’t-tevhîd’e yaptığı şerhin hâşiyesidir. 10. 
İthâfü’l-ins fi’l- c alemiyyeti ve ismi’l-cins (Dımaşk 1302). Nahve dairdir. 11. Behcetü’l-ins ve’l- 
i 3 tinâs şerhuzâreni’l-mahbûb fî riyâzi’l-âs (Kahire, ts.). 12. Hâşiye c alâ şerhi’ş-Şeyh Hâlid c ale’l- 
Mukaddimeti’l-Ezheriyye (Bulak 1286). Nahivle ilgilidir. 13. Hâşiye c alâ şerhi ’l-Melevî c ale’s- 
Semerkandiyye fi’l-istE ârât (Kahire 1281, 1301, 1308). 14. Hâşiye c ala Muğni’l-lebîb (Kahire 
1299). İbnHişâm’mnahve dair Muğni’l-lebîb adlı eserinin hâşiyesidir. 15. Hâşiye c alâ Şerhi İbn 
Hişâmli-Muhtaşari’ş-Şüzûr (Kahire 1285, 1303, 1305, 1307). İbnHişâm’mnahve dair kendi eseri 



Seb c a fı’l-kırâ 3 ât (nşr. Şevki Dayf), Kahire 1980, s. 59-60; İbnHibbân, eş-Şikât, y 393; İbnü’l-Kıftî, 
İnbâhü’r-ruvât, III, 261; Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 (Altıkulaç), I, 184-186; a.mlf., Târîhu’l-Îslâm: 
sene 101-120, s. 256-257; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, II, 297; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 
124. 

Haşan Keskin 
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Ebü’l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî (ö. 261/875) 
el-Câmi c u’ş-şahîh adlı eseriyle tanınan muhaddi s. 

206’da (821-22) Nîşâbur’da dünyaya geldi. 201 (816-17), 202 (817-18) ve 204 (819-20) yıllarında 
doğduğu da zikredilmiştir. Bir Arap kabilesi olan Benî Kuşeyr ’in mevâlisinden olup doğduğu yere 
nisbetle Nîsâbûrî diye de anılır. Bir eğitimci olan babasından ve çevredeki diğer âlimlerden 
faydalandığı anlaşılan Müslim on iki yaşında hadis öğrenmeye başladı. Önce Nîşâbur’da el- 
Muvatta 3 ın râvilerinden Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî ile İshakb. Râhûye gibi muhaddislerden istifade 
etti. İki yıl sonra haccetmek üzere Hicaz’a gitti. Medine’de îsmâil b. Ebû Üveys, Mekke’de Ka‘nebî, 
Saîd b. Mansûr ve diğer bazı âlimlerden faydalandı. 230 (845) yılından önce hadis tahsili için 
seyahate çıktı. Arkadaşı ve talebesi Ahmed b. Seleme ile Basra’ya giderek Ali b. Nasr el- 
Cehdamî’den, oradan Belh’e geçerek Kuteybe b. Saîd’ den rivayette bulundu. Ardından Bağdat’a 
gidip Ahmed b. Hanbel ve Ahmed b. Menî‘ gibi âlimlerden faydalandı. Daha sonra da defalarca 
Bağdat’a gitti. Kûfe’de Ahmed b. Yûnus’ tan hadis öğrendi; birkaç defa gittiği Rey’ de el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ini baştan sona kendisine okuyarak tenkitlerini aldığı Ebû Zür‘a er-Râzî ve İbn Vâre ile hadis 
müzâkere edip onlardan rivayette bulundu. 250’den (864) önce Mısır’a geçti ve Harmele b. 

Yahyâ’ dan hadis rivayet etti. Gezdiği yerlerde kendilerinden faydalandığı diğer hocaları arasında îbn 
Nümeyr, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Ebü’l-Hasan İbn Ebû Şeybe, Ebû Sevr, Ebû Hayseme Züheyr b. 
Harb, Abd b. Humeyd, İbnü’l-Müsennâ, Bündâr lakabıyla tanınan Muhammed b. Beşşâr, Abdullah b. 
Abdurrahman ed-Dârimî de vardır. On beş yılda kaleme aldığı el-Câmi c u’ş-şahîh’te sadece 220 
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hocasından rivayette bulunmuştur. Müslim’in önde gelen talebeleri arasında Ebû Isâ et-Tirmizî, ibn 
Huzeyme, Ebû Avâne el-İsferâyînî, İbn Sâid el-Hâşimî, Degülî, İbn Ebû Hâtim, İbn Mahled el-Attâr 
gibi muhaddisler bulunmaktadır. İbnHalfun, el-Mu c lim bi-esmâ 3 i şüyûhi’l-Buhârî ve Müslim adlı 
eserinde (bk. bibi.) Buhârî ve Müslim’in hocalarından 506 zatın rivayetleri Hakkında bilgi vermiştir. 
Müslimb. Haccâc 25 Receb 261 ’de (5 Mayıs 875) Nîşâbur’da vefat etti ve şehrin dışındaki 
Nasrâbâd Kabristanı ’na defnedildi. Kabrinin ziyaretgâh olduğu belirtilmektedir. 

Hocası Bündâr o devirde dört büyük hadis hâfızı bulunduğunu söylemiş, bunların Rey’ de Ebû Zür‘a 
er-Râzî, Nîşâbur’da Müslim, Semerkant’ta Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî ve Buhara’da 
Buhârî olduğunu belirtmiştir. Müslim, râviler Hakkmdaki tenkit ve değerlendirmelerine güvenilen 
cerh ve ta‘dîl âlimlerinden biridir. Onun sika bir hadis hâfızı olduğunu söyleyen İbn Ebû Hâtim 
babasının Müslim Hakkında “sadûk” dediğini belirtmiş, İbnü’l-Ahremde Nîşâbur’danüç önemli kişi 
yetiştiğini, bunların Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî, Müslimb. Haccâc ve İbrâhimb. Ebû Tâlib 
olduğunu ifade etmiştir. Elbise veya kumaş ticareti yaptığı için “bezzâz” diye anılan ve dükkânında 
talebelerine hadis rivayet eden Müslim servet sahibiydi. Yardım etmeyi sevdiğinden “Nîşâbur’un 
cömerdi” diye anılır; onu yakından tanıyanlar hayatında kimseyi çekiştirmediğini ve incitmediğini 
söylerlerdi. Hocalarına karşı son derece saygılı idi. Buhârî Nîşâbur’a gelince onun derin bilgisine 
hayran kalmış ve kendisinden hiç ayrılmamıştır. Kur ’an’m mahlûk olduğunu kabul etmeyen Buhârî’ye 
karşı bazı devlet adamları ve âlimler cephe alınca Müslim onu savunmuştur. Hocası Zühlî’ninbir 



derste, “KimKur’an mahlûk değildir diyorsa meclisimizde bulunmasın” sözleriyle Buhârî’ye cephe 
aldığını gören Müslim oradan ayrılmış, Zühlî’den yazdığı bütün hadisleri onun evine göndermiş ve 
bir daha kendisiyle görüşmemiştir (Hatîb, XIII, 103). Hem Zühlî’den hem Buhârî’den çok faydalanan 
Müslim, hocaları arasındaki anlaşmazlıkta Buhârî’nin tarafını tutmakla beraber el-Câmfu’ş- 
şahîh’inde her iki hocasından da rivayette bulunmamıştır. Müslim’in Zühlî ile anlaşmazlığa 
düşmesinin ilim çevrelerinde pek uygun karşılanmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim hadis hâfizı Ebû 
Kureyş, Ebû Zür‘a’ya Müslim’i kastederek, “Bu zat 4000 sahih hadisi bir araya getirdi” dediğinde 
Ebû Zür‘a, “Geri kalan sahihleri niye toplamamış?” diyerek tepki göstermiş, Müslim’i hocası 
Zühlî’ye ters düştüğü için eleştirmiştir (Zehebî, XII, 570-571). Müslim’in diğer ehl-i hadîs gibi Selef 
akidesini benimsediği, İmam Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel’in görüşlerine meyli bulunmakla 
beraber fıkıh mezheplerinden hiçbirine mensup olmadığı bilinmektedir. Onun daha çok Şâfiî olarak 
tanınması, muhtemelen el-Câmi c u’ş-şahîh’inbab başlıklarını tertip ederken Nevevî’nin kendi 
mezhebinin bazı görüşlerini yansıtmış olması sebebiyledir. 

Eserleri. 1. el-Câmi c u’ş-şahîh*. Şahîh-i Müslim diye de bilinen eser sahih hadislerden tekrarlarıyla 
birlikte 12.000 (farklı sayımlara göre 7275 veya 7582), tekrarsız 4000 (veya 3033) hadisi ihtiva 
etmektedir. En belirgin özelliği, bir hadisin güvenilir rivayetlerinin tamamım çeşitli senedlerle bir 
araya getirmesidir. Şahîh-i Buhârî ile birlikte Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra en güvenilir iki kaynak 
kabul edilmiş ve bu iki kaynak Şahîhayn diye anılmıştır. Üzerinde pek çok çalışma yapılmış olan eser 
birçok defa basılmıştır (Kalküta 1265; Bulak 1290; nşr. Mehmed Zihni Efendi, I-VTII, İstanbul 1329- 
1332; nşr. Muhammed Fuâd AbdülbâkT, I-\( Kahire 1955-1956). 2. Kitâbü’ t- Temyiz. Muhaddislerin 
hadis tenkidindeki metotlarım ele alan eserin bir kısmı kaybolmuş, geri kalan kısmım Muhammed 
Mustafâ el-A‘zamî geniş bir mukaddimeyle birlikte yayımlamıştır (Riyad 1395/1976, 1402/1982, 
1410). 3. et-Tabakât (Tabakâtü’t-tâbi c în, Tabakâtü’r-ruvât, Esmâü’r-ricâl). Sahâbe ve tâbiîn 
râvilerinden 2246 kişinin Medineliler, Mekkeliler, Kûfeliler, Basralılar, Şamlılar (Suriyeliler) ve 
Mısırlılar sıralamasına göre dizildiği eser Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Mahmûd b. Selmân 
tarafından neşredilmiştir (Riyad 1411/1991). 4. Kitâbü’l-Künâ ve’l-esmâ 3 (el-Esâmî ve’l-künâ, el- 
Esmâ 3 ve’l-künâ, el-Künâ). Rivayet zincirinde isimleriyle tamnan râvilerin bazı senedlerde 
künyeleriyle anılması veya künyeleriyle bilindiği halde isimleriyle zikredilmesi yüzünden ortaya 
çıkan karışıklığı gidermek amacıyla yazılan eserin Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan nüshasım 
Mutâ‘ et-Tarâbîşî geniş bir mukaddimeyle birlikte üpkıbasım olarak yayımlamış (Dımaşk 
1404/1984), Abdürrahîm Muhammed el-Kâşgarî bunun üzerinde yüksek lisans çalışması yaptıktan 
sonra 

(1400, el-Cârmatü’l-îslâmiyye ed-dirâsâtü’l-ulyâ) eseri neşretmiştir (I-II, Medine 1404/1984). 5. 
el-Münferidât ve’l-vuhdân (el-Effâd). Kendilerinden sadece bir râvinin rivayette bulunduğu bazı 
sahâbe veya tâbiîn râvileriyle ilgili olan bu küçük çaplı eser Buhârî’nin ed-Dü afâ 3 ü’ş-şağlr ve 
Nesâî’nined-Düafâ 3 ve’l-metrûkûn’ü ile birlikte yayımlanmış (Agra 1323; Haydarâbâd 1325), eser 
üzerinde Hüseyin Ali Haşan Battî yüksek lisans çalışması yapmış (1404, CâmiatüT-Imâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn), Abdül gaffar Süleyman el-Bündârî ve Saîd 
b. Besyûnî Zağlûl tarafından da neşredilmiştir (Beyrut 1988). Müslim’in el-Evhâd, el-Vuhdân ve 
Men leyse lehû illâ râvin vâhid adlarıyla anılan eserleri de muhtemelen bu kitaptır. 6. Ricâlü c Urve 
b. ez-Zübeyr ve eemâ c atün mine’t-tâbi c în ve ğayrihim. Eserin Hatîb el-Bağdâdî’nin hattıyla olan 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki nüshasını (Mecmua, nr. 55, vr. 140-147) Sükeyne eş-Şihâbî 
tıpkıbasım olarak yayımlamıştır (MMİADm., LIV/1-2 [1979], s. 107-145). 7. el-Müsnedü’l-kebîr 



c ale’r-ricâl ( c alâ esmâ T’r-ricâl, c ale’ş-şahâbe). Günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen eseri Ebû 
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Avâne el-Isferâyînî’nin ihtisar ettiği belirtilmekte (Kays Al-i Kays, II/ 1, s. 235), MuhtaşaruEbî 
c Avâne adlı çalışmanın (DİA, X, 100) bu eser olduğu anlaşılmaktadır. 8. İntihâbü Müslim c alâ Ebî 
Ahmed el-Ferrâ 3 . Müslim’in, hocası Ahm ed el-Ferrâ’nm rivayetlerinden seçip derlediği bu 
çalışmayı İbn Hacer el-Askalânî kendi hocalarından okumuş ve eserin rivayeti Hakkında bilgi 
vermiştir (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 333). 

Müslim’in günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen diğer eserleri de şunlardır: el-Akrân, el- 
Câmi c u’l-kebîr c ale’l-ebvâb (el-Câmi c c ale’l-ebvâb), Effâdü’ş-Şâmiyyîne mine’l-hadîş c an 
Resûlillâh, el-Evhâd, Evhâmü’l-muhaddişîn, Evlâdü’ş-şahâbe ve menba c dehümmine’l-muhaddişîn, 
el-İhve ve’l-ehavât, el- c İlel ( c İlelü’l-hadîş), el-İntifâ c bi-ühübi (eülûdi)’s-sibâ c , Kitâbü (Kitâbü 
hadîsi) c Amr b. Şu c ayb, Ma‘mer b. Râşid’inbazı rivayetlerini tenkit ettiği Kitâbü’l-Ma c mer, 

Ma c rifetü ruvâti’l-ahbâr (Kitâbü’ 1-Ma c rife), Meşâyihu Mâlik (Müsnedü hadîsi Mâlik), Meşâyihu’ ş- 
Şevrî, Meşâyihu Şu c be (son üç eser Ma c rifetü [Tesmiyetü] şüyûhi Mâlik ve Süfyân ve Şu c be adıyla 
da anılmaktadır.), el-Muhadramûn, el-Mütfed, cerh ve ta‘dîl’e dair Ruvâtü’l-i c tibâr, Sü 3 âlâtühû 
Ahmed b. Hanbel (es-Sü 3 âlât c an Ahmed b. Hanbel), et-Târîh, Tafzîlü’s-sünen (Tafzîlü’l-hadîş c an 
Resûlillâh şallallâhu c aleyhi ve sellem), et-Târîh, Zikru evlâdi’l-Hüseyn. 

Müslimb. Haccâc’ m hayatı ve el-Câmi c u’ş-şahîh’in metodu üzerinde müstakil çalışmalar 
yapılmıştır. Mahmûd Fâhûrî’nin el-îmâm Müslimb. Haccâc (Beyrut-Halep 1399/1979, 1405), 
Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân’m el-İmâm Müslimb. Haccâc şâhibü’l-Müsnedi’ş-şahîh ve 
muhaddişüT-İslâmiT-kebîr (Dımaşk 1414/1994) ve el-İmâm Müslimb. Haccâc ve menhecühû fi’ş- 
Şahîh ve eşeruhû fî c ilmiT-hadîş (I-II, Riyad 1417/1996), Hamza Abdullah el-Milibârî’nin 
c AbkariyyetüT-İmâm Müslim fî tertibi ehâdîşi Müsnedihi’ş-şahîh (1418/1997), Muhammed 
Abdurrahman Tavâlibe’nin el-İmâm Müslim ve Menhecühû fî Şahîhihî (Amman 1421/2000) 
bunlardan bazılarıdır. İbn Hacer el-Askalânî c Avâlî Müslim: Erba c üne hadîs müntekât min Şahîhi 
Müslim (el-Erba c üne T- c âliye li-Müslim c ale’l-Buhârî fî Şahîhayhimâ) adlı eserinde Şahîhayn’de 
bulunmakla beraber Müslim’in Buhârî’ye göre bir râvi ile âlî olarak rivayet ettiği kırk hadisi 
derlemiş ve bunları âlî oluş nevilerine göre sıralamıştır (nşr. Muhammed el-Meczûb, Tunus 
1393/1973; nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985). Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî de 
Dârekutnî’nin Kitâbü’ t- Tetebbu' adlı eserinde Şahîh-i Müslim’deki doksan beş hadise yönelttiği 
tenkitleri ve Kâdî İyâz, Nevevî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi muhaddislerin bu tenkitlere verdikleri 
cevapları Beyne’l-imâmeyn Müslim ve ’d-Dârekutnî adlı yüksek lisans tezinde incelemiş (1396/1976, 
Câmiatü Ümmi’l-kurâ ed-dirâsâtü’l-ulyâ), daha sonra bu çalışmasını yayımlamıştır (Riyad 
1420/2000). 
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MÜSLİM b. KUREYŞ 

(lA^ Lh 1 

Ebü’l-MekârimŞerefüddevle Müslimb. Kureyş b. Bedrân el-Ukaylî (ö. 478/1085) 

Ukaylî emîri (1061-1085). 

23 Receb 432’de (29 Mart 1041) doğdu. Ukaylî Emîri Kureyş b. Bedrân’ m oğludur. Şiî olan Kureyş 
bölgedeki birçok emîr gibi Mısır’daki Fâtımî halifeliğine bağlıydı. Bu bağlılığı dolayısıyla 
Selçuklular’ a tâbi olmasına rağmen Tuğrul Bey’ in Bağdat seferi sırasında Fâtımî hilâfeti adına 
hareket eden Arslan Besâsîrî’ye katılmakta tereddüt etmemişti. Müslim babasının ölümünden sonra 
onun yerine geçti. 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh, 455 (1063) yılında Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine onun adına 
okunan hutbeye son verdi. Ardından Şiî emirlerini yanma çekerek Fâtımîler’ e karşı yeni bir güç 
dengesi kurmak amacıyla Irak’ m bir kısım Şiî olan Arap ve Kürt emirlerini Bağdat’a davet etti. 
Davetliler arasında Bağdat’a gelen Müslim bu durumu nüfuzunu güçlendirmek için bir vesile olarak 
gördü. Selçuklu hükümet sarayım işgal edip onların bıraktığı boşluğu doldurmaya teşebbüs etti, hatta 
Bağdat’ı istilâ etmeyi düşündü. Ancak daha sonra vazgeçti. Müslim şehirden ayrılırken etrafı 
yağmalayınca diğer emirler halifenin emriyle ona karşı savaş hazırlıklarına giriştiler. Müslim onlarla 
baş edemeyeceğini anlayıp özür diledi. Halife Müslim’i affetti ve bir elçi ile hiTat göndererek elinde 
bulundurduğu yerlerdeki hâkimiyetini tasdik ettiğini kendisine bildirdi. Müslim böylece Fâtımî 
halifesinin müttefikliğinden çıkarılmış oldu. 

Yeni Selçuklu sultam Alparslan da aynı dengeleri gözeterek Hemedan’ da huzuruna 

çıkan Müslim’e Enbâr, Hît, Harbâ, Sinn ve Bevâzic’i iktâ etti (458/1066). Hemedan dönüşü 
Bağdat’a giden Müslim halifenin veziri tarafından merasimle karşılandı ve kendisine hiTat verildi. 
Halifenin ve Sultan Alparslan’ın bölgedeki Fâtımî nüfuzunu kırmaya yönelik bu politikaları büyük 
ölçüde başarılı oldu. Müslim, Fâtımîler’ e bağlılığım sürdüren ve etrafı yağmalayan Kilâboğulları 
(Kilâb b. Rebîa) kabilesi üzerine yürüyüp onları Rahbe’de ağır bir yenilgiye uğrattı (460/1068). 

Müslim 462 (1069-70) yılında yeniden Alparslan’ın huzuruna çıkmak için geldiğinde Nizâmülmülk 
tarafından karşılandı. Bu sırada sultamn Hezâresb’den dul kalan kız kardeşi Safiye Hatun ile evlendi. 
Selçuklu hânedamyla kurduğu akrabalık onun Irak’ tâki statüsünü kuvvetlendirdi. Alparslan’dan sonra 
tahta geçen Melikşah’a da itaat eden Müslim, Selçuklu nüfuzunu arkasına alarak topraklarım 
genişletmeye başladı. Sultan Melikşah tarafından Suriye Selçuklu Meliki Tutuş’ un emrine verilmesine 
rağmen bu Uğurda onunla şiddetli bir rekabete girmekten ve hatta onun savaştığı mahallî güçlere 
yardım etmekten çekinmedi. 470 (1078) yılında Tutuş’ un Halep’ i muhasarası sırasında Arap 
askerlerini soydaşlarına karşı savaşmamaları hususunda tahrik ederek kuşatmanın başarısızlıkla 
sonuçlanmasına sebep oldu. Tutuş tarafından birkaç defa kuşatılan Halep’ in idarecileri şehri 
kendisine teslim etmek üzere Müslim’i davet ettiler. Bu davette Müslim’in Arap oluşunun ve 
defalarca kuşatılan şehir halkına yaptığı erzak yardımının da etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Müslim 



ordusuyla şehrin önlerine geldiğinde idareciler pişman olup şehri teslim etmekten vazgeçtiler. Bunun 
üzerine Müslim, Halep reisi İbnü’l-Huteytî’nin oğlunu bir av partisinde yakalattı ve kendisine şehri 
teslim ettiği takdirde oğlunu serbest bırakacağını bildirdi. Sonunda antlaşma sağlandı ve Müslim 26 
Zilhicce 472’de (18 Haziran 1080) Halep’e girdi (İbnü’l-Adîm, II, 68). Müslim, Safiye Hatun’ dan 
doğan oğlunu İsfahan’da bulunan Melikşah’a gönderip durumu bildirdi ve şehrin gelirleri tutarmca 
vergi ödemek kaydıyla sultana Halep hâkimiyetini onaylatmaya muvaffak oldu (473/1080). Daha 
sonra Şeyzer ve Humus’u muhasara eden Müslim çevredeki birçok küçük şehir ve kaleyi ele geçirdi. 
Nümeyrîler’ den Benî Vessâb’a ait Harran’ı aldı (474/1081-82). Aynı yıl Urfa’nmBizanslı valisi de 
ona tâbiiyet arzetti (İbnü’l-Esîr, X, 122). Harran halkı 475-476 (1082-1083) yıllarında isyan ettiyse 
de arkasından itaat altına alındı (a.g.e., X, 127, 129-130). Müslim Philaretos Brachamios adlı bir 
Ermeni’ ye tâbi Antakya’yı da vergiye bağlamak suretiyle sınırlarım Kuzey Suriye’den Fırat’a kadar 
genişletti. 

Bu arada Tutuş ’un Antakya havalisinde harekâtta bulunmasından endişeye kapılan Müslim, Selçuklu 
politikalarına ters düşmek pahasına bölgenin mahallî güçlerinden kuvvet topladı ve Fâtımî halifesine 
başvurarak Tutuş’ a ait Dımaşk’ı muhasara etmek için yardım istedi. Müslim’in Dımaşk’ı kuşatacağım 
öğrenen Tutuş derhal şehre döndü. Şiddetli bir mukavemetle karşılaşan Müslim bir süre Mısır’dan 
gelecek yardımı bekledi. Ancak kendisine bağlı Harran’da isyan çıktığı haberi üzerine Dımaşk’tan 
ayrılmak zorunda kaldı (475 yılı sonu / Mayıs 1083). Harranlılar’m şehri teslim etmek için davet 
ettikleri Türkmen beylerinden Çubuk’tan önce Harran’a ulaştı. Bir buçuk ay boyunca Harran’ı 
muhasara eden Müslim sonunda isyam bastırmaya muvaffak oldu (Cemâziyelevvel 476 / Eylül 1083). 
Bu olayın ardından Ermeniler’in elinde bulunan Sümeysât’ı (Samsat) ele geçirdi. 

Bu sırada Sultan Melikşah, Mervânoğulları’mn elinde bulunan Diyarbekir eyaletinin zabtına karar 
vererek Fahrüddevle İbn Cehîr idaresinde büyük bir orduyu bölgeye gönderdi. Bunun üzerine 
Mervânî Emîri Nâsırüddevle Mansûr, Müslim’ den yardım talep etti. Selçuklu tehlikesinin kendisini 
de beklediğini düşünen Müslim hemen Nâsırüddevle ’nin yardımına koştu. Ancak Selçuklu ordusunun 
büyüklüğü karşısında savaşmaya cesaret edemeyip Fahrüddevle İbn Cehîr ile gizlice anlaşmanın 
yollarım aramaya başladı. İbn Cehîr’ in muhasarayı ağırdan almasına öfkelenen Türkmenler âni bir 
gece baskım düzenleyip Müslim’in ordusuna büyük kayıplar verdirdiler. Müslim, İbn Cehîr ile 
ihtilâfa düşen Artuk Bey ile yaptığı gizli anlaşma sayesinde buradan ayrılabildi (477/1084). 

Müslim’in Selçuklu Devleti ’ne karşı açıkça tavır almasına öfkelenen Sultan Melikşah, Ukaylîler’e ait 
bütün toprakları Fahrüddevle ’nin oğlu Amîdüddevle’ye iktâ etti ve kalabalık bir ordunun ardından 
Musul’a hareket etti. Selçuklu ordusunun Musul’u ele geçirdiği sırada şehre gelen Melikşah 
(477/1084) burada kardeşi Tekiş’in isyan ettiği haberini aldı. Anadolu Selçuklu Sultam I. Süleyman 
Şah’ m da Suriye kapılarına dayandığı bu günlerde Horasan’a dönerken arkasında belirsizlikler ve 
çatışmalar bırakmak istemeyen Sultan Melikşah, Nizâmülmülk’ün oğlu Müeyyidülmülk’ü Müslim’e 
gönderip affedileceği teminatım verip huzuruna gelmesini istedi. Kıymetli hediyelerle sultamn 
huzuruna çıkan Müslim affedildiği gibi bütün iktâları da kendisine iade edildi (30 Receb 477 / 2 
Aralık 1084). Ancak Müslim askerlerinin ihtiyacım karşılayamadı. Bu dönemde Antakya Süleyman 
Şah’m eline geçti. Kuvvetlerinin bir kısım Süleyman Şah’a katıldı. Yıllık 30.000 altın vergi aldığı 
Antakya’yı kaybetmenin yamnda önemli ölçüde askerî güç kaybına da uğrayan Müslim, Süleyman 
Şah’a karşı Artuk Bey ile ittifak oluşturmaya çalıştı. Bir yandan da Antakya çevresini yağmalattı. 

Buna karşılık Süleyman Şah Halep bölgesine kuvvet şevketti. Müslim, gerginliğin tırmanması üzerine 



Süleyman Şah’mHalep’i muhasara etme ihtimaline karşı tedbirler almaya başladı. Şehrin idaresiyle 
görevlendirdiği kardeşi Ali b. Kureyş ve diğer bazı görevlileri Selçuklu sultanıyla iş birliği 
yapabilecekleri düşüncesiyle tutuklattı. Bu arada hazırlıklarım tamamlamak için Süleyman Şah’ a 
barış teklifinde bulundu. Bir müddet sonra Çubuk Bey’ in kendisine katılmasıyla güçlenen Müslim, 
Antakya’yı kuşatmak için harekete geçti. Durumu öğrenen Süleyman Şah da ordusuyla yola çıkmakta 
gecikmedi. İki ordu Afrin çayı üzerinde Kurzâhil denilen yerde savaşa tutuştu (24 Safer 478/20 
Haziran 1085). Savaş kızıştığında Çubuk Bey kendi soydaşı olan Süleyman Şah’m saflarına geçti. Bu 
durum savaşa pek gönüllü olmayan ordunun Müslim’i terketmesine yol açtı. 400 kişilik Halep 
muhafız güçleriyle bir süre daha direnmeye çalışan Müslim, kendisini yakından takip eden Süleyman 
Şah’m askerlerinin mızrak darbeleriyle can verdi. Cesedi Süleyman Şah tarafından Halep kapısında 
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defiıedildi. Nehr-i Isâ’danMenbic ve civarına, Diyârırebîa ve Diyârımudar’a, Musul ve Halep’e 
hâkim olan Müslim, Bizans şehirlerinden haraç alacak kadar güçlü idi. Hâkimiyetindeki topraklarda 
halkın refah seviyesini yükseltmeye çalışmış, bu amaçla malî sahada bazı düzenlemeler yapmıştır. 
Ölümünün ardından Suriye ve Irak Türk kumandanlarının hâkimiyetine geçmiştir. 

Müslim, 466 (1073-74) yılında Bağdat su baskınına uğradığında meydana gelen zararların telâfisi 
için 1000 altın göndermiş, imar faaliyetleriyle de ilgilenmiş, Musul’un surlarını onartmış, 3 Şevval 
474’te (6 Mart 1082) başlattığı onanım altı ay içerisinde tamamlatmıştır. Edip ve şairleri himaye 
etmiş, onlara ihsanlarda bulunmuştur. Himayesine mazhar olan şairlerden biri de İbn Hayyûs’tur. 
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Şüzûrü’z-zeheb’e yaptığı şerhin hâşiyesidir (eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Brockelmann, GAL, 
II, 637; Suppl., II, 738). 
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MÜSLÜMAN KARDEŞLER 


(bk. İHVÂN-ı MÜSLİMÎN). 



MÜSLÜMAN KONGRELERİ 


Rusya Türkleri’nin 1905-1917 yılları arasında dinî, siyasî ve İçtimaî haklar elde etmek amacıyla 
düzenledikleri toplantılar. 

Ruslar’m 1904-1905 Rus- Japon savaşında yenilgiye uğraması, rejime muhalif kesimlere ve Çarlık 
hâkimiyetinde yaşayan milletlere gizli olarak yürüttükleri siyasî faaliyetlerini açıkça sürdürme 
imkânı sağladı. Daha savaş devam ederken ülkenin çeşitli şehirlerinde hürriyet ve eşitlik ilkeleri 
temelinde devleti yeniden ıslah maksadıyla toplantılar yapıldı. Rusya’da muhalefeti oluşturan 
grupların temsilcilerinin Ekim 1904’te Moskova’da, Kasım ayında Petersburg’da şehrin 
yöneticileriyle gerçekleştirdikleri toplantıda bazı kararlar alındı. Moskova toplantısının kararlarını 
ele geçiren Abdürreşid İbrahim, bunlardan cesaret alarak o sırada İçişleri Bakanlığı ’na tayin edilen 
SvyatapolkMirskiy’i Petersburg’da ziyaret edip Rusya Türkleri’nin taleplerini bildirdi. Talepleri 
olumlu karşılayan bakan bu konuda kendisine resmen başvurulmasını istedi. Bu olay Rusya 
Türkleri’nin resmî temsilcilerini seçme sürecini başlatmış, seçilen temsilciler 1905-1917 yılları 
arasında beş kongre gerçekleştirmiştir. Bu kongreler “müslüman kongreleri, müslüman cemiyeti, 
müslümanlarm resmî nedveleri, müslümanlarm cığılışı” gibi adlarla anılmıştır. 

Birinci Kongre (Ağustos 1905). Abdürreşid İbrahim, Petersburg dönüşü Ufa’da OrenburgDinî 
İdaresi ’nin (müftülük) yeniden düzenlenmesi, idare meclisinin sayısının arttırılması, idarenin 
masraflarının karşılanması için Kur ’ân-ı Kerîm’ in sadece bu kurum tarafından bastırılması, mektep 
ve medreselerin buraya bağlanması ve her vilâyette şubelerinin açılması gibi teklifler içeren bir 
lâyiha hazırlayarak meclise sundu. Ancak bu lâyiha meclis üyelerince bir hayal olarak nitelendirildi. 
Bunun üzerine görüşlerini anlatmak için çeşitli şehirlerde küçük çaplı toplantılar yapan Abdürreşid 
İbrahim beklediği desteği bulamamasına rağmen ümidini yitirmedi. Ufa’ya döndüğünde şehrin ileri 
gelenlerinden Bünyamin Ahtemov, Muhammed Tevkilev ve Haydar Sırtlanov lâyihayı memnuniyetle 
karşıladıklarını ve kendisine destek vermeye hazır olduklarını bildirdiler. Ufa’danTroisk şehrine 
geçen Abdürreşid İbrahim, Veli Bay Yauşev ve Hacı Ahmed Rahmanov gibi zengin kişilerden yardım 
sözü alınca Kızılyar’a gitti. Burada yapılan toplantıda Kızılyarlılar’mresmî delegesi seçildi. 
Petersburg’da çeşitli temaslarda bulunduktan sonra Kazan’ a geçti. Yusuf Akçura’nm evinde 
Bünyamin Ahtemov’un da katıldığı görüşmede Kazan’ da genel bir toplantı yapılması kararlaşhrıldı. 
Yusuf Akçura’nm organize ettiği, Kazan ileri gelenleriyle bazı imamların çağrıldığı ve elli-altrmş 
kişinin kabldığı toplantıda Abdürreşid İbrahim’in lâyihası esas alınarak yeni bir lâyiha hazırlama 
görevi Seyid Gerey Alkin’e verildi. Ardından yapılan ikinci toplantıda Seyid Gerey’in hazırladığı 
lâyiha görüşülüp kabul edildi ve bir heyet taralından İçişleri bakanına bildirilmesine karar verildi. 
Ayrıca Petersburg’da geniş kahlımlı bir toplanb yapılması konusunda anlaşmaya varıldı. Aynı 
günlerde Türkler’ in yoğun olarak yaşadığı bölgelerin temsilcileri de Petersburg’ a gidip kendi 
bölgeleriyle ilgili isteklerini İçişleri bakanına sundular; ancak bir netice elde edilemedi. 8 (21) Nisan 
1905’te Petersburg’da Abdürreşid İbrahim’in evinde bir araya gelen Ali Merdan Topçubaşı, Ağaoğlu 
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Ahmet, Ali Hüseyinzâde, Muhammed Alim Maksud, Bünyamin Ahtemov siyasî bir parti kurmaya 
karar verdiler. Kırım’dan Petersburg’ a gelen Gaspıralı İsmâil Bey de bu fikre katıldı ve ilk 
toplantının Nijni Novgorod şehrinde yapılması kararlaşhrıldı. Ağustos ayının 10’una doğru ülkenin 
çeşitli bölgelerinden delegeler Nijni Novgorod’ a gelmeye başlayınca toplanb için validen iki defa 
izin istendi. Ancak vali, Nijni Novgorod’da ihtilâlci hareketler yüzünden ilân edilen sıkıyönetimi 



bahane ederek kongreye izin vermedi. Bunun üzerine toplantı Oka nehri üzerinde bir gemide yapıldı. 
15 (28) Ağustos 1905’te başlayan toplantımn başkanlığına Gaspıralı îsmâil Bey seçildi. Yirmi sekizi 
Kafkasya’dan, sekseni Îdil-Ural bölgesi ve Kırım’dan olmak üzere 108 kişinin katıldığı toplantıda 
Rusya müslümanları birliği teşkilâtının kurulması, bunun on altı şubeye bölünmesi, müslümanlarm 
Ruslar’la eşit haklara sahip olması için çalışılması ve bu hususta Rus terakkiperverleriyle iş birliği 
yapılmasına karar verildi. Müslümanlarm bu ilk toplantısı siyasî bilgi, tecrübe ve basın desteğinden 
yoksun bir topluluk için başarılı bir adımdı. Ayrıca Rusya’da yaşayan Sünnî ve Şiî müslümanlarm 
temsilcilerinin ilk defa bu toplantıda bir araya gelmesi önemli bir gelişme sayılır. 

İkinci Kongre (Ocak 1906). Birinci kongrede ikinci toplantının Kazan şubesince düzenlenmesi 
kararlaştırılmıştı. Kazan komitesi üyesi Yusuf Akçura kongrenin 16 (29) Ocak’ ta Moskova’da 
toplanacağını delegelere bildirdi. Ancak hükümetten izin alınamayınca toplantı yeri Petersburg olarak 
değiştirildi. Rusya’nın çeşitli bölgelerinden gelen delegeler 15 Ocak günü toplantının yapılacağı 
salona geldiklerinde hükümetin toplantıyı yasakladığını öğrendiler. Ertesi gün izin için tekrar 
başvurulduysa da bir sonuç alınamadı. 18 (31) Ocak’ ta İçişleri Bakanlığı’na giden kongre 
temsilcileri bakan tarafından kabul edilmedi. Bunun üzerine delegeler, Cem‘iyyet-i Hayriyye 
Dairesi’nde bir toplantı yaparak Ali Merdan Topçubaşı’nm hazırladığı Rusya Müslümanları İttifakı 
Nizâmnâmesi ’ni müzakereye başladılar. 22 Ocak’ ta (2 Şubat) Petersburg gazetelerinde hükümetin her 
türlü toplantıya izin verdiği haberi yayımlanınca ertesi gün elliden fazla delege 
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Muhammed AlimMaksud’un evinde bir araya geldi. Toplantıya katılanlar Rusya müslümanlarmm 
ittifakı için çalışacaklarına dair yemin ettiler. Kabul edilen nizâmnâmeye göre Rusya 
Müslümanlarmm İttifakı adı verilen teşkilâtın bir merkez komitesi olacak ve bütün Rusya on altı 
bölgeye ayrılacaktı. Her bölgede mahallî meclisler oluşturulacak ve meclis üyeleri o bölgede 
toplanacak kongre tarafından seçilecekti. Her yılın 15 Ağustosunda merkezlerden birinde genel 
kongre yapılacaktı. Ayrıca müslümanlarm sayısına göre Duma’ya milletvekili göndermek için Rusya 
hükümetine başvurulmasına karar verildi. Toplantıda Rus siyasî partileriyle iş birliği meselesi de 
görüşüldü ve alman kararlar bir dilekçeyle hükümete bildirildi. 

• • • • 

Üçüncü Kongre (Ağustos 1906). Abdürreşid İbrahim, Muhammed Alim Maksud ve Lutfullah Ishakov, 

üç ay boyunca mücadele verdikten sonra hükümetten 1 (14) Ağustos 1906’da siyasî meseleleri 

tartışmamak şartıyla Nijni Novgorod’da bir kongre düzenlemek için izin aldılar. Kongrede Rusya 

müslümanlarmm dinî meseleleri, ilk mekteplerle dinî medreselerin ıslahı, imam, öğretmen ve 

müderrislerin durumlarının düzeltilmesi gibi konular görüşülecekti. Delegeler ağustos ayının 

başlarında Nijni Novgorod’a gelmeye başladılar. Gaspıralı îsmâil, Seyid Gerey Alkin ve Ali Merdan 

Topçubaşı, alman izin çerçevesinde kongrenin dinî bir toplantı niteliğine büründüğünü söyleyerek 

kongreyi boykot etme tehdidinde bulundular. 16 (29) Ağustos’ ta esnaf kulübü salonunda başlayan 

kongreye resmî izne dayandığı için önceki kongrelere oranla büyük bir katılım oldu. Kongrenin 

başkanlığına Ali Merdan Topçubaşı getirildi. Abdürreşid İbrahim tarafından hazırlanan gündeme 

siyasî mahiyette bir madde konulmaması tepkiyle karşılandı. İttifakın önderleri, kültür meseleleriyle 

uğraşmaktan ziyade müslümanları siyasî bir teşkilât içinde toplamayı arzuluyordu. Bu hususta Yusuf 

Akçura ile Gaspıralı îsmâil uzun konuşmalar yaptılar. Kongrenin müzakere ettiği konular arasında en 

önemlisi yine eğitim meselesiydi. Kazanlı öğretmen-molla Abdullah Apanayev başkanlığında 

oluşturulan on beş kişilik komisyon Rusya müslümanlarmm eğitim hayatıyla ilgili bir rapor hazırladı. 

Buna göre Rusya müslümanlarmm eğitim sistemi her bölgede aynı olacak, mekteplerde mahallî 



ağızlarla birlikte Türkler’i birleştirici edebî Türkçe (Türkiye Türkçesi) okutulup öğretilecekti. 
Kongrede görüşülen meselelerden biri de dinî-ruhanî müesseselerin ıslahı idi. Komisyon, on üç 
maddeden oluşan raporunda Rusya müslümanlarmm dinî kurumlarma ait mevcut kanun ve hükümlerin 
değiştirilmesi, müftülerin halk tarafından seçilmesi, bütün müslüman önderlerin hukuken Rus 
papazlarıyla aynı seviyeye getirilmesi teklif ediliyordu. Ayrıca kongre başkanı Ali Merdan 
TopçubaşTnm, Kafkasya’daki Sünnîlik ve Şiîlik gibi mezhep ayrılıklarının teşkilât yönetiminde 
hiçbir etkisinin olmaması gerektiği hususundaki teklifi kabul edildi. Toplantıya katılanlarm tamamı 
“usûl-i cedîd”i benimsedi. 

Bu kongreden sonra Rus hükümeti müslümanlarm meselelerini görüşmek üzere üç danışma toplantısı 
düzenledi. 1907’de Eğitim Bakanlığı tarafından yapılan ibtidâî mekteplerle ilgili ilk toplantıya 
İbrahim Akçurin ile Duma üyesi Mirza Ayaz Yenikiyev kaüldı. Bu toplantıda Rusya müslümanl arını 
ayağa kaldıran “3 1 Mart kararları” kabul edildi. Müslümanlardan bu derecede bir tepki beklemeyen 
hükümet toplantıda alman kararları daha sonra iki defa değiştirmek zorunda kaldı. İkinci toplantı 14- 
15 Aralık 1913’te Ufa’da gerçekleştirildi. Yabancı Dinler İdaresi’ nin düzenlediği bu toplantıda 
mektep ve medreselerle ilgili önemli kararlar alındı ve hükümete sunuldu. Rusça ve Tatarca olarak 
yayımlanan kararlar müslüman halk tarafından benimsendi. Yine aynı kurumun 30 Nisan 1 9 14’te 
tertip ettiği ve Rusya müslümanlarmı ilgilendiren çok önemli meselelerin müzakere edildiği 
toplantıda müslümanlardan temsilci çağrılmadı. Bunun üzerine müslümanlar Petersburg’da yeni bir 
toplantı yapmak istediler. Duma üyesi Tevkilev, Petersburg’da 6 Mayıs 19 14’te bir toplantı 
düzenlemek istediklerini İçişleri bakanına bildirince 10-25 Haziran tarihleri arasında toplantı 
yapılmasına izin verildi. 

Dördüncü Kongre (Haziran 1914). Hükümet Petersburg’daki kongreye müsaade etmekle birlikte 
faaliyet sahasını kısıtladı. Gazetecilerin kongreyi takip etmesi yasaklandı. 15 Haziran 19 14’te Haşan 
Ata Muhammedov tarafından açılan kongreye Rusya’nın çeşitli bölgelerinden otuz bir delege katıldı. 
Üç komisyon oluşturularak çalışmalara başlandı. Duma üyesi Bünyamin Ahtemov, Kafkasya ve Kırım 
müftülüklerinin Orenburg Müftülüğü’ ne göre daha fazla haklara sahip bulunduğunu ve mahkeme-i 
şer‘iyyenin ıslah edilmesi gerektiğini belirtti. Sadri Maksudi (Arsal), konuşmasında 20 milyonluk bir 
topluluğa hizmet eden mahkeme-i şer‘iyyeye yıllık sadece 6000 ruble tahsis edilmesini eleştirdi. 
Türkistan delegesi General Yenikiyev, Türkistan’daki Ruslaştırma taraftarlarının müslümanlarm 
eğitimini engelleme yoluna gittiklerini, Kırgız delegesi Karatayev, Kırgızlar’m 1868 yılından beri 
dinî idareden, mektep ve medreselerden mahrum olduklarını söyledi. Kırım delegesi Mustafa 
Müftüzâde, Kırım Mahkeme-i Şer‘iyyesi ile ilgili bir konuşma yaptı. Ayrıca hükümetin müslümanlara 
ait mekteplerde fen derslerinin okutulmasına karşı olmasının sebebini anlayamadığını bildirdi. 
Toplantının sonunda din adamları ve bölge temsilcilerinden oluşan meclislerin açılması, 
müslümanlarm mektep ve medreselerinin Eğitim Bakanlığı ’ndan alınarak dinî idarelere geri 
verilmesi, dinî mektep ve medreselerin müstakil olması, cami ve medrese inşasına ruhanî idarelerin 
de katılması kararı alındı. Kafkas Dinî İdaresi Hakkında hazırlanan lâyihamn Duma’nın kış dönemi 
çalışmalarında müslüman temsilcileri tarafından Duma gündemine konulması kararlaştırıldı. Ayrıca 
mektep ve medreseler, vakıflar, vilâyet meclisleri, şer‘î mahkemeler, müftü ve şeyhülislâmlar 
Hakkında 119 maddelik bir lâyiha kabul edildi. Bu maddeler arasında siyasî mahiyetteki tek talep, 
Türkistan ve Bozkır (Dala) eyaleti Kırgızlar’ma da (Kazak) Duma’ya temsilci gönderme Hakkının 
tanmmasıydı. 



Beşinci Kongre (Mayıs 1917). Bu kongre, Rusya’da yaşayan Türk ve müslümanlarm katildi ğı genel 
bir toplanü olması sebebiyle Bütün Rusya Müslümanlarının Umumi Kurultayı olarak da 
adlandırılmaktadır. Kongrenin zabıtları da aynı adla yayımlanmıştır. 1917 Bolşevik İhtilâli’ nden 
sonra Rusya’da kurulan geçici hükümetin siyasî toplantılara izin vermesinin ardından Türkler 1914 
yılından beri ara verdikleri siyasî mahiyetteki toplantılara yeniden başladılar. Duma’daki müslüman 
üyelerin gayretiyle iki ay gibi kısa bir sürede olağan üstü bir kongre için gerekli zemin hazırlandı. 
Türk ve müslümanlarm yaşadığı bölgelerden ve çeşitli kesimden 450 civarında delegeye davetiye 
yollandı, ardından delege sayısı iki katma çıkarıldı. Davetsiz gelenlerle birlikte 980 delegenin 
katıldığı kongrenin en ilginç yanı 112 kadın delegenin ilk defa kurultaya iştirak etmesiydi. Kongre, bir 
okul binasında Rusya Müslümanları Geçici Merkez Bürosu başkam KafkasyalI Ahm et Salihov’un 
başkanlığında 1 (14) Mayıs 1917 tarihinde çalışmalarına başladı. Kongreye katılan Yabancı Dinler 
Dairesi başkam Kotlayerski, konuşmasının büyük kısmım Rus İmparatorluğu’ nda yaşayan 
müslümanlarm ve Rus olmayan 

milletlerin din, dil ve eğitim meselelerine ayırarak geçmişte yapılan hataların yeni dönemde 
tekrarlanmaması için hükümetin gayret göstereceğini, fakat Rusya’dan ayrılma tarafları olan 
milletlere bu Hakkın verilmeyeceğini belirtti. Ali Merdan Topçubaşı, geçmiş dönemdeki baskı ve 
zulümleri protesto ederek geçici hükümetten isteklerini açıkladı. Letonya, Litvanya ve Polonya millî 
teşkilâtlarından gelen misafirler Rusya ’mn sadece Ruslar ’a ait olmadığım belirterek İslâmiyet 
Hakkında olumlu konuşmalar yaptılar. Kazan Kadınlar Kongresi adına konuşan Zahide Burnaşova 
kadm-erkek eşitliğini savundu. Başkanlık divam, geçici büro tarafından hazırlanan programı kabul 
ederek Rusya’ mn gelecekteki idare şekli, işçiler, toprak-su, kadm-kız, kurucu meclis seçimleri için 
hazırlık, savaş ve askerî teşkilât, dinî ve medenî işler, eğitim ve mahallî idareler adlı dokuz komisyon 
oluşturdu. Ahmed Salihov konuşmasında Rusya’ mn gelecekte parlamenter bir halk cumhuriyeti 
olmasını ve müslümanlarm ımllî-medenî özerkliklerinin anayasa taralından garanti altına alınmasını 
talep etti. Mehmed Emin Resulzâde, Azerbaycan, Dağıstan, Türkistan gibi ayrı özelliklere mâlik olan 
Türk kavimleri için özerklik istediklerini söyledi. Yapılan oylama sonunda Resulzâde’nin federal 
düzen kurma görüşü çoğunlukla kabul edildi. îlyas Alkin’in başkanlığında yapılan oturumda îç Rusya, 
Sibirya ve Kazakistan Müslümanları Dinî îdaresi’nin seçimleri yapıldı. Kongrenin önemli gündem 
maddelerinden biri de müslüman kadımn geleceği konusuydu. Sert müzakereler neticesinde, Mûsâ 
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Cârullah Bigi ve Alimcan Barudi gibi din âlimlerinin fikirlerine müracaat edilerek 24-27 Nisan’ da 
(7-10 Mayıs) Kazan’ da yapılan Kadınlar Kurultayı’ nda alman kararlar benimsendi. Kadınla erkeğin 
dinen eşit olduğunu, kadınların siyasî, İçtimaî faaliyetlere ve seçimlere katılabileceğini, nikâh 
sırasında her iki tarafın da rızasının alınmasını, kadınlara boşanma Hakkı verilmesini savunan, birden 
çok kadınla evlenmeyi yasaklayan bu kararların şeriata uygun olmadığını beyan eden 191 imzalı bir 
önerge kongre başkanlığına sunuldu. Kırım Mahkeme-i Şer‘iyyesi üyeleri de kararları protesto 
ettiklerini bildirdiler. Türkistan temsilcileri adına bir yazı gönderen on beş kişi de aynı görüşteydi. 
Öte yandan kongrede merkezî müslüman şûrası (millî şûra) kurulması teklif edildi. Bu konuda 
kongrenin ikinci oturumunda bir konuşma yapan Ömer Tiregulov hürriyetin ilânıyla birlikte 
müslümanlar bürosu, halk komitesi, vatandaşlık, fikir dağıtma cemiyeti gibi adlarla birçok millî 
teşkilâtın kurulmasına rağmen daha önce Duma’da bir tek siyasî teşkilâtın (müslüman fraksiyonu) 
bulunduğunu belirterek kurulması düşünülen etkili bir siyasî teşkilâtın niteliğine dair düşüncelerini 
kongreye sundu. Oylama sonunda millî şûradan önce kurucu meclis için yapılacak seçim 
kampanyasında uygulanacak stratejinin tesbitine öncelik verilmesi kararlaştırıldı. Rusya’da yaşayan 
hemen hemen bütün Türk boylarının farklı görüşlere sahip temsilcilerinin fikirlerini ilk defa açıkça 



ifade edebilmiş olmaları beşinci kongrenin en önemli özelliği olarak dikkat çekmektedir. Çarlık 
rejiminin çöküşünden sonra Rusya’da geniş bir hürriyet havasımn esmesi, Türk boylarının ortak 
düşmana karşı bir Türk birliğinin oluşturulması gerektiği hususunu görmelerini engellemiş, ayrıca her 
boy kendi bölgesel sorun ve çıkarlarını düşündüğünden bir gelişme sağlanamamış ve yapılan 
kongrelerden bir netice alınamamıştır. 
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îlk kaynağına kadar senedinde kesiklik bulunmayan hadis. 

Sözlükte “dayanmak, yaslanmak” anlamındaki sünûd kökünün “if âl” kalıbından türeyen müsned 
kelimesi “isnad edilmiş, söyleyene dayandırılmış söz” demektir. Hadis terimi olarak “senedi son 
râvisinden ilkrâvisine (genellikle Resûl-i Ekrem’e) kadar muttasıl olan hadis” demektir. Merfu ve 
muttasıl terimleriyle yakından ilgili olan müsned, hadis usulüne dair eserlerde “ma‘rifetü’l-müsned 
(mesânîd) mme’l-esânîd, 

el-hadîsü’l-müsned, el-müsned” gibi başlıklar altında incelenir. Güvenilir bir senedle müsned 
olarak nakledilmeyen hadisler delil olmaya elverişli bulunmadığından muhaddisler rivayetin müsned 
olmasına önem vermişlerdir. 

Müsnedin değişik tarifleri yapılmıştır. Hâkim en-Nîsâbûrî müsnedi “yaşı hadis almaya elverişli olan 
râvilerin, hocalarından açık bir şekilde duyduklarını belirterek Hz. Peygamber’ e kadar ulaşan bir 
senedle rivayet ettikleri hadis” diye tarif etmiş, isnadın mevkuf, mürsel, mu‘dal ve müdelles 
olmaması gerektiğini, ayrıca râvilerin, “Falandan bana ulaştı”; “Falan bunu merfu olarak nakletti”; 
“Merfu olduğunu zannediyorum” gibi hocasıyla görüşmediğini veya Resûl-i Ekrem’e ulaşmadığını 
gösteren şüpheli ifadelerle rivayet edilmemiş olmasını şart koşmuştur. Bu tanıma göre Hâkim müsned 
terimini “muttasıl-merfu” anlamında kullanmakta, ancak bu şartları taşıyan her hadis Hakkında sahih 
hükmü verilemeyeceğini belirtmektedir (Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş, s. 17-19). Hatîb el-Bağdâdî 
müsnedi “senedi kesintisiz biçimde ilk kaynağına ulaşan hadis” şeklinde tanımlamış, bu tarifte 
muttasıl olma şartım ön plana çıkarmakla birlikte merfu olma şartına temas etmemiş, sadece 
hadisçilerin müsned terimini daha çok Hz. Peygamber’ e kesintisiz ulaşan hadis için kullandığım 
belirtmiştir (el-Kifâye, s. 21). Ancak isnadın bazan sahâbîde, bazantâbiîde son bulduğu göz önüne 
alınırsa Hatîb’in müsned tamım, birçok muhaddisin muttasıl tanımıyla aynı anlama geldiği gibi bu 
tarife göre hadis çeşitlerinden merfu ile beraber mevkuf ve maktûu da müsned olarak değerlendirmek 
mümkün olur. Halbuki muhaddisler müsned terimini yaygın biçimde merfu, muttasılı ise hem merfu 
hem mevkuf hem de maktû için kullanmışlardır. İbn Abdülber enNemerî’ye göre müsned muttasıl 
veya münkatfl oluşuna bakılmaksızın sözün Hz. Peygamber’ e nisbet edilmesidir. Bazı muhaddislerin 
merfu için yaptığı tarife benzeyen ve fazla kabul görmeyen bu tanımda isnadın muttasıl olması şartı 
aranmamakta, sözün Resûl-i Ekrem’e nisbeti yani merfu olması yeterli bulunmaktadır (et-Temhîd, I, 
21 ). 

İbn Hacer el-Askalânî, Hâkim en-Nîsâbûrî ’nin tanımını daha isabetli bulmuş ve muhaddislerin çoğu 
tarafından benimsendiğini söylediği bu tarifi, “senedi zâhiren muttasıl olan ve Hz. Peygamber ’den 
duyan sahâbînin ona izâfe ederek naklettiği hadis” şeklinde formüle etmiştir (Nüzhetü’n- nazar, s. 112; 
en-Nüket, I, 507). Senedin muttasıl olması ve sahâbînin bizzat Resûl-i Ekrem’den rivayet etmesi şartı 
müsned tanımına girmemesi gereken unsurları dışarıda tutmakta, böylece tâbiîn ve daha sonra 
gelenlerin merfu rivayetleriyle münkatı ‘ tarifin dışında kalmakta, merfu olma ihtimali bulunan ve 
senedinde gizli inkıtâ olan (müdellisinan‘ane ile rivayeti ve aynı dönemde yaşayıp birbirleriyle 



göRüştükleri bilinmeyen, ancak görüşmüş olma ihtimali bulunan râvilerin birbirinden rivayeti gibi) 
hadis ise tanıma dahil edilmektedir. 

Yapılan tariflere ve tercihlere göre müsned hadisle amel edilip edilmeyeceği konusunda farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Hâkim en-Nîsâbûrî ile İbnHacer el- Askalânî’nin tanımına göre, sahih 
hadisin şartlarından biri olan muttasıl sened yanında sıhhat için aranan diğer şartlar da varsa müsned 
hadisle amel etmek vâcip olur. Râvilerden birinde zabt kusuru bulunan müsned hadise hasen hükmü 
verilir. Sıhhat şartlarından herhangi birini taşımayan müsned hadis merfu veya muttasıl olsa dahi 
zayıf sayılır. Hatîb el-Bağdâdî’nin tanımında, sıhhat şartları yerine gelmiş olsa bile sözün merfu olma 
şartının gerçekleşmediği durumlarda müsned hadis delil olarak kullanılmaz. İbn Abdülber enNemerî 
tarafından yapılan tarifte ise ittisâl şartı aranmadığından bu şartın gerçekleşmediği durumlarda 
sıhhatine hükmedilemeyeceği için böyle bir hadis delil olma vasfını kaybeder. 
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îslâm tarihinde Hz. Ömer’den itibaren devlet başkanlarma verilen unvan. 


İslâm devlet başkanlarma “halife” ve “imam” denildiği gibi daha yaygın olarak “ermrü’l-mü’mmîn” 
de (müminlerin emîri) denilmektedir. Bu tabir ilk defa, hicretin on yedinci ayında (Receb 2/Ocak 
624) Hz. Peygamber tarafından Kureyş kervanını basmak üzere Batn-ı Nahle’ye gönderilen seriyyenin 
kumandanı Abdullah b. Cahş’a verilmiştir. Aynı şekilde, Resûl-i Ekrem’in Suriye’ye göndermeyi 
kararlaştırıp vefatından sonra Hz. Ebû Bekir tarafından sevkedilen ordunun kumandanı Üsâme b. 
Zeyd’e ve Kâdisiye Savaşı kumandanı Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a da sahâbîlerinemîrü’l-mü’minîndiye 
hitap ettikleri bilinmektedir. Ancak bu tabir, Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren sadece halifelere 
verilen bir unvan olmuştur. îlk olarak bu unvanla amlan halifenin Hz. Ömer olduğu konusunda görüş 
birliği vardır. Hz. Ebû Bekir’e sahâbîler “halîfetü Resûlillâh” (Resûlullah’ m halifesi) demişler, 
ondan sonra halife olan Hz. Ömer’e ise “halîfetü halîfeti Resûlillâh” (Resûlullah’ m halifesinin 
halifesi) diye hitap etmişlerdir. Fakat sahâbîler, ileriye doğru halife sayısı artacağından bu hitap 
şeklini ağır buldular. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî Hz. Ömer’e yazdığı bir mektupta kendisine emîrü’l- 
mü’minîn diye hitap etmiş, bu arada Adî b. Hatim et-Tâî, Muğıre b. Şu‘be, Amr b. As ve diğer bazı 
sahâbîlerin de Hz. Ömer’e aynı şekilde hitap etmeleri üzerine bu unvan yaygınlaşmıştır. 


Ermrü’l-mü’ minin unvanı îslâm tarihinde siyasî, askerî ve dinî bir mahiyet arzetmektedir. Hz. Ömer, 
Hz. Osman ve Hz. Ali başta olmak üzere hemen bütün halifeler bu unvanı tevarüs etmişlerdir. 
Emevîler ile Bağdat ve Kahire’deki Abbâsîler’inyamnda Abdullah b. Zübeyr ve îslâm dünyasımn 
diğer bölgelerinde hilâfete kendilerinin daha çok hak sahibi olduğunu ileri süren bazı hükümdarlar 
emîrü’l -mü’minîn unvanını kullanmak hususunda büyük mücadeleler vermişlerdir. Bunlar arasında 
Hz. Ali soyundan gelen Îdrîsîler, Abbâsîler ’den daha çok halifeliğe lâyık olduklarını iddia eden Şiî 
Fâtımîler, Karmatîler, İbâzî olan Rüstemîler ve Muvahhidler sayılabilir. Bu unvanın kullanıldığı diğer 
bir devlet de Endülüs Emevîleri’dir. III. Abdurrahman, İbnHafsûn isyanının bastırılmasından sonra 
316 (929) yılında Endülüs Emevî Devleti tarihinde ilk defa bu unvanı kullanmaya başlamıştır. III. 
Abdurrahman ermrü’l-mü’rmnîn unvanını Abbâsîler’ e karşı çıkmasından ziyade, kısa zamanda Kuzey 
Afrika’ya hâkim olan ve Endülüs’teki gelişmelere müdahale eden Şiî Fâtımîler’in düşmanca 
davranışlarına karşı koyabilmek için kullanmıştır. Endülüs’teki diğer mülûkü’t-tavâif de bu unvam 

kullanma hususunda birbirleriyle yarış etmişlerdir. Doğudaki müslüman devletler ise Abbâsîler ’e 
saygılarından dolayı ermrü’l-mü’rmmn unvanını kullanmamışlardır. Fakat batıda Ağlebîler, Zîrîler ve 
Hammâdîler hariç Kuzey Afrika ve Endülüs’teki müslüman devletlerin zaman zaman bu unvam 
kullandıkları anlaşılmaktadır. 


Moğollar’m 656’da (1258) Bağdat’ı işgali üzerine Memlûk Sultam Baybars tarafından Kahire’ ye 
götürülen ve Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân edilen Ebü’l-Kasım Ahmed ve halefleri emîrü’l- 
mü’rmnîn unvanını kullanmaya devam ettiler. Ancak Bağdat Abbâsî Halifeliği ’mn yıkılmasının 
ardından bu unvam kullanan devletlerin sayısı artmıştır. Bunlar arasında Fas’ta hüküm sürmüş olan 
Merînîler, Filâlîler, Sa‘dîler, Hafsîler sayılabilir. Osmanlı sultanları da hilâfetin Osmanlı hânedamna 
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Hadislerin adlarına göre tasnif edildiği kitap türü. 

Sözlükte “dayanmak, yaslanmak” anlamındaki sünûd kökünün “if âl” kalıbından türeyen müsned 
kelimesi “muttasıl bir senedle Hz. Peygamber’ e ulaşan hadis” mânasına gelir. En yaygın kullanımdan 
başlamak üzere hadis edebiyaünda müsned, “her bir sahâbînin ya da sonraki bir şahsın rivayet ettiği 
hadisleri sıhhat derecesine veya konularına bakılmaksızın onların adı altında bir araya getiren kitap” 
anlamında “ale’r-ricâl” tasnif sisteminin bir türüdür. Ayrıca bir muhaddis, fakih veya âlimin 
senedinde yer aldığı hadislerin o kişiye nisbetle alfabetik tertibe göre sıralanmasıyla meydana gelen 
kitaplara müsned denmiş, ilk telif edildiğinde içindeki hadisler senedsiz olduğu halde sonradan 
metinleri senedli hale getirilen eserler için de bu ad kullanılmış, bir hadis râvisinin rivayet ettiği 
hadislerin onun adına senedli olarak toplanmasıyla meydana getirilen eserler de bu tanıma dahil 
edilmiştir. Hadisleri senedleriyle birlikte ihtiva eden kitaplara müsned dendiği de görülmektedir. 

Müsned tertip eden kimse, kendisine ulaşan genellikle merfu hadisleri sahâbîlerin İslâm’a giriş 
sırasına, neseplerinin Hz. Peygamber’ e yakınlığına, kabile adlarına veya dindeki önceliklerine göre 
sıralar. Yaygın olan bu usule göre sahâbî müsnedleri aşere-i mübeşşere ile başlar, Ehl-i Bedir’ in 
önde gelenleriyle devam eder. Bazı müsnedlerde ise sahâbîlerin rivayetleri alfabetik olarak sıralanır. 
Buna göre eser Hz. Ebû Bekir, Übeyb. Kâ‘b ve Enes b. Mâlik’ in rivayetleriyle başlar. Müsned, 
sahâbîlerin İslâm’a giriş sırasına göre tertip edilecekse aşere-i mübeşşere, Hulefa-yi Râşidîn, Ehl-i 
Bedir ve Hudeybiye, Mekke’nin fethinden önceki müslümanlar, ümmehâtü’l-mü’minîn ve diğer hanım 
sahâbîler şeklinde sıralanır. Kabile ve nesebe göre tertip edilecekse önce Hz. Ali, Haşan ve 
Hüseyin’den başlanarak Hâşimoğulları’na, ardından nesep itibariyle Resûl-i Ekrem’e yakınlığı 
bulunan kabilelere yer verilir. Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde kısmen karma bir yöntem 
izlenmiş olup Taberânî’ninMüsnedü’ş-Şâmiyyîn’inde olduğu gibi sahâbe isimlerinin alfabetik tertibe 
göre sıralandığı eserler daha kullanışlıdır. 

Müsnedlerde ilk râvi çok defa sahâbî olmakla birlikte hadisin mürsel olması 

durumunda tâbiî de olabilir. Bu eserlerde hadisin ilkrâvisi vasıtasıyla Hz. Peygamber’ den 
musannife kadar ulaşan hadisleri genellikle sahihlik veya zayıflıklarına bakılmaksızın senedleriyle 
birlikte kaydetmek esas olduğu için bunların sıhhat derecesi de farklıdır. Hadislerin sened ve metnine 
vâkıf olmayanların müsned türü eserlerden yararlanması hayli güçtür. Modern arama yöntemlerinin 
kullanılmaması durumunda sahâbî râvisi bilinmeyen bir hadisin bulunması ise neredeyse imkânsızdır. 
Müsnedler pek çok hadisi çeşitli tariklerden gelen çok sayıda rivayetiyle ihtiva etmesinden dolayı, 
özellikle hadislerden hüküm çıkarma çalışmaları sırasında mütâbi 4 ve şâhid olarak başvuracak ve 
hadis Hakkında derinlemesine araştırma yapacak kişiler için en önemli kaynaklardır. 

İsnadında belirli bir muhaddis, fakih veya âlimin yer aldığı hadislerin ona nisbetle müsned tertibine 
konması daha çok itikadî veya amelî mezhep imamlarıyla ilgili çalışmalarda görülmektedir. 
Abdülazîzb. İshakb. Ca‘fer el-Bâğdâdî’nin düzenlediği Müsnedü’l-İmâmZeyd (Beyrut 1966; nşr. 



Abdülazîz el-Bağdâdî, Beyrut 1403/1983) Ehl-i beyt rivayetlerine önem verenlerce tertip edilmiştir. 
Ebû Hanîfe’ye ait on beş müsnedi bir araya getiren, Muhammed b. Mahmûd el-Hârizmî’nin Câmi c u 
mesânîdi’l-Imâm A c zamEbî Hanîfe (Haydarâbâd-Dekken 1332), Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. 
Abdullah b. Muhammed el-Cevherî’nin Müsnedü’l-Muvatta 3 (nşr. Lutfî b. Muhammed SagTr - Tâhâ b. 
Ali Bû Sarih, Beyrut 1997), Süyûtî’ninMüsnedü Fâtımati’z-Zehrâ (Beyrut 1413/1993), Ebû 
Abdullah İbn Mende’nin Müsnedü İbrahim b. Edhem ez-Zâhid (nşr. Mecdî Fethi es-Seyyid İbrahim, 
Kahire 1408/1988) ve İbnü’l-Bâgandî’nin Müsnedü emîri’l-müüninîn c Ömer b. AbdiE aziz (nşr. 
Muhammed Avvâme, Halep 1397) adlı çalışmaları bu türün örnekleridir. İlk defa senedsiz olarak 
düzenlenen, sonradan ya musannifi veya bir başkası tarafından senedleri bulunarak kaydedilen eserler 
arasında Kudâî’nin Müsnedü’ ş-Şihâb’ı ile (bk. ŞİHÂBÜ’l-AHBÂR) Şehredâr b. Şîrûye ed- 
Deylemî’ninMüsnedü’l-Firdevs’i (bk. FİRDEVSÜ’l-AHBÂR) sayılabilir. 

Metinlerin senedleriyle birlikte zikredildiğini ifade etmek için adında müsned kelimesinin geçtiği 
kitaplara örnek olarak Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i (el-Câmi c u’l-müsnedü’ş-şahîhu’l-muhtaşar) 
ve Dârimî’nin es-Sünen’i (el-Müsnedü’l-eâmi c ) gösterilebilir. Adlarında müsned kelimesi geçmese 
de Kütüb-i Sitte ile erken dönemde tasnif edilen aynı özellikteki kitaplar da bu tanıma dahildir. Bir 
sahâbînin veya bir grup sahâbînin rivayetlerini derlemek maksadıyla da müsnedler tasnif edilmiştir. 
Ebû Ali ez-Za‘ferânî, Bilâl-i Habeşî’nin merlü olarak rivayet ettiği bazı hadisleri Müsnedü Bilâl 
adıyla bir araya getirmiş (Mecmû c atü’l-buhûşi’l-İslâmiyye, XIV, 227-243), Ebû Meryem Mecdî Fethî 
İbrâhim de bunu Müsnedü Bilâl b. Rebâh el-Mü 3 ezzin ismiyle yayımlamıştır (Tanta 1989). İbn 
Şeybe’nin Müsnedü emîri’l-müüninîn c Ömer b. el-Hattâb’ı (nşr. Sâmî Haddâd, Beyrut 1940; nşr. 
Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985), İbn Sâid el-Hâşimî’nin Müsnedü c Abdillâhb. Ebî Evfâ’sı 
(Riyad 1408/1988), Neccâd’ m Müsnedü c Ömer b. el-Hattâb’ı (nşr. Mahlûzurrahman Zeynullah, 
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Medine 1415/1995), Ahmedb. ibrâhim ed-Devralâ’nin Müsnedü Sa c db. Ebî VakMş’ı (nşr. Amir 
Haşan Sabrî, Beyrut 1407/1987), Katîî’ninMüsnedü’l- c aşere’si, Da‘lec b. Ahmed’ in Müsnedü’ 1- 
mukıllîn’i (el-Müntekâ min Müsnedi ’l-mukıllîn [nşr. Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘, Dârü’l-Aksâ 
1985]), Süyûtî’nin Müsnedü Ebî Bekr eş-şıddîk radıyallâhu c anh’ı (nşr. Muhtâr Ahmed Nedvî, 
Bombay 1981) ve Müsnedü’ş-şahâbeti’llezîne mâtû fi zemeni’n-nebî ile Müsnedü ’ş-şahâbeti’llezîne 
nezelû Mışr gibi eserleri böyledir. 

Müsnedlerden faydalanma kolaylığı sağlamak düşüncesiyle çeşitli çalışmalar yapılmış olup her bir 
sahâbînin müsnedindeki hadisleri fikıh bablarma göre sıralama usulü bunların en çok bilinenidir. 
Müsnedlerin en hacimlisi kabul edilen, Balâ b. Mahled’in 1300’den fazla sahâbînin rivayetini bir 
araya getiren Müsned’ inde her sahâbînin hadisleri fıkıh bablarma göre sıralandığı için eser el- 
Muşannef diye de anılmıştır. İbn Huzeyme’nin hadisleri bablara göre sıraladığı eş-Şahîh’inde 
(Muhtaşarü’l-muhtaşar mine’l-müsned) ve Ebû Ali el-Mâsercisî’nin kendi zamanına kadar 
derlenmemiş boyutta ve kendi hattıyla 1300 cüzden oluşan el-Müsnedü’l-kebîr’inde ise hadislerin 
metinleri, çeşitli tarikleri, mütâbi 4 ve şâhidleri fikıh bablarma göre zikredilmiştir. Zeyd b. Ali’nin el- 
Mecmû c adlı müsnedi fıkıh konularına göre sıralanmıştır. Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’inMüsnedü’l-Fârûk 
emîri’l-mü c minîn Ebî Hafş c Ömer b. el-Hattâb ve akvâlühû c alâ ebvâbi’l- c ilm’i (nşr. Abdülmu‘tî 
EmînKaEacî, I-II, Mansûre 1412/1992) ve Muhammed b. İshak es- Serrâc’ m tamamlanmadığı 
söylenen müsnedi de aynı özelliğe sahiptir. İbn Şeybe bitiremediği el-Müsnedü’l-kebîrü’l- 
mü allel’inde aşere-i mübeşşere, İbn Mes‘ûd, Ammâr b. Yâsir, Abbas b. Abdülmuttalib ve bazı 
mevâlînin müsnedlerini toplamış, bunları rivayet eden sahâbenin biyografisini vermiş, hadisleri 
hüküm ve illetleriyle birlikte kaydetmiştir (Beyrut 1359). Çeşitli mezhep imamlarına nisbet edilen 



müsnedlerin tertibi de böyledir. 


Hadislere kolayca ulaşmak için sahâbî râvileri veya hadis metinlerim alfabetik sıralayan çalışmalar 
da yapılmıştır. İbn Cümey‘ el-Gassânî’nin, hocalarımn adlarım alfabetik sıraladığı Mu c cemü İbn 
Cümey c (Müsnedü İbn Cümey c , Mu c cemü’ş-şüyûh) adlı eserinin sağladığı kolaylık sebebiyle daha 
önceleri tasnif edilen bazı müsnedler yeniden alfabetik sisteme göre düzenlenmiş olup bu türün en 
önemli örneği Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’in sahâbî adlarım alfabetik olarak sıraladığı Câmfu’l-mesânîd 
ve’s-sünenadlı eseridir (nşr. Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş, I-II, Mekke 1411/1990; nşr. 
Abdülmu‘tî Emîn Kakacı, I-XXXVTI, Beyrut 1415/1994). 

Müsned denince akla ilk gelen eser Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i olmakla beraber (I-VI, Kahire 
1313; nşr. Şuayb el-Arnaûd, I-L, Beyrut 1416-1421/1995-2001) bilindiği kadarıyla ilkmüsnedi Ebû 
Dâvûd et-Tayâlisî tasnif etmiştir (Haydarâbâd 1321; Beyrut 1406/1985). Her ne kadar eserin, daha 
sonraki hadis hâfızları tarafından tertip edildiği gerekçesiyle ilk müsned sayılmayacağı ileri 
sürülmüşse de bir âlimin rivayetlerini onun adına başkalarımn yeniden tertip etmesi öteden beri 
görülegelen bir uygulamadır. Hâkim en-Nîsâbûrî ilkmüsnedi Ubeydullahb. Mûsâ el-Absî’nin ve 
ardından Tayâlisî’nin meydana getirdiğini söyler. îbn Adî ise ilk müsned tertip edenin Kûfe’de 
Himmânî, Basra’da Müsedded b. Müserhed, Mısır’da Esed b. Mûsâ ve Nuaymb. Hammâd olduğunu 
ifade etmiştir (Kettânî, s. 92). Mekke’de ilk müsned tertip eden Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî’dir 
(DİA, XVTII, 357). Erken dönemde tasnif edilen sahâbe müsnedi türündeki diğer önemli eserler Ali b. 
Ca‘d, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, İbn Râhûye, Ebü’l-Hasan İbn Ebû 
Şeybe, Muhammed b. Eşlem, Ahm ed b. Menî‘, Bezzâr ve Haşan b. Süfyân’m müsnedleridir. 

İçlerinde makbul hadislerin bulunduğu kaynaklardan biri olmakla beraber sahâbe adlarına göre 
düzenlenen müsnedlerde 

hadisler sahih, zayıf ayırımı yapılmaksızın bir araya getirildiği için gerekli araştırmalar yapılmadan 
bu hadislerle ihticâc edilemez. Müsnedlerin ihticâca en elverişli olanı Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’idir. Zira İbnHanbel, kendi ölçülerine göre makbul rivayetleri toplamayı ve yalancılıkla 
tanınmayan râvilerden hadis nakletmeyi esas almıştır. Bu sebeple Şah Veliyyullah, el-Müsned’i 
Şahîhayn ve Mâlik’ in el-Muvatta ândan hemen sonra sıraladığı eserler arasında saymış, Ebû Dâvûd, 
Tirmizî ve Nesâî’nin sünenlerinin yer aldığı bu ikinci tabakada ona da yer vermiştir. Diğer müsnedler 
üçüncü tabakadaki eserler içinde sıralanmıştır. Müsnedler üzerinde daha sonraki dönemlerde zevâid 
ve etrâf türü çalışmalar yapılmıştır. Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî îthâfü’l-hıyere bi-zevâ 5 idi’l- 
mesânîdi’l- c aşere adlı eserinde Tayâlisî, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Müsedded b. Müserhed, 
Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, İshakb. Râhûye, İbn Ebû Ömer, Ahmed b. Menî‘, Abd b. Humeyd, Hâris b. 
Ebû Üsâme ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî’nin müsnedlerinde olup Kütüb-i Sitte’de bulunmayan hadisleri 
bir araya getirmiştir (DİA, X, 259). Heysemî, Ahm ed b. Hanbel’in el -Müsned’ inde yer aldığı halde 
Kütüb-i Sitte’de mevcut olmayan hadisleri Gâyetü’l-makşad fî zevââdi Ahmed, Bezzâr ’mel- 
Müsned’inde bulunup da Kütüb-i Sitte’de yer almayan hadisleri de Keşfü’l-estâr c an zevââdi’l- 
Bezzâr adıyla bir araya getirmiştir (DİA, XVII, 292). 

Müsnedlerdeki hadisleri kolayca bulmak maksadıyla kaleme alman etrâf kitapları arasında İbn Hacer 
el-Askalânî’nin İthâfü’l-mehere bi-etrâfil- c aşere’si önemli sayılmaktadır. Eserde İmam Mâlik’ in el- 
Muvatta 3 ı, İmam Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’leri, Dârimî’nin es- Sünen’ i, İbn Huzeyme 



ile İbnHibbân’m eş-Şahîh’leri, İbnü’l-Cârûd’un el-Müntekâ’sı, Hâkim’inel-Müstedrek’i, Ebû 
Avâne el-İsferâyînî’nin el-Müstahrec’i, Tahâvî’nin Şerhu Me c âni’l-âşâr‘ı ve Dârekutnî’nin es- 
Sünen’i yer almaktadır. İbnHacer’inİfrâfü’l-müsnedi’l-mu c telî bi-Etrâfi’l-Müsnedi’l-Hanbelî adlı 
bir eseri de burada amlmalıdır (DİA, XIX, 520). 

Günümüzde de müsned derlemeleri yapılmaktadır. İbrâhim Muhammed Cemel’in Câmi c u mesânîdi’n- 

/V 

nisâ 3 ve zikrihinne ve ahvâlihinne (I-II, Kahire 1992), Salâh b. Ayiz Şellâhî’ninMüsnedü 
c Abdirrahmân b. c Avf (Beyrut 1 994), Beşşâr Avvâd Ma‘rûf ve dört arkadaşının el-Müsnedü’l-câmk 
li-ehâdîşi’l-Kütübi’s-Sitte ve mü 3 ellefati aşhâbihe’l-uhrâ ve Muvattah Mâlik ve Mesânîdi’l- 
Humeydî ve Ahmed b. Hanbel ve c Abd b. Humeyd ve Süneni’ d-Dârimî ve Sahihi İbnHuzeyme (I- 
XX, Beyrut-Küveyt 1413/1993), Ebû Abdurrahman Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî’mneş-Şahîhu’l-müsned 
mimmâ leyse fi’ş-Şahîhayn (I-II, San’a 1411/1991) adlı eserleri bu çalışmalardandır. 

Bunların dışında yayımlanmış bulunan müsnedler arasında Abdullah b. Mübârek’in Müsnedü’l-Imâm 
c Abdillâhb. el-Mübârek (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Riyad 1987; nşr. Mustafa Osman Muhammed, 
Beyrut 1991), Ali b. Ca‘d’m Müsnedü İbni’l-Ca c d (nşr. Abdülmehdî b. Abdülkâdir b. Abdülhâdî, I- 
II, Küveyt 1405/1985; nşr. Amir Ahm ed Haydar, Beyrut 1410/1990), Ahm ed b. Ali el-Mervezî’nin 
Müsnedü Ebî Bekr eş-Şıddîk (DİA, XXIX, 234), Halîfe b. Hayyât’ m Müsnedü Halîfe b. Hayyât (nşr. 
Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Beyrut 1405/1985), Abdb. Humeyd’in el-Müsnedü’l-kebîr’inden meydana 
getirilen el-Müntehab min Müsnedi c Abd b. Humeyd (nşr. Mahmûd Muhammed Halîl Saîdî - Subhî 

• /V 

es-Sâmerrâî, Kahire 1 988), Ibn Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin Müsnedü c A 3 işe radıyallâhu c anhâ (nşr. 
Abdülgafur Abdülhak Hüseyin, Küveyt 1985), Bezzâr’mMüsnedü’l-Bezzâr (nşr. Mahfuzurrahman 
Zeynullah, I-IX, Beyrut-Medine 1409-1418/1988-1997), Ebû Avâne el-İsferâyînî’nin Müsnedü Ebî 
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c Avâne (nşr. Eymenb. Arif ed-Dımaşkî, l-Y, Beyrut 1419/1998), Heysemb. Küleyb eş-Şâşî’nin el- 
Müsned (nşr. Mahfuzurrahman Zeynullah, I-III, Medine 1990), Süyûtî’ninMesânîdü ümmehâti’l- 
mü c minîn (nşr. Muhammed Gavs en-Nedvî, Bombay 1983), Ebû Ümeyye Muhammed b. İbrâhim et- 
Tarsûsî’nin Müsnedü c Abdillâhb. c Ömer (nşr. Ahm ed Râtib Armûş, Beyrut 1973, 1987) isimli 
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eserlerini saymak mümkündür. Müsned kaleme alan diğer âlimler arasında Ibn Ebû Asım, Ebû Ishak 
İbrâhim b. Harb el-Askerî (Müsnedü Ebî Hüreyre), Ebû İshak İbrâhim b. Ma‘kıl en-Nesefî, Anberî, 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Mutayyen, Ebû İshak İbrâhim b. Yûsuf el-Hisencânî, Muhammed b. 
Hârûn er-Rûyânî de (nşr. Ebû Abdurrahmân Salâh Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1997) bulunmaktadır 
(müsnedlerin geniş bir listesi içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1678-1685; Kettânî, s. 93-108). 
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İbrahim Hatiboğlu 



el-MUSNED 


( Yu aJl) 

Ebû Hanîfe’ye (ö. 150/767) nisbet edilen hadis kitaplarının ortak adı. 

Rivayet zincirinde tanınmış bir âlimin yer aldığı hadisleri bir kitapta toplama geleneğine uyularak 
İmam Ebû Hamle’ nin rivayet ettiği hadisler de talebeleri tarafından derlenmiş ve Müsnedü Ebî 
Hanîfe adıyla ona nisbet edilmiştir. Bu eserlerde yer alan hadisler, Ebû Hanîfe’nin fıkıh derslerinde 
ve hüküm çıkarırken dayandığı hadislerle onun sahâbe ve tâbiînden yaptığı rivayetlerdir. Bizzat 
yazdığı veya talebelerinden birinin onun adına istinsah ettiği el-Müsned adlı herhangi bir eserin 
bulunmadığı kanaati yaygınsa da bir kısmı matbu olmak üzere yirmiye yakın Ebû Hanîfe Müsned’i 
mevcut olup bunlar çok defa, rivayetlerin toplanmasında veya tasnifinde etkin rol oynayan şahısların 
adlarıyla anılır. Bu eserlerin ortaya çıkmasında, mezhep taassubu yüzünden onun hadis bilmediği, 
bilse de rivayette bulunmadığı veya hadis rivayetine karşı olduğu şeklindeki iddialar etkili olmuş, 
ayrıca Ahmed b. Hanbel ve Mâlik b. Enes’in hadise dair eserlerinin bulunması, Ebû Hanîfe ve 

Şâfiî’ nin talebelerini ve mezhep mensuplarım imamlarının rivayetlerini cemetmeye sevketmiştir. 
Ebû Hanîfe’nin meşhur üç talebesi Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Haşan b. Ziyâd ve 
diğer talebesi Abdullah b. Mübârek’ in kitapları, Vekî‘ b. Cerrah’ m el-Müsned’ i, Abdürrezzâk es- 
San‘ânî ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe’ninel-Muşannef’leri, Hâkimen-Nîsâbûrî’ninel-Müstedrek’i, İbn 
Hibbân ve BeyhakT’nin eserleriyle diğer erken dönem hadis kitaplarının isnadında Ebû Hanîfe’nin yer 

aldığı rivayetlerin bir araya getirilmesi durumunda oldukça hacimli bir eserin ortaya çıkacağı 
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muhakkaktır. Ayrıca Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ nin el-Aşâr’ı Ebû Hanîfe’nin naklettiği merfû, 

mevkuf ve maktû rivayetleri ihtiva etmektedir. Yine aynı tür rivayetleri bir araya getiren Ebû 
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Yûsuf’un Kitâbü’l-Aşâr’ı da Ebû Hanîfe’nin rivayetlerini ihtiva ettiği için onun Müsned’i sayılmakta 
ve bu iki eserin Ebû Hanîfe’ye nisbeti onun sahâbe ve tâbiîn kavillerini kullanışını, döneminin 
fukahasma bakışım ve fukaha arasındaki yerini göstermesi itibariyle büyük önem taşımaktadır. Bu iki 
eserde yer alan rivayetlerin pek çoğunun aynı olması da onların Ebû Hanîfe’ye nisbetini mümkün 
kılmakta ve bizzat Ebû Hanîfe tarafından tedvin edildiğini veya talebeleri tarafından rivayet edilen 
birer hadis kitabı olduğunu söyleme imkânı vermektedir (Özşenel, I, 356 vd.). İmam Muhammed ve 
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Ebû Yûsuf’a nisbet edilen el-Aşâr ’larm onlar taralından rivayet edilen Müsnedü Ebî Hanîfe 
nüshalarıyla aynı olup olmadığı ise tartışmalıdır. İbnHacer el-Askalânî, Muhammed b. Hasan’m 

Müsnedü Ebî Hanîfe ’sinin el-Aşâr ile aynı eser olduğu kanaatindedir. Başka kaynaklarda da Ebû 
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Yûsuf’a nisbet edilen el-Müsned ile Kitâbü’l-Aşâr’m Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen el-Müsned’ in bir 
nüshası olduğu zikredilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1680). Dönemin telif yöntemi dikkate alındığında 
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Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-Aşar ’ımn Ebû Hanîfe’nin el-Müsned’ inin bir rivayeti olduğunu söylemek 
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mümkündür. Esasen el- Aşar ’ı Züfer b. Hüzeyl, Haşan b. Ziyâd, Ebû Hanîfe’nin oğlu Hammâd, 
Muhammed b. Hâlid el-Vehbî, Hafs b. Gıyâs da Ebû Hanîfe’ den rivayet etmiştir. 

Ebû Hanîfe’nin el-Müsned’ i birçok defa cemedilmiş veya fıkıh bablarma göre düzenlenmiştir. Ebû 
Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Ya‘küb el-Hârisî eserin Haşan b. Ziyâd rivayetini Ebû 
Hanîfe’nin hocalarına göre, İbnKutluboğa da fıkıh bablarma göre tertip etmiş ve el-Emâlî adıyla iki 
cilt halinde şerhederek imlâ meclislerinde okutmuştur. Haşan b. Ziyâd rivayeti Hammâd b. Ebû 



Hanîfe’ye dayanmakta olup müstensihleri İmamMuhammed ve Ebû Yûsuf’tur. Süyûtî, İbn 
Kutluboğa’mn bu çalışmasını esas alarak et-Ta c lîkâtüT-münîfe c alâ Müsnedi Ebî Hanîfe adıyla bir 
şerh yazmıştır. İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, İbn Şâhîn ve İbnü’l-Muzaffer de birer Müsnedü Ebî Hanîfe 
tertip etmişlerdir. Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed el-Belhî’nin iki ciltlik Müsnedü Ebî 
Hanîfe’si Ebû Hanîfe müsnedinin en düzenli ve en geniş olanıdır. İbn Hacer, Ta c cîlü’l-menfa c a bi- 
zevâTdi ricâli’l-e ümmeti’ l-erba c a’da Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin et- Tezkire bi-ma c rifeti ricâli 
kütübi’l- c aşere’sini esas almıştır. Bunların yanında Ebû Abdullah Muhammed b. Mekkî b. Ebû Recâ 
el-İsfahânî el-Melîhî ve Ebû Abdullah Muhammed b. Ya‘küb el-Buhârî de Ebû Hanîfe ’ninmüsnedini 
cemedenler arasındadır. Ayrıca Ebû Abdullah İbn Mende’ den nakledilen ve günümüze ulaşan bir 
nüshası bulunmaktadır (DİA, XX, 178). 

Müsnedü Ebî Hanîfe’ler üzerine gerçekleştirilen en meşhur cem, Ebü’l-Müeyyed Muhammed b. 
Mahmûd el-Hârizmî’ninMesânîdü (Müsnedü) Ebî Hanîfe (Câmi c u’l-mesânîd) adını verdiği eseridir 
(I-II, Haydarâbâd-Dekken 1332/1913; Beyrut 1987; Beyrut, ts.). el-Âşâr, el-Müsned veya es-Sünen 
adıyla Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen kitapların toplandığı bu eserde Ebû Hanîfe adına düzenlenmiş on 
beş müsnedden elli farklı senedle 600 civarında hadis fıkıh bablarma göre sıralanmış, mükerrer 
metin ve isnadlar hazfedilmiş, hadislerin büyük çoğunluğunun sahih, on kadarımn ise zayıf olduğu 
söylenmiştir. Hârizmî eserinde, Abdullah el-Üstâz diye bilinen Ebû Muhammed Abdullah b. 
Muhammed b. Ya‘küb el-Hârisî es-Sebezmûnî, Ebü’l-KâsımTalha b. Muhammed b. Ca‘fer eş- 
Şâhidü’l-adl, İbnü’l-Muzaffer, Ebû Nuaym el-îsfahânî, îbnAdî, Ebü’l-Hüseyin Ömerb. Haşan el- 
Üşnânî, Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Hâlid el-Kilâî, Ebû Yûsuf, Hammâd b. Ebû Hanîfe, 
Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Muhammed b. Ebü’l-Avâmes-Sa‘dî, Mâverdî ve Ebû Abdullah Hüseyin b. 
Muhammed el-Belhî’nin müsnedleriyle Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Müsned’i ve el- 
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Aşâr’mı esas almıştır. Ayrıca daha önce tertip edilen Sebezmûnî’nin eserine güvenilmesi sebebiyle 
bu çalışma onun zevâidini de ihtiva etmektedir. Hârizmî eserinde on beş müsnedi esas almışsa da 
Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen müsnedlerin sayısı konusunda farklı rakamlar verilmiş, on beş, on yedi, 
yirmi bir veya daha fazla olduğunu söyleyenler olmuştur. 


Müsnedü Ebî HanîfeTer pek çok defa ihtisar edilmiştir. Abdullah b. Muhammed el-Hârisî es- 
Sebezmûnî ’nin Müsnedü Ebî Hanîfe’sini Cemâleddin el-Konevî, kolayca ezberlenmesi için 
isnadlarmı hazfederek el-Mu c temed fî ehâdîşi’l-Müsned adıyla kısaltmış, ardından el-Müstened 
şerhu’l-Mu c temed ismiyle şerhetmiştir. Hârisî’nin eserini Sadreddin Mûsâ b. Zekeriyyâ el-Haskefî 
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de ihtisar etmiş (baskı yeri yok, 1309), Muhammed Abid es-Sindî onuMüsnedü’l-ImâmiT-A c zam 

adıyla fıkıh bablarma göre düzenlemiş ve Hint âlimlerinden Muhammed Haşan es-Sünbülî 
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şerhetmiştir. Ebü’l-Müeyyed el-Hârizmî’nin eserini Şerefeddin Ismâil b. Isâ el-Mekkî Ihtiyâru 
TtimâdiT-mesânîd fi’htişâri esmâü ba c zı ricâli T-esânîd, İbnü’z-Ziyâ el-Mekkî el-Müstened 


muhtaşarü’l-Müsned, Hılâtî de Makşadü’l-Müsned adıyla kısaltrmşür. Bu çalışmalarda isnadlar 
büyük ölçüde kaldırılmış ve tekrarlar çıkarılmıştır. Hârizmî’nin Câmi c uT-Mesânîd’ini Ebû Abdullah 
Muhammed b. îsmâil b. îbrâhim el-Hanefî de ihtisar etmiş, Bezzâzî ise zevâidini hazırlayarak ihtisar 
ettiği çalışmasına et-Ta c lîkâtüT-münîfe c alâ senedi Ebî Hanîfe adını vermiştir. 


Müsnedü Ebî Hanîfe’nin önemli şerhlerinden biri, Ali el-Kârî ’nin Mûsâ b. Zekeriyyâ el-Haskefî 
rivayetine dayanarak kaleme aldığı Senedü’l-enâmşerhu Müsnedi T-îmâm(Şerhu Müsnedi Ebî 
Hanîfe) adlı eseridir (nşr. Halîl Muhyiddin el-Meys, Beyrut, ts.). Muhammet Selim Köse, Müsnedü 
Ebî Hanîfe’deki rivayetleri bu şerhi esas alarak Türkçe’ye tercüme etmiştir (Müsned, İstanbul 1978). 



Bu çeviride fıkıh bablarma göre tasnif edilmiş 519 hadis yer almaktadır. el-Müsned’i Osman b. 
Ya‘küb el-Kemâhî, râvilere göre yeniden düzenleyerek Tenvîrü’s-sened fî îzâhi rumûzi’l-Müsned 
adıyla şerhetmiştir (Brockelmann, II, 663). Haskefî rivayetinin Abdülmecîd Halef tarafından tashihi 
yapılmış bir nüshası Kahire’de basılmış olup (Kahire 1327), 519 hadis içeren bu neşirde hadisler 
otuz üç ayrı bölümde fıkıh konularına göre düzenlenmiştir. Haskefî rivayetiyle olan el-Müsned ayrıca 
şerhsiz olarak Buhârî’mn el-EdebüT-müffed’inin kenarında yayımlanımşür (İstanbul 1309). el- 
Müsned’inbir diğer şerhi, Ebü’l-HasanMuhammed b. Haşan el-Ken‘ânî’nin 

Tensîku’ n- nizâm fî Müsnedi’l-İmâmadlı çalışmasıdır (Leknev 1309, 1316). Ebû Hanîfe’nin 
müsnedleri Müsnedü’l-İmâmEbî Hanîfe adıyla pek çok defa yayımlanmıştır (Hindistan 1300; 
İstanbul 1309; Lahor 1312; Leknev 1318; Kahire 1327; Berlin 1929 [nşr. Saffet es- Sekkâ], Halep 
1382/1962; Beyrut 1985). Muhammed Emîn el-Urkez, Mesânîdü İmâmEbî Hanîfe ve c adedü 
merviyyâtihî mine’l-merfîf ât ve’l-âşâr adıyla bir eser kaleme almıştır (Karachi 1398/1978). 
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el-MUSNED 

( Yu aJl) 


Ebû Dâvûd et-Tayâlisî (ö. 204/81 9) tarafından tasnif edilen ve müsned türünün ilk örneği kabul 
edilen eser. 

Sahâbî râvilerinin adlarına göre tasnif edilen eseri bizzat Tayâlisî değil onu imlâ meclislerinde 
dinleyen talebesi Yûnus b. Habîb tasnif etmiş, Yûnus b. Habîb’ in talebesi Ebû Mes‘ûd er-Râzî’nin 
bunu hocası adına tasnif ettiği de söylenmiştir (Zehebî, IX, 382). Eserin nüshalarının baş tarafında 
onların müellife nisbetini gösteren senedler bulunmaktadır. el-Müsned, aşere-i mübeşşerenin rivayet 
ettiği hadislerle başlamakta olup 281 (veya 285) sahâbînin (Müsned, neşredenin girişi, I, 53; Speight, 
LXIII/4 [1973], s. 249; A. J. Wensinck’ in dediği gibi 600 sahâbînin değil [bk. bibi.]) 2890 rivayetini 
ihtiva etmekteyse de (eserin noksan olan ilk baskısındaki hadis sayısı 2767’dir) müellifin burada yer 
almayan daha pek çok rivayeti vardır. Müsned türünün en geniş çalışması olan Ahmed b. Hanbel’in 
kitabında rivayetleri bulunmayan bazı sahâbîlerin rivayetlerini de ihtiva eden eserde İbnHanbel’in 
çalışmasına göre mükerrer rivayet sayısı daha azdır. el-Müsned’ deki rivayetlerin bir kısım Tahâvî, 
Taberânî, İbn Adî ve Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin, ayrıca muhtemelen tamamı veya büyük çoğunluğu 
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin ve daha başka muhaddislerin çalışmalarında da yer almaktadır. 

Ahmed b. Abdurrahman es-Sââtî, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inde yaptığı gibi bu eseri de 
senedlerini muhafaza ederek “tevhid, iman ve İslâm, kader, ilim, tahâret, salât, zekât, sıyâm, ezkâr, 
tıp, fezâilü’l-Kur’ân, terglb, sabr, terhîb, tevbe, tarih, sîret, menâkıbü’s-sahâbe, hilâfet ve imâret, 
kıyâmü’s-sâa” gibi başlıklar altında tasnif etmiştir. Bu çalışmada el-Müsned’ in hatalı olduğu 
belirtilen Haydarâbâd Dâiretü’l-maârifi’n-Nizâmiyye neşrini esas aldığı için birçok yanlışı da 
naklettiği belirtilen Sââtî (Müsned, neşredenin girişi, I, 57) eserine Minhatü’l-ma c bûd fi tertibi 
Müsnedi ’t-Tayâlisî Ebî Dâvûd (I-D, Kahire 1372-1373/1952-1953; I-D, Beyrut 1400), gerekli 
gördüğü yerlere koyduğu notlarına da et-Ta c lîku’l-mahmûd adım vermiş, ayrıca el-Müsned’ in bu 
baskısında yer almayan sekiz müsnedi Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden naklederek bunların 
eksiklerini telâfi yoluna gitmiştir. el-Müsned’ i Ebû Imrân İnâyetullah Eserî Gucerâtî de en-Nûrü’t- 
Tarablusî fi tebvîbi Müsnedi Ebî Dâvûd et-Tayâlisî adıyla konularına göre düzenlemiş (Gucerât 
1977), Ebû Ahm ed Muhammed Dilpezîr kitabı Urduca’ya çevirmiştir (Karaçi 1991). 

el-Müsned’ deki rivayetlerin Kütüb-i Sitte’ye olanzevâidi Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’nin 
îthâfü’l-hıyere bi-zevâTdiT-mesânîdiT- c aşere’sinde (DİA, VI, 468), Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’ ine olan zevâidi de İbn Hacer el-Askalânî’nin el-Metâlibü’l- c âliye bi- 
zevâTdiT-mesânîdi’ş-şemâniye adlı eserinde (a.g.e., XIX, 521) bulunmaktadır. Ahmed b. Ebû Bekir 
el-Bûsîrî EtrâfüT-mesânîdiT- c aşere’sinde (a.g.e., XI, 499) el-Müsned’ in “etrâf’ma da yer vermiş, 
bilinmeyen bir müellif eserdeki üç râvili rivayetleri (sülâsiyyât) dört cüz halinde bir araya 
getirmiştir. Sülâsiyyâtm Rabat el-Hizânetü’l-âmme’den alman mikrofilmi Riyad Câmiatü İmâm 
Muhammed b. Suûd Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Mahtûtât, nr. 6438 F). 
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el-Müsned, Patna Hudâbahş Kütüphanesi ’ndeki eski bir nüshası ile Haydarâbâd Asafıye 
Kütüphanesi ’nde mevcut oldukça yeni bir nüshasına dayamlarak Haydarâbâd DâiretüT-maârifi’n- 



Nizâmiyye tarafından yayımlanmış olmakla beraber (1321, Beyrut 1406/1985 [eserin 2. baskısında 
Velîd Râşid el-Ceblâvî hadislerin alfabetik bir fihristini yapmıştır; Ebû Abdullah Sa‘d el-Müz‘il de 
Tertîbü etrâfi ehâdîşi Müsnedi’t-Tayâlisî adıyla bir fihrist hazırlamıştır, Küveyt 1407]) her iki 
nüshada da sekiz sahâbînin müsnedi yer almaktadır. el-Müsned, Riyad Câmiatü İmâm Muhammed b. 
Suûd’da (Külliyyetü usûli’d-dîn) öğrenciler tarafindan bölümler halinde yüksek lisans tezi olarak 
hazırlanmış, bunlardan Muhammed b. Abdülmuhsin et-Türkî, eserin sözü edilen nüshaları yanında 
Bağdat Evkaf ve İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi kütüphanelerindeki nüshalarından da yararlanarak 
güvenilir bir neşrini gerçekleştirmiş (I-IY 1419-1420/1999), bu arada hadislerin sağlamlık 
derecesini belirtmiş, bu hadislerin ilk dönem hadis kaynaklarındaki yerlerini de göstermiştir. Miftâhu 
künûzi’s-sünne’ye esas teşkil eden hadis kitaplarından biri olan el-Müsned üzerinde R. Marston 
Speight, The Musnad of al-Tayâlisî; A Study of Islamic Hadith aleyhisselâm Oral Literatüre (Hartford 
1970) adlı bir doktora çalışması yapmıştır. 
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intikalinden sonra (1517) bu unvanı kullanmışlardır. Nitekim II. Abdülhamid saltanatı süresince çok 
sık kullandığı “halîfetü’l-müslimîn” unvanı dışında emîrü’l-mü’minîni de kullanmıştır. Meselâ 1306 
(1889) tarihli Hicaz Vilâyeti Salnâmesi’nde tuğranın altında “emîrü’l-mü’minîn, urvetü’l-vüskâ-yi 
muvahhidîn, hâdimü’l-Haremeyn” ibaresi yer almaktadır. Bu durum saltanatın hilâfetten ayrılıp ilga 
edilmesine kadar devam etmiş, hilâfet makamında bulunan kişiye ise sadece “halîfetüT-müslimîrî’ 
denilmiştir. İmâmiyye Şîası ermrü’l-mü’rmmn unvanını genellikle yalnız Hz. Ali hakkında kullanır. 
Fas krallarında bu unvan hâlâ devam etmektedir. 


Emîrü’l-mü’minîn tabirinin başına bazı kelimeler eklenmek suretiyle hükümdarlara ve önemli devlet 
adamlarına halifeler tarafından unvan veya lakaplar verilmiştir. Tuğrul Bey’ e “yemînü emîri’l- 
mü’minîn”, Alparslan ve Sencer’e “burhânü ermriT-mü’rmnîn”, Melikşah’a “kasîmü emîri’l- 
mü’minîn” (her hususta halifenin ortağı) lakaplarını Abbâsî halifeleri vermişlerdir. Ermrü’l-mü’rmnîn 
ilâvesiyle kullanılan diğer bazı lakaplar da şunlardır: “Abd, halîl, hâlisa, hâssa, hüsâm, mevlâ, 
muhyî, muîn, nasır, nasır, radî, safî, seyf, sıddîk, sika, umde, velî, vezîr, yemîn”. 
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el-MUSNED 

( Yu aJl) 


Müsned türü hadis kitaplarının Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) tarafından tasnif edilen ve günümüze 
kadar gelen en geniş örneği. 

Ahmed b. Hanbel’ in 200-228 (815-843) yıllarında 700.000 hadis arasından seçerek meydana 
getirdiği eser 904 kadar sahâbînin rivayetlerini ihtiva etmektedir. Balâ b. Mahled’ in zamanımıza 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen el-Müsned’inin daha hacimli olduğu belirtiliyorsa da Ahmed b. 

Hanbel’ in eseri müsned türünün elde mevcut en geniş örneğidir (bu iki eserin mukayesesi için bk. 
BAKoe b. MAHLED). Eser, günümüze İbn Hanbel’ in oğlu Abdullah b. Ahmed ve onun talebesi Ebû 
Bekir Ahm ed b. Ca‘fer el-Katîî’nin rivayetiyle gelmiştir. Keccî ve İbrâhim el-Harbî gibi âlimlerden 
ilim tahsil eden Katîî, Dârekutnî ve Hâkim en-Nîsâbûrî gibi muhaddislere hocalık yapan ve 
“Müsnidü’l-Irâk” diye tanınan bir hadis âlimi olup Ahm ed b. Hanbel’ in Kitâbü’z-Zühd ve Kitâbü 
Fezâhli’ş-şahâbe adlı eserlerinin de râvisidir. el-Müsned denince akla ilk gelen eser Ahm ed b. 
Hanbel’inbu çalışmasıdır. Zira el-Müsned’de Abdullah b. Ahmed’ in babasından okumadığı halde 
ondan “vicâde” yoluyla elde ederek esere ilâve ettiği, ayrıca Katîî ’nin eklediği rivayetler 
bulunmaktadır. Sıhhati tartışmalı olan bu hadislerin 10.000 kadar olduğu, el-Müsned’de sahâbe 
sözleriyle birlikte 40.000’e yakın rivayet bulunduğu eski kaynaklarda söylenmekteyse de hadisleri 
numaralanarak yapılan baskılarından el-Müsned’de 27.647 (Şuayb el-Arnaût neşri; Hamza Ahmed 
ez- Zeyn neşrine göre 27.519, Abdullah Muhammed ed-Dervîş neşrine göre 27.718, Beytü’l-efkâri’d- 
düveliyye’nin tek ciltlik neşrine göre 28.199) hadisin yer aldığı görülmektedir. Kitapta İslâm’a giriş 
tarihleri esas alınmak üzere önce aşere-i mübeşşerenin, ardından Ehl-i beyt, Hâşimoğulları, Mekkeli, 
Medineli, Küfeli, Basralı, Suriyeli sahâbîlerin, eserin sonunda da ümmehâtü’l-mü’minînile diğer 
kadın sahâbîlerin rivayetleri ayrı bölümler halinde sıralanmıştır. 

Müellif, el-Müsned’e öncelikle adâlet ve zabt sahibi râvilerin rivayetleriyle, bu tür rivayetlere ters 
düşmemekle beraber zabtı nisbeten zayıf râvilerin rivayetlerini almış, eserinde pek çok sahih hadis 
bulunduğuna dikkat çekmek için onu Resûlullah’m sünnetinde ihtilâf edildiği zaman başvurulmak 
üzere kaleme aldığını, onda bulunmayan rivayetlerin delil olmayacağını söylemişse de Şahîhayn ile 
bazı Sünen’ lerde olup el-Müsned’de yer almayan, el-Müsned’de olup da diğerlerinde bulunmayan 
sahih rivayetler de mevcuttur. İbnü’l-Cevzî’nin el-Müsned’de on beş mevzû hadis bulunduğuna dair 
iddiasının doğru olmadığını göstermek, Zeynüddin el-Irâkî’nin el-Müsned’ deki dokuz hadisin mevzû 
olduğuna dair kaleme aldığı el-Kelâm c ale’l-ehâdîşi’lletî tüküllime fîhâ bi’l-vaz c ve hiye fî 
Müsnedi’l-İmâm Ahmed adlı kitabındaki bazı hadisleri savunmak için îbn Hacer el-Askalânî el- 
Kavlü’l-müsedded fi’z-zebbi c an Müsnedi Ahm ed adlı eserini yazmıştır. Bu konuda Nâsirüddin el- 
Elbânî’nin ez-Zebbü’l-Ahmed c an Müsnedi ’l-Imâm Ahmed (Beyrut 1999) adlı bir çalışması 
bulunmaktadır. İbn Hanbel, doğru sözlülüğü ve dindarlığı herkesçe kabul edilen güvenilir râvilerden 
hadis almayı prensip edindiği için eserinde mevzû hadislerin yer almaması tabii ise de uzun hapis 
hayatı ve bu hayatın getirdiği çeşitli rahatsızlıklar yüzünden kitabını düzenleyip temize çekmeye fırsat 
bulamamış, eserdeki mükerrerleri de önleyememiştir. Zehebî, el-Müsned’de delil olarak 
kullanılamayacak kadar zayıf rivayetlerin pek az, mevzû olduğu intibaını uyandıranların ise çok nâdir 
bulunduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XI, 329). Bir hadisi hocalarından duyduğu lafızlarla rivayet 



etmeye özen gösteren İbn Hanbel’in hayatı boyunca eserini tekrar gözden geçirdiği dikkate alınarak 
el-Müsned’deki sıhhati tartışılan rivayetlerin oğlu Abdullah ile Katîî’nin ilâvelerinden kaynaklandığı 
belirtilmiş olup bazı muhaddislerin mevzû dediği az sayıdaki çok zayıf rivayetin bu müdahaleden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Abdullah’ın, babasının yarım bıraktığı işi tamamlamak için sayfalar 
halinde derlenen el-Müsned’i sıraya koyarken ve babası dışındaki hocalarından duyduğu bazı 
hadislerle babasından duymadığı halde ona okuduğu bazı rivayetleri esere ilâve ederken bazı hatalar 
yapmış olması mümkündür. “Zevâidü Abdillâh” diye anılan bu ilâveler eserde “haddesenâ Abdullah” 
şeklinde geçmektedir. İbn Hanbel, iki yıl dört ay süren ağır hapis ve işkence döneminden sonra 
evinde beş yıl göz hapsinde tutulduğu, vefatından önceki on üç yıl boyunca iki oğlu Abdullah ile Sâlih 
ve yeğeni Hanbel b. İshak dışında kimseye hadis rivayet edemediği için el-Müsned’in tamamı sadece 
bu üç râvi tarafından rivayet edilmiştir. 

el-Müsned’in Bombay’da başlayan ilk baskısının (1308) yarım kaldığı anlaşılmaktadır. Kenarında 
Müttakl el-Hindî’ninMüntehabü Kenzi’l- C ummâl’iyle birlikte Kahire’de alü cilt olarak yapılan neşri 
(1313 — » 1389/1969) uzun yıllar ellerde dolaşmıştır. Ahmed Muhammed Şâkir, eseri yer yer 
şerhederek vefatından önce üçte birini on altı cilt halinde yayımlamış (Kahire 1369- 1378/1 949- 
1958), her cildin sonunda o ciltteki hadislerin konularına göre fihristlerini vermiştir. Hamza Ahmed 
ez-Zeyn yarım kalan bu çalışmayı tamamlamak istemiş, hadisleri şerhetmeden senedlerinin sahih, 
hasen veya zayıf olduğunu göstermiş, alfabetik ve konularına göre iki fihrist cildiyle birlikte eseri 
yirmi cilt halinde neşretmiştir (1416/1995). Abdullah Muhammed ed-Dervîş de merfu hadisleri 
harekeleyip eseri on cilt olarak yayımlamıştır (Beyrut 1411/1991). Şuayb el-Arnaût, çeşitli 
araştırmacılarla beraber eseri beş cildi hadis ve râvi fihristi olmak üzere elli cilt halinde neşretmiştir 
(Beyrut 1416-1421/1995-2001). Beytü’l-efkâri’d-düveliyye’de hadisler numaralanmak suretiyle el- 
Müsned tek cilt halinde basılmıştır (Riyad 1419/1998). 

el-Müsned’deki hadisler ve râvileri çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Eseri İbnü’l-Cezerî el- 
Mesnedü’l-ahmed fîmâ yete c allaku bi-Müsnedi Ahmed adıyla şerhetmiştir (Izâhu’l-meknûn, II, 481). 
İbnü’ş-Şemmâ‘ Ömer b. Ahm ed el-Halebî’nin Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî taralından yapılan 
şerhini ed-Dürrü’l-müneddad minMüsnedi’l-İmâm Ahmed adıyla ihtisar ettiği, Muhammed b. Ali es- 
Senûsî ve Ebü’l-Ferec el-Hatîb’in (ed-Dürrü ve’z-zeberced) birer muhtasarı bulunduğu 
kaydedilmektedir. el-Müsned’in üç râvi ile rivayet edilen hadislerini (sülâsiyyât) bilindiği kadarıyla 
önce Muhibbüddin îsmâil b. Ömer el-Makdisî (ö. 613/1216) derlemiştir. Ziyâeddinel-Makdisî’nin 
bu türdeki çalışmasını Seffârînî Şerhu Şülâşiyyâti Müsnedi’l-Imâm Ahmed (Nefeşâtü şadri’l- 
mükmed ve kurretü c ayni’l-müs c ad) adıyla şerhetmiştir (nşr. Abdülkadir el-Arnaût, I-H, Dımaşk 
1380; Beyrut 1391, 1399). Eşref b. Abdürrahîmde eş- Sülâsiyyât fi’ 1-hadîşi’n- nebevi: el-Kütübü’s- 
Sitte ve Müsnedü Ahmed adlı çalışmasında (s. 141-315) el-Müsned’deki 331 sülâsî hadisi bir araya 
getirip tahkik etmiş (Beyrut 1407/1987), Nûreddin el-Heysemî, el-Müsned’de bulunup da Kütüb-i 
Sitte’de yer almayan hadisleri öâyetü’l-makşad fi zevâfidi Ahmed (Müsned) adlı kitabında bablara 
göre sıralamıştır. 

Eserdeki nâdir kelimelerin açıklanması için Gulâmu Sadeb’in Kitâbü Garibi ’l-hadîş ma c a şürûh 
c alâ Müsnedi İbn Hanbel adlı bir eser kaleme aldığı, Süyûtî’nin c Uküdü’z-zeberced c alâ Müsnedi’l- 
İmâm Ahmed adlı eserinde (nşr. Ahm ed Abdülfettâh Temmâm - Semir Hüseyin Halebî, Beyrut 
1407/1987) el-Müsned’deki bazı hadislerin i ‘râbmı yaptığı bilinmektedir. el-Müsned’i konularına 
göre tertip edenlerden İbn Züknûn diye de bilinen Ali b. Hüseyin b. Urve’nin çalışmasına el- 



Kevâkibü’d-derârî fî tertibi Müsnedi T-İmâm Ahmed c alâ ebvâbi’l-Buhârî adım verdiği ve eserine 
120 ciltlik bir şerh yazdığı, îbnZüreyk diye amlan Ahmed b. Muhammed el-Hanbelî’nin de eseri 
bablarma göre düzenlediği kaydedilmektedir. Ahmed b. Abdurrahman es-Sââtî, el-Fethu’r-rabbânî 
adlı eserinde sadece sahâbî râvileri zikrederek el-Müsned’ in hadislerini fıkıh konularına göre 
sıralamış, eserin zeylinde oldukça faydalı bilgiler vererek İbn Hanbel taralından tertip edilen 
rivayetlerle oğlu Abdullah ve Katîî tarafından ilâve edilen rivayetleri göstermiş, hadislerin 
senedlerini zikredip metinlerini kısaca şerhetmiş, rivayetlerin geçtiği diğer kaynakları göstermiş ve 
bu notlarına Bülûğu’l-emânî min esrâri’l-Fethi’r-rabbânî adım vermiştir (I-XXI\/ Beyrut, ts. [Dâru 
ihyâi’t-türâsi’l-Arabî]). Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl de Fehârisü’l-Fethi’r-rabbânî adıyla 
eserin fihristini hazırlamıştır (Beyrut-Kahire 1410/1990). el-Müsned’deki rivayetlerin “etrâf’ı 
Hakkında İbn Hacer el- Askalânî’nin yazdığı İfrâfüT-müsnediT-mu c telî bi-Etrâfi’l-MüsnediT- 
Hanbelî adlı eser önemlidir. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, el-Müsned’ de rivayetleri bulunan sahâbîleri 
Tertîbü esmâT’ş-şahâbe ellezîne ahrece hadîşehüm Ahmed b. Hanbel fi’l-Müsned adıyla alfabetik 
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olarak sıralamış ve rivayetlerinin el-Müsned’ in hangi bölümünde yer aldığım göstermiştir (nşr. Amir 
Haşan Sabrî, Beyrut 1409/1989). el-Müsned’ in râvileri üzerinde Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî el-Ikmâl 
fî zikri men lehû rivâye fî Müsnedi’l-İmâm Ahmed mine’r-ricâl sivâ menzükire fî Tehzîbi’l-Kemâl 
adlı bir çalışma yapmıştır (nşr. Abdülmu‘tî Emin Kakacı, Mansûre 1409/1989). Onun et- Tezkire bi- 
ma c rifeti rieâliT-kütübiT- c aşere’si de aym konudadır. Yine bu konuda İbnü’l-Cezerî’ninel-KaşdüT- 
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ahmed fî ricâli Müsnedi Ahm ed (IzâhuT-meknûn, II, 227), ibn Hacer el-Askalânî’nin et-Ta c rîfü’l- 
ecved bi-evhâmi men eema c a min ricâli T-Müsned (bu eserin bazı kaynaklarda et-Ta c rîfü’l- 
[Ta c rîfü’l-jevhad şeklinde kaydedilmesi dikkatsizlik sonucu olmalıdır) adlı eserleri bulunduğu 
belirtilmektedir. M. Nâsırüddin el-Elbânî, el-Müsned’ in Kahire 1313 neşrini esas alarak eserde 
rivayetleri bulunan sahâbîlerin alfabetik fihristini hazırlamış ve bu fihrist el-Müsned’ in ofset 
baskısıyla birlikte yayımlanmıştır. Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl de el-Müsned’in Kahire 
(1313/1895) baskısını esas alıp iki fihristini hazırlamıştır (Beyrut 1405/1985, 1-H, 1409/1989). 
Ayrıca Hamdî Abdülmecîd es-Selefî’nin Mürşidü’l-muhtâr ilâ mâ fî Müsnedi T -imâm Ahmed b. 
Hanbel mineT-ehâdîş ve’l-âşâr (I-I\( Beyrut 1405-1407/1984-1987), Sıdkî Muhammed Cemîl el- 
Attâr’mFehârisü Müsnedi ’l-İmâm Ahmed’ i (I-H, 1412/1992), Abdullah Nâsır Abdürreşîd 


Rahmânî’nin el-Menheeü’l-es c ad fî tertibi ehâdîsi Müsnedi T -İmâm Ahmed ve’l-Fethi’r-rabbânî ve 


şerhihî li-Ahmed Şâkir (I-I\( Riyad 1411/1991) adlı fihristleri burada zikredilmelidir. 


el-Müsned’deki hadislerin çoğu, Kütüb-i Sitte ve bazı tanınmış muhaddislerin hadis kitaplarındaki 
rivayetleri derleyen el-Müsnedü’l-eâmi c gibi eserlerde yer almaktadır (nşr. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf 
v.dğr., I-XX, Beyrut-Küveyt 1413/1993). Ebû Mûsâ el-Medînî’ninHaşâ 3 işüT-Müsned (bk. bibi.) ve 
İbnüT-Cezerî’nin el-Maş c adü’l-ahmed fî hatmi Müsnedi ’l-İmâm Ahmed (bk. bibi.) adlı kitapları ile 
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Amir Haşan Sabrî’ninMû cemü şüyûhi T -imâm Ahmed b. Hanbel fi’l-Müsned (Beyrut 1413/1993), 
el-Vicâdât fî Müsnedi ’l-İmâm Ahmed b. Hanbel’i (Beyrut 1416/1996) ve Abdullahb. Ahm ed b. 
Hanbel’in el-Müsned’deki 229 zevâidini yirmi dokuz konu başlığı altında ve hadislerin sıhhatini 
değerlendirmek suretiyle ZevâTdü c Abdillâhb. Ahmed b. Hanbel fi T-Müsned adıyla yayımladığı 
eseri (Beyrut 1410/1990) el-Müsned üzerinde yapılan diğer bazı çalışmalardır. 
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MUSNEDI 

(^AİuiAİl) 

Ebû Ca‘fer Abdullah b. Muhammed b. Abdillâh el-Müsnedî el-Cu‘fî (ö. 229/844) 


Hadis hâfızı. 

Doksan yaşlarında vefat ettiğine göre 139 (756) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Hadis tahsili 
için Irak ve Hicaz’a seyahatlerde bulundu. Mürsel ve münkatı ‘ rivayetlere önem vermeyip senedi 
kesintisiz olarak Hz. Peygamber’ e ulaşan (müsned) rivayetlere değer verdiği içinMüsnedî lakabı ile 
anıldı. Dedesi Yemân el-Cu‘fı’nin Buhara valisi olduğu yıllarda Buhârî’nin dedelerinden Berdizbeh, 
Mecûsîliği bırakıp İslâmiyet’i kabul ettiğinden Buhârî ile ailesinin diğer fertleri onun bu iyiliğine 
minnettarlıklarım belirtmek için Cu‘fî nisbesini aldılar. Müsnedî Mekke’de Süfyânb. Uyeyne, 
Kûfe’de Ebû Üsâme, Vekî‘ b. Cerrâh ve Abde b. Süleyman’dan; Basra’da Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve 

/V /V 

Abdurrahmanb. Mehdi gibi muhaddislerden, ayrıca Yahyâ b. Adem, Amr b. Ebû Seleme, Ebû Amir 
el-Akadî, Vehb b. Cerîr, Yûnus b. Muhammed el-Müeddib, Abdürrezzâkb. Hemmâmes-San‘ânî, Ebû 
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Asım en-Nebîl, Fudayl b. Iyâz ve kendi talebesi Buhârî’ den hadis rivayet etti. Başta Buhârî olmak 
üzere Zühlî, Tirmizî, Ebû Hâtim Muhammed b. Îdrîs er-Râzî, Abbas ed-Dûrî, Muhammed b. îshakes- 
Sâgânî, Muhammed b. Nasr el-Mervezî gibi âlimler de onun talebesi oldu. Müsnedî ’nin Bağdat’a 
giderek hadis rivayet ettiği ve Bağdatlı birçok muhaddisin ondan rivayette bulunduğu belirtilmektedir. 

Bizzat Buhârî’nin naklettiğine göre hadis hâfızı ve münekkidi Haşan b. Şücâ‘ ona, “Sen Müsnedî gibi 
bir hâzineyi ele geçirmişken bilmediğin bir hadis olabilir mi?” diyerek hadisteki yetişmişliği 
üzerinde Müsnedî ’nin etkisine işaret etmiştir. Müsned olmayan rivayetlere önem vermemesiyle bu 
âlimin Buhârî’nin sahih hadisleri derlemeye karar vermesinde önemli tesiri olduğu anlaşılmaktadır. 
İbn Hacer el-Askalânî, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ine 

Müsnedî ’nin kırk dört rivayetini aldığını söylemekte, Fuat Sezgin ise Buhârî’nin eserinde 197 
adımn yerde bu zatın geçtiğini kaydetmektedir (Buhârî’nin Kaynakları Hakkında Araştırmalar, s. 

210). Hâkim en-Nîsâbûrî ve Zehebî, Buhara muhaddisi diye anılan Müsnedî ’nin yaşadığı devirde 
Mâverâünnehir’ in herkesçe kabul edilen hadis üstadı olduğunu belirtmektedir. İbnHibbânise onun 
sadûk ve mütkm olduğunu söylemektedir. Buhârî’nin hocalarından olan Ahmed b. Seyyâr el-Mervezî, 
Vâsıfta çok yaşlı iken gördüğü Müsnedî ’nin hadis tahsil etmek için pek çok ilim merkezini 
dolaştığını, adâlet ve sıdkı yanında sünnete bağlılığı ile de tanındığını haber vermektedir. Rivayet 
ettiği hadisleri ihtiva eden bir müsnedi bulunduğu kaydedilen Müsnedî (Zehebî, XVTH, 202; Kettânî, 
s. 63) Buhârî’nin bildirdiğine göre 23 Zilkade 229’da (12 Ağustos 844) vefat etti. 
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el-MUSNEDU’s-SAHIH 


‘ AİuiaÎI) 

İbnHibbân’m (ö. 354/965) sahih hadisleri kısım ve nevilerine göre tertip ettiği eseri. 

Tam adı el-Müsnedü’ş-şahîh c ale’t-tekâsîm veT-envâ c min gayri vücûdi kat c in fî senedihâ velâ 
şübûti cerhin fî nâkılîhâ’dır. Kaynaklarda çok defa Şahîhu İbn Hibbân, et-Tekâsîm ve’l-envâ c , 

Kitâbü’ 1-Envâ c ve’t-tekâsîm, es-Sünen, el-Envâ c diye anılır. İbn Hibbân, kendi döneminde hadislerin 
rivayet yollarının çoğalması sebebiyle bunların sahihini tesbit etmenin zorlaştığını ve hadislerden 
hüküm çıkarmanın ihmal edildiğini görünce sahih hadislerin kolayca ezberlenmesini sağlamak ve 
onlardan hüküm çıkarılmasını kolaylaştırmak amacıyla 7500 sahih hadisi derlemiş, bunları klasik 
tasnif metotlarının dışında bir planla beş kısım ve 400 nevi halinde toplamak suretiyle eserini tasnif 
etmiştir. Bu beş kısım şöyledir: Allah Teâlâ’nm bildirdiği emirler (110 nevi), nehiyler (110 nevi), 
haberler (80 nevi), mubahlar (50 nevi), sadece Hz. Peygamber’in izlediği fiiller (50 nevi). Müellif, 
her hadise klasik hadis kitaplarındaki bab başlıkları gibi o hadisin özeti mahiyetinde “zikr” 
kelimesiyle başlayan bir başlık koymuş, bazı hadislerin sonunda râviler, hadiste geçen kelimeler ve 
fıkhı hükümlere dair bilgi vermiştir. Hadisler “nevi” adı verilen üst başlıklar altında sıralanırken 
önce konu Hakkında genel bilgi ihtiva eden hadis yazılmış, ardından konuyla ilgili ayrıntılar içeren 
diğer hadisler birbirini açıklayacak şekilde sıralanmış, en ayrıntılı bilgiyi veren hadis en sona 
yazılmıştır. Konuları bir bütün olarak ortaya koymak için tümevarım metodunun izlendiği eserde 
hadisler sıralandığı, İbn Hibbân da yer yer açıklamalar yaptığı için ayrıca şerhedilmelerine ihtiyaç 
kalmamıştır. Musannif, hadisleri tekrar etmemeye çalışmakla beraber önemli bir fazlalığı içeren veya 
bir hadisin anlamını destekleyen rivayetleri tekrarlamaktan kaçınmamıştır. Konunun önemine göre bir 
nevide bazan yüzlerce hadis bulunurken bazan sadece bir hadis yer almıştır. 

Şartları. İbn Hibbân rivayetlerini eserine aldığı râvide beş şart aramaktadır. Bunlar râvinin âdil 
olması, hadiste doğru sözlülükle tanınması, rivayet ettiği hadisi anlaması, hadisin anlamını bozacak 
şeyleri bilmesi ve rivayet ettiği hadisin müdelles olmamasıdır. Ona göre râvinin adâleti hiçbir günah 
işlememesi değil da vranışlarımn Allah’ın rızâsına uygun bulunmasıdır. Rivayet ettiği hadisi anlaması 
ise hadisin mânasını bozmayacak düzeyde Arapça bilmesi ve hadis ilmine vâkıf olmasıdır. Râvinin 
rivayet ettiği, ezbere okuduğu veya özetlediği hadisi Resûl-i Ekrem’in kastettiği anlamdan başka bir 
anlama kaydırmayacak seviyede fıkıh bilmesi de şarttır. İbn Hibbân bir hadisin tedlîsten uzak 
olmasını, Resûlullah’a varıncaya kadar o hadisi bu özelliklere sahip râvilerin birbirinden duyup 
rivayet etmesi diye açıklamaktadır. 2000’den çok hocadan hadis yazmasına rağmen eş-Şahîh’ine 
yukarıdaki niteliklere sahip 150 hocasının hadisini almıştır. Koyduğu ölçülerin sağlam olduğundan 
şüphesi bulunmayan müellif, güvenilir kabul ettiği bir râviye bir başka hadis otoritesinin zayıf 
demesini önemsememiş, kendisinin zayıf dediği birini başka bir âlimin güvenilir kabul etmesini de 
dikkate almamıştır. Buna örnek olarak rivayetlerini Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’e almadığı 
Hammâd b. Seleme’yi zikretmiş, onun adâlet yönünden Buhârî’nin eserindeki diğer râvilerle 
eşdeğerde olduğunu belirtmiştir. İbn Hibbân, rivayetinde kopukluk bulunduğu için mürsel hadisi de 
zayıf sayarak eş-Şahîh’ine almamıştır. Her âdil râviden iki âdil râvinin rivayet etmesiyle Hz. 
Peygamber ’ e ulaşan bir hadis bulunmadığı için İbn Hibbân’ a göre bütün hadisler âhâd haberlerdir. 

Bu sebeple âhâd haberleri kabul etmemek bütün sünneti bilerek terketmek demektir. 



İbn Hibbân, bir hadisin metnindeki ziyadeyi kabul edebilmek için râvinin âdil olmasını ve fikıh 
bilmesini şart koşar. Mürciî, Râfizî vb. mezheplere mensup dâîlerin rivayetlerini güvenilir de olsalar 
kabul etmez. Ancak bu mezheplere mensup olanların veya onlara sempati duyanların dâî olmamaları 
kaydıyla rivayetlerini kitabına almakta sakınca görmez. Hayatlarının son döneminde hâfızaları 
zayıflayan muhaddislerin rivayetlerini alırken bunların güvenilir râvilerin rivayetleriyle örtüşmesini 
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ve daha önce o muhaddislerden güvenilir râvilerin rivayet etmiş olmasını şart koşar. Adil ve müttaki 
olsa bile semâmı açıkça belirtmeyen bir müdellisin rivayetlerini münkatP ve mürsel ile eşdeğerde 
kabul eder ve kitabına almaz. Ancak bir müdellis bir haberi ismini vermediği sika bir şeyhinden 
işittiğine dair kesin bir kanaat belirtiyorsa, kendisi de o haberin semâmı açıkça belirttiği başka bir 
tarikine sahipse bu haberi eserine alır. İbn Hibbân, bir sahâbînin bizzat işittiğini söylemeden 
doğrudan Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadislere de eş- Sahih’ inde yer verir. Çünkü sahâbîler 
rivayet ettikleri hadisleri başka bir sahâbîden duymuş olabilecekleri gibi Resûl-i Ekrem’in, “Burada 
bulunanlar bulunmayanlara aktarsın” sözüne göre onların hepsi âdildir. 

Literatürdeki Yeri. İbnü’s-Salâh ve diğer hadis âlimlerinin kanaatine göre sadece sahih hadisleri 
toplamayı hedef alan kitaplar arasında Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinden sonra birinci 
sırada İbn Huzeyme’nin es-Şahîh’i, ikinci sırada İbn Hibbân’m eş-Şahîh’i, üçüncü sırada Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn’ı yer alır. Ancak İbn Hacer el-Askalânî gibi bazı âlimler, 
tıpkı İbn Huzeyme gibi İbn Hibbân’m da hasen hadisi sahih hadisin bir türü kabul ettiğini ileri 
sürerek bu genellemenin tartışılabilir olduğuna dikkat çekmişlerdir. Bununla beraber Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesir ve Süyûtî gibi âlimler İbn Hibbân’m eserinin el-Müstedrek’ ten üstün olduğu görüşündedir. 
Diğer taraftan İbn Hibbân’m kitabına hasen hadisleri de almasını onun bir tesâhülü ve 

rivayet için öngördüğü şartların bir ihlâli gibi görenler çıkmışsa da İbn Hacer el-Askalânî, İbn 
Hibbân’m şartlarında belirttiği üzere hasen hadisi sahih hadisin bir türü kabul ettiğini, bunu tesâhül 
saymanın onun ıstılahını bilmemekten ileri geldiğini söylemiştir. Nûreddin el-Heysemî, Mevâridü’z- 
zanEânilâzevâhdi İbn Hibbân adlı eserinde (aş. bk.) el-Müsnedü’ş-şahîh’teki 7500 hadisi es- 
Şahîhayn’ m hadisleriyle mukayese ederek bunlardan 4853 ’ünün eş- Şahîhayn ile ya da ikisinden 
birinin hadisleriyle ortak olduğunu tesbit etmiştir. Mevâridü’z-zanEân’daki 2647 zevâid türü hadisin 
sıhhati konusunda bir çalışma yapan Nâsırüddin el-Elbânî de bu hadislerden 2304’ünün sahih, geri 
kalan 343 ’ünün zayıf olduğunu belirtmiştir. Ancak Elbânî’nin bu değerlendirmesi incelenirken İbn 
Hibbân’m bazı hadis imamlarının cerhettiği bir grup râviyi âdil ve sika kabul ettiği ve bu hususu 
eserinin girişinde belirttiği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Yazma Nüshaları. el-Müsnedü’ş-şahîh orijinal şekliyle bugüne kadar neşredilmemiş, yazmaları da 
günümüze tam olarak gelmemiştir. Eldeki eksik nüshalarından anlaşıldığına göre eser biri dört, diğeri 
beş ciltten oluşan iki takım halindeydi. Eserin “emirler” bölümünden yetmiş iki varak hacmindeki bir 
parçası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (227 numaralı mecmua içinde) muhafaza edilmektedir. Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (III. Ahmed, Medine, nr. 289) 313 varaktan ibaret yazma emirler 
bölümünün tamamını (110 nevi) ve eserin mukaddimesiyle neviler fihristini kapsamaktadır. Aynı 
kütüphanede yakın bir tarihte keşfedilen ve iki ayrı cildin iki parçası bir araya getirilerek oluşturulan 
nüsha güvelenmiş yaprakları dikkatsizce tamir edilmiş olmasına rağmen önemli bir boşluğu 
doldurmaktadır. Yine bu kütüphanede bulunan (III. Ahmed, nr. 347) ve eserin bir başka rivayetinin II. 
cildi olduğu anlaşılan 222 varak tutarındaki nüsha ise emirler bölümünün doksan altıncı nevi ile 



başlar, haberler bölümünün sekizinci nevinin sonuna kadar devam eder. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi III. Ahmed bölümünde 346 numarada kayıtlı 222 varaktan meydana gelen üçüncü nüsha 
da bir önceki nüshayı yazan kişinin kaleminden çıkmıştır. Bu yazmanın sonunda eserin dört cildinden 
İkincisinin sona erdiğini belirten müstensih notu ise bu iki ciltte 400 neviden meydana gelen eserin 
200 nevinin yer aldığı anlaşılmaktadır. Eserin bir parçası da Millet Kütüphanesi’ ndedir (Feyzullah 
Efendi, nr. 524). Bir başka takımın III. cildini oluşturan 256 varaklık nüsha, haberler bölümünün 

/V 

sekizinci nevinden bu bölümün sonuna kadar devam etmektedir. Haydarâbâd Asafıye 
Kütüphanesi’ nde de (nr. 12224/14) eserin eksik kısımlarını tamamlar nitelikte 122 varaktan ibaret bir 
nüsha vardır (dördüncü bölümün otuz dördüncü nevi ile beşinci bölümün on ikinci nevi arası). Eserin 
on varaklık bir kısım Zâhiriye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Mecmua, nr. 111, vr. 94-103). Önemli bir 
boşluğu dolduran bu kısım, eş-Şahîh’in üçüncü bölümünün yetmiş ve yetmiş birinci nevilerini ihtiva 
etmektedir. Şuayb el-Arnaût’un verdiği bilgiye göre Nâsıriye Kütüphanesi’ nde eserin IV cildine ait 
151 varaklık bir parçası daha bulunmaktadır (dördüncü bölümün son yirmi beş nevi ile beşinci 
bölümün dokuz nevi). (îbnBalabân, neşredenin girişi, I, 61-62). 

Üzerinde Yapılan Çalışmalar. 1. el-İhsânfî takribi Sahihi İbnHibbân. ÎbnBalabân’ m, eş-Şahîh’i 
fıkıh konularına göre yeniden düzenlediği bir çalışması olup Şahîhu İbn Hibbân adıyla 
yayımlanrmşhr. ÎbnBalabân, câmi‘ türü hadis kitaplarının plamm dikkate alarak eş- Sahih’ teki 
hadisleri bir mukaddime ile yirmi üç kitap halinde düzenlemiş, kitap ve fasıl başlıkları dışında eserin 
aslına bir ilâvede bulunmarmşür. Çalışmasının baş tarafına eserin orijinalinde yer alan beş kısım ve 
400 nevin başlıklarım koyduğu gibi her hadisin sonuna o hadisin orijinal nüshada ait olduğu kısım ve 
nevi numaralarım da kaydetmiştir. el-İhsân’mbazı ciltleri üzerinde Mekke’de Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ’da Hamza Zîb Mustafa (1407), Sâlim Ahmed Selâme (1407), Abdullah b. Seyf b. Kâid el-Ezdî 
(1408), Abdülganî b. Humeyd Hamûd el-Kübeysî (1408) doktora çalışması yapmış, tamamı ise 
Abdülmuhsin el-Yemânî tarafından üç cilt (Medine, ts.), Şuayb el-Arnaût tarafından tahkik edilerek 
soniki cildi fihrist olmak üzere on sekiz cilt (Beyrut 1404-1408/1983-1987, 1418/1997; I. cildi 
Hüseyin Esed ile birlikte) halinde yayımlanmıştır. el-İhsân’ı biri fihrist olmak üzere on cilt halinde 
Kemal Yûsuf el-Hût da neşretmiştir (Beyrut 1987). Ahm ed Muhammed Şâkir, Şahîhu İbn Hibbân bi- 
tertîbi’l-Emîr c Alâüddîn el-Fârisî adıyla bir çalışma yapmaya başlamışsa da ancak ilk cildini 
yayımlayabilmiştir (Kahire 1372, 1406). Abdurrahman Muhammed Osman da I. cildini neşretmiştir 
(1970). 2. Tertîbü Şahîhi İbnHibbân. Moğultayb. Kılıç bu çalışmasıyla eseri fıkıh kitapları tertibine 
koymuştur. İbn Hacer el-Askalânî 

eserin müellif hattıyla olan nüshasım gördüğünü ve tamamlanmamış olduğunu söylemektedir 
(Lisânü’l-Mîzân, VI, 74). Aynı konuda, İbn Züreyk diye anılan Muhammed b. Abdurrahman el- 
Hanbelî’nin de bir çalışması vardır (Ziriklî, VII, 66). 3. Zevâfidü İbn Hibbân c ale’ş-Şahîhayn. İbn 
Hacer el-Askalânî, Moğultayb. Kılıç’mbir ciltten ibaret bu eserinin tamamlanmamış müellif 
nüshasını gördüğünü söylemektedir (Lisânü’l-Mîzan, VI, 74). 4. Ricâlü Şahîhi İbnHibbân. 

Zeynüddin el-Irâkl’ye aittir. 5. Etrâfü Şahîhi İbn Hibbân. Yine Zeynüddin el-IrâkT’ye ait olan eser el- 
Müsnedü’ş-şahîh’in üçüncü kısmının altmışıncı nevine kadar olan hadislerin ilk cümlelerinin 
fihristidir. 6. Tahrîcü erba c îne hadîs büldâniyye min Şahîhi’bni Hibbân. Kısaca el-Erba c ûne’l- 
büldâniyye diye de bilinen bu çalışmasında Zeynüddin el-Irâkî, el-Müsnedü’ş-şahîh’te kırk ayrı 
şehre mensup olan kırk muhaddis tarafından rivayet edilen kırk hadisi bir araya getirmiştir. 7. 
Mevâridü’z-zanEân ilâ zevâfidi İbnHibbân. Nûreddin el-Heysemî, el-Müsnedü’ş-şahîh’inBuhârî 
ve Müslim’in eş-Şahîh’leri üzerine olan zevâi dini bir araya getirmiştir. Eserde 2647 hadis 



senedleriyle birlikte konularına göre tertip edilmiştir (nşr. Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Kahire, 
ts.; Beyrut, ts.; Medine, ts.; Beyrut 1999; nşr. Şuayb el-Arnaût - Muhammed Rıdvân Araksûsî, I-II, 
Beyrut 1414/1993; nşr. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî - Abduh Ali el-Kûşek, I-IX, Dımaşk 1411- 
1414/1990-1993, son cildi fihristtir). Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, bu eser için Muhammed 
Abdürrezzâk Hamza neşrine göre Fihrisü ehâdîşi Mevâridi’z-zanEân ilâ zevâ 3 idi İbn Hibbân adıyla 
bir fihrist hazırlamıştır (Beyrut 1407/1987; Dımaşk 1993). Nâsırüddin el-Elbânî kitaptaki sahih 
rivayetleri iki cilt halinde ŞahîhuMevâridi’z-zanVân, zayıf rivayetleri de bir cilt halinde Za c îfü 
Mevâridi’z-zanVân adıyla yayımlamıştır (Riyad 1422/2002). Mustafa Işık eser üzerinde bir doktora 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). el-Müsnedü’ş-şahîh’in orijinalini ortaya koymak amacıyla Uludağ 
Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde Mehmet Ali Sönmez’ in başkanlığında başlatılan metin tesbiti ve 
Türkçe’ye tercümesi çalışmaları devam etmektedir. el-Müsnedü’ş-şahîh’i İbnBalabân ve İbnü’l- 
Mülakkm’ m ihtisar ettiği belirtilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1075; Ziriklî, Y 74). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Hibbân, el-Müsnedü’ş- sahih, TSMK, III. Ahmed, Medine, nr. 289, 1, vr. 1 vd.; Hâzimî, Şürûtü’l- 
e ümmeti T-hamse (nşr. Zâhid Kevserî), Kahire 1991, s. 44; İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, Kahire 
1326, s. 9; İbnBalabân, el-İhsânfî takribi Sahihi İbn Hibbân (nşr. Şuayb el-Arnaût - Hüseyin Esed), 
Beyrut 1418/1997, neşredenin girişi I, 3-62; Zehebî, c Alâmü’n-nübelâ 3 , XX, 10, 21; XXII, 114; 
XXIII, 312-313, 326; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, III, 921; IY 1328; İbn Kesir, el-Bidâye, Beyrut 1988, 
I, 194; Irâkî, Fethu’l-muğış, s. 17-18; a.mlf., et-Takyîd ve’l-îzâh, Kahire 1350, s. 18; Heysemî, 
Mevâridü’z-zanEân ilâ zevâ üdi İbn Hibbân (nşr. Muhammed Abdürrezzâk Hamza), Beyrut, ts. 
(Dârü’l-kütübiT-ilmiyye), s. 11-13; Takıyyüddinel-Fâsî, Zeylü’t-Takyîd fi ruvâti’s- sünen ve’l- 
mesânîd (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1410/1990, II, 363; İbnHacer, Fisânü’l-Mîzân, VI, 74; 
a.mlf., en-Nüket c alâ Kitâbi İbni’ş-Şalâh (nşr. Rebî‘ b. Hâdî Umeyr), Riyad 1408/1988, 1, 291; 
Takıyyüddin İbnFehd, Fahzü’l-elhâz (Zeylü TezkiretüT-huffâz li’z-Zehebî içinde, nşr. M. Zâhid 
Kevserî), Dımaşk 1347, s. 196, 232-233; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, Kahire 1307, s. 32; Keşfü’z-zunûn, 
I, 463; II, 1075, 1400; Ziriklî, el-Alâm, Y 74; VTI, 66; Tecrid Tercemesi, Mukaddime, s. 257-258; 
Elbânî, Mahtûtât, s. 42; Ahmed Muhammed Şâkir, el-Bâ c işüT-haşîş, Kahire 1399/1979, s. 22; 
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Mehmet Ali Sönmez 



EMÎRÜ ’ 1-MÜ ’ MİNÎN fi’l-HADÎS 


Dönemindeki âlimler arasında en üstün seviyeye ulaşmış hadis hâfızları için kullanılan bir tabir. 

“Müminlerin lideri ve yöneticisi” anlamında daha çok halifelere verilen ermrü’l-mü’rmnîn unvanı, 
derin hadis bilgisi ve güçlü hâfızasıyla devrindeki âlimler arasında en üstün seviyeye ulaşan, râviler 
ve rivayetleri konusunda önemli görüşleri olan bazı hadis hâfızları hakkında kullanılmıştır. Hadis 
ilminde bu seviyeye gelebilmek için hadis hâfızı olmanın yanında bazı hadislerdeki çok hassas 
rivayet kusurlarım (ilel) iyi bilmek ve çeşitli hadis ilimlerinde eser kaleme almış olmak gerekir. 
Kûfe’de âlimler arasında “ermrü’l-mü’rmnîn” denince sadece EbûNuaymFazl b. Dükeyn’ in hatıra 
gelmesi (İbnHacer, VIII, 276), yanlış anlaşılması ihtimali bulunmadığı zaman unvamn bu şekliyle de 
kullanıldığını göstermektedir. 

Yaşadıkları dönemde emîrü’l-mü’minînunvamyla amlan muhaddisler şunlardır: Ebü’z-Zinâd, İbn 
îshak, Hişâm ed-Destüvâî, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârek, 
Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Ebü’l-Velîd et-Tayâlisî, Ali b. Medînî, İshakb. 
Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Zühlî, Ebû Hatim er-Râzî ve Dârekutnî. Daha sonraki devirlerde 
Cemmâîlî, Sıbt İbnü’l-Acemî ve nihayet İbn Hacer el-Askalânî’ye de bu unvan verilmiştir. Hadis 
ilminde otorite olan kimselerin beğendikleri bazı muhaddisleri bu unvanla anmaları ise kabul 
görmemiştir. Hadis rivayet ilminin kurucusu sayılan Zührî ile Evzâî ve Leys b. Sa‘d gibi büyük hadis 
âlimleri hakkında ermrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs denmemesi onların daha az öneme sahip olduklarım 
göstermez. 

Bu unvamn en ünlü muhaddisler için kullanılmasından hareketle Arap dil âlimi Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ ile Ebû Hayyân el-Endelüsî hakkında “emîrü’l-mü’ımnîn fi’n-nahv”, Şâfiî fakihi Ebû îshak eş- 
Şîrâzî içinde “emîrü’l-mü’ımnînfi’l-Iukahâ” denmiştir (Abdülfettâh Ebû Gudde, s. 122). 

Emîrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs unvammn, Asr-ı saâdet’ten somaki devirlerde hadis ve sünneti 
yaşatmaya çalışacak kimseleri hayırla yâdeden bir hadisten çıkarılmış olabileceği söylenmekteyse de 
(Kâsımî, s. 19) bu rivayetin güvenilir olmadığı anlaşılmaktadır (Abdülfettâh Ebû Gudde, s. 123-125). 


Muhammed Habîbullah eş-Şinkîtî, Hediyyetü’l-muğîş fî ümerâ h’l-müümnîn fi’l-hadîş adlı manzum 
risâlesinde (nşr. Remzî Sa‘deddinDımaşkıyye, Beyrut 1410/1989) kendilerine ermrü’l-mü’rmnîn fi’l- 
hadîs denilen bazı muhaddislerin adlarım zikretmekte, Abdülfettâh Ebû Gudde ise Cevâbü’l-hafız 


Ebî Muhammed c Abdik azîm el-Münzirî el-Mısrî adlı eserinde “Ümerâü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs” 


başlığı altında (s. 103-125) bu konu üzerinde durmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



MUSNEDUN ILEYH 

(bk. İSNAD). 



MÜSNİD 


( Yu aJl) 

Daha çok, hadis rivayetine yeni başlayan kimseleri ifade eden bir terim. 

Sözlükte “dayanmak” anlamındaki sünûd kökünün “if âl” kalıbından türeyen müsnid kelimesi 
“dayandıran, anlam yükleyen, sözü söyleyenine kadar ulaştıran” mânasına gelir. Farklı şekillerde tarif 
edilmiş olmakla birlikte hadis terimi olarak daha çok “hadis Hakkında bilgisi olsun veya olmasın 
hadisi senedli olarak rivayet eden kimse” demektir. Bu terimi “hadisi söyleyenine nisbet ederek 
rivayet eden kişi” anlamında râvinin karşılığı olarak kullanan muhaddisler de vardır. Müsnid, hadis 
rivayetine yeni başlayan râvinin hadis ilminde elde ettiği ilk ve en düşük mertebe olup râvi ile 
arasında bir fark bulunmamaktadır. Bu mânada müsnidin, yalmzca hadis dinlediği ve rivayet ettiği 
için naklettiği hadislerin metinleri ve isnadları konusunda bilgi sahibi olması aranmaz. Hadisi 
duyduğu gibi doğru bir şekilde senediyle birlikte nakletmesi yeterlidir. Zamanla rivayet hususunda 
uzmanlaşan müsnid hadis ilminde muhaddis mertebesine yükselir. 

Müsnid kelimesi, ilk dönemlerde hadisleri müsned şeklinde toplayan veya müsned tarzında eser 
yazan müellifler Hakkında da kullanılmış olup bu özellikleri sebebiyle “müsnedî” veya “müsnidî” 
nisbesiyle anılan muhaddisler vardır. Müsned telif etmiş olan Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ahmed b. 
Hanbel gibi âlimler bu anlamda birer müsniddir. Özellikle ilk üç asırda müsnid teriminin, hadisleri 
sahâbî râviye kadar kesintisiz ulaşbran ve hadisler konusundaki araştırmaları sebebiyle rivayetlerine 
güven duyulan muhaddisler için önemli bir pâye olarak kullanıldığı da olmuş, Buhârî’nin 
hocalarından Abdullah b. Muhammed el-Cu‘fî çağdaşlarınca “Müsnidî” (Müsnedî) lakabıyla 
amlrmşhr. Bazan da müsnid kelimesi, yaşadığı şehirde veya bölgede tamnan muhaddis için diğer 
âlimler veya halk tarafından “Bağdat müsnidi, kendi devrinin Mısır müsnidi” gibi o şehre veya 
bölgeye nisbetle bir unvan olarak kullanılmıştır. Bunun yanında şöhreti îslâm dünyasında yaygınlık 
kazandığı için “Müsnide” veya “Müsnidü’d-dünyâ” şeklinde anılan muhaddisler de vardır. Nitekim 
Taberânî’nin meşhur lakaplarından biri de Müsnidü’d-dünyâ’dır. 
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MUSTAGFIRI 




Ebü’l-Abbâs Ca‘fer b. Muhammed b. el-Mu‘tez el-Müstağfirî en-Nesefî (ö. 432/1041) 

Hadis hâfızı. 

350 (961) yılından sonra muhtemelen Nesef’ te (Nahşeb) dünyaya geldi. Dedesi, babası ve oğlunun 
Nesef’te doğup öldüğü bilinmektedir. Dedesinin dedesi Müstağfir’den dolayı Müstağfirî, Nesef’ in 
diğer 

adı Nahşeb’ e nisbetle Nahşebî nisbesiyle de amlır. Dedesi, babası ve oğlu da hadisle meşgul 
olmuştu. Dedesi ve babasından başka Buhara’ da hadis hâfızı Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed 
Guncâr, Serahs’ta Zâhir b. Ahmed es-Serahsî, Merv’de Ebü’l-Heysem Muhammed b. Mekkî el- 
Küşmîhenî gibi âlimlerden ders aldı. Ayrıca Ahm ed b. Ali el-Bîkendî, Ahm ed b. Muhammed el- 
Kelâbâzî ve diğer birçok hocadan ilim tahsil etti. Kendisinden hadis dinleyenler arasında oğlu Ebû 
Zer ’den başka en uzun süre talebesi olan Abdül azız b. Muhammed en-Nahşebî, el-Ensâb müellifi 
Abdülkerîmb. Muhammed es- Senfânî’nin büyük dedesi kadı Ebû Mansûr Muhammed b. 
Abdülcebbâr es-Sem‘ânî, Ebû Ali Haşan b. Abdülmelik en-Nesefî, Haşan b. Ahmed es-Semerkandî 
ve îsmâil b. Muhammed en-Nûhî yer alır. Müstağfirî, Nesef te devrinin Hanefî âlimlerinin önde 
gelenlerinden biri ve aynı zamanda şehrin hatibi idi. Oğlu Ebû Zer el-Müstağfirî ondan sonra Nesef 
hatipliğini üstlendi. Amelde Hanefî, itikadda Eş‘arî mezhebine mensup olan Müstağfirî ’ninKeşfü’z- 
zunûn’da (II, 1417) Şâfiî mezhebine nisbet edilmesi bir zühul eseri olmalıdır. Müstağfirî, Buhârî’nin 
Firebrî nüshasını en son rivayet eden Ebû Ali el-Küşânî’den bu nüshayı rivayet etmiştir (İbnü’l-Esîr, 
III, 99). Güvenilir bir hadis hâfızı olarak tamnan Müstağfirî ’nin rivayetlerine ve eserlerine pek çok 
kaynakta atıf yapılmış ve iktibaslarda bulunulmuştur. Zehebî’nin sadûk, İbnNâsırüddin’in sika ve 
devrinin önde gelen âlimlerinden biri diye nitelediği Müstağfirî’yi her iki âlim de mevzû olduğunu 
açıklamadan mevzû rivayetler naklettiği için eleştirmiştir. Abdülhay el-Leknevî’nin, yaşadığı devirde 
Mâverâünnehir’de cem‘, tasnif ve hadisleri anlama konusunda bir benzerinin bulunmadığını söylediği 
Müstağfirî 30 Cemâziyelevvel 432’de (5 Şubat 1041) Nesef’te vefat etti. Abdülkerîmb. Muhammed 
es-Sem‘ânî onun kabrini ziyaret ettiğini söylemektedir. 

Eserleri. 1. Tıbbü’n-nebî (et-Tıbbü’n-nebevî) şallallâhü c aleyhi ve sellem (Tahran 1281, 1294, 1304, 
1318, 1327; Kum 1362; Necef 1385/1965; Meclisi ’ninBihârü’l-envâr adlı eserinin içinde, XIV, 551- 
553). 2. DelâTlü’n-nübüvve. Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan bir nüshası üzerine (AY, nr. 
6325) Georges Vajda tarafından bir değerlendirme yayımlanrmşhr (“Un manuscrit duKitâb Dala 3 i 1 
an-Nubuwwa de Ğa c far al-Mustağfırı”, Studi Orientalistici in Onore di Giorgio Levi Della Vida, 
Roma 1956, II, 567-572). Abdurrahman-ı Câmî, Şevâhidü’n-nübüvve’sinde bu eserden iktibaslarda 
bulunmuştur. 3. et-Temhîd fı’t-tecvîd (Dublin Chester Beatty Library, nr. 3954). 4. Kitâbü’z-Ziyâdât. 
Abdülganî el-Ezdî’nin el-Mü Telif ve’l-muhtelif adlı eserine yaptığı bir zeyildir (Zâhiriye Ktp., 
Hadis, nr. 525, vr. 45-67). 5. FezâTlü’l-Kur 3 ân. İmam Şâfiî’den sonra konusunda yazılan ilk eser 
olduğu kaydedilen kitabın bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 181). 



Müstağfirî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Ma c rifetü’ş-şahâbe, Kitâbü’d- 
Da c avât, Kitâbü’l-Menâmât (Münâsebât), Hutabü’n-nebî c aleyhi , s-selâm(el-Hutabü , n-nebeviyye), 
KitâbüT-Evâ Tl, ŞemâTlü’n-nebî, Kitâbü’ş-ŞTr ve’ş-şu c arâ 3 , el-Müselselât fıT-hadîş, Kitâbü’l- 
Vefâ 3 , Kitâb fıT-hikme, Kitâbü’l-Eyyâm ve’l-leyâlî, TârîhuNesef ve Keş, Târîhu Semerkand. 
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MUSTAHFIZ 


( JaâStioLAİt ^ 


Osmanlı askerî teşkilâtında kale muhafızları için kullanılan terim. 

Sözlükte “korumak; ezberlemek” anlamlarındaki hıfz kökünün “istif âl” kalıbından türeyen müstahfiz 
kelimesi “koruyan, muhafaza eden” demektir. Bir terim olarak Ortaçağ İslâm tarihi kaynaklarında kale 
kumandanını ve emrindeki askerleri ifade eder (Aksarâyî, s. 14). Nitekim İbnü’l-Esîr, Sultan 
Alparslan’ı hançerle yaralayan ve ölümüne sebep olan Yûsuf el-Hârizmî’ninbir kalenin müstahfizı 
olduğunu söyler (el-Kâmil, X, 73). Osmanlılar döneminde ise kale kumandanının emrindeki askerler 
için kullanılmıştır. Osmanlılar’ da asayiş ve güvenliği sağlamakla yükümlü olan, ayrıca serhad 
kalelerinde düşman hücumlarına karşı muhafazada bulunan askerler resmî kayıtlarda müstahfiz 
terimiyle anılır. Bunun yanı sıra “merdân-ı kafa, kale erenleri, kale erleri, hisar erleri” tabirleri de 
kullanılır. 

Osmanlı askerî teşkilâtında ülke içinde ve sınırlardaki bütün kalelerde muhafaza ve savunma 
hizmetinde vazifeli askerî gruplar bulunurdu. Bunlar kalelerin önemine göre bölükler halinde 
teşkilâtlanmıştı. Önceleri “hünkâr kulu” diye de anılan kale erleri genellikle Anadolu gençlerinden 
seçiliyor ve ücretleri hâzineden karşılanıyordu. Bazan bunlara başlangıç timarları da tahsis 
ediliyordu. Osmanlı De vleti’nin genişlemesine paralel olarak yeni kalelerinde geçirilmesiyle 
sistemde bazı değişiklikler olmuş, özellikle stratejik öneme sahip serhad kalelerine yeniçeri 
gruplarından muhafız gönderilmiştir. Ancak bunlar belli sürelerde kalelerde görev yapıyordu. XVI. 
yüzyılda bu gibi muhafaza ve savunma hizmetlerindeki yeniçeri bölüklerine müstahfiz deniyordu. Asıl 
müstahfiz olarak kalelerde sürekli kalan askerî gruplar ise genellikle “yerli kulu” diye anılan civar 
bölgelerin gençlerine dayanıyordu. İstanbul’ daki ocaktan yollanan yeniçeriler ortalar halinde belli bir 
süre kalede bulunuyor, ardından başka bir kaleye naklediliyordu. Macar sınır kalelerinde bir yeniçeri 
ortasının en çok üç yıl kaldığı tesbit edilmiştir. Kalelerdeki muhafız yeniçerilere nöbetçi de denirdi. 
Sonradan bunlar “yamak” adıyla amlrmşhr. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde yamaklığa geçiş konusunda 

/V 

bazı suistimaller ortaya çıkmıştır (Çelebizâde Asım, s. 489). Kalelerde muhafızlık yapan bu 
yeniçerileri diğer yerli kulu müstahfizlardan ayırmak için onlara “odalı yeniçeri” denirdi. Bunlar 
merkezdeki mevâcib defterinde kayıtlıydı. 

Sımr bölgeleri dışında iç kesimdeki kalelerde yerleşen muhafızlar hem daha az sayıdaydı hem de 
görev itibariyle askerî bir fonksiyon icra etmekten çok bulunduğu şehir ve bölgenin asayişiyle 
yükümlü idi. Meselâ XVI. yüzyılda Manisa Kalesi’nde kırk yedi muhafız bulunuyordu ve bunlara 
timar tahsis edilmişti. Müstahfiz timarları asker götürme ve beslemekle yükümlü olmadıklarından 
düşük oranlarda idi (Manisa Kalesi müstahfizlarma XVI. yüzyılda 1000 akçe dolayında timar geliri 
ayrılmıştı). 

Müstahfiz timarları belirli köy gruplarından tahsis olunur, gelirleri müşterek olarak 

ilgili tahrir kayıtlarında tesbit edilir, timar defterlerinde ise her birine düşen hisseler ayrı ayrı 
belirtilirdi. Kale müstahfizları genellikle kale içinde aileleriyle birlikte oturur, kaleden ayrılmamaları 



istenirdi. Görevleri arasında değerli eşyaların, paraların, vergi gelirlerinin saklandığı ve suçluların 
kapatıldığı hapishanenin bulunduğu kaleyi beklemek yanında vergi toplayanlara refakat etmek, şehrin 
asayişini teminde yardımcı olmak, eşkıya takibinde bulunmak gibi hizmetler başta geliyordu. Zamanla 
iç kesimdeki bazı kalelerin işlevsiz kaldığı gerekçesiyle terkedildiği, miista hfi zl arının başka yerlere 
nakledildiği, ancak bazılarının şehirde yerleşerek eski timarlarmdan tahsisatlarını almayı 
sürdürdükleri görülür. Anadolu beylerbeyine yollanan 13 Şevval 1050 (26 Ocak 1641) tarihli bir 
fermanda Anadolu vilâyeti sancaklarından iç kesimlerde kalıp arbk askerî fonksiyonlarını yitirmiş 
olan on dört kalenin timarlı müstahfızl arından askerî masrafları karşılamak üzere 1000’ er akçe bedel 
alınması kararlaştırılmıştı (Emecen, s. 45). Budunun, zamanla söz konusu kalelerin terkedilmesine 
yol açan sebeplerin başında gelmiştir. Ancak müstahfizlık bu şehir ve kasabalarda ismen sürmüş, 
bunlar mahallî güç odaklarından biri olmuştur. 

Kalelerdeki müstahfızl arm belirli bir teşkilâtlanması vardı. Bunların başında kale dizdarı bulunurdu. 
Ayrıca müstahfızlardan sorumlu bir ağanın mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Müstahfızlar kalenin 
stratejik önemine göre sayıları farklılık gösteren bölüklere ayrılmıştı. Normalde on kişiden oluşan bu 
bölüklerin bazan daha çok veya daha az sayıda askerden teşekkül ettiği de görülür. Macaristan 
sınırındaki kalelerde bölük sayıları oldukça yüksekti. Budin’de elli, îstolni Belgrad’da kırk beş, 
Peşte’ de otuz sekiz bölük vardı. Büyük kalelerde müstahfızlar dışında müteferrik hizmet kıtaları, atlı 
muhafızlar, azebler, martoloslardan oluşan askerî gruplar mevcuttu. Resmî listelerde bu grupların 
bazan birbirinden ayrı ayrı yazıldığı, bazan tamamının müstahfız adı altında zikredildiği dikkat çeker. 
Timarlı olanlar dışında hâzineden yevmiyeli olarak maaş alanların ulûfe miktarları Macar sınır 
kalelerinde XVI. yüzyılda günlük 6-7 akçe arasındaydı. Müstahfız ağası bulunduğu kalenin önemine 
göre 10, 12, 40, 60 akçe yevmiye alabiliyordu. Bunların yardımcısı olan kethüdânm yevmiyesi 8-12 
akçe arasında değişiyordu (Römer, s. 24-25). Macar sınırındaki kalelerde XVI. yüzyıl ortalarında 
yeniçeriler ve timarlı olanlar dışında 10-12.000 dolayında müstahfız görev yapıyordu. 

Askerî önemi azalmış olan iç kesimdeki kalelerde müstahfız sayısı daha azdı. Meselâ Manisa 
Kalesi’ nde görev yapan kırk yedi kale erinin onu nöbetçi, yirmi albsı muhafız, diğerleri topçu, 
zemberekçi, terzi, imam, kapıcı, bölükbaşı, kethüdâ ve dizdardan müteşekkildi. 1527-1528 yılı 
kayıtlarına göre timarlı müstahfız sayısı Rumeli’de 6620, Anadolu’da 2614, Şam-Halep’te 419 
olarak tesbit edilmiştir. Mısır’da hepsi de hâzineden ücret alan müstahfızlar Mısır kalesinde 734, 
İskenderiye’de 219, Dimyat’ta otuz yedi, Reşid’de altmış üç kişi idi. ŞamKalesi’nde yeniçeri 
ortaları bulunuyordu ve sayıları 612 kadardı. Kerek’te altmış üç, Halep’te 212 müstahfız varken 
Diyarbekir bölgesi kalelerinde bu sayı 1858’e ulaşımşh. Dikkati çeken bir husus özellikle kale 
müstahfız kadro sayısının sabit kaldığıdır. XVII. yüzyılda bilhassa yerli kulunun kale müstahfızlığı 
yoluyla yeniçeriliğe geçtiği, kendilerini yeniçeri olarak gören kişilerin şehirlerde nüfuz sahibi olduğu 
ve bunların ticaretle uğraşhğı tesbit edilmektedir. Hezarfen Hüseyin Efendi ’ye göre sınır boylarındaki 
kalelerde mevcut yeniçeri müsta hfı zl arının XVII. yüzyıldaki sayısı 21.428’dir. 1097’de (1686) otuz 
altı kalede 13.793 muhafız yeniçeri vardı ve bunların çoğu Kandiye, Bağdat, Belgrad, Kamaniçe, 
Hanya, Erzurum, Kefe, Van, Limni gibi önemli kalelerde toplanmıştı. 1136 (1724) yılma ait listelere 
göre bu sayı 30.000’e ulaşımşh. 1 1 64 ’ te (1751) kale muhafazasındaki yeniçeri adedi 53.966 nefer 
nöbetçi olarak gösterilir. 


Kale müstahfızlığı timarları XVIII. yüzyıla ait belgelerde genellikle “gedik-i timar” şeklinde 
zikredilir. Bu durum söz konusu timarlarm belirlilik kazandığı (kadrolaştığı) ve eski uygulamaların 



sürdürüldüğü anlamına gelir; yani timar sisteminin bozulması ve değişmesinin ardından kale 
müstahfizlığı timarı bir nevi belirlenmiş ünite (ocak) oluşturmuştur. Özellikle XVIII. yüzyılda 
müstahfız timarlarma yönelik birçok problemin ortaya çıktığı, müstahfız tayinlerinde yetkili olan 
dizdarlarla timarları irsi hale getiren ve yerelleştiren müstahfızlar ve bunların aile fertleri arasında 
tartışmaların eksik olmadığı anlaşılmaktadır. 

Receb 1241 (Şubat 1826) tarihli bir kararla Rumeli’de ve Anadolu’daki timarlı sipahilerin önemli 
bir kısım Lağımcı ve Humbaracı Ocağı içine alınırken yeni teşkilâtta her askerî cemaatin bir de 
müstahfız grubu oluşturulmuş, bunlar “müsta hfı z sipahiler cemaati” diye anılmıştır (Sahaflar 
Şeyhizâde Esad Efendi, s. 507-514). Yeniçeri Ocağı lağvedildikten sonra müstahfızlık tamamen 
ortadan kalkmıştır. Oluşturulan yeni askerî teşkilâta göre dört yıl muvazzaf, iki yıl ihtiyat 
askerliğinden sonra on dört yıl tâlim askerliğiyle mükellef tutulan rediflikle aynı kategoriye sokulan 
müstahfızlık, rediflikten sonraki askerlik hizmetiyle yükümlü olanların kastedildiği bir şekle 
dönüşmüştür. 1307 (1889-90) tarihli bir kanunnâmede redif taburları içinde müstahfız taburlarından 
söz edilir ve bunlar “müstahfız bulunan süvariler” diye de anılır. 

Müstahfız kelimesi Osmanlılar’da diğer bazı kuranlarda görev yapanlar için de kullanılırdı. 

Topçular Kâtibi, Imâm-ı AzamEbû Hanîfe Türbesi’ ne girip çıkanları kontrol eden, asayişi sağlayan 
görevliyi müstahfız diye anar (Topçular Kâtibi Abdülkadir [Kadrî] Efendi Târihi, II, 954). Müstakil 
binalara sahip Osmanlı vakıf kütüphanelerinde koruma hizmeti için müstahfız adıyla bir görevli 
bulunurdu. Meselâ III. Ahm ed’in Yeni cami Kütüphanesi ile Nuruosmaniye ve Veliyyüddin Efendi 
kütüphanelerinde bevvâblık ve müstahfızlık görevleri yapanlara rastlanır. Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’nde altı müstahfız ve üç bevvâb vardı (Erünsal, s. 189). Yine koruma ve bakım hizmeti 
gören kişilerden müstahfız diye söz edildiği tesbit edilmektedir. Mühendishânede hendese odasındaki 
aletleri korumak için günlük 20 akçe maaşlı bir “müstahfız-ı âlât” vardı. Sadrazam Mustafa Reşid 
Paşa tarafından saraya sunulan arşiv oluşturulmasıyla ilgili tezkerede belgeleri gerektiği hallerde 
getirecek görevli “müsta hfı z-ı evrâk” diye anılmıştır. 
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mantık terimi 
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MUSTAHREC 

(çjâ^Jl) 

Bir hadis kitabındaki rivayetleri daha farklı isnadlarla toplayan hadis kitabı türü. 


Sözlükte “çıkarmak” anlamına gelen istihrâc kelimesi, terim olarak “bir hadis kitabındaki bütün 
rivayetleri bir müellifin kendisine ulaşan başka senedlerle rivayet etmesi” demektir. Bu hadislerin 
toplandığı kitaba müstahrec, bu işi yapan müellife de müstahric denmektedir. Bu tür eserlerde 
müstahricin isnadının, istihracını yaptığı kitabın müellifinin verdiği senedlerle ya o kitabın 
müellifinin hocasında veya daha önceki bir râvide birleşmesi şarb aranmaktadır. Böylece hadisin 
daha başka isnadlarla da geldiği ve dolayısıyla güvenilir bir rivayet olduğu ispat edilmiş olur. 
Müstahreci yapılan kitabın müellifine zaman bakımından yakın bir râvi varken daha uzaktakine 
gidilmemelidir. Ancak âlî bir senedi veya metinde önemli bir ilâveyi elde etmek için daha uzak bir 
râviye de isnat edilebilir. Müstahric, şayet kendi senedleriyle asıl musannifin hocasında birleşirse 
buna “muvâfakaf ’ adı verilir; çünkü bu hadisin rivayetinde müstahric asıl musannife muvafakat etmiş 
olmaktadır. Eğer musannifin hocasının hocasında veya daha yukarılarda birleşirse buna da “âlî 
muvâfakaf ’ denir. Müstahric istenen senedi bulamadığı takdirde bazı hadislerin senedlerini 
zikretmeyebilir. 

Asıl müellifin rivayet ettiği hadislerin lafızlarıyla müstahricin rivayet ettiği hadislerin lafızlarında ve 
mânasında mutlak uygunluk şart değildir; esasen bu çok defa mümkün olmaz. Zira her râvi hadisi 
kendi şeyhinden duyduğu lafızlarla naklettiği için bunun farklılık arzetmesi tabiidir. Bu durumda 
müstahric tarafından rivayet edilen hadislerin lafızlarında biraz fazla, mânalarında ise daha az 
farklılık görülebilir. Nitekim Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî ve Ferrâ el-Begavî eserlerinde rivayet 
ettikleri bir hadis için lafzen aynı olmadığı, hatta mânada farklılık bulunduğu halde, “Bunu Buhârî ve 
Müslim tahrîc etti” demişlerdir. 

Müstahric, tahrîcini yaptığı kitapta bulunmayan bazı zâit lafızları kaydettiği gibi asıl kitaptaki 
hadisleri teyit etmek için orada olmayan rivayetleri de tahrîc edebilir. Önemli olan husus, bu 
rivayetlerin sıhhatine dair yeterli araştırma yapılması ve bu konuda hüküm verilirken müstahrecdeki 
hadislerin müstakil olarak ele alınıp değerlendirilmesidir. Yapılan müstahrec Şahîh-i Buhârî ve 
Şahîh-i Müslim gibi eserler üzerinde olsa bile müstahricin rivayet ettiği hadislerin sened ve metin 
açısından incelenmesi gerekir. Çünkü onun rivayetleri aynı sağlamlıkta olmayabilir. 

Müstahrecdeki rivayet müstakil bir hadis olmayıp asıl kitaptaki bir rivayetin metnine ziyade bir lafız 
getirmişse veya lafızları farklı olmakla beraber mânen aynı ise bunun da incelenmesi gerekir. Bu 
durumda asıl müellifin isnadı ile müstahricin isnadının nerede birleştiğine bakılır; birleştikleri 
yerden itibaren müstahrice kadar olan râvilerin durumu ele alınır. Ayrıca metne de bakılır ve çıkan 
neticeye göre söz konusu ziyade lafzın veya mânevî rivayetin sahih, hasen yahut zayıf olduğuna 
hükmedilir. Müstahrecde rivayet edilen hadislerin, müstedrekler gibi asıl müellifin hadis kabul 
şartlarına uygun olması konusu ihtilâflı bir meseledir. Bazı âlimler, müstahrecdeki rivayetlerin 
senedinin de sahih olmasını şart koşarken çoğunluk müstahrecin müstakil bir çalışma sayıldığını 
dikkate alarak bunu gerekli görmez. 



Bu tür çalışmaların büyük çoğunluğu IV ve V (X-XI.) yüzyıllarda yapılmış olup bu eserlerin hadis 
açısından sağladığı faydalar şöylece özetlenebilir: 1 . Müstahrec çalışmaları âlî isnadın elde 
edilmesine imkân verebilir. 2. Hadislerin rivayet zincirleri çoğalacağından rivayete olan güven artar. 
Bu da özellikle hadislerin teâruzu halinde tercih imkânı verir. 3. Asıl müellifin ihtisar, ihmal vb. 
sebeplerle almadığı birçok sahih rivayeti müstahric derleyeceği için metinlerde müphem veya eksik 
kalmış faydalı ve sahih ibareler bu yolla elde edilebilir. Çünkü müstahric, asıl müellifin rivayet ettiği 
lafızlara değil kendi hocalarından dinlediği rivayetin lafızlarına bağlı kaldığından bu lafızların asıl 
müellifin lafizl arından farklı olması mümkündür. 4. Asıl müellif, ileri yaşta hâfızası bozulmuş olan 
bir râviden aldığı bir hadisi hâfızası bozulmadan önce mi yoksa sonra im aldığım belirtmemiş 
olabilir. Müstahric ise bunu bir şekilde ifade eder. 5. Asıl eserde sika olan bir müdellistenan‘ane 
yoluyla rivayet edilen bir hadisi müstahric semâ kaydı ile rivayet ederek tedlîs şüphesini ortadan 
kaldırabilir. 6. Asıl eserde hadislerin senedinde râviyi tanımaya imkân vermeyen bazı müphem 
ifadeleri müstahric açıklayarak râvilerin kim olduğunu belirtir. 7. Asıl eserde hadis metninin içine 
müdrec bir ifadenin karışması ve bunun müdrec olduğunun açıkça belirtilmemesi halinde müstahric 
buna açıklık getirir. 8. Asıl eserde merfu bir rivayetin mevkuf olarak veya mevkufa benzer bir tarzda 
rivayet edilmesi halinde müstahrecde bu karışıklık giderilir. 9. Şahîh-i Müslim’de çokça görüldüğü 
gibi hadisin metni tam olarak verilmeden “mislühû, nahvehû, ma‘nâhu” gibi ifadelerle daha önce 
geçen bir rivayete gönderme yapılabilir ve bunlar arasında bir fazlalık veya eksiklik bulunabilir. 
Müstahric, bu rivayetleri tam olarak zikretmek suretiyle hem lafızları aynen korumuş hem doğabilecek 
tereddütleri önlemiş olur. 10. Asıl eserde herhangi bir illetle rivayet edilen hadis, müstahrecde bu 
illetten kurtarılabildiği gibi asıl eserde mürsel olarak yahut vicâde veya kitâbet yoluyla rivayet edilen 
hadis müstahrecde mevsul olarak yer alabilir. 1 1 . Asıl eserde geçen bazı lafızların râvilerden 
hangisine ait olduğu açık değilse müstahric bunu açıklayabilir. 12. Asıl eserde dil kurallarına 
uymadığı için metnin anlaşılmasını zorlaştıran bir ifade bulunabilir; müstahric bulduğu diğer 
rivayetlerde bu ifadenin doğrusunu tesbit eder. 

Müstahrec çalışmaları çeşitli kitaplar üzerine yapılmış olmakla birlikte bunlar daha çok Buhârî ve 
Müslim’in Şahîh’leri etrafında gerçekleştirilmiştir. Sadece Buhârî ’nin Şahîh’i üzerine müstahrec 
kaleme alan müellifler arasında Ebü’l-Abbas Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî en-Nîsâbûrî, 
İbn Hayyûye diye bilinen Ebû Muhammed Abdüssamed b. Muhammed el-Buhârî, Îsmâilî, Gıtrîfî, İbn 
Merdûye, Bâtırkânî ve Sîdî Muhammed zikredilebilir. Yalnız Müslim’in Şahîh’i üzerine müstahrec 
yazanlardan Ahmed b. Seleme, İbnü’s-Sindî diye bilinen Ebû Bekir Muhammed b. Muhammed b. 
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Reca en-Nısaburı el-Isterayım, 

Ebû Ca‘fer el-Hîrî, Muhammed b. îshak es-Serrâc ve Ebû Avâne el-İsferâyînî (Müsnedü Ebî 
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c Avâne, l-Y, nşr. Eymenb. Arif ed-Dımaşkî, Beyrut 1419/1998), Ebû ImrânMûsâb. Abbas el- 
Cüveynî, Ahmed b. Muhammed et-Tûsî el-Belâzürî, Kasım b. Asbağ, Ebü’n-Nadr et-Tûsî, Ebü’l- 
Velîd el-Ümevî, İbnü’l-Hîrî diye bilinen Ebû Saîd Ahm ed b. Muhammed en-Nîsâbûrî, İbnü’ş-Şarkî 
diye anılan Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed el-Herevî, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahm ed eş- 
Şemmâhî el-Herevî ve Ebû Nuaym el-İsfahânî (el-Müsnedü’l-müstahrec c alâ Şahîhi’l-İmâm Müslim, 
nşr. Muhammed Haşan Muhammed, I-I\/ Beyrut 1417/1996) anılabilir. Hem Şahîh-i Buhârî hem 
Şahîh-i Müslim’le ilgili olarak İbnü’l-Ahrem(müttefekun aleyh hadisler üzerine), Ebû Ali el- 
Mâsercisî, Hâkim el-Kebîr, el-Müttefiku’l-kebîr adım taşıdığı ve toplam 25.480 tariki ihtiva ettiği 
söylenen eseriyle (İbn Hacer el-Askalânî, I, 297) Cevzakî, Hâkim en-Nîsâbûrî, Berkânî, İbn 



Mencûye, Ebû Zer el-Herevî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû Zekeriyyâ İbn Mende ve el-Mişbâh fî 
c uyûm’l-ehâdîşi’ş-şıhâh adlı eseriyle Cemmâîlî müstahrec çalışmaları yapmıştır. 

Bunlardan başka Tirmizî ve Ebû Dâvûd’un es- Sünen’ lerine dair müstahrecler yapılmıştır. Tirmizî’nin 
es-Sünen’i üzerine müstahrec yazanlardan Hâkim el-Kebîr, İbn Mencûye ve Ebû Ali Haşan b. Ali b. 
Nasr et-Tûsî anılabilir. Ebû Ali’nin kaleme aldığı müstahrec, Muhtaşarü’l-ahkâm (Müstahrecü’t- 
Tûsî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî) adıyla yayımlanmıştır (nşr. Enis b. Ahmed b. Tâhir el-Endûnîsî, I-TV, 
Medine 1415). Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i üzerine müstahrec yazanlardan İbn Mencûye, İbn Eymen 
diye bilinen Muhammedb. Abdülmelikb. Eymen ve Kasım b. Asbağ (eseri içinbk. DİA, XXIV, 541) 
zikredilebilir. 

Müstahrec çalışmaları adı geçen hadis kitaplarıyla sınırlı kalmamış, İbnHuzeyme’ninKitâbü’t- 
Tevhîd’i Hakkında Ebû Nuaym el-İsfahânî tarafından bir müstahrec yapılmış, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin 
el-Müstedrek’i üzerine Zeynüddin el-irâkl bir müstahrec yazmaya başlamakla beraber bitirememiş 
(a.g.e., XIX, 121), Ebü’l-Kâsım İbn Mende çeşitli kitaplardan çıkardığı hadisler için el-Müstahrec 
minkütübi’n-nâs li’t-tezkire ve ’ 1-müstetraf min ahvâli ’n-nâs li’l-ma c rife’yi hazırlamıştır (a.g.e., XX, 
181). 
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el-MU STAHRECE 


(4 


Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin (ö. 255/869) el- c Utbiyye olarak da tanınan ve Mâliki fıkhının ilk 
kaynakları arasında yer alan eseri 


(bk. UTBÎ, Muhammed b. Ahmed). 



MÜ STAÎN -BİLLÂH 


( aLL) (jdatluldl) 


Ebü’l-Abbâs el-Müstaîn-Billâh Ahmed b. Muhammedb. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Abbâsî 
(ö. 252/866) 

Abbâsî halifesi (862-866). 

217’de (832) doğdu. Babası Halife Mu‘tasım-Billâh’m oğlu Muhammed, annesi Slav asıllı bir 
câriyedir. Halife Müntasır-Billâh’m4 Rebîülâhir 248’te (7 Haziran 862) öldürülmesi üzerine başta 
Boğa el-Kebîr, Boğa es-Sağlr ve Otamış olmak üzere Türk kumandanları, Vezir Ahmed b. Hasîb ve 
diğer devlet adamları yeni halifeyi seçmek için toplandılar. Türk askerleri, Megâribe ve 
Üşrûseneliler, toplantıya katılanlarm alacağı karara uyacaklarına ve seçecekleri halifeye biat 
edeceklerine yemin ettiler. Ancak daha önce Halife Mütevekkil- Alellah’m öldürülmesi işine 
karıştıklarından kendilerinden intikam alır düşüncesiyle Mütevekkil’ in çocuklarının halife 
seçilmesine razı olmayacaklarını bildirdiler. Görüşmeler sonunda MuTasım-Billâh’m torunu Ahmed 
b. Muhammed’ in Müstaîn-Billâh lakabıyla halife ilân edilmesine karar verildi (6 Rebîülâhir 248 / 9 
Haziran 862). Ertesi gün biat merasimi sırasında bazı gruplar, Müstaîn’ in halifeliğine karşı çıkarak 
önceki halife Müntasır’m kardeşi Mu‘tez-Billâh lehine tezahürat yaptılar, hatta Bâbülâmme’ye hücum 
edip yağmalamaya başladılar. Böylece öteden beri Türk askerlerinin iktidarı ellerinde tutmalarından 
rahatsız olan Bağdat halkı ilk defa Türkler ’e karşı başlatılan bir eylemin içinde yer almış oluyordu. 
Boğa el-Kebîr olaya müdahale ederek birçok kişinin ölümüne sebep olan karışıklıklara son verdi. 
Halife de cülûs bahşişi dağıtıp olayları yatıştırdı. Mu‘tez-Billâh’ı ve kardeşi Müeyyed’i el- 
Cevsaku’l-Hâkânî’de hapsettirdi. 

Müstaîn-Billâh hilâfet makamına geçince Otamış ’ı Mısır ve Mağrib, Muhammed b. Tâhir’i Horasan, 
Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’i Irak-Fars valiliğine tayin etti. Bir süre sonra Türkler Te Vezir 
Ahm ed b. Hasîb’in arası açıldığından Otarmş’ı vezir tayin etmek zorunda kaldı. Ahmed b. Hasîb 
bütün mallarına el konulup önce Girit adasına, ardından Kayre van’a gönderildi. Bu olaydan sonra 
iktidar Otamış ile kâtibi Şücâ‘ b. Kâsım’m eline geçti. 

Türk askerlerinin nüfuzunun kırılmasını isteyen Bağdat halkı Abbâsî kuvvetlerinin Bizans karşısında 
yenilmesini bahane ederek halifeye isyan etti. Halkın, Şâkiriyye denilen ücretli askerlerin ve diğer 
grupların katıldığı isyan sırasında mahkûmlar serbest bırakıldı (Safer 249 / Nisan 863). Ardından 
Sâmerrâ’da da Türk askerlerine karşı başlaülan eylem Boğa es-SagTr, Otamış ve Vasîf’e bağlı 
kuvvetler tarafından bastırıldı. Kısa bir süre sonra Boğa es-SagTr ve Vasîf’e bağlı bazı Türkler, malî 
ve siyasî durumlarının kötüleştiğini iddia ederek Vezir Otamış ve kâtibine karşı ayaklandılar, her 
ikisini de katledip evlerini yağmaladılar (15 Rebîülâhir 249 / 7 Haziran 863). Halife olup bitenler 
karşısında ciddi bir tepki gösteremedi. Otamış’ m yerine Ahmed b. Sâlihb. Şîrzâd’i vezir tayin etti ve 
nüfuzlu kumandanlardan Bâgir et-Türkî’yi 

başkumandanlığa getirmek istedi. Ancak bu durum Boğa es-SagTr ile Vasîf’i endişelendirdi. Boğa 
es-SagJr ile Vasîf in kendisine karşı bir eylem gerçekleştireceğini haber alan Bâgir et-Türkî 



adamlarıyla görüşerek halifenin ve bu iki kumandanın katledilmesini kararlaştırdı. Bunu duyan Halife 
Müstaîn-Billâh, Boğa es-Sağır ve Vasıf ile anlaşıp Bâgir et-Türkî’yi hapsetti. Bu sırada Bâgir’in 
askerleri ve mevâlî ayaklanıp el-Cevsaku’l-Hâkânî’yi bastı. Tehlikenin giderek büyümesi üzerine 
Bâgir hapishanede öldürüldü, fakat bu olay karışıklıkları daha da arttırdı. Boğa es-Sağır ile Vasıf 
isyanı bastırmak için Megâribe ve Şâkiriyye’ye mensup bir grup askeri Bâgir et-Türkî’nin adamlarına 
karşı sevkettiyse de isyan bastırılamadı. Halife, Vasıf ve Boğa es-Sağır ile birlikte Sâmerrâ’yı gizlice 
terkedip Bağdat’a hareket etmek zorunda kaldı. Müstaîn-Billâh, Bağdat’ta Vali Muhammed b. 
Abdullah b. Tâhir tarafından karşılandı (5 Muharrem 251 / 6 Şubat 865). Sâmerrâ’daki bazı 
kumandan ve devlet adamları da Bağdat’a gitmeye başladılar. Bu gelişmelerden rahatsız olan Türk 
askerleri, Ferganalılar ve diğer mevâlî Müstaîn-Billâh’ a elçi gönderip hatalarını itiraf ettiler, geri 
dönmesini istediler ve kendisine bundan sonra sadakatle hizmet edeceklerini bildirdiler. Fakat halife 
onların tekliflerini kabul etmedi. Bunun üzerine Türk askerleri, siyasî otoritelerinin sarsılmasından 
endişe edip Müstaîn-Billâh’ m yerine Mu‘tez-Billâh’ı halife yapmaya karar verdiler ve onu el- 
CevsakuT-Hâkânî’deki hapishaneden çıkarıp halife ilân ettiler (11 Muharrem 251 / 12 Şubat 865). 
Vilâyetlere mektup göndererek Müstaîn-Billâh’ m haT edildiğini ve yerine Mu‘tez-Billâh’ m geçtiğini 
bildirdiler. 

Böylece aynı anda biri Bağdat’ta, diğeri Sâmerrâ’da olmak üzere iki Abbâsî halifesi ortaya çıkmış 
oldu. Mu‘tez-Billâh, bu ikiliğe son vermek için Bağdat Valisi Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’e 
haber gönderip onu kendi saflarına çağırdıysa da teklifi kabul görmedi. Ancak Boğa el-Kebîr’in 
Humus’ ta bulunan oğlu Mûsâ, Mu‘tez-Billâh tarafına geçince dengeler değişti. Bu gelişmeden cesaret 
alan Mu‘tez-Billâh kardeşi Ebû Ahmed’i büyük bir orduyla Bağdat’a gönderdi (23 Muharrem 251 / 
24 Şubat 865). Bağdat uzun süre muhasara edildi. Muhasaradan dolayı perişan olan halk validen 
Mu‘tez-Billâh’m saflarına kahlmasım, Müstaîn-Billâh’ tan da halifelikten çekilmesini istedi. Ebû 
Ahmed ile görüşen Vali Muhammed b. Abdullah, Mu‘tez-Billâh’a biat etmeye razı oldu ve Müstaîn- 
Billâh’ m halifelikten haT edilmesi kararma katıldığını bildirdi (4 Muharrem 252 / 25 Ocak 866). 

Müstaîn-Billâh bu karar üzerine kendisine 50.000 dinar para ayrılması, 30.000 dinarlık bir yerin iktâ 
edilmesi ve Mekke’ye gidinceye kadar Vâsıfta ikametine izin verilmesi şartıyla hilâfetten çekildi ve 
Mu‘tez-Billâh resmen halife ilân edildi. Halkı el-Mescidü’l-câmFde toplayan Kadı îbnEbü’ş- 
Şevârib Haşan b. Muhammed yeni halife için biat aldı. Müstaîn-Billâh’ı da oraya getirtti ve ona 
hilâfetten kendi isteğiyle ayrılıp ayrılmadığını sordu. O da kendi arzusuyla ayrıldığını söyleyip 
Mu‘tez-Billâh’a biat etti. Müstaîn-Billâh, hilâfet alâmetlerinden olan asâ ve bürdeyi görevlilere 
teslim ettikten sonra ailesiyle birlikte Vâsıf a hareket etti (3 Muharrem 252 / 24 Ocak 866). 
Tolunoğulları hânedanmm kurucusu Ahmed b. Tolun da ona nezaret etmekle görevlendirildi. Müstaîn- 
Billâh 3 veya 6 Şevval 252’de (17 veya 20 Ekim 866) Mu‘tezz’in görevlendirdiği hâcib Saîd b. Sâlih 
tarafından Sâmerrâ’da öldürüldü. Müstaîn, Ebü’l-Abbas es-Sefifâh ve Ebû Ca‘fer el-Mansûr’dan 
sonra babası halife olmadığı halde hilâfet makamına geçen ilk şahıstır. Mütevekkil-Alellah ve 
Müntasır-Billâh’ m başına gelenleri iyi bildiği için Türk kumandanların icraatına müdahale etmekten 
çekinmiş ve onların her isteğini yerine getirmiştir. Çok cömert olduğu, kendinden önceki halifelerin 
biriktirdiği altın, mücevherat, silâh ve diğer değerli eşyayı bütün uyarılara rağmen dağıttığı 
kaydedilmektedir. 

Müstaîn-Billâh’ m halifelik dönemi karışıklıklar içinde geçmesine rağmen Bizans’a karşı yaz seferleri 
sürdürüldü. Halife 249 (863) yılında Ca‘fer el-Hayyât ile Ömer b. Abdullah el-AktaT Bizans’a karşı 



sefere memur etti. Ömer Anadolu içlerine kadar ilerledi. Türk kumandanı Bilgecûr 250 yılı yazında 
(864 yazı) Anadolu’ya hareket etti. Bilgecûr ertesi yıl daha büyük bir orduyla Anadolu seferine çıktı. 
Aksaray-Niğde arasında bulunan Matmûre’yi alıp çok sayıda esir ve bol miktarda ganimetle geri 
döndü. 

Ali evlâdının başlattığı isyanlar da Müstaîn-BillâhT meşgul eden önemli olaylar arasında yer alır. 
Tâlibiyyîn’den Yahyâ b. Ömer el-Hüseynî 250’de (864) Kûfe’de beytülmâli ele geçirip mahkûmları 
serbest bıraktı. Müstaîn şevketti ği ordularla bu isyanı bastırdı ve Yahyâ b. Ömer öldürüldü. Aynı 
yılın ramazan ayında (Ekim 864) Haşan el-Alevî Taberistan’da ayaklandı. Abbâsî kuvvetleri Haşan 
el-Alevî’yi mağlûp ederek 300’den fazla taraftarını katletti. Ancak Taberistan halkının coşkuyla 
desteklediği Haşan el-Alevî mücadeleye devam edip Taberistan’a hâkim olmayı başardı (254/868). 
Muhammed b. Ca‘fer el-Hüseynî’ nin Rey şehrinde başlattığı isyan Horasan Valisi Muhammed b. 
Tâhir tarafından bastırıldı ve Muhammed b. Ca‘fer esir alındı (25 1/865). Yine Ali evlâdından olan 
Hüseyin b. Muhammed 251 yılı sonlarında (865 sonları) Kûfe’de isyan etti. Kûfeliler ve Benî Esed 
kabilesi tarafından da desteklenen bu isyan Halife Müstaîn-Billâh’m gönderdiği Müzâhim b. Hâkân 
kumandasındaki kuvvetlerce bastırıldı (253/867). Hüseyin b. Ahmed el-Kevkebî 251 
Rebîülevvelinde (Nisan 865) Kazvin ve Zencan’ı ele geçirdi. Bu isyan Boğa el-Kebîr ’in oğlu Mûsâ 
tarafından bertaraf edildi. Aynı yıl îsmâil b. Yûsuf el-Hasenî el-Alevî Mekke’de ayaklandı ve Mekke 
halkı bu yüzden büyük sıkıntılarla karşılaştı, isyanı Ebü’s-Sâc bastırdı (252/866). 
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Abdülkerim Özaydm 



MU STAKIMZADE SÜLEYMAN SADEDDIN 


(ö. 1202/1788) 

Biyografi âlimi, mutasavvıf ve hattat. 

Receb 1131’ de (Mayıs-Haziran 1719) İstanbul Atikalipaşa semtinde dünyaya geldi. Babası, 
Beyazıt’taki Sadrazam Seyyid Haşan Paşa Medresesi müderrislerinden Mehmed Emin Efendi’dir. 
Şam ve Edirne 

kadılıklarında bulunan dedesi Mehmed Müstakim Efendi’ye nisbetle “Müstakimzâde” diye şöhret 
buldu. Babasının yanı sıra Fâtih Camii imamı Seyyid Yûsuf Efendi, Yemliha Haşan Efendi, Hanîf 
İbrâhim Efendi, Abbas Vesim Efendi gibi âlimlerden ders aldı, Arapça ve Farsça öğrendi. Sülüs ve 
nesihi Eğrikapılı Mehmed Râsim, ta‘lik yazıyı önce Fmdıkzâde İbrâhim, ardından Kâtibzâde Mehmed 
Refîî efendilerden öğrenerek kendini yetiştirdi. Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Mehmed Emin 
Tokadı’ ye intisap ederek yedi yıl hizmetinde bulundu, kendisinden tarikat hilâfeti ve hadis icâzeti 
aldı. 1158 (1745) yılında mürşidinin ve arkasından annesinin vefat üzerine derin bir üzüntüye 
kapıldı. Sağlığına iyi gelir düşüncesiyle Bursa’ya giderek bir süre orada kaldı. Dedeleri ve babası 
gibi ilmiye sınıfına girmek isteyen Müstakimzâde, 11 64’ te (1751) babasının ölümünden birkaç ay 
sonra Seyyid Murtaza Efendi ’nin şeyhülislâmlığı döneminde açılan müderrislik imtihamna girdi. 
Ancak sakalının seyrekliği gerekçe gösterilerek başarısız sayıldı. Bu durum onu çok etkiledi. Bu 
tarihten itibaren bütün zamanını ilme ve eser telifine ayırdı. Hayatımn son döneminde yapılan 
müderrislik teklifini kabul etmedi. Başta tasavvuf olmak üzere dinî ilimlerin hemen hepsinde, dil ve 
edebiyat sahasında çok sayıda eser kaleme aldı. Şairlik yönü de bulunan Müstakimzâde tarih 
düşürmede çok başarılıdır ve birçok eserinin adı ebcedle telif tarihini vermektedir. Ömrünü 
yoksulluk içinde geçiren Müstakimzâde hiç evlenmemiş, geçimini kitap istinsah ederek sağlamıştır. 

10 Şevval 1202’de (14 Temmuz 1788) vefat etti ve Zeyrek’ te Pırı Paşa (Soğukkuyu) Camii 
hazîresinde Mehmed Emin Tokadı ’nin kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. A) Biyografik Eserleri. 1. Mecelletü’n-nisâb*. İslâm dünyasında yetişen meşhur 
şahsiyetlerin kısa biyografilerini içeren Arapça eser üzerine iki doktora çalışması yapılmıştır 
(Ahmed Yılmaz, Müstakimzâde Süleyman Sadeddin: Hayatı, Eserleri ve Mecelletü’n-Nisâbı, 1991, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Muhammed Issa îman, Müstakimzâde Süleyman Sa’deddin Efendi, 
Mecelletü’n-nisâb: Kişi, Eser ve Yer Adlarının Açıklamalı Dizini, 1996, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı yazma nüshası da (Hâlet Efendi, nr. 628) Kültür 
Bakanlığı tarafından hpkıbasım olarak neşredilmiştir (Ankara 2000). 2. Devhatü’l-meşâyih*. 

Osmanlı şeyhülislâmları Hakkında yazılmış ilk eser olup müellifi tarafından iki defa zeyli yapılmıştır. 
Ahm ed Rifat Efendi de bir zeyil yazarak eserin tamamını istinsah etmiş ve bu nüsha Devhatü’l- 
meşâyihmaa zeyl adıyla yayımlanmıştır (İstanbul, ts., taşbaskı). 3. Tuhfe-i Hattâtîn*. îslâm 
dünyasında hat sanabnda meşhur olmuş pek çok kişinin biyografisinin alfabetik olarak yer aldığı bu 
eseri İbnülemin Mahmud Kemal müellif ve çalışmaları Hakkında geniş bir incelemeyle birlikte 
neşretmiştir (İstanbul 1928). 4. Zeyl-i Hamîletü’l-küberâ. Ahm ed Resmî Efendi’nin eserinin kısa bir 
zeyli olup Zeynep Aycibin tarafından yayımlanmıştır (“Ahmed Resmî Efendi’nin Hamîletü’l- 
küberâ’sı ve Müstakimzâde Zeyli”, TTK Belgeler, XII/26 [2002], s. 224-226). 5. Kitâbü’l-Menâkıb. 



İmâm-ı ÂzamEbû Hanîfe Hakkındadır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 2420/1, 611/7). 

B) Dinî-Tasavvufî Eserleri. 1. Terceme-i Mektûbât-ı Kudsiyye. Imâm-ı Rabbânî ve oğluMuhammed 
Ma‘sûm’unMektûbâtTarınm tercümesidir (İstanbul 1277). 2. Risâle-i Tâciyye. Tarikat taçlarına dair 
önemli bir eser olup Helga Anetshofer ve Hakan T. Karateke tarafından tıpkıbasımı, tenkitli metni, 
Almanca tercümesi ve geniş bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Traktat Über die 
Derwischmützen [Risâle-i Tâciyye] des Müstaqim-zâde Süleyman Sa c deddin, Leiden2001). 3. 
TuhfetüT-merâm. Müstakimzâde’nin, şeyhi Mehmed EminTokadî’ye sorduğu ahlâkî, tasavvufî 
soruları ve cevaplarını ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 614/12). 4. Risâle-i 
Melâmiyye-i Şüttâriyye. Bayramı Melâmîliği’ nin tarihine dair temel eserlerden biridir (Süleymaniye 
Ktp., NâfizPaşa, nr. 1164). 5. Şerh-i Vird-i Settâr. Yahyâ eş-Şirvânî’nin evrâdmm tercüme ve 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 611/5; Esad Efendi, nr. 1405/2). 6. Akîdetü’s-sûfıyye 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1684/6; Pertev Paşa, nr. 292/3). 7. HulâsatüT-Hediyye. Şeyh 
Mehmed Nazmi Efendi’nin HediyyetüT-ihvân adlı eserinin ihtisarıdır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
nr. 1082). 8. Âsâru adîde. İçlerinde rakam adlarının geçtiği (meselâ birinci hadiste âhâd, ikinci 
hadiste isnân gibi) kırk hadis derlemesi olup eserde yirmi altı, otuz bir ve otuz ikinci hadisler eksiktir 
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(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 625/21). 9. el-Asârü’l-ehab li-meyli hubbi’l-Arab. Araplar’ı ve 
Arapça’yı sevmekle ilgili kırk hadisin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 614/9). 10. 
HüccetüT-hatti’l-hasen. Güzel yazı yazma ile ilgili kırk hadis ve şerhleri olup (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5451/2) Tuhfe-i Hattâtîn’inbaş tarafına da eklenmiştir. 11. Turarü’s-selâmli-ahrâri’l-İslâm. 
Selâm ve selâmlaşma Hakkında noktasız harflerden oluşan kırk hadis ile noktasız harflerle yapılmış 
şerhleridir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 614/14, 625/28; Fâtih, nr. 5451/3). 12. Şerefü’l- 
akide. Imâm-ı Azam’ m Fıkhü T -ekber’ inin tercüme ve şerhi olup Fıkh-ı Ekber Tercemesi adıyla 
basılmıştır (İstanbul 1314). 13. Tahkîku’s-salavât. Namazla ilgili çeşitli konuları ihtiva eder 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5451/5; Esad Efendi, nr. 1849/3). 14. es-Salavâtü’ş-şerîfe 
(Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 625/3). 15. Tefsîru sûreti’l-Fâtiha (Pertev Paşa, nr. 1191/1). 16. 
Şerh-i Evrâd-ı Kâdirî (İstanbul 1260, 1282). 

C) Edebî Eserleri. 1. Terceme-i Kânûnü’l-edeb. Hubeyş et-Tiflîsî’ninKânûnüT-edeb fî zabti 
kelimâti’l- c Arab isimli Arapça-Farsça eserine Türkçe’lerinin de ilâvesiyle meydana getirilmiş 
ansiklopedik bir sözlüktür. Dört büyük cilt halindeki müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Reşid Efendi, nr. 950-953). 2. Şerh-i Dîvân-ı Alî. Hz. Ali divanının nazmen tercümesi ve 
neşren şerhi olan eser (Bulak 1255) Şakir Diclehan tarafından sadeleştirilerek yayımlanrmşür 
(İstanbul 1981). 

Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Esad Efendi, nr. 2780). 3. Durûb-ı Emsâl. 
Alfabetik olarak sıralanmış 448 adet Türk atasözünü ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 
614/13). 4. el-Istılâhâtü’ş-şi‘riyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1684/5; Pertev Paşa, nr. 
625/18). Eser Harun Tolasa taralından tanı tılımşür (Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi 
Dergisi, sy. 2 [1981], s. 221-229) (Müstakimzâde’nin sayısı 1 30 ’u aşan eserlerinin bir listesi ve 
yazmaları içinbk. Tuhfe, neşredenin girişi, s. 32-83; Yılmaz, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, s. 
75-169). 
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Murâbıt ve Merîni hükümdarları tarafından kullanılan bir unvan. 

İslâm tarihinde bu tabir ilk defa Murâbıtlar (1056-1147) tarafından kullanılmış ve Murâbıtlar’m 
kurucusu Abdullah b. Yâsîn, dinî lider olarak otoriteyi elinde tutmakla beraber devlet idaresini ve 
ordu kumandanlığım emîrü’l-müslimînunvamm verdiği Yahyâ b. Ömer ile Ebû Bekir b. Ömer’e 
bırakmıştır. Hıristiyanlara karşı kazandığı zaferlerle meşhur olan Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. 
Tâşfîn’inMağrib ve Endülüs’ü ele geçirmesi, bilhassa VI. Alfonso’ya karşı 12 Receb 479’da (23 
Ekim 1086) Zellâka Savaşı’ m kazanması üzerine metbû tanıdıkları Abbâsî halifesi tarafından 
kendisine bir menşur ve emîrü’l-müslimîn unvanı verilmiştir. Bu unvanla Murâbıtlar, bir nevi mahallî 
hilâfet ihdas edip “emîrü’l-mü’mmîn” unvamm taşıyan Abbâsî halifelerinden bir derece aşağıda 
bulunduklarım kabul etmiş oluyorlardı. 

Haşan el-Bâşâ, Murâbıtlar ’m emîrü’l-mü’ minin yerine emîrü’l-müslimînunvamm kullanmalarım 
Abbâsî hilâfetini tanımaları yamnda bir başka sebebe bağlamaktadır. Buna göre Murâbıtlar 
zamanında basılan 503 (1109-10) ve 522 (1128) tarihli sikkelerin bir yüzünde “Emîrü’l-müslimîn Ali 
b. Yûsuf’, diğer yüzünde ise devletin kurucusu Abdullah b. Yâsîn’e izâfetle “el-Imâm Abdullah 
emîrü’l -mü’ minin” ibaresi bulunmaktadır. Murâbıt emirleri, kurucuları ve mânevi liderleri 
Abdullah’a “ermrü’l-mü’ rmnîn” unvamm vermiş olduklarından ona hürmeten kendileri bu unvam 
kullanmışlardır (el-Elkâbü’l-îslâmiyye, s. 193-194). Ancak Haşan Ahmed Mahmûd bu görüşün doğru 
olmadığım ve buradaki “Abdullah” ile Abbâsî halifesinin kastedildiğini ileri sürmektedir (Kıyâmü 
devleti ’l-Murâbıtîn, s. 335-336). Nitekim Kalkaşendî de bütün halifelerin Abdullah’ı bir lakap 
olarak kullandıklarım, hatta ismi Abdullah olan Me’mûn’ un mektuplarında adım “min Abdillâh 
Abdillâhb. Hârûn” şeklinde yazdırdığım kaydeder (Şubhu’l-a c şâ, V 476). Merînîler de başlangıçta 
Murâbıtlar gibi emîrü’l-müslimînunvamm kullanmışlar, ancak VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren 
emîrü’l -mü’ minin unvamm tercih etmişlerdir. Ebû İnan el-Merînî’nin (1348-1358) Fas’ta bastırdığı 
bir sikkede emîrü’l-mü’minîn unvam yer almaktadır. 
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Ebü’l-Kâsımel-MüstaTî-Billâh Ahmed b. el-Müstansır-Billâh Mead el-Fâtımî (ö. 495/1101) 

Fâtımî halifesi (1094-1101). 

20 Muharrem 467’ de (15 Eylül 1074) Kahire’de dünyaya geldi. 468 (1075) veya 469 (1076-77) 
yıllarında doğduğu da rivayet edilir. Halife Müstansır-Billâh’m en küçük oğludur. Babasının öldüğü, 
Îsmâilîler’ce kutsal sayılan îdü’l-gadîr günü (18 Zilhicce 487 / 29 Aralık 1094) hilâfet makamına 
geçti. Ancak hilâfet, Müstansır-Billâh’m Fâtımî akidesine uygun biçimde veliaht tayin ettiği büyük 
oğlu Ebû Mansûr Nizâr’m Hakkıydı. Buna rağmen Fâtımîler’in güçlü veziri ve başkumandanı Efdal 
b. Bedr el-Cemâlî kendisine karşı davranışlarından rahatsız olduğu Nizâr’m yerine kız kardeşi 
Sittülmülk ile evli olan Ahmed’i Müsta‘lî-Billâh lakabıyla halife ilân etti. Ebû Mansûr Nizâr da 
öldürülme korkusuyla İskenderiye’ye kaçtı. Burada Vali Nâsırüddevle Aftegin et-Türkî’nin de 
desteğiyle Mustafa-Lidînillâh lakabıyla halife ilân edildi. Durumu öğrenen Efdal b. Bedr el-Cemâlî 
süratle İskenderiye’ye hareket etti ve başlangıçta zorlanmasına rağmen isyanı bastırdı. Nizâr ve 
Nâsırüddevle Aftegin esir alınıp Kahire’ ye götürüldü; Aftegin hemen öldürüldü, Nizâr hapse atıldı 
(488/1095). Fâtımî-İsmâilî davetinin tarihinde önemli bir dönüm noktası teşkil eden bu olaydan sonra 
Fâtımî İsmâilîliği MüstaTiyye ve Nizâriyye olmak üzere birbirine düşman iki gruba ayrılmıştır. 

Mısır, Suriye, Yemen ve Hindistan’daki İsmâilîler MüstaTî-Billâh’ı, Haşan Sabbâh’ m liderliğindeki 
îran Îsmâilîleri ise Nizâr ’ı halife olarak tanımıştır. 

Abbâsîler, Müsta‘lî-Billâh döneminde Selçuklu desteğine güvenerek Fâtımîler aleyhindeki 
faaliyetlerini sürdürdüler. 488’de (1095) Bağdat’ta Fâtımîler’ in nesep ve şecerelerinin şüpheli 
olduğuna dair bir yazı hazırlayıp her tarafa gönderdiler. Müsta‘lî-Billâh devrinde Fâtımî- Selçuklu 
ilişkileri oldukça gerginleşti. İbnü’l-Esîr, Selçuklular ’ m Gazze bölgesine kadar ilerleyip Suriye 
şehirlerine hâkim olduğunu gören Fâtımîler’ in Suriye’yi işgal etmeleri için Haçlılar’ a davette 
bulunduklarını kaydeder (el-Kâmil, X, 273). Bu dönemde Suriye ve Filistin’e hâkim olan Selçuklular 
Sünnîliği bölgede hâkim mezhep haline getirdiler. Bundan rahatsız olan Fâtımîler harekete geçip 
Kudüs’ü işgal ettiler, ardından bazı yeni siyasî ve askerî stratejiler geliştirmeye çalıştılar. Meselâ 
Müsta‘lî-Billâh, Halep Selçuklu Meliki Rıdvânb. Tutuş’a özel bir elçilik heyeti gönderip kendisini 
metbû tanımasını ve hutbeyi kendi adına okutmasını istedi, bunun karşılığında askerî ve malî 
yardımda bulunarak kardeşi Dukak’m Dımaşk’ı almasını sağlayacaklarını bildirdi. Rıdvân da bu 
teklifi kabul ederek hutbeyi MüstaTî-Billâh adına okuttu. Bu durum Sünnî îslâm dünyasında tepkiyle 
karşılandı. Rıdvân, yakın dostları Yağısıyan ve Sökmen’ in isteği üzerine dört hafta Fâtımîler adına 
okuttuğu hutbeye son verip tekrar Abbâsîler ve Selçuklular adına hutbe okutmaya başladı (12 Şevval 
490/ 22 Eylül 1097). 

Müsta‘lî-Billâh döneminde Suriye Haçlı istilâsına uğradı. Efdal b. Bedr el-Cemâlî, Haçlı istilâsından 
kısa bir süre önce Artuklular ’dan Sökmen b. Artuk ve Necmeddin îlgazi’nin hâkimiyetinde bulunan 
Kudüs’ü ele geçirdi (Şâban491 / Temmuz 1098). Ancak çok geçmeden Haçlılar Kudüs’ü 
Fâtımîler’ den alıp binlerce müslümanı katlettiler (23 Şâban492 / 15 Temmuz 1099), daha sonra 



Askalân’ı muhasara ettilerse de alamadılar. 493’ te (1100) Kaysâriye ve Arsûf, 495’ te (1101-1102) 
Yafa Haçlılar’ m eline geçti. Efdal b. Bedr ve MüstaTî-Billâh, güçlü ordulara ve malî imkânlara 
sahip olmalarına rağmen bölgeyi Haçlı istilâsından kurtaracak ciddi bir cihad harekâtına teşebbüs 
etmediler. 

Müsta‘lî-Billâh 17 Safer 495’te (11 Aralık 1101) Kahire’de öldü. Çağdaşı tarihçi İbnü’l-Kalânisî 
onun övgüye değer güzel hasletlere sahip olduğunu, askerlere ve halka çok iyi davrandığını söyler 

(TârîhuDımaşk, s. 228). Müsta‘lî-Billâh devrinde Mısır halkı Efdal b. Bedr’ in gayretleriyle refah ve 
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huzur içinde yaşadı. Yerine oğlu Armr-Biahkâmillâh geçti. 
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MUSTA‘LIYYE 


îsmâiliyye mezhebi bünyesinde 487 (1094) yılındaki bölünme sonrasında ortaya çıkan iki önemli 
fırkadan biri. 

Fâhmî Halifesi Müstansır-Billâh’m487’de (1094) ölümünün ardından îsmâiliyye hareketi sırasında 
imâmet konusundaki en büyük bölünme ortaya çıkmış, Efdal’ in Müstaftî’yi imâmete getirme 
gayretleri ve Nizâr’ın mâruz kaldığı kötü âkıbet sebebiyle îsmâiliyye Müsta‘liyye (Müstadeviyye) ve 
Nizâriyye olmak üzere birbirine düşman iki fırkaya ayrılmıştır. Bu iki fırka daha sonraları 
bulundukları yerler itibariyle Batı Îsmâilîleri ve Doğu Îsmâilîleri diye de amlımşür. 
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Müsta‘lî-Billâh vefat edince Efdal onun beş yaşındaki oğlu Mansûr’u Armr-Biahkârmllâh unvanıyla 
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halife ilân etti. Amir-Biahkâmillâh’m 524’te (1130) vâris bırakmadan ölmesi, daha önce Fâtımîler’de 
imâmete vâris aranması gibi bir problemle karşılaşılmadı ğmdan Müsta‘ lîler içinde yeni bir bunalıma 
sebep oldu. Ölümü esnasında hanımlarmdan birinin hamile olduğunu söylemesi durumu daha 
karmaşık hale getirdi. Doğacak çocuğu beklerken Îsmâilî tarihinde ilk defa aile içinde yaşça en büyük 
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olan Amir ’in amcasımn oğlu Ebü’l-Meymûn Abdülmecîd emanetçi imam (el-imâmü’l-müstevda‘) 
olarak tayin edildi. Bir süre sonra doğan çocuğun kız yahut Kufeyfe adı verilen bir erkek olduğu, fakat 
Abdülmecîd tarafından ortadan kaldırıldığı belirtilmektedir (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ, III, 146). Bu 
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arada Amir-Biahkâmillâh’m vefatından birkaç ay önce doğan Tayyib isimli bir oğlu olduğu da 
bilinmektedir. Abdülmecîd’ in imâmet makamına getirilmesini istemeyen askerler Efdal’ in oğlu Ebû 
Ali Ahmed Küteyfat’ı vezirlik makamına getirmiş, Abdülmecîd’i hapsederek îsmâiliyye ’yle ilgili 
bütün faaliyetleri durdurmuş ve Imâmiyye tarafından gelmesi beklenen on ikinci imam adına davette 
bulunmaya başlamışlardı. Ancak bu durumuzun sürmedi. Ebû Ali’nin 16 Muharrem 526 (8 Aralık 
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1131) tarihinde öldürülmesi üzerine hapisten çıkan Abdülmecîd’ e Amir taraftarlarınca tekrar biat 
edildi. Kısa bir müddet sonra Abdülmecîd kendini Hâfız-Lidînillâh unvanıyla halife ilân etti (3 
Rebîülevvel 526 / 23 Ocak 1132). Yeni halife kendi durumunu kuvvetlendirmek amacıyla Hz. 
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Peygamber ’in, amcazadesi Ali’yi halife tayin ettiği yolundaki iddiaya benzer bir şekilde Amir- 
Biahkâmillâh’m da kendisini halife tayin ettiğini bir sicille ortaya koymaya çalıştı. Ardından resmî 
dairelerde “Hâfıziyye devleti” ve “Hâfiziyye imâmeti” gibi ibareler sık sık kullanılmaya başlandı. Bu 
gelişmeler üzerine Müstadî îsmâiliyye bünyesinde Hâfıziyye (Mecîdiyye) ve Tayyibiyye olarak 
adlandırılan büyük bir bölünme meydana geldi. Daha önceki imamın neslinden gelmemesine rağmen 
Hâfız’m iddiaları, Fâtımî Devleti’nin Eyyûbîler tarafından ortadan kaldırılmasına kadar Mısır ve 
Suriye’de bulunan Müsta‘ lîler, Aden’de Zürey‘îler ve San‘a’da Hemdânî ailesinin bir kısım 
mensupları tarafından benimsendi. Abdülmecîd ve daha sonra gelen üç halefi Zâfir-Bia‘dâillâh 
(1149-1154), Fâiz-Binasrillâh (1154-1160) ve Âdıd-Lidînillâh (1160-1171) Hâfıziyye ’nin hak sahibi 
ve gerçek imamları olarak kabul edildi, önceki devirlerden beri devam eden Îsmâilî geleneği 
sürdürüldü, Kahire’de görevli başdâî davetin yöneticisi olma özelliğini devam ettirdi. Böylece 
Hâfıziyye Fâtimîler ’in son devrinde devletin resmî mezhebi oldu. Ancak Fâtımîler ’in yıkılışını 
müteakip Hâfiziyye Mısır’daki desteğini kaybederek kısa sürede ortadan kalktı. Bu devrede Hâfızî 
âlimlerinin, Tayyibî ve Nizârîler’in ortaya koydukları çalışmalara paralel eserler bırakmadıkları 
yahut bunların günümüze intikal etmediği dikkate alınırsa onların daha ziyade edebî faaliyetlerde 



bulundukları düşünülebilir. 
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Hâfızîler’e muhalif Müsta‘ lîler’ i teşkil eden Tayyibîler, Halife Amir’in ölümünden birkaç ay önce 
doğan, adı geçen halifenin Suleyhîler’ in melikesi Hürre es-Suleyhıyye’ye 4 Rebîülâhir 524 (17 Mart 
1130) tarihinde doğduğunu yazdığı (Umâre el- Yemeni, s. 127-129), doğumu münasebetiyle Kahire’de 
büyük şenlikler düzenlenen Ebü’l-Kâsım et- Tayyib’i (Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefa, III, 128; el-Müntekâ, 
s. 109-110) imam olarak kabul ettiler. Mısır ve Suriye’de bulunan bazı MüstaTî grupları ile Yemen 
Müsta‘ İlleri ’nin çoğunluğu Tayyib’in imâmetini benimseyerek Hâfız-Lidînillâh’m iddialarını 
reddettiler. Bununla birlikte Tayyib’in âkıbetiyle ilgili hiçbir şey bilinmemektedir. Îdrîs İmâdüddin’e 
göre Amir’in ölümünün ardından Efdal harekete geçip Abdülmecîd’i hapsettirdiğinde Tayyib ve 
dâîleri gözden kaybolup uzaklaşmışlardı, böylece îsmâiliyye bünyesinde ikinci bir gizlilik (setr) 
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dönemi başlamıştır (EymenFuâd Seyyid, TârîhuT-mezâhibi’d-dîniyye, s. 186; ayrıca bk. MESTUR). 
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Amir’in vefat haberi Yemen’e ulaştığında Hürre es-Suleyhıyye, dâî Züeyb b. Mûsâ el-Vâdiî ve 
yardımcısı Sultan Hattâb b. Haşan b. Ebü’l-Hıfaz el-Hacûrî ile, ülkesindeki Îsmâilî cemaatinden 
Tayyib adına ahid ve biat alarak davet işini devlet işinden ayırdıktan sonra setr durumundaki imama 
niyâbeten Tayyibî MüstaTî davetini yürütmekle mükellef olmak üzere ilk dâî-yi mutlak olarak Züeyb 
b. Mûsâ’yı görevlendirdi. Böylece Hâfiziyye’yi benimsemeyen Tayyibî MüstaTî hareketi bünyesinde 
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imameti temsil edip yetkilerini taşıyan dâî-yi mutlaklık müessesesi kurulmuş oldu. Daha önce Amirî 
olarak bilinen MüstaTîler müstakil Tayyibî daveti ortaya çıkınca bu ekole intisap ettiler. Güçlü bir 
teşkilât halinde kurulan dâî-yi mutlaklık müessesesi, Suleyhîler’ in ve Fâtımîler’ in yıkılmasından 
sonra da bazı bölünmelere rağmen zamanımıza kadar varlığını sürdürdü. Züeyb b. Mûsâ’nm 546 
(1151) yılında ölümünü takiben dâî-yi mutlaklık makamına gelen ve Resâ Tlü İhvâni’ş-şafa T Yemen 
Tayyibî literatürü arasına sokan îbrâhimb. Hüseyin el-Hâmidî, San‘a’da daha önce Hâfıziyye’ye 
mensup olan Hemdânî Valisi Hâtimb. Ahmed’den önemli ölçüde yardım gördü. İbrâhim el- 
Hâmidî’nin 557’de (1162) ölümünden sonra iyi bir organizatör, velûd bir yazar ve şair olan oğlu 
Hâtimb. İbrâhim, uzun süren dâî-yi mutlaklık devresinde Fâtımîler devrindeki dâi’d-düât gibi hareket 
ederek başta Hindistan ve Sind olmak üzere çeşitli yerlere dâîler gönderdi, Yemen’ in özellikle San‘a 
ve çevresinde mezhebin hâkim kılınması yönünde büyük başarılar elde etti. Hâtimb. İbrâhim’ in 
596’da (1199) ölümünün ardından oğlu Ali b. Hâtim bu görevi devam ettirdi. Dâî-yi mutlaklık görevi 
VTI. (XIII.) yüzyıldaki iki kesinti dışında 605-946 (1209-1539) yılları arasında Emevî asıllı Benü’l- 
Velîd el-Enf ailesinden Ali b. Velîd diye de tanınan Ali b. Muhammed b. Ca‘fer ve neslinden gelen 
torunları vasıtasıyla devam ettirildi (bu devrede dâî-yi mutlak olanlar içinbk. Hollister, s. 266-267). 
On dokuzuncu dâî-yi mutlak İdrîs İmâdüddin’in kırk yılı aşan bir süre görevini yürüttükten sonra oğlu 
Haşan, Hüseyin, torunları Ali b. Hüseyin ve kısa bir süre Muhammed b. Haşan tarafından devam 
ettirilen bu vazife, 946 (1539) yılından itibaren aslen Hindistan’ın Sidhpûr şehrinden olan ve burada 
yerleşen Yûsuf b. Süleyman’a intikal etti. Bu dönemden sonra mezhep mensuplarının ağırlık merkezi 
Yemen’ den MüstaTî Tayyibiyye’nin Hindistan’da bulunduğu yere kaymış oldu (mezhep bünyesinde bu 
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devreden sonraki gelişmeler içinbk. BOHRA). Dâî-yi mutlakm davet işlerini yürütme konusunda 
“me’zûn” ve “mükâsir” unvanlarıyla tayin edilmiş yardımcıları vardır. Yardımcılarından bazıları 
me’zûn tayinini 

üstlenmişse de normal olarak dâî-yi mutlak me’zûnu kendisine halef olmak üzere seçer. Mükâsir, 
Fâtımîler’ deki me’zûn el-mahsûr ve me’zûn el-mahdûd gibi sınırlı otoriteye sahip olan görevlidir. Bu 
arada daveti kabul ederek mezhep toplumuna girmiş olan “mümin” ve mezhebe girmeye aday olan 
“müstecib” MüstaTî Tayyibî hiyerarşisi içindeki en son dereceleri teşkil eder. 



Müsta‘lî Tayyibî toplumu Fâtımî dinî literatürünü büyük ölçüde muhafaza etmiş, Fâtımîler’de olduğu 
gibi dinin zâhir ve bâtımnı aynı ölçüde değerlendirerek biri olmadığı takdirde diğerinin de 
olmayacağı düşüncesini benimsemiştir. Fâtımî devresinin gnostik âlem ve devrî tarih anlayışına ilgiyi 
devam ettiren fırka, Fâtımîler’ce kabul edilen önceki Îsmâilî neoplatonik sistem yanında ikinci dâî-yi 
mutlak İbrâhim el-Hâmidî tarafından yapılan bazı mitolojik değişikliklerle Hamîdüddin el- 
Karmâm’mnRâhatüT- c akl adlı eserinde belirtilen on akıl (el-ukülü’l-aşere) sistemini benimsemiştir. 
Bu sistem, Dâî en-Nesefî’nin Îsmâilî düşüncesine soktuğu neoplatonik kozmoloji anlayışının ıslah 
edilmiş son şeklidir. îlk defa İbrâhim el-Hâmidî tarafından açıklanan ve sonraki müelliflerce de 
benimsenen eski Îsmâilî ve gayri Îsmâilî geleneklerle gnostiklerin düşüncelerinin sentezi olan 
kozmolojik doktrin “Tayyibî hakâik” diye amlan sistemi teşkil eder. Astronomik ve astrolojik 
kurgularla eski Îsmâilî tarih anlayışına birtakım yenilikler katan Yemen Tayyibîleri, yedi nübüvvet 
devri yanında başlangıçtan itibaren kıyamete kadar insanlığın kutsal tarihini teşkil eden sayısız devir 
tasavvur etmektedir. Tayyibî hakâik sistemi, bütün yönleriyle bâtmî doktrinlerin geniş bir özeti olan 
Îdrîs Imâdüddin’inZehrüT-me c ânî adlı eserinde yer almaktadır. Tayyibî kozmolojik doktrinine göre 
idrak edilebilen âlem (âlemüT-ibdâ‘) bir defada ve ilk kemal tabir edilen hayat devrelerinde güç ve 
kapasitede birbirine eşit olan sayısız ruhanî şekillerle yaratılmıştır. Bu durum ilk mükemmeliyet 
olarak adlandırılmaktadır. îlk varlıklardan birinin sûreti kendini düşünerek yaratıldığının farkına 
varmış, yaratıcıyı (mübdi‘) tanıyıp ibadet etmiş, bu sebeple diğerlerinden ayrılarak özel bir 
istikamette hareket etmiş, bu akıl “ilk yaratılan” adını alarak Kur’ ân-ı Kerîm’ deki “kalem” terimiyle 
aynîleşmiştir. Bu ilk akıl diğer ilk varlıkları yaratıcıyı tanımaya davet etmiş, davete icâbet edenler, 
icâbetlerindeki sürat nisbetinde ruhanî âlem düzenindeki görevliler niteliğini kazanıp yerlerini 
almışlardır. îlk akıldan ortaya çıkan, ikinci ve üçüncü akıl olarak seçilmiş olan iki sudûr, ruhanî 
hiyerarşideki ilk akıldan sonraki ikinci hudûdla rakip olmuştu. îkinci akıl üstün gayreti ve daha çabuk 
icâbeti sayesinde bulunduğu yere ulaşmış, üçüncü akıl yaratıcısını bilmekle birlikte “en-nefsü’l- 
külliyye” yahut din lisanı ile “levh” diye isimlendirilen ikinci akim üstün derecesini tanımayı 
reddetmiş, bunun cezası olarak üçüncü dereceden sonraki yedi derecenin sonuna düşmüş, ardından 
tövbe edip onuncu akıl ve müdebbir olmuştur. Fizik âlemi teşkil eden ruhanî sûretlerle onuncu akim, 

beraber olup ikinci akim üstünlüğünü tanımamaları sonucu ortaya çıkan günahtan zulmet teşekkül 

/\ 

etmiştir. Ruhanî Adem diye de isimlendirilen onuncu akıl günah işleyen ruhanî sûretleri tövbe etmeye 

/\ 

çağırmış, onun yeryüzündeki davetinin ilk temsilcisi olan ilk ve küllî Adem keşf devrini açarak setr 
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devrini başlatan cüz’î Adem’den ayrılmıştır. Bu sebeple her devrin kâimi yükselir ve onuncu akim 
yerini alır, onuncu akıl da tedricen ikinci akılla birleşinceye kadar yükselir. Setr ve keşfin bu 
devreleri büyük devir denen “kıyâmetü’l-kıyâmâf’a kadar sayısız olarak birbirini takip eder. 
Tayyibîler’ in hesabına göre “el-kevrü’l-a‘zam” adı verilen büyük devir 360.000 x 360.000 yıl yani 
130 milyar yıla yakın bir süreyi kapsamaktadır. Müminlerin ruhu bulundukları duruma göre bir nur 
noktasına ulaşır, bilgileri ölçüsünde bu nokta büyümeye devam eder. Sonunda kendisinden daha üstün 
mertebedeki mânevî dereceli kimsenin (had — » hudûd) ruhu ile birleşmek için yükselir. Bu 
yükselmenin devamında devrin kâiminin sûreti şeklindeki bir nur heykeline intikal ederek onuncu akla 
kadar yükselir. İnanmayanların ruhları ise cesetlerinde kalır, sonra cesetlerin çözülmesiyle birlikte 
zararlı yaratıklar ve inorganik maddelere dönüşür. Neticede en büyük azabı tatmak üzere yerin en 
altında bulunan siccîne gönderilirler, burada büyük devrin bitimine kadar kalırlar. 

MüstaTîler’in Yemen’ de yerleşip kurumlaşmasından sonra mezhep bünyesindeki Tayyibiyye hareketi 
güçlenmiş, bu arada önemli eserler telif edilmiştir. îlk dâî-yi mutlak Züeyb b. Mûsâ’nm eseri olup 



İskender Afrodisî’nin davetle uzlaşan fikirlerini ihtiva eden Risâletü’n-nefs ve Risâletü’d-derec fi 
ma c rifeti’l-mevcûdât (İsmâil b. Abdürresûl el-Uceynî, s. 200; Hüseyin b. Feyzullahel-Hemdânî, s. 
269, 299), Resâdlü İhvâni’ş-şafâ 3 yanında Hamîdüddin el-Kirmânî ve Müeyyed-Fiddîn eş- 
Şîrâzî’den etkilenen Züeyb b. Mûsâ’nın öğrencisi Sultan Hattâb b. Haşan b. Ebü’l-Hıfâz el- 
Hacûrî‘ninMünîretü’l-beşâdr ve ğâyetü’l-mevâlîd adlı eserleri bu dönemin önemli teliflerindendir 
(İsmâil b. Abdürresûl el-Uceynî, s. 198; Poonawala, s. 78-80). İbrâhimb. Hüseyin el-Hâmidî’nin 
Kenzü’l-veled’i (nşr. Mustafa Gâlib, Wiesbaden 1391/1971) Müstadî Tayyibiyye’ninana 
kitaplarından birini teşkil eder. Kirmânî, Müeyyed-Fiddîn eş-Şîrâzî ve önceki İsmâilî âlimlerinden 
nakiller yapılan eserde ilk defa Resâ dlü İhvâni’ş-şafa 3 dan er-Risâletü’l-eâmi c a’ya işarette 
bulunulmakta, ayrıca Tis c un ve tis c üne mes 3 ele ve cevâbâtühâ fı’l-hakâ dk adlı başka bir eseri de 
İsmâiliyye ile ilgili konuları ve cevaplarını kapsamaktadır (İsmâil b. Abdürresûl el-Uceynî, s. 304). 
Hâmidî’nin oğlu olanHâtimb. İbrahim’ in tarihle ilgili Tuhfetü’l-kulûb adlı eseri, mukaddimede 
Yemen’ deki ilk dâîleri ele aldıktan sonra Müstadî daveti ileri gelenlerinin Mısır’dan Yemen’ e 
intikalleriyle ilgili önemli bilgiler vermektedir. Bu kitap Îdrîs İmâdüddin’inNüzhetü’l-efkâr’mm 
kaynaklarmdandır. Bunların dışında Muhammed b. Tâhir el-Hârisî’ninMecmû c u’t-terbiye’si (a.g.e., 
s. 305), Ali b. Muhammed b. Ca‘fer’inNizâmü’l-vücûd ve tertîbü’l-hudûd’u ile Dâmiğu’l-bâtıl ve 
hatfü’l-münâdıl adlı eseri Yemen Müstadî Tayyibîleri’nin gerçekleştirdiği önemli çalışmalardır. 
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MÜ STANSIR-BİLLÂH 


( aLL) 


Ebû Ca‘fer el-Müstansır-Billâh el-Mansûr b. ez-Zâhir-Biemrillâh Muhammed el-Abbâsî (ö. 
640/1242) 

Abbâsî halifesi (1226-1242). 

Safer 588’de (Şubat-Mart 1192) Zâhir-Biemrillâh’m Türk asıllı bir câriyesinden doğdu. Çocukluk ve 
gençlik yıllarım kendisiyle yakından ilgilenen, zekâsı, dindarlığı ve kötülüklerden uzak durması 
dolayısıyla ona “kadı” diyen dedesi Nâsır-Lidînillâh’ m gözetiminde geçirdi. Babası Zâhir- 
Biemrillâh’m ölümü üzerine büyük oğlu ve veliahdı olarak Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân 
edildi (13 Receb 623 / 10 Temmuz 1226). 

Moğollar, kendilerine karşı savaşı göze alabilen tek müslüman hükümdar olan Celâleddin 
HârizmşahT mağlûp ederek Azerbaycan’ı ele geçirdiler ve Hârizmşahlar Devleti’ni ortadan 
kaldırdılar (1231). Böylece Irak sınırına kadar İran topraklarının tamamım ele geçirmiş oldular. 
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Abbâsî halifeliğine ait merkezlere saldırılar düzenleyen Moğollar 628’de (1231) Erbil, Amid, 
Mardin ve Nusaybin gibi şehirlerde büyük yağma ve katliam yaptılar. Bunun üzerine Müstansır- 
Billâh, Erbil Hükümdarı MuzafferüddinKökböri’yi onlara karşı savaşla görevlendirdi ve kendisine 
yardımcı birlikler gönderdi. Ancak Moğollar onun yaklaştığım öğrenince geri çekildiler. Bu arada 
yerine geçecek erkek evlâdı olmayan ve ölümünden soma ülkesinin Abbâsî halifeliği topraklarına 
katılmasını vasiyet edenKökböri 630 (1233) yılında hastalamnca Müstansır-Billâh, îkbâl eş- 
Şerâbî’yi bir ordunun başında Erbil’e gönderdi. Halkın direnişiyle karşılaştığı için şehri savaş 
yoluyla ele geçiren kumandanını şehrin valiliğine tayin etti. 

633’te (1236) Moğollar Musul istikametinde ilerlediler. İyice yaklaşan bu tehlike karşısında 
Müstansır-Billâh seferberlik ilân ederek bütün halk kesimlerinden asker toplamaya çalıştı. Toplanan 
gönüllülere silâh ve para dağıttı, hazırladığı orduyu Moğollar üzerine gönderdi. Ancak yolda Moğol 
ordusunun bölgeyi terkedip Azerbaycan’daki karargâhına çekildiği öğrenilince ordu Bağdat’a geri 
döndü. Müstansır nizamî askerin mevcudunu 100.000’e kadar çıkardı. 634’te (1237) tekrar saldırıya 
geçen Moğollar Erbil’ i aldılar ve şehirde büyük katliam yaptılar. Müstansır’ m gönderdiği hilâfet 
ordusunun yaklaştığım duyunca yine geri çekildiler. Abbâsî ordusunun dönüşünü takip eden Moğollar 
Erbil’ e tekrar saldırdı. Bu sırada Bağdat surlarını tahkim ettirip savunma tertibat aldıran Müstansır 
tâbi müslüman hükümdarlardan askerî yardım istedi. Suriye Eyyûbî hükümdarı ve Şehrizor hâkiminin 
gönderdiği birliklerin de katıldığı Abbâsî ordusu, Bağdat’a yaklaşık 40 km. uzaklıkta Hânikîn’de 
Moğollar karşısında ağır bir yenilgiye uğradı (636/1238-39). Müstansır, doğrudan başşehrini tehdit 
eden Moğol tehlikesinden büyük ihtimalle bölgeden sorumlu Moğol kumandanıyla yapmayı başardığı 
ateşkes antlaşmasıyla kurtulabildi. 

Doğu îslâm dünyasımn Moğol tehdidine mâruz kaldığı bir dönemde halifelik yapan Müstansır 
kendisine tâbi müslüman hükümdarlarla iyi ilişkiler kurdu. Birbirine düşen Mısır ve Suriye Eyyûbî 
meliklerini barışhrmaya çalıştı. 628 (1231) yılında Mısır Eyyûbî Sultam el-MeliküT-Kâmil 



Muhammed’in elçisini ve Erbil Hükümdarı Kökböri’yi ağırladı. Müstansır, 629’da (1232) Mısır 
Hükümdarı el-Melikü’l-Kâmir den korkup Bağdat’a iltica eden yeğeni KerekEyyûbî Emîri el- 
Melikü’n-Nâsır Dâvûd’a da ilgi gösterdi. Ebû Muhammed Îbnü’l-Cevzî’yi onların arasını bulmakla 
görevlendirdi. Neticede bunu başardı ve el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’unKerek’e dönmesini sağladı. 
Onun bu elçisi diğer müslüman hükümdarları da ziyaret ederek aradaki ihtilâfların kaldırılması için 
çalıştı. 

Müstansır, 10 Cemâziyelâhir 640 (5 Aralık 1242) tarihinde öldü ve Rusâfe Mezarlığı’na defnedildi. 
Yerine oğlu Müsta‘sım-Billâh geçti. Tarihçilerin övgüyle andıkları Müstansır babası Zâhir gibi 
cömert, âdil, mütevazi, dindar ve halka yakın bir halife idi. Fakirlere, dul ve yetimlere yardımcı 
olmak için gayret gösterirdi. İlim adamlarına iltifat ederdi. Hz. Ali ve Hüseyin’in mezarlarını ziyaret 
eder, Ali evlâdına büyük değer verirdi. Yangın geçiren Ali el-Hâdî ve Haşan el-Askerî türbelerinin 
yeniden yapılmasını emretti. Vezirlik dahil önemli devlet görevlerine Şiîler’i tayin ettiği 
bilinmektedir. Vezirlik görevini dedesi Nâsır zamanından beri yürüten Muhammed el-Kummî, onu 
azlettikten sonra yerine getirdiği Hz. Ali neslinden İbnü’n-Nâkid ve medresesinin inşaat işini yürüten 
Üstâdüddâr İbnüT-Alkamî bu görevlilerin başında gelmektedir. 

İmar faaliyetlerine de büyük önem veren Müstansır Bağdat’ta camiler, medreseler, ribâtlar, hanlar ve 
köprüler inşa ettirdi. Halife Muktefî-Liemrillâh tarafından yaptırılmış olan Câmiu’l-KasrT onarttı. 
Bağdat’ın her mahallesinde fakirler için aşevleri kurdu. Onun inşa ettirdiği eserlerin başında, 
tarihçilerin daha önce benzeri görülmemiş bir sanat eseri olarak tanıttıkları Müstansıriyye Medresesi 
gelmektedir. 625 ’te (1228) Üstâdüddâr İbnüT-Alkamî yönetiminde başlatılan inşaat 630 (1233) 
yılında tamamlandı. Açılışa bizzat katılan halife verilen ilk dersi dinledi. Daha sonraları da bazı 
dersleri kendisine ait bölümden takip ederdi. Dört mezhepten her birine bir eyvanın tahsis edildiği ve 
her mezhepten altmış iki fakihin görevlendirildiği medresede ayrıca dârü’l-hadîs, hamam, hastahane, 
yetimler okulu, imaret ve çok zengin bir kütüphane bulunuyordu. Müstansır-Billâh, dört mezhep 
fıkhının bir arada okutulduğu ilk medrese olması yamnda Kur’ an ilimleri, hadis, fıkıh, Arapça, riyâzî 
ilimler ve tıp ilimlerinin okutulduğu ilk üniversite olarak kabul edilen bu müessese için zengin 
vakıflar tahsis etmişti. Ayrıca hac yollarını tamir ettirmiş ve Haremeyn’de sağlık ocakları açtırmıştı. 
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Ebü’l-Kâsım el-Esmer el-Müstansır-Billâh Ahmed b. Muhammed ez-Zâhir-Biemrillâh el-Abbâsî (ö. 
660/1261) 

Mısır’daki ilk Abbâsî halifesi (1261). 

Halife Zâhir-Biemrillâh’m oğludur. Yeğeni ve Bağdat Abbâsî halifelerinin sonuncusu Müsta‘sım- 
Billâh taralından hapse atılmasından önceki hayatına dair bilgi yoktur. Moğol istilâsı sırasında 
serbest bırakılınca bazı yakınları ve hizmetçileriyle beraber Irâk-ı Arab’a gidip oraya yerleşti. 
Yaklaşık üç buçuk yıl sonra Aynicâlût’ta Moğollar’ı yenerek büyük itibar kazanan Memlükler’in 
başına Sultan I. Baybars’m geçtiğini duyunca Dımaşk’a gitti. Orada iken Sultan Baybars tarafından 
Kahire’ye davet edildi. Hizmetine verilen resmî görevlilerin eşliğinde Kahire’ye geldiğinde sultan, 
başkadı, emirler, devlet erkânı, ulemâ, eşraf ile müslüman, yahudi ve hıristiyan halkın katıldığı 
muhteşem bir törenle karşılandı (9 Receb 659 / 9 Haziran 1261). Sultan Baybars kendisine karşı son 
derece saygılı davrandı ve onuKaEatülcebel’de bir köşke yerleştirdi. 

13 Receb 659 (13 Haziran 1261) tarihinde devlet erkânı ve kadıların katıldığı bir toplantıda 
başkadmm huzurunda soy kütüğü okundu, kendisiyle birlikte gelenlerin şahitliğiyle Abbâsî ailesinden 
olduğu belirlendi ve el-Müstansır-Billâh lakabıyla halife ilân edildi. Önce Kâdılkudât Tâceddin, 
ardından sultan ve şeyhülislâm İzzeddin İbn Abdüsselâm, emirler ve kadılar kendisine biat etti 
(Safedî, VII, 385). Böylece üç buçuk yıllık bir aradan sonra Abbâsî hilâfeti Mısır’da yeniden 
kurulmuş oldu. Biat merasiminin ardından Kahire’de bir alay düzenlendi. Baybars, bütün eyaletlere 
Müstansır-Billâh adına biat alınmasını ve hutbede önce onun adının okunmasını bildirdi. Kestirdiği 
sikkeye adını sultamn adıyla birlikte yazdırdı. 

Önceki halifelerden birinin lakabım kullanan ilk halife olan Müstansır-Billâh, 17 Receb 65 9’ da (17 
Haziran 1261) KaEatülcebel Camii’nde okuduğu hutbede Abbâsî ailesinin şerefinden bahsetti ve 
Baybars için hayır duada bulundu. 4 Şâban (4 Temmuz) günü Kahire dışında kurulan saltanat otağında 
Baybars’a sultanlık hiT ati ve tacı giydirdi. Reîsülküttâb Fahreddinb. Lokmân, Müstansır taralından 
Baybars’m sultanlığı için yazdırılan taklidi okudu. Müstansır, taklidinde “kasîmü emîriT-mü’minîn” 
unvam verdiği Baybars ’ı Mısır, Suriye, Diyarbekir, Hicaz, Yemen ve Fırat havzasıyla fethedilecek 
yeni ülkelerin sultanlığına tayin ettiğini bildiriyordu. 

Müstansır-Billâh, halife ilân edildiği günlerden itibaren atalarımn başşehri Bağdat’ı Moğollar’dan 
kurtarmayı düşünmüş, bu hususta Sultan Baybars’ tan hem teşvik hem askerî ve malî destek görmüştür. 
Sultan halifeyi Bağdat üzerine göndermek için gerekli İdarî ve askerî hazırlıkları başlattı. Emrine 
atabeg, üstâdüddâr, hâcib ve kâtip gibi memurlar tayin etti. 19 Ramazan 659’da (17 Ağustos 1261) 
Kahire’den ayrılan halife ve sultan 7 Zilkade’de (3 Ekim) Dımaşk’a ulaştılar. Baybars halifeyi 
Musul, Sincar ve el-Cezîre emirlerinin oğullarıyla birlikte hazırlanan ordunun başında Irak üzerine 
gönderdikten sonra kendisi Mısır’a döndü. Türkmen, Arap ve bedevilerden oluşan ordusuyla Ane’ye 
ulaştığında Abbâsî ailesinden olup Halep Emîri Akkuş el-Berlî (Bürlî) tarafından Hâkim-Biemrillâh 



lakabıyla halife ilân edilen Ebü’l-Abbas Ahmed 700 kişiyle o bölgeye geldi. Yapılan görüşmeler 
sonunda Hâkim can güvenliğinin sağlanması şartıyla Müstansır’a itaat etmeyi kabul etti. Müstansır- 
Billâh bu olayın ardından kendisine teslim olmayı kabul eden Hadîse şehrine gitti, daha sonra Hît’e 
yönelerek 29 Zilhicce 659 (24 Kasım 1261) günü şehri ele geçirdi. Bu arada Irak’ tâki Moğol 
kumandanı Karabuga, Müstansır’m geldiğini duyunca derhal harekete geçti. Hît civarında yapılan 
savaşta (3 Muharrem 660 / 28 Kasım 1261) ağır bir yenilgiye uğrayan Müstansır ’m savaş sırasında 
öldürüldüğü veya yaralı olarak kurtulup bir süre sonra öldüğü kaydedilmektedir. Yerine Hâkim- 
Biemrillâh halife ilân edildi (661/1262). 
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Ebû Temîm el-Müstansır-Billâh Mead b. Alî ez-Zâhir-Lii‘zâzidînillâhb. el-Hâkim-Biemrillâh el- 
Fâtımî (ö. 487/1094) 

Fâtımî halifesi (1036-1094). 

420’de (1029) Kahire’de doğdu. Fâtımî Halifesi Zâhir’in oğludur. Annesi Seyyide Rasad Sudanlı bir 
câriye idi. Babasının ölümü üzerine (427/1036) yedi yaşında iken Müstansır-Billâh lakabıyla halife 
ilân edildi. Çocuk yaşta bulunduğu için hilâfetinin ilk yıllarında Vezir EbüT-Kâsım Ali b. Ahmed el- 
Cercerâî’nin etkisinde kaldı. Onun ölümünün ardından devletin yönetimi annesi ve a nne sinin eski 
efendisi yahudi Ebû Sa‘d İbrahim b. Sehl et-Tüsterî’nin eline geçti. Bu durum askerî gruplar arasında 
iç çatışmalara yol açtı ve ülke büyük zarar gördü. Yahudileri önemli mevkilere getiren Ebû Sa‘d, 
desteklerini sağlamak için Mağribliler ’in maaşını arttırırken Türk askerlerinin maaşını azalttı. 
Hâkimiyetinden rahatsız olan Vezir Felâhî Türkler’i kışkırtıp onu öldürttü (439/1047). Ebû Sa‘d’m 
öldürülmesine çok üzülen halifenin annesi Vezir Felâhî’yi azlettirdi. Bu olaydan sonra yönetimi Ebû 
Sa‘d’m kardeşi Ebû Nasr Hârûn ile Kadı Ebû Muhammed Haşan el-Yâzûrî devraldı. 442’de (1050) 
vezirliğe getirilen Yâzûrî döneminde ülke ciddi ekonomik buhranlara ve iç karışıklıklara sahne oldu. 
Başşehir Kahire’de Türkler, Berberîler, Sudanlı köleler arasında çatışmalar çıktı ve büyük 
gerginlikler yaşandı. Nâsırüddevle el-Haıudânî kumandasındaki Türkler ve Berberîler halifenin 
annesi tarafından desteklenen Sudanlı köleleri Kûm Şüreyk’te bozguna uğrattılar (454/1062). 
Müstansır bizzat sevk ve idare ettiği bir orduyla Nâsırüddevle el-Hamdânî üzerine yürüdü ve onu 
mağlûp etti (461/1069). 

Nâsırüddevle Sultan Alparslan’dan yardım istedi ve onu Mısır’a davet etti (462/1070). Ancak 
yardım gelmesini beklemeden Araplar ve Levâte Berberîleri’nin yardımıyla Kahire’yi kontrol altına 
almayı başardı. Halifeye aylık 100 dinar maaş bağlayan Nâsırüddevle, Abbâsîler adına hutbe 
okutmaya teşebbüs ettiyse de başaramadı. İldeniz ve Beldekûş gibi nüfuzlu Türk kumandanları 
Nâsırüddevle ’nin Alparslan’ı Mısır’a davet etmesinden rahatsız oldular ve otoritelerini 
kaybetmekten endişe ederek Nâsırüddevle ’ye karşı harekete geçtiler. Nâsırüddevle Türkler 
tarafından öldürüldü (465/1073). Fakat bu kumandanlar da Müstansır ile geçinemediler. Müstansır 
annesinin baskıları sonucu çok sayıda vezir ve kadıyı görevinden azletti. Yâzûrî ’nin azlinden Ermeni 
asıllı Akkâ Valisi Bedr el-Cemâlî’nin iktidarı ele geçirmesine kadar elli dört vezirle kırk iki kadının 
görevine son verildi. 444 (1052-53), 447 (1055) ve 457-464 (1065-1072) yıllarında Nil nehrinin 
suları azaldığı için ürün elde edilemedi. Büyük sıkıntılar yaşayan Mısır halkı veba salgını ve kıtlık 
yüzünden perişan oldu. Halifenin ailesi dahi Mısır’ı terkedip Suriye ve Irak’a sığınmak istedi. Bu 
dönem tarihe “eş-şiddetü’l-uzmâ” (eş-şiddetü’l-Müstansıriyye) adıyla geçti (Makrîzî, el-Hıtat, I, 
337). 

Müstansır, ülkeyi içinde bulunduğu sıkıntıdan kurtarmak amacıyla Akkâ Valisi Bedr el-Cemâlî’den 
yardım istedi ve kendisini Mısır’a davet etti (465/1073). Bedr el-Cemâlî, ileri sürdüğü şartların 
Müstansır tarafından kabul edilmesi üzerine Ermeni askerlerinden oluşan bir donanmayla ertesi yıl 



Mısır’a geldi. Türkler’e ve Mısırlı idarecilere karşı sindirme politikası izleyen Bedr el-Cemâlî, pek 
çok kumandan ve devlet adamını katlederek iktidarın yegâne hâkimi oldu ve aldığı tedbirlerle halkın 
refah düzeyini yükseltmeyi başardı. Müstansır, oğlu Ahmed’i Bedr el-Cemâlî’ nin kızıyla evlendirerek 
aralarındaki ilişkileri güçlendirdi. Vezirlik ve ordu kumandanlığı görevlerine ilâveten Başdâî el- 
Müeyyed-Lidînillâh’tan sonra kadı ve dâîlerin teftişini de Bedr el-Cemâlî’ye devrederek kendisini 
sınırsız yetkilerle donattı. Bedr el-Cemâlî, beş yıl aradan sonra 467’de (1074-75) Mekke ve 
Medine’de tekrar Fâtımîler adına hutbe okuttu. Müstansır, Bedr el-Cemâlî’nin ölümünden sonra oğlu 
Efdal’i Şehinşah unvanıyla vezir ve emîrü’l-cüyûş tayin etti. 

Müstansır-Billâh zamanında dış ilişkiler açısından önemli gelişmeler yaşandı. 429’da (1038) 
Müstansır, Fâtımîler ’le Bizans İmparatorluğu arasında daha önce yapılmış olan antlaşmayı yeniledi. 
Ancak Selçuklular’ m Bizans İmparatorluğu’ nu Fâtımîler aleyhine kışkırtarak Mısır’a buğday 
gönderilmesini önlemesi ve İstanbul’daki camide hutbenin Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh adına 
okunması Fâhmî-Bizans ilişkilerinin bozulmasına yol açtı (446/1054). Imparatoriçe Theodora’nm 
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Selçuklularda müzakereye başlamasından rahatsız olan Müstansır, Merkad-i Isâ (Kumâme) 

Kilisesi’ nin hâzinelerine el koydurdu (447/1055); Suriye ve Mısır’daki kiliseleri kapattırdı. Cizyeyi 
arttırdığı gibi rahiplerinde cizye ödemesini emretti. Bu dönemde Fâtımîler ’le Gürcüler, Deylemliler, 
Karahanlılar, Delhi racaları arasında siyasî ve ticarî ilişkiler kuruldu. 

Selçuklu orduları 463 (1071) yılında Kuzey Suriye’ye girdi. Atsız b. Uvak kumandasında Filistin’e 
hâkim olup Dımaşk’ı tehdit etmeye başladı ve 468’de (1075) şehri fethetti. Suriye Selçuklu Meliki 
Tutuş da Fâtımîler’ e karşı ciddi bir tehdit oluşturuyordu. Bedr el-Cemâlî 482’ de (1089) Sûr, Sayda 
ve Cübeyl’i geri aldı. Ancak Dımaşk bir daha Fâtımî hâkimiyetine girmedi. Selçuklular’ m desteğiyle 
Hicaz’da hutbe tekrar Abbâsîler adına okundu (462/1070). 467-473 (1074-1081) yıllarında Fâhmîler 
Mekke ve Medine’ye yeniden hâkim oldular. Yemen’ de Suleyhîler, Aden’de Zürey‘îler Fâtımî 
hâkimiyetini tanıdı. Eyyûbî Meliki Turan Şah 569’da (1173) Yemen’i ele geçirip bu bölgedeki Fâtımî 
hâkimiyetine son verdi. 

Abbâsîler Te Fâtımîler arasında devletin kuruluş yıllarına kadar uzanan ihtilâf, Abbâsîler’ in 402’ de 
(1011) Bağdat’ta Fâtımîler’ in nesebini kötüleyip Hz. Fâtıma ile ilişkileri olmadığını iddia eden bir 
mahzar yayımlamasıyla zirveye ulaştı. Abbâsîler aynı mahiyette ikinci bir mahzar daha neşredince 
(444/1052-53) ilişkiler daha da kötüleşti. Abbâsîler, Fâtımîler’ in yayılmacı politikasına karşı 
Selçuklular’ dan yardım istediler. Ayrıca Fâhmîler ’e tâbi olarak hüküm süren Zîrî Emîri Muizb. 
Bâdîs’e hiTatler gönderip Fâtımîler’le ilişkilerini bozmaya çalıştılar. Fâtımîler de Besâsîrî’yi 
Abbâsîler’ e karşı tahrik ettiler. Besâsîrî, Hille Mezyedî Emîri Dübeys ve Ukaylî Emîri Kureyş’in 
desteğiyle Bağdat’ı işgal edip Müstansır-Billâh adına hutbe okuttu (13 Zilkade 450 / 1 Ocak 1059) ve 
Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’ a, Fâtımîler varken Abbâsîler’ in hilâfette hakları olmadığını kabul 
ettiğini bildiren bir belgeyi şahitler huzurunda zorla imzalatarak Müstansır’ a gönderdi. Bir yıl sonra 
Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey, Abbâsî halifesinin Bağdat’a dönmesini sağladı ve Müstansır adına 
okunan hutbeye son verdi. 

Zîrî Emîri Muizb. Bâdîs de Fâhmîler’ e tâbi olmaktan vazgeçip hutbeyi Abbâsîler adına okuttu 
(443/1051). Mağrib’de hâkimiyetlerini kaybeden Fâtımîler doğuya ve Yemen’e yöneldiler. Mısır, 
Kızıldeniz, Irak, îran ve Basra körfezine hâkim olarak Hindistan ticaret yolunu ele geçirmek ve 
Abbâsîler’ in ticaret yapmasına engel olmak için seferber oldular. 



Müstansır, Şiî-Îsmâilî mezhebini sadece Mısır’da değil bütün İslâm dünyasında hâkim kılmak için 
yoğun bir faaliyet yürüttü. İran’da Dâî Müeyyed-Fiddîn’ in başarılı çalışmalarıyla Büveyhîler Fâtımî 
saflarına çekildi. Ayrıca Yemen’ de büyük bir taraftar kitlesi kazanıldı ve Suleyhîler’den Ali b. 
Muhammed ve haleflerinin desteği sağlandı. Müstansır ’m Kitâbü’s-Sicillât ve’t-tevkî c ât ve’l-kütüb 
li-Mevlânâ Müstanşır-Billâh adlı bir mecmua içinde derlenen Suleyhî emirleriyle Yemen’ deki 
dâîlere yazdığı mektuplar, onun Fâtımî Devleti’ni eski güçlü dönemine iade etme gayretleri olarak 
yorumlanmaktadır. Müstansır-Billâh 18 Zilhicce 487’de (29 Aralık 1094) Kahire’de öldü. Yerine 
büyük oğlu Nizâr ’ı veliaht tayin etmesine rağmen Efdal b. Bedr el-Cemâlî’nin desteğiyle küçük oğlu 
Ahmed, el-Müsta‘lî-Billâh lakabıyla halife ilân edildi. 

Müstansır-Billâh Fâtımî kaynaklarında samimi, doğru sözlü, âdil, ferâset sahibi bir halife olarak 
gösterilmektedir. Altmış yılı bulan halifeliğinin ilk yirmi yılında Sicilya, Hicaz, Filistin, Suriye, 
Kuzey Afrika, frak, îran, Yemen ve Kızıldeniz sahillerinde hutbe Fâtımîler adına okunmuştur. Onun 
ölümüyle Îsmâilîler arasında ihtilâf başlamıştır. Îsmâilî akideye uygun biçimde büyük oğlu Nizâr’ m 
halife olması gerektiğini söyleyenler Nizâriyye, MüstaTî-Billâh’ı destekleyenler MüstaTiyye adını 
alrmşhr. Haşan Sabbâh, Selçuklular zamanında frak bölgesinin başdâîsi İbnAttâş’ m tavsiyesiyle 
Mısır’a gidip Müstansır-Billâh ile görüşmüş (İbnü’l-Esîr, IX, 448; X, 237), onun yakın ilgisine 
mazhar olmuş, halife de onu hüccet (vekil) seçip Horasan’da kendi adına davette bulunmasını 
istemiştir. 
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MÜ STANSIR-BİLLÂH el-ÜMEVÎ 

(bk. HAKEM II). 



MÜ STANSIRİ Y YE MEDRESESİ 


Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh (ö. 640/1242) tarafından Bağdat’ta inşa ettirilen medrese. 

Dört mezhep fıkhı yanında Kur ’ an, hadis ve tıp alanlarında da yüksek öğretim vermesiyle üniversite 
özelliği gösteren ilk müessese olarak kabul edilmektedir. Bağdat’ın en işlek bölümü olan Dicle’nin 
doğusunda Me’mûn Köprüsü’ ne 100 m kadar mesafede halife sarayının hemen yanında 625’te (1228) 
temeli atılan medresenin yapımı 630’da (1233) tamamlanmıştır. 5 Receb 631’de (6 Nisan 1234) 
Halife Müstansır-Billâh’ m da iştirak ettiği ve dönemin ünlü şairlerinin medreseyi öven şiirler 
okuduğu, kuruluşunda emeği geçenlere, medrese hocalarına hikatler giydirildiği, devlet ileri 
gelenleriyle halkın katıldığı muhteşem bir merasimle açılmıştır. 

Müstansıriyye Medresesi kendine has planıyla ve ihtişamıyla İslâm mimarisinin en güzel 
örneklerinden biri olup sarayın malî işlerine bakan Müeyyedüddin Îbnü’l-Alkamî nezâretinde 
yapılmıştır. Dört Sünnî mezhebin her biri için bölümlerin yer aldığı yapının dikdörtgen planlı ve 
tuğladan inşa edilmiş eyvanları, odaları ve koridorları yine dikdörtgen bir avluyu çevreliyordu. 9-10 
m. kadar yükseklikte ve iki katlı, uzunluğu eninin iki mislinden fazla olan bina kıbleye dik olarak 
planlanmıştır. Uzunluğu kıble duvarında 104,80 m., kuzeyde 105,50 m, genişliği batıda 44,20, 
doğuda köşedeki odalar dolayısıyla 48,80 metredir. Ortadaki sahanlık 62,40 x 27,40 m. genişliktedir. 
Sonradan iç avlunun ortasına suyu yer altı kanallarıyla Dicle’den getirtilen ve İbnü’l-Fuvatî’ye göre 
668’ de (1269) inşa edilen bir havuz yapılmış, bu su ayrıca bir başka kanalla medresenin arkasındaki 
çarşıya ulaştırılmıştı. Zaman zaman taşan Dicle’nin medreseye zarar vermemesi için nehrin bu 
kısmında bir set yapılmıştır. 

Binanın kuzeye bakan kıs mı nın ortasında 10,40 m genişliğinde bir taçkapı vardır. Kapının hendesî 
bezemelerle süslü iç içe pervazlardan meydana gelen yayvan sivri kemeri içinde büyük bölümü 
orijinal olan tuğla üzerine kabartma kitâbe yer alır. înce kıvrık dallar arasındaki on satırlık sülüs 
yazıda medresenin inşa sebebi, bânisinin adı ve onun için dua bulunur. Girişin tam karşısında 21,50 
m. uzunluğunda, 6,50 m. genişliğinde, ortadaki daha büyük üç kemerle avluya açılanımın oda, mihrap 
olarak düzenlenmiş nişten de anlaşılacağı gibi mescid olarak planlanmıştır. Alt katta kıbleye göre 
mescidin sağındaki bölüm Şâfiîler’e, solundaki bölüm Haneliler’ e tahsis edilmişti. Taçkapıdan 
girildiğinde sağdaki bölümHanbelîler’e, Hanefîler’ in karşısına düşen soldaki bölüm ise Mâliki 
mezhebi mensuplarına ayrılmıştı. Dikdörtgen avlunun dar kenarlarının ortalarında yer alan 
eyvanlardan doğudaki Hanefîler’e, batıdaki Şâfiîler’e aitti. Avluya açılan eyvanların genişliği 6 m., 
uzunluğu 7,80 m. olup tavanları iki katın yüksekliğine ulaşmakta ve cephesi bina seviyesini biraz 
aşmaktaydı. Her katta otuz dokuz küçük oda, ayrıca orta büyüklükte birkaç oda ile çeşitli ölçülerde 
çapraz tonozlu çatısında ışık ve hava için penceresi olan yüksek tavanlı on iki büyük oda 
bulunmaktaydı. Girişin sağında ve solunda motifli tuğlalarla süslenmiş avluya açılan birer küçük 
eyvanın hemen yanlarından iki, mescidin sağ ve solundan iki, Şâfiî eyvanının iki yanındaki odalardan 
sonra birer olmak üzere zeminden üst kata çıkmak için altı adet merdiven mevcuttu. Buradan avluya 
bakan pencerelerden ışık alan revak şeklindeki koridorlara çıkılırdı. Öğrencilerin ikameti için 
yapılmış odaların kapıları bu koridora açılmaktaydı. Binanın doğu bölümünde Hanefîler’e tahsis 
edilen eyvanın 



arka kısmındaki dershane, muhtemelen kütüphane ve medrese idaresinin bulunduğu büyük 
salonların dar fakat iki kat yükseklikte girişleri, tavamnda ışıklandırma ve hava için belli aralıklarla 
dört pencere açılmış tonozlu bir koridor bulunmaktaydı. Bu bölümde Halife Müstansır-Billâh’m 
dersleri takip etmek istediğinde girdiği, binanın doğu duvarı dışından açılmış küçük bir kapı vardı. 

Hanbelî ve Mâliki mezhebine ayrılan köşelerde ders salonları dışında Şâfiî bölümünün tam 
köşesinde yer alan büyük odalar muhtemelen dârülhadis, yanlarında ise daha küçük yaşta öğrencilerin 
ders gördüğü ve kıraat sesli yapıldığı için diğer iki eyvanın aksine avluya değil dışa bakan 
dârülkur’ ân bulunmaktaydı. Medrese gürültüye, soğuk ve sıcağa karşı 2 metreyi aşan dış duvarlarla 
çevrilmişti. Eyvanların tonozlu tavanları küçüklü büyüklü yıldız ve bitki motifleriyle bezenmiştir. 

Binanın dış duvarında kabartma geometrik motiflerin bir dekor oluşturduğu tuğlalar kullanılmıştır. 

Dış cephede bilhassa Dicle’ye bakan yüzde büyük kuşak halinde yazılar bulunur. Bunların önemli bir 
kısım Sultan Abdüaziz zamanında 1865’te yenilenmiştir. Medrese, genel olarak ince bir sanatla 
işlenmiş geometrik ve bitkisel motifli tuğlaların güzel bir dekor oluşturacak şekilde duvarlarda, kapı 
ve pencere pervazlarında dizilmesiyle tezyin edilmiş, süslemede kireç ve sıva kullamlmaımştır. 

Müstansıriyye Külliyesi’ni oluşturan bölümlerden dârülhadis, dârülkur’ ân ve kütüphane medrese 
bünyesi içindeydi. Ancak dârüthb (bîmâristan) medrese yakınında yapılan bir eyvanda ve altındaki 
sofada bulunuyordu. İbnü’l-Fuvatî bu eyvanın 633 ’te (1235-36) tamamlandığım, burada bir tabibin 
talebeleriyle oturup tıp ilmiyle meşgul olduğunu ve hastaları muayene ettiğini yazar; eyvanın 
duvarındaki su saati Hakkında da bilgi verir (el-Havâdişü’l-eâmi c a, s. 79). Vakıf senedinde hastalar 
için ilâç teminiyle ilgili nottan tesiste bir eczahanenin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunun dışında bir 
de hamam yapılmıştı. Bunların tam yerleri ve yapıları Hakkında kesin bilgi yoktur. 

Halife Müstansır-Billâh’m kütüphaneye 160 deve ile taşman 80.000 cilt kitap bağışladığı rivayet 
edilmektedir. Burada yiyecek ihtiyaçları yamnda 10 dinar aylık maaş alan bir hâzinü’l-kütüb, 3 dinar 
maaş alan bir müşrifve 1 dinar maaş alan bir münâvil çalışmaktaydı. Kütüphaneden yararlanmak 
isteyenlere ödünç kitap verilebiliyordu. Hâzinü’l-kütübler arasından medrese Hakkında bilgi veren 
İbnü’l-Fuvatî ile İbnü’s-Sâî gibi (İbnü’lKayserânî, IV, 1469, 1493; Keşfü’z-zunûn, II, 1554) ilim 
adamları da çıkmıştır. 

Dört büyük Sünnî mezhebe vakfedilen medresenin bu mezheplere ait bölümlerinin her birinde bir 
müderris, dört muîd ve altmış iki fıkıh öğrencisi (fakih) mevcuttu. Böylece medresenin bu dalda 
yüksek öğrenim gören 248 öğrencisi bulunuyordu. Bunların yeme içme ve yurt ihtiyaçları karşılanıyor 
ve kendilerine aylık 2 dinar burs veriliyordu. Müderrislerin maaşı 12 dinar olup ayrıca misafirlerinin 
ihtiyaçlarını karşılayacak kadar erzak tahsis edilmekteydi. Müderris olmadığı zaman dersleri daha 
sonra asaleten bu göreve getirilebilen nâibler yürütürdü. Her müderrisin dört muîdi vardı. Bunların 
maaşları aylık 3 dinardı. îbnBattûta’mn anlattığına göre muîdler, ahşaptan küçük bir kubbe altında 
üzerinde yaygılar bulunan kürsüde ders veren müderrisin iki yanında oturur, hocanın anlattığı dersleri 
daha sonra öğrencilerle müzakere ederlerdi (Seyahatnâme, I, 244-245). Vakfiyeye göre dârülkur’ânda 
otuz yetim çocuğa Kur ’ an dersi veren ve ayda 3 dinar maaş alan bir şeyhülkırâat ile 1 dinar 20 kırat 
maaş alan bir muîd bulunmaktaydı. Öğrencilerin günlük yiyeceği karşılanıyordu, ayrıca her birine 
aylık 13 kırat 1 habbe harçlık veriliyordu. Dârülhadiste on öğrenciye haftada üç gün (cumartesi, 
pazartesi ve perşembe) hadis dersi veren ve aylık 3 dinar maaş alan bir şeyhü’l-hadîs ile 2 dinar 10 



EMIRU ’ 1-UMERA 




Bazı îslâm devletlerinde çeşitli idari yetkilere sahip kumandanlara verilen unvan. 

Hz. Ömer döneminden itibaren çok yaygın olmamakla birlikte ordu kumandanım ifade eden bir unvan 
olarak kullanılmıştır. Bu dönemde Sâsânî İmparatorluğu ile yapılan Kâdisiye Savaşı’nda İslâm ordu 
kumandam Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m emîrü’l-ümerâ unvamm taşıdığı bilinmektedir. Emevî Halifesi I. 
Yezîd’ in Abdullah b. Zübeyr’ in üzerine gönderdiği Müslim b. Ukbe de buunvam taşıyordu. 
Abbâsîler döneminde Mütevekkil - Alellah’m öldürülmesinden (232/847) soma halifelerle Türk 
kumandanları arasındaki siyasî mücadele halifelerin otoritesinin zayıflamasına yol açü. Bunun 
üzerine yönetime fiilen hâkim olan askerî liderlerin Irak’ ta kontrolü ele ge-çirmeleriyle birlikte 
emîrüT-ümerâ tabiri daha yaygın olarak kullanılmaya başlandı. 

Mu‘temid - Alellah’m hilâfet merkezini Sâmerrâ’dan tekrar Bağdat’a nakli (279/892), Türk 
kumandanların halifeler üzerindeki baskısını bir ölçüde zayıflatmakla birlikte tamamen ortadan 
kaldıramadı. Halife Mu‘tazıd - Billâh (892-902) ve Müktefî - Billâh devirlerinde (902-908) içte ve 
dışta bazı önemli başarıların kazanılması halifelerin gücünü arttırdıysa da Muktedir - Billâh’m halife 
olmasıyla (295/908) durum tekrar eski haline dönmeye başladı. Bu devirde halife, Sâhibü’ş-şurta 
Nâzûk ile mücadele eden dayısının oğlu Hârûn b. Garîb’e emîrüT-ümerâ unvamm verdi. Başlangıçta 
emîrüT-cüyûş unvamm taşıyan Türk asıllı kumandan Mûni s, Halife Muktedir - Billâh ve Kâhir - 
Billâh dönemlerinde kendiliğinden emîrüT-ümerâ unvamm kullanmaya başladı. Daha soma onun 
halefi hazinedar Tarif es-Sübkerî de aynı unvam aldı. Halifelerle kumandanlar arasındaki nüfuz 
mücadelesinin kıyasıya devam ettiği bir ortamda zorla halife yapılan Râdî-Billâh hilâfet makamına 
geçtikten iki yıl soma (324/936) Basra ve Vâsıt’m güçlü valisi İbn Râik’i Bağdat’a davet ederek 
kendisine emîrüT-ümerâ unvamm verdi ve geniş yetkilerle donattı. Başkumandanlık, Dîvânü’l-harâc, 
Dîvânü’d-diyâ’, Dîvânü’l-meâvin’in reisliği ve berîd teşkilâtının yönetiminin yam sıra valilerin ve 
yüksek dereceli memurların hatta vezirin tayini bile onun salâhiyeti dahilindeydi. Devletin İdarî, 
askerî ve malî işlerinin yönetimi konusunda halifeye danışmadan karar alma ve uygulama yetkisine 
sahip olan EmîrüT-ümerâ İbn Râik’ in protokolde yeri halifeden soma geliyordu. Hutbelerde kendi 
adından soma onun adımn da zikredilmesi bizzat halife tarafından bütün eyalet valilerine 
bildirilmişti. İbn Râik’ ten soma emîrüT-ümerâ olan Beckem et-Türkî adına 329 (940-41) yılında 
basılan dinardan (Artuk, I, 147), paralarda halife ile birlikte emîrü T -ümerânın da adımn yazıldığı 
anlaşılmaktadır. Hutbe ve sikkenin halifelik alâmetlerinden olduğu dikkate alınınca emîrü T -ümerânın 
halifenin bütün yürütme yetkilerini devraldığı söylenebilir. Abbâsî tarihinde Ebû Müslim-i Horasânî, 
Bermekî ailesi, Afşin, İbnü’l-Furât el-Vezîr ve Mûnis el-Muzaffer gibi çok kuvvetli şahıslar dahil hiç 
kimseye bu kadar geniş yetki verilmemiştir. 

Müsteşrik De ffemery, İbn Râik’ te önce Halife M u Ta sı m- Bili âh ’ ı n me ş hur kumandanlarından Afşin 
ile onun ölümünden soma başkumandanlık mevkiine yükselen Eşnâs et-Türkî’nin ve Mütevekkil- 
Alellah zamanında (847-861) ordu kumandanlığının yam sıra beytülmâlin idaresi, hâciblikve berîd 
teşkilâtı reisliği vazifelerini uhdesinde toplayan Inâk et-Türkî’nin de buunvam taşımamakla birlikte 
fiilen emîrüT-ümerâ olduklarım ileri sürmektedir. Ancak İbn Râik ile diğerleri arasında sahip 



kırat aylık alan iki kâriü’l-hadîs görevliydi. Buradaki öğrenciler de aylık 13 kırat 1 habbe burs alırdı. 
Dârüttıbda bir doktor ve on tıp öğrencisi mevcuttu. Bunların dışında medresede bir nahiv ve bir 
riyâziye müderrisi bulunmaktaydı. Medresenin yirmi dokuz kişilik öğretim kadrosu ve toplam 298 
öğrencisi vardı. Ayrıca mürettipler, imam ve müezzinler, aşçılar ve diğer hizmetliler vardı. Medrese 
bir nâzır başkanlığında murâkabe görevi yapan bir müşrifle bir kâtibin görev aldığı vakıf mütevelli 
heyeti tarafından yönetiliyordu. 

Müstansıriyye Medresesi, Hülâgû (656/1258) ve Timur’un (795/1392, 803/1401) Bağdat’ı işgali 
dönemlerinde olduğu gibi zaman zaman öğretime ara vermek zorunda kalımşür. Bu dönemlerde 
âlimlerin bir bölümü Suriye, Hicaz ve Mısır’a gitmiş ve öğretim kadrosu zayıflamıştır. Ayrıca Timur, 
Bağdat’taki ulemâ ve sanatkârlardan bir kısmını Semerkant’a götürmüştür. Daha sonraki devirlerde 
medrese yavaş yavaş fonksiyonunu yitirmiş, yapı Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bağdat’ı fethi sırasında 
Tekelü tâifesi tarafından askerî amaçlarla kullanılmıştır. Medresenin İlmî amaçlar için 
kullanılmasıyla ilgili son bilgi 1081 (1671) 

yılma aittir (Nashabe, s. 99). Ardından medrese han, gümrük, depo olarak ve askerî maksatlarla 
kullanılmıştır. 1973’te başlanan restorasyon çalışmasından önce çekilen resimlerde avlusunda hâlâ 
toplar görülmektedir. Bu tarihten sonra başlayan imar sırasında medrese eski planına göre yeniden 
restore edilmeye çalışılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnüTKayserânî, TezkiretüT-huffâz (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî), Riyad 1415, IY 1469, 1493; 
İbnü’l-Fuvatî, el-Havâdişü’l-câmi c a (nşr. Mehdî en-Necm), Beyrut 1424/2002, s. 58, 59, 60, 61, 78, 
79; Zehebî, A c lamü’n-nübelâ 3 , XXIII, 167, 379; İbnBattûta, Seyahatnâme, I, 244-245; Keşfü’z- 
zunûn, II, 1554; Nâcî Ma‘rûf, Târîhu c ulemâ TT-Müstanşıriyye, Kahire 1396/1976, 1, 25 vd., 30 vd., 
33, 34, 35, 36, 37, 41 vd., 57 vd., 79 vd., 185, 217 vd., 229 vd., 277 vd., ek., 4, 5, 6 vd.; II, 293 vd., 
311 vd., 329 vd., 403 vd., 497 vd.; Ahmed Çelebi, İslâmda Eğitim- Öğretim Tarihi (trc. Ali Yardım), 
İstanbul, ts. (Damla Yayınevi), bk. İndeks; Sami al-Sakkar, “The Mustansiriyyah Madrasah and its 
Role in Islamic Education”, Arabian and Islamic Studies (ed. R. Bidwell - G. R. Smith), London 
1983, s. 120 vd.; Hisham Nashabe, Müslim Educational Institutions, Beirut 1989, s. 24, 41 vd., 57 
vd., 61 vd., 78 vd., 91 vd., 99, 102 vd.; Gâzî Receb Muhammed, el- c Imâretü’l- C Arabiyye fı’l- c aşriT- 
İslâmî fı’l- c Irâk, Bağdad 1989, s. 261 vd.; C. Avvâd, “el-Medresetü’l-Müstanşıriyye bi-Bağdâd”, 
Sümer, El, Bağdad 1945, s. 76 vd.; Mustafa Cevâd, “el-Medresetü’l-Müstanşıriyye”, a.e., XIV/ 1-2 
(1958), s. 30 vd.; V Strika, “The Islamic Architecture ofBaghdad”, Annali, XLVIEsuppl. 52 (1987), 
s. 65, 66, 67, 68, 69, 70, İv. 16a, 16b. 


Sâmî es-Sakkar - Nebi Bozkurt 



MUSTA‘RIB 




îslâm hâkimiyeti ve etkisi altında kalan Endülüs hıristiyanları. 

Sözlükte “Araplaşımş, Arap gibi görünen” anlamındaki müsta‘rib kelimesi, Araplaşan hıristiyanları 
böyle bir değişime uğramayan kuzeydeki hıristiyanlardan ayırmak için -tahkir edici bir vurgu da 
içerecek biçimde- İspanyol kaynaklarına girdiği mozarap (muzaraves, muztarabes, moçarabes, 
mozarabos) şeklinde bütün tarihçiler tarafindan kullanılmıştır. 

Gelenekçi İspanyol tarihçileri, Endülüs hıristiyanlarmı bazan kendi dinlerini ve değerlerini 
kahramanca koruyan yurt sever İspanyol milliyetçileri, bazan da İslâm hâkimiyetinin mağdur duruma 
düşürdüğü bir topluluk olarak takdim etmekteyse de bu, gerçekleri saptıran bir göRüştür. Çünkü 
müslüman yöneticileri, İslâm hukukuna göre hıristiyan azınlığa da yahudiler gibi Ehl-i kitap 
muamelesi yapmışlar ve onlara da kendi dinlerini muhafaza etme Hakkı tanımışlardır; dolayısıyla 
ehl-i zimme özel statüsünde bulunan hıristiyanlarm din değiştirmeye zorlanmış olması söz konusu 
değildir. Her türlü ferdî ve İçtimaî hakları güvence albna alman müsta‘riblerin Endülüs Emevîleri 
döneminde “kûmis” (> Lat. comes) denilen ve kendileri tarafından seçilip devlete karşı cemaati 
temsil eden önderleri vardı. Aralarındaki ihtilâflara, kayıtlarda “kâdı’n-nasârâ / kâdı’l-acem” adıyla 
geçen hâkimler bakıyordu. Müsta‘ribler, hıristiyan inançlarına sahip çıkmakla beraber zamanla 
müslüman toplumuna büyük ölçüde entegre oldular ve Arap isimleri almanın dışında mahallî İbero 
Romans dillerin yanı sıra, hatta onlardan daha fazla Arapça kullanır hale geldiler. Gençlerin Arap 
edebiyatına, düzgün ve akıcı bir Arapça konuşmaya olan tutkuları IX. yüzyıl ortalarında bütün 
hıristiyan dünyasının dikkatini çekecek düzeydeydi. Yeme içme, giyim kuşam, ev düzeni gibi 
hususlarda da müslümanlar örnek almıyordu; o kadar ki aristokrat aileler arasında erkek çocukların 
sünnet ettirilmesi âdeti dahi yaygınlaşmaya başlamıştı. Müsta‘ribler kuzeydeki hıristiyan krallıklarına 
ait topraklara göçtükten sonra da uzunca bir süre bu hayat tarzını sürdürdüler. Müslümanlarla 
yaptıkları antlaşmalar çerçevesinde dinlerini muhafaza eden, fakat sosyal yaşantılarında gittikçe 
Araplaşan yerli müsta‘riblerin yanında kendi istekleriyle kuzeydeki topraklardan gelip Endülüs’e 
yerleşen yeni müsta‘ribler de vardı. 

Müsta‘ribler arasında îslâm dininin yayılması konusu değişik görüşlerin ileri sürülmesine yol 
açmıştır. R. Bulliet, şahıs isimleri üzerinde yaptığı araştırmalardan hareketle İslâmlaşma’ nın tedricî 
bir şekilde gerçekleştiği tesbitinde bulunmuştur. Ona göre X. yüzyılın ortalarında Endülüs toplumunun 
yarısı hâlâ hıristiyanlardan oluşuyordu; ancak İslâmlaşma XI. yüzyılın başlarından itibaren daha hızlı 
bir seyir takip etti. Aralarında Bulliet’ in de yer aldığı bazı Amerikalı tarihçilerin yanıldığını söyleyen 
bir kısım İspanyol araştırmacı ise yapısal dinî ve politik sebeplerle Endülüs’te İslâmlaşma ’nm VIII. 
yüzyılda ve aynı süreçte toptan gerçekleştiği görüşündedir. Onlara göre bu husus açıklanırken, 
müslümanlarm İber yarımadasına girişleri sırasında özellikle şehirlerden ve anayollardan uzak 
yaşayanlar gibi yerli halkın bir bölümünün henüz tam anlamıyla hıristiyanlaşmaımş olduğu ve Mikel 
de Epalza’nm işaret ettiği gibi fetih sonrasında piskopos sayısındaki aşırı azalma sebebiyle 
vaftizlerin yapılamaması yüzünden hıristiyan toplulukların varlıklarını sürdürmede ciddi sıkıntılarla 
karşı karşıya kaldığı, neticede bu iki durumun toptan İslâmlaşma’ ya yol açtığı göz ardı edilmemelidir. 



Ancak fetih sırasında yerli halkın bir bölümünün henüz putperest olduğu doğru ise de piskopos 
sayısıyla ilgili görüş hatalıdır. Çünkü müslüman hâkimiyetinin ilk yüzyıllarında Kurtuba (Cordoba), 
Îşbîliye (Sevilla), Tuleytula (Toledo), İlbîre (Elvira), Mâride (Merida), Sarakusta (Saragoza) ve 
Mâleka (Malağa) gibi önemli yerleşim merkezlerinde piskoposların bulunduğuna dair kayıtlar 
mevcuttur. Esasen Emevî idarecileri müsta‘riblere dikkat çekici bir müsamaha göstermişlerdir. Bu 
müsamaha çerçevesinde müslümanlarla hıristiyanlarm bir arada yaşama irade ve tecrübesi, IX. 
yüzyılın ortalarında müslümanlarm toplu olarak bulunduğu yerlerde ve daha çok cami önlerinde 
küfürlü ifadelerle İslâm dinine ve Hz. Muhammed’e saldıran Kurtuba fedaileri gibi bağnaz grupların 
faaliyetleri dışında pek zedelenmemiştir. Fakat bu toplumsal âhenk, XI. yüzyıl sonlarından itibaren 
özellikle de Murâbıtlar ve Muvahhidler’ in Endülüs’e geçmesiyle kısmen değişmeye başladı. Bu yeni 
süreçte müslüman ve hıristiyan devletler arasında birbiri ardına meydana gelen savaşlar sebebiyle 
kuzeye doğru gittikçe artan oranda bir müsta‘rib göçü yaşandı. Öte yandan müsta‘riblerin hıristiyan 
krallıklarla ilişkilerini arttırmaları ve Endülüs müslümanları aleyhine genişlemeleri sırasında onlara 
lojistik destek vermeleri üzerine bu cemaati bertaraf etmeye yönelik bazı uygulamalar yapıldı. 

Meselâ Murâbıtlar tarafından Gırnata’da bir kilise yıkıldı; 1126’da kalabalık bir müsta‘rib cemaati, 
bir yıl önce Aragon Kralı I. Alfonso’nun gerçekleştirdiği bir sefere verdikleri destek sebebiyle Kuzey 
Afrika’ya sürüldü. Bu süreç Endülüs’teki müsta‘rib varlığının büyük ölçüde ortadan kalkmasıyla 
sonuçlanmıştır. 

Müsta‘ribler Endülüs’teki kültürel faaliyetlere iştirak ettiler. Onlardan bazılarının Dioscorides’ in 
Materia medica’smm tercümesine, Piskopos Recemundus’un II. Hakem döneminde Calendar of 
Cordova’nm (Kitâbü’l-Envâ 3 ) telifine önemli katkıları oldu. Müsta‘ribler birden fazla dil 
bildiklerinden diplomatik faaliyetlerde de görevlendirildiler. Müslümanların Rebî‘ b. Zeyd dedikleri 
Piskopos Recemundus önce Germen İmparatoru I. Otto’nun (Büyük) sarayına, ardından III. 
Abdurrahman 

döneminde Medînetüzzehrâ’nm inşası için gerekli bazı malzemelerin temini amacıyla İstanbul ve 
Dımaşk’a gönderildi. Müsta‘riblerin, hıristiyan topraklarına göçmelerinden sonra da İslâm 
kültürünün hıristiyan Latin dünyasına aktarılmasında önemli rolleri oldu. Bazıları, Başpiskopos 
Raimundo tarafından kurulan Toledo tercüme okulunda Arapça yazmaların Latince ve İspanyolca’ya 
çevrilmesinde görev aldı. Günümüzde Toledo’da evlenme, boşanma, alım satım, miras vb. konulara 
dair Arapça belgelerden oluşan zengin bir müsta‘rib koleksiyonu bulunmaktadır. Kuzeye göç eden 
müsta‘riblerin beraberlerinde götürdükleri Endülüs İslâm sanatının etkisiyle X. yüzyılda en olgun 
halini alan bir mimari üslûp gelişmiş ve daha çok kilise ve manastırlarda (SanMiguel de Escalada, 
San Sebriân de Mazote, San Millân de la Cogolla, Santiago de Penalba vb.) tatbik edilen bu üslûba 
mozarap sanatı denilmiştir. Diğer sanat dalları arasında metal ve fildişi işçiliğiyle dinî yazmaların 
tezyininde uygulanan ve ilk defa Leibana Manastırı ’nda Beatus adlı bir rahip tarafından başlatılan 
minyatürcülük önde gelmektedir. Müsta‘ribler kendilerine has bir âyin geleneğine sahiptiler. XI. 
yüzyılın sonlarından itibaren Cluny rahiplerinin zorlamasıyla terkedilen bu gelenek, XVI. yüzyılda 
Kardinal Cisneros’un gayretleriyle Toledo’daki bazı kiliselerde yeniden canlandırılmışım 
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Araplar ’m iki ana kolundan birini teşkil eden ve Hz. îsmâil’in soyundan gelen Adnânîler ’e sonradan 
Araplaştıkları düşüncesiyle verilen isim, mütearribe 


(bk. ADNÂN; ARAP [Tarih]). 
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Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) fıkıh usulüne dair eseri. 

Tam adı el-Müstaşfa min c ilmiT-uşûl olup İbn Hallikân 503 (1109-10) yılında telif edildiğim 
kaydeder. Gazzâlî’nin, fıkhın türü ve usulüyle ilgili birçok kitap yazdıktan sonra tasavvuf ve ahlâka 
yöneldiğini ve o alanlarda da geniş eserler tasnif ettiğini, ardından tekrar ders vermeye başlaması 
üzerine bu eseri kaleme aldığım belirtmesi ve önceki eserlerinin büyük çoğunluğuna burada ismen 
atıfta bulunması da el-Müstaşfâ’yı hayaümn sonlarına doğru telif ettiğini göstermektedir. el-Müstaşfa, 
kelâmcılarm metoduna göre yazılan fıkıh usulü kitaplarının temeli sayılan ve somaki usul eserlerinin 
pek çoğuna kaynaklık etmiş olan dört kitaptan biridir (diğerleri Kâdî Abdülcebbâr ’m el- c Umed, 
EbüT-Hüseyn el-Basrî’nin el-Mu c temed ve ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Burhân’ıdır). 

Gazzâlî, el-Müstaşfâ’mn daha önce yazdığı iki usul eserinden TehzîbüT-uşûl kadar hacimli ve el- 
Menhûl kadar kısa olmadığım, bu kitapta hem sistematiğe hem de konunun özünün ortaya konmasına 
itina gösterilip birinin diğerine feda edilmediğini ifade eder. Ayrıca fıkıh usulünde fürû-i fıkha ait 
meselelere, kelâm ve dille ilgili tartışmalara gereğinden fazla yer verilmesinden şikâyet eder ve 
kendisinin olabildiğince bundan uzak kaldığım belirtir (el-Müstaşfa, I, 5, 10). Bu anlayıştan hareketle 
meselâ dilcilerin konusu olduğu gerekçesiyle hurûfüT-meânî, cedelcilerin eklemesi olduğu 
gerekçesiyle illete yöneltilen itirazlar bahsine yer vermemiştir (II, 350). 

el-Müstaşfa, okuyucunun daha başlangıçta usul ilminin konularına genel bir bakış yapmasına imkân 
veren oldukça düzenli ve tutarlı bir sistematiğe sahiptir. Telif sebebini belirttiği önsözün ardından 
Gazzâlî fıkıh usulünün tamım, diğer şer‘î ilimlerle münasebeti ve fıkıh usulü konularımn dört eksen 
etrafında toplanması Hakkında özlü açıklamalar içeren bir girişe ve mantıkla ilgili bir mukaddimeye 
yer vermekte, bundan soma ana bölümlere geçmektedir. Her konunun en çok ilgili olduğu başlık 
altında incelenmesine özen gösteren müellif fıkıh usulü konularımn dört eksen etrafında toplanmasını 
da “semere” benzetmesinden yararlanarak izah eder. Buna göre “semere” ile hüküm, “müsmir” ile 
hükmün delilleri, “turukuTistismâr” ile hüküm çıkarma yolları ve “müstesmir” ile hükmü çıkaran kişi 

/\ /V 

/ müctehid kastedilmektedir (bunların ayrmhlı tanıtım içinbk. GAZZALI [Fıkbî Görüşleri]). 

Eserin diğer fıkıh usulü kitaplarından ilk bakışta göze çarpan farklılığı, baş tarafında mantık ilminin 
özetlendiği bir mukaddimeye yer verilmiş olmasıdır. Gazzâlî, “Bunu bilmeyenin ilmine güvenilmez” 
dediği mantığın yalmzca fıkıh usulü için değil diğer bütün ilimler için gerekli olduğunu belirtmiştir. 
Özel bir bölüm tahsis etmek suretiyle mantığı fıkıh usulüne katan ilk kişi olan Gazzâlî’nin bu 
uygulamasına daha somaki usulcüler fazla rağbet etmemiş, bilindiği kadarıyla sadece Hanbelî 
usulcüsü İbnKudâme ile Mâliki usulcüsü İbnü’l-Hâcib, yazdıkları fıkıh usulü eserlerine mantık 
ilminin konularım hulâsa ederek başlamışlardır. İbnKudâme mantık mukaddimesi yüzünden tenkitlere 
mâruz kalmış, hatta Ravzatü’n-nâzır’mbazı nüshalarından bu mukaddime çıkarılmıştır (Tûfî, II, 60- 
65). Tûfî, uzmanı olduğu halde Râzî’nin el-Mahşûl’de manbk ilmine yer vermezken uzmanı olmadığı 
halde 



İbnKudâme’ninyer vermesini ilginç bulmaktadır (a.g.e., II, 63-65). Şâfıî usulcüsü Îsfahânî, 
Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’üne yazdığı şerhin başına Gazzâlî’ye uyarak bir mantık 
mukaddimesi koyduğunu belirtmektedir (el-Kâşif, I, 125-126). Fakat el-Kâşif’ in yayımlanan 
nüshasında (Beyrut 1998) sözü edilen mantık mukaddimesi yer almamaktadır. el-Müstaşfâ’yı 
özetleyen İbn Rüşd de mantık ilminin lüzumuna itiraz etmemekle birlikte bu ilmin bir fıkıh usulü 
eserinin içerisine dercedilmesini eleştirir (ez-Zarûrî, s. 37-38). 

Gazzâlî, bu eserinde fıkıh usulü konularını özellikle Ehl-i sünnet zâviyesinden ve başta Mu‘tezile 
olmak üzere diğer ekollerle karşılaştırmalı olarak en ince ayrıntılarına kadar tartışmış, tenkit ve 
tekliflerini ortaya koymuştur. Bu yönüyle el-Müstaşfa, bir bakıma daha önceki anlayışların tartışıldığı 
ve irdelendiği bir eser hüviyeti taşımaktadır. Fakat müellif, görüş ayrılıklarını derinleştirmek yerine 
ayrılık noktalarını mümkün olduğunca kapatmaya, imkân varsa bunların arasını uzlaşürmaya ve hiç 
değilse tarafların görüşlerini doğru biçimde takdim etmeye çalışmıştır (I, 105, 132, 133). Meselâ 
istihsanm geçerli bir delil sayılmadığını açıklarken önce istihsamn ne olduğunu anlamak gerektiğini, 
bir şeyi anlamadan reddetmenin yanlışlığını ifade eder ve istihsan için verilen tarifleri zikrederek her 
biri için ayrı değerlendirme yapar. Yine Hane filer’ in farz ve vâcip ayırımlarını incelerken bu 
konudaki görüş ayrılığının öze ilişkin olmadığını söyler, vâcip şeklinde bir isimlendirmeye 
gidilmesini de, “Istılahta tartışma olmaz” diyerek mâkul karşılar. Eserde genellikle konular ana 
hatlarıyla ortaya konulduktan sonra, “... denirse ... deriz” şeklinde bir diyalog üslûbu kullanılarak 
görüşlerin daha iyi anlaşılmasına ve değişik sorularla sınanmasına imkân sağlanmıştır. 

Genel olarak Sünnî-Eş‘arî perspektifine göre kaleme almrmş olmakla birlikte el-Müstaşfâ’da yer yer 
Eş‘arî ve Şâfıî çizgisinden ayrılmalar olduğu görülmektedir. Gazzâlî’ nin bazı yerlerde hocası 
Cüveynî’ye, Eş‘arî usulcüsü Bâkıllânî’ye ve mensup bulunduğu mezhebin imarm Şâfiî’ye muhalefet 
etmiş olması (bazı örnekler içinbk. I, 174-175, 267, 271, 430; II, 60, 68, 75), onun öncelikle kendi 
metodolojisini ortaya koymayı düşündüğü ve bu kitabı ictihad basamaklarını tırmanmak isteyenler 
için kılavuz şeklinde hazırladığı izlenimini vermektedir. Bununla birlikte el-Müstaş fa’ nın büyük 
ölçüde, Bâkıllânî’nin et-Takrîb ve’l-irşâd’ı ile Cüveynî’nin buna yazdığı telhisten yararlanılarak 
kaleme alındığı unutulmamalıdır. Bu yönüyle el-Müstaşfa Bâkıllânî’ nin görüşlerini barındıran bir 
kitap özelliği taşır. En son yazdığı usul eseri olduğundan el-Müstaşfa, Gazzâlî’ nin nihaî görüşlerini 
temsil etmesi bakımından da özel bir öneme sahiptir. el-Menhûl ve Tehzibü’l-uşûl gibi önceki usul 
kitaplarında savunduğu görüşlerle buradakiler arasında bir farklılık görüldüğünde el-Müstaşfâ’daki 
görüşünün esas alınması doğru olur. 

el-Müstaşfa usul kitaplarının pek çoğunu çeşitli derecelerde etkilemiştir. VII. (XIII.) yüzyıl sonrası 
fıkıh usulü kitapları üzerinde önemli tesirleri olan Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ü, dört temel 
usul eserinden ve özellikle el-Mu c temed ile el-Müstaşfa’ dan yararlanılarak yazılmıştır (Şehâbeddin 
el-Karâfî, I, 91; Îsnevî, I, 10). Îsnevî, el-Mahşûl’ünbu iki eserin neredeyse hiç dışına çıkmadığını 
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belirtir (Nihâyetü’s-sûl, I, 10). Seyfeddinel-Amidî’ninel-Ihkâm’ı da tertip itibariyle büyük ölçüde 
el-Müstaşfâ’dan etkilenmiştir. Önemli bir fark Gazzâlî’nin, müctehidin bir tasarrufu olarak gördüğü 
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için müctehid bölümünde yer verdiği teâruz ve tercih konusunu Amidî’nin ayrı bölüm halinde 
incelemesidir. îbnKudâme’ninRavzatü’n-nâzır’ı her ne kadar el-Müstaşfa gibi dört eksen üzerine 
düzenlenmemişse de onun muhtasarı olduğu rahatlıkla söylenebilir (Tûfî, II, 61-62). Mantık ilminde 
uzman olmadığı halde kitabının başına el-Müstaş fa’ nmbaşmdakine benzer bir mantık mukaddimesi 
koyması yanında konuların işleniş sırası ve verilen bilgilerin ayniyet derecesinde benzerliği bu 



ihtimali desteklemektedir. el-Müstaşfâ bir ders kitabı olarak tasarlanmamış olsa da ince ayrmhlara 
inmesi ve hacmi bir tarafa bırakılırsa tertibi ve konuları ele alış tarzı açısından öğretici özellikte olup 
ders kitabı olmaya elverişlidir. Nitekim bazı hocalar tarafından bu maksatla kullanıldığı 
belirtilmektedir (Gubrînî, s. 73). 

Eserin ilk neşri Bahrülulûmel-Leknevî’nin Fevâtihu’r-rahamût adlı eseriyle birlikte Bulak’ ta 
yapılmış (I-II, 1322, 1324 [II. cildin sonundaki tarih 1325’tir]), daha sonra bu neşirden tıpkıbasımları 
gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Muhammed Mustafa Ebü’l-Alâ (Kahire 1391/1971), Hamza b. Züheyr 
Hâfız (Medine 1413/1993), îbrâhim Muhammed Ramazan (Beyrut 1994), Muhammed Yûsuf Necm 
(Beyrut 1995), Muhammed Süleyman el-Aşkar (Beyrut 1997) ve Muhammed Abdüsselâmeş-Şâfî 
(Beyrut 2000) tarafından yayımlanmıştır. 

İbnü’n-Nâzır diye bilinen Ebû Ali Hüseyin b. Abdülazîz el-Fihrî el-Belensî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. 
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Muhammed el-Amirî el-Gırnâtî, Ebû Abdullah Ibnü’l-Hâc el-Abderî (el-Müstevfa şerhu’l-Müstaşfâ) 
ve Serîcâ b. Muhammed el-Malatî (Müstakşa’l-uşûl fî Müstaşfa’l-uşûl) el-Müstaşfa’yı şerhetmiştir. 
Sehl b. Muhammed el-Ezdî el-Gırnâtî, İbnü’l-Hâc diye bilinen Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed 
el-İşbîlî esere birer hâşiye yazrmşhr. 

el-Müstaş fa’ nın ihtisarları da yapılmıştır. 1. İbnRüşd el-Hafîd, ez-Zarûrî fî uşûli’l-fıkh (nşr. 
Cemâleddin el-Alevî, Beyrut 1994). Son derece kısa olmasına rağmen Gazzâlî’ye itirazlar da içeren 
güzel bir özettir. 2. Ebû Ali Hüseyin b. Atık er-Rabaî, LübâbüT-mahşûl fî c ilmi’l-uşûl (nşr. 
Muhammed Gazâlî Ömer Câbî, Dübey 1422/2001). İbnReşik diye tanınan müellif, el-Müstaşfa’nm 
önemini vurgulamakla birlikte kitabın içeriğini daha kolay anlaşılabilir ve ezberlenebilir hale getirme 
amacıyla böyle bir ihtisara başvurduğunu ifade etmiş, bazı noktalarda da Gazzâlî’yi eleştirmiştir. 
Meselâ hükmün kendisinin hükmün rükünleri arasında sayılmasına, bir şeyin parçasının o şeyin 
kendisiyle aynıleştirilmesi anlamına geleceği gerekçesiyle karşı çıkmış (s. 243), kıyasın bir delil 
olarak değil istinbat yöntemi olarak değerlendirilmesini, tahkTku’l-menât, tenkThu’l-mcnât ve 
tahrîcü’l-menât bahsinin kıyas bahsinin başına konmasını tenkit etmiştir (s. 643). Bunlardan başka Ali 
b. Abdurrahman et-Tilimsânî el-Muktedabü’l-eşfâ fî ihtişâri’l-Müstaşfâ, Sühreverdî el-Maktûl 
Muhtaşarü’l-Müstaşfâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülhakel-Ya‘merî Müstaşfa’l-Müstaşfâ, 
Ebü’l-Abbas İbnü’l-Hâc el-İşbîlî Muhtaşarü’l-Müstaşfâ ve İbnü’t-Tayr et-Tûnisî Muhtaşarü’l- 
Müstaşfâ adlı çalışmalarında ve ayrıca İbn Şâs el-Müstaşfa’yı ihtisar etmiştir. 

Eser üzerine yapılan çalışmalardan biri de hadislerin tahrîcidir. Bu konuda İbn Arabiyye diye tanınan 
Osman b. Atîkel-Kaysî el-Müstevfa fî ref i ehâdîşi’l-Müstaşfâ ve Yûsuf b. Muhammed el-Beyyâsî 
Tahrîcü ehâdîşi’l-Müstaşfâ adlı eserlerini kaleme almışlardır (şerh, ihtisar ve tahrîcler içinbk. 
Keşfü’z-zunûn, II, 1673; Hüseyin b. Reşîk el-Mâlikî, neşredenin girişi, I, 112-114; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, III, 1669-1670). 

Ahm ed Zekî Mansûr Hammâd, Chicago Üniversitesi ’nde AbüHâmid al-Ghazâlı’s Juristic Doctrine in 
Al-Mustaşfa min c ilm al-uşül: with a Translation of \ölume I of Al-Mustaşfa min c ilm al-uşül 

adıyla bir doktora tezi (1987), Beşîr Subhî Şübeyr, imâm Muhammed b. Suûd Üniversitesi ’nde 
Tahrîcuehâdişi’l-Müstaşfâ fi’l-uşûl li’l-Gazzâlî ismiyle yüksek lisans tezi (1407) hazırlamıştır, el- 
Müstaşfâ, H. Yunus Apaydın tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (el-Müstasfa: îslâm Hukukunda 



Deliller ve Yorum Metodolojisi, I-II, Kayseri 1994). 
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H. Yunus Apaydın 



MÜ STA‘ SIM-BİLLÂH 


(<ü)U 

Ebû Ahm eri el-Müsta‘sım-Billâh Abdullah b. el-Mansûr el-Müstansır-Billâh el-Abbâsî (ö. 

656/1258) 

Son Abbâsî halifesi (1242-1258). 

605 (1209) yılında Bağdat’ta dünyaya geldi; Müstansır-Billâh’mbüyük oğludur. Kur’an’ı 
ezberledikten sonra Şâfıî fıkhı ve hat sanatı öğrendi. Müeyyed et-Tûsî ve bir grup muhaddis ona hadis 
rivayet etme icâzeti verdi. Müsta‘sım-Billâh, babasının ölümü üzerine hilâfet makamına geçtiğinde 
(10 Cemâziyelâhir 640 / 5 Aralık 1242) doğudaki îslâm topraklarının büyük bir kısım ya 
Moğollar’ca işgal edilmiş veya onların hâkimiyetini tanımak zorunda kalmıştı. Daha batidakiler ise 
Bağdat dahil yine Moğollar’m tehdidi altındaydı ve zaman zaman gerçekleştirilen yağma akınlarına 
mâruz kalıyordu. 

640’ta (1243) yedi yıllık bir kesintinin ardından Bağdat’ tan ilk hac kafilesi yola çıkarıldı. 643 ’te 
(1245) Üstâdüddâr İbnü’l-Alkamî vezirliğe getirildi. Aynı yıl kalabalık bir Moğol birliği Bağdat 
yakınlarında hilâfet ordusuyla çarpıştı. 647’de (1249) Hânikîn’i vurup halkının Bağdat’a sığınmasına 
yol açanMoğollar Cibâl bölgesine girdi; daha sonra da Harran ve Urfa’yı yağmaladı. 653 ’te (1256) 
Altın Orda Ham Batu Han öldü; Sertak ve Ulakçı’mn kısa saltanatlarının ardından daha önce 
müslüman olan Berke Han geçti ve İslâmiyet’i ülkesine hâkim kıldı. 

Mengü’nün büyük Moğol ham seçildiği kurultayda Batı İran, Irak, Suriye, Mısır, Anadolu ve 
İrmîniye’yi ele geçirmekle görevlendirilen Hülâgû, 653 (1255) yılında Müsta‘sım’danİsmâilîler’e 
karşı giriştiği harekâta askerî destek vermesini istedi. Halifenin durumu devlet adamlarıyla görüşmesi 
neticesinde bu isteğin Bağdat’ın savunmasının zayıflatılmasma yönelik bir hile olduğu kanaatine 
varılarak asker yerine değerli hediyeler ve bir dostluk mektubu gönderilmesi kararlaştırıldı. Hülâgû, 
Hemedan’a ulaştığında halifeye 9 Rebîülevvel 655 (27 Mart 1257) tarihli ikinci bir mektup daha 
yolladı. Mektupta istediği yardımın yapılmamasına duyduğu öfkeyle Büveyhîler’e ve Selçuklular’ a 
açık olan Bağdat kapılarının kendisine nasıl kapatılacağım soruyor ve halifeye surları yıkıp 
hendekleri doldurduktan sonra ülkenin yönetimini oğluna bırakarak derhal huzuruna gelmesini 
emrediyordu. Müsta‘sım-Billâh, Hülâgû’nun bu mektubuna ve arkasından gelen aynı sertlikteki bir 
diğerine onun henüz toy olduğunu belirten, kazandığı başarılara aldanmamasını öğütleyen, doğudan 
baüya bütün sultanların ve tebaalarımn kendisinin kulu ve askerleri olduğunu, ordusuyla harekete 
geçtiği takdirde yeryüzünün sarsılacağım belirten cevaplar verdi; ondan cesaret alan adamları da 
Moğol elçilerine ağır hakaretlerde bulundular. Çılgına dönen Hülâgû gelen elçilere halifenin eğri bir 
yay gibi olduğunu ve onu ok gibi dümdüz doğrultacağım söyledi. Bu gelişmeler karşısında 
Müsta‘sım-Billâh endişelenmeye başladı, Moğollar’m gücünü kabul ederek değerli hediyelerle 
Hülâgû’nun gönlünü almak istediyse de artık son aşamada bunu başaramadı. 

Hemedan’da bulunan Hülâgû, halifeye bölge devletlerinden yardım ulaştırılmasını engelleyecek 
bütün tedbirleri aldıktan sonra 9 Rebîülevvel 655’te (27 Mart 1257) Bağdat’a doğru hareket etti. 



oldukları hak ve salâhiyetler bakımından büyük farklar vardır. İbnRâik’e verilen yetkilerin, sahip 
oldukları kudret ve nüfuz sebebiyle emirü’l-ümerâ sayılan Afşin, Eşnâs ve Inâk’a da resmen 
verildiğine dair herhangi bir bilgi yoktur. Gerek bunların gerekse Halife Mütevekkil - Alellah’tan 
itibaren bazı kumandanların halifelere hemen her istediklerini kabul ettirmeleri sadece sahip 
oldukları kuvvetten ileri gelmekteydi. Kendilerine halifeler tarafından kumandanlığın ötesinde bir 
yetki verilmemişti. 


Vezirlik, hâciblik, valilik gibi bir müessese olarak ilk defa Halife Râdî - Billâh tarafından 324 (936) 
yılında kurulan ve İbn Râik ile başlayan emîrü’l-ümerâlık müessesesi, kısa bir müddet sonra devlet 
adamları arasında bir rekabet ve mücadele unsuru oldu. Kumandanlardan Beckem et-Türkî, iki yıl 
sonra İbnRâik’i görevinden uzaklaştırarak kendisini bu makama tayin ettirdi (938). Daha sonra 945 
yılma kadar Tüzün bu görevde bulundu. Diğer taraftan yine siyasî sebeplerle 942 yılında 
Hamdânîler’denNâsırüddevle Hasan’a da emîrü’l-ümerâlık payesi verildi. 945’te davet üzerine 
karışıklıklar içindeki Bağdat’a giren Büveyhîler’ den Ahmed, Halife Müstekfî - Billâh tarafından 
Muizzüddevle unvanı ile emîrü’l-ümerâ tayin edildi. Ancak bu İdarî bir unvan olmaktan çok şeref 
unvanı niteliğini taşıyordu. Muizzüddevle de oğluBahtiyâr’ı veliaht tayin etmiş ve ona da emîrü’l- 
ümerâ unvanım vermiştir. Bu unvamn sağladığı itibar Büveyhîler ’ in İran’da hüküm süren kollarım 
rahatsız ettiğinden Muizzüddevle ’nin ölümü üzerine Halife Muti - Lillâh onun Rey ve Cibâl hâkimi 
olan kardeşi Rüknüddevle’ye de emîrü’l-ümerâ unvamm vermek zorunda kaldı. 


Sâmânîler ve Gazneliler ’de bu unvamn kullanıldığına dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Sâmânîler 
devrinde Horasan’a hâkim olan Türk asıllı kumandan Ebû Ali es-Simcûrî’nin “emîrüT-ümerâ” ve 
“el-müeyyed mine’s-semâ” unvanlarım kullandığı bilinmektedir. 


EmîrüT-ümerâ unvam Selçuklular ve diğer bazı hânedanlarda büyük ve nüfuzlu emirler tarafından 
kullanılmıştır. Meselâ Sultan Melikşah’m amcası Tohâristan Valisi Osman ile Berkyaruk devrinde 
(1092- 1104) Horasan’da isyan eden Muhammed b. Süleyman b. Çağrı Bey emîrüT-ümerâ lakabım 
taşıyorlardı. Üst seviyedeki Selçuklu kumandanları “sipehsâlâr, emîr-i emîrân (mîr-i mîrân)” ve 
“mukaddemü’l-ceyş’ in yanında emîrüT-ümerâ unvamm da kullanmışlardır. Fâtımîler ve Zengîler’de 
emîrüT-ümerâ tabiri sadece kumandan anlamında, Memlükler’de ise atabegü’l-asâkirinbir unvam 
olarak kullanılmıştır. İlhanlılar’da ordu kumandanına beylerbeyi (bîglâr bigi) yahut emîrüT-ümerâ 
veya mîr-i mîrân demliyordu. Akkoyunlular’da ise başkumandan, emîrüT-ümerâ veya melikü’l- 
ümerâ unvamm taşıyordu. EmîrüT-ümerâ Safevîler devrinde kızılbaş birliklerinin başkumandanıydı. 
Devletin kurucusu Şah îsmâil zamanında (1501-1524) devletin en güçlü adamı olan ilk Safevî 
emîrüT-ümerâsı Hüseyin Han Şamlû aynı zamanda vekillik gibi çok önemli bir görevi de elinde 
tutuyordu. Şahl. Tahmasb devrinde (1524-1576) emîrü T -ümerâlık önemini yitirmeye başladı ve 
1533’ te tamamen kaldırıldı. Onun yerini Türkmen süvarilerinin kumandam kürçübaşı aldı. Osmanlı 
Devleti’nde beylerbeyilere emîrüT-ümerâ da deniyordu. 1259 (1843) yılından itibaren mülkî 
rütbelerden livalığa karşılık olmak üzere emirüT-ümeralık rütbesi ihdas edilmiştir. Bu durum 
Osmanlı Devleti ’nin son yıllarına kadar devam etmiştir (ayrıca bk. BEYLERBEYİ). 


BİBLİYOGRAFYA 



Ordunun Baycu Noyan kumandasındaki sağ kanada bağlı birliklerinin 10 Muharrem 65 6’ da ( 17 Ocak 
1258) Bağdat’ın kuzeybatısında Enbâr şehri yakınlarında karşılaştıkları Abbâsî kuvvetlerini bozguna 
uğratmalarından sonra Moğollar başka bir engelle karşılaşmadan Bağdat önlerine indiler ve şehri 
kuşattılar (15 Muharrem 656 / 22 Ocak 1258). îlk günlerde ailesini ve hâzinesini yanma alarak bir 
gemiyle Basra’ya kaçması mümkün olduğu halde kendisine dokunulmayacağı inancıyla şehirde kalan 
Müsta‘sım-Billâh4 Safer 656 (10 Şubat 1258) tarihinde üç oğluyla beraber teslim oldu. Hülâgû önce 
onu hoş karşıladı ve hâlâ çarpışmakta olan askerlerine ve halka artık direnmemelerini ve silâhlarını 
bırakmalarını söylemesini istedi. Tellâllar vasıtasıyla yapılan bu çağrı üzerine çatışmalar sona erdi. 
Fakat bu defa Moğollar’ m katliamı başladı ve farklı rivayetlere göre bir hafta, bir ay veya kırk gün 
süreyle halkın hepsi yaşlı, kadın, çocuk demeden öldürüldü; şehir tamamen yağma ve tahrip edildi. 
Kaynaklarda, daha sonra şehre giren Hülâgû’nun ceset kokusu yüzünden şehirde fazla kalamadığı, 
nehrin önce kan, ardından atılan kitaplar sebebiyle mürekkep renginde aktığı gibi rivayetler yer 
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almaktadır (ayrıca bk. BAĞDAT; HULAGU). Müsta‘sım-Billâh işkenceyle hâzinesinin yeri 
söyletildikten sonra öldürüldü (20 Muharrem 656 / 27 Ocak 1258). Müsta‘sım-Billâh’ m ölümüyle 
Bağdat Abbâsî halifeliği tarihe karıştı. Üç yıl sonra Memlûk Sultanı I. Baybars, Müsta‘ sim’ m amcası 
Ahmed b. Muhammed’i el-Müstansır-Billâh unvamyla Kahire’de halife ilân etti. Böylece Abbâsî 
hilâfeti yeniden kurulmuş oldu. 

Kaynaklar, Müsta‘ sim’ m kişiliği ve yöneticilik vasıfları Hakkında genellikle olumsuz bilgiler 
içermektedir. Ancak onun döneminde de Bağdat’ta canlı bir İlmî ve edebî hayat yaşandığı 
söylenebilir. Halife hat sanatının meşhur ismi Yâküt el-Müsta‘sı-mî’yi himaye etmiştir. Onun imar 
faaliyetleri arasında kayda değer olanlar da ilme ve edebiyata yöneliktir. Bağdat’ta hilâfet sarayının 
yanma yaptırılan karşılıklı iki binadan oluşan ve HizânetüT-Müsta‘sım-Billâh adıyla anılan 
kütüphane bunların başında gelir. Safıyyüddin el -Urmevî’nin burada çalıştığı, halifenin emriyle bazı 
kitapları istinsah ettiği, kütüphanenin anahtarlarının da kendisinde durduğu bilinmektedir. Müsta‘sım- 
Billâh, 1 Ramazan 654’te (22 Eylül 1256) Medine’de çıkan bir yangında büyük ölçüde tahrip olan 
Mescidi Nebevî’yi yeniletmeye başlamış, fakat 

Moğol saldırısı sebebiyle inşaat yarım kalmıştır. 
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İbşîhî’nin(ö. 854/1450 [?]) ansiklopedik bir antoloji niteliğindeki eseri 
(bk. İBŞÎHÎ). 



MUSTAZ‘AF 

(l fajıuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ de toplum içerisinde ezilen, küçük görülen veya kendilerini öyle hisseden ya da 
sayılarının azlığı ve güçsüzlükleri sebebiyle etkisiz kalan kimseler için kullanılan bir tabir 


(bk. MÜSTEKBÎR). 



MÜSTAZHİR-BİLLÂH 
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Ebü’l-Abbâs el-Müstazhir-Billâh Ahmed b. Abdillâh el-Muktedî-Biemrillâh el-Abbâsî (ö. 512/1118) 
Abbâsî halifesi (1094-1118). 

19 Şevval 470’te (5 Mayıs 1078) Bağdat’ta doğdu. Babası Halife Muktedî-Biemrillâh, annesi Türk 
asıllı Altun adlı bir câriyedir. Babasının ölümü üzerine (487/1094) Vezir Amîdüddevle İbn Cehîr 
veliaht EbüT-Abbas Ahm ed’ i çağırıp vefat haberini verdi ve kendisine biat etti. Ardından o sırada 
Bağdat’ta bulunan Selçuklu Sultam Berkyaruk’a durumu bildirerek ondan da yeni halife için biat aldı. 
Muktedî-Biemrillâh’ m ölümü üç gün sonra açıklanıp EbüT-Abbas Ahmed, Müstazhir-Billâh 
lakabıyla halife ilân edildi (18 Muharrem 487 / 7 Şubat 1094). Cülûs merasimine İbn Cehîr, Sultan 
Berkyaruk’ un veziri İzzülmülkb. Nizâmülmülk, kardeşi Bahâülmülk, Selçuklu emirleri, Abbâsîler’in 
nakibi Tarrâd b. Muhammed, Alevîler’ in nakibi Muammer el- Alevî, Kâdılkudât Ebû Bekir eş-Şâmî, 
Gazzâlî, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî, Ebü’l-Vefâ İbn Akıl ve diğer meşhur âlimler 
katıldı. Müstazhir-Billâh’ m ilk icraatı kardeşlerini tutuklamak oldu. 

Halife Muktedî-Biemrillâh’ m son dönemlerinde Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk ve Sultan 
Melikşah’m bir ay içerisinde ölmelerinin (485/1092) ardından Büyük Selçuklu Devleti taht kavgaları 
yüzünden sarsılmaya başladı. Bu karışık ortamda halife olan Müstazhir-Billâh, en güçlü konumdaki 
taht iddiacısının saltanatım tasdik edip Bağdat’ta onun adına hutbe okutmak zorunda kalıyordu. 487 
(1094) yılında Berkyaruk’u meşrû sultan ilân ederek adına hutbe okutan ve kendisine saltanat 
hiTatleri gönderen Halife Müstazhir Tutuş’ un Harran, Urfa, el-Cezîre, Diyarbekir, Ahlat, Azerbaycan 
ve Hemedan’a hâkim olup Berkyaruk’u yenmesi üzerine Fahrülmülk Ali b. Nizâmülmülk ve Bağdat 
Şahnesi Aytekin Ceb’in ısrarıyla Tutuş adına hutbe okuttu (Şevval 487 / Ekim- Kasım 1094). Ertesi yıl 
Tutuş Berkyaruk karşısında mağlûp olarak öldürülünce hutbe tekrar Berkyaruk adına okunmaya 
başlandı. Daha sonra Muhammed Tapar’ m saflarına katlan Bağdat Şahnesi Sa‘düddevle 
Gevherâyin’in isteği üzerine Halife Müstazhir, hutbeyi Muhammed Tapar adına (17 Zilhicce 492 / 4 
Kasım 1099), Berkyaruk’un 17 Zilkade 494’te (13 Eylül 1101) Bağdat’a girmesiyle onun adına 
okuttu. Hille Emîri Sadaka b. Mansûr’un baskısıyla, Muhammed Tapar adına okunan hutbe Sultan 
Berkyaruk’un Bağdat Şahnesi Gümüştegin’in496’da (1102) Bağdat’a hâkim olmasıyla tekrar Sultan 
Berkyaruk adına okundu (23 Rebîülevvel 496 / 4 Ocak 1 103). Bu mücadele Muhammed Tapar’m tek 
başına tahta geçişine kadar sürdü (498/1105). Müstazhir’ in Bağdat’ta sadece kendi adına hutbe 
okuttuğu ve hiçbir taht iddiacısının adına yer vermediği dönemler de olmakla birlikte Selçuklular’ m 
içinde bulunduğu bu karışık ortamdan istifade edip Abbâsî halifeliğinin kaybettiği siyasî güç ve 
iktidarı lehine kullanamamış, Bağdat’ı Selçuklu sultanlarının tayin ettiği şahneyle birlikte yönetmenin 
dışında hiçbir siyasî faaliyette bulunamamıştır. 

Selçuklu hânedanı mensuplarımn taht kavgalarıyla meşgul olmasını ve îslâm dünyasının güçlü bir 
siyasî iradeden mahrum bulunmasını fırsat bilen Haçlı orduları bu dönemde Ortadoğu’yu istilâ ederek 
Urfa (1098), Antakya (1098) ve Kudüs’te (1099) birer Haçlı devleti kurdular. Haçlılar ’ m müslüman 
topraklarını ele geçirip Kudüs’e doğru ilerlediklerini haber alan Müstazhir-Billâh, 491 (1098) 



yılında Sultan Berkyaruk’ a elçi göndererek Haçlı ordularına karşı yardım istedi. Sultan Berkyaruk 
bütün emirlerin Bağdat’ta toplanıp Haçlılar’ a karşı Vezir İbn Cehîr ile birlikte sefere çıkmalarını 
emretti. Aralarında Hille Emîri Seyfüddevle Sadaka ve Sa‘düddevle Gevherâyin gibi ünlü 
şahsiyetlerin de bulunduğu kumandanlar Bağdat’ta toplandı. Ancak daha sonra azimleri kırıldı ve 
sefere çıkmadan dağıldılar (Îbnü’l-Cevzî, IX, 105). Trablusşam Emîri Fahrülmülkİbn Ammâr 501 ’de 
(1108) Bağdat’a gelip halifeden Haçlılar’ a karşı yardım istediyse de bu yardım gerçekleşmedi. Üç 
yıl sonra Suriye’nin çeşitli şehirlerinden gelen bir heyet ağlayıp feryat ederek cuma namazının 
kılınmasına engel oldu ve Haçlılar ’ a karşı âcil yardım istedi. Halife Müstazhir bu olaya çok 
öfkelendi ve olaya kaplanların şiddetle cezalandırılmasını istedi. Ancak Sultan Muhammed Tapar 
halifeyi bundan vazgeçirdi. Musul Valisi Mevdûd b. Altuntegin, Muhammed Tapar’m emriyle 
Haçlılar’a karşı sefere çıktı. Dımaşk Atabeği Tuğtegin de Receb 509’da (Kasım- Aralık 1115) 
Bağdat’a giderek Muhammed Tapar ve Halife Müstazhir ile görüşüp Haçlılar ’ m Dımaşk’ı istilâ 
tehdidlerine karşı yardım talep etti. 

Bâtmîler’le mücadele Müstazhir-Billâh döneminin önemli olaylarından biridir. 

Selçuklu sultanları Bâtmîler’le siyasî ve askerî sahada mücadele ederken Halife Müstazhir halkı bu 
konuda aydınlatmak amacıyla Gazzâlî’den Bâtınî gruplarının görüşlerine reddiye mahiyetinde bir eser 
yazmasını istemiş, Gazzâlî de bu amaçla FedâThuT-Bâtmiyye ve fezâ Tlü’l-Müstazhiriyye adlı 
kitabını kaleme almıştır. Müstazhir-Billâh döneminde Selçuklu sultanları Bâtmîler’in faaliyetlerini 
ciddiyetle takip etmiş, Bâtmîlik’le ilgisi olduğu söylenen şahısları şiddetle cezalandırmıştır. Devrin 
meşhur âlimlerinden Kiyâ el-Herrâsî bir yanlışlık sonucu Bâtmîlik’le itham edilmiş, 504’te (1110-11) 
Sultan Muhammed Tapar tarafından öldürülecekken Halife Müstazhir-Billâh’ m lehinde şehadetiyle 
ölümden kurtulmuştur (a.g.e., IX, 129-130). 

16 Rebîülâhir 512’de (6 Ağustos 1118) Bağdat’ta vefat eden Müstazhir-Billâh, veliahdı Müsterşid- 
Billâh tarafından kıldırılan namazdan sonra dârülhilâfedeki odasında gömüldü. Naaşı daha sonra 
diğer Abbâsî hânedam mensuplarının kabirlerinin bulunduğu Rusâfe Mezarlığı’na nakledildi. 
Müstazhir-Billâh yumuşak huylu, güzel ahlâklı, hayır sever, halka iyi davranılmasın! isteyen, ulemâyı 
koruyan, fesahat ve belâgat sahibi bir hükümdardı. Onun döneminde ilim hayatında büyük gelişmeler 
yaşanmış, kıymetli eserler kaleme alınmıştır. Fıkıhta Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî, İbn 
Akil, Kelvezânî, Kiyâ el-Herrâsî, Ebû Muhammed eş-Şîrâzî, Ebû Muhammed ed-Dâmegânî; tefsirde 
Rızkullah et-Temîmî ve Muhammed en-Nesefî; kelâm, fıkıh ve tasavvufta Gazzâlî; hadiste Muhammed 
b. Ebû Nasr, Ahmed b. Bündâr; tarihte Şücâ‘ b. Şücâ‘ ve Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî, 
Hibetullahb. Mübârek; dinler ve mezhepler tarihinde Şehristânî; tıpta İbnü’l-Vâsıtî, Saîd b. 
Hibetullah, İbnü’t-Tilmiz; şiirde Hüseyin b. Ali et-Tuğrâî, Muhammed b. Ahm ed el-Ebîverdî, Harîrî, 
İbnü’l-Hebbâriyye, İbnü’l-Hâzin el-Kâtib; dilde Ca‘fer es-Serrâc, Bâri‘ en-Nahvî, Ebü’s-Seâdât eş- 
Şecerî gibi âlimler yetişmiş, Gazzâlî ve Ebû Bekir eş-Şâşî bazı eserlerini ona ithaf etmişlerdir. 
Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî Tekmiletü Târihi’ t- Taberî ’de ondan övgüyle söz eder. 
Müstazhir-Billâh devrin önde gelen hattatlarmdandı ve aynı zamanda şairdi. 

Müstazhir-Billâh’ m halifeliği döneminde devlet işleri büyük ölçüde Benî Cehîr ailesine mensup 
vezirler tarafından idare edilmiştir. Büyük Selçuklu hânedanıyla siyasî ilişkileri güçlendirmek isteyen 
Müstazhir-Billâh, Sultan Melikşah’ m kızı ve Sultan Muhammed Tapar’m kız kardeşi Seyyide Hatun 
ile evlenmiştir (10 Ramazan 504 / 22 Mart 1111). Halife Müstazhir-Billâh, Fâtımîler’e muhalefet 



amacıyla 494 Ramazanından (Temmuz 1101) itibaren namazda besmelenin Hanbelîler’ e uyularak 
açıktan okunmasını istemiş, yine aynı amaçla Kunut dualarının da Şâfiî mezhebine göre okunmasını 
emretmiştir (İbnüT-Esîr, X, 325). 

Halife Müstazhir-Billâh, sadece Şark İslâm dünyasında değil Mağrib’deki bazı yöneticiler tarafından 
da halife olarak tanınmış, hükümdarlar ona başvurup saltanatlarının tasdik edilmesini istemiştir. 
Nitekim Murâbıt Hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn, Müstazhir-Billâh’ a elçi gönderip hükümdarlığının 
onaylanmasını talep etmiş, o da sultanın bu isteğini kabul etmiştir. Yûsuf b. Tâşfîn de ülkesinde onun 
adına hutbe okutmuş, giyim kuşam ve bayraklarında Abbâsîler’ in resmî rengi olan siyahı 
benimsemiştir. 

İmar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen Müstazhir-Billâh 18 Rebîülâhir 488’de (27 Nisan 1095) 
Dârülhilâfe’deki Harım’ in çevresine sur yapılmasını emretmiş, surların etrafına hendek kazılmıştır. 
503-507 (1109-1113) yılları arasında Dârürreyhâniyyîn adlı yeni bir saray yaptırmıştır. Ayrıca bu 
dönemde onun teşvik ve himayesiyle medrese, ribât ve türbeler inşa edilmiştir. Müstazhir-Billâh’ m 
ardından oğulları Müsterşid-Billâh ve Muktefî-Liemrillâh hilâfet makamına geçmiştir. 
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176, 214; M. Hüseyin Şendüb, el-Hadâretü’l-İslâmiyye fî Bağdâd fı’n-mşfı’ş-şânî mineT-karniT- 
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Abdülkerim Özaydm 



el-MÜ STAZHİRÎ 

(bk. FEDÂÎHU’ 1-BÂTINÎYYE) . 



MÜ STAZÎ-BİEMRİLLÂH 
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Ebû Muhammed el-Müstazî-Biemrillâhel-Hasenb. el-Müstencid-Billâh Yûsuf b. el-Muktefî- 
Liemrillâh el-Abbâsî (ö. 575/1180) 

Abbâsî halifesi (1170-1180). 

23 Şâban 536’da (23 Mart 1142) Halife Müstencid-Billâh’ m Ermeni asıllı bir câriyesinden doğdu ve 
babasının ölümünden (9 Rebîülâhir 566 / 20 Aralık 1170) sonra nüfuzlu emirlerden Adudüddin 
Ebü’l-Ferec ile Kutbüddin Kaymaz tarafından halife ilân edildi. 

Adudüddin’ i vezirliğe, Kaymaz’ ı ordu kumandanlığına tayin eden Müstazî-Biemrillâh iki yıl sonra 
Kaymaz’ m baskısıyla Adudüddin’ i vezirlikten almak zorunda kaldı. Ertesi yıl onu tekrar göreve 
getirmek isteyince Kaymaz’ la arası açıldı ve Kaymaz’ m, kendi yamna sığman hazine nâzın İbnü’l- 
Attâr ’ı ele geçirmek için saraya yönelmesi üzerine halife halkı yardıma çağırdı. Bu durum karşısında 
Kaymaz Bağdat’tan Musul’a doğru kaçtıysa da yolda öldü (570/1175). Kaymaz’ m kaçmasından sonra 
vezirlik makamına iade edilen Adudüddin 

573’ te (1178) yılında bir Bâtınî tarafından hac yolunda öldürüldü. 

Müstencid-Billâh, Nûreddin Mahmud Zengî’ye Mısır’da Fâtımîler adına okunan hutbeyi Abbâsîler 
adına çevirmesini isteyen mektuplar yazmıştı. Müstazî de babasının yolunu izleyerek Nûreddin 
Mahmud’a yeni bir mektup gönderdi (Rebîülâhir 566 / Aralık 1170). Nûreddin, o sırada Fâtımî 
hâkimiyetine son vermek için çalışan Mısır’daki nâibi Selâhaddîn-i Eyyûbî’ den Abbâsî halifesinin 
isteğini gerçekleştirmesini istedi. Selâhaddin, ilk defa 7 Muharrem 567 (10 Eylül 1171) Cuma günü 
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hutbeyi yalnız bir camide Müstazî-Biemrillâh adına okuttu. Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh üç gün 
sonra bunu haber almadan vefat etti. Değişikliğin fazla yadırganmaması üzerine bir hafta sonraki 
cuma gününden itibaren hutbeler bütün Mısır’da Abbâsîler adına okunmaya başlandı. Nûreddin bu 
durumu Mısır’dan gönderilen çok kıymetli hediyelerle birlikte Halife Müstazî’ye bildirdi ve bu 
vesileyle ondan Mısır ve Suriye üzerindeki hâkimiyetinin resmen tanınmasını istedi. Durumdan 
memnun kalan Müstazî onun bu isteğini kabul ederek kendisine hükümdarlık alâmetleri gönderdi; bu 
gelişmeler Bağdat’ta halk tarafından bayram havası içinde kutlandı. Arkasından, Mısır’a iyice 
yerleşen Selâhaddîn-i Eyyûbî, Yemen’ de Zebîd yöresine hâkim olan ve daha önce Abbâsîler adına 
okunan hutbeye son veren Abdünnebî’ye karşı ağabeyi Turan Şah’ı yolladı. Turan Şah, Zebîd 
bölgesini ele geçirip hutbeyi tekrar Halife Müstazî-Biemrillâh adına okutmaya başladı. 

Batıda bu gelişmeler olurken doğuda halifenin gönderdiği ordu Hûzistan hâkimi Türkmen asıllı 
Şemle’nin (Şimle, Şümle) yeğeni İbn Şenkâ yönetimindeki ordusunu mağlûp etti ve esir alman İbn 
Şenkâ’nm başı kesilerek Bağdat’a gönderildi (Şâban 569 / Mart 1174); çok geçmeden Şemle de 
Türkmenler Te yaptığı bir savaşta öldü. Böylece yirmi yıldan fazla bir zamandır devam eden Hûzistan 
isyanı Müstazî-Biemrillâh döneminde bertaraf edilmiş oldu. Bu dönemde Irak Selçuklu tahtının 
arkasındaki gerçek gücün sahibi îldenizliler’di ve sonuncu Irak ve Horasan Selçuklu Sultanı II. 



Sûlî, Ahbâru'r-Râzî-Billâh ve'l-Müttakı-Lillâh, Beyrut 1403/1983, s. 38, 41-45, 51-54, 84-90, ayrıca 
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Sanaullah, The Decline ofthe Saljuqid Empire, Calcutta 1938, s. 100-101; Abdülazîz ed-Dûrî, en- 
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ve Selcûkı, Tahran 2535 hş. [1976], s. 19-20; Enver er-Rifâî, el-İslâmfî hadâretih ve nüzumih, 
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EP (İng.), I, 446; C. E. Bosworth- R. M. Savory, “Amir al-Omara 3 ”, Eh., I, 969-971. 

Hakkı Dursun Yıldız 



Tuğrul çocuk yaşta Atabeg Pehlivan tarafından sultan ilân edilmişti (571/1176). Pehlivan, Halife 
Müstazî’ye başvurarak Tuğrul’un adının Bağdat camilerinde okunmasını istedi. Halife, Irak 
Selçukluları’ nın komşu devletler üzerindeki hâkimiyetini göz önünde tutarak bu isteği kabul etmek 
zorunda kaldı (Muharrem 573 / Temmuz 1177), ayrıca Sultan Tuğrul’a “Rüknüddevle ve’d-dîn 
Kasîmü ermri’l-mü’ minin” lakabını verdi. 


Müstazî-Biemrillâh 29 Şevval veya 2 Zilkade 575 ’te (28 veya 30 Mart 1180) vefat etti. Onun 
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halifeliği devrinde Bağdat halkı huzur ve güven içinde yaşadı. Adil bir halife idi; insanlara iyi 
davranır, affetmeyi sever ve cezalandırmada aşırı gitmezdi. Cömertliğiyle ünlüydü; bol ihsanda 
bulunurdu. Birçok örfî vergiyi kaldırmış, daha önce haksız yere alman pek çok malı sahiplerine geri 
vermiştir. 
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Ali Aktan 



MUSTEAR 
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Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Sözlükte “eğreti” anlamına gelen müsteâr kelimesi aynı ismi taşıyan bir özel dörtlü veya beşlinin 
(çeşni) aralıklarla, yani zaman zaman makam seyrine kaülması sebebiyle bir makama ad olmuştur. 
Segâh perdesinde karar eden, diğer bir ifadeyle dizisi segâh perdesi üzerinde kurulmuş olan müstear 
makamının yapısı, segâh makamının seyrine zaman zaman bir müstear dörtlü veya beşlisinin 
kaülmasmdan ibarettir. Bu yapı, segâh makamı seyri esnasında bu seyre yer yer bir mm hicaz (bakiye 
diyezli do) perdesinin kaülması şeklinde de ifade edilebilir. 

Segâh makamı dizisinin, segâh perdesindeki segâh beşlisine eviç perdesinde bir hicaz dörtlüsünün ve 
yine segâh perdesindeki bir eksik segâh beşlisine nevâ perdesinde bir uşşak-bayatî dizisinin 
eklenmesinden meydana geldiği bilinmektedir. Bu dizilere zaman zaman T. S. K. aralıklarından oluşan 
müstear dörtlüsü, T. S. K. T. aralıklarıyla müstear beşlisi veya T. S. K. S. aralıklarım ihtiva eden 27 
komalık bir eksik müstear beşlisinin katılmasıyla müstear makamı oluşmaktadır. 

Çıkıcı bir seyir takip eden müstear makamının güçlüsü nevâ perdesi olup bu perdede yarım karar 
yapılır. Ayrıca segâh makamının da asma kararları olan nevâda bûselikli ve uşşaklı, dik hisarda bazan 
uşşak dizisinin ikinci perdesi gibi segâh veya ferahnâklı, rastta rastlı asma kalışlar yapılabilir. Ancak 
bu makamdaki müstear beşlisinin varlığı segâh makamının bütün genişliğiyle kullanılmasını 
önlemiştir. Müstear eserlerde genellikle segâh dizisinin bir bölümü ile dörtlü veya beşli halindeki 
müstear çeşnisinin birbirine geçkili olarak kullanıldığı görülür. Nota yazımında donanımına segâh 
makamında olduğu gibi si ve 

mi için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır; müstear çeşnisine geçildikçe nîm hicaz perdesi 
yahut başka geçkiler için gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. Makamın yedeni segâh 
makamının yedeni olan bakiye diyezli lâ (kürdi) perdesidir. Müstear makamı yine segâh makamı gibi 
pest taraftan dügâha uşşak ve rasta da rast çeşnisiyle düşülerek genişler. 

Müstear makamının seyrine, çıkıcı bir makam olduğu için durak civarından segâh veya müstear 
çeşnilerinden biriyle başlamr. Segâh makamı dizisinde zaman zaman müstear dörtlü ve beşlisinin 
katılımıyla gezinilip güçlüde yarım karar yapılır. Diğer asma kararlar da gösterilip karışık bir şekilde 
dolaşıldıktan sonra segâh perdesinde genellikle segâh veya bazan müstear çeşnisiyle yedenli tam 
karar yapılır. 

Tanbûrî Emin Ağa’nm hafif usulündeki peşrevi ve saz semâisi; Zekâi Dede’nin muhammes usulünde, 
“Gönül derbend-i gîsû-yı muanber olmak istermiş” rmsraıyla başlayan kârı; Abdülhalim Ağa’nm 
çenber usulünde, “Gönül ey mâhrû aşkınla ârâm etmeden kaldı” ve hafif usulünde, “Mânend-i hâle 
kol dolasam âfıtâbıma” rmsraıyla başlayan besteleri; Şâkir Ağa’nm aksak usulünde, “Evvel benim 
nazlı yârim severim kimseler bilmez” rmsraıyla başlayan şarkısı; Zekâizâde Ahm et Irsoy’ un Mevlevi 
âyini; Behlûl Efendi’nin, “Şifa-yı vasl-ı kadri hicr ile bîmâr olandan sor” rmsraıyla başlayan durağı; 



Sadettin Heper’in düyek usulünde, “Sevelim Hazreti Mevlânâ’yı” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu 
makamın en güzel örnekleri arasındadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



MÜSTEAR İSİM 


Arapça istiâreden “ödünç alınmış” demek olan müstear, Türk edebiyatında takma ad mânasıyla, 
Tanzimat’tan sonra muhtemelen Batılı yazarlardan örnek alınarak kullanılmaya başlanmıştır. Eskiden 
beri divan şairlerinin kullandığı mahlasla halk şairlerinin tapşırmaları kurallı bir geleneğin 
uygulaması olduğundan müstear isim saYılmaz. Mahlaslar ve tapşırmalar çok defa şairin asıl adı 
yerine geçtiği halde müstear isim, bir şairin veya yazarın asıl adıyla yazarken farklı yazılarında 
herhangi bir sebeple gizlenme arzusundan doğmuştur. Bilinen örneklerden hareket edilerek bir yazarın 
müstear ismi siyasî-cezaî sorumluluktan kaçmak (Nârmk Kemal: Sâbir), kişiler Hakkında hiciv, ağır 
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tenkit ve hakarette bulunmak (hicviyelerinde M. Fuad Köprülü: Aşık Coşkun, Yusuf Ziya Ortaç: 
Çimdik), resmî mesleği dolayısıyla endişe etmek (mâbeyin kâtibi Ali Ekrem Bolayır: A. Nâdir), 
kazanç maksadıyla yazılan eserlerde edebî itibarını, şöhretini korumak (polisiye vb. romanlarında 
Peyami Safa: Server Bedi), asıl mesleğinden farklı bir alanda yazmak (şiirlerinde tarihçi İsmail Hami 
Danişmend: Muhtî, Râbia Hatun), aynı dergide birbirinden farklı pek çok yazı kaleme almak (Büyük 
Doğu’ da Necip Fazıl Kısakürek: Adıdeğmez, Dilci, Ahmet Abdülbaki, Ozan) gibi durumlarda 
kullandığı görülmektedir. Bunlara zaman zaman yazarlar arasındaki modaya uymak gibi daha özel 
sebepler de katılabilir. Önceleri “nâm-ı müsteâr” denilen müstear isim daha sonra “takma ad” olarak 
yaygınlaşmıştır. 

Tanzimat’tan sonra Nârmk Kemal’in İbret gazetesinde B. M. (baş muharrir), Hadîka’da N. K. 
rumuzlarım, ayrıca Sâbir imzasını kullanıldığı bilinmektedir. Ahmed Midhat Efendi ’nin Rodos’ta 
sürgünde iken İstanbul’da yayımlanan kitaplarında yeğeni Mehmed Cevdet’in adım, Şemseddin 
Sâmi’nin de Sâmi Hâlid Fraşeri imzasını kullandığı görülmektedir. Basında sansürün ve baskının 
biraz daha arttığı Edebiyat-ı Cedîde dönemi yazar ve şairlerinin takma adı daha çok kullandığı 
dikkati çeker. Tevfik Fikret’in başlangıçta şiirlerini Nazmi ve Esad Necib adlarıyla yayımladığı, 
Cenab Şahabeddin’ in mizahî yazılarında Dahhâk-i Mazlûm, edebî tenkitlerinde Raik Vecdi, siyasî 
yazılarında Ahm ed Peyman; Ali Ekrem Bolayır’ m mâbeyindeki görevi sırasında İlham ve A(ym) 
Nâdir; Süleyman Nazif’ in İbrahim Cehdi, Abdülahrar Tâhir; Mehmed Rauf’un Hâki, Ali Necdet, 
Besime Rauf, Mehmed Nâfiz, Rauf Vicdânî takma adlarım kullandıkları bilinmektedir. II. Meşrutiyetti 
takip eden yıllarda gerek siyasî baskının gerekse münakaşa, tenkit ve hakaret yazılarının çoğalmasıyla 
basında takma adlar daha sık kullanılmıştır. 

Araştırmacılar, özellikle de kütüphaneciler için bir problem teşkil eden ve yanlış değerlendirmelere 
sebep olan müstear isim insan ismi olmayan kelimelerin kullanılmasıyla da dikkati çekmektedir: 

Kirpi, Aydede (Refik Halit Karay); Toplu îğne (Hamdullah Suphi, Nurettin Artam); Karga, Çekirge, 
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Aşık, Torik Necmi, Cin Ahm ed (Ercümend Ekrem Talu) gibi. Ancak imza olarak kişi adlarıyla 
karşılaşıldığında ilk bakışta takma olabileceği şüphesi taşımadığından gerçek bir şahıs olduğu zanm 
uyandırabilmektedir. Süheyl Feridun (Ömer Seyfeddin); Emin Bayraktaroğlu (Nihad Sâmi Banarlı); 
Nuri Hisar, Ruhi Çınar, K. Domaniç, Osman Okatan, Osman Selçuk, Nuri Tarhan (Mehmet Kaplan) 
gibi. Bazan yazarın başlangıçta takma ad olarak kullandığı bir isim zamanla asıl adm yerine geçmiş, 
kataloglarda ve biyografilerde bu ad altında verilmiştir. Yahya Kemal’in asıl adının Ahmed Agâh, 

Aka Gündüz’ün Hüseyin Avni olması gibi. Bazı yazarların ise asıl adlarının baş harflerini yahut 
herhangi harfleri (Memduh Şevket Esendal: M. Ş. E., Necip Fazıl Kısakürek: Hi. Ab. Kö.) veya ‘***’ 
gibi işaretler kullanması takma addan ziyade rumuz olarak düşünülmelidir (Türk edebiyatında 



kullanılmış rumuzların bir listesi içinbk. bibi., ayrıca bk. Artan, s. 40-42). Bunların yanında bir 
yazarın birden fazla takma ad kullandığı veya aynı takma adm farklı birkaç yazar tarafından 
benimsendiği, hatta bir başka gerçek şahsın adının kullanıldığı da görülmektedir. Bu durumlarda 
takma adm gerçek sahibine ulaşmak için bazan uzun araştırmalar gerekmekte, buna rağmen takma adm 
sahibinin bulunamadığı da olmaktadır. Konu üzerinde en çok çalışanlardan Fevziye Abdullah 
Tansel’in takma adların asıl sahiplerinin 

tesbiti için ileri sürdüğü usullerin başlıcaları şöyledir: Takma adla yazılan dizilerin bazılarında 
asıl ada rastlanabilir; yazarı bilinen bir eser takma adla yayımlanabilir; basın ve edebiyat 
hâüralarmda belirtilebilir veya bizzat yazar kullandığı takma adlardan hâüralarmda, mülâkatlarmda 
yahut mektuplarında bahsedebilir; üslûbun veya konunun özelliğinden tahmin edilebilir. 

Arap ve îran edebiyatlarında müstear isim son dönemlerde ortaya çıkmış olmakla beraber önceki 
dönemlerde kullanılan mahlas vb. adlarında müstear olarak benimsendiği görülmektedir. IV (X.) 
yüzyılda Basra’da ortaya çıkan îhvân-ı Safa risâleleri yazarlarının kendilerini bu ad altında 
tanıtmaları bir çeşit müstear isim kavramını çağrıştırmaktadır. Modern Arap edebiyatında ise 
geleneğin devamından ziyade Batı etkisiyle müstear isimler yaygınlaşmıştır. Bunlar arasında 
İmruülkays, Câhiz, Mütenebbî gibi kadîm Arap şairlerinin adlarım kullananlar yamnda Lübnanlı şair 
Ahmed Ali Saîd’in Edûnîs, Bişâre Abdullah el-Hûrî’nin el-Ahtalü’s-sağir, Mısırlı Muhammed 
Hüseyin Heykel’ in el-Fellâhu’l-Mısrî müstear isimleriyle yazdıkları, Iraklı hıristiyan yazar Anistâs 
Mârî el-Kermelî’nin otuz dokuz, Lübnanlı Münîr Hüsâmî’nin on beş ayrı müstear isim kullandığı 
bilinmektedir. 


îran edebiyatında da klasik döneme ait mahlaslar dışında siyasî baskının arttığı dönemlerde müstear 
isimlerin çoğaldığı dikkati çekmektedir. Safevîler devri müelliflerinden Haşan Big Kazvînî’nin Seg-i 
Kazvînî ve Seg-i Levend müstearım kullanması bu yüzdendir. Çağdaş yazarlardan Ali Şeriatı ’nin Ali 
Mezînînî, Mustafa Rahîmî’nin Ahm ed Sekkânî ve Mustafa er-Râvî adlarıyla yazmaları da siyasî 
endişelerden kaynaklanmıştır. Ca‘fer Şerîatmedârî “Derviş” takma adım tevazu maksadıyla, Ali 
Ekber Dihhudâ “Dihû”, Ebü’l-Kâsım Hâlet “Hurûs-ı Lârî, Hüdhüd Mirzâ”, Keyûmers Sâbirî “Gül-i 
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Akâ” ve “Sağlâm” adlarım hicivleri sebebiyle kullanmışlardır. Son dönemde takma ad kullananlar 
arasında Seyyid Muhammed Hüseyin Behcet-i Tebrîzî’nin Şehriyârî, Hûşeng İbtihâc’m Sâye, Ali 
îsfendiyâr’mNimâ Yusiç imzalarıyla yazmaları pek çok müsteardan birkaçıdır. Bazı müstear isimler 
yazarların bağlı olduğu kurum veya yayın orgamyla ilişkili olarak okuyucu tarafından 
yaygınlaştırılmıştır. Yazı yazdıkları dergilerin adlarıyla Eşrefüddin Hüseyin Kazvînî’nin Nesîm-i 
Şimâl, Mirza Cihangir Han Şîrâzî’nin Sûr-i Îsrâfîl takma adları bunlardandır. 
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MÜSTECÂB 

(bk. MÜSTECÂR). 



MÜ STECÂBÎZÂDE İSMET BEY 

(1868-1917) 

Serveti Fünûn topluluğundan önce faaliyet gösteren ara nesil şair ve yazarı. 

Balıkesir’e bağlı Balya kazasının Müstecâb köyünde doğdu. İcra memuru Mehmed Ali Efendi’ nin 
oğludur. Karesi İdâdî Mektebi’nden mezun oldu (1895). İstanbul’da girdiği Mektebi Hukuk’u 1897’de 
bitirdi. Yakın dostları Mehmed Suûd el-Mevlevî, İbnülemin Mahmud Kemal ve Bursalı Mehmed 
Tâhir buradan ruûs derecesiyle mezun olduğunu bildirmektedir. 

Müstecâbîzâde İsmet, bir ara II. Abdülhamid’in yâverlerinden Çerkez Ahmed Celâleddin Paşa’nm 
hususi kâtipliğini yaptı. Bir kısım Jön Türkler Te ilişkiler içine girdi, bu arada Konya’da sürgünde 
bulunan Ebüzziyâ Mehmed Tevfik’le mektuplaştı. Bu temasları kısa zamanda sarayın şüphelerini 
üzerine çekti. Aralık 1901 ’ de sarayda bir iftara davet edilerek Jön Türkler Te ilişkisini kesmesi 
yolunda uyarıldı. Bundan sonra sürekli göz hapsinde tutuldu; fakat Jön Türkler Te temasını 
sürdürünce verilen bir jurnal neticesinde tutuklanıp mahkemeye sevkedildi. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, 
Karesi Meşâhiri adlı eserinde Mehmed Suûd el-Mevlevî’ den naklen bu tevkifin sebebini, 

İngilizler’in Transval savaşında Boerler’e karşı kazandıkları başarı üzerine Serveti Fünûn topluluğu 
mensuplarından bir grup gencin İngiliz sefaretine giderek büyükelçi Sir Nicholos O’Connor’ı tebrik 
etme hadisesine Müstecâbîzâde İsmet’ in de katılmasına bağlar. Ancak kaynaklarda tebrik ziyaretinde 
bulunanlar arasında onun adı geçmediği gibi kendisi de bunun iftira olduğunu belirtmektedir. 

Muhâkeme sonunda arkadaşları Yunus Nadi, Nuri İzzet ve Remzi ile birlikte beş yıl sürgün olarak 
Bodrum Kalesi ’nde kalebentliğe mahkûm edildi, fakat İzmir’e ulaştıklarında Vali Kâmil Paşa’nm 
aracılığıyla sürgün yeri Midilli’ye çevrildi. O sırada Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valisi olan Mesnevi 
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şârihi Abidin Paşa sayesinde Midilli’de nisbeten rahat bir hayat yaşadı, ayrıca adada serbestçe 
dolaşabildi. Adanın mutasarrıfı Ali Galib Paşa ile diğer askerî ve mülkî erkân tarafından himaye 
edildi ve geçimine yardımda bulunuldu. Bununla birlikte Midilli’den dostlarına yazdığı mektuplarda 
karamsar bir psikoloji içinde sürekli olarak şikâyet etmekte ve bir iftiraya kurban gittiğini 
söylemektedir. 

Müstecâbîzâde, sürgün hayatının Ocak 1905’te sona ermesi üzerine bir süre bir aile dostunun yanında 
Ayvalık’ta kaldı, ardından Kâmil Paşa’nm davetiyle İzmir’e giderek hayatına yeni bir yön verme 
yollarını aradı. Önce İzmir’de Reji İdaresi Umûr-ı Hukükıyye Müdüriyeti’ne tayin edildi, kısa bir 
süre sonra Mart 1906’da Foçalı Yunus Bey’ in kızı Nâbia Hanım’la evlendi. Bir ara Foça’ya yerleşip 
herkesten uzak bir şekilde yaşamaya çalıştı. 

1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine değişen siyasî şartların verdiği yeni bir 

ümitle İstanbul’a geldi ve bir süre dostu Mehmed Suûd el-Mevlevî’ nin yanında kaldı. O sırada 
sadrazam olan Kâmil Paşa’nm kendisini takdir ettiğini bildiğinden önemli bir görev beklentisi 
içindeyken hükümet düştü ve ardından Otuzbir Mart Vak‘ası meydana geldi. Bu olaydan sonra 
değişen dengeler ve Kâmil Paşa’mn sadrazamlıktan uzaklaştırılması Müstecâbîzâde’ nin İstanbul’daki 



beklentilerim neticesiz bıraktı. Kendisine teklif edilen Kütahya mutasarrıflığı veya Anadolu Vilâyeti 
Hey’et-i Teftîşiyye kâtipliği görevlerini kabul etmeyip tekrar İzmir’e döndü. Bir müddet sonra 
Mektebi Hukuk’ tan arkadaşı Adliye Nâzın Necmeddin Molla’ ya başvurarak İzmir İstinaf Hukuk 
Mahkemesi üyeliğine tayin edildi. Nisan 1 9 1 4 ’ te bu görevinden istifa edip aynı mahkemenin eski 
üyelerinden dava vekili David Efendi ile birlikte avukatlık yapmaya başladı. Yıllardır yayımlamayı 
düşündüğü ve İstanbul’daki dostları Tâhirülmevlevî, İbnülemin Mahmud Kemal, Yunus Nadi, 
Kemalpaşazâde Said, Mehmed Suûd el-Mevlevî ve Ahmed Midhat Efendi ’ye yazı siparişlerinde 
bulunduğu Hıyâbân’ı 29 Mayıs 1 9 1 4 ’ te çıkardı. Fakat bir yandan yaklaşan I. Dünya Savaşı ’mn 
memleket ekonomisinde yol açtığı olumsuz durum, bir yandan okuyucunun ilgisizliği yüzünden 
derginin yayımım ancak beş sayı sürdürebildi. Ardından avukatlığı da bırakıp 1916 yılı ortalarında 
İsparta İstinaf müddeiumumiliği görevine başladı. Müstecâbîzâde’nin son yılları büyük sıkıntılar 
içinde geçti ve üst üste gelen hastalıklar sonucu Mayıs 1917’de İsparta’da vefat etti. Kaynaklarda 
ahlâklı, vefakâr, dürüst olarak nitelenen, kıymetinin bilinmediğinden sürekli şikâyet ettiği belirtilen 
Müstecâbîzâde başta divan edebiyatı olmak üzere Arap-Fars edebiyatlarım ve tercüme yapabilecek 
derecede Fransızca biliyordu. 

Tanzimat’tan somaki yıllarda özellikle Abdülhak Hâmid’in yeniliğin göstergesi diye kabul edilen 
şiirlerinin yayımlanmaya başlamasıyla birlikte ortaya çıkan edebiyatta eski-yeni tartışmalarında 
Müstecâbîzâde, eski edebiyat savunan Muallim Nâci’nin çevresinde toplanan gençler arasında yer 
alımşhr. Henüz Balıkesir’de talebe iken şiir yazmaya başlamış, ilk şiir denemeleri Bursa’ da çıkan 
Nilüfer mecmuasında neşredilmiştir. Bir edebiyatçı olarak adı daha Mektebi Hukuk’ ta okurken 
duyulmuş, başta Mekteb olmak üzere devrin edebiyat dergilerinden Maârif, Hazîne-i Fünûn, 
MaTûmât, 1898’de başmuharrirliğini de yaphğı Musavver Terakki ile İrükâ, Resimli Gazete ve 
Ma‘rifet yamnda Tercümân-ı Hakikat, Sabah ve îkdam gazetelerinde şiir ve edebî makaleleri 
çıkrmştr. Hayatımn son yıllarında İzmir’de çıkan Hizmet ve Ahenk ile Ittihad, Tenkid ve Muallim 
gibi gazete ve dergilerde adına rastlamr. İzmir’de bulunduğu yıllarda bir süre edebiyat ortamından 
uzaklaşmaya çalışan Müstecâbîzâde, Temmuz- Ağustos 1906’da Hizmet gazetesini buradaki 
arkadaşları Hâfız îsmâil ve Panayot Mümtaz ile birlikte yeniden çıkarmaya teşebbüs etmişse de bir 
dizgi hatası yüzünden gazetenin kapatılması üzerine muhtemelen cezaya çarptırılma endişesiyle II. 
Meşrutiyet’ in ilânına kadar basın ve edebiyattan uzak durmuştur. 

Eserleri. 1. Fugat-ı Nâcî (İstanbul 1308). Muallim Nâci’nin ölümü üzerine yarım kalan sözlüğün 
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“fetvâ” kelimesinden sonrasını onun müsveddelerine dayanarak tamamlamıştır (bk. FUGAT-ı NACİ). 
2. Furûk-ı Elfâz (İstanbul 1311). Osmanlı Türkçesi’nde çoğu Arapça ve Farsça’dan geçmiş eş 
anlamlı gibi kullanılan kelimeler arasındaki anlam ve kullanılış farklarına dair bir çalışmadır. Eser 
Müstecâbîzâde’nin her üç dilin inceliklerinden haberdar olduğunu göstermektedir. 3. Terâne (İstanbul 
1311). Gençlik dönemi şiirlerini topladığı kitabıdır. 4. Muvaffakiyyât-ı Osmâniyye yâhud Yâdigâr-ı 
Zafer (İstanbul 1315). Osmanlı basınında ve edebiyat dünyasında büyük yankılar uyandıran 1897 
Türk- Yunan savaşının kısa bir tarihçesiyle savaşa dair gazete ve dergilerde yayımlanan resim, şiir ve 
düşürülen tarihlerden meydana gelmiştir. 5. Dâstân-ı Zafer (İstanbul 1316). Tarihî ve hamâsî 
mahiyette manzum bir risâledir. Eserde Rumeli fatihi Süleyman Paşa ’nm ve beraberindeki gazilerin 
kahramanlıkları anlatılmıştır. 6. Rafael (İstanbul 1316). Lamartine’in bu romanını MaTûmât 
mecmuası muharrirlerinden İskender Freri ile beraber tercüme etmiştir. 7. Yâdigâr-ı Şehrâyîn 
(İstanbul 1318). Şairin kendi şiirlerinden bazılarını bir araya getirdiği küçük bir kitaptır. 8. Nâilî-i 
Kadîm (İstanbul 1318). 9. Rehberi İttihâd (İzmir 1325). İlkokullar için ders kitabı olmak üzere 



hazırlanmıştır. 10. Şükûfeçîn(l. Kısım, İzmir 1327). İzmir’de yayımlanan Âhenk gazetesinde Ocak- 
Şubat 1912 tarihlerinde tefrika edilen yazı serisinin kitap haline getirilmesiyle oluşmuştur. Tarihî ve 
edebî büyük şahsiyetlerin hikmetli sözlerinden, onlara ait fıkralardan ve nüktelerden meydana 
gelmektedir. Eserin ikinci kısım Hıyâbân’mbeş sayısında yayımlanmıştır. Şairin kitap halinde 
neşredilmemiş bir eseri de Ömer Hayyâm’m 170 kadar rubâîsine dair Müntehab Rubâiyyât-ı Hayyâm 
Tercümeleri’ dir. M. Fatih Andı bu eser üzerine bir çalışma yapmıştır (Türk Edebiyatında Hayyâm 
Tercümeleri ve Müstecâbîzâde İsmet’ in Müntehab Rubâiyyât-ı Hayyâm Tercümeleri Adlı Eseri, 
doçentlik takdim tezi, 1998, İÜEd. Fak.). 
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Padişah ve yakınlarının şahsî mülkleri için kullanılan bir tabir 
(bk. HAZÎNE-i HÂSSA). 



MUSTECAR 

( jLaJLaıdl) 

Rüknülyemânî ile Kâbe’nin güneybatı duvarındaki kapalı kapı arasında kalan yer. 


Sözlükte “sığınmak, yardım dilemek” anlamındaki isticâr masdarmdan türeyen müstecâr “günahların 
bağışlanması için sığınılan yer” demektir. Tavaf sırasında ve özellikle mültezemde, Makam - 1 
İbrahim’de, altın oluğun altında (Hicr), Rüknülyemânî ile Hacerülesved arasında ve Rüknülyemânî 
ile Kâbe’nin kapalı olan arka kapısı arasındaki yerde (müstecâr) dua edilmesi Hz. Peygamber, ashap 
ve tâbiînden nakledilen rivayetler sebebiyle ulemâ tarafından müstehap kabul edilmiştir. 

Takıyyüddin el-Fâsî, Rüknülyemânî ile Kâbe’nin Abdullah b. Zübeyr ’in açtığı ve daha sonra Haccâc 
b. Yûsuf’un tekrar kapattığı arka kapısı arasındaki yerin adını bir eserinde “müstecâr” (ŞifâTi’l- 
ğarâm, I, 317; Cârullah İbn Zahire, s. 47), diğerinde “müstecâb” (el- c İkdü’ş-şemîn, I, 75; M. Tâhir b. 
Abdülkâdir el-Kürdî, III, 311) olarak zikretmektedir. Abdullah b. Zübeyr ’in, İbn Abbas’ tan farklı 
olarak Hacerülesved ve Kâbe kapısı arasına değil onun arka taraftan simetriği olan bu yere 
“mültezem” dediği rivayet edilmektedir ( EzrakT, I, 247; ayrıca bk. MÜLTEZEM). Hacerülesved ile 
Kâbe kapısı arasındaki yer için mültezem adı Hz. Peygamber ve ashap tarafından kullanıldığı halde 
buraya müstecâr veya müstecâb isminin kimin tarafından verildiği hususunda kesin bilgi yoktur. Fâsî 
önce Muhammed b. Sürâka’nm (ö. 410/1020 [?]), daha sonra İbn Cübeyr (er-Rihle, s. 65) ve 
Muhibbüddin et- Taberî’nin (el-Kırâ, s. 318) müstecâr adını eserlerinde kullandıklarını belirtir 
(ŞifâTi’l-ğarâm, I, 317). 

Ebû Hüreyre’den nakledilen bir hadiste Hz. Peygamber, Rüknülyemânî’ de yetmiş bin (bir rivayete 
göre yetmiş) melek görevlendirildiğini ve orada, “Allahım! Senden dünyada da âhirette de af ve 
esenlik dilerim; rabbimiz, bize dünyada da âhirette de güzellik ihsan et ve bizi cehennem azabından 
koru” diye dua edilince bu meleklerin “âmin!” dediğini haber vermiştir (İbn Mâce, “Menâsik”, 32; 
Fâkihî, I, 138; Muvaffakuddin İbn Kudâme, Y 229; İbnüT-Hümâm, II, 456). Bazı âlimler bu rivayeti 
hasen, bazıları zayıf saysa da (Ebû Mansûr Muhammed b. Mükerrem el-Kirmânî, I, 409, neşredenin 
notu) Resûl-i Ekrem’ in Rüknülyemânî ile Rüknühacerilesved arasında “Rabbenâ” duasını okuduğu 
sahih rivayet olarak nakledilmiş (el-Müsned, III, 411; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 51; Hâkim, I, 455; 
Ahmed b. Hüseyin el-BcyhakT, Y 84), bütün mezhepler de bunun müstehap olduğunu belirtmiştir. Bir 
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rivayete göre Cenâb-ı Hak, Hz. Adem’in tövbesini Rüknülyemânî ile Kâbe’nin arka kapısı arasındaki 
yerde (Fâkihî, Y 235), diğer bir rivayete göre ise mültezemde (Ezrakî, I, 248; Muhibbüddin et- 
Taberî, s. 316) kabul etmiştir. 

Mültezeme olduğu gibi müstecâra da ayrıca müteavvez (kötülüklerden sığınılan yer) denilmektedir. 

/V 

Nitekim Amr b. Şuayb’ m naklettiğine göre ashaptan Abdullah b. Amr b. As tavafı tamamlayıp 
Kâbe’nin arkasına geldiğinde kendisine, “Ateşten Allah’a sığınmıyor musun?” diye sorulmuş, o da, 
“Ateşten Allah’a sığınırım” demiştir (İbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 54; Ezrakî, 
I, 246-247; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Y 93). Abdullah b. Zübeyr ve Abdullah b. Ömer’in 
burada dua ettiği (Fâsî, Şita 3 ü’l-ğarâm, I, 318), Ömer b. Abdülazîz’ in Hacerülesved ile Kâbe kapısı 
arasına mültezem, bu yere ise müteavvez dediği, İmam Mâlik’ in önde gelen öğrencisi Abdurrahman 



b. Kasım ve Selef ulemâsından başkalarının da burada istiâzede bulunduğu nakledilir (İbn Ebû Şeybe, 
III, 236-237; Ezrakî, I, 247; Fâkihî, I, 170-172; Cârullah İbn Zahire, s. 48). Mâliki fakihi Hattâb da bu 
yer içinmüstecâr yanında müsteâz adım kullanmıştır (Mevâhibü’l-celîl, IV, 158). 
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MUSTEDREK 


Bir müellifin, şartlarına uyduğu halde kitabına almadığı hadislerin derlendiği eserler için kullanılan 
terim 

Sözlükte, “eksiğini tamamlamak, hatalarını düzeltmek” mânasındaki istidrâk masdarmdan türeyen 
müstedrek kelimesi hadis literatüründe “bir şeyin devamını yapmak, ona zeyil yazmak, tetimme 
meydana getirmek” anlamında erken dönemden itibaren kullanılmıştır. Zaman içinde “rivayetlerdeki 
yanlışlık veya eksiklikleri düzeltmek, bir müellifin şartlarına uyduğu halde kitabına almadığı 
hadisleri toplamak suretiyle onun eksiklerini tamamlamak” şeklinde daha geniş bir mâna kazanmıştır. 
Müstedrek önceki bir çalışma ile olan irtibatı dolayısıyla literatürde aynı amaçla kullanılan fâit 
(fevât), mütemmim, sıla, tekmile, tamâm, tetimme, zevâid, ziyâde, zeyil gibi kelimelerle aynı türe 
dahildir (EP [İng.], IX, 603-604). 

Bir kişinin bütün hadislere ulaşmasının imkânsızlığı, tasnif işleminin henüz son şeklini almamış 
olması, her müellifin sıhhat şartlarının farklılık arzetmesi ve sıhhat için aranan temel şartlarda ittifak 
olsa bile ayrıntılarda değişik hükümlere ulaşılması gibi durumlar, hadislerin farklı tariklerden elde 
edilmiş olmasının o hadisin sıhhat derecesini arttıracağı düşüncesi ve sika râvinin ziyadesinin 
makbul olması ilkesi müstedrek türü eserlerin yazılmasına zemin hazırlamıştır. Bu çalışmalar hem 
rivâyetü’l-hadîs hem dirayetti’ 1-hadîs türünden olup büyük kabul görmüş eserler üzerinde yapılmış, 
bilhassa Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’leri müstedreklere konu olmuştur. Bir esere 
müstedrek yazılırken o eserin üslûbu, metodu ve telifinde gözetilen prensipler göz önünde 
bulundurulur. Ancak müstedrek telif etmeye karar veren kimsenin, üzerinde çalışacağı eserdeki 
rivayetlerin hangi şartlara göre derlendiğini tesbit etmesi son derece güçtür. Zira çok defa asıl eserin 
sahibi hadisleri hangi şartlara göre topladığını ifade etmemektedir. Ayrıca müstedrek düzenleme işi 
hem ilmi yeterliliği gerektirdiği hem de içtihadı olduğu için müellifin 

yaptığı işte isabet etme veya yanılma ihtimali her zaman mevcuttur. Sahih hadis ihtiva eden eserlere 
müstedrekleri de dahil edilse sahih hadislerin tamamına ulaşmanın mümkün olmadığı belirtilmiştir. 
Nitekim ricâlinin tamamı sika olduğu halde Şahîhayn’de ve bunun müstedrekinde yer almayan 
hadisler mevcuttur (îbnHacer el-Askalânî, s. 130). 

Müstedrek Türü Çalışmalar. 1. el-Müstedrek* C ale’ş-Şahîhayn. Bu türün en meşhur çalışması olan 
eserde Hâkim en-Nîsâbûrî, Şahîhayn’de yer almamakla birlikte ikisinin ya da ikisinden birinin 
şartlarına uyan sahih hadisleri toplamaya çalışmıştır (I-I\( Haydarâbâd 1334-1342; nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, I-TV, Beyrut 1411/1990). 2. el-îlzâmât c ale’ş-Şahîhayn ( c alâ Şahîhayi’l-Buhârî ve 
Müslim). Dârekutnî, Buhârî ve Müslim’in şartlarına uyduğu halde Şahîhayn’de yer almayan yetmiş 
hadisi bu çalışmasında bir araya getirmiştir. Eser Şahîhayn’in telif yönteminden farklı olarak müsned 
tertibindedir. Dârekutnî, şartlarına uyduğu halde eserlerinde bu hadislere yer vermemeleri sebebiyle 
Şeyhayn’i tenkit etmişse de onların bütün sahihleri toplama gibi bir gayelerinin olmaması göz önünde 
bulundurularak Dârekutnî ’nin bu ithamı yersiz görülmüştür (nşr. Ebû Abdurrahman Mukbil b. Hâdî 
el-Vâdiî, Beyrut 1405/1985). 3. Kitâbü’ t- Tetebbu' . Dârekutnî, bu cüzünde Şahîhayn’de illetli 



olduğunu iddia ettiği 218 hadisi ele almıştır. Irâkî de el-Müstedrek c alâ Müstedreki’d-Dârekutnî adlı 
bir çalışma yapmış (Kettânî, s. 16) ve burisâle el-îlzâmât ile birlikte yayımlanrmşbr. 4. el-Müstedrek 
c alâ Sahihi’ 1-Buhârî ve Müslim (el-MüstedreküT-müstahrec c ale’l-İlzâmât). Ebû Zer el-Herevî, 
Dârekutm’ninîlzâmât’mdaki yetmiş hadisi kendi senedleriyle tahrîc etmiştir. Dört cüzden meydana 
gelen ve Zehebî ile İbn Hacer el-Askalânî tarafindan görülen eserin günümüze gelip gelmediği 
bilinmemektedir. 5. el-Ehâdîsü’l-muhtâra mimmâ lemyuhrichü’ 1-Buhârî ve Müslim fi Sahîhayhimâ 
(el-EhâdîşüT-ciyâd). Ziyâeddin el-Makdisî tarafından kaleme almrmşbr (nşr. Abdülmelikb. 

Abdullah b. Dehîş, I-II, Mekke 1412). 6. el-Müstedrek mine’n-nuşûşi’s-sâkıta. Muhammedb. Hârûn 
er-Rûyânî’nin el-Müsned’i için Emin Ali Ebû Yemânî’nin hazırladığı zeyildir (I-III, Kahire-Riyad 
1416/1995). 
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el-MU STEDREK 


Hâkim en-Nîsâbûrî’nin (ö. 405/1014), Buhârî ile Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerine almadıkları 
sahih hadisleri bir araya getiren eseri. 


Tam adı el-Müstedrek c ale’ş- Şahîhayn’ dir (el-Müstedrek c ale’ş-Şeyhayn). Hâkim, bazı çağdaşlarının 
sahih hadislerin Şahîhayn’ deki rivayetlerle sınırlı olduğunu, bunların on bini geçmediğini, geri 
kalanların zayıf ve asılsız olduğunu ileri sürmeleri karşısında kendisinden bu yanlışı düzeltmek için 
Buhârî ve Müslim’in de delil kabul edebileceği isnadlarla rivayet edilmiş hadisleri bir araya 
getirmesinin istenmesi üzerine el-Müstedrek’ i yazmaya karar verdiğini söylemektedir (I, 2-3). 

Kitapta hem Buhârî hem Müslim’in veya sadece Buhârî ’nin yahut sadece Müslim’in rivayet şartlarına 
uyan hadislerle her iki âlimin şartlarına uymamakla birlikte müellifin sahih kabul ettiği, ayrıca 
kendisinin de sahih kabul etmediği halde isnadları sahih olduğu için sahih olabileceğine dikkat çektiği 
rivayetler toplanmıştır. Bu beş grup hadisin her birinin sonunda, “Şeyhâyn’in şartına göre sahihtir”; 
“Buhârî ’nin şartına göre sahihtir”; “Müslim’in şartına göre sahihtir” veya “sahîhu’l-isnaddır” 
ifadeleri kullanılmış, sahih olabilecek hadisler Hakkında ise hiçbir değerlendirme yapılmamıştır. el- 
Müstedrek’ te yer alan hadislerin büyük çoğunluğu Buhârî ve Müslim’in sıhhat şartlarına uygun 
rivayetler olup bu yönüyle eser Şahîhayn’ in zeyli durumundadır. Bazı rivayetleri eleştirilen ve câmi‘ 
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türünde bir çalışma olan eser Şahîhayn’ in müşterek plamna göre tertip edilmiş, “Kitâbü’l-Imân” ile 
başlayıp “Kitâbü’l-Ehvâl” ile sona eren elli iki kitaptan oluşmuştur. Eserde sahâbe ve tâbiîn 
kavilleriyle birlikte 8803 rivayet mevcuttur. 


Hâkim’ in bu eserdeki hadisleri derlemede bir ölçü olarak kullandığı, “Buhârî ile Müslim’in veya 
ikisinden birinin delil kabul edebileceği” ifadesiyle neyi kastettiği konusunda ihtilâf edilmiş, Zehebî 
bunun, Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’de rivayetleri bulunan râvilerin hadislerini Hâkim’ in el- 
Müstedrek’ e alması anlamına geldiğini söylemiştir. Müellifin el-Müstedrek’ i tasnif ederken öne 
sürdüğü şartlara ne derece uyduğu konusu da eserin yazıldığı dönemden itibaren tartışılmış, Mâlîni, 
el-Müstedrek’ te Şahîhayn’ de aranan şartları taşıyan hiçbir rivayet bulamadığım iddia etmiştir. Bu 
iddiayı aşırı bulan Zehebî, Mâlînî’ninbu değerlendirmeyi yapabilecek seviyede olmadığım söylemiş, 
daha sonra el-Müstedrek’ teki hadisleri ciddi bir tetkike tâbi tutarak orada Şahîhayn’ in şartlarım veya 
birinin şartım taşıyan çok sayıda hadis bulunduğunu, bunların kitabın yarışım teşkil ettiğim, eserdeki 
hadislerin dörtte birinin senedinin sahih, diğerlerinin vâhî, münker, hatta mevzû olduğunu belirtmiştir 
(AHâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 175; TezkiretüT-huffaz, III, 1041-1045). 


Hâkim eserine sehven Şahîhayn’ deki bazı hadisleri de almış, Zehebî Muhtaşarü’l-Müstedrek’inde 
bunlara işaret etmiştir. Bu arada bir râvinin rivayetini eserine almak için Buhârî ile Müslim’in eş- 
Şahîh’lerinde ondan hadis rivayet edilmesini şart koşmayıp râvinin adımn orada herhangi bir şekilde 
geçmesini yeterli görmüş, bu yüzden Şahîhayn’ de rivayeti bulunmayan pek çok râviden eserinde 
hadis rivayet etmiştir. Ayrıca Şeyhayn’in şartlarına uygun olduğunu söylediği hadislerin Şeyhayn’den 
sadece birinin şartlarına uygun olduğu görülmüştür. el-Müstedrek’ teki bazı rivayetlerin senedinde 
zayıf olan veya yalancılıkla itham edilen bir kimse de bulunabilmektedir. İbn Kesîr de el- 
Müstedrek’ te değişik türlerde hadis bulunmakla beraber sahih ve müstedrek rivayetlerin az olduğunu, 



hatta eserde hasen, zayıf ve mevzû rivayetlerin de bulunduğunu ifade etmiştir. 


Bir hadis hâfızı olan Hâkim’ in kitabında mevzû rivayetlere yer vermesi bazı âlimler tarafından garip 
karşılanmış ve onun bu kusuru, eserini ömrünün sonlarına doğru dikkatsizliğinin arttığı bir zamanda 
tamamlaması ve yazdığı hadisleri yeniden gözden geçirmeye fırsat bulamadan vefat 

etmesi gibi sebeplerle açıklanmıştır. Nitekim eserin ilk beşte birindeki hataların diğer kısımlardan 
çok daha az olduğu görülmektedir. İbn Hacer el-Askalânî ilk beşte birin sonunda, “Hâkim’ in imlâ 
ettiği kısım burada sona erdi” ifadesinin yer aldığını, altı cüzden oluşan eserin ikinci cüzünün 
ortalarına kadar olan kısmın Hâkim tarafından imlâ edildiğini, geri kalan kısmın ise icâzet yoluyla 
alındığını belirtmektedir. 

Zehebî el-Müstedrek’teki hadislerin sağlamlık derecesini gözden geçirmiş, Telhîşü’l-Müstedrek 
adım verdiği eserinde sahih olmayan rivayetlere işaret etmiştir. O tarihten itibaren Zehebî ’nin bu 
çalışması dikkate alınmadan el-Müstedrek’in tam olarak anlaşılamayacağı kanaati yaygınlık 
kazanmıştır. el-Müstedrek tasnif devri sonrasında kaleme alman pek çok esere kaynaklık etmiştir. 

el-Müstedrek, ilk defa Haydarâbâd’da Zehebî’nin Telhîşü’l-Müstedrek’ i ile birlikte dört büyük cilt 
halinde basılmış (Haydarâbâd 1334-1342), daha sonra bu baskı birçok defa tekrarlanmıştır (I-iy 
Riyad 1355, 1968). Ancak bu baskılarda çok sayıda hata bulunmaktadır. Eseri ayrıca el-Müstedrek 
c ale’ş-Şahîhayn fi’l-hadîş adıyla Mustafa Abdülkâdir Atâ (I-IY Beyrut 1411/1990); el-Müstedrek 
ismiyle Yûsuf Abdurrahmanel-Mar‘aşlî (I-X Beyrut- Halep-Riyad 1406/1986) Zehebî’nin et- Telhîş’ i 
ve birer fihrist ile yayımlamıştır. Daha sonra Hamdî Demirdâş Muhammed tarafından el-Müstedrek 
c ale’ş-Şahîhayn adıyla on cilt halinde neşredilmiştir (Mekke 1420/2000). el-Müstedrek üzerine 
çeşitli fihrist çalışmaları yapılmış olup Muhammed Saîd Besyûnî Zağlûl’ünFehârisü’l-Müstedrek’i 
(Beyrut 1407/1987), Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî’nin Fihrisü Ehâdîşi’l-Müstedrek c ale’ş- 
Şahîhayn’ i (Beyrut 1986), Muhammed SelîmİbrâhimSemâre’ninFehârisü ehâdîş ve âşâri’l- 
Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn’ i (I-H, Beyrut 1406/1986) ve Fehârisü’l-Müstedrek’i (Beyrut 1408/1987; 
1415/1995) bunların belli başlılarıdır. Ayrıca muhtelif kaynaklarda el-Müstedrek’in yeni neşir 
hazırlıklarının yapıldığından söz edilmiş (Mahmûd el-Mîre, el-Hâkim en-Nîsâbûrî ve Kitâbühû el- 
Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn) ve bu çalışmada gerek el-Müstedrek’ te gerekse Telhîş’ indeki pek çok 
okuma hatasının ortaya konulduğuna işaret edilmiştir (Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan v.dğr., s. 367). 

el-Müstedrek üzerine bazı çalışmalar yapılmıştır. 1. Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Medhal ilâ ma c rifeti’ş- 
Şahîhayn (el-Medhal ilâ maYifeti’l-Müstedrek). el-Müstedrek’ e giriş mahiyetinde kaleme alman bu 
eserde Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim tanıtılmakta ve el-Müstedrek Hakkında bilgi verilmektedir 
(bk. HAKİM en-NÎSÂBÛRÎ). 2. Zehebî, Telhîşü’l-Müstedrek(MuhtaşarüT-Müstedrek). el- 
Müstedrek’le ilgili en önemli çalışma olup eserde yer alan zayıf, münker ve mevzû rivayetler 
gösterilmiştir. Zehebî’nin görüş bildirmediği hadisler Hakkında Mahmûd el-Münîre’nin el- 
Müstedrek’in yazmalarını da esas alarak bir çalışma yaptığı kaydedilmektedir (Mahmûd et-Tahhân, s. 
103). Zehebî’nin Telhîşü’l-Müstedrek’i el-Müstedrek’in birçok baskısıyla birlikte yayımlanmıştır (I- 
IV, Haydarâbâd, 1334-1342). İbnü’l-Mülakkm, Muhtaşaru îstidrâkiT-Hâfız ez-Zehebî c alâ 
Müstedreki Ebî c Abdillâh el-Hâkim adlı eserinde (bk. bibi.) Zehebî’nin çalışmasını özetlemiş, hem 
onun hem de Hâkim’ in bazı hatalarına dikkat çekmiştir. 3. Zehebî, el-Müstedrek c ale’l-Müstedrek. el- 
Müstedrek’ te yer alan 100 kadar uydurma rivayete dair bir çalışmadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1672). 4. 



Zeynüddin el-Irâkî, el-Müstahrec c ale , l-Müstedrekli’l-Hâkim(Telhîşü , l-Müstedrek, Tahrîcü 
Müstedreki’l-Hâkirn, Emâli’l-Hâfiz el- c Irâkî, Emâlî fî tahrîci’l-Müstedrek). İbnHacer el- 
Askal ânı’ nin belirttiğine göre, bu eserde el-Müstedrek’ten “Kitâbü’ş-Şalâf’a kadar olan kısım 300 
kadar mecliste imlâ edilmiştir (el-Mecma'u’l-mrEesses, II, 185). Bunlardan yedi mecliste imlâ 
edilen hadisler Ebû Abdurrahman Muhammed Abdülmün‘imb. Reşâd tarafından aynı adla 
yayımlanmıştır (Kahire 1410/1990). Bunların dışında Burhâneddin el-Halebî’nin eser üzerine bir 
muhtasarı ve Süyûtî’mnTavzîhu’l-müdrekfî tashihi’ 1-Müstedrek adlı bir çalışması olduğu 
zikredilmektedir. 
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Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), Mukaddime, I, 2-3, 41-42; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 22-24; İbnü’s- 
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hakâhk (nşr. Nûreddin Itr), Dımaşk 1408/1988, s. 61; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 175; a.mlf., 
Tezkiretü’l-huffâz, III, 1041-1045; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İhtişâru 'Ulûmi’l-hadîş (nşr. Ali b. Haşan 
b. Ali b. Abdülhamîd el-Cîlî el-Eserî - Nâsırüddin el-Elbânî), Riyad 1417/1996, 1, 112-113; İbnü’l- 
Mülakkm, Muhtaşaru İstidrâki’l-Hâfız ez-Zehebî c alâ Müstedreki Ebî c Abdillâh el-Hâkim (nşr. 
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Abdullah b. Hamed el-Lahîdân - Sa‘d b. Abdullah b. Abdülazîz Alü Humeyyid), Riyad 1411, 
neşredenlerin girişi, I, 17-22; İbnHacer, el-Mecma c u’l-mü 3 esses li’l-mu c cemi’l-müfehres (nşr. 
Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî), Beyrut 1415/1994, II, 185; Keşfü’z-zunûn, II, 1672; Leknevî, el- 
Ecvibetü’l-fazıla (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Halep 1384/1964, s. 80-86; Tecrid Tercemesi, 
Mukaddime, I, 253; Mahmûd et-Tahhân, Uşûlü’t-tahrîc ve dirâsetü’l-esânîd, Riyad 1398/1978, s. 
102-103; M. Ebû Zehv, el-Hadîş ve’l-muhaddişûn, Beyrut 1404/1984, s. 407-409; Ali Yardım, 
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Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Selmân - Ebû Huzeyfe Râid b. Sabrî, Mu c cemü’l-muşannefati’l- 
vâride fî Fethi’l-bârî, Riyad 1412/1991, s. 367-368; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe (Özbek), s. 14- 
15; Osman Güner, “Hâkim en-Nîsâbûrî ve Müstedrek Üzerine (Genel Bir Değerlendirme)”, Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 10, Samsun 1998, s. 141-158. 


İbrahim Hatiboğlu 



MÜ STEDREKİ Y YE 


Kendilerinden öncekilerin anlayamadığı konuları kavradıklarını ileri süren tâli bir Neccâriyye fırkası 
(bk. NECCÂRİYYE). 



MUSTEFIZ 


((^ÇajÜuiAİl) 

Haber-i vâhidin en üst derecesi için kullanılan hadis terimi. 

Sözlükte “taşmak, kabarmak” anlamındaki feyç kökünün “istif âl” kalıbından türeyen müstefîz 
kelimesi bir kaptan dökülen suyun etrafa yayılmasını ifade eder, hadis ilminde ise tarikleri çoğalan 
hadisin gittikçe yayılmasını anlatmak için kullanılır. Farklı görüşler bulunmakla birlikte hadis terimi 
olarak “senedinin râvi sayısı baştan sona her tabakada üçten aşağı düşmeyen, fakat mütevâtir 
derecesine de ulaşmayan hadis” mânasına gelmektedir. I-II. (VII- VIII.) yüzyıllarda sözlük anlamından 
hareketle daha çok “yaygın ve meşhur” gibi mânalarda kullanılırken daha sonra mâruf, mahfuz, 
müştehir / meşhur ve mütevâtir kavramlarına yakın anlamda, hatta bazan bunlarla aynı anlamı ifade 
edecek şekilde kullanılmıştır. 

Râvilerinin sayısı veya senedlerinin azlığı-çokluğu bakımından hadisler mütevâtir ve âhâd olmak 
üzere iki kısma ayrılır. Haber-i vâhid (haber-i âhâd) olan hadisler meşhur (müstefîz), azız ve garîb 
şeklinde tasnif edilir. Meşhur, başlangıçta bir veya birkaç sahâbî tarafından rivayet edilip tâbiîn ve 
tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde özellikle fakihler arasında kabul gören haberdir. Bir haberin meşhur veya 
müstefîz sayılabilmesi için en az kaç tarike / râvi sayısına 
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ulaşması gerektiği konusu ihtilâflıdır. Seyfeddin el-Amidî, üç veya dörtten fazla kişi tarafından 
nakledilen haber-i vâhide müstefîz (meşhur) dendiğini belirtir. Bedreddin İbn Cemâa’ya göre âhâd 
haber müstefîz ve gayri müstefîz olmak üzere iki kısma ayrılır; râvileri üçten fazla olan habere 
müstefîz, üçten az olana da gayri müstefîz denir. İbn Kesir de meşhurun bazan mütevâtir veya müstefîz 
olduğunu, fakat râvi sayısının üçten fazla olması gerektiğini söyler (Ahmed Muhammed Şâkir, s. 165). 
Tâceddin es-Sübkî’ye göre ise müstefîz hadiste râvi sayısı en az ikidir. İbn Hacer el-Askalânî’ye 
göre müstefîz hadis ikiden fazla tariki bulunan hadistir. Muhaddislerin meşhur dediği bu hadise fıkıh 
âlimlerinden bir kısım müstefîz adım verir. Esasen hadisin senedinin başında ve sonunda râvi sayısı 
aym ise ona müstefîz denir; bazı âlimler ise baştan birkaç sahâbî taralından rivayet edilmişken 
zamanla tarikleri çoğalan hadisi meşhur kabul etmiştir. Şemseddin es-Sehâvî, tariklerinin sayısına 
bakılmaksızın bu ümmetin yaygın olarak benimsediği habere müstefîz demiş, Ebû Bekir es-Sayrafî ile 
Muhammed b. Ali el-Kaffâl müstefîz ile mütevâtirin aym anlama geldiğini söylemiştir. 

İbn Fûrek ve Ebû İshak el-İsferâyînî başta olmak üzere bazı usul âlimleri müstefîzin nazarî bilgi ifade 
ettiği görüşündedir. Onlara göre zaruri bilgi ifade eden mütevâtir haberle zan ifade eden haber-i 
vâhid arasında bir mertebede bulunan müstefîz mütevâtir haberle haber-i vâhidin dışında üçüncü bir 
kategoride yer alır. Bu durumda ifade ettiği bilgi değeri açısından müstefîzin meşhurla olan anlam 
yakınlığına rağmen onunla mütevâtir arasında bir ara mertebede bulunduğu söylenebilir. Nitekim 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, mütevâtirle âhâd arasında yer alan müstefîz haberin ilim ve ameli gerektirme 
açısından tevâtüre denk olduğunu, ancak müstefîz haberin müktesep / nazarî bilgi ifade etmesi 
yönüyle tevâtürden ayrıldığım, zira mütevâtir haberin gayri müktesep / zaruri bilgi ifade ettiğini 
söyler. Hadis ve fıkıh imamlarının sıhhatinde ittifak ettikleri müstefîz haberlerin şefaat, hesap, havz-ı 
kevser, sırat, mîzan, kabir azabı ve suali, zekât nisabı, hadd-i sekir, mestler üzerine mesh, recm cezası 



gibi konularda delil olduğunu misallerle anlatır; hatta bu müstefîz haber örneklerini kabul etmeyen 
fırkaların dalâlette olduğunu belirtir (el-Fark, s. 326-327). Müstefîz hadis sened ve metninin 
durumuna göre sahih, hasen ve zayıf olabilir (ayrıca bk. MEŞHUR). 
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Zekeriya Güler 



EMPIRE 


Türk sanatına XIX. yüzyılda girmiş olan bir Batı Avrupa sanat üslûbu. 

Empire (Fr. Empire “imparatorluk”, okunuşu ampir) üslûbunun adı Fransa’da Napoleon’un kurduğu 
imparatorluktan gelmektedir. Ancak Fransa’da ve diğer Batı Avrupa ülkelerinde bu üslûp Napoleon 
döneminden daha önce ortaya çıkmış, fakat onun hakimiyeti yıllarında yaygınlaşmıştır. 

Bu üslûbun başka ülkelerdeki uzantıları değişik adlar almıştır. İngiltere’de Kraliçe Victoria’dan 
dolayı “victorian”, Amerika Birleşik Devletleri ’nde ise George Washington’dan dolayı “georgian” 
olarak adlandırılmıştır. Empire üslûbunun esası Antikçağ sanatından alman biçim ve motiflere 
dayandığından buna Batı sanatında “neoklasik üslûp” da denilir. 

Batı’ da XVIII. yüzyıl ortalarında eskiye, antik sanata doğru bir yöneliş başlamıştı. Eski Yunan ve 
Roma medeniyetlerinin yapıları ilgi uyandırıyor ve bu sanattan alman mimari unsurlar barok 
üslûbunun aşm kıvrak, hareketli ve ağır çizgilerinin yerini alıyordu. Bu neoklasik üslûp daha sert ve 
daha düzenli bir ifadeye sahip görünüyordu. Bu üslûbun XVTH. yüzyıl mimarisinde en ünlü ilk 
temsilcilerinden biri, Flaman kökenli olmakla beraber İtalya’da yerleşen bir soydan gelen L. 
Vanvitelli’dir. Napoli yakınında dev ölçülerdeki Caserta Sarayı’m yapan bu usta, Avrupa’da 
neoklasik üslûbun başta gelen sanatçılarmdandır. 

Fransa’da Napoleon döneminde en parlak çağını yaşayan neoklasik üslûp, Paris’te bir antik mâbed 
görünümündeki Madeleine’i, Borsayı, meşhur Etoile Meydanı ’ndaki zafer takını meydana getirerek 
1830’lara kadar devam etmiştir. Lyon’da 1836-1842 yılları arasında yapılan Adalet Sarayı da bu 
üslûbun uygulandığı bir binadır. Pek çok kilisede bu akımın örnekleriyle karşılaşılır. İspanya’ da da 
kendini gösteren bu üslûp Fransızlar’ m tesiriyle Rusya’da çok sevilmiş ve dor nizamında cepheli 
yapılarıyla Petrograd’da uygulanmıştır. Amerika Birleşik Devletleri ’nde cepheleri üçgen alınlık ve 
sütunlarla süslü büyük binalar yine Fransız tesiri altında inşa edilmiştir. Richmond ve bilhassa 
Washington Capitolium’ları bu üslûbun başlıca örnekleridir. Neoklasik üslûp Amerika Birleşik 
Devletleri”nin ünlü Beyaz Saray’ında uygulandığı gibi bütün ülkede o derecede yaygınlaşmıştır ki 
varlıklı ailelerin evleri, geniş parklar içindeki villaları bile bu mimaride yapılmıştır. İngiltere’de 
Saint Pancras Kilisesi, Hyde Park Galerisi, Euston Garı, British Museum vb. de uygulanan empire 
üslûbu, Almanya’da da Berlin’de Schinkel’inNeue Wache ve müze yapılarında kendini belli eder. 
Aynı sanat akımı Berlin’in önemli yapılarından Reichstag’da da belirlidir. Bu üslûp kuzeyde 
İskandinav ülkelerine de atlayarak Stockholm’de Riddarhus, krallık sarayı, Uppsala’da 
Botanikum’da, Danimarka’da Amalienborg Sarayı, \ör Frue Kirke Kilisesi’nde, Norveç’te Oslo 
Borsası’nda, Finlandiya’da Helsinki’de üniversite kütüphanesiyle katedralde uygulanmıştır. XVTH. 
yüzyıl sonları ile XIX. yüzyılın ilk yarısında bütün Avrupa’ya yayılan empire üslûbu sömürgelerde de 
kendisini göstermiştir. Hindistan’da Kalküta’daki Saint John Kilisesi bu hususta bir örnek olarak 
gösterilebilir. 

XVIII. yüzyıl başlarında Türk sanatına sızmaya başlayan Batı Avrupa tesirleri önce bezemelerde 
kendisini göstermiş, daha sonra mimaride hâkim olmaya başlamıştır. Barok sanatın Osmanlı ülkesine 
biraz geç girmesi gibi empire de Türk sanatına XIX. yüzyılın birinci yansının sonlarına doğru 



MÜSTEGALLÂT 




Vakfa gelir (gaile) sağlayan menkul ve gayri menkul mallar 
(bk. GALLE; VAKIF). 



MÜSTEGÂNİM 


(^ail 3Mm<a) 


Batı Cezayir’de Akdeniz sahilinde tarihî bir şehir. 

Başkent Cezayir’in 365 km. batısında Arzev körfezi kıyısında bulunur. Bu kıyıdaki iki küçük kara 
çıkıntısı (Hârûbe ve Selemendre burunları) limanı bir dereceye kadar rüzgârlara karşı korur. Şehrin 
ilk kurulduğu yerin denizden biraz içeride olduğu belirtilmektedir. İlk dönem müslüman 
coğrafyacıları ve tarihçilerinden İbn Havkal, Ebû Ubeyd el-Bekrî, Şerîf el-İdrîsî, Haşan el-Vezzân, 
Ebü’l-Kâsım ez-Zeyyânî ve İbn Haldûn bu şehirden bahseder. Romalılar tarafından kurulduğu ileri 
sürülen şehrin tam olarak yeri tesbit edilebilmiş değildir. Şehrin adının müsteh ganeme (sürüleri olan 
bir zenginin kışlığı) dayandığı veya mersâ ganim (ganimet limanı) kelimelerinden geldiği rivayet 
edilir. Antik dönem tarihçilerine göre ise Müstegânim, Romalılar zamanındaki Murustaga Limanı’ dır. 


Bugünkü Müstegânim şehrini ilk defa Murâbıtlar kurdular ve 475’ te (1082) buranın hâkimi oldular. 
Murâbıtlar’m ilk sultanı Yûsuf b. Tâşfîn şehrin kuzey kısmına bir burç inşa etti. Daha sonra 
Tilimsân’daki Zeyyânîler’in (Abdülvâdîler) eline geçen şehir (665 veya 666/1267 veya 1268), 735 
veya 736 (1335-133 6) yılında bölgeyi idarelerine alanMerînîler’e kaüldı ve Sultan Ebü’l-Hasan el- 
Merînî tarafından burada 742 (1341) yılında bir ulucami inşa ettirildi. 

Bekrî’ye göre Müstegânim’ in etrafı surlarla çevrili olup yakınında Hevvâre Kalesi ve ilk kurulduğu 
tepenin bulunduğu yerde erzak ambarları vardı. Şehrin çevresinde üzüm asmaları ve diğer meyve 
ağaçlarının yetiştiği bahçeleri çok verimliydi. Küçük bir yerleşim mahalli olmakla birlikte büyük 
şehirlerin özelliklerine sahipti. Îdrîsî’ye göre şehir VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısında denizden 6 mil 
uzaklıkta, dağlar ve nehirler arasında yer almaktaydı. Çarşıları mâmur, toprakları verimli, meyvesi 
boldu. Haşan el-Vezzân da buranın çevresindeki kalmülara ve özellikle Roma döneminde 
Mâzûne’deki yerleşim birimlerinin çokluğuna dikkat çeker. Ona göre limanı küçük olup daha ziyade 
buraya Avrupa gemileri gelmekteydi. Ebü’l-Fidâ’mnTakvîmü’l-büldân’da kaydettiğine göre 
Müstegânim’ de Berberîler’in Zenâte kabilesinin kollarından Mağrâve ile az sayıda Hevvâre mensubu 
yaşamaktaydı. Bir süre sonra Tasagdalt Kalesi’nin sahibi olan Hevvâre’nin durumu bozuldu. Bölge 
nüfus ve dil bakımından Araplaşma dönemine girdi. Fâtımîler’inXI. yüzyılın ikinci yarısında Güney 
Mısır’dan Orta Mağrib’deki verimli kıyı şeridine gönderdikleri Benî Hilâl Arapları ’nm bir kısım bu 
bölgeye gelip yerleşti. 

Şehir, Tilimsân’daki Zeyyânîler’in ilk hükümranlık dönemlerinde gelişme gösterdi. Haşan el- 
Vezzân kendi zamanında (XVI. yüzyılın ilk yarısı) Müstegânim’ de 6-7000 kadar nüfusun bulunduğunu, 
halkın dokumacılıkla uğraştığını, evlerin güzel olduğunu, şehrin içinden küçük bir nehrin geçtiğini ve 
değirmenler için bu nehrin suyundan istifade edildiğini belirtir. Aynı dönemde Pîrî Reis’ e göre 
Müstegânim, denizden biraz içeride ve kara tarafında kurulmuş bir şehir olup kalesinin önünde limanı 
yoktur. Üç kuleli olan kalesi Barbaros Hayreddin Paşa tarafından tahkim edilmiştir. 

Müstegânim Safer 917’de (Mayıs 1511) îspanyollar’ m idaresi alüna girdi. Türkler’in 922 (1516) 
yılından itibaren Kuzey Afrika’da görülmesiyle şehir îspanyollar’ a karşı mücadelede önemli bir yere 



sahip oldu. Oruç Reis ve Barbaros Hayreddin paşalar Müstegânim’i İspanyol istilâsından 
kurtardılarsa da şehir bir müddet sonra elden çıktı. Barbaros Hayreddin Paşa’nın İstanbul’da 
bulunduğu bir dönemde yerine bıraktığı Haşan Paşa zamanında Müstegânim kara birlikleri yanında 
deniz tarafından gelen yirmi sekiz gemilik bir filo sayesinde 946’da (1539) Osmanlılar’ca ele 
geçirildi. Ardından Osmanlı filosu, Endülüs’te İspanyol kıyımına uğramak üzere olan müslümanl arı 
kurtararak 2285 müslümanı ve alman ganimetleri Müstegânim’e getirdi. Cezayir’ in birçok önemli 
şehrinde olduğu gibi buraya da Osmanlılar tarafından 1500 kişilik kuvvetten oluşan bir garnizon 
yerleştirildi. Osmanlılar bir taraftan batıdaki Sa‘dî hânedanma, diğer taraftan Akdeniz’ den gelecek 
İspanyol saldırılarına karşı koyabilmek için Müstegânim’e iyice yerleştiler. Vehrân’daki İspanyol 
kumandanı Kont d’Alcaudete 1546’da Müstegânim’e saldırdıysa da başarılı olamadı. Aynı yıl Fas 
şehrini ele geçiren Sa‘dî Sultanı Mevlây Muhammed el-Mehdî eş-Şerîf, oğullarını Tilimsân ve 
Müstegânim’i almak üzere gönderdi. Bunlar önce Tilimsân’ı, ardından Müstegânim’i aldılar. Ancak 
Şelif’te Haşan Paşa’ya yenilmeleri üzerine hem Müstegânim’ den hem Tilimsân’ dan çıkarıldılar 
(958/1551). Türkler’ in Fas’taki Sa‘dîler’le ve yerlilerle uğraşmasını firsat bilen Kont d’Alcaudete, 
İspanya’ dan aldığı 12.000 kişilik kuvvetle Müstegânim’i kuşattı. Cezayir Beylerbeyi Haşan Paşa 
Cezayir şehrinden 5000 tüfekli ve 1000 sipahi, ayrıca yolda kendilerine katılan 16.000 yerli askerle 
Müstegânim’ in imdadına yetişti ve İspanyollar’ı bozguna uğratıp şehri kurtardı (Zilkade 965 / 

Ağustos 1558). 

Osmanlılar’ m Müstegânim’ deki varlıkları sebebiyle çevredeki Arap kabileleri bu yerleşim yerine 
fazla nüfuz edemediler. Zamanla buraya Endülüslü müslümanlarm yerleştirilmesiyle üç farklı unsur 
birbiriyle kaynaştı. Özellikle Arap kabilelerinden Sahrâ bölgesinde yaşayanlar şehre gelince buranın 
nüfusu arttı. Endülüslü ailelerin gelmesiyle bölgede ziraata önem verildi ve yöredeki köyler kalkındı. 
Önce Araplar, ardından Türkler çevrede yeni merkezler kurdular. Türkler ve bunların yerli kadınlarla 
evliliğinden doğan çocuklarının oluşturduğu Kuloğlu denen yeni nesil Ayn Seffa’da ikamet ediyordu. 
Beylik idaresi de bu mahalledeydi. Şehrin Bâbüşşelif, Bâbümücâher, Bâbümuasker, Ervez ve Marina 
isimli beş kapısı vardı. Burası, XVIII. yüzyılın sonuna kadar beyliğin en önemli merkezlerinden biri 
olarak kaldı. 1206’ da (1792) Vehrân şehri îspanyollar ’dan kesin olarak kurtarılınca Cezayir’in batı 
eyaletinin merkezi oraya taşındı ve Müstegânim ahalisinden önemli bir kısım yeni merkeze 
götürülerek yerleştirildi. 1830’da Cezayir’in Fransa tarafından işgali esnasında Müstegânim halkının 
çoğunluğunu Kergalî ve Arap kökenli Hadarî isimli iki kabile oluşturuyordu. Fransızlar’ m gelişiyle 
birlikte halkın içinde görüş ayrılıkları ortaya çıktı ve bazı şehirlerde Kergalî ile Araplar arasında 
zaman zaman kanlı çarpışmalar oldu. Hadarî toplumunun Vehrân’daki Fransız birliğinden yardım 
istemesi onların burayı ele geçirmeleri için bir sebep oldu. 28 Temmuz 1 8 3 3 ’ te Müstegânim’ in Türk 
beyi İbrâhim şehrin kapısına dayanan Fransız Generali Desmichels’in yamna gitti ve onunla anlaşarak 
görevinde kaldı. Fransızlar’ m işgal ettiği şehirde o sırada toplam 3000 kişi yaşıyordu. 

Fas sultam tarafından desteklenen Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî, Müstegânim’e saldırıya geçtiyse de 
Fransız birlikleri tarafından püskürtüldü. 26 Şubat 1834’te Desmichels ile anlaşan Emîr Abdülkâdir 
Fransızlar ’dan mühimmat ve Erzev’ in kontrolünü aldıysa da 8 Aralık 1834’te Müstegânim ve çevresi 
Fransızlar ’ca tamamen işgal edildi. 20 Mayıs 1837’de Tefna Antlaşması ile Cezayir’in bir parçası 
olan Müstegânim de Fransız sömürgesi ilân edildi. 1 838’de Müstegânim’i ziyaret eden Cezayir 
Başpiskoposu Dupuch buradaki bir camiyi kiliseye çevirerek Saint JeanBaptiste adım verdi. 1840’ta 
Müstegânim’ in bir mahallesi olanMezgarân’da Fransızlar’ a büyük bir direniş başladı. 



Fransız işgali esnasında Vehrân’m yanında Müstegânim ekonomik bakımdan Tilimsân’dan sonra 
ikinci sırada önem kazandı. Kısa zamanda Kuzey Afrika’da yerlilere ait toprakların Fransız 
köylülerine dağıtılması işine en çokVehrânve Müstegânim’ de rastlanır. Böylece ekilebilir arazilerin 
yarısından fazlası Avrupalı göçmenlerin eline geçmiş oldu. İçlerinde İspanyol asıllı olanların da 
bulunduğu bu yeni gelenler yerlilerden daha kaliteli ürün elde ederek onların rakibi oldular. Şehrin 
nüfusu XIX. yüzyılın son yıllarında artmaya başladı. 1896’da burada yaşayan 15.400 kişiden 7500’ü 
Avrupalı ve 7900’ ü müslümandı. Nüfus 1906’da 19.600, 1 93 l’de 25.800, 1936’da 19.400’ü 
müslüman olmak üzere 37.400’e, 1950’de ise 53.464 kişiye ulaştı. 1954 yılında Müstegânim’in 
nüfusu 60.000’i buldu; bunun 20. 000’i Avrupalı, 40.000’i yerli müslümandı. Günümüzde (2005 yılı 
başları) nüfusu yaklaşık 150.000 kadardır. Cezayir’i oluşturan kırk sekiz idari birimden (vilâye) biri 
ve aynı adlı idari birimin merkezi olan Müstegânim, çevresindeki bağlardan elde edilen üzüm ve 
şarabın ihraç limanıdır. Balıkçılık ve konservecilik önemlidir. Aynı zamanda plajları sebebiyle bir 
turizm merkezidir. 

Limanı 1940’lı yıllarda başşehir Cezayir, Annâbe, Vehrân ve Bicâye’den sonra ülkenin beşinci 
ihracat merkezi oldu. II. Dünya Savaşı boyunca şehir Fransa için bir ambar halini aldı. Binek 
hayvanları, potasyum, kurutulmuş sebze ile hayvan yemi gibi çeşitli ihraç malları bu limandan taşındı. 
Müstegânim, 1 Kasım 1954’te Fransız sömürgeciliğine karşı başlatılan direnişin en önemli 
merkezlerinden biriydi ve en zorlu mücadeleler burada gerçekleşmişti. 

Müstegânim’ de yetişen meşhur âlim ve mutasavvıflar arasında Sıdı İbnHavvâ lakaplı Muhammed b. 
Muhammed el-Muvaffık, 

Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgili bir eser kaleme alan ve İspanya’ nm 1558’ de Müstegânim’ e 
saldırması üzerine “Kıssa Mezgarân” (Yevmü Mezgarân) isimli kasideyi yazan ve divan sahibi bir 
şair olan Sîdî Lahdar b. Halûf, Şeyh el-Mâzûnî ve Sîdî Abdullah Bûrâs yanında Senûsiyye 
hareketinin kurucusu olan Muhammed b. Ali es-Senûsî, çok sayıda eseri bulunan fıkıh âlimi Kaddûr 
b. Muhammed b. Süleyman, Şâzeliyye tarikatının ana kollarından Derkâviyye’nin alt kolu olan 
Aleviyye tarikatının kurucusu Ahmed b. Mustafa b. Alîve el-Alevî sayılmaktadır. Senûsiyye tarikatı 
dünyanın pek çok yerinde zâviye kurarken Cezayir’deki tek zâviyesi Şeyh Takûk tarafından 
Müstegânim’ de açılmıştı. Şehirde Osmanlılar döneminde adaletin tesisi biri Hanefî mezhebinden 
Türk kadı, diğeri Mâliki mezhebinden bir Arap kadıya tevdi edilmişti. Her ikisinin verdiği hükmü 
Vehrân beyi tasdik ettikten sonra geçerli olurdu. Günümüzde hapishane olarak kullanılan ve 
Türkburcu da denilen Mehâlburcu, Müstegânim’in mânevi kurucusu kabul edilen Sîdî Abdullah’ın 
mezarı önemli ziyaret yerlerindendir. 1978 yılında Müstegânim şehrinde eğitime başlayan 
Abdülhamîd b. Bâdîs Üniversitesi 500 öğretim elemanı ve 19.000 öğrencisiyle ülkenin önde gelen 
yüksek eğitim kuramlarından biridir. 
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İbrahim Harekât 



MUSTEHAP 


(bk. MENDUP). 



MÜSTEHÂZA 

(bk. ÎSTÎHÂZE). 



MÜSTEKBİR 


(^jj5*U«<a\l) 


Kendini üstün görüp gerçekleri kabul etmeyen kimse anlamında Kur ’ an’ da geçen bir kavram 


Sözlükte “büyük ve cüsseli olmak” mânasındaki kiber kökünün “istif âl” kalıbından (istikbâr) türeyen 
müstekbir kelimesi “kendini büyük ve üstün görüp gerçekleri kabul etmeyen, hakka karşı inatla 
direnen kimse” demektir. Râgıb el-İsfahânî’nin de belirttiği gibi “büyük” ile “küçük” izâfî kavramlar 
olup bir şeye nisbetle küçük olan diğerine göre büyük sayılabilir (el-Müfredât, “kbr” md.). Sözü 
edilen nisbîlik Kur’ ân-ı Kerîm’ de de görülmekte ve âyetlerde istikbârla ilişkili olarak istiz‘âf da 
zikredilmektedir. Müstaz‘af, “zayıf ve cılız olmak” anlamındaki za‘f (zu‘f) kökünün “istif âl” 
kalıbından türemiş bir sıfat olup “zayıf ve cılız kabul edilen, hakir görülen” demektir (a.g.e., “za c f ’ 
md.; Lisânü’l- C Arab, “kbr”, “za c f’ md.leri). îstikbârm iki şekilde yorumlanması mümkündür. Biri, 
kişinin kendini büyük işler başarmaya aday görmesi ve ona göre hazırlanmasıdır. Bu uygun zaman ve 
mekânda uygun şekilde olduğu takdirde övgüye lâyık görülmüştür. İkincisi, insanın nefsini beğenip 
kendisinde bulunmayan bir değeri varmış gibi göstermesidir ki din ve ahlâk açısından yerilen bir 
davranıştır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “kbr” md.). 


İstikbâr kavramı Kur’ an’ da kırk sekiz âyette geçmektedir. Yaratılmışlar için kullanıldığı takdirde aynı 
mânaya gelen “tekebbür” kavramı da sekiz âyette yer almaktadır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “kbr” 
md., krş. MÜTEKEBBİR). İstikbâr yer yer Allah’ın âyetlerini yalanlama, inatta ısrar etme, selim 
fıtratın istikametinden ayrılma, başkalarını Allah yolundan çevirmeye çalışma eylemleriyle birlikte 
zikredilmekte (el-A‘râf 7/36, 40; Nûh 71/7; en-Nisâ 4/172; el-Münâfıkün 63/5) ve müstekbirlerin, 

/V 

içine konan hiçbir şeyi tutmayan devrik testi gibi (Müslim, “imân”, 231; Tirmizî, “Tefsir”, 83/1) 
inanmaya yanaşmayan kalplere sahip oldukları belirtilmektedir (en-Nahl 16/22). îstiz‘âf kavramı da 
on altı âyette yer almaktadır. Bunların bir kısım Firavun ve taraftarları karşısında îsrâiloğulları’mn 
küçümsenmesini konu edinirken bir kısmı dünyada büyüklük taslayanlarla onların etkisi altında kalan 
ekonomik ve sosyal konumu zayıf kimselerin âhirette mâruz kalacakları azap sırasında birbirlerini 
suçlamalarım ifade etmektedir. İki âyette, Firavun dönemindeki îsrâiloğulları örneği verilerek 
dünyada haklı oldukları halde zayıf ve güçsüz telakki edilip ezilenlerin Allah tarafından, büyüklük 
taslayan zalimlerin iktidarlarına ve topraklarına vâris kılınacakları belirtilmekte (el-A‘râf 7/137; el- 
Kasas 28/5), bir âyette de zayıf ve güçsüz kalan erkek, kadın ve çocukları kurtarmak için savaşmanın 
gerektiğine vurgu yapılmaktadır (en-Nisâ 4/75; bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “za c f’ md.). 

• /\ 

istikbâr eyleminin, Hz. Adem’ in üstünlüğünü kabul etmeyip ona gereken saygıyı göstermekten kaçman 
şeytanla başladığı bilinmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/34). İlk müstekbirden itibaren -denebilir ki- 
tarih boyunca kendilerini büyük göstermeye çalışanlar aslında büyük olmadıklarım bilmekteydiler. 
Israrla karşı çıktıkları şeylerin gerçekliğinden de emindiler. Ancak selim fıtratlarının sesini 
dinlemeden Hakkı ve hak ehlini baskı altında tutmak için muhataplarıyla alay etmeyi ve kibirlenmeyi 
bir araç olarak kullanmışlardır (krş. en-Neml 27/14). 


Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde geçmiş kavimlerin peygamberlerine karşı üstünlük taslama 
eylemlerine temas edilir. Hz. Nûh, Hûd, Sâlih ve Şuayb bu tür davramşlara mâruz kalan 



peygamberlerden bazılarıdır. “Yeryüzünde üstünlük taslayan” ve “itidal sınırlarını aşırı derecede 
geçen bir zorba” diye nitelenen Firavun (el-Kasas 28/4; ed-Duhân 44/31) ve taraftarları da Hz. Mûsâ 
ve Hürün’ a karşı aynı tavrı ortaya koymuşlardır. Ancak bu iki peygamber, zilletten kurtarmaya 
çalıştıkları îsrâiloğulları’nda da benzer davranışlar müşahede etmişler (el-A‘râf 7/150) ve 
îsrâiloğulları, “Size nefislerinizin hoşlanmadığı ilâhı mesajlar ileten bir peygamber geldikçe ona 
karşı büyüklük taslamış, bunların bir kısmını yalanlamış, bir kısmını da öldürmüş değil misiniz!” (el- 
Bakara 2/87) ihtarına muhatap olmuşlardır. 

İlâhî gerçeklere karşı kendini beğenme ve kibirlenme psikolojisi içinde direniş gösterme eylemiyle 
son peygamber de karşılaşmıştır. Müddessir sûresinin baş tarafında Allah’ın birçok lutfima mazhar 
olmuş, 


Kur’ an’ m üstünlüğünü anlayacak kabiliyetle donatılmış bir kişinin -Velîd b. Muğire-bile bile ve 
kibirlenerek gerçeğe sırt çevirmesi ve Kur’ an için, “Sihir türünden bir beşer sözüdür” demesi 
sorgulayıcı bir üslûpla ifade edilir (74/11-25; krş. Taberî, XXIX, 190-197). Hz. Peygamber’in 
Mekke döneminde örneklerine çok rastlanan büyüklenme tepkilerinden birini de nübüvvetin onuncu 
yılında gerçekleşen Tâif Seferi ’nde Benî Sakîf’inResûlullah’a gösterdiği davranış teşkil eder. Resûl- 
i Ekrem’in Mekke’ye dönüşü sırasında yaptığı niyazın muhtevasına güçlünün zayıfi ezme 
teşebbüsünün yansımaları hâkimdir: “Allahım! Gücümün yetersizliğini, çaresizliğimi ve insanlar 
yanında ehemmiyetsiz telakki edilişimi sana arzediyorum. Ey merhametlilerin en merhametlisi! 
Zayıfların rabbi sensin, benim rabbim sensin!” (îbnHişâm, I, 420). Hz. Peygamber, Medine’ye hicret 
ettikten sonra Mekke’de kalıp müstekbir müşriklerin alaylı tavırları ve eziyetlerine mâruz kalan 
müminlerin acıklı halini unutmamış, namazlarda rükû ve secdenin arasında zaman zaman ismen bazı 
sahâbîleri de anarak şöyle dua etmiştir: “Allahım! Velîd b. Velîd’i, Seleme b. Hişâm’ı ve Ayyâş b. 
Ebû Rebîa ile Mekke’deki diğer müstaz‘af müminleri kurtar!” (Buhârî, “Tefsir”, 4/21, “Ezân”, 128; 
Müslim, “Mesâcîd”, 294-295; krş, İbnü’l-Esîr, II, 435-436; IV, 320-321; V, 454-455). Medine 
döneminde istikbâr, yerine göre ikiyüzlülüğe dayanan bağlılık gösterisi, yerine göre içten gelen bir 
itiş ve kibirle Resûlullah’ tan kaçış şeklinde gerçekleşmiştir (el-Münâfikün 63/1, 5). 


Kur ’ân-ı Kerîm ile sünnetin beyanlarının yanı sıra ahlâk âlimleri ile tasavvuf ehlinin kanaatine göre 
özellikle aşağılık kompleksinin ters yansımasından oluşan kibir kişiyi dıştan gelecek uyarılara kapalı 
hale getirir ve onu kendi dar alanlı dünyasında hapseder. Kur’ an’ da, dünyada haksız yere 
böbürlenenlerin gerçekleri görseler bile inanmayacakları, hedefe ulaştıran yola değil azgınlık yoluna 
girecekleri ifade edilir; böylelerinin gerçek vasıflarının Allah’ın âyetlerini yalanlamak ve 
umursamazlık içinde bulunmaktan ibaret olduğu belirtilir (el-A‘râf 7/146). Müstekbirin en kötü 
davranışı Allah’ın varlığım, birliğini, yüceliğini, bütünüyle evrene hâkimiyetini kabul etmemesidir. 
Hz. Peygamber’in, kalbinde zerre kadar kibir bulunan kişinin cennete giremeyeceği şeklindeki 
beyamnda yer alan kibir de bu anlamdadır. Nitekim, “İnsan elbisesinin ve ayakkabısının güzel 
olmasını arzu eder, bu da kibirden sayılır mı?” sorusuna Resulullah, “Hayır, kibir gerçeği gerçek 
olarak görmemek, benimsememek ve insanları gerçeği kabul ettikleri için hakir görmektir” şeklinde 
cevap vermiştir (Müslim, “îmân”, 147-149; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 26; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “btr”, 
“ğmt”, “kbr” md.leri; Lisânü’l- C Arab, “kbr” md.). Kur’an’da dünya hayatında beden, servet ve itibar 
açısından güçlü olanlarla zayıf konumunda bulunanların âhirette birbiriyle tartışacaklarına ve 
zayıfların güçlüleri kendilerini yoldan çıkarmakla suçlayacaklarına da temas edilir, fakat bunun 
kendilerine bir şey sağlamayacağı belirtilir (İbrâhîm 14/21; Sebe’ 34/31-33; el-Mü’min 40/47-48). 



Naslarda güçlü için kullanılan müstekbir ve zayıf için kullanılan müstaz‘ af kelimelerinin başındaki 
“sın” harfi kelimelerin gerçekte kuvvet ve zaaf ifade etmediğini göstermektedir. Müstekbir “kendini 
güçlü ve üstün gören”, müstaz‘af ise başkalarınca “zayıf sayılan” demektir. Gerçekte güçlü olan ise 
Hakkı benimseyip temsil eden, gerçekte zayıf olan da bâtılı tercih edendir. 
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Bekir Topaloğlu 



yerleşmiştir. Böylece Türk sanatı da Avrupa ve Amerika’da yaygın olan bu cereyana kendini 
kaptırmıştır. Genellikle Avrupa ülkelerinde bilhassa İtalya’da öğrenim gören Ermeni asıllı Balyan 
ailesinden mimarlar bu sanat akımmm İstanbul’daki uygulayıcıları olmuştur. Onlar dışında Osmanlı 
Devleti ’nde bazan kısa, bazan uzun süre kalarak yapılar meydana getiren yabancı ustalar da bu 
üslûbun örnekleriyle bilhassa İstanbul’da eser vermişlerdir. 

Neoklasik üslûbun başlıca özellikleri, İlkçağ’ m antik mimarisinden alman mimari motiflerin 
kullanılmasıdır. Fakat Türk mimarisinde, bilhassa dinî yapı sanatında Türk sanatının eski 
geleneklerine bağlı kalan cami tipinden vazgeçilmemiş, ancak ayrıntılarda bu üslûbun gerektirdiği 
unsurlara yer verilmiştir. Nitekim Paris’te Madeleine’de olduğu gibi bir cami hiçbir şekilde bir 
İlkçağ mâbedi biçiminde inşa edilmemiştir. Bundan dolayı Türk sanatı tarihi içinde bir de Türk 
empire üslûbu doğmuştur. Ancak buna Türk neoklasiği denilemez. Çünkü ilhamını Osmanlı dönemi 
Türk sanatının klasik döneminden (XVT-XVTI, yüzyıllar) alan ve XIX. yüzyıl sonlarında ortaya çıkan 
bir Türk neoklasiği vardır. 

Türk empire üslûbu, Osmanlı Devleti’nde çeşitli sahalarda yenilikler yapılmasının gerekli görüldüğü 
zamanda, III. Selim (1789-1807), II. Mahmud (1808-1839) ve Abdülmecid (1839-1861) 
dönemlerinde benimsenmiş ve âdeta devletin resmî üslûbu haline gelmiştir. Bu mimari akımın XIX. 
yüzyıl başlarından başlayarak II. Mahmud yıllarında geliştiği söylenebilir. III. Selim’ in yanında 
imtiyazlı bir yeri olan ressam ve mimar A. î. Melling, sultanın kızkardeşi Hatice Sultan ile yakın bir 
dostluk kurmuş, gerek bu hanım sultan için gerekse kızkardeşi Beyhan Sultan için Boğaziçi’nde 
empire üslûbunda sahilsaraylar inşa etmiştir. Bunlar günümüze kadar gelmemekle beraber Melling’ in 
İstanbul’a dair yayımladığı gravürler albümünden bunların dış mimarilerini tanımak mümkündür. 
Başlangıçta saray mimarisiyle bunların iç süslemelerinde uygulanan bu üslûp, az sonra sadece iç ve 
dış tesirler bakımından dinî mimariye de geçmiştir. 

Empire üslûbunda inşa edilen en büyük padişah sarayı II. Mahmud’un Boğaziçi’nde 1 830’a doğru 
yaptırdığı binadır. Thomas Allom’un çizdiği bir gravür sayesinde bilinen, ancak bugün tam yeri bile 
tesbit edilemeyen bu saray empire üslûbunun çok güzel, fakat kısmen ahşaptan yapıldığı için uzun 
ömürlü olamamış bir örneğidir. Bu sarayın dünyada neoklasik mimarinin örnekleri arasında yer 
alabilecek özellikte bir bina olduğu anlaşılmaktadır. Orta bölümündeki üçgen almlıklı çıkması antik 
başlıklı altı sütun tarafından taşmıyor, iki yanlardaki kanatlar ise diziler halindeki pencereleri ve alt 
katlarında sıralanan sütunları ile mimariyi tamamlıyordu. Allom’un gravürlerinin bulunduğu kitabın 
metnini yazan R. Walsh burası hakkında şunları söyler: “Onun (Sultan Mahmud) inşa ettirdiği 
yapıların, kendinden önceki sultanlarmkiler ile artık hiçbir benzerliği yoktur. Devlet fabrikaları ve 
dökümhaneleri Sheffield, Manchester, Paris ve Viyana’dakilerin aynıdır. Sarayları ise eski Yunan 
sanaü modeline göre yapılmıştır. îşte Boğaziçi’ndeki yeni sarayı da böyledir. Saray ortadaki bir ana 
bölüm ile bunun iki yanında uzanan birer kanattan meydana gelmiştir. Cephede mermerden dor 
nizamında bir sütun dizisi bulunmaktadır... İntizamlı sıralar halindeki pencereler silme ve arşitravlar 
ile süslenmiştir... Orta kısmın ise eşsiz güzellikte bir alınlığın taçlandırdığı korint nizamında altı 
sütundan meydana gelmiş muhteşem bir girişi vardır”. 

II. Mahmud, III. Ahmed zamanında (1703-1730) Kâğıthane deresi kıyısında yapılan Sâdâbâd 
Sarayı’nı da zevkine uygun bulmayarak “yeni resim üzerine” değişik bir biçimde inşa ettirmişti. 
Sultan Abdülaziz zamanında tekrar yıkılarak yerine daha Avrupai bir yenisi yaptırılan bu saray (bk. 



MÜ STEKFÎ-BİLLÂH 


(<Ü)1_J ^^İ^LalAİl) 


Ebü’l-Kasım Abdullah el-Müstekfî-Billâhb. Alî el-Müktefî-Billâhb. Ahmed el-Mu‘tazıd-Billâh el- 
Abbâsî (ö. 338/949) 

Abbâsî halifesi (944-946). 

13 Safer 296’da (11 Kasım 908) doğdu. Babası Halife Müktefî-Billâh, annesi Rum asıllı bir 
câriyedir. Halife MüttakT-Lillâh’ın, Türk asıllı kumandan Emîrülümerâ Tüzün el-Muzaffer tarafından 
haT edilip gözlerine mil çekilmesinin ardından halife ilân edildi (3 Safer 333 /25 Eylül 944). Biat 
merasimine TüzünTe beraber diğer kumandanlar, Hâşimîler ve Kadı EbüT-Hasan Muhammed b. 
Hüseyin b. Ebü’ş-Şevârib de kahldı. Kısa bir süre sonra EbüT-Ferec Muhammed b. Ali es-Sâmirî 
vezir tayin edildi. Ancak gerçekte iktidar Türk kumandanlarının, özelikle de Emîrülümerâ Tüzün ile 
İbn Şîrzâd’m elindeydi. Halife ve vezirin hiçbir nüfuzu yoktu. 

Müstekfî-Billâh’m halifeliğinin ilk yılında meydana gelen karışıklıklar sebebiyle Bağdat’ta ekonomik 
sıkıntı baş gösterdi ve halk şehri terketmeye başladı. Bağdat’ı tehdit etmekte olan Büveyhîler ilk 
fırsatta şehri işgal etmeye hazırlanıyorlardı. Bu sırada Emîrülümerâ Tüzün 3 Muharrem 3 34’ te (15 
Ağustos 945) vefat etti ve yerine İbn Şîrzâd tayin edildi. Cemâziyelevvel 334’te (Aralık 945) 

Büveyhî Hükümdarı Ahm ed Bağdat’a girdi. Halife Müstekfî kendisini emîrülümerâ tayin edip 
Muizzüddevle unvanıyla birlikte gerdanlık, bilezik, sancak ve diğer saltanat alâmetlerini verdi. 
Bastırdığı dinar ve dirhemlerde Muizzüddevle ’nin kardeşlerine de unvanlar tevcih etti. Deylemli 
askerler halkın evlerine girip yerleşirken Türk askerleri Bağdat’ı terkederekHamdânîler’den 
Nâsırüddevle’nin yanma gittiler. Bu tarihten itibaren Büveyhîler Irak’ a hâkim oldular. 

Muizzüddevle, Halife Müstekfî’nin daveti üzerine Dârülhilâfe’ye gidip düzenlenen törene katıldı. 
Halifenin kürsüsünün yanma bir kürsü de Muizzüddevle için kuruldu ve oraya oturması istendi. 
Muizzüddevle halifeye saygı gösterip huzurunda yer öptü. Tören, Hamdânîler’le iş birliği yaptığına 
inandığı Müstekfî’yi hilâfetten uzaklaştırmak isteyen Muizzüddevle ’nin amacına ulaşması için iyi bir 
fırsat oldu. Deylemli iki nakib halifenin elini öpecek gibi yaparak halifeyi tahtından aşağı indirdiler. 
Bu sırada karışıklıklar çıktı, her taraf yağmalandı. Halifeyi Muizzüddevle ’nin evine götürüp 
tutuklayan Deylemli askerler halka onun kendi isteğiyle halifelikten çekildiğini bildirip yerine Fazl b. 
Ca‘fer’i Mutî‘-Lillâh lakabıyla halife ilân ettiler (22 Cemâziyelâhir 334 / 29 Ocak 946). 

Müstekfî’nin 2 Şâban 334’te (9 Mart 946) halifelikten uzaklaştırıldığı da rivayet edilir. Gözlerine mil 
çekilen Müstekfî-Billâh Rebîülevvel 338’de (Eylül 949) hapishanede öldü. Müstekfî’nin Şiîler’e 
sempati duyduğu kaydedilmektedir. 
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MÜ STEKFÎ-BİLLÂH, Süleyman b. Ahmed 

( jLa^.1 (jLaJjuj Aülj ^â^LuiAİl) 

Ebü’r-Rebî‘ el-Müstekfî-Billâh Süleymânb. Ahmed el-Abbâsî (ö. 740/1340) 

Mısır Abbâsî halifesi (1302-1340). 

15 Muharrem 6 8 3’ te (3 Nisan 1284) Kahire’de doğdu. Gençlik yıllarında kısa bir süre ilimle uğraştı. 
Babası Hâkim-Biemrillâh’ m ölümü üzerine 20 Cemâziyelevvel 701’de (21 Ocak 1302) halife ilân 
edildi. Halifelik makamına oturduktan yaklaşık üç ay sonra ülke yönetimiyle ilgili bütün yetkilerini 
devrettiği Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ile birlikte îlhanlılar’la 
savaşmak için Suriye’ye gitti ve 4 Ramazan 702’de (22 Nisan 1303) büyük bir zaferin kazanıldığı 
Şekhab savaşında bulundu. 

Yaklaşık yedi yıl Müstekfî ile el-Melikü’n-Nâsır’m ilişkileri çok iyiydi. Tarihçilerin iki kardeşe 
benzettiği halife ve sultan birlikte savaş oyunları oynar, gezintiye ve av partilerine çıkarlardı. Ancak 
Müstekfî’nin, Kerek’e çekilerek sultanlığı bıraktığını açıklayan el-Melikü’n-Nâsır’m yerine 
Kahire’deki emirler tarafından sultan ilân edilen (23 Şevval 708 / 5 Nisan 1309) II. Baybars el- 
Çaşnigîr’in hükümdarlığını onaylaması ve ona biat etmesi, tahtını geri almak için tekrar harekete 
geçen el-Melikü’n-Nâsır ile aralarının açılmasına sebep oldu. el-Melikü’n-Nâsır, 709’da (1309) 
Mısır’a dönerek üçüncü defa tahta oturduğunda Müstekfî’yi KaTatülcebel’in bir burcuna hapsettirdi; 
ancak on beş gün sonra öfkesi geçince serbest bırakarak evine dönmesine izin verdi. 736 yılında 
(1336) Müstekfî’nin sultanı toplantıya çağıran bir yazısı yüzünden araları tekrar açıldı; ayrıca onun 
evinde saraydan bazı devlet adamlarının da katıldığı toplantılar yapması sultanın kızgınlığını iyice 
arttırdı. Bu toplantılara iştirak eden görevlileri çeşitli cezalara çarptıran el-Melikü’n-Nâsır halifeyi 
de ailesiyle birlikte KaTatülcebel’de tutuklattı ve onun halkla görüşmesini yasakladı. Bazı kadı ve 
kumandanların araya girmesiyle beş ay sonra serbest bırakılan ve yaklaşık altı ay Menâzırülkebş’teki 
evinde oturan Müstekfî, bir vatandaşın Hakkında dava açması üzerine sultanı duruşmaya çağırınca 
onu tekrar öfkelendirdi. Bir süre suskun kalan el-Melikü’n-Nâsır, bu defa Müstekfî’yi aile fertleriyle 
birlikte Yukarı Mısır’daki Küs’ a sürgüne gönderdi (Zilhicce 737 / Temmuz 1337) ve aralıklarla 
maaşını azaltarak maddî sıkıntı çekmesine yol açtı. Mısır Abbâsî halifelerinden sürgün cezasına 
çarptırılmış ilk halife olan Müstekfî, oğlu Sadaka’nm ölümünden kısa bir süre sonra 12 Şâban 740 
tarihinde (12 Şubat 1340) ölünceye kadar Küs’ ta kaldı. Ancak hapiste ve sürgünde bulunduğu 
sıralarda da hutbe onun adına okundu. Bu arada 725 (1325) yılında Delhi Sultanı Muhammed b. 
Tuğluk kendisinden saltanat tevcihi istemiş, isteği yerine getirilince de ülkesinde hutbeyi onun adına 
okutmuştur. 

Müstekfî fazilet sahibi, cömert ve cesur kişiliğiyle tanınmıştı. Ata binmede ve çeşitli savaş 
oyunlarında çok mahirdi. îlimve edebiyata da düşkündü; düzenlediği toplantılarda âlim ve ediplerle 
tartışmalara girerdi. Otuz dokuz yıla yakın bir süre halifelik yapan Müstekfî, oğlu Ebü’l-Kâsım 
Ahm ed’ i Küs valisinin ve şahitlerin huzurunda veliaht tayin etmişti. Ancak el-Melikü’n-Nâsır bunu 
dikkate almadı ve dört aylık bir aradan sonra Müstekfî’nin kardeşi Müstemsik-Billâh’m oğlu İbrâhim 
b. Muhammed’i Vâsik-Billâh unvanıyla halifeliğe getirdi (740/1340). Ancak el-Melikü’n-Nâsır 



ölümünden kısa bir süre önce Ebü’l-Kâsım Ahmed’inHâkim-Biemrillâhunvamyla tahta çıkmasına 
izin verdi ve yerine geçen oğlu Sultan Seyfeddin Ebû Bekir el-Mansûr da onu halife ilân etti 
(741/1341). Daha sonra Mu‘tazıd-Billâh unvanıyla hilâfet makamına getirilen Ebû Bekir de 
Müstekfî’nin oğludur. 
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MUSTE’MEN 

(^aLluiaII) 

îslâm ülkesine emanla giren yabancı gayri müslim. 


Sözlükte “emin olmak, güvenmek” anlamındaki emn (emân) kökünden türeyen ve “kendisine eman 
verilen kimse” mânasına gelen müste’men (veya “eman isteyen kimse” anlamındaki müste’min), terim 
olarak îslâm ülkesine (dârülislâm) eman alıp giren yabancı gayri müslimi (harbî) ifade eder. Fıkıh 
literatüründe bu yaygın anlamı yanında dârülharbe emanla giren müslüman ve zimmî yahut bir 
dârülharpten diğerine emanla giren harbî için de kullanılan müste’men kelimesinin eş anlamlısı 
olarak nâdiren müemmen de geçer (Muhammedb. Abdullah el-Haraşî, III, 122; VTII, 6). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de emn kökü ve türevlerine birçok âyette rastlanmakla birlikte müste’men kelimesi yer 
almamakta, müste’ menin hukukî statüsüne dayanak olarak gösterilen âyette (et-Tevbe 9/6) “istecâre” 
(eman isteme) fiili, bu kişilerin kendilerini güvende hissedecekleri yer için de me’men kelimesi 
geçmektedir. Hadislerde de “eman dilemek ve eman vermek” mânasında “emn” ve “civâr” köklerinin 
türevleri kullanılmaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “emn”, “cvr” md.leri.). 

Yer ve zamana bağlı olarak bazı farklı uygulamalar görülse de eman müessesesinin varlığı îslâm 
öncesi dinlere ve toplumlara kadar gitmektedir. Arap kabileleri arasında da gerek barış ilişkilerinin 
kurulması gerekse ticarî faaliyetlerin güven içinde yürütülmesi için yerleşmiş bazı teamüller vardı. 
Îslâmî dönemde Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn’ in uygulamaları doğrultusunda emanm şekli, 
tarafları, meydana gelişi, konusu ve kapsamı, sonuçları, eman verme yetkisi gibi hususlarda ayrıntılı 
bir hukuk doktrini teşekkül etmiştir (bk. CİVÂR; EMAN). 

Tarihin ilk çağlarında yabancılar hukukun himayesinden mahrum bulunmakta ve düşmanca 
muamelelere mâruz kalmaktaydı. 

Eski Yunan’ da başka ırklardan olanlar barbar ve hukuk dışı sayılırdı; bunların can ve mal güvenliği 
bulunmazdı. Roma’ da yabancılar Roma hukukundan faydalanamaz, kendileriyle barış ilişkisi 
kurulanlar bile düşman kabul edilirdi. İbrânîler ve Mısırlılar da yabancılara sert ve acımasız 
davranırdı. Bizans’ta sınırlar Arap ve îranlı yabancılara kapalı idi; bunlar sadece antlaşmalarla 
belirlenmiş bazı yerlerden ülkeye girebilir ve belli bazı şehirlerde ticaret yapabilirdi. Avrupa’da da 
yabancılar hukukun himayesinden mahrumdu. Bununla birlikte bu toplumlarda milletlerarası 
ilişkilerin gelişmesine bağlı olarak zamanla yabancılar lehine ilerleme kaydedilmiştir (Özel, İslâm 
Hukukunda Ülke Kavramı, s. 306-308). İslâmiyet’ te başlangıçtan itibaren yabancılarla ilişkiler 
hukuka dayandırılmış, yabancıların İslâm ülkelerine girişi hiçbir zaman yasaklanmadığı gibi bütün 
temel haklardan faydalanmalarına da imkân tanınmıştır. Varlığı ırk birliği yerine inanç birliğine 
dayanan bir toplumda o inancı benimsemeyenler genelde yabancı unsuru teşkil eder. Ancak insanlar 
arasındaki ırk, renk ve dil gibi ârızî ayırımları tanışma ve kaynaşma için birer vesile kabul eden 
İslâm (er-Rûm 30/22; el-Hucurât 49/13), gerek davetinin evrensel olması gerekse dinde zorlamayı 
kabul etmemesi (el-Bakara 2/256; el-Kehf 18/29) bakımından müslümanlarla gayri müslimlerin bir 
arada yaşadığı bir dünya tasavvurunu esas almıştır. Bundan dolayı, İslâm inancını benimsemeyenler 
hem vatandaş (zimmî) hem yabancı (müste’men) sıfatıyla inanç hürriyetine, can ve mal güvenliğine 



sahip olarak İslâm toplumlarmda yaşama imkânına kavuşmuştur. Bunlardan zimmîlerin İslâm 
devletiyle siyasî ve hukukî bir bağları olmasına karşılık müste’ menler sadece devletin hukukî 
himayesi altında îslâm ülkelerinde geçici bir süre ikamet Hakkına sahip olmuştur. İslâm’da 
yabancılara tanınan hakların kaynağı, milletlerarası hukuk ve mütekabiliyet prensibi olmayıp onların 
insan olma vasfı ve İslâm devletinin himayesine girmiş olmalarıdır. Bu sebeple başka devletlerin 
müslümanlara karşı tavrı farklı da olsa İslâm devleti müste’ menlere bu hakları tanır (Abdülkerîm 
Zeydân, s. 73; Özel, İslâm Hukukunda Ülke Kavramı, s. 318-319). 

Genel kural olarak zimmîler inanca ilişkin bazı hususlar dışında müslümanlarla aynı hak ve görevlere 
sahiptir (Kâsânî, VI, 280-281; VTI, 100; Osman b. Ali ez-Zeylaî, IV 126; İbnü’l-Hümâm, VI, 248). 
Müste’ menler de İslâm ülkesinde kaldıkları sürece insanca yaşamak için gerekli bütün kamu 
haklarından ve özel haklardan faydalanırlar; mülkiyet dahil olmak üzere malî haklardan, aile hukuku, 
borçlar ve ticaret hukuku hükümlerinden istifade ederler. Gayri müslimler bakımından genel kural hak 
ve görevlerde zimmîlerle müste’ menlerin eşitliği olmakla birlikte birinin vatandaş, diğerinin yabancı 
olması sebebiyle bazı farklılıklar söz konusudur. Müste’ menler, eman akdi gereği îslâm ülkesinde 
inanç ve ibadet hürriyeti yanında can ve mal güvenliğine de sahiptir. İkamet ve seyahat hürriyeti 
bakımından Hicaz bölgesi dışında herhangi bir sınırlama söz konusu değildir. Fakihler İslâm dininin 
doğup yayıldığı, müslümanlarca kutsal kabul edilen en önemli mâbed ve mekânların bulunduğu Hicaz 
bölgesinde gayri müslimlerin ikamet etmesinin yasak olduğu konusunda görüş birliğine varmıştır. 
Hanefîler dışındaki çoğunluğa göre gayri müslimler geçici bir süreyle de olsa Mekke çevresindeki 
Harem bölgesine giremez. Harem bölgesi dışında kalan yerlere ticaret vb. maksatlarla girebilecekleri 
konusunda ulemâ arasında ittifak bulunmakla birlikte kalış süresi hususunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Gayri müslimler, çalışma hürriyeti ve devletin sosyal güvenlik imkânları bakımından 
müslümanlarla aynı haklara sahip kabul edilmiştir. Genel eğilim, ibadet yönü bulunan zekât 
gelirlerinin müellefe-i kulûb dışındaki gayri müslimlere harcanamayacağı yönünde olsa da fukahanm 
büyük bir kısım onlara da sadaka verilebileceği kanaatindedir. Ancak bazıları yalmz zimmîlere 
tasaddukun câiz olduğunu söylerken diğerleri zimmî-müste’men ayırımı yapmamaktadır. 

İslâm ülkesinde müslimve gayri müslimler devletin yargı sistemine ve kanunlarına tâbi olmakla 
birlikte gayri müslimlere tamnan inanç özgürlüğü gereği zimmî ve müste’ menlere aile, şahıs, miras 
ve borçlar hukuku gibi inançla yakından ilgili konularda adlî ve hukukî muhtariyet tamnrmşür. Gayri 
müslimler, aralarındaki hukukî ihtilâflar için İslâm mahkemelerinde dava açabilecekleri gibi bu 
ihtilâfları kendi mahkemelerine de götürebilirler. Taraflardan birinin müslüman olması halinde 
görevli merci İslâm mahkemesidir. Taraflar gayri müslim olup da davalarını İslâm mahkemesine 
getirdikleri takdirde mahkemenin bu davaya bakıp bakamayacağı tartışmalıdır; hukukçuların bir kısım 
tarafların zimmî veya müste’ men oluşunu esas alırken diğerleri böyle bir ayırım yapmamaktadır. Yine 
bir kısım hukukçular, davamn görülmesi için ister zimmî ister müste ’men olsun her iki tarafın da 
rızasını şart koşarken bazıları yalmz müste’ menler için bunu gerekli görmekte, bir kısım da ayırım 
yapmadan yalmz bir tarafın başvurmasını yeterli kabul etmektedir. Mahkemenin davaya bakması 
halinde genel kural onlara uygulanacak hükmün müslümanlara uygulanacak hükümle aynı olmasıdır. 
Ancak müslümanlara yasak olup da onların inançları gereği meşrû sayılan bazı mallarla ilgili 
tasarruflar ve bir kısım akidlerde farklı hükümlere tâbidirler. Hukuk davalarında gayri müslimlere 
tamnan adlî ve hukukî muhtariyet ceza davaları için söz konusu değildir. Bu hususta müslümanlar gibi 
İslâm ceza hukuku hükümlerine tâbi olmakla birlikte yine kendilerine tamnan inanç hürriyeti gereği, 
meşrû kabul ettikleri bazı fiilleri işlemeleri veya bir kısım suçların teşekkülünde aranan şartları 



taşımamaları sebebiyle cezalandırılmazlar yahut müslümanlara uygulanandan daha hafif cezalara 
çarptırılırlar (Özel, îslâm Hukukunda Ülke Kavramı, s. 331-348; ayrıca bk. GAYRI MÜSLİM). 

Müste’ menlerin müslümanl ar dan farklı oldukları başlıca hükümler şunlardır: Gayri müslimlerin 
şarap ve domuz gibi nesnelerle ilgili akidleri geçerli sayılır; Hanefî ve Mâlikîler’e göre bunların 
gasp ve itlâfi halinde tazmine hükmedilir. Şâfiîler ile Hanbelîler kabzın gerçekleşmesi durumunda bu 
tür akidleri geçerli saymakta, ancak gasp ve itlâfta tazminata hükmetmemektedir. Şahitsiz, iddet 
içinde veya mahremleriyle evlenmeleri halinde yine müslümanlardan farklı hükümlere tâbi olurlar. 
Ebû Hanîfe’ye göre bu akidlerden yalnız mahremler arasındaki evlenme geçersiz sayılır; Ebû Yûsuf 
ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî kadının iddeti bitmeden yapılan nikâhı da geçersiz kabul eder. 
Diğer üç Sünnî mezhebe göre ise davanın görülmesi sırasında akdin daha önce yapılış şekline 
bakılmaz; nikâh akdi birbiriyle evlenmeleri câiz kimseler arasında gerçekleşmişse devamına 
hükmedilir. Yalmz Şâfiîler iddet içinde yapılan nikâhın ilk kocamn Hakkı sebebiyle iptal edileceği 
görüşündedir. Bu gibi istisnaî hükümler îslâm hukukunun mahiyetinden kaynaklanmakta olup bunda, 
gayri müslimlere tanınan inanç hürriyetiyle fukahanm bazı meselelerin delilleri üzerindeki farklı 
görüş ve değerlendirmeleri etkili olmuştur. Bu istisnalar konusunda müste’ menlerle zimmîler 
arasında fark yoksa da zimmîlerin vatandaş, müste’ menlerin yabancı olması sebebiyle bazı hüküm 
farklılıklarına rastlanır. 

Meselâ bir kısım fukahaya göre aralarında ülke ayrılığı bulunmayan müslüman ve zimmî karşı 
dinden olan anne ve babasının nafakasıyla mükellef tutulurken bu yükümlülük bunlarla müste’ men 
arasında söz konusu değildir (a.g.e., s. 359-363). îster zimmî ister müste’men olsun gayri müslimin 
müslümana vâris olamayacağı hususunda görüş birliği vardır; fakihlerin büyük çoğunluğuna göre 
müslüman da gayri müslime vâris olamaz. Hanefîler’le Şâfiîler gayri müslimler arasında din 
ayrılığının mirasçılığa engel teşkil etmediğini, Hanbelîler ’le Mâlikîler ise engel olduğunu savunur. 
Haneliler’ e göre ayrı ülkelerin vatandaşı olmaları sebebiyle zimmî ile müste’men veya iki ayrı 
ülkeden müste’men arasında tevarüs cereyan etmediği gibi müste’ menin başka ülkeden bir 
müste’ mene veya zimmîye şahitliği de geçerli değildir. Hanbelî ve Mâlikî mezhebinde ülke ayrılığı 
gayri müslimler arasında mirasçılığa engel teşkil etmez. Şâfiî fakihlerine göre ise ülke ayrılığı zimmî 
ile müste’men veya iki ayrı ülkeden müste’men arasında mirasçılığa engel değilken zimmî veya 
müste’ menle dârülharpteki yakını (harbî) arasında engel oluşturur. Ülke ayrılığı konusunda Haneliler 
tâbiiyete dayalı hükmî ayrılığı, Şâfiîler ise ikametgâha dayanan fiilî ayrılığı mirasçılığa engel kabul 
etmiştir (a.g.e., s. 273-280; ayrıca bk. HARBÎ). 

Ceza hukuku alanında yine inanç hürriyetinden kaynaklanan bazı istisnalar dışında genel kural 
müslümanlara uygulanan hükümlerin gayri müslimler için de geçerli olmasıdır. Meselâ şarap 
içmeleri halinde kendilerine had cezası uygulanmaz; açıktan içmeleri durumunda kamu düzenini ihlâl 
sebebiyle ta‘zir cezası verilir. Hanefîler (Ebû Yûsuf hariç), zina cezasındaki “ihsân” şartı için 
müslüman olmayı gerekli gördüklerinden ister zimmî ister müste’men olsun recm değil celde cezası 
uygulanacağı görüşündedir. Mâlikîler, zimmîye zina haddi uygulanmayıp cezalandırılmak üzere kendi 
mahkemelerine teslim edileceğini, müste’ menin ise müslüman bir kadınla zina etmesi halinde 
cezalandırılacağını belirtirler. Müste’ menin zina suçu konusunda Hanbelîler de bu görüştedir. 
Şâfiîlere göre zinadan dolayı müste’ mene had cezası verilmez. Bunun dışında zimmîler had ve kısası 
gerektiren bir suç işlediklerinde müslümanlara uygulanan hükümlere tâbi olurken müste’ menlerde 
yine farklı bazı durumlar söz konusudur. Meselâ öldürme ve kazf gibi suçlarda müste’ mene kısas ve 



had cezası verileceği hususunda görüş birliği bulunmakla beraber hırsızlık suçunda had uygulanıp 
uygulanmayacağı ihtilâflıdır. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefîler’ den Ebû Yûsuf buna da had 
uygulanacağını belirtirken Ebû Hanîfe ve Şeybânî uygulanmayacağını söylemiş, Şâfıîler ise olumlu ve 
olumsuz iki görüş ileri sürmüştür. Bu konudaki görüş ayrılıkları daha çok cezalardaki Allah Hakkı ve 
kul Hakkı ayırımıyla müste’ menin emanla birlikte bu haklardan hangisine riayeti taahhüt etmiş olduğu 
hususundan kaynaklanmaktadır (a.g.e., s. 366-372). 

Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ölen ve öldüren taraf müste’ men veya zimmî ise katile 
kısas uygulanır; fakat bir zimmî veya müste’ meni öldürmesinden dolayı müslümana kısas 
uygulanmayıp Mâliki ve Hanbelîler’de müslümanm diyetinin yarısı, Şâfiîler’ de üçte biri kadar olmak 
üzere diyet ödenir. Hanefîler’deki hâkim görüş, bir zimmîyi öldüren müslümana kısas gerekmesine 
karşılık bir müste ’meni öldüren zimmî veya müslümana kısas uygulanmayacağı ve müslümanmkine 
denk diyet ödeneceği yönündedir; Ebû Yûsuf ise kısas uygulanacağı kanaatindedir. Mâlikîler de bir 
gayri müslimi malını almak amacıyla öldüren müslümanm kısas yoluyla olmasa bile kamu düzenini 
ihlâl sebebiyle ölüm cezasına çarptırılacağını belirtirler (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Vffl, 3). 
Öte yandan Hanefîler, müste’ menin müste ’meni öldürmesi halinde kıyasen kısas uygulamak gerekse 
de istihsanen uygulanmayacağı kanaatindedir (Mv.F, XXXVII, 182-183). Müste’ men rızası dışında 
kendi devletine veya bir başka devlete teslim edilemez; ancak yapılan bir antlaşma hükmü gereği bu 
kabul edilebilir ( Abdülkerîm Zeydân, s. 74, 118). Müste’ men, kamu düzenini ihlâl edici 
davranışlarda bulunması veya bu konuda ciddi emarelerin mevcut olması halinde emanma son 
verilerek sınır dışı edilebilir (Kâsânî, VII, 107; Abdülkerîm Zeydân, s. 56). Emanı bozan, müste’men 
kendini güvende hissedeceği yere ulaşhrılmcaya kadar can ve mal güvenliğine sahiptir. Kendi 
ülkesine kesin dönüş yapması veya aynı maksatla başka bir ülkeye gitmesi halinde canına yönelik 
eman sona ermekle birlikte îslâm ülkesinde kalan malı hukukî koruma albnda olur; bu malla ilgili her 
türlü tasarrufta bulunabilir ve kendi ülkesine götürülmesini sağlayabilir. Ölmesi halinde genel eğilim 
malının mirasçılarına intikal edeceği yönündedir; mirasçıları yoksa malı fey olarak beytülmâle kalır. 
Dârülislâma tekrar dönmek üzere dışarıya giderse malı gibi cam Hakkmdaki eman da devam eder 
(Mv.F, XXXVII, 177-178). 

Müste’ menin kendi ülkesinde dindaşlarına veya bir müslümana karşı işlediği suç sebebiyle îslâm 
ülkesinde takibata uğramayacağı konusunda mezhep imamları görüş birliği içindedir (Taberî, s. 59). 
Bunun dayanağı kimine göre suçun îslâm devletinin hâkimiyet alam dışında işlenmiş olması, kimine 
göre de suçlunun îslâm hükümlerine uyma sorumluluğunun bulunmamasıdır. Suçun İslâm ülkesinde 
işlenmesi durumunda suçlu kendi ülkesine kaçsa bile cezalandırılacağı hususunda ittifak vardır 
(Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1940, 2012-2013; Kâsânî, VTI, 131; Haccâvî, iy 250). 

Hanefîler’ e göre müste’ menlerin kendi ülkelerinde birbirleriyle veya müslüman yahut zimmîlerle 
yaphkları borç, rehin ve vedîa gibi akidlerle yahut gaspla ilgili olarak îslâm ülkesinde açhkları 
davalara bakılmaz. Çünkü yargılama hâkimiyete dayamr, söz konusu muameleler ise devletin 
hâkimiyet alanı dışında gerçekleşmiştir. Ancak gasp fiilini müslüman işlemişse kazâen hüküm 
verilmese de haram yolla, yani kendisine tanınan emana hıyanetle iktisabı sebebiyle diyaneten iadesi 
emredilir. Ebû Yûsuf, borçlu tarafın müslüman olması halinde davaya bakılıp aleyhine hüküm 
verileceğini söyler. Müste’ menlerin dava açmadan önce müslüman veya zimmî olmaları durumunda 
ise davalarına bakılır. Şâfiîler ’le Hanbelîler, müste’ menlerin kendi aralarında veya onlarla 
müslümanlar ve zimmîler arasında olan borç ve emanet akidleriyle ilgili davalara bakılacağını, ancak 
gasp davasının görülmeyeceğini savunurlar. Onlara göre karşılıklı ivaz ve rızaya dayanan akidler 



hukukî sonuç doğurur, gaspta ise akid ve iltizam yoktur (Özel, İslâm Hukukunda Ülke Kavramı, s. 
349-353). 


Fakihler, yabancı tüccardan alınacak gümrük vergisi veya diplomatik temsilcilerin sahip olacakları 
ayrıcalıklar konusuyla ilgili olarak mütekabiliyet prensibini ve sınırlarını tartışmışlardır. Hz. Ömer 
müslüman tüccardan 1/40, zimmîden 1/20 oranında vergi alınmasını emrettiğinde harbîlerin 
müslüman tüccardan ne kadar vergi aldığını sormuş ve 1/10 nisbetinde alındığı söylenince onlardan 
da aynı oranda alınmasını istemişti. Bundan hareketle Hane filer, müste’ menin ülkesinde müslüman 
tüccardan hangi oranda vergi almıyorsa ister tüccar ister elçi olsun getirdiği ticaret malından aynı 
oranda tahsil edileceği sonucuna ulaşmışlardır (Serahsî, 

el-Mebsût, II, 199; Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1789-1790, 2134-2135). Serahsî, bir yerde 
müste’ menin getirdiği ticaret malının nisap miktarından (200 dirhem) az olması halinde eğer kendi 
devleti aynı durumda müslüman tüccardan vergi alıyorsa misilleme olarak ondan da alınacağını, bir 
başka yerde bu miktarın altında kalan maldan hukuken ve örfen vergi alınmaması sebebiyle 
müste’ menden de alınmayacağını, onlar bu durumda müslümandan alıp haksızlık yapsalar bile 
müslümanlarm aynı şeyi yapmaması gerektiğini, meselâ gayri müslimler müslüman tüccarın elinden 
bütün malını alsalar bile kendilerine verilen emana aykırı olacağı için aynı muamelenin onlara 
yapılamayacağını belirtir (el-Mebsût, II, 199-200). Onların müslüman tüccarın bütün malını almaları 
halinde Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşün, İslâm devletinin de kendisini ülkesine götürecek 
miktarı ona bırakıp kalanı alması, zayıf görüşün ise aynı şeyi tekrar yapmalarım önlemek için 
misilleme olarak mallarının tamamım almak gerektiği yönünde olduğunu kaydeden İbnü’l-Hümâm, 
emandan sonra böyle bir muamelenin emam bozma sayılacağım, onların bu uygulamasının 
müslümanlarm da aynı şeyi yapmalarım meşrû kılmadığım, aksine müslümanlarm böyle bir 
davramştan nehyedildiğini, nitekim onların ülkesine emanla giren müslümam öldürmeleri durumunda 
aymsımn kendilerine yapılamayacağım söyler (Fethu’l-kadîr, II, 228). Serahsî de kendilerine can ve 
mal güvenliği verilince buna aykırı davranmaya ruhsat bulunmadığım, onların verdikleri emana aykırı 
hareket etmelerinin müslamanlarm da aynı şekilde davranmasını meşrû kılmayacağım belirtir. 
Nitekim onların müslüman rehineleri öldürmesi halinde karşılık olarak onların rehinelerinin 
öldürülmesi helâl olmaz (el-Mebsût, X, 129; Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, y 1791). 

Hanefîler dışındaki üç Sünnî mezhep gümrük vergisi konusunda karşılıklılık prensibim esas 
almamıştır; Hanbelîler ile Mâlikîler müste’menden 1/10 oramnda vergi alınacağım, ancak Mâlikîler, 
Mekke ve Medine’ye getirilen yiyecek maddelerinde bu oranın 1/20 olacağım, Şâfiîler dışarıdan 
getirilen mallar konusunda devlet başkammn takdirinin esas alınacağım, iki devlet arasında antlaşma 
varsa buna göre hareket edileceğini, îslâm ülkesi içindeki ticaretten ise 1/10 vergi alınacağım 
belirtmişlerdir ( Abdülkerîm Zeydân, s. 191-192; Mv.F, XXX, 109-110). 

Diplomatik temsilcilerin sahip olduğu malî imtiyazlar, ticaret veya gümrük vergisi muafiyetleriyle 
ilgili olarak da mütekabiliyet esas alınır. Elçiler ticaret amacı taşımayan şahsî mallarında gümrük 
muafiyetine sahiptir. Ticarete gelince Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî, gayri müslim devletin kendi 
elçilerinin ticaret malından bir şey almmamasım şart koşması halinde onların müslüman elçilere 
yönelik uygulamasına bakılacağım ve eğer bir şey almıyorlarsa ileri sürdükleri bu şartın kabul 
edilmesi gerektiğini belirtir. Ancak müslüman elçiler için bu şartı kabul ettikten sonra vefa 
göstermezlerse kendi elçileri Hakkında müslümanlarm da bu şartı kabul etmemesi gerekir; fakat kabul 



edilmişse onların muamelesinden sarfmazarla buna vefa gösterilmesi icap eder (Serahsî, Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr, Y 1790). 

Müste’ menin İslâm devletinin vatandaşı (zimmî) olması konusu da tartışılmış, kendisine tamnan 
âzami ikamet süresi bittiği halde dârülislâmda kalmaya devam etmesi yahut bir gayri menkul satın 
alması ve buna vergi tahakkuk etmesi, müste’men kadının müslüman veya zimmî ile evlenmesi gibi 
İslâm devletinin vatandaşlığını kabul ettiğini gösteren davranışlar ulemâ tarafından zimmî statüsüne 
geçmiş olmanın sebepleri arasında sayılmıştır (Serahsî, el-Mebsût, X, 84; Kâsânî, VTI, 110; el- 
Fetâva’l-Hindiyye, II, 234-235; Abdülkerîm Zeydân, s. 32-37). 

Fukaha, bir müste’ menin İslâm ülkesine getirdiği herhangi bir mal, binek veya silâhı geri götürmesine 
engel olunmayacağını ilke olarak kabul etmekle birlikte kendi zamanlarının şartlarına göre düşmanın 
müslümanlara karşı güçlenmesine yol açacak başka bir şeyle değiştirmesi veya bunları satın alması 
halinde götürmesine izin verilmeyeceğine hükmetmişlerdir (Serahsî, el-Mebsût, X, 89-92; Haccâvî, 
II, 74; el-Fetâva’l-Hindiyye, II, 233-234; Muhammedb. Abdullah el-Haraşî, III, 154). Bir müslüman 
veya zimmî de müste’men olarak yabancı bir ülkeye gidebilir. Bu durumda kendisine tanınan can ve 
mal güvenliği sebebiyle onun da bulunduğu ülke halkmm can ve mal güvenliğini ihlâl etmesi haram 
kabul edilmiştir (Serahsî, el-Mebsût, X, 96-97; Mv.F, XXXVTI, 189). 
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ÇAĞLAYAN KASRI), dere yatağı içine dikilen sütunlara oturan çıkmaları ile değişik bir görünüme 
sahipti. Empire üslûbu Sarây-ı Hümâyun’ un (Topkapı Sarayı) büyük kompleksi içindeki bazı 
bölümlerde de uygulanmıştır. Esası XVI. yüzyıla ait olan hünkâr sofasının büyük kubbeli mekânında 
iç süsleme bu dönemde moda olan üslûpta yenilendiği gibi, XVIII. yüzyıl ortalarında yapılmış 
olmakla beraber “III. Selim odası” olarak tanınan odada empire tarzı dekorasyonun izleri 
görülüyordu. Sarayın harem bölümünde, antik başlıklı payelerle ayrılmış duvar yüzeylerinde 
tamamen Batı üslûbunda manzara resimleri yer almıştı. Yapının dördüncü avlusunda Marmara’ya 
hâkim bir yerde Abdülmecid’ in yaptırdığı Mecidiye Köşkü, gerek dış mimarisi gerekse iç düzeni ve 
süslemesi bakımından Batı’mn empire üslûplu saray pavyonlarının bir benzeridir. Burada mefruşat 
da aynı esaslara göre seçilmiştir. Bugün Topkapı Sarayı olarak adlandırılan Sarây-ı Hümâyun’ un 
sınırları içinde empire üslûbunun en kuvvetli temsilcisi, kulesinin kare kitlesi üstündeki ahşap 
kaplamalı köşkün yerine 1 860 Tı yıllarda yapılan kâgir bölümdür. Tepesinde kurşun kaplı bir külâh 
bulunan bu bölümün kemerli büyük pencerelerinin aralarına korint nizamında başlıklı sütunlar 
konulmuş, bunların da yay biçiminde alınlıkları taşıması sağlanmıştır. 

Empire üslûbu Batı’ da yavaş yavaş eski hızını kaybederken İstanbul Boğaziçi’nde bu üslûpta 
sahilsaraylar ve ileri gelenler taralından gösterişli yalıların yapımı devam ediyordu. Bu köşk, konak 
ve yalıların en büyük özelliklerinden biri, duvar ve tavanlarında kalem işi veya boyama nakışlar 
arasında manzara resimlerine geniş ölçüde yer verilmesidir. Bunlar yerli azınlıklardan ustalar ve Batı 
ülkelerinden gelmiş çok sayıdaki ressamlar tarafından yapılıyordu. Kandilli’ de Kıbrıslı Mustafa Paşa 
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Yalısı bunların en büyüklerinden biridir. Kandilli Kız Lisesi iken yanan Adile Sultan Sarayı, Mısır 
Hidivi îsmâil Paşa’nm yaptırdığı Beykoz Kasrı, 1956’da yıktırılan Akmtıburnu Sahilsarayı, 
mimarileri çok değiştirilen ve iç süslemeleri yok olan, Mimar Sinan Üniversitesi ’nin yerleştiği 
Fındıklı sahilsarayları ile XVIII. yüzyıl sonlarından bazı tamir ve eklemelerle bugüne kadar gelen ve 
plan esasları eski geleneklere bağlı olan SâdullahPaşa Yalısı’nda ise empire üslûbu, klasik iki pâye 
ile sınırlanan nişler içinde manzara resimleriyle süslenmek suretiyle kendini gösterir. Bunlar bu 
üslûbun uygulandığı pek çok yapıdan birkaçıdır. Şehir içindeki konaklardan günümüzde (1994) Eski 
Eserler İstanbul Koruma Kurulu Merkezi olarak kutlanılan Süleymaniye semtinde Kayserili Ahmed 
Paşa Konağı bu üslûbun mütevazi ölçüde uygulandığı bir örnektir. 

Daha eski bir sarayın yerinde Abdülmecid tarafından yaptırılan Dolmabahçe Sarayı ’nda da empire 
üslûbun hâkim olduğu görülür. Buradaki iç süsleme, Paris’te opera binasının dekorasyonunu 
gerçekleştiren Fransız Sechan tarafından yapılmış ve mekânların bir Avrupa sarayına benzemesine 
özen gösterilmiştir. Dolmabahçe Sarayı ’mn cadde üzerinde bir alay köşkü olarak geçit törenlerini 
seyre mahsus Pembeköşk denilen pavyonu korint nizamında sütunlara oturmaktadır. Empire üslûbunun 
hâkimiyeti o dereceye varmıştır ki sarayın büyük 

bacası da dev ölçüde bir korint sütunu ve başlığı biçiminde şekillendirilmiştir. 

II. Mahmud döneminin empire üslûbunu aksettiren İstanbul’daki en belirli eser, mimar Balyanlar 
tarafından yapılan, Divanyolu caddesinin kenarındaki Sultan Mahmud Türbesi, etrafını çeviren hazîre 
duvarı ve bunun ortasındaki sebilidir. Bu sebil dor nizamında antik bir yuvarlak mâbed (monopteros) 
biçimindedir. Eski Türk mezar yapılarına benzeyen hiçbir unsura sahip olmayan türbe ise bilhassa 
mekânın bezeme ve tefrişi bakımlarından âdeta bir saray salonu görünümündedir. 



Ahmet Özel 
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(bk. MÜSTE’MEN). 



MUSTE’MIN TÜCCAR 

(bk. AVRUPA TÜCCARI). 



MÜSTENCİD-BİLLÂH 


( aûIj AşJIulaII^ 

Ebü’l-Muzaffer el-Müstencid-Billâh Yûsuf b. el-Muktefî-Liemrillâh el-Abbâsî (ö. 566/1170) 

Abbâsî halifesi (1160-1170). 

1 Rebîülâhir 510’da (13 Ağustos 1116) doğdu. Babası Muktefî-Liemrillâh, annesi Rum asıllı bir 
câriyedir. 542 ( 1147) veya 547 ( 1 1 52) yılında veliaht ilân edilen Müstencid babasının ölümünün (2 
Rebîülevvel 555 / 12 Mart 1160) ardından hilâfet makamına geçti. Babasının politikasım devam 
ettireceğinin işareti olarak başta Vezir Ebü’l-Muzaffer îbnHübeyre olmak üzere eski devlet 
adamlarını ve valileri görevde bıraktı, İbnHübeyre’ye de hayat boyu 

görevde kalacağına dair söz verdi (İbnü’l-Cevzî, X, 193). 

Müstencid-Billâh, Irak Selçuklu Sultanı Süleyman Şah tahta geçtikten hemen sonra Hemedân’a bir 
elçi göndererek babasının ona yaptığı iyilikleri hatırlattı; kendisine itaat etmesini ve sahip olduğu 
yerlerde adına hutbe okutmasını istedi. Süleyman Şah, Sultan Muhammed b. Mahmûd döneminde 
(1153-1159) oldukça gergin olan ilişkilerin yumuşayacağını, halifenin Bağdat’ta kendi adına hutbe 
okutacağını, böylece Irak’ ta Selçuklu nüfuzunun tekrar kurulabileceğini düşünerek bu teklifi kabul etti 
ve Kadı Nebîhüddin el-Hemedânî başkanlığındaki bir heyeti Bağdat’a gönderdi. Vezir İbn Hübeyre 
tarafından kabul edilen heyet üyeleri Bağdat’a sultanın adına hutbe okunmasını sağlamak için 
geldiklerini söylediler. Vezir onların bu talebini reddetti. Bunun üzerine heyettekiler vezire halifenin 
elçisi Sevinç en-Nizâmî’nin Süleyman Şah’ a bu konuda vaadde bulunduğunu ve buna uyulması 
gerektiğini belirttiler. Bu görüşmelerden kısa bir süre sonra halifenin elçisi Sevinç en-Nizâmî ile 
sultanın elçisi Nebîhüddin el-Hemedânî meçhul kişilerce öldürüldü. Anlaşıldığına göre olay Vezir 
İbn Hübeyre tarafından planlanmıştı. Halife, sultanın kendisine verilen sözlerin uygulanmasını 
sağlamak üzere Bağdat’a elçi olarak gönderdiği Nebîhüddin el-Hemedânî’ yi öldürtmek suretiyle 
Süleyman Şah’ m gözünü korkutup Bağdat’a karşı herhangi bir sefere kalkışmasını önlemeyi 
amaçlamıştı. 

Irak Selçukluları ’mn son güçlü hükümdarı Arslan Şahb. Tuğrul, 555’te (1160) tahta geçtikten sonra 
saltanatım meşrulaştırmak ve Irâk-ı Arab’da Selçuklu hâkimiyetini tekrar kurmak için faaliyete geçti. 
İlk iş olarak da Müstencid-Billâh’ a bir elçi gönderip adına hutbe okunmasını ve İdarî düzenlemelerin 
Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’ m zamanındaki (1134-1152) şekline dönüştürülmesini talep etti. 
Halife, Irak’ m hâkimiyetini Arslanşah’a vermeye niyetli olmadığı için bu istekleri reddetti. 
Gönderdiği elçiye kötü davranarak Irak Selçukluları Devleti ’ni tanımadığını ve Selçuklu nüfuzunun 
Irak’ ta artık tamamen bittiğini Arslan Şah’ a göstermek istedi. 

Hafâce kabilesi 556 Ramazanında (Eylül 1161) Hille ve Küfe’ de toplamp erzak, hurma gibi 
mallardan paylarına düşen vergilerin hac emîri Erkuş tarafından kendilerine verilmemesi ve Hille 
şahnesi Emîr Kayşar’ m da onu desteklemesi üzerine isyan etti. Erkuş ve Kayşar’ m gönderdikleri 
birlikler Hafâce kabilesini Rahbetüşşâm’a kadar kovaladı. Zor durumda kalan bedevilerin barış 



talebi kabul edilmeyince savaş kaçınılmaz oldu. Emir Kayşar savaşta öldürüldü, Emir Erkuş ağır 
yaralı olarak Rahbe’ ye kaçü. Yenilgi haberi Bağdat’a ulaşınca Vezir Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre bir 
ordu ile Haface kabilesinin peşine düştü. Basra’ya kadar takibini sürdüren vezir sonunda Bağdat’a 
geri dönmek zorunda kaldı. Bu takip sırasında oldukça yıpranan ve yaptıklarından pişmanlık duyarak 
bağışlanmalarını isteyen bedeviler halife tarafından affedildi. 

Halife Müstencid-Billâh, Selçuklular ’ı destekleyen Mezyedîler’ in mensup olduğu Şiî Benî Esed 
kabilesini Hille’ den uzaklaştırmak için Yezdenb. Kamâc’ı görevlendirdi. Büyük bir ordu hazırlayan 
Yezden, Benî Esed üzerine yürürken bir yandan da Basra’da bulunan Müntefik kabilesinin reisi İbn 
Ma‘rûf a haber yollayarak yardıma gelmesini istedi. Onun da gelmesiyle birlikte Esed kabilesi 
kuşatıldı. Kuşatma neticesinde aç ve susuz kalan kabile teslim olmak zorunda kaldı, buna rağmen 
4000 kişi öldürüldü. Münâdîler Hille’de kalacak olanların tamamının öldürüleceğini duyurunca halk 
şehri terketti. Batîha ve çevresi yardımlarından ötürü İbnMa‘rûf’a verildi (558/1163). Böylece 
Mezyedîler bertaraf edilmiş oldu. Vezir Ebü’l-Muzaffer İbnHübeyre 560 (1165) yılında rakipleri 
tarafından doktoru İbn Reşâde vasıtasıyla öldürüldü. Yerine oğlu İzzeddin getirildi. Müstencid kısa 
bir süre sonra İzzeddin’i azledip Vâsıt nâzırı İbnü’l-Beledî’yi vezir tayin etti. 

Haface kabilesinin Benî Hazn kolu Sevâd bölgesinin koruyuculuğunu elinde tutuyordu. Yezden b. 
Kamâc’m Hille’yi Haface kabilesinin bir diğer kolu olan Benî Kâ‘b’a vermesine öfkelenen Benî 
Hazn Sevâd bölgesini yağmaladı. Bunun üzerine Yezden yanma Benî Kâ‘b reislerinden Gazbân’ı 
alarak onları cezalandırmak için harekete geçti. Ancak Gazbân, Sevâd’da kendisini sevmeyen 
askerlerinden biri tarafından öldürülünce hareket yarıda kaldı. Sevâd bölgesinin koruyuculuğu daha 
sonra Benî Hazn’a geri verildi (568/1172-73). 

Hûzistan hâkimi Şümle’nin (Şemle) yeğeni İbn Senkâ, Basra Valisi Mengüpars ile akrabalık 
kurmuştu. Halife Müstencid-Billâh’ m Mengüpars ’ı öldürtmesi üzerine İbn Senkâ Basra’ya yürüyerek 
çevredeki köyleri yağmaladı (559/1164). Halife Basra Valisi Gümüştegin’e elçi gönderip İbn Senkâ 
ile savaşmasını istedi. Gümüştegin kendisinin ordu kumandanı olmayıp vali olduğunu söyleyerek 
isteği geri çevirdi. Bu durumdan cesaret alan İbn Senkâ, Vâsıt’ a yürüyüp çevresindeki köyleri 
yağmaladı. Vâsıt hâkimi Hatalpars ordu toplayarak onun üzerine yürüdü. İbn Senkâ birtakım 
vaadlerle Hatalpars’ m emirlerini kendi tarafına çekince Hatalpars yenildi ve öldürüldü. 

Irak’ a yürüyen Hûzistan Emîri Şümle, Bağdat yakınlarına kadar gelerek Mahikî Kalesi ’ni kuşattı ve 
Müstencid’ den bazı taleplerde bulundu. Bu talepleri reddeden halife elçi olarak gönderdiği Yûsuf ed- 
Dımaşkî aracılığıyla onu kınadı ve kendisini tehdit edip kuşatmaya son vermesini istedi. Şümle özür 
diledikten sonra Basra, Vâsıt ve Hille ’nin Hûzistan’ da yanında bulunan Sultan Melikşah’m oğlu 
Melik Mahmud’a Sultan Arslan Şah tarafından iktâ edildiğini söyleyerek buna ait menşuru gösterdi ve 
kendisinin bu üç vilâyetten birine razı olduğunu belirtip bunlardan birini almadan gitmeyeceği 
izlenimini verdi. Yûsuf ed-DımaşkT durumu halifeye bildirdi. Halife de Emîr Erkuş’ un kumandasında 
bir orduyu Şümle’nin üzerine gönderdi (562/1166-67). Halifenin ordusuna mukavemet edemeyeceğini 
anlayan Şümle ülkesine geri döndü. 

Müstencid-Billâh 9 Rebîülâhir 566’da (20 Aralık 1170) Bağdat’ta vefat etti. Ölümünden Üstâdüddâr 
Adudüddin İbnü’l-Müslime ile dönemin kudretli emirlerinden Kutbüddin Kaymaz ve Yezden sorumlu 
tutulmaktadır (Îbnü’l-Esîr, XI, 360). Yerine Müstazî-Biemrillâh lakabı ile oğluEbû Muhammed 



Haşan geçti. Müstencid-Billâh halka âdil ve müşfik davranmış, bazı örfî vergileri kaldırmış, rüşvetçi 
Kadı İbnü’l-Murahham’ı tutuklatmış, halktan zorla aldığı mallarına el koydurmuştur. Fitne ve fesat 
çıkaran bozgunculara, halkı jurnal edenlere karşı çok sert davranmıştır. Babasının siyasî emellerini 
devam ettirmiş, onun Irak’ tan çıkardığı Irak Selçukluları’nm Batı İran’daki topraklarına da göz 
koymuştu. Ancak kabile isyanları ve Türk emirlerinin baskılarıyla karşı karşıya kalınca bu konuda 
başarılı olamamıştı. Müstencid-Billâh devrin güçlü hükümdarlarından Atabeg Nûreddin Mahmud 
Zengî ile iyi münasebetler kurmuş ve onu Mısır’ın fethine teşvik etmiştir. Bundan dolayı Mısır’da 
Fâümî hilâfetine son verilince hutbe Abbâsîler adına okunmuştur. İbnHallikân, Nûreddin Mahmud’ un 
İmâdüddin el-İsfahânî’yi 

Halife Müstencid-Billâh’ m sarayına elçi olarak gönderdiğini kaydeder (Vefeyât, y 148-149). 

Müstencid döneminde Hanbelîlik devlet nezdinde itibar görmeye devam etmiştir. Hanbelî âlimi 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Müstencid’den övgüyle söz etmesinin sebebi budur (el-Muntazam, X, 
194). İbnü’l-Cevzî’ninKitâbüT-Müstencid adlı bir eser yazdığı kaydedilmektedir (Sıbt İbnü’l-Cevzî, 
VTH/2, s. 487-488). Müstencid-Billâh, îbn Hamdûn’u et-TezkiretüT-Hamdûniyye adlı eserinde 
Abbâsî Devleti aleyhindeki hikâyelere yer verdiği için hapse attırması ve onun da hapishanede 
ölmesi sebebiyle eleştirilmiştir (îbn Hallikân, iy 380). Müstencid’ in iyi bir şair, aynı zamanda 
astronomi Hakkında mâlûmat sahibi olduğu belirtilmektedir. 1160’h yıllarda Bağdat’ı ziyaret eden 
Tudelalı Benjamin, Müstencid-Billâh’ m başta İbrânîce olmak üzere birçok dil bildiğini, bütün 
müslümanlar tarafından sevilip sayıldığını, kendi el emeğiyle geçindiğini, doğru ve güvenilir bir 
insan olduğunu söyler ve onu bilgisi ve yahudilere hoşgörülü davranması sebebiyle över (Ortaçağ’ da 
İki Yahudi Seyyahın Avrupa, Asya ve Afrika Gözlemleri, s. 61-62). 
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MÜSTENSİH 

(bk. İSTİNSAH). 



MÜSTERŞİD-BİLLÂH 


( AİiLj _*1. aJ ' ; 


Ebû Mansûr el-Müsterşid-Billâh el-Fazl b. Ahmed el-Müstazhir-Billâh el-Abbâsî (ö. 529/1135) 
Abbâsî halifesi (1118-1 135). 


7 Şâban486’da (2 Eylül 1093) dünyaya geldi. 484’te (1091) doğduğu da rivayet edilir. Babası 
Halife Müstazhir-Billâh, annesi Lübâbe adlı bir câriyedir. Babasının vefatının ardından hilâfet 
makamına geçti (16 Rebîülâhir 512/6 Ağustos 1118). Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ m 
vefatından (511/1118) sonra başlayan siyasî karışıklıkların devam ettiği bir dönemde halife olan 
Müsterşid-Billâh, bu durumdan istifade ederek Abbâsîler’in Büveyhîler’in Bağdat’ı istilâ ettikleri 
tarihten (334/945) beri unuttukları dünyevî-siyasî hâkimiyeti yeniden canlandırmak için faaliyete 
geçti. 


Merv’i Büyük Selçuklu Devleti ’nin başşehri yapan Sultan Sencer, imparatorluğun bahsim Irak 
Selçuklu tahtına oturttuğu yeğeni Mahmûd b. Muhammed Tapar ’m idaresine bırakmıştı. Mahmud’un 
Irak’ tâki hâkimiyetine itiraz eden kardeşi Mes‘ûd b. Muhammed Tapar, Mezyedî Emîri Dübeys b. 
Sadaka ile bazı Türkmenler ’in desteğini alarak isyan etti (514/1120). Dübeys’ in Irak’ m çeşitli 
bölgelerini yağmalamaya başlaması üzerine halife kendisine mektup göndererek bu faaliyetlerine son 
vermesini istedi. Ancak Dübeys isyanı sürdürüp Bağdat’a kadar geldi. Şehrin karşısına çadır kurup 
ağır sözler söyleyerek halifeyi tehdit etti. Sultan Mahmud sonunda halifenin ricasına uyup Bağdat’a 
geldi (Receb 514 / Ekim 1120). Dübeys, Sultan Mahmud ’u oyalamaya çalıştıysa da Selçuklu 
kuvvetleri Hille üzerine yürüyünce kayınpederi Necmeddin İlgazi’ye sığınmak zorunda kaldı, sultan 
ve halifeden özür dileyip itaat arzettiğini bildirdiyse de kabul görmedi (515/1121). Dübeys ’in 
tehditlerine karşı Sultan Mahmud’dan yaz mevsimini Bağdat’ta geçirmesini rica eden halife daha 
sonra hazırlıklarını tamamlayıp Dübeys üzerine yürüdü ve onu mağlûp ederek Bağdat’a döndü 
(517/1123). Sultan Sencer, Müsterşid-Billâh’ m Irak’ ta Dübeys ile mücadeleye girerek siyasî 
hadiselerin içinde yer almasından rahatsız oldu. Kadı Herevî başkanlığında bir elçilik heyetini yeğeni 
Mahmud’ a gönderip halifenin Nizâmülmülk’ün oğlu Ahmed’ i vezir tayin etmesini sağladı. Sencer bu 
sayede hilâfet makamının hareketlerini kontrol altında tutmayı amaçlıyordu. Ahmed’ in vezirliğe 
geürilmesi Müsterşid’i siyasî hadiselerden uzak tutmaya yetmedi. Halife kendi ordusunu kurmak için 
faaliyete geçti. Ancak bu durum, halifenin asker beslememesi ve Bağdat’ın güvenliğinin Selçuklular 
tarafından sağlanması esasına dayanan Abbâsîler Te Selçuklular arasındaki antlaşmanın ihlâli 
demekti. Sultan Sencer, Sultan Mahmud’ a bir mektup göndererek halifenin antlaşmayı bozduğunu 
söyledi ve halifeyle ittifakına son verip Bağdat’a yürümesini emretti. Selçuklu ordusu tarafından 
kuşatılan Bağdat’ın bir kısım yağmalandı (Zilhicce 520 / Ocak 1127). Zor durumda kalan halife 
Sultan Mahmud ile anlaşmak mecburiyetinde kaldı. Sultan Mahmud gerekli saygıyı gösterip 
Müsterşid’i yeniden hilâfet makamına oturttu (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 504). Bağdat’tan ayrılmadan 
önce faaliyetlerini daha yakından takip etmek amacıyla İmâdüddin Zengî’yi Bağdat şahneliğine 
getirdi. 


Bu sırada Dübeys, Sultan Mahmûd’un kardeşi Melik I. Tuğrul’u Irak Selçuklu tahtım ele geçirmeye 



teşvik etti. Bunun üzerine Sultan Mahmud Tuğrul’a karşı halifeyle ittifak yapma yoluna gitti. Mahmud 
ve halife karşısında güçsüz kaldıklarını anlayan Dübeys ve Tuğrul, Sultan Sencer’e sığınmak zorunda 
kaldılar ve Mahmud’u halifeyle iş birliği yapmakla suçladılar. Sencer, Hemedan’da bulunan yeğeni 
Mahmud’ u huzuruna çağırdı. Mahmud amcasına itaat ederek Rey’e geldi. Tuğrul ve Dübeys’in 
şikâyetinin asılsız olduğunu gören Sencer Mahmud’u yamnda tahta oturttu. 

Sultan Sencer’ in müdahalesine rağmen Batı’ da karışıklıklar devam ediyordu. Sultan Mahmud, siyasî 
gücü ele geçirebilmek için yoğun bir gayret içerisinde olan halifeyi azledip yerine başka birini 
geçirmek için sefer hazırlıkları yaptığı bir sırada vefat etti (525/1131). Küçük yaştaki oğluDâvûd 
Irak Selçuklu tahtına çıkarıldı. Dâvûd’un henüz çocuk yaşta bulunmasından dolayı ülkenin çeşitli 
yerlerinde karışıklıklar meydana geldi. Müsterşid, Bağdat’ta Sultan Dâvûd adına hutbe okutulması 
için kendisine gönderilen elçilik heyetinin isteğini reddetti. 

Bu arada Sultan Sencer’ in yeğeni Mes‘ûd, Dâvûd’un yaşımn küçük olmasından istifade ederek 
Hemedan’a yürüyüp şehri ele geçirdi. Mes‘ûd’un Bağdat’ta adına hutbe okutulması isteği Sultan 
Sencer ’ in etkisiyle Halife Müsterşid-Billâh tarafından reddedildi. Halifeden umduğu desteği 

bulamayan Me s ‘ûd, Musul Atabeği imâdüddin Zengî ile ittifak kurdu. Mes‘ûd’dan çekinen halife 
çevredeki emirleri Bağdat’a davet etti. Bu sırada Irak Selçuklu tahtında hak iddia eden Fars ve 
Hûzistan Meliki Selçuk Şah da Bağdat’a geldi ve halife ile görüşerek adına hutbe okutulmasını istedi. 
Selçuk Şah halife taralından iyi karşılanmasına rağmen adı hutbede zikredilmedi. 

Taleplerinin yerine getirilmediğini gören Mes‘ûd, güçlü bir orduyla Bağdat yakınlarına kadar gelerek 
müttefiki imâdüddin Zengî’yi beklemeye başladı. Mes‘ûd’un Zengî ile birleşmesinin kendileri için iyi 
olmayacağım anlayan Selçuk Şah’ m atabeği Karaca es-Sâkî hızlı bir manevra ile Zengî’yi yenilgiye 
uğrattı. Zengî’nin yenilerek Musul’a geri çekilmesi Mes‘ûd’u zor durumda bıraktı. Atabeg Karaca’mn 
da katılmasıyla Müsterşid ve Selçuk Şah’ m ordusu büyük bir sayıya ulaştı. Durumun aleyhine 
gelişmekte olduğunu gören Mes‘ûd, halifeye amcası Sultan Sencer’ in Bağdat’ a yürümek üzere Rey’e 
geldiğini bildirip barış teklifinde bulundu. Müsterşid-Billâh Mes‘ûd’un teklifini kabul ederek 
Bağdat’a girmesine izin verdi. Yapılan antlaşmaya göre Mes‘ûd sultan, Selçuk Şah ise veliaht olacak, 
Irak halifenin vekili tarafından yönetilecekti. Mes‘ûd Bağdat’a girerek saltanat sarayına yerleşti 
(Cemâziyelevvel 526 / Mart-Nisan 1132). Müsterşid anlaşma gereği Mes‘ûd’u sultan, Selçuk Şah’ı 
da veliaht ilân edince Sultan Sencer ’ in adım hutbelerden kaldırdı. Bunun üzerine Sultan Sencer 
büyük bir orduyla Hemedan’a hareket etti, ancak asıl hedefi Bağdat’tı. Bu durum Bağdat’ta büyük bir 
korku ve paniğe sebep oldu. Halife Müsterşid, Mes‘ûd ve Selçuk Şah bir araya gelip savaş 
hazırlıklarına başladılar. Sefere bizzat katılmayı kabul eden halife ordu Bağdat’tan ayrıldıktan kısa 
bir süre soma âniden fikir değiştirdi. Bağdat’ın savunmasız kalacağım bahane ederek müttefiklerden 
ayrıldı ve Bağdat’a döndü (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 533, 535). 

Öte yandan Sultan Sencer, kendisine karşı oluşturulan ittifakı bozmak için Musul Atabeği İmâdüddin 
Zengî ve Hille Emîri Dübeys b. Sadaka’yı kendi yamna çekti. Zengî ve Dübeys, Sultan Sencer’ in 
isteği doğrultusunda Bağdat’a yürüdü. Bu gelişmeler ittifakın bütün planlarım altüst etti. Mes‘ûd, 
Sultan Sencer ile savaşı göze alamayıp Azerbaycan’a dönmek istedi. Ancak Sencer âni bir manevra 
ile Dînever yakınlarında Mes‘ûd’a yetişti. İki ordu 8 Receb 526 (25 Mayıs 1132) tarihinde Dînever 
yakınlarında karşı karşıya geldi. Savaş Sultan Sencer’ in zaferiyle neticelendi. Mes‘ûd affedildiği 



Empire üslûbu başlangıçta dinî binalarda pek kullanılmamıştır. Nitekim III. Selim’ in 1805’te inşa 
ettirdiği Selimiye ve II. Mahmud’un 1822-1826 yılları arasında Tophane’de yaptırdığı Nusretiye 
camilerinde barokla karışık biçimde uygulandığı dikkati çeker. Empire bu yapılarda pek kuvvetli 
olmasa da kendisini belli eder. Fakat XIX. yüzyıl ortalarında dinî mimaride empire üslûbunun 
hâkimiyeti başlar. İstanbul içinde Hırka-i Şerif (1851), Dolmabahçe (1853), Ortaköy (1854), 
Kâğıthane’de Çağlayan (1863-1864) camilerinde bu üslûp açıkça görülmektedir. Çırağan Sarayı 
karşısında Küçük Mecidiye ile (1848-1849) Kâğıthane camilerinde, Batı’da empire üslûbuna karşı 
başlamış olan neo-gotiğin de tesirleri vardır ve bunlar minare şerefelerinde farkedilir. Dolmabahçe 
ve Ortaköy camileri ise dış mimarilerinde bu üslûbun unsurlarına geniş ölçüde sahiptirler. Ayrıca ilk 
üçünün aşırı derecede ince gövdeli minarelerinin şerefe çıkmaları birer korint sütun başlığı 
biçimindedir. Aslında Ortaköy Camii ’nde bu minarelerin bütünüyle korint nizamına uyması için 
gövdeleri de yivli olarak yapılmıştır. Fakat 1894 zelzelesinde minareleri yıkılınca gövde yüzleri düz 
biçimde tamir edilmiştir. Empire üslûbuna tam uygunluk göstermeyen, fakat İlkçağ mimarilerinden 
alman unsurlarla bezenmiş dinî bir yapı da Teşvikiye Camii ’dir. Burada Türk sanat geleneğinden 
hiçbir unsurun bulunmayışına karşılık antik sanatın alınlık, akroter gibi elemanlarına yer verilmiştir. 
Bu eserler genellikle gösterişli ihtişamlarına rağmen kötü kaliteli malzeme ve teknik bakımından 
başarısız yapılmışlardır. Nitekim Ortaköy Camii çok tehlikeli durumlara girmiştir. Ayrıca bu 
eserlerde aşırı yüklü süsler, renkli ve yaldızlı bezemelerle teknik zayıflıklar gizlenmeye çalışılmıştır. 

Empire üslûbunun çeşitli örneklerini bu devrin saraylarında, konak ve yalılarında görmek mümkün 
olduğu gibi devletin resmî binalarının hemen hepsi bu üslûpta yapıldığından en küçüğünden en 
büyüğüne kadar resmî devlet yapılarında empire üslûbunun az veya çok değişik unsurlarına 
rastlanmaktadır. Nitekim Galatasaray Lisesi ’nin (Mektebi Sultanî) bahçe kapısı ile esas binasının 
cephesi bu karaktere sahiptir. Büyük kışlalarda da aynı üslûbun izleri görülür (Halıcıoğlu’nda 
Humbarahâne, Üsküdar’da Selimiye, Kasımpaşa’da Kalyoncular, Dâvud Paşa ve Rami kışlaları). 
Fakat bu üslûbun en kuvvetli biçimde kendini belli ettiği askeri yapılardan biri Tophane müşirliği 
makamı olan heybetli yapı idi. 1955’te mantıksız bir şehircilik uygulaması ile yıktırılan bu büyük 
yapı sütunlu giriş verandası, kemerli alt katı ile bu üslûbun temsilcisi idi. Diğer bir bina ise Smith 
adında bir İngiliz mimarın eseri olan ve şimdi İstanbul Teknik Üniversitesi olarak kullanılan 
Taşkışla’dır. Burada empire üslûbu, cephelerdeki pencere düzenlemelerinde görüldüğü gibi iyon 
nizamında sütunlu ana girişte de kendini gösterir. 

Empire üslûbu devlet yapılarında o derecede hâkim olmuştur ki bu üslûp Ahmet Hamdi Tanpmar 
tarafından 1839’da ilân edilen Tanzimat’a bağlanarak “Tanzimat üslûbu” diye adlandırılmıştır. Hatta 
resmî yapılarda kullanılan empire üslûbu yalnız İstanbul’a inhisar etmemiş, Osmanlı Devleti’nin 
çeşitli köşelerinde de örnekler vermiştir. En küçük ve mütevazi yapılarda bile iki sütuna dayanan 
üçgen alınlıklar cephelerde yer almıştır. Buna örnek olarak İstanbul Fatih’te bulunan ve günümüzde 
hâlâ kullanılan Çarşamba Karakolu gösterilebilir. Bir vakitler sayıları pek çok olan bu karakollardan 
bugün ancak bir iki tane kalmıştır. Bunların en gösterişlisi Mimar Sargis Balyan’ m yaptığı Maçka 
Karakolu’ dur. Burada üç katlı cephe mimarisi, giriş antik taklidi çok uzun dört sütunla gösterişli bir 
ifade alması suretiyle zenginleştirilmiştir. Bu üslûbu temsil eden başka bir karakol binası da 
Üsküdar’da Bağlarbaşı’nda 1258’de (1842) yapılan Çinili Karakol’dur. 


Milano’da öğrencilerini empire üslûbunda yetiştiren Brera Akademisi ’nde okuyan genç mimarlar, bu 
sanat akımının çok beğenildi ği Rusya’da hayatlarını kazanmak üzere oraya gitmişler, bunlardan 



haberim aldıktan sonra Sencer’ in huzuruna gelerek bağlılığım sundu. Sencer de kendisine Gence’yi 
iktâ etti ve Azerbaycan’ın idaresiyle görevlendirdi. Kendisine karşı oluşturulan ittifakı dağıttığına 
inanan Sencer daha soma hâkimiyet merkezi Horasan’a hareket etti. Bu sırada İmâdüddin Zengî ve 
Dübeys b. Sadaka’ya Müsterşid üzerine bizzat yürüyüp Bağdat’ı ele geçirmelerini emretti. Zengî 
7000 kişilik kuvvetle Hısnülberâmike’ye geldi. 27 Receb 526’da (13 Haziran 1132) halifenin bizzat 
iştirak ettiği savaşta Zengî ve Dübeys mağlûp oldu. 

Bu olayın ardından Melik Mes‘ûd, amcası Tuğrul’a karşı Halife Müsterşid-Billâh ile iş birliği 
yapabilmek için Bağdat önlerine geldi. Neticede anlaşma sağlandı. Melik Dâvûd da amcası Mes‘ûd’a 
bağlılığım sundu. Halife, Muharrem 52 7’ den (Kasım- Aralık 1132) itibaren her yerde hutbeyi Mes‘ûd 
adına okutmaya başladı. 5 Rebîülevvel 527’de (14 Ocak 1133) büyük bir merasimle halife tarafından 
Kılıç kuşatılan ve saltanat sancağı verilen Mes‘ûd ertesi gün yeğeni Dâvûd ile birlikte Azerbaycan’a 
hareket etti. Müsterşid-Billâh aynı yıl imâdüddin Zengî’yi cezalandırmak üzere Musul’a yürüyüp 
şehri kuşattı. Ancak üç ay soma geri dönmek zorunda kaldı. Tuğrul karşısında yenilgiye uğrayan 
Mes‘ûd Müsterşid’den izin alarak ertesi yıl tekrar Bağdat’a geldi (528/1134). Halifenin hışmından 
korkarak Mes‘ûd’ a sığman Türk asıllı bazı emirler yüzünden bir süre soma Müsterşid ile Mes‘ûd’un 
arası açıldı ve halife, Mes‘ûd’dan hemen Bağdat’ı terketmesini istedi. Tam bu sırada Irak Selçuklu 
Hükümdarı Sultan Tuğrul’un vefat haberi geldi. Mes‘ûd vakit kaybetmeden Hemedan’a giderek Irak 
Selçuklu tahtına oturdu (529/1134). 

Halife aleyhtarı bazı emirlerin Mes‘ûd’ a, Mes‘ûd aleyhtarlarının da Müsterşid’ e sığınmaları sultan 
ile halife arasında bir savaşı zorunlu kılmaktaydı. Halife güçlü bir orduyla Şâban 529’ da (Mayıs- 
Haziran 1135) Sultan Mes‘ûd’un üzerine yürüdü. Hemedan yakınlarındaki Dâymerc’de yapılan savaş 
sırasında Müsterşid, ordusunda bulunan Türk asıllı emir ve askerlerin saf değiştirmesi yüzünden 
yenilgiye uğradı ve devlet adamlarıyla birlikte esir edildi (10 Ramazan 529 / 24 Haziran 1135). 
Halifeyi yamna alarak Hemedan’a hareket eden Mes‘ûd âniden güzergâh değiştirip Azerbaycan 
tarafına döndü. Halifeyle yüklü bir savaş tazminatı ödemesi ve bir daha ordu kurmaması şartlarıyla 
anlaşmaya vardığı bir sırada Sultan Sencer ’den bir elçilik heyeti geldi. Sencer, Mes‘ûd’a gönderdiği 
mektupta Müsterşid’i hemen serbest bırakarak Bağdat’a göndermesini emrediyordu. Halifenin 
Bağdat’a dönmesi için hazırlıklara başlandığı esnada Sultan Sencer ’den ikinci bir elçilik heyeti 
geldi. Sultan Mes‘ûd, başında tanınmış Selçuklu emirlerinden Kuran Han Barankuş’un bulunduğu 
elçilik heyetini karşılamaya çıktığı sırada Müsterşid-Billâh, elçilik heyeti içerisine sızan bir grup 
Bâtınî tarafından düzenlenen bir suikast neticesinde Merâga şehri yakınlarında öldürüldü (17 Zilkade 
529 / 29 Ağustos 1135). Naaşı, Merâga şehri kapısındaki Abm edek Medresesi ’nin bazi resi ne 
defnedildi. Yerine oğlu Râşid-Billâh geçti. Müsterşid’in ölümü Bağdat’ta ve Merâga’da büyük tepki 
ve üzüntüye sebep oldu. Onun öldürülmesine dair bilgiler suikast biçiminin klasik Îsmâilî suikast 
yöntemlerine benzemediğini göstermektedir. Öte yandan Selçuklu hükümdarlarının desteği olmadan 
böyle bir olayın gerçekleştirilmesi mümkün değildir (Özgüdenli, XXXIX/9 [2004], s. 28). Bu 
suikastın Îsmâilîler’den çok Selçuklu iktidarının çıkarlarına uygun olduğu da açıktır. 

Müsterşid kaynaklarda hırslı, azimli, heybetli ve cesur bir halife olarak tanıtılır. Gençliğinde ilimle 
meşgul olmuş, fıkıh ve hadis okumuştu. İyi bir hattat, fesahat ve belâgat sahibi etkileyici bir hatipti. 
Kirmanşah yakınlarında okuduğu bir hutbeden alıntı yapan Nizâmı -i Arûzî, Hz. Peygamber ’den sonra 
hiç kimsenin bu belâgatta bir hutbe okumadığını belirtir. İbnü’l-Esîr onun cevabî mektuplarının 
rik‘anm en güzel örneklerinden olduğunu söyler (el-Kâmil, XI, 34). imar faaliyetleriyle de ilgilenen 



Müsterşid-Billâh 517’de (1123) Bağdat’ın etrafındaki surları yeniden yaptırmış, Sultan Sencer’in 
kızı olan hamım için sekiz köşeli (müsemmene) bir saray inşa ettirmiş ve Tâc Sarayı’na Bâbü’l-hücre 
adı verilen büyük bir salon ekletmiştir (Le Strange, s. 259-260). 
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MUSTEVFI 


îslâm devletlerinde malî işlerle ilgili divanın başkanı ve ona bağlı bazı memurlar için kullanılan bir 
terim. 

Sözlükte “Hakkın ödenmesini isteyen kimse” anlamındaki müstevfî kelimesi, terim olarak devletin 
malî işleriyle ilgili divanın başkanmı ve buna bağlı memurları ifade eder. Hz. Peygamber döneminde 
zekâtı ve diğer vergileri tahsil etmekle görevli âmillerin bir merkezde topladıkları mallar bizzat 
kendileri, gönderilen bir emîr veya başka bir âmil tarafından Medine’ye götürülüp beytülmâle teslim 
edilir, Resûl-i Ekrem bunları gereken yerlere sarfederdi. Müstevfîyi, “devlet başkamnm âmillerin 
zekât ve vergi olarak topladıkları malları alıp getirmekle görevlendirdiği kişi” olarak tanımlayan 
Huzâî, Resûlullah’mHz. Ali’yi zekât, humus, cizye gibi vergileri toplamak veya âmiller nezdinden 
alıp getirmek için görevlendirdiğini ve bu görevin de bir nevi müstevlilik olduğunu söyler 
(Tahrîcü’d-dclâlâti’s-senf iyye, s. 580). Hz. Peygamber’ in bu konudaki uygulamaları Hulefâ-yi 
Râşidîn döneminde de sürdürülmüştür. Hz. Ömer’in halifeliği sırasında malî konularda yeni 
düzenlemeler yapılmış ve ilk divan teşkilât bu arada ortaya çıkmıştır. Emevîler devrinde devletin 
malî işlerini yürütmekle görevli Dîvânü’l-harâc kurulmuştur. Abbâsîler döneminde malî konularla 
ilgili divanların sayısı artmıştır. 

Selçuklular zamanında beytülmâle ait işlere bakan divana Dîvân-ı Îstîfâ, Mansıb-ı Îstîfâ, Dîvânü’z- 
zimâm ve’l-istîfâ, başkanma da müstevfî adı verilmiştir. Selçuklular’ da bugünkü maliye bakanına 
tekabül eden bir görev üstlenen müstevfînin devlet hiyerarşisinde bazı dönemlerde vezirden hemen 
sonra geldiği, bazı müstevfîlerin Dîvân-ı Îstîfâ’yı vezirliğe yükselmek için bir basamak olarak 
kullandığı görülmektedir. Meselâ Ebü’l-Mehâsin Sa‘dülmülkmüstevfîlikten Sultan Muhammed 
Tapar’m, Kemâlülmülk es-Sümeyremî de Mahmûd b. Muhammed Tapar’m vezirliğine yükselmiştir. 
Sultan Berkyaruk devrinde müstevfîlik yapan Mecdülmülk Vezir Fahrülmülk Ali b. Nizâmülmülk’ten 
daha nüfuzlu idi. Dîvân-ı Îstîfâ devletin bütün malî işlerinden sorumluydu. Vilâyet veya eyaletlerdeki 
vergi ve tahsil memurları müstevfîye bağlıydı. Müstevfînin ayrıca bir nâibi olurdu; yokluğunda ona 
vekâlet eder, ölüm veya bir başka sebeple görevden ayrılması durumunda onun yerine geçerdi. 
Kirman Selçukluları ’nda da devletin malî işlerinden sorumlu olan divamn reisine müstevfî veya 
“sâhib-i dîvân-ı istifa-yı memâlik” denilirdi. Müstevfî önemli devlet adamları arasından seçilirdi. 
Gazneliler’de Sultan Mes‘ûd döneminde müstevfînin (müstevfî ’l-memâlik) başında bulunduğu daire 
“dârü’l-istîfa” olarak da anılmıştır (Muhammed b. Hüseyin el-BeyhakT, I, 199). Karahanlılar’da 
Dîvân-ı Îstîfâ’ nm başkanma “ağıçı” adı verilmiş, muhtemelen V (XI.) yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren de müstevfî kelimesi kullanılmaya başlanmıştır. 

Anadolu Selçukluları ’nda devletin arazi ve iktâ defterleri dışında bütün malî işlerine bakan kimseye 
müstevfî denilmiştir. İbnBîbî’nin müstevfî MecdüddinErzincânî’den “emîr-i celîl müstevfî” diye 
bahsetmesi müstevfîliğin Anadolu Selçukluları ’nda da önemli bir makam olduğunu göstermektedir 
(el-Evâmirü’l-Alâiyye, II, 175). Selçuklular’ da devlete ait hesap işlerinde siyâkat yazısı ve rakamı 
kullanılmış, Sâhib Fahreddin Kazvînî, Abdurrahman Müstevfî ve Nâsırüddin Mehmed Müstevfî 
siyâkatteki maharetleriyle ün kazanmıştır. Müstevfî tayinleriyle ilgili bazı menşurlarda göreve tayin 



edilen kişinin meziyetleri belirtildikten sonra bütün Selçuk ülkesinin gelirini toplaması, kendisine 
tevki ‘ verildiği, liyakatli âmiller görevlendirmesi, vergileri iyi muhafaza etmesi, vergi toplarken 
adaletten ayrılmaması, halka ve ileri gelenlere meclisini açık bulundurması gibi tavsiyeler yer 
almaktadır (Turan, s. 3, 4, 6, 7). “Kötü mezhepli” veya gayri müslim müstevlilerin halka sıkıntı 
verebileceğini, böylelerinin derhal azledilip cezalandırılmasını söyleyen ve ardından Hz. Ömer 
döneminde bir yahudi âmilin görevden alınmasının hikâyesini nakleden Nizâmülmülk’ün bu 
ifadelerinden (Siyâsetnâme, s. 222 vd.) bazı müstevfîlerin görevlerini kötüye kullandıkları 
anlaşılmaktadır. 

Büyük S elçuklular’m maliye sistemleriyle ilgili terimler diğer Türk ve îslâm devletlerini de 
etkilemiştir. İlhanlılar’ da önceleri malî işlere bakan görevliye “defterdâr-i memâlik” denirken Gâzân 
Han döneminden kısa bir süre önce bunun yerine müstevfî tabiri kullanılmaya başlanmıştır. 

İlhanlılar’ da da müstevlinin siyâkat yazı ve rakamlarını bilmesi şarttı. Müstevfî bütün malî işlerde 
vezire karşı sorumluydu. Tarihçi Hamdullah el-Müstevfî ile kardeşi ZeynüddinMuhammed’in 
müstevfî olarak görev yaptıkları İlhanlılar devrinde müstevliler eyaletlerdeki vergileri vergi 
memurları (muhassıllar) vasıtasıyla toplarlardı. 

Fâtımî devlet teşkilâtında da müstevlilik görevinin mevcut olduğu bilinmekle beraber büyük bir önem 
kazanmadığı ve müstevlinin divandan sorumlu mütevelliye malî konularda yardım ettiği 
anlaşılmaktadır (Es‘ad b. Memmâtî, s. 301; Makrîzî, II, 227). Zengîler devrinde ve özellikle 
Nûreddin Mahmud Zengî’nin son dönemlerinde müstevlinin Selçuklular’ daki gibi büyük bir itibarı 
vardı. Nûreddin’ in müstevfîsi Hâlid el-Kayserânî âdeta hükümdarın veziri durumundaydı. 
Eyyûbîler’de malî idarede yetki ve sorumluluk itibariyle nâzır ve mütevelliden sonra müstevfî 
gelirdi. Ancak zamanla bu görev itibarını kaybetmiş, müstevfî divan işlerini yürüten mütevellilerin 
yardımcısı durumuna düşmüştür. Müstevliler Eyyûbîler’de divan mütevellisine verilmesi gereken 
malları bildirir, cerideler tutar ve gelir giderleri kontrol 

ederlerdi. Mütevelliler adına işleri yürüten müstevlinin yardımcısına da “muîn” denirdi (Şeşen, s. 
173-174). 

Memlükler’de devletin malî işlerine bakan vezir dairesine bağlı divanlardan en önemlisi Dîvânü’n- 
nazar’dı. Ayrıca iki Dîvân-ı Îstîfâ mevcuttu. Malî divanların hesaplarının toplandığı daireye “istîfâ-yı 
sohbe”, başkanma da “müstevli’ s- sohbe” denirdi. Müstevli’ s- sohbe Mısır ve Şam gibi devletin bir 
veya birkaç bölgesinin malî işlerine bakar, buraların malî işleriyle ilgili raporlar hazırlardı. Malî 
işler konusunda sultanın çıkardığı fermanlarda burada hazırlanırdı. Arazi tahririyle devletin gelir 
kaynakları ve giderlerinin hesaplandığı Îstîfa-yı Devlet’ in başkanma “müstevfî ’d-devle” adı 
verilirdi. Buraya önceleri bir müstevfî bakarken daha sonraları birkaç müstevfî tayin edilmiştir. 
Memlükler’de nâzırü’l-ceyşin maiyetinde de müstevfîler vardı. Bunlardan biri “müstevfî ’l-ceyş” 
denilen ordu müstevfîsi olup Dîvânü’l-ceyş’ten çıkan kararları temize çeker, nâzırü’l-ceyşin ve 
sultanın tasdikinden sonra gideceği yere gönderirdi. Ayrıca Mısır ve Suriye arazileriyle ilgili 
muameleleri, Araplar’m arazi imtiyazı ve askerlerin maaşına ait evrak ve senetleri tutan müstevfîler 
vardı. Memlûk malî idaresinde zaman zaman bazı değişiklikler yapılmıştır. Muhammed b. Kalavun 
devletin malî işlerine bakan vezâreti lağvederek bu vazifeyi nâzır-ı beytülmâl, nâzır-ı hâs ve kâtib-i 
sır olmak üzere üç daireye vermiştir. Nâzır-ı hâssa bağlı müdürlerden biri olan müstevfî-i hâssın 
çeşitli bölgelerdeki görevlilerden hesapları almak, resmî merasimlerde yapılan harcamaları tesbit 



etmek gibi sorumlulukları vardı. Memlükler’de ayrıca belirli bir alana ait malî işlere bakan 
müstevfîler de bulunmaktaydı. Safevîler’de müstevfîlerin sayısının daha da arttığı görülmektedir. 
Akkoyunlu ve Karakoyunlular’da İlhanlılar’ dakine benzer bir malî sistem vardı. Akkoyunlu 
divanında malî işlerden baş müstevfî sorumluydu. Dîvân-ı A‘lâ müstevfîleri denilen maliyeciler baş 
müstevlinin emrinde görev yapıyordu. Osmanlılar müstevfî yerine İlhanlılar’ m daha önce kullandığı 
defterdar kelimesini kullanmıştır (bk. DEFTERDAR). 
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MUSTEZAD 


(Ü jJjud-a) 

Divan edebiyatında her mısra veya beytin sonunda aynı veznin bir cüzüyle yazılmış birer kısa mısra 
bulunan manzume. 


Arapça’da “artmış, ziyadeleşmiş” anlamına gelen müstezâd kelimesi edebiyat terimi olarak uzunlu 
kısalı (bir uzun, bir kısa) mısralar halinde yazılan nazım şeklini ifade eder. Divan edebiyatında en 
çok gazel tarzında görülür; bunun dışında rubâî, kıta, kaside, beyit ve mesnevi şeklinde müstezadlar 
da bulunmaktadır. Bu tarz manzumelerde aynı veznin bir cüzü ile yazılmış ek rmsralara ziyâde denir. 
Ziyadeleri veya uzun mısraları tekrarlanan müstezadlara “mütekerrir müstezâd”, ziyade mısraı 
kendinden sonra gelen mısraın başında tekrarlanan müstezadlara “müdevver müstezâd”, ziyade mısraı 
uzun rmsradan önce gelen müstezadlara “mutarraf müstezâd”, ziyadeleri çift olan müstezadlara “çifte 
müstezâd” adı verilir. Tek ziyadeli müstezadlara oranla iki ziyadeli olanların sayısı çok azdır. 
Müstezadlar hangi nazım şekliyle yazılmışsa o şeklin ismi müstezâd tabirinin önüne getirilerek 
adlandırılır. 


Müstezadlarda en çok kullanılan kafiyelerin şeması şöyledir. 

1 . Aa Aa BbAa CcAa 


2. Aa Aa BxAa CxAa 

3. Ab Ab CcAb DdAb 


4. AbAb CxAb DxAb 

Bunların dışında mütekerrir, çifte, rubâî, kıta, musammat, mesnevi müstezadlarda kullanılan farklı 
kafiye şemaları da mevcuttur. Nitekim toplam otuz sekiz farklı kafiye örgüsü tesbit edilmiştir. 
Müstezadlarm asıl vezni “mef ûlü mefaîlü mefaîlü feûlün” kalıbıdır. Bu vezinde ziyade mısralar 
“mef ûlü feûlün” cüzüyle yazılır. Az miktarda da olsa diğer aruz kalıplarıyla beraber ziyade mısralar 
da hesaba katılarak müstezadlarda yirmi dört kalıbın kullanıldığı belirlenmiştir. 

Müstezadlarda aşk, sevgili, şarap, tabiat en fazla işlenen konulardır. Bunların dışında methiye, na‘t, 
tevhid, münâcât, hezl, hiciv, bahâriyye, tasavvuf ve müzik terimleriyle ilgili konularda yazılmış 
müstezadlar da vardır. Ayrıca halk edebiyatı nazım türlerinden devriyyede, divan ve koşmalarda da 
müstezadlara rastanrmştır. Bunlara daha çok “ayaklı” koşma, “yedekli divan” vb. adlar verilmektedir. 
Bazı yazarlarca müstezadın halk edebiyatı kökenli olduğu ileri sürülmüşse de halk edebiyatı 
şairlerinden çok daha önce divan şairlerinin müstezâd yazdığı tesbit edilmiştir. Halk edebiyatındaki 
müstezadlarm çoğunun aruzla yazılmış olması da bunun divan şiirinden kaynaklandığını 
göstermektedir. 

Arap şiirinde “müveşşah” denilen bir şekilden örnek alınarak îran edebiyatında yazılmaya başlanan 



müstezad oradan Türk edebiyatına geçmiştir. îran şiirinde en eski müstezad örnekleri Mes‘ûd-i Sa’d- 
i Selmân, Ferîdüddin Attâr ve İbn Hüsâm’a aittir. Ayrıca Kemâl-i Hucendî, Müştâk-ı Îsfahânî ve 
Senâî’nin müstezad şiirleri de önemlidir. Son dönemde müstezad yazan şairler arasında Bahâr, Eşref- 
i Gîlânî, Lâhûtî ve Işkı yer alır. 

Türk edebiyatında tesbit edilen ilk müstezad örnekleri XIV yüzyıl şairi Nesîmî’ye (ö. 821/1418) 
aittir. Daha sonra gelen belli başlı müstezad şairleri Şeyhî, Ali Şîr Nevâî, 

Necâtî, Rûhî-i Bağdâdî, Nâilî, Nâbî, Nedîm, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Şeyh Galib, 
Enderunlu Fâzıl, Leylâ Hanım ve Hüznî’dir. Türk edebiyatında en fazla müstezad yazan şair kırk beş 
adet şiiriyle Müstakimzâde’ dir. Hüseyin Ayvansarâyî’nin muhtelif şairlerden derlediği Eş‘ârnâme-i 
Müstezâd adlı bir eseri vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 5466). Tanzimat’tan sonra müstezada rağbet eden 
sanatçıların başında Abdülhak Hâmid ve Serveti Fünûn edebiyatçıları gelmektedir. Vezin, şekil ve 
kafiye özelliklerinde birçok değişiklik yapılarak ziyade ımsralarm düzenli düzensiz dağılımlarıyla 
müstezadlar yazılmıştır. Böylece müstezad geniş müstezad, serbest müstezad basamaklarından 
geçerek özellikle II. Meşrutiyet’ in ardından hece veznine de uygulanmış, Türk şiirinin serbest nazma 
doğru gelişmesine yol açmıştır. Müstezadlarm bazıları bestelenmiştir (ayrıca bk. DİA, IX, 407). 
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MUSUL 


(Jloll) 

Genellikle Eflâtun’ un ideler kavramı karşılığında kullanılan felsefe terimi. 

Sözlükte “örnek” anlamına gelen misâl kelimesinin çoğulu olan müsül kelimesi, Eflâtun felsefesinden 
bahseden çeşitli metinlerin îslâm dünyasında Arapça’ya tercümesinin ardından hem tekil hem çoğul 
olarak “fizikî nesnelerin asılları, ilk örnekleri” mânasında kullanılmıştır. Misal teriminin eski Yunan 
dilindeki karşılığı eidostur (çoğulu eide). Bu kelime Homeros’tan Eflâtun dönemine kadar “görünüş, 
biçim; mahiyet; tip, tür; fikir” anlamlarına geliyordu. Felsefe terminolojisinde merkezî bir yere sahip 
olan ide (idea) kelimesi de aynı kökten gelmektedir. Osmanlı düşüncesinde de bu kavramı ifade 
etmek için misal yahut müsül teriminin kullanıldığı görülmektedir. 

Eflâtun’ un varlık ve bilgi problemini temellendirmek amacıyla kullandığı bu kavramın kökenleri, 
Sokrat’m sofistlerce savunulan rölativist anlayışa karşı ahlâkî değerlere ait tümel tanımlara ulaşmak 
istemesinde aranmaktadır. Eflâtun’ a göre ideler, değişime uğrayan fizikî nesnelere mukabil değişmez 
olan varlıklar alanını temsil etmek üzere epistemolojikbir önem taşır. Çünkü filozofa göre duyulur 
olamn ötesinde sabit ve süreklilik arzeden bir gerçeklik söz konusu olmadıkça bilgiyi temellendirmek 
mümkün değildir. îdealar akıl aracılığı ile bilinir; ancak insanın dünyadaki varlığından önce tanıdığı 
ideaları yeniden hatırlaması yahut aşk yöntemiyle idealara yönelip onlara yakınlaşması da bilme 
şekillerine dahildir. Ontolojik anlamına gelince, idealar duyulur nesnelerin varlık sebebi olup fizikî 
nesneler idealardan pay alarak varlık kazanır. Dolayısıyla her fizikî nesne, kendi ezelî ilk örneğinden 
sanatkârca bir taklit etkinliğiyle çıkarılmış imgeden ibaret olup her biri en yüce sanatkâr olan 
Tanrı ’mn eseridir. Duyulur nesnelerle aralarındaki karşıtlığı ifade eden şey ise idealara ait varlığın 
fizik ötesi niteliğidir. Bu fikre paralel olarak idealar akledilir yerde yani akledilir âlemde ezelî ve 
aşkın varlıklar olarak bulunur (Peters, s. 46-51) 

îdealar teorisine en köklü ve sarsıcı eleştiri Eflâtun’un öğrencisi Aristo’dan gelmiştir (Metaphysics, 
987a-988a, 990a-993a, 1078b-1080a). Aristo’nun eleştirisindeki hareket noktası idealarm birer form 
olarak Tanrı, gök akılları ve insana dışarıdan gelen aktif akıl hariç tutulursa maddeden ayrık bir 
cevhere sahip bulunmadığı tezidir. Filozofa göre eidos, madde ve sûretten oluşan bütün cevherlerin 
formel sebebi ve aynı zamanda bir var olanın akledilir özüdür. Dolayısıyla bir şeyin bilinmesi, onun 
eidos ile ifade edilebilecek olan kavramsal gerçekliği olup bu kavram zihin dışında bağımsız bir 
varlığa sahip değildir. Daha sonra gelişen Yeni Eflâtuncu felsefe içinde idealarm Tanrı ’mn 
tasavvurları olduğu ileri sürülmüş (meselâ bk. Plotinus, s. 209-210), ancak onların maddeyi 
biçimlendirmeye yönelik içkin formel sebepler olarak da görülmesi bu çelişkiyi aşmaya yönelik 
tartışmaların sürmesine yol açmıştır. 

Câlînûs (Galenos) tarafından kaleme alman Timaios diyaloguna ait Cevâmf u Kitâbi Timâvis adlı 
günümüze ulaşmış bir özette Eflâtun’un idea kavramına açık bir atıf yer almakta, âlemin yaratılışında 
bir taraftan yaratıcıya, diğer taraftan O’nun yöneldiği ideal model yahut ilk örneğe nisbeti olan bir 
gayenin bulunduğu belirtilmektedir (Abdurrahman Bedevi, Eflâtûn fi’l-îslâm, s. 90). Plotin’in 
Enneades adlı eserine dayanan, fakat yanlışlıkla Aristo’ya atfedilmiş bulunan Eşûlûcyâ (Theologia) 



adlı eser ise Eflâtuncu idealar teorisinin ele alındığı bir başka önemli metindir. Kitapta idealar 
terimini ifade etmek üzere ilk örneklerin yanında form (sûret), varlık (ânniyye) ve cevher terimleri de 
kullanılmaktadır. Meselenin ele alındığı çerçeve ise eserin adıyla paralel biçimde teolojik bir nitelik 
taşımaktadır. Bu çerçeve Tanrı’ nm aklî ve fizikî âlemleri yaratmasıyla ilgilidir ve müellif ısrarla 
Tanrı’ nm bu âlemlere varlık vermeden önce herhangi bir sanatkâr gibi düşünüp taşınma, tasarlayıp 
planlama gibi zihinsel bir faaliyet içine girmediğini vurgulamaktadır. Bunun anlamı idealarm 
Tanrı’nm soyutlama faaliyetinin bir ürünü olmadığıdır. Çünkü müellife göre Tanrı ’mn varlığı yalnızca 
her şeyin doğrudan sebebi değil aynı zamanda her şeyin ilk örneğidir. O’nun varlığından ışık alarak 
ilk varlık kazanan form akıllar ve nefislerin yer aldığı yüce âlem olup ondan da aşağı âlem ve 
içindeki duyulur nesneler sırasıyla diremektedir. îdealar açısından daha belirgin vurgu ise aşağı 
âlemde her ne varsa yüce âlemde de onun saf, katışıksız formlarının bulunduğu şeklindedir 
(Abdurrahman Bedevî, Eflûtîn c inde’l- c Arab, s. 158-164). 

îslâm felsefesinde idealar kavramının bir problem olarak ele alınmaya başlamasında Eşûlûcyâ 
metninin belirleyici rolü olmuştur. Fârâbî, Eflâtun ve Aristo’nun görüşlerini uzlaştırmak için kaleme 
aldığı risâlesinde Eflâtun’ a ait idealar teorisinin kısa bir tanıtımını yaptıktan sonra Aristo’nun Hurûf 
(Metafizika) adlı eserindeki itirazlarına yer vermektedir. Kitapta ele alman problem Eşûlûcyâ’ nm 
Aristo’nun eseri sanılmasıyla ilgiliydi ve böyle büyük bir filozof, iki ayrı eserinde idealar hakkında 

birbiriyle çelişen fikirler ileri sürmüş olamazdı. Fârâbî, idealar kavramını Tanrı ’nın zâtındaki 
sûretler veya İlâhî misaller olarak yorumlamak suretiyle görünen çelişkiyi aşmaya çalışmıştır. 
Filozofa göre problemin özü, idealar ve aklî âlem Hakkında Eflâtun’ un kastını aşacak biçimde fizikî 
bir terminoloji kullanılmasında yatmaktadır. Halbuki Eflâtun teorisinin gerçek anlamı idealarm 
Tanrı ’mn zâtındaki ezelî sûretler olmasıdır ve bu düşünce Aristo felsefesi ile çelişmemektedir (el- 
Cenf, s. 105-109). 

Buna karşılık İbn Sînâ Aristo gibi idealar teorisini eleştirmiştir. Filozof eş-Şifâ 3 adlı ansiklopedik 
eserinin el-îlâhiyyât kitabında idealarla ilgili bu yaklaşımını Pisagorcu matematiksel ilkeler 
kavramına yönelttiği eleştiriye paralel biçimde ortaya koymaktadır. İbn Sînâ’ya göre gerek idealar 
gerekse matematiksel ilkeler Hakkmdaki bu yanlış teoriler felsefî ilimlerin henüz olgunlaşmadığı 
dönemlerin ürünüdür. Buna göre felsefî düşüncenin ilk evrelerinde fizikçi ve matematikçilerin içine 
düştüğü bir zihin karışıklığının eseri olarak kavramların ontolojik bir gerçekliğe sahip olduğu 
sanılmıştır. Meselâ insanlık kavramının anlamından biri duyulur ve değişime tâbi olan, diğeri 
akledilir, soyut, değişmez ve ezelî olan iki insanın var olduğu sonucu çıkarılmış ve İkincisi için ayrık, 
ilk örnek varlık terimleri kullanılmıştır. Bu şekilde fikir yürüten filozoflar açısından insan akimın 
bilgisine konu olan gerçeklik, oluşup bozulan fizikî nesnelere karşılık onlara ait olan ayrık formlardır. 
İbn Sînâ’ya göre söz konusu yanılgının her şeye rağmen olumlu sonuçları da doğmuş, bu hata 
vesilesiyle felsefî yaklaşımın soyut kavramlara daha belirgin biçimde yönelmesi mümkün olmuştur 
(eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât [1], s. 310-324). 

İslâm felsefesinde Eflâtuncu idealarm savunulduğu ve merkezî bir önem kazandığı sistem İşrâkîlik’tir. 
Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin geliştirdiği nurlar hiyerarşisi en yüce mertebesinde Tanrı’nın 
bulunduğu, daha sonra hâkim nurlar (el-envârü’l-kâhire) diye anılan gök akılları silsilesiyle devam 
etmektedir. Ontolojik boylam düzeyleri olarak anılan akıllara karşılık hiyerarşinin yatay boyutunda 
enlem düzeyleri bulunmaktadır. Enlem düzeylerindeki nurlar türlerin ilkeleri adını almakta olup bir 



Güney İsviçreli G. Fossati bir süre Rusya’da çalıştıktan sonra İstanbul’da yanmış olan Rusya 
elçiliğinin yerine 

yenisini yapmakla görevlendirilerek Osmanlı Devleti ’nin başşehrine gelmişti. Burada empire 
üslûbunda bir elçilik binasından başka muhteşem bir darülfünun binası da inşa etmiştir. Çeşitli 
işlerde kullanıldıktan sonra 1933’te İstanbul Adliyesi iken yanan ve kâgir duvarları da ortadan 
kaldırılarak yok edilen bu bina sütunlu ve almlıklı iki cephedeki girişleri, üst katlara hareketli bir 
görünüm sağlayan cephe sütunları ile empire mimarisinin güzel ve âbidevî bir örneği idi. Aynı üslûp 
ikinci Darülfünun olarak yapılmış, Divanyolu caddesi üzerindeki şimdi Basın Müzesi olan binada da 
kullanılmıştır. Ayasofya’yı 1846-1849 yılları arasında restore ederken eklediği Kasr-ı Hümâyunda iç 
süslemesi bakımından Fossati’nin sanat eğilimini gösterir. Bâbıâli’deki İran Elçiliği binası, 
Fossati’nin İstanbul’da sürdürdüğü sanat faaliyetinin bir temsilcisidir. Aynı üslûp, Fransız mimar 
Bourgeois’nm seraskerlik olarak yaptığı İstanbul Üniversitesi merkez binasında da görülür. Empire 
üslûbunun belirli izlerine sahip devlet yapılarından biri de Kasımpaşa’da eski Bahriye Nezâreti olan 
ve Divanhâne olarak adlandırılan, günümüzde Kuzey Deniz Saha Komutanlığı olarak kullanılan 

binadır. Empire üslûbundaki resmî binaların sonuncusu. 1891’de Fransız mimar A. Valaury’nin 

/\ 

yapımına başladığı Asâr-ı Atîka (Arkeoloji) Müzesi’dir. Ancak bu yapı, içine konulacak antik 
eserlerle uyum sağlaması için tam İlkçağ karakterinde inşa edilmiştir. 

Bazı çeşme ve sebillerde de empire üslûbunun kullanıldığı görülür. Bu hususta en gösterişli örnek, 
yukarıda adı geçen II. Mahmud Türbesi yanındaki sebildir. Şehrin ana caddesi kenarında 
Sultanahmet’te 18 19- 1820’ de Cevrî Kalfa hâtırasına yapılan sıbyan mektebiyle altındaki sebil ve 
çeşmeler, bu yeni üslûpla birlikte Türk sanatına yeni bir bina düzenlemesi anlayışının da girdiğini 
belli eder. Yenibahçe’de Bezmiâlem Valide Sultan (1845), Topkapı’da Hüseyin Bey (1851), Eyüp’te 
Pertevniyal Kadın (1856) çeşmeleri antik sanattan ilham alınarak yapılan eserlerdendir. Kadıköy’de 
Acıbadem yolu üstünde 1844’te inşa edilen Baba - Oğul Çeşmesi’nde antik sanaün en başta gelen 
unsurlarından olan akroterlerin, 1862 tarihli Çengelköy Çeşmesi’nde alınlığın mimari motif olarak 
kullanıldığı görülür. Maçka’da dört cepheli. 1840 tarihli Bezmiâlem Vâlide Sultan Çeşmesi, empire 
üslûbunun çeşme mimarisinde uygulanışının en güzel örneğidir. Burada her cephede bir çift plaster, 
kitâbe ile altındaki ayna taşını çerçeveler. Kocamustafapaşa’da Emine Hanım, Üsküdar’da 
Nuhkuyusu’nda Şeyhülislâm Sebili (1858) empire üslûbunun özelliklerine sahiptirler. Bu sonuncu 
eser bir bakıma Sultan Mahmud Sebili ’nin çok basite indirilmiş bir benzeri sayılabilir. 

Empire üslûbu, Levanten denilen ve Türkler’in “tatlı su Frengi” olarak adlandırdığı değişik 
milletlerden İstanbul’a yerleşmiş insanlarla azınlıkların yapükları binalarda da uzun süre 
uygulanmıştır. Bilhassa Galata ve Beyoğlu’ nda bunların pek çok örneğine rastlanır. Bu binaların en 
gösterişlilerinden biri. İstiklâl caddesi üzerinde bulunan eski Cercle d’Orient (Serkl Doryan) 
binasıdır. Başka bir örnek ise son yıllarda büyük değişikliğe uğrayan Tepebaşı’nda evvelce Bristol 
Oteli olan yapıdır. 

İstanbul dışında da empire üslûbunun örnekleri vardır. Tekirdağ’da 1960’ ta bütün özellikleri yok 
edilen Orta Cami, İzmir’de Hisar, Hacı Mahmud (1779), Kemeraltı (1813 [?]), Şadırvanaltı camileri, 
Konya’da 1874’te yapılan Aziziye Camii empire üslûbunun izlerine sahip eserlerdir. Bu sonuncunun 
bilhassa iç mimarisinde bu üslûbun kuvvetli hâkimiyeti görülür. 



yandan Eflâtuncu idealara, öte yandan meselâ su türü için “hurdâd”, ateş türü için “ürdîbihişt” gibi 
isimlerle anılan Zerdüştî meleklere karşılık gelmektedir. Cebrail’in insan türünün aslı kabul edilişi 
örneğindeki gibi İslâmî melekiyyât da bu sistemle bütünleştirilmiştir. Bir türün ilkesi tikellerin 
varlığından soyutlama ile çıkarılan zihnî bir kalıp değildir. Çünkü köklü İşrâkî geleneğe göre yüce 
olan aşağı olandan hâsıl olmaz. Bu sebeple idealar, Meşşâî felsefenin aksine, çokluk ifade eden 
tikellerin zihindeki birliğini ifade eden tümel kavramlar değil zihin dışında varlığa sahip, tümel 
nitelikleri birer ontolojikilke olmakla ilgili nurlardır. Türlerin bu ilk örnekleri boylam 
düzeylerindeki akıllar gibi birbirinden türemez; kendilerinden türeyen yönetici nurlar ise türlerle 
onların ilkeleri arasında vekil rolü oynar. Sühreverdî’ye göre mademki Aristocu filozoflar dış 
dünyada mevcut olan nesnelere ait formların insan zihninde de birer araz biçiminde varlığa sahip 
olduğunu kabul etmektedirler, o halde bu formların aklî âlemde kendi varlıklarıyla kâim bulunan 
mahiyetler olarak var olduğunu da kabul etmek durumundadırlar (HikmetüT-işrâk, II, 92-93, 155- 
161). Sühreverdî, Eflâtuncu ideal arla aynı olmayan bir başka müsülden daha söz etmektedir. 
Filozofun Eflâtuncu idealarm akıl âlemiyle fizikî mekân arasında “askıda duran formlar” diye 
zikrettiği bu misaller, Eflâtun’ un ideaları gibi sabit ve sırf nûrânî gerçeklikler olmayıp bazısı 
karanlığa ilişkin olan, bazıları da ışık alan formlardan ibarettir. Bu misaller tıpkı aynada yansıyan 
görüntüde olduğu gibi hayal gücünde gerçekleşir. Dolayısıyla bu formlar, hayal gücünün ürettiği değil 
bu gücün dışındaki bir âlemde bulunan ve görüntüleri bu güçte yansıyan misallerdir. İki boyutlu olan 
bu görüntüler mahiyetlerin eksik bir yansımasından ibarettir. Onlara hayalî olarak varlık ve görünüş 
kazandıran feleklere ait yönetici nurlardır. Bu misallerin bulunduğu varlık düzeyi soyut gölgeler yahut 
hayaller âlemi olarak adlandırılır. Cin ve şeytan diye adlandırılan varlıklar da bu misallerin birer 
ürünüdür. Ara âlemde yaşayan bazı ışıklı ruhlar felekler hiyerarşisine karşılık gelen bir melekler 
tabakası oluşturur. Peygamberlere özgü rü’yet deneyimleri bu âlemle de ilgilidir ve onların sözünü 
ettiği cismanî haşre ilişkin mutluluk ya da mutsuzluk şeklindeki bütün uhrevî yaşantılar da bu âlemde 
gerçekleşir (a.g.e., II, 211-216, 230-235, 240-241). Bu fikirlerin filozoftan sonraki ilk geniş 
açıklaması Sühreverdî ’nin sadık izleyicisi HikmetüT-işrâk şârihi Şehrezûrî tarafından ortaya 
konacaktır (ResâTlü’ş-şecereti’l-ilâhiyye, III, 361 vd.). 

Muhyiddin îbnü’l- Arabi’nin varlık ve bilgi anlayışında “ruhanî varlıklarla cismanî nesneler 
arasındaki ara âlem (berzah)” şeklinde tanımlanan bir misal yahut hayal âlemi kavramı mevcuttur. 
Ancak onun sisteminde merkezî bir yere sahip olan ve yaygın şekilde aslî unsurlarla (ilk örnekler) 
karşılanan “a‘yân-ı sâbite” tabirinin Eflâtuncu idealara tekabül edip etmediği tartışılmıştır. Bazı 
uzmanlar düşünürün sisteminde Eflâtuncu idealara a‘yân-ı sâbiteden daha çok İlâhî isimler 
kavramının karşılık gelebileceğini (Chittick, s. 84), bazıları da muhtemel Eflâtuncu tesirlerden söz 
etmekle birlikte a‘yân-ı sâbitenin esas itibariyle İlâhî ilimdeki tikel gerçeklikleri ifade ettiğini ve 
dolayısıyla Eflâtun’ un tümel nitelikli idealarma tam anlamıyla tekabül etmeyeceğini (Ebü’l-Alâ Afîfî, 
s. 270-271) ileri sürmüştür. îslâm düşünce geleneğinin daha sonraki sentez dönemlerinde Cürcânî 
gibi müellifler, esasen yalnızca zihinsel varlık sayılması gereken soyut kavramların zihnin dışında da 
mevcut olduğunu ileri süren Eflâtuncu görüşü açık şekilde reddederken (Şerhu’l-Me vâkıf, III, 30-32) 
Molla Sadrâ gibi düşünürler, Eflâtuncu idealarm varlığını İbn Sînâ’nm eleştirileri karşısında sonuna 
kadar savunmuştur (el-HikmetüT-müte c âliye, II, 46 vd.; ayrıca bk. eş-Şevâhidü’r-rubûbiyye, s. 154 
vd.). 

En eski nüshası 833 (1429-30) yılında Bursa’da istinsah edilen ve müellifi henüz tesbit edilemeyen 
Risâle fiT-müşüli’l- c akliyyeti’l-Eflâtûniyye ve’l-mu c allakati’l-hayâliyye adlı bir yazmadan 



Eflâtuncu idealar teorisinin nisbeten erken tarihlerde Osmanlı düşünce çevrelerine girdiği 
anlaşılmaktadır. Metinde idealarm varlığını savunan felsefî açıklamalara yer verilmekte, karşı 
görüşlerin geçersizliği dile getirilmekte, “idealar” anlamındaki müsülün “hayal âlemindeki formlar” 
anlamındaki müsülden farkı ve tasavvufî varlık öğretisiyle alâkası ortaya konmaktadır. Geç dönem 
Osmanlı düşünce adamlarından Kasabbaşızâde İbrahim’in telif ettiği Risâle tete c allaku c alâ beyâni’l- 
müşüliT-Eflâtûniyye ve’l-müşüli’l-mu c allaka ve’l-farkı beynehümâ adlı eser de müsül teriminin 
yukarıda zikredilen iki anlamı arasındaki farka işaret etmektedir. Buna karşılık Gözübüyükzâde 
İbrahim Efendi’ nin kaleme aldığı Risâle fî tahkiki ’l-müşüli’l-Eflâtûniyye adlı metinde Cürcânî’nin 
tutumuna paralel biçimde soyut kavramların zihnin dışındaki varlığı reddedilmektedir. Son ikisi kısa 
risâlelerden ibaret olan bu üç eserin bir arada neşri el-Müşülü’l- c akliyyetü’l-Eflâtûniyye adıyla ve 
etraflı bir giriş eşliğinde Abdurrahman Bedevi tarafından gerçekleştirilmiştir (Küveyt-Beyrut 
1947). 
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İlhan Kutluer 



MUŞA 4 


(^L4a]I) 

Müşterek bir malda paydaşların belirli oranlardaki hisselerini ifade eden bir terim. 

Sözlükte “yaymak, dağıtmak” anlamındaki işâ‘a masdarmdan türeyen ve “yaygın halde bırakılmış, 
taksim edilmemiş” mânasına gelen müşâ‘ kelimesi fıkıhta taksim edilmemiş müşterek maldaki hisseyi 
belirtmek için kullanılır. Bu hisselerin müşâ‘ ya da şâi‘ (şâyi) diye nitelendirilmesi üçte bir, beşte iki 
gibi oranlarla ortak malın her parçasına ve zerresine yayılmış, Mecelle’ nin ifadesiyle “sâri ve şâmil” 
(md. 139) olduğunun kabul edilmesi sebebiyledir. Bir malın bu şekilde hisseli olmasına şüyû‘ (işâa) 
denilir. Mecelle, müşâ‘ terimini “hısas-ı şâyiayı hâvi olan şey” (şâyi payları ihtiva eden eşya) (md. 
138) şeklinde tarif ederse de gerçekte bu kelime, müşterek mülkiyete konu olan malın bütününü değil 
sadece söz konusu edilen hisseyi belirtir (Ali Haydar, I, 232-233); ancak bazan mecaz yoluyla malın 
tamamı için kullanıldığı da olur. 

Tek kişi mülkiyetinde bir eşyaya sadece bir kişi sahipken müşterek (hisseli, paylı) mülkiyette aynı 
malın birden çok mâliki vardır; fakat mâliklerin hisseleri o malın muayyen bir kısım üzerinde 
kurulmuş (müteayyin) değildir. Meselâ müşterek mülkiyete konu olan bir evin odaları, kirişleri, 
çivileri, taşları vb. her cüzü ve zerresi, payları oramnda hissedarların hepsine aittir. Bundan dolayı 
müşterek mülkiyet çağdaş yazarlar tarafından şâyi mülkiyet olarak da adlandırılır (Ali el-Hafîf, s. 
157). Kara Avrupası hukuklarında görülen ve birlikte mülkiyetin diğer bir türünü oluşturan iştirak 
halinde mülkiyette de (el birliği mülkiyetinde) bir eşya üzerinde aynı anda birden çok kişiye ait bir 
mülkiyet Hakkı söz konusu olmakla birlikte bu hak fiziksel veya zihinsel olarak paylara 
bölünmemiştir. Bu husus 4721 sayılı yeni Türk Medenî Kanunu’ nda, “El birliği mülkiyetinde 
ortakların belirlenmiş payları olmayıp her birinin Hakkı ortaklığa giren malların tamamına yaygındır” 
şeklinde ifade edilmiştir (md. 701). Müşterek mülkiyette mâlikler arasındaki birlik bu mülkiyetten 
ötürü vücut bulurken iştirak halinde mülkiyette ortaklık mülkiyetten önce mevcuttur ve mülkiyete 
iştirak halinde mülkiyet vasfını bu ortaklık vermektedir. Cermen hukukundan gelen ve hukukî mahiyeti 
tartışmalı olan bu mülkiyet türü İslâm hukukuna yabancıdır (ayrıca bk. ŞÎRKET). 

îslâm hukukunda “şirket-i milk” terkibiyle karşılanan müşterek mülkiyet şâyi hisseli bir mülkiyeti 
ifade etmekle birlikte fıkıhta şüyû ve müşâ‘ ile şirket terimleri farklı bağlamlarda kullanılır. 

Müşterek malın tamamını ilgilendiren işlemler ve ortakların karşılıklı hak ve sorumlulukları şirket 
terimi çerçevesinde ele alınırken müşterek malın özellikle şâyi hissesi üzerindeki safim, kira, rehin 
vb. tasarrufların geçerlilik durumu incelendiğinde müşâ‘ ve şüyû terimlerine başvurulur. 

Şâyi hisseli bir malın bütünü üzerinde mâlikler ortak iradeleriyle her türlü tasarrufta bulunabileceği 
gibi (Mecelle, md. 431, 1069, 1192) paydaşlardan her biri de kendi hissesi üzerinde mâlik sıfatıyla 
serbestçe tasarrufta bulunma Hakkına sahiptir. Buna karşılık paydaşlar kendi hisselerinin menfaat ve 
semerelerine mâlik iken diğer paydaşların hisselerine nisbetle üçüncü kişi durumundadır. Bu ilke 
doğrultusunda paydaşların her biri kendi hissesini diğer hissedarın / hissedarların iznini almaksızın 
başkasına satabilir (Mecelle, md. 215, 1088); fakat bu durumda diğer hissedar / hissedarlar şüf a 
Hakkına sahip olur. Yine müstakil mülkiyette mâlik malını satarken 1/3 gibi müşâ‘ bir payı istisna 



edebilir. Zira bu durumda mebi‘ bilinir olma şartım taşımakta ve ayrıca tayine ihtiyaç 
bulunmamaktadır. Hissenin müstakil biçimde teslimi ve kabzı mümkün olmadığı ve işlemin sonuçları 
sadece bu pay üzerinde gösterilemediği için müşâ‘ payın kira, rehin, hibe gibi bazı akidlere konu 
edilmesi özellikle Hanefî doktrininde geçersiz sayılmış veya bu tür tasarruflara sınırlı olarak imkân 
tanınmıştır. 

Hanefî mezhebinde esas alman Ebû Hanîfe’nin içtihadına ve Hanbelî mezhebinde sahih kabul edilen 
görüşe göre şâyi hissenin paydaşlar dışındaki kişilere kiralanması câiz değildir (Mecelle, md. 429); 
böyle bir işlem bazı Hane filer’ ce bâtıl, mezhepte esas alman görüşe göre ise fasiddir. Zira icârede 
amaç kiracının kiralanan eşyadan faydalanmasıdır; şâyi hissenin diğer paylardan ayrı olarak teslimi 
ise mümkün olmadığından (Kâsânî, TV, 187; Buhûtî, III, 546) akid konusu menfaat istifadeye elverişli 
bulunmamaktadır. Hisseyi kiralayan kişinin diğer hissedarla / hissedarlarla mühâyee yaparak maldan 
istifade etmesi mümkün görünse de bu onların kiracıyla mühâyee akdi yapmaya zorlanması anlamına 
gelir. Şâyi hissenin paydaşa kiralanması ise sahihtir. Yine mühâyee akdi sonrasında hissedarların 
kullanımına tahsis edilen yerlerin paydaş veya üçüncü kişilere kiralanması geçerlidir. Zira bu 
durumda kira konusu malın tamamı diğer paydaşın / paydaşların Hakkından arınmış olarak kiralayan 
kişiye teslim edilmekte ve kullanım açısından şüyû da bulunmamaktadır (Ali Haydar, I, 706-708). 
Şüyû akidden sonra meydana gelirse -başta sağlam olarak kurulan akidle kabz tamamlandığı için- 
meşhur görüşe göre kira akdi geçerliliğini korur (Kâsânî, TV, 188-189; Osman b. Ali ez-Zeylaî, V, 

126; Mecelle, md. 430). Hanefîler’denEbû Yûsuf ve İmamMuhammed ile Şâfiî ve Mâlikîler’e göre 
ise müşâm üçüncü kişilere kiraya verilmesi işlemi geçerlidir. 

Hanefî doktrininde rehin akdiyle elde edilen zilyedlik aynî bir hak olarak değerlendirildiği için (bk. 
MİLK) bu tür zilyetliğin müşterek mülkün sadece bir kısmında kullanılması mümkün değildir 
(Kâsânî, VI, 138; Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 204-205). Zira zilyedlik ancak belirli bir ayn üzerinde 
kurulabilir. Dolayısıyla müşâm rehnedilmesi geçersizdir; Hanefîler’inbir kısım bunu 

bâtıl, çoğunluğu fasid olarak niteler. Bu hususta rehnin taksime elverişli olup olmaması ya da 
müşâm üçüncü kişilere veya hissedara / hissedarlara rehin verilmesi arasında ayırım yapılmaz (Ali 
Haydar, II, 259-261). Yine Hanefîler somadan meydana gelen şüyûun rehin akdini fasid kılacağım 
kabul ederek bu konudaki kavramsal prensiplerini katı bir şekilde işletmişlerdir. Diğer üç doktrine 
göre ise müşâ‘ hissenin rehne konu edilmesi geçerlidir; zira şüyû rehnin hükmü olan mürtehinin rehni 
satmasına veya alacağım elde etmede öncelikli hak sahibi olmasına mâni değildir (Şehâbeddin ez- 
Zencânî, s. 203). Ayrıca müşâ‘ rehnedilirse mürtehin ile diğer hissedar / hissedarlar arasında bir tür 
mühâyee câri olur, dolayısıyla zilyedliğin parçalara ayrılmasında sakınca yoktur (Nevevî, iy 39). 

Yine Hanefî doktrininde, taksime elverişli bir malın şâyi hissesi üçüncü kişilere hibe edilemez, böyle 
bir malın müşâ‘ olarak teslimiyle hibe akdi tamam olmaz ve akid hibe edilen kişi açısından mülkiyet 
doğurmaz. Zira hibe akdinde kabz şarttır ve şüyû kabzı engellemektedir (Kâsânî, VI, 120). Ayrıca bu 
tür mallardaki şâyi hissenin hibesi, bağışlayan tarafı malım taksim ederek hibe edilene teslim etme 
yükümlülüğü (kısmetü’d-damân) altına sokar; halbuki bu, teberruda bulunan kişiye külfet 
yüklenemeyeceği ilkesiyle çelişir (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 69). Hanefî fakihleri, taksime elverişli 
olmayan maldaki hissenin hibesini ise pay orammn belirli olması şartıyla mümkün görürler. Bu 
şekilde, sınırlı da olsa yapılan kabz zaruret sebebiyle yeterli görülmekte ve müşâ‘ hisselerde hibe 
yolunun tamamen kapanmasının önüne geçilmek istenmektedir (Ali Haydar, II, 681, 683). Fakihlerin 



çoğunluğuna göre müşterek mülkiyete konu olan bir maldaki hissenin hibe edilmesi kural olarak 
câizdir; İbn Ebû Leylâ ise bu işlemin ancak paydaşlar arasında geçerli olacağı kanaatindedir. Vakıfta 
teslimi şart koştuğu için İmamMuhammed’e göre taksime elverişli olan maldaki müşâ‘ hissenin vakti 
da câiz değildir; taksime elverişli olmayan maldaki müşâ‘ hissenin vakti ise ittifakla câizdir. Müşâm 
âriyet ve karz akidlerine konu edilmesi diğer doktrinlerde olduğu gibi Hanefîler’de de sahihtir 
(Kâsânî, VI, 83, 220; Ali Haydar, II, 558). 

Şâyi hisse ve müşâ‘ terimleri esasen müşterek mülkiyete konu eşya üzerindeki hisseleri belirtmekle 
ve mülkiyet Hakkıyla ilgili olmakla birlikte îslâm hukukunda ortaklaşa alacak haklarının da (şirket-i 
deyn) şâyi hisseye konu olabileceği kabul edilmiş (Mecelle, md. 1066) ve bu durumda müşâ‘ ile 
ilgili bazı kuralların uygulanması benimsenmiştir (Osman b. Ali ez-Zeylaî, Y 45). Meselâ müşterek 
bir malın üçüncü kişi tarafından itlâf edilmesiyle doğan tazminat alacağı (deyn-i müşterek) mâlikler 
arasında mal üzerindeki hisseleri oranında müşterek olur (Mecelle, md. 1093; Mustafa Ahmed ez- 
Zerkâ, I, 262). Özellikle Hanefî doktrininde hisseli bir alacak bu haliyle kabza, dolayısıyla kabzın 
gerekli görüldüğü taksime elverişli kabul edilmez. Bu sebeple deyn üzerinde zaten sınırlı olan 
tasarruf yetkisi müşterek deyn söz konusu olduğunda daha da daraltılır. Alacakta şüyû hükmünün en 
temel sonucu, alacaklılardan birinin borçludan kendi adına teslim aldığının her kısım üzerinde diğer 
alacaklıların hisseleri oramnda hak sahibi olmasıdır. Öte yandan menfaatler üzerindeki aynî haklarda 
da şüyû söz konusu olabilir ve bu durumda eşyamn aynı ile ilgili genel hükümler uygulanır (Ali 
Haydar, II, 712; Ali el-Hafîf, s. 164, 180). Bazı yazarlarca müşâ‘ teriminin -yeri ve zamanı Hakkında 
bir açıklama yapılmaksızm-geçmişte bazı îslâm ülkelerinde bir köy halkının arazi üzerindeki 
müşterek mülkiyetini ifade etmek üzere kullanıldığı da ileri sürülmekle beraber (EP [îng.], VII, 666- 
667) ilgili hukukî metinlerde böyle bir kullanıma rastlanmamaktadır. 
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Haşan Hacak 



MUŞAHEDAT 

ClıİAisLJLûil ) 

Duyular vasıtasıyla tasdik edilen hükümler için kullanılan mantık terimi 
(bk. ZARÛRİYYÂT). 



MÜŞAHEDE 

Allah’ın zuhur ve tecellilerim görme anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “görmek, şahitlik etmek, gözlemlemek; bir nesnenin hakikatine vâkıf olmak” anlamlarına 
gelen müşâhede kelimesi tasavvufta Allah’ın zuhur ve tecellilerini görmeyi, seyir ve temaşa etmeyi 
ifade eder. Müşâhedenin gözün müşâhedesi, kalbin müşâhedesi, ruhun müşâhedesi ve sırrın 
müşâhedesi gibi mertebeleri vardır. Gözle (basar) müşâhede hareket noktasıdır; bunun ilerisi kalp 
gözüyle (basiret) müşâhededir. Belli bir mânevi mertebede bulunan bir sâlike içinde bulunduğu 
mertebenin üstü gâibdir, onunla üst mertebeler arasında birçok perde (hicâb) bulunur. Sülûkün amacı 
bu perdeleri aşıp ardındaki İlâhî hakikatleri temaşa etmektir. Perdenin ötesindeki İlâhî hakikatler 
daha açık, daha nurlu ve daha latiftir. Perdelerin açılması konusu tasavvuf kaynaklarında muhâdara, 
mükâşefe ve müşâhede şeklinde üç aşamada ele alınır. Muhâdara, Hakk’m zikrinin hâkimiyeti altında 
olan kalbin O’nun huzurunda bulunmasıdır. Muhâdara, Allah’ın var ve bir olduğunu gösteren 
delillerin sâlikte oluşturduğu mânevi halin neticesinde gerçekleşir. Mükâşefe delillere ihtiyaç 
kalmadan kalbin Hakk’m huzurunda bulunmasıdır. Müşâhede ise hiçbir şüphe kalmadan Hakk’m 
kalpte huzurudur; Cüneyd-i Bağdâdî’nin ifadesiyle sâlikin kendini kaybederek Hakk’ı bulmasıdır. 
Ayne’l-yakln, i İme ’l -yakln ve hakka’l-yakm de bu üç halin başka bir tarzda ifadesidir (Gazzâlî, el- 
İmlâ 3 , 1, 79). 

Muhâdara sahibi delillerle bağlıdır; ona yol gösteren akıldır. Mükâşefe sahibi Allah’ın sıfatlarıyla 
ünsiyet halindedir; ilmi onu Hakk’a yaklaştırır. Müşâhede sahibi ise Hakk’m vahdet deryasına dalmış 
olup mârifeti onu ifhâ etmiştir (Kuşeyrî, s. 226). Müşâhede haline “şühûdî fenâ” veya 

“vahdet-i şühûd” gibi isimler verilmiştir. Muhâdarada akıl, mükâşefede ilim, müşâhedede mârifet 
merkezî bir ağırlığa sahiptir. Müşâhede hissi bir görme ve algılama değil mânevi ve ruhî bir keyfiyet 
olduğundan bu hali yaşamayanların onun mahiyetini kavraması mümkün değildir. Müşâhede fenâ, 
cezbe ve vecd gibi tasavvufî haller içinde gerçekleşir. Sâlik nefsinden fâni olup Hak’ta hâki olması 
nisbetinde bu hali Yaşar. Ebû Osman el-Mekkî müşâhedeyi ardarda çakan şimşeklerle meydana gelen 
aydınlığa benzetir. Kitâbü’l-Müşâhede adıyla bir eser yazmış olan Ebû Osman müşâhedeyi hazan 
“huzur”, hazan “yalan ilmi ve bunun hakikatleri”, hazan da “yaklnin ziyadeleşmiş şekli” olarak tarif 
eder (Serrâc, s. 100). 

Müşâhede halini yaşayan velîlere ehl-i müşâhede veya ehl-i şühûd denir. Büyük velîler ve ârifler her 
şeyde Allah’ı müşâhede ettikleri gibi bütün varlıkları da O’nunla müşâhede ederler, müşâhedesiz 
geçirdikleri yılları yaşanmış saymazlar. Bâyezîd-i Bistâmî’ninyaşı sorulduğunda dört yaşında 
olduğunu, yetmiş yıl dünya hicabının ardında kaldığım, hicap içinde geçen zamanı ömürden 
saymadığım söylemesinin sebebi budur. 

Hücvîrî biri yalan halinin sahih oluşundan, diğeri muhabbet halinin baskın oluşundan kaynaklanan iki 
tür müşâhededen söz eder. “Hiçbir şey görmedim ki Allah’ı onda müşâhede etmiş olmayayım” diyen 
Muhammed b. Vâsi‘, bu sözüyle sahih bir yalan ile Allah’ı o şeyde müşâhede ettiğini ifade etmek 



istemiştir. Çünkü o, fiili görmekte ve bu fiili görürken failini yani Allah’ı basiretiyle, fiili de basarı 
ile görmektedir. Ebû Bekir eş-Şiblî’nin, “Hiçbir şey görmedim ki o Allah olmasın” sözü muhabbetin 
galebesi ve müşâhedenin galeyanı ile, “Her şeyi Allah olarak gördüm” demektir. Muhabbet kendisini 
bütün varlıklardan tecrit ettiği için Şiblî her şeyi fail olarak görmektedir. Hücvîrî’ye göre Muhammed 
b. Vâsi‘in yolu isti dlâl, Şiblî’nin yolu cezbedir (Keşfü’l-mahcûb, s. 428). 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye göre üç türlü müşâhede vardır: Halkı Hak’ta müşâhede, Hakk’ı halkta 
müşâhede, Hakk’ı halksız müşâhede (el-Fütûhât, II, 652). Mükâşefe hali müşâhede halinde daha 
mükemmeldir. Mükâşefe mâna ile, müşâhede zatla alâkalıdır. Müşâhede rü’yetten farklıdır. Rü’yet 
bilinen şeyi, müşâhede ise daha önce bilinmeyen bir hususu görmektir. Rü’yet zâhirle, müşâhede 
bâtınla ilgilidir. Müşâhede Allah’ın isim, fiil ve sıfatlarının tecellilerini temaşa etmektir. Allah’ın 
zâtını değil zâtı tecellisini temaşa etmek müşâhedenin en mükemmel şeklidir (a.g.e., II, 748). 
Müşâhede mücâhedenin neticesi ve semeresidir. Nefsini arındırma yolunda çile çekmeyenlerin 
müşâhede haline ermeleri imkânsızdır. “Uğrumuzda mücâhede edenleri yollarımıza erdiririz” 
meâlindeki âyet (el-Ankebût 29/69) mücâhedesiz müşâhedenin olamayacağım gösterir. 

Müşâhede halinin gerçekleşmesi için bu konudaki istek ve iradenin ortadan kalkması şarttır. Hz. 
Mûsâ’mn Allah’ı görmek istediği halde görememesi, buna karşılık Hz. Peygamber’ in böyle bir 
talepte bulunmadığı halde O’nu görmesi bunu gösterir. Öte yandan Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Allah’ın 
öyle kulları vardır ki dünya ve âhirette bir lahza Allah’ı müşâhededen geri kalsalar mürted olurlardı” 
sözüyle büyük velîlerin sürekli müşâhede halinde olduğunu ifade etmek istemiştir. Yûnus Emre’nin, 
“Yûnus Emre gözün aç iki cihan dopdolu Hak”; “Can gözü O’nu gördü dil O’ndan haber verdi”; “Ol 
dost yüzün gürelden aklım başıma gelmez benim”; “Ben bu dem seni gördüm nicesi sabreyleyem”; 
“Ben dost cemâlin görmüşem hür u cinâm neylerem” gibi mısralarla müşâhede halini anlatır. 
Başlangıçta “Hak ile kulu arasındaki perdelerin teker teker kalkıp İlâhî tecellilerin temaşa edilmesi” 
anlamına gelen müşâhede sonraları “melekleri veya ölülerin ruhlarım, onların kabirdeki hallerini 
görme, gayba ait bazı hususları görüp onlardan haber verme” mânasında da kullanılmıştır. 
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Türk sanatında XIX. yüzyıl içinde hâkim olan empire üslûbu yüzyılın sonlarında karma (eklektik) bir 
üslûba yerini bırakmış ve bunlara bir tepki olarak doğan XX. yüzyıl başlarında Türk neoklasiği 
üslûbu çıktığında tamamen unutulmuştur. 
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MUŞAHEREHORAN 

Osmanlı mâliyesinde hâzineden maaş ve tahsisat alan belirli bir grup için kullanılan terim. 

Osmanlı Devleti’nde hâzineden sorumlu maliye bürolarından biri olan küçük rûznâmçe kaleminden 
maaş tahsisi yapılan grupları belirten müşâherehorân tabiri, sözlükte “aylık ödemekle kiralama veya 
birini istihdam etme” anlamına gelen müşâhere kelimesiyle Farsça “yiyen” mânasındaki hörân 
kelimesinden oluşmuştur ve “aylıklı, aylık alan” demektir. Hâzineden maaş karşılığı verilen tahsisata 
da “müşâhere” denilir. 

Müşâherehorân, bütün aylık alanlar için değil genellikle küçük rûznâmçe kaleminden maaş alan 
belirli gruplar için kullanıldığından küçük rûznâmçe kalemine “müşâherehorân kalemi” de denir. Bu 
kaleme ait defterlerin başında yer alan bölümde umumiyetle kimlere tahsisat yapıldığı belirtilir. 
Meselâ “mevâcib-i ağayân-ı rikâb-ı hümâyun ve müteferrikagân ve zevvâkîn ve çavuşân-ı dergâh-ı 
âlî ve gayrihimtâbi kalem-i müşâherehorân hizâne-i âmire” başlığı (BA, KK, nr. 3401, s. 1; nr. 3402, 
s. 1; nr. 3507, vr. lb; BA, MAD, nr. 2231, s. 2; nr. 6261, s. 3, 6) dikkat çeker. Defterlerde maaş 
alanlar için de “mevâcib-i cemaât-i müşâherehörân-ı hizâne-i âmire” ifadesi yer alır (BA, D.KRZ, nr. 
33120, s. 2). 

Küçük rûznâmçe kaleminin teşekkülüyle müşâhere sınıfına giren görevlilere ne zamandan beri böyle 
bir tahsisat ayrıldığı kesin olarak bilinmemektedir. Fâtih Sultan Mehmed’in hükümdarlığının son 
yıllarında hazırlanan Teşkilât Kanunnâmesi’ nde bu tabirlere rastlanmaz. II. Bayezid dönemine ait 
hazine rûznâmçe kayıtlarında ise maaş alan görevlilerin müşâherehorândan olduğu belirtilir (Barkan, 
TTK Belgeler, IX/13 [1979], s. 297, 303, 305, 307). Bu durum söz konusu tahsisatın II. Bayezid 
devrinde (1481-1512) kurumsallaştığına işaret eder. Bir bakıma çeşitli mârifet sahiplerine, bir 
özelliği olan devlet görevlilerine, bazı ulemâ smıfina, edebiyat ve kültür çevreleri mensuplarına ek 
gelir ve destekleme amaçlı teşekkül etmiş olmalıdır; zamanla düzenli tahsisat özelliği kazanmıştır. 

Bu kalemden Anadolu ve Rumeli kazaskerleri, padişah hocası, bazı üst düzey devlet görevlileriyle 
ulemânın çocukları, Osmanlı Devleti’ne tâbi devletlerin hânedanlarma mensup kişiler, rikâbdar, 

rikâb-ı hümâyun ağaları, mütekâid rikâb-ı hümâyun ağaları, mütekâid enderun ağaları, dergâh-ı âlî 
müteferrikaları, ahkâm-ı mâliyye kâtipleri, hazîne-i âmire kâtipleri, defteri hâkânî kâtipleri, dîvân-ı 
hümâyun kâtipleri, hazîne-i âmire şâkirdleri, ehl-i hiref ağaları, hassa mimarları, hassa peykleri, 
mütekâid hassa peykleri, hassa hekimleri, hassa müezzinleri, bîrun hazinedarları, çaşnigîrler, 
mütekâid çaşnigîrler, dergâh-ı âlî çavuşları, mütekâid dergâh-ı âlî çavuşları, bâzdârân-ı enderun 
şâkirdleri, şâhinciyân-ı enderun şâkirdleri, hassa avcıları, yahudi hekimleri ve darphâne-i âmire 
sikkezenleri maaş alırdı. Bu gruplar zamana göre değişmiş ve bir kısım müşâherehorân kaleminden 
maaş almamaya başlamıştır. Meselâ defterhâne kâtipleri küçük rûznâmçe kaleminden 1648-1729 
yılları arasında maaş almıştır (Afyoncu, s. 111). 

Bunların dışında çeşitli devlet görevlerinde çalışan, ancak çalıştıkları büroların kadrolarının dolu 



olması yüzünden maaş alamayan memurlara da buradan ödeme yapılıyordu. Bunların içerisinde 
hazine kâtipleri, dîvân-ı hümâyun kâtipleri, defteri hâkânî kâtipleri, hazine şâkirdleri ve mâzul 
bürokrat ve memurlar bulunuyordu. Ayrıca fiilî olarak görev yapan veya mâzul çeşitli devlet 
görevlileriyle ulemâ ve şeyhlerin oğulları, kızları ve eşlerinden de bu grup içerisinde maaş alanlara 
rastlanmaktadır (BA, MAD, nr. 5965, s. 37-40). Müşâherehorânm sayısı 1079-1080 (1669-1670) 
yılma ait bütçede 2004 kişi olarak görünür. Müteferrikalar 813, dergâh-ı âlî çavuşları 686 kişiyle en 
kalabalık iki cemaati oluşturmaktadır (Barkan, Osmanlı Devleti’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, II, 
763-765). 

Mısır gibi eyaletlerde maaş alanlar için de müşâherehorân tabiri kullanılırdı. Cemâat-i 
müşâherehorânm maaşları günlük olarak hesaplanır ve üç ayda bir ödeme yapılırdı. Maaşlar 
çalışanların kıdemlerine veya gösterdikleri yararlıklara göre değişirdi. Maaş sahiplerinden birinin 
ölümü veya başka vazifeye tayini üzerine ulûfesinin bir kısım yerine tayin edilen kimse varsa ona 
verilir, artan miktar da hâzineye kalırdı. Eğer tayin edilen yoksa mahlûl maaş zam bekleyen birkaç 
kişi arasında paylaştırılırdı. 
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MUŞAKELE 


(4_I£Lkda]l) 

Söz içinde bir kelimenin başka bir anlam ve bağlamda tekrar edilmesi mânasında edebî sanat. 

Sözlükte “iki şeyin biçim ve tarz yönünden benzeşmesi ve uyuşması” anlamına gelen müşâkele 
kelimesi, bedî‘ ilminde “bir söz içinde iki kelime arasındaki biçim benzeşmesi” mânasında terim 
olarak kullanılır ve anlama güzellik katan sanatlardan sayılır. Müşâkele, edebî bir amaç veya nükte 
için bir kelimenin başka bir anlam ve bağlamda tekrar edilmesi şeklinde gerçekleşir. îlk kelime 
genellikle gerçek mânada olmasına karşılık ikinci kelime ona tâbi ve sadece şekil (lafız) yönünden 
ona benzer olarak getirilir. Meselâ “4ı' j j ' j” âyetinde (Al-i İmrân 3/54) ikinci “jA«” birinciye 
(I jjSL^) müşâkele için getirilmiş olup “<** (Hile ve dolaplarının cezasını verdi) 

anlamındadır. Örnekte müşâkele lafzına biçim yönünden benzeyen ve ona eşlik eden kelime (musâhib) 
gerçek mânasıyla önceden ve açık biçimde söz içinde geçmiştir. Bu türe “müşâkele-i tahkîkıyye” adı 
verilir. Söz içinde sadece müşâkele lafzının geçtiği, ancak ona eşlik eden kelimenin zikredilmediği 
türe “müşâkele-i takdîriyye” denir. Ebû Temmâm’m “J. Jd jUâl duL ^Jl / l$K t_ı «.Uâ' ^ (>” 
beytinde “‘■AA” kelimesi “yaptım” anlamında değil, “duiıâ / di jü.'” “seçtim” anlamında ve “J. .>d'”e 
(dA) tâbi olarak müşâkele şeklinde gelmiştir. 
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Ayetlerin nüzûl sebebini bilmek söz içinde geçmeyen kelimenin (musâhib) tayininde yardımcı olur: 
“dil t... iıL lld I jl jk ...” (Allah’a inandık..., Allah bizi kendine has boyasıyla boyadı deyin...), 
âyetindeki (el-Bakara 2/136, 138) “4ı' ifadesi, hıristiyanlarm çocuklarını sarı renkli bir suya 
batırarak (vaftiz), “İşte şimdi temizlendi ve gerçek hıristiyan oldu” sözlerine müşâkele üslûbuyla 
verilmiş cevap olup gerçek temizliğin Allah inancının gönle yerleşerek orayı temizlemesi ve kendine 
has rengiyle boyamasında olduğuna dikkat çekmektedir. “' ^ 4ı' jli” (Doğrusu Allah asla 
usanmaz, siz usanmadıkça) hadisi de (Buhârî, “îmân”, 32, “Teheccüd”, 18, “Şavm”, 52, “Libâs”, 43; 
Müslim, “Müsâfirîn”, 215, 221, “Şıyam”, 177) bu tür müşâkeleye bir örnek olup, “Siz kendisine dua 
edip istekte bulunmaktan usanmadıkça Allah sizden ihsanını ve sevabını kesmez” (<AJıc. V V 

j <j'jj) demektir. 


Karşıt anlamlı kelimeler arasında da müşâkele olabilir. Bu tür daha çok mecazi bağlamda kullanılan 
karşıtlar arasında görülür. Huzurunda şahitlik yapan birine Kâdî Şüreyh’in “eA$d4' (Doğrusu 

sen şahitliği hep tam yapmaktasın) sözüne karşılık şahidin onun bu sözüne benzeyen bir ifadeyle, “'-A! 

çd” (O benim nezdimde hiç noksan olmadı ki) şeklindeki cevabı gibi. Burada karşıt anlamlı 
“sebt” (saçın uzun olması) ve “ca‘d” (saçın kısa olması) kelimeleri “şahitliğin tam veya noksan 
yapılması” mânasında mecaz olarak kullanılmıştır (Besyûnî Abdülfettah Besyûnî, II, 67). 

Asıl kelimenin kendisini tekrar etmekle değil onunla ilgili (münâsib) bir kelimeyi biçim benzeşmesi 
halinde ve gerçek anlamı dışında zikretmekle de müşâkele gerçekleşebilir. Bir kişinin, “Hadiste ‘Lâ 
ilâhe illallah cennetin anahtarıdır’ buyrulmuyor mu?” demesi üzerine Vehb’in, “Evet öyledir, ama 
hiçbir anahtar yoktur ki dişleri bulunmasın. Dişlerini getirirsen sana açar, yoksa açmaz” sözünde yer 
alan “dişler” (esnân) ifadesi “ameller” anlamında olup o kişinin anahtarla (miftâh) ilgili sözüne 
münasip bir söz olarak getirilmiştir. 



Müşâkele üslûbundan bahseden ilk âlim olan Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ (ö. 207/822) bu sanatı belli bir 
terim kullanmadan günümüzde anlaşıldığı şekilde yorumlaımşür. Müberred, “mükâfee ve cezâ” 
(denklik 


ve karşılık) adını verdiği türü “bir lafzın önceki bir lafza denk ve benzer biçimde, ancak farklı 
anlam ve bağlamda getirilmesi” şeklinde tanımlamış, Kur’an’da Allah’a isnat edilen “mekr, 
suhriyyet, istihzâ” gibi şanına yakışmayan fiilleri, “O’nun insanlara bu fiillerine denk düşen cezalar 
vermesi” mânasına geldiğini söylemiştir. Rummânî, müşâkeleyi “aynı kökten birkaç kelimenin bir söz 
içinde toplanması” şeklinde tanımladığı “tecânüs”ün iki nevinden biri olarak “müzâvece” başlığı 
altında ele almış ve “güzel anlatım” diye nitelemiştir. Şerif er-Radî müşâkeleyi istiare (mecaz) 
kapsamında değerlendirmiş, Hatîb et-Tebrîzî ise tam cinasa (mümâsil cinas) müşâkele adını vermiştir 
(el-Vâfî, s. 296). Bedî‘ ilminde yer aldığı şekliyle müşâkeleyi bir söz sanatı olarak terim anlamında 
ilk kullananlardan olan Zemahşerî türü anlatırken “cevabı soruya biçimce uydurma” ifadesini 
kullanmıştır (el-Keşşâf, I, 45, 281). 


Sckkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûnfiu ile birlikte müşâkeleye mâna sanatları arasında yer verilmeye 
başlanmış, Kazvînî’nin tamım ile günümüzde de geçerliliğini koruyan klasik şeklini almıştır. Kazvînî, 
müşâkele-i tahkiki yye ve müşâkele-i takdîriyye şeklinde iki kategoriye ayırdığı türü örnekleriyle 

/V • • 

açıklamıştır (el-Izâh, s. 493-495). Safiyyüddin el-Hillî, Izzeddin el-Mevsılî, IbnHicce el-Hamevî 
gibi bedîiyye nâzım ve şârihleri de aynı anlayışı sürdürmüştür (İbnHicce, s. 356). 

Müşâkele örneklerinin çoğu mürsel mecaz, bir kısım da istiare kabilinden mecaz sayılmıştır. Aym 
zamanda mecaz olan müşâkele örnekleri, hem anlam hem biçim olarak iki yönden güzellik 
taşıdığından bir söz sanatı olarak daha yüksek konumdadır. Mecaz ilgisi açık olmayan müşâkele 
örnekleri de mevcuttur. Bunları ve diğer müşâkele örneklerini, bir lafzın başka bir lafzın beraberinde 
bulunma alâkası (müsâhabet) dolayısıyla mürsel mecaz kabul edenler de vardır. Müşâkele genellikle 
kelime tekrarıyla gerçekleştiğinden lafzı sanat görüntüsünde bulunmaktadır. Ancak burada bir anlamın 
gerçek lafzı dışında bir lafızla ifadesi esas kabul edildiği için tıbâk ve mukabele benzeri sayılarak 
mâna sanatları kategorisine dahil edilmiştir. 
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MUŞA‘ŞA‘LAR 

(^Luuaı*_kjâ<a^ 

1435-1924 yılları arası Hûzistan’da Havîza ve çevresine hâkim olan Arap asıllı Şiî hânedanı. 

Hûzistan bölgesinin dinî, siyasî ve İdarî tarihinde yüzyıllar boyu önemli rol oynayan hânedan, adını 
kumcusu Seyyid Muhammed b. Felâh’m faaliyetinin ilk dönemleri için kullandığı Arapça şa‘şa‘a 
kelimesinden almıştır. Seyyid Muhammed, sözlükte “parıldama, ışık saçma” ve şarap ile 
kullanıldığında “başına vurma” mânasına gelen bu kelime ile bir vecd halini ifade etmiş olmalıdır. 
İmamMûsâ el-Kâzım’m soyundan geldiğini iddia eden Seyyid Muhammed Vâsıfta doğdu. Hille’de 
Şiî âlimlerinden Cemâleddin İbn Fehd’in yanında eğitim gördü. Dinî düşünceleri üvey babası olan 
Şeyh Ahmed’ in yanında şekillendi. Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin yerde ve gökte devreden bir sır, 

Hz. Muhammed’in bir peygamber olarak hakikatin bir perdesi, kendisinin de diğer peygamberler gibi 
bir peygamber ve mehdî olduğunu iddia eden Seyyid Muhammed görüşlerini önce Vâsıt yakınlarında 
yaşayan Arap kabileleri arasında yaymaya çalıştı (844/1440). Bir süre sonra Dûb’a giderek Arap 
asıllı Meâdî kabilesinin Neys kolunu kendine bağladı. Ertesi yıl Umurlular ’ m kontrolündeki 
Havîza’ya (Huveyza) yerleşmeyi başardı (4 Ramazan 845 / 16 Ocak 1442). Karakoyunlular’dan 
Bağdat hâkimi İspend b. Kara Yûsuf Havîza’ya müdahale ettiyse de bir sonuç alamadı. Seyyid 
Muhammed bu olayın ardından gücünü Basra ve Vâsıf a kadar yaymak istedi, ancak başarılı olamadı 
(858/1454). 

Bu sıralarda oğlu Seyyid Mevlâ Ali Vâsıt, Hille, Necef ve Kerbelâ’yı ele geçirerek Bağdat 
yakınlarındaki Ba‘kübâ ve Selmân-ı Fârisî’yi yağmaladı (860/1456). Karakoyunlu Hükümdarı Cihan 
Şah’ m müdahalesi üzerine geri çekilmek zorunda kalan Mevlâ Ali, faaliyetlerini Karakoyunlular’dan 
Pîr Budak’ m hâkimiyetindeki Luristan’da bulunan Kuhgîlûye’de yaymaya çalışırken öldürüldü 
(861/1457). Mevlâ Ali’nin Hz. Ali’nin, ulûhiyyetin ta kendisi olduğunu ve onun ruhunun kendisine 
geçtiğini iddia etmeye başladığı kaydedilmektedir. Seyyid Muhammed, oğlunun ölümünden sonra 
ilerleyen yaşma rağmen görüşlerini yaymayı sürdürdü. Üzerine yürüyen Emîr Nâsır Ferecullah 
Ubâdî’yi Vâsıt yakınlarında mağlûp etti. Hayatının son yıllarını tefsir telifi ve ibadetle geçiren Seyyid 
Muhammed 870 (1465-66) veya 866 (1461-62) yılında vefat etti. İnançlarını Kelâmü’l-mehdî adlı 
eserinde ayrıntılı şekilde anlatan Seyyid Muhammed’in Sünnîler’i diğer dinlerin mensupları gibi 
değerlendirdiği görülmektedir. 

Seyyid Muhammed’in oğlu ve halefi Sultan Muhsin, Karakoyunlular ve Akkoyunlular arasındaki 
mücadelelerden istifade ederek Bağdat civarından Basra körfezi ve Lur dağlarına kadar geniş bir 
sahaya hâkim oldu. Şiî âlimlerini himaye edip telif faaliyetlerini destekleyen Sultan Muhsin’in 
vefatından (905/1500) sonra hânedan içerisinde karışıklıklar ortaya çıktı. Şah îsmâil, zındıklıkla 
itham ettiği Müşa‘şa‘ hânedanı üyelerinden bazılarını öldürttü ve bölgeyi kendi idaresine bağladı 
(914/1508-1509). Böylece Müşa‘şa‘lar’m bölgede yaklaşık yetmiş yıldır süren hâkimiyetleri sona 
ermiş oldu. Şah îsmâil’in ayrılmasının ardından Sultan Muhsin’in oğlu Felâh yeniden Havîza’yı 
kontrol altına almayı başardı. Bununla birlikte Şah îsmâil’ e hediyeler göndererek zâhiren ona 
bağlılığını sürdürdü (Şüsterî, II, 401). 



Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran Savaşı’nda (920/1514) Safevî Devleti’ne ağır bir darbe vurmasından 
sonra Müşa‘şa‘lar bir defa daha Hûzistan’a hâkim oldular. Bir Osmanlı istihbarat raporundan, 
Müşa‘şa‘lar’m Çaldıran Savaşı’nın ardından ortaya çıkan kargaşa döneminde Hûzistan’m yanı sıra 
Kürtler’ in yaşadığı dağlık bölgelerle Lurisitan’ı da ele geçirdikleri anlaşılmaktadır (TSMA, nr. E 
8333). Ancak aynı yıl Felâh’m ölümünden sonra Müşa‘şa‘lar, kısa sürede yeniden toparlanan Şah 
îsırıâil’in hâkimiyetini bir defa daha kabul etmek zorunda kaldılar. Müşa‘şa‘ reisleri bu tarihten 
itibaren varlıklarını Safevîler’e tâbi valiler olarak devam ettirdiler. Bedrânb. Felâh(ö. 948/1541), 
Şah îsmâil ve Şah Tahmasb’a bağlılığını sürdürdü. Osmanlı Devleti’nin Irak’a sağlam bir şekilde 
yerleşmesi Safevîler’inuç valileri konumundaki Müşa‘şa’lar’ı zor durumda bıraktı. Müşa‘şa‘lar, 

XVI. yüzyılın son çeyreğinde meydana gelen Osmanlı- Safevî savaşlarında Havîza’nm mahallî 
hâkimleri olarak iki ateş arasında kaldılar. Osmanlılar, Safevîler’e karşı askerî harekâtta 
Müşa‘şa‘lar’ı kendi yanlarına çekebilmek amacıyla yoğun gayret gösterdiler. Seyyid Seccâd b. 
Bedrân(ö. 992/1584) durumunu koruyabilmek için bu dönemde Osmanlı Devleti ’yle siyasî ilişkiler 
kurdu. Bununla birlikte Müşa‘şa‘lar Osmanlı Devleti’nin bütün telkinlerine rağmen Safevîler’e 
bağlılıklarını sürdürdüler. 

XVII. yüzyılda Seyyid Mübârekb. Muttalib b. Bedrân (ö. 1025/1616) îsnâaşeriyye Şiîliği’ni kabul 
etti. Seyyid Mübârek’in oğluNâsır, Safevî sarayına davet edilip Şah I. Abbas’mkız kardeşiyle 
evlendirildi. Seyyid Mübârek’in ölümünün ardından ortaya çıkan karışıklıklar sırasında hânedamn 
gücü iyice zayıfladı. Müşa‘şa‘ reisleri, XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVIII. yüzyılın ilk yarısında 
Safevî hükümdarları tarafından sınır valileri sıfatıyla tayin ve azledildiler. 

Hûzistan, Afganlılar’m 1135 (1722) yılında Safevî başşehri İsfahan’ı ele geçirmeleri üzerine yaşanan 
kargaşa döneminde Osmanlı Devleti tarafından ilhak edildi. Ancak kısa süre sonra duruma hâkim 
olan Nâdir Şah bölgeyi kendi hâkimiyetine bağladı. Bütün bu karışıklıklar sırasında statülerini 
korumayı başaran Müşa‘şa‘ lar, Zendler ve Kaçarlar devrinde önemli ölçüde güç kaybına 
uğramalarına rağmen eski ve köklü bir seyyid hânedan olarak varlıklarını devam ettirmeyi başardılar. 
Havîza, XIX. yüzyıla gelindiğinde sulama kanallarının zarar görmesi ve nüfusun azalmasından dolayı 
artık eski önemini kaybetmişti. XIX. yüzyıl sonlarında Havîza çevresinde bulunan Benî Turuf 
kabilesinin itaatten çıkması ve XX. yüzyılın başında Muhaysmlar’mreisi Haz‘al Han’ın Hûzistan’a 
hâkim olması ile birlikte hânedanm gücü iyice zayıfladı. Müşa‘şa‘lar bir süre sonra bölgedeki diğer 
Arap kabileleri gibi Haz‘al Han’ın nüfuzu altına girdiler (Ahmed-i Kesrevî, s. 159-160). Müşa‘şa‘lar 
ile akrabalık ilişkisi kuran Haz‘ al Müşa‘şa‘ reisi Seyyid Mevlâ Abdül ali ’nin yerine kendi hanımmm 
kardeşini tayin etti (1910). Kaçar hânedanmı yıkarak devlet idaresine el koyan Rızâ Şah Pehlevî 
1924 yılında Şeyh Haz‘al’ın iktidarına son verdi ve Mevlâ Abdülali’yi yeniden Müşa’şaTar’m reisi 
olarak tanıdı. Müşa‘şa‘lar, Hûzistan bölgesinin siyasî ve İdarî tarihinde oynadığı uzun süreli siyasî 
rolün yanında temelde mehdîliğe dayanan dinî-mezhebî doktrinleriyle XV yüzyılın dinî-sosyal 
cereyanları içerisinde önemli bir yere sahiptir. 
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MÜŞAVERE 


(bk. ŞÛRA). 



MÜŞEBBİHE 

(4 g 

Allah’ı yaratıklara veya yaratıkları Allah’a benzetme sonucunu doğuran inançları benimsemiş 
gruplara verilen ad. 

Sözlükte “benzetmek” anlamındaki teşbih kökünden türeyen müşebbihe kelimesi “benzetenler” 
demektir. Terim olarak Allah’ı yaratıklara veya yaratıkları Allah’a benzeten yahut bu sonuçları 
doğurduğu ileri sürülen inançları benimseyenleri ifade eder. Şehristânî’nin Sıfâtiyye’nin ikinci fırkası 
olarak kabul ettiği Müşebbihe’nin (el-Milel, I, 103) ortaya çıkış sebeplerini şöylece özetlemek 
mümkündür: 1. Teşbih inancı yahudilerden müslümanlara îsrâiliyat yoluyla intikal etmiş ve bazı 
hadisçiler arasında kabul görerek Müşebbihe’ yi meydana getirmiştir (Ahmed Emin, I, 335-336; îrfan 
Abdülhamîd, s. 211). Hulefâ-yi Râşidîn devrinde Müslümanlığı benimsemediği halde müslüman 
görünen ve inançlarını Hz. Peygamber’ e atfettikleri rivayetler yoluyla yaymaya çalışan hıristiyan ve 
Mecûsî din adaml arının faaliyetlerinin de Müşebbihe’nin ortaya çıkmasında etkili olduğu kabul 
edilmiştir. Uydurulan rivayetler Haşviyye içinde yer alan hadisçilerce sünneti savunmak düşüncesiyle 
nakledilmiştir (îbn Asâkir, neşredenin girişi, s. 10). 2. Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin tenzih 
düşüncesinde aşırı giderek İlâhî sıfatları nefyetmesine karşı bir kısım hadisçinin İlâhî sıfatları teşbihe 
yol açacak şekilde ispat etmesi ve sahih olup olmadığına önem vermeden çeşitli rivayetleri delil 
kabul etmesinin yam sıra nasları lafzî-zâhirî mânada yorumlaması da Müşebbihe’yi doğuran sebepler 
arasında zikredilir (İbnKuteybe, s. 45-46; îrfan Abdülhamîd, s. 211). 3. Aşırı Şiîler ’le bazı sûfî 
gruplarının liderlerini ifrat derecesinde yüceltmeleri ve bunlara ulûhiyyet nitelikleri nisbet etmeleri 
teşbih 

inancının yayılmasını hızlandırmıştır (Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 639-642). 

Sünnî yazarların çoğuna göre müslümanlar arasında teşbih inancı ilk defa Şîa içinde ortaya çıkmış ve 
Beyân b. SenTân, Hişâmb. Hakem, Hişâmb. Sâlim el-Cevâlîkî gibi Şiî kelâmcıları tarafından ileri 
sürülmüştür (Bağdâdî, s. 225; Fahreddin er-Râzî, İ c tikâdât, s. 63). Bazı Şiî ve MuTezilî müelliflerine 
göre ise teşbih telakkisi çelişik rivayetleri Hz. Peygamber’ e atfeden Sü nnî ! er arasında görülmüş ve 
Mukâtil b. Süleyman başta olmak üzere genellikle Sünnî hadisçilerin teşkil ettiği Haşviyye 
aracılığıyla yayılmıştır (Kasım er-Ressî, Kitâbü’l- C Adi ve’t-tevhîd, I, 105; Ebû Hâtim er-Râzî, s. 
266-267). Ehl-i hadîs grubuyla da ilişkisi bulunan Mukâtil b. Süleyman’ın tarih itibariyle Hişâmb. 
Hakem’ den önce yaşadığım dikkate alan bazı Sünnî yazarları da bu Şiî-Mu‘tezilî tezi göz ardı etmez 
(îrfan Abdülhamîd, s. 212-214). 

Müşebbihe’nin, ulûhiyyete dair naslardan mânası açık bulunanları öne çıkarıp kapalı olanları 
bunların ışığı altında anlamak yerine aksi bir yöntemle mânası kapalı bulunan naslara lafzî anlam 
veren ve bu anlayışı uydurma rivayetlerle destekleyen Haşviyye kanalıyla ortaya çıktığım söylemek 
mümkündür. Haşviyye ’nin ise hem Sünnî hem Şiî hadisçilerce beslenmesi kuvvetle muhtemeldir. 
Ca‘fer es- Sâdık döneminde Şîa içinde görülen hadis uydurma faaliyetinin Sünnî hadisçiler arasında 
zemin bulması da bunu teyit etmektedir. 



EMR 

(bk. EMİR). 



Hasan-ı Basrî’nin derslerine devam edenler arasında teşbih inancını benimseyenlerin bulunduğuna 
ilişkin rivayetlerden başka ilk temsilcilerinin yaşadığı dönem dikkate alınarak Müşebbihe’nin II. 
(Vin.) yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkmaya başladığı söylenebilir. Nitekim ilk temsilcileri içinde yer 
alan Mudar b. Muhammed, Ebû Muhammed el-Esedî, Kehmes b. Haşan el-Basrî ve Mukâtil b. 
Süleyman gibi şahsiyetlerin 150 (767) yılı civarında vefat ettiği bilinmektedir. Her ne kadar bazı yeni 
araştırmalarda Mukâtil b. Süleyman’ın Müşebbihe’ den kabul edilemeyeceği görüşü ileri sürülmüşse 
de (Çelik, s. 119) mezhepler tarihi ve kelâma dair eski ve yeni kaynaklarda bu görüş 
doğrulanmamakta, aksine Mukâtil Müşebbihe’nin ilk temsilcileri arasında zikredilmektedir (Eş‘arî, s. 
152-153; Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 635-638). Esasen Mukâtil b. Süleyman’ın ilk bakışta teşbihi andıran 
te ’viller yaptı ğmm kabul edilmesi de (Çelik, s. 119) onun Müşebbihe’nin ilk temsilcileri arasında 
bulunduğunu göstermektedir. Ayrıca Mukâtil’ in, Kur’ an’ ı tefsir etmek amacıyla Allah’ı insana 
benzeten tasvirleri içeren Tevrat’tan yararlandığı bilinmektedir. Kendisinden sonra teşbih içeren 
inançları Huşeyş b. Esrem benimseyip nakletmiş ve Müşebbihe’nin oluşmasına katkıda bulunmuştur. 

Ahmed b. Hanbel ve Dâvûd ez-Zâhirî başta olmak üzere Selef’ e tâbi olduklarını söyleyen hadis 
âlimleri te’vile başvurmadan ulûhiyyete ilişkin naslara inanmayı gerekli görmekle birlikte Allah’ın 
yaratıklara benzemediğine inanmanın zorunluluğunu açık bir şekilde vurgulamış, naslarda geçen 
“yed” (el) ve “ısba‘” (parmak) kelimelerine sözlük anlamı verenlerin el ve parmaklarının koparılmak 
suretiyle cezalandırılması gerektiğini söylemişlerdir. Lugavî istimal ve aklî istidlâllere dayamlarak 
yapılan te ’viller zannî bilgi ifade ettiğinden ilgili naslarm insanlarca bilinmeyen bir anlam taşıdığım 
ve gerçek mânalarım Allah’ın bilgisine havale etmek gerektiğini ısrarla belirtmelerine rağmen 
(Şehristânî, el-Milel, I, 103-104) Selefiyye âlimlerinin bu tutumu teşbihe kapı açan bir yöntem olarak 
görülmüştür. Çünkü daha sonra Sıfâtiyye ve Selefıyye’ye mensup olan bazı âlimlerce Allah’a had 
(sımr, hacim) ve cihet (yön, mekân) nisbet edilmiştir (Osman b. Saîd ed-Dârimî, s. 23-24). 

Müşebbihe Kerrâmiyye, Sâlimiyye, Hulmâniyye gibi itikadı ve sûfî firkalarca temsil edilmiş, Şîa’mn 
aşırı grupları da bu mezhebin içinde mütalaa edilmiştir. 

Mezhepler tarihi literatüründe Müşebbihe’nin Hişâmiyye, Mukâtiliyye, İbnEbü’l-Azâfir’e nisbet 
edilen Azâfıre, Cevâlîkıyye, Cevâribiyye, İbrâhimiyye, Beyâniyye, Hubbiyye, MugTriyye, Mübeyyiza, 
Minhâliyye, Zürâriyye, Yûnusiyye, İbnü’ş-Şelmegânî veya Muhammed b. Ali eş-Şelmegânî’ye 
nisbetle amlan Şelmegâniyye, Kerrâmiyye gibi fırkalardan oluştuğu belirtilir. Bunların birçoğu 
Gâliyye içinde yer alan gruplardır (Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî, s. 20; Makrîzî, II, 348-349). 

İnanç konularımn hepsine dair özgün fikirleri bulunmayan ve müstakil bir ekol hüviyeti taşımayan 
Müşebbihe, Allah’ın zâtı ve sıfatları Hakkında ileri sürülen görüşler etrafında değişik fırkalara 
mensup âlimlerden oluşan bir mezhep görünümündedir. Teşbih inancını benimsediği kabul edilen 
veya bu statüde görülen fırkalar dikkate alınarak Müşebbihe’ye nisbet edilen görüşleri üç ana grupta 
toplamak mümkündür: 1 . Allah’ın zâtım yaratıklara benzetmek. Buna göre Allah insan şeklinde olup 
sınırlı bir varlıktır; baş, yüz, göz, ağız, el, ayak ve bedeni vardır; cinsel organı ve sakalları ise yoktur. 
Hareket eder, aşağı iner, yukarı çıkar, gider gelir, sâlih müslümanlarla dünyada görüşür ve kucaklaşır. 
Bu yaklaşımı benimseyen Dâvûd el-Cevâribî, Kehmes b. Haşan et- Temîmî, Mudar b. Hâlid gibi 
Haşviyye mensupları Allah’ın cisim olduğunu ve tıpkı insan gibi et, kan ve kemikten ibaret 
bulunduğunu iddia etmiştir. Hişâmb. Hakem ve Hişâmb. Sâlim el-CevâlM’ye göre ise Allah insan 
şeklinde olmakla birlikte et, kan ve kemikten oluşmuş değildir, O parlayan bir nurdur (Eş‘arî, s. 209, 
518,521). Allah aynı zamanda bir yönde ve mekânda bulunan bir varlık olup yedinci kat göğün 



üstündeki tahtında (arş) oturur. Arşını melekler taşır ve zâü arşla sınırlıdır. Allah’ın zâtı yaratıklarla 
temasta bulunabilir ve hâdis olaylara konu teşkil edebilir. Yûnusiyye, Kerrâmiyye ve Sâlimiyye 
mensupları bu görüştedir (Bağdâdî, s. 227-228; Fahreddin er-Râzî, İ c tikâdât, s. 64-66). Selefiyye 
içinde Allah’ın yaratılmış varlıkların en üstündeki arşın ötesinde zâtıyla bulunduğunu ve dolayısıyla 
sınırlı bir varlık konumunda olduğunu kabul edenler de vardır (Osman b. Saîd ed-Dârimî, s. 23-24). 
Allah’ın insan şeklinde olduğuna ve göklerin üstündeki tahtında oturduğuna inanan değişik fırkalara 
mensup âlimler görüşlerini Kur’anve hadislerde Allah’tan bahseden bazı naslarm (müteşâbihât) lafzı 
mânalarına dayandırmışlardır. Bu yaklaşım kelâmcılarca Allah’ m benzerinin bulunmadığını, 
dolayısıyla yaratıklara asla benzetilemeyeceğini bildiren açık anlamlı naslara aykırı bulunmuş, 
müteşâbih naslara lafzı mânaları dışında dilbilimsel ve aklî anlamlar verilmesi gerektiği belirtilmiş, 
teşbih inancı ise tevhide aykırı bulunmuştur (Mâtürîdî, s. 104-118; Kadı Abdülcebbâr, s. 8, 663-664). 
Cehmiyye, Mu‘tezile ve bazı Şîa kelâmcıları, Sünnîler’in, Allah’ın âhirette müminlerce görüleceğine 
inandıkları gerekçesiyle O’nu sınırlı bir varlık konumuna indirgediklerini, bundan dolayı da gerçek 
anlamda Müşebbihe içinde yer aldıklarım ileri sürmüşlerdir (İbnKuteybe, s. 34; Hayyât, s. 43, 55; 
Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 20; Kâdî Abdülcebbâr, s. 8). 

2. Müşebbihe’ye nisbet edilen ikinci görüş İlâhî sıfatları ve özellikle fiilî olanlarım yaratıkların sıfat 
ve fiillerine benzetmektir. Buna göre Allah’ın iradesi insanın iradesi gibi hâdistir, kelâm sıfat da zâtı 
dışında herhangi bir nesnede yarattığı harf ve seslerden ibarettir. Bu görüşlerinden dolayı Basra 
Muttezilesi’ninyam sıra 

Kerrâmiyye ekolü de Müşebbihe’ den sayılmıştır. Bunların dışında bütün İlâhî sıfatların hâdis 
olduğunu ileri süren Zürâriyye ve İlâhî ilmin hâdis olduğunu iddia eden Şeytâniyye gibi Şiî fırkaları 
da Müşebbihe’ye dahil edilmiştir (Bağdâdî, s. 229-230; Îsferâyînî, s. 121). İbn Teymiyye ve İbn 
Ebü’l-İz gibi Selefiyye âlimleri İlâhî sıfatları zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmenin, özellikle kelâm sıfatının 
kadîm olduğuna ve Allah’ın âhirette görüleceğine inanmanın teşbih sonucunu doğurduğunu, 
dolayısıyla Sünnî âlimlerinin Müşebbihe’ den sayıldığım ileri süren Muttezile ve Şîa kelâmcılarmm 
bu iddialarım reddetmiştir. Zira bu iki âlime göre kesin biçimde teşbih inancına karşı olan Sü nnî ! er’ i 
Müşebbihe’ den saymak sadece bir ithamdan ibarettir. Konuya bu açıdan yaklaşıldığı takdirde her 
mezhebin bir şekilde Müşebbihe’den sayılması mümkündür (Minhâcü’s-Sünne, II, 105-106, 552, 
598-599; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 60-61). Şîa ve Muttezile’yi bu şekilde eleştiren İbn 
Teymiyye, kulları Hakkında en uygun olam yapınasım (aslah) zorunlu görmenin Allah’ı insana 
benzetmeyi gerektirdiğini söyleyerek bu görüşü savunan Mu’ tezile’ yi Müşebbihe’ye nisbet etmiştir 
(Minhâcü’s-sünne, III, 153; VI, 396). 

3. Müşebbihe’ye atfedilen üçüncü görüş, yaratıkları Allah’a benzetip insanda ulûhiyyet 
niteliklerinden birinin yahut tamamının bulunduğuna veya Allah’ın ya da bir niteliğinin yahut zâtımn 
(cüzü) insana hulûl ettiğine ve böylece O’nda bedene dönüştüğüne inanmak tarzında özetlenebilir. Bu 
görüşler Gâliyye içinde yer alan Sebeiyye, Beyâniyye, Muglriyye, Mansûriyye, Hattâbiyye, 
Mukannaiyye, Bâtmiyye gibi aşırı fırkalarca benimsenmiştir. Allah’ın güzel insanlara hulûl ettiğini ve 
bundan dolayı her güzel insana secde edilmesi gerektiğini iddia eden Ebû Hulmân ed-Dımaşkî ve 
diğer bazı aşırı sûfî gruplarca temsil edilen Hulûliyye de Müşebbihe fırkaları arasında zikredilir 
(Bağdâdî, s. 225; Îsferâyînî, s. 119-120). 


Allah’ın zâtı ve sıfatlarına ilişkin naslarm anlaşılması etrafında oluşmuş inanç ve görüşlerin vücut 



verdiği Müşebbihe’ninasıl hüviyetini belirlemekte teşbih kriterleri büyük önem taşır. Bu kriterler 
dikkate alındığı takdirde asıl Müşebbihe’yi birinci görüşü benimseyen grupların teşkil ettiğini 
söylemek gerekir. Bu fırkalar, Allah’ın insana benzeyen bir varlık olduğunu ileri sürerken görüşlerini 
bazı âyet ve hadislerle temellendirmeye çalışmışsa da tekfire varan şiddetli eleştirilerin konusu 
olmaktan kurtulamamıştır. Her şeyden önce Müşebbihe mensupları naslara yaklaşım yönteminde hata 
etmiştir, çünkü görüşlerini belirlerken müteşâbih naslarla istidlâlde bulunmuştur. Halbuki bunların 
açık ve kesin mânalı naslarm ışığında anlaşılması ve dilbilimsel bilgilerin yanı sıra aklî delillere 
dayanılarak yorumlanması zorunludur. Ayrıca Allah’ı yaratıklara benzetmek onu yaratıklarla aynı 
varlık kategorisine indirgemek anlamına gelir, bu ise ulûhiyyeti temellendirmeyi imkânsız hale getirir 
(Kasım er-Ressî, Kitâbü Uşûli’l- C adl ve’t-tevhîd, s. 97-98; Kâdî Abdülcebbâr, s. 351; Şehristânî, 
Nihâyetü’l-ikdâm, s. 105). 

Selefiyye âlimleri, her ne kadar ilâhı sıfatlara dair naslara “şekil ve mahiyet belirlememe” (bilâkeyf 
ve bilâhad) ilkesi ışığında inanmanın teşbihi gerektirmediği tezini savunmuşlarsa da (İbnKuteybe, s. 
41-46; Şerhu’l- C Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 61) eski ve yeni kelâmcılar, en azından Allah’a yönnisbet 
etmekten kurtulamadıkları için Müşebbihe ile bazı ortak görüşleri paylaştıklarını kabul etme 
durumunda kalmıştır (İbnKuteybe, neşredenin dipnotu, s. 39; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’ t- takdis, s. 
10-11). Rü’yetullah inancını benimsemelerinden ötürü bütün Sünnîler ’in Müşebbihe’ den sayılması 
gerektiği iddiası isabetsiz olup âhiret âlemini dünya şartlarına benzetme hatasından kaynaklanmıştır. 
Müşebbihe’ye atfedilen ikinci görüş daha çok farklı sıfat teorilerini kabul eden ekollerin birbirini 
teşbihe düşmekle suçlamasına dayanmaktadır. Muhalif mezhebi ilzam etme gayreti de içeren ikinci 
görüşün teşbihle irtibatı ise hudûs felsefesiyle alâkalıdır. Müşebbihe ’nin üçüncü görüşü genellikle 
İslâm dışına çıktığı kabul edilen Gâliyye fırkalarınca temsil edildiğinden ve sadece insanın Allah’a 
benzetilmesi gibi dinî temeli bulunmayan bir inanca dayandığından teşbih problemiyle değil daha çok 
şirk ve yaratılmışı tanrılaştırma problemiyle ilgili görünmektedir. 

Müşebbihe’nin eleştirisine dair çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in 
er-Red c alâ ehli’z-zeyğ mine’l-müşebbihîn (Kahire 1971, Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t-tevhîd ’in II. cildi 
içinde), Kasım er-Ressî’nin Kitâbü’l- C Adi ve’t-tevhîd ve nefyü’t-teşbîh c anillâhi’l-vâhidi’l-hamîd, 
İbn Kuteybe’nin er-Red c ale’l-Müşebbihe, Ca‘fer b. Mübeşşir’in Kitâbü’ t- Tevhîd c alâ eşnâfi’l- 
Müşebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-Râfiza, Câhiz’ in er-Red c ale’l-Müşebbihe, Ebû Ca‘fer el-îskâfî’nin 
er-Red c ale’l-Müşebbihe (İbnü’n-Nedîm, s. 86, 208, 210, 213) adlı eserleri bunlar arasında yer alır. 
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MUŞECCER 

>fı<a\l) 

Ağaç biçiminde düzenlenmiş bir nazım türü, kelimelerin ardarda eş anlamlılarıyla açıklandığı bir 
sözlük çeşidi. 

Sözlükte “ayrılığa düşmek; ayrışmak” anlamındaki şecr (şücûr) kökünün “tef’ il” kalıbından türeyen 
müşeccer kelimesi “ağaç biçimi verilmiş şey” demektir (Lisânü’l- C Arab, “şer” md.). Arap 
edebiyatında gövde ve dalları ile ağaç biçiminde düzenlenmiş bir nazım türünün adıdır ve beyitleri 
ağaç dalları gibi birbirine girdiği için bu adla 

anılmıştır. Mustafa Sâdık er-Râfiî, edebiyattaki müşeccer kelimesini “şeceretü’n-neseb”le (soy 
ağacı) ilgili görmekte ve şeceretü’n- nesebin IV (X.) yüzyıldan itibaren kullanıldığı kanaatine 
vardığını belirtmektedir (Târîhuâdâbi’l- C Arab, III, 420). 

Müşeccer türü, öncelikle kasidenin kökü ve gövdesi (cezr) konumunda bir beyit nazmedilerek 
sayfamn ortasına gelecek şekilde aşağıdan yukarıya doğru yazılır ve ağaç gövdesi gibi dikilir. Daha 
sonra aynı vezin ve kafiyede olan ve gövde beytin hizasındaki kelimesiyle ilgili bulunan sağdan ve 
soldan fer‘î (dal) beyitler ağaç dalları biçiminde aşağıdan yukarıya doğru paralel olarak sıralanır. 
Böylece gövde beytin her kelimesiyle başlayan sağ ve sol dal konumunda iki tamamlayıcı beyit 
oluşur. Dal beyitlerin ilk kelime veya kelimeleri gövde beytin kelime veya kelimeleriyle başlarsa da 
farklı kelimelerle devam eder ve tamamlanır. Dal beyitler, aşağıdan yukarıya doğru ilerledikçe gövde 
beyitten yalnız son kelimesinde (örnekte kelimesi) farklı bulunur. 

Mustafa Sâdık er-Râfiî bu nazım türünün XI. (XVII.) yüzyılda ortaya çıktığını, o devir ediplerinin 
taştîre müşeccer adını verdiklerini, bugün ise bu türün “mutarraz” adıyla anıldığını açıklamaktadır 
(a.g.e., a.y.). Ancak el-Muktebes dergisinde daha eski bir örneğinin bulunduğu ileri sürülmüştür. 
1232’de (1817) bilinmeyen bir kişi tarafından derlenen Kitâbü Neyli’s-su‘ûd fî tercemeti’l- Vezîr 
Dâvûd adlı şiir mecmuasında, söz konusu vezirle ilgili methiyelerden sonra çeşitli şairlerden 
yapılmış seçmeler arasında Bedîüzzamanel-Hemedânî’ye (ö. 398/1008) nisbet edilen bu tür bir 
şiirin de yer aldığı, ancak bugün tanındığı şekliyle sağ ve sol yönden değil tek yönden fer‘î beyitlere 
sahip olduğu belirtilmiştir (a.g.e., a.y.). Ebû Temmâm, İbnü’r-Rûmî ve İbnü’l-Mu‘tez gibi III. (IX.) 
yüzyıl şairlerinde ilk örnekleri görülen muşattar (mutarraz) şiir türleri de müşeccer kasideye ilham 
kaynağı olabilecek mahiyettedir (bk. MUSAMMAT). Hâfız İbrahim’ den başka Hama âlimlerinden 
Muhammed el-Fehhâm’m da müşeccer türü kasideleri bulunmaktadır (Bekrî Şeyh Emîn, s. 182-184). 

Sözlük biliminde müşeccer eş anlamlılık, çok anlamlılık ve bazan da karşıt anlamlılık yoluyla 
kelimelerin zincirleme olarak birbiriyle açıklandığı telif türüdür. Birbiriyle açıklanan kelimeler iç 
içe girip ağaç dalları gibi girift bir kompozisyon oluşturduğu için “müşeccer, şecerü’d-dür, müdâhal, 
mütedâhal” diye anılmıştır. Bazı yazarlar müselsel hadis teriminden esinlenerek sözü edilen türe 
müselsel adını vermeyi uygun görmüştür. Bu tür sözlüklerde öncelikle “şecere” denilen ve kelimeler 
zincirinin ilk halkasını oluşturan bir anahtar kelime (baş kelime) zikredilir. Ardından bu başka bir 
kelimeyle, o bir başkasıyla, o da bir diğeriyle açıklanır. Böylece birbirinin anlamını açıklayan 



kelimeler zinciri, yazarın sözlük bilimi ve eş anlamlı kelimeler alanındaki gücüne göre yirmiye kadar 
çıkabilir (Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 341). Neticede her bir şecerede birbiriyle açıklanan ve bir tek 
anahtar kelimede birleşen kelime sayısı 100’ e ve daha fazlasına ulaşabilir. Daha sonra aynı anahtar 
kelime veya diğer bir kelimeyle başlanan bir fasla geçilerek ortak bir anlam etrafında kelimeler 
zinciri inci dizisi gibi bir kompozisyon oluşturur. Türe “şecerü’d-dür” denilmesi de onun inci 
dizisinden oluşan gerdanlığa benzetilmiş olmasındandır. Zincirin ilk halkasını teşkil eden ve bölüme 
adım veren ilk kelimeye şecere veya miftâh denildiği gibi “ağacın kökü veya gövdesi” anlamında 
cezr de denir; ondan doğup zincirlenen kelimelere de “ağacın dalları” mânasında fürû‘ adı verilir. 
Bazı örnekler: ŞeceretüT-emel: Emel: recâ’, havf, feza‘, iğâşe; nuşret, i‘âne, rifd, i‘tâ’, inkıyâd, tâ‘at, 
imtişâl. ŞeceretüT-evb: Evb: rec‘, matar, ğayş, kele’, c uşb, c akMr, devâ’, bür’, şifâ (mineT-ille, 
illet), sebeb; habl, ribât. İlk örnekteki sözlük türünde genellikle eş anlamlı, yakın anlamlı bazan da 
çağrışımlı kelimeler birbiriyle açıklanır. İkinci örnekte “şifâ”mn “illet’ ’le açıklanması gibi kelimeler 
zincirinin halkalarında tezat ilgisi de yer alabilir. Bu tür sözlüklerde bazı kelimelerin lafız veya 
mânalarına ilişkin şâhid mâhiyetinde örnekler de yer alır. Bazı yazarlar her bölüme bir beyitle başlar. 
Anahtar kelime olarak o beyitteki garîb veya nâdir kullanılan bir kelimeyi seçip kelimeler silsilesini 
başlatır. Bir kısım yazar da her bölümü şiirle başlatır, şiirle bitirir. 

Müşeccer türü eserler lafız ve anlam zenginliği sağlayarak dilin gelişmesine imkân verdiği gibi 
okuyucuya kullanılanlarla 

birlikte az kullanılan (garîb) veya kullanılmayan (nâdir, mehcûr, metrûk) kelimeleri öğrenme 
kolaylığı sağlar. Nitekim bu nevi sözlükler daha ziyade bu tür kelimeleri konu edinmiştir (Ebü’t- 
Tayyib el-Lugavî, neşredenin girişi, s. 18, 43). 

Müşeccer sözlük alamnda zamanımıza ulaşan ilk eser Gulâmu SaTeb’in Kitâbü’l-Müdâhal fî 
ğarîbiT-luğa’sıdır (Kitâbü’l-Müdâhalât). Otuz bölümden meydana gelen kitap, müellifi tarafından 
Hallü’l-Müdâhal ( c İlelü’l-Müdâhal) adıyla şerhedilmiştir. Daha çok hocası Sa ‘leb’ den yaptığı 
nakillere dayanan ve irticâlen telif edilmiş izlenimi veren eseri Abdülazîz el-Meymenî (bk. bibi.) ve 
Muhammed Abdülcevâd (Kahire 1956, 1958) neşretmiştir. Gulâmu SaTeb’i Şecerü’d-dür adlı 
eseriyle öğrencisi Ebü’t-Tayyib el-Lugavî izler. Bir mukaddime ile altı bölümden oluşan eserde 
bölümler “şecere” ile ifade edilir ve her bir şecerede 100 kelime açıklanır, son şeceredeyse 500 
kelime yer alır. Sözlükte şiirlerden seçilmiş 130 şâhid zikredilir. Eseri Muhammed Abdülcevâd, 
Şecerü’d-dür fî tedâhuliT-kelâmbiT-me c âni’l-muhtelife adıyla yayımlamıştır (Kahire 1957, 1967, 
1968, 1985). Eşterkûnî’ninel-Müselsel’i günümüze ulaşan üçüncü eserdir. Gulâmu SaTeb’in kitabını 
eksik ve yetersiz görerek kendi kitabını yazdığını belirten müellif elli bölümden oluşan daha hacimli 
bir telif ortaya koymuştur. Her bölüm şâhid konumundaki şiirlerle başlar ve sona erer. Eser 
Muhammed Abdülcevâd tarafından neşredilmiştir (Kahire 1377/1957, 1981). Nâşir bu konuda altı 
eserin bulunduğunu kaydeder. 
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MUŞETTA 


(bk. KASRÜ’ 1-MÜŞETTÂ) . 



MÜŞİR 

(bk. REDDÂDE). 



MÜŞİR 

(j^) 

Osmanlılar’ da bir unvan ve askerî rütbe. 

Arapça’da “işaret eden, yol gösteren, nasihat ve emirler veren” anlamındaki muşîr kelimesi 
muhtemelen ilk defa Büyük Selçuklular tarafından kullanılmaya başlanmış ve buradan Osmanlılar’ a 
vezir elkâbmda onun vasıflarına işaret eden bir sıfat olarak girmiştir. Nitekim vezirin veya yüksek 
rütbeli bir devlet memurunun elkâbı içinde (“düstûr-ı mükerrem, müşîr-i mufahham, nizâmüT-âlem, 
müdebbir-i umûrü’l-cumhûr...”) bu kelimeye rastlanır. Benzeri şekilde Memlûk Sultanlığı ’nda da 
vezirlerin sıfatları arasında (müşîr-i devlet, müşîr-i saltanat) yer alır. Feridun Bey’ in Münşeâtü’s- 
selâtîn adlı eserinde Orhan Bey’ in oğlu Süleyman Paşa’yı Dîvân-ı Hümâyun’ a müşir ve sipehsâlâr 
tayin ettiğini, halkın onu devlet işlerinde müşir olarak bildiğini ifade etmesi dikkat çekicidir. Ancak 
böyle bir tabirin bu dönemde yaygın kullanıldığım doğrulayan başka bir kaynak yoktur. Müşir, XVII. 
yüzyılda Osmanlı sadrazamı tarafından Safevî Devleti vezirlerine gönderilen mektuplarda da geçer. 
XVIII. yüzyılda daha çok eyalet valileri, müstahkem mevki kumandanları veya herhangi bir bölgenin 
askerî sorumlularım ifade ederken kullanılmıştır (“maiyyet-i müşîrîlerinde, uhde-i müşîrîlerinde, 
tahrîrât-ı müşîrîlerinden, cânib-i müşîrîlerine” gibi). 

Müşirin sıfat özelliğinden çıkıp askerî bir unvan haline gelişi XIX. yüzyılda gerçekleşti. 1826’da 
Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından soma müşir unvam gerçek bir askerî rütbe haline geldi. 

Özellikle Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ile bu rütbenin çıkışı arasında bir bağ vardır. Modern 
anlamda bir askerî rütbe şeklinde 26 Muharrem 1248’ de (25 Haziran 1832) teşkil edildiği düşünülen 
müşirlik rütbesi ilk defa resmen Ahmed Fevzi Paşa’ya verildi. Üst subay olarak bilinen erkânla 
ümerâ sınıfındaki rütbe sıralaması da yeniden belirlendi ve binbaşı, kaymakam, miralay, mirlivâ, 
ferik ve müşir şeklinde düzenleme yapıldı. Ahmed Fevzi Paşa’ya bu rütbe verilirken şimdiye kadar 
yaptığı hizmetlerle birlikte doğruluk ve dürüstlüğü, kanun ve nizamlara bağlılığı, her türlü liyakat ve 
kabiliyete sahip olmasından dolayı vezirlik rütbesiyle “müşîr-i asâkir-i hâssa” unvam tevcih edildiği 
ve kendisinin bütün alay, livâ ve ferik rütbeli askerlerin üzerinde en büyük rütbeli asker sayıldığı 
belirtilmişti. 1 8 3 3 ’ te Halil Rifat Paşa’mn Tophane müşiri unvamna sahip olduğu bilinmektedir. 

1 835 ’te müşirlik en başta gelen rütbe şeklinde görülüyordu. Gerçi seraskerlik makamı askerlik 
mertebelerinin sonuncusu olması itibariyle serasker de asâkir-i şâhâne müşiri idi. 

Çok geçmeden müşirlik rütbesi yüksek mevki sahibi olan mülkiye memurlarına da verildi. Fakat 
bunların askerler gibi paşa unvam taşımalarına gerek görülmeyip müşirlik rütbesinin sivil bir unvan 
olarak kullanılacağı belirtiliyordu. Paşa unvamna sahip olmayan müşir rütbeli mülkiye memurları 
Osmanlı bürokrasisinde yer almaya başladı. Nitekim ihtiyaç ortaya çıktıkça yeni müşirlikler de 
kuruldu. Bazan bir bölge muhafızlığına bazı yerlerin eklenmesiyle bir eyalet teşkil edilerek buraya bir 
müşir tayin edilirdi. Bunların görevleri arasında eyalet, livâ, kaza ve köylerde âşârm müzayede ve 
ihalesini maiyetindeki defterdar aracılığıyla yaptırma, bir kısım gümrük vergisini mahallerindeki 
isteklilerine taahhüt ettirme, eyaletin belirlenen vergisini hazine tarafından gönderilecek tarifelere 
göre toplama ve bunları özel memurlarıyla hâzineye teslim etme başta gelirdi. Bunun yamnda 
müşirler bulundukları bölgelerdeki asayiş ve emniyeti sağlamadan da sorumlu idi. 



EMRAH, Ercişli 

(bk. ERCÎŞLÎ EMRAH). 



1865 yılında Meclisi Hâs âzası tamamen müşir rütbesini haizdi. Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye 
üyelerinden de müşir rütbesinde bulunanlar vardı. Zaptiye müşiri ve Hassa Ordusu müşirinden başka 
orduların başındaki kumandanlar müşir rütbesindendi. Kaptan-ı deryâ ile Tophane nâzırı da müşirler 
arasında yer alıyordu. 1866 yılı devlet salnâmesine göre Ticaret ve Nâfıa nâzın ile bazı vilâyet 
valileri (Yanya, Diyarbekir) müşir rütbeli idi. 1870 tarihli devlet salnâmesine bakıldığında askerî 
rütbeli müşirlerin sayıca çoğunluğu teşkil ettiği görülür. 1 875’ten itibaren seraskerlik makamını işgal 
eden Abdülkerim Nâdir Paşa da müşir rütbeli idi. Vükelâ içerisinde de Bahriye nâzın müşir 
rütbesine sahipti. Ayrıca Harbiye Dairesi reisi, Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî reisi ile yedi ordu kumandanı da 
müşir rütbeli idi. 1875 tarihli askerî salnâmede müşir rütbeli subayların sayısı on dokuz kişi olarak 
görülmektedir. II. Abdülhamid döneminde müşirlik rütbesinde yeni bir düzenleme yapıldı. Mâbeyn-i 
Hümâyun müşirliği ve yâver-i ekremlik unvanı ihdas edildi ve bu görev 1878’ de Müşir Gazi Osman 
Paşa’ya verildi. İçlerinde Sadrazam Cevad Paşa, Bahriye nâzın, sekiz yâver-i ekrem, Serasker Ali 
Rızâ Paşa ile Hassa Ordusu kumandanı Müşir Rauf Paşa ve Gazi Ahmed Muhtar Paşa olmak üzere 
müşir rütbeli on dört kişi bulunuyordu. Öte yandan yedi vilâyet valisi de müşir rütbeli idi. Birkaç yıl 
sonra padişah yâveri, Rumeli fevkalâde komiseri ile Suriye valisi de katılınca müşirlerin sayısı yirmi 
dörde çıktı. II. Abdülhamid devrinde müşirlik fermanı feriklikten (korgeneral) terfi edenlere özel bir 
törenle verilir ve müşirlik menşuru da denilen fermanda adı geçen kişilerin üstün özellikleri, 
meziyetleri sıralamr ve “düstûr-ı mükerrem, müşir-i mufahham ...” şeklinde elkâb kullanılırdı. 

II. Meşrutiyet döneminde rütbelerin tasfiyesi sırasında müşirlerden de tasfiyeye mâruz kalanlar oldu. 
Bu dönemde müşirlik yeniden düzenlendi. 1 909 yılında ordu kumandanlarından dördünün müşir 
rütbesinde olduğu, âyan âzasından da üç müşirin bulunduğu anlaşılmaktadır. Sadârete getirilen 
Mahmud Şevket Paşa ile Ahm ed İzzet Paşa ve Ali Rızâ Paşa’ya verilen müşirlik rütbesi tamamen 
geldikleri siyasî görev icabıdır. 19 14’ te I. Dünya Savaşı’ na girildiği sırada Osmanlı ordusunda 
yapılan tasfiye sebebiyle müşir rütbesine sahip subay bulunmuyordu. 

Millî Mücadele sırasında Batı Cephesi kumandanı İsmet Paşa ile Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye 
Reisi Fevzi Paşa’ mn meclis başkanlığına gönderdikleri bir telgrafla, aralarında Celâl Bayar, 
Hamdullah Suphi ve Refik Şevket İnce’nin de bulunduğu altmış sekiz milletvekilinin imzasıyla 
verilen kanun teklifi ile Sakarya zaferinin ardından 19 Eylül 1921 tarihinde Mustafa Kemal Paşa’ya 
müşirlik rütbesiyle gazi unvanı verildi. Büyük Taarruz zaferinden sonra Fevzi Paşa da (Çakmak) 3 1 
Ağustos 1922 tarihinde müşirlik rütbesine yükseltildi. 4850 sayılı kanuna göre bir orgenerale 
müşirlik rütbesinin verilebilmesi için savaş sahasında bir başarıyla kendini ispatlaması esası 
getirildi. Bu sebeple Batı Cephesi kumandanı İsmet Paşa’mn rütbesi birinci ferikliğe yani 
orgeneralliğe yükseltildiyse de kendisine bir üst rütbe daha verilemedi. Ardından askerî rütbelerin 
tesbiti sırasında müşir kelimesi “mareşal” olarak değiştirildi. Cumhuriyet tarihinde böylece iki 
mareşal kaldı. Mareşallik rütbesinin tevcihi kanuna göre Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin yetkisi 
dahilinde idi. 

II. Mahmud döneminde müşirlerin kıyafetleri konusunda fazla bir bilgi mevcut değildir. Mahmud 
Şevket Paşa’nm Osmanlı Teşkilât ve Kıyâfet-i Askeriyyesi adlı eserinde özellikle Meşrutiyet 
döneminde giydikleri kıyafetleri ayrıntısıyla bulmak mümkündür. 18 Nisan 1909 tarihli askerî kıyafet 
nizâmnâmesine göre müşirler de diğer subaylar gibi haki renkli elbise giyerlerdi. Üniforma serpuş 
denilen başlık, ceket, setre, düz ve külot pantolon, kaput, pelerin, ayakkabı ve çizmeden ibaretti. 
Subayların ceketlerinde altı adet parlak düğme olurdu. General ve müşirlerin yakaları 2-3 cm. 



eninde, 7 cm. boyunda ve kırmızı renkteydi. Müşirlerin apoletlerine gelince iki kaim örme sarı sırma 
kaytandan 6 cm genişliğinde beş burma olurdu. Müşirlerin pantolonları da generallere mahsus olan 
koyu lâcivert renkte idi. Pantolonun iki yanında 4 cm. genişliğinde kırmızı renkli iki zıh (şerit) 
bulunurdu. Müşirlerin de diğer erkân gibi giydikleri kaput kurşunî renkli idi. Kılıç ise bir şeref 
sembolü olduğundan her zaman takılırdı. 
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MÜŞKİL 

(JSiLaîl) 

Sığasında bulunan kapalılıktan dolayı kendisiyle kastedilen mânanın başka deliller yardımıyla veya 
derinlemesine düşünme yoluyla anlaşılabildiği lafız anlamında usûl-i fıkıh terimi. 

Sözlükte “karışmak, güçleşmek” anlamındaki işkâl masdarmdan türeyen müşkil kelimesi, fıkıh usulü 
terimi olarak “kendisiyle kastedilen mânanın ancak onu kuşatan karine ve emâreler üzerinde 
incelemede bulunma ve derinlemesine düşünme yoluyla anlaşılabildiği lafız” demektir. Hanefî 
usulcülerinin naslarm yorumuyla ilgili kurallar çerçevesinde yaptıkları lafız tasnifi içerisinde müşkil 
kapalılık bakımından lafız kategorilerinden birini teşkil eder. Bazı farklılıklar taşısa da ilk usul 
eserlerindeki müşküle ilgili tanımların özünü, “kendisindeki bir anlam inceliğinden dolayı dilde 
vazedildiği mânaya yahut onu istiare yoluyla kullananın ne kastettiğine ulaşmakta ve başka bir delil 
olmaksızın veya derinlemesine düşünmeksizin benzerlerinden ayırt etmekte zorluk bulunan lafız” diye 
ifade etmek mümkündür (Debûsî, s. 118; Pezdevî, I, 52-53; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 168). 
Pezdevî, bu zorluğun kaynağını “mânadaki kapalılık veya istiâre-i bedîa sebebiyle” şeklinde bir 
ayırım yaparak açıklamıştır. 

Fukaha (Hanefî) metoduna göre yazılan usul eserlerinde mânaya delâleti kapalı olan lafızlar en az 
kapalılık taşıyandan başlamak üzere hafi, müşkil, mücmel ve müteşâbih olarak sıralanır. Bunlardan, 
kapalılığı ictihad ve araştırma ile giderilebilecek olanlar hafi ve müşkil, kapalılığı ancak sözün 
sahibinin açıklamasıyla giderilebildiler mücmel ve kapalılığı hiçbir surette giderilemeyenler 
müteşâbih adını alır. Debûsî ve Serahsî, delâlet dereceleri açık ve kapalı olan lafızları birbiriyle 
eşleştirerek hafinin zâhir, müşkilin nas, mücmelin müfesser, müteşâbihin muhkemin karşıt olduğunu 
söylemiştir (TakvîmüT-edille, s. 117; el-Uşûl, I, 163, 168). Usulcülerin bu konudaki 
açıklamalarından çıkan ortak anlama göre müşkildeki kapalılığın sebebi 

bizzat sözün kendisidir. Bu özellikte müşkil mücmelle birleşirken hafiden ayrılır, çünkü hafideki 
kapalılık lafzın dışındaki bir sebebe bağlıdır. Buna karşılık kapalılığın giderilme şekli açısından 
müşkil hafi ile birleşirken mücmelden ayrılır, zira gerek müşkil gerekse hafideki kapalılık ictihad 
yoluyla giderilirken mücmelde bu ancak sözün sahibince yapılacak açıklamayla olabilir. Öte yandan 
müşkildeki kapalılık hafîdekinden daha fazla olduğundan anlaşılması için ortaya konması gereken 
ictihad faaliyetinin kapsamı daha geniştir. Hafide fakih, kapalılığa sebep olan ârızî durumun zâhir 
anlamda fazlalık im yoksa eksiklik mi meydana getirdiğini belirleyen bir inceleme ve tesbitle sonuca 
varırken müşkilde öncelikle lafzın sîgasmda ve kapalılığa yol açan benzerlikler üzerinde gerekli 
inceleme ve tesbiti (talep) yaptıktan sonra üzerinde derinlemesine düşünmek (teemmül) 
durumundadır (Abdülazîz el-Buhârî, I, 53-54; M. Edîb Sâlih, I, 255-256). Debûsî, hafi ile arasındaki 
kapalılık derecesiyle ilgili bu farktan dolayı müşkilin âdeta mücmelin bir uzantısı gibi göründüğünü, 
hatta birçok âlimin bu ikisini tefrik edemediğini belirtir (Takvîmü’l-edille, s. 118). Alâeddines- 
Semerkandî, müşkil lafızdaki kapalılığın zannî bir delille giderilmesi halinde müevvel durumuna 
geleceğini söylemiştir (MîzânüT-uşûl, s. 348; bazı durumlarda mücmelin müşkile dönüşmesi, 
kelâmcı metodunu benimseyen usulcülerin kapalı lafızlarla ilgili terminolojisi Hakkında bk. 
MÜCMEL). 



Bir lafzı müşkil kılan (işkâl) sebeplerinin başında lafzın vaz‘ı itibariyle birden fazla mânaya açık 
olup bunlardan birinin kastedilmiş olması gelir. Müşterek terimiyle ifade edilen lafızlarda durum 
böyledir, bununla ne kastedildiğini belirlemek için bazı delil ve karinelere müracaat edilir. Meselâ, 
“Boşanmış kadınlar kendi başlarına -evlenmeden- üç kur’ süresi beklerler” meâlindeki âyette (el- 
Bakara 2/228) geçen “kur”’ kelimesi, dilde vazedildiği mânalar bakımından hem âdet süresi hem de 
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iki âdet arasındaki temizlik süresini ifade eder. Ayette bunlardan hangisinin kastedildiğini tesbit için 
bazı delillerden ve karinelerden yararlanılarak ictihad etmek gerekir. Hanefîler, bu karineler üzerinde 
yaptıkları incelemeler sonunda kur’ dan maksadın “ayhali süresi”, Şâfiîler ise “temizlik müddeti” 
olduğu sonucuna varmışlardır. Diğer bir işkâl sebebi de lafzın hakikat olarak başka bir mâna için 
vazedilmiş olmasına rağmen mecazi bir anlamda kullanılması ve bu anlamın yaygınlık kazanması 
durumudur (başka örnekler içinbk. M. Edîb Sâlih, I, 257-275; Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 385-386). 

Klasik usul eserlerinde müşkil lafzın hükmü, kendisiyle kastedilenin doğru olduğuna inanmanın ve 
amele esas olmak üzere kastedilen mâna anlaşılmcaya kadar gereken araştırma ve teemmülün vücûbu 
şeklinde ifade edilmiştir (Debûsî, s. 118; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 168). Bu araştırma ve düşünme 
faaliyeti sırasında müctehidin rehberi diğer naslar, lafızlardan hüküm çıkarma kuralları ve kanun 
koyucunun temel maksatları olup bunların ışığında ulaşılan sonuçların da zannî nitelikte ve aynı 
değere sahip birer ictihad ürünü olduğu dikkatten kaçırılmamalıdır. 
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MÜŞKİLÜ’l-ÂSÂR 

(jtjVI <J^2ö>a) 

Tahâvî’nin(ö. 321/933) müşkilü’l-hadîs konusundaki eseri. 

Tam adı ŞerhumüşkiliT-âşâr olup açıklanmasına ihtiyaç duyulan hadislerin şerhine dairdir. 
Tahâvî’nin son eserlerinden olduğu nakledilen MüşküüT-âşâr’ da 1002 konu başlığı altında 6179 
hadis yer almaktadır (nşr. Şuayb el-Arnaût, I-XVT, Beyrut 1415/1994). Hadisler isnadlı 
nakledilmiştir. Tahâvî’den önce bu kadar çok hadis şerhedilmediği için eser sahasında ilk 
sayılabilecek bir çalışmadır. Bazı sahih hadislerde kapalı ifadelerin bulunduğunu, bazı kimselerin bu 
tür hadisleri eleştirdiğini gören Tahâvî ihtilâflı olduğu, imkânsız mânalar içerdiği ve diğer delillerle 
çeliştiği öne sürülen hadisleri te’vil etmiştir (ŞerhumüşkiliT-âşâr, I, 6). 

Tahâvî açıklayacağı hadise yöneltilen iddiaları isim vermeden kaydetmekte, ardından bunlara karşı 
delillerini ortaya koymaktadır. Bir hadiste açıklanması gereken birden fazla müşkil varsa bunları ilk 
geçtiği yerde değil uygun başlıklar altında daha sonraki bahislerde ele almaktadır. Hadisin isnadı ve 
açıklaması daha önce geçmiş ise onu da göstermektedir. Alışverişteki muhayyerlik konusunun ardarda 
yedi babda incelenmesi (XIII, 254-281, 832-838. bablar) eserin tertibi Hakkında bir fikir 
vermektedir. 

MüşkilüT-âşâr, soru cevap tarzında telif edilmekle beraber eserde hadise itiraz edenlerin sorularına 
fazla yer verilmemektedir. Bu soruların gerçekte sorulup sorulmadığı bilinmemekteyse de Tahâvî’nin 
bazı ifadeleri bunların bir kısmmm gerçekte sorulmuş olduğu kanaatini güçlendirmektedir. Onun çok 
defa, “Biri şöyle der” ifade kalıbıyla soruları nakletmesi, bazan, “Câhil şöyle der”; “Münkir bu 
hadisi kabul etmez” (I, 302, 324); “Resûlullah’m hadislerinin vecihlerini bilmeyen biri şöyle der” (II, 
233) diyerek soru soranları bir özellikleriyle tanımlaması bunu göstermekte, hadisin mânasını yanlış 
yorumlayarak farklı konulara delil getirmeye çalışan te’ vilcileri / kelâmcıları kınamaktadır (II, 182; 
IX, 155). Eserde, hadiste geçen bütün kelimelerin değil sadece anlaşılması güç lafızların ele alındığı, 
garîb kelimelerin genişçe açıklandığı, yanlış yorumlanan hadislerin te’vil edildiği görülmektedir. 
Meselâ Abdullah b. Zübeyr ’in yorumladığı bir hadisin farklı rivayetleri nakledilerek hadisin onun 
yorumladığı şekilde anlaşılmasının mümkün olmadığı gösterilmektedir (XII, 325-328). 

Tahâvî genellikle önce hadisin isnadını, ardından metnindeki müşkilleri incelemekte (VII, 459), 
hadisin bütün tariklerini ve farklı lafızlarını nakletmekte, sonra da bu rivayetleri dikkate alarak hadisi 
yorumlamaktadır (VT, 381). Bir konuda sahih hadis bulamadığında zayıf hadislerden delil getirmekte, 
hadisin sağlamlık derecesini açıklamakta (III, 315), senedinde zayıf râviler bulunan hadisi, “îhticâc 
edilecek bir hadis değildir” sözüyle eleştirmektedir (VTI, 67). Zayıf hadislerin sahih hadislerle 
çelişmesi durumunda zayıf hadisin isnadındaki zaafları zikretmektedir (I, 253). Ayrıca hadislerdeki 
müşkil kelime ve ifadeleri açıklamak için âyetlerden delil getirmektedir. Kıraatle ilgili ihtilâflı 
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rivayetleri telif ederken kıraat farklılıklarına dair bilgiler nakletmekte, Asım’ m kıraatini sıhhati 
sebebiyle ötekilere tercih etmektedir (I, 262 vd.). 


Hadislerdeki fıkhî hükümleri açıklarken (I, 275) fıkhî tartışmalara girmemekte, daha çok hadislerin 



açıklamasını ve te’villerini yapmakta, bazan da hadisten çıkarılan hükümleri maddeler halinde 
sıralamaktadır (II, 264). Hadisleri fıkıh açısından incelerken de hadisin anlaşılması ve onunla amel 
edilmesi konusu üzerinde durmakta, bazan fakihlerin görüşlerini naklederken sünnete uymanın 
önemini vurgulamakta (VII, 275), sahâbîlerin hiçbir zaman sünnete muhalif davranmadıklarını ve 
hadisleri güvenilir bir şekilde naklettiklerini belirtmektedir (VII, 345). 

Tahâvî eserinde kelâm terimlerini pek fazla kullanmamış, cedel ve münazara üslûbunu benimsememiş 
olmakla beraber bazı hadislerin şerhinde bir kelâmcı gibi davranmıştır. Müteşâbih konularda 
hadisleri âyetlerle karşılaştırmaya önem vermesi, daha önce zikrettiği mânaları ve te’villeri diğer 
te’villerinde dikkate alması onun kelâmcı yönünü göstermektedir. Hz. Peygamber’ in ismeti konusunda 
hassasiyet göstermiş, ismete aykırı bulduğu bazı haberleri bir kelâmcı gibi eleştirmiştir (I, 73). 

Tahâvî, hadisleri incelerken Şerhu me c âni’l-âşâr’da yaptığı gibi akıl yürütme gereğini duymamakta, 
bu eserinde hadisleri daha çok bir muhaddis gibi ele almakta, hadislere yöneltilen tenkitleri 
cevaplarken aynı metodu uygulamaktadır. Bununla beraber yer yer konuyu akıl yürütme açısından ele 
aldığını söylemektedir. Birçok hadisin kesin te’ vilini belirtmekten kaçındığı, gerçek yorumu ancak 
Allah’ın bilebileceğini söylediği ve bazı te’vilde ihtiyatlı bir tutum izlediği görülmektedir. Bu arada 
görüşlerinden faydalandığı kimselerin sözlerini senediyle birlikte nakletmektedir. 

MüşkilüT-âşâr Haydarâbâd’da bazı kısımları noksan olarak basılmıştır (I-IY 1333). Eseri Şuayb el- 
Arnaût, Şerhu müşkiliT-âşâr adıyla son cildi fihrist olmak üzere titiz bir şekilde yayımlamıştır (I- 
XVI, Beyrut 1415/1994). MüşkilüT-âşâr ’ı Bâcî, hadislerin isnadlarmı hazfederek ve bazı hadislerin 
açıklamasında kendisinin el-Müntekâ adlı el-Muvatta 5 şerhinden alıntılar yaparak Muhtaşaru 
MüşkiliT-âşâr adıyla özetlemiştir. Bâcî’nin bu eserini Cemâl el-Malatî el-Mu c taşar mineT-Muhtaşar 
minMüşkiliT-âşâr ismiyle ihtisar etmiştir (I-II, Haydarâbâd 1307, 1317-1318, 1362, 1363/1944; I-D, 
Beyrut, ts.). MüşkilüT-âşâr ayrıca Mâliki fakihi İbnRüşd tarafından İhtişâru MüşkiliT-âşâr li’t- 
Tahâvî (Şerhu Muhtasarı Me c âni’l-âşâr) adıyla özetlenmiştir (İbnHayr, s. 200). M Uttaki el-Hindî’nin 
de Meema c uT-bihâriT-envâr fi Şerhi MüşkiliT-âşâr adlı bir çalışması bulunmaktadır (Halid 
Zaferullah Daudi, s. 73). 
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MÜŞKİLÜ’l-HADÎS 

Güvenilir iki hadis arasında görünürde zıtlık bulunması anlamında terim 
(bk. MUHTELÎFÜ’l-HADÎS). 



MÜŞKİLÜ’l-HADÎS 

İl ti ^ j 

İbnFûrek’in (ö. 406/1015) haberi sıfatlara ilişkin meşhur hadislerin yorumuna dair eseri. 

Tam adı MüşkilüT-hadîş ve beyânüh olan ve bazı kaynaklarla yazma nüshalarında MüşkilüT-âşâr, 
Hallü’l-müteşâbihât, Te 3 vîlüT-ahbâriT-müteşâbihe gibi adlarla da anılan eserde, zâhirî anlamları 
yönünden teşbih inancını çağrıştıran ve ehl-i hadîs arasında meşhur hale gelen müteşâbih hadisler 
yorumlanmış ve bu konuda mülhidlerce İslâm’a yöneltilen eleştirilere cevap verilmiştir. 

Giriş bölümünde müteşâbih âyetlerin muhkemler ışığında anlaşılması gerektiğine dair bilgiler 
verilmiş, kapalılık taşıyan aklî deliller apaçık olan aklî delillerle çatışmadığı gibi anlaşılması güç 
olan müteşâbih âyetlerin de açık anlamlı muhkem âyetlerle çatışmadığına dikkat çekilmiştir. Daha 
sonra Allah’a nisbet edilen sûret, vech, yed, cihet, ricl-kadem, dıhk, half, sadr, nûr, istivâ, ulüv, 
nüzûl, dünuv, mekân, ferah, taaccüb, meçi’, hicâb, rü’yet, kul ile halvet, ruh, kef, ısba‘, tecellî, ayn, 
kibriyâ, dehr, cemâl, hayâ gibi kelimelerin te ’viline yer verilmiştir. Eserin geri kalan kısmında sıla-i 
rahmin ömrü uzatması, duanın belâyı defetmesi, Allah’ın levh-i mahfuzdan dilediğini silip dilediğini 
bırakması ve ecel-i müsemmâ Hakkmdaki te’viller zikredilmiştir. Hz. Mûsâ’nm ölüm meleğinin 
gözünü kör etmesi, Allah’ın arşa isti vâsi ve Hz. Peygamber’ i yanında oturtması, arşın meleklerce 
taşınması vb. rivayetlerin ne anlama gelebileceği belirtilmiştir. İbnHuzeyme’nin, Kitâbü’t-Tevhîd 
adlı eserindeki hadislerde geçen tabirlerin te ’vil edilmeden Allah’a ait sıfatlar olarak kabul 
edilmesini savunan görüşleri eleştirilmiş ve bu tabirlere mecazi mânalar verilmesi gerektiği 
söylenmiştir. Eser, İbn Huzeyme ile benzer görüşleri paylaşan Ahmed b. îshak es-Sıbğî’nin el-Esmâ 3 
ve’ş-şıfât adlı kitabındaki seleften nakledilen İlâhî isim ve sıfatların te ’vil edilmeden benimsenmesi 
gerektiğine ilişkin görüşlerin eleştirisiyle sona ermektedir. 

MüşkilüT-hadîş’ te haberi sıfatlarla ilgili rivayetin sahih olup olmadığı üzerinde durulmamış, mevzû 
veya zayıf olan bazı rivayetler te’vil edilmiş, yapılan yorumlarda genellikle dil tahlillerine 
başvurulmuş ve Arapça’da sıkça kullanılan mecaz yöntemine atıflarda bulunulmuştur. Çok defa 
benzer anlamlı tabirleri içeren rivayetler ar dar da zikredilerek te’vil edildiği halde bazanbuna 
uyulmamış ve tekrara düşülmüştür. Eserde İbn Kuteybe’nin Te 3 vîlü muhtelifi T-hadîş’ inden 
yararlanılmakla birlikte onun görüşleri zaman zaman eleştirilmiştir (MüşkilüT-hadîş, s. 67, 276- 
277). MüşkilüT-hadîş, Eş‘arî’nin öğrencilerinden Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammedb. Mehdî et- 
Taberî’nin Te Vîlü’l-ehâdişi’l-müşkilât adlı kitabından sonra (İbn Asâkir, s. 195) haberi sıfatların 
te’vil edilmesinde Eş‘ariyye ve Mâtüridiyye ekolüne öncülük etmiştir. Ebü’l-Muîn en-Nesefî de 
MüşkilüT-hadîş’ in bu anlamda önemli bir kaynak olduğunu belirtmiştir (Tebşıratü’l-edille, I, 132- 
133). Eserin çeşitli yazma nüshaları vardır (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 227; Râgıb Paşa Ktp., nr. 180, 
183; Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 404). İlk defa Kahire’de yayımlanmış (1326), 
Raimund Köbert taralından yapılan kısmî Almanca tercümesiyle birlikte Roma’ da neşredilmiştir 
(1941). Ardından Haydarâbâd’ da basılan eseri (1943) AbdülmuTî EmînKaTacî (Halep 1402/1982) 
ve Mûsâ Muhammed Ali (Beyrut 1983) tahkik ederek yeniden yayımlamışsa da bunlar Haydarâbâd 
baskısının metnini aktarmakla yetinmiştir. Eserin tam metninin edisyon kritiği Daniel Gimaret 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Dımaşk 2003). 



Bir kısım âlimler, Müşkilü’l-hadîş’ i özetleyerek ve katılmadıkları te’villeri değiştirerek 


eserler telif etmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: îbnBezbeze, Îzâhu’s-sebîl ilâ menâhi’t-te 3 vîl ve 
telhîşu müşkili îbnFûrek(Dârü , l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 271); Kâdî îyâz, Minhâcü’l- C avârif 
ilâ rûhi’l-ma c ârîf fî şerhi Müşkili’l-hadîş (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 2557); Abdülcelîl b. 
Mûsâ el-Kasrî, Tenbîhü’l-efhâm(enâm) fî şerhi Müşkili’l-hadîş (Süleymaniye Ktp., Mahmud Paşa, 
nr. 107/1); Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî, Şerhu Müşkili’l-hadîş (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
Hadis, nr. 2152). 
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MÜŞKİLÜ’l-KUR’ÂN 

(û' J^) 
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Ayetler arasında ilk bakışta var olduğu sanılan ihtilâfları inceleyen ilim dalı ve bu dalda yazılan 
eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “zihnî karışıklığa yol açmak, karışık olmak” gibi anlamlara gelen işkâl masdarmdan ism-i 
fail olanmüşkil kelimesi, terim olarak değişik ilim dallarında farklı şekillerde tanımlanmış, ulûmü’l- 
Kur’ân’da “Kur’ an âyetleri arasında ilk bakışta var olduğu sanılan ihtilâf ve tenâkuz durumuna” 
müşkil; bu durumları inceleyen ilme de “müşkilü’l-Kur’ân” denmiştir. II. (VIII.) yüzyılın sonları ile 
III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren müşkilü’l-Kur’ân ilminin müstakil bir disiplin haline gelmeye 
başladığı söylenebilir. IV (X.) yüzyıla gelindiğinde müşkilü’l-Kur’ân kavramı iyice netleşmiş olmalı 
ki İbnü’n-Nedîm onu meâni’l-Kur ’ân ve mecâzü’l-Kur ’ân ile yan yana, fakat ayrı bir kategori olarak 
zikretmiştir. Müşkilü’l-Kur’ân terimini kullanmayan Zerkeşî bu ilmi “Ma‘rifetü mûhimü’l-ihtilâf’ 
(el-Burhân, II, 45), Süyûtî ise “Müşkilü’l-Kur’ân ve mûhimü’l-ihtilâf ve’ t- tenâkuz” (el-İtkân, II, 724) 
başlığı altında ele almıştır. 

Hz. Peygamber ’ in ardından ortaya çıkan fitne olaylarının sonucunda İslâm dünyasında meydana gelen 
siyasî parçalanma çok geçmeden fikrî ve itikadî gruplaşmaya dönüşmüş, henüz I. (VTI.) yüzyıl 
bitmeden müteşâbih ve müşkil âyetler etrafında Allah’ın sıfatları, kazâ-kader, hidâyet-dalâlet, irade 
hürriyeti vb. konularda yoğun kelâmî tartışmalar cereyan etmiştir. Bu tartışmalarda genellikle 
kendilerinden zındık ve mülhid olarak söz edilen İslâm karşıtı şahıs ya da gruplar, özellikle Kur’ an’ ı 
hedef alıp daha çok ondaki müteşâbih ve müşkil âyetler üzerinde durmuşlar, böylece Kur’ an’ m ihtilâf 
ve çelişkileri barındıran bir kitap olduğunu iddia ederek onun Hakkında kuşku uyandırmaya 
çalışmışlardır. Buna göre müşkilü’l-Kur’ân ilminin ortaya çıkışının temelde iki sebebi olduğu 
söylenebilir. Bunlardan biri, Kur’ an’ ı İslâm’a muhalif akımlara karşı savunmak, diğeri de halkın 
zihnini meşgul eden bazı müşkil ve müteşâbih âyetleri tefsir etmek. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de (en-Nisâ 
4/82) âyetler arasında ihtilâf ve çelişkinin bulunmadığına işaret edilerek bu durum onun İlâhî kaynaklı 
oluşuna delil gösterilmişse de bazı âyetler, yeterli bilgiye sahip bulunmayanların zihinlerinde bir 
ihtilâf ve tenâkuz düşüncesi uyandırabilmektedir. 

Kur’an’daki zâhirî ihtilâflar şöylece sıralanabilir: 1. Kıraat farklılıkları. Bunlar gerçek bir ihtilâf ve 
tenâkuz oluşturmamakta, aksine müfessirin önüne geniş bir yorum alanı açmaktadır. Meselâ hayız 
gören kadınla temizleninceye kadar cinsel ilişki kurulmamasıyla ilgili (el-Bakara 2/222), çoğunluk 
tarafından “yethurne” şeklinde okunan lafzı Kisâî ve Halef “yettahherne” diye okumuş, bu kıraat 
Haneliler tarafından kadının on günden önce hayızdan kesilmesi haline yorumlanmış, bu durumdaki 
bir kadınla ilişki kurmanın ancak gusletmesi ya da üzerinden bir namaz vaktinin geçmesi halinde câiz 
olacağına hükmedilmiştir. 2. ifadenin hakikat ve mecaz ihtiva etmesi. Ayetlerde kelimeler genellikle 
hakiki mânalarında kullanılmakla beraber bazan mecazi anlamlarda da geçmiştir. Meselâ “fe ümmühû 
hâviyeh” (Onun annesi cehennemdir) âyetiyle (el-Kâria 101/9) “ve ezvâcühû ümmehâtühüm” 
(Hanımları da müminlerin anneleridir) âyetindeki (Ahzâb 33/6) “ümmühû” ve “ümmehâtühüm” 
kelimeleri buna örnektir. 1 . âyette annenin çocuğunu kucağına alıp sarması gibi cehennemin de 
kâfirleri içine alıp kuşatacağı ifade edilirken 2. âyette peygamber eşlerinin özellikle nikâh ve hürmet 



EMRAH, Erzurumlu 

(bk. ERZURUMLU EMRAH). 



bakımından anne durumunda olduğu belirtilmektedir (İbnKuteybe, s. 104). 3. Müşterek lafızlar. 
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Bunlar birden fazla mânaya gelen “hidâyet, ümmet, millet, kürü” gibi lafızlardır. 4. Ayetlerdeki 
müteşâbihlik ve mücmellik. Kur ’ an’ m esasını mânası açık olan muhkem âyetler teşkil etmekle 
beraber onda anlamları herkes tarafından kolayca anlaşılamayan müteşâbih âyetler de bulunmaktadır 

/V • •• 

(Al-i Imrân 3/7). Özellikle Allah’ın sıfatları, kazâ-kader, hidâyet-dalâlet, irade hürriyeti gibi 
konulardaki müteşâbih âyetler zihnî karışıklığa yol açabilen faktörlerin başında gelmektedir. 

Metafizik konulara ilişkin bu âyetlerdeki işkâlin çözümünde âlimler genellikle te’ vil yöntemine 
başvurmuşlardır. Meselâ bazı âyetlerde (el-Bakara 2/6-7) kâfirlerin iman etme hususunda 
iradelerinin yok edildiği ima edilirken diğer bir kısım âyetlerde (en-Nisâ 4/170; el-Kehf 1 8/29) 
kâfirlerin de irade hürriyeti bulunduğu, dolayısıyla inanmakla mükellef oldukları ifade edilmiştir. 
Zâhiren çelişkili gibi görünen bu âyetler telif edilebilir. Nitekim başka bir âyette de (en-Nisâ 4/155) 
belirtildiği üzere kâfirlerin kalpleri inkârlarına bir ceza olarak mühürlenmiştir. Şu halde kalplerin 
imanı kabul etmeyecek şekilde mühürlenmesi, kendi iradeleriyle inkârı seçen kişilerin artık imanda 
muvaffak olamayacağı anlamındadır, iradelerinin kaldırılması söz konusu değildir (Bilmen, I, 156). 5. 
Bir olayın değişik yönlerden ele alınması. îlk bakışta ihtilâflı gibi görünen bazı âyetlerin farklı 
açılardan değerlendirilmesi halinde gerçekte bir ihtilâf bulunmadığı anlaşılır. Meselâ bir âyette (er- 
Ra‘d 13/28) müminlerin kalplerinin Allah’ı zikirle sükûna ereceği belirtilirken başka bir âyette (el- 
Enfâl 8/2) onların kalplerinin titremesinden söz edilmektedir. Bu iki âyet arasında bir çelişki varmış 
gibi görünse de kalplerin sükûn bulması tevhid inancının verdiği bir rahatlık, titremesi de doğruluk ve 
hidayetten sapma korkusunun bir neticesidir (Zerkeşî, II, 61-62). Nitekim diğer bir âyette (ez-Zümer 

39/23) müminlerin kalplerinde hissettikleri korku, ümit, ürperti ve sükûn birlikte anılmıştır. 6. Bir 
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cinsin değişik türlerine veya bir oluşumun muhtelif safhalarına işaret edilmesi. Hz. Adem’in yaratılış 
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sürecinin aşamalarından bahsedilirken toprak (Al-i Imrân 3/59), pişmiş kuru çamur (el-Hicr 15/26, 
28, 33), yapışkan çamur (es-Saffât 37/11) ve pişmiş çamura benzeyen balçık (er-Rahmân 55/14) gibi 
maddelere işaret edilmiştir. Ancak âyetlerde geçen bütün bu maddelerin aslı topraktır ve ilk insanın 
yaratılış sürecinde toprağın son formuna gelinceye kadarki süre içerisinde aldığı farklı şekil ve 
özelliklerden ibarettir. 7. Konu ve yer farklılığı. Bazı âyetlerde insanların ve cinlerin âhirette hesaba 
çekileceği ifade edilirken (el-A’râf 7/6; es-Sâffât 37/24) diğer bazı âyetlerde işledikleri 

günahların hesabının kendilerinden sorulmayacağı veya onlarla asla konuşulmayacağı belirtilmiştir 
(er-Rahmân 55/39; el-Bakara 2/174). Bu âyetlerdeki ihtilâfın sebebi konu ve yer farklılığıdır. Zira 
kıyamette değişik mevkiler ve farklı sınıflar mevcuttur. Bazı mevkilerde sorgu olurken bazılarında 
olmayacaktır. Yine kıyamette hesapları sırasında kâfirler sert bir muameleyle karşılaşırken müminler 
şefkat ve merhametle muamele görecektir (a.g.e., II, 55 vd.). Ayrıca kâfirlerin ağızlarının mühürlenip 
diğer organlarının konuşturulacağım dair âyet de (Yâsîn 36/65) bu durumu açıklamaktadır. 8. Harf-i 
çerlerin birbirinin yerine kullanılması. İbn Kuteybe bu şekilde harf-i çerlerin birbirinin yerine 
kullanıldığı on beş kadar âyeti izah etmiştir (bk. TeVîlü müşkili’l-Kur 3 ân, s. 565-578). 9. Fiillerin 
kullanım cihetleri. Meselâ savaştan söz edilirken, “Onları siz öldürmediniz, fakat onları Allah 
öldürdü, attığın zaman sen atmadın, fakat Allah attı” meâlindeki âyette (el-Enfal 8/17) böyle bir 
ihtilâf söz konusu ise de âyette öldürme işinin kesb ve mübâşeret yönünden ashaba, tesir ve yaratma 
yönünden Allah’a izâfe edildiği düşünülürse söz konusu ihtilâf ortadan kalkar (Zerkeşî, II, 59-60). 
Bazan ihtilâf aynı fiilin farklı varlıklara isnat edilmesinden de kaynaklanmaktadır. Ruhları kabzedenin 
bazı âyetlerde melekler ve elçiler (el-En‘âm6/61; en-Nahl 16/28), bazı âyetlerde ölüm meleği (es- 
Secde 32/11), bazılarında ise Allah’ın kendisi olduğu (ez-Zümer 39/42) ifade edilmiştir. Bu âyetlerin 
ruhları fiilen melekler ve elçilerin kabzettiği, ölüm meleğinin ruhları çağırdığı ve diğer meleklere 



onları kabzetmelerini emrettiği, Allah’ın ise ölümü yarattığı şeklinde anlaşılması mümkündür (a.g.e., 
II, 64); ya da ruhları kabzedenher bir melek, aynı zamanda bir ölüm meleğidir. 
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Ayetler arasında görülen ihtilâfların giderilebilmesi için âlimler te’vil, tahsis ve nesih yoluna 
başvurmuştur. Özellikle itikadı ve ahlâkî konulara ilişkin işkâllerde te’vile müracaat edilirken ahkâm 
âyetlerindeki müşkiller tahsisle veya aralarında nesih ilişkisi olup olmadığına bakılarak giderilmeye 
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çalışılır. Meselâ Mekke’ye girenlerin emniyette olduğunu belirten âyetle (Al-i Imrân 3/97) 
öldürülenler Hakkında kısasın farz kılındığını ifade eden âyet (el-Bakara 2/178) arasında böyle bir 
işkâl söz konusudur. Bu durumda nesh olduğu düşüncesiyle ikinci âyetin hükmü esas alınır yahut 
tahsis yoluyla kısas cezası alanlar ilk âyetin kapsamı dışında tutulur. 

Hz. Peygamber döneminde müslümanlar arasında Kur’an’mmüteşâbih ve müşkil âyetleri üzerinde 
kayda değer bir tartışma olmamıştır. Zira Kur ’ an’ da bir taraftan kitabın esasını muhkem âyetlerin 
teşkil ettiği, dolayısıyla inananların bunlara tâbi olması gerektiği belirtilirken diğer taraftan mânasını 
ancak Allah’ın ve ilimde rüsûh sahiplerinin bileceği müteşâbihlerin peşine düşenlerin kalplerinde 
eğrilik bulunan kimseler olduğu ifade edilmiştir. Bu da müslümanlarm müteşâbih ve müşkil âyetlerin 
üzerinde tartışma yapmaları konusunda caydırıcı rol oynamıştır. Öte yandan Resûl-i Ekrem de 
ashabını Kur’ an Hakkında şüphe uyandıracak sorular sormaktan, özellikle müteşâbih ve müşkil 
âyetlere dair zihinlerde kuşku uyandıracak türden tartışmalara girmekten sakmdırmıştır (Müsned, II, 
178, 196; Buhârî, “Tefsir”, 41; İbnMâce, “Mukaddime”, 19; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 2). 

Hz. Peygamber ’ in ve fatıyla birlikte Kur’an’mmüteşâbih ve müşkilleri üzerinde düşünülmeye 
başlanmıştır. Abdullah b. Mes‘ûd ve Abdullah b. Abbas gibi sahâbîler, zâhiren ihtilâflı görünen 
âyetlerin bir kısmını yorumlarken diğer bir kısım Hakkında çekimser davranmışlardır (Buhârî, 
“Tefsîr”, 41; ayrıca bk. Hâkim, II, 394; Süyûtî, el-İtkân, II, 724-725, 728). I. (Vfl.) yüzyılda 
sahâbîlerin yorumlarından oluşan müşkilü’l-Kur ’ân’a dair dağınık malzeme tefsir rivayetleri olarak 
sonraki nesillere intikal etmiş, II. (VIII.) yüzyılın başlarından itibaren müşkilüT-Kur ’ân’a dair 
literatür oluşmaya başlamıştır. Nitekim Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen Risâle fi’l-kader adlı eserde 
(nşr. Muhammed Amâre, Resâ 3 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd, I-II, Kahire 1971, 1, 81-93) zındıkların 
Kur’ an’ da ihtilâf ve tenâkuz bulunduğu yönündeki iddialarına da atıflar vardır. Bu iddialara karşı 
daha derli toplu cevaplar Mukâtil b. Süleyman’ın eserlerinde görülmektedir Tefsîrü’l-hamsi mi 3 e âye 
mi ne’ 1- Kur 3 ân adlı eserinde îbn Abbas’ a dayandırarak zikrettiği ve dokuz ihtilâflı hususun yer aldığı 
rivayetin dışında Mukâtil’ in ihtilâf ve tenâkuz iddialarına cevaplarım toplu olarak Ebü’l-Hüseyin el- 
Malatî, Kitâbü’t-Tenbîh ve’r-red c alâ ehli’l-ehvâ 3 ve’l-bida c adlı eserinde zikretmiştir (nşr. 
Muhammed Zâhid el-Kevserî, Kahire 1308/1948). 

Konuya dair ilk müstakil eserler II. (VIII.) yüzyılın sonları ile III. (IX.) yüzyılın başlarına doğru 
yazılmaya başlanmıştır. Bu sahamn ilk müellifleri Cevâbâtü’l-Kur 3 ân adlı eseriyle Süfyânb. Uyeyne, 
MüşkilüT-Kur 3 ân ve er- Red c ale’l-mülhidîn fî müteşâbihi’l-Kur 3 ân adlı çalışmalarıyla Kutrub’dur 
(İbnü’n-Nedîm, s. 34, 53). MüşkilüT-Kur ’ân’a dair günümüze ulaşan en eski telifler III. (IX.) yüzyıla 
ait olup bunlar arasında Ahmed b. Hanbel’in er- Red c ale’z-Zenâdıka ve’l-Cehmiyye adlı risâlesi 
önemlidir. Bu yüzyılda yazılmış daha sistemli ve kapsamlı bir eser İbn Kuteybe’nin Te 3 vîlü 
müşkiliT-Kur 3 ân’ıdır. Mufaddal b. Seleme’mnZiyâ 3 ü’l-kulûb fî me c âni’l-Kur 3 ân ve ğarîbihî ve 
müşkilih (a.g.e., s. 37), SaTeb’inKitâbü MüşkiliT-Kur 3 ân, İbnü’l-Haddâd el-Mağribî’nin Tavzîhu’l- 
müşkil fi’l-Kur 3 ân (eserin yazma nüshasına ait bazı bölümler Kayrevan Ulucamii Kütüphanesi ’nden 



Tunus Millî Kütüphanesi’ ne nakledilen bir koleksiyonda bulunmaktadır) adlı eserleri de burada 
zikredilebilir. 


IV (X.) yüzyıla ait önemli çalışmalardan biri İbnFûrek’inMüşkilüT-Kur 3 ânT olup eser Ebû 

Muhammed îbn Vahşî et-Tücîbî tarafından ihtisar edilmiştir. Ebû Bekir İbnüT-Enbârî ve Abbâsî 
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Halifesi Muktedir-Billâh’m veziri IbnüT-Cerrâh diye tanınan EbüT-Hasan Ali b. Isâ’nm da konuya 
dair birer eseri bulunduğu zikredilmiştir (a.g.e., s. 34, 53; IzâhuT-meknûn, II, 332; Sezgin, GAS, VIII, 
163). Mekkî b. Ebû Tâlib’in 389 (999) yılında kaleme aldığını söylediği (İbnüT-Cezerî, II, 310) 
TefsîrüT-müşkil min ğarîbi’l-Kur 3 ân’ı da burada belirtilmelidir (bk. bibi.). Mekkî’ ninMüşkilü 
i c râbi’l-Kur 3 ân (nşr. Yâsîn Muhammed es-Sevvâs, I-II, Dımaşk 1394/1974; Beyrut 1408/1988; nşr. 
Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdat 1973, 1975; Beyrut 1984, 1985, 1987, 1988) ve Müşkilü me c âni’l- 
Kur 3 ân (Yâküt, XIX, 170) adlı iki eseri daha vardır. 

V (XI.) yüzyılda bu alanda soru-cevap tarzında telifler ortaya çıkmış olup Hatîb Îskâfî’nin Dürretü’t- 
tenzîl ve ğurretü’t-te 3 vîl fî beyâniT-âyâtiT-müteşâbihât fî kitâbiTlâhiT- c azîz adlı eseri (Beyrut 
1416/1995) bu tarzın önemli bir örneğidir. Süyûtî’nin el-İtkân’mm kaynakları arasında yer alan (el- 
İtkân, I, 20) Şeyzele’ninel-Burhânfî müşkilâti T-Kur 3 ân’ı ile (îbn Hallikân, I, 318; Keşfü’z-zunûn, I, 
241) Kâdî Abdüleebbâr’mTenzîhüT-Kur 3 ân c aniT-metâ c in’i de (Kahire 1329) bu çalışmalardandır. 


VT. (XII.) yüzyılda müşkilüT-Kur’ân sahasında telif edilen en önemli eserler Beyânü’l-Hak lakabıyla 
tanınan Mahmûd b. EbüT-Hasan en-Nîsâbûrî’ye ait olup bunlar Bâhirü’l-burhân fî müşkilâti 
me c âni’l-Kur 3 ân(îzâhuT-meknûn, I, 162; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 403), 
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Dürerü’l-kelimât c alâ ğureriT-âyâtiT-mûhimeti li’t-te c âruz ve’ş-şübühât (IzâhuT-meknûn, I, 468) 


ve Vadahu’l-burhân fî müşkilâti T-Kur 3 ân (bk. bibi.) adlı çalışmalardır. Bâhirü’l-burhân ile Vadahu’l- 
burhân’m aynı eser olması muhtemeldir. Bu yüzyılda ayrıca Kur ’ an ve Sünnet müşkillerini birlikte 
ele alan telif türlerinin ortaya çıktığı görülmekte olup Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin Kitâbü’l- 
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Müşkileyn’i bunun ilk örneğidir (IzâhuT-meknûn, II, 332; Ali Şevvâhlshak, III, 306). 


VTI. (XIII.) yüzyılda yazılan eserlerin en önemlileri İzzeddin İbn Abdüsselâm’m Fevâ Td fî müşkiliT- 
Kur 3 ân’ı (nşr. Seyyid Rıdvân Ali Nedevî, Küveyt 1387/1967; Kahire 1402/1982) ve Muhammed b. 
Ebû Bekir er-Râzî’ninMüşkilâtüT-Kur 3 ânTdır (yazması içinbk. Ferrâc Atâ Sâlim, s. 146). Râzî’nin 
Ünmûzecün celîlün fî beyâni es Tl e ve ecvibe min ğarâTbi âyi’t-tenzîl adlı bir çalışması daha vardır 
(el-Fihrisü’ş-şâmil: et- Tefsir ve c ulûmüh, I, 257-261). Bu eser ilk defa Ukberî’nin VücûhüT-iYâb’ı 
ile birlikte basılrmşfîr (Kahire 1306). Daha sonra Tefsîru es Tleti’l-Kur 3 âniT-mecîd ve ecvibetuhâ 
(nşr. M. Ali Ensârî, Kum 1970), MesâTlü’r-Râzî (nşr. İbrâhim Atve Avad, Kahire 1406/1985) ve 
Tefsîrü’r-Râzî (nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Beyrut 1411/1990) adlarıyla üç ayrı neşri 
yapılrmşbr. Ayrıca Ziyâeddin ed-Dîrînî’nin Tefsîrü ğarîbi müşkiliT-Kur 3 ân (a.g.e., I, 344-345; M. 
Haşan Bikâî, VII, 2934), Ebû Abdullah Muhammed b. Ali eş-Şâfîbî’nin el-Envâr fî müşkilâti âyâtin 
mineT-Kur 3 ân ve el-Lübâb fî müşkilâti T-kitâb (el-Fihrisü’ş-şâmil: et- Tefsir ve c ulûmüh, I, 604) ve 
Sadreddin Konevî’nin Şerhu Me c âni müşkilâti ’l-Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 647) 
adlı çalışmaları bulunmaktadır. Bu yüzyılda müşkilüT-Kur’ân alamnda nazım türünde eserlerin de 
ortaya çıktığı görülmektedir. Ebû Şâme el-Makdisî’ninTetimmetüT-beyânlimâ eşkele min 
müteşâbihi’l-Kur 3 ân’ı (Zâhiriyye Ktp., nr. 344) bu türün ilk örneklerinden olup el-Beyân limâ eşkele 
min müteşâbihi’l-Kur 3 ân adlı bir başka manzum eserin tetimmesidir (İzzet Haşan, s. 344; el- 



Fihristi’ ş-şâmil: et- Tefsir ve c ulûmüh, I, 257). 


VTH. (XIV) yüzyılda yazılan önemli eserler arasında İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’ninMilâkü’t-te Vîli’l- 
kâtı c bi-zevi’l-ilhâd ve’t-ta c tîl fi tevcihi T-müteşâbihiT-lafz min âyi’t-tenzîl’i (bk. bibi.) ve 
Şerefeddin Hüseyin b. Süleyman b. Reyyân’m er-Ravzü’r-reyyân fî es 3 ileti’l-Kur 3 ân’ı (Delhi 1298; 
ayrıca bk. bibi.) zikredilebilir. VIII. (XIV) yüzyılda ve sonrasında müşkilüT-Kur’ân’a dair diğer 
eserler şunlardır: Kutbüddîn-i Şîrâzî, Müşkilâtü’t-tefâsîr (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 149); 
İbnüT-Ahnef diye tanınan Ahmed b. Ebû Bekir el-Cibillî, el-Bustân fî i c râbi müşkilâti’l-Kur 3 ân (el- 
Fihrisü’ş-şâmil: et- Tefsir ve c ulûmüh, I, 360); Takıyyüddin İbn Teymiyye, Tefsîru âyâtin eşkelet c alâ 
keşîrîn mine’n-nâs (Riyad 1417/1996) ve Ecvibe c alâ es fîle veredtü ileyhi fî ba c zı fezâ 5 ili 
sûreteyiT-Fatiha ve’l-İhlâş ve ba c zı âyâtin müşkile (Brockelmann, II, 120); İbrâhim b. Emrullah, 
İkâmetti T -burhân c alâ mesâbli tezkiretiT-ihvân li-müşkilâti ahkâmiT-Kur 3 ân (aynı müellife ait 104 
beyitlikbir urcûzenin şerhidir, bk. el-Fihrisü’ş-şâmil: et- Tefsir ve c ulûmüh, II, 730); Kâsımb. 
Muhammed es-San‘ânî el-Kibsî, Tefsîrü’ş-şâk fi’l-Kur 3 ân (Ecvibetü mesâTli’ş-şâk fi’l-Kur 3 ân; M. 
Haşan Bikâî, VI, 23 14); Muhammed b. Kasım el-Bakarî, Urcûze fî ba c zı müşkilâti’l-Kur 3 ân ve şerhi 
Fethi T-KebîriT-müte c âl bi-şerhi müzhibetiT-işkâl c anba c zı kelimâti zi’l-celâl (a.g.e., II, 697); 
Muhammed el-Efrânî, Urcûzetü müşkilâtiT-Kur 3 ân ve şerhi İkâmetüT-berâhîn c alâ mesâ Tli 
tezkiretiT-ihvân (a.g.e., II, 718); Ali b. Ömer el-Mîhî el-Mukrî, Hidâyetti’ ş-şıbyân li-fehmi ba c zı 
müşkiliT-Kur 3 ân (îzâhuT-meknûn, II, 720; Ali Şevvâhİshak, iy 206); Muhammed Emin el-Ömerî, 
Tîcânü’t-tibyân fî müşkilâtiT-Kur 3 ân (Ziriklî, VI, 267; Ali Şevvâh İshak, iy 198; M. Haşan Bikâî, 

VTI, 2948); Osman b. Dâvûd er-Rûmî, Tefsîrü’l-müşkilât ve kâşifü’l-ağlutât (uğlûtât) (îzâhu’l- 
meknûn, I, 310; M. Haşan Bikâî, VTI, 2732); Ca‘fer elEsterâbâdî, Hallü meşâkiliT-Kur 3 ân (îzâhu’l- 
meknûn, I, 417; Ali Şevvâhİshak, iy 211); Muhammed el-Behî, TefsîrüT-âyâtiT-mûhimmeti li’n- 
nakş fî hakEı’l-enbiyâ 3 (M. Haşan Bikâî, y 1764); Muhammed b. Mehdî et-Tebrîzî Tefsîrü’l- 
kelimâtiT-müşkiletiT-Kur 3 âniyye (a.g.e., VTI, 2703); Ahmed b. Ali Ekber el-Merâğı, Tefsîru 
müşkilâtiT-Kur 3 ân(Kehhâle, I, 319; M. Haşan Bikâî, VTI, 2732). 

MüşkilüT-Kur’ ân alanında son dönemde yapılan bazı çalışmalar da şöylece sıralanabilir: 
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Muhammed Takıyyüddin el-Kâşânî, Izâhu’l-müşkilât (Ali Şevvâh ishak, iy 195); Muhammed Abduh, 
MüşkilâtüT-Kur 3 âniT-Kerîm ve tefsîrü sûreti’l-Fâtiha (Mısır 1323; Beyrut, ts.); el-Hâc Yûsuf Şeâr, 
Tefsîr-i Âyât-i Müşkile (Tebriz 1339 [1960]); Seyyid Dâvûd es-Sâvî, Ba c zu’t-te 3 vîl li-ba c zı 
müşkilâti âyi’t-tenzîl (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye [Fuâd] 1/106 [20548B], bk. el-Fihrisü’ş-şâmil: et- 
Tefsîr ve c ulûmüh, II, 828); Râşid Abdullah el-Ferhân, Tefsîru müşkiliT-Kur 3 ân (Libya 1400; Küveyt 
1983; Trablus 1406/1985); Keşmîrî, MüşkilâtüT-Kur 3 ân (Delhi 1938; Mültan, ts., eserin neşreden 
Muhammed Yûsuf Benûrî başına Yetîmetü’l-beyân li-müşkilâti ’l-Kur 3 ân adıyla bir risâle de 
eklemiştir [s. 1-84]; kitap bu ekle birlikte Mecmû c atü Resâfîli’l-Keşmîrî [Karaçi 1416/1996] içinde 
4. cilt olarak da yayımlanrmşbr). 

Kur ’ an’ da ihtilâf ve tenâkuz bulunduğu yönündeki iddialar, Batı’ da ilk olarak Abdülmesîh b. îshak el- 
Kindî’ye (III./IX. yüzyıl [?]) nisbet edilen Risâle adlı eserde görülmektedir (WilliamMuir tarafından 
The Apology of al-Kindî [London 1882] adıyla İngilizce’ye çevrilerek neşredilmiştir). Diğer bir 
çalışma da bir hıristiyan mühtedisine nisbet edilen Contrarietas Alpholica (trc. Mark of Toledo, Paris 
/ Bibliotheque Nationale, Lat., nr. 3394) adlı eserdir (Daniel, s. 22). Ortaçağ boyunca yürütülen 
İslâm karşıtı polemiğin birinci dereceden kaynaklarım teşkil eden bu iki eserde Kur’ an’ da ihtilâf ve 
tenâkuz bulunduğu yönünde bazı iddialar geliştirilmeye çalışılmıştır. 1141-1143 yılları arasında 



gerçekleştirilen ve ilk Latince Kur ’ an tercümesi olan Robert of Ketton ve Hermannus Dalmada 
tercümesinin (Basilea / Bale 1543) kenarında da yer yer bu tür iddialar zikredilmiştir. Fakat 
Riccoldo of Montecroce (ö. 1320) ve SanPedro Pascuad’a kadar Latin yazarları arasında bu konuyu 
tam olarak kimse ele almamıştır (a.g.e., s. 84). Çeşitli iddialar sıralayan SanPedro müşkil âyetleri 
Kur ’an’m Allah kelâmı olmadığına en büyük delil sayrmşür (a.g.e., s. 86). Ondan sonra Fitzralph da 
Kur’ an’ m birçok konuda kendi kendisiyle çeliştiğini ileri sürerek, “Eğer Allah bize zaman verirse bu 
husus daha açık bir şekilde ortaya konulacaktır” demiştir (a.g.e., s. 85). Bir Dominiken papazı olan 
Riccoldo İslâm’ı eleştirmek amacıyla kaleme aldığı ve İslâm’a yönelik Ortaçağ hıristiyan polemiğini 
temsil eden Contra Legem Saracenorum adlı eserinde bu tür iddiaları daha fazla örnekle 
delillendirmeye çalışmıştır (Bobzin, s. 164-166). Genellikle dinî faktörlerin yönlendirdiği Ortaçağ 
şarkiyatçılarının İslâm karşıt iddialarını teyit sadedinde getirdikleri örneklerde daha çok şahsî 
tercihlerin ve dinî geleneklerin etkili olduğu ifade edilmektedir (Daniel, s. 85). 

Benzer iddiaları daha sonra Peter de Pennis devam ettirmiştir. Aynı türden iddialar XIX. yüzyılda 
Kari Gottlieb Pfander ve Hartwig Hirschfeld, yakın dönemlerde ise R. Levy, J. Gardner, G. E. von 
Grunebaum, 

A. S. Tritton, J. Wansbrough gibi şarkiyatçılar tarafından değişik konularla bağlantılı biçimde ileri 
sürülmüştür. Daha çok akademik ve bilimsel anlayışın hâkim olduğu son dönem şarkiyatçılarından 
Tritton bâtıl ilâhlar, G. E. von Grunebaum insan hürriyet, Gardner kıble, Levy insanın yaratılışı ve 
Wansbrough âhiret hayatıyla ilgili olarak Kur ’an’m açıklamalarında çelişkiler bulunduğunu ileri 
sürmüştür (Mohammad Khalifa, s. 88). Şarkiyatçıların objektiflikten uzak iddialarına îslâm 
dünyasından çeşitli bilim adamları ve araştırmacılar cevap vermiştir (meselâ bk. Rahmetullah el- 
Hindî, III, 888-890; Mohammad Khalifa, s. 86-92; Abdülcelîl Şelebî, s. 143, 155-158, 161-165; 
Abdülazîm İbrahim, s. 21-25; The Holy Quran, s. 75-103). 
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Adem Yerinde 



MÜŞRİF 

îslâm devletlerinde askeriye ve adliye dışındaki kurumlan denetleyen Dîvân-ı îşrâf’ m başkanı ve ona 
bağlı memurlar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “yükseğe çıkmak, yüksekten bakmak; kontrol etmek” anlamındaki işrâf masdarmdan türeyen 
müşrif kelimesi, devletin askerî ve adlî alanları dışında her türlü malî işlerini ve hesaplarını kontrol 
eden denetçi ve müfettişleri ifade eder. Devletin aktif malî politikasının belirlenmesiyle korunması 
görevini üstlenen müşrifler malî muhasebe konusunda uzman kişiler arasından seçilir, malî 
muvazeneye tesir edecek her şeyi, her kararı kayıt ve kontrolden sorumlu tutulurdu (Barthold, s. 121- 
122). Müşrif Ortaçağ’ da “nâzır, mütevelli, kayyım” anlamında cami, hastahane, sultan hâzinesi, vakıf, 
kütüphane gibi kuramların yönetim ve denetimine bakan kimseler için de kullanılmıştır. 

Buhârî, Resûl-i Ekrem’in Benî Süleym’e gönderdiği zekât memurunu hesaba çekmesini “Devlet 
başkanlarımn vergi memurlarını muhasebesi” (“Zekât”, 68) başlığı altında zikretmiş olup bu da ilk 
denetimin bizzat Hz. Peygamber tarafından geçekleştirildiğini göstermektedir. Hz. Ebû Bekir’in Muâz 
b. Cebel’den Yemen vergi tahsilatının hesabını istemesi, Hz. Ömer’in vali ve vergi memurlarını mal 
beyanına tâbi tutması ve kazançlarında fazlalık gördüğünde bunları müsâdere etmesi, Hz. Ali’nin 
Abdullah b. Abbas’a tahsilâtı nereye harcadığını sorması ve Rey şehrinin vali ve haraç âmili olan 
Yezîd b. Temîmî’yi gelir eksikliği yüzünden hesaba çekmesi gibi örnekler bu uygulamanın Hulefâ-yi 
Râşidîn döneminde de sürdüğünü göstermektedir. Öte yandan âmillerin yamnda teftiş ve denetleme 
için bir memurun görevlendirilmesi uygulaması Sâsânîler’e kadar gitmektedir. îslâm döneminde bu 
uygulama Hz. Ömer zamanından itibaren başlamış, bu tür görevlilere sonradan müşrif vb. adlar 
verilmiştir (Mahzûmî, s. 61-62; Ali b. Muhammed el-Huzâî, s. 583). 

Emevîler devrinde denetleme görevini yapan özel bir daireye rastlanmamaktadır. Bu görevler 
merkezde devlet başkanları, eyaletlerde valiler tarafından yürütülmüştür. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr’un 155 (772) yılında Medine valiliğine tayin ettiği Abdüssamed b. Ali’yi teftiş için 
Füleyhb. Süleyman’ı görevlendirmesi (Taberî, VIII, 49) bu dönemle ilgili ilk örnek olarak 
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nitelendirilebilir (Arif Abdülganî, s. 136). Abbâsî Devleti’ninmalî kontrol mekanizmasını sağlam 
esaslara oturtmak isteyen Mehdî-BillâhDîvânü’z-zimâm’ı 162’de (779) kurdu. 168’de de (784-85) 
diğer malî daireler içerisinde yer alan teftiş ve muhasebe bürolarını ihtiva eden Dîvânü zimâmi’l- 
ezimme adıyla yeni bir divan oluşturarak taşra eyaletlerindeki zimâm divanlarını buraya bağladı. 
Genellikle vezirlere bağlı olan bu divana zamanla merkez ve taşra için ayrı ayrı müşrif tayin edildi. 
Bazan Mısır ve Suriye gibi eyaletlerin denetimi için özel müşrif görevlendirilirdi (Hilâl b. Muhassin 
es-Sâbî, s. 183; Îbnü’l-Esîr, VHI, 151). 

Ebû Yûsuf’un başkadılık görevinden itibaren vergi memurlarının yanma vergi 

tahsilâtına bizzat katılarak âmilden ayrı belge düzenleyen bir müşrif verilmiştir (Mahzûmî, s. 35). 
Devletin vergi politikasıyla ilgili olarak bazı esaslar belirleyen Ebû Yûsuf, vergi tahsilinin denetimi 
ve yönetenlerin teftişi için halife tarafından müşrif ve divan mensubu askerî gözlemci tayin 



edilmesinin gerektiğini söyler. Güvenilir ve malî konularda bilgi sahibi olan müşrifler düzenli 
biçimde valilerin, âmillerin uygulamalarını, vergileri nasıl topladıklarını, vergi menşurlarındaki 
şartlara riayet edip etmediklerini, vazifelerini ne şekilde yapüklarmı halife adına denetlemelidir. Bu 
teftiş neticesinde onların kötü tutum ve fiilleri sabit olursa müşrifler halktan haksız yere alman 
mallara el koyar ve onları cezalandırırlar (Ebû Yûsuf, s. 120). 

Endülüs Emevî Devleti’ nde malî işlerle ilgilenen, gelir giderleri kontrol eden ve bu iş için müşrifleri 
görevlendiren Dîvânü’l-harâc ve’l-cibâyât veya Dîvânü’z-zimâm da denilen Dîvânü’l-eşgâl’in 
başında vezirden daha nüfuzlu olan sâhibü’l-eşgâl bulunurdu. Bu uygulamanın Endülüs’te IV (X.) 
yüzyıldan itibaren başladığı, daha sonra Kuzey Afrika’da kurulan devletlerde de yaygınlaştığı 
anlaşılmaktadır (Levi-Provençal, III, 40). Müşrif kelimesi Ortaçağ îspanyolcası’na “almoxarife”, 
modern İspanyolca’ya “almojarife” şeklinde girmiştir (EP [İng.], VII, 679). 

Fâtımîler’de malî divanların hesaplarını inceleyen ve Dîvânü’n-nazar’a bağlı çalışan büroya 
Dîvânü’ t- tahkik adı verilirdi. Eyyûbîler’de Dîvânü’t-tahkîk’ in vazifesini Dîvânü’l-mâl üstlenir, 
Meclisü ashâbi’d-devâvîn isimli heyet tarafından tayin edilen, nâzırü’d-devâvîn, nâzırü’n-nüzzâr 
veya sâhibü dîvâni’l-mâl adı verilen ve doğrudan sultana bağlı olan başkana Suriye’de müşrifü’d- 
dîvân denirdi. Müşrif bu makama gelince vergi mükelleflerinin adlarını, vergi türleri ve miktarlarım 
gösteren defterleri teslim alır, âmiller topladıkları malları Meclisü’l-harb denilen bir memurlar grubu 
önünde denetlemesi içinmüşrife teslim ederlerdi (Şeşen, s. 174). Müşriflerin bazan görevlerini ifa 
ederken birtakım zorluklarla karşılaştıkları olurdu. Dîvânü’l-inşâ’mnyam sıra 568 yılı başlarında 
(1172 ortaları) divan müşrifliğine tayin edilen İmâdüddin el-îsfahânî (Ebû Şâme el-Makdisî, I, 205) 
özellikle emîr ve askerlerin teftişini yaparken Emîr Ziyâeddin Bekrisân’dan yardım almak zorunda 
kalmış, Nûreddin Mahmud Zengî ölünce kâtiplik dışındaki bütün görevlerinden ve bu arada 
müşriflikten azledilmişti. 

Memlükler ’de teftiş ve müşriflik görevi Dîvânü’n- nazar ’m uhdesinde idi. Daha sonra bu görev, 
sultana mahsus arazinin ve tahsil edilen vergilerin kontrolüyle ilgilenen Dîvânü’l-hâs’ a (nazara’ 1- 
hâs) verildi. Bunun dışında Memlükler ’de hazine müşrifliği ve matbah müşrifliği gibi görevler vardı 
(Kalkaşendî, I\( 30; y 427). 

Gazneliler’de beş büyük divandan biri olanDîvân-ı îşrâf (Dîvân-ı Şuğl-i îşrâf-ı Memleket) Vezâret 
Divam’mn teftiş ve denetim işleriyle ilgili bölümü olup başında bizzat sultan tarafından 
görevlendirilen müşrif bulunur, ayrıca ona bağlı müşrifler olurdu. Kendisine hil‘at verilen müşrif 
sultamn huzuruna çıkar, görevine dair tâlimat alırdı. Dîvân-ı îşrâf ganimet, vergi, hediye, müsâdere 
gibi yollarla hâzineye giren ve hâzineden çıkan malları kontrol eder, suistimaller veya uygunsuz 
harcamalar ortaya çıktığında teftiş yaptırır ve müstevlilerce tutulan raporlara göre bunlar tahsil 
edilmeye çalışılırdı. Memuriyet tayininde hâzineye mal bildirimi mecburi idi. Görevden ayrılan 
müşriflerin servetleri içinde gayri meşrû yoldan edinilmiş bir fazlalık varsa hâzineye intikal 
ettirilirdi (Muhammedb. Hüseyin el-Beyhakî, s. 159-161, 257-259). 

Hâzinenin denetiminden sorumlu müşrife müşrif-i hizâne, medrese ve vakıflarla ilgili işlere bakan 
daireye îşrâf-ı Evkaf adı verilirdi. Gazneliler’de müşriflerin yamnda daha çok saray ve çevresinde 
gizli haber alma işini üstlenen müşrif-i dergâh adlı bir görevli mevcut olup emrinde müşrifler 
bulunurdu. Bütün devlet görevlileri müşrifler tarafından kontrol edilir, sultanın ailesi ve çocukları 



dahi denetime tâbi tutulurdu. Resmî görevi Dîvân-ı Risâlet’te debîrlik olan ve sultamn emriyle gizli 
olarak müşrifliği üstlenen görevliye müşrif-i gulâmân-ı sarâyî adı verilirdi. Bir tür muhbir olan bu 
kişi gulâm koğuşlarının levâzım memurları vasıtasıyla bunlar Hakkında bilgi toplayarak doğrudan 
sultana arzederdi (a.g.e., s. 121-122, 158-160, 272). 

Büyük Selçuklular’ da, Dîvân-ı İstîfâ başta olmak üzere devletin askerî ve adlî konuların dışındaki 
dairelerinin kontrolünü yapan ve gelirlerin harcanmasını denetleyen kuruma Dîvân-ı îşrâf adı verilir, 
bunun başında bulunan kimseye sâhib-i dîvân-ı işrâf, müşrif-i memâlik veya sadece müşrif denirdi. 
Müşriflik birden fazla görevle birlikte üstlenildiği gibi vezâret makamına yükselme öncesinde 
yapılan önemli görevlerden biriydi (Bündârî, s. 124). Müşriflerin her eyalette ve bölgede bir nâibi 
olurdu. Bunlar eyalet divanını ilgilendiren şeylerden hesap vermek zorundaydılar. îşrâfm önemli 
görevlerden biri olduğunu kaydeden Nizâmülmülk müşriflerin güvenilir kimseler arasından 
seçilmesinin, bunların şehir ve nahiyelere nâib göndermesinin, ülke içinde olup biten her şeyden 
haberdar olmaları, hıyanet ve rüşvetten korunmaları için hâzineden kendilerine gereken miktarda 
tahsisat ayrılmasının önemini vurgular (Siyâsetnâme, s. 79). En yüksek hesap makamı olarak 
nitelendirilen müşrif-i memâlik görevini üstlenecek kimselerin ayrıca itikad bakımından kuvvetli, 
halkın ve devletin hukukunu gözetip divan emvâlini arttıracak kimselerden olması aramrdı. Bazan 
müşriflerin çeşitli baskılara mâruz kaldıkları, rüşvet teklifiyle karşılaştıkları veya halka zulmettikleri 
de görülmektedir (Bündârî, s. 179-180). Sultan Muhammed Tapar devrinde Kemâlülmülk es- 
Sümeyremî, Sultan Sencer zamanında MüntecebüddinBedî‘ el-Kâtib müşriflik yapmışlardı (Özaydm, 
s. 201; Köymen, VIII/4 [1951], s. 613, 622-623). 

Anadolu Selçukluları’nda Büyük Selçuklular’ da olduğu gibi, divan görevlileri arasında müşrif de 
bulunur, doğrudan vezire bağlı olan müşrif-i memâlik derece bakımından vezirden sonra gelirdi. I. 
îzzeddin Keykâvus zamanında îmâdüddin Zencânî, Dîvân-ı îşrâf’ m yanında evkaf idaresini de 
üstlenmişti. II. îzzeddin Keykâvus’ a ait bir temliknâmenin şahitleri arasında müşrifii’l-eytâm ve 
müşrif-i beytülmâl unvanlı kişilere rastlanması, ayrıca işrâf-ı büyûtât-i hâs, işrâf-ı hizâne-i âmire gibi 
görevlerin bulunması, müşriflerin malî alandaki teftiş ve denetimin yanı sıra değişik görevler 
yaptıklarını göstermektedir. 

îlhanlılar’da da denetim ve teftiş görevini üstlenen kişiye müşrif-i memâlik adı verilirdi ve ilk 
dönemde müşriflik doğu ve batı olmak üzere iki kısma ayrılmıştı (Uzunçarşılı, s. 218). îşrâf 
Divam’nda askerî ve adlî işler dışında devletin bütün uygulamalarının yanı sıra memurların teftiş ve 
denetim işleri görülür, müşrif-i memâlikten özellikle suistimale müsait olan Dîvân-ı Büzürg’deki 
İdarî ve malî uygulamaları kontrol etmesi istenirdi. Müşrif-i memâlik bir göreve tayin edilecek 
memurlarla ilgili görüş bildirir ve bunlar Hakkında vilâyetleri teftiş için gönderdiği memurları 
vasıtasıyla bilgi edinirdi. 

Ortaçağ’ da atabegler tarafından kurulan hânedanlarda, Moğol-Türk devletlerinde ve Hindistan’da 
hüküm süren Türk devletlerinin teşkilâtlarında da Dîvân-ı îşrâf vardı (Şemseddîn-i Sirâc Afif, s. 
409-410; 


İbnBattûta, III, 235; IV, 152; Horst, s. 38). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 



EMRİ, Emrullah 

(ö. 983/1575) 

Divan şairi. 

Edirneli olduğu bütün kaynaklarda ittifakla belirtilmektedir. Ailesi hakkında bilgi bulunmayan 
Emri’ nin tahsil hayatıyla ilgili sadece Sehî Bey tezkiresinde, “İlm-i zâhire sa‘yederken feragat etti” 
ifadesi yer almaktadır. Önceleri bazı imaretlerin kitâbet vazifesiyle meşgul olurken Kınalızâde Ali 
Çelebi’ nin Edirne kadısı olmasından sonra onun himayesiyle Yıldırım Bayezid Medresesi’nin 
tevliyeti hizmetinde bulunmuş, daha sonra buradan azledilmiştir. Kaynaklar ömrünü tevliyet 
hizmetleriyle geçirdiğini, Edirne ve İstanbul dışında herhangi bir yerde bulunmadığını ifade ederler. 

Emri’ nin memurluk hayatında yükselememesinde onun“kemâl-i istiğnâ”smm ve inzivayı sevmesinin 
rolü vardır. Gerçekten de Emri hayatını istiğna ve kanaat içinde geçirmiş, bundan dolayı da herhangi 
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bir devlet büyüğünün methi için şiir yazmamıştır. Aşık Çelebi, devlet ileri gelenlerinin himayesinden 
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mahrum olmasını onun bir kusuru olarak kaydederken Gelibolulu Mustafa Alî de aynı hususa işaret 
etmektedir. Bu durum, Emrî’ nin bütün ömrünü sıkıntı ve yoksulluk içinde geçirmesine sebep olmuş, 
hayatının sonuna doğru da şuurunu kaybetmiştir. 983 ( 1575) yılında Edirne’de vefat eden Emrî’nin 
ölüm tarihini Haşan Çelebi, Gelibolulu Mustafa Alî ve daha sonra Bursalı Mehmed Tâhir 982 (1574) 
olarak vermişlerse de doğru değildir. 

Emrî’nin edebî şahsiyetinden çağdaşları çok geniş şekilde bahsetmektedir. Şiiri hakkında hüküm 
verilirken tahayyül gücü ve kullandığı teşbihlere dikkat çekilir. Daha önce hiçbir şairin kullanmadığı 
mazmunlar ve ince fikirlerle şiirlerini ördüğü belirtilen Emrî’nin sanat devrinde takdir edilmiştir. 
Muamma ile fazla meşgul olması gazellerini de muamma gibi yazmasına ve birtakım kelime 
oyunlarına rağbet etmesine yol açrmş, bu durum yer yer şiirinin anlaşılmamasma sebebiyet vermiştir. 
Nitekim bu husus onun tenkit edilen belli başlı yönü olmuştur. TaTikîzâde, padişahın Emrî’nin 
şiirlerini kapalı bulduğunu ve beğenmediğini nakleder. Bununla birlikte onun şiirlerinde bir sanatkâr 
titizliğiyle güçlü bir hayal dünyası ve yer yer bir lirizm bulunmaktadır. Emrî’nin dinî, tasavvufî, tarihî 
ve efsanevî unsurlara fazla yer vermemesi şiirinin arka planının zayıf kalmasına yol açmışsa da 
muhayyilesi ve tasvir gücü bu eksikliği hissettirmemektedir. 

Özellikle muamma alanında divan edebiyatının önde gelen bir ismi olan Emrî muammaya genç yaşta 
ilgi duymuş, önce Kınalızâde Ali Çelebi ile Mîr Hüseyin Nîşâbûrî’ nin muamma risâleleri üzerinde 
çalışmıştır. Ardından da devrinde fazla revaç bulmamış olan bu sanatı ilerleterek muammanın önem 
kazanmasını ve kendisinden sonra da devam ettirilmesini sağlamıştır. Tezkirelerde Emrî’nin birçok 
îranlı’yı muammada geçmiş olduğu belirtilir. Sonraki dönemlerde muamma konusunda yazılan 
risâlelerde verilen örnekler genellikle Emrî’den seçilmiştir. Ancak Alî, Emrî’nin ikbale 
ulaşamamasını açıklarken buna, “bî-meâl ve bî-netîce” olarak nitelendirdiği muamma ile fazlaca 
uğraşmasının sebep olduğunu söyler. 

Emrî’nin kaynaklarda üzerinde durulan diğer bir yönü de tarih düşürmedeki ustalığıdır. Tezkireler, 
onun bu husustaki maharetinin benzersiz olduğunu ve bu alanda yenilik getirdiğini kaydederler. 



MÜŞRİK 

(bk. ŞİRK). 



MÜŞTAK 


(bk. İŞTİKAK). 



MÜŞTAKZÂDE EDHEM EFENDİ 

(bk. EDHEM EFENDİ, Müştakzâde). 



MÜŞTEBİH 

(AaLİaİI) 

Aralarında anlam ve üslûp benzerliğinin bulunduğu âyetler için kullanılan tefsir usulü terimi. 

Sözlükte “birbirine benzemek; şüphe etmek” anlamındaki iştibâh masdarmdan türeyen müştebih 
kelimesi “benzeyen, Hakkında şüpheye düşülen şey” demektir. Müştebih Kur’ an’ da bir yerde (el- 
En‘âm6/99) “birbirine benzeyen” mânasında, hadislerde ise müştebihle birlikte aynı kökten farklı 
kelimeler yine sözlük anlamında geçmektedir. 

Tefsir ilminde müştebih kelimesi, genellikle çoğul şekliyle (müştebihât) âyetlerin lafız ve mâna 
yönünden benzerliğini ifade etmek için kullanılır. Kur’ an’ da anlam ve lafız benzerliği bulunan bazı 
âyetler muhtelif şekil, üslûp ve ifadelerle değişik yerlerde geçmekte olup başlıcaları şunlardır: a) 
Benzer âyetlerden birine ait bir bölümün veya bir kelimenin farklı üslûp ve ifadeyle bir yerde âyetin 
başında, diğer yerde sonunda gelmesi: “Şehrin kapısından secde ederek girin ve ‘hitta’ (başlıca 
dileğimiz affedilmektir) deyin” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/58) müştebihi, “Hitta deyin ve şehrin 
kapısından secde ederek girin” âyetidir (el-A‘râf 7/161). b) Müştebih olan iki âyetteki bir kelimenin 
bir âyette harf veya kelime ziyadesiyle gelirken diğerinde ziyade olmadan gelmesi: “İnkâr edenleri, 
evet onları ister uyar ister uyarma, onlar için birdir” âyetiyle (el-Bakara 2/6), “Onları ister uyar ister 
uyarma, onlar için birdir” meâlindeki âyet (Yâsîn 36/10). e) Birbirine benzer âyetlerde bir kelimenin 
mârife / nekre, müfret / cemi, idgamlı / idgamsız gibi farklılıklarla geçmesi (Tâcülkurrâ el-Kirmânî, 
s. 19-20; EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, s. 376-477; Süyûtî, el-İtkân, III, 304). Bazı müellifler bu şekilde 
tekrarlanan benzer âyetleri yorum yapmaksızın bir araya toplarken bazıları aralarındaki şekil ve 
üslûp farklılıklarının sebepleri üzerinde durmuşlardır (Tâcülkurrâ el-Kirmânî, s. 19-20; Aydın, s. 29- 
121 ). 


İbnüT-Cevzî FünûnüT-efhân’da “EbvâbüT-müteşâbih”, Zerkeşî el-Burhân’da (I, 112-155) “İlmüT- 
müteşâbih”, Süyûtî el-İtkân’ da (III, 304-308) “el-ÂyâtüT-müştebihât” başlıkları altında lafız ve 
anlam itibariyle birbirine benzeyen âyetler ve bunlar arasındaki ilişkileri ele almışlardır. Bu konuda 
yazılan müstakil eserlere ise genellikle “MüteşâbihüT-Kur’ân” adı verilmiştir. Halbuki müteşâbih 
kavramı usul âlimleri taralından muhkemin zıddı olarak kullanılmaktadır. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 
Tâcülkurrâ el-Kirmânî’nin el-Burhân fî tevcihi müteşâbihiT-Kur 3 ân adlı eserinin (Beyrut 1986) ilk 
baskısını böyle bir yanlış anlamayı önlemek için Esrârü’t-tekrâr fiT-Kur 3 ân adıyla neşretmiştir 
(Kahire 1978). Ali b. Hamza el-Kisâî’mnMüteşâbihüT-KuLân’ı (Trablus 1402/1982) lafzî 
benzerliklerle ilgilidir. 
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Haşan Keskin 



MÜŞTEBİH 

(AaLİaİI^ 

İsim, nisbe, lakap veya künyelerinin yazılışı aynı, okunuşu farklı olduğu için karışürılan râviler 
Hakkında kullanılan bir terim. 

Şübhe kökünün “iftiâl” kalıbından türeyen müştebih kelimesi hadis terimi olarak şahısların isim, 
nisbe, lakap ve künyelerinin veya baba adlarının yazılışlarının aynı veya benzer, okunuşlarının farklı 
olması sebebiyle meydana gelen karışıklığı ifade eder. Aynı kökten gelen müteşâbih de bu anlamda 
kullanılmakla birlikte fazla yaygınlık kazanmamı ştır. Genel olarak müştebih, mü’telif ve muhtelif ile 
müttefik ve müfterikin karışımından meydana gelen isimlerin okunuşuyla ilgili problemleri konu alır. 
Müştebih isimlerin doğru olarak 

tesbit edilmesiyle okuma yanlışlıkları, iki ayrı râvinin aynı kişi sanılması ve dolayısıyla biri zayıf 
diğeri güvenilir iki râvinin rivayetlerinin birbirine karıştırılması önlenmiş olur (ayrıca bk. 

MÜ’TELÎF ve MUHTELİF; MÜTTEFİK ve MÜFTERİK). 

Müştebihte karışıklık, daha çok isimdeki harflerin benzer ya da birbirine yakın olması sebebiyle 
yanlış okunmasından, hatalı yazılmasından veya telaffuz farkının ayırt edilememesinden kaynaklanır. 
Bu yönüyle müştebih tashîf ve tahrif ile yakından ilgilidir. Yazıda noktalama sisteminin henüz tam 
uygulanmadığı ilk dönemlerde hadisi hocadan duyarak değil bir kitaptan nakleden veya ilim 
meclisinde uzakta oturması yüzünden hocadan yanlış duyan râvilerin bu tür hatalara daha çok düştüğü 
bilinmektedir. Bununla birlikte farklı bölgelerdeki belde, meslek ve şahıs isimlerinin doğru okunuşu 
ancak duyarak öğrenilebileceği için bunları yazılı bir metinden nakleden râviler zaman zaman yanlış 
okuma ve nakletme hatasına düşmüşlerdir. Arap kabileleri arasındaki lehçe farkları da bazı isimlerin 
değişik şekillerde okunmasına sebep teşkil etmiştir. Hadis âlimleri bu karışıklıkları önlemeye ve 
yapılan hataları gidermeye gayret etmişler, ilmi seyahatlerinde bir yandan hadisleri derlerken öte 
yandan uğradıkları kasaba ve şehirlerde yaşamış râvilerin adlarının doğru telaffuzunu belirlemeye 
çalışmışlardır. Ayrıca hadis ilminde râvi adlarının hatalı okunması ayıp sayıldığından müştebih 
konusu hadis talebelerinin ilk öğrenmesi gereken hususlardan biri kabul edilmiştir. Ricâl ilminin 
kurucusu olan Şu‘be b. Haccâc’dan itibaren konu üzerinde önemle durulmuş, talebeleri Şu‘be’yi bazı 
râvi adlarını karıştırdığı için eleştirmiş, İbn Ebû Hâtim de Buhârî’nin et-TârîhuT-kebîr’de bazı râvi 
isimlerinde hatalar yaptığını ileri sürerek ünlü bir hadis âlimi olan babası Ebû Hâtim er-Râzî’ den 
yaptığı nakillerle bunları düzeltmiştir. Haşan b. Abdullah el-Askerî, Kur’ân-ı Kerîm’ in ve hadislerin 
yazılışı sırasında yapılan hatalarla bu hataları nesilden nesile aktaranlara dair kaleme aldığı 
TaşhîfatüT-muhaddişîn fi ğarîbiT-hadîş adlı eserinde hatalı şekilleri ve bunların doğrularını 
göstermiştir. 

Müştebihi hadis usulünün bir konusu olarak ilk defa Hâkim en-Nîsâbûrî “müteşâbih” adıyla ele almış 
ve bu terimi isim, künye ve nisbelerle ilgili her tür benzerlikten kaynaklanan yanlış okumalar için 
kullanmıştır. Bu tür hataları ve bundan kaynaklanan karışıklıkları yedi kısımda inceleyen Hâkim ilk 
beş kısımda kabileler, beldeler, isimler, künyeler ve mesleklerle ilgili benzerlikleri, altıncı kısımda 
sadece birer râvisi bulunan, isim ve künyeleri benzeyen râvileri, yedinci kısımda da aynı tabakadan 



olup isimleri ve baba adları benzeyen râvileri söz konusu etmiştir (Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş, s. 221- 
238). Daha sonra İbnMâkûlâ müştebihi, mü’telif ve muhtelifle müttefik ve müfterikin ve diğer 
isimlerin okunuşuna ilişkin karışıklıkları içine alacak şekilde bir üst terim olarak incelemiştir. 
Nitekim konunun en kapsamlı kitaplarından biri olan el-Ikmâl adlı eserini (DİA, XXII, 30) müştebih 
isim, nisbe, künye ve lakapları açıklamak amacıyla kaleme almıştır (el-Ikmâl, I, 2). İbnü’s-Salâh, 
mü’telif ve muhtelifle müttefik ve müfteriki iki ayrı başlık altında inceledikten sonra müştebih veya 
müteşâbih şeklinde bir adlandırma yapmadan bu iki bölümün özelliklerini isminde toplayan şahıslara 
dair yeni bir bölüm açmış ve Hatîb el-Bağdâdî’nin Telhîşü’l-müteşâbih fi’ r-resm adıyla güzel bir 
eser telif ettiğini söylemiştir ( c Ulûmü’l -hadîs, s. 365). Hatîb’in kitabından dolayı sonradan gelen bazı 
usulcüler bu bölüme “müteşâbih” ismini vermiş (Süyûtî, II, 329), İbnü’s-Salâh’m“Kendi isimleri ve 
nesepleri müteşâbih, ancak baba ve oğul adlarının yer değiştirdiği râvileri -Yezîd b. Esved ve Esved 
b. Yezîd gibi-tamma” başlığıyla ele aldığı bölümü Şemseddines-Sehâvî “müştebih-maklûb” diye 
isimlendirmiştir (Fethu’l-muğış, III, 290). 

Adların birbirine benzemesinden kaynaklanan karışıklıklar şahsın isminde, künyesinde, nisbesinde, 
baba adında ve kendi adıyla baba adının takdim- tehirinde olmak üzere beş yerde görülür. 1 . 
İsimlerinin yazılışı ile okunuşu aynı olan şahısların baba adlarının yazılışı aynı, okunuşu farklı 
olabilir. Bu türe misal olarak Muhammed b. Akıl ile Muhammed b. Ukayl, Eyyûb b. Beşîr ile Eyyûb 
b. Büşeyr ve Abdullah b. Bahîr ile Abdullah b. Buhayr’i zikretmek mümkündür. İsimlerdeki harflerin 
birbirine benzemesi ve harflerde küçük bir değişikliğin meydana gelmesi de iki ismin karıştırılmasına 
yol açabilir. Muhammed b. Sinân ile Muhammed b. Seyyâr, Ahmed b. Süleyman b. Sâlim ile Ahm ed 
b. Selmân b. Sâlim, Muhammed b. Huneyn ile Muhammed b. Cübeyr, Abdullah b. Müneyn ile 
Abdullah b. Müneyr, Sevr b. Zeyd el-Kelâî ile Sevr b. Yezîd el-Kelâî, Abdullah b. Zeyd ile Abdullah 
b. Yezîd, Eyyûb b. Yesâr ile Eyyûb b. Seyyâr bu türün örnekleridir. 2. Baba adları aynı olduğu halde 
isimlerinin yazılışı benzer, okunuşu noktalama veya yakın harf değişikliği sebebiyle farklı olabilir. 

Hz. Ali’den hadis rivayet eden Şüreyhb. Nu‘mân ile Buhârî’nin hocası Süreye b. Nu‘mân’m adları 
buna misaldir. Ayrıca Abbas b. Velîd ile Ayyâş b. Velîd, Ahmed b. Hüseyin ile Ahyed b. Hüseyin, 
Anır b. Zürâre ile Ömer b. Zürâre, Ubeydullah b. Ebû Abdullah ile Abdullah b. Ebû Abdullah, 
Muarrif b. Vâsıl ile Mutarrif b. Vâsıl da bu türün örnekleridir. Baba adları bilinmeyip kendi adları 
yazılış bakımından benzer, okunuş bakımından farklı, nisbeleri de aynı olan Hanân el-Esedî ile 
Hayyân el-Esedî gibi isimler de böyledir. 3. İsimleri aynı olmakla birlikte nisbelerinin yazılışı aynı, 
okunuşu farklı olabilir. Muhammed b. Abdullah el-Muharrimî ile Muhammed b. Abdullah el-Mahremî 
bunun örneğidir. Birincisi Bağdat’ın mahallesi olanMuharrim’e, İkincisi sahâbî Mahreme b. Nevfel’e 
nisbet edilmiştir. Künyesi aynı olup nisbesi yazılış itibariyle aynı, okunuş bakımından farklı olan 
isimler de bu kapsama girer. Ebû Amr eş-Şeybânî ile Ebû Amr es-Seybânî gibi. 4. Nisbeleri aynı, 
künyeleri yazılış itibariyle benzer, okunuş bakımından farklı olabilir. Ebü’r-Ricâl el-Ensârî ile 
Ebü’r-Rahhâl el-Ensârî ve Ebû Bekir b. Ebû Hasme ile Ebû Bekir b. Ebû Hayseme buna örnektir. 5. 
Karışıklık bazan iki râviden birinin adının diğerinin baba adıyla aynı olması ve bunların takdim tehir 
edilerek okunması şeklinde olur. Müştebih-maklûb denen bu türde yazılış ve okunuş bakımından bir 
farklılık bulunmamakla birlikte isimlerin takdim ve tehirinden kaynaklanan bir karışıklık söz 
konusudur. Tâbiîn âlimlerinden Velîd b. Müslim ile çağdaşı Müslim b. Velîd buna örnektir. Nitekim 
Buhârî et-Târîhu’l-kebîr ’de bu iki ismi birbirine karıştırmış, İbn Ebû Hâtim de bunu tashih etmiştir. 
Esved b. Yezîd ile Yezîd b. Esved, Abdullah b. Yezîd ile Yezîd b. Abdullah ve Eyyûb b. Seyyâr ile 
Yesâr b. Eyyûb gibi isimler arasındaki takdim ve tehir de böyledir. Hatîb el-Bağdâdî’nin RâfEu’l- 
irtiyâb fi’l-maklûb mine’l-esmâ 3 ve’l-elkâb adıyla bir eser kaleme aldığı zikredilir. 



Literatür. Müştebih konusunda yazılan ilk müstakil eserin Endülüslü âlim İbnü’l-Faradî’nin 
Müştebihü’n-nisbe (el-Müştebeh [el-Müteşâbih]) fî esmâfî ruvâti’l-hadîş’i olduğu kaynaklarda 
belirtilir. Onun çağdaşı Abdülganî el-Ezdî de Müştebihü’n-nisbe adıyla bir eser kaleme almış (nşr. 
Muhammed Muhyiddinel-Ca‘ferî, Allahâbâd 1327, müellifin el-Mü 3 telif ve’ 1-muhtelif i ile beraber; 

/V 

nşr. Abdülmuhsin Zeynebî, baskı yeri yok, 1909) ve burada nisbeleri müştebih olanları, Izâhu’l-işkâl 
fi’r-ruvât’ta 

(Sezgin, I, 224) isimleri müştebih olanları toplamış, İbnHacer el-Askalânî Müştebihü’n-nisbe’ye 
Ta vzîhu’l -Müştebih ismiyle bir zeyil yazmıştır. EbüT-Mehâsin el-Hüseynî de bunun için ez-Zeyl c alâ 
Müştebihi’n-nisbe adıyla bir zeyil kaleme almıştır. Daha sonra EbüT-Fazl Ubeydullahb. Abdullah b. 
Ahmed el-Herevî el-Mu c cem fî müştebihi esâmi T-muhaddişîn adıyla bir eser telif etmiştir (nşr. 

Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 1411/1990; İbrâhimes-Samerrâî, bu eserin neşrinde yapılan 
hataları “Ma c a’l-Mu c cem fî müştebihi esâmi T-muhaddişîn li-Ebi’l-Fazl el-Herevî” adlı makalesinde 
göstermiştir, bk. MMLAÜr., sy. 49 [1995], s. 11-26). Konuya dair en güzel eserlerden biri, Hatîb el- 
Bağdâdî’ye ait TelhîşüT-müteşâbih fi’r-resmve himâyetü mâ eşkele minhü c anbevâdiri’t-taşhîf ve’l- 
vehm’dir (DİA, XVI, 457). Alâeddin İbnü’t-Türkmâm’mnMuhtaşaruTelhîşiT-müteşâbih adıyla 
(Brockelmann, GAL, I, 401; Suppl., I, 564) ihtisar edip bazı bilgiler eklediği bu esere yine Hatîb el- 
Bağdâdî Tâlî Telhîşi’l-müteşâbih ismiyle bir zeyil yazmış (nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan - Ebû 
Huzeyfe Ahmed eş-Şukayrat, I-D, Riyad 1417/1997), Süyûtî bunuHulâşatü’l-Kitâbi’t-Tâlî li’t-Telhîş 
adıyla özetlemiş ve bazı ilâveler yapmış, ardından bu eserini Tuhfetü’n-nâbihbi-TelhîşiT-müteşâbih 
ismiyle ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 375). Hatîb’in, râvilerin baba adlarının başında “ebû” 
lafzının bulunup bulunmamasına göre (Süleyman b. MugTre ile Süleyman b. Ebû Muglre gibi) kaleme 
aldığı ĞunyetüT-mültemis fî îzâhi’l-mültebis adlı bir çalışması da bulunmaktadır (nşr. Nazar 
Muhammed el-Fâryâbî, Küveyt 1413; nşr. Yahyâb. Abdullah el-Bekrî eş-Şehrî, Riyad 1422/2001). 
Ayrıca Abdullah b. Yûsuf el-Cürcânî el-Mu c cem fi’l-müştebih (îbn Nâsırüddîn, neşredenin girişi, I, 
27), Zemahşerî el-Müştebih (Müteşâbihü esâmi’r-ruvât) (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 156), 
Hâzimî el-Fayşal fî müştebihi’n-nisbe (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 530), Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî el-Muhteseb fî (müştebihi) ’n-neseb (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 522), İbnü’l-Mufaddal 
Müteşâbihü’l-esmâ 3 ve’l-ensâb (İbn Nâsırüddin, I, 489), İbnNukta Müştebihü’n-nisbe 
(Brockelmann, GAL, I, 435) adlı eserleri telif etmişlerdir. Müştebih konusunun önemli 
çalışmalarından biri de Zehebî’nin el-Müştebih fi’ r-ricâl esrrâ 3 ühüm ve ensâbühüm isimli kitabıdır 
(nşr. R de Jong, Leiden 1863, 1881; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-II, Kahire 1962). îbnRâfTinde 
Zeylü Müştebihi’n-nisbe adlı küçük bir çalışması vardır (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 
1394/1974, 1396/1976, 1986). Bu alandaki önemli eserlerden biri de İbnHacer el-Askalânî’nin 
TebşîrüT-müntebihbi-tahrîriT-Müştebih’idir (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed Ali en- 
Neccâr, I-TV, Kahire 1383-1386; Kahire 1967; Delhi-Mekke 1406). İbnHacer bu çalışmasında 
Zehebî’nin eserini esas almakla birlikte kelimelerin okunuşunu harflerle tesbit etmiş, ek bilgiler 
vermiş, Zehebî’nin eksik bıraktığı hususları tamamlamış ve eseri alfabetik olarak düzenlemiştir. 
Kâsımb. Kutluboğa ile İbn Hacer’in torunu Yûsuf b. Şâhîn esere birer hâşiye yazmışlardır. Müştebih 
konusunun en kapsamlı çalışması ise İbn Nâsırüddin’ in Tavzîhu’l-Müştebih fî zabtı esmâfî’r-ruvât ve 
ensâbihimve elkâbihimve künâhumadlı eseridir (nşr. Şuayb el-Arnaût, I-VI, Beyrut 1403/1982; nşr. 
Muhammed Naîm el-Araksûsî, I-X, Beyrut 1414/1993). Müellif burada daha önceki müelliflerin 
yanlışlarını göstermiş, Zehebî’nin hatalarına ise buradan ihtisar ettiği el-İ c lâmbi-mâ vaka c a fî 
Müştebihi ’z-Zehebî mineT-evhâm’da işaret etmiştir (Medine 1407/1987). 



Müştebih konusunda ayrıca şu eserleri de zikretmek gerekir: îsmâil b. Hibetullah el-Mevsılî, et- 
Temyîz ve’l-faşl beyne’ 1-müttefik fi’l-hatti ve’n-nukati ve’ş-şekl (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Libya 
1983) ve Müştebihü’n-nisbe (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 319); Ebü’l-Alâ Muhammed b. Ebû 
Bekir el-Faradî, Müştebihü’n-nisbe (îzâhu’l-meknûn, II, 486); Ebîverdî, el-Muhtelif ve’l-mü Telif fî 
müştebihi es-mâT’r-ricâl (nşr. Mustafa Cevâd, Bağdat 1377/1957; Beyrut 1406/1986, İbnü’s- 
Sâbûnî’nin Tekmiletü ikmâli ’l-Ikmâl’ i ile birlikte); İbnü’l-Mülakkm, îzâhu’l-irtiyâb fî ma c rifeti mâ 
yeştebihü ve yeteşahhafü mine’l-esmâ 3 ve’l-ensâb (DİA, XXI, 151); İbn Hatîbüddehşe, Tuhfetü 
zevi’l-ereb fî müşkili’l-esmâ 3 ve’n-neseb (nşr. Traugott Marnı, Leiden 1905); Abdülkerîmb. 
Veliyyüddin, Müzîlü’l-iştibâh fî esmâT’ş-şahâbe (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1710). 
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MUŞTEHAT 

(elıl^laLAİl) 

Ergenlik çağma yaklaşmış kız çocuğu için kullanılan bir terim 
(bk. MÜRÂHİK). 



Nitekim tarih düşürmede tarh usulü Emri ile başlamıştır. 

Emrî’nin bugüne ulaşan eserleri divam ile muammalarıdır. Divanı ölümünden sonra tertip edilmiştir. 
Türkiye’de ve Türkiye dışında birçok nüshası bulunan divanının tenkitli neşrini hazırlayan Yekta 
Saraç (bk. bibi) iki kaside, 581 gazel, iki tahmis, birer müstezad, murabba, muhammes, müsemmen ve 
530’dan fazla mukattamı tesbit etmiştir. Bazı divan nüshalarında kısmen mevcut olan muammaları 
müstakil bir şekilde de toplanmış olup sayıları 650’den fazladır. Şairin muammaları Yekta Saraç 
tarafından derlenerek baskıya hazırlanmıştır. Tarih düşürmedeki ustalığından bahsedilmekle beraber 
tesbit edilebilen tarihlerinin sayısı azdır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Emrî’nin manzum ve matbu bir Pend-i Attâr Tercü-mesi’nin olduğunu 
söylerse de S. Nüzhet Ergun bu eserin Emrî’ ye ait olmadığını göstermiştir. Riyâzî’nin, Emrî’nin bir 
aşk mesnevisi yazdığı şeklindeki ifadesini diğer kaynaklarda ve kendi eserinde işaret yoluyla da olsa 
doğrulayan bir hususa rastlanmamaktadır. 

Devrinin kaynaklarında Emrî’ye gösterilen ilgi daha sonraki dönemlerde yazılan eserlerde devam 
etmez. Bunun sebebi, Emrî’nin zarif ve güzel birçok gazeli bulunmasına rağmen daha ziyade muamma 
ve tarih düşürmedeki ustalığı ile tanınmış olmasına bağlanabilir. Bir nevi edebî moda sayılabilecek 
olan bu hususların sonraki dönemlerde kısmen itibardan düşmesi Emrî’nin de önemini kaybetmesine 
yol açrmşür. 
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MÜŞTEREK 

(lil JJjuLa]|) 

Birden çok anlamı olan kelime kategorisi, bu tür kelime ve ifadelerin şiir ve nesirde kullanılması. 

Sözlükte iştirâk “ortak olmak”, müşterek “ortak olunan şey” demektir. Birden çok anlamı bulunan 
kelimeye müşterek denir. Bunun karşıtı olan müteradifte ise iki veya daha fazla kelimenin aynı 
mânaya gelmesi söz konusudur. Müşterek lafzın bütün anlamlarının gerçek anlam olması gerekir. Bu 
sebeple mânasından biri hakikat, diğeri mecaz veya kinaye olan kelimeler müşterek olarak kabul 
edilmez. Ayn (göz, göze / pınar, güneş, altın ...), pâl (dayı, ben, bulut ...), hûb (günah, hüzün, kız, kız 
kardeş ...) kelimelerinin anlamları gerçek olduğundan bunlar müşterek lafızlardır. Buna karşılık, esed 
(arslan, cesur insan 

[mecaz]), kesîrü’r-remâd (külü bol, cömert [kinaye]) sözlerinin mânalarından biri gerçek, diğeri 
mecaz ve kinaye olduğundan müşterek lafız saYılmaz. Karşıt anlamlı kelimeler de (ezdâd) müşterek 
lafızlar kategorisinden sayılmıştır. 

İbn Dürüsteveyh başta olmak üzere bir grup dil âlimi, bir kelimenin birden çok anlama gelmesi dilin 
varlık sebebi olan iletişimi aksatacağından Arap dilinde müşterek lafızların bulunamayacağım 
savunmuştur. Bu âlimler müşterek kelimelerin mânalarından birini hakikat, diğerini mecaz kabul 
ederek her iki anlamı onları kapsayan daha genel ve tek bir anlama bağlamak veya anlamlardan her 
birini farklı masdar ve mef ullerle irtibatlı saymak suretiyle müşterek lafızlar kapsamından çıkarmaya 
çalışmışlardır. Çok anlamlı, karşıt anlamlı ve eş anlamlı kelimeler bütün dillerde mevcuttur. Ancak 
dilde asıl olan, bir kelimenin hem tek anlama gelmesi hem de kullanımda tek anlamının kastedilmiş 
olmasıdır. 


Arap dilinde bir kelimenin birden çok anla mı nın ortaya çıkmasının sebepleri konusunda çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. 1 . Bu tür kelimelerin çoğu kadîm Arap kabilelerinin onları farklı 
mânalarda kullanması neticesinde ortaya çıkmıştır. Bu anlamlar, daha sonraki devirlerde yazılan 
sözlüklerde kabilelere nisbet edilmeden kelimenin farklı mânaları şeklinde tesbit edilmiştir. Bir 
kelimenin bütün kabilelerde tek anlamda kullanılırken zamanla bazılarında asıl anlamı unutularak 


başka mânada kullanılmaya başlanmış olması da mümkündür. 2. Mecazi mânalar yaygın kullanım 
neticesinde zamanla gerçek anlamlar derecesine yükselmiştir. Ayn kelimesinin “göz” anlamı dışındaki 
“göze / pınar, casus, altın” vb. mânalar kazanması bunun bir örneğidir. 3. Dönüşme (ibdâl), düşme 
(hazif) ve ziyâde gibi sebeplerle bir kelimenin diğer bir kelimeyle aynıleşmesi (fonetik evrim). 4. Bir 
kelimenin anlamının zamanla unutularak başka bir anlamda kullanılmaya başlanması ve bu durumun 
sözlüklere kelimenin iki farklı mânada kullanılmakta olduğu şeklinde yansıması. 5. Sosyal ve kültürel 
değişim ve gelişimlerin neticesinde kelimelere yeni anlamların yüklenmesi. İslâm’dan önce salât 


‘dua”, zekât “artış”, hac “kast” mânasında kullanılırken İslâm’ın gelişiyle birlikte bu kelimelere 


“namaz”, “ 


malî ibadet”, “Kâbe ziyareti” anlamları yüklenmiştir. Bilimsel ve teknik terimlerde de aynı 


durum söz konusudur. 6. Hatalı kullanım sonucunda kelimeye yeni anlamların verilmiş olması. 


Belâgat âlimleri ve şiir eleştirmenleri, müşterek konusunu edebî ürünlerde ve özellikle şiirlerdeki 



yansıması ve intihal (serika) noktasından ele almışlardır. Ebû Ali el-Hâtimî “lafzı iştirak”, Ebü’l- 
Hasan el-Cürcânî “müşterek mânalar” ifadesiyle şairler arasında yaygın biçimde kullanılan ortak 
tema, konu ve teşbih klişelerini kastetmişlerdir. Hâtimî şiirde rastlanan bu tür ifade benzerliklerini 
tevârüd (müvârede) olarak görmüş, Cürcânî ise bunların serika sayılamayacağını belirtmiştir 
(HilyetüT-muhâdara, II, 68; el-Vesâta, s. 183-184). Ebû Hilâl el-Askerî müşterek lafızla, şiirde 
birçok anlama çekilebilecek, farklı te’ vil ve yorumlara açık olan (müphem) bir ifade ve tabirin yer 
almasını kastetmiştir (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 42-45). 

İbn Reşîk el-Kayrevânî iştiraki lafız ve mâna iştiraki olarak iki kategoriye ayırmış, lafız iştirakini de 
üç bölümde incelemiştir. 1 . Şairler arasında yaygın ve ortak olan ifade, tema ve klişeler. O, şairlerin, 
bu tür klişelere yükleyecekleri mecazi (istiare) ve kinaî anlamlarla ifadeyi iştirak vasfından 
kurtarabileceklerini söyler. 2. Tam cinas. “Övülmüş” mânasına gelen ve özel isim olarak kullanılan 
mahmûd kelimesi gibi. 3. Şairin iki anlama da gelebilen bir kelime veya ifadeye yer vermesi. Şiirde 
şairin hangi mânayı kastettiğine dair bir karine yahut beyan yoksa iştirak kötü ve çirkin, varsa iyi ve 
güzeldir. İbn Reşîk, iki bölüme ayırdığı mâna iştirakiyle iki şairin aynı temayı farklı ifade kalıpları 
içinde dile getirmesini ve şairler arasında ortak-yaygm ve anonim teşbih klişelerini kastetmiştir. Bu 
teşbihlerin kullanılması serika ve intihal saYılmaz. Ancak bir şair bu klişelere katacağı nüans ile onu 
kendi malı haline getirebilir (el- c Umde, II, 80). İbn EbüT-İsba‘ da konuyu lafız ve mâna iştiraki 
olarak iki bölümde ele almış, her birini kusurlu, kusursuz ve güzel diye üç kısma ayırmış, ayrıca ilk 
örneklerine eski Arap şiirinde rastlanan ve ‘46111111” adı verilen şiir türünü de güzel lafız iştiraki 
kategorisine dahil etmiştir. Bu türde beytin ilk mısraı bir şair, ikinci mısraı başka bir şair tarafından 
söylenir. 

Müşterek lafızlara dair ilk çalışmalar Kur ’ an’ da yer alan bu tür kelimelerle ilgilidir. “el-Vücûh ve’n- 
nezâir” genel başlığı altında telif edilen bu eserlerde “vücûh” ile Kur’an’daki müşterek lafızlar 
kastedilmiştir. Azatlısı Ikrime ile Ali b. Ebû Talha’nm Abdullah b. Abbas’tanbu isimde bir eser 
rivayet ettikleri söylenir. Bu başlığı taşıyan onu aşkın kitabın en eskilerinden olan Mukâtil b. 
Süleyman’ın el-Vücûh ve’n-nezâTr’i neşredilmiştir (bk. bibi.). Kutrub, Asmaî, Ebû Hâtimes- 
Sicistanî ve İbnü’s-Sikkît gibi eski dilcilerin el-Ezdâd adıyla yazdıkları eserlerle Yahyâ b. Sellâm’m 
et-Taşârîf’i, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin Şecerü’d-dür fi tedâhuliT-kelâmbiT-me c âniT-muhtelife’si 
bu sahadaki ilk çalışmalardandır. Süyûtî’nin de Mu c tereküT-akrân fî-müşterekiT-Kur 3 ân adlı bir 
eseri vardır. 
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FIKIH USULÜ. 

Fıkıh usulünde müşterek, her biri ayrı vaz‘ ile olmak üzere birden fazla mânaya gelen lafzı ifade eden 
bir terimdir. Öte yandan iştirâk ve müşterek kavramlarının fıkhın değişik bölümlerinde özel 
anlamlarda kullanımına rastlanır. Meselâ birden fazla kişinin bir mal üzerinde mülkiyet Hakkına 
sahip olma durumuna “müşterek mülkiyet” denir. Bu ortaklık mirasçılıkta olduğu gibi şeriklerin 
iradesi dışında oluşmuşsa “cebrî şirket / iştirak”, kendi iradeleriyle meydana gelmişse “ihtiyarî şirket 
/ iştirak” adını alır. Miras taksiminde her vârisin hissesini kesirsiz bulmak üzere yapılan paydaları 
eşitleme işlemindeki ortak paydaya “müşterek mahreç” tabir edilir. Günümüz ceza hukukunda iştirak 
terimiyle ifade edilen, birden fazla kişinin suça katılması konusu fıkıhta farklı kavramlar 
çerçevesinde ele almımşür (bk. İŞTİRAK). 

Fukaha metodunu benimseyen usulcüler müşterek terimini hâs, âm müşterek ve müevvel şeklindeki - 
vaz‘ olundukları mâna bakımından- lafız ayırımı içinde ele alırken mütekellimîn metodunu takip 
edenler, daha çok lafız ve mânanın tekliği ve çokluğu bakımından yapükları ayırımlar 

içinde incelemişlerdir. Meselâ Gazzâlî mânalarına (müsemmâ) izâfet açısından lafız türleri için 
müterâdif, mütebâyin, mütevâtT ve müşterek lafızlarının kullanılabileceğini belirtir (el-Müstaşfâ, I, 
31-32; krş. Debûsî, s. 94; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 124; Şevkânî, s. 42-45). Hanefî usulcülerinin 
müşterek tanımlarında, özellikle umûmüT-müşterek ve müşterek bir kelimenin zıt mânalar 
içermesiyle ilgili tartışmalardaki (aş. bk.) tercihlerini yansıtan ifadelere yer verdikleri görülür 
(Debûsî, s. 94; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 126; Alâeddines-Semerkandî, s. 340). Arap dilinde 
müşterek için verilen en meşhur örneklerden ayn lafzı “göz, su pınarı, casus, altın” gibi mânalar 
içerir; kur‘ lafzı da “âdet dönemi ve iki âdet arasındaki temizlik dönemi” anlamlarına gelir. 

Türkçe’de bu tür kelimelere “çok anlamlı” denir; meselâ “görme orgam, suyun çıkfîğı kaynak” gibi 
mânalara gelen göz kelimesi böyledir. Bir dilde isimler müşterek olabildiği gibi fiil ve harfler de 
(edatlar) müşterek olarak kullanılabilir (örnekler içinbk. Abdülvehhâb Hallâf, s. 327-328; Atar, s. 
203). Öte yandan bir lafzın tek vaz‘ ile küllî bir mânaya konup bu mânaya bedel yoluyla birçok ferdin 
iştirak etmesi haline “mânevi müşterek” adı verilir. “İnsan” kelimesinin değişik isimler taşıyan 
şahıslara eşit düzeyde, “beyaz” kelimesinin değişik tonlardaki beyazlıklara farklı düzeylerde delâlet 
etmesi böyledir. Fıkıh usulünde ele alman asıl müşterek türü ise “her biri ayrı vaz‘ ile olmak üzere 
birden fazla mânaya gelen lafız” anlamındaki “lafzî müşterek”tir. 

Müşterek bir lafızda gerçekte müşterek (ortak) olan onun delâlet ettiği mânalardır, lafız sadece iştirak 
mahallidir. Bu ise iki kişinin müştereken mâlik olduğu bir eve “ortak ev” denilmesine benzer; bu 
örnekte esasen ortak olan ev değil o evin sahipleridir (Ali Haydar Efendi, s. 163). Müşterekin 
mânalarının birden fazla olması onu hâstan, bu mânalar için ayrı ayrı vazedilmiş olması âmdan ayırır. 



Hanefî usulünde “müevvel” terimi daha çok, zannî delile dayanılarak muhtemel mânalarından biri 
üstün kabul edilen müşterek lafzı ifade etmek için kullanıldığından ikisi arasında sıkı bir ilişki vardır. 
Öte yandan Alâeddin es-Semerkandî, müşterekin anlamının sözün sahibi tarafından bilinip işiten 
tarafından bilinmemesi sebebiyle mücmelin bir çeşidi sayıldığını, ancak her müşterek mücmel iken 
her mücmelin müşterek olmadığını belirtir (bu açıdan “mutlak”la yaphğı mukayeseyle birlikte bk. 
Mîzânü’l-uşûl, s. 342-343; ayrıca bk. ÂM; HAS; MÜCMEL; MÜEVVEL). Bir lafzın biri hakikat, 
diğeri mecaz olmak üzere iki mânası bulunur da müştereke veya mecaza hamledilmesi hususunda 
tereddüde düşülürse mecaza yorulması daha uygun olur (Tehânevî, I, 779). 

Arap dilinde müşterek kelimelerin varlığının imkânsız veya aksine kaçınılmaz olduğunu ileri sürenler 
de bulunmakla birlikte âlimlerin çoğunluğu bunun câiz ve mümkün olduğu kanaatindedir (bu 
görüşlerin gerekçeleri içinbk. Fahreddin er-Râzî, I, 97-110; Bihârî, I, 198-200; Şevkânî, s. 45-46). 
Müştereki ortaya çıkaran başlıca sebepler şöylece sıralanabilir: 1 . Arap kabilelerinin bir lafzı farklı 
mânalarda kullanması ve sonraki nesillere hangi kabile tarafından hangi mâna için konduğu 
zikredilmeksizin intikal etmesi. 2. Bir lafzın, iki farklı mânanın ortak noktasını oluşturan bir anlam 
için konulmuşken zamanla bu ortak mânanın unutulup o iki mânadan her biri için kullanılır hale 
gelmesi. Meselâ kur‘ lafzının sözlük anlamı “belirli bir durumla ilgili her türlü zaman devresi” 
demektir. Bu ortak anlamdan hareketle daha sonra kadının âdet gördüğü ve âdetten temizlendiği 
dönemlere de kur‘ adı verilmiştir. 3. Belirli bir mâna için konmuş lafzın bir alâka sebebiyle başka bir 
mânada mecazi olarak kullanılmasının örfî hakikat haline gelecek biçimde yaygınlık kazanması ve 
böylece sonraki nesillere her iki mânada da hakikat olarak intikal etmesi (Abdülazîz el-Buhârî, I, 42; 
Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 360-361). 

Dilde müşterek kelimelerin varlığını kabul eden âlimlerin tartıştığı meselelerden biri de bir 
kelimenin zıt mânalar için konulup müşterek hale gelmesi hususudur. Bazı âlimler iştirakin birlik, 
tezadın ise birbirinden ayrışma ve farklılaşmayı icap ettireceği gerekçesiyle buna karşı çıkarken 
bazıları bu durumda birlik ve farklılaşmanın tek bir yönden olmayıp birinin lafız / mahal, diğerinin 
mâna yönünden olduğunu, dolayısıyla ortada teâruzu gerektirecek bir durum bulunmadığını 
söylemişlerdir (Tehânevî, I, 778; bu konuda örnekler içinbk. Gazzâlî, I, 32). Değişik mânalara vazTn 
kaynağının farklı diller ve farklı kişiler olabilmesi yamnda lafzın biri dil, diğeri din (şer‘) tarafından 
iki farklı (hakiki-mecazi) mânaya konulması halinde buna müşterek adının verilip verilmeyeceği de 
tartışılan meseleler arasında yer alır (Tehânevî, I, 777; Ali Haydar Efendi, s. 162). 

Usulcüler, müşterekin hükmü konusunu incelerken önce lafızlarda müşterek olmamanın esas alınması, 
dolayısıyla bir lafzın müşterek olma ve olmama ihtimali varsa ikinci ihtimalin tercih edilmesi 
gerektiğini belirtirler. Bir kelimenin müşterek olduğunun anlaşılması halinde öncelikle iki durum 
birbirinden ayırt edilmelidir: 1 . Eğer nasta yer alan lafız sözlük anlamı ve dinî terim anlamı arasında 
ortak ise aksi yönde karine bulunmadığı sürece dinî terim anlamının kastedildiğine hükmedilir. 
Meselâ salât kelimesi sözlükte “dua” mânasına gelmekle birlikte dinî terim olarak Türkçe’de namaz 
denilen ibadeti ifade eder. Belirtilen kurala göre Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen salât lafızlarının aksi 
yönde karine bulunmadıkça namaz olarak anlaşılması gerekir. Buna karşılık Ahzâb sûresinin 56. 
âyetinde fiil kalıbında geçen salât lafzı Resûlullah’ı anma bağlamında kullanıldığından sözlük 
anlamında yorumlanır. 2. Eğer lafız, dinî terim anlamı söz konusu olmadan iki veya daha fazla mâna 
arasında müşterek ise sîga üzerinde inceleme yapmak ve konuya açıklık getirecek başka deliller 
araştırmak suretiyle ictihad edilir (M. Edîb Sâlih, II, 138-141). Tercihi gerektiren delil veya karine 



bulunmadıkça müşterekin hükmü, delâlet ettiği mânalardan herhangi birinin tercih edilmeyip 
(tevakkuf edilip) kendisiyle kastedilenin hak olduğuna inanmaktır (Debûsî, s. 104; Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 162; Fahreddin er-Râzî, I, 105-107; Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 307). İnceleme ve araştırma 
sonucunda mânalarından biri tercihe şayan bulunursa artık diğer mânaları dikkate alınmaz. Böylece 
lafız müştereklikten çıkar ve “müevvel” adını alır. Bütün inceleme ve araştırmalara rağmen bununla 
kastedilen mâna anlaşılamazsa müşterek lafız mücmele dönüşür. Mücmel ise ancak sözün sahibinin 
(mücmil) açıklamasıyla anlaşılabilir (Bihârî, I, 203; Abdülvehhâb Hallâf, s. 327). 

Müşterekin mânalarından biri tercih edilemediği zaman bu mânaların her birinin kastedilmiş sayılıp 
sayılmayacağı (umûmü’l-müşterek) konusu usul eserlerinde geniş biçimde tartışılmıştır. İmam 
Şâfiî’ye nisbet edilen ve birçok Şâfiî ve Mu‘tezile âlimince benimsenen görüşe göre bu mânaların 
hepsinin birden kastedilmesi mümkündür. ImamEbû Hanîfe’ye nisbet edilen ve başta Kerhî olmak 
üzere Hanefîler’in çoğunluğuyla bazı Şâfiî ve Mu‘tezile âlimleri tarafından savunulan görüş ise aksi 
istikamettedir. Usul eserlerinde bazı âlimlere bu konuda iki yönde de görüş izâfe edildiği 
görülmektedir. Bu arada mecaz-hakikat ayırımı yaparak mecazen ve olumsuz- olumlu ayırımı yaparak 
olumsuz ifade içinde umûmü’l-müştereki kabul edenler de vardır. Şevkânî, müşterekin 

her bir anlamının ayrı bir vaz‘ ile konulmuş olması ve bir kelimenin aynı anda birkaç mânaya 
birden delâletinin tam ve kâmil olmaması sebebiyle müşterekin umumu bulunmadığına dair görüşü 
tercihe şayan bulur (îrşâdü’l-fuhûl, s. 46-48; bu görüşler ve gerekçeleri için ayrıca bk. Cessâs, I, 76- 
78; İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, I, 343; Gazzâlî, II, 71; Alâeddines-Semerkandî, s. 343-345; 
Fahreddin er-Râzî, I, 102; Bihârî, I, 201). 
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Ferhat Koca 



MUTA 


»'i .ali) 

Şia’nın Ca‘feriyye kolu tarafından meşrû kabul edilen geçici evlilik. 

Sözlükte “menfaat, faydalanma” anlamındaki müf a (mif a), fıkıhta talâk, nikâh ve hac kelimelerine 
izâfe edilerek değişik mânalarda kullanılır. Müf atü’ t- talâk, boşanmış kadınlara ve özellikle mehir 
belirlenmeden yapılan bir nikâhı takiben temas olmadan boşanan kadına verilecek maddî desteği, 
müf atü’l-hac, aradaki zaman diliminde ihramsız durabilmek üzere hac aylarında önce umre, ardından 
hac için iki defa ihrama girerek yapılan haccı, müf atü’n- nikâh geçici olarak yapılan bir evlilik 

A 

türünü ifade eder (bk. HAC; TALAK). Aynı kökten türetilen çok sayıda kelime gerek Kur’ ân-ı 
Kerîm’ de gerekse hadislerde sık sık geçmektedir. 

Müf a evliliği, tarihte ve günümüzde değişik kültürlerde ve coğrafyalarda farklı biçimlerde varlığına 
rastlanan geçici evliliğin bir türü olup (Çakır, s. 11-13; Şehlâ Hâirî, s. 81-82; İA, VHI, 848), îslâm’m 
zuhuru sırasında Arap toplumunda da mevcuttu (Cevâd Ali, y 536-537). Özellikle yabancı beldelere 
giden erkeklerin oradaki kadınlarla yaptıkları bu tür nikâh, bir yandan eşyalarını koyabilecekleri ve 
geçici olarak ikamet edecekleri bir yer edinmelerini, öte yandan bu süre içinde karı-koca hayatı 
yaşamalarını mümkün kılıyordu (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VII, 205-206; Arap kabile 
âdetlerinde müf a uygulaması Hakkında bk. M. Şemseddin [Günaltay], 1/4 [1926], s. 91-92). 

Müf a Nikâhının Meşruiyetiyle İlgili Görüşler. “Aralarında dinen evlenme engeli bulunmayan bir 
erkekle bir kadının, erkeğin kadına vereceği bir bedel karşılığında belirli bir süre karı-koca hayatı 
yaşamaları hususunda anlaşmaları” mânasına gelen müf a nikâhı diğer mezheplerce İslâm’ın 
yasakladığı bir evlilik türü olarak kabul edilirken Şîa’mn en büyük kolu olan Ca‘feriyye’de mubah 
sayılmakta, hatta meşruiyeti mezhebin temel hükümleri arasında sayılarak inanç esaslarıyla 
irtibatlandırılmaktadır (İbn Bâbeveyh, III, 291, 298; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, VTI, 251- 
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252; Hür el-Amilî, Xiy 438, 442-444). Müfanm meşruiyeti konusundaki tartışmalar ağırlıklı olarak 
Nisâ sûresinin 24. âyetinin yorumu, Hz. Peygamber ’ in bu tür nikâha müsaade ettiğine dair hadisler ve 
Hz. Ömer’ in konuya ilişkin yasaklama ifadesi etrafında cereyan etmektedir. Bazı yazarlar, müfanm 
Şîa tarafından benimsenmesini sırf dinî delillerle ve Şîa’nm siyasî tutumuyla açıklamanın yeterli 
olmayıp konunun anılan kesimin ilk dönemde içinde yaşadığı sosyopsikolojik şartlar ışığında ele 
alınması gerektiğini savunur (Abdalati Hammudah, The Family Structure in İslam, 1970, s. 198’den 
Çakır, s. 109-110). Bu arada Resûlullah dönemindeki uygulama biçimi Hakkmdaki görüş ayrılığı da 
müf a evliliğinin meşruiyetiyle ilgili tartışmalarda etkili bir unsur olagelmiştir. Şöyle ki, Ca‘ feriler; 
Resûl-i Ekrem zamanında müf aya izin verilmesinin karşı tarafça da kabul edilmesinden hareketle 
bazı kanıtlar geliştirirken genel olarak Ehl-i sünnet görüşünü savunanlar, o dönemdeki müf a 
nikâhının dâimî nikâhtaki gibi velinin izniyle ve şahitler huzurunda yapıldığına, yani Şîiler’deki 
müf adan farklı olduğuna dikkat çekerler (bu tezi destekleyen bazı nakiller içinbk. Taberî, Câmfu’l- 
beyân, VIII, 176; Hüseyin Tabâtabâî, IV, 296). 

Şia’ya göre Nisâ sûresinin 24. âyetinde nikâh lafzına yer verilmeksizin “müf a” kökünden türetilen 
bir fiil kullanılarak, “Onlardan faydalanmanıza karşılık ücretlerini veriniz” buyurulması ücret 



mukabilinde yararlanmanın meşruiyetini gösterir; burada “mehir” değil “ücûr” kelimesinin 
kullanılması da dâimi nikâhtan söz edilmediğinin kanıtıdır, zira mehir doğrudan nikâh akdinin bir 
sonucudur, ücret ise yararlanmaya müsaade edilmesinin karşılığıdır. Bu görüşü desteklemek üzere 
yapılan başlıca izahlar şunlardır: a) Nisâ sûresinde İslâm’da meşrû sayılan nikâh türleri açıklanmış, 

3. âyette dâimi nikâha ve câriyelerden yararlanma Hakkına (milk-i yemin) yer verilmiş, 25. âyette 
câriyelerle evlenmeye değinilmiş ve 24. âyette müfadan söz edilmiştir. Eğer bu ayrı bir anlam 
taşımasaydı aynı sûrede gereksiz bir tekrar bulunmuş olurdu, b) “Ücretlerini veriniz” anlamındaki 
cümleye “takip” anlamı taşıyan “fa” harfiyle başlanarak ödenecek ücretin devamlı evlilikteki 
mehirden farklı, yani hemen yerine getirilmesi gerekli bir vecîbe olduğu belirtilmiştir. Halbuki kalıcı 
evlilikte mehir örfe bağlı olup önce veya sonra ödenebilir, e) Übeyb. Kâ‘b ile İbn Abbas bu âyeti 
“ilâ ecelin müsemmâ” ilâvesiyle okumuşlardır ki bu durumda söz konusu cümle, “Onlardan belirli bir 
vakte kadar faydalanmanıza karşılık ücretlerini veriniz” mânasına gelmektedir. 

Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu ise bu âyetin müt‘a nikâhıyla ilgili olmadığı kanaatindedir. Onlara 
göre amlan ifadenin bağlamı, bilinen anlamıyla evlenmeden (dâimî nikâh) ve bunun sonucu olan 
mehir vecîbesinden söz edildiğini göstermektedir; zira önceki âyetle bu âyetin başında evlenilmesi 
yasak kadınlar sayılmış, ardından bunların dışmdakilerle nikâh yapılabileceği, fakat evlilik dışı ilişki 
kurulamayacağı belirtilmiş, daha sonra da evlilik içi ilişkinin (istimtâ‘) bir sonucu olarak kadına 
mehrinin verilmesi istenmiş, ayrıca tarafların rızasıyla bu vecîbenin miktar ve keyfiyeti üzerinde 
anlaşma olabileceği ifade edilmiştir. Müteakip âyette hür kadınlarla evlenmeye gücü yetmeyenlerden 
söz edilmesi de ifade akışının hep kalıcı evlilikle ilgili olduğunu ortaya koymaktadır. “Ücûr” 

kelimesi ise Kur’ an’ da “mehirler” anlamında da kullanılmaktadır (en-Nisâ 4/25; el-Ahzâb 33/50). 
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Ayetin “belirli bir vakte kadar” mânasındaki ilâveyle okunuşuna gelince, bu şâz kıraat niteliğinde 
olup Kur’ an’ dan bir parça sayılmadı ğı gibi Kur’an’daki bir hükmü smırlandırabilecek delil değerine 
de sahip değildir. Öte yandan Sünnî eserlerinde bu âyetin müt‘a nikâhı Hakkında olduğu kanaatini 
taşıyan tâbiîn âlimlerinden yapılan nakiller değerlendirilirken burada yasaklamadan önceki durumun 
söz konusu olduğu ve başka delillerle bu müsaadenin ortadan kaldırıldığı belirtilir. Kur’ an’ m ancak 
Kur’ an’ la neshedilebileceğini savunanlara göre müsaade hükmünü ortadan kaldıran delil -bazı 
sahâbe ve tâbiîn âlimlerinden yapılan nakillerde de görüldüğü üzere-miras, talâk ve iddet 
hükümlerini içeren âyetler ve özellikle Mü’minûn sûresinin (23. sûre) 5-6. âyetleri, Kur’an’daki 
hükmün sünnetle neshini mümkün görenlere göre bunların yanı sıra müfiayı yasaklayan hadislerdir. 
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Ayetler arasında kurulan nesih ilişkisi Şîa tarafından eleştirilirken bilhassa Mekke döneminde nâzil 
olduğu bilinen Mü’minûn âyetinin Medine döneminde inen Nisâ âyetini neshetmiş olamayacağına 
dikkat çekilmektedir. 

Ca‘ feriler, Sünnî kaynaklarında yer alan birçok hadisi dayanak göstererek (bk. bibi.; ayrıca bk. Ünal, 
sy. 7 [1993], s. 159-175) Resûlullah zamanında müfiaya izin verildiği noktasında bütün 
müslümanlarm ittifak ettiğini, ihtilâfın sadece bunun neshedilip edilmediği hususunda olduğunu ve 
kendilerine göre Kur’ an’ da veya hadislerde müfianm neshine dair bir delil bulunmadığını ileri 
sürerken karşı görüş sahipleri, belirli şartlarda Resûlullah’ m ashabına bu tür nikâh için müsaade 
verdiğini kabul etmekle birlikte yine sünnet deliliyle bu hükmün neshedildiğini savunmaktadır. Bu 
tartışmalar sırasında Şîa âlimlerince Sünnî kaynaklarda nesih tarihi içinHayber seferi, umretü’l-kazâ, 
Mekke’nin fethi, Evtâs (Huneyn Gazvesi) yılı, Tebük Gazvesi, Vedâ haccı şeklinde çelişkili bilgiler 
verildiği ve bunlara dayanılarak nesih iddiasının ispatlanamayacağı üzerinde durulurken Sünnî 



âlimler tarafından hadislerdeki yasaklamayla ilgili bilgilerin farklı zamanlara ait olması değişik 
şekillerde izah edilmeye çalışılmaktadır. Ayrıca bazı Şiî müelliflerince delillerin çatışmasıyla ilgili 
kurallar uygulandığında dahi müsaade ve yasaklık yönündeki delillerin denkliği dikkate alınarak 
amlan hadislerin istidlâlden düşeceği, müteşâbihattan olacağı ve aslî ibâha ilkesine göre müt‘anm 
meşruiyetini koruduğuna hükmedilmesi gerekeceği belirtilmektedir. 

Şîa’mn müt‘anm meşruiyetini koruduğunu ispat için başvurduğu en önemli delillerden biri de temel 
Sünnî hadis kaynaklarında yer alan rivayetlerden, Halife Ömer’in Hz. Peygamber döneminde müt‘a 
nikâhının helâl olduğunu kabul ettiğinin ve temethf haccıyla birlikte bunu kendisinin yasakladığının 
anlaşıldığı iddiasıdır. Buradan hareketle genellikle Şiî müellifleri onun yetkisini aşarak meşruiyeti 
Hakkında icmâ bulunan bir uygulamayı neshe yeltendiğini ileri sürerler. Sünnî müellifleri ise Hz. 
Ömer’in bu uyarıyla nesih Hakkında bilgisi olmayanları bilgilendirmeyi amaçladığını belirtirler ve 
halifenin Resûlullah tarafından yasaklanmamış bir fiili re’ sen yasaklayıp cezalandırması ihtimalinin 
gerek kendisini gerekse bu söze muhatap olan sahâbeyi tekfire kadar varabilecek ithamlar içerdiğini, 
bunun ise tarihî verilerle bağdaşmadığını ortaya koymaya çalışırlar; ayrıca bazıları anılan iddianın 
isabetsizliğini göstermek için bu rivayetlerdeki lafızlardan yola çıkan açıklamalar yaparlar. Müt‘a 
tartışmaları sırasında iki tarafça üzerinde önemle durulan bir delil de İbn Abbas’m bu konudaki 
tavrıdır. Şîa onun müfanın meşruiyetini müdafaada ısrar ettiğini ileri sürerken müfanmharamlığı 
kanaatini taşıyan çoğunluk, bazı rivayetlere dayanarak İbn Abbas’m daha sonra bu görüşünden 
vazgeçtiğini söylemektedir. 


Ca‘ feriler’ in bu konudaki tezlerini desteklemek üzere zikrettikleri diğer belli başlı delilleri şöylece 
özetlemek mümkündür: a) Hanımlarından biri Resûlullah’ m müt‘ a evliliği yaptığını öğrenince onu 
gayri meşrû ilişki kurmakla itham etti, Hz. Peygamber “Bu süreli bir nikâhtır ve bana helâl dir; bu 
sırrı koru” dedi. Daha sonra başka hanımları da bu durumu öğrendi; “Hani peygamber eşlerinden 
birine gizli bir şey söylemişti ...” (et-Tahrîm 66/3) meâlindeki âyet bu olaydan söz etmektedir (Hür 
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el-Amilî, XIV, 440, 442). b) “Allah’ın insanlar için açtığı rahmeti kısabilecek yoktur” meâlindeki 
âyeti (Fâtır 35/2) açıklarken imam Ca‘ fer es-Sâdık, “Müt‘a da bu kapsamdadır” demiştir (a.g.e., XIV, 
439). e) Meşruiyetin sübûtu kesin iken neshin gerçekleştiği şüphelidir; şekle yalan terkedilmez. d) 
Müt‘a nikâhı birçok toplumsal ve ahlâkî soruna çözüm getiren, psikolojik açmazın aşılmasına yardım 
eden, insan tabiatına uygun bir formül olup zinayı önlemenin en etkili yoludur; nitekim İbn Abbas, 
“Ömer müt‘ayı yasaklamış olmasaydı ancak az sayıda günahkâr zina ederdi” demiştir. Müt‘aya karşı 
çıkanlar ise bu nakillerin sağlam ve aklî istidlâllerin sağlıklı olmadığını, özellikle Resûlullah’m 
müt‘a evliliği yaptığına dair rivayetin uydurma olduğunu, evliliğin meşruiyet gerekçesinin cinsel 
ihtiyacın karşılanması amacına indirgenemeyeceğini ve müt‘a nikâhının Kur’ an ve Sünnet’ in evlilikle 
hedeflediği gayeleri gerçekleştirmeye elverişli bulunmadığını ifade ederler. Bazı şarkiyatçılar, 
Târîhu’t-Taberî’deki “mettea” ifadelerine (II, 214, 215) dayanarak bizzat Hz. Peygamber ’ in müt‘ a ile 
evlendiğini ileri sürmüşlerse de (İA, VIII, 848; EP [İng.], VTI, 757) zikredilen olayların ve bu 
bağlamdaki “mettea” fiillerinin müt‘ a nikâhıyla ilgisi yoktur. 


Ca‘ferî Fıkhında Müt‘a Nikâhının Kuruluşu. Ca‘ferî kaynaklarında bu tür evlilikten “müt‘a”, “nikâh 
münkatP”, “fere gayr mevrûs” (mirassız karı-koca ilişkisi), “nikâh bilâ mîrâs” diye söz edildiği gibi 
bunun karşıtı olan kalıcı nikâh için “nikâh bât” (kesin evlilik), “nikâhu’d-devâm”, “nikâh dâim”, “fere 
mevrûs” (mirash karı-koca ilişkisi), “nikâh sâbit”, “tezvîc mukam” gibi ifadeler kullanılır. Müt‘a 
nikâhının varlık ve geçerliliği için söz konusu edilen şartları dört noktada toplamak mümkündür. 1 . 



Taraflar. Müt‘a nikâhında kalıcı nikâhta olduğu gibi kadının temyiz gücüne sahip ve bulûğ çağma 
ulaşmış olması, evlenme engelinin bulunmaması gerekir. Dolayısıyla evli, vefat veya talâk iddeti 
bekleyen, nesep, sıhriyet, radâ sebebiyle muharremât arasında bulunan, müslüman veya Ehl-i kitap 
olmayan kadınla müt‘a yapmak câiz değildir; Mecûsî kadınla müt‘a Hakkında farklı açıklamalar 
bulunmakla birlikte mekruh olduğu kanaati hâkimdir. Aynı şekilde kadın da ancak hiçbir evlenme 
engeli bulunmayan müslüman bir erkekle müt‘a yapabilir. Erkek iki kız kardeşi aynı anda nikâhına 
alamaz; bir kadınla nikâhlıyken onun erkek veya kız kardeşinin kızını da nikâhına almak isterse o 
kadının müsaadesini alması gerekir. Evli kadınla müt‘a yapılmasının yasaklığı bir kural olmakla 
birlikte kadının evli olmadığını beyan etmesi yeterlidir, bunun araştırılması gerekmez; iddet süresi 
içinde olup olmadığının da sorulmasına gerek bulunmadığı İmamCa‘fer es-Sâdık’tan rivayet 
edilmiştir. 2. Sözlü îrade Beyanı. Müt‘a nikâhı muâtât ve mücerret rıza ile geçerli saYılmaz; kalıcı 
evlenmede olduğu gibi açık biçimde evlenme kastını gösteren lafızlarla akid yapılması gerekir. 
Meselâ “hibe, ibâha, icâre” gibi lafızlarla olmaz; özellikle “nikâh, zevac, müt‘a” lafızlarından biri 
kullanılmalıdır. 3. Belirli Ecir. Müt‘a nikâhında mehir 

akdin rükünlerinden biridir; akid sırasında zikredilmezse baştan bâül olur. Kalıcı evlilikte ise 
mehir akdin rüknü değildir, zikredilse de zikredilmese de geçerli olur; zikredilmeden akid yapılıp 
zifaf gerçekleşirse mehr-i misi gerekir. Her iki evlilik türünde mehrin azlığı veya çokluğuyla ilgili 
miktar sınırlaması yoktur. 4. Belirli Süre. Müt‘a nikâhında akid sırasında muayyen bir süre 
zikredilmesi gerekir; kalıcı evlilikte ise süre belirtilmesi geçerli değildir. Müt‘a nikâhında asgari 
süre sınırı yoktur, fakat belirli, açık, mâkul-mümkün olması gerekir (meselâ insan ömrünü aşacak bir 
süre olmamalıdır). Tarafların geçici evliliği kastetmekle birlikte akid sırasında süre belirtmeyi 
unutması durumunda evliliğin dâimi mi müt‘a olarak im vâki olacağı yoksa ikisinin de vâki olmayıp 
hükümsüz mü sayılacağı hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. Özetle müt‘a nikâhının geçerliliği 
için kalıcı nikâhtan farklı olarak aranan ilâve şartlar belirli ücret (mehir) ve belirli süreden ibaret 
olmaktadır. Müt‘a nikâhında şahit şarü bulunmadığı gibi bulûğ çağma ulaşmış kız için veli muvafakati 
gerekli görülmez, tavsiye edilir. Bulûğ çağma ulaşmamış kız velisi tarafından müt‘ a yoluyla 
evlendirilebilir. 

Ca‘ferî Fıkbmda Müt‘a Nikâhının Hükümleri. Müt‘a nikâhına bağlanan sonuçların kalıcı nikâhla 
birleştiği ve ondan ayrıldığı noktalar ayırt edilerek özetlenmesi uygun olur. 1 . Kalıcı Evlilikle 
Birleştiği Noktalar, a) Evlenme engeli oluşturur. Kadımn kızı kocamn üvey kızı olur; süt hısımlığı 
hükümleri aynen geçerlidir. b) Zifaf gerçekleşmiş ve kadın hamile kalmışsa doğuma kadar iddet 
bekler. Birleşme olmamışsa -kalıcı evlilikte boşama durumunda ve müt‘a nikâhında sürenin 
dolmasını takiben-kadmm iddet beklemesi gerekmez. Kocanın vefaü halinde birleşme olsun olmasın 
kadın hamile değilse dört ay on gün, hamileyse doğuruncaya kadar veya bu iki müddetten hangisi 
uzunsa o kadar iddet bekler, e) Erkek kalıcı nikâhta zifaftan önce kadını boşarsa, müt‘a nikâhında 
kararlaştırılan süreyi ona hibe ederse kadın mehr-i müsemmânın yarısını hak eder. Fakat müt‘a 
nikâhında herhangi bir sebeple zifaf gerçekleşmeksizin müddet tamam olursa kadın mehrin tamamını 
hak eder; yarışım hak edeceği de söylenmiştir, d) Zifafsız halvetin mehir ve iddet açısından etkisi 
yoktur, e) Azil yapılmış olsa bile cimâ vâki olmuşsa çocuk kocaya nisbet edilir. Mirasçılık, nafaka, 
diğer maddî ve mânevi haklar bakımından çocuğun durumu aynıdır, f) Akid sırasında tarafların ileri 
sürdüğü şer ‘an geçerli şartlar nâfizdir. g) Hayızlı olan zevceyle cinsî ilişki haramdır, h) Nikâh 
yapıldıktan sonra tahrim gerektiren bir sebep olduğu anlaşılırsa akid fasit olur ve zifaf 
gerçekleşmemişse mehir gerekmez; bu durum zifaftan sonra anlaşılırsa bakılır: Eğer kadın bunu 



EMRULLAH EFENDİ 


(1858 - 1914) 

Eğitime dair fikirleri ve uygulamaları ile tanınan Osmanlı Maarif nâzırı. 

Lüleburgaz’da doğdu. Tüccar Ali Efendi’ nin oğludur. îlkve orta öğrenimini Lüleburgaz’da 
tamamladı. 1881 yılında Mektebi Mülkiyye’den mezun olarak “ulûm- i siyâsiyye şehâdetnâmesi” aldı. 
Bir yıl sonra Yanya, 1884’te Selanik, 1887’de Halep, 1891’de Aydın vilâyetleri maarif 
müdürlüklerinde bulundu. Daha sonra bazı siyasî sebeplerle İsviçre’ye gittiyse de II. Abdülhamid 
tarafından affedilerek tekrar yurda döndü. 1900 yılında İstanbul’da Meclisi Maârif üyeliğine tayin 
edildi. 1906’ da bu görevinin yanı sıra Konya Hukuk Mektebi müdürü oldu. II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra Kırklareli mebusu olarak meclise girdi. Galata Sarayı Mektebi Sultanîsi 
müdürlüğüne ve Meclisi Maârif İlmiye Dairesi başkanlığına getirildi. 10 Ocak 1910’da kurulan 
İbrâhim Hakkı Paşa kabinesinde Maarif nâzın oldu. Bu arada Dârülfünun’un Edebiyat şubesinde 
hikmeti nazariyye dersleri de veren Emrullah Efendi kanunsuz işler yaptığı yolundaki eleştiriler 
üzerine 18 Şubat 1911’ de nazırlıktan istifa etti. 1 Ocak 1912’de kurulan Küçük Mehmed Said Paşa 
kabinesinde ikinci defa Maarif nâzırlığma getirildi. Bu sırada İttihat ve Terakki Cemiyeti ile arası 
açıldı. Hükümetten ayrılmak istediyse de bu isteği sadrazam tarafından kabul edilmedi. 21 Temmuz 
1912’de kabinenin istifası üzerine nâzırlık görevi sona erdi. Şubat 1 9 1 3 ’ te Dârülfünun’da usûl-i 
tedris ve terbiye dersleri okutmaya başlayan Emrullah Efendi İstanbul’da Yeşilköy’deki evinde öldü. 

Emrullah Efendi, Tanzimat sonrasında ortaya çıkan değişik fikir hareketleri içinde “medeniyetçiler” 
diye bilinen ve günün siyasî icaplarına ayak uydurarak ölçülü bir düşünce tarzını benimseyen, 
Osmanlı birliğini korumak üzere Osmanlı-İslâm geleneklerine sadık kalarak Batılılaşma ’yı amaç 
edinen, bunu da ancak eğitim ve öğretim yoluyla başaracaklarına inanan kesimin önde 
gelenlerindendir (Ülken, s. 200). 

Münif Mehmed Paşa’dan sonra Osmanlı eğitim sisteminin yenileştirilmesinde öncü rolü oynayan 
Emrullah Efendi Maarif nâzırlığı döneminde ilk öğretim kanununu çıkarmış, orta ve yüksek öğretimle 
ilgili birçok yönetmelik hazırlayarak yürürlüğe koymuştur. Maarifin ıslahına dair hazırladığı, 
pedagoji alanındaki görüşleriyle bu sahadaki yetişmişliğini yansıtması bakımından ayrı bir değer 
taşıyan lâyihalarını mecliste savunmuştur. Dönemin en önemli tartışma konularından olan maarif 
sisteminin ve kuranlarının ıslahı meselesinde Satı Bey ilk ve orta öğretime öncelik verilmesi 
gerektiğini savunurken Emrullah Efendi bu işe yüksek öğretimden başlanmasının icap ettiğini, zira her 
alanda gelişmelerin yukarıdan aşağıya doğru uygulanmasının daha uygun olacağını, dolayısıyla 
Osmanlı maarifinin en önde gelen meselesinin Dârülfünun olduğunu ileri sürmüştür. Eğitimde “tûbâ 
ağacı nazariyesi” adıyla anılan bu görüş Emrullah Efendi’ nin ortaya attığı bir nazariye olarak 
Osmanlı eğitimcileri ve içtimaiyatçıları tarafından uzun süre tartışılmıştır. Onun düşüncesine göre ilk 
öğretimin yaygınlaştırılması için en az üç neslin geçmesi gerekir. Oysa yüksek tahsil alanındaki 
ıslahatın beklemeye tahammülü yoktur. Çünkü ülkenin kalkınması ve ilerlemesi için yüksek tahsil 
seviyesinde iyi yetişmiş gençlere ihtiyaç vardır. Fakat Emrullah Efendi uygulamada karşılaşılan 
çeşitli engeller yüzünden bu düşüncesini gerçekleştirememiş ve imkânlar ölçüsünde ilk öğretimi 
teşkilâtlandırarak işe başlamak zorunda kalmıştır. Bununla beraber Dârüllünun’da önemli sayılacak 



bilerek kendim teslim etmişse mehri hak etmez, bilmeden etmişse hak eder. 

2. Kalıcı Evlilikten Ayrıldığı Noktalar, a) Kalıcı nikâhta kocamn tek taraflı iradesiyle (talâk), kadının 
belirli bir bedel ödemesi karşılığında eşlerin anlaşmasıyla (hul‘, mübâree), belirli durumlarda hâkim 
kararıyla, şartları gerçekleştiğinde zıhâr, ilâ ve liân usulleriyle evlilik sona erdirilebilir. Müt‘a 
nikâhında ise erkek müt‘a bedelini bağışlayarak akde son verebildiği için fiilen tek taraflı fesih 
Hakkına sahip olmaktadır, b) Kalıcı evlilikte dörtten fazla kadınla evlenmek câiz değilken dörtten 
fazla kadınla müt‘a yapmak câizdir; hatta dâimi evlilik çerçevesinde dört kadınla evli kişi de istediği 
kadar sayıda kadınla müt‘a yapabilir, e) Bâkirelerle kalıcı evlilik mendupken müt‘ a evliliği yapmak 
mekruhtur, d) Fakihler kalıcı evlilikte erkeğin cinsel hayatla ilgili asgari vecîbelerinden söz ederlerse 
de hâkim kanaate göre geçici evlilikte böyle bir durum yoktur (bu konudaki farklı görüşler için bk. 
Şehlâ Hâirî, s. 94). e) Geçici evlilikte şart koşulmazsa kadımn nafaka Hakkı bulunmaz; kalıcı olanda 
ise aksi şart koşulsa bile nafaka gerekir, f) Kalıcı evlilikte birleşmeden sonra -ric‘î talâk durumunda- 
koca iddet dolmadan rücû edebilir. Geçici evlilikte ise sırf sürenin dolmasıyla veya hibe edilmesiyle 
beynûnet oluşur, iddet sırasında ve evleviyetle iddetin bitmesinden sonra birbirlerine rücû edemezler. 
Ancak bu durumda, erkek iddet sırasında geçici veya kalıcı olmak üzere kadınla yeni bir evlilik akdi 
yapabilir, fakat başka bir erkek o kadınla iddeti bitmeden evlenemez. g) Dâimi evlilikte akdin 
yenilenmesi üç sayısıyla sınırlıdır, müt‘ada ise sayı sınırlaması yoktur, istediği kadar tekrar edebilir. 

h) Birleşme olmuşsa ve kadın hamile değilse kalıcı evlilikte boşama halinde üç ay veya üç hayız 
süresi, müt‘a evliliğinde ise sürenin dolmasını takiben iki âdet süresi veya kırk beş gün iddet bekler. 

i) Kalıcı evlilikte zifaf gerçekleştikten sonra kadın ilişkiden içtinap etse, isyan ve nüşûz gösterse bile 
mehir sâkıt olmaz; bu durumda ancak nafaka sâkıt olur. Geçici evlilikte ise zifaftan sonra kadın 
özürsüz olarak imtina ederse erkek mehirden bu imtina süresine tekabül eden miktarı düşebilir, j) 
Geçici evlilikte eşlerin birbirine mirasçı olup olmayacağı ihtilâflı bir mesele olup birçok kaynakta 
şart koşulması durumunda mirasçılığm cereyan edeceği belirtilmektedir. 

Sünnî Fıkıh Mezheplerinde Müt‘aya Bağlanan Hükümler. Ca‘ feriler dışındaki mezheplerde müt‘a 
nikâhı bâtıl sayıldığı için kuruluşu ve geçerliliğiyle ilgili şartlar değil kalıcı nikâhtan farklılıkları ve 
buna bağlanacak sonuçlar üzerinde durulmuştur. Sünnî fıkıh eserlerinde bu konu ele alınırken şu 
noktalarda görüş birliğinin bulunduğu tesbit edilmektedir: Bu tür nikâhta talâk, ilâ ve zıhâr işlemleri 
söz konusu olmaz, eşler arasında liân ve miras hükümleri cereyan etmez; bu nikâh sebebiyle gerek 
erkek gerekse kadın bakımından “ihsan” (muhsan sayılma) sıfatı sabit olmaz ve üç talâkla meydana 
gelen geçici evlenme yasağı ortadan kalkmaz; tarafların tefrik edilmesi gerekir; birleşme olmamışsa 
erkeğin mehir, müt‘a ve nafaka ödeme yükümlülüğü yoktur; birleşme olmuşsa aralarında hürmet-i 
müsâhere, yani her bir tarafın usul ve fürûu ile diğer taraf arasında evlenme engeli meydana gelir; 
erkek bu nikâhın sahih olduğu inancını taşısın veya taşımasın kadının doğurduğu çocuk akid şüphesine 
binaen kendisine nisbet edilir. Birleşme meydana gelmişse ödenecek mehir konusunda farklı görüşler 
vardır. Hane filer’ e göre önceden mehir kararlaştırılmışsa mehr-i müsemmâ ve mehr-i misilden daha 
az olanın, kararlaştırılmarmşsa miktarı ne olursa olsun mehr-i mislin; Şâfiîler’e, Ahmed b. 
Hanbel’denbir rivayete ve Mâlikîler’deki bir görüşe göre önceden mehir kararlaştırılmış olsa bile 
mehr-i mislin; Mâliki ve Hanbelîler’deki mezhep görüşüne göre mehr-i müsem- mânın ödenmesi 
gerekir. Bu birleşme ceza hukuku açısından da değerlendirilmiş, çoğunluk, konuya ilişkin görüş 
ayrılığının meydana getirdiği şüphe sebebiyle taraflara zina haddinin uygulanmayacağına, haram 
olduğunu biliyorsa ta‘zir cezası verileceğine hükmetmiştir. Şâfiîler’de sahih sayılmayan ve 
Mâlikîler’deki zayıf kabul edilen bir görüşe göre ise her iki tarafa zina haddi uygulanır. Bazı Şâfiî 



kaynaklarında had cezasının sâkıt olması şahitler ve velinin bulunması şartına bağlanmıştır. Sünnî 
fıkıh eserlerinde müfia lafzı taşımayıp geçici evlilik (“ez-zevâcü’l-muvakkat, en-nikâhu’l-muvakkaf’) 
lafzıyla veya süreli olması kaydı yahut kastıyla yapılan nikâhın müfia nikâhı ile mukayesesi üzerinde 
de durulmuş, genellikle bunun da müt‘a nikâhı ile aynı hükümde sayılması gerektiği belirtilmiştir. 

Bazı çağdaş yayınlarda ImamZüfer’in 

muvakkat nikâhı geçerli kabul ettiğinden söz edilirse de adı geçen fakihin görüşü belirli vakitle 
sınırlandırmaya ilişkin şartın geçersiz sayılarak böyle bir akde dâimi nikâh hükümlerinin bağlanacağı 
yönündedir. 

Uygulamada Müt‘a Nikâhı. Konu Hakkında kültürel antropoloji dalında eleştirel bir inceleme ve alan 
araştırması gerçekleştiren Şehlâ Hâirî, içinde bazı fatihlerin de bulunduğu birçok îranlı’nmmüt‘ a 
evliliğinin müminlerin rahatlığını sağlamak üzere İslâm’ın icat ettiği bir çözüm olduğu inancı 
taşıdığını, halbuki bunun Câhiliye döneminde bazı Arap kabilelerince uygulanan kadîm bir âdet 
olduğunu, Hz. Muhammed zamanında bu tür geçici birlikteliklerin yaygın bulunduğunu, ikinci halife 
Ömer’in bunu zina sayıp yasaklamasının Şiî müslümanlarca kabul edilmeyip uygulamasına devam 
edildiğini, Şiîler’le Sünnîler arasında bu konudaki tartışmaların günümüze kadar sürüp geldiğini, 
konuya iliştin açık Kur ’ânî emirler ve nebevi tâlimaün bulunmaması sebebiyle müt‘a evliliği 
kavramının ilerleyen zaman içinde tedricî bir gelişme gösterdiğini, müt‘a evliliğinin kutsal kökenlere 
sahip olduğu yönünde yaygın bir kanaat bulunsa bile bu konudaki kural ve uygulamaların Şiî 
fatihlerce kalıcı evlilik ve câriyelerle evlilik hükümleriyle ilgisi de dikkate alınarak kira akdi 
çerçevesinde belirlendiğini, müt‘a evliliği müessesesinin halen mevcut yerleşik şeklinin başta albncı 
imamCa‘fer es-Sâdık olmak üzere Şîa imam ve fatihlerince gerçekleştirilen tartışmaların ürünü 
olduğunu, XIX. yüzyılın ortalarında yönetimdeki Kaçar ailesinin müsamahalı tavrı sebebiyle İran’da 
müfianm oldukça yaygın hale geldiğini belirtmektedir (el-Müf a ez-zevâcü’l-mü 3 ekkat c inde’ş-Şî c a, 
s. 81-83, 116). Aynı yazarın bir Şiî müellifinden naklettiğine göre müfia evliliğinin temelindeki ilke 
tarafların hiçbir ahlâkî, İçtimaî ve malî sorumluluk yüklenmek istememesi şeklinde izah edilirken 
muvakkat evlilik yapan erkek, bir otelde oda kiralayan ve baştan itibaren ikametinin geçici olacağım 
bilen kişiye benzetilmektedir (a.g.e., s. 89, 93). 

Hâirî, klasik fatihler müfiadati zevce için “müste’ çere” (kiralanmış kadın) kelimesini kullandıkları 
halde (meselâ bk. Küleynî, y 451, 452; Hür el-Âmilî, Xiy 446-449) çağdaş îranlı fatihler tarafından 
müfianm “ez-zevâcü’l-muvakkat” adı altında bir evlilik türü olarak sunulmaya çalışılmasının müfia 
evliliği yapan erkek ve kadınlar arasında bu müessesenin mahiyetinin yanlış anlaşılmasına yol 
açtığım, buna karşılık dinî çevrelerin dışında müfiayı ifade etmek için bu akde konu olan kadına 
işaret eden ve bir tür tahkir içeren “sîgıyye” kelimesinin kullanıldığım (el-Müf a ez-zevâcü’l- 
mü 5 ekkat, s. 84), birçok îranlı ’mn muvakkat nikâhın -bu adlarla amlmasa da-biri “cinsel sîgıyye” 
diğeri “cinsel olmayan sîgıyye” şeklinde iti türü bulunduğuna inandığım, antropolojik açıdan 
bunlardan ilkinin vâkıaya uygun, İkincisinin hayalî olduğunun söylenebileceğini, Şiî âlimlerinin de 
çoğunlukla, erkeğin cinsel isteklerinin onu gayri meşrû yönelişlere itmesini önleme işlevi sebebiyle 
dinen makbul ve işleyenine sevap kazandıran bir yol sayılan cinsel amaçlı müfia Hakkında 
yazdıklarım, diğerine ise bazan kısaca değinmekle yetindiklerini, hatta bazılarının bunu bâtıl 
saydığım, cinsel amaçlı olmayan müfianm özellikle erkek- kadın ihtilâfıyla ilgili sorunlara pratik 
çözümler getiren, halk icadı bir formül olduğunu belirtir. Diğer taraftan aym yazar, kutsal şehirlerdeki 
ziyaret mahallerine seyahatleri fırsat bilerek nisbeten daha gizli ve bunu iş edinen aracıların 



yardımıyla yapılan, müt‘a yapmanın sevap kazandıracağı inancından hareketle kadının Allah’tan 
istediği bir şeyin yerine gelmesi halinde yapmayı adadığı ve genellikle seyyid olan bir din adamıyla 
nikâhlarıma şeklinde gerçekleşen (nezir rnüfası), eşini yanında götüremeyen erkeğin yolculuklarda bu 
ihtiyacı karşılamak üzere yaptığı, hizmetçiye nâmahremi olan ev sahibinin yanında örtünmeme 
kolaylığı sağlama ve daha önemlisi ailenin yetişme çağındaki erkek çocuklarına ev içinde cinsel 
tecrübe yaşamalarına imkân vererek onların düşük muhitlerde dolaşmalarını önleme amacı taşıyan, 
yasal evlenme yaşma gelmeden evlendirilen çocukların nikâhsız olmamaları için başvurulan (dinî 
müt‘a), karısı kısır olan veya öyle olduğuna inanan îranlı erkeklerin çocuk sahibi olmak için 
yaptıkları, kendisine çeyiz hazırlamak veya ailesinin gelirine katkı sağlamak için bazı iş kollarında 
çalışan genç hanımların patronlarıyla yaptığı, yani sadece kadın değil erkek bakımından da maddî 
karşılık elde etme amacı taşıyan, tarafların birbiriyle görüşmesine, özellikle erkeğin kadının yüzünü 
rahatça görmesine imkân sağlamak, böylece gerçek evlilik için karar almayı kolaylaştırmak üzere 
cinsel gaye taşımaksızın birkaç saatliğine akdedilen, gelin ve damadın zifaftan bir süre önce bir din 
büyüğünün mezarı başında geleneksel bir merasimle müt‘a yoluyla evlendirilmeleri anlamına gelen 
ve teberrük amacı taşıyan (mezar müt‘ası), dâimî nikâhla evli kadının kendi yükünü hafifletmek üzere 
hem hizmetçi hem geçici kuma sıfatıyla kocası için bizzat muvakkat nikâhla evleneceği eş seçmesi 
yoluyla gerçekleşen müt‘a gibi birçok değişik müt‘a türünün bulunduğunu (a.g.e., s. 87-88, 121-143), 
başlangıçta gizli çalışırken son zamanlarda epeyce gelişme gösteren evlendirme müessesesinin 
(bunun yanı sıra şehid kurumunun) dâimî evlilik yanında geçici evlenmenin özendirilmesi ve taraflara 
tanışma kolaylığının sağlanması hususunda anılmaya değer bir rol üstlendiğini kaydetmektedir. 

Şehlâ Hâirî’ninmüt‘aya İran’da nasıl bakıldığına ilişkin tesbitleri de şöylece özetlenebilir: İran 
toplumunda geçici evlilik konusunda dinî kabul ile halkın algılaması arasında paradoksal bir durum 
bulunmakta, fuhuşla bu tür evlilik arasında sıkı bir bağ kurulduğundan halk tarafından olumlu 
karşılanmamakta, dolayısıyla müt‘a yapanlar bu ilişkiyi gizli tutma eğilimi göstermekte (a.g.e., s. 
277), hatta ailelerince doğrudan veya dolaylı biçimde cezalandırılmakta (a.g.e., s. 323), bununla 
birlikte müt‘a yapmak isteyen kadın ve erkekler bilinen bazı işaretleşmelerle kolayca iletişim 
kurabilmekte, özellikle mezar ziyaretleri bunun için uygun bir atmosfer oluşturmakta (a.g.e., s. 288), 
muvakkat evlilik bir yandan kadına daha serbest davranma imkânı verse de öte yandan dedikodulara 
mâruz bırakmakta (a.g.e., s. 93-94, 102-103), îranlı kadınların beklentilerini karşılamamakta, gerek 
erkek himayesi gerekse sosyal saygınlık sağlamamakta (a.g.e., s. 278-279), birçok kadının müt‘ aya 
sosyal konum ve ahlâkî değerlendirme açısından daha saygın bir mevki temin eden dâimî evlilik 
beklentisiyle, hatta erkeğin bu yöndeki vaadi üzerine razı olmakta, fakat hayal kırıklığına uğramakta 
(a.g.e., s. 279, 289-290), bununla birlikte müt‘a evliliğini dinen sevap kazandıran bir usul kabul eden 
ve erkekler gibi düşünerek müt‘anm olumlu, zaruri ve sosyal bir müessese olduğuna inanan az sayıda 
kadına rastlanmakta (a.g.e., s. 285), halkın bu konudaki düalist bakışı, genç kızları ya cinsel amaçlı 
olmayan ve “tecrübe evliliği” denen muvakkat nikâh yolunu seçerek kötü şöhret riskini göze alma ya 
da doğrudan dâimî evlilik yolunu seçerek (müstakbel eşini tanıma fırsatı bulunmadığından) hoşnut 
olunmayacak bir evliliği kabullenme şeklinde kültürel bir açmaz ve ikilemle karşı karşıya 
bırakmaktadır (a.g.e., s. 279-280). Öte yandan çağdaş âlimler tarafından gençlere -sorumluluklarının 
daha az olması yönüyle-muvakkat evlilik tavsiye edilirken bu 

anlayışın müt‘a evliliğinde de söz konusu olan sorumlulukları idrak etmenin zayıflamasına yol 
açhğı, meselâ erkeğin çocuğun babalığını inkâr etmesini nisbeten kolaylaştırdığı görmezden 
gelinmektedir (a.g.e., s. 280). 



Müt‘a uygulamasında temel problemlerden birinin de bu çerçevedeki beraberliklerden dünyaya gelen 
çocuklar konusu olduğu anlaşılmaktadır. Müt‘ada asıl amaç cinsel tatmin sağlamak olduğu için Şiî 
fakihleri erkeğin istenmeyen çocukların yükünü taşımak zorunda bırakılmaması gerektiği, bu sebeple 
azil konusunda onun tercih ve iradesinin esas alınması, fakat kadının da hamile kalmak istememesi 
durumunda erkeğin cinsel tatmin Hakkını engellemeyecek bir yol izlemesi gerektiği kanaatindedir. 
Azil yöntemine rağmen kadının hamile kalması halinde nesebin ispatı (babaya bağlanması) konusu 
önemli zorluklar taşımaktadır. Zira müt‘a nikâhında şahit ve tescil zorunluluğu yoktur. Olay 
mahkemeye intikal ettirildiğinde dâimî evlilikte olduğu gibi liân prosedürü uygulanmadığından erkek 
babalık sorumluluklarından kurtulabilmektedir. Bununla birlikte hâkimin onu Allah’tan korkup vicdan 
muhasebesi yapmaya davet etmesi mümkündür. Öte yandan sosyal hayatta müt‘a evliliği çocuklarının 
bu karmaşık durumlarından dolayı önemli sıkıntılar çektikleri de bir gerçektir (a.g.e., s. 88-89). 

Hâirî, müt‘a iddetinin niçin daha kısa olduğu sorusuna birçok din adamının yanı sıra pek çok kadın ve 
erkeğin bunun açık bir şey olduğu, yani dâimî nikâhın sîgıyyeden daha saygın olması gerektiği 
cevabını verdiğini, çağdaş Şiî mercilerinin en önemlilerinden biri olan Muhsin Şifâî’nin ise bunu 
şöyle izah ettiğini yazmaktadır: Ric‘î talâkta erkek karısına dönebileceği için buna fırsat veren bir 
süre öngörülmüştür. Müt‘ada ise erkeğin iddet sırasında ric‘at imkânı olmadığı gibi bu sürede 
kadının nafaka talep etme Hakkı da yoktur. Ayrıca müt‘ada kadın kira konusu olduğundan onu 
olabildiğince erken serbest bırakmak gerekir ki kendi işine dönebilsin (a.g.e., s. 92). Müt‘a yapan 
kadının evlilik sona erince iddet beklemeden başka bir erkekle evlenebilmesi için de şöyle bir 
yöntem izlendiği belirtilmektedir: Müt‘a süresi dolduğunda veya dolmamışsa erkek kalan süreyi hibe 
ederek aynı kadınla yeni bir nikâh yapar ve birleşme olmadan ondan ayrılır. Yeni nikâhta birleşme 
olmadığı için kadının iddet bekleme yükümlülüğü olmaz ve başka bir erkekle hemen evlenebilir. 
Hâirî, görüştüğü din adamlarının teorik olarak haram saymamakla beraber buna şiddetle karşı 
çıktığını söylemektedir (a.g.e., s. 93, 307). Müt‘a evliliğinde mirasçılığm cereyan etmemesi aleyhine 
seslerin yükselmesi üzerine İran’daki çağdaş âlimlerin birçoğu müt‘ a nikâhında tarafların akde 
mirasçılık şartı koymaları gerektiğini belirtmişse de akdin niteliği, genellikle kısa süreli oluşu, 
kadının müfadaki sosyal ve ekonomik durumunun istikrarlı olmayışı ve konuya ilişkin yerleşik 
inançlar sebebiyle böyle bir anlaşmanın gerçekleşmesinin çok zayıf bir ihtimal olduğunu belirten 
Hâirî yaptığı alan araştırmasında böyle bir şart koydurabilen, koydurmayı düşünen, hatta bu imkânın 
varlığını bilen bir tek kadına rastlamadığını ifade etmektedir (a.g.e., s. 89-90). 

Aynı yazar anılan doktora tezinde Şiî âlimlerinin, İslâm De vrimi’nden önce İranlı entelektüellerden 
ve Batı’dan gelen, ödenen ücretin kira bedeli niteliğinde ve müt‘anm da fuhşun meşrulaştırılmış şekli 
olduğu yönündeki eleştirilere bunun kira ile bir ilgisinin bulunmadığı ve erkeğin kadına mehir (ücret) 
vermemesi durumunda kadının onurunun kurtulmuş olmayacağı biçiminde cevap verme yoluna 
girmişken devrim sonrasında savunmadan vazgeçip saldırı taktiğini kullanmaya başladıklarını ve 
erkekle kadın arasında hiçbir sınır tanımayan Batı’nm içinde bulunduğu durumun daha vahim 
olduğunu vurgulamaya ve müt‘anm günümüz ihtiyaçlarını en iyi karşılayan çözüm olduğunu ispata 
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yöneldiklerini (a.g.e., s. 290-292), bu hususta Ayetullah Mutahharî’nin çabasının önemli bir paya 
sahip bulunduğunu (a.g.e., s. 323), yönetimlerin de gençleri müt‘aya teşvik ettiğini, ancak bu 
müessesenin olumsuz izlenimlerini ortadan kaldırmak üzere müt‘a ve sîgıyye kelimelerinin 
kullanımından resmî literatürde olabildiğince kaçınıldığını, “geçici evlilik” demenin tercih 
edildiğini, bazı din adamlarının cinsel erişkenlikle sosyal olgunluk dönemleri arasındaki mesafenin 
açılması karşısında gençlerin ya Batı’ da ahlâkî çöküşe yol açan anlamıyla cinsel özgürlüğü ya da 



geçici evliliği ve dolayısıyla cehenneme yuvarlanmaktan kaçınmayı seçmek durumunda 
bulunduklarına dikkat çeken zekice bir okuma yaphklarmı, hatta bazı toplumsal hassasiyetler göz 
önüne alınarak lise ders kitaplarında cinsel birleşmeye kapalı, tecrübe evliliği anlamında müt‘a akdi 
yapılabilmesi önerisine yer verildiğini, daha sonra toplumdan gelen tepki üzerine bu ders kitaplarının 
geri çekildiğini, fakat geçici evlilik düşüncesinin önemli ölçüde canlılığını koruduğunu ifade 
etmektedir (a.g.e., s. 143-146, 148-151; Hâirî’nin, erkeği ve kadını müt‘a evliliğine yönelten temel 
âmiller vb. hususlarda ulaştığı sonuçlarla bu tür nikâh yapanlar Hakkmdaki tesbit ve 
değerlendirmeleri içinbk. a.g.e., s. 155-157, 208-217, 270-293). 

Değerlendirme. Evlenme ve aile konusunda Kur’ân-ı Kerîm’ de ve Hz. Peygamber’ in sünnetinde yer 
alan ilke ve düzenlemelerin, evlilik kurumunu sağlam temellere dayandırma ve evliliğin ancak 
yaşanan tecrübenin ardından yürümeyeceğinden emin olunduğunda sona erdirilebileceği anlayışını 
benimsetme hedefinde birleştiği açıktır. İzdivacın ontolojik yönüne dikkat çekerken kadın veya erkek 
değil eş kavramını esas alarak insanlar için kendi türünden eşler yaratılıp aralarında sevgi ve şefkatin 
var edilmesini İlâhî kudretin kanıtları arasında sayan ve bununla “sükûn”un (kaynaşma, huzur bulma, 
istikrar) amaçlandığını bildirerek (el-A‘râf 7/189; er-Rûm 30/21) evlenmenin kalıcı bir ilişki olarak 
düşünülmesi gerektiğini telkin eden, nikâh akdini ağır sorumluluk yükleyen bir anlaşma ve kadın 
açısından sağlam bir teminat olarak niteleyen (en-Nisâ 4/21), erkeğin eşine karşı davranışını onun iyi 
insan olup olmadığının kriteri sayarak (İbn Mâce, “Nikâh”, 50) evliliğin cinsel ihtiyacı karşılamanın 
ötesinde paylaşımların gerçekleştirileceği bir kurum olduğuna dikkat çeken, evliliğin iradî olarak 
sona erdirilmesini en son başvurulabilecek ve gayri ciddi denemelere tahammülü olmayan bir yol 
kabul ettiği gibi bunu karşılıklı haklar ve yükümlülükler dengesi içinde belirli bir düzene bağlayan 
(el-Bakara 2/226-231; en-Nisâ 4/35; et- Talâk 65/1-7; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 9), yaygın anlamıyla 
zinayı yasaklamakla yetinmeyip gayri meşrû kadm-erkek beraberliklerinin kınanması bağlamında hem 
kadın hem erkek bakımından “gizli dost” tutmayı ayrıca belirten (en-Nisâ 4/24-25; el-Mâide 5/5), 
kadının sömürülmesine ve temel ahlâk ilkeleriyle bağdaşmayacak birlikteliklere meşruiyet 
kazandırma aracı niteliğindeki bazı Câhiliye dönemi evlilik türlerini yasaklayan ve ailevî ilişkiler 
konusunda görülen yanlış uygulamaları düzelten (Buhârî, “Nikâh”, 36; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 33) âyet 
ve hadisler bu tesbitin delillerindendir. Ayrıca Kur’ an ve Sünnet’ teki düzenlemelerin ortak amaç ve 
ilkelerinden birinin neslin korunması olduğu, evlilik akdiyle kan bağı yanında sıhriyet bağı kurmanın 
hedeflendiği (el-Furkân 25/54), müslümanlarm ve İslâm âlimlerinin bu iki kaynaktan hareketle 
velâyet, nesep, mehir, nafaka, iddet ve miras gibi haklar 

ve vecîbeler örgüsüyle güçlendirilmiş bir evlilik ve aile telakkisini insan neslinin insana yaraşır 
bir saygınlık ve nezahet içinde devam ettirilmesinin güvencesi olarak algılayageldikleri dikkatten 
kaçırılmamalıdır. Öte yandan îslâm’ m teşrî‘ siyaseti içinde önemli yere sahip olan tedrîcîlik 
prensibinin olayın özelliğine göre değişik biçimlerde tezahür ettiği de bilinen bir gerçektir (Buhârî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 6; Dönmez, V/4 [1988], s. 3306-3307). Bu açıdan bakıldığında, İslâmî esaslarla 
bağdaşmadığı kolayca anlaşılan bazı Câhiliye devri nikâh türlerinin geçersiz sayılması uzun bir 
sürece ihtiyaç duyurmazken o dönemin şartları ve o günkü uygulanış biçimi içinde müt‘a evliliğinin 
de hemen ve tek aşamalı olarak yasaklanmasının uygun bulunmayıp nübüvvetin sonlarına doğru bu 
yönde kesin bir bildirim yapılmasının tercih edildiği anlaşılmaktadır. Buhârî’de yer alan, “Sonunda 
Resûlullah’mmüfa nikâhını yasaklaması Hakkında” (“Nikâh”, 31) şeklindeki bab başlığı da bu 
konuda bir tedrîc sürecinin yaşandığı düşüncesini teyit etmektedir. Sünnî âlimlerince nesih delili 
olarak zikredilen Mü’minûn sûresinin 5-6. vb. âyetlerin ise bu konuda yasaklık fikrine hazırlayıcı bir 



etkiye sahip bulunduğunu söylemek uygun olur. Nisâ sûresinin 24. âyetinde geçen “istemtea” fiili 
Arap dilinde değişik mânalara geldiği gibi hadislerde de farklı anlamlarda ve bu arada evlilik içi 
karı-koca ilişkisini belirtmek üzere kullanılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “Nikâh”, 79, “Büyû c ”, 40; 
Tirmizî, “Talâk”, 12). Âyette bu fiilin müt‘a nikâhı anlamında kullanıldığına dair bir delil 
bulunmadığı gibi bağlam dâimi evlilikle ilgili olduğundan bu çerçevedeki ilişkiye ait bir hükümden 
söz edildiği ve Kur’an’daki başka kullanımlar dikkate alındığında burada “ücûr” kelimesinin 
“mehirler” mânasında olduğu açıktır. Hz. Peygamber’ in buna izin verdiği anlamına dayanak kılman 
ifade ve tutumlar, tedricen konan diğer yasaklarda görüldüğü gibi kesin yasak öncesi dönemdeki 
aşamalar olarak değerlendirilmelidir; nitekim bu müsaadenin sefer halleri dışında hiç söz konusu 
edilmemesi (Tahâvî, III, 26; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, Y 137) ve genellikle müsaade 
rivayetlerinin, ardından yasaklandığı kaydı taşıması da îslâm’m benimsediği aile anlayışı içinde 
müt‘a evliliğinin normal karşılanmadığının açık bir işareti olarak görünmektedir. Esasen haram kılma 
anlamı içeren haberler mütevâtir düzeyinde olup farklı kanaat belirtmeye açık olan husus sadece 
yasaklama zamanıdır (İbnRüşd, III, 97). Müt‘a nikâhının yasaklığı Hakkında “kıyamet gününe kadar” 
kaydını taşıyan hadisin (İbn Mâce, “Nikâh”, 44; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VTI, 504) gerek Mekke’nin 
fethine gerekse Vedâ haccma atıf yapan rivayetlerinin bulunmasına Kurtubî şöyle bir izah 
getirmektedir: Resûlullah’m herkesin duyması ve artık kimsenin şüphede kalıp helâllik iddiasında 
bulunmaması için, ayrıca Mekke’de bu usulün yaygın olmasından dolayı Vedâ haccmda bu yasaklık 
hükmünü tekraren zikretmiş olması muhtemeldir (el-Câmi c , Y 137). Rivayetlerdeki zaman 
kayıtlarıyla ilgili açıklamalar ne olursa olsun, müt‘a îslâm’m teşri 4 kıldığı bir hüküm olmadığından 
bu konuda yürürlükten kaldırma kavramını kullanmayı, yani bunun haramlığını teknik anlamda “nesih” 
terimiyle izah etmeyi gerektiren bir durum bulunmamaktadır. Bu arada bazı çağdaş Şiî müelliflerinin, 
“Müt‘a âyeti indikten sonra bunu neshedenbir şey inmedi, Resûlullah da vefatına kadar bunu 
yasaklamadı” anlamındaki hadisi (Müslim, “Hac”, 172) müt‘a nikâhının meşruiyetini ispat ve Ehl-i 
sünnet görüşünün çürütülmesi sadedinde delil göstermelerinin yanıltıcı bir tutum olduğuna işaret 
edilmesi yararlı olur; zira bu rivayette temettü 4 haccıyla ilgili olan Bakara sûresinin 196. âyetinden 
söz edilmektedir. Bazı Sünnî eserlerinde görüldüğü üzere İbn Abbas’tan yapılan bir nakilden de 
yararlanılarak müt‘a müsaadesinin geçici olduğunu zaruret prensibiyle açıklamaya çalışmanın 
metodik açıdan taşıdığı sakıncaya da dikkat edilmelidir (Hattâbî, III, 163-164; M. Ebû Zehre, s. 83- 
84). Resûl-i Ekrem’in vefatından Hz. Ömer’ in konuya ilişkin uyarısına kadarki dönemde müt 4 a 
uygulamasının sınırlı biçimde devam ettiğine dair haberler ve Hz. Ömer’in tepkisine yol açan 
olaylara gelince, bunlar o sıralarda bu hususta kesin yasak bulunduğu bilgisinin yeterince 
yaygınlaşmamış olduğunu düşündürmektedir. Birçok dinî hükümde benzeri durumlarla karşılaşılması 
bu kanaati pekiştirdiği gibi bazı kimselerin yasağı bilmesine rağmen açıktan veya gizlice eski âdeti 
sürdürme eğilimi göstermiş olmaları da ihtimal dışı değildir. Uzlaştırıcı bir yorum yapmaya çalışan 
Şiî müellifi Kâşifülgıtâ’nm da belirttiği gibi dinin aslına uygun olarak korunması hususundaki titizliği 
herkesçe bilinen Hz. Ömer’in Resûlullah’m helâl kıldığını haram, haram kıldığını helâl hale 
getirmeye yönelmesi asla düşünülemeyeceğine göre (Aşlü’ş-Şî c a ve uşûlühâ, s. 204-205) onunmüt 4 a 
nikâhı konusundaki tavrının emin olduğu bir hükmün tatbikinde kararlılık gösterme şeklinde 
değerlendirilmesi uygun olur. Yine aynı müellifin, Hz. Ömer’in dönemin şartları ve karşılaştığı 
olaylar muvacehesinde kendi kanaatine göre faydalı bulduğu için dinî değil İdarî nitelikli bir 
yasaklama kararı verdiği, bunda sert mizacının da etkili olduğu yönündeki yorumu temettü 4 haccı 
bakımından büyük ölçüde mâkul bir açıklama sayılabilir. Nitekim konuyla ilgili rivayetlerden 
halifenin temettü 4 haccı uygulamasının ortaya çıkardığı bazı olumsuz durumlardan etkilendiğini ve 
umrenin hac ayları dışında yapılmasından daha fazla fayda umduğunu göstermektedir (Muhammed b. 



Ahmed el-Kurtubî, II, 383-384; Muhammed Biltâcî, s. 289-292). Fakat Hz. Ömer’in sözü edilen 
müdahalesi hemmüf a nikâhı hem temettü 4 haccıyla ilgili olduğu halde sahâbeden ve Ehl-i sünnet’ ten 
pek çok âlimin sözleri ve uygulamaları ile sadece hac konusunda ondan farklı düşündüklerini ortaya 
koymaları halifenin içtihadına katılmadıklarında ona karşı çıktıklarım veya belirli gerekçelere bağlı 
olarak aldığı karara şartlar değişince artık uymaz olduklarım gösterdiği kadar müt‘a nikâhı 
Hakkmdaki tepkisinin haklılığım da teyit eder niteliktedir. Bu durum ve konuyla ilgili diğer deliller, 
özellikle Hz. Ali’nin hilâfeti sırasında farklı bir tavır ve uygulamaya rastlanmadığı göz önünde 
bulundurulduğunda adı geçen müellifin Hz. Ömer’in müt‘a nikâhı konusundaki müdahalesinin dinî 
değil idari nitelikli olduğu yorumunu isabetli saymak mümkün değildir. Esasen Ca‘ feriler, Mekke 
dışından gelenler bakımından temettü 4 haccım seçme zorunluluğunu mezhebin temel hükümleri 
arasına yerleştirmek suretiyle Hz. Ömer’ in bu iki tasarrufuna tepki göstermede tutarlı bir duruş 
sergilemiş olsalar da bu çevreye ait kaynaklar dikkatli bir okumaya tâbi tutulduğunda mahiyeti ve 
sonuçları itibariyle müt‘a evliliğinin “iyi ve tavsiye edilir” görülmediği, özellikle kadının ailesini 
toplum önünde utamlacak bir duruma düşüreceği kabul edildiği halde buna sünnetin ihya edilmesi 
işlevi yüklenip meşruiyetinin mezhebin simgesi haline getirildiği, bu tutucu tavır sebebiyle teorik 
temellerinin ve tatbikatının sürekli biçimde zinde tutulmaya çalışıldığı sonucuna varılabilmektedir 
(krş. Küleynî, y 452-453, 462-463; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Tehzîbü’l-ahkâm, VII, 251-253; Hür el- 
Âmilî, Xiy 443, 444, 457-460; Mirza Hüseyin en-Nûrî et-Tabersî, Xiy 455-456; Muhammed 
Hüseyin Kâşifülgıtâ, s. 203). Ca‘feriyye dışındaki Şiîler dahil olmak üzere bütün îslâm 
mezheplerince haram sayılan, hatta İran dışındaki Ca‘ feriler ’ce câiz olduğuna inanılmakla birlikte 
uygulanmasına genellikle sıcak bakılmayan geçici evliliği (Lübnan, Irak, Suriye Şîası’mn ve Lübnan 
Ca‘ferî şer‘î mahkemelerinin bu 

yöndeki tavrı içinbk. M. Cevâd Mağniyye, el-Fıkh c ale’l-mezâhibi’l-hamse, s. 367) mezhebi 
kaygılar uğruna İslâm’ın teşrî kıldığı bir hüküm gibi takdim ederek yapılan, bilhassa gençlerin cinsel 
kaynaklı psikolojik bunalımlarmm tedavisi ve bununla irtibatlı toplumsal sorunların çözüme 
kavuşturulması için en iyi yöntem olduğu propagandasının değişik İslâm ülkelerinde ve Batı’ da 
yaşayan müslümanlar arasında bir ölçüde etkili olduğu görülse de bu konudaki tatbikatın ortaya 
çıkardığı olumsuz tablo müt‘a meselesinin istismara çok elverişli ve başlangıçtan beri müslümanlarm 
büyük çoğunluğunca benimsenen anlayışın Kur ’ an ve Sünnet’ in ruhuna uygun olduğunu 
göstermektedir. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



MUTABAAT 


(AjdCLdl) 

Ferd veya garîb olduğu sanılan bir hadisin başka isnadlarla nakledildiğinin ortaya çıkması anlamında 
hadis terimi. 

Sözlükte “peşinden gitmek, uymak, takip etmek” anlamındaki teba‘ kökünden türeyen mütâbaat 
kelimesi terim olarak “ferd veya garîb olduğu sanılan bir hadisin râvisine, hadisi tahrîc edilmeye 
elverişli başka bir râvi tarafından muvâfakat edilmesi ve hadisin aynı şeyhten yahut senedin daha üst 
kısmında yer alan başka bir râvisinden benzer ifadelerle nakledilmesi” demektir. Hadisin başka 
tariklerden gelen bir rivayetinin bulunup bulunmadığını araşürma işine de “itibar” denilmektedir. 
Araştırma sonucunda başka tarikten gelen bir veya birden çok rivayet bulunmuşsa bu durumda ferd 
yahut garîb hadis için mütâba‘ aleyh, teferrüd eden râviye mütâba 4 , başka tariklerden geldiği görülen 
hadis ve onunrâvisi içinde mütâbi 4 (tâbi 4 ) terimleri kullanılır. Bir kusuru bulunan haberin bu 
kusurunu gideren bir başka habere âdıd da denir. Mütâbi 4 ve tâbi 4 kelimeleri hem râvinin hem hadisin 
sıfatlarıdır. 

Mütâbaat ile şâhid terimi arasında fark bulunup bulunmadığı ve bunun ne tür bir fark olduğu 
konusunda ihtilâf edilmiştir. İ 4 tibar sonucu bulunan hadis lafız bakımından mütâba 4 ile aynı ise buna 
mütâbaat, mâna bakımından ona benziyorsa şâhid deneceği görüşünde olanlar bulunduğu gibi bunun 
tam aksi görüşü savunanlar, hatta ikisinin eş anlamlı kabul edildiğini söyleyenler de vardır. İbn Hacer 
el-Askalânî hadis aynı sahâbîden rivayet ediliyorsa bunun mütâbaat, farklı sahâbîden geliyorsa şâhid 
olduğunu belirtir. 

Mütâbaat ile şâhidin birbirinin yerine kullanılmasından kaynaklanan karışıklığı gidermek için Emîr 
es-San 4 ânî mütâbaat dörde ayırarak izah etmektedir. Buna göre başka tariklerden de geldiği görülen 
hadis teferrüd eden râvinin hocasından ise “el-mütâbaatü’t-tâmme”, hadisin menşeine daha yakın bir 
râviden ise “el-mütâbaatü gayri tâmme”dir. Aynı konudaki hadis başka bir sahâbîden nakledilmişse 
buna şâhid denir. Şâhid de “şâhid bi’l-lafz” ve “şâhid bi’l-ma 4 nâ” olmak üzere ikiye ayrılır 
(Tavzîhu’l-efkâr, II, 14). Ancak geçmişte kullanım farkından doğan problemleri sonradan yapılacak 
düzenlemelerle ortadan kaldırmak mümkün olmadığından Emîr es-San 4 ânî’nin bu ayırımı da mütâbaat 
ve şevâhid konusundaki karışıklığı çözmemiştir. İbnü’s-Salâh 'Ulûmü’l-hadîş’inde (s. 82) “i 4 übar, 
mütâbaat ve şevâhid” başlığı altında itibarı mütâbaat ve şâhidin bir çeşidi veya benzeri gibi 
göstererek kavram karışıklığına sebep olmuş, ardından gelen bazı hadis usulcüleri de onun bu 
başlığını aynen alarak karışıklığı sürdürmüşlerdir. Halbuki itibar, mütâbaat ve şâhidin bir çeşidi 
veya benzeri değil bunları araştrıp bulma işinin adıdır (Emîr es-San’ânî, II, 11-13). 

Mütâbaat terimine ilk defa Îbnü’s-Salâh, İbn Hibbân’dan nakiller yaparak temas etmişse de 

• /\ /V 

( c Ulûmü’l-hadîş, s. 82-83) daha önce IbnEbû Asımel-Ahâd ve’l-meşânî adlı eserinde mütâbaat ve 
şevâhidden söz etmiştir. Hadis kaynaklarında pek çok örneği bulunmakla birlikte muhaddisler 
mütâbaata genellikle, Süfyân b. Uyeyne > Anır b. Dînâr > Atâ b. Ebû Rebâh > Abdullah b. Abbas 
senediyle nakledilen ve Hz. Peygamber’ in eşi Meymûne’nin hizmetçisi bir hanıma zekât olarak 
verilmiş, ancak öldüğü için terkedilmiş bir koyun leşine rastladıktan sonra Resûl-i Ekrem’in, 



bazı ıslahatları yine Emrullah Efendi yapmış, 8 Nisan 1328 (21 Nisan 1912) tarihinde neşredilen 
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nizâmnâme ile Dârülfünun’un şube sayısı üçten beşe çıkarılmıştır. Ulûm-i Aliye-i Dîniyye şubesinin 
adı Ulûm-ı Şer‘iyye olarak değiştirilmiş ve her şubede okutulacak dersler bazı esaslara bağlanmıştır. 
Mehmet Ali Ayni, Dârülfünun’un “ciddi ve hayırlı bir terakkiye mazhariyeti birinci olarak bu 
nizâmnâme ile başlamış olduğu için mürettibi olan Emrullah Efendi merhumun namını kemâl-i 
hürmetle yâdetmek” gerektiğini belirtir (Dârülfünun Târihi, s. 44). Bu arada medreselerde yapılan 
ıslahatı da yakından takip eden ve 1910’ daki ilk ıslahat hareketinde önemli rolü bulunan Emrullah 
Efendi düzenlenen törende yaptığı konuşmada gerek bakanlık gerekse hükümet olarak bu gibi müsbet 
faaliyetleri samimiyetle destekleyeceklerini, böyle bir ıslahatın ulemâ tarafından gerçekleştirilmesini 
takdirle karşıladıklarını belirtmiştir (Ergin, I, 121). 

Emrullah Efendi, Türk toplumuna uygun bir eğitim sisteminin geliştirilememesi ve ezberciliğe dayalı 
metotların takip edilmesinden yakınmış, her devirdeki maarif uygulamalarının tenkit edilmiş 
olmasının temelinde bu kusurların bulunduğunu belirtmiştir. Kendisi Fransız eğitim sistemini temel 
alarak merkeziyetçi bir anlayışla teşebbüs gücü yüksek, dinamik insan yetiştirecek bir sistemi 
savunmuştur. Hem bir fikir adamı ve eğitimci, hem de eğitim kurumlarmm başında bulunan bir 
yönetici olarak giriştiği reform çalışmalarında idâdîleri sultânîlere çevirerek bu okullarda felsefe ve 
iktisat derslerini başlatmıştır. Ayrıca ibtidâî programlarına din ve ahlâk bilgisi, ülke coğrafyası ve 
tarihi, umumi tarihe dair kısa bilgiler, fen bilgisi, köy iktisadı ve sağlığı derslerinin konulmasını 
sağlamıştır. Bu arada dinî toplumlarm (azınlıklar) okulları üzerinde bakanlığın denetimini arttırıcı 
bazı çalışmalar yapmışsa da meclisteki gayri müslim milletvekillerinin karşı çıkması sonucu ayrı bir 
“cemaat mekâtibi” grubunu kabul etmek zorunda kalmıştır (Ergün, XXX/ 1-2, s. 30). Ismayıl Hakkı 
Baltacıoğlu Türk maarif tarihinde bir “Emrullah Efendi devri” bulunduğunu, onun orta öğretime 
Avrupai karakter verdiğini, modern bir dârülfünun fikrinin ona ait bulunduğunu. Ziya Gökalp’in yarı 
yarıya kişiliğini Emrullah Efendi’ ye borçlu olduğunu belirtir (bk. Koçer, Türkiye de Modern Eğitimin 
Doğuşu ve Gelişimi, s. 173). Muallim Cevdet de Emrullah Efendi ’nin Satı Bey’ den önce pedagoji ve 
eğitim metodolojisine gereken değeri veren birkaç kişiden biri olduğunu söyler (bk. Ergin, II, 675- 
676). Emrullah Efendi’nin birçok eleştiriye konu olan “tûbâ ağacı nazariyesi”, ölümünden üç yıl 
sonra muhtemelen çok yakın ilişki içinde bulunduğu (İbnülemin, s. 2016) Ziya Gökalp tarafından 
kaleme alınarak Yeni Mecmua’ da 

yayımlanan bir yazıda tekrar gündeme getirilmiş ve uygulanabilirliği savunulmuştur (Ülken, s. 190). 

Eserleri. 1. Muhîtü’l-maârifY Emrullah Efendi en önemli teşebbüsü olan, tek başına hazırlamaya 
giriştiği bu ansiklopedik eserin 639 sayfalık ilk cildini neşretmiş (İstanbul 1318), ancak devamını 
hazırlayamarmştır. Osmanlı ilim tarihinde Ali Suâvi’mnKâmûsüT-ulûm ve T-maârif (Paris 1287) 
adlı eserinden sonra genel konulu ansiklopedi olması dolayısıyla önem taşıyan bu eser o günün 
şartlarında başarılması çok güç bir çalışma niteliğindedir. 2. Yeni Muhîtü’l-maârif (İstanbul 1328 
1330). II. Meşrutiyet’in ilâmndan sonra Emrullah Efendi, Maarif nâzırlığı sırasında kendi 
başkanlığında 1 32 kişilik bir İlmî kurul oluşturarak ansiklopedi çalışmasını tekrar başlatmış, ancak 
bu eserin de sadece “Asuriye” maddesiyle son bulan 752 sayfalık I. cildini yayımlayabilmiştir. 3. 
İzahnâme (İstanbul 1330). Osmanlı İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin 1909’da düzenlediği dördüncü 
kongresinde oluşturulan siyasî programla ilgili açıklayıcı görüş ve düşünceleri ihtiva eder. 


1886’da Selanik’te Mecelle-i Muallim adlı bir öğretmen dergisi çıkarmaya başlayan Emrullah 



“Derisini alıp tabaklasaydımz” dediğim bildiren hadisi (Müslim, “Hayız”, 100-104) örnek 
gösterirler. Konuya dair rivayetler incelendiğinde hadisi Süfyânb. Uyeyne dışında İbn Cüreyc’in de 
Amr b. Dînâr’dan aym tarikle naklettiği görülür (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 38; Nesâî, “Fer c ve’l- c atîre”, 
4-5). Burada İbn Cüreyc’in rivayeti Süfyânb. Uyeyne rivayetinin mütâbiidir. MütâbE rivayet, ferd 
hadisin râvisinin akram olan aym hocadan nakledilirse buna “el-mütâbaatü’t-tâmme” adı verilir. Aym 
hadisi Üsâme b. Zeyd el-Leysî de senedin daha somaki kısmında yer alan Atâ b. Ebû Rebâh’tan, 
“Derisini yüzüp ve tabaklayıp yararlansanız” şeklinde bir metinle nakletmiştir. Bu durumda rivayet, 
senedin menşeine daha yakın yerdeki başka bir hocadan farklı bir râvi tarafından nakledildiği için 
“el-mütâbaatü’l-kâsıra” (gayri tâmme) olarak isimlendirilir. Bir hadisi ferd ve garîb olmaktan 
kurtaran mütâbaat ve şâhidin sahih olması şart olmayıp çok zayıf olmaması yeterlidir. Râviler 
değerlendirilirken muhaddislerin kullandığı “Hadisleri ihticâc için yazılır” ve, “Hadisleri Etibar için 
yazılır” gibi ifadelerle hadisi sahih olmamakla birlikte Etibarda kullanılabilecek değerde olan râviler 
kastedilir. 
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Salahattin Polat 



MÜTÂBİ‘ 

(bk. MÜTÂBAAT). 



MÜTAREKE 


Savaş haline son veren antlaşma 
(bk. SULH). 



MÜTEAHHİRÎN 

(bk. MÜTEKADDİMÎN ve MÜTEAHHİRÎN). 



MUTEALI 


(^JUiaJl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “şan, şeref, kuvvet ve kudret sahibi olmak” mânasındaki alâ’ veya ulüv kökünün “tefaül” 
kalıbından türeyen müteâlî kelimesi “izzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce olan” demektir. 
Râgıb el-İsfahânî, aynı kökü teşkil eden alâ’ ile ulüv arasında fark gözeterek birinci kullanımın 
mekânlar ve cisimler için “yükselmek”, İkincisinin ise “mertebesi yüce olmak” anlamına geldiğini 
söyler ve kavram zât-ı ilâhiyyeye nisbet edildiğinde, “kimsenin O’nun mahiyetini anlatamayacağı, 
ârifler de dahil olmak üzere hiç kimsenin ilim ve irfanının künhünün bilgisine ulaşamayacağı” 
mânasında olduğunu belirtir (el-Müffedât, “ c alâ” md.). 

Alâ’ veya ulüv kavramı yirmi yedi âyette Allah’a izâfe edilmiş olup bunlardan biri müteâlî, on dördü 
teâlâ, dokuzu alî ve üçü a‘lâ şeklindedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c alv” md.). Ra‘d sûresinde 
yer alan müteâlî ismi (13/9) İbn Kesîr dışındaki kıraat imamlarınca müteâl şeklinde okunmuştur 
(Fahreddin er-Râzî, XIX, 18). Müteâlî sözü bu âyette “kebîr” (büyük, ulu) ismiyle birlikte 
kullanılmıştır. Bunun sebebi, zât-ı ilâhiyyenin kebîrin muhtevasındaki “cüsseli oluş” niteliğinden 
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tenzih edilmesi olmalıdır (bk. KEBİR). Alâ’ kavrammm “teâlâ” fiiliyle Allah’a nisbet edildiği 
âyetlerde kelimenin içeriği çerçevesinde Cenâb-ı Hakk’ m birliği vurgulanmıştır. A‘lâ (en üstün, en 
kudretli) doksan dokuz isim listesinde yer almamakla birlikte üç âyette Allah’a izâfe edilmiştir. 
Ebü’l-Bekâ alînin (ve dolayısıyla müteâlînin) zâbndan ötürü, a‘lânm ise diğer varlıklara nazaran 
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Allah’ın yüceliğini ifade ettiğini belirtir (el-Külliyyât, s. 627; bk. AFİ). 

Müteâlî, İbn Mâce ve Tirmizî’nin rivayet ettikleri esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; 
“Da c avât”, 82), başka münasebetlerle de Allah’ın ismi olarak kullanılmıştır (Müsned, II, 88; Tirmizî, 
“Kıyâmet”, 17). İftitah tekbirinden sonra okunan Sübhâneke’nin üçüncü cümlesi, “Azametin yücedir” 
meâlinde olup zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen teâlâ fiiliyle kurulmuştur (Müsned, III, 50, 69; Müslim, 
“Şalât”, 52; Tirmizî, “Mevâkıt”, 65). Ayrıca Hz. Haşan yoluyla Resûlullah’ tan rivayet edilen ve 
namazda okunması istenen dua da, “Sen yüce ve münezzehsin” anlamındaki “teâleyte” 

kelimesiyle bitmektedir (Müsned, I, 199; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 119-120). 

Âlimlerin müteâlî ismiyle ilgili yorumları genellikle teâlâ kelimesinin yer aldığı âyetlerin muhtevası 
çerçevesinde olmuştur. Bu da Allah’ın zâtı, sıfatları ve fiilleriyle yaratılmışlara benzemekten, denk 
ve şerikten münezzeh olması noktasında yoğunlaşır. Ebû Abdullah el-Halîmî müteâlî ismini Allah’tan 
teşbihi nefyeden sıfatlar grubunda mütalaa etmiş ve onu “yaratılmışlara mahsus olan eş, evlât, organ 
vb. niteliklerden münezzeh” şeklinde mânalandırmıştır; çünkü sözü edilen hususların bir kısım fâni 
oluşu, bir kısmı başkasına muhtaç olmayı, bazıları da değişim ve başkalaşmayı gerektirir (el-Minhâc 
fi şu c abi’l-îmân, I, 196). Yaratılmışlara özgü niteliklerin zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmesi, O’na 
iftirada bulunanların ve ulûhiyyet konusunda isabetsiz düşüncelere kapılanların yapacağı bir şeydir. 
Alî, azîm, kebîr, kuddûs, mâcid-mecîd ve mütekebbir isimleriyle anlam yakınlığı bulunan müteâlî zâtî 
sıfatlar grubu içinde yer alır. 
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Bekir Topaloğlu 



MÜTEARRİBE 


Araplar ’m iki ana kolundan birini teşkil eden ve Hz. îsmâil’in soyundan gelen Adnânîler ’e sonradan 
Araplaştıkları düşüncesiyle verilen isim, müsta‘ribe 

(bk. ADNÂN; ARAP [Tarih]). 



MUTEDAREK 

(^jhldl) 


Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in sisteminde “müttefik” veya “mütekârib” denilen beşinci dâireye ikinci bahir 
olarak ilâve edilmiştir. Klasik genel sıralamada on altıncı olan (DİA, I, 526; III, 428; TV, 484) bahrin 
adı “devam etmek, peşinden yetişmek, telâfi etmek” mânalarındaki tedârük masdarımn sıfat şeklidir. 
Halil b. Ahm ed’in tesbit ettiği bahirler arasına öğrencisi Ahfeş el-Evsat tarafından eklenmesi ve bu 
suretle onun sistemindeki eksikliğin telâfi edilmesi dolayısıyla mütedârek (eklenmiş, telâfi edilmiş) 
adı verilmiş ve daha çok bu adla anılmıştır. Ayrıca bahre çeşitli özellikleri sebebiyle başka isimler 
de verilmiştir: Aslî tef ilesi “feûlün” (tİA3**) olan mütekârib bahrinin hafif sebeplerinin (çT) mecmû 
vetidlerinden (j*i) önce getirilmesiyle aslî tef ilesi olan (1ün feû — > failün: tİA) ortaya 

çıktığından “mütekârib bahrinden çıkan, onun devamı olan ve ona eklenen bahir” anlamında “bahrü’l- 
mütedârik” olarak isimlendirildiği gibi aslî tef ilelerinin bir hafif sebeple (dT) bir mecmû vetidden 
(j*â) meydana gelmesi dolayısıyla “mütekârib bahrinin öz kardeşi” anlamında “bahrü’ş-şaklk” de 
denilmiştir. Halîl b. Ahmed’den sonra ortaya konulduğu için “bahrü’l-muhtera‘, bahrü’l-muhdeş”, 
tef ilelerinin hepsinin düzenli bir şekilde beş harfli olmasından ötürü “bahrü’l-müttesik” adları da 
verilmiştir. Ayrıca bahrin bütün tef ilelerine habn zihaf kaidesi uygulanarak sâkin olan ikinci harfin (') 
düşürülmesiyle aslî tef ile “failün”ün “feilün”e — ■> ûlç-fâ dönüşmesi ve bahirde bu tef ilenin 

ardarda tekrar edilmesi şiire hız kazandırdığından aün eşkin ve tırıs halinde koşarken çıkardığı sese 
benzediği için “bahrü’l-habeb, bahrü’l-mütedânî” şeklinde adlandırılmıştır. Yine kaf zihaf kaidesi 
gereği bütün tef ileleri “fa‘lün”den (ül**) meydana gelmesi ve bunların ardarda tekrarının çıkardığı 
ses, çan vuruşunu andırdığı için “darbü’n-nâküs, dakku’n-nâküs”, oluktan veya çatıdan düşen yağmur 
damlalarının sesine benzediği için “katrü’l-mîzâb”, atm koşarken nallarıyla toprağı eşerek gidişini 
çağrıştırdığı için“rekzu’l-hayl” adları verilmiştir (Mahmûd Mustafa, s. 132). 


Mütedârek bahri yukarıda sayılan benzerlikler ötesinde bir ordunun ilerleyişi, silâh seslerinin 
yankılanması vb. durumların ifadesine en uygun bir ritme sahip oluşu dolayısıyla çok kullanılmıştır 
(Mahmûd Fâhûrî, s. 125). Mütedârek bahrini Ahfeş el-Evsat’ m icat etmiş olduğu kanaati yaygın 
olmakla birlikte onun son zamanlarda neşredilen Kitâbü’l- C Arûz’unda bu bahrin yer almaması ve 
hiçbir öğrencisi tarafından bu konuda bir beyan veya işarete yer verilmemesi söz konusu görüşü 
zayıflatmaktadır (Kitâbü’l- C Arûz, neşredenin girişi, s. 97-100). Bahrin icadını Hz. Ali’ye ve Ebü’l- 
Atâhiye’ye isnat edenler de vardır (M. Saîd îsbir - M. Ebû Ali, s. 105). 

9 

Tef ileleri humâsiyye (beş harfli: t>^) olan bahrin tam ve sahih şekli bir rmsrada dört, bir beyitte 
sekiz defa “failün” (- w -) tef ilesinin tekrarından meydana gelir. Ancak meczû (bir cüzü düşmüş) ve 
haşiv tef ileleri mahbûn (sâkin olan ikinci harfleri düşmüş) şekilleriyle (ÖV) daha çok kullanılır 
(Mahmûd Fâhûrî, s. 126). Tam ve sahih beyitte bir aruzu ile bir darbı, meczû beyitte yine bir aruzu ve 
üç darbı vardır. Birinci aruz ile darbı tam ye sahih (û^la) olduğu gibi habn ile (oM — > li; feilün: 

” w -) ve kaf ile de — ► Jç-tâ — ► J&li — > Öİc-lâ; fa Tün: -) olabilir. Ayrıca bu durum haşiv 

tef delerinde de görülür, hatta kulağa daha hoş geldiği için bu şekiller tercih edilir. Meczû beytin 
darb tef ilesinde üç değişik şekil geçerlidir. a) Sahih şekil: tidç-kâ failün; b) Habn ve terfii kaidelerinin 



uygulandığı şekil: — > ûJç-lâfjj: feilâtün: ” w - -); c) Tezyîl şekli: — > Oİç-^+j: failân: -”=). 

Buna göre mütedârek bahrinin aruz ve darb tef ilerine illet ve zihaf kaidelerinin uygulanmasıyla elde 
edilen bu şekiller aşağıdaki gibi gösterilebilir (köşeli parantez içindeki tef ileler tâli tef delerdir). 

A) Tam Beyit: 1. Aruz ve darb tef ileleri sahih: - w - / - w - /- w - /- w - (failün) // - w - / - w - /- w - /- w - (failün). 2. 
Aruzu ve darbı mahbûn- müreffeh - w - / - w - /- w - / [~ w - ] (feilün) // - w - / - w - /- w - / [“ w - ] (feilün). 3. Aruzu 
ve darbı maktû: - w - / - w - /- w - / [- -] (fa Tün) // - w - / - w - /- w - / [- -] (fa Tün). 

B) Meczû Beyit: 1. Aruzu ve darbı sahih: - w - / - w - /- w - // - w - / - w - /- w -. 2. Aruzu ve darbı mahbûn: - w - / - 
w - / (feilün) //- w - / - w - / [" w -] (feilün). 3. Aruzu ve darbı maktû: - w - / - w - / [- -] (fa Tün) //- w - / - w - / 

[- -] (fa Tün). 4. Aruzu sahih, darbı mahbûn- müreffeh - w - / - w - /- w - //- w - /- w - / ww - - (feilâtün). 5. Aruzu 
mahbûn veya maktû, darbı mahbûn- müreffeh - w - / - w - / [” w -] (feilün), [- -] (fa Tün) //- w - / - w - / [~ w - -] 
(feilâtün). 6. Aruzu sahih darbı müzeyyel: - w - / - w - /- w - //- w - /- w - / [- w =] (failân). 7. Aruzu mahbûn veya 
maktû, darbı müzeyyel: - w - / - w - / [ ww -] (feilün), [- -] (fa Tün) //- w - / - w - / [- "=] (failân). 


Köşeli parantez içindeki şekiller haşiv tef delerinde de gelebilir. 

Mütedârek bahrinin, zaman içinde nazım tekniğinde yapılan yenilikler sonucunda 

oluşmuş başka kalıpları da vardır. Celâl el-Hanefî’nin örnekleriyle gösterdiği başlıca farklı 
kalıplar şunlardır (el- c Arûz, s. 216-242). 

1. = w -/= w -//=”-/=”- (veya [- ]=] failân ya da [- -] fa Tün) 

2. - w 7- w -//- w 7- w - 

3. -W/-V w - 

4. 

5. / (veya [- =] faTân) 

6 . 

7. -t / ww - - 

8. r w - r- r- 

Şarkı ve türkü formlarına elverişli ritmik bir yapıya sahip olan mütedârek bahrinin klasik şiirden 
örnekleri nâdir olmakla birlikte özellikle serbest şiirde yaygın bir kullanım alanına sahip olduğu 
görülür. Ali b. Abdülganî el-Husrî’nin “Yâ leyle’s-sab ...” matlaı ile başlayan “Kasîde-i Dâliyye”si 
ile Suriyeli çağdaş şair Nizâr Kabbâm’mn“KârietüT-füncân” kasidesi bunlardan bazılarıdır. Türk 
şiirinde bahrin “fâilün / - ” “feilün /“” tef delerinin dörder defa tekrarlanmış şekli ile bir 
rmsrada fa Tün (2) + feilün (2) şeklinin pek az kullanıldığı görülmektedir. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



Efendi, Serveti Fünûn’da Emri takma adıyla pedagoji konularında yazılar yazmıştır. Emrullah 
Efendi’ nin Dârülfünun’ da verdiği konferanslar zamanın bazı dergilerinde özet olarak yayımlanmıştır. 
Sırât-ı Müstakim’ de “Hakîm-i Şehir Emrullah Efendi ’ nin Dârülfünûn-i Osmânî’de Terbiyeye Dair 
Verdikleri Konferanstan Zabtolunan Beyanat” ana başlığı altında şu dersleri yayımlanmıştır: “Terbiye 
ve Esasları” (1324/1326, 1, sy. 16, s. 248, 250); “Terbiyeye Dair (I, sy. 17, s. 264-266); “îlmi 
Terbiyeye Dair” (I, sy. 25, s. 390-391). Yine aynı dergide ilm-i hikmet hakkında konferansları 
neşredilmiştir (I, sy. 14, s. 214, 217; sy. 23, s. 363-364; sy. 24, s. 376, 377). Türk Bilgi Derneği’nin 
de kurucularından olan Emrullah Efendi’ nin Maarif nâzırlığı sırasında hazırladığı lâyihalar birer 
kanun tasarısı olmasının ötesinde onun pedagojiyle ilgili teorik görüş ve düşüncelerini ihtiva eden 
ilmi ve fikrî eserler sayılabilecek değerdedir. Yine maarif meseleleriyle ilgili olarak mecliste yaptığı 
ve Meclisi Meb‘ûsân Zabıt Cerîdesi’nin çeşitli sayılarında yayımlanan konuşmaları da aynı İlmî ve 
fikrî değeri taşıyacak niteliktedir. 
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MÜTEDÂRİK 

(bk. MÜTEDÂREK). 



MÜTEFERRİKA 


(Aİjila) 

Osmanlılar’ da hükümdarla vezirlerin maiyetinde bulunan bir tür hizmetli sınıfı. 

Osmanlı sarayında çeşitli işler yapmakla görevli kimselerin genel bir adlandırması olup diğer 
hizmetlilerden farklı olarak soy ve mevki açısından seçkin şahıslardan seçilenler ve muayyen bir işle 
değil değişik hizmetlerde görevlendirilenler için kullanılır. Ayrıca vezir ve beylerbeyilerin 
maiyetindeki hizmetlilere de müteferrika denilmiştir. 

Müteferrikalığm ne zaman ihdas edildiği tam olarak bilinmemektedir. II. Murad döneminde Ramazan 
847 (Ocak 1444) tarihli bir vakfiyede şahitler arasında İbrahim b. İshak adlı bir sultan 
müteferrikasına rastlanır (Uzunçarşılı, s. 428). Bu bilgi müteferrikalığm 1443’ ten önceki bir tarihte 
mevcut olduğuna işaret eder. Fâtih Sultan Mehmed Kanunnâmesi’ nde müteferrikalık oldukça gelişmiş 
bir müessese olarak tanımlanır. 

Osmanlılar başlangıçta kendilerine tâbi olan Eflak Voyvodalığı, Boğdan Voyvodalığı, Erdel Prensliği, 
Gürcü meliklikleri ve imparatorluğun değişik bölgelerindeki mahallî beylerin oğullarını devlet 
merkezinde rehin olarak tutar ve özellikle sultana sadakat konusunda eğitirlerdi; bunlara “dergâh-ı âlî 
müteferrikaları” denirdi. Bu gruba vezirlerin, şeyhülislâmların, padişah hocalarının, beylerbeyilerin, 
sancak beylerinin, defterdarların ve rikâb ağalarının çocukları da dahildi. Böylece bir bakıma hem 
önemli mevkilerdeki idareci ve ulemânın çocuklarının geleceği garanti albna alınmış, hem de tâbi 
beylerin ve taşrada görevlendirilen idareci zümrenin çocukları İstanbul’da tutularak merkeze karşı 
olumsuz bir tavır içine girmeleri engellenmiş olurdu. 

Müteferrika sınıfına daha sonraları özellikle Has Oda’ dan çıkanlar, sultan ve şehzadelerin kızlarının 
çocukları, önemli devlet görevlilerinin adamları, bazı saray ağaları da girdi. Has Oda’nm dışında 
baltacıların kıdemlileriyle hazine ve kiler koğuşlarından çıkanlardan da müteferrikalığa almanlar 
oldu. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Celâlzâde Mustafa ve Feridun Ahmed Bey gibi üst düzey 
bürokratlara müteferrikalık verildi. Yine Şehnâmeci Seyyid Lokmânile Tâlikîzâde Mehmed Subhi 
gibi tarih yazarları müteferrika zümresine dahil edildi. Yüzyılın sonlarında müteferrikalık sistemi 
değişti ve daha önce dikkatle seçilerek alman müteferrika kadrolarına kâtip, çavuş gibi devlet 
görevlileri de girmeye başladı. Kıdemli Dîvân-ı Hümâyun kâtipleriyle defterhâne kâtiplerine 
kalemdeki görevlerinin yanı sıra müteferrikalık veriliyordu (BA, A.RSK, Dosya, nr. 2/70). Ancak bu 
tür görevliler genellikle doğrudan hâzineden maaşlı değil timarlı olarak tayin edilmişti. 

XVI. yüzyıla ait kaynaklarda müteferrikalık Hakkında bazı bilgilere rastlanır. Vezîriâzam Lutfi Paşa 
ulûfeli müteferrikanın hariçten olmaması, harem-i hâstan, beylerbeyi, sancak beyi ve merkez 

defterdarlarının oğullarından alınması gerektiğini, bunlardan başkalarının müteferrikalık için câiz 

/\ 

sayılmadığını yazar (Asafnâme, s. 77). III. Murad döneminde (1574-1595) kaleme alman Hırzü’l- 
mülûk’te de müteferrikalığm şerefli bir mansıb olduğu, olur olmaz kimselere verilmesinin uygun 
bulunmadığı, hizmet ehli, yiğitlikleri ve yararlığı olan kadîm emektarlara tevcih edilmesi gerektiği 
üzerinde durulur (Osmanlı Devlet Teşkilâtına Dair Kaynaklar, s. 186-187). 



Genellikle müteferrikalar ulûfeli ve timarlı olmak üzere iki sınıftı. Ulûfeliler timarlılardan daha 
itibarlı idi. Fâtih Sultan Mehmed Kanunnâmesi’ nde teşrifatta ulûfeli müteferrikaların çaşni giderden 
önce, timarlı müteferrikaların ise çaşnigîrlerden sonra geldiği belirtilir. Lutfi Paşa da ulûfeli 
müteferrikaların çaşnigîr ve kâtiplerden evvel geldiğini yazar. XV yüzyılın ikinci yarısında 

vezîriâzam oğullarının 60, vüzerâ oğullarının ve Has Oda’ dan çıkanların 50, nişancı ve beylerbeyi 

/\ 

oğullarının 45 akçe ile müteferrika olduğu kayıtlıdır (Kânûnnâme-i Al-i Osman, s. 12, 15). Bu durum 
XVI. yüzyılda değişmiş, müteferrikalığa geçişte alman ulûfe miktarı artmıştır. Nitekim vüzerâ 
oğullarının 80 akçe ve bizzat padişah tarafından müteferrika yapılmışsa 100 akçe ile göreve 
getirildikleri anlaşılmaktadır (Lutfî Paşa, s. 77). 

Ulûfeli müteferrikaların kendi içlerinde belirli bir kıdemi vardı. îlk sırada şeyhülislâm ile padişah 
hocalarının çocukları yer alır; onları vüzerâ, beylerbeyi, ümerâ ve defterdarların oğulları ile rikâb-ı 
hümâyun ağaları takip ederdi. Eğer herhangi bir sınıfa mensup kişi başka bir sınıfta görev 

yaparsa oğulları da o sınıfa mensup müteferrika zümresine geçirilirdi. Meselâ defterdarken paşa 
olanların çocukları evlâd-ı vüzerânm içine alınırdı. Bayramlarda vüzerâ oğulları müteferrikalar 
arasında ilk sırada el öperdi. Şeyhülislâm ve padişah hocalarının zevcelerinin, kızlarının ve 
annelerinin de müteferrika zümresine dahil edildiği görülmektedir (BA, KK, nr. 3398, s. 3-4; BA, 
D.KRZ, nr. 33120, s. 4). 

Çeşitli kayıtlara göre Şâban 942’ de (Şubat 1536) mevcut altmış dokuz müteferrikanın otuz yedisi, 
1013’te (1604) 386 müteferrikanın elli ikisi, 1067’de (1656-57) 750 müteferrikanın otuz üçü, 
1074’te (1663-64) 798 müteferrikanın yirmi biri, 1100’de (1688-89) 485 müteferrikanın dördü, 
1105’te (1693-94) 385 müteferrikanın biri devlet ricâlinin çocuklarıydı. Bu durum müteferrikalığm 
kadro değişimine uğradığının göstergesi olarak düşünülebilir. 

Devlet adamlarının çocuklarının dışında Has Oda, büyük oda, gulâm-ı miftâh, gulâm-ı peşkir, 
teberdarlar, kilerli ve seferli koğuşları, hassa helvacıları, has bahçe gılmanları, ıstabl-ı âmire 
hademeleri, zevvâklar, sipahiler ve silâhdarlar, şeyhülislâm ve kazasker adamları, çavuşlar, kâtipler 
gibi çok değişik gruplardan kimselerin müteferrikalığa tayin edildiği anlaşılmaktadır (BA, MAD, nr. 
5965, 7205). Ayrıca yeni müslüman olanlardan da müteferrika yapılanlara rastlanmaktadır (BA, 
MAD, nr. 5965, s. 30). 

Osmanlı hâkimiyeti altındaki prensliklerin yöneticilerinin çocukları ve adamları da uzun süre 
müteferrikalar içerisinde “müteferrika- i dergâh-ı âlî hilâf-ı mille” başlığı altında önemli bir grubu 
teşkil etmiştir. Eflak, Boğdan ve Erdel prenslikleriyle Gürcü meliklikleri başta olmak üzere değişik 
milletlere mensup 942’de (1536) on, 1013’te (1604) dört, 1034’te (1624-25) on iki, 1062’de (1652) 
bir müteferrika vardı. Müteferrikaların maaş kayıtlarında XVII. yüzyılın ikinci yarısının ortalarından 
itibaren tıpkı yüksek dereceli devlet ricâlinin oğulları gibi bu grup da arbk yer almaz. Ayrıca Kırım 
hanları soyundan gelenler veya hana bağlı olan önemli kimseler de müteferrika grubu içinde 
bulunmaktaydı. Han müteferrikaları olarak gruplandırılan bu cemaatin sayısı II. Viyana 
Kuşatması ’ndan sonra giderek arttı. 1013’te (1604) kırk üç, 1038’de (1628-29) on iki kişi iken XVII. 
yüzyıl sonlarında sayıları 200’ü geçti. Ancak XVIII. yüzyılda siyasî şartlara bağlı olarak azaldı ve 
1770’te yirmi dokuza indi. Kırım’ın elden çıkmasının ardından listelerde bir daha yer almadı. 



Ulûfeli müteferrikaların sayısı devlet kadrolarındaki artışa paralel olarak XVI. yüzyılın sonlarından 
itibaren artış gösterdi. 982’de (1574) 124 kişiden oluşan grup 1013’te (1604) 386’ya, 1033’te (1624) 
61 1 ’e ulaştı. IV Murad döneminde devlet kadrolarında yapılan düzenlemelerle müteferrika sayısı 
düşürüldü; 163 8’ de 413 kişiye indi. IV Murad zamanında 28 Zilkade 1047’ de (13 Nisan 1638) 
Bağdat seferine katılmayan 102 kişi cemaatten ihraç edilirken on iki kişi de emekliye sevkedilince 
(BA, MAD, nr. 6012, s. 9-32) grupta bir de dergâh-ı âlî müteferrikaları mütekaidleri oluştu. 1639’da 
300 kişiye kadar düşen müteferrikaların sayısı Sultan İbrâhim döneminde tekrar arttı. 1658’de 745’e 
ulaştı. Köprülü Mehmed Paşa, Erdel seferi sırasında 16 Şevval 1069’da (7 Temmuz 1659) 119 kişiyi 
cemaatten çıkarırken beş kişiyi mütekaid sınıfına gönderdi (BA, MAD, nr. 6008, s. 8-38). 1073’te 
(1662-63) 798 olan müteferrika sayısı 1101’e (1690) gelindiğinde 521’e düştü. 1692’de 434 
müteferrika 25 Muharrem 1104’te (6 Ekim 1692) yine gözden geçirildi ve dergâh-ı âlî 
müteferrikalarından elli bir, han müteferrikalarından 110 kişi cemaatten çıkarıldı (BA, KK, nr. 3432, 
s. 10-33). 1693’te 385 olan müteferrika sayısı ertesi yıl 413’e çıktı ve 14 Rebîülevvel 1106’da (2 
Kasım 1694) yine seferde mevcut olmayan elli dergâh-ı âlî müteferrikası ile yetmiş han 
müteferrikasının vazifeleri kaldırıldı (BA, KK, nr. 3435, s. 16-40). Müteferrika sayısı 1125’te (1713) 
391 iken 11 56’da (1743) 143’e düştü, 17 70’ te 2 65’ e yükseldikten sonra giderek azaldı ve 1804’te 
177’ye, 1820’de 154’e indi. IV Murad zamanında oluşturulan mütekaid müteferrikaların sayısı 
1049’da (1639) otuz beş iken 1100’de (1688-89) yetmiş beş, 1105’te (1693-94) 131, 1168’de (1754- 
55) yirmi yedi, 1203’te (1788) yirmi sekiz, 1820’de otuz dört kadardı. 

Ulûfeliler dışında timarlı müteferrika sınıfının sayısı da zaman içerisinde değişme göstermiştir. XVI. 
yüzyılın sonlarında timarlı merkez görevlilerinin kadrosundaki aşırı artışı önlemek için gedik 
sisteminin başlamasıyla birlikte diğerlerinin yanı sıra müteferrika kadroları sınırlandırıldı. Timarlı 
müteferrika sayısı 200 olarak tesbit edildi. Hem divan kâtibi hem müteferrika olanların sayısı da on 
ile sınırlandırıldı (BA, A.DVN, Dosya, nr. 14/43). Gedikli müteferrikalarda görev tasarruf etmek için 
gediğin boşalması gerekliydi. Gedikli müteferrikalardan biri vefat ederse zeâmeti oğulları arasında 
paylaşürılır, müteferrikalık gediği ise büyük oğluna verilirdi (BA, Tahvil Defterleri, nr. 84, s. 4-14). 
Osmanlılar’ da XVI. yüzyıl sonlarından itibaren kâtip, çavuş, müteferrika gibi görevlilerin ihtiyaçtan 
fazla olmaması ve belirlenmiş sayıların aşılmaması yönünde birçok defa emirler çıkarılmışsa da 
bunlar uzun vadede etkili olmamıştır. 1007’de (1598-99) zeâmetli müteferrika sayısı 289 idi; 1045’te 
(1635-36) 200’e indirildi (BA, MAD, nr. 5562, vr. lb). Ancak IV Murad döneminde yapılan 
düzenleme Sultan İbrâhim zamanında bozuldu. Köprülü Mehmed Paşa, 1657’ de dergâh-ı âlî 
müteferrikalarının da içinde bulunduğu gedikli görevlilerin yeni bir yoklamasını yaptırarak 
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kadrolardaki fazlalıkları çıkarttırdı (Isâzâde Tarihi, s. 35). Zeâmetli müteferrikalar 1054’ te (1644) 
234, 1061’de (1651) 412, 1067’de (1657) 434, 1106’da (1694-95) 155 kişiydi. 1713’te III. 

Ahmed’in hükmüyle müteferrika sayısı yine 200 olarak belirlendi, bundan sonra da bu sayı sabit 
kaldı. Zeâmetli müteferrikalarından otuz kişi gedikli olarak kabul edildi ve seferden muaf tutuldu 
(BA, Tahvil Defterleri, nr. 739, s. 4; nr. 744, s.l). Lutfi Paşa zeâmetli müteferrikaların en fazla 
100.000 akçe tasarruf edeceğini yazar, fakat XVII. yüzyılın başlarında zeâmet sınırının çok üstünde 
has seviyesinde zeâmet tasarruf edenlere de rastlanır. 

Müteferrikaların âmirlerine müteferrikabaşı denirdi. Müteferrikabaşı törenlerde müteferrikaların 
önünde yer alır, seferlerde yoklamalarına nezaret ederdi. Müteferrikalığa tayin veya bir 
müteferrikaya timar tevcihiyle ilgili hususları da müteferrikabaşı arzeder, eğer şahsın başvurusu 



olursa durum müteferri kabaş ı ndan sorulurdu. Müteferrikaların maaşlarının dağıtilması sırasında 
âmirlerinin maaş verilmesine dikkat etmesi ve personellerinin yanlarında bulunması emredilmişti 
(BA, KK, 3428, vr. 64a). 

Müteferrikalar Dîvân-ı Hümâyun’ a mücevveze ve kumaş üstlük ile giderler ve rikâb-ı hümâyun 
ağalarından sonra otururlardı. Galebe divanına da iştirak ederlerdi (Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 
527). Ayrıca cuma selâmlığına çıkıldığında hükümdarın önünde yer alırlar, Kılıç alayı ve bayram 
törenlerine kaülırlardı. Sultanla birlikte sefere gidince Enderun Hâzinesi’ ni ve padişahın tuğlarını 
korurlar, bazan da mîralemin muhafaza ettiği sancaklarda hizmet ederlerdi. Seferlerde ayrıca ordunun 
iâşesinin temini, saraya mal satın alınması, asker toplanması ve asayişin sağlanması gibi işleri de 
yaparlardı. 

Önemli emirler rikâb-ı hümâyun ağalarıyla gönderilirken ikinci derecedeki 

hükümler müteferrika ve çaşnigîr ağalar vasıtasıyla valilere yollanıyordu. Yine tahrir eminliği, 
teftiş, fetih müjdesi, vergi toplanması, elçi karşılanması ve başka ülkelere elçilik hizmetleriyle de 
görevlendirildikleri olurdu. Ayrıca taşrada eyaletlerde valilerin yamnda hizmet edenlere de 
rastl anmaktadır. Ulûfeli müteferrikalar normal şartlarda timar defterdarlığına getirilebilirdi (Fatih 
Sultan Mehmed, s. 11). XVI. yüzyılda kapıcılar kethüdâlığma tayin edilebildikleri dikkati çeker (Lutfî 
Paşa, s. 78). Ayrıca kâğıt eminliği, matbah eminliği, defter eminliği, şehreminliği ve maliye 
tezkireciliği gibi hâcegânlıklarla serbevvâblık gibi ağalıklara ve taşradaki görevlere de tayin 
edilebilirlerdi. 

Osmanlı devlet teşkilâtında dergâh-ı âlî müteferrikaları yanında yeniçerilerin arasındaki solak ve 
şikâr bölüklerinin müteferrikaları, has ahır müteferrikaları, şâhinci ve çakırcı müteferrikaları, 
beylerbeyi müteferrikaları da vardı. XVI. yüzyılın sonlarında beylerbeyi müteferrikalarının sayısının 
aşırı artması üzerine yeni müteferrika tayini yapılmaması istenmişti. Bağdat beylerbeyine yazılan bir 
hükümde her beylerbeyinin beğendiği kişiyi müteferrika yaptığı için Bağdat’taki müteferrika sayısının 
180’e ulaştığı, bu yüzden yeni müteferrika tayini yapmaması emredilmişti (BA, MD, nr. LXVTI, 
197/484). Müteferrikalık Tanzimat dönemine kadar sürmüş olup ilk Türk matbaasının kurucusu 
İbrahim Müteferrika da lakabını dergâh-ı âlî müteferrikalarına mensup olması dolayısıyla almıştır. 
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Erhan Afyoncu 



MU’TEFIKE 




Lût kavminin helâki sırasında altüst edilen yerleşim birimlerine işaret eden Kur’ an tabiri. 

Sözlükte “yalan konuşmak, bâtıl söz söylemek, günah işlemek, iftira etmek” anlamlarındaki efk 
kökünün “iftiâl” kalıbından türeyen mü’ te tike (çoğulu mü’ tefikât) “bir şeyi ters çeviren, altını üstüne 
getiren; altüst olan” demektir. Kelime Kur’an’da biri tekil (en-Necm 53/53), ikisi çoğul (et-Tevbe 
9/70; el-Hâkka 69/9) olmak üzere üç yerde geçer. Hasan-ı Basrî Necm sûresindeki tekil şekli de 
çoğul olarak okumuştur (Bennâ, II, 504). 

Müfessirler bu kelimenin delâletine ilişkin birkaç görüş zikretmiştir. Birinci görüşe göre mü’tefikât 
Lût kavmiyle birlikte helâk edilen beş şehre delâlet etmektedir. Bunların Sodom, Sa‘be (Sab‘a), 

Ömre (Gamre), Dûma ve Sa‘ve (Da‘ve) olduğu belirtilir (Taberî, Târih, I, 183; İbnüT-Esîr, I, 122; 
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Alûsî, XXVII, 71). Tevrat’ta da Lût kavminin yerleşim bölgesindeki şehirler Sodom, Gomore, 
Admah, Tseboim ve Tsoar (Bela) adlarıyla verilir (Tekvin, 14/2; Tesniye, 29/23). İkinci görüşe göre 
mü’tefikât ile geçmişte halkları inkârcı olan bütün yerleşim birimleri kastedilmiş; Lût, Hûd ve Sâlih 
peygamberlerin risâletle görevlendirildiği kavimlerin İlâhî azapla yok edilen yurtlarına işaret 
edilmiştir (Zemahşerî, II, 162; Fahreddin er-Râzî, XXIX, 24). Üçüncü görüşe göre ise mü’tefikât söz 
konusu beldelerde yaşayan halkların iyi hallerinin kötüye dönüşmesini ifade eden mecazi bir tabirdir 
(Ebû Hayyân el-Endelüsî, Y 69-70). 

Çoğunluk bu görüşlerden ilkini tercih etmiştir. Çünkü Kur’an’da Lût kavminin helâk edilişinden 
bahseden âyetlerde verilen bilgiler bu görüşün daha isabetli olduğunu göstermektedir. Nitekim Hûd 
(11/82-83) ve Hicr (15/73-74) sûrelerindeki beyanlara göre homoseksüellik gibi bir sapıklık içinde 
olan Lût kavminin yaşadığı şehirler bir sabah vakti Allah’ın azap hükmünün gelmesiyle altüst edilmiş 
ve yöre sakinlerinin üzerine gökyüzünden pişirilmiş taşlar yağdırılmıştır. “Gökten taş yağdırma” 

ifadesi Tevrat’ta verilen bilgiyle de örtüşmektedir (Tekvin, 19/24-25; ayrıca bk. İA, VII, 90). Diğer 
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taraftan Tevbe sûresinde (9/70) helâke uğrayan kavimler sayılırken Nûh, Ad, Semûd ve Ibrâhim 
kavmi ile Medyen halkından bahsedildikten sonra “mü’tefikât” tabirinin kullanılması diğerleri gibi 
helâk edilen Lût kavminin kastedildiğini göstermektedir. Kur’an’da ve Tevrat’taki açık ifadelere 
rağmen bazı müfessirler, Lût kavminin yaşadığı şehirlerin helâk edilişi Hakkında birtakım mitolojik 
bilgiler aktarmışsa da (Taberî, Câmi c u’l-beyân, XII, 97-98; XXVII, 79; Ferrâ el-Begavî, II, 397-398; 
İbn Kesir, II, 455) bunlar sağlam bir kaynağa dayanmayıp îsrâiliyat’tan olan rivayetlerdir (Reşîd 
Rızâ, XII, 114-115). 

Mü’tefikât tabiriyle işaret edilen şehirlerin bugün İsrail’de Lût gölünün güneydoğusundaki Lisân 
yarımadasının güneyinde sığ suların altında kaldığı tahmin edilmektedir. Yine söz konusu altüst olma 
hadisesinin İsrail’deki Şeria ırmağından Doğu Afrika’da Zambezi ırmağına uzanan Büyük Rift 
vadisinde milâttan önce 1900’de meydana gelen bir depremle gerçekleştiği sanılmaktadır. Bu 
takdirde âyette geçen (el-Hicr 15/73) sayha kelimesini deprem esnasında ortaya çıkan uğultuya 
hamletmek mümkündür. Öte yandan gökten püskürtü halinde yağan pişmiş taşların, Tevrat’ın 
ifadesiyle kükürt ve ateşin (Tekvin, 19/24), bölgenin jeolojik yapışım tamamen değiştiren deprem 



sırasında yer altındaki petrol kaynaklarında meydana gelen patlamalar ve yanmalarla oluştuğu 

söylenebilir. Nitekim bölgeyi gezerek inceleme yapan Mevdûdî’nin açıklamasına göre bu azap 
muhtemelen yerin altını üstüne getiren korkunç bir deprem ve taş yağdıran bir volkan patlaması 
şeklinde vuku bulmuştur. “Pişirilmiş balçıktan taşlar” ifadesi, büyük bir ihtimalle volkanik 
bölgelerde sıcaklık ve lavlarla yerin altında oluşan taşlara işaret etmektedir. Bu oluşumun 
belirtilerine Lût gölü yakınlarında bugün de rastlanmaktadır. 
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MÜTEHAYYİLE 

(bk. HAYAL). 



MÜTEKADDİMÎN ve MÜTEAHHİRÎN 

(û J (j^aA9İAİI^ 


Sözlükte “öncekiler” anlamına gelen mütekaddimîn (mütekaddimûn) ve “sonrakiler” mânasındaki 
müteahhirîn (müteahhirûn) kelimeleri, îslâm düşünce ve ilimler tarihinde bazı dönüşümlerin öncesini 
ve sonrasını belirten bir kavram çifti oluşturmakla beraber bunlarla kastedilen devirler ilim dallarına 
ve kullananlarına göre değişiklik arzeder. Ayrıca mütekaddimîn ve müteahhirîn terimleriyle iki 
dönemi ayıran muayyen bir zaman diliminden çok uzun bir geçiş sürecinin kastedildiği görülür. Bazan 
selef kelimesiyle eş anlamlı kullanılsa da mütekaddimîn terimi Selef dönemini de içine alan daha 
geniş bir kapsama sahiptir. 


îlim dallarındaki farklılıklar yanında bazan bir ilim dalının tarihinde bile mütekaddimîn ve 
müteahhirîn dönemlerini ayırmak güç olmaktadır. Konunun tabiatından gelen farklı kullanımlara 
rağmen îslâm ilimleri tarihine toplu bakış yapan eserlerin mütekaddimîn ve müteahhirîn devirlerini 
ayırma noktasında ortak bazı yaklaşımlara sahip olduğunu söylemek mümkündür. Meselâ tefsir, hadis, 
fıkıh, kelâm, tasavvuf gibi temel îslâm ilimleri bakımından mütekaddimîn- müteahhirîn ayırımında 
ağırlıklı olarak bu ilimlerin teşekküllerini tamamladıkları dönemin esas alındığı görülür. Buna göre 
îslâm’ m başlangıcından IV (X.) yüzyılın başlarına kadar devam eden zaman dilimi îslâm ilimleri 
tarihinde genellikle mütekaddimîn devri olarak adlandırılmaktadır (M. Amîm îhsan Müceddidî el- 
Bereketî, I, 463). Ancak iki dönemi ayıran geçiş süresi bazan bir asrı bile aşabilmektedir. Alt 
disiplinler yahut bir ilim çerçevesinde zamanla ortaya çıkan farklı düşünce ekolleri açısından 
mütekaddimîn ve müteahhirîn ayırımında daha fazla değişkenlikler söz konusu olmaktadır. 


Mütekaddimîn ve müteahhirîn ayırımının, gerçekte dönemlere ayırma ihtiyacının ötesinde bir ilmin 
mütekaddimîn devri içinde yer alan âlimlerin ve eserlerinin müteahhirîn dönemindekiler üzerinde 
kurduğu otoriteye vurgu yapma gibi bir anlam taşıdığı söylenebilir. Zira “selef-i sâlihîn” denilen ilk 
üç nesli içine alan IV (X.) yüzyılın başlarına kadarki devirde oluşan bir ilme ait terimler, ana kavram 
ve tasnifler o ilmin ana çaüsı bakımından hayatî bir role sahip olmuş, bu ana çatı sonraki dönemlerde 
herhangi bir sapma veya bozulmaya karşı o ilmin referans alanını oluşturmuş ve sonrakilerin bu çatıyı 
bozmasına izin verilmemiştir. îlimlerin teşekkülünü tamamladığı bu süreç aynı zamanda ilimlerin ana 
yapıları üzerinde rahatça konuşulabilen, mutlak ictihad yapılabilen bir dönemdir. En belirgin 
ifadesini fıkıh ilminde bulan, ancak bütün ilimlerde bir şekilde tezahür eden bu gelişmeye göre 
mutlak ictihad devri III. (IX.) yüzyılın sonunda tamamlanmış ve bundan sonra ana çatı üzerinde 
ictihad imkânı fiilen kalmamıştır. Dolayısıyla bir ilmin mütekaddimîn dönemine dahil olmak o ilmin 
ana çaüsı Hakkında söz söyleme yetkisine sahip olmakla eş anlamlı sayılmaktadır. Nitekim îslâm 
ilimleri tarihinin geç devirlerinde ana çatıyı zorlayan gelişmeler ortaya çıktığında İbn Kayyim el- 
Cevziyye ve Şâtıbî gibi ıslah ve tecdid yanlısı düşünürler mütekaddimînin görüşlerine uymanın daha 
ihtiyatlı bir yol olduğunu belirtmişlerdir (İ c lâmüT-muvakkı c în, iy 118; el-Muvâfakât, I, 99). İbn 
Haldûn’un tesbitlerinden hareketle, mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri arasındaki en bariz 
farkların terimlerdeki değişiklikler ve müteahhirîn devrinde mantığın akıl yürütmede ölçü alınması 
olduğu söylenebilir (Mukaddime, s. 402, 436). 


Tefsir ilminde mütekaddimîn terimi daha çok, sonrakilere nisbetle üstün olduğu kabul edilen sahâbe, 



EMSAL ÜHIKEM 
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Mirza Ali Ekber Dihhudâ’mn (ö. 1955) Farsça ve Farsça’da kullanılan Arapça atasözü, deyim ve 
hikmetli sözleri ihtiva eden eseri. 

Dihhudâ, ansiklopedik nitelikteki büyük eseri Luğatnâme’de kullanmak üzere derlediği atasözü, 
deyim, vecize, hikmetli sözlerle bazı hadisleri, eserin yayımının uzun yıllar süreceğini göz önünde 
bulunduran dönemin Eğitim Bakanı İ‘timâdüddevle Karagözlü’ nün isteği üzerine alfabetik olarak 
düzenleyip dört ciltlik bir eser meydana getirmiştir. Emşâl ü Hikem’ de yer alan atasözü ve deyimlere 
kaynak ve tanık gösterilirken Firdevsî, Esedî-i Tûsî, Mevlevi (Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî), 
Reşîdüddin Vatvât gibi müellif adlarıyla Vîs ü Râmîn, Esrârü’t-tevhîd, Târîh-i Beyhak gibi kitap 
adları zikredilmekle yetinilmiş, bazı atasözleri ve deyimlerin nerelerde, hangi amaçla kullanıldığı, 
bunların ilk defa ne zaman ve ne münasebetle söylenmiş olduğuna işaret edilmiştir. Eserin III. 
cildinde İran milletinin nitelikleri, tarihi, kültürü, ahlâkıyla ilgili Kitâb-ı Mukaddes de dahil olmak 
üzere Doğu ve Batı’ da yazılmış kırkı aşkın kitap ve makaleden iktibas edilen metinler yer almaktadır, 
îran tarihi ve kültürü hakkında inceleme yapmak isteyenler için faydalı bilgiler ihtiva eden bu 
bölümün esere hangi amaçla konulduğunu anlamak güçtür. Emşâl ü Hikem ilk defa Tahran’ da 
yayımlanmış (1308-1311 hş.), bu yayımın ofset olarak beş baskısı daha yapılmıştır. Eser ayrıca 
Muhammed Debîr-i Siyâkî taralından da neşredilmiştir (Tahran 1358 hş.). 

Farsça’da bu türde kaleme almımş ilk eser olan ve 2064 sayfadan meydana gelen Emşâl ü Hikem, 
çeşitli teknik eksikliklerine rağmen daha sonra yazılan Mirza Muhammedi Cebelrûdî’nin Câmi c u’t- 
temşîl” ile (Tebriz 1310 hş.) Emir Kulı-yi Emini ’nin Dâstânhâ-yı Emşâlî gibi eserlerinden daha 
kapsamlı ve değerlidir. Emşâl ü Hikem’ den sonra aynı konuda yazılan eserler arasında Seyyid 

/y 

Muhammed Alî-i Cemâlzâde’ninFerheng-i Luğat-i c Amiyâne (Tahran 1341 hş.), Yûsuf-i 
Cemşîdpûr’unFerheng-i Emşâl-i Fârisî (Tahran 1347), Emir Kulı-yi Emînî’ninFerheng-i c Avam yâ 
Tefsîr-i Emşâl ve Iştılâhât-ı Zebânî-i Fârsî (İsfahan 1350) ve Seyyid Yahya Burkaî’ninKâvîşî der 
Emşâl ü Hikem-i Fârsî (Tahran 1351 hş.; Kum 1367 hş.) adlı eserleri sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Dihhudâ, Emsâl ü Hikem, Tahran 1363, 1-IV; a.mlf., Luğatnâme, Mukaddime, s. 380-381; Muhammed 
İstiTâmî, Edebiyyât-i Devreyi Bîdârî ve Mu c asır, Tahran 2535 şş./1976, s. 89; a.mlf., Bugünkü İran 
Edebiyatı Hakkında Bir İnceleme (trc. Mehmet Kanar), Ankara 1981, s. 86-87. 


A. Naci Tokmak 



tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn nesilleri için kullanılmaktadır (Ferrâ el-Begavî, II, 418; Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, I, 379; İbnü’l-Bârizî, I, 59; Süyûtî, I, 189; Muhammed Emînb. Muhammed el-Cekenî eş- 
Şinkîtî, II, 306). İbnü’l-Cevzî’ninTaberî (ö. 310/923) ve İbnü’l-Enbârî’yi (ö. 328/940) müteahhirîn 
arasında sayması (Zâdü’l-mesîr, TV, 204) bu anlayışa uygun düşmektedir. Fakat diğer İslâm 
ilimlerindekine benzer kullanımlara tefsirde de rastlanmaktadır. Meselâ Bedreddin ez-Zerkeşî Dâvûd 
ez-Zâhirî’yi (ö. 270/884), Şinkîtî İbnKuteybe’yi (ö. 276/889), Kurtubî Taberî ve Bâkıllânî’yi (ö. 
403/1013) mütekaddimînden saymaktadır (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, I, 47; Zerkeşî, II, 178; 
Muhammed Emînb. Muhammed el-Cekenî eş-Şinkîtî, TV, 160). Bu bilgiler rivayet tefsiri için geçerli 
olup dirâyet tefsirinin teşekkülü Zemahşerî’ninKeşşâf ı ile tamamlanmıştır; dolayısıyla dirâyet 
tefsiri açısından mütekaddimîn devri Zemahşerî ile sona ermiştir. Sıddîk Haşan Han’ın mütekaddimîn 
tefsirinin beyân ilmine önem vermediğini söylerken Zemahşerî’ den önceki tefsir geleneğine atıfta 
bulunması da onu mütekaddimîn arasında kabul ettiğini gösterir (Ebcedü’l- C ulûm, II, 133). Öte 
yandan tefsir usulü kapsamındaki bazı alt disiplinlerin teşekkülünü tamamlaması dolayısıyla onlara 
nisbetle mütekaddimîn devri daha geç bir döneme denk gelmektedir. Nitekim Sıddîk Haşan Han, 
ma‘rifetü havâssi’l-Kur’ân ilminin mütekaddimîn döneminde eser verenler arasında Muhammed b. 
Ahm ed et-Temîmî’yi (IV/X. yüzyılın sonları) ve Gazzâlî’yi de (V/XF yüzyıl) saymaktadır. Hatta 
Süyûtî’nin, ulûmü’l-hadîs disiplinlerinden farklı olarak ulûmü’l-Kur’ ân kapsamındaki disiplinlerin 
kendi zamanına kadar yeterince gelişmediğinden şikâyet etmesi ve el-İtkân’ı bu boşluğu doldurmak 
için yazdığını belirtmesi (I, 4) dikkate alındığında usûl-i tefsir ilmine nisbetle mütekaddimîn 
döneminin oldukça geç devirlere denk geldiği söylenebilir. 

Hadis ilminin teşekkülü, sahih hadislerin derlendiği çağ olan III. (IX.) yüzyılın sonu ve IV (X.) 
yüzyılın başlarında tamamlanmıştır. Mübârekpûrî bir yerde mütekaddimîn muhaddislerine örnek 
verirken Şâfiî (ö. 204/820), İbn Maîn, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Ebû Dâvûd, Ebû Hâtim er-Râzî, 

Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Dârekutnî ve Hâkim’i (ö. 405/1014) saymaktadır (Tuhfetü’l-ahvezî, II, 95). 
Bu liste hadiste müteahhirîn döneminin IV (X.) yüzyıl boyunca süren, hatta V (XI.) yüzyılın ortalarına 
kadar varan uzun bir geçiş devrinden sonra başladığını göstermektedir. Nitekim Ebû Dâvûd şârihi 
Azîmâbâdî de el-Müstedrek yazarı Hâkim en-Nîsâbûrî’ yi (ö. 405/1014), hatta el-Medhal yazarı 
Beyhakî’yi (ö. 458/1066) mütekaddimînden saymaktadır ( c Avnü’l-ma c bûd, XI, 396). Hadis ilminde 
mütekaddimîn ve müteahhirîn devirlerini birbirinden ayıran temel özellikler, genel olarak 
müteahhirîn âlimlerinin mütekaddimîn dönemi üstatlarınca belirlenen çerçevenin kendi üzerlerinde 
bir otorite meydana getirdiğini hissetmeleri, terimlerde farklılaşma, teşekkül devrinde ana faaliyet 
alanı olan isnada ilginin azalması ve hadisler yazıya geçirildiğinden İlmî seyahatlerin hadis 
mecmualarını icâzet yoluyla alma gayesiyle yapılır hale gelmesi şeklinde özetlenebilir (îbn Hacer el- 
Askalânî, I, 145; II, 563; VIII, 207; XIII, 177, 226). Hadis ilminin teşekkülü belirtilen dönemde 
tamamlanmış olsa bile usûl-i hadîs (ulûmü’l-hadîs) ve bu kapsamdaki alt disiplinlerin daha geç bir 
devirde teşekkülünü tamamladığı görülmektedir. Nitekim usûl-i hadîs ilminde mütekaddimîn dönemi 
Râmhürmüzî’nin (ö. 360/971) el-Muhaddişü’l-fâşıl’ı ile başlamış ve İbnü’s-Salâh’m (ö. 643/1245) 
Mukaddime’si ile sona ermiştir. 

Kelâm ilminde mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri belirlenirken konunun Mu‘tezile ile Sünnî 
ekolleri bakımından ayrı ayrı ele alınması gerekmektedir. Zira Selef devrini takiben Mu‘tezile kelâmı 
Sünnî kelâm ekolleri olanEş‘ariyye ve Mâtürîdiiyye’den önce gelişmiştir. Mu‘tezile açısından 
mütekaddimîn kelâmı Eş ‘arî’nin hocası Ebû Ali el-Cübbâî ile (ö. 303/916) nihayete ermekte ve 



Cübbâî sonrasına müteahhirîn dönemi denmektedir. Burada iki devri ayıran temel özellik 
mütekadimîn döneminde Mu‘tezilî olarak adlandırılan kişilerin birbirinden oldukça farklı fikirlere 
sahip olması ve tekbir Mu‘ tezde’ den söz edilememesidir. Buna karşılık müteahhirîn devri 
Mu‘tezile’si daha tutarlı bir ekol görünümüne sahiptir (EP [îng.], VII, 784). Sünnî kelâmı açısından 
mütekaddimîn dönemi dendiğinde bazan Selefin tavrı (İbn Teymiyye, XVII, 101-102), bazan da 
amlan iki Sünnî ekolün gelişimini tamamladığı V (XI.) yüzyılın sonu anlaşılmaktadır. Çağdaş 
yazarların bir kısım -îbnHaldûn’uizleyerek-Gazzâlî’nin hocası Cüveynî’yi mütekaddimîn 
kelâmcılarmm son halkası sayarken (Topaloğlu, s. 27) bazıları onu Fahreddin er-Râzî’de mükemmel 
şeklini bulan felsefeyle karışmış müteahhirîn kelâmının ilk temsilcisi olarak görmektedir (EP [İng.], 
III, 1146). Mâtürîdî kelâmında ise İmamMâtürîdî ile başlayan ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî ile sona eren 
süre mütekaddimîn devri olarak görülmektedir (Fahreddin er-Râzî, tercüme edenin önsözü, s. 2). 

Sıddîk Haşan Han, kelâm ilminin iki dönemini kesin hatlarıyla ayırt ederken bu ilmin konularındaki 
değişimi esas alır; mütekaddimîn devrinde ilmin konusu Allah’ın zâtı ve sıfatları iken müteahhirîn 
için konunun mevcut veya mâlûm olarak tanıml andığım belirtir. İbn Hal dûn’ un şu açıklamaları da bu 
değişime ışık tutmaktadır: Kelâm, başlangıçta -en yetkin örneği Cüveynî’nin İrşâd’mda görüldüğü 
üzere-selef-i sâlihîn yolundan ayrılan bid‘ atçılara karşı doğru inancı savunmayı amaçlarken mantığın 
felsefeden ayrıştırılarak delillerin ölçüsü olarak kullanılmaya başlamasıyla birlikte müteahhirîn, 
mütekaddimîn tarafından kullanılan kelâmî öncüllerin birçoğunu hatalı bularak reddetmiş, bunun 
yerine felsefenin tabîiyyât, ilâhiyyât bölümlerinden alman ilkeleri kelâma sokmuştur. “Tarîkatü’l- 
müteahhirîn” denen bu yolda ilk adımı Gazzâlî atmış, Râzî de bu süreci tamamlamıştır. Onları takip 
edenler felsefeyle kelâmı birbirinden ayrılamaz hale gelecek şekilde karıştırmışlar, hatta kelâmın 
meseleleriyle felsefenin meselelerini aynı zannetmeye başlamışlardır. Beyzâvî’mnMetâlPu’l-envâr’ı 
ile çağdaşı Acem âlimlerinin eserlerini bu tarza örnek veren İbn Haldûn bunu olumsuz bir gelişme 
diye görmektedir (Mukaddime, s. 437). Yakın zamanlarda yapılan bir çalışmada bu dönüşümün 
Gazzâlî’ye nisbet edilmesinin yanlış olduğu ve bunun İbn Sînâ ile başladığı ileri sürülmüştür 
(Wisnowsky, XIV [2004], s. 65). 

Kelâmdaki bu gelişmenin dil bilimlerinde ve fıkıh usulünde etkili olduğu, dolayısıyla memzûc (karma 
metodun izlendiği) fıkıh usulü edebiyatında ve özellikle fıkıh usulünün kelâmî temellerini ilgilendiren 
konularda bir dönüşüm yaşandığı söylenebilir. Mütekellimîn yöntemini kullanan fıkıh usulü 
eserlerinin yazarlarının aynı zamanda kelâmcı olması bu dönüşümün gerçekleşmesine katkıda 
bulunmuş olmalıdır. Fıkıh usulü konularının yeniden düzenlenmesi, mantık ve kelâm öncüllerine ayrı 
bir bölüm açılması vb. değişiklikler kelâm ilmindeki dönüşümün fıkıh usulüne yansıyan bazı 
sonuçlarıdır. Sıddîk Haşan Han da bu değişimin mantıkla ilişkisine vurgu yapmaktadır (Ebcedü’l- 
c ulûm, II, 547-548). Daha somut olarak Şevkânî, hüsün ve kubuh konusunda mütekaddimînin 
müteahhirînden farklı bir yaklaşıma sahip olduğuna dikkat çekmiştir (îrşâdü’l-fuhûl, I, 7). 

Tasavvufta da benzer bir sürecin yaşandığı görülmektedir. Her ne kadar mantıkla yakından ilişkili 
olmasa da felsefenin ilâhiyyât bölümünün, özellikle İbn Sînâ’nm yazılarının tasavvufa teorik bir 
çerçeve çizmek için fırsat sunduğu mutasavvıflarca farkedildiği zaman felsefî tasavvufun geliştiği ve 
mütekaddimîn tasavvufuyla müteahhirîn tasavvufunun ayrışmaya başladığı bilinmektedir. Bu sebeple 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) sonrası müteahhirîn tasavvufu olarak adlandırılmaktadır (İbn 
Haldûn, s. 452-453; Sıddîk Haşan Han, II, 161). 



îslâm felsefesi açısından mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri şeklinde bir ayırımdan söz 
edilmese de Kindî-Fârâbî-İbn Sînâ’nm elinde oluşan İslâm felsefesinin ilk devri Gazzâlî sonrası 
döneminden ayrı bir karakter taşımaktadır. İlk devirde felsefe büyük ölçüde diğer İslâm ilimlerinden 
bağımsız, kendi başına bir faaliyet alam iken felsefenin müteahhirîn dönemi olarak görülebilecek 
Gazzâlî sonrası süreçte İslâm felsefesi İslâm entelektüel kültürüne çok daha fazla eklemlenmiştir (EP 
[İng.], II, 771-773). 
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Murteza Bedir 


FIKIH. 

Çeşitli dönemlerde kaleme alınmış birçok fıkıh eserinde belirli bir neslin veya çevrenin erken 
dönemi yahut yaşça büyük simaları için mütekaddimîn, geç dönemi yahut nisbeten genç simaları için 
müteahhirîn kelimeleri sözlük anlamına uygun biçimde kullanılsa da bunların birer terim olarak 
kullanımına fıkıh mezheplerinin geç dönem literatürlerinde ve bu mezheplerin tarihleri Hakkmdaki 
açıklamalarda rastlanır. Mâlikî mezhebinde mütekaddimîn devri, Mâlik b. Enes’ten (ö. 179/795) îbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) faaliyet gösterdiği zamana kadar süren dönemde yaşamış 



fakihleri ifade etmek için kullanılmakta, Kayrevânî müteahhirînin ilk siması kabul edilmektedir. Her 
ne kadar Râfiî ve Nevevî’den önce yaşamış mezhep fakihlerini mütekaddimîn olarak niteleyen bazı 
Şâfıî metinleri bulunsa da genel olarak Şâfıî literatüründe mütekaddimîn devrinin Şâfıî’den (ö. 
204/820) IV (X.) yüzyıla kadar süren zaman dilimine işaret ettiği söylenebilir. Nitekim gerek Râfiî 
gerekse Nevevî IV (X.) yüzyıldan sonra gelen fakihleri müteahhirînden saymaktadır. Hanbelî mezhebi 
tarihi mütekaddimîn, mutavassıtîn ve müteahhirîn diye üç döneme ayrılmakla beraber mütekaddimîn 
ile mutavassıtîn devirlerini ayıran dönüm noktası olarak yine IV (X.) yüzyılın sonu belirlenmiştir. 
Buna göre mütekaddimîn devri, Ahmed b. Hanbel’den (ö. 241/855) Bağdat Hanbelîleri’nin reisi ve 
Kadı Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’nm (ö. 458/1066) hocası olanHasanb. Hâmid’e (ö. 403/1012) kadar geçen 
zaman dilimidir. Haşan b. Hâmid’in talebeleri ve özellikle Kadı Ebû Ya‘lâ’mn faaliyetleriyle 
başlayan mutavassıtîn devrinin Burhâneddin îbn Müflih’in (ö. 884/1479) vefatıyla sona erdiği ve 
müteahhirîn devrinin Alâeddin Ali b. Süleyman el-Merdâvî ile başladığı kabul edilmektedir. Bazı 
müelliflerce Hanefî mezhebinde de mütekaddimîn ve müteahhirîn devirlerini ayıran dönüm noktasının 
IV (X.) yüzyıl olduğu belirtilmekle birlikte geç dönem Hanefî literatüründe mütekaddimîn devrinin V 
(XI.) yüzyılın ortasına kadar sürdüğü belirtilmektedir. Buna göre Halvânî’nin vefatı (452/1060), Ebû 
Hanîfe’nin halkasıyla başlayan mütekaddimîn devrinin sona erdiği noktadır. Geç dönem Hanefî 
literatüründe müteahhirîn devrinin diğer mezheplere nisbetle yaklaşık yarım asır sonra 
başlatılmasının sebebi, muhtemelen Mâverâünnehir meşâyihinin V (XI.) yüzyılın ilk yarısında 
teşekkülünü tamamlayıp Hanefî tarihinin ana gövdesini temsil etmeye başladığı noktanın 
mütekaddimîn devrinin sonu olarak kabul edilmesidir. Irak ve Horasan meşâyihinden kelâm, fıkıh 
usulü, hadis ve mezhep içi istidlâl gibi birçok sahada farklı anlayışlara sahip olan Mâverâünnehir 
meşâyihinin Hanefî mezhebine hâkim olması, bu çevrenin en önemli halkasını teşkil eden Halvânî ve 
talebelerinin görüş ve eserleri sayesinde gerçekleşmiştir. 


Mütekaddimîn devrini müteahhirîn devrinden ayıran temel farklılıklar, mezheplerin ve buna bağlı 
fıkhî faaliyetlerin IV (X.) yüzyıldan itibaren geçirdiği dönüşümle ilgili olmakla beraber İslâm 
toplumunun yaşadığı tecrübeye paralel olarak geliştirilen görüş ve fetvalar da bu ayırımın sebepleri 
arasında yer almaktadır. Müteahhirîn döneminde toplumsal şartların ve örfün belirlediği meselelerin 
birçoğu Hakkında mütekaddimîn devrinde vazedilenlerden farklı hükümlere varıldığı söylenebilir. 
Söz konusu meselelerde geçmiş dönemde vazedilen hükümlere hâkim olan şartların değiştiği 
belirtilmektedir. ‘Tegayyürü’l-ezmân” ve “fesâdü’z-zamân” gibi kavramlarla ifade edilen bu değişim, 
müteahhirîn ulemâsı tarafından mezhep imamlarından yapılan tercihlerde de göz önüne alınmıştır. 


Mütekaddimîn devrinin sonu olarak IV (X.) yüzyılın belirlenmesi, bu asrın fıkhın ve diğer ilimlerin 
tarihinde önemli dönüşümlere sahne olmasından, özellikle bu asrın ilk yarısında fıkıh mezheplerinin 
ve İslâm toplumu ile ilişkilerinin yeni bir döneme girmesinden kaynaklanmaktadır. Nitekim ilk fikıh 
muhtasarları ve mezhep imamlarının eserleri üzerine ilk kapsamlı şerhler, ilk küllî kaide çalışmaları 
ve ilk kapsamlı usul metinleri bu yüzyılda kaleme alınmıştır. IV (X.) yüzyıl aynı zamanda, mezhep 
imamları ve talebelerinin fikhî mesailerinin değerlendirilip yeni meselelere tatbik edilmesini 
sağlayan mezhep içi fıkhî istidlâlin teşekkül ettiği, bir mezhebe bağlı fakihlerin reisi olarak nitelenen 
simaların ortaya çıktığı ve mezhebe intisap kavramının sınırlarının belirlenerek îslâm toplumundaki 
mevcudiyetinin çeşitli kurumlarla temellendirildiği asır olarak kabul edilmektedir. 

IV (X.) yüzyılın ardından fıkıh ilmi ve îslâm toplumu ile ilişkisi konusunda en dikkat çekici 
dönüşümün VTI ve VIII. (XIII ve XIV) yüzyıllarda gerçekleştiğini göz önüne alan bazı müellifler, 



müteahhirîn kavramım belirtilen asırlarda ve sonrasında yaşayan fakihler için kullanmakta ve bu 
dönemde yaşamış İbnü’l-Hâcib (ö. 646/1248) ve Ebü’l-Berekât en-Nesefî (ö. 710/1310) gibi 
fakihleri mensup oldukları mezheplerin tarihleri Hakkında birer dönüm noktası olarak kabul 
etmektedir. 

Fıkıh usulünün mütekaddimîn ve müteahhirîn dönemleri genel olarak fıkıhtaki gibi olmakla birlikte 
fıkıh usulünün klasik yapısı IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda teşekkülünü tamamladığından, meselâ 
Hanefî fikıh usulünün mütekaddimîn döneminin Pezdevî (ö. 482/1089) ve Şemsüleimme es-Serahsî 
ile (ö. 483/1090), Şâfiî-Eş‘arî usulünün mütekaddimîn döneminin İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (ö. 
478/1085) ve Gazzâlî ile (ö. 505/1111), Hanbelî usulünün mütekaddimîn döneminin Ebû Ya‘lâ ve îbn 
Akil ile (ö. 513/1119) sona erdiği söylenebilir. 

Literatürde mütekaddimîn fakihleri ictihad etmek ve yüksek himmete sahip olmak gibi müsbet 
sıfatlarla zikredilirken müteahhirîn fakihleri çoğunlukla yeterince çalışmamak ve himmeti az olmak 
gibi menfi sıfatlarla anılmaktadır. Mütekaddimîn fakihlerinin ittifak ettiği görüşler mezhep içinde 
delil değeri taşırken bir meselede mütekaddimîn devrinden bir rivayet gelmemesi de başlı başına bir 
bilgi olarak kabul edilmektedir. Buna karşılık müteahhirîn fakihlerinin tamamının yahut büyük 
çoğunluğunun ortak görüşü umumiyetle fetva sahasında esas alınması gereken görüş diye kabul edilir. 
Ancak fakihlerin mezhep birikimi içinden usul, kaynak ve fetva anlayışlarına en uygun kavli 
seçebildikleri ve zaman zaman müteahhirîn görüşü yerine mütekaddimîn görüşünü tercih ettikleri de 
görülmektedir. 
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MÜTEKÂRİB 


(ı—ıjlİLdl) 

Aruz sisteminde bir bahir. 


Halil b. Ahmed’in ortaya koyduğu vezinlerden olup onun sisteminde müttefik veya mütekârib denilen 
beşinci dairede birinci, klasik genel sıralamada on beşinci bahir olarak yer alır (DİA, III, 428; TV, 
484). Tef delerinin birbirine benzemesi, her iki vetid arasında bir sebep ve her iki sebep arasında bir 
vetid bulunmasından kaynaklanan yakınlık ve benzerlik dolayısıyla mütekârib (birbirine yakın) 
kelimesiyle adlandırılmıştır (İbnReşîk el-Kayrevânî, I, 271; Hatîb et-Tebrîzî, s. 183; Mahmûd 
Fâhûrî, s. 31). 


Mütekârib tef ileleri beşli (humâsî ûlj*â) olan bahirlerdendir. Halil b. Ahmed’in sisteminde tam ve 
sahih şekli “feûlün” ( w - -) tef ilesininbir rmsrada dört, bir beyitte sekiz defa tekrar edilmesidir. 
Uygulamada kullanılan bu tam şeklin bir aruzu ve dört darbı, her iki şatrm sonundaki cüzlerin 
düşmesiyle elde edilen ve tef ile sayısı altı olan meczû şeklin ise bir aruzu iki darbı vardır. Buna 
göre mütekârib bahrinin toplam iki aruz, altı darb tef ilesi teşekkül etmiş olur. Sekiz tef ileli beytin 
darb tef delerinde a) hafif sebebin son harfinin hazfi (kasr) ve kalan son harfin sâkin kılınması ile 
(J j** (— > Jj^—> öljü; feûl (” =); b) son hafif sebebin hazfi ile ( — > ûljiâ) ve buradan da 
uygulamada (<J*i) feal ('-) tef ilesi; e) hafif sebebin hazfı, kalan mecmû vetidin son harfinin ( j) hazfı 
ve kalan son harfin (£_) sâkin kılınması, yani hazf ve kaf işlemlerinin birlikte uygulanması (betr) ile 
(£â (— > ^ ^ fa‘ (-) şekilleri elde edilir. 


Altı tef ileli beytin birinci şatrının son tef ilesi demek olan aruzunda hazf ile feal ( w -) ve ikinci 
şatrının son tef ilesi demek olan darbında a) hazf ile feâl ( w -); b) betr ile fa‘ (-) şekilleri elde edilir. 
Bu uygulama şöyle gösterilebilir: 

A) Tam beyit: a) Aruzu ve darbı sahih: w w — / w — / w — // w — / w — / w — / w — . b) Aruzu sahih, 
darbı maksûr: w - - / w - - / w - - / w - - İT- - / w - -/ w - - /”= (feâl). e) Aruzu sahih, darbı mahzuf: w - - / w - - / w - - 
r~ - ir- - r~ - / w - - r - (feâl). d) Aruzu sahih, darbı ebter: w - - / w - - / w - - / w - - İT- - T --T--/ - (fa‘). 


B) Meczû beyit: a) Aruzu ve darbı mahzuf: w - - / w - - T - (feâl) İT- - T- - T - (feâl). b) Aruzu mahzuf, 
darbı ebter: w - - / w - - / w - (feâl) İT- - T- - / - (fa‘). 


Ayrıca gerek aruz gerekse haşivlerde (aruz ve darb dışındaki tef delerde) şu illet ve zihaf kaideleri 
uygulanabilir: a) Kabz ile feûlü ( w -“), b) hazf ile feâl ( w -); e) nadiren şerm ile (kabz ve harm= mecmu 
vetidin ilk harfinin hazfi) faTü (- w ). 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından sadık kalan yeni eserlerde mütekârib 
bahrinin yukarıda sayılan vezinlerinin yanı sıra sanatkârların nazım tekniği açısından yaptıkları 
yenilikler de göz önüne alınarak yazılan eserlerde bu bahrin başka vezinleri de görülmektedir. Celâl 
el-Hanefî’nin örnekleriyle verdiği bu yeni vezinlerin başlıcaları şunlardır (el- c Arûz, s. 191-208): 
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Kadîm şairler tarafından da kullanılan mütekârib bahrinde kısa ve tek tef ilenin tekrarı sebebiyle 
ritmin seri oluşu yanında mûnis bir nitelik de göze çarpar. Bundan dolayı çağımız şairlerinin 
kahramanlıkla ilgili şiirlerde ve marşlarda çokça rağbet ettikleri bir vezindir (Mahmûd Fâhûrî, s. 34 
vd.). Türk şiirinde bahrin “feûlün / feûlün/ feûlün/ feûlün” ile “feûlün/ feûlün/ feûlün/ feûl” 
şekilleri daha çok kullanılmıştır. Bunların yanında az kullanılsa da bir tef ilesi düşürülerek üç feûlün 
ve iki feûlün bir feûl şekline de rastlanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamus Tercümesi, I, 428-429; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd, Y 474-477; İsmâil b. Hammâd el- 
Cevherî, Kitâbü c Arûzi T- -varaka (nşr. Sâlih Cemâl Bedevi), Mekke 1406/1985, s. 55 vd., 88-90; İbn 
Reşîk el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. Muhammed Karkazân), Beyrut 1408/1988, 1, 269-294; Hatîb et- 
Tebrîzî, el-Vâfî fıT- c arûz veT-kavâfî (nşr. Ömer Yahyâ - FahreddinKabâve), Dımaşk 1399/1979, s. 
183-197; İbnEbû Şeneb, TuhfetüT-edeb, Paris 1954, s. 87-93; Safa Hulûsî, Fennü’t-taktfi’ş-şfrî 
veT-kâfiye, Beyrut 1966, s. 183-193; Celâl el-Hanefî, el- c Arûz, Bağdad 1398/1977-78, s. 187-214; 
Abdürrızâ Ali, el- c Arûz veT-kâfiye, Musul 1409/1989, s. 87-96; Mahmûd Fâhûrî, Sefînetü’ş- 
şu c arâ 3 , Halep 1410/1990, s. 31-36; Gotthold Weil, “Arûz”, İA, I, 626, 642; a.mlf., “ c Arüd”, EP 
(İng.), I, 670, 673, 674, 675, 677; Nihad M. Çetin, “Arûz”, DİA, El, 428-430; a.mlf., “Bahir”, a.e., IY 


484. 


Tevfık Rüştü Topuzoğlu 




MÜTEKÂRİBÜ’l-HADÎS 


(bk. MUKÂRÎBÜ’l-HADÎS). 



EMSALU’l-HADIS 

(bk. MESEL). 



MÜTEKAVVİM 

Dinen yararlanılması mubah olan veya bilfiil ihraz edilmiş mal anlamında fıkıh terimi 
(bk. MAL). 



MUTEKEBBIR 

(jKldl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “büyük ve cüsseli, ulu ve yüce olmak” mânasındaki kiber kökünün “tefe“ul” kalıbından 
türeyen mütekebbir “büyük, ulu” anlamına gelir. Ebû îshak ez-Zeccâc, mütekebbir kelimesinin 
masdarmı teşkil eden tefe“ul kalıbının “insanın kendisinde bulunmayan bir niteliği varmış gibi 
göstermesi” şeklinde bir özellik taşıdığım belirtir. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi de 


mütekebbire “kendini büyük ve azametli, başkalarım ise hakir gören” anlamım vermiştir (bk. bibi.). 
Bu mânalar yergi ifade etmekte olup Allah’tan başka varlıklar için söz konusudur. Mütekebbir, esmâ-i 
hüsnâdan biri olarak “zâtının ve sıfatlarının mahiyeti bilinemeyecek kadar ulu” anlamına gelir. 


Mütekebbir dokuz İlâhî ismin sıralandığı âyette bunların sonuncusu olarak yer alır (el-Haşr 59/23). 

/V • 

Kiber kavramı ayrıca on sekiz âyette Allah’a nisbet edilmektedir (bk. KEBİR). Mütekebbir Ibn Mâce 
ve Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82), ayrıca tekbir alma 
çerçevesinde Hz. Peygamber’ e nisbet edilen pek çok sözlü ve fiilî sünnet rivayet edilmiştir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “kbr” md.). Ebû Hüreyre ve Ebû Saîd el-Hudrî’nin rivayet ettiği kutsî hadiste 
Cenâb-ı Hak azamet ve yüceliğin -kişiyi örten elbisenin kendisine özgü oluşu gibi-zât-ı ilâhiyyesine 
has olduğunu, bunlardan biri konusunda zâbna rakip çıkam ateşe atacağım beyan etmiştir (Müsned, II, 
248; Müslim, “Birr”, 136; İbnMâce, “Zühd”, 16; krş. Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “ezr” md.). 


Kibirlenmenin, eşi ve benzerinin bulunmadığım iddia etmenin hakikatten ve erdemden uzak bir 
davramş olduğu şüphesizdir. Çünkü her varlık, sahip olduğu imkânlara kendisinden değil yaraücımn 
lütfü sayesinde nâil olmuştur ve her yarahlımşm üstünde başka yaratılmışlar vardır. Nihayet bütün 
izzet, şeref ve yüceliklere bizâtihî sahip bulunan Allah yegâne yüce varlıktır. O’nun kendi yüceliğini 
(kibriyâ) ifade etmesi hem gerçeğe uygundur hem de bütün yaratılmışların hakiki konumunu 
belirlemektedir. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî İlâhî tekebbürün mânâsım “yaratılmışların sıfatlarından 
münezzeh olmak, azgın ve zalim insanları kahir ve galebesi altına almak” şeklinde ifade etmiştir (bk. 
bibi.). Gazzâlî kullara yakışan tekebbürün, mânevî hayatlarım olumsuz yönde etkileyebilecek her 
türlü dünyevî nimeti hakir görüp bunlara tenezzül etmemekten ibaret olduğunu söyler. Mütekebbir 
olmaya hak kazanan kimse hayvanların da ortak olabileceği her çeşit aşağı arzu ve hazzı hakir 
görebilen insandır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 79). 

Mütekebbir âlimlerin genel kabulüne göre Allah’ın zâtî-selbî sıfatları grubuna girer. Ancak “azgınları 
yenilgiye uğratan” mânasına alındığı takdirde fiilî sıfatların içinde mütalaa edilebilir. Mütekebbir 
kebîr, alî, müteâlî, celîl ve kahhâr isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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MÜTELEMMİS 


((jniîah a\l) 

Cerîr b. Abdilmesîh (Abdiluzzâ) b. Abdillâhb. Yezd ed-Dubaî (ö. 569 veya 580) 

Câhiliye devri şairi. 

Kendisi Benî Dubey‘a’dan, dayıları Benî Yeşkür’den olup soyu Rebîa, Nizâr ve Mead yoluyla 
Adnân’a kadar uzanır. Kır tasvirine dair bir dizesinde mavi karasinek için kullandığı mütelemmis 
(ısrarla yiyecek arayan) sıfatı onun için lakap olmuştur. Babası kabilesi içinde putperestlikten 
Hıristiyanlığa dönen ilk kişidir. Mütelemmis, Mu‘allaka şairlerinden Tarafe b. Abd’in dayısıdır. 
Şiirlerinde yer alan tasvirlere dayanarak Irz (Kurrân) vadisinin bir köyünde 525 yılı civarında 
dünyaya geldiğini söylemek mümkündür. 

Mütelemmis, şairliğinin yanı sıra daha çok yaşadığı maceralı hayat hikâyesinin kahramanı olarak 
şöhret kazanmıştır. Amr b. Hind 563 yılında Lahmîler’in Hîre kralı olunca sarayının kapılarını 
şairlere açmıştı. Zamanın ileri gelen diğer şairleri gibi Mütelemmis ve Tarafe de saraya sık sık gidip 
methiyeleri karşılığında kralın hediyelerine ma zh ar olanlardandı. Ancak her ikisi de saraya 
yakınlıkları arttıktan sonra Amr b. Hind’i hicveden şiirler söylemeye başladı. Buna çok öfkelenen 
kral onları öldürmeye karar verdi. Bunun sarayında olmasını istemediği için de bir plan hazırladı. 
Kendilerine mühürlü birer mektup vererek lâyık oldukları hediyeleri almak üzere Bahreyn Valisi 
Müka‘ber’e götürmelerini istedi. Mükâfat hevesiyle yola düşen Mütelemmis ve Tarafe, Necef 
yakınlarına geldiklerinde yol kenarında duran ahmak görünümlü bir ihtiyara Mütelemmis’ in söz 
atması üzerine ondan, “Ölüm fermanını kendi elinde taşıyan adam benden daha ahmaktır” şeklinde bir 
cevap alınca mektubu açarak muhtevasından haberdar oldu. Tarefe’nin mektubunu da açtırmak istedi, 
fakat Tarafe razı olmadı. Mütelemmis mektubu yırtarak Hîre (Kâfir) nehrine attı (Yâküt, iy 228 vd.). 
İzini kaybettirmek için Irak topraklarından çıkıp Suriye istikametine doğru gitti. Busrâ’da Gasasîne 
(Benî Cefhe) kabilesine sığındı ve 569 veya 580 yılında ölünceye kadar orada yaşadı. Bu olaydan 
sonra “sahîfetüT-Mütelemmis” sözü Araplar arasında “ölüm fermanını elinde taşıyan kimse” 
anlamında darbımesel olmuştur. Şiirlerinden anlaşılacağı üzere zulme ve zillete boyun eğmeyen, 
mağrur ve âsi bir şair olan Mütelemmis’ in kendisi gibi şair olan Abdülmennân (Abdülmedân) adında 
bir oğlu İslâm’ı idrak etmiş ve Busrâ’da ölmüştür. 

Charles Pellat, sahîfetüT-Mütelemmis hikâyesinin kadîm Yunan efsanelerinden “La lettre de 
Bellerophon” hikâyesine benzediğini ifade eder. Bu hikâyede Kral Preutes, Yunanlı kahraman 
Bellerophon’ un eline içinde öldürülme fermanı bulunan bir mektup vererek kralın kayınbiraderi 
Likya Kralı Iopates’e götürmesini ister. Neticede La lettre de Bellerophon ölüm fermamın elinde 
taşıyan kimse için darbımesel olur (EP [îng.], VII, 763). Tâhâ Hüseyin ve Cari Brockelmann gibi son 
dönem yazarları sahîfetüT-Mütelemmis hikâyesinin uydurma olduğunu iddia etmekte, Brockelmann, 
hikâyeyi Ebû Mervân en-Nahvî’nin uydurduğunu söylemektedir (GAL Suppl., I, 46-47). Halbuki bu 
darbımesel sahâbî Uyeyne b. Hısn ve Kâdî Şüreyh’in sözlerinde, ayrıca Ferezdak’m şiirinde 
geçmektedir (Dîvânü şfriT-Mütelemmis, neşredenin girişi, s. 35-36). 



Okur yazarlığı bulunmayan Mütelemmis, az fakat mükemmel şiir söyleyen (mukillûn muhkimûn) dört 
Câhiliye şairinin birincisidir (diğerleri Müseyyeb b. Ales, Selâme b. Cendel ve Husaynb. 
Hümâm’dır). Şiirlerinde orijinal fikir ve tasvirlere rastlanır. Cumâhî’nin, şiirleri az olması yüzünden 
Mütelemmis’ i yedinci tabaka şairleri arasında sayması isabetli görülmez. Hiciv, hikmet, itâb ve fahr 
temalarında başarılı örnekler verdiyse de en çok hicivleriyle, özellikle de Amr b. Hind’e yönelik 
olanlarıyla şöhret kazanmıştır. Bazı şiirlerinde Arap yarımadasının doğusunda yaşayan kabileler 
arasındaki savaşlara temas eder. Çok gezdiğinden şiirlerinde Farsça ve Rumca kelimelere 
rastlanmaktadır. Amr b. Huney, Düreyd b. Sımme, Amr b. Şe’s, Ferezdak ve Beşşâr b. Bürd gibi 
şairler ondan 

etkilenmiştir (a.g.e., neşredenin girişi, s. 39-40). Bununla birlikte Mütelemmis, genç yaşta 
öldürülen yeğeni Tarafe’nin Arap şiirindeki başarısı ve şöhreti karşısında gölgede kalmıştır. Bu 
sebeple çağdaş Arap edebiyatı tarihi yazarları Mütelemmis’ e kısa notlar halinde temas etmekle 
yetinmektedir. 

Dağınık halde bulunan şiirleri için en zengin kaynak el-Eğânî’dir. Luvîs Şeyho, Şu c arâ 5 ü’n- 
Naşrâniyye’ sinde diğer eserlerden derlediklerini bunlara eklemiştir (s. 330-349). Şairin zamanımıza 
ulaşan divanını Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Asmaî, Ali b. Muğıre el- 
Esrem gibi ünlü râvi ve dilciler rivayet etmiştir. Divanında on yedi kaside ile bazı kıta ve beyitler 
yer alır. îlkdefa Dîvânü’l-Mütelemmis adıyla Kari Voli er s tarafından Almanca tercümesiyle birlikte 
neşredilmiştir (Leipzig 1903). Luvîs Şeyho, 1902-1904 yılları arasında “Dîvânü’l-Mütelemmis” 
adıyla el-Meşrik dergisinin Y VI ve VII. ciltlerinde bazı şiirlerini yayımlamıştır. Divanın İlmî neşri, 
uzun bir araştırma ve ayrıntılı indeksle birlikte altı yazmasına dayanılarak Haşan Kâmil es-Sayrafî 
tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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Ali Şakir Ergin 



MU’ TELİF ve MUHTELİF 

(( aV'-v t aLjaİI) 

Yazılışı aynı, okunuşu farklı olan râvi adlarıyla ilgili terim ve bu konuda yazılan eserlerin ortak adı. 


Bir râvinin rivayet ettiği hadisin güvenilir olup olmadığını tesbit edebilmek için onun adını, lakabım, 
künye ve nisbesini bilmek önemlidir. RicâlüT-hadîs ilminin bir kolu olan mü’ telif ve muhtelif 
râvilerin birbiriyle karıştırılmamasım sağlamaya çalışır. Yahyâb. Maîn, doğru olan isimle doğru 
olmayanı ayırmadan rivayette bulunan kişinin kendisinden hadis rivayet edilmeye lâyık olmadığım 
söylemektedir. Muhaddisler Habbân’ı Hibbân, Husayn’ı Husayf diye okuyan ve bu farkı 
önemsemeyen kimselerin rivayete ehil olmadıklarım kabul etmiş ve onlardan hadis rivayet 
etmemişlerdir. 


Mü’telif ve muhtelif yazılış itibariyle aym veya birbirine yakın (mü’telif), ancak telaffuz bakımından 
birbirinden farklı (muhtelif) olan isim, künye, lakap ve nisbeleri ifade eder. Bu farklılık bir harfin 
harekesinin yanlış okunması, harfteki noktanın değiştirilmesi, benzer bir harfle karıştırılması gibi 
sebeplerden kaynaklanır. Arap alfabesinde sesli harflerin bulunmaması, noktaların harflerin tayininde 
önemli rol oynaması isimlerin farklı okunmasına imkân vermekte, bu da zaman zaman karışıklığa yol 
açmaktadır. Özel isimlerin mü’telif ve muhtelifi konusunda üç ihtimalden söz edilebilir. 1 . îsmin 
yazılışının aym, okunuşunun farklı olması. ismi Selâm ve Sellâm, ismi Keriz ve Küreyz, 

“s jUc.” ismi, Umâre, îmâre ve Ammâre şeklinde okunmaya müsaittir. 2. Bir ismi meydana getiren 
harflerin şeklen aym, fakat noktalarının farklı olması. u ç) isimleri Serâh ve Sirâc, j ^ 

f' isimleri Harâmve Hizâm, ‘ ‘âo^ t jjj*. 4 jjjâ. t j 4 4 isimleri 


Cerîr / Cüreyr, Hureyr / Harîr, Harız, Huzeyr, Hazîz, Hazin, Çerin, Hirbiz, Cürbiz şeklinde 
okunabilir. 3. Birbirine sadece şeklen benzeyen isimlerin tamamen farklı olması, j” (Züneyr) ve 
“ûAT (Züneyn) örneklerinde olduğu gibi. Özel isimlerdeki bu durum künye, lakap ve nisbeler için de 
söz konusudur. “ jjİ” (Ebû Basîr) ve “ jjÎ” (Ebû Nusayr) künyeleri, “ j' ’ (Bezzâr) “ j'Af” 
(Bezzaz) lakapları, (el-Basrî) ile (en-Nasrî) ve (en-Nadarî / en-Nadrî) 

nisbeleri böyledir. 


Mü’telif ve muhtelif konusunda hemen hiçbir ismi dışarıda bırakmamak üzere geniş araştırmalar 
yapılmakla beraber en çok Şahîh-i Buharı ve Şahîh-i Müslim ile el-Muvatta 3 ın râvileri üzerinde 
durulduğu görülmektedir. Mü’telif ve muhtelifin bu sahada yapılan çalışmalarla sınırlı kalmadığı, 
buna yakın konular olan müttefik ve müfterik ile müteşâbih konularındaki eserlerin, hatta ensâba dair 
çalışmaların da muhteva açısından birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

Mü’telif ve muhtelife dair bilinen ilk kitap, Muhammed b. Habîb el-Bağdâdî’nin (ö. 245/859) 
Muhtelefü’l-kabâ 3 il ve müftelefühâ adlı eseri olmakla beraber (nşr. F. Wüstenfeld, Göttingen, 1850; 
nşr. Hamed el-Câsir, Riyad 1400/1980; nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire-Beyrut 1400/1980) sadece 
hadis râvilerine ait en önemli ilk kaynak Dârekutnî’nin el-Mü Telif ve’l-muhtelif’idir (nşr. Muvaffak 
b. Abdullah b. Abdülkadir, l-Y, Beyrut 1406/1986). Alfabetik olan kitabın baş tarafi günümüze 
ulaşmadığı için eser “bâ” harfiyle başlamakta ve 2352 isim ihtiva etmektedir. Ardından Abdülganî 
el-Ezdî, hocasının bu çalışmasını tamamlamak amacıyla el-Mü Telif ve’l-muhtelif fî esmâ T 



nakaleti’l-hadîş’ini yazmıştır (nşr. Muhammed Muhyiddinel-Ca‘ferî ez-Zeynebî, Allahâbâd 1327, 
müellifin Müştebihü’n-nisbe’si ile birlikte). Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî bu esere ez-Ziyâdât 
fi Kitâbi’l-MüÛelif ve’l-muhtelif li- c Abdilğanî adıyla ilâveler yapmış (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Hadis, nr. 525, vr. 45-67; Mekke, Harem 1923), Muhammed b. Ali es-Sûrî de bunun için bir ziyâdât 
kaleme almıştır. Hatîb el-Bağdâdî, Dârekutnî’nin eserini Abdülganî’nin adı geçen çalışmasını da 
dikkate alarak el-Mü 3 tenif fi tekmileti’l-Muhtelif ve’l-mühelif ismiyle genişletmiş ve ikmal etmiştir 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 285/140; Brockelmann, GAL, I, 401). Bu arada Hişâmb. 
Ahmed el-Vakşî et-Tenbîhât c alâ evhârm’d-Dârekutnî fi’l-Mü 3 telif ve’l-muhtelif, Ruşâtî el-İ c lâm 

bimâ fi’l-Muhtelif ve’l-mü 5 telif li’d-Dârekutnî mine ’l-evhâm adıyla birer eser yazmışlardır. Haşan b. 

/\ 

Bişr el-Armdî’mn el-Mü 5 telif ve’l-muhtelif’ i şairlerle ilgilidir (nşr. F. Krenkow, Kahire 1354; nşr. 
Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc, Kahire 1381). 


Bu sahanın en mükemmel eseri İbn Mâkûlâ’nm el-Ikmâl* fi ref i’l-irtiyâb c ani’l-mü 3 telif ve’l- 
muhtelif fi’l-esmâ 3 ve’l-künâ ve’l-ensâb’ıdır (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I-VI, 
Haydarâbâd 1382-1386/1962-1967; nşr. Nâyif el-Abbas, VII, 

Beyrut 1976). Burada ayrıca İbn Mâkûlâ’nm kendi eserine yazdığı Müstemirrü’l-evhâmadlı zeyli 
ile Dârekutnî, Abdülganî el-Ezdî ve Hatîb el-Bağdâdî ’nin eserlerindeki evhamı derleyip düzelttiği 
Tehzîbü müstemirri ’l-evhâm c alâ zevi’l-ma c rife ve üli’l-efhâm adlı eseri anılmalıdır (nşr. Seyyid 
Kesrevî Haşan, Beyrut 1410/1990). Daha sonraki dönemlerde el-Ikmâl esas alınarak muhtelif 
çalışmalar yapılmıştır. Bunlardan Hâzimî ’nin el-Fayşal fi müştebehi’n-nisbe’sinde (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, Hadis, nr. 530) İbn Mâkûlâ’nm bu eserinin özellikle nisbelerle ilgili bölümündeki hatalar 
düzeltilmektedir. İbnNukta’nınel-İstidrâk c ale’l-Ikmâl li’bnMâkûlâ’sı (nşr. Abdülkayyûm 
Abdürabbinnebî, Mekke 1408/1987) aslının yarısı kadar olan hacmiyle el-Ikmâl üzerine yapılan 
zeyillerin en önemlisidir. Ardından İbnü’l-İmâdiyye olarak da tanınan Mansûr b. Selîm ez-Zeyl c âlâ 
tezyîli İbnNukta C ale’l-Ikmâl li’bnMâkûlâ (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustalah, nr. 81; 
Brockelmann, GAL, I, 435; Suppl., I, 573), İbnü’s-Sâbûnî Tekmiletü ikmâli ’l-Ikmâl fi’l-ensâb ve’l- 
esmâ 3 ve’l-elkâb (nşr. Mustafa Cevâd, Bağdat 1377/1957; Beyrut 1406/1986) adlı zeyillerini kaleme 
almışlardır. Moğultay b. Kılıç, Zeyl c alâ Kitâbeyi’ş-Şâbûnî ve İbn Selîm fi ’l-mü 3 telif ve’l-muhtelif 
adlı eserinde Mansûr b. Selîm ve İbnü’s-Sâbûnî’nin zeyillerini birleştirerek bunlara bir zeyil 
yazmıştır. Daha sonra İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî Zeylü’l-MüÛelif ve’l-muhtelif li’bnMâkûlâ 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1214 [I. cilt]), îsâb. Mes‘ûd ez-Zevâvî Ikmâlü’l-Ikmâl fi’l-mü 3 telif 
ve’l-muhtelif (GAL Suppl., I, 948), Hüseyin b. Bedrân el-Bağdâdî Muhtaşarü’l-Ikmâl li’bnMâkûlâ 
adlı çalışmalarını gerçekleştirmişlerdir. 


Ebû Ali el-Gassânî’nin Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’deki râvilerin isim, künye, lakap ve 
nisbelerinin mü’telif ve muhtelifi ile yanlış anlaşılabilecek kelimelere dair Takyîdü’l-mühmel ve 
temyîzü’l-müşkil adlı çalışmasıyla (DİA, XIII, 396) İbnü’lKayserânî’nin el-Ensâbü’l-müttefika fi’l- 
hatti’l-mütemâşile fi’n-nakt ve’z-zabt’ı ve bunun zeyli olan Ebû Mûsâ el-Medînî’nin Ziyâdât c alâ 
Kitâbi’l-Ensâbi’l-müttefıka fi’l-hat adlı eseri (Haydarâbâd 1323; nşr. Yûsuf Kemâl el-Hût, Beyrut 
1411/1991), Hâzimî’ninel-MüÛelif ve’l-muhtelif fi esmâfi’l-büldân’ı (DİA, XVII, 125) veNasr el- 
Hûrînî’nin el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif fi’ 1-esmâ 3 adlı eseri (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mustalah, nr. 
290; TaFat, nr. 212) bu sahada bilinen diğer çalışmalardır. Kaynaklarda Haşan b. Abdullah el- 
Askerî, İbnü’l-Faradî, Mâlîni, Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ, İbnNâsır es-Selâmî, İbnü’l-Ebbâr, 
İbnü’l-Fuvâtî, Ca‘berî, Ebîverdî ve Alâeddin İbnü’t-Türkmânî gibi muhaddislerin de bu konuda 



çalışma yaptığı zikredilmektedir. 
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el-MU’ TELİF veT-MUHTELIF 

(<. Ajj J t 
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Haşan b. Bişr el-Amidî’nin (ö. 371/981) meşhur adları aynı olan Arap şairlerini birbirinden ayırmak 
amacıyla kaleme aldığı eseri. 

Tam adı el-Mü Telif veT-muhtelif fî esmâ 3 i’ş-şu c arâ 5 ve künâhüm ve elkâbihim ve ensâbihim ve 
ba c zı şi c rihim’dir. Kitap, mukaddimede de belirtildiği gibi her harf bir bölüm oluşturmak üzere ve 
sadece ilk harf dikkate alınarak düzenlenmiştir. îlk harfin -kelimeye dahil olmak şartıyla-iştikak 
açısından da ilk harf olması göz önünde bulundurulmarmştır. Müellifin kelimeleri noktasız kabul 
ettiği, şekil ve imlâ bakımından birbirinin aynı veya benzeri olmasını dikkate aldığı anlaşılmaktadır. 
Genellikle her bölümde daha çok benzer isme sahip olan şairler ilk sıralara alınmıştır. Meselâ el- 
Ahvaş - el-Ahvaş, el-Eflah - el-Eflec, el-Ba‘îş - en-Na‘ît, Büceyr - Buhayr, Cerîr - Harız, Huşayn - 
Hudayn, Hayyân - Hibbân - Cebbâr, Yezîd - Berîd gibi yazılışları aynı, noktaları veya bir harfleri 
farklı olduğu için okunuşlarında hata edilen şairlerle Akşer - Ukaysir, Beşîr - Büşeyr gibi küçültme 
ismi şekilleri karıştırılan şairler bir araya toplanarak meşhur olanına olmayanı dahil edilmiş, baba, 
dede isimleri veya soy şeceresi, lakap, künye yahut nisbesi zikredilip birbirinden ayırt edilmiştir. 
Şairlerin biyografileriyle şiirleri konusunda kısa bilgilerle yetinilmiştir. Az kullanılan bazı adların 
nokta ve harekeleriyle aynı mahiyette şiirlerde geçen bazı kelimelerin açıklamaları yapılmıştır. 

/V 

Hâtimede Amidî’nin 645 şairi kapsadığını söylediği eserinde 695 şair yer almaktadır. Kitap Ebü’l- 
Hüseyin Ali b. DînârTa birlikte altı râvinin rivayetiyle günümüze intikal etmiş olup Süyûtî’nin Şerhu 
şevâhidi MuğniT-lebîb’inde mevcut, isimleri şüpheli şairlerin doğru adlarını tesbitte yegâne kaynak 
olmuştur. 

el-Mü Telif veT-muhtelif, FritzKrenkow tarafından Fâtih Millet Kütüphanesi’ ndeki (nr. 4504) 
yazmasına dayanılarak bazı tashih ve notlarla birlikte yayımlanmıştır (Merzübânî’nin Mu c cemü’ş- 
şu c arâ Tyla birlikte, Kahire 1354/1935; Beyrut 1402/1982). Kitabın ikinci neşrini gerçekleştiren 
Abdüssettâr Ahmed Ferrâc da (Kahire 1381/1961) yegâne nüsha olduğunu söylediği aynı yazmaya 
dayanmıştır. Halbuki Edward G. Browne, Cambridge’de iki yazmasının daha bulunduğunu (nr. 1127, 
1128) kaydetmektedir (Brockelmann, GALSuppl., I, 171). 
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EMSÂLÜ’l-KUR’ÂN 

(bk. MESEL). 



MU’TEMEN b. AHMED 

(bk. SÂCÎ, Mü’temenb. Ahmed). 



MÜTEMMİM b. NUVEYRE 


(û JJjj ^ala) 


Ebû Nehşel Mütemmim b. Nüveyre b. Cemre b. Şeddâd el-Yerbûî et- Temîmî (ö. 30/650) 
Mersiyeleriyle tanınan şair ve muhadram sahâbî. 

Adı bazı kaynaklarda Mütemmem şeklinde geçiyorsa da doğrusu Mütemmim’ dir. Künyesi Ebû 
Temim, Ebû İbrahim, Ebû Edhem ve Ebû Nüheyle şeklinde de kaydedilmiştir. Temim kabilesine bağlı 
Benî Hanzale’ninBenî Yerbû‘ koluna mensuptur. Benî Yerbû‘un reisi Mâlik b. Nüveyre’ nin kardeşi 
olup kabilesiyle birlikte İslâm’a girmiş ve Mâlik’le birlikte beraber Resûlullah tarafından kabilesinin 
zekâtını toplamakla görevlendirilmiştir. Tek gözlü, kısa boylu ve çirkin bir kimse olan Mütemmim 
kardeşi Mâlik’ in şahsiyeti yanında gölgede kalmış, bir ara Benî Tağlib’e esir düşmüş ve kardeşi 
Mâlik’ in gayretiyle kurtulmuştur. 

Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonra irtidad eden Arap kabileleri arasında Mâlik ve Mütemmim’ in 
kabilesi de yer alıyordu. Halife Ebû Bekir bunlarla savaşmak içinHâlid b. Velîd kumandasındaki 
kuvvetleri görevlendirdi. Bu savaşta mürtedlerin bir kısım öldürüldü, bir kısmı esir alındı. Mâlik b. 
Nüveyre de esirler arasındaydı. Taberî’nin, irtidad savaşlarında kendisinden iktibaslarda bulunduğu 
ve mensup olduğu Temim kabilesi lehine haberler ürettiği bilinen Seyfb. Ömer’ den rivayetine göre 
Hâlid b. Velîd soğuk bir gecede kumandanlarına Hicaz lehçesiyle, “Esirlerinizi soğuktan koruyun” 
emrini verdiği halde kuzey lehçesini kullanan Dırâr b. Ezver emri, “Esirlerinizi öldürün” şeklinde 
anlayarak Mâlik’ i öldürmüş, Hâlid buna tepki göstermişse de sonunda, “Allah’ın takdir ettiği oldu” 
demiştir (Taberî, III, 278). Bir başka rivayete göre, Mâlik’ in topladığı zekât mallarım peygamberin 
vefaündan sonra sahiplerine iade etmesi ve konuşmalarında Resûlullah’ a karşı saygısız ifadeler 
kullanması bazı sahâbîlerle birlikte Hâlid b. Velîd’ i onun da mürted olduğu kanaatine şevketmiş ve bu 
sebeple öldürülmüştür (DİA, XXVII, 515). Daha sonra Hâlid, bazı yakınlarının karşı çıkmasına 
rağmen Mâlik’ in karısı Ümmü Temîmbint Minhâl ile evlenmiştir (a.g.e., XV, 290). 

Kardeşinin öldürülmesine çok üzülen Mütemmim, Hâlid b. Velîd’ i Halife Ebû Bekir’e şikâyet etmiş, 
ondan intikam alınmasını istemiş, fakat Ebû Bekir sadece kan bedelini ödemekle yetinmiştir. 

Ardından Mütemmim ve kabilesi meseleyi yeni halife Ömer’e arzetmiştir. Hz. Ömer Mütemmim’ i iyi 
karşılamış, onun Mâlik için nazmettiği mersiyelerini dinlemiş, Mütemmim gibi şair olup da Yemâme 
savaşlarında şehid düşen kardeşi Zeyd b. Hattâb için böyle mersiyeler söylemeyi arzu ettiğini 
belirtmiş, ancak o da Hâlid’ i görevden almakla yetinmiştir (geniş bilgi için bk. Fayda, Allah’ın Kılıcı 
Hâlid b. Velid, s. 422-441). Bunun üzerine Mütemmim, kardeşi için yazdığı ağıtları okuyarak 
dolaşmaya ve derbeder bir hayat sürmeye başlamış, acılarını unutur ümidiyle yeniden evlendirilmiş, 
fakat bu evlilikler de fayda vermemiştir. Bu sebeple, “Mütemmim’ in Mâlik’ e ağladığı kadar hiçbir 
ölüye ağlanmamı ştır” sözü Araplar arasında meşhur olmuş, acı ve hüznü dile getirmede Arap 
şairlerinin Mütemmim’ i geçemediği ifade edilmiştir. 

Mâlik b. Nüveyre’nin âkıbeti, hem kendisinin hem de ona ağıtlar yakan kardeşi Mütemmim’ in 
şöhretine vesile olmuştur. Mütemmim’ in uzun kaside ve mersiyelerinden yalmz bazı kıtalar 



zamanımıza ulaşabilmiştir. Mufaddal ed-Dabbî’nin kaydettiğine göre elli bir dizelik “ayn” kafiyeli 
mersiyesi kadîm Arap edebiyatı mersiye türünün şaheseri kabul edilmiş (el-Mufaddaliyyât, s. 67-68), 
İbn Sellâm el-Cumahî eserinin mersiyeler bölümünde Mütemmim’ e ve kasidesine ilk sırada yer 
vermiştir (Tabakâtü fiıhûli’ş-şu c arâ 3 , II, 350). Asmaî de bu kasideyi mersiyelerin şaheseri kabul 
etmiş, fakat Câhiz bu kanaate katılmamıştır (İbn Abdürabbih, III, 265). Dokuz beyti başka bir şaire ait 
olduğu tesbit edilen kasidenin, Muşakkar Kalesi’nin Fars asıllı vahşince katledilen bir kişi Hakkında 
yazılan ve Temim kabilesi arasında yaygın olan bir kasideye nazire olarak nazmedildiği kaydedilir. 
Mütemmim’ in kasidesi Mâlik’ in cömertliğini ve kahramanlığını, onun hâtıralarını yâdederek 
ağlamayı, kendi his, hüzün ve acılarını, onun kaybedilmesiyle toplumun neler kaybettiğini, mezarını 
takdis, katiline lânet gibi bölümlerden oluşur. A. Jones, kasidenin Arapça metniyle beraber İngilizce 
tercüme ve açıklamasını yapmıştır (bk. bibi.). Zamanımıza ulaşan mersiyelerinin çoğu Mâlik’le ilgili 
olmakla birlikte Mütemmim, Hz. Ömer’in vefatı üzerine onun için ve kardeşi Zeyd b. Hattâb için de 
mersiyeler nazmetmiştir. Muahhar kaynakların yalnız savaşçılığını ön plana çıkardığı Mâlik’ i eski 
kaynaklar savaşçı ve şair vasıflarıyla nitelemiş olup onun ve Mütemmim’ in bazı şiirlerini birbirine 
nisbet etmişlerdir. Mütemmim’ in mersiyeleri III. (IX.) yüzyılda Vesîme b. Mirsâl taralından 
toplanmış (Yâküt, XIX, 248) ve divanı Ebû Anır eş-Şeybânî, Asmaî, Sükkerî taralından derlenmişse 
de (Îbnü’n-Nedîm, s. 158) bunların hiçbiri zamanımıza ulaşmamıştır. İbtisâm Merhûn es-Saffâr, 

Mâlik ile Mütemmim’ in kaynaklarda yer alan şiirlerini bir kitapta toplamıştır (bk. bibi.). 
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MÜTENÂHİ 


(^Uidl) 

/V 

Alemin sonlu olduğunu ifade eden felsefe ve kelâm terimi. 

Sözlükte “sona ermek, bitmek; sınırlı olmak” anlamlarındaki tenâhî masdarmdan isim olan mütenâhî 
kelimesi sonlu varlıklar için kullanılan bir terimdir. Sonsuz kavramı gayr-i mütenâhî (Far. nâ- 
mütenâhî), sonsuzluk ise lâ tenâhî tabirleriyle karşılanmıştır. İlkçağ Yunan felsefesinde sınır ve son 
kavramı için peras, belirsiz, sınırsız ve sonsuz olan varlık için apeiron terimi kullanılmıştır. 

Eflâtun, apeiron-peras zıtlığım Philebus diyalogunda (15d- 17a, 23c-26d) kendi Tanrı ve âlem 
görüşünü temellendirmek üzere ele almıştır. Filozofun teorisi, herhangi bir varlığın yapısı gereği 

/V 

akledilir olan bir düzen yahut oran içinde bulunduğu ana fikrine dayamr. Alemin şekli ve sûreti 
olmayan, dolayısıyla akledilemeyen muazzam bir apeiron, hatta kelimenin tam anlamıyla düzensizlik 
ifade eden bir kaos şeklinde tasavvuru filozofun sistemiyle çelişeceğinden Eflâtun Tanrı’mn 
etkinliğini, “sınırlı ile sınırsızı birbirine karıştırıp âleme bir düzen ve bütünlük vermek” olarak da 
tanımlayacaktır. Bu düzen ve bütünlük içinde fertler sonsuz, türler sonludur. Tabii ve zıt niteliklerin 
yol açtığı oluş süreci sonsuz, zıtlarm çatışmasını bir yerde sınırlayan, onları sayısal ölçülere bağlı 
şekilde oranlı ve düzenli hale getiren ilke sınırlılıktır. Eflâtun bu ilkeyi ahlâka da uygulamıştır. Buna 
göre tabiatı gereği sınırsız ölçüde aşırılığa meyleden beşerî hazlar, bir sımr ilkesine dayalı olarak 
belirlenmiş yasa yahut düzenle aklî bakımdan kontrol edilmelidir. 

Aristo sonlu- sonsuz kavramlarım Fizik’ te (202b-208a) incelemektedir. Filozof öncelikle, sonsuz 
kavramım toplama ve çarpma yoluyla “sonsuz eklenebilirlik” veya bölme yoluyla “sonsuz 
bölünebilirlik” mânasında ikiye ayırmakta, sayımn ilk anlamda, mekâmn ikinci anlamda, zamanın her 
iki anlamda sonsuz olduğunu ileri sürmektedir. Ancak konu âlemin cismanî cevheri olunca sonsuz 
büyüklükte bir cismin olamayacağım söylemektedir. Aristo’ya göre sonsuz mekân veya uzay fiilen var 
olamaz, fakat mekâmn bölünebilirlik bakımından kuvve halinde sonsuz olduğu söylenebilir. Çünkü 
belli bir orana göre giderek küçülen parçalar almakla bütünü tüketmek mümkün değildir. Ancak 
filozofun sistemi açısından unutulmaması gereken ana fikir âlemin sonlu büyüklüğe sahip bir küre 
olduğudur (krş. Ross, s. 103-104). Zira âlemi çepeçevre kuşatan atlas feleğinin ötesinde ne boşluktan 
ne doluluktan söz edilebilir. 

Sonluluk kavramım İslâm felsefesinin daha ilk merhalesinde Ya‘küb b. îshak el-Kindî Kitâb fi’l- 
Felsefeti’l-ûlâ, Risâle fi îzâhi tenâhî cirmi T- c âlem ve Risâle fî vahdâniyyetillâh ve tenâhî cirmiT- 
c âlem adlı eserlerinde ele almıştır. Filozofun sonsuzluk kavramı üzerine yazdığı Risâle fî mâTyyeti 
mâ lâ yümkinü en yekûne lâ nihâye leh de bu cümleden sayılmalıdır. Kindî’nin tezi, cismanî âlemin 
sonsuz olamayacağım ispatlama düşüncesi üzerine kurulmuştur. Bunun için “kıyâsüT-hulf ’ denilen ve 
bazı esaslarım geometriden alan yöntemine başvurarak cismin sonsuz olduğunun varsayılması 
durumunda akim içine düşeceği çelişkileri göstermeye çalışmaktadır (Felsefî Risâleler, s. 148-151, 
199-211). 

İbn Sînâ, es-Semâ c u’t-tabî c î’de cisimler için sonluluk ve sonsuzluk kavramları geçerli olduğu 



bağlamlar, bilfiil sonsuzun imkânsızlığı, sebep-tesir bakımından cismin sonlu olduğu gibi meseleleri 
Kindi’ nin ortaya koyduğundan çok daha ayrıntılı biçimde ele almıştır. İbn Sînâ, sonlu ve sonsuz 
kavramlarını fizik ilmi açısından incelediğinin tamamen farkında olmakla birlikte zihinsel bir 
apaçıklığa ulaşmak amacıyla, son bulabilen fakat sonsuz olduğu da düşünül ebilen doğru yahut 
kendisine sınırlılığın iliştiği, ancak fiilen sonu bulunmayan çember gibi kavramları çözümleyerek 
problemin matematikteki görünümlerine de başvurmaktadır. Fizikle aritmetiğin buluştuğu yerde şu 
soru sorulmaktadır: Cisimlerin miktar yahut sayılarında toplama ve çarpma yoluyla sonsuzca artma 
yahut bölme işlemi yoluyla sonsuzca bölünebilme niteliği var mıdır? Sonlu boyut, sınırlı mekân ve 
sonlu sayılardan meydana gelmiş sonsuz dizi kavramlarının cisimde “bilfiil olarak” sonsuzca artma 
veya bölünmeyi hariçte bırakması sebebiyle filozofun bu soruya cevabı olumsuzdur. Cisimler için 
sonu olmama ancak kuvve hali için düşünülebilir; sonsuz bölünebilirlik de ancak hayalen tasavvur 
edilebilir. Filozof sonsuz miktardaki cismin mekândaki hareketini de mümkün görmez. Çünkü bu 
durumda yer değiştirme imkânsız hale gelecektir. Aynı tesbit sonsuz olduğu varsayılan bir cismin, 
konumu aynı kalan dâirevî hareketi için yapılmaktadır. Hareketin ölçüsü kabul edilen zaman ise ilk 
hareket ettirene ait bu fiilin süreklilik arzetmesi sebebiyle sonu olmayan bir süreçtir (İbn Sînâ, s. 
209-232). 

İlk hareket ettiricinin sürekli fiili yahut ilk sebep olarak Tanrı’ nm sürekli varlık veriyor oluşunun 
hareket, zaman veya topyekün âlemin sürekliliği fikrini gerektirmesi kelâmcılar tarafından 
Dehriyye’deki gibi âlemin kıdemi, dolayısıyla Tanrı’nm inkârı iddiası şeklinde algılanmış ve bu 
algılayış Gazzâlî’nin şiddetli eleştirileriyle âdeta gelenekleşmiştir. Zirvesinde varlığın ilkesi ve 
kendisiyle zorunlu varlık olarak Tanrı ’mn bulunduğu ontolojisiyle İbn Sînâ’nm bu eleştirileri ne 
kadar hak ettiği tartışmalı bir husustur (Kutluer, s. 97-104). Gazzâlî’nin eleştirilerine kendi açısından 
cevap vermiş olan İbn Rüşd ise yalnızca Allah’ın gerçek anlamda kadîm olduğunu, âlem ve 
içindekilerin yaratıcı bir failinin bulunduğunu İslâm felsefe geleneği adına açıkça ikrar etmiş, 
topyekün âlemdeki devamlılığı Tanrı ’mn sürekli yaratma fiilinin eseri diye yorumlamıştır (Sarıoğlu, 
s. 183-198). 

Temelleri Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf tarafından atılan kelâm atomculuğu Yunan atomculuğunun 
terminolojisini kullansa da bu materyalist sistemin ana fikirleriyle tam bir zıtlık içinde gelişmiş, 
esasen âlemin sonlu ve yaratılmış olduğunu ispata yarayan bir teori olarak hem Mu‘tezile hem de 
Eş‘ariyye tarafından benimsenmiştir. Grekçe’de “bölünemeyen” anlamına gelen “atomon”a karşılık 
İslâm kelâmının aynı anlamdaki “cüz’ü’l-lezî lâ yetecezzâ”sı yaratılmış, sınırlı sayıda, sonlu ve gayri 
cismanîdir. Democritos’un sisteminde varlığı inkâr edilen arazlar kelâmcılarm yaklaşımında özellikle 
ispat edilmiş ve ontolojik süreksizlikleri ısrarla vurgulanmıştır. Atomik cevher arazsız 
düşünülemeyeceğinden arazların “iki farklı anda bâki kalamayan” süreksizliği atomlar için de söz 
konusu edilmiştir. Tıpkı cevher ve arazlardan oluşan cisimler gibi zaman ve hareket de atomlardan 
oluşmakta, böylece cismanî, zamanî ve hareketli olan bütün fizik varlık kadrosu atomik, sonlu, 
süreksiz ve dolayısıyla yaratılmış kabul edilmektedir. Sonuç itibariyle atomcu modelin hem yeniden 
inşasında hem ilâhiyyât meselelerine uygulanmasında kelâmcılarm sadece Allah’ın ezelî ve ebedî 
olduğu, O’ndan başka bütün varlık ve oluşların son bulacağı ilkesi yönlendirici bir rol oynamıştır (M. 
Âbid el-Câbirî, s. 231-272). 

Bu arada âlemin yaratılmış ve sonlu olduğu telakkisini aklî delillerle desteklemek üzere hıristiyan 
bilgini Yahyâ en-Nahvî’ye ait De Aeternitate Mundi contra Proclumadlı eserden -Gazzâlî’nin 



Tehâfütü’l-felâsife’sinde de görüldüğü üzere-kelâmcılarm âzami ölçüde istifade ettiği ve bu 
delillerin İbn Rüşd tarafından Aristocu bir yaklaşımla yeniden ele alındığı bilinmektedir (Wolfson, s. 
315-331). Yahyâ en-Nahvî’nin Proclus’a karşı yazdığı bu reddiyenin Arapça’ya Kitâb fı’d-Delâle 
c alâ hadşi’K âlem adıyla yansımış bir versiyonunda Proclus’un yanı sıra Aristo ve âlemin kadîm 
olduğunu ileri süren öteki filozoflar Dehriyye kapsamına sokulmaktadır. Müellif kitabını bu tür 
saçmalıkları reddetmek için yazdığını, dolayısıyla âlemin önce yok iken sonradan yaraüldığmı ispat 
etmek istediğini belirtmektedir (Pines, II [1972], s. 321 vd.). 

Şehristâm’mnNihâyetü’l-ikdâmT sözü geçen terminolojinin sıkça kullanıldığı tipik kelâm 
metinlerinden biridir. Kendisinin âlemin yaratılrmşlığmı ve sonluluğunu ispat ederken gösterdiği 
çaba, Gazzâlî’den sonra geçen yıllara rağmen îslâm filozoflarına ait fikirlerin kelâm çevrelerinde 
ciddi tehdit olarak algılanışından hiçbir şey eksiltmediğini ortaya koymaktadır. Kelâmcıya göre 
âlemin sonradan ve yoktan yaratılmış olduğu inancı bütün dinlerde müşterek olup Milet okulu gibi bir 
grup eski Yunan filozofu da aynı doğrultuda görüşlere sahiptir. Ancak Aristo ile birlikte bu inanç ve 
telakkiden bir kopma meydana gelmiştir. Aristo’yu izleyen Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozofları 
bir yaratıcısı olduğunu kabul etmekle beraber âlemin ezelî, göksel hareketin de sonsuz olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 5 vd.). 
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MUTENEBBI 




Ebü’t-Tayyib Ahmedb. el-Hüseynb. el-Hasenb. Abdissamed el-Cu‘fî el-Kindî el-Mütenebbî (ö. 
354/965) 

Arap şairi. 

303 (915-16) yılında Kûfe’ninBenî Kinde mahallesinde doğdu. Soyu, Yemen Mezhic kabilesinin 
kollarından Benî Cu‘fî b. Sa‘d el-Aşîre’ye dayanır. Şeceresi Ahmed b. Hüseyin b. Mürre b. 
Abdülcebbâr olarak da geçer (Ibn Hallikân, I, 62). Babasının lakabı olan Idânü’s-sikâ terkibi Abdân 
es-Sekkâ şeklinde okunarak onun Küfe’ nin Kinde mahallesinde deveyle suculuk yaptığına dair 
anekdotlar ortaya konulmuştur (İbrâhim el-Ureyyız, s. 60). Hayat boyunca Güney Arapları’ m üstün 
görmesine rağmen nesebini gizlemesi, fitne ve ihülâllerin yoğun olduğu döneminde kabilesi sebebiyle 
kendisine düşmanlık edilmesinden çekinmesi veya ailesinin yoksulluğu sebebiyledir. 

Öğrenimine Kûfe’de başladı. 312’de (924) Karmatî istilâsından dolayı ailesiyle birlikte Semâve 
çölüne göç etti. Bedevi hayatı yaşayan Araplar arasında iki yıl kalarak dil yeteneğini geliştirme, 
lügat, şiir, hikmet ve emsal öğrenme imkânı buldu. 315 (927) yılının başlarına doğru babasıyla 
beraber çölden Kûfe’ye dönünce kendini şiire verdi; Ebû Temmâm’ı ve Buhtürî’yi taklit edip ilk 
ürünlerini vermeye başladı. Ailesinin yoksul olmasının da etkisiyle karşı durulmaz bir arzu duyduğu 
servet, şöhret ve iktidarın en güvenli yolunun şiir olduğunu düşünerek ilk övgüsünü Ebü’l-Fazl el- 
Kûfî adında felsefe kültürüne sahip Şiî-Karmatî eğilimli bir zengine takdim etti. Kasidede Bâtmî- 
Karmatî inancına uygun ifadelerin yer alması onun inanç ve felsefesinin etkisi altında kaldığına, 
hayata ve insanlara karşı baş kaldıran sert mizacının ve kötümser felsefesinin bundan 
kaynaklandığına, dünya hayatının aldatmadan ibaret olduğuna dair görüşünün ve dinî naslarm 
sınırlayıcı kayıtlarından kurtulma fikrinin bu felsefeden geldiğine dair görüşler ileri sürülmüştür. 
Tâhâ Hüseyin ve R. Blachere bu kanaati taşıyanlardan bazılarıdır. Şevki Dayf ve birçok çağdaş yazar 
ise bunu genç şairin takdir edilme arzusu ve kültürünün enginliğini gösterme amacıyla ilgili görmüş, 
hatta onun birçok şiirinde, Bâtmıyye-Karmatiyye gibi Arap ve îslâm toplumunu bozma niteliği taşıyan 
akımlara karşı mücadeleci tavrını ortaya koyan ve İmâmiyye akideleriyle alay eden görüşlerinin 
tesbit edildiğini belirtmiştir (Muhammed Berrâde, I, 100-111; M. Muhammed Hüseyin, XVIII [1964], 
s. 1-47). 

Mütenebbî, 316 (928) yılının sonlarına doğru muhtemelen Karmatîler’ in Küfe’ yi ikinci defa 
yağmalaması üzerine babasıyla birlikte Bağdat’a gitti. Burada îbnDüreyd, İbnü’s-Serrâc, Ahfeş el- 
Asgar, Ebû Ömer ez-Zâhid (Gulâmu Sa‘leb), Niftâveyh, İbn Dürüsteveyh ve Ebû Ali el-Fârisî gibi 
dilcilerden lügat, nahiv, edebiyat ve şiir dersleri aldı; kütüphanelerin ve kitapçıların 
müdavimlerinden oldu. Hallâc-ı Mansûr olayında rolü bulunduğu bilinen mutasavvıf Ebû Ali (Hârûn 
b. Ali) el-Evâricî’ye methiye yazması ondan tasavvuf kültürü aldığı ve etkisinde kaldığı şeklinde 
yorumlanmıştır. Bazı şiirlerinde tasavvufî ifadelere yer vermesi, bu alandaki engin kültürünü ortaya 
koyarak övdüğü kimseler tarafından beğenilme arzusu olarak algılanması şairin tabiatına daha uygun 
düşen bir yaklaşımdır. Muhammed b. Ubeydullah el-Alevî’ye yazdığı methiye de bu dönemde kaleme 



alınmıştır. 318’de (930) Suriye’ye gidip çeşitli şehir ve beldelerde gezginci şair olarak dolaştı, basit 
ücretler karşılığında methiyeler kaleme aldı. Menbic bölgesi bedevi reislerine, Trablusşamve 
Lazkiye ediplerine yazdığı şiirler bu devreye rastlar. Bu dönemin şiirleri Ebû Temmâm ve 
Buhtürî’nin tesiri altında genellikle aceleye gelmiş, orta derecede neo-klasik tarzı yansıtan 
kasidelerden oluşur. 

Bu deneme devresindeki şiirlerinin takdir edilmediğine öfkelenen Mütenebbî ücret karşılığında 
methiye yazmaktan vazgeçti; servet, mevki ve iktidara kavuşmanın en sağlam yolunun kuvvet ve 
şiddetten geçtiği kanaatine varıp Lazkiye’ de isyan propagandasına başladı. Ağır vergiler koyan 
yönetime karşı olan bu hareket, Semâve’ninbatı yakasında Benî Kelb ve Humus bâdiyesi bedevileri 
içinde kısa zamanda yayıldı. Mütenebbî bedevîler arasında büyük bir nüfuz kazandı. Onun bu hareketi 
Karmatîliğin isyan, şiddet ve sertlik yanlısı ilkelerinden yararlanmış olduğu şeklinde yorumlandı. 
Başlangıçta başarılı gibi görünen birkaç teşebbüsün ardından Mütenebbî yenilgiye uğradı. 

Îhşîdîler’in Humus valisi Lü’lü’ tarafından, o dönemde isyan çıkaranlara genellikle isnat edilen 
nebîlik iddiası suçlamasıyla 322 (934) yılı sonlarına doğru yakalanarak Humus’ ta hapse atıldı. Tâhâ 
Hüseyin gibi çağdaş yazarlar şiirlerinde yer alan, gençler arasında yaydığı aksiyoner-devrimci 
fikirleri sebebiyle hapsedildiğini yazar (Ma c a’l-Mütenebbî, s. 166). 324’te (936) valiye özür dileyen 
bir methiye yazması üzerine Humus ’u terketmek şartıyla serbest bırakıldı. Onun “Mütenebbî” lakabı 
bu olayla ilgili görülür. Aslında kendisi tarafından Kur’ an’ a nazire olarak kaleme alındığı iddia 
edilen nesir parçaları (Hatîb, IV, 104) Mütenebbî isnadını haklı göstermek için uydurulmuş, edebî 
değeri onun gibi bir edibin sanatıyla bağdaşmayan yakıştırmalardır. Özellikle Ebü’l-Alâ el- 
Maarrî’ninRisâletü’l-ğuffân’mda zikrettiği (s. 423-424) serkeş deveyi uysallaştırması, tükürüğü ile 
bıçak kesiğini iyileştirmesi, kendilerine havlayıp duran ve öleceğini söylediği köpeğin ölmesi, duyu 

ötesi olarak algılanan bazı haberleri vermesi gibi mûcize, keramet veya şathiye kabilinden 
anekdotlar da Mütenebbî lakabının yerleşmesi bağlamında ortaya konulmuş görünmektedir. Ancak 
peygamberlik iddiasına bedevileri etkileyip nüfuz kazanmak amacıyla başvurulmuş olması da 
mümkündür. İbn Cinnî ise taraftarsız ve kimsesiz kalmışlığını anlattığı Semûd arasında Sâlih, 
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yahudiler arasında Isâ gibi olduğunu beyan eden ve kendisini peygamberlere benzeten dizeleri 
sebebiyle ona Mütenebbî lakabının takıldığını ileri sürer (Ebû Mansûr es-Seâlibî, I, 8). îbnReşîk de 
şiirlerinde ortaya koyduğu üstün başarı ve zekâ örneği dolayısıyla kendisine bu lakabın verildiğini 
söyler (el- c Umde, I, 45). Ancak Mütenebbî’nin bu lakaptan rahatsız olduğu göz önünde 
bulundurularak lakabın onu çekemeyen düşmanları tarafından takıldığını söylemek gerekir. Aslında 
siyasî ihtirasları olan bir kimsenin son peygamber inancının genel kabul gördüğü bir ortamda bu tür 
bir iddiaya kalkışması makûl görünmemektedir (M. Muhyiddin Abdülhamîd, VHE1 [1937], s. 49-52). 
Mütenebbî’nin isyanından az önce ve isyanı sırasında kaleme aldığı şiirler ikinci dönem şiirlerini 
teşkil eder. Bunlar aşırı güven ve gurur duygularıyla yazılmış, yer yer geleneksel şiir kalıplarından 
ayrılan, ilham ve üslûp itibariyle daha güçlü ürünlerdir. 

Hapiste iken her şeyden önce güçlü bir şair olması gerektiğini idrak eden Mütenebbî, 325-328 (937- 
940) yıllarında Dımaşk, Lazkiye, Taberiye, Halep, Antakya gibi şehirleri ve Lübnan’ın çeşitli 
yerlerini dolaşarak basit ücretler karşılığında orta halli kimseler ve küçük memurlar için methiyeler 
yazdı. Bu dönemde, üstün ırk olarak gördüğü Araplar ’m Türkler ve Deylem mevâlîsi gibi kendine 
göre düşük seviyeli yabancılar tarafından yönetilmesine üzüntülerini dile getirdiği şiirlerinde ırkçı 
görüşler ortaya koydu (Vâhidî, s. 148, 160; Nâsîf el-Yâzicî, s. 87, 96). Giderek şöhreti artan 



Mütenebbî, 328 (939) yılı başlarında Suriye emîrü’l-ümerâsı İbn Râik’ m Dımaşk valisi olan Arap 
menşeli Bedr b. Ammâr el-Harşânî el-Esedî ile tanıştı ve resmî şairi sıfatıyla onun için içten 
duygularım dile getirdiği yüksek ilham ürünü kasideler yazdı (Vâhidî, s. 206-245; Nâsîf el-Yâzicî, s. 
132-163). Hapis hayatının sona ermesinden itibaren bu devrede kaleme aldığı şiirler genellikle şekil 
yönünden büyük ilerleme kaydetmiş kasidelerle bazı irticâlî şiirler ve Ebû Nüvâs tarzı bir av 
tasvirinden meydana gelen üçüncü tarz şiirlerini oluşturur. 

Aşırı derecede gururlu olması, saray hayatımn entrikalarına ayak uyduramaması ve kendisini 
çekemeyenler yüzünden vali ile arası açılan Mütenebbî saraydan ayrılarak Suriye çölünde inzivaya 
çekildi. Dımaşk Valisi Bedr b. Ammâr’m yeniden Irak’ a hareket etmesi üzerine inzivadan çıkıp tekrar 
methiye yazmaya yöneldi ve ikinci derecedeki bazı kimseler için övgüler kaleme aldı. 336’da (947- 
48) Hamdânî Emîri Seyfüddevle’nin Antakya valisi Ebü’l-Aşâir’ in yanma giderek methiyesini sundu. 
Vali, ertesi yıl Antakya’ya gelen Seyfüddevle’ye şairlik ve süvariliğinden övgüyle söz ettiği 
Mütenebbî’ yi takdim etti. Seyfüddevle, sarayında birçok şair bulunmasına rağmen o dönemde Arap 
milletinin ve kendisinin özellikle Haçlılar’ a karşı savaşlarım ve kahramanlıklarım daha güçlü bir 
tonda dile getirecek yiğit, savaşçı ve güçlü bir şaire ihtiyaç duyarak onu Halep sarayına davet etti. 
Mütenebbî şiirlerini huzurda oturarak okuması, el etek öpmemesi ve yılda en az üç kasidesine 3000 
dinar ödenmesi şartıyla Hamdânî sarayına girip Seyfüddevle’nin şairi oldu. 

Mütenebbî ’nin Bedr ile aralarımn bozulduğu 329 (941) yılı ortalarından 337 (948) yılı başlarına 
kadar kaleme aldığı şiirler dördüncü tarz şiirlerini teşkil eder. Bu koleksiyonda neo-klasik kaside 
şekline sadık kalınmış olmakla birlikte kadın aşkının dile getirildiği giriş kısımları (nesîb / teşbîb) 
asgari hadde indirilmiş, bazan bunun yerine hülyaları ile hayal kırıklıklarım dile getiren felsefî-lirik 
girişlere yer verilmiştir. Cesur, âlicenap ve cömert bir Arap reisi örneğini temsil eden hâmisi 
Seyfüddevle’ye bağlılığı samimi idi. Buna karşılık Seyfüddevle de şairinin kıymetini takdir ediyor, 
onu hediyelere boğuyor, kendisine arkadaş gibi davranıyor, seferlerinde yamna alıyordu. Mütenebbî 
de Halep’ e dönünce hükümdarın Bizans’a ve bedevilere karşı gerçekleştirilen savaşlarım tasvir ve 
terennüm ediyordu. Onun savaşları arasındaki kısa zamanlarda saray hayatına iştirak ediyor, çeşitli 
vesilelerle irticâlî şiirler ve övgüler yazıyor (Vâhidî, s. 522-537; Nâsîf el-Yâzicî, s. 376-395), 
Seyfüddevle’nin ölen yakınları için mersiyeler kaleme alıyordu (Vâhidî, s. 388 vd., 408 vd.). 
Mütenebbî’nin Seyfüddevle’nin yamnda kaldığı dokuz yıl boyunca yazdığı şiirler sanat hayatımn 
zirvesini teşkil etmekte olup beşinci tarz şiirlerini ve bütün eserlerinin üçte birini oluşturur. 
“Seyfiyyâtü’l-Mütenebbî” adı verilen bu şiirler, bizzat kendisinin de olayların içinde yer alması 
sebebiyle tarihî bakımdan birinci derece belge niteliği taşır. Araplar’myam sıra İslâm’ında 
azametini tasvir eden bu ürünler onun eserlerinin ve belki de bütün Arap şiirinin en yüksek noktasını 
teşkil eder. Bu eserlerinde Bizans savaşlarının azametini Ebû Firâs el-Hamdânî’ye göre daha dolgun 
ve daha destanî bir eda ile tasvir etmiştir. Mütenebbî, Seyfüddevle’nin sarayında birçok âlim, edip 
ve şairle tamştı, bir kısmından yararlandı, mağrur tabiatı ve sert mizacı yüzünden çoğunun 
düşmanlığım kazandı. Ünlü filozof Fârâbî ile tanışması ve ondan faydalanması da bu sırada olmuştur. 
Sarayda göRüştüğü, dostluk kurduğu ve şiirlerindeki dil sorunlarıyla ilgili olarak muarızlarının 
itirazlarına cevap verdiği kaydedilen, şiirlerinin şârihi İbn Cinnî’nin konumu ise tarihî bakımdan 
güçlük arzetmekte, en azından bunun, İbn Cinnî’nin on beş-yirmi beş yaşları arasında iken 
gerçekleşmiş olması mümkün görünmektedir. Yine Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, İbn Hâleveyh ve Hâtimî 
gibi dil ve edebiyat âlimleriyle tanışması ve bir kısmından istifade etmesi de bu süreçte 
gerçekleşmiştir. Şair Bebbegâ da onun vefalı dostlarından biriydi. Kendisinden önce sarayın baş şairi 



el-EMSİLE 


ViAn 


Arapça kelimelerin çekim kılavuzu olarak hazırlanan anonim sarf kitabı. 

Özellikle Osmanlı medreselerinde ve günümüzde klasik usulü uygulayan bazı öğretim kuramlarında 
Arapça derslerinde ilk okutulan ve ezberletilen eserdir. el-Emşile’den sonra sırasıyla yine anonim 
birer eser olanBinâ 3 (ü’l-ef âl) ve el-Makşûd ile İzzeddin ez-Zencânî’nin 

el- c îzzi ve Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd’un Merâh(u’l-ervâh) adlı kitapları takip edilirdi. Osmanlı 
medrese kültüründe “sarf cümlesi” diye anılan bu beş eserde amaç basitten girifte doğru öğrenciye 
kelime bilgisi (sarf) vermektir. Bu husus medrese çevrelerince tekerleme şeklinde şöyle ifade 
edilmiştir: “Emşile evlek evlek/Binâ 3 yağlı börek/Makşûd karış kuruş/ c îzzi’de kırıldı kiriş/Yiğitsen 
Merih’ a giriş”. 

el-Emşile’nin müellifi bilinmemekle beraber bazı şerhlerinde (meselâ bk. Ahmed Çelebi es- 
Saruhânî, s. 3; Çörekçizâde Köse Efendi, s. 3) -“teberrüken” olsa gerek-musannifmin Hz. Ali olduğu 
ifade edilmiştir. 


Eserde “nasara” fiilinin sülâsî mücerredinden doğan fiil ve isimlerin “muhtelif’ ve “muttarid” çekim 
örnekleri yer aldığı için kitap “el-emsiletü’l-muhtelife” ve “el-emsiletü’l-muttaride” olmak üzere 
ikiye ayrılır. el-Emsiletü’l-muhtelifede “nasara”mn sülâsî mücerredinden türeyen en işlek fiil ve isim 
kalıpları tanıtılmıştır. Sayısı yirmi dört olan bu kalıplar işlerlik sırasına göre karışık şekilde 
dizilmiştir. Burada fiillerin adı, zamanı, etken-edilgen (mâlum-meçhul), eril-dişil (müzekker- 
müennes), tekil-ikil-çoğul (müffed-tesniye-cem‘), ohımhı-olumsuz halleri, şahsı ve anlamı; isimlerin 
adı, türü, tekil-ikil-çoğul, eril-dişil halleri ve anlamı Türkçe olarak verilmiştir. el-Emsiletü’l- 
muttaride bölümünde ise bu yirmi dört kalıp teker teker ele alınarak şahıslara ve fiilse mâlum-meçhul 
durumuna göre her siganm anılan biçimde ayrıntılı tanıtımları ile çekimleri yapılmıştır. 


Yirmi dört kalıbın on üçü fiil, on biri isimdir. “Mansarun” şeklini üç ayrı kalıp (mimli masdar, ism-i 
zaman, ism-i mekân) kabul ederek sayıyı yirmi altıya çıkaranlar olduğu gibi buna ikisi de ism-i fail ve 
ism-i mef ûl anlamında kullanılabilen “faîlün” ve “faûlün”ü, mübâlâğa-i ism-i failden ayrı bir isim 
olan “fa“âlün” kalıbını da ekleyerek otuz bire çıkaranlar da vardır (bk. Dâvûd-i Karsı, s. 24). Bunun 
yanında fer‘î kalıpları atıp sadece aslî kalıpları alarak sayıyı azaltmak da mümkündür. Meselâ muzâri 
fiilin başına olumsuzluk harfleri, cezm ve nasb edatları ilâve edilerek türetilen fiil kalıplarını onun 
fer ‘i saymak mümkündür. Çerkeşîzâde Osman Vehbî böyle bir kısaltmaya giderek sayıyı on yediye 
indirmiştir (Emsile, s. 2). Bu sayıyı ona, dokuza düşürenler de vardır. Nitekim misâl kelimesinin 
azlık çoğulu (cem‘-i kıllet: 3-10 arası) olan emsilenin bu kalıplar için kullanılmasında böyle bir 
sebep görenler bulunduğu gibi onun harf-i ta‘rifli olması ile kıllet (azlık çoğulu) haddinden çıktığını 
söyleyenler de vardır (bk. Mustafa Sürûrî, s. 236; Dâvûd-i Karsî, s. 3-4). 

el-Emşile sadece sülâsî mücerredin müteaddîsine ait çekim örneğidir. Bunun yanında mücerred- 
mezîd-mülhak, lâzım-müteaddî bütün fiillerin aksâm-ı seb‘aya göre emsilesini tertip etmek de 



olanEbü’l-Abbas en-Nâmî ile Seyfüddevle’nin amcazadesi şair Ebû Firâs el-Hamdânî ve bunun 
yakın dostu dilci İbn Hâleveyh ise ona düşman olanların başında geliyordu. Ebû Firâs’ m 
düşmanlığının, Mütenebbî’nin yüksek sanatını kıskanmasından ya da onun Seyfüddevle’ninkız 
kardeşi Havle ile alâkasından ileri geldiği belirtilir, bazılarına göre ise böyle bir alâkanın mevcut 
olduğu iddiası asılsızdır. 

Mütenebbî’nin kibir, azamet ve gururu tahammül edilmez bir noktaya varınca İbn Hâleveyh’ in 
şiirindeki bir dil meselesiyle ilgili tartışmada Mütenebbî’nin yüzüne anahtar atıp onu yaralaması ve 
buna ses çıkarılmaması ya da bizzat Seyfüddevle’ninbir mecliste kendisine hokka fırlatması üzerine 
Mütenebbî ailesiyle birlikte 346 (957) yılının sonlarında Halep’ten kaçarak Şam’a sığındı. Oradan 
Filistin bölgesindeki Remle’ye gidip Kâfur ’un valisi İbnTuğç’a methiye yazdı. Nihayet Fustat’a 
geçip Îhşîdîler’innâibi Habeşli emîr Kâfur ’un himayesine girdi. Muhtemelen kendisine Sayda 
valiliğini vaad etmiş bulunan emîr (Yûsuf el-Bedîî, I, 115), Mütenebbî’nin şiirlerinde açıkça ya da 
ta‘riz ve telmih yoluyla bu vaadi hatırlatmasına rağmen onun asıl maksadını ve iktidar hırsını görerek 
vaadini yerine getirmedi. Hayatının üçüncü devresini teşkil eden ve en sıkıntılı zamanlarını oluşturan 
bu süreçte maddî ve mânevî hürriyetlerinden mahrum kalan 

şair kalben nefret duyduğu hâmisine kaside yazmak mecburiyetinde kaldı. “Kâfur iyyâtü’l- 
Mütenebbî” adı verilen bu zoraki övgülerde Seyfüddevle’nin teveccühünü kaybetmenin üzüntüsü ile 
Kâfur’a duyulan hınç güçlü bir şekilde sezilmektedir (a.g.e., I, 125 vd.). Uzun zaman geçmesine 
rağmen söz konusu vaadin yerine getirilmediğini gören şair diğer Îhşîdî kumandanı Rum asıllı Ebû 
Şücâ‘ Fâtik’ in teveccühünü kazanmaya çalıştı, ancak bu zat 350’de (961) ölünce Kâfur’la münasebeti 
daha gergin bir hal aldı. Neticede bir defa daha kaçmaya karar verdi, aynı yılın kurban bayramında 
Kâfur’a ağır bir hicviye yazarak Arabistan çölünü güçlüklerle geçip Kûfe’ye ulaştı. Orada kısa bir 
süre kaldıktan sonra Bağdat’a giderek dostu, âlim ve edip Ali b. Hamza el-Basrî’ye konuk oldu. 
Burada Halife Tâi‘-Lillâh, emîrü’l -ümerâ Muizzüddevle ve Büveyhî Veziri Mühellebî için methiye 
yazmaktan imtina etmesi üzerine vezir el-Eğânî sahibi Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Ebû Ali el-Hâtimî, 
İbnü’l-Haccâc ve İbn Sükkere el-Hâşimî gibi çevresindeki edip ve şairleri kışkırttı; onların, sanatını 
ve kişiliğini küçük düşürmeye çalışmalarına rağmen Mütenebbî kendilerine cevap bile vermedi (İbn 
Reşîk el-Kayrevânî, I, 92). Bağdat’ta ikameti sırasında daha önce Mısır’da yaptığı gibi ders okuttu, 
dostlarına şiirlerini açıkladı, bir ara Kûfe’yi ziyaret etti. 

354 (965) yılı başlarında Büveyhî Veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in daveti üzerine gittiği Errecân’da 
vezirin himayesine mazhar olup ona birkaç methiye kaleme aldı. Aynı yılın yazında Büveyhî Sultanı 
Adudüddevle’nin davetiyle Şîraz’a giden Mütenebbî’nin ona yazdığı methiyeler en iyi eserlerinden 
sayılır. Şîraz’dan Bağdat’a geçerken Sevâdübağdat’m batısındaki Nûmâniye yakınında Deyrülâkül 
denilen yerde Ramazan 354’te (Eylül 965), daha önce Hakkında hicviye yazdığı Dabbe b. Yezîd el- 
Utbî’nin dayısı Fâtik b. Ebû Cehl el-Esedî idaresindeki Benî Esed ve Benî Dabbe’denbir grup 
çapulcu bedevî tarafından yolu kesildi, meydana gelen çarpışma sonunda oğlu ve kölesiyle birlikte 
öldürüldü, divanının kendi yazdığmüshası dahil bütün malı ve eşyası yağmalandı (Yûsuf el-Bedîî, I, 
227,239). 

Güçlü bir yapıya sahip olan Mütenebbî ilk yıllarını çölde bedeviler arasında geçirmesi, ayrıca 
Seyfüddevle’nin beraberinde yıllarca savaşlara katılmasının etkisiyle zorluklara katlanan, kuvveti ve 
kuvvetliyi yücelten, korkaklıktan nefret eden, gerektiğinde ölüme bile meydan okuyan bir kişiliği 



temsil ediyordu. Sınırsız bir yükselme ve iktidar hırsı taşıyan, megalomani derecesinde kibir ve gurur 
duygusuna sahip bulunan, asla eğilmeyen, başkalarını küçük gören, dolayısıyla birçok düşman 
kazanan bir şahsiyetti. Daima doğru sözlü, yalandan nefret eden, sevdiklerini yürekten seven vefakâr 
bir karakter ortaya koymuştur. Bunun yanında hayata, insanlara ve zamana karşı kötümser bir 
felsefenin temsilcisiydi. Mal hırsına ve cimriliğine dair bazı anekdotlar naklediliyorsa da bu husus, 
mal ve serveti şeref ve onurunu koruma vasıtası saydığı bir felsefeyle ilgili görülmüştür. 

Birçoklarına göre en büyük Arap şairi sayılan Mütenebbî’nin şöhreti bugüne kadar varlığını 
sürdürmüştür. Daha hayatta iken çevresini kuşatan ateşli hayranları eserinin kıymetini düşürmeye 
çalışan muhaliflerine karşı onu savunmuştur. Muhaliflerinin çoğu mizacmdan şikâyetçi olduğu gibi 
şair olarak da eleştiriler yöneltiyordu, ancak bu eleştiriler sadece bir zümrenin düşüncelerini 
yansıtıyordu. Onun vefatıyla birlikte gerçekleri birincilerden daha açık gören ve İkincilerin 
abartılarına düşmeyen tarafsız bir üçüncü kitle meydana gelmiştir. Bu yeni zümrenin fikrî üstünlüğü 
galip gelmiş ve Mütenebbî’nin çağdaşı olan nesil ortadan kaybolunca hemen bütün aydınlar şairin 
yamnda yer almıştır. V (XI.) yüzyıldan itibaren Mütenebbî adı “büyük şair” samyla eş anlamlı 
sayılmıştır. Bu sebeple onun edebî otoritesi Arap şiiri üzerinde görülen en önemli etkilerden olmuş, 
methiye yazan bütün Arap şairleri çeşitli ölçülerde onun tesirinde kalmıştır. Bugün Kuzey Afrika’da 
en çok okunan şair olduğu gibi Suriye ve Mısır’da da övgü ve hayranlık dolu yayınların konusunu 
teşkil etmiş, Mısır’da edebî meziyetleri ve felsefesinin cüretkârlığı kadar Araplık hislerinin 
coşkunluğu sebebiyle de takdir edilmiştir. 

Divamnda yer alan ve çeşitli kültür verilerini yansıtan şiirler âlim, kültürlü ve aydın bir şair portresi 
çizmektedir. Çok okuyan bir kimse olduğu, seyahatlerinde bile kütüphanesini yamnda taşıdığı, 
vefaündan sonra kütüphanesinde yer alan kitaplarda kendi el yazısıyla düştüğü birçok hâşiye ve not 
görüldüğü, İbnü’l-Amîd’in lugata dair bir eserini kendisinden okuduğu. Mısırlılar’ a İbn Vellâd’m el- 
Makşûr ve’l-memdûd’unu okuttuğu ve bu eser üzerine eleştiriler yaptığı kaydedilir. 

Mütenebbî’nin şiirleri kendi zamanında Suriye, Irak ve Mısır’da meydana gelen hadiselerin, Bizans 
ve Hamdânîler ’le alâkalı olay ve savaşların tarihî bir tescilidir. Bu durum, onun geniş tarih kültürünü 
gösterdiği gibi şiirinde yer alan şehir ve mekân adlarına dair zengin bir envanter de engin coğrafya 
bilgisini ortaya koymaktadır. İnsanın tabiat ve davramşları ile hayat-ölüm ilişkisine dair tecrübesini 
yansıtan hikemiyat onun şiirine hâkim olan ana temalardandır. Ayrıca Kur ’ân-ı Kerîm’ in mâna, üslûp, 
kıssa ve istiarelerinden etkilenme ve esinlenmeler şiirine yansıyan temel özelliklerdendir. 

Gerçekte hiçbir felsefî ekol veya tasavvufî mezhebin müntesibi olmadığı halde sırf çevresindeki 
aydın kesime engin kültürünü kanıtlamak ve onların takdirini kazanmak amacıyla şiirlerinde 
sûfestâiyye, hevâiyye, maddiyye gibi akımlardan söz etmiş; hareket- sükûn, fasit kıyas, ruhun 
ölümsüzlüğünden ve duyusal algının gerçekliğinden şüphelenme gibi düşüncelere yer vermiştir. 
Abdal, hulûl, tecellî, hal, havâtır, hakikat-hayal, zâhir-bâtm, huzur-gaybet, zaman, yakın, kılletten 
kesretin çıkışı gibi sûfiyye, bâtmiyye, Karmatiyye ve Şîa sembolizmini onların abarülı üslûbu içinde 
şiirlerine yansıtmıştır (Şevki Dayf, s. 321-351). Yunan kültür ve felsefesinin hikemiyatmı mantıkî 
kıyaslarla pekiştirerek yeni kalıplar içinde dillendirmiştir. îbn Abbâd, yazdığı risâlede 
Mütenebbî’nin hikmet ve mesel haline gelmiş 370’den fazla beytini, Hâtimî ise risâlesinde 
Aristo’dan esinlendiği 120 kadar vecize ve hikmet dizesini açıklamıştır. 



Mütenebbî, özellikle Arap dili ve edebiyatı alanında gördüğü tahsilin yanı sıra bedeviler arasında 
yetiştiği için dilin bütün inceliklerine vâkıf olmuştur. Şiirlerinde Küfe dil mektebinin mensubu olarak 
yaygın Basra anlayışına ters düşen şâz kullanımlara, şâz terkiplere, nâdir ve garip lugatlara yer 
vermesi lügat ve nahiv sahasındaki geniş kültürünü kanıtlamak, takdir kazanmak, bilinçli olarak tefsir 
ve te’vil güçlüğü ortaya koyarak dikkatleri çekmek gibi amaçlarla ilgili görülmüştür. Mütenebbî lügat 
ve nahiv meselelerini derinlemesine şiirine yansıtan ilk ve son şairdir. Başta İbn Hâleveyh olmak 
üzere birçok dilci ile arasında özellikle Seyfüddevle’nin sarayında çetin tartışmalar geçmiş, 
çekemeyenleri bunları karalama ve küçük düşürme vasıtası olarak kullanmıştır. Radı elEsterâbâdî, 
Şerhu’l-Kâfiye’sinde Mütenebbî’ nin bazı kıyas dışı kullanımlarına örnek vermiş, İbn Cinnî divanının 
şerhinde, İbnü’ş-Şecerî el-Emâlî’sinde, İbn HişâmMuğni’l-lebîb’ inde problemli görülen bazı 
ifadeleri te’vil ederek Mütenebbî’ yi savunmuştur. Belâgat kitapları çoğu güzellik, 

bir kısım da kusur örneği olarak Mütenebbî’ den getirilmiş dizelerle doludur. 

Mütenebbî’nin şiirleri parlak mânalar, serpiştirilmiş zengin hikmet ve meseller, abartılı anlatımlar, 
bedevi unsurlar, kötümser felsefenin tezahürleri, sınırsız bir yükselme hırsı ile onur, gurur ve kibrin, 
yiğitlik ve kahramanlık ile Araplık ruhunun terennümü; olayları, savaş ve ihtilâlleri, dinî-fikrî 
mezhep, akım ve görüşleriyle çağının tarihî tescili; hırs, tamah, şan, şöhret ve yiğitliğiyle mustarip 
hayaümn aynası konumundadır. Şiirinde istiare, müşâkele, cinas ve tıbâk (tezat) gibi geleneksel söz 
sanatlarım felsefî, tasavvufî ve lisanî telmihler ilâvesiyle lafiz-mâna armonisi içinde kullanmıştır, 
îfade zarafetini esas alan Şam ekolünün en büyük temsilcisi sayılan Mütenebbî parlak teşbihler, zarif 
istiareler ve bazı lafzî sanatlarla süslü muhteşem bir üslûba sahiptir. Kasideye ya kadim şairler gibi 
gazelle başlar ya da doğrudan giriş yapar ve kasidelerini serpiştirilmiş hikmet dizeleriyle süsler. 
“Dizelerinde sebebinin açıklanması güç olan bir deha sırrı gizlidir” sözü onun şiiri Hakkında 
yapılmış en gerçekçi değerlendirmeyi yansıtır. 

Daha çok medih ve fahr olmak üzere hikmet, mesel, edep, mersiye, hiciv, gazel ve tasvir ele aldığı 
başlıca temalardır. Methiyeleriyle hayaüm kazanan Mütenebbî övdüklerinin kahramanlık, mertlik, 
cömertlik, soyluluk ve zekâ durumlarım abartılı bir dille anlatmış, genellikle övdüğü kimse ile 
ilişkisi kesilinceye kadar övgülerini yalmz ona hasretmiş, kasideyi memduhu ile kendisi arasında 
ikiye ayırarak kendi erdemlerinden de söz etmiştir. Kıtalar hariç divamnda yer alan 112 övgü 
kasidesi arasında en güzelleri Seyfüddevle ile ilgilidir. Bunlar yürekten kopan bir sevgi ve duyguya 
tercüman olurken Kâfur için kaleme aldığı zoraki övgüler ta‘riz ve telmihler şeklinde yergi iğneleri 
içerir. Kendisini herkesten üstün görmesinin doğal bir sonucu olarak çok miktardaki fahriye kıta ve 
dizelerinde kendini, ailesini, geçmişini ve şiirini över; çekemeyenlerini ve düşmanlarım yerer; 
zulümden nefret eden, üzerine yağan felâket ve musibetlere aldırmayan, ölüme meydan okuyan 
savaşçı kişiliğini ortaya koyar. Öldürülme olayında yolu kesildiğinde kaçıp kurtulmaya davranmışken 
kölesinin, “At, gece ve çöl tamr beni / Kılıç, mızrak, kâğıt ve kalem tamr beni” anlamındaki dizesini 
hatırlatması üzerine, “Kahrolası, beni katlettin!” demiş ve öldürülünceye kadar savaşmıştır. 

Akim hâkim olduğu mersiyelerinde yakınma ve acınma duygularından ziyade tâziye ve teselli dile 
getirilmiş, ölenin ve ailesinin erdem ve iyilikleriyle ölüm felsefesine dair hikmet ve mesellere yer 
verilmiştir. Kendi anneannesi, Seyfüddevle’nin annesiyle kız kardeşi Havle ve Ebû Şücâ‘ Fâtik’le 
alâkalı mersiyeleri en güzelleridir. Şahsî tecrübeleriyle Hint, Fars, Yunan kültür ve felsefelerine dair 
birikiminden doğmuş hikmet, mesel, vecize ve edep türü güzel sözler hemen bütün şiirlerinde yoğun 



biçimde yer alır. Dillerde dolaşan bu tür sözleri, Ebü’l-Atâhiye gibi sırf hikemiyata yönelmiş 
şairlerinkinden daha çok olup hayat-ölüm, zaman ve zamane insanları, insan tabiatı ve davranışlarına 
dair ilginç tesbitler ihtiva eder. Mütenebbî’nin fırtınalı hayatı tabiat manzaralarım seyretme imkânı ve 
fırsat vermediğinden tasvire dair şiirleri azdır. Fakat onunTaberiye gölü tasviri, Şi‘bü Bevvân 
tasviri ve Hummâ tasviri belki de bütün Arap şiirinin tasvir şaheserleri olarak kabul edilmişhr. 
Hasımlarım küçümseyen ve onların seviyesine düşmek istemeyen mağrur tabiatı yergiye müsait 
olmadığından bu konudaki şiirleri de fazla değildir. Çoğu kıtalar şeklinde olup 200 beyte ulaşmayan 
bu şiirler genellikle ta‘riz ve telmihten öteye geçmez. Ancak cam acıtılınca ağır hiciv yeteneğini 
ortaya koyan şairin İhşîdî Emîri Kâfur’ la ipleri kopardığı zaman yazdığı ve onun fizikî kusurlarım 
karikatürize ettiği “Dâliyye”si bir hiciv şaheseri diye kabul edilir. Yine sert-ciddi ve mağrur erkek 
tabiatı, yüksek idealler uğrunda omuzunda ağır yük ve davalar taşıyan kişilik profiliyle uyuşmadığı 
için Mütenebbî’de kadın tasviri ve gazel teması da nadirdir; sadece bazı kasidelerinin girişinde 
geleneğin aksine asgari hadde indirilmiş vaziyette görülür. Ancak bu sertliğin arasında güzelliği 
hissettiren şiirlerinde gençliğini aralarında geçirdiği doğal güzelliği temsil eden bedevi kızlarım 
şehirli kızlara tercih ettiği görülür. 

Divam. Mütenebbî’nin bizzat derleyip tertip ettiği ve öğrencilerine okuttuğu divam bütün şiirlerini 
kapsamaz. Divamm Ebü’l-HasanMuhammed b. Ahmed el-Mağribî el-Müteyyem (ö. 400/1010), 
Ebü’l-Hasan Ali b. Eyyûb el-Kummî ile İbn Cinnî rivayet etmiştir. Son rivayet alfabetik dizimlidir. 
Divanda yer alan şiirler “Şâmiyyât” (2352 beyit), “Seyfıyyât” (1540 beyit), “Kâfuriyyât” (528 beyit), 
“Fâtikiyyât” (357 beyit) ve “Şîrâziyyât” (396 beyit) olmak üzere toplam 5 173 beyti (şârih Vâhidî’ye 
göre 5490 beyti) kapsar. Hüseyin b. Ubeydullah es-Sıkıllî, et- Tekmile ve şerhu’l-ebyâtiT-müşkile 
min (fî) Dîvâni Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî (nşr. Mâcid el-Ceâfire v.dğr., Yermük 1980; nşr. Enver 
Ebû Süveylim, Amman 1985) ve Abdülazîz el-Meymenî, Ziyâdâtü Dîvâni şi c ri’l-Mütenebbî (Kahire 
1345) adlı eserlerinde divanda yer almayan bazı şiir ve kasidelerini toplamış, Meymenî divana 
kaside ve kıta olarak kırk beş parça eklemiştir. îlk baskısı Kalküta 1230’da (1814) (Muhibbi şerhiyle 
birlikte) gerçekleştirilen eserin tahkikli ve tahkiksiz olarak çok sayıda neşri ve baskısı yapılmıştır 
(Avvâd v.dğr., W3 [1397], s. 273). 

Divanda yer alan şiirlerin hepsinin veya müşkil kısımlarının şerhine ve bazı şerhlerin eleştirisine 
dair IV (X.) yüzyılın sonlarından itibaren ve daha çok V (XI.) yüzyılda olmak üzere 100’ e yakın 
Arapça eser (krş. a.g.e., VE3 [1397/1977], s. 275-291) ve birkaç Farsça şerh yazılmıştır. İlk şerh 
Sa‘db. Muhammed el-Vahîd el-Ezdî el-Bağdâdî’ye (ö. 385/995) aittir. Mütenebbî’nin öğrencisi ve 
sadık dostu kabul edilen İbn Cinnî Fesrü şi c ri’l-Mütenebbî (nşr. Safa Hulûsî, I, Bağdat 1390/1970; II, 
1398/1978), el-Fethu’l-vehbî c alâ müşkilâti’l-Mütenebbî (nşr. Muhsin Gayyâd Uceyl, Bağdat 
1393/1973) ve Tefsîru ma c ânî Dîvâni T -Mütenebbî adıyla üç şerh kaleme almıştır. Bu şerhler için 
aralarında Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, Ebû Hayyân et-Tevhîdî ve Şerîf el- 
Murtazâ’mn da bulunduğu edipler tarafından eleştiri eserleri kaleme alınmıştır. Divamn yayımlanmış 
diğer şerhlerinin müellifleri arasında Ebü’l-Alâ el-Maarrî, İflîlî, İbn Sîde, Ebü’l-Yümn el-Kindî, 
Batalyevsî, İbnUsfur el-İşbîlî, İbnü’l-Müstevfî, Muhammed Emîn el-Muhibbî, Nâsîf el-Yâzicî ve 
Berkûkl gibi eski ve yeni isimler yer almaktadır. Ahm ed b. Ali el-Mühellebî, el-Me 3 âhiz c alâ şurrâhi 
Dîvâni T -Mütenebbî adlı eserinde İbn Cinnî, Maarrî, Vâhidî, EbüT-Yümn el-Kindî ve Hatîb et- 
Tebrîzî şerhlerini eleştirmiş, eserin İbn Cinnî ve Maarrî eleştirileri kısım yayımlanmıştır (nşr. Cemîl 
Mahmûd el-Mağribî, I-II, Mekke 1400/1980). Divamn Farsça şerhlerinden Muhammed b. İbrahim’e 
(Kalküta 1261) ve Muhammed Abdülmün‘im Ubeydullah el-Hindî’ ye (Agra 1300) ait olanlar 



basılmıştır. Abdülkâhir el-Cürcânî, Fuâd Efrâm el-Bustânî, Osman Ali el-Kar‘âvî ve Nebîl Fâzıl, 
Mütenebbî divanından antolojiler meydana getirmişlerdir. Hammer-Purgstall (Alm.), Pietro Poolen 
(Lat.), O. Rescher (Alm.); A. J. Arberry (İng.), A. Wormhoudt (İng.), Silvestre de Sacy (Fr.) divanın 
tamamını veya ondan yapılmış seçmeleri tercüme etmişlerdir (daha fazla bilgi içinbk. a.g.e., W3 
[1397], s. 273-275)/ 

Mütenebbî’ nin şiirleri üzerine, başta Ebû Temmâm ile Buhtürî’den olmak üzere kadîm şairlerden 
yaptığı iddia edilen serika ve intihallerle dil hataları ve bunlara yazılan reddiyelerle ilgili olarak çok 
sayıda eser yazılmıştır. Bu eleştirilerin bir kısmında şahsî husumet yüzünden küçük alâka ve 
benzerlikler de serika ve intihal kabul edilmiştir. Hâtimî, İbn Vekî‘, Sâhib b. Abbâd ve Ebû Sa’d 
(Saîd) Muhammed b. Ahmed el- Amîdî’ nin eserleri bu kabildendir. Kâdî Ebü’l-Hasan el-Cürcânî, 
Seâlibî ve Abdülkâhir el-Cürcânî gibi mutedil eleştirmenler, bunların birçoğunu tevârüd (rastlantı) 
veya şairler arasında ortak tema ve klişeler diye görmüştür. Bu konuda ilk eseri yazan râvisi 
Muhammed b. Ahm ed el-Mağribî’dir (el-întişârü’l-münebbî c an fezâ 41 i ’l-Mütenebbî). Daha sonra 
Sâhib b. Abbâd, el-Emşâlü’s-sâüre min şFri’l-Mütenebbî (nşr. Zühdî Yeğen, Beyrut 1950) ve el- 
Keşf c anmesâvi 3 i şFri’l-Mütenebbî (Kahire 1349); Hâtimî, er-Risâletü’l-mûdıha (veya el- 
Muvaddıha) fî zikri serikâti Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî ve sâkıtı şi c rih(nşr. M. Yûsuf Necm, Beyrut 
1965) ve er-Risâletü’l-Hâtimiyye fîmâ vâfaka’l-Mütenebbî fî şi c rihî kelâme Aristo fi’l-hikme (nşr. 
Fuâd Efrâm el-Bustânî, Beyrut 1931) ve Kâdî Ebü’l-Hasan el-Cürcânî, el-Vesâta beyne ’l-Mütenebbî 
ve huşûmih (Sayda 1331) adlı eserlerini kaleme almışlardır. İbn Vekî‘, Ebû Mansûr es-Seâlibî, 
Muhammed b. Ahm ed el-Amîdî, İbnü’d-Dehhân, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, İbnBessâmeş-Şenterînî ve 
Bâ-Kesîr el-Hadramî de bu alanda eser ortaya koyanların bir kısımdır. 

Korkîs Avvâd ve Mîhâîl Avvâd’m 1977’ de yayımladığı Mütenebbî ve divamyla ilgili yazma, kitap ve 
makalelerin listesi 127 sayfadır (el-Mevrid, VE3 [1397/1977], s. 263-390). Listenin bugün itibariyle 
daha da uzadığı şüphesizdir. Kitaplardan bazıları şunlardır: Yûsuf el-Bedîî, eş-Şubhu’l-münebbî c an 
hayşiyyeti ’l-Mütenebbî (nşr. Yâsîn el-Arafat, Dımaşk 1350/1930); Hüseyin Hüsnî, el-Edebü’l- 
mürebbî fî hayâti ’l-Mütenebbî (İskenderiye 1917); Kemal Hilmi, Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî (Kahire 
1921); Şefik Cebrî, el-Mütenebbî mâli 3 ü’d-dünyâ ve şâğilü’n-nâs (Dımaşk 1349/1930); Mahmûd 
Muhammed Şâkir, Mütenebbî (Kahire 1976, 1-H); Abbas Haşan, el-Mütenebbî ve Şevkî (Kahire 
1951); Zekî el-Mehâsinî, el-Mütenebbî (Kahire 1956); Ma‘rûf er-Rusâfî, Nazra icmâliyye fî hayâti’l- 
Mütenebbî (Bağdat 1959); George Gureyyib, el-Mütenebbî (Beyrut 1967); M. Muhammed Hüseyin, 
el-Mütenebbî ve’l-Karâmita (Riyad 1401/1981); Mustafa eş-Şek‘a, Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî fî 
Mışr ve T- c Irâkeyn (Beyrut 1983); İlyâ Hâvî, el-Mütenebbî (Beyrut 1990). Vefatımn hicrî takvime 
göre 1000. yılı (1355/1936) münasebetiyle yazılan bazı eserler de şunlardır: Tâhâ Hüseyin, Ma c a’l- 
Mütenebbî (Kahire 1936); Abdülvehhâb Azzâm, Zikrâ Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî ba c de elf c âm 
(Bağdat 1936); Muhammed Cevâd, el-Mütenebbî ba c de elf c âm (Bağdat 1936, 1984); İbrâhimel- 
Ureyyız, Fennü’l-Mütenebbî ba c de elf c âm (Küveyt 1962, 1974). Başta Francesco Gabrieli olmak 
üzere Bohlen, Hammer-Purgstall, Regis Blachere, E. Garcia Gomez, S. A. Bonebakker, Louis 
Massignon, Andras Hamori gibi birçok şarkiyatçı da Mütenebbî Hakkında eserler kaleme almıştır 
(daha fazla bilgi içinbk. a.g.e., W3 [1397/1977], s. 382-390). 

Frederic Gabrieli, Andras Hamori, R. Blachere ve Louis Massignon, ayrıca I. Goldziher, P. 
Bachmann, W. Björkman, I. J. Krackovskij, M. Canard, J. J. Reiske, Hammer-Purgstall, J. Hell, R. A. 
Nicholson ve Silvestre de Sacy gibi çok sayıda şarkiyatçı Mütenebbî’ nin felsefesi, nebîlik iddiası, 



devrimci fikirleri, pesimizmi, Arapçılığı, şiirinde Antere etkisi, îsmâiliyye izleri, Maarrî, İbn 
Zeydûn, İbn Hânı ve Bâkî’ye tesirleri, şiirinde tabiat, Bizans-Arap savaşları, Seyfüddevle, Kâfur, 
Ebû Şücâ‘ Fâtik ve diğerlerine yazdığı şiirleri gibi değişik konuları ele alan çok sayıda makale 
neşretmiştir. Bininci ölüm yılı dolayısıyla bazı şarkiyatçıların yazdığı makaleler, Dımaşk Fransız 
Enstitüsü’ nün yayımladığı al-Mutanabbl recueil publie â l’occasion de son millenaire adlı eserde 
toplanmış (Beyrut 1936), Haşan el-İmrânî el-Mütenebbî fi dirâsâti’l-müsteşrikme’l-Ferensiyyîn 
adıyla bir eser yazmıştır (Beyrut 1415/1994; daha fazla bilgi içinbk. a.g.e., W3 [1397/1977], s. 
382-390). 

Vefatının 1000. yıl dönümü münasebetiyle Mütenebbî özel sayısı olarak yayımlanan Kahire 
Üniversitesi’ nin Şahîfetü Dâri’l- C ulûm adlı dergisinin iki sayısı (Kahire 1936, H/4, III/l); Mecelletü 
Meema c iT- c ilmiyyiT- c Arabi bi-Dımaşk’m iki özel sayısı (Dımaşk 1936; XIV, 1954, III) ve el- 
Mevrîd dergisinin özel sayısı (Bağdat 1397/1977, W3) başta olmak üzere Arapça dergi ve 
gazetelerin çoğunda, Ahmed Emin, İbrâhim es- Sâmerrâî, Afif Abdurrahman, Selim el-Cündî, Necdî 
Nâsif, Ali el-Cârim, Ahm ed el-Bedevî, Ekrem Fâzıl, Sibâî Beyyûmî gibi yazarlar tarafından 
Mütenebbî’yi çeşitli yönlerden inceleyen çok miktarda makale yazılmıştır (daha fazla bilgi için bk. 
a.g.e., VE3 [1397/1977], s. 292-382). 
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İsmail Durmuş 



mütercİm Âsim efendî 


(ö. 1235/1819) 

Sözlük yazarı ve tarihçi. 

/\ 

Seyyid Ahmed Asım, Antep’te dünyaya geldi. Doğum tarihim Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ile, Antep’te 

gördüğü bir şiir mecmuasına dayanan Hikmet Turhan Dağlıoğlu 1169 (1755) olarak kaydederler. 
Semerkantlı Şeyh Osman’ın soyundan gelen şair Husûlî Efendi’ nin torunu ve Antep’in tanınmış âlim 
ve şairlerinden Antep Şer‘iyye Mahkemesi başkâtibi Mehmed Cenânî Efendi’ nin oğludur. Ataları 
arasında Nazmü’l-leâl yazarı Şeyh Ahm ed Şihâbî Efendi ile Çarpmlı hattat Şeyh Ahm ed Efendi gibi 
şair, lugatçı ve hattat birçok şahsiyet vardır. 

/\ 

Ahm ed Asım Antep’te iyi bir eğitim gördü, Arapça, hat ve dinî ilimleri tahsil etti. Şiir ve edebiyat 
babasından ve o sırada Antep’te olan Kilisli Rûhî Mustafa Efendi’ den öğrendi. Antep Mahkemesi 
Kalemi ’ne devam ettiği sırada bir taraftan da tanınmış âlim ve şairlerin meclislerinde bulundu. Daha 
sonra Antep mukâtaası mutasarrıfı Battalzâde Mehmed Nûri Paşa’mn divan kâtibi oldu (1203/ 1788- 
89). Sarayla arası açılan Mehmed Nûri Paşa Hakkında idam hükmü çıkınca Antep’te çatışmalar 
başladı. Bu sırada Asım Efendi de çok sıkıntı çekti ve Kilis’e kaçtı. Târih’ inde (II, 227) bu felâket 
sonunda bütün malını ve servetini kaybettiğini, Antep’in zengin bir ailesinden olduğu halde sıkıntıya 
düştüğünü, özellikle kütüphanesinin yağma edilmesinden büyük üzüntü duyduğunu anlatır. Kilis’te 
sekiz ay kadar kaldıktan sonra geçim sıkıntısı yüzünden ailesiyle kardeşlerini Antep’ e gönderdi, 
kendisi 1204’te (1789-90) İstanbul’a hareket etti. 

/V 

Asım Efendi’nin ilim âleminde adının duyulmasına vesile olan çalışması, 1205-1212 (1791-1797) 
yılları arasında tercüme ettiği ve III. Selim’ e sunduğu Tibyân-ı Nâfi‘ der Terceme-i Burhân-i KâtT 
adlı eseridir. Padişah bunun üzerine “Şetaret, Vekâyi‘ tahriri ve nâmenüvislik” gibi bir göreve tayinle 
kendisine hareketi dâhil rütbesiyle bir medrese ruûsu ve ev verilmesini, ayrıca 300 kuruş maaş 
bağlanmasını emretti. Târih’ inde (II, 72) kendisine bağlanan 300 kuruşluk arpalıktan istifade 
etmemesi için Şeyhülislâm Topal Atâullah Mehmed Efendi’nin Tirsiniklioğlu’nun tasarrufunda 
bulunan Pravadi kazasını tevcih ettiğini, başlangıçta 50-60 kuruş aldığı halde zamanla bunu da 

/V 

alamadığını belirtir. III. Selim’ in Asım Efendi’ ye verdiği ev çıkan bir yangın sırasında yanınca 
padişah kendisine yeniden ihsan ve atıyyelerde bulundu. Arapça öğrenmek isteyenler için Tuhfe-i 

/\ /V 

Vehbî’ye nazîre olarak 1 2 1 3 ’ te (1798) Tuhfe-i Asım’ı yazan Asım Efendi bir müddet sonra da 
Halepli İbrâhimb. Mustafa el-Mudarî’ninNazmü’s-sîre (Siyer-i Halebî) adlı Arapça kitabının 
tercümesini tamamladı ve III. Selim’e takdim etti. 1 2 1 5 ’ te (1800-1801) yine III. Selim’ in yardımıyla 
Mısır üzerinden Hicaz’a gitti ve Medine’de hocası Abdullah Necib Efendi ile görüşerek onun 
tavsiyesiyle Şerh-i Siyer-i Halebî’yi yazdı (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2299). Dönüşte Şam 
ve Halep’e uğradı, oradan 1216’da (1801-1802) Antep’e ve Maraş’a gitti. İstanbul’a ailesiyle 
birlikte döndü ve Üsküdar’da Nuhkuyusu’ndaki evine yerleşti. İstanbul’a geldiği günlerde çok sıkıntı 
çekti, III. Selimde II. Mahmud’dan yardım gördü. 9 Şevval 1 2 1 5 ’ te (23 Şubat 1801) kendisine Molla 

/V 

Gürânî Mescidi’nde ders okutma ruhsatı verildi. 1222’de (1807) Amir Efendi’nin yerine vak‘anüvis 
oldu, ölünceye kadar bu görevde kaldı. 15 Rebîülevvel 1229’da (7 Mart 1814) Süleymaniye 
müderrisi iken Selânik kadılığına gönderildi (Şânizâde, II, 215). Selânik’ ten döndükten sonra 9 Safer 



1235 (27 Kasım 1819) tarihinde İstanbul’da vebadan öldü; Karacaahmet Mezarlığı’ nda 
Harmanlık’ tan Miskinler ’e giden yolun sağ tarafındaki set üzerine defnedildi. 

Asım Efendi başarısını en çok sözlükçülük alanında göstermiş, Farsça ve Arapça’dan Türkçe’ye 
çevirdiği iki eserle “Mütercim” unvanım almış, ayrıca vak‘anüvis sıfatıyla yazdığı eser ve yapüğı 
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tercümelerle tarih alamnda adım duyurmuştur. Uç dilde şiir yazacak kadar güçlü bir edip olan Asım 
Efendi ’nin, Tibyân-ı NâfT ile Kamus Tercümesi ’nin önsözünde yer alan şiirleri bu alandaki 
maharetini göstermeye yeterlidir. Ayrıca Mecmûa-i EbyâtuEş‘âr’da şiirleri vardır (Süleymaniye 
Ktp., Hüseyin Kâzım Kadri, m. 161, vr. 13a, 15a, 90a). Tibyân-ı NâfT in önsözünde bulunan, en 
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tanınmış gazeline Sünbülzâde Vehbi bir nazire yazmışür. Asım Efendi ’nin bestelenmiş bazı şiirleri de 
vardır. 

Eserleri. 1. Burhân-ı KâtT Tercümesi (Tibyân-ı NâfT der Terceme-i Burhân-ı Kâü‘). Muhammed 
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Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî tarafından yazılan Farsça sözlüğün tercümesidir. Asım Efendi önsözünde 
Kâmûsü’l- Acem diye isimlendirdiği, fakat Burhân-ı KâtT Tercümesi diye amlan bu sözlükte Farsça 
kelimelerle birlikte astronomi, astroloji, felsefe, tasavvuf ve hendese gibi ilimlere dair bilgilerinde 
bulunduğunu belirtir. Tercümeyi yaparken sadece aslına bağlı kalmamış, otuzdan fazla sözlükten 
yararlanarak eseri farklı bir tertibe sokmuştur. Birçok yazma nüshası bulunan Burhân-ı KâtT 
Tercümesi birkaç defa basılmış, yeni harflerle son neşrini Mürsel Öztürk ve Derya Örs 
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gerçekleştirmiştir (Ankara 2000; ayrıca bk. BURHAN-ı KATT). 2. Kâmus Tercümesi (el- 
Okyânûsü’l-basît fî tercemetiT-KâmûsiT-muhît). Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît adlı Arapça 
sözlüğünün Türkçe’ye tercümesidir. AsımEfendi’ye bu büyük çalışmayı Medine’de iken hocası 
Abdullah Necib Efendi tavsiye etmiştir. Beş yılda tamamlanan eser 1 8 1 4 ’ te II. Mahmud’a takdim 
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edilmiş ve hemen basılması için ferman çıkmıştır (Şânîzâde, II, 217). AsımEfendi, el-Kâmûs’u 
çevirirken Murtazâ ez-Zebîdî’ninTâeüT- c arûs adlı şerhinden de faydalanmış, âyet, hadis ve şiir 
örnekleri vermiş, ayrıca el-Muhkem, el- c Ubâb gibi kaynaklardan yeni kelimeler ve anlamlar 
eklemiştir. Asım Efendi, tercümesinde Arapça kelimelere Türkçe karşılık bulmakta büyük gayret ve 
titizlik göstermiştir, dolayısıyla eser Türkçe’nin de zengin bir sözlüğü niteliğindedir. Özellikle bitki 
ve hayvan adları gibi bilinmesi güç kelimelerin tesbitinde yöre ağızlarından da yararlanmıştır. Birkaç 
defa basılan Kâmus Tercümesi üzerinde (I-III, İstanbul 1230-1233, 1268-1272; l-JV, 1304-1305; I-III, 
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Kahire 1250) çeşitli çalışmalar yapılmıştır (bk. el-KAMUSU’l-MUHIT). 3. Tuhfe-i Asım. Arapça 
öğrenmek isteyenler için hazırlanan manzum bir sözlüktür (Bulak 1254). 1251 beyitten oluşan eserin 
girişinde iki mesnevi, alfabenin her harfiyle kafiyeli altmış altı kıta, sonunda da üç mesnevi vardır. 
Eser tarif edilen eşyanın mâna ve medlûlüne göre fasıllara ayrılmıştır. 4. Târih. AsımEfendi’ye 
vak‘anüvislik teklif edildiğinde Kâmus Tercümesi ’nin bütün zamanını aldığını öne sürerek kabul 
etmemişse de ikna edilerek 

9 Zilkade 1222 (8 Ocak 1808) tarihinde bu göreve getirilmiştir. Olayları nereden yazmaya 
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başlayacağını tesbit için selefleri Pertev ve Amir efendilerin müsveddelerini istemiş ve eserini 1218 
(1804) yılından başlatmıştır. Seleflerinin dağınık ve liste halindeki müsveddelerinden başka Dîvân-ı 
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Hümâyun kalemlerinden çıkardığı malzemeyi de kullanmıştır. AsımEfendi 1804-1806 yılları arası 
olaylarını yazıp sadârete sunmuş, fakat Alemdar Vak‘ası’nda Bâbıâli ile birlikte vekâyT nâmesi de 
yanmıştır. Sultan Mahmud kendisini III. Selim’ in hakinden itibaren olayları yazmakla görevlendirince 
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AsımEfendi, takdim ettiği vekâyT nâmenin müsveddelerinden temize çektiği metni padişaha 
sunmuştur. Bu nüsha muhtemelen İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı yazmadır (TY, nr. 



6014). Sultan Mahmud eseri beğenmiş ve müellifini taltif etmiştir. Sadâret kaymakamının sunduğu 
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telhisle de “devrinin yegâne âlimi” olarak geçim sıkıntısından kurtarılmıştır. Asım Efendi 
vekâyE nâmesini II. Mahmud’un cülûsuna kadar getirmiş, kalan on iki yıllık zabıt müsveddelerini 
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halefi Şânîzâde Mehmed Atâullah’a devretmiştir. Mütercim Asım, 1218-1221 vekâyE nâmesinin 
ardından yirmi beşer cüz halinde iki cilt daha sunmuştur. Bunlardan ilkinin 1221 sonları ile (1807 
başları) 1222 (1807-1808) yılı olaylarından bir kısmını ihtiva ettiği, İkincisinin 1222 sonlarından 
(1808 başları) II. Mahmud’un cülûsuna kadar (Temmuz 1808) gelen hadiseleri ele aldığı 
anlaşılmaktadır. Mısırlı Mustafa Fâzıl Paşa’nm ön ayak olmasıyla basılan eseri sonradan verilen 
tertibi yansıtmaktadır. Matbu metinde müellif taralından yapılan ilâvelerle bazı kişilerin yaptığı 
eklemeler de yer almaktadır (I, 2-75). Matbu metnin (İstanbul 1284) ilk cildi ilâve kısımlar istisna 
edilirse Abdürrahim Muhib Efendi’nin Fransa’ya elçi tayininden III. Selim devri sonlarına kadar 
gelmekte, II. cildi Kabakçı isyanı, III. Selim’ in haEi, IV Mustafa dönemi ve II. Mahmud’un cülûsu 
olaylarım ihtiva etmektedir. Mütercim Asım’ m Târih’ ini Cevdet Paşa kaynak olarak kullanmış, 

iktibaslarda bulunmuş, zaman zaman da tenkit etmiştir (İA, XIII, 28 1). Olayları klasik vekâyEnâme 
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geleneğine bağlı kalarak rûznâme tarzında yazan Asım Efendi yer yer yaptığı eleştiri ve yorumlarla 
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gerçek bir tarihçi portresi çizer. 5. Merahu’l-meâlî fi şerhi’l-Emâlî. Ali b. Osman el-Uşî’nin kelâma 
dair el-Emâlî adlı eserinin şerhi olup (İstanbul 1266, 1304) III. Selim’e sunulmuştur. 6. Terceme-i 
Siyer-i Halebî. İbrâhim b. Mustafa el-Halebî el -Mudarî’nin altmış üç beyitlikNazmü’s-sîre adlı 
eserinin açıklamalı tercümesidir (Kahire 1248). Bazı müellifler tarafından yanlışlıkla Nûreddin el- 
Halebî’ye izâfe edilen bu eser de III. Selim’e sunulmuştur. 7. Makâle-i İstibsâr-âmiz der Beyân-ı 
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Ameden-i Ingiliz. On altı varaktan ibaret olup Ingilizler’in İstanbul’a gelişini tasvir eder; 
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Şefiknâme’ye nazire olarak yazılmış gibidir. Asım’m el yazısıyla olan müsveddenin Fâtih Millet 
Kütüphanesi ’nde olduğu belirtilirse de (ÎTA, I, 578) bu yazma İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (TY, nr. 1638). 

Abdurrahman b. Haşan el-Cebertî’nin Mısır’ın Napolyon Bonapart tarafından işgalinden bahseden 
eserinin Türkçe çevirisi olan Terceme-i Mazharu (Muzhiru)’t-takdîs bi-hurûci (zehâbi, zevâli tâifeti 
Devleti) T-Fransîs’ in İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2448, 9628) bulunan 
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nüshalarında eserin Seyyid Ahmed Asım, 19, 2452 ve 6034 numaralarda kayıtlı olanlarda ise 
Reîsületibbâ Mustafa Behçet Efendi tarafından tercüme edildiği belirtilmektedir. Bütün bu nüshalar 
kelimesi kelimesine aynıdır. Eser, Mustafa Behçet Efendi tarafından tercüme edildiği belirtilerek 
Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’in 171-201. nüshalarında yayımlanmıştır. 
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mümkündür. Nitekim Zeynîzâde Hüseyin Efendi’ nin sadece çekim olarak hazırladığı böyle bir eseri 
bulunmaktadır (İstanbul 1297). Birgivî’nin de el-Emşiletü’l-fazliyye adlı farklı bir emsilesi vardır. 


el-Emşile’ye Arapça ve Türkçe pek çok şerh yazılmış olup bunların belli başlıları şunlardır: A) 
Arapça Şerhleri. 1. Muslihuddin Mustafa Sürûrî (ö. 969/1562), ŞerhuT-Emşile. el-Emşile’nin en 
güzel ve en eski şerhlerinden olan eser Mukayyed Sarf Cümlesi kenarında basılmıştır (İstanbul 
1316). 2. Saruhanlı Lâlî Ahmed Çelebi, ŞerhuT-Emşile (İstanbul 1305). 3. Dâvûd-i Karsı, ŞerhuT- 
Emşile (İstanbul 1301). 4. Mekke Kadısı Mehmed el-Kefevî, ŞerhuT-Emşile. 5. Edirneli Eskicizâde 
Ali Medhî. ŞerhuT-Emşile. Müellif eserin mukaddimesinde faydalandığı kaynakları vermiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde birçok yazması bulunan eser İstanbul’da yayrnılanrmşhr (1247, 1251, 
1286). 6. İngiliz Kerim diye tanınan Hâce Abdülkerim Efendi (ö. 1303/1886), Zübdetü’ş-şarf ve 
şerhuT-Emşile (İstanbul 1292, 1313). 

B) Türkçe Şerhleri. 1. Hulusi diye de anılan İstanbullu Mehmed oğlu Mustafa (ö. 993/1585), Emsile 
Şerhi (Süleymaniye Ktp, Antalya [Tekelioğlu], nr. 557). 2. Mehmed Tâhir b. Hüseyin Hüsnî, Emsile 
Şerhi (İstanbul 1253). 3. Köse (Kösec) Efendi diye bilinen Çörekçizâde Ahm ed Nüzhet, Emsile Şerhi 
(İstanbul 1256, 1262, 1286, 1309). 4. Çerkeşîzâde Osman Vehbî, Emsile (İstanbul 1250). 5. Ahmed 
Tâhir, Emsiletü’l-ef âl Şerhi (İstanbul 1282). 6. Yalvaçlı Mehmed oğhı İbrahim, Emsile-i Muhtelife 
Şerhi (İstanbul 1299). 7. Hüseyin b. Muhammed el-Mandâlyatî (ö. 1305/1887), Emsiletü’s-sarf 
(İstanbul 1287). Tanzimat’tan sonra medreselerin yanında açılan yeni mekteplerde okutulmak üzere 
muhtelif emsileler kaleme alınmıştır. Bunlardan Mirlivâ İbrâhim Hüseyin Rüşdü’nün Emsile-i Cedide 
(İstanbul 1263), Mihalıççıklı Mustafa Efendi’ nin Emsile-i Cedide (İstanbul 1293, 1298, 1313, 1323, 
1330), Ali Bey’ in Yeni Emsile (İstanbul 1330), Yûsuf Rızâ’nm En Kolay Emsile (İzmir 1328), Halil 
Vahîd’in Sualli Cevaplı Emsile (İstanbul 1329), Hüseyin Hıfzı Bey’ in Sual ve Cevaplı Tertîb-i Cedîd 
Emsilesi (İstanbul 1330, 1332), Filibeli Yûsuf Ziyâeddin’ in Sıbyan Emsilesi (İstanbul 1330), 
Akşehirlizâde Ali Haydar’ m Emsile Şerhi adlı eserleri zikredilebilir. Ayrıca müellifi bilinmeyen 
TekmîlüT-Emsile ve’l-Binâ’ adlı bir eser de yayrnılanrmşhr (İstanbul 1266). 
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MÜTERCİM RÜŞDÜ PAŞA 

(1811-1882) 

Osmanlı sadrazamı. 

Şubat 1811’ de Sinop’ a bağlı Ayandon kazasında doğdu. Asıl adı Mehmed Rüşdü olup kayıkçı Haşan 
Ağa’nm oğludur. Kendisi üç yaşlarında iken ailesi İstanbul’a gelip yerleşti. 1826’da Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra Tophâne’de açılan Asâkir-i Muntazama Yedinci Tertip Taburu’ na 
girdi. Özel hocalardan Arapça ve Farsça’nın yanı sıra Fransızca öğrendi. Fransızca öğrenmesi 
memuriyet kademelerinde hızla yükselmesine zemin hazırladı. Hüsrev Paşa’nm aracılığı ile bazı 
askerî nizâmnâmelerin Türkçe’ye tercümesi işiyle meşgul olmak üzere serasker tercümanlığına 
getirildi. Bundan dolayı “Mütercim” lakabıyla şöhret buldu. Kolağası rütbesiyle Rumeli, Anadolu ve 
Suriye’de dokuz yıl hizmet gördükten sonra 1839’ da miralay, 1843’ te Rumeli ordusunda mirlivâ oldu; 
ardından Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ye üye yapıldı. 1845’te ferik rütbesine terfi ettirildi ve redif 
kuvvetlerinin kuruluşuyla görevlendirildi. 1847’de Hassa Ordusu müşirliğine, ardından Dâr-ı Şûrâ-yı 
Askerî reisliğine (Haziran 1848), seraskerliğe (Mayıs 1851) ve yeniden Hassa Ordusu müşirliğine 
(23 Mayıs 1853) getirildi. Bu görevinde altı ay kadar çalıştıktan sonra istifa etti. Meclisi Tanzimat 
üyesi (Ekim 1854) ve arkasından ikinci defa serasker (Haziran 1855) oldu. Azledildikten sonra 
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(Kasım 1856) kısa sürelerle yeniden seraskerlik, Tophâne müşirliği, Meclisi Alî üyeliği ve reisliği 
görevlerinde bulundu. 

Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa’nm azliyle 24 Aralık 1859 tarihinde sadrazamlığa getirildi. Ancak 
İngiltere Kraliçesi Victoria’nın padişaha yazdığı bir mektupta Mehmed Emin Paşa’nm azlinden 
üzüntü duyduğunu belirtmesi ve bu arada saray erkânının kendisi aleyhinde bulunması yüzünden 
azledildi (27 Mayıs 1860). 1860 yılı ortalarında Meclisi Hazâin reisi ve Eylül 1861’de dördüncü 
defa serasker tayin edildi. Seraskerlik görevinden ayrılınca (2 Ocak 1863) bir süre mâzul kalan 
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Rüşdü Paşa Meclisi Alî üyeliğine (Temmuz 1865), ardından Meclisi Vâlâ reisliğine (30 Nisan 1866) 
ve kısa bir süre sonra da ikinci defa sadrazamlığa (5 Haziran 1866) getirildi. Girit isyanının 
alevlendiği bu sırada bir Yunan savaşının patlak vermesinden ve Rusya’nın işe karışacağından 
endişelenen Rüşdü Paşa sadâret görevinden istifa etti (11 Şubat 1867) ve beşinci defa seraskerliğe 
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getirildi, bu görevi bir yıl sürdü. Meclisi Alî üyesi (11 Kasım 1870) ve Adliye nâzın (25 Eylül 
1871) oldu. Ancak Sadrazam Mahmud Nedim Paşa’nm önceki Adliye Nâzın Şirvânîzâde Mehmed 
Rüşdü Paşa ile Zabtiye Müşiri Hüsnü Paşa, Mâbeyin Başkâtibi Emin Bey, Divitçi îsmâil Paşa ve 
Serasker Hüseyin Avni Paşa’yı yargılamadan sürgünle cezalandırmak istemesine Tanzimat 
prensiplerine aykırı olduğu gerekçesiyle itiraz ettiğinden bir ay sonra azledildi. 19 Ekim 1872’de 
üçüncü defa getirildiği sadâretten 15 Şubat 1873’te istifa etti. İstifasının sebebi, Hariciye Nâzın 
Mısırlı Halil Şerif Paşa’yı Mısır hidivinin ısrarına ve rüşvet teklifine rağmen azletmek 
istememesidir. Fakat istifası kabul edilmeyerek azledildi. Medrese öğrencilerinin gösterileri 
yüzünden görevinden uzaklaştırılan Mahmud Nedim Paşa’nm yerine dördüncü defa sadrazamlığa 
getirildi (12 Mayıs 1876). Sultan Abdülaziz’ in, “Sizi halk istediği için görevlendirdim” demesi 
kendisinin padişah tarafından bu makama isteksizce getirildiği şeklinde yorumlandı. Onun 
sadrazamlığı ile birlikte Osmanlı Devleti ’nde yeniden İngiltere yanlısı bir politika hâkim oldu. 



Durumun sakinleşmesiyle padişahın Mahmud Nedim Paşa’yı tekrar sadârete getirmek istemesi 
saltanat değişikliğine gidilmesi fikrine kuvvet verdi. Böylece Mütercim Rüşdü Paşa ile onun 
sadrazamlığı döneminde önemli makamlara gelen Midhat Paşa, Hüseyin Avni Paşa ve Şeyhülislâm 
Hayrullah Efendi, Sultan Abdül aziz’ in hal ‘ini gerçekleştirdiler. Bununla beraber konuşmalarında bu 
olayı benimsemediğini, hatta padişahı uyarmaya teşebbüs ettiğini, fakat sonuçta arkadaşlarıyla 
birlikte hareket etmek mecburiyetinde kaldığım söylemekteydi. V Murad’mcülûsu ve Sultan 
Abdülaziz’ in ölümü sırasındaki karışıklıkları önlemeye çalışü. Sultan Murad’ m saltanatı süresince 
onun hastalığı dolayısıyla ülkeyi âdeta padişahsız idare etti. Birlikte davranmalarına rağmen devletin 
yapısında meydana getirilecek değişiklikler konusunda Midhat Paşa ile aynı düşüncede değildi. 
Cevdet Paşa ile beraber, akıllı bir padişahın olması halinde Kânûn-ı Esâsî’ye gerek olmadığı, 
Tanzimat ilkelerinin yeterli sayıldığı görüşünü savunmaktaydı. Bu sırada yapılan Kânûn-ı Esâsı 
tartışmalarında en sert muhalefeti gösterdi. Bu yüzden yeni padişahın cülûsunu ilân eden hatt-ı 
hümâyunda meşrutiyet vaadinin yer almaşım engelledi. Ona göre halk seçim sistemine dayanan bir 
rejim için henüz yeterli olgunlukta değildi. Kânûn-ı Esâsî’de padişahın yetkilerinin 
sınırlandırılmasına karşı çıktı ve Kânûn-ı Esâsî’ye dış baskılar yüzünden muvafakat ettiğini belirtti. 

II. Abdülhamid’in saltanatının ilk anlarında makamım koruduysa da padişahın devlet işleriyle 
yakından ilgilenmesinden rahatsız oldu. Öte yandan padişah da onu yeterli görmemekte, ayrıca Sultan 
Abdülaziz’ in ölümü dolayısıyla kendisine güven duymamaktaydı. Mütereddit bir şahsiyete sahip olan 
Rüşdü Paşa Rusya ile savaş ortamına girildiği, Kânûn-ı Esâsı hazırlıkları ve Tersane Konferansı ile 
ilgili çalışmaların yoğunlaştığı bir sırada ihtiyarlığım ve rahatsızlığım ileri sürerek istifa etti (19 
Aralık 1876). Rüşdü Paşa’mn iki padişahın hal‘i ve iki padişahın cülûsu ile geçen dördüncü sadâreti 

/V _ 

yedi ay sekiz gün sürdü. Mart 1878’de Meclisi Alî üyeliğine getirildi. Ali Suâvi vak‘ası üzerine 
azledilen Sâdık Paşa’mn yerine beşinci defa sadârete getirildi (28 Mayıs 1878). Kıbrıs’ın elden 
çıkmasına muhalif olduğu halde adamn îngilizler’e devriyle ilgili son formaliteler onun 
sadrazamlığına rastladı. Padişahın güvenini kaybeden Sâdık Paşa’yı Dahiliye nâzırı yapmak istemesi 
ve Ali Suâvi ’nin adamlarım affettirme çabası içine girmesi II. Abdülhamid’in, Hakkmdaki 
endişelerini arttırdığından yedi gün sonra azledildi. Şubat 1879’da Manisa’daki çiftliğinde 
oturmasına 

izin verildi. Sultan Abdülaziz’ in ölümüyle ilgili olarak kurulan Yıldız Mahkemesi ’nde yargılanmak 
üzere tutuklanmasına karar verildi. Ancak o sırada ağır hasta olduğundan İstanbul’a şevki sakıncalı 
görülerek İzmir’e götürülüp orada üç gün süreyle sorgulandı ve ardından Manisa’ya getirildi. 
Mahkeme neticesinde herhangi bir ceza almadı. Nisan 18 82’ de Manisa’da vefat etti ve Hatuniye 
Camii bahçesine defnedildi. 

Son derece dürüst, asla rüşvet kabul etmeyen, kanunları iyi bilen, zeki, ciddiyetten ayrılmayan ve 
güzel konuşan bir devlet adamıydı. Mâzul iken iyi bir tenkitçi olarak sivrilmişse de iktidara 
geçtiğinde pek önemli bir icraat gösterememiştir. Saray, ordu ve Bâbıâli arasında denge unsuru olup 
ilk başlarda saray-ordu grubunun taraftarı gibi görünmüşse de devlet adamları arasındaki 
gruplaşmalarda her tarafla iyi ilişkiler tesis ettiğinden çok defa ön planda olmuştur. Bu sebeple 
rakipleri tarafından zaman zaman İstanbul’dan uzaklaştırılmak istenmesine rağmen her dönemde 
burada kalmayı başarmıştır. Temkinli kişiliği dolayısıyla Tanzimatçılar muhalefeti susturacak ve iş 
birliği sağlayacak birini aradıklarında onu iktidara getirirlerdi. Sonraları Reşid Paşa’ya muhalif olan 
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Alî ve Fuad paşalarla birlikte hareket etmiş olup reformlara taraftardı. Bununla beraber devletin 



kurtarılmasına imkân bulunmadığına ve çöküşün mukadder olduğuna inanırdı. 
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MÜTESELLİM 


Osmanlı Devleti’ nde Tanzimat’tan önce vali ve mutasarrıflar adına vergi toplamakla görevli memur. 

Sözlükte “teslim edilen şeyi alan, kabul eden” anlamındaki mütesellim kelimesi Osmanlılar’da çeşitli 
idari görevliler için kullanılmıştır. Beylerbeyinin veya sancak beyinin vekili olarak onların sefere 
gittiklerinde veya görev bölgelerine gitmedikleri zamanlarda yerlerine bakan, vergileri toplayan 
görevlileri ifade eder. Bazan bunlara voyvoda da denmiştir. XVT. yüzyılın sonlarından Tanzimat 
dönemine kadar varlığını sürdüren mütesellimlik, Osmanlı taşra idaresinde önemli gelişmelere yol 
açan bir kurum niteliği kazanmış, özellikle âyan denen mahallî güçlerin sivrilmesinde bir basamak 
oluşturmuştur. 

Mütesellim, sancağın devlet hâzinesine ödemek zorunda olduğu para ile diğer gelirleri toplayıp 
zamanında göndermekle görevliydi ve beylerbeyi yahut sancak beyinin vekili durumunda bulunduğu 
için onların yetkilerine de sahipti. Bazan mütesellim de yerine birini vekil bırakırdı. Bazı durumlarda 
mutasarrıflara, dergâh-ı âlî kapıcıbaşılarma da mütesellimlik verilirdi. Mütesellimin görev süresinin 
bir yıl olması kural olduğu halde buna hemen hemen hiç uyulmazdı. Bazan birkaç ay görevde kalanlar 
bulunduğu gibi yıllarca aynı sancağın mütesellimliğini yapanlara çok sık rastl anmaktaydı. 
Sancaklardaki mütesellimliklerin ekseriyetini özellikle XVTH. yüzyılda yerli hânedanlar ellerine 
geçirmişti. Yerli güçlü gruplara mensup olmayan mütesellimler bu yüzyıldan itibaren, ellerinde fazla 
kuvvet bulunmadığından görev bölgelerinde tutunamamaya başlamıştır. Bunlar devletin ve sancak 
beyinin gelirlerini toplayarmyorlardı. Ayrıca yerli hanedanlar halkı kışkırttığından dışarıdan tayin 
edilen mütesellimler vazife yapamıyordu. Bu yüzden mütesellim tayin edilecek kimsenin halkı ve 
sancağı koruyabilecek, vergileri toplayabilecek yetenekte ve güçte olmasına dikkat edilirdi. 

Beylerbeyi ya da sancak beyinin tayin edeceği mütesellimin bir fermanla İstanbul’dan onaylanması 
şarttı. Bunun için mütesellim tayin edilecek şahıs kapı kethüdâsı vasıtası ile dilekçe gönderilerek 
İstanbul’a bildirilir ve bir ferman talebinde bulunulurdu. Daha sonra buyruldu ile mütesellim tayin 
edilen kişi sancak görevlilerine bildirilirdi. XVTH. yüzyıl boyunca önemli kısmı yerli hânedanlardan 
seçilen mütesellimlerin birçoğu resmî bir sıfata sahip olmadığı gibi herhangi bir devlet hizmetinde de 
bulunmamıştı. XVTH. yüzyılın ikinci yarısında tanınmış ailelere mensup bazı mutasarrıflara da 
mütesellimlik verildiği görülmektedir. Meselâ Çapanoğlu Süleyman, Bozok ve Yeni İl mutasarrıfı, 
dergâh-ı muallâ kapıcıbaşılığı unvanlarını taşıyordu. Bunun dışında kendisine Kayseri, Çankırı, 
Ank ara ve Sivas mütesellimlikleri verilmişti. Süleyman Bey bazı yerlere mütesellim vekili tayin 
ederek mütesellimlik görevini yerine getiriyordu. XVIII. yüzyılda mütesellimlik görevini ele 
geçirmek için yöredeki güçlü aileler bazan birbiriyle mücadeleye giriyordu. Konya’da Gaffarzâdeler 
ile Mühürdarzâdeler, Ankara’da Nakkaşzâdeler ile Müderriszâdeler bunlara örnek olarak 
gösterilebilir. Bu yüzyılda yerli hânedan mensupları mütesellimlikleri uzun süre ellerinde 
tutabildikleri gibi uzaklaştırılmış olsalar da görevi yeniden ele geçirebilmekteydiler. XVTH. yüzyılda 
uzun süren savaşlar sebebiyle sancak beylerinin seferde bulunması ya da başka görevleri dolayısıyla 
sancaklarına gelememesi, sayıları çok artmış olan vezirlere pek çok sancağın arpalık olarak 
verilmesi, bunların da yerlerine mütesellim tayin ederek İstanbul’da oturmaları yüzünden mütesellim 



sayısı hızlı bir artış gösterdi. Böylece 


sancaklarda kuvvetli ailelere mensup mütesellimlerle yörenin önde gelenleri ve özellikle âyan 
arasında sık sık menfaat çatışmaları ortaya çıkıyordu. Her ne kadar mütesellimler yetki bakımından 
âyanlardan üstün idiyseler de önemli işleri görmekte halk ile devlet arasında aracılık yapan âyanlar 
bu sırada büyük servetler ediniyorlardı. Bazı aileler zaman zaman mütesellimlik, zaman zaman da 
âyanlık görevini yürütmekteydiler. Bir kısım mütesellimler âyanlarla anlaşarak çeşitli suistimallere 
ve yolsuzluklara karışabiliyordu. Bu arada topladıkları vergiyi zimmetlerine geçirdikleri de olurdu. 

Mütesellimlerin yolsuzluk ve baskılarıyla ilgili şikâyetler çoğalınca XIX. yüzyılda bunların tayininde 
değişiklikler yapıldı. Devlet idaresindeki merkezîleşme çabalarımn bir neticesi olarak 
mütesellimlerin özellikle İstanbul’dan ve dergâh-ı âlî kapıcıbaşıları ile diğer büyük rütbeli görevliler 
arasından seçilmesi esası getirildi. II. Mahmud döneminde sancakların büyük çoğunluğu Mukâtaat 
Hâzinesi’ ne bağlandığından Anadolu, Sivas, Maraş ve Adana eyaletleri de bu hâzinece tayin edilen 
vali ve mutasarrıflar taralından yönetiliyordu. Hamîd-ili, Teke-ili, Hudâvendigâr, Eskişehir, Aydın, 
Niğde, Kastamonu, Karesi, Bolu, Viranşehir, Ankara, Çankırı, Saruhan, Beyşehir, Kırşehir, Çorum, 
îçel, Kocaeli sancakları bu hâzineye bağlıydı ve bunların mütesellimleri de doğrudan doğruya 
hâzinece tayin ediliyordu. Bu sancakların bir kısım 1832’de Mansûre Hazinesi’ne nakledildiğinden 
mütesellimler de o hâzinece görevlendirilmeye başlandı. Eyaletlerde redif askerî teşkilât 
kuruluncaya kadar mütesellimler asker toplayıp istenilen yere göndermekle yükümlü oldular. 
Mütesellimlerin büyük bir kısım bu görevi yerine getirdiyse de bir kısmı bu konuda başarı 
gösteremedi. Diğer taraftan mutasarrıfların yerli unsurlardan mütesellim tayin etmesi XVIII. yüzyılda 
olduğu gibi bu yüzyılda da bazı yerlerde sürdü. 1839’ da Tanzimat Fermam ile devlette yeni bir 
düzenlemeye gidilirken mütesellimlik kurumu da ele alındı. Düzeltlmesi mümkün görülmediğinden 
kaldırılarak yerine sancakların yalmzca malî işleriyle uğraşmak ve eyalet defterdarlarına yardımcı 
olmak üzere muhassıllıklar teşkil edildi. 
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MÜTESEYYİD 

(bk. SEYYÎD). 



MÜTEŞÂBİH 

(4_j12lİa]I) 


Mâna yönünden birden fazla ihtimal taşıdığı için anlaşılmasında güçlük bulunan lafız veya ifade. 

Teşâbüh masdarmdan türeyen müteşâbih kelimesi “benzeşen, ayırt edilmesi zor olacak şekilde 
birbirine benzeyen” demektir. Terim olarak mâna yönünden birden fazla ihtimal taşıdığından 
anlaşılmasında güçlük bulunan lafız veya sözü ifade eder. Müteşâbih âyette yer alan bir lafız 
konumuna göre başka âyetlerde farklı mânalara gelebilir, ancak her birinin kastedilebilir olması 
açısından anlamlar birbirine benzer, bundan dolayı hangi mânanın kastedildiği açıkça bilinemez. 
Müteşâbihin karşıtı olan muhkem ise “anlam yönünden başka bir ihtimal taşımayan açık mânalı nas” 
demektir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de teşâbüh masdarmdan türemiş kelimeler dokuz âyette yer almakta olup bunların 
altısı terim anlamıyla ilgili değildir. Üç âyetten ikisi literatürde “müteşâbihat âyeti” diye anılan, 
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Kur’ an âyetlerini muhkem ve müteşâbih gruplarına ayıran Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinde, diğeri de 
“sözün en güzeli” olan Kur’ an’ı “müteşâbih kitap” şeklinde niteleyen Zümer sûresinin 23. âyetinde 
geçmektedir. Müteşâbih konusu incelenirken üzerinde durulan muhkem kavramı dört âyette yer 
almaktadır. Bir âyette peygamberlerin tebliğine şeytanın kendi fikirlerini karıştırmak istediği, fakat 
Allah’ın bunları izâle edip âyetlerini sağlamlaştırdığı açıklanmakta (el-Hac 22/52), bir diğerinde 
“muhkem bir sûre” ifadesi geçmektedir (Muhammed 47/20). Hûd sûresinde (11/1) Kur’ an âyetlerinin 
muhkem kılındığı belirtildikten sonra bunların iyice açıklandığı bildirilmiş, müteşâbih âyetinin yer 
aldığı Al-i îmrân sûresinde ise önce muhkem, ardından müteşâbih âyetler söz konusu edilmiştir. 
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Alimlerin büyük çoğunluğu birincisinde Kur ’ an’ m bütünü için muhkem, İkincisinde müteşâbih ifadesi 
kullanılan Hûd ve Zümer sûrelerindeki nitelemelerin zıt değil yakın anlamlı olduğu görüşündedir. Bu 
bakış açısına göre Kur’ an’ m bütünüyle muhkem olması Allah’tan gelmiş bir kelâm vasfı taşıması, 
lafız ve mânalarının erişilmez bir üstünlüğe sahip bulunması, başka hiçbir mesajın onun etkinliğini 
ortadan kaldırmasının düşünülememesi biçiminde anlaşılmıştır. Kur’ an’ m bütünüyle müteşâbih 
olması da doğruluk, sağlamlık, çelişkiden armımşlık, lafız ve muhteva bakımından erişilmez üstünlük, 
insanlığın mutluluğuna rehberlik ve Hz. Peygamber’ in nübüvvetini temellendirme açısından 
âyetlerinin uyumlu oluşu şeklinde yorumlanmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 20-21; Fahreddin er-Râzî, 
Esâsü’ t- takdis, s. 230-231; Takıyyüddin îbn Teymiyye, s. 82). îslâm âlimleri ilgili âyetlerde geçen bu 
anlamdaki müteşâbihlere “müteşâbih-i âm”, muhkemlere de “muhkemi âm” adını vermiş, Al-i îmrân 
sûresinde söz konusu edilenlere ise “müteşâbih-i hâs” ve “muhkemi hâs” demişlerdir (İbnü’l-Vezîr, s. 
89-90). 
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Kelâm ve tefsir ilimlerinin önemli birer terimi haline gelen müteşâbih ve muhkemin geçtiği Al-i 
îmrân sûresinin 7. âyetinde belirtildiğine göre Kur’ an âyetlerinin bir grubu kitabın esasını teşkil eden 
muhkemler, diğerleri de müteşâbihlerdir. Kalplerinde doğruluktan sapma eğilimi bulunanlar fitne 
çıkarmak ve te’vile sapmak arzusuyla kitabın müteşâbihlerine uyarlar, halbuki müteşâbihlerin 
te’vilini sadece Allah bilir. Burada Kur’ an’ m esasını muhkem âyetlerin teşkil ettiğine ve 
müteşâbihlerin bunların ışığı altında anlaşılması gerektiğine işaret edilmiş, ayrıca müteşâbih 



âyetlerin te’ vil edilmeye elverişli bulunmasına mukabil muhkemlerin buna elverişli olmadığına dikkat 
çekilmiştir. Müfessirlerin âyetin nüzûl sebebi Hakkında naklettiği rivayetlerin birinde belirtildiğine 
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göre Necranlı bir grup hıristiyan Resûl-i Ekrem’e gelmiş, onunla Hz. Isâ Hakkında tartışarak şöyle 
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demiştir: “Sen Isâ’nm Allah’ın ruhu ve kelimesi olduğunu söylemiyor musun?” Peygamber de “evet” 
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deyince onlar bunu Hz. Isâ’nm Allah’tan doğmuş bir ruh olduğu biçiminde te’ vil etmiş ve Incil’de 
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mecazen “baba” (eb) diye nitelenen Allah’ı gerçek anlamda Isâ’nm babası olarak yorumladıkları gibi 
Nisâ sûresindeki 
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âyeti de (4/171) te’ vil yoluyla Hz. Isâ’mnulûhiyyetine delil saymıştır. Diğer bir rivayete göre ise 
bu âyetin nüzûl sebebi aralarında Ebû Yâsir b. Ahtab’m da bulunduğu bir grup yahudiyle ilgilidir. 
Yahudiler, İslâm dini mensuplarının yaşayacağı süre konusunda Resûl-i Ekrem’le tartışmaya girişmiş, 
hurûf-ı mukattaa ile istidlâl ederek ebced hesabına dayalı rakamlar ileri sürmüş, bunun üzerine söz 
konusu âyet nâzil olmuştur. Katâde gibi bazı âlimler de bu âyetle müteşâbihleri kendi görüşlerine 
göre te’ vil etmek isteyen bid’ atçıların kastedildiğini söyleyerek buna Yahudilik, Hıristiyanlık ve 
Mecûsîliğin yanı sıra Sebeiyye, Havâric, Kaderiyye, Mücessime ve Cehmiyye’ninde dahil edilmesi 
gerektiğini ileri sürmüştür (Taberî, VI, 186-199). Resûlullah döneminde yaşayan Ehl-i kitap 
Hakkında nâzil olduğu bildirilen rivayetler tarihî gerçeklere uygun görünmekle birlikte hak yoldan 
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sapma eğilimi taşıyan herkesin bu âyetin kapsamına dahil edilmesi mümkündür. Zira kaynaklarda Al-i 
îmrân sûresinin ilk seksen âyetinin Medine’de Hz. Peygamber ’le tartışan Necranlı hıristiyanlar 
Hakkında indiği belirtilmektedir. Taberî, ilgili âyetin daha ziyade hurûf-ı mukattaayı ebced hesabına 
göre te’ vil etmeye çalışan yahudilere yönelik bulunduğuna ilişkin rivayeti tercih etmişse de (a.g.e., 

VI, 195-196) bu rivayetin güvenilirliği konusunda tereddütler vardır (Ahmed Haşan Ferhâd, IH/5 
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[1986], s. 186; ayrıca bk. HURUF-ı MUKATTAA). Anlamları kesin olarak bilinen muhkemler ise 
İslâm’ m inanç, ibadet ve davranışlara ilişkin temel esaslarını ortaya koyan âyetlerdir (Taberî, VI, 
170-174). Sözü edilen âyette fitne aramakla nitelendirilen kimseler, müteşâbihleri şüpheye düşürme 
ve karışıklık çıkarma aracı olarak görüp arzularına uygun biçimde yorumlayanlardır. 
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Müfessirlerin tamamı, Al-i îmrân sûresinin 7. âyetinden hareketle Kur’ an’ m muhkem âyetlerle 
müteşâbih âyetlerden oluştuğunda ittifak etmiştir. Çağdaş tefsir yazarlarından Süleyman Ateş ise 
Kur ’ an’ da müteşâbih âyetlerin bulunmadığını, Al-i îmrân sûresinde söz konusu edilen müteşâbihlerin 
Kitâb-ı Mukaddes’ teki müteşâbihlerle ilgili olduğunu ileri sürmüştür. Zira âyetlerin anlamının açık 
ve anlaşılır olduğu bizzat Kur’an’da ifade edilmiştir (Hûd 11/1; en-Nahl 16/103; en-Nûr 24/34-36). 
Sahâbîlerin Kur’an âyetlerini te’vil ettiklerine dair kesin bilgi bulunmadığı, ayrıca Kur’an’m anlamı 
konusunda ihtilâfa düşmedikleri dikkate alınınca müteşâbihleri te’vil edenlerin hıristiyan âlimleri 
olduğu anlaşılır (Yüce Kur’ an’ m Çağdaş Tefsiri, II, 14-16). Süleyman Ateş’ in bu iddiası, Hz. 
Peygamber ’ in Kur ’an’ı anlamak için gayret sarfetmek gerektiğine ilişkin sözlerinin ve ashabın bunu 
yerine getirmeye çalıştığına dair bilgilerin yam sıra başta müteşâbihat âyeti olmak üzere Kur’an’m 
beyanları ve müfessirlerin icmâıyla bağdaşmamaktadır. 

Hadislerde müteşâbih kavramı geçmekle birlikte anlamı ve tamım Hakkında bilgi mevcut değildir; 
sadece Hz. Peygamber’ in müteşâbih âyetlere uyanlardan sakınmak gerektiğini söylediği belirtilmiştir 
(Buhârî, “Tefsir”, 3/1; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 2). Bununla birlikte hadis mecmualarında ve özellikle 
rivayete dayanan tefsirlerde Resûl-i Ekrem’in yanlış anlaşılma ihtimali bulunan bazı âyetlerin doğru 
mânalarım açıkladığına dair bilgiler yer almaktadır. Meselâ ashaptan bazıları, imanlarına zulüm 
karıştırmayanların hidayete eren kimseler olduğunu anlatan âyetteki (el-En‘âm6/82) “zulüm” 



kelimesine “kişiye yapılan haksızlık” mânası verince Hz. Peygamber söz konusu zulmün “Allah’a 
ortak koşmak” anlamına geldiğini söyleyerek müteşâbihin te’ vilini yapmıştır (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, 
II, 153). Sahih kabul edilen bazı hadis metinlerinde müteşâbihnas grubuna giren kelime ve ifadeler 
bulunmaktadır. Çoğu Allah’ın sıfatları, cennet ve cehennemin tasvirine dair olan bu hadisler âlimler 
tarafından yoruma tâbi tutulmuştur. Fahreddin er-Râzî’ninEsâsü’t-takdîs’i âyetlerin yanı sıra 
müteşâbih hadisleri de içermektedir. 


Fiteratürde müteşâbihlerinte’viline dair ashabın tutumuyla ilgili fazla bilgiye rastlanmamaktadır. 
Sadece Hz. Ömer’in müteşâbihler Hakkında soru soran Subeyğ adındaki bir kişiyi cezalandırdığı 
nakledilir (Dârimî, “Mukaddime”, 19). Onun bu tavrı, kendi döneminde yahudilerinKur’an’ı çelişki 
taşıyan bir kitap diye itham etmeleri ve müteşâbihleri emelleri doğrultusunda te’vile kalkışmalarıyla 
irtibatlı olmalıdır (Mahmûd Kâmil Ahmed, s. 138). Nitekim ilk dönem kelâmcılarmdan Câhiz’ in önce 
yahudilerin, ardından yoğun biçimde hıristiyanlarm, bilgileri az veya imanları kalplerinde henüz kök 
salmamış olan halkın zihnini karıştırmak amacıyla müteşâbihlere başvurduklarını belirtmesi, ayrıca 
Ehl-i kitabın Arap dilinde mecaz, istiare, kinaye gibi anlatım tarzlarının bulunduğunu bilmeden 
müteşâbihlere yanlış mânalar verdiğine dikkat çekmesi bunu teyit etmektedir (el-Muhtâr, s. 65-66, 
83-84). 


Ehl-i kitabın müteşâbihleri îslâm dininin aleyhinde istismar etmeye başlamasından sonra hadis 
âlimleri, fitneye vasıta kılmak amacıyla müteşâbihlerin te’ vilini yapanları uyaran âyetin lafzı 
mânasına önem vermiş, müteşâbihlerin mânasını irdelemeye şiddetle karşı çıkmış ve buna girişenleri 
sapıklıkla itham etmiştir. Tesbit edilebildiğine göre ilk defa Hâricîler, Kur’ an’ m içerdiği hükümleri 
belirlemek için aynı konuya dair muhkem ve müteşâbih âyetleri birlikte incelemiş ve lafızlardan genel 
hükümler çıkarırken dil kurallarının yanı sıra eski Arap şiirlerindeki kullanımlarına başvurmuştur 
(İbnRüşd, s. 150; Mahmûd Kâmil Ahmed, s. 38, 139). Ahmed b. Hanbel ise ilâhı sıfatlara dair 
müteşâbihleri ilk defa Cehmb. SafVân ve taraftarlarının yanlış bir te’vile tâbi tuttuğunu, daha sonra 
bu te’villerin Ebû Hanîfe ve Amr b. Ubeyd’in görüşlerine uyanlarca benimsendiğini nakleder (er- 
Red, s. 66-67). Ehl-i kitabın müteşâbihlere tutunarak Kur’ an’ ı ve Hz. Peygamber ’i eleştirmeye 
devam etmeleri karşısında Mu‘tezile âlimleri önce Hâricîler ’in, ardından Cehmb. Safvân’mte’vil 
yöntemini benimseyip îslâm akaidine ilişkin bazı yorumlar geliştirmiştir. Başta Vâsıl b. Atâ ve Amr 


b. Ubeyd olmak üzere Mu‘tezile âlimleri “meâni’l-Kur’ân” ve “müteşâbihü’l-Kur’ân” adını 
verdikleri eserlerinde muhkem ve müteşâbih âyetleri belirleyip içerdikleri mecazi mânaları 
açıklamak suretiyle mülhidlerin ve Ehl-i kitabın eleştirilerine cevap vermeye çalışmışlardır. Kâdî 
Abdülcebbâr’a kadar gelişen çalışmalar sonunda müteşâbihlerin muhkemlerin ışığı altında 
yorumlanma yöntemleri belirlenmiş ve bunun dinî, aklî ve dil bilimi ilkeleri dikkate alınmak suretiyle 
gerçekleştirilebileceği kanaatine varılmıştır. 


Müteşâbihlerin te’vile tâbi tutulması konusunda paralel bir anlayış Sünnî kelâmcıları çevresinde de 
benimsenmiştir. Bu hareket önce Semerkant civarındaki Hanefiyye-Mâtürîdiyye âlimleri, daha sonra 
Basra yöresinde Eş‘ariyye kelâmcıları arasında kendini göstermiştir. Ancak gerek Mu‘tezile gerekse 
Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye âlimleri naslardan hangisinin muhkem, hangisinin müteşâbih olduğu 
konusunda farklı görüşler ileri sürmüş, her ekol mensubu benimsediği ilkeleri doğrulayan âyetleri 
muhkem, bunlara karşı gibi görünenleri müteşâbih kabul etmiştir. Ahm ed b. Hanbel ’in öncülüğünde 
oluşan Selefiyye ise âyetlerin bir kısmının diğerlerine aykırı anlam taşımasının düşünülemeyeceği 
gerekçesiyle te’vile ihtiyaç bulunmadığım, müteşâbihlerin aklî ve dil bilimi ilkelerinin ışığında 



EMVAL 


Jlj-Vl 

Sermaye ağırlıklı ticarî şirketleri ifade eden İslâm hukuku terimi. 

İslâm hukukunda akid şirketleri, şirketin dayandığı ana unsur bakımından emvâl, ebdan ve vücûh 
şeklinde üçe ayrılır. Bu ayırım içinde emvâl şirketi, iki ve daha fazla kişinin, elde edecekleri kârı 
belli oranda bölüşmek üzere sermayelerini birleştirerek kurdukları ticarî ortaklık türünü ifade eder. 
Ancak bu üçlü ayırım ve emvâl adlandırması, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Kerhî, Fahreddin ez-Zeylaî, 
Kâsânî gibi önde gelen Hanefî hukukçularının ve bazı Mâlikî fakihlerinin tercihidir. Mecelle’ de de bu 
ayırım esas alınmıştır. Her bir şirket türü kendi içinde mufâvada ve inan şeklinde ikiye ayrıldığından 
sonuçta altı tür şirketten söz edilebilir. Ancak ortakların hak, yetki ve sorumlulukları açısından 
yapılan inan - mufâvada ayırımı özellikle emvâl şirketini yakından ilgilendirdiği için Hanefî 
fakihlerinin çoğunluğu akid şirketlerini mufâvada, inan, ebdân ve vücûh şeklinde dörde, diğer fıkıh 
mezhepleri ise genelde buna bir de mudârebeyi ekleyerek beşe ayırırlar (bk. ŞÎRKET). 

Emval şirketi İslâm hukukunda akid şirketleri grubunda yer almakta olup akidlerin kuruluş ve 
işleyişiyle ilgili genel ilke ve hükümler bu şirket türü için de geçerlidir. Bunun için de tarafların 
irade beyanı, sermayenin teşekkülü, kârın bölüşüm esasları, ortaklar arası hak ve sorumluluklar gibi 
konularda açıklık ve belirliliği nasıl sağlayacağı hususunda îslâm hukuk doktrininde ayrıntılı 
hükümler yer alır. Öte yandan emvâl şirketi her ne kadar ilk planda sermaye şirketi olarak 
adlandırılıyorsa da bu şirket türünde de insan unsuru önemini korur. Şirket akdinde ortakların 
birbirinin vekili veya hem vekili hem kefili olması ilkesi burada da geçerlidir. Bu sebeple emvâl 
şirketi şahıslar şirketi konumundadır. Sermaye sahibi ortaklar kural olarak birbirinin vekili, hatta 
Hanefîler’e göre her ortağın eşit sermaye, hak ve sorumluluğa sahip olduğu mufâvada tipi ortaklıkta 
birbirinin hem vekili hem de kefili durumundadır. Bundan dolayı emvâl şirketinin kuruluşunda, inan 
tipinde ortakların vekâlet vermeye (tevkil) ve vekil olmaya (tevekkül) ehil olması, mufâvada tipinde 
ise kefalete de ehil olması, yani kendilerinde tam edâ ehliyetinin bulunması şartı aranır. Ortaklar 
müştereken oluşturdukları sermayeyi yine ortaklaşa çabayla ticarî kazanç sağlayacak şekilde 
işleteceklerdir. Ebdân şirketinde ortakların meslek ve sanatları yani iş gücü esas alınırken burada 
sermaye ön plana çıkmaktadır. 

Emvâl şirketinde sermayenin teşekkülü ayrı bir önem taşır. Bunun için de onun para cinsinden olması 
ve kullanıma hazır bulundurulması şartı aranır. Altın ve gümüş para dışında kalan paraların (fels), 
menkul ve gayri menkul malların, gıda maddelerinin, mislî, adedî ve kıyemî malların sermaye olup 
olamayacağı hususundaki tartışmalar şirket sermayesinin teşekkülünde belirsizliği, haksız kazancı ve 
beklenmedik değer kayıplarından doğabilecek mağduriyetleri önleme amacını taşır. Farklı cinsten 
malların sermaye olması halinde bunların paraya dönüştürülerek şirkete katılması, menkul ve gayri 
menkullerde ortakların karşılıklı temlik ve ferağı, alacağın tahsil edilmediği sürece sermaye 
sayılmaması gibi önlemler de bu amaca yöneliktir. İmam Muhammed ve Şâfiî fakihlerinin çoğunluğu, 
mislî malların sermaye olabilmesi için cins birliğinin bulunması şartını ararlar. Sermayeyi teşkil eden 
malların birbirine karıştırılmış olması emvâl şirketinin kuruluşu için değil ortaklar arası karşılıklı 
sorumluluğun (damân) doğması için şarttır. 



değil Resûl-i Ekrem’e ve ashaba nisbet edilen rivayetler çerçevesinde anlaşılması gerektiğini 
söylemiştir. Muhkem ve müteşâbihlerin tam olarak belirlenmesinde görüş ayrılığı bulunmakla birlikte 
dilin ifade etmekte yetersiz kalması sebebiyle haberi sıfatlara ilişkin âyetlerin müteşâbih olduğu 
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konusunda ihtilâf yoktur. Alimlerin çoğunluğu konusu ne olursa olsun birden fazla anlama gelen veya 
anlamı kapalı olan âyetleri, hurûf-ı mukattaayı, kader ve kıyamet ahvali gibi gayb âlemini ilgilendiren 
hususlarla mânalarına uzman kişilerin vâkıf olabileceği kevnî âyetleri müteşâbih kabul etmiştir. Bu 
kadar çok âyetin müteşâbih grubu içinde kabul edilmesini Kur ’ an’ m yarısından fazlasının 
anlaşılamaması gibi bir sonuç doğuracağı gerekçesiyle tutarlı bulmayanlar vardır (Mustafa Sabri 
Efendi, IV, 422-425, 440-443). Dinin ana ilkelerini içeren muhkemlerin ışığında müteşâbihlerin 
muhtemel mânalarından hangisinin kastedildiğini belirlemek mümkün olduğuna göre, müteşâbihlerin 
sayısının çokluğu sebebiyle Kur’ an’ m yarısından fazlasının anlaşılmamış olacağı iddiası isabetli 
görünmemektedir. Din âlimleri bunun önüne geçmek ve anlamı kapalı olan âyetleri açıklamak üzere 
değişik yöntemler geliştirmiştir (bk. MEMKEM). 

Bazı kelâm ve tefsir âlimleri, Kur’an’daki peygamber kıssalarının lafzı müteşâbih denebilecek bir 
özelliğe sahip bulunduğunu söylemiştir. Meselâ aynı muhtevanın değişik sûrelerde farklı lafızlarla 
ifade edilmesi, bir yerdeki lafız dizilişinin diğerine uymaması, lafızlar arasında takdim ve tehir 
yapılması, lafzın farklı yerlerde nekre veya mârife biçimine girmesi bu tür içinde mütalaa edilebilir 
(Bedreddin İbn Cemâa, s. 47-53; Taşköprizâde, II, 524-525). Mânevi müteşâbihlerin bir kısmının 
muhteva ve mahiyeti sadece Allah tarafından bilinir. Yirmi dokuz sûrenin başında yer alan hurûf-ı 
mukattaa bu gruba girer. Duyu ve akıl yoluyla bilinemeyen ruh, melek, arş, kürsî, levh, kalem, sûr, 
sâat, dâbbetü’l-arz, cennet, cehennem gibi varlık ve olayların yanı sıra ilâhı zat ve sıfatların 
mahiyetine ilişkin âyetler de bu tür müteşâbihler içinde mütalaa edilir. Bunun yanında mâna ve 
muhtevasının bilinmesi bir delile veya yoruma bağlı olan, daha çok insan hayatı ve uygulamalarına 
dair âyetler mutlak değil izâfî müteşâbih niteliği taşır. İlimde derinleşmiş âlimlerce (râsihîn) aklî, 
dinî, İlmî ve dil bilimi verilerine başvurularak yapılan yorumlar sayesinde bu tür müteşâbihlerin 
anlaşılabileceği genellikle kabul edilmiş, ancak yapılan yorumların kesin olmayacağına dikkat 

/V 

çekilmiştir. Ayetlerdeki teşâbüh umum-husus gibi kemiyet, vücûb-nedb gibi keyfiyet, nâsih-mensuh 
gibi zaman, örf ve âdetlerin gerçekleşmesi gibi mekân, namazın şartları gibi fiilin kendisiyle doğru 
veya yanlış olmasını sağlayan şartlarla ilgili olabilir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “şbh” md.; 
Elmalık, II, 1038-1040; Osman b. Ali Haşan, s. 479-486). 

Müteşâbihaünte’vili konusunda genellikle iki anlayış ortaya çıkmıştır. Evzâî, Süfyân-ı Sevrî, Mâlik 
b. Enes ve Şâfiî’ninyam sıra muhaddisler ve Selefıyye’nin çoğunluğu te’vili reddetmiş, Hasan-ı 
Basrî’den itibaren mütekaddim bazı âlimlerle hemen bütün kelâmcılar ve sonraki âlimler mânaları 
sadece Allah tarafından bilinenleri hariç müteşâbihlerin belli usul ve kurallar çerçevesinde te’vile 
tâbi tutulabileceğini kabul etmiş ve bunu fiilen gerçekleştirmiştir. Bunlardan başka Şîa ve 
mutasavvifenin kendilerine has bazı telakkileri bulunmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, mânasını Allah’tan 
başka kimsenin bilemeyeceği veya belli niteliklere sahip kişilerin özel gayretlerle yorum 
yapabilecekleri âyetlerin bulunması ayrı bir fikrî tartışma ve inceleme konusu olmuş, tarihte ve 

günümüzde çeşitli gruplar Kur ’ an’ m bu ifade şeklini istismar ederek ondan özel amaçları 
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doğrultusunda faydalanmak istemiştir (bk. BATINIYYE). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve az miktarda bazı hadis rivayetlerinde müteşâbih özelliği taşıyan naslarm 
bulunmasının hikmetlerinden biri, dinin hem kaynağı hem de bazı konuları açısından aşkın bir kurum 



niteliği taşımasıdır. İlâhî dinlerde en büyük esas (aslü’l-usûl) kâinatı yaratan ve yöneten Allah’ın 
kendisidir. O’nun zâtının ve mahiyetleri açısından sıfatlarının duyular ve genellikle bunlara bağlı 
olarak çalışan akıl yoluyla idrak edilemeyeceği bilinmektedir. Bunun yanında ölüm sonrası hayata ait 
tasvirler, cin, melek ve şeytan gibi gayb âlemine giren konular da gözlem ve tecrübelerin dışında 
bulunmaktadır. Bu hususlarda dinî metinlerin verdiği bilgiler, dünya tecrübelerine bağlı olarak daima 
farklılık arzedecek nitelikte yaklaşık (müteşâbih) idrakler şeklinde olacaktır. Şunu da belirtmek 
gerekir ki dünya hayatı Cenâb-ı Halde’ m “ruhundan üfleyip” yarattığı insan türü için bir imtihan ve 
gelişme merhalesi olup her bir fert ölümden sonra yaratıcısına dönecektir. Çeşitli imtihanlardan 
geçirilerek yetkinlik kazanacak olan insan, yaratıcısına karşı her şeyi irdelemeyip yerine göre 
teslimiyet faziletini kazanmalıdır. Yaratanla yaratılan arasındaki münasebet karşılıklı hak ve vecîbe 
esasına değil kuldan teslimiyet, Allah’tan nihayetsiz rahmete bürünmüş sevgiden ibarettir. Esasen 
müteşâbih âyetinin sonunda ilimde derinleşmiş olanların muhkem ve müteşâbihlerin hepsine 
teslimiyetle inandıkları ifade edilmektedir. Kur ’ an âyetlerinin bir kısmının müteşâbih oluşu aslında 
bu İlâhî kelâma zenginlik ve derinlik kazandırır. Tıpkı nesir veya şiir halindeki edebî metinlerde 
olduğu gibi çeşitli zaman ve coğrafyalarda farklı kültürlere sahip insanlar tarafından okunduğunda 
okuyucunun kültürüne göre farklı anlayışların ortaya çıkması tabiidir. Kur’ an başlangıçtan günümüze 
kadar lafzı ve okunuşu ile aslî hüviyetini korumuş tek İlâhî kitaptır. Buna karşılık bazı âyetlerinin 
yorumlanmasındaki fikrî hareket onun için bir eksiklik değil bir meziyet olarak kabul edilmelidir. 
Müteşâbihler konusunda ilk dönemlerden itibaren çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunların içeriği 
genellikle müteşâbihlerin tesbiti, te’vile tâbi tutulup tutulmayacağı, te’vili benimseyenler için nasıl 
yorumlanacağı şeklindedir (bk. TE’VİL). 

FIKIH. Hanefî usul âlimleri başlangıçta müteşâbih terimini “birden fazla mânaya ihtimali olan söz” 
şeklinde açıklarken V (XI.) yüzyılın başlarından itibaren açıklık-kapalılık bakımından yapılan lafız 
ayırımı içine yerleştirerek “en çok kapalılık taşıyan lafız” anlamında kullanmaya başlamışlardır. İlk 
döneme ait anlayışın temsilcilerinden Kerhî ve Cessâs’m, müteşâbihin teklifi hüküm içeren ifadeler 
Hakkında da söz konusu olabileceği ve birden fazla ihtimale açık olmayan muhkeme hamledilmek 
suretiyle kapalılığının giderilebileceği kanaatini taşıdıkları anlaşılmaktadır. Meselâ Mâide sûresinin 
89. âyetinde kefaret gerektiren yeminden söz edilirken kullanılan “akd” fiilinin şeddesiz okunuşu 
(“akadtüm” kıraati) iki mânaya açıktır: Sözlü olarak yapılan yemin (ileride bir işi yapma veya 
yapmama hususunda and içme), kalpteki istek ve yöneliş. Şeddeli okuyuş ise (“akkadtüm” kıraati) 
bunlardan sadece birincisini ifade etmektedir. Bu durumda şeddesiz okuyuş tek anlam taşıyan okuyuşa 
göre yorumlanır ve yemin kefaretinin sadece mün‘akid yeminde, yani ileriye dönük bir vaad içeren 
sözlü and içmede gerekli olduğuna, mün‘akid olmayan (mâzideki bir durumla ilgili) yeminde vâcip 
sayılmadı ğma hükmedilir. Debûsî’den sonra Hanefî usul eserlerinde kabul gören ve yerleşik hale 
gelen anlayışa göre ise müteşâbih, “dünyada hiç kimsenin bilemeyeceği 

kadar veya sadece ilimde derinleşmiş kişilerce bilinebilecek ölçüde kapalılık taşıyan lafız” 
şeklinde tanımlanır olmuştur. Bu anlamıyla müteşâbihin örneklerine teklifi hüküm içeren ifadelerde 
rastlanamayacağı kabul edildiğinden bu terimin fıkıh usulü terminolojisinde muhkemin karşıtı olarak 
yer alması tamamen teorik olup kapalılık bakımından yapılan lafız ayırımım tamamlamaktan başka 
işlevi bulunmamaktadır (M. Edîb Sâlih, I, 311-325). Mütekellimîn metodunu benimseyen usulcüler 
ise lafzın kapalı oluşunu ifade etmek üzere mücmel ve müteşâbih terimlerini kullanırlar. Ancak bu iki 
terimin birbiriyle ilişkisi konusunda farklı yaklaşımlar vardır (bk. MÜCMEL). 
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MÜTEŞÂBİHÜT-KUR’ÂN 

((jl^İlI 4_jLkjoILa^ 

Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) müteşâbih kabul ettiği bazı Kur’ an âyetlerim inceleyip 
yorumladığı eseri. 

Lafız ve mâna yönünden birden fazla ihtimal taşıdığı için anlaşılmasında güçlük bulunan âyetler 
(müteşâbihü’l-Kur’ân) Hakkında müfessir Mukâtil b. Süleyman’dan (ö. 150/767) itibaren müstakil 
eserler yazılmıştır. Kâdî Abdülcebbâr ki tabımn mukaddimesinde, eserini Kur’ an’ m muhkem 
âyetlerini müteşâbihlerinden ayırmak ve bunların doğru şekilde anlaşılmasını sağlamak amacıyla 
kaleme aldığım belirtmekle beraber (s. 38-39) adıyla ilgili herhangi bir beyanda bulunmamaktadır. 
Tenzîhü’l-Kur 3 ân c aniT-metâ c in adlı eserinin mukaddimesinde Kur ’ an’ m muhkem ve müteşâbihlerini 
ayırmak üzere mushaf tertibine göre bir kitap yazdığım, burada müteşâbih âyetlerin mânalarım ve 
bazı kişilerin hataya düşme sebeplerini açıkladığım belirtmekte (s. 7), el-Muğnî’de ise Kitâbü’l- 
Müteşâbih (XVI, 395) ve Beyânü’l-müteşâbih fı’l-Kur 3 ân (XX/2, s. 258) adlı eserine atıfta 
bulunmaktadır. Hâkim el-Cüşemî, Şerhu’KUyûn’da (s. 369) onun eserlerini sıralarken Müteşâbihü’l- 
Kur 3 ân’a da yer vermektedir. el-Muğnî ve Tenzîhü’l-Kur 3 ân’daki ifadelerinden müellifin 
Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’ı hayatımn erken dönemlerinde kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 

Müteşâbihü’l-Kur 3 ân iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısmın başında, eserde ele alınacak 
âyetlerde müellifin tartışmalı gördüğü konuları “mesele” başlığı altında incelediği on iki maddelik 
bir giriş bulunmakta (s. 1-39) ve bu kısım Yûsuf sûresinin ilgili âyetlerinin incelenmesiyle sona 
ermektedir (s. 398). Ra‘d sûresiyle başlayan ikinci kısım mushafin sonuna kadar devam etmektedir (s. 
709). Ardından gelen hâtimenin (s. 711-738) başında, müellif cebir taraftarlarının ileri sürdükleri 
görüşlere mesnet olmak üzere tutundukları âyetlerin zâhirî mânalarının kendilerini desteklemediği 
şeklinde kitabının ilk sayfalarında verdiği hükmü yeterince açıkladığını ve bu husustaki izahlarının 
tefsire dair eserlere dayandığını belirtir. Daha sonra on altı mesele halinde ilcâ (icbâr), teklif, lutuf, 
mefsedet, tevfik, hızlân, dua gibi konularda Mu‘tezile’nin görüşlerini özetler ve bunların kitabın 
anlaşılabilmesi için gerekli olduğunu söyler. Böylece eser müteşâbih âyetlerin zikredildiği ve 
te ’villerinin yapıldığı 905 mesele ile tamamlanır. 

Kâdî Abdülcebbâr zâhirî mânaları tevhid ve adalet ilkelerine uygun düşen âyetleri muhkem, bunlara 
aykırı görünenleri müteşâbih kabul eder. Müteşâbih âyetleri mushaf tertibi içinde ele alarak kendi 
mezhebinin prensipleri istikametinde değerlendirir, düşüncelerine aykırı bulduğu görüşlere cevap 
vermek üzere değişik yöntemlerle te’viller yapar. Bu yöntemlerden biri Kur’an’ı Kur’an’la 
yorumlamaktır. Tevhid ve adlin gerekliliği çerçevesinde Kur’ an’ m delil oluşu aklî bir bilgiye 
dayanması ile mümkündür. Aksi takdirde bir kısır döngü oluşur (s. 7-8). İkinci yöntem müteşâbihlerin 
aklî delillere başvurularak açıklanması şeklidir. İslâm âlimlerinin Kur’ an’ da anlamsız herhangi bir 
şey bulunmadığı, onda mevcut her âyetin mutlaka bir mânaya delâlet ettiği, muhkemi veya 
müteşâbihiyle birlikte bütün âyetlerin aklî delile uygun biçimde anlaşılması gerektiği konusundaki 
görüş birliğine dikkat çekerek 


İlâhî hitaptaki kasd ve muradın bilinmesinde akim rolüne büyük önem atfeder. İlâhî hitabın bu yolla 



anlaşılması sırasında ileri sürülebilecek “keyfî tutum” eleştirilerine karşı “dil dışı karineler” olarak 
vasıflandırdığı Hz. Peygamber’ in açıklamaları ve ulemânın icmâı gibi hususları dile getirir. 

Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, Mu‘tezile’nin kullandığı kelâm terimlerinin ve diğer mezheplerle görüş 
farklılıklarının sıkça vurgulandığı bir eserdir. Kâdî Abdülcebbâr, bu kitabını kaleme alırken tefsir 
alanında yazılmış eserlere dayandığını belirtmekle birlikte isim vermemektedir. Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, onun el-Muhît adlı tefsirini Eş‘arî’nin tefsirinden hareketle yazdığım kaydetmektedir (el- 
c Avâşım, s. 97). Ancak Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’m nâşiri Adnân Muhammed Zerzûr, bu görüşü isabetli 
bulmayarak Kâdî’mn diğer eserlerinde olduğu gibi bunda da Ebû Ali el-Cübbâî’den 
faydalanabileceğini, hatta Eş ‘arı tefsirinin de bu şekilde telif edilmiş olabileceğini söylemektedir 
(neşredenin girişi, s. 30-34). Müellifin Müteşâbihü’l-Kur 3 ân’ da Eş‘arî’nin adım hiç zikretmezken 
otuz yedi yerde Ebû Ali’ye atıfta bulunması da (meselâ bk. s. 55, 100, 129, 172, 190, 322) bu görüşü 
desteklemektedir. Kâdî Abdülcebbâr ’ dan sonra bu konuda yazılmış eserler onun bu yönteminden uzak 
görünmektedir. Nitekim İbnü’l-Lebbân’m Müteşâbihü’l-Kur 5 ân’ı, Fahreddin er-Râzî’nin Esâsü’t- 
takdîs’i ve îbn Teymiyye’nin el-îklîl fi’l-müteşâbih ve’ t- te 3 vî E inde Kur ’ an’ da yer alan bütün 
müteşâbih âyetlerin değil sadece İlâhî sıfatlarla ilgili olanların ele alındığı görülür. Müteşâbihü’l- 
Kur 3 ân, Adnân Muhammed Zerzûr tarafından Yemen’ de bulunan iki yazma nüshasına dayamlarak 
geniş bir mukaddime ve çeşitli indekslerle birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1969). 
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MUTEVALI 

(bk. METÂVİLE). 



MÜTEVÂTİR 


(jjIjjJI) 

Konusunun doğruluğu bilgisini bizzat kendisi veren haber anlamında kelâm ve fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “araya zaman girmekle beraber kesintiye uğramaksızm devam etmek, birbiri ardınca 
gelmek” anlamındaki vetr kökünden türeyen mütevâtir kelimesi kelâm ve fıkıh usulünde konusunun 
doğruluğu bilgisini bizzat kendisi veren haberi ifade eder; böyle bir haber için gerekli görülen şartlar 
çerçevesindeki nakil keyfiyetine de tevâtür denir. Haberi nakledenlerin aynı anda ve birlikte değil 
farklı zamanlarda ve birbiri ardınca nakletmiş olmaları sebebiyle böyle bir adlandırma yapılmıştır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberlerin aralıklı olarak peş peşe gelişini anlatmak için bu kökten tetrâ 
kelimesi kullanılmıştır (el-Mü’minûn 23/44). 

Klasik îslâm bilgi teorisine göre bilgi kaynakları sağlam duyular, akıl ve sâdık haberdir. Sâdık haber 
kapsamında değerlendirilen haberler içerisinde doğruluğu bizzat haberin kendisiyle sabit olanı 
mütevâtir haberdir. Diğer haberlerin doğruluğunun bilinmesi haber dışında bir delile bağlıdır ve bu 
yönüyle söz konusu haberlerin doğruluğu bilgisi nazarîdir. Mütevâtir haberler mantık ilminde 
evveliyât, bâtmî müşâhedeler, dış duyulurlar ve tecrübelerle birlikte bilginin kaynaklarından biri 
olarak değerlendirilir. Dinî bilgilerin intikalinde üstlendiği rol sebebiyle sâdık haber klasik 
literatürde titiz incelemelere konu edilmiştir. Ancak tevâtür konusu, klasik literatürde dinî bilgilerin 
nakliyle sınırlı olmaksızın genel bir bilgi kaynağı şeklinde ele alınıp temellendirilmiş ve dinî bilgiler 
bir haberin konusu olmaları itibariyle bu kapsama dahil edilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in verdiği haber onu doğrudan işitenler bakımından -içeriğinin doğruluğu konusunda 
başka hiçbir kayıt ve şarta gerek olmaksızm-bizâtihi bilgi kaynağı olurken doğrudan duymayanlar için 
bilgi kaynağı olması o sözün tevâtüren nakledilmiş bulunmasına bağlıdır. Tevâtüren nakledilmiş 
peygamber sözünün Resûl-i Ekrem’ den bizzat duyulmuş söz gibi olduğu hususunda kayda değer aykırı 
bir görüş yoktur. Bir hadisin mütevâtir olmasının anlamı, o hadisin Hz. Peygamber tarafından 
söylendiği konusunda hiçbir kuşku bulunmaması, Kur’ an’ m mütevâtir olmasının anlamı ise 
Resûlullah’m ağzından çıktığı gibi hiçbir değişikliğe uğramadan zamanımıza kadar ulaşmış 
bulunmasıdır. Bu bakımdan tevâtür naslarm sübûtunun kesinliğine ilişkin bir kavram olup 
anlamlarının kesinliği ve bağlayıcılığı ayrı bir konudur. 

Tevâtür derecesine ulaşmayan haberler Hanefîler’ce meşhur ve âhâd olmak üzere iki kısma ayrılırken 
Hanefîler dışındaki usulcüler tarafından âhâd olarak adlandırılır ve bunların zarurî bilgi (ilim) ifade 
etmeyeceği kabul edilir. Ancak Hz. Peygamber’ den nakledilen bir haberin bağlayıcı olması haberin 
tevâtüren nakledilmesine bağlı değildir; zira haberin ilim ifade etmesiyle bağlayıcı olması farklı 
konulardır. Bu sebeple meşhur haber ve haber-i vâhid ilim ifade etmediği halde fikhî hükümlere 
ulaşırken yaygın biçimde kullanılmıştır (bk. HABER-i VAHID; MEŞHUR), ilim ifade ettiği kabul 
edilen icmâm mütevâtir haberden farkı bu niteliğini ilgili şer‘î deliller sayesinde kazanmış olmasıdır. 
Bundan dolayı mütevâtir haber aklı olan herkes için bilgi kaynağı olarak kabul edilirken icmâ sadece 
müslümanlar için geçerli bir bilgi kaynağıdır (Ebû îshak eş-Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma c , II, 573). 



Mütevâtir hadisin “Hz. Peygamber’ e ittisâlinde hiçbir şüphe bulunmayan hadis” şeklinde tavsif 
edilmesi bu haberin isnadının araştırılmasını gereksiz hale getirmiş, dolayısıyla mütevâtir konusu 
daha çok kelâm ve fıkıh usulünün ilgi alanında kalmıştır. Klasik dönem hadisçilerinden bazılarının 
mütevâtir nitelemesine rastlansa da bununla, usulcülerin kullanımında görülen teknik anlamda 
mütevâtir haber değil yaygınlık kazanmış (meşhur, müstefîz) haberin kastedildiği genelde kabul edilir. 
Nitekim İbn Abdülberr’ in mestler üzerine mesh hadisi Hakkmdaki “iste faza ve tevâtere” 

şeklindeki ifadesi IrâkT tarafından hadisin mütevâtir olduğu değil yaygınlık kazandığı anlamında 
yorurrianrmştır. Orta dönemden sonraki bazı hadisçiler tarafından Resûl-i Ekrem’den sabit olmuş 
mütevâtir hadis bulunup bulunmadığı tartışılmış, mütevâtir olduğu ileri sürülen haberlerin toplandığı 
Süyûtî’ninKatfü’l-ezhâri’l-mütenâşire fi’l-ahbâri’l-mütevâtire ve Muhammed b. Ca‘fer el- 
Kettâm’mnNazmü’l-mütenâşir rmne’l-hadîşi’l-mütevâtir isimli eserleri gibi birçok risâle kaleme 
almrmşhr (mütevâtir hadis konusuna hadisçilerin bakışları içinbk. İbnü’s-Salâh, s. 267-269; 
Zeynüddin el-Irâkî, s. 225-226; İbnHacer el-Askalânî, s. 3-5). 

“Bir topluluğun, doğruluğu bilgisini bizzat kendisi ifade eden haberi” gibi tanımlar mütevâtir haberin 
özünü ve epistemolojik değerini yansıtır. Doğruluk bilgisini akıl, peygamber sözü veya destekleyici 
jest, mimik ve davranışlar gibi hârici karinelerden alan haber mütevâtir olarak adlandırılmaz. Şekli 
dikkate alınarak yapılan ve literatürde yaygınlık kazanmış olan tanımlamaya göre ise mütevâtir haber, 
“bütün tabakaları itibariyle, yalan üzerinde anlaşmaları âdeten imkânsız sayıda kişiler tarafından 
rivayet edilen haber”dir. Buradaki “âdeten” kelimesi yerine bazı tanımlarda “aklen” yer alır. 
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“Âdeten” kaydı imkânsızlığın manhkî bir zorunluluk olmadığını belirtme amacına yöneliktir; zira akıl, 
haberi verenlerin sayısına bakılmaksızın herkesin yalan söyleyebileceğini mümkün görür. 

Mütevâtir haber lafzı ve mânevi olmak üzere ikiye ayrılır. Lafzı mütevâtir bilginin aynı lafızlarla, 
mânevi mütevâtir ise aynı anlamın farklı lafızlarla nakledilmesini ifade eder. Mütevâtir haberin 
örnekleri olarak klasik literatürde daha çok Kur’ an’ m nakli, beş vakit namaz, namaz rek‘ atlarının 
sayısı ve zekât miktarları zikredilir. Bazı Mâliki âlimleri Medine ehlinin amelini tevâtür kapsamında 
değerlendirmişse de bu yaklaşım tevâtürün yolunun fiil değil haber olduğu belirtilerek reddedilmiştir. 
Kur ’ an’ m mütevâtir olarak nakledildiği konusunda bir tereddüt bulunmadığı gibi kıraatlerden 
yedisinin de mütevâtir olduğu ifade edilir. Hz. Peygamber’ in sözleri arasında lafzı mütevâtir bulunup 
bulunmadığı tartışılsa da anlamca mütevâtir olan birçok haber vardır. Resûl-i Ekrem’in mûcizelerinin 
büyük çoğunluğu mânevi tevâtür yoluyla nakledilmiştir. îcmâm hüccet sayıldığını gösteren hadislerin 
de lafızları bakımından âhâd olsalar bile ifade ettikleri ortak anlam bakımından mütevâtir olduğu 
kabul edilir. 

Şartları. Tevâtürün başlıca üç şartı vardır. 1. Kesret yeter sayı. Haberi nakledenlerin yalan üzerinde 
kasten veya tesadüfen birleşmeleri tasavvur olunamayacak bir sayıda olması. Bu şartın aranması, 
yalan söylemeyi imkânsız kılan başka sebepleri tanım dışı bırakmak amacına yöneliktir. Peygamberin 
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ve ümmetin tamamının yalan söylemesi düşünülemez, fakat bunların gerekçesi farklıdır. Alimlerin 
çoğunluğu zarurî bilgi sağlayan haberi mütevâtir olarak gördüğü için haber verenlerin sayısını değil 
bilginin gerçekleşmiş olmasını esas almış ve tevâtür için muayyen bir sayı bulunmadığım belirtmiştir. 
Gazzâlî haber verenlerin sayısını eksik, yeter ve fazla olmak üzere üçe ayırır. Eksik sayıdaki kişilerin 
haberi ilim ifade etmezken yeter sayıdaki kişilerin haberi ilim ifade eder. Fazla sayıdaki kişilerin bir 
kısımmn haberiyle bilgi oluşur, fazlalık da fazlalık olarak kalır. Yeter sayı haberin bilgi doğurmasıyla 



anlaşılır; belirli bir sayıdan hareketle haberin bilgi sağlayacağı sonucuna varılamaz. Karine 
bulunmadığını var saydığımızda kendisiyle zarurî bilginin oluştuğu en az sayı Allah için mâlûmdur, 
bizim için ise mâlûm değildir ve bu sayıyı bilme imkânı da yoktur. Meselâ çarşıda bir adam 
öldürüldüğüne şahit olan bir topluluk olay mahallinden ayrılıp yanımıza gelse ve bize bu haberi verse 
birinci kişinin haberi zanmımzı harekete geçirir, ikinci ve üçüncü kişilerin haberi bunu pekiştirir; 
haber verenlerin sayısı arttıkça za nm mız iyice pekişir ve neticede artık şüphe duyamayacağımız 
zarurî bir bilgi haline gelir. Bu tür bilginin oluştuğu anı tesbit edip habercilerin sayısını 
hesaplayabilmek son derece zordur. Çünkü kanaatin kuvvetlenmesi, tıpkı mümeyyiz çocuğun aklî 
melekelerinin giderek güçlenip yükümlülük sınırına ulaşması ve sabah ışığının yavaş yavaş kemal 
noktasına varması gibi “gizli bir tedrîcîlik” içinde olmuştur. Bir olay Hakkında ilim ifade eden yeter 
sayının başka olaylar Hakkında da ilim ifade edip etmeyeceği tartışılmış, sayının olaylara ve kişilere 
göre değişiklik gösterebileceği genelde kabul edilmiştir. Bâkıllânî ise bir vâkıa Hakkında bilgi ifade 
eden her sayının diğer bütün olaylar Hakkında da bilgi ifade edeceği ve bilgi oluşumu noktasında 
kişiden kişiye değişikliğin söz konusu olmayacağı kanaatindedir. Gazzâlî, karînesiz haber açısından 
Bâkıllânî’nin görüşünü doğru bulurken karîneli haberler açısından aynı anlayışın sürdürülmesini 
eleştirir. Çünkü karinelerin haber vermeye eklenmesi ve bazı karinelerin haber verenlerin belli bir 
sayısının yerini tutması mümkündür. Meselâ beş altı kişinin bir kimsenin öldüğünü haber vermesi 
durumunda bu sayı zarurî bilgi meydana getirmek için yetersiz sayılsa bile öldüğü bildirilen kişinin 
babasının üstünü başım parçalayarak olay mahallinden çıkması sayımn geri kalan kısmının yerini 
tutan bir karine olabilir (açıklama ve tartışmalar içinbk. el-Müstaşfâ, I, 134-145). Şahitlerde 
müslüman olma ve adalet gibi bazı nitelikler arandığı halde mütevâtir haberde haber verenlerin 
niteliklerinin araştırılmaması, bu tür haberde muayyen bir sayımn öngörülmemiş olmasıyla bağlantı 
kurularak açıklanmıştır. Yine mütevâtir haberin haber verenlerin sayısına bağlı olmayışı veya tevâtür 
için belli bir sayımn öngörülmeyişi, bilginin mütevâtir haberden doğmuş olmayıp Allah’ın 
yaratmasıyla meydana geldiği kabulüyle de irtibatlandırılır. Bu yaklaşıma göre Allah az veya çok 
sayıdaki kişilerin haber vermesiyle bilgiyi yaratabilir; bilginin oluşmasında müessir olan şey 
yaratmadır; tevâtür sayısı ise bilginin oluşmasında etkisi olmayan mûtat bir sebeptir. Mütevâtir 
haberde muayyen sayı aranmamasından hareketle bu tür haberin ilim ifade etmesine yöneltilen 
itirazlar değişik biçimlerde cevaplandırılmıştır. Öte yandan bu konuda belirli sayı önerenler de 
olmuş, bazıları, bir kısım şerri hükümlerde şahitlik nisabı olan dördü aştığından beş sayısını yeterli 
görürken bazıları da Hz. Peygamber’ le biattaki nakiblerin, Hz. Mûsâ’mn arkadaşlarının, Bedir 
Gazvesi’ ne katılan sahâbenin sayısını esas alarak on iki, yetmiş ve üç yüz şartını koşmuşlardır. 
Bâkıllânî tevâtür sayısının dörtten, Îstahrî ondan aşağı olamayacağı kanaatindedir (bu görüşlerin 
eleştirisi içinbk. İbnBerhân, II, 147-150). 2. îstinad. Haberi nakledenlerin haberin içeriğini duyulara 
dayalı olarak bilmeleri şarttır. Zanna dayalı olarak veya akıl yürütme yoluyla ulaşılan bilginin haber 
verilmesiyle ilim oluşmaz. 3. îstivâ (eşitlik). Bununla yukarıda zikredilen iki şartın bütün tabakalarda 
mevcut olması kastedilmektedir. Meselâ Hz. Ali’nin imâmeti konusunda nas bulunduğuna ilişkin 
haber bütün tabakalarda tevâtürün şartlarını taşımadığı için ilim oluşturmamıştır. Bu şart genel kabul 
görmekle birlikte meşhur haberi mütevâtirin bir türü olarak değerlendiren Cessâs’m bir tabakada bu 
şartın bulunmayışının tevâtüre zarar vermediği fikrinde olduğu söylenebilir. 

Bazı âlimler tevâtür için genel tasvip görmeyen başka şartlar da ileri sürmüştür; bunların başlıcaları 
şunlardır: a) Tevâtür ehlinin sayılamayacak veya bir beldeye 


sığmayacak kadar çok olması; b) Haber veren kişilerin neseplerinin, bölgelerinin, din ve 



Emval şirketinde ortakların hak, yetki ve sorumluluğunu belirlemede ortaklar arası anlaşmanın, hatta 
o ticarî alandaki ve iş kolundaki örf ve âdetin büyük önemi vardır. Bununla birlikte doktrinde emvâl 
şirketinin mufavada ve inan şeklinde ikiye ayırımı ortakların hak ve sorumluluklarını büyük çapta 
belirler. Mufavada türü emvâl şirketinde her ortak diğerinin vekili ve kefilidir, inanda ise sadece 
vekilidir. Hanefî ve Zeydî fakihlerine göre mufavada tam eşitlik ve güven esasına dayanmakta olup 
aynı dine mensup ve mal varlıkları eşit kimselerin bütün mal varlıklarını sermaye kabul ederek 
kârdan da eşit pay almak üzere kurdukları şirket nevidir. Kişiye özgü belli hak ve borçlar hariç her 
ortağın hak ve borcu diğerini ilgilendirir ve bağlar. Ortaklar birbirleri yerine tam yetkiyle hareket 
edebilirler. Bu şartlardan birinin eksikliği veya eşitliğin bozulması halinde şirket inana dönüşür. 
Mâlikîler’e göre ise mufavada, ortaklardan her birinin diğerinin görüşünü almaksızın tasarrufa tam 
yetkili olduğu ve bu faaliyetinden diğer ortakların da sorumlu bulunduğu şirket türüdür. Her ortağın 
ayrı bir tasarruf yetkisi yoksa o zaman inan şirketi söz konusu olur. Fakihlerin çoğunluğu, Hanefîler’in 
anladığı anlamda mufavadayı belirsizliğe, beklenmedik risk ve aldanmaya yol açacağı ve tatbikinin 
çok zor olması sebebiyle kabul etmezler. İnan şirketinde ise ortaklar belli bir alanda ve belli bir 
sermaye ile ticarî faaliyet gösterdiklerinden bunun dışındaki mal ve alanlar bakımından 
birbirlerinden bağımsızdırlar. 

Emvâl şirketinde ortaklar Mâlikî ve Şâfiî hukuk ekollerine göre sermayeleri oranında kârdan pay 
alırlar. Hanefî ve Hanbelîler’e göre ise kârın bölüşümü ortaklar arasındaki anlaşmaya bağlıdır. 
Şirkette çalışması şart koşulan ortağın daha fazla pay alması mümkün olduğu gibi ortakların hepsinin 
çalışması halinde de farklı kâr payları almaları mümkündür. Ancak kârın bölüşümünün maktû bir 
miktar şeklinde değil oran olarak belirlenmesi şarttır. Ortakların zarara katılımları ise sermayedeki 
payları oranındadır. Bu ilkeye aykırı şart ve anlaşmalar geçersiz sayılarak ortakların hakları koruma 
altına alınmıştır. Şirket herhangi bir sebeple fâsid duruma düşerse kâr payında farklılık doğuran 
anlaşma geçersiz hale gelir ve her ortak sermayesi oranında kâr payı alır. Hanefîler’e göre mufavada 
türü emval şirketinde ortakların sermayeleri gibi kâr payları da eşit olacaktır. 

Şirket akdi güven esasına dayandığı ve emanet akidleri grubunda yer aldığı için ortakların ellerinde 
bulunan şirkete ait mallar emanet hükmündedir. Kişinin kasti, ölçüsüz ve kusurlu davranışı olmadığı 
sürece mala gelen zarardan bizzat sorumlu olmaz; şirketle ilgili işlerde, kâr ve zarar konusunda 
beyanı kural olarak doğru kabul edilir. 

Mâlikî fakihlerinin çoğunluğu hariç İslâm hukukçuları şirket akdini gayri lâzım bir akid kabul 
ettiklerinden emvâl şirketi de ortaklardan birinin feshiyle sona erer. Ancak feshin hukukî prosedürü 
ve şartları konusunda farklı görüşler vardır. Emvâl şirketi netice itibariyle şahıslar şirketi statüsünde 
olup insan unsuru da önem taşıdığı için ortaklardan birinin edâ ehliyetini kaybetmesi veya ölmesi 
halinde onun açısından şirket sona ermiş olur ve şirketteki payı ayrılır. Ölen ortağın vârislerinin 
ortaklığa devam etmeleri ise yeni bir anlaşma yapmalarıyla mümkün olur. Klasik dönem İslâm hukuk 
doktrininde yer alan ve dönemin şart ve ihtiyaçlarıyla da sıkı bir bağlantısı bulunan mufavada ve inan 
türü emvâl şirketleri, temel özellikleri itibariyle çağdaş pozitif hukuktaki âdi şirketler niteliğinde 
olmakla birlikte ortakların üçüncü şahıslara karşı müştereken ve müteselsilen sorumluluğu, şirketin 
borçlarından dolayı şahsî mal varlıklarıyla da sorumlu olup olmamaları gibi yönlerden bugünkü ticarî 
şirket türlerinin de öncüleri sayılabilir. 



mezheplerinin farklı olması; e) Haber verenlerin müslüman ve âdil olması; d) Tevâtüre katılanlarm 
haber vermeye zorlanmış olmamaları; e) Mâsum imamın da haber verenler arasında bulunması 
(mütevâtir haberin şartları hak. bk. Seyfeddin el-Âmidî, II, 36-42; Tûfî, D, 87-102). 

Bilgi Değeri. Mütevâtir haber haber verenlerin doğru söylediklerini gösterir ve haberin konusunun 
gerçekliği bilgisini ifade eder. Az sayıdaki karşı görüş sahipleri bir yana bırakılırsa mütevâtir 
haberin ilim ifade ettiği hususunda İslâm âlimleri arasında ihtilâf yoktur. Mütevâtir haberin 
sağlayacağı bilgi haberin doğruluğu bilgisi olup duyularla elde edilen bilgi düzeyindedir. Bu 
düzeydeki bilgiyi ifade etmek için “el-ifrnüT-yakm, ilmüT-yakm, el-ilmü’l-yakmî” gibi kavramlar 
kullanılmakta olup kelâm, fıkıh, mantık gibi farklı disiplinlerde bunlara yüklenen anlamlar arasında 
ince farklar bulunması mütevâtir haberin epistemolojik değeri açısından belirleyici bir etkiye sahip 
değildir. Usulcüler, mütevâtir haberin ilim ifade ettiğine karşı çıkmanın inat veya akıldaki 
bozukluktan başka izahının olamayacağını, aklî melekeleri yerinde olan bir kimsenin şer‘î 
konulardaki mütevâtir haberi inkâr etmesinin Peygamber’ i yalanlama veya ona karşı gelme anlamına 
geleceğinden onu küfre götüreceğini belirtirler. Hatta îbn Rüşd, mütevâtir haberin yalan ifade ettiğini 
inkâr eden kimsenin kalbinde olana aykırı (yalan) beyanda bulunduğundan dolayı cezalandırılması 
gerektiğini söyler. 

Mütevâtir haberin ilim ifade etmesi bir bitkinin büyümesi, çocuğun akimın ve bedeninin zamanla 
olgunlaşması, yemek yiyenin doyması gibi gizli tedricî artış yoluyla gerçekleşir. İbn Rüşd mütevâtir 
haberin sağladığı bilginin nereden, nasıl ve ne zaman oluştuğunun bilinmediğini söylerken hem bu 
noktayı hem de mütevâtir haberle bilgi arasında bir sebep-sonuç ilişkisi bulunmadığını belirtmek 

/V 

istemiştir. Alimlerin çoğunluğunun kanaati de bilgiyi mütevâtir haberin “tevlîd” etmediği, yani 
haberle bilgi arasında sebep-sonuç ilişkisi bulunmadığı yönündedir. Bilgi mümkün ve mevcuttur. Her 

mümkün ve mevcut olan şey Allah’ın yaratmasıyladır. Dolayısıyla bilgiyi gerektiren şey haber değil 
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Allah’ın yaratmasıdır. Alimlerin “bilgi doğurma” tabirini değil “bilgi ifade etme, bilgiyi gerektirme” 
tabirlerini kullanmalarında da bu incelik saklıdır. Mütevâtir haberin ifade ettiği bilginin Allah’ın 
yaratmasıyla olduğu konusunda Sü nnî ! er ile Mu‘tezile aynı fikirde olmakla birlikte Mu‘tezile nazarî 
bilginin müvelled olduğunu, yani “nazar”m bilgiyi doğurduğunu öne sürer (tevlîd tartışmaları için bk. 
Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, III, 850-852; İbnBerhân, II, 146-147; Seyfeddin el-Âmidî, II, 35; Bedreddinez- 
Zerkeşî, TV, 238-241). 

Mütevâtir haberin kesin bilgi sağladığı kabul edilmekle birlikte bu bilginin doğrudan im (zarurî) 

/V • /V 

yoksa dolaylı mı (nazarî, istidlâlî, iktisâbî) gerçekleştiği tartışmalıdır (bk. ZARURIYYAT). 

/V 

Alimlerin çoğunluğu bunun zorunlu bilgi olduğu görüşündedir. Nazarî olduğu görüşü Mu‘tezile’den 
Kâ‘bî ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye, Sünnîler’denDekkâk, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ebü’l- 
Hattâb el-Kelvezânî, Îbnü’l-Kattân ve Gazzâlî’ye nisbet edilir. Yaptığı değerlendirme telifçi bir 
nitelik taşıdığından Gazzâlî’ye zarurî ile nazarî arasında üçüncü bir mertebe görüşü de nisbet 
edilmiştir. Tevâtür bilgisinin zorunlu bilgiyle müktesep bilgi arasında yer aldığım, zorunludan zayıf, 
müktesepten güçlü olduğunu savunanlar da vardır. Hatta Tûfî, genel kabul gören ikili tasniften farklı 
şekilde bilgiyi üçlü bir tasnife tâbi tutarak mütevâtir haberin sağladığı bilgiyi mahz zarurî bilgi ile 
mahz nazarî bilgi arasına yerleştirmiştir. Mütevâtir haberin zarurî bilgi ifade ettiğini öne sürenler 
tevâtür bilgisinin -çocuklar gibi-istidlâle ehil olmayan kimseler için de meydana gelmesi, tevâtürün 
sağladığı bilginin de zarurî bilgi gibi akim tasdike mecbur kaldığı bilgi olması vb. gerekçelere 
tutunurken nazariliğini ileri sürenler, haber yoluyla elde edilen bilgiyle duyularla elde edilen bilgi 



arasında bir farklılık bulunduğu ve bu farklılık varken ikisine de zarurî denilmesinin doğru 
sayılmayacağı, mütevâtir haberin bilgi ifade etmesinin istidlâle bağlı olduğu ve bunun da onun nazarî 
olduğunu gösterdiği gibi gerekçelere dayanmışlardır. İki tarafın gerekçelerini ayrı ayrı değerlendiren 

/V 

Amidî bu konuda kesin bir tercih yapmanın zor olduğunu söyler. Şia’dan Şerîf el-Murtazâ’nm da 
eğilimi bu yöndedir. Birçok usulcü, tevâtür bilgisinin zarurî mi yoksa nazarî mi olduğu tartışmasının 
zarurî ve nazarî kavramlarının anlamlarının belirginleştirilmesiyle yumuşatılabileceğini belirtir; hatta 
bazıları bu tartışmanın öze yönelik olmadığı kanaatindedir (konuyla ilgili tartışmalar için bk. Gazzâlî, 
I, 132-133; Seyfeddin el-Âmidî, II, 31-35; Tûfî, II, 80). 

Meşhur haberi mütevâtir haberin bir türü olarak gören Cessâs’a göre meşhur haber de mütevâtir gibi 
bilgi ifade eder; ancak mütevâtir haber sayesinde oluşan bilgi tıpkı sağlam duyularla meydana gelen 
bilgi gibi zorunlu iken meşhur haber sayesinde oluşan bilgi kesinlik ifade etse de yaratıcının 
tanınması bilgisi gibi istidlâlîdir. Öte yandan mütevâtir haberin ilmeT-yakTnden daha alt düzeyde bir 
bilgi (ilmü’t-tume’nîne) ifade edeceğini, başka bir deyişle mütevâtir haberle bilgi sabit olsa da 
yanılma ve yalan ihtimalinin bütünüyle ortadan kalkmış olmayacağını, çünkü tek başına iken yalan 
söyleme ihtimali olan kimselerin başkalarıyla bulunduklarında da yalan söyleyebileceklerini öne 
sürenler olmuştur (bu görüş ve eleştirisi içinbk. Şemsüleimme es-Serahsî, I, 284-286; Lâmişî, s. 
145-149). 

Mütevâtir haberin bilgi değeriyle ilgili olarak bu bilginin objektif olup olmadığı, yani haberi duyan 
herkes için bilgi meydana getirip getirmeyeceği, bu haberin geçmişteki olaylar mı, hâlihazırda 
cereyan eden olaylar im yoksa her ikisi Hakkında mı bilgi meydana getireceği, mütevâtir haberin 
bilgi ifade etmesinde karinelere ihtiyaç bulunup bulunmadığı, bu bilginin aklî mi yoksa âdet kaynaklı 
mı olduğu gibi başka konular da tartışılmıştır (Şehâbeddin el-Karâfî, s. 350; Bedreddin ez-Zerkeşî, 
IY241). 
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H. Yunus Apaydın 



MÜTEVÂTİRÂT 


(dltjJİjİAİV) 

Sayılarının çokluğu veya yalan üzerinde birleşmelerini akim imkânsız gördüğü kimselerce tasdik 
edilen, ayrıca akla da aykırı düşmeyen önermeler için kullanılan mantık terimi 

(bk. ZARÛRİYYÂT). 



MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Ahmed b. 
Süleyman 

(jl aİuj Aa ^.1 aüI JSyLdl) 

el-Mütevekkil-Alellâh Ahmed b. Süleymânb. Muhammed el-Hasenî ez-Zeydî (ö. 566/1170) 

Yemen’ de ikinci Zeydîler Devleti’ nin kurucusu ve Zeydiyye mezhebinin önde gelen imamlarından. 

500 (1106) yılında Hûs’ta doğdu. Yemen’ de birinci Zeydîler Devleti’ni kuran Hâdî-İlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin’in soyundandır. Zeyd b. Haşan b. Ali el-Beyhakî’den fıkıh, Seyyid Haşan b. Muhammed el- 
Hâdevî, Abdullahb. Ali el-Ansî ve îshakb. Ahmed b. Abdülbâis’tendinî ilimleri okudu. 532’de 
(1137-38) imamlığını ilân edip Sa‘de ve civarında halkı kendisine biat etmeye çağırdı. Daha sonra 
Emlah ve Necran’da davet faaliyetini sürdürdü. Kısa sürede şöhreti Yemen’ in her tarafına yayıldı. 
Necran, Zebîd ve Cevf’te büyük ilgi gördü. Berat şehrindeki Dühme kabilesi de ona itaat arzetti. 
Sultan Hâtirnb. Ahm ed b. îmrân’m etrafında toplanıp Mütevekkil- Alellah’ a karşı mücadele bayrağını 
açan Hemdânîler 533’te (1138-39) 700 süvariyle San‘a’ya girdiler. Mütevekkil-Alellah 535’te 
(1140-41) Sa‘de’deki kabilelerin desteğini sağlayıp Cevf e geçince onlar da bağlılık arzetti. 
Mütevekkil, kendisine muhalefet eden Benî Rebîa kabilesini bozguna uğratıp yurtlarını tahrip ettikten 
sonra büyük bir kalabalıkla Sa‘de’ye döndü. Buradan Zamâr’ a bağlı Cebceb’e geçti. Ertesi yıl birçok 
kabile elçilik heyetleri gönderip kendisini imam olarak tanıdıklarını ve biat ettiklerini bildirdiler. 
545’te (1150) Yemen’ in muhtelif şehirlerine giderek İslâm’a aykırı davranışlarda bulunanları 
cezalandıran Mütevekkil aynı yıl San‘a halkının daveti üzerine yola çıktı. Beytibevs denilen yerde 
konakladığı sırada Hadûr halkıyla Benî Şihâb kabilesi gelip biat etti. Burada iken San‘a’ya 
gönderdiği bir adamının Sultan Hâtirn tarafından yakalanıp sorguya çekilmesi üzerine taraflar 
arasında savaş rüzgârları esmeye başladı. Mütevekkil, Mezhic ve Havlân kabilelerinin desteğini 
sağladıktan sonra San‘a üzerine yürüdü. Hemdânî Sultam Hâtirnb. Ahmed ona karşı koyamayacağım 
anlayıp itaat arzettiyse de kabul edilmedi. Mütevekkil’ in taraftarları muhasarayı sürdürünce 
San‘ ahlar eman dilediler. Sultan Hâtim, yakın adamları ve eşrafıyla birlikte Beytibevs’ e gidip İmam 
Mütevekkil’ in huzuruna çıktı, Kâ‘b b. Züheyr’inünlü şiirini okuyup af diledi. İmamda onu ve 
adamlarım affettiğini bildirdi. Mütevekkil ertesi gün San‘a’da muhteşem bir törenle karşılandı 
(545/1150). Meşhur Kadı Ca‘fer b. Ahm ed’ i San‘a kadılığına tayin etti. Bir süre sonra İmam 
Mütevekkil ile Sultan Hâtim arasında ihtilâf çıktı. İmam Mütevekkil’ in San‘a dışında bulunmasını 
fırsat bilen Sultan Hâtim 547’ de (1152) San‘a’ya girmeyi başardı ve 556 (1161) yılında vefat 
edinceye kadar San Vmn hâkimiyetini elinde tuttu. 

Yemen’ in çeşitli şehirlerinden gelen haberleri değerlendiren ve İslâm’a aykırı hareket edenleri 
şiddetle cezalandıran Mütevekkil bu amaçla 549’da (1154) Sa‘de’ye yürüyüp yedi ay boyunca şehri 
kuşattı, halkın af dilemesi üzerine kuşatmaya son verdi. Ertesi yıl Me zhi c ve diğer bazı kabilelerden 
oluşturduğu 3000 süvariyle Bâtmîler ve Hemdânî Sultam Hâtim’ in kuvvetleriyle savaştı. Savaşın ilk 
safhalarında mağlûp olduysa da ardından toparlamp onları bozguna uğrattı. Daha sonra San‘a üzerine 
yürüyüp Hemdânîler’ in Gumdân’da yaptırdığı müstahkem geçitleri yıktırdı. 553 (1158) yılında halkın 
davetiyle Zebîd’e yürüdü. Sultan Hâtim Ramazan 556’da (Ağustos 1161) San‘a’da ölünce İmam 



Mütevekkil güçlü bir düşmanından kurtulmuş oldu. 565’te (1169-70) Kâsımîler’ den Kasım b. Ali el- 
Îyânî ile yaptığı bir savaşta beklenmedik bir saldırıya mâruz kalıp esir düşen İmam Mütevekkil, 
Hemdânî Sultanı Ali b. Hâtim’in aracılığıyla serbest bırakıldı. 

Mütevekkil-Alellah, Rebîülâhir 566’da (Aralık 1170) Havlânb. Âmir’e ait topraklardaki Hîdân 
şehrinde vefat etti. İyi bir şair ve edip, fikıh, tefsir, hadis ve münazara ilimlerinde büyük bir âlim 
olan Mütevekkil-Alellah, Zeydîliği parçalamaya çalışmakla itham ettiği Mutarrifiyye ile 
Hüseyniyye’yi şiddetle eleştirmiş, Mutarrifiyye aleyhinde çeşitli kitaplar yazmıştır. Taberistan 
Zeydîleri ile Yemen Zeydîleri arasında bir fark görmeyip her ikisinin de aynı kökten doğduğunu 
savunarak Zeydiyye’nin birliğini sağlamaya çalışmıştır. Onun zamanında Şiî-Mu‘tezilî düşünce 
Yemen’ de yayılma imkânı bulmuştur. 

Önemli eserleri şunlardır: Usûlü’ 1-ahkâm fi’ 1-helâl ve’l-harâm, Hakâ 3 ikuT-ma c rife fi ma c rifeti’n- 
nazar ve vücûbih, el-Hikmetü’d-dürriyye ve’d-delâleti’n-nebeviyye (Nûriyye), er-Risâletü’l- 
vâzıhatü’ş-şâdıka fi tebyîni irtidâdiT-firkatiT-rnârikatiT-Mutarrifiyyeti’t-tabî c iyyeti’z-zenâdıka, er- 
Risâletü’l-Hâşimiyye li-ünfi’d-dalâl min mezhebi ’l-Mutarrifiyyeti’l-cehhâl, ez-Zâhir fi uşûli’l- 
fıkh, 

Dîvânü şi c ri’l-İmâm el-Mütevekkil- c Alellâh Ahmed b. Süleymân, Kaşîdetü’l-Imâm el-Mütevekkil 
ilâ Neşvân el-Himyerî, er-Risâletü’l-Mütevekkiliyye fi hetki estâri’l-İsmâ c îliyye, Kitâbü’l- c Umde 
Şerhu’r-Risâleti’l-Hâşimiyye (yazma nüshaları ve diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., 
I, 699; Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 589-591; Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 114-116). 
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MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Ca‘fer b. 
Muhammed 


(.İÂ^-a Aül (> _ S -İC. 

EbüT-Fazl el-Mütevekkil-Alellâh Ca‘fer b. Muhammed el-Mu‘ tasım el-Hâşimî el-Abbâsî (ö. 
247/861) 

Abbâsî halifesi (847-861). 

Şevval 206’da (Mart 822) Bağdat yakınlarındaki Femüssılh’ta doğdu. Babası Halife Mu‘tasım- 
Billâh, annesi Türk asıllı bir hanım olan Şücâ‘dır. Halifeliğinden önceki hayatına dair yeterli bilgi 
bulunmayan Mütevekkil’ in 227 (842) yılında hac emîri olarak Mekke’ye yaptığı yolculuk dışında 
başşehir Sâmerrâ’ dan ayrılmadığı anlaşılmaktadır. 

Halife Vâsik-Billâh veliaht tayin etmeden vefat edince Abbâsî tarihinde ilk defa devlet erkânı yeni 
halifeyi seçmek için toplandı. Kâdılkudât İbn Ebû Duâd, Vezir İbnü’z-Zeyyât, Muhammed b. 
Abdülmelik, aralarında înâk et-Türkî ve Vasıf’ in de bulunduğu Türk kumandanları ile diğer devlet 
görevlilerinin katıldığı toplantıda Vâsik’m oğlu Muhammed’ in hilâfet makamına getirilmesi 
kararlaştırıldı. Fakat küçük yaşta olması itirazlara yol açü. Vasıf ve diğer Türk kumandanlarının 
destekleri sonucu Vâsik-Billâh’ m kardeşi Ca‘fer, Mütevekkil-Alellah lakabıyla halife ilân edildi (24 
Zilhicce 232 / 11 Ağustos 847). 

Mütevekkil, ilk iş olarak Vâsik-Billâh zamanında halifeyi kendisine karşı kışkırtan Vezir İbnü’z- 
Zeyyât’ı azletti. Ardından yolsuzlukla suçlanan bazı divan başkanlarıyla çeşitli devlet görevlilerinin 
işlerine son verdi. Büyük miktarlara ulaşan mal varlıklarının müsadere edilmesini emretti. îlk 
zamanlarında devlet işlerini bizzat takip eden Mütevekkil 233 (848) yılı sonlarında vezirliğe 
Muhammed b. Fazl el-Cercerâî’yi getirdi. Bir süre sonra onun yerine Türk asıllı Ebü’l-Hasan İbn 
Hâkân’ı tayin etti (236/850). Mütevekkil, daha sonra Halife Me’mûn’ un başlatıp Mu‘ tasım ve Vâsik- 
Billâh’m devam ettirdiği siyasî, dinî ve fikrî politikalarda değişikliklere yöneldi. Otoritesini 
güçlendirmek için devlet içindeki nüfuzlu unsurlarla mücadeleye girişti, halkı memnun eden bir 
politika takip etti. Bu da yeni bir siyasî-dinî eğilimle kendini gösterdi. Bu doğrultuda önce Mu‘tezilî 
siyasete karşı çıkarak devletin ve toplumun gündemindeki halku’l-Kur’ân’la ilgili dinî tartışmaları ve 
Mu‘tezile’nin görüşünü benimsemeyenler üzerinde uygulanan baskıyı sona erdirdi (bk. MİHNE). 

Kur ’ an’ m mahlûk olduğu konusundaki tartışmalar yasaklandı. Mihnenin tam anlamıyla ortadan 
kalkması Başkadı Ebü’l-Velîd Muhammed’ in görevinden azledilmesiyle gerçekleşti (237/851-52). 
Mütevekkil bu tarihten sonra muhafazakâr Sünnî âlimlerinin hâmisi oldu. Mihne sebebiyle tutuklu 
bulunanları serbest bıraktı. Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Kâdılkudât İbn Ebû Duâd ’ı uzaklaştırıp 
yerine Yahyâ b. Eksem’i getirdi. Sünnîliğin yaygınlaştırılmasına çalıştı. Mi hne döneminde 
muhalefetin âdeta öncülüğünü yapmış olan Ahmed b. Hanbel’e yakınlık gösterdi, Hanefî âlimlerini 
önemli görevlere getirdi. 

Türk kumandanlarının nüfuzundan rahatsızlık duyan halifenin bu husustaki ilk icraat İnâk et-Türkî’yi 



bertaraf etmek oldu. înakhac dönüşü Bağdat’ta düzenlenen bir suikast sonucu öldürüldü (235/849). 
Mütevekkil aynı yıl üç oğlu Müntasır, Mu‘tez ve Müeyyed’i sırayla veliaht tayin etti. Bu tayindeki 
maksadını etraflıca açıkladığı uzun bir ahidnâme çıkarttı (Taberî, IX, 176-180). Siyasî ve sosyal 
faaliyetleri ve müslümanlara karşı davranışları sebebiyle halktan gelen yoğun şikâyetler üzerine 
zimmîlerle ilgili sınırlayıcı birtakım kararlar aldı (235/850, 239/853). 

Öte yandan diğer Abbâsî halifeleri gibi Mütevekkil de Hz. Ali evlâdına karşı şiddet ve baskı 
politikası uyguladı. Bu hususta aşırı tavırlarıyla dikkat çeken halife Ali b. Cehm, şair Şâmî, İbn Lüey, 
Ömer er-Ruhhacî, Vezir Ubeydullahb. Yahyâ gibi Hz. Ali ve evlâdına karşı nefret hisleriyle dolu 
kişileri önemli görevlere getirdi. Ali evlâdı aleyhinde şiir söyleyen şairlere ihsanlarda bulundu. Hz. 
Ali ile sürekli alay etti ve Ali evlâdının her hareketinden şüphe duydu. Fedek arazisini Ali 
evlâdından geri alarak yakınlarından birine iktâ etti. Hz. Ali ve evlâdına sevgisiyle tanınan edip 
İbnü’s-Sikkît’i işkenceyle öldürttü (244/858). Mütevekkil döneminde Ali evlâdına karşı 
gerçekleştirilen baskıcı uygulamalardan ilki ve en önemlilerinden biri onuncu imam Ali el-Hâdî’nin 
Sâmerrâ’ya sürülerek göz hapsinde tutulmasıdır. Ali evlâdından Muhammed b. Muhammed’i 
Rey’ deki faaliyetlerinden dolayı Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir yakalatarak hapse attırdı ve 
Muhammed hapiste öldü; aynı şekilde Yahya b. Ömer el-Hüseynî tutuklanıp Bağdat’ta hapsedildi 
(235/849-50). 236 (850-51) yılında Hz. Hüseyin’in türbesinin ve etrafındaki yapıların yıkılmasını, 
kabrin bulunduğu arazinin bahçe haline getirilmesini ve halkın burayı ziyaret etmesine engel 
olunmasını isteyen halife, aynı yıl Mısır Valisi îshakb. Yahyâ’ya emir verip Mısır’da bulunan Ali 
evlâdının Medine’ye sürülmesini emretti. Daha sonra Mısır’daki Ali evlâdı ikinci bir sürgüne tâbi 
tutuldu (242/856). Ali evlâdından sevilen bir isim olan Kasım b. Abdullah b. Hüseyin de Medine’den 
Sâmerrâ’ya götürülüp zehirletilerek öldürüldü. Zeydî liderlerinden Ahmed b. îsâ el-Hüseynî takibata 
uğrayınca halifenin ölümüne kadar gizlenmek zorunda kaldı (247/861). Halifenin bu politikasından 
Ahm ed b. Hanbel de nasibini aldı ve Ali evlâdından birini sakladığı ithamıyla evi arandı. Ali 
evlâdından Muhammed b. Sâlih’ in Medine yakınlarında Süveyka’daki isyanı Ebü’s-Sâc 
kumandasındaki birlikler tarafından bastırıldı. Rey, Taberistan ve diğer bölgelerdeki küçük çaplı 
hareketler de önlendi. 

Mütevekkil’ in hilâfet dönemi barış içinde geçmekle beraber zaman zaman sınır eyaletlerinde bazı 
isyanlar meydana geldi. 

Bunların ilki 234 (848-49) yılında Azerbaycan’da İbnBuays tarafından başlatıldı. Boğa es-Sağlr 
bölgeye gönderilerek isyan bastırıldı (235/849-50). Mütevekkü’i meşgul eden ayaklanmaların en 
tehlikelisi 237’de (852) Îrmîniye’de patlak verdi. Ermeni beyleri vali ile beraberindeki askerleri 
öldürdüler. îsyanm büyümesi üzerine Mütevekkil, Boğa el-Kebîr’i büyük bir orduyla bölgeye 
şevketti. Boğa el-Kebîr dört yıl boyunca bölgede kaldı ve karışıklıkları tamamen önledi. Doğu 
Sudan’daki Nûbe’de Beceliler 241 (855-56) yılında antlaşmayı bozarak bölgedeki müslümanlara 
yönelik saldırılarını arttırdılar. Muhammed b. Abdullah el-Kummî kumandasında gönderilen büyük 
bir ordu Beceliler’ i ağır zayiata uğrattı ve onlarla yeniden antlaşma yapıldı. 

Mütevekkil Bizans’a karşı seferleri sürdürdü. Sınır bölgelerindeki îslâmkara ordusunun gücünü 
anlayan Bizans, özellikle Girit’e yapılan yardımları kesmek amacıyla 238’de (853) büyük bir deniz 
filosuyla âni olarak Mısır sahillerinde Dimyat’a saldırdı. Bu saldırıdan sonra Mütevekkil 
sahillerdeki önemli merkezlere kaleler inşa edilmesini emretti. Sugür Valisi Ali b. Yahyâ 239 (853- 



54) yılından itibaren Bizans topraklarına seferler düzenleyip iç kısımlara kadar ilerledi. 241 ’ de 
(855-56) iki devlet arasında esir mübadelesi yapıldı. Aynı yıl Bizans Suriye sınır hattmdaki 
Aynizerbâ’ya saldırdı. Bunun üzerine Ali b. Yahyâ Şam sınırından Bizans topraklarına girdi. 
Mütevekkil Bizans’a kış seferine de çıkılmasını emretti. Harekete geçen Boğa el-Kebîr Orta 
Anadolu’daki S amâlû’ yu fethetti (244/858). Sugür birliklerinin artan saldırıları üzerine Bizans 245’te 
(859) esir değişimi istedi. Ancak bu talepten kısa bir süre sonra Sümeysât’a saldırdı. Bu saldırıya 
karşı Ali b. Yahyâ harekete geçip Bizans hâkimiyetindeki Lü’lüe Kalesi’ni (bugün Ulukışla 
yakınlarında) teslim aldı. Aynı yıl Fazl b. Karin kumandasındaki donanma Bizans’ın Akdeniz’de faal 
bir ticaret limanı olan Antalya Kalesi’ni zaptetti. Deniz kuvvetlerine ağırlık veren Mütevekkil, 
donanmayı Suriye sahil şehirlerine yerleştirip buralarda harekâta hazırlıklı deniz birlikleri meydana 
getirdi. 

Türk kumandanlarının nüfuzunu kırmak için Mütevekkil, başşehrini Arap unsurun ağırlıklı olarak 
bulunduğu Dımaşk’ a nakletmeyi kararlaştırdı. Bu maksatla veziri Ubeydullahb. Yahyâ, başmüşaviri 
Fethb. Hâkânel-Fârisî ve diğer görevlilerin bulunduğu kalabalık bir heyetle Sâmerrâ’ dan ayrılıp 
Safer 244’te (Mayıs 858) Dımaşk’a geldi. Başşehrin Dımaşk’ a nakli ordudaki Türk birlikleri 
arasında huzursuzluğa yol açtı. Türk askerleri Irak’ a dönmek için gösteri yapmaya başladılar. Diğer 
taraftan Mütevekkil Dımaşk’ m iklimine uyum sağlayamadı, ordunun da yoğun baskısı üzerine aynı yıl 
Sâmerrâ’ya dönmek zorunda kaldı. Türk kumandanları ile arasındaki ihtilâfın büyümesi üzerine 
Sâmerrâ yakınlarında Ca‘feriye (Mütevekkiliye) adını verdiği şehrin inşasını emreden Mütevekkil 
kısa süre sonra buraya taşındı (246/860). Arap, Fars ve diğer unsurlardan oluşan yeni askerî birlikler 
kurdu. Bu unsurlar arasındaki çekişmeden faydalanarak hepsini kontrol altında tutmayı 
hedeflemekteydi. Ancak bu durum kriz dönemlerinde daha yıkıcı hizip kavgalarını doğurdu. 

Mütevekkil’in Türkler’e yönelik politikası ve veliaht tayin ettiği oğullarına karşı hissî ve yanlış 
tutumu onun öldürülmesinin başlıca sebebi oldu. Büyük oğlu Müntasır ’a veliaht tayininde ilk sırayı 
verdiği halde daha sonra saray entrikalarının tesiri ve Müntasır Ta aralarındaki görüş ayrılığından 
dolayı ikinci sıradaki Mu‘tezz’i öne almayı kararlaştırdı. Veliahtlıktan çekilmeyi kabul etmeyen 
Müntasır Türk kumandanları ile iş birliği yapma yolunu seçti. Mütevekkil, Türk kumandanlarının 
Müntasır Ta beraber düzenlediği suikast sonucu Ca‘ ferî sarayında öldürüldü (4 Şevval 247 / İl 
Aralık 861). Aynı gün sarayda defnedilen Mütevekkil’in yerine Müntasır-Billâh geçti. Mütevekkil’in 
katli İslâm tarihinde bir halifeye karşı muhafız birlikleri tarafından işlenen ilk cinayettir. Onun 
katliyle halifelerin siyasî nüfuzları yanında mânevî nüfuzları da zayıflamaya başladı. Bu olay, bir 
asırdan fazla bir süredir iktidarda bulunan güçlü Abbâsî hükümdarlarının hızlı bir şekilde 
gerilemelerinin başlangıcını teşkil etmiştir. 

Mütevekkil dönemi İlmî ve kültürel açıdan parlak bir devir olmuş, önceki dönemlerde büyük gelişme 
gösteren tercüme hareketinin ardından yoğun bir telif devri başlamıştır. Mütevekkil’in dinî 
konulardaki tartışmaları yasaklaması sonucu MuTezile kelâmcılığı ve felsefe alanındaki çalışmaların 
canlılığım kaybetmesine karşılık hadis alanındaki çalışmalar hızlanmış, pek çok muhaddis onun 
desteğini görmüştür. Zünnûn el-Mısrî, Hâtim el-Esam, Muhâsibî, Bâyezîd-i Bistâmî gibi zâhid ve 
sûfîler Mütevekkil zamanında yaşamıştır. Onun saray hekimleri ve nedimleri arasında yer alan 
Buhtişû‘ b. Cebrâil, Huneynb. îshak, Yuhannâ b. Mâseveyh, Ali b. Rabben et-Taberî gibi şahsiyetler 
tercüme, tedris ve telif faaliyetleriyle tıbbî gelişmelere önemli katkılarda bulunmuşlardır. Edebiyattan 
anlayan ve şiir yazdığı bilinen Mütevekkil’in âlimlere, edip ve şairlere yüksek miktarlarda hediyeler 
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verdiği kaydedilmektedir. İbnü’s-Sikkît, Ebû Osman el-Mâzinî, Müberred onun ihsanlarına mazhar 
olanlardan bazılarıdır. Fethb. Hâkân el-Fârisî, İbrahim b. Abbas es-Sûlî gibi üst düzey devlet 
görevlileri edebiyatta dönemin tanınmış simalarmdandı. Câhiz ve İbnKuteybe gibi çok yönlü 
müellifler sarayın himayesini görmüş, Belâzürî saray danışmanları içinde yer almıştır. Buhtürî, Ali b. 
Cehm, Mervânb. Ebü’l-Cenûb, Hüseyin b. Dahhâkgibi pek çok ünlü şair Mütevekkil’ in nedimleri 
arasına girmiş ve onun politikalarını desteklemiştir. Mûsiki ile de ilgilenen Mütevekkil mûsiki 
ustalarının en büyük destekçisi olmuştur. Büyük mûsiki nazariyecilerinden îshak el-Mevsılî, öğrencisi 
Amr b. Bâne, As‘as, Ebû Haşişe, İbnü’l-Hafsî ve Ahmed b. Sadaka onun nedimlerinden bazılarıdır. 

Siyasî rakiplerine karşı acımasız olan Mütevekkil halka âdil ve hoşgörülü davranmaya özen 
göstermiş, bu konuda devlet görevlilerini uyarmış, halkın menfaatine olan muamelelerde kendisine 
danışılmamasım, halkın aleyhine bir durum söz konusu olduğu takdirde mutlaka kendisine 
bildirilmesini emretmiştir. Vergi konusunda da birtakım düzenlemeler yapmış, mahallî ve kamerî 
takvimler yerine güneş takvimine geçerek vergi dönemini hasat mevsiminin arkasına almıştır. Devlet 
gelirlerinin büyük bir kısmını oluşturan haraç vergisinin ödeme zamanının hasat sonrasına alınması 
çiftçilere vergilerini ödeme konusunda büyük bir kolaylık sağlamıştır. 

Mimariye yeni bir üslûp geliştirecek kadar yakın ilgi duyan Mütevekkil giriştiği büyük çaptaki imar 
faaliyetleriyle başşehir Sâmerrâ’yı genişletmiş, burada günümüze kadar ayakta kalabilen meşhur 
Sâmerrâ Ulucamii ile yirminin üzerinde saray ve köşk inşa ettirmiştir. Sâmerrâ yakınlarında kendi 
adıyla anılan bir şehir kuran Mütevekkil, Mekke su yollarındaki büyük çaplı ıslah çalışmalarında 
bulunmuş, Kâbe’nin onanım ve tezyinatına önem vermiştir. 247 (861) yılında Nil’ in mevsimlere göre 
su seviyesini ölçmek ve yıllık su taşmalarım hesaplamak için yeni bir mikyas (nilometre) inşa 
ettirmiştir. 

Kaynaklarda son derece cömert bir kişi olarak tamülan Mütevekkil devlet hâzinesini ölçüsüz şekilde 
kullanmış, inşa ettirdiği binalar için büyük meblağlara ulaşan harcamalar yapmış, saraylarda 
düzenlediği muhteşem ziyafetler ve şairlere verdiği câize ve bağışlar devlet hâzinesini 

tükenme noktasına getirmiştir. Sarayında içki ve eğlence meclisleri tertip etmiş, onun döneminde 
sarayda oyun, eğlence ve mizah bir hayli yaygınlaşmış, yakınları ve halk da bu hususlarda onu takip 
etmiştir. Latife ve nüktelerden hoşlanan, kendisi de nüktedan biri olan Mütevekkil nevruz 
merasimlerinden büyük keyif alır, oyunculara ve halka para dağıtırdı. İbnü’n-Nedîm, satranç 
Hakkında ilk defa eser yazan Adlî ve Râzî’nin Mütevekkil’ in huzurunda satranç oynadıklarım 
kaydeder. 
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MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Muhammed b. 
Ebû Bekir 
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Ebû Abdillâh el-Mütevekkil-Alellâh Muhammed b. Ebî Bekr el-Abbâsî (ö. 808/1406) 

Mısır Abbâsî halifesi (1362-1377, 1377-1383, 1389-1406). 

746’da (1345) doğdu. Cemâziyelevvel 763’te (Mart 1362) ölen babası MuTazıd-Billâh’m ardından 
halifeliğe getirildi ve üç dönem halinde toplam kırk yıl hilâfette kaldı. Mütevekkil 777’ de (1376) hac 
niyetiyle Kahire’den ayrılan Memlûk Sultanı el-MeliküT-Eşref II. Şa‘bân’la birlikte bulunuyordu. 
Akabe’ye ulaştıkları sırada yanlarındaki bazı emirlerin çıkardığı karışıklıklar ve ölüm tehditleri 
üzerine sultan gizlice Kahire’ ye kaçtı ve bir süre sonra yakalanarak öldürüldü (DÎA, XXIX, 66-67). 
Bu arada Akabe’deki emirler Mütevekkil’ e sultanlık önerdiler; ancak o bu teklifi kabul etmedi ve 
Kahire’ye döndüğünde öldürülmesine büyük tepki gösterdiği II. Şa‘bân’ m yerine tahta çıkarılmış 
olan yedi yaşındaki oğlu el-MeliküT-Mansûr Alâeddin Ali’ye kendi eliyle sultanlık hiT ati giydirdi. 
Dört ay sonra, II. Şa‘bân’m öldürülmesine tepki göstermesi ve ardından o sırada yönetimi elinde 
tutan atabeküT-asâkir Aynebek’in çocuk sultanı tahttan indirme teklifine karşı çıkıp onun rakibi Emir 
Karatay et-Tâzî’yi desteklemesi gibi sebeplerle Aynebek tarafından makamından indirildi. Ayrıca 
Emir Aynebek onu Küs’ a sürgüne göndermeye karar verdi ve yerine yeğeni Ebû Yahyâ Zekeriyyâ’yı 
Mu‘tasım-Billâh lakabıyla halife ilân etti. Ancak diğer emirler Aynebek’in kimseye danışmadan 
gerçekleştirdiği bu emrivâkilere razı olmadı. Onların tepkisi üzerine Aynebek halifeyi sürgüne 
göndermekten vazgeçtiyse de kararı muhalif emirleri tatmin etmedi. Bunun üzerine Aynebek on beş 
gün sonra Mütevekkili makamına iade etti (20 Rebîülevvel 779/27 Temmuz 1377) ve artık ona 
karşı çok hürmetkar davrandı. 

Receb 785’te (Eylül 1383) Mütevekkilin adı bir isyan hazırlığına karıştı. Bir grup emîrin sultanı 
devirip yerine Mütevekkili geçirmek için hazırlandıklarının duyulması üzerine harekete geçen Sultan 
Berkukonu ve birlikte oldukları söylenen emirleri huzuruna çağırıp yüzleştirdi. Kumandanlardan 
bazıları Mütevekkilin Berkuk’un sultanlığını isteyerek onaylamadığını, onun sultanlık makamını 
gasbettiğine inandığım ve haksız vergiler koyduğunu söylediğini ileri sürdüler. Bunları duyunca 
kılıcım çekerek Mütevekkilin üzerine yürüdüğü sırada üst rütbeli emirler tarafından güçlükle 
sakinleştirilen Berkuk mezhep başkadılarmdan onun idamı için fetva istediyse de alamadı ve 
kendisini halifelikten indirip KaTatül-cebel’de hapse attırmakla yetinmek zorunda kaldı; ardından 
yeğenlerinden Ebû Hafs Ömer’i Vâsik-Billâh lakabıyla halife ilân etti. Dört ay sonra yaptıklarına 
pişman olduğunu söyleyerek Mütevekkil’ den özür diledi ve onun KaTatülcebel’deki bir evde gözetim 
altında ailesiyle birlikte oturmasına izin verdi (Zilkade 785 / Ocak 1384). 

Şevval 788’de (Kasım 1386) Halife Vâsik-Billâh ölünce emirlerin ve halkın Mütevekkil’ i istemesine 
rağmen Berkuk, Vâsik’in kardeşi eski halife Mu‘tasım-Billâh Ebû Yahyâ Zekeriyyâ’yı çağırdı ve ona 
biat etti. 791 (1389) yılı başlarında, Halep nâibi Yelboğa’mn isyam ve onunisyamm bastırmakla 
görevlendirildiği halde yamnda yer alan Malatya nâibi Mintaş’m direnişi büyüyünce Berkuk, 



Mütevekkil’ i evinden aldırarak tekrar hapse attırdı. Ancak isyanın giderek genişlemesi ve 
isyancıların Mütevekkilin durumunu buna sebep göstermeleri Berkuk’u onunla barışmaya zorladı ve 
kendisini huzuruna getirterek yaptıkları için özür diledi. Ardından kaledeki evine dönen Mütevekkil 
yaklaşık iki ay sonra tekrar halife ilân edilinceye kadar orada oturdu. 

Yelboğa ve Mintaş’a bağlı birliklerin Mısır sınırlarına yaklaşmaları üzerine güç günler geçirmeye 
başlayan Berkuk halkın gönlünü kazanmak için bir taraftan bazı vergileri kaldırırken bir taraftan da 
çok sevilen Mütevekkil’ i büyük bir törenle tekrar halifeliğe getirdi ve el koyduğu bütün mallarını geri 
verdi. Böylece altı yıllık ikinci bir aradan sonra 10 Cemâziyelevvel 791 (7 Mayıs 1389) Cuma günü 
hutbe tekrar Mütevekkil-Alellah’m adına okundu. Fakat Berkuk’un yaptıkları ona umduğu gücü 
sağlayamadı; isyancılar Kahire’ye girerek onu tahttan indirdiler. 

Berkuk’un yerine ikinci defa sultan ilân edilen çocuk yaştaki el-Melikü’s-Sâlih Zeynüddin II. 

Haccî’ye hükümdarlık taklidi vermekle birlikte Berkuk aleyhinde konuşmayan Mütevekkil, kısa bir 
süre sonra birbirine düşen Yelboğa ile Mintaş arasında ara buluculuk yapmaya çalıştı, ancak başarılı 
olamadı. Bu mücadeleden galip çıkarak yönetime tek başına el koyan Mintaş, bir süre Kerek’te 
sürgünde kaldıktan sonra tahtını geri almak için harekete geçip Dımaşk’ı kuşatan Berkuk’ la 
savaşmaya giderken II. Haccî ve Mütevekkil’ i de yanında götürmüştü. Savaşı Berkuk kazandı (14 
Muharrem 792 / 2 Ocak 1390); esirler arasında Mütevekkil de bulunuyordu. Daha önce isyancılar 
Berkuk’u tahttan indirdiklerinde onun aleyhinde konuşmaması ve hakine dair verilen fetvaya 
muhalefet etmesi sayesinde makamını koruyan ve Berkuk’ tan büyük saygı gören Mütevekkil ona 
tahttan çekildiğini bildiren Haccî ’nin yerine tekrar saltanat tevcihinde bulundu. 

Mütevekkil- Alellah, Berkuk’un ölümünden sonra onun iki oğluna daha sultanlık hil‘ ati giydirdi ve 
vefabna kadar (18 Receb 808 / 9 Ocak 1406) halifeliğine devam etti; öldüğünde en uzun süre hilâfet 
makamında kalan Mısır Abbâsî halifesi durumundaydı. Ayrıca beş oğlu hilâfet makamına geçen tek 
halifedir. Türbesi Kahire ’nin dışındaki Nefîsî Kabristanı ’ndadır. 
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MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Yahyâ 
Hamîdüddin 
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el-Mütevekkil-Alellâh Yahyâ b. Muhammed b. Yahyâ Hamîdiddîn el-Hasenî el-Alevî et-Tâlibî ( 1 869 
[?]- 1948) 

Yemen Zeydîleri’nin seksen yedinci imarm ( 1 904- 1 9 1 8) ve bağımsız Yemen Emirliği’nin ilk 
hükümdarı (1918-1 948). 

Muhtemelen 1286 (1869) yılında San‘a’da doğdu. Babası Mansûr-Billâh Muhammed başta olmak 
üzere buradaki âlimlerden öğrenim gördü. 1310’da (1892-93) Cebelüehnûm’a giderek bir süre daha 
okudu ve ders vermekle meşgul oldu. Babasının ölümünün ardından 20 Rebîülevvel 1322’ de (5 
Haziran 1904), o sırada Osmanlı hâkimiyetinde bulunan San‘a’ya bağlı yerleşim merkezlerinden 
Kafletüazir’de Mütevekkil- Alellah unvanıyla imâmet görevine getirildi. 

Yahyâ imamlığının ilk günlerinden itibaren, 1839’da Aden’i işgal eden ve devamlı surette işgal 
alanını genişletmeye çalışan İngilizler’ i bir tarafa bırakarak babası gibi siyasetini Osmanlı Devleti’ni 
Yemen’ den çıkarma temeline oturttu. Göreve geldikten bir süre sonra yayımladığı cihad çağrısıyla 
ülkedeki bütün Türkler’e karşı savaş başlattı. Bu arada Sa‘de’de ayaklanan ve Osmanlılar tarafından 
desteklenen Haşan b. Yahyâ ed-Dehyânî ile uğraşmak zorunda kaldı. Çağrısına katlan kabilelerden 
topladığı kuvvetlerle 1905 Nisanında San‘a ve civarım almayı başardı. Ahmed Feyzi Paşa 
kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri karşısında bir ara şehri terketmek zorunda kaldıysa da kanlı 
çatşmalardan sonra tekrar ele geçirdi. Altı yıl boyunca San‘a ve İstanbul’da sürdürülen görüşmelerin 
ardından 9 Ekim 1911 tarihinde imzalanan Daân Antlaşması ile Zeydî kadılarının ve San‘a’da 
kurulacak istinaf mahkemesi reisinin tayini, vakıfların idaresi ve Osmanlı idarecilerinin 
suistimallerini vilâyete bildirmek gibi önemli yetkiler elde etti. I. Dünya Savaşı’mn sonuna kadar 
yürürlükte kalan bu antlaşmada ayrıca Zeydî ve Şâfiî kadılarının görev yapacağı mahkemelerin 
kurulması, siyasî ve malî suçlarla ilgili umumi af ilâm, hükümet görevlilerinin ve imamlık 
mensuplarının Yemen’ de emniyet içinde hareket edebilmeleri, esir ve rehinelerin iadesi gibi konular 
da karar altına alındı. Mondros Mütarekesi ’nin (30 Ekim 1918) ardından Osmanlı askerlerinin Arap 
yarımadasından çekilmesi üzerine Mütevekkil fiilî durum gereği bağımsız Yemen’ in hükümdarı oldu 
ve 1920’ den itibaren Zeydî imamlığı bir krallığa (Yemen Mütevekkili Krallığı) dönüştürüldü (EP 
[İng.], XI, 247). Türkiye ile bundan sonraki ilişkileri 1924 yılma kadar devam eden, Millî 
Mücadele’de kazamlan başarıların tebrikini, Yemen’ deki asker ve sivil son Osmanlı Türk 
unsurlarının ihtiyaçlarım karşılamayı konu alan yazışmalarla sınırlı kaldı (bu yazışmalar için bk. Öke 
- Karaman, tür. yer.). 

I. Dünya Savaşı ’mn ardından Ortadoğu’daki nüfuz alamm genişletmeye çalışan ve daha önce Asîr ve 
Tihâme Emîri Muhammed b. Ali el-ldrîsî ve diğer şeyhlerle himaye antlaşmaları yapmış olan 
İngiltere, Yahyâ’yı Yemen ile İngiliz himaye bölgesinin (Western Aden Protectorate) sımr meselesini 
çözmeye zorlamak için Hudeyde’yi işgal etti. Maksadına ulaşma konusunda fazla bir başarı 



kazanamayınca da Hudeyde ve Tihâme sahilini Îdrîsîler’e vermek suretiyle Yemen’ in, sahil kesimi ve 
dağlık arazi olarak iki emirlik arasında bölünmesine zemin hazırladı. Yahyâ, 1923 yılında Muhammed 
el-îdrisî’nin ölümünden sonra ortaya çıkan taht kavgasından yararlanarak Aden’in batısında kalan 
bölgeye saldırılar düzenledi ve 1925’te Hudeyde’yi ele geçirdi. 1926’da İtalyanlar’la on yıl süreli 
bir dostluk ve ticaret antlaşması imzalayarak İtalya’dan silâh ve teknik yardım almayı başaran Yahyâ, 
Mayıs 1934’te İngilizler’le yaptığı bir dostluk akdiyle ülkesinin güneyindeki İngiliz himaye 
bölgesinin sınırlarını kabul etmesinin karşılığında devletinin İngiltere tarafından resmen tanınmasını 
sağladı. Birkaç ay sonra Kral Abdülazîz’le Tâif Antlaşması ’m imzaladı ve Hudeyde ’nin kendisinde 
kalmasına karşılık Asır ve Necran’m içinde bulunduğu Kuzey Yemen topraklarının bir kısmını Suudi 
Arabistan’a bırakh. Bu arada İngiltere’nin bölgede devamlı kalacağı endişesiyle, 1926’da İtalya ile 
yapüğı antlaşmanın 

süresini uzattı ve yeni bir antlaşmayla da İtalyan doktor ve mühendislerine Yemen’ e yerleşme izni 
verdi (1936). Böylece 1930’lu yılların ortalarında dış güçlerle uzlaşma sağlayan İmam Yahyâ, bir 
taraftan da 1918 yılından beri bağımsızlık isteğiyle kendisini meşgul edenHâşid, Kaharî, Dâli‘, 
Ubeyde ve Murâd kabileleriyle ve Necran’daki muhalif gruplarla olan mücadelesini sonuçlandırdı ve 
izlediği sert politikayla hasıml arını ortadan kaldırdı. 

II. Dünya Savaşı yaklaşırken nisbî bir istikrar ve sükûnet dönemine giren Yemen’ de 1939-1941 
yılları arasında kıtlık ve veba salgını yaşandı. Ayrıca dışa kapalı siyaseti yüzünden ortaya çıkan 
maddî sıkıntılara çözüm bulamayan İmam Yahyâ’ nın halka karşı tutumunu da gittikçe sertleştirmesi, 
hürriyet taraftarlarınca Aden’de kurulan Hizbü’l-ahrâr ’m yönlendirdiği ve hemen her kesimden 
halkın katıldığı bir muhalefet hareketinin ortaya çıkmasına zemin hazırladı. Diğer İslâm ülkelerindeki 
tecdid ve ıslahat hareketlerinden etkilenen bazı din âlimleri de bu muhalefeti destekledi. Aralarında 
oğlu Seyfülhak İbrahim’in de bulunduğu muhalefet liderlerinin, ulemânın ve yüksek dereceli devlet 
görevlilerinin uyarıcı mektuplar gönderdikleri İmam Yahyâ’ nın tutumunu değiştirmemesi aleyhindeki 
hoşnutsuzluğun düşmanlığa dönüşmesine ve sonuçta düzenlenen bir suikastle öldürülmesine yol açtı 
(17 Şubat 1948). ' 

Mütevekkil-Alellah’m içte mutlak otorite ve katılığı, dışta diğer ülkelerle ilişki kurmaktan çekinme 
ve siyasî yalnızlık esasına dayanan bir siyaset uygulamayı ilke edinmesinin, ayrıca yönetimle ilgili 
hemen her meseleyi şahsen çözmeye çalışmasının Yemen’ i çağdaş uygarlığa ayak uydurmaktan 
alıkoyduğu söylenebilir. Yemen’ in istiklâline sahip fakir bir ülke halinde kalmasını, yabancı 
hâkimiyetinde kalkınmış bir ülke olmasına tercih ettiğini söyleyen İmam Yahyâ (Ziriklî, VTII, 171), 
Osmanlılar’ m çekildiği tarihten ölümüne kadar geçen otuz yıl içerisinde memleketini kendi 
hâkimiyeti altında birleştirme dışında önemli bir başarı gösterememiş, onun imamlığı döneminde 
Yemen, medeniyet ve gelişme itibariyle Osmanlı zamanmdakinden çok daha gerilere gitmiştir (Seyyid 
Mustafa Sâlim, s. 37-39; Ahmed Kâyid es-Sâidî, s. 40-43). 


BİBLİYOGRAFYA 


EmînSaîd, el -Yemen, Kahire 1378/1959, s. 27-33, 100-108, 129-130, 136-138, 144-145; W. H. 



Ingrams, The Yemen: Imams, Ruless and Revolutions, London 1963, s. 59-76; Seyyid Mustafa Sâlim, 
TekvînüT- Yemeni T-hadîş, Kahire 1971, s. 37-39, 73-80, 440-442, 445-447; a.mlf., “Yahyâ b. 
Muhammed Hamîdiddîn”, el-Mevsû c atüT-Yemeniyye, San‘a 1414/1992, II, 1023; Muhammedb. 
Muhammed Yahyâ, ETmmetüT-YemenbiT-karni’r-râbf c aşer liT-hicre, Kahire 1396, 1-II, tür.yer.; 
Fâruk Osman Abâza, el-HükmüT- c Oşmânî fi’l-Yemen: 1872-1918, Beyrut 1979, s. 104-109, 281- 
283; Ahmed Câbir Afif, el-HareketüT-vataniyye fıT-Yemen, Dımaşk 1402/1982, s. 53-56; Celâl 
Yahyâ, el- c ÂlemüT- c ArabiyyüT-hadîş, Kahire 1982, II, 84-104; Ahmed Kâyid es-Sâidî, HareketüT- 
mu c ârazatiT-Yemeniyye, Beyrut 1403/1983, s. 32-45, 244-270; Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasî 
Tarihi: 1914-1980, Ankara 1984, s. 207-208; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), VTH, 170-171; Ahmed 
Mahmûd Subhî, ez-Zeydiyye, Kahire 1404/1984, s. 598; Abdullah b. Abdülkerîm el-Cürâfî, el- 
Muktetaf min târihi T- Yemen, Beyrut 1407/1987, s. 289-330; R Dresch, Tribes Government and 
History in Yemen, Oxford 1989, s. 222-239; E. O’Ballance, el-Yemen (trc. AbdülhâlikM. Fâşîd), 
Kahire 1990, s. 55-77; Abdülazîz Kâid el-Mes‘ûdî, el-YemenüT-mu c âşır, San‘a 1413/1992, s. 126- 
176, 307-336; Murat Cebecioğlu, Mirlivâ Haşan Muhyiddin Paşa’ mn Özel Defteri (Yemen, Irak ve 
Gilan Olayları): 1905-1912 (doktora tezi, 1996), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 1-25, 236-260; 
Abdülkerîm b. Ahmed Mutahhar, SîretüT-imâm Yahyâ b. Muhammed Hamîdiddîn: KetîbetüT-hikme 

A •• 

min sîreti imâmiT-ümme (nşr. M. Isâ Sâlihiyye), Amman 1418/1998; Mim Kemal Oke - M. Lutfiıllah 
Karaman, Adı Yemendir, İstanbul 2003, tür.yer.; İhsan Süreyya Sırma, “Yemen”, İA, XIII, 381; A. 
Rouaud, “Yahyâ b. Muhammad”, EP (İng.), XI, 247-248; G. R. Smith, “al-Yaman”, a.e., XI, 274; C. R 
Harris, “Yahya”, EBr., XXIII, 867; W. H. Is., “Yemen”, a.e., XXIII, 886-887; M. W. Wenner, 

“Yemen”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World (ed. J. L. Esposito), Oxford 1995, 
355-356. 


Mustafa Öz 



MÜTEVEKKİL- ALELLAH, Yahyâ b. 
Şemseddin 
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Şerefüddîn Yahyâ b. Şemsiddînb. el -İmâm Mehdî Ahmedb. Yahyâ ez- Zeydî (ö. 965/1558) 

Yemen Zeydî imamı ve fakihi. 

27 Ramazan 877 (25 Şubat 1473) tarihinde Yemen’ in kuzeybatı kesiminde Kevkebân’a bağlı 
Hısmhadûrüşşeyh’te doğdu. Hz. Hasan’m soyundan olup el-Bahrü’z-zehhâr müellifi Mehdi - 
Lidînillâh İbnüT-Murtazâ’nm torunudur. Hısnüzzafîr’de Abdullah b. Ahmed eş-Şatbî, Abdullah b. 
Yahyâ en-Nâzırî ve Abdullah b. Mes‘ûd el-Havâlî; San‘a’da Ali b. Sâlih el-Ullefî, Muhammed b. 
İbrâhim ez-Zafârî, Seyyid el-Hâdî b. Muhammed ve Muhammed b. Ali el-Veşelî gibi âlimlerden Arap 
dili ve edebiyatı, kelâm, fıkıh, hadis ve tefsir okudu. Aklî ve nakli ilimlerde kendini yetiştirdi. 

10 Cemâziyelevvel 912 (28 Eylül 1506) tarihinde Hısnüzzafîr’de imamlığını ilân etti; ulemâ ve 
şehrin önde gelenleri kendisine biat etti, çevreye mektuplar gönderdi, Cibâlülyemen gibi bazı 
bölgelerde imamlığı tamndı. Tihâme ve Aşağı Yemen bölgeleri ise Tâhirîler’den Sultan Amir b. 
Abdülvehhâb’a tâbi idi. Mütevekkil, müslüman gemilerine saldıran Portekizliler Te savaşmak için 
92 1 ’ de ( 1 5 1 5) Kızıldeniz’deki Yemen sahiline yakın Kemerân adasına yerleşen Memlûk 

/V 

donanmasının kumandanı Emir Hüseyin’e elçi göndererek Amir’ e karşı ondan yardım istedi. Bu 

/V 

sırada kendilerine yiyecek yardımı yapılması talebinin Amir tarafından reddedilmesi üzerine Emir 
Hüseyin ona savaş açtı, Zebîd ele geçirildikten sonra Âmir San‘a önlerinde öldürülüp Tâhirîler 
hânedanma son verildi (923/1517). Ardından Memlükler, Selâ’da bulunan Mütevekkil-Alellah’ a 
karşı yürüyüp şehri kuşattılarsa da sultanları Kansu Gavri’nin Osmanlılar’la yaptığı savaşta 
öldürüldüğü haberi ulaşınca antlaşma yapıp savaştan vazgeçtiler. 

Memlûk ordusunun Yemen’ i terketmesiyle San‘a, Sa‘de ve çevreleri, Ta’ kür ve Taiz Mütevekkil’ in 
eline geçti. Mütevekkil 922’ de (1516) San‘a’yı zaptedince buradaki Îsmâilîler’i şehirden sürdü 
(Nehrevâlî, s. 168). Yavuz Sultan Selim, bu sırada Yemen’ de kalan Memlûk Çerkezleri’nin başına 
geçen ve San‘a’da Osmanlılar ’a bağlılık arzeden kumandanlardan İskender’i Yemen’ e hâkim ve 
serdar olarak tayin ettiyse de sonradan bazı Çerkezler ve Mütevekkil onu tanımadı. Yemen’ in 
Osmanlı Devleti’ne bağlanması ancak 945 (1538) yılında Mısır Valisi Hadım Süleyman Paşa eliyle 
oldu. Bu sırada Aden Tâhirîler’ den bir ailenin, Zebîd ve çevresi de Osmanlılar ’a tâbi Memlükler ’in 
nüfiızundaydı. Osmanlı kuvvetleri ilk olarak kuzeyden güneye doğru Cîzân (Ceyzân), Aden ve Şahr 
gibi sahil şehirleri ve çevresinde hâkimiyet kurarken Yemen’ in büyük bir kısım MütevekkiLin elinde 
bulunuyordu. Bir taraftan Tâhirîler ve Cevf bölgesi şerifleriyle savaşmakta olan Mütevekkil ile oğlu 
Mutahhar, Osmanlılar’ a karşı verdikleri mücadelede başarılı olamadılar. MütevekkiLin 948’ de 
(1541) ülkeyi oğulları arasında paylaştırması ve Mutahhar’a karşı diğer oğlu Şemseddin’i 
desteklemesi sebebiyle Mutahhar Ta arası açıldı. Mutahhar babasına karşı Osmanlılar Ta iş birliği 
yaptı. Cevf şerifleriyle Îsmâilîler’in de Zeydîler’e karşı Osmanlılar’ı desteklemesi üzerine Osmanlı 
nüfuzu Güney Yemen’ den başlayarak gittikçe genişledi. 



952’de (1545) veya ertesi yılın başında (Yahyâ b. Hüseyin es-San‘ânî, s. 695-696; krş. EP [İng.], 
VII, 779) Mütevekkil oğlu Şemseddin’le birlikte Mutahhar lehine imamlıktan vazgeçip Kevkebân’a 
çekildi; Mutahhar San‘a’da yönetimi eline geçirerek kendi adına para bastırdı. Mütevekkil daha sonra 
Hısnüzzafîr’e gitti ve 7 Cemâziyelâhir 965 (27 Mart 1558) tarihinde burada vefat etti. 


Mütevekkil-Alellah, Ehl-i sünnet’in dört imamına saygı gösterir, bu mezheplerin mensuplarına ve 
ulemâsına karşı çok iyi davranır, Zeydiyye’yi beşinci mezhep kabul ederdi. Nehre vâlî’nin, kendisinin 
ictihad ehli olduğunu ileri sürmesine rağmen bu ehliyete sahip bulunmadığım belirtmesi (el-Berku’l- 
Yemânî, s. 59-60) mezhep ayrılığından kaynaklanmış olmalıdır. San‘a’daki Mescidü’l-Ezher’i 
(926/1520), Sa‘de surlarım ve çeşitli şehirlerdeki bazı yapıları o inşa ettirmiştir. 


Eserleri. 1. el-Eşmâr fî fikN’l-e ümmeti ’l-athâr. Mehdî-Lidînillâh’mZeydî fıkhına dair el-Ezhâr adlı 
eserinin muhtasarıdır. Yemen’ de meşhur eserlerden biri olup Muhammed b. Yahyâ Behrân, Ali b. 
Abdullah Revvâ’, Sâlihb. Sıddîk en-Nemâzî, Yahyâ b. Hamîd el-Mukrânî, Haşan b. Muhammed ez- 
ZüreykT gibi âlimler tarafından şerhedilmiştir. 2. Kaşaşü’l-hak fî medhi ve zikri mu c cizâti seyyidi’l- 
halk. 150 beyitlik bu manzumeyi müellifin oğlu Abdullah, Behrân ve Osman b. Ali el-Vezîr 
şerhetmiştir. 3. er-Risâletü’l-mâni c a min isti c mâli’l-muharremâti’l-eâmi c a. Afyon (haşiş), kât vb. 
sarhoş edici şeylerin haramlığıyla ilgilidir. 4. er-Risâletü’ş-şâdi c a bi-esne’l-metâlibi’ş-şâmile li’l- 
fezâül havle hadîsi “süddü’l-ebvâb illâ bâbe c Alî”. 5. Risâle fı’l-iddihâr. 6. Vaşıyyetü’l-îmâm 
Şerefiddîn. 7. Bahş fî mes Vleti’l-imâme ve’l-hisbe. 8. HakTkatü’s-sükr. 9. Risâle havle’l- 
makâmâti’l-erba c ati’l-mevzû c a fi’l-Haremi’l-Mekkî. Mütevekkil’ in ayrıca çeşitli sorulara verdiği 
cevaplar ve bazı tanınmış kimselere gönderdiği mektupları günümüze ulaşmıştır (eserlerinin bir 
listesi ve yazma nüshaları içinbk. Abdullah b. Muhammed el-Habeşî, Mü 3 ellefâtü hükkâmi’l- Yemen, 
s. 120-123; Meşâdirü’l-fikri’l-İslâmî, s. 656-659; Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 1134-1136). 
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(bk. KİTÂBÜ’l-EMVÂL). 



Ahmet Özel 



MÜTEVELLİ 

Vakfın işlerim yürütmek üzere tayin edilen kimse. 

Sözlükte “başkasının işini gören, dostluk gösteren, bakımım üstlenen” gibi anlamlar taşıyan mütevelli 
kelimesi terim olarak vakfiye şartları, şer ‘i hükümler ve mer‘î mevzuat çerçevesinde vakfın işlerini 
idare etmek üzere görevlendirilen kimseyi ifade eder. Bu görev ve yetkiye velâyet (vilâyet), 
görevlendirmeye tevliyet denilmektedir. Osmanlı uygulamasında mütevellinin yaptığı iş için 
çoğunlukla tevliyet kullanılır. 

Mütevelli tayininde vakfedenin (vâkıf) iradesi esas alınır, iradesinin belirlenemediği durumlarda 
yetki hâkime geçer. Vâkıfın isteğiyle tayin edilene “meşrut mütevelli”, hâkim tarafından tayin edilene 
“mansub mütevelli” denir. Osmanlılar’da önceleri, boşalan mütevellilik görevleri hâkimin yaptığı 
tevcihle doldurulurken Tanzimat somasında padişahların beratlarıyla “sadaka” nevinden tevcihler 
yapılmaya başlanmıştır ve bu tür mütevelli tayinlerine “sadaka tevliyetler” adı verilmiştir. 

Mütevelli tayini ve azli, mütevellide aranacak şartlar, mütevellinin hak ve vazifeleri gibi konularda 
fıkıh mezhepleri arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte (Mv.F, XXXVI, 99-104) bütün 
İslâm hukukçuları vâkıfın mütevelli tayini konusunda mutlak yetkiye sahip olduğunu kabul etmiştir. 
Diğer hususlarda ise daha çok Hanefî mezhebinin yaklaşımları özetlenecektir. Kuruluş sırasında vâkıf 
mütevelli belirlememişse ya kendisi mütevelli olur veya bir başkasını tayin eder; hayatta değilse, 
vasiyet tenfîzi için tayin ettiği bir vasi varsa vasiyette aksi yönde bir kayıt bulunmadıkça o kişi aynı 
zamanda mütevelli tayin edilmiş sayılır. Vâkıfın veya yetkili kıldığı şahısların tayin ettiği bir 
mütevelli mevcut değilse tayin yetkisi hâkime geçer. Hanefî mezhebindeki hâkim görüşe göre vâkıfın 
evlât ve hısımları arasında bu işe ehil olan biri varsa onu yabancılara tercih etmesi gerekir. 
“Evlâdımın erşedi” (en iyi yönetebilecek olanı) ifadesinde olduğu gibi vâkıfın mütevelli tayinine 
ilişkin beyanları hususunda hâkimin yorum ve takdirine ihtiyaç duyuluyorsa mütevelli tayini hâkimin 
kararıyla kesinleşir. Hatta vâkıfın ifadelerinden adayları teke indirmek mümkün değilse birden fazla 
kişi birlikte mütevelli tayin edilebilir. 1936 tarihli Vakıflar Nizâmnâmesi bu kuralı değiştirmiş, 
tevliyetin müşterek veya hisseli olarak yapılamayacağını hükme bağlamıştır (md. 39). Tevliyet 
tevcihinde vâkıfça belirlenen şartlar ve ehliyet dışında kız ve erkek çocuklar arasında hiçbir ayırım 
gözetilmez (Ömer Hilmi Efendi, md. 298; Ali Haydar, md. 1139-1149). Vakfı yönetmek için tayin 
edilen mütevelli dışında sadece vakfın tescil işlemlerini yürütmek üzere vâkıf tarafından belirlenen 
tescil mütevellisi bulunmaktadır ki yetkisi tescil işlemlerinin tamamlanmasıyla sona erer. Bu tayinin 
amacı, vakfın kuruluşuna ilişkin farazi davada vakfın tescilini mürâfaalı bir duruşma ile 
gerçekleştirmektir. 

Bazı İslâm ülkelerinde mütevelliye “kayyım”, “mütekellimaleT-vakf’ ve “nâzır” da denilmektedir. 
Mütekellim ale T- vakf tabiri mütevellinin eş anlamlısıdır. Kayyım kelimesi bazan mütevelli ile aynı 
mânada bazan da “mütevelli gözetiminde vakfın işlerinde çalışan görevli” mânasında 
kullanılmaktadır (bk. KAYYIM). Arap âleminde ve bazı fıkıh kitaplarında nâzır “vakıf mütevellisi”, 
Osmanlı uygulamasında ise “mütevellinin vakıf Hakkmdaki tasarruflarını kontrol eden ve işlerin 



usulüne uygun yapılıp yapılmadığını denetleyen kimse” demektir. 


Fıkıh ve fetva kitaplarında veya arşivlerde dağınık halde bulunan mütevelli tayiniyle ilgili hükümler 
hukukî düzenlemelere konu olmuş, önceleri tevliyet cihetleri boşalınca şartları çerçevesinde tevcih 
edilirken Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti kurulduktan sonra mazbut veya mazbut hükmünde 

olan vakıfların mütevelliliğine Evkaf Nezâreti ve memurları geçmiş, vakfiyesi bulunmayan ve 
kadîm teamülü şer ‘an ispat edilemeyen vakıfların boşalan tevliyetleri kimseye tevcih edilmeyerek 
Evkaf Nezâreti tarafından yönetilmeye başlanmıştır (ayrıca bk. CİHET). Cumhuriyet döneminde 
mazbut vakıfları mütevelli vekili (kâimmakâm-ı mütevelli) konumunda olan Vakıflar Genel 
Müdürlüğü idare etmektedir. Gerek mazbut gerekse mülhak vakıflarla ilgili önemli konularda görüş 
ve kararma başvurulan Vakıflar Meclisi de evkaf hükümlerine göre nâzır vekili statüsündedir. 

Batılılaşma dönemi Osmanlı uygulamalarının bir devamı olarak bugün de varlığını sürdüren 334 
mülhak vakfın mütevelliliği boşaldıkça tevliyet Hakkına sahip olan evlât arasından Tevcih 
Komisyonu kararıyla yenileri Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce tayin edilmektedir (2762 sayılı Vakıflar 
Kanunu, md. 18-25; 1936 tarihli Vakıflar Nizâmnâmesi, md. 37-52). Vakıflar Kanunu’ nun 18. 
maddesinde mülhak vakıfların tevliyetlerinin bu kanun hükümlerine göre umum müdürlükçe, millî 
sınırlar dışında kalan vakıfların mütevelliliklerinin vakfiyelerine göre tevcih edileceğinin belirtilmiş 
olması, büyük devlet olma geleneğinin etkisi altında yapılmış ilginç bir düzenleme görünümü 
taşımaktadır. 

Mütevellinin vakfın iş ve işlemlerini bizzat yürütmesi esas olmakla birlikte ihtiyaç duyulması veya 
gerek görülmesi halinde yerine vekil tayin etmesi yahut görevden çekilmesi, yani mütevellilik 
görevinden kendini alması mümkündür. Diğer taraftan mütevellinin yaşının küçüklüğü, uzun bir 
yolculuğa çıkması, vaktin işlerini idareden âciz olması, vakıfla ilgili hukukî bir meselede veya nüküd 
vakfında görevli mütevellinin idare ettiği vakıftan borç para almak istemesi gibi hususlarda vakfın 
üçüncü bir şahıs tarafından temsil edilmesine ihtiyaç duyulması halinde hâkim vekil tayin 
edebilmektedir. Arşiv belgeleri, Osmanlı tatbikatında mütevelli kâimmakam tayininin sultanın yetki 
verdiği hâkimlerce yapıldığını göstermektedir. Yetkili hâkimlerden sonra tayine salâhiyetli ilk İdarî 
makam 995 Muharreminde (Aralık 1586) kurulan Evkaf - 1 Haremeyn Müfettişliği olmuştur. 1188 
Zilkadesinde (Ocak 1775) I. Abdülhamid, Hamidiye vakıflarının idaresini müstakil olarak yürütmek 
üzere Mütevelli Kâimmakamlığı adıyla bir daire kurmuş ve bunu vakıflarını idare eden bir organ 
haline getirmiştir. 19 Safer 1247 (30 Temmuz 1831) tarihli irâde-i seniyye ile tesis edilen Evkâf-ı 
Hümâyun Müfettişliği, İstanbul ve çevresindeki vakıflar için mütevelli kâimmakarm tayin yetkisini 
haiz tek makam olmuştur. Taşrada bulunan vakıflar için kâimmakâm-ı mütevelli tayin etme yetkisi 
eskiden olduğu gibi şer‘iyye mahkemelerinde kalrmşhr (Emvâl-i Gayr-i Menkülenin Tasarrufu 
Hakkında Kânûn-ı Muvakkat 1331 [1912], md. 2; ayrıca bk. EVKAF-ı HÜMÂYUN NEZÂRETİ). 
Hangi makam tarafından tayin edilirse edilsin kâimmakâm-ı mütevelli tayin edildiği işi yapar, 
ihtiyacın ortadan kalkmasıyla da görevi sona ererdi. 

Mütevelli tayin edilecek kişinin âkil bâliğ, âdil ve emin, vakfın işlerini yürütecek bilgi ve tecrübeye 
sahip bir kimse olması gerekir; erkek veya kadın arasında fark yoktur, hatta Hanefîler’e göre 
müslüman olması da şart değildir (bazı Hanefî eserlerinde bulûğ şartının aranmaması küçüğün vakfı 
yönetmeye ehil olup hâkim tarafından mezun statüsüne geçirilmesi durumuyla açıklanır, bk. İbn 



Âbidîn, iy 381). Tevliyetin ehil olana verilmesi esas olduğundan bu yönde vâkıfın şartı 
bulunmadıkça bu niteliğe sahip olmadığı halde istediği için bir kimseye tevliyet tevcih edilemez, 
edilmişse azli gerekir. Bir vakfın birden fazla mütevellisi olabileceği gibi bir şahıs da birden fazla 
vakfın tevliyetini üstlenebilir. Fakat tevliyetle nezâret görevi aynı şahısta birleşemez; zira bir insan 
hem denetleyen hem denetlenen olamaz. 

Vakfın yönetimiyle ilgili mütevellinin yaptığı her iş ve işlemin öncelikle vaktin lehine olması ve 
sahip bulunduğu tasarruf yetkisini kendisine tanınan sınırlar içinde kullanması gerekir. Mütevellinin 
vakıf malını satıp yenisini alma yetkisi çok tartışmalı bir konu olup Şâfiîler buna hiç kapı 
aralamazken belirli durumlarda cevaz verenler genellikle mahkeme kararını şart koşarlar. Özellikle 
Hanefî fıkhında geniş tartışmalara yol açan bu meselede Ebüssuûd Efendi mahkeme kararma ilâveten 

• • /v 

emr-i sultânî-yi de gerekli görmüştür (bk. ISTIBDAL). 

Vakfı borçlandırma, işlevsiz yerlerini tasfiye, çalışanların maaşlarını arttırma, vakfiyede bulunmayan 
konuları çözüme kavuşturma gibi hususlarda hâkimin izni gereklidir. Mal kaybına uğratmayacak ve 
gelirlerinde azalmaya yol açmayacak hususlarda ise mütevelli re’ sen tasarruf Hakkına sahiptir. 
Vakfiyede öngörülen hizmetlerin eksiksiz yerine getirilmesi için hizmet binalarının bakım ve onanım, 
hizmet personelinin tayini, verimli çalışma ortamı oluşturma, ücretleri zamanında ödeme, akar 
taşınmazları rayiç değerleri üzerinden kiraya verme ve ihtiyaç halinde tamir ettirme, vâridât toplama, 
hesapları tutma, gerekli sarfiyatı yapma, yıl sonu hesaplarım ilgili makamlara verme, personelin 
görevlerini gereği gibi yapmalarım temin mütevellinin re’ sen yapacağı işler arasında yer alır. 
Muvâzaalı işlemler yapmak, vakıf mallarım rehin vermek, teberru etmek, bedelsiz yararlandırmak, 
teminat ve kefil olmaksızın ödünç vermek, taksim etmek, üzerinde mülkiyet iddia etmek gibi vakfa 
zararlı işlemleri ise mütevelli hiçbir şekilde yapamaz. Mütevelli kusur ve ihmalinden kaynaklanan 
zararları tazmin etmekle yükümlüdür; zararlı işlemleri vekili yapmış olsa da kendisi sorumludur. 

Kurallarına uygun tayin edilen mütevelli hıyaneti tahakkuk etmedikçe tevliyetten ihraç edilemez. 
Geçerli sebep yokken vakıf malım rayiç değerinden noksan bir bedelle kiraya vermek, vakıf malı 
üzerinde mülkiyet iddiasında bulunmak, gelirleri vâkıfın şartlarına aykırı biçimde kendi işlerine 
sarfederek servet edinmek, hâkimin ve sultamn iznine bağlı işleri re’ sen yapmak gibi hareketlerle 
hıyaneti ortaya çıkan, ayrıca fisk ve sefahata meyli olan veya vakıf mal ve hizmetleri Hakkında ihmali 
bulunan mütevelli vâkıfın kendisi dahi olsa azledilir. Akıl hastalığının bir yıldan fazla sürmesi 
görevin kendiliğinden sona ermesi sebebidir; fakat meşrutiyet üzere mütevelli ise şifa bulması 
durumunda tevliyet Hakkı avdet eder. 

Bir vakfin iyi idare edilip edilmemesi başta vakıf lehtarları olmak üzere herkesi ilgilendirir. Servetin 
teşhir ve transferi yoluyla ülke zenginliğinin hareketliliğine ve servetin tabana yayılmasına imkân 
sağlayan vakıf sisteminin âdil ve kalıcı hizmet sunabilmesi için vakıfların yönetiminde sıkı bir 
kontrol sistemi benimsenmiştir. Bu sebeple vakıflarla alâkalı “külliyyât-ı ahkâm”m tatbiki için 
mütevelli nâzıra, nâzır hâkime tâbi olarak ve hâkim de şeriat hükümlerine uygun biçimde işlem 
yapmaya mecburdur. Hâkimin yetkisi padişah iradesine bağlı olarak kanunlarla tayin edilmiştir. Bu 
görevlilerin tamamı müteselsil şekilde murakabe görevlilerince sorumlu tutulmaktadır (Öztürk, Türk 
Yenileşme Tarihi Çerçevesinde, s. 170). 


Gerek hususi gerek umumi mevkufun aleyhler, bir vakfa zarar verildiğini öğrendiklerinde ferden veya 



toplu olarak bunun sorumluları Hakkında işlem yapılması için gerekli teşebbüslerde bulunmakla 
yükümlüdür. Murakabe, sorumlular Hakkında işlem yapılmasıyla ilgili olabildiği gibi sorumluluğa 
sebep olan şeylerin tahkikine yönelik de olabilir. Mütevellilerin muhasebelerinin belirli aralıklarla 
incelenmesi bu kabildendir. Vakıfların iyi yönetilip yönetilmediği muhasebe kayıtlarından anlaşılır. 
Bu bakımdan en önemli konulardan biri mütevellilerin muhasebesi ve buna bağlı olarak ortaya çıkan 
sorumluluklarıdır. Her mütevelli kendi görev dönemine ait muamelelerin hesabını vermek 
mecburiyetindedir. Mütevellinin muhasebesine bakılmaması yönündeki bir şart vâkıf tarafından 
konulmuş olsa bile buna itibar edilmez. Vakfiye, muhasebe denetimine dair teamül ve mevzuattan 
daha sıkı şartlar içeriyorsa buna uymak mecburiyeti vardır. îster muhasebe dönemlerinde isterse 
hâkimin lüzum görmesi üzerine murakabe merciinin muhasebe kayıtlarım inceleme isteğini mütevelli 
geriye çeviremez. Gerekirse hâkim bu konuda cebir kullanabilir. Fakat ciddi bir gerekçe ve şüphe 
yokken hâkim görülmüş hesabı tekrar kontrol etmeyi isteyemez ve mütevellinin tasarrufuna müdahale 
edemez. Vâkıf şart koşmuşsa vakıf çalışanlarıyla birlikte, koşmamışsa sadece hâkime 

ait olan vakfin muhasebesini inceleme görevi, Batılılaşma ve yenileşme sürecinde yürürlüğe 
konulan hukukî düzenlemelere göre evkaf memurlarına verilmiştir. Günümüzde mülhak vakıf 
mütevellilerinin diğer işlemleriyle birlikte muhasebeleri Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 
kontrol ve tasdik edilmektedir (2762 sayılı Vakıflar Kanunu, md. 23; 1936 tarihli Vakıflar 
Nizâmnâmesi, md. 47-57). 

Sorumlulukları ve görevlerine karşılık mütevellilerin vakıftan ücret talep etme hakları vardır. 
Fakihler bu hükme temas ederken Hz. Ömer ve Hz. Ali’nin, mütevellinin vakfı kendisi için bir gelir 
kaynağı kabul etmemesi şartıyla mâruf ölçüde gelirinden faydalanmasına imkân veren söz ve 
uygulamalarını örnek gösterirler (Hassâf, s. 345). Mütevelliye ödenecek ücret zamana, vakfın 
imkânlarına ve mütevellinin sosyal konumuna göre değişir. Tevliyet Hakkının miktarını ya vâkıfin 
kendisi ya da tevcih kararını veren hâkim belirler. Böyle bir belirleme yapılmamışsa mütevelli 
hâkime başvurarak kendisine ücret takdir edilmesini talep eder veya işleri karşılıksız yürütür. Bunun 
dışında örfe göre hareket edilir. Ücret miktarının takdirinde vâkıf daha yetkili olmakla birlikte hâkim 
tarafından yapılacak tesbitte vakfın maslahatını gözetmek mecburiyeti vardır. Bu konuda esas olan 
mütevelliye takdir edilecek ücretin rayice uygun olmasıdır. Hâkim bu ücreti emsaline kıyaslayarak ve 
gerektiğinde bilirkişiye başvurarak belirler. Ağır sorumluluklarına ve yoğun iş yükü getirmesine 
rağmen Osmanlı döneminde mütevellilik önemli bir sosyal statü kabul edilmiştir. Zira bir taraftan 
sadaka-i câriye şeklinde nitelenen bir hizmet alamnda yönetici olarak çalışmanın verdiği mânevi 
hazdan yararlanılırken diğer taraftan belli bir gelir elde edilmektedir. 
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MÜTEVELLİ, Abdurrahman b. Me’mûn 
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Ebû Sa‘d Cemâlüddîn Abdurrahmânb. Me’mûnb. Alî el-Mütevellî en-Nîsâbûrî (ö. 478/1086) 

Şâfiî fakihi ve Eş ‘arı kelâmcısı. 

426 (1035) veya 427 (1036) yılında Nîşâbur’da doğdu. Şâfiî âlimleri arasındaki şöhretine rağmen 
kaynaklarda hayatı Hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Şâfiî müctehidlerinden EbüT-Kâsım el- 
Fûrânî, Kâdî Ebû Ali el-Merverrûzî ve Ebû Sehl Ahmed b. Ali’den fıkıh okudu. Kaynaklarda 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî, îsmâil b. Aburrahman es-Sâbûnî ve EbüT-Hüseyin Nasr b. Abdülazîz el- 
Fârisî gibi âlimlerden hadis rivayet ettiği belirtildiğine göre bunlardan da ders okumuş olması 
muhtemeldir. Ortak hocaları dolayısıyla îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî ile ders arkadaşlığı yapmış 
olmalıdır. Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin vefatından (476/1083) sonra Bağdat Nizâmiye Medresesi’ne tayin 
edildiyse de ardından yerine Ebû Nasr İbnü’s-Sabbâğ getirildi. İbnü’s-Sabbâğ’m gözlerini 
kaybetmesi sebebiyle daha sonra bu göreve iade edildiği ve vefatına kadar burada müderrisliğini 
sürdürdüğü nakledilir. Nizâmiye’ de usûlü’ d-dîn ve fiirû-ı fıkıh okuttu. Şâfiî mezhebinde görüş sahibi 
olan muhakkik fakihlerden biri kabul edilir. Kalabalık bir öğrenci grubuna ders verdiği belirtilen ve 
“ŞerefüT-eimme, Sâhibü’t-tetimme” gibi unvanlarla anılan Mütevelli 8 Şevval 478 ’de (27 Ocak 
1086) Bağdat’ta vefat etti ve Bâbüebrez Mezarlığı ’na gömüldü. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Muğnî. Mütevelli Hakkmdaki biyografik kaynaklarda ismi belirtilmeden sadece 
usûlü’ d- dîn üzerine bir kitap diye sözü edilen eser, müellifle aynı yılda vefat eden İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ’nin el-İrşâd’ı ile benzerlikler göstermektedir. Kitap kısa bir mukaddimeden 
sonra dört bölüm halinde düzenlenmiş, bilgi ve nazarla ilgili ilk iki bölümün ardından ulûhiyyet, 
nübüvvet ve senTiyyât konuları işlenmiştir. Kitapta ayrıca sevap ve ikâb kavramları ile iman- amel 
ilişkisi, büyük günah, şefaat ve imâmet meseleleri ele alınmış, sonunda emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker konusuna yer verilmiştir. Eseri ilk defa Marie Bernand, İskenderiye Belediye 
Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshasına (nr. 2014) dayanarak Fransızca bir girişle birlikte yayımlamış 
(Kahire 1986), ancak Daniel Gimaret, bu neşirle ilgili olarak kaleme aldığı makalesinde (bk. bibi.) 
okuma hatalarının çokluğuna işaret ederek dört sayfalık bir düzeltme listesi düzenlemiştir. Eser, 
İmâdüddin Ahmed Haydar tarafından diğer bir nüshası ile (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2340) 
karşılaştırılıp el-Gunye fi uşûli’ d-dîn adıyla yeniden neşredilmiştir (Beyrut 1406/1986). 2. 
TetimmetüT-îbâne. Müellifin hocalarından EbüT-Kâsımel-Fûrânî’nin fikha dair el-İbâne adlı eseri 
üzerine “hudûd” bahsine kadar yazılmış, ancak Mütevelli ’nin ölümüyle yarım kalmış zeyil türünde 
hacimli bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2041; bk. Brockelmann, GAL, I, 484; Suppl., I, 669). 
3. Kitâb fi’l-hilâf (Sübkî, y 107; Îsnevî, I, 306). 4. Muhtasar fı’l-ferâ 3 iz (Sübkî, y 107; Keşfü’z- 
zunûn, I, 1251). 
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MÜTEVELLİ, Muhammed b. Ahmed 



Muhammed b. Ahm ed b. el-Hasen ed-Darîr el-Mütevellî (ö. 1313/1895) 

Kıraat âlimi. 
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1248’de (1832) Kahire’de Huttüdderbilahmer’de doğdu. Amâ olması sebebiyle “Darîr” diye de 
anılır. Küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Ezher’e girdi. Dinî ilimlerle Arap dili ve 
edebiyatı alanında kendini yetiştirdi ve çalışmalarını kıraat ilminde yoğunlaştırdı. İbnüT-Cezerî’nin 
Mukaddime’si ve Tayyibetü’n-Neşr’i, Şâhbî’ninHırzüT-emânî’si ve c Akîletü etrâbi’l-kaşâTd’i gibi 
metinleri ezberledi. Yûsuf el-Beremûnî’den ve Tihâmî nisbesiyle tamnan Seyyid Ahmed ed-Dürrî eş- 
Şâzelî’denkırâat-i aşere ile kırâat-i erbaa okudu ve bu dalda uzmanlaştı. 1293’te (1876) şeyhülkurrâ 
oldu. Gerek kıraatle ilgili eserleri gerekse yetiştirdiği talebelerle Mısır’da kıraat ilminin 
yaygınlaşmasında önemli rol oynadı. Talebeleri arasında Muhammed b. Abdurrahman el-Bennâ, 
Ahmed Şelebî, Rıdvânb. Muhammed el-Muhallâtî, Abdülfettâh Hüneydî, Mustafa Şelebî, 
Abdurrahman el-Hatîb, Haşan b. Halef el-Hüseynî, Haşan b. Muhammed el-Cüreysî, Haşan Atıyye 
gibi âlimlerin bulunduğu Mütevelli 11 Rebîülevvel 1313’te (1 Eylül 1895) Kahire’de vefat etti ve 
Karâfetülkübrâ’da defnedildi. 

Eserleri. 1. Bedî c atü’l-ğurer fî esânîdi’l-e ümmeti T-erba c ati c aşer (Kahire 1341). 2. Mukaddime fî 
kırâ 3 ati Verş. Bizzat müellifin yazdığı FethuT-mu c tî ve ğunyetü’l-mukrî adlı şerhiyle birlikte 
neşredilmiştir (Kahire 1306, 1309). 3. Fethu’l-mecîd fî kırâ 3 ati Hamza mine’l-kaşîd (Kahire 
1374/1954). 4. el-VücûhüT-müsfire fî itmâmiT-kırâ 3 âti’ş-şelâşiT-müternrnime li’l- c aşere. Ebû 
Ca‘fer el-Kârî, Ya‘küb el-Hadramî ve Halef b. Hişâm’ m kıraatleri Hakkındadır (Kahire 1296, 1302, 
1319). 5. Tahklku’l-beyân fî c addi âyi’l-Kur 3 ân (CâmiatüT-Melik Suûd Ktp., nr. 2549/1; Ezheriyye 
Ktp., nr. [1400 Mecâmî’] Hasûne 12979; Teymûriyye Ktp., nr. 387). 6. Tahkîku’l-beyân fi’l-muhtelef 
fîhi minâyiT-Kur 3 ân. Manzum bir eserdir (CâmiatüT-Melik Suûd Ktp., nr. 2549/2, 2552). 7. Fethu’l- 
muğnî ve ğunyetü’l-mukrî (Kahire 1306, 1309, 1317). Mukaddime fî kırâ 3 ati Verş’in şerhi olan 
eserin son baskısı müstakildir. 8. el-FevâTdü’l-mu c tebere fiT-ahrufi’l-erba c ati’z-zâTde c ale’l- 

w 

c aşere (nşr. Ali b. Muhammed ed-Dabbâ‘, Kahire 1370/1950; îthâfü’l-berere biT-mütûniT- c aşere 
içinde, s. 264-316). 9. Sefînetü’n-necâh fîmâ yete c allaku bi-kavlihî te c âlâ “Ve kulne hâşâ lillâh” 
(Kahire 1312). 10. Risâle fî mes 3 eleti’l-ğarânîk (Teymûriyye Ktp., nr. 498). Mütevellî’nin diğer bazı 
eserleri de şunlardır: er-Ravzü’n-nadîr, ed-Dâd ve’z-za 3 , TavzîhuT-makâm, Manzûme fî rivâyeti 
Kâlûn, Mukaddime fî fevâTd lâ büdde min ma c rifetihâ liT-kârî, el-Kevkebü’d-dürrî fî kırâ 3 ati’l- 
İmâmEbî c Amr el-Başrî, Fethu’l -kerîm fî tahrîri evcühiT-Kur 3 âniT-kerîm(bu ve diğer eserleri için 
bk. İbrâhimb. Saîdb. Hamed ed-Devserî, s. 186-327). 
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Adem Yerinde 



EMZİRME 

(bk. RADÂ‘). 



MUTKIN 

( 6 ^ 1 ) 

Hadis rivayetinde dikkatli, titiz, sağlam ve güvenilir râvi veya muhaddis anlamında terim 


Sözlükte “işi sağlam yapmak” anlamındaki itkân masdarmdan türeyen mütkm kelimesi “herhangi bir 
ilim veya meslek dalında uzman olup işini sağlam yapan kimse” demektir. Hadis terimi olarak hadis 
rivayetinde âzami dikkat ve titizlik gösteren, tashif, tahrif ve vehimden uzak bir şekilde hıfz veya 
kitâbet yoluyla öğrendiği hadisi aynen nakledebilen sağlam ve güvenilir râviler Hakkında kullanılan 
bir ta‘dîl lafzı olup zâbıt kavramı ile büyük ölçüde örtüştüğü görülür. Nitekim Abdurrahmanb. 
Mehdi hıfzı “itkân” olarak tanımlamıştır (îbnEbû Hâtim, II, 36). 


Mütkm kavramı, hadis ve ricâl kaynaklarında genellikle diğer ta‘dîl lafızları ile birlikte yalın halde, 
hazan da “mütkmü’l-kitâb, mütkmü’l-hadîs, mütkmü’r-rivâye, mütkmü’z-zabt, mütkm li-ilmih” gibi 
terkipler halinde kullanılmaktadır. Ayrıca “mütkm aceb, mâ kâne etkanehû li’l-hadîs, mütkm cidden, 
gaye fı’l-itkân, mütkm gaye, mütkm bi’l-merra” gibi mübalağa ifade eden terkipler şeklinde de 
zikredilmektedir. Ancak mütkm lafzının, adâlet vasfımn varlığına delâlet eden başka bir lafız 
olmaksızın râvi Hakkında tek başına kullanılması halinde o râvinin sika olduğunu göstermeyeceği, bu 
sebeple ta‘dîl lafızları sıralamasında “adlün zâbitün” lafzından sonraki mertebede yer aldığı ifade 
edilmiştir (Şemseddin es-Sehâvî, I, 363, 364). Diğer taraftan hadis rivayetinde râvide aranan birinci 
öncelikli şarün adâlet sıfatı olduğu, dolayısıyla âdil olmayan râvinin zâbıt olmasının önem 
taşımayacağı dikkate alındığında, ayrıca ricâl kaynaklarında mütkm denilen râvilerin durumunun 
genellikle âdil olduklarını gösteren başka ta‘dîl lafızlarıyla pekiştirilmesi uygulamada mütkm 
kavramının “sika” mânasında kullanılageldiğini göstermektedir. Dolayısıyla dinî ve İlmî dürüstlüğü, 
hadise olan ilgisi ve sevgisi ve bu Uğurdaki sürekli gayreti sonucunda elde ettiği maharet sebebiyle 
mütkm sıfatım kazanan bir râvinin aksi sabit olmadıkça rivayetinin makbul râviler sıralamasında ilk 
sıralarda yer alması gerekir. Ancak bir râvinin mütkm olması onun kusursuz olduğu anlamına gelmez. 
Çünkü en güvenilir râvilerin bile hata yapması ve yanılması mümkündür (Müslim, Kitâbü’t-Temyîz, 
s. 179). Nitekim sayıları az da olsa mütkm diye nitelenen bazı râviler yanılma, tedlîs yapma, garîb 
hadis rivayet etme veya rivayetlerini ezbere bilmeme gibi kusurları sebebiyle eleştirilmiştir. 


îlk dönem muhaddislerince yapılan genel taksimde (ÎbnEbû Hâtim, I, 6, 10) ta‘dîl lafızlarının birinci 
mertebesinde yer alan mütkm lafzı, bu lafızları daha ayrmülı bir taksime tâbi tutan sonraki dönem 
muhaddislerine göre ikinci, üçüncü, hatta dördüncü mertebedeki ta‘dîl lafızları arasında sayılmakla 
beraber bu durum mütkm kavrammm anlamı üzerinde herhangi bir değişiklik meydana getirmemiştir. 
Nitekim Abdurrahmanb. Mehdî, imam Müslim, ÎbnEbû Hâtim er-Râzî, Râmhürmüzî ve Hatîb el- 
Bağdâdî gibi ilk dönem münekkit hadis âlimleri, mütkm terimiyle ta‘dîl edilen râvilerin rivayetlerinin 
dinî delil olacağını söyledikleri gibi onların taksimini esas alan İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî ve Nevevî 
ile bu konuda ayrıntılı taksime giden Zehebî, Zeynüddin el-Irâkî, İbn Hacer el-Askalânî, Şemseddin 
es-Sehâvî ve Sindî gibi daha sonraki muhaddisler de aynı görüşü benimsemiştir (Fethu’l-muğlş, I, 
367). Mütkm terimiyle ta‘dîl edilen râvilerin rivayetleri Buhârî ve Müslim’in 

el-Câmfu’ş-şahîh’leri gibi temel hadis kaynaklarında, bu râvilerin şahsî ve İlmî yönleriyle ilgili 



bilgiler de Ebü’l-Hasan el-İclî’nin Ma c rifetü’ş-Şikât, İbn Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dil, İbn 
Hibbân’m Kitâbü’ş-Şikât, Zehebî’nin TezkiretüT-huffaz ve Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 , İbn Hacer el- 
Askalânî’ninTehzîbü’t-Tehzîb gibi biyografi kitaplarında yer almaktadır. 
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MUTTAKİ 

(bk. TAKVÂ). 



MUTTAKİ el-HINDI 


(çŞ-%1' y^IÜ') 

Alî b. Hüsâmiddînb. Abdilmelikb. Kâdîhân el-Müttakî el-Hindî (ö. 975/1567) 

Hindistanlı sûfî ve hadis âlimi. 

885’te (1480) Orta Hindistan’da Burhânpûr’da doğdu. Bazı kaynaklarda babasının adı Hüsâmeddin 
Abdülmelik olarak zikredilmektedir. Ailesi Cavnpûrludur. Hayatı Hakkında temel bilgiler, müridi 
Şeyh Abdülhakb. Seyfeddined-Dihlevî’mnZâdüT-müttakînadlı eserine dayanmaktadır. Çocuk yaşta 
ikenbabasım kaybeden Müttakî el-Hindî ilköğrenimini Şah BâcenBurhânpûrî’nin yanında gördü. 
Burhânpûrî’nin vefatı üzerine on beş yaşında Mâlvâ Sultanı Gıyâseddin Şah’m hizmetine girdi. Bir 
müddet sonra saraydaki itibarlı hayattan sıkılıp tasavvufa yöneldi ve hocasının oğlu Abdülhakîm 
Çiştî’ye intisap etti. Ardından Mül tan’ a giderek sülûkünü Şeyh Hüsâmeddin Mültânî’nin yanında 
tamamladı. Bu dönemde günlerini riyâzet ve ilim tahsiliyle geçirdi. Mültan’danGucerât’a, Gucerât 
Sultanı Bahadır Şah’m Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun’ a mağlûp olmasının ardından 1536’ da 
Mekke’ye gitti. Burada Şeyh Ebü’l-Hasan TâcüT-ârifîn el-Bekrî’nin halkasına dahil oldu. 

Muhammed es-Sekafî’denKâdiriyye, Şâzeliyye ve Medyeniyye hilâfeti alarak irşad faaliyetlerine 
başladı. Öte yandan dinî ilimler tahsiline devam edip İbnHacer el-Heytemî gibi âlimlerden ders 
gördü. 944-961 (1537-1554) yılları arasında Gucerât Sultanı III. Mahmud’un davetiyle Hindistan’a 
giderek Gucerât başkadısı oldu; icraatından rahatsız olan çevrelerin III. Mahmud ile aralarım açma 
girişimleri üzerine tekrar Mekke’ye döndü. Hayatımn geri kalan kısmım Mekke’de ilim tedrisi ve 
irşad faaliyetleriyle geçiren Müttakî el-Hindî 2 Cemâziyelevvel 975 (4 Kasım 1567) tarihinde vefat 
etti. Müridlerinden Şeyh Abdülvehhâb el-Müttalâ onun Hakkında İthâfü’t-takî fi fazli’ş-Şeyh c Alî el- 
Müttakî, Abdülkâdir el-Fâkihî el-Kavlü’n-nakî fi menâkıbi’l-Müttakî adıyla birer eser kaleme 
almışlardır. 

Kaynaklarda sûfîliğinyam sıra hadis ve fıkıh âlimi olarak tamnan Müttakî el-Hindî’nin Mekke’deki 
dergâhının hem ilim ve irşad merkezi, hem de özellikle Hindistan’dan gelen Hacılarla yardıma 
muhtaç insanların barındığı bir mekân olduğu, masraflarının Gucerât sultanlarının gönderdiği malî 
destekle kendisi ve talebelerinin kitap istinsahından elde ettikleri gelirlerle karşılandığı 
belirtilmektedir. Hicaz’daki Osmanlı idaresinden de itibar görmüş, Osmanlı topraklarından kendisine 
intisap edenler olmuştur. Mâlvâ ve Gucerât sultanlıkları ile iyi ilişkileri yüzünden Hindistan’da 
Bâbürlü yükselişini pek hoş karşılamadığı anlaşılmaktadır. 

Müttakî el-Hindî ‘nin hayat, faaliyetleri ve çeşitli eserlerinde ortaya koyduğu fikirleri 
değerlendirildiğinde onun tasavvufla ıslah ve ihya hareketlerinin öncülerinden olduğu görülür. 

Mevcut literatürde Hindistan’da bu tür arayışların daha sonraki dönemlerde yaşayan İmâm-ı Rabbânî 
ve Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye dayandırılması Müttakî’ nin uzun süre Hicaz’da yaşamasıyla ilgili 
olmalıdır. Tasavvuf anlayışım dinî ilimleri esas alarak temellendiren Müttakî ilim sahibi olmadan 
mürşid olunamayacağım, tasavvufa yönelen kişinin önce temel dinî ilimleri öğrenmesi gerektiğini 
söyler. Ona göre şeyhlik makamı tevârüs edilen bir mertebe değil ilim ve çile ile hak edilen bir 
mertebedir. Mutasavvıflar kendilerini toplumdan soyutlamak yerine toplumun içinde aktif olarak 



bulunmalı ve halka örneklik etmelidir. Riyâzet ve inzivâ hayatın belli dönemlerinde faydalı ise de 
sürekli olmamalıdır. Tarikat mensuplarının en bâriz vasfı dinî ve ahlâkî değerleri günlük hayatlarına 
yansıtmalarıdır. Cezbe ve istiğrak gibi mânevi hallerin açıkça ortaya konması doğru bir davranış 
değildir. îlim şeyh-mürid ilişkisinde ve intisapta birinci derecede belirleyici olmalıdır. Şeyhin İnsanî 
ve dünyevî vasıflarına bağlanmakla tasavvufî olgunluk elde edilemez. Meselâ şeyhin kullandığı 
eşyaya ve yaşadığı mekânlara özel anlam yüklenmesinin veya onun hazîresinde defnedilmek 
istenilmesinin dinî açıdan teşvik edilecek bir tarafi yoktur. Müttakî el-Hindî’ in mûsiki ve semâyı 
benimsemediği ve Hindistan’daki tarikatların uygulamalarını eleştirdiği belirtilmektedir. Scott Alan 
Kugle, Müttakî el-Hindî ve tasavvufî görüşleri üzerine bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 


Eserleri. Müttakî el -Hindî’nin hadis, tasavvuf ve diğer ilimlere dair Arapça ve Farsça çoğurisâle 
hacminde 100’ü aşkın eser kaleme aldığı kaydedilmektedir. Yayımlanmış eserleri şunlardır: 1. 
KenzüT- c ummâl* fî süneni’l-akvâl ve’l-ef âl. Süyûtî’nin Cem c uT-eevâmi c ile el-Câmfu’ş-şağîr’i 
ve onun zeyli niteliğindeki ZiyâdetüT-Câmi c adlı kitapları esas alınarak hazırlanan eser müellifin en 
tanınmış çalışmasıdır. KenzüT- c ummâT in Hindistan’da çeşitli baskıları yapılmış (nşr. Muhammed 
Vahîdüzzamân, I-VTII, Haydarâbâd 1312/1895, 1364-1369/1945-1949), daha sonra bu baskı esas 
alınıp notlar eklenerek yeniden yayımlanmıştır (nşr. Bekrî Hayyânî - Saffet Sekkâ, I-XVT, Halep 
1387-1393/1970-1977; Beyrut 1969, 1979, 1981, 1985, 1990-1991). 2. Müntehabü KenziT- c ummâl. 
Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’ inin kenarında basılmıştır (I-VI, Kahire 1313/1895). 3. Tebyînü’t- 
turuk. Müttakî el-Hindî ’nin tasavvufa dair kaleme aldığı ilk risâledir. Muhammed Sağır Haşan 
Ma‘sûmî eseri müellif Hakkında bir inceleme, karşılaştırılmalı metin ve İngilizce tercümesiyle 
birlikte yayımlamıştır (IS, III/3 [1964], s. 339-374). 4. el-Burhânfî c alâmâti mehdiyyi âhiri ’z-zamân. 
Câsimb. Mühelhel tarafından bir incelemeyle birlikte neşredilmiş (Küveyt 1988), bir başka baskısı 

/V 

da Tanta’da yapılmış (1992), eser ayrıca Türkçe’ye tercüme edilmiştir ( Ahi r Zaman Mehdî’ sinin 
Alâmetleri, trc. Müşerref Gözcü, İstanbul 1986). Müttakî ’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: 
Cevâmf u’l-kelim, el-HikemüT- c irfaniyye, 


el-Burhânü’l-celî fî ma c rifeti’l-velî, Esrârü’l- C ârifîn ve siyerü’t-tâlibîn, c UmdetüT-vesâTl, 
ŞemâTlü’n-nebî, ed-Dürrü’l-meknûn ve’s-sırrü’l-maşûn, Tenbîhü’l-ahibbâ 3 fî c alâmeti T-mahabbe, 
c Urvetü’s-selef ve’l-halef fi’ t- tasavvufî T-münbeset mine’l-Kitâb ve’s-Sünne, Fethu’l-cevâd, 
Vesîletü’z-zâhire fî saltanati’d-dünyâ ve’l-âhire, Muhtasara ’n-nihâye, İrşâdü’l-Kur 3 âniyye, Zâdü’t- 
tâlibîn (eserlerinin tam bir listesi içinbk. Kugle, s. 617-630). 
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MÜTTAKÎ-LİLLÂH 


Ebû İshâkİbrâhîmel-Müttakî-Lillâhb. Ca‘fer el-Muktedir-Billâh el-Abbâsî (ö. 357/968) 

Abbâsî halifesi (940-944). 

Halife Muktedir-Billâh’m oğludur. Kardeşi Halife Râzî-Billâh’m vefatının ardından hilâfet makamına 
getirildi (20 Rebîülevvel 329 / 23 Aralık 940). Halifeliğinde önemli rol oynayan Emîrülümerâ 
Beckemet-Türkî’ninbir av sırasında katledilmesi (21 Receb 329 / 21 Nisan 941) ve ordusundaki 
Deylemli askerlerin Türkler’le ihtilâfa düşerek Basra’ya gidip Berîdîler’e katılmaları Müttakî- 
Lillâh’ı zor durumda bıraktı. Ebû Abdullah el-Berîdî, Vâsıf a hâkim olduktan sonra Bağdat üzerine 
yürüyerek şehri ele geçirdi (12 Ramazan 329 / 10 Haziran 941). MüttakT de Ebû Abdullah el- 
Berîdî’yi vezirliğe getirmeye mecbur oldu. Resmen emîrü’l-ümerâ tayin edilmemekle birlikte fiilen 
bu görevi de üstlenen Ebû Abdullah tehditlerle askerlerinin maaşları için halifeye 500.000 dinar 
ödetti. Bu durum Bağdat’ tâki Türk ve Deylemli askerlerin isyan etmesine sebep oldu. Berîdîler bu 
isyan ve halkın tepkisi sonucu yaklaşık bir ay sonra Bağdat’ı terketmek zorunda kaldılar. 

MüttakT- Li İlâh, Berîdîler’ in ayrılmasından sonra Deylemli kumandanlardan Kür Tegin’i 
emîrülümerâlık makamına getirdi. Ardından Türk askerlerinin tepkisi üzerine Dımaşk’a kaçmış olan 
İbn Râik’ i çağırıp emîrü’l-ümerâ tayin etti (26 Zilhicce 329 / 21 Eylül 941). Berîdîler meselesini 
çözmek için teşebbüse geçen İbn Râik, Vâsıf a yürüyünce Berîdîler şehri boşaltıp Basra’ya 
çekildiler. Bu olaydan sonra taraflar arasında yapılan görüşmelerde anlaşma sağlandı. Berîdîler 
Bağdat’a her yıl 600.000 dinar ödemeyi kabul ettiler. Ardından Tüzün ve Nûştegin gibi ileri gelen 
Türk kumandanları Bağdat’ta İbnRâik’e karşı isyana teşebbüs ettiler (2 Rebîülâhir 330 / 25 Aralık 

941) , Vâsıf a giderek Berîdîler’ e katıldılar. İbn Râik kumandasındaki Abbâsî ordusu Türkler ve 
Deylemliler’den oluşan Berîdî ordusu karşısında yenilgiye uğradı (20 Cemâziyelâhir 330 / 12 Mart 

942) . Savaştan sonra Halife Müttakî, İbn Râik ile birlikte Hamdânîler ’den yardım istemek üzere 
Musul’a gitti. Abbâsî tarihinde ilk defa bir halife Bağdat’ı terketmiş oluyordu. Ebü’l-Hüseyin el- 
Berîdî ’nin Bağdat’a girişi karışıklığa ve çatışmalara sebep oldu, hilâfet sarayı yağmalandı, halifenin 
akrabalarından birçok kişi katledildi. Berîdî ordusundaki Deylemli askerler şehri yağmalayıp halkın 
evlerine yerleştiler. Deylemliler ile halk arasında birçok çatışma meydana geldi ve şehirde kıtlık baş 
gösterdi. 

Bağdat’ta bu olaylar cereyan ederken Hamdânîler, Halife MüttakT ye destek vermeyi kararlaştırdılar. 
Fakat tam bu sırada îbn Râik, Musul Hamdânî Emîri Haşan b. Abdullah b. Hamdân tarafından bir 
suikastla ortadan kaldırıldı (21 Receb 330 / 11 Nisan 942). Halife, desteğine ihtiyaç duyduğu 
Hamdânî Emîri Hasan’ı “Nâsırüddevle” lakabım vererek emîrüT-ümerâ tayin etti; ona ve kardeşi 
Ali’ye hiTat giydirdi ( 1 Şâban 330 / 2 1 Nisan 942). İbn Râik’in öldürülmesinin ardından Bağdat’ta 
Berîdîler’ in hizmetindeki Türk askerleri Musul’a giderek Halife Müttakî-Lillâh ile birleştiler (15 
Ramazan 330/ 3 Haziran 942). 

Halife Müttakî-Lillâh, Hamdânîler ve Türk kumandanlarının desteğinde Bağdat’a girdi. Nâsırüddevle 



de fiilen emîrülü-merâlık görevine başladı (Şevval 330 / Haziran- Temmuz 942). Kısa bir süre sonra 
EbüT-Hüseyin el-Berîdî’nin yeniden Bağdat’a yürümesi üzerine Nâsırüddevle, Medâin’den kardeşi 
Ali kumandasında bir ordu şevketti. Berîdîler, Vâsıt’ı boşaltıp Basra’ya çekilmek zorunda kaldılar. 
Halife MüttakT, Ebü’l-Hasan Ali b. Hamdân’a Berîdîler karşısında kazandığı zaferden dolayı 
“Seyfüddevle” unvanını verdi. 

İktidarın mutlak sahibi olmaya çalışan Nâsırüddevle saray mensuplarının harcamalarını iyice kıstı, 
Halife MüttakT ve annesinin mâlikânelerini ellerinden alarak kendine mal etti. Ağır vergiler ve veba 
gibi salgın hastalıklar yüzünden Bağdat’ ta halkın durumu kötüleşti. Şehirde güvenlik yeterince 
sağlanamadığı için hırsızlık olayları çoğaldı ve yer yer şehirden göç başladı. 

Türk askerleri üzerinde otorite sağlamada yeterince başarılı olamadığını gören Nâsırüddevle 
emîrülümerâlık görevini bırakarak Bağdat’tan ayrıldı (4 Ramazan 331/ 12 Mayıs 943). Bu olayın 
ardından Tüzün’ e bağlı kuvvetler Bağdat’a karşı yürüyüşe geçtiler. Halife, Tüzün’ü durdurduğu 
takdirde Seyfüddevle’ yi kardeşinin yerine emîrüT-ümerâ tayin etmeye hazır olduğunu söyledi ve 
kendisine 400.000 dirhem gönderdi. Ancak Seyfüddevle, Tüzün’ün Bağdat’a yaklaşmasıyla 
başşehirden ayrıldı, Tüzün de kolayca Bağdat’a girdi. Halife MüttakT ’nin artık onu emîrüT-ümerâ 
tayin etmekten başka çaresi kalmadı (6 Şevval 331 / 13 Haziran 943). Büveyhî Emîri Muizzüddevle 
331’de (942-43) Basra’ya, ertesi yıl Vâsıt’a askerî harekât düzenlediyse de Tüzün sayesinde bu 
girişimi sonuçsuz bıraktı. 

Tüzün, bir süre sonra halifenin hiç hoşlanmadığı İbn Şîrzâd’ı kendi nâibi sıfatıyla Bağdat’a gönderdi. 
Bu durum, başta Vezir Ebü’l-Hasan Ali İbn Mukle olmak üzere hilâfet sarayındaki bir kısım sivil ve 
askerî yetkililer tarafından Tüzün’ün Berîdîler Te ittifak içinde halifeye karşı tertibe kalkışacağının 
bir işareti olarak değerlendirildi. İbn Şîrzâd tarafından haT edilip Berîdîler ’e teslim edileceğine 
inandırılan Halife MüttakT- Li İlâh, yanında ailesi ve devlet erkânı olduğu halde Bağdat’ı ikinci defa 
terkederek Musul’a gitti ve Hamdânîler’in 

yardımına başvurdu. Tüzün hemen harekete geçip Hamdânîler’in başşehri Musul’u ele geçirince 
Hamdânîler Nusaybin’e kadar geri çekilmek zorunda kaldılar (332/944). Musul’un zaptından sonra 
Tüzün, Nâsırüddevle’ ye başvurarak halifenin kendisine teslim edilmesini istedi. Endişeye kapılan 
halife Nâsırüddevle ’nin yanından ayrılıp Rakka’ya gitti. Burada Îhşîdîler ve Sâmânîler’den yardım 
istedi. 

Rakka’da Hamdânîler’in kendisine zorluk çıkarması ve ülkeden ayrılmasını ima eden davranışlarda 
bulunması MüttakT’ yi Tüzün ile iyi ilişkiler kurmaya zorladı ve bu maksatla Tüzün’ e bir elçi 
gönderdi. Tüzün, halifeye isyan etmiş bir kişi gibi görünmekten kurtulmak ve Büveyhîler gibi mevcut 
durumdan yararlanmak isteyen rakiplerine fırsat vermemek için teklifi hemen kabul etti (Zilhicce 332 
/ Ağustos 944). Tüzün ile müzakerelerin devam ettiği bir sırada Rakka’ya gelen İhşîdî Emîri 
Muhammed b. Tuğc, halifeye Suriye veya Mısır’a gelmesi halinde kendisine her konuda destek 
olacağını söyledi. MüttakT Tüzün ile anlaşmaya vardığı için İhşîdî emîrinin teklifini kabul etmedi ve 
bir süre sonra Bağdat’a dönmek üzere yola çıktı. Bağdat yakınlarında Tüzün tarafından karşılandı. 
Ancak Tüzün anlaşma şartlarına uymayıp bir hile ile onu kendi karargâhına götürdü ve orada bulunan 
Müktefî-Billâh’moğluEbüT-Kâsım’a (Müstekfî-Billâh) biat etmesini söyledi. MüttakT bu teklifi 
reddedince gözlerine mil çektirdi ve onu hilâfetten haT edip Müstekfî-Billâh’ı halife ilân etti (3 Safer 



333 /25 Eylül 944). Hilâfetten uzaklaştırıldıktan sonra yirmi beş yıl tutuklu olarak yaşayan Müttakı- 
Lillâh Şâban 357’de (Temmuz 968) vefat etti ve Bağdat’ın batısındaki Harîmüttâhirî’de defnedildi. 

Müttakl-Lillâh döneminde iç karışıklıklardan yararlanıp Urfa’ya kadar gelen BizanslIlar burada bir 
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kilisede bulunan, Hz. Isâ’ya ait bir eşyanın kendilerine verilmesi için halifeye başvurdular. Müttaki, 
fukahanm görüşünü aldıktan sonra müslüman esirlerin serbest bırakılması karşılığında bu talebin 
yerine getirilmesine karar verdi (332/943-44). Emîrü T -ümerânın devlet hayatındaki yeri MüttakT- 
Lillâh zamanında yaşanan gelişmelerle iyice belirginleşti. Halifenin nisbî güçsüzlüğü, ayrıca 
vezirliğin giderek sembolik bir makam haline gelmesi, emîrü T-ümerânm kâtibinin resmen değilse de 
fiilen vezirin yerini alması sonucunu doğurdu. 

Aşırı Şiîler (Râfızîler) karşısında geleneksel Abbâsî politikasını sürdüren Müttakî-Lillâh döneminde 
mutedil Şiîler için bazı olumlu gelişmelerin meydana geldiği görülmektedir. Meselâ Şiîler’ in Halife 
Muktedir-Billâh zamanında yıktırılan Bağdat’ın Kerh semtindeki Berâsâ Camii, Râzî-Billâh devrinde 
Emîrülümerâ Beckem tarafından yeniden inşa ettirilmeye başlanmış ve Müttakî-Lillâh döneminde 
tamamlanarak hizmete açılmıştır (İbnü’l-Cevzî, VI, 317). Şiîler ’e karşı düşmanlıklarıyla tanınan bir 
kısım aşırı Hanbelîler’ in hareketleri sınırlandırılmış ve Berâsâ Camii’ni yeniden yıkma ve Şiî 
mahallelerine saldırı girişimlerine engel olunmuştur (Ebû Bekir es-Sûlî, s. 198). Diğer taraftan 
Büveyhîler zamanında ayrı bir kurum halinde gelişecek olan Alevî nakibliğinin Abbâsî nakibliğinden 
ayrılması yolunda ilk adımlar Müttakî-Lillâh zamanında atılmıştır. 
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EN‘ÂM 

(bk. EN‘ÂM SÛRESİ). 



MUTTEFEKUN ALEYH 


(4_ıİc- JjÜa) 


Bir hadisin hem Buhârî hem Müslim’ in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde yer aldığını ifade eden terim 

Sözlükte “üzerinde ittifak edilen şey” anlamına gelen müttefekun aleyh tabiri, genellikle bir hadisin 
Buhârî ve Müslim’in Câmfu’ş-şahîh’lerinde ittifakla rivayet edildiğini belirtir. Hadisler ilk iki 
asırda umumiyetle sahih- zayıf ayırımı yapılmadan tasnif edilmiş, sadece sahih hadisleri toplayan 
eserler ise III. (IX.) yüzyılda Buhârî ve Müslim tarafından kaleme alınmıştır. Daha sonra İbn 
Huzeyme ve İbn Hibbân da aynı maksatla birer eser yazmıştır. Rivayet dönemi olarak kabul edilen ilk 
dört asırda hadisler isnadlarıyla birlikte rivayet edilmekteydi. Hadislerin sağlamlık derecesi önce 
isnadlarma bakılarak, gerektiğinde de metin tenkidi yapılarak belirlenmekteydi. Hadislerin tamamının 
kayda geçirildiği rivayet döneminden sonra sağlamlık derecelerinin tesbitinde daha önce tasnif edilen 
eserler esas alınmaya başlanmıştır. Bu ölçüyü ilk defa kullanan Hâkim en-Nîsâbûrî, sahih hadislerin 
en üst mertebesine “müttefekun aleyh” dediği Buhârî ve Müslim’in ittifakla rivayet ettiği hadisleri 
yerleştirmiştir. Sahih hadisleri on kısma ayıran bu âlim, beşinin müttefekun aleyh, beşinin ise 
muhtelefün fîh olduğunu söyleyip bu tabiri geniş kapsamlı olarak kullanmıştır. Ona göre, seviyeleri 
farklı olsa da tâbiînin sahâbeden güvenilir râviler vasıtasıyla tek başına naklettiği hadisler, ayrıca 
tâbiînden güvenilir bir grubun sahâbeden rivayet ettiği, onlardan da sadece birer râvinin naklettiği 
hadisler, güvenilir râvilerin naklettiği ferd hadisler ve bazı hadis imamlarının babaları, dedeleri 
vasıtasıyla nakledip sadece kendilerinden tevâtür seviyesine ulaşan rivayetler de müttefekun aleyh 
grubuna girmektedir. 


Hadislerin sıhhatinin tesbiti ve sahih hadislerin sınıflandırılmasında kitapların esas alınması anlayışı 
İbnü’s-Salâh ile yerleşmiş ve hadisin önceki eserlerde ittifakla rivayet edildiğini belirtmek üzere 
“ittefeka aleyhi ’ş-şeyhân”, “müttefekun aleyh”, “ittefeka aleyhi ashâbü’s-süneni’l-erbaa” veya 
“ittefeka aleyhi’ s- sitte” gibi tabirlere yer vermiştir. “Müttefekun alâ sıhhatihî” tabiri ise hadisin 
ittifak edilen sıhhat şartlarını taşıdığım ifade etmek üzere kullanılmıştır. Bir hadisin her iki eserde 
aym sahâbîden nakledilmesi halinde lafızları farklı olsa bile aynı anlamı taşıması durumunda yine 
müttefekun aleyh sayılmaktadır. CevzakT, farklı sahâbîlerden nakledilen hadisleri de anlamı aym 
olmak şartıyla müttefekun aleyh kabul etmektedir. Müttefekun aleyh hadisler sahih hadislerin en üst 
mertebesinde yer almaktadır. Müttefekun aleyh hadislerin sayısının 1292 veya 2006 olduğu 
söylenmektedir. Cevzakî’nin bu rakamı 2326 olarak göstermesi, onun hadisin farklı sahâbîlerden 
nakledilmesini ittifaka engel görmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Burada ayrıca Buhârî ile Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerindeki hadisleri bir araya toplayan kitap 
türü de hatırlanmalıdır (bk. el-CEM‘ BEYNE’s-SAHÎHAYN). 

İbn Bâtîş diye tamnan Ebü’l-Mecd İsmâil b. Hibetullah el-Mevsılî’nin el-Beyân c amme’ttefeka 
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c aleyhi ’ş-Şeyhân’ ı (Atıf Efendi Ktp., nr. 599), Ahmed b. Abdurrahmanb. Muhammed el-Makdisî el- 
Harîrî’ninMüfîdü’s-sâmi c ve’l-kârî rmmme’ttefeka c aleyhi Müslim ve’ 1-Buhârî’si (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 575), Muhammed Habîbullaheş-Şinkltî’mnZâdü’l-müslimfîme’ttefeka 
c aleyhi ’l-Buhârî ve Müslim’i (I-Y Dımaşk 1401/1981), Muhammed Fuâd Abdülbâkî’nin el-Lü 3 lü 3 ü 



ve’ 1-mercân fime’ tte faka c aleyhi’ ş-şeyhân’ı (I-III, Riyad-Beyrut 1400/1980) müttefekun aleyh 
hadisleri toplayan eserlerdir. 
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MÜTTEFİK ve MUFTERIK 

((jjÜûllj tjâİûJI) 


Aynı adı taşıyan râvileri ifade eden terim ve bu konuda yazılan eserlerin ortak adı. 

Esmâü’r-ricâl (ricâlüT-hadîs) ilminin bir kolu olan müttefik ve müfterik râvilerin şahıslarının farklı 
(müfterik), adları, baba adları, bazan dede adları yahut künyeleri veya nisbelerinin hem yazılışı hem 
okunuşunun aynı (müttefik) olmasıdır. Bu râvilerin aynı çağda ve aynı şehirde yaşaması, aynı hocadan 
rivayet etmesi, kendilerinden de aynı kişilerin rivayette bulunması halinde birbirleriyle karıştırılması 
mümkündür. Ayrıca bu iki râviden biri sika, diğeri zayıf ise ortaya ciddi problemler çıkmaktadır. 

Müttefik ve müfterik isimlerle ilgili yedi ihtimal söz konusudur. 1 . Râvilerin kendi adları ile baba 
adları aynı olabilir. Meselâ Halil b. Ahmed adında altı râvi vardır. Yine Yahyâ b. Saîd adıyla bilinen 
iki ünlü râviden biri Yahyâ b. Saîd el-Kattân, diğeri Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’dir. îsmâil b. Mûsâ 
adında iki râvi vardır, ikisi de hemHasan-ı Basrî’nin talebesi hem Basralıdır; ancak biri sika, diğeri 
zayıftır. Bu durumlarda ayırıcı unsurlarını belirtmeden sadece Halil b. Ahm ed veya îsmâil b. Mûsâ 
demek yeterli değildir. Onlardan hangisinin kastedildiği bilinmezse adlarının geçtiği rivayetin 
terkedilmesi gerekir. 2. Râvilerin hem kendi adları hem baba ve dede adları aynı olabilir. Aynı asırda 
Ahm ed b. Ca‘fer b. Hamdân adlı dört kişi yaşamış olup bunların her biri ismi Abdullah olan farklı 
kişilerden hadis rivayet etmiştir. Diğer bir örnek de Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed adını taşıyan 
üç kişidir. Biri Nîşâburlu, diğerleri Bağdatlı olan bu râvilerin üçü de 360 (971) yılında vefat etmiştir. 
Bedreddin İbn Cemâa, buna nisbelerinin de aynı olması ihtimalini ekleyerek Muhammed b. Ya‘küb b. 
Yûsuf en-Nîsâbûrî örneğini verir. Bu isimle bilinen iki kişiden biri EbüT-Abbas el-Esam, diğeri 
İbnüT-Ahrem’dir. Nîşâburlu bu iki muhaddis aynı dönemde yaşamış, aynı kişilerden rivayet etmiş, 
her ikisinden de aynı kişiler rivayette bulunmuştur. 3. Râvilerin sadece künyeleriyle nisbeleri aynı 
olabilir. Her ikisi de Basralı olan Ebû İmrân el-CevnîTer bunun örneğini teşkil eder. 4. Râvilerin 
adlarıyla babalarının künyeleri aynı olabilir. Nitekim tâbiînden Sâlihb. Ebû Sâlih adını taşıyan dört 
râvi bilinmektedir. 5. Kendi adlarıyla baba adları ve nisbeleri aynı olabilir. Bunun örneğini oluşturan 
ve birbirinin çağdaşı olan Muhammed b. Abdullah el-Basrî adlı iki râviden biri sika, diğeri zayıftır. 

6. Râvilerin yalnız isimleri veya yalnız künyeleri aynı olabilir. Her dönemde bunun pek çok örneği 
bulunduğundan karışıklığa meydan vermemek için sadece isim ve künye ile yetinilmemeli, aynı 
zamanda bunların baba adı ve nisbeleri de zikredilmelidir. Bununla beraber bazı şehirlerde sadece 
adıyla meşhur olan râviler de vardır. Meselâ Abdullah denince Medine’de İbn Ömer, Mekke’de 
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Ibnü’z-Zübeyr, Kûfe’de IbnMes‘ûd, Basra’da ibn Abbas, Mısır’da ibn Amr b. As, Horasan’da 

İbnü’l-Mübârek anlaşılır. 7. Nisbeleri aynı olmakla beraber râviler farklı yerlere mensup olabilir. 
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Meselâ Amülî nisbesiyle Amül şehrine mensup olanlar kastedilmekle beraber biri Taberistan’da, 
diğeri Türkmenistan’da olmak üzere iki Amül vardır. Hanefî nisbesi de hem Hanefî mezhebine hem 
Benî Hanîfe kabilesine mensup olanlar için kullanılır. Müttefik ve müfterik konusu tamamen müstakil 
bir alan olmayıp mü’telif ve muhtelif, müteşâbih (müştebih), hatta ensâb konularıyla iç içedir. 
Bunların hepsine başvurulması halinde mesele daha kolay çözülebilir. 

Müttefik ve müfterik konusunda telif edilen belli başlı eserler şunlardır: Ebü’l-Fethel-Ezdî, 
Tesmiyetü men vâfeka ismühû isme ebîhi mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în ve men ba c dehüm mine T- 



muhaddişîn (nşr. BâsimFaysal Ahmed el-Cevâbire, Küveyt 1408/1988; doksan yedi râvi ihtiva 
eder), Men vâfeka ismühû künyete ebîh(nşr. BâsimFaysal, Küveyt 1408/1988) (114 râvi ihtiva 
eder), Men yü c rafü bi-künyetihî ve lâ yu c lemü ismuhû ve lâ delile yedüllü c alâ ismih (CâmiatüT- 
Melik Suûd Ktp., nr. 1280); Hatîb el-Bağdâdî, el-Müttefik ve’l-müfterik (nşr. Muhammed Sâdık 
Aydın, I-III, Dımaşk 1417/1997; bu eseri İbnHacer el-Askalânî Telhîşü’l-Müttefik ve’l-müfterik li’l- 
Hatîb adıyla yeniden tertip etmeye başlamışsa da tamamlayamamıştır), Muvazzıhu evhâmi’l-cenf 
ve’t-tefrîk (nşr. Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I-II, Haydarâbâd 1378-1379/1959-1960; Medine 
1966; Beyrut 1405; nşr. Abdülmu‘tî Emin KaFacî, I-II, Beyrut 1987, 1990; bk. DİA, XVI, 457); 
İbnü’lKayserânî, el-EnsâbüT-müttefıka (nşr. P. de Jong, Leiden 1865, 1890; Haydarâbâd 1323; nşr. 
Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1411/1991); Ebû Mûsâ el-Medînî, Ziyâdât c alâ Kitâbi’l-Ensâbi’l- 
müttefika fi’l-hat (bir önceki eserle birlikte yayımlanrmşhr); Hâzimî, Me’ttefeka lafzuhû ve’ftereka 
(ve’h-telefe) müsemmâhü fi’l-emâkin ve’l-büldâni’l-müştebehe fi’l-hat (el-Mü Telif ve T-muhtelif fi 
esmâTT-büldân) (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2140; Brockelmann, GAL, I, 473; Suppl., I, 605), el- 
Müşterik vaz c an ve’l-müfterik şuk c an (nşr. F. Wüstenfeld, Göttingen 1 846, 1861; Yâküt el- 
Hamevî’ninMu c cemü’l-büldân’mdan faydalanılarak telif edilmiştir). CevzakT ve İbnü’n-Neccâr el- 
Bağdâdî’nin de bu konuda birer eserinin bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir (Zehebî, III, 1014; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1685; Kettânî, s. 115). 
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S. Kemal Sandıkçı 



MUTTEHEM 

Adâlet yönünden kusurlu olmakla ve bilhassa yalancılıkla itham edilen râvi anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “hata etmek, yanılmak” anlamındaki vehm kökünün “iftiâl” kalıbından türeyen müttehem 
kelimesi, bir suç veya kusur sebebiyle zan ve töhmet altında kalan şüpheli kimseyi ifade eder. Bir 
hadis terimi olarak rivayet kusurlarından biriyle ve özellikle yalancılık veya hadis uydurmakla itham 
edilen râviler Hakkında kullanılan ağır bir cerh lafzı olup müttehem bi’l-kizb / kezib, müttehem bi’l- 
vaz‘ şeklinde de kullanılır. Bu tür râviler için rivayetlerinin değeri bakımından ayrıca metrûk / 
metrûkü’l-hadîs, matrûh/ matrûhü’l-hadîs de denir. Abdullah b. Dâhir b. Yahyâ, Ca‘fer b. Ahmed el- 
Bezzâr, Süfyânb. Vekî‘, Yûnus b. Ahmed b. Yûnus müttehem râvilerden bazılarıdır (İbn Adî, IV, 228, 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, II, 4). 

Ricâl kaynaklarında bazı râvilerin gevşeklik, münafıklık, fasıldık, bid‘ atçılık, bayağılık, bağnazlık, 
hayâsızlık, tedlîs, hadis hırsızlığı (bir hocadan duymadığı hadisi duymuş gibi göstermek, serikatü’l- 
hadîs), nebiz içmek, yalancı şahitliği gibi kusurlarla suçlanması, mutlak mânada bu terimin râvinin 
dinî-ahlâkî yönünü ifade eden adâlet vasfıyla ilgili kusurlara yönelik olduğunu göstermektedir. Bir 
râvinin hadis uydurduğu kesin şekilde bilinmese de insanlarla olan ilişkilerinde yalan söylemesi veya 
dinin temel kurallarıyla bağdaşmayan bir sözü yalnızca kendisinin haber vermesi (infirâd) onun 
yalancılıkla itham edilmesine sebep olur. Çünkü bir râvinin günlük hayatta yalan söylemesi “kavlî 
fısk”tır (Ali el-Kârî, s. 431) ve hadis rivayetinde de yalan söyleyebileceğini gösterir. Dinin temel 
esaslarına aykırı bir sözü tek başına rivayet etmesi de onu kendisinin uydurduğu şüphesini doğurur ve 
rivayeü mevzû hadis olarak değerlendirilir. 

Yalancılıkla suçlanan râvilerden hadis rivayet etmenin câiz olup olmadığı hususunda iki görüş vardır. 
Ebû Avâne el-Vâsıtî ve İbnü’l-Mübârek’in de aralarında bulunduğu hadis imamlarının çoğunluğu 
bunu câiz görmezken Süfyân es-Sevrî buna cevaz vermiştir (İbn Receb, s. 83). Hâkim en-Nîsâbûrî ise 
Mâlik b. Enes, Şâfiî, Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmamMuhammed gibi âlimlerin bazı zayıf râvilerden 
hadis rivayet etmesinden söz ederek onların da bu görüşü benimsediğini, ayrıca kendi zamanına kadar 
her asırda ve her nesilde hadis imamlarının bu yönde uygulama yaptıklarını belirtmiştir (a.g.e., a.y.; 
Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 149-150). Ancak mutlak mânada zayıf râvi ile yalancılıkla itham edilen zayıf 
râvi hüküm bakımından bir olmayacağı gibi bu tür râvilerin rivayetlerini yazmakla onları başkalarına 
nakletmek de aynı şey değildir. Çünkü zayıf râvilerin rivayetleri nakil için değil onları tanımak, 
öğrenmek ve durumlarını açıklamak için yazılır. Buda söz konusu râvilerin rivayetlerini cerh ve ta‘dîl 
türü kitaplarda toplamak gibidir. Nitekim bu kaynaklarda bazı râviler Hakkında kullanılan, “Biraz 
zayıftır”; “Azıcık tenkit edilmiştir”; “Hadisi itibar için yazılır“ gibi ifadelerle, “Hadisi ancak tanımak 
için yazılabilir” (Fesevî, II, 431; III, 42, 50, 54, 64) veya, “Bu hadisler o râvilerin durumlarını 
açıklamak maksadıyla zikredilebilir” (İbn Receb, s. 85) gibi tenkitlerdeki farklılık da bunu 
göstermektedir. 

Her ne sebeple olursa olsun bir râvinin yalancılıkla itham edildiğini belirten bir ifade, ilk dönem 
ricâl tenkitçilerinin dörtlü taksiminde en ağır cerh lafızlarının bulunduğu dördüncü mertebede, 



sonraki dönemlerde ise yapılan beşli, altılı taksimlerde dördüncü veya beşinci mertebede yer alan 
ağır bir cerh ifadesidir. Hadis âlimleri, senedinde böyle bir râvi bulunan ve “metrûk” yahut “matrah” 
denilen rivayetin (Zehebî, s. 34-35; Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 294-295) hiçbir delil değeri 
taşımadığı, itibar ve istişhâd için dahi kullanılmayıp terkedilmesi gerektiği, râviyi tanıyıp durumunu 
açıklama gayesi dışında rivayet edilmesinin câiz olmadığı konusunda görüş birliğine varmıştır. 
Nitekim Şu‘be b. Haccâc, Mâlik b. Enes, Abdurrahmanb. Mehdi ve İmam Müslim gibi hadis 
münekkitleri yalancılıkla suçlananlardan hadis alınamayacağını açıkça belirtmişlerdir. 


Müttehem râviler ve rivayetleri Hakkında ricâl, ilel ve mevzû hadis kaynakları yanında Buhârî ve 
Ukaylî’nin ed-Du c ata 3 , İbn Hibbân’m KitâbüT-Mecrûhîn, Zehebî’nin Mîzânü’l-ü tidâl, İbn Hacer el- 
Askalâm’mnTehzîbü’t-Tehzîb adlı kitapları ile Nesâî, Dârekutnî ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin 
ed-Du c ata 3 ve’l-metrûkûn, İbn Adî’nin el-Kâmil, Zehebî’nin el-Muğnî ve Burhâneddin el-Halebî’nin 
el-Keşfü’l-haşîş adlı eserlerine başvurulabilir. 
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Emin Aşıkkutlu 



MÜVEKKİL 

(bk. VEKÂLET). 



MUVELLED 


îhticâc devrinden sonra Arapça’ya başka dillerden giren veya türetme yoluyla bu dile kazandırılan 
yeni kelime 


(bk. DAHÎL). 



MUVELLEDUN 


Arap edebiyatında müteahhir dönem şairleri için kullanılan bir terim 

Sözlükte “doğurmak” anlamındaki vilâd (vilâde) kökünün “tef il” kalıbından türeyen müvelled 
kelimesi (çoğulu müvelledûn) “sonradan icat edilip ortaya konan şey” demektir (Lisânü’l- C Arab, 
“vld” md.). Eski Arap dili ve edebiyatı âlimleri lügat, sarf ve nahiv bilimleri için metin kamü (şâhid) 
olarak değerlendirilebilecek malzemeyi belirlemek amacıyla klasik Arap şairlerini yaşadıkları 
döneme göre sınıflara ayırmışlardır. Bunlar Câhiliyyûn, muhadramûn, îslâmiyyûn (mütekaddimûn) ve 
müvelledûn (muhdesûn) tabakalarıdır. îlk iki grupta yer alan şairlerin şiirlerinin kanıt olması 
konusunda ittifak vardır. Çünkü bunların yaşadığı dönemde henüz Araplar’la başka milletler arasında 
Arapça’yı etkileyecek derecede bir karışma meydana gelmemiş ve Arapça bu dönemde 
bozulmamıştır. îslâmiyyûn devri (Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevîler zamanı) şair ve ediplerine ait 
sözlerin kanıt olarak kullanılmasına ihtiyatla yaklaşılmış olmakla birlikte yaygın görüş bunların da 
metin kanıtı olabileceği şeklindedir. Müvelledûna mensup şair ve ediplerin ifadelerinin ise bu 
dönemde yabancılarla karışmanın Arapça üzerinde olumsuz etkilerinin görüldüğü gerekçesiyle kanıt 
diye kabul edilmemesi ciheti ağırlık kazanmıştır. Bu arada belâgat alanında Arap olan ve olmayan her 
dönem şair ve ediplerinin ifadesi metin kanıtı açısından geçerli sayılmıştır. Arap asıllı olmayan 
Beşşâr b. Bürd ile (ö. 167/783-84) başlayan şairler grubuna müvelledûn adı verilmesi, onların bu 
ayırımı yapan âlimlerin yaşadığı döneme göre yeni olmasından kaynaklanmaktadır. 

Abdülkâdir el-Bağdâdî, müvelledûna ait şiirlerin sözlük ve gramerde kesinlikle metin kanıtı olarak 
gösterilmemesi gerektiğini söyler (Hizânetü’l-edeb, I, 5). Süyûtî de Arapça’da ifadeleri metin kanıtı 
olacak şairler arasında Ahtal, Râilibil en-Nümeyrî, Ferezdak, Cerîr b. Atıyye, Zürrumme, Kutâmî ve 
Baîs gibi mütekaddimûn şairlerini sayar (el-Müzhir, s. 265). el-Keşşâf mda (I, 170) Ebû Temmâm’m 
bir beytini delil gösteren Zemahşerî gibi müvelledûndan olup da dilinin düzgünlüğüne güvenilen 
kimselerin ifadelerinin kanıt olarak gösterilebileceğini savunanlar da vardır. Zemahşerî’ye göre Ebû 
Temmâm, şiiri sözlük ve gramerde delil kabul edilmeyen bir müvelled ise de Arapdili âlimlerinden 
biridir, dolayısıyla onun sözleri, öncekilerden yaptığı nakiller olarak kabul edilmelidir. Sîbeveyhi de 
Beşşâr b. Bürd’ünbazı şiirlerini kanıt olarak kullanmıştır. Ancak rivayete göre Sîbeveyhi bu işi 
önceleri şiirlerini delil göstermediğinden kendisini hicveden Beşşâr’ a yakınlaşmak için yapmıştır 
(Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 6). Kürâunneml de yazdığı sözlüklerde muhdes şairlerin şiirlerinden şâhid 
getirmiştir. 

Müvelledûn tabakası her ne kadar Beşşâr b. Bürd ile (İbnü’l-Mu‘tez, s. 37) Abbâsîler’ den itibaren 
başlatılıyorsa da bazı dil âlimleri Emevî döneminde yaşamış şairleri de müvelled saymıştır. Hasan-ı 
Basrî, Ebû Amr b. Alâ, Abdullah b. Şübrüme gibi âlimler üçüncü tabakaya mensup Cerîr b. Atıyye, 
Ferezdak, Kümeyt el-Esedî, Zürrumme vb. şairleri de şiirlerinde bazı gramer hataları yapmış 
olmaları sebebiyle müvelled kabul etmiş ve onların ifadelerinin kanıt olarak değerlendirilmemesi 
gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Ayrıca bu şairler müvelledûn grubuyla çağdaştır ve müvelledûna 
çağdaş olmak ifadelerin şâhid olarak gösterilmesine engel teşkil etmektedir (İbn Reşîk el-Kayrevânî, 
s. 57; Abdülkâdir el-Bağdâdî, I, 5-6). Ebû Amr b. Alâ, Câhiliye ve muhadram şairlerinin edebî 



EN‘ÂM SÛRESİ 

ü*3Vl 

Kur’ân-ı Kerîm’ in altıncı sûresi. 

Mekke devrinin sonlarında tamamı bir gecede nâzil olmuştur. Ancak bazı âyetlerinin (20, 21, 91, 92, 
93, 98, 114, 145, 151, 152, 153) Medine devrinde nâzil olduğuna dair rivayetler de vardır (Süyûtî, 
ed-Dürrü’l-menşûr, III, 245). Âyet sayısı 165 olup fâsıla*sı ( <4) ibaresinde yer alan (j ^ «J ^ ‘j) 
harfleridir. Sûre ismini 136, 138 ve 139. âyetlerde geçen ve “deve, sığır, koyun ve keçi” anlamına 
gelen en‘âm (tekili ne‘am) kelimesinden alır. Allah’ın birliği ve Hz. Muhammed’in hak peygamber 
olduğuna dair kesin belgeler, puta tapıcılığı red ve iptal eden delil ve hüccetler ihtiva etmesinden 
dolayı (âyet 83, 149) Hüccet sûresi adıyla da anılır. 

En‘âm sûresinde tevhid inancının, peygamberliğin, yaratılışın, yeniden dirilişin kesin delilleriyle şirk 
ve dalâlet ehlinin sapık görüşlerini, bâtıl inanışlarını red ve iptal eden belgeler bulunmakta, eti 
yenilen ve yenilmeyen hayvanlarla ilgili açıklayıcı bilgiler, helâl ve harama ait hükümler yer 
almaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “elhamdülillâh” diye başlayan beş sûrenin İkincisi olan sûrede, gökleri ve yeri 
yaratmanın yanında bütün varlıkları belirli ölçü ve sınırlar çerçevesinde ve muayyen bir zaman 
içinde yaşatanın, zulmetle nuru yaratanın da Allah olduğu bildirilir. Gerçeklere inanmayan, İlâhî 
nimetlerin kadrini bilmeyen inkarcıların peygamberin bir melek olması, vahiy yerine yazılı bir kitabın 
gelmesi gerektiği yolundaki tutarsız itirazlarını ve inanmamak için öne sürdükleri bahanelerini 
cevaplayan âyetlerden sonra göklerde ve yerde Allah’tan başka bir tanrının bulunmadığı kesin 
ifadelerle açıklanır. İlk bakışta Mekke müşriklerine cevap niteliğinde görünen, aslında kütür ve şirkin 
her çeşidini yok etmeyi hedefleyen bu âyetlerin ardından bir tek tanrıya tapmanın önemi dile getirilir, 
bunun gerek kâinat nizamına gerekse insan ruhuna getirdiği sonuç üzerinde durulur. Bundan önceki 
sûrelerde de tevhid inancı söz konusu edilmiş, ancak bu sûrede mesele çok yönlü olarak ele almrmş, 
dinin temel ilkeleri ve özellikle ulûhiyyet konularında yanlış görüşler ileri sürmenin, dolayısıyla 
Allah’a iftira etmenin çirkinliği gözler önüne serilmiştir. İnsanı yaratılmış varlıklara tapmaktan, onlar 
önünde küçülmekten kurtarmak üzere Cenâb-ı Hakk’ m peygamberler göndermesi aslında öteki 
nimetler gibi İlâhî bir rahmettir. “Allah rahmet etmeyi kendi zâtına farz kılmıştır” (âyet 12). 

Tevhid inancını pekiştiren âyetlerin ardından, peygamberlere karşı giriştikleri mücadelede 
inkârcılarm elinde kuru bir inattan başka herhangi bir belge bulunmadığını bildiren âyetler yer alır. 

Bu tutumlarıyla onların yalmz gerçeklere karşı saygısızlık yapmakla kalmadıkları, ayrıca kendi 
kendilerine de haksızlık ettikleri, çünkü küfür ve şirkin inşam hüsrana götüreceği açıklanır. 
İnkârcılarm, daha önceki çağlarda peygamberlere karşı direnen kavimlerin kötü âkıbetlerinden ders 
almayı bilmedikleri dile getirilerek bazı çarpıcı örnekler verilir. İnkârcılarm gerçekte Hz. 

Peygamber’ i değil Allah’ın âyetlerini yalanladıkları, halbuki Allah’ın kitabında hiçbir şeyin noksan 
bırakılmadığı, hakikat karşısında sağır, dilsiz ve kör gibi davranmanın ve diri olduğu halde ölü gibi 
yaşamanın çirkinliği açıklanır; inkârcılarm kökünün kurutulacağı, onların yaptıkları taşkınlıkların 
cezasız kalmayacağı bildirilir ve müminlere mükâfatlar verileceği müjdelenir. Kâinatın yaratılıp 



ürünlerinin dışında şiir kabul etmediğinden onlardan sonra gelenleri müvelled saymıştır (İbn Reşîk 
el-Kayrevânî, s. 57). Asmaî, sekiz yıl yanında kaldığı Ebû Amr’m İslâm döneminde söylenmiş bir 
beyti delil olarak gösterdiğini duymadığını kaydeder. Ebû Amr’a müvelledûn Hakkında görüşü 
sorulduğunda şiirde mevcut bütün güzelliklerin daha önce ortaya konduğunu, bütün çirkinliklerinde 
müvelle-dûndan geldiğini söylemiştir. Asmaî ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî de Ebû Amr gibi 
düşünmektedir (a.g.e., a.y.). Asmaî, şiirleri metin kanıtı olarak kullanılan en son şairin İbrâhim b. 
Herme (ö. 170/786) olduğunu belirtir. 

Öte yandan muhdesûn “yeniler, yenilikçi şairler” demek olduğundan ilk üç gruptan oluşan 
“kudemâ”nm mukabilidir. Bu tasnife göre kudemâ geleneksel bir çizgi takip etmesine rağmen 
muhdesûn bu çizgiden saparak yeniliklere gitmiştir. Abbâsî dönemi şairlerine muhdesûn denmesine 
İbn Kuteybe ve İbn Reşîk karşı çıkmıştır. İbn Kuteybe şairlerin devirlere göre değerlendirilmesini 
doğru bulmaz. Herhangi bir dönemin o dönemdeki şiire bir ayrıcalık kazandırmaması gerektiğini 
savunur ve şiirin, ayrıca bilimin ve belâgatm belli bir döneme ve belli bir topluma özgü olmadığım, 
her şairin kendi zamanında öncekilere göre yeni olduğunu ifade eder (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 1, 63). îbn 
Reşîk de, “Her eski kendi döneminde öncekilere göre yenidir” der (el- c Umde, s. 56) ve 
Câhiliyyûn’dan Antere’nin, “Şairler söylenecek söz mü bırakmış” ifadesiyle kendisini muhdes 
saydığına dikkat çeker (a.g.e., s. 57). 

Müvelledûn ile muhdesûnu ardarda zikretmek suretiyle birbirinden ayırmış olan Süyûtî, Arap lügat 
ve gramerinde müvelledûn veya muhdesûna ait ürünlerin delil olarak gösterilemeyeceği konusunda 
icmâ bulunduğunu söyler (el-İktirâh, s. 37). Ancak muhdesûn şairlerini Beşşâr b. Bürd ile başlatarak 
muhdesûnu müvelledûn anlamında kullanmış olmaktadır. Bu da müvelledûn ile muhdesûnun birbirine 
karıştığım gösterir. İbn Reşîk de şairleri Câhili kadîm, muhadram, İslâmî ve muhdes olmak üzere dört 
tabakaya ayırır. Muhdesûnu da kendi içinde birinci, ikinci ... diye gruplandırır (el- c Umde, s. 72). 
Burada da muhdesûn müvelledûn yerine kullanılmıştır. 

Bazı âlimler şair tabakalarım altıya çıkarmıştır. Buna göre ilk üç tabakadan sonra müvelledûn 
(Beşşâr b. Bürd ve Ebû Nüvâs gibi mütekaddimûndan sonra gelenler), muhdesûn (Ebû Temmâm ve 
Buhtürî gibi daha sonra gelenler), müteahhirûn (Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî gibi muhdesûndan sonra 
gelenler) tabakaları gelir. Ancak Bağdâdî’ye göre dördüncü tabakadan itibaren şairlere şâhid olarak 
başvurulmadığından müvelledûndan başka sınıflamalar yapmak anlamsızdır (Hizânetü’l-edeb, I, 6). 
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Rahmi Er 



MUVELLEDUN 


Endülüs’te ilk mühtedilerin soyundan gelen nesiller. 

Sözlükte “doğmuş, doğurulmuş” anlamındaki müvelled kelimesi terim olarak ilk devir îslâm tarihinde 
Doğu’ da, dışarıdan getirilen ya da Araplar arasında doğan ve Arapça eğitim alan yabancı kökenli 
müslüman köleler (Hz. Peygamber’ in Fars ve Habeş asıllı bazı âzatlıları ile aralarında Abbâsî 
halifeleri Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Vâsik-Billâh ve Kâhir-Billâh’m annelerinin de bulunduğu Berberi 
asıllı câriyeler gibi), Batı’da (Endülüs) İslâmiyet’i kabul eden ilk İspanyolların çocukları Hakkında 
kullanılmıştır. İspanyolca’ya muladi şeklinde geçen müvelled terimiyle kimlerin kastedildiği 
hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir grup araştırmacı, Endülüs’ü fetheden Araplar’ m 
İspanyol kadınlarıyla evlenmeleri sonucu meydana gelen melez nesle, başka bir grup ise Endülüs’ün 
fethinden hemen sonra yerli halktan İslâm’a giren ve “müsâlime” (esâlime) adıyla anılan ilk 
mühtedilerin çocuklarına müvelledûn demektedir. Kaynaklardaki bilgiler birinci görüşü kabule imkân 
vermemektedir. Çünkü Endülüs’te Arap babalarla yerli annelerden doğan nesiller, Arap geleneğine 
göre soyun baba tarafından devam etmesi sebebiyle Mürsiye’deki anne tarafı İspanyol kökenli Benî 
Hattâb ve İşbîliye’deki (Sevilla) Benî Haccâc örneklerinde olduğu gibi Arap sayılmıştır. Öte yandan 
Ömer b. Hafsûn, Bekir b. Yahyâ, Abdurrahman b. Mervân gibi müvelled liderlerinin ya da Benî Kasî, 
Benî Angelino, Benî Sabarico, Benî Tavîl, Benî Amrûs gibi ailelerin kökenlerine inildiğinde bunların 
birkaç nesil geride yerli halktan hıristiyan atalara ulaştıkları açık biçimde görülmektedir. 

Endülüs’te müvelledûnun ortaya çıkışı İslâmiyet’in yerli halk arasında tedricî şekilde yayılmasının 
bir sonucudur. İlk fetih yıllarında hıristiyanlar herhangi bir baskı ve zorlamaya mâruz kalmamış, kendi 
istekleriyle dinlerini değiştirmişlerdir. Bunda, müslüman fatihlerin ülkede Vizigotlar dönemine 
kıyasla daha âdil bir yönetim kurmaları, küçük çiftçilerin ve kölelerin içinde bulunduğu ağır şartları 
düzeltmeleri ve yerli halkla aralarında iyi komşuluk ilişkisi kurmaları gibi faktörlerin rolü büyüktür. 
Ayrıca Endülüs Emevîleri, Doğu’daki Emevî yönetiminden farklı biçimde malî endişelerle yerli 
mühtedilerden cizye alma yönüne de gitmemiştir. Müvelledûnun III. (IX.) yüzyıldan itibaren 
Endülüs’teki müslüman nüfusunun çoğunluğunu oluşturmaya başladığı tahmin edilmektedir. Özellikle 
ülkenin güney ve doğusundaki bölgeler fetih sonrasında Araplaşma ’nm ve İslâmlaşma ’nm en yüksek 
düzeyde gerçekleştiği yerlerdi. İşbîliye ve Tuleytula (Toledo) gibi yerlerde Araplar ve Berberîler 
şehre yakın köylerde otururken şehir merkezi çoğunluğu müvelledlerden meydana gelen yerli halkın 
elindeydi. Nüfustaki bu homojen yapının, Tuleytula’nm III. (IX.) yüzyılda ve IV (X.) yüzyılın ilk 
çeyreğinde sık sık merkezî idarenin kontrolü dışına çıkmasını önemli ölçüde etkilediği bilinmektedir. 
Yukarı Sımr (SağrülaTâ) bölgesinde de azımsanmayacak bir Arap varlığı ile birlikte nüfusun asıl 
çoğunluğunu müvelledler oluşturuyordu. 

Müvelledûn ağırlıklı olarak küçük çiftçilerle zenaatkârlardan teşekkül ediyor ve bunların arasında 
Benî Kasî, Benî Amrûs, Benî Tavîl, Benî Angelino, Benî Sabarico, Benî Hafsûn, Benî Mervân gibi 
asilzadelerle mülk sahipleri de bulunuyordu. Müvelledlerin şehirlerde nasıl yaşadığı hususunda 
yalnız Kurtuba’yla (Cordoba) ilgili bilgiler mevcuttur. Bunlar şehirde daha çok varoşlarda (rabaz) 
toplanmışlardı. Taşradan gelen işçilerin de yaşadığı mahallelerde ayrıca müsta‘riblerden ve özellikle 



I. Hişâm döneminde sayıları çoğalan fukahadan da gruplar bulunmaktaydı. Fakihlerin buradaki halk 
üzerinde belirgin bir etkisi vardı; nitekim bu etkileri sayesinde I. Hakem’ e karşı bütün varoş halkını 
ayaklanmaya sevkedebilmişlerdi. Ayaklanma sebebiyle 20.000 kişinin sürgün edilmiş olmasına 
bakarak rabazda kalabalık bir müvelledûn nüfusunun yaşadığını söylemek mümkündür. Müvelledler, 
hilâfet devrine kadar Kurtuba ve Mâride (Merida) dışında Araplar’la ve Berberîler’le pek 
karışmamıştır. Tuleytula, Îşbîliye, Îlbîre (El vira) ve Batalyevs’in (Badajoz) merkezlerinde ciddi bir 
Arap ve Berberi nüfusu mevcut değildi. Muhtemelen Veşka (Huesca), Lâride (Lerida) ve Tutîle’de de 
(Tudela) durum aynı idi; çünkü bu şehirler genelde müvelled ailelerin yönetimindeydi ve müvelledler 
kendilerinden olmayanlarla birlikte oturmak istemiyorlardı. Buna karşılık gerek şehir merkezlerinde 
gerekse köylerde müvelledûn, müsta‘ribûn ile (zimmî hıristiyanlar) iç içe yaşıyordu ve bu iki cemaat 
aralarındaki din farklılığına rağmen birbirleriyle devamlı ilişki halindeydi. Öte yandan sosyal 
statüleri itibariyle müvelledlerin Araplar’dan daha aşağı bir konumda olduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim orijinal kaynaklarda Araplar’dan “eşraf’, müvelledlerden genellikle “âmme” diye söz 
edilmesi, Arap şairlerinin müvelled topluluklarına “benü’l-abîd” (köle nesli) demesi böyle bir farkın 
varlığını göstermektedir. 

Endülüs tarihinde müvelledûn adım öne çıkaran asıl gelişme, III. (IX.) yüzyıl boyunca bu zümre 
tarafından Emevî yönetimine karşı gerçekleştirilen ayaklanmalardır. Bu ayaklanmaların temelinde 
iktidarı elinde bulunduran Emevîler’le yerli aristokrat aileler arasında yaşanan nüfuz çatışması, 
devletin fazla vergi alması, bazı idarecilerin ya da Arap topluluklarının bulundukları bölgelerde 
müvelledûnu baskı altında tutması gibi faktörler yatmaktaydı. Ayrıca IX. yüzyılın ikinci yarısında 
merkezî idarenin zayıflaması, Endülüs içindeki müsta‘ribûn cemaatleriyle kuzeydeki hıristiyan 
krallıklarının müvelled âsileri desteklemeleri de söz konusu isyanların süreklilik kazanmasını 
etkilemiştir. IX. yüzyılın ilk yarısında vuku bulan müvelledûn ayaklanmaları daha ziyade, merkezî 
idarenin veya temsilcilerinin kendilerini memnun etmeyen bazı uygulamalarına tepki niteliğinde iken 
aym yüzyılın ikinci yarısmdakilerin temel gayesi isyan bölgelerinin merkezî idareden koparılması 
olmuştur. Bu ise müvelledûn hareketlerinin birer bağımsızlık mücadelesi şekline dönüşmesi demekti. 
Bundan dolayıdır ki emirlik döneminin sonlarına doğru Tuleytula, Yukarı Sınır bölgesinin büyük bir 
kısım, Aşağı Sımr bölgesi, Güney Endülüs’ün büyük bir kısım ve Tüdmîr (Teodomiro) merkezî 
idarenin kontrolünden çıkmıştı. Endülüs Emevî Devleti ’ni erken bir dağılma süreciyle karşı karşıya 
getiren bu hareketler, ayaklanma halindeki şehir ve bölgelerden vergilerin toplanamaması sonucunu 
doğurmuş ve beytülmâlin büyük ölçüde boşalmasına yol açmıştır. Bu durumda askerlere ödenen 
ücretlerin kısıtlanmasına gidilmiş, bunun üzerine özellikle Arap ve mevâlî askerlerinin bir kısmı, 
orduyu terkederek Îşbîliye ve îlbire’de olduğu gibi geri döndükleri iktâlarım yerli halk aleyhine 
genişletme çabası içine girmiştir. Müvelledûn isyanlarının bir başka sonucu da merkezî idarenin bu 
hareketlerle uğraşmasından faydalanan hıristiyan krallıklarının Endülüs topraklarına saldırma fırsat 
yakalamış olmasıdır. Nitekim ilk ayaklanmalar sırasında Franklar Berşelûne’yi (Barselona) istilâ 
etmiştir. Navarra Krallığı, Benî Kasî ailesiyle gerçekleştirdiği 

ittifak sayesinde kuruluşunu daha rahat biçimde tamamlamış ve Leön Krallığı da gerek Benî 
Mervân’a gerekse Tuleytulalılar’a verdiği destekle nüfuzunu Tuleytula ve Batalyevs’e, hatta Mâride 
ve civarına kadar yaymıştır. 


İlk defa I. Hakem zamanında ortaya çıkan, II. Abdurrahman ve I. Muhammed dönemlerinde devam 
eden ve asıl Münzir ile Abdullah’ın iktidar günlerinde yoğunlaşan müvelledûn isyanları, X. yüzyılın 



ilk çeyreği içerisinde III. Abdurrahman tarafından sona erdirilmiştir. Bu neticenin alınmasında, 
Abdurrahman’m merkezî idareyi içinde bulunduğu dağınıklıktan kurtarıp kararlı bir şekilde isyan 
merkezlerinin üzerine gitmesi kadar bazı müvelledûn cemaatlerinin içlerindeki bölünmeler de etkili 
olmuştur. Meselâ İbn Hafsûn’un politik mülâhazalarla hıristiyan olduğunu ilân etmesiyle birlikte 
birçok müvelled grubu topluca ondan ayrılmış, hatta ona karşı savaş açmıştır. 

Müvelledûn hareketlerine son verilmesiyle doğurdukları sonuçlar da ortadan kalkmış ve bunun 
paralelinde Endülüs yeniden siyasî bütünlüğe kavuşmuştur. Bu ortam içinde hızlı bir ekonomik 
kalkınma ve sosyal kaynaşma süreci başlamış, bu süreçte kendini Arap, Berberi ya da müvelled 
olmaktan çok Endülüslü olarak hisseden yeni bir nesil teşekkül etmiştir. Ancak bu gelişme etnik 
farklılıkların tamamıyla yok olduğu anlamına gelmemekte ve Doğu’daki Şuûbiyye hareketine benzer 
bir cereyanın V (XI.) yüzyılın ikinci yarısında Endülüs’te de ortaya çıktığını gösteren bilgiler 
bulunmaktadır. Öte yandan XII. yüzyılın başlarından itibaren kaynaklarda artık müvelledûn adına 
rastlanmamaktadır. Bilhassa Endülüs’ün kırkın üzerinde küçük emirliğe bölünerek gerçek bir siyasî 
parçalanmaya mâruz kaldığı mülûkü’t-tavâif devrinde tekbir müvelled liderinin yahut devletinin 
görülmemesi dikkat çekicidir. Bu durum söz konusu toplumun öteki unsurlarla kaynaşıp eridiğini 
göstermektedir. XII. yüzyılda Doğu Endülüs’te sivrilen İbn Merdenîş ve İbn Eşkîlûle gibi yerli 
halktan liderleri müvelledûndan saymak mümkünse de bunlar o cemaatin çıkardığı liderler olmaktan 
çok kendi kabiliyetleriyle temayüz etmiş ve zamanla iktidara ulaşmış şahsiyetlerdir. 
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Endülüs’te ortaya çıkan bir şiir türü. 


Sözlükte “çift süslemeli gerdanlık; omuzdan koltuk altına kadar uzanan ve iki parçadan oluşan süslü 
kemer” anlamındaki vişâh kelimesinden türeyen müveşşah kelimesi “iki temel sanat unsurunu taşıyan 
şiir” demektir. Dönüşümlü olarak birbirini izleyen uzun beyitler ile kısa bentler halinde iki temel 
unsurdan oluşan tevşîh diye de adlandırılan bu tür, Endülüs’ün debdebeli ve coşkulu hayaüna paralel 
biçimde III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkmış ve daha ziyade çalgı aletleri eşliğinde 
söylenen halk şarkılarına güfte olarak yazılmıştır. Bu şarkılar, Endülüs’ün sosyal hayatında önemli 
bir yer işgal eden edebiyat ve eğlence meclislerinde büyük rağbet görmüştür. Ayrıca müveşşah 
şairlerinin (veşşâh) halife, vali ve emirler taralından ödüllendirilmesi bu şiir türünün Endülüs’te 
yaygınlaşmasını hızlandırmıştır (Goldziher, s. 135; Mustafa eş-Şek‘a, s. 372). Gerçi Câhiliye 
devrinin ve daha sonraki dönemin Doğulu şairlerinden İmruülkays b. Hucr, Ebû Nüvâs, Ebü’l- 
Atâhiye, Îbnü’l-Mu‘tez ve Dîkülcinn’in “musammat” adı verilen müveşşaha benzer bir tür şiir 
nazmettikleri rivayet edilmektedir (Ahmed Heykel, s. 147). Bu noktadan hareketle müveşşahm 
Doğu’ da ortaya çıkıp Endülüs’e intikal ettiği ve orada gelişip yayıldığı kanaatini ileri sürenler 
olmuştur (îbn Ebû Usaybia, II, 72). Ancak araştırmalar İmruülkays’ m böyle bir şiir yazmadığını, adı 
geçen diğer şairlere nisbet edilen şiirlerin de başka şairlere ait olduğunu göstermiştir (Gomez, XXI 
[1956], s. 406-407). Ağırlık kazanan telakkiye göre müveşşah, İspanyol gezginci halk ozanlarının 
belli bir vezin ve kafiyeye uymadan kıtalar halinde okudukları aşk ve kahramanlık şarkılarının 
etkisiyle (Hannâ el-Fâhûrî, s. 810; İA, VHI, 867) Endülüs’teki Arap ve İspanyol kökenli halk 
arasında doğmuş, zaman içinde kendine has kurallara sahip olarak birçok yönden klasik Arap 
şiirinden farklı bir yapı ve nitelik kazanmıştır (İbnHaldûn, II, 1402; İhsan Abbas, s. 222). 


İbn Haldûn ile birlikte (Mukaddime, II, 1403) bazı müellifler, müveşşahm III. (IX.) yüzyılın sonlarına 
doğru Mukaddem b. Muâfa ve İbn Abdürabbih ile başladığım kaydediyorsa da günümüze ulaşan 
müveşşahlar, bu tür şiiri ilk defa Ubâde b. Mâüssemâ’mn (ö. 422/1031) yazılı hale getirdiğini 


ve bilinen kalıplarım onun düzenlediğini ortaya koymaktadır (İhsan Abbas, s. 230-231; Mustafa eş- 
Şek‘a, s. 373). İbn Mâüssemâ’mn çağdaşı Muhammed b. Ubâde el-Kazzâz da müveşşah türü 
şiirleriyle temayüz eden ilk şairlerdendir (İbn Haldûn, II, 1403). Ayrıca Şair Remâdî bu türün 
gelişmesinde etkili rol oynamıştır (Safedî, s. 20-21). Özellikle VI (XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda 
müveşşahları ile ünlü birçok şair yetişmiştir. İbnHayyûn, İbn Balâ, Ali b. Abdülganî el-Husrî, İbn 
Bâcce, Ebü’l-Abbas el-A‘mâ et-Tütîlî, İbn Sehl el-İsrâilî, İbnDânyâl, İbnü’l-Vekîl, İbnHâtime, 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Zümrek, İbn Haldûn, İbn Zâkûr bunlardan bazılarıdır (Mustafa eş-Şek‘a, 
s. 372-375; İA, VIII, 867-868). VI. (XII.) yüzyılın sonları ile VTI. (XIII.) yüzyılın başlarında İbn 
Senâülmülk’ün müveşşahları vasıtasıyla Mısır’a, oradan Doğu’ ya intikal eden müveşşah türünde 
Doğulu şairlerden “muzammen” demlen yeni bir müveşşah türü icat eden Safiyyüddin el-Hillî ile 
Selâhaddin es-Safedî, İbnNübâte el-Mısrî ve İbnHicce el-Hamevî gibi şairler de önemli eserler 
vermiştir. 



Genellikle bir müveşşahta uzun beyitlerle mısralardan oluşan bentler dönüşümlü olarak birbirini 
izler. Müveşşahlardaki uzun beyitlere “kufi”, bir tek küfle “kafle” ve bir kaflenin her bir cüzüne 
“gusn” adı verilir. Bir kaflede cüz sayısı ikiden ona kadar olabilir. Bir müveşşahtaki kafleler cüz 
sayısı, kafiye ve vezin yönünden aynıdır ve cüzlerinin kafiyeleri birbirine benzer. Müveşşahlar 
genellikle kafle ile başlar ve kafle ile sona erer. Kafle ile başlayan müveşşaha “tam müveşşah” adı 
verilir ve toplam altı kafle içerir. Kısa bent ve kıtalarla başlayan müveşşaha da “akra‘ müveşşah” 
denilir ve beş kafle içerir. 

Müveşşahm girizgâhını teşkil eden kafi eye “matla‘” (mezhep, merkez), kafleleri izleyen ve 
mısralardan oluşan kıtalar halindeki bentlere de “devir” adı verilir. Devri teşkil eden her mısra 
“sımt” diye anılan birkaç cüzden meydana gelir. Bir müveşşahta genellikle beş devr bulunur. Devrler 
vezin ve cüz (sımt) sayısı bakımından benzeşirse de her bir devir farklı kafiye düzenine sahip 
olabilir. Müveşşahta bir devirle onu takip eden kafleden oluşan ikili kombinezona beyit adı verilir. 
Bütün müveşşahm özeti durumundaki son kafleye “harce” (çıkış) denir. Harcesi olmayan şiir 
müveşşah saYılmaz (Mustafa eş-Şek‘a, s. 377). Harce şair, kadın, genç, kuş, saray, savaş veya zafer 
gibi maddî veya mânevi bir varlığın dilinden söylenir. Şair bu kısımda dinleyicilerin dikkatini 
çekecek önemli şey söyleyemezse başka bir şairin şiirinden iktibasta bulunur (İA, VHI, 866). 

Müveşşahlar başlangıçta gramer kurallarına uyularak fasih Arapça ile söylenirdi. Daha sonra halk 
tarafından kolayca anlaşılmasını sağlamak ve şiire müzikal bir hava vererek dinleyicilerin ilgisini 
çekmek için bazan harcelerde halk dilinde yaygın Arapça, Latince ve İspanyolca kelime ve deyimler 
kullanılmıştır (Nicholson, s. 417; Ahmed Heykel, s. 138). Bu tür harceye “harce zeceliyye” (harce 
âmmiyye) denir. Tamamı fasih Arapça olan harceye ise “harce muarrebe” adı verilir (İhsan Abbas, s. 
232-235; Ömer Ferruh, iy 433-437; Mustafa eş-Şek‘a, s. 372-377; İA, VHI, 866-868). 

Kafiye düzeni harflerle gösterilen bir müveşşahm kısımları şu şekilde sıralanabilir: 

Müveşşahm genel yapısı böyle görünmekle beraber (Mustafa eş-Şek‘a, s. 379) tür olarak kesin 
kurallarla tesbit edilmediğinden değişik konu ve yapılarda müveşşahlar da mevcuttur. Meselâ İbn 
Senâülmülk’ünbir müveşşahı yukarıdaki örnekten farklı olarak şöyle görünür (İA, VHI, 867): 

EbüT-Abbas el-A‘mâ et-Tütîlî ise müveşşaha daha canlı ve ritmik bir hava vermek için mısraları 
kısaltmıştır. 

Müveşşahlarm aruzun on altı bahrine tatbik edilmiş 146 örneği olduğu belirtilir (Ömer Ferruh, iy 
427; İA, VHI, 867). Ayrıca müveşşahlarda klasik bahirlerin dışında kalan 174 tâli vezin tesbit 
edilmiştir (DİA, IH, 431). 

Müveşşahlar bestelenip telli çalgılar eşliğinde söylenen şarkılara güfte olduğundan işlenen konular 
da bu amaca uygundur. Müveşşahlarm Endülüs’te yaygın biçimde söylenmesindeki asıl sebep halkın 
gazel, içki ve eğlenceye olan düşkünlüğüdür. Bundan dolayı V (XI.) yüzyıl sonlarına kadar 
müveşşahlarda sadece medih, hamriyat ve gazel konuları işlenmiştir. Zaman içinde tabiat tasviri, 
kutlama, zühd, tasavvuf, mersiye ve hiciv konularına da yer verilmiştir. Müveşşah genellikle gazelle 
başlar, medih ve diğer konularla devam eder ve yine gazelle son bulur. Bu tür şiirde zühd ve tasavvuf 
konuları ilk defa Muhyiddin İbnü’l- Arabî tarafından işlenmiştir. 



Endülüs müveşşahı İbranî şiirini etkilemiş olup bu edebiyatta da müveşşahları ile ünlü yahudi 
şairleri yetişmiştir. Aynı şekilde Endülüs müveşşahı İran şiirini, İran şiiri de Türk şiirini etkileyerek 
müstezad şeklinin, Kastilya halk şiirinde ise “villancico” denilen türün doğmasına kaynak teşkil 
etmiştir. 


Müveşşahla ilgili İbn SenâülmülkDârü’t-tırâz fi c ameli T-müveşşehât (Dımaşk 1949), İbnüT-Vekîl 
Tırâzü’d-dâr, Lisânüddin İbnüT-Hatîb Ceyşü’t-tevşîh (Tunus 1967), Nevâcî c İkdüT-le 3 âl ( c uküdüT- 
le 3 âl) fi T-müveşşehât ve T-ezcâl (nşr. Abdüllatîf eş-Şihâbî, Bağdat 1982) ve Martin Hartmann, Das 
Muvassah (Weimar 1897) adlı eserleri kaleme almışlardır. 
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el-MÜVEŞŞAH 


Merzübânî’nin (ö. 384/994) Arap şiiri ve şairlerinin eleştirisine dair eseri 
(bk. MERZÜBÂNÎ). 



yönetilmesinde hiçbir etkisi bulunmayan âciz putlara tapmanın, doğru yolu gördükten sonra ona sırt 
çevirmenin kötülenmesinden sonra Hz. İbrahim’in yıldıza, aya ve güneşe tapmakta olan kavmini 
uyarma ve puta tapıcılıktan vazgeçirme çabaları anlatılır. Onun mümin ve Hanîf kişiliği gözler önüne 
serilerek özellikle İbrahim soyundan gelmekle övünen Mekke müşriklerinin onun yolundan nasıl 
uzaklaşmış oldukları ifade edilir. Sadece İbrahim ve İsmâil değil bütün peygamberler Allah’ın 
birliğine inanan ve insanları yalnızca O’na tapmaya çağıran salih ve iyi kişiler olarak tamülır ve bu 
arada on sekiz peygamberin isimleri anılır. Vahye inanmayanların yaraücıyı gereği gibi 
tanıyamayacakları, Kur’ an’ m daha önce gönderilmiş kitaplar gibi bir kitap olduğu haber verildikten 
sonra Allah’ın her şeye gücü yettiğini gösteren kevnî olaylar üzerinde durulur. Göklerde ve yerdeki 
bütün güzellikleri yaratan Allah’ın ne cin ne de başka varlıklar cinsinden eşi benzeri olmadığı, ona 
evlât isnat etmenin bilgisizlikten kaynaklandığı bildirilir. 

Sûrenin 118. âyetinden itibaren dinin pratik bazı hükümlerine geçilir. Burada eti yenilen ve 
yenilmeyen hayvanlar hakkında ayrıntılı bilgi verilerek insanların kendi zanlarmca haram ve helâl 
için kural koymaya kalkmalarının çirkinliği, yanlışı bile bile sürdürmenin anlamsızlığı dile getirilir 
ve bu iddia sahipleri iddialarını ispatlamaya çağırılır; bu arada Allah’ın neleri haram kıldığı 
açıklanır. îlk yasağın da hiçbir şeyi Allah’a ortak koşmamak olduğu bildirilerek anne ve babaya 
saygısızlık etmenin, geçim korkusuyla 

çocukların camna kıymanın, fuhuş yapmanın, adam öldürmenin, yetim malı yemenin, eksik tartıp 
noksan ölçmenin sakınılması gereken en büyük günahlar olduğu zikredilir. Adaletten ayrılmama ve 
Allah’a karşı ahdini yerine getirme tavsiyesinde bulunulur. Selâmete çıkaracak doğru yolun ancak bu 
yol olduğu, bütün semavî dinlerde müşterek olan ve Tevrat’ta da “on emir” adıyla yer almış bulunan 
bu temel ilkeler hatırlatılırken sûre âdeta özetlenmiş olur. Dinde kitaba uymanın önemine bu son 
bölümde bir defa daha dikkat çekilir (âyet 155). Sûre, bir kötülüğe o kötülük kadar ceza, bir iyiliğe 
ise on katıyla mükâfat verileceği müjdelendikten sonra (âyet 160) Allah’ın bağışlayıcı ve merhametli 
olduğunu bildiren bir hükümle son bulur. 

/\ • 

En‘âm sûresi tevhid inancı açısından Bakara sûresiyle, peygamberliğin ispatı bakımından Al-i Imrân 
sûresiyle, âhiret inancı açısından bir sonraki A‘râf sûresiyle, ahlâk ilkeleri bakımından îsrâ ve 
Lokmân sûreleriyle, eti yenilen ve yenilmeyen hayvanlara ait yasaklar açısından da bir önceki Mâide 
sûresiyle yer yer konu ve muhteva benzerlikleri gösterir. İçinde iman ve ahlâk esaslarına geniş ölçüde 
yer verilmiş olması ve baştan sona şirk ehlinin gerekçelerini çürütmeye yönelik çok yönlü ispatlar 
sergilemesi, bu sûrenin Mekke devrinin sonlarına doğru, muhtemelen İsrâ sûresinin ardından ve A‘râf 
sûresinden önce nâzil olduğunu gösterir. 

En‘âm sûresinin fazileti hakkında nakledilen rivayetlere göre Hz. Peygamber, sûrenin tamamının 
kendisine bir defada nâzil olduğunu ve kalabalık bir melek topluluğu tarafından dünyaya uğurlandığmı 
ifade etmiştir (Hâkim, II, 315; îbn Kesîr, III, 233-234; Süyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, III, 234-235). 
Sûrenin fazileti hakkında başka rivayetler varsa da bunlar sahih kabul edilmemiştir. Ancak sûre bu 
rivayetler sebebiyle müslümanlar tarafından çok okunmuş ve güzel hatla yazılmıştır. Nitekim En‘âm 
sûresinin Yâsîn ve Mülk sûreleriyle beraber, “en‘âm-ı şerif’ veya kısaca “en‘âm” denilen bir 
mecmua halinde güzel hatla yazılması hattatlar arasında bir gelenek haline gelmiştir. Bilhassa 
Osmanlı sanatkârları en‘âm-ı şeriflerin yazılması, tezhip edilmesi ve ciltlenmesi hususunda ince zevk 
ve hünerlerini göstermişler, bu alanda İslâm sanatlarının en güzel örneklerini vermişlerdir. 



MÜVEYLİHÎ AİLESİ 


Mısır’ın köklü ailelerinden biri. 


Ailenin soyu bir yandan Hz. Haşan ve Hüseyin yoluyla Hz. Ali’ye, öte yandan Hz. Ebû Bekir’e 
dayandırılır. Müveylihî nisbeti Hicaz bölgesinin Kızıldeniz sahiline düşen, uzun zaman Mısır ve 
Osmanlı yönetiminde kalan Müveylih’le ilgilidir. 50 yılında (670) buraya göç eden ailenin fertleri 
beldenin idaresini daima ellerinde bulundurmuş, Yavuz Sultan Selim Mısır’ı zaptedince kendi adına 
beldeyi yönetmek üzere aile fertlerini vekil tayin etmiş, bu sebeple aile “üsretü’l-vekîl” olarak da 
anılmıştır. Ailenin on altıncı atası Muhammed Ebü’s-Sürûr, Müveylih’i düşman saldırılarından 
korumak ve oradan geçen Hacıları barındırmak amacıyla bir kale yaptırdı. Onun torunu Seyyid 
Mustafa el-Müveylihî, 1180 (1766-67) yılında bir taraftan beldenin yönetimini elinde bulundururken 
diğer taraftan ipek ticareti yapıyordu. Seyyid Mustafa, 1189’da (1775) beldenin yönetimini oğlu 
Ahmed’e bırakarak Kahire’ye gitti ve bir ticarethane açtı. Aile bu tarihten itibaren Müveylih’te 
kalanlar ve Mısır’a göçenler olmak üzere ikiye bölündü. Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm 1226’da 
(1811) meydana gelen Vehhâbî isyanını basürması sırasında maddî katkılarda bulunan Ahmed el- 
Müveylihî, saltanat vekili olarak Müveylih’ in idaresini sürdürme yetkisini Osmanlı yönetiminden 
sağladı. Ayrıca oğlu İbrahim’in, Mehmed Ali Paşa’nm kethüdâsı Habîb Efendi’nin sır kâtibi olması 
da Mısır yönetimiyle ailenin alâkasını güçlendirdi. Ahmed’ in vefatından (1228/1813) sonra oğlu 
İbrahim 1 827’ de Mehmed Ali Paşa tarafından tâcirler arasında ortaya çıkan davalara bakan meclise 
üye tayin edildi. 


İbrahim el-Müveylihî ’nin, oğlu Abdülhâlik’ten torunu olan İbrahim özel hocalardan Arap dili ve 
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edebiyatı dersleri alarak kendini yetiştirdi. 1868’de dinî ve edebî eserler yayımlamak üzere Arif 
Paşa ile Cem‘iyyetü’l-maârif’i kurdu ve Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs, Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin 
Resâftl, Makrîzî’nin es-Sülûk, Ebü’l-Haccâc el-Belevî’ninKitâbü Elifbâ 3 , İzzeddinİbnü’l-Esîr’in 
Üsdü’l-ğâbe adlı eserlerini bastırdı. 1879’da Hidiv İsmâil Paşa Napoli’ye sürgüne gönderilince 
İbrahim de onunla birlikte gitti; orada bir taraftan paşaya kâtiplik yaparken diğer taraftan el-Hilâfe ve 
el-İttihâd gazetelerini çıkardı. Arapça-Türkçe haftalık bir gazete olan el-Hilâfe’de hilâfetin Arap 
aslından geldiğini, haksız yere el değiştirip Osmanlılar’a geçtiğini, o gün için hilâfet merkezinin 
Mısır, sahiplerinin de Hidivîler’in olması gerektiğini iddia etti. Bunun üzerine Osmanlı yönetimi el- 
Hilâfe ’nin yayımına son verdi. 1884’te Paris’e giden İbrahim el-Müveylihî, Osmanlı sultanına ağır 
eleştiriler içeren el-îttihâd’m dördüncü sayısını çıkarınca padişahın talebiyle Fransa’dan çıkarıldı ve 
Cemâleddîn-i Efgânî’nin daveti üzerine Londra’ya gitti. Londra’da el- c Urvetü’l-vüşkâ ve Ziyâüi’l- 
hâfikayn gazetelerinde Doğu’ yu ve İslâm’ı hararetle savunan yazılar neşretti, ayrıca el-Enbâ 3 ve 
c Aynü Zübeyde gazetelerini yayımladı. 


İbrahim el-Müveylihî ’nin İngiliz siyasetine yönelttiği eleştirilerden memnun kalan II. Abdülhamid, 

1 8 8 5 ’ te kendisini İstanbul’a davet ederek Maarif Encümeni üyeliğine tayin etti. Burada kaldığı on yıl 
içinde İbrahim Edhem Bey’ in el-Hakâik gazetesinde Abdülhamid’ in cuma namazı alaylarını tasvir 
eden yazılar kaleme aldı. Ancak 1895’te Mısır’a dönünce el-Mukattam gazetesinde “Ehadü’l-fiızalâ” 
takma adıyla Osmanlı saray hayatını eleştiren yazılar yayımladı; bunları daha sonra “Edîb fazıl 
mine’l-Mısriyyîn” imzası ve Mâ hünâlik adıyla bir kitap halinde neşretti. Kitap mâbeyinciler, 
casuslar, yaverler, başkâtipler, kızlar ağası, meşâyih ve cülûs kutlamaları gibi Osmanlı saray hayaü 



ile hilâfet konusunda ağır eleştirilere yer vermesi üzerine toplatıldı. 

Mısır’da oğlu Seyyid Halil Bek ile arkadaşı Hamdi Yeğen Bek adına el-Mişkât gazetesini çıkaran, 
ayrıca Sûku’l- C aşr ve Ebû Zeyd gibi mizah gazeteleri yayımlayan İbrâhim el-Müveylihî’nin en uzun 
soluklu gazetesi Mişbâhu’ş-şark’tır. 1898-1903 yılları arasında 266 sayısı çıkan haftalık siyasî, 
edebî ve dinî gazete amacını “emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker, ahlâkî çözülme, bid‘at ve 
hurafelerle mücadele, Ezher Üniversitesi’ni ıslah etme” şeklinde açıkladı. Müveylihî makalelerinde 
misyonerlere karşı İslâm’ı ve İslâm birliğini, İngiliz işgaline karşı Mısır ve Sudan’ı savundu, 
Doğu’nun ve Mısır’ın ıslahına dair önerilerde bulundu. Dinî ıslahat konusunda Muhammed Abduh’un 
safında yer alarak Ezher ulemâsının bu meseledeki tavırlarını eleştirdi. İngiliz işgaline karşı tutumunu 
ve İslâm birliği konusundaki görüşlerini Hadîşü Mûsâ b. c İşâm ev Mir 3 âtü’l- c âlem adlı eserinde 
hikâye konusu olarak da işledi. İbrâhim b. Abdülhâlik 1906’da Kahire’de öldü. 

Müveylihî ailesinin ikinci ünlü şahsı İbrâhim’ in kardeşi Abdüsselâmel-Müveylihî’dir. Abdüsselâm, 
Hidiv İsmâil Paşa hükümetinin son dönemlerinde Mısır Parlamentosu’ nun üyesi olarak İngiliz 
işgaline karşı tavır ortaya koydu, Mısır’ın kurtuluşu için ateşli konuşmalar yapü. Nûbar Paşa’ya ve 
hükümet başkanı Riyâz Paşa’ya karşı 1879 yılında parlamentoda yaptığı konuşmalarda onları İngiliz 
ve Fransız sefirleriyle birlikte Mısır halkına karşı iki yüzlü davranmakla itham etti. Vatan ve millet 
uğruna yaptığı konuşmaları sebebiyle Times gazetesi kendisinden “Mısır’ın Mirabo’su” olarak söz 
etti. Abdüsselâm 1910 yılında Kahire’de vefat etti. 

Ailenin üçüncü önemli şahsı İbrâhim’ in oğlu Muhammed el-Müveylihî’dir. MedresetüT-Haranfeş, 
Medresetü’l-Encâl ve Ezher ’deki öğreniminden başka Arap dili ve edebiyatı ile diğer dillere dair 
özel dersler alarak kendini yetiştiren Muhammed el-Müveylihî Fransızca, Türkçe, İtalyanca, İngilizce 
ve Latince biliyordu. 1 88 1 ’ den itibaren Hâkâniyye Vezâreti’nde iki yıl kadar görev yaptı, Kahire’nin 
kuzeyindeki Kalyûbiye ve Garbiye nahiyelerinde müdür yardımcısı, polis merkezinde memur olarak 
çalıştı; 1915 yılma kadar Evkaf İdaresi ’nde müdürlük görevini yürüttü. İngiliz işgaline karşı Ahmed 
Urâbî Paşa’nm 1882’de başlattığı ayaklanmanın önemli temsilcilerinden olan Muhammed el- 
Müveylihî hareketin beyannâmesini hazırlayıp yayımladı. Bunun üzerine resmî görevine son verilince 
İtalya, Fransa ve İngiltere’den sonra İstanbul’a gitti, kütüphaneleri gezdi ve ardından Mısır’ a döndü. 
el-Münebbih, el-Kâhire, Kevkebü’ş-şark, el-Mukattam, babasıyla birlikte kurduğu Mişbâhu’ş- şark 
ile diğer bazı gazete ve dergilerde millî, edebî, siyasî ve İçtimaî yazılar neşretti. Kahire Mecmau’l- 
ulûmiT-lugaviyye el-Arabiyye’nin (el-MecmauT-ilmiyyüT-lugavî) tesisi için gayret sarfetti ve 
1 892’ de kuruluşundan sonra en faal üyelerinden biri oldu. 
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Muhammed el-Müveylihî makâme tarzında zarif bir inşâ üslûbuna sahip olan Hadîşü c Isâ b. Hişâm 
adlı eseriyle şöhret kazandı. Eserde, hayalî bir kişi olan îsâ b. Hişâm ile yazar arasında geçen 
diyaloglar halinde işgalin ilk yıllarından XX. yüzyılın başlarına kadar bir asırlık süreç içinde 
Mısır’da cereyan eden sosyal olaylar dile getirildi. Kitapta müellifin, babası İbrâhim el- 
Müveylihî’nin Hadîşü Mûsâ b. c İşâm adlı eserinden gerek isim gerekse tarz olarak faydalandığı 
anlaşılmaktadır. Yûsuf es-Sibâî’nin Arzu’n-nifâk adlı eserinin de (Kahire 1949) Muhammed el- 
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Müveylihî’nin Hadîşü c Isâ b. Hişâm ile yer yer paralellik arzettiği tesbit edilmiştir. c Ilâcü’n-nefs ev 
resâTl fi’l-ahlâk da onun eserlerindendir. Muhammed 1930’da Kahire’de öldü. Müveylihî ailesinin 
modern Arap edebiyatında önemli tesirleri olmuş, Hâfiz İbrâhim, Hifhî Nâsıf, Hüseyin Şefik, 
Muhammed Lutfî CunTa, Muhammed Ömer, Abdülazîz el-Bişrî gibi edipleri etkilemiştir. 
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BergamalI Kadri’nin (ö. 937/1530’dan sonra) yazdığı Türkiye Türkçesi’nin ilk dil bilgisi kitabı 
(bk. BERGAMALI KADRİ). 



MUZABENE 


(Cijly<dl) 

Hz. Peygamber’ in yasakladığı bir satış türü. 

İlgili hadislerin râvilerince farklı şekillerde açıklanan müzâbene kelimesi fakihler tarafından da 
değişik biçimlerde yorumlanmıştır. Hadislerde yer alan ve Resûl-i Ekrem’den işitilmiş olması 
muhtemel bulunan açıklamaların birleştiği noktalara göre müzâbene, “ağaç üzerindeki olgunlaşmış 
taze hurmanın kuru hurma karşılığında satılması” anlamına gelmektedir (Sıddîk M. Emin ed-Darîr 
buna “aynı ölçüde” kaydını eklerse de kendisinin ilk şık olarak zikrettiği Ebû Saîd el-Hudrî 
hadisindeki izahta bu unsur bulunmamakta ve ikinci şıkkı açıklarken bizzat bu farka dikkat 
çekmektedir, krş. el-Garar ve eşeruh, s. 211, 212, 213). Bu açıklamaların en kapsamlısına göre ise 
müzâbene “hurma ağacındaki taze mahsulün kuru hurma, asmasındaki yaş üzümün kuru üzüm ve 
başağındaki hububaün harmanlanmış kuru mahsul karşılığında aynı ölçüde satılması” demektir. Aynı 
ölçüde olma özelliği şöyle açıklanır: Ağaçtaki taze hurmanın kaç ölçek olduğu tahmin edilerek (Mv.F, 
IX, 139) veya kaç ölçek çıkarsa o kadar olmak üzere kuru hurma ile değişimi kararlaştırılır. Bazı 
hadislerin izahında satıcının fazla çıkarsa kendisine ait olacağını ve eksik çıkarsa üstünü 
tamamlayacağını şart koşması usulünden söz edilir ki bu durumda önce değişime konu olacak kuru 
hurmanın kaç ölçek olacağının kararlaştırıldığı anlaşılmaktadır. Hadislerden çıkan sonuç, satıcı fazla 
çıkarsa kendisine ait olacağını ve eksik çıkarsa üstünü tamamlayacağım şart koşsa da koşmasa da 
belirtilen şekillerde satışın câiz olmadığı yönündedir. Bunların ölçekle satışı câiz görülmediğine göre 
götürü olarak (tahmin yoluyla) satılması öncelikle câiz olmaz. 

Hanefîler, hadislerdeki açıklamalarla sınırlı tutarak müzâbeneyi “aynı ölçüde olmak üzere ağacındaki 
taze hurmayı kuru hurma ve asmasındaki yaş üzümü kuru üzüm karşılığında satma” şeklinde tarif 
etmişlerdir. Zeydiyye fatihleri de bu kanaattedir. Mâlitiler ise hadislerde yer almayan bazı hususları 
ekleyerek müzâbeneyi daha geniş biçimde yorumlamışlardır. İmam Mâlik müzâbeneyi “götürü usulle 
yapılan değişim” olarak tasvir etmiş ve onu satımdan çok bir tür kumar olarak nitelemiştir (ayrıca bk. 
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CUZAF). Bazı Mâliki fatihleri de satım konusu malın miktarının meçhul olmasına vurgu 
yapmışlardır. Fukaha -arâyâ satışı dışmda-ağacmdati taze hurmanın kuru hurma, asmasındaki yaş 
üzümün kuru üzüm ve başağındaki hububatın kuru mahsul karşılığında satılmasının haram olduğu 
noktasında fikir birliği içindedir. Yasağın illeti safim konusu malın mik tarının yeterince 
belirlenmemiş olmasından kaynaklanan garar, ayrıca ribevî mallarda fazlalık şeklinde açıklanmıştır. 
Dalından koparılmış taze hurmanın böyle bir satışa konu edilmesi müzâbene kapsamında olmayıp 
başka bir hadisle yasaklanmıştır. Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m rivayetine göre Hz. Peygamber, yaş hurmanın 
kuru hurma karşılığında satımı meselesinde çevresindekilere, “Taze hurma kuruduğunda eksilir mi?” 
diye sormuş, “evet” cevabını alınca da bu tür satımı yasaklamıştır. Dalından ayrılmış olan taze 
ürünlerin kurusu karşılığında satımı konusunda ise görüş ayrılığı vardır. Cumhura göre ister eşit ister 
farklı miktarlarda olsun bu da câiz değildir. Ebû Hanîfe aynı ölçüde olmak kaydıyla böyle bir 
değişimin câiz olduğuna hükmetmiştir (Sıddîk M. Emîn ed-Darîr, s. 206-216). 

Resûl-i Ekrem’in, kendisine intikal eden şikâyetlerin ve hukukî uyuşmazlıkların çoğalması üzerine 
zarara ve ihtilâfa yol açan atid türlerini yasaklamaya gittiği haberlerine 



ihtiyatla yaklaşmak gerekir. Zira ticaret dünyasından gelen bir kişi olarak onun bu durumları 
bildiğini var saymak ve bu çekişmeler vesilesiyle olması gereken düzenlemeyi yaptığını söylemek 
daha isabetli görünmektedir. Müzâbene, muhâkale vb. sabşlarm yasaklanmasıyla trampadan paraya 
dayalı ekonomiye geçişe yönlendirmenin de hedeflendiği söylenebilir; ancak bu hükmün asıl amacının 
taraflar arasında ihtilâfa yol açabilecek belirsizliklerin giderilmesi ve haksız kazancı önleme olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Hz. Peygamber, olgunlaşmış taze hurmaya özenen ve ellerinde mübâdele edecek kuru 
hurmadan başka malları bulunmayan kimselere 5 veski (1 vesk = yaklaşık 175 kg.) geçmemek şartıyla 
böyle bir mübâdele yapabileceklerini bildirmiştir. Şekli ve muhtevası dikkate alındığında müzâbene 
olarak nitelenebilecek olan bu satım türü (ariyye) Hakkmdaki hüküm istisnaî olup mahiyetine dair 
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farklı görüşler bulunmaktadır (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 141-142; ayrıca bk. ARAYA). 
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En az iki kişinin bir araya gelip hadisler üzerinde mütalaada bulunması anlamında terim. 

Sözlükte “anmak, zikretmek” mânasında zikr kökünden türeyen müzâkere (müzâkeretü’l-hadîs), terim 
olarak hadis talebeleri veya râviler arasında bazı hadislerin yahut hadis konularının mütalaa 
edilmesini ifade eder. Aynı mânada mürâcaat kelimesi de kullanılır. Müzakere “hadis rivayet etmek, 
müzakere yoluyla rivayette bulunmak” anlamında da zikredilmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, er-Rihle, s. 
114). Hadis müzakere etmeyi alışkanlık haline getirenlere ehlü’l-müzâkere denir. Müzakere, İslâm 
ilim geleneği içinde ezberleme-yazma-müzakere-anlama-uygulama-başkalarma anlatma şeklindeki 
sürecin bir parçası olup öğrenmenin ve öğretmenin en kestirme yollarından kabul edilmektedir. 

Hadis öğrenmeyi ve öğrenilen hadisleri pratik hayatta uygulamayı sağlayan müzakerenin sahâbe 
döneminden itibaren mescidlerde (Hâkim, el-Müstedrek, I, 1 72) ve diğer ilim meclislerinde 
yapılageldiği bilinmektedir. Ebû Hüreyre ve Enes b. Mâlik başta olmak üzere bazı sahâbîlerden 
müzakereyi teşvik eden rivayetler nakledilmiş, Zeyd b. Erkam ile Abdullah b. Abbas, Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî ile Hz. Ömer, Resûl-i Ekrem’den duydukları hadisleri aralarında müzakere etmişlerdir. Hz. 

Ali, Abdullah b. Abbas, Ebû Saîd el-Hudrî ve Abdullah b. Şeddâd el-Leysî’nin hadis müzakere 
meclisleri düzenledikleri belirtilmiş, bu gelenek tâbiîn dönemi ve sonrasında yaygınlaşarak devam 
etmiştir. Bazı hadis kitaplarının ilim bahislerinde müzakere ayrı başlıklar altında ele almımş (Dârimî, 
“Mukaddime”, 51; Hâkim, el-Müstedrek, I, 173), hadis usulü kitaplarında da konu bu ilmin müstakil 
bir türü olarak incelenmiştir. 

Hadis müzakere meclisleri için özel bir zaman, yer veya biçim söz konusu olmamış, ilk müzakereler 
mescidlerde yapılmış, daha sonraki dönemlerde bu meclisler evlerde ve umuma açık alanlarda da 
düzenlenmiştir. Hadis müzakere meclisleri genellikle bir hadisin isnadının bulunup bulunmadığını 
ortaya çıkarmak, kararlaştırılan bir veya birkaç hadisi, bir kitabın bir bölümünü veya bazı hadislerini 
incelemek, belirli sahâbîlerin yahut tâbiîlerin hadislerini değerlendirmek, zayıf bir hadisin zayıflığını 
ortaya koymak, bir hadisin sadece metnini veya senedini tartışmak ya da bu hadisin geçtiği kitabı, 
babı yahut o hadisin fıkhı boyutunu konuşmak, hadiste bir illet varsa bunu göstermek gibi gayelerle 
gerçekleştirilmiştir. Bu müzakereler bazan talebeler, bazan ileri düzeydeki âlimler arasında yapılmış, 
bazan da A‘meş ve Süfyânb. Uyeyne arasında olduğu gibi herkesin bildiği hadisleri birbirine 
öğretmek amacıyla tertip edilmiştir. 

Daha çok bir grup faaliyeti olan müzakere için en az iki kişinin bulunması gerekmekle beraber bir 
kişinin ezberindeki hadisleri tekrar ederek bunu yapması da mümkündür. Küçük yaştaki çocukların 
müzakere meclislerine katılıp katılmayacağı hususu hadis rivayet etme yaşıyla ilgili görüşlere göre 
farklılık arzetmiş, bu konuda katı düşünenler, bulûğ çağma erişmemiş çocukların hadis derslerinde ve 
müzakere meclislerinde hadis yazmalarını veya soru sormalarım doğru bulmamıştır. Mescidde 
yapılacak müzakerelerin namaz vakitlerinin dışında düzenlenmesi, camiye gelenlerin nâfile ibadetle 
meşgul olmak yerine müzakereyi dinlemesi, bu meclislerin hikâyelerle zenginleştirilmesi müzakere 
âdâbı arasında zikredilmiştir. Müzakereyi ve ilim meclislerinde bulunmayı terkederek uzlete 



çekilenler ise eleştirilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “tn 3 e” md.). 

Müzakere esnasında öğrenilen hadislerin rivayet edilip edilemeyeceği konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Abdullah b. Mübârek, İbrahim b. Mûsâ et- Temimi ve Ebû Zür‘a er-Râzî gibi âlimler bu 
yolla alman hadislerin rivayet edilemeyeceğini (Zehebî, XIII, 80), bazı âlimler de belli şartlar 
çerçevesinde rivayetin câiz olduğunu belirtmişlerdir. Ancak cevazına hükmedenler de bu hadislerin 
semâa delâlet eden lafızlarla değil, “enbeenâ müzâkereten, haddesenâ müzâkereten, haddesenâ fiT- 
müzâkere” gibi daha alt derecedeki edâ sîgaları ile rivayet edilmesi gerektiğini kaydetmişlerdir. 
Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Tirmizî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, Taberânî ve Hâkim en-Nîsâbûrî gibi 
hadis otoritelerinin eserlerinde bu yolla alınmış hadislere yer verdikleri bilinmekte, tabakat 
kitaplarında da bu tarikle gelen rivayetleri naklettiği bildirilen râviler bulunmaktadır (îbn Ebû Hâtim, 
II, 73; VIII, 110; IX, 169). Hâkim en-Nîsâbûrî, müzakere esnasında öğrenilen bir hadisi rivayet 
etmeyi hadisin kaynağının bulunması şartına bağlamıştır. İbn Hacer el-Askalânî, Buhârî’nin el- 
Câmfu’ş-şahîh’ine müzakere yoluyla aldığı hadisleri değerlendirirken onun bu konuda çok hassas 
davrandığını, bu tür hadisler için “kale lî fülân” veya “kale lenâ tülân” ifadesini kullandığını 
belirtmiştir. Buhârî’nin bu tür rivayetlerinin semâ yoluyla başka tariklerden de geldiği zikredilmiştir. 
Tirmizî, müzakere yoluyla öğrenip es-Sünen’ine aldığı hadisleri hangi hocasından duyduğunu açıkça 
ifade etmiştir (“Zekât”, 30). Müzakere yoluyla elde edilen hadislerde talebe ile hocası arasında bir 
kopukluk bulunmadığı için bunlar hükmen “haddesenâ fülân” diye rivayet edilmiş gibi sayılırsa da 
(Subhî es-Sâlih, s. 67) semâ ve kıraat yoluyla almımş hadisler seviyesinde değildir. 
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MUZARAA 


Ziraî ortaklık anlamında fikıh terimi. 


Sözlükte “toprağa tohum atmak, ekin ekmek” anlamındaki zer‘ kökünden türeyen müzâraa kelimesi, 
fıkıh terimi olarak tohum ekmek ve mahsulü belli oranda paylaşmak üzere arazi sahibiyle emek sahibi 
arasında yapılan ziraî ortaklık sözleşmesini ifade eder. Muhâbere, karâh ve haki terimleri de müzâraa 
ile eş anlamlıdır; fakat Şâfiîler’e ve bazı Hanbelîler’e göre muhâbere tohum sağlama 
yükümlülüğünün emek sahibine ait olması durumunu belirtir. Konusu boş tarlaya fidan dikip 
yetiştirme olan mugârese ile bağ ve bahçenin bakımı ve ürünün yetiştirilmesi olan müsâkât da 
müzâraaya benzer arazi-emek ortaklığıdır. Müzâraaya günümüzde Trakya ve Marmara’da yarıcılık, 
Orta Anadolu’da ortakçılık, Doğu Anadolu’da marabacılık denilmektedir. 


Toplumsal bir ihtiyacın ifadesi olan müzâraa uzun bir geçmişe sahiptir. Hadis, fıkıh ve tarih 
eserlerinde yer alan bilgiler ilk müslüman neslin müzâraaya âşinâ olduğunu ve bu kapsamdaki 
uygulamaların İslâmî dönemde sürdüğünü ortaya koymaktadır. Nitekim muhacirlerin, ensarm 
kendilerine arazi verme önerisini kabul etmeyip ancak buralarda çalışarak üründen pay 
alabileceklerini belirtmeleri, hicretten önce müzâraa uygulamasının Medine halkınca bilindiğini ve 
muhacirler arasında müzâraa yapmayan hemen hiçbir aile bulunmadığı yönündeki rivayet (Buhârî, 
“Hars ve’l-müzâra c a”, 8) o dönemde bu uygulamanın yaygın olduğunu göstermektedir. Muâz b. Cebel 
de gittiği Yemen’ de müzâraa uygulamasına tanık olmuş ve buna müdahale etmemiştir. Yine müzâraa 
vb. işlemlerin meşruiyet delilleri arasında zikredilen, Hz. Peygamber’ in Hayber topraklarını işletmek 
için eski sahipleriyle yaptığı anlaşmanın uygulanmasına Hz. Ömer’in hilâfet yıllarına kadar devam 
edilmiş, sahâbe ve tâbiîn devirlerinde de bu tür uygulamalar ülkenin pek çok yerinde sürdürülmüştür 
(örnekler içinbk. Yahyâb. Âdem, s. 38; İbnZencûye, II, 634; Tahâvî, TV, 114, 115; İbnHazm, VIII, 
215-216; îbnHacer el-Askalânî, y 7, 9; Şevkânî, y 308). 


Bu delilleri dikkate alan fukaha çoğunluğu müzâraanm meşruiyetini kabul etmekle birlikte bazı 
fakihler müzâraa, muhâbere veya bir ücret karşılığında araziyi kiraya vermeyi meneden, arazisi 
olamn bizzat kendisinin ekmesini, ekmeyecekse din kardeşine karşılıksız vermesini emreden 
hadislerle bunları rivayet eden ashabın uygulamasını (Buhârî, “Hars ve’l-müzâra c a”, 18; Müslim, 


“Büyû c ”, 114; îbnMâce, “Rühûn”, 7, 10; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 30-31; Nesâî, “Eymân”, 45) delil 
gösterip müzâraayı câiz görmemişlerdir. Ebû Hanîfe ve Züfer bu grupta yer aldığı gibi kaynaklarda 
RâfT b. Hadîc, Mesrûkb. Ecda‘, NâfT, Saîd b. Müseyyeb, Saîd b. Cübeyr, Şa‘bî, Mücâhid b. Cebr, 
îkrime el-Berberî gibi sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin de müzâraayı câiz görmediği veya mekruh saydığı 
belirtilir. Hanefî mezhebinde çoğunluğun görüşüyle birleşen Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin içtihadı esas almımş, Mecelle de bu doğrultuda düzenlenmiştir (md. 1431-1440). Mâliki 
mezhebinde müzâraa câiz görülmekle birlikte Mâlik b. Enes’inbuna ancak müsâkâta tâbi olarak 
cevaz verdiği anlaşılmaktadır. Fakat ona göre ağaçlar arasında bulunan boş alanların ekilip 
biçilmesinin müsâkâta eklenebilmesi için belirtilen alanların ağaca tâbi bulunması, ağaçların yerinin 
daha fazla olması ve ekilecek kısmın bahçenin üçte birini aşmaması gerekir. Bahçesini müsâkât 
akdiyle ortakçılığa veren mülk sahibinin bu kısımlarda kendi adına ziraat yapmayı şart koşması câiz 
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değildir (el-Muvatta 3 , “Müsâkât”, 2; İbnü’l-Cellâb, II, 202-203; İbnRüşd, W, 35; Muhammedb. 
Abdullah el-Haraşî, VI, 63-68, 229-234; Mv.F, XXXVII, 50, 51-52, 65-66). Şâfiîler’de de tek başına 
müzâraa akdi câiz görülmeyip ancak müsâkâta tâbi olarak yapılabilir. Müsâkât da hurmalık ve üzüm 
bağıyla sınırlı bulunduğundan müzâraa sadece buralardaki boş alanlar Hakkında söz konusu olabilir; 
fakat müzâraadaki işletmecinin (âmil) müsâkâttaki ile aynı olması, iki akdin birlikte yapılması ve 
ziraat alanlarının ayırt edilmesinde güçlük bulunması, ayrıca mezhepteki bir görüşe göre boş alanın 
ağaçlı kısımdan daha fazla olması şarttır (Şemseddin er-Remlî, V 245-248; Bilmen, VII, 132; Mv.F, 
XXXVII, 52, 61). Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete ve Hanbelî mezhebinde genelde kabul 
edilen görüşe göre müzâraa ancak tohumun tarla sahibi tarafından verilmesi durumunda geçerli olur; 
İbn Hanbel’den gelen diğer bir rivayetten tohumun emek sahibince temini halinde de geçerli olacağı 
anlaşılmaktadır (Muvaffakuddin İbn Kudâme, V 589-590). 

Mahiyeti açısından müzâraanm şirket veya kira sayılması yönünde iki temel yaklaşım bulunmakta ve 
sıhhat şartları bu nitelendirmeye göre farklılık göstermektedir. Mecelle’ de müzâraa şirketler 
bölümünde işlenmiş ve bir şirket türü olarak nitelendirilmiştir (md. 1431). Mâliki ve Ca‘ferî 
mezheplerine mensup âlimlerin çoğunluğu, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye de müzâraayı 
şirket kabul eder. Hatta Mâlikîler, müzâraa akdinin sıhhatini onun şirket olmasına ve şirket şartlarını 
taşımasına bağlar. Müzâraayı şirket olarak kabul edenler, tarafların alacaklarının kesin ve belirli 
olmayıp çıkacak üründen karşılanması, ürün elde edilememesi halinde çiftçinin ücret alamaması gibi 
şirketlere mahsus hükümlerin varlığından hareket etmişlerdir. Bazı Hanefî ve Hanbelî hukukçuları ise 
müzâraayı icâre diye niteler. Ebû Hanîfe’nin müzâraayı câiz görmemesinin temelinde de onu icâre 
olarak nitelemesi, dolayısıyla ücretin belli olmaması hususu yatmaktadır. Serahsî de icârenin lâzım 
(bağlayıcı), şirketin ise gayri lâzım oluşuna bakarak müzâraa ve müsâkâtı icâre diye niteler. Yine 
Hanbelîler’denEbü’l-Hattâb ve çağdaş hukukçulardan Abdürrezzâk es- Senhûrî müzâraayı icâre 
olarak kabul edenlerdendir. Ebû Yûsuf, KitâbüT-Harâc’mbir yerinde müzâraamn cevazını bir şirket 
çeşidi olan mudârebeye benzeterek savunduğu halde (s. 219) başka bir yerde (s. 218) müzâraa ve 
müsâkât akidlerini “çıplak veya hurmalı yahut ağaçlı arazinin kiralanması” başlığı altında 
işlemektedir. Özellikle Hanefîler arasında yaygın 

olan, Mâlikîler ’ den îbn Mâcişûn ve Sahnûn tarafından da benimsenen üçüncü bir görüşe göre ise 
müzâraa başlangıçta icâre olarak kurulur, ardından şirkete dönüşür. Bu yaklaşıma göre müzâraanm 
unsurları hem kira hem şirket mantığına uygun biçimde düzenlenmelidir. Türk hukukunda müzâraa ve 
müsâkât akdinin karşılığı “iştirakli kira” olup bunu bir kira işletmesi şeklinde değerlendirmenin 
gerekçesi yarıcılıkta çalışmayı sadece yarıcının yapması ve işletmeyi onun yürütmesidir; bir 
işletmenin şirket olarak değerlendirilebilmesi için ortak işletme teşebbüsünün bulunması gerekir 
(Tunçomağ, II, 357). 

Arazi sahibiyle emek sahibi müzâraanm taraflarını oluşturur. İvazlı akid yapma ehliyetine sahip 
tarafların karşılıklı irade beyanıyla müzâraa kurulur. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre arazi 
sahipliğinde rakabe mülkiyeti şart olmayıp kiralama yoluyla toprağın menfaatine sahip olan kişi de bu 
arazi üzerinde müzâraa yapabilir (Mv.F, XXXVII, 59). Kuruluşunun bir şarta bağlanması veya ürün 
ortaklığı anlayışını zedeleyecek şartlar eklenmesi müzâraayı fâsid kılar. Ürün paylaşımının oran 
olarak değil maktû şekilde belirlenmesi, âmilin payının tarlanın belli bir yerinden yahut başka bir 
tarladan verileceğinin ya da para veya başka bir mal şeklinde karşılanacağının kararlaştırılması 
böyledir. Kuyudan sulaması halinde ürünün yarısı, akarsu ile sulaması halinde üçte biri gibi emeğin 



çeşidine göre âmile farklı paylar takdir edilmesi ise Hanefîler’e göre câizdir. Arazi mudârebedeki 
sermaye mesabesindedir. Müzâraanm sıhhati için arazinin belli, ekime ve âmile teslime elverişli 
olması gerekir. Arazi üzerinde üçüncü kişilerin Hakkının bulunması durumunda akid askıda kalır, 
geçerlilik kazanıp yürürlüğe girmesi ilgilinin iznine bağlıdır. Şâfiî’ye ve Ahmed b. Hanbel’den gelen 
meşhur rivayete göre tohumun tarla sahibince verilmesi icap eder, aksi takdirde müzâraa değil 
muhâbere söz konusu olur; bazı Hanefî müellifleri de tohumu veren tarafa göre müzâraa ile muhâbere 
terimlerini ayırt ederler. Hanefîler’e göre tohumu hangi tarafın vereceği ya sözleşme sırasında veya 
örfen belirlenir, aksi takdirde müzâraa fâsid olur. Tohumun emek sahibince temini halinde ya 
taraflarca tohumun cinsi tesbit edilmiş veya âmil arazi sahibinden dilediğini ekme müsaadesini almış 
olmalıdır. Tohumu arazi sahibinin vermesi durumunda ise ne ekileceği hususu zaten ihtilâfa kapalıdır. 
Akid muayyen bir tohumu ekmesi şartıyla kurulmuşsa âmilin buna riayet etmesi gerekir (Serahsî, 
XXIII, 87). Hanefîler’de tohumun ortaklaşa temini câiz görülmezken Mâlikîler’de ve Hanbelîler’de 
bazı şartlarla buna cevaz verilir. Tarlanın gübrelenmesi Hanefîler’e göre hisseleri nisbetinde iki 
tarafın ortak görevi, Hanbelîler ’e göre gübrenin temini mülk sahibinin ve serpilmesi âmilin vazifesi 
sayılırken Şâfiîler’de örf gereği âmilin görevleri arasında kabul edilmektedir. Müsâkâttan farklı 
olarak sürenin belirlenmesi müzâraanm geçerlilik şartlarmdandır. 

Müzâraa ile taraflar arasında oluşan borç ilişkisi akde, akidde açıklık bulunmaması durumunda örf ve 
âdete göre yorumlanır. Müzâraa akdi öncelikle tarla sahibine araziyi âmile teslim etme borcu yükler. 
Zira diğer bütün borçların doğumu buna bağlıdır. Teslim âmilin işe başlamasına fırsat verecek tarzda 
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olmalıdır. Amilin çalışmasını engelleyen bir şey yoksa teslim için söz yeterlidir. Amilin temel borcu 
teslim edilen araziyi işlemektir ve bu kapsama giren zorunlu bütün işlerden sorumludur. Tâli işlerden 
sorumlu olması sözleşmede şart koşulmasına bağlıdır. Ürünün yetişme veya artmasına yönelik bakım 
ve koruma türünden olup tarla için her yıl tekrarlanan işleri yapmakla yükümlü olan âmil kuyu 
kazmak, kanal açmak gibi tarlaya kalıcı yarar sağlayan işlerden mesul değildir. Suyun yerden 
çıkarılması ve tarlaya nakledilmesi için gerekli olan malzeme ve enerjinin Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre tarla sahibi tarafından temin edilmesi gerekir, çünkü bunlar iş cinsinden değildir. 
Hanefîler’e göre sulamak âmilin görevi olduğuna göre aletler de onun tarafından sağlanmalıdır. 

Ancak tohumu tarla sahibi vermişse su dolabı ve kova gibi aletlerin tarla sahibince verilmesini şart 
koşmak câizdir. 

Müzâraada âmil emîn konumunda ve elindeki ürünler emanet hükmünde olduğundan ihmal ve kusuru 

/V 

olmaksızın meydana gelen kayıplardan sorumlu değildir. Amilin -yapılması gereken işi geciktirme 
gibi-ihmali sürekli olmayıp geçiciyse ve bu gecikme örfen mûtatsa zararı tazmin etmesi gerekmez; 
mûtadı aşan gecikme tazmini gerektirir. Mâlikîler’e göre de âmil, şart koşulan veya örfen yapması 
gereken bir işi yapmazsa bu yüzden oluşacak ürün kaybını tazmin eder. Ca‘ferîler’e göre ise âmil 
görevi olan işleri özürlü yahut özürsüz ihmal ederse tarla sahibi akdi feshetmek veya ücretini âmilin 

/V 

payından ödemek üzere işleri yapacak birini tutmak arasında muhayyerdir. Amil arazinin bir kısmını 
boş bırakırsa bundan doğan zararı arazinin o kısmmm ecr-i misi kirasını ödemek suretiyle tazmin 
eder. Müzâraanm gerektirdiği işlerin bizzat âmil ve onun denetimindeki kişiler tarafından görülmesi 
esastır. Müzâraamn devri mezhepler arasında ihtilâflı bir konu olup Hanefîler’e göre tohumu tarla 
sahibi vermişse başkasına devir için onun izni gerekir, âmil temin etmişse gerekmez. İmam Mâlik’ e 
göre arazi sahibi izin versin vermesin âmilin burayı güvenilir birine yarıcılığa vermesi câizdir. Şâfiî 
mezhebinde sözleşme sırasında bizzat işlemesi şart koşulmarmşsa âmilin toprak sahibinin iznini 
almaksızın başkasına müzâraaya verebileceği kabul edilir. Hanbelî mezhebinde Haneliler ’inkine 



yakın bir anlayış benimsenmiş olup arazi sahibinin rızası esas alınır. 


Öşür Ebû Hanîfe’ye göre arazinin menfaatinin vergisi olduğu için bunu arazinin menfaatine sahip olan 
veya bu menfaatin bedelini alan kişi öder; bu sebeple kiraya verilmiş tarlanın öşrünü ödemek tarla 
sahibinin görevidir (Serahsî, III, 5). Cumhura göre ise öşür araziden alman ürünün vergisi 
olduğundan ister mâlik ister kiracı olsun ürünü kim alırsa öşür onun borcudur. Buradan hareketle 
ortaklık yoluyla işletilen bir öşrî arazinin öşrünün Ebû Hanîfe’ye göre tarla sahibince, diğer fakihlere 
göre arazi sahibi ile âmil tarafından müştereken verilmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır (değişik 
kaynaklardaki ifadelerin değerlendirilmesi içinbk. Kayapmar, s. 197). 

Cumhura göre müzâraada payın hak edilmesi sahih akdin bir sonucudur; akdin fâsid olması 
durumunda ise kuruluşta öngörülen şartlar etkisiz kaldığı ve tohum asıl mal konumunda bulunduğu için 
tarafların hakları tohumu verene göre belirlenir. Tohumu veren taraf çıkan ürünü, diğer taraf da emeği 
veya mülkü karşılığında ecr-i misi alır. Mecelle’de (md. 1439) düzenleme bu yönde yapılmıştır. Ebû 
Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre ecr-i misi ecr-i müsemmâyı aşamaz. İmamMuhammed’e göre ise ecr-i 
misi sözleşme yapılırken şart koşulan orana bakılmaksızın takdir edilir. Hatta ürün olsa da olmasa da 
tohumu vermeyen taraf ecr-i misi alır. Tohumu arazi sahibiyle âmil birlikte karşılamışsa çıkan ürün 
tohumları nisbetinde paylaşılır. Ancak âmil tarlanın yarı kira bedelini, tarla sahibi de âmilin emeğinin 

/V 

yarı ücretini öder. Bu durumda tarla sahibinin eline geçen ürünün tamamı kendisi için helâldir. Amil 
ise tohumunu, masrafım ve emeğinin karşılığım aldıktan sonra artam tasadduk eder. 

Müzâraa akdini mutlak olarak lâzım veya gayri lâzım diye niteleyenler bulunduğu gibi ekim öncesi 
ve sonrası arasında ayırım yaparak, yine tohumun hangi tarafça sağlandığına bakarak değerlendirme 
yapanlar da vardır. Bazı Hanbelîler, Mâlikîler’den İbnü’l-Mâcişûn ve Sahnûn ile Ca‘ferîler’e göre 
müzâraa iki taraf açısından da bağlayıcıdır. Diğer Mâlikîler’le Zâhirîler’e göre tarlaya tohum 
ekilmeden önce gayri lâzım, ekildikten sonra lâzımdır. Hanefîler’e göre tohum ekilmeden önce 
tohumu verecek taraf açısından gayri lâzım, diğeri açısından lâzımdır; tohum ekildikten sonra ise her 
ikisi açısından lâzım hale gelir. Ahmed b. Hanbel’e ve Hanbelî mezhebindeki hâkim kanaate göre 
tohum ekilmiş bile olsa her iki taraf açısından gayri lâzımdır. Akid kendisi açısından bağlayıcı 
sayılmayan tarafin münferit iradesiyle müzâraa feshedilebilir. Bağlayıcılığın söz konusu olduğu 

durumlarda ancak tarafların akdi feshetme konusunda anlaşması veya meşrû mazerete binaen tek 

/\ 

taraflı fesih yoluyla akde son verilebilir. Amilin hastalanması, acze düşmesi, başka yere göçmesi gibi 
durumlar genellikle meşrû mazeret sayılmıştır. Hanbelîler’ de hastalık halinde âmile yardımcı olmak 
üzere bir eleman verilmesi gerektiği yönünde de görüş vardır. Hanefîler’e göre ekin ekilmeden veya 
ekilmiş olsa bile henüz bitmeden mevcut olan bir borç sebebiyle ve başka malı da bulunmadığı için 
arazisini satmak zorunda kalması arazi sahibi bakımından meşrû bir fesih sebebidir. Mâlikîler, arazi 
sahibi iflâs etse de âmil kabul etmedikçe müzâraanm feshedilemeyeceği kanaatindedir. Ca‘ feriler’ e 
göre borç sebebiyle de olsa müzâraa hiçbir şekilde tek taraflı feshedilemez. Hanefîler, âmilin 
hırsızlık gibi ortaklığa ihanet niteliğindeki fiillerini arazi sahibi açısından geçerli fesih sebebi 
sayarlar. Şâfıîler ve Hanbelîler ise bu gibi durumlarda hâkimin alacağı bazı tedbirlerle akdin 
sürdürülmesine yönelik çözümler üretmişlerdir. Müzâraanm geçerli bir sebeple feshinde izlenecek 
usul kaynaklarda özel olarak incelenmemekle birlikte kiranın feshine kıyasla bu konuda genel kabul 
gören görüş şöyle ifade edilebilir: Fesih Hakkı fesih sebebinin açık olduğu durumlarda ilgili tarafça 
doğrudan, bu sebebin değerlendirmeye açık bulunduğu durumlarda ise ancak mahkeme kararıyla 
kullanılabilir. 



Kararlaştırılan sürenin dolması veya örf gereği tarım mevsiminin sona ermesiyle müzâraa i nfi sah 
eder. Bu durumda ürün henüz olgunlaşmamışsa olgunlaşıncaya kadar tarlada kalır; fakat o andan 
itibaren arazi sahibi âmilin emeği, âmil de tarla üzerinde hak sahibi sayılmadığından taraflar geri 
kalan süre için üründeki payı nisbetinde tarlamn kirasını veya âmilin emeğinin karşılığını yekdiğerine 
vermek zorundadır. İstihkak durumunda, yani arazinin başkasına ait olduğu anlaşılıp asıl sahibince 
zaptedilmesi halinde de akid infisah eder. Ekim öncesi istihkak durumunda tazmin söz konusu 
değildir. Ekim sonrasında tarlanın gerçek sahibi ekinlerin sökülmesini isterse tohumun diğer tarafça 
verilmiş olması halinde âmil dilerse ekinin yarısını olduğu şekliyle biçip alır, dilerse ekinin o günkü 
değerinin yarısını ortağına tazmin ettirir. Tohumu âmil sağlamışsa sökülen ekinin yarısını alabileceği 
gibi ekinin tamamım ortağına bırakıp kendi payım kıymetiyle tazmin etmesini de isteyebilir. 
Mâlikîler’e göre istihkak halinde asıl mâlik isterse bahçesini alıp ürünü sahiplenir ve âmile o âna 
kadar yaptığı işlerin ücretini verir, isterse sözleşmede tarla sahibi konumuna geçerek eski şartlarla 
ortaklığı sürdürür. Bütün ürünün semavî bir âfetle telef olması da müzâraamn infisah 
sebeplerindendir. Haneliler ’ e göre taraflardan birinin ölümü halinde kira akdinde olduğu gibi 
müzâraamn da infisah ettiği kabul edilir; ancak ekim yapıldıktan soma ve ekin henüz yeşilken 
taraflardan biri ölürse vârisleri işe devam edebilir, bu durumda diğer taraf ekin yetişinceye kadar 
akdi bozamaz (bu konudaki değişik ihtimaller ve görüşler içinbk. Ali Haydar, III, 771-773). Şâfiî ve 
MâlikîlerTe Hanbelîler’ den müzâraa ve müsâkâtı bağlayıcı sayanlara göre ürünün hangi aşamasında 
olursa olsun sözleşme süresi dolmamışsa bahçe sahibinin ölmesi müzâraamn devamına engel 
değildir. 
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Hüseyin Kayapmar 



MÜZAYEDE 

(S^ly^dl) 


Sözlükte “artmak, çoğalmak; arttırmak” anlamlarındaki zeyd (ziyâde) kökünden türeyen müzâyede 
kelimesi “fiyat arttırmada rekabet etmek” demektir. Fıkıh terimi olarak saüş işleminde açık arttırma 

yöntemini ifade eder. Bu usulle yapılan satım akdine bey‘u’l-müzâyede, bey‘umenyezîd, bey‘u’d- 
dilâle, bey‘u’l-münâdât gibi isimler de verilmektedir. Çünkü belli yerlerde mezat kurma uygulaması 
başlamadan önceki açık arttırma geleneği bir mezatçının (dellâl) satmaya vekil kılındığı malla 
birlikte pazarı dolaşıp müzayede duyurusunda bulunarak en yüksek fiyatı verecek müşteriyi araması 
şeklinde cereyan etmiştir. Bu yöntemin karşıtına münâkaşa (eksiltme) adı verilir. 


Fakihlerin çoğunluğu. Bakara sûresinin 275. âyetini ve Hz. Peygamber’ in fakir bir sahâbîye ait bazı 
şeyleri bu yöntemle satmasını (Buhârî, “Büyû c ”, 59; İbnMâce, “Ticârât”, 25; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 
27; Tirmizî, “Büyû c ”, 10; Nesâî, “Büyû c ”, 22) delil göstererek bey‘ ve icâre gibi ivazlı işlemlerde 
müzayedeyi mubah saymıştır. Halife Hz. Ömer’in de zekât develerini aynı usulle sattığı rivayet 
edilmektedir (İbnHazm, VIII, 448). Ancak Resûl-i Ekrem’in müzayedeyi yasakladığına dair zayıf bir 
hadise (Şevkânî, Y 271) dayanan İbrahim en-Nehaî bu yöntemin kerahetine kanaat getirmiştir. Hasan- 
ı Basrî, îbn Sırın, Evzâî, îbn Râhûye ise bir başka rivayetten hareketle (Müsned, II, 71; Dârekutnî, III, 
11) bunu ganimetlerin ve mirasların sattım dışında mekruh saymıştır. Velâyet sahibinin velisi 
bulunduğu kişiye veya devlet yetkililerinin kamuya ait olan ya da mahkemenin haczedilen malı 
satarken müzayede usulünü uygulaması müstehap kabul edilmiştir. 


Bir önceki teklif sahibiyle satıcı arasında anlaşma eğilimi belirmeden sürdürüldüğü için müzayede 
hadislerle yasaklanmış olan pazarlık üzerine pazarlıktan ayrılmaktadır. Satıcı veya vekili mala 
kıymetine denk bir teklif gelmediği için ilâm durdurduktan sonra da arttırmada bulunmamn câizliği 
hususunda ittifak vardır. Ancak tarafların mutabakat sağlamasının ardından bilerek yapılan arttırma 
pazarlık üzerine pazarlık kapsamına girer (bk. MUSAVEME). Mezatçımn tekliflerden biriyle ilgili 
olarak mal sahibinin fikrini almak üzere duyuruya ara vermesi sırasında da -satış emri gelmedikçe- 
arttırmada bulunulabilir. Fakat Mâliki ve Hanefîler, satıcının katılımcılardan birinin teklifini kabule 
meyledip ilâm durdurmasından sonraki arttırmayı pazarlık üzerine pazarlıkla özdeşleştirerek haram 
sayar. 

Müzayede yöntemiyle gerçekleştirilen satışın sıhhat şartları genelde bey‘ akdininkilerle aymdır. 
Hanefîler’ e göre mezada katılanlarm teklifleri farklı icapları, satıcının belli bir fiyattan satışa 
muvafakati ise kabulü oluşturur. Diğer mezheplerden meydana gelen çoğunluk ise satıcının onayım 
ertelenmiş icap, alıcıların tekliflerini kabul sayar. Genelde İslâm ülkelerinin çağdaş medenî 
kanunlarında Hanefî yaklaşımı benimsenmiştir. 


Mâliki mezhebindeki kuvvetli görüşe göre müzayede meclisinde her müşterinin teklifi, satıcı malım 
verilen bir fiyattan satmayı kararlaştırdığı takdirde mezat dağılıncaya kadar bağlayıcıdır. Ayrıca artış 
beklentisi yeni bir pey sürülse bile öncekinin bağlayıcılığım düşürmez. Mâlikîler’den İbyânî’ye göre 
ise başka bir teklif gelince bağlayıcılık öncekinden düşer ve yenisine geçer. Hattâb, kendi zamanında 



Mekkeliler’in örfünde de bağlayıcılığın süreğen olmadığını söylemektedir. Zürkânî, müzayedede 
satıcının -bizzat şart koşması veya örfün mezat meclisi dağılana kadar malım tutmasına imkân 
vermesi hâlinde-iştirakçilerden dilediğini alımla ilzam edebileceği kanaatindedir. 

Mâlikîler’e göre esasen örf taraflar ayrıldıktan sonra bile teklifin bağlayıcılığı yönünde oluşmuşsa 
veya satıcı bunu şart koşmuşsa iştirakçi, teamülün gerektirdiği veya saücımn şaründa belirttiği süre 
dolmadıkça malı satın almakla mükelleftir. Mâzerî bazı kadıların, icapsız dağılmaların âdet haline 
geldiği pazarlardaki müzayedelerde tekliflerin tarafların ayrılmasından sonra dahi bağlayıcılığım 
korumasına hükmettiklerini, halbuki müşterinin -örfe aykırı düşse bile-teklifinin bağlayıcılığının 
mezat meclisinin sonuna kadar geçerli olmasını şart koşabileceğini belirtir. İmam Mâlik, haczedilmiş 
mallar veya ölünün terekesi içindeki taşınırların mezadımn üç gün, taşmmazlarmkinin vasıfları 
duyurularak iki üç ay kadar sürdürülmesini müstehap diye niteler. İbnü’l-Kâsım, bu tür malların 
satışa çıkarıldığı mezattaki teklifleri resmî satış onayı alınıncaya kadar bağlayıcı sayar. Zamanımızda 
genellikle kapalı zarf usulü arttırmalarda teklifler değerlendirmenin sonuçlandırılacağı muayyen 
tarihe kadar, açık arttırma (alenî müzayede) uygulamasında ise mezat tamamlanıncaya kadar 
bağlayıcılığım korumaktadır. 

Teklifin geri çekilmesi başkasının daha yüksek fiyat vermesinden önce gerçekleşirse bu durumda 
icaptan rücûun diğer satışlardakinden farkı yoktur; çünkü iştirakçinin kabul edilmeden önce icabından 
dönme muhayyerliği vardır. Ancak bazı Mâlikîler’e göre müşteri icabımn geçerliliğini belli bir 
süreyle kayıtlamışsa -ki bu bütün iştirakçilerin tekliflerinin bağlayıcılığı yönündeki mezhep görüşüne 
aykırıdır-o müddetin sonuna kadar rücû Hakkım kullanamaz. Hanefî ve Mâlikîler’e göre karşılıklı 
icap ve kabul gerçekleştikten sonra taraflar aynı mecliste bulunmayı sürdürseler bile saücımn daha 
yüksek bir teklif geldiğinde rücû Hakkı yokken Şâfiî ve Hanbelîler’e göre vardır. Bu görüş 
ayrılığının sebebi ikinci gruptakilerin saücıya meclis muhayyerliği tanıması, birincilerin 
tammamasıdır. Müzayedenin ayıp muhayyerliğinin geçerli olduğu diğer alım satım türlerindekinden 
farkı yoktur (bk. MUHAYYERLİK). Mâlikîler’e göre ayıp muhayyerliğinde sorumlu merci mal 
sahibidir; ücretli işçi konumundaki mezatçımn tazmin sorumluluğu bulunmaz. Ayrıca çoğunluk, açık 
arttırma sırasında malın kasıtsız ve kusursuz telefi halinde de onu tazminle yükümlü kılmaz. 

Mâlikî mezhebinin meşhur görüşüne göre şu şartlar dışında gabn iddiası alman malı iade Hakkı 
sağlamaz. 1. Aldanan kişi onun piyasa fiyaündan habersiz olmalıdır. 2. Sözleşmenin üzerinden geçen 
süre bir yılı aşmamalıdır. 3. Gabn fahiş olmalıdır. Bunun ölçüsü emsâl bedelin en az üçte biri, üçte 
birinden fazlası veya alışılmamış miktardır. Ancak mezhep mensupları arasında, bu noktada 
müzayede ile diğer alım safim türleri arasında ayırım yapmayanların yanı sıra birçok teklif sahibinin 
ve ilânın bulunması sebebiyle gabn iddiasının geçersizliğine hükmedenler de vardır. Diğer mezhepler 
tağrîrle (aldatma) birlikte olmayan salt gabn iddiasına itibar etmez; ikisinin beraberliği durumunda 
ise müzayedeyi diğer alım safim türlerinden ayırmaz. Mâlikîler, özel kişilere veya kamuya ait 
malların resmî makamlarca satıldığı müzayedede önceden şart koşulmasa bile müşteriye ayıp 
muhayyerliği tanımaz; çünkü ayıbın varlığı bilinmeyebilir. 

• /V 

Ibnü’l-Kâsım’a göre iki kişi aynı teklifi verir ve başka arttıran çıkmazsa malı ortaklaşa alırlar. Isâ b. 
Dînâr ise önce sürülen peye denk başka bir teklifin kabul edilmemesi gerektiği, dolayısıyla malın ilk 
iştirakçinin Hakkı olduğu kanaatindedir; ancak ona göre de aynı fiyatın eş zamanlı olarak iki kişi 
tarafından verilmesi durumunda paylaşırlar. Bu hükmün yetimin velisi, sultan ve vekil gibi başkasının 



malım satanlar için söz konusu olduğu, kendi metâım pazarlayamn ikisinden dilediğine ve hatta daha 
düşük pey sürene bile verebileceği de söylenmiştir. Fakat en son icabın öncekileri düşüreceği 
görüşünü savunanlara göre daha düşük teklif sahibine ihale mümkün değildir. Genellikle 
günümüzdeki 

kapalı zarf usulünde mal veya ihale en yüksek teklif sahibinden başka bir iştirakçiye 
devredilebilmektedir. 

Mâlikîler’e ve Hanbelîler’den Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye göre iki iştirakçiden birinin malın daha 
ucuza kapatılması için rakibiyle belli bir pay veya maktû bedel karşılığında anlaşarak müzayededen 
çekilmesini istemesinde başka tekliflerin gelmesi ihtimali varsa sakınca yoktur. Kalan iştirakçi, 
arttırmadan ayrılan tarafa aralarındaki anlaşma karşılığında borçlandığı bedeli malı sabn almasa bile 
ödemekle mükelleftir. Söz konusu payın mal üzerindeki gizli ortaklık sebebiyle değil ödül olarak 
belirlenmesi durumunda çekilme talebi câiz saYılmaz. Ayrıca daha sonra paylaşmak maksadıyla 
ihtiyaç duydukları malı yahut ihaleyi ucuza kapatmak için biri hariç bütün veya çoğu iştirakçilerin ya 
da tüccarbaşı gibi çoğunluğu peşinden sürükleyebilecek konumdakinin danışıklı çekilmesi satıcıya 
zarar vereceğinden câiz görülmemiştir. Mâlikîler bunu müşteri açısından neceşe (muvâzaalı arttırma) 
kıyaslamakta ve satıcının rızasını zedelediğini düşünmektedir. Gerçekleşmesi durumunda akid 
sahihtir, fakat satıcı fesih muhayyerliğine sahiptir. Mal yok olmuşsa kıymetini veya muvâzaalı satış 
bedelinden yüksek olanını talep Hakkı vardır. Ayrıca vekil konumundaki mezatçının iştirakçilerden 
biriyle gizlice ortaklık yapması -malı daha pahalıya pazarlamaya çalışmayabileceği için- Hanefî, 
Mâliki ve Hanbelîler’ce satıcıya hıyanet sayılrmşhr. Şâfiîler buna mal sahibinin onaylaması kaydıyla, 
bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel de piyasa fiyabnm üzerine çıkılması durumunda cevaz vermiştir. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’ye göre yetkili merciler, kendilerine müzayede usulüyle satmaları için 
emanet edilen malları ortaklaşa almakta anlaşan mezatçılara tövbekar oluncaya kadar meslekten men 
dahil ta‘zîr cezası uygulamalıdır (Mecmû c u fetâvâ, XXIX, 305). 

Fukahanm çoğunluğu, üçüncü kişilerce alım kash bulunmaksızın pazarlık sırasında araya girilerek 
yapılan, mala rağbeti arttırıcı, göstermelik, yanılhcı yüksek fiyat tekliflerini hadislerde yasaklanan 
(Wensinck, el-Mu c eem, “ncş” md.) neceş kapsamında değerlendirir. Mütekaddim Şâfiîler’e göre 
böyle bir işleme neceş hükmü verilmesi için aldatma kashnm bulunması dahi gerekmez. Müzayede 
sırasındaki neceşin hüküm bakımından diğer alım satım yöntemlerindeki neceşten farkı yoktur. 
Neceşin önlenmesinin gerekliliği ve neceş yapanın günahkârlığı hususunda görüş birliği vardır. Neceş 
işleyen kişi satıcıyla anlaşmalı ise günahta ona ortakhr. Sahâbî Abdullah b. Ebû Evfa neceş yapanı 
“hain faiz yiyici” şeklinde niteler (Buhârî, “Büyû c ”, 60; “Şehâdât”, 22). Neceşli satım işlemlerini 
Hanefîler dışındaki üç mezhebin mensupları ve Zâhirîler haram sayar. Hanefîler’e göre malı 
kıymetine eriştiren tekliften sonraki neceş tahrîmen mekruhtur; önceki ise aldatma içermediğinden 
mekruh değildir. 

Ancak hadislerdeki yasağın, erkân ve şartları tamam olan akdin özüne veya aslî unsurlarına değil 
mücâvir ya da hârici vasfına taalluk ettiği gerekçesiyle neceşli satım işlemi fukahanm çoğunluğunca 
hukuken (kazâen) geçerli görülmüştür. İlgili hadislerin zâhirine itibar edenlere göre neceş yasağı bu 
usulle gerçekleştirilen akdin fesadım gerektirir. İmam Mâlik’ ten ve Ahm ed b. Hanbel’ den de böyle 
bir görüş rivayet edilmiştir. Fukahamn genel tavrı neceşin rızayı zedelediği gerekçesiyle müşteriye 
bazı kayıtlarla akdi iptal Hakkı verilmesi yönündedir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, I, 378-379). Bazı 



Mâlikîler, satıcının neceş yapıldığını bildiği gabn-i fahiş durumunda akdi hüküm bakımından ayıbın / 
kusurun gizlendiği satış gibi görüp müşteriye malı iade muhayyerliği tanır. Şâfiîler’ den Mâlikîler’ e 
katılanlar varsa da diğerleri bunun için satıcının neceşten haberi bulunması kaydını koymazlar. 
Zâhirîler, muhayyerlik Hakkım malın satış fiyatının neceş sebebiyle kıymetini aşması şarüna bağlar. 
Bir rivayette Ahmed b. Hanbel ve bazı Hanbelîler, müşterinin alışılmamış gabn-i fahiş (bedelin üçte 
veya altıda biri) halinde akdi feshedebileceği kanaatindedir. 

Osmanlı Devleti’ndenbuyana kamu ihale sisteminin özel yasalarla düzenlenmesi zorunluluğu 1857 
tarihli nizâmnâme ile başlamış, devlet ihtiyaçlarımn karşılanmasıyla ilgili işlemler 22 Nisan 1925 
tarihinden itibaren 661 sayılı Müzayede, Münakaşa ve îhalât Kanunu hükümleri çerçevesinde 
yürütülmüş, 2 Haziran 1934 tarihli ve 2490 sayılı Arttırma, Eksiltme ve îhale Kanunu ile resmî alım, 
satım, yapım ve hizmet gibi ihtiyaçların karşılanmasında uygulanacak nizam ve esaslar belirlenmiştir. 

İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi 1994 yılında Bruney’de gerçekleştirdiği 
sekizinci dönem toplantısında bey‘, icâre vb. işlemlerin müzayedeye konu olabileceği, ihtiyarî ve 
cebrî gibi kısımlara ayrılan bu akdin / tanzim şeklinin, kayıt, kural ve şartlarının şer‘î ahkâmla 
çatışmaması gerektiği, iştirakçilerden teminat alınabileceği, ancak mezat sonunda bunun alıcının / 
yüklenicinin ödeyeceği bedelden düşülüp diğerlerine geri ödenmesi icab ettiği, kayıt ücreti talebine 
bir mani bulunmadığı ve neceşin çeşitli türlerinin haram kılındığı kanaatine ulaşmıştır (Mecelletü 
Meema c i ’ 1-fikhi ’ 1-İslâmî, VIII/2 [1994], s. 169-170). 


BİBLİYOGRAFYA 


Wensinck, el-Mu c eem, “ncş” md.; Müsned, II, 71; Buhârî, “Büyû c ”, 58-60, 64, 70, “Şehâdât”, 22, 
“Şurût”, 8, 11, “Hiyel”, 6, “Edeb”, 81; Müslim, “Nikâh”, 51-52, “Birr”, 30, 32, “Şurût”, 11, 

“Büyû c ”, 11-13; İbnMâce, “Ticârât”, 14, 25;EbûDâvûd, “Zekât”, 27, “îcâre”, 10;Tirmizî, “Büyû c ”, 
10, 65; Nesâî, “Nikâh”, 20, “Büyû c ”, 16-17, 19, 21-22; Sahnûn, el-Müdevvene, IY 353; Tahâvî, 
Muhtasara İhtilâfı’ l- c ulemâ 3 (nşr. Abdullah Nezîr Ahmed), Beyrut 1416/1995, III, 47; Dârekutnî, es- 
Sünen(nşr. Abdullah Hâşim Yemânî elMedenî), Kahire, ts. (Dârü’l-mehâsin), III, 11; îbnHazm, el- 
Muhallâ, VIII, 447-449; Bâcî, el-Müntekâ, Kahire 1332, Y 101; Serahsî, el-Mebsût, XY 76; İbn 
Rüşd, el-Beyân ve’t-tahşîl (nşr. Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl - Muhammed Haccî), Beyrut 1404/1984, 
VHI, 474-476; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 145-147; İbnKudâme, el-Muğnî (Herrâs), IY 234- 
237; Y 117-119; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, el- c Azîz şerhu’l-Vecîz (nşr. Ali M. Muavvaz - 
Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1417/1997, IY 130, 131-132; Nevevî, el-Mecmû c , XIII, 17-19; 
İbnTeymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XXIX, 304-305; XXX, 97-99; Şemseddin İbnMüflih, Kitâbü’l-Fürâ c 
(nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc), Beyrut 1405/1985, IY 96-97, 402; İbnü’l-Mülakkm, Tuhfetü’l- 
muhtâc ilâ edilleti’l-Minhâc (nşr. Abdullah b. Saâf el-Fihyânî), Mekke 1406/1986, IY 314, 315-316; 
İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, VT, 476-477, 479; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, Beyrut 1398, IY 237-239; 
Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , III, 183, 198-199, 212, 432-433; Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Şerhu 
Muhtasarı Halîl, Bulak 1318, Y 82-83; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, Hâşiye c ale’ş- Şerhi’ 1- 
kebîr, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dârü’l-fikr), III, 5, 67-68, 159, 170; IY 26, 27; Şevkânî, Neylü’l- 
evtâr, Y 268-271; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, el-Fıkhü’l-İslâmî fî şevbihi’l-cedîd, Dımaşk 1967-68, 1, 



377-379; Ali Muhyiddin el-Karadâğî, Mebde 3 ü’r-rızâ fi’l- c uküd, Beyrut 1406/1985, 1, 633-640; M. 
Revvâs Kabacı, el-Mu c âmelâtü’l-mâliyyetü’l-mu' âşıra fî davü’l-fıkiı ve’ş-şerî c a, Beyrut 
1420/1999, s. 142-149; Necâtî M. İlyas Kavkâzî, Bey c u’l-müzâyede: el-Mezâdü’l- c alenî, ahkâmühû 
ve tatbîkâtühü’l-mu c âşıra: Dirâse fıkhiyye mu c âşıra, Amman 1424/2004, s. 36-196; M. Osman 
Şübeyr, “ c Akdü bey c i’l-müzâyede beyne’ş-şerî c a ve’l-kânûn”, Mecelletü’ş-şerk a ve’d-dirâsâti’l- 
îslâmiyye, V/ll, Küveyt 1988, s. 331-380; M. Muhtâr es-Selâmî, “Bey c u’l-müzâyede”, Mecelletü 
MecmaA’l-fikbd’l-İslâmî, VHI/2, Cidde 1415/1994, s. 9-52; Abdülvehhâb İbrâhimEbû Süleyman, 

“ c Akdü’l-müzâyede beyne’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye ve’l-kânûn: Dirâse mukabele ma c a’t-terkîz c alâ 
ba c zi’l-kazâya’l-mu c âşıra”, a.e., s. 53-133; “Karâr rakm: 77/4/8d bi-şe 3 ni c akdi’l-müzâyede”, a. e., 
s. 169-170; “Bey c menhiyyün c anh”, Mv.F, IX, 219-222; “Müzâyede”, a.e., XXXVII, 86-93; “Neceş”, 
a.e., XL, 118-120. 


Cengiz Kallek 



ENÂNİYET 


ajj 1UV1 


Kişinin kendisini ve çıkarlarını başkalarınınkinden üstün tutması, bencillik etmesi anlamında ahlâk ve 
psikoloji terimi. 


Arapça’da “ben” anlamına gelen ene kelimesinden yapılmış bir masdar-isim olan enâniyyet 
(bencillik) Kur’ân-ı Kerîm’ de, hadislerde ve ilk döneme ait İslâmî kaynaklarda geçmez. Ancak bu 
terime yakın anlamlar ifade eden esere ile isti’sâr (jIjaLAM j$VI) kelimeleri hadislerde ve diğer bazı 
kaynaklarda yer almaktadır (bk. Lisânü’l- C Arab, “eşr” md.; Tâcü’l- C arûs, “eşr” md.; Buhârî, “Fiten”, 
2). Ayrıca Kur’ an’ da, hadiste ve diğer İslâmî kaynaklarda, günümüzde bir ahlâk ve psikoloji terimi 
olarak kullanılan “insanın yalnız kendisiyle ilgilenmesi, ilişkide bulunduğu herkesi ve her şeyi kendi 
yararına kullanma isteği” (egoizm) ve “kendini üstün görme, dolayısıyla kendini her şeyin amacı 
olarak kabul etme eğilimi (egosantrizm) anlamındaki enâniyeti yeren pek çok ifade bulunmaktadır. 
Meselâ müşriklere, “Allah’ın size rızık olarak verdiği şeylerden yoksullara infakedin” denildiğinde 
onların, “Allah’ın geçimini sağlayabileceği kimseleri biz mi besleyeceğiz?” (Yâsîn 36/47) demeleri 
kınanır. Firavun’un çılgınca bir bencillik duygusuyla halkına, “Ben sizin en yüce tanrmızım” (en- 
Nâziât 79/24) demesi, Kârûn’un azgınlıktan kaçınması ve insanlara ihsanda bulunması yönündeki 
tavsiyelere karşılık elindeki bütün imkânlara kendi bilgisiyle kavuştuğunu iddia etmesi (el-Kasas 
28/76-79) Kur’ân-ı Kerîm’ de işaret edilen bencillik örnekleridir. Başta Kur’an olmak üzere îslâm 
ahlâkına dair bütün kaynaklarda kibir, ucb, buhl ve şuh (cimrilik), kin gütme, fahr gibi kavramlarla 
ifade edilen ve enâniyet duygusundan kaynaklanan bencil eğilimler yanlış ve kötü kabul edilmiş, 
bunların yerine alçak gönüllülük, sevgi, dostluk, yardımlaşma ve dayanışma gibi erdemlerin 
geliştirilmesi istenmiştir. 


Bazı müslüman filozofları “ben sevgisi”ni (huhbü’n-nefs) ve insanın daima kendi yararını dikkate 
almasını onun psikolojik yapısının bir gereği olarak görürler; bununla birlikte kişinin kendi beni için 
nihaî fayda, lezzet ve hayrın başkalarının bu hususlardaki eksikliklerine katkıda bulunmakta olduğunu 
düşünürler (İbn Miskeveyh, s. 136-138). îslâm mütefekkirleri içinde ahlâkî anlamıyla enâniyet 
duygusunu en iyi tahlil eden Gazzâlî olmuştur. Gazzâlî İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı eserinin çeşitli 
bölümlerinde bu duyguya ve onun etkilerine temas etmiş, özellikle “Hubbü’l-câh” başlığını taşıyan ve 
bir ahlâk psikolojisi sergileyen bölümde insanın kendisi dışındaki her şeyle ve her insanla olan bütün 
ilişkilerinin temelinde ben merkezli bir yaklaşımın bulunduğunu ileri sürmüştür. Buna göre insan 
kendini herkesten üstün ve seçkin kılmak ister; bunun için de diğer bütün faaliyetleri gibi başka 
insanlarla ilişkilerini de temelde kendi yetkinliğini geliştirme amacına uygun olarak düzenler. Çünkü 
“her insanın içinde Firavun’ a, ‘Ben sizin en yüce tanrmızım’ dedirten bir şey vardır” (III, 281). Bu 
yüzden insan kendini her şeyin amacı ve her şeyi de kendi “vehmî kemalinin aracı olarak düşünür. 
Gazzâlî’ye göre insanlar bu yanlış ve tehlikeli yetkinlik anlayışı ve egoizmden ancak sağlıklı bir din 
ve ahlâk telakkisi sayesinde kurtulabilirler. Gazzâlî inançsız insanlardaki diğerkâmcı duyguları 
benzer bir yaklaşımla açıklamıştır. Buna göre meselâ herhangi bir 

tehlikeye mâruz kalan birini bu durumdan kurtaran kişi, eğer bir emir veya menfaat kaygısı söz 
konusu değilse tehlikedeki kişinin yerine kendisini koyar, onun uğrayacağı acıyı kendi nefsinde 



MUZDELIFE 


(-CsE^alI) 

Hacda Arafat vakfesinden sonra ikinci vakfenin yapıldığı yer. 

Sözlükte “yaklaşmak; yaklaştırmak” anlamındaki zelf kökünün “iftiâl” kalıbından türeyen müzdelife 
kelimesi hac mevsiminde Arafat’tan inen insanların toplanarak zikir, dua ve vakfe ile Allah’a 
yaklaşmaları yahut burasının insanları Allah’a yaklaştırmasından dolayı bu mekâna isim olmuştur. 
Arafat’tan hareketle buraya yaklaşıldığı veya bu yere gelmekle insanların Mina’ ya yaklaşmış olmaları 
yahut aynı kökten zülfe kelimesinin “gecenin başlangıcından bir süre” anlamı taşıması ve gecenin ilk 
zaman diliminde Arafat’tan buraya gelinmesinden dolayı bu adm verildiği de söylenir. Müzdelife 

/V 

ayrıca Hz. Adem ile Havvâ burada buluştuğu, insanlar toplanıp bir araya geldikleri, akşam ve yatsı 
namazları yatsı vakti girdikten sonra birlikte kılındığı için Cem‘ (toplanma, bir araya gelme) diye de 
isimlendirilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de anılan Meş‘ar-i Harâmile (el-Bakara 2/198) Müzdelife’nin 
mi, yoksa buradaki Kuzah tepesinin mi kastedildiği hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür (bk. 
KUZAH; MEŞ‘AR-i HARÂM). Müzdelife kelimesi Kur’ an’ da zikredilmemekle birlikte “zelf’ 
kökünün türevleri sözlük anlamında on âyette (M. F. AbdülbâkT, Mu c cem, “zlf ’ md.) ve muhtelif 
hadislerde geçmekte, ayrıca mekân ismi olarak Müzdelife ve Cenf birçok hadiste anılmaktadır 
(Wensinck, Mu c cem, “zlf’, “cenf ” ve “müzdelife” md.leri). 

Doğu-batı istikametindeki uzunluğu 4370 m., toplam alanı 963 hektar olan Müzdelife ile Mina 
arasındaki batı sınırı Muhassir vadisinin doğu çizgisi ve Mudaybi 4 dağı, Arafat’la olan doğu sınırı, 
buradan Müzdelife’ye doğru uzanan iki dar geçidin çıkış yeriyle bu geçitlere paralel olarak 
Müzdelife yönüne doğru ilerleyen Dab yolunun geçitlerin çıkış yeri hizasına gelen kısım, kuzeyde 
Sebîr dağı, güneyde Zâtüsselim, Zûmerah ve Müzdelife dağları olup bu dağların içe bakan yüzleri 
Müzdelife’ye dahildir. Günümüzde bu sınırlar işaret levhalarıyla belirlenmiştir. 

Hz. İbrahim’in dinini tahrif eden Câhiliye Arapları kendi anlayışlarına uygun biçimde Kâbe’yi tavaf 
etmek, hac yapmak, Arafat ve Müzdelife’ de vakfeye durmak, kurban kesmek gibi âdetleri 
sürdürüyorlardı. Kureyş ve müttefiki olan kabileler kendilerini Harem ehli ve Allah’ın dostları 
sayarak diğerlerinden imtiyazlı görüyorlardı. Bu sebeple vakfeyi Harem sınırları dışında kalan 
Arafat’ta değil Müzdelife’ deki Kuzah tepesinde yapar, Câhiliye âdetlerine göre kurban olduklarının 
bilinmesi için hayvanların derileri burada çizilmek suretiyle kan akıtılıp işaretlenirdi. Diğer Araplar 
ise Arafat’ta vakfeye durduktan sonra verilen izinle Müzdelife’ye gelirlerdi. İslâm’dan sonra haccm 
bir rüknü olan vakfe Arafat’ta, vâcip vakfe ise Müzdelife’de icra edilir oldu. Hz. Peygamber’in 
uygulaması dikkate alınarak Müzdelife vakfesinin mümkün olduğu ölçüde Kuzah tepesi veya 
civarında yapılması tavsiye edilmiştir. 

Resûl-i Ekrem, Vedâ haccmda Arafat vakfesinin ardından Müzdelife’ye gelip Kuzah tepesine yakın 
bir yere indi. Yatsı vaktinde akşamla birlikte yatsı namazım kıldı. Bu arada hasta ve güçsüz olanların 
Mina’ya gitmesine izin verdi ve güneş doğmadan şeytan taşlamaya başlamamalarım tembih etti. Fecre 
kadar dinlendikten sonra erkence kalkıp sabah namazım kıldırdı ve devesine binerek Kuzah tepesine 
geldi. Cenâb-ı Hakk’memri doğrultusunda (el-Bakara 2/198) kıbleye dönüp tekbir ve tehlîl getirdi, 



dua etti. Ortalık ağarmcaya kadar vakfeyi sürdürdü. Burada hacla ilgili sorulara cevap verdi, 
Müzdelife’nin her tarafının vakfe yeri olduğunu belirtti. Müzdelife’den ayrılmak için güneşin 
doğmasını bekleyen Câhiliye Arapları’mn aksine Hz. Peygamber güneş doğmadan Mina’ya hareket 
etti. Resûl-i Ekrem, Arafat’ta ümmetinin affı için yaptığı duayı Müzdelife’de tekrar etmiş ve ardından 
gülümsemişti. Bunun sebebi sorulunca duasının Allah tarafından kabul edildiğini ve ümmetinin 
bağışlandığını öğrenen şeytanın nasıl perişan olduğunu gördüğü için gülümsediğini belirtmiştir (el- 
Müsned, IV, 14-15; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, y 118). 
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Fıkhı Hükümler. 

Hacıların güneş battıktan sonra Arafat’tan ayrılıp arefe gününü bayram gününe bağlayan geceyi sabah 
namazı vaktine kadar Müzdelife’de geçirmeleri Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre sünnet, 

Mâlikîler’e göre mendup, Hanbelîler’e göre müstehaptır; belirli bir süre kalarak vakfe yapmak ise bu 
mezheplere göre vâcip olup haccm bir rüknü değildir. Bir özrü olmadan vakfe yapmayan kimse ceza 
kurbanı keser. Bu hüküm, “Arafat’tan ayrılıp akm akm indiğinizde Meş‘ar-i Harâm’da Allah’ı 
zikredin ve O’nu size gösterdiği şekilde anm” meâlindeki âyetle (el-Bakara 2/198), “Kim bizim şu - 
sabah-namazımızda hazır bulunur, biz ayrılıncaya kadar bizimle birlikte vakfe yapar ve daha önce 
gece veya gündüz Arafat vakfesini yapmış olursa haccı tamam olur” hadisine (Ebû Dâvûd, 

“Menâsik”, 69; Tirmizî, “Hac”, 57; Nesâî, “Menâsik”, 211) dayanır. Tâbiîn âlimlerinden Alkame b. 
Kays, Esved b. Yezîd, Şa‘bî, İbrâhim en-Nehaî ve Hasan-ı Basrî ile bazı Şâfiî fakihleri Arafat’taki 
vakfe gibi Müzdelife’de de vakfenin rükün olduğunu, yerine getirilmediği takdirde haccm sahih 
olmayacağım söyler. Nevevî bunların delil olarak gösterdikleri, “Kim Müzdelife’de gecelemezse 
haccı kaçırmış olur” meâlindeki hadisin sabit olmadığım ve hadis âlimlerince bilinmediğini, ayrıca 



bundan haccm geçersizliğinin değil tam olarak ifa edilmiş sayılmayacağının anlaşılması gerektiğini 
belirtmiştir (el-Mecmû c , VTII, 134-135, 150; Ebû Mansûr Muhammed b. Mükerrem el-Kirmânî, I, 
538). 


Hz. Peygamber’ in, “Müzdelife’ninher tarafı vakfe yeridir, ancak Muhassir vadisinde durmayın, geçip 
gidin” sözü dolayısıyla (el-Muvatta 3 , “Hac”, 166; İbnMâce, “Menâsik”, 55; krş. Müslim, “Hac”, 

149; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 57, 66) Müzdelife’de geceleme veya vakfe yapma buranın sınırları 
içindeki herhangi bir yerde bulunmakla gerçekleşir. Resûl-i Ekrem’in uygulamasına göre Kuzah 
tepesinde vakfe yapmak müstehap ise de izdiham yüzünden bu herkes için mümkün değildir; 
dolayısıyla başkalarına eziyet edip harama girmekten sakınmalıdır. 

Hanefîler’e göre vakfenin rüknü Müzdelife denilen mekânda bulunmaktır. Kişi oraya ister bizzat 
gelsin ister başkası tarafından taşınmış olsun vakfe gerçekleşir. Uykulu veya baygın durumda olmak, 
niyet edip etmemek, yaptığı ibadetin farkında olup olmamak vakfenin yerine gelmesine engel değildir. 
Hz. Peygamber’ in güneş doğmadan Müzdelife’ den ayrılmasını (Müslim, “Hac”, 147; Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 59) esas alan Hanefîler’e göre vakfenin zamanı, kurban bayramı günü fecrin doğuşu ile 
güneşin doğuşu arasındaki zaman dilimidir. Fecir doğmadan önce veya güneş doğduktan sonra yapılan 
vakfe geçerli saYılmaz. Vakfenin süresiyle ilgili vâcip olan miktar çok az bir zamandır. Sünnet olan 
ise vakfenin ortalık iyice ağarmcaya kadar devam etmesidir. Sabah namazının fecir doğduğunda alaca 
karanlıkta kılınması ve vakfenin namazdan sonra yapılması daha faziletlidir. 

Şâfiîler ve Hanbelîler bir an bile olsa Müzdelife’de vakfe yapmakla vâcibin yerine geleceğini, hiç 
durmadan oradan geçip gitmenin bile yeterli olduğunu belirtmişlerdir. Bu mezheplere göre vakfenin 
vakti gece yarısından sonraki zaman dilimidir; bundan önce Müzdelife’ye gelenlerin bu vakte kadar 
beklemesi vâcip olup daha önce ayrılan ceza kurbanı keser. Kişi, gece yarısından sonra ister bir özür 
sebebiyle ister özürsüz olarak Müzdelife’ den ayrılırsa bir şey gerekmez. Mâlikîler’e göre gecenin 
herhangi bir anında kısa bir süre konaklamak, akşam ve yatsı namazlarını kılıp bir şeyler yiyip içecek 
kadar bir süre vakfe yapmak yeterlidir. Fecir doğduğunda alaca karanlıkta sabah namazı kılınması, 
ardından vakfeye durulması, ortalık iyice ağarmcaya kadar dua ve niyazda bulunup güneş doğmadan 
önce Mina’ya hareket edilmesi sünnettir. 

Resûlullah’m Müzdelife gecesi yaşlı, şişman ve kalabalığın sıkıntısına dayanamayacak durumda olan 
eşi Şevde ile henüz çocuk yaşta olan Abdullah b. Abbas’a ve diğer bazı kimselere erkenden Mina’ya 
gitme izni vermesini (Buhârî, “Hac”, 98; Müslim, “Hac”, 293, 303, 304) gerekçe gösteren fıkıh 
âlimleri, gerek yolda gerekse büyük şeytanın taşlanması sırasında oluşacak izdihamın sıkıntısından 
kurtulmak ve ibadetin huşû içinde ifasını sağlamak için yaşlı, zayıf ve güçsüz olan kadın ve erkeklerle 
çocukları gece yarısından sonra Mina’ya göndermenin sünnet olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Bazı mezhepler, Mina’ya erken intikal etmeleri gereken meslek sahiplerini de bu hükme dahil 
etmişlerdir. Cünüplük, hayız gibi guslü gerektiren durumlar, Arafat vakfesi ve Mina’da şeytan 
taşlamada olduğu gibi Müzdelife’de vakfe yapmaya da engel değildir; ancak temizlenmiş olarak vakfe 
yapılması müstehaptır. 

Müzdelife’de bayram için gusül abdesti almak, su bulunmaması durumunda teyemmüm etmek, akşam 
ve yatsı namazlarını yatsı vaktinde birleştirerek kılmak, geceyi namaz kılmak, Kur’ an okumak, zikir 
ve dua gibi ibadetlerle ihya etmek, gece yarısından sonra şeytan taşlamak için taş toplamak, erken 



vaktinde kılman sabah namazından sonra Kuzah tepesinin yanma gitmek ve Kâbe’ye dönerek Allah’a 
hamdedip dua ve niyazda bulunmak, tekbir ve tehlîl getirip telbiye okumak, Muhassir vadisini süratle 
geçmek müstehap kabul edilmiştir. Ayrıca Arafat’tan Müzdelife’ ye, oradan ayrılıp Mina’ya giderken 
Hz. Peygamber’in, “Ey insanlar! Sükûnet içinde ağır ağır yürüyün” (Müslim, “Hac”, 147; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 57) tavsiyesine uyarak izdihama yol açmadan yürümek sünnettir. 

Arafat’ta vakfe tamamlanıp güneş battıktan sonra Müzdelife ’ye hareket eden Hacıların akşam 
namazını yolda kılmayıp oraya ulaştıklarında yatsı namazıyla birlikte yatsı vaktinde birleştirerek 
(cem‘) kılmaları sünnettir. Bu konuda fıkıh âlimleri arasında ihtilâf bulunmadığı, hatta centt yapmanın 
sünnet olduğu konusunda icmâ bulunduğu belirtilmiştir (Îbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, metin: s. 58; İbn 
Kudâme, III, 418). Akşam ve yatsı namazlarının Arafat’ta veya Müzdelife’ye giderken yolda 
kılınması halinde oraya varınca yeniden eda edilir. Fakat geç kalındığı için vaktin çıkmasından endişe 
ediliyorsa yolda kılmabilir. Cem‘ yapıldığı takdirde iki farz arasında sünnet kılınmaz. Hanefîler’e 
göre çenttin cemaatle kılınması şart olmayıp tek başına edası da câizdir, ancak cemaatle kılmak 
sünnettir. Bu mezhebe göre hac için ihrama girmeyen kimsenin centt yapması câiz değildir. 

Hanefîler’e göre akşamla yatsı namazı bir ezan ve Arafat’taki centt den farklı olarak bir kametle 
kılınır. Abdullah b. Ömer’ in rivayetine göre Hz. Peygamber, Müzdelife’de akşam namazı ile yatsı 
namazını birleştirip bir kametle akşamı üç, yatsıyı iki rek‘at olarak kıldırmıştır (Müslim, “Hac”, 289- 
291). Her namaz için ayrı ezan ve kamet okunacağını söyleyen Mâlikîler’e göre hac ibadetini yöneten 
imamla birlikte Arafat’ta vakfede duran kimse Müzdelife’ye de onunla gelmişse birlikte, geri 
kalmışsa tek başına centt yapar; vakfeyi imamla beraber yapmayan kişi her namazı kendi vaktinde 
ayrı ayrı kılar. Ayrıca seferi durumunda olanlar yatsıyı iki rek‘at, diğerleri tam olarak eda ederler. 
Hanbelîler ve Şâfıîler de çenttin hac sebebiyle değil seferîlikten dolayı meşrû olduğu görüşündedir. 
Resûl-i Ekrem’in bir ezan ve iki kametle akşamla yatsı namazlarını kıldırdığı, aralarında herhangi bir 
nâfile namaz kılmadığı rivayetini (Müslim, “Hac”, 147) esas alan Şâfıîler’e göre bir ezan okunur, 
ancak her iki namaz için de kamet getirilir. Züfer b. Hüzeyl ve Ebû Ca‘fer et-Tahâvî gibi Hanefî 
âlimleri de bu görüşü benimsemiştir. Hanbelîler, bu farklı rivayetler sebebiyle her namaz için ayrı 
kamet getirilmesi daha iyi olmakla birlikte iki namazın tek kametle de kılınabileceğini belirtmişlerdir 
(ayrıca bk. CEM‘). 
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MÜZE 


Aslı Grekçe mouseion (Lat. museum) olan müze kelimesi Grek mitolojisindeki Mousa denilen dokuz 
ilham perisinin adından türetilmiştir ve sözlük anlamı “Musalar’m yeri / tapmağı”dır. 1956 yılından 
beri Türkiye’nin de üyesi olduğu International Cauncil of Museums (ICOM) adlı kuruluşun genel 
tanımlamasına göre müzeler, “tarihî-arkeolojik eserlerin ve tabiattan toplanmış nesnelerin teşhir 
edildiği 

mekânlar, tabii parklar, nebatat ve hayvanat bahçeleri, akvaryumlar ve halkın ziyaretine açık 
biçimde düzenlenmiş tarihî ören yerleri”dir. 

Eski Mısır ile Mezopotamya’da değerli eşyanın dinî amaçlarla bir araya toplanmasının yanında 
savaşlarda galip gelen hükümdarların elde ettikleri ganimetleri bir kuvvet ve kudret gösterisi olarak 
sergiledikleri bilinmekteyse de bunlar müze kavramının dışındadır. Tarihte ilk müzenin Antikçağ’ da 
Atina Akropolü ’ndeki Propylai’ninbir salonunda Pinakotheka (resim deposu) adıyla kurulduğu 
söylenebilir (SA, IV, 1612). Mouseion adı ise ilk defa Helenistik dönemde I. Ptolemaios Soter (m. ö. 
305-283) tarafından İskenderiye’de kurulan ve ünlü kütüphaneyi de içine alan akademik merkez için 
kullanılmıştır. O dönemde Bergama kralları da saraylarında klasik Grek heykellerinin 
orijinallerinden veya kopyalarından birtakım koleksiyonlar oluşturmaya başlamışlar, daha sonra 
Romalılar, onurlu bir uğraş olarak gördükleri bu faaliyeti sürdürerek heykelleri sarayların dışında, 
mâbedlerin ve bütün önemli devlet binalarının revaklarında halkın ziyaretine sunmuşlardır. 

Ortaçağ Avrupası’nm kilise ve manastırlarında dinî eşyadan meydana getirilen zengin koleksiyonlar 
gün geçtikçe çoğalırken soylular da Antikçağ heykellerinin yanı sıra sikke, madalyon ve mücevherat 
gibi sanat eserlerini toplamaya başlamışlardır. Rönesans’la birlikte görülen eski eser sevgisi ve 
koleksiyon yapma tutkusu daha sonraki yıllarda Avrupa’da kurulacak olan müzelere can vermiştir. 
Eski eser toplamanın soylular arasında bir yarışa dönüştüğü Avrupa’da Medici, Este, Gonzague ve 
Farnese aileleri yaphkları koleksiyonlarla ün kazanmıştır. İtalyan hekimi Ulisse Aldrovandi’nin 
tabiattan seçtiği ilginç nesneleri sergilemesinin ardından Toskana Grandükü I. Cosimo koleksiyonunu 
Uffizi Galerisi ’nde halkın görüşüne sunmuş, Pompei ve Herculanum’ un bulunuşu da yalmz İtalya’da 
değil bütün Avrupa’da arkeolojiye olan ilginin artmasına yol açmıştır. Fransa krallarının Louvre 
Sarayı ’nda oluşturdukları koleksiyonlar sergilenmeye başlanmış, böylece daha sonra kurulacak olan 
Louvre Müzesi ’nin temelleri atılmıştır. Londra’daki Oxford Üniversitesi ’nde 1683’te açılan bir sergi 
tarihçi ve koleksiyoncu Elias Ashmole’nin eski Grek, Roma ve Doğu uygarlıklarından derlediği 
koleksiyonların ünlü Ashmolean Müzesi’ ne dönüşmesini sağlarken İngiltere Parlamentosu’ nun 20.000 
sterline doktor Sir Hans Sloane’ndan satın aldığı para, madalyon, araç gereç, kitap, bitki ve resim 
koleksiyonları British Museum’ un çekirdeğini teşkil etmiştir. XIX. yüzyılda müzecilik Amerika’da da 
önem kazanmış ve dünyamn en büyük müzelerinden Metropolitan Museum of Art başta olmak üzere 
pek çok müzenin kuruluşu birbirini izlemiştir. 

Türkiye’de müzecilik çalışmalarına ilk defa XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlanmışsa da eski eser 
toplama faaliyetlerinin tarihçesinin Selçuklular’ a kadar gittiği ve Konya’da Alâeddin tepesindeki 
surlar üzerine antik dönemlere tarihlenen mimari parçalarla kabartma ve heykellerin yerleştirildiği 
Fransız gezginlerinden Leon de Laborde’un gravürlerinden öğrenilmektedir. Osmanlı döneminde de 



Fâtih Sultan Mehmed zamanından beri cebehâne olarak kullanılan Aya İrini Kilisesi’ nde savaşlarda 
ganimet olarak alman silâhlarla arük çağdışı kalan savaş araç ve gereçleri toplanmıştır. Yine Fâtih 
Sultan Mehmed’ in Topkapı Sarayı ’mn iç avlusunda Bizans dönemine ait lahit, sütun, sütun kaide ve 
başlıklarını bir araya getirttiği bilinmektedir. Sultan Abdülmecid, Yalova çevresine yaphğı bir gezide 
dikkatini çeken bazı Bizans yazıtlarını İstanbul’a yollamış, onun döneminde Tophâne-i Amire müşiri 
olan Rodosîzâde Damad Fethi Ahmed Paşa da imparatorluğun çeşitli yörelerinden İstanbul’a eski 
eser gönderilmesini istemiştir. O yıllarda Aya İrini’ deki savaş araç ve gereçlerinin yanında toplanan 
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bu eserler Mecma-ı Esliha-i Atîka (bk. ASKERİ MÜZE) ve Mecma-ı Asâr-ı Atîka adlarıyla iki 
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bölüm halinde düzenlenmiş, Sadrazam Ali Paşa zamanında Maarif Nâzın Saffet Paşa’nm emriyle 
ziyarete açılrmşhr (1869). Müze-i Hümâyun ismi verilen bu müzenin müdürlüğüne Mektebi Sultânî 
öğretmenlerinden Edward Goold getirilmiş, bu arada belli başlı eserlerin tanıtıldığı taş basması 
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Fransızca bir katalog yayımlanmışhr. Fakat iki yıl sonra Sadrazam Alî Paşa’nm ölümü üzerine yerine 
getirilen Mahmud Nedim Paşa anlaşılmayan bir sebeple E. Goold’u görevinden alarak bu ilk Türk 
müzesini kapatmış ve o sırada müzede bulunan eserleri Avusturya sefiri Freiherr von Prokesch- 
Osten’m ısrarıyla İstanbul ’daki Lyod Autrichien vapur acentası sahibinin oğlu ressam ve 
koleksiyoncu Terenzio’nun muhafızlığına bırakmıştır. Mahmud Nedim Paşa’nm 1872’de azli üzerine 
Maarif nâzın olan Ahmed Vefik Paşa müzeyi yeniden açmış ve müdürlüğüne Alman asıllı doktor 
Philipp Anton Dethier’i tayin etmiştir. Dethier, Anadolu’daki kültür varlıklarının yağmalanmasını 
önlemeye çalışmış, bu arada Heinrich Schliemann’ m Atina’ya kaçırdığı Truva hâzinelerini geri almak 
için Atina’ya gidip mahkemeye başvurmuşsa da Osmanlı hükümetinin yüklü bir tazminat alarak 
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isteğinden vazgeçmesiyle dava düşmüştür. Dethier ayrıca ilk Asâr-ı Atîka Nizâmnâmesi ’ni de 
yürürlüğe koydurmuştur. Bu nizâmnâmeye göre yabancıların yaphkları kazılardan çıkan eserlerin üçte 
biri kazıyı yapana, üçte biri arazi sahibine, üçte biri devlete bırakılıyor, kazıyı yapana ayrıca 
eserlerden dilediğini seçme Hakkı tanınıyordu. Bu nizâmnâme ile kazıların kontrol altına alındığı 
iddia edilirse de gerçekte kazı yapana dilediği eserleri yurt dışına götürme serbestisi verilmek 
suretiyle bir bakıma Anadolu’dan eski eser kaçırma işi yasallaştırılrmşbr. 

1870’li yıllarda, Aya İrini ’nin müzeye elverişli olmaması ve çeşitli yollarla sağlanan yeni eserlere 
dar gelmesi sebebiyle 

Maarif Nâzın Cevdet Paşa’mn teklifiyle Çinili Köşk bazı değişiklikler yapılarak müzeye 
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dönüştürülmüş ve buraya taşman Mecma-ı Asâr-ı Atîka koleksiyonu ile yeni Müze-i Hümâyun 
(bugünkü Arkeoloji Müzesi, Eski Şark Eserleri Müzesi ve Türk Çini ve Seramikleri Müzesi’nden 
oluşan İstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüğü) 3 Ağustos 1881’ de törenle açılmıştır. Müdür Dethier 
müzenin açılışından çok kısa bir süre sonra ölünce yerine Sadrazam İbrâhim Edhem Paşa’nm oğlu 
Ressam Osman Haindi Bey getirilmiş ve Türk müzeciliğinin bu ünlü ismi, ölümüne kadar yaklaşık 
otuz yıl başında kaldığı müzenin bütün koleksiyonlarım bilimsel yöntemlerle sınıflandırmış, A. 
Joubinile G. Mendel’e eserlerin bilimsel kataloglarım hazırlatmıştır. Ayrıca 1883-1895 yılları 
arasında Nemrut dağı ve Sayda kral mezarları başta olmak üzere çeşitli arkeolojik kazılar yaparak 
ünlü İskender lahdi gibi birçok eseri müzeye kazandırmıştır. Bu arada Çinili Köşk gittikçe çoğalan 
eserlerin tamamım barındıracak durumda olmadığından karşısına Mimar P. Vallaury’nin projesine 
göre yeni bir müze binasımn yapımına başlanmış, eski Grek mâbedleriyle Sayda lahitlerinden 
esinlenerek yapılan bu yeni müzenin birinci bölümü 1891’ de, diğerleri ise 1902 ve 1908’ de 
tamamlanmıştır. Osman Haindi Bey, bir yandan müzeyi geliştirmeye çalışırken bir yandan da 1973 
yılma kadar işlevini sürdüren yeni Asâr-ı Atîka Nizâmnâmesi ’ni hazırlamış ve 1884’te yürürlüğe 



koydurmuştur; böylece kazılardan çıkan eserlerin yurt dışına götürülmesini engellemiştir. Osman 
Hamdi Bey’ in ölümünden sonra yerine kardeşi Halil Ethem (Eldem) Bey getirilmiş ve bu görevde 
yirmi iki yıl kalmıştır. Halil Ethem Bey, o yıllarda yeterli uzmanın bulunmadığı müzenin 
koleksiyonlarını yabancı uzmanlara düzenletmiş ve bilimsel yayınlara ağırlık vererek yeni kataloglar 
hazırlatmıştır. 1917’de müzenin yakınındaki Sanâyi-i Nefise Mektebi’ nin Cağaloğlu’na taşınması 
üzerine onun binasında Eski Şark Eserleri Müzesi açılmıştır. Bunu, imparatorluğun çeşitli 
yerlerindeki vakıf binalarından getirilen eserlerle Süleymaniye Külliyesi’nin imaretinde Evkâf-ı 
îslâmiyye Müzesi’nin ve daha sonra Kasımpaşa Tersanesi’ndeki Nakkaşhâne’de Deniz Müzesi’ nin 
açılışları takip etmiştir. 

Müzecilik konusu Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin açılışından sonra millî hükümetin programında 
da yer almış ve programın kabulünün hemen ardından Maarif Vekâleti’ ne bağlı bir müdür ve bir 
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kâtipten oluşan Türk Asâr-ı Atîka Müdürlüğü faaliyete geçirilmiştir. O zamanki Maarif Vekâleti 
merkez teşkilâtının bakan dışında sadece yirmi kişiden meydana geldiği düşünülürse bu iki kişilik 
kadronun hiç de az olmadığı görülür. Maarif Vekili İsmail Safa Bey 5 Kasım 1922 tarihinde Müzeler 
ve Asâr-ı Atîka Hakkında Tâlimat başlığı altında bir genelge yayımlayarak müze müdür ve 
memurlarının sorumluluklarını belirtmiş, bunun yanı sıra onlardan arkeoloji ve etnografya ile ilgili 
eserlerin derlenmesini ve envanter çalışmalarının yapılmasını istemiştir. Cumhuriyet’ in başlangıcında 
bazı büyük şehirlerde Müze-i Hümâyun şubeleri ismi altındaki depolarda sergilenecek nitelikte 
eserler bulunuyor, özellikle Osmanlı Hazîne-i Hümâyun Kethüdâlığı yönetimindeki Topkapı Sarayı 
dikkatleri çekiyordu. îlk iş olarak sarayın müze haline konulması için faaliyete geçilmiş ve Maliye 
Vekâleti öncelikle bütün saray eşyasım tesbit ettirmek üzere komisyonlar kurdurmuştur. Üç yıl süren 
çalışmalardan sonra binalarda gereken onarımlar yapılmış ve yeni düzenlemelerle ilk bölümü 
1927’de, diğer bölümleri 1934’te ziyarete açılmıştır. Ank ara Arkeoloji Müzesi (1923) ve Bursa 
Müzesi (1929) başta olmak üzere diğer şehirlerde de müzeler açılmıştır. Ayrıca İstanbul’da İtfaiye, 
Ankara’da PTT gibi bazı kuruluşların küçük müzeleri olmuştur. Daha sonraları İstanbul’da Sadberk 
Hanım, Hasköy’de Rahmi Koç, Konya’da Koyunoğlu müzeleri gibi özel müzeler de kurulmuştur. 

Atatürk, Cumhuriyet döneminin hemen başlarından itibaren yapılan arkeolojik kazılarla yakından 
ilgilenmiş ve çalışmaları desteklemiştir. Türkiye’de arkeoloji araştırmaları başlangıçta -Osman 
Hamdi Bey hariç- yalnızca yabancı uzmanlar tarafından yürütülürken o yıllarda Türk müzecileri de 
söz sahibi olmaya başlamış, yabancıların kazı ve araştırmalarına da ancak Türk müzelerinin 
denetiminde izin verilmeye başlanmıştır. Bu arada yurt dışına arkeoloji eğitimi yapmak üzere 
öğrenciler gönderilmiş, İstanbul ve Ankara üniversitelerinde arkeoloji bölümleri açılmıştır. Bu 
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alandaki araştırmalar yürütülürken müzeciliğin hukukî meseleleri üzerinde de durulmuş, Asâr-ı Atîka 
Encümeni’nin Teşkilât ve Vazifelerine Dair Kararnâme (1924), 

Kıymetli Eserlerin Harice İhracının Men’ ine Dair Kararnâme ile (1925) Müze ve Rasathâne 
Kanunu (1924), bunların uygulanmasına kolaylık getirecek çeşitli tamim ve tâlimatnâmeler yürürlüğe 
konularak Türkiye’deki kültür mirasının korunmasına çalışılmıştır. 
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MÜZE-i HÜMÂYUN 


(bk. MÜZE). 



hisseder ve bu acıdan kurtulmanın yolunu o kişiyi kurtarmakta bulur. Böylece Gazzâlî, daha sonra 
Yeniçağ İngiliz hazcıları J. Bentham ve J. S. Mili’ in yaptığı gibi altürist davranışların temelinde 
egoist duyguların bulunduğunu savunmuştur. 

Tasavvuf ahlâkında da enâniyet konusuna büyük önem verilmiş, benin inkârı, benliğin yok edilmesi ve 
nefsânî isteklerin olabildiğince baskı altında tutulması dinî ve ahlâkî hayatın ön şartı sayılmıştır (bk. 
ENE; ÎSÂR). 
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MUZEKKER ve MUENNES 
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Arapça’da ve diğer dillerde kelimelerin erillik ve dişilliği konusu, bu alanda yazılan eserlerin ortak 
adı. 

Kelimeler arasındaki cinsiyet kategorisinin, insanların ve hayvanların erkekleriyle dişileri arasındaki 
cinsiyet farkının ilkel insanın dikkatini çekmesi ve bunun sonucunda diline yansımasıyla ortaya çıktığı 
belirtilir. Bu sebeple dünya dillerinde en yaygın tasnif, eril ve dişil kabul edilen öğeler için ayrı 
kelimelerin kullanılması şeklinde görülür. Ancak bu durumun kelime sayısının artmasına yol açtığının 
görülmesi üzerine birçok dilde aynı kelime sadece takı ve alâmet farkı ile her iki cins için de 
kullanılmıştır. Dillerde eril asıl, dişil onun bir unsuru olarak kabul edildiğinden takılar ve alâmetler 
dişil öğeye ait olur. Aristo, Protagoras’tan naklen Yunanca’ da eril ve dişilden başka ne eril ne de 
dişil olan üçüncü bir kategorinin (nötr) mevcut olduğunu söyler ve gerçek cinsiyetin insanlarla 
hayvan isimleri arasında bulunduğunu, diğer varlıklardaki erillik ve dişilliğin mecaz yoluyla 
doğduğunu belirtir (Retorik, s. 175). 

îlkel dillerde birbirinden gramatikal olarak ayırt edilebilen birçok cinsiyet kategorisi mevcuttur. Bu 
durum, ilkel insanların her şeyin canlı olduğu şeklindeki metafizik tasavvurunun diline yansıması 
sonucunda fizik âlemdeki her şeyi cinsiyet kategorileri içinde değerlendirmesi neticesinde ortaya 
çıkmıştır. Birçok örnekte kelimenin anlamı ile ona atfedilen cinsiyet arasında açıklanabilir bir ilginin 
bulunmaması da dillerdeki cinsiyet kategorilerinin metafizik tasavvurlara dayandığı izlenimini 
güçlendirmededir. Meselâ Arap dilinde dişil öğelerin dişillik sebebi olan organ eril iken eril 
öğelerin erillik sebebi olan organın birçok sıfatı dişildir. Sâmî dillerinde farklı cinsiyetler atfedilen 
güneşin (şems) Arapça’da dişil olarak kabulü de Araplar’m önemli gökcisimlerinin Allah’ın kızları 
olduğu inancından kaynaklandığı ifade edilmektedir. Genellikle güçlü, hâkim, etkin, yiğit ve saygın 
öğelere erillik, buna karşılık üretken, zayıf, edilgin ve âciz öğelere dişillik izâfe edilmesi de canlı- 
cansız varlıklara yarar-zarar açısından bakan totemizmin izleri olarak değerlendirilmektedir 
(Gesinius, s. 391). 

Müzekker lafzan veya hükmen ve takdiren dişil alâmeti taşımayan kelimedir. Hakiki ve mecazi olarak 
ikiye ayrılır. Hakiki müzekker erkeklik organına sahip olan insanlarla hayvanların erkekleri, mecazi 
müzekker ise bu tür organı olmayan diğer varlıkların erilleridir. Müzekker ayrıca zâtı, hükmî (kesbî) 
ve te’vîlî olmak üzere üçe ayrılır. 

Müennes lafzan veya hükmen dişil alâmeti taşıyan, hakiki müennes dişilik organı olan, mecazi 
müennes ise böyle olmayan kelimedir. Müennes de müzekker gibi zâtı, hükmî ve te’vîlî kısımlarına 
ayrılır. Mecazi müennes dişil alâmeti taşıyorsa kıyasî (rmhfaza gibi), taşımıyorsa (ayn gibi) gayri 
kıyasî kısımlarına ayrılır. Gayri kıyasî müenneslere hakiki müennes olmadığı ve dişil alâmetleri 
taşımadığı için “semaî müennesler” adı da verilir. Dişil alâmetleri taşımamaları sebebiyle ihtilâfların 
çoğu semaî müenneslerde yoğunlaşmıştır. Klasik eserlerde 125 kadar olan bu nevi kelimelerden çok 
kullanılan altmış tanesini İbnü’l-Hâcib kasidesinde saymış (bk. bibi.) ve sadece otuz dördünde 
ittifakın bulunduğunu belirtmiştir. Diğerlerinin eril sayılması da câizdir. 



Kadîm Mısır diliyle (hiyeroglif) Arapça, İbrânîce gibi Sâmî dillerinde mecazi müennesleri tesbit için 
birçok kural ortaya konulmuş, insan ve hayvanların organlarının adları, ülke, belde, şehir, nehir, 
deniz, gün, gök cisimleri gibi belirli kesimlere ait isimlerden eril ve dişil sayılanlar belirlenmiştir 
(Gesinius, s. 222, 389). Meselâ Arapça’da insan organlarından çift olanların adları dişil, tek olanlar 
erildir (İbn Vehb, s. 49-52). 


Dünyanın birçok dilinde eril ve dişil öğeler takılarla ayırt edilir. Arapça’da ve diğer Sâmî dillerinde 
isimler için mevcut olan üç dişil takısı et-tâü’l-merbûta, elif-i maksûre (- ls) ve elif-i memdûdedir ( ' 
«■). Bunların dişil alâmeti olabilmesi için kelimenin asıl harflerine ek ve zâit olarak gelmeleri şarttır. 
Arapça’da ve diğer Sâmî 


dillerinde dişil alâmetlerinin en çok kullanılanı yuvarlak “tâ”dır ve Arapça’da önü daima fethadır. 
Akkadca, İbrânîce gibi diğer Sâmî dillerinde ise önü çoğunlukla fetha değildir. “Vakt, uht, bint” gibi 
tek heceli (üç harfli) kelimelerdeki “tâ”larm ise önleri sâkin harftir. Arap gramercilerine göre bu 
“tâ”lar ya kelimenin asıl harfidir ya da asıl harfinden bedel olduğu için dişil alâmeti değildir; açık te 
(^) şeklinde yazılır, duruş ve geçiş hallerinde hep “te” olarak söylenir. Şarkiyatçılara göre bu Sâmî 
dillerini bilmemekten kaynaklanmış bir yanılgıdır. Çünkü Arapça’nın dışındaki Sâmî dillerinde dişil 
“tâ”sı daima “te” şeklinde söylendiği gibi önünde de çoğunlukla fethalı değil sâkin harf bulunur. 
Habeşçe “rest” (miras), “hebt” (hibe), Akkadca “şartu” (şa‘re: saç), “beltu” (bade: eş) gibi. 
Bergstrasser, Arap gramercilerinin aksine “uht” ve “bint” kelimelerinin “tâ”larmı dişil alâmeti kabul 
eder. Bunların erilleri olan “ah” ve “bin” kelimeleri, Arap gramercilerinin dediği gibi asıl itibariyle 
üç harfli (ahv, bny) değil sadece ikişer harfli (ah, bn) ve çok eski Sâmî kelimelerdir. Bu sebeple 
sonlarındaki “tâ”lar dişil takısı olarak eklenmiştir ( et- Tetavvurü’n- nahvi, s. 51). 


Asurca, Habeşçe gibi Sâmî dillerinin birçoğunda dişil “tâ”sı her konumda “te” şeklinde söylenirken 
Arapça’da duruş (sekt / vakt) halinde “t” yerine “h” geldiğinden veya “t”nin “h”ye dönüştüğünden 
söz edilir. Küfe gramercilerine göre “t”nin (^-) aslı, elif-i maksûreye mahreç itibariyle 
benzemesinden dolayı “h” olup geçiş durumunda “t”ye dönüşür. Basralı gramercilere göre ise aslı “t” 
olup duruş halinde “h” onun yerine bedel olarak gelir. İbrâhim Enis gibi bazı çağdaş dilbilimciler 
duruş halinde “t”nin düştüğünü, önündeki fethanm belirginleştirilmesi amacıyla uzatılmasından dolayı 
sona duruş “h”sinin geldiğini ifade ederler (el-Leheeâtü’l- c Arabiyye, s. 124). Dişil “f’sinin aslının 
“h” değil “t” olduğuna dair birçok kanıt ortaya konulmuştur. Arap gramercileri “t”nin eril öğeyi dişil 
yapma işlevi dışında dönüştürme (zebîh — > zebîha), mübalağa (allâm — > allâme) gibi yirmiden fazla 
amaç için kullanıldığını tesbit etmişlerdir. Çağdaş dilbilim uzmanlarından Herîdî’ ye göre Talha, 
Hamza gibi özel isimlerin “f’leri lafzî dişillik “t”si değil duruş “h”sinin Arapça’daki benzer 
kelimelere kıyasla “t” şeklinde yazılmış halidir. 


Arapça’da dişil takısı olan zâit elif-i maksûre İbrânîce ve Süryânîce’deki “-ay, (- Cs ')” takısına 
tekabül etmektedir. Elif-i maksûrenin dişil alâmeti olabilmesi için zâit olarak eklenmiş olması şarttır. 
Bu sebeple gibi örnekler dişil değildir, çünkü elif-i maksûreleri aslî harftir. Kelimeyi 

bir vezne uyarlamak için getirilen elif-i maksûreler de zâit olmakla birlikte dişil alâmeti saYılmaz. 
Elif-i maksûrenin dişil takısı olarak geldiği en işlek vezin ism-i tafdîlin dişili olan “fu‘lâ” (cs-Kâ) 
veznidir, “kübrâ” (csj4) gibi. 



Arapça’da dişil alâmeti olan elif-i memdûdenin (- «■ ') zâit olması şarttır. Bu sebeple “*l3c. ‘«-U?” 
kelimeleri dişil değildir, çünkü elif-i memdûdeleri aslî harftir. Sîbeveyhi elif-i memdûdenin aslının 
elif-i maksûre olduğunu ve ziyade med için hemzenin eklendiğini söyler. Brockelmann, İbrânîce’de 
yer adlarına eklenen (- O) takısının elif-i memdûdeye tekabül ettiğini belirtir (Grundriss, I, 410). 
Arapça’da dişil takısı elif-i memdûde alan çok sayıda vezin vardır. Elif-i maksûre ile elif-i memdûde 
bazı çağdaş Arap lehçelerinde kaybolmuş, yerini “t” (V) almıştır: <— 

gibi. Bunun sebebi dillerin kolaya ve basite doğru gelişim süreci izlemesidir. Nitekim çocuk dilinde 
de sadece en işlek dişil takısı olan “t” (*) kullanılır. Çağdaş dilbilimcilerden İbrâhimes-Sâmerrâî ile 
Hâmid Sâdık Kanîbî gerçek dişil alâmetinin dişil takısının önündeki fetha olduğunu, dişil takısı 
olarak söylenegelen tâ- i merbûte (^-), elif-i maksûre ve elif-i memdûdenin önlerindeki fethayı 
belirginleştirme işlevi gördüklerini örneklerle kanıtlamaya çalışmıştır. 

Özellikle ana dili Arapça olmayan kâtip ve yazarların eril ve dişil kelimelerin kullanımında 
yaptıkları hatalarla Aristo’nun eril ve dişili bilmenin kâtip, edip ve hatipler için önemini vurgulaması 
gibi etmenlerin tesiriyle III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren ve bilhassa IV (X.) yüzyıl boyunca 
“el-müzekker ve’l-müennes” adı altında çok sayıda eser yazılmıştır. Bunların çoğu mensur, bir kısım 
manzum olup sayıları elliye yaklaşır. Bu alanda bilinen ilk çalışma Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’mn (ö. 
207/822) el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş’idir (nşr. Mustafa ez-Zerkâ, Beyrut- Halep 1345; nşr. Ramazan 
Abdüttevvâb, Kahire 1975). Daha sonra kaleme alman Ebû Hâtimes-Sicistânî, Müberred, Mufaddal 
b. Seleme, Ebû Mûsâ el-Hâımz, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, İbnü’t-Tüsterî, İbn Cinnî, İbnFâris ve 
Kemâleddin el-Enbârî’ye ait eserler yayımlanrmşhr. Bunların içinde Ferrâ ile Müberred ’inkiler 
gramer ağırlıklı, İbnü’t-Tüsterî ile İbn Cinnî ’ninkiler alfabetiktir. En hacimlisi olan Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî’nin eseri, elli bölümde eril-dişil meselelerini ve kalıplarım zengin şevâhid ve misallerle 
incelemektedir. Ayrıca İbn Sîde, Arap dilinin en hacimli konu sözlüğü olan el-Muhaşşaş’mda eril- 
dişil meselesine 200’ den fazla sayfa ayırmış, başta Sîbeveyhi ’nin el-Kitâb’ı ile Müberred’ in el- 
Muktedab’ı olmak üzere Arap gramerine dair eserlerde de konuyla ilgili ayrıntılı bilgilere yer 
verilmiştir. 

Eril-dişil konusuna dair yazılan manzumelerden günümüze ulaşanlar îshakb. İbrahim el-Fârâbî’nin 
Manzûme fiT-mü 3 enneşâti’s-semâ c iyye’si ile (yazması içinbk. İbnü’t-Tüsterî, neşredenin girişi, s. 
36), İbnü’l-Hâcib ve Ahmed es-Sücâî’ye ait eserlerdir. Ayrıca Süyûtî, konuyla ilgili olarak Ebû 
Bekir Muhammed b. Haşan ez-Zebîdî’ye ait iki manzumeden, İbn Mâlik’ e ve meçhul bir nâzıma ait 
manzumelerden bazı parçalara yer vermiştir (el-Müzhir, II, 223-224). 

Modern dönemde de M. Hıdır Hüseyin et-Tûnîsî, M. Reşâd Abdüzzâhir Halîfe ve İ. İbrahim Berekât 
gibi yazarlarca eril-dişil meselesine dair inceleme ve sözlük türü bazı eserler telif edilmiştir. 
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el-MUZEKKER ve’l-MUENNES 

(ciuyAİlj jlıdl) 

Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’nin (ö. 328/940) Arapça kelimelerin erillik ve dişilliğine dair kapsamlı 
eseri. 

et-Tezkîr ve’t-te 3 nîş adıyla da anılan kitabın mukaddimesinde müellif telif sebebini açıklarken 
Arapça kelimelerin eril-dişil durumlarını bilmenin nahiv ve i‘rab bilgisinin tamamlayıcısı olduğunu, 
kelimelerin bu özelliklerini bilmeden gramer ve i‘rab kurallarına uygun cümle kurmanın mümkün 
olmayacağım belirtir. Geniş bir hacme sahip bulunan eser elli bölüm halinde düzenlenmiştir. İsim, 
fiil, harf ve sıfatlarda, sûre, ülke, yer, kabile, millet, hayvan, gün ve bayram adlarında eril ve dişiller; 
sayılarda ve çoğul kelimelerde eril ve dişil olanlar; takı alan ve almayan dişiller; hakiki ve mecazi 
dişiller; bazı sıfat kalıplarında erillik-dişillik; isimler, fiiller ve edatlardaki dişil takıları; gayri 
munsarif olan dişiller; kelimelerin lafzına veya anlamına itibarla eril veya dişil sayılma durumu; 
insan organlarında ve diğer varlıklarda eril ve dişil olan kelimeler; hem eril hem dişil olarak 
kullanılan kelimeler; dişillerde tasgir meselesi vb. konular Arap şiiri, âyet, hadis ve emsalden zengin 
şevâhidle açıklanmıştır. 

Kitabın temel kaynağım Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile Ebû Hâtimes-Sicistâm’ninel-Müzekker ve’l- 
mü 5 enneş adlı eserleri teşkil eder. Müellif Ferrâ’ dan yaptığı almüları ve Küfe ekolünün görüşlerini 
doğru bulmakta, birçok görüşü eleştirirken de Ferrâ’ mn anlayışına dayanmaktadır. Buna karşılık 
sıkça alıntılar yaptığı Ebû Hâtimes-Sicistânî’nin fikirlerini çok defa hatalı bulmaktadır (krş. I, 67-80, 
110-111, 249, 343-350; II, 165, 234-235). Bazı kelimelerin erilliği-dişilliği meselelerinde Sîbeveyhi, 
Asmaî, İbnü’s-Sikkît, Müberred gibi kadîm dilcilerin görüşlerini yanlış bulurken de genellikle 
Ferrâ’ya dayanmaktadır (krş. I, 185-189; II, 41-42). Eserde Küfe mektebine mensup dilcilerden başta 
Ferrâ olmak üzere İbnü’s-Sikkît, Sa‘leb, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ali b. Haşan el-Lihyânî, Ebû Ubeyd, 
Hişâmb. Muâviye ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî’den; Basralılar’dan da en çok Asmaî’den, ayrıca 
Ebû Hâtimes-Sicistânî, Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Zeyd el-Ensârî gibi dilcilerden 
nakillere yer verilmiştir. Ebü’l-Cerrâh, Ebû Servân, Ebû Fak‘as gibi birçok fasih bedeviye de atıfta 
bulunulmuştur (neşredenin girişi, I, 33-39). 

Eserde kıraat ve lehçe farkları ile sarf ve nahiv meselelerine dair bazı ayrıntılar zikredildiği gibi bazı 
şahit beyitlerin ait olduğu kasidelerden parçalar alınarak açıklanmış, böylece anlatımın donuk ve 
soğuk yapısına edebî bir hava verilerek, canlı, duygusal ve sıcak bir hüviyet kazandırdım şür. Kitapta 
bin yirmi bir beyit, iki yüz yedi âyet, elli dört mesel ve fasih söz, yirmi iki hadis şâhid olarak 
kullanılmış, altmış iki kıraat meselesi ele alınmıştır (neşredenin girişi, I, 42-43). Ayrıca kelimelerin 
sadece eril veya dişil olduğu söylenmekle yetinilmeyip çeşitli mânalarına göre eril ve dişil olarak 
kullanım durumları açıklanmış, sebep beyanlarına (ta‘lîl) birinci derecede önem verilmiştir, el- 
Müzekker ve’l-mü 3 enneş, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’dan itibaren zamanımıza kadar bu alanda yazılmış 
kırkı aşkın eser arasında kapsam, mükemmellik, ayrıntı ve bilimsellik yönlerinden en üstün telif 
olarak değerlendirilmiştir (meselâ bk. Kemâleddin el-Enbârî, s. 265; Yâkut, XVIII, 312; îbnHallikân, 
YV, 342). 



Eser ilk defa Târik Necm Abdüavn el-Cenâbî tarafından Âtıf Efendi (nr. 2595) ve Süleymaniye 
(Fâtih, nr. 4025; Beşîr Ağa / Eyüp, nr. 179) kütüphaneleriyle DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’deki eksik 
bir nüshaya dayanılarak yayımlanmış (Bağdat 1398/1978), bu neşrin ikinci baskısı iki cilt halinde 
gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1406/1986). Muhammed Abdülhâlik Udayme de eseri neşretmiştir (I-II, 
Kahire 1401/1981, 1419/1999). 
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MUZEKKI’n-NUFUS 


((J41JİİİI 

Eşrefoğlu Rûmî’nin (ö. 874/1469-70 [?]) dinî-tasavvufî mensur eseri. 

Anadolu’da Türkçe olarak kaleme alman dinî, tasavvufî ve ahlâkî nitelikteki eserlerin ilk 
örneklerinden olan kitapta müellif mukaddimede münafıkların çoğaldığını, 

meşâyihe ve meşâyih sözüne itibar edilmediğini, beylerin zalim, kadıların rüşvetçi ve 
müderrislerin fâsık olduğunu, vâizlerin dünya için vaaz edip akçe biriktirdiklerini söyler ve 
Müzekki’ n- nüfus’ u halkı doğru yola sevketmek amacıyla ve halk tarafından anlaşılması için bilhassa 
Türkçe olarak kaleme aldığını belirtir. 

852 (1448) yılında telif edilen eser iki ana bölümden meydana gelir. Birinci bölümde dünya 
sevgisiyle bu sevginin fayda ve zararları, nefs-i emmârenin özellikleri, ölüm, kıyamet, büyük 
günahlar, tevekkül gibi konular ele alınmakta, ikinci bölümde nefs-i emmârenin terbiye edilmesi, 
tasavvuf âdâb ve erkânı ve iyi bir müslüman olmanın şartlarını anlatmaktadır. Eseri, “Bütün 
hayırların başı Allah’tan korkmak ve bütün şerlerin başı korkusuz olmaktır” şeklinde özetlediği 
prensipten hareketle kaleme alan müellif genel anlamda insan meselesi ve eşref-i mahlûkât olarak 
yaraülan insanın eğitimi üzerinde durur. Yaratılış itibariyle her türlü kötülüğü yapmaya müsait olan 
insanın çalışıp çabaladığı, gayret gösterdiği takdirde nefsini kötülüklerden armdırabileceğini ve aklı 
sayesinde hayvanlık derekesinden insanlık derecesine yükselebileceğini söyler. 

Sanat endişesinden uzak, müridlere doğrudan doğruya tasavvufî-ahlâkî hakikatleri anlatma gayesini 
taşıyan Müzekki ’n- nüfus, geniş halk tabakasının kolayca anlayabileceği şekilde sade bir Türkçe ile 
yazılmış ve tasavvufun halk arasında yayılmasında önemli hizmet görmüştür. Müellifin Osmanlı 
döneminde Anadolu’da kurulan ilk tarikatlardan biri olanEşrefiyye’ninpîri olması dolayısıyla 
kitabın Türk tasavvuf ve düşünce tarihinde ayrı bir yeri vardır. Yeni sayılabilecek herhangi bir 
görüşe yer verilmemekle beraber tasavvufun temel konularıyla tarikat terbiyesinin esaslarını başarılı 
bir üslûpla özetleyen Müzekki ’n- nüfus, yazıldığı devirden itibaren Muhammediyye ve Envârü’l- 
âşıkTn gibi geniş halk toplulukları tarafından benimsenmiş, daha sonraki devirlerde kaleme alman bu 
tür eserlere örnek teşkil etmiştir. 

Kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunan eser (en önemlileri içinbk. Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2070; İÜ Ktp., TY, nr. 6300, 6387; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3642) eski harflerle birçok 
defa basılmış (İstanbul 1269, 1281, 1301, 1302; ayrıca bk. Özeğe, IV, 1286-1287), Latin harfleriyle 
de çeşitli baskıları yapılmış (İstanbul 1955, 1966, 1969, 1976), ancak İlmî neşri henüz 
gerçekleştirilmemiştir. 
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MÜZENİ 
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Ebû İbrâhîm İsmâîl b. Yahyâ b. İsmâîl el-Müzenî el-Mısrî (ö. 264/878) 


İmam Şâfiî’nin önde gelen talebesi, müctehid. 


175’ te (791) doğdu. Yemen’ de yaşayan Müzeyne kabilesine mensuptur. Önceleri İmam Mâlik’ in önde 
gelen talebesi Asbağb. Ferec’den öğrenim gördü (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, II, 458). Şâfiî’nin 200 
(816) yılı civarında Mısır’a gelişinden vefatına kadar geçen dört yıl boyunca en yakın talebeleri 
arasında yer aldı. Şâfiî’den sonra onun son dönemine ait fıkhı görüşlerini (cedîd) sonraki nesillere 
aktarma faaliyetini sürdürdü. Arkadaşı Büveytî’nin ardından tedris halkasının başına geçerek 
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mezhebin yaşayan en büyük temsilcisi haline geldi. el-Câmiu’l-atîk’te (Amr b. As Camii) verdiği 
derslerle başta Mısırlılar olmak üzere Horasan, Irak, Şam ve Endülüs bölgesinden gelen pek çok 
âlimin yetişmesinde ve bu yolla mezhebin geniş kitlelere yayılmasında önemli rol oynadı. Müzeni 
îmam Şâfiî, Nuaymb. Hammâd ve Ali b. Ma‘bed b. Şeddâd’dan hadis rivayet etti. Kendisinden İbn 
Huzeyme, Tahâvî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, İbn Cevsâ, Ebû Avâne el-İsferâyînî, İbn Ebû Hâtimer- 
Râzî, İbnZiyâd en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Fevâris İbnü’s-Sâbûnî, İbnü’l-Cârûd, Ebû Nuaym el-Cürcânî 
rivayette bulundu. İbn Ebû Hâtim onun sadûk, Ebû Saîd İbn Yûnus ve İbnü’l-Cevzî sika olduğunu 
ifade etmişlerdir. 24 Rebîülevvel yahut 24 Ramazan 264’te (4 Aralık 877 veya 30 Mayıs 878) 
Kahire’de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ’da bulunan imam Şâfiî’nin türbesi yakınma defnedildi. Kabri 
önemli ziyaretgâhlardan biri haline gelmiştir. 


Ebû Abdullah İbn Abdülhakem ile birlikte Mısır’ın önde gelen iki büyük âliminden biri kabul edilen 
Müzenî’nin en yetkin olduğu alan fıkıhtır. Ondan İbn Huzeyme, Yûsuf b. AbdülaTâ, Muhammed b. 
Nasr el-Mervezî, Ebü’l-Kâsım Osman b. Saîd el-Enmâtî, İbnUkayl el-Firyâbî, Abdân el-Mervezî, 
İshakb. Mûsâ el-İsferâyînî, İbn Allûye er-Rezzâz, Eşlem b. Abdülazîz, Beyyânî, Muhammed b. 
Abdüsselâm el-Huşenî, İbnü’l-Harrâz el-Kurtubî gibi pek çok âlim fıkıh tahsil etmiştir. Mezhebin 
özellikle Mısır’da güçlenmesindeki rolü büyük olmuş, burada Mâlikîler ’in üstünlüğü söz konusu iken 
vali Ahmed b. Tolun’un huzurunda yapılan bir tartışmada söyledikleri onun hoşuna gidince kendisine 
yakınlık duymuş ve Şâfiîler’i Mâlikîler’ den üstün konuma getirmiştir. 


Şâfiî’nin Mısır sonrası eserleriyle çok fazla alâkalı olduğu anlaşılan Müzenî, er-Risâle’yi bizzat 
Şâfiî’den seksen defa, kendi başına ise elli yılda 500 defa okuduğunu ve her defasında yeni bir açılım 
kazandığını belirtmiştir. Ancak Şâfiî’nin Bağdat’ta yazdığı kadîm mezhep anlayışını yansıtan 
kitaplarıyla bu kadar ilgilendiği söylenemez (Ebû Âsim el-Abbâdî, s. 24). Şâfiî’den doğrudan 
duymadığı bazı konularda süt kardeşi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin eserinden yararlanmıştır. 
Hanefî kitaplarını da sürekli incelediği ve bunu gören yeğeni Tahâvî ’nin bu sebeple Hanefî 
mezhebine geçtiği rivayet edilir (Ebû YaTâ el-Halîlî, I, 429, 431). 

Hakkında İmam Şâfiî’nin “mezhebimin destekçisi” ve, “Şeytanla tartışsa onu yener” dediği, onun en 
yakın talebelerinden ve mezhebin önde gelen imamlarından olan Müzenî kaynaklarda Şâfiî’nin 
usulünü, fetvalarım en iyi bilen ve mezhebi müdafaa için tartışmalara katılan kişi olarak tanıtılmakta 



ve Şâfiî’nin öğrencilerinden hiç kimsenin kendisini Müzenî’den üstün görmediği ifade edilmektedir. 
Bununla birlikte daha sonraki nesilden Ebü’l-Abbas İbn Süreye’ in Müzeni dahil Şâfiî’nin bütün 
talebelerinden üstün kabul edildiği belirtilmektedir (Şîrâzî, s. 109). Şâfiîler, Müzeni ve Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî’nin İmam Şâfiî’den yaptıkları nakilleri diğer râvilerin nakillerine tercih 
etmişlerdir (Hattâbî, I, 4-5). Fıkıh bilgisi ve Şâfiî’nin ictihad mantığına nüfuz bakımından üstünlüğü 
tartışmasız kabul edildiğinden bazı âlimler 

tarafından Müzeni ’nin nakilleri diğerlerinden üstün sayılsa da (Muvaffakuddinb. Osman, s. 506) 
mezhep içinde umumiyetle, Şâfiî’nin lafızlarını olduğu gibi aktaran Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin 
rivayeti, kendi yorumlarını katarak bunları nakleden Müzeni ’nin rivayetine tercih edilmiştir (Sübkî, 

II, 109, 132-133). Müzeni, önce Şâfiî’nin görüşlerini ve onun görüşlerinden hareketle ortaya koyduğu 
tahrîcleri içeren eserler yazmış (muhtemelen Nevevî bu sebeple Müzeni ’nin bazı çalışmalarını 
Şâfiî’nin eserleri arasında saymıştır; el-Mecmû c , I, 1 1), ancak daha sonra müstakil bir mezhep sahibi 
gibi hareket ederek kendi görüşlerini içeren ve birçok yerde Şâfiî’ye açıkça muhalefet ettiği 
Nihâyetü’l-ihtişâr adlı bir kitap kaleme alımşfir. İbn Süreye, et-Takrîb beyne ’l-Müzenî ve’ş-ŞâfT i ve 
öğrencisi Ebû İshak el-Mervezî et- Tavassut beyne ’ş-ŞâfTî ve’l-Müzenî adlı eserlerinde (Kâtib 
Çelebi bu eseri yanlışlıkla İbn Süreyc’inbir başka öğrencisi İbnü’l-Kâs et-Taberî’ye nisbet etmiştir; 
Keşfü’z-zunûn, II, 1636; krş. İbnKâdî Şühbe, I, 106) Müzenî’nin el-Muhtaşar’ da Şâfiî’ye yönelttiği 
itirazları ele alıp bir kısmını desteklemiş, bir kısmına da karşı çıkmışlardır. 

Müzenî’nin hem bir mezhep müntesibi hem de müstakil bir müctehid gibi hareket etmesi, dolayısıyla 
mezheple bağdaşmayan görüşleri ve mezhebe muhalif birçok tercihi bulunması dolayısıyla mezheple 
bağlanfisı sorgulanmış ve ictihad düzeyi tartışılmıştır (Bedreddin ez-Zerkeşî, VI, 212). Şîrâzî onu 
İmam Şâfiî’nin talebeleri arasında müctehid olarak niteler ve el-Mühezzeb’de aykırı görüşlerini 
mezhep görüşü (vücûh) diye yazıp delillerini ve cevaplarını kaydeder. Imâmü’l-Haremeyn ve Sübkî 
ise Müzenî’nin müstakil bir mezhep sahibi olduğunu ileri sürerek imam Şâfiî’nin usulüne dayalı 
olarak tahrîc edilmeyen aykırı görüşlerini (teferrüdât) mezhep görüşü kabul etmezler. Şâfiî’nin 
usulüne uyarak yapılan tahrîcler mezhepten sayılacaksa Şâfiî’nin usulünü kabul etmesi ve mezhep 
içinde haiz olduğu yüksek konumu dolayısıyla tahrîc yapmaya en lâyık olan da Müzeni ’dir. Bu arada 
İmâmü’l-Haremeyn’in, başta söylediğinden farklı olarak Müzenî’nin her bir tercihinin tahrîc 
olduğunu, Şâfiî’nin usulüne muhalefet etmediğini, bu bakımdan onun Ebû Hanîfe’nin usulüne pek çok 
yerde muhalefet eden talebeleri Ebû Yûsuf ve Muhammed gibi sayılmadığını ileri sürdüğü, 

Şehri stânî ’nin ise Müzenî’nin Şâfiî’nin içtihadına herhangi bir ictihad eklemediğini söylediği 
kaydedilir (bu tartışma Hakkında bk. Nevevî, Tehzîb, II, 285; el-Mecmû c , I, 72; Sübkî, II, 102-104, 
131; Îsnevî, II, 34-35; îbnKâdî Şühbe, I, 58-59). Şâfiî ile ilişkisi ve mezhep birikimine verdiği değer 
dikkate alındığında onu mezhep içi bir fakih şeklinde değerlendirmek mümkünse de yaşadığı 
dönemde mezhebin teşekkülünü henüz tamamlamadığı ve kendisi de mezhebe bağlılık (taklid) fikrine 
karşı bir tavır içinde olduğundan onun sıkı biçimde Şâfiî mezhebine bağlı bir fakih olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Nitekim Sübkî ’nin de belirttiği gibi Müzeni, mezheple irtibatı 
bakımından ne Muhammedler gibi (İbn Cerîr et-Taberî, İbn Huzeyme, Muhammed b. Nasr el-Mervezî 
ve İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî) mezhepten tamamen ayrılmıştı ne de Iraklı ve Horasanlı Şâfiîler gibi 
mezhebe tamamen bağlıydı. 

Usûl-i fıkıh kavramlarının oluşumunda ve temellendirilmesinde Müzenî’nin önemli katkıları 
bulunduğu ve bazı orijinal fikirler ileri sürdüğü görülmektedir. Dönemin en tartışmalı konularının 
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Irak’ ta Fırat’ın sol sahilinde harabeleri bulunan tarihî bir şehir. 

Bugünkü Remâdî dolaylarında ve Felluce’nin 5 km. kuzeybatısında tarıma elverişli topraklar 
üzerinde kurulmuş olanEnbâr, Fırat’la Dicle arasındaki Saklâviye Kanalı’na yakın bir yerdedir. Arap 
coğrafyacıları Bağdat ile Enbâr arasındaki posta yolu mesafesini 12 fersah (Yâküt’a göre 10), A. 
Musil ise 62 km. olarak vermektedir (The Middle Euphrates, s. 248). Tarihi boyunca Fırat üzerinde 
önemli bir geçiş noktasını kontrol alhnda tuttuğu anlaşılan şehir Sâsânîler’den önce kurulmuştur. Bazı 
araştırmacılar Enbâr ile Meskîn’i aynı yer kabul ediyorlarsa da (Maricq-Honigmann, s. 116-117) 
Arap yazarları bu iki şehrin farklı olduğunu belirtmektedir. 

Sulama sisteminin başında yer alması ve Roma İmparatorluğu’ na karşı başşehir Ktesifon’un 
(Ortaçağ’ da Medâin’î teşkil eden yedi şehirden biri, Tusbun) baü kapısı sayılabilecek bir noktada 
bulunması sebebiyle Enbâr’ m sahip olduğu stratejik önemi kavrayan Sâsânî Hükümdarı I. Şâpûr 
burayı yeniden inşa ederek çift surlubir kale haline getirmiş ve 244’te Roma İmparatoru III. 
Gordianus’a karşı kazandığı ve Gordianus’un hayatını kaybettiği büyük zaferin anısına buraya Pîrûz 
Şâpûr (Muzaffer Şâpûr) adım vermiştir. Bazı kaynaklar bu hükümdarın II. Şâpûr olduğunu yazıyorsa 
da doğru değildir (Yâküt, I, 257; Müstevfî, s. 37). Araplar Fîrûz Şâpûr adım, Estânü’l-aTâ’ya 
(Ustânü’l-âlî “yukarı eyalet”) bağlı bulunan bir kaza ile onu çevreleyen bölge için kullanmışlardır. 
Farsça’da “tahıl ambarı, ardiye” anlamına gelen Enbâr adımn kaledeki depolardan kaynaklanarak VI. 
yüzyılda ortaya çıktığı bilinmektedir. 

Enbâr, 363 yılında İmparator Julianus’un Sâsânîler’e karşı düzenlediği ve savaşırken öldüğü İran 
seferi sırasında tamamen yıkılmışsa da Romalılar’ m çekilmesinden sonra yeniden imar edilmiş ve 
kısa sürede bölgenin yine en büyük ve en önemli müstahkem yerleşim mevkii olma özelliğine 
kavuşmuştur. Bir Ya‘kübî ve bir Nestûrî rahibin bulunduğu Enbâr, 588 yılından itibaren buraya 
sığman yahudilerin önemli bir merkezi haline gelmiştir. îslâm fethinden önce sakinleri arasında Arap 
unsurlar da bulunmakla birlikte garnizon îranlılar’dan oluşuyordu. 

Enbâr ’a ilk defa Müsennâ b. Hârise gönderilmişse de şehrin kesin olarak fethi, Hâlid b. Velîd 
kumandasında bulunan îslâm ordusunun 12 (634) yılındaki kuşatmasından sonra gerçekleştirilmiştir. 
Hâlid b. Velîd Sâsânî garnizonunu dışarı çıkarmış ve şehir halkı ile bir anlaşma yaparak onları yıllık 
haraca bağlamıştı. Ardından şehre ilk müslüman emîr olarak da Zibrikân b. Bedr et-Temîmî tayin 
edildi. Hz. Ömer Irak’ ta bir daimî garnizon (dârü’l-hicre) kurulmasını istediğinde Sa‘d b. Ebû Vakkâs 
ilk önce Enbâr ’ı düşünmüş, fakat humma ve sinekler sebebiyle fikrini değiştirmiştir. Irak’ tâki üçüncü 
camiyi Sa‘d b. Ebû Vakkâs burada yaptırmış, sineklerin ürediği yakındaki kanalı da ilk defa Haccâc 
b. Yûsuf es-Sekafî temizletmiştir. 

îlk Abbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah 134’te (752) hilâfet merkezini Enbâr’a taşımış ve şehri 
yeniden imar ederek ölümünde de buraya defnedilmiştir. Bağdat’ın kuruluşundan önce Halife Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr ’un oturduğu Enbâr’a iki defa da Hârûnürreşîd uğramıştır. Toplanan vergilerden IX. 



başında gelen kıyas, ictihad, taklid ve ihtilâf meseleleri Hakkmdaki düşünceleri bu açıdan oldukça 
önemlidir. Bu hususlarla ilgili görüşlerine bazı klasik usul kaynaklarında, özellikle Hatîb el- 
Bağdâdî’nin el-Faklh ve’l-mütefakkih İbn Abdilberr ’in Câmi c u beyâni’l- c ilm, ve Zerkeşî’nin el- 
BahrüT-muhît’inde geniş yer verilmiştir (bk. bibi.). Zâhirî mezhebinin kurucusu Dâvûd ez-Zâhirî ile 
kıyasın meşruiyeti konusunda tartışmalara girmiş ve onun kıyas karşıtı görüşlerini eleştirmek için 
Kitâbü İşbâti’l-kıyâs adıyla bir eser yazmış, Dâvûd ez-Zâhirî de ona cevap vermek üzere uzunca bir 
risâle kaleme alarak kendisini ağır bir dille tenkit etmiştir (Sübkî bu risâlenin kendisinde 
bulunduğunu kaydetmektedir; Tabakât, II, 290). Taklid karşıtı görüşleriyle dikkat çeken Müzeni bu 
konuda Fesâdü’t-taklîd adıyla müstakil bir eser kaleme aldığı gibi (Bedreddin ez-Zerkeşî, VI, 281- 
282) el-Muhtaşar adlı eserinin daha ilk cümlesinde Şâfiî’nin kendisini ve başkalarını taklit etmeyi 
yasakladığım kaydetmektedir. Ancak Zerkeşî, Şâfiî’nin bu sözlerinin sadece müctehidle ilgili 
olduğunu, bu mertebeye ulaşamayanlarla alâkalı bulunmadığım söylemektedir (a.g.e., VI, 280). 
Müzeni, Fesâdü’t- taklid’ de ihtilâflı konularda nasıl bir yol izlenmesi gerektiği hususunda oldukça 
orijinal bir yöntem önerir. Buna göre devlet başkam, devrin önde gelen âlimlerini toplayıp meseleleri 
şûra yöntemiyle halletmeleri için görüşlerini özgürce açıklayabilecekleri huzurlu bir ortam 
hazırlamalı, bu mümkün olmadığında içlerinden fetva konusunda devlet başkammn yerini tutan âlim 
ulemâyı toplayarak bu yolu takip etmeli, onlara ulaşılamadığı durumlarda da önceki ve sonraki 
âlimlerin eserleri incelenip bir çözüme varılmalıdır (a.g.e., VI, 232-233). 

Hadis ilminde ve özellikle sened bilgisinde derin vukufu bulunmadığım kendisinin de kabul ettiği, 
ancak hadislerin anlamları üzerinde yorum yapmada kendini yetkin gördüğü rivayet edilmektedir 
(Şîrâzî, s. 106). Zehebî’ninbir ifadesinden onun hadis bilmediği izlenimi edinilmekle birlikte (İbn 
Kâdî Şühbe, I, 65) Müzenî’nin el-Muhtaşar’ da rivayet ettiği hadis sayısı küçümsenemeyecek 
derecededir. Ayrıca İmam Şâfiî’nin es-Sünenü’ş-şağir’ini (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, I, 123) ve yine 
ondan es- Sünen (SünenüT-İmâmi’ş-Şâffî, Kahire 1315/1897; nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, es- 
Sünenü’l-me 3 sûre, Beyrut 1986) adlı eserini rivayet etmiştir. Tahâvî de bu son eseri 252 (866) 
yılında ondan rivayet etmiştir. Tahâvî ayrıca MüşkilüT-âşâr adlı kitabında Müzeni tarikiyle Şâfiî’den 
elli civarında hadis nakletmektedir. Biyografisine yer veren bazı kaynaklarda da Müzenî’nin rivayet 
ettiği hadislere örnekler verilmektedir. 

Gençlik yıllarında kelâm konularıyla ilgilenip kelâm tartışmalarına katılmış olan Müzeni, İmam Şâfiî 
Mısır’a geldiğinde ona kelâmî bir mesele sormuş, o da bu ilmin tehlikesine dikkat çekerek fıkıh tahsil 
etmesini önerince tamamen fıkha yönelmiştir. Bir rivayete göre Müzeni, Mıftezile’nin halku’l-Kur’ân 
anlayışını devlet gücüyle kabul ettirmeye çalıştığı mihne hadisesi sırasında arkadaşı Büveytî’yi 
idareye ihbar edenler arasında yer almıştır (Sübkî, II, 164). İbn Abdülberr ’in kaydettiğine göre ise 
düşmanları ve kendisini çekemeyenler ona iftira atmışlar, bunun üzerine pek çok Mısırlı onu terkedip 
etrafında on kadar öğrencisi kalmışsa da bir süre sonra bunun asılsız olduğu anlaşılmış ve ders 
halkasına olan ilgi daha da artmıştır (el-İntikâ 3 , s. 110-111). Müzenî’nin böyle bir iftiraya mâruz 
kaldığını c Akide risâlesinde anlatılanlar da desteklemektedir (aş. bk.). Ayrıca onunhalku’l-Kur’ân 
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anlayışını savunanları tekfir ettiği (Ebû Asım el-Abbâdî, s. 8, 87) ve mihne olayı sırasında gösterdiği 
mukavemetten dolayı Ahmed b. Hanbel’i takdir ettiği rivayet edilmektedir (Sübkî, II, 27; ayrıca bk. 
Ebû YaTâ el-Halîlî, I, 431; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 466-467; II, 352-354). 

Eserleri. 1. el-Muhtaşar (el-İhtişâr). İmam Şâfiî’nin el-Üm adlı eseriyle birlikte Şâfiî mezhebinin 
temel kaynakları arasında yer alan ve ders kitabı olarak okutulan bu eser Şâfiî’nin öğrencileri 



tarafından onun mezhebine dair yazılan ilk kitaptır. Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî’nin ez-Zâhir fî 
garibi elfâzi’ş-Şâff i adlı eserinin mukaddimesinde el-Câmi c ismiyle andığı bu çalışmada imam 
Şâfiî’nin kitaplarında mevcut çok sayıdaki fıkhî meseleyle ilgili görüşleri kısaltılarak derlenmiştir. 
Müzeni’ den nakledildiğine göre eserin telifi yirmi yıl sürmüş, bu müddet içerisinde üç (veya sekiz) 
defa yazılıp değişiklikler yapılrmşhr (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, II, 349; Nevevî, el-Mecmû c , I, 
108). Müzeni eserini hazırlamadan önce Şâfiî’nin kitaplarından hareketle el-Câmi c u’l-kebîr adıyla 
muhtasar bir kitap meydana getirmişti. Daha sonra bu kitabı hacimli bulduğu için kısaltarak el- 
Muhtaşar ’ı oluşturmuş ve bunu da hacimli bulduğundan daha az mesele içeren bir kitap kaleme 
alımşfir (Merverrûzî, I, 110-111). el-Muhtaşar’ m günümüze kadar gelen ve 300 varak olduğu 
kaydedilen nüshası el-Muhtaşarü’ş-şağîr, 1000 varak olduğu söylenen diğer nüshası ise el- 
Muhtaşarü’l-kebîr diye bilinir. Küçük nüshanın daha İbnü’n-Nedîm zamanında başvuru kaynağı 
haline gelmesi (el-Fihrist, s. 266; krş. Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî, II, 344) ve yapılan şerhlerinin 
de bu nüshaya dayanması sebebiyle Wilhelm Heffening ve Cari Brockelmann’m günümüze el- 
Muhtaşarü’l-kebîr’ in ulaştığını söylemeleri doğru değildir (Sezgin, 1/3, s. 194-195). Nüshalar 
arasındaki farklılıklar rivayetlerdeki ihtilâflardan kaynaklanmaktadır. Müzeni el-Muhtaşar’ da kendi 
görüşlerini de kaydetmiş, ayrıca Şâfiî’nin usulüne dayalı olarak yaptığı tahrîcleri eklemiş, pek çok 
yerde imamın görüşünü zikrettikten sonra çeşitli değerlendirmeler ve onun farklı görüşleri arasında 
tercihler yapmıştır. Nitekim Şâfiî’nin eserlerinde müstakil şekilde bulunmadığı halde el-Muhtaşar’ da 
yer alan ferâiz bölümünün Şâfiî’den bizzat duydukları, er-Risâle’den yapılan derlemeler ve Şâfiî’nin 
mezhebine uygun olarak yaptığı tahrîclerden oluştuğunu ve Şâfiî’nin ferâize dair görüşlerinin Zeyd b. 
Sâbit’in görüşleriyle aynı olması dolayısıyla burada Zeyd’ in görüşlerini kaydettiğini belirtir (el- 
Muhtaşar, s. 138; Bedreddin ez-Zerkeşî, VI, 63). el-Ümm’ü derleyen Sirâcüddin el-BuMnî orada 
olmayan sehiv secdesiyle ilgili bölümü de Müzenî’nin el-Muhtaşar ’mdan naklettiğini belirtmektedir 
(el-Üm, I, 130-132; krş. el-Muhtaşar, s. 17). Beyhakî, Müzenî’nin Şâfiî’ye yaptığı itirazların eksik 
veya kusurlu nakilden kaynaklandığını ve konuların sıralanmasında Şâfiî’nin güzel tertibinin 
terkedildiğini belirtmekle beraber İslâm tarihinde yazılan eserler içinde el-Muhtaşar’ dan daha 
verimli bir kitap bilmediğini kaydetmektedir (Menâkıbü’ş-Şâff î, II, 347-348). İbn Süreye ve Ebû 
Zeyd el-Mervezî gibi mezhebin önde gelen âlimleri tarafından övgüyle anılan bu çalışma Şâfiî 
sonrası dönemde fürû alanında merkezî bir yer işgal etmiş, mezhebin fıkhına dair telif edilen 
kitapların temelini oluşturmuş, âlimler onun ifadelerini tefsir ve şerhetmişler, yazdıkları eserlerde 
(Haneliler ’ den Tahâvî de el-Muhtaşar adlı eserinde) konuların düzeninde onun tertibini esas 
almışlardır. Muahhar dönemlerde bile mezhep mensupları arasında en yaygın kullanılan beş müracaat 
kitabından biri olmayı sürdürmüştür (diğerleri el-Mühezzeb, et-Tenbîh, el-Vasît ve el-Vecîz; bk. 
Nevevî, Tehzîb, I, 3). Genç kızların çeyizine Muhtasara ’l-Müzenî’nin bir nüshasının konulduğuna 
dair ifadeler bu eserin ne derece yaygın hale geldiğini göstermektedir. III. (IX.) yüzyılın ikinci 
yarısında Ebû Zür‘a el-Kâdî, halkının çoğunluğu Evzâî mezhebinden olan Dımaşk’ta Şâfiî mezhebini 
teşvik için el-Muhtaşar ’ı ezberleyene 100 dinar vereceğini ilân etmiştir (İbnHacer el-Askalânî, s. 
387). Müzenî’nin eserine hamdele ile başlamaması tenkit konusu yapılmış, bu tenkide sonraki birçok 
Şâfiî âlimi cevap vermiştir. Ayrıca İbn Süreye’ in hocası Ebü’l-Hasan el-Münzirî’nin yazdığı el- 
Muhtaşar’ m bu kitaptan daha iyi olduğu da söylenmiştir (İsnevî, I, 85-86). Şâfiî âlimleri tarafından 
üzerine şerh, ihtisar, ta‘liktürü pek çok çalışma yapılan, ihtiva ettiği görüşler çerçevesinde yeni 
meselelere çözümler üretilen ve diğer kanallardan gelen bilgilerle çahştığmda uzlaştırılmaya 
çalışılan Müzenî’nin eserinin çeşitli baskıları gerçekleştirilmiştir (nşr. Muhammed b. Muhammed el- 
Belbîsî, Bulak 1321, İmam Şâfiî’nin el-Üm adlı eserinin ilk üç cildinin kenarında; Kahire 1961, 

1963; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr, Beyrut 1393/1973; nşr. Muhammed Abdülkâdir Şâhin, Beyrut 



1419/1998). 
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Günümüze Ulaşan Şerhleri. 1. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr* (nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil 
Ahmed Abdülmevcûd, I-XIX, Beyrut 1414/1994; I-XXiy Beyrut 1414/1994). 2. Kadı Ebü’t-Tayyib 
et-Taberî, et-TaTîkâtü’l-kübrâ fı’l-lürû c (TSMK, III. Ahmed, nr. 850, 858; diğer nüshaları içinbk. 
Sezgin, 1/3, s. 195-196). 3. Ebû Ali el-Merverrûzî, et-TaTîka (et-Ta c lîku’l-kebîr) (I-II, nşr. Ali 
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Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdülmevcûd, Mekke, ts. [1416/1995]). Bu neşir günümüze 
kadar bütün olarak geldiği bilinmeyen eserin ilim, taklid ve icmâ konularını ele alan giriş bölümüyle 
tahâret ve kısmen namaz bahislerini kapsamaktadır. 4. Şemseddin İbn Adlân el-Kinânî, Şerhu’l- 
Muhtaşar (uzun bir şerh olup tamamlanmamıştır; yazma nüshası içinbk. a.g.e., E3, s. 196). 

el-Muhtaşar’m kaynaklarda zikredilmekle birlikte günümüze kadar geldiği tesbit edilemeyen şerhleri 
arasında şunlar anılabilir: Ebû îshak el-Mervezî (yaklaşık sekiz cilt [seksen cüz] olduğu kaydedilir). 
Ebü’l-Abbas İbn Süreye, Ebû Nasr Ahm ed b. Ali b. Tâhir el-Cevbekî en-Nesefî, İbn Ebû Hüreyre 
(et-Ta c lîku’l-kebîr ve et-Ta c lîku’ş-şağır adıyla iki şerh kaleme aldığı ve bu şerhlerden birine Ebû Ali 
et-Taberî’ninta‘lîk yazdığı belirtilir), Ebû Ali Hüseyin b. Kasım et-Taberî (el-İfşâh), EbüT-Hüseyin 
et-Tabesî (1000 cüz olduğu söylenmektedir), Ebû Hâmid el-Merverrûzî, Ebû Bekir İbnü’d-Dekkâk 
el-Bağdâdî, Ebû Hâmid el-İsferâyînî (et-Ta c lîk adını taşıyan bu şerhin elli cilt olduğu 
kaydedilmektedir), EbüT-Hasan İbn Sürâka, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Mervezî el- 
Mes‘ûdî, Ebû Ali es-Sincî (büyük bir şerh olup ilk defa bu eserde Horasan ve Irak tariklerinin 
cemedildiği, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’ninbu esere “el-mezhebüT-kebîr” dediği nakledilir), 
Ebû HâtimMahmûd b. Haşan el-Kazvînî et-Taberî (el-Keşf fî şerhi MuhtaşariT-Müzenî), Ebû Bekir 
Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî (eş-Şâfî fî şerhi MuhtaşariT-Müzenî adlı bu şerhte İmam Şâfiî’nin 
görüşleri yanında öğrencilerinin mezhepteki vecihleri ve diğer fukahanm görüşleri delilleriyle 
birlikte ele alınmıştır), EbüT-Fazl Abdülcebbâr b. Abdülganî el-Ensârî el-Harestânî, Ebû Bekir İbn 
Dâvûd el-Mervezî es-Saydelânî (Sübkî, Horasanlı Şâfıîler’ce Tarîkatü’ş-Şaydelânî diye 
isimlendirilen şerhin bazı bölümlerini gördüğünü belirtmektedir; bazı iktibaslar için bk. Bedreddin 
ez-Zerkeşî, II, 255; III, 342, 369; IV, 377), Kâdî EbüT-Hasan Ali b. Hüseyin el-Cûrî (el-Mürşid adlı 
şerhin on cilt olduğu ve İbnü’r-Rif a ve Takıyyüddin es- Sübkî’ nin bu eserden çokça nakilde 
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bulunduğu kaydedilmektedir), EbüT-Fütûh Ali b. Isâ, Ibnü’l-Kattân es-Semennûdî (el-Meşrebü’l- 
henî fî şerhi MuhtaşariT-Müzenî), Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî (“Şıfâtü’ş-şalât”a kadar yapılan 
şerhin altı cilt olduğu 

belirtilmektedir), Zekeriyyâ el-Ensârî, Muhammed Abdürraûf el-Münâvî (tamamlanamamışhr). 
Sezgin, el-Muhtaşar’m müellifi bilinmeyen yedi ayrı şerhinin kayıtlarını vermektedir ki (GAS [Ar.], 
E3, s. 196) bunlar yukarıda zikredilen şerhlerden bazılarına ait nüshalar olmalıdır. 

Rüknülislâm el-Cüveynî ve Gazzâlî el-Muhtaşar’ı ihtisar etmişlerdir. Gazzâlî’nin fikha dair en kısa 
eseri diye nitelediği Hulâşatü’l-Muhtaşar ve nükâvetüT-mu c taşar T n bilinen tek nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Yenicami, nr. 442). Hulâşa’dan ayrı olarak c Uküdü’l-Muhtaşar ve 
beka Ti’l-mukteşar ve kısaca el-Mu c taşar diye de bilinen c Unküdü’l-Muhtaşar ve nükâvetü’l- 
mu c taşar adıyla Gazzâlî’ye nisbet edilen eserler zikredilenle aynı olmalıdır (Ebû Bekir b. 
Hidâyetullah el-Hüseynî, s. 248; Keşfü’z-zunûn, II, 1174). Gazzâlî’nin Hulâşatü’l-vesâ Tl ilâ c ilmiT- 
mesâTl isimli bir başka eserinde ise el-Muhtaşar’ı özetleyip ilâvelerde bulunduğu kaydedilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 719). 



Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, kaynaklarda Kitâbü Tefsiri elfazi MuhtaşariT-Müzenî (Şerhu elfazi 
KitâbiT-Müzenî) adıyla da anılan ez-Zâhir fi garibi elfazi’ ş-Şâfi c i (nşr. Muhammed Cebr el-Elfî, 
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Küveyt 1399/1979, 1993; nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdülmevcûd, Mâverdî’nin 
el-HâviT-kebîr’ inin mukaddimesinde, Beyrut 1414/1994; nşr. Abdülmün’imTav’î Beşennâtî, Beyrut 
1419/1998), İbnFâris, bazı kaynaklarda Şerhu MuhtaşariT-Müzenî olarak da anılan Hilyetü’l- 
fukahâ 2 3 (nşr. Abdullahb. Abdülmuhsin et-Türkî, Beyrut 1403/1983) ve Ebû Süleyman el-Hattâbî, ez- 
Ziyâdât fi şerhi elfazi MuhtaşariT-Müzenî (TefsîrüT-luğa elletî fi MuhtaşariT-Müzenî; bu eserden 
iktibas içinbk. Nevevî, el-Mecmû c , I, 422; Sübkî, III, 290) isimli fıkıh sözlüğü niteliğindeki 
eserlerinde el-Muhtaşar’da geçen garîb ve nâdir kelimelerle fıkıh terimlerinin lugavî ve etimolojik 
açıklamalarını yapmışlardır. Nevevî’ninde içlerinde geçen isim ve terimleri ansiklopedik bir tarzda 
tanıttığı, bir bakıma indeks ve sözlük işlevi gören TehzîbüT-esmâ 3 ve’l-luğât adlı eserinde esas 
aldığı altı kitaptan biri el-Muhtaşar’ dır. 

Hâkim el-Kebîr el-Muharrec c alâ MuhtaşariT-Müzenî, İbn Adî el-întişâr c alâ MuhtaşariT-Müzenî ve 
İbn Ziyâd en-Nîsâbûrî Ziyâdât c alâ MuhtaşariT-Müzenî (nşr. Hâlid b. Hâif b. Üreye el-Muteyrî, 
Riyad-Safat 1426/2005) ismiyle birer eser kaleme almış, EbüT-Abbas İbn Süreye de el-Muhtaşar’a 
yöneltilen itirazlara el-Furûk fi fürû c i’ş-Şâfi c iyye isimli çalışmasında cevap vermiştir. Şair Ebû 
Recâ el-Üsvânî, Kaşîde fiT-fünûnadlı geniş hacimli manzumesinde diğer pek çok ilim yanında el- 
Muhtaşar ’ı da manzum hale getirmiştir. Ebû Sehl İbnüT-İtfîs ez-Zevzenî, daha başka eserlerle 
birlikte Müzenî’nin el - Câmi c u’l -kebîr ve el-Muhtaşar’ mı da kapsayan Cenf uT-eevâmi c adlı bir eser 
yazmıştır. Tâceddin es-Sübkî, el-Muhtaşar’da senedleriyle verilen hadislerin Ebû Avâne el-İsferâyînî 
tarafından derlendiği bir cüze sahip olduğunu belirterek Ebû Avâne’ ye kadar varan kendi senedini 
zikredip bu cüzün ilk hadisini kaydetmiştir (Tabakât, II, 96; krş. el-Muhtaşar, s. 2). Verdiği senedden, 
aynı cüzü Sübkî ile aynı hocadan okuduğu anlaşılan İbn Kesîr ise iki farklı hadis nakletmiştir 
(TabakâtüT-fiıkahâ 3 i’ş-Şâfı c iyye, I, 123-125; krş. el-Muhtaşar, s. 5, 287). Kafkasya’nın Lekzân 
(Lezgân) bölgesinin Zâhar şehrinde Nizâmülmülk’ün kurduğu medresede VII. (XIII.) yüzyılda 
Muhtasara T-Müzenî ve İmam Şâfiî’nin el-Ümm’ününLekzî (Lezgî) diline yapılan tercümelerinin 
okutulduğu kaydedilmektedir (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 406). 


2. Kitâbü’l-Emr ve’n-nehy c alâ ma c ne’ş-Şâfi c î min mesâTli’l-Müzenî. Ebû İshakb. İshak’m rivayet 
ettiği bu metin Robert Brunschvig tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (“Le 
livre de l’ordre et de la defense d’al-Muzani”, Bulletind’etudes orientales, XI [Damas 1945-1946], 
s. 143-196). Eser muhtemelen Müzenî’nin el-MesâTlü’l-mu c tebere’sinin bir bölümüdür (Sezgin, E3, 
s. 196). 3. Mu c tekad ( c Akide). Fuat Sezgin’ in Müzenî’nin eserleri arasında saydığı, ancak Mu c tekad 

veya c Akldetü Ahmed b. Hanbel adıyla kaydettiği bu risâlenin aslında doğrudan Müzenî’nin 
kendisine ait bir metin olduğu anlaşılmaktadır. Zira girişte belirtildiğine göre, Trablusgarp’ta bazıları 
Müzenî’nin halku’l-Kur’ân meselesinde çekimser olduğunu, bazıları ise onun bu anlayışı 
savunduğunu ileri sürdüğünden bir mektup yazarak kader, ircâ, halku’l-Kur’ân, ba‘s ve nüşûr, mîzan 
ve nazar (rü’yetüllah) konularındaki görüşünü sormaları üzerine kaleme alınmıştır. Müzenî cevabî 
mektubunda zikredilen konular yanında diğer inanç konularıyla ilgili Sünnî anlayışa uygun cevaplar 
vermekte ve mektubun sonunda bazı farz ve haramları sıralamaktadır. Metnin başında Safer 618 
(Nisan 1221) tarihinden başlayıp mektubun ilkrâvisine ulaşan bir sened ve sonunda kıraat kayıtları 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2763/3). 



Müzeni’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü İşbâti’l-kıyâs (Kitâbü’ 1-Kıyâs; 
bu eserden bir iktibas içinbk. Bedreddin ez-Zerkeşî, V 25), et-Terğıb fı’l- c ilm(ietihadda isabet 
konusunun oldukça ayrıntılı biçimde ele alındığı kaydedilen eserden iktibas içinbk. a.g.e., VI, 243), 
Fesâdü’t-taklîd (eseri gördüğünü söyleyen Zerkeşî bundan birçok yerde iktibaslarda bulunur; el- 
Bahrü’l-muhît, IV 549; VI, 232-233, 247-248, 262, 281-282. Zerkeşî’ nin ayrıca Zemmü’t-taklîd ve 
Fesâdü’t-teVîl isimleriyle zikrettiği eserler [a.g.e., IV 549; VI, 262, 281] farklı kitapların adları 
olabileceği gibi yanlış istinsah veya baskıdan kaynaklanmış olup Fesâdü’t-taklîd’le aynı olmaları da 
muhtemeldir), el-Mesâ 3 ilü’l-mu c tebere, el-Mebsût, el-Câmi c u’l-kebîr (Ebû Ahmed Muhammed b. 
Saîd el-Hârizmî el-Hâvî adlı eserinde bu kitabı esas almıştır; kitaptan iktibaslar için bk. Mâverdî, I, 
12; Merverrûzî, I, 314), el-Câmi c u’ş-şağîr, el-Menşûr (el-Menşûrât, İbn Abdülberr’inMesâhl 
menşûre adıyla andığı muhtelif ilimlere dair, muhaliflerine reddiyeler içeren 100 cüzlükeser 
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olmalıdır; eserden nakiller içinbk. Ebû Asım el-Abbâdî, s. 10-11, 26, 64, 104; Bedreddin ez- 
Zerkeşî, I, 401, 410; III, 497), el-Vesâ 3 il, Kitâbü ’1-Veşâ 3 ik (Kâtib Çelebi’nin şürût ilmine dair 
olduğunu söylediği eser olmalıdır), Kitâbü’ l- c Akârib (Müzenî burada kendisinin ortaya attığı kırk 
meseleyi ele alır; bazı iktibaslar içinbk. Sübkî, II, 104-106), Nihâyetü’l-ihtişâr (Ebû îshakeş- 
Şîrâzî’nin et-Tenbîh’inin dörtte biri veya daha küçük hacimli bir eser olduğu kaydedilmektedir; bazı 
iktibaslar içinbk. a.g.e., II, 106-107). 


Müzenî’yi eleştirmek için Şâfiîler’den Ebû Bekir Ahm ed b. Hüseyin (Haşan) b. Sehl el-Fârisî 
Kitâbü’ 1-İntikâd (el-Müntekad) c ale’l-Müzenî ve Kitâbü’ 1-Hilâf me c a’l-Müzenî (Ebû Âsim el- 
Abbâdî, s. 45; krş. Sübkî, II, 185-186), Taberî mezhebinden Muâla en-Nehrevânî Ecvibetü’l-Müzenî 
c alâ mezhebi ’t-Tabcrî, Zâhirîler’den İbnü’l-Mugallis el-Muvazzah c alâ Kitâbi’l-Müzenî, İmam 
Mâlik’ i eleştirdiği otuz meselede kendisine cevap vermek üzere Mâlikîler’den Ebû Bekir el-Ebherî 
ve Kâdî Abdülvehhâb er-Red c ale’l-Müzenî ve Ebû Ca‘fer el-Ebherî (Gulâmü’l-Ebherî) er-Red c alâ 
mesâfîli’l-Müzenî adlarıyla eserler kaleme almışlardır. Nâsır Muhyiddin Nâcî 


tarafından el-İmâmü’l-Müzenî ve muhâlefetühû li’l-İmâmi’ş-Şâfi c î fî kitâbihi’l-Muhtaşar ismiyle 
bir tez hazırlanmıştır (1409/1989, Ümmü’l-kurâ Üniversitesi [Mekke]). 
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Şükrü Özen 



MUZEYNE (Benî Müzeyne) 

(4_ij^a ^u) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin soyu Amr b. Üd b. Tâbiha b. îlyâs b. Mudar yoluyla Adnân’a ulaşır. Adını Anır b. Üdd’ün 
hamım Müzeyne bint Kelb b. Vebere’den almıştır. Amr ’m Müzeyne’ den doğan Osman ve Evs adlı 
oğullarıyla çoğalan kabile mensupları Müzeni veya Müzeynî nisbesiyle anılır. Dabbe, Abdümenât ve 
Temim, Müzeyne kabilesinin yakın akrabalarıdır. 

îslâm’m doğuşu sırasında Müzeyneliler ’in çoğu çölde, bir kısmı da yerleşik olarak Medine ile 
Vâdilkurâ arasındaki topraklarda yaşıyordu. Kabile Teymb. Mürre, Adî b. Kâ‘b, Ukl ve Dabbe ile 
birlikte Hilfü’r-ribâb’mbir üyesiydi. Câhiliye döneminde Evs’in saflarında Buâs savaşma katılan 
Müzeyneliler, Nühm adlı put ile Hüzeyl ve Kinâne kabilelerinin de taptığı Süvâ‘ putuna tapıyordu. 

Müzeyne’nin İslâmiyetTe ilişkisi hicretin ilk yıllarında başladı ve kabile giderek Medine toplumunun 
tabii bir parçası oldu. Kabile mensupları Mekke müşrikleriyle mücadelede Resûl-i Ekrem’in yamnda 
yer aldı ve bazı Müzeyneliler, Bedir ve Uhud savaşlarına müslümanlarm safında iştirak etti. Mâlik b. 
Nümeyle (Mâlik b. Sâbit), Bedir Gazvesi’ne ve ardından Uhud Savaşı’na katıldı ve bu savaşta şehid 
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düştü. Asımb. Ukeyr de Bedir ve Uhud gazvelerine iştirak etti. Vehb b. Kâbûs ile kardeşinin oğlu 
Hâris b. Ukbe, Uhud Gazvesi’nde şehid oldular. 

Kinâne, Hakem, Kare ve Müzeyne kabilelerine mensup bir grup köleleriyle birlikte Tihâme’nin 
dağlık bölgesinde yaşıyor ve eşkıyalık yapıyordu. Bunlar îslâm’m tebliğinden haberdar olunca Hz. 
Peygamber’ e temsilci gönderdiler. Hz. Peygamber de İslâmiyet’ i kabul edip namaz ve zekât gibi 
ibadetleri yerine getirdikleri takdirde kendi himayesi altında olacaklarına, daha önceki 
davranışlarından sorumlu tutulmayacaklarına, haksızlığa mâruz bırakılmayacaklarına ve aralarındaki 
kölelerin hürriyetine kavuşturulacağına dair kendilerine yazılı teminat verdi (İbn Sa‘d, I, 278). 

Kabilenin bir bütün olarak Müslümanlığı benimsemesi 5. yılda (626) gerçekleşmiştir. Resûl-i 
Ekrem’in tebliğini duyan Huzâî b. Abdünühm, bakımıyla görevli bulunduğu Nühm putunu kırdıktan 
sonra on kişilik bir heyetle Medine’ye gelip Resûlullah’a biat etti. Kabilesinin de müslüman 
olacağına dair teminat vererek yurduna döndü. Ancak kabilesinden umduğu desteği göremedi. 
Ardından Hz. Peygamber, kabilesi adına verdiği sözü hatırlatması için ünlü şair Hassânb. Sâbit’i 
Huzâî’ ye yolladı. Huzâî ’nin durumu kabilesine anlatması üzerine Müzeyne kabilesi İslâm’ı kabul 
ederek Resûl-i Ekrem’e bir heyet gönderdi. 5. yılın Receb ayında (Aralık 626) Medine’ye gelen 
Müzeyne heyeti 400 kişiden oluşuyordu. Hz. Peygamber, Benî Müzeyne’nin nerede ikamet ederse 
etsin muhacir sayılacağını ifade ederek yurtlarına dönmelerini istedi. Müzeyne heyetiyle birlikte 
Medine’ye gelen Bilâl b. Hâris’e Akik vadisini iktâ etti ve onu Müzeyne kabilesine aitNakT otlağını 
korumakla görevlendirdi. Şüreyhb. Damre de ilk defa Müzeyne kabilesinin zekâtlarını Medine’ye 
getirdi. Daha sonra Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Abbâd b. Bişr, Benî Müzeyne’nin zekâtlarını 
toplamakla görevlendirildi. 



Hendek Gazvesi’ nde müslümanları destekleyenler arasında Müzeyneliler de bulunuyordu. Bunun gibi 
Bey‘atürrıdvân’a ve Hayber’in fethine Müzeyne’denkatılanlar oldu. Muhammed b. Mesleme’nin 
Zülkassa’ya, Benî SaTebe ve Uvâl üzerine gerçekleştirdiği on kişilik seriyyede Müzeyne’deniki kişi 
şehid oldu. Hz. Peygamber, Mekke’nin fethi için asker toplamak üzere Müzeyne’ye Bilâl b. Hâris’i 
gönderdi. Kabile, Mekke’nin fethine Hâlid b. Velîd’in kumanda ettiği birliğin içinde 1000’i aşkın 
kişiyle ve üç sancakla katıldı. Sancaktarları Nu‘mânb. Mukarrin, Bilâl b. Hâris ve Abdullah b. Amr 
b. Hilâl idi. Kabile, aynı kişilerin taşıdığı sancaklar altında Huneyn Gazvesi’ne ve Tâif kuşatmasına 
da iştirak etti. Tebük Gazvesi’ne çıkacak orduya katılmak isteyen, ancak fakir olduklarından binek 
bulamayan yedi sahâbî arasında Müzeyne ’ den Abdullah b. Mugaffel ile Abdullah b. Amr’ m da adları 
geçmektedir. Daha sonra 

binek temin edilmesi üzerine onlar da Tebük Seferi’ne katıldı. Bu esnada Hâlid b. Velîd’in 
kumandasında Dûmetülcendel’e düzenlenen sefere, aralarında Bilâl b. Hâris ve Abdullah b. Amr b. 
Hilâl’ in de bulunduğu kırk Müzeyneli’nin iştirak ettiği kaydedilmektedir. 

Bazı Müzeyneliler îslâm fetihleri sırasında çeşitli bölgelerde fetihlere katıldı. İçlerinden kumandan 
olarak görev yapanlar da oldu. Hâlid b. Velîd, Irak’ tan Suriye’ye hareket ederken bölgede bıraktığı 
birliklerin başına Müzeyneli Saîd b. Mukarrin’i tayin etti. Müzeyneliler Medâin’in fethine, Kâdisiye 
ve Nihâvend savaşlarına da iştirak etti. Müzeyneli olan ordu kumandam Nu‘mânb. Mukarrin, 
Nihâvend savaşında şehid düştü. 

Hz. Osman’ın hamım Nâile bint Ferâfisa’nm Muâviye’ye yazdığı mektuptan Hz. Osman’ın muhalifleri 
arasında Müzeyneliler ’ in de bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Hz. Osman’ın evini muhasara 
edenlerin içinde Müzeyneliler de vardı. Halifenin Müzeyne kabilesinin zekâtlarım toplamak üzere 
görevlendirdiği Kâ‘b b. Mâlik’ e topladığı malları bağışlaması Müzeyneliler’ i rahatsız etmiş 
olmalıdır. 

Çeşitli bölgelerin fethine katıldıkları için pek çok ülkeye, hatta Endülüs’e yerleşen birçok 
Müzeyneli’nin olduğu belirtilmektedir. îlk kuruluş yıllarında Küfe ve Basra’ya yerleşenler arasında 
da Müzeyne mensupları bulunmaktaydı. Basra’daki Müzeyne mahallesi adım muhtemelen buraya 
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yerleşen Müzeyneli bir gruptan almıştır. Müzeyne’den Bey‘atürrıdvân’a iştirak eden Aiz b. Amr ’m, 
tâbiînden muhaddis ve fakih Bekir b. Abdullah’ın Basra’ mn ilim ve kültür hayaünda önemli yeri 
vardır. Cemel Vak‘ası’nda bazı Müzeyneliler Hz. Ali’ye destek verdi. 65 (685) yılında 
Müzeyneliler ’ in bir kısmı Tevvâbîn arasında yer aldı. Küfeli Müzeyneliler ’ in Muhtâr es-Sekafî ve 
Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî olaylarına da katıldıkları anlaşılmaktadır. 400 Müzeyneli’nin Abdullah b. 
Sa‘d b. Ebû Şerh kumandasındaki orduda Îfrîkıye’mn fethine iştirak ettiği, Bilâl b. Hâris’in Îfrîkıye 
savaşlarında Müzeyne ’nin sancaktarlığmı yaptığı kaydedilmektedir. Müzeyneliler’ den bir grubun 
Endülüs’e geçerek Kurtuba’mn(Cordoba) güneydoğusundaki Beyyâne’ye (Baena) yerleştiği 
bilinmektedir. Müzeyneliler, Muhammed b. Abdullah el-Mehdî ile (en-Nefsüzzekiyye) birlikte 
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karşı hareket etmişlerdir. 

IV (X.) yüzyıl coğrafyacıları, Medine’nin güneyindeki bazı yerleri Müzeni toprakları olarak andıkları 
gibi Irak’ı Hicaz’a bağlayan hac yollarında da kabileye ait yerleşim merkezlerinden bahsederler. X. 
(XVI.) yüzyıl sonları veya XI. (XVII.) yüzyıl başlarında Müzeyneliler’ den önemli bir grup Sînâ 
yarımadasına göç etmiştir. Günümüzde Suudi Arabistan’ın çeşitli bölgelerinde, Sînâ yarımadası ve 



Kahire başta olmak üzere Mısır’ın muhtelif yerlerinde, Filistin, Suriye, Ürdün, Uman, Batı îran, 
Küveyt, Fas ve Libya’da Müzeyne mensupları yaşamaktadır. Müzeyneli Muhammed b. Abdullah ve 
Merzûkb. Mübeşşir, Suudi Arabistan’da şiirleriyle tanınmıştır. 

Muhammed Süleyman et- Tayyib Müzeyneli 104 sahâbînin biyografisini vermiştir (Mevsû c atü’l- 
kabâfil, I, 644-698). İbn Abdülber, Nu‘mânb. Mukarrin ve kardeşlerini Resûl-i Ekrem’ den rivayette 
bulunanlar arasında sayar (el-înbâh, s. 58). Muallaka şairi Züheyr b. Ebû Sülmâ ile Kaşîdetü’l- 
bürde’siyle tanınan oğlu muhadram şair Kâ‘b b. Züheyr ve muhadram şair Ma‘n b. Evs Müzeyne 
kabilesine mensuptur. 
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İbrahim Sarıçam 



el-MUZHIR 

(» 11 ) 

Celâleddines-Süyûtî’nin(ö. 911/1505) lügat ilimlerine dair eseri. 

Tam adı el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa olup Arap sözlük bilimi ve metodolojisiyle Arap lengüistiği ve 
fıkhüT-luga konusunda kapsamlı ve derli toplu ilk eserdir. Ayrıca lugavî malzemenin rivayeti ve 
eleştirisi hususunda hadis âlimlerinin usulünü ve terminolojisini teorik ve pratik düzlemde uygulayan 
ilk teliftir. Süyûtî’den önce bazı âlimlerin bu sahadaki çalışmaları sınırlı ve dağınıktır. İbn Cinnî el- 
HaşâTş’inde münferit rivayetler, lugatçılarla râvilerin galatları, lügat râvilerinde sıdk, adalet ve 
sikalık şartlarına dair bazı esaslar, Kemâleddin el-Enbârî de Lüma c uT-edille fî uşûli’n-nahv’inde 
lugatta mütevâtir ve âhâd rivayetlerle bunların şartları, mürsel ve meçhul rivayetler, çelişen 
rivayetler arasında tercih ve lügat rivayetinde icâze meseleleri Hakkında bazı bilgiler vermiştir. el- 
Müzhir’ de ise lügat rivayeti ve eleştirisi konusunda zengin örneklerle birlikte gelişmiş bir metodoloji 
ilk defa ortaya konulmuştur. Süyûtî önsözünde bir giriş mahiyetinde olmak üzere İbn Fâris’in eş- 
Şâhibî fî fıkhi’l-luğa’sımn mukaddimesini aynen aktarmıştır. Burada dilin tamım ve doğuşuyla ilgili 
görüşlerin irdelendiği kategorilerin kapsamı anlatılmıştır. 

Elli bölümden (nevi) oluşan eserde sekiz bölüm isnad (I, 7-183), on üç bölüm lafız (I, 184-321), on 
üç bölüm mâna (I, 321-485), beş bölüm yapıları veya anlamları incelik taşıyan kelimeler (letâif, 
mülah, I, 486-638), bir bölüm çeşitli isim ve fiil kalıpları, isimlerin müffed-tesniye-cemi‘, müzekker- 
müennes şekilleri bakımından özellik taşıyan muhtelif kalıpları, benzer durumların fiillerdeki 
kullanılışı (eşbâh ve nezâir, II, 3-301), sekiz bölüm sözlük bilimiyle meşgul olacak kişinin göz 
önünde bulunduracağı ilkelerle bilmesi gereken hususlar (II, 302-468), bir bölüm Araplar’ da şiirin 
başlangıcı, meşhur şairler (II, 469-494), bir bölümde Araplar ’m galatlarıyla ilgili meselelere (II, 
494-505) ayrılmıştır. Eser erkek, kadın, çocuk, köle ve câriye olmak üzere fasih konuşan Araplar ’m 
anlamlı cümlelerinden oluşan bir kısımla sona ermektedir. 

Büyük çapta derleme ürünü olan el-Müzhir ’ de kadîm sözlükler, fıkhüT-luga, emâlî ve nevâdir türü 
eserler, çoğu tek 

konuya dair sözlük risâleleri, fikıh usulü kitaplarının delillerin doğuşu nazariyeleri ve mânayla 
ilgili kısımları, tarih, tabakat, şiir ve ahbâr, ayrıca nahiv eserlerinden nakiller yapılmıştır (geniş bilgi 
içinbk. Mustafa Muhammed eş-Şek‘a, s. 167-209). Süyûtî bu tür eserlerden konuyla ilgili bilgileri 
toplamış, titiz bir ayıklamaya tâbi tutarak dikkatle eserine yerleştirmiştir. Onun gerekli bilgileri seçip 
yerleştirmede gösterdiği üstün başarı bu konudaki engin tecrübesini göstermektedir. Ayrıca 
bölümlerin baş ve son kısımlarında ilâve, görüş ve eleştirilerine de rastlanmaktadır (a.g.e., s. 208). 
Eserin orijinal yanlarından biri de çoğu zamanımıza ulaşmamış, yalnız Süyûtî’ nin yaptığı alıntılarla 
tanınan 173 kaynaktan nakillere yer verilmiş olmasıdır. Nakiller genellikle aynen alınmakla birlikte 
özetlemeler de yapılmış, fakat bunların bir kısmında maksat anlaşılmaz hale gelmiştir (el-Müzhir, 
neşredenlerin girişi, s. b). 

Nasr el-Hûrînî’nin tashihiyle yayımlanan eserin (Bulak 1282) daha sonra çok sayıda baskısı ve İlmî 



yüzyılın ilk yarısında hâlâ zengin bir şehir olduğu anlaşılan Enbâr, Abbâsîler ’in zayıflamaya 
başlaması üzerine 269 (882-83) ve 286 (899) yıllarında iki defa Bedevi saldırısına uğradı. 315’te 
(927) Karmatîler ’den Ebû Tâhir el-Cennâbî’nin eline geçen ve tahrip edilen şehir, henüz imarına 
çalışılırken dört yıl sonra tekrar Bedeviler’ in saldırısına uğradı. Îstahrî, Enbâr’ ı mütevazi fakat 
kalabalık bir şehir olarak tamtır ve Ebü’l-Abbas döneminden katma bazı yapı kalıntılarının mevcut 
olduğunu belirtir (Mesâlik, s. 73). İbnHavkal şehrin giderek gerilediğini (Şûretü’l-arz, s. 227), 
Makdisî de nüfusunun az olduğunu (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 123) yazmaktadır. 

Halkı genelde tarımla uğraşan Enbâr, Suriye’ye giden başlıca kara ve su yollarının üzerinde 
bulunduğundan ticarî faaliyetlere de sahne oluyor ve burada ayrıca kayık da yapılıyordu. İbnü’s- 
Sâî’nin (ö. 674/1276) anlattığına göre şehir mahallelere ayrılımşh ve her mahallede sorumlu bir 
yönetici (şeyh) bulunuyordu. 1262’de Moğollar’m eline geçerek yağmalanan ve ahalisinin çoğu 
öldürülen Enbâr ’ m Moğol yönetiminde ve daha sonra XIV yüzyılın ilk yarısına kadar idari bir 
merkez olarak kaldığı bilinmektedir. Moğol döneminde Atâ Melik Cüveynî Enbâr yakınından Necef e 
bir kanal kazdırımştır. 

Enbâr gittikçe önemini kaybetmiş ve halkı çeşitli sebeplerle şehri terkedince zamanla harabeye 
dönüşmüştür. Bugün aynı adı taşıyan ilin sınırları içerisinde geniş bir harabe yığını halindedir. 

Enbâr’ da yetişmiş çok sayıda meşhur sima vardır; bunlardan bazıları şunlardır: Abdurrahmanb. 
Muhammed b. Ebü’l-Vefa, Ebü’l-Fazl İbrâhim b. Abdülkerîm, Ahmed b. İshakb. Behlûl, Ahmed b. 
İsrâil, Ahmed b. Ali b. Kudâme, Dâvûd b. Heysem, Ali b. Heysem, Muhammed b. Abdülkerîm, 
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Muhammed b. Kasım, Yahyâ b. Isâ (Ali b. Hüseyin el-Hâşimî, s. 125-207). 
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neşri gerçekleştirilmiştir (Kahire 1883, 1325; nşr. E. Gilson, Beyrut, ts.; nşr. Muhammed Haşan 
Zenâtî, Kahire 1325/1907; nşr. M. Ahm ed Câdelmevlâ Bek - Ali Muhammed el-Bicâvî - Muhammed 
Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1364, 1382/1962, 1387/1967; I-II, Beyrut 1408/1987). 
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MUZIL 


(JiaJl) 

Muizzin mukabili olarak kullanılan Allah’ın isimlerinden biri 
(bk. MUİZ). 



MÜZZEMMİL SÛRESİ 


(J^ydl öjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş üçüncü sûresi. 


Mekke döneminde nâzil olmuştur. 10, 11 ve 20. âyetlerin Medine’de indirildiği rivayet edilmekte, bu 
husus muhtevalarından da anlaşılmaktadır. Adını ilk âyetindeki “müzzemmil” (örtüsüne bürünen 
kimse) kelimesinden alır. Yirmi âyet olup fasılası ? ‘J d harfleridir. Nüzûl sebebi vahyin ilk gelişi 
münasebetiyle Hz. Peygamber’ in içinde bulunduğu ruh hali olmalıdır. Aynı dönemde nâzil olan 
Müddessir sûresiyle bu sûrenin nüzûl sebebi olarak kaydedilen olaylar arasında benzerlik 
bulunmaktadır. Bir rivayete göre Hz. Peygamber’ in, Kureyş’in ileri gelenlerinden incitici sözler 
duyup evinde elbisesine bürünmesi, genel kabul gören bir diğer rivayete göre ise Hira mağarasında 
kendisine gelen ilk vahiyden dolayı duyduğu korku ve heyecan sebebiyle evine gidip örtüye 
bürünmesi üzerine nâzil olmuştur. Bu iki sûrede kendisine peygamberlik görevinin verildiği ve bunun 
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için hazırlanmasının gerektiği tebliğ edilmektedir (ayrıca bk. MUDDESSIR SURESİ). 

Sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde ele almak mümkündür. Birinci bölüm, son peygamberin 
nübüvvet görevine hazırlanmasını sağlayacak ilkeleri ortaya koymaktadır. îfası zor bir mesaj 
gönderileceği ifade edilerek kendisinden önce şahsını eğitmesi için gece ibadetine devam etmesi, 
Kur’ an’ ı düşüne düşüne okuması istenmekte, ayrıca rabbinin adını anarak O’na gönülden bağlanması 
emredilmektedir. Çünkü bütün dünyanın gerçek sahibi Allah’ tır; şu halde peygamber O’nun 
himayesine girmeli, dine davet sırasında karşılaşacağı tepkileri sabırla karşılamak ve kötü söz 
sahiplerinin meclisini nezaketle terketmelidir (âyet 1-10). 

İkinci bölümde, son İlâhî dinin peygamberine gelen ilk vahiyleri yalan sayan servet ve nüfuz sahibi 
şımarık kimseler konu edilerek onların kıyametin kopmasından itibaren karşılaşacakları azaba kısaca 
değinilmekte, bu arada Firavun ve taraftarlarının elim âkıbetleri anlatılmakta ve bu söylenenlerin 
rablerine yol bulmak isteyenler için birer öğüt olduğu belirtilmektedir (âyet 11-19). 

Sûrenin üçüncü bölümü bir âyetten oluşmakta ve bunun önceki âyetlerden on yıl sonra nâzil olduğu 
rivayet edilmektedir (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VII, 146). Sûrenin ilk âyetlerinde ibadetin ve Kur’an 
okuyuşunun gece boyu, hiç olmazsa gecenin yarısı süresince devam etmesi istenmiş, özellikle Medine 
hayatında bunun ifasında güçlükler ortaya çıkınca bu âyette elden geldiğince Kur’an okuyup ibadet 
edilmesi, namaz ve zekât farizalarının yerine getirilmesi, ödünç verme hayrının yaygınlaştırılması ve 
Allah’tan af dilenmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Bazı tefsir kaynaklarında yer alan, “Allah Müzzemmil sûresini okuyan kimseden dünya ve âhiret 
zorluklarını giderir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 179; Beyzâvî, IV, 341) mevzû 
olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 724). 
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MYANMAR 


Güneydoğu Asya’da bir ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

26 Mayıs 1989 tarihine kadar Burma (Birmanya) adıyla tanınan Myanmar, Asya’nın 
güneydoğusundaki Çinhindi (Hindiçini) yarımadasında bulunan ülkelerin en büyüğüdür. Kuzeybatıdan 
Hindistan ve Bengladeş, kuzeydoğudan Çin, güneydoğudan Laos ve Tayland, baüdan Bengal körfezi 
ve Andaman deniziyle çevrili olan ülkenin yüzölçümü 677.000 km 2 , nüfusu 53.222.658 (2005 
tahminî), resmî adı Pyidanungzu Myanma Naingngandaw (Myanmar Birliği), başşehri Yangon (eski 
Rangoon, 4.016.000 nüfus), diğer önemli şehirleri Mandal ay (1.057.600), Moulmein (367.500) ve 
Bago’dur (Pegu, 228.100). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Myanmar ’ m yüzey şekilleri kuzey- güney doğrultusunda uzanan batıda Arakan sıradağları, ortada uzun 
bir çukur alan, doğuda güneye doğru Şan platosu ve Tenasserim dağlarıyla devam eden Kaçin dağları 
(Hkakabo Razi zirvesi 5881 m.) şeklinde özetlenebilir. Ortadaki çukur alan, ülkenin en önemli 
ırmakları olan Irravadi ve Sittang çevresinde yayılan ve güneyde deltaya dönüşen geniş düzlüklerden 
meydana gelir. İklim güneyden kuzeye ve deniz kıyısından yüksek kesimlere doğru farklılıklar 
gösterir. Güneyde yaz mevsiminin bol yağış getirdiği bir muson iklimi (mayıs-kasım arası çok sıcak 
ve yağışlı), ortada yaz sıcaklarıyla birlikte kış soğuklarının da belirginleştiği bir iklim tipi, kuzeyde 
Çin sınırı yakınındaki yüksek dağlık kesimde yazları serin, kışları soğuk bir iklim tipi görülür. 
Myanmar arazisinin % 67’si ormanlarla kaplıdır. Çeşitli orman ağaçları arasında en önemlisi 
kerestesi çok kıymetli olan tiktir (teak). Güneydeki delta kesiminde de sık ve cüsseli ağaçlardan 
oluşan mangrov ormanları yer alır. 

Etnik yapı, 100’ ün üzerinde dil ve lehçe konuşan elli kadar farklı gruptan meydana gelmiştir. Bunların 
en büyüğünü nüfusun % 68.96’smı oluşturan ve çoğu düz ovalık kesimlerde yaşayan Birmanlar 
(Burmaklar) meydana getirir. Diğer gruplar Kaçin ve Kuzey Şan eyaletinde yaşayan Kaçinler, 
Karenler, Çinliler, Monlar, Rakhineler ve Şanlar’ dır. Resmî dil, yaklaşık 20 milyon kişinin ana dili 
ve nüfusun büyük çoğunluğunun ikinci dili olarak konuştuğu Tibet-Birman dil ailesinden 
Birmanca’dır. Ülke nüfusunun % 89 ’u Budizm’in Hinayana ve Theravada mezheplerine mensuptur. 
Başlıca dinî azınlıkları müslümanlar (% 4), hıristiyanlar (% 4), Hindular (% 2) ve animistler (% 1) 
teşkil eder. Müslümanlar, yaklaşık 2 milyon (1.960.000) nüfuslarıyla Bengladeş’ in güneydoğusuna 
bitişik Arakan dağlık bölgesinde yoğunlaşmıştır. 

Myanmar ekonomisi temelde tarıma dayamr. Yetiştirilen en önemli tahıl ülkenin günlük besinini ve 
başlıca ihraç mallarından birini teşkil eden pirinçtir. Pirinç ihracatta 1985 yılma kadar birinci sırayı 



alırken daha sonra yerini keresteye (çoğunlukla tik ağacı) bırakmıştır. Sanayi birkaç tekstil, çeltik 
işleme, kâğıt ve kereste fabrikasıyla petrol rafinerilerinden ibarettir. Ülkede tungsten, gümüş, kurşun 
ve çinko rezervleri bulunmakla birlikte maden işletmeciliği gelişmemiştir. Ulaşımda 23.500 km 
karayolunun ve 2683 km. demiryolunun yam sıra sakin akan nehirlerden de yararlanılmaktadır. 
Başlıca uluslararası hava limanı Yangon’dadır. 
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II. TARİH 

Myanmar ’m gerçek tarihi, IX. yüzyılda kuzeydeki Burmaklar ’m Pagan şehrini ve bu şehrin merkezi 
olduğu devleti kurmalarıyla başlar ve 1057 yılında Kral Anawratha’nm (Anoratha) komşu Monlar’m 
başşehri Thaton’u alarak ülke topraklarının büyük bir kısmım birleştirmesiyle gelişir. Daha sonra 
Burma kültürü Mon ve Pyu dilleri ve kültürlerini de asimile ederek hâkim bir kültür haline gelmiş, 
Budizm’in Theravada mezhebi bu dönemde kültürel hayatın özünü oluşturmuştur. XII. yüzyılın 
ortalarına kadar bölgede önemini koruyan Pagan Krallığı 1287’ de Moğol-Çin İmparatoru Kubilay 
Han taralından yıkıldı ve arkasından ülkenin kuzeyinde Ava, güneyinde Pegu krallıkları kuruldu. 
Siyasî bakımdan Çin ile, dinî ve ticarî bakımdan Hindistan ve Seylan ile kuvvetli ilişkileri bulunan 
Ava, doğudan gelen Çin asıllı Şanlar ’m 1527’ deki saldırısından sonra zayıflayarak dört yıl içerisinde 
ortadan kalktı ve yerine Toungoo hânedam geldi (1531). İç çekişmeler ve dış güçlerin müdahaleleri 
neticesinde Toungoo hânedammn 1752’ de yıkılması üzerine Burmalı toprak sahibi bir aileye mensup 
Alaungpaya adlı bir lider, güneydeki Pegu topraklarım da kapsayan ve Myanmar T tekbir krallık 
altında birleştiren Konbaung hânedamm kurdu. Ancak bölgenin son müstakil hânedam olan ve önce 
doğudaki Ayuthaya’yı, ardından Arakan (Rakhine), Tenasserimve 1824’ te de Asam’ı hâkimiyeti 
altına alarak bir imparatorluk haline gelen bu devlet aynı tarihte Hindistan’daki İngilizler’le karşı 
karşıya geldi. XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren bölgeye ilgi gösteren İngilizler ilki 1824-1826, 
İkincisi 1852, üçüncüsü 1886-1889 yıllarında olmak üzere yaphkları üç savaşın sonunda ülke 
topraklarının tamamım ele geçirip idaresini doğrudan Hindistan genel valiliğine bağladılar. 

Rangoon’u merkez edinen İngilizler ülkeye çok sayıda Hintli göçmenin gelip yerleşmesine izin 
verdiler. Çoğu müslüman olan ve bürokraside, ticarette, esnaflıkta faal rol alan bu göçmenler yeni 
pirinç ekim alanları açarak zamanla toprak sahibi oldular. Sömürge ekonomisi ülkenin 



sosyoekonomik yapısını hızlı bir şekilde değiştirdi. Karen ve Kaçin etnik gruplarının yaşadığı az 
gelişmiş bölgeler misyonerlik faaliyetleriyle kısmen hıristiyanlaşürıldı. 1920’li yıllarda gittikçe artan 
İngiliz ve Hint aleyhtarlığına bağlı olarak genç aydınlar ve öğrenci grupları, ülkenin özerk bir 
statüye 

kavuşturulup yönetimde Myanmarlılar’a daha fazla yer verilmesini istediler. Sömürge hükümetinin 
1923’ te yaptığı anayasal düzenlemeyle birlikte sınırlı yetkilere sahip bir meclis oluşturuldu; 1929’ da 
ülkeye kısmî bir özerklik tanındı. 1930’lu yılların başında yaşanan ekonomik kriz, daha iyi hayat 
şartlarına sahip olan Hint asıllı göçmenlere karşı yerli halk arasında duyulan hoşnutsuzluğu iyice 
arttırdı ve krallığı tekrar ihya etme talebiyle sömürge aleyhtarı bir ayaklanmanın çıkmasına yol açtı. 
Ayaklanmanın bastırılmasından sonra da ülkenin güneyinde toprak sahipliği oranının Hintliler ’ in 
lehine değişmesi sebebiyle 1936-1939 yılları arasında yerli halk zaman zaman Hintli göçmenlere 
saldırdı. Bu arada millî hareket içinde Batı eğitimi almış laik ve sosyalist görüşlü genç aydınlar, 

Aung San adlı bir kişinin liderliğinde bütün etnik unsurları birleştiren bir Burma milleti oluşturmayı 
hedeflemekte ve Burma dilinin kullanımına önem vermekteydiler. Millî taleplerin yükselmesi ve 
Londra’da yapılan yuvarlak masa toplanüları neticesinde Myanmar İngiliz Hindi stam’ndan ayrıldı 
(1937). II. Dünya Savaşı öncesinde genç liderler tam bağımsızlık fikriyle hareket ederken ülke 
1942’de Japon işgaline uğradı. Savaş sonrasında tekrar İngiliz egemenliği altına alman Myanmar 4 
Ocak 194 8’ de Burma Birliği adıyla bağımsızlığına kavuştu. 

Myanmar bağımsızlığın ilk yıllarından itibaren çeşitli problemlerle karşı karşıya kaldı. Birmanlar’la 
beraber birliği oluşturan Karenler’ in 1948’de, Kaçinler’in 1949’da özerklik için ayaklanmaları ve 
silâhlanan Birman Komünist Partisi’nin de onlara katılması ülkeyi İktisadî bakımdan geri bıraktı. 
Bağımsızlık öncesi görüşmeler sırasında öldürülmüş olan (Temmuz 1947) Aung San’ m yerine geçen 
UNu döneminde (1948-1961) uluslararası ilişkiler bakımından tarafsız bir siyaset izlendi ve 
sosyalist eğilimli bazı reformlar yapıldı. Ülkede siyasî istikrarsızlığın ortaya çıkması üzerine UNu, 
29 Ekim 1958’de idareyi Genelkurmay Başkanı Ne Win’e devretti. Düzeni sağlamaya çalışan 
General Ne Win’ in yönetiminde dışta Hindistan ve Amerika Birleşik Devletleri ile ilişkiler 
geliştirilirken içte yolsuzlukla ve isyanlarla uğraşıldı. 6 Şubat 1960’ta yapılan genel seçimleri Birlik 
Partisi kazandı; UNu tekrar iktidara geldi ve Budizm devletin resmî dini ilân edildi. 2 Mart 1962’de 
Genelkurmay Başkanı Ne Win’in darbesiyle ülke yeniden karıştı; UNu ve diğer siyasî liderler 
tutuklanarak askerî bir yönetim kuruldu. Nisan 1972’ de Ne Win ve Devrim Konseyi üyeleri ordudan 
ayrılıp Sosyalist Program Partisi vasıtasıyla asker destekli sosyalist bir hükümet oluşturdular. İngiliz 
petrol şirketleri ve bankalar dahil ticaret ve sanayi kuruluşları millileştirildi. Ancak siyasî partilerin 
ve sendikaların gösterileriyle Karen, Mon ve Şan gibi etnik grupların ayaklanmaları devam etti. 
Hükümet, Arakan bölgesindeki Rohingya müslümanlarmm isyanını bastırmak için 1978’de askerî bir 
operasyon düzenledi ve 200.000 civarında müslüman, komşu ülke Bengladeş’e sığındı; camiler ve 
evler yakıldı. Ocak 1974’te Sosyalist Halk Cumhuriyeti kuruldu ve bayrak değişti. Yeni bir 
anayasanın kabulüyle birlikte yasama, yürütme ve yargı işlevlerini gören bir halk meclisi ve buna 
bağlı mahallî meclisler kuruldu; Ne Win devlet başkam oldu. 1980’li yıllarda ekonomide sosyalist 
uygulamalar gevşetilerek yabancı sermaye teşvik edildi. Ne Win 1981 ’de emekliye ayrıldı. Siyasal 
ve ekonomik bunalımın baş gösterdiği ülke, Eylül 1988’de yeni bir devrimin eşiğinde iken General 
Saw Maung liderliğindeki ordu düzeni sağlamak için idareyi ele aldı ve sıkıyönetim ilân etti. 26 
Mayıs 1989 tarihinde yeni askerî rejim Burma Sosyalist Halk Cumhuriyeti olan ülkenin adım 
Myanmar Birliği’ne çevirdi. Nisan 1992’de Saw Maung iktidardan ayrıldı ve yerine General Than 



Shwe geçti. Askerî baskı altında kalan meclis, Demokrasi îçin Millî Birlik Partisi tarafından boykot 
edilmesi üzerine yeni anayasa oluşturulmadan dağıtıldı. 1990’lı yıllarda askerî rejim daha çok etnik 
ayaklanmalarla meşgul oldu; ancak ülke genelinde huzur sağlanamadı. Uluslararası baskılara rağmen 
demokrasiye dönülmemesi sebebiyle Amerika Birleşik Devletleri bir süreden beri uygulamaya 
koyduğu ekonomik ambargoyu 1997’ de sıkılaştırdı ve Avrupa Birliği ülkeleri de 2000 yılında ona 
katıldı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Budist çoğunluğun yaşadığı Myanmar ’da müslümanlar resmî çevrelere göre nüfusun % 4’ünü 
oluşturmaktadır; ancak bazı araştırmacılar biraz daha yüksek bir rakam verirken müslüman 
temsilciler oranı % 10 ile 14’ e kadar çıkartmaktadır. Müslümanların nüfusu Hakkında farklı 
bilgilerin verilmesi, bir kısmmm vatandaş sayılmamasından ve yaklaşık 1,5 milyonunun Bengladeş, 
Pakistan, Suudi Arabistan, Ürdün ve Birleşik Arap Emirlikleri’ nde mülteci olarak yaşamasından 
kaynaklanmaktadır. Müslümanların etnik köken bakımından dağılımı ise % 68 Hintli, % 30 
Myanmarlı, % 2 Çin asıllı oranındadır ve bunların % 41’ i Arakan bölgesinde yoğunlaşırken geri 
kalanı ülkenin sahil ve merkezî bölgelerinde oturmaktadır. 

Büyük çoğunluğu Hanefî olan müslümanlar etnik köken ve tarihî gelişim açısından esasta dört gruba 
ayrılmaktadır. Bunların en eskisi XI-XIV yüzyıllar arasında deniz yoluyla gelen Arap, Hint ve İran 
asıllı ilk müslümanlarm neslidir. Mahallî rivayetlerde, Pagan Kralı Anawratha döneminden itibaren 
Myanmar hükümdarlarının hizmetinde çalışan birçok müslüman muhafız ve saray hizmetlisi 
bulunduğu anlatılır. Budizmin koruyucusu olan Pagan kralları, diğer ülkelerden gelen müslüman 
yerleşimcilerin dinî uygulamalarını ve yerli kadınlarla evlenmelerini müsamaha ile karşıladılar. 
Ayrıca yerleşmeye başlamadan önce Arap, İran ve Hint asıllı müslüman tüccarların IX. yüzyıldan 
itibaren Basra körfezinden ve Kızıldeniz’den Uzakdoğu’ya kadar yaptıkları uluslararası deniz ticareti 
sırasında su almak ve diğer ihtiyaçlarını karşılamak için bazan Myanmar sahillerine uğradıkları da 
bilinmektedir. Süleyman et-Tâcir, İbnü’l-Fakîh ve İbn Hurdâzbih gibi coğrafyacı ve seyyahlar 
eserlerinde Myanmar ’ı “Rahma” ülkesi olarak adlandırmışlar ve filleri bol bir yer olarak tasvir 
etmişlerdir. Bu ilk müslüman yerleşimciler halk arasında Pathi veya Kala, İngiliz döneminde Farsça 
Zerbâdî (rüzgâraltı topluluk) adıyla tanınmıştır. Yerli halkla karışmış olan bu müslümanlar onlarla 
aynı dili konuşmakta, onlar gibi giyinmekte ve kendilerini Myanmarlı kabul etmektedir. Kuzeydoğuda 
Çin sınırındaki Şan eyaletinde de Çin asıllı, bugün de onlara benzeyen, geleneklerini sürdüren küçük 
bir müslüman topluluk yaşamaktadır. Panthay (Pathi isminin bozulmuş şekli) denilen bu topluluk, 

XIX. yüzyılın ortalarında Çinliler’ in yıktığı Yunnan’daki îslâm sultanlığından buraya sığınanların 
neslinden gelmektedir. Bunların sayıları çok azdır ve Çinli müslümanlar için kullanılan Hui-Hui adını 
benimsemişlerdir. Üçüncü topluluk İngiliz sömürge dönemi boyunca işçi, memur ve tüccar olarak 
ülkeye gelen Hint asıllı müslümanlardır. Çoğunlukla başşehir Rangon ve çevresine, Moulmein, 
Pyinmana ve Kyaukse’ye yerleşmiş, sömürge dönemi bürokrasisinde ve ticarî hayatında önemli rol 
oynamışlardır. Ayrıca II. Dünya Savaşı sonrasında ve Bengladeş’ in Pakistan’dan ayrılması sırasında 
(1971) özellikle Arakan bölgesine geçişler olmuştur. Dördüncü ve en kalabalık topluluk batı 
sahilindeki Arakan 

bölgesinde yaşayan Rohingyalar’ dır. Bengal, Urdu, Burma dillerinin bir karışımı olan ve kendi 
adlarını taşıyan dili konuşan bu grubun nüvesi Bengal kökenlidir ve bölgedeki XV ve XVI. 



yüzyıllarda yaşayan Bengal Sultanlığı’ mn hâkimiyet yıllarında oluşmuştur. Diğer müslümanlara göre 
daha fakir olan Rohingyalar savaş, sürgün ve baskılara mâruz kalma gibi önemli sıkmhlar yaşadılar. 
Özellikle II. Dünya Savaşı’ mn ardından başlatılan, Arakan’ da bağımsız bir müslüman devleti kurma 
çalışmaları silâhlı çatışmalara yol açb ve hükümetin askerî operasyonlarıyla binlerce müslüman 
yurtlarından çıkarılırken camileri, okulları ve evleri zarar gördü. Bunlardan geri dönenleri hükümet 
ülkeye kaçak yollardan giren yabancılar olarak değerlendirdi. 1989 ve 1991’deki operasyonlar 
neticesinde 250.000 Arakanlı müslüman tekrar Bengladeş’e sığındı ve ancak Birleşmiş Milletler 
Mülteciler Yüksek Komiserliği ’nin baskısıyla 1992’de ülkeye geri dönebildi. Bununla birlikte halen 
bir kısım mülteci Bengladeş’te kamplarda yaşamaktadır. Bölgede ayrı bir sınır gücü oluşturan askerî 
yönetim, Rohingyalar’ a tam vatandaşlık Hakkı vermeyi dahi reddederek onları Myanmar vatandaşı 
sayılabilmeleri, dolayısıyla siyasî ve ekonomik haklara sahip olabilmeleri için -1982 tarihli 
vatandaşlık kanununa göre-atalarmm 1 824 tarihinden, yani İngiliz işgali ve Hintli göçmen akını 
başlamadan önce ülkede yaşadıklarını ispatlamaya zorlamaktadır. 1948’ den beri savaşan mücahidler 
ise 1999’da Arakan Rohingya Millî Teşkilât, 2000’de Rohingya Dayanışma Örgütü adları altında 
gruplaşarak Bengladeş üzerinden faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Ülkedeki müslümanlar arasında bazı görüş ayrılıkları bulunmakta ve özellikle Hint asıllılarla yerliler 
gerek sosyal yaşanblarmda gerekse dinî vecîbeleri uygulama hususunda birbirinden farklı görüntüler 
sergilemektedir. Meselâ Hint asıllılar eğitim ve günlük konuşma dili olarak Urduca’yı, yerliler 
Burma dilini kullanmakta, her iki toplum da giyim kuşam, evlilik ve mirasla ilgili hususlarda kendi 
geleneklerini korurken Hint asıllılar namaz, oruç ve hac gibi dinî vecîbeleri yerine getirmede daha 
titiz davranmakta, yerliler ise eski Budist kültüründen gelen bazı geleneklerle karışmış bir dinî 
yaşantı sürdürmektedir. Buna bağlı olarak siyasî görüşleri de farklı olduğu gibi sosyokültürel 
faaliyetleri de farklıdır ve bu toplumlar yalmz kendilerinin üye olabildikleri ayrı derneklere sahiptir. 
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BOŞ SAYFA 



ENBÂRÎ, Ebû Bekir 

(bk. İBNÜ’l-ENBÂRÎ). 



N AB ATİLER 


(LUVİ) 

Araplar’m, yazılarım aldıkları ve dillerinden, dinlerinden etkilendikleri en yakın akrabaları. 

Yazılı belgelerde Nabat, Nabât, Nebît, Enbât, Nabatî ve Nubâtî şeklinde geçen ismin -yaşadıkları 
bölgeye izâfeten- “fışkırmak, parlamak” anlamlarındaki Akkadca nabâtu masdarmdan veya 
Tevrat’taki Nabayot şahıs adından (ataları olan Hz. îsmâiTin büyük oğlu) geldiği ileri sürülmektedir 
(NBD, s. 858; EP, VII, 834). İslâmî kaynaklarda Enbâtü’s-Sevâd (Irak) ve Enbâtü’ş-Şâm (Suriye) 
olarak iki tür halinde bahsi geçen Nabatîler Te ilgili birbirinden çok farklı görüşler ortaya atılmıştır. 
Buna göre, 1. Nabatîler aslında Arap’tır; fakat yabancılarla (acem) birlikte oturmaları sebebiyle 
nesepleri karışmış ve dilleri bozulmuştur. 2. Sevâd Nabatîleri kökleri İrem’e dayanan Arâmîler’dir. 

3. Dahhâk Irak’ ta bir şehir kurmuş ve Nabatîler buraya yerleşmiştir. 4. Buhtunnasr Arap esirlerini 
Enbâr’da toplamış, bundan dolayı buraya Enbârü’l-Arab denilmiş ve bunlar daha sonra Nabatîler Te 
karışmıştır (Taberî, I, 197-198, 206, 207, 291-292, 560, 611). 

Nabatîler’ den, ilk defa Asur hâkimiyeti altındaki şehirleri yağmalayan Araplar üzerine yaptığı 
seferleri anlatırken Asurbanipal (m.ö. 668-627) söz etmektedir (Nabaiate). Bu çivi yazılı tablete göre 
Edomve çevresinde yaşayan Araplar’ m kralı Nabatîler’ e sığınarak onları da savaşın içine çekmiştir. 
Asurbanipal, ayrıca daha önce Asur’ a boyun eğmeyen Nabatîler’ in kendi hâkimiyetini kabul 
ettiklerini söylemektedir (AncientNear EasternTexts, s. 298, 299, 300). Grek tarihçisi SicilyalI 
Diodoros (m.ö. I. yüzyıl) Nabatîler ’i çadırlarda yaşayan, hayvancılıkla geçinen ve içki içmeyen, 
çölün sert şartlarına alışık göçebe bir toplum olarak tanıtmakta ve onun bu anlattıkları Eski Ahi d’ deki 
Rekabîler’i hatırlatmaktadır (Yeremya, 35). Nabatîler saldırıya uğradıklarında, yerlerini yalnız 
kendilerinin bildiği sarnıç ve kuyuların bulunduğu çölün içlerine çekilerek düşmanlarına tuzak 
hazırlar, kolay kolay kimseye boyun eğmezlerdi. Bu sebeple Buhtunnasr’m (m.ö. 605-562) Kudüs ve 
civarını ele geçirip yahudileri Bâbil’e sürmesinin ardından Edomlular’ m kuzeye doğru göç etmeleri 
sırasında onlar da göçebeliği bırakıp Grekçe kaynaklarda Arabia Petraea (el-Arabiyyetü’s-sahriyye / 
el-Arabiyyetü’l-haceriyye) denilen bugünkü Ürdün’de Vâdiimûsâ çevresine yerleşmişler ve yavaş 
yavaş kayaları oyarak Rekem (Ar. RakTm) adını verdikleri, âdeta ele geçirilmesi imkânsız Petra (Gr. 
“kaya”) şehrini kurmuşlardır. 

Milâttan önce IV yüzyılın sonlarından itibaren varlığı bilinen Nabatî Krallığı ’nın kesin kuruluş tarihi 
belli değildir. Bu devlet İskender’in ölümünün ardından Diadoklar döneminde önemli roller oynamış, 
bu arada Antigonos’un iki defa Petra üzerine yolladığı Suriye ordusunu başarısızlığa uğratmıştır. 
Milâttan önce 170’ten sonraki Nabatî krallarının adları ve hükümranlık süreleri daha açık olarak 
tesbit edilebilmektedir. Bunların ilki I. Arethas (Haris), en büyükleri milâttan önce 8 ile milâttan 
sonra 40 yılları arasında saltanat süren ve Nil kıyıları- Akabe körfezinden Kuzey Hicaz’ın büyük bir 
kısım dahil Fırat’a kadar olan toprakların tamamına hükmeden IV Arethas ve sonuncusu III. 
Malichos’tur (Mâlik). Devlet, Roma İmparatoru Traianus döneminde başşehri Petra ele geçirilince 
yıkılmış (106), bu tarihten sonra Nabatîler, Sînâ yarımadası ve Doğu Akdeniz kıyıları ile Fırat nehri 
arasında dağınık bir şekilde varlıklarım sürdürmüşlerdir. Müslümanların Antakya’yı fetihleri 
sırasında bölgedeki Cerâcime’ye tâbi Nabatî köylülerinden ve Irak’ tâki Nabatîler’ den söz edilir 



(Belâzürî, s. 228, 230, 375). 


Kızıldeniz’den geçen Deniz îpek yolunun ve Arabistan üzerinden gelen Baharat yolunun Batı’ya 
açıldığı son durakları ellerinde bulunduran Nabatîler yaptıkları uluslararası ticaret sebebiyle çok 
zenginleşmişlerdi. Kervanların ve Hindistan’a, Uzakdoğu’ya giden gemilerin çoğu onlara aitti. Ayrıca 
Lut gölü sahillerinden topladıkları, mumyalama ve gemi kalafatlama işlerinde kullanılan ziftin başta 
Mısır’a olmak üzere satışından büyük kazanç sağlıyorlardı. Onların zenginliği başşehirleri Petra’ya 
da yansımıştı. 

Nabatîler’ den günümüze ulaşan en önemli kalıntı Vâdiimûsâ’da kurulmuş olan tarihî Petra şehridir. 
Sarp kayalar arasındaki 1200 m uzunluğunda ve 3-6 m. genişliğinde dar bir geçitten girilen ve tabii 
bir kale görevi yapan dağların ortasında yer alan Petra’ da tamamen kayalar oyularak inşa edilen çok 
zarif saray, ev, tapmak ve mezarlar Yunan, Roma ve Mezopotamya etkisindeki yerli sanatın bir 
karışımını yansıtır. Tabii bir su kaynağının bulunmadığı şehirde yağmur sularının gizli kanal ve 
borularla toplandığı çok sayıda sarmç yapılmıştır. Şehrin çevresindeki dağlarda, büyük bir bölümü o 

/V 

dönemin yaygın dili Arâmîce ile yazılan birçok Nabatî kitâbesi bulunmuştur. Bundan dolayı 
Nabatîler ’ in Arâmî asıllı olabilecekleri söylenmişse de 

kullandıkları dil ve kültürleriyle Araplar’a daha yakındırlar. Kral ve kraliçelerinin Hâris, Mâlik, 
Zeyd, Ubâde, Şükayle ve Cemile gibi Araplar’la ortak adlar kullandıkları görülmektedir. Bugünkü 
Arap yazısı da Nabatî yazısının geliştirilmiş şeklidir (bk. ARAP [Yazı]). 

Nabatîler Duşara (Zü’ş-Şara “Petra’nm doğusundaki dağlık bölgenin sahibi”) adında üstün tanrıya ve 
onun yanı sıra ikinci derecede birçok tanrıya inanıyorlardı. Bunların en önemlileri Câhiliye 
Arapları’nm da tapındıkları Lât, Menât, Hübel ve Uzzâ idi. “İlâh” anlamında Allah kelimesini de 
kullanan Nabatîler’ in Grek panteonundan etkilendikleri ve bazı hükümdarlarını tanrılaştırdıkları 
görülmektedir. 

Hz. Peygamber döneminde bir kısım Nabatîler kervanlarla Medine’ye mal getirir, bazan selem 
akdiyle alışveriş yaparlardı (Buhârî, “Selem”, 7; “Megâzî”, 80; Müslim, “Tevbe”, 53). İbn Abbas, 
Kureyş’in aslında Kûsî yani Nabatî bir kabile olduğunu söylerdi (İbnü’l-Esîr, el-Nihâye, TV, 207-208; 
Y 8). Bununla birlikte Nabatîler Araplar’ca hor görülür, Nabtî (Nabatî) sözü hakaret anlamı ifade 
ederdi. Ancak bu biraz da onların değişen hayat tarzlarıyla ilgili olmalıdır. Nitekim Hz. Ömer fetih 
için yola çıkan askerlere, “Şehirlerde Nabatlaşmaym” (Nabatîler’ in yaptığı gibi şehirlere yerleşerek 
mala mülke değer verip fütuhat hevesinizi kaybetmeyin) derdi (a.g.e., Y 9). 
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Ahmet Ağırakça 



NABI 

(<^) 

(ö. 1124/1712) 

Hikemî şiirin divan edebiyatındaki en önemli temsilcisi, şair. 

1052’de (1642) Ruha’da (Şanlıurfa) doğdu. Asıl adı Yûsuf olmakla beraber Nâbî mahlasıyla tamndı. 
Gaffarzâde veya Karakapıcılar ailesine mensup olduğu Hakkında söylentiler vardır. Kardeşi Seyyid 
Ahmed’in el yazması bir el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin iç kapağına yazdığı kayıttan anlaşıldığına göre 
babasının adı Seyyid Mustafa, dedesi Seyyid Mahmud, dedesinin babası Seyyid Muhammed Bâkır ve 
onun babası Şeyh Ahmed-i Nakşibendî’dir. Ayrıca başka erkek ve kız kardeşlerinin bulunduğu 
bilinmektedir (Diriöz, Eserlerine Göre Nâbî, s. 32). Nâbî de Hayriyye’ sinin baş taralında oğluna, 
atalarının ilim sayesinde yüksek mertebelere ulaştıklarım ve nesebinin ünlü olduğunu 
hatırlatmaktadır. Çocukluğunu ve ilk gençlik yıllarım Urfa’da geçiren Nâbî’ nin burada iyi bir eğitim 
aldığı, Arapça ve Farsça öğrendiği anlaşılmaktadır. Bir rivayete göre, erginlik yaşlarında iken Yâkub 
Halife adında bir şeyhe intisap ederek tasavvufa yönelmiş, bir süre çobanlığım yaptığı bu şeyh onu 
İstanbul’a gitmesi için teşvik etmiş, bir başka rivayete göre ise Urfa’da arzuhalcilikle meşgulken 
mutasarrıfın dikkatini çekerek onun telkiniyle 107 6’ da (1666) İstanbul’a gitmiştir. 

Bir şiirinden, önceleri İstanbul’da aradığım bulamamaktan dolayı hayal kırıklığına uğradığı, fakat çok 
geçmeden Sultan IV Mehmed’in musâhibi Damad Mustafa Paşa ile tanıştığı ve onun ölümüne kadar 
(1098/1687) süren bu dostluk sayesinde oldukça rahat bir hayata kavuştuğu öğrenilmektedir. Bir ara 
ikinci vezirlik pâyesine de ulaşan paşamn onu kendisine divan kâtibi seçmesinden sonra Nâilî gibi 
çağının büyük şairleri tarafından tanınmaya ve şiirleri takdir edilmeye başlandı. IV Mehmed’in yakın 
çevresine girdiği bu dönemde Musâhib Mustafa Paşa’mn maiyetinde Lehistan seferine katıldı ve 
Kamaniçe’nin fethi üzerine iki tarih düşürdü. Bunlardan biri kale kapısına da işlenmiştir. Padişahın 
Edirne’de bulunduğu 1086 (1675) yılında şehzadeler için düzenlenen ihtişamlı sünnet düğününe 
katlan Nâbî on beş gün devam eden bu şenlikleri Sûrnâme’sinde âdeta bir belge niteliğinde anlatır 
(Levend, s. 5). 

1089’da (1678-79) Nâbî hac farîzasım eda etmek için padişahtan izin alınca Mısır Valisi 
Abdurrahman Abdi Paşa’ ya bu konuda bir de ferman yazılmıştır. Himaye ettiklerinden biri olup 
sonradan sadrazamlığa kadar yükselen Râmi Mehmed’i de yamna alarak Urfa yoluyla Medîne-i 
Münevvere’ye varan Nâbî’ nin, “Sakın terk- i edebdenkûy-ı mahbûb-ı Hudâ’dır bu” mı s rai yİ a 
başlayan ünlü na’t-gazelini bu sırada kaleme aldığı kabul edilmektedir. Hac dönüşünde Mustafa 
Paşa’mn kethüdâlığma yükselen şairin Tuhfetü’l-Haremeyn adlı eseri bu seyahatin mahsulüdür. Kendi 
arzusuyla paşamn kethüdâlığmdan ayrılınca çevresinin vefasızlığı yüzünden sitemlerle dolu “Kasîde- 
i Azliyye”sini yazan Nâbî, Mustafa Paşa kaptan-ı deryâlıkla saraydan uzaklaşhrıldığı zaman 
(1094/1683) maiyetinde giderek onun 1098 (1687) yılında ölümüne kadar Boğazhisar’da 
(Seddülbahir) kaldı. Ardından Halep’ e yerleşen şair burada evlenip devletin kendisine sağladığı 
maaşla tahsis edilen mâlikânede rahat bir hayat sürdü. Oğulları Ebülhayr Mehmed Çelebi ve Mehmed 
Emin burada dünyaya geldi. Nâbî, II. Süleyman’ın ve II. Ahmed’in tahta çıkışma sessiz kalmasına 



rağmen 1106’da (1695) padişah olan II. Mustafa’ya ve 1114’te (1703) tahta oturan III. Ahmed’e birer 
cülûs kasidesi yolladı (Nâbî, Divan [haz. Ali Fuat Bilkan], I, 39-55). Halep’te Hacı Ali Paşa, 
Amcazâde Hüseyin Paşa, Daltaban Mustafa Paşa gibi yüksek mevkilere tayin edilen dostlarına 
kasideler yazdığı bu dönemde ünlü eseri Hayriyye’yi tamamladı. III. Ahmed de eskiden beri tanıyıp 
sevdiği Nâbî’ye armağanlar gönderdi. Ancak Çorlulu Ali Paşa sadârete getirilince (1117/1706) 
mâlikânesi elinden alınmış ve aylığı kesilmişse de bu 

durum çok sürmemiştir. “Bâğ-ı dehrin hem hazânın hem bahârm görmüşüz” mısraı ile başlayan 
gazelini bu günlerde yazdığı söylenir. 

Halep valisi iken 1121 ’de (1710) ikinci defa sadrazamlığa getirilen Baltacı Mehmed Paşa, İstanbul’a 
giderken Nâbî’ yi de beraberinde götürdü. Bu vesile ile şairin yazdığı methiye İstanbul hasretini 
başarılı bir şekilde dile getirmektedir. Nâbî, bu son İstanbul devresinde özellikle şiir ve kültür 
çevrelerince zamanın şeyhü’ş-şuarâsı olarak kabul edilmiş, büyük bir takdir ve hayranlık görmüştür. 
Nitekim Sâbit ve Seyyid Vehbî gibi çağın önemli şairleri Nâbî’nin İstanbul’a gelişini memnuniyetle 
karşıladılar. Bu devrede Darphâne eminliğiyle görevlendirilen, bir süre sonra da başmukabelecilik 
ve mukâbele-i süvârî mansıplığma getirilen Nâbî, derlediği Münşeât’mı gözden geçirerek ona bir 
mukaddime yazmışür. Ayrıca Seyyid Vehbî, Nedîm ve Mustafa Sâmi Bey gibi şairlerle müşâareleri 
de bu devreye rastlar. 

1712 baharında ağır şekilde hastalanan Nâbî Farsça bir tarih kıtası yazdı. Ölümüne işaret eden bu 
kıta bazılarınca onun ermişliğine yorumlanmıştır (Diriöz, Eserlerine Göre Nâbî, s. 120). Nâbî 6 
Rebîülevvel 1124 (13 Nisan 1712) tarihinde vefat etti ve Üsküdar’da Karacaahmet Mezarlığı’nda 
Miskinler Tekkesi sofasına defnedildi. “Zelîhâ-yı cihandan çekti dâmen Yûsuf-ı Nâbî” ve, “Gitti 
Nâbî Efendi cennete dek” mısraları onun ölümüne düşürülmüş tarihlerdendir. 

Kaynakların belirttiğine göre Nâbî hoşsohbet, kültürlü, zeki, çok güzel konuşan, şiire kazandırdığı 
hikemî tarz dolayısıyla kendisinden sıkça söz edilen bir sanatkârdır. Türkçe divanının 
mukaddimesinde bazı manzumelerinin tamamlanmadığını, beyitler üzerinde sık sık düşünüp 
çalıştığını ve düzeltmeler yaptığım, bu yüzden bazı şiirlerinin diğerlerinden daha güzel olduğunu 
vurgulayan Nâbî, anlamı ön planda tuttuğu manzumelerinde hem düşünen hem düşünmeye sevkeden 
ifadelere sahip bulunduğundan Türk şiirindeki hikemî tarzın temsilcisi olarak görülmüştür. Nitekim 
sosyal meselelere işaret edip onları eleştirirken çözüm yolları da önerir. Ayrıca mûsikiye ilgisi olan 
şairin kendi gazellerinden birini rehavî makamında bestelediği kaydedilmektedir. Nâbî’nin didaktik 
nitelikli şiirlerinde mevcut dünya ve hayat görüşü, ondan sonra bu tarzda şiir yazanların çoğalmasına 
ve Nâbî okulu diye adlandırılabilecek hikemî bir şiir okulunun doğmasına yardımcı olmuştur. Bu 
çerçevede şiir yazanlar arasında Râmi Mehmed Paşa, Nedim, Mustafa Sâmi Bey, Seyyid Vehbî, 
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Hâmî-i Amidî, Münif Paşa ve Koca Râgıb Paşa kaydedilebilir. Şeyh Galib dışında Şinâsi’ye kadar 
gelen belli başlı klasik şairlerde Nâbî okulunun tesir ve nüfuzu açıktır. Ayrıca sebk-i Hindî’nin en 
başarılı mümessillerinden biri olarak kişiliğini ve sanat kudretini koruyabilen şairlerin de 
önemlilerindendir. Kendisinden öncekilerde ancak izleri hissedilen mahallîleşme cereyanı onun 
manzumelerinde daha açık şekilde görülür. Hemen bütün eserlerinde vuzuh göze çarpan sanatçı divan 
edebiyatının tefekkür şairi olarak kabul edilebilir. 


Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Divan. Birçok nüshası bulunan, Kahire’de (Bulak 1257) ve 



İstanbul’da (1292) basılan divanın en eski nüshası 1107 (1696) tarihli olup İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 5575). Şiir sayısı ve nitelik bakımından en mükemmeli ise 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (nr. 1118) 1117 (1706) istinsah tarihli nüshadır. Bu nüshada yirmi 
dokuz kaside, sekiz yüz seksen sekiz gazel, bir terkibibend, beş tahmis, yüz elli altı tarih, on mesnevi, 
yüz on dört kıta, iki yüz on sekiz rubâî, altmış bir matla‘, yetmiş dört müfred, yüz seksen altı muamma 
ve otuz lugaz bulunmaktadır. Nâbî’nin en başarılı olduğu nazım şekli gazeldir. Onun şiir gücünü, 
kişiliğini, tefekkür ufkunun genişliğini, engin kültürünü, üslûp mükemmelliğini ve ifade rahatlığını en 
iyi gazelleri göstermektedir. Nâbî’nin fikir ve felsefesini daha açık biçimde ortaya koyan şiirleri 
divanın sonlarında yer alan kıtalarıdır. Bunlarda çağının bazı olaylarıyla ilgili zarif ve imalı 
eleştirilerini, tevekkül ve feragatin kazandırdığı huzuru, bozuk düzenin sebep olduğu tedirginlik gibi 
birçok hususun kusursuz ifadesini bulmak mümkündür. Faiza Fouadel-Shofie Nâbî’nin gazelleri 
üzerine bir doktora tezi (1969, Edinburgh Üniversitesi), Lokman Bağçeci divandaki küçük 
mesneviler üzerine bir yüksek lisans tezi (2002, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
hazırlamıştır. Ali Fuat Bilkan da Gazi Üniversitesi’ nde Nâbî’nin Kasideleri ve Kasideciliği adıyla 
bir yüksek lisans (1987), Nabi’nin Türkçe Divanı (Karşılaştırmalı Metin) adıyla da bir doktora 
çalışması yapmış (1993) ve Divan’ı ayrıca yayımlamıştır (İstanbul 1997).2. Dîvânçe. Türkçe divanın 
sonunda “Dîvançe-i Gazeliyyât-ı Fârisî” başlığı ile yer alır (İstanbul 1292). Divançede otuz üç gazel, 
biri divanın toplanma yılma işaret eden (1122/1710) iki tarih, aralarında Hâfiz-ı Şîrâzî, Molla Câmî, 
Feyzî-i Hindî’nin de bulunduğu İran şairlerine yazılmış yirmi tahmis bulunmaktadır. 3. Hayriyye*. 
Asıl adı Hayrî-nâme olup Nâbî’nin geniş okuyucu zümresince beğenilen ve şöhreti günümüze kadar 
gelen en önemli eseridir (Bulak 1257, 1276; İstanbul 1307; Paris 1857; İstanbul 1989). Didaktik 
karakteri, dine ve dinî vecîbeleri yerine getirmeye yaptığı vurgu dolayısıyla klasik Türk edebiyatında 
önemli kabul edilen bu mesnevi üzerinde Mahmut Kaplan’ m hazırladığı doktora çalışması 
yayımlanrmşfir (Ankara 1990). 4. Tercüme-i Hadîs-i Erbaîn. Abdurrahman-ı Câmî’ninaynı adlı 

eserinden yaptığı manzum çeviridir. Hadisler birer kıta halinde oldukça sade bir dille serbest olarak 
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tercüme edilmiş, Necip Asım (Yazıksız) eseri Millî Tetebbular Mecmuası’nda neşretmiştir (Bilkan, s. 
28). 5. Hayrâbâd*. Ferîdüddin Attâr’m Îlâhînâme’sindeki bir hikâyenin genişletilmesinden ibaret bu 
mesnevi üzerinde Sibel Ülger bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1996, Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Surnâme. Tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı 
olan eser (TY, nr. 1774), IV Mehmed’in emri üzerine şehzadeleri Mustafa ve Ahmed’in sünnetleri 
münasebetiyle 1086 (1675) yılında mesnevi tarzında yazılmıştır. 587 beyit 

olup Agâh Sırrı Levend tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1944). 

B) Mensur Eserleri. 1. Tuhfetü’l-Haremeyn. Nâbî’nin 1089’da (1678-79) hacca gidişinden beş yıl 
sonra yazdığı eser XVII. yüzyılın süslü nesrine örnek teşkil eder (İstanbul 1265). Şairin hac 
yolculuğunu ayrıntılı biçimde anlattığı kitapta Türkçe, Farsça ve Arapça şiirler de yer alır. Eseri 
Mahmut Karakaş (Tuhfetü’l Haremeyn: Hac Hatıraları, Şanlıurfa 1989) ve üzerinde doktora tezi 
hazırlayan Menderes Coşkun (Manzum ve Mensur Osmanlı Hac Seyahatnâmesi ve Nâbî’nin 
Tuhfetü’l-Haremeyn’i, Ank ara 2002) yayımlamıştır. Seyfettin Ünlü’nün Hicaz Seyahatnâmesi adını 
taşıyan sadeleştirmesi (İstanbul 1996) güvenilemeyecek kadar yetersizdir. M. Muhsin Kalkışım eseri 
dil yönünden incelemiştir (yüksek lisans tezi, 1988, Atatürk Üniversitesi). 2. Münşeât. Şairin 
mektuplarını ihtiva etmekte olup Şehid Ali Paşa’nmtezkirecisi Abdürrahim Çelebi tarafından Ali 
Paşa’nm emriyle toplanmıştır. Nâbî, eserin baş tarafında bir konuyu on beş değişik şekilde anlatmak 
suretiyle süslü nesrin bir örneğini ortaya koymuştur. Eserde müellifin Râmi Paşa, Silâhdar İbrâhim 



Paşa ve Amcazâde Hüseyin Paşa gibi şahsiyetlere yazdığı mektuplar bulunmaktadır. Türkiye 
kütüphanelerinde altmışa yakın nüshası bulunan eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Esad Efendi, 
nr. 3324) yazması müellif hattı olarak kayıtlıdır. 3. Fetihnâme-i Kamaniçe. IV Mehmed’ in Lehistan’a 
yaptığı sefer esnasında manzum ve mensur olarak yazılmıştır. 1083’te (1672) fethedilen kaleye Nâbî, 
IV Mehmed’le birlikte gitmiş ve Musâhib Mustafa Paşa’nm isteğiyle eserini kaleme almıştır. Kitap 
Târîh-i Kamaniçe adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1281). Hüseyin Yüksel eser üzerinde bir yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (1997, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. Zeyl-i 
Siyer-i Veysî. Veysî’nin yarım bıraktığı eseri tamamlamak üzere kaleme alınmıştır. Nâbî, Veysî’nin 
Dürretü’t-tâc* adlı siyerine iki zeyil yazmıştır. İlki Bedir Gazvesi ’nden Benî Kaynukâ‘ Vak‘ası’na, 
İkincisi KaynukâMan Mekke’nin fethine (8/630) kadar cereyan eden olaylardan bahseder. İlk zeyil 
Siyer-i Veysî ile birlikte iki defa basılmış (Bulak 1248, 1284), yirmi yıl sonra kaleme alman ikinci 
zeyil ise henüz yayımlanmamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nâbî, Divan (haz. Ali Fuat Bilkan), İstanbul 1997, I-D; a.mlf., Münşeât, Süleymaniye Ktp., nr. 1264; 
a.mlf., Hayrâbâd, Süleymaniye Ktp., TY, nr. 5176; a.mlf., Surnâme, İÜ Ktp., TY, nr. 1774; a.mlf., 
Târîh-i Kamaniçe (Fetihnâme-i Kamaniçe), İstanbul 1281; a.mlf., Zeyl-i Siyer-i Veysî, Bulak 1248; 
a.mlf., Hayriyye (haz. İskender Pala), İstanbul 1989, hazırlayanın önsözü, s. 9-16; a.e. (haz. Mahmut 

/V » . . 

Kaplan), Ankara 1990, hazırlayanın önsözü, s. 13-14; Mehmed Asım, Zeyl-i Zübdetü’l-eş‘âr, IU Ktp., 
TY, nr. 2401, vr. 31b; Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 128; Safaî, Tezkire, İÜ Ktp., TY, nr. 6189, s. 115-119; 
Şeyhî, Vekâyiu’l-fiızalâ, İÜ Ktp., TY, nr. 3216, s. 435; Sâlim, Tezkire, İstanbul 1315, II, 628; Mehmed 
Tevfık [Mesnevihan], Mecmûa-i Terâcim, İÜ Ktp., TY, nr. 192, vr. 70a; P. de Courteille, Conseils de 
Nabi Efendi, Paris 1857, s. 3-6; Ziya Paşa, Harâbât, İstanbul 1291, Mukaddime, I, 9; Sicill-i Osmânî, 
TV, 530 vd.; Osmanlı Müellifleri, II, 448 vd.; Gibb, HOP, III, 326; Agâh Sırrı Levend, Nabi’nin 
Surnâmesi, İstanbul 1944, s. 5, 10; Abdülkadir Karahan, Nâbî: Hayatı, Sanatı, Şiirleri, İstanbul 1953; 
a.mlf., İslâm-Türk Edebiyatında Kırk Hadis, İstanbul 1954, s. 230-232; a.mlf., “Nâbî’ninEl Yazısı, 
İmzası, Mührü ve Surnâmesi’ne Dair”, TDED, IE1-2 (1948), s. 133-140; a.mlf., “Nâbî”, İA, IX, 3-7; 
a.mlf., “Nâbî”, TA, XXY, 58-59; Nihad Sâmi Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı Târihi, İstanbul 1976, 
II, 669-674; Mine Mengi, Divan Şiirinde Hikemî Tarzın Büyük Temsilcisi: Nâbî, Ankara 1987; 
Meserret Diriöz, Eserlerine Göre Nâbî, İstanbul 1994, s. 32, 120, ayrıca bk. tür.yer.; a.mlf., 

“Nabi’nin Ailesine Dair Yeni Bilgiler”, TK, XIV/167 (1976), s. 28-33; Hüseyin Yorulmaz, Divan 
Edebiyatı’nda Nâbî Ekolü: Eski Şiirde Hikemiyat, İstanbul 1996; Ali Fuat Bilkan, Nâbî: Hayatı, 
Sanatı, Eserleri, Ankara 1999; Necip Âsim, “Hadîs-i Erbain Tercümeleri”, MTM, IE4 (1331), s. 
155-160; Asım Sönmez, “Şair Nabi’nin Bestekarlığı”, İleri Musiki Mecmuası, XXE250, Ankara 
1969, s. 12-14; İskender Pala, “Erzurumlu İbrahim Hakkı’ da Nabi Tesiri”, OsmAr., X (1990), s. 
195-209. 


Abdülkadir Karahan 



NÂBİGA el-CA‘DÎ 


Ebû Leylâ Kays b. Abdillâhb. Udes b. Rebîa en-Nâbiga el-Ca‘dî el-Âmirî (ö. 65/685 [?]) 

Muhadram şairlerden, sahâbî. 

İsminin Abdullah, Hibbân veya Hassân olduğuna dair rivayetler de vardır. Necid’in güneyindeki 
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Felec’de doğdu ve ömrünün önemli bir kısmım Islâm’dan önce yaşadı. Amir b. Sa‘saa kabilesinin 
Benî Ca‘de koluna mensuptur. Muhârib adında bir oğlunun bulunması ve Leylâ diye bir kızının 
olmamasına rağmen Ebû Leylâ künyesini niçin aldığı bilinmemektedir. Benî Mecnûn’ dan bir kadınla 
evlendi, ancak geçimsizlik yüzünden boşandı ve onu yergisine konu edindi (Cumahî, I, 129). Uzunca 
bir süre ara verdikten sonra îslâm döneminde yeniden şiire başlamasıyla dikkat çektiğinden kendisine 
“Nâbiga” (birden parlayan) lakabı verildi (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, Y 4-5). 

Nâbiga, 9 (630) yılında kabilesinden bir heyetin başkam olarak Hz. Peygamber ’ in yamna gelip 
müslüman oldu ve onun huzurunda bir methiyesini (Râiyye) okudu. Methiyesinde, “Şeref ve 
asaletimiz bizi göklere yükseltti, ancak biz bunun da üstünde bir makam arzuluyoruz” dediğinde 
Resûlullah o makamın nerede olduğunu sordu, “cennette” cevabım alınca “inşallah” demesini 
istedikten sonra, “Çok güzel söyledin” diye takdirlerini ifade etti (a.g.e., Y 8-9). Nâbiga heyetle geri 
dönmeyip Medine’de kaldı. Hz. Ömer devrinde îran bölgesindeki bazı fetihlere katıldı. Hz. Ali ve 
Osman’la dostluk kurdu. Sıffîn Savaşı ’nda Ali’nin yamnda yer aldı. Muâviye b. Ebû Süfyân devrinde 
bir valiyle birlikte İsfahan’a gönderildi, orada gözlerini kaybetti. 65’te (685) vefat etti. Ölümüyle 
ilgili olarak 50 (670), 63 (683) ve 79 (698) yılları da verilmektedir. İslâm’dan önce Lahmî kralları 
III. Münzir, Amr b. Hind ve III. Nu‘mânb. Münzir devirlerine yetişen Nâbiga uzun yaşayanlardan 
(muammerim) biriydi. Onun yaşıyla ilgili olarak 120-240 rakamları arasında değişen yedi farklı 
rivayet bulunmaktadır. Bir dizesinde 112 yaşında olduğunu belirtir; ayrıca Hz. Ömer’e 180 yaşında 
olduğunu söylediği kaydedilir (a.g.e., Y 6-7). Câhiliye devrinde içkiyi, kumarı ve putlara tapınmayı 
reddeden Nâbiga Allah’a hamdediyor, bu şuuru taşımayan kimsenin kendisine zulmetmiş olacağım 
belirtiyor, Hz. İbrahim’in Hanîf dininden söz ederek oruç tutuyor, kötülüklerden sakınıyordu (a.g.e., Y 
9; Abdülazîz Rebbâh, s. 1 32). Aynı zamanda uzun ömrünün kendisine kazandırdığı tecrübe ile bir 
hikmet adamı konumunda bulunan Nâbiga şiirlerinde kimseye muhtaç olmadan yaşamayı öğütlüyordu. 

Gerek Câhiliye devrinde gerek İslâmî dönemde edep ve nezaket ölçüleri içinde tekellüften uzak 
eserler veren Nâbiga usta bir şairdi. Cumahî onu Ebû Züeyb el-Hüzelî, Şemmâh b. Dırâr ve Lebîd b. 
Rebîa gibi üçüncü tabaka şairleri arasında değerlendirmiştir (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , 1, 123). Nâbiga’mn 
her iki kültürün etkisiyle nazmettiği şiirler önemli bir kaynaktır. Methiye, hiciv, fahriye, tasvir, 
hikemiyat, hâtırat, mersiye, gazel, eğlence-şarap tasviri, ayrıca İslâmî duygu ve düşüncelerini dile 
getirdiği İslâmiyat ve dindarlık ele aldığı başlıca konulardır. Lahmî Kralı Münzir b. Muharrik, Hz. 
Peygamber, Hz. Ali ve Abdullah b. Zübeyr için methiyeler yazmıştır (Abdülazîz Rebbâh, s. 61, 70, 
192, 205). Muâviye’nin şairi Kâ‘b b. Cuayl, Evs b. Mağrâ, Leylâ el-Ahyeliyye, kendi eşi Sevvâr b. 
Evfâ b. Sebre el-Kuşeyrî ile olan hicivleşmelerinde iffetli ve saygılı davrandığı ve tabii bir şekilde 
şiir söylediği için mağlûp sayılmış, Sevvâr b. Evfâ için yazdığı hicviyede Kuşeyr ve Ukayl 



kabilelerinin çirkin taraflarım ortaya koyduğundan bu şiiri “el-Kasîdetü’l-fâzıha” (Lâmiyye) adıyla 
tanınmıştır (a.g.e., s. 100-101, 114-123, 201). Kendi yiğitliğiyle kabilesinin savaşlardaki 
kahramanlıklarım övdüğü fahriyelerinde Câhiliye taassubunun izleri görülür. At tasvirlerinde başarılı 
sayılan şairin savaş ve ordu tasvirleri de fazla yer tutar. Allah korkusu, iman ve İslâm nimeti, cihad 
ve şehâdet, kadere rızâ, sabır, teslimiyet, ümitsizliğe kapılmama, güzel ahlâk, alm teriyle çalışıp 
kazanarak fakirlik zilletinden kurtulma gibi konular şiirlerinde ele aldığı İslâmiyat’a ve hikemiyata 
dair başlıca temalardır. 

Asmaî, İbnü’s-Sikkît (İbnü’n-Nedîm, s. 178) ve Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî gibi âlimlerin derlediği 
divam zamanımıza ulaşmamıştır. Mevcut divan Maria Nallino tarafından çeşitli kaynaklardan 
derlenerek meydana getirilmiş ve İtalyanca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Roma 1953). 
Abdülazîz Rebbâh bu neşri esas alıp çeşitli not ve indekslerle eseri Şi c rü’n-Nâbiğa el-Ca c dî adıyla 
yeniden neşretmiştir (Dımaşk 1964; Katar 1971). Halil İbrahim Ebû Ziyâb ve Ahmed Haşan Besbah 
gibi araştırmacılar şairin hayaü ve şiirleriyle ilgili müstakil çalışmalar gerçekleştirmiştir (bk. bibi.). 
Anûd bint Sa‘d b. Abdullah en-Nâbiğa el-Ca c dî adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış (1409/1989, 
Külliyyetü’l-âdâb li’l-benât, Demmâm), Kamer Ahmed Mustafa el-Kassâs da Şevâhidü’n-nühât min 
şi c ri’n-Nâbiğa el-Ca c dî ismiyle bir eser yayımlamıştır (baskı yeri yok, 1998). 
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Zülfikar Tüccar 



NÂBİGA eş-ŞEYBÂNÎ 

(^ jl .nAH 4Jt_jl_i]l) 

Abdullah b. el-Muhârikb. Süleymb. Hudayra (Husra) en-Nâbiga eş-Şeybânî (ö. 127/745 [?]) 

Arap şairi. 

Bedevi şairlerdendir. Şiirde ileri yaşta üne kavuştuğu içinNâbiga lakabını almıştır. Bekir b. Vâil 
kabilesinin kollarından aşağı Benî Şeybân’a mensuptur. Hayatımn ilk yıllarını kabilesi arasında 
geçiren Nâbiga’nm annesi hıristiyandı. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Nâbiga’nm Halife Abdülmelik’e 
yazdığı bir şiire istinaden onun hıristiyan olduğunu, zira şiirinde İncil ve rahipler adına yemin ettiğini 
söyler (el-Eğânî, VTI, 106). Safedî de, “Hıristiyan olduğu söylenir” kaydına yer verir (el-Vâfî, XVII, 
422). Bu rivayetlerle Abdülazîzb. Mervân’m şaire kızarak sarfettiği “hıristiyan oğlu” ifadesine 
(Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, VTI, 108) dayanan R. Blachere, C. Brockelmann, Fuat Sezgin gibi yazarlar 
da şairin hıristiyan olduğunu veya hıristiyan iken ileri yaşta İslâm’a girdiğini ileri sürmüşlerdir. 
Ancak divanındaki şiirlerin çoğu Nâbiga’nm müslüman olduğuna tanıklık eder. Çünkü şiirlerinde 
Allah’a, âhirete, kazâ ve kadere iman, takvâ, güzel ahlâk ve sosyal ilişkiler gibi İslâmî temalara yer 
vermiş, Kur’ an’ dan iktibaslar yapmıştır. Çağdaş Arap müelliflerinden Şevki Dayf, Haşan es- 
Sendûbî, Muhammed Receb el-Beyyûmî, Ömer Ferruh ve divanının nâşiri Abdülkerîm İbrahim 
Ya‘küb da onun müslüman bir şair olduğu kanaatindedir. Bunların bir kısım şairin baştan beri 
İslâmiyet’i benimsemiş olduğunu, annesinin hıristiyan oluşu, kabilesindeki hıristiyanlardan veya gezip 
gördüğü yerlerden duyması ya da hıristiyan Arap şairi Adî b. Zeyd’in şiirlerini çokça okuması, onun 
kasidelerine nazireler yazması dolayısıyla hıristiyan yemini yapmış olabileceğini, bunun da kendisini 
İslâm dairesinden çıkarmayacağım belirtirler (M. Receb el-Beyyûmî, XXXI/2 [1959], s. 217; Ali 
îrşeyd el-Mehâsine, XIV/1 [1422/2002], s. 32). Hayatının önemli bir kısmım Şam’da geçiren Nâbiga 
Abdülmelikb. Mervân, I. Velîd, II. Yezîd, Hişâmb. Abdülmelikve II. Velîd’e çeşitli vesilelerle 
methiyeler yazmıştır. 127 (745) yılı civarında ölen Nâbiga ’mn vefat tarihi 125 (743) ve 126 (744) 
olarak da zikredilir. Başta Kitâbü’l-Eğânî olmak üzere birkaç kaynak istisna edilirse tabakat, 
biyografi ve ensâb kitapları ondan bahsetmez. İki şiirinin bestesine yer verilen 

Kitâbü’l-Eğânî’ deki bilgiler de çok sınırlıdır. IV (X.) yüzyıl müelliflerinden Ca‘fer b. Muhammed 
et-Tayâlisî onun meşhur bir şair olduğunu, fakat divammn bilinmediğini, yine aynı asır 

/V 

müelliflerinden Haşan b. Bişr el-Amidî de iyi bir şair kabul edildiğini söyler (el-Mükâşere, s. 31; el- 
Müüelif, s. 192). 

Divamnda güzel şiirin meziyetlerinden söz eden ve yergici şairlere ağır eleştiriler yönelten Nâbiga 
birinci sımf şairlerden olup divamnda yirmi kaside yer almaktadır. Onun şiirleri terkip bakımından 
genelde kolay olmakla beraber geniş ölçüde garîb kelimeler içerir. Divamnda başta fahr ve medih, 
ayrıca gazel, şarap tasviri, edep (hikmet) ve az miktarda hiciv türünde şiirler yer alır. Lirizmin hâkim 
bulunduğu bazı kasidelerinde daha çok tasvir, hikmet ve zühd temaları dikkat çeker. Nâbiga’ mn 
şiirinde İslâmî etki açık bir şekilde kendini göstermektedir. 


Nâbiga’mn uzun süre meçhul kalan divam ilk defa Abdülkadir el-Bağdâdî tarafından zikredilmiştir. 



ENBARI, KEMALEDDIN 

Cş jUVı ûjüi jus 


Ebü’l-Berekât Kemâlüddîn Abdurrahmânb. Muhammedb. Ubeydillâh el-Enbârî (ö. 577/1181) 

Arap dili ve edebiyatı, fıkıh ve kelâm âlimi. 

Rebîülâhir 5 13’ te (Temmuz 1119) Enbâr’da doğdu. İbnüT-Enbârî diye de anılmaktadır. îlk 
öğrenimim Enbâr’da Halîfe b. Mahfâzb. Ali el-Müeddib’ den gördü. Daha sonra babasından ve 
dayısı EbüT-Fethb. Hatîb el-Enbârî’den ders aldı. Genç yaşta ailesiyle birlikte Bağdat’a giderek 
buradaki Nizamiye Medresesi’ne girdi. Ebû Mansûr Saîd b. Rezzâz’dan Şâfiî fıkhı, İbnü’ş- 
Şecerî’den nahiv, Ebû Mansûr el-Cevâlîkf’den lügat ve edebiyat Sıbtu’l-Hayyât diye bilinen Ebû 
Muhammed Abdullah b. Ali el-Mukrî’den Kur’ an ilimlerini ve Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin Sîbeveyhi’nin 
el-Kitâb’ma yazdığı şerhi okudu. Bunlardan başka devrinin ileri gelen âlimlerinden fıkıh ve hadis 
tahsil etti. Daha sonra Bağdat’taki Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Aralarında îbnü’d- 
Dehhân, Abdüllatîf el-Bağdâdî ve Îbnü’d-Dübeysî gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe 
yetiştirdi. 

Vefatına kadar Bağdat’tan hiç ayrılmayan Enbârî ömrünün sonlarına doğru evinde inzivaya çekilerek 
ibadet ve telifle meşgul oldu. Babasından kalan bir evin geliriyle geçinerek halife dahil kimseden 
ihsan kabul etmedi. Arap dili ve edebiyatı yamnda fıkıh, kelâm, hadis, tarih, ilm-i hilâf, dinler tarihi 
ve mezhepler tarihi gibi ilimleri iyi bilen, sağlam karakteri, zühd ve takvâsıyla da tamnan Enbârî 9 
Şaban 577’ de (18 Aralık 1181) Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. Velûd bir müellif olan Enbârî’nin kaynaklarda doksana yakın eserinden söz edilmekteyse de 
bunlardan sadece yirmi ikisinin günümüze ulaştığı bilinmektedir. Seyyid Hüseyin Bâğcivân, 
Enbârî’nin Ki tâbü’ d-Dâ c î ile T-İslâm’mm mukaddimesinde eserlerinin listesini vermektedir (s. 57- 
84). Bunlardan altmışının gramere, dokuzunun lugata, yedisinin edebiyata, beşinin akaid ve kelâma, 
dördünün tarihe, dördünün de fıkha dair olduğu anlaşılmaktadır. Enbârî’nin belli başlı eserleri 
şunlardır: 1. el-înşâf* fî mesâ 3 ili’l-hilâf. Basra ve Küfe dilcileri arasında tartışma konusu olan 
meselelerle ilgili bir eser olup bu hususta yazılan kitapların en tafsilâtlısı ve en çok İlmî mesele 
ihtiva edenidir. Bazı şarkiyatçılar tarafından parçalar halinde yayımlanan eserin tamamını W. Weil 
Almanca notlar ilâvesiyle neşretmiştir (Leiden 1913). Ayrıca Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd’in, 
iki cilt halinde yayımladığı (Kahire 1364/1945) eser üzerine yazdığı el-întişâf mineT-înşâf adlı iki 
ciltlik şerhi de önemlidir (Kahire 1953). 2. Nüzhetü’l-elibbâ 3 * fî tabakâti’l-üdebâ 3 . Dille ilgili 
çalışmaların başlangıcından Enbârî’nin dönemine kadar geçen sürede yaşamış olan 180 dil ve 
edebiyat âliminin biyografisini ihtiva eden eserde, müellifin kendisinin de mensup olduğu Basra 
okulu âlimlerine daha çok ilgi duyduğu ve bunlar hakkında daha geniş bilgi verdiği dikkati 
çekmektedir. îlk defa taş baskısı olarak yayımlanan (Kahire 1294/ 1 876) eserin çeşitli baskılarından 
en iyisi Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından gerçekleştirilmiş olanıdır (Kahire 1386/1967). 3. 
Kitâbü’d-Dâ c î ile’l-îslâmfî uşûli c ilmiT-kelâm. İslâm’a karşı olan dinleri, mezhepleri ve çeşitli 
akımları reddetmek maksadıyla yazılmıştır. Hayatımn büyük bir kısmını geçirdiği Bağdat ve 
çevresinde bulunan çeşitli din, mezhep ve kültürlere mensup insanların İslâm’a muhalif görüşlerini 



İstanbul (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 980) ve Kahire’de (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Edeb, nr. 616, 86 ş.) yazma nüshaları bulunan divanı Kahire nüshasını (Edeb, nr. 86 ş.) 
esas alarak ilk defa Ahmed Nesim yayımlamıştır (Kahire 1351, 1415/1995). Abdülkerîm İbrâhim 
Ya‘küb’un yaptığı neşir ise (bk. bibi.) eski bir nüshaya dayanmakta ve 1164 beyitten ibaret yirmi 
kasideyi içermektedir. Divan ayrıca R. Weiper tarafından yayımlanmıştır (Zeitschrift tür Geschichte 
der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, II [Frankfurt 1985], s. 260 vd.). 
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Süleyman Tülücü 



NÂBİGA ez-ZÜBYÂNÎ 


ââjUJI) 


Ebû Ümâme (Ebû Akreb) Ziyâd b. Muâviye b. Dabâb (Dıbâb) b. Câbir en-Nâbiga ez-Zübyânî (ö. 604 

[?]) 

Câhiliye devri şairi. 

515-520 yılları arasında Yesrib’ in kuzeydoğusundaki Şerebbe’de doğdu. Mensup olduğu Zübyân, 
Îsmâilî kabilelerinden olup Me’rib Şeddi’ nin yıkılmasından sonra Yemen’ den kuzeye göç ederek 
Şerebbe’de yerleşmiştir. Nâbiga lakabı “her tarafta tanınan, güzel ve parlak şiirleri olan büyük şair” 
demektir. Bu lakapla ilgili olarak başka görüşler de ileri sürülmüştür (İbnKuteybe, I, 157 vd.; 

Ahmed Emin eş-Şinkîtî, s. 52; Ateş, I [1956], s. 25-26). Hayatının önemli bir kısım Sâsânîler’e tâbi 
Irak’ tâki Hîre ve Bizans’a tâbi Suriye’deki Gassânî hükümdarlarının saraylarında geçti. 554’te 
Gassânî Hükümdarı Hâris el-A‘rec, aralarında çıkan savaş sonunda Hîre Hükümdarı Münzir b. 
Mâüssemâ’yı yenip öldürdüğünde Zübyân’ m müttefiki olanEsed kabilesinden birçok inşam esir 
almıştı. Nâbiga Hâris’ in huzuruna çıktı ve ona bir methiye sunup Esedoğulları esirlerini kurtarmaya 
muvaffak oldu. Bu olayla tarih sahnesine çıkan Nâbiga bazan Hîre, bazan Gassânî tarafında bulundu; 
kabileler arası anlaşmazlıkları çözmede etkin rol üstlenerek saygın bir kimse konumuna yükseldi. 
Divamnda Hîre Kralı Amr b. Hind (554-568) için bu yıllarda yazılan üç kaside yer almaktadır. Yine 
bu dönemde, daha önce Zübyân ile kardeş kabile Absîler arasında çıkan ve kırk yıl devam edip 
gittikçe vahim bir durum alan savaşlarda kabilesini dağılmaktan kurtarmak, mevcut ittifakları 
sürdürerek barışı sağlamak Nâbiga ’mn en önemli görevi oldu. Nâbiga bu hadiseyi ve gösterdiği barış 
çabalarım şiirlerine yansıtmıştır. 

583 yılından itibaren daha ziyade Hîre sarayında III. Ebû Kâbûs Nu‘mân b. Münzir ’ in yamnda 
bulundu ve onun en önemli nedimleri arasına girdi. Çocuk yaştaki Lebîd b. Rebîa’yı burada gördü ve 
ileride ünlü bir şair olacağım haber verdi. Ancak bir müddet sonra şairi kıskananların krala ihanet 
ettiği şeklindeki iftiraları neticesinde hükümdarla arası açıldı. Onun yakalandığı takdirde 
öldürüleceğinin bildirilmesi üzerine kabilesi Zübyân desteğim kesmek zorunda kaldı. Bu dönemde 
Nâbiga endişeli ve uykusuz gecelerini, kimsesiz zamanlarım, yamna kimsenin yaklaşmadığı uyuz deve 
ve yılan sokmuş kimse betimlemesiyle anlatmıştır. İhanet damgasım asla kabullenmeyen Nâbiga, 
şiirlerinin en güzeli olan beş i‘tizâr kasidesini (el-İ c tizâriyyât) bu olay sebebiyle kaleme almış ve bu 
alanda en büyük şair kabul edilmiştir. 

Bu hadiseden sonra Nâbiga, Gassânî Hükümdarı IV Amr b. Hâris el-Asgar’m himayesine girerek 
nedimlerinden biri oldu, ona ve kardeşi Nu‘mânb. Hâris’e methiyeler yazdı. Amr ’m ölümü üzerine 
Hîre’ye döndü. Nu‘mân’m geçirdiği bir hastalık sebebiyle eski şairini hatırlayıp fikir değiştirdiğini 
duydu, kendisinden af dileyerek Hîre sarayındaki eski günlerine yeniden kavuştu ve Hassânb. Sâbit’i 
kıskandıracak ihsanlara nâil oldu. Ancak bu yeni dönem de uzun sürmedi, 5 90’ da hükümdar olan II. 
Hüsrev Pervîz, İran’a davet ettiği Nu‘mân’ı hapse attı. Nu‘ mân hapiste ölünce Nâbiga, onun yerine 
geçen ve aynı aileden olmayan İlyâs b. Kabîsa’mn idaresine tahammül edemeyerek kabilesine döndü. 
Bundan sonra ölümüne kadar kabilesi arasında yaşadığı anlaşılan Nâbiga şiir yazmayı bırakmış ve 



hayatin omuzlarında taşıyamayacağı ağır bir yük haline geldiğini ifade etmiştir. Bir ara Yemen’ e 
gittiyse de umduğunu bulamayarak geri döndü. Bir gün belki de kasıtlı şekilde çok fazla içki içti ve 
seksen yaşlarında öldü. 

Nâbiga yumuşak huylu, iyi niyetli, iffetli, âlicenap bir insandı; i‘tizâr şiirlerinden de anlaşılacağı 
üzere ihanete karşı derin nefret duyardı. Bu ahlâkî erdemlerin dinî bir temelinin olduğu şüphesizdir. 
Hartwig Derenbourg onu tek tanrıya inanan bir kişi olarak gösterirken Luvîs Şeyho şiirlerinde 
Zevrâ’daki haçı, ayrıca Dâvûd ve Süleyman gibi peygamberleri anmasına bakıp hıristiyan olduğunu 
ileri sürmüştür. Ancak bunları çevresindeki yahudi ve hıristiyanlardan duymuş olması da mümkündür. 
Çünkü Gassânî hükümdarı hıristiyan 

IV Amr’a yazdığı methiyede onun dininden söz ederken “onlar” demesi, bazı şiirlerinde 
putperestler gibi yemin etmesi yahudi ve hıristiyan kültürüyle yumuşamış bir putperestliği 
çağrıştırmaktadır. 

İmruülkays b. Hucr, Züheyr b. Ebû Sülmâ ve A‘şâ Meymûn b. Kays ile birlikte dört büyük Câhiliye 
şairinden biri sayılan Nâbiga’ nın şöhreti Arap yarımadasının her tarafına yayılmıştır. Şiddet 
hareketlerinin yasaklandığı haram aylarda Ukâz panayırına gider, kendisi için kırmızı deriden kurulan 
çadırda oturur ve şairlerin okuduğu şiirler Hakkında hakemlik yapardı. Hassânb. Sâbit, A‘şâ 
Meymûn b. Kays, Hansâ gibi şairler eserlerini kendisine takdim etmiş ve takdirini kazanmışlardır. 

Hz. Ebû Bekir, Ömer ve İbn Abbas bazı beyitlerine dayanarak onu “Araplar’m en güzel şiir söyleyen 
şairi” diye nitelendirmişlerdir. Hassânb. Sâbit, Arap gramerinin kurucusu kabul edilen Ebü’l-Esved 
ed-Düelî, şair Cerîr b. Atiyye, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân, dilci ve kıraat âlimi Ebû Amr 
b. Alâ, Hamdânî hükümdarı ve Mütenebbî’nin hâmisi Seyfüddevle de onu takdir edenler arasında yer 
almıştır. Hicazlılar da Nâbiga ve Züheyr’ i diğer şairlere üstün tutuyordu. İbn Sellâm el-Cumahî 
tarafından birinci tabaka Câhiliye devri şairleri içinde zikredilen ve şiirlerini Züheyr gibi uzun bir 
zaman dilimi içinde düzelterek itina ile yazan (mütekellif) şairler arasında sayılan Nâbiga, hayatının 
çoğunu Hîre ve Gassânî saraylarında geçirdiği için bedevi değil kültürlü bir şair olarak 
görülmektedir. Bedevi şairlere nisbetle daha yalın ve güzel anlatım özelliklerini taşıyan şiirlerinde 
ince bir kültürün yansımaları hissedilir. Genellikle medih, hiciv, tasvir ve hikemiyat temalarında şiir 
yazmış olup mersiyeleri nâdirdir. Yüksek tabaka için kaleme almrmş olan methiyeleri yalın, abartısız 
ve ağır başlı olup çoğunlukla yiğitlik, cömertlik ve hayır severlik temalarım işlemiştir. Pek çok şairin 
taklit ettiği şiirleri gerek teşbihlerinin güzelliği gerekse ihtiva ettiği nahiv özelliklerinden dolayı 
beyan, bedî‘ ve nahiv kitaplarında, ayrıca hemen her beyti kadîm sözlüklerde şâhid olarak 
zikredilmiştir. Onun şiirleri, yalmz Arap kültürü veya Arapça ile uğraşanların değil gerçek şiir 
arayan her milletten kültürlü ve aydın kesimin beğeniyle okuyacağı yüksek edebî ürünlerdir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Nâbiga’mn şiirlerini Ebû Amr b. Alâ, Ebû Amr eş-Şeybânî, Ebû Ubeyde et- 
Teymî, Asmaî ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî rivayet etmiş, Ebû Saîd es-Sükkerî ve Sa‘leb divamm 
derlemiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 117, 118, 123, 230). İbnü’s-Sikkît, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Hatîb et- 
Tebrîzî, ATemeş-Şentemerî, Ebû Bekir Asımb. Eyyûb el-Batalyevsî, Muhammed b. İbrahim el- 
Hadramî divamna şerh yazanlardandır. Nâbiga, Ebû Ubeyde tarafından muallaka şairleri arasında 
sayılmıştır. On muallaka içinde yer alan kasidesini divamndan müstakil olarak Vâhidî şerhetmiş, 
ayrıca Hatîb et- Tebrîzî ve Ahmed Emîn eş-Şinkîtî’nin on muallaka için yazdığı şerhler içinde yer 



almıştır. el-İ c tizâriyyât’ı üzerine kaleme alman bir şerh de (ŞerhuİHizâriyyâti’n-Nâbiğa) zamanımıza 
kadar gelmiştir (Sezgin, II, 113). Nâbiga’nm şiirlerinin ve divanının bazı önemli baskı ve neşirleri 
şunlardır: Silvestre de Sacy, “Dâliyyat al-Nâbiğa” (Chrestomathie ‘arabe, II [Paris 1826], s. 404- 
463, Dâliyye kasidesinin Arapça metni ve Fransızca çevirisi, el-Eğânî’den Fransızca’ya tercüme 
edilmiş, biyografisiyle birlikte); Hartwig Derenbourg, “Le DTwân de Nâbiga Dhobyâril” (JA, XIII 
[Paris 1868], s. 197-439, 484-515, ayrı basım, Paris 1869, 1899 [ikmal edilmiş baskı], The DIwans 
ofthe Six Ancient Arabic Poets [nşr. W. Ahlwardt], London 1870, s. 2-32, 164-178, 208-213); ATem 
eş-Şentemerî, Eş c ârü’ş-şu c arâ 3 i’s-sittiT-Câhiliyyîn(şerhve taTik: M. AbdülmünTmHafacî, Kahire 
1377/1958, 1, 175-267). Divanının XX. yüzyılda da birçok modern neşri gerçekleştirilmiştir. 
Muhammed Yahyâ Zeynüddin, M. EbüT-Fazl İbrâhim neşrini esas alarak divana ilâveler yapmıştır 
(MMİADm, LV [1980], s. 802-833). David Günzburg, Extraits du DIwân de Nâbiga adıyla 
(Petersburg 1897, s. 167-252) ve Mustafa es-Sekkâ Muhtârü’ş-şFriT-Câhilî adlı eserinde (Kahire 
1348/1929, 1, 71-144) Nâbiga divanından seçmelere yer vermiştir. 2. Menşûr medhiyye. Kısa fıkralı 
secilerle İslâm’dan önceki Arap sanatlı nesrinin başarılı örneklerinden birini teşkil eden methiye 
Gassânî Hükümdarı Hâris el-A‘rec için yazılmıştır. Nâbiga methiyesinde Hâris’in Hîre Kralı Münzir 
b. Mâüssemâ’dan üstün olduğunu ifade etmiş, kabilesinin esirlerinin âzat edilmesini istemiştir. 
Methiyeyi beğenen Hâris talebini yerine getirttiği gibi kendisini 1000 dinar ve bir elbise ile 
ödüllendirmiştir (methiye metni içinbk. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XY, 109-110). 

Nâbiga Hakkında başta Ahmet Ateş, an-Nâbiğat ad-Dubyam: Hayat ve Eseri (yeterlik tezi 1943, 
İstanbul) olmak üzere birçok kimse tarafından tez çalışmaları yapılmış, Selim el-Cündî, Ömer ed- 
Desûkî gibi çok sayıda yazar tarafından müstakil eserler kaleme almrmşhr. 
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NÂBİTE 


(CijLi]l) 

Mu‘tezile kelâmcılarımn, inanç konularında aklî istidlâle başvurmadıkları gerekçesiyle bazı âlimler 
için kullandıkları küçültücü isim. 

Sözlükte “ot bitmek, filizlenmek” anlamındaki nebt kökünden türeyen nâbite (nevâbit) kelimesi “yeni 
yetişen, sonradan zuhur eden, tecrübesiz” mânasına gelir. Terim olarak inanç konularım aklî bakımdan 
temellendiremeyen, yaşadıkları devirde olup bitenlerden habersiz, hadiseleri değerlendirecek 
birikime sahip bulunmayan veya dinî metinlerin sadece lafız yönünü göz önüne alıp ona kabaca anlam 
veren kesimleri nitelemek üzere daha çok inanç konularında aklî delillendirmeye büyük önem veren 
Mu‘tezile tarafından kullanılmıştır. 

Yaygın olmamakla birlikte nâbite, bazı edebî metinlerde hayatın gerçekleri karşısında acemilik 
gösteren kimseler için erken dönemlerde kullanılmışsa da itikadî yahut fikrî bir çevreyi 
vasıflandırmak amacıyla 

II. (VIII.) yüzyılda ortaya çıkmıştır. Ebü’s-Sırrî eş-Şümeytî bir şiirinde bunları Harûriyye (ashâb-ı 
Harûrâ) ile beraber zikretmekte (Câhiz, Risâle, neşredenin girişi, s. 5), Bişr b. Mu‘temir ise bir 
şiirinde İbâzıyye, Râfizîler ve Haşviyye ile yakın düşünceleri paylaşan bir grup olarak 
göstermektedir (Kitâbü’l-Hayevân, VI, 62). Öte yandan Joseph van Ess, Abdülhamîd b. Yahyâ el- 
Kâtib’in Emevîler’in son dönemlerinde Horasan bölgesinde Abbâsîler lehine faaliyet gösterenleri 
“en- nâbite fi arzı Horâsân” diye andığım, ayrıca I. Velîd’in, oğlu İbrahim’i halife tanıyanların 
“nâbitiyye” şeklinde isimlendirildiğini bildirmektedir (Theologie und Gesellschaft, III, 467). 

Nâbite terimini en çok Câhiz ve Hayyât kullanmış, Câhiz Risâle fi’n-nâbite ismiyle bir de eser 
kaleme almıştır. Bu esere göre Nâbite, Emevî halifelerinin yaptığı haksızlıkları tasvip eden ve onların 
kötülenmesini bid‘at sayan, ulûhiyyet konusunda teşbihe düşen, kulun irade ve kudretini kabul 
etmeyerek her şeyi İlâhî kadere bağlayan, dolayısıyla Allah’a bir çeşit zulüm isnat eden, Kur’ an’ m 
mahlûk olmadığım ileri süren kişilerdir (s. 14-18; Câhiz’ in nâbitenin çeşitli görüşlerine temas ettiği 
yerler içinbk. Halku’l-Kur 3 ân, III, 288, 296, 300; er-Red c ale’n-naşârâ, III, 351; Şmâ c atüT-kelâm, 

TV, 243). Bu değerlendirmeler çerçevesinde Nâbite, müteşâbihat konusunda te’vile gitmeyip Allah’a 
yaratılımşlık sıfatları nisbet eden, tefvize yer veren âyetleri iyice araştırmadan cebrî karakterli 
âyetleri öne çıkaran, halku’l-Kur’ân tartışmalarında Mu‘tezilî görüşleri reddeden Selef âlimleri ve 
ehl-i hadîs ile kelâm konularında aklî istidlâllerde bulunmaya çalışmakla birlikte başarılı olamayan 
İbnKüllâb ve Hâris el-Muhâsibî gibi kimselerdir. Mu‘tezilî geleneğe mensup olan Hayyât da 
eserinde nâbite kelimesine yer vermiş ve Câhiz’e paralel açıklamalar yapmıştır (el-întişâr, s. 28, 55, 
59, 102, 105). Öyle görünüyor ki Hayyât söz konusu terimle Şîa ve Mu‘tezile dışındaki âlimleri 
kastetmektedir. 

Mu‘tezile âlimlerinin Nâbite ’yle ilgili görüşleri genişleyerek devam etmiş, meselâ Îbnü’n-Nedîm 
aralarında îbn Küllâb, Kerâbîsî ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi âlimlerin de bulunduğu kelâmcıları 
“Mücbire ve Nâbite-i Haşviyye” başlığı altında zikretmiş, özellikle İbnKüllâb’ı Nâbite-Haşviyye 



arasında saymıştır (el-Fihrist, s. 229-231). Aynı şekilde Mu‘tezilî Zemahşerî de Nâbite’yi “akıl 
yürütmeyi reddedip sadece nakle itibar eden kimseler” mânasında Haşviyye ile özdeş olarak 
tanımlamıştır (Esâsü’l-belâğa, s. 802). Mu‘tezilî-Zeydî âlimi İbnü’l-Murtazâ ise Nâbite’yi Hz. Ali ve 
evlâdına karşı Muâviye taralını tutanlar için kullanmıştır (Tabakâtü’l-Mu c tezile, s. 82). 

İbn Kuteybe, ehl-i hadîsten söz ederken onların muhalif kesimler taralından haşviyye ve mücbire gibi 
terimlerden başka nâbite diye adlandırıldığını belirtmiş (TeVîlü muhtelifi T-hadîş, s. 80), Hanbelî 
âlimi İbn Ebû YaTâ da ehl-i re’yin nâbiteyi haşviyye gibi ehl-i hadîsi nitelemek üzere kullandığını 
kaydetmiş ve kelimenin olumsuz çağrışımı dolayısıyla buna tepki göstererek asıl Nâbite ’nin Hz. 
Peygamber’in sünnetini bırakıp re’ye başvuran ehl-i re’y olduğunu ifade etmiştir (Tabakâtü’l- 
Hanâbile, s. 36). Diğer taraftan Fârâbî siyaset nazariyesini açıklarken nâbite terimine yer vermiş, 
bununla erdemli şehirde ortaya çıkan ve çeşitli gruplardan oluşan marjinal kesimleri kastetmiştir (es- 
Siyâsetü’l-medeniyye, s. 104-108). Özellikle Mu‘tezile’nin tarih sahnesinden çekilmesi ve zamanla 
fırkalar arasında belirli bir hoşgörü ortamının oluşmasıyla bu ismin kullanılışı terkedilmiştir. 
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İlyas Üzüm 



NÂBİZÂDE NÂZIM 

(1863-1893) 

Hikâye ve roman yazarı. 

İstanbul’da Nişantaşı’nda doğdu. Asıl adı Ahmed Nâzım, babasının adı Nâbî’dir. Annesini hiç 
tanımadı, babasım da henüz mahalle mektebine devam ettiği sırada kaybetti. Bu sebeple üvey anne ve 
dadıların elinde büyüdü. Yâdigârlarım adlı hâtıralarında babasının kendisiyle pek ilgilenmediğini, bu 
yüzden birkaç defa evden kaçıp Kulekapısı’nda oturan dadısının yanma sığındığını, bazı geceler 
sokaklarda, bazı geceler kahvehanelerde yattığını söyler. Salıpazarı Feyziye ve Beşiktaş Askerî 
rüşdiyelerinde okudu (1876). Buradan Mühendishâne-i Berrî İdâdîsi’ne geçti (1878). 1884 yılında 
topçu mülâzım - 1 sânîsi olarak girdiği erkân-ı harbiyye sınıfından 1887’ de yüzbaşı rütbesiyle mezun 
oldu. Bir süre Mektebi Harbiyye’ de matematik, istihkâm ve topografya dersleri verdi; umumi müfettiş 
muavini olarak 1889’da kolağası oldu. Ekim 1889 - Mart 1890 tarihleri arasında arazi haritasım 
tersim için Kaş’ta bulundu. Askerlik mesleğiyle ilgili bazı keşif ve araştırmalar yapmak üzere bir ara 
Suriye’ye gönderildi. 1891’de Manastır’da Üçüncü Ordu’ya mensup Redif Fırkası’nda Goltz 
Paşa’ mn maiyetinde çalıştı ve dönüşünde dördüncü dereceden Mecîdî nişanı ile taltif edildi. Aynı yıl 
Ayşe Nâciye Hanım’ la evlendi, ancak evliliğinin henüz ilk aylarında yakalandığı kemik vereminden 
kurtulamayarak 5 Ağustos 1893’ te öldü. Mezarı Üsküdar Karacaahmet Mezarlığı ’nda Miskinler 
Tekkesi ’nden Saraçlar Çeşmesi’ ne inen yol üzerindedir. 

Edebiyatla ilgilenmeye daha ilk mektep sıralarında iken başlayan Nâbizâde Nâzım, ilk edebiyat 
zevkini Beşiktaş Askerî Rüşdiyesi’nde Farsça hocası olan Muallim Cûdî Efendi’den almış, 
Mühendishâne’ye geçtikten sonra da edebî çalışmalarla meşgul olmuştur. îlk yazısı 1880’de 
“Mühendishâne Mektebi Şâkirdânmdan A. Nâzım” imzasıyla Vakit gazetesinde yayımlanmış, ertesi 
yıl Cerîde-i Havâdis’te “Hoşnişîn veya Cihanda Safa Burnu?” adlı manzum piyesi neşredilmiştir (nr. 
4580-4585, 20 Mart 1881 - 15 Nisan 1881). Daha sonra Hazîne-i Evrâk, Mir’ât-ı Âlem, Rehberi 
Fünûn, 
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Afâk, Maârif, Mirsad, Manzara, Berk ve Serveti Fünûn gibi edebiyat dergileriyle Tercümân-ı 
Hakikat, Servet ve Mürüvvet gibi gazetelerde başta şiir olmak üzere daha çok fennî konularda 
makaleler ve hikâyeler yayımlamıştır. 

îlk şiirlerini Menemenlizâde Mehmed Tâhir, îsmâil Safa ve Muallim Nâci’nin etkisi altında kaleme 
alan Nâbizâde, devrinde büyük tartışmalara yol açan Muallim Nâci’nin eski tarz şiirlerini değil onun 
daha ziyade Batı etkisinde ve yeni tarzda yazdığı şiirleri örnek almış, Nâci’nin bu şiirlerinde dikkati 
çeken sade dil, lirik üslûp ve tabii söyleyiş şeklini taklit etmeye çalışmıştır. Özellikle sağlam bir dil 
anlayışını benimsemesiyle Nâci tesiri onda daima kendini hissettirmiştir. Bir süre sonra Abdülhak 
Hâmid ile Recâizâde Mahmud Ekrem’in şiirleriyle ilgilenince bu defa onların yolundan gitmeye 
başlamıştır. Daha çok mecazlarla süslü gerçekçi şiire ilgi duyan Nâbizâde’nin bu tarihten sonra 
yazdığı şiirlerinde gerek şekil gerekse düşünce bakımından yenilikler görülmektedir. 

Nâbizâde Nâzım dil ve edebiyatın çeşitli meselelerini tahlil eden makaleler de kaleme almış, 



bilhassa 1891 yılından sonra Serveti Fünûn dergisinin “Tahlîlât-ı Edebiyye” sütununda Fuzûlî ve 
Nedîm gibi divan şairleri Hakkmdaki incelemeleriyle dikkati çekmiştir. Yine bu sütunda daha sonraki 
yıllarda Serveti Fünûn topluluğunun geliştirdiği resim altı şiir faaliyetinin de ilk örneklerini 
vermiştir. Şiir çalışmaları Nâbizâde’nin edebî hayatının belli bir devresiyle sınırlı kalmış, özellikle 
1 890’ dan itibaren sade ve tabii bir üslûpla kaleme aldığı hikâyelerini müstakil kitaplar halinde 
yayımlamaya başlamıştır. 1890-1891 yıllarında sipariş üzerine bir kitapçı için bir dizi uzun hikâye 
kaleme alan Nâbizâde’nin o yıllarda cereyan eden bazı edebî tartışmalara da “Râvi” takma adıyla 
katıldığı görülmektedir. Yazı hayatının bir döneminde tercümeleriyle de dikkati çeken Nâbizâde 
Vıctor Hugo, Alfred de Musset, Chateaubriand, Alexandre Dumas Fils, Ludwig Büchner gibi Batılı 
yazar ve fikir adamlarından yaptığı çevirilerle çeşitli Batı edebî akım ve düşüncelerinin Türk 
okuyucusu tarafından tanınmasına hizmet etmiştir. 

Türk edebiyatı tarihinde Nâbizâde Nâzım’ a asıl şöhretini kazandıran, Karabibik adlı uzun hikâyesiyle 
Zehra romanıdır. Nâbizâde’nin en önemli eseri kabul edilen Karabibik’ in önsözünde yazar, 
“Hakîkiyyûn mesleğinde yazılmış roman mütalaa etmemiş iseniz işte size bir tane ben takdim edeyim” 
diyerek, “E. Zola, A. Daudet gibi realistlerin, yani hakîkiyyûnun romanları hep fuhşiyat ile mâlîdir 
za nm nda bulunanlar Karabibik’ i okudukları zaman zanlarmı tashih edeceklerdir sanırım” sözleriyle 
bu tarzda yazmayı gaye edinerek realist roman anlayışına uygun bir eser ortaya koymuştur. Konusu 
Kaş’ta geçen ve yazarın oradaki görevi dolayısıyla gözlemlerine dayandığı anlaşılan hikâyenin en 
önemli tarafı Anadolu köylüsünün hayaündan kesitler vermesidir. Yazar kahramanları kendi 
seviyelerine göre ve mahallî dilleriyle konuşturmaya dikkat etmiştir. Mukaddimesiyle beraber 
Karabibik Türk edebiyaünda realizm ve natüralizmin ilk müjdecisi kabul edilmiştir. O yıllarda bu 
edebî akımları yeni yeni tanımaya başlayan ve daha ziyade romantizm cereyanıyla beslenen Türk 
okuyucusunun durumunu göz önünde bulunduran Nâbizâde kendi eserlerinde yer yer romantik 
unsurlara da yer vermiş, ancak Seyyie-i Tesâmüh adlı hikâyesi ve özellikle Zehra romanında 
doğrudan doğruya realizmi uygulama yoluna gitmiştir. Bilhassa Zehra’yı yazarken İstanbul 
tulumbacılarının o günkü hayat, Şehzadebaşı ti yat ol arı, cinayet kovuşturması gibi konularda bazı 
araştırmalar da yapan yazar, romandaki esas vak‘anm kıskançlık üzerine kurulmasından dolayı 
birtakım psikolojik inceleme ve gözlemlerde de bulunmuştur. Ayrıca Türk edebiyatında psikolojik 
muhtevalı ilk roman kabul edilen, ancak yazarın ölümünden sonra yayımlanabilen Zehra, Nâmık 
Kemal’in İntibah’ı ile Serveti Fünûn devri romanı arasında dikkate değer bir merhale teşkil eder. 
Devrin yaygın temayülü dolayısıyla enhika unsuruna aşırı bir şekilde yer verilmesi ve trajik biçimde 
son bulması Zehra Hakkmdaki eleştirilerin esas kaynağı olmasına rağmen eser devrine göre modern 
bir roman görünümündedir. Çağdaşı olan diğer yazarlara göre nisbeten sade bir dili yakalamaya 
çalışan romancı üslûp itibariyle de Nâmık Kemal’in izinden gitmiştir. 

Eserleri. Şiir. Hâtıra-i Şebâb (1298), Heves Ettim (1302), Mini Mini yâhud Yine Heves Ettim 
(1303). Hikâye. Yâdigârlarım(1302), Zavallı Kız (1307), Bir Hâtıra (1307), Karabibik (1307), 
Sevda (1308), Hâlâ Güzel (1308), Hasba (1308), Seyyie-i Tesâmüh (1308). Roman. Zehra (Serveti 
Fünûn’ da 11 Kânunusâni 1311 - 16 Mayıs 1312 arasında tefrika edilmiştir; 1312), Diğer Eserleri. 
Hanım Kızlar (1304), Katre (büyük çapta fennî bir ansiklopedi teşebbüsünün örnek formasıdır, 1306, 
Mehmed Rüşdü ile birlikte), Mesâil-i Riyâziyye (1307), Muhtasar Yeni Kimya (1307), Yeni Kimya 
(Grimo’ dan tercüme, 1307), Mini Mini Mektepli (1308), Esâtîr (1309), Aynalar (1309). Zehra ile 
(haz. M. Nihat Özön, İstanbul 1952; haz. Aziz Behiç Serengil, Ankara 1961) Hikâyeler (haz. Aziz 
Behiç Serengil, Ank ara 1961; haz. İsmail Güleç, İstanbul 1994) yeni harflerle de yayımlanmıştır. 
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Abdullah Uçman 



iyi bilen Enbârî el-Esnâ (el-Esmâ 3 ) fî şerhi esmâhllâhi’l-hüsnâ, el-İhtişâr fi’l-kelâm c alâ elfâz 
tedûru beyne ’n-nüzzâr, et-Tefrîd fî kelimeti’t-tevhîd, en-Nûrü’l-lâ 3 ih fî ftikâdi’s-selefi’ş-şâlih ve 
Usûlü’ 1-fuşûl fı’t- tasavvuf gibi eserlerini de İslâm’ın doğru anlaşılmasını sağlamak için kaleme 
almıştır. İslâm dinine karşı olanlara reddiye mahiyetinde yazdığını söylediği Kitâbü’d-Dâ c î ile’l- 
İslâm on bölümden meydana gelmektedir. Burada âlemin sonradan yaratıldığını, Allah’ın varlığını 
inkâr edenlerle Seneviyye (düalizm) mensuplarını, fizik dünyayı belli ilkelerle izaha çalışanları 
(tabîiyyûn), müneccimleri, Mecûsîler’i, nübüvveti inkâr edenleri, yahudileri ve hıristiyanları ele 
almakta, son bölümde Hz. Peygamber’ in nübüvvetini ispatlamaktadır. Müellif, İslâm’a karşı olanların 
düşüncelerini onların terimlerini kullanarak tarafsız bir şekilde naklettikten sonra yine aynı metotla 
görüşlerinin tutarsızlığını ortaya koymaktadır. Bu arada yahudi ve hıristiyanlarm fikirlerini Tevrat ve 
İnciller ’ den nakiller yaparak tenkit etmektedir. Kitâbü’d-Dâ c î ile’l-İslâm Seyyid Hüseyin Bâğcivân 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1409/1988). 4. Esrârü’l- C Arabiyye. Gramere dair 
olan eseri Seybold (Leiden 1886) ve Muhammed Behçet el-Baytâr (Dımaşk 1357/1957) 
neşretmişlerdir. 5. el-İğrâb fî cedeli’l-i c râb. Yine gramere dair olan bu eseri de Saîd el-Efgânî 
yayımlamıştır (Dımaşk 1957). 6. el-Bulğa fi’l-fark beyne T-müzekker ve’l-mü 3 enneş. Eser Ramazan 
Abdüttevvâb tarafından neşredilmiştir (Kahire 1970). 7. el-Beyânfî ğarîbi Frâbi’l-Kur 3 ân. İ‘râbü’l- 
Kur’ân’a dair önemli eserlerden ve müellifin en son kaleme aldığı kitaplardan biri olup Tâhâ 
Abdülhamîd Tâhâ tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1969-1970, 1980). 8. Hilyetü’l- 
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c uküd fiT-fark beyne T-makşûr ve’l-memdûd (nşr. Atiyye Amir, Beyrut 1966). 9. Zînetü’l-fuzalâ 3 fi’l- 
farkbeyne’d-dâd ve’z-zâ 3 (nşr. Ramazan Abdüttevvâb, Beyrut 1971). 10. ŞerhuBânet Sü c âd. Kâ‘b 
b. Züheyr’in Hz. Peygamber’ e sunduğu kasidenin şerhi olan eser önce Reşîd el-Ubeydî (Mecelletü 
Külliyyeti’l-âdâb, XVTII, Bağdad 1974), daha sonra da Mahmûd Haşan Zeynî (Mektebetü Tihâme, 
Suûdiyye 1400) tarafından neşredilmiştir. 11. Ferâüdü’l-fevâüd. Münferit gramer konularına dair 
olan eseri Hâtem Salih ed-Dâmin yayımlaımşür (Mecelletü’l-Belâğ, X, Bağdad 1979). 12. Lüma c u’l- 
edille fî uşûli’n-nahv. Eseri önce el-îğrâb ile birlikte Saîd el-Efgânî (Dımaşk 1957), ardından Atiyye 
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Amir (Beyrut 1963) yayımlaımşür. 13. el-Lüm c a fî şan c ati’ş-şi c r (nşr. Abdülhâdî Hâşim, MMIADm, 
XXX, 590-607). 14. Menşûrü’l-fevâhd. Münferid bazı gramer konularına dair olan eseri Hâtem 
Salih ed-Dâmin neşretmiştir (Beyrut 1403/1983). 15. el-Mûcez fi’l-kavâfî (nşr. Abdülhâdî Hâşim, 
MMÎADm, XXXI, 48-58). 16. Şerhu Makşûreti İbnDüreyd. Sonu uzun (memdûd) veya kısa 
(maksûr) elifle yazılıp değişik mânalar ifade eden kelimelerle ilgili olan eser Mahmûd Haşan Zeynî 
tarafından yayımlanmıştır (Bühûşü Külliyyeti’l-luğatiT- c Arabiyye, sy. 2 [Mekke 1404-1405], s. 457- 
51). 17. Bidâyetü’l-hidâye. Fıkha dair olan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde nüshaları 
bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 551; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 715/1). 18. c UmdetüT-üdebâ 3 fî 
ma c rifeti mâ yüktebü bi’l-elif ve’l-yâ 3 . Bazı kelimelerin imlâsına dair olan 

bu risâlenin Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2729/8) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 
2760/2) kütüphanelerinde birer nüshası vardır. 19. el-Mürtecel fî şerhi’s-Seb c i’t-tuvel. Mu c allakât 
şerhi olan eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Esad Efendi, nr. 2815). 20. el- 
Kelâm c alâ c Isıy ve mağzüv. Sarfa dair olup bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1393/3). 

21. el-Vecîz fî c ilmi’t-taşrif (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. Ahmed, nr. 2729/1). 

Enbârî ’nin kaynaklarda zikredilen diğer bazı eserleri de şunlardır: Fıkıh, et-Tenklh fî mesâ 3 ili’t- 
tercih beyne’ ş-Şâff î ve Ebî Hanîfe, el-Lübâbü’l-muhtaşar. Lügat. Fe c altü ve ef altü, Dîvânü’l-luğa, 
Te fsîru ğarîbi T-Makâmâti’T-Harîriyye, el-Bulğa fî esâlîbi’l-luğa, el-Ezdâd, el-Elfâzü’l-câriye c alâ 
lisâni’l-câriye, Kabsetü’l-edîb fî esmâ 3 i’z-zîb, Hidâyetü’z-zâhib fî ma c rifeti’l-mezâhib. Tarih. 



NABLUS 

(oA4) 

Filistin’de tarihî bir şehir. 
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Kudüs’ün kuzeyinde, 881 m. yükseklikteki Tür ile (Gerizim) yüksekliği 940 m. olan Selimiye (Ibal) 
dağları arasında kuzeybatı- güneydoğu doğrultusunda uzanan bir vadide kurulmuştur. Doğu-batı ve 
kuzey- güney ticaret güzergâhında bulunması, stratejik konumu ve su kaynaklarının bolluğu sayesinde 
tarih boyunca önemli bir yerleşim merkezi olmuştur. Şehrin adı, milâttan sonra 70 yılında Kudüs’ü 
yahudilerden alan Roma imparatoru 

Flavius Vespasianus şerefine 72’de kurulan ve Flavius hânedanma nisbetle Flavia Grekçe Neapolis 
(yeni şehir) kelimelerinden oluşan Flavia Neapolis’e dayanır. Tevrat’ta geçen ve Nablus’la 
(Nâbulus) aynı yer olduğu iddia edilen Şekim şehri ise daha eski bir yerleşim merkezi olup 
günümüzde Nablus’a bağlı Balâta köyü mevkiindedir. 

Nablus’un bulunduğu bölgenin bilinen ilk sakinleri Ken‘ânîler’dir. Milâttan önce II. binyılda 
îsrâiloğulları’nm bölgeyi işgal etmesiyle Ke‘nânîler hâkimiyeti sona erdi. Şehir, milâttan önce X. 
yüzyılda Kudüs merkezli îsrâiloğulları yönetimine karşı çıkan ve giderek farklı bir yahudi mezhebine 
dönüşen Sâmirîler’in eline geçti. Milâttan önce VTII. yüzyılda Asurlular’ m bölgeyi ele geçirmesi ve 
Sâmirî ileri gelenlerini sürgüne göndermesine rağmen geride kalanlar sonraki asırlarda siyasî 
güçlerini arttırmayı başardılar. Asırlarca Sâmirîler’in yoğun biçimde yaşadıkları ve siyasî 
hâkimiyetlerini devam ettirdikleri bölgede milâdî 70 Ti yıllarda kurulan Roma hâkimiyeti döneminde 
hıristiyanlarm sayısı giderek çoğaldı. Ardından SâmirîlerTe hıristiyanlar arasındaki mücadele 
şiddetlendi ve V yüzyılın sonlarına doğru Gerzîm dağında bulunan Sâmirî Tapmağı yıkılarak yerine 
büyük bir kilise inşa edildi. 520’lerde bu kilise papazının Sâmirîler tarafından öldürülmesi üzerine 
Sâmirîler’in bir kısım katledildi, önemli bir kısım sürgüne gönderildi, bir kısmı da Hıristiyanlığı 
seçti. 

/V 

15 (636) yılında Nablus, Amr b. As tarafından barış yoluyla fethedilince gayri müslim halk cizye ve 
haraç ödemek suretiyle şehirde kalmaya devam etti. Emevîler döneminde bölgeye Arap kabileleri 
yerleştirildi. Bizans yönetiminde hıristiyanlarm baskılarına mâruz kalan Sâmirîler’ in büyük kısmı 
zaman içinde müslüman oldu. Şehrin fetihten IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında Fâtımî idaresine 
girinceye kadarki durumu Hakkında fazla bilgi yoktur. Fâtımî yönetiminin ilk yıllarında Nablus’un 
Cerrahîler’ in hâkimiyetinde olduğu ileri sürülür. V (XI.) yüzyılın son çeyreğinde Selçuklularda 
Fâtımîler arasında mücadeleye sahne olan şehir, kısa bir süre Selçuklu hâkimiyetinde kalmakla 
birlikte 491’de (1098) tekrar Fâtımîler ’in eline geçti. Ertesi yıl Haçlılar tarafından işgal edildi ve 
Kudüs Krallığı’na tâbi oldu. Sadece iç kalesi olan Nablus, Haçlı hâkimiyetinde iken (531/1137) 
Dımaşk Atabegliği’ne bağlı kuvvetlerin saldırısına uğradı. Rebîülâhir 583 ’te (Haziran 1187) Hittîn 
Savaşı ’mn ardından Eyyûbî ordularınca fethedildi. Memlükler devrinde önce Gazze nâibliğine bağlı 
bir valilik haline getirildi, VIII. (XIV) yüzyılda Kudüs nâibliğinin kurulmasından sonra buraya 
bağlandı. Bu dönemde Nablus valileri emîr-i tablhâne veya emîr-i aşere gibi orta ve küçük rütbeli 
Memlûk emirleri arasından tayin ediliyordu. Önemli bir ticaret merkezi olan şehir Memlûk dönemi 



boyunca genişlemeye devam etti. 


Ortaçağ îslâm coğrafyacıları, Nablus’u iki kutsal dağ arasındaki vadide ortasından geçen ırmağın iki 
tarafında taştan evleri bulunan kozmopolit bir şehir olarak niteler ve çok miktarda zeytin ağacının 
yetiştiği bu verimli şehri “küçük Dımaşk” olarak adlandırır. İbnBattûta kendi döneminde Nablus’tan 
Mısır ve Suriye’ye zeytinyağı ihraç edildiğini kaydeder (er-Rihle, s. 60-61). Bu devirde Nablus, 
karpuz ve keçi boynuzu üretiminde önemli bir yer tuttuğu gibi şeker üretiminde de önde geliyordu. 

Şehir 922 (1516) sonbaharında Osmanlı yönetimine girdi. Canbirdi Gazâlî’nin Osmanlı Devleti’ne 
karşı 926’da (1520) başlattığı isyan sırasında Nablus ileri gelenleri Osmanlı safında yer aldı. 
Nablus, Osmanlı dönemi idari taksimatında daha çok sancak merkezi olarak kaldı. Başlangıçtan 
itibaren Şam eyaletine bağlı olan Nablus XVTII. yüzyılın başında Trablusşam eyaletine, kısa bir süre 
sonra da tekrar Şam’a bağlandı. Bu değişiklikler esas itibariyle hac kafilelerinin güvenlik ve erzak 
ihtiyacını temine yönelikti. Nablus’un Şam eyaletinin uç sancağı olması dolayısıyla devlet otoritesi 
gevşek tutuldu ve eşraf hâkimiyeti kırılmadı. Özellikle âyanlarm etkili olduğu XVIII. yüzyılda 
Nablus’ ta bazı karışıklıklar çıktı. Bu yüzyılın son çeyreğinden 1 83 1 ’ de Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’nm oğlu İbrahim’in yönetimine girinceye kadar Nablus çoğunlukla Sayda vilâyetine bağlı kaldı. 
Bunun sebebi, Cezzâr Ahmed Paşa gibi güçlü bir yöneticinin uzun süre emîr-i haclık göreviyle 
birlikte Şam ve Sayda valiliklerinde bulunmasıydı. Onun idareciliği sırasında Nablus, Avrupa ile 
olan pamuk ve hububat ticaretinde önemli bir yere sahip olmuştu. 

İbrahim Paşa’nm yönetimi sürerken 1834’te Nablus’ta isyan çıktı. İsyanın bastırılması sırasında 
Nablus şehri tahribata uğradı ve halkı büyük kayıplar verdi. 1841’ de tekrar Osmanlı idaresine 
girdikten sonra eşraftan İbrahim Paşa yönetimini destekleyenlerle isyan edenler arasında derin 
husumet oluştu ve 18 59’ a kadar süren çatışmalar meydana geldi. Nablus Tanzimat döneminde Kudüs 
mutasarrıflığına, Kudüs de Sayda vilâyetine bağlıydı. 1863’te Kudüs’ten ayrılarak mutasarrıflık 
derecesine yükseltildi. 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre bölgenin idari taksimatı yeniden 
düzenlendiğinde Sayda, Şam ve Trablusşam vilâyetleri Suriye vilâyeti adı altında birleştirilince 
Nablus bu yeni vilâyete dahil edildi. 1887’de kurulan Beyrut vilâyetine bağlanan Nablus’un bu 
konumu Osmanlı Devleti ’nin bölgeden çekildiği 1918 yılma kadar devam etti. 

Osmanlı idaresi zamanında Tanzimat’a kadar Nablus’ta valinin yanında mütesellim olarak Tokan, 
Cerrâr, Abdülhâdî ve Nimr gibi eşraf aileleri mensupları görev yaptı. Tanzimat’ın ardından 
kaymakam veya mutasarrıflar merkezden tayin edildi. Siyasî otorite açısından Şam veya Sayda 
vilâyetine bağlanan Nablus adlî bakımdan Kudüs kadılığının yetki alanı içinde bulunuyordu. Nablus 
nâibleri Kudüs kadısı tarafından tayin edilir ve ona bağlı kalırdı. Tanzimat öncesi dönemde Nablus 
nâiblerinin bölgenin Bustânî, Cevheri, Dekkâk, Hâlidî ve Temîmî gibi ulemâ ailelerinden seçildiği 
görülmektedir. 1860’lardan sonra Nablus nâiblerini doğrudan Anadolu kazaskerliği tayin etmiştir. 

Osmanlı hâkimiyeti devrinde bölgenin kalabalık şehirlerinden biri olan Nablus XVI. yüzyıl 
tahrirlerine göre alü mahalleye ayrılmıştı (Kaysâriye, Akabe, Garb, Yâsmîne, Habele, Karyûn/ 
Debbûre). Burada çoğunluğu oluşturan müslümanlar yanında yahudiler, Sâmirîler ve hıristiyanlar da 
bulunuyordu. XVI. yüzyılın ikinci çeyreğinde 984’ü müslüman, yetmiş biri yahudi, yirmi dokuzu 
Sâmirî ve on beşi hıristiyan olmak üzere toplam 1099 hâneye ulaşan bir nüfus vardı (yaklaşık 5-6000 
kişi). Yüzyılın sonuna doğru bu nüfusta kısmî bir azalma meydana geldi. Müslümanların hâne sayısı 



796’ya, yahudilerin on beşe, Sâmmler’ in yirmiye düşmüş, hıristiyanlar ise on sekiz hâneye 
yükselmişti (toplam 849 hâne, yaklaşık 4000 kişi). Kaysâriye dışındaki mahallelerde bütün bu dinî 
grup mensupları bir arada oturuyordu. Şehirde XVI. yüzyılda bir tabakhâne, boyahâne, kumaş imalâtı 
yapılan dükkânlar bulunuyordu. Ticarî hayatın durumuna işaret eden ihtisap vergisi yüzyılın sonuna 
doğru 20.000 akçeden 33.000 akçeye yükselmişti. XVII. yüzyıl ortalarında Evliya Çelebi şehirde 
sekiz mahalle ve 4060 evden söz eder. Ev sayısına göre nüfusun XVI. yüzyıla göre artmış olduğu 
düşünülebilir (yaklaşık 10.000 kişi). Burada ayrıca birçok cami, mescid, yedi medrese, yedi zâviye, 
yedi mektep, iki hamam, 370 dükkânlı çarşı ve han mevcuttu. 

Evliya Çelebi, kalesinin bir tepe üzerinde olduğunu bildirir. 18 80 Terin ortalarında Nablus şehrinde 
1389 hânede ikamet eden 7399 kişi mevcut olup bunun 7060T müslüman, 246’sı hıristiyan, on üçü 
yahudi ve sekseni Sâmirî idi. 703 dükkân ve mağazanın yanı sıra küçük büyük on dört camisi, dört 
kilisesi ve iki havrası vardı (Re’fet, s. 176). Nablus sancağının nüfusu 1912’de 152.000’e ulaşmış 
olup bu sayının 2 1.072’si Nablus şehrinde yaşamaktaydı. Şehrin nüfus dağılımı ise 20.168 müslüman, 
427 Ortodoks, 108 Katolik, 180 Protestan, 160 Sâmirî ve yirmi dokuzu yahudi şeklindeydi (Walid al- 
Arid, s. 142). 

Osmanlı döneminde Nablus bölge ticareti bakımından önemli bir merkez haline geldi. Kuzey- güney 
ve doğu-batı koridorunda kurulmuş olması dolayısıyla dört tarafla güçlü ticarî bağlantısı vardı. 
Nablus tüccarları sahilde Gazze, Yafa, Hayfa ve Akkâ, kuzeyde Nâsıra, Taberiye ve Safed, güneyde 
Ramallah, Kudüs ve Halîl, kuzeydoğuda Havran ile ticarî ilişkiler geliştirmişlerdi. Bölgeler arası 
ticaret bakımından öncelikle Kahire ve Şam ile, daha sonra Halep, Musul ve Bağdat ile bağlar 
kurulmuştu. Nablus bu bölgelere sabun, pamuk, zeytinyağı ve tekstil ürünleri ihraç ederken pirinç, 
şeker, baharat, ipek ve bakır ithal ediyordu. Şam-Medine yolunu kullanan hac kervanları da 
Nablus’ un ticarî hayatına önemli katkı sağlamaktaydı (Doumani, s. 23-24). Ticarî faaliyetleri 
kolaylaştıracak kara yolları yanında Osmanlılar’m son döneminde Nablus-Tülkerm ve Nablus-Hayfa 
arasındaki demiryolu bağlantıları tamamlanmıştı. 

1918’de Filistin bölgesinin İngilizler’in eline geçmesiyle Nablus’ta Osmanlı hâkimiyeti sona erdi. 
1918-1920 yıllarında İngiliz askerî idaresinde kaldı ve 1920 SanRemo Konferansı’ nda Filistin’in 
İngiliz manda idaresine verilmesiyle Nablus da aynı yönetime dahil edildi. 1927’de meydana gelen 
depremde şehir çok ağır hasar gördü. 1930’lu yıllarda Filistin’e yahudi göçüne karşı mücadele veren 
Arap direnişinin en önemli merkezlerinden biri oldu. 1948’ de İsrail Devleti ’nin kuruluşuna karşı 
başlatılan savaş sonrasında Ürdün Devleti ’nin idaresine girdi. Ürdün nehrinin Batı kesiminde kaldığı 
için Batı Yaka (Şeria) olarak adlandırılan bölgede İsrail’le mücadelede Filistinliler ’ce üs olarak 
kullanıldı. Haziran 1967’de Altı Gün Savaşı’nın ardından İsrail tarafından işgal edildi. Filistin 
Kurtuluş Örgütü lideri Yâsir Arafat, kurtuluş mücadelesini bizzat yönetmek üzere Temmuz 1967’de 
Nablus’ a yerleşti. 1970’lerden itibaren yahudi ailelerinin yerleşimine açıldı. 198 7’ de başlayan 
intifada hareketinde en önemli merkezlerden biri oldu ve buraya Nabluslular ’m İsrail ordusuna karşı 
sergiledikleri tavrın sertliğini ifade etmek için “cebelü’n- nâr” (ateş dağı) ismi verildi. 1995’te 
Filistin Özerk Yönetimi’ ne bağlandı. Halen Batı Şeria’nm en büyük şehri olup ticaret, eğitim, sağlık 
ve turizm bakımından en önemli merkezidir. Filistin yönetimine bağlı en büyük üniversite olan 
Cârmatü’n-necâhi’l-vataniyye burada bulunmakta ve 10.000 öğrenciyi barındırmaktadır. Bugün 
Nablus vilâyetinin tahminî nüfusu 302.000 olup şehrin nüfusu 133.000’dir. Nablus şehri günümüzde 
önemli bir zeytinyağı ve sabun üretimi merkezidir. Ayrıca Nablus sınırları içerisinde üç Filistin 



mülteci kampında 27.000 civarında mültecinin yanı sıra İsrail tarafından kurulan on dört yahudi 
yerleşim merkezinde yaklaşık 10.000 yahudi bulunmaktadır. Sâmirî sayısı ise 300 civarındadır. 


Son yıllarda İsrail tarafından uygulanan duvarla ablukaya alma ve sindirme politikaları sonucu 
1997’de % 14 olan işsizlik oranı 2005 sonu itibariyle % 80’e çıkrmşbr. BudurumNablus’ta giderek 
artan gerginliğin önemli sebepleri arasında sayılmaktadır. Ocak 2006 milletvekili seçimlerinde 
Nablus’un alb milletvekilinden beşi İsrail’e karşı sert tavırlarıyla bilinen Hareketü’l-mukâvemetiT- 
İslâmiyye (Hamas) mensuplarından seçilmiştir. 

Nablus bölgenin başta gelen tarihî şehirlerinden biridir. Yahudi inanışına göre Tevrat’ta geçen, Hz. 
İbrahim’in oğlu İshak’ı kurban etme teşebbüsü burada gerçekleşmiş, Hz. Ya‘küb bu bölgede yaşamış 
ve oğlu Yûsuf buradan kaçırılarak Mısır’a götürülmüştür. Nablus’un İslâm öncesi dönemine ait tarihî 
yerleri Sâmirîler’ce kutsal addedilen Gerzîm (Cerizîm) dağı, Hz. Ya‘küb’a ait olduğuna inanılan su 
kuyusu ve Hz. Yûsuf a ait olduğuna inamlan türbedir. Nablus Sâmirîleri her yıl nisan ayında 
kutladıkları Pesah bayramı sırasında Gerzîm dağında kurban kesme geleneğini devam ettirmektedir. 
Romalılar’ m II. yüzyılda yaphğı, bugün kalıntıları mevcut bulunan 6-7000 kişilik anfiteatr da önemli 
tarihî mekânlardandır. Ayrıca Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kiliseden camiye çevirdiği el-CâmiuT-kebîr 
(Câmiu’s-Salâhî), Yâsmîne mahallesinde 678-689’da (1279-1290) Sultan Kalavun tarafından inşa 
edilen CâmiuT-hadrâ (Evliya Çelebi’de Sinan Paşa Camii), CâmiuT-Hânâbile, Câmiu’n-Nasr, 
CâmiuT-enbiyâ başlıca tarihî eserler arasında sayılabilir. 
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Şit Tufan Buzpmar 



NABLUSÎ, Abdülganî b. İsmâil 

(^aıLUll (Jjc-Lajujj ’ı» \l ajc.) 

Abdülganî b. Îsmâîl b. Abdilganî b. Îsmâîl en-Nâblusî (ö. 1143/1731) 

Sûfî, fakih, edip ve şair. 

4 Zilhicce 1050’ de (17 Mart 1641) Dımaşk’ta dünyaya geldi. Kendisinden nakledilen bu tarihe 
karşılık eski ve yeni biyografi kaynaklarının çoğunda 5 Zilhicce’ de (18 Mart) doğduğu 
kaydedilmektedir (Bakri Alâ al-Din, Abdalganî an-Nabulusî, II, 74; Ali Ma‘bed Fergalî, s. 52-54). 
Köklü bir ulemâ ailesine mensuptur. Dedelerinden İbrâhim b. İsmâil, Kudüs’ten Nablus’ a göç ederek 
bir süre burada kaldıktan sonra Dımaşk’a geldiğinden aile Nablusî nisbesiyle anılmıştır. Babası 
tanınmış bir âlimdir. Nablusî on iki yaşında kaybettiği babasından, ayrıca Necmeddin el-Gazzî, 
nakîbüleşraf İbnHamza, Ali ed-Dâğıstânî, Ahmed b. Muhammed el-Kalaî, İbrâhim b. Mansûr el- 
Fettâl, Abdülbâkî b. Abdülbâkî el-Ba‘lî, Kemâleddin Muhammed b. Yahyâ el-Faradî, Muhammed b. 
Ahm ed el-Üstüvânî, Nûreddin Ali b. Ali eş-Şebrâmellisî gibi âlimlerden ders aldı. Yirmi yaşlarında 
iken Emeviyye Camii ’nde ders vermeye başladı. Muhyiddin İbnü’l- Arabi, İbn Seb‘în ve Afîfüddin et- 
Tilimsânî’nin eserlerini bu dönemde okudu. 

Resmî bir görev alabilmek için 1075 (1664-65) yılında İstanbul’a gitti. Bu yolculuğu sırasında 
Hama’da Kadiri şeyhi Abdürrezzâkb. Şerefeddinel-Geylânî’ye intisap etti. Üç ay sonra Dımaşk’m 
güney kesimindeki Meydan’ a kadı tayin edildi. Ancak bu görevde fazla kalmayıp Emeviyye 
Camii’nde ders vermeye başladı. 1087’de (1676) Buhara’ dan Dımaşk’ a gelen ŞeyhEbû Saîd el- 
Belhî’denNakşibendiyye hırkası giydi. 1091 (1680) yılında evinde halvete çekildi. Yedi yıl süren bu 
devrede bir taraftan Kur’ an üzerinde derinleşmeye ve hüsn-i hatla ilgilenmeye, diğer taraftan 
tasavvuf çevreleriyle irtibatını sürdürmeye, sınırlı bir dost grubuna ders vermeye ve eser telif etmeye 
çalıştı. el-Hadîkatü’n-nediyye, Ta c tîrüT-enâm ve Cevâhirü’n-nuşûş gibi hacimli eserlerini bu 
dönemde kaleme aldı. 

Velîlerin kabirlerini ziyaret etmek ve hac farizasını yerine getirmek amacıyla seyahate çıkan Nablusî 
1100’de (1688-89) Lübnan’a (BaTebek, Bikâ‘), ertesi yıl Kudüs ve Halîlürrahman’a, 1 105 ’te (1693) 
Filistin, Mısır ve Hicaz’a, 1112’ de (1700) Trablus’a gitti. 1 1 1 5 ’ te (1703) Dımaşk’ tâki Selimiye 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Bu yıllarda medresede verdiği tefsir derslerinin yanı sıra 
evinde Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Fuşûşü’l-hikem ve et-Tecelliyâtü’l- 
ilâhiyye adlı eserlerini, ayrıca Emeviyye Camii’nde Buhârî’nin eş-Şahîh’ini okuttu. Dımaşk Hanefî 
müftüsü Muhammed b. İbrâhim el-İmâdî’nin vefatı üzerine şehrin ileri gelenlerinin tavsiyesiyle 1135 
(1723) yılında İstanbul’dan onay beklenmeden Vali Osman Paşa tarafından müftülük makamına 
getirildiyse de bu görevinde ancak birkaç ay kalabildi; İstanbul’la yapılan görüşmeler sonucu 
müftülüğe öğrencisi Halil b. Es‘ad el-Bekrî tayin edildi. 24 Şâban 1 143 ’te (4 Mart 1731) Dımaşk’ ta 
vefat eden Nablusî evinde defnedildi. Öğrencileri arasında Muhammed b. İbrâhim ed-Dekdekcî, 
İbnü’t-Tâcî diye bilinen Muhammed b. Abdurrahman el-BaTî, İbn Abdürrezzâk, İbnKennân, Ahm ed 
el-Menînî, Muhammed b. Murad el-Murâdî, Muhammed b. Abdurrahman el-Gazzî, Hâmid el-İmâdî, 
Muhammed Emin el-Muhibbî, Hüseyin b. Tu‘me el-Beytümânî ve özellikle Halvetiyye tarikatının 



Bekriyye kolunun kurucusu Kutbüddin Mustafa el-Bekrî anılabilir. 


Abdülganî en-Nablusî tasavvufî kişiliği yanında fakih, kelâmcı, müfessir, tarihçi, şair ve edip olarak 
da tanınır. Bir kısım küçük risâlelerden oluşan 300’e yakın eser kaleme almıştır. Bunların içinde 
merkezî yeri tasavvufa dair olanlar teşkil eder. Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Abdülkerîm el-Cîlî, İbnü’l- 
Fârız başta olmak üzere Abdüsselâmb. Meşîş, Ebü’l-Hasan eş-Şüsterî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Abdürrezzâk el-Kâşânî, Molla Câmî, İmâm-ı Rabbânî, Aziz Mahmud Hüdâyî gibi mutasavvıfların 
kitaplarına şerh ve hâşiyeler yazmıştır. Bu eserlerde sadece öncekilerin görüşlerini nakletmekle 
kalmayıp bunları geliştirmeye ve çok defa tasavvufî düşüncede Endülüs-Mağrib temayülü ile Fars- 
Anadolu temayülünü birleştirmeye çalışmıştır (EP [İng.], I, 60). Onun tasavvufî eserlerinin önemli 
bir kısım vahdet-i vücûd anlayışım temsil eden kitapların şerhidir. îbnü’l- Arabî doktrinine genel bir 
giriş mahiyetindeki el-Vücûdü’l-hakk’m Osmanlı döneminde vahdet-i vücûd konusunu sistemli bir 
şekilde işleyen belki de tek Arapça kitap olduğu belirtilmektedir (Bakri Alâ al-Din, Abdalganî an- 
Nabulusî, II, 166-167). Tasavvufî tecrübesi yamnda edebiyat ve fıkıh eğitiminin sağladığı imkânla 
İbnü T- Arabi’nin görüşlerini vasat derecede bir okuyucunun anlayabileceği şekilde ifade edebilen 
Nablusî’nin üzerinde İbnüT-Arabî gibi İbn Seb‘în’in de etkisi bulunmakla birlikte bu etki çok açık 
biçimde görülmemektedir. Bu durum, yaşadığı çevrede özellikle Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin İbn 
Seb‘în’e sert eleştiriler yöneltmiş olmasına ve muhaliflerinin sert eleştirilerine uğrama korkusuna 
bağlamr (a.g.e., II, 152-153). Nablusî, bazı risâlelerinde İbnü’l- Arabi’yi ve İbn Seb‘în’ in öğrencisi 
Ebü’l-Hasaneş-Şüsterî’yi savunmuş, ayrıca kendi zamanında fıkhî konularda ulemâ arasında 
meydana gelen tartışmalara eserleriyle katılmıştır. Mevlevîler’i savunduğu el- c Uküdü’l-lüTü 3 iyye 
adlı eseriyle dervişlerin semâ yapmaları ve mûsiki aleti kullanmalarının cevazına ve tütün içmenin 
mubah olduğuna dair çalışmaları bu tür eserler arasında anılabilir. Nablusî, XVIII. yüzyılda 
Suriye’de mânevi hayatın en karakteristik şahsiyetlerinden biri olmasına ve tasavvufî konularda 
büyük bir otorite sayılmasına rağmen bir tarikat kurucusu olarak ortaya çıkmamıştır (a.g.e., II, 163). 
Bununla birlikte muhtemelen tasavvufla ilgili kendine has görüşleri sebebiyle ona mensup bulunduğu 
Kâdiriyye tarikatının bir kolu şeklinde Nablusiyye, İbnüT-Arabî ’nin fikirlerine dayanmasından dolayı 
da Ekberiyye tarikatları nisbet edilmiştir (DİA, X, 545; XXTV, 134). el-Metâlibü’l-vefiyye bi-şerhi’l- 
FerâTdi’s-seniyye adlı eseri başta olmak üzere kelâma dair bazı risâlelerinde iman-küfür, kazâ ve 
kader, Allah’ın sıfatları, nübüvvet gibi konuları ele almıştır. Kelâmla ilgili konularda Ehl-i sünnet’ in 
yaklaşımını esas kabul eden Nablusî bazı hususlarda Eş‘arî ile Mâtürîdî’nin görüşlerini telife çalışır. 
Akıl konusundaki görüşleri sebebiyle Fahreddin er-Râzî ve Teftâzânî’yi eleştirerek hakikati kavramak 
(mârifet) için akim yeterli sayılmadığını, keşif ve ilhamın da gerekli olduğunu söyler (Ahmet Kamil 
Cihan, s. 39-83; Ali Ma‘bed Fergalî, s. 114-121, 134-172). Fıkıh alanında ictihad ehliyetine sahip bir 
otorite olan Nablusî fıkıh ve kelâm âlimlerini eleştirmiş, mezhep ihtilâflarının dinde genişlik ve 
kolaylığın bir ifadesi olduğunu, görüşleri tam 

belirlenemediğinden dört mezhebin dışındaki mezhepleri taklit etmenin doğru sayılmadığını, buna 
karşılık bu mezhepler arasında birinden diğerine geçişin veya bir meselede bir mezhebi, bir başka 
meselede diğer bir mezhebi taklidin câiz olduğunu, bir tek meselede farklı mezhep görüşlerini 
birleştirmenin ise (telfîk) câiz kabul edilmediğini belirtmiştir. Nablusî’nin eserleri içinde önemli bir 
grubu seyahatnâmeleri teşkil eder. Bu eserlerde gezdiği yerlerin topografik durumunu ve mimari 
yapılarının özelliklerini anlatmaktan çok kendi mânevi tekâmülünü sağlayan tecrübelerini aktarmış, 
gözlemleri yanında çeşitli seyahatnâme ve tarih kitaplarına dayanarak önemli ziyaret yerleri Hakkında 
mâlûmat vermiştir. Ayrıca devrinin dinî ve kültürel hayatını yansıtması bakımından önem taşıyan bu 



seyahatnâmeler üzerine Batılı ilim adamları çeşitli araştırmalar yapmışlardır (bk. bibi.). Nablusî 
klasik kaside türü yamnda müveşşah demlen halk tarzında şiirler de söylemiş, bazı eserlerini manzum 
şekilde kaleme alımşür. 

Eserleri. Nablusî’nin hayatı, eserleri ve görüşlerine dair bir araştırma yapan Bekri Alâeddin280 
eserinin muhtevası, yazma nüshaları ve baskıları Hakkında bilgi verir (Abdalganî an-Nabulusî, I, 47- 
238; ayrıca bk. Ali Ma‘bed Fergalî, s. 83-133). Yayımlanan belli başlı eserleri şunlardır: 1. el- 
Haklka ve’l-mecâz fi’r-rihle ilâ bi-lâdi’ş-Şâm ve Mışr ve’l-Hicâz (Dımaşk 1299; Kahire 1324; 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki yazmadan tıpkıbasım nşr. Ahmed Abdülmecid Herîdî, Kahire 1986; 
nşr. Riyâd Abdülhamîd Murâd, Dımaşk 1410/1989). Eser er-Rihletü’l-kübrâ olarak bilinmekte, 

Kudüs seyahatnâmesi er-Rihletü’l-vustâ, BaTebek ve Bikâ‘ seyahatnâmesi er-Rihletü’ş-şuğrâ diye 
de amlmaktadır. 2. el-Hadretü’l-ünsiyye fi’r-rihleti’l-Kudsiyye (nşr. Ekrem Haşan el-Ulebî, Beyrut 
1411/1990). Muhtasar bir versiyonu Kahire’ de basılmış (1902), Harem-i şerifle ilgili bölümünü de 
R. Graf neşretmiştir (Saalfeld 1918). 3. Hulletü’z-zehebi’l-ibrîz fî rihleti Ba c lebek ve’l-Bikâ c i’l- 
c azız (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Rihletân ilâ Lübnân içinde, Beyrut 1979). 4. et-Tuhfetü’n- 
Nâblusiyye fi’r-Rihleti’t-Tarâblusiyye. Heribert Busse tarafından önce inceleme konusu yapılmış 
(Isl., XLTV, 1968, s. 71-114) ve daha sonra yayımlanmıştır (Beyrut 1971). 5. el-Hadîkatü’n-nediyye 
ş erhu’ t- Tarîkati T - Muha mmc d i yye (I-II, Kahire 1279; İstanbul 1290). Birgivî’ye ait eserin şerhidir. 6. 
Cevâhirü’n-nuşûş fî halli kelimâtiT-Fuşûş (kenarında Abdurrahman-ı Câmî’nin şerhi olarak, I-II, 
Kahire 1304-1323). 7. el-Vücûdü’l-hak ve’l-hitâbü’ş-şıdk (nşr. Bekrî Alâeddin, Dımaşk 1995). 
Ekrem Demirli tarafından Gerçek Varlık Vahdet- i Vücûd’un Müdafaası adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 2003). 8. el-Fethu’r-rabbânî veT-feyzü’r-rahmânî (nşr. Antûniyûs Şiblî el-Lübnânî, Beyrut 
1960; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed Atâ, Esrârü’ş-şerî c a adıyla, Beyrut 1405/1985; 

Hakâ Tku’l-İslâm ve esrâruh adıyla, Kahire 1406/1986). 9. FezâTlü’ş-şühûr ve’l-eyyâm(el- 
Lü Tü 3 üT-meknûn fî hükmi T-ihbâr c ammâ seyekûn adlı eseriyle birlikte; nşr. Mustafa Abdülkâdir 
Atâ, Beyrut 1406/1986). 10. ReddüT-müfterî c ani’t-ta c n fı’ş-Şüsterî (nşr. el-Eb Agnâtıyûs Abduhel- 
Yesûî, el-Meşrik, LIV[1960], s. 629-639). 11. er-ReddüT-metîn c alâ müntakışiT- c Ârif. Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî’yi savunduğu bir eser olup müellif nüshasıyla karşılaştırılan bir yazması Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlıdır (nr. 9873). 12. Izâhu’l-makşûd minma c nâ vahdeti T- vücûd. el-Eb 
Agnâtıyûs Abduh el-Yesûî (el-Meşrik, XEVTI [1953], s. 304-317), İzzet Husariyye (Dımaşk 1969) ve 
Saîd Abdülfettâh (Kahire 2003) tarafından neşredilen risâleyi Alberto Ventura İtalyanca’ya (Rivista 

/V 

Degli Studi Orientali, LIII, Roma 1979, s. 119-139), Ekrem Demirli Türkçe’ye (Ariflerin Tevhidi 
içinde, s. 131-144) çevirmiştir. 13. el-Evrâdü’ş-şerîfe (Evrâdü Şeydi c Abdülğanî en-Nâblusî, 

Dımaşk 1281). 14. Miftâhu’l-ma c iyye fî tarîki ’n-Nakşibendiyye. Tâceddinb. Zekeriyyâ el- 
Osmânî’nin Tâciyye diye bilinen Risâle fî sülük! haşşati’s-sâde adlı eserinin şerhi olan bu çalışmayı 
Osman Bahrî b. Muhammed Emîn Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1289). 15. Nuhbetü’l-mes 3 ele 
şerhu’t-Tuhfeti’l-mürsele. Muhammed b. Fazlullah el-Hindî el-Burhânpûrî’nin tasavvufla ilgili 
eserinin şerhi olup el-Kavlü’l-metîn fî beyâni tevhidi T- c ârifîn adıyla basılmıştır (Kahire 1344). 
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Ekrem Demirli eseri Ariflerin Tevhidi ismiyle Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2003). 16. el- 
c Uküdü’l-lü Tü Tyye fî tarîki’ s- sâdeti’l-Mevleviyye (Dımaşk 1326). Müstakimzâde Süleyman Efendi 
tarafından tercüme ve şerhedilen eseri (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 379; Hacı Mahmud 
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Efendi, nr. 3038; Pertev Paşa, nr. 427) Arif Ahm ed b. Mustafa el-Mevlevî de Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1040). 17. Hamretü’l-hân ve rennetü’l-elhân. 
Arslânb. Ya‘küb el-Ca‘berî’nintevhid ve tasavvufa dair risâlesinin şerhidir (Kahire 1351; nşr. İzzet 
Husariyye, Dımaşk 1389/1969). 18. Dîvânü’l-hakâ Tk ve meemû c u’r-rekâ 5 ik. Dîvânü’d-devâvîn adlı 



eserinin daha çok tasavvufî şiirleri kapsayan birinci kısmıdır 

(Bulak 1270; Kahire 1302, 1306). Divanın yayımlanmayan kısmında ise methiyeler, mektuplar ve 
aşk şiirleri yer almaktadır. 19. Nefehâtü’l-ezhâr c alâ Nesemâti’l-eshâr fî medhi’n-nebiyyi’l-muhtâr. 
Nesemâtü’l-eshâr adlı kendi bedîiyyesi üzerine yaptığı bir şerhtir (Bulak 1299; Dımaşk 1299). 20. 
Burcu Bâbil ve şedvü’l-belâbil (nşr. Ahmed el-Cündî, Dımaşk 1408/1988). 21. Şerhu Dîvâni İbni’l- 
Fârız (Keşfü’s-snriT-ğârmzmin şerhi Dîvâni İbni’l-Fârız) (Kahire 1279, 1323,1972; Bulak 1289, 
1310; Paris 1855; eş-Şûfıyye fî şi c ri İbni’l-Fârız, nşr. Hâmid el-Hâc Abbûd, baskı yeri yok, 
1408/1988). Nablusî’ninbu eser içinde yer alan, İbnü’l-Fârız’a ait “el-KaşîdetüT-Hamriyye’’sine 
yazdığı şerhi Emile Dermenghem Fransızca’ya çevirmiştir (L’eloge du vin, al Khamriyya, Paris 
1931). 22. Tuhfetü zevi’l- c irfan fî mevlidi seyyidi Benî c Adnân (Dımaşk 1281, 1332). 23. et- 
TaTatü’l-bedriyye şerhuT-Kaşîdeti’l-mudariyye. Muhammedb. Saîd el-Bûsîrî’ninResûlullah’a dair 
manzumesinin şerhidir (Haşan el-İdvî’mn en-Nefehâtü’ş-Şâziliyye’sinin kenarında, Kahire 1297). 24. 
el-Kevkebü’l-mütelâlî şerhu Kaşîdeti’l-Gazzâlî (İstanbul 1327). 25. Hulâşatü’ t- tahkik fî beyâni 
hükmi’t-taklîd ve’t-telfîk (İstanbul 1981). Şükrü Özen tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(Mezheplerin Doğuşu ve İctihad Tartışması, İstanbul 1987, s. 123-155). 26. Tahkîku’l-kadiyye fı’l- 
fark beyne’r-rüşve ve’l-hediyye (nşr. Muhammed Ömer Beyvend, Küveyt 1982; nşr. Ali Muhammed 
Muavvaz, Kahire 1412/1991; nşr. Mebrûkİsmâil Mebrûk, Kahire 1994). 27. îzâhu’d-delâlât fî cevâzi 
semâ c i’l-âlât (Dımaşk 1302; Bombay 1303; nşr. Ahm ed Râtib Hammûş, Dımaşk 1401/1981). 28. 
Kifâyetü’l-ğulâm fî erkâni’l-İslâm. Hanefî mezhebine göre yazılmış 150 beyitlikbir eser olup 
(İskenderiye 1281; Dımaşk 1283; Kahire 1308) müellifi tarafından Reşehâtü’l-aklâm adıyla 
şerhedilmiştir (Kahire 1322, 1325, 1377; nşr. Muhammed Hâlid el-Harse, yer ve tarih yok). 29. eş- 
Şulh beyne’l-ihvân fî hükmi ibâhati’d-duhân (nşr. Muhammed Ahm ed Dehmân, Dımaşk 1343). 30. 
Nihâyetü’l-murâd fî şerhi Hediyyeti’bni’l- C İmâd. Abdurrahmanb. Muhammed el-İmâdî’nin 
ibadetlere dair eserinin şerhidir (nşr. Abdürrezzâk el-Halebî, Limasol 1994). 31. Zehâ Trü’l-mevârîş 
fi’d-delâleti c alâ mevâzF i’l-hadîş. Kütüb-i Sitte ile el-MuvattaTn fihristidir (I-IY nşr. Mahmûd 
Rebî‘, Kahire 1352; I-III, nşr. Abdullah Mahmûd Muhammed Ömer, Beyrut 1419/1998). 32. 

Ta c tîrüT-enâm fî ta c bîri’l-menâm. Halk arasında en meşhur eseri olup bir kısım İbn Şîrîn ve Halîl b. 
Şâhîn’in aynı konudaki eserleriyle birlikte olmak üzere çok sayıda baskısı yapılmıştır (Kahire 1275; 
I-II, Kahire 1287, 1301, 1302, 1304, 1306, 1316, 1320, 1373/1953; I-R, Bulak 1294; nşr. Hanân 
Muhammed Nûr Tabbâre, Beyrut 1413/1993; nşr. Ömer Faruk et- Tabbâ, Beyrut 1415/1995). Şehriyârî 
Süleyman Hasbî ’ nin Telmîhu’n-niyâm fî tercemeti Ta‘tîriT-enâm adıyla Türkçe’ye çevirdiği eserin 
(I-II, İstanbul 1306) yeni bir tercümesi Ali Bayram ve M. Sadi Çöğenli tarafından gerçekleştirilmiştir 
(İstanbul 1977). 33. Teşrîfü’t-tağrîb fî tenzihi ’1-Kur 3 ân c ani’t-ta c rîb (nşr. Abdullah Ahmed el-Cübûrî, 
Mecelletü Âdâbi’l-Müstanşıriyye, XIII [1986], s. 147-179). 34. Şarfü’l- C inân ilâ kırâ 3 ati Hafş b. 
Süleymân (nşr. Agnâtıyûs Abduh Halîfe, el-Meşrik, LV/3 [1961], s. 342-362; LV/4-5 [1961], s. 540- 
559; LVTE1 [1963], s. 106-132). 35. Leme c âtü’l-envâr fiT-maktû c i lehümbi’l-cenneti ve’l-maktû c i 
lehümbi’n-nâr (nşr. A. Hayrî, Kahire 1372). 36. el-Kevkebü’s-sârî fî hakikati ’l-cüz 3 i T-ihtiyârî (nşr. 
Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1349/1931). 37. c Alemü’l-melâha fî c ilmiT-filâha (Dımaşk 
1291, 1299; Beyrut 1979). 
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devâvînü’ş-şu c arâ 3 , Kabsetü’t-tâlib fî şerhi hutbeti Edebi’ 1-kâtib, Lübâbü’l-edeb, Meğâni’l-meğânî, 
Bastü’l-makbûz fî ( il mi ’1- c anız. Gramer. İştikâku’l-fT 1 mine’l-maşdar, el-Uşûl fî c ilmi , l- c Arabiyye, 
el-Had c alâ ta c lîmiT- c Arabiyye, Hilyetü’l- C Arabiyye, Havâşi’l-îzâh, c Uküdü’l-T râb, Hilyetü’t-tırâz 
fî halli’ 1-elğâz, Mes 3 eletü duhûli’ş-şart c ale’ş-şart, el-Mu c teber fi’l-fark beyne’l-vaşf ve’l-haber, 
Mîzânü’l- C Arabiyye. 


Süleymaniye Kütüphanesi kataloglarında (Hamidiye, nr. 981) Enbârî’ye nisbet edilen el-Cevhere fî 
nesebi’n-nebî ve aşhâbi’l- c aşere adlı eserin Endülüslü Muhammed b. Ebû Bekir el-Ensârî el- 

/V 

Kureşî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Nu‘mân el-Alûsî’nin Enbârî’ye nisbet ederek Kitâbü Elfazi’l- 
eşbâh ve’n-nezâTr adıyla yayımladığı eser de Abdurrahman el-Hemedânî’ye ait el-Elfazü’l- 
kitâbiyye’dir. 
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Hulûsi Kılıç 


Akaide Dair Görüşleri. 

Kemâleddin el-Enbârî, Arap dili ve edebiyat yanında İslâm akaidine dair eserler de yazarak 
materyalist görüşler ve Seneviyye, Mecusîlik, Brahmanizm, Yahudilik, Hıristiyanlık gibi dinler 
karşısında İslâm inanç esaslarım savunmaya çalışmıştır. Kitâbü’d-Dâ c î ile’l-İslâmfî uşûli c ilmiT- 
kelâm, en-Nûrü’l-lâTh fı c tikâdi’s-Selefi’ş-şâlih ve el-Esnâ fî şerhi esmâTllâhi’l-hüsnâ bu alanda 



NABLUSI, Ismâil b. Abdülganî 

’l» \l Ajc. (jj jJjC-Lajuj]) 

Îsmâîl b. Abdilganî b. Îsmâîl ed-Dımaşkî en-Nâblusî (ö. 1062/1652) 

Hanefî âlimi. 

10 Zilhicce 1017 (17 Mart 1609) tarihinde Dımaşk’ta doğdu. Aslen Filistin’de Nablus kasabasına 
bağlı Cemmâîn köyünden birçok Şâfiî âlimi yetiştiren İbn Cemâa el-Kinânî ailesine mensup olup 
dedeleri muhtemelen VI. (XII.) yüzyılda Dımaşk’a giderek Sâlihiye semtine yerleşmiştir (îbnOsmân 
el-Miknâsî, s. 184; krş. Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, et-Tefsîrü’l-hâvî, vr. 3a). Babası ve dedesi 
de âlim olan Nablusî, Abdülganî en-Nablusî’ nin babası ve aynı zamanda Hulâşatü’l-eşer müellifi 
Muhibbi ’nin akrabasıdır. On beş yaşında iken babasını kaybetti. Başta babası olmak üzere Dımaşk’ta 
Şerefüddin ed-Dımaşkî, Molla Mahmûd el-Kürdî, Ömer el-Kârî ve Abdurrahman el-îmâdî’den ders 
aldı. Abdüllatîf el-Câlikî’den fıkıh ve Necmeddin el-Gazzî’den hadis öğrenimi gördü. Nablusî, 
önceleri ataları gibi Şâfiî mezhebini benimsemiş ve bu mezhebe göre tahsil görüp İbn Hacer el- 
Heytemî’nin Tuhfetü’l-muhtâc bi-şerhi’l-Minhâc adlı şerhine bir hâşiye yazmış iken fıkhî bir 
meselede yaptıkları tartışmada Hanefî bir öğrencinin kendisini bu mezhebi bilmemekle itham 
etmesinden duyduğu rahatsızlık üzerine Hanefî mezhebini inceledi ve bu mezhebe geçti. 

1039 (1629) yılında Emeviyye Camii’nde ders vermeye başladı. Aynı yılın receb ayı sonlarında 
(Mart 1630 ortaları) İstanbul’a gidip Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ ye mülâzimoldu. 
Daha sonra Dımaşk’a döndüyse de İstanbul’a birçok defa gidip geldi. Dımaşk’taki Kaymeriyye 
Medresesi müderrisliğine getirildi. Halep’te bulundu; 1050’de (1641) hac dönüşü Kahire’ye uğradı; 
orada Şehâbeddin Ahmed eş-Şevberî el-Hanefî ve Haşan eş-Şürünbülâlî gibi Mısır ulemâsından 
öğrenim gördü; onlardan fetva verme, ders okutma ve 

eser telif etme icâzeti aldı. Ardından İstanbul’a gitti ve müderrislik görevine ilâveten Sayda 
kadılığına tayin edildi. Sâlihiye’deki Sultan Selim Camii müderrisliğine gönderildi (1056/1646). 
Daha sonra bu görevinden alındı ve İstanbul’a gidip görevine iade talebinde bulundu. Böylece Sahn-ı 
Semân müderrisliği pâyesi elde etti (1060/1650). Memleketine dönünce eser yazmak ve ders 
vermekle meşgul oldu. Emeviyye Camii’nde Beyzâvî tefsiri okuttu. Fıkıh, tefsir ve hadis ilimlerinde 
derin vukufu yanında tarih ve edebiyat alanlarında da bilgi sahibi idi. Öğrencileri arasında İbrâhim b. 
Mansûr el-Fettâl, Dımaşk Hanbelî müftüsü Ebü’l-Mevâhib Muhammed b. AbdülbâkT el-Hanbelî ve 
İbn İzzeddin diye tanınan Seyyid Ahm ed el-Beyrûtî bulunmaktadır. 26 Zilkade 1062’ de (29 Ekim 
1652) Dımaşk’ ta vefat etti ve Bâbüssağîr Kabri stam’nda Cerrâh Camii yakınında aile mezarlığına 
defnedildi. Vefatına birçok kimse tarafından mersiyeler yazılmıştır (bunlardan ikisi içinbk. Muhibbi, 
I, 410; Abdülganî b. İsmâil en-.Nablusi, el-Hakîka ve’l-mecâz, s. 10-11). 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ tefsiri ’l-Kâdî el-Beyzâvî. Envârü’t-tenzîl’inHûd, Yûsuf ve Ra‘d sûreleri 
üzerine bir hâşiye olup bu eseri okuturken kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 23 1; 
Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 9861). 2. Risâle fi tefsiri kavlihî te c âlâ: İnnallâhe ye ünuruküm (el- 
Bakara 2/63; bk. Brockelmann, II, 476). 3. el - th k ânı fî şerhi Düreri’l-hükkâm. Molla Hüsrev’ in fıkha 



dair eserinin şerhi olan bu çalışma Nablusî’nin en önemli kitabı kabul edilmektedir. Müellif, 
müsveddesi on iki cilt tutan eseri “Kitâbü’n-Nikâh”a kadar dört büyük cilt halinde temize çektikten 
sonra bitiremeden vefat etmiştir. Bir yazmanın ilk cildinin sonundaki kayıttan (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 7193) 1047 (1637) yılında Kahire’de tamamlandığı anlaşılmaktadır (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 5184, 5185, 7193, 9857, 9859). Oğlu Abdülganî en-Nablusî bu kitaptan başta 
Nihâyetü’l-murâd fî şerhi Hediyyeti’bni’l- 4 İmâd olmak üzere birçok eserinde iktibaslar yapmıştır. 4. 
Mecmû c . Fıkıh, tefsir gibi konularla ilgili nesir ve şiirlerden oluşan bir eserdir (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 9132). 5. Ecvibetü’l-işkâli’l-meşhûr fi’ş-şalâti’l-îbrâhimiyye (Risâle fî beyâni’ t- teşbih 
fi’ş-şalât c ale’r-Resûl). Salli ve Bârik dualarında Hz. Peygamber’e salâtmHz. İbrahim’e salâta 
benzetilmesi konusunun ele alındığı risâlenin sonunda müellif aynı konuyu el-İhkâm fî şerhi Düren’ 1- 
hükkâmadlı eserinde daha geniş biçimde işlediğini ifade etmektedir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
Mecmû‘, nr. 177). 6. c Unvânü’l-âyât (Tertîbü âyâti ’ 1 - Kur 3 âni ’ 1 - c azîm) . Vardar müftüsü Hâfiz 
Mahmud Efendi ’nin Kur ’ an âyetlerini daha kolay bulmak için baş taraflarını alfabetik olarak 
sıraladığı Türkçe Tertîb-i Zîbâ adlı çalışmasının Arapça düzenlenmesidir (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 4267, 5387, 10081). 

Ayrıca Tahrîri! T-makâl fî ahvâli beyti’l-mâl, Manzûme fî c ilmiT-ferâTz (Muhammed b. Muhammed 
es-Secâvendî’ye ait el-FerâTzü’s-Sirâciyye metnini manzum hale getirip bazı ilâvelerde 
bulunmuştur), Tezkiretü efkariT-fukarâ 3 li-hazreti emîri’l-ümerâ 5 , el-Izâh fî beyâni hakîkati’s-sünne, 
Risâletân fî beyâni fazileti leyleti’l-kadr bi-tefsîri sûretihâ, Tenvîrü’l- C ayneyn ve eş-Şırâtü’l- 
müstakîm fi’ t- tasavvuf adlı eserleri kaleme alanNablusî, Kadı Muhibbüddin el-Hamevî’nin 
Manzûme’siyle İbrâhim el-Halebî’nin Mülteka’l-ebhur ve Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin 
Tenvîrü’l-ebşâr isimli kitaplarına kısmî şerhler yazmıştır. Kaside, makta 4 , müveşşah gibi birçok türde 
şiirleri mevcuttur (bazı örnekler içinbk. İbn Şâşû, s. 64-67; Abdülganî en-Nablusî, el-Hakika ve’l- 
mecâz, s. 8-10). Abdülganî en-Nablusî, Şemseddin adında bir kişinin kendisine Mısır’da babasının 
şiirlerini içeren bir divanını gördüğünü söylediğini, ancak kendisi henüz ergenlik çağma ulaşmadan 
babası vefat ettiği için bundan haberdar olamadığını ve babasına ait kitapların çeşitli sebeplerle 
kaybolduğunu belirtir (el-Hakîka ve T-mecâz, s. 116). 
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Şükrü Özen 
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Ebû Amr Alâüddîn (Fahrüddîn) Osmânb. İbrahim b. Hâlid el-Kureşî es-Safedî en-Nâblusî (ö. 
660/1262) 

Eyyûbîler döneminde Mısır malî divanları ve uygulamalarına dair eserleriyle tanınan devlet adamı. 

19 Zilhicce 58 8’ de (26 Aralık 1192) Mısır’da doğdu. Hakkında bilinenler kendi eserlerinde verdiği 
bilgilerle sınırlıdır. Ailesinin Nablus’tan Mısır’a göç ettiği bilinmektedir. 

Gerek babasının Mısır’ da kadı (Tecrîdü’s-seyfı’l-himme, s. 68), gerekse anne taralından dedesi 
Zeynüddin Ali b. İbrahim b. Necâ el-Ensârî’ninHanbelî fakihi (Kitâbü Lüma c i’l-kavânîni’l-mudıyye, 
s. 43) olması sebebiyle iyi bir öğretim gördüğü söylenebilir. Nitekim kendisi de bürokraside görev 
almadan önce sadece ilimle meşgul olduğunu belirtmektedir (a.g. e., s. 4; Tecrîdü’s-seyfı’l-himme, s. 
68). Bir müddet Mısır’da kadılık da yapmıştır. Eyyûbî bürokrasisinde ilk resmî vazifesine, el- 
Melikü’l-Kâmil Muhammed’in henüz sultan olmadan önce Mısır’ın idaresini elinde tuttuğu dönemde 
Emîr Fahreddin Yûsuf b. Şeyhü’ş-şüyûh’un aracılığıyla başladı (612/1215) ve bu alandaki ilk 
eğitimini ondan aldı. Yirmi yıldan fazla bir süreyle el-Melikü’l-Kâmil’ in hizmetinde yüksek 
görevlerde bulundu ve kendi tabiriyle Mısır’da görev yapmadığı yer kalmadı (Kitâbü Lüma c i’l- 
kavânîni’l-mudıyye, s. 4-5). 630 (1233) yılında sultanla görüşen Nablusî, daha sonra sultana 
Mısır’da divanlarda yapılması gereken düzenlemeler Hakkında ayrıntılı bir rapor sundu. Ardından 
Fustat ve Yukarı Mısır’ın malî idaresiyle görevlendirildi, ayrıca Cîze gibi başka vilâyetler de tevcih 
edildi (a.g.e., s. 37-39). Nablusî bu sırada bütün Mısır’ı dolaşarak tecrübesini arttırdı. Ancak Emîr 
Nûreddinb. Fahreddin Osman b. Kızıl ile aralarında geçen olaylar yüzünden 635 (1237) yılı 
civarında görevden uzaklaştırıldı (a.g.e., s. 39-44). Kitâbü Lüma c i’l-kavânîni’l-mudıyye adlı eserini 
Kahire’de tahta çıkan el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb’a sununca tekrar görev aldı. 641 ’de 
(1243) Feyyûm divanlarının nâzırlığma getirilerek iki yıl bölgede kaldı. Bu esnada Târîhu’l- 
Feyyûm’u telif eden Nablusî ’nin daha sonraki hayatı Hakkında bilgi bulunmamaktadır. Mısır’da 
yönetimin 648’den (1250) itibaren Memlükler’in eline geçmesiyle herhangi bir görev almadığı 
anlaşılmaktadır. 25 Cemâziyelevvel 660 (17 Nisan 1262) tarihinde Mısır’da öldü. 

Eserleri. 1. Kitâbü Lüma c i’l-kavânîni’l-mudıyye fî devâvîni’d-diyâri’l-Mışriyye. Nablusî bu eserini, 
el-Melikü’l-Kâmil zamanında nâzırü’d-devâvîn olarak görev yaptığı sırada divanlarda gördüğü 
suistimallerden sultam haberdar etmek amacıyla yazdığım belirtmektedir (Kitâbü Lüma c i’l- 
kavânîni’l-mudıyye, s. 5). Dönemin malî idaresiyle ilgili en önemli kaynak durumunda olan eser beş 
bölüm olup bunlarda sırasıyla beytülmâlin korunması hususu, divanlara tayin edilecek görevlilerde 
aranması gereken şartlar, Mısır’daki divanların işleyişi, divan görevlilerinin ihmalleri ve divanlarda 
yapılan suistimaller anlatılmaktadır. Tamamen müellifin gözlemlerine dayandığından eser dönemin 
İktisadî ve malî uygulamaları açısından son derece önemlidir. Ayrıca ticaret, fiyatlar ve vergilerle 
ilgili hileler Hakkında bilgi veren eserin bir kısmı Charles Owen ve Charley Catler Torrey tarafından 
İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiş (bk. bibi.), tamamım Cari Heinrich Becker ve Claude 
Cahen yayımlamıştır (“Abü c Amr c Uthmân b. İbrahim el-Nâblusi, Kitâb Luma c al-qawâmn al- 



mudiyya fî dawâwîn al-diyâr al-Mışriyya”, BEO, XVI [1961], s. 121-129, Arapça metin, s. 1-67). Bu 
neşir kitap halinde de basılmıştır (Kahire, ts.). 2. îzhâru şun c ati’l-hayyiT-kayyûm fî tertîbi’l-Feyyûm 
(Târîhu’l-Feyyûm ve bilâdih). Eyyûbîler devrinde Feyyûm’un coğrafyası, topografyası, İdarî ve 
İktisadî yapısı Hakkında önemli bilgiler içeren eser Eyyûbî Sultanı el-Melikü’s-SâlihEyyûb’un 
emriyle telif edilmiştir. On bölümden oluşan kitabın ilk bölümlerinde Feyyûm’un coğrafî özellikleri 
belirtildikten sonra bölgedeki cami ve kiliselerle Feyyûm’a tâbi kasabalar ve köyler anlatılmakta, 
ürünler, fiyatlar, vergiler, hayvancılık ve bölgede yerleşik kabileler Hakkında bilgi verilmektedir. 
Eserin en önemli yönü Feyyûm’un vergi kayıtlarını içermesidir. Bu verilerden hareketle o dönemde 
bölgedeki ürünlerle bunların miktarı ve icra edilen zanaatlar öğrenilmektedir. Kitapta Feyyûm’daki 
sulama sistemiyle ilgili olarak verilen bilgilerden Nablusî’nin bu konuda uzman olduğu 
anlaşılmaktadır. 641 (1243) yılında tamamlanan eser Bernhard Moritz tarafından neşredilmiştir 
(DescriptionduFaiyoumau VTIme siecle de l’hegire, Kahire 1899; Beyrut 1974; ed. F. Sezgin, 

Islamic Geography, FIY Frankfurt 1992). 

Ortaçağ îslâm tarihi kaynaklarında ender bulunan malî veriler sunan Târîhu’l-Feyyûm XIX. yüzyıl 
sonlarından itibaren araşbrmacılarm ilgisini çekmiş ve bu esere istinaden Feyyûm’un İktisadî 
tarihiyle ilgili pek çok çalışma yapılmıştır. Başlıcaları şunlardır: Ahmed Zeki Paşa; “Une description 
arabe duFayoumau VTIe siecle de l’hegire” (Bulletinde la societe khediviale geographie, V [Kahire 
1899], s. 253-295); M. Georges Salmon, “Note sur la flöre duFayyoumd’apres an-Naboulsı” 
(BIFAO, I [1901], s. 25-28); “Repertoire geographique de la province duFayyoumd’apres le kitâb 
Târıkh al-Fayyoum d’ an-Naboulsı” (BIFAO, I [1901], s. 29-77); Ali Şâfı Bey, “Fayoumlrrigationas 
described by Nabulsi in 1245 A.D. with a Description of the Present System of Irrigation and a Note 
onFake Moeris” (Bulletinde la societe royale geographie d’Egypte, XX [Cairo 1939], s. 283-327); 
Claude Cahen, “Fe regime des impots dans le Fayyümayyübîde” (Arabica, III [Feiden 1956], s. 8- 
30). Son olarak Ingeborg König, Nablusî’ye göre Feyyûm vahasını ayrmfilı bir çalışmasında ele 
alrmşfir (bk. bibi.). 

Müellifin Kıptî memurların hatalarını ortaya koymak için telif ettiği Tecrîdü’s-seyfiT-himme 
li’stihrâci mâ fî zimmeti ’z-zimme adlı eserinin günümüze ulaşan bir kısım Claude Cahen ve Cari 
Becker tarafından Kitâbü Füma c i’l-kavânîniT-mudıyye’ye ek olarak yayımlandığı gibi (BEO, XVI 
[1961], Arapça metin, s. 68-78) Cl. Cahen tarafından tekrar neşredilmiştir (bk. bibi.). Nablusî’nin 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri Hüsnü’s-serîre fî itti%âdi’l-hışnbiT-Cezîre (Makrîzî, I, 86) ve 
Hüsnü’s-sülûk fî fazli meliki Mışr c alâ sâTriT-mülûk’tür (îzhâru şun c atiT-hayyiT-kayyûm, s. 14). 
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îzhâru şun c atiT-hayyiT-kayyûmfî tertibi T-Feyyûm: TârîhuT-Feyyûm ve bilâdih (nşr. B. Moritz), 
Kahire 1899; Makrîzî, el-Hıtat, I, 86; Serkîs, Mu c eem, II, 1210; Brockelmann, GAF, I, 409; Suppl., I, 
573; H. F. Gottschalk, al-Malik al-Kâmil von Egypten und seine Zeit, Wiesbaden 1958, s. 15-16; 



Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), IV, 202; Charles A. Owen- C. C. Torrey, “Scandal inthe Egyptian 
Treasury: A Portion of the Luma al-Qawâmn of c Uthmân ibn İbrahim al-Nâbulusî: Introductory 
Statement”, JNES, XIV/2 (1955), s. 70-96; Cl. Cahen, “Histoires coptes d’uncadi medieval extraits 
du Kitâb Tadjrld Sai'f al-himma li’stikbrâdj mâ fî dhimmat al-Dhimma de c Uthmân b. Ibrâhlm an- 
Nâbulusl”, BIFAO, LIX (1960), s. 133-150; I. König, “Die Oase al-Fayyûmnach c Utmân ibn Ibrâhlm 
an-Nâbulusî. Ein Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte Âgyptens um die Mitte des 13. Jahrhunderts 
n.Chr.”, Zeitschrift tür Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, X, Frankfurt 1995-96, s. 
189-255. 

Cengiz Tomar 



NÂBULUS 

(bk. NABLUS). 



NÂCİ, Muallim 

(bk. MUALLİM NÂCÎ). 



NACİ MA‘RUF 


^li) 

Nâcî b. Ma‘rûfb. Abdirrezzâk el-Ubeydî el-A‘zamî el-Bağdâdî (1910-1977) 

Iraklı medeniyet tarihçisi ve yazar. 

20 Aralık 1910 tarihinde Bağdat’ta doğdu. îlk ve orta öğreniminden sonra 1932’de 
Dârü’lmuallimîne’l-âliye’yi bitirdi. Bağdat el-Medresetü’s-sâneviyyetü’l-merkeziyye ve 
Dârü’lmuallimîne’l-ibtidâiyye’de beş yıl öğretmenlik yaptı. Cevvâlü’l-Arabî ve Nâdi’l-müsennâ adlı 
milliyetçi derneklerin kuruluşunda görev aldı. 193 7’ de eğitim amacıyla Irak hükümeti tarafından 
Fransa’ya gönderildi. College de France’ta ve diğer öğretim kuranlarında okudu. Sorbonne 
Üniversitesi ’nde Maurice Gaudetfoy-Demombynes yönetiminde Müstansıriyye Medresesi ’ni konu 
alan bir doktora tezi hazırladı. Ancak Almanlar’ m Paris’i işgal etmeleri yüzünden tezini 
savunamadan ülkesine dönmek zorunda kaldı ve Bağdat müzesinde çalışmaya başladı (1940). 
Sâmerrâ, Vâsıt ve Bağdat’taki tarihî eserleri araştırma heyetinin başkanlığına getirildi. Müze müdürü 
Sâtı‘ el-Husarî ile birlikte çeşitli ilmi yayınlar yaptı. Irak üzerinde manda yetkisine sahip İngiltere’ye 
karşı Reşîd Alî el-Keylânî kumandasında bir grup subay taralından gerçekleştirilen direniş hareketine 
katıldığından (Mayıs 1941) birkaç yıl tutuklu kaldı. 1946’ da Maarif Vekâleti ’nde müfettiş olarak 
görev aldı, çeşitli fakültelerde konferanslar verdi. 1943’te et- Tefeyyüz dergisinin yazı işleri 
müdürlüğünü yaptı. 1948’de Dârü’lmuallimîne’l-âliye’ye öğretim üyesi tayin edildi. Ardından 
Vakıflar Genel müdürlüğü (1950), Külliyyetü’ş-şerîa dekanlığı (1952), 1957’den sonra Bağdat 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde medeniyet tarihi hocalığı, tarih bölümü başkanlığı ve Edebiyat 
Fakültesi dekanlığı (1960-1965) yaptı. Meclisü’l-hidmetiT-âmme’ye üye seçildi (1965). 1968’de 
Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Lisansüstü Araştırmalar Bölümü’nde çalıştı, aynı yıl İmam 
Ebû Hanîfe Merkezi’ni kurdu ve vefatına kadar buranın başkanlığını yürüttü. 1970’te Kahire 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Doğu Dilleri Bölümü’nde el-Müstanşıriyye ve esâtizetühâ ve 

tetavvurü’l-medrese ile’l-câmi c a adlı çalışmasıyla doktor unvanını aldı. Umre ziyareti sonrası gittiği 

/\ 

Cidde’de 15 Ağustos 1977’de vefat etti. Bağdat’a getirilen naaşı Azamiye Külliyesi’nde defnedildi 
(18 Ağustos). Arap birliğini sağlamak ve sömürgeciliğe karşı koymak için milliyetçiliğin 
gerekliliğine inanan, siyonizmin tehlikelerini bilen Nâcî Ma ‘rûf tarih bilincine sahip kültürlü 
gençlerin yetişmesine gayret etmiş, onları İslâm medeniyeti muhaliflerinin planlarına karşı uyarmaya 
çalışmıştır. 

Nâcî Ma‘rûf çeşitli fakülte ve yüksek okullarda otuz yılı aşkın bir süre îslâm tarihi ve medeniyeti, 
belâgat ve hukuk tarihi dersleri okuttu. Çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Başta Kahire Üniversitesi olmak 
üzere bazı yerli ve yabancı üniversitelerde konferanslar verdi. Suriye, Mısır, Fas, Tunus, Türkiye, 
Almanya, Rusya, İspanya, İtalya ve İngiltere’de yapılan birçok İlmî toplantıya katıldı. İslâm 
medeniyetinin ulaştığı hemen her yeri, özellikle de Avrupa’da bulunan tarihî eserleri görmeye gayret 
etti. Bağdat ve diğer Arap ülkeleri radyolarında medeniyet tarihine dair 200’ den fazla konferans ve 
konuşması yayımlandı. el-MecmauT-ilmiyyüT-Irâkî ve DımaşkMecmauT-lugatiT-Arabiyye üyesi 

olan Nâcî Ma‘rûf’un etkilendiği şahsiyetler arasında Sâtı‘ el-Husarî, Ahmed Haşan ez- Zeyyât, 

/\ 

Maurice Gaudeffoy-Demombynes, Louis Massignon, Gustave le Bon, Mahmûd Şükrî el-Alûsî, 



Muhammed Kürd Ali ve Muhammed Behçet el-Eserî sayılabilir. 

Eserleri. el-Mütâla c atü’l- c Arabiyyetü’l-hadîşe (Muhammed Behçet el-Eserî ve Bâkır eş-Şebîbî ile 
beraber, I-II, Bağdat 1934); el-Müntehabâtü’l-edebiyye (Bağdat 1935); el-Medresetü’l- 
Müstanşıriyye (Bağdat 1935); Mûcizü târihi’ l-hadâreti’l- c Arabiyye (Bağdat 1948, 1952 [son neşir 
Abdülazîz ed-Dûrî ile birlikte]); Târîhu’l- C Arab (Bağdat 1949, daha sonra Abdülazîz ed-Dûrî, 
Mustafa Cevâd ve Hâlid el-Hâşimî ile ortak çalışma olarak yeni baskıları yapılmıştır); Mukaddime fî 
târihi’ 1-Müstanşıriyye ve c ulemâ 3 ihâ (Bağdat 1958); Târîhu c ulemâ b’l-Müstanşıriyye (Bağdat 1959, 
I-II, 1965; I-II, Kahire 1976); el-Medhal fî târihi T-hadâreti T- c Arabiyye (Bağdat 1960, 6. bs. 1966); 
el-Medresetü’ş-Şerâbiyye (Bağdat 1961); Hitatu Bağdâd (Clement Imbault Huart’ dan harita ve resim 
ilâveli tercümedir, Bağdat 1961); Teşniyetü esmâh’t-târîhiyye (Bağdat 1962); et-Tevkı c âtü’t- 
tedrîsiyye (Bağdat 1963); c Urûbetü’l-müdüni’l-İslâmiyye (Bağdat 1964); Mukaddime fî târihi 
Medreseti Ebî Hanîfe ve c ulemâ 3 ihâ (Bağdat 1965); el-Medârisü’ş-Şerâbiyye bi-Bağdâd ve Vâsıt ve 
Mekke (Bağdat 1965; Kahire 1397/1977); c Ulemâ 3 yünsebûne ilâ müdünin a c cemiyye ve hümmin 
erûmetin c Arabiyye (Bağdat 1385/1965); Neş VtüT-medârisiT-müstakılle fi ’l-îslâm (Bağdat 1966); 
Hayâtü İkbâl eş-Şerâbî (Bağdat 1966); Medârisü Vâsıt (Bağdat 1966); Medârisü Mekke (Bağdat 
1966); Tahtîtu Bağdâd (Bağdat 1966); el-Merâşıdü’l-felekiyye bi-Bağdâd fi’l- c aşri’l- c Abbâsî 
(Bağdat 1967); c Âlimât Bağdâdiyyât fi’l- c aşri’l- c Abbâsî (Bağdat 1967); el- c Umle ve’n-nuküdü’l- 
Bağdâdiyye fi ’ l- c aşri’l- c Abbâsî (Bağdat 1967); Müsteşfeyâtü Bağdâd fi ’ l- c aşri’l- c Abbâsî (Bağdat 
1968); Aşâletü’l-hadâreti’l- c Arabiyye (Bağdat 1968, 1969; Beyrut 1975); Bağdâd (Mustafa Cevâd, 
Ahmed Süse ve Muhammed Mekkiyye ile birlikte, Bağdat 1969); et- Te 3 mîmüT-ietimâ c î fi’l-İslâm 
(Bağdat 1969); el-Müstanşıriyye ve esâtizetühâ ve tetavvurü’l-medrese ileT-eâmi c a (Kahire 1971; 
el-Mecelletü’t-târîhiyye’de de neşredildi; sy. 2 [1972], s. 64-85); Medârisü kable’n-Nizâmiyye 
(Bağdat 1393/1973; MeeelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT- c Irâkî’de de neşredilmiştir; sy. 22 [1973], s. 
103-156); c Ulemâ 3 ü’n-nizâmiyyât ve medârisüT-meşrikıT-İslâmî (Bağdat 1393/1973); c Urûbetü’l- 
c ulemâTT-mensûbînileT-büldâniT-a c cemiyye fi’l-meşrikı’l-îslâmî (I. cilt, Bağdat 1974); el-Fârâbî: 
c Arabiyyü’l-muvattan ve’ş-şekâfe (Bağdat 1974); Meşyehatü’n-Na c âl el-Bağdâdî (Beşşâr Avvâd 



Azerbaycan âlimlerine dairdir). Nâcî Ma‘rûf un ayrıca çeşitli dergilerde yayımlanmış 100’den fazla 
makalesi vardır (bir listesi içinbk. el-Medârisü’ş-Şerâbiyye, s. 493-502). 
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kaleme aldığı başlıca eserlerdir. Kelâm ilmim Nizamiye Medresesi’nde Eş‘ariyye kaynaklarından 
öğrenen Enbârî’nin, günümüze ulaştığı bilinen Kitâbü’d-Dâ c î ile’ 1-îslâm adlı eserini kelâm metoduna 
göre yazmasına rağmen bu eserin sonuç kısmında benimsenmesi gereken en doğru inancın Selef 
akidesi olduğunu ve bu akideyi en-Nûrü’l-lâüh adlı kitabında açıkladığım bildirmesi (ed-Dâ c î ile’l- 
İslâm, s. 466-467) onun Selefiyye’ye meylettiğinin bir delili sayılabilir. Ancak en-Nûrü’l-lâ 3 ih 
zamanımıza intikal etmediğinden Enbârî’nin itikadı mezhebi konusunda kesin bir hüküm vermek 
mümkün değildir. Zira “Selef akidesi” tabiriyle Ehl-i sünnet mezhebini de kastetmiş olabilir. Onun 
itikadî görüşleri, diğer din ve felsefeler karşısında İslâmiyet’i müdafaa için yazdığı Kitâbü’d-Dâ c i 
ile’l-İslâmadlı eserinden tesbit edilebilmektedir. Kelâm konularımn yeterince işlendiği müteahhir 
dönem âlimlerinden olan Enbârî’nin itikada dair görüşleri Ehl-i sünnet’ in genel telakkileriyle paralel 
bir görünüm arzeder. 

Enbârî'ye göre aklıselim sahibi olan her insan fıtrî bir zaruretle Allah'ın varlığına inanmak 
durumundadır. Nitekim dehrîler hariç hemen hemen bütün düşünürler kâinatın yüce bir yaratıcısı 
bulunduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Peygamberlerin insanları Allah'ın varlığından ziyade 
birliğine iman etmeye çağırmaları da her insanın Allah'ın varlığını zaruri olarak kavrayabileceğinin 
bir delilidir. Bununla birlikte düşünürler kâinatın hadis oluşundan hareketle çeşitli ispat delilleri 
geliştirmişlerdir. Enbârî, bu tür delillerin isbât-ı vâcib literatüründe yer alanlarından bazılarını 
kaydettikten sonra karşı fikirlerin eleştirisine yer verir. Dehrîlerin, bir şeyin var olmasını duyu 
organlarıyla algılanması şarüna bağlamaları ve bunun bir sonucu olarak Allah'ın varlığını inkâr 
etmeleri mâkul değildir. Zira insanın böyle bir hükme varabilmesi için evrenin tamamını müşahede 
etmesi gerekir, bu ise imkânsızdır. Su halde bir şeyin varlığı hakkmdaki bilgiye duyulardan başka akıl 
yoluyla da ulaşmak mümkündür (ed-Dâ c î ile'l-îslâm, s. 150-154, 200-213). Mecûsîler’in kâinatın iki 
ilâhı olduğuna, hıristiyanlarm ise ilâhın üç unsurdan oluştuğuna inanmalarının aklî bir temeli yoktur. 
Çünkü “temânü‘” delili Allah'ın birliğini kesin olarak kanıtlamaktadır. Enbârî'ye göre ulûhiyyetle 
ilgili bazı naslarmte’vil edilmesi gerekir. “Nerede olursanız olun O sizinle beraberdir” (el-Hadîd 
57/4) âyetinde olduğu gibi, Allah’ın insanlarla beraber olması onları görmesi ve yaptıklarından 
haberdar olması anlamındadır (el-Beyânfî ğaribi i c râbi’l-Kur 5 ân, II, 420). 

Enbârî nübüvveti, sosyal hayaün düzenini sağlayacak objektif, âdil ve kabul edilebilir ilkelerin ancak 
Allah tarafından konulabileceği, bundan da sadece peygamber vasıtasıyla haberdar olunabileceği 
tezinden hareketle ispat etmeye çalışmıştır. Ayrıca ahlâkî erdemlerin oluşması, ruhî yücelişin 
gerçekleşmesi ve ebedî mutluluğa ulaşılabilmesinde de nübüvvetin vazgeçilmez bir rol oynadığına 
dikkat çekmiştir. Ona göre nübüvvetin doğruluğu mûcize ile sabit olur. Enbârî Hz. Peygamber’ in 
mucizelerini aklî, ahlâkî ve hissî olmak üzere üçe ayırır. Aklî mucizeyi oluşturan Kur ’ân-ı Kerîm, 
erişilmez nazım güzelliği ve belâgat üstünlüğü yamnda geçmişe ve geleceğe dair gaybî haberler 
içermekte ve bu iki açıdan 

erişilmezliğini (i‘câz) daima korumaktadır. Hz. Peygamber’ in, hayatımn bütün safhalarında hem söz 
hem davramş itibariyle erişilmez bir kemale ve üstün bir ahlâka sahip bulunuşu da onun gerçek 
peygamber olduğunu gösteren ve tarihte benzeri görülmeyen mûcizevî bir olaydır. Hissî mucizeler 
(Resûl-i Ekrem’in az miktardaki suyu ve yiyeceği çoğaltması, üzerinde durup konuştuğu kütüğün 
inlemesi, aym parçalanması gibi) kesin bilgi doğuran tevatür yoluyla sabit olmamışsa da bu tür 
rivayetler bütün olarak Hz. Peygamber ’ in mutlak mânada mûcize gösterdiğine kesinlikle delâlet eder 
(a.g.e., s. 341-343,424-453). 



Ma‘rûf, “ed-Doktor Nâcî Ma c rûf el- c Ubeydî (1910-1977)”, el-Mü 3 errihu’l- c Arabi, sy. 56, Bağdad 
1418/1998, s. 128-133. 

Kasım Kırbıyık 



NÂCİM EFENDİ 

(1833-1895) 

Şair, hukukçu ve idareci. 

21 Mayıs 1833’ te günümüzde Irak sınırları içinde kalan Süleymaniye’ye bağlı Şehrizor’da doğdu. 
Babası o çevrenin tanınmış şahsiyetlerinden Mehmed Bey’dir. Mevlânbeyzâde lakabıyla da anılan 
Abdurrahman Nâcim Efendi, II. Meşrutiyet devrinin ünlü gazetecilerinden ve 150’liklerden 
Mevlânzâde Rifat’ m babasıdır. Tahsilini Süleymaniye ve Bağdat medreselerinde tamamlayarak 
icâzetnâme alması dışında çocukluk ve gençlik dönemiyle yetişmesine dair bilgi mevcut değildir. 
Bilinen ilk memuriyeti Haziran 1862’de tayin edildiği Dersaâdet kütüphaneler müfettişliğidir. Mayıs 
1 865’te Said Bey’ in maiyet kâtibi sıfahyla onunla beraber Tunus’a gittiyse de aynı ay içinde 
Paris’teki Mektebi Osmânî’ye hoca olarak gönderildi. Nisan 1868’de Dersaâdet kütüphaneler 

A 

müfettişliğine geri dönünce ayrıca Takvimhâne-i Amire musahhihliğiyle Beyazıt Rüşdiyesi Farsça 
hocalığı yapmaya başladı. Aynı yıl Zabtiye Nezâreti tarafından çıkarılan Vekâyi-i Zabtiyye 
gazetesinin müdürlüğüne getirildi. Nâcim Efendi, Ocak 1870’te Dersaâdet Meclisi Temyiz Şubesi 
mümeyyizliğiyle memuriyet hayatının yeni bir devresine girdiyse de tensikat dolayısıyla bir yıl sonra 
bu görevinden ayrılınca Lârende (Konya) kaymakamlığına tayin edildi. Ancak görev yerine vaktinde 
gidemeyince memuriyeti Şam bölgesindeki Bekâülazîz kaymakamlığına çevrildi. Ardından becayiş 
suretiyle BaTebek (Şubat 1873), iki yıl sonra da Lazkiye kaymakamlığına gönderildi. Aynı yıl bu 
görevinden ayrılıp Hasbiye (Ocak 1876) ve Lazkiye sancağına bağlı Cebeleiedhemiye (Ocak 1878) 
kaymakamlıklarında bulundu. Daha sonra Lüleburgaz ve arkasından Edirne müddeiumumi 
muavinliğinde, Aralık 1879’da Hudâvendigâr, Kasım 1881’de Halep Vilâyetleri İstinaf Mahkemesi 
müddeiumumiliklerinde görev yaptı. Kasım 1 883 ’te Diyarbekir İstinaf Mahkemesi Ceza Dairesi 
reisliğine getirildi. Eylül 1886’da memuriyeti Bidâyet Mahkemesi riyâset-i ûlâsma çevrildi. Fakat 
bir konuda kanuna aykırı hareket ettiği gerekçesiyle azledildi (Ekim 1888). Ardından İftihar 
madalyası ile ödüllendirilerek (10 Şubat 1890) aynı yılın temmuzunda Beyrut Vilâyeti İstinaf 
Mahkemesi müddeiumumiliğiyle yeniden memuriyete başladı; Aralık 1892’den itibaren aynı görevle 
Adana’da bulundu. Bilinen son görevi Ocak 1894’te tayin edildiği Ma‘mûretülaziz Ceza Dairesi 
reisliği oldu. 23 Haziran 1895 ’te Harput’ta vefat etti. 

Nâcim Efendi, memleketin değişik yerlerinde sürdürdüğü görevleri sırasında Türkçe, Arapça ve 
Farsça çeşitli eserler kaleme almış, İstanbul’ daki vakıf kütüphanelerinde mevcut kitapların izahlı 
kataloglarını hazırlamak suretiyle ilim ve kültür hayatı için önemli hizmetlerde bulunmuştur. 
İstanbul’un kenar mahallelerindekiler dahil olmak üzere bir kısım cami ve türbe kütüphanelerindeki 
kitapları bir araya toplama gereği üzerinde durmuş, ayrıca sayıları giderek artan matbu kitaplardan 
birkaç nüshanın Beyazıt İmareti ile Misafirhâne-i Askerî binasında oluşturulacak bir umumi 
kütüphanede toplanmasını teklif etmiştir. Kendisinden önce katalog hazırlama işine başlamış bulunan 
Ali Fethi Efendi gibi bütün kütüphaneleri topluca değil her kütüphanenin defterini ayrı ayrı 
düzenleme usulünü tercih ettiğinden kısa zamanda bitirdiği iki kütüphane defterini yayımlamıştır. 
Ayrıca ders kitapları da hazırlamıştır. 


Eserleri. 1. Kütübhâne-i Dâmad İbrâhim Paşa (İstanbul 1279). Osmanlı Devleti’nde basılan ilk 



kütüphane defteri olan eserde kütüphanede mevcut 1 1 52 cilt kitap Hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmektedir. 2. Teshîlü’ t- tahsil (1281). Nahve dair Arapça küçük bir eserdir. 3. Koska’da Kâin 
Sadr-ı EsbakRâgıb Paşa Kütübhânesi’nde Mevcud OlanKütüb-i Şerîfenin Defteridir (1285, 1310). 
4. SafVetü’l-kelâm. Maarif Nâzın Saffet Paşa’nm emri üzerine rüşdiyeler için ders kitabı olarak 
kaleme alman eser “âdâb ve ulûm-i nâfıaya dair” bir tür antoloji mahiyetindedir (İstanbul 1285, 
MehmedNüzhet’le birlikte). 5. Hüviyyeti Sübhânî ve Mâhiyyeti İnsânî. Sekiz sayfalık bu risâle, 
şairin kendisine ait mutasavvıfane bir gazelinin yine kendisi tarafından yapılan şerhi olup müellifin el 
yazısıyla taş basması olarak basılımşür (İstanbul [?] 1296). 6. Türkçe Mantık Hulâsası (İstanbul 
1306). Ders kitabı olarak hazırlanan bu küçük hacimli eser, Kudret Büyükcoşkun tarafından Mantık 
Metinleri I içinde yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul, ts., s. 21-31). 7. Kitâbü Hediyyeti’l- 
ümem ve yenbû c iT-âdâbi veT-hikem (Beyrut 1308). Müellifin en hacimli eseri olan bu çalışma edep, 

hikmet, belâgat, fesahat, hat, kitâbet, şiir, medih ve hiciv gibi konularda bir kısım kendisine, bir kısım 

/\ 

Arap müelliflerine ait manzum ve mensur örneklerden meydana gelmektedir. 8. Gülzâr-ı Asâr (Beyrut 
1309/1892). Türkçe, Arapça ve Farsça şiirlerden oluşan bu antolojinin sonunda müellifin Farsça 
“Râhnâme-i Diyâr-ı Bekir” (27 Nisan 1885) adlı manzum bir seyahatnâmesi de bulunmaktadır. 
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NÂCİYE b. CÜNDEB 
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Nâciye b. Cündeb b. Umeyr el-Eslemî (ö. 60/680 [?]) 

Hz. Peygamber’ in deve bakıcısı ve sürücüsü. 

Medine’de ikamet eden Eslemoğulları kabilesine mensuptur. Asıl adı Zekvân iken Mekkeli 
müşriklerin hazırladığı bir tuzaktan kurtulduğu için Resûl-i Ekrem adını “Nâciye” (kurtulmuş) olarak 
değiştirdi. Hicretten sonra İslâm’a girdi. Deve bakımı ve sürücülüğü konusunda tecrübeli olduğundan 
Hz. Peygamber onu develerinin bakımı ile görevlendirdi. Özellikle hac ve umre için ayırdığı 
kurbanlıkların yönetimini ona verdi. 7 (629) yılında umre yapmak için yola çıkarken Zülcedr 
mevkiindeki otlakta bulunan altmış kurbanlık deveyi Mekke’ye götürmesini emretti. 9 (631) yılında 
Hz. Ebû Bekir’in emir olarak görevlendirildiği 

hac yolculuğu sırasında da kurbanlık yirmi devenin bakımı ve sürücülüğü işini Nâciye yaptı. Vedâ 
haccmda Resûl-i Ekrem’in 100 civarındaki kurbanlık devesini Mekke’ye götürmesi işi Nâciye b. 
Cündeb başkanlığında bir grup gence verildi. 

Nâciye b. Cündeb Hudeybiye’de bulundu ve Bey‘atürrıdvân’a katıldı. Burada su sıkıntısının baş 
gösterdiği, Hz. Peygamber ’ in bir mûcizesiyle bu sıkıntının giderildiği, suyu dağıtma işinde onun da 
görev aldığı rivayet edilmiştir. Hayber Gazvesi’nde, Hudeybiye’de, Mekke’nin fethinde ve Vedâ 
haccmda da bulunan Nâciye b. Cündeb’ in Hz. Peygamber’ den bir hadis naklettiği, kendisinden de 
Urve b. Zübeyr b. Avvâm, Abdullah b. Amr el-Eslemî ve Meczee b. Zâhir el-Eslemî’nin rivayette 
bulunduğu bilinmektedir. Nâciye aynı zamanda karşılaştığı olaylar Hakkında amnda şiirler 
söyleyebilen bir şair olarak tanınmaktadır. Muhtemelen yaşlılığı sebebiyle Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde kendisine aktif bir görev verilmeyen Nâciye b. Cündeb ’ in Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
hilâfeti yıllarında (661-680) Medine’de vefat ettiği tahmin edilmektedir. 
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NADI 


Dinî, siyasî vb. konuların müzakere edildiği kabile meclisi 
(bk. DÂRÜNNEDVE; MECLÎS). 



NADİR (Benî Nadîr) 


Hicretten sonra Medine’den sürülen ikinci yahudi kabilesi. 

Muhtemelen Kudüs’ün milâttan önce 5 87’ de Buhtunnasr veya milâttan sonra 70’ te Titus tarafından 
işgali sırasında bölgeden kaçarak Medine civarına yerleşen üç yahudi kabilesinden biridir (diğerleri 
Benî Kurayza ve Benî Kaynukâ’dır); soylarının Hz. Hârûn’dan geldiğini iddia ederler. 

Benî Nadîr, hicretten önce Evs ve Hazrec arasında meydana gelen Buâs savaşında Benî Kurayza ile 
birlikte Evs’ in yamnda yer aldı ve Benî KaynukâTn yardım ettiği Hazrec’ in yenilgiye uğratılmasmda 
rol oynadı. O dönemde kendi aralarındaki mücadelede de Benî Nadîr diğer yahudi kabilelerine 
üstünlüğünü kabul ettirmişti; Benî Nadîr’ den bir kişi onlardan birini öldürdüğünde yarım diyet 
verirken onlar tam diyet ödüyorlardı. Ancak hicretten sonra Hz. Peygamber hakemlik ettiği böyle bir 
olay münasebetiyle bu eşitsizliği ortadan kaldırdı. Hicretten sonra hazırlanan Medine anayasasına 
yine Evs kabilesinin müttefiki olarak katılan Benî Nadîr şehrin dış taraflarında Benî Hatme Mezarlığı 
civarında oturuyor ve yahudiler arasında en kalabalık grubu oluşturuyordu. Önceleri Resûlullah’a 
karşı bir hareketlerine rastlanmayan Benî Nadîr yahudileri, Bedir Gazvesi ’nin ardından Benî 
KaynukâTn şehirden sürülmesine, ayrıca kendi kabilelerinden müslümanlar aleyhine kışkırtıcı şiirler 
söyleyen ve yıkıcı faaliyetlerde bulunan ünlü şair Kâ‘b b. Eşrefin öldürülmesine çok kızdılar; aynı 
zamanda korkuya kapılarak Resûl-i Ekrem ile yeni bir antlaşma yaptılar. Fakat daha sonra Uhud 
Gazvesi ’nin hazırlıkları sırasında bir gece 200 adamıyla birlikte gelen Ebû Süfyân’a müslümanlar 
Hakkında istediği bilgileri verdiler; bu savaşta îslâm ordusunun tam bir üstünlük sağlayamamasmdan 
aldıkları cesaretle de müşriklerin Hz. Peygamber’ i öldürme teklifini olumlu karşılayıp antlaşmalarım 
bozma eğilimine girdiler. 

Benî Nadîr’ in Medine’den sürülmesine sebep teşkil eden olayla ilgili iki ayrı rivayet bulunmaktadır. 
Bunlardan birine göre, 4. yılın Safer ayında (Temmuz 625) meydana gelen Bi’rimaûne hadisesinde 
yetmiş îslâm davetçisinin tuzağa düşürülüp Kılıçtan geçirilmesi esnasında kurtulanlardan Amr b. 
Ümeyye ed-Damrî, olayı Resûl-i Ekrem’e haber vermek üzere Medine’ye dönerken yolda kendilerine 

/V 

saldıranlardan olduklarım zannettiği Benî Amir kabilesinden iki yeni müslümam öldürmüştür. Bu 
yanlışlık karşısında maktullerin diyetlerinin ödenebilmesi için Hz. Peygamber bir grup sahâbîyle 
birlikte Nadîroğulları’na giderek aralarında mevcut anlaşma gereği diyete iştirak etmelerini istemiş 
ve onların kendi paylarına düşen kısım toplamak için hazırlık yapmaları sırasında bir duvarın dibine 
oturup beklemeye başlamıştı. Ancak Benî Nadîrliler bunu fırsat bilmişler ve üzerine büyük bir taş 
yuvarlayarak onu öldürmeye çalışmışlardı. Diğer rivayete göre ise Resûl-i Ekrem’i öldürmeleri 
konusunda Kureyş’ten aldıkları teklif üzerine ona bir mektup yazarak İslâm’ı kabul etmeleri için üç 
arkadaşıyla birlikte gelip kendilerinin çıkaracağı üç hahamla tartışmasını istemişler ve üç haham 
yerine bir suikast ekibi hazırlamışlardır. Her iki rivayete göre de Hz. Peygamber, Benî Nadîr 
yahudilerinin kendisini öldürmeye teşebbüs ettiklerini öğrenmiş ve onlara haber göndererek on gün 
içinde Medine’yi terketmelerini, aksi halde yakalananların öldürüleceğini bildirmiştir. Yahudiler, 
önce şehri terketmek için hazırlıklara başladılarsa da Abdullah b. Übey b. Selûl’ün kendilerine 2000 
adamıyla yardım edeceği, ayrıca Benî Kurayza ve Benî Gatafân’ dan da destek geleceği haberini 



göndermesi üzerine yerlerinden çıkmayacaklarını ve savaşa hazır olduklarını söylediler. 

Savaş hazırlıklarını tamamlayıp 4. yılın Rebîülevvel ayında (Ağustos 625) yola çıkan Hz. Peygamber 
önce Benî Kurayza’nm üzerine giderek onlarla bir tarafsızlık antlaşması yaptı. Ardından Benî 
Nadîr ’in oturduğu yeri kuşattı. On beş gün sonra kuşatmanın şiddetinden bunalan Benî Nadîr 
yahudileri, bekledikleri yardımda gelmeyince develerinin yüklenebildiği kadar yükle Medine’den 
ayrılma talebinde bulundular; taleplerinin kabul edilmesi üzerine bir kısım 600 deve yükü ile Suriye 
ve Ezriât’a, daha az sayıdaki bir kısım da Hayber’e gidip yerleştiler. Benî Nadîr yahudilerinin geride 
bıraktığı mallar, bölgeden sürülmelerinin ardından nâzil olan ve Benî Nadîr adıyla da bilinen Haşr 
sûresinin 6-10. âyetleriyle fey statüsüne tâbi tutularak Resûl-i Ekrem’e tahsis edildi. Resûl-i Ekrem 
bunlardan bir kısmım kendi şahsî ve ailevî harcamaları için, bir kısmım cihad amacıyla kullandı; bir 
kısmım da uygun gördüğü kişilere verdi. Ganimetler arasında elli zırh, elli miğfer ve 340 Kılıç 
bulunuyordu. 

Hayber’e yerleşen Benî Nadîr yahudileri kısa sürede bir tehdit unsuru ve nifak kaynağı haline 
geldiler, sonuçta da Hendek Gazvesi ’nintertipçisi oldular. Nihayet Resûl-i Ekrem 7 (628) yılında 
Hayber üzerine sefere çıktı ve kazandığı zaferden sonra yine yahudilerin camm bağışlayarak ortakçı 
sıfatıyla eski topraklarında oturmalarına izin verdi. Ayrıca esirler arasında bulunan Benî Nadîr 
reislerinden Huyeyb. Ahtab’mkızı ve Kinâne b. Rebîa’mn karısı Safiyye’yi bedelini ödeyip âzat 
ederek nikâhına aldı, böylece onlarla bir de hısımlık 

bağı kurdu. Hz. Ömer halife olduğunda bu yahudileri, ensardan Muzahhir b. Râfı‘i öldürdükleri ve 
kendi oğlu Abdullah’ı uyurken damdan atıp ellerinin kırılmasına sebep oldukları için (Fayda, s. 183- 
1 87) Suriye bölgesinde ayrı bir yere iskân etti. 
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NÂDİR ŞAH 

(ûLjüd ^.^fj) 

(ö. 1160/1747) 

İran’da Avşarlılar hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1736-1747). 

Muharrem 1100’de (Kasım 1688) Horasan’ın Destgird köyünde doğdu. Asıl adı Nedr (Nezr) 

Kulı’dır. Kuzey Horasan’ın Ebîverd sınır bölgesinde yaşayan Afşar Türkmenleri’nin Kırklu obasına 
mensup olup babasının adı İmam Kulı’ dır. Çocuk yaşta babasını kaybetti. Ebîverd bölgesi valisi 
Baba Ali Bey’ in maiyetinde bulundu ve onun iki kızı ile evlendi. 1723’te Baba Ali Bey’ in vefatından 
sonra onun yerini aldı. Ardından İran’ın Afganlı Galzaylar (Gılzaylar) tarafından işgali üzerine 
Meşhed ve civarımn bağımsız hâkimi olan Melik Mahmûd-ı Sîstânî’ye katıldı. Ancak ona karşı 
gerçekleştirilmek istenen bir suikasta adı karışınca bir grup arkadaşıyla birlikte kaçmak zorunda 
kaldı. Meşhed bölgesinde sahip olduğu yüksek meziyetlerle kendini kabul ettirip Horasan’ın meşhur 
emirlerinden biri oldu (1137/1725). Bu sırada Safevî tahtı için mücadele verenAbbas Mirza’nm (II. 
Tahmasb) talebi üzerine muhafız kuvvetleri kumandanlığına getirildi ve maiyetindeki 2000 kişiyle 
onun hizmetine girerek Tahmasb Kulı Han unvanıyla anılmaya başlandı. Meşhed’ in zaptında önemli 
rol oynadı. İsfahan ve Şîraz’ı Galzaylar’ dan geri aldı (1142/1729). Ardından İstanbul’daki Patrona 
Halil İsyanı’ m fırsat bilerek harekete geçip Hemedan ve Tebriz dahil Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’da 
Osmanlılar’ m elinde bulunan yerleri yeniden Safevîler’e kazandırdı. 

Bir müddet sonra doğuya yönelerek Abdâlîler ’den Herat’ı aldı. Bu arada Osmanlılar ’ m karşı 
harekâtı neticesinde Hemedan ve Kirmanşah’ı ele geçiren Şark Seraskeri Ahmed Paşa’nm II. 
Tahmasb’ı yenilgiye uğratması, Hekimoğlu Ali Paşa’nm Urmiye ve Tebriz’e girmesiyle iki taraf 
arasında antlaşma yapılmıştı (12 Receb 1144 / 10 Ocak 1732). Tebriz, Hemedan ve Kirmanşah’ı 
Safevîler’e; Gence, Tiflis, Revan, Şirvan ve Dağıstan’ı Osmanlılar’ a bırakan bu antlaşma, Osmanlı 
Hükümdarı I. Mahmud’u memnun etmediği gibi İsfahan’a dönen Nâdir tarafından da kabul görmedi. 
Nâdir antlaşmayı bozdu, II. Tahmasb ’ı tahttan indirip yerine onun henüz birkaç aylık olan oğlu III. 
Abbas’ı geçirdi. Kendisini de “vekîlü’d-devle” ve “nâibü’s-saltana” ilân ederek yönetime hâkim 
oldu (17 Rebîülevvel 1145 / 7 Eylül 1732). Ardından emrindeki kuvvetleri üçe ayırdı, başında 
bulunduğu orduyla Erbil’e gitti, oradan da Bağdat’a yürüyüp şehri kuşattı (Receb 1145 / Ocak 1733). 
Ancak yardıma gelen Erzurum Valisi Topal Osman Paşa kumandasındaki Osmanlı askerleri karşısında 
dayanamayıp yaralı olarak Hemedan’ a döndü (7 Safer 1146 / 20 Temmuz 1733). Aynı yılın aralık 
ayında yeniden Irak seferine çıktı, Kerkük’ün kuzeyinde Akderbend mevkiinde Osmanlı kuvvetlerini 
yenerek Bağdat’ı kuşattı. Fakat İran’da kendisine karşı başlatılan bir girişimi haber alınca muhasarayı 
kaldırıp geri döndü. Zira bu sırada İran’ın güneydoğusunda Mahmud Han isyan etmişti. Nâdir 
Ramazan 1146’da (Şubat 1734) isyanı bastırıp Şîraz’ı ele geçirdi. Oradan İsfahan’a gitti ve 
Osmanlılar’a karşı Ruslar’labir ittifak yaptı. 1147 Şevvalinde (Mart 1735) Ruslar’ m desteğiyle 
Gence ’yi kuşattıysa da ele geçiremedi ve Kars’a yürüdü. Burada bir günlük mücadelenin ardından 
Arpaçayı’nı geçerek Kars’ın güneydoğusuna çekildi. Kendisini takip eden Abdullah Paşa kuvvetlerini 
mağlûp ettikten sonra 17 Safer 1148’de (9 Temmuz 1735) Gence’yi, 22 Rebîülevvel’ de (12 Ağustos) 
Tiflis’i ve 15 Cemâziyelevvel’de (3 Ekim) Revan’ı zaptetti. Böylece İran’ı Osmanlı ve Rus 



Yahudilerin İlâhî dinde neshin imkânsızlığım ileri sürerek Hz. Muhammed’ in nübüvvetine itiraz 
etmeleri kendi mukaddes kitaplarıyla çelişmektedir. Çünkü Tevrat incelendiği takdirde burada da 
neshin uygulandığı görülür. 
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Alemin hudûsü, Allah’ın varlığı, tabiatçı ve materyalist görüşlerin reddi, nübüvvetin ispat 
konularında kullandığı delillerden anlaşıldığına göre Enbârî daha çokEbû Hanîfe, Eş ‘arî, Bâkıllânî, 
İbn Hazım, Gazzâlî ve Şehristânî gibi âlimlerin fikirlerinden geniş ölçüde faydalanmış, kelâmı 
meseleleri kolay anlaşılan bir üslûpla ifade etmekte başarılı olmuştur. Özellikle materyalist görüşleri 
tutarlı bir yaklaşımla reddetmesi dikkat çekicidir. Mûcize vb. hârikulâde olayların sadece 
peygamberler tarafından gösterilebileceğini kabul etmesi, mütevâtir haberle sabit olmadıkları için 
Hz. Peygamber’e atfedilen hissî mucizeleri temellendirmeye çalışması, Resûl-i Ekrem’in nübüvvetini 
ispat ederken onun ahlâkî cephesini öne çıkarması, Enbârî ’nin îslâm akaidini başarıyla savunan bir 
âlim olduğunu göstermektedir. 
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baskısından kurtarmış oldu. Bu seferlerin ardından Mugan sahrasında ordu kumandanları, devlet 
adamları, ulemâ ve eşrafin katıldığı bir kurultay tertip ederek artık İran’ın istikrara kavuştuğu 
gerekçesiyle Horasan’a dönmek arzusunu belirtti. Sayıları 20.000’i bulan katılımcılar kendisinden 
İran’ı bırakmamasını istediler. Bunun üzerine Safevîler’le Osmanlılar arasında savaşlara ve 
dolayısıyla kan dökülmesine sebep olan aşırı Şiî anlayışının terkedilip mutedil Ca‘ferî mezhebinin 
benimsenmesi şarüyla bu isteği kabul etti ve Nâdir Şah unvanıyla hükümdarlık makamına getirildi 
(24 Şevval 1148 / 8 Mart 1736). Böylece Safevîler hânedanı son bulmuş oluyordu. Nâdir Şah’m 
müslümanlar arasında mezhep farklılığından doğan düşmanlığa nihayet vermek ve İran’ı İslâm 
ülkeleri arasında yalnızlıktan kurtarmak için başlattığı bu hareket İran’da onun Sünnîlik’ le itham 
edilmesine yol açtı. 

Osmanlılar’ la yapılan barış görüşmelerinde bu durum bildirilerek diğer şartların yanında 
Osmanlılar ’m Ca‘ferî mezhebini beşinci hak mezhep olarak kabul etmeleri, Mekke’de Ca‘ferîler 
adına bir rükün açılması ve İranlı Hacılar için emîr-i hac tayininin kabulü istendi. Aylar süren 
müzakerelerden sonra Osmanlı tarafı İranlı Hacılar için emîr-i hac tayinini kabul etti 

(18 Cemâziyelevvel 1149 / 24 Eylül 1736). Ca‘ferîliğin beşinci mezhep olarak tasdik edilmesi 
talebi ise şer‘î ve siyasî mahzurlar gerekçe gösterilip reddedildi; fakat sadece İran’a ait bir mezhep 
şeklinde tanınmasında bir sakınca görülmedi. Nâdir Şah’m Şiî- Sünnî yakınlaşması için girişimleri 
devam etmiş, Osmanlı ve İran ulemâsı arasında 11 59’ da (1746) Necef’te müzakereler yapılmış, bir 
mutabakat metni imzalanarak İranlılar’m Hz. Peygamber’ in ashabına kötü atıfta bulunmaması, 
Osmanılar’m da İran Şiî inancını İslâm dairesinde görmeleri hususunda anlaşma sağlanmıştır. 1159 
(1746) tarihli anlaşma metninde İranlılar’m dört halifeyi hayır ve dua ile anacakları ibaresi de yer 
almıştır. 

Nâdir Şah Zilkade 1150’de (Mart 1738) Kandehar’ı ele geçirdi ve eski şehrin yakınlarında kendi 
adıyla anılan (Nâdirâbâd) yeni bir şehir kurdu. Burada Galzay ve Abdâlîler’in katılımı üzerine 
güçlenen ordusu ile aynı yıl içinde Gazne, Kâbil, Celâlâbâd ve Peşâver ’e hâkim oldu. Oğlu Rızâ 
Han’ı İran hükümdarı sıfatıyla Meşhed’e gönderdi, kendisi de büyük bir ordu ile Evrengzîb’in 
1118’ de (1707) vefatından sonra iç karışıklıklarla zaafa düşen Hindistan’a yöneldi. Zilkade 1151 ’de 
(Şubat 1739) Lahor ’a, bir ay sonra Delhi’ye hâkim oldu. Bâbürlü hâzinesine el koydu ve ünlü Taht-ı 
Tâvûs ile “kûh-i nûr” elması dahil olmak üzere hâzineyi yanma alıp Ramazan 11 52 ’de (Aralık 1739) 
Kâbil’e döndü (Nâdir Şah, Taht-ı Tâvûs’u daha sonra I. Mahmud’a hediye olarak göndermiş olup 
günümüzde Topkapı Sarayı Hazine Dairesi ’nde bulunmaktadır; elmas ise halen İngiliz kraliyet 
ailesindedir). Ardından Hindistan’da yeniden karışıklıklar baş gösterince Sind’e giderek hâkimiyetini 
sağlamlaştırdı. 

Hindistan’da kalmak istemeyen Nâdir Şah, Bâbürlüler’le yaptığı antlaşma ile İndus nehrinin batısında 
kalan yerleri topraklarına kattı. Hindistan’ı üç eyalete taksim edip 7 Safer 11 53’ te (4 Mayıs 1740) 
Nâdirâbâd’a döndü. Bu arada oğlu Rızâ Han Türkistan seferine çıkmıştı. Nâdir Şah da o tarafa 
yöneldi, Buhara ve Hîve hanlarını mağlûp ederek Meşhed’e döndü. Aynı yıl içinde Dağıstan ve 
Gürcistan seferine çıktı, on sekiz ay kadar bölgede kaldıktan sonra 11 56’ da (1743) Osmanlılar’ a 
karşı yeni bir sefer başlatıp 400.000 kadar olduğu rivayet edilen ordusuyla Kerkük’e girdi. Ancak 
aynı başarıyı Musul’da gösteremedi. 8 Şâban 1156’da (27 Eylül 1743) başlattığı kuşatmayı bir hafta 
sonra kaldırmak mecburiyetinde kaldı. Bağdat Valisi Ahmed Paşa ile vardığı mutabakat neticesinde 



bölgedeki mukaddes mekânları ziyaret etti. Bu sırada bazı Safevî hânedan mensuplarının tahtı ele 
geçirmek için çalışmalar yaptığını haber alınca İran’a döndü ve istikrarı sağladı. Bu arada Basra 
körfezinde güçlü bir donanma oluşturarak Bahreyn ve Uman’ a hâkim oldu. 

Musul kuşatmasının ardından Osmanlılar’ a karşı yeni bir sefer başlattı. Bunun sebebi, Safevîler’den 
I. Hüseyin’in Osmanlılar’a iltica etmiş olan oğlu şehzade Sâfî Mirza’nm İran şahlığında hak iddia 
etmesiydi. Plana göre Kars seraskeri onu Tebriz üzerinden İsfahan’a götürüp tahta çıkaracaktı. Bu 
sırada Osmanlılar da İran’a üç cephe açmış bulunuyordu. Nâdir Şah bu gelişmeler üzerine Kars’a 
yürüyüp kaleyi kuşattı (18 Cemâziyelâhir 1157/29 Temmuz 1744). İki ay süren bu kuşatmadan bir 
sonuç alamadı. Ancak 23 Receb 11 58’ de (21 Ağustos 1745) Kağaverd mevkiinde Yeğen Mehmed 
Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetlerini bozguna uğrattı. Ardından İsfahan’a dönerek bir taraftan imar 
çalışmaları ile ilgilenirken diğer taraftan bazı kumandan ve beylerin ayaklanmalarını bastırdı. Bu 
arada kendisine karşı bir tertip içinde olduğu gerekçesiyle oğlu Rızâ Kulı Mirza’nm gözlerine mil 
çektirdi. Ca‘ferî mezhebinin Osmanlılar ’ca tanınması hususundaki ısrarından vazgeçerek 17 Şâban 
1159 (4 Eylül 1746) tarihinde Osmanlılar Ta bir antlaşma yaptı (Kerden Antlaşması). Bundan bir 
süre sonra da ağır vergi yükü ve baskılara karşı Sîstan’da çıkan büyük bir ayaklanmayı bastırmak 
için çok kan dökmesinin sebep olduğu tedirginlik ortamında hayatlarından endişe eden bir grup 
kumandanı tarafından Fethâbâd’ da çadırında öldürüldü (11 Cemâziyelâhir 1160/20 Haziran 1747). 

Mezarı Meşhed’dedir. Dört defa evlenen Nâdir Şah’mbeş oğlu, on beş torunu ve diğer yakınları 
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arasında başlayan kanlı iktidar mücadeleleri sonunda yeğeni Ali Kulı Han, Adil Şah unvanıyla tahta 
oturdu. Torunu Şâhruh ise Horasan’a hâkim oldu. Osmanlı belgelerinde Nâdir Şah dönemi İran’ı 
Devleti Nâdiriyye ve Devleti Behiyye-i Nâdiriyye şeklinde adlandırılmıştır (BA, MD, nr. 152, s. 
324,326,359,362). 

Sert ve acımasız tutumuyla tanınan Nâdir Şah modern literatürde İskender, Timur ve Napolyon ile 
mukayese edilir. Ayrıca batıda Osmanlılar’ a, Türkistan’da hanlıklara verdiği tahribatla Ruslar’m, 
doğuda da Bâbürlüler’e verdiği zararla İngilizler’in işini kolaylaştırdığı yönünde eleştirildiği dikkati 
çeker. Köklü bir devlet geleneğinden gelmemişse de askerî dehası ve sert disipliniyle başarı 
kazanmış, fakat askerî başarıları kalıcı olmamıştır. Bununla birlikte Imâmiyye Şiîliği ’nin İran’da 
yaygınlaşmasında ve tarihte ilk defa modern anlamda bir Afganistan ülkesinin ortaya çıkmasındaki 
rolü önemlidir. 
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NÂDİR ŞAH 

(ûLjüd ^.^tj) 

Muhammed Nâdir Şahb. Muhammed Yûsuf b. Yahyâ (1883-1933) 

Afgan kralı (1929-1933). 

Hindistan’ın Pencap eyaletinde Dehîredûn şehrinde doğdu. Baba tarafından Afgan hânedanlarmdan 
Muhammedzâyî’ye, anne tarafindan Sadozâyî’ye mensuptur. Musâhibân olarak da bilinen ve 
Hindistan’da sürgünde bulunan ailesinin fertleri Afgan Emîri Abdurrahman Han’ın ölümünden sonra 
Afganistan’a geri dönerek Habîbullah Han yönetiminde önemli görevler aldı. Bu sırada henüz yirmi 
yaşında olan Nâdir de saray muhafız birliğinde subay olarak göreve başladı. 1906’ da kraliyet 
ordusunda tuğgeneralliğe, 1 9 1 3 ’ te kraliyet ordusu kumandanlığına getirildi. 

Nâdir, “genç Afgan hareketi” içerisinde Muhammed Tarzı ’nin başını çektiği kanadın yanında, ancak 
farklı programıyla ondan ayrı düşünen kanadın liderliğini yapıyordu. Programı baskıcı bir yapıdan 
uzak, dinin ve kabilelerin problemlerine daha itidalli mahallî bir çözüm öneriyordu. Habîbullah’ a 
karşı yapılan suikast işine karıştığı gerekçesiyle tutuklananlar arasında yer aldıysa da bir süre sonra 
serbest bırakıldı ve tekrar ordu kumandanlığına getirildi. Üçüncü Afgan- İngiliz savaşında etkili 
kumandası sayesinde İngilizler’e ciddi kayıplar verdirdi. Özellikle kabileler arasında büyük itibar 
kazandı. 

Bu dönemde Nâdir, hem diğer Afgan grubunun lideri Muhammed Tarzî hem de hükümetin savaş 
bakanı Muhammed Velî Han ile siyasî ihtilâfa düştü. Ayrıca Emânullah Han’ın kabilelerle ilgili 
politikasına farklı görüşleriyle muhalefet etti. 1924-1926 yıllarında Fransa’da sürgün sayılabilecek 
bir göreve tayin edildi. Ancak sağlığının bozulması ve Emânullah hükümetiyle devam eden ihtilâfı 
sebebiyle görevinden ayrılıp kardeşleri HâşimHan ve Şah Velî Han ile birlikte Nice’ te ikamet 
etmeye başladı. 

1929’da Beççe-i Sekkâ lakaplı Habîbullah Kelkânî ’nin Afganistan’da iktidarı ele geçirmesinden 
sonra yurduna döndü. Beççe-i Sekkâ elçi göndererek onu Kâbil’ e çağırdı. Ancak Nâdir Han, 
Kandehar ’a yerleşip burada muhalif kabilelerin yanında kalmayı tercih etti. Bu kabileleri toparlamak 
için Hoşt’ a geçti. Esasen meşruiyet sorunu olan Beççe-i Sekkâ hükümetine karşı bütün Afgan 
kabilelerinin birleşmesine öncü oldu. Zira Beççe hükümetinin meşruiyeti dinî otoriteler tarafından 
kabul edilmişse de kabile reisleri tarafından henüz onaylanmamıştı. Nâdir, kabilelerin hükümetle olan 
bu ihtilâfını kullanarak kendi otoritesini kabul ettirmeye çalıştı. Bundan haberdar olan Beççe-i Sekkâ, 
Nâdir ailesinin bütün fertlerini tutuklatıp mallarını müsadere etti, Nâdir ’ in yakalanması için de ödül 
koydu. 

Bu sırada Nâdir, kardeşleriyle Hoşt şehrinde Beççe-i Sekkâ’ya karşı muhalefeti organize etmeye 
başlamıştı. Hareketine bütün sınır kabilelerinin desteğini sağlamak üzere bir strateji uyguladı. 
Çıkarmaya başladığı Islâh adlı dergiyle Beççe-i Sekkâ hükümetinin meşruiyetini sorgulamaya ve 
muhalif yazılar yazarak kamuoyu oluşturmaya çalıştı. Bütün bunlara rağmen planlanan bu stratejiden 



kabileler arasındaki rekabet yüzünden başlangıçta istenen neticeyi alamadı. Fakat daha sonra bu 
zorlukları aşü. Başlatılan bir karşı hareketin ardından Beççe-i Sekkâ kaçmak zorunda kalınca Nâdir 
kolayca Kâbil’e girdi, şehirde bulunan Türk, İran ve Sovyet diplomatları tarafından karşılandı. 

Nâdir ’ in ilk döneminde Kâbil’de kargaşa hâkimdi. Ona destek veren kabile reisleri 
mükâfatlandırılmalarmı istediler. Ancak Beççe-i Sekkâ tarafından yağmalanan bir hazine ve soyulan 
devlet malları Nâdir’ in bu isteği karşılamasına imkân vermedi. Bunun üzerine kabileler Kâbil’i bir 
daha yağmalayınca Nâdir Şah çok sert tedbirler almak zorunda kaldı. Tedhiş ve yağma yapanlara 
karşı ağır cezalar koydu. 16 Ekim 1929’ da kabile reisleri ve din âlimlerini bir araya getirdiği 
toplantıda resmen Afgan kralı ilan edildi. 

Afganistan’ın yeniden yapılanmasını gerçekleştirmek ve ülkede siyasî istikrarı sağlamak amacıyla bir 
program hazırladı. Eğitim ve askerî alanda reformlar, ticarî, sanayi ve ziraî gelişmeler için yeni 
tedbirler aldı. Ülkede ilk defa Kâbil Üniversitesi ’nin esasını teşkil eden Tıp Fakültesi kuruldu. Daha 
sonra modern tıbbın çeşitli kurumlan dahil birçok eğitim dalında okulları faaliyete geçti. 

Teşkil ettiği hükümetin üyelerinin çoğu aile fertlerindendi. iktidarının meşruiyetini sağlamak ve bunu 
sürdürmek için dinî otoriteyi yanma çekmeye büyük önem verdi. Eğitimde onların görüşlerine sıkça 
başvurdu. Yasama organları Şûrâ-yı Millî ve Meclisi A‘yân’ı teşkil etti. Nâdir ’in başarılarından biri 
de düzenli bir ordu kurup onu fonksiyonel hale getirmesi oldu. Adlî işlerde yeniden yapılanmaya gitti. 
3 1 Ekim 193 1 ’ de yeni yaptığı anayasayı yürürlüğe koyması bu sahadaki en önemli teşebbüsü idi. 

1932 yılından itibaren Nâdir Şah’tan memnun olmayan muhalefet iktidarı ciddi şekilde rahatsız 
etmeye başladı. Bunlara karşı sert önlemler alan Nâdir, hükümet aleyhine giriştiği propaganda 
faaliyetleriyle ülkede kargaşalık çıkaran Çarhi ailesi lideri GulâmNebî’yi idam ettirdi. Ancak işler 
daha da kötüleşti. Şiddet olayları birbiri ardınca patlak verdi. Nâdir Şah’ m aile fertlerine karşı 
yapılan suikast sonucu üvey kardeşi Muhammed Azîz öldürüldü. Kendisi de 8 Kasım 1933’ te Gulâm 
Nebî taraftarı Muhammed Halîl adlı bir öğrenci tarafından gerçekleştirilen bir suikast neticesinde 
hayatını kaybetti. Nâdir Şah’ m öldürülmesinden sonra fazla karışıklığa meydan verilmeden oğlu 
Muhammed Zâhir Şah Afgan tahtına çıkarıldı. 
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Rıza Kurtuluş 



NÂDİRÜ’r-RİVÂYE 


Hanefî mezhebi imamlarından nakledilen ikinci derecede kaynak değerine sahip rivayetlere ve 
bunları içeren metinlere verilen ad. 

Hanefî mezhebi tarihi boyunca meydana gelen fikhî birikimin bilgi ve delil değerine göre yapılan 
temel tasnifinde Ebû Hanîfe ve talebelerinin mesaisi ikiye ayrılmakta ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin kaleme aldığı yedi eser dışında (el-Aşl, el-Câmku’l-kebîr, el-Câmku’ş-şağir, es- 
Siyerü’ş-şağTr, es-Siyerü’l-kebîr, ez-Ziyâdât, Ziyâdâtü’z-Ziyâdât) Ebû Hanîfe’nin 

halkasına mensup kişilerin metin ve rivayetleri nâdirü’r-rivâye olarak nitelendirilmektedir. Ebû 
Hanîfe ve halkasının çalışmalarını tevarüs eden Şeybânî’nin fikıh tarihinde birçok ilki temsil eden ve 
mezheplerin gelişiminde önemli etkileri olan el-Câmfu’ş-şağîr ve el-Câmfu’l-kebîr gibi eserleri 
henüz kendisi hayattayken Hanefî çevresinin temel metinlerinden kabul edilmiş, böylece II. (VHI.) 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren söz konusu çevrenin fakihleri taralından kaleme alman metinler 
arasında ihtiva ettikleri fikhî birikimin bilgi ve delil değeri açısından bir ayırım ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Hanefî mezhebinin ikinci tabakasından hemen sonra bu ayırımın istikrar kazandığı ve 
nâdirü’r-rivâyenin kavramsal olarak var olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu dönemde Ebû Hanîfe’nin 
talebelerinin eserlerinde yer almayan birtakım rivayetler “nevâdir” adı altında bir araya getirilmiştir. 
Ayrıca Ebû Hanîfe’nin halkasında ortaya konulan mesaiyi kısmen içeren bazı metinler, özel şartlar 
altında kaydedilmek veya belirli kişilere hitaben telif edilmek gibi sebeplerle Hanefî çevresinin 
görüşlerini yansıtma hususunda yeterli görülmeyerek zamanla bu sınıfa dahil edilmiştir. Öte yandan 
Şeybânî’nin eserlerinin Abbâsî hilâfetinin doğusundaki bölgelere yayılmasında öncü rol oynayan Ebû 
Süleyman el-Cûzcânî ve Ebû Hafs el-Buhârî’nin bu eserlerden bazılarını söz konusu coğrafyada 
rivayet etmemiş olması bu metinlerin müellifine aidiyeti açısından farklı değerlendirilmesine yol 
açmıştır. Nitekim Serahsî’nin, el-Kesb adlı eserin aslında Şeybânî tarafından kaleme alındığını, fakat 
Ebû Süleyman el-Cûzcânî ve Ebû Hafs el-Buhârî tarafından rivayet edilmediğinden Haneliler 
arasında meşhur olamadığını belirtmesi bu hususa delâlet etmektedir. 

Nâdirü’r-rivâye kapsamına giren metinler dört kısımda incelenebilir. 1. Şeybânî’nin “zâhirü’r- 
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rivâye’fye dahil edilmeyen eserleri. el-Kesb, Kitâbü’l-Aşâr ve el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne’nin 
yanısıra Şeybânî’nin imlâlarından ve yazışmalarından oluştuğu tahmin edilen el-Hârûniyyât, el- 
Cürcâniyyât, el-Keysâniyyât ve er-Rakkıyyât da bu kısma dahil edilebilir. Şuayb b. Süleyman el- 
Keysânî’nin Şeybânî’den imlâ yoluyla aldığı rivayetlerden oluşan el-Keysâniyyât, bazı kaynaklarda 
bu râvinin oğlu olan Süleyman b. Şuayb el-Keysânî’ye izâfe edilmektedir. Tahâvî’nin rivayet ettiği bu 
eserin Şeybânî’nin görüşlerinin yanı sıra Kasım b. Ma‘n gibi Hanefî tarihinin erken dönem 
simalarından bazılarının fikirlerini de ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. Îbnü’n-Nedîm’inbir adımn el- 
Emâlî olduğunu belirttiği bu eserin fıkhın bazı bölümlerini içeren küçük bir kısım aym adla 
basılmıştır (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Haydarâbâd 1360/1941). Taşköprizâde, diğer kaynaklarda 
zikredilenin aksine Şeybânî’ye ait eserin adımn el-Keysâniyyât olmadığım, onun, Kiyân adında bir 
şahıs için derlediği meseleleri içerdiği için el-Kiyâniyyât ismini verdiği bir eseri bulunduğunu ileri 
sürmüştür. er-Rakkıyyât, Şeybânî’ninRakka’da kadı iken Hakkında hüküm ve fetva verdiği bazı 



meseleleri ihtiva etmektedir. Bu eseri onunla birlikte uzun süre Rakka’da kalan İbn Semâa rivayet 
etmiştir. Şeybânî’nin imlâlarından bir kısmını bir araya getiren el-Hârûniyyât’m Hârûnürreşîd ile, 
onun döneminde yazılmış olması dışında bir ilişkisinin bulunup bulunmadığı meçhuldür, el- 
Cürcâniyyât ise Ali b. Sâlihb. Cürcânî’nin Şeybânî’ den rivayetlerini içermektedir. 2. Ebû Hanîfe’nin 
Şeybânî dışındaki talebelerine ait eserler. Bunların başında Ebû Yûsuf’un Bişr b. Velîd ve birçok 
talebesi tarafından rivayet edilen el-Emâlî’si gelmektedir. Ebû Yûsuf’un İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbn 
Ebî Leylâ’sı ile Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî için telif ettiği belirtilen el-Cevâmi c (el-Câmi c , 
Câmfu’l-Berâmike) gibi eserleri ve Haşan b. Ziyâd el-Lü’lüî’ninel-Mücerred ile el-Emâlî’si de bu 
sınıfa dahil edilebilir. 3. Hanefî mezhebinin üçüncü tabakasına mensup fakihler tarafından, Ebû 
Hanîfe ve talebelerine ait olup Şeybânî’nin telif ettiği başlıca metinlerde yer almamış görüşleri bir 
araya getirmek amacıyla kaleme alman eserler. “Nevâdir” başlığını taşıyan bu eserler, “Nevâdirü 
Muallâ” ve “Nevâdirü İbn Semâa” gibi söz konusu görüşleri bir araya getiren kişilere izâfe 
edilmektedir. Kâtib Çelebi bunların sayısını dokuz olarak vermekteyse de kaynaklarda yapılan 
iktibaslardan bu türden başka eserlerin bulunduğu anlaşılmaktadır. Muallâ b. Mansûr er-Râzî’nin en- 
Nevâdir’i, muhtemelen Ebû Yûsuf ve Şeybânî’nin talebelerinin kaleme aldığı nâdirü’r-rivâye 
metinlerinden günümüze ulaşan tek eserdir. Fıkıh bablarmm klasik sıralamasından farklı bir tertibe 
sahip eserin esas muhtevası Muallâ’ nm Ebû Yûsuf’tan rivayet ettiği görüşlerden oluşmaktadır. 
Kitapta Muallâ, Şeybânî’ye bazan ve Ebû Yûsuf un görüşleriyle bağlantılı şekilde yer vermektedir. 
Ebû Yûsuf’un görüşleri büyük ölçüde Muallâ’nm hocasına sorduğu soruların cevapları olarak 
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zikredilmektedir (bk. MUALLA b. MANSUR). ibn Semâa ’nm en-Nevâdir’i onun Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî’den aldığı bazı rivayetleri ihtiva etmektedir. Ebü’l-Fazl Dâvûd b. Rüşeyd el-Hârizmî’nin en- 
Nevâdir’i hem Şeybânî’nin hem Hafs b. Gıyâs’mbazı görüşlerini bir araya getirmiştir. Haşan b. 
Ziyâd’m görüşlerini rivayet etmekle şöhret bulan İbnü’s-Selcî en-Nevâdir’inde ağırlıklı olarak 
hocasının görüşlerine yer vermiştir. Ebû Süleyman el-Cûzcânî’ninNevâdirü’l-fetâvâ’sı Şeybânî’nin, 
Ali b. Ca‘d’m en-Nevâdir’i ise Ebû Yûsuf’un bazı görüşlerini bir araya getirmektedir. Ayrıca Hişâm 
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b. Ubeydullah er-Râzî, Isâm b. Yûsuf el-Belhî, ibrâhim b. Rüstem el-Mervezî, Isâ b. Ebân ve Bişr b. 
Velîd el-Kindî’nin nevâdirler kaleme aldığı kaydedilmektedir. Bu eserlerden yapılan nakiller 
özellikle Serahsî’ninel-Mebsût’u, BurhâneddinİbnMâze’nin el-Muhîtü’l-Burhânî’si gibi hacimli 
fıkıh koleksiyonlarında geniş yer almaktadır. 4. Nevâdir müellifleriyle aynı dönemde yaşayan bazı 
fakihlerin Ebû Hanîfe’nin talebelerinden aktardıkları, fakat müstakil bir metin haline getirip 
getirmedikleri bilinmeyen rivayetler. Bişr b. Muallâ, Muhammed b. Ebû Recâ el-Horasânî, Haşan b. 
Mâlik, Amr b. Mehr b. Muheyr gibi fakihlerin Hanefî literatürünün çeşitli eserlerinde görülen 
rivayetleri bu sınıfa dahil edilebilir. 


Ayrıca gerek nevâdir müelliflerinin gerekse onlarla aynı tabakaya mensup diğer Hanefî müelliflerinin 
nâdirü’r-rivâyeyi bir araya getirme amacını taşımayan eserlerinde bu sınıfa girebilecek kayıtların 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Îbnü’s-Selcî’nin Şerhu İhtilâfı Züfer ve Ya c küb’u ve Hişâm b. 
Ubeydullah’m Şılâtü’l-eşer’ininyanı sıra Ebû İshakİsmâil b. Saîd eş-Şâlencî’ninKitâbü’l- 
Beyân’mda, İshakb. Behlûl et-Tenûhî el-Enbârî’nin el-Mütedâd’mda, Ebû Ali er-Râzî’nin Ki tâbü’ş- 
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Şalât’mda, Muhammed b. Mukâtil er-Râzî’nin el-Emâlî’sinde ve Isâ b. Ebân’m eserlerinde nâdirü’r- 
rivâyeye girecek bilgilerin bulunduğu görülmektedir. 


Özellikle Hanefî mezhebinin üçüncü tabakasına dahil müelliflerin Ebû Hanîfe’nin ve talebelerinin 
fıkbî görüşlerinin yanı sıra onların fıkbî görüş ve yaklaşımlarını temsil veya ima edebilecek birtakım 
kayıtları da bir araya getirmeye çalışmaları, nâdirü’r-rivâyeninzâhirü’r-rivâye metinlerine nisbetle 



çok daha çeşitli bilgiler ihtiva etmesine yol açmıştır. Nitekim Ebû Hanîfe’nin halkasına mensup 
fakihlerle talebeleri arasında geçen olaylar, söz konusu fakihlerin rücû ettikleri görüşler, ibadet 
hayatları, 

diyalogları, tartışmaları, tavır ve davranışları, kadı olarak verdikleri hükümler ve bazı mahkeme 
kararları Hakkmdaki kanaatleri gibi bilgiler nâdirü’r-rivâye eserlerinde yer almıştır. 

IV (X.) yüzyılda geçmiş mezhep birikimini kuşatmayı hedefleyen eserlerin kaleme alınması, Hanefî 
mezhebinde nâdirü’r-rivâyenintesbit ve değerlendirilmesi açısından belirleyici bir rol oynarmşhr. 
Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin, zaman zaman daha geç dönemlerde telif edilmiş çalışmalara başvursa 
da ağırlıklı olarak nevâdir müelliflerinin metin ve rivayetlerini esas aldığı c Uyûnü’l-mesâ 3 il adlı 
eseri bu dönemdeki nâdirü’r-rivâye ile ilgili en önemli çalışma kabul edilebilir (nşr. Seyyid 
Muhammed Mühennâ, Beyrut 1998). Aynı devirde kaleme alman ve nâdirü’r-rivâye kaynaklarını 
yoğun biçimde kullandığı ifade edilen Hâkim eş- Şehîd’ in el-Müntekâ’sı da burada zikredilmelidir 
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(bk. HAKİM eş-ŞEHID). V (XI.) yüzyılda Halvânî ve talebelerinin zâhirü’r-rivâye gibi nâdirü’r- 
rivâyeyi de kapsayan şerh çalışmaları bir yandan II (VIII) ve III. (IX.) asırda yazılan nâdirü’r-rivâye 
metinlerinin giderek daha az kullanılmasına sebep olmuş, öte yandan nâdirü’r-rivâye kapsamındaki 
mâlûmatm nasıl değerlendirilmesi gerektiği hususunda zamanla bütün Hanefî çevrelerince esas kabul 
edilmiştir. İbnü’l-Hümâm, bu metinlerin artık mütedâvil olmayıp yaygın biçimde kullanılmadıkları 
için herhangi bir nevâdir nüshası elde edilmesi halinde onu Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ye nisbet etmenin 
doğru olmayacağını, el-Mebsût ve el-Hidâye gibi kaynaklarda nevâdir kitaplarından yapılan nakillere 
itimadın ise bu eserlerin bizzat kendilerine itimat anlamına geldiğini söyler. 

Nevâdir literatürü Hanefî mezhebinde ayrı bir tür oluşturacak kadar geniş bir yer tutarken diğer 
mezheplerin âlimlerinin de benzer eserler kaleme aldığı görülmektedir. İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî, 
en-Nevâdir ve’z-ziyâdât c alâ mâ fi’l-Müdevvene min ğayrihâ mine’l-ümmehât adlı eserinde (nşr. 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Beyrut 1999) Mâliki mezhebinin “ümmehat” adı verilen 
kaynaklarının dışında kalan imam Mâlik ve öğrencilerine ait görüşleri bir araya getirmiştir. 

Şâfiîler ’den Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed er-Rûyânî’nin muhtemelen az rastlanır meseleleri 
ele aldığı Nevâdirü’l-ahkâmve Hanbelîler ’den Ebû Zekeriyyâ (Ebû Bekir) İbnü’s-Sayrafî’nin 
Nevâdirü’l-mezheb adlı çalışmalarının bulunduğu bilinmektedir. 
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Enstitüsü, s. 138-141. 

Eyyüp Said Kaya 



ENBEENA 

(bk. İNBÂ). 



NADLE b. UBEYD 

(bk. EBÛ BERZE). 



NADR b. HÂRİS 


(ClljLaJl jjJailI) 

en-Nadr b. el-Hâris b. Alkame b. Kelede el-Kureşî (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in en azılı düşmanlarından biri. 

Kureyş’in zenginlerinden olup ticaret için Hîre’ye ve İran’a giderdi. Bu seyahatleri sırasında Fars 
sanat ve kültürüyle ilgilenerek ud çalmayı ve şarkı söylemeyi öğrenmiş, oralardan Mekke’ye şarkıcı 
câriyeler getirmişti. Bazı araştırmacılar onu Sakîf kabilesine mensup Tâifli tabip Hâris b. Kelede’nin 
oğlu olarak gösterirlerse de bu doğru değildir (meselâ bk. Nâdiye Hüsnî Sakr, s. 76-77; DİA, XVI, 
199). 

Nadr b. Hâris, Mekke müşrikleri içinde İslâm’a karşı çıkanların başında geliyordu; sazını ve sözünü 
Hz. Peygamber’ i ve onun dinini kötülemeye hasretmişti. Düşmanlıklarında Nadr b. Hâris gibi aşırı 
gidenler Hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de çeşitli telmihler vardır. Müfessirlerin pek çoğu bazı âyetlerin 
nüzûl sebeplerini onun faaliyetleriyle ilişkilendirir. Nadr b. Hâris aynı zamanda Kureyş’in en iyi 
hatiplerinden biriydi ve sık sık kabilesinin önüne çıkarak, “Hangimiz daha güzel konuşuyoruz? Ben 
mi, Muhammed mi?” diye sorardı. Müşriklerin Kur’ an Hakkında söyledikleri “esâtîrü’l-evvelîn” 
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(öncekilerin masalları) sözü de ona aittir. “Ayetlerimiz onlara okunduğu zaman, ‘işittik işittik! istesek 
biz de aynını söyleyebiliriz; bu sadece eskilerin masallarıdır’ derlerdi” (el-Enfâl 8/31); “Ona 
âyetlerimiz okunduğu zaman, ‘Öncekilerin masallarıdır’ der” (el-Mutaffifîn 83/13) meâlindeki âyetler 
Nadr ile ilgili olarak indirilmiştir. Nadr b. Hâris’in kendi kabilesine seslenişi çok anlamlıdır ve onun 
Hz. Muhammed’in gerçek peygamber olduğunun farkına vardığını göstermektedir. “Ey Kureyşliler! 
Başınıza öyle bir iş açılmıştır ki artık siz onun üstesinden gelemezsiniz. Muhammed henüz gencecik 
bir delikanlı iken sözce en doğrunuz, emanetçe en emininiz idi ve en çok ondan razıydınız. Saçlarına 
ak düştüğü ve size bir misyonla geldiği zaman ona sihirbaz dediniz. Hayır o sihirbaz değildi; zira biz 
sihirbazların ne yaptıklarını biliriz. Ona kâhin dediniz. Hayır o kâhin değildi; zira onların 
sözlerindeki secileri biliriz. Ona şair dediniz. O şair değildir; çünkü biz şiiri ve o sanatın 
inceliklerini biliriz. Sonra ona mecnun dediniz. Hayır o mecnun değildir; çünkü biz mecnunları da 
biliriz. Onun ne karıştırması vardır ne de vesvesesi. Ey Kureyşliler, durumunuzu bir düşünün! 
Gerçekten başınıza büyük bir iş gelmiştir.” 

Hz. Peygamber ’ in ve onun misyonunun Kureyş toplumunda yapacağı değişim ve etkiyi tahmin eden 
Nadr b. Hâris, diğer Kureyşliler gibi çeşitli bahanelerle oyalanmadan âcil tedbirler alınması 
gerektiğine inanıyordu. Bu çerçevede Ukbe b. Ebû Muayt ile birlikte Resûl-i Ekrem’in durumu 
Hakkında bilgi edinmek ve ona fikrî planda karşı koyabilmek için yahudi âlimleriyle görüşmek üzere 
Yesrib’e (Medine) gittiler. Orada Hz. Peygamber’ in durumunu, onun çok iddialı sözler söylediğini 
anlattılar ve sözlerinden bir kısmını aktardılar. 

Bunun üzerine yahudi âlimleri, “Siz ona şu üç şeyi sorun. Eğer cevap verebilirse gerçekten 
gönderilmiş bir peygamberdir, ona tâbi olun; eğer cevap veremezse yalancıdır” dediler. Sorulacak üç 
soru Ashâb-ı Kehf, Zülkarneyn ve ruh meseleleriydi. Nadr ile Ukbe, Mekke’ye döndüklerinde 



müşriklerden bir grupla birlikte Resûl-i Ekrem’ in yanma giderek yahudi âlimlerinin sorularım 
sordular. Hz. Peygamber, “Size yarın cevap vereceğim” dediyse de beklediği vahiy gecikti. Nadr b. 
Hâris ve diğerleri, “Muhammed sorduğumuz sorulara cevap veremedi” diye propaganda yapmaya 
başladılar; ancak uzunca bir süre sonra Kehf sûresi nâzil oldu. 

Nadr b. Hâris, Hz. Peygamber’i âdeta takip altına alrmşü. Resûl-i Ekrem herhangi bir şey söyleyince 
ya da Kur ’ an’ dan âyetler okuyunca hemen gidip bunların tesirini yok etmeye çalışıyordu. Nitekim Hz. 

Peygamber, Kureyş’e tek Allah’ı anlatarak geçmiş ümmetlerin karşılaştığı felâketlerden kavmini 
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sakmdırmaya çalışüğmda, “Muhammed size Ad ve Semûd’un hikâyelerini anlattı, ben de size 
kisrâlarm haberlerini getirdim” diyerek Kureyşliler’ in kafasım karıştırmıştı. Ayrıca mûsiki bilgisini 
de İslâm’a ve Resûl-i Ekrem’e karşı kullanıyor, bazı şarkı sözlerini Kur’ an’ a alternatif olarak 
sunuyordu. “İnsanlar arasında, bir bilgisi olmadığı halde Allah yolundan saptırmak için gerçeği boş 
sözlerle değişenler ve Allah yolunu alaya alanlar vardır. İşte alçaltıcı azap bunlar içindir” meâlindeki 
âyetin de (Lokmân 31/6) Nadr b. Hâris sebebiyle nâzil olduğu kabul edilmektedir. Nadr b. Hâris bir 
gün eline çürümüş bir kemik alıp ufalayarak, “Bunu kim diriltebilir yâ Muhammed?” diye sormuştu. 
Bunun üzerine “... kendi yaratılışını unutur da çürümüş kemikleri kim diriltecek diyerek bize misal 
vermeye kalkar?” meâlindeki âyet (Yâsîn 36/78) inmişti. Bunların dışında onun Hakkında veya onun 
görüşlerine cevap niteliğinde başka âyetlerin de nâzil olduğu rivayet edilir (es-Saf 61/16; en-Nahl 
16/103; el-Furkân 25/4-5; el-Fâtır 35/42). Nadr b. Hâris, Kureyş’inmüslümanlara uyguladığı 
ambargo kararının alınmasında ve tâvizsiz uygulanmasında da rol almış, bir rivayete göre bu kararın 
yazılı bir metin haline getirilmesini o yapmıştı. Hicret öncesinde Hz. Peygamber’i öldürmek amacıyla 
evini kuşatanlar arasında onun da yer aldığı bilinmektedir. Nadr b. Hâris, Bedir Gazvesi ’nde 
müşriklerin sancağını taşırken müslümanlara esir düşmüş ve Resûlullah’m emriyle savaş dönüşü 
Safra denilen yerde Hz. Ali tarafından öldürülmüştür. 
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İrfan Ayçan 



NADR b. ŞUMEYL 


((Jjajoi (jj jjJailI) 

Ebü’l-Hasenen-Nadr b. Şümeyl b. Hareşe b. Yezîd el-Mâzinî et- Temîmî (ö. 204/820) 

Arap sözlük yazarı ve hadis âlimi. 

122 (740) yılında Horasan’ın Merverrûz şehrinde doğdu. Temim kabilesinin Benî Mâzin koluna 
mensup olan ailesi buradan Basra’ya göç etti. Nadr Basra’da yetişti. Başta Halil b. Ahmed olmak 
üzere zamanın önde gelen âlimlerinden Arap grameri, lügat, şiir, edebiyat, hadis ve fıkıh dersleri 
aldı. Uzun süre bedeviler arasında yaşayarak fasih bedevilerden lügat malzemesi, özellikle nâdir 
kelimelerle şiir ve emsale dair bilgiler topladı. Arap gramerinde Halil b. Ahm ed’ in önde gelen dört 
öğrencisinden biri oldu. 

Tebeu’t-tâbiînden olan Nadr b. Şümeyl rivayetlerine güvenilen bir hadis âlimiydi. Humeyd et-Tavîl, 
Hişâmb. Urve, Hişâm ed-Destüvâî, îsmâil b. Ebû Hâlid, Hişâmb. Hassân, Abdullah b. Avngibi 
tâbiîlerden hadis dinleyip rivayet etti (Îbnü’l-Kıftî, III, 351). Ayrıca nâdir kullanılan kelimelere 
vukufuyla tanınan, îslâmrecez şairlerinden Ru‘be b. Accâc’dan rivayette bulundu (Ömer Ferruh, II, 
62). Kendisinden Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî ve îshak b. Râhûye hadis rivayet etti (İbnü’l-Kıftî, III, 
352; îbnHallikân, y 397). Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm bilhassa hadis ve garîbüT-hadîs gibi 
alanlarda kendisinden çok istifade etmiş olan öğrencilerindendir. Bir süre Nîşâbur ’da ikamet eden 
İbn Şümeyl’ den hadis okuyanlar arasında Muhammed b. RâfT, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Yahyâ en- 
Nîsâbûrî, îshak b. İbrâhim, Bişr b. Hakem vb. âlimler sayılabilir (İbnü’l-Kıftî, III, 352). 

Nadr b. Şümeyl, Basra’da geçim sıkıntısı çektiğinden doğduğu şehre dönmeye karar verdi. Aralarında 
çeşitli âlimlerin de bulunduğu kalabalık bir topluluk kendisini Uğurlamaya geldi ve ülkelerinden 
ayrılması sebebiyle üzüntülerini dile getirdi. Nadr, Mirbed panayır alamna gelindiğinde yaptığı 
konuşmada günlük 1 kile bakla kadar nafaka temin edebildiği takdirde Basralılar’ı terketmeyeceğini 
söyledi, orada bulunanlar arasından bunu üstlenecek bir kimsenin çıkmaması üzerine de yoluna 
devam etti. Ebû Ubeyde, Meşâlibü’U Arab adlı eserinde bu olayı Araplar’mve Basralılar’m 
vefasızlık örneği olarak kaydeder (a.g.e., III, 348-349). 

Merv’de yoksulluktan kurtulup servete kavuşan İbn Şümeyl oranın önde gelen âlimlerinden biri oldu 
ve Me’mûn tarafından Merv kadılığına getirildi. Bir yandan görevini yürütürken bir yandan da 
Merv’de sünnet ve hadis çalışmalarını başlattı ve bunu giderek yaygınlaştırdı. Abbasî sarayında 
düzenlenen dil, edebiyat, şiir ve ilim meclislerine iştirak etti, bu alanlardaki ilmi kudretini gösterme 
fırsat buldu, Me’mûn ve çevresi tarafından verilen hediyelerle serveti daha da arttı. Bir defasında 
nâdir kullanılan bir kelimedeki sorunu çözmesi üzerine Me’mûn ile veziri Fazl b. Sehl’den 80.000 
dirhem aldığı kaydedilir (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 60). Nadr, Buhârî’ye dayanan bir rivayete göre 
Zilhicce 204 (Mayıs - Haziran 820), îbn Kuteybe’ye göre ise 203 (819) yılında Merv’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Kitâbü’ş-Şıfât fi’l-luğa. însan ve özellikle kadın, ayrıca deve, davar, kuş, dağ, ova, güneş, 
ay, gece, gündüz, yiyecek ve içecekler, kuyular, göletler, üzüm, şarap, yağmur, bulut, sel, rüzgâr, bitki, 



ağaç ve cömertlik gibi değişik konulardaki garîb kelimeleri açıklayan bir konu sözlüğü olup öğrencisi 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a ait el-Ğarîbü’l-Muşannef in temel kaynaklarmdandır. Eserin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 2. Risâle fi’l-hurûfi’l- c Arabiyye. Hurûf-i hicâ 
çeşitlerinin ve anlamlarının açıklandığı bu kitapçıkta yirmi iki çeşit elif, beş bâ, yedi tâ, beş sın, beş 
kâf, sekiz nün, on dört vâv, sekiz he ve on iki çeşit “yâ”dan söz edilir. Risâle, Auguste Haffher - P. L. 
Cheikho tarafından bazı kadîm sözlük risâlelerini kapsayan el-Bülğa fî şüzûri’l-luğa adlı eser içinde 
yayımlanrmşür (Beyrut 1914). Eseri ayrıca Hibetüddin el-Hüseyn Kitâb fî teşrihi ’l-hurûf adıyla 
neşretmiştir (Mecelletü’l-rilm, IE3 [Bağdad 1329], s. 128-133; el-Meşrik, XIV [Beyrut 1911], 

s. 265 vd.). Müellifin diğer eserleri de şunlardır: Garîbü’l-hadîş, Kitâbü’l-Me c ânî, Kitâbü’l- 
Envâ 3 , Kitâbü’s-Silâh, Kitâbü Halkı’ 1-feres, Kitâbü’ 1-Vuhûş, Kitâbü’l-Cîm, Kitâbü’l-Meşâdir, 
Kitâbü’ş-Şems ve’l-kamer (İbnü’l-Kıflî, III, 352; îbnHallikân, Y 403-404). Nadr b. Şümeyl, Arap 
dilinin ilk tam sözlüğü olan Halîl b. Ahmed’e ait Kitâbü’ l- c Ayn’m yöntemi ve muhtevasına dair geniş 
bir mukaddime yazmıştır (el-Medhal [el-Müdhil] ilâ Kitâbi’l- C Ayn). Bir görüşe göre bu sözlüğün 
plam ve taşanım ile başlangıcı Halil’e, ikmali ise başta İbn Şümeyl olmak üzere Halil’in 
öğrencilerine aittir (ÎbnHallikân, Y 398). 
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İsmail Durmuş 



NAFAKA 


(4İİİİV) 

Aile hukuku veya mülkiyet ilişkisinden doğan bakım yükümlülüğü ve bu kapsamda yapılan 
harcamalar anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte nafaka kelimesi “harcamak, tüketmek” anlamındaki intak masdarmdan türetilmiş olup “azık, 
ihtiyaçların karşılanması maksadıyla harcanan para vb. maddî değerler” mânasına gelir. Fıkıhta 
kişinin başka varlıkları görüp gözetme yükümlülüğü belirli yakınlarıyla sınırlı olmayıp köle, hayvan 
ve cansızlara karşı da bu kapsamda sorumlulukları bulunduğundan îslâm hukukçuları tarafından 
nafaka için değişik tarifler verilmiştir. Buna göre nafakanın terim anlamı, “hayatiyetin ve 
yararlanmanın devamlılığını sağlamak için yapılması zorunlu olan harcamalar” şeklinde ifade 
edilebilir. Kur’an’da nafaka kelimesi iki yerde (el-Bakara 2/270; et-Tevbe 9/121), infak masdarmdan 
türeyen kelimeler ise yetmişten fazla yerde geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ nfk ” md.). 
Hadislerde de nafaka ve aynı kökten türetilmiş kelimeler yaygın olarak kullanılmıştır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “ nfk ” md.). 

îslâm hukukunda nafaka kavramı ve yükümlülüğünün aile hukukuyla sınırlı olmadığı, günümüz hukuk 
düşüncesinde üzerinde önemle durulup geliştirilmeye çalışılan sosyal adalet, hayvan hakları ve 
çevrenin korunması kavramlarını çağrıştıracak şekilde düzenlemeler yapılarak kişinin sorumluluğu 
altında bulunan diğer canlıların ve hatta canlı olmayanların varlık ve verimliliklerini devam 
ettirebilmeleri için yapılması gereken harcamaları da kapsadığı görülmektedir. Bu sebeple fıkıhtaki 
nafaka hükümlerini incelerken, aile hukuku ilişkisinden doğan, mülkiyet ilişkisinden doğan nafaka 
türlerini ayırt etmek uygun olur. Aile hukuku ilişkisinden doğanlar evlilik ve hısımlık nafakası, 
mülkiyet ilişkisinden doğanlar da kölelerin, hayvanların ve cansız varlıkların nafakası olmak üzere 
kısımlara ayrılır. 

Evlilik Nafakası. îslâm hukukçuları nafaka yükümlülüğünün evlilik akdinin hukukî sonuçlarından 
olduğu hususunda fikir birliği içindedir. Evlilik süresince bu yükümlülük devam eder; evliliğin sona 
ermesi halinde iddet nafakası ödenip ödenmemesi evliliği sona erdiren sebebe göre değişiklik 
gösterir (aş. bk.). Konuya ilişkin âyet ve hadislere binaen (el-Bakara 2/228, 229, 233, 236; en-Nisâ 
4/19; et- Talâk 65/1, 6, 7; Buhârî, “Nafakât”, 1, 9; Müslim, “Zekât”, 38, “Akzıye”, 7; Ebû Dâvûd, 
“Nikâh”, 40-41; Tirmizî, “Tefsir”, 9) îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu evlilik nafakasında - 
fakir, gâib veya hasta bile olsa-kocanm nafaka borçlusu, kadının -zengin de olsa-nafaka alacaklısı 
olduğu noktasında ittifak etmiştir. Zâhirî hukukçusu İbn Hazm’a göre zengin olan kadın kocasının 
nafakasını temin etmekle yükümlüdür (el-Muhallâ, X, 92). 

Nafaka borçlusu olan koca, karısının normal şekilde hayatını devam ettirebilmesi için gerekli olan 
yiyecek, içecek ve diğer ihtiyaç maddelerini temin etmek, yazlık-kışlık ayırımına dikkat ederek giyim 
ihtiyacını karşılamak, sosyal durumuyla mütenasip dayalı döşeli bir mesken temin etmek zorundadır. 
Bu hususlarda eşlerin malî durumu ve çevrenin örf ve âdeti dikkate alınır. Koca birlikte ikamet 
edecekleri evi karısından kiralamışsa kira bedelini ödemekten imtina edemez. Birden fazla eşi varsa 
her birine sosyal konumuna uygun müstakil mesken temin etmekle mükelleftir. Kadın, kocasının bir 



başka evlilikten olup henüz ergenlik çağına ulaşmamış çocuğu hariç onun hısımlarıyla aynı meskende 
oturmaya zorlanamaz. Kadın da kocasının müsaadesi olmadan küçük bile olsa önceki kocasından 
olma çocuğunu veya bir yakınını müşterek hânede bulunduramaz. Mâlikîler, bakımını üstlenen kimse 
bulunmadığında kadının da küçük çocuğunu yamna alabileceği kanaatindedir. Kadın, hastalığı 
sebebiyle veya sosyal konumu itibariyle evin iç işlerini bizzat yapamıyorsa hukuken buna zorlanamaz, 
bu durumda zengin olan koca karısına hizmetçi tutmak zorundadır. Kadının evlilik nafakasına hak 
kazanabilmesi için kocasıyla arasında sahih bir nikâh akdinin bulunması, kocasıyla birlikte müşterek 
hânede ikametten ve evliliğin tabii gereklerini yerine getirmekten imtina etmemesi gerekir. Din 
ayrılığı nafaka borçlusu olma sıfatım etkilemediğinden Ehl-i ki tap’ tan bir kadınla evli olan müslüman 
koca onun nafakasını temin etmek zorundadır. 

Evlilik nafakası alacak hükümlerine tâbidir. Mâliki, Şâfiî ve Zâhirî mezheplerine göre evlilik 
nafakasımn borç mahiyetini kazanması için nafaka miktarının eşlerce veya mahkemece belirlenmiş 
olması gerekmez, kadın nafaka alacaklısı sıfatım iktisap ettiği andan itibaren nafaka kocamn borcu 
haline gelir. Hanefî, Hanbelî ve Zeydî mezheplerine göre miktarı belirlenmemiş nafaka alacak vasfım 
kazanmadığından kocamn zimmetinde borç haline gelmez. Nafaka alacağı diğer alacaklardan önce 
gelir, aslî ve temel ihtiyaçlardan olduğu için haczedilemez. Zevce geçmişe ait birikmiş nafakalarından 
feragat edebilirse de ileriye dönük nafaka Hakkından feragat etmesi geçerli değildir. Gerek 
mahkemece gerekse tarafların rızasıyla kararlaştırılan nafaka alacağı koca yaşadığı sürece zaman 
aşımına uğramaz. Önceden tesbit edilmemiş nafaka alacağı ise bir aylık zaman aşımına tâbidir. 

Koca karısının nafakasını ödemez veya eksik öderse kadın yargı yoluna başvurabilir; bu durumda 
hâkim tarafların malî ve sosyal durumlarım dikkate alarak nafakanın miktarım tayin eder. Kocamn 
mahkemeye celbi mümkün değilse eşinin nafaka talebi kocamn gıyabında dinlenir ve dava neticeye 
bağlamr. Hatta mahkeme, kadına karar altına alman nafakasım karşılayabilmesi için kocasımn 
mülkiyetindeki nakit ve temel gıda maddeleri gibi nafaka cinsi mallardan harcama izni verebilir; kira 
gelirleri ve maaşı da bu kapsamdadır. Hanefî mezhebine göre kocamn nafaka cinsinden olmayan 
arazi, bina gibi taşınmazları, taşıt ve ev eşyası türünden taşınırları 
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onun gıyabında satılamaz (Ibn Abidîn, III, 605). Mâliki mezhebine göre gâib kocamn taşınmazları 
gıyabında satılabilir (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, iy 200). Nafaka kocamn mal varlığından 
karşılanaımyorsa mahkeme kadına, kocası adına üçüncü kişilerden borç alma yetkisi verebilir. Şâfiî 
mezhebine göre nafakamn ödenmemesi durumunda hanımın talebiyle mahkeme eşleri ayırmaya 
yetkilidir. Hanefî mezhebine göre hâkim bu yetkiye sahip olmadığından Hanefî hâkimin böyle bir 
durumda kendi yerine Şâfiî hâkimi halef kılabileceği belirtilmiştir. 

Kocamn ölümü halinde kadın hamile olsa bile îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre iddet nafakası 
söz konusu olmayıp mirasçı sıfatıyla kocasımn terikesinden hissesine düşeni alır. Hanefî, Zâhirî ve 
Ca‘ feriler’ e göre kocası ölen kadının mesken Hakkı da bulunmazken Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler 
kadına bu Hakkı tanımaktadır. Zeydîler ise bu durumda kadımn nafaka Hakkının bulunduğu, fakat 
mesken Hakkının bulunmadığı kanaatindedir. Ayrılık kocamn boşaması sebebiyle meydana gelmişse 
dönülebilir (ric‘î) talâkta kadın hamile olmasa bile iddet nafakasım hak eder. Dönüşşüz (bâin) talâkta 
kadımn hamile olması durumunda fakihlerin büyük çoğunluğu nafakaya hak kazanacağı görüşündedir. 
Hamile değilse Hanefîler’e göre meskenle birlikte nafaka Hakkı, Mâlikî ve Şâfiîler’e göre sadece 
mesken Hakkı tammr; Hanbelî ve Ca‘ feriler’ e göre ise gerek nafaka gerekse mesken Hakkı söz 



konusu değildir. Zâhirîler bâin talâkla boşanan kadının hamile olsun olmasın nafaka ve mesken Hakkı 
bulunmadığı, Zeydîler ise sadece nafaka Hakkına sahip olduğu kanaatindedir. Evlilik kocanın irtidad 
etmesi veya hürmet-i musâhare meydana getirecek bir fiili işlemesi sebebiyle yahut kadının bulûğ 
muhayyerliği, akde konan kefâet şartımn gerçekleşmemesi, mehrinin emsallerinden düşük olması veya 
sağlık gerekçelerine dayanarak yaptığı başvuru üzerine hâkimin nikâhı feshetmesi suretiyle sona 
ermişse koca iddet nafakası ödemekle mükelleftir. Kadının irtidadı veya hürmet-i musâhareye 
sebebiyet vermesi halinde ise iddet nafakası talep edemez. 

Hısımlık Nafakası. Yardıma muhtaç durumda olanlara çevresindeki kişilerin imkânları nisbetinde 
yardımda bulunması din ve ahlâk kurallarının gereği olmakla birlikte hukuk düzenleri genellikle 
belirli düzeydeki yakınların bazı durumlarda birbirine yardım etmesini hukukî müeyyideye 
bağlamıştır. îslâm hukukçuları da ebeveyn-evlât ve birbirinin mirasçısı olan akraba arasında 
yardımlaşma ve nafaka yükümlülüğüne işaret eden âyet ve hadislerle (el-Bakara 2/233; el-İsrâ 17/23; 
el-Ankebût 29/8; Lokmân 31/14; Müsned, II, 226; TV, 64, 163; Y 377; İbnMâce, “Ticâret”, 64; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 119-120; “Büyu c ”, 77) fikhm genel ilkeleri ışığında hısımlık nafakasıyla ilgili zengin 
bir doktrin oluşturmuşlardır. 

Hısımlık nafakası aralarında kan bağı bulunan yakınlar bakımından söz konusu olur; sıhrî hısımlık ve 
süt hısımlığı nafaka yükümlülüğü doğurmaz. Hısımlık nafakasında yükümlülük karşılıklıdır; bugün 
nafaka alacaklısı olan hısım şartların değişmesiyle aynı yakınma karşı nafaka borçlusu durumuna 
gelebilir. îslâm hukukçuları hangi kan hısımlarının birbirinden nafaka alabileceği konusunda farklı 
görüşlere sahiptir. Hanefî mezhebinde hısımlık nafakası usul-fürû (anne, baba, büyükanne ve 
büyükbabalar; çocuklar ve torunlar) ve mahrem (birinin kadın diğerinin erkek olduğu var sayıldığında 
evlenmeleri yasak olacak) yakınlar arasında uygulanır; yani zevi’l-erhâmdan olan amca, dayı ve hala, 
teyze gibi yakınlar da bu kapsamdadır. Hanbelî ve Zeydî mezhebinde usul-fürû başta olmak üzere 
ashâb-ı ferâiz ve asabe olarak birbirine mirasçı olabilecek yakınlar esas alınmıştır. Şâflî ve Ca‘ferî 
mezheplerinde nafaka yükümlülüğü sadece usul-fürû, Mâlikî mezhebinde sadece ana-baba ve 
çocuklar arasında cereyan eder. Zâhirîler’ e göre ise usul-fürû, kardeşler, diğer mahrem yakınlar ve 
mirasa hak kazanabilecek durumda olan (hacbedilmemiş) diğer asabe nafaka mükellefiyeti 
kapsamındadır. Fıkıh terminolojisinde gerek Allah hakları gerekse kul hakları kapsamındaki malî 
yükümlülüklerini yerine getiremeyecek derecede darda olan kişiye “mu‘sir”, bu duruma “i‘sâr” denir. 
Fakihler, nafaka mükellefiyeti bakımından özel bir öneme sahip olan bu halin ispatım da belirli 
kurallara bağlamıştır (Mv.F., Y 246-256). 

Yeterli mal varlığı veya geliri olmayan çocukların nafakaları ergenlik dönemine kadar -kimlerin 
nafaka yükümlüsü sayıldığına ilişkin görüşler çerçevesinde-babaları, yoksa diğer usulleri veya 
yakınlarınca karşılanır. Bununla birlikte çocukluk dönemindeki fürûun, yeterli mal varlığı veya geliri 
varsa usulü ya da diğer yakınlarının nafakasını karşılama zorunluluğu bulunmayıp masrafları kendi 
mal varlığından karşılanabilir. Ergenlik çağma girmiş olan erkek fürû, kötürümlük, aklî dengesindeki 
bozukluk, öğrencilik veya askerlik gibi sebeplerle gelir temininden âcizse ya da çalışıp kazanma 
hürriyetine sahip değilse, yine bu çağa ulaşmış kız evli değilse -gelir temininden âciz olmasa bile- 
nafakası yine usulü veya hısımları tarafından karşılanır. Usul erkekse zengin olmasa da çalışıp 
kazanarak fürûunun nafakasını karşılamak zorundadır; kadınsa nafaka borçlusu sayılabilmesi için 
zengin olması şarttır. Usul dışındaki hısımların nafaka borçlusu sayılmaları da zenginlik şartına 
bağlanmıştır; fakir olmaları durumunda çalışarak nafaka ödemek zorunlulukları yoktur. 



Usulün fürûdan nafaka alabilmesi için fakir olması şarttır. Bu hususta îslâm hukukçuları görüş birliği 
içindedir. Bazı fakihler ayrıca çalışıp kazanma gücünden de mahrum olması gerektiğini ifade eder; 
ancak fakirliği yeterli bulan görüş îslâm hukukunun genel prensiplerine daha uygundur (Hassâf, s. 17; 
Kâsânî, iy 35; Erbay, s. 114). Öte yandan fürûun fakir olan, fakat çalışıp kazanma imkânına sahip 
bulunan usulünün nafakasını teminle yükümlü kılınabilmesi için zengin olması şarttır. Kötürümlük 
gibi bir sebeple sürekli âcizlik içerisindeki fakir usulün nafakasından sorumlu olması için zengin 
olması şart değildir, çalışıp kazanma imkânına sahip olması yeterlidir; bu durumda mahkeme fürûun 
çalışıp kazanarak usulünün nafakasını sağlamasına hükmedebilir. Usul-fürû dışındaki yakınların 
birbirlerinden nafaka isteyebilmeleri için fakirlikleri yanında çalışıp kazanma imkânından da mahrum 
olmaları şarttır. Kendisine bakacak bir hısımı bulunmayan kimsenin nafakasının devlet tarafından 
karşılanacağı hususunda îslâm hukukçuları ittifak halindedir. 

Hanefî, Zeydî, Zâhirî ve Ca‘ferî mezheplerine göre birden fazla fürû usulün nafaka talebine 
muhatapsa usule en yakın olanı nafaka ile yükümlü olur. Meselâ nafaka alacaklısı durumundaki usulün 
fürû olarak oğlunun oğlu ile kızı bulunuyorsa nafakanın tamamı kızı tarafından karşılanır. Aynı 
yakınlık derecesinde birden fazla fürû bulunduğunda eşit hisseler halinde usulün nafakasını temin 
ederler. Fürûun nafaka mükellefi kılınabilmesi için usulünün vârisi olup olmaması, eğer vâris ise 
mirastaki pay oranı önemli değildir; esas olan yakınlıktır. Meselâ nafaka alacaklısı usulün bir kızı ve 
bir oğlu varsa nafaka borcunu eşit olarak öderler. Şâfiî mezhebinde fürûun yakınlık dereceleri farklı 
ise en yakın olanı, yakınlık dereceleri aynı ise usulün mirasçısı olanların hepsi mirastaki hisseleri 
dikkate alınmaksızın nafaka yükümlüsü sayılır. Hanbelî mezhebinde fürûun 

nafaka yükümlülüğü usulden alabilecekleri miras hisseleri nisbetindedir. Mâliki mezhebinde ise 
ana-baba nafaka alacaklısı olduğunda çocuklarının tediye güçleri farklı ise her biri zenginlik 
derecesine göre ödemede bulunur. 

Birden fazla usulün nafaka talebine muhatap olan fürûuun malî gücünün yalmz birinin nafakasını 
karşılamaya yetmesi durumunda nasıl bir yol izleneceği hususunda İslâm hukukçuları farklı görüşlere 
sahiptir. Nafaka alacaklısı anne ile baba ise bazı fakihlere göre fürû önce annesinin nafakasını 
karşılanmalıdır, çünkü kadın gelir temininden âciz sayılır, ayrıca Hz. Peygamber iyilik yapılması 
gerekenlerin başında anneyi saymıştır. Bazıları, çocuğun nafakasından ilk önce baba sorumlu olduğu 
için önceliğin babaya tanınması gerektiği kanaatindedir. Diğer bir görüşe göre ise bu durumda fürûun 
ödeyebileceği nafaka miktarı anne ve babası arasında eşit olarak taksim edilmelidir. Nafaka borçlusu 
yalnız bir kişinin nafakasım karşılayacak durumda olmasına rağmen küçük çocuğu ile babası 
kendisinden nafaka talebinde bulunuyorsa Hanefî hukukçuların çoğunluğuna göre öncelikle küçük 
çocuğun nafakasını karşılanmalı, bir kısım Hanefîler’le Mâlikîler’e göre tediye edebileceği miktarı 
ikisi arasında eşit şekilde pay etmelidir. îki kız veya iki erkek kardeşin birlikte nafaka talep etmesi 
durumunda biri küçük, biri yetişkin ise ister erkek ister kız olsun öncelikle küçüğün nafakası 
karşılanır. Nafaka talebinde bulunan kardeşlerin biri erkek, biri kız ise öncelikle kız kardeşin 
nafakası karşılanır. Baba ile dedenin birlikte nafaka talep etmesi durumunda öncelikle babamn 
nafakası karşılanır. Şâfiî hukukçularına göre yalnız bir kişinin nafakasına yetecek malî gücü olan 
yükümlü birden fazla alacaklısının talebiyle karşılaştığında önce küçük çocuğuna, sonra sırasıyla 
annesine, babasına, yetişkin çocuğuna ve kaçıncı batından olursa olsun dedesine ödemede bulunur. 



Hanefî mezhebine göre hısımlık nafakasıyla ilgili alacak mahkemece takdir edilen yahut usul veya 
fürûdan olan alacaklının nafaka yükümlüsüyle anlaştığı, mahkemeye başvurması mümkün olmamışsa 
ihtiyaç halinin doğduğu tarihte başlar. Hanefî mezhebi dışındaki hukukçular başlangıç için 
mahkemenin takdirinin şart olmadığı, ihtiyaç halinin doğmasının yeterli olduğu görüşündedir. 

Nafaka, insanın hayatını sürdürebilmesi için gerekli olan ihtiyaçların tamamını içine alır. 

Kaynaklarda bu ihtiyaçlar arasında gıda maddeleri, giyim eşyası, mesken ve mesken için lüzumlu ev 
eşyaları, hizmetçi masrafları, küçüklerin bakım giderleri, tedavi ve hekim harcamaları, 
evlendirmedeki çeyiz masrafları ve ölüm halindeki defin masrafları sayılmıştır. Bunların tamamının 
nafaka kapsamında sayılıp sayılmayacağı hususunda farklı görüşler bulunsa da îslâm hukukçularının, 
ihtiyaçların karşılanmasında lüks ve gösterişe kaçmamak kaydıyla genel prensiplere ve özellikle örfe 
göre mâkul bir belirleme yapılması gerektiği noktasında birleştikleri görülür. 

Mülkiyet Nafakası. 1. Kölelerin Nafakası. İslâmiyet, köleliğin zaman içinde ortadan kalkmasına 
imkân verecek bir zemin oluşturma yolunu seçtiğinden (sebepleri için bk. KÖLE), bir yandan 
kölelerin hürriyetlerine kavuşturulması, öte yandan bu sosyal gerçeklik devam ettiği sürece onların 
hak ve menfaatlerinin gözetilmesi için tedbirler almıştır. Kur’ an ve Sünnet’ in bu yöndeki emir ve 
tavsiyeleri fıkıh doktrinlerini kölelerin nafakası konusunu da ele almaya, onların hak ve vecîbelerini 
hukuk çerçevesinde düzenlemeye yöneltmiştir. Özellikle Hz. Peygamber’ in kişinin maiyetindeki 
kölesinin kendisinin kardeşi hükmünde olduğunu belirtip ona yediğinden yedirmesini, giydiğinden 
giydirmesini, gücünün üstünde iş yüklememesini, yüklediği takdirde ona yardım etmesini emretmesi 
(Buhârî, “ c Itk”, 5; Müslim, “Zühd”, 74; İbnMâce, “Edeb”, 10) nafakayla ilgili hükümlerin 
belirlenmesinde önemli bir etkiye sahip olmuştur. Kendi dönemlerindeki sosyal olgunun da tesiriyle 
fıkıh eserlerinde geniş biçimde işlenen bu çerçevedeki hükümler şöylece özetlenebilir: Kölenin 
nafakası onun iâşe, giyim, mesken, sağlık ve her türlü temizlik masraflarını kapsar. Nafakanın miktarı 
kölenin ihtiyacım karşılayacak ölçüde olmalıdır; bu belirlenirken çevrenin sosyal durumu ve örfü 
dikkate alınır. Bazı hukukçulara göre köle evlenmek istediği takdirde sahibi tarafından evlendirilir. 
Kölenin sahibi, çalışıp kazanma imkânına sahip olan kölesinin nafakasım karşılamayı reddettiğinde 
köle çalışıp elde edeceği kazançla bizzat kendi nafakasım karşılar. Kölenin sahibi kölesinin çalışıp 
kazanmasına izin vermiyorsa mahkemece önce kölesinin nafakasım karşılaması veya çalışmasına izin 
vermesi hususunda kendisine tebligatta bulunulur, buna uymazsa mahkeme kararıyla sahibinin 
malından kölenin nafakası karşılanır (el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye, md. 602-603). 

2. Hayvanların Nafakası. îslâm âlimleri özel mülkiyet Hakkının, mâlik olunan mallar üzerinde hiçbir 
kayıt taşımayan mutlak tasarruf yetkisine sahip olma anlamına gelmediğine, eşyayı elinde bulunduran 
kişinin onunla ilgili bir tasarrufta bulunurken mülkün gerçek sahibinin Allah, kendisinin ise geniş 
mânada bir emanetçi hükmünde bulunduğunu kabullenerek şahsî yararım gözettiği kadar kamu yararım 
da gözetmesi gerektiğine dikkat çekmişlerdir. Bu çerçevede hayvanların fert ve toplum için İktisadî 
bir değer olduğunu hatırlatan âyetler (en-Nahl 16/5-8, 80), insanlara olduğu kadar hayvanlara da 
merhamet gösterilmesini emreden hadisler (Buhârî, “Edeb”, 18, 27, 90; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 1; 
Tirmizî, “Birr”, 1 6) başta olmak üzere ilgili delilleri göz önüne alan fakihler hayvana karşı bakım ve 
gözetim sorumluluğu konusunu “hayvanların nafakası” adı altında ele alıp incelemişlerdir 
(Burhaneddin el-Merğmânî, II, 49; el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye, md. 628-633; Şeyh Nizam v.dğr., I, 573). 
Buna göre hayvanın hayatiyetini devam ettirip yapısına uygun biçimde verimliliğini sağlayacak her 
türlü harcama yamnda sağlığıyla ilgili koruyucu tedbirlere ait masraflar ve baytarlık giderleri nafaka 



ENBİYÂ SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi birinci sûresi. 

Mekke devrinde nâzil olmuştur. İbn Abbas ve İbnü’z-Zübeyr ’den gelen rivayetler bu konuda ittifak 
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bulunduğunu ortaya koymaktadır (Süyütî, ed-Dürrü’l-menşûr, Y 615; Alûsî, XVII, 2). Ancak Süyûtî 
el-İtkân’da 44. âyetin Mekkî olmadığını kaydetmiş (I, 47) fakat bunun mesnedini göstermemiştir. 
Buhârî, İbn Mes‘ûd’un İsrâ, Kehf, Meryem, Tâhâ ve Enbiyâ sûrelerinin Mekke devrinde gelen ilk 
sûreler arasında bulunduğunu ima eden bir rivayetine yer vermişse de (“Tefsir”, 17/1,21/1) gerek 
muhtevası gerekse diğer kaynakların bu sûreyi nüzûl sırasına göre yetmiş üçüncü olarak göstermesi, 
bunun ilk gelen sûrelerden değil Mekke devrinin ortalarında veya sonlarına doğru gelen sûrelerden 
olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Sûre 112 âyet olup fasıla*sı (j <■?) harfleridir. 

On sekiz peygamberin tebliğ hayatından ve çeşitli özelliklerinden bahseden ve bu sebeple Enbiyâ 
sûresi adını alan sûrenin esas konusu, peygamberlerin hak dini yayma ve benimsetme hususunda her 
türlü zorluğa ve engellemelere rağmen başarıya nasıl ulaştıklarını göstermek ve hakkın bâül 
karşısında elde ettiği zaferi haber vermektir. 

Sûre daha ilk âyetinde, gaflet içinde yüzen Mekkeli müşriklerin cezalandırılacakları günün 
yaklaştığını, onların rablerinden gelen her yeni irşad ve ikazı eğlenerek dinlediklerini, kalplerinin 
oyun ve eğlenceye daldığını, kendi aralarında yaptıkları gizli konuşmalarda Hz. Peygamber’ in bir 
beşer ve bir şair, Kur ’ an’ m da onun uydurması, hatta saçma sapan rüyalarından ibaret olduğunu 
söylediklerini ve önceki ümmetler gibi maddî mûcize talep ettiklerini haber verir. Halbuki Hz. 
Muhammed de gelmiş geçmiş bütün peygamberler gibi bir beşerdir. Peygamberlerin diğer 
insanlardan farkı Allah’tan vahiy almalarıdır. Peygamberleri yalanlayanlar helak olup giderken onlar 
ümmetleriyle birlikte mücadelelerinde galip gelmişlerdir. Aslında Kur’ an, muhataplarının şanını 
yüceltmek ve onları büyük bir millet yapmak için gönderilmiştir (âyet 6-10). 

Sûrenin bundan sonraki âyetlerinde, geçmişte cereyan eden hak - bâtıl mücadelesinde zalimlerin 
daima yenilgiye uğradığı vurgulandıktan sonra canlı cansız bütün kâinatın Allah’ın hâkimiyetinin 
altında bulunduğu, evrendeki düzenli işleyişin O’ nun varlığına, birliğine ve yetkin sıfatlarının 
mevcudiyetine delil teşkil ettiği ifade edilmek suretiyle son peygambere ait mûcizenin kevnî ve maddî 
değil aklî, İlmî ve evrensel olduğuna dikkat çekilir (âyet 11-33). Allah’ın tebligatını ulaştıracak 
elçilerin melek olması gerektiği şeklinde müşrikler taralından ileri sürülen iddiaya cevap olmak 
üzere insanlara gönderilen bütün peygamberlerin kendi türlerinden olduğu gerçeği çerçevesinde 
onların da herkes gibi fâni bulunduğu, bu sebeple de hakkı temsil eden İlâhî mesajın korunmasının 
önem taşıdığı anlatılır. Bunca açık ve etkin uyarılara rağmen vahiy ile alay edenlerin âkıbetlerinin 
dünyada ve âhirette vahim olacağı ifade edilir (âyet 34-47). 

Enbiyâ sûresinin bundan sonraki üç âyetinde Hz. Mûsâ ile Hârûn’a vahiy indirildiği, Kur’ an’ m da bir 
vahiy mahsulü olduğu kaydedilir ve özellikle önceki vahiylerden haberdar olan kimselerin Kur ’an’ı 
inkâr edişleri yadırganır. Ardından Hz. İbrahim’in te vhid mücadelesi ayrıntılı bir şekilde anlatılır, 



kapsamında mütalaa edilir (İbnü’l-Hümâm, III, 356; el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye, md. 628-629). Hayvan 
nafakasının borçlusu, hayvanın sahibi veya ondan ivazsız olarak yararlanma Hakkını elinde 
bulunduran kişidir. Hisseleri oranında müştereken mâlik oldukları hayvandan yararlanan paydaşlar 
onun nafakasından da aynı oranda sorumlu olurlar. 

Ebû Yûsuf’a ve Hanefî mezhebi dışındaki çoğunluğa göre hayvanının sahibi nafakasını temin etmez 
ve durum mahkemeye intikal ederse hâkim bu vecîbeyi yerine getirmesine, getiremeyecekse onu 
satmasına veya başkasına kiralayıp nafakasını karşılamasına, bunlar sonuç vermediğinde, eti yenen 
türden ise hayvanını kesmesine hükmeder. Bu yollardan biriyle netice alınamadığı sürece hayvanın 
nafakası devlet tarafından, o da mümkün olmazsa çevredeki müslümanlar tarafından karşılanır. 

Hanefî mezhebine göre ise bu konuda hâkimin vereceği karar bir uyarı niteliğinde olup hayvan 
sahibinin sorumluluğu hukukî (kazâî) olmaktan çok dinî ve ahlâkîdir (diyânî). Öte yandan fıkıh 
kitaplarında ve Osmanlı Nafaka Kanunu taslağında nafaka konusuyla ilintisi kurularak hayvanlara iyi 
muamele edilmesi ve yavrularının bakımı gibi hususlar üzerinde de durulmuştur. Meselâ hayvana ağır 
yük yüklemek ve onu devamlı yürütmek hukuka aykırı sayıldığı gibi emziren hayvanın memesinde 

yavrusuna yetecek kadar süt ve kovanlarda kış mevsiminde arılara yetecek miktarda bal bırakmanın 
gerekli olduğu belirtilmiştir (el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye, md. 630-633). 

3. Cansız Varlıkların Nafakası. Allah Teâlâ’nm evrendeki imkânları ve güzellikleri insanların 
yararlanmaları için yarattığını, bunun da insana tabiat ve çevreyi koruma sorumluluğu yüklediğini 
belirten ve yeryüzünde tahribat yapanları yeren âyet ve hadislerden hareketle fakihler, mülkiyete konu 
teşkil eden cansız malların olabildiğince devamlılığını temin edecek ve kendilerinden beklenen 
gayeleri gerçekleştirecek masrafların yapılmasını zorunlu görmüşler ve bu hususu cansızların 
nafakası adı altnda ele almışlardır. Buna göre bağ, bahçe, ekili-dikili arazi, mesken, han, hamam gibi 
yapıların bakım ve onarım giderleri, aynı şekilde park, bahçe gibi umumun menfaatine terkedilmiş 
yerlerin, kamu binalarının bakım ve gözetimleri nafaka kapsamında değerlendirilmiştir (İbnü’l- 
Hümâm, III, 356; el-Ahkâmü’ş-şer‘iyye, md. 634). Dolayısıyla fabrika, atölye, makine, nakil 
vasıtaları gibi malların korunması ve verimliliklerinin arttırılması için yapılan her türlü bakım, tamir 
giderleri ve yenileme masraflarını da nafaka kapsamında düşünmek gerekir. 

Cansız malların nafakasından sahibi veya ivazsız olarak kullanım Hakkını elinde bulunduran kişi 
sorumludur. Kamu hizmetine terkedilmiş park bahçe gibi yerlerle kamuya ait hizmet binalarının bakım 
ve gözetimi devlete aittir. Müşterek mülkiyet söz konusu ise her bir paydaş hissesi oranında nafakayı 
karşılar ya da hissesine düşen kısmın ürettiği menfaatten diğer ortaklar lehine vazgeçer. Aksi takdirde 
diğer paydaşlar yargıya başvurma Hakkına sahiptir. 

Müstakil mülkiyette kendi malına karşı nafaka borcunu ifa etmeyen kişiye fakihlerin çoğunluğuna göre 
yargı yoluyla yaptırım uygulanmaz, “iyiliği emretme ve kötülükten sakındırma” usulleri çerçevesinde 
gereken uyarılar yapılır; Zâhirî ve Ca‘ferî hukukçularına göre ise gerekli harcamaları yapmaya hâkim 
kararıyla zorlanır (İbnHazm, VTI, 123; Şehîd-i Sânî, II, 146). Zira onlara göre aksi davranış 
Kur’ an’ m kötülediği ekili dikili şeyleri yok etme, dolayısıyla bozgunculuk yapma (el-Bakara 2/205) 
kapsamına girmektedir. 


îslâm âlimlerinin Kur’ an ve Sünnet’ teki deliller ışığında nafakayı, sadece aralarında belirli bir aile 



ve kan bağı bulunan kişilerin birbirlerine karşı bakım ve yardım yükümlülüklerini değil, kişinin 
kendisiyle arasına mülkiyet bağı bulunan canlı ve cansız bütün varlıklara bakma yükümlülüğünü de 
ifade eden bir kavram olarak ele almalarının husumetlerin asgari düzeye indirilmesi, sosyal adaletin 
gerçekleştirilmesi ve toplumsal barışın sağlanması yanında doğanın, çevrenin ve ferde ait görünse de 
toplum Hakkıyla yakından ilgili olan millî servetin korunması açısından önemli bir misyon ifa ettiği 
görülmektedir. Günümüzde milletlerarası kuruluşların da desteğiyle bazı ülkelerin pozitif hukuk 
düzenlemelerinde yerini almaya başlayan hayvan haklarının müslüman hukukçular tarafından daha 
başlangıçta hukuk düzleminde incelenip müeyyidelere kavuşturulması yanında mülkiyete konu teşkil 
eden maddî varlıkların korunmasıyla ilgili ihmalin toplum yararını zedeleyeceğine, hatta yaratılışın 
temelinde var olan güzellik, âhenk ve dengenin bozulmasına sebep olacağına dikkat çekilerek bu 
değerlerin korunup imkân nisbetinde sonraki nesillere aktarılması için ferde ve topluma 
sorumluluklar yüklenmesinin oldukça ileri bir düşüncenin ürünü olduğunu söylemek mümkündür. 
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Celal Erbay 



NÂFİ‘ 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “fayda vermek” anlamındaki nef kökünden türeyen nâff kelimesi “fayda veren” demektir. 
Allah’a nisbet edildiğinde “dilediği mahlûka hayırlı ve faydalı şeyi veren” mânasına gelir (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müfredât, “nf a” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “nf a” md.). “Allah size bir 

zarar gelmesini diler veya bir fayda elde etmenizi murat ederse O’na karşı kimin bir şey yapmaya 
gücü yetebilir?” meâlindeki âyette (el-Feth 48/11) darr ve nef kavramları irade sıfat yoluyla zât-ı 
ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. Nef ve darr kavramları yedi âyette fiil kalıplarıyla, beş âyette de nef 
darr şeklinde putlardan nefyedilmiş ve dolayısıyla bu sıfatların tapmılmaya lâyık olan Allah’ın 
zatında bulunduğu belirtilmiştir. Ayrıca ondan fazla âyette anlam bakımından birbirine yakın olan 
durr, ricz, azap kelimelerinin yer aldığı cümlelerde bunların ortadan kaldırılması bağlamında nef 
kavrammm içeriği Allah’a izâfe edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nf a”, “drr”, “kşf ’ 
md.leri). 

Nâff ismi İbn Mâce ile Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ listesinde yer almış (“Du c a 3 ”, 10; 
“Da c avât”, 82), birçok hadis metninde nef kavramı Allah’a nisbet edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“nf a” md.). Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadisten Hz. Peygamber ’ in dualarından birinin şöyle 
olduğu anlaşılmaktadır: “Allahım! Öğrettiğin şeylerden beni faydalandır, bana fayda verecek şeyleri 
öğret ve bilgimi arttır!” (İbn Mâce, “Du c a 3 ”, 2; Tirmizî, “Da c avât”, 128). Resûl-i Ekrem bir gün 
Abdullah b. Abbas’ı terkisine almış ve, “Allah’ın, sayesinde seni faydalandıracağı öğütler vereyim 
mi sana, ey genç?” dedikten sonra sıraladığı öğütleri içeren meünler içinde nef ve darr kavramlarını 
zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmiştir (Müsned, I, 307-308). 

Nef kavrammm yer aldığı âyetler incelendiği takdirde iki hususun dikkat çektiği görülür. Bunlardan 
birinin nef in darr kavramıyla birlikte kullanılması, diğerinin de Allah’tan başka tapınılan varlıkların 
zarar veya fayda vermek gibi bir kudrete sahip bulunmadıkları, dolayısıyla hürmet ve tâzime putların 
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değil Allah’ın lâyık olduğu gerçeğinin vurgulanmasıdır. Alimler, dâr isminin nâfi‘ ile birlikte Allah’a 
nisbet edilmesinin gereğini vurgularken nâfiin tek başına kullanılmasını sakıncalı görmemişlerdir 
(Hattâbî, s. 94; Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 205-206). Dâr ve nâff isimleri Fahreddin er-Râzî’nin de 
belirttiği gibi övgü ifade eden isimlerdir, zira bu isimlerin içerdiği kudrete sahip bulunmayan bir 
varlığın kâinatın yaratıcısı ve yöneticisi olması mümkün değildir (Levâmfu’l-beyyinât, s. 345). 
Şüphesiz hayır ve şer dahil olmak üzere olan biten her şey, ayrıca onları doğuran veya sağlayan 
sebepler Allah’ın kudret ve iradesinin dahilindedir. Nâff ismine, “zararlı gibi görünen bir şeyi 
isabetli fakat sezilmez yollarla faydalı hale getiren, çaresizlerin imdadına yetişen ve ihtiyaçtan 
fazlasını lütfeden” gibi mânalar da verilmiştir. Hayatın acı-tatlı, hayırlı-şerli, faydalı-zararlı 
alternatifleri çerçevesinde seyrettiği bilinmektedir. İns anın karşılaştığı güçlükleri aşabilmesi için 
elinden gelen çabayı göstermesi gerekir, ancak onun aşamayacağı güçlükler de vardır. Kişinin, 
güçlükler karşısında bütün hayır ve şerrin Allah’ın kudreti dahilinde bulunduğu bilincini taşıması 
kendisine hem güç kazandırır hem de başarısızlık halinde onu ruhî çöküntüden korur. Zira Allah’ın 



takdir ve kazâsma rıza göstermeyenin derdine deva bulunamaz (Kuşeyrî, s. 90; ayrıca bk. DÂR). Fiilî 
sıfatlar çerçevesine giren nâfi‘ ismi cebbâr, latîf, muğnî, muiz, muklt ve rezzâk isimleriyle anlam 
yakınlığı içinde bulunur. 
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NÂFİ‘ 


(c^) 

Ebû AbdillâhNâfT b. Hürmüz (Sercis, Kâvus) el-Kureşî el-Adevî elMedenî (ö. 117/735) 

Abdullah b. Ömer’in âzatlı kölesi, tâbiî. 

30 (650-51) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Fars veya Berberi asıllı olduğu, Horasan, 

Nîşâbur, Deylem, Tâlekân, Kâbil gibi şehirlerden birinin fethi sırasında küçük yaşta esir edildiği, 

ganimetlerin taksiminde Abdullah b. Ömer’in payına düştüğü veya İbn Ömer’in onu satın aldığı 

rivayet edilmiştir. Abdullah b. Ömer’in himayesinde yetiştiğinden “Mevlâ İbn Ömer” (İbn Ömer’in 

âzatlısı) diye tamndı. Otuz yıldan fazla onun yanında kaldı. Abdullah b. Ömer daha sonra onu âzat 
• •• /v •• 

etti. Nâfi‘ başta ibn Ömer olmak üzere Hz. Aişe, Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Hüreyre, Ummü Seleme, 

İbn Ömer’in hamım Safiyye bint Ebû Ubeyd gibi sahâbîlerden; Hz. Ebû Bekir’in torunları Kasım b. 
Muhammed ve Abdullah b. Muhammed, İbn Ömer’in oğulları Abdullah, Ubeydullah, Sâlimve Zeyd 
gibi tâbiîlerden hadis rivayet etti. Kendisinden İbn Şihâb ez-Zührî, Ebû İshak es-Sebîî, Humeyd et- 
Tavîl, İbnCüreyc, Abdullah b. Avn, İbn Ebû Leylâ gibi tâbiîler hadis öğrendi. Mâlik b. Enes, Eyyûb 
es-Sahtiyânî, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Sâlihb. Keysân, Leys b. Sa‘d, Evzâî, İbn İshak, İbn Şübrüme, 
Nâfi‘ b. Abdurrahman gibi âlimler onun en tanınmış talebeleridir. Öğrencileri arasında rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’de yer alan üç oğlu Abdullah, Ömer ve Ebû Bekir de vardır. İmam Mâlik’ in söylediğine 
göre Arap olmaması sebebiyle NâfT in telaffuzu düzgün değildi. Halife Ömer b. Abdülazîz’in, sünneti 
öğretmesi için Mısır halkına, zekât âmili olarak da Yemen bölgesine gönderdiği Nâfi‘ 117 (735) 
yılında vefat etmiş olup bu tarih 116, 119 ve 120 (738) olarak da zikredilmiştir. 

NâfT in hadis rivayetindeki bazı uygulamaları somaki dönemlerde rivayet usulleri olarak 
benimsenmiştir. Onun îbn Ömer’den duyduğu hadisleri ihtiva eden sahîfesi kendisine arz yoluyla 
okunduğunda bu hadislerin, hocamn ağzından duyulan rivayetler nakledilirken kullanılan “haddesenâ” 
edâ sığasıyla rivayet edilebileceğini söylemesi söz konusu usullerden biridir. Talebelerine hadis imlâ 
ettiği ve bunlardan bazılarının kendisinden öğrendikleri hadisleri ihtiva eden sahîfeleri bulunduğu 
kaydedilmektedir (M. Mustafa el-A‘zamî, I, 215-217). Talebelerinin kendisinden rivayet ettikleri 
hadisleri yazdıkları söylendiğinde NâfT bunları gözden geçirip tashih etmek istemiş ve onun bu 
uygulaması daha somaları mukabele ve asıl nüshaya arzetme metoduna örnek gösterilmiştir. 
Muhaddislerin hadislerde yaptığı gramer hatalarım düzeltme konusu kendisine teklif edildiğinde 
NâfT rivayetteki dil hatalarım tashih etmeyi doğru bulmamış ve, “Ben duyduğum gibi naklederim” 
demiştir (îbn Asâkir, LXI, 437). NâfT in rivayetlerine Kütüb-i Sitte başta olmak üzere bütün hadis 
kitaplarında yer verilmiş, Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Hasan el-İclî, Nesâî, İbn Sa‘d onu 
sika olarak değerlendirmiş, tâbiînin Medine’deki imamlarından biri kabul edilmiştir. Buhârî’ye göre 
en sahih sened Mâlik - NâfT - İbn Ömer şeklinde olamdır. Hadis âlimleri Şâfiî - Mâlik - NâfT - İbn 
Ömer tarikini ise “altın silsile” olarak nitelendirmiştir. İmam Mâlik, “NâfT in bir 

rivayetini duyduğum zaman artık onu bir başkasından duyup duymadığıma önem vermem” demiş, 
Nevevî de onun güvenilir bir kişi olduğunda ulemânın icmâı bulunduğunu kaydetmiştir. Meymûn b. 
Mihrân’m, yaşlılık döneminde NâfT in aklî melekesini kaybettiğine dair iddiası hiçbir âlim tarafından 



kabul görmemiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 101). 


Hadislerin Hz. Muhammed’in sözü olmayıp daha sonra uydurulduğunu ileri süren şarkiyatçılar, Nâfı‘ 
gibi erken dönemde yaşamış hadis râvilerinin hayalî şahsiyetler olabileceğini iddia etmiştir. Nitekim 
Juynboll, Nâfi ‘in “müşterek râvi” (hadislerin kendisinden yayıldığı iddia edilen kaynak râvi) gibi 
göründüğünü ve onunla ilgili isnadlardan Mâlik b. Enes’in sorumlu olduğunu ileri sürmüştür. îslâm 
hukukunun menşeini hukukî hadisler bağlamında inceleyen Joseph Schacht’a göre îslâm hukukunun 
menşei Hz. Muhammed ve ondan sonraki nesilde değil II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısında aranmalıdır. 
Dolayısıyla hukuka dair hadislerin isnadlarmm ancak bu tarihten sonrakileri sahih kabul edilebilir. 
Hz. Peygamber, sahâbe ve genellikle I. (VII.) yüzyılın ikinci yarısından önce vefat etmiş tâbiînin 
isnadlarda yer alması daha sonraki bir gelişmenin neticesidir. Yine Joseph Schacht’a göre Mâlik’ in 
Nâfi ‘e talebelik etmesi aradaki yaş farkı yüzünden mümkün görünmemektedir. Eğer aralarında 
gerçekten hoca-talebe ilişkisi varsa Mâlik ondan ancak çok küçük yaşta faydalanmış veya bizzat 
Nâfi ‘den değil onun hadislerinin yazılı olduğu bir kaynaktan istifade etmiş olabilir. Nâfi ‘in İbn 
Ömer’le ilişkisi de sorgulanmalıdır. Çünkü Nâfi ‘ ile îbnÖmer arasındaki hocalık- talebelik 
münasebeti bir aile isnadıdır ve bu tür isnadlar genellikle hadislerin uydurma olduğunu gösteren 
işaretlerdir. îsnadlarda zaman zaman Nâfi ‘ yerine Sâlim, Abdullah b. Dînâr, Zührî gibi isimlerin yer 
alması da Nâfi ‘e atfedilen hususlardan onun sorumlu tutulmaması yönünde bir şüpheye sebep 
olmaktadır. Nitekim Medineliler bu isnadla nakledilen birçok hadise muhalif hareket etmiş olup bu da 
söz konusu isnadlarla nakledilen hadislerin yerleşik Medine doktrininden sonraki bir tarihte ortaya 
çıktığını göstermektedir. Ayrıca Nâfi‘ birbirine muhalif pek çok hadisin isnadında yer aldığına göre 
onun adı uzunca bir süre farklı amaçlarla kullanılmış olmalıdır (The Origins of Muhammadan 
Jurisprudence, s. 176, 177-179, 243). 

Schacht’mbu görüşleri diğer bazı şarkiyatçılar tarafından kabul görmemiş, Mâlik-Nâfi‘-îbn Ömer 
isnadı Hakkmdaki görüşleri eleştirilmiş, Mâlik ile Nâfi‘ arasındaki yaş farkının Mâlik’ in ondan 
semâmı engelleyecek kadar fazla olmadığı, Mâlik’ in el-Muvatta 3 daki bazı rivayetlerinde onun 
Nâfi ‘den semâ yoluyla hadis aldığım gösteren ifadeler bulunduğu belirtilmiştir. Ayrıca Schacht’m 
Mâlik-Nâfi‘-îbn Ömer isnadım aile isnadı olduğu gerekçesiyle eleştirmesine de karşı çıkılmış, aile 
isnadlarmm uydurma sayılmadığı, fakat bazıları tarafından uydurma hadisleri desteklemek için 
kullanılabildiği için bu isnadlara ihtiyatla yaklaşılması gerektiği ifade edilmiştir (Robson, XV 
[Glasgow 1953], s. 22-23). Juynboll de Mâlik-Nâfı‘-îbn Ömer isnadı Hakkında Schacht gibi 
düşünmekle birlikte meseleyi bu bağlamda ele almamış, The Encyclopaedia of İslam’da yazdığı 
“NâfT ” maddesinde ve Der İslam’da yayımlanan makalesinde Nâfi ‘in tarihî kişiliğini sorgulamış, 
onun hayatına dair çok az bilgi bulunduğunu ve bu bilgilerin çelişkili olduğunu söylemiştir. 


NâfT in biyografisinin İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Şıfatü’ş- 
şafVe’sinde yer almamasını hayret verici bulan Juynboll’ ün (Isl., LXX/2 [1993], s. 217 vd.) Şıfatü’ş- 
şafVe’nin telif yöntemini dikkate almadığı ve Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin eserinde NâfT kaynaklı 
bilgilere yer verdiğini (I, 581) görmediği, ed-Du c afâ 3 ve’l-metrûkînadlı eserinde NâfTinoğlu 
Abdullah’tan genişçe söz ettiğini (II, 144) farketmediği ve İbn Sa‘d’m et-Tabakât’m mütemmim 
kısmında Nâfi ‘in hayatına genişçe yer verdiğini (s. 142-145) tesbit edemediği anlaşılmaktadır. 
Harald Motzki, Juynboll’ün NâfTin tarihî bir kişilik olmadığı ve onun isminin isnadlara Mâlik ve 
daha sonraki musa nni fler tarafından eklendiği şeklindeki iddialarını eleştirmekte, Nâfi ‘in hayatı 
Hakkında az bilgi bulunmasının diğer birçok râvi için de söz konusu olduğuna ve İbn Sa‘d’m et- 



Tabakât’mda görüldüğü üzere râviler Hakkında verilen bilgilerin onların önemiyle orantılı 
sayılmadı ğma dikkat çekmektedir. Nâfi‘ Hakkında kaynaklarda zaman zaman gerçek tarihî haber 
niteliğinde kabul edilebilecek özel bilgiler de nakledildiğini söyleyen Motzki, Nâfi‘ ile ilgili 
haberlerin hemen hepsinin kaynağının Mâlik olduğu iddiasını da doğru bulmamakta, böyle olsa bile 
bunun tabii olacağını söylemektedir. Ayrıca Motzki, Mâlik’inNâfkin öğrencisi olmadığı yolundaki 
iddiasını ispatlamak için Juynboll’ün seçmeci bir tavır ortaya koymak suretiyle işine gelen metinleri 
maksadı doğrultusunda yorumladığı kanaatindedir. Erken dönem Arapça papirüsler üzerindeki 
çalışmalarıyla bilinen şarkiyatçı Nabia Abbott’ a göre de eldeki mevcut papirüsler, Juynboll 
tarafından Nâfi‘ ile ilgili olarak ileri sürülen iddiaların geçersizliğini ortaya koyacak niteliktedir. 
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NÂFİ‘ b. ABDURRAHMAN 


(ü**- 4F öi £^) 

Ebû RuveymNâfi‘ b. Abdirrahmânb. Ebî NuaymelMedenî (ö. 169/785) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından. 

Aslen îsfahanlı olup çocukluk dönemine ait bazı izlere Medine’de rastlandığına bakarak burada 
doğduğu tahmin edilebilir; bunun tarihi de Zehebî’nin zikrettiğine göre 70’li (690) yıllardır 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , 

VTI, 336). Zehebî’nin doksan yıl yaşadığım belirttiği dikkate alındığında ise (Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 
247) bu tarihin 79 (698) olduğu anlaşılır. Ebû Nuaym, Ebû Abdullah, Ebû Muhammed, Ebû 
Abdurrahman ve Ebû’ 1-Hasan künyeleriyle de anılmış, Ca‘vene b. Şeûb el-Leysî’ninmevlâsı olduğu 
için Leysî nisbesiyle zikredilmiştir. 

Kıraat ilmini tâbiînden öğrenen Nâfi‘ bu nesilden yetmiş kadar kişiden faydalandığım söylemiş, 
bunlardan iki zatın ittifak ettiği okuyuşu aldığım, bir kişinin şüphe ve tereddüt gösterdiği veya şâz bir 
vecih niteliğiyle ortaya koyduğu okuyuşları terkettiğini belirtmiş (Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 16-17; 
Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 244) ve kıraatini bu metotla oluşturduğunu zikretmiştir. Bunu yaparken 
kıyas yoluna başvurup diğer bazı imamlarda görüldüğü gibi kendi re’ yi ile hareket etmemeye ve 
içtihada yer vermemeye özen göstermiş, kıraatini hocalarından aldıklarım aynen koruyarak telif 
etmiştir (Enderâbî, s. 51; İbnü’l-Cezerî, II, 331). 

İbnü’l-Cezerî’nin kaydettiğine göre meşhur on kıraat imamından Ebû Ca‘fer el-Kârî ile Abdurrahman 
b. Hürmüz el-A‘rec, Şeybe b. Nisâh, Yezîd b. Rûmân ve Müslim b. Cündeb’in onun hocaları arasında 
ön plana çıktığı, bunların kıraat ilmini Übeyb. Kâ‘b’m talebesi Abdullah b. Ayyâş’tan aldığı 
görülmekte, buna göre kıraat ilminde faydalandığı hocaların sayısı çok olsa da onun kıraat senedinin 
ana kolunun adları zikredilen beş hoca vasıtasıyla Abdullah b. Ayyâş - Übeyb. Kâ‘b - Hz. Peygamber 
şeklinde ifade edilebileceği anlaşılmaktadır. Nâfi‘ Mevlâ İbn Ömer’in de onun kıraat hocaları 
arasında farklı bir yeri olduğu görülmektedir. Zira Nâfi‘ b. Abdurrahman, Ebû Ca‘fer’den aldığı 
kıraati yetmiş kadar yerde terkedip Nâfi‘ Mevlâ İbn Ömer’in kıraat derslerine katıldığım 
belirtmektedir. Ayrıca Medine’de muhtesib olarak görev yapan Nâfi‘ hadisle de meşgul olarak 
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Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec, Amir b. Abdullah b. Zübeyr, Abdurrahman b. Kasım b. 

Muhammed b. Ebû Bekir ve Nâfi‘ Mevlâ İbn Ömer gibi isimlerden rivayette bulunmuştur. Bunlar 
arasında A‘rec’den aldığı 100 kadar hadise ait bir nüshası ile Ebü’z-Zinâd vasıtasıyla yine 
A‘rec’den aldığı 100’ den çok hadisi ihtiva eden bir başka nüshasımn olduğu belirtilmiş, ayrıca 
çeşitli hocalardan aldığı elli kadar hadisinin bulunduğu zikredilmiştir (İbn Adî, VTI, 2515). 

Kıraat ilminde Mâlik b. Enes, İsmâil b. Ca‘fer el-Ensârî, İbn Verdân, İbn Cemmâz, Kâlûn ve Verş 
onun önde gelen talebeleri arasında yer alırken bunlardan İsmâil b. Ca‘fer ve Kâlûn ile Asmaî, 
Ka‘nebî, İbn Vehb ve diğerleri kendisinden hadis rivayet etmiştir. Kâlûn ile Verş, onun kıraatinin 
meşhur iki râvisi olup rivayetleri hemen bütün kıraat kitaplarında ortaklaşa yer almış ve Nâfi‘ kıraati 



bu iki zatın okuyuşuyla yaygınlık kazanarak günümüze ulaşımşür. 

Kıraat alanında hüccet kabul edilen Nâfı‘, hocaları Ebû Ca‘fer el-Kârî ve Şeybe b. Nisâh gibi 
tâbiîler hayatta iken Medine Mescidi’ nde Kur’ an okumaya ve okutmaya başlamış, yetmiş yılı aşkın 
bir süre bu ilmi tedris ile meşgul olmuştur. İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb c a’smda kıraatinin kaideleri 
yazılı hale getirilirken Nâfi‘ in ismine diğer altı imamdan önce yer verilmesinde, peygamber şehrinin 
bazı özelliklerinin ve onun bu şehrin kıraat üstadı olmasının göz önünde bulundurulması yanında 
engin birikim, tecrübe ve bu ilimdeki derinliğinin etkili olduğunda şüphe yoktur. Ancak hadis 
alanındaki çalışmalarının sınırlı kaldığı anlaşılmakta ve herhangi bir rivayetinin Kütüb-i Sitte’de yer 
almadığı belirtilmektedir. Bununla birlikte Yahyâ b. Maîn hadis rivayetinde onun için “sika”, Ebû 
Elâtim “sadûk” ve “sâlihu’l-hadîs” terimlerini kullanmış, İbn Hibbân biyografisine eş-Şikât’mda yer 
vermiştir. İbnü’l-Cezerî de sika ve sâlih değerlendirmesine katılmıştır. Ancak Ahm ed b. Hanbel, 
“Kıraati alınır, hadiste önemi yoktur” değerlendirmesi yapmış, Nesâî ise “zararı yok” demekle 
yetinmiştir. 

İmam Mâlik’ e göre Medineliler’ in kıraati sünnettir ve bu kıraat Nâfi‘ in kıraatidir. Abdullah b. 

Ahmed b. Hanbel de babasına hangi kıraatten daha çok hoşlandığını sorduğunda ondan, 
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“Medineliler’ in kıraati, bu olmadığında Asımb. Behdele’nin kıraati” cevabını almıştır. Mekkî b. Ebû 
Tâlib’e göre Nâfifin ve Asımb. Behdele’nin kıraatleri en güvenilir, senet açısından en sahih ve dil 
bakımından en fasih kıraatlerdir (el-İbâne, s. 50). 


Nâfi‘ in kıraati önce Medine ve çevresinde benimsenip okunmuş, Enderâbî’nin (ö. 470/1077) 
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belirttiğine göre en az onun dönemine kadar bu çevrede varlığım sürdürmüştür. Asımb. Behdele’nin 
kıraati kadar olmamakla birlikte asırlar içinde çeşitli coğrafyalarda kabul görmüş, bugüne kadar bazı 
İslâm ülkelerinin tercih ettiği bir okuyuş olmuştur. Nitekim îbn Mücâhid (ö. 324/936) bazı 
Mısırlılar’m onun kıraatini benimsediklerini belirtmiş (Kitâbü’s-Seb c a, s. 87) ve bu kıraat özellikle 
Kuzey Afrika ülkelerinde yaygınlık kazanmıştır. Makdisî’nin açıklamalarına göre IV (X.) yüzyılda 
Mağrib bölgesinde sadece onun kıraati okunmaktaydı ve Mısır’da da durum hemen hemen aynıydı 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 203, 238). Bugün Mısır ve Tunus’un bazı bölgeleriyle Libya’da talebelerinden 
Kâlûn’un, Cezayir ve Fas’ın tamamıyla Tunus ve Mısır’ m bazı bölgelerinde Verş’ in rivayetinin 
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okunduğu görülmekte (ibn Aşûr, I, 63), bu ülkelerde neşredilen mushaflarda noktalama ve harekeleme 
Kâlûn ve Verş’ in rivayetleri esas alınarak yapılmaktadır. NâfC doksan yaşlarında olduğu halde 169 
(785) yılında Medine’de vefat etmiş, bu tarih 159 (776) olarak da zikredilmişse de bunun doğru 
olmadığı belirtilmiştir. 


Nâfi kıraatinin dikkat çeken bazı özellikleri şöylece sıralanabilir: 1. « jA' ‘AnAH” gibi 

kelimeler “uA^' jA' ‘AAVI” şeklinde hemze ile okunur. 2. Yan yana gelen iki hemzeden “E) 
örneğinde olduğu gibi ilki fethalı, diğeri kesreli ise ikinci hemze teshil edilir: “'A *1-^” gibi. 3. 
Geçtiği her yerde kelimesindeki harfi teşdîd ile okunur: “4 Kâlûn’un 

rivayetinde cem‘ “mîm”leri hem sılasız hem sıla ile icra edilir: 

“ûAAfci V jA ü pl ^1 j jiâl I” gibi. 5. Yine Kâlûn’un rivayetinde “j^” ve ‘V*’’ zamirlerinden önce 

“j ‘J” harflerinden biri bulunduğunda harfi sâkin okunur: ‘jA ‘<^4* ‘yÂj gibi. 6. 

Verş’ in rivayetinde sâkin bir harften sonra katı 4 hemzesi geldiğinde nakil yapılır. Buna göre meselâ: 
“ı>' t>” ifadesi şeklinde, “* j^VI” kelimesi “* diye okunur. 



onun ateşe atıldığı halde ilâhı bir himayenin sonucu olarak yanmadığı belirtilir (âyet 51-70). 
Müteakip âyetlerde sırasıyla Hz. Lût, İshak, Ya‘küb, Nûh, Dâvûd, Süleyman, Eyyûb, îsmâil, Îdrîs, 
Zülkifl, Zünnûn (Yûnus), Zekeriyyâ ve Yahyâ’nm irşad ve tebliğ hayatlarına özlü ifadelerle temas 
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edilir (âyet 71-90). Dünyaya gelişi başlı başına bir mûcize olan Hz. Isâ annesine nisbetle anıldıktan 
sonra bütün bu peygamberlerle ümmetlerinin aslında bir tek ümmet olup temel ilkeleriyle aynı dine 
muhatap oldukları, fakat kendi aralarında 

parçalara ayrıldıkları ve hepsinin Allah’ın huzuruna döneceği vurgulanır (âyet 91-93). Sûrenin 
bundan sonraki âyetlerinde tevhid inancı pekiştirilir, iyilerle kötülerin âkıbetleri tasvir edilir ve 
yeryüzüne daima iyilerin vâris olacağı ilkesi hahrlatılır. Son vâris ve son peygamber Hz. 
Muhammed’in evrensel mesajı, “Biz seni bütün âlemlere sadece rahmet vesilesi olarak gönderdik” 
ifadesiyle dile getirilir. 

Enbiyâ sûresinin faziletine dair Übey b. Kâ‘b’dan rivayet edilip bazı tefsirlerde yer alan (meselâ bk. 
Zemahşerî, III, 110; Beyzâvî, TV, 285) ve söz konusu sûreyi okuyanın kıyametteki hesabının kolay 
görüleceğinden, ayrıca Kur’ an’ da adı geçen her peygamberin kendisine selâm verdiğinden söz eden 
hadisin mevzu olduğu kabul edilmiştir (bk. İbnü’l-Cevzî, I, 239-241; Zerkeşî, I, 432). 
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Emin Işık 



Eserleri. 1. Tefsîru NâfT b. Ebî Nu c aym elMedenî. Tefsîru c Atâ el-Horasânî, Tefsîru Müslim b. 
Hâlid ez-Zencî ve Tefsîru Yahyâ b. Yemân el-İclî ile birlikte Medine’de Mektebetü’d-dâr tarafından 
neşredilmiştir (Hikmet Beşîr Yâsîn, II, 68). 2. Vakfü’t-tamâm. 3. c AdedüT-MedîniyyiT-evvel. 4. el- 
c Adedü’ş-şânî. 5. Müteşâbihü’l-Kur 3 ân (son dört eser içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 175, 178). Ayrıca 
NâfTin hadislerinden oluşan ve İbnüT-Mukrî el-İsfahânî (ö. 381/991) tarafından derlenen bir 
mecmuayı EbüT-Fazl el-Huveynî tahkik ederek Cüz 3 fîhi ehâdîşü Nâfi c b. Ebî Nu c aym adıyla 
yayımlamıştır (Tanta 1411/1991). 


NâfTin kıraati üzerinde ilk asırlardan itibaren çeşitli eserler kaleme almrmşür. Asmaî’nin (ö. 
216/831) adı bilinmeyen eseri bu konuda ilk çalışmadır (Zehebî, Ma c rifetüT-kurrâ 3 , 1, 334-335). 
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Ebû Amr ed-Dânî’nin el-Icâz ve’l-beyân fî uşûli kırâ 3 eti Nâfi c (Paris Bibliotheque Nationale, nr. 
592) ve et-TaYîf fi’htilâfi’r-ruvât c anNâff (nşr. et-Tihâmî er-Râcî el-Hâşimî, Fas 1403/1982), Ali 
b. Abdülganî el-Husrî’ninel-KaşîdetüT-Huşriyye fî rivâyeti Nâfi c fi’l-uşûl (Kahire el-Pizânetü’t- 
Teymûriyye, nr. 457), Mahmûd Halîl el-Husarî’ninRivâyetü Külün c an NâfT (Kahire 1394/1974) ve 
Rivâyetü Verş c aniT-îmâmNâfi c elMedenî (Kahire 1975), Abdülhâdî Hamîtû’nunKırâ 3 etüT-İmâm 
Nâfi c c inde’l-Meğâribe min rivâyeti Ebî Sa c îd Verş (Rabat 1424/2003), Atıyye Kabil Nasr’m el- 
Kabesü’l-câmT li-kırâ 3 eti NâfT min tarîki’ ş-Şâtıbiyye (Kahire 1415/1994), Abdülfettâh el-Kâdî’nin 
en-NazmüT-câmT li-kırâ 3 etiT-îmâmNâfi c (Tanta, ts. [el-Mektebetü’l-İslâmiyye]) ve İbrâhim el- 
Mergînânî’nin en-Nüeûmü’t-tavâli c c ale’d-DüreriT-levâmi c fî aşli makra 3 iT-ImâmNâfi c (Rabat 
1982) adlı eserleri burada zikredilebilir (bu konudaki diğer eserler için el-Fihrisü’ş-şâmil, bk. bibi.; 
Muhammed b. Ömer b. SâlimBâzmûl, s. 260-264). 


Necati Tetik Kıraat Ta’liminde Tedrisat Usulleri, ImamNâfi Kıraati, Ravileri Arasındaki Rivâyet 
İhtilafları, Kıraatim Tedriste Takip Edilecek Yol (1976, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Mehmet Adıgüzel İmamNâfi ve Kıraatı’mn Özellikleri (1993, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sâmiye Sâlih ez-Zekîr Kırâ 3 etüT-ImâmNâfî c elMedenî ve râviyeyhi ve 
tevcîhü hâzihi’l-kırâ 3 eti nahviyyen ve luğaviyyen (1403, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mekke]) adıyla 
yüksek lisans tezi hazırlamış, Ali Rıza Işın da İmamNâfi ve Kıraati ismiyle doktora çalışması 
yapmıştır (1991, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Tayyar Altıkulaç 



NÂFİ‘ b. EZRAK 

(cijjV' â? £9Ü) 

Ebû Râşid Nâfı‘ b. el-Ezrakb. Kays b. Nehâr el-Hanefî (ö. 65/685) 

Hâricîler’in Ezârika fırkasımn lideri. 

Bekir b. Vâil kabilesinin Benî Hanîfe koluna, Ebû Mihnef’e göre ise Temîm kabilesinin Hanzale 
koluna mensuptur (Taberî, V, 566). Benî Hanîfe’ nin mevlâsı olduğunu belirten diğer bir rivayete göre 
Rum asıllı olan ve Tâif’te demircilik yapan babası Ezrak, Hz. Peygamber’ in burayı muhasarası 
sırasında şehirden çıkarak müslüman olmuştur (Belâzürî, s. 67). NâfT in Bekir b. Vâil kabilesinin 
reisi Mâlik b. Mesma‘ ile konuşması esnasında onun amcasının oğlu olduğunu söylemesi (M. Rızâ 
Haşan ed-Düceylî, s. 66), ayrıca bu dönemde Araplar ’m eşrafından olan Hâricîler’in ırk taassubuna 
sahip bulunması sebebiyle mevâlîden birini kendilerine lider seçmeyecekleri ve NâfT in Benî Hanîfe 
ile birlikte Basra’da oturması gibi hususlar dikkate alındığında onun Arap asıllı olduğunu belirten 
rivayetin doğruluğu ağırlık kazanır. Nâfi‘ b. Ezrak’ m Kur’ ân - 1 Kerîm’i ciddi bir şekilde öğrenmek 
için çaba göstermesi, Hâricî fıkhıyla ilgilenip fetvalar vermesi (İbn Ebü’l-Hadîd, iy 136), ayrıca 
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Mekke’de bulunduğu dönemde arkadaşı Necde b. Amir Te birlikte Abdullah b. Abbas’m derslerine 
devam ederek Kur’ an’ da geçen bir kısım kelimeleri İbn Abbas’ı usandıracak derecede sorup 
öğrenmeye çalışması (Müberred, III, 1151-1155) onun bu alandaki gayret ve yetişmişliğini 
göstermektedir. 

NâfT sadece nazarî planda bir âlim olarak kalmamış, düşüncelerini uygulayan siyasî ve askerî bir 
lider konumunda ortaya çıkmış ve mücadelesini sürdürmüştür. Ubeydullahb. Ziyâd’ m valiliği 
sırasında Basra’da Benî Hanîfe’ nin yaşadığı semtte toplanan, Kur ’an okuyup fıkıhla meşgul olan ve 
zulme karşı çıkan Hâricîler Te birlikte hareket eden NâfT vali tarafından bir süre hapsedildi. Bu 
durum onu Hâricîliğe daha çok bağladı, hatta babasının vefatında aralarındaki görüş ayrılığı 
sebebiyle onun cenaze namazını kılmayı reddetti. NâfT, Abdullah b. Zübeyr’ in Mekke’de 
gerçekleştirdiği ihtilâl esnasında, aralarında kendisinden sonra Ezârika’nm liderliğini üstlenecek 
olan Ubeyde b. Hilâl el-Yeşkürî’nin de bulunduğu çok sayıda Hâricî’nin lideri durumundaydı. Büyük 
ihtimalle İbnü’z-Zübeyr’in hareketini Hâricîliğin yararına geliştirmek amacıyla Basra Hâricîleri ile 
birlikte Mekke’ye gitti. Buradaki faaliyetleriyle Yemâme’den gelen Hâricîler’in takdirini kazandı. 
Ardından Basra’da çıkan karışıklıklar üzerine mensuplarıyla beraber oraya döndü. Bu dönüşün, 
Abdullah b. Zübeyr ile anlaşamaması veya Basra’daki karışıklıklardan faydalanma planına bağlı 
olması muhtemeldir. Basra ahalisi İbnü’z-Zübeyr’in davasına taraftar olmaya başlayınca NâfT ve 
mensupları onun tayin ettiği valinin şehre girmesine karşı koydularsa da buna engel olamadılar. Her 
şeye rağmen mücadelesini sürdüren NâfT savaşa son vermeyi reddedip Ahvaz ve Hûzistan eyaletinin 
doğusuna çekildi. Burada kendisini takip eden İbnü’z- Zübeyr kuvvetleriyle cereyan eden savaşta 
yenilgiye uğrayıp öldürüldü (65/685). Onun mensupları diğer liderlerin başkanlığında bir süre daha 
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varlığını sürdürmüştür (bk. EZARIKA). 

“Hüküm Allah’ındır” şeklindeki Hâricî sloganım, devlet idaresinin mutlaka Kur’an’a dayanması 
gerektiği şeklinde kabul eden NâfT b. Ezrak’ m itikadî düşünceleri toplum dayanışması kavramından 



büyük ölçüde etkilenmiştir. Buna göre hasımlarıyla yapılan mücadeleye fiilen katılmayanlar (kaade) 
ilâhı bir emri çiğnedikleri için küfre girmiştir. Bu sebeple İslâm toplumunun himayesine girerek 
zimmet ehli statüsünde bulunan yahudiler, hıristiyanlar vb. grupların dışında kalan şahısların 
mallarına el konulmasının ve bunların öldürülmesinin meşrû olduğu, muhaliflerin eş ve çocuklarının 
da kâfir kabul edilerek sorguya çekilmesi onun görüşleri arasında yer alır. Onun bu kanaatleri başta 
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Necde b. Amir olmak üzere mensuplarının kendisinden ayrılmasına sebep olmuştur. 

Nâffl b. Ezrak’m Mekke’de bulunduğu sırada Abdullah b. Abbas’a sorduğu sorularla bunların 
cevapları günümüze intikal etmiştir. Süyûtî bunlardan 190 soruya ve cevaplarına yer vermiştir (el- 
İtkân, I, 255-282). Aynı soru ve cevaplar Muhammed îbrâhim Selîm tarafından Garîbü’l-Kur 3 ân 
adıyla müstakil olarak yayımlanmıştır (Kahire, ts.). Muhammed Fuâd AbdülbâkT de, Kur’an’da 
mevcut, anlaşılması güç 200 kadar kelime ile bunlara verilen cevapları ihtiva eden MesâTlü Nâffl b. 
el-Ezrak’ı alfabetik sıraya koyarak kendisine ait Mu c cemü ğarîbi’l-Kur 3 ân’la birlikte neşretmiştir 
(Kahire 1950, s. 234-292). Bu soru ve cevaplar, Sü 3 âlâtü Nâffl b. el-Ezrak ilâ İbn c Abbâs adıyla 
İbrâhimes-Sâmerrâî tarafından da yayımlanmıştır (Bağdad 1968). Ebû Bekir Ahmed b. Ca‘fer el- 
Huttelî ve Ebû Tâhir Muhammed b. Ali b. Allâf’m rivayetiyle gelen soru ve cevapların iki ayrı 
metnini Muhammed Ahm ed ed-Dâlî Mesâ Tlü Nâffl b. el-Ezrak c an c Abdillâh b. c Abbâs ismiyle ve 
notlarla birlikte neşretmiştir (Limasol 1413/1993). 
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Mustafa Öz 



NÂFİLE 

ÇJâUJI) 

Farz ve vâcip niteliğinde olmayan ibadet anlamında fıkıh terimi. 

Nefl kökünden türeyen nâfile kelimesi (çoğulu nevâfil) sözlükte “hak edilen miktara veya paya 
eklenen, ziyade, ilâve, fazlalık” gibi anlamlara gelir; ayrıca nefel ile eş anlamlı olarak “ganimet ve 
bağış” mânasında da kullanılır. Fıkıhta nâfile ve nefl kelimeleri, geniş anlamıyla dinen farz ve vâcip 
niteliğinde olmaksızın mükelleften yapılması istenen malî ve bedenî ibadetleri, dar anlamıyla farz, 
vâcip ve sünnet ibadetler dışında kişinin daha fazla sevap kazanmak için kendi isteğiyle yaptığı malî 
ve bedenî ibadetleri ifade eder (Tehânevî, Keşşâf, II, 1325). Kur’ân-ı Kerîm’ de “ganimetler” 
anlamında olmak üzere nefelin çoğulu olan enfâl aynı âyette iki defa (el-Enfâl 8/1), nâfile kelimesi 
biri “torun” (el-Enbiyâ 21/72), diğeri “ilâve ibadet” (el-îsrâ 17/79) mânasında olmak üzere iki âyette 
geçer. Müfessirler, bunların ilkinde torunun kişinin kendi çocuğuna nisbetle fazladan bir armağan 
sayılması dolayısıyla, İkincisinde teheccüd namazının ya Hz. Peygamber’ e yüklenen ilâve bir vecîbe 
olması veya kılana fazla sevap kazandırması sebebiyle bu kelimenin kullanıldığını belirtirler. Hz. 
Peygamber’ in hadislerinde farz ve vâcip niteliğinde olmayan ibadetlerin nâfile ve tatavvu‘ 
kelimeleriyle ifade edildiği görülür (Buhârî, “Teheccüd”, 5, 27; Müslim, “Müsâfirîn”, 94; Ebû 
Dâvûd, “Tatavvü”, 1). 

Kavramsal Çerçeve. Hanefî fıkıh usulü literatüründe, dinen mükelleften yapılması istenen fiiller 
talebin kuvveti yanında delilin kat‘î veya zannî oluşu da dikkate alınarak farz, vâcip, sünnet ve nâfile 
şeklinde dört kısma ayrılmıştır. Buna göre yapılması delâlet ve sübût yönünden kat‘î delillerle kesin 
ve bağlayıcı tarzda istenen fiiller farz, za nnî delillerle kesin ve bağlayıcı tarzda istenenler vâcip, 
kesin ve bağlayıcı olmaksızın istenen ve yapanın sevabı hak etmekle birlikte yapmayanın 
cezalandırılmayacağı, fakat kınanacağı fiiller sünnet, yapanın sevabı hak edeceği, yapmayanın ise 
cezalandırılmayacağı ve kınanmayacağı fiiller nefl, nâfile, mendup, müstehap, tatavvu, edep (âdâb) 
olarak adlandırılmıştır (Serahsî, el-Uşûl, I, 110-114; Alâeddin es-Semerkandî, s. 26-34; Abdülazîz 
el-Buhârî, II, 628, 631; İbn Melek, s. 197; İbnÂbidîn, II, 12). Mütekellimîn metoduna göre yazılan 
usul eserlerinde ise dinen mükelleften yapılması istenen fiiller iki kısma ayrılmış, kesin ve bağlayıcı 
tarzda istenenler vâcip (farz), kesin ve bağlayıcı tarzda olmaksızın istenenler mendup şeklinde 
nitelendirilmiştir (Gazzâlî, I, 65). 

Bazı usulcüler sünnet, tatavvu, ihsan, nâfile, fazilet, müstehap, muraggabün fîh (rağibe) ve hasen 
terimlerinin mendupla eş anlamlı olduğu, bazıları ise bunların mendup kapsamındaki fiillerin sevap 
yönünden derece farklılıklarını belirttiği, yani mendubun birer çeşidini oluşturduğu kanaatindedir. 
Dinen yapılması kesin ve bağlayıcı olmaksızın istenen ve yaygın biçimde mendup terimiyle ifade 
edilen fiillerin hepsinin sevap bakımından birbirine eşit olmayışı ikinci görüşü desteklemekle birlikte 
bu terimlerin bir kısmının eş anlamlı kullanıldığı, bu arada aynı mezhep içinde bile bunlar için farklı 
tanımlar verilebildiği görülmektedir. 


Fürû-i fıkıh literatüründe nâfile terimi daha çok sünneti de kapsamına almak üzere “farz ve vâcip 
niteliğinde olmayan ibadet” veya “farzlar dışındaki ibadetler” şeklinde tanımlanmış (Tehânevî, 



Keşşâf, II, 1325; İbrâhimb. Muhammed el-Halebî, s. 198; İbnNüceym, II, 41; İbnHacer el-Heytemî, 
II, 219; krş. Ebû Bekir el-Haddâd, I, 91) ve “üzerine farz veya vâcip olmadığı halde kendi isteğiyle 
yapma veya bu şekilde yapılan ibadet” mânasına gelen tatavvu ile eş anlamlı kullanılmıştır. Bu geniş 
anlamıyla nâfile ve tatavvu çatısı altına giren ibadetler sevap yönünden dereceleri farklı olduğu için 
genellikle sünnet ve mendup (müstehap) şeklinde ikili veya sünnet, mendup ve dar anlamıyla tatavvu 
ya da sünnet, rağibe (fazilet) ve dar anlamıyla nâfile şeklinde üçlü bir ayırıma tâbi tutulmuştur. 

Kur’ an ve Sünnet’ te bulûğ çağma ulaşmamış çocukların farz olan namaz ve oruç gibi bedenî 
ibadetlere alıştırılması istenmekle birlikte dinen yükümlü olmadıkları için bu tür ibadetler onlar 
açısından nâfile hükmünde değerlendirilir; yapanların sevap kazanacağı, yapmayanların ise 
yerilmeyeceği belirtilir. Öte yandan mendup ve nâfile kavramlarının müstakil ibadet yanında bir 
ibadetin farz ve vâcip olmayan parçası Hakkında da kullanıldığına dikkat edilmelidir. 

Önemi. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde, gerek Allah’a kulluk için yapılması istenen belirli 
davranışlar şeklinde ifade edilebilecek dar anlamıyla, gerekse Allah’ın rızâsına uygun her türlü 
eylem ve çabayı kapsayan geniş anlamıyla ibadetin önemine vurgu yapıldığı, bunların bir kısmında 

kesin buyrukların, diğer bir kısmında gönüllü olarak yapmaya teşvikin söz konusu olduğu görülür. 
Birçok âyette ibadet edenler övülmüş (et-Tevbe 9/112; ez-Zümer 39/9), müslümanlarm iyi işlerde 
birbiriyle yarışması (el-Mâide 5/48) ve iyilikte yardımlaşması (el-Mâide 5/2) tavsiye ve teşvik 
edilmiş, gönüllü olarak ibadet yapmanın (tatavvu) hayır ve sevap olduğu belirtilmiştir (el-Bakara 
2/158, 184; et-Tevbe 9/79). Bazı müfessirler, “Allah adaleti ve ihsanı emreder” meâlindeki âyette 
geçen (en-Nahl 16/90) adaleti farzlar, ihsanı nâfıleler şeklinde yorumlamıştır (Şevkânî, III, 187-188). 


Hz. Peygamber, farz ve vâcip ibadetleri Hakkıyla yerine getirenlerin kurtuluşa ereceğini 
müjdelemekle birlikte (Buhârî, “îmân”, 34, “Şavm”, 1, “Zekât”, 1; Müslim, “îmân”, 8, 9, 15) nâfile 
ibadet yapanların Allah’ın sevgili kulları olduğunu belirtmiş (Müsned, VI, 256; Buhârî, “Rikâk”, 38), 
ashabını kendilerine, ailelerine ve topluma karşı görevlerini ihmal etmemek ve ölçüyü korumak 
şartıyla (Buhârî, “Nikâh”, 1) nâfile ibadet yapmaya teşvik etmiş (Müslim, “Müsâfirîn”, 103; Ebû 
Dâvûd, “Tatavvu c ”, 7; Tirmizî, “Vitir”, 15), âhirette farz ibadetlerdeki eksiklerin nâfile ibadetlerle 
tamamlanacağını haber vermiş (İbnMâce, “İkâme”, 202; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 140-144, 149; Tirmizî, 
“Şalât”, 188; Nesâî, “Şalât”, 9), kendisi de Allah’ın bağışlamasına mazhar kılındığı bildirildiği halde 
şükreden bir kul olma çabasını asla elden bırakmayıp farzlar dışında çokça ibadet yapmıştır (Buhârî, 
“Teheccüd”, 6; Müslim, “Münâfıkîn”, 79-81; Tirmizî, “Şalât”, 187). Sahâbîler de farzlar dışındaki 
ibadetleri onun uyguladığı ve öğrettiği şekilde yerine getirmeye özen göstermişler, tâbiîn ve sonraki 
nesiller, Peygamber’ e ittibâ esasına dayanan bu çizgiyi sürdürerek nâfile ibadetlere önem vermişler, 
kâmil bir mümin olma yolunda ilerleyebilmek için nâfilelerin özel bir yere sahip bulunduğu anlayışını 
benimsemişlerdir. Fıkıh âlimleri, nâfile kapsamındaki ibadetlerin farz ve vâcip nitelikli ibadetleri 
koruyup desteklemesi yanında onlarla birlikte yerine getirilmesinin fertler arası ilişkilerin ve 
toplumsal yapının iyileştirilmesine ve kişilik eğitimine olumlu katkılar sağladığını göz önüne alarak 
bunları toplum bakımından vâcip hükmünde değerlendirmiş ve nâfilelerin fertler tarafından sürekli 
olarak, cemaat tarafından ise toptan terkedilmesinin önemli sakıncalar taşıdığına dikkat çekmişlerdir 
(Fahreddiner-Râzî, I, 102; Şâtıbî, I, 132-133; krş. Serahsî, el-Uşûl, I, 114; Abdülazîz el-Buhârî, II, 
628; Güzelhisârî, s. 261). 



Fıkıh usulünde, hacdaki vakfe örneğinde olduğu gibi en az miktarı belirtilen bir farzın üzerine yapılan 
ilâvenin hükmü tartışılmış, Hanefî âlimleri bunun farz olarak gerçekleşeceğini, diğerleri ise söz 
konusu fazlalığın nâfile olacağını ifade etmiştir (Abdülazîz el-Buhârî, II, 623; M. Haşan Heyto, s. 

75). Tartışılan bir diğer mesele de başlanılan nâfile bir ibadetin tamamlanmasının ve bozulduğunda 
kazâ edilmesinin gerekli olup olmadığıdır. Fıkıh ve usul âlimleri, başlanılan nâfile hac ve umrenin 
tamamlanmasının ve bozulduğunda kazâ edilmesinin gerekli olduğu, tasadduk edilmek üzere ayrılan 
bir malın tasadduk edilmesinin gerekli sayılmadığı hususunda görüş birliğine varmışlar, başlanılan 
nâfile namaz veya orucun tamamlanmasının ve bozulduğunda kazâ edilmesinin vâcip hale gelip 
gelmediği hususunda ise farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefî ve Mâliki âlimleri, “Amellerinizi 
iptal etmeyin” âyetini (Muhammed 47/33) delil göstererek adakta olduğu gibi nâfile olarak başlanılan 
namaz veya orucun tamamlanması ve bozulmuşsa kazâ edilmesi gerektiğini savunurken Şâfiî ve 
Hanbelî fakihleri, bunu tamamlamanın ve bozulduğunda kazâ etmenin vâcip değil müstehap olduğunu 
söylemişlerdir. 

Çeşitleri. îslâm dininin dört temel ibadeti olan namaz, oruç, hac ve zekâttan her birinin nâfile şekilleri 
fıkıhta “salâtü’n- nâfile / salâtü’t-tatavvu‘” gibi ifadeler kullanılarak ele alınmıştır. 1. Nâfile 
Namazlar. Dereceleri yönünden nâfile namazlar sünnet, mendup, tatavvu gibi kısımlara ayrıldığı gibi 
cemaatle kılınıp kıhnmaması yönünden de ayırıma tâbi tutulmuştur. Ayrıca bu tür namazlar, eda 
edilmesi için belirli bir vakit tayin edilip edilmemesi veya eda edilmesi bir sebebe bağlı olup 
olmaması açısından mukayyed ve mutlak kısımlarına ayrılmıştır. Bir sebebe bağlı olarak eda edilen 
mukayyed nâfile namazlar ay tutulması, güneş tutulması, yağmur duası, yolculuğa çıkış ve yolculuktan 
dönüş, tövbe, tavaf, ihrama girme, teşbih, tahiyyetüT-mescid, istihâre, hâcet namazlarıyla abdest ve 
gusül sonrasında kılınması sevap olan namazdır. Cuma namazıyla beş vakit farz namazlardan önce 
veya sonra kılman ve belli düzen, tertip ve devamlılık içinde kılındığı için “sünen-i revâtib” olarak 
isimlendirilen sünnet namazlar, teravih, kuşluk, evvâbîn, teheccüd namazları bir vakte bağlı olarak 
eda edilen mukayyed nâfile namazlardır. Mübarek gün ve gecelerde kılınması tavsiye edilen nâfile 
namazlar da bu grupta gösterilir. Hanefî mezhebinde vâcip olarak nitelendirilen vitir ve bayram 
namazları diğer mezheplerde sünnet-i müekkede olduğundan vakte bağlı nâfile namazlar içinde kabul 
edilmiştir. Fıkıh literatüründe müekked sünnet niteliğindeki nâfile namazların müstehap niteliğindeki 
nâfilelerden derece bakımından daha üstün olduğu, ay tutulması, güneş tutulması, yağmur duası ve 
teravih namazlarının cemaatle kılınmasının münferiden kılınmasından daha faziletli sayıldığı, 
tahiyyetüT-mescid namazı dışındaki diğer nâfile namazların imkân nisbetinde evlerde kılınmasının 
evlâ kabul edildiği (Buhârî, “Ezân”, 81,108; Müslim, “Müsâfirîn”, 213), nâfile namazların edasında 
farzlara nazaran bazı kolaylıklar gösterildiği, meselâ bir özür olmasa da bunların oturularak 
kılınabileceği kaydedilmiş, vaktinde kılmamayan nâfile namazlardan sabah namazının sünnetinin kazâ 
edilmesi gerektiğinde ittifak edilmesine mukabil diğerlerinin kazâ edilip edilmeyeceği tartışılmıştır. 
Şâfiîler bunların kazâ edilmesinin müstehap olduğu, Hanefîler ise kazasına gerek bulunmadığı 
kanaatindedir. Vakte bağlı olmayan ve rek‘at sayıları belirlenmeyen nâfile namazlar ise mutlak nâfile 
namazlardır. Bu tür namazlar, farz ve vâcip namazların gecikmesine yol açmayacak şekilde ve nâfile 
namaz kılmanın mekruh olduğu vakitlerin dışında gece ve gündüz kılmabilir. Fıkıh âlimleri, mutlak 
nâfile namazların rek‘at sayısının fazla olmasından çok kıraatinin uzun olmasının efdal ve geceleyin 
kılınanlarının gündüz kılınanlardan derece bakımından daha üstün olduğunu ifade etmişlerdir. 
Hanefîler mutlak nâfile namazların gündüz bir selâmla en çok dört, gece sekiz rek‘at, Şâfiîler ise hem 
gece hem gündüz ancak ikişer rek‘at kılınabileceğini söylemişlerdir. 



2. Nâfile Oruçlar. Nâfile oruçlar da mukayyed ve mutlak kısımlarına ayrılmıştır. Mukayyed nâfile 
oruçlar muharremin dokuz ve onuncu veya onuncu ve on birinci günlerinde, şevval ayının özellikle 
ramazan bayramını takip eden alb gününde, haram aylarda (zilkade, zilhicce, muharrem ve receb), 
bilhassa zilhiccenin ilk dokuz gününde, şâban ayında ve ramazan ayı hariç her kamerî aym on üç, on 
dört ve on beşinci günleriyle her haftanın pazartesi ve perşembe günlerinde tutulan oruçlardır. Bu 
oruçlardan bir kısım sünnet, bir kısım müstehap olarak nitelendirilmiştir. Mutlak nâfile oruçlar ise 
bunların dışında kalan ve oruç tutulması mekruh yahut haram olmayan günlerde kişinin sevap 
kazanmak amacıyla tuttuğu oruçlardır ki bunların 

hükmü de müstehaptır. Diğer taraftan fıkıh eserlerinde başkalarımn Hakkım ihlâl etmeye sebebiyet 
vermesi veya kişiyi zayıf düşürüp şahsî, ailevî ve İçtimaî görevlerini yerine getirmesini engellemesi 
halinde nâfile oruç tutmanın mekruh olduğu vurgulanmış, farz orucun geçerli olması için niyetin 
geceden yapılması gerektiği halde bazı fakihlere göre nâfile oruca öğleye kadar niyet edilebileceği ve 
böyle bir orucun özürsüz bozulabileceği ifade edilmiştir. 

3. Nâfile Sadaka. Sadakalar da farz ve nâfile olarak iki kısma ayrılır ve farz olan kısım zekât teşkil 
eder. Fakihler, zekât bölümünde malî ibadetlerden farz olan zekât ile vâcip olan fıtır sadakasımn 
hükümlerini ayrıntılı biçimde incelemişler, yükümlünün zekât ve fitre vecîbesini yerine getirirken 
asgari miktarla yetinmeyip gönüllü olarak fazla vermesinin büyük sevap olduğunu söylemişler, 
bunların dışında yapılacak malî yardımlara “sadakatü’t-tatavvu‘” başlığı altında işaret ettikleri gibi 
konuya dair hükümleri daha çok vakıf, vasiyet, hibe, karz gibi teberru işlemleriyle ilgili başlıklar 
altında ele almışlardır. Bu çerçevede gönüllü malî yardımların özellikle mübarek gün ve gecelerde 
çokça yapılması tavsiye edilmekle birlikte her zaman yapılabileceği, yardım edilen kişiyi rencide 
etmeksizin büyük bir gizlilik içinde verilmesi (el-Bakara 2/264, 267, 271, 274) ve yardımı yapam 
fakir duruma düşürecek miktarda olmaması gerektiği (el-îsrâ 17/29), ayrıca kul Hakkı kapsamında 
borcu bulunan kişinin bunu ödemeden tasaddukta bulunmasının mekruh sayıldığı ifade edilmiştir. 

4. Nâfile Hac. Farz ve vâcip olan haclar dışında nâfile hac yapmanın sevap olduğu hususunda fakihler 
arasında ittifak bulunmakla birlikte bununla diğer hayır işleri karşılaştırıldığında hangisinin daha 
faziletli sayıldığı tartışılmıştır. Haneliler, ülke sınırları boyunca karakol (ribât) inşasının nâfile 
hacdan daha faziletli olduğu kanaatindedir; diğer gönüllü malî yardımlarla mukayesede ise farklı 
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düşünceler ortaya konmuştur (IbnNüceym, II, 334; Ibn Abidîn, II, 621). 

Fıkıh âlimleri, uhdesinde farz veya vâcip bir ibadetin kazâsı bulunan kimsenin bunları ifa etmeden 
aynı cinsten nâfile bir ibadeti yapıp yapamayacağı Hakkında değişik görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Zekât, nafaka ve kefaret borcu bulunan bir kişinin bunları ödemeden gönüllü malî yardımda 
bulunmasının haram olduğu genel kabul gören bir husustur. Hanefî fakihleri, namaz borcu bulunan 
kişinin mutlak nitelikteki nâfile namaz kılması yerine kazâ namazı kılmasının daha üstün olduğunu, 
oruç borcu bulunan kişinin ise nâfile oruç tutmasının mekruh sayılmadığını, farz olan haccı yerine 
getirmemiş kimsenin nâfile niyetiyle yaptığı haccm nâfile olarak gerçekleşeceğini, hac farizasını 
yerine getirmemiş müslümanm vekil veya nâib sıfatıyla başkasının yerine hac yapmasına bir engel 
bulunmadığını ifade etmişlerdir. Ebû Yûsuf’tan gelen diğer bir rivayete göre hac farizasını yerine 
getirmeyen kişinin nâfile niyetiyle yaptığı hac farz hac olarak gerçekleşir. Mâliki mezhebinde, 
üzerinde namaz borcu bulunan kişinin vitir, bayram namazları ve sabah namazının sünnetleri dışında 
nâfile namaz kılmasının haram; nezir, kazâ ve kefaret yoluyla oruç borcu bulunan bir kişinin nâfile 



oruç tutmasının ve farz haccı ifa etmeden nâfile hac yapmanın mekruh olduğu ve bu durumda farz hac 
yükümlülüğünün devam edeceği belirtilmiştir. Şâfıî mezhebinde kabul edilen bir görüşe göre özürsüz 
olarak farz namazı kazâya kalan kişinin nâfile namaz için zaman ayırması câiz değildir. Bu mezhepte 
ramazan orucu borcu bulunan kişinin de nâfile oruç tutması mekruhtur. Yine bu mezhebe göre farz hac 
yerine getirilmeden nâfile hac yapılamaz; nâfile hacca niyet edilse de farz olan hac yerine getirilmiş 
olur. Hanbelîler, üzerinde kazâ namazı borcu bulunan kişinin sabah namazının sünneti dışında nâfile 
namaz kılmasının mekruh olduğu kanaatindedir. Ramazan orucu kazâsı bulunan bir kişinin nâfile oruç 
tutmasının câiz olup olmadığı tartışılan bu mezhepte, farz haccı ifa etmeyen bir kişinin nâfileye niyet 
etse de böyle bir haccm farz olarak gerçekleşeceği söylenmiştir. 
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Fahrettin Atar 


TASAVVUF. 

“Rabbinin adını zikret ve bütün varlığınla O’na yönel” meâlindeki âyetle (el-Müzzemmil 73/8) nâfile 
ibadetlerin faziletinden bahseden, müminleri ibadete, taate, hayra, infaka ve yardıma teşvik eden 
birçok âyet ve hadisi hareket noktası kabul eden ilk zâhid, âbid ve sûfîler farz ve vâcip ibadetleri 
özenle yerine getirdikten sonra nâfile ibadetlere yönelmişler, vakitlerinin önemli bir bölümünü bu tür 
ibadet ve taatlerle geçirmişlerdir. Geceleri namaz kılarak, gündüzleri oruç tutarak, sıkça hacca 
giderek, cömertçe sadaka verip hayır hasenat yaparak, çokça Kur’ an 

okuyarak Allah’ın rızâsını kazanmaya çalışan zâhid ve sûfîlerin zaman zaman bu konuda aşırı 
gittikleri de olmuştur. Bu durumun Abdullah b. Amr, Abdullah b. Ömer, Osman b. Maz‘ûn ve diğer 
bazı sahâbelerde görüldüğü ve bunların Hz. Peygamber taralından uyarıldığı bilinmektedir (Müslim, 
“Şıyâm”, 181-198). Resûl-i Ekrem’den sonra Arap olmayan unsurlardan bir kısmının müslüman 
olmasıyla bu tür aşırı eğilimler tekrar ortaya çıkmaya başlamıştır. İbadetlerdeki aşırılıklara dair 
birçok örnek veren Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin eleştirdiği âbidler içinde sûfî olmayanların sayısı 
da çoktur (Telbîsü İblis, s. 131-155). İslâm’da mevcut olan ibadetlerde aşırı gidilmesi ve bunlara 
yeni ibadet şekilleri eklenmesi genelde bid‘at olarak değerlendirilmiş olmakla beraber bu tür 
uygulamalar bütün müslüman toplumlarda her zaman görülegelmiştir. 

Tasavvuf bir zühd ve ibadet hareketi olarak başladığından ilk zamanlardan itibaren bu hareketin 
mensupları arasında zühd ve ibadet konusunda aşırı gidenler olmuş, bunlar hem ölçülü ve ılımlı 
sûfîler hem de ulemâ tarafından eleştirilmiştir. Bid‘at niteliğindeki nâfile ibadetlerin müminlerin 
mânevi gelişmesine ve arınmasına katkı sağlamayacağını ifade eden sûfîler, Kitap ve Sünnet 
çerçevesinde kalmanın ve Hz. Peygamber’ i örnek almanın lüzumunu vurgulamışlardır. Bu dönemde 
ruhsatlardan çok azimetlerle amel edilmesi ve te’villerle gereksiz yorumlardan kaçınılması 
tasavvufun esaslarından kabul ediliyordu (Serrâc, s. 28, 141; Kelâbâzî, s. 84; Sülemî, s. 210, 465, 
488; Şehâbeddines-Sühreverdî, s. 541). Bununla beraber sonraki dönemlerde bazı sûfî zümreler 
arasında nâfile ibadetlerin âdeta başka bir şeriat niteliği almaya başladığı görülmektedir. Şâtıbî’ye 
göre bunun sebebi âhiret amellerinde gevşeklik, nefse uyma eğilimi, hırs, kişileri ve belli zümreleri 
memnun etme isteği, sünnetten uzaklaşıp hevâ ve hevese yönelme, Selef’ in pek çok örnek davranışını 
görmezlikten gelip bazı hatalarını delil sayma gibi hususlardır (el-Ttişâm, I, 91). 

Farzların yanında nâfile ibadetin belli bir düzen içinde ifa edilmesi tasavvufta temel bir ilkedir. Farz 
namazlardan önce ve sonra kılman sünnetlerden başka teheccüd, evvâbîn, kuşluk namazlarını kılmak, 
başta receb ve şâban ayları olmak üzere ramazan dışında belli günlerde oruç tutmak, infakta 
bulunmak, sadaka vermek, umreye gitmek, nâfile hac yapmak, Kur’ an okumak, kurban kesmek gibi 



ENCÜMEN 


îslâm dünyasında ve özellikle İran’da dinî, edebî, siyasî ve İçtimaî amaçla kurulan teşekküllere 
verilen ad. 

Asıl mânası “cemiyet, toplanü” ve “grup” olan Farsça encümenin, muhtemelen XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren Arapça’daki cenTiyyet ve meclis kelimelerinin karşılığı olarak Osmanlılar 
tarafından da kullanılmaya başlandığı görülmektedir. 1 85 1 ’ de kurulan ilk ilimler akademisine 
Encümen-i Dâniş, 1911 ’de kurulan ilk tarih kurumuna da Târih-i Osmânî Encümeni adı verildi. Aynı 
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şekilde bazı şairlerin 1861’de Arif Hikmet Bey’ in etrafında oluşturdukları topluluğa da Encümen-i 
Şuarâ denilmişti. Eğitim ve kültür amaçlı bu encümenlerin yanında sosyal içerikli cemiyetler için de 
encümen kelimesi kullanılmıştır. Meselâ 1870’te Mısırlı prens Mustafa Fâzıl Paşa ile bazı dostları 
tarafından kurulan ve bir yıl kadar sonra kumar oynandığı gerekçesiyle kapatılan, devrin ileri 
gelenlerinin üye oldukları özel kulüp Encümen-i Ülfet adıyla açılmıştır. 

Osmanlı Devleti ’nin son yıllarında bazı İdarî, adlî ve istişarî kurullar da encümen olarak 
adlandırıldı. Bunlardan birini teşkil eden Encümen-i Teftiş ve Muâyene Maarif Nezâreti bünyesinde 
1881 ’de kuruldu. Görevi, yayımlanması istenen telif ve tercüme eserleri inceleyip haklarında karar 
vermekti. Memur tayinlerinde birtakım yolsuzlukları önlemek için oluşturulan komisyonlara da 
encümen denildi. Hariciye Nezâreti ’nin Encümen-i Hâriciyye’si ile (1885) Dahiliye Nezâreti întihâb- 
ı Me’mûrîn Encümeni (1888) bunların başlıcalarıdır. Bundan başka, adliye mahkemeleriyle idare 
mahkemeleri arasındaki ihtilâfları çözmek üzere 1886’ da kurulan uyuşmazlık mahkemesi de 
Encümen-i İhtilâf adıyla anıldı. Şûrâ-yı Devlet reisinin başkanlığında üçü Şûrâ-yı Devlet’ ten, üçü de 
Mahkeme-i Temyiz’ den seçilen üyelerden meydana gelen bu encümen 1 9 1 3 ’e kadar görevini 
sürdürdü. Aynı şekilde yine hukuk işleriyle ilgili olarak bir de Encümen-i Adlî bulunuyordu. Gerek 
parlamentoda gerekse mahallî idarelerde geçici veya sürekli görev yapan ihtisas komisyonlarına yine 
encümen adı veriliyordu. Parlamentoda kurulan geçici komisyonların başlıcaları tahkikat 
encümenleriydi; sürekliler ise “teşkîlât-ı esâsiyye encümeni, dahiliye encümeni” vb. adlarla 
anılıyordu. Bu durum Cumhuriyet döneminde de devam etmekte, ancak son zamanlarda daha çok 
komisyon kelimesi kullanılmaktadır. Mahallî idarelerdeki daimî encümenlerin başında belediye 
encümeni geliyordu. Günümüzde de varlığını sürdüren bu encümen karma bir meclistir ve üyelerinin 
bir kısım belediye meclisi içinden bir yıl süre ile seçilirken bir kısmı da belediye hizmet birimlerinin 
daire başkanlarmdan oluşur. Görevi bütçeyi incelemek, kamulaştırma ve ihale işlerine bakmak, mal 
ve hizmet fiyatları ile cezaların miktarım tesbit etmektedir. Halen, bir ilin yönetim işlerini yürütmek 
üzere üyeleri halk tarafından seçilen kurul da il daimî encümeni adım taşımaktadır. 

Encümen kelimesinin en yaygın şekilde kullanıldığı ülke İran’dır. Firdevsî’nin Şâhnâme’sinde 
“toplanü, meclis” ve “ordu” anlamlarında sık sık geçen bu kelime ile, uzun zaman Yezd ve Kirman’ da 
yargı yetkileri de bulunan, Zerdüşt ve Hemedan Valisi Zâhirüddevle tarafından kurulan derviş 
toplulukları gibi dinî cemiyetler kastedilmiştir. Bazı edebî grupların da encümen olarak adlandırıldığı 
görülür. Bunların en önemlisi, Başbakan Mirza Ali Han tarafından 1 897 ’de kurulan Encümen-i 
Maâriftir. Tanınmış aydınların ve iş adamlarının üye oldukları bu cemiyet kısa zamanda pek çok yeni 



ibadetler bunlar arasında zikredilebilir. Bir kutsi hadiste, “Kulum, üzerine farz olan ibadetleri yerine 
getirerek yaklaştığı kadar hiçbir şeyle bana yaklaşamaz. Kulum nâfile ibadetleri ifa ederek bana o 
kadar çok yaklaşır ki ben onun işiten kulağı, gören gözü, tutan eli, yürüyen ayağı olurum. Bu kul bir 
şey isterse dileğini yerine getiririm, başı darda kaldığında onu korurum” denilmiştir (Müsned, VI, 
256; Buhârî, “Rikâk”, 38). Farz ibadetleri ifa ederek Allah’a yaklaşmaya “kurb-i ferâiz”, nâfile 
ibadetlerle Allah’a yaklaşmaya “kurb-i nevâfil” adını veren mutasavvıflar (bk. KURB), bu hadise 
dayanarak en yüksek seviyede Allah’ın yakınlığını kazanmada nâfile ibadetlerin çok önemli olduğunu 
dile getirmişlerdir. Ancak bunlar farzlar terkedilerek yapılan nâfile ibadetler değil farzlar üzerine 
bina edilen nâfile ibadetlerdir. Mutasavvıflara göre farzları eda taat ve borçtur; nâfileleri eda ise 
muhabbet ve hibedir. Borç ödendikten sonra sunulan hediye sevgiyi ve yakınlığı daha fazla arttırır. 
Farzları eda cennete girme, nâfileleri eda cennetin sahibine erme sebebidir. Zikredilen hadiste farzlar 
üzerine bina edilen nâfilelerin daha yüksek derecede yakınlığa vesile olacağı anlatılmışken bazan 
nâfilelerin daha önemli olduğu sanılarak ona özen gösterenler olmuştur. Büyük sûfîler bu konuda 
mensuplarını sık sık uyarmışlardır. Kuşeyrî fazla evrâdmmürid için gerekli olmadığını, farzlarla 
belli sünnetleri eda etmenin yeterli sayılacağını, asıl önemli olanın iç huzurunu sağlamak olduğunu 
söyler (er-Risâle, s. 74, 236; Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 173). 

Tasavvufta bilhassa tarikat ehli arasındaki nâfile iki bakımdan farklılık gösterir. Birincisi Kur ’ an ve 
hadiste mevcut olan ibadetleri çokça ifa etmek, geceleri namaz kılmak, gündüzleri oruç tutmak, birkaç 
gün hiçbir şey yemeden oruç tutmak, sık sık hacca gitmek, yüzlerce, hatta binlerce kelime-i tevhid, 
salavât-ı şerife, istiğfar ve çeşitli dualar okumak gibi ibadetlerdir. Bunlar Hz. Peygamber 
dönemindeki miktarları aştığı için eleştiri konusu olmuştur. İkincisi semâ, toplu zikir, çile gibi âyinler, 
ahzâb, ezkâr ve evrâd gibi dua ve zikirlerdir. Tarikat ehli arasında uygulanan şekilleri itibariyle daha 
önce mevcut olmayan bu uygulamalar genellikle bid‘at sayılmıştır. Tarikat ve tekke âdâb ve erkânının 
büyük bir kısım da böyledir. Sühreverdî bu tür uygulamaların meşâyihin istihsam ile sabit olduğu 
kanaatindedir ( c AvârifüT-ma c ârif, s. 97, 140). Melâmet ehli esas itibariyle farzları, sünnetleri ve 
faziletli bütün amelleri ifa eder, ancak bunları gizli tutar. Kalenderîler ise farz ibadetlerle yetinirler 
(a.g.e., s. 77; Lâmiî, s. 20). 
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Süleyman Uludağ 



NÂFİZ 

(iâlill) 

Kurulmasıyla birlikte derhal işlerlik kazanan akid anlamında fıkıh terimi 
(bk. İCÂZET; MEVKUF). 



NÂFİZ BEY, Durakçı 

(1849-1898) 

Dinî eserler bestekârı ve icracısı, zâkir. 

19 Kasım 1849 tarihinde İstanbul’un Aksaray semtinde Kazancı Sâdi mahallesinde doğdu. Durak 
okumadaki ustalığından dolayı Durakçı Nâfiz diye tanındı. Maliye Nezâreti kâtiplerinden Mehmed 
İshak Efendi’ nin oğludur. Hıfzım tamamlamasının ardından sesinin güzelliğini duyan Sultan 
Abdülaziz taralından bizzat dinlenip 3 Ocak 1863’te Enderun’a alınmasından iki ay sonra Mâbeyn-i 
Hümâyun’ da görevlendirildi. Bu sırada Abdülaziz’ in Mısır’a yaptığı seyahatte aralarında Neyzen 
Yûsuf Paşa gibi ünlü mûsikişinaslarm da bulunduğu sanatkârlar kadrosunda Nâfiz Bey de yer aldı. 
Mısır’da İstanbul usulü ezan ve Kur ’ an kıraatinde büyük şöhret kazandı. Ancak genç yaşta elde ettiği 
bu başarıları hazmedemeyenlerin, yemeğine yabancı maddeler katarak sesinin kısılmasına sebep 
olması yüzünden okuyuşundaki parlaklık kayboldu (Ocak 1 867). Bu olay üzerine Sultan Abdülaziz’in, 
“Ona da im kıydınız” sözüyle üzüntüsünü dile getirerek 

ağladığı belirtilir. Bu durum karşısında Mâbeyn-i Hümâyun’ dan tekrar Enderun’a gönderilmesi 
kararlaştırılınca saray hizmetinden ayrıldı. 19 Mayıs 1868’ de Maliye Nezâreti Masârifat 
Muhasebesi’ne kâtip olarak tayin edildi. Görevi 8 Kasım 1879’da Dahiliye Nezâreti Muhasebe 
Kalemi’ne nakledildi. 28 Eylül 1880’de çıktığı hac yolculuğundan dönüşünde aynı görevini sürdürdü. 
25 Haziran 1894’te mümeyyiz olmasından dört ay sonra sâniye rütbesine terfi ettirildi. Bu vazifede 
iken Ocak 1898’de vefat etti ve Seyyid Nizam Dergâhı ’mn karşısındaki mezarlığa defnedildi. Mezar 
taşı yoktur. Nâzik ve mütevazi kişiliğinin yam sıra cömertliğiyle de bilinen Nâfiz Bey’ in maaşının 
yansım ihtiyaç sahiplerine dağıttığı söylenir. 

Tiz ve parlak sesinin yam sıra hâfızasmdaki eserler dolayısıyla dönemin en önemli dinî mûsiki 
kaynağı ve otoritelerinden biri olan Nâfiz Bey ses icracılığı, bestekârlığı ve hocalığı ile tanınmıştır. 
Mûsikideki hocaları Hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Eniştesi şeyh Said Efendi’ nin 
(Özok) ağabeyi şeyh Mesud Efendi’ den pek çok İlâhi meşketmiş ve kendisini bu sahada yetiştirmiştir. 
Mayıs 1871’ de bir cuma günü Sünbül Efendi Dergâhı ’nda okuduğu durağın mûsiki çevrelerinde 
büyük yankı uyandırması üzerine özellikle durak okumakta şöhret bulmuştur. 22 Eylül 1871’ de 
Üsküdar’da Nalçacı Halil Efendi Şâbânî Dergâhı şeyhi Mustafa Enver Efendi’ye intisap edenNâfız 
Bey’ in sesi, uzun bir aradan soma nisbeten düzelince ortaya çıkan yeni üslûbuyla pek çok tekkede 
durak okumaya devam etmiş; Sünbül Efendi, Seyyid Nizam, Ramazan Efendi, Nalçacı Halil, Aziz 
Mahmud Hüdâyî ve Nasûhî dergâhlarında hayatımn sonuna kadar zâkirlik yapmıştır. 

Döneminde bilinen 100’ den fazla durağı talebelerinden zâkirbaşı ve bestekâr Cerrah Fehmi 
Efendi’ye, Fehmi Efendi de Mehmet Suphi Ezgi’ye geçmiş, Ezgi bunlardan otuz beş kadarım notaya 
alarak yayımlamıştır (Türk Musikisi Klâsiklerinden Temcit-Na’t-Salât- Durak, 1945). Talebeleri 
arasında Şeyh Said Efendi ve Şekercizâde Hâfız Hayreddin (Bilgen) özellikle zikredilmelidir. Nâfiz 
Bey pek çok İlâhi bestelemişse de bestelerinden sadece on kadarı günümüze ulaşmıştır (Öztuna, 
BTMA, II, 96). Bunlar arasında, “Yâr yüreğim yar gör ki neler var” ve, “Yine dosttan haber geldi” 
rmsraıyla başlayan mâhur, “Aşkınla çâk olsa bu ten” rmsraıyla başlayan uşşak İlâhileri bestekârlıktaki 



seviyesini göstermektedir. Sadettin NüzhetErgun Antoloji’ sinde Nâfiz Bey’ in pek çok tarihî olayı 
tesbit ettiği bir hâtıra defterinin oğlu Ahmed Mâcid Berker’e intikal ettiğini söylemişse de Mâcid 
Bey’ in oğlu bestekâr Ercüment Berker böyle bir eseri görmediğini ifade etmiştir. 
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NAHCIVAN 


Azerbaycan’da tarihî bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu özerk cumhuriyet. 

Araş nehrinin sol kolu olanNahcıvançay’m sağ kıyısında deniz seviyesinden 910 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Nahcıvan’m ne zaman kurulduğu ve kimler tarafından iskân edildiği Hakkında kesin bilgi 
yoktur. Efsaneler ve halk rivayetlerinde burası Nûh’un gemisinin durağı olarak tasvir edilir. Şehrin 
adımn geçtiği ilk kaynak II. yüzyılda kaleme alınmış olan Batlamyus’un coğrafya kitabıdır. Bu eserde 
şehrin adı Naksuana şeklinde geçer. Ermeni tarihçileri Horenli Moses ve Faustos Buzand milâttan 
önce VI. yüzyıl olaylarını anlatırken Nahcıvan bölgesinden bahsederler. Sâsânî paralarında şehrin adı 
Nahç olarak yazılmıştır (VI. yüzyıl). IX-X. yüzyıllarda Belâzürî, îbn Hurdâzbih, İbn Rüşte ve Îstahrî 
gibi coğrafyacılar burayı Neşevâ adıyla anrmşlardır. Bu eserlerde şehrin Sâsânîler tarafından 
kurulduğu belirtilir. XII. yüzyıldan itibaren şehrin adı bugünkü söylenişini kazanmış görünmektedir. 
XIII- XVII. yüzyıl yazarlarından Reşîdüddin Fazlullah-ı Hemedânî, Hamdullah el-Müstevfî, Mîrhând, 
Şeref Han Bitlisi, Kâtib Çelebi burayı Nehcevan; Hasan-ı Rûmlû, İskender Bey Münşî Nehçevan; 
Yâküt el-Hamevî Nahcuvân, Nakcuvân, Neşevâ; Abdürreşîd el-Bakuvî ve Müneccimbaşı Nakcuvan 
şeklinde kaydetmişlerdir. Hamdullah el-Müstevfî ve Evliya Çelebi şehrin adını Nakş-i Cihân 
(dünyanın süsü) olarak açıklamışlardır. Evliya Çelebi burayı Turan Hükümdarı Efrâsiyâb’m 
kurduğunu yazar. Bununla birlikte gerek kuruluşuna gerekse adının etimolojisine dair kesin bir fikir 
yoktur. 

Tarihi milâttan önceki yüzyıllara inen Nahcıvan bir süre bölgede hüküm süren Manna, Med, 
Makedonya, Pers, Atropatene ve Roma gibi devletlerin hâkimiyetinde kalmıştır. Milâttan sonra III. 
yüzyılda Sâsânîler’in eline geçen Nahcıvan bu dönemde Sâsânî merzübânlarmm bulunduğu kale- şehir 
durumundaydı ve Sâsânîler Te Roma İmparatorluğu arasında devam eden savaşların merkezinde 
bulunuyordu. 283’te Roma İmparatorluğu ile Sâsânî Devleti arasında imzalanan antlaşma gereğince 
Roma İmparatorluğu’ nun idaresine geçti. 387’deki antlaşmaya göre tekrar Sâsânî Devleti’ne katıldı. 
Bizans imparatorluğu’ nun Sâsânîler Te VII. yüzyılda yaptığı savaşlardan etkilendi ve bir ara yeniden 
Doğu Roma İmparatorluğu’ nun idaresine girdi. 

Nahcıvan, Hz. Osman devrinde İslâm ordularının Kafkasya’ya yönelik askerî harekâtı sırasında 
Habîb b. Mesleme tarafından fethedildi ve haraca bağlandı. Araplar’ m burada BizanslIlar Ta yaptığı 
savaşlar şehrin İçtimaî ve ticarî hayatını olumsuz şekilde etkiledi. Araplar’ m idaresine geçtikten 
sonra Muâviye b. Ebû Süfyân’mİrmîniye ve Azerbaycan Valisi Abdülazîzb. Hâtim el-Bâhilî gibi 
yöneticiler döneminde esaslı şekilde onarım gördü ve etrafına Arap aşiretleri yerleştirildi. IX. 
yüzyılın başlarında burası Abbâsî hilâfetine karşı isyan eden Bâbek’in etki alanı içinde bulunuyordu. 

IX. yüzyılın sonlarında Abbâsî hilâfetinin zayıflamasıyla şehir Sâcoğulları’nm hâkimiyetine girdi. 

940 Tı yıllardan başlayarak kırk 

yıl süre ile Müsâfirîler (Sellârîler) Devleti’ne dahil oldu. Ardından burada müstakil bir idare tesis 
edildi. Nahcıvan şahlığı denilen bu devlet Arap asıllı Dülefîler tarafından kurulmuştu. 456’ da (1064) 
Revvâdîler’i mağlûp eden Selçuklu Hükümdarı Alparslan Nahcıvan şahlığına son verdi. 485’te 
(1092) Melikşah’m ölümünün ardından bir süre daha Selçuklu Devleti’ne bağlı kaldıysa da 



Selçuklular’ m dağılmasıyla onların arazileri üzerinde ortaya çıkan İl denizliler Devleti’ ne katildi ve 
570 (1174) yılma kadar İl denizliler’ in merkezi oldu. Aynı zamanda hem askerî hem İlmî merkez 
haline geldi ve Azerbaycan şehirleri içerisinde en gelişmişleri arasına girdi. Nahcıvan’m gerilemesi 
Moğollar’m 618’de (1221) burayı ele geçirmesinden sonra başladı. Moğollar şehirde büyük katliam 
yaptılar, tahribatta bulundular. Bunun izleri uzun süre devam etti. îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han 
devrinde biraz toparlandı. Ebû Said Bahadır Han’ın ölümünün ardından çeşitli dönemlerde 
Çûbânîler, Cuciler, Celâyirliler ve Muzafferîler gibi devletlerin idaresinde kaldı. 788’de (1386) 
Altın Orda Hükümdarı Toktarmş HanNahcıvan’ı ele geçirdiyse de isyanlardan dolayı kısa süre sonra 
burayı terketti. 789’da (1387) şehir Timur tarafından zaptedildi. 815’e (1412) kadar defalarca 
Timurlular ile Celâyirliler arasında el değiştirdi ve ağır tahribata uğradı. Bu son tarihte Karakoyunlu 
Devleti sınırına dahil edildi. 832-839 (1429-1435) yıllarında yeniden Timurlular’ m idaresine geçti. 
839-873 (1435-1468) tarihlerinde Karakoyunlular’ m hâkimiyeti altındaydı, XV yüzyıl sonlarına 
kadar Akkoyunlular’m idaresinde kaldı. Safevî Devleti’nin ortaya çıkışı sırasında 907’de (1501) 
Şerur adlı yerde Akkoyunlular’la Safevîler arasında yapılan savaştan sonra burada Safevî hâkimiyeti 
kuruldu. 

920 (1514) yılma kadar Safevîler’ in elinde kalan Nahcıvan, Çaldıran yenilgisinden sonra Yavuz 
Sultan Selim’ in emriyle halkının “kızılbaş” olmasından dolayı yağmalandı. Ardından terkedildi ve 
burada yeniden Safevî idaresi kuruldu. Şehir ve yöresi 15 30 Tu yıllardan itibaren baş gösteren 
Osmanlı- Safevî çatışmasından etkilendi, kısa aralıklarla Osmanlı idaresi altına girdi. 941 ’de (1534) 
ve 955’te (1548) Osmanlılar’ m yaptığı îran seferleri esnasında Nahcıvan yeniden kısa süre için 
Osmanlılar’a bağlandı. 960 (1553) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın çıktığı üçüncü îran seferinin 
hedefi ise doğrudan Nahcıvan oldu. Osmanlı kaynaklarında “Nahcıvan seferi” adıyla bilinen ve 
Safevîler ’ in daha önce yaptıkları tahribatın öcünü almak, onları barışa zorlamak için intikam 
amacıyla yapıldığı belirtilen sefer sırasında şehir ele geçirildi ve yağmalanıp tahrip edildi. 986’ da 
(1578) yeniden başlayan Osmanlı- Safevî mücadelesinde Osmanlılar’ m eline geçti ve şehirde ilk defa 
kalıcı şekilde Osmanlı idaresi kuruldu; stratejik önemi dolayısıyla esaslı şekilde güçlendirildi. 
1012’de (1603) Safevî Hükümdarı Şah Abbas Nahcıvan’ı Osmanlılar’ dan geri aldı. îki yıl sonra 
Osmanlılar Safevîler Te tekrar savaşa başladıklarından Şah Abbas, Nahcıvan ve diğer şehirlerin 
nüfusunu toplu şekilde sürme, evlerini ve tarlalarını yakma emri verdi. Bundan dolayı Nahcıvan’ı ele 
geçiren Osmanlılar burada tutunamadı. IV Murad’m Revan seferi esnasında Osmanlılar yeniden 
Nahcıvan’ a girdiler (1045/1635) ve kısa bir süre kalıp geri çekildiler. 

XVIII. yüzyılda Safevî Devleti dağılmaya başladığında Rusya ve Osmanlı Devleti birbirlerinin 
burada yerleşmesine engel olmak amacıyla Safevîler ’e karşı askerî harekete girişti. 1136-1137’de 
(1723-1724) Kafkasya bölgesi Rusya ve Osmanlı Devleti tarafından zaptedildi ve Şevval 1136’da 
(Temmuz 1724) İstanbul’da imzalanan antlaşmaya göre Safevîler’ in Hazar denizi bölgesi Rusya’ya, 
Tiflis, Revan, Gence-Karabağ, Tebriz, Erdebil eyaletleri Osmanlı Devleti’ ne verildi. Safevî Şahı 
Sultan Hüseyin bu antlaşmayı reddedince Osmanlılar adı geçen eyaletleri ele geçirdi. Nahcıvan da 
Nahcıvan sancağının merkezi olarak 1724-1735 yıllarında Osmanlı idaresinde kaldı. 

11 49’ da (1736) Nâdir Şah, Nahcıvan’ı Kuzey ve Güney Azerbaycan topraklarını içine alan 
Azerbaycan eyaletinin şehri olarak I. Abbas devrinde olduğu gibi Kengerli ulusunun ileri gelenlerinin 
idaresine verdi. Nâdir Şah’ m ölümünden sonra Nahcıvan şehri bu dönemde ortaya çıkan Nahcıvan 
Hanlığı ’mn Rusya’ya ilhakına kadar (1828) bu hanlığın merkezi oldu. Gerek ekonomisinin 



gelişmişliği gerekse askerî gücü bakımından diğer hanlıklardan farklı durumda bulunmayan Nahcıvan 
Hanlığı komşu Karabağ Hanlığı ile askerî-siyasî birlik içindeydi. 1780’li yıllarda Nahcıvan Hanlığı 
Hoy, Karabağ, Revan ve Kartli-Kahet hanlıklarının saldırılarına uğradı. 1787-1820 arasında 
Nahcıvan Hanlığı ve onun merkezindeki siyasî durum, 1795-1797 yıllarında Kaçar Devleti’nin 
kurucusu Ağa Muhammed Şah’ m saldırıları sonucu bozuldu ve Nahcıvan şehri ciddi şekilde tahribata 
uğradı. Bağımsız bir hanlık iken 1797’den başlayarak Rusya’nın ilhakına kadar İran’a bağımlı hale 
geldi, Nahcıvan şehri de İran’ın şehirlerinden biri oldu; hanlık ise yine Kengerli ulusunun ileri 
gelenleri tarafından idare edildi. Bu dönemde Nahcıvan Hanlığı, Nahcıvan ve Ordubâd olmak üzere 
iki ana İdarî birime (tümen) ayrılmış, Nahcıvan şehri hanlığın ve Nahcıvan tümeninin merkezi 
olmuştu. 1826-1828 yıllarındaki Rus-İran savaşı neticesinde Ruslar’ m hâkimiyetine girdi. 

Şubat 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Rusya’nın eyaletlerinde bağımsızlık mücadelesi yeni bir 
safhaya girince Nahcıvan’ da iktidar Bolşevikler ile Menşevikler arasında paylaştırıldı. 1917 yılı 
sonları ve 1918 yılı başlarında Bolşevik- Menşevik iktidar mücadelesi sürdü. Bu dönemde Kafkasya 
cephesinden geri çekilen Rus ordusunun bıraktığı silâhları ele geçiren Ermeniler toprak iddialarından 
dolayı Nahcıvan’ da soykırımına başladılar. Mayıs 1918’de 

Azerbaycan bağımsızlığım ilân ettikten sonra Nahcıvan’ a giren Osmanlı ordusu Ermeniler ’ in 
tertiplediği soykırımı önledi. Osmanlılar burada Nahcıvan merkez olmak üzere Araş Cumhuriyeti ’nin 
kurulmasına yardım etti. Nahcıvan hanlarının neslinden olanların yönettiği Araş Cumhuriyeti 
Nahcıvan, Şerûr-Dereleyez kazaları, Ordubâd, Culfa, Megri, Vedibasar, Kamerli şehirlerini içine 
alıyordu. Askerî yardım amacıyla ordu albayı Halil Bey’ in başkanlığında beş subay ve 3 00’ den fazla 
er emekliye ayrılıp çeşitli meslek sahibi olarak Araş Cumhuriyeti ’nin ayrı ayrı bölgelerine 
yerleştirildi. 1919 yılı başlarında Nahcıvan bölgesine giren İngilizler, Araş Cumhuriyeti ’ni feshettiler 
ve onun temsilciler kurumunu dağıttılar. İngilizler sadece Nahcıvan şehriyle demiryolu hattını kontrol 
edebildiler. Ordu karargâhı ise Nahcıvan şehri civarında bulunuyordu. Nahcıvan bölgesinin çeşitli 
yerlerinde İngilizler aleyhinde gösteriler düzenlendi. 1919 yılı yazında İngilizler Nahcıvan’ dan 
ayrıldı. 

Ardından Nahcıvan’ a Amerika Birleşik Devletleri ordusu girdi. Amerika Birleşik Devletleri 
hükümeti temsilciliği Nahcıvan’ da yönetimi tam anlamıyla ele geçirmek için yerli milliyetçiler, 
musâvatçılar, Taşnaklar ve Türkiye temsilcisi Halil Bey ile Nahcıvan’ m statüsü üzerine görüşmeler 
yapü. Durumu kuvvetlenen Amerika Birleşik Devletleri, Azerbaycan ve Ermenistan hükümetlerine 
Nahcıvan ve Şerûr-Dereleyez kazalarından oluşan bir bölge valiliği kurup başına bir Amerika 
Birleşik Devletleri vatandaşının getirileceğini bildirdi. Fakat Nahcıvanlılar buna karşı çıktı. Siyasî 
istikrarı bozmak için Amerika Birleşik Devletleri temsilcileri Taşnaklar Ta iş birliği yapü. 1919 
sonlarında bölgede Türkler’e yönelik büyük bir katliama girişildi. Mart 1920’de Türk ordusu 
Nahcıvan’a girerek buna son verdi. Yerli komünistlerin desteğini sağlayan XI. Kızılordu28 Temmuz 
1920’de Nahcıvan’a girip komünistleri iktidara getirdi ve Nahcıvan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’ni 
kurdu. 1921’ de Kars’ta Rusya hükümeti temsilcisinin de katıldığı kongrede Türkiye ve Kafkasya 
cumhuriyetlerinin imzaladığı antlaşma ile Nahcıvan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Azerbaycan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ’nin özerk kısım olarak tamndı. 9 Şubat 1924’ te Nahcıvan Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri, Azerbaycan’ın içinde Nahcıvan Özerk Cumhuriyeti statüsü aldı. 1991 ’ de 
bağımsızlığım ilân eden Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin Kasım 1995’te kabul edilmiş anayasasına göre 
Nahcıvan Özerk Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti’ ne tâbi özerk bir devlet, Nahcıvan şehri de 



onun başşehridir. 

Ne zaman ve kimler tarafından yapıldığı bilinmeyen Nahcıvan Kalesi Hakkında kaynaklardaki ilk 
bilgiler 625’te BizanslIlar ile Sâsânîler arasındaki savaşlar dolayısıyla geçer. XIII. yüzyıla kadar 
şehir-kale durumunda kalan Nahcıvan bu dönemde kale ve ribâttan oluşuyordu. Nahcıvan şehir olarak 
îldenizliler devrinde önemli bir gelişme göstermiş, saray, cami ve türbelerle süslenmişti. îldenizliler 
zamanında onarım gören Nahcıvan, Moğollar’m saldırısı sonucu ciddi şekilde tahribata uğramış ve 
bu durum XVI. yüzyılın sonlarına Osmanlılar dönemine kadar sürmüştür. Nahcıvan’ m Osmanlılar 
tarafından ele geçirilmesinin ardından burada kuvvetli bir kale inşa edilmesi emri verilmiş, Receb 
997 (Mayıs 1589) tarihinde Nahcıvan ahalisi evlerini yıkıp taşlarını kale inşası için kullanmıştır. 
Hanlık ve Rusya idaresi döneminde Nahcıvan’ da kale olmasına rağmen 1828 yılından sonra taşra 
şehrine dönüştürülmüş, kale tahrip edilmiş ve zamanla yıkılıp gitmiştir. 

Nahcıvan şehrinin fizikî durumu Hakkında en dikkat çekici bilgi Osmanlı tahrir kayıtlarında yer alır. 
Buna göre XVI. yüzyılın sonlarında Nahcıvan’ da Mirzabey (Câmi), Künbed (Nûr-i Kemanlar), Gâzî-i 
Cihân (Hoca Mirikan), Seyyid Hüseyin, Molla Ahmed, Şahab, Bala, Hocabey, Tizhiran ve Hızmerek 
mahalleleri mevcuttu. Bu durum şehrin fizikî açıdan 1560’lı yıllardan itibaren yeniden toparlandığını 
gösterir. 1727 tarihli Nahcıvan sancağı mufassal defterine göre şehir mahalleleri Yukarı ve Aşağı 
mahalle şeklinde belirtilmişti. XVIII. yüzyılın sonlarında burada Şahab, Sarbanlar, Alihan ve 
Kurdlar; Rusya’nın ilhakının ardından Şahab, Sarbanlar, Kale, Köhnekale, Oruç, Bilici, Hoşulu, 
Çaparhâne, Tezekend, Ziyilarh ve Ermeni adlı mahalleler vardı. Bunlardan Ermeni mahallesi 1828 
yılından itibaren buraya yerleştirilen Ermeniler ’den oluşuyordu. Bu dönemde şehirde üç kervansaray 
ve üç hamam (Şeyh Ali Bey, Fazlı Bey ve Mirza Ali Bey) bulunuyordu. Cami ve mescid etrafında 
oluşan mahallelerde XVI. yüzyıl sonlarında üç cami (Kızıl Arslan, Mehmed Kethüdâ, Câmi-i Şerif), 
on mescid (Ağa, Hacı Halil, Keçeci, Molla Ahmed, Sultan Mahmud, Hacı Sânî, Besrî, Şeyh 
Emînüddin, Etmelik [?], îsmâiilian) mevcuttu. Evliya Çelebi ise burada yetmiş cami ve kırk mescid, 
yirmi kervansaray, yedi hamam olduğundan söz eder. 1 720 ’li yıllarda Sultan Murad ve Hazret Paşa 
camilerine, XIX. yüzyılın başlarında ise dört mescidin adına rastlanır. Sovyet döneminde cami ve 
mescidlerin çoğu ortadan kalkmıştır. 

Nüfus durumu Nahcıvan’ m bağlı bulunduğu ülkenin istikrarına ve siyasî durumuna göre değişmiştir. 
Moğollar’m istilâsının ardından nüfusu epeyce azalan şehirde sonraki dönemlerde de nüfusta artış 
olmamıştır. XVI. yüzyılın sonlarında Osmanlılar devrinde Nahcıvan’ da 4208, XVII. yüzyılın 
ortalarında Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgi doğru ise 51.000 kişi (10.200 ev), XVII. yüzyılın 
sonlarında Şarden’e göre 10.000 kişi (2000 ev), XVIII. yüzyılın 20’li yıllarında 4385, 1806’da 5000, 
1 83 1 ’de 5470, 1896’da 7433, 1 9 1 3 ’ te 8945, 1926’da 12.611 kişi yaşıyordu. II. Dünya Savaşı’nm 
ardından sağlık hizmetlerinin gelişmesinden dolayı nüfus artışı hızlanmış, 1970’te 33.000’e ulaşmış, 
2004 yılma ait tahminlere göre ise 70.000 nüfusa yaklaşmıştır. Günümüzde deri işleme, ipekçilik ve 
mobilya yapımı alanlarında Azerbaycan’ın bir sanayi şehri durumundadır. 

Nahcıvan tarih boyunca önemli ticaret yolları üzerinde bulunmasıyla ön plana çıkmıştır. îldenizliler 
Devleti ’nin başşehri olduğu dönemde burada dokumacılık, inşaat, demircilik, halıcılık, kuyumculuk 
vb. alanlar başlıca zanaat dallarını oluşturuyordu. Üretilen mallar Nahcıvan çarşısında satılır 


ve diğer ülkelere de ihraç edilirdi. Şehir civarında ahali ziraat, bağcılık, balıkçılıkla uğraşıyor ve 



tuz çıkarıyordu. Moğollar’m istilâsının ardından han, çarşı, kervansaray, Araş nehri üzerindeki 
köprüler yıkılıp ortadan kalkmış, İktisadî hayat gerilemeye başlamıştır. Daha sonraki dönemlerde de 
sürekli savaş alanı olduğundan gelişmesi yavaşlamış, zaman zaman kesintiye uğramıştır. Bu durum 
nüfus verileriyle de kendini gösterir. 

XVT. yüzyılın sonlarında Nahcıvan’ da yirmi beş değirmen, birer boyahâne, mum imalâthanesi ve 
sabunhâne vardı. Bu küçük sanayi işletmeleri dışında gelir kaynakları ticarete dayanıyordu. Bir 
çarşısı ve at pazarı, altı çiftlik, otuz dört ziraat alanı, doksan bir bahçe mukâtaaya verilmişti. Şehir 
ahalisi çoğunlukla ziraatla uğraşıyor, buğday, arpa, darı, nohut, mercimek ekiyor, bağcılık, koyunculuk 
ve arıcılık yapıyordu. Nahcıvan sancağının dahil olduğu Revan eyaletinin adaletle idare edilmesi ve 
istikrarın temini amacıyla 1590 yılında düzenlenen kanunnâme şehirdeki ticarî hayat ortaya koyar. 
Buradaki bilgilerden anlaşıldığına göre şehir pazarında tarım ürünleri yamnda bal, yağ, yaş ve kuru 
meyve, pastırma gibi yiyecek maddeleri satılıyor ve hayvan ticaret yapılıyordu. 1727 tarihli 
mufassal deftere göre Nahcıvan’ da ikisi harap olmak üzere altı ay çalışan yirmi altı değirmen, 
mumhâne, boyahâne, sabunhâne, üç çarşı, bir pazar ve 191 dükkân mevcuttu. 

Hanlık dönemi Nahcıvan şehrinin gerek İktisadî hayatında gerekse ticaretinde önemli bir gelişme 
görülmemişhr. Eskisi gibi şehirde dokumacılık, halıcılık, ziraat ve hayvancılıkla uğraşılıyordu. 
Rusya’ya ilhakından sonra Nahcıvan ham madde alanına çevrilmiş, sanayi geri plana itilmiştir. Çarlık 
Rusyası devrinde Nahcıvan’ da sekiz deri, alt tuğla imalâthanesi vardı, yirmi yedi “dulusçu” esnafı 
bulunuyordu. Sovyet döneminde Nahcıvan şehri İktisadî bakımdan Çarlık Rusyası devrinde olduğu 
gibi geri bırakılmış, burası ham madde üreten merkez durumunu sürdürmüştür. 

îldenizliler döneminde Nahcıvan gelişmiş kültür merkezlerinden biriydi. Bu devirde şehirde 
medreseler faaliyet gösteriyordu. Şehirde XIII-XV yüzyıllarda genellikle Nahcuvânî ve Neşevî 
nisbeleriyle tanınan çok sayıda ilim adamı yaşamış, tarih, fıkıh, dil, tabâbet gibi dallarda eserler 
kaleme alınmıştır. Tıpta Gazi Necmeddin en-Nahcuvânî, Ekmeleddin en-Nahcuvânî, İbrahim b. 
Zeynüddin en-Nahcuvânî tanınmış ilim adamlarıdır. el-Fevâthu’l-ilâhiyye ve’l-mefâtihuT-ğaybiyye 
ve Hidâyetü’l-ihvân adlı eserleriyle Baba NTmetullah Nahcuvânî, dil ve devlet idaresiyle ilgili 
eserleriyle Şems-i Münşî meşhur âlimlerdir. Şair ve mütercimlerden Muhammed Saîd b. Muhammed 
İbnü’s-Sâvecî ve Hindûşah es-Sâhibî’nin de Nahcıvan’m kültür hayatna büyük katkıları olmuştur. 

Nahcıvan mimarları tuğladan inşa ettikleri saray, köprü, cami, mescid, kervansaray ve türbelerle, 
ayrıca farklı üslûplarıyla Nahcıvan mimarlık mektebini oluşturmuşlardır. Özellikle Acemî b. Ebû 
Bekir yalnız Nahcıvan’ da değil diğer ülkelerde de mimari işler için siparişler almıştır. XVII. yüzyıl 
başlarından itibaren duraklama ve gerileme dönemine giren Nahcıvan’ m kültür hayatında yeni bir 
gelişme görülmemiştir. Rusya’ya ilhakından sonra Nahcıvan’ da biri Türkçe ders veren okul olmak 
üzere sadece dört mektep açılrmşhr. Sovyet döneminde bir üniversite, tiyato, Azerbaycan Bilimler 
Akademisi şubesinden teşekkül eden eğitim, araştırma ve kültür merkezleri bulunan Nahcıvan’ da 
1991 ’den itibaren Ziraat, Tıp ensütüleri ve diğer okullarla dokuz kültür merkezi ve dört müze 
kurulmuştur. 

Nahcıvan’ m merkezini oluşturduğu Nahcıvan Özerk Cumhuriyet kuzey, kuzeydoğu ve doğuda 
Ermenistan, güneyde İran ve kuzeybatıda Türkiye ile komşudur. îran sınırı Araş nehrini izlemektedir. 
Ülke dağlık bir coğrafyaya sahiptir. 1590’larda Revan eyaletine bağlı Nahcıvan bölgesi, Nahcıvan 



okul ve kütüphanenin açılmasına ve yayın faaliyetinin başlamasına öncülük etmiş, Mirza Ali Han’ın 
iktidardan düşmesiyle (1898) dağılmıştır. XX. yüzyılın başlarından itibaren encümen kelimesinin 
siyasî cemiyetler içinde kullanılmaya başlandığı görülür. Özellikle 1906’daki anayasa taraftarlarının 
ayaklanması sırasında liberallerin oluşturduğu topluluklar bu ismi benimsediler. Meşrutiyetin 
ilânından (1906) sonra ise encümen kelimesi yeni bir anlam kazanarak merkezde ve vilâyetlerde 
kurulan pek çok siyasî derneğe ad olmuştur. 

İran’da 1906’dan önce faaliyet gösteren ve meşrutiyetin ilânında büyük rol oynayan çeşitli gizli 
cemiyetler içinde ikisi çok önemlidir. Bunlardan biri, Mirza Nasrullah Melik el-Mütekellim ile 
Seyyid Cemâl eddin Vaiz İsfahânî’nin kurdukları Encümen-i İslâmî, diğeri de 1904’te Nâzımülislâm 
Kirmânî tarafından kurulan Encümeni Mahfî’dir. Bunlar kısa sürede kültür cemiyeti hüviyetinden 
çıkarak dinî otoritelere muhalif birer siyasî örgüt haline geldiler ve çeşitli çevrelerde gizlice 
teşkilâtlanarak faaliyete geçtiler. Bu arada dinî çevreleri kontrol albna almak için Melik el- 
Mütekellim, Encümen-i îttihâdiyye-i Tullâb adı altında yeni bir teşkilât daha kurdu. Öğrencilere ders 
vermekle görevli olan bu cemiyet bu yolla ulemâ sınıfının desteğini sağlamaya çalıştı. Üyeleri 
arasında hıristiyan ve yahudilerin de bulunduğu Encümen-i Ma hfî ise millîliği savunarak Batılı 
kavramlarla İslâm’ı uzlaştırmaya çalışıyor ve meşrutiyeti meşrû yönetim şekli sayıyordu. Bu iki 
encümenin üyelerinin çoğu dışarıda eğitim görmüş aydınlardı. Bu aydınlar meşrutî monarşi ve temsilî 
hükümet konularında bürokratları etkilediler; onlar da millî şûra konusunda hükümete baskı yapblar. 
İran’daki en etkili encümenlerden biri de Encümen-i Tebriz’dir. Encümen-i Millî de denilen bu 
cemiyet meşrutiyet hareketi sırasında İngiliz konsolosluğuna iltica eden ileri 

gelenler tarafından konsoloshâneden çıktıkları gün kuruldu ( 1 7 Aralık 1906). Önceleri yirmi 
tüccarla birkaç âlimden oluşan üyelerinin sayısı hızla artarak kısa zamanda etkili bir güç haline gelen 
encümen çeşitli yerlerde şubeler açtı ve bir de Cerîde-i Millî (sonra Rûznâme-i Encümen) adlı 
gazete çıkardı. Devrimci bir karakter taşıyan ve Kafkaslar’daki Bolşevik ihtilâlcilerle doğrudan 
bağlanhsı olan bu siyasî örgüt kararlı ve düzenli faaliyetleriyle kendini gösterdi. Ancak Tahran’ da 
meclise hâkim olmaya başlayınca muhafazakâr ve dinî grupların sert muhalefetiyle karşılaştı. Ağustos 
1906’da meşrutiyetin ilânıyla birlikte encümenler hızla arttı ve sayıları sadece Tahran’ da 1906-1909 
arasında 120’yi buldu. Bunlar çeşitli dinî, fikrî, sosyal ve etnik grupları temsil ediyorlardı; çoğunun 
siyasî amacı yoktu. Daha sonra, Encümen-i Tebriz gibi en soldakinden Encümen-i İslâmî gibi en 
sağdakine kadar çeşitli ideolojileri temsil eden bütün bu cemiyetler üzerinde otorite sahibi olan 
Encümen-i Merkezî kuruldu. Tebriz’de kontrolü ele geçiren Encümen-i Merkezî Tahran’la ilişkileri 
kesti, ardından da kanun çıkararak bağımsız mahkemeler kurdu ve dinî otoriteleri şehirden çıkardı. 
Tahran encümeni kapatma kararı aldıysa da gücü olmadığı için uygulayamadı. Nihayet Ağustos 
1909’da kurulan ikinci meclisle birlikte aralarında Encümen-i Merkezî’nin de bulunduğu 
encümenlerin yerini siyasî partiler aldı. 

İran’da 1940’h yıllarda kurulan, faaliyetleri kültür, eğitim ve siyasete yönelik bazı derneklere de 
encümen adı verilmiştir. İslâm’ı modern çağın ve bilimin alternatifi bir sistem olarak sunmayı 
amaçlayan bu derneklerden, Rızâ Şah’ m düşürülmesinden sonra (1941) Tahran’ da Ayetullah Mahmûd 
Tâlekânî tarafından kurulan Kânûn-ı İslâm daha çok Kur’ an öğretimiyle ilgilendi. Aynı cemiyetin 
Tahran Üniversitesi Tıp Fakültesi ’ndeki üyeleri 1942’de, Bahâîler’in ve komünist Tudeh Partisi ’nin 
İslâm’a karşı faaliyetlerini önlemek ve üniversitedeki İslâmcı gençleri desteklemek düşüncesiyle 
Encümen-i İslâm-ı DânişcûyânT oluşturdular; bunun arkasından çeşitli şehirlerde de benzerleri 



(yedi nahiye: Nahcıvan, Mevâzî-i Hâtûn, Arslanlı mülkü, Karabağ, Dereşam, Dereşahbuz, Bazarçay), 
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Şerûr (beş nahiye: Şerûr, Zar, Zebil, Alınca, Sisyan) ve Ordubâd (beş nahiye: Ordubâd, Çulha, Azad- 
Ceyrân, Şorlut, Norküt) kazalarından oluşuyordu (B A, TD, nr. 699). XVIII. yüzyılın başlarında burası 
on dört nahiyeden müteşekkildi (Nahcıvan, Alınca, Mevâzî, Dereşahbuz, Arslanlı mülkü, Mevâzî-i 
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Hâtûn, Karabağ, Kışlagat, Azad-Ceyrân, Şorlut, Derenorküt, Sisyan, Ordubâd, Dereleyez). Zar, Zebil 
ve Şerûr nahiyeleri Revan’ a bağlanmıştı. Nahcıvan Özerk Cumhuriyeti 1930’larda Başnoraşen, 
Kıvrak, Tumbul, Nerimanov, Aprakunis, Culfa, Paraga, Ordubâd ve Şahbuz ilçelerinden ibaretti. 
Bugün Nahcıvan merkez olmak üzere Babek, Sederek, Şahbuz, Şerur, Ordubâd ve Culfa ilçelerinden 
oluşmaktadır. Bu İdarî bölgelere tâbi dört şehir, iki büyük kasaba ve 215 köy mevcuttur. Nahcıvan’ m 
toplam nüfusu 2004 yılma ait tahminlere göre 374.000 kadardır. 
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NAHCUVÂNÎ 

(bk. Nİ‘ METULLAH b. MAHMÛD). 



nahifi 


(ö. 1151/1738) 

Manzum Mesnevi tercümesiyle tanınan divan şairi. 

İstanbul’da XVII. yüzyılın ortalarında doğduğu ve öldüğünde doksan yaşının üzerinde bulunduğu 
kaydedilmişse de 1099’da (1688) yazdığı Hilyetü’l-envâr’da yirmi 

dört yaşında olduğunu belirttiğine göre 1076’da (1665-66) dünyaya geldiği söylenebilir. Mesnevi 
tercümesi mukaddimesinde verdiği Mehmed Süleyman b. Abdurrahmanb. Sâlih şeklindeki künyesine 
göre dedesi yeniçeri kâtibi Sâlih, babası vâiz Şeyh Abdurrahman Muhyî Efendi’ dir. Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin Efendi ile de yakın akraba oldukları bilinmektedir. Şiirlerinde kullandığı Nahifi 
mahlasıyla tanındı; ancak özellikle kütüphane kataloglarında aynı mahlas yanında Mehmed adını 
taşıyan başka kimselerle karıştırıldığı görülmektedir. îyi bir öğrenim gördü, ayrıca Hâfız Osman’dan 
sülüs ve nesih icâzeti aldığı gibi taTikte de kendini yetiştirdi. 

Nahifi önce Yeniçeri Ocağı Kalemi’ne girerek Has Oda’da hizmete başladı. 1094 Şâbanmda (Eylül 
1683) Mısır’a giderken (Müstakimzâde’ ye göre Mısır yoluyla hacdan dönerken) Konya’ya uğrayıp 
Mevlevîliğe intisap etti. İran’a elçi gönderilen Ebûfâruk Mehmed Paşa ’nm maiyetinde kâtip sıfatıyla 
bulundu (1100/1688-89). Revan, Tebriz, Nahcıvan, Kazvin, Kâşân ve İsfahan’daki ilmi ve edebî 
muhitlere girerek tanındı ve takdir topladı. Bir süre Şehid Ali Paşa’nm sadâret kâtipliğini yaptıktan 
sonra Pasarofça Muahedesi dolayısıyla elçi tayin edilen İbrahim Ağa ile (Paşa) Nemçe’ye gitti 
(1131/1719); dönüşünde hizmetlerine karşılık Dîvân - 1 Sultânî hocalıklarından başmukâtaacılığa 
getirildi. 1137’de (1725) Damad İbrâhimPaşa tarafından Habîbü’s-siyer’i tercüme eden heyete dahil 
edildi. Ertesi yıl tayin edildiği defterdâr-ı şıkk-ı sânî görevinden kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. 19 
Cemâziyelevvel 1151 ’de (4 Eylül 1738) vefat etti ve Topkapı dışında defnedildi. Mezarı, günümüzde 
Maltepe caddesi üzerinde bulunan “Fransız Müslüman Mezarlığı” köşesindeki, Mesnevi şârihi Sarı 
Abdullah Efendi ’nin kabri yatımdayken 1944 yılından sonra cadde genişletmeleri sırasında ortadan 
kalkmıştır. Hamzavî-Melâmî taşları tipindeki mezar taşında, “Bu Süleymân-ı Nahifi rûhuna el-Fâtihâ 
[1151]” tarih mısraını taşıyan iki beyit yazılıydı. Abdülbaki Gölpınarlı, Mevlevi kaynaklarında 
Hakkında bilgi bulunmamasını da sebep göstererek mezar taşı sebebiyle onun Hamzavî Melâmî 
olduğunu ileri sürmüştür. 

Sebk-i Hindi tesirinde bir sanat anlayışına sahip olan Nahifi, Nâbî ve Sâbit gibi hikemî şiir 
söylemede belli bir başarıya ulaşmış, şiirlerinde atasözleri, deyimler, İstanbul ağzına mahsus kelime 
ve tabirleri başarıyla kullanmıştır. Kasidede Nef î’den, gazelde Bâkî, Fehîm-i Kadîm ve Fuzûlî’den 
etkilenmiş, Nesimi, İbrahim Çevri, Dede Ömer Rûşenî yanında Nâbî, Sâbit, Nedim ve Râsih gibi 
şairlere nazireler yazmış, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hâfız-ı Şîrâzî ve Molla Câmî’nin şiirlerine 
Farsça tahmisler kaleme almıştır. 

İlim, fikir ve sanat bakımından güçlü sayılan Nahifi yaygın olarak Mevlevi kabul edilmekle birlikte 



Abdülbaki Gölpmarlı’ya göre Melâmî’dir, ayrıca Nakşı olduğu da ileri sürülmüştür (Aypay, bk. 
bibi.). Nahifi, dinî heyecanları kuvvetli bir şair olarak Türk edebiyatında en çokna‘t yazan isimler 
arasında zikredilir. Ayrıca Yûnus Emre etkisinde birçok İlâhi kaleme almış ve bunların çoğu 
bestelenmiştir (dinî eserlerini besteleyen mûsikişinaslar ve güfteleri içinbk. Ergun, I, 196-197, 242, 
390). “Göz gördü gönül sevdi seni ey yüzü mâhım’’ rmsraıyla başlayan gazeli, ikisi Hamâmîzâde 
İsmâil Dede’ye ait olmak üzere beş ayrı makamda dört sanatkâr tarafından bestelenmiş olup klasik 
Türk mûsikisinin günümüzde de zevkle dinlenilen örnekleri arasındadır (din dışı güfteleri için bk. 
BTMA, II, 562). 

Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Divan. Birçok nüshası Nahifi’ nin diğer eserleriyle bir arada 
külliyat halinde bulunan divanın bazı nüshaları da onun dinî ve din dışı şiirlerinin ayrı ayrı 
derlenmesiyle oluşturulmuştur. Eserde yer alan çeşitli formlardaki manzumeler divan dışından 
derlenenler dahil 6980 beyit olup bunların çoğunu na‘tlar oluşturur. Divanda şairin Arapça ve Farsça 
kaside ve gazelleri de yer almaktadır. Eser üzerinde A. îrfan Aypay bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. 
bibi.). 2. Mevlidü’n-nebî. Üç bölüm halinde 1106 beyitlikbir mesnevi olup Yusuf Karaca eser 
üzerinde yüksek lisans çalışması yapmıştır (1997, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Hicretü’n-nebî 
(Hicretnâme). Hicret konusunda yazıldığı bilinen hacimli yegâne müstakil manzumedir. îçinde 154 
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beyitlikbir hilye bulunan 788 beyitlik mesnevi Amil Çelebioğlu tarafından neşredilmiştir (MUTAD, 
sy. 2 [1987], s. 53-87). 4. HilyetüT-envâr. Hâkânî’ nin Hilye’ si tarzında 2871 beyit hacminde bir 
mesnevidir. Süleymaniye (Ali Nihat Tarlan, nr. 41; Mihrişah Sultan, nr. 399/1) ve İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 2622, 9848) kütüphanelerinde nüshaları bulunan eser üzerinde Zekeriya Usluer 
(1994, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Oya Yasav (1995, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek 
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lisans tezi hazırlamışlardır. 5. Zuhrü’l-âhire. Amentünün esaslarını açıklamak maksadıyla kaleme 
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alman 1009 beyitlikbir mesnevi olup sondan 253 beytini Amil Çelebioğlu yayımlamıştır (Diyanet 
Dergisi, X/ 112-113 [Ankara 1971], s. 342-350). Kütüphanelerde bazı bölümleri Tevhîd-i Hak ve 

/V 

Manzûme-i Akâid adlarıyla kayıtlıdır. 6. Mi‘râcü’n-nebî (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 323). 
1157 beyit hacminde bir mesnevidir. 7. Enfüsü’l-âfâk (TSMK, Hazine, nr. 280, 693). 1098 beyitlik bu 
mesnevide Fussılet (41/53) ve Zâriyât (51/20-21) sûrelerindeki âyetlerden hareketle enfüs ve âfak 
kavramları ele alınmakta, ayrıca nefis, akıl, kalp konuları işlenmektedir. Arife Çomar eser üzerinde 
yüksek lisans çalışması yapmıştır (2001, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 8. Mev‘izatü’n- nüfûs 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1211). Peygamber ve ashap sevgisi Hakkında kaleme almımş elli 
sekiz beyitlik bir mesnevidir. 9. Mübâhase-i Kazâ ve Kader (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
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2245). 260 beyit hacminde bir mesnevidir. 10. Adâb-ı Tarikat ve Kavâid-i Hakikat (Süleymaniye 
Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2245, vr. 19-23). Mârifet teriminin tasavvufî mânasını anlatan yaklaşık 140 
beyitlikbir mesnevidir. 11. Terceme-i Mesnevi li-Nahîfî. Şairin en önemli çalışması olup 
Meşnevî’nin tamamını manzum olarak başarılı bir şekilde Türkçe’ye çevirdiği eserin yazma 
nüshalarının en değerlisi İstanbul’da Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2326, 2327; diğer 
yazmalar içinbk. Aypay, s. 13). Güzel bir taTikle ve Farsça aslı ile birlikte yedi cilt halinde basılan 
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eser (Kahire 1268), Amil Çelebioğlu tarafından Mevlânâ’ ya aidiyeti şüpheli VII. cildi hariç mensur 
açıklamalarla birlikte üç cilt halinde tekrar yayımlanmıştır (bk. bibi.). 12. Tahmîs-i Kasîde-i Bürde 
(İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2793, müellif hattı; İstanbul 1297). Bûsîrî’ye ait kasidenin Türkçe tahmisidir. 
İsmail Hakkı Sezer şairin ikinci bir Türkçe tahmisinden daha bahsetmekte ve Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndeki (Emanet Hâzinesi, nr. 1903) kaydını vermektedir (bk. bibi.). 13. Tahmîs-i Kaşîde- 
i Bürde (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2793, müellif hattı). Kasidenin Arapça tahmisidir. 14. Tahmîs-i 
Kaşîde-i Bürde (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2793, müellif hattı). Kasidenin Farsça tahmisidir. 15. 



Tercüme-i Kasîde-i Bürde (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2793, müellif hattı). Kasidenin manzum Türkçe 
tercümesidir. 16. Bânet Süâd Tahmisi (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1903). Kâ‘b b. Züheyr’e ait 
kasidenin Türkçe tahmisidir; bir sonraki eserle birlikte Tahmîs-i Kasîde-i Bürde ve Mudariyye adıyla 
basılımşür (İstanbul 1258). 17. Tahmîs-i Kasîde-i Mudariyye (TSMK, Hazine, nr. 693, 

vr. 99b). 18. Kasîde-i Lâmiyye (Emâliyye) Şerhi (TSMK, Hazine, nr. 720). Ali b. Osman el- 
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Uşî’nin Mâtürîdiyye akaidine dair eserinin manzum şerhidir. 19. Meşnevî-i Nuşh veT-hikem (Afyon 
Gedik Ahmed Paşa Ktp., nr. 18312/2). 943 beyi tlik Farsça dinî-tasavvufî bir mesnevidir. 

B) Mensur Eserleri. 1. Ravzatü’s-safa fî sîreti’l-Mustafa. Muhammed b. Es‘ad el-Cevvânî’nin 
Şeceretü Resûlillâh adlı eserinin tercümesinden hareketle ve yer yer manzum parçaların ilâvesiyle 
meydana getirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 252/5; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 855). 2. 
NasîhatüT-vüzerâ. Siyasetnâme geleneğinde kaleme alman bu küçük risâle Mehmet îpşirli tarafından 
yayımlanmışür (TED, sy. 15 [1997], s. 15-27). 3. Risâle-i Hızriyye (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
nr. 760). Aynı adı taşıyan derleme içerisinde neşredilmiştir (İstanbul 1281, s. 106-108). 4. 
Sefâretnâme. Nahîfî’nin Avusturya’da (Nemçe) bulunduğu sırada kaleme aldığı anlaşılan risâlenin bir 
nüshası Kahire’de (DârüT-kütübüT-Mısriyye, MecârnT Tarih Türkî, nr. 221), diğer bir nüshası 
Vıyana’dadır (Nationalbibliothek, nr. 1090). Vıyana’daki nüsha Kraelitz tarafından tercüme ve 
açıklamalarla birlikte yayımlanmış (Viyana 1907), Ahm ed Refik de eseri Târîh-i Osmânî Encümeni 
Mecmuası’ nda tanıtmıştır (nr. 40, s. 212-227). 5. Kasîde-i Münferice Tercümesi. İbnü’n-Nahvî’nin, 
İslâm dünyasında dertlilerin virdi haline gelmiş meşhur kasidesinin tercümesi olan eserin tek yazması 
bilinmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 2342). 6. Risâle-i Kalemiyye. Güzel söz ve yazı sanatlarına dair 
Arapça bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 399, vr. 243-250). 7. Makâlât-ı 
Süleyman Nahîfî (İÜ Ktp., TY, nr. 7208). Şairin nesirlerinden derlenen Münşeât-ı Nahîfî adlı 
çalışmasıyla (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 406; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim 
Cevdet, nr. 22) aynı eser olmalıdır. 8. Râmûzü’l-luga. Kaynaklarda zikredilmeyen ve şaire aidiyeti 
kesin olmayan, bilinen tek nüshası Çorum Haşan Paşa İl Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlı eser (nr. 1922) 
Arapça-Türkçe bir lügattir; Nahîfî’ye ait olduğu yazmaya sonradan konulan bir kayıtta belirtilmiştir. 
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NAHİL 


(j^) 

Özellikle saray düğünlerinde bal mumundan yapılarak gelinin veya sünnet çocuğunun önünde 
götürülen süslü ağaca verilen ad. 

Kelimenin aslı Arapça nahl olup “hurma ağacı” anlamına gelir. Düğün sahibinin maddî gücünü ve 
toplumdaki yerini gösteren bir simge olarak kullanılmıştır. Frigler döneminde Afyonkarahisar ve 
Konya dolaylarında yılın belli günlerinde ve daha çok ilkbaharda yapılan dinî törenlerde önde 
erkeklik gücünü simgeleyen (phallus) nahil taşındığı bilinmektedir. Bu simge bazan çelenk biçiminde, 
bazan da çam dalı görünümünde olurdu. Bu şekildeki simgelere Hitit kabartmalarında da rastlanır. 
Nahillerin bu simgesel anlamı üzerinde ilk defa tarihçi Hammer durmuştur. Ona göre nahiller 
“phallaphores”i simgelerken düğün tahtırevanının üzerindeki al tül “flammeum”un, çıralar Cupidon 
ile Hymen’in ellerinde tuttukları çıraların, davul ve zillerle birlikte söylenen ezgiler de Fescennia 
ezgilerinin ve Corybantes danslarının yerini almıştır. Nahilin büyüklüğü damadın erkeklik gücünü, 
nahil dallarına asılan meyveler de kadının doğurganlığını simgeliyordu. 

Evliya Çelebi nahil ustalarını “esnâf-ı nahilciyân-ı sûr-ı hümâyun” diye belirtir. Ona göre XVII. 
yüzyılda bunlar beş kişiydi ve İstanbul’da dört dükkânları vardı. Pirleri Meyser-i Ezherî idi. 
Dükkânları Koska Fırını yanında, Tahtakale’de ve Aksaray’daydı. Nahilci ustabaşısmm dükkânı ise 
Odunkapısı’nm iç yüzünde Şemhâne karşısında bulunuyordu. 

Sünnet veya gelin alayı önünde ve yanlarında taşman nahiller çeşitli büyüklükte olurdu ve büyük 
nahiller alayın önünde götürülürdü. Bunların boyu 9 ile 12 m., küçüklerin ise 2 ile 4 m. arasındaydı. 
25 m. yükseklikte olanları da vardı. Büyük nahillerin aşağı tarafındaki çapları ise 4-6 m. kadardı. 
Evliya Çelebi ’ye göre Süleymaniye minaresi biçiminde bal mumundan, renk renk kâturîlerden ve 
tellerden ışıklı, parlatılmış nahiller yapılıyor ve her birini 200 esir taşıyordu. Bunlar yüzlerce kişinin 
taşıdığı dev avizelere benzetilmiştir. 

Büyük nahillerin sokaklardan geçmesi imkânsızdı. Bu yüzden bazı evlerin cumbaları, saçakları, hatta 
çok defa da evler yıktırılıyor, yıldırılan yerler daha sonra yaptırılıyor ya da parası sahibine 
ödeniyordu. I. Ahmed’in 1612’deki çifte düğün şenliğinde otuz kadar ev yıktırılmıştır. Sultan 
İbrahim’in dört yaşındaki kızı Fatma Sultan’m Fazlı Paşa’ya nikâhlanması dolayısıyla 

düzenlenen 1056 (1646) şenliğinde Darphane yakınından başlayıp Kenan Paşa Sarayı önünden 
Topkapı Sarayı ’na kadar olan ve Süleymaniye taralındaki sokağa bakan saçaklar, balkonlar 
yıktırılarak sokak genişletilmiştir. 

Nahillerin gümüşten ve değerli taşlardan yapılanları da vardı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın kız kardeşi 
Hatice Sultan’m Makbul İbrahim Paşa ile evlenmesi dolayısıyla 1524’te düzenlenen şenlikte 
nahillerden birinin 60.000, diğerinin 40.000 parçadan oluştuğu söylenmektedir. Bunlar değerli 
taşlarla yapılmış anka gibi kuşlarla süslenmiş sanat eserleriydi. Üzerlerinde altın kaplanmış bal 
mumu toplar, büyük parçalar halinde turkuazlar ve yüzlerce inci vardı. Bu nahillerden bir tanesinin 



değeri 40-50.000 altın dükaydı. îki gümüş nahil için iki köşk parası olan 50.000 kuruş ödeniyordu. 
Gümüş nahillerin bazılarının tepesinde birer büyük mum yanardı. 


Nahiller çok defa servi ağacı biçiminde yapılıyordu. Daha önceleri ise hurma ağacı şeklinde olduğu 
ve dallarına mumlar, süsler ve mulajlar takıldığı olmuştur. Büyük nahillerin iskeletleri genellikle 
demir çubuklarla yapılır, her yanma çengeller konulurdu. Tabanda 4 ile 6 m. çapı olan büyük nahilleri 
taşıyabilmek için birbirine paralel sekiz-on adet uzun direk bulunurdu. Bunlar forsaların nahili 
taşımak için sırtlarına aldıkları tutamaklardı. Bazan iskelet kavak ağacı gövdesinden yapılır, süslerin 
asılabilmesi için yukarıdan aşağıya doğru uzunlukları giderek artan dallar takılırdı. Nahilin her 
katında üstleri altın ya da gümüş yaldızla parlatılmış toplar vardı; bunlar bazan küp biçiminde de 
olurdu. Dev nahillerin taşınırken devrilmemesi için yarısına kadar dört gergi direği bulunurdu; ayrıca 
tıpkı yelkenli gemilerin serenlerinde olduğu gibi nahilin tepesiyle tabanı arasında dengeyi sağlayacak 
halatlar vardı. 

Yalnızca saray düğünlerinde değil halk düğünlerinde de nahillerin anlamı büyüktü. Her aile kendi 
maddî gücüne göre nahil yaptırırdı, fakat bunların mânevi değeri pahalı nahillerden daha aşağı 
değildi. Bugün hâlâ bazı köylerde nahillere rastlanmaktadır. Nahilleri evlenmelerde kız tarafı 
hazırlatır, sünnet düğünlerinde de çocuğun ailesi yaptırırdı. Nahile “düğün mumu”, bir yerden başka 
bir yere taşınmasına da “mum alması” denirdi. Evlenmelerde nahiller gelin evinin, sünnet 
düğünlerinde ise sünnet evinin önüne taşınırdı. Bazı şenliklerde küçük nahillerin sünnet çadırı önüne 
konulduğu da olurdu. 
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(j^M) 

Arapça gramerinin söz dizimi kuralları ile i‘rab bölümünü kapsayan ilim 

Sözlükte “yönelmek, izini takip etmek” anlamındaki nahv kelimesi isim olarak “yön, taraf, yol” 
mânasına gelir. İsimlendirmeye dair rivayetlerin çoğuna göre gramerin sentaks kısmına bu adm 
verilmesinin sebebi, Hz. Ali’nin kelime çeşitleriyle tanımlarını kapsayan bir sayfayı Ebü’l-Esved ed- 
Düelî’ye verdikten sonra, “Bu yola girerek ilerle” (Ünhuhâce’n- nahve) demesi veya Ebü’l-Esved’in, 
gramerle ilgili bazı düşüncelerini belirtip öğrencilerine Hz. Ali’ninkine benzer bir tâlimat vermesidir 
(Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 89; Kemâleddin el-Enbârî, s. 4, 7, 12). Ayrıca Kur’ an okutanlarla 
muallimlerin bir ifade konusundaki düzgün (fasih) örneği belirtmek üzere, “Bu hususta Araplar’m 
nahvi şöyledir” gibi klişeleşmiş söylemleri tekrar etmelerinin de bu terimleşmede rol oynadığı kabul 
edilir. Yuhannâ el-İskenderânî’nin Yahyâ en-Nahvî olarak tanınmasından “nahv” ve “nahvi” 
terimlerinin Hz. Peygamber zamanında bilinmekte olduğu anlaşılıyorsa da o süreçte bu kelimeler 
“lügat, lügat âlimi” mânasında kullanılıyordu ( Abdülkerîm M. el-Es‘ad, s. 262-263). 


Hz. Ömer ve İbnMes‘ûd gibi sahâbîlerin, hatta Resûl-i Ekrem’in (Buhârî, “Ta c bîrü’r-rü 3 yâ”, 1; 
“Tevhîd”, 51) “eski Arap şiirinin kendisiyle yazıldığı edebî Arapça” ve “Kur’ an’ m kendisiyle indiği 
bâdiye Arapça’sı” anlamında kullandığı “Arabiyye” tabiri (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 13) Kur’an 
kıraatinin etkisiyle kısa zamanda terimleşerek imâle, idgam, ibdâl, i‘lâl, hemz gibi daha çok kıraat, 
sarf ve fonetiğe dair konularla i‘rab olgusunu kapsayan ilmin adı olmuş, sonuçta Arabiyye nahiv, sarf, 
fonetik, garîb kelimeler ve lehçe farklarını kapsayan disiplini ifade etmiştir. Ebû Amr b. Alâ, Yûnus 
b. Habîb ve İbn Sellâm el-Cumahî gibi kadîm râvi ve dilciler de Arabiyye’yi bu mânada 
kullanmışlardır (İbn Sellâm el-Cumahî, I, 12; M. Hayr el-Hulvânî, s. 12-13). Öte yandan nahiv 
teriminin Arabiyye ’nin i ‘rab ve sarfla ilgili kısmını (gramer) belirtmek üzere I. (VII.) yüzyıldan 
itibaren kullanılmakta olduğu İbn Ebû İshak’m bir sarf konusuna “nahiv babı” demesinden de 
anlaşılmaktadır (İbn Sellâm el-Cumahî, I, 15). 


Nahiv konusunda üzerinde durulması gereken en önemli kavramlardan biri i‘rabdır, zira i ‘rab bu 
ilmin özünü teşkil eder. Hz. Peygamber, “Kur’ an’ ı i ‘rab edin, anlaşılması zor kelimelerini (garâib) 
araştırın” (İbn Ebû Şeybe, VI, 116; Hâkim, II, 477; Beyhakî, II, 427); “Arabiyye ’nin inceliklerini 
öğrenin, Kur’ an’ ı i ‘rab edin, çünkü o Arapça’dır (veya onun dili Arabiyye ’dir)” (İbn Ebû Şeybe, VI, 
116) gibi hadislerinde i‘rab tabirinin önemi vurgulanmıştır. Bu hadisler bazı râvileri sebebiyle zayıf 
sayılmakla birlikte Hz. Ebû Bekir, Ömer, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Zer el-Gılarî, Ebû Hüreyre ve 
Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerin Kur’ an’ ı i‘rab ederek okumanın daha sevap olduğuna dair sözleri 
(İbn Atıyye el-Endelüsî, I, 40) bahis konusu hadislerin içeriğini teyit etmektedir. Bu tür metinlerde 
geçen“i‘râbü’l-Kur’ân” tabiri “Kur’an’daki gizli / kapalı noktaları, anlaşılmayan kelime, ifade ve 
mânaları araştırıp ortaya çıkarmak, anlaşılır hale getirmek” biçiminde algılanabilir. Ancaki‘râbü’l- 
Kur ’ân’ı tarihî perspektif içinde ve lahn hadisesiyle bağlantılı olarak ele almak daha uygun 
görünmektedir. Çünkü kıraat hataları (lahn) çoğunlukla kelime sonlarında oluyordu. Buna göre 
i ‘râbü’l-Kur’ ân ifadesi, “Kur’ an kıraatinde sonları nasıl okunacağı bilinmeyen kelimelerin araştırılıp 
açıklığa kavuşturulması” 



ortaya çıktı. Daha sonra yabancı ülkelerde okuyan İranlı öğrenciler de ilki 1959’da Washington’da 
olmak üzere çeşitli encümenler kurdular. 1963’te Mustafa Camran ve İbrahim Yezdî liderliğinde 
Amerika’da faaliyete geçen Encümen-i İslâm-ı Dânişcûyân-ı Emrika ve Kanada, Müslim Students 
Association adlı Arap-Pakistanlı öğrenci derneğinin bir koluydu. Aynı şekilde, 1964’te Avrupa’da 
United Müslim Students Organization in Europa’ya bağlı olarak İttihâdiyye-i Encümenhâ-yi İslâmî-i 
Dânişcûyân der Orupa kuruldu. Humeynî’yi destekleyen ve İran’daki siyasî gelişmelere dışarıdan 
destek veren veya doğrudan katkıda bulunan bu encümenler devrimden sonra siyasî ve sosyal 
dayanışma örgütleri olarak varlıklarım sürdürdüler; üyeleri de önemli mevkilere getirildiler. 

İran’da kurulan ve amacı edebî tartışmalar yapmak, şiir okumak, dergi çıkarmak olan encümenlerin 
tarihi XVIII. yüzyıla kadar gider. Bunların ilki, Feth Ali Şah Kaçar’m (1797-1834) emri üzerine bir 
grup saray şairi tarafından oluşturulan ve devlet tarafından desteklenen Encümen-i Kağan’ dır. Daha 
sonraki edebî encümenlerin birçoğu siyasî tavırları dolayısıyla çeşitli sıkmhlarla karşılaşrmşhr. 
1926’da kurulan ve eğitim bakanlığınca tamnan Encümen-i Edebî-i îrân’m muhtelif şehirlerde 
şubeleri açılmış, fakat 1932’de faaliyetlerine son verilmişti. Encümen-i Hakîm Nizamî (1932) 
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Armağan adlı derginin yamnda kırk kadar klasik eser yayımladı. Encümen-i Revâtib-i Ferheng-i Irân 
be-îttihâd-ı Cemâhir-i Şûrâvî (1943), İran ile Rusya arasında edebî iş birliğini sağlamak amacım 
taşıyan sosyalist bir cemiyetti. 1955-1958 yılları arasında Peyâm-ı Nev ve Peyâm-ı Nevîn’i 
yayımlayan bu encümen devlet tarafından desteklenmediği halde pek çok bürokrat üyeye sahipti. 

195 8’ de kurulan Encümen-i Kitâb’m amacı köylere kitap sağlamak, bibliyografyalar yayımlamak ve 
yılın en başarılı yazarlarım ödüllendirmek üzere bir kitap kulübü ile kütüphane oluşturmaktı. 
Meşrutiyetin ilâmndan sonra İstanbul ve Bombay gibi şehirlerde yaşayan İranlılar da çeşitli 
encümenler kurmuşlardır. Aynı şehirden insanların kurduğu hemşehri cemiyetlerine de encümen 
denilmektedir: Tahran’ daki Encümen-i Horasânî gibi. 

Hindistan ve Pakistan’da da encümen kelimesi çeşitli alanlarda ve özellikle eğitimde kullanılmıştır. 

18 84’ te Lahor’ da kurulan Encümen-i Himâyet-i îslâm’m amacı müslümanlara Batı tarzında eğitim 
vermekti. 1912’de Lahor îslâmKoleji’ni açan ve Pencap müslümanlarımn gelişmesine önemli katkı 
sağlayan encümen halen kadınlar için bir kolej, bir sanat okulu, bir tıp kolejiyle dispanser, bir 
yetimhane ve bir dinî okulla faaliyet göstermekte, ayrıca Himâyet-i İslâm adlı bir dergi çıkarmaktadır. 
Bu adı taşıyan cemiyetlerin en önemlilerinden biri de Encümen-i Terakkî-i Urdu’ dur. Hintçe’ye karşı 
Urduca’yı korumak ve yaygınlaştırmak amacıyla 1 9 1 3 ’ te Aligarh’ta kuruldu ve 1932’de 
Evrengâbâd’a (Dekken) taşındı. Burada Haydarâbâd Sultanlığı ’mn himayesinde önemli yayımlar 
yapıldı, Urduca’ya çeşitli dillerden belli başlı kitaplar çevrildi ve sözlükler hazırlandı. 1936’da 
Delhi’ye ve 1948’ de Karaçi’ye taşman encümen burada bütün derslerin Urduca verildiği bir kolej 
açtı. 
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şeklinde anlaşılabilir. Nitekim Ebü’l-Esved ed-Düelî, Kur’an’da yer alan bütün kelimelerin 
sonlarına nokta şeklinde harekeler koymuş ve bu faaliyeti için bizzat kendisi “Kur’ an’ m i‘rab 
edilmesi” sözünü kullanmıştır (Dânî, s. 4). Ebü’l-Esved’ in bu ifadesi ve yaptığı iş, Hz. Peygamber 
ile ashabın kullandığı i ‘râbü’l-Kur’ ân tabirini açıklığa kavuşturan bir yorum niteliği taşımaktadır. 
Onların dil çalışmaları İbn Abbas’m garîbü’l-Kur’ân’a dair mesaisiyle başlamış ve Ebü’l-Esved’in 
Kur’an’m i‘rab edilmesi faaliyetinin hemen arkasından Hz. Ali’nin yol göstermesiyle nahiv ilminin 
temelleri atılmıştır. 

Kadîm dilciler nahvi geniş mânasıyla gramer karşılığı olarak anlamışlardır. Günümüze ulaşan en eski 
nahiv çalışması olan Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı bunun örneğini teşkil eder. Bu eserde nahiv ve sarftan 
başka imâle, i‘lâl, idgam, hemz gibi fonetik meseleler, kıraat ve lehçe farkları, hatta bazı edebî ve 
belâgT anlatımlar iç içedir. Bu anlayış sonraki yüzyıllarda el-Muktedab (Müberred), el-Mufaşşal 
(Zemahşerî) ve el-Elfiyye (İbn Mâlik) gibi eserlerde devam ettirilmiştir. İbnü’s-Serrâc ve İbn Ustur 
el-İşbîlî gibi dilciler nahvi “ilmü’l-Arabiyye” ile eş anlamlı kabul ederek alanını daha da 
genişletmiş, nahiv, sarf, lügat, aruz, kafiye, iştikak, şiir yazma usulü, inşâ, meânî, beyân, hat gibi dilin 
bütün yönlerini kapsayan bir ilim şeklinde algılamışlardır (Ali Ebü’l-Mekârim, II [1404-1405], s. 
381-382). Nahiv kitaplarında nahvin tanımına genellikle yer verilmemiş, yer verenler de bilimsel bir 
tanım yapmaktan çok felsefî yaklaşımlarını yansıtmışlardır. Günümüzdeki yaygın kabule göre de 
geçerli olan ve gramerin söz dizimi (terkip) kuralları ile i‘rab olgusuna has kısmını kapsayan nahvin 
dar çerçevedeki anlamına Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, Abdullah b. Ahmed el-Fâkihî ve Sabbân gibi 
dilcilerle modern zamanda İbrâhim Mustafa ve Abdülalîm İbrâhim gibi bazı yazarlarda rastlanır. 
Bugün nahiv söz dizimi, cümle bilimi, sentaks terimleriyle karşılanır ve dil bilgisinin söz dizimi 
kurallarıyla i‘rab olgusuna ilişkin kısmını içerir. Bu bakımdan nahvin konusu terkip ve cümlelerin 
kuruluşu, öğeleri, çeşitleri, i‘rab olgusu, âmiller, mâmuller, i‘rab alâmetleri, mu‘reb ve mebnîler gibi 
meseleleri kapsar. 

Kuruluşu. Kadîm râvi ve müellifler nahiv ilminin ortaya konulmasını gerektiren bazı sebepler 
zikretmişlerdir. Bir kısım âyetlerin (et-Tevbe 9/3; el-Hâkka 69/37) kıraatinde görülen okuma hataları 
yahut ana dili Arapça olmayanlardan birinin veya Ebü’l-Esved’in kızının yaptığı bir konuşma hatası 
üzerine Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh’in yahut oğlu Ubeydullah’m ya da Hz. Ömer’in emriyle, diğer bir 
rivayete göre ise Hz. Ali’nin bazı temel esasları zikredip yol göstermesiyle Ebü’l-Esved ed-Düelî 
tarafından nahiv ilminin kurulmuş olduğu kabul edilir (İbnKuteybe, II, 159; îbnCinnî, E, 8). Nahiv 
ilminin bir Kur ’ an okuyucusunun hatalı okuyuşunu işiten Hz. Ali tarafından kurulduğu da 
kaydedilmektedir (Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 89; Kemâleddin el-Enbârî, s. 7, 12). Gerçekte bucüz’î 
hadiseler, kıraatte ve konuşma dilinde görülen hataların yaygınlık kazanması tehlikesi karşısında 
ashabın duyduğu endişeyi açıklamakta olup bunlar nahiv ilminin ortaya konulmasını zorunlu kılan 
sebeplerin başında yer alır. Aslında lahin hadiselerine Câhiliye devrinde ve Hz. Peygamber 
döneminde de rastlanıyordu. Kıraat hataları daha ziyade kelime sonlarının harekelerinde 
yoğunlaştığından Resûl-i Ekrem ile Ebû Bekir, Ömer, Abdullah b. Mes‘ûd ve Ebû Zer el-Gıfârî gibi 
sahâbîlerin Kur’an’da yer alan kelimelerin sonlarının belirlenmesini, ayrıca garîb kelimelerin ve 
Kur’ an dilinin öğrenilmesini teşvik etmelerinin, Hz. Osman’ın, mevâlî ile Araplar’ m karışması ve 
bilhassa câriyelerden doğan çocuklar yoluyla Araplar ’ m dil melekesinin bozulduğuna, konuşma 
dilinde ve kıraatte hataların zuhur ettiğine, zamanla Kur’ân-ı Kerîm’ in anlaşılmasında güçlükler 
çekileceğine dikkat çeken hutbesinin (İbnü’l-Mu‘tez, s. 110-111) sözlük ve gramer çalışmalarını 
başlatan temel unsurlar olduğunu söylemek gerekir. Fetihler neticesinde kitleler halinde İslâm’a giren 



ve ana dili Arapça olmayan unsurlarla Araplar’ m karışması sonunda hatalı okumalar daha da 
yaygınlaşmıştır. Bu sebeple âlimler lügat ve şiir malzemesini derlemiş, kadîm şiirler tesbit edilmiş, 
Ebü’l-Esved ed-Düelî de en çok kıraat hatasının yapıldığı Kur’ân-ı Kerîm’ in kelime sonlarının 
Erabını nokta şeklindeki harekelerle tesbit etmiştir. Onun bu faaliyetinin ardından nahiv ilminin 
esaslarını belirleme işine girişmiş olması mâkul görünmektedir. Ayrıca Kur’ân-ı Kerîm’ in harflerinin 
özel telafiftızu, med, hemze, idgam, izhar, iklâb, gunne gibi kendilerine has okunma kaideleri de 
özellikle şehir halkı için birçok dil meselesi ortaya çıkarıyordu. Yabancılarla karışmanın ve 
dolayısıyla dilin bozulmasının en yoğun yaşandığı yer Irak-Basra olduğu için dil ve gramer 
çalışmaları orada başlamıştır. 

Zamanımıza ulaşan ilk gramer eseri olan Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mda görülen üstün düzey ve 
beklenmedik kemal, modern dönemde bazı şarkiyatçılarla Arap yazarlarında tekâmül kanununa uygun 
düşmediği gerekçesiyle kuşku uyandırmış, onları Arap gramerinin doğuşu ve gelişmesinde yabancı 
tesir arayışına yöneltmiş, bu tesir bazı benzer noktalar öne sürülerek açıklanmaya çalışılmıştır. 

Bunlar Aristo’nun gramer ağırlıklı sûrî mantığa dair eserleriyle Yunan grameri, Süryânî ve Sanskritçe 
grameri tesirleridir. Milâdî VI. yüzyılda Nusaybin medresesinde ve Cündişâpûr Süryânî-Fârisî 
mektebinde okunan Yunan gramerinin yam sıra gramer ağırlıklı Aristo mantığının etkisiyle Süryânî 
gramerinin kurulduğu, Arap gramerinin de Araplar’ m Irak’ ta Süryânîler’le karışmasından sonra 
ortaya konulduğu, dolayısıyla Arap nahvinin Süryânî gramerinin aracılık ettiği Yunan gramerinin 
etkisiyle oluştuğu, Aristo mantığındaki isim-fiil-ribat (bağ, edat) taksiminin Arap gramerindeki isim- 
fiil-harf (edat) taksimine benzediği, nitekim Süryânî grameriyle birçok benzerliğin bulunduğu, 
harekeleri de Incil’i doğru okumak için Süryânîler ’in icat ettiği ve Araplar ’ m bunu onlardan aldığı 
iddia edilmiştir. Her şeyden önce Sâmî dil ailesine mensup olmalarından dolayı Arap grameriyle 
Süryânî, İbrânî ve Keldânî gramerleri arasında benzerliklerin bulunması tabii bir hadise olup bu 
mutlaka bir etkileşimi göstermez. îsim-fiil-ribat taksimi Aristo mantığının, isim-fiil-harf taksimi ise 
Arap nahvinin eseridir, mevcut farklılık bir etkileşimin olmadığını göstermektedir (Muhammed et- 
Tantâvî, s. 11). Süryânî gramerinin kurucusu kabul edilen Ya‘küb er-Rehâvî (ö. 90/709) Arap 
gramerinin kurucusu olan Ebü’l-Esved ed-Düelî’ den (ö. 69/688) sonradır. Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb’mdaki mükemmelliğin tekâmül kanunuyla bağdaştırılamaması da gerçeği yansıtmamaktadır. 
Arap gramerinin kurulduğu I. (VTI.) yüzyılın ortalarından Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mm yazıldığı II. 
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(VHI.) yüzyılın sonlarına kadar bir asrı aşan zaman dilimi söz konusu olup Isâ b. Ömer es-Sekafî’nin 
el-Câmi c ve el-Ikmâl’i dışında bir yangında yandığı rivayet edilen eserleri, Ebû Amr b. Alâ’nm 
hayahnm sonlarına doğru zühd yoluna girerek yakhğı defterleri, îbn Ebû îshak, Yûnus b. Habîb, Ebû 
Zeyd el-Ensârî gibi dilcilerin çalışmaları ile onlardan rivayet edilenler, dehasıyla tanınan Halîl b. 
Ahmed’den yapılan ve el-Kitâb’m temelini teşkil eden iktibaslar eserin söz konusu mükemmelliğinin 
arka planını teşkil eder. Bu arada Arap gramerinin Hint gramerinden etkilendiği de ileri 
sürülmüştür. 

T. J. de Boer (Târîhu’l-felsefe fı’l-İslâm, s. 77-78), Muhammed et-Tantâvî (Neş 3 etü’n-nahv, s. 10) 
ve Ali Abdülvâhid el-Vâfî gibi yazarlar Arap nahvinin doğuşu ve gelişiminin Araplar ’ m eseri 
olduğunu, Enno Litteman, Arap nahvinin Sîbeveyhi ile önceki Arap dilcileri taralından ortaya konulup 
geliştirildiğini, Aristo felsefesiyle mantığının tesirlerinin ise sonraki süreçte gerçekleştiğini ve isim- 
fiil-harf taksiminin Araplar ’ m icadı olduğunu söylemiştir. Litteman’ m görüşlerine kısmen katlan 
Ahmed Emîn’ in başlangıçta Yunan ve Süryânî tesirlerinin zayıf olduğunu, II. (VIII.) yüzyılda îbnü’l- 
Mukaffa‘ veya oğlu Muhammed tarafından Aristo felsefe ve mantığının Arapça’ya tercümesinden 



sonra gramer kaidelerinin ortaya konulmasında ve sebeplerinin açıklanmasında büyük ölçüde 
etkilenmenin vuku bulduğunu ifade etmesi (Duha’l-İslâm, E, 292-293) daha gerçekçi görünmektedir. 
Aristo’nun mantık kitaplarında yer alan lafızlar, isim-fiil-edat taksim ve tanımları, cümlenin taksim ve 
tanımları ile mevzu-mahmul şeklindeki öğeleri, eril-dişil, tekil-çoğul, olumlu-olumsuz, dilek ve soru 
gibi gramer meseleleri, Arap nahvinde konuların belirlenmesi, tanım ve taksimlerin yapılması, 
kuralların ve sebeplerin izahında sonraki süreçte etkili olduğu bir gerçektir. Ancak Arap gramerinin 
ilk devresinde görülen kıyas ve tadillerin manük ve felsefeden kaynaklanmadığı, aksine fıtrî bir 
yöneliş olduğu, daha sonraki süreçte ise kelâm- felsefe veya fıkıh usulü kıyas ve illiyetinden 
etkilenerek geliştiği kabul edilir. Yine Aristo mantığının sûrî niteliği Arap nahvini olumsuz yönde de 
etkilemiş, biçim ve şekiller esas hale gelirken öz ve mâna ihmale uğramış, gramer kitapları vehmi 
faraziyelerle doldurulmuştur. 

İbn Sellâmel-Cumahî’den itibaren İbnKuteybe, Müberred, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî ve Ebû Saîd es- 
Sîrâfî gibi tabakat ve dil âlimleri Ebü’l-Esved ed-Düelî’nin nahiv ilminin kurucusu olduğunu kabul 
ederler. Ebü’l-Esved de nahiv ilminin esaslarını Hz. Ali’den aldığını ifade etmiştir (Ebû Bekir ez- 
Zübeydî, s. 2 1 vd.). Bu ilmin esaslarının bizzat Hz. Ali tarafından ortaya konulduğu yolunda başka 
nakiller de bulunmakla birlikte (Îbnü’l-Kıftî, I, 45-47) onun siyasî çalkantılarla yoğun biçimde 
meşgul olması sebebiyle sadece fikir verme ile yetinmesi ve bizzat telif işine girişmemiş olması daha 
mâkul görülmüştür ( Abdülkerîm M. el-Es‘ad, s. 261). Bazı kaynaklarda, nahiv ilminin kurucusu 
olarak Ebü’l-Esved’in öğrencileri olan ve benzeşen harfleri birbirinden ayırmak için noktaları icat 

/V • 

edenNasr b. Asım ile Ibn Ya‘mer’ in adları geçerse de (Sîrâfî, s. 13-14) gerçekleştirdikleri işin 
nahivle ilgisi bulunmadığından bu uzak bir ihtimal şeklinde değerlendirilmiştir. Abdurrahmanb. 
Hürmüz el-A‘rec ile Nadr b. Şümeyl de bu konuda zikredilir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 22; Sîrâfî, s. 
1 3-14). Diğer taraftan dilin tevkîfiliği olgusundan hareket eden İbn Fâris nahvin kadîm olduğu ve 
Arab-ı âribenin nahiv terimlerini bildiği, ancak bu alandaki müktesebatm zamanla zayıflamasından 
sonra Ebü’l-Esved’in elinde yeniden canlandığı şeklinde farklı bir fikir ortaya koymuştur (eş-Şâhibî 
fi fıkfiiT-luğa, s. 10-15; Yâküt, I, 80). 

Modern zamanda bazı şarkiyatçıların yanı sıra Arap yazarları, Hz. Ali ile Ebü’l-Esved devrinin basit 
ruhunun İlmî ve felsefî tanım, taksim ve terimler ortaya koymaya elverişli olmadığını ileri sürerek bu 
işin daha sonraki bir süreçte gerçekleşmiş olmasının gerektiğini iddia etmişlerdir. Nahiv ilminin 
kuruluşunu Ebü’l-Esved’e nisbet eden rivayetleri efsane kabilinden gören Cari Brockelmann, kaynak 
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göstermeden bu işin Ibn Ebû Ishak ile (ö. 117/735) Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi’nin hocası Isâ b. 
Ömer es-Sekafî (ö. 149/766) zamanında gerçekleştiğini öne sürmüştür (GAL [Ar.], E, 123, 128). 
Ahm ed Emîn de Hz. Ali ile Şiî Ebü’l-Esved’e yapılan nisbetlerin mezhep gayretkeşliği endişesi 
taşıdığını belirtmiş, i‘rab harekelerini koyan Ebü’l-Esved’ in nahiv kaideleri üzerinde fikir 
yormasının tekâmül kanunu ile çelişmemekle birlikte nahvin bir ilim niteliğinde kuruluşunun daha 
sonra gerçekleştiğini, adının da Halîl b. Ahm ed tarafından konulduğunu, kadîm müelliflerin nahvin 
vazT ile i‘rab harekeleri ve zamme, fetha, kesre, sükûn gibi hususları kapsayan Arabiyye’nin vazTnı 
kastettiklerini, ilim olarak gerçek nahvin ise hemze Hakkmdaki görüşleri bir kitap oluşturacak kadar 
ayrıntılı olan İbn Ebû İshak ve onun tabakası tarafından ortaya konulduğunu kaydetmiştir (Duha’l- 
İslâm, II, 285-290). Ahm ed Emîn’in öğrencisi Şevki Dayf da hocasım desteklemektedir (Medârisü’n- 
nahviyye, s. 5, 16). Netice olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in Hz. Osman zamanında çoğaltılmasının ardından 
hatasız okunması için nokta şeklindeki i‘rab harekeleriyle benzer harfleri ayıran temyiz noktalarının 
konulması, bunun arkasından Kur’ ân’ m dilini bozulmaktan korumak amacıyla gramer çalışmalarının 



ve dolayısıyla nahiv disiplininin kurulmaya başlanması, Kur’ an’ m kıraatini ve dilini koruma 
gayretiyle gerçekleşmiş bir gelişme olarak Ebü’l-Esved devrini göstermektedir. 

Gelişmesi. Nahiv ilminin doğuşu Kays ve Temim gibi fasih Arap kabilelerine mekân teşkil etmesi, 
çöle yakınlığı münasebetiyle fasih bedevilerden sağlıklı dil malzemesini derleme imkânına sahip 
olması, hitabet ve şiir yarışmaları gibi kültürel etkinliklerin yapıldığı Mirbed panayırına zemin 
oluşturması sebebiyle Basra’da ve Basra ekolüne mensup dilciler tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. 
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BASRIYYUN). EbüT-Esved ed-Düelî’ den Halil b. Ahmed dönemine kadar süren bu devre Ebü’l- 
Esved ile onun öğrencileri ve onların öğrencilerinin zamanım kapsar. Nahiv ilmini EbüT-Esved’ den 
oğlu Atâ, Anbese b. Ma‘dân, Meymûn el-Akren, Nasr b. Asım, Ibn Ya‘mer ve Abdurrahman b. 
Hürmüz el-A‘rec okumuştur. Bu süreçte bazı sayfa ve cüzlerden bahsedilirse de tam bir telif 
görülmez, şifahî nakil ve öğretim hâkimdir. Bunlardan ders alan İbn Ebû îshak, îsâ b. Ömer es-Sekafî 
ve Ebû Amr b. Alâ döneminde ise nahiv ilminin konuları ile kuralları artmış, tartışmalar başlamış, ilk 
defa izahlara fıtrî taTîl ve kıyas boyutu eklenmiştir. Başta nahvin kendi konuları olmak üzere sarf, 
lügat, edebiyat, ahbâr vb. alanlara dair meseleler de nahiv kapsamında ele alınmıştır. Bu süreçte İbn 
Ebû İshak’mKitâbüT-Hemz’i ile (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 12) Sekafî’ninel-Câmf ve el-Ikmâl’i 
(İbnüT-Kıftî, II, 375) gibi bazı eserler yazılmıştır. Halil b. Ahm ed bir kıtasında hocasımn bu iki 
eserini övdüğü gibi Sîbeveyhi el-Câmi c i kendi eserinde kaynak olarak kullanmış, Müberred de el- 
Ikmâl’inbir kısmım gördüğünü ifade etmiştir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, s. 23). 

Gelişme devresi Basra ve Küfe mekteplerine mensup dilciler tarafından gerçekleştirilmiş olup 
Basralı Halil b. Ahm ed ile Küfeli Ruâsî devrinde başlar, Küfeli İbnü’s-Sikkît ile Basralı Ebû Osman 
el-Mâzinî zamanına kadar devam eder. Bu dönemde Fars asıllı Sîbeveyhi, başta üstadı Halil’den 
aldığı nakillerle onun dehası ve kendi dil yeteneğini, ayrıca İbn Ebû İshak el-Hadramî, Ahfeş el- 
Ekber, Yûnus b. Habîb, Ebû Zeyd el-Ensârî gibi âlimlerden yaptığı nakilleri birleştirerek Seleften 
intikal eden nahiv mirasım el-Kitâb adıyla bilimsel açıdan mükemmel ve şaşkınlık yaratan bir eser 
olarak ortaya koymuştur. Bundan daha mükemmelinin yazılamayacağı kanaatine varan âlimler üç asır 
boyunca şerh, ihtisar, eleştiri, savunma, ikmal vb. çalışmalarım onun üzerinde yoğunlaştırmışlardır. 
Meydana getirilen telif eserlerde de onun esasına ve konularına ilâveler yapılmamış, sadece biçim, 
sunum ve üslûp yönünden yenilikler getirilmiştir. Bu dönemde 

Basra mektebinden Halil b. Ahmed, Yûnus b. Habîb, Sîbeveyhi ve Ahfeş el-Evsat; Küfe 
mektebinden Ruâsî, Muâz b. Müslim el-Herrâ, Ali b. Hamza el-Kisâî ve Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ 
dersleri ve eserleriyle nahiv ilminin gelişiminde etkili olmuşlardır. Ayrıca lügat, edebiyat, nevâdir, 
ahbâr gibi doğrudan ilgisi bulunmayan konular nahiv ilminin bünyesinden çıkarılmış, nahiv yalmz 
kendi konuları ile sarf konularım kapsar duruma getirilmiştir. Ancak Küfe mektebi dilcileri tarafından 
Kitâbü’t-Taşğır (Ruâsî), Kitâbü’l-Meşâdir (Kisâî), Kitâbü Fe c ale ve ef ale (Ferrâ) gibi sarfın bazı 
konularına tahsis edilmiş eserler kaleme alınmıştır. Halîl b. Ahm ed’ in çağdaşı olan Ruâsî ’nin el- 
Fayşal’ı Küfe mektebinde nahve dair ilk eser olup Halîl b. Ahmed bu eseri okuduğu gibi öğrencisi 
Sîbeveyhi de el-Kitâb’mda, “Kûfî şöyle dedi ...” referansıyla ondan nakiller yapmıştır. Kisâî’nin 
Kitâbü T -Hudûd’u ile Ferrâ’mn Kitâbü’l-Hudûd’u gramer terminolojisinin açıklanmasına dair ilk 
eserlerdir. Rummânî, Ahm ed b. Hibetullah el-Cübrânî ve Abdullah b. Ahm ed el-Fâkihî 
çalışmalarıyla Ferrâ’yı izlemişlerdir. Halîl b. Ahmed’ e Kitâbü’l-Cümel adıyla bir eser nisbet 
ediliyorsa da (nşr. FahreddinKabâve, Beyrut 1405/1985) yapılan araştırmalar sonunda bunun Ebû 
Bekir îbn Şükayr’a (ö. 316/928) ait el-Muhallâ (Vücûhü’n-naşb) olduğu anlaşılmış ve neşredilmiştir 



(nşr. Fâiz Fâris, Beyrut 1987). Halef el-Ahmer’e nisbet edilen Mukaddime fi’n-nahv adlı muhtasarın 
da ona aidiyeti şüphelidir. 

Olgunluk devresi de Basra ve Küfe mekteplerine mensup dilciler tarafından gerçekleştirilmiş olup 
Ebû Osman el-Mâzinî ve İbnü’s-Sikkît döneminden Müberred ve SaTeb’in zamanına kadar devam 
eder. Basra mektebinden Cermî, Abdullah b. Muhammed et-Tevvezî, Ebû Osman el-Mâzinî, Ebû 
Hâtimes-Sicistânî, Riyâşî ve Müberred; Küfe mektebinden Muhammed b. Sa‘dân, İbnü’s-Sikkît, 
SaTeb ve Tuvâl gibi dilciler bu devreyi hazırlamış, önceki çalışmaları şerh, ikmal ve ihtisar etmiş, 
terimleri tamamlamış ve tanımları yeniden gözden geçirmiştir. Cermî Kitâbü Tefsîri ğarîbi 
Sîbeveyhi’yi yazmış, Mâzinî Kitâbü Sîbeveyhi’deki sarfla ilgili konuları et- Tasrif’ inde toplayarak 
Basra mektebinin ilk müstakil sarf kitabını telif etmiş, Müberred, el-Muktedab adlı eseriyle Kitâbü 
Sîbeveyhi’nin muhtevasını bir yandan daha anlaşılır bir ifade ile yer yer özgün terminoloji 
çerçevesinde anlatırken öte yandan el-Medhal ilâ Sîbeveyhi, Mesâ Tlü Kitâbi Sîbeveyhi (er-Red c alâ 
Sîbeveyhi / Mesâ Tlü’l-ğalat) gibi eserleriyle gramere dair mesailerini yoğunlaştırmış ve bu 
çalışmalarıyla gramer incelemelerinde Kitâbü Sîbeveyhi’yi esas alan Basra mektebi geleneğinin 
kurucusu olmuştur. Bu dönemde başta Müberred ile SaTeb olmak üzere iki mektebe mensup dilciler 
arasında gramer tartışmaları kızışmış, bu tartışmalarda Müberred Sîbeveyhi’nin, SaTeb de Ferrâ’nm 
görüşlerine dayanmıştır. Müberred, Tabakâtü’n-nahviyyîn el-Başriyyîn’i ile nahivcilerin 
biyografisine dair ilk eseri yazan dilci olmuş, daha önce fiilen var olan Basra mektebi için 
“Basriyyûn” adı da ilk defa onun taralından konulmuştur. Öte yandan SaTeb Kitâbü İhtilâfı ’n- 
nahviyyîn’i ile iki mektep arasındaki görüş farklarına dair ilk veya ikinci eseri ortaya koymuş, 
damadı Ebû Ali Ahmed b. Ca‘fer ed-Dîneverî, İbn Keysân, Nehhâs, İbn Dürüsteveyh, Kemâleddin el- 
Enbârî, Ukberî, Abdüllatîfb. Ebû Bekir eş-Şercî’nin eserleri onu takip etmiştir. Ardarda gelen Zenc, 
Zutlar ve Karmatî saldırıları neticesinde Basra ve Kûfe’de ortaya çıkan karışıklıklar sebebiyle iki 
ekole mensup dilcilerin III. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Bağdat’a yönelmesiyle bu devre 
kapanmıştır. îki ekol temsilcileri bir süre Bağdat’ta da tartışmalarını sürdürmüş, ancak kısa bir 
müddet sonra mektep taassubu ve ihtilâflar erimeye yüz tutmuştur. 

Tercih devresi Bağdat mektebine mensup dilciler taralından gerçekleştirilmiş olup III. (IX.) yüzyılın 
sonlarında başlar, Büveyhîler’in elinde İslâm devletinin çözülmesine paralel olarak Bağdat ekolünün 
çözüldüğü IV (X.) yüzyılın ortalarında nihayete erer. Bu tarih, kaynaklarda sık geçen mütekaddimîn 
ve mütea hhi rîn nahivcil erinin ayırım noktasını teşkil etmiş, Niftaveyh, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî ve 
İbn Dürüsteveyh mütekaddimîn dilcilerinin sonuncuları, Ebû Saîd es-Sîrâfî, İbn Hâleveyh ve Ebû Ali 
el-Fârisî gibi dilciler de müteahhirînin ilkleri sayılmıştır. Müberred’ in güçlendirdiği Sîbeveyhi 
otoritesi bu dönemde de sürmüş, Zeccâc, İbn Düreyd, İbn Dürüsteveyh ve özellikle Ebû Saîd es- 
Sîrâfî ’nin şerhleriyle zirveye ulaşmıştır. Basra ekolünün kıyas esasları sistem olarak oturmuş 

(Fleisch, IV [1957], s. 11), Arap gramerinin mutlak mantıkla uyumu Ebû Saîd es-Sîrâfî, Rummânî, 
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Ebû Ali el-Fârisî ile öğrencileri ibn Cinnî ve Ebü’l-Hasan Ali b. Isâ er-Rabaî tarafından izah ve 
ispat edilerek gramer mantığının inşasına çalışılmış, İbnü’s-Serrâc el-Uşûl adlı eserinde Arap 
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nahvini, öğrencisi Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî el-Izâh fi c ileli ’n-nahv’ inde Arap sentaksını rasyonel bir 
zemine oturtmaya çalışmıştır. Bu devrede Bağdat ekolünün eklektizminden söz edilirse de tercihlerde 
Küfe ekolüne ait olarak Ferrâ’nm bazı şevâhidi dışında Basra’nın ve Sîbeveyhi’nin hâkimiyeti devam 
etmiştir (a.g.e., IV [1957], s. 10-11). İbn Cinnî, el-Lüma c fi’l- c Arabiyye adlı eserinde Arap 
grameriyle İslâm fıkhının metot, ilke, illet ve kıyas açısından benzeşik ve özdeş olduğunu göstermeye 
çalışmıştır. 



İbn Cinnî’nin eserleriyle gramer konuları tamamlandığından V (XI.) yüzyılın başından itibaren 
araştırma ve çalışmalar ciddi bir durgunluk devresine girmiştir. Ancak aynı yüzyılda medrese 
eğitiminin başlamasıyla gramer çalışmaları mecrâ ve yöntem değiştirmiş, kemalini bulmuş gramer 
mi rasının ders programlarında yerini almasıyla esnekliklerin atılıp kesin olan kuralların bırakıldığı 
anlaşılır bir sunum ve şematik izahlarla cazibesi arttırılmış, özlü metinler halinde sektörleşmiş, ders 
kitapları ve el kitapları sürecine girilmiştir. İbnBâbeşâz’mel-Mukaddime fi’n-nahv’i, Abdülkâhir 
el-Cürcânî’nin Mi 3 etü c âmiri (el- c Avâmilü’l-mi 3 e), Zemahşerî’nin el-Ünmûzec ile el-Mufaşşal’ı bu 
tür eserlerin öncüleridir. Zemahşerî, el-Mufaşşal’mda Kitâbü Sîbeveyhi’yi anlaşılır bir üslûpla 
özetlemiştir. İbnü’l-Hâcib, İbn Mâlik ve İbnHişâmen-Nahvî’nin eserleri okul ve el kitapları 
sektöründe hâkimiyetini günümüze kadar sürdürmüştür. İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’si el-Mufaşşal’m 
nahve dair konularının, eş-Şâfiye’si de sarfa dair konularının özeti mahiyetindedir. Aynı amaçla 
yazılan, daha ziyade çocuklar ve yeni başlayanlar için tasarlanmış eserler arasında Mutanızı’ nin el- 
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Mişbâh’ı, Kuhendîzî’ninMukaddimetü’d-Parîrî’si, ibn Acurrûm’unel-Acurrûmiyye’si özellikle 
amlmalıdır. Bunların çoğu pedagojik metinler olarak klasikleşmiş, her birinin üzerinde çok sayıda 
şerh, hâşiye ve i‘rab gibi çalışmalar gerçekleştirilmiştir. 

Kolayca ezberleme imkânı sağladığı için pedagojik amaçlar doğrultusunda gramer kurallarını nazımla 
anlatan didaktik manzumelerin tarihi Halil b. Ahmed’e kadar çıkarılır. 293 beyitte grameri özetleyen 
el-Manzûmetü’n-nahviyye ile (el-Bâ 3 iyye, nşr. Ahmed el-Afîfî, Kahire 1995) atıf harflerini konu 
edinen Kaside fi’n-nahv ona nisbet edilmektedir. Daha sonra Ahm ed b. Mansûr el-Yeşkürî’nin 2911 
beyitlikel-Bâhyye’si, Ademeş-Şentemerî’ninUrcûze fi’n-nahv’i, Hârirî’ninMülhatü’l-Frâb’ı, 
Kartâcennî’ninKaşîdetü’l-mîmiyye fi’n-nahv’i gelir. VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren bu tür 
manzumeler çoğalmış olup İbnMu‘tî, 

İbn Mâlik ve Süyûtî’nin elfiyyeleri bunlardandır. 


Gramer kurallarına dayanarak fıkhın fer ‘i meselelerini çözmenin ve onlardan fıkhî hükümler 
çıkarmanın tarihi de Kisâî ve öğrencisi Ferrâ’ya kadar uzanır. Kisâî Ebû Yûsuf’la, Ferrâ Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî ile yaptığı tartışmalarda gramer kurallarına dayalı fıkhî hükümler ortaya 
koymuştur. Şeybânî’nin el-Câmi c u’l-kebîr’inin özellikle “Kitâbü’ 1-Imân” bölümünde bu tür 
çalışmaların kayda geçmiş ilk örneği görülür. Daha sonra Gazzâlî’nin el-Vecîz’i ile onun Abdülkerîm 
b. Muhammed er-Râfiî şerhi, Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i, Nevevî’ninRavzatü’t-tâlibîn’i 
gibi eserlerde dağınık halde bulunan bu nevi malzeme İsnevî tarafından el-Kevkebü’d-dürrî fîmâ 
yeteharrecü c ale’l-uşûli’n-nahviyye mine’l-fürû c i’l-fıkhiyye’sinde toplanmış ve gramer kurallarına 
dayalı olarak 158 fıkıh meselesine çözüm getirilmiştir. Ardından İbnü’l-Mibred, Zînetü’l- C arâ 3 is 
mine’t-turaf ve’n-nefâ 3 is fi taharruei’l-fürû c i’l-fiktıiyye c ale’l-kavâ c idi’n-nahviyye’sinde 112 fıkıh 
meselesine aynı yöntemle çözüm getirmiştir. 
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Ebü’l-Esved ed-Düelî hem nahiv ilminin hem Basra dil mektebinin kurucusudur. Nasr b. Asım, 
Anbese b. Ma‘dân, İbn Ya‘mer ve Abdurrahman b. Hürmüz el-A‘rec birinci tabaka, İbn Ebû İshak, 
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Isâ b. Ömer es-Sekafî ve Ebû Amr b. Alâ ikinci Halîl b. Ahmed, Ahfeş el-Ekber, Yûnus b. Habîb 
üçüncü, Sîbeveyhi dördüncü, Kutrub ve Ahfeş el-Evsat beşinci, Cermî, Tevvezî, Ebû Osman el- 
Mâzinî ve Riyâşî alhncı, Müberred ise yedinci tabakayı teşkil eder. Küfe gramer mektebinin 
kurucuları Ruâsî ile dayısı Muâz b. Müslim el-Herrâ birinci tabakayı oluşturur ve Basra mektebinin 



üçüncü tabakasına tekabül eder. Ali b. Hamza el-Kisâî ikinci, Ali b. Haşan el-Ahmer, Ferrâ ve 
Mübârek el-Lihyânî üçüncü, Muhammed b. Sa‘dân, Muhammed b. Ahmed et-Tuvâl ve Muhammed b. 
Abdullah b. Kadim dördüncü, Sa‘leb ise beşinci tabakayı oluşturup Müberred’ in tabakasına (yedinci) 
tekabül eder. 


Başlangıçta Küfe dilcilerinin grameri Basralılar’dan aldığı ve iki mektebe mensup dilciler arasında 
zamanla oluşan taassup neticesinde şiddetli tartışmaların ortaya çıktığı bilinmektedir. Bu mektepler 
arasındaki ilk ayrılık terimlerde ortaya çıkmıştır. Basralılar’m “munsarif’ terimine karşılık Kûfeliler 
“mecrî”, “cer” terimine karşılık “hafd” ve “zarf’ terimine karşılık “sıfat”ı kullanmışlardır. Bu 
farklılaşma kelimelerin tabiaü gibi genel kavramlarda da görülür. Kûfeliler, Basralılar’dan farklı 
olarak ism-i faili isim kategorisinde görmeyip fiil kategorisinde değerlendirerek ona “fi‘lü’l-hâl” 
ismini vermişlerdir. Yine Basralılar ’m fiilin masdardan türediği görüşünün aksine masdarm fiilden 
türediği görüşünü ileri sürmüşlerdir. Basra mektebinin üç yönden Küfe ekolünden üstün olduğu kabul 
edilir. 1. Kûfe’nin aksine Basra’nın çöle yakın olup fasih bedevilere kolay ulaşma imkânını bulması, 
dolayısıyla daha sağlam ve sağlıklı semâ ürünlerine dayanmış olması; 2. Kûfe’nin aksine zorunlu 
haller dışında kıyasa başvurmaması; 3. Şâhidin bulunmaması durumunda kıyası kullanmaması. 


II. (VIII.) yüzyılın ortalarında Abbâsî hilâfet merkezinin Küfe’ den Bağdat’a taşınmasından bir süre 
sonra iki ekole mensup dilciler tartışmalarını bir müddet burada da sürdürmüştür. Bu tartışmalara 
tanık olanlar Basra taraftarları, Küfe taraftarları ve iki mektebi birleştirdiler olmak üzere üç gruba 
ayrılmıştır. Zeccâc, Îbnü’s-Serrâc, Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî ve İbn Dürüsteveyh Basra; Ebû Mûsâ 
Süleyman b. Muhammed el-Hâmız ve Muhammed b. Kasım İbnü’l-Enbârî Küfe taraftarıdır. İbn 
Kuteybe, Ahfeş el-Asgar, İbn Şükayr, İbn Keysân, Muhammed b. Ahmed İbnü’l-Hayyât ve Niftaveyh 
iki mektebi mezcedenlerdir. Bu sonuncu grup Bağdat dil mektebinin kurulmasını sağlamıştır. Ancak 
Ahfeş el-Evsat, iki mektebin görüşleri arasında orta bir yol tutmasıyla Bağdat mektebinin tohumlarını 
atmıştır. Bağdat mektebinin eklektizminden söz edilirse de gerçekte onda da Basra’nın baskın gücü 
devam etmiştir. Bağdat mektebi III. (IX.) yüzyılın son yarısında teşekkül etmiş, IV (X.) asrın 
ortalarına doğru dağılmıştır. Mısır- Şam (Suriye), Mağrib-Endülüs, Irak ve Doğu dil mektepleri ve 
oralarda yetişmiş birçok dilciden söz edilirse de bunlar genellikle ağırlık Basra ekolünde olmak 
üzere ilk iki mektebin görüşlerinden seçmelere ve tercihlere yer vermek suretiyle Bağdat ekolünün 
çizgisini sürdürmüştür. Modern zamanda Arap gramer ekollerine dair birçok eser kaleme alınmıştır. 
Şevki Dayf, Gustav L. Flügel, Georges Weil, Mehdi el-Mahzûmî, Abdülâl Sâlim Mekrem, 
Abdurrahman es-Seyyid, Mahmûd Hüseynî Mahmûd, Abdülfettâh Hammûz ve Abduh er-Râcihî’nin 
çalışmaları bu grup içinde yer alır. 

Nahiv ilmine tepkiler Kitâbü Sîbeveyhi ile başlamıştır. Öğretim amacıyla hazırlandığı halde kitabın 
üslûbu, iç içe girmiş konularının tertibi ve oturmamış terminolojisiyle son derece anlaşılmaz oluşu ve 
muhtevasında nahivle doğrudan ilgisi bulunmayan konular yüzünden hacminin kabarmış olması gibi 
olumsuzlukları sebebiyle amlan eksiklikleri gidermeye yönelik çalışmalar başlatılmıştır. 
Sîbeveyhi’nin çağdaşı Halef el-Ahmer, eğer nisbet doğru ise Mukaddime fi’n-nahv’inin girişinde (s. 
34) hacimli eserlerin gramerin temel konularını vermekten uzaklaştığı, yeni başlayanlar için elverişli 
olmadığı ve bu eksikliği gidermek amacıyla ana konuları kapsayan kitabını yazdığını belirtir. Yine 
Sîbeveyhi’nin çağdaşı Ali b. Hamza el-Kisâî ile Yahyâ b. Mübârek el- Yezidî ’ye de Muhtasar fi’n- 
nahv adıyla eserler nisbet edilir. Daha sonra Cermî, Muhammed b. Abdullah b. Kadim, Ebû Mûsâ 
Süleyman b. Muhammed el-Hârmz, Zeccâc, Ebû Bekir İbn Şükayr, Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed 



İbnü’l-Hayyât, Ebü’l-Kasımez-Zeccâcî ve Nehhâs gibi âlimler muhtasarlar serisini devam 
ettirmiştir. 

Kitâbü Sîbeveyhi’nin muğlak anlatımı, daha sonraki süreçte mantıkî kıyas ve illet yoruml arının da 
gramere girmesiyle daha karmaşık bir hal almıştır. Bu kusuru gidermek için Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî 
el-Vâzıh (el-Mûzıh / el-Muvazzah), Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî el-îzâh, el-Cümelü’l-kübrâ, Ebû Ali el- 
Fârisî el-îzâh, Ebû Bekir ez-Zübeydî el-Vâzıh, Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim el-Havfî el-Mûzıh gibi 
eserleri kaleme almışlardır. Kitâbü Sîbeveyhi sadece mübtedîler için değil âlimler için de 
anlaşılması güç bir eserdi. Bundan dolayı Müberred ile Sîrâfî el-Medhal ilâ Ki tâbi Sîbeveyhi, Cermî 
Tefsîru ğarîbi Kitâbi Sîbeveyhi ve Rummânî Ağrâzu Kitâbi Sîbeveyhi’yi yazma gereğini 
duymuşlardır. 

Başlangıçta kıyas ve illet, benzerlikleri karşılaştırarak ortak hükümlere ulaşma şeklinde tabii bir 
yönelişle gerçekleştiriliyordu. II. (VTII.) yüzyılın ortalarına doğru Aristo’nun Yunan grameri ağırlıklı 
sûrî mantığa dair eserlerinin Arapça’ya tercüme edilmesinden sonra mantıkî kıyasla ikinci ve üçüncü 
derecedeki illetler ve birtakım farazî misallerle nahiv eserleri karmaşık bir hal almıştır. Bu duruma 
tepkiler III. (IX.) yüzyıldan itibaren başlamıştır. Cermî nahvi zorlaştırdığı için takdirî i ‘rabm gereksiz 
olduğunu, semâ ve tabii kıyasa dayanmayan var sayımların atılmasını savunmuştur. Câhiz nahvin 
sıkıcılığından ve bu sebeple öğrencilerin gramer konularına ilgisizliğinden yakınmış, daha sade ve 
anlaşılır gramerin gereğini vurgulamış, “Nahivciler her gördüğü şiirde i‘rab arar” şeklindeki 
eleştirisiyle (el-Beyân ve’t-tebyîn, III, 196) onların dil selikası ve şiir zaruretini göz ardı 

ettiklerine işaret etmiştir. İbn Vellâd (Ahmed b. Muhammed) kıyasın dili düzeltme ölçütü olarak 
kabul edilmesini doğru bulmamış, Nehhâs, et-Tüffâha’smm girişinde pratik değeri olmayan ta‘lîl, 
te’vil ve takdirlerden uzak durulmasını önermiştir. Ebû Ali el-Fârisî, mantıkî üslûpla nahiv eserleri 
yazan çağdaşı Rummânî’yi eleştirerek, “Rummânî ’nin dedikleri nahiv ise bizde ondan bir şey yok, 
bizim söylediklerimiz nahiv ise onda bizden bir şey yoktur” demiştir. îbn Cinnî bazı kıyasları tutarsız, 
bazı konuları sağlıklı semâa dayanmayan var sayımlar olarak görmüştür (el-Haşâüş, II, 256-264). 
Onun çağdaşı şair Amr el-Kelbî el- c Ayniyye’sinde, şiirlerinde gramer yanlışlıkları bulan Erabcılarla 
ölçü diye uydurdukları kıyaslarını ve j ^ <- r > . kabilinden farazî misallerini eleştirmiş, öz 

Arap olarak dil selikasıyla söylediği şiirlerinde hata bulmayı Arap toprağında Mecûsî ateşi yakmaya 
ve yahudi havrası dikmeye benzetmiştir (Yâküt, XII, 104). Bu tavırların ardından ilk defa küllî, 
sistemli ve metotlu biçimde karşı çıkış Kurtubalı İbn Madâ ile gerçekleşmiştir. İbn Madâ, er-Red 
c ale’n-nühât’mda nahivcilerin dil öğrenimini zorlaştırdığını, ârml-mâmul, amel-i‘rab, illet-kıyas, 
ihtimal, te’vil ve takdir teorilerinin bırakılmasını, ikinci ve üçüncü derecedeki illetlerin, pratik 
değeri olmayan konularla gereksiz sarf terimlerinin çıkarılmasını önermiştir. İbn Madâ, kendisi gibi 
Zâhiriyye mezhebi âlimi olan İbn Hazm’m nahiv ilminden öğrenilmesi gerekli ve gereksiz miktar, 
fıkıh ve nahivde kıyas ve illeti reddetmesi vb. konulardaki görüşlerinden esinlenerek eserini telif 
etmiştir. Nahvin zorluklarını teşhis yolunda bu köklü ve ciddi adım ancak modern zamanlarda 
ürünlerini verebilmiştir. Fakat İbn Madâ’ nın karşı çıktığı ârml-mâmul veya daha genel olarak amel 
kavrammm nahiv ilmine Sîbeveyhi’nin en özgün ve kalıcı katkısı olduğu kabul edilmiş ve asırlarca 
nahiv eserlerinin temelini teşkil etmiştir. Amel kavramına göre kelimenin cümle içinde merfu, 
mansub, mecrur ve meczum olmasının sebebi o cümledeki fiil, edat vb. âmillerdir. İbnü’r-Râvendî’ye 
de Kitâb fi’r-red c ale’n-nahviyyîn adında bir eser nisbet edilir. 



Son Dönemde Nahiv. XVTII. yüzyıldan itibaren daha çok örgün eğitim göz önünde bulundurularak 
nahvin daha kolay anlatılması ve anlaşılması yolunda çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Bunların bir 
kısmında Batı dillerinin gramerleri de rol oynamıştır. Bu alanda ilk çalışma Halepli Cermânûs 
Ferhât’m İbnü’l-Hâcib, îbn Mâlik ve İbn Hişâm en-Nahvî gibi gramer âlimlerince oluşturulan nahiv 
mirasını hıristiyan okul çocukları için adapte ettiği Bahşü’l-metâlib ve haşşü’t-tâlib isimli eseridir 
(Malta 1836). Birçok baskısı yapılan kitabı Butrus el-Bustânî Mişbâhu’t-tâlib adıyla şerhetmiş 
(Beyrut 1854), bu şerhi de Miftâhu’l-Mişbâh adıyla el kitabı olarak kısaltrmşür (Beyrut 1868). Onu, 
Nâsîf el-Yâzicî’ninFaşlü’l-hitâb (Beyrut 1836) ve bazı muhtasarları izlemiştir. Cermânûs’ un eseri 
özellikle Lübnan’da yazılan okul kitaplarının öncüsü olmuştur. Ardından Ahmed Fâris eş-Şidyâk, 
İbrâhim el-Ahdeb, Reşîd b. Abdullah eş- Şertûnî ve Mustafa el-Galâyînî gramer kitapları kaleme 
almışlardır. Reşîd eş-Şertûnî Temrînü’t-tullâb (Beyrut 1886) ve Mebâdi 3 ü’l- c Arabiyye (Beyrut 
1 906) dizilerini tedricî öğretim yöntemine göre hazırlamıştır. 

Mısır’da gramer kitaplarının ıslahı yolunda örgün eğitime bağlı olarak aülımş ilk adım Ali Paşa 

Mübârek’ in ilkokullar için hazırladığı et- Temrin adlı eseridir. Daha önce resmî okullarda el- 
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Acurrûmiyye, el-Elfıyye, Katrü’n-nedâ, Şüzûrü’z-zeheb gibi klasik eserler okutuluyordu. Yazar 
eserini bunlarda yer alan gereksiz konuları atarak hazırlamıştır. BunuRifâa et-Tahtâvî’nin, Silvestre 
de Sacy’ninet-Tuhfetü’s-seniyye’sinden etkilenerek yazdığı et-Tuhfetü’l-mektebiyye (1868) adlı 
eseri izlemiştir. îlk komisyon çalışması ve tedricî yöntem uygulaması 1887 yılında aralarında FTi frıî 
Nâsıf’m da bulunduğu grup tarafından başlatılmıştır. Komisyon, ilköğretim için ed-Dürûsü’l- 
c Arabiyye’yi (I-III, Kahire 1891), orta öğretim için ed-Dürûsü’n-nahviyye’yi (I-TV^ Bulak 1305) ve 
aynı yöntemle Dürûsü’l-belâğa’yı yazmıştır. 1905’te nahiv ve belâgaü Kavâ c idü’l-luğatiT- c Arabiyye 
adıyla birleştirmiştir. Komisyonun çalışmalarından etkilenen Ali Cârim ve Mustafa Emîn ilk ve orta 
öğretim için hazırlanan en-Nahvü’l-vâzıh dizisini kaleme almıştır. Eser, komisyona ve diğerlerine ait 
çalışmaların aksine bol uygulama ve alıştırma içermesi sebebiyle daha çok ilgi görmüştür. Müellifler 
aynı yöntemle el-Belâğatü’l-vâzıha’yı hazırlamıştır. Zekî M. Mühendis Kâmil’ in en-Nahvü’l- 
muşavver’i ilk resimli gramer kitabıdır (Kahire 1931). 

Klasik nahiv konularının kolaylaştırılmasına ilişkin çalışmalar XX. yüzyılın başından itibaren kendini 
göstermiş, ilkönce Circîs Hûrî el-Makdisî’ninbazı zor konuların kolaylaştırılmasına dair makalesi, 
Kasım Emîn’ in i‘rab zorluğunu gidermek için kelime sonlarını sâkin kılma, Selâme Mûsâ’nm fasih 
dili bırakıp halk diline geçme önerileri gibi teşebbüsler ortaya çıkmıştır. îlk sistemli hareket İbrâhim 
Mustafa’nın îhyâüi’n-nahv’i ile gerçekleşmiştir (Kahire 1937). İbrâhim Mustafa, eserinde âmil- 
mâmul, takdirî ve mahallî i‘rab, müstetir zamir, illet, kıyas, taaccüb ve iğrâ gibi güçlük çıkaran ya da 
gereksiz saydığı konuların terkedilmesini, bâriz zamirlerin işaret ismi sayılmasını, ibtidâ, fail ve 
nâib-i failin müsned ve müsned ileyh olarak, cümlenin yardımcı öğelerinin de tekmile adı altında bir 
araya getirilmesini önermiştir. Mısır Maarif Bakanlığı ’mn 1938 ve 1958’de oluşturduğu nahvi 
kolaylaştırma komisyonlarının kararlarında İbrâhim Mustafa’nın görüşleri etkili olmuştur. 1945’te 
Kahire Arap Dil Kurumu’ nun oluşturduğu komisyonun ve 1947’ de Dil Kuralları Komisyonu’ nun 
gayretlerine 1956’da Şam Arap Dili Komisyonu’ nun çabalarının katılmasıyla Mısır, Suriye ve Irak 
arasında dayanışmalı olarak kolaylaştırma çalışmaları devam etmiştir. Şevki Dayf ilk defa İbn 
Madâ’nmer-Red c ale’n-nühât’mı neşrettiğinde (Kahire 1947) eserin inceleme kısmında, ondan 
esinlenerek ve aynı içerikte kolaylaştırma önerilerini kapsayan uzunca bir makalesinin ardından en- 
Nahvü’l-cedîd’i yazmıştır. Makalesindeki öneriler 1979’da Kahire Arap Dil Kurumu tarafından 
kabul edilmiştir. Şevki Dayf ile diğer bazı dilciler kaleme aldıkları eserlerde fonksiyonel grameri 



önermiş, dili hatadan koruma işlevi gören konuların dışındakilerin terkedilmesini istemiştir. 

Arap nahvini Batı’ da yazılan gramer kitaplarını örnek alarak yenileme gayretleri XX. yüzyılda Ali 
Abdülvâhid, İbrâhimEnîs, Temmâm Hassan, Abdurrahman Eyyûb, Mahmûd Si‘rân, Tâhâ 
Abdülhamîd Tâhâ ve Kemal Bişr gibi Avrupa’da öğrenim görmüş dilciler tarafından sürdürülmüştür. 
Temmâm Hassan’m Ferdinand de Saussure’den esinlenip dili canlı bir organizmaya benzeten yenilik 
önerilerini el-LuğatüT- c Arabiyye ma c nâhâ ve mebnâhâ adlı eserinde açıklamış (Kahire 1973), eser 
hayli yankı uyandırmış ve eleştirilere hedef olmuştur. Bunu Afife ed-Dımaşkıyye’nin Tecdîdü’n- 
nahvi T- c Arabi’si izlemiştir (Beyrut 1976). 


Arap dünyasımn üniversite, fakülte, akademi ve enstitülerinde kadîm nahiv mirasını neşre ve 
incelemeye yönelik çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Modern zamanda bilimsel amaçla yazılan ve 
bütün nahiv konularını içeren en kapsamlı eser Abbas Hasan’m en-Nahvü’l-vâfî’sidir (I-I\( Kahire 
1960). Günümüzde Arap dili ve gramerini modern yöntemlerle öğretmeyi 

hedefleyen el- c Arabiyye li’n-nâşi fin, el- c Arabiyye li’l-hayât gibi birçok dizi hazırlanmıştır. 
Batı’da Silvestre de Sacy’nin Grammaire arabe (Paris 1810), C. P. Caspari’ninGrammaire arabe 
(Paris 1881), Laura V Vaglieri’nin Grammatika (I-II, Roma 1959) gibi ders kitabı şeklinde eserler 
yazılmıştır. “Mu‘cem, mevsûa” vb. adlar albnda Emil b. Ya‘küb, Azize Fevvâl, Muhammed Altuncî, 
Haşan Kutrub, Abdülganî Dakkar, Antuvân Dahdâh gibi yazarlar tarafından nahiv terimleri sözlükleri 
hazırlanrmşhr. Ayrıca nahiv tarihine dair birçok çalışma ortaya konulmuştur. Abdülkerîm Muhammed 
Esed, M. Hayr el-Hulvânî, Abdülâl Sâlim Mekrem, Muhammed et-Tantâvî, Saîd el-Efgânî, Gotthelf 
Bergstrâsser ve Goldziher’ in eserleri bunlardan bazılarıdır. 


Nahiv usulü alanında zikredilen İbnü’s-Serrâc’m el-Uşûl adlı eseri, Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mm 
içerdiği temel konuları daha yalın bir üslûpla ele alan bir eser olup sanıldığının aksine nahiv usulüyle 
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ilgili değildir. Nahiv usulüne dair EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî’nin el-Izâh fi c ileli’n-nahv’i, Muhammed 
b. Abdullah İbnü’l-Verrâk’m c îlelü’n-nahv’i ile Süyûtî’nin el-îktirâh’mdan sonra günümüzde M. 

Hayr el-Hulvânî, Şa‘bân el-Ubeydî, Fuâd Hannâ Tarzî ve Georges Weil gibi yazarlar eser 
vermişlerdir. 


Osmanlı döneminde XV yüzyıldan itibaren Cemâleddin el-Aksarâyî, Molla Fenârî, Bedreddin el- 
Aynî, Ahmed Dinkuz, Musannifek, Ali Kuşçu, Muhyiddin el-Kâfıyeci, Şemseddin Sivâsî gibi âlimler 
nahve dair muhtasar medrese kitaplarına şerh ve hâşiyeler yazmıştır. Ancak XVI. yüzyılda 
Kemalpaşazâde Esrârü’l- C Arabiyye’yi (Esrârü’n-nahv) kaleme almış, çağdaşı Birgivî’nin özgün bir 
tertiple ârml-mâmul-amel (i‘rab) taksimine göre hazırladığı c Avâmil’i ile onun şerhi mahiyetindeki 
İzhârü’l-esrârT telif eser olarak asırlarca medreselerde okutulmuş ve yalın üslûbu ile haklı bir 
şöhrete kavuşmuştur. Birgivî’nin bu iki eseriyle birlikte isim-fiil-harf taksimine göre Sîbeveyhi 
yönteminin uzantısı mahiyetinde nahiv konularını işleyen İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’si medrese 
eğitiminde “nahiv cümlesi” olarak tamnrmşhr. Şerh ve hâşiye geleneği XVI- XIX. yüzyıllarda da 
sürmüş, ancak XIX. yüzyılın sonlarında Mehmed Zihni Efendi’nin el-Muktedab (İstanbul 1303-1304) 
ve onun özeti olan el-Müşezzeb (İstanbul 1311) adlı telif eserleriyle Hacı İbrâhim Efendi’nin Nahiv 
Tercümesi adlı eseri (İstanbul 1304-1306, 1323) ve Hanbelîzâde Muhammed Şâkir’in Temrinli ve 
İ‘rablı Lisân-ı Arabî: Nahiv Kısım adlı kitabı (İstanbul 1329), Arap gramerinin Arapça eserlerle 
öğretilmesi geleneğinin kırılması yolunda etkili olmuş, daha sonra Arap gramerini Türk diliyle 
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anlatan çok sayıda telif ortaya çıkmıştır, bu çizgi günümüzde de sürmektedir. XX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren İmam-Hatip okulları ile Yüksek İslâm enstitülerinin açılması üzerine ihtiyaç 
duyulan okul kitapları için Bekir Topaloğlu - Hayrettin Karaman, Ahmed Ateş - Nihad M. Çetin - 
Tahsin Yazıcı, Mehmet Maksudoğlu gibi eğitimciler tarafından başlatılan telif süreci devam 
etmektedir. 
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İsmail Durmuş 



NAHİYE 


(4 ı-J ’ıj 

Osmanlılar ’ da coğrafî ve İdarî bakımdan muayyen bir bölgeyi veya birimi ifade eden tabir. 

Sözlükte “taraf, cihet, yöre, kenar, bölge” anlamlarına gelen nâhiye kelimesi Osmanlı İdarî sistemi 
içinde bazan bir yönetim ünitesini ve bölgeyi, bazan da coğrafî 

bakımdan küçük veya büyük bir çevreyi, yöreyi ve hatta semti ifade eder. Tanzimat’tan sonra daha 
çok kazadan küçük İdarî birimler için kullanılmıştır. 

Osmanlı döneminde değişik şekillerde görülen nahiye tabirinin ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Bu tabirin XV yüzyıldan itibaren Osmanlı taşra teşkilâtında sık sık geçmeye 
başlaması daha önceki dönemlerde de kullanıldığının bir işareti olmalıdır. Taşra teşkilâtında livâ 
(sancak) adıyla bilinen askerî ve İdarî birimlerin alt bölümünü ifade eden bir anlam kazanması XV 
yüzyılda görülür. Îdarî bakımdan bir sancak beyinin yönetiminde bulunan livâlarla bir kadının yetki 
sahasına inhisar eden kazalar İdarî ve coğrafî açıdan içinde muhtelif sayıda köy, mezraa ve aşiret 
gruplarının bulunduğu bölgelere taksim edilmekte ve bu bölgeler genelde nahiye olarak 
adlandırılmaktaydı. Nahiyeler, esas itibariyle timar sistemi çerçevesinde ortaya çıkan ve coğrafî bir 
bütünlük gösteren bölgelerdi. Bu bakımdan nahiye ve kaza birimleri biri askerî, diğeri hukukî 
anlamda birbirini tamamlayıcı özellik gösteriyordu. Kadının hukukî yetki alanı olan kaza bölgesi 
içerisinde askerî ünite durumundaki nahiyeler bulunabilirdi. Sancaklara ait tahrir defterleri timar 
sistemini ortaya koymak için hazırlandığından bu tür defterlerde kaza birimi değil nahiye esas 
almıyordu, dolayısıyla kaza birimi bazan nahiye olarak gösteriliyordu. Bu durum araştırmacılar 
tarafından yanlış anlaşılmış ve kazanahiye ayırımı konusunda karışık bilgiler verilmiştir. Meselâ XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında Siremve Maraş sancaklarının İdarî taksimatında nahiye birimi esastır. 1455 
yılında Rum eyaletinde Tokat, Sivas, Zile, Artukâbâd ve Turhal birer nahiye teşkil etmekteydi. 859 
(1455) ve 890 (1485) tarihlerinde bugünkü Ordu yöresine tekabül eden Bayramlı vilâyetiyle îskefsir 
ve Milas bölgesi aynı adla iki nahiyeye taksim edilmişti. XVI. yüzyılda nahiyeler İdarî, askerî ve 
coğrafî fonksiyonları itibariyle Osmanlı taşra teşkilâtında daha belirgin bir hiyerarşik yapılanma 
içine girdi. İstisnaları olmakla beraber mufassal tahrir defterlerinde nahiye birimi kazaya bağlı bir 
özellik gösterdi. Fakat bazı sancaklarda doğrudan nahiye birimlerinin zikredilmesi sürdürüldü. 
Meselâ Manisa kazasının merkez Manisa nahiyesiyle birlikte 937’de (1531) beş, 983’te (1575) altı; 
Harput sancağının 924’te (1518) merkez Harput nahiyesiyle birlikte beş, 929 (1523) ve 974’te 
(1566) yedi; Çemişkezek sancağının merkez Belde nahiyesiyle birlikte 924’te (1518) on dokuz, 
929’da (1523) on üç, 948’de (1541) on beş ve 974’te (1566) on bir; Aymtab livâsmm 950’de (1543) 
merkez Ayntab nahiyesiyle birlikte üç; 924’te (1518) Mardin kazasında iki ve Sirem sancağının XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında on altı nahiyesi vardı. Sirem’ in İdarî taksimatını teşkil eden nahiyeler 
arasında İlok, Varadin, Dimitrofça ve Nemçi esasında aynı adlı kazaların merkezi durumundaydı. 

XVI. yüzyılda Bayburt sancağındaki nahiyeler doğrudan doğruya sancağın İdarî bölümleri 
şeklindeydi. XVII. yüzyılın başlarında söz konusu sancakların İdarî taksimatı gibi Van sancağının Van 
merkez nahiyesiyle birlikte altı nahiyesi mevcuttu. Bu karışık gibi görünen durum, aslında tahrir 
defterlerinin timar sisteminin mantığına göre hazırlanmış olmasından kaynaklanmaktadır. 



Osmanlı döneminde her nahiyenin özel bir adı vardı. Önemli bir kısım ana yerleşim yerinin ismini 
alırdı. Bazıları ise asıl merkezin adım değil coğrafî konumunu ve ekonomik özelliğini yansıtan adlar 
taşırdı. Bu durum belli bir merkezi (yani “nefs”i) olmayan nahiyeler için de geçerliydi. Meselâ 
937’ de (1531) Manisa kazasına bağlı nahiyelerden Yengi’ nin merkezi Turgutlu ve 979’ da (1571) 
Emlak’m merkezi Gürle idi. Yine XVI. yüzyılda Çemişkezek sancağının merkezi olmayan Çatalkale 
nahiyesiyle Harput sancağına bağlı Uluâbâd, Kuzâbâd ve Hersini nahiyeleri adlarım bölgenin coğrafî 
özelliğinden almışlardı. 

Bir kazaya ve sancağa bağlı İdarî birimleri teşkil eden nahiyelerin çeşitli sayıda köy ve mezraası 
vardı. Nahiyelerin sınırının genişliği genelde köy ve mezraa sayısına göre bir paralellik 
göstermekteydi. Ancak Maraş sancağındaki İdarî birimlerin pek çoğunda olduğu gibi bu sınırların 
önemli bir kısmının dağ doruklarından ve akarsu yataklarından geçmesi, onların sınırlarının 
belirlenmesinde tabii yapımn ve çevrenin önemli olduğuna işaret etmektedir. Buna uygun coğrafî 
unsurların bulunmadığı yerlerde ise sık sık sımr ihtilâfları meydana gelirdi. 

Askerî birim olarak nahiyelerin başında timarlı sipahilerden biri bulunur ve buna “serasker” denir, o 
birimdeki sipahiler onunyamnda toplanarak sancak beyinin bayrağı albnda sefere giderlerdi. Bu 
bakımdan nahiyenin sipahilerin kolayca toplanabileceği coğrafî bir bütünlük arzeden köylerden 
oluşmasına dikkat ediliyordu (Emecen, s. 294). Kadıların İdarî ve hukukî yetki sahası içine giren 
nahiyelerde ayrıca bunların İdarî ve adlî işlerini yürütmek üzere nâibler görev yapıyordu. Diğer bir 
ifadeyle kadı bir nahiyede nâib mahkemesi kurardı. Ancak bunun için merkezî idarenin izni 
gerekmekteydi. Bir nahiyeye nâib tayin edilirken bazı suistimallerin önlenmesi için o yerin 
ahalisinden olmamasına dikkat edilirdi. Kadı, bir nahiyede mahkeme kurulduğu zaman alacağı 
mahkeme haremi peşin para karşılığında nâibe bırakır, böylece nâibliği bir bakıma satmış olurdu. 
Nahiyelerdeki asayişin temini serbest olarak tasarruf edilen yerlerde dirlik sahipleri, serbest olmayan 
yerlerde ise sancak beylerinin gönderdiği subaşılar tarafından yerine getirilirdi. Bunlar kadının 
yolladığı nâiblerin emrinde olurdu. 

Nahiye tabiri, livâ ve kazalar dışında doğrudan coğrafî ve İdarî birimleri ve bölgeleri ifade etmek 
için de kullamlmaktaydı. XV ve XVI. yüzyıllarda bazan vilâyetin eş anlamlısı olarak geçer, bazan da 
vilâyetten daha geniş bir bölgeyi tanımlardı. Ayrıca bu yüzyıllarda özellikle konar göçer grupların 
yerleştiği belli sayıdaki köyler topluluğu olan “bölük” ve daha çok mülkî ve malî bakımdan küçük 
köyler topluluğunu hatırlatan “divan” ile de İdarî / coğrafî yönden aynı anlamlara gelirdi. Bundan 
başka söz konusu tabir, İstanbul örneğinde olduğu gibi üç dört mahalleden müteşekkil bir semte veya 
önemli bir caminin muhitine ve mahallelerine de işaret ederdi. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda nahiye timar sisteminin önemini kaybetmesiyle kazaların alt birimi olarak 
ön plana çıktı. Tanzimat’tan sonra yapılan yeni İdarî düzenlemede bu özelliği belirgin hale geldi. 

1 864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi ’nde nahiye, “birkaç köyün toplanmasıyla meydana gelen ve 
kazalara ilhak edilerek idare edilen yerler” şeklinde tanımlandı. Ancak bu nizâmnâmede nahiyelerin 
kuruluşu, organları ve yönetim usulü Hakkında herhangi bir madde yer almamaktaydı. Nâhiyelerin 
İdarî bir birim şeklinde daha etraflı bir biçimde düzenlenmesi 1871 nizâmnâmesi ile gerçekleşti. Bu 
nizâmnâmeye göre nahiye dairesine dahil edilecek köy ve çiftliklerin birbirine yakın olması ve en az 
500 erkek nüfusunun bulunması gerekmekteydi. Bir nahiyenin teşkili ise birtakım bürokratik 



işlemlerden sonra mümkün oluyordu. Önce teşkil edilecek nahiyenin kuruluş sebepleri ve sınırları 
kazaların idare meclislerinde belirlenir ve livâ idare meclislerine sunulurdu. Burada uygun 
görüldükten sonra vilâyet umum meclislerine gönderilir ve bir karara bağlanırdı. Bu karar ve gerekçe 
merkezî hükümete bildirilir ve padişahın 

iradesiyle nahiye resmen kurulmuş olurdu. Her nahiyeye nahiye müdürü tayin edilir ve mahallî 
teşkilâtı oluşturulurdu. 

1871 nizâmnâmesinden sonra 1876’da “idâre-i nevâhî” adıyla bir başka düzenleme daha yapıldı. 
Bunda özellikle Balkanlar üzerindeki siyasetleri sebebiyle nahiyelerin çoğaltılmasını, hıristiyan 
nüfusunun yönetime katılmasını ve nahiyelere özerk statü verilmesini ısrarla isteyen Avusturya- 
Macaristan ve Rusya’nın notalarının da rolü vardı. Söz konusu nizâmnâme, Girit ve Bosna gibi 
diplomatik sorun haline getirilen vilâyetlerde zorunlu biçimde uygulama alanı buldu. Ancak 
imparatorluğun diğer bölgelerinde uygulanmadı. Nahiyelerle ilgili hükümler Cumhuriyet dönemine 
kadar bazı değişikliklerle devam etti. Cumhuriyet devrinde Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ na göre 
kazanın alt birimi olarak kasaba ve köylerden meydana gelen İdarî birlik şeklinde tesbit edildi. 
Kanunun 1 6-2 1 . maddelerine göre nahiyenin mânevî bir şahsiyeti olduğu, bir şûrası, idare heyeti ve 
bir de müdürü bulunduğu, şûranın nahiye halkınca seçileceği, bu birim bir veya birkaç köyden 
teşekkül edeceği gibi bir kasabanın da nahiye olabileceği kararlaşürıldı. 1945’te Anayasa dilinin 
değiştirilmesi sırasında nahiye adı da “bucak”a dönüştürüldüyse de nahiye tabiri kullanımı sürdü. 
1970’ten sonra görev süreleri dolan, vefat eden veya emekli olan bucak müdürlerinin yerine tayin 
yapılmayarak tedricen teşkilâtı kaldırıldı. XX. yüzyılın son çeyreği içinde nahiyelerin bir bölümü 
ilçelere dönüştürüldü, bir bölümü de dağıtılıp köyleri yakın ilçe merkezlerine bağlandı. 
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NAHL 

(bk. HURMA). 



NAHL SÛRESİ 


((Ja-iîl Ûjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in on altıncı sûresi. 


Mekke döneminde hicretten kısa bir süre önce nâzil olmuştur. Son taraflarındaki bazı âyetlerin 
Medine devrinde indiğini ifade eden rivayetler bulunmakla birlikte bu âyetlerin üslûp ve muhtevası 

/V 

onların da Mekke’de nâzil olduğunu göstermektedir (Alûsî, XTV, 445; Elmalık, IV, 3082). Sûre adını, 
68-69. âyetlerde geçen “nahl” (bal arısı) kelimesinden alır. Ayrıca muhtevasında insanlara verilen 
nimetlere temas edildiği için Niam (nimetler) sûresi olarak da anılır. 128 âyet olup fasılası j‘yj 
harfleridir. 


Sûrenin muhtevası ile nâzil olduğu dönem arasında sıkı bir bağlanhnm bulunduğu görülmektedir. 
İslâmiyet’in ilk muhatapları olan Mekke müşrikleri, on yılı aşkın bir süre içinde Hz. Peygamber’ e ve 
ashabına yönelik saldırgan tutumlarını sertleştirerek devam ettirmiş, bunun sonucunda Habeşistan’a, 
ardından Medine’ye hicret başlamıştı. Mekke’de kalanlar ise hayatlarını çetin şartlar altında 
sürdürmeye çalışıyordu. Kur’ an, geçmiş peygamberlerden örnek göstererek hak dine karşı çıkanların 
dünyada yenilgiye uğrayıp yok olacağını, ölümden sonra da mutsuz bir hayat yaşayacağını haber 
veriyor, müşrikler ise bu tehditlerin ne zaman gerçekleşeceğini alaylı ifadelerle soruyordu. Nahl 
sûresinin ilk âyetinde bu İlâhî buyruğun mutlaka gerçekleşeceği belirtilmekte ve acele edilmemesi 
gerektiği ihtar edilmektedir. 

Nahl sûresinde işlenen temel konular şirkin eleştirilmesi, kıyametin vuku bulacağının haber verilmesi 
ve Kur’ an’ m İbrâhimî gelenek çizgisinde bir vahiy ürünü olduğunun beyan edilmesi şeklinde 
özetlenebilir. Sûre, değerli bir varlık olan insanın bütün kâinatı yaratan ve yöneten Allah’tan 
başkasını mâbud tanıması ve ona ulûhiyyet nisbet etmesinin yanlışlığını vurgulamakla başlar. 
Yaratıcının tek oluşunun ispatı için tabiaün mükemmel kuruluş ve işleyişinden örnekler verilir ve 
bunun insan hayatının düzenlenmesindeki rolüne dikkat çekilir. Bu örnekler arasında evcil hayvanlar, 
su ve bu sayede yetişen besinler, yer küresinin uzay içindeki konumu, denizler ve dağlar 
zikredilmektedir (âyet 1-21). Ardından gelen âyetler grubunda insana sorumluluk duygusu telkin eden 
âhiret hayatına yer verilmektedir. Bu âyetlerde âhirete inanmayanların kalplerinin inkâr ve kibirle 
dolu olduğu, bu sebeple vahiy ürünü Kur ’an’ı “eskilerin masalları” diye nitelendirdikleri 
anlatılmakta, aynı davranışı ortaya koyan geçmiş kavimlerin helâk edildiği bildirilmektedir. Vahye 
karşı direnenle ona inananların ölüm sonrası durumu tasvir edilmekte, ardından Allah’a ortak koşma, 
âhirete inanmama, peygamberlerin tebliğine önem vermeme şeklindeki inkârcılığm eskiden olduğu 
gibi Hz. Peygamber döneminde de görüldüğü, inkârcılarm hem dünyada hem âhirette helâk ve azapla 
karşılaşacağı haber verilmekte, muhtemelen Habeşistan’a ve Medine’ye hicret edenlere işaretle 
onları dünyada ve âhirette iyi bir âkıbetin beklediği bildirilmektedir (âyet 22-47). 

Sûrenin bundan sonraki kısmında yine şirk inancı eleştirilmekte, insanın bir sıkıntı ile karşılaştığında 
tek olan Allah’a sığındığı, sıkıntısı Allah tarafından giderilince tekrar O’na şerik koştuğu ifade 
edilmektedir. Câhiliye Arapları’nm kız babası olmayı kendilerine yakıştırmadıkları halde meleklerin 
Allah’ın kızları olduğunu ileri sürdükleri belirtilmekte, âhirete imanın 



önemine değinilmekte, Hz. Muhammed’e indirilen kitapla dinî ihtilâfların ortadan kaldırılması, 
müminlere hidayet ve rahmet vesilesi olmasının hedeflendiği anlatılmaktadır (âyet 48-64). Dünya 
nimetlerinden su, süt veren hayvanlar, hurma, üzüm ve özellikle arıdan, ayrıca insana lütfedilen eş, 
oğullar ve torunlardan söz edilmekte, ardından şirk anlayışının çarpıklığına tekrar vurgu yapıldıktan 
sonra insanların faydalandığı bazı tabiat nimetleri hatırlatılmaktadır. Bu kısmın sonunda âhiret 
gününde inkârcılarla müşriklerin karşılaşacağı kötü durumlara temas edilmektedir (âyet 65-89). 

Nahl sûresinin 90. âyeti, gerek fert gerekse toplum hayatının âhenkli ve erdemli olmasını hedefleyen 
üç emir ve üç yasağı içermektedir. Bunlar âdil olmak, iyilik yapmak, akrabaya yardım etmek; çirkin 

işlerden, fenalıktan ve azgınlıktan kaçınmaktır. Bu âyet, Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz 

/\ • /\ 

döneminden itibaren cuma hutbesinin sonunda okunmaktadır (Alûsî, XIV, 613; M. Tâhir Ibn Aşûr, 

XIII, 208-209). Bunun ardından antlaşmalara sadık kalmaya ve yapılan meşrû yeminlerin gereğini 
yerine getirmeye dair İlâhî tâlimatyer almaktadır (âyet 91-97). 

Sûrenin son kısmında Kur ’ an’ m peyderpey nüzulünün devam etmesi ve âhenkli bir bütünlük taşıması 
özelliğine temas edilmekte, onun beşer sözü değil Allah kelâmı olduğu vurgulanmakta, dünya hayatını 
âhirete tercih edenlerin Allah’ın âyetlerine inanmadıkları ve yanlış değerlendirmeler yaptıkları 
bildirilmektedir. Ardından Allah’ın helâl kıldığı nimetlerden yenilmesi ve O’na şükredilmesi, 

Allah’a yalan atıfla bulunarak helâl ve haram belirlemesi cihetine gidilmemesi istenmektedir. 
Bilmeden işlenen ve hemen ardından tövbe edilen kötülüklerin ise affedileceği haber verilmektedir 
(âyet 98- 1 1 9). Hz. İbrahim’in -müşriklerin iddiasının aksine- Allah’ a ortak koşan bir kimse değil 
hakka yönelen ve rabbine itaat eden, O’na şükretmekten geri durmayan ve doğru yoldan ayrılmayan 
seçkin bir kul olduğu ifade edilmekte, Resûlullah’a onun peşinden gitmesi yolunda vahiy indirildiği 
bildirilmektedir. Hz. Peygamber’ e Allah yoluna davet metotları öğretilmekte, karşılaştığı 
haksızlıklara bir gün mukabelede bulunacak olursa aşırıya gitmemesi emri verilmekte, sabretmenin 
ise daha hayırlı olduğu belirtilmektedir (âyet 120-128). 

Mekke müşrikleri ve civar kabilelerle Hz. Peygamber arasındaki gerginliğin had safhaya ulaştığı bir 
dönemde nâzil olduğu anlaşılan Nahl sûresi bir taraftan müşrikleri uyarırken diğer taraftan 
müslümanlara sabır ve metanet tavsiye etmekte, hak dini samimiyetle benimseyenlerin gelecekte zafer 
kazanacaklarını dolaylı ifadelerle dile getirmektedir. 

Bazı tefsir kaynaklarında râvisi belirtilmeden, “Allah Nahl sûresini okuyan kimseyi dünyada 
kendisine verdiği nimetler sebebiyle hesaba çekmez. Sûreyi okuduğu gün ya da gece vefat ettiği 
takdirde en güzel vasiyeti yaparak vefat eden kişinin ecrine nâil olur” meâlinde bir hadis 
zikredilmektedir (Zemahşerî, III, 490; Beyzâvî, II, 432). Ancak Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mda yer 
alan bu tür hadisleri sıhhatleri açısından değerlendirmeye tâbi tutan muhaddisler bu hadisi de tenkide 
tâbi tutmuştur (Zemahşerî, I, 684-685). 

Nahl sûresi Hakkında yapılan çalışmalar arasında İbrahim b. Haşan el-İşkodrevî’nin Tefsîru sûreti’n- 
Nahl (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 990), Hatice bint Abdullah b. Hamd el-Hindî’ninMin 
belâğati’l-Kuffâm’l-Kerîmfî sûreti’n-Nahl (Riyad Külliyyetü’l-âdâb li’l-benât, 1408/1988) ve 
Mahledb. Akl b. Necâ el-Mutayrî’ninUşûlü’l- c akide fî dav 3 i sûreti’n-Nahl (yüksek lisans tezi, 

1409, Câmiatü’l-İrnâmMuharnmed b. Suûd [Riyad]) isimli çalışmaları sayılabilir. Ayrıca A. J. 
Halepota, Nahl sûresi çerçevesinde İslâm’ın sosyal düzenine dair bir makale yayımlamıştır (“Islamic 



Social Order”, Islamic Studies, XIV [1975], s. 115-122). Tuncay Erbaş, Nahl Sûresi 90. Âyetin 
Tefsiri adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2004, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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ENCÜMEN-i DÂNİŞ 

Türkiye’de Tanzimat’tan sonra Batı’daki benzerleri yolunda kumlan resmî ilk akademik müessese. 

Böyle bir müessese kurulması fikri, Osmanlı Devleti’nde maarifin Batılı örneklere göre 
düzenlenmesi gayesiyle girişilen teşebbüsler arasında, 1845’te teşkil edilen Maarif Meclisi 
Muvakkatı’nm lâyihası ile ortaya atılmıştır. Lâyihada, Maârif-i Umûmiyye Nezâreti ’ne bağlı olarak 
Encümen-i Dâniş’ in kurulması isteniyor, bunun gayesi ve bünyesi ana hatlarıyla belirtiliyordu. Ancak 
hemen uygulama alanına konulamayan bu tasavvurun gerçekleşmesi, Meclisi Muvakkat yerine 
çalışmaları sürekli olmak üzere 1846’da kurulan Meclisi Maârif-i Umûmiyye’ce de benimsenerek 
beş yıllık bir beklemenin ardından bu meclis tarafından 9 Rebîülâhir 1267 (11 Şubat 1851) tarihinde 
verilen bir karar sonucunda mümkün olmuştur. Meclisi Maârif-i Umûmiyye adına üyelerden Ahmed 
Cevdet’in (Paşa) hazırladığı aynı tarihli bir lâyihada Encümen-i Dâniş’ in teşkilât ve statüsü, Meclisi 
Muvakkat’ m lâyihasmdakinden çok daha geliştirilmiş olarak 

tesbit edilmiş, kuruluş gerekçesi de daha kuvvetli bir şekilde açıklanmıştı. Encümen-i Dâniş’ in 
içinde yer alacağı Dârülfünun binasının tamamlanması beklenmeyip vakit geçirilmeden kurulması 
teklifiyle sadârete sunulan bu lâyiha, görüşü alınmak üzere 2 Cemâziyelevvel 1267’de (5 Mart 1851) 
gönderildiği Bâb-ı Meşîhat’çe de uygun görülerek 25 Cemâziyelevvel 1267’de (28 Mart 1851) 
Meclisi Vâlâ yoluyla sadârete havale edildi ve 30 Cemâziyelevvel 1267 (2 Nisan 1851) tarihinde 
sadâret tarafından Sultan Abdülmecid’ e sunuldu. Padişahın 13 Cemâziyelâhir 1267’de (15 Nisan 
1 85 1) çıkan iradesiyle de kuruluşu kesinleşti. Çok geçmeden yine Cevdet Paşa’nm kaleminden çıkan 
bir “beyannâme” ile Takvîm-i Vekâyi’in 1 Şâban 1267 (1 Haziran 1851) tarihli 449. sayısında 
Encümen-i Dâniş’ in kurulmuş olduğu kamuoyuna duyuruldu. Aynı nüshada nizâmnâmesiyle üyelerinin 
listesi de yayımlandı. 

Bundan sonraki hazırlıkları süratle tamamlanan Encümen-i Dâniş, başta Sultan Abdülmecid olmak 
üzere bütün kabine üyeleriyle devlet ileri gelenlerinin hazır bulunduğu bir törenle Divanyolu’nda 
Sultan Mahmud Türbesi yakınındaki Dârülmaârif Mektebi ’nin binasında (yakın zamanlara kadar 
İstanbul Kız Lisesi, halen Cağaloğlu Anadolu Lisesi), 19 Ramazan 1267 (18 Temmuz 1851) günü 
Sadrazam Mustafa Reşid Paşa tarafından irticâlen okunan bir nutukla açıldı. Encümen adına Ahmed 
Cevdet Paşa’nm hazırladığı diğer bir nutkun da ikinci başkan Hayrullah Efendi tarafından 
okunmasından sonra dahilî üyelere ruûsları (üyelik belgeleri) dağıtıldı. 

Encümen-i Dâniş’ in kuruluş gayesini ve görevlerini, daha 1845’ ten bu yana açılması düşünülen 
Dârülfünun’ da okutulacak ders kitapları ile halkın kültür seviyesini yükseltecek telif ve tercüme 
eserleri hazırlama işi teşkil etmekteydi. Çeşitli alanlarda halkın anlayabileceği sade bir dille 
hazırlatıp yayımlayacağı kitaplarla Türkçe’nin gelişmesine yardımcı olması da kendisinden beklenen 
hizmetlerin başında gelmekteydi. 


Encümenin faaliyet programı geniş tutulduğundan evvelce Meclisi Muvakkat’ m yirmisi dahilî, yirmisi 
de haricî olmak üzere teklif ettiği üye sayısının işlerin verimli ve hızlı yürütülebilmesi için 



NAHLE SERİYYESİ 

(bk. BATN-ı NAHLE SERİYYESİ). 



NAHR 

(bk. HAYVAN; KURBAN). 



NAHS 

(bk. UĞURSUZLUK). 



NAHŞEBÎ, Ebû Türâb 

(bk. EBÛ TÜRÂB en-NAHŞEBÎ). 



NAHŞEBI, Ziyâeddin 

(o i (_jjül yİ u^-ı) 

Hâce Ziyâüddîn Nahşebî (ö. 751/1350 [?]) 

Hindistan’da yaşamış mutasavvıf ve şair. 

Hayatı Hakkında yeterli bilgi yoktur. Nisbesinden Semerkant yakınlarındaki Nahşeb (Nesef) şehrinde 
doğduğu anlaşılmaktadır. Muhtemelen genç yaşta doğum yerinden ayrılıp Hindistan’ın Bedâûn şehrine 
gitti. Burada Çiştiyye şeyhi Hamîdüddîn-i Nâgavrî’nin (Nâgûrî) torunu ŞeyhFerîdüddinNâgûrî’nin 
müridi oldu. Sanskritçe öğrenen Nahşebî bu dilden bazı eserleri Farsça’ya tercüme etti. Hindistan’da 
yazdığı eserlerinin bazılarını ithaf ettiği Halacîler hânedanma mensup Delhi Sultanı Kutbüddin 
Mübârek Şah’ m himayesini gördü. Uzun bir ömür sürdükten sonra 750 (1349) veya 751 (1350) 
yılında Bedâûn’ da vefat etti ve orada defnedildi. 

Eserleri. 1. Tûtînâme. Nahşebî’mn en tanınmış eseri olup Sanskritçe Çukasaptati adlı kitaba 
dayanmaktadır. Hind kökenli bu edebiyat klasiğinin günümüze ulaşan Tûtînâme adlı Farsça üç farklı 
versiyonu vardır. Birincisi Çihil Tûtî-yi Amiyâne, diğeri Imâd b. Muhammed’in Tûtînâme’si 
(CevâhirüT-eşmâr), sonuncusu da Nahşebî ’nin çalışmasıdır. Eserin konusu özetle şöyledir: Sâid 
adındaki bir tüccar uzun bir yolculuğa çıkacağı sırada, yapacağı her işte evdeki papağana (tûtî) 
danışması hususunda hanımıyla anlaşır. Tüccar yola çıkınca genç ve güzel hanımını komşularından 
biri baştan çıkarmaya çalışır. Ancak anlaşma gereği kadın papağana damşır. Papağan da her gece bir 
hikâye anlatarak onu kocası gelinceye kadar oyalar, böylece ihanet etmesini önler. Tûtînâme ’nin daha 
önce Imâd b. Muhammed tarafından yapılan çevirisinin iyi olmaması sebebiyle Nahşebî’ den bu eseri 
yeniden tercüme etmesi istenmiş, o da daha anlaşılır bir ifadeyle hikâyeyi her birine “gece” adını 
verdiği elli iki bölüm halinde çevirmiştir 

(730/1330). Ayrıca eklediği şiirlerle metne süslü bir anlatım kazandırmış, ancak bu özelliğiyle 
hikâyenin daha sonraki nesiller için ağır bir metin halini alması kaçınılmaz olmuştur. Bunun üzerine 
tercüme Ekber Şah’ m emriyle Ebü’l-Fazl el-Allâmî tarafından sadeleştirilmiş, bu metni de 
Muhammed Kadiri otuz beş bölüm halinde tekrar sadeleştirmiştir. Kadiri ’nin düzenlediği Tûtînâme, 
bazı Doğu ve Baü dillerine (Hindî, Bengalî, Tatarca, Almanca) tercümede esas alındığı gibi Sarı 
Abdullah da eseri yine bundan Türkçe’ye çevirmiştir (Bulak 1254; İstanbul 1256). Keşfü’z-zunûn’da 
(II, 1118) Tûtînâme ’ninKanûnî Sultan Süleyman adına tercüme edildiği kaydedilmektedir. Günümüz 
Türkçe’siyle sadeleştirilmesini ilk defa Şemsettin Kutlu yapmıştır (İstanbul, ts.). 1792’de M. 
Gerrans’m Kadiri ’nin metnini esas alarak on iki bölümü İngilizce’ye çevirmesinden sonra Baü’da 
esere ilgi duyulmaya başlanmış, eseri Cari Jakob Ludwig iken (Stuttgart 1822) ve Georg Rosen 
(Leibzig 1858) Almanca’ya, Evgenii E. Berthels Rusça’ya çevirmiştir (Moscow 1979). H. Brockhaus 
da sekiz “gece”yi Almanca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Leipzig 1843). Eseri son olarak Gulâm 

A 

Ali Aryâ yayımlamış (Tahran 1372 hş.), ayrıca Molla Vechî tarafından Urduca’ya çevrilmiştir (nşr. 
Mîr Saâdet Ali Rızvî, Haydarâbâd 1939). 2. Silkü’s-sülûk. Her birine “silk” adını verdiği 151 
bölümden meydana gelen eser tasavvufî meseleler, mutasavvıfların özellikleri ve şeyhlerle ilgili 
hikâye, söz ve menkıbelerin yer aldığı bir kitaptır. Taş baskısından (Delhi 1895) çok sonra Gulâm Ali 



Âryâ tarafından neşredilen eseri (Tahran 1990) Mustafa Çiçekler ve Halil Toker Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1999). 3. Külliyât u Cüz Tyyât. Her birine “nâmûs” adı verilen kırk bölümden 
oluşmakta, Çihil Nâmûs ve Nâmûs-ı Ekber diye de anılmaktadır. Kutbüddin Mübârek Şah’ a takdim 
edilen kitap insan vücudunun her organıyla ilgili hikmetin süslü bir anlatımını konu edinmiştir 
(nüshaları içinbk. Storey, III/2, s. 246). 4. Efsâne-i Gülrîz. Ma‘sûmŞahile Nûşâbe adlı bir kızın 

/V 

aşkına dairdir (nşr. Aga M. Kâzım Şîrâzî - K. F. Azoe, Kalküta 1912). Nahşebî’nin diğer eserleri 
arasında Lezzetü’n-nisâ 3 , c Aşere-i Mübeşşere ve Neşâyih u Mevâ Tz adlı çalışmalar yer almaktadır. 
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Rıza Kurtuluş 



NAHT 

(CıVı\l) 

Birden fazla kelimeden yeni bir kelime elde etme anlamında sözlük bilimi terimi. 


Sözlükte naht kelimesi “ahşap vb. şeyleri yontmak, kabuğunu soymak” anlamına gelir. Marangozun 
ahşap parçalarım yontup düzeltmesi ve birleştirip yeni bir ürün meydana getirmesi işlemine 
benzediği için birden fazla kelimeden yeni bir kelime oluşturmaya da bu ad verilmiştir. Bu yolla elde 
edilen kelimeye menhût, kendisinden türetme yapılan asla da menhût minh denilir. 
“Bismillâhirrahmânirrahîm” terkibinden “b, s, m, 1” harflerini alarak “besmele” (J^: “bismillâh ... 
dedi”) kelimesinin elde edilmesi bunun örneklerinden birini teşkil eder. Dilin gelişmesi ve söz 
varlığının artmasında önemli etkisi bulunan nahtm bir türetme şekli sayılıp sayılmayacağı hususu 
ihtilâflıdır. Nahtm mezcî terkiple (kaynaşma) ilgisi yoktur, çünkü onda her kelime harflerini muhafaza 
eder. 


Kadîm fasih Arapça’da yer alan naht örnekleri birkaç kelimeden öteye geçmez. Bunlar, isim 
tamlaması halindeki bazı kabile adlarının nisbetinde yapılan kısaltmalardan ibarettir. Abdüşşems — > 
Abşemî, Abdülkays — > Abkasî, Abdüddâr — > Abderî gibi. Bu örneklere dayanan bazı dilciler, isim 
tamlaması şeklindeki iki kelimenin her birinden ilk iki harfi alıp birleştirmek suretiyle “fa‘lelî” 
kalıbında menhût kelimeler elde etmenin kıyası olduğunu ileri sürmüş, bazıları da kadîm fasih 
Arapça’da yer alan az sayıdaki örneklerin kıyasa esas teşkil edemeyeceğini, bir selika ve zevkiselim 
niteliği taşıyan bu işlemin semaî olabileceğini ifade etmiştir. 


Naht teorisine dair ilk düşünceler Halîl b. Ahmed’e kadar uzanır. Halîl, “Hayye alâ — > hay‘ale” 
(haydi ... dedi) örneğini esas alarak Araplar’ m, çok kullanılan ve ar dar da gelen iki kelimeden bazı 
harfleri alıp birbirine eklemek suretiyle tek kelime ürettiklerini söylemiştir (Kitâbü’l- C Ayn, I, 60). 
Onun bu görüşüne dayanan İbn Fâris, Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa adlı sözlüğünü iştikak ve naht temeli 
üzerine kurmuştur. İbnFâris’inbu eserinde 300’den fazla menhût kelimeyi açıkladığı kaydedilir. Bu 
durum, Arap dilinde menhût kelimelerin otuz-altımş civarında olduğu şeklindeki görüşün 
isabetsizliğini kanıtlamaktadır. İbn Fâris’in ayrıca el-Medhal ilâ c ilmi’n-naht adlı bir eser yazdığı 
belirtilir. Ancak zamanla bu alanda yapılan aşırılıklar mizah konusu haline gelmiştir (Câhiz, s. 106). 
Ebû Ali Haşan b. Hatîr en-Nu‘mânî, Tenbîhü’l-bâri c în c ale’l-menhût minkelâmi’l- c Arab adıyla 
müstakil bir eser kaleme almıştır. Bundan başka Halîl b. Ahmed (Kitâbü’l- C Ayn), Sîbeveyhi (el- 
Kitâb), İbnü’s-Sikkît (Işlâhu’l-mantık), İbn Fâris (Mücmelü’l-luğa, eş-Şâhibî), Cevheri (eş-Şıhâh), 
Ebû Mansûr es-Seâlibî (FıkM’l-luğa), Hatîb et-Tebrîzî (Tehzîbü Işlâhi’l-mantık), İbnDihye el-Kelbî 
(et- Tenvir) ve Süyûtî (el-Müzhir) naht yöntemine taraftar olan ve eserlerinde konuyu ele alan başlıca 
müelliflerdir. Bu düşünceden yola çıkan Kahire Arap Dil Kurumu 1948 yılında harfleri birbirine 
uyumlu olmak, Arapça’nın vezin ve kurallarına uygun bulunmak şartıyla bilim ve sanatlarda 
düşüncelerin kısa ibare ve terimlerle anlatılmasına olan ihtiyaçtan dolayı nahte cevaz vermiştir. 


Günümüzde kimya, zooloji, biyoloji, botanik, tıp ve eczacılık gibi ilimlerin ve sanatların erbabı, 
yabancı terimleri Arapçalaştırmada en iyi yöntemin naht usulü olduğunu söyleyerek kıyasa taraftar 
olmuş, bu yolla birçok yabancı terime Arapça karşılık bulunmuştur. Bununla birlikte çeşitli yabancı 



terimleri Arapçalaştıran Mustafa eş-Şihâbî naht yöntemine nâdir olarak başvurduğunu belirtmiş, 
Mustafa Cevâd ve Anistâs el-Kermelî naht yöntemine karşı çıkanların önde gelenleri içinde yer 
alrmşhr. Nahta taraftar olan ve bu konuda müstakil eser telif eden çağdaş yazarlar arasında Mahmûd 
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Şükrî el-Alûsî, Sâtı‘ el-Husarî, Nihâd el-Mûsâ ve Muhammed Haşan Abdülazîz zikredilebilir. Ayrıca 
Cari Brockelmann, Corel Zeydân, Anistâs el-Kermelî gibi birçok çağdaş yazarın konuyla ilgili 
yazıları bulunmaktadır. 

îlk kelimenin bütünüyle alınmaması, cümleden yapılan nahtlarda her kelimeden harf alma 
zorunluluğunun bulunmaması, alman harflerin hareke ve sükûnlarının asla 

uymasının zorunlu görülmemesi gibi esaslar eski örneklere bakılarak düzenlenmiş olup daha sonra 

bunlara uymayan birçok naht örneği ortaya çıkrmşbr. Başlıca naht şekilleri şöylece özetlenebilir: 1 . 

Fiil nahti. Çok kullanılan selâm, dua, iltifat ve dinî alâmet formülleri halindeki cümlelerden, onu 

söylemek ve muhtevasının gerçekleştiğini bildirmek üzere “fa‘lele” kalıbında fiillerin elde 

edilmesidir. Bu tür menhût kelimelerin çoğu İslâmî dönemde ortaya çıkmıştır. Hasbünallah — > 

hasbele, bismillâhirrahmânirrahîm — > besmele gibi. 2. Sıfat nahti. İki kelimeden aynı anlamda veya 

daha vurgulu bir sıfatın elde edilmesidir: (toplamak) + (sıkıca tutmak) — > “/A44 3 ” (sert 

• * \ - 
/ sıkı [adam]) gibi. 3. isim nahti. Bağımsız iki işimden bazı harflerin alınıp birleştirilmesidir: “ûa.” 

(katı, sağlam) + (buz) — > (cl+md) — > (taş, kaya) gibi. 4. Nisbet nahti. Tek yere, kabileye 

ve şeye nisbetle iki yere veya iki şeye nisbet edilmek üzere iki şekli vardır. Birincisi, özellikle 

“abdü” ile isim tamlaması oluşturan kabile adlarında görülen en eski naht biçimidir. îsim tamlamasını 

oluşturan iki kelimeden her birinin ilk iki harfinin alınıp birleştirilmesi ve daha sonra nisbet “yâ”sı 

eklenmesi suretiyle meydana gelir: Abdülkays — ► Abkase — ► Abkasî gibi. İki şeye veya iki yere 

mensubiyet bildiren nisbet nahtine örnek olarak da Taberhazî (Taberistan ve Hârizmli) gibi. 5. Ta hfi f 

nahti. “Benû” ile isim tamlaması oluşturan ve harf-i ta‘rif alan kabile adlarında söyleyiş kolaylığı 

sağlamak amacıyla yapılrmşbr: BenüT-Anber — > BeTanber gibi. 6. Harf (edat) nahti. Halîl b. 

Ahmed, Sîbeveyhi, Ferrâ ve Müberred gibi kadîm dilcilerin birçoğu bazı edatların mürekkep 

(menhût) olduğunu söylemiştir: Lâkinne — > lâkin + ene veya lâ + ke+enne; len — > lâ + en gibi. 

NATO, UNESCO vb. kelimelerin ilk harflerinden oluşan kısaltmalar İslâm bilim geleneğinde benzer 
bir şekilde mevcuttur: <— 4 (bize hadis rivayet etti), _a! (sözü sona erdi), <A' <— 

(sonuna kadar) gibi. 
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arttırılmasına lüzum görülmüş, Meclisi Maârif-i Umûmiyye’ce hazırlanan yeni nizâmnâmede bu sayı 
dahilî (aslî) üyelikte kırka çıkarılmış, fahrî üye sayısı için herhangi bir sınırlama getirilmemişti. Aslî 
üyelerin sayısının kırk olması yanında ayrılanlarm yerine seçilecek yenileriyle aynı şekilde haricî 
üyelerin seçiminde Fransız Akademisi’ ndeki usulün benimsendiği görülmektedir. 

Bu müessese tarafından hazırlanacak kitapların kaynağını Doğu ve Batı dillerindeki eserlerin teşkil 
etmesinin yam sıra üyelerinin bir kısım Arapça ve Farsça, diğer bir kısım da bir veya birkaç Batı 
diline vâkıf kimselerden meydana gelmekte olduğu gerekçesiyle encümenin “birinci” ve “ikinci” diye 
adlandırılan iki başkammn bulunması öngörülmekteydi. Bu maksatla Encümen-i Dâniş’ in birinci 
başkanlığına Atâullah Efendizâde Şerif Mehmed Efendi, ikinci başkanlığına da Meclisi Maârif-i 
Umûmiyye âzası ve tarihçi Hayrullah Efendi getirildi. Encümene üyelik bir şeref unvam olarak kabul 
edildiğinden üyelere ayrıca bir maaş veya ödenek verilmesi düşünülmüyordu. Buna karşılık encümen 
için eser hazırlayacak olanlara telif ve tercüme hakkı olmak üzere bazı ödeme veya mükâfatlandırma 
şekilleri tesbit edilmişti. Nizâmnâme gereğince siyaset adamları dışındaki dahilî üyelerin her birinin 
bir ilim veya fen şubesinde ihtisas sahibi olması, kitap tercüme edebilecek derecede bir Bab veya 
Doğu dilini bilmesi, ihtisas alanıyla ilgili herhangi bir eser telif edebilecek bilgi ve tecrübeye sahip 
bulunması, ayrıca Türkçe’ye hâkim olması gibi vasıflar aranıyordu. Haricî üyelerin Türkçe bilmesi 
şartı aranmıyor, hangi dilde yazarlarsa yazsınlar maarife hizmet etmeleri yeterli görülüyordu. 
Encümen-i Dâniş, belirtilen bu özelliklere sahip üyelerden kurulacağına ve üyelerden bir kısım 
Arapça ve Farsça, bir kısım da Batı dillerine vâkıf olacağına göre başkanlardan birinin Arapça ve 
Farsça’yı, diğerinin de Batı dillerini iyi bilmesi gerekiyordu. Haricî üyeler, maarifle ilgili olarak 
yazacakları raporları ve eserleri encümene gönderebileceklerdi. Encümen-i Dâniş’in İlmî 
toplantılarının her aym ilk cumartesi günü, işler çok olduğu takdirde ise on beş günde veya haftada 
bir defa yapılması kararlaşürılrmşh. Nizâmnâme, dahilî üyelerin toplantılara düzenli şekilde 
devamım da şart koşuyordu. Bu üyelerin ciddi mazeretleri olmadan belirli bir süre devamsızlık 
yapmaları halinde üyelikten çıkarılacağı belirtilmişti. Encümen-i Dâniş yoluyla maarife hizmet 
edeceklerin mükâfatlandırılmışı öngörülmüş ve bunun hangi esaslara göre yapılacağı da tesbit 
edilmişti. Nizâmnâmede ayrıca, fen ve ilim konularındaki eserlerin herkesin kolayca anlayabileceği 
bir dille yazılmasına özellikle dikkat edilmesi istendiği gibi sanatkârane ifade ile yazılmış edebî 
eserlerin de takdir edileceği kaydedilmişti. 

Encümen-i Dâniş üyeleri yalmz ilim ve fikir adamı hüviyetinde kimselerden ibaret olmayıp önemli 
bir kısım devlet ileri gelenleriyle yüksek İdarî görevlilerden seçilmişti. Kuruluşun dahilî üyelerini şu 
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şahıslar meydana getirmekteydi: Sadrazam Mustafa Reşid Paşa, Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey, 
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Serasker Mehmed Rüşdü Paşa, Meclisi Vâlâ Reisi Sâdık Rifat Paşa, Hariciye Nâzın Alî Paşa, 
Arabistan ordusu müşiri Emin Paşa, Ticaret Nâzırı îsmâil Paşa, Rumeli müfettişi Sami Paşa, Meclisi 
Vâlâ azalarmdan Yûsuf Kâmil Paşa ve Arif Efendi ile Nakîbüleşraf Tahsin Beyefendi, Şûrâ-yı Askerî 
âzasından Rüşdî Molla, reîs-i evvel Şerif Mehmed Efendi, sadâret müsteşarı Fuad Efendi (Paşa), 
Mektebi Tıbbiyye Nâzırı Zîver Efendi, Meclisi Muhâsebe-i Mâliyye Reisi Lebib Efendi, Takvimhâne 
Nâzın ve Vak‘anüvis Recâi Efendi, Meclisi Maârif âzasından reîs-i sânî Hayrullah Efendi, Ferik 
EdhemPaşa, Şûrâ-yı Askerî âzasından Ferik İbrahim Paşa, Ferik Derviş Paşa, Celâl Efendi hafidi 
Hüsam Efendi, Dîvân-ı Hümâyun tercümanı Emin Efendi (Muhlis Paşa), Mekâtib-i Umûmiyye Nâzın 
Kemal Efendi, Dîvân-ı Hümâyun hulefâsmdan Ahmed Celâl Beyefendi ve Ali Galib Beyefendi, 
Ticaret muavini Salih Efendi, Meclisi Maârif âzasından Subhi Beyefendi (Paşa), Mekke 
pâyelilerinden îlyas Efendi, Amedî hulefâsmdan Tâhir Beyefendi, mütercimi evvel Nûreddin 



NÂİB 


(c_ûUlt) 

îslâm devletlerinde hükümdar, vali, kadı gibi devlet ricâlinin vekili, temsilci veya yardımcısı. 

Sözlükte “birini temsil etmek, birine vekâlet etmek” anlamındaki nevb (niyâbe) masdarmdan türeyen 
nâib (çoğulu nüvvâb), “bir makamın sorumluluğunu asıl sahibi yerine geçici bir zaman için yüklenen 
kimse” demektir. Çeşitli îslâm devletlerinde başlıca devlet ricâlinin kendilerine yardımcı olmak veya 
bulunmadıkları yerlerde ve zamanlarda işlerini yürütmek üzere tayin ettikleri görevlilere nâib adı 
veriliyordu. Kaynaklarda bazı mâna farklılıkları bulunmakla birlikte nâib yerine halîfe, vekîl 
kelimeleri de kullanılmaktadır. Hz. Peygamber’ in Medine dışına çıkhğmda İbnÜmmü Mektûm, Ebû 
RühmKülsûmb. Husayn ve Muhammed b. Mesleme gibi sahâbîleri vekil bıraktığı, bu uygulamanın 
Hulefa-yi Râşidîn döneminde de devam ettiği bilinmektedir. 

Terim anlamıyla nâib tayininin îslâm’m ilk asırlarından itibaren uygulandığı anlaşılmaktadır. Bilhassa 
valiliğe getirilen bazı kişilerin çeşitli sebeplerle görev yerlerine bizzat gitmeyip nâib gönderdikleri 
görülmektedir. Meselâ Hz. Ömer’in Bahreyn valiliğine tayin ettiği Osman b. Ebü’l-As İran’da 
bulunduğundan onun adına görevi kardeşi Muglre (veya Hafs) yüklenmişti. Emevî Halifesi Hişâmb. 
Abdülmelik tarafından 107’de (725-26) el-Cezîre, Îrmîniye ve Azerbaycan valiliğine tayin edilen 
Mesleme b. Abdülmelik, Bizans seferiyle meşgul olduğundan yerine Hâris b. Amr et-Tâî’yi 
göndermişti (Halîfe b. Hayyât, s. 337; İbnü’l-Esîr, y 137-138). Abbâsî Halifesi Mu‘tez-Billâh’m, 
kendisini merkezden uzaklaştırmak amacıyla Mısır valiliğine tayin ettiği Bayık Bey görevine 
gitmemiş, yerine nâibi sıfatıyla üvey oğlu Ahmed b. Tolun’u göndermişti. Abbâsî halifeleri zaman 
zaman vezir yerine vezir nâibi görevlendirirlerdi. 

Adlî teşkilâtta da nâiblerinyer aldığı görülmektedir. Hârûnürreşîd döneminde (786-809) 
kâdılkudâtlık müessesesinin ortaya çıkması üzerine geniş bölgelere gönderilen kadılara kendilerine 
nâib edinme yetkisi de verilmekteydi. Herhangi bir sebeple görevlerini yapamayacak müderrisler için 
de nâib tayin edilirdi. Meselâ Gazzâlî, Bağdat Nizâmiye Medresesi müderrisliğini bırakıp Suriye’ye 
gidince yerine kardeşi Ahmed el-Gazzâlî bakmıştır. İbn Teymiyye özellikle ulemâ arasından bazı 
kişileri, yüksek maaşlı kadroları ellerinde tutup görevi az bir ücretle nâiblere yaptırdıklarını 
söyleyerek eleştirir (Makdisi, s. 115). Zaman zaman imamlar da yerlerine görev yapacak nâibler 
tutuyordu. 

Gazneli Mahmud’un Hindistan seferlerinden sonra başşehre dönerken yerine nâib sıfatıyla Ahm ed b. 
Yinal Tegin’i bıraktığı ve onun Sultan Mesud tarafından aynı görevde tutulduğu bilinmektedir. 
Gazneliler döneminin çeşitli devlet teşkilâtı kademelerinde de nâibler bulunuyordu. 

Büyük Selçuklular’ da her divanda ve taşradaki şubelerinde divan başkanmdan sonra en yüksek 
makamı nâib işgal ederdi. Hükümdarın teveccühünü kazanan bir divan nâibi bazan diğer devlet 
erkânım, hatta veziri dahi gölgede bırakabilirdi. Tuğrâîler vezirin yokluğunda özellikle sultamn av 
partilerinde onun nâibi olarak hazır bulunurdu. Devletin en yüksek malî denetleme 
mekanizmalarından biri olan Dîvân-ı îşrâf’ m başındaki müşrif her bölgeye veya şehre güvenilir birer 



nâib göndererek sultanın tasarrufundaki emlâk ve diğer gelir kaynaklarını kontrol altında tutardı. 
Nizâmülmülk, nâiblerin görevlerini 

dürüst bir şekilde yapmalarının önemini vurgulayarak halka yük olmamaları ve gayri meşrû kazanç 
yollarına sapmamaları için kendilerine hâzineden maaş verilmesini tavsiye etmektedir (Siyâsetnâme, 
s. 95). Büyük Selçuklular’ da hâcib-i kebîrlerin nâibi vardı ve atabegler de şehzadelerin nâibi 
sayılıyordu. İbn Bîbî’nin verdiği bilgilerden Anadolu Selçuklularında divan nâiblerinin önemli 
görevler yaptığı anlaşılmaktadır (el-Evâmirü’l-Alâiyye, I, 119). Vezirlere de birer nâib verildiği ve 
Pervâne Emîr Nizâmeddin’in vezirlik teklifini reddedip nâibliğe razı olduğu belirtilmektedir (a.g.e., 
II, 149). 

İlhanlIlar’ da birinci vezire ve onun yardımcısıyla vekili durumundaki görevliye nâib adı verilirdi 
(Spuler, s. 307-308). Eyaletlere “hâkim” denilen valiler tayin edilir, onların da nâibleri bulunurdu. 
Vergi meseleleriyle ilgilenmekten başka nâibler görev yaptıkları yerin asayişini sağlamakla da 
mükelleftiler. Eyyûbîler’de Dîvânü’l-mâl’ in üyelerinden biri nâibdi ve sultan adına divanda işlerin 
yürütülmesini kontrol ederdi. Öte yandan Mısır ve Suriye nâibleri sultana vekâleten onun yetkilerini 
kullanır, azil ve tayinlerde bulunur, ancak çok önemli hususlarda kendisine danışırdı. Memlükler 
devrinin başlangıcında kâdılkudâtlarm sadece Şâfıîler’den seçildiği dönemde kendilerine yardımcı 
olmaları amacıyla diğer mezhep mensuplarından nâibler görevlendirilirdi. Kâdılkudâtlarm dört 
mezhebe göre tayin edilmeye başlanmasından sonra nâiblerin sayısı çok artmış ve sultanlar bazan 
bunu sınırlamak istemişlerse de başarılı olamamışlardır; nitekim bir ara sadece Kahire’deki nâiblerin 
sayısı 200’ e yaklaşmıştır. Ortaçağ’ da kurulan diğer birçok îslâm devletinde de var olan nâiblik 
Anadolu Selçukluları, Memlükler ve Delhi Türk Sultanlığı ’nda daha sistemli ve etkili bir kurum 
haline gelmiş, özellikle merkezde hükümdara vekâlet eden devlet adamları yanında eyalet valilerine 
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ve diğer bazı vali veya kumandanlara nâib-i saltanat unvam verilmiştir (bk. NAIB-i SALTANAT). 
Hükümdarlık makamını vekâleten elinde tutan kadınlar ise “nâibe” unvamyla anılırdı (Üçok, tür.yer.). 

Hindistan’da kurulan bazı îslâm devletlerinde nâib yerine nevab (Nevvâb) terimi yaygınlık 
kazanmıştır (bk. NEVVÂB). 
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Casim Avcı 


Osmanlılar ’ da. 

Nâiblik Osmanlılar’ da başlangıçtan beri mevcuttu. Yeni fethedilen yerlere idareyi temsilen sancak 
beyi veya subaşı, hukuku temsilen kadı yahut nâib tayin edilmesi bir fetih geleneğiydi. Nâibler, 
medrese eğitimi alarak özellikle fıkıh alamnda kendi kaza dairesinde ihtilâfları çözebilecek bir 
seviyede tahsil görmüş ilmiye mesleği mensubu kimselerdi. Osmanlı adlî teşkilâünda kadı yardımcısı 
ve vekili olan nâib kadı tarafından belirlenir, Anadolu veya Rumeli kazaskeri tarafından tasdik 
edilirdi. İstanbul’da nâiblerin tayininde İstanbul kadısı yetkiliydi. Evliya Çelebi’ye göre XVII. 
yüzyılda Eyüp, Galata ve Üsküdar kazalarına bağlı nahiyelerde çok sayıda nâib görev yapmaktaydı 
ve bunların oldukça yüksek yevmiyeleri vardı. 

XVIII. yüzyılda İstanbul’da nâiblerin sayısı yirmi beş kadardı. Başta İstanbul kadısının başyardımcısı 
olan Bab Mahkemesi nâibi olmak üzere İstanbul kadılığına bağlı Mahmud Paşa, Ahî Çelebi, Balat ve 
Dâvud Paşa mahkemelerinde beş, Galata’ da yedi, Eyüp’te yedi ve Üsküdar’da alü mahkeme nâibi 
bulunmaktaydı. Ayrıca İstanbul’da çarşı ve kapan yerlerini teftiş etmek, esnaf arasındaki ihtilafları 
çözmek üzere ayak nâibi, kapan nâibi, çardak nâibi, yağ nâibi, keşif nâibi, avarız nâibi gibi seyyar 
görev yapan nâibler vardı. 

Arap şehirlerine tayin edilen Osmanlı kadılarının yerli Arap ulemâsından nâibler seçmesinin yaygın 
bir uygulama olduğu anlaşılmaktadır. Bu tercihte muhtemelen, konuşulan Arap dili ve lehçeleri 
konusunda mahallî nâiblerden yardım alma düşüncesi rol oynamıştır. Nitekim Muhibbi ailesinden 
Fazlullah 1059’da (1649) Mısır kadısı Esîrî Mehmed Efendi’ye nâiblik yapmış, Hulâşatü’l-eşer 
müellifi Muhammed Emîn el-Muhibbî 1101’de (1690) Mekke’de, daha sonra Kahire’ de kadı 
nâibliğinde bulunmuştur. 

Nâibler genelde süresiz olarak tayin edilirdi, ancak belirli süreler içinde görev değişiklikleri olurdu. 
İstisnaî olarak yirmi beş-otuzyıl aynı yerde nâiblik yapanlar vardı (BA, MD, nr. V, hk. 282). Nâibler 
kendisini bu göreve getiren kadı tarafından re’sen görevden alınamayacağı gibi nâibi olduğu kadının 



azli veya ölümüyle de görevleri sona ermezdi. Ancak yetersizlikleri, bilgisizlikleri, bir yolsuzluğa 
karışmaları, ehl-i örf ile iş birliği yapmaları gibi sebeplerle azledilirlerdi. Görevini kötüye kullanan 
nâibler Hakkında Dîvân-ı Hümâyun’ a pek çok şikâyet gelir, bunlarla bilhassa kazasker ilgilenirdi. 
Meselâ Soma kazasında nâiblik yapan Hacı Halîfe’ ninnâiblikten uzaklaştırılması emredildiği halde 
hâlâ nâiblik yaptığının kazasker tarafından Dîvân-ı Hümâyun’ a arzedilmesi üzerine Hacı Halîfe ’nin 
Kıbrıs’a sürülüp buradaki beylerbeyine teslimine dair alman temessükün Dîvân-ı Hümâyun’ a 
gönderilmesi Hakkmdaki hüküm konunun kazasker tarafından takip edildiğini göstermektedir (BA, 
MD, nr. XII, hk. 1062). Ehl-i örf ile iş birliği yaparak halka zulmeden, halktan zorla para alan ve 
ferâiz ilmini iyi bilmediğinden miras taksimini yanlış yapan nâibin azlinin câiz olup olmayacağı 
sorusuna karşılık Şeyhülislâm Hâmid Efendi “Vâcip olur, müslümanlardan aldığını alıverdikten sonra 
ta‘zîr lâzım olur” fetvasını vermiştir (îlmiyye Salnâmesi, s. 389). 

Kazasker veya mevleviyet derecesindeki kadılar arpalık olarak verilen kazalarına bizzat gitmeyip 
nâib gönderirler ve nâibler “mahkeme-i şer‘iyye hâsılatı” adıyla biriken harem bir kısmını aldıktan 
sonra 

çoğunu nâibi oldukları kadıya teslim ederlerdi. XVIII. yüzyıl sonlarında mevleviyet derecesindeki 
Konya, Kayseri, Sivas, Aymtap gibi Anadolu şehirleri mahkemelerine nâiblerin baktığı bilinmektedir. 
Bu yerler üç dereceye ayrılmıştı. Buna göre şehir merkezleri birinci sınıf, mutasarrıflıklar ikinci 
sınıf, büyükçe kazalar üçüncü sınıf nâiblik olarak tesbit edilmiş, tayinler de buna göre yapılmıştır 
(Çadırcı, s. 282-283). 

Mahkeme harçları nâiblerin temel geçim kaynağı idi. Baktıkları davalardan ve gördükleri 
muamelelerden sicil, hüccet, mürâsele, nikâh, talâk, ıtâk vb. adı altında ücret alırlardı. Bütün bu 
resimlerde nâibe ait kısmın kadıya nisbetle beşte veya altıda bir civarında olduğu kanunnâmelerde 
verilen bilgilerden anlaşılmaktadır (Uzunçarşılı, s. 85). Ancak nâiblerin bu harçları toplamada 
aşırılığa kaçmaları halkı çok rahatsız ettiğinden adaletnâmelerde bu haksızlık sıkça dile getirilip 
önlenmesi emredilmiştir. II. Meşrutiyet döneminde yapılan düzenlemelerle nâiblere mahkeme harçları 
yerine düzenli maaş bağlanması kararlaştırılmıştır. 

Kadılarla aynı yetkilere sahip olarak imparatorluğun her tarafına dağılan ve adaletin tevziinde önemli 
hizmetler gören nâibler keşif, teftiş ve tahkik için olay mahalline giderlerdi, bu da özellikle kadıların 
maiyetinde çalışan nâiblerin başlıca görevlerindendi. Bunlar, temsil ettikleri mahallin ihtiyaçları 
veya kendi özlük haklarına dair doğrudan Dîvân-ı Hümâyun’ a arzlar gönderebildikleri gibi 
hükümetten de doğrudan kendilerine hükümler gelirdi. Nitekim mühimme defterlerinde arz ve 
hükümlerin binlerce örneği bulunmaktadır. 

Bilgisiz nâiblerin sebep olduğu haksızlıklar sık sık şikâyetlere konu oluyordu. Yetersiz adaylar 
nâibliği elde etmek için ilgililere rüşvet verir, görev aldıktan sonra verdiği paraları çıkarmak üzere 
halktan her vesile ile para almaya çalışırdı. Mevâlî nâiblerinin yolsuzluğu sadece kendilerine değil 
niyabet ettikleri kadı ve kazaskere de zarar verirdi. Nitekim Mekke kadısı Şeyh Mollazâde ’nin 
Eskişehir kazası arpalığı nâibi Hakkında halkın padişaha şikâyetiyle arpalık Mollazâde ’ den alınmıştı 
(Taylesanizâde Hâfız Abdullah Efendi Tarihi, s. 187). Nâibliklerin iltizam usulüyle verilmesi de 
yolsuzlukların artmasına sebep olmuştur. Kadılara hitaben gönderilen bir hükümde kadıların 
nâiblerini iltizamla belirledikten sonra bir taraftan kendileri bir taraftan nâiblerinin halktan haksız 



para almaları şiddetle eleştirilmektedir (Uzunçarşılı, s. 250, 255). 

İmam, hatip, müftü, hatta şeyhülislâmın yerine de nâib tayin edildiği anlaşılmaktadır. 929’ da (1523) 
Zenbilli Ali Efendi hastalığı sebebiyle uzun süre görevini yapamayacak durumda olduğu halde 
Kanûnî Sultan Süleyman onu şeyhülislâmlıkta bırakmış, yerine bir nâib tayin etmesini istemiş, 
Zenbilli de Şeyh Muhyiddin Mehmed’i nâib tayin etmişti. Ancak bunun istisnaî bir uygulama olduğu 
görülmektedir (Repp, s. 221). 

/\ 

Osmanlı mahkemeleri için kadı ve nâib yetiştirmek üzere Şeyhülislâm Meşrepzâde Arif Efendi’ nin 
meşihatında 1854 yılında Muallimhâne-i Nüvvâb adıyla bir mektep açılmış, burası 1885’te Mektebi 
Nüvvâb, 1908’ de Mektebi Kudât, bir yıl sonra da Medresetü’l-kudat adını almıştır. Cumhuriyet 
döneminde şer‘î mahkemelerin kaldırılmasıyla nâiblik kurumu da sona ermiştir. 
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Mehmet İpşirli 



NÂİB-i SALTANAT 


^<lLaLüd]l l—ûlj) 


Merkezde sultana vekâlet eden veya tayin edildiği yerde onu temsil eden devlet adarm. 

Bu göreve Anadolu Selçukluları’ nda, Memlükler’de ve Delhi Sultanlığı’ nda rastlanır. İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı, bu görevin Anadolu Selçukluları’ na Eyyûbîler’den geçmiş olabileceğini söylüyorsa da 
Eyyûbî kaynaklarında adına pek rastlanmaz. Sadece İzzeddin İbn Şeddâd’m, 618 (1221) yılında 
Atabekiyye Medresesi’ni yaptıran Şehâbeddin el- Atabek’ in Halep Kalesi nâibü’s-sultanı olduğunu 
söylediği görülür (el-A c lâku’l-hatîre, El, s. 273). İlk Anadolu Selçuklu sultanı Süleyman Şah’m 
Suriye seferine çıktığı sırada başşehir İznik’te yerine bıraktığı Ebü’l-Kâsım’m ve ardından onun 
yerine geçen kardeşi Ebü’l-Gâzî’nin fiilen sultan nâibliği yaptıkları halde bu unvanı taşıdıklarına dair 
bir kayıt yoktur. Kaynaklarda bu makama ve nâib unvanına ilk defa 616’da (1220) I. Alâeddin 
Keykubad’m cülûsu sırasında rastlanmakta, daha sonra da bu müessese ve görevli için “niyâbet-i 
hazret-i saltanat, niyâbet-i hazret-i ulyâ, niyâbet-i saltanat-ı Rûm, nâibü’s-saltanati’l-muazzama, 
nâibü’l-hazre” gibi unvanların kullanıldığı görülmektedir. Bu mevkie getirilmeden önce subaşı, 
melikü’l-ümerâ, vezir, reîsü’l-bahr, melikü’n-nüvvâb, pervâne ve emîr-i dâd gibi görevlerde bulunan 
nâiblerin arasında ayrıca sâhib-i dîvân-ı istifa gibi ikinci bir memuriyeti birlikte yürütenler de vardır. 
Nâib-i saltanat protokolde vezir ve atabegden sonra gelmekteydi. Moğollar’m tahakkümü döneminde 
merkezî otorite dağılınca devlet adamları kendi ikballeri için onlarla iş birliğine giriştiler; böylece 
vezâret ve atabeglikte olduğu gibi nâib-i saltanatlıkta da iki başlılık ortaya çıktı; sultanın nâibinden 
başka 

Moğol hanı için de bir nâib tayin edilmeye başlandı. Nitekim, İlhanlı Abaka Han aynı zamanda 
vezirlik de yapan Sâhib Ata’yı “kıvâmü’l-mülk” unvanıyla kendi niyâbet-i hazret-i ulyâlığma, 
Celâleddin Mahmud’u istîfâ makamına ilâveten sultanın nâibü’s-saltanatiT-muazzamalığma tayin 
etmişti. Selçuklular’ da nazarî olarak görev alanları belirlenmiş görünse de özellikle vezir, atabeg ve 
nâib-i saltanaün icraatları arasında belirgin bir fark bulunmamaktadır. Bu unvanı taşıyanların 
faaliyetleri sultanı muhaliflerine karşı korumak ve onları saf dışı etmek, isyanları bastırmak, başşehri 
savunmak, Moğollar’a karşı asker temini için komşu devletlerle görüşmek, elçilik yapmak ve sultamn 
kızının gelin alayına başkanlık etmek şeklinde belirtilmiştir. 

Bu makam daha çok Memlükler’de önem kazanım şür. “Nâibü’l-hazre, nâibü’l-uzmâ, nâibü’l-kâfil, 
kâfilüT-memâliki’ş-şerîfe, sultânü’l-muhtasar” vb. unvanları taşıyan nâib-i saltanat, askerî sınıfın en 
üst rütbesindeki emîr-i mie ve mukaddemü’l-elflerin en kıdemlileri arasından tayin edilir, bazan 
bunların üstü atabekü’l-asâkir bu göreve getirilir, hükümdarın temsilcisi veya vekili olarak onun 
adına ülkeyi yönetirdi. Nâibler, vezirin yerini alarak sultamn ardından devletin ikinci adamı haline 
geldiler; hatta bazan bu güçleri sayesinde Kutuz, Ketboğa ve Lâçin gibi sultan oldular. Başşehirdeki 
nâib-i saltanattan başka Dımaşk, Halep, Trablusşam, Gazze, Hama ve Kerek gibi eyalet veya şehir 
valileri de buunvam (veya kâfilü’s-saltana, kâfılü’l-memleke unvanlarım) taşımaktaydı. Bunların 
içinde en üst mevkide olam Dımaşk nâib-i saltanatıydı. Dımaşk nâibleri arasında Şeyh el-Mahmûdî 
gibi bu durumu kendi çıkarma kullanıp bölgedeki diğer nâiblerin desteğini alarak sultan olanlar da 
vardı. 



Delhi Sultanlığı’ nda hükümdar adına görev yapan, nâibü’l-mülk veya nâib-i hâss-ı şah unvanını 
taşıyan yüksek rütbeli bir emir yahut melik bulunmakta ve nâib-i saltanatla aynı işi yapmaktaydı. 
Ancak bu makam Delhi Sultanlığı’ nda zaman zaman hem makam sahibi hem devlet için tehlike 
arzetmiştir. Çünkü nâibler daima güçlerini korumaya çalıştıkları için zulümden kaçınmıyor ve 
isyanların çıkmasına sebep oluyorlardı. Nitekim Delhi Memlûk sultanlarından I. Rükneddin Fîrûz 
Şah’ m nâibliğini üstlenen annesi Şah Türkân kötü yönetimi yüzünden öldürülmüştü. Delhi 
Sultanlığı ’nm sonuncu hânedam Lûdîler’de de Memlükler’de olduğu gibi eyalet valilerine nâib 
deniliyordu. Aynı müessesenin Safevîler’de de mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Avşarlılar 
hânedanmm kurucusu Nâdir Şah, Safevî Hükümdarı II. Tahmasb’ı tahttan indirip yerine henüz birkaç 
aylık olan oğlu III. Abbas’ı geçirmiş ve kendisini nâib-i saltanat ilân ederek yönetime el koymuştu. 
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Sadi S. Kucur 



NÂİBE 

(bk. NEVÂİB). 



NÂİLE bint FERÂFİSA 

(k^l jâîl dûj <UjU) 

Nâile bint el-Ferâfısa b. Ahvas el-Kelbiyye (ö. 35/656’dan sonra) 

Hz. Osman’ın şehid edildiği sırada yanında bulunan eşi. 

Benî Kelb’denhıristiyanbir babanın kızı olup Hz. Osman’la halifeliğinin beşinci yılında (28/648- 

/V 

49), Küfe Valisi Saîd b. As’m veya Kelb kabilesine zekât toplamak için gönderilen Velîd b. Ukbe’nin 
aracılığıyla evlendi. Medine’ye daha önce İslâm’a giren kardeşi Dabb tarafından götürüldü ve Hz. 
Osman’la evlenmesinin ardından Müslümanlığı kabul etti. Nikâh sırasında Hz. Osman kendisine 
10.000 dirhem mehirle hizmetçi olarak Kirman esirlerinden bir karı koca verdi. Onun Hz. Osman’ın 
öldürülmesi üzerine yaptığı konuşmalardan ve Muâviye’ye yazdığı mektuptan evlendikten sonra 
Medine’de iyi bir eğitim aldığı anlaşılmaktadır. Kaynaklar ayrıca Nâile ’nin şairliğine, zeki ve olgun 
bir şahsiyete sahip olduğuna işaret eder ve söylediği şiirleri nakleder. 

Hz. Osman’ın en sıkıntılı zamanda onunla beraber olan Nâile eşinin içine düştüğü siyasî krizden 
kurtulması için büyük çabalar harcadı. Kuşatma sırasında Hz. Osman, Hz. Ali’nin önerileri 
doğrultusunda mescidde Medineliler’e ve muhaliflere karşı bir özür dileme konuşması yaptı; 
konuşmasının sonunda hatalarından pişman olduğunu söyleyerek icraatıyla ilgili eleştirilerin 
kendisine iletilmesini istedi. Böylece lehine bir hava oluştuysa da halife evine döndüğünde orada bu 
konuşmayı dinlememiş olan Ümeyyeoğulları’nm ileri gelenleriyle karşılaştı. Bu sırada konuşmayı 
önemli siyasî bir hata olarak gören Mervânb. Hakemde konuşmayı yerinde bulan Nâile arasında sert 
bir tartışma geçti. Olaylar yeniden alevlenince, eşine Mervân’ı yanından uzaklaştırıp Hz. Ali’yi 
yardıma çağırmasını tavsiye eden Nâile, âsiler içeri girdiklerinde ise kendisine saygı gösterip dışarı 
çıkacakları umuduyla başını açarak saçlarını dağıttı; umduğu gerçekleşmeyince de kendini Hz. 
Osman’ın önüne attı ve eliyle durdurmaya çalıştığı Kılıç darbeleri altında iki parmağını kaybetti. O 
gece de Hz. Osman’ın naaşım onun bir iki dostuyla birlikte gizlice Balâ Mezarlığı’na dehletti. 

Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Nâile ’nin Muâviye’ye gönderdiği, Hz. Osman’ın öldürülmesi olayım 
açıklayan bir mektubun metnini verir (el-Eğânî, XV 325-326). Onun bu mektubu Muâviye ’nin isteği 
üzerine mi yoksa kendiliğinden mi yazdığı hususu açık değildir; ancak Muâviye ’nin hem Hz. 

Osman’ın kuşatılması olayından önce, hem de bu cinayetin işlenmesinden sonra takip ettiği siyaset 
dikkate alındığında yazılmasını onun istediği söylenebilir. Çünkü Muâviye, mektupla beraber 
gönderilen Hz. Osman’ m kanlı gömleğini ve Nâile ’nin parmaklarım Dımaşk Camii ’nde teşhir ederek 
Suriyeliler’ i kendi siyasetinin doğruluğuna inandırıp desteklerinin sürmesini sağlamıştır. 

Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından Nâile ’nin Suriye bölgesinde yaşayan Kelb kabilesine 
döndüğü anlaşılmaktadır. 

Bundan soma kendisine yapılan evlilik tekliflerini geri çevirdi ve bu hususta aşırı ısrarcı davranan 
Muâviye’ye de ön dişlerinden ikisini söküp göndererek cevap verdi. Hayatının geri kalan kısmım 
kabilesi arasında sakin bir hayat sürerek geçirdi. Hz. Osman’la yedi yıl evli kalan Nâile ’ninÜmmü 



Hâlid, Ervâ ve Ümmü Ebân adlarında üç kızı olmuştur. İbn Sa‘d ise Meryem adında bir tek kızından 
bahseder (et-Tabakât, III, 54). Ancak kaynaklarda yer alan, Hz. Osman’ın Medine’nin 3 mil 
kuzeyindeki Cürf’te bulunan topraklarının sulanması için açtırdığı Halîcü Benâti Osman denilen 
kanalın Nâile’ den olan kızlarına nisbetle isimlendirildiği yolundaki bilgiler kızlarının sayısının 
birden fazla olduğunu göstermektedir. 
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Rıza Savaş 



Beyefendi, Tercüme Odası hulefâsmdan Ahmed Vefık Efendi (Paşa), Dersaadet Ordu-yı Hümâyun 
Meclisi âzasından Miralay Nûreddin Bey, beytülmâl kassârm Aziz Efendi, Müneccimbaşı Osman 
Efendi, Meclisi Maârif âzasından Ali Fethi Efendi, Ahm ed Cevdet Efendi (Paşa), Müderris Hoca 
Şâkî Efendi, Mekâtib-i Umûmiyye muini Müderris Ahm ed Hilmi Efendi ve Dârülmuallimîn Fârisî 
hocası Tevfik Efendi. 

Haricî üyeler ise başta AvusturyalI tarihçi Hammer, her ikisi de lugatları ile 

tanınmış İngiliz Redhouse ve Fransız Bianchi gibi üç ünlü şarkiyatçının yanı sıra devrin meşhur 
yerli gayri müsiim simalarından seçilmiş, ayrıca bazı müslüman şahsiyetler de bunlar arasına 
alınmıştı. Haricî üyeler adı geçen üç müsteşrikten başka şu isimlerden meydana geliyordu: 
Şeyhülharem Dâvud Paşa, Kandiye Kaymakamı Veli Paşa, Meclisi Nâfia Müftüsü Şâkir Efendi, Kadı 
Ahm ed Nazîf Molla, Müderris EminRıfkı Efendi, Müderris Dağıstanlı Hüseyin Nâzım Efendi, 

Müderris Ahm ed Reşid Efendi, Antakyalı Ömer Efendi, Mısır’da EdhemPaşa, Kânî Paşa, Abdullah 

/\ 

Paşa, Rifâa Bey, Dramalı Arif Bey, Şam ulemâsından Ebüssuûd Efendi, Alâiyelî Mütercim Ahmed 
Efendi, Mühendis Mazhar ve Behçet beyler, İsmet Efendi, Vensan Bey, İstefenaki Bey, Kerâme, 
patrikhâne kâtibi Ermeni Logofeti Hoca Agob, Yustinik Aleko Efendi, Vasilaki Efendi, Hoca Sahak, 
Tersane tercümanı Tiryaki Bogos, Hekim Edirneli İstefenaki, David Efendi, Beşiktaşlıoğlu 
Aleksandri. Çoğu tercüme kalemlerinde çalışmakta olan azınlıklar arasından üye seçmekle bunlardan 
Batı dillerinden yapılacak tercümelerde faydalanılması düşünülmüştü. 

Keçecizâde Fuad Efendi ile Ahm ed Cevdet Efendi’nin Encümen-i Dâniş’in kuruluşundan önce 
Bursa’ da bulundukları sırada beraberce hazırlamış oldukları Kavâid-i Osmâniyye adlı gramer kitabı 
encümenin açılış günü padişaha takdim edildi ve gördüğü takdir üzerine Encümen-i Dâniş’in yayını 
olarak basılmasına karar verildi. Encümenin ilk toplantılarından itibaren tarih, coğrafya, riyâziye, 
iktisat ve tabiat ilimleri gibi çeşitli bilgi sahalarına ait eserlerin hazırlanması üyelere ve diğer 
şahıslara ısmarlanrmştı. Ahm et Hamdi Tanpmar’ m belirttiği üzere ısmarlanan bu eserler arasında 
yeni çağlar tarihine ait olanlar ön sırada gelmektedir. Tanpmar bunu, “Tanzimat devrinde yenilik 
hareketinin başında bulunanların memleketin siyasî terbiyesini sağlamak ve ona bir ufuk açmak için 
bu tarih disiplinini lüzumlu gördükleri anlaşılıyor” diye açıklamaktadır (XIX. Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi, s. 1 14). Bu arada, Türkçe’ye Arapça - Farsça kelimelerin kullanımı bakımından düzen vermek 
için bir lügat kitabı hazırlamak üzere aynca bir komisyon kurulmuştur. 

Encümen-i Dâniş’in en müsbet ve neticeye ulaşmış çalışması, ilk iş olarak Ahm ed Cevdet Paşa’ya, 
Hammer’i tamamlayacak şekilde 1188 (1774) Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan Yeniçeri Ocağı’nın 
kaldırıldığı 1241 (1826) yılma kadar olan devreyi içine alan vak’ alarm yazılmasını ısmarlamasıdr. 
Böylece on iki ciltlik Târih-i Cevdet meydana gelmiştir. Daha önce Pîrîzâde Mehmed Sâhib’in (ö. 
1748) baştan ilk beş bölümünü çevirdiği İbn Haldûn’un ünlü Mukaddime’ sinin son altıncı kısım da 
Ahm ed Cevdet Paşa tarafından yine encümenin faaliyetleri çerçevesinde tercüme edildi. 

Bütün bu iyi niyetli teşebbüs ve hazırlıklara rağmen Encümen-i Dâniş kendisinden beklenen görevi 
tam olarak yerine getiremedi. Bunda, Dârülfünun’ un açılışının tahminleri çok aşan bir gecikmeye 
uğraması, Kırım Savaşı (1853 - 1856) gibi ekonomik etkileri uzun yıllar süren önemli bir olayın yam 
sıra asıl daha başlangıçta, ilim adamı olma şartına uyulmadan sivil ve asker birçok devlet adammm 
encümene üye yapılmış olmasının da rol oynadığı belirtilmektedir. 1862’ den sonraki devlet 
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(ö. 1077/1666) 

Divan şiirinin ve sebk-i Hindi akımının önde gelen isimlerinden. 

İstanbullu olup asıl adı Mustafa’dır. XIX. yüzyıl şairlerinden Manastırlı Nâilî’den ayrılması için 
Nâilî-i Kadîm diye anılır. Maden Kalemi kâtiplerinden Pırı Halîfe’ nin oğlu olduğundan Pîrîzâde 
olarak da bilinir (Sicill-i Osmânî, TV, 529). Babası gibi Maden Kalemi ’nde çalıştı ve bu dairede 
serhalifeliğe kadar yükseldi. Bu memuriyette iken ömrünün son yıllarında bilinmeyen bir sebeple 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa tarafından sürgüne gönderildi. Bir kasidesinden bir müddet sonra 
İstanbul’a döndüğü öğrenilmektedir. Öğrenim derecesi bilinmemekle beraber şiirlerinden zamanın 
ilimlerine vâkıf olduğu anlaşılmaktadır. Şiirlerinde hayatının zorluk ve sıkmülarla geçtiğini söyleyen 
şair geçimini sadece maaşı ile sağlamış olmalıdır. Anne ve babasını genç yaşta kaybeden Nâilî’ nin 
bir kardeşi olduğu onun ölümü üzerine yazdığı bir mersiyeden anlaşılmaktadır. İstanbul’da vefat eden 
şairin Kandilli’ deki Sünbülî Dergâhı ’na gömüldüğü ve sonradan günümüzde ortadan kalkmış olan 
Beyoğlu Kabristam’na nakledildiği belirtilmektedir (Tuman, s. 1001). 

Türk edebiyatı tarihinin ilginç şairlerinden biri olan Nâilî sebk-i Hindî üslûbunun da 
öncülerindendir. Süslü ve debdebeli bir dille yazdığı şiirleri Farsça kelimelerden oluşan ağır 
terkiplerle yüklüdür. Çoğunda nesîb kısım bulunmayan kasideleriyle tamnan şair bunlarda devrin 
toplumsal hayatından az-çok kesitler aktarır. Şairin dinî içerikli şiirleri daha çok kaside formunda 
olup “Eder” redifli na‘tı bunların en güzellerindendir. IV Murad, Sultan İbrâhim ve IV Mehmed 
dönemlerinde yaşayan Nâilî bu padişahların üçüne de kaside sunmuştur. IV Murad’ a takdim ettiği bir 
methiyede sultamn Bağdat seferini tamamlayıp İstanbul’a dönüşü münasebetiyle kaleme alınmış olup 
ondan maddî ve mânevî himaye beklediğini belirtir. Edirne’de iken IV Mehmed’e “şitâiyye” 
kasidesini yazarak bir anlamda İstanbul’a geri dönme konusunda kendisinden yardım istemiştir. 
Devlet büyüklerinden en fazla Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ya kaside takdim eden Nâilî 
sadrazam, şeyhülislâm, vezir, reîsülküttâb, defterdar, rûznâmeci, silâhdar gibi devlet büyükleri için 
yirmi yedi kaside yazmıştır. Şairin Halveti tarikatına mensup olduğu, divanında yer alan 
“halvetîleriz” redifli gazeliyle Gülşenî isminin anıldığı beyitlerinden anlaşılmaktadır. Gazelleri ve 
özellikle müseddeslerinde tasavvufî terimler yer alır. 

Nâilî öncelikle bir gazel şairidir. Bu alanda Fehîm-i Kadîm’ den etkilendiği ve İzzeti Mehmed Efendi 
ile Mustafa Sâmi Bey’ i etkilediği bilinir. Ayrıca İsmeti’ ye nazireler yazmıştır. Nâilî şiirlerinde ince 
ve derin mânaya sözden daha çok önem verir. Konularını dış dünya yerine geniş hayal dünyasından 
alır. Hayallerini ifade ederken soyut unsurları kullandığından şiirlerinin ilk bakışta anlaşılması 
zordur. Onun şiirlerinde devrindeki üzücü olayların hassas ruhunda meydana getirdiği üzüntüleri, 
maddî sıkıntıları, kadrinin bilinmeyişini, yer yer dünya nimetlerinden kopamamanm çırpmışım ve 
aşkın hüznünü görmek mümkündür. Nâilî’ nin şiirlerinde en çok görülen sanat mübalağa, telmih ve 
tezattır. Eski mazmunların yetersiz kaldığı durumlarda yeni mazmunlar arama çabasına girmiş, 
şiirlerinde “hikmet-âmiz” söyleyişlere de yer vermiştir. Müseddes formunda yazdığı şiirlerinde 



acılarım ve ıstıraplarım dile getirmiştir. Tahmis, terkibibend, müstezad, şarkı, rubâî, kıta nazım 
şekillerinde şiir yazmış olan Nâilî, kasidelerinde ve diğer şiirlerinde görülen ağır ve süslü üslûbun 
aksine şarkılarında sade bir dil kullanmış, yerli ve mahallî söyleyişlere yer vermiştir. 
Öğrencilerinden Hâfiz Post birçok güftesini bestelemiştir. 

Nâilî divamm bizzat tertip etmiş, Halûk İpekten, eserin otuz bir yazmasını karşılaştırarak tenkitli 
metnini yayımlamıştır (İstanbul 1970). Divanda otuz yedi kaside, terciibend şeklinde yazılmış bir 
mersiye, bir terkibibend, dört müseddes, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi’ nin gazeline yapılmış 
bir tahmis, 390 gazel, bir müstezad, on sekiz kıta, sekiz rubâî, beş müfred, on bir şarkı ve altı tarih 
yer almaktadır. Matbu nüshasında (Kahire 1253) kasideler, tarihler, rubâîler, şarkılar, kıtalar ve 
şairin kardeşinin ölümü üzerine yazdığı mersiye yer almadığı gibi gazeller de eksiktir. 
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NÂİLÎ ABDULLAH PAŞA 

(bk. ABDULLAH NÂİLÎ PAŞA). 



NAIM 


Yüksek seviyede refah, huzur ve mutlu hayat anlamında cennetin isimlerinden biri 
(bk. CENNET; NİMET). 



NAIMA 

( L<s-ı*-j) 

(ö. 1128/1716) 

îlk resmî Osmanlı vak‘anüvisi, tarihçi. 

1065 (1655) yılı civarında Halep’te doğdu. Asıl adı Mustafa’dır. Daha çok tanındığı adı Naîmâ, 
devlet hizmetine girdikten sonra geleneğe uyarak divan kâtipliği sırasında aldığı mahlasıdır. Halep’te 
yerleşmiş bir yeniçeri ailesine mensuptur. Dedesi Küçük Ali Ağa ve babası Mehmed Ağa yeniçeri 
serdarlığı yapmış ve bölgenin nüfuzlu şahsiyetleri arasında yer almıştır. îlk eğitimini Halep’te 
aldıktan sonra 1091 (1680) yılı civarında İstanbul’a giden Naîmâ, ailesinin nüfuzu sayesinde 
İstanbul’da bir hâmi bularak Sarây-ı Atik baltacıları zümresine girdi. Burada bir taraftan intisap ettiği 
sarayda yetişirken diğer taraftan Beyazıt Camii ’nde derslere devam etti. 1097’de (1686) Dîvân-ı 
Hümâyun kâtipleri arasına girdi (Afyoncu, sy. XX/24 [2000], s. 84). Önce kendisi gibi Baltacılar 
Ocağı’ndan yetişme Kalaylıkoz Ahmed Paşa’ya intisap ederek onun divan kâtipliğini yaptı. Ardından, 
muhtemelen Râmi Efendi ’nin aracılığıyla ilim ve sanat erbabımn hâmisi olarak tanınan Amcazâde 
Hüseyin Paşa’ mn himayesine girdi ve onun desteğini gördü. Cemâziyelâhir 1112’ de (Kasım 1700) 
başka bir göreve geçti. Belgelerde açık şekilde belirtilmeyen yeni görevinin vak‘anüvislik olduğu 
ileri sürülebilir. Onun Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından 1114 (1702) yılından önce bu göreve 
getirildiği bilgisi de (İA, XIII, 275) bu durumu teyit eder niteliktedir. İlk vak‘anüvis olduğuna dair 
yaygın kanaat, kendisinin halefi Râşid Efendi’nin ondan vak‘anüvis diye bahsetmesiyle (Târih, II, 

533; Y 451) güçlenmektedir. Naîmâ vak‘anüvis olarak öncelikle, Amcazâde Hüseyin Paşa tarafından 
Şârihülmenârzâde Ahmed Efendi’nin yazdığı tarihin müsveddelerini temize çekmekle görevlendirildi. 
Bu işi yerine getirip yeniden düzenlediği tarihinin birkaç cüzünü Hüseyin Paşa’ya sununca kendisine 
bir kese akçe atıyye verildi, ayrıca İstanbul Gümrüğü mukâtaasmdan 120 akçe maaş bağlandı. 

Dîvân-ı Hümâyun hâcegânı zümresine giren Naîmâ belirli aralıklarla üç defa Anadolu muhasebecisi 
oldu (Afyoncu, XX/24 [2000], s. 84). Birincisi Damad İbrâhim Efendi’nin (Paşa) yardımıyla Zilhicce 
1 1 1 5 ’te (Nisan 1 704) Kalaylıkoz Ahm ed Paşa’nm sadâretinde gerçekleşti. Bu görevi 1117 
Ramazanına (Aralık 1705) kadar sürdü. Sadrazam olan Çorlulu Ali Paşa, nücûm ilmine 
düşkünlüğüyle bilinen Naîmâ ’mnzâyîç elerinden kuşkulanarak kendisini azledip kalebend olmak 
üzere Hanya’ya sürgün etmiş (BA, MD, nr. 115, s. 24), Boğazhisar’da gizlendiği öğrenilince ikinci 
bir emirle Hanya’ya gönderilmesi istenmişti (BA, MD, nr. 115, s. 60). Hanya’da altı ay kadar kaldı. 
Bu sırada İstanbul’da çok sıkmblı günler geçiren eşi Hâce Havvâ Hanım durumunu anlatan bir 
arzuhali Dîvân-ı Hümâyun’ a sununca Çorlulu Ali Paşa onu affetti, ancak İstanbul’a gelmesine izin 
vermeyip Bursa’da oturmasını istedi. İstanbul’a dönüş iznini ancak bir yıl sonra alabildi. 

İstanbul’a döndüğünde yeniden divan hizmetine girdi. 27 Zilkade 1120’de (7 Şubat 1709) teşrifatçılık 
ve divitdârlık görevini üstlendi. 19 Zilhicce 1 123 ’te (28 Ocak 1712) yeniden Anadolu 
muhasebeciliğine getirildi. Bu dönemlerde Naîmâ, Damad Ali Paşa’nm desteğini almış ve onun yakın 
adamları arasına girmişti. Yine onun desteğiyle 1 125 ’te (1713) defter emini, ardından başmuhasebeci 
oldu (16 Ramazan 1125 / 6 Ekim 1713). Bir yıl kadar bu görevde kaldı. 26 Safer 1127’de (3 Mart 



1715) silâhdar kâtipliğine getirildi (Afyoncu, XX/ 24 [2000], s. 84). Bu rütbe düşüşü, Damad Ali 
Paşa’mn yakın adarm ve Naîmâ’nın rakibi kethüdâ Köse İbrâhim Ağa’nın aleyhteki faaliyetleri 
sonucu gerçekleşmişti. Damad Ali Paşa, Mora seferi sırasında onu yeniden Anadolu muhasebecisi 
yaptı (25 Cemâziyelevvel 1127 / 29 Mayıs 1715); Mora seferi sona erince de Mora seraskeri 
Mustafa Paşa’nm yanında defter emaneti vekâletiyle görevlendirdi (3 Şevval 1127 / 2 Ekim 1715). 
Ardından Balyabadra’ da Şâban 1128’de (Ağustos 1716) vefat etti. Naîmâ’nm kafesi destarlı mezar 
taşında başmuhasebe mansıbından mâzulen Mora mübâyaacısı iken öldüğü kaydının bulunduğu 
söylenir (Ahmed Refik, Naimâ, s. 12). Tarihi tam belirlenemeyen, ancak Naîmâ’nm ölümünden 
sonraya ait olduğu anlaşılan bir belgeden (BA, Cevdet- Maarif, nr. 4821) sağlığında evinde büyük bir 
yangın çıktığı, mahzeniyle beraber evinin yandığı, bütün kitaplarının yok olduğu anlaşılmaktadır. 
Şârihulmenârzâde’nin müsveddelerinin de bu sırada yanmış olması muhtemeldir. 

Naimâ, asıl adı RavzatüT-Hüseyn fi hulâsati ahbâriT-hâfıkayn olan eseriyle Osmanlı tarihçiliğinde 
önemli bir yere sahip olmuştur. Kitap uzunca bir giriş ve kronolojik düzenlenmiş metinden oluşmakla 
birlikte renkli tasvirleri, romanvari anlatımı, nükteli, imalı ifadeleri, olayların iç yüzünü anlatmada 
gösterdiği titizlikle büyük ilgi çekmiş ve başka hiçbir tarihe kısmet olmayan bir şöhret kazanmıştır. 
Naîmâ’nm tarihi aslında, Şârihulmenâr lakabıyla tanınan Kadı Mehmed Efendi ’nin oğlu müderris 
Ahmed Efendi ’nin yazdığı esere dayanır. Naimâ, Şârihulmenârzâde’nin günümüze ulaşmayan ve 
yaratılıştan 1065 (1655) yılma kadar gelen tarihinin müsveddelerini kullandığını, onunl. Ahm ed 
devrinden Köprülü Mehmed Paşa’ ya kadarki dönemi geniş bir şekilde yazdığını, daha önceki 
dönemleri ise Hasanbeyzâde Târihi’nden aldığını belirtir. Mevcut nüshalardan edinilen intibaa göre 
Naimâ önce eserine 982 (1574) yılından, yani III. Murad’m sal tanatmdan itibaren başlayıp 
Şârihulmenârzâde kayıtlarının bittiği 1065 (1655) tarihine kadar getirmiş ve eserini, Amcazâde 
Hüseyin Paşa’mn yararlılıkları ve hazırlanmasını sağladığı Karlofça Anlaşması vb. bilgileri eklediği 
mukaddimesiyle 1 1 1 4 ’ te (1702) ona sunmuştur. Ayrıca burada, bazı kaynaklara dayanarak çalışmasını 
1 1 14 ( 1702) yılma kadar uzatmak istediğini belirtmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1 1 69; Aktepe, V 1 
[1949], s. 5 1). Fakat aynı yıl Amcazâde’nin vefat, ardından ortaya çıkan Edirne Vak‘ası bu niyetini 
gerçekleştrmesini geciktirmiştir. Bu arada sadarete getirilen Damad Haşan Paşa eserin devamının 
yazılmasını kendisinden talep edince Naîmâ, ilk telifteki 1000 (1592) yılma kadar gelen kısım ayırıp 
sonuna yazmakta olduğu II. cilde ait beş yıllık olayları ekleyerek 1000-1070 (1592-1660) olaylarım 
ihtiva eden vekâyi‘ nâmesini yeniden düzenlemiştir. Bunun baş kısmına, Haşan Paşa’mn eşkıya 
tedibindeki başarısını övmek için Edirne Vak‘ası’m tasvir eden bir risâle eklemiştir. Bu ikinci metn 
1147’de (1734) îbrâhim Müteferrika tarafından iki cilt halinde basılmış, Feyzullah Efendi Vak‘ası ile 
ilgili risâle bu baskının sonuna konulmuştur. İkinci düzenleme, hicri 1000 (1592) senesiyle ilgili 
birtakım rivayetlerden ve kıyametin kopması beklentilerinden söz edilerek başlar. İlk zikredilen olay 
ise 1000 yılı Cemâziyelâhirinde (Nisan 1592) Sadrazam Ferhad Paşa’mn azli ve yerine Kanijeli 
Siyavuş Paşa’mn tayinidir. Naîmâ’mn 1070’ten (1660) sonraki yıllara ait olarak birtakım 
müsveddeler hazırladığı ve 

bunların Şehrîzâde Said Efendi’ye geçtiği de ileri sürülmüştür (Tayyarzâde Ata Bey, III, 38). Râşid, 
8 Rebîülevvel 1109 (24 Eylül 1697) hadisesiyle ilgili kaynağım Naîmâ’mn “yevmiye cerîdesi”ne 
dayandırır. II. cilde ait olması gereken müsveddelerinin temize çekilmeden kaldığı ve bunların 
ölümünden sonra evinde çıkan yangında yanmış olabileceği ihtimali üzerinde durulur. 
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Naîmâ’mn Hasanbeyzâde, Alî Mustafa Efendi gibi Şârihulmenârzâde’nin de istifade ettiği muhakkak 



olan eserler dışında başlıca kaynakları Kâtib Çelebi, Peçuylu İbrâhim, Karaçelebizâde Abdülaziz 
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Efendi ile Nişancı Abdi Paşa, Isâzâde, Mehmed b. Mehmed Edirnevî, Mehmed Halîfe, Hüseyin TûgT, 
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Topçular Kâtibi Abdülkadir Efendi, Cenâbî Mustafa Efendi ve Alî başta gelir. Yine kaynakları 

arasında Kazasker Îsmetî Efendi’ nin telif ettiği, ancak henüz nüshasına rastlanmayan Tevârîh-i 

Devleti Aliyye’ nin bulunmuş olması mümkündür. Bunların içinde Kâtib Çelebi Fezleke’ sinin özel bir 

yeri vardır. Naîmâ hiçbir değişiklik yapmadan birçok bahsi ve bendi Fezleke’dennakletmiştir. Yine 

Kâtib Çelebi ’ nin Düstûrü’l-amel ve Mîzânü’l-hak gibi eserlerinden de iktibaslar yapmıştır (VI, 218- 

226). Onun yer yer kullandığı kaynakları karşılaştırdığı ve bilgilerin telifinde hayli başarılı olduğu 

anlaşılır (tipik örnekler içinbk. I, 99; II, 207; VI, 291). Naîmâ tarihinin şifahî kaynakları arasında ise 

Ma‘noğlu Hüseyin Bey başta gelir. Ondan İbrâhim ve IV Mehmed devirleriyle ilgili bilgiler aldığı, 

ayrıca bugün ele geçmeyen kendi eliyle yazdığı tarih mecmuasını da gördüğü belirtilir (Y, 295). 

Eserin mukaddime kısım ayrı bir öneme sahiptir. Burada Naîmâ’mn tarihçilik anlayışı ve 
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siyasetnâmeyle ilgili görüşleri bulunur. Bu kısım Ibn Haldûn, Alî Mustafa Efendi ve Kâtib Çelebi 
gibi müelliflerin fikirlerinden hareketle hazırlanmıştır. îbn Haldûn’ un uzviyetçi görüşü, beş tavır 
nazariyesi ve toplumu teşkil eden unsurlar ağırlıklı olarak Kâtib Çelebi ’ nin Düstûrü’l-amel adlı 
risâlesine dayamr (I, 26-57; krş. Düstûrü’l-amel, s. 122-133). Naîmâ’mn tarih felsefesine ve bu ilmin 
lüzum ve faydasına ait kanaat ve hükümleri kendisine ait orijinal fikirler değildir. Tarih ilminin 
lüzumu üzerinde duran Naîmâ tarih yazanlarda yedi şartın bulunması gerektiğini, bunların doğru sözlü 
olmak, şâyialara kulak asmamak, bir konunun aslına vâkıf değil ise onu bilenlerden tahkik etmek, 
dedikodulara ehemmiyet vermemek, yalmz vak‘a anlatmakla kalmayıp tarihi kıssadan hisse çıkaracak 
şekilde kaleme almak, insanların değerini ortaya koyarken hissiyata kapılmamak, kolay anlaşılır bir 
dil kullanmak, metni güzel fıkralar, manzum ve mensur parçalar ilâvesiyle süslemek, ilm-i nücûm 
Hakkında bilgi edinmek olduğunu belirtir (I, 6-7). 

Naîmâ tarihi, muhteva itibariyle olayları kronolojik bir sıra içerisinde nakleden geleneğe sıkı sıkıya 
bağlıdır. Eserde yaklaşık 1400 başlık yer alır. Bu başlıkların temel konular belirlenerek tasnif 
edilmesi mümkündür. Bazı başlıklar altında vak‘alar uzun uzadıya anlatılırken çok yönlü 
değerlendirmeler yapılır, kişiler ve kurumlar Hakkında önemli bilgiler verilir. Eserde sadece İstanbul 
ve saray merkezli haberlere değil taşradaki olaylara ve devlet teşkilâtıyla ilgili konulara da yer 
verilmiştir. Naîmâ’nm tıpkı Şârihulmenârzâde gibi nücûm ilmini bildiği ve ona inandığı 
anlaşılmaktadır. Tarihinin çeşitli yerlerinde olayların şu veya bu şekilde sonuçlanmasını yıldızların 
tesirine bağladığım gösteren kayıtlar dikkat çeker (II, 231 vd.; III, 422). Eserde çok ilgi uyandıran ve 
okunan kısımların, anekdotların Şârihulmenârzâde’ ye dayandığı ve onun kaleminden çıktığı hesaba 
katılırsa Naîmâ’ya atfedilen değerlendirme, hadiseleri ele alış şekli, tahkiye ve câzip üslûbun 
Şârihulmenârzâde’ ye ait olduğu düşünülebilir. Ancak Naîmâ, tarihçi sıfatıyla ele aldığı metni dikkatli 
şekilde yer yer karşılaştırmalar yaparak ve şifahî kaynaklara başvurarak yeni bir kalıba sokmuş 
görünmektedir. 

Târîh-i Naîmâ, Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerinde çok kullanılan, okunan bir eser olmuştur. 
Cumhuriyet devrinde onu sıkça kullananların başında Ahm ed Refik gelmektedir. Ahm ed Refik 

Kadınlar Saltanatı, Samur Devri, Köprülüler adlı eserlerinde geniş ölçüde Târîh-i Naîmâ’ dan 
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istifade etmiş, Alimler ve Sanatkârlar isimli kitabında Naîmâ’yı ve eserini incelemiştir. Ayrıca 
Naimâ adlı ufak bir eser yayımlamıştır. Türkiye’de ve yabancı kütüphanelerde birçok yazma nüshası 
bulunan Târîh-i Naîmâ’mn (TCYK, s. 200-207; Karatay, I, 259-262; Babinger, s. 269-270) mevcut 
nüshalarımn birçoğu Müteferrika tabTmn yapıldığı 1147’den (1734) sonra istinsah edilmiştir. Ayrıca 



kütüphanelerde bazı muhtasar nüshalara da rastlanır (İÜ Ktp., TY, nr. 4355). Eserin iki büyük ciltten 
oluşan birinci baskısı 1147’de (1734) 500 nüsha olarak Müteferrika Matbaası’nda yapılmıştır. I. 
cildin başına İbrahim Müteferrika tarafından yazılan takdim yazısı sonraki baskılarda da tekrar 
edilmiştir. Eksik olan ikinci baskı (yalnız I. cilt) 1259 (1843) tarihlidir. Üçüncü tab‘ı (İstanbul, 
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Matbaa-i Amire, 1280) sayfaları çerçeveli olarak altı cilttir. Müteferrika tabTnmesas alındığı bu 
neşirde cilt taksimatının değiştirildiği belirtilmemiştir. Çerçevesiz baskı olarak bilinen dördüncü 
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baskı da (Matbaa-i Amire, 1281) altı cilt halindedir. Bu baskıda bazı ifadelerin basitleştirildiği, 
anlaşılmayı kolaylaştıracak çok küçük ibarelerin eklendiği görülmektedir. Naîmâ tarihinden bazı 
parçaların neşredildiği de bilinmektedir. Bunların başlıcaları olarak Simirnof, Kostantinidi Paşa, 
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Ahm ed Refik, Ali Canip, Asaf Hâlet Çelebi yayınları sayılabilir (IA, IX, 49). Zuhuri Danışman eserin 
bütününü sadeleştirip Latin harflerine çevirmiştir (I-VI, İstanbul 1967). Ancak bu sadeleştirmede 
hiçbir bahis çıkarılmamakla birlikte okunmasında veya anlaşılmasında güçlük bulunan kelime, cümle 
ve paragrafların yer yer atlandığı göze çarpar. 

Naîmâ ve tarihi üzerine çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bunların ilki Lewis V Thomas’m doktora 
tezidir (bk. bibi.). Thomas çalışmasını Naîmâ’nmhayafi, fikirleri ve eseri olmak üzere üç bölümde 
düzenlemiş ve tarihçinin hayatı ve eseriyle ilgili birçok noktayı aydınlatmıştır. İkincisi Zeki 
Arslantürk’ün sosyoloji çalışmasıdır (Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, İstanbul 
1997). Bu çalışma esas itibariyle Naîmâ’nm giriş kısmındaki değerlendirmelerine dayanır. Târîh-i 
Naîmâ’ nın Batı dillerine kısmî çevirileri vardır (Annals of Turkish Empire 1591-1659 of the 
Christian Era, trc. Charles Fraser, London 1832; ayrıca bk. Babinger, s. 270). 
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Mehmet îpşirli 



NAIMI 


Ahmed YârHanNaîmî (1906-1971) 

PakistanlI müfessir. 

Aralık 1906’da Hindistan’ın Bedâûn şehrine yakın bir kasabada doğdu. Ailesi Patan (Peştu) 
soyundandır ve dedeleri Afganistan’dan gelip Hindistan’a yerleşmiştir. îlk eğitimini, bir camide 
imamlık ve küçük bir medresede hocalık yapan babası Muhammed Yâr’ dan aldı. Daha sonra 
Bedâûn’ daki Medrese-i Şemsü’l-ulûm’a kaydoldu ve burada üç yıl okudu (1916-1919). Hocaları 
arasında Mevlânâ Kadîrbahş Bedâûnî’nin adı bilhassa zikredilmelidir. Ardından Aligarh’a bağlı bir 
kasabadaki Medrese-i îslâmiyye’ye girdi. Oradan Muradâbâd’ a geçti ve Birelvî ekolünün en önemli 
eğitim kurumlarmdan Medrese-i Encümen-i Ehl-i Sünnet’e (Câmia Naîmiyye) devam etti. 

Medresenin kurucusu ve rektörü Muradâbâdî’den özel ilgi gördü. Buradaki öğrenimini tamamladıktan 
sonra (1925) aynı yerde müderris olarak görev aldı (1926) ve fetva işlerini üstlendi. Bunun yamnda 
yöredeki diğer bazı medreselerde de uzun yıllar çalıştı. 1933’te Gucrât’a (Pakistan) giderek 
DârülulûmHuddâmü’s-sûfiyye’de on iki-onüç, Encümen-i Huddâmü’r-resûl Medresesi’nde on yıl 
görev yaptı. 1966 yılında kendi medresesi olan Câmia Gavsiyye Naîmiyye’yi kurdu ve geri kalan 
ömrünü burada öğretim ve telifle geçirdi (Abdünnebî Kevkeb, s. 37-42; M. Abdülhakîm Şeref 
Kadiri, I. 54-55). 24 Ekim 1971 tarihinde Gucrât’ta vefat etti ve burada defnedildi. Kurduğu eğitim 
kurumu oğlu İktidâr Ahm ed Han’ın idaresinde halen faaliyetini sürdürmektedir. 

Naîmî, Birelvî ekolünün ateşli savunucularmdandır. Muhaliflerini tekfir konusunda onun da Ahm ed 
Rızâ Han gibi olduğu kitaplarından anlaşılmaktadır. Asıl faaliyeti tefsir alamnda olanNaîmî’ye göre 
Kur’an’ı re’y ile tefsir etmek haramdır. Bir âyetin tefsiri ancak başka bir âyet veya hadisle ya da 
sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn kavli ile yapılabilir. Bâtınî tefsir mümkün olmakla birlikte bâtmî 
yorumun zâhirle çelişmemesi gerekir. Yapılan yorum / tefsir İslâm akidesine ve müfessirlerin icmâma 
ters düştüğü takdirde Kur’ an mânevi tahrife uğratılmış olur; lafzî tahrif gibi mânevi tahrif de küfürdür 
(Tefsîr-i Na c imi, I, 26). Naîmî şiirle de ilgilenmiş ve şiirlerinde ahlâkî değerleri, İslâm’ın temel 
prensiplerini anlatmıştır (Nezîr Ahmed Naîmî, s. 14-15); Hindu mezhebi Arya Samâc, Kâdiyânîlik, 
Ehl-i Hadîs ve diğer fırka ve cemaat mensupları ile münazaralar yapmıştır (a.g.e., s. 12-13). 
Kitaplarındaki aşırı ifadelere ve hakarete varan sözlerine rağmen Birelvî cemaati mensupları onun 
kerametlerini naklederler (meselâ bk. a.g.e., s. 18-25). 

Eserleri. 1. Tefsîr-i Na c îmî (Eşrefü’t-tefâsîr). Naîmî’nin 1944 yılında camide başladığı, on dokuz yıl 
süren Kur ’ an derslerinin öğrencileri tarafından tutulan notlarından oluşmaktadır (Abdünnebî Kevkeb, 
s. 53). Yûnus sûresinin 62. âyetine kadar yaptığı tefsiri on cilt halinde yayımlanmıştır (Gucrât 1363- 
1390/1944-1970). Eserin ikinci neşri, ilâvelerle birlikte on beş cilt olarak 1973-1996 yılları 
arasında Lahor’ da gerçekleştirilmiştir. Geri kalan kısımlar oğlu İktidâr Ahm ed Han tarafından 
tamamlanmakta ve peyderpey yayımlanmaktadır. Müellif eserin girişinde Urduca’da pek çok tefsir 
bulunduğundan bahsetmiş, fakat bunların tamamen bozuk inançların ürünü olduğunu iddia ederek 
Hindistanlı müfessirleri halkı aldatmakla suçlamıştır. Tefsirinin kaynakları İsmâil Hakkı Bursevî’nin 



salnâmelerinde üyelerin adlarına rastlanmadığından Encümen-i Diniş’ in ömrünün on yıl kadar 
sürdüğü ve bu tarihten sonra faaliyetlerinin sona ermiş olduğu tahmin edilmektedir. Kuruluş 
nizâmnâmesine aykırı olarak çeşitli kademelerdeki asker ve sivil devlet ve siyaset adamlarının şeref 
pâye-si için encümene alınması, bunların ihtisasları olmadığı halde zaman zaman ilmi toplantılara 
katılmaları, bazan toplantıların zamanında yapılmaması bir süre sonra encümenin asıl ihtisas sahibi 
üyelerini ikinci plana düşürdü ve böylece Encümen-i Dâniş kuruluş gayesini tam olarak 
gerçekleştiremeden dağıldı. 

Encümenin hazırlatmış olduğu eserlerin büyük bir kısım yayımlanmadığı için bu kuruluşun o günkü 
ilim ve kültür hayatına ne ölçüde tesir ettiği tam olarak tesbit edilememiştir. Encümen-i Dâniş’ in ne 
tür eserler hazırlattığı, bunlardan hangilerinin tamamlandığı da kesin olarak bilinmemektedir. A. 
Hamdi Tanpmar’m işaret ettiği gibi, Cumhuriyet’ ten sonra 1924 yılında Yıldız Sarayı’ndan İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ ne intikal eden yazmalar arasında encümen tarafından telif veya tercüme 
ettirilen çeşitli eserler bulunmaktadır. Bunlar arasında doğrudan doğruya encümen âzası tarafından 
yazılmış veya encümene sunulmuş tarih, coğrafya, riyâziyat, iktisat, tabiat ilimleri ve son çağ Avrupa 
tarihine ait değişik hacimde eserlerin bulunduğu göz önüne alınırsa Encümen-i Dâniş’in 1850’lerin 
Türkiye’sinde ilim ve kültür alamnda neleri gerçekleştirmek istediği anlaşılabilir. 

Encümen-i Dâniş hakkında şimdiye kadar yapılan değerlendirmelerde bu kuruluşun bir nevi ilimler 
akademisi hüviyeti taşıdığı, hatta teşekkülü sırasında Fransız Akademisi’nin örnek alındığı 
söylenmiştir. Encümenin gayesini, mahiyetini ve çalışma şeklini inceleyen Kenan Akyüz’ün de 
belirttiği gibi kaynaklarda böyle bir ifade yer almamakla beraber Encümen-i Dâniş’in yapısı, kuruluş 
gayesi ve çalışma tarzı şeklen de olsa böyle bir benzerliği hatıra getirmektedir. 
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Abdullah Uçman 



Rûhu’l -beyân’ ı ile Fahreddin er-Râzî’ninMefatîhu’l-ğaybT, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin tefsiri ve 
Nesefî’nin Medârikü’t-tenzîl, Şah Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Tefsîr-i c Azizi, Ahmed Rızâ Han 
Birelvî’ninKenzü’l-îmânfî tercemeti’l-Kur 3 ân, Muradâbâdî’mn Hazâ 3 inü’l- c irfan adlı eserleridir 
(Tefsîr-i Na c imi, I, 4). 2. NûrüT- c irfan fi hâşiyeti’l-Kur 3 ân (Lahor 1377/1957; Gucrât 1377/1958). 
Urduca olan eser, Ahm ed Rızâ Han Birelvî’nin Kur ’an tercümesi üzerine kaleme aldığı tefsiri 
hâşiyelerden meydana gelmekte olup onunla birlikte basılmaktadır. Eser Muhtaşar-ı Tefsîr-i Na c imi 
olarak da bilinir (Ahmed Han, s. 42, 43, 48). 3. c İlmü’l-Kur 3 ân li-tercümetiT-furkân (Gucrât, ts.). 
Naîmî’ninKur’an, tefsir ve tercümeyle ilgili görüşlerini ortaya koyduğu bir eserdir. Oldukça sert bir 
üslûpta yazılan kitapta Ehl-i Hadîs, Diyûbendî ve Ehl-i Kur’ ân (Kur’âniyyûn) ekollerine mensup 
âlimler için hakarete varan ifadeler kullanılmış ve ağır tenkitler yapılmıştır ( c İlmü’l-Kur 3 ân, s. 4-5). 
4. Na c îmüT-bârî fi inşirâhiT-Buhârî (Lahor 1959). Arapça kısa bir şerh çalışmasıdır (Daudi, s. 

345). 5. Mir 3 âtü’l-menâhic Urdu Tercüme MişkâtüT-Meşâbîh (I-VHI, Lahor 1378/1959). Hint alt 
kıtasında bir dönemde en çok okunan hadis kitabı olan Hatîb et-Tebrîzî’nin MişkâtüT-Meşâbîh adlı 
eserinin kısa açıklamalı Urduca tercümesidir (a.g.e., s. 344). 6. CâVl-hak ve zeheka’l-bâtıl (Gucrât, 
ts.; Lahor, ts.). Hint alt kıtasındaki cemaatler ve mezheplerle ilgili iki ciltlik bir polemik kitabı olup 
1 944 yılında tamamlanmış ve Birelvî cemaati arasında büyük rağbet görmüştür. Eserde başta 
Diyûbendîler olmak üzere Ehl-i Hadîs, Ehl-i Kur’ ân, Şiîler ve Kâdiyânîler itikadî ve amelî 
konulardaki çeşitli görüş ve uygulamaları sebebiyle ele alınmış ve haklarında aşırı ithamlar ileri 
sürülmüştür. 

Müellifin tamamına yakını Gucrât’ tâki Naîmî Kütübhâne tarafından basılan (M. Abdülhakîm Şeref 
Kâdirî, I, 57) diğer eserleri de şunlardır: el-Fetâva’n-Na c îmiyye, Şânuhabîbi’r-rahmânminâyâtiT- 
Kur 3 ân, Fihrisü’l-Kur 3 ân, İslâmî Zindegî, c İlmü’l-mîrâş, EsrârüT-ahkâm, Saltanat-ı Mustafa, 

Mevâ c iz-i Na c îmiyye, Ne 3 î Takrîreyn (vaaz ve sohbet), Risâle-i Nûr (Resûl-i Ekrem’in bir nur 
olduğu ile ilgili tartışmalar Hakkındadır), Rahmet- i Hudâ bi-Vesîle-i Evli yâ 3 , Sefernâme-i Hicâz 
(eserleri Hakkında geniş bilgi içinbk. Abdünnebî Kevkeb, s. 59-61). 
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Abdülhamit Birışık 




NAINI 


Mirzâ Muhammed Hüseyn Necefî Nâînî ( 1 860- 1 936) 

Meşrutiyet taraftarı Şiî müctehidi ve dinî lider. 

1277 (1860) yılında İran’ın güneyinde Yezd-İsfahan yolu üzerinde küçük bir şehir olan Nâm’ de 
doğdu. Dinî ilimlerde tanınmış bir aileye mensup olup babası Mirza Abdürrahim ve dedesi Mirza 
Muhammed Saîd şeyhülislâm unvanına sahiptir. İlköğrenimini Nâm’ de yaptı, 1294’te (1877) 

• • /V 

İsfahan’a giderek şehrin önde gelen müctehidlerinden Şeyh Muhammed Bâkır Isfahânî ve Agâ Necefî 
diye tanınan oğlu Muhammed TakT İsfahânî ile Mirzâ Ebü’l-Meâlî Kirbâsî (Kelbâsî), Şeyh Cihangir 
Kaşkâî ve Muhammed Haşan Necefî gibi hocalardan fıkıh, fıkıh usulü, kelâm ve felsefe okudu. 1303 
(1885-86) yılında Irak’a gitti ve kısa bir süre Necef’te kaldıktan sonra o sırada önemli bir Şîa ilim 
merkezi olan Sâmerrâ’ya geçti. 

• ^ 

On bir yıl kaldığı Sâmerrâ’da Şiî merci-i taklidi Haşan eş-Şîrâzî ile Seyyid Ismâil es-Sadr Amilî, 
Seyyid Muhammed Fişârekî Îsfahânî ve Mirza Hüseyin Nûrî gibi müctehidlerin yamnda öğrenimini 
sürdürdü. Arap ve Fars edebiyatları yanında fıkıh ve usulü, hikmet ve felsefe alanlarında yetişti. 
Şîrâzî’ye kâtiplik yaptığına göre hocasının, Nâsırüddin Şah tarafından 1890’da İran’daki tütün 
imtiyazının bir İngiliz şirketine devredilmesine karşı başlattığı boykot hareketine katılmış ve yine bu 
vesileyle, hocasına boykot çağrısında bulunan Cemâleddîn-i Efgânî’nin siyasî görüşlerine ve 
özellikle Nâsırüddin Şah’ m istibdat yönetimine karşı sert muhalefetine âşinâ olmuş olmalıdır (Hairi, 
Shi’ism, s. 111-112). 

Şîrâzî’nin ölümünden (1895) sonra derslerine devam ettiği İsmâil es-Sadr ile Kerbelâ’ya 
(13 14/1896), iki yıl sonra da Necef’e gitti. Burada İran Meşrutiyet İnk ılâbı ’mn destekçilerinden 
merci-i taklîd Ahund Molla Horasânî’nin önde gelen talebeleri, fetva ve danışma meclisi üyeleri 
arasında yer aldı. Bu hocası ile olan ilişkisi meşrutiyete yönelik faaliyetlerine başlamasında etkili 
oldu ve 1909’da Tenbîhü’l-ümme ve Tenzîhü’l-mille adlı Farsça kitabını yazdı. Hocasımn ve 
Abdullah Mâzenderânî gibi önde gelen âlimlerin takriz yazdığı eserde Bati kaynaklı bir düşünce 
olmakla birlikte meşrutiyetin Şiîlik’ le uyum içinde bulunduğunu ileri sürdü ve bu yönetim şekline dair 
görüşlerini açıkladı. Kaynağı ve şekli ne olursa olsun bir yönetimin varlığını toplum için zaruri gören 
Nâînî, îsnâaşeriyye’ye göre yönetimi meşru, ideal ve mükemmel olan on ikinci imamın yokluğunda 
kurulacak bir idarenin tabii olarak ya istibdada dayalı veya meşrutî olacağını belirtir. İstibdadın 
zulme, baskıya ve dolayısıyla her türlü kötülük ve haksızlığa yol açacağını, belli esaslara bağlı olan 
meşrutiyetin ise hukuk, adalet ve iyilik getireceğini savunur. Onun bu idareyi meşrû kabul etmesi, 
bunu ideal yönetim biçimi olarak görmesinden değil mevcut şartlarda saltanattan daha iyi olması ve 
İslâmî yönetime bir şekilde benzemesinden dolayıdır. Bu bakımdan Tenbîhü’l-ümme, gerek modern 
Şîa siyaset teorisi gerekse ulemâ-devlet ilişkileri üzerine nâdir ve dikkat çekici metinlerden biri olup 
hem o dönemde etkili olmuş, hem daha sonraları İran’da İslâmî bir yönetimle ilgili yönelişlere bir 
ölçüde kaynaklık etmiştir. 



Arapça ve Farsça tercümeler yoluyla Batı’daki siyasî sistemler Hakkında edindiği bilgiler sathî de 
olsa yazdıklarından anlaşıldığı üzere Nâînî o sırada Arap dünyasındaki ıslahatçı görüşlerden, 
meşrutiyet ve diğer anayasal yönetim şekilleri üzerine yapılan tartışmalardan haberdardı. Gerek 
siyasî gerek dinî istibdada karşı çıkarken özellikle Abdurrahman el-Kevâkibî’nin TabâYu’l-istibdâd 
adlı eserinden büyük ölçüde etkilenmiştir. Bununla birlikte bazıları onun eserinin orijinal ve 
diğerinden daha kapsamlı ve sistematik olduğunu söyler. Nâînî’nin adı geçen eseriyle meşrutiyet ve 
özellikle îran Meşrutiyet İnkılâbı lehine yaptığı çıkış, aynı zamanda İslâmî bir anayasa öneren ve 
meşrutiyetin İslâm inanç ve uygulamalarını yıkacağını ileri süren Tahranlı Şiî müctehidi Şeyh 
FazlullahNûrî’nin önderliğindeki meşrutiyet karşıtlarına bir cevap teşkil etmekteydi. Nâînî, İslâm 
hukuku esaslarının çağdaş siyasetin ihtiyaçlarına uygun olmadığını ileri süren Tâlibof Tebrîzî’nin 
görüşlerine de şiddetle karşı çıkmıştır. 

Ahund Molla’ nın ve faü üzerine (1911) ayrı bir öğretim halkası kuran Nâînî, Mirza Muhammed TakT 
Şîrâzî’nin vefaündan sonra da Ebü’l-Hasan el-İsfahânî ile birlikte merci-i taklîd oldu. Bu sırada 
İran’daki İngiliz- Rus müdahalesine (1911) karşı Kâzımeyn’de muhalif bir hareket başlatan Irak Şiî 
ulemâsının oluşturduğu icra kurulu içinde yer almasına rağmen İngiliz- Rus yönetiminin baskısı ve İran 
siyasî sisteminin meşrutiyetten sapması yüzünden her türlü meşrutî faaliyetten uzak kaldı. Hatta 
kitabının nüshalarını piyasadan kendi parası ile toplatıp Dicle nehrine attı. Çok defa eski 
görüşlerinden döndüğünün söylendiğini kaydeden Muhsin el-Emîn, Necef’te kaldığı sırada kendisiyle 
göRüştüğünü, bu dönemde onun inzivaya çekildiğini belirtir. 

1920’ de Nâînî, diğer önde gelen Irak Şiî ulemâsı ile birlikte İngiliz manda yönetimine karşı verilen 
mücadeleye katıldı. Bu âlimler tutumlarından vazgeçmemeleri üzerine 1923’ te Kum’ a sürüldü. 

Burada bir yıl kaldıktan sonra Irak siyasetine karışmayacaklarına dair bir belge imzalayınca ülkeye 
geri dönmelerine izin verildi. Siyasî faaliyetlerinden ve meşrutiyet taraftarlığından kayda değer bir 
sonuç alamayan Nâînî, bundan sonra İran ve Irak yönetimlerine karşı açıkça siyasî bir faaliyet içinde 
bulunmadı. Hatta Rızâ Şah ve Irak kralları Faysal ve oğlu Gâzî ile iyi ilişkiler kurdu. Hayatının geri 
kalan kısmım fıkıh ve fıkıh usulü alamnda ders vererek geçirdi. Ders halkasında daha sonra merci-i 
taklîd olacak Seyyid Ebü’l-KâsımHûî, Seyyid Haşan Bücnûrdî, Seyyid Cemâleddin Gülpâyigânî, 
Muhammed Ali Horasânî ve Mûsâ Hânsârî gibi âlimler yetişti. Nâînî 26 Cemâziyelevvel 1355 (14 
Ağustos 1936) tarihinde Necef te vefat etti. 

Eserleri. 1. Tenbîhü’l-ümme ve Tenzîhü’l-mille der Esâs ve Uşûl-i Meşrûtiyyet (Necef 1327; Tahran 
1328; gözden geçirip notlarla nşr. Seyyid Mahmûd Tâlikânî, Tahran 1334 hş./1955, 1361 hş./1982, 8. 
bs). SâlihCa‘ferî tarafından el-İstibdâd ve’d-dîmukrâtiyye adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (el- 
c İrfan, XX [Sidon/Lübnan 1930], s. 43-46, 172-180, 432-438; XXI [1931], s. 42-52, 534-552). 2. 
Havâşî c ale’l- c Urveti’l-vüşkâ (Necef 1349). Muhammed Kâzım Tabâtabâî Yezdî’nin fıkha dair eseri 
üzerine hâşiyedir. 3. Zahîretü’ş-şâlihîn (Necef 1339). 4. Risâle fî mesâTli’l-hac ve menâsikihi 
(Necef 1341). 5. Menâsikü’l-hac (Necef 1349). Farsça’dır. 6. Vesîletü’n-necât (Necef 1340). İbadet 
ve muâmelâtla ilgili küçük bir risâledir. Müellifin ayrıca Risâle li- c ameli T-mukallidîn, Risâle fi’l- 
libâsi’l-meşkûk, Risâle fî ahkâmi’l-halel fı’ş-şalât, Risâle fî ne fyi’z- zarar, Risâle fi’t-ta c abbüdî ve’t- 
tevessülî ve diğer bazı risâleleriyle öğrencilerinin yazdığı usule dair takrirleri olduğu kaydedilir. 
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Ahm et Özel 



NAJDENİ, Said 

(1864-1903) 

Arnavut asıllı din âlimi ve milliyetçi yazar. 

1864 yılında günümüzde Makedonya sınırları içerisinde bulunan Debre’ de (Diber te Madhe) dünyaya 
geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi 1858 ve 1863 olarak da zikredilmektedir. Debre’ninHoca 
Vbka’sı olarak tanınmaktadır. Babası Debre’ nin tanınmış tüccarlarından İslâm Bey, annesi Esmâ 
Hanım’ dır. Debre’de Türkçe öğretim yapan ilkokul ve idâdîde okuduktan sonra Edirne’ye gönderilen 
Said (1882) bir süre sonra İstanbul’da okumak isteyince o dönemde “Arnavut kulübü” diye tanınan 
Fatih’teki Haydar Medresesi’ne kaydedildi. Buradaki tahsili sırasında (1884-1888) özellikle 
Şemseddin Sâmi ve ağabeyi NaîmFraşiri ile yakın ilişki kurdu ve onların görüşleri doğrultusunda 
Arnavut milliyetçiliğinin etkisi altında kaldı. 

Haydar Medresesi ’nden mezun olunca Debre’ye döndü. Evinin yakınındaki bir dükkânın bodrumunda 
gayri resmî olarak açtığı ilkokulda ilk defa Latin harfleriyle Arnavutça alfabeyi öğretmeye başladı. 
Bölge ulemâsı taralından camiye girmesi yasaklandı, okulu kapatıldı ve kendisi Debre’den 
uzaklaştırıldı. İstanbul’a giden Said Bey, Debre’ deki bazı çevrelerin yanında İstanbul’daki 
Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Arnavudiyye’ nin desteğini gördü. 1893’te yeniden Debre’ye dönüp açtığı okulu 
18 94’ te tekrar kapatıldı. Ardından İstanbul’a dönerken Edirne’de tutuklanıp on beş ay hapse mahkûm 
edildiyse de Bükreş Memorandumu doğrultusunda ve Batılı devletlerin baskısıyla serbest bırakıldı. 
Daha sonra Bulgaristan, Romanya ve İtalya’daki Arnavut merkezlerini ziyaret etti. İsmâil Kemali’ nin 
davetiyle İstanbul’a gitti ve kurulması planlanan yeni Arnavutluk Hakkında kendisiyle göRüştü. 

1 898’ deki Sırp-Bulgar savaşımn ardından Arnavut bölgelerinin Sırplar ve Bul garlar arasında 
paylaşılması ihtimali üzerine 1899’da İpek Meclisi toplandı. Bu toplantıya İstanbul delegesi olarak 
katılmak için yola çıkan Said Najdeni, Mitroviça’da tutuklandı; “istenmeyen kişi” ilân edildi ve 
İstanbul’a dönmesi yasaklandı. Debre’de faaliyetlerine devam eden Najdeni, 27 Şubat 1899’da 
1000’den fazla delegenin katıldığı Debre Kongresi’ nin gerçekleştirilmesinde etkili oldu. Burada 
özellikle komşu ülkelerin Arnavut topraklarını parçalamaya yönelik faaliyetlerine karşı kararlar 
alındı. Ayrıca bölgede Arnavutça eğitime destek verildi. Hayatının son günlerinde İsmâil Kemali ve 
Recep Mati ile görüşmek için Tripoli ’ye giden Najdeni buradan döndüğünde hastalandı ve 21 Kasım 
1903’ te Debre’de vefat etti. 

Said Najdeni’nin İstanbul’daki öğrenimi sırasında Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Arnavudiyye’ nin kültür 
kolunda gösterdiği faaliyetler yurt dışında yaşayan Arnavut gruplarıyla ilişkikurmasmı sağlamış, 

18 84’ te çıkmaya başlayan Drita (daha sonra Dituria) adlı Arnavutça aylık dergiyi yayımlayan 
Arnavut Cemiyeti ile sıkı ilişkiler içinde olmuştur. 1896’dan itibaren takip edilmesine rağmen 
Arnavut milliyetçiliği yolundaki faaliyetlerini sürdürmüş, Debre ve çevresinde Arnavutça öğretmeyi 
hedef alan okulların açılması ve Arnavutça’nın yabancı dillerin hâkimiyetinden kurtarılması için 
gayret göstermiştir. Bu sebeple Şemseddin Sâmi’ nin hazırladığı Arnavutça alfabeyi hararetle 
destekleyip öğretilmesi için teşebbüste bulunmuştur. 



Türkçe, Arapça ve Arnavutça bilen Said Najdeni halkın dine olan ilgisine büyük önem vermiş, 
yazılarında dinî konuları Kur’ân-ı Kerîm ve din felsefesi açısından ele almış ve dini ahlâk 
kurallarının kaynağı olarak kabul etmiştir. Yazılarında halkın Gega denilen kesiminin kullandığı dili 
edebî bir tarzda kullanmaya çalışan Said Bey, Arnavutça’da kısa cümleli anlatım tarzının hâkim 
olmasını sağlamaya çalışmıştır. Prizren Arnavut Cemiyeti’nden sonra (1878-1881) İstanbul’a karşı 
tavır aldığına dair bazı hıristiyan Arnavut edebiyat tarihi araştırmacılarının ileri sürdüğü iddia doğru 
değildir. İslâmiyet’i ve Osmanlı kültürünü büyük ölçüde benimseyen Arnavut halkının yetiştirdiği 
Said Najdeni ve diğer aydınların fikir ve edebiyat sahasında ortaya koydukları eserleri İslâm dışı 
gösterme gayreti bu araştırmacıların Osmanlı karşıt düşüncelerinden ileri gelmektedir. Bu konuda 
Balkanlar’ da ve özellikle Arnavutluk’taki eski rejimlerin rolü büyüktür. 

Eserleri. 1. Abetare e Gjuhes Shqipe nde te Fole Gegenisht (Sofya 1900). Şemseddin Sâmi’nin 
alfabesi örnek alınarak hazırlanan Latin harfli Arnavutça alfabedir. Bu kitapta müellif adı 
bulunmamakla birlikte bütün araştırmacılar eserin Najdeni’ ye ait olduğu konusunda ittifak halindedir. 
2. Ferrefenjeseja e Muslimaneve (Müslümanların din bilgisi; Sofya 1900). İlmihal tarzında bir eser 
olup konular sadece Kur’ân-ı Kerîm’ den verilen örneklerle ele alınmıştır. Latin harfleriyle ve halkın 
Gega denilen kesiminin diliyle yazılan Arnavutça ilk ilmihaldir. 
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NAKD 

(bk. TENKİT). 



NAKDU’l-ILM ve’l-ULEMA 

(bk. TELBÎSÜ İBLÎS). 



NAKDÜ’ş-ŞER 

(^juolİI AÜj) 

Kudâme b. Ca‘fer’in(ö. 337/948 [?]) Arap şiirinin eleştirisine dair eseri 
(bk. KUDÂME b. CATER). 



ENCÜMEN-i HUDDÂM-ı KÂ‘BE 
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Hindistan’da 1913 yılında kurulan dinî - siyasî cemiyet. 

I. Dünya Savaşı öncesinde Balkan savaşları sırasında Osmanlı Devleti’ nin içinde bulunduğu gaileler, 
Hindistan müslümanları arasında mukaddes beldelerin güvenliği hususunda endişelere sebep 
olmaktaydı. Bu bakımdan özellikle Mekke ve Medine’nin güvenliğini sağlamak ve kutsiyetinin 
muhafazasına katkıda bulunmak üzere bir cemiyet kurulması fikri ilk olarak Mevlânâ Müşir Hüseyin 
Kidvâî ve Mevlânâ Abdülbârî tarafından ortaya atıldı. Cemiyetin kuruluşuna dair ilk açıklama ise 3 1 
Mart 1913 

tarihinde Amritsar’daki bir toplantıda yapıldı. Kuruculardan olan Mevlânâ Muhammed Ali ve 
Şevket Ali kardeşler cemiyetin kuruluş sebebini açıkladıktan sonra bütün müslümanları bu cemiyete 
katılmaya davet ettiler. 

Başlangıçta mukaddes toprakların müdafaasında kullanılmak üzere bir donanma ve diğer askerî 
teçhizatı sağlama düşüncesinde olan encümen, ayrıca Hintli gençleri askerî eğitim için dışarıya 
göndermeyi de planlamaktaydı. Daha sonra programını genişleterek birtakım sosyal faaliyetlerde 
bulunmak, müslüman okulları ve yetimhâneler açmak, hacılara her türlü kolaylığı sağlamak için 
çalışmalar yapmayı kararlaştırdı. Tamamen dinî bir cemiyet olduğu ileri sürülse bile bu tür 
faaliyetler, encümenin kaçınılmaz olarak siyasî bir karaktere de bürüneceğinin açık işaretleriydi. 

Encümenin nizâmnâmesine göre üyeler Kâbe’nin şerefini koruyacaklarına ve gerekirse bu yolda 
canlarını bile vereceklerine dair yemin edecek ve üyelik rozetini devamlı olarak yakalarında 
taşıyacaklardı. Ayrıca “şedâî” (fedai) denilen diğer bir grup ise yine aynı hususlarda encümen 
tarafından verilecek her türlü görevi tereddütsüz yerine getireceklerine dair yemin edeceklerdi. Bu 
arada bütün üyeler cemiyete aidat ödeyeceklerdi. Encümen gelirlerinin üçte biri, mukaddes toprakları 
korumak durumunda olan Osmanlı Devleti’ ne verilecekti. Üçte biri yetimlere, okullara ve diğer 
İslâmî faaliyetlere harcanacak, geri kalan üçte biri de gerekirse Kâbe’nin korunması ve hacıların 
ihtiyaçları için kullanılacaktı. 

Faaliyetlere başlayan encümen kısa sürede önemli şehirlerde şubeler açtı. Bu arada cemiyetin 
faaliyetlerine kadınlar da davet ediliyordu. Başlangıçta yirmi üç kişinin öncülüğünde kurulan 
encümenin üye sayısı alt ay sonunda 3000’e, bir yıl sonra ise 2000’i kadın olmak üzere 20.000’e 
ulaştı. Cemiyetin kuruluşu Hindistan dışında da duyuldu ve çeşitli îslâm ülkelerinden hakkında bilgi 
istendi. 

Mevcut belgelerden anlaşıldığına göre Osmanlı yöneticileri encümenin kuruluşu ve faaliyetleriyle 
yakından ilgilenmişlerdir. Esasen bu çeşit faaliyetlerin ilham kaynağının Osmanlılar olduğuna dair 
birtakım işaretler de mevcuttur. Nitekim encümenin kurucularından Müşir Hüseyin ile Abdülbârî 
1906’danberi Osmanlı Devleti yetkilileriyle yakın ilişki içindeydiler ve pek çok defa Türkiye’yi 
ziyaret etmişlerdi. Ayrıca bunlar, encümenle kısmen benzer gayeleri olan Osmanlı Donanma 



NAKIŞ 


Türk mûsikisinde bir form. 

Sözlükte “süsleme, işleme” anlamına gelen nakş kelimesi Türk mûsikisinde beste, semâi gibi büyük 
formların bir çeşidini diğer çeşitten ayırmak için kullanılmıştır. Klasik Türk mûsikisi formlarından 
beste, ağır semâi ve yürük semâiler murabba ve nakış olmak üzere iki temel yapı üzerine 
bestelenmiştir. Genellikle gazel formundaki bir şiirin matla‘ ve makta ‘ beyitlerinden meydana gelen 
murabbalarda birinci, ikinci ve dördüncü mısralar aynı, miyanhâne (miyan) adı verilen ve makam 
geçkisi yapılan üçüncü mısra ise ayrıca bestelidir. Murabbalarda her bir rmsradan sonra tekrar 
edilen, bestesi rmsralardan farklı “terennüm” denilen bir bölüm de yer alır. Dört hâneli oldukları için 
murabba adı verilen beste ve semâilerden besteler için “murabba beste” tabiri kullanılırsa da ağır ve 
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yürük semâiler için murabba ifadesi kullanılmaz (bk. AĞIR SEMAİ; BESTE). 

Nakış beste ve semâilerin kuruluş yapısı murabba biçiminden farklıdır. Güfteleri yine genellikle bir 
gazelin iki beytinden meydana gelmesine rağmen nakışlarda bu dört mısraın bestelenişi murabbalara 
göre değişiktir. Nakış beste ve semâilerde birinci, ikinci ve makam geçkisi yapılan üçüncü mısralar 
ayrı, dördüncü mısra ikinci mısra ile aynı besteli olup iki rmsradan sonra gelen terennüm de ayrıca 
bestelidir. 

Nakışlarda terennüm farklı bir özellik taşır. Melodik ve ritmik yapısıyla âdeta başka bir eser hissi 
verecek derecede özenli olan bu terennümlerde genellikle lafzı terennümün kullanıldığı, bazan 
terennümün vezinli ve kafiyeli beyitlerle yapıldığı, bazı nakış ağır ve yürük semâilerin 
terennümlerinde de usul geçkilerinin bulunduğu görülmektedir. Yine bazı nakışlar meyansız olabilir. 
Bu durumda üçüncü ve dördüncü mısralar birinci ve ikinci rmsralarm besteleriyle okunur ve 
ardından gelen terennümle eser sona erer. Böyle nakışlarda terennüm parlaklığının ayrıca bir meyana 
ihtiyaç bıraktırmadığı anlaşılmaktadır. Son iki mısraın okunmadığı nakışlar da bulunmaktadır. 
Nakışlar (beste, ağır semâi ve yürük semâi) dört hâneli olmayıp iki hâneli eserlerdir ve yapı şemaları 
şöyledir: 

1 . mısra A 

2. mısra B 
terennüm C 

1 . hâne zemin 
1 . mısra A 


2. mısra B 1. hâne 



terennüm C 


meyansız ise 

3. mısra D 

4. mısra B 2. hâne meyan 
terennüm C 

3. mısra A 

4. mısra B 2. hâne 
terennüm C 

Nakışlar bu yapıları ile murabbalara göre daha kısa eserlerdir. Beste ve semâilerin başında 
“murabba” veya “nakış” sıfatı yoksa o eserin murabba biçiminde olduğu anlaşılır. Ancak Türk 
mûsikisinde “nakış”lığı belirtmek için bu sıfabn beste ve semâilerin başına konulması (nakış beste, 
nakış ağır semâi, nakış yürük semâi gibi) bir gelenek halinde yerleşmiştir. Ayrıca nakış bestelerin 
çoğunun lenk fahte usulüyle ölçülmesinden dolayı bu usul âdeta nakış bestelerin geleneksel usulü 
durumuna gelmiştir, ancak diğer usullerle yapılan nakış besteler de vardır. 
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NAKI 

(bk. ALÎ el-HÂDÎ). 



NAKİB 


((. _ mili) 

Bir cemaatin büyüğü, bir topluluğun başkam, başkan vekili veya temsilcisi olan kimse. 

Sözlükte “hayırlı, seçkin kişi; bir topluluğun başkam, vekili, kefili, emini” anlamlarına gelen nakîb 
kelimesi (çoğulu nükabâ) terim olarak siyasî, İçtimaî, askerî, dinî alanlarda hükümdar veya şeyhlerin 
maiyetinde görevli üst düzey sorumlularım ifade eder. Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’nin neslinden gelen 
seyyid-şeriflerin meseleleriyle ilgilenmek üzere devlet tarafından tayin edilen memura da bu unvan 
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verilmiştir (bk. NAKIBULEŞRAF). Nakib Kur’ân-ı Kerîm’ de “kabilesinin kefili ve emini” 
anlamında, “Onlardan -İsrâiloğulları’ndan-on iki nakib gönderdik” şeklinde geçmektedir (el-Mâide 
5/12). Hadislerde de aym mânada Hz. Peygamber’ in nâib ve yardımcıları konumundaki kişileri 
belirtmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “nkb” md.). 

Nakib kelimesi ilk defa hicretten önce İkinci Akabe Biati sırasında kullanılmıştır. Resûl-i Ekrem, 
Akabe’de kendisine biat eden Medineliler arasından on iki kişiyi Medine’deki müslümanlarm 
meseleleriyle ilgilenmek, İslâm’a davette bulunmak ve oradaki gelişmeleri kendisine bildirmek için 

nakib tayin etmiş, Neccâroğulları’mn temsilcisi Es‘ad b. Zürâre’yi de onların reisliğine (nakîbü’n- 
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nükabâ) getirmiştir. Hz. Peygamber bu nakibleri Hz. Mûsâ’nm on iki yardımcısına ve Hz. Isâ’nm on 
iki havârisine benzetmiştir (İbn Sa‘d, I, 222-223). Es‘ad b. Zürâre hicretin 1. yılında (623) vefat 
edince Neccâroğulları Resûlullah’a gelerek kendilerine yeni bir nakib tayin etmesini istemiş, Hz. 
Peygamber de, “Sizler benim dayılarımsmız, sizin nakibiniz benim” diyerek onları sevindirmiştir. 

Sonraki dönemlerde nakib kelimesi farklı anlamlarda yaygın biçimde kullanılmıştır. Hâlid b. Velîd’in 
12 (633) yılında Hîre heyetiyle yaptığı cizye anlaşmasında Hîre reisleri nükabâ olarak 
adlandırılmıştır. Hz. Ömer’ in kurduğu divan teşkilâtında atıyyelerin taşrada dağıtımını bölgedeki 
kabileleri iyi tamyan nakib, arîf ve emin gibi görevlilerin yaptığı, Abbâsî ihtilâlinin hazırlık 
safhasında daveti yürüten yetmiş dâîden on ikisinin nakib tayin edildiği, Karmatî liderinin 278’ de 
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(891) on iki kişiyi nakib seçtiği ve onlara Hz. Isâ’nmhavârileri gibi olduklarım söylediği 
kaydedilmektedir. 

Birçok İslâm devletinde askerî teşkilâtta belirli sayıdaki askerî birliğin başına bir nakibin tayin 
edildiği anlaşılmaktadır. Selçuknâmeler’ in verdiği bigilere göre Selçuklular’ da nakib unvamm 
taşıyan kumandanlar bulunmaktadır. Selçuklu sarayında sultamn hizmet ve muhafızlığına memur 200 
süvariden oluşan bir zümre mevcuttu. “Müffedân” ismi verilen bu süvarilerden her elli kişilik 
birliğin başına bir nakib tayin edilirdi. Selçuklu berîd teşkilâtında da nakib isimli bir görevli sımfı 
olduğu zikredilmektedir. Bu nakibler, vilâyetlerde ülkenin her tarafından haber getirmek üzere 
istihdam edilen peyklerin âmiri konumundaydı. XI. yüzyılda Gazneliler’de ve XII. yüzyılın sonlarında 
Hârizmşahlar’da nakib unvamm taşıyan askerler olduğu belirtilmektedir. 

Begteginliler döneminde Musul’da bir kale nakibinden bahsedilmektedir. Memlükler’de nakîbü’l- 
ceyş unvamm taşıyan görevli sultam korumak, geçit törenlerinde ve yoklamalarda askerin tertibi ve 
kıyafetiyle meşgul olmak, mevkib (alay) ve seferlerde muhafızlık yapmak, bir emri veya askere 



yazılacak fermam kaleme almak, sultamn görüşmek istediği emirleri ve askerleri huzura çıkarmak 
gibi vazifeleri yürütüyordu. Celâyirli Sultam Ahmed, Memlûk Sultam Berkuk’a iltica ettiğinde 
maiyeti arasında nakîbü’l-ceyşlerin bulunması aynı uygulamanın Celâyirliler’de de olduğunu 
göstermektedir. Hindistan’da Delhi Türk Sultanlığı’mn merkez teşkilâtında askerî işlerin idaresine 
bakan Dîvân-ı Arz’daki görevliler arasında nakibler de vardı. Nakibler saray teşkilâtında teşrifatçılık 
görevini ifa eder, bayram merasimlerinde resmî alayda hâcible birlikte sultamn önünde yürürlerdi. 
XVII. yüzyılda Özbek sarayında hamn sol tarafında seyyid olan nakibler yer almaktaydı. Bunların 
emîrin bulunmadığı durumlarda kazaskerin yetkisi dışında kalan sivil ve askerî işlere baktıkları 
zikredilmektedir. 

XII. yüzyılın başlarında resmî hale gelen fütüvvet teşkilâünda nakib adlı makam sahibinin özel bir 
yeri vardı. Teşkilât hiyerarşisinde şeyhü’ş-şüyûh en üst makamda bulunur, onu şeyh, halife ve üç 
nakib takip ederdi. Nakiblerden biri reis olup diğerleri ona tâbi idi. Fütüvvetnâmelerde nakibin 
vazifeleri ayrıntılı şekilde sayılmaktadır. Nakiblerin pirinin Hz. Ali’nin şed kuşattığı Câbir-i Ensârî 
(Câbir b. Abdullah) olduğuna inanılır. Nakib ve nakîbü’n-nükabâ zümrelerinin Bektaşîlik, Rifâiyye, 
Sa‘diyye ve Kâdiriyye başta olmak üzere bütün tarikatları etkilediği kabul edilir. 

Fütüvvet teşkilâtının XIII. yüzyılda Anadolu’daki yansıması olduğu kabul edilen Ahîlik’ te de nakibin 
mertebesi ve hizmet şekli fütüvvet müessesesindeki nakible büyük ölçüde benzerlik gösterir. 

Ahîlik’ te nakib esnafın seçimiyle göreve gelir. Esnaf, sanatkâr ve tüccarlar arasında şeyhin temsilcisi 
durumunda olan nakibin görevi üyeleri denetlemek, törenlerde şeyhi temsil etmek, ustalık 
merasimlerinde dua etmek, ustalığa terfi eden üyelere peştamal kuşatmak, şeyhin istediği üyeyi 
zâviyeye davet etmek, üyelerin isteklerini şeyhe bildirmek ve zâviyenin hizmetlerini yürütmektir. 
Gerektiğinde esnafa kefil olan nakib onlar üzerinde daha çok dinî bir otorite konumundadır. 

Osmanlı Devleti ’nde esnaf teşkilâtının icra organının başı olan kethüdânm yardımcıları arasında 
nakib de bulunmaktadır. Esnaf arasından doğruluğu ve dindarlığı ile meşhur kişilerden seçilen nakibin 
bir meslek sahibi olması şarttır. Evliya Çelebi esnaf alaylarının geçit törenini anlatırken şeyhten 
sonra nakibi de zikretmektedir. 

Osmanlı döneminde Ahîlik’ teki ritüellerin ve hiyerarşinin benzeri güreş ve okçuluk sporunda da 
uygulanmıştır. Ok meydanında meydan şeyhinin yardımcısı olarak meydan nakibi (vekilharç) 
bulunurdu ve Okçular Tekkesi ’ndeki törenleri yönetirdi. Klasik dönem Osmanlı külliyelerinin 
hastahane, tekke, zâviye, imaret gibi birimlerinde mütevelliye bağlı olarak çalışan ve görev yaptıkları 
kuruluşlardan sorumlu olan yöneticilere şeyh, yardımcılarına da nakib adı verilmiştir. 

Tekke hizmetlileri arasında farklı görevler ifa eden nakibler mevcut olup bunlara konum ve 
görevlerine göre sernakib, meydan nakibi, kahve nakibi, paşmak nakibi gibi adlar verilmiş, bu arada 
hâdimlere de nakib denilmiştir. Bektaşîlik ve Alevîlik’ te on iki posttan biri olan nakib postu 
Kaygusuz Abdal makamı olarak kabul edilir. Nusayrîlik’te şeyhten sonra gelen, tören ve ibadetlerde 
görev alan kişiye de nakib ismi verilir. Cumhuriyet’ in ilânından sonra 30 Kasım 1925 tarihli kanunla 
nakib unvanının kullanılması yasaklanmıştır (Düstur, Üçüncü tertip, VII, 113). 
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Gülgün Uyar 



NAKIBULEŞRAF 

Seyyid ve şeriflerle ilgili işlere bakan yetkili. 

Sözlükte “vekil, bir topluluğun başkam” anlamındaki nakib kelimesiyle Hz. Muhammed’in, kızı 
Fâtıma’mn iki oğlundan Hasan’m soyunu ifade eden eşrâftan (tekili şerif) oluşan terkip, peygamber 
soyundan gelenlerle ilgilenmek üzere kurulan teşkilâtın sorumlusu için kullanılmıştır. Resûl-i 
Ekrem’in ailesi, yakın akrabası ve soyundan gelenler müslümanlar nazarında müstesna bir mevkiye 

/V 

sahip olmuş, bunları sayıp sevmenin dinî bir vecîbe olduğu kabul edilmiş (bk. AF; EHL-i BEYT) ve 
onlarla ilgili bazı hizmetleri ifa etmek üzere görevliler tayin edilmiştir. Böylece zamanla nikâbet 
müessesesi ortaya çıkmış, bununla ilgili görevlilere de naklb, nakîbü’l-eşrâf ve nakîbü’n-nükabâ gibi 
isimler verilmiştir. 

Resûlullah gibi ailesi ve akrabaları da zekât ve sadaka alamadıkları için kendilerine ganimetten pay 
ayrılmış, Resûl-i Ekrem bu payı dağıtmak üzere Hz. Ali’yi görevlendirmiş, Hz. Ali bu görevini Hz. 
Ebû Bekir ve Ömer devrinde de sürdürmüştür. 

Halife Ömer tarafından kurulan divan teşkilâünda hisselerin tesbitinde Hz. Peygamber’ e yakınlığın 
önemli bir unsur olarak dikkate alınması ve feyden pay alacakların isimlerinin tescil edilmesi, Resûl- 
i Ekrem’in soyu ve akrabasının tesbitine imkân sağladığı gibi böyle bir akrabalık iddiasında 
bulunanlara da (müteseyyid) engel teşkil etmiştir. Ehl-i beyt’e karşı genellikle olumsuz bir tavır 
içinde olan Emevîler’den sonra Abbâsîler’in iktidara gelmesi nikâbet müessesesinin oluşumuna 
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zemin hazırladı. Al-i Abbas soyundan gelenlerle (Abbâsîler) Al-i Ebû Tâlib (Hz. Ali ile Fâtıma) 
soyundan gelenlerin (Tâlibîler) kayıtlarını tutmak için merkezde “nakîbü’l-ensâb” adı verilen bir 
görevli belirlendi. Her iki aile mensuplarının kayıtları ayrı tutulmakla birlikte Abbâsî ve Tâlibî 
nikâbeti bazan birleştirilmiştir. Uygulama yayılınca her bölgede bu görevi yerine getirecek bir kişi 
belirlendi ve buna “nakib”, nakiblerin bağlı bulunduğu kişiye de “nakîbü’n-nükabâ” unvanı verildi. 
Halife Mütevekkil-Alellah devrinde (847-861) Ömer b. Ferec er-Ruhhacî’nin Tâlibîler’ in işlerini 
üstlendiği (Taberî, IX, 266), halifeler nezdinde itibar sahibi olan ve İbn Tûmâr diye bilinen Ahmed b. 
Abdüssamedb. Sâlih’in(ö. 302/914-15) hem Abbâsî hem Tâlibîler ’ in nakibliğini şahsında 
birleştirdiği, vefaündan sonra da bu görevin oğlu Muhammed’e geçtiği (Safedî, VTI, 65-66) 
nakledilmektedir. Genellikle Tâlibîler ve Abbâsîler için kendi soylarından nakib görevlendirilir, bu 
vazifenin hac emirliği, kadılık, hatiplik ve vezirlikle birleştirildiği de olurdu. Nakîbü’n-nükabâlar 
halife menşuruyla tayin edilir ve kendilerine “el-Murtazâ züT-mecdeyn, er-Rızâ zü’l-fahreyn, Nûrü’l- 
hüdâ, et-Tâhir” gibi unvanlar verilirdi. Bunlar bazan elçilik için tercih edilir, ayrıca resmî karşılama 
törenlerinde protokolde yer alırlardı. Bu dönemde nakiblerin görevleri Hz. Peygamber’ in soyuna 
mensup kişilerin kayıtlarını tutmak, evliliklerinde denklik kuralına uymalarını sağlamak, haklarını 
korumak ve onların başkalarının haklarına riayet etmesini sağlamak, fey ve ganimetlerden kendilerine 
düşen payları dağıtmak ve suç işleyenlerin cezalarını belirlemekti. 

Diğer İslâm ülkelerinde de görülen nakîbüleşraflık müessesesinin ilgi alanında zamanla bir daralma 
oldu. Fâtımî, Eyyûbî, îlhanlı ve Memlükler’de teşkilât sadece Haşan ve Hüseyin soyundan gelenlerle 



ilgilenmeye başladı. Anadolu Selçuklularında da seyyid ve şeriflerin kayıtlarının tutularak nesep 
kargaşasının önlenmesi, gelirlerinin temini ve ticarî faaliyette bulunanlara vergi muafiyeti sağlanması 
gibi işleri yürüten görevlilerin varlığı bilinmektedir. 

Osmanlılar’da benzeri bir müessesenin ihdasıyla ilgili ilk bilgiler Yıldırım Bayezid dönemine kadar 
iner. Seyyid ve şeriflerle ilgilenmek üzere Yıldırım Bayezid zamanında 802 Ramazanında (Mayıs 
1400) bir makam ihdas edildiği ve bu makama ilk olarak Bağdat eşrafından, Bursa’ da îshâkıyye 
(Kâzerûniyye) zâviyesi postnişini Seyyid Muhammed Nattâ‘ Hüseynî’nin getirildiği bilinmektedir. 
Ank ara Savaşı’ndan sonra Timur ordularına esir düşen ve serbest bırakılmasının ardından Hicaz’a 
giden Seyyid Muhammed Nattâ‘, II. Murad zamanında (1421-1444) Bursa’ya dönerek tekrar eski 
görevine başladı. Vefatı üzerine yerine büyük oğlu Zeynelâbidin geçti. 

Bu makamın Osmanlı Devleti’nde kurumlaşma süreci açısından önemli dönüm noktası, II. Bayezid’in 
900’de (1494) bu göreve hocası Seyyid Abdullah’ın oğlu Seyyid Mahmud’u maaşlı olarak tayin 
etmesiyle gerçekleşti. Bu tarihe kadar görevliler devletten düzenli bir ücret almaz ve “nâzır” 
unvanıyla anılırlardı. Yeni tayinle birlikte, Memlûk yönetimindeki Mısır ve Suriye gibi merkezlerde 
aynı görevde bulunan kişinin nakîbüleşraf unvanını kullanmasından hareketle Osmanlı Devleti’nde de 
bu unvan benimsendi. Nakîbüleşraf unvanını kullanan ilk kişi olan Seyyid Mahmud vefatına (ö. 
944/1537 [?]) kadar bu görevde kaldı. 

Zamanla Osmanlı hiyerarşisinde önemli bir yer edinen nakîbüleşraf genellikle sâdât arasından ve 
ilmiye mensuplarından seçilirdi. Bunlar XVII. yüzyılın ortalarına kadar ömür boyu vazifede 
kalmışlar, daha sonra ise çeşitli sebeplerle azledilmiş veya görevden feragat etmişlerdir. Daha önce 
kadı, kazasker veya şeyhülislâm olanlar bulunduğu gibi iki görevi aynı anda yürütenler de vardı 
(Ahmed Rifat, s. 28-33; Uzunçarşılı, îlmiye Teşkilâtı, s. 167). Osmanlı nakîbüleşrafları İstanbul’da 
ikamet ederdi; diğer şehirlerde sâdât arasından belli bir süre için seçilen nakîbüleşraf kaymakamları 
bulunurdu. Bunlarda bir derecelendirmeye gidilmişti. Meselâ İstanbul’da bulunan nakîbüleşraf Kudüs 
nakîbüleşraf kaymakamını, o da Filistin bölgesindeki kaza ve mutasarrıflıkların nakîbüleşraf 
kaymakamlarını tayin ederdi. Kaymakamların görev alanının bir kaza veya sancak sınırlarını aştığı da 
olurdu (Walid al-Arid, s. 47). Nakîbüleşraf kaymakamlığı önemli bir nüfuz ve maddî gelir 
kaynağıydı. Dolayısıyla bunlar genellikle nüfuzlu ailelerden seçilirdi. Bazan da Şam örneğinde 
olduğu gibi şeyhülmeşâyih ve nakîbüleşraflık görevlerinin bir kişiye verildiği olurdu (Schilcher, s. 
109). 

Nakîbüleşraflar görevlerini genellikle kendi ikametgâhlarında yerine getirirlerdi, ancak II. 
Abdülhamid döneminde (1876-1909) Yıldız Sarayı semtinde ayrı bir mekân tahsis edilmişti. 
Nakîbüleşraftan sonraki en yetkili kişiye “alemdar”, diğer memurlara da “çavuş” denirdi. Alemdarın 
en önemli görevi sancak-ı şerifi taşımak olduğu için bu unvanı almıştı. Konaklarında, suç işleyen 
sâdâtı hapsedecekleri özel yerleri bulunurdu. Hükümetle yazışmalarını doğrudan sadrazamla 
yaparlardı. 

Bu makamın önemli görevlerinden biri de seyyid ve şeriflerin şeceresini kaydederek müteseyyidlerin 
seyyidlere sağlanan imtiyaz ve imkânlardan istifadesini engellemekti. Lutfi Paşa’ya göre XVI. 
yüzyılda birçok müteseyyid ortaya çıkmış ve bu durum kayıt defterlerinin önemini arttırmıştı 
(Kütükoğlu, s. 98). Merkezde ve taşrada seyyid ve şeriflerin kayıtlı olduğu nakîbüleşraf defterleri 



bulunurdu. Nakîbüleşraflar seyyidlik beratının verilmesi, sâdâta sağlanan askerlik ve örfî vergi 
muafiyetlerinin uygulanması, lehte ve aleyhte vuku bulan davalara müdahil olunması, suçluların 
cezalandırılması ve evlilik işlemlerinde bu defterlere başvururlardı. 

Merasimlerde nakîbüleşraflarm önemli bir yeri vardı. Biat, muayede, Kılıç kuşanma ve mevlid gibi 
törenlerinin yanı sıra XIX. yüzyılda uygulanmaya başlanan cülûs ve velâdet günlerinde 
nakîbüleşraflar şeyhülislâmlarla birlikte ön sıralarda yer alır ve zaman zaman tören duasını 
yaparlardı. III. Selim’ in cülûsu esnasında ilk biati dualarla Nakîbüleşraf Derviş Efendi yapmıştı. III. 
Ahmed, I. Mahmud, III. Mustafa ve I. Abdülhamid’e şeyhülislâm ve nakîbüleşraf beraberce, IV 
Mustafa, II. Mahmud 

ve Abdülmecid’e sadece nakîbüleşraf Kılıç kuşandırmıştır. Padişahın bizzat sefere katıldığı 
zamanlarda nakîbüleşraf da bir kısım sâdât ile iştirak eder ve sancak-ı şerifin yanından ayrılmazdı. 
Diğer seferlerde ise nakîbüleşrafı temsilen alemdar katılır ve sancağı taşırdı. Bu durumda 
nakîbüleşraf ordunun Uğurlanması ve karşılanması törenlerine iştirak ederdi. 

Seyyid ve şerifler özel kıyafet giyerlerdi. Bunun için Osmanlı öncesi dönemde yeşil, siyah ve kırmızı 
gibi farklı renklerin seçildiği görülür. Osmanlı döneminde ise Abbâsîler’de başlayan ve daha sonra 
sıkça kullanılan yeşil sarık giyme âdeti düzenli biçimde uygulandı. Hatta Osmanlılar, yeşil rengi 
şeriflerin alâmeti saydıklarından Mekke emîri olan şerife gönderilen nâmelerin keselerinin, 
hiPatlerin ve harvanîlerin yeşil renkte olmasına özen gösterirlerdi. Nakîbüleşrafm resmî elbisesi 
XVIII. yüzyıldan itibaren kazasker elbisesiyle aynı olup en belirgin farkı kavuğu üzerine yeşil 
sarmasıydı. Nakîbüleşraflık hilâfetin ilgasıyla birlikte kaldırılmıştır. 
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Şit Tufan Buzpmar 



Cemiyeti’nin Hindistan temsilciliğim yapmışlardı (1909). Encümenin kurulması, Hindistan Hilâl-i 
Ahmer heyetinin Türkiye’ye gidişinden sonra gerçekleşmiştir. Balkan savaşları sırasında Türkiye’ye 
giden (1912) bu heyete dahil olan birçok üye daha sonra geri dönünce cemiyetin faaliyetlerine de 
aktif olarak katılmışlardır. I. Dünya Savaşı sırasında Hicaz’daki Osmanlı kumandanlarından Galib 
Paşa’mn üzerinde bulunan bir bildiride bu konuda daha açık işaretler vardır. Muhtemelen Türk Ocağı 
tarafından dağıtılan bu bildiride, Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be adıyla faaliyet gösteren Hintli 
müslümanlarm Osmanlılar Ta iş birliği yaptıkları ve samimi olarak onları destekledikleri ifade 
edilmektedir (India Office Records (London), India Confıdential Proceedings, “Report A”, Jan. 1919, 
nr. 206). 

Bu arada Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be’nin kurucularından olan Mevlânâ Muhammed Ali ve Şevket 
Ali kardeşler, hac organizasyonunda İngiliz tekelini kırabilmek için Osmanlı Devleti ’nin desteğini 
sağlamaya çalışhlar. Talat Paşa’ya mektup yazarak Hindistan ile ortak bir gemi taşımacılığı şirketi 
kurulmasını teklif ettiler. Böyle bir ortaklığın, maddî menfaatler yamnda mukaddes toprakların 
korunmasında da büyük faydası olabilirdi. Kolayca hacca gitme imkânına kavuşan Hintli 
müslümanlar orada Osmanlılar lehine propaganda yaparak Araplar’a tesir edebilir ve îslâm 
kardeşliğinin güçlenmesini sağlayabilirlerdi. Bu sırada Talat Paşa’ya, Osmanlı hükümetiyle encümen 
arasında bir anlaşma sağlanırsa Kâbe ’nin müdafaası için teşkil edilecek kuvvetlerin masraflarının 
cemiyet tarafından karşılanacağı bildirildi (Muhammed Ali Papers, 8 Temmuz 1914 tarihli mektup). 
Hatta encümenin Osmanlı hükümetine birkaç uçak alabileceğinden bile bahsediliyordu. 

Ancak bu düşüncelerin hiçbiri gerçekleşmemiştir. Çünkü İngiliz - Hindistan hükümeti bu tür 
faaliyetleri hoş karşılamıyordu. Böylece bir taraftan yönetimin baskıları, diğer taraftan maddî 
imkânsızlıklar yüzünden encümen okul, yetimhâne vb. projelerini gerçekleştiremediği gibi Osmanlı 
Devleti ile başlattığı hac organizasyonuna dair iş birliği teşebbüsü de başarısız kaldı. İngiliz 
hükümeti encümenin faaliyetlerini kısıtladı ve özellikle izinsiz olarak Türkiye’ye para gönderilmesini 
yasakladı. 

I. Dünya Savaşı ’mn çıkması ve İngiltere’nin Osmanlı Devleti’ne karşı savaşa girmesi encümen için 
büyük bir darbe oldu. Önce hac yolu kapandı. Bu arada İngilizler’in Hindistan genel valisi mukaddes 
yerlerin güvenliğiyle ilgili olarak müslümanlara teminat verdi. Encümenin varlık sebepleri bu şekilde 
ortadan kalkmış oldu. Öte yandan kaynakların kullanımı konusunda birtakım suçlamalar da ortaya 
çıkınca encümen savaş süresince faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldı. Savaş sonrasında Abdülbârî 
cemiyeti yeniden canlandırmak istediyse de hükümet buna izin vermedi. 

Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘ be ’nin kuruluşu sadece gayeleri açısından değil harekete katılanlar 
açısından da önemlidir. Bu cemiyet sayesinde kadınlar ilk defa bir kitle hareketine katılmıştır. Aynı 
şekilde merkez yürütme kurulunda hem medreseli ulemâ hem de Bab eğitimi görmüş genç aydınlar 
birlikte çalışabilmelerdir. Bu arada Hindistan Hilâfet Hareketi ’nin de aynı siyasî ortaklığın bir 
sonucu olduğu söylenebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 



NAKİT 


(Jâjjl) 

Nakd kelimesi fıkıhta “para, iki tarafa borç yükleyen akidlerde bedelin peşin olması ve para 
borçlarında ödeme” anlamlarına gelir. 1 . Para Anlamında. Nakit kelimesi (çoğulu nukud) İktisadî 
kıymetlerin ölçülmesi ve mübadelesine yarayan ve ödeme vasıtası işlevini gören parayı belirtmek 
için kullanılır. Dar anlamda para bir ülkede tedavülde bulunan millî parayı, geniş anlamda hem bunu 
hem yabancı ülke paralarını ifade eder. Hz. Peygamber ve Hulefâ-yı Râşidîn döneminde tedavülde 
bulunan para genellikle Bizans’ın altın dinarı ile Sâsânîler’in gümüş dirhemi idi; “nakdân” 
denildiğinde bu iki para kastediliyordu. Hatta Abdülmelikb. Mervân zamanına kadar (685-705) yerli 
para darbedilmediğinden dinar tedavülünün hâkim olduğu Şam ve Mısır yöresi halkı “ehlü’z-zeheb”, 
dirhem tedavülünün hâkim olduğu Irak yöresi halkı “ehlüT-verık” diye anılıyordu. İki para arasında 
değer yönünden 1/lOTukbir oran bulunduğu için Hz. Ömer, Resûl-i Ekrem’in deve üzerinden 
belirlediği diyetin karşılığını 1000 dinar ve 10.000 dirhem şeklinde tesbit etmiştir (el-Muvatta 3 , 

“ c Ukül”, 2; ayrıca bk. DİNAR; DİRHEM). 

Tedavüldeki paralar sikke halinde de olsa farklı ağırlıklarda bulundukları, zamanla aşındıkları veya 
kırpıldıkları için sayı ile değil tartıyla işlem görmekteydi (Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî, Y 17). 
Ödemelere esas teşkil eden bu paraların yam sıra ufaklık para olarak çeşitli madenlerden, özellikle 
bakırdan değişik ağırlıklarda kesilmiş felsler de zaman içinde tedavüle çıkmıştır. Genişleyen İslâm 
coğrafyasında başta altın ve gümüş olmak üzere çeşitli metallerden kesilmiş farklı ağırlık ve 
şekillerde madenî paralar (akçe, mangır) tedavül imkânı bulmuştur. Klasik fıkıh eserlerinde nakitle 
ilgili dinî hükümler işlenirken bu madenî paralar esas alınmıştır. 1929 dünya ekonomik buhranından 
sonra metal sisteminden kâğıt para sistemine geçilmiş ve artık para denilince kâğıt para ve ufaklık 
metal para anlaşılır olmuştur. Kâğıt paranın değerinin itibarî, yani gerçek kıymetinin temsil ettiği 
değerle mukayese edilemeyecek kadar düşük olması pek çok İktisadî ve hukukî problemi de 
beraberinde getirmiştir (bk. PARA). 

Tedavülden kalkma ve değer dalgalanmaları gibi parasal olayların borç ilişkilerine etkisi fakihleri 
meşgul eden bir mesele olmuştur. Metal para tedavülünün cârî olduğu dönemlere ait eserlerde 
tedavülden kalkma olayının borç ilişkilerine etkisi kabul edilmiş ve çeşitli çözümler geliştirilmiştir. 
Fakat değer dalgalanmalarının borç ilişkilerini etkilemesine pek sıcak bakılmamı ştır. Metal para 
dönemine ait yaklaşımlar kâğıt para dönemi problemleri için tatminkâr bulunmamış ve yeni çözüm 
arayışları başlamıştır. Bu bağlamda para değerindeki dalgalanmalara karşı döviz değeri, altın değeri 
veya eşya değeri kaydı gibi alacaklıyı koruyan birtakım tedbirler geliştirilmiştir. Bu kayıtlar 
ödemenin memleket parası üzerinden yapılması, fakat ödenecek miktarın belli bir miktardaki dövizin, 
altının yahut belirli mal veya malların ödeme veya vade tarihindeki değerine göre belirlenmesi 
üzerinde anlaşmayı ifade eder. Altınla ifa kaydı ise altın değeri kaydından farklı olup iki şekilde 
gerçekleşebilir. Birinci şekilde asıl borç altın dışında bir şey, daha çok bir para borcu olarak 
doğmakta, ancak taraflar bu para borcunun doğumu sırasında ne kadar altına tekabül ediyorsa o 
miktarda altının ifa edileceği hususunda anlaşmaktadır. Özellikle karz işleminde bu yola, ödünç 
verenin ödünç verdiği paranın o günkü alım gücünü muhafaza etmesi amacıyla başvurur. Vadeli sarf 
işlemi mahiyetinde olduğundan fıkıhta bu tür anlaşmalar tecviz edilmemiştir. Altınla ifa kaydının 



ikinci şeklinde ise borcun konusu borç ilişkisi kurulurken altından ibarettir; bir başka şeyin altına 
çevrilmesi söz konusu değildir. Bey‘ akdinde semen, kira akdinde kira bedeli altın olarak 
kararlaştırılabileceği gibi karz akdinde mukriz belli miktarda altını ödünç verebilir. Bu durumlarda 
borçlunun ifa edeceği edim altından ibaret olur. Miktar ve nitelik yönünden yeterince belirlenmiş olan 
altının bu şekilde akiddeki edimlerden birine doğrudan konu yapılmasında fıkhî açıdan sakınca 
yoktur. Dövizle ifa kaydı Hakkında da kıyasen aynı sonuca varılabilmektedir. 

Nakit, mal varlığının aktif kısmını oluşturan kalemlerden biri olup İktisadî anlamda 

bir mal değildir. Malın en belirgin özelliği fayda sağlaması, yani ihtiyaçları doğrudan tatmin 
etmesidir. Para ise ancak ihtiyaç tatminine aracılık eder. İbn Kayyim, bu noktaya dikkat çekerken 
paranın bizâtihi amaçlanan bir nesne olmayıp bu nitelikteki mallara ulaştırması için talep edildiğini, 
kendi maddesi maksut bir mal haline gelirse sosyal düzenin bozulacağını belirtir (İ c lâmü’l- 
muvakkT in, II, 157). 

Fıkıhta mal tasnifi yapılırken para özelliği taşıyanlar için “nuküd”, para dışında kalan menkul mallar 
için “urûz” terimleri kullanılmıştır. Para özelliği taşıyan ve mislî mal kabul edilen altın ve gümüş 
ağırlık ölçüsüyle tedavül ediyorsa mislî-veznî, sayıyla tedavül ediyorsa mislî-adedî grubu içinde yer 
alır. Altın ve gümüş ister külçe halinde ister mâmul halde bulunsun çok defa sikke para hükümlerine 
tâbi tutulmuştur. Altın ve gümüşün de içinde yer aldığı altı kalem malın birbiriyle değiştirilmesi 
durumunda peşin ve eşit miktarda olmasını emreden hadisteki altın ve gümüş mübadelesiyle ilgili faiz 
yasağı hükmünün gerekçesi Şâfiîler, Mâlikîler ve Hanbelîler tarafından para olma özelliği 
(semeniyyet) şeklinde belirlenmiştir. Öte yandan paranın belli bir fazlalıkla borç verilmesi veya 
vadesi gelen borcun belli bir fazlalık karşılığında vadesinin uzatılması faiz olarak nitelendirilmiş ve 
geniş tartışmalara konu olmuştur. Zekâta tâbi malların tasnifinde nakit emvâl-i bâtına olarak 
nitelenenler içinde yer alır. Borçlar hukukunda nakit, hukukî işlemlere konu olması yanında haksız fiil 
sorumluluğunda kıymet tazmini meselelerinde önem kazanır. Tazminat hukukunda prensip olarak mislî 
malların tazmini misliyle, kıyemî malların tazmini kıymeti üzerinden yapılır. 

Para iki tarafa borç yükleyen akidlerde daima semen konumundadır. Sarf akdinde her iki bedel de 
para olduğundan ikisi de semen konumundadır ve faiz kapsamına girmemesi için iki bedelin akid 
meclisinde peşin ödenmesi gerekir. Para-mal mübadelesinde para her hâlükârda semen 
konumundadır. Bey‘ akdinde para semen, satıma konu olan mal ise mebî‘dir. Selem akdinde peşin 
ödenmesi gereken bedel paradan ibaret olmasa bile semen konumundadır. Mudârebe sermayesinin 
para veya para cinsinden bir şey olması gerekir. 

Para borçlarında edim daima belirli bir meblağı ifade eder. Parayı temsil eden maddenin bizâtihi 
kendisi maksut değildir, asıl maksat o maddenin temsil ettiği parasal özelliktir. Bu sebeple para 
borçlarında cins borçlarından farklı olarak sadece miktarının bilinmesiyle maksat hâsıl olur (Serahsî, 
XY 40). Borçlanılan miktarın ödenmesiyle ifa gerçekleşir. Bu miktar çeşitli değerdeki para 
birimlerinden oluşturulabilir. 

Mutlak olarak belirtilen para akdin yapıldığı yerde tedavülde bulunan hâkim paradır (memleket 
parası). Orada farklı değere sahip birden fazla para tedavülde bulunuyor ve hepsi aynı şeklide kabul 
görüyorsa akid yapılırken bunlardan hangisinin kastedildiğinin belirtilmesi kaçınılmaz hale gelir. 



Aksi takdirde edim meçhul kalacağından akid geçersiz olur. Haksız fiil sonucu telef olan şeyin değeri 
ve zevcenin nafakası gibi akid dışı kaynaklardan doğan para borçları da memleket parası ile 
belirlenir (Burhâneddin ez-Zerkeşî, II, 428) ve ödeme buna göre yapılır. Fakat taraflar ödemenin 
yabancı para üzerinden yapılmasını kararlaşhrabilir ve bu durumda ifa borcun ancak belirtilen para 
cinsinden ödenmesiyle gerçekleşir. Para borcu kural olarak nakden ödenir. Başka bir yöntemle 
yapılacak ifayı alacaklı reddedebilir. 

Para, bey‘ akdinde ferden tayin edilmeyen karşı edimi ifade eden semen terimiyle özdeş 
olmadığından bu edim paradan başka bir şey olabilir. Türk hukuk doktrininde ise semenin mutlaka 
para olması gerekir; aksi takdirde yapılan akid artık trampa olur, bedellerden birinin misli mal olması 
ve nev‘an tayin edilmesi buna engel değildir. îslâm hukukunda trampa, ferden tayin edilen bir şeyin 
yine ferden tayin edilen başka bir şeyle mübadelesi karşılığında kullanıldığı için semen terimi 
paradan daha geniş bir kapsama sahiptir. Ayrıca albn ve gümüş fıkıhta mutlak anlamda para 
sayılırken bunlar günümüzde birer mal telakki edilmektedir. Bu sebeple bir tarafta herhangi bir mal, 
diğer tarafta gümüş veya albn olacak şekilde yapılan bir mübadele îslâm hukukunda mutlak bey‘ 
kabul edilirken Türk hukuk sisteminde yine trampa sayılmaktadır. îslâm hukukunda semenin mutlaka 
para olması gerekmediğinden misli bir mal da peşin ödenmek üzere bedel olarak kararlaşürılabilir. 
Ancak akid sırasında misli mal dış âlemde taraflarca somutlaştırılmışsa artık o mal borcun konusu 
olarak belirli hale gelir ve mebî‘ gibi işlev görür. Şâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Züfer’e göre özellikle 
bey‘ akdinde bedelin para olması durumunda da tayin edilen para ferden muayyen hale gelir. Züfer 
dışındaki HanefîlerTe Mâlikîler’e göre ise misli maldan farklı olarak para taraflarca tayin edilse 
bile taayyün etmez (Kâsânî, Y 233; Karâfî, III, 255-257). 

2. Peşin Anlamında. Fıkıhta nakit kelimesi zarf olarak kullanıldığında iki tarafa borç yükleyen 
akidlerde bedel konumundaki borcun peşin olmasını ifade eder. Özellikle ifa zamanı belirülmeden 
yapılan bir akidde bedelin peşin mi vadeli mi olacağı tartışılırken aksini gösteren bir durum yoksa 
bedelin nakden (peşin) ödenmesi gerektiği belirtilir. Bu bağlamda nakit müeccelin karşıtı olup borcun 
muaccel olması demektir. Taraflar borcun muaccel veya müeccel olduğunda anlaşmazlığa düşerse, 
meselâ alıcı semenin müeccel, sabcı muaccel olduğunu iddia ederse akdin yapıldığı yerdeki örfe 
uygun olan iddia kabul edilir. Her iki tarafın iddiası örfe uygunsa ve satım konusu şey mevcutsa 
taraflar karşılıklı yemin eder ve akid feshedilir. Mal mevcut değilse yemin ettirilerek alıcının sözü 
kabul edilir. 

3. Ödeme Anlamında. Nakit kelimesi “para borçlarının ödenmesi” anlamında da kullanılır. Bu 
durumlarda nakit ifanın özel bir türü olan para borcunun ödenmesi eylemini, yani ifamn borçluya ait 
olan yönünü ifade eder. îfamn alacaklıya ait olan yönü ise kabz olarak isimlendirilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


el-Muvatta 3 , “ c Ukul”, 2; Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî, el-Aşl (nşr. EbüT-Veta el-Efganî), Beyrut 
1410/1990, Y 17; Sahnûn, el-Müdevvene, III, 426; Serahsî, el-Mebsût, Beyrut, ts., IY 24, 66; VI, 
353; VII, 85, 127, 215; XII, 139;XY40, 110, 139; XX, 57; Kâsânî, BedâY , Beyrut 1986, Y 156, 



158, 219, 233; VTI, 395; İbnKudâme, el-Muğnî (Herrâs), IV 360, 617; V 159-160; Karâfî, el-Furûk 
(nşr. M. Revvâs Kakacı), Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), III, 255-257; İbn Kayyim el-Cevziyye, 
İ c lâmü’l-muvakkı c în(nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire, ts. (Mektebetü’l-külliyyâti’l-Ezheriyye), II, 
30, 156, 157, 163; Burhâneddin ez-Zerkeşî, el-Menşûr fı’l-kavâ c id (nşr. Teysîr Fâik Ahmed 
Mahmûd), Küveyt 1402/1982, II, 428; Derdir, eş-Şerhu’ş-şağır c alâ Akrabi’l-mesâlikilâ mezhebi’l- 

• • /V 

imâm Mâlik, [baskı yeri yok] 1989 (Matbaatü’l-asriyye ve mektebetühâ), III, 253; Ibn Abidîn, 
Mecmû c atü’r-resâ 3 il, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), II, 56-65; Subhî 
Mahmesânî, en-Nazariyyetü’l- c âmme li’l-mûcebât ve’l-uküd, Beyrut 1948, II, 218-219; A. vonTuhr, 
Borçlar Hukukunun Umumi Kısım (trc. Cevat Edege), İstanbul 1952, s. 488; Beşir Gözübenli, 
İslâm’da Para ve Fonksiyonları (doktora tezi, 1986), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
tür.yer.; a.mlf., “Para Kavraım’na İslâmî Yaklaşım Üzerine Bazı Düşünceler”, Para, Faiz ve İslâm 
(haz. Sabri Orman - İsmail Kurt), İstanbul 1992, s. 69-71; Selâhattin Sulhi Tekinay v.dğr., Borçlar 
Hukuku: Genel Hükümler, İstanbul 1988, s. 1027, 1037-1038; Fikret Eren, Borçlar Hukuku: Genel 
Hükümler, Ankara 1991, 1, 153-156; Sabri Orman, 

“Modern İktisat Literatüründe Para, Kredi ve Faiz”, Para, Faiz ve İslâm, s. 2; Mehmet Erkal, 
“Madenî Para, Banknot ve Kâğıt Para Mübadelesinde Faiz”, a.e., s. 161-169; Bilal Aybakan, İslam 
Hukukunda Borçların İfası, İstanbul 1998, s. 72-80, 148-151; R. Savatier, “Paranın Değerden 
Düşmesi ve Akitlerin Hukukî Durumu” (trc. İzzettin Doğan), Mukayeseli Hukuk Araştırmaları 
Dergisi, W9, İstanbul 1972, s. 161-176. 

Bilal Aybakan 



NAKKARE 

(ûjlİj) 

Vurmalı bir çalgı. 

Sözlükte “vurmak” anlamındaki nakr kökünden türeyen nakkare, mûsiki aletlerini inceleyen ilim 
adamlarının (organolog) derisi sesliler sınıfının kâse davullar kategorisini oluşturan çalgılar için 
kullandığı genel bir addır. Araplar vasıtasıyla Endülüs’e, oradan Batı Avrupa’ya geçen nakkare 
İspanyolca, Fransızca ve İtalyanca gibi dillerde de kullanılır. Nakkare kelimesi ayrıca Azerbaycan, 
Özbekistan, Ermenistan, Pakistan, İran, Hindistan ve Doğu Türkistan’da da görülür. Azerbaycan’daki 
nagara iki derili silindirik küçük davulun adıdır. Aynı çalgıya verilen “goltug davulu” adı Türkiye’de 
“koltuk davulu” biçiminde yaygınlaşmıştır. Anadolu’da dövme bakırdan veya pişmiş topraktan 
yapılan bu tür halk müziği çalgılarına çifte nağra denmektedir. 

Osmanlı mehterhânesinin, yüzüne deri gerilmiş üç vurmalı sazından biri olan nakkare, yarım küre 
biçimindeki dövme bakırdan bir gövdenin üzerine deve (veya eşek) derisi gerilerek yapılan küçük bir 
çift davul olup “zahme” veya “tokmak” adı verilen ahşap çubuklarla çalınır. Kâse de denilebilecek bu 
davullardan biri diğerine göre daha küçük ve derisi daha incedir. Nakkarenin boyutları için kesin 
rakam vermek zordur. Ancak çapı için en yaygın ölçünün 25-35 cm. olabileceği söylenir. Derinliği 
genellikle çapın yarısı kadardır veya daha derindir. 

Mehterhânede kullanılan dev kâse davullar “kös” (küs) adıyla anılır. Küçük kös olarak da 
nitelenebilecek olan nakkareyi çalana “nakkârezen” veya “nakkâreî” denir. Mehterhâne nevbet 
düzeninde nakkârezenler zurnazenlerin yanında bağdaş kurmuş vaziyette oturarak çalarlardı. Yürüyüş 
halinde at üzerinde iseler nakkareleri eyerlerinin önüne, yaya iseler bir kuşakla bellerine bağlarlardı. 
Yürüyüşte sol pazu üstüne yerleştirilerek çalman daha küçük nakkareler de yapılmıştır. Bu küçük 
nakkarelerin birine sol eldeki ince çubukla zayıf, diğerine sağ eldeki daha kaim çubukla kuvvetli 
zamanlar vurulurdu. Küçük nakkareler bazı dergâhlarda kullanılan ve “nevbe” adı verilen çalgıları 
andırır. Aynı adla dairenin yanında ikincil bir ritim çalgısı olarak da kullanılmış olan nakkare eski 
İstanbul’da açık hava eğlencelerinde, özellikle düğünlerde çalan “mehter-i bîrûn” adlı mûsiki 
takımının başlıca ritim sazıydı. 

Tarikat toplantılarında ve özellikle Mevlevi mûsikisinde önemli bir yeri bulunan nakkareye Mevlevi 
dergâhlarında kudüm adı verilmiştir. Evliya Çelebi’nin, Seyahatnâme’sinde dinî törenlerde çalman 
sazlar içerisinde sık sık nakkareden bahsetmesinin yanı sıra XVII. yüzyıl ortalarında yetişmiş 
nakkârezen Ali Çelebi, Sâdık Çelebi ve Üsküdarlı Sâlih Çelebi gibi kudümzenlerden söz etmesi, 
kudüm ve nakkare adlarının aynı çalgının farklı çevrelerdeki isimleri olduğunun bir delili 
sayılmalıdır (bk. KUDÜM). 
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NAKKAREHANE 

m 

XIX. yüzyıla kadar Türk ve îslâm devletlerinin teşkilâtlarında yer alan bando takımlarına verilen 
isimlerden biri 


(bk. MEHTER). 



NAKKAŞ 


Çeşitli maddeler üzerine resim ve süsleme yapan sanatkâr, ressam, işlemeci. 

Sözlükte “birden fazla renkte boyamak, iğne veya özel aletlerle işleme yaparak süslemek” 
anlamındaki nakş kökünden türeyen nakkaş bu işi meslek edinenlere verilen unvandır. Bu unvan 
aslında hakkâk, oymacı, tezhip ustası gibi sanatçıları da içermekle birlikte tarihte daha çok “ressam, 
minyatür ressamı” mânasında kullanılmış, bez ve kumaş üzerine iğneyle işleme yapanlara, motif 
nakşedenlere de nakşbend denilmiştir. Nakkaş kelimesi, daha çok minyatür ressamları için 
kullanılmaya başlandığı Emevî sonrası dönemlerde kitap sanatındaki müzehhip, siyahkalem, 
musavvir, şebihnüvis, meclisnüvis, cetvelkeş, renkzen ve tarrâh gibi değişik işler yapanların 
tamamını kapsamına almıştır. Bununla beraber genellikle minyatürcülere musavvir, tezhip yapanlara 
müzehhib ve boyasız çalışma yapanlara tarrâh adı verilmiştir. 

Nakış kelimesi, ilk dönem İslâm kaynaklarında mühür olarak kullanılan “yüzük üzerindeki yazı ve 
resimler” anlamında geçmektedir. Kettânî’ye göre Hz. Peygamber’in yüzüğünün nakşı Hakkmdaki 
rivayetler Medine’de o dönemde bir nakkaşın varlığını göstermektedir (et-Terâtîbü’l-idâriyye, II, 
292). Kaynaklarda nakkaşlara üzerinde çalıştığı materyal veya eşyaya göre “nakkâşü’l-fıdda, 
nakkâşü’z-zeheb, nakkâşü’s-sikke, nakkâşü’l-hicâre” gibi adlar verilmiştir. Meselâ mûsikişinas îbn 
Süreyc’in muganni damadı Ebû Mes‘ûd Saîd’in aynı zamanda nakkaş olduğu ve Ebûkubeys’te taştan 
tencere (bürme) yaptığı rivayet edilir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, V, 70; Safedî, Xy 261). Eş‘arî 
kelâmcısı Ebû Ca‘fer Muhammed es-Sülemî de “nakkâşü’l-fidda” idi (Hatîb, I, 325; Îbnü’l-Cevzî, 
VII, 151). Muğıre b. Şu‘be’nin îranlı Mecûsî kökenli kölesi Ebû Lü’lü’ün demircilik ve marangozluk 
yanında nakkaşlık da yaptığı rivayet 

edilir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, y 474; îbn Sa‘d, III, 345). îslâm sanatının günümüze ulaşan en eski 
nakkaşlık örnekleri Emevîler dönemine ait Kubbetü’s-sahre, Emeviyye Camii ve Kusayru Amre’deki 
fresk, kabartma ve mozaiklerdir. Abbâsîler devrinde özellikle Bağdat’ta 100’ den fazla kitapçı 
dükkânı vardı ve istinsah edilen kitapların bir bölümü mutlaka minyatürlerle süsleniyordu. 

Nakkaşlığın gelişmesinde Çin, îran ve Mezopotamya kültürlerinin yanında Nestûrîler ve Suriyeli 
hıristiyanlarla Halife Me’mûn’un ve Bermekîler ’in teveccühünü kazanan Maniheist ressamların etkisi 
olmuştur. III. yüzyılda İran’da yaşayan Maniheizm’in kurucusu Mezopotamya kökenli Mani-i 
Nakkaş’ m (DİA, XXX, 118) kitaplarında mevcut kendi yaptığı minyatürler özellikle Uygurlar 
arasında yayılmış ve onların müslüman olmasıyla da İslâm nakkaşlığını etkilemiştir. Selçuklu nakkaşı 
Abdülmü’min el-Hûyî’nin resimlediği bir Varka vü Gülşâh nüshası ile (TSMK, Hazine, nr. 841) 
diğer bazı Selçuklu yazmalarının minyatürlerinde ve çeşitli seramik nakışlarında Uygur üslûbunun 
etkileri açıkça görülmektedir (a.g.e., I, 274). Selçuklular’ m Bağdat’ı ele geçirmesinden sonra edebî, 
tarihî ve İlmî eserlerin saray kütüphanelerine kazandırılması ve sultanlara sunulması bu sanaün 
gelişmesinde büyük rol oynamıştır. Abbâsî devrinden günümüze az sayıda nakkaşın eser ve 
menkıbeleri ulaşabilmiştir. Bunlardan biri, Tuğrul Bey için bir şiir külliyatını şairlerin portreleriyle 
süsleyen Cemâleddîn-i İsfahânî’dir. Onun yanında XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Dioskorides’in 



farmakoloji kitabı Kitâbü’l-Haşâ Tş fi’ t-übb’ m nakkaşı Abdullah b. Fazl ile Harîrî’nin el- 
Makâmât’ım resimleyen Vâsıtlı Yahyâ b. Mahmûd’un adları zikredilebilir. Çin sanatım bilen Türk 
ustaları kanalıyla Doğu Asya’nın resim anlayışı Batı’ya intikal etmeye başlamış ve önceleri 
Semerkant nakkaşlık sanatımn merkezi iken daha sonra Herat öne geçmiştir. Moğol istilâsından sonra 
nakkaşlık sanatı daha da gelişmiştir. Moğol hânedanlarmdan Celâyirliler bu sanatta bir ekol kabul 
edilirler (bk. Kühnel, ASurvey ofPersian Art, Y 1838 vd.). îlhanlı Veziri Reşîdüddin Fazlullah’m 
Tebriz yakınlarında kurduğu Rab ‘-ı Reşidi mahallesinde de sanat atölyeleri yer alıyordu. Timurlu 
Şâhruh devrinde (1405-1447) ise Gıyâseddin Baysungur ’un himayesinde Herat’ ta bir kitap sanatı 
akademisi (kitaphâne) kurulmuş, birçok nakkaşın yetiştiği bu akademi Hüseyin Baykara’mn saltanat 
yıllarında (1470-1506) en parlak dönemini yaşamıştır. Minyatür sanatının en büyük ustası kabul 
edilen Bihzâd da değerli eserlerini burada vermiştir. Onun hocası olduğu söylenen Tebrizli Pir 
Seyyid Ahmed, Îran-Moğol ortak üslûbunun öncüsü sayılan Buharalı üstat Cihangir’in talebesiydi; 
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Cihangir ise Çinli nakkaş Gung’dan ders almıştı (Alî, s. 64; Kühnel, Doğu Islâm Memleketlerinde 
Minyatür, s. 29). Tebriz, Şîraz, İsfahan, Buhara, Semerkant ve Herat Moğol kökenli idarelerin 
yıkılmasından sonra da önemli minyatür merkezleri olma özelliklerini sürdürdüler. Akkoyunlular, 
Karakoyunlular ve Safevîler dönemlerinde buralarda birçok ünlü nakkaş yetişmiştir. Sultan 
Muhammed, öğrencisi Heratlı üstat Muhammedi, önce İran, ardından Osmanlı sarayına hizmet eden 
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Şahkulu, kadın nakkaş Bîbîceh, Mır Musavvir, Agâ Mîrek, Dost Muhammed, Mirza Ali, Mır Seyyid 
Ali, Muzaffer Ali, Şeyh Muhammed ve Abdüssamed bunlardan bazılarıdır. 

Safevî sarayında bir müddet sürgün hayatı yaşayan Hümâyun’un ülkesine dönerken yanında Tebrizli 
sanatkârları da götürmüş olmasından dolayı Bâbürlü sarayında nakkaşlığa ilgi artmıştır. Hint-Bâbür 
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nakkaşlığında en verimli dönem Ekber Şah zamanıdır. Ekber Şah’ m veziri Ebü’l-Fazl, Ayîn-i 
Ekberî’de nakkaşlar için özel bir bölüm ayırmıştır. Onun verdiği bilgilerden Bâbürlü sarayında 
Hindu ve müslüman nakkaşların beraber çalıştıkları anlaşılmaktadır. Bu nakkaşlar arasında 
Abdüssamed, Mır Seyyid Ali, Hüseyin Nakkaş, Basavan, KesuDes (Kesu Kalan), önce îran, sonra 
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Cihangir’in saray atölyesinde çalışan Agâ Rızâ Cihangiri, FerruhBeg, Miskin, Manohar, Mır Hâşim, 
Bisan Das, Biçitr, Ebü’l-Hasan (Nâdirü’z-zamân), Govardhan, Payag ve tabiat tasvirleriyle ünlü 
Nakkaş Mansûr’un (Nâdirü’l-asr) yaptığı resim ve minyatürlerle süslenmiş edebî ve tarihî birçok 
eser günümüze ulaşmıştır. Evrengzîb zamanında saray nakkaşlığına önceki dönem kadar önem 
verilmemiştir; ancak saray dışında çalışan nakkaşlar bu sanatı devam ettirmişlerdir. 

Osmanlılar’ da nakkaşlık önce Amasya ve Bursa’ da başlamış, ardından Edirne Sarayı ’nda gelişmiştir. 
Şîraz’ dan Edirne’ye geldiği sanılan bazı nakkaşlar yerli ustalarla beraber çalışmıştır. İstanbul’un 
fethinden sonra yetişen nakkaşlar arasında Fâtih Sultan Mehmed’in resimlerini yapan Sinan Bey ile 
Bursalı Şiblîzâde Ahm ed ve Şehnâme-i Melik Ümmî’yi (TSMK, Hazine, nr. 1123) minyatürlerle 
süsleyen Abdullah Nakkaş’ m adları zikredilebilir. Yavuz Sultan Selim’ in İran ve Mısır’dan getirdiği 
farklı gelenekleri temsil eden nakkaşlar Herat üslûbunu hatırlatan yeni bir üslûp geliştirmiştir. 
Nakkaşlar zamanla Osmanlı ehl-i hiref teşkilâtının en önemli bölüklerinden biri haline gelmiştir. 
Rebîülâhir 932 (Ocak-Şubat 1526) tarihli bir mevâcib defterinde başta Şahkulu, Melek Ahmed, 
Haşan b. Mehmed, Haşan b. Abdülcelîl gibi büyük ustaların yer aldığı listede yirmi dokuz nakkaş ve 
on iki şâkirdinismi zikredilmektedir (Meriç, s. 3-4). Kanûnî Sultan Süleyman, Şahkulu’ na özel bir 
atölye tahsis etmişti ve zaman zaman kendisini ziyaret eder, çalışmasını seyrederdi. Saray 
nakkaşlarının tayinleri Enderûn-ı Hümâyun hazinedarbaşmm arzının yam sıra reîsülküttâbm tezkiresi 
de göz önünde bulundurularak 



yapılırdı. Ehl-i hiref mevâcib defterlerinden nakkaşların bir kısmının Acem kökenli oldukları 
anlaşılmakta, Anadolu’dan gelen nakkaşların ise Rûmî nisbesiyle anıldığı görülmektedir (a.g.e., s. 3 
vd.). Bunlar ayrıca nakkaşlar, şâkirdler, müteferrika nakkaşlar gibi kısımlara ayrılıyordu; başlarında 
da sernakkâşândan başka kethüdâ, serbölük, ser-oda-i evvel, ser-oda-i sânı gibi grup yöneticileri 
bulunuyordu. Nakkaşlar kapıkulu halkı olduğundan aynı zamanda Ordu-yı Hümâyun teşkilâtına 
bağlıydılar ve orduyla beraber sefere çıkar, görevlerini savaş sırasında da sürdürürlerdi. Nakkaşlara 
yevmiye üzerinden üç ayda bir maaş ödenir, maaş ve terakkileri maaş defterine yazılırdı. Aralarında 
Nakkaş Haşan Paşa gibi Enderun’da yetişip vezir pâyesi alanlar da vardı. Sarayın nakkaşlar 
cemaatinde bezenmesi istenen eser için yetenekli biri yoksa çarşı esnafi arasından bulunur ve ücret 
karşılığında çalıştırılırdı. Bayramlarda padişah, kendisi için yaptığı özel işleri getiren nakkaşı kaftan 
veya para vererek ödüllendirirdi. Nakkaşların tayin, maaş, terfi, çıkış gibi işlemlerinden ve yapılması 
istenen işin resmen ilgili sanatçıya verilmesinden hazinedarbaşı sorumluydu. 

Evliya Çelebi “esnâf-ı nakkâşân-ı musavverân” dediği nakkaşların, resim yapmanın şeriatça 
yasaklanması sebebiyle pirlerinin bulunmadığını söyler ve bunların kendi zamanında dört dükkân, 
kırk nefer olduklarını belirterek en ünlülerinin sanatlarındaki başarılarını mübalağalı üslûbuyla 
anlatır (Seyahatnâme, I, 610). Türk sanatı tarihinde Nigârî, Bayram b. Derviş, Kara Menü, Şahkulu, 
Velî Can, Pîr Ahmed b. İskender; Osmanlı tasvir sanatının klasik üslûbunu belirleyen Nakkaş Osman, 
Ali Nakkaş, Haşan (Paşa), Nakşî ve Levnî yaptıkları eserler bilinen nakkaş ve müzehhipler arasında 
isimleri en öne çıkanlardır. XIX. yüzyıl başlarında önemini tamamen kaybeden nakkaş sınıfı, 1 826 
tarihli bir nizâmnâmede hizmetleri olmadığından kaldırılan on ocak arasında sayılmaktadır 
(Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 484). 
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NAKKAŞ, Muhammed b. Haşan 




Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasenb. Muhammed en-Nakkâş el-Mevsılî el-Bağdâdî (ö. 351/962) 
Tefsir, kıraat ve hadis âlimi. 

266 (880) yılında Bağdat’ta dünyaya geldi ve burada yetişti. İbnü’n-Nedîm, Musul’da doğduğunu 
söyler. Mevâlîden olup aslen Musulludur. Mesleği bina süslemeciliği olduğundan “Nakkaş” lakabı ile 
şöhret bulmuştur. Çok fazla seyahat eden Nakkaş gittiği yerlerde kıraat dinlemiş, hadis almıştır. 
Arabistan, Mısır, İran ve Mâverâünnehir bölgelerini kapsayan seyahatinde gördüğü yerler arasında 
Mekke, Medine, Küfe, Basra, Musul, Kahire, Dımaşk, Humus, Antakya, Remle, Hulvân, Cizre, 
Horasan, Taberistan, Rey, Herat ve Nesâ gibi şehir ve bölgeler bulunmaktadır (SenTânî, y 5 17). 
Kıraat ilmini İdrîs b. Abdülkerîm, Haşan b. Hüseyin es-Savvâf, Ahfeş ed-Dımaşkî, İsmâil b. 

Abdullah en-Nehhâs gibi âlimlerden okumuş; kendisinden İbn Mihrân en-Nîsâbûrî, İbn Eşte, 

Şenebûzî, Ali b. Ca‘fer es-Saîdî ve İbrâhim b. Ahmed et-Taberî kıraat öğrenmiştir (Zehebî, 

Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , D, 578-579; İbnü’l-Cezerî, II, 119-120). Hadis alanında Keccî, Muhammed b. Ali 
es-Sâiğ el-Mekkî, Hüseyin b. İdrîs el-Herevî, İbrâhim b. Züheyr el-Hulvânî gibi âlimlerden 
faydalanırken İbn Mücâhid, Ebû Ali İbn Şâzân el-Bağdâdî, Dârekutnî, İbn Şâhin, Ebü’l-Kâsım el- 
Hurfî ve Ebû Ahm ed el-Fereday ondan hadis dinlemiştir. 

Nakkaş, 3 Şevval 351’de (4 Kasım 962) Bağdat’ta “li-misli hâzâ fe’l-ya‘meliT-âmilûn” (Çalışanlar 
işte böyle bir kurtuluş için çalışsınlar) âyetini (es-Sâffat 37/61) üç defa yüksek sesle okuduktan sonra 
vefat etti ve Dârülkutn denilen yerde kendi evine defnedildi. İbnü’l-Cezerî, Nakkaş’ m evinin kitapla 
dolu olduğunu söyler. Fıkıhta Şâfiî mezhebini benimseyen Nakkaş’ m aynı zamanda Mu‘tezilî olduğu 
ileri sürülmüşse de (Bilgin, s. 124-128) kaynaklarda bu görüşü doğrulayacak bilgi bulunmamaktadır. 
Tefsirle ilgili görüşlerine daha sonraki tefsirlerin büyük bir kısmında yer verilmiş, dil yönünün güçlü 
olması sebebiyle kelime tahlilleri için kendisine atıfla bulunulmuş, Yâküt el-Hamevî bir şiirini 
nakletmiştir. Ali b. İbrâhim en-Nâcim, Ebû Bekr en-Nakkâş ve menhecühû fî tefsiri T-Kur 3 âni’l- 
Kerîm adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır 

(1405/1985, Câmiatü Ümmi’l-Kurâ külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]). 

Nakkaş’ m kıraat ve tefsir ilimlerindeki yeri hadisçiliğinden üstündür. Ancak İbnü’n-Nedîm, onun 
biyografisine şâz kıraat âlimleri arasında yer verir. Tefsirinde kullandığı rivayetler ve üslûbu 
sebebiyle çeşitli eleştiriler almış, tefsiri Hakkında Hibetullah el-Lâlekâî “Şifâü’s-sudûr” yerine 
“İşfâü’s-sudûr” (gönül törpüsü) tabirini kullanmıştır (Hatîb, II, 205). Ebû Amr ed-Dânî ise et- 
Teysîr’inde onun kıraatlerinden yararlanmış ve Hakkında “makbûlü’ş-şehâde” değerlendirmesini 
yapmıştır. Zehebî de onun için “allâme, müfessir, şeyhü’l-kurrâ” ifadelerini kullanmakla birlikte 
Dânî’nin kanaatini naklettikten sonra, “Benim kalbim ona ısınmıyor, bana göre o itham altındadır” 
diyerek özellikle rivayet açısından güvensizliğini ortaya koymuştur (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 576). 
Hadis alanında da sika kabul edilmediği gibi tedlîs yaptığı, yalan söylediği ve münker rivayetler 
naklettiği yönünde ciddi eleştiriler almıştır. Nitekim Berkânî, Nakkaş’ m rivayet ettiği hadislerin 



tamamının münker olduğunu ileri sürmüştür. Talha b. Muhammed b. Ca‘fer eş-Şâhid onun hadis 
rivayetinde yalan söylediğini ve kıssacılığm onda galip geldiğini anlatır (Hatîb, II, 205). 


Eserleri. Nakkaş’ m günümüze ulaşan tek eseri Şifâüi’ş-şudûr (fî tefsiri T-Kur 3 âmT-Kerîm) adlı 
tefsiri olup Şifâüi’ş-şudûr el-mühezzeb fî tefsiri ’l- Kur 3 ân ve Kitâbü’t-Tefsîri’l-kebîr adlarıyla da 
zikredilmiştir. Yaklaşık 12.000 varak olduğu belirtilen kitabın Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan 
(Haşan Hüsnü Paşa, nr. 40) ve Kur ’ an’ m başından Kehf sûresinin 65. âyetine kadarki kısmını ihtiva 
eden bir nüshasının (tanıtımı içinbk. Mollaibrahimoğlu, s. 27-29) dışında dört nüshasına daha işaret 
edilmiştir (Zerkeşî, II, 300-301, dipnot 8; Brockelmann, I, 334; Sezgin, I, 45). Rivayet metodunun 
takip edildiği tefsirde yer yer îsrâiliyat’a yer verilmiş, kıssalar anlatılmış, bazan lugavî tahliller de 
yapılmıştır. Hatîb el-Bağdâdî bu tefsirde hiç sahih rivayet olmadığı yolunda abartılı bir bilgiye atıfta 
bulunur (TârîhuBağdâd, II, 205). Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri şunlardır: el-Mûzıh 
(el-Muvazzah) fı’l-Kur 3 ân ve me c ânîh, el-Mûzıh fı’l-kırâ 3 ât, el-îşâre fî ğarîbi’l-Kur 5 ân, el-Vücûh 
ve’n-nezâür, el-Ebvâb fı’l-Kur 5 ân, el-Kırâ 3 ât bi c ilelihâ, el-Mu c cemü’l-aşğar (es-Seb c atü’l-aşğar), 
el-Mu c cemü’l-evsat, Kitâbü’s-Seb c ati’l-evsat, el-Mu c cemü’l-kebîr fî esmâü’l-kurrâ 3 ve kırâ 3 âtihim 
(el-Mu c cemü’l-ekber fî ma c rifeti’l-mukri 3 în, es-Seb c atü bi c ilelihâ el-kebîr), Kitâbü Ahbâri’l-kuşşâş, 
Delâülü’n-nübüvve, Kitâbü’ 1-Menâsik, Kitâbü Fehmi ’l-menâsik, Kitâbü ’l- c Akl, Kitâbü Zıddi’l- 
c akl, Kitâbü Zemmi’l-hased, Kitâbü îreme zâti’l- c imâd. 
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Abdülhamit Birışık 



NAKKAŞ ALİ 

(bk. ALİ b. İLYÂS ALİ). 



NAKKAŞ HAŞAN PAŞA 

(ö. 1031/1622) 

Minyatür ressamlığı ve tezhipçiliğiyle ünlü Osmanlı veziri. 

Hayatının ilk dönemleri Hakkında bilgi yoktur. Enderun’da yetiştiği ve Harem-i Hümâyun hizmetinde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 989 (1581) yılında III. Murad dönemi nakkaşlarından Nakkaş Osman’ın 
yanında çalışanlar arasında idi. Daha sonra bölükbaşılığa getirildi; 1005’te (1596-97) anahtar oğlanı, 
1006’da (1597-98) tülbent gulârm olarak Harem’ de görev yaptı. Hasanbeyzâde, onun Harem’ de 
odabaşılıkla silâhdar iken kendisine isnat edilen bir cürüm dolayısıyla 1011’de (1603) kapıcıbaşılık 
verilerek Enderun’dan çıkarıldığını belirtir (Târih, II, 738). Ardından Tophane nâzın oldu, 1012’de 
(1604) yeniçeri ağalığına getirildi ve Macaristan seferinde Malkoç Ali Paşa’nm yanında yer aldı. 
İstanbul’a dönüşünde 25 Receb 1013 ’te (17 Aralık 1604) Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi, daha 
sonra kendisine vezâret pâyesi verildi. Rumeli beylerbeyi sıfatıyla Macaristan’da yapılan 
mücadelelere katıldı. I. Ahmed, Celâli isyanlarını bastırmak için Bursa’ya gitmeyi kararlaştırdığında 
oradaki muhafaza görevini üstlendi (1014/1605). Derviş Paşa’nm katlinin (1015/1606) ardından 
vezîriâzam olan Kuyucu Murad Paşa’nm İstanbul’a gelmesine kadar sadâret kaymakamlığında 
bulundu. Celâlîler’e karşı yapılan sefere katıldı. Bursa’ nmKalendEroğlu tarafından yakılması 
üzerine oraya gönderildi. Ulubat civarında KalendEroğlu ile karşılaştıysa da savaşa girmedi; fakat 
takviye için gelen kuvvetler KalendEroğlu tarafından yenildi (1016/1607). Muhtemelen bu sebeple 
Rumeli beylerbeyiliği görevini bıraktı ve emekliliğini istedi; ancak kubbe vezirliği sürdü. Beşinci 
vezir konumunda iken 17 Şâban 1018’ de (15 Kasım 1609) Budin beylerbeyiliğine tayin edildi. Daha 
sonra İstanbul’a döndüğünde yine kubbe vezirliği yaptı. Topçular Kâtibi onun Şevval 1022’ de 
(Kasım 1613) yeniden Budin beylerbeyi olduğunu yazar. II. Osman döneminde dördüncü vezirliğe, 
ardından üçüncü vezirliğe yükseltildi. Ramazan 1031’ de (Temmuz 1622) vefat etti. Klasik tarzdaki 
türbesi Eyüp’tedir (bk. NAKKAŞ HAŞAN PAŞA TÜRBESİ). Nakkaş Haşan Paşa’nm Beylerbeyi 
sahilinde bir yalısının bulunduğu ve bu sahildeki burunlardan birine Nakkaş Burnu dendiği bilinir; 
bugün de Beylerbeyi sırtlarındaki tepelerden biri Nakkaştepe adıyla anılmaktadır. Evliya Çelebi ise 
Nakkaş Paşa’nm Ortaköy’de yalısı ve Kuzguncuk’ta bir bahçesi olduğunu yazar (Seyahatnâme, I, 451, 
469). 

Nakkaş Haşan Paşa’nm tasvir yapmadaki becerisinden ilk bahseden kişi saray şehnâmecisi 
Tâlikîzâde Mehmed Subhi’dir. Tâlikîzâde, III. Mehmed’ in bizzat çıktığı Eğri 

seferini ve Haçova Meydan Savaşı’ m konu alan Eğri Fethi Târihi adlı kitabının sonlarında üstat 
Bihzâd’mbir benzeri olduğunu söylediği Haşan Paşa’nm nazmını sûretlerle süslediğini, eğer bir içki 
meclisi çizse âşıkların keyiften canlarını vereceklerini, heybetli bir pehlivan çizse görenlerin 
güçlerini kaybedip korkudan sırt üstü düşeceklerini, güneş çizse görenlerin sıcaklık hissedeceklerini, 
çimen çizse tazelik vereceğini, gülistan çizse onu gören bülbülün feryat edeceğini, Leylâ’yı çizse 
birçok âşığı mecnun edeceğini yazar (TSMK, Hazine, nr. 1609, vr. 74a). Bu satırların altında bulunan 
tasvir Tâlikîzâde’yi, ismi verilmeyen kâtibini ve musavvirini nakkaşhânede çalışırlarken 
göstermektedir. Nakkaş Haşan’ m resimdeki üç kişiden hangisi olduğu önündeki kâğıda resim 
yapmasından anlaşılmaktadır. Onun karakalemle at üzerinde avlanan avcı tasvirinin boyanmış hali 



1595 yılında hazırlanan Erzurumlu Darîr’in Siyer-i Nebî’sinin resimleri arasında yer alır ve îsmâil 
peygamberin oğlu Kaydar’ m avlanmasını tasvir eder (TSMK, Hazine, nr. 1221, vr. 36b; Tanındı, 
Siyer-i Nebi, s. 23). Siyer-i Nebi ve Eğri Fethi Târihi’ nin minyatürleri Nakkaş Haşan Paşa’ nm üslûp 
özelliklerinin belirlenmesini kolaylaştırmaktadır. Onun çizdiği tipler şişman, kalm-kısa boyunlu, 
dolgun yüzlü, kaim siyah kaşlı ve ucu düz kesilmiş sakallıdır. Kültürel kimlik farklılıkları giyimlerle 
ve önemli kişilerin yüz ifadeleriyle belirtilir. Uzun gövdeli ağaçlar ve birbirini kesen sivri tepeler 
tabiat elemanlarını oluşturur. Düz sürülen turuncu, kırmızı, fîrûze, sarı ve iç mekân zeminlerinde 
kullanılan kızıl kahverengi onun üslûbunun başlıca öğeleridir. Nakkaş Hasan’m bu üslûp 
özelliklerinden, 1588-1601 yılları arasında Türkçe yazılmış tarihî ve edebî konulu yirmi kadar eserin 
metninin görselleştirilmesinde çalıştığı anlaşılmaktadır. Bunların başlıcaları, Tâlikîzâde’ nin yazdığı 
tarih kitapları ile Bâbüssaâde Ağası Gazanfer Ağa için hazırlanmış olan Molla Câmî’nin 
Bahâristân’mm Türkçe versiyonudur (F. Çağman, “Illustrated Stories Froma Turkish Version of 
Jami’s Baharistan”, Turkish Treasures, İstanbul 1978, s. 20-27). Nakkaş Haşan Paşa, kendisi gibi 
Enderun’dan yetiştiği için yakınlık duyduğu Gazanfer Ağa’yı Eğri Fethi Târihi’ nin minyatürlerinde 
özel olarak resmetmiş ve onu III. Mehmed’in hemen yanma (veya ahnm gerisine) yerleştirmiştir. 
Tâlikîzâde’yi de tek başına eseri üzerinde çalışırken gösteren bir portresi bulunmaktadır (Şehnâme-i 
Hümâyûn, TÎEM, nr. 1965, vr. 122b). 

Nakkaş Haşan Paşa’nm hazırladığı I. Ahmed’in tezhipli bir tuğrası onun aynı zamanda çok yetenekli 
bir müzehhip olduğunu göstermektedir (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1394; Tanındı, I. Milletlerarası 
Türkoloji Kongresi, rs. 20). Ahmed Şemseddin Karahisârî mushaf-ı şerifinin tezhipleri ona bu alanda 
ün kazandıran diğer çalışmaları arasındadır (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 5; F. Çağman, “The Ahmed 
Karahisari Qur ’an in the Topkapı Palace Library in İstanbul”, Persian Painting from the Mongols to 
the Qajars. Studies inHonour of Basil W. Robinson [ed. R. Hillenbrand], London2000, s. 57-74; 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesindeki Ahmed Karahisari Mushaf-ı Şerifi, Ankara 2000 
[tıpkıbasım]). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ta c likîzâde’s Şehnâme-i Hümâyûn: A History of the Ottoman Campaign into Hungary 1593-94 (ed. 

Ch. Woodhead), Berlin 1983, s. 16, 421; Mustafa Sâfî’ninZübdetü’t-tevârih’i (haz. İbrahim Hakkı 
Çuhadar), Ankara 2003, II, 40-41, 49, 74; Hasanbeyzâde Ahmed, Târih (haz. Ş. Nezihi Aykut), 

Ankara 2004, II, 738, 832, 834, 868, 875; Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadrî) Efendi Tarihi (haz. 
Ziya Yılmazer), Ankara 2003, 1, 352, 356, 379, 428, 450, 475, 551, 604, 761; Peçuylu İbrâhim, 
Peçevi Tarihi (haz. Bekir Sıtkı Baykal), Ankara 1982, s. 294; Kâtib Çelebi, Fezleke, I, 252, 282; II, 
31; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 451, 469; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî (haz. Nuri Akbayar, 
s. nşr. Seyit Ali Kahraman), İstanbul 1996, s. 643; P. G. İnciciyan, XVIII. Asırda İstanbul (nşr. H. D. 
Andreasyan), İstanbul 1976, s. 131-132; Zeren Tanındı, “XVI. Yüzyıl Nakkaşlarından Haşan Paşa ve 
Eserleri”, I. Milletlerarası Türkoloji Kongresi (İstanbul 15-20 Ekim 1973) Tebliğler, İstanbul 1979, 
s. 607-626; a.mlfi, Siyer-i Nebî: İslâm Tasvir Sanatında Hz. Muhammed’ in Hayatı, İstanbul 1984, s. 
23; a.mlfi, “Nakkaş Haşan Paşa”, Sanat, IH/6, Ankara 1977, s. 114-115, 118-119; Serpil Bağcı, 
“Elyazmalarmdan Albümlere: III. Mehmed”, Padişahın Portresi. Tesâvîr-i Al-i Osman, İstanbul 2000, 



s. 216-219; Carol G. Fisher, “Nakkaşh Haşan (Paşha)”, EP (İng.), VII, 931. 
Zeren Tanındı 



NAKKAŞ HAŞAN PAŞA TÜRBESİ 

İstanbul’da XVII. Yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen türbe. 

Eyüp’te Zal Mahmud Paşa Külliyesi bitişiğinde yer alan türbenin inşa tarihini veren bir kitâbesi 
olmadığından bânisinin vefatı olan 1031 (1622) yılından önce yapıldığı kabul edilmektedir. Haşan 
Paşa saray nakkaşhânesinden yetişmiş olup 1580’lerden itibaren sürdürdüğü minyatür ustalığının yanı 
sıra tülbent gulârm, kapıcıbaşı ve yeniçeri ağası, Rumeli beylerbeyi, vezir, sadâret kaymakamı olarak 
görev yapmıştır. 

Geniş bir çevre duvarı içinde bulunan türbe güneybatı yönünden caddeye paralel biçimde 
yerleştirilmiştir. Avlunun kuzeydoğusundaki duvarın üstünde vaktiyle yer alan ve türbenin kapısı ile 
aynı eksende bulunan asıl avlu kapısı zaman içinde fonksiyonunu kaybederek kapatılımşür. Bugün 
cadde üzerindeki bir kapıdan sonra güneydoğu yönündeki ikinci bir kapı ile avluya geçilmektedir. 
Türbeyi üç yönden çevreleyen avluda zamanla bir hazîre oluşmuştur. 

Kesme taştan inşa edilen kare planlı türbe yüksek kasnak üzerinde kurşun kaplı bir kubbe ile 
örtülüdür. Önde yer alan üç birimli sakıf bölümü, mukarnaslı başlıklı sütunlara oturan iki renkli taşla 
örülmüş sivri kemerli açıklıklara sahip olup üstü üç yönde meyilli kurşun kaplı çatı ile kapatılımşür. 
Dış cephede yandaki kemerler daha dar ve kısa tutularak üzerine âyet kitâbeleri yazılmıştır. Eksende 
yer alan kapımn üstünde ve iki yanda duvardaki kemer içlerinde alınlıklar istiridye kabuğu şeklinde 
düzenlenmiştir. Yay kemerli kapı üzerinde iki satır halinde yazılmış Arapça dua kitâbesi mevcuttur. 
Kapımn bulunduğu cephe hariç diğer üç cephede çift sıralı dörder pencere vardır. Alt sıradaki 
pencereler sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı, üst sıradakiler sivri kemerli açıklıklı ve 
revzenlidir. Kapımn olduğu yönde yalmzca üst sıra pencereler mevcut olup alt sıra pencereler yerine 
birer dolap nişi yerleştirilmiştir. Dıştan kübik görünen gövde köşelerde sütunçelerle yumuşatılmış, 
üstte mukarnaslı bir saçakla sona ermiştir. Kare alt yapıdan basık tromp şeklindeki ilginç geçişlerle 
onalügen kasnağa ulaşılmaktadır. 

Köşeleri sütunçelerle yumuşatılan ve birer atlamalı düzende sekiz sivri kemerli pencere açılmış 
olan kasnak üstte palmet süslemeli saçak friziyle nihayet bulmuştur. 

Cadde yönündeki cephede iki pencere arasına yerleştirilmiş bir çeşme mevcuttur. îki yandan iri 
sütunçelerle sınırlanan çeşme bir sıra mukarnaslı niş şeklinde düzenlenmiştir. Nişin üstünde iki 
köşede rozet süsleme ve tek satır halindeki bir diğer kitâbede Haşan Paşa’mn adı geçmekte olup tarih 
yazılı değildir. Daha yukarıda ise mukarnaslı bir frize oturan tepelik zarif, dilimli bir kubbecik 
şeklinde düzenlenmiştir ve üstte süslü bir alemle son bulmaktadır. Niş içinde yer alan çeşme ayna 
taşı, istiridye kabuğu şeklinde almlıklı ve çeşme tepeliğinde olduğu gibi zarif alemli ve dilimli bir 
tepeliğe sahiptir. Alttaki oval formlu çanak yuvarlak bir kaideye oturtulmuştur. Çeşmenin sağında 
türbe duvarına konan on mısralı kitâbe 1126 (1714) tarihli olup Mostarlı Mustafa Paşa oğluMehmed 
Bey’ in türbeye gömülmesi üzerine buraya konmuştur. 

Altısı mermer lahitli, altısı ahşap sandukalı olmak üzere on iki kabrin bulunduğu türbenin içi kalem 
işiyle süslenmiştir. Mermer olanlardan üçü kavuklu, üçü de hotozludur. Vaktiyle bu lahitlerin renkli 



kalem işi süslemeli olduğu çok az kalan boya izlerinden anlaşılmaktadır. Türbede Nakkaş Haşan Paşa 
ile hamım ve çocuklarından başka Mehmed Bey yatmaktadır. Hazîrede ise dokuz mezar taşı tesbit 
edilmiş olup bunlar Ayşe Hanım, Rukiye Hatun, Hatice Hanım, İbrâhim Ağa, Kul Hâfız Mehmed Emin 
Efendi, Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan Mehmed Emin Efendi, Zekiye Fıtnat Hanım, Osman Efendi 
ve Nefise Hanım’ a aittir. 
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NAKKAŞ SİNAN 

(bk. SİNAN BEY). 



ENCUMEN-i ŞU ARA 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında bir grup şairin meydana getirdiği edebî topluluk. 

1277 yılı sonlarında (Mayıs-Haziran 1861) başlayıp 1278 yılı ortalarına (Ocak 1862) kadar süren 
Encümen-i Şuarâ toplanüları İstanbul’da, Hersekli Arif Hikmet 

Bey’ in Lâleli’ de Çukurçeşme’deki evinde yapılmaktaydı. Encümen-i Şuarâ, aynı yıllarda benzer 
örneklerine rastlanan meselâ Cem‘iyyet-i İlmiyye-i Osmâniyye gibi belli bir nizâmnâmesi ve gayesi 
olan resmî veya yarı resmî bir kuruluş değildir. Encümen daha ziyade aynı ortak zevki paylaşan, bir 
yerde toplanıp şiir ve edebiyat sohbetleri yapan, çeşitli vesilelerle daha önceleri de tanışan ve bir 
kısım aynı dairelerde beraberce çalışmış, bir iki istisna dışında hemen hemen aynı kültür ve anlayışta 
kişiler olmaları dolayısıyla bir araya gelen insanların oluşturduğu bir dost meclisi hüviyetindedir. Bu 
yakınlıkları dışında encümene dahil şairlerin bazı ortak vasıfları da dikkati çekmektedir. Soy, doğum 
ve memuriyet gibi sebeplerle Rumeli vilayetleriyle ilgileri, Bektaşî meşrep olmaları, değişik de olsa 
birtakım dergâhlara mensup bulunmaları çoğu için düşünülebilecek ortak vasıflardan birkaçıdır. Her 
salı günü düzenli şekilde yapılan toplantılarda meclisi daha ziyade Leskofçalı Galib Bey idare 
etmekte ve toplantıya katlan genç şairlere özellikle şiir yazma konusunda yol göstermektedir. 
Encümen-i Şuarâ toplanhlarma devam eden ve isimleri tesbit edilebilen belli başlı şairler şunlardır: 
Kâdirî şeyhi Osman Şems Efendi, Mehmed Lebib Efendi, Koniçeli Mûsâ Kâzım Paşa, Hoca Sâlih 
Nâilî, İbrâhim Halet Bey, Recâizâde Mehmed Celâl, Memduh Faik Bey, Deli Hikmet, Mustafa Refik 
Bey, Üsküdarlı Hakkı Bey, Sâlih Fâik Bey, Mustafa İzzet Efendi, Sâdullah Râmi Bey, Mustafa Eşref 
Paşa, İrfan Paşa, Mustafa İsmet Efendi, Ziyâ Bey (Paşa) ve Nâmık Kemal. Bazı kaynaklarda 

/V 

encümenin müdavimleri arasında gösterilen Şeyhülislâm Arif Hikmet, Recâizâde Ekrem, 
Kânipaşazâde Ahmed Rifat ve Yenişehirli Avni beylerin bu topluluğa dahil olmaları, her biri için 
farklı sebeplerden dolayı maddeten mümkün değildir. 

Bir dost meclisi havası içinde geçen Encümen-i Şuarâ toplanhlarmda çoğu eski kültürü iyi bilen ve 
edebî zevki olan nazım tekniği kuvvetli şairler yazdıkları yeni şiirleri okurlar, bunlar üzerinde 
tartışmalı mübâheseler yapılırdı. Toplanüları idare eden Leskofçalı Galib Bey ise iyi bir şair 
olmakla beraber peltek olduğu için fazla konuşmaktan kaçınır ve onun şiir konusundaki görüşlerini, 

/V 

güzel konuşmasıyla da tanınan ev sahibi Arif Hikmet Bey aktarırdı. Toplantılara katılan şairlerin hafta 
içinde yazmış oldukları şiirleri yüksek sesle okuma işi ise yaş itibariyle en genç üye olan Nâmık 
Kemal’e verilmişü. Yine bu toplantılarda Leskofçalı Galib Bey’ in genç şairlere, sağlam ve âhenkli 
ifadeleri, renkli hayalleri ve incelmiş zevkleriyle tanınan Nefî, Nâilî-i Kadîm ve Fehîm-i Kadîm’ in 
şiirlerine nazireler yazdırdığı da bilinmektedir. Topluluk mensuplarından divan tertip eden şairlerin 
divanları incelendiğinde birçoğunun nazireler yazdıkları bu şairlere benzemeye çalıştıkları görülür. 
Bunların hepsinin şiirde başarılı oldukları söylenemezse de XIX. yüzyılda divan şiirinin en kuvvetli 
temsilcilerinin bu grup arasından çıktığı da bir gerçektir. 

Çeşitli ikramlarla, sohbet ve daha ziyade şiirle dolu olarak geçen bu toplantılar 1861 yılı sonlarına 
kadar düzenli bir şekilde devam etmiştir. Bu tarihten itibaren peşpeşe görülen ve çoğu şahsî nitelikte 



NAKKAŞHANE 


Süsleme sanatçılarının toplu halde bulundukları atölyeler grubu, bir tür iş hanı. 

Nakkaşhânelerde (kârhâne-i nakkâşân) ressamlar, kalem işi yapanlar, musavvir, müzehhip, mücellit 
gibi kitap bezemecileri, değerli taş yontucuları, işlemeciler, taşçı ustaları, camcılar çalışırdı. 
Gıyâseddin Baysungur’ a (ö. 837/1434) sunulmak üzere hazırlanmış bir belgede, nakkaşlar için daha 
önce temeli atılmış olan kütüphanenin bitirildiği ve nakkaşlarla kâtiplerin arbk orada oturduğu 
bilgisinden Timur lular’ da bu iş yerlerine “kütüphane” denildiği öğrenilmektedir (Özergin, VT [1976], 
s. 496). Aynı ismin Safevîler’de ve Özbekler’de sultanın veya bir şehzadenin hâmiliğindeki atölyeler 
için de kullanıldığı görülür (Kâdî Ahmed, s. 221). Ancak yine Safevî sarayında bu tür atölyelere 
nakkaşhâne denildiğine işaret eden bilgiler de vardır (a.g.e., s. 191). 

Araştırmalar ve kaynak eserler, İstanbul’da çarşı esnafımn çalışhğı nakkaşhânelerin yanı sıra (Evliya 
Çelebi, I, 610) Topkapı Sarayı’ nm içinde ve yakınında sarayın sanat ve zanaat işlerini gören 
nakkaşhânelerin bulunduğunu göstermektedir. Son çalışmalara göre saray teşkilâtına bağlı ehl-i hiref-i 
hâssa, nakkaşlar bölüğünden bazılarının nakkaşhânesinin sarayın birinci avlusunda, bazılarının 
sarayın dışında ve Hipodrom’ a bakan yönde Arslanhâne denilen binanın yanında olduğu anlaşılrmşhr 
(Çağman, Ünsal Yücel Anısına Sempozyum Bildirileri, s. 44). Ayrıca saray için yapılacak özel 
işlerle ilgili olarak seçilen sanatçılara ayrı bir nakkaşhâne tahsis edildiği bilinmektedir. Osmanlı 
nakkaşhânelerinde yapılan işlerin cinsini, ustaların isimlerini ve aldıkları ücretleri gösteren kayıtların 
düzenli biçimde tutulması sonucunda saraya bağlı nakkaşhânelerin teşkilâtı ve çalışması Hakkında 
diğer îslâm ülkelerinde görülemeyecek zenginlikte bir bilgi ve belge birikimi oluşmuştur. 
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Zeren Tamndı 



NAKŞA 

Ege denizinin güneybatısında Yunanistan’a bağlı ada. 

Yunanistan’ın doğu kıyısı açıklarında bulunan Kyklad / Kiklad (Tavşan adaları) takımadaları içinde 
yer alır. Bu takımadaların tamamı küçüklü büyüklü otuzu aşkındır. 428 km 2 yüzölçümü ve 1003 m. 
yüksekliğindeki Dia / Zia dağı ile Kikladlar ’m en büyük ve en yüksek adası özelliğini taşır. Adanın 
merkezi batı kıyısındaki Naksos / Nakşa (Chora / Hora) kasabasıdır. Ada çeşitli kaynaklarda Naxos, 
Naxia, Nixia, Axia, Nicsia, Naksia, Nasso gibi adlarla anılırken Türkçe literatürde Nakşa şeklinde 
geçer. 

Adamn yerleşim tarihi antik dönemlere kadar iner. Buraya ilk iskânı TrakyalIlar’ m gerçekleştirdiği, 
daha sonra Giritliler’ in, Karyalılar’m ve Teselyalılar’m etkisi altına girdiği belirtilir. îyonyalı 
göçmenlerin yerleştiği ada milâttan önce VT. yüzyılda Tiran Lygdamis tarafından yönetildi. Persler 
burayı milâttan önce 490’ da yağmaladı ve on yıl boyunca idareleri alünda tuttu. Delos birliğine 
katılan adayı Atmalılar milâttan önce 47 1 ’ de ele geçirip milâttan önce 404’ e kadar burada 
yönetimlerini sürdürdüler. Bir müddet Ispartalılar’m, ardından yine Atmalılar’ m ve 
MakedonyalIlar’ m hâkimiyetine girdikten sonra Roma İmparatorluğu’ na katıldı. Doğu Roma’ nın bir 
parçası olan ada Girit’ e yerleşen müslüman Araplar’m akınl arma mâruz kaldı. 904 yılındaki bir 
akında Nakşalılar’mbir bölümü esir alınıp Girit’e götürüldü. Ada bir süre Girit Arap Emirliği’nin 
haraçgüzârı oldu. Tahminen 9 10’dan sonra yine Doğu Roma’ ya bağlandı. Gerek bu dönemde gerekse 
Anadolu Selçukluları zamanında Anadolu ile ticarî ilişkiler gelişti. Arap coğrafyacısı Şerîf el-İdrîsî 
eserinde buradan “Naksiyye” şeklinde söz eder. Yapılan arkeolojik çalışmalar neticesinde adada 
Selçuklular’a ait sikkeler bulunmuştur. Ayrıca XIII. yüzyıl başlarında Antalya ve Alanya’dan gelen 
hıristiyan göçmenlerin adaya yerleştiğinden söz edilir. 

IV Haçlı seferi sırasında İstanbul’da Latin İmparatorluğu kurulunca Venedikli Marco Sanudo 1205’ te 
sekiz gemiyle adayı ve yakın çevresini ele geçirdi, 1207’ de İstanbul’daki Latin imparatorundan 
Nakşa dükü unvanını aldı. Böylece Kiklad adalarında Nakşa merkezli Arkhipelagos Dukalığı oluştu. 
Adaya yönelik tesbit edilebilen ilk Türk akmları XIV yüzyılın başlarında gerçekleşti. Aydın ve 
Menteşe Beyliği’ne bağlı denizciler buraya birçok akm yaptı. 1304, 1309-1310’daki alanların 
ardından Gazi Umur Bey, 1336-1341 yıllarında düzenlediği seferlerle Nakşa dahil Kiklad adalarını 
yağmaladı. Bu hadiseden söz eden Enverî, buramn beyinin adını verip kalesinin müstahkem oluşunu 
anlatırken adayı “Nahşa” adıyla anrmştır (Düstûrnâme, s. 40-41). Bazı Batı kaynaklarında 1341’ deki 
akında 6000 Nakşalı’nm esir edildiği belirtilirse de bu rakamın adanın nüfusu düşünüldüğünde hayli 
abartılı olduğu anlaşılır. 

Aydmoğulları’nm haraçgüzârı durumundaki adanın ve düklüğün idaresi 1 383 ’te Veronalı Crispi ailesi 
tarafından ele geçirildi. Buraya yönelik ilk Osmanlı seferi, Nakşa dukası Pietro Zeno’nun Türk 
gemilerine karşı düşmanca muamelesine bağlanır. Bizans kaynaklarına göre Çalı/Çavlı Bey 
idaresinde Osmanlı filosu 81 9’da (1416) Nakşa adasına kadar uzanmıştır. Venedik’ in Nakşa 
üzerindeki vesayeti daha önce Osmanlılar’ca da tanınmıştı. 1403 ’te Süleyman Çelebi ile yapılan 
antlaşmada Nakşa’nmadı geçiyordu. Antlaşmalar daha sonra Çelebi Mehmed, II. Murad, II. Mehmed 
tarafından kabul edilmiştir. Nakşa dukasının Aydmoğulları’na verdiği haracı artık ödemeyeceği ve 



OsmanlIlar’ a haraç vereceği hususu 822 (1419) antlaşması ile yürürlüğe girmişti (ayrıca 1426, 1446, 
1451, 1454 antlaşmalarında tekrarlanmıştır). Ancak Osmanlı-Venedik savaşı (1463-1479) Nakşa’nm 
sert akmlara uğramasına yol açtı. 882’deki (1477) seferde adanın Osmanlı kontrolü altına girdiği ve 
884 (1479) antlaşmasıyla yine Venedik’ in vesayetine bırakıldığı bazı Batı kaynaklarında belirtilir. II. 
Bayezid döneminde (1481-1512) yeniden başlayan Osmanlı- Venedik savaşları da burayı etkiledi. 908 
(1503) antlaşmasıyla eski statü korundu, fakat Türk korsanlarının adaya akmları sürdü. Bunların 
birinde Nakşa dükü de esir almrmşh. XV yüzyılın başlarında adayı tarif eden Piri Reis burayı 
Venedik’ e bağlı gösterir ve önceleri Küçük Sicilya dendiğini, verimli ve mâmur bir yer olduğunu, 
kalesinin önündeki limanın gemiler için müsait bulunmadığını belirtir (Kitâb-ı Bahriye, s. 206). 

Nakşa ve civarındaki adalar, 944-945 (1537-1538) yıllarında Barbaros Hayreddin Paşa’ nm adalar 
seferiyle Osmanlı kontrolü altına girdi. 1540’taki Osmanlı-Venedik antlaşmasıyla hâkimiyet Hakkı 
resmen Osmanlılar’ a devredildi. Başlangıçta buradaki Crispi hânedanı idarecileri statülerini korudu. 
1518’de Nakşa dükü olan IV Giovanni, Osmanlı idaresi albnda 15 64’ te ölümüne kadar yöneticilik 
yapü. Yerine geçen oğlu IV Giacomo ise Osmanlılar’ m Sakız’a el koyup Latin idarecileri 
uzaklaştırmaya başladıkları bir sırada ada halkının kendisinden şikâyetçi olması üzerine görevden 
alındı. Ancak adanın statüsüne dokunulmadı ve düklük YasefNasi’ye verildi (974/1566). Osmanlı 
yönetimi adanın yöneticilerini bir nevi vergi toplayıcısı şeklinde görüyordu. Nitekim 954-959 (1547- 
1552) tarihli haraç teslimat defterinde Yani Hristo diye anılan IV Giovanni haraç teslimatçısı olarak 
kayıtlarda geçer. Cemâziyelevvel 974’te (Kasım 1566) adadan kaçan Giacomo, 987’de (1579) 
Nasi’nin ölümü üzerine düklüğü yeniden ele geçirmek için İstanbul’a başvurduysa da bir sonuç elde 
edemedi. Nakşa ve civar adaları bir sancak haline getirilip Süleyman Bey ilk sancakbeyi olarak 
tayin edildi. Ayrıca buraya bir kadı gönderildi. 1025’te (1616) Nakşa, Vıyana’ya giden Osmanlı 
heyetinde tercüman olarak bulunan Hırvat asıllı Gaspar Gratiani’ye verildiyse de ertesi yıl yine 
doğrudan Kaptanpaşa’ya bağlandı ve sancak olma statüsünü devam ettirdi. Ada uzun süren Girit 
seferi sırasında (1645-1669) Venedik kontrolüne girdi ve bu dönemde baş gösteren korsanlık 
faaliyetlerinden etkilendi. Özellikle Fransız asıllı korsanlardan Hugues Creveliers 1670’lerde on dört 
yıl boyunca bu yörede faaliyet gösterdi. Nakşa’dan birçok müslüman ve hıristiyan aile bu saldırılar 
yüzünden İzmir’e göç etti (1675-1678). Ada XVIII. yüzyılda Osmanlı-Venedik savaşlarından eskisi 
kadar etkilenmedi. Mora’yı tekrar ele geçiren Osmanlılar adalarda yeni düzenlemeler yaptı. 1768’de 
başlayan Osmanlı-Rus savaşı sırasında Akdeniz’e inenRuslar, Haziran 1770’te Nakşa’ya çıkıp 
burayı 600 askerle koruma altına aldılar ve bölgedeki askerî üslerinden biri haline getirdiler. Rus 
işgali 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’na kadar sürdü. 1782’de Osmanlılar adada yeni İdarî 
düzenlemeye gittiler. Kaptanpaşa’mn İdarî ve 

malî kontrolü yeniden tesis edildi. 1821 Yunan isyamna iştirak etmeyen ada halkı daha sonraki 
baskılar sonucu yeni Yunan devletine katıldı ve 1829 antlaşmasıyla bütün Kiklad adaları gibi 
Yunanistan’a bırakıldı. 

Nakşa adası Osmanlı idaresine girdiğinde halkı Katolik Latin ve Ortodoks Rumlar’dan oluşuyordu. 
İdareci zümre olan Latinler, Rumlar üzerinde malî ve İdarî bir baskı kurmuşlardı, onları kendi 
hizmetlerinde ve tarlalarında çalışbrıyorlardı. Osmanlı yönetimi altına girince adadaki bu durum 
zaman içerisinde değişti. Çıkan çeşitli problemlere müdahale eden Osmanlı idaresi, genellikle 
Ortodoks Rum halkı koruyucu tedbirler aldığı gibi iki toplumun statüsünü de eşit hale getirmişti. 
Adamn merkezi olan kasabada Latin unsuru kale kısmında oturmakta, varoş kesiminde de Rumlar 



yerleşmiş bulunmaktaydı. İdareci ve askerler yanında adada zaman zaman kesintiye uğramakla 
birlikte ayrıca küçük bir Türk sivil koloni de mevcuttu. 1537 yılı tahminlerine göre adadaki nüfus 
5000 kadardı. 1638’de bu sayının 6700’e ulaştığı ve yetmiş kadar Türk’ün adada yaşadığı belirtilir. 
Bunların çoğunun Girit savaşları döneminde adadan göçmek zorunda kaldığı tahmin edilmektedir. 
Nitekim 1056’ da (1646) Venedikliler altı gemiyle adaya gelip çıkarma yapmışlar ve Osmanlı kadısı 
ile bazı idarecileri esir almışlardı (BA, MD, nr. 90, s. 120/373). Osmanlı yönetimi, Nakşa merkezli 
adaların ilk geniş çaplı sayımını 1080-1081’de (1669-1670) gerçekleştirdi (BA, TD, nr. 800, s. 6- 
28). Buna göre kalede oturan Katolik Latin ailelerin (Osmanlı belgelerinde Efrenc) sayısı doksan 
sekizi toprak ve emlâk sahibi, yetmiş dördü topraksız olmak üzere 172 idi (tahminen 400-500 kişi). 
Varoşta oturan Rumlar ise 249 hâneden ibaretti (176’sı emlâk sahibi). Ayrıca doksan üç emlâki 
bulunan dul kadın vardı. Yine idareci kesim hariç kasabada altı sivil Türk aile bulunuyordu (yaklaşık 
otuz kişi). Adanın toplam hâne sayısı 1294 idi (tahminen 6000 kişi). Bundan az önce 1667’de adaya 
gelmiş olan bir seyyah ise Kastro kesimi denilen Latinler ’in oturduğu kale kısmında 200 ev saymış, 
toplam nüfusu da 7000 diye göstermiştir. Osmanlı sayımından yaklaşık on yıl kadar sonra buraya 
gelenB. Randolph toplam nüfusu 5000 olarakverir ve adada CizvitlerTe (1627’ den beri) 
Fransiskenler’in manastırlarından söz eder (Ege Takımadaları, s. 19-20). Nakşa Hakkında en geniş 
bilgiyi veren seyyahlardan biri olan J. de Tournefort kasabanın antik yerleşim yerinin üzerine 
kurulduğunu, Latinler ile Rumlar ’m birbirinden nefret ettiğini, otuz sekiz köyü olan adanın toplam 
nüfusunun 8000 olduğunu, kadı ile birlikte yedi sekiz Türk ailesinin de burada yaşadığını yazar. Ona 
göre adanın en önemli ihraç maddesi zımparadır (Tournefort Seyahatnamesi, s. 166-174). Onunla aynı 
yıllarda, 1700’ de burayı gören bir başka seyyah 402’ sini Latinler’ in oluşturduğu 7000 dolayında 
nüfustan bahseder. 

Adadaki ikinci Osmanlı sayımı Latin senyörlerinin imtiyazlarına karşı Rum ahalinin şikâyetleri 
sonucu gerçekleşti. Rumlar önceden Kandiye kuşatması sırasında Girit’ten 300 hânenin adaya 
yerleştiği, zamanla bunların dağılması sonucu vergi nisbetlerinin kendilerine yüklendiği, bu bakımdan 
adanın yeniden sayımının yapılması gerektiği yolunda başvuruda bulundular. Receb 11 20’ de (Eylül 
1708) biten sayımda kalede doksan dokuz, varoşta 157 hâne tesbit edilmiş, adamn toplam hâne sayısı 
783 olarak (tahminen 4000 kişi) gösterilmişti (BA, KK, nr. 3822). Bu durum otuz yıl öncesine göre 
400 hânelik bir düşüşü ortaya koyuyordu. Bunun sebebi karışıklıklar ve korsan faaliyetleri olmalıdır. 
Pasarofça Antlaşması ’ndan sonra Mora kesiminde tahriri yapılan yerler içinde Nakşa da yer aldı. 

11 32’ de (1720) tamamlanan sayım adaya yeni bir düzenleme de getirmekteydi. Vergi uygulamalarıyla 
ilgili bir de kanunnâme hazırlanmıştı. Bu sayımda kale kesiminde oturan Latinler ’in seksen dört hâne 
olduğu, buraya bağlı oluşan yeni mahalle kesiminde de on dokuz Latin’in oturduğu belirlenmişti. 
Varoştaki Rum ailesi sayısı 173 idi. Buradaki yeni yerleşme birimi olan Yeni Varoş’ta civar 
köylerden gelen yirmi üç Rum ailesi ikamet ediyordu. Ayrıca kasabada beş Fransız tebaasının 
bulunduğu tesbit edilmişti. Kasabanın toplam nüfusu 299 hâneyi bulmuştu (tahminen 1 500 kişi). 
Adamn yirmi üç köyü dahil genel nüfusu 819 hâne idi (yaklaşık 4000 kişi). 1708’e göre nüfusta 
önemli bir değişme olmamıştı. Bu rakamlar 1700’lerde seyyahların verdiği genel nüfus tahminlerinin 
(7000-8000) gerisinde kalır. 

Rus işgalinin ardından 1790’larda adayı gören seyyah Olivier adamn tahminî nüfusunu 10.000’e 
çıkarır. Kasabada 2000 kişinin yaşadığım, 600 Katoliğin bulunduğunu, bunların bir piskopos ile altı 
yedi rahipten ibaret olduğunu belirtir. XIX. yüzyıl başlarında bir Osmanlı coğrafyacısı kırk elli 
köyden ibaret Nakşa ’yı 10.000 nüfuslu bir ada şeklinde gösterir. Başlıca ürünlerini buğday, arpa, 



pamuk, tuz, ipek, keten, zeytinyağı, şarap ve narenciyenin oluşturduğunu yazar (Örfı-i Şîrâzî, vr. 35b). 
Genel olarak Kiklad adalarıyla ilgili Osmanlı arşiv kayıtlarındaki son belge 1236 yılının Safer 
sonlarına (Aralık 1 820) ait olup Nakşa kadı nâibine yollanmıştır (BA, Cezayir-i Bahr-i Sefîd 
Defterleri, nr. 18, s. 80). 

Nakşa bugün aynı adlı idari birimin merkezi olup adada elli kadar köy vardır. Adanın 1 99 1 ’ de 
14.800 dolayındaki nüfusu 2001 ’ de 17.600 olarak gösterilir. Bunun yarısının adanın merkezi Nakşa 
kasabasında oturduğu belirtilir. Bir turizm merkezi olanNakşa’da Antikçağ’dan ve Latin hâkimiyeti 
döneminden kalma tarihî eserler bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 800, s. 6-28; BA, MAD, nr. 385, s. 95-96; nr. 619, s. 66-68; nr. 3277, s. 70; nr. 7922, s. 
42; nr. 9525, s. 173-174; nr. 16104, s. 9; BA, KK, nr. 3822; BA, MD, nr. 6, s. 248/536; nr. 41, s. 
259/561; nr. 90, s. 120/373; BA, Cezayir-i Bahr-i Sefîd Defterleri, nr. 18, s. 23-24, 80; TK, TD, nr. 
93, 180; Şerif el-İdrîsî, La geographie d’Edrisi (trc. A. Jaubert), Paris 1836, II, 128; Enverî, 
Düstûrnâme, s. 40-41; Pîrî Reis, Kitâb-ı Bahriye (nşr. Ahmed Demir, ed. Bülent Arı), Ank ara 2002, 
s. 206; Örfı-i Şîrâzî, Coğrafya, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2045, vr. 35b; J. de Thevenot, 
1655-1656’da Türkiye (trc. Nuray Yıldız), İstanbul 1978, s. 231; B. Randolph, Ege Takımadaları: 
Arşipelago (trc. Ümit Koçer), İstanbul 1998, s. 19-20; J. de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi 
(ed. Stefanos Yerasimos, trc. Ali Berktay), İstanbul 2005, s. 166-174; Olivier, Türkiye 
Seyahatnâmesi, II. Kitap (trc. Oğuz Gökmen), İstanbul 1991, s. 60-62; W. Heyd, Yakm-Doğu Ticaret 
Tarihi (trc. Enver Ziya Karal), Ankara 1945, s. 300, 302, 526; B. J. Slot, Archipelagus Turbatus. Les 
Cyclades entre colonisation Latin en occupation ottomane e. 1500-1718, İstanbul 1982, 1-H, tür.yer.; 
Şerafettin Turan, Türkiye-İtalya İlişkileri, İstanbul 1990, s. 32, 146, 240-241, 280-281; E. A. 
Zachariadou, “The Sandjak ofNaxos in 1641”, Festgabe an Josef Matuz: Osmanistik-Turkologie- 
Diplomatik (ed. G. Winkelhane), Berlin 1992, s. 329-342; D. M. Nicol, Bizans ve Venedik (trc. Gül 
Çağalı Güven), İstanbul 2000, s. 148, 394; Feridun Emecen, “XV-XIX. Yüzyıllarda Ege Adalarında 
Osmanlı İdari Teşkilatı”, Ege Adalarının İdari, Mali ve Sosyal Yapısı (ed. İdris Bostan), Ankara 
2003, s. 13, 14, 17, 21, 27-28; a.mlf., “Osmanlı Klasik Döneminde Ege Adalarının Mali Yapısı ve 
Vergi Sistemi”, a.e., s. 73-74,78, 80; SafVet, “YasefNasi”, TOEM, III/ 1 6 (1330), s. 988-989; a.mlf., 
“Nakşa (Naksos) Dukalığı, Kiklad Adaları”, a.e., IV/23 (1329), s. 1444-1457; Tayyib Gökbilgin, 
“Venedik Devlet Arşivindeki Vesikalar Külliyatında Kanuni Sultan Süleyman Belgeleri”, TTK 
Belgeler, E2 (1964), s. 121-128; R. Herbst, “Naxos”, RE, XVE2, s. 2079-2080, 2090-2091; A. 
Savvides, “Nakşhe”, EP (İng.), VII, 939-941. 


Feridun Emecen 



NAKŞI-i AKKIRMANI 

(yr"-*J^ ti' 

(ö. 1065/1655) 

Mutasavvıf şair. 

Divriği’de doğduğu belirtilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 171). Asıl adı Ali olup hayatı Hakkında 
yeterli bilgi yoktur. İstanbul’a giderek Halvetiyye’nin Ramazâniyye kolunun kurucusu Pır Ramazan 
Efendi’ye intisap etti (Mehmed Şükrü, vr. 43a). Koca Mustafa Paşa Dergâhı’nda mânevi eğitimini 
tamamladıktan sonra şeyhi Murad Efendi ’nin Kırım’a gitmesi üzerine irşad vazifesiyle bugün 
Ukrayna sınırları içinde bulunan Akkirman’ a gönderildi. Bu sebeple bazı kaynaklar, Divriğili 
olmasından hiç bahsetmeden onun Akkirman’ da yaşamış bir Halveti dervişi olduğunu yazar. Vefatına 
kadar Sultan II. Bayezid’in Akkirman Kalesi içinde yaptırdığı tekkede şeyhlik yaptı. Şiirlerinde 
kullandığı Nakşî mahlasının kendisine ne sebeple verildiği belli değildir. Nakşî ’nin ölümü için 
“hasta” kelimesi (Müstakimzâde, vr. 428a) ve “târâc-ı Nakşî” terkibi olmak üzere iki tarih 
düşülmüştür (Tuman, II, 1089). Kabri, Akkirman’ da şeyhlik yapmış olduğu tekkenin hazîresindedir. 

Nakşî, daha çok müridlerini eğitmek amacıyla kaleme aldığı didaktik ve tasavvufî şiirlerinde hem 
hece hem aruz veznini başarıyla kullanmıştır. Şiirlerinde tasavvufî temalar ağırlıktadır. Eserlerini 
sanat gayesinden uzak, samimi, akıcı ve kolayca anlaşılabilecek bir dille ortaya koymuştur. Bu 
eserlerde Allah, Allah-âlem ilişkisi, zikir, ibadet, iman, aşk, âhiret hayatı, dünyanın geçici olması ve 
bazı gizli sırlar gibi konuları ele almıştır. İnsanın mutluluğunun hayatın anlamını bilmesiyle mümkün 
olabileceğini vurgulayan Nakşî eserlerinin temelini hep bu düşünce üzerine kurmuştur. Hüseyin 
Vassâf bu özelliğini vurgulamaktadır (Sefine, vr. 12a vd.). Şiirlerine Zâtî Süleyman Efendi, 
Köstendilli Süleyman Şeyhî ve Abdullah Salâhî UşşâkT gibi şairler tarafından şerhler yazılmıştır. M. 
Fuad Köprülü, Nakşî’yi Yûnus Emre takipçileri arasında zikrederken Rıza Tevfik Bölükbaşı onu 
Sokrat’la kıyaslamaktadır (Atik, s. 202). 

Eserleri. 1. Divan. Kütüphanelerde altmış civarında yazma nüshası tesbit edilen divandaki 243 şiirin 
dördü kaside, biri terciibend, ikisi murabba, dördü muhammes, 206’sı gazel ve yirmi altısı hece 
vezniyle yazılmış şiirlerdir. Eser üzerine Hikmet Atik bir doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 2. 
Aynü’l-hayât. Dinî-tasavvufî özellikteki bu didaktik mesnevi klasik tertipte olmayıp çeşitli yerlerinde 
tevhid, na‘t ve münâcâtlar bulunmaktadır. Şair eserinde bazı âyetlerin işârî tefsirini ve hadislerin 
tasavvufî şerhini yaparak insanları uyarmakta ve hayatın mânâsım anlamak için kendi içlerine 
bakmalarım söylemektedir. Eserin birçok yazması mevcuttur (meselâ bk. TTK Ktp., m. Y451; TDK 
Ktp., nr. Yz A 472; DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, I, nr. 1021, Muzaffer OzakI, nr. 802; 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1464, Hacı Mahmud Efendi, nr. 3537, 3538). Eser 
kaynaklarda Manzûme-i Aynü’l-hayât olarak da zikredilmektedir (Aslanoğlu, s. 54). 3. Manzûme-i 
Gavriyye. İşârî tefsir mahiyetinde kaleme alman 4029 beyitlikbir mesnevidir. Şair bu eserinde 
birçok âyeti manzum şekilde tefsir ederek tasavvufî yorumlar yapmıştır. Belli başlı nüshaları Konya 
İzzet Koyunoğlu Müzesi (nr. 11330), Kıbrıs Eski Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü Arşivi (nr. A 
1077), İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı (Osman Ergin, nr. 238, 319, 633), 



Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3392), Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi (Muzaffer Ozak I, nr. 
829) kütüphanelerindedir. 4. Esrarnâme. Bu manzum eser de tasavvufî mahiyettedir. Kitapta Allah’ın 
insanlara akıl, fikir, ruh ve kalp olarak dört fazilet verdiği anlatılmaktadır. Bunlardan akıl daima 
Allah’ı hatırlama ve hakla bâtılı ayırma gayesini taşır. Kalbin yaratılması ve ruhun varlığı 
Hakkmdaki bilgilerden sonra Hz. Peygamber Te ilgili konulara yer verilerek onun zâhir ve bâtın 
ilmine vâkıf olduğu belirtilmektedir. Eserin bilinen tek nüshası İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı ’nda kayıtlıdır (Osman Ergin, nr. 1708). 
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NAKŞI MUSTAFA DEDE 

(ö. 1854) 

Mevlevi şeyhi, şair, hattat, bestekâr ve neyzen. 

Edirne’de doğdu. Öğrenimini burada tamamladı; Arapça ve Farsça öğrenimi yanında tasavvuf, 
edebiyat ve mûsiki dersleri alarak kendini yetiştirdi. Mevleviyye 

tarikatına intisap etmek için Şemsi Dede adlı bir arkadaşıyla birlikte Konya’ya gitmek üzere yola 
çıktı. Yolda Afyonkarahisar Mevlevîhânesi’ne uğradıklarında arkadaşı burada kaldığından tek başına 
Konya’ya ulaşarak âsitânede çilesini tamamladı. 1825’te Mısır’a gitti. Kahire Mevlevîhânesi’nde 
kudümzenbaşılık yaptı. 1838’de Şeyh Fikri Dede ’nin vefatı üzerine Hemdem Çelebi tarafından 
mevlevîhânenin meşihatına getirildi. 1 844 yılında Gelibolu üzerinden Edirne’ye kısa bir seyahat 
yaptı. Kahire’ de vefat eden Nakşı Dede mevlevîhânenin hazîresine defnedildi, yerine İbrâhim Rüşdî 
Dede postnişin oldu. Vefat tarihini gösteren “Allah Allah deyü gittin vahdete Nakşı Dede” tarih 
mı sr amin ölümünden bir süre önce bizzat kendisi tarafından söylendiği rivayet edilir. Ahmet Irsoy’un, 
muhtemelen Sicill-i Osmânî’ye dayanarak onun vefat tarihini Sultan Abdülaziz devrinin (1861-1876) 
ortaları olarak göstermesi doğru değildir. 

Devrinin tasavvufî şahsiyetleri arasında önemli bir yeri bulunan Nakşı Dede ayrıca şairliği ve 
mûsikişinaslığı ile tanınmıştır. Türkçe ve Farsça şiirler kaleme alan Nakşı Dede ’nin nihâîlerinde çok 
başarılı olduğu, Gelibolu Mevlevîhânesi’nde onun bir âyin mecmuasının kenarına yazdığı yetmiş dört 
nihâîsini inceleyen Sadettin Nüzhet Ergun tarafından ifade edilmiştir. Ayrıca Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî için kaleme aldığı elli üç beyittik bir hilyesi vardır (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2163, vr. 48a- 
49b). Osman Nuri Peremeci’nin, Edirne Tarihi’nde Nakşî Dede’nin birçok âyin bestelediğini 
söylemesine rağmen günümüze sadece şedd-i araban Mevlevi âyini ulaşmıştır. Muhtemelen 
Kahire’de bestelenip ilk mukabelesi aynı yerdeki dergâhta yapılan bu âyini bizzat kendisi, Gelibolu 
Mevlevîhânesi’nde misafir olarak bulunduğu sırada dergâhın şeyhi Hüseyin Azmi Dede ile 
müridlerine meşketmiştir. Hüseyin Azmi Dede’nin oğlu Şeyh Ahmed Celâleddin Dede tarafından 
aralarında Ahmet Irsoy’un da bulunduğu pek çok kişiye geçilerek İstanbul’da yaygınlaşan bu âyin, 

XX. yüzyılın başlarında İstanbul mevlevîhânelerinde bilenlerinin azalması sebebiyle çok az 
okunmasına rağmen nağme yapısı, yumuşak ve kıvrak üslûbuyla âyin repertuvarımn önemli eserleri 
arasında değerlendirilmiştir. Yılmaz Öztuna, Nakşî Dede’nin ayrıca araban peşreviyle şevk-efzâ saz 
semâisinin bulunduğunu belirtmektedir. Nakşî Dede’nin Şeydâ Hâfız diye tanınan Abdürrahim 
Dede’nin bestelediği hicâzeyn makamındaki âyini bilen son kişi olduğu söylenir. Aynı zamanda iyi bir 
hattat ve neyzen olan Nakşî Dede mûsikide pek çok talebe yetiştirmiştir. Şişman Ahm ed Dede, Hidiv 
Abbas Hilmi Paşa’ nın hizmetçisi Mehmed Suphi ve Şeyh Hüseyin Azmi Dede bunlardan bazılarıdır. 
Bazı güfte mecmualarında din dışı formalarda birtakım eserlerine rastlanan hattat ve mûsikişinas 
Mustafa Nakşî ile (ö. 1178/1764) Nakşî Mustafa Dede’yi birbirine karıştırmamak gerekir. 
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çeşitli hadiseler dolayısıyla topluluk yavaş yavaş dağılmaya yüz tutar. Önce, söylediği bir hicviye 
yüzünden Sâlih Nâilî topluluktan çıkarılır. O yılın ağustosunda Leskofçalı Galib’in görevle 
Trablusgarp eyaletine gitmesi reissiz kalan meclisi dağılmanın eşiğine getirir. 1862 yılı başlarında 
Ziya Bey’ in mutasarrıf olarak Kıbrıs’a tayini, Üsküdarlı Hakkı Bey’ in cinnet geçirmesi, 
memuriyetinin başka bir daireye bağlanması yüzünden Mehmed Lebib Efendi’nin açıkta kalması, 
Nâmık Kemal’ in Şinâsi ile tanışıp Tasvîr-i Efkâr’ da çalışmaya başlaması gibi sebeplerle topluluk 
kendiliğinden dağılır. 

Encümen-i Şuarâ, genel kanaatlerin aksine, büyük ölçüde ve tam anlamıyla şiirde eskiye dönüşü 
temsil etmez. Klasik nazım şekillerine, nazîreciliğe, mazmun sistemine bağlanmaları, onları 
tamamıyla eski şiirin devamı gibi göstermeye yeterli değildir. Divan şiirinin ince bir estetik özelliği 
gösteren sebk-i Hindi yolunu benimsemiş olmaları, en azından onların bu gelenekte bile farklı bir 
hedefe yöneldiklerini düşündürür. Bu sebeple takip ettikleri nazire tarzında da Nef i, Nâilî ve Fehîm- 
i Kadîm gibi şairlerin şiirlerine yönelmişler veya meclislerinde onları okumayı tavsiye etmişlerdir. 
Bunun dışında onları eskilerden ayıran bazı özellikler de dikkati çeker. Aralarında divan şiirini bazı 
yönleriyle tenkit hatta tahkir edenler, eski şiire “nevzemin” bir yol açmaya çalışanlar, hece veznini, 
halk şiiri tarzını ve sade Türkçe’yi benimseyenler, şiirlerine gelenekte olmadığı şekilde başlık 
koyanlar, yeni temalar arayanlar, özellikle siyasî-içtimaî konularla ilişkisi olan kavramları, hatta 
Fransızca birtakım kelimeleri kullananlar bile vardır. Bu bakımdan encümenin, daha sonra yenileşme 
dönemi edebiyatının öncüleri arasında yer alacak neslin edebî görüşlerini belli ölçüde de olsa 
etkilediği söylenebilir. 

Birbirinden farklı sebeplerle de olsa toplulukta yer alan şairlerin çoğu Tanzimat hareketinden ve onun 
getirdiği yeniliklerden hoşnutsuzluk duymakta ve bu hoşnutsuzluğu çeşitli vesilelerle yazdıkları 
şiirlerde ortaya koymaktadırlar (meselâ Mûsâ Kâzım Paşa’ nın hicviyeleri). Encümen-i Şuarâ 
toplantılarında şiir ve edebiyat dışında nelerin konuşulup tartışıldığı pek bilinmemekle beraber 
1865’te teşekkül eden gizli Yeni Osmanlılar Cemiyeti ’nin kurucuları arasında encümen üyelerinden 
Mustafa Refik, Ziyâ Paşa ve Nâmık Kemal’in de bulunması dikkati çekmektedir. 

Diğer taraftan topluluk mensuplarından bir kısmının şiir dilinde az da olsa bir sadeleşme temayülü 
görülür. Klasik tarzda şiirler yazmakla beraber kendisini âşık edebiyatına daha yakın hisseden 
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Mehmed Lebib Efendi’nin bazı manzumeleri, Sâlih Fâik’ in Sadrazam Alî Paşa için hece vezniyle 
yazdığı bir kaside, Deli Hikmet’ in koşma tarzında birkaç şiiri, Recâizâde Celâl’ in âşıklara özenmesi, 
Ziya Paşa ile Nârmk Kemal’in hece vezniyle yazdığı şiirler hep bu yenileşme arzusunun birer örneği 
gibidir. 

Şiirin lügat ve muhtevasında bazı yenilikler yaptıkları görülen topluluk mensupları şiir formunda 
gelenekten pek ayrılmamışlardır. Klasik şiirin teşvik ve tenkit için öteden beri en sık kullandığı usul 
olan nazire yazmayı, estetik kriterlerin oturması ve doğru temrinlerin yapılması için Encümen-i Şuarâ 
mensupları da bir metot olarak kullanmışlardır. Meselâ Leskofçalı Galib gibi bir üstat şair, henüz şiir 
heveslisi bir genç olan Nârmk Kemal’e nazire söylerken veya diğer genç şairleri eski şairlere nazire 
yazmaya yöneltirken doğrudan doğruya bu amacı gütmektedir. 

Edebiyat tarihlerinin hemen hepsinde Encümen-i Şuarâ’ mn eski şiirin son temsilcisi olduğu hükmü 
yer alır. Son devir 



NAKŞİBEND, Bahâeddin 

(bk. BAHÂEDDİN NAKŞİBEND). 



NAKŞİBENDİYYE 

BahâeddinNakşibend’e (ö. 791/1389) nisbet edilen tarikat. 

îslâm dünyasında Kâdiriyye’den sonra en yaygın tarikat olan Nakşibendiyye, anavatanı Orta Asya’da 
Kübreviyye ve Yeseviyye başta olmak üzere hemen hemen diğer bütün tarikatların yerini almış, Arap 
yarımadası, Mağrib ve aşağı Sahrâ Afrikası dışında îslâm dünyasının hemen her bölgesine 
yayılrmşhr. Nakşîliğin piri BahâeddinNakşibend’inbir tarikat kurmayı düşünmediği ve bunu 
gerçekleştirmediği âşikârdır. Nitekim XV yüzyılın sonlarında Abdurrahman-ı Câmî, Bahâeddin 
Nakşibend’in mensup olduğu, Hâcegân denilen tarikatın silsilesini Hâce Yûsuf el-Hemedânî ile 
başlatrmşhr. Bazı kaynaklarda ise bu silsile Yûsuf el-Hemedânî’nin halifesi Abdülhâlik-ı 
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Gucdüvânî’ye dayandırılmaktadır (bk. HACEGAN). Bahâeddin Nakşibend’ den iki asır önce yaşayan 
Gucdüvânî tarikat geleneğinde Nakşibend’in Üveysî yoluyla şeyhi sayılmaktadır. Bahâeddin 
Nakşibend’in halifelerinin çoğu Buhara veya çevresinden olup Mâverâünnehir ’in Farsça konuşan 
halklarına mensuptur. Şeyhleri gibi Bahâeddin Nakşibend de birçok kaynakta “Türk şeyhleri” diye 
amlan Yesevî meşâyihiyle irtibat halindeydi. Bu iki tarikat mensupları arasında etnik köken ve dile 
dayalı farklılıklar bulunmaktaysa da ilişkiler ve yakınlıklar daha önemlidir. Nakşibendiyye, Farsça 
konuşan halkların yanı sıra Türkler arasında da yaygınlık kazanırken Yesevîler, Türkçe’nin yanında 
eserlerinde Orta Asya’nın yaygın dili Farsça’yı da kullanmışlardır. İlk dönemde belli bir coğrafî 
bölgeyle sınırlı kalan tarikat bu yakınlaşma sayesinde nüfuzunu giderek arthrrmşhr. 

Bahâeddin Nakşibend’in Hâcegân silsilesinde niçin hâkim bir konuma yerleştirildiği ve silsilenin 
önemli bir halkası olmaktan ziyade niçin Nakşibendîliğin pîri kabul edildiği açık değildir. Onu daha 
önceki hâcelerden farklı kılan tek husus hafi zikir konusunda ısrarlı olmasıdır. Nitekim kendisine 
yöneltilen bir soruya verdiği cevapta cehrî zikri, halveti ve semâı reddetmiş, “Tarikin neleri 
içermektedir?” denildiğinde “zâhirde halk, bâtında Hak ile olmak” (halvet der encümen) şeklinde 
cevap vermiştir (Câmî, s. 391). Bu ifade, ilk dönem Nakşîliğinde merkezî öneme sahip sekiz ilkeden 
(kelimât-ı kudsiyye) biridir. Şeriata bağlılığı vurgulayan diğerleri de Horasan Melâmetiyyesi’nin 
temel ilkelerinin bir nevi devamı mahiyetindedir. Dolayısıyla tarikatın Melâmetiyye’nin ilkelerini 
tevarüs ettiği söylenebilir. Tarikat Alevî silsileye (silsiletü’z-zeheb) sahip olmakla birlikte Sünnîliğe 
güçlü bir şekilde bağlıdır, Bekrî silsilenin ön plana çıkarılması da bu bağlılığa işaret etmektedir. 
Nakşîlik’te Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin bazı sistematik düşüncelerine yönelik eleştirel bir tavır söz 
konusudur. Ancak bu tavrın, tarikahn Müceddidiyye kolunun kurucusu Imâm-ı Rabbânî Ahmed-i 
Sirhindî öncesinde kökleri bulunmamaktadır. Ubeydullah Ahrâr, Muhammed Pârsâ ve Abdurrahman-ı 
Câmî gibi ilk dönem Nakşibendî şeyhleri İbnü’l-Arabî’nin vahdet- i vücûd görüşünü 
benimsemişlerdir. Geç dönem Nakşîliğinin siyasetle ilişkileri abartılı şekilde bütün Nakşibendî 
geleneğinin bir özelliği olarak tanıtılmak istenmiştir. Halbuki VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren 
Yeseviyye, Kübreviyye ve Nakşibendiyye şeyhleri dahil Orta Asya şeyhlerinin büyük bir kısım aynı 
esasları paylaşıyordu. Şeriata bağlılık, bir şeyhin denetimi altında olmak, bazı durumlarda siyasî 


faaliyette bulunmaktan ibaret olan bu esaslar Bahâeddin Nakşibend’ den sonra Ubeydullah Ahrâr, 
Ahmed-i Sirhindî ve Hâlid el-Bağdâdî’de korunarak merkezî bir doktrin niteliği kazanmıştır. Tarikat 



son dönemlerde BahâeddinNakşibend’in adına nisbetle Bahâiyye diye de anılmıştır (Harîrîzâde, I, 
vr. 171b). Harîrîzâde, Nakşibendiyye mensuplarına “büzürgân” adı verildiğini kaydeder (a.g.e., I, vr. 
128a). 

BahâeddinNakşibend’in üç halifesi Muhammed Pârsâ, Alâeddin Attâr ve Ya‘küb-i Çerhî tarikatın 
yayılmasında önemli rol oynarmşhr. Değerli bir âlim ve müellif olan Muhammed Pârsâ, tarikatın 
ulemâ kesimi tarafından benimsenmesinde etkili olan ilk Nakşibendî şeyhidir. Pârsâ’nmbeş 
müridinden hiçbiri halife bırakmarmşhr. BahâeddinNakşibend’in tarikatın yayılmasında önemli 
katkıya sahip olan halifesi Alâeddin Attâr’ dır. BahâeddinNakşibend’in onun Hakkında, “Müridlerimi 
terbiye etmekle yükümü hafifletmiştir” dediği kaydedilir. Alâeddin Attâr şeyhinin emriyle Hârizm’e 
seyahatte bulunmuş ve Nakşibendiyye onun vasıtasıyla bu şehre ulaşmıştır. Seyyid Şerif el-Cürcânî, 
oğlu Haşan Attâr ve Nizâmeddin Hâmûş, Attâr’ m on müridi içerisinde en dikkate değer olanlardır. 

Nakşibendiyye, Herat’ a Nizâmeddin Hâmûş ’un halifesi Sa‘deddîn-i Kâşgarî tarafından götürülmüş 
ve tarikat böylece ilk defa anayurdu Orta Asya’nın sınırları dışına çıkmıştır. Nakşibendiyye Hakkında 
birkaç risâlesi bulunan Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin en tanınmış müridi Abdurrahman-ı Câmî’dir. Bazı 
şiirlerinde Nakşibendîliğin temel ilkelerini Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin terimleriyle ustaca meczeden 
ve tarikata dair Risâle-i Serrişte-i Tarîk-i Hâcegân adlı bir eser kaleme alan Câmî irşad faaliyetiyle 
pek ilgilenmemiş, şeyhinin vefatımn (860/1456) ardından Herat Nakşibendîleri’ne Muhammed 
ŞemseddinRucî’nin etrafında toplanmalarını tavsiye etmiştir. Kaynaklarda Câmî ’nin müridi olarak 
sadece oğlu Ziyâeddin Yûsuf ile Abdülgafur-i Lârî’nin adı geçmektedir. Nakşibendiyye ’nin bir kolu 
olduğu belirtilen Câmiyye fiilen teşekkül etmemiştir. 

Câmî, mensuplarından Tebrizli Sun‘ullah Kûzekünânî’yi seyrü sülûkünü tamamlaması için şeyhi 
Kâşgarî’nin diğer bir müridi Mevlânâ Alâeddin Mektebdâr ’a göndermiştir. Akkoyunlu Yâkub’un 
saltanatının ilk dönemlerinde Tebriz’e dönen Kûzekünânî, Şah îsmâil’ in Tebriz’i 907’de (1501) ele 
geçirmesinin ardından Bitlis’e sığınmış, yıllar sonra doğduğu şehre geri dönmüş ve 929’a (1523) 
kadar burada yaşamıştır. îlk dönem Safevî hânedanmm Sünnî tarikatlara yönelik düşmanca tutumuna 
rağmen Kûzekünânî ’nin iki halifesi Tebriz civarında irşad faaliyetini sürdürmüş, bunlardan Derviş 
Celâleddin Hüsrevşâhî, Mevlânâ îlyâs Bâdâmyârî’yi yetiştirmiştir. Mevlânâ îlyâs’moğlu ve halifesi 
Muhammed Bâdâmyârî, Tebriz bölgesini terkedip ahalisinin büyük bölümü Kürt ve Sünnî olan 
Urmiye’ye göç etmiştir. Urmiye XI. (XVII.) yüzyılın ilk yarısında Safevî hânedanmm hâkimiyetine 
girince Muhammed Bâdâmyârî’nin torunu Şeyh Mahmud Urmevî, Osmanlı idaresi altındaki 
Diyarbekir ’e yerleşmiş, burada halkın büyük teveccühünü kazanmış ve Şeyh-i Azîz lakabıyla meşhur 
olmuştur. Osmanlı devlet adamlarıyla yakın ilişkiler kuran, IV Murad’m Revan seferine katlan ve 
padişahtan ilgi ve yakınlık gören Mahmud Urmevî ’nin etrafında Doğu Anadolu ve Güney Kafkasya 
kökenli 40.000 mürid toplanması IV Murad’ı endişelendirmiş ve 1048’de (1639) onu idam 
ettirmiştir. Mahmud Urmevî’nin silsilesi Diyarbekir’de iki nesil daha devam ettikten sonra yeğeni 
Açıkbaş Mahmud Efendi tarafından Bursa’ ya taşınmıştır. Açıkbaş Mahmud Efendi, Bursa’ da 
Nakşibendî-i Atîk Tekkesi ’ni kurmuş, bu tekke Müceddidiyye koluna geçinceye kadar iki nesil 
Urmevî ailesinin elinde kalmıştır. Mahmud Urmevî’nin tarikat silsilesi Erzurum ve Van’da kısa bir 
müddet daha sürmüştür. 


BahâeddinNakşibend’in üçüncü önemli halifesi Mevlânâ Ya‘kub-i Çerhî’dir. Herat ve Kahire’de 
ilim tahsil ettikten sonra 782 (1380) yılında Buhara’ya gelen Çerhî, BahâeddinNakşibend’e 



Buhara’ da kaldığı son yıllarda intisap etmiştir. Nakşibend onumüridliğe kabul etme konusunda bir 
müddet kararsız kalmış, kabul ettikten sonra mânevi terbiyesi için Alâeddin Attâr’ı görevlendirmiştir. 
Çerhî, Bahâeddin Nakşibend’ in vefatı üzerine Çagâniyân’da bulunan Attâr ’m yanma giderek ölümüne 
kadar onunla beraber kalmış, ardından günümüzde Tacikistan sınırları içinde bulunan Hisârışâdmân 
bölgesine yerleşmiş, 851 (1447) yılında burada vefat etmiştir. Harap olan türbesi Sovyet rejiminin 
yıkılmasından sonra restore edilmiştir. Çerhî ’nin tasavvufa dair çeşitli eserleri bulunmaktadır. 
Nakşibendî silsilesinde Bahâeddin Nakşibend’ den sonra en önemli şahsiyet olan Ubeydullah Ahrâr 
onun mürididir. 

Ubeydullah Ahrâr ’ m hayabna dair bilgiler Bahâeddin Nakşibend Hakkmdaki bilgilerden daha fazla 
ve ayrıntılıdır. Ahr âr’ m faaliyetleriyle Nakşibendiyye, Orta Asya’nın en yaygın tarikatı haline gelmiş, 
Orta Asya’nın doğu, batı ve güneyinde teşekkül eden kollarıyla nüfuzunu arttırmış, doktriner yapısı da 
kuvvetlenmiştir. 806 (1404) yılında Taşkent yakınlarındaki Bâğıstan’da dünyaya gelen Ubeydullah 
Ahr âr ilk eğitimini Semerkant’ta aldıktan sonra Herat’a gitmiş, burada Hâce Haşan Attâr’ a intisap 
etmek istemişse de şeyh ona önce savaş sanatlarını öğrenmesi tavsiyesinde bulunmuştur. Ahrâr bu 
tavsiyenin aksine Çagâniyân’a gidip Ya‘küb-i Çerhî ’nin halkasına iştirak etmiş ve 835 (1431) yılma 
kadar şeyhiyle birlikte kalmıştır. Taşkent’e döndükten sonra irşad faaliyetine başlamış ve şöhreti 
Taşkent dışında uzak bölgelere kadar yayılmıştır. Timurlu Emîri Ebû Said Mirza’nm Semerkant 
hâkimiyeti için giriştiği mücadele sırasında Ebülhayr kumandasındaki Özbek birliklerine katılmıştır. 
858’ de (1454) Semerkant savunmasındaki rolü, Buhara ve Semerkant’ta uygulanan damga vergisinin 
ve bütün ülkede alman gayri şer‘î vergilerin yürürlükten kaldırılması için Emîr Ebû Said nezdinde 
teşebbüste bulunması gibi faaliyetler onun nüfuzlu bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. Bu siyasî 
faaliyetleri dinî amellerin bir parçası olarak telakki eden Ubeydullah Ahrâr tarikatın yayılmasında 
önemli roller üstlenecek olan birçok halife yetiştirmiştir. Bunlardan Mevlânâ Muhammed Kâdî, 
Ahrâr’ a intisap ettikten sonra gizlice Semerkant’ı terkedip Herat’ta bulunan Abdurrahman-ı Câmî’nin 
yanma gitmiş, şeyhi onun bu hatasını bir süre mutfakta çalışması karşılığında affetmiştir. Siyasî 
şartlar, yaklaşık on yıl Ahrâr ’ ı n hizmetinde bulunan Mevlânâ Muhammed Kâdî’ yi şeyhinin vefatımn 
ardından Herat, Taşkent, Buhara ve Fergana vadisindeki Ahsî’ye gitmeye zorlamış, sonunda tekrar 
Taşkent’e dönmüş ve 921 (1515) yılında burada vefat etmiştir. 

Ahrâr’ m menkıbelerine dair iki kitap yazan Mevlânâ Muhammed Kâdî iki halife 

yetiştirmiştir. Bunlardan biri oğlu Kutbüddin Ahmed, diğeri ve daha önemlisi Mahdûm-i A‘zam 
adıyla meşhur Hâcegî Ahmed el-Kâsânî’dir. Fergana vadisindeki Ahsîkes’te doğan Mahdûm-i 
A‘zam’m soyu sekizinci imam Ali er-Rızâ’ya dayanır. Mürşidi Muhammed Kâdî’ye Taşkent’te iken 
intisap ederek on iki yıl hizmet ettikten sonra onunla birlikte irşad faaliyetinde bulunmak için Kâsân’a 
geri dönmüş, ardından Semerkant yakınlarındaki Dehbîd köyüne yerleşmiş ve 949’ da (1542) burada 
vefat etmiştir. Kendisinden gelen tarikat silsilesi Dehbîdiyye veya Kâsâniyye adıyla bilinmektedir 
(bk. KÂSÂNİYYE). 

Mahdûm-i A‘zam’m yetmiş iki halifesi olduğu rivayet edilse de bu rakam abartılıdır. Orta Asya’mn 
birçok bölgesinde ve özelikle Doğu Türkistan’da etkili olan Mahdûm-i A‘ zam’ m halifelerinin 
faaliyetleri sonucu Yeseviyye ve Kübreviyye ’nin tesir sahası giderek zayıflamıştır. Mahdûm-i 
A‘zam’m tarikat silsilesine mensup olan Abdullah Nidâî onu “Nakşibendî silsilesinin serhalkası” 
diye nitelendirir ve hafi zikir yolunu en yüksek dereceye yükselttiğini söyler. Bununla birlikte 



Mahdûm cehrî zikre de izin vermiş, Bahâeddin Nakşibend başta olmak üzere ilk dönem Nakşibendî 
meşâyihinin sakındığı veya açıkça yasakladığı bazı uygulamaları kabul etmekte bir mahzur 
görmemiştir. Mûsikiye dayalı âyin (semâ), baş açık gezmek ve cemaatle teheccüd namazı kılmak 
bunlar arasında sayılabilir. Öte yandan Mahdûm siyasî faaliyetlerle de ilgilenmiş, halifeleri bu 
faaliyetleri Ubeydullah Ahrâr’ m yaptığı gibi Nakşibendî ilkeleriyle uzlaşbrımşbr. 

Kâsânî’nin yetiştirdiği halifelerin en önemlisi Mevlânâ Lutfullah Çûstî’dir. Şeyhinin vefatından sonra 
Semerkant’a giden Çûstî’nin Kübrevî meşâyihine ağır eleştiriler yöneltmesi tepkiyle karşılanmış ve 
şehirden çıkarılmıştır. Tekrar Çûst’a dönüp hayabnm geri kalanını burada geçiren Mevlânâ 
Lutfullah’m halifelerinden biri Kâsânî’nin oğluHâce îshakDehbîdî’dir. Hâce îshak, seyrü sülûkünü 
tamamlamasının ardından muhtemelen Mâverâünnehir’in Özbek Sultanı II. Abdullah Han’ın kendisine 
düşmanlığı sebebiyle bölgeden ayrılıp Doğu Türkistan’a giderek burada özellikle Kırgızlar arasında 
İslâm’ı tebliğ etmiş, ayrıca Çağatâyî hânedanlığmm hükümet işlerine müdahale etmiş, bu arada 
hânedanm başşehri Yarkend’de hânedana mensup Muhammed Han’ı da müridleri arasına katmıştır. 

Bu bölgede on iki yıl kaldıktan sonra Semerkant’a dönmüş ve burada vefat edip (1008/1600) 
Dehbîd’de defnedilmiştir. Doğu Türkistan’da tarikatla hânedanlığm iç içe geçme süreci üç nesil 
sonra torunlarından Dânyâl’in (ö. 1 149/1736) yönetime hâkim olmasıyla neticelenmiştir. Tarikatın 
Hâce İshak’a nisbet edilen bu şubesine İshâkıyye veya Karatağlık hâceleri adı verilmiştir. Karatağ 
adı, muhtemelen Hâce îshak ve torunlarının güçlü bir etki bıraktığı Kırgızlar ’ m yurdu Pamirler ’e 
göndermede bulunmaktadır. 

Kâsâniyye’nin bir diğer kolu Ahmed Kâsânî’nin Hâce Kelân diye tamnan büyük oğlu Muhammed 
Emîn (ö. 1006/1598) tarafından sürdürülmüştür. Hâce Kelân, babası tarafından halife tayin 
edilmesine rağmen babasının halifelerinden Muhammed îslâmCûybârî’ye intisap etmiş, yirmi iki yıl 
sohbetinde bulunarak icâzet almış ve Dehbîd’de irşad faaliyetine başlamıştır. Hâce Kelân yerine oğlu 
Hâce Hâşim’i halife tayin etmiştir. Hâce Hâşimde kardeşi Hâce Muhammed Yûsuf ile Muhammed 
Hatîb Sîvincî’yi yetiştirmiştir. Mâverâünnehir’de etkili olamayınca Doğu Türkistanda nüfuz alam 
bulmak için gayret gösteren Hâce Yûsuf, Çin’de özellikle Kansu bölgesinde İslâm’ı ve tarikatı 
yaymaya çalışmış, bu arada siyasî faaliyetler içine girmiş ve zehirlenerek öldürülmüştür 
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(1063/1653). Bunun üzerine Kansu bölgesinden kaçmak zorunda kalan oğlu Hîdâyetullah Hâce Afâk 
(AfakHoca), 1082 (1671) yılında geri dönüp Ma Wu T’ai-yeh adıyla meşhur Ma 1-ch’ing, Pai- 
shihlo-li-ai-mini ve Ma Tai Pa Pa adlı üç önemli halife yetiştirmiştir. Babasının politik hırsını 
sürdürerek Budizm’ e yeni giren Dzugaria Sultanı Galdanile dostane ilişkiler kurmuş ve akrabası olan 
Karatağlık hâcelerine karşı tavır almıştır. Sultan Gal dan, 1679’ da Uyguristan’ı işgal edip saltanat 
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merkezini Yarkend’denKâşgar’a naklettiğinde onun hizmetine girmiştir. Hâce Afâk’ m torunlarının 
siyasî iktidarla kurdukları akrabalık ilişkileri XII. (XVIII.) yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. 
Aile mensuplarından Kılıç Burhâneddin ve Hâce-i Cihân, Baü Tarım’ da siyasî-dinî bir yönetim 
kurmaya teşebbüsten dolayı tutuklanmış (1168/1755), yaklaşık dört yıl sonra da bölge tamamıyla 
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Çinliler ’ in eline geçmiştir. Tarikatın Hâce Afâk’ a nisbet edilen koluna Afâkıyye veya Aktağlık 
hâceleri adı verilmiş, bu iki kol uzun süre Çin iktidarına karşı direnişin önderliğini yapmıştır. 

Kâsânî’nin halifelerinden Muhammed îslâm Cûybârî’ye nisbet edilen Cûybâriyye özellikle Buhara ve 
çevresinde etkili olmuştur. Cûybâriyye’de soya dayalı şeyhlik yapısı geliştirilmiş, şeyhler kayda 
değer bir mal varlığı ile kendilerini güçlendirmiş, Özbek sultanları Abdülaziz Han ve Abdullah Han 
ile sıkı bağlar tesis etmişlerdir. X. (XVT.) yüzyılın ortalarında Merv’e, bir süre sonra İstanbul’a 



kadar ulaşan Cûybâriyye, diğer Nakşibendî kollarının gölgesinde kalmakla birlikte İstanbul’da XIX. 
yüzyılın başlarına kadar varlığını devam ettirmiştir. 

Tarikaün Ubeydullah Ahrâr ’dan sonra Kâsânî ile devam eden Orta Asya’da yaygın kollarında 
tarikatın âdâb ve erkânında yukarıda zikredilen bazı değişiklikler yapılırken Ubeydullah Ahrâr ’dan 
gelen diğer kollarda Nakşibendî geleneği daha otantik biçimde sürdürülmüştür. Ahrâr’mMuhammed 
Emîn Bulgari, Baba Ni‘metullahNahcuvânî ve Abdülvehhâb Hemedânî adlı üç müntesibi İran’da 
Safevî hâkimiyetinin kurulmasından hemen önce Tebriz’deydiler. Ancak bunlar tarikatın yayılmasıyla 
pek ilgilenmemiştir. Buna karşılık Ahrâr ’ m çocuklarının mürebbîsi olan Seyyid Ali Kürdî X. (XVI.) 
yüzyılın başlarında Kazvin’e giderek tarikaün bölgede yayılması için girişimlerde bulunmuş ve 
Safevîler’ in baskıcı Şiî propagandası döneminde Tebriz’de idam edilmiştir (925/1519). Seyyid Ali 
Kürdî’ninbeş halifesinden dördü Tebriz’de irşad faaliyetini sürdürmüştür. Onların ölümlerinin 
ardından Nakşibendiyye, Safevîler’ in merkez şehirlerinde tamamıyla silinmiştir. 

Ahrâriyye, Ubeydullah Ahrâr’ m bir diğer halifesi Kütahya Simavlı Molla Abdullah-ı İlâhî vasıtasıyla 
Anadolu’ya getirilmiş ve Anadolu, Orta Asya’dan sonra Nakşibendiyye ’nin ikinci büyük merkezi 
olmuştur. Dinî ilimleri İstanbul’da tahsil eden Abdullah - 1 İlâhî, doğum yeri İran’a yerleşmek üzere 
İstanbul’dan ayrılan hocası Alâeddin Tûsî’yi Kirman’ da bulmuş, İlmî meşgaleden yorgun düşüp 
usanınca Ubeydullah Ahr âr’ m halkasına katılmak için Semerkant’a gitmiş, Ahr âr’ m terbiyesinde 
geçirdiği uzunca bir dönemin ardından Anadolu’ya dönerken Abdurrahman-ı Câmî’ye hürmetlerini 
arzetmek için yolu üzerindeki Herat’a uğramış, Simav’a geldiğinde Ubeydullah Ahrâr ’ m diğer bir 
müridi Emîr Buhârî ile dost olmuş, İstanbul’a yerleşmesi için yapılan teklifleri reddedip yerine Emîr 
Buhârî’yi göndermiştir. 882’de (1477) İstanbul’u ziyaret eden Abdullah-ı İlâhî, Fâtih Sultan 
Mehmed’in ölümünün ardından İstanbul’a gelip daha önceleri ilim tahsil ettiği Zeyrek Medresesi’ ne 
yerleşmiş, İstanbul’daki ilk Nakşibendî tekkesi 895 (1490) yılında burada kurulmuştur. Abdullah-ı 
İlâhî, Makedonya’daki Yenice-i Vardar’a gitmek için yerine Emîr Buhârî’yi 

bırakarak İstanbul’dan ayrılmış, bir yıl sonra da vefat etmiştir. 

Emîr Buhârî’nin faaliyet merkezi önceleri Fatih semtindeki evi olmuş, ardından buraya II. Bayezid’in 
desteğiyle bir tekke inşa etmiş ve son olarak da Ayvansaray’da bir tekke daha kurmuştur. Birçok 
halife yetiştiren Emîr Buhârî’nin en önemli halifeleri, Edirnekapı’da şeyhi adına kurduğu tekkede 
şeyhlik yapan damadı Mahmud Çelebi, Koska’da bir tekke açan Hekim Çelebi ve Anadolu’nun 
Abdurrahman-ı Câmî’si (Câmî-i Rûmî) lakabıyla meşhur Lâıııiî Çelebi’dir. Nakşibendiyye ’nin 
Ahrâriyye kolu, XVIII. yüzyılın başlarına yani Müceddidiyye ’nin yükselişine kadar İstanbul ve 
Anadolu’nun her tarafında yayılma imkânı bulmuş, Osmanlı sultanları Anadolu’daki bu ilk 
Nakşibendîler’in faaliyetlerini müsamaha ile karşılamıştır. Nakşibendiyye ’nin Sünnî bir tarikat 
olduğu için Anadolu’da Şiî- Safevî propagandasını engellemek amacıyla himaye edildiği ileri 
sürülmüştür. Ancak bu iddianın delillerle temellendirilmesi gerekir. Çünkü Nakşibendiyye ’nin 
Osmanlı topraklarındaki tarihi söz konusu olduğunda Nakşî şeyhlerinin yoğun biçimde hânedan 
desteğini aldıkları veya alma arzusu içinde olduklarına dair herhangi bir işaret bulunmamaktadır. 
Nakşibendîliğin bu topraklarda yaygınlık kazanması daha çok şeyhlerinin Fars-îslâm edebî 
kültürünün taşıyıcı, yayıcı ve koruyucuları olarak faaliyette bulunmasıyla açıklanabilir. Osmanlı 
kültürünün önemli parçası olan bu kültür Türkçe ve Arapça telif eserler ve tercümelerle 
dengelenmiştir (Le Gali, s. 172-173). 



Müceddidiyye. Nakşibendiyye tarihinin en önemli safhalarından biri XVII. yüzyılda Ahmediyye diye 
de amlan Müceddidiyye kolunun ortaya çıkışıdır. Müceddidiyye, Nakşîliği Hindistan’ın en faal 
tarikatlarından biri haline getirmiş, Hint alt kıtası Orta Asya ve Anadolu’dan sonra tarikatın üçüncü 
büyük merkezi olmuştur. Hindistan ve ötesinde hızlı bir şekilde yayılan Müceddidiyye birkaç nesil 
sonra tarikatın diğer bütün kollarının yerini almıştır. Müceddidiyye ’nin kurucusu Imâm-ı Rabbânî 
Ahmed-i Sirhindî, hem politik hem polemik anlamında Şiîliğe muhalefeti de içeren Mektûbât’ı ile 
tarikatın mahiyetine dair ilk defa hacimli doktriner bir eser ortaya koymuş ve tarikat muhafazakâr 
Sünnî tavrıyla ulemâ kesimini de kendine çekmeyi başarmıştır. 

Ubeydullah Ahrâr’m ailesine mensup bazı kişiler Hindistan’a yerleşmiş, Bâbür sultanlarının 
hizmetinde çeşitli askerî ve resmî görevler üstlenmişlerdi. Ancak Nakşibendiyye Hindistan’da önemli 
bir konumda değildi. Bir görüşe göre Timurlu kültür ve kurumlarmm bir kıs mı nın Orta Asya’dan Hint 
alt kıtasına intikali Nakşibendiyye ’nin Hindistan’da teşekkülüne zemin hazırlamıştır. Bu doğru 
olmakla birlikte Bâbür ’ün askerî emellerinden feragat ederek Ubeydullah Ahrâr’m Risâle-i 
Vâlidiyye’sini Çağatay Türkçesi’ ne tercüme etmesi de zikredilmeye değerdir. 

Sirhindî’nin mürşidi Bâkî-Billâh 971 ’de (1563) veya ertesi yıl Kâbil’de doğmuş, Mâverâünnehir ve 
Keşmir seyahatleri sırasında otuz yaşlarında iken silsilesi iki farklı kolla Ubeydullah Ahrâr’a ulaşan 
Muhammed Hâcegî İmgenegî’ye intisap etmiş ve şeyhinin emriyle tarikatı yaymak için Hindistan’a 
gitmiştir. Delhi’ye hareketinden önce bir yıl kadar Lahor’da kalmış, 1012’de (1603) Lahor’da vefat 
etmiştir. Çeşitli konularda veciz risâleler yanında halifesi İmâm-ı Rabbânî ’nin reddedeceği vahdet-i 
vücûdu anlatan şiirler yazan Bâkî-Billâh’ m oğulları da vahdet-i vücud neşvesi içindeydiler ve semâ 
yapıyorlardı. Imâm-ı Rabbânî, kendini Bâkî-Billâh’ m meşrebinin “en saf muakkibi” olarak kabul 
etmesine rağmen şeyhinin yolundan farklı bir yol takip etmiştir (ter Haar, s. 45). Bâkî-Billâh’ m Şeyh 
îlâhdâd ve Şeyh Tâceddinb. Zekeriyyâ adlı iki halifesi daha vardı. Bunlardan şeyh Tâceddin, 
Hicaz’da irşad faaliyetinde bulunmuştur. 

“Böyle bir tarikat olmasaydı geliştirdiğim faaliyet bu kadar bereketli olmazdı” diyen Sirhindî için 
Nakşibendiyye ’nin silsilesi oldukça önemlidir. Zira diğer bütün tarikatlar silsilelerini Hz. Ali’ye 
ulaştırırken sadece Nakşibendiyye ’de silsile Hz. Ali’nin yanı sıra Hz. Ebû Bekir’e ulaşır. Ebû 
Bekir’e atfedilen sıddîkıyyet velâyette en üst mertebe olarak değerlendirilir ve nübüvvet 
mertebesinin hemen altında yer alır. Sirhindî’nin Nakşibendiyye ’de mevcut olmakla birlikte bilfiil 
hariçte tuttuğu Alevî silsilenin yerine Bekrî silsilenin üzerinde durması, tarikata intisabından önce de 
açıkça vurguladığı Şîa karşıtlığı ile tamamen örtüşmektedir. Sirhindî, sülûkünün başlangıcında vecd 
halinin ifadesi olan şiirlerinde terennüm ettiği vahdet-i vücûdu sonraları seyrü sülükte sadece bir 
aşama ve hakikate ulaşmada düşük bir mertebe görerek terketmiş, onun yerine vahdet-i şühûd 
görüşünü temellendirmeye çalışmıştır. Seyrü sülûkünü tamamlama aşamasında ilk üç halifenin 
makamının ötesine geçip geri döndüğünü söyleyen Sirhindî’nin bu mütekebbir tavrı, daha sonra 
Bâbürlü Hükümdarı Cihangir tarafından hapse atılmasına gerekçe yapılmıştır. Ayrıca o “hakîkat-i 
Kâ‘be’nin hakikati Muhammediyye’den daha üstün olduğunu ileri sürmüş, bu konudaki tartışmalar 
XII. (XVTH.) yüzyıla kadar devam etmiştir. Öte yandan kutbun işlevine yakın anlamlar yüklediği 
“kayyûm” kavramına Müceddidî gruplar da dahil pek ilgi gösterilmemiştir. 

Bütün bunlardan daha önemlisi, Sirhindî’nin kendisinin hicrî II. binyılm müceddidi olduğunu iddia 



etmesidir. Bu iddiasını temellendirirken kullandığı terimlerden onun, kendini Hz. Peygamber’ le 
ilişkisi konusunda özel bir imtiyaz ve nasibe sahip biricik kişi olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 
Nakşibendîliğin Müceddidî kolunda Sirhindî’ninbu oldukça kapsamlı ve fevkalâde iddialarının 
zımnen kabul edildiği söylenebilir. Müceddidiyye’yi Nakşibendî geleneğinden farklı kılan diğer bir 
özellik Sirhindî’nin letâif konusundaki analizleridir (Tosun, İmâm-ı Rabbânî, s. 55-63). Modern 
yazarlar onun Hinduizm’ e karşı kesin tavrı ve Bâbürlü devlet adamlarıyla gergin ilişkileri üzerinde 
ayrıntılı biçimde durmuşlardır. Ancak bu iki hususun Müceddidiyye’nin özellikle Hindistan dışında 
yayılmasında önemli rolü bulunduğu söylenemez. 

Sirhindî birçok halife yetiştirmiştir. Bunlar arasında dört oğlu Hâce Muhammed Sıddîk, Hâce 
Muhammed Saîd, Hâce Muhammed Ma‘sûm ve Hâce Muhammed Yahyâ öncelikle zikredilmelidir. 
İçlerinde en önemlisi, Hind Müceddidî geleneğinde dört kayyûmun İkincisi olarak görülen Hâce 
Muhammed Ma‘sûm’dur. On dört yaşında ileri sülük derecelerine ulaştığını ve babası tarafından 
kendisinden sonraki kayyûm olarak tanıtıldığını söyleyen Muhammed Ma‘sûm, çoğunu babasının 
vefaündan sonra kaleme aldığı mektuplarında onun bazı tartışmalı düşüncelerini savunmuş ve hakiki 
tasavvufun şeriata bağlılığı gerektirdiğini vurgulamıştır. 
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Müceddidiyye, Sind bölgesinde Muhammed Ma‘sûm’unMahdûm Adem ve Thattalı Miyân 
Muhammed adlı iki halifesi tarafından yayılmıştır. Halifelerinden Hâce Seyfeddin, Seyyid Nûr 
Muhammed Bedâûnî’yi yetiştirmiştir. On beş yıl istiğrak halinde yaşadığı kaydedilen Bedâûnî, 

Mazhar Cân-ı Cânân’m şeyhidir. Mazhar Cân-ı Cânân’m faaliyetleri doğrultusunda Müceddidiyye’nin 
merkezi Pencap’ tan Delhi’ye intikal etmiştir. Mazhar’ m dikkate değer bir yönü Sirhindî’nin tam tersi 
Hinduizm’ e göz yuman bir tavır içinde olmasıdır. Nitekim Hindular ’ı monoteistikbir inanç içinde 

görmüş ve Sirhindî’nin onlara yönelik putperestlik ithaml arını reddetmiş, Ramaçandra ve 
Krişna’nm peygamber olmalarının mümkün olabileceğini söylemiş, ancak aynı hoşgörüyü Şiîler’e 
karşı göstermemiştir. Suikast sonucu ölümüne (1195/1781) muhtemelen Şiîler’inKerbelâ törenlerini 
sert bir dille kınaması sebep olmuştur. 

Dekken’ e bağlı Burhânpûr’da faaliyet gösteren Mîr Muhammed Nu‘mân, Şeyh Muhammed Lâhûrî, 
Müceddidiyye’yi Bâbürlü başşehri Agra’da yaymaya çalışan Bedîuddin Sehârenpûrî, Patnalı Şeyh 
Nûr Muhammed, tarikat Bengal’e götüren ŞeyhHamid Mangolkoti, Kâbil ve Kandehar’da faal olan 

Mevlânâ Ahmed Berkî ve Mektûbât’m derlenmesinde katkısı bulunan ve Sirhindî’nin hayatına dair 
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kitap yazan Hâce Muhammed Hâşim-i Kişmî, Müceddidiyye’yi Pathanlar arasında yayan Adem 
Benûrî, Sirhindî’nin diğer halifeleri arasında zikredilebilir. Faaliyetleri Bâbürlü imparatoru Şah 
Cihan tarafından sakıncalı bulunarak Hicaz’a sürülen Benûrî, burada Sirhindî’nin bazı mektuplarım 
muhtemelen ilk defa Farsça’dan Arapça’ya tercüme etmiş, onun hakîkat-i Kâ‘be’nin hakîkat-i 
Muhammediyye’ den üstünlüğüne dair görüşlerini en başta tarikatın bir başka koluna mensup olan 
Ahm ed Kuşâşî dahil birçok muhalife karşı savunmuştur. 

Benûrî’ninbir diğer yönü, Hindistan’da Sirhindî’den sonra ortaya çıkan önemli şahsiyetlerden biri 
olan Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin tarikat silsilesinde temel halka olmasıdır. Şah Veliyyullah’m 
silsilesi babası ve müridi Şah Abdürrahim vasıtasıyla Benûrî ’nin halifesi Seyyid Abdullah 
Ekberâbâdî’ye ulaşır. İlgileri oldukça geniş bir alana yayılan Şah Veliyyullah ed-Dihlevî vahdet-i 
vücûd ve vahdet-i şühûd meselesini yeniden ele almış ve ikisi arasında mahiyet farkı bulunmadığım, 



farkın sadece terminolojik olduğunu söyleyerek Sirhindî’nin görüşünden ayrılmıştır. Bununla birlikte 
“müceddid” statüsüne işaret eden bir hırkayı (hiTat-i Müceddidiyye) elde ettiğini iddia etmesi ve 
kendisini kâim-i zamân şeklinde tanıtması, Sirhindî’nin temellendirdiği müceddid ve kayyûm 
kavramlarını benimsediğini göstermektedir. Şah Veliyyullah, Nakşibendî sülûkünde iki yol 
bulunduğunu, Benûrî’den gelen ve kendisinin mensubu bulunduğu kolun Allah’a ulaştıran en yakın 
vuslat yolu “tarîkat-ı ahseniyye” olduğunu söyler. Şah Veliyyullah ile devam eden Nakşibendî- 
Müceddidî silsilesi başlıca iki kola ayrılır. Bunların ilki oğlu Şah Abdülazîz ed-Dihlevî’den Ahmed 
Şehîd Birelvî’ye intikal eden kol, diğeri tarikat DoğuBengal’e taşıyan sûfî Nûr Muhammed’e nisbet 
edilen koldur. 

Müceddidiyye ’nin Hindistan Dışına Yayılması. Ana yurdu Hindistan dışında çok geniş coğrafyada 
tarikatın diğer kollarından daha fazla ve hızla yayılması ve bu süreçte Sünnî dünyanın tamamını 
kuşatacak şekilde ulemâ-evliya yakınlığını tesis eden bir ilişkiler ağı oluşturması Müceddidiyye’ ye 
Nakşibendiyye tarihinde önemli bir yer kazandırmıştır. Bu başarıda Sirhindî’nin oğlu Muhammed 
Ma‘sûmile tarikat Suriye, Anadolu ve İstanbul’a taşıyan halifesi Murad Buhârî’nin büyük katkısı 
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olmuştur (bk. MURAD BUHARI). Müceddidiyye ’nin Anadolu’da yayılmasında etkisi olanlardan biri 
de Ebû Saîd Muhammed Hâdimî’dir. 

Hâce Muhammed Ma‘sûm’un Müceddidiyye ’nin Osmanlı topraklarında yayılmasını sağlayan diğer 
halifesi 1056’da (1646) Mekke’ye gönderdiği Yekdest Ahmed Cüryânî hacca giden halktan birçok 
kişinin yanında müderris Cârullah Veliyyüddin gibi bazı Osmanlı aydınları ve Eyüp’te Kâşgarî 
Tekkesi adıyla meşhur bir tekke inşa eden Yekçeşm Murtaza Efendi onun vasıtasıyla 
Müceddidiyye’ ye intisap etmişhr. Yekdest Ahm ed Cüryânî’nin en önemli halifesi Mehmed Emin 
Tokadî’dir. Tokadî’nin Yekdest’ten aldığı Müceddidî silsilesinin yanı sıra şeyhinin ölümünden sonra 
Ahmed Nahlî vasıtasıyla aldığı Ahmed el-Kâsânî’ye ulaşan bir diğer Müceddidî silsilesi daha vardır 
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(bk. MEHMED EMİN TOKADI). Tokadî’nin önemli halifelerinden biri Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin Efendi ’dir. 

Murad Buhârî’nin vefatndan yaklaşık altmış yıl sonra Müceddidiyye, Bosna’ya intikal etmişhr. 
Ancak Nakşibendiyye ’nin Bosna’da ilk ortaya çıkışı oldukça erken dönemdedir. Saraybosna’da ilk 
Nakşibendî tekkesi şehrin fethinden (1463) hemen sonra Rumeli Beylerbeyi İskender Paşa tarafından 
kurulmuştur. Tekke 1920 yıllarına kadar ayakta kalmasına rağmen tarihi, kimliği ve burada faaliyet 
gösteren meşâyih Hakkmdaki bilgiler kısıtlıdır. Buna karşılık Bosna’da Müceddidîliğin tarihine dair 
geniş bilgi bulunmaktadır. Odun kömürü alım satımıyla geçimini temin eden bir köylünün oğlu olan 
Hüseyin Zukiç, Saraybosna’da tahsilini tamamlayıp İstanbul’a gittiğinde Şeyh Murad Tekkesi 
postnişini Şeyh Hâfiz Mehmed Çanakhisârî’ye intisap etmiş, hilâfet aldıktan sonra Semerkant ve 
Buhara’ya gitmek için İstanbul’dan ayrılmış, şeyhinin emriyle üç yıl Konya’da, yedi yıl Buhara’da 
BahâeddinNakşibend’ in türbesine bitşik hankahta kalıp Bosna’ya dönmüştür. 1 1 95’te (1781) doğum 
yeri Zivciç köyünde bir tekke inşa eden Şeyh Hüseyin 1213 (1798-99) veya 1214 (1800) yılında 
vefat etmiştir. Tek halifesi Abdurrahman Sırrî Baba daha şeyhin sağlığında Oğlavak’ta ikinci bir 
tekke kurmuştur. Sırrî Baba’nm başta gelen halifesi, Batı Anadolu’dan kâmil şeyh aramak üzere 
Balkanlar ’ a gelen Mehmed Meylî Baha’dır. Meylî Baba şeyhinin vefahnm ardından Zivciç 
Tekkesi ’nin postnişini olmuş, vefatndan (1270/1853) önce tekkeye oğlu Şeyh Haşan Efendi ’yi halife 
bırakrmştr. Bosna’da üçüncü Müceddidî tekkesi İstanbul, Kahire ve Medine’de eğitim görmüş bir 
müderris olan Hâfiz Hüsnü Efendi tarafından XIX. yüzyıl sonlarında Visoko’da kurulmuştur. 



Bosna’da tarikatın liderliği neseben sırasıyla Sırrı Baba, Meyli Baba ve Hâfız Hüsnü Efendi’ ye, 
ardından Sikiriç, Hacı Meyliç ve Numanagiç ailelerine intikal etmiştir. Bosna Müceddidîleri tarikat 
ve tasavvufa dair çok az eser vermişlerdir. Bunların önemli bir kısım Türkçe, bazıları Boşnakça 
İlâhilerden ibarettir. Bu İlâhilerde Bosna’da Müceddidîliğe has vurguların izine rastlamak zordur. 
Bosna’da Müceddidî tekkelerinde zikir cehri olarak icra edilmiş, âdâb ve erkân Kadiri, Rifâî, 

Halveti ve Bektaşî âdâb ve erkâmndan uyarlanmıştır. 

Müceddidiyye’nin yayıldığı üçüncü önemli bölge olan Orta Asya’ya tarikat Muhammed Ma‘sûm’un 
halifelerinden Hacı Habîbullah Buhârî tarafından XI. (XVII.) yüzyılda götürülmüştür. Hacı 
Habîbullah, Nakşibendiyye’nin tarihî merkezi Buhara’ya öncelik verip tarikatı burada ihyâ etmesiyle 
tammr. Başlıca müridlerinden biri Semerkant yakınlarındaki Kattakurgan şehrinden Sûfî Allahyâr’dır. 
Sûfî Allahyâr dinî konularda Farsça ve Türkçe birçok risâle yazmıştır. Buhara Emîri Haydar’ m 
desteğini kazanan Niyazkulı Han Türkmânî, Hacı Habîbullah’ m silsilesine mensup önemli bir 
şahsiyettir. Müceddidiyye’yi destekleyen bir diğer emir de cehri zikri kökünden söküp atılması 
gereken bir bid‘at olarak gören Şah Murad’dır. Emir Haydar ’ m mürşidi Miyân Feyz Ahmed ve 
1271 ’de (1855) Buhara’da vefat edenEbû Abdullah Abdülkâdir Fârûkî gibi Sirhindî’nin soyundan 
gelen bazı Müceddidîler Orta Asya’ya gidip yerleşmiş ve Sâhibzâde adıyla saygınlık kazanmıştır. 
Müceddidiyye Mâverâünnehir’ in büyük bölümüne yayılmıştır, ancak bu yayılmanın sorunsuz olarak 
gerçekleştiği düşünülmemelidir. Meselâ Nakşibendiyye’nin 

Kâsâniyye koluna mensup Mûsâ Han, Hacı Habîbullah mensuplarına şüpheyle yaklaşmıştır. 

Müceddidiyye, Buhara’ dan Volga havzasındaki bütün şehirlere hızla yayılmış, bu süreçte Buhara 
yeniden Nakşibendîliğin merkezi haline gelmiştir. Hacı Habîbullah’ m Tatar müridi Abdülkerîmb. 

Bal tay tarikat Kargalı şehrinde yayan ilk Müceddidî şeyhi olup meşhur Kursavî’nin mürşidi 
Niyazkulı Han ve Kursavî başta olmak üzere birçok Tatar müride sahiptir. Bir grup Tatar da Buhara 
ötesinde Kâbil’e kadar gidip Feyzhan adında bir Müceddidî şeyhine intisap etmiştir. Feyzhan’m 
müridlerinden Muhammed Canb. Hüseyin, Kraliçe Katerina’nmRus çarlığında yaşayan bütün 
müslüman halklar için kurduğu diyanet teşkilâtının ilk reisidir. Batı Sibirya’daki müslüman 
topluluklar ve özellikle Tobolsk şehri ahalisi, Müceddidiyye’nin merkezi olan Buhara’yı aynı 
zamanda dinî eğitim ve öğretim merkezlerinden biri olarak görmüştür. 

Buhara, Hicaz ve Yemen’ e kadar uzanan bir dizi seyahat gerçekleştiren Ma Mingxin adlı bir Çinli, 
Yemen’ de Nakşibendî şeyhi Abdülhâlik el-Mizcâcî’ye intisap etmiştir. Şeyh Abdülhalik’m silsilesi, 
muhtemelen diğer tarikatlara da intisabından dolayı cehrî zikir icra eden ve yazdığı bir risâlede genel 
Nakşibendî geleneğine muhalefetle cehrî zikrin cevazını savunan, bununla da kalmayıp cehrî zikrin 
hafi zikre üstünlüğünü vurgulayan îbrâhimKûrânî’ye ulaşıyordu. Ma Mingxin, Çin’e döndüğünde 
şeyhinden öğrendiği gibi cehrî zikir uygulamaya başlamış, ancak bu durum hafi zikre sadakatle bağlı 
Nakşibendîler’ce tepkiyle karşılanmıştır. Ma Mingxin’ in mensuplarıyla liderliğini Hidâyetullah Hâce 
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Afâk’m kurduğu kola mensup olan Ma Laichi’nin grubu arasında Kansu’da şiddetli çarpışmalar 
cereyan etmiştir. Hafi zikir taraftarları 1781 ve 1784’te cehrî zikir taraftarlarına karşı giriştikleri 
savaşta Çin güçleriyle iş birliği yapmalarına rağmen cehrilere üstünlük sağlayamamışlardır. Çinli 
yetkililerin “eski ve yeni tarikatlar” diye adlandırdıkları bu iki Nakşibendî grup arasındaki 
çarpışmalar aralıklarla 1895 yılma kadar devam etmiştir. Her iki grup günümüzde Çin’de varlığını 
sürdürmektedir. 



edebiyatçılarından Rıza Tevfik, Tanzimat’la birlikte şiir ve edebiyat dahil hemen her alanda 
Batılılaşma’ mn başladığı bir dönemde Encümen-i Şuarâ mensuplarının eski şiiri yeniden canlandırma 
gayretlerini boş bir çaba olarak değerlendirirken Ahmet Hamdi Tanpmar da topluluğu eski şiirin son 
seçkin zümresi olarak görür. Encümen-i Şuarâ müdavimleri, asırlar boyunca yavaş yavaş oluşmuş bir 
şiir estetiğine zarar vermeden yenileşmeyi denemişlerdir. 
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Hâlidiyye’nin Ortaya Çıkışı ve Müceddidiyye’nin Haremeyn’den Yayılışı. Müceddidiyye’nin yayılışı 

Abdullah ed-Dihlevî’nin faaliyetleriyle yeni bir aşama kaydetmiştir. Mazhar Cân-ı Cânân’m başta 

gelen halifesi olan Abdullah ed-Dihlevî’nin Delhi’de şeyhinin türbesinin bulunduğu mevkide inşa 

ettirdiği hankah kısa sürede Hint alt kıtasında ve ötesinde tarikatın merkezlerinden biri olmuş, sadece 

Hindistan’dan değil Mısır, Şam, Bağdat, Rusya, Çin ve Tibet’ten gelen müridler burada toplanmaya 

başlamıştır. Abdullah ed-Dihlevî’nin en meşhur halifesi, kendisine tarikatı Batı Asya’da yayması için 

sınırsız yetki verdiği Mevlânâ Hâlid el-Bağdâdî’dir. Onunla birlikte Nakşibendiyye’de Hâlidiyye 

adıyla yeni bir kol ortaya çıkmış ve bu kol hemen hemen bütün Arap topraklarında, Türkiye’de ve 
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Kürtler’in yoğun olduğu bölgelerde Müceddidîliğin yerini almıştır (bk. HALIDIYYE). 

Abdullah ed-Dihlevî’nin diğer halifelerinin Müceddidiyye’ yi yaymadaki rolleri Hakkında çalışmalar 
daha azdır. Abdullah ed-Dihlevî’nin Mekke’ye gönderdiği halifesi Muhammed CanBâkürî kısa bir 

müddet burada kalıp İstanbul’a gitmiş ve Osmanlı bürokrasisiyle hayatının sonuna kadar sıcak 
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ilişkiler kurmuştur. Sarayla bağlantıları ve Sultan Abdülmecid’ in annesi Adile Sultan’ m şeyhi olması 
onun Cidde ve Mekke’de birer tekke inşa etmesini kolaylaştırmıştır. Muhammed Can’ m Manisa 
Turgutlulu Abdullah Ferdî ve Ödemişli Halil Hilmi gibi halifelerinin çoğu Türk ve taşralıdır, diğer 
halifeleri ise oldukça uzak coğrafyalardan gelmiştir. Meselâ VerkhneuraTsk yakınlarındaki bir köyden 
olup Başkırt soyundan gelen ve Medine’de mücâvir olarak vefat eden Tayyib b. Zâid b. 

Kulmuhammed bunlardan biridir. Muhammed Can’ m diğer bir halifesi Muhammed Murad, Abdullah 
ed-Dihlevî’ye intisap etmek için babası Abdülkayyûm ile birlikte doğum yeri Bedahşan’ dan ayrılmış, 
Taşkent veya Buhara’da bir Nakşibendî şeyhine intisap etmiş, ardından Mekke’ye gidip Muhammed 

A 

Çan’dan hilâfet talep etmiştir. Hilâfet aldıktan sonra Taşkent’e geçen ve burada Karataş Işân adıyla 
tanınan Muhammed Murad Ruslar tarafından Urallar ’daki bir köye sürgün edilmiştir. Müridleri 
Hakkında cehrî zikir yaptıklarından ve Nakşibendî geleneğini çiğnediklerinden dolayı şikâyetlerin 
bulunduğu kaydedilmektedir. 

Vefaündan bir süre önce Abdullah ed-Dihlevî, hankahmm sorumluluğunu Ebû Saîd Müceddidî’ye 
vermiştir. Ebû Saîd 1249’da (1833) hankahm idaresini oğluAhmed Saîd’e emanet ederek hacca 
gitmiş, hac dönüşü Delhi yakınlarında vefat etmiştir. Abdullah ed-Dihlevî’nin Orta Asya ve 
Hindistan’da tarikatı yayma konusundaki başarısını kendisine örnek alan Ahmed Saîd, faaliyetlerini 
Delhi’nin İngilizler tarafından talan edildiği 1274’e (1857) kadar sürdürmüş, bu olayın ardından 
Medine’ye yerleşmiş ve 1277’de (1860) burada vefat etmiştir. Binlerce müridi olduğu kaydedilen 
Ahm ed Saîd üç oğluna hilâfet vermiştir. Bunlar arasında en etkilisi Muhammed Ma zha r’ dır. 
Muhammed Can, Ebû Saîd ve Ahmed Saîd gibi Muhammed Mazhar’ m da müridleri Türkiye, Kazan, 
Orta Asya ve Hindistan gibi Hanefî nüfusunun yoğun olduğu bölgelerdendir. Şâfıîler ’i ve özellikle 
Haremeyn’de toplanmaya başlayan Malaylar ’ı kendisine çekerek bu geleneksel tercihi aşmayı 
başaran Muhammed Mazhar ’ m ilk Şâfiî müridi Mekke’de ders veren Dağıstanlı Abdülhamid 
Efendi ’dir. Daha önemli müridi Hicazlı bir âlim olan Seyyid Muhammed Sâlih ez-Zevâvî’dir. 
Muhammed Mazhar vefatına yakın Mekke’ye haber göndererek Dağı stânî, Zevâvî ve diğer halifelerin 
aralarından birini kendi yerine geçmek üzere halife seçmelerini istemiştir. Zevâvî bu sırada 
Güneydoğu Asya seyahatinde bulunduğundan Dağıstânî’ye halife makamı teklif edilmişse de 
bilinmeyen bir sebeple kabul etmemiştir. Muhammed Mazhar ’ m vefatının ardından kendini halife ilân 
eden Zevâvî, Kazan bölgesinden çok sayıda mürid edinmiştir. Bunların en tanınmışlarından biri, 
Kâşifî’nin önemli Nakşibendî metinlerinden Reşehât-ı c Aynü’l-hayât’mı ve Sirhindî’ninMektûbât’mı 



anlaşılır bir dille Arapça’ya tercüme eden Şeyh Muhammed Murad Minzelevî ya da meşhur adıyla 
Murad Remzi’ dir. Onun Reşehât’a yazdığı zeyil Hicaz’daki Nakşibendî faaliyetlerine dair oldukça 
değerli bilgiler içermektedir. Zevâvî’nin önemi çok sayıda Malay’ ı irşad 

etmiş olmasıdır. Güneydoğu Asya seyahati esnasında kendisine intisap eden Riau prensliğinin 
onuncu sultanı Raca Muhammed Yûsuf ile seyahati sırasında kendisine intisap eden Pontianak sultanı 
bunlar arasında zikredilebilir. Zevâvî’nin Malay halifelerinden Abdülazîm el-Mandurî, Mekke’de 
uzun yıllar kaldıktan sonra ülkesine dönüp doğum yeri Cava’nm kuzeydoğu sahillerindeki Madura 
adasında Müceddidiyye’yi yaymaya çalışmış, diğer halifeleri ise Kalimantan ve Sulavesi’de faaliyet 
göstermiştir. Zevâvî, Malay müridlerinin tasavvufî eğitimi için Muhammed Murad Minzelevî’ yi 
görevlendirmiştir. 

Hicaz’daki tasavvufî faaliyetlerin baskı altına alınıp sindirilmesi, Türkiye’de tarikatların 
yasaklanması, Orta Asya ve Rusya’nın ateist Sovyetler Birliği ’nin hâkimiyeti altına girmesi yaklaşık 
aynı döneme denk gelmektedir. Bu olumsuz gelişmelere sonraki yıllarda çeşitli Selefi grupların 
tasavvuf aleyhtarlığı da eklenmelidir. Bununla birlikte Nakşibendiyye, Buhara’ da ilk ortaya 
çıkışından itibaren altı asırdan fazla bir süre hemen hemen yayıldığı bütün coğrafî bölgelerde dikkate 
değer bir esneklik göstererek varlığını sürdüregelmiştir. 
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Hamid Algar 


Âdâb ve Erkân. 

Nakşibendiyye’de tasavvufî eğitimin önde gelen ilkeleri on bir terimle ifade edilmiştir. Müridin 
günlük hayatta ve zikir esnasında riayet etmesi gereken ilkeler Nakşibendî literatüründe “kelimât-ı 
kudsiyye” adıyla anılır. İlk sekizinin Abdülhâlik-ı Gucdüvânî tarafından belirlendiği kabul edilen bu 
on bir ilke şunlardır: Her nefes alışverişte bilinçli olmak (hûş der-dem), yürürken öne bakmak (nazar 
ber-kadem), kötü huylardan iyi huylara doğru yolculuk (sefer der- vatan), toplum içinde yalnız, halk 
içinde Hak ile olmak (halvet der-encümen), Allah’ı zikretmek (yâd kerd), nefesi tutarak icra edilen 
kelime-i tevhid zikrinde nefesi salarken, “İlâhî ente maksûdî ve rızâke matlûbî” demek (bâz geşt), 
kalbi dünyevî düşüncelerden korumak (nigâh dâşt), Allah’ı daima hatırlamak (yâd dâşt), içinde 
bulunulan halin bilincinde olmak (vuküf-i zamânî), zikri belli sayıya riayet ederek icra etmek (vuküf-i 



adedî), zikir esnasında kalbe teveccüh edip zikrin mânasının bilincinde olmak (vuküf-i kalbı). Son üç 
ilkenin kelimât-ı kudsiyyeye ne zaman dahil edildiği belli değildir. XIX. yüzyıl ve sonrasında yazılan 
bazı eserlerde bu üç ilkenin Bahâeddin Nakşibend tarafından konulduğu öne sürülmüş ve bu bilgi 
diğer eserlere de intikal etmiştir. Vuküf-i adedîyi Gucdüvânî’ye Hızır’ın öğrettiği şeklindeki rivayet 
dikkate alındığında bunların Bahâeddin Nakşibend’ den çok önce Hâcegân tarikinde bilinip 
uygulandığı anlaşılır. Ayrıca Nakşibend’ in, zikri belli sayıda icra etmeyi gerekli görmediği 
bilindiğine göre bu ilkelerin onun tarafından ortaya konulduğunu söylemek oldukça güçtür. 

Sohbet, ilk dönem Nakşibendîliğinde seyrü sülûkün en önemli unsurlarından biridir. Bahâeddin 
Nakşibend’ in sohbetinde bulunmuş olan Salâh b. Mübârek el-Buhârî onun, “Tarikimiz sohbet 
tarikidir” şeklindeki sözünü nakleder. Müridlerinden Muhammed Pârsâ’nmda, “Namazın kazâsı olur 
ama sohbetin kazâsı olmaz” dediği kaydedilir. 

Nakşibendiyye’ye intisap eden müride intisap sırasında şeyh ya da onun yetki verdiği kişi her gün 
icra edeceği zikirleri öğretir. Tarikatın bazı kollarında farklı uygulamalar bulunmakla birlikte 
genellikte zikrin hafi olarak icra edilmesi esastır. Nakşibendîlik’ te “ism-i zât zikri” ve “nefyü isbât 
zikri” adı verilen başlıca iki tür zikir vardır. îsm-i zât zikrinde “Allah” ismi mürşidin tavsiyesine 
göre günde bin veya birkaç bin defa tekrarlanır. Mürid zikir esnasında “beş latife” (letâif-i hamse) 
üzerinde yoğunlaşır. Önce göğsün sol tarafında ve sol memenin altında olduğu kabul edilen “kalp 
latifesi”ne yönelerek zikre başlar, kalbi de zikrin lezzetini hissedip zikre iştirak eder hale gelince 
kalbin yanı sıra sağ memenin altında olduğu kabul edilen “ruh latifesi”ne yoğunlaşarak zikre devam 
eder. Ruh da zikre iştirak edince bunlara sırasıyla sol memenin üstündeki sır, sağ memenin üstündeki 
“hafi”, göğsün ortasındaki “ahfâ” zikirleri eklenir. Letâifin yerleri konusunda farklı görüşler öne 
sürülmüşse de genel kabul gören diziliş bu şekildedir. İki kaş arasında bulunduğu kabul edilen nefsin 
de zikre katılmasından sonra bütün bedenin zikretmesi sağlanır. Buna “sultânü’l-ezkâr” veya “zikr-i 
sultânî” adı verilir. 

Daha sonra nefyü isbât zikrine geçilir. Bu zikirde kelime-i tevhid nefes tutularak ve genelde üç 
aşamada okunur. “Lâ” derken tutulan nefes göbek altından başa çekilir, “ilâhe” derken sağ omuza 
indirilir, “illallah” derken göğsün solunda bulunan kalbe vurulur. Bu zikrin icrasında nefesin tutulması 
bazı âlimlerle Kübreviyye tarikatı mensuplarınca eleştirilmiştir. Nefyü isbât zikrinin gayesi nefsin 
kötü arzularını yok etmek ve letâifi fenâ haline ulaştırmaktır. Letâif fenâ haline ulaşınca arşın 
üzerindeki asıllarma yükselir. Bu asıllardaki yolculuğunu tamamlayan letâifin imkân dairesindeki 
yükselişini bitirdiğine ve sâlikin velâyet-i suğrâ mertebesine ulaştığına inanılır. Ardından sâlik seyrü 
sülûkünü velâyet-i suğrâ dairesinde sürdürür. Bunu velâyet-i kübrâ, velâyet-i ulyâ, kemâlât-ı 
nübüvvet, kemâlât-ı risâlet, kemâlât-ı ülüT-azm dairelerinin seyri takip eder. 

îsm-i zât ve nefyü isbât zikirlerinden sonra belli âyet ve kavramların derinlemesine tefekküründen 
ibaret olan murakabeler devresine geçilir. Murakabe, feyzin Allah’ın zâtından sâlikin letâifine 
gelişini beklemek ve düşünmektir. Birinci murakabe olan “murâkabe-i ahadiyyef’te İhlâs sûresi 
bağlamında bütün kemal sıfatlarına sahip ve noksan sıfatlarından uzak olan Allah isminin mânası 
tefekkür edilir ve feyzin bu mertebeden sâlikin kalp latifesine geldiği düşünülür. Bu murakabe, imkân 
dairesinin seyri esnasında ism-i zât ve nefyü isbât zikirlerinden sonra yapılır. Velâyet-i suğrâ 
mertebesinde yapılan ikinci murakabeye “murâkabe-i maiyyet” denir. Burada, “Her nerede olursanız 
O (Allah) sizinle beraberdir” âyetinin (el-Hadîd 57/4) anlamı üzerinde derinlemesine düşünülür. 



Velâyet-i kübrâ mertebesinin başlangıcında yapılan “murâkabe-i akrabiyyef’te ise “Ve biz ona (insan) 
şah damarından daha yakınız” âyeti (Kâf 50/16) tefekkür edilir. Dördüncü murakabe olan “murâkabe- 
i muhabbet’ ’e velâyet-i kübrâ mertebesinin ilerleyen aşamalarında başlamp velâyet-i ulyâ 
mertebesinin sonuna kadar icra edilir. “Allah onları sever, onlar da Allah’ı severler” (el-Mâide 
5/54) bu murakabenin âyetidir. Beşinci murakabe “murâkabe-i zât-ı baht” olup kemâlât-ı nübüvvet 
mertebesinde ve sonraki bütün mertebelerde yapılır. Allah’ın zâtını (zât-ı baht) düşünmek zor bir iş 
olduğu için bazı Nakşibendî kollarında bu son murakabe icra edilmez. Murakabeleri hakkıyla 
tamamlayan ve yukarıda anılan yedi dairenin yanında diğer 

on dairenin de mertebelerini aşan sâlik seyrü sülûkünü tamamlamış sayılır. Murakabelerde bazı 
âyetlerin tefekkür edilmesi ve on yedi mertebenin aşılması usulü Nakşibendîliğin Müceddidiyye 
kolunun kurucusu Imâm-ı Rabbânî tarafından temellendirilip bu kola mensup bazı şeyhlerce sistematik 
hale getirilmiştir. 

Nakşibendiyye seyrü sülûkünde önemli unsurlardan biri de râbıtadır. Tasavvufta genel bir ilke olan 
şeyhi sevme ve onu örnek alma prensibi zamanla Nakşibendiyye’ de şeyhin sûretini düşünme, onların 
ifadesiyle râbıta uygulamasına dönüşmüş olmalıdır. Râbıtanm gayesi kalbi dünyevî düşüncelerden 
temizlemek, mürşidin ruhaniyetinden feyiz almak ve gıyabında onunla mânevî beraberlik tesis etmek 

/V 

şeklinde açıkl anmaktadır (bk. RABITA). 

Nakşibendîlik’ te topluca icra edilen zikre “hatm-i hâcegân” ismi verilir. Adına ilk defa XVI. yüzyılda 
bazı Nakşibendî metinlerinde rastlanan bu uygulamanın ne zaman başladığı bilinmemektedir. 
Anlaşıldığı kadarıyla önceleri, istenen bir işin gerçekleşmesi veya bir musibetin giderilmesi 
amacıyla ihtiyaç duyulduğunda yapılan bu âyin XVIII. yüzyıldan itibaren periyodik hale getirilmiş, 
haftada bir ya da iki defa icra edilmeye başlanmış ve farklı şekillerde uygulanmıştır. Meşhur hatm-i 
hâcegân usulü şudur: Yedi Fâtiha sûresi, yüz salavât, yetmiş dokuz İnşirah sûresi, bin bir İhlâs sûresi, 
yedi Fâtiha, yüz salavat. Bunlar zikre katılan kişilere belli miktarlarda taksim edilir ve alçak sesle 
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okunduktan sonra dua yapılır (bk. HATM-i HACEGAN). Tarikatın bazı kollarında farklı uygulamalar 
olmakla birlikte halvet uygulamasına ve mûsiki dinlemeye (semâ) genellikle ilgi gösterilmemiştir. 
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Necdet Tosun 



NAKŞİDİL SULTAN 

(ö. 1817) 

Sultan II. Mahmud’un annesi. 

Osmanlı tarih kaynaklarında adı genellikle Nakşidil şeklinde verilmekle birlikte bazı arşiv 
belgelerinde, mühründe ve mezar kitâbesinde Nakşı, Nakşı Kadın olarak geçer. Kimliği ve saraya 
getirilişi Hakkmdaki romantik hikâyelerin aksine onun I. Abdülhamid’in kız kardeşi Büyük Esmâ 
Sultan’m câriyelerinden olduğu yeni bir belgeden anlaşılmaktadır. Düzenli olarak misafirliğe gittiği 
kız kardeşinin sarayında I. Abdülhamid’in dikkatini çektiği ve daha sonra buradan Topkapı Sarayı’na 
alındığı bilinmektedir. XVIII. yüzyılda hareme getirilen câriyelerin büyük bir kısım gibi Kafkas 
kökenli olması muhtemeldir. Onun 1776’ da doğan ve 178 8’ de Nantes’da bulunduğu bilinen, Hakkında 
sonradan pek çok haber, makale, roman yazılan, sinema-televizyon filmleri çevrilen, Fransız kraliyet 
ailesine mensup Aimee duBuc de Rivery olduğu bilgisi doğru değildir. Nakşidil’ le ilgili bir 
efsanenin hâlâ sürdürülmesinde diplomatik ve politik amaçlar yamnda cazip romantik hikâye merakı 
da öne çıkmaktadır. 

I. Abdülhamid’in yedinci kadmefendisi olan Nakşı Kadın’ m dünyaya getirdiği ilk çocuğu 25 Zilkade 
1197’de (22 Ekim 1783) doğan Şehzade Murad Seyfullah’tır (TSMA, D. nr. 6364; BA, KK, nr. 5253, 
vr. 51a). Şehzade Murad 10 Rebîülâhir 1198’de (3 Mart 1784) çiçek hastalığından ölünce ona ait 
yiyecek içecek maddeleri tahsisatı padişahın isteği üzerine kesilmeyerek annesine devredildi. 
Nakşidil’ in ikinci çocuğu olan Şehzade Mahmud’un doğum tarihi 13 Ramazan 1199 (20 Temmuz 

1785) olup ancak yedi ay kadar yaşayacak son çocuğu Sâliha Sultan ise 6 Safer 1201 ’ de (28 Kasım 

1786) dünyaya gelmiştir (TSMA, D. nr. 70, vr. 48b; nr. 6364). 

Hayatı Hakkında aktarılan bilgiler son derece sınırlıdır. Bunlar da onun, oğlu Şehzade Mahmud ile 
birlikte Beşiktaş Sahilsarayı’ndan Topkapı Sarayı’na geliş-gidişleri vesilesiyledir. Konuyla ilgili 
yazışmasında I. Abdülhamid ondan oğlu dolayısıyla “vâlide-i muhteremeleri” diye söz etmektedir. İki 
saray arasındaki bu nakiller sırasında padişah ve diğer saray halkından önce hareket etmesi, onun 
ayrıcalıklı bir konumda olduğuna ve “gözde” kimliğiyle tanındığına dair rivayetleri güçlendirir. 

I. Abdülhamid’in 11 Receb 1203’te (7 Nisan 1789) vefatından bir hafta sonra mûtat üzere, özellikle 
erkek çocuk sahibi olan diğer kadmefendiler gibi Topkapı S arayı ’ndan Beyazıt’taki Eski Saray’a 
taşındı (BA, KK, nr. 7252, vr. la). “Vâlide-i Şehzâde Mahmûd” olarak kayıtlarda geçen Nakşı 
Kadın’ a verilen yiyecek içecek maddelerinin çeşit ve miktarı gibi birtakım bilgiler dışında onun Eski 
Saray’daki günlerine dair farklı bir mâlûmat yoktur. Üvey oğlu Sultan IV Mustafa’nın 21 Rebîülevvel 
1222’ de (29 Mayıs 1807) tahta çıkışından üç hafta sonra günlük / haftalık bazı tahsislerine zam 
yapıldığı tesbit edilir. III. Selim’ in katledildiği ve Şehzade Mahmud’un hayatının kaçırılarak 
kurtarıldığı günlerde de yine Eski Saray’da idi. Topkapı Sarayı ’nda ve olayların içinde bulunduğuna 
dair bilgiler ve yorumlar yanlıştır. Bu yıllarda Nakşı Kadın’ m aylık ve yıllık gelir kaynakları 
arasında üç çiftliğiyle Fâtih Camii yakınındaki Taşçılar Hanı bulunmaktaydı (TSMA, D. nr. 9506/1; 

E. nr. 8682/1-2). 



Nakşidil, oğlunun 4 Cemâziyelâhir 1223’te (28 Temmuz 1808) cülûsuile birlikte Vâlide Sultan 
“Mehd-i ulyâ-yı saltanat-ı seniyye” oldu. 15 Cemâziyelâhir’ de (8 Ağustos) Vâlide Alayı ile Eski 
Saray’dan 

Topkapı Sarayı ’na nakledildi. Bu nakil için Ahretlik Hanım lakabıyla bilinen padişahın kız kardeşi 
Ayşe Dürrişehvar görevlendirildi. II. Mahmud annesini Ortakapı dışında Hasfırm/ Ekmeklik önünde 
elini öperek karşıladı ve Araba Kapısı ’ndanHarem-i Hümâyun’a kadar eşlik ederek içeri girdi (BA, 
A. TŞF, nr. 357, s. 108-109, 115). Bu sırada yapılan tören, hem son Vâlide Alayı olması hem de II. 
Mahmud’un büyük karışıklıklarla birlikte tahta çıkışı dolayısıyla önemli görülmektedir. 

II. Mahmud’un saltanat döneminin ilk dokuz yılında hayatta olan Nakşidil Vâlide Sultanda ilgili 
kayıtlar, yine kendisine verilen yiyecek içecek maddelerinin miktarları ile birtakım teşrifattaki yerini 
belirten bilgilerden ibarettir. Geçmişteki bazı vâlide sultanlar gibi Nakşidil’ in devrin siyasî 
gelişmelerinde taraf olduğuna veya bazı kararların oluşmasında etkisinin bulunduğuna dair bir kayıt 
yoktur. Hânedanm bu üyelerinin giderek iç dayanışmaya önem veren ve bu tür tartışmalardan uzak 
duran bir tavır izlediği anlaşılmaktadır. Daha çok Beşiktaş Sahilsarayı’nda ikamet eden Nakşidil 
bayılma ile birlikte kendini gösteren verem hastalığına yakalandı ve tedavi için bir süre Çamlıca’daki 
Gümrükçü Osman Paşa Köşkü’ ne götürüldü. Padişahın endişe ve özenle takip ettiği tedavisi 
hekimbaşı ve birkaç tabibin gözetiminde sürerken 24 Şevval 1232’de (6 Eylül 1817) Beşiktaş 
Sahilsarayı’nda vefat etti (BA, A. TŞF, nr. 453, s. 93). Cenaze namazını Şeyhülislâm Seyyid Mehmed 
Zeynelâbidîn Efendi kıldırdı. Kiraz Hamdi Paşa’nm beyan ettiği doğum yılı doğru kabul edilirse 
Nakşidil’ in vefatında elli altı yaşında bulunduğu anlaşılır. Vâlide Sultan’ m bütün haslarının 
belirtildiği deftere göre, toplam 161.696,5 kuruş tutan ve yüksek bir rakamı gösteren gelirleri ceyb-i 
hümâyun hâzinesine tahsisen Darbhâne-i Amire tarafından zaptedilmiştir (BA, Cevdet- Saray, nr. 
7361/1-2). 

Nakşidil Vâlide Sultan’ m birtakım hayratı vardır. Çeşitli tarihlerde bunlarla ilgili vakfiyeler tanzim 
ettirmiştir. Fâtih Camii’nin kıble yönünde ve Tabhâne Medresesi’nin karşısında bulunan Nakşidil 
Vâlide Sultan Külliyesi sıbyan mektebi, sebil, çeşme, türbe ve birkaç odadan meydana gelmektedir 
(İnşa masraf defteri: TSMA, D. nr. 9506/2, vr. lb-5b). Bu külliyetlin büyük kısmında bugün Diyanet 
İşleri Başkanlığı Çırçır Kız Kur’ an Kursu faaliyet göstermektedir. Nakşidil Sultan Türbesi ’nde, II. 
Mahmud’un isimleri Abdülhamid olan iki şehzadesiyle Cevrî Kalfa gibi onun nesli ve yakın 
çevresindeki hânedan üye ve mensuplarına ait toplam on beş sanduka mevcuttur. 

I. Abdülhamid’ in vefatı yılında yaptırdığı çeşmesi Sultanahmet semtinde bugün otel olan eski 
hapishane binasının deniz cephesindedir. Ayrıca Ayvansaray Karabaş mahallesinde Ebû Zer el-Gıfarî 
Türbesi ’nin bitişiğindeki, Şehid Ali Paşa’nm inşa ettirdiği Çmarlıçeşme Tekkesi Mescidi’ni -daha 
sonra Nakşidil Vâlide Tekkesi Mescidi olarak anılır-bir sıbyan mektebi ilâvesiyle yeniden 
yaptırmıştır (1812). Harap olanmescid 1980’lerde tekrar ihya edilmiştir. Onun 23 Zilkade 1229 (6 
Kasım 1814) tarihli masraf defterine göre Üsküdar Sarıkadı / Dudullu’da Nurbânû Vâlide Sultan’ m 
çeşmesi tekrar inşa edilmiş, bu arada su yolları yenilenmiş ve aynı köydeki caminin tamiri 
gerçekleştirilmiştir (TSMA, D. nr. 5734). Sarıgazi Köyü Camii’nin kıble tarafındaki söz konusu 
çeşme tamir kitâbesiyle birlikte bugün mevcuttur ve Nakşidil Vâlide Sultan Çeşmesi olarak 
bilinmektedir. Ayrıca II. Mahmud Küçükçamlıca’daki Cihanbağı Kasrı yerine vâlidesi adına yeni bir 
kasır inşa ettirmiştir (1812). 
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Fikret Sarıcaoğlu 



The ENCYCLOPAEDIA of İSLAM 


Leiden’de yayımlanan İslâm dini, kültürü, tarihi ve coğrafyasına dair ansiklopedi. 

Avrupa’da Müslümanlık ve İslâm dünyası hakkında yayımlanan ilk ansiklopedinin, Barthelemy de 
Herbelot’nun Doğu’ yu çeşitli yönleriyle alfabetik maddeler halinde incelediği Bibliotheque orientale 
adlı eseri olduğu kabul edilir (nşr. Antoine Galland, Paris 1697). Daha sonra T. P. Hughes Dictionary 
of İslam (London 1885) ve W. Beale AnOriental Biographical Dictionary (Kalküta 1881) adlı 
kitapları kaleme aldılar; ancak bunlar muhteva bakımından yetersiz küçük hacimli araştırmalardı. 
Milletlerarası bir çalışma olan The Encyclopaedia of İslam ise Batı’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
yoğunluk kazanan şarkiyat faaliyetlerinin XX. yüzyılın başlarında ortaya koyduğu en önemli üründür. 
Bu yüzden daha sonraki yıllarda çeşitli edisyonlar yapıldığı gibi, ilgili milletler tarafından Türkçe, 
Arapça, Farsça ve Urduca’ya da çevrilerek yayımlanrmşür. 

The Encyclopaedia of İslam (fırst edition, El). 1892’de Londra’da yapılan Milletlerarası 
Şarkiyatçılar Kongresi’nde William Robertson Smith İslâmî bir ansiklopedi yayımlanması teklifinde 
bulundu ve teklifi kabul edilerek kendi başkanlığında on iki üyeli bir hazırlık komitesi oluşturuldu. 

Bir süre sonra Smith’ in ölümü üzerine müteakip kongrede yerine Ignaz Goldziher görevlendirildi; 
ancak 1897’de Paris’te yapılan kongrede Goldziher istifa etti ve onun yerine Martin Theodor 
Houtsma seçildi. Aynı kongrede, aralarında Barbier de Meynard, Michael Jan de Goeje ve Ignazio 
Guidi gibi ünlü isimlerin bulunduğu İngiliz, Fransız, Alman, İtalyan, Rus, Macar, AvusturyalI ve 
HollandalI ilim adamlarından meydana gelen yeni bir komite teşkil edildi. Hazırlanan örnek fasikül 
Roma’ da yapılan kongrede benimsendi ve o sıralarda yeni kurulmuş olan International Association of 
Academies’in ilk toplantısında (Paris 1901) Leipzig, Münih ve Viyana akademilerinin teklifleri 
üzerine ansiklopedinin yayımlanması kabul edildi. Böylece en yüksek milletlerarası İlmî teşkilât 
tarafından da onaylanmış bulunan projenin yayın hazırlıklarına başlama aşamasına gelinmiş oldu. M. 

J. de Goeje’nin başkanlığında Houtsma ’mn da editör olarak görev aldığı bir idare heyeti oluşturuldu 
ve bir alt komisyon kurularak genel prensiplerin tesbitiyle görevlendirildi. Bu komisyon çalışmalarını 
1902’ de tamamladı. Ansiklopedi İngilizce, Fransızca ve Almanca olarak üç ayrı dilde yayımlanacak, 
fakat madde başlıkları Doğu dillerinde ve çoğunlukla Arapça olacaktı. Maliyet ise on yıl için 
140.000 - 150.000 mark olarak hesaplandı. Projenin gerçekleşme aşamasına gelmesi üzerine 
International Association Academies’ e üye akademilerin hemen hepsi, başta Hollanda olmak üzere 
sömürgeci Avrupa devletlerinin tamamı, bu devletlerin sömürge genel valilikleri ve deniz aşırı ticaret 
şirketleri, ayrıca Amerika Birleşik De vletleri’ndekiler de dahil din ağırlıklı eğitim veren bazı 
üniversitelerle çeşitli misyonerlik kuruluşları ansiklopedinin masraflarını karşılamayı taahhüt ettiler. 

Ansiklopedinin yayın hakkı ve basım işi, kurulduğu 1683 yılından beri Arabiyat alanında yazılan en 
önemli eserleri ve XIX. yüzyılın sonuna doğru da özellikle Christiaan Snouck-Hurgronje 
öncülüğünde yapılan geniş kapsamlı İslâm araştırmalarını yayımlamakla ünlü E. J. Brill (Leiden) 
yayınevine verildi. Ansiklopedinin ilk fasikülü 1908’de yayımlandı; ancak Almanca tercümeler 
sebebiyle tenkide uğradı ve bu dilin sorumlusu M. Seligsohn istifa etmek zorunda kaldı. I. cilt 1 9 1 3 ’ te 
tamamlandığında yayın kurulu Houtsma, T. W. Arnold, Rene Basset ve Richard Hartmann’dan, II. cilt 
çıktığında ise Houtsma, Arent Jean Wensinck, Arnold, Evarista Levi-Provençal ve W. Heffening’den 
oluşuyordu. 1930’da Arnold’un ölümü üzerine görevi Hamilton Alexander Roskeen Gibb’e verildi 



NAKŞIDIL SULTAN KÜLLİYE SI 

İstanbul’da Fâtih Camü’nin kıble tarafında XIX. yüzyılın ilk yarısına ait yapılar topluluğu. 

Fâtih Külliyesi’ ne ait tabhânenin karşısında ortak bir avlu etrafına dizilmiş türbe, sebil, çeşme, 
imaret ve mektepten ibaret yapıların bânisi Nakşidil Hanım, I. Abdülhamid’in eşi ve II. Mahmud’un 
annesidir. Oğlunun 1808’ de tahta geçmesiyle vâlide sultan olmuş ve 1817 yılında vefat etmiştir. 

Türbe. Bu küçük külliyetlin en gösterişli binası olup inşa kitâbesi yoktur. Vâlide sultanın ölüm 
tarihinde başlanıp bir yıl içinde tamamlanmış olması muhtemeldir. 1233’te (1818) inşa edilen sebil 
de bu kanaati kuvvetlendirmektedir. Barok üslûbundaki türbelerin İstanbul’daki en gösterişli 
örneklerinden biri olan türbe, Fâtih Camii’nin güneyindeki avlu kapısının doğusunda iki basamaklı 
bir kaide ile düzlenmiş 

zemin üzerine oturtulmuş silindirik gövdeli bir yapıdır. Giriş cephesi kuzeydoğu yönünde olup sekiz 
adet mermer sütuna dayanan, aynalı tonoz örtülü geniş bir revak halindedir. Caddeye bakan muhteşem 
cephe ise dalgalı hatları olan kornişler arasına yerleştirilmiş iki sıra pencere ve satıhtan taşarak ön 
plana çıkan mimari elemanlara sahiptir. Alt sıradaki pencereler dikdörtgen biçimli yuvarlak basık 
kemerlidir. Aralarındaki ince gövdeli sütunçelerin başlıkları dalgalı bir hat şeklinde uzanan kornişe 
bağlanmaktadır. Bu başlıkların tablaları üzerine iri kenger yaprağı şeklindeki süs konsolları 
yerleştirilmiştir. Üst sırada bulunan oval biçimli ve alınlıkları girlant şeklindeki pencereler, kademeli 
kırık bir korniş halindeki saçak seviyesine kadar uzanan birer pilastır ile ayrılmıştır. Kubbe eteğine 
doğru çapı gittikçe azalan geniş bir kuşak halinde olan kasnak birer pâyende şeklinde iri gömme 
sütunlarla desteklenmiştir. Yapının dilimli basık kubbe ve kasnağının üzeri kurşun kaplıdır. Türbenin 
içi bol sayıdaki pencereden aldığı ışıkla oldukça aydınlıktır. Üst pencereler hizasından başlayarak 
kubbenin içini tamamen kaplayan kalem işi süslemeler siyah, gri ve sarı renkli girlantlar ile birbirine 
bağlanan kupa desenleri ihtiva eder. Aynı bezemeler giriş revakının tavanında da görülür. Arka kapısı 
ve türbe kapısının üzerinde iç ve dış yüzlerde celi sülüs hatla muhtelif âyet kitâbeleri mevcuttur. 
Kubbe kasnağının iç yüzünde ise girift bir sülüs hatla yazılmış âyet kuşağı yer almaktadır. Yazıların 
hepsi Mustafa Râkım Efendi’ ye aittir. Türbede Nakşidil Vâlide Sultan’ dan başka birinin sahibi belli 
olmayan on dört sanduka bulunmaktadır. Bunlar II. Mahmud’u şehzade iken ölümden kurtaran, daha 
sonra padişahın hazinedarbaşılığmı yapmış olan Çevri Kalfa, II. Mahmud’un kadınları Zernigâr, 
Zeynifelek hanımlar, her ikisinin de adları Abdülhamid olan şehzadeleri Nizâmeddin ve Hami d 
efendiler, kızları Mihrimah, Münîre, Hayriye ve Fatma sultanlar, Ebrû Fettah ve Misli Nayup Kadm’a 
aittir. 

Sebil. Avlu kapısının batısında yer alan, Yesârîzâde Mustafa îzzet hattıyla 1233 (1818) tarihli 
kitâbesine göre II. Mahmud tarafından annesinin anısına yaptırılmıştır. Üç basamakla çıkılan taş kaide 
üzerine oturan sebil mermer kaplamalı cephesiyle dikkat çekmektedir. Yarım daire biçiminde dışarıya 
taşan sebilin dikdörtgen şeklinde ve yuvarlak basık kemerli dört büyük penceresi bulunmaktadır. 
Şebekeleri dökme demirden yapılmış pencereler birbirinden ince gövdeli zarif sütunçelerle 
ayrılmaktadır. Bunların kenger yaprakları ile süslü başlıkları türbede olduğu gibi konsollara 
uzanmaktadır. Konsolların tabla hizasından başlayarak gövdeyi dolanan dar bir korniş çatı hizasına 
yakın ikinci bir kornişle birlikte kitâbeye sınır teşkil eder. Üzeri kurşun kaplı yayvan bir kubbe ile 



örtülen sebilin ahşap saçağı oldukça geniş tutulmuştur. Yapıda çok az miktarda kullanılmış barok 
öğelerden biri olan saçak altındaki iri kenger yaprakları kitâbe panolarının arasına yerleştirilmiştir. 
Dört panodan meydana gelen kitâbe nefis bir taTik hatla yazılmış üçer beyi tlik bir manzumedir. Sebil 
türbeye oranla daha yalın, küçük detaylar dışında daha çok empire üslûbunun hâkim göründüğü bir 
yapıdır. Avlunun batı kenarındaki tonoz örtülü odacıklar külliyetlin imaret bölümüne aittir. Bu 
bölümün fazla bir mimari özelliği bulunmamaktadır. Burası halen Fatih Müftülüğü Çırçır Kız Kur’ an 
Kursu’ nun derslikleri, sebil ise hoca odası olarak kullanılmaktadır. 

Hazîre ve Sıbyan Mektebi. Türbenin revakı önünde, bir kuyu ve türbe ile sıbyan mektebi arasındaki 
alanda demir parmaklıkla sınırlandırılmış küçük bir hazîre bulunur. Avlunun kuzeydoğu köşesinde ise 
fevkani sıbyan mektebi yer almaktadır. Özgönül Aksoy, yapının inşa tarihini İstanbul Belediyesi Eski 
Eserler Arşivi’ndeki bir kayda göre 1133 (1721) olarak vermekteyse de (bk. bibi.), bu doğru 
değildir. 

Çeşme. Külliyetlin çevre duvarının dış kısmında cephesi Mıhçılar caddesine bakan kesme taştan 
çevre duvarının üzerindeki mermer cepheli zarif çeşme İmaret Çeşmesi adıyla anılmaktadır. Ayna 
kemeri içine yerleştirilmiş, inşa tarihi bulunmayan kitâbesinde su ile ilgili âyet (el-Enbiyâ 21/30) 
nefis bir celî sülüs hatla müsennâ olarak yazılmıştır. Bunun üzerinde bulunan üçgen şeklinde 
köşebentlerin arasındaki oval şekilli, dışbükey bir madalyon içinde ise besmele yer alır. Bu kitâbe de 
hattat Mustafa Râkım’m elinden çıkmıştır. Fransız empire üslûbunun sade bir örneğini oluşturan 
çeşme külliyetlin türbe, sebil ve avlu kapıları ile aynı dönemde, yani Nakşidil Sultan’m ölümünden 
hemen sonra onun sağlığında yaptırdığı imaret ve sıbyan mektebinin yakınma inşa edilmiştir. Basık 
kemerli bir niş halindeki aynayı ince uzun sütunçeler sınırlamakta, bunun içindeki ayna taşını iri ve 
satıhtan taşkın iri kenger yaprakları taçlandırmaktadır. Teknesinin iki yanında testi koymaya mahsus 
setler bulunan çeşme halen harap durumda olup suyu akmamaktadır. 
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Enis Karakaya 



NAKUR 


ojM) 

Kıyametin kopması veya haşrin başlaması için görevli melek tarafından üflenecek boru 
(bk. SÛR). 



NAKZUT-M ANTİK 


İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) Aristo mantığına ve genel olarak Meşşâî felsefesine yönelttiği 
eleştirileri içeren eseri 


(bk. er-RED aleT-MANTIKIYYÎN). 



NA‘L-i ŞERİF 


<J*j) 


Hz. Peygamber’ e nisbet edilen ayakkabı. 

Türkçe’ye tekil hali nal ve ikil biçimi nalın (nâlîn/ nâleyn) şeklinde geçen na T ismi Arapça’da 
sandalet tarzı ayakkabılar için kullanılır. İmam Mâlik’ in, naTi Araplar’a mahsus bir giyecek olarak 
kabul ettiğine dair bir söz nakledilirse de (İbn Ebû Zeyd, s. 228) bu doğru değildir. Hz. Ömer, 
Azerbaycan’daki orduya gönderdiği mektupta gördükleri birtakım kıyafetleri almamalarını, ataları 
Hz. İsmâil’ in kıyafetini giymeyi sürdürmelerini ister; bunlar arasında naT de vardır (İbnBalabân, 

XII, 268). Hz. Mûsâ’mnnaT giydiği Kur’an’da (Tâhâ 20/12) ve Tevrat’ta (Çıkış, 3/5) 

/V 

zikredilmektedir. Mukâtil b. Hayyân’ m ifadesine göre Hz. Isâ’nmResûl-i Ekrem’in vasfina dair 
aldığı bir vahiyde onun da naT giyeceği belirtilmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, DelâTlü’n- 
nübüvve, I, 378). İbnü’l-Esîr naTi yaşadığı dönemde “tâsûme” adı verilen ayakkabıyla izah eder (en- 
Nihâye, Y 83). Hz. Peygamber’in, üzerindeki tüyler kazınıp karaz bitkisiyle tabaklanmış (İbnHacer, 
FethuT-bârî, X, 308, 309) deri sandaletler giydiği ve bunları abdest alırken de kullandığı 
bilinmektedir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 30; Müslim, “Hac”, 25). Rivayete göre bu sandaletlerin önde 
parmaklar arasından geçen, “kıbâl” veya “zimâm” denilen bir tür tasmaları vardı (Buhârî, “Libâs”, 
37) ve bunlar çift çift idi (İbn Ebû Şeybe, Y 177). Resûl-i Ekrem’in naTleri “muakkabe” (ökçeli), 
“muhassara” (tabanın orta kısım içe doğru alınıp inceltilmiş), “mülessene” (tabamn ön kısmı dil 
biçiminde) tarzında (İbn Sa‘d, I, 481) ve sarı renkte (Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, vr. 13a) 
olduğu rivayet edilir. Onun zaman zaman ayakkabılarım bizzat onardığı (Müsned, VI, 106, 121, 167, 
260), bazan da bu işi Hz. Ali’nin yaptığı ve bunun için kendisine “hâsifu’n-naT” denildiği 
bilinmektedir (Müsned, III, 33, 82; Tirmizî, “Menâkıb”, 20). Abdullah b. Mes‘ûd’a da Hz. 
Peygamber’ e ayakkabılarının muhafazasında ve giyinmesinde yardımcı olduğu için “sâhibü’n- 
naTeyn” lakabı takılmıştı (Abdülhay el-Kettânî, I, 115-117). Makkarî’nin verdiği ölçüye göre naTin 
uzunluğu bir karış iki parmaktı (Fethu’l-müte c âl vr. 38b). Fethu’l-müte c âl’de taban şekliyle ilgili bazı 
hayalî çizimler yer almaktadır (bk. vr. 38a, 39b, 41a-b, 42a-b). 

Resûl-i Ekrem’in ayakkabıları vefatından sonra muhafaza edilmiştir. Bunlardan bir çift kendisine on 
yıl hizmette bulunan Enes b. Mâlik’ te kalmıştı (Buhârî, “Farzü’l-humus”, 5; “Libâs”, 37). İbn 
Asâkir’ in rivayetine göre bir çifti de Şeddâd b. Evs’te idi, daha sonra oğlu Muhammed’ e intikal etti, 
o da bir tekini kız kardeşi Hazrec’e verdi. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh Kudüs’e geldiğinde 
Hazrec’de bulunan teki almış ve karşılığında büyük ihsanda bulunmuştu. NaTin diğer tekini 
Muhammed’den almaya çalışmışsa da o, bizzat Hz. Peygamber’in ailesine hediye ettiği naTin hiç 
değilse elindeki bir tekinin kendisinde bırakılmasını istemiş ve naTi vermemiştir (Târîhu Dımaşk, 
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XXII, 409-410). Resûl-i Ekrem’ in Hz. Aişe’de bulunan bir naTi sonradan onun kız kardeşi Ummü 
Külsûm’e geçmiş, Ümmü Külsûm’ un kocası Talha b. Ubeydullah’m Cemel Vak‘ası’nda ölümünün 
ardından Abdurrahmanb. Abdullah b. Ebû Rebîa el-Mahzûmî ile evlenmesinden sonra da onun 
torunlarına intikal etmiştir (Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, vr. 33b). Bu naTin ve Ubeydullahb. 
Abbas’mkızı Fâtıma’nm elindeki diğer bir naTin sonraları model alınarak benzerlerinin yapıldığı 
anlaşılmaktadır (İbn Sa‘d, I, 479; İbn Hacer, el-Metâlibü’l- c âliye, II, 281; Ahmed b. Muhammed el- 
Makkarî, vr. 33b). Hz. Peygamber’in naTlerinden bir parçanın (kılâde) sahâbeden Süleyman b. Ebû 



Hadîd es-Sülemî’de olduğu ve ondan torunlarına kaldığı, vârissiz ölen son torunundan el-Melikü’l- 
EşrefMûsâ tarafından alınıp Şam’daki Eşrefiyye Medresesi’ne konulduğu bilinmektedir (îbnHacer, 
el-İşâbe, III, 173). Ayrıca Şam’da Eşrefiyye Dârülhadisi’nde Resûl-i Ekrem’in tam bir naTinin 
bulunduğu ve sonraları kaybolduğu söylenir (Abdülhay el-Kettânî, I, 245). 

Hz. Peygamber mest türü ayakkabılar da (huff) giymiştir. Rivayete göre bunların Habeş Necâşîsi 
Ashame tarafından gönderilen bir çifti siyah deriden ve üzerinde 

herhangi bir motif bulunmayan sade bir ayakkabıydı; Resûl-i Ekrem abdest alırken onun üzerini 
meshederdi (İbn Sa‘d, I, 482). Bundan başka Dihye b. Halîfe de kendisine bir çift huff hediye etmiş 
ve Resûlullah bunları eskiyinceye kadar giymiştir (Tirmizî, “Libâs”, 30). Hz. Peygamber, na‘l 
bulamayan ihramlılarm topuk altına gelen kısımlarından kesilmiş mest giyebileceklerini belirtir 
(Buhârî, “Hac”, 21; “Cezâ 3 ü’ş-şayd”, 15; “Libâs”, 37; Müslim, “Hac”, 1, 2, 3). Topkapı Sarayı 
Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi ’nde (Envanter nr. 21/518) yer alan ve “başmak-ı şerif’ adıyla 
da amlan ayakkabı aşık kemikleri hizasından kesilmiş bir mest olmalıdır; bunun diğer teki Fatih’te 
Hırka-i Şerif Vakfı ’ndadır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi ’nde Hz. Peygamber’ e ait olduğu söylenen 
sandalet tipi üç naT bulunmaktadır. Bunların saraya intikali farklı zamanlarda vuku bulmuştur. Evliya 
Çelebi, Mısır’dan getirilişini anlattığı mukaddes emanetler arasında bir “pâybûş-i şerif ’ten söz eder. 
21/190 envanter numarasında kayıtlı sandalet yukarıda verilen tanıma uymakta ve koyu kahverengi 
birer çift sırımdan oluşan, biri baş parmakla yanındaki, diğeri orta parmakla yanındaki parmaklar 
arasından geçen iki kıbâlinin olduğu ve bunların ayak tarağı üstünde topuklardan gelen birer çift bağ 
ile (şirâk) birleştiği görülmektedir. Bağlar yanlardan tabana tutturulan ve aşık kemiklerine kadar 
yükselen, ikiye katlanmış örgü şeklindeki iki parçanın içlerinden geçirilerek arkada düğümlenmiştir. 
Taban dört kat ince kösele ve bir kat koyu kahverengi meşinin (taban astarı) tığla birbirine 
dikilmesiyle oluşturulmuş, topuk altına biri en alta eklenen, diğerleri taban köselelerinin aralarına 
yerleştirilen dört kösele parçasıyla -kaynaklarda belirtildiği gibi- (îbn Sa‘d, I, 478) ökçe yapılmıştır. 
Taban astarının kenarlarına ve ortasına koyu sarı sırımla oyulgama dikiş görünümünde süslemeler 
işlenmiştir. Sultan Abdülaziz zamanında Bitlis’te ortaya çıkan ve 18 72’ de mukaddes emanetler 
arasına dahil edilen naT muhtemelen bu na’l-i şeriftir. Aynı tarihte Pertevniyal Vâlide Sultan 
tarafından yaptırılan gümüş mahfaza da (TSMA, Envanter nr. 21/91) bunun için olmalıdır. Şîrinzâde 
Hâfız Sâdeddin naTin Bitlis’ten İstanbul’a getirilişini, yolda karşılaşılan olağan üstü hadiseleri ve 
insanların ona gösterdiği ilgi ve saygıyı anlatan “Na’l-i Resûl” adında bir manzume kaleme almıştır 
(Millet Ktp., Manzum, nr. 1407; yeni yazı çeviri metni içinbk. Aydın, s. 130-135). 

Mukaddes emanetler arasındaki diğer iki sandaletten 2 1/528 envanter numaralı olanı baş parmak ve 
yanındaki parmak arasından geçen tek kıbâllidir ve kıbâl de arka yanlardaki örgülere giden şirâklar 
da tek kat meşinden olup diğer naTinkine göre daha kalındır. Bu sandaletin ayrıca takunya kayışı gibi 
koyu kahverengi meşinden enli tasması bulunmakta ve yine koyu sarı sırımla yanlarına kısa verev 
çizgiler, ortasına çift sıra oyulgama dikiş şeklinde süslemeler yapıldığı görülmektedir. Bir önceki 
naT gibi bunun da tabanı dört kat ince kösele ile -etrafi koyu sarı sırımla işlenen çift sıra oyulgama 
dikiş bezemeli-koyu kahverengi meşin astardan oluşturulmuş ve topuğu diğerininki gibi dört kösele 
parçasıyla yükseltilmiştir. Her iki na’l-i şerif yapım tekniği ve malzemeleri açısından birbirine 
benzemektedir. 21/508 envanter numarası ile kayıtlı diğer sandalet teki takunya modelidir ve 



kayışının bir kısım koparak kaybolmuştur. Yürürken esneyen yerlerinden kırılmış, ökçe kısmının en 
üst tabaka kösele dahi aşınacak derecede yıpranmış ve tasmanın da kopmuş olması bu ayakkabının 
artık giyilemez hale gelinceye kadar kullanıldığını göstermektedir. 

Uğur getirdiğine ve bulunduğu yeri her türlü kötülükten koruduğuna inanıldığı için stilize edilmiş 
na’l-i şerif tabam şeklinde modeller ve sancak alemleri bulunmakta, yine Mukaddes Emanetler 
Dairesi’nde muhafaza edilen içi arabesk motifler ve dualarla doldurulmuş ahşap bir yazmacı kalıbı 
(Envanter nr. 21/71) bu şekillerin tekstil üzerinde de kullanıldığını göstermektedir (resim için bk. 
a.g.e., s. 84, 136-137). Ayrıca na’l-i şerif şekli işleme motifleri arasında da yer almaktadır (resim 
içinbk. a.g.e., s. 138). 
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Nebi Bozkurt 


TÜRK EDEBİYATI. 


Na’l-i şerif, İslâmî edebiyatta hemResûl-i Ekrem’ in zatı hem de ayağının kutsiyetine nisbetle iki 



yönden önemli görülmüştür. Hz. Peygamber’ in giydiği ayakkabılar (huff ve na‘l) na‘t ve mevlidlerin 
yanı sıra sîre ve şemâil gibi eserlerde “na’l-i pâk, na’l-i şerif, na’l-i mübârek, na’l-i saâdet, na’l-i 
resûl, başmak-ı şerif’ gibi isimlerle anılmıştır. Resûlullah’m“kadem-i şerif’ veya “nakş-i kadem-i 
saâdet” denilen ayak izleri de İslâmî edebiyata intikal etmiş ve her iki konuda müstakil manzumeler 
kaleme alınmıştır. Bu arada Hz. Peygamber’ in ayakkabılarını saklama ve kendisine giydirme görevi 
sebebiyle “sâhibü’n-na‘leyn” diye anılan İbn Mes‘ûd Hakkında da şiirler yazılımşür (M. Abdülhay 
el-Kettânî, s. 169, 170). 

Na’l-i şerif için yazılan manzumelerde, içinde Resûl-i Ekrem’in ayak izinin bulunduğu evlerin 
yanmayacağı ve ziyaretçiden mahrum kalmayacağı, ayrıca ayağının izini gören kimsenin gözlerine 
hastalık ârız olmayacağı ve nakş-ı kademe yüz sürenlerin insanların ve cinlerin zararına 
uğramayacağına dair inanca yer verilmesi bunların yazılmasına rağbetin sebeplerini de ortaya 
koymaktadır. Arap edebiyatında Hz. Peygamber’ in ayakkabılarıyla ilgili elli küsur eser olduğu ileri 
sürülmektedir. Bunların yazarları arasında Ebü’l-Yümn İbn Asâkir, Sirâcüddin el-Bulkînî, Büstî, 
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ŞemseddinMuhammedb. Isâ el-Makkarî sayılabilir. 

Hadis kaynaklarında ayrıntılı biçimde tarif edilen Resûl-i Ekrem’e ait ayakkabılar Osmanlı 
kültüründe “başmak-ı şerif’ diye de anılır. Na’l-i saâdetlerden birinin 1872 yılında İstanbul’a 
getirilişini anlatan şiirler yazılımşür. Şîrinzâde Hâfiz Sâdeddin’in, bu yolculukla ilgili olarak yazdığı 
mesnevi şeklindeki 235 beyitlik “Na’l-i Resûl” manzumesini (Millet Ktp., Manzum, nr. 1407) Nihat 
Öztoprak neşretmiştir (bk. bibi.). Manzumeden müellifin bu yolculukta bizzat bulunduğu ve bu sırada 
oluşan mânevi ortamı müşahede ettiği anlaşılmaktadır. Na’l-i şerifin İstanbul’a nakli sırasında onu 
ziyaret eden Trabzonlu Emin Hilmi Efendi ’nin hissiyaüna dair fikra ise münşeaünda yer almaktadır 
(Divan ve Münşeât, s. 243-247). Bir başka manzume ise şair Senîh’e aittir (Aydın, s. 123). Şairi 
meçhul bir manzume de Topkapı Sarayı’ndaki resm-i kadem-i şerif üzerinde bulunan şu dörtlüktür: 
“Fahr-i rusülü bâis-i rahmet biliriz biz / Hâk-i rehini kühl-i saâdet biliriz biz / Nakş-ı kademi 
başımız üstünde yer etsin / Yüz sürmeyi sermâye-i devlet biliriz biz” (a.g.e., s. 123). 
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Yıldan Serdaroğlu 



NALLI MESCİD 


İstanbul Cağaloğlu’nda Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait mescid. 

Bâbıâli’de İstanbul valilik binasının yakınında bulunduğu için Bâbıâli Mescidi veya bânisine nisbetle 
İmam Ali Mescidi diye anılırsa da bir zamanlar minare kürsüsünde bulunan nal şeklindeki izlerden 
dolayı halk arasında Naili Mescid olarak tanınır. Hadîkatü’l-cevâmkde Akşemseddin’ in akrabası 
İmam Ali tarafından yaptırıldığı kayıtlıdır. Fâtih Sultan Mehmed’ in sadrazamı Mahmud Paşa vakfına 
bağlı olduğu belirtilmişse de Ekrem Hakkı Ayverdi, Mahmud Paşa’ nm vakfiyesinde isminin 
geçmediğini yazmaktadır (Osmanlı MPmârîsi III, s. 475). Minberini Hekimoğlu Ali Paşa’ nm kardeşi 
Feyzullah Efendi koydurmuştur. Yapı inşa edildiği dönemin özgün mimarisine göre büyük ölçüde 
değişikliklere uğramıştır. Nitekim caminin ana kapısı üzerinde yer alan âyet (en-Nisâ 4/103) 
levhasındaki 1283 (1866) ve yan cephede açılan kapının üzerinde bulunan hadis levhasındaki 1320 
(1902) tarihleri söz konusu tâdilâtlarla ilgili olmalıdır. Bina Cumhuriyet döneminde 1961-1962, 1968 
ve 1 993 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. Asıl yapı, üzeri bir kubbe 
ile örtülü kare planlı harimle son cemaat revakından ibaretken Sultan Abdülaziz devrindeki tâdilât 
sırasında harimin kuzey duvarına yakın bir parçasının duvarla kesilerek son cemaat yeri haline 
getirildiği anlaşılmaktadır. 

Yapıda kenarları 8,5 m., kalınlıkları yaklaşık 1 m olan masif duvarlar bağlantıları Türk üçgenleriyle 
sağlanmış olan kubbeyi taşımaktadır. înce uzun, gösterişsiz bir niş halindeki mihrabı iki yandan yivli 
sütunçelerle sınırlanmakta, mihrabın kavsarasmda baklava dilimli mukarnas alçı süslemeler 
bulunmaktadır. Yine mukarnaslı çift sıralı bir bordürün üstünde rûmî ve palmetlerden meydana gelen 
süslemeli bir alınlık yer almaktadır. Ahşap olan minber ve vaaz kürsüsü bitkisel süslemeli olup 
üzerindeki motifler kabartma olarak beyaz boya üzerine altın yaldızla belirginleştirilmiştir. Minber 
külâhı ucu sivriltilmiş soğan kubbesiyle Doğu etkisi taşımaktadır. Hünkâr mahfiliyle olan bağlantıyı 
ahşap korkuluklu bir merdiven temin etmektedir. Naili Mescid alt sırada dört büyük, mahfil hizasında 
sekiz ve kasnak üzerindeki dört küçük pencereden ışık alan, oldukça aydınlık bir yapıdır. Çok renkli 
revzenlerin bulunduğu orta sıradaki pencerelerin doğu duvarında mahfile yakın olanı ile kuzey 
duvarındaki iki pencere örülmüştür. 

Üç kapısından kuzey cephesindeki ana kapıya geometrik desenli geçmeleri olan ajurlu korkuluğa 
sahip bir merdivenle ulaşılır. Üzerindeki âyet levhasımn hattı Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ ye, batı 
cephesindeki kapının yazısı Sâmi Efendi’ye aittir. Doğu cephesindeki pencereden bozma kapı ise 
hünkâr mahfiline açılır. Mescidin beyaz, siyah, koyu sarı ve kiremit rengi hâkim kalem işi süsleri 
bitkisel kompozisyonlar içermektedir. Kesme taştan inşa edilmiş olan yapının yine aynı malzemeden 
yapılan tek şerefeli minaresi, mescidin kuzeydoğu köşesine yakın ve cepheden taşkın olmasına 
rağmen kapısı yapının içindedir. Yüksek bir kürsü üzerinde yükselen bodur gövdesi bir bilezikle son 
bulduktan sonra sekiz sıra stalaktitli şerefe altı başlar. înce sütunçelerin desteklediği İran tarzı bir 
sakıfenin örttüğü peteğin üstünde soğan şeklinde bir külâh bulunmaktadır. Minaresindeki bu görünüm, 
kubbe eteğindeki palmet kuşağıyla çatı saçağındaki 

stalaktitli bordürde de belirgindir. Bu detaylar yapıya XVIII. yüzyıl sonlarında ve XIX. yüzyıl 
başındaki tâdilâtlar sırasında ilâve edilmiştir. Minare şerefesine ise bu biçim 1866 tâdilâtmda 



ve yayın kurulunda bir daha değişiklik olmadı. 1936’da The Encyclopaedia of İslam (A Dictionary of 
the Geography, Ethnography and Biography of the Mohammedan Peoples) adıyla dört büyük cilt, 

5312 sayfa ve 6176 madde halinde yayımı tamamlanan ansiklopediye 1939’da da bir ilâve cilt 
eklendi (1987’de eserin tamamının, ciltler ikiye bölünerek ve boyutları biraz küçültülerek First 
Encyclopaedia of Islamadı altında ve dokuz cilt halinde tıpkıbasımı yapıldı). 1934’ten sonra 
He ffening’ in başlattığı isimler indeksi çalışması ise II. Dünya Savaşı sebebiyle tamamlanamadı. 
1937’de Wensinck, ansiklopedinin Almanca bir özeti olan Handwörterbuch des İslam üzerine çalışma 
başlatmıştı; 1939’da onun ölümü üzerine Johannes Heindrik Kramers görevi 

devraldı ve eser 1941’ de tek cilt olarak yayımlandı. Daha sonra da Gibb ile Kramers’ in birlikte 
hazırladıkları İngilizce özet Hollanda Kraliyet Akademisi tarafından piyasaya çıkarıldı (Shorter 
Encyclopaedia of İslam, Leiden 1953). 

The Encyclopaedia of İslam, Avrupa’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında sömürgecilik faaliyetlerine 
paralel olarak yoğunlaştırılan şarkiyat çalışmalarının ürünüdür ve hazırlanmasının asıl amacı başta 
Hollanda, İngiltere ve Fransa olmak üzere büyük sömürge imparatorluk! arımn hâkimiyeti altında 
bulunan İslâm toprakları hakkında güvenilir bilgi toplamak ve buralara gidecek görevlilere yardımcı 
olmaktır. Bundan dolayı ansiklopedide müslümanlar açısından önemli olan pek çok maddenin ihmal 
edildiği, buna karşılık Batıklar için değer taşıyan hususların ön planda tutulduğu ve konu seçiminin 
daha ziyade bu ülkeler hakkında bilgi edinmeye yönelik olduğu görülmektedir. Asıl İslâm diniyle 
doğrudan ilgili maddelerde ise, bazıları şarkiyatçılığının yamnda rahip olan yazarlar konuyu 
tarafsızlıktan uzak misyonerce bir tutumla ele almışlar ve tenkitçi yaklaşım adına en başta vahyi inkâr 
ederek İslâmiyet’i yahudi ve hıristiyan din adamlarından öğrendiği bilgilerle Hz. Muhammed’in 
kurduğunu, daha sonra bu sosyal hareketin başkalarının da yardımıyla din haline getirildiğini 
ispatlamaya, temel İslâmî kavramlar üzerinde şüphe ve tereddüt uyandırmaya çalışmışlar (meselâ bk. 
“Allah”, “Kor 3 ân”, “Muhammad” md.leri), bu arada çirkin ifadeler kullanmaktan ve iftira atmaktan 
da çekinmemişlerdir (meselâ bk. “ c Abd Allah b. al- c Abbâs”, “ c Â 3 isha” md.leri). Peygamberlerin 
hayat gibi konularda İslâmî kaynaklardan çok Tevrat, Talmud ve İncil’ i ön plana çıkarmışlardır. 
Edebiyatla ilgili maddelerde sadece Arap edebiyat dikkate alınarak ikinci derecede de İran 
edebiyatı göz önünde tutulmuş, Türk edebiyatyla ilgili maddelere ise ya çok sathî yaklaşılmış veya 
hiç temas edilmemiştir. Meselâ “Şâ c ir” maddesinde Türk şiirine ve şairlerine yer verilmediği 
görülmektedir. Ancak bütün aksaklıklarına rağmen bu ansiklopedinin ilk çalışma oluşunun da tesiriyle 
büyük bir boşluğu doldurduğu ve daha sonra yayımlanan benzeri eserler için örnek oluşturduğu da bir 
gerçektr. 

Ansiklopedi için dört büyük Doğu dilinde (Arapça, Farsça, Türkçe, Urduca) tercüme faaliyetleri 
başlahlımş, ancak bunlardan yalnız Türkçe ve Urduca tercümeler tamamlanabilmiştir. Millî Eğitim 
Bakanlığı tarafından 1940-1988 yılları arasında İstanbul’da yayımlanan Türkçe tercüme, aslında 
sadece tercüme değil genişletlmiş bir Türkçe edisyon durumundadır ve ikisi ikişer cilt halinde (V/l- 
2, XII/ 1-2) on üç (toplam on beş) ciltten meydana gelen bu çalışmada önemli ölçüde genişletilmiş 
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veya yeniden telif edilmiş maddeler bulunmaktadır (bk İSLAM ANSİKLOPEDİSİ). Pakistan’da 
Pencap Üniversitesi (Lahor) tarafından 1960-1989 yılları arasında yirmi üç cilt halinde 
gerçekleştrilen Urduca tercümenin (Urdu Dâ Tre-i Ma c ârif-i îslâmiyye) önemli bir kısım ikinci 
edisyonun ilk dört cildinden çevrilmiş, İslâm Ansiklopedisi örnek alınarak ve ondan da 
faydalamlarak esere, hatalı maddelerinin düzeltilip genişletlmesinden başka Urdu edebiyatına ve 



verilmiştir ki o dönemde inşa edilen birçok yapımn minaresiyle benzerlik gösterir. Minarenin bu 
kısım 1961 yılı sonu ve 1962 yılı başlarında tamir edilmiştir. Mescidin bânisi olan imam Ali 
Efendi’nin şâhide taşı kitâbesiz mezarı mescidin yakınında Cevad Paşa Kütüphanesi’ nin arka 
kısmında yer almaktadır. 
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NALLINO, Carlo Alfonso 

(1872-1938) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Torino’da doğdu. İlk ve orta tahsilini babasının işi sebebiyle Udine şehrinde tamamladı; bu sırada 
okul dışında bazı eğitim çevrelerine girerek tarihî coğrafya kitapları ve seyahatnâmeler okudu. 
1889’da Torino Üniversitesi’ ne kaydoldu. Grekçe, Latince ve başlıca Batı dillerini öğrenmeye devam 
ederken Arapça, Farsça, Türkçe, ardından İbrânîce, Süryânîce öğrendi ve tarihî coğrafyaya olan 
tutkusuna astronomiyi de kattı. Arap asıllı coğrafyacıların meridyen hesaplarını incelemek için 
ülkesindeki kaynaklardan faydalandıktan sonra 1891’de Almanya’ya gidip Münih Kütüphanesi ’ndeki 
Hamdullah el-Müstevfî’nin Nüzhetü’l-kulûb’undan başlayarak bu alandaki tesbitlerini güçlendirdi. 
Tahsilini sürdürürken Torino Kütüphanesi ’ndeki Arapça, Farsça, Türkçe ve Süryânîce kitapların 
katalogunu hazırladı. 1893’te üniversiteden mezun olmak için kaleme aldığı “Al-Khuwarizimi e il suo 
rifacimento della geografia di Tolomeo” (Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve onun Batlamyus 
coğrafyasını yeniden düzenlemesi) başlıklı tezini Accademia Nazionale dei Lincei’de (Roma) sundu 
ve büyük övgü aldı. 1 893-1894 kışını bir devlet bursuyla Kahire’de geçirdi ve Ezher ’e devam 
ederek Arapça’sını, Mısır’da konuşulan lehçenin bir el kitabını (L’arabo parlato inEgitto. 
Grammatica, dialoghi e raccolta di circa 8000 vocaboli, Milano 1900) yazacak kadar ilerletti. 1894 
sonbaharında Ispanya’ya gitti ve Escurial’deki Doğu yazmalarını inceledi. 

Akademik kariyerine 1894 sonlarında Napoli Üniversitesi ’nde başlayan Nallino, görevine 1900- 
1913 yılları arasında Palermo Üniversitesi ’nin Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde devam etti ve 
burada Michele Amari için iki ciltlik bir armağan kitabının çıkarılmasını sağladı (Centenario della 
nascita di Michele Amari, I-II, Palermo 1910). Daha sonra profesör olarak Michelangelo Guidi’nin 
ısrarı üzerine ölümüne kadar kaldığı Roma Üniversitesi’ ne gitti ve Michele Amari ’nin başlattığı 
çalışmaları sürdürdü. Ayrıca onun Storia dei Musulmani di Sicilia (Firenze 1854-1872) adlı büyük 
eserini tekrar ele alıp yeni ilâvelerle neşretti (Storia dei Musulmani di Scilia. Seconda edizione 
modifıcata e accresciuta dall’autore, pubblicata connote a cura di Carlo Alfonso Nallino, I-III, 
Catania 1933-1939). 1909-1912 ve 1927-1931 yılları arasında Kahire Üniversitesi ’nde ders verdi. 

Nallino ’nun ilim dünyasına en büyük katkılarından biri, 1921’ de müdürlüğüne tayin edildiği Roma 
Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü’nün aynı yıl içerisinde ünlü yayın organı Oriente Moderno’yu 
kurmasıdır. Bundan başka sempatizanı olduğu faşist iktidarının âbidevî eseri Enciclopedia 
Italiana’mn da kurucu kadrosu arasında yer aldı ve bütün ciltlerine (I-XXXV [1929-1937]) maddeler 
yazdı. 

Çalışmalarını daha çok Arabistik ve îslâmoloji üzerinde yoğunlaştıran Nallino arkasında birçok 
kitap, makale, nekroloji ve kitap tanıtım yazısı ile başta Enciclopedia Italiana ve The Encyclopaedia 
of İslam olmak üzere çok sayıda ansiklopedi maddesi bırakmış, bunların sağlığında basılmayanları 
dahil tamamı kızı Maria Nallino ’nun düzenlemesiyle Roma Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsü tarafından 
altı ciltlik bir külliyat halinde yayımlanmıştır (Raccolta di şeritti editi e inediti (a cura di Maria 
Nallino, Istituto per l’Oriente, Roma 1939-1948). Külliyatın ciltleri Nallino’nun şu konularda yazdığı 



eserleri kapsamaktadır: I (1939): Suudi Arabistan; II (1940): İslâmiyet, sûfîlik, tarikatlar; III (1941): 
İslâm öncesi Arabistan tarihi, İslâmî kurumlar; IV (1942): İslâm hukuku. Doğu hıristiyanları hukuku; 
V (1944): Astroloji, astronomi, coğrafya; VI (1948): Edebiyat, dil, dil bilimi, çeşitli konular. Enstitü 
Nallino’nun ayrıca şu üç kitabını da tekrar yayımlamıştır: Vita di Maometto (Roma 1946), La 
letteratura araba dagli inizi all’epoca della dinastia umayyade (Roma 1948), Chrestomathia Qorani 
Arabica (Roma 1963). 
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NALLINO, Maria 


(1908-1974) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Palermo’da doğdu; Carlo Alfonso Nallino’nun kızıdır. 1929 yılında Roma Üniversitesi Edebiyat- 
Felsefe Fakültesi’nin Şarkiyat Bölümü’ ndenNâbiga el-Ca‘dî ve şiirleri üzerine hazırladığı lisans 
teziyle mezun oldu. 1962’ de Venedik Üniversitesi ’nde Arap Dili ve Edebiyatı Kürsüsü’ nü kurdu ve 
profesörlüğüne getirildi. Yetişmesi sırasında babasından ve onun ilmi çevresinden sonra özellikle 
Giorgio Fevi Della Vida’ dan 

faydalandı. Roma’ da kaldığı sürece şarkiyat araştırmaları merkezi Istituto per l’Oriente ve yayın 
organı Oriente Moderno’nun gelişmesine katkılarda bulundu; vefatından önce de mal varlığını ve 
babasıyla kendisinin özel notları dahil bütün kitaplarını bağışlayıp enstitüye babasının adını verdirdi 
(özel notların katalogu yayımlanmış [Carte private di Carlo Alfonso e Maria Nallino. Inventario a 
cura di Anna Baldinetti, Roma 1995], kitaplarmki de yayıma hazırlanmaktadır). 

Maria Nallino, sonraki yıllarda monografi haline getirdiği lisans tezi dışında kitap yazmamış, 
alanında büyük değer taşıyan çalışmalarını makaleler halinde sunup ayrıca babası gibi bazı 
araştırmacıların eserlerinden seçtiklerini yayımlamıştır; başlıcaları şunlardır: A) Kendi eser ve 
makaleleri: Fe poesie di an-Nâbiğah al-Ğa c di (Roma 1953); “Fe varie edizioni a stampa della 
Ğamharat As c âr al- c Arab” (RSO, XIII [1931-1932], s. 334-341; “an-Nâbiğah al-Ğadi e le sue 
poesie”, a.g.e., XIV [1934], s. 135-190, 380-432); “AbüĞa c fer Muhammed Ibn al-Hasan at-Tüsî e 
unnuovo manoscritto del suo ‘Kitâb al-istibsâr’” (a.g.e., XII [1947], s. 12-22); “Notizie 
biobibliografiche suTaha Hüseyin Bey” (OM, XXX [1950], s. 53-87); “Fa terzaparte degli Ayyamdi 
Taha Husein” (a.g.e., XFII [1962], s. 111-120); P. Minganti ve G. Ventrone’nin birlikte neşrettikleri 
Storia della Fetteratura c Araba adlı eserin (Milano 1971) I. cildinde çeşitli tercümeleri 
bulunmaktadır: Imruülkays’m Mu c allakât’ı (“della Mu c allaqât di Imru 1-Qays”, s. 16-20), “ c Amr b. 
Kulthüm” (s. 22-27), “Hârithb. Milkza” (s. 28-32), “Costituzione di Medina” ([Medine sözleşmesi], 
s. 69-71), Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetü’l-bürde’si (“della burda di Ka c b b. Zuhayr”, s. 75-77); “Una 
cinquecentesca edizione del Corano stampata a Venezia”, Atti deli’ Istituto Veneto di scienze, lettere 
ed arti (CXXIV [Venezia 1965-1966], s. 1-12); “Venezia inantichi scrittori arabi”, Annali della 
Facoltâ di Fingue e Fetterature straniere di Ca’ Foscari ([Milano 1963], s. 111-120); “Mirabilia di 
Roma negli antichi geografı arabi”, Miscellanea di studi in omaggio del pro. Italo Siciliano (Firenze 
1966, s. 875-893); “Documenti arabi sulle relazioni fra Genova e il Marocco nella seconda meta del 
secolo XVni” (RSO, XXI [1946], s. 5 1-76); “F’Egitto dalla morte di Qâ 3 it Bay all’avvento di 
Qansüh el-Güri (1496-1501) nei ‘Diarii’ di Marin Sanudo”, Rendiconti della classe Scienze Morali 
dell’Accademia Nazionale dei Fincei (XX [Roma 1965], s. 414-453). B) Editörlüğünü yaptığı 
eserler. Carlo Alfonso Nallino, Raccolta di şeritti editi e inediti (I-VI, Roma 1939-1948); Michele 
Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia (IIP3, Catania 1939); G. Fevi Della Vida, Note di storia 
letteraria arabo-ispanica (Roma 1971); Ettore Rossi, Manuale di lingua turca (I-II, Roma 1963- 
1964), Ettore Rossi, Storia di Tripoli e della Tripolitana dalla conquista araba al 1911 (Roma 1971). 
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NÂM-ı MÜSTEAR 

(bk. MÜSTEAR ÎSÎM). 



NÂMAHREM 

(bk. MAHREM). 



NAMAZ 


(jH 

İslâm’ın beş şartından biri. 

Farsça’da “tâzimiçin eğilmek, kulluk, ibadet” anlamına gelen namâz, sözlükte “dua etmek, ibadet 
etmek, bağışlanma dilemek, yalvarmak” mânalarındaki Arapça salât kelimesinin (çoğulu salavât) 
karşılığı olarak Türkçe’ye geçmiştir. Terim olarak salât tekbirle başlayıp selâmla son bulan, belirli 
hareket ve sözlerden oluşan bedenî ibadeti ifade eder. Namaz ibadetindeki rükünlerin aynı zamanda 
fiilî ve sözlü bir dua niteliğinde olması salât kelimesinin terim ve sözlük anlamları arasındaki ilişkiyi 
teyit etmektedir. Salât kelimesiyle aynı kökten türeyen musallî “namaz kılan kişi” ve musallâ “namaz 
kılman yer” anlamına gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ de namazı ifade etmek üzere zikr kelimesinin yam sıra 
(meselâ bk. el-Ankebût 29/45; el-Cum‘a 62/9) tesbîh kelimesinin türevleri de kullanılrmşür (er-Rûm 
30/17). Diğer taraftan İslâmî literatürde, İslâm’ın beş rüknünden biri olan ve bu dinin müntesiplerinin 
en önemli ortak paydalarından birini teşkil eden namaz ibadeti esas alınarak bazı inanç meselelerinde 
farklı yorumları benimseyen değişik mezheplere bağlı müslümanları ifade etmek üzere “ehlü’s-salât” 
(ehl-i salât: namaz ehli) tabirinin kullanıldığı görülmektedir. Salât kelimesi ve türevleri Kur’ an’ da 
sözlük (meselâ bk. et-Tevbe 9/103) ve terim (meselâ bk. el-Bakara 2/43, 238; Hûd 1 1/114) 
anlamında doksan dokuz yerde geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şlv” md.). Ahzâb sûresinin 56. 
âyetinde müminlere yöneltilen Hz. Peygamber’ e salât etme buyruğu, ona olan saygı ve bağlılığı 
gösterme amacıyla okunan dua ile ilgili olup bunun şeklini bizzat Resûl-i Ekrem ashabına öğretmiştir 
(Buhârî, “Tefsir”, 33/10). Hadislerde de salât kelimesinin sözlük ve terim anlamlarında sıkça 
kullanıldığı görülür (Wensinck, el-Mu c eem, “şlv” md.). 

Namazın Tarihçesi. Kur ’ân-ı Kerîm’ den hemen bütün İlâhî dinlerde namaz ibadetinin mevcut olduğu 
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anlaşılmaktadır. Hz. Adem, Nûh ve İbrahim’den sonra namazı terkeden nesillerin geleceği (Meryem 
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19/59), Hz. Zekeriyyâ’nm namaz kıldığı (Al-i Imrân 3/39), Hz. Isâ’nm beşikteki mûcizevî 
konuşmasında namaz vecîbesine atıfta bulunduğu (Meryem 19/31), Hz. İbrahim’in yanı sıra Lût, İshak 
ve Ya‘küb’a namaz emrinin vahyedildiği (el-Enbiyâ 21/73), Hz. İsmâil’in halkına / ailesine namazı 
emrettiği (Meryem 19/55), Hz. Lokmân’m oğluna namazı Hakkıyla kılmasını öğütlediği (Lokmân 
31/17), Hz. İbrahim’ in namazı yalnız Allah rızâsı için kıldığını söylediği (el-En‘âm6/162), kendisini 
ve neslini namazı dosdoğru kılan kullarından eylemesi için dua ettiği (İbrâhîm 14/40), Hz. Mûsâ’ya 
Allah’ı anmak üzere namaz kılmasının emredildiği (Tâhâ 20/14) ifade edilmekte, Allah’ın 
İsrâiloğulları’ndan yerine getirme sözü aldığı görevler arasında namazın da yer aldığı görülmektedir 
(el-Bakara 2/83; el-Mâide 5/12). Yine Ashâb-ı Kehf kıssası anlatılırken mescid kelimesinin 
zikredilmesinden (el-Kehf 18/21) o dönemde namaz ibadetinin var olduğu sonucunu çıkarmak 
mümkündür. 

Hadis ve tarih eserlerinden, îslâm öncesi Hicaz- Arap toplumunda Hz. İbrahim’in tebliğ ettiği tevhid 
dininin etkilerinin ve bazı ibadet türlerinin şekil ve mahiyet değiştirerek de olsa devam ettiği, Ebû 
Zer el-Gıfârî ve Zeyd b. Amr b. Nüfeyl gibi bu dine tâbi olup Hanîf diye isimlendirilen kimselerin 
Kâbe’ye yönelerek namaz kıldıkları anlaşılmakta (Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 132; Cevâd Ali, VI, 
473-475), 



buna karşılık Câhiliye Arapları arasında muayyen bir namaz şeklinin bulunduğu bilinmemektedir. 
“Onların (müşrikler) salâtı ıslık çalmak ve alkışlamaktan ibarettir” meâlindeki âyette geçen (el-Enfâl 
8/35) “salât” kelimesi, daha çok müşriklerin müslümanlarmKâbe’ deki ibadetlerine karşı ibadet 
görüntüsü verdikleri bir engelleme hareketi olarak yorumlanmıştır. İbn Abbas’mbir açıklamasına 
dayandırılan bir yoruma göre ise Kureyş kabilesinin ıslık çalıp el çırparak Kâbe’yi tavaf etme 
şeklinde bir ibadetleri vardı (Taberî, XIII, 521 vd.). 

Kaynaklarda, İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren namaz ibadetinin mevcut olduğu ve beş vakit namaz 
farz kılınmadan önce sabah ve akşam olmak üzere günde iki vakit namaz kılındığı belirtilmektedir. 
Kur’an’daki bazı âyetlerin (Tâhâ 20/130; el-Mü’min 40/55) bu iki vakit namaza işaret ettiği 
görüşünde olanlar da vardır (Tecrid Tercemesi, II, 279; Şevkânî, TV, 497). Vahyin başlangıç 
döneminde -bazı kaynaklara göre Müddessir sûresinin 1-3. âyetleri nâzil olunca-Cebrâil, Hz. 
Peygamber’i Mekke’nin yakınlarındaki bir vadiye götürmüş, orada fışkıran su ile önce kendisi, sonra 
Resûl-i Ekrem abdest almış, ardından Resûlullah’a namaz kıldırrmşhr. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
sevinçli bir şekilde eve gelmiş, Hz. Hatice’nin elinden tutarak oraya götürmüş ve aynı şekilde onunla 
birlikte abdest alıp iki rek‘at namaz kılmışlardır (îbn Hişâm, I, 243-245). Üç yıl kadar süren gizli 
davet ve daha sonraki açık davet döneminde Resûl-i Ekrem evinde, ıssız dağ eteklerinde, öğle 
tenhalığı sırasında Harem’ de namaz kılmıştır. Zaman zaman Hz. Ali’yi de yanma alarak Mekke 
dışındaki vadilerde akşam namazım kıldığı ve hava karardıktan sonra döndüğü nakledilir. îlk 
müslümanlar da Mekke içinde gizli yer bulamadıklarında şehir dışına çıkıp ıssız yerlerde ve zaman 
zaman mescid haline getirdikleri Erkam adlı sahâbînin evinde namaz kılmışlardır. Bazı rivayetlere 
göre, “Namazda yüksek sesle okuma!” meâlindeki âyet (el-İsrâ 17/110) gizli namaz dönemiyle ilgili 
olup Hz. Peygamber ’ in ashabıyla namaz kılarken âyetleri yüksek sesle okuduğu için müşriklerin 
Kur’ an’ a hakaret etmeleri üzerine inmiş, Resûl-i Ekrem’in sesini alçaltması, fakat yamnda 
bulunanların duyamayacağı kadar da gizli okumaması istenmiştir. Bu iki vakit namazın dışında 
Müzzemmil sûresinin ilk âyetleriyle gece namazına kalkılması ve bunun belli bir vakit içinde eda 
edilmesi emredilmişken aynı sûrenin 20. âyetinde, Allah Teâlâ’nm bu hususta yaşanan zorluğu bildiği 
ve müminleri bağışladığı haber verilmiştir. Bu âyetin Medine’de indiği rivayet edildiği gibi âyetten 
çıkan sonuç Hakkında farklı yorumlar da vardır (bk. TEHECCÜD). 

İslâmiyet’te bugün bilinen şekliyle beş vakit namaz hicretten bir buçuk yıl kadar önce Mi‘râc 
gecesinde farz kılınmıştır (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Müslim, “îmân”, 259; Tirmizî, “Şalât”, 213). 
Hadis mecmualarında yer alan bilgilerden namazların önce ikişer rek‘at olarak farz kılındığı, 
hicretten kısa bir süre sonra öğle, ikindi ve yatsı namazlarının farzlarının dörder rek‘ata çıkarıldığı 
anlaşılmaktadır (Buhârî, “Şalât”, 1; Müslim, “Şalâtü’l-müsafırîn”, 1, 3; geniş bilgi içinbk. 

Bedreddin el-Aynî, III, 287). 

Kur’ an ve Sünnet’ te Namaz. Kur’ân-ı Kerîm’ de mutlak biçimde namaz emrine defalarca yer verildiği 
gibi bazı âyetlerde çeşitli üslûplarla namazın önemine işaret edilerek namaz kılanlardan övgü ile söz 
edilmiş (el-En‘âm 6/92; el-Mü’minûn23/9; el-Meâric 70/22-35), namazı ciddiye almayıp özünden 
uzaklaşanlar yerilmiştir (el-Mâûn 107/5). Birçok âyette “salât” ile birlikte “ikâme” kelimesi ve 
türevleri kullanılarak (meselâ el-Bakara 2/110, 277; el-Mâide 5/55; el-Enial 8/3) namazın vaktinde 
eksiksiz bir biçimde erkânına riayet edilerek ve devamlı olarak kılınması gereğine dikkat çekilmiştir. 
Bununla birlikte “namazı ikâme etmek” ifadesinin bazı âyetlerde “namazı tasdik etmek” anlamına 
geldiği de belirtilmektedir (Mukâtil b. Süleyman, s. 139). Diğer taraftan Kur’ an’ da salât kelimesinin 



sıkça zekât ve zekâta yakın mânadaki infak kelimesiyle birlikte kullanılmasının (meselâ el-Bakara 
2/83; et-Tevbe 9/18; en-Nûr 24/56) namaz ibadetinin ruhu arındırma işleviyle zekât ibadetinin malı 
arındırma özelliği arasındaki paralelliğe vurgu anlamı taşıdığı söylenebilir. 


Bir âyette namazın müminler için vakitleri belli bir fariza olduğu belirtilmiş (en-Nisâ 4/103), 
kılınacağı vakitlere de Kur ’ an’ m kendine özgü üslûbu içinde sarih biçimde veya işaret yoluyla 
değinilmiştir. Meselâ sabah (salâtü’l-fecr) ve yatsı (salâtü’l-işâ) namazları ismen zikredilirken (en- 
Nûr 24/58) diğer vakit namazlarına işaretlerde bulunulmuştur. Tefsir kaynaklarında Rûm sûresinin 17 
ve 18. âyetlerinde “akşam vaktine eriştiğinizde” ifadesinin akşam ve yatsı namazlarına, “sabah 
kalktığınızda” ifadesinin sabah namazına, “akşamüstü” ifadesinin ikindi namazına, “öğle vaktine 
ulaştığınızda” ifadesinin de öğle namazına işaret ettiği; ayrıca namazın farz kılındığı mi‘rac olayının 
ardından inen îsrâ sûresinin 78. âyetinde geçen “dülûkü’ş-şems”in öğle ve ikindiyi, “gasakuT-leyf’in 
akşam ve yatsıyı, “kur’ânüT-fecr”in sabah namazını ifade ettiği belirtilmektedir. Bu iki âyetin 
dışında; “Gündüzün iki tarafında ve gecenin -gündüze-yakm saatlerinde namaz kıl” meâlindeki âyette 
(Hûd 11/114) gündüzün iki tarafında kılınması emredilen namazlardan biri sabah namazı, diğeri ise 
güneş batmadan önceki kısım (taraf) olarak alındığında öğle ve ikindi, battıktan sonraki taraf olarak 

/V 

alındığında akşam ve yatsı olarak yorumlanmıştır. Ayette geçen zülef (gündüze yakın saatler) 
kelimesinin gecenin gündüze yakın olan ilk saatlerini ifade ettiği dikkate alınarak bu saatlerde 

/V 

kılınması emredilen namazın da yatsı namazı olduğu görüşü benimsenmiştir. Alimlerin çoğunluğu. 
Bakara sûresinin 238. âyetinde yer alan “orta namaz” (es-salâtüT-vustâ) ifadesiyle ikindi namazının 
kastedildiği kanaatindedir; Hz. Peygamber’ in bir hadisi de (Buhârî, “Cihâd”, 98; Müslim, 

“Mesâcid”, 202, 205, 206) bu görüşü desteklemektedir. Özellikle namazın fazileti Hakkmdaki bazı 

/V 

rivayetlere dayanarak bu namazın sabah namazı olduğunu söyleyenler de vardır (bk. SALAT-ı 
- _ ^ _ 

VUSTA). Hadis kaynaklarında, mi‘rac hadisesini takip eden günlerde Cebrail’in Kâbe’ de Hz. 

Peygamber’ e imamlık yapmak suretiyle beş vakit namazı kıldırdığı, her bir namazın başlangıç ve bitiş 

vakitlerini uygulamalarıyla gösterdiği ve bunları ayrıca sözlü olarak da açıkladığı kaydedilmiştir 

(Müslim, “Mesâcid”, 176, 179). CunTa sûresinin 9. âyetinden beş vakit namaz dışında cuma günü 

(öğle namazı yerine) kılınacak namazın da farz olduğu ve cemaatle kılınması gerektiği 

anlaşılmaktadır. Teheccüd namazıyla ilgili âyet (el-Müzzemmil 73/20) ve bayram namazına delâlet 

ettiği belirtilen âyetin (el-Kevser 108/2) hükmü Hakkında ise farklı yorumlar vardır. 

Namazın kılmış şekline dair Kur’ an’ da ayrıntılı bilgi verilmemekle birlikte çeşitli âyetlerde kıraat 
(el-Müzzemmil 73/20), kıyam (el-Bakara 2/238), ka‘de (Âl-i Imrân 3/191), kıble (el-Bakara 2/144), 
abdest (el-Mâide 5/6), rükû ve secde (el-Hac 22/77) gibi namazın bazı şartlarına ve rükünlerine 
işaret edilmiştir. Ayrıca yolculukta ve düşman tehlikesinin bulunması hallerinde namazın nasıl 
kılınacağı hususuna yer verilmiştir (en-Nisâ 4/101-103). Hz. Peygamber namazın îslâm’mbeş 

A /V /\ 

şartından biri (Buhârî, “imân”, 1, 2; Müslim, “imân”, 19-22; Tirmizî, “imân”, 3) ve amellerin en 
faziletlisinin vaktinde kılman namaz olduğunu (Buhârî, “Tevhîd”, 48), kulun kıyamet 


günü ilk olarak namazdan hesaba çekileceğini (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 145; Tirmizî, “Şalât”, 188) 
bildirmiş, yeni müslüman olan birine her gün beş vakit namaz kılması gerektiğini söylemiştir (Buhârî, 

/V /V 

“imân”, 34; Müslim, “imân”, 8, 10, 29, 31). Ayrıca, “Namazı benden gördüğünüz gibi kılınız” 
diyerek (Buhârî, “Ezân”, 18; Dârimî, “Şalât”, 42) namazların rek‘ at sayılarım ve kılmış şeklini 
uygulamalarıyla öğretip açıklamış, kendisine bu konuda soru soran bir kişiye, “İki gün bizimle kıl” 
diyerek onu uygulamalı olarak öğrenmeye yönlendirmiştir (Müslim, “Mesâcid”, 178; İbnMâce, 



Hint-Pakistan coğrafya, tarih ve kültürüne dair birçok yeni madde ilâve edilmiştir. Arapça 
tercümenin yayımına daha önce başlanmışsa da (Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyye, Kahire 1933) eser 

/V 

ancak “ c Arif Paşa” maddesine kadar gelebilmiş ve on beş cilt halinde yarım kalım şür. Bu çalışma da 
yalnız tercüme olmayıp bazan kısa dipnotlar şeklinde, bazan da maddenin sonuna eklenen uzunca 
tenkitlerle ve yapılan ilâvelerle hacmi genişletilmiş bir edisyon durumundadır. Özellikle dinî 
konularla ilgili olarak Ahmed Muhammed Şâkir, Emîn el-Havlî, Muhammed Yûsuf Mûsâ, Muhammed 
Hâmid el-FıkT, Muhammed Fuâd AbdülbâkT, M. Mustafa Hilmî, Mustafa Abdürrâzık ve Ebû Rîde 
gibi tanınmış âlimler önemli tenkit ve ilâvelerde bulunmuşlardır. İran’da 1948 yılında girişilen 
Farsça tercüme teşebbüsü sonuçsuz kalmışsa da daha sonra başlatılan The Encyclopaedia of İslam’ın 
(new edition, [EI2]) tercümesi halen devam etmektedir (aş. bk.). 

The Encyclopaedia of İslam Doğu dillerinde yayımlanmaya başlandıktan sonra İslâm dünyasında 
akademik çevrelerin dışından da çeşitli eleştiriler almıştır. Özellikle Türkiye’de karşılaştığı tepki 
şiddetli olmuş, İslâm Ansiklopedisi yayın kurulunu hıristiyan şarkiyatçıların emellerine alet olmakla 
suçlayan devrin önde gelen din âlimlerinden İsmail Hakkı İzmirli, Kâmil Miras, Ömer Rıza Doğrul ve 
Eşref Edip ona nazire olarak İslâm Türk Ansiklopedisi adı altında yeni bir ansiklopedi çıkarmaya 
başlamışlardır (İstanbul 1941). Ancak bu eser II. cildini tamamlayamadan henüz 70. fasikülde 

iken 194 8’ de yayımını kesmek zorunda kalmıştır (bk. İSLÂM - TÜRK ANSİKLOPEDİSİ). The 
Encyclopoedia of İslam’a yöneltilen eleştiriler karşısında yayın kurulu başkanı Houtsma, 
ansiklopedinin hıristiyanlar tarafından çıkarılmasını dikkate alarak kendisinin tarafsızlığını korumaya 
çalıştığını, fakat görüşlerine kahlmasa bile yazılan maddelere müdahale etmeme eğiliminde olduğunu 
belirterek sorumluluğu yazarlara yüklerken (EI2, VI, 909-910) eserin yeni baskısının (EI2) V ciltten 
itibaren yayın kurulu başkanlığını yapan C. E. Bosworth üstü kapalı da olsa bu hususta İngiltere, 
Fransa ve Hollanda’nın sömürgeci tutumlarının ve Doğu’ da görevli olarak çalışan ilim adamlarının 
rol oynadığını açıklamıştır (New Books Querterly, E2-3, s. 8). Her iki edisyonun yayın kurullarında 
yer alan Gibb ise ansiklopedilerin belli bir dönemdeki belli bir entellektüel sistemin ürünü olduğunu 
vurguladıktan sonra bu ansiklopedinin Bablı ilim adamları tarafından tenkitçi bilim geleneğini kabul 
edenler için hazırlandığını ve dolayısıyla müslümanlarm beklentilerine uygun düşmediğini ifade 
etmiştir (Prospectus ofthe Encyclopaedia of İslam in Urdu, s. 7). 

The Encyclopaedia of İslam (new edition, EI2). II. Dünya Savaşı ’ndan sonra sömürge 
imparatorlukları yıkılmış ve bu devletlerin İslâm toprakları üzerindeki hâkimiyetleri sona ermişti. 
Dolayısıyla ansiklopedide hemen her konunun Avrupa’nın çıkarları doğrultusunda ele almımş ve 
yorumlanmış olması Batılı okuyucuların da dikkatini çekmeye başlarmşh. Öte yandan bu durum, savaş 
sonrası benimsenen milletlerin eşitliği ve devletler arasındaki ilişkilerin karşılıklı saygıya dayanması 
ilkelerine de ters düşüyordu. Ayrıca artık milletlerarası şarkiyat kongrelerine yalnız Batı’ dan değil 
başta Türkiye olmak üzere çeşitli îslâm ülkelerinden de birçok ilim adarm katlıyordu. 1940 yılından 
beri Türkiye’de yayımlanan îslâm Ansiklopedisi ise eserin en azından Türk tarihi ve kültürüne ilişkin 
maddelerindeki yanlış ve eksiklikleri ortaya koymaya başlarmşt. Bunun üzerine ansiklopedinin 
yeniden ele alınması ve kapsamının genişletilmesi ihüyacı ortaya çıktı. Bu defa doğrudan 
International Association Academies’ in yönetiminde ve yine E. J. Brill yayınevi tarafından basılmak 
üzere hataları düzelülmiş ve eksikleri tamamlanarak genişletilmiş yeni bir edisyon için harekete 
geçildi. B. Spuler’in, The Encyclopaedia of İslam’ın (Eli) düzelülmiş yeni bir basımı yapılmadığı 
sürece daha güvenilir bir kaynak sayılacağını belirttiği (Köprülü, XII/3, s. 162) îslâm Ansiklopedisi, 



“Mevâkıtü’ş-şalât”, l;Nesâî, “Mevâkıtü’ş-şalât”, 7). 


Fıkıh Literatüründe Namaz. Ashap döneminden itibaren namaz ibadeti, bütün çeşitleriyle Hz. 
Peygamber ’ in uygulama ve açıklamalarına uygun şekilde nesilden nesile dinî hayatın canlı bir parçası 
olarak intikal ettirilmiş, bütün müslümanlar ve îslâm âlimleri namazın farz olduğu hususunda görüş 
birliği içinde olmuştur. Bu sebeple fıkıh eserlerinde namazın farziyetinin kitap, sünnet ve icmâ 
delillerine dayandığı ve bu ibadetin en kuvvetli dinî vecîbelerden biri olduğu belirtilir. Ayrıca hadis 
kaynaklarında yer alanResûl-i Ekrem’in namazla ilgili fiilî, kavlî ve takriri sünnetleri fakihler 
tarafından fikıh metodolojisi çerçevesinde değerlendirilerek namazın çeşitleri, rek‘at sayıları, vücûb 
ve sıhhat şartları, rükünleri, kılmış biçimleri ve benzeri konular ayrıntılı şekilde incelenmiştir. Fıkıh 
eserlerinde namazla ilgili konular, tahâret kısmından sonra ibadetlerin ilki olarak “kitâbü’s-salâf ’ 
başlığı altında ele alınır. 

Namazın ibadetler içindeki özel konumu ve önemi sebebiyle olağan dışı durumlarda namazın 
terkedilmesine izin verilmesi yerine eda edilmesi hususunda bazı kolaylıklar sağlanması cihetine 
gidilmiştir. Genel olarak zorluk ve sıkıntı söz konusu olduğu için hastalık ve yolculuk halleri namazda 
bir kolaylaştırma sebebi sayılmıştır. Hastanın namazı kendi gücüne göre belirlenmiş, hastalığın 
ağırlaşması ölçüsünde namazın eda şeklinde kolaylık sağlanmıştır. Yolculuk halinde bulunan kimse 
için dört rek‘atlı namazların kısaltılması (kasr-ı salât) ve bazı mezheplerde iki namazın bir vakitte 
kılınması (cem‘) başta olmak üzere bazı ruhsat hükümleri söz konusudur (bk. SEFER). 

Namaz sırf bedenî bir ibadet olduğu için bu ibadeti kişinin bizzat ifa etmesi gerekir, dolayısıyla bir 
başkasının yerine namaz kılmak câiz değildir (öldüğünde üzerinde namaz borcu bulunan kimseyle 
ilgili bir uygulama için bk. ISKAT). îslâm âlimleri namaz vecîbesini bilerek terketmenin büyük günah 
olduğu hususunda müttefiktir. Namazı alenen terkedenlere bazı dünyevî müeyyideler uygulanmasıyla 
ilgili hükümlerin dinî hayata müdahale amacı taşımayıp sosyal düzen mülâhazalarına dayalı olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Namaz Çeşitleri. Namaz denilince ilk hatıra gelen günlük beş vakit farz namaz olmakla birlikte 
hüküm bakımından değişik namazlar bulunmaktadır. Hanefî mezhebi dışındaki fakihler, namazı hüküm 
bakımından genel olarak farz ve nâfile olmak üzere iki grupta ele almaktadır. Hanefî fıkhında ise 
çeşitli tasnifler söz konusudur. Bunlardan birine göre namazlar farz, vâcip, nâfile (tatavvu) olmak 
üzere üç grupta ele alınırken bir diğer tasnif Allah’ın farz kıldığı (mektûbe) namazlar, Hz. 

Peygamber’ in sünnetiyle sabit olan (mesnûn) namazlar ve nâfile namazlar şeklindedir; Resûl-i 
Ekrem’in sünnetiyle sabit olan namazlar da vâcip olan ve vâcip olmayan kısımlarına ayrılır 
(Debbusi’nin “el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Furu‘” Adlı Eserinin Tahkik ve Tahlili, I, 1, 151). 

1. Farz Namazlar. Bunlar farz-ı aym ve farz-ı kifâye olmak üzere iki gruba ayrılır. Farz-ı aym olanlar, 
yükümlülük çağma gelmiş her müslümanm yerine getirmekle mükellef olduğu namazlardır. Günde beş 
vakit namaz ve cuma günleri kılman cuma namazı bu grupta yer alır. Beş ayrı vakitte kılman günlük 
farz namazlar, sabah namazı iki rek‘at, öğle namazı dört rek‘at, ikindi namazı dört rek‘at, akşam 
namazı üç rek‘at ve yatsı namazı dört rek‘at olmak üzere toplam on yedi rek‘at, cuma günü öğle 
namazının vaktinde cemaatle kılman cuma namazının farzı iki rek‘ attır. Farz-ı kifâye olan namaz ise 
ölen bir müslüman için cemaatle kılınması gereken cenaze namazıdır. Bir grup bu görevi yerine 
getirince diğer müslümanlarm üzerinden sorumluluk kalkar. Rükûlu ve secdeli bir namaz 



olmadığından bu namazda rekât söz konusu değildir. 


2. Vâcip Namazlar. Vâcip oluşu kulun fiiline bağlı olmayan (li-aynihî vâcip) ve vâcip oluşu kulun 
fiiline bağlı olan (li-gayrihî vâcip) şeklinde iki kısımdır. Hanefîler’e göre, bu mezhepte vâcip kabul 
edilen vitir namazı ile ramazan ve kurban bayramı namazları birinci grupta yer alır. İkinci grupta ise 
bozulan nâfile namazın kazâsı ve dinen yüklenmiş bir görev olmamakla birlikte bir vesileyle kişinin 
kendi iradesiyle kılmayı adadığı nezir namazı bulunur. Vitir namazı ile bayram namazları Hanefîler’in 
dışındaki fakihlere göre sünnet namazlar arasında yer almaktadır. Öte yandan tilâvet secdesi de 
Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde bir namaz çeşidi olarak kabul edilir. 

3. Nâfile Namazlar. Farz veya vâcip namazların dışında kalan namazlar genel olarak nâfile namaz 
olarak adlandırılır. Bu sebeple farz namazlardan önce ve sonra kılman sünnet namazlar nâfile 
namazlara dahildir. Kaynaklarda Hz. Peygamber’ in günlük beş vakit farz namazlardan başka değişik 
zamanlarda ve değişik vesilelerle nâfile namazlar kıldığı ve bu namazlara önem verdiği ifade 
edilmektedir. Nitekim bir hadiste kişinin kıyamet gününde ilk olarak namazından hesap sorulacağı ve 
farzlarında bir eksikliğin bulunması durumunda Allah’ın meleklere bunu nâfilelerle tamamlamalarını 
emredeceği ifade edilmektedir (Nesâî, “Şalât”, 9). 

Nâfile namazların fıkıh kaynaklarında çeşitli açılardan tasnife tâbi tutulduğu görülür. Hanefîler’e göre 
nâfile namazlar farz namazlara tâbi olup olmamaları açısından ikiye ayrılır. Farz namazlara tâbi 
nâfile namazlar belli bir düzen içinde beş vakit farz namazlarla birlikte kılındığı için “revâtib”, 
farzlara tâbi olmayanlar ise “regâib” şeklinde isimlendirilir. Revâtib nâfile namazlar müekked sünnet 
(Hz. Peygamber’ in devamlı kıldığı) ve gayri müekked sünnet (Hz. Peygamber’ in ara sıra terkettiği) 
şeklinde iki kısma ayrılır. Diğer taraftan Hanefî literatüründe müekked sünnet olan nâfile namazlar 
sünnet, gayri müekked olanlar ise müstehap ya da mendup şeklinde adlandırılmıştır. Hanefî 
mezhebine göre farz namazlara tâbi namazlar sabah namazının farzından önce iki; öğlenin farzından 
önce dört, sonra iki; ikindinin farzından önce dört; akşamın farzından sonra iki; yatsının farzından 
önce dört ve sonra iki rek‘at olmak üzere toplam yirmi rek‘ attır. Cuma namazının farzından önce ve 
sonra kılman dörder rek‘at sünnet namazlar da farzlara tâbi nâfile namazlardır. Sabah, öğle, akşam ve 
cuma namazlarının sünnetleriyle yatsı namazının son sünneti sünnet-i müekkededir. Nâfile namazların 
en kuvvetlisi sabah namazının sünnetidir. Bazı âlimlere göre bundan sonra en kuvvetli olanları 
sırasıyla akşamın sünnetiyle öğle namazının ilk sünnetidir. Bazı âlimlere göre ise sabah namazından 
sonra en kuvvetli sünnet öğle namazının ilk sünneti olup geri kalanlar aynı derecededir. İkindi 
namazının sünnetiyle yatsı namazının ilk sünneti ise gayri müekked sünnettir. 

Revâtib sünnetler dışında regâib olarak isimlendirilen nâfile namazlar, Hz. Peygamber’ in 
uygulamalarına dayanılarak belirli zamanlarda veya bazı vesilelerle kılman ya da kişinin kendi 
isteğiyle herhangi bir zamanda Allah’a yakınlaşmak ve sevap kazanmak amacıyla kıldığı namazlardır. 
Herhangi bir yükümlülük olmaksızın gönüllü olarak kılındığı için tatavvu namazlar olarak da 
adlandırılır. Teheccüd, kuşluk (duhâ), istihâre, yağmur duası, husûf (ay tutulması), küsûf (güneş 
tutulması), tahiyyetü’l-mescid, evvâbîn, teşbih, ihrama giriş ve hâcet namazlarıyla abdest ve gusülden 
sonra kılman namaz regâib türünden nâfile namazlardır. 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre nâfile namazlar cemaatle kılınmasının sünnet olup olmamasına 
göre iki grupta ele alınır. Farz namazlara tâbi olan nâfile namazlarla kuşluk, tahiyyetü’l-mescid, 



evvâbîn vb. namazlar cemaatle kılınması sünnet olmayan nâfile namazlardır. Küsûf, teravih gibi 
namazlar ise cemaatle kılınması sünnet olan nâfile namazlar arasında yer alır. Şâfiîler’e göre 
müekked sünnetler sabah namazının farzından önce iki, öğle namazının farzından önce iki, farzından 
sonra iki, akşamın farzından sonra iki, yatsının farzından sonra iki olmak üzere on rek‘ attır. Cuma 
namazının farzından önce ve sonra kılman iki rek‘atlık sünnetler de müekked sünnetlerdendir. 

Mâliki fakihleri mendup namazlar için sünnet, fazilet ve nâfile şeklinde üçlü bir tasnif yaparlar (îbn 
Rüşd, I, 96, 214). Vitir namazı, sabah namazının sünneti, bayram namazları, küsûf namazı sünnet 
namazlara dahildir. Abdest aldıktan sonra kılman namaz, kuşluk namazı, öğle namazından önce ve 
sonra, ikindiden önce ve akşam namazından sonra kılman namazlar fazilet olarak isimlendirilir. 

Nâfile olarak adlandırılan namazlar ise herhangi bir sebebe bağlı olmaksızın kılınanlar ve bir sebebe 
bağlı olarak kılınanlar (yolculuğa çıkmadan ya da yolculuktan döndükten sonra kılman namaz, istihâre 
namazı, hâcet namazı gibi) şeklinde ikiye ayrılır. Mi‘rac gecesi, Regaib gecesi, Mevlid kandili 
gecesi, Berat gecesi, bayram geceleri ve Kadir gecesi gibi mübarek gecelerde kılınması tavsiye 
edilen özel bir namaz şekli bulunmamaktadır; fakat bu gecelerde Allah’a yakınlaşmak ve sevap 
kazanmak amacıyla nâfile namaz kılmabilir. 

Başlanmış nâfile namazın bozulması durumunda kazâsı Hanefîler’e göre vâcip, Mâlikîler’e göre 
farzdır. Şâfiîler’e göre ise nâfile bir ibadeti bozan kimsenin o ibadeti kazâ etmesi gerekmez. Şâfiî 
mezhebine göre sünnet namazlarda iki rek‘atta bir selâm verilmesi sünnettir. Hanefîler’e göre ise iki 
veya dört rek‘atta bir selâm verilebilir. Namaz kılmanın mekruh olduğu vakitler dışında istenildiği 
kadar nâfile namaz kılmabilir. Nâfile namazların bütün rek‘ atlarında kıraat farzdır. Bu tür namazların 
ayakta kılınması daha faziletli sayılmakla birlikte oturarak da kılmabilir. Farz namazlara bağlı sünnet 
namazların camide eda edilmesi, diğer nâfile namazların evde kılınması daha faziletli görülmüştür. 
Müslümanların ibadet telakkisinde özellikle farz namazların öncesinde veya sonrasında kılman 
sünnet namazlar farz namazlara hazırlayıcı ve onları koruyucu ibadetler olarak değerlendirildiği, 
ayrıca Hz. Peygamber’ e bağlılığın bir göstergesi kabul edildiği için olabildiğince bu namazların 
kılınması tavsiye edilmiş ve terkedilmesi hoş karşılanmamıştır. 

Namazın Vücûb Şartları. Namaz ibadetiyle mükellef sayılmak için gerekli olan şartlara namazın 
vücûb şartları denir. Bir kimseye namazın farz olması için müslüman, âkil ve bâliğ olması gerekir. 
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Akıl olmak Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre hem vücûb hem sıhhat şartıdır. Diğer taraftan bütün 
mezheplere göre hayız halinde bulunmama ve loğusa olmama da namazın vücûb şartlarmdandır. Buna 
göre bir kadın âdet halinde veya loğusa iken geçen namazları kazâ etmekle yükümlü değildir. 

Bunların dışında Mâliki ve Şâfiî fıkıh eserlerinde vücûb şartı olarak sayılan başka hususlar da vardır. 
Hz. Peygamber, çocukların yedi yaşma gelince velisi tarafından yavaş yavaş namaza alıştırılmasmı, 
on yaşma ulaştığında bu hususta daha titiz davranılmasmı, hatta hafif zorlayıcı tedbirlere 
başvurulmasını tavsiye etmiştir (Müsned, II, 180, 187; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 26). 

Namazın Farzları (Sıhhat Şartları ve Rükünleri). Farz, vâcip veya nâfile türünden herhangi bir 
namazın geçerli sayılması için aranan şartlara sıhhat şartları denir. Bunlar namazın mahiyetinden bir 
cüz olmadıkları ve namaza hazırlık özelliği taşıdıkları için şart olarak isimlendirilir. Namaz ibadetini 
meydana getiren unsurlar ise namazın mahiyetini oluşturdukları için namazın rükünleri şeklinde ifade 
edilir. Bir namazın geçerli olması için aranan şartların ve rükünlerin yerine getirilmesi zorunlu 
olduğu için hepsi aynı zamanda namazın farzlarıdır. Öğretim kolaylığı sağlamak amacıyla namazın 



farzları Hanefî fıkhında namazın dışındaki şartlar ve namazın içindeki şartlar olarak iki grup halinde 
sayılmıştır. Bazı eserlerde ikinci grup rükünler, birinci grup rükünlerin şartları olarak anılır. 


Namazın şartları şunlardır: 1 . Hadesten Tahâret. Hades kelimesi, “abdestsizlik ya da cünüplük 
sebebiyle meydana geldiği kabul edilen hükmî kirlilik” anlamındadır. Namazın geçerli olabilmesi 
için abdesti olmayan bir kişinin abdest alması, cünüplük halindeki kişinin de gusül abdesti alması 

/V 

gerekir. Adet ya da loğusalık durumları devam eden kadınlar namaz kılamaz. Bu halleri sona erdikten 
sonra namaz kılabilmeleri için gusül abdesti almaları icap eder. Gusül abdesti veya abdest alabilecek 
su bulamayan yahut su bulduğu halde kullanma imkânı olmayan kişi teyemmüm eder. 2. Necâsetten 
Tahâret. Vücut, elbise ve namaz kılınacak yerde bulunan ve namazın geçerliliğine engel olan maddî 
pisliklerin temizlenmesi gerekir. Hanefî mezhebinde benimsenen görüşe göre namaz kılınacak yerin 
temizliğiyle ilgili asgari şart ayakların, ellerin, dizlerin ve alnın konacağı yerlerin temiz olmasıdır; 
burnun konacağı yer necis olursa -mekruh olmakla birlikte-namaz geçerli olur. 3. Setr-i Avret. 
“Vücutta dinen örtülmesi gereken ve başkasının bakması haram olan yerler” anlamındaki avret 
mahallinin namazda örtülmesi şarttır. İmkân olduğu halde örtünmeden kılman namaz geçerli olmaz. 
Namazın bozulmasına sebep olan açık yerin ölçüsü konusunda fakihler arasında farklı görüşler vardır 
(bk. SETR-i AVRET). Namazda giyilen kıyafetin vücudun rengini göstermeyecek şekilde olması 
gerekir. Vücut hatlarını belli eden elbise ile kılman namaz -mekruh olmakla birlikte-geçerlidir. 4. 
İstikbâl-i Kıble. Bu şart namaz kılarken kıbleye (Kâbe) yönelme gereğini ifade eder. Mescidi 
Haram’ da namaz kılan kimsenin yüzünü ve yönünü bizzat Kâbe binasına çevirmesi şarttır. Kâbe’ den 
uzakta bulunan kişi Kâbe’nin bulunduğu tarafa yönelir. Kâbe’ye uzak bölgelerde kıblenin 
belirlenmesi, Kâbe’ye yönelmenin nasıl gerçekleşeceği konusunda değişik görüşler mevcuttur (bk. 
KIBLE). 5. Vakit. Farz namazlar, bu namazların öncesinde ya da sonrasında kılman sünnet namazlar, 
vitir namazı, teravih namazı ve bayram namazlarının kılınabilmesi için vaktin girmiş olması şarttır. 
Vakit aynı zamanda namazın vücûb sebebidir. Farz namazları genellikle vaktin ilk girdiği anda kılmak 
daha faziletlidir. Yatsı namazım ise gecenin ilk üçte birlik bölümüne kadar geciktirmenin faziletli 

olduğu kabul edilmiştir. Güneşin doğmasından yükselmesine kadar olan zaman diliminde, güneş tam 
tepe noktasındayken ve güneşin batma zamanında namaz kılmak mekruhtur. Bazı özel durumlarda öğle 
ile ikindi, akşam ile yatsı namazlarının birleştirilerek kılınması câiz görülmüştür (bk. CEM‘). Fıkıh 
âlimlerinin çoğunluğu, vakitlerin tamamının ya da bir kısmının oluşmadığı bölgelerde yaşayan 
müslümanlarm vakitleri takdir ederek namaz vecîbelerini yerine getirmeleri gerektiğini ifade etmiştir 
(bk. Karaman, îslâm’ m Işığında Günün Meseleleri, I, 110-120). Bir namazın vakti içinde kılınması 
edâ, vakti çıktıktan sonra kılınması kazâ olarak adlandırılır. Vakti girmeden kılman namazın vaktinde 
yeniden kılınması gerekir. Vaktinde kılmamayan namaz “fâite” diye isimlendirilir. Herhangi bir 
namazın özürsüz olarak vaktinde kılmmaması ve kazâ edilmek üzere ertelenmesi günahtır. Haneliler 
dahil olmak üzere fakihlerin büyük çoğunluğu bilerek namaz kılmama halinde kazâ, ayrıca tövbe 
edilmesi gerektiği görüşündedir. Düşman korkusu veya bir hastanın tedavisiyle meşguliyet gibi meşrû 
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bir mazeret sebebiyle namazın kazâya bırakılması günah olmaz (ayrıca bk. EDA; KAZA; VAKİT). 6. 
Niyet. “Yalnızca Allah rızâsı için namaz kılmayı istemek ve hangi namazı kılacağını bilmek” 
anlamına gelen niyet fakihlerin çoğunluğuna göre namazın sıhhat şartı, Şâfiîler ve bazı Mâlikîler’e 
göre namazın rüknüdür. Niyetin kalple yapılması esas olup dille söylenmesi şart değildir. Ancak dille 
niyet etmek müstehaptır. Niyetin başlangıç tekbiriyle birlikte yapılması faziletli kabul edilmiştir. 
Nâfile namazlarda yalnızca namaza niyet etmek yeterli olup hangi namaz olduğu konusunda belirleme 
yapmak şart değildir. Cemaatle kılman namazlarda imama uymaya niyet etmek gerekir. 



Namazın Rükünleri. 1. İftitah Tekbiri. Namaza başlarken “Allahüekber” cümlesini söylemektir. 
“Tahrîme” olarak da adlandırılır. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf a göre namazın şarü, İmamMuhammed 
ile diğer üç mezhebe göre namazın rüknüdür. Tâzim ifade etmeyen dua cümleleriyle namaza 
başlandığında tekbir yerine getirilmiş olmaz. Tekbir cümlesinde Allah kelimesinin ilk harfini uzatarak 
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Allah şeklinde okumak mânayı bozacağı için namazı geçersiz kılar (ayrıca bk. TEKBİR). 2. Kıyam, 
îftitah tekbiri ve her rek‘atta Kur’ an’ dan okunması gerekli asgari miktar süresince ayakta durmayı 
ifade eden kıyam, farz ve vâcip namazlarda ve Hanefî mezhebinde benimsenen görüşe göre sabah 
namazının sünnetinde bir rükündür; gücü yeten kişi bu rüknü yerine getirmeden (meselâ oturarak) farz 
veya vâcip bir namaz kılarsa namazı geçerli olmaz. Bu asgari süre, kıyam tamım ve kıyamdayken 
ellerin nerede ve ne şekilde bağlanacağı hususunda mezheplere göre farklılıklar vardır (bk. KIYAM). 
Hasta veya ayakta durmaya gücü yetmeyen kişiden kıyam yükümlülüğü düşer, bu durumdaki kişiler 
namazı oturarak kılar. Nâfile namazlarda kıyam rükün sayılmadı ğı için bunlar bir özür bulunmasa da 
oturarak kılmabilir, ancak ayakta kılmak daha faziletlidir. 3. Kıraat. “Kıyamdayken Kur’ ân - 1 
Kerîm’ den okunması gereken asgari miktarın okunması” demektir. Kıraatin iki rek‘atlı farz 
namazların, sünnet ve nâfile namazlarla vitir namazının her rek‘ atında farz olduğu konusunda görüş 
birliği vardır. Hanefî mezhebine göre, kıraatin farz olduğu her rek‘atta kısa üç âyet veya buna denk 
düşen bir uzun âyet okumak gerekir. Diğer üç mezhepte kıraatin asgari miktarı her rek‘atta Fâtiha 
sûresinin okunmasıdır. Hanefîler’e göre kıraat üç ve dört rek‘atlı farz namazların herhangi iki 
rek‘ atında farz, ilk iki rek‘atta yerine getirilmesi ise vâciptir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre kıraat farz 
namazın üç ve dördüncü rek‘ atında da rükündür. Kıraat vecîbesinin dayanakları, imama uyan 
kimsenin kıraat yükümlülüğü, Kur’an’m Arapça lafzının yerine bu lafızların meâlinin okunması 
halinde kıraat şartının yerine gelmiş olup olmayacağı konularında görüş farklılıkları vardır (bk. 
İBADET; KIRAAT). 4. Rükû. Her rek‘atta eller dizlere varacak derecede sırtın eğilmesini ifade eder. 
Hz. Peygamber ’ in uygulamasında en uygun rükû şekli sırt ve baş düz bir satıh meydana getirecek 
ölçüde eğilmektir. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre rükûa giderken ve rükûdan kalkarken elleri 
kaldırmak sünnettir. 5. Secde. “Her rek‘atta vücudun belirli uzuvlarını yere veya yere bitişik bir 
mahalle koyarak iki defa kapanmak” demektir. Resûl-i Ekrem’in uygulamasına en uygun secde yüz, 
eller, dizler ve ayak parmakları olmak üzere yedi organ üzerine yapılan secdedir. Bunlardan sadece 
bir kısım yerine getirildiğinde secdenin geçerli olup olmayacağı konusunda mezhepler arasında farklı 
görüşler vardır (bk. SECDE). 6. Ka‘de-i Ahîre. Namazların son rek‘ ati arında belli bir süre oturmayı 
ifade eder. Üç veya dört rek‘atlı namazların ikinci rek‘ atında yapılan oturuşa “ka‘de-i ûlâ” denir. 
Hanefîler’e göre Tahiyyat okuyacak kadar, Mâlikîler’e göre selâm cümlesini söylemeye yetecek 
kadar, Şâfiîler ’e göre teşehhüd ve “Salli Bârik” dualarım okuyup namazdan çıkmak için verilen iki 
selâmdan ilkini vermeye yetecek kadar, Hanbelîler’e göre ise teşehhüdü ve Salli Bârik dualarım 
okuyup iki tarafa selâm verebilecek kadar bir süre oturmak gerekir. Ka‘dede oturuş şekli, asgari 
süresi, ka‘ delerde okunan teşehhüdün sözleri ve hükmünde görüş ayrılıkları vardır (bk. KA‘DE; 
TEŞEHHÜD). 

Namazın esasım oluşturan şartlar ve rükünler bunlardan ibaret olmakla birlikte ta‘dîl-i erkân ve 
namazdan kendi fiiliyle çıkmak fakihlerin bir kısmına göre namazın farz veya vâcipleri arasında yer 
alır. Ta‘dîl-i erkân “rükünleri düzgün, yerli yerinde ve düzenli olarak yapmak” demektir. “Yerine 
getirilen rüknün tam yapıldığına kanaat getirilmesi” anlamında olmak üzere “tuma’nîne” kelimesi ile 
de ifade edilmektedir. Namazda ta‘dîl-i erkân rükûda, rükûdan doğrulma sırasında, secdede ve iki 
secde arasındaki oturuşta söz konusudur. Ebû Yûsuf’a ve Hanefîler’in dışındaki üç mezhebin 



fakihlerine göre rükün kabul edilmiştir. Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’e göre ise vâciptir. “Kişinin 
namazın sonunda kendi isteğiyle yaptığı bir fiille namazdan çıkması” anlamına gelen “hurûc bi- 
sun‘ih” Ebû Hanîfe’ye göre namazın bir rüknüdür. Ebu Yûsuf ve ImamMuhammed’e göre ise 
teşehhüd miktarı oturmakla namaz tamamlanmış olur. Diğer taraftan farzlar arasında sıraya riayet 
etmek (tertip) Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre namazın rükünlerindendir. Şâfiî ve Mâlikîler’e 
göre namazdan çıkmak için birinci selâmın verilmesi, Hanbelî mezhebine göre iki tarafa selâm 
verilmesi farzdır. 

Namazın Vâcipleri. Hanefî fıkıh âlimlerinin terminolojisine göre vâcip kabul edilen hususların bir 
kısım fakihlerin çoğunluğuna göre farz, bir kısmı da sünnet olarak nitelendirilmiştir. Bazı hususlarda 
ise üç mezhep arasında farklı görüşler söz konusudur. Hanefîler’e göre namazın vâciplerinden birini 
unutarak terkeden ya da geciktiren kimsenin sehiv secdesi yapması vâciptir. Vâciplerden birinin 
kasten terkedilmesi durumunda ise namazın yeniden kılınması gerekir. Hanefî mezhebine göre 
namazın başlıca vâcipleri şunlardır: 1 . Namaza Allahüekber gibi tekbir ifade eden bir cümle ile 
başlamak (diğer üç mezhebe göre farzdır). 2. Namazların bütün rek‘ atlarında Fâtiha sûresini okumak 
(fakihlerin çoğunluğuna göre farzdır). 3. Farz namazların ilk iki rek‘ atında, vâcip ve nâfile namazların 
her rek‘ atında Fâtiha 

sûresinden sonra Kur’an’danbir miktar okumak (çoğunluğa göre sünnettir). 4. Farz olan kıraati ilk 
iki rek‘atta yerine getirmek. 5. Fâtiha sûresini Kur’ an’ dan okunacak âyetlerden önce okumak. 6. 
Secdede alınla birlikte burnu da yere koymak. 7. Üç ve dört rek‘atlı namazlarda ikinci rek‘atm 
sonunda oturmak. 8. Namazların ilk ve son oturuşlarında teşehhüdde bulunmak. 9. Namazın sonunda 
sağ ve sol tarafa selâm vermek (çoğunluğa göre farzdır). 10. Farz olan fiilleri sırayla yapmak. 11. 

Farz olan fiili geciktirmemek. 12. Ta‘dîl-i erkâna riayet etmek (Hanefîler’den Ebû Yûsuf’a ve diğer 
mezheplere göre farzdır). 

__ /V 

Namazın Sünnetleri ve Adâbı. Fıkıh literatüründe namazın geçerlilik şartlarını oluşturan farzlara ve 
vâciplere ilâve olarak yapılması tavsiye edilen veya uygun görülen birtakım davranışlar vardır. 
Mezheplere göre farklı şekillerde gruplandırılan bu davranışlar Hanefî fıkıh literatüründe sünnet ve 
âdâb, Mâlikî eserlerinde sünnet ve mendup şeklinde tasnif edilmiştir. Genel olarak sünnet ve mendup 
terimlerini aynı anlamda kullanan Şâfiîler namazın sü nne tlerini “eb‘âz” ve “hey’ ât”, Hanbelîler ise 
kavlî ve fiilî sünnetler şeklinde iki grupta ele almıştır. Hanefîler’e göre sünnet, Hz. Peygamber’ in 
devamlı şekilde yaptığı ve bir mazeret olmaksızın terketmediği, âdâb ise ara sıra yaptığı ve zaman 
zaman terkettiği davranışlardır. Namazın sünnet ve âdâbının önemli kısım namazdaki fiillerin belli bir 
düzen içinde yerine getirilmesini sağlar. Bunların yerine getirilmesi sevap kazanılmasına vesile olur, 
terkedilmesi herhangi bir cezayı gerektirmez. Sünnetlere riayet edilmesi Resûl-i Ekrem’e bağlılığın 
bir göstergesi olarak kabul edilmiştir. Sünnetleri terketmek namazı bozmaz, ancak kınamayı gerektirir. 

Daha çok Hanefî mezhebi esas alınmak suretiyle namazın belli başlı sünnetleri şöylece sıralanabilir: 

1 . Beş vakit farz namaz ve cuma namazı için ezan okunması ve kamet getirilmesi. 2. îftitah tekbiri için 
erkeklerin ellerini kulak hizasına, kadınların omuz hizasına kadar kaldırması. Mâlikîler ve Şâfiîler’ e 
göre erkekler ellerini omuz hizasına kadar kaldırırlar, Hanbelîler’ e göre muhayyerdirler. 3. Kıyamda 
erkeğin sağ elini sol elinin üzerine koyarak göbek altında bağlaması, kadının aynı şekilde göğsünün 
üstünde bağlaması. Mâlikîler’e göre namazda iki elin yana salıverilmesi menduptur. 4. îftitah 
tekbirinden sonra Sübhâneke duasının okunması (Mâlikîler’e göre mekruhtur). 5. Fâtiha sûresinin 



sonunda âmin demek. Hanefîler’e ve Mâlikîler’e göre âmin ifadesi gizli söylenir. Şâfiîler ve 
Hanbelîler’e göre kıraatin gizli yapıldığı namazlarda gizli, açıktan yapıldığı namazlarda açıktan 
söylenir. 6. Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre birinci rek‘atta, Şâfiîler’ e göre her rek‘atta kıraate 
başlarken besmeleden önce istiâze cümlesini söylemek. 7. Kıyamdayken ayakların arasında mesafe 
bırakmak. 8. Hanefîler’in dışındaki mezheplere göre her namazın birinci ve ikinci rek‘ atında Fâtiha 
sûresinden sonra Kuran’ dan bir miktar okumak (Hanefîler’e göre vâciptir). 9. Rükûda iki eli diz 
kapaklarına koymak ve rükûda en az bir kere “sübhâne rabbiye’l-azîm” demek. 10. Farz namazların 
üçüncü ve dördüncü rekatlarında Fâtiha sûresini okumak (Şâfiîler’ e göre farzdır). 11. Rükû ve 
secde yaparken tekbir almak. 

Namaz kılarken yerine getirilmesi faziletli kabul edilen ve namazın âdâbı olarak isimlendirilen bazı 
davranışların Hanefî literatüründe mendup (müstehap) şeklinde adlandırıldığı görülür. Namazın en 
önemli âdâbı, Allah’ın huzurunda durulduğunun farkında olarak huşû ve kalp huzuru içinde 
bulunmaktır (aş.bk.). Namazda huşûun sağlanmasına yardımcı olmak amacıyla kıyamdayken secde 
yapılacak yere, rükûda ayakların üzerine, secdede burnun iki yamna, otururken kucağa, selâm 
verirken omuz başlarına bakmak namazın âdâbı arasında zikredilmiştir. 

Namazın Mekruhları. Namazı bozmamakla birlikte namaz için gerekli saygı, tâzim ve sükûnet haline 
aykırı olan ve ibadetin gerektirdiği kalp huzuruna ve huşûa engel olacak davranışlar mekruh olarak 
nitelendirilmiştir. Namazın faziletini azaltan bu durumların başlıcaları şunlardır: Namazın 
vâciplerinden veya sünnetlerinden birini terketmek, ikinci rek‘atta birinci rek‘ata göre kıraati uzun 
tutmak, bir rek‘atta bir sûreyi tekrarlamak veya farz namazlarda iki rek‘atta aynı sûreyi okumak, 

Kur ’ an’ m tertibine aykırı kıraatte bulunmak, kıyam halinde okunan sûreyi rükûda iken tamamlamak, 
namazı bozacak ölçüde çok olmamakla birlikte namaz dışı hareketlerde bulunmak, vakit müsait 
olduğu halde abdesti sıkışık durumda namaz kılmak, esnemek, verilen selâmı el veya baş işaretiyle 
almak (tahrîmen mekruh olan bu fiille bazılarına göre namaz bozulur), huşû hali dışında gözleri 
yummak, gözleri sağa sola veya aşağı yukarı çevirmek, başı hafifçe bir tarafa çevirip bakmak, 
cemaatle namaz kılınırken imamdan önce rükûa veya secdeye gitmek ya da ondan önce rükû veya 
secdeden doğrulmak. Namazın vâciplerinden birini kasten terketmek tahrîmen mekruhtur. Böyle bir 
namaz geçerli olup kişiden namaz borcunu düşürür, ancak yeniden kılınması vâciptir. 

Namazı Bozan Durumlar. Fıkıh literatüründe şart ve rükünlerine uygun olarak kılman namaz sahih, 
şart ve rükünlerinden herhangi biri eksik olan veya bunlara uygun olarak başladığı halde namaza 
aykırı bazı davranışlar sebebiyle bozulan namaz fâsid ya da bâtıl şeklinde nitelendirilir. Rükün ve 
şartların eksikliği dışında ayrıca kaçınılması gereken bazı durum ve davranışlar vardır ki bunlar 
namazı bozan şeyler (müfsidâtü’s-salât) olarak adlandırılır. Bozulan bir namazın tekrar kılınması 
gerekir. Namazı bozan durumların başlıcaları şunlardır: Abdestin bozulması, namazda konuşmak, 
dışarıdan bakan kişide namazda olunmadığı izlenimi verecek davranışta bulunmak (amel-i kesîr), 
kıbleden başka bir yöne dönmek, bir şey yiyip içmek, özürsüz olarak öksürmeye çalışmak, huşû 
halinin dışında inlemek, gülmek. Hanefîler’e göre kişinin sadece kendisinin duyabileceği kadar 
gülmesi namazı bozar. Hem kendisinin hem yanmdakilerin duyacağı şekilde gülenin namazla birlikte 
abdesti de bozulur. Ayrıca sabah namazım kılarken güneşin doğması, bayram namazım kılarken zeval 
vaktinin başlaması, cuma namazım kılarken ikindi vaktinin girmesi gibi namaz kılan kişinin kendi 
iradesi dışında meydana gelen bazı durumlarda da namaz bozulur. 



Namazın Kılmışı. Namazların kıyam, rükû ve iki secdeden oluşan her bir bölümüne rek‘at adı verilir. 
Şartlarına, rükünlerine, vâciplerine, sünnet ve âdâbma uygun biçimde tek başına iki rek‘atlı bir 
namaz Hanefî mezhebine göre şu şekilde kılınır: Namaz kılacak kişi gerekli temizlik hazırlığını 
yaphktan ve örtülmesi gereken yerleri örttükten sonra kıbleye dönerek kılacağı namaz için niyet eder. 
Ellerini başparmaklar kulak yumuşaklarına değecek şekilde kaldırır (kadınlar ellerini parmak uçları 
omuz hizasına gelecek şekilde kaldırırlar). “Allahüekber” diyerek namaza başlar. Sağ elini sol elinin 
üzerine koyar, sol bileğini sağ elinin serçe ve başparmaklarıyla kavrar ve ellerini bu şekilde 
göbeğinin altında tutar (kadınlar sağ ellerini sol ellerinin üzerine koyup göğsün üzerinde tutarlar). 
Başlangıç tekbirinden sonra Sübhâneke duasını okur, eûzü besmele çektikten sonra Fâtiha sûresini 
okur ve âmin der. Ardından Kur ’ an’ dan bir miktar okur 

ve Allahüekber diyerek rükûa gider. Rükûda parmakları aralıklı haldeyken elleriyle dizlerini 
kavrar, dizlerini ve dirseklerini bükmeden dik tutar. Başının ve sırtının aynı hizada olmasını sağlar 
(kadınlar parmakları aralıklı olmaksızın ellerini dizlerinin üzerine koyarlar, dizleri ve sırb düz 
tutmazlar). Rükûda en az üç kere “sübhâne rabbiye’l-azîm” der. Daha sonra “semiallâhü limen 
hamideh” diyerek doğrulur. “Allahüekber” diyerek secdeye gider. Secdeye giderken -bir özrü 
olmadıkça-yere önce dizlerini, ardından ellerini daha sonra yüzünü -iki elinin arasında bulundurarak, 
alm ve burnu değecek şekilde-koyar. Secdede kollarını yere koymaz (kadınlar koltukları yapışık 
vaziyette olmak üzere kollarını yere koyarlar). Bu esnada el parmaklarını araları açık olmaksızın 
kıbleye yönelik olarak tutar, ayak parmakları da yere değer. Secdede en az üç defa, “sübhâne 
rabbiye’l-a‘lâ” der. Sonra “Allahüekber” diyerek oturur. Daha sonra “Allahüekber” diyerek ikinci 
secdeye gider; bu da birinci secde gibi yerine getirildikten sonra “Allahüekber” diyerek ayağa kalkar. 
Secdeden kıyama kalkılırken önce baş, sonra eller, daha sonra dizler kaldırılır. Kıyamda ellerini 
bağlayıp sadece besmele çeker, Fâtiha sûresini ve ayrıca Kur’ an’ dan bir miktar okur. İlk rek‘ atta 
olduğu gibi rükû ve iki secde yapıp oturur. Tahiyyat, Salli Bârik ve dua okur. Ardından “esselâmü 
aleyküm ve rahmetullah” diyerek önce sağ, sonra sol tarafa selâm verir ve namazı bitirir. Namazdan 
sonra Allah’ı anmak, O’ndan mağfiret dilemek ve Hz. Peygamber ’ den nakledilen duaları okumak 
sünnettir. Namaz sonrası yapılan dualar namazın eksikliklerini karşılama, Allah’a yaklaşarak sevap 
elde etme amacına yöneliktir. Sahih hadis kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in namazlardan sonraki zikir 
ve teşbihleri yer almaktadır (meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 155; Müslim, “Mesâcid”, 135-146). 

Namazların tek başına kılınması mümkün olmakla birlikte Hz. Peygamber, cemaatle kılman namazın 
tek başına kılman namazdan yirmi yedi veya yirmi beş derece daha faziletli olduğunu belirtmiş 
(Buhârî, “Ezân”, 30; Müslim, “Mesâcid”, 245-250), kendisi cemaate imamlık yapmış, hastalık 
halinde ise cemaate katılarak Hz. Ebû Bekir’in arkasında namaz kılmıştır. Bu konunun önemine dair 
hadislerden ve ilgili âyetlerden hareketle Hanbelîler’e göre cemaatle namaz kılmak erkekler için 
farz-ı aym, Şâfiîler’e göre farz-ı kifâyedir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre ise cuma dışındaki farz 
namazları cemaatle kılmak gücü yeten erkekler için müekked sünnettir. Diğer taraftan cemaatle 
kılman namazda, namazı kıldıran kişinin imamlığının sahih olması için bazı şartları taşıması ve namaz 
esnasında bazı hususlara riayet etmesi gerektiği gibi imama uyan kimsenin de namazının geçerli 

• • • /V 

olması için riayet etmesi gereken hususlar vardır (bk. CEMAAT; İMAM; IKTIDA). 

• /v 

Namazın Hikmeti, imandan sonra en faziletli amel sayılan (Müslim, “imân”, 137-140) ve kelime-i 

şehâdetten sonra îslâm’m en önemli rüknü olan namazın aynı zamanda mükemmel bir dua niteliğinde 
olduğu söylenebilir. Belli davranışlar ve özel rükünlerle Allah’a kulluk etmenin ifadesi olan namazın 



dış görünüşü birtakım şekiller ve zikirden ibaret olmakla birlikte gerçek mahiyeti yaratıcıya 
yakarmak, O’nunla konuşmak ve O’na yakınlaşmaktır. Namaz kişinin bedeni, dili ve kalbiyle, kısaca 
bütün varlığıyla Allah’a yönelmesi halidir. Bu özelliğinden dolayı diğer bütün ibadetlerin özü 
sayılmıştır. Hz. Peygamber bir hadisinde, “Namaz dinin direğidir” (Müsned, Y 231, 237; Tirmizî, 

/V 

“imân”, 8) demiş, namazın en önemli rüknü durumundaki secdeyi ise kulun Allah’a en yakın olduğu 
durum olarak nitelendirmiştir (Müslim, “Şalât”, 215; Nesâî, “Mevâkltü’ş-şalât”, 35). 

Kur’ an’ da kurtuluşa eren müminlerin vasıfları sayılırken namazda huşû duyma özelliği de 
zikredilmiştir (el-Mü’minûn 23/1-2). Namazı huşû içinde kılmak, kulun Allah’ın huzurunda olduğu 
şuuruna varıp O’nun azametini kalpte hissederek bu ibadeti yerine getirmesi demektir. Kalple (zihin- 
duygu iş birliği) yapılan ve bir âyette (el-Bakara 2/238) “kunût” kelimesiyle ifade edilen huşû, namaz 
kılan müminin huzurunda bulunduğu rabbinin büyüklüğüne yaraşır bir saygı, kulluk ve itaat duygusu 
şeklinde gerçekleşir. Namaz hem şekil hem muhteva olarak kulluğun derinden yaşanmasına ve 
hareketlerle ifade edilmesine en uygun ibadettir. Sembolik yönü de olan namazın bu mânevi derinliği 
kazanabilmesi için bedensel hareketler, dilin âyetlerin ve duaların lafızlarını okuması yeterli olmayıp 
bu şeklî kalıpların kalpteki kulluk niyeti ve Allah’a saygı bilinci ile bütünleştirilmesi gerekir. 

Gazzâlî, namazdaki şeklî unsur ve uygulamaların gerçek ibadet vasfını kazanabilmesi için şu 
psikolojik süreçlerin gerekli olduğunu belirtir: Kalp huzuru, okuduğunu anlamak, anladığına saygı 
göstermek, Allah’ın yüceliğini ve O’nun karşısındaki sorumluluğun büyüklüğünü hissederek bu şuur 
içerisinde korkup titremek, bununla birlikte her şeye rağmen kulluk görevini yerine getirmekten dolayı 
Allah’ın vaad ettiği mükâfata kavuşma ümidini taşımak ve Allah’a karşı kulluk görevinde her zaman 
kusurlu olduğunu göz önünde bulundurarak bundan dolayı mahcubiyet duymak (İhyâ 3 , 1, 214-2 1 7). Şah 
Veliyyullah ed-Dihlevî namazı insanın Allah’a olan bağlılığını, O’nun yüceliği karşısındaki eksiklik 
ve küçüklüğünü, neticede Allah’a duyulan minnettarlığı ve şükran duygularını dile getiren beden 
duruşu, sözler ve hareketler bütünü olarak açıklar. Ona göre kıyam, kıraat, rükû, secde, ka‘de ya da 
iftitah tekbiri huşûun işareti ve bedendeki tâzim hissinin ifadesi olması bakımından namazın farzları 
olarak belirlenmiştir. Kalpte huşû ve bedende tâzim hissi olmaksızın kılman namaz gerçek anlamda 
namaz değildir. Hasta ve güç yetiremeyen kimselerin bazı bedenî hareketleri yerine getirmeksizin 
namaz kılmalarının câiz olması namazın özünün kalpteki huşû hissi olduğunu göstermektedir 
(Hüccetüllâhi’l-bâliğa, I, 152-153). 

Bütün ibadetlerin esasını teşkil eden Allah’ı anmanın en güzel şekli namazdır. Nitekim bir âyette, 
“Beni anmak için namaz kıl” (Tâhâ 20/14) buyurulmuştur. Günün belirli vakitlerinde yerine 
getirilmesi gereken namaz, günlük hayatın yoğun meşguliyetleri içinde kişinin Allah’ı hatırlamasını ve 
Allah’ın yaptıklarından haberdar olduğunu farketmesini sağladığı gibi ona Allah’ı unutturacak 
durumlara karşı koruyucu bir siper vazifesi görür. Diğer taraftan namaz Allah’ın ihsan ettiği nimetlere 
karşı kulun şükrünün bir ifadesidir. 

Namaz sadece ferdî boyutu olan bir ibadet olmayıp özellikle farz namazların cemaatle kılınması 
müminleri ırk, renk, dil, sosyal statü ayırımı gözetmeksizin Allah’a karşı kullukta aynı safta toplama, 
bütünleşme, dayanışma ve yardımlaşmayı sağlayarak kolektif şuuru pekiştirme açısından ayrı bir 
öneme sahiptir. Aynı amaç ve idealleri paylaşan bir cemaat ortamında fertler arasındaki ayrılıkları 
önemli ölçüde gideren, eşitlik ve kardeşlik duygularını pekiştiren dinî bir coşku yaşanır. Namaz aynı 
zamanda müminin hayatında bir denge unsurudur. Her gün belirli vakitlerde eda edilen bu ibadet 



kişiyi disipline ve düzenli bir hayata alıştırır. Kişiyi ruhen arındırıp yüceltmesi yanında namazın 
beden, elbise ve namaz mahalliyle ilgili temizlik şartı gereği maddî temizliğe vesile olduğu, ayrıca 
vücudun çeşitli organlarının hareket etmesine, eklemlerin bükülmesine 

ve kasların gerilip gevşemesine imkân sağlayarak vücuda zindelik verdiği göz ardı edilmemelidir. 

Namaz bütün varlıkların ibadet şekillerini içinde toplayan bir ibadettir. Kur ’ân-ı Kerîm göklerde ve 
yerde olan her şeyin kendi varlık tarzına ve ifade biçimine göre Allah’ı andığını, O’na boyun eğerek 
secde ettiğini, O’nu övgü ile anıp yücelttiğini, dua ve ibadetle O’na yakınlaşmaya çalıştığım 
bildirmektedir (er-Ra‘d 13/15; en-Nahl 16/48, 49; el-İsrâ 17/44; el-Hac 22/18; en-Nûr 24/41). 
Metafizik bir bakışla dağların dikey, hayvanların yatay durumda, besinleri kökleriyle aldıkları için 
bitkilerin başları aşağı vaziyette kendi varlık tarzlarına göre Allah’a ibadette bulundukları dikkate 
alındığında insan da namaz sırasında kıyam, rükû ve secde hallerinde bu tesbihata katılmış olur 
(Hamîdullah, İslâm’a Giriş, s. 60). 

Namaz aynı zamanda hata ve günah kirlerinden arınmanın bir yoludur. Zira şuurla kılman her namaz 
aym zamanda bir tövbe niteliği taşır. Günlük farz namazlara işaret eden Hûd sûresinin 114. âyetinde 
iyiliklerin kötülükleri gidereceği ifade edilir. Dolayısıyla beş vakit namaza devam edildikçe arada 
meydana gelebilecek küçük günahlar silinir. Nitekim Hz. Peygamber, beş vakit namazın iki namaz 
arasındaki küçük günahlara kefaret olduğunu (Buhârî, “Mevâkîtü’ş- şalât”, 4, 6; Müslim, “Tahâret”, 
14, 15) ve güzel bir şekilde abdest alıp beş vakit namazı vaktinde kılan, rükû, secde ve huşûunutam 
olarak yerine getiren kimseyi Allah’ın affedeceğini belirtmiştir (îbnMâce, “Şalât”, 94; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 9). Diğer taraftan namazı “gözümün nuru” diye nitelendiren Resûl-i Ekrem (Müsned, III, 128, 
1 99) günlük farz namazları bir insanın kapısının önünden akıp giden bir ırmağa, namaz kılmayı da bu 
ırmakta her gün beş defa yıkanmaya benzeterek nehirde günde beş defa yıkanan kimsede kir 
kalmayacağı gibi beş vakit namaz kılan kimsenin günahlarım Allah’ın sileceğini ifade etmiştir 
(Buhârî, “Mevâkîtü’ş- şalât”, 6; Müslim, “Mesâcid”, 282). 


Namaz Allah ile kul arasındaki ilişkiyi bir ömür boyu amelî olarak sürdüren, insanın eylemlerini dinî 
ve ahlâkî hükümler çerçevesinde geliştirmesine yardımcı olan bir ibadettir. Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de namazın ahlâkî tesirlerine ve kötülüklere karşı koruyucu özelliğine işaret edilerek, 
“Şüphesiz namaz hayâsızlıktan ve kötülükten meneder” buyurulur (el-Ankebût 29/45). Hem zâhirî 
şartlarına ve rükünlerine hem ihlâs, huşû, takvâ gibi mânevî şartlarına özen gösterilerek kılman 

namaz hayâsızlık ve kötülük olarak değerlendirilen tutum ve davranışlarla uyuşmaz. Namaz âdeta bir 
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nasihatçı ve uyarıcı gibi kişiyi bu davramşlardan meneder (M. Tâhir Ibn Aşûr, XX, 259). Namaza 
devam edildikçe genellikle kötülüklere ve günahlara karşı koyma duygusu gelişir. Böylece kişi büyük 
günahlardan uzaklaşmaya başlar, alıştıklarından pişmanlık duyarak tövbe etmeye yönelir. Bazı 
müfessirler, yukarıdaki âyeti tefsir ederken Hz. Peygamber ’in namazın bu özelliğini açıklayan bir 
hadisine yer verirler (Müsned, II, 447; Zemahşerî, III, 207). 


BİBLİYOGRAFYA 



birinci baskıda mevcut hata ve eksiklerin yanında bazı kötü niyetli peşin hükümleri ortaya çıkardığı 
gibi birçok konuda Türk bilim adamlarının katkısına ihtiyaç bulunduğunu da gösteriyordu. Nitekim ilk 
baskıda yazar olarak sadece M. Fuad Köprülü yer alırken İkincisinde pek çok Türk ilim adamı 
sipariş edilen yeni maddeleri yazarak katkıda bulundu; bu arada İslâm Ansiklopedisi’ nde Türk ilim 
adamları tarafından yazılmış olan çok sayıda madde de ya aynı imza ile yayımlandı veya yeniden 
yazılırken bunlardan faydalanıldı. 

İngilizce ve Fransızca olarak yayımlanması planlanan yeni baskının 1954’te ilkfasikülü çıktığı zaman 
yayın kurulunda eski isimlerden Gibb, Kramers ve E. Levi-Provençal ile Joseph Schacht 
bulunuyordu. Daha sonra C. E. Bosworth, E. vanDonzel, Bernard Lewis, Charles Pellat, V L. 
Menage, W. Heinrichs, G. Lecomte gibi isimler yayın kurulunda yer aldı. J. vanEss başkanlığında 
oluşturulan icra komitesinde yardımcı üyeler olarak Nâcî el-Asîl, Halil İnalcık, İbrâhim Medkûr, 
Muhammed Şefî‘, Bezmî Ensârî, Mustafa eş-Şihâbî, Seyyid Hüseyin Nasr, Muhammed et-Tâlibî ve 
diğer bazı müslüman ilim adamları görev yaptı. 


1994’te VIII. cildin sekizinci fasikülü (son madde “Rıdâ Shâh”) çıkarılan eser sekiz veya dokuz cilt 
olarak planlanmıştır. Her cilt 1100-1300 sayfa hacminde olup toplam madde sayısı 1954’te 
yayımlanan ana listeye göre 10. 000’ in üzerindedir. Birinci baskıya oranla hacmin genişliği, madde 
sayısının arttırılmasından ve mevcutların daha ayrıntılı hale getirilmesinden kaynaklanmaktadır. Yeni 
edisyonda Siyah Afrika, Orta Asya ve Uzakdoğu gibi çoğunluğu İslâm dünyasına dahil olan yerlerle 
bugün İslâm toprağı olmayan İspanya, Balkanlar ve Rusya gibi bölgelere de önem verilmiştir. İlk 
neşrine prensip kararı gereği sadece kişi, yer, hânedan ve kurum adlarıyla dinî, edebî ve hukukî 
terimler dahil edilmişken İkinciye daha genel nitelikte maddeler de alınmıştır. Bunun sonucu olarak 
ortaya, daha önce hakkında ayrıntılı araştırma yapılmamış “Bârüd”, “Djarida”, “Düstûr”, “Ghazal”, 
“Harb”, “Khatt”, “Kişşa”, “Kitâbât”, “Libâs”, “Mâ 3 ”, “Madîh”, “Madjlis” gibi birçok madde 
çıkmıştır. Maddelerin büyük çoğunluğu yeni kaleme almrmş, birinci edisyondaki 


maddelerin birçoğu yeniden yazdırılmış veya bunlara yeni bilgiler eklenmiştir. Ancak J. Schacht’m 
fıkıhla, W. Barthold’un Orta Asya ile, V Minorsky’nin İran tarihi ve coğrafyasıyla ve A. J. 
Wensinck’in İslâm kültürüyle ilgili maddeleri gibi bir kısım maddeler aynen korunmuş, sadece 
bibliyografya ve bazı bilgi ilâveleriyle zenginleştirilmiştir. 


Yeni edisyonun ilk üç cildi için yayımlanan Supplement’e (1980) yeni teklif edilen veya yazarından 
geç gelen maddelerle yeni ölen şahıslar için yazdırılan biyografi maddeleri alındı. W. C. Brice’abir 
tarih atlası hazırlama görevi verilirken J. D. Pearsonve Hilda Pearson’a önce I-III. ciltleri (1979), 
daha sonra IV - V ciltlerle Supplement’in ilk altı fasikülünü kapsayacak şekilde indeks hazırlatıldı 
(1989). 1991’de E. vanDonzel’in yeniden gözden geçirdiği ilaveli indeks, 1993’te de P. J. 
Bearman’m hazırladığı konular indeksi yayımlandı. 

The Encyclopaedia of İslam’da (Eli) görülen îslâm’m temel kavram ve esaslarına yönelik art niyetli 
ve taraflı bakış açısı yeni neşirde de büyük ölçüde devam etmekte, ancak bazı maddelerdeki yanlış 
bilgi ve asılsız iddialara bu neşirde yer verilmediği görülmektedir (meselâ “ c Abd Allâh b. al- 
c Abbâs” ve “Djamra” maddeleriyle ilgili olarak bk. DİA, I, 77; VTI, 340). Böyle geniş çaplı bir 
eserde bulunması bir ölçüde normal karşılanabilecek olan bazı hatalar yanında klasik kaynaklardaki 
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metinleri yanlış okuma ve anlamalara (bk. Dânişnâme-i Irân ve Islâm [nşr. Ihsan Yârşâtır], nâşirin 



Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şlv” md.; Lisânü’l- C Arab, “şlv” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şlv” 
md.; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şlv” md.; Müsned, II, 180-187, 447; III, 128, 199; V, 231, 237; 
Dârimî, “Şalât”, 42; Buhârî, “îmân”,' 1, 2, 34, “Tevhîd”, 48, “Ezân”, 18, 30, 155, “Şalât”, 1, “Cihâd”, 
98, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 4, 6, “Teheccüd”, 6, “Tefsir”, 33/10; Müslim, “îmân”, 8, 
10, 19-22, 29, 31, 137-140, 259, “Tahâret”, 14, 15, “Mesâcid”, 135-146, 176, 178, 179, 202, 205, 
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127-253; II, 2-149; Gazzâlî, İhyâ 3 , Beyrut 1417/1997, 1, 194-275; Zemahşerî, el-Keşşâf (Kahire), III, 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



NAMAZGAH 


(*ı£jU3) 

Açık havada namaz kılmaya mahsus yer. 

Farsça namazgâh ve Arapça karşılığı olan musallâ kelimeleri genelde namaz kılman her yeri ifade 
eder. Fıkıh terimi olarak yerleşim merkezlerinin dışında bayram, yağmur duası (istiskâ) ve cenaze 
namazlarının kılındığı belirli yerler için kullanılır. Arapça’da buna ayrıca cebbâne (sahra), Farsça’da 
ıydgâhda (bayramyeri) denir. “İbrahim’in makamından musallâ edinin” âyetinde (el-Bakara 2/125) 
kelime “imamın namazda duracağı yer” anlamında geçer. Hadislerde hem kişinin durup namaz kıldığı 
(Buhârî, “Şalât”, 46; Müslim, “Mesâcid”, 287) hem daha sonra terimleşen anlamıyla bayram 
namazının kılındığı (Buhârî, “ c îdeyn”, 22) yeri ifade eder. Türkçe’de namazgâh, bayram gibi belli 
zamanlarda 

namaz kılman musallâlar yamnda yol kenarlarında yolcular için yapılan üstü açık mescidler için de 
kullanılmıştır. İslâm tarihindeki ilk mescidlerin çoğu bu tarzda inşa edilmiştir. Hz. Peygamber’ in 
Kubâ’da yaptığı ilk mescid ve cuma namazı kılman Rânûnâ vadisindeki Benî Sâlim Mescidi de 
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(Mescidi Atike) böyleydi. Resûlullah uzun bir sefere çıktığında dinlendiği yerlerde tesbit edilen 
uygun bir alan temizlenir, etrafına taşlar dizilerek sınırları belirlenir ve burası namazgâh edinilirdi. 
Resûl-i Ekrem’in Tebük Seferi esnasında on beş kadar yerde böyle açık mescidler yapılmıştır 
(Vâkıdî, III, 999; îbnHişâm, IV, 179). Hz. Peygamber Mekke yolunda da çeşitli yerlerde namazgâhlar 
edinmiştir (Buhârî, “Şalât”, 49). Bu gelenek daha sonraki dönemlerde de devam etmiş, namazgâhlar 
zaman zaman ordunun konakladığı yerler olmuştur. 

Resûl-i Ekrem, Mescidi Nebevî’nin Mescidi Harâm’dan sonra en faziletli mescid olduğunu 
belirtmesine rağmen daha fazla cemaatin katılabilmesi için bayram ve cenaze namazlarında ve 
yağmur duasında musallâya çıkardı. Bayram musallâsı Medine’nin üç vadisinden biri olanButhân’da 
olup Mescidi Nebevî’ye yaklaşık 500 m. mesafedeydi. Resûlullah, ramazan ve kurban bayramı 
günlerinde sabah namazını Mescidi Nebevi’ de kılar, ardından tekbirlerle musallâya giderdi. 
Kendisine Necâşî tarafından hediye edilen bir asâ veya mızrak (aneze) birlikte götürülür ve bayram 
namazı kıldıracağı yerin önüne sütre olarak dikilirdi. Kurban bayramında namazın ardından musallâ 
yakınında kurban keser ve daha sonra ayrı bir yoldan geri dönerdi. Rivayetlerden, musallânm ibadet 
edilen bir mekân olması yanında kadın erkek, küçük büyük herkesin katılımıyla bayramın kutlandığı 
bir yer olduğu anlaşılmaktadır. Bu musallâ bayram namazları dışında yağmur duası için de 
kullanılmıştır. Cenaze namazı kılman musallânm burası im yoksa BakîuT-garkad’da ayrı bir musallâ 
mı olduğu konusunda ihtilâf edilmiştir (İbnHacer, III, 187, 199). Hz. Peygamber, Necâşî’nin 
vefatında kıldırdığı gıyabî cenaze namazına iştirakin fazla olmasını arzu ettiğinden Buthân’daki 
bayram musallâsmı tercih etmiş olabilir. Cenaze namazları için bayram musallâlarmm tercih 
edilmesine daha sonraki dönemlerde de rastlamr (îbnKesîr, XTV, 214). Bununla birlikte 
mezarlıklarda ayrı musallâlarm yapımı devam etmiştir. 

Medine namazgâhmda Resûlullah’ m sağlığında ve Hulefa-yi Râşidîn döneminde mihrap ve minber 
yoktu. Sadece yağmur duası için Hz. Peygamber’ in minberinin bir defa getirilip geri götürüldüğü 



bilinmektedir (Ebû Dâvûd, “İstiskâ 3 ”, 2). Hz. Osman’ın hutbeyi kerpiçten yapılmış bir minber 
üzerinde okuduğuna dair bir rivayet nakledilirse de (İbn Hacer, II, 449) dâimi minberin ilk defa 
Mervânb. Hakem’ in Medine valiliği döneminde Kesir b. Salt tarafından yapıldığı şeklindeki rivayet 
daha sahihtir (Buhârî, “ c îdeyn”, 6; Müslim, “ c îdeyn”, 9). SahâbedenEbû Saîd el-Hudrî bunubid‘at 
sayıp itiraz etmiş, Mervân ise sesini duyurabilmek için daha yüksek bir yere ihtiyaç olduğunu 
söylemiştir (İbnü’l-Hâc el-Abderî, II, 286). Medine musallâsmm yerine Gamâme Mescidi inşa 
edilmiştir. 

Daha sonraki dönemlerde şehirlerde ve yeni kurulan yerlerde bayram namazları için kıble kısmında 
taştan sabit mihrap ve minber bulunan geniş namazgâhlar yapılmıştır. Zengîler devrine ait Musul 
musallâsı böyle idi. Bu musallânm ön kısmına iki revakla ahşap bir minber daha eklenmiş ve imam- 
hatip tayin edilmiştir (İbn Kesir, XIII, 63). Medine’de ve burada olduğu gibi bazı musallâlar zamanla 
dâimi namaz kılman mescide dönüştürül ebiliyordu. Şehir idare merkezi ise halife veya sultan, merkez 
değilse valiler ve idareciler bayramlarda merasimle musallâya giderdi. Şehrin gelişmesiyle 
musallâlarm yerleri değişiyordu. Bağdat’ta yeni bir musallâ yapılınca eskisi Musallâtü’l-atîkdiye 
anılmıştır. 

Fıkhî tanımları bakımından mescid (cami) daha geniş, musallâ daha dar bir anlama sahiptir; her 
musallâ aynı zamanda bir mescid olsa da her mescid musallâ değildir. Fıkhı hükümleri açısından 
mescid ile musallâ arasında bazı farklılıklar görülmektedir. Hanefîler’e göre cünüp veya hayızlı 
kimselerin mescide girmesi, Şâfiîler’e göre ise mescidde kalması haramdır; ancak bunların bayram 
veya cenaze namazlarının kılındığı musallâlara girmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü bu yerlerin 
etrafı korunaklı olmayıp yolcular konaklamakta ve toplanma yeri olarak da kullanılmaktadır. 
Hanbelîler’e göre ise tam namaz sayılmayan cenaze namazının kılındığı musallâda hüküm böyle 
olmakla birlikte bayram musallâsı bu konuda mescid gibidir. 

Hanefî ve Hanbelî mezheplerinde yağmur vb. bir engel bulunmadıkça bayram namazlarını musallâda 
kılmak sünnettir. Mâlikîler bunu mendup saymış, Şâfiîler ise mescidin dar olması halinde musallâya 
çıkmanın sünnet, aksi takdirde mescidde kılmanın daha faziletli olduğunu belirtmiştir. Ancak 
Hanbelîler’le Mâlikîler, Mekke’yi bu hükmün dışında tutarak Kâbe sebebiyle Mescidi Harâm’da 
kılmayı sünnet kabul etmiştir. Yeme içme, yüksek sesle konuşma, uyuma, alışveriş vb. mescidlerde 
hoş karşılanmasa da bunların musallâda bir sakıncası bulunmamaktadır. îtikâf ve tahiyyetü’l-mescid 
konusunda da musallâ mescid hükmünde değildir. 
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Nebi Bozkurt 


MİMARÎ. 


İslâm’ın ilk döneminde genişçe bir alandan oluşan namazgâhlara dört halife devrinden sonra mihrap 
ve minber eklenmiştir. Arabistan, Suriye ve Mısır’dan Fas’a kadar bütün Kuzey Afrika’da bu şekilde 
namazgâhlar yapılmış, kaynaklardan varlıkları öğrenilen erken tarihli namazgâhlar zamanla ortadan 
kalkmıştır. İran coğrafyasında namazgâhlar mihraplı bir duvar ve bunun önünde yüksekçe eyvanlı bir 
yapı olarak inşa edilmiştir. Bu mimari gelenek Osmanlı toprakları içinde benimsenmemiş, bunun 
yerine mihraplı-minberli ordugâh tipi namazgâhlar tercih edilmiştir. Türkçe’de “musallâ” kelimesi 
cenaze namazının kılındığı, sandukanın üzerine konulduğu taş bir masa (musallâ taşı) ve bu masanın 
yanında bir kıble taşından (mihrap taşı) ibaret bir mâna kazanmıştır. Genellikle hazîre ve mezarlık 
alanlarının girişinde, tekke gibi dinî yapıların avlusunda bu düzenleme görülür. Mihraplı-minberli 
namazgâhlarm önemli bir bölümü mezarlık alanının hemen yanında bulunduğundan bazan “musallâ 
namazgâhı” olarak da adlandırılmıştır. Namazgâh ve musallânm yamnda “secdegâh” kelimesi de 
birkaç yapıda kullanılmıştır. Kudüs’teki örneklere “mastaba” (seki), üzeri kubbeli olanlarına ise 
“kubbe” adı verilmektedir. 


Birer açık hava camisi durumundaki namazgâhlar genellikle abdest almak için bir çeşme veya kuyu 
ile birlikte yapılırdı. Seyahat esnasında yolcuların dinlenme ve ibadet ihtiyaçlarını karşılamak için 
menzillerde inşa edilen namazgâhlar asıl zeminden bir ya da birkaç basamak seki ile belirtilir, bu 
alan bazan sütre görevi yapan bir duvar veya benzeri bir yardımcıyla çevrelenir, kıble yönüne de bir 
mihrap taşı ilâve edilirdi. Çoğunlukla mihrap taşı üzerine, “Küllemâ dehale aleyhâ Zekeriyye’l- 
mihrâb” yahut “el-mihrâb”, bazan da “Sâhibü’l-hayrât ... rûhu içinFâtiha” ibaresi yazılır, bazan da 
vakfiye yazısı eklenirdi. 



Bir çeşmenin arka yüzüne mihrap ilâvesiyle namazgâha dönüştürülmüş, zemini taş döşeli, bazan etrafı 
yüksek olmayan bir duvarla çevrili örneklere menzillerde sıkça rastl anmaktadır. Edirne’den 
İstanbul’a ya da Üsküdar’dan Gebze’ye gidişte bu tipte yapılan namazgâh örneklerinin pek çoğu halen 
ayaktadır. Genellikle kervan yollarında ve mesire yerlerinde görülen bu namazgâhlar birkaç kişinin 
namaz kılmasına imkân veriyordu. Ordugâh namazgâhları olarak da adlandırılabilecek, büyük 
kitlelerin namaz kılmasına imkân sağlayan mihraplı ve minberli namazgâhlarm dışında bayram, cuma, 
teravih ve cenaze namazları için inşa edilen namazgâhlar da vardır. Kültür tarihinde önemli bir 
konuma sahip bulunan namazgâhlar bugün işlevsel niteliklerini kaybetmekle birlikte birçoğu ayakta 
kalmayı başarmıştır. 

Türkiye’deki namazgâhları dört grupta değerlendirmek mümkündür. 1. Mihraplı-minberli 
namazgâhlar. Genellikle şehir surlarının veya yerleşimin hemen dışına ya da büyük meydanlara, çok 
defa da yüksekçe bir tepeye inşa edilmiştir. Bunlar bayram, cuma ve teravih namazlarının 
kılınabileceği ordugâh tipinde büyük ölçekli namazgâhlardır. Çoğunlukla zeminleri topraktan bir veya 
birkaç seki ile yükseltilmiş, taş yahut tuğla döşeli, bazan da sıkıştırılmış toprak ya da çimen zeminli, 
etrafı duvarlarla tecrit edilmiş, kıble yönü daha geniş bir duvarla belirlenmiş, kıble duvarının 
ortasına bir mihrap eklenmiş, mihrabın genelde sağında taş bir minber, bazan da mihrap duvarının sol 
köşesine duvarın üzerine çıkmaya mahsus bir merdiven yerleştirilmiştir. Bir kısım araştırmacılar 
tarafından ikinci bir minberin de bulunduğu söylenen bu düzenleme, namazgâhlarda kıble duvarının 
üzerine kadar yükselmeyi sağlaması sebebiyle duvarın üstüne çıkarak ezan okumak ya da vaaz 
vermek amacıyla minare yahut vaaz kürsüsü görevini karşılamış oluyordu. Bu tertibatıyla namazgâh, 
İslâm’da ilk cami olarak kabul edilen Hz. Peygamber ’ in evinin avlusu ile aynı düzende tasarlanmıştır. 
Bu tip namazgâhlar, sadece namaz kılmak için değil aynı zamanda halkın bir araya gelmesiyle çeşitli 
kararların tartışıldığı, toplantıların yapıldığı bir nevi tabhâne vazifesi de görmektedir. Sur dışında 
yüksekçe bir tepe üzerindeki namazgâhlar yağmur duası için kullanıldığı gibi hacca giden grupların 
Uğurlandığı ya da karşılandığı, bazan şenliklerin düzenlendiği, misafirlerin ağırlandığı alanlar 
olmuştur. Varlığı tesbit edilebilen Türkiye’deki mihraplı-minberli namazgâhlar şunlardır: Mardin 
Emînüddin Külliyesi Namazgâhı (XII. yüzyılın ilk çeyreği), Çanakkale Gelibolu Azebler Namazgâhı 
(810/1407), Bursa Umur Bey Namazgâhı (1439), Eski Malatya Namazgâhı (1465), İstanbul 
Atmeydanı Namazgâhı (Üçler Mescidi) (942/1535-36), Kosova Prizren Fâtih Sultan Mehmed 
Namazgâhı, Tokat Turhal Gümüştop (Dazya) Köyü Namazgâhı, İznik Namazgâhı, Konya Musallâ 
Namazgâhı (948/1541), İstanbul Okmeydanı Namazgâhı (Okmeydanı Mescidi) (1034/1625), İstanbul 
Rumelihisarı Toplarönü Namazgâhı (XVII. yüzyıl), Safranbolu Namazgâhı, Eskişehir Sivrihisar 
Musallâ Namazgâhı (1811), Diyarbakır Şeyh Mehmed Namazgâhı (1859-1 860). Bu grup içinde yer 
alan Konya Musallâ, Sivrihisar Musallâ ve Gelibolu Azebler Namazgâhı ’nda müezzin mahfilinin 
yerinin vurgulanmış olması ayrıca dikkat çekicidir. 

2. Çeşmeli namazgâhlar. a) Bir yüzü mihraplı namazgâh çeşmeleri. Bir yüzü mihraplı, bir yüzü 
çeşmeli örneklerle bilhassa menzillerde karşılaşılmaktadır. Mihraplı yüzün önünde bir ya da birkaç 
kişinin namaz kılabileceği yükseltilmiş bir seki vardır. Bazan çok belirgin olmayan bir sütre ile de 
çevrelenmiştir. Asıl hüviyeti çeşme değil namazgâh olan bu tipin en güzel örneği İstanbul 
Edirnekapı’daki Vezir Mehmed Paşa Namazgâhı’ dır. b) Fevkani namazgâhlar. Genellikle meydan 
çeşmeleri şeklinde düzenlenmiştir. Çeşmenin su haznesinin üzerine ya da yanma taş bir merdivenle 
çıkılır. Kıble yönünü belirten bir namazgâh taşı ve çeşmenin etrafını saran kısa bir sütreden ibarettir. 
Birkaç kişinin namaz kılabileceği büyüklükte inşa edilenleri olduğu gibi otuz kırk kişinin bir arada 



bulunacağı ölçekte olanları da vardır. Bu tipe Eyüp Mehmed Paşa Namazgâh Çeşmesi (1026/1617), 
Üsküdar Ali Ağa Namazgâhı (1064/1654), Eyüp Mustafa Efendi Namazgâh Çeşmesi (1105/1694), 
Üsküdar Ahmed Ağa Namazgâh Çeşmesi (1133/1721), Piyâle Paşa Kadınlar Çeşmesi Namazgâhı 
(1190/1776) ve Kadırga Limam’nda Esmâ Sultan Namazgâhı (1193/1779) örnek olarak gösterilebilir. 

3. Bir çeşme yanma inşa edilen namazgâh alanları ve kıble (mihrap) taşları. Çeşmenin hemen yanma 
bir kıble taşı ilâvesiyle namazgâh alanı oluşturulmuştur. Bu alan bir veya birkaç kişinin namaz 
kılabileceği kadar genişlikte olup taş ya da tuğla döşeme ile zemini belirginleştirilmiştir. Genelde bu 
namazgâh alanı bir sütre ile de çevrelenmiştir. Kıble yönünü belirten namazgâh taşının üstüne bazan 
bir kandil motifi işlenmiştir. Çok defa bu taşın üzerinde “el-mihrâb” ibaresi ya da mihrap âyeti 
yazılmıştır. Çeşme ile birlikte inşa edilenlerin yanı sıra çeşmelerden sonra kıble taşının konulduğu 
örnekler de vardır. İstanbul’da sayıca bunlar çoğunluktadır. Bu tipin önemli örnekleri olarak Bulgurlu 
Namazgâhı (1064/1654), Beykoz İshak Ağa Namazgâh Çeşmesi (1162/1749), Üsküdar Ayşe Hamm 
Namazgâhı (1181/1767), Zeytinburnu Mustafa Efendi Namazgâhı (1795), Bezmiâlem Vâlide Sultan 
Çeşmesi Namazgâhı (1831), Bostancı Abdullah Ağa Namazgâhı (1831), Üsküdar Bekârderesi Sokağı 
Namazgâhı (1860) ve Alemdağ Namazgâhı (1898) sayılabilir. 

4. Musallâ taşlı namazgâhlar. Musallâ taşımn hemen yanında bir mihrap taşından ibarettir. Cenaze 
namazlarının kılındığı alanlarda bazan dinî bir yapı, bir hazîre girişi ya da mezarlık girişinde yer 
almaktadır. Musallâ namazgâhlarm bir bölümü mihraplı, minberli olarak inşa edildiğinden birinci 
gruba dahil edilmektedir. 

Edirne’de XVI. yüzyıl sonlarına tarihlenen ve Mimar Sinan’a atfedilen bir namazgâh yukarıda 
sıraladığımız grupların dışında kalmakta olup kendine özgü düzeni ile dikkat çekmektedir. Şehrin 
girişinde “Hacılar ezanı” adı ile anılan ve içinde Sinan’ın torunu Fatma’nın da kabrinin bulunduğu 
küçük mezarlığın önünde yer alan bu namazgâh, birkaç basamakla çıkılan bir seki şeklinde olup 
dikdörtgen planlıdır. Üzeri mihrabın iki yanındaki iri pâyelerin dışında altı tane köşeli sütuna oturan 
yedi sivri kemerin taşıdığı sivri taş çatı ile örtülmüştür. Dikdörtgen kesitli mihrap nişi de üstte 
mukarnaslı olup alta alü kollu yıldızdan gelişen ajurlu geometrik şebekeli pencere şeklinde 
düzenlenmiştir. 
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Yavuz Tiryaki 



NAMETAK, Ali 

(1906-1987) 

Boşnak asıllı Yugoslav edebiyatçısı ve ilim adamı. 

6 Mart 1906’ da bugün Bosna-Hersek Cumhuriyeti sınırları içinde kalan Mostar’ da doğdu. Orta 
öğrenimini burada tamamladıktan sonra Zagreb Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ nde Sırp-Hırvat dili ve 
edebiyatının yanı sıra Fransızca, Rusça ve tarih okudu. Mezuniyetinin (1929) ardından Saraybosna’da 
çeşitli liselerde öğretmenlik yaptı; bu arada Novi Behar dergisinin başyazarlığını üstlendi. 1934- 
1935’te Karadağ’ın başşehri Podgorica’da lise hocası olarak çalıştı. Daha sonra Saraybosna’ya 
dönerek 1938-1945 yılları arasında Glasnik VIS, Narodna Uzdanica ve Hrvatske Misli adlı 
dergilerde başyazarlık ve Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nde Sırpça-Hırvatça hocalığı yaptı. II. Dünya 
Savaşı ’mn ardından komünist iktidar tarafından hapse aüldı ve 1954’te serbest bırakılınca 

Saraybosna’daki folklor araştırmaları enstitüsünde kütüphaneci olarak göreve başladı. 1973’te 
müzik akademisinde kütüphaneci iken emekliye ayrıldı. Emeklilik yıllarında kendini ilme verdi ve 
Saraybosna’mn çeşitli camilerinde fahrî imam- hatiplik yaptı. 8 Kasım 1987 tarihinde vefat etti. 

Osmanlılar’ m yıkılış sürecinde doğan Nametak kendini daima bu ülkenin bir vatandaşı gibi hissetmiş 
ve kültürüne sahip çıkarak bunu eserlerinde yansıtmıştır. Fakat onun fikir, düşünce ve ilim hayatını 
asıl yönlendiren etken, henüz on iki yaşında iken annesinden dinlemeye başladığı Bosna-Hersek halk 
şiirleri ve hikâyeleridir. Köklü ailesinden aldığı halk edebiyatı aşkı ve kültürüyle bu alanda eserler 
veren tek kişi olmuş, ayrıca Boşnakça-Hırvatça üzerine çalışmalar yaparak özellikle Türkiye’ye göç 
eden Boşnaklar’m dili ve folkloruyla ilgilenmiştir. 

Eserleri. Nasrudin-Hodza, Njegove Sale i Dosjetke (Nasreddin Hoca ve hikâyeleri, Mostar 1925); 
İbrahim Terzija, Pobozni Spjev za Muslimansku Mladez (müslüman gençlik için İlâhîler; nşr. Alija 
Nametak; Mostar 1927); Tristagodisnjica Prvog Tursko-Hrvatskog Rjecnika (ilk Türkçe-Hırvatça 
sözlüğün 300. yıl dönümü Muhammed Hevâî Uskûfî Türkçe-Boşnakça sözlüğü; nşr. Alija Nametak; 
Sarajevo 1931, Zagreb 1968); BajramZrtava (kurban bayramı, Zagreb 1931); Gaseviçev Bosanski 
Mevlud (Gaşeviç’in Boşnakça mevlidi; Süleyman Çelebi mevlidinin Hâfız Sâlih Gaşeviç tarafından 
Boşnakça tercümesi; nşr. Alija Nametak; Sarajevo 1935); Narodne Junacke Pjesme (kahramanlık 
şiirleri-türküleri, Sarajevo 1937); Dobri Bosnjani (iyi boşnaklar, Zagreb 1937); Narodne Junacke 
Muslimanske Pjesme (müslüman kahramanlık şiirleri, Sarajevo 1938, 1941, 1943); Islamski Kulturni 
Spomenici Turskog Perioda u Bosni i Hercegovini (Türk dönemi Bosna-Hersek’ teki İslâmî kültür ve 
tarihî eserler, Sarajevo 1938); Ramazanske Price (ramazan hikâyeleri, Sarajevo 1941); Za Obraz 
(akyüzlülük için, Zagreb 1941); Mladiç uPrirodi (tabiattaki genç, Sarajevo 1943); Muslimanske 
Narodne Pripovijesti izBosne (Bosna’dan müslüman halk hikâyeleri, Zagreb 1944); Zaboravni 
Odbor (unutulan heyet, Zagreb 1944); Muslimanske Narodne Zenske Pjesme (Bosna müslüman kadın 
türküleri, Zagreb 1944); Dan i Sunce (gün ve güneş, Sarajevo 1945); Bibliografija Folklorne Gra«e u 
Deset Godista “Behara” s Indeksom Motiva (on yıllık Behar’ da motifler indeksiyle folklor 
çalışmaları bibliyografyası, Sarajevo 1957); JezikNasihlseljenika uTurskoj (Türkiye’deki 
göçmenlerimizin dili, Sarajevo 1966); Trava Zaboravka (unutulma otu, Zagreb 1966); Junacke 



Narodne Pjesme Bosanskohercegovackih Muslimana (Bosna-Hersek müslümanlarımn kahramanlık 
şiirleri, Sarajevo 1967); 101 Nasrudinova Sala (101 Nasreddin Hoca fıkrası, Sarajevo 1968). 
Pobozne Pjesme Bosansko-Hercegovackih Muslimana (Bosna-Hersek müslümanlarma ait İlâhiler; 
Resad Kadic ile birlikte; Sarajevo 1969, 1980]); Izabrana Djela (seçilmiş eserler; Ahmed 
Muradbegovic, Jakse Kusan ve Ante Dean’ dan seçmelerle beraber; Zagreb 1969); Od Besike do 
Motike (beşikten mezara kadar, Sarajevo 1970); Narodne Pripovijesti Bosansko-Hercegovackih 
Muslimana (Bosna-Hersek müslümanlarımn halk hikâyeleri, Sarajevo 1975); Tuturoza i SehMeco 
(Tuturoza ve ŞehMeco, Zagreb 1978); Bibliografıja Folklorne Gradte u Listu Gajret (Gajret 
dergisinde folklor araştırmaları bibliyografyası; müsveddesi Folklor Araşürma Enstitüsü’nde 
bulunan yayımlanmamış eser). Alija Nametak’m ayrıca Novi Behar, Glasnik VTS ve Narodna 
Uzdanica dergilerinde 300’ü aşkın makalesi bulunmaktadır. 
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Hrvatske Knjizevnosti, Zagreb 1980, tür.yer.; Stanisa Tutnjevic, Socijalna Proza uBosni i 
Hercegovini IzmeduDva Rata, Sarajevo 1982, tür.yer.; Zejnil Fajic, “Nametak, Alija”, Bibliografıja 
Glasnika Vrhovnog Islamskog Starjesinstva u SFRJ od 1933. do 1982 Godine, Sarajevo 1983, s. 153- 
155; Rasida Kabalkic, Stilske Karakteristike PoslijeratnihNovela Alije Nametka (yüksek lisans tezi, 
1990), Zagreb Üniversitesi, tür.yer.; Mustafa Ceman, Bibliografıja Bosnjacke Knjizevnosti, Zagreb 
1994, s. 533, 589; Nusret Yüoder, Citanka III. Razred Gimnazije, Sarajevo 1994, s. 407-413; 
Mahmud Traljic, Istaknuti Bosnjaci, Sarajevo 1998, s. 244-255; a.mlf., “InMemoriam Prof. Hadzi 
Ali Ef. Nametak”, Anali GHB, XV-XVI (1990), s. 293-299; “Nasi Suradnici”, Novi Behar, IY 
Sarajevo 1930-31, s. 353-359; Muhamed Hadzijahic, “Alija Nametak: Gasevicev Bosanski Mevlud”, 
a. e., IX/9-13 (1935-36), s. 164-165; Vladimir Jurcic, “Pripovijedac Alija Nametak”, Narodna 
Uzdanica, XI, Sarajevo 1943, s. 83-90; Ljubomir Marakovic, “Pripovijedacki Rad Alije Nametka”, 
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Napredak, Sarajevo 1944, s. 85-89; Alija Nametak, “Tri Rukopisa Makbuli-Arifa (Potur- Sahi dij e)”, 
Anali GHB, V- VI (1978), s. 145-164; Ivo Balentovic, “Alija Nametak”, Marulic, XXI/2, Sarajevo 
1988, s. 163-165. 


Muhammed Aruçi 



mukaddimesi, I, 20), bir kısmının ön yargılardan kaynaklandığı anlaşılan ilmi hata ve asılsız iddialara 
(bunlarla ilgili bazı tenkitler içinbk. DİA, I, 115-116; II, 76; IV, 25, 36; VTI, 204, 230, 340, 378), 
karşılığı bulunmayan atıflara (meselâ “Bughrâ Khân”, “Djahân Shâh”, “Djanfidâ Khatün”) ve tekrar 
yazılmış maddelere (meselâ, “ c ImâdI” [III, 1161; Suppl., s. 416], “al-Adjdâbî” [I, 207; III, 696; 
Suppl., s. 380], “Ghâzî Miyân” [II, 1047-1048; VI, 783-784]) rastlanmaktadır. Bunlardan başka 
birçok maddenin ve madde olarak alman bazı şahıslarla eserleri hakkında verilen bilgilerin de 
yetersiz kaldığı görülmektedir (meselâ “Akhîra”, “Bukhârı”, “AbüDharr”, “AbüDâ 3 üd”). İlk 
edisyonda yapıldığı gibi metin içerisinde sık sık kaynak gösterilmesinin okumayı engellediği ileri 
sürülen eleştiriler arasındadır. Ayrıca yine birincisinde olduğu gibi maddeler farklı dillerde yazıldığı 
için yapılan çeviriler sırasında önemli kayıplara uğramış ve zaman zaman hatalı tercüme edilmiştir 
(meselâ “Abü Yûsuf’, I [İng.], 164b, sondan ikinci satır/I [Fr.], 169b, 19. satır ve “IbnRushd”, III 
[İng.], 918b, 37-38. satırlar/III [Fr.], 942b, sondan 7-8. satırlar). Ancak ansiklopedinin bu ikinci 
baskısı birincisinden çok daha ileri seviyede ilmi bir eserdir ve özellikle araştırmacılar için 
vazgeçilmez bir kaynak teşkil etmektedir. 


Daha önce belirtildiği gibi Urduca tercümede maddelerin önemli bir kısım ikinci baskıdan alınmıştır. 
İran’da sonuçsuz kalan The Encyclopaedia of İslam’ın (Eli) Farsça’ya çevrilmesi teşebbüsünden 
sonra İran kültür ve tarihiyle ilgili maddelerin de ilâvesiyle Büngâh-ı Tercüme ve Neşr-i Kitâb adlı 
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kurum tarafından yeni edisyonun Farsça’ya tercümesine başlanmış ve Dânişnâme-i Irân ve Islâm adı 
verilen bu tercümenin elif harfine ait dokuz fasikülü 1975-1978 yılları arasında, 10. fasikülü 1982’de 
ve 1 1 . fasikülü de (son md. “Erdebil”) 1 99 1 ’de yayımlanrmşhr. Bu arada 1 984 yılında kurulan 
Bünyâd-ı Dâiretü’l-maârif-i İslâmî adlı bir müessese, ansiklopedinin adım Dânişnâme-yi Cihân-ı 
İslâm şekline çevirerek kısmen telif, kısmen diğer ansiklopedilerden (İA, EI2, UDMİ, Elr., DİA) 
tercüme yoluyla ve elif harfini atlayarak bâ harfinden itibaren bir ansiklopedi çıkarmaya başlamış ve 
henüz üç fasikül yayımlamıştır (Tahran 1990-1993). 
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İslâm (nşr. İhsan Yârşâtır), Tahran 1354 hş., nâşirin mukaddimesi, I, 9-33; Ahmed İsmailoviç, 
Felsefetü’l-istişrâk ve eseruhâ fi’l-edebi’l- c Arabiyyi’l-mu c âsır, Kahire 1980, s. 567-571; Enver el- 
Cündî, Sümûmü’l-istişrâkveT-müsteşrikin, Beyrut 1405/1985, s. 17-20; Ayhan Aykut, Türkiye’de 
Ansiklopediciliğin Doğuşu ve Gelişmesi (yüksek lisans tezi, 1989), İSAMKtp., nr. 9666, s. 75-91; 
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Encyclopaedia of İslam”, Newsletter, sy. 5, Leiden 1991, s. 55; a.mlfi, “Mawsü c a”, EP (İng.), VI, 
908-910; Orhan F. Köprülü, “İslâm Ansiklopedisinin Mahiyet ve Kıymeti”, Diyanet Dergisi, XII/3 
(1973), s. 161-162; C. E. Bosworth, “The Encyclopaedia of İslam”, New Books Quarterly, E2-3, 
London 1981, s. 8-10; Ahm et Zeki Özgöer, “İslâm Ansiklopedisine Dair”, İslâmî Araştırmalar, IE6, 
Ankara 1988, s. 68-73; Murtazâ Es‘adî, “Tali‘a-i Dânişnâme-i Cihân-i İslâm”, Neşr-i Dâniş, XE1, 
Tahran 1369/1990-91, s. 42; Ahm ed el-Âyid, “DâTretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyye aslünminusûliT- 



NAMIK KEMAL 


(1840-1888) 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Türk edebiyatı ve siyasî hayaünda büyük tesirler meydana getiren 
vatan ve hürriyet şairi, dava ve mücadele adamı, edip, yazar, gazeteci ve idareci. 

Mehmed Nârmk Kemal 26 Şevval 1256’da (21 Aralık 1840) Tekirdağ’da doğdu. Meclisi Mâliye 
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âzası, esham müdürü, II. Abdülhamid’inmüneccimbaşısı Mustafa Asım Bey’ in oğludur. Annesi 
Tekirdağ mutasarrıfı Koniçeli Abdüllatif Paşa’ nın kızı Fatma Zehra Hanım’ dır. Büyükbabası III. 
Selim’ in başmâbeyincisi Şemseddin Bey, onun babası III. Ahmed’ in damadı kaptanıderyâ, şair Râtib 
Ahmed Paşa olup o da vezîriâzam şehid Topal Osman Paşa’nm oğludur. Beşinci kuşakta Osman 
Paşa’nm babası Konyalı Bekir Ağa’ya varan ailenin kaynaklarda Morali olarak gösterilmesi Bekir 
Ağa’nm sonradan Mora’ ya yerleşmesinden dolayıdır. Kemal’in büyük babası Şemseddin Bey’ in, 
babasının evlendiği hanımlardan biri olan III. Ahmed’in küçük kızı Ayşe Sultan’ dan doğmuş olması 
ihtimaline göre aile Osmanlı hânedanı ile de akraba olmaktadır. Zaten aile silsilesinde bir sultanın da 
yer aldığını söylemesi buna şüphe bırakmamaktadır (Kemal’in baba soyu Hakkında daha etraflı bilgi 
içinbk. Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 2-7; Ergun, s. 5-25; Rıza Nur, s. 484-487; Nihal Atsız, Türk 
Tarihinde Meseleler, Ank ara 1966, s. 144; ayrıca krş. Alderson, The Structure of Ottoman Dynasty, 
Oxford 1956, İv. XLI; anne tarafından dedesi Abdüllatif Paşa’nm soyu ve ailesi için bk. Rıza Nur, s. 
479-484; Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 8-9). 

Nârmk Kemal’ in çocukluk hayatı babasından ziyade Abdüllatif Paşa ailesi yamnda geçmiştir. 
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Başlangıçta damadı Mustafa Asım’ı memuriyetle Tekirdağ’a tayin ettirip yamna iç güveyisi alan 
Abdüllatif Paşa, terfi ve aziller dolayısıyla bir yerden başka bir yere giderken Nâmık Kemal’ i 
memuriyetle sonra yeniden döndüğü İstanbul’da kalan babasımn yamna bırakmayarak beraberinde 
götürüyordu. Tekirdağ ve Tırhala’mn ardından 1846’da Afyon’a gelişlerinin ikinci yılında annesinin 
genç yaşta ölümüyle (31 Ağustos 1848) öksüz kalan Nârmk Kemal’ in hayatının ilk on yedi senesi 
dedesinin tayin edildiği vazife ve memuriyetler sebebiyle memleketin çeşitli köşelerini dolaşmakla 
geçti. Bundan dolayı bir mektubunda, “Ben anamdan doğdum doğalı gezmeye alıştım” 

demektedir (Kuntay, H/2, s. 675). Abdüllatif Paşa’mn Afyon’dan sonra Kıbrıs, Lazistan sancağı ve 
Kütahya’ya tayininde oralara gidip gitmediğine dair bilgi bulunmamaktadır. Mahallî rivayetlere göre 
Afyon’da müftü Buharalı Hacı Vâhid Efendi’ den Farsça öğrenmeye başlamış, Abdüllatif Paşa’mn 
isteği üzerine evlerinin bitişiğindeki mevlevîhânenin neyzenbaşısı Coşkun Dede’ den semâ çıkarmıştır 
(Edip Ali Bakı, Nârmk Kemal Afyon’da, Ank ara 1949, s. 8-10). Kemal’in ileriki yıllara ait bir 
mektubunda altı yaşında iken ders görmeye başladığına dair ifadesi (Mustafa Reşid, Bedâyiu’l-inşâ, 
İstanbul 1302, s. 104) okumaya başlayışım çok erken bir yaşa çıkaran rivayeti doğrulamaktadır. 
Nârmk Kemal’in on dört-on beş yaşlarında kaleme aldığı en eski şiirlerinde Mevlevîlik’ ten gelme 
ilhamların akis bulması da diğer rivayeti kuvvetlendirir. Yıllar sonra, Konya Mevlevi Dergâhı 
postnişini Sadreddin Çelebi ’nin vefatı üzerine onun yerine getirilişi münasebetiyle Fahreddin 
Çelebi ’ye yazdığı mektupta çocukluk zamanında kazanılmış Mevlevi âdâb ve görgüsü kendini gösterir 
(“Kemal Beyefendi’nin Bu Kerre Konya’da îrtihal Eden Çelebi Fahreddin Efendi’ye Vaktiyle Yazmış 
Oldukları Tebriknâmedir”, Hazîne-i Evrak, nr. 43, s. 673-674). Kızının ölümünden az önce Kütahya 



kaymakamlığına tayini çıkan Abdüllatif Paşa’ mn çok geçmeden azledilmesi üzerine (17 Ekim 1848) 
ailece her defasında olduğu gibi yine İstanbul’a dönüldü. Artık mektebe başlama çağı gelmiş bulunan 
Nâmık Kemal, ilkin Beyazıt Rüşdiyesi’ ne, daha sonra Vâlide Mektebi’ne (Dârülmaârif) verildi. Onun 
bu mekteplere giriş tarihi ve devam süresi Hakkında söylenenler birbirini tutmaz (krş. Ebüzziyâ 
Tevfık, Kemal, s. 6; Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, s. 327; Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 9). Sekiz 
ay devam ettiği kaydı ile Vâlide Mektebi’ne girişi için verilen 12 Kasım 1848 tarihinin (İsmail 
Hikmet, I, 205) kabulü mümkün değildir. Çünkü Vâlide Mektebi bu tarihten iki yıl sonra 21 Mart 
1850’de (1266) açılrmşhr (Mahmud Cevad, s. 327). Başında Hoca Şâkir Efendi’nin bulunduğu bu 
mektepte ileride Şıpka kahramanı diye meşhur olacak, ömür boyu arkadaşlık münasebetini devam 
ettirdiği Müşir Süleyman Paşa, Dahiliye nâzırlığma yükselecek şair FâikMemduhPaşa gibi simalar 
onun sınıf arkadaşlarıydı. Nâmık Kemal, Abdülhamid’e sunduğu bir teşekkür arîzasmda 
Dârülmaârif te okuduğu sınıfın kısa bir tasvirini vermektedir (Uzunçarşılı, XI/42 [1947], s. 273- 
274). 

Ebüzziyâ Tevfik, Nâmık Kemal’ in her iki mektebe devam ettiği sırada on iki yaşında olduğunu söyler 
(Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, s. 327). Bu kayıt Vâlide Mektebi ’nin açılış tarihine uygun 
düşmektedir. Fakat buradaki tahsil hayatı, Abdüllatif Paşa’ nmardarda gelen tayinlerden dolayı 
İstanbul’da fazla kalamayışı sebebiyle kısa sürmüştür. Hakkmdaki bütün yazılarda Kemal dedesiyle 
birlikte İstanbul’dan doğrudan doğruya Kars’a gitmiş gösterilmektedir. Gerçekte ise Abdüllatif Paşa, 
Afyon dönüşünden dört ay sonra Kıbrıs kaymakamlığına gönderilmiş, bir buçuk yıl sonra 1850 yılı 
Temmuzu sonlarında bu memuriyetinden ayrılıp İstanbul’a dönmüş, bir yıl sonra da (16 Haziran 
1851) merkezi Trabzon’da olan yeni kurulmuş Lazistan sancağı (Doğu Karadeniz) mutasarrıflığına 
mîr-i mîrân rütbesiyle tayin edilmiş, 1 853 Ocak ayı sonlarında bu vazifeden alınmıştır. Kemal’in 
dedesiyle birlikte Kıbrıs’a gidip gitmediği belli olmasa bile Karadeniz bölgesindeki bu görev 
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yerinde bulunmuş olduğuna kuvvetli bir ihtimal nazarıyla bakılabilir. Yıllar sonra yazacağı Akif Bey 
piyesinde yer alan azgın deniz tablosu, onun çocuk yaşta Karadeniz’le karşılaşmasının hayalinde 
bıraktığı hâtıranın payını düşündürecek canlılıktadır. Bu yeni bilgilerle Kemal’in Afyon ya da 
Kütahya’dan dönüşüyle Kars’a gidişi arasında geçen beş yılı az çok aydmlanabilmektedir. 

Mart 1 853 ’te Kars kaymakamlığına tayin edilen Abdüllatif Paşa (Cerîde-i Havâdis, nr. 614, 29 
Cemâziyelevvel 1269; Takvîm-i Vekâyf, nr. 484, 9 Cemâziyelâhir 1269) 1854 Temmuz sonlarında 
azledildi (Takvîm-i Vekâyf, nr. 507, Şevval sonu, 1270). Rivayet kabilinden bilgilere bakılırsa 
Nâmık Kemal’in ilk fikrî uyanışı bu devrede başlamıştır. Kars’ta iken müderris Vâizzâde Mehmed 
Efendi’ den tasavvuf ve edebiyat öğrenmiş, Nâbî, Sünbülzâde Vehbî gibi şairlerin divanlarını okumuş 
(Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 13; krş. B. Ç. Kırzıoğlu, Namık Kemal’i Kars’ta Okutan Müderris Şeyh 
Vaizzade Hamid ve Divançesi, Ankara 1988) ve hocasının uyandırdığı hevesle küçük şiir 
denemelerine girişmiş (krş. F. Kırzıoğlu, Kars Tarihi, İstanbul 1953, 1, 550; a.mlf., 1855 Kars Zaferi, 
İstanbul 1955, s. 27, 84), ders ve okuma yanında Kara Velî Ağa adlı bir binicinin yardımı ile 
binicilik, cirit ve av gibi sporlarla meşgul olmuş, buraya gelişlerinden üç ay kadar sonra patlak veren 
Kırım muharebesi sırasında cephelere giden askerlerle dolup taşan bu serhad şehrinin galeyanlı 
havası içinde yaşarmşhr. Kars’ın onun muhayyilesi üzerinde bıraktığı tesirler yıllar sonra bazı 
eserlerinde ortaya çıkacaktır. Meselâ Cezmî romanındaki cirit sahnesini oradaki hayabndan almıştır. 
Kırım muharebesi esnasında cenaze merasimine şahit olduğu, asker kıyafetine girerek sevgilisinin 
peşinden orduya katılan kızın kulaktan kulağa yayılan macerası Vatan yâhud Silistre’deki kahraman 
kızın bir prototipi olarak zihninde yerleşmiştir. İstanbul’a dönüldükten on ay sonra Abdüllatif Paşa 



Mayıs 1855’te Sofya kaymakamlığına tayin edildi (Takvîm-i VekâyP, nr. 523, 26 Şâban 1270); Nâmık 
Kemal’in bu on aylık süre içinde faaliyeti Hakkmdaki mâlûmat hususi hocalardan Arapça ve Farsça 
dersleri aldığına, tekrar kavuştuğu babası ile eskiden olduğu gibi Osmanlı tarihi okumaya devam 
ettiğine dair kendisinden naklen oğlu Ali Ekrem’in aktardığı bilgilerden ibarettir (Namık Kemal, s. 
14). Onun asıl fikrî gelişmesi Sofya’da başlamış, bir buçuk yıla yakın kaldığı bu şehirde bazı 
şairlerle tanışmış, onların yardımıyla eski şairleri okumaya yönelmiştir. 

Bu hususta Ali Ekrem’in verdiği bilgiyle (Namık Kemal, s. 1 5) Ebüzziyâ Tevfik’in söyledikleri 
(Nümûne-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, s. 327) birbirine uymaz. Onun Sofya’da tuttuğu şiir defteri 
(İbnülemin Mahmud Kemal’in kütüphanesindeki yazma), yeni ve eski şairlerin eserleriyle temasının 
söylenenlerden çok daha geniş ölçüde olduğunu göstermektedir. Hususi hocalardan Farsça, Arapça, 
meânî, âdâb, mantık öğrenmeye çalışan Nâmık Kemal (Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 15 vd.) kendini 
yetiştirmek için giriştiği bu çalışmaların yanında şiire ciddi şekilde Sofya’da başladı. Onun burada 
artık küçük denemeler yerine birbiri ardınca yazdığı gazeller, nazireler, Kerbelâ mersiyeleriyle bir 
şair hüviyetini kazandığı görülür. Şair Binbaşı Eşref Bey (Paşa), misafir olarak Sofya’da Abdüllatif 
Paşa’ nın yanma geldiğinde onun birikmiş bir hayli şiiri olduğunu görmüş, bir mahlasnâme tanzim 
ederek ona “Nâmık” mahlasım vermiş, bu mahlas 

zamanla göbek adı Mehmed’in yerini tutmuştur. Bu sırada Kemal’in âl-i abâ muhibbi olarak 
gözüktüğü ve Kerbelâ mersiyeleri yazdığı görülür. Şiir defteri mahlasnâmenin bu husustaki ifadesini 
teyit etmekte ve onun bu dönemde Hz. Ali muhabbetinin tesiri altında bulunduğunu göstermektedir. 
Eşref Bey ondaki bu muhabbeti daha da kuvvetlendirmiştir. Bu defterde muhtelif şairlerin âl-i abâya 
dair manzumeleriyle Kerbelâ mersiyelerini toplaması, Vâridât’ım kopya ettiği, Sofya civarında yatan 
Halveti şeyhi Bâlî Efendi Hakkında bir kıta tanzim etmesi gibi hususlar onun Sofya’da içinde 
bulunduğu tesirin derecesini ortaya koyması bakımından önemlidir. Aynı zamanda Mevlevi ilhamı ile 
birçok şiir yazması da başka bir cephesini gösterir. Nâmık Kemal’in hayatımn her safhasında 
Mevlevîler ile teması olduğu özellikle kaydedilmelidir. Defterine aldığı şiirlerden Sofya’da tanıştığı 
bazı şairlerin isimleri öğrenilmektedir. Sofyalı Vârmk bunlardan biridir. Kendisine Nârmk mahlasının 
seçilmesinde şiirlerine nazireler yazdığı bu şairin adının tesiri olmalıdır. 

Kemal, Sofya’dan ayrılmasına yakın Abdüllatif Paşa’ nın ve anneannesinin ısrarıyla Niş Kadısı 
Mustafa Râgıb Efendi ’nin kızı Nesime Hanım ile evlendi (krş. Ali Ekrem, Namık Kemal, s. 17; 
Kuntay, I, 80). Abdüllatif Paşa 1856 Eylülünün başında azledilir (Cerîde-i Havâdis, nr. 802, 8 
Muharrem 1273; Takvîm-i Vekâyi ‘ , nr. 545, 22 Muharrem 1273). İki aydan fazla süren Silistre 
muhasarasının haberleriyle çalkalanan Sofya’dan ayrılırlarken savaş daha da kızışmış olarak 
sürmekteydi. Nârmk Kemal İstanbul’a dönerken Edirne Valisi İsmâil Paşa’ya sunduğu bir kasidede 
Sofya’da çok sıkıcı bir hayat geçirdiğini belirtiyor. “Dâsitân-ı Sofya” adlı uzun bir manzumeyle 
müftüsünden başlayarak Sofya’mn taranmış simalarım ve devlet memurlarım hicveden Nârmk Kemal, 
Sofya’dan ayrılırken dedesinin yerine tayin edilen EdhemPaşa’yı da bir kıta ile hicvetmiştir. Nârmk 
Kemal, Edirne’de bu kasideden başka Edirneli bir güzel Hakkında bir manzume yazdığı gibi 
kendisini hicveden Edirne şairlerinden birine de bir hicviye ile aynı yolda mukabelede bulunmuştur. 
Bütün bunlar onun Sofya dönüşünde Edirne’de bir müddet kalmış olduğunu ortaya koymaktadır. 


Nârmk Kemal, büyükannesi Mahdûme Hamm’ı ve büyükbabası Abdüllatif Paşa’yı birer yıl ara ile 
(1858 ve 1859) kaybettikten sonra eşi Nesime Hammile birlikte babasımn evlendiği, devrine 



nisbetle fevkalâde kültürlü, kendisini de çok seven Dürriye Hamm’mHobyar’daki evine yerleşti. 
Nâmık Kemâl’in ilk memuriyet hayaü da İstanbul’a bu dönüşünden az sonra başladı. Bu bilinmeyen 
nokta, esas kısmını Sofya’da yazdığı şiirlerin oluşturduğu şiir defterindeki Sadrazam Mustafa Reşid 
Paşa’ya yazılmış bir kasideden öğrenilmektedir. Bu kasidede “bî-cürmü bî-günâh” vazifesinden 
azledildiğini ve İstanbul sokaklarında eli boş dolaştığını belirterek sadrazamdan inâyet dilediği 
görülmektedir. Reşid Paşa 7 Ocak 1 858’ de öldüğüne göre sözü geçen azlin bu tarihten önce olduğu 
anlaşılır. Söz konusu husus Reşid Paşa’nm çok kısa süren son sadâretinde değil, 3 Rebîülevvel - 10 
Zilhicce 1273 tarihleri (1 Kasım 1856 - 1 Ağustos 1857) arasındaki beşinci sadâreti esnasında vuku 
bulmuş olmalıdır. Ebüzziyâ Tevfik, Nâmık Kemal’in on yedi yaşından itibaren Tercüme Odası’ na 
devam ettiğini belirtir (Kemal, s. 7). İsmail Hikmet Ertaylan ise kaynak göstermeden onun Tercüme 
Odası’na giriş tarihini 8 Kasım 1857 şeklinde kaydetmiş ve bizzat kendi kaleminden 1857 yılında 
mülâzemetle bu kaleme girdiğine dair bir ifadesini nakletmiştir (Türk Edebiyat Tarihi, I, 209). 
Kasidede bahsettiği azil hadisesinin daha önce girdiği bir başka görevle ilgili olması düşünülebilir, 
îbnülemin Mahmud Kemal’in naklettiği bir rivayete göre Leskofçalı Galib 1859 yılı yazında emtia 
gümrüğü başkâtipliğine getirildiğinde Nâmık Kemal’i de yanma muavin olarak almıştır (Leskofçalı 
Galib, Dîvan, İstanbul 1335, îbnülemin Mahmud Kemal’in mukaddimesi, s. 22 vd.; İbnülemin, Son 
Asır Türk Şairleri, III, 441). Mehmed Süreyyâ tarih belirtmeden Nârmk Kemal’ in bir ara gümrük 
kâtipliğinde bulunduğunu söyler (Sicill-i Osmânî, TV, 82). İbnülemin’ in Leskofçalı’ dan bahsederken 
kaydettiği bu rivayete dayanarak başta Mithat Cemal Kuntay ve ondan faydalanan diğer 
araştırmacılar, Nârmk Kemal’i Tercüme Odası’ndan önce gümrükte vazifeye başlamış gösterirlerse 
de bu doğru değildir. Yukarıdaki kayıtlar bir yana bizzat kendisi bir yazısında Tercüme Odası ’nda 
sekiz on yıl bulunduğunu belirtir (Hürriyet, Londra, nr. 19, 17 Receb 1285, s. 5). Bu görevde 27 Mart 
1 867 tarihine kadar kaldığı göz önünde tutulursa onun Tercüme Odası’na gümrükten sonra girmiş 
olduğunu kabul etmeye imkân yoktur. Emtia Gümrük Nâzın Kâm Paşa’mnBâbıâli’ den kâtip 
istemesiyle oraya giden Leskofçalı Galib’ in diğer kalemlerdeki bazı gençlerle birlikte Nârmk 
Kemal’i de götürdüğü, Nârmk Kemal’in onunla birlikte iki yıl çalıştıktan sonra Leskofçalı ’mn 
Ağustos 1861’ de Trablusgarp’a tayini üzerine Tercüme Odası ’na döndüğünü söylemek en doğru izah 
olacaktır. Leskofçalı Galib’in İstanbul’dan ayrılması üzerinden bir iki ay geçmeden 1278 Rebîülâhir 
başlarında (6-15 Teşrinievvel 1861) çıkan Eşref Paşa di vamna Nârmk Kemal’ in yazdığı takrizde de 
onun Tercüme Odası hulefası mütehayyizâmndan olduğu kaydedilir (Eşref Paşa, Divan, İstanbul 1278, 
s. 200). 

Oğlu Ali Ekrem, babasımn Sofya’dan döndükten sonra zamanın büyük ulemâsından tefsir, hadis, fikıh, 
tasavvuf, Arap ve Acem edebiyatı dersleri aldığım söyler. Adı geçen şiir defterindeki Fehîm-i 
Kadîm, Sâbit, Nef î, Bâkî, Şeyh Galib, Keçecizâde İzzet Molla, Râgıb, Nedîm, Fuzûlî, Sermed, 

/V 

Kethüdâzâde Arif divanlarına ait bir fiyat cetveli okumak istediği bu şairleri haber verir. Bir 
manzumesinde görüldüğü üzere daha Sofya’da iken kendisini artık bir şair saymaya başlamış olan 
Nârmk Kemal’in İstanbul’da edebiyat çevresi olarak ilk defa Tercüme Odası ’ndaki kalem arkadaşları 
ve onların muhitiyle temas ettiği söylenebilir. Tercüme Odası’na girdiği vakit Sâdullah Paşa, 
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Ayetullah, Kânî Paşazâde Rifat, Recâizâde Celâl beyler de oraya devam ediyordu. FâikMemduh, 
Hâlet gibi simalarla sonradan Mir’ ât mecmuasını çıkaran Refik Bey, Hariciye Nezâreti ’nin diğer 
kalemlerinde çalışıyordu. O tarihlerde Batı tarzı şiir yolu henüz açılmamış olduğundan bu gençlerin 
hepsi eski tarzda şiir yazıyordu. Fâik Memduh Bey’ in o sırada hepsinden mümtaz bir şair sayıldığım 
belirten Nârmk Kemal’ in İstanbul edebiyat muhitiyle teması gittikçe genişledi. Daha yaşlı nesillerden 
Manastırlı Sâlih Nâilî ve Manastırlı Fâik’ ten sonra 1860’ta Ziyâ Paşa ile tamştı (Namık Kemal’in 



Talim-i Edebiyat Üzerine Risâlesi, s. 36). Bu arada Leskofçalı Galib ve Hersekli Ârif Hikmet ile de 
yakın temas kuran Nâmık Kemal, 1 86 1 ’ de eski ve yeni nesilden şairlerin bir araya gelerek 
oluşturduğu Encümen-i Şuarâ’ya dahil oldu. Kadiri şeyhi Osman Şems Efendi, Lebîb Efendi, Ziyâ 
(Paşa), Leskofçalı Galib, Koniçeli Mûsâ Kâzım (Paşa), Hakkı Bey, Manastırlı Nâilî, Manastırlı Fâik, 
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Hersekli Arif Hikmet, IbrâhimHâlet Bey, FâikMemduh ve Recâizâde Celâl encümene devam eden 
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başlıca şairlerdi. Haftada bir Hersekli Arif Hikmet’ in evinde buluşarak aradan geçen bir hafta 
zarfında hazırlamış oldukları şiirleri birbirlerine okuyor, bunlar üzerinde konuşuyor, fikir 

yürütüyorlardı. Encümende bu şiirlerin okunması işi üstün inşad kabiliyetinden dolayı Nâmık 

/\ 

Kemal’e verilmişti (Hersekli Arif Hikmet, 

Dîvan, İstanbul 1334; İbnülemin Mahmud Kemal’in mukaddimesi, s. 19-20). O bu faaliyetten aldığı 
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hızla Kâzım Paşa, Arif Hikmet, Hâlet ve FâikMemduh beylerle müşterek gazeller yazıyor, Osman 
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Şems Efendi, Leskofçalı Galib ve Arif Hikmet gibi üstatlara nazireler söylüyordu. Topluluk bir yıl 
faaliyet gösterdikten sonra 1862 yazı sonuna doğru Leskofçalı Galib’ in memuriyetle Trablusgarp’a 
gitmesi üzerine eski havasını kaybetmeye yüz tutarak zamanla dağıldı. Bu yıllarda Nâmık Kemal’ in 
sanaü ve şahsiyeti üzerinde Leskofçalı Galib’in büyük tesiri olmuştur. Şairliğinden başka devlet ve 
hükümet işlerinde de görüş sahibi olan Leskofçalı’ dan ona şiir ve tasavvuf terbiyesi yanında bazı 
İçtimaî fikir ve davranışların da geçtiği anlaşılmaktadır (Kaplan, Nâmık Kemal, s. 36 vd.). 

Nâmık Kemal İstanbul’a gelişinin beşinci yılında Şinâsi ile tamştı. Bu sırada Şinâsi Tasvîr-i Efkâr ’ı 
çıkarmaya başlamıştı (27 Haziran 1862). Bir gün eline verilen, küçük bir risâle halinde basılmış 
“Münâcât” onu o zamana kadar yalnızca nesrini tanıdığı ve beğenmediği Şinâsi’ye şevketti ve bu 
manzumenin verdiği heyecanla hemen onun gazetesinde vazife aldı. Nâmık Kemal’ in, Talim-i 
Edebiyat Üzerine Risâle’sinde (haz. Necmettin Halil Onan, Ankara 1950, s. 36-37) bu hadisenin 
tarihini 1278 Ramazanı olarak vermesi yanlıştır; çünkü Tasvîr-i Efkâr 1278 senesinin son günü 
çıkmaya başlamıştır. Şinâsi’yi ziyaret ettiği gün tercüme edip gazeteye verdiğini söylediği “Zencî” 
fıkrasından Tasvîr-i Efkâr’a girdiği tarih tesbit edilmektedir. Bu fıkra gazetenin 35. nüshasında (3 
Cemâziyelevvel 1279 / 27 Ekim 1862) neşredildiğine göre gazeteye girişi Tasvîr-i Efkâr ’m 
yayımlanmaya başlanmasından dört ay sonradır. Nâmık Kemal’in burada başlangıçta fıkra türü 
yazılar yazdığı ve havadis tercümeleri yaptığı söylenebilir. Şinâsi ile tanışması Nâmık Kemal’in 
hayatına yepyeni bir istikamet vermiş, gazete, o zamana kadar yalnız nazım sahası ile Tercüme 
Odası’nm resmî kitâbet tarzına yatkın bir yolda çalışmış olan kalemini Şinâsi’nin tesiriyle yeni bir 
nesir tarzına yöneltmiştir. Şinâsi ile tanışmasından üç ay önce eski nesrin bütün sanat oyunları ile 
Bârika-i Zafer’ i yazmıştı. Kendisinin de belirttiği gibi Şinâsi onun düşüncesini siyasî ve İçtimaî 
meselelere yöneltmiş, şiirinin muhteva ve mevzuunu değiştirmiş (Namık Kemal’in Talim-i Edebiyat 
Üzerine Risâlesi, s. 37 vd.), artık eski şiirin ve tasavvufî remizlerin mücerret dünyasında yaşayan bir 
insan olmaktan çıkarak cemiyet davalarının adarm olmuştur. Tasvîr-i Efkâr’a girişinden beş ay sonra 
Montesquieu’den tercüme yapması ve bunun başına koyduğu mütalaa onun bu ilk beş ay zarfında 
almış olduğu mesafeyi gösterir (“Romalılar ’ m Esbâb-ı İkbal ve Zevâli Hakkında Mülâhazat”, Mir’ ât, 
nr. 2, 3 Şevval 1279 / 22 Mart 1863). İlk hareket noktasını teşkil eden Montesquieu, her zaman için 
Nâmık Kemal’ in fikirlerini en çok benimsediği Batılı müellif olmuştur. Burada, Garp fikirleriyle 
temasa en uygun çevre olan Tercüme Odası’nın onu Şinâsi’nin tesirlerine hazır bir hale getirmiş 
olacağını da gözden kaçırmamak gerekir. Nârmk Kemal’in Şinâsi ile temasından önce Batı’ dan ne 
gibi eserler okuduğu Hakkında bilgi yoktur. Kendisine ders verdiği için “Kemal hocası” lakabıyla 
amlan Tercüme Odası ’nın kıdemli kâtiplerinden Mehmed Mansur Efendi’ den Fransızca öğrendiği 



kaydedilmektedir (Ebüzziyâ Tevfik, “Yeni Osmanlılar”, Tasvîr-i Efkâr, 1900, nr. 35; ayrıca bk. 
Mehmed Gâlib, Sâdullah Paşa, İstanbul 1327, s. 27). Bir rivayete göre Fransızca öğrenmeye daha 
Sofya’da iken başlamıştır (Zavallı Çocuk, İstanbul 1947, M. N. Özön’ ün mukaddimesi, s. 7). 1864 
yılı Eylülünde sefaret kâtipliğine tayin edilerek Petersburg’a giden Kânı Paşazâde Rifat’a yazdığı bir 
mektup Leskofçalı’nmbir gazelinde geçen “devlet, millet, umumi ıstırap” gibi kavramların onda arük 
şiddetli bir hassasiyet haline geldiğini göstermektedir (krş. Süleyman Nazif, Nâmık Kemal, s. 11-12; 
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Mustafa Reşid, Asâr-ı Meşâhir, İstanbul 1304, s. 107). Nâmık Kemal, Şinâsi’nin siyasî bir sebepten 
dolayı 1865 baharı sonunda Paris’e kaçmasının ardından Tasvîr-i Efkâr ’ı kendi başına çıkarmaya 
başladı. Ebüzziyâ Tevfik, Şinâsi’nin bu dönemde Nâmık Kemal’le Courrier d’Orient gazetesinin 
sahibi Giampetri vasıtasıyla mektuplaştığını söyler. Cerîde-i Havâdis ile giriştiği meşhur 
“mebhûsetün anhâ” münakaşası istisna edilirse Şinâsi’nin son zamanlarında Tasvîr-i Efkâr’da 
makaleleri görülmez olur. Şinâsi’nin ayrılmasından sonra gazete, bir süre daha hemen hemen sadece 
havadis, resmî tevcihat ve ilân gazetesi havasında çıkmaya devam eder. Şinâsi ayrılıncaya kadar 
Nâmık Kemal’in gazetedeki faaliyetinin tercüme ve küçük fıkra gibi yazılarla sınırlı olduğu söylenir 
(Ahmed Râsim, Şinâsi, İstanbul 1927, s. 81). Nâmık Kemal’in asıl hüviyetini veren yazılar, sanıldığı 
gibi Şinâsi’nin ayrılışının hemen ardından değil daha sonraları görülmeye başlamıştır. Kendi başına 
kaldığı gazetede Cerîde-i Havâdis ile münakaşa ettiği ve zaman zaman üzerine döndüğü kolera 
meselesinden başlayarak kalemi yeni yeni mevzu ve meselelere açılmış; şehir işleri, maarif, bazı 
sosyal müesseselerin durumu, mâliyenin ıslahı gibi hususlar yazılarının temel konuları olmuştur. 1865 
yılındaki kolera salgını sırasında Leskofçalı Galib’e yazdığı mektupların birinden (Kuntay, I, 38-41) 
bu dönemde onun\öltaire’inDictionnaire philosophique’i ile meşgul olduğu anlaşılmakta, maarif 
meseleleri üzerinde hususi görüş ve program sahibi bir dava adarm seviyesinde fikirler ileri sürdüğü 
görülmektedir. 18 64’ te kurulan Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye’de fahrî dersler vermek suretiyle 
aktif bir eğitim faaliyeti gerçekleştirmekten de geri kalmamıştır (Mahmud Cevad, Maârif-i Umûmiyye 
Nezâreti Tarihçe-i Teşkilât ve îcrâat, İstanbul 1338, s. 97; Türkiye Maarif Tarihi, II, 488). Ebüzziyâ 
Tevfik, Nâmık Kemal’in, arkadaşı Refik Bey’ in idare ettiği Tercümân-ı Ahvâl’ e onun koleradan 
ölmesi üzerine yazı yardımında bulunduğunu söyler (Salnâme-i Hadîka, İstanbul 1290, s. 71). Nâmık 
Kemal Tasvîr-i Efkâr ’daki yazılarında devamlı olarak maarif meseleleri üzerinde durmuş, kadınların 
okutulması meselesini ilk defa o ortaya atmıştır. İstanbul’un yangınlardan kurtarılması konusunda 
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yazdığı makale (nr. 374) takdir uyandırarak Sadrazam Alî Paşa tarafından rütbesi mütemâyize 
yükseltilmek suretiyle taltif edilmiştir. Edebiyat ve dilimizin haline, Tıp Fakültesi’nde tedrisatın 
Fransızca olmasına, Tepebaşı kahvehanelerinde Rumca şarkılar söylenmesine dair yazdığı tenkidi 
yazılar onun daha o zamandan itibaren millî konular üzerindeki hassasiyetini göstermektedir. 1866 
yılı yazında neşrettiği, Türk dili ve edebiyatının meselelerini toplu bir şekilde ilk defa ele alan 
makalesinde devrini aşan görüşler ortaya koymuştur (“Lisân-ı Osmânî’nin Edebiyatı Hakkında Bazı 
Mülâhazâtı Şâmildir”, Tasvîr-i Efkâr, nr. 416-417, 16 ve 19 Rebîülâhir 1283). Günlük şehir hayatı 
etrafında ilk denilebilecek mahallî röportaj örneğini edebiyatımıza kazandıran “Ramazan Mektubu” 
(nr. 452-455) ve Bârika-i Zafer’ den (1862) sonra tarih sahasındaki yazılarının asıl başlangıcını teşkil 
eden “Devr-i İstilâ” tefrikası (nr. 443-451) bu dönemin diğer dikkate değer yazılarmdandır. 

Nârmk Kemal’in Tasvîr-i Efkâr’da siyasî temayüllerini hissettiren ilk yazısı Belçika Kralı 
Leopold’ün ölümüne dair haber şeklinde kaleme aldığı fıkradır (nr. 355). Onda hürriyet, hükümet ve 
millet arasında olan karşılıklı ilişki ve hükümdarın halka kendini nasıl sevdirdiği gibi meseleler önce 
bu yazı ile başlar. “Avrupa” başlığı 



altında yazdığı dış politika icmalleriyle kalemi gittikçe gelişen genç muharririn asıl siyasî tavrı 
Memleketeyn meselesi üzerinde kaleme aldığı makalelerde kendini göstermiş (nr. 375, 376), bu 
yazılardan sonra gazete gittikçe siyasî bir hüviyet kazanmıştır. Tepebaşı gazinolarında söylenen Türk 
aleyhtarı Rumca şarkılara dair kaleme aldığı şiddetli yazılar hükümetle arasında ilk gerginliğe yol 
açmış (nr. 419, 425), bu yazılara karşı hükümet tarafından gönderilen tembihnâmeye teessüflerini 
ifade suretiyle verdiği cevaplarla baskılar karşısında yılmayan cesur karakterini ortaya koymuştur (nr. 
427). Nâmık Kemal bu yazıları yazdığı sıralarda ülkede meşrutiyet idaresini kurmak amacıyla 1 865 
Haziranında doğarak daha sonra Yeni Osmanlılar ismini alan İttifak - 1 Hamiyyet adlı gizli cemiyete 
katılmış bulunuyordu (bu cemiyete girişi Hakkmdaki farklı rivayetler için bk. Kaplan, Nâmık Kemal, 
s. 54 vd.). Burada Veliaht Murad Efendi ile yakınlık kurmuş, bu arada Şehzade Abdülhamid Efendi 
ile de tanışımşü. O vakitler Tasvir Matbaası çoğu bu cemiyete mensup yeni fikirli gençlerin buluşma 
yeriydi (Ebüzziyâ Tevfik, “Yeni Osmanlılar”, Tasvîr-i Efkâr, 1909, nr. 10; Sâmipaşazâde Haşan, 

A 

“Ayetullah Bey ve Yeni Osmanlılar”, Hâdisât-ı Hukükiyye ve Târihiyye Mecmuası, II/2 [1341], s. 3). 
Onun artık makalelerine ve siyasî icmallerine sokuşturduğu birkaç sahrlık ifadelerle siyasî rejim, 
idare tarzı, millet meclisi gibi meseleleri ima ettiği görülmektedir. 1866 Eylülünde patlak veren Girit 
isyanına dair 423. sayıdan itibaren başlayarak devam eden yazıları geniş akisler uyandırıyordu. 461 . 
sayıda Sultan Abdülaziz’e hitaben Paris’te açık bir mektup neşrederek devlet idaresinin ıslahına dair 
tavsiyelerde bulunan ve geleceğe dönük siyasî bir program mahiyetindeki görüşlerini bildiren 
Mustafa Fâzıl Paşa’nm le Nord gazetesine gönderdiği mektubun tercümesini Muhbir gazetesinden 
iktibas etmiş, buna ilâve ettiği mütalaada vatanı terakkiye götürecek yeni bir neslin varlığını “Jeunes 
turcs” ismi karşılığında “TürkistanTn erbâb-ı şebâbı” tabiriyle haber vermişti (18 Şevval 1283 / 23 
Şubat 1867). Bu sıralarda Beyoğlu gazetelerinden Gazette duLevant’m 19 Şubat 1867 tarihli 
nüshasında, Mustafa Fâzıl Paşa’nm Abdülaziz’e mektubu münasebetiyle Türkistan’ın erbâb-ı 
şebâbmdan teşkilâtlanmış bir cemiyet olarak bahseden ve Mustafa Fâzıl’ı aşağılayıcı bir ifade 
kullanan yazısına karşı aynı gazetede basılmak üzere bir cevap gönderir (Kuntay, I, 183-197, 290- 
291). Türkistan’ın erbâb-ı şebâbmm teşkilâtlanmış bir cemiyet ve reisinin de Mustafa Fâzıl Paşa 
olduğu iddiasını reddeden bu yazı, aynı zamanda Nâmık Kemal’in adına konuştuğu topluluğun bir nevi 
programını açıklar mahiyetteydi. Yabancı matbuatta “Jeunes turcs” şeklinde yer alan bu tabirin 
arkasında bir cemiyetin varlığı kendini hissettiriyordu. Tasvîr-i Efkâr ve Ali Suâvi ile Ziyâ Paşa’nm 
yazdıkları Muhbir gazetesi siyasî hadiseler karşısında ortak bir tutum göstermekteydi. Muhbir, 
yazıları arasına hürriyet ve idare tarzına ait meselelerle ilgili sözler, ima ve dokundurmalar 
sıkıştırmakta Tasvîr-i Efkâr’ dan daha ilerideydi. Yukarıdaki yazının çıkışından sonraki günlerde 
Muhbir ’in, Mısır Valisi Hidiv îsmâil Paşa’mn devletten yeni özel bir unvanla bazı imtiyazlar 
isteyeceğine dair bir haber neşretmesi ve Tasvîr-i Efkâr’ m haberi aynen sayfalarına geçirmesi 

Bâbıâli’yi büyük bir kızgınlığa şevketti. Buyayım üzerine Muhbir bir ay kapatıldı. Bu arada 
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Sadrazam Alî Paşa, Nâmık Kemal’den Tasvîr-i Efkâr ’ dan ayrılmasını istedi (“Yeni Osmanlılar”, 
Tasvîr-i Efkâr, 1909, nr. 9). Tam bu sırada Tasvîr-i Efkâr’ da, Muhbir sahibinin gazetesinin 
kapatılmasına itiraz eden yazısı ile birlikte aynı nüshada Nâmık Kemal’in Girit hadiseleri dolayısıyla 
kaleme aldığı “Şark Meselesi” adlı makalesi çıktı (nr. 465, 4 Zilkade 1283 / 10 Mart 1867). 

Gütmekte olduğu siyasete dokunduğu için hükümeti hiddete düşüren bu neşriyat üzerine makalenin 
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yayımından dört gün sonra matbuatı çok sıkı kayıtlar altına alan “Kararnâme-i Alî” ismiyle meşhur 
tebliğ neşredildi (15 Mart 1867). Ali Suâvi tevkif edilerek Kastamonu’ya sürüldü. Tasvîr-i Efkâr ’m 
465. nüshasından itibaren Nâmık Kemal muharrirlikten menolundu. Yeni Osmanlılar, aym aym ilk 
günlerinde Mustafa Fâzıl Paşa’mn Abdülaziz’e hitaben neşrettiği Fransızca mektubu Türkçe’ye 
çevirerek taşbasma risâle şeklinde ve binlerce nüsha olarak İstanbul’da dağıttılar (“Yeni 



Osmanlılar”, Tasvîr-i Efkâr, 1909, nr. 9). Nâmık Kemal, İstanbul’dan uzaklaştırılmak istendiğinden 
iki hafta sonra rütbesi rütbe-i sâniye smıf-ı evvel mütemâyize yükseltilerek Erzurum’ a vali muavini 
tayin edildi (Tasvîr-i Efkâr, nr. 469, 18 Zilkade 1283 / 25 Mart 1867). Ebüzziyâ, NârmkKemal’inbu 
tayinle birlikte muharrirlikten de menolunduğunu bildirir. Ziyâ Paşa da aynı sebeplerle Kıbrıs 
mutasarrıflığına gönderildi (8 Mayıs 1867). Ancak Nâmık Kemal türlü bahanelerle Erzurum’a 
hareketini geciktirdi. Tayininden on dokuz gün sonra Ziyâ Paşa ile birlikte Courrier d’Orient 
gazetesine çağırıldı; Yeni Osmanlılar adına neşriyatta bulunmak üzere Paris’e davet eden Mısırlı 
Mustafa Fâzıl Paşa’nm mektubu kendilerine bildirildi (Ebüzziyâ Tevfik, “Yeni Osmanlılar”, Tasvîr-i 
Efkâr, 1 909, nr. 12). Ziyâ Paşa ile Nâmık Kemal bu teklifi kabul ederek gazetenin patronu ve 
başmuharriri Giampetri’nin aracılığıyla Avrupa’ya kaçtılar (17 Mayıs 1867). Aynı şekilde 
Kastamonu’dan kaçması sağlanıp kendilerine Mesina’da katılan Ali Suâvi ile birlikte 30 Mayıs 
1867’de Paris’e ulaştılar. Orada önce Mustafa Fâzıl Paşa’yı ziyaret ettiler ve onun tavsiyesi üzerine 
aynı gün Şinâsi’nin yanma gittiler. Şinâsi’nin Yeni Osmanlılar ’a karşı gösterdiği çekingen ve mesafeli 
tavır yüzünden Paris’te Nâmık Kemal ile üstadı arasında eski münasebet devam etmedi. 

Gelişlerinden bir ay sonra Abdülaziz’ in Fransa’yı ziyareti dolayısıyla Yeni Osmanlılar’ m Paris’te 
bulunmasını uygun görmeyen Fransız hükümetinin isteğiyle aralarından bir kısım haziramn son 
haftasına kalmadan Paris’i terkederken Nâmık Kemal ve Ziyâ Paşa Londra’ya gitmeyi tercih ettiler. 

Abdülaziz Londra’ya geçişinden sonra Paris’e döndüklerinde kendilerini türlü vaad ve taahhüdlerle 
Avrupa’ya çağırmış olan Mustafa Fâzıl Paşa’yı af ve teveccühünü kazandığı sultamn beraberinde 
İstanbul’a dönüş hazırlığı içinde görmeleri başta Nâmık Kemal olmak üzere hepsini hayal kırıklığına 
uğrattı. Mustafa Fâzıl Paşa’ ya baskı uygulamaya karar verildi. Esasında Yeni Osmanlılar ile 
bağlantısını doğrudan doğruya kesmeyip onları arkasında Bâbıâli’ye karşı bir tehdit cephesi olmak 
üzere bırakmak düşüncesinde olan Mustafa Fâzıl Paşa kararlaştırılan bir tertip ile hükümdarın 
maiyetinden yarı yolda ayrılarak Paris’e geri döndü ve doğan güvensizlik ortamım gidermek üzere 
bütün Yeni Osmanlılar ’ı 10 Ağustos’ta Paris’te toplantıya çağırdı. Toplantıda onun İstanbul’a 
dönüşünden sonra cemiyetin takip edeceği hareket tarzı bir programa bağlandı, ayrıca cemiyet 
mensuplarına kendisi tarafından ayrı ayrı maaş tahsisi ve cemiyet namına sırayla yayımlanacak iki 
gazete için de tahsisat tayini yapıldı. Güven ve anlaşma ortamının yeniden tesisini takiben cemiyet 
mensupları, daha ileri çapta kararların müzakeresi için paşa tarafından Baden-Baden’ de 30 
Ağustos’ta Leh ihtilâl fırkası mensupları ile birlikte toplantıya davet edildi. Nâmık Kemal burada 
ihtilâl komitelerinin temsilcileri Kont Plater, General Langiewicz ve sosyalist Simon Deutsch gibi 
tanınmış simaları ile bir araya geldi. Cemiyetin bundan böyle tutacağı yol ve faaliyetlerin hangi 
esaslara göre 

yürütüleceğiyle ilgili olarak bu komitelerin önde gelen temsilcileriyle müzakerelerde bulunuldu ve 
cemiyetin tüzüğü tesbit edildi (Baden-Baden toplantısı Hakkında geniş bilgi için bk. Adam Lewak, 
Dzieje Emigracji Polskkiej w Turcji, Warszawa 1935, s. 213-215; R. H. Davison, Reform in the 
Ottoman Empire, Princeton 1963, s. 213-216). Yapılan iş bölümünde Ziyâ Paşa ve Nâmık Kemal’e 
mühim vazifeler ve yürütme kurulu üyeliği verildi. Nâmık Kemal’ in, mektuplarında Londra ve 
Paris’te günlerinin hep iş peşinde koşuşturmakla geçtiğinden söz etmesi bu görevlerle ilgilidir. Nâmık 
Kemal, Baden-Baden toplantısından ümitleri çok daha kuvvetlenmiş olarak Paris’e döndü. Mustafa 
Fâzıl Paşa’nm İstanbul’da meşrutiyet sadrazamı sıfatıyla iktidar mevkiine geçeceği, kendilerinin de 
iktidar ekibi olarak pek yakında yurda dönüp iş başına geleceklerine inanmaya başladı. Bu iyimser 
tavrı özellikle babasına yazdığı mektuplarında ifadesini bulmaktadır. 



Paris kararları gereğince Ali Suâvi Londra’ya giderek Yeni Osmanlılar Cemiyeti adına Muhbir 
gazetesini çıkarmaya başlamıştı (31 Ağustos 1867). Ancak Muhbir’ in daha ilk sayısından itibaren 
cemiyetin prensiplerine aykırı düşen tutumu hoşnutsuzluğa yol açtı. Nâmık Kemal ar darda Londra’ya 
gidip arayı düzeltmek için çok gayret sarfettiyse de bir sonuç alınamadı. Mesele, ihtarlara rağmen 
yolundan şaşmayan Ali Suâvi ’nin protesto edilerek gazeteden Yeni Osmanlılar Cemiyeti ambleminin 
kaldırılmasını isteme noktasına vardı. Ali Suâvi ’nin yoluna kendi bildiği gibi devam etmesi üzerine 
cemiyet adına çıkarılması daha önce kararlaştırılmış bulunan ikinci gazetenin yayın sahasına konması 

/V 

artık zaruret haline gelmişken Sadrazam Alî Paşa ve Bâbıâli ile münasebetlerini düzelterek kendisine 
ikbal yolunun yeniden açılmasını beklemekte olan Mustafa Fâzıl Paşa bu hususta isteksiz davranmış 
ve tereddütlerinden kolay kolay vazgeçmemişti. Gazetenin nerede çıkarılacağı, nasıl yönetileceği, 
kimin idaresi altında olacağı cemiyet üyeleri arasında problem doğurmuş, sürüp giden anlaşmazlık ve 
çekişmeler yüzünden yayımına bir türlü geçilememiş, Mustafa Fâzıl’ dan nihayet çıkarılmasına izin 
alınabilmişti. Hürriyet adı verilen gazetenin ilk sayısı 29 Haziran 1868’de Londra’da yayımlandı. İlk 
iki sayısı tatmin edici bulunmayınca idaresi üçüncü sayıdan itibaren Nâmık Kemal’e verildi. 
Avrupa’ya gelişinden beri yazı ve yayın faaliyetinde bulunmasına izin verilmeyen Nâmık Kemal’in iş 
başına geçmesiyle Hürriyet büyük bir atılım yaparak Bâbıâli ’yi rahatsız eden kuvvetli bir muhalefet 
cephesi oluşturdu. Hürriyet’te şiddetli bir siyasî mücadeleye girişen Nârmk Kemal’in en çok üzerinde 
durduğu meseleler ülkede meşrutiyet idaresinin kurulması, İdarî ve İçtimaî müesseselerdeki 
bozukluklarla bunların ıslahı çareleriydi. Bütün bu meselelerde onun çıkış ve varış noktası ferdin ve 
halkın siyasî hürriyetini elde etmesi, iktidara karşı vatandaşlık haklarının korunması, İdarî 
keyfîliklerin önlenmesi, idarenin parlamento tarafından denetlenmesi hususlarıydı. Bu yolda kaleme 
aldığı yazılar içinde “Ve şâvirhüm fi’l-emr” ile “Usûl-i Meşveret Hakkında Mektuplar” adlı yazı 
dizisinde kendisinin ve Yeni Osmanlılar’ m uğrunda mücadele verdikleri davanın esaslarını, temel 
noktalarını görmek mümkündür. Gazetenin esas yazıları Nârmk Kemal ve Ziyâ Paşa’mn kaleminden 
çıkıyordu. Yazıların büyük bir kısmı ayrıca Nâmık Kemal’in tashihinden geçiyordu. Her ikisi de 
yazılarının çoğu imzasız olduklarından bunlardan hangisinin Kemal yahut Ziyâ Paşa’ya ait olduğu 
günümüze kadar ihtilâflı bir mesele teşkil etmiştir. 

Yeni Osmanlılar’ m Avrupa’daki hayatları âhenk içinde gitmemiş, münasebetleri gerek kendi 
içlerinde, gerekse Mustafa Fâzıl’ m tavrı sebebiyle ilk zamanlardaki dayanışmayı yavaş yavaş 
kaybetmişti. İstanbul’da yeni ikbal mevkileri beklentisi içinde olan Mustafa Fâzıl artık onlardan ayrı 
görünmeye, Bâbıâli ile iyiden iyiye düzelme yoluna girmiş münasebetlerine gölge düşürecek 
yayımlar yapılmasını istemez bir tutum takınmaya ihtiyaç hissediyordu. Mustafa Fâzıl’ dan cemiyet 
mensuplarına yollarım ayırıp tahsisatlarım kesmek, gazetenin yayımım durdurmak gibi tehditlerin 
gelmeye başlaması üzerine asıl muhatap mevkiinde bulunan Nâmık Kemal, kendisine karşı sadık 
duruşunu muhafaza etmekle beraber onun, kendisi tarafından çağırıldıkları gurbet hayatım ve oradaki 
faaliyetlerini sürdürebilmeleri yolunda omuzladığı birtakım yazılı taahhütleri, verdiği imzalı senetleri 
ortaya süreceği ve gerekirse hukukî yollara başvurup haklarım koruyacakları şeklindeki mukabil 
tehditlerini dolaylı olarak paşamn çevresine ulaştırmaktan da geri kalmaz. Ziyâ Paşa hidiv yanlısı 
tutumunu sürdürürken buna paralel olarak Mustafa Fâzıl daha da kesin tonda, “Ya susarlar, ya 
tahsisleri kesilir” yollu tehditleri onlara intikal ettiriyordu. îş, Mustafa Fâzıl’ m Nârmk Kemal’den 
Hürriyet’ i tatil edip gazeteyi terketmesini istemeye kadar vardı. Bu taleplerden bunalsa da Mustafa 
Fâzıl’ a sadık tutumunu bırakmayan Nârmk Kemal nihayet 63. nüshasında Hürriyet’ ten kesin olarak 
ayrıldı (6 Eylül 1869). Hakkında İngiltere hükümetinin başlattığı adlî takip yüzünden Londra’dan 



kaçarak Cenevre’ye yerleşen Ziyâ Paşa ise Hürriyet’i orada yayımlamaya devam etti. Londra’dan 
ayrılmayan Kemal de, kendini daha önceden giriştiği, Hâfiz Osman hattı Kur ’ân-ı Kerîm’ in baskı 
işini tamamlamaya iyiden iyiye verir. 

Avrupa’da hayatlarını sürdürmekte olan Yeni Osmanlılar’ m çoğu, uğrunda gurbete düştükleri gayenin 
mevcut şartlarda gerçekleşmesinin mümkün olmayacağını anlayarak ülkeye dönüş çarelerini aramaya 
başlamışlardı. Etrafındakiler gittikçe azalırken Nârmk Kemal’ in de yurda dönmesine zemin 
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hazırlayıcı bazı teşebbüslere girişilmiş bulunuluyordu. Sadrazam Alî Paşa nezdinde Mustafa Fâzıl 
çevresince bu hususta yürütülen teşebbüsler ilerlerken Nârmk Kemal, resmî mercilerin telkin ve 
tavsiyesiyle kendisinin ve arkadaşlarının Hürriyet ile hiçbir ilişkileri bulunmadığına dair bir mektup 
yazarak gazetede yayımlanmak üzere Ziyâ Paşa’ya gönderdi. Ancak Ziyâ Paşa 7 Ocak 1 870 tarihli bu 
mektubu gazeteye koymadı. Bunun üzerine mektubun hükümet aracılığıyla bir İstanbul gazetesinde 
neşri sağlandı (Terakki, nr. 308, 8 Zilhicce 1286 / 10 Mart 1870). 

Alb ay kadar sonra Zaptiye Nâzırı Hüsnü Paşa, Fransız- Alman muharebesinin başlamasını vesile 
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edinerek şüphesiz Alî Paşa’ mn telkiniyle yazdığı 18 Temmuz 1870 ve 9 Ağustos 1870 tarihli iki 
mektupla Nâmık Kemal’ i İstanbul’a davet etti (Süleyman Nazif, İki Dost, s. 17). Dönüşünde riayet 
edeceğine dair söz vermesi istenen bir hususla ilgili olarak Nâmık Kemal ile Viyana sefiri Haydar 
Bey arasında mektuplaşma yolu ile müzakereler sürdürüldü. Onun dönüşünün herhangi bir şarta 
bağlanmaması üzerinde ısrar ettiği, bu yüzden İstanbul’a gelişinin geciktiği anlaşılmaktadır. Nihayet 
Haydar Bey’ in halefi ve Mustafa Fâzıl Paşa’nm damadı Halil Paşa’mn sefirliği zamanında 1870 
Ekiminde Viyana’ya gelen Nâmık Kemal 24 Kasım 1870’te İstanbul’a ulaştı. 

Nârmk Kemal’in Avrupa’da kaldığı dönemde edebiyat ve fikir sahasında ne gibi çalışmalar yaptığı 
hususunda fazla bilgi yoktur. Bu yıllarda onun sanat hareketlerinden ziyade Avrupa’mn umumi 
yaşayışı, İdarî durumu, İktisadî seviyesi, hukuku, siyasî müesseseleriyle ilgilendiği söylenebilir. 
Rivayete göre Paris’te hukuk 

âlimi Emile Accolas’dan hukuk dersleri almış, ekonomi-politik alamna yakın bir ilgi göstermiştir 
(Ebüzziyâ Tevfik, Kemal, s. 20). Fondra’da sıkı bir dostluk kurduğu ticaret ve iş adamı, politikacı, 
gazeteci gibi değişik hüviyetlere sahip Fanton adlı bir İngiliz’den hukuk dersleri aldığı etraflıca 
bilinmektedir (Kuntay, I, 321, 537). Ebüzziyâ’ mn, Nârmk Kemal’ in Avrupa’da göRüştüğünü söylediği 
şahsiyetlerden ismine erişilebilmiş tek sima, İstanbul’dan dostu olan gazeteci Theodor Kasab 
vasıtasıyla tamştığı Alexandre Dumaspere’dir (a.g.e., I, 589). Ziyâ Paşa’mn da Dumaspere ile 
göRüştüğü belirtilmektedir (Nâzım Paşa, “Bir Devrin Tarihi”, Cumhuriyet, 1932, nr. 2770). Nârmk 
Kemal’in Paris’te Yeni Osmanlılar ile arkadaş olan ve onlar Hakkında görüş ve hâtıralarım kaleme 
alan tarihçi FeonCahunile de dostluğu bilinmektedir (krş. Kuntay, I, 530; Abdurrahman Şeref, Târih 
Musâhabeleri, İstanbul 1339, s. 176, 185). Avrupa’dan yazdığı mektuplardan onun gazetecilik ve 
siyasî faaliyetleri dışında fırsat yarabp sık sık tiyatroya gittiği, Fransız klasikleri ve sahne 
eserleriyle, Shakespeare okuduğu öğrenilmektedir. Daha önce kalem oynatmadığı tiyatro ve roman 
alamnda eser vermesi ancak Avrupa’daki devreden sonradır. Dönüşte “medeniyet” ve “terakki”, 
üzerinde en fazla durduğu kelime ve kavramlar haline gelmişti. Avrupa’ya gitmeden önce oldukça 
kitâbî mahiyette temas ettiği medeniyet meselesini dönüşte şahsî müşahedeleriyle zenginleşmiş olarak 
daha etraflı bir şekilde ele aldığı görülmektedir. 



mu c cemiT- c Arabiyyi’ t- târihî”, el-Mu‘cemü’l-‘Arabiyyi’ t- târihî, Tunus 1991, s. 41-59; TDEA, W, 
421-423; Ehsan Yarshater, “Dânes-nama-ye Iran wa Eslâm”, Elr., VI, 652-653. 

Kemal Kahraman 



Nâmık Kemal, Batı kültürünü Londra ve Paris’ten başka Brüksel ve Viyana gibi diğer büyük 
merkezlerinde yaşayarak tanımıştır. Bu kültürle temaslarının asıl sonuçları yurda dönüşünde kendini 
hissettirmiş, siyasî ve edebî hüviyeti bu devrede büyük bir gelişme göstermiştir. Dönüş izni 
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verilirken yazı yazmaması şart koşulduğundan Alî Paşa hayatta olduğu müddetçe yazı faaliyetinde 
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bulunmamış, Alî Paşa’mn kendisinden Fransız- Alman harbine dair bir lâyiha istemesi üzerine 
paşanın takdirini kazanan bir lâyiha hazırlamıştır (lâyihanın bir parçası içinbk. “Kemal Bey’ in Bir 
Mütâlaa-yi Siyâsiyyesi”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, gurre-i Muharrem 1298, nr. 8, s. 225-231). îlk yıl ara 
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sıra Diyojen’de imzasız fıkralar yayımlayan Nârmk Kemal’in yeniden neşir faaliyetine başlaması Alî 
Paşa’nm ölümünden (7 Eylül 1871) sonra mümkün olmuştur. 

Yeni Osmanlılar, örgütleri dağılmış ve başları eğik olarak yurda döndüklerinde daha sert ve daha 
otoriter bir Abdülaziz Türkiyesi’yle karşılaşmışlar, birbirlerinden kopuk vaziyette bir kısım hükümet 
cephesinin kanatları altına girmiş, bazıları da kabullendikleri taşra memuriyetleriyle birer köşeye 
dağılmıştır. Nâmık Kemal ve Ebüzziyâ gibi İstanbul’da kalanların münasebetleri, eski hâmileri 
Mustafa Fâzıl Paşa bir müddet sonra sahneden tamamıyla çekilmiş olmakla kendilerine zaman zaman 
para yardımında bulunan ve durumu perde arkasından takip eden Veliaht Murad Efendi etrafında 
gelişmiştir. Bu temasların başım çeken Nâmık Kemal, mensup oldukları localar ayrı olsa da aynı 
çevre içinde bulunmaktan gelen yakınlık ve kolaylıkla aradaki münasebeti yürütme imkânını elinde 
tutuyordu. Yakın bir gelecekte taht değişikliği beklentisinde ve bu yönde bazı tertipler içinde olan 
Murad Efendi ile Nâmık Kemal’in temasları farkedilecek derecede sıklaşımştı. 

Dağılmış cemiyetin Avrupa’da kalan son üyelerinin de İstanbul’a gelmesiyle kalemi bırakma 
niyetinde olmayan küçük bir grup çok geçmeden seslerini duyurma arayışı içine girdi. Yayın 
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susamışlığı çeken Nâmık Kemal, Alî Paşa’mn ölümünden soma onun yerini alan Mahmud Nedim 
Paşa’mn sadâretinde ilân edilen umumi af üzerine Avrupa’dan dönen Nûri, Reşad gibi arkadaşları ve 
İstanbul’da olan Ebüzziyâ Tevfık ile birlikte İstikbal adıyla bir gazete çıkarmak üzere teşebbüse 
geçti. İstenilen izin verilmeyince bir mizah ve haber gazetesi şeklinde neşredilen İbret gazetesini 
kiralayan grup, gazetenin yeni kadrosunu ve takip edeceği gayeyi ilân eden bir beyannâme ile 1 3 
Haziran 1 872’de neşriyata başladı. Nârmk Kemal’in başmuharrirliğini üstlendiği İbret onun en geniş 
kalem faaliyeti gösterdiği gazete olmuş, en olgun ve en parlak makalelerini burada neşretmiştir. 
Tasvîr-i Efkâr ’ m uzun müddet haftada bir, Hürriyet’ in iki defa yayımlanmasına karşılık kıtaca 
onlardan çok geniş ve büyük olan İbret haftada beş gün çıkıyor, Nârmk Kemal’in yazdığı 
başmakaleler bazan gazetenin üç tam sayfasını kaplıyordu. İbret gazetesi onun elinde, bir haber 
gazetesinden ziyade İçtimaî ve millî davaları ele alan bir fikir gazetesi mahiyetini almıştır. Fikrî 
cephesiyle olduğu kadar şekilce de Türkbasımnda yeni bir devir açan İbret (Ebüzziyâ Tevfik, 
Salnâme-i Hadîka, İstanbul 1290, s. 83), Hidiv İsmâil Paşa’mn emellerine hizmet eden Hakâyiku’l- 
vekâyp gazetesi ile Mısır meselesi yüzünden giriştiği münakaşa ve Midhat Paşa’mn Bağdat 
valiliğinden istifası Hakkında çıkarılan dedikodulara karşı kaleme alman “Garaz Marazdır” adlı 
makale sebebiyle çıkışından yirmi yedi gün soma 19. nüshasında dört ay süreyle kapatılma cezasına 
uğradı (10 Temmuz 1872). 

Sadrazam Mahmud Nedim Paşa bununla da kalmayarak şahsım ve icraatım şiddetle tenkit eden 

gazetenin ileri gelen yazarlarından Nûri, Ebüzziyâ Tevfik ve Reşad beylerle teknik işlerini yürüten 
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AgâhEfendi’yi taşrada birer memuriyete tayin ettirip (22 Temmuz 1872) İstanbul’dan uzaklaştırmak 
istedi. Bu tayinlerle İbret yazar kadrosunu kaybetmiş oluyordu. Nârmk Kemal’e doğrudan doğruya 



dokunulmamasmda sadrazamın yeğeni ve Nâmık Kemal’in yakın dava arkadaşı Mehmed Bey’ in 
ricasının tesiri olduğu söylenir. Taşraya tayini çıkanlar çeşitli bahanelerle gidişlerini geciktirdikleri 
sırada Mahmud Nedim Paşa azledilip (31 Temmuz 1872) sadârete Midhat Paşa’mn gelmesiyle tayin 
yerlerine gitmekten kurtulduklarını zannederken Midhat Paşa’nm ilk icraatlarından biri Nâmık 
Kemal’i Gelibolu mutasarrıflığına tayin etmek oldu (9 Ağustos 1872). Tayin haberi basında yer 
almakta gecikmedi. Arkadaşları gibi tayin yerine gitmeyi savsaklayan Nârmk Kemal, Midhat Paşa’nm 
baskıları sonunda nihayet 26 Eylül 1872’ de İstanbul’dan Gelibolu’ya hareket etti. 

Gelibolu’da sevinç gösterileriyle karşılanan Nârmk Kemal’in ilk işi okulların durumunu öğrenmek, 
yörenin maarif meseleleri Hakkında bilgi almak oldu. O zamana kadar idarecilik tecrübesi olmadığı 
halde daha işin başında ortaya koyduğu müşahede ve tahkik kabiliyetiyle başarılı icraata girişti. 
Memur ve eşraftan bazılarının devleti zarara sokan yolsuzluklarının üstüne gitmekten çekinmedi. 
Ancak menfaatleri bozulan eşraf ve kişilerin Bâbıâli’de, aleyhinde döndürdükleri oyun ve iftiralarla 
tertipledikleri şikâyetler sebebiyle Mütercim Rüşdü Paşa’mn sadâreti zamanında 11 Aralık 1872’de 
görevinden azledildi. Oramnbaşı boş köpeklerini karşı yakada Çardak’ a topluca sürdürmesi de 
sebepler arasında gösterilir. Nârmk Kemal, Gelibolu’da kaldığı üç aylık kısa süre içinde idari 
başarıları yamnda verimli bir yazı hayatı ortaya koydu. Muhtemelen Midhat Paşa’mn tesiriyle ceza 
müddetinin dolmasına daha kırk gün varken ve Gelibolu’ya varışından ise üç gün sonra îbret’in 
çıkmasına izin verildi (30 Eylül 1872). Yazılarım oradan bu defa B. M. (başmuharrir) rumuzu ile 
sürdüren Nârmk Kemal, Evrâk-ı Perîşân’m baştan üç kitabının yayın alamna girişini de bu dönemde 
gerçekleştirdi. Ebüzziyâ’mnyeni çıkarmaya 

başladığı Sirâc gazetesine de (15 Mart 1873) imza yerine N. K. kısaltması ile hükümet ve idareye 
karşı eski tutumunu devam ettiren yazılar yetiştirmekten geri kalmadı. 

Ebüzziyâ Tevfik’in, gerçeğe aykırılığım bile bile Nârmk Kemal’in Gelibolu’ya gönderilmesini 
doğrudan doğruya Mahmud Nedim Paşa’ya atfetmesi, Nârmk Kemal’e karşı bu muamelesinden dolayı 
Midhat Paşa’mn hürriyetçi imajına gölge düşürmeme gayesini taşımaktadır. O zamandan beri kabul 
görüp varlığım sürdürmüş olan bu yanlış kanaate karşı asıl gerçek ilk defa Ziyad Ebüzziyâ tarafından 
meydana konularak etraflı bir şekilde ele alınmıştır (Yeni Osmanlılar Tarihi, III, 441-452, notlar 
bölümü). Açıklamaya göre Midhat Paşa’mn bu davramşımn sebebi, Nârmk Kemal’in Veliaht Murad 
Efendi ile sürdürdüğü temasların veliaht çevresince Sultan Abdülaziz’ e karşı hazırlıkları 
yürütülmekte olan bir komplo dolayısıyla tehlikeli bir mecraya girdiğini farketmesi, gerçekleştiği 
takdirde pek büyük yankılar ve beklenmedik sonuçlar doğurabilecek böyle bir hadisenin kendi 
sadâreti sırasında patlak vermesinden kaçınmak istemesidir. Bunun yamnda Midhat Paşa’mn böyle 
bir hadiseye bulaşmasını önlemekle aynı zamanda Nârmk Kemal’i korumak istemiş olduğu da 
söylenebilir. Başım Veliaht Murad Efendi ’nin çektiği bu komplo tertiplerinden şehzadeliği sırasında 
haberdar bulunan ve kendisini bunun uzağında tutmuş olan Sultan Abdülhamid’in tarih belirtmeksizin 
komplocular içinde Nârmk Kemal’in de bulunduğuna dair sözleri (İbnülemin, TTEM, nr. 13 [90] 
[1926], s. 60) bu açıklamaya ayrıca kuvvet verir. 

25 Aralık 1872’de İstanbul’a dönen Nârmk Kemal tekrar İbret’ in başına geçti. Sadâretten ayrılmış 
olmakla Midhat Paşa’mn kendisi üzerinde kurduğu baskının artık kalktığı bu devrede hükümetlerin 
icraatına karşı öncekinden daha şiddetli bir mücadeleye girişti. Sadrazam Mütercim Rüşdü Paşa 
iktidarının matbuatı gittikçe ağır kayıtlar altına koyan, kitaba sansür getiren, Evrâk-ı Perîşân’m yeni 



baskılarının yapılmasını hükümet kontrolü ve iznine bağlayan yasakçı tutumunu protesto eden uzun 
makaleler yazdı. Sonuçta gazete 110. sayısında bu defa bir ay müddetle kapatıldı (6 Şubat 1 873). 

Nâmık Kemal memlekette tiyatro kültürü ve sevgisini yaymak, bu yolda seviyeli temsiller sahneye 
koymak maksadıyla İstanbul’da teşekkül etmiş tiyatro komitesinin üyeleri arasında bulunuyordu. 
Kendisinin ilk tiyatro eseri olan Vatan yâhud Silistre’yi buraya vermek üzere kaleme almayı 
üstlenmişti. İbret’ in kapalı kaldığı zaman içinde eserini tamamladı. Gazete bunu ilk sayfasında bizzat 
Nârmk Kemal’ in kaleminden haber yaparak duyururken (İbret, nr. 127, 2 Safer 1290 / 31 Mart 1873), 
bir yandan eserin provalarına geçilmiş olduğuna dair temsilden bir ay önce tiyatronun panosuna 
konulan bir ilân oyuna karşı ilgi ve meraka ayrıca zemin hazırlar. Nârmk Kemal’ in yeni ve farklı bir 
muhteva kattığı vatan kavramı ve sevgisinin izah ve tahlilini yaptığı “Vatan” başlıklı başyazısı 
temsilin fikrî ve psikolojik atmosferini önceden hazırlamış bulunuyordu (İbret, nr. 121, 22 Muharrem 
1290 / 10 Mart 1289). Temsilden önceki günde gazetede tiyatronun sosyal faydalarım, millet 
hayatındaki rol ve tesirlerini, doğuşundan bu yana geçirdiği tarihî seyri anlatan “Tiyatro” başlıklı bir 
başmakalesi de yayımlandı (İbret, nr. 127, 2 Safer 1290 / 19 Mart 1289 [31 Mart 1873]). 

Vatan yâhud Silistre’nin 1 Nisan Salı gecesi Gedik Paşa Tiyatrosu’ nda gerçekleştirilen ilk temsili 
tarihî bir hadise oldu. Tiyatroyu doldurmuş olan seyirci kitlesi tarafından yükselen, “Yaşasın vatan! 
Yaşasın Kemal! Yaşa vatamn Kemali!” nidaları gittikçe artarak sokağa taştı. Bununla da kalmayarak 
tiyatroda bulamadıkları Nârmk Kemal’i görmek ve tebrik edebilmek için oradan harekete geçen bir 
kafile gece yarısı elde fener yollara düşüp Unkapam Köprüsü’nü aşarak Galatasaray’da gazetenin 
idarehanesine dayandı. Orada da bulamadıkları Nârmk Kemal’ e kendilerine müstesna duygular 
yaşattığı için şükran ve tebriklerini sundukları bir mesaj bıraktılar. Bir gün sonraki İbret temsilde 
yaşananları anlatan yazılarla çıktı. Temsilin tekrarlanması yolunda umumi arzu üzerine 3 Nisan 
1 873 ’te Vatan yâhud Silistre’nin ikinci temsili gerçekleştirildi. Bu gece de aynı tezahürat devam etti. 
Türk tiyatro tarihinin henüz başlangıçta şahit olduğu bu müstesna vak‘ayı haberleri ve çeşitli 
yazılarıyla parlak bir şekilde kamuoyuna aksettiren İbret’i hükümet 132. sayısında bu defa çıkmamak 
üzere toptan lağvetti (5 Nisan 1873). İbret’ in yam sıra Sirâc da kapatılmıştı. Ertesi gün Nârmk Kemal 
ve gazetenin yazar kadrosunun ileri gelenlerinden Ebüzziyâ Tevfik, Nûri, Bereketzâde İsmâil Hakkı 
ile Ahmed Midhat tiyatroda bulundukları sırada bir bir tevkif edilip hapishaneye gönderildi (6 Nisan 
1873) ve mahkemeye dahi çıkarılmaksızm, Sultan Abdülaziz’ in hepsini muzır neşriyat ve harekette 
bulunmakla suçlayan 9 Nisan 1873 tarihli fermanıyla aynı gün gemiyle kalebent olarak 
gönderildikleri sürgün yerlerine gitmek üzere yola çıkarıldı (bu sürgün yolculuğunun safhaları 
Hakkında geniş bilgi ve ilgili kaynaklar içinbk. Ömer Faruk Akün, Nârmk Kemal’in Mektubları, s. 
395-407). 

Sadece Basiret gazetesinin sürgün haberini kısaca vermesine karşılık hükümet yanlısı iki gazete 
Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis ve Hakâyiku’l-vekâyi‘ hükümet çevresince duyulan tepkinin 
sözcülüğünü üstlenip bu nümayişlerin, ardında şahsî hesaplar yatan ve millî heyecan rengi verilmek 
istenen kışkırtmalar dolayısıyla meydana geldiği yolunda suçlayıcı bir tavır ortaya koydu. İktidarın 
görüşünü daha da kuvvetle aksettiren yarı resmî Fransızca gazete ise isim vermeden, fakat Nârmk 
Kemal’i hedef tuttuğu hemen belli olan imalarla haris bir şahsın, “popülarite”sine dayanarak halkın 
duygularım istismara kalkıştığım ifade etti; bu olup bitenlere yumuşak davranmakla tenkit eder gibi 
göründüğü idareden suçlulara karşı hiç müsamaha göstermeksizin gereken en ağır tedbirleri almaşım 
istedi (La Turquie, nr. 84, 12 Avril 1873). 



Nâmık Kemal ve arkadaşlarının sürgün edilmesindeki asıl sebebin Veliaht Murad Efendi ile 
sürdürdükleri temasları olduğu anlaşılmaktadır. Oyunu temsile koyan Güllü Agop’un Tiyatroyı 
Osmânî kumpanyasının herhangi bir şekilde ceza almaması ve aynı yılın sonbaharındaki yeni tiyatro 
sezonundan başlayarak oyunun temsil edilmesine İstanbul dışında izin verilmesi de meselenin 
doğrudan doğruya Vatan yâhud Silistre ile ilgisi olmadığını göstermektedir. Nitekim yeni tiyatro 
sezonunda Tiyatroyı Osmânî kumpanyasının Selânik’ten başlayarak Vatan yâhud Silistre temsillerine 
devam ettiği bilinmektedir. Eserin çeşitli baskılarının yapılmasına da müdahale edilmemiştir. 
Sürgünler, gemide sürgün bahsini tartıştıkları esnada başlarına bu işin içlerinden bazılarının Murad 
Efendi ile olan temasları yüzünden geldiğini söylerlerken Ahmed Midhat Efendi de veliahtla hiçbir 
ilgisi ve teması olmadığı halde ötekiler adına bu âkıbete uğramakta oluşuna hayıflanır (Menfa, s. 79- 
81). 

Kemal, kendisini bir gecede şöhretin zirvesine çıkaran Vatan yâhud Silistre zaferini takip eden bu 
sürgün hayatı ile bir kahraman çehresi kazandı. Magosa’ya varışının ilk gecesi Topçular Kışlası’nın 
zindan odasına konulan Nâmık Kemal’in içinde bulunduğu şartlar mutasarrıf Veys Paşa 

ve haleflerinin gösterdiği anlayış sayesinde gittikçe düzeldi. On dört ay sonra sağlık durumunu ileri 
sürerek başka bir yere nakli için kendine yakın bildiği bazı devlet adamları nezdinde teşebbüslerde 
bulundu (Kuntay, IE1, s. 611-621). Otuz sekiz ay süren Magosa sürgünü ile Nâmık Kemal’in 
hayatında faal gazetecilik devri kapanırken edebî hayatının en verimli devresi başladı. îlk piyesiyle 

Midilli’de biten sonuncu piyesi istisna edilirse diğer bütün tiyatro eserlerini, İntibah adlı ilk 
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romanını, meşhur edebî tenkitlerini burada meydana getirdi. Magosa’ya gelir gelmez Akif Bey’ i 
yazmaya koyuldu. İstanbul’da iken ilk müsveddelerini hazırladığı Gülnihal’i bitirdi. Zavallı Çocuk ve 
Kara Belâ’yı kaleme aldı. Celâleddin HârizmşahT yazmaya başladı. Kanije, Silistre Muhasarası, 
Nevruz Bey’ in Tercüme-i Hâli, Rüyâ, İntibah, Tahrîb-i Harâbât, Tâkîb-i Harâbât, İrfan Paşa’ya 
Mektup, Mes Prisons Muâhezesi, Bahâr-ı Dâniş tercüme ve mukaddimesiyle İntibah mukaddimesini 
burada yazdığı gibi Târîh-i Askerî’yi de yine Magosa’da hazırladı. Geride bıraktığı İstanbul çevresi 
ve dostları ile mektuplaşmaları ve kendisine gönderilmekte olan gazeteler sayesinde İstanbul’un 
siyaset ve edebiyat haberlerini yakından takip etti; ayrıca matbuatta isimleri yeni yeni görülmeye 
başlanan genç edebiyatçılarla ilgilendi. Aralarında Abdülhak Hâmid de olmak üzere bazılarını 
mektupla bizzat arayıp kendilerine yol göstermeye çalıştı. Neşriyattan menedildi ği için eserlerini 
imzasız olarak veya başkalarının adı altında neşretti. Nâmık Kemal’in Magosa hayatının kayda değer 
bir hadisesi de Kuleli Vak‘ası dolayısıyla buraya sürülen Şeyh Ahmed adlı yaşlı bir âlimle 
tanışmasıdır. O zamana kadar tanıdığı fikir adamları arasında bir benzerini görmediğini ve 
kendisinden çok istifade ettiğini söylediği Şeyh Ahm ed’ in onun üzerinde önemli bir tesiri olduğu 
tahmin edilmektedir. Nâmık Kemal’in sürgünden kurtulması Abdülaziz’in haTi ile mümkün oldu. V 
Murad’m tahta geçmesinden (30 Mayıs 1876) üç gün sonra kendisi ve sürgündeki arkadaşları 
Hakkında çıkan afla hep birlikte hürriyetlerine kavuştular. Akkâ’dan gelen Nûri ve îsmâil Hakkı 
beylerle buluşan Nâmık Kemal arkadaşlarıyla beraber 14 Haziran 1876 Cuma günü Kıbrıs’tan 
ayrıldı. İzmir’de bir hafta kadar misafir edildikten sonra İstanbul’a doğru yola çıktı. Vapur 
Gelibolu’ya uğradığında halk mutasarrıflığı sırasında iyi hâtıralar bırakmış olan Nâmık Kemal’ i 
sevinçle karşıladı. Nâmık Kemal ve arkadaşlarını getiren gemi İstanbul limanına demir attığı sırada 
(19 Haziran 1876) etrafi yüzlerce kayık, sandal ve tekne ile kuşatıldı. Kemal ve arkadaşları 
güverteye çıkmaktan kendini alamayan kalabalık tarafından tebrik edildi. 



İstanbul’a ayak bastığında yıllardan beri Meşrutiyet için büyük ümitlerle bağlandığı Sultan Murad’ı 
akimı oynatmış bulması Nâmık Kemal’i büyük bir hayal kırıklığına uğrattı. V Murad’ m yerine 
meşrutiyeti tesis edeceği vaadiyle II. Abdülhamid tahta çıkarıldı (31 Ağustos 1876). V Murad’m 
tahtta bulunduğu istikrarsız günlerde kendine faal bir mevki verilmemiş olan Nâmık Kemal, 
Abdülhamid’incülûsundanonyedi gün sonra Şûrâ-yı Devlet üyeliğine getirildi (İttihad, nr. 53, 7 
Eylül 1292). Bunun arkasından 7 Ekim 1876’da Kânûn-ı Esâsî’yi hazırlamak için kurulmuş olan 
heyete 2 Kasım 1876 tarihinde üye tayin edildi. Nâmık Kemal burada Kânûn-ı Esâsı lâyihasının 
metnini yazmakla görevlendirilen komisyona da alındı. Bu çalışmalara dahil olmadan önce meşrutiyet 
aleyhinde faaliyette bulunanlara karşı İttihad gazetesinde bunların muhakemesiz olarak sürülmesini 
isteyen şiddetli yazılar yazmıştı. Nâmık Kemal’ i zaman zaman huzuruna kabul ederek kendisiyle 
Kânûn-ı Esâsı üzerinde görüşen Abdülhamid, heyette uzun tartışmalar sonunda hazırlanıp Midhat 
Paşa tarafından kendisine takdim edilen Kânûn-ı Esâsı lâyihasını, içinde memleketin bünyesine uygun 
olmayan taraflar bulunduğunu ileri sürerek üzerinde gerekli tâdillerin yapılması için Vükelâ 
Meclisi’ ne havale ettirdi. Nâmık Kemal, yazılışında büyük payı bulunan lâyihanın bu mecliste mühim 
değişikliklere uğraması üzerine Abdülhamid’ e arızalar sunarak bu değişikliklerin mahzurlarını 
belirtmeye çalıştı. Bu arîzalarm birinde (İbnülemin, Son Sadnazamlar, III, 344), lâyihanın başında 
hükümdarın hak ve yetkilerini tesbit eden maddelerin hükümdarlık haklarım ihlâl edeceği 
düşüncesiyle Vükelâ Meclisi’nce kaldırılmasını ve bunların yerine konulan bir mukaddime ile 
Kânûn-ı Esâsî’nin Bâbıâli tarafından verilmiş bir sadâret emri gibi gösterilmesini tenkit etti. 
Hükümdarın hak ve yetkilerinin Kânun-ı Esâsı’ de gösterilmesinin bunların kısılması demek 
olmadığım, bunları belirleyen maddelerin kaldırılması halinde asıl o zaman hükümdarın bazı önemli 
yetkilerinin başka ellere geçeceğini bildirdi (krş. AA, I, 246). Bütün yetkilerin Bâbıâli’ de 
toplanmasını istemediği anlaşılan Kemal’in hükümdarın hukukunu koruma adına, kabine reisinin 
mevki ve salahiyetini tahdit etmek isteyen hatalı bir düşüncede bulunduğu görülür. Nâmık Kemal’in, 
padişahın haklarım koruma yolundaki düşünce ve müdahaleleri, Ahmed Midhat Efendi ’nin 
Abdülhamid’in emriyle yazdığı Üss-i înkılâb’mda onun Kânûn-ı Esâsî’ye muhalefette bulunduğu 
yolunda aleyhinde kullanılmak istenmiştir. Nâmık Kemal diğer bir arîzasmda (İbnülemin, Son 
Sadnazamlar, III, 347), hükümdara şüpheli gördüğü bir şahsı ülkeden çıkarma Hakkım tamyan 113. 
maddeye itiraz ederek bunun Kânûn-ı Esâsî’yi hiç hükmüne indireceğini bildirdi. Ancak Abdülhamid 
Kânûn-ı Esâsî’yi kabulde tereddüt gösteriyor ve Damad Mahmud Celâleddin Paşa vasıtasıyla 
koydurulan bu maddenin kanun metnine ilâve edilmesinde ısrar ediyordu. Neticede bu maddenin 
ilâvesiyle Kânûn-ı Esâsî’yi ilân etti (23 Aralık 1876). Fakat bunun arkasından Kânûn-ı Esâsî’nin 
gerçekleşmesinde başlıca rolü olan önemli şahsiyetlerin Abdülhamid tarafından birer birer 
İstanbul’ dan uzaklaştırıldığı bir safha geldi. Sırbistan ve Karadağ harekâtı sırasında kış şartları 
dolayısıyla askere giyecek, çamaşır gibi yardımlar toplayıp yollamak maksadıyla teşkil edilmiş olan 
ve Ziyâ Paşa’mnreis, Nâmık Kemal’ in üye olarak faal rol oynadıkları Hediyye-i Askeriyye 
Cemiyeti ’nin kendisinden izin almadan Kânûn-ı Esâsî’nin ilâmndan beş gün sonra “asâkir-i milliyye 
taburları” adı altında gençlerden üniformalı milis birlikleri kurmaya başlaması ve cemiyet 
mensuplarının Midhat Paşa’mn konağı önünde tezahürat yapmaları, sokaklardan Nârmk Kemal’in 
vatan şiirlerini yüksek sesle söyleyerek geçmeleri gibi hareketleri Abdülhamid’ i endişelendirdi. 
Abdülhamid, önce Süleyman Paşa’yı Hersek kumandanlığına tayin ederek İstanbul’dan uzaklaştırdı, 
ardından asâkir-i milliyye taburlarını lağvetti. Bu münasebetle bazı yerlerde kendi aleyhinde 
konuştuğu ihbar edilen Ziyâ Paşa ile Nârmk Kemal’in bir memuriyetle derhal İstanbul’dan 
uzaklaştırılmalarını Midhat Paşa’dan istedi. Ziyâ Paşa, Suriye valiliğine tayinini kabul ederek Kânûn- 



ı Esâsî’ninilâm daha üç haftayı doldurmamışken (10 Ocak 1877) pâyitahttan ayrıldı. Nâmık Kemal, 
Abdülhamid’ in başka bir memuriyete gitmesi içinMidhat Paşa’yı şifahî iradelerle sıkıştırmasına 
rağmen İstanbul’da kalmak için direniyordu (Mahmud Celâleddin, Mir’ât-ı Hakikat, I, 266-267). 9 
Ocak 1877’ de İstanbul mebusluğuna adaylığı hakkında neşriyat yapılmış, 3 Şubat 1877’ de 

Tahran sefiri olacağı söylentileri çıkmıştı. 4 Şubat 1877 tarihinde saraya, Nâmık Kemal’in asâkir-i 
milliyye teşkilâtının lağvedildiği gün mülemma 4 bir beyit okuyarak Abdülhamid’ in de tahttan 
indirileceğini telmih eden Arapça bir mesel söylediğini, çeşitli yerlerde onu hak edip yerine Murad’ı 
veya Mekke şerifini geçirmekten bahsettiğini ihbar eden dört jurnal verildi (Kuntay, II/2, s. 165-169). 
Ertesi gün Midhat Paşa sadâretten azledilerek Avrupa’ya sürgüne gönderildi. Bir sonraki gün de 
Nâmık Kemal tevkif edildi. Gazetelerde 7 Şubat’ tan itibaren tevkifine dair bazı haberler çıkmaya 
başladı (Vakit, nr. 462, 26 Kânunusâni 1292 / 23 Muharrem 1294; Cerîde-i Havâdis, nr. 3314, 28 
Muharrem 1294 [12 Şubat 1877]). Bu tevkifin tarihi doğru olarak 6 Şubat 1877 şeklinde 
verilmektedir (İsmail Hikmet, I, 228). Nâmık Kemal, iki ay kadar süren bir sorgulama safhasının 
ardından 11 Nisan’ da Subhi Paşa’ mn reisliğindeki cinayet mahkemesinde yargılanmaya başlandı 
(Cerîde-i Havâdis, nr. 3365, 28 Rebîülevvel 1294). Mayıs sonunda mahkeme mahkûmiyetini icap 
ettirecek bir suç görmeyerek görevsizlik kararı verdi (Vakit, nr. 568, 17 Mayıs 1293; Basiret, 18 
Mayıs 1293). Bu durumda davaya teşkil edilecek bir dîvân-ı âlînin bakması gerekiyordu. Fakat bu 
dîvân-ı âlî bir türlü kurulamadı. Bunun Mithat Cemal Kuntay dahil (Namık Kemal, IE2, s. 260-265) 
beraat diye gösterilmesi yanlış bir yorumdur. Mahkemenin görevsizlik kararından sonra da tutukluluğu 
devam eden Nâmık Kemal, beş aylık bir hapisten sonra 10 Temmuz’ da padişahın iradesiyle Akdeniz 
adalarından birinde oturması şartı ile tahliye edildi (Cerîde-i Havâdis, nr. 3454, 2 Receb 1294; krş. 
Uzunçarşılı, XE42 [1947], s. 237) ve tercihi üzerine Girit yerine Midilli adasında ikamete memur 
edildi, 19 Temmuz 1877’de İstanbul’dan Midilli’ye hareket etti (Cerîde-i Havâdis, nr. 3451, 9 Receb 
1294). Nârmk Kemal’in Midilli’de Meclisi Meb‘ûsan’ m faaliyetlerini yakından takip ettiği, 
güvendiği mebuslara tavsiyelerde bulunduğu, hatta müsveddesini bizzat hazırlayıp gönderdiği bir 
soru önergesinin bir mebus namına mecliste müzakere edildiği bilinmektedir (Kuntay, IE2, s. 282- 
285). 

Türk- Rus savaşımn talihsiz seyri ve meş’ um neticeleri Nârmk Kemal için Midilli’de hayatımn büyük 
ıstıraplarından biri oldu. Doksanüç Harbi ’nin felâketleri ona “Vâveylâ”, “Murabba”, “Bir Muhacir 
Kızının îstimdadı”mn yam sıra “Lâzımsa” redifli gazeli gibi en meşhur vatanî şiirlerini yazdırdı. 
Teselli için kendini verdiği bir içki gecesinde şair arkadaşı Hikmet’le oturup sabaha kadar beraberce 
meydana getirdiği “Vatan Mersiyesi”nin bunlar arasında ayrı bir yeri bulunmaktadır. Bu arada Rus 
ordusunun Ayastefanos’a (Yeşilköy) kadar gelmesinin doğurduğu infialle Sultan Abdülhamid için ağır 
bir hicviye yazmaktan da kendini alamadı. 

Affedileceğine dair bazı şâyialarm çıktığı bir sırada gelişinden iki buçuk yıl sonra (18 Aralık 1879) 
Midilli’ye mutasarrıf tayin edildi. Bu tayinle Nâmık Kemal’in önüne devlet için mühim ve başarılı 
hizmetler yerine getirmenin yolu açıldı. Yabancı müdahalelere karşı uyandıracağı siyasî tepkilerden 
çekinmeyerek adada Türk menfaatlerini korumak uğrunda verdiği mücadele yüzünden şikâyet ve 
iftiralara, çeşitli adlî takibatlara uğradı. Ancak bunlara yılmadan göğüs gerdi. Giriştiği icraatın ve 
bunların beraberinde getirdiği siyasî tepkilere karşı arkasında saltanatının ilk zamanlarında 
kendisine, “Sen devletini, milletini seversin, ben de seni onun için severim” diyen Abdülhamid’ in 
gizli yahut açık desteğini buldu (İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, V, 826; Fevziye Abdullah Tansel, 



Nâmık Kemal’ in Husûsî Mektupları, II, 486-487). Nâmık Kemal padişaha devlet ve adalar Türklüğü 
bakımından gördüğü tehlikeleri, bu hususta yapılması gerekenleri arîzalar sunarak nakletmeye çalıştı. 
Gittiği adaların çeşitli köşelerinde mektepler açmak, büyük bir kısım camiden mahrum kalmış köylere 
camiler yaphrmakgibi giriştiği faaliyetlerle oraları âdeta birer şantiyeye çevirmişti. 

Midilli’de göreve başladıktan kısa bir süre sonra doğuracağı siyasî yankılar bakımından ilk çetin 
durumla karşılaşh. İtalyan balıkçılarının ada sularında yerli balıkçıların zararına avlanmalarına sert 
bir şekilde engel olması İtalyan elçisi tarafından şiddetle protesto edildi. Bunun üzerine 8 Şubat 
1 88 1’ de politik düşüncelerle geçici olarak vazifesinden alınıp vilâyet merkezi olan Sakız adasına 
çağrıldı. Üç ay sonra 20 Mayıs 1881’de yerine iade edildi (Kuntay, II/2, s. 340, 731; Rıza Nur, Türk 
Bilik Revüsü, s. 561; Tansel, TM, XII [1955], s. 75-78). Bu hadise üzerine kendisine Yıldız Sarayı 
ile doğrudan haberleşebilmesi için sarayın telgraf şifresi verildi (Kuntay, II/2, s. 339-343). Nâmık 
Kemal, Midilli’de ilk yıl tekrar ele aldığı Celâleddin Hârizmşah ile yeni başladığı Cezmi’nin önemli 
bir kısmım meydana getirdi. Araya giren fasılalardan sonra 1881 yılı Ağustosunda her ikisini de 
tamamladı. Celâleddin Hârizmşah’ı Abdülhamid’e takdim etmesi üzerine rütbesi ûlâ evveline 
yükseltildi (28 Eylül 1881; Kuntay, II/2, s. 351-352), iki yıl sonra da (3 Ağustos 1883) ikinci 
rütbeden Osmânî nişanı ile taltif edildi. Bu yıllar onun sarayla münasebetlerinin düzelme yoluna 
girmiş göründüğü bir devredir. Midilli’de yazdığı diğer mühim bir eser de edebiyata dair son 
görüşlerini açıklayan Mukaddime-i Celâl’dir. 1 883’te kaleme aldığı Renan Müdafaanâmesi ise 
Midilli’deki son eseridir. 

Nâmık Kemal, Midilli despothânesinin telkinleriyle hareket eden Rum ahalinin ve onlara alet olan 
eşraf ve memurlardan bazı kimselerin şikâyet ve iftiraları neticesinde 15 Eylül 1884’te Rodos 
mutasarrıflığına nakledildi. Geçirdiği şiddetli zatürreden dolayı çok sarsılmış olarak gittiği Rodos’un 
güzel ikliminde sağlığı düzelen Nâmık Kemal on iki cilt olarak tasarladığı Osmanlı Tarihi’ ne burada 
büyük bir şevkle başladı. Son üç mutasarrıflığındaki resmî yazıları onun görevlerini ihmal ettiği 
Hakkında çıkarılmış olan söylentilerin asılsız olduğunu ispat etmekte ve bulunduğu bu yerlerin ihtiyaç 
ve meselelerini kavramayı bilen, bunları önemle ele alan program ve prensip sahibi bir idare adamı 
vasıflarını ortaya koymaktadır. Nâmık Kemal adalardaki Türkler’in seviyesini yükseltmeye 
ehemmiyet vermiş, Midilli’de yirmiye yakın ilk mektep, Rodos’ta bir idâdî açtırmış, adalarda Türk 
nüfusunun artmasını ve millî kültürün korunmasını temin yolunda çok şuurlu bir siyaset gütmüştür. 
Kaleme aldığı resmî yazılar adaların meseleleri üzerinde çok dikkatli birer ıslahat programı 

mahiyetindedir. Akdeniz adalarına ait meselelerin geniş bir tedkiki mahiyetinde olan, Midilli ve 

/\ 

Rodos’ta halef ve selef olduğu eski arkadaşı Agah Efendi’ ye oralara dair aydmlaücı bilgiler vermek 
üzere mektup şeklinde iki lâyihası da bilhassa zikredilmelidir (Vakit, 1341, nr. 2665-2681). Rodos’ta 
üç caminin inşasına ön ayak olduğu için Abdülhamid kendisine 1 886 yılı Kasımında imtiyaz 
madalyası verdi (Kuntay, IE2, s. 29). Yabancı konsoloslardan birinin evine yapılan bir tecavüz 
hadisesi bu defa Nâmık Kemal’in Rodos’tan ayrılmasına sebep oldu (bu hadisenin mahiyeti Ali 
Ekrem [Namık Kemal, s. 70] ve RızaNur’da [Türk Bilik Revüsü, s. 412] farklı şekillerde gösterilir). 
Hadisenin siyasî bir mesele haline gelmesinden çekinildi ği için vilâyet merkezi Sakız’dan Rodos’a 
alındı. Bunun üzerine 1877 yılı Aralık ayı başında Sakız mutasarrıflığına tayin edilen Nâmık 
Kemal’in 


Rodos’ta iyice düzelmiş olan sağlığı Sakız’da yeniden bozuldu. Bununla beraber çok ehemmiyet 
verdiği Osmanlı Tarihi ’ni bir an önce bitirmek arzusuyla çalışmaktan geri kalmadı. Eserin ilk 



cüzünün çıktığı hafta bir jurnal yüzünden neşrinin sarayca engellenmesi ve basılan nüshalarının 
toplattırılması Nârmk Kemal için yıkıcı bir darbe oldu ve bir daha kendini toparlayamadı. Padişaha 
müracaatlarının cevapsız kalmasından doğan yeis içinde iken tutulduğu zatürreden 28 Rebîülevvel 
1306 (2 Aralık 1888) tarihinde vefat etti. Ölümü 4 Aralık günü İstanbul gazetelerinde kısa bir telgraf 
haberi olarak yer aldı. Haber dalga dalga yayılarak umumi bir teessür havası yarattı (Süleyman Nazif, 
Nârmk Kemal, s. 28-34). Sakız’da bir caminin hazîresinde defnedilen naaşı Ebüzziyâ’mn, ölünce 
Rumeli fatihi Süleyman Paşa’ mn türbesi yamna defnedilmesine dair arzusunu Abdülhamid’ e 
bildirmesi ve padişah tarafından kabul edilmesi üzerine üç gün sonra Gelibolu’ya nakledildi ve 
Süleyman Paşa’mn türbesi hazîresine defnedildi (Nâmık Kemal’in hayatımn son günleri ve kabri 
meselesi Hakkında bk. Ali Ekrem, Rûh-i Kemal, s. 105; Namık Kemal, s. 77-80; damadı 
Menemenlizâde Rifat’tan naklen çok daha geniş bilgi içinbk. Taha Toros, Türk Edebiyaündan Alb 
Renkli Portre, İstanbul 1998, s. 19-22). Daha sonra Abdülhamid, Nâmık Kemal’e plamm Tevfik 
Fikret’in çizdiği mermerden bir türbe yaptırmış, fakat türbe zelzelede yıkıldığından Çanakkale 
savaşında da ayrıca zarar gördüğünden mermer sütunları kırılmış, kubbesi kalmarmşbr. Zamanla çok 
bakımsız hale düşen türbe II. Meşrutiyettin ardından ziyaret edilmeye başlanmış, bunların 
birincisinde Nârmk Kemal’in adına orada ilk defa bir ihtifal düzenlenmiştir. 

Edebî ve Fikrî Şahsiyeti. Şiirleri. Nâmık Kemal’e ilk şöhret yolunu şiir faaliyeti açmıştır. Sofya’dan 
İstanbul’a geldiğinde kendini tanıtmakta gecikmemiş, Encümen-i Şuarâ ile şöhretini daha da geniş bir 
çevreye ulaşbrrmştır. Divan şiiri dairesinden ayrılıp vatan ve hürriyet kavramım mihver edindiğinde 
yurt çapında bir şöhret kazanmış, bundan böyle “vatan ve hürriyet şairi” diye anılmıştır. Bazan eski 
tarz şiirleri de görülmekle birlikte bunlarda herhangi bir iddialı tutum yoktur. Şiirinin âdeta mührü 
olan “Nâmık” mahlasının bu tür kalem oyunlarında yerini Hitâm-ı Acemî, Eddâî Kemal gibi takma 
adlara bıraktığı görülmektedir. 

Nâmık Kemal çocuk denilebilecek yaşta şiir yazmaya başlamış, Sofya’da bir defter dolduracak kadar 
manzumeler meydana getirmiştir. Bu manzumeler arasında Kerbelâ mersiyeleri, “şâhımdır Ali” ve 
Eşref Paşa’mn “Aleviyiz” redifti gazeline nazire mahiyetindeki “Aleviyim” redifti şiirleri yamnda, 
çoğu “destûr yâ Hazreti Mevlânâ” ibaresiyle başlayan manzumeleri bilhassa dikkati çekmektedir. 
Bunları ihtiva eden defterden, Sofyalı Vânuk gibi bazı mahallî şairlerden başka onun bu dönemde 
özellikle Eşref ve Kâzım paşaları örnek aldığı anlaşılmaktadır. Bu devrede hicve temayül ettiği de 
gözden kaçmamaktadır. Bu ilk şiirlerini daha soma bir tarafa bırakan Nârmk Kemal’in asıl divam 
İstanbul’a döndükten soma yazdıkları ile meydana gelmiştir. Kendi el yazısı ile ikinci bir şiir defteri, 
onun İstanbul’da 1278 (1861-62) yılma kadar söylediği şiirler Hakkında bir fikir vermektedir 
(Baysun, El [1946], s. 13 vd.). Büyük bir kısım Encümen-i Şuarâ şairleriyle Fehîm-i Kadîm, Nef i, 
Nâilî gibi divan şiirinin büyük üstatlarına nazire olan bu şiirlere esas itibariyle tasavvufî ilham 
hâkimdir. Kelime oyunları yerine fikir ve hayallerin doğrudan doğruya ifadesi ve kuvvetli bir benlik 
duygusu şiirlerin başlıca vasıllarındandır. Şinâsi ile tanıştıktan soma da Nârmk Kemal, eski tarz şiiri 
bütün bütüne bırakmamıştır. Nitekim onun bu devrede Muallim Nâci’nin Tercümân-ı Hakikat’ te idare 
ettiği edebî sütuna Hitâm-ı Acemî, Eddâî Kemal gibi takma adlarla gazeller, nazireler yolladığı 
bilinmektedir (Tansel, TM, X [1953], s. 182 vd.; a. e., XII [1955], s. 83). Hece vezniyle de şiirleri 
bulunmakla beraber bunların sayısı sınırlı olup çoğu hiciv ve mizah türünden parçalarla piyeslerine 
serpiştirilmiş küçük denemelerden ibarettir. 


Nârmk Kemal’in Şinâsi ile tanışmasının ardından şiirinin muhtevası değişmiş, tasavvufî muhtevanın 



yerini İçtimaî fikirler almıştır. Kendisi şiirindeki bu değişmeyi Ta‘lîm-i Edebiyyat Üzerine Risâle’de 
(haz. Necmettin Halil Onan, s. 37-38) özellikle belirtir. Burada işaret ettiği mısralarla “Yangın” 
makalesinin başındaki beyit vatanî şiirlerinin ilk nüvelerini vermektedir. Sonraları giriştiği hürriyet 
mücadelesinin hayatına getirdiği gurbet, hapis, sürgün gibi hadiseler, Bosna-Hersek muharebeleri, 
Doksanüç Harbi gibi olaylar onun bu tarz şiirini beslemiş ve geliştirmiştir. Nârmk Kemal, Türk 
şiirine cemiyetin o zamana kadar heyecanını edebiyatta tanımadığı vatan ve millet sevgisini, hamiyet 
ve hürriyet duygularını mal ederek millî şair pâyesine yükselmiştir. Gerçi başta III. Selim’ in bir 
gazelinde, Kırım savaşı esnasında söylenmiş bazı manzumelerde ve meselâ Yûsuf Hâli s’ in “Vatan 
Kasidesi” ile (Şehnâme-i Osmânî, İstanbul 1277, s. 23-32) diğer bazı eserlerinde vatanî şiirin ilk 
örnekleri mevcutsa da vatan, millet, hürriyet kavramlarını bir heyecan konusu haline getirip en tesirli 
şekilde topluma mal eden ilk şair Nârmk Kemal olmuş, onun bu tür şiirleri Tevfik Fikret ve Mehmet 
Emin’ in (Yurdakul) ortaya çıkışma kadar Türk toplumuna hemen hemen tek başına ve rakipsiz olarak 
hitap etmiştir. Nâmık Kemal bu yeni muhtevayı gazel, kaside, murabba, muhammes gibi eski şekiller 
içinde işlemiş, Garp tarzı nazım şekillerini ancak AbdülhakHâmid’ in Sahrâ’smdan (1879) sonra 
kullanmaya yönelmiştir. Mücadeleci bir ruhla yazdığı vatan şiirleri, Doksanüç Harbi’ ni takip eden 
yıllarda bu harbin felâketlerinin doğurduğu teessürle yazılmış “Vâveylâ”, “Vatan Mersiyesi”, “Bir 
Muhacir Kızının İstimdadı”, “Hilâl-i Osmânî” gibi manzumelerde bir mersiye mahiyetine bürünür. 
Kemal’in vatanî şiirlerinin neşir sahasına intikal edebilenlerinin en eskileri Vatan yâhud Silistre’deki 
meşhur “Vatan” şarkısı ve murabba ile Sırbistan ve Karadağ isyanları sırasında son şeklini alan, 
“Hürriyet Kasidesi” adıyla tanınmış “Besâlet-i Osmâniyye ve Hamiyyet-i İnsâniyye”dir (Vakit, nr. 
236, 2 Haziran 1876). Avrupa’da iken yaptığı “Marseillaise” tercümesi onun vatanî şiirinde hareket 
noktalarından biridir (Hürriyet, nr. 57, 2 Ağustos 1869). Vatanî şiirinin ilk kaynakları ise Kırım 
savaşı esnasında Kars’ta iken dinlediği hamâsî türkülerle koçaklamalar ve askerî marşlara kadar 
gider (bu marşlardan bir örnek için bk. Fevzi [Kurdoğlu], 

1853-1855 Türk- Rus Harbi ve Kırım Seferi, İstanbul 1927, s. 17-18). 

Nesri. Nârmk Kemal’de nesir, gazeteciliğe başladıktan sonra öne geçmiştir. Nesirde örnekleri, daha 
önceleri Hâfız Müşfik münşeat, Reşid Paşa’mn layihaları ile dedesinin buyrultuları ve nihayet 
tercüme odasındaki resmî tahrirat kabilinden yazılar idi. Kemal, Tasvîr-i Efkâr’da Şinâsi’nin tesiri 
altında yeni bir nesir tarzına yöneldi. Bununla beraber, yeni devrede de, Leskofçalı Galib Divam 
Mukaddimesi, Gencîne-i Hüner’e takriz (İstanbul 1282), Sergüzeşt gibi eski nesirde maharetini 
göstermek isteyen yazılar ortaya koymaktan geri kalmadı. Bu yoldaki eserlerinin en meşhuru Bârika-i 
Zafer, üzerindeki tarihe göre (1278 Ramazanı / Mart 1862) Tasvîr-i Efkâr ’a girmeden öncedir. 
Kemal’in nesri gazetede teşekkül ederek tercüme, fıkra ve havadisten başlayıp makale, tarih 
denemeleri, hal tercümeleri, üyatro, roman ve mektup gibi nesrin çeşitli sahalarım içine alan geniş 
bir yayılım ve gelişim gösterir. Kemal makale ve mektupları ile kuvvetli bir deneme (essaie) 
yazarıdır. Çeşitli edebî nevilerde yeni Türk nesrinin öncüsü ve yaratıcısı olmuştur. Türk edebiyat 
onun cümleye getirdiği hareketlilik, dinamizm ve imajlarındaki şiddet ve çarpıcılık, tasvir kabiliyeti, 
bazan hitabet, bazan sohbet halini alan bir ifade ile yepyeni bir nesir tarzı kazanmış ve Türk nesrine 
getrdi ği değişim daha kendi devrinde takdir edilerek bu tarz Servet Fünûn’a kadar birçok nesle 
örnek olmuştur. Eski edebiyatta nesrin, nazım yamnda varlık gösteremediğini, değerce düşük bir 
seviyede kaldığım söyleyen Kemal’in Türk edebiyatnda gerçekleştrdiği asıl yeniliğin nesirde 
olduğu günümüzde ittifakla paylaşılan bir hükümdür. 



Tiyatro Eserleri. Nâmık Kemal’ in en fazla eser verdiği edebî nevi tiyatrodur. Tiyatronun toplum ve 
millet hayatındaki fonksiyonunu belirtmek için çeşitli makaleler yazmış, Mukaddime-i Celâl ile bizde 
ilk defa tiyatronun nazariyatını yapmıştır. Nâmık Kemal, “insan halini sahneye nakil ve orada taklit 
ederek ibret alınacak bir levha halinde göz önüne sermesi itibariyle en faydalı bir eğlence” olarak 
tarif ettiği tiyatroyu bütün edebî nevilere üstün tutar. “Tiyatro cihanın aynıdır” derken onu insan 
hayatını iyi ve kötü tarafları ile aksettiren bir ayna gibi alır. Tiyatro ile ilgili görüşlerinde en çok 
ısrar ettiği husus onun cemiyet üzerindeki değiştirici etkisidir. Avrupa milletlerinde görülen büyük 
siyasî inkılâplar ve medenî ilerlemelerde tiyatronun tesiri olduğunu ileri sürer. Nâmık Kemal 
piyeslerinde topluma yeni fikirler ve meseleler getirmek istemiş, onlara makalelerinde işlediği vatan 
severlik, hürriyet, hamiyet, insan hakları, îslâm birliği, aile ahlâkı gibi konuları sokmuştur. Onun 
tiyatro eserlerinin esasları makalelerinde ortaya koyduğu düşüncelerle tarihî şahsiyetler Hakkmdaki 
hal tercümelerinde ve vatanî şiirlerinde teşekkül etmiş kahraman telakkisine dayanır. Piyeslerinin 
çoğunda bir davaya inanmış insan tipi canlandırmaya çalışmıştır. Kahramanlarında daima ferdî 
saadetle İçtimaî vazife ve mesuliyet duygusu çatışır ve kahramanlar her zaman kendi ferdî 
saadetlerini İçtimaî ve vatanî gaye uğrunda feda ederler. Aşk ve ihtirasın temel motif olarak yer aldığı 
bu eserlerde şahıslar ya tamamıyla iyi, ya tamamıyla kötü gösterilmiş, kahramanların ruh halleri tabii 
olarak değil daima en aşırı derecesiyle ifade edilmiştir. Romantik duygular, konuşmalara hâkim olan 
hitabet, vak‘anm akışını durduran uzun tiradlar Nâmık Kemal’in piyeslerinin ortak bir özelliğidir. 1 . 
Vatan yâhud Silistre. Nâmık Kemal bu ilk piyesinde vatanperverlik ve kahramanlık duygularından 
hareketle işe başlamıştır. Halkta bu duyguları harekete geçirmek isteyen eser, 1853 Türk- Rus 
savaşında gönüllü olarak cepheye giden sevgilisinin ardından savaş alanında onunla beraber 
bulunmak ve onunla aynı kaderi paylaşmak için asker kıyafetine girip Silistre müdafaasına iştirak 
eden genç bir kızla sevdiği genç adamın aşkı etrafında gelişir; muhasara altındaki tabyada Türk 
askerinin canlarını hiçe sayarak vatan uğrunda gösterdikleri kahramanlık ve fedakârlık sahnelerini 
canlandırır. Türk milletinin bu oyun sayesinde “vatan” kavrammm bilincine vardığı ortak bir kanaat 
olmuştur (meselâ bk. Mordtmann, s. 230). Nâmık Kemal, içindeki vatanî şiir ve hitabelerle devrinde 
muazzam bir heyecan yaratan bu eserinin Türk tiyatrosunu bulunduğu seviyeden çok ileriye götürmüş 
olduğu görüşündedir (“Mukaddime-i Celâl”, Celâleddin Hârizmşah, Kahire 1315, s. 16). Piyes 
Avrupa’da ilgi uyandırmış, Rusça’ya (1876), daha sonra başka dillere tercüme edilmiş ve Rus 
matbuatında uzun müddet yankıları devam etmiştir. Nâmık Kemal’in en çok tartışılan ve farklı 
değerlendirmelerle karşılaşan piyesi budur (meselâ bk. Kemal, “Mektûb”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, V/ 52, 
s. 1633-1636; a.g.e., nr. 53, gurre-i Safer 1304, s. 1665-1675; Mizancı Murad, “Üdebârmzm 
Numûne-i İmtisâlleri”, Mîzân, nr. 41-46, 1305; Halil Edib, “Mîzân’a Bir Nazar”, Sa‘y, nr. 9, 15 
Şubat 1303). Nâmık Kemal, eserdeki vak‘ayı 1828 Türk- Rus harbinden alıp 1853 Kırım savaşındaki 
Silistre muhasarasına uyguladığını bildirir. Onun bu piyesinden yirmi yıl önce Silistre 
muhasarasındaki kahramanlıkların bir operasının yapıldığını bilhassa göz önünde bulundurmak 
gerekir. Nâmık Kemal, Sofya’ya gittiği tarihlerde bu Silistre operası İstanbul’da temsil edilmekteydi 
(Cerîde-i Havâdis, nr. 739, 19 Şevval 1271). 2. Gülnihal. Nâmık Kemal bu piyeste müstebite karşı 
mücadele ve intikam fikrini işler. Eserin kahramanlarından Rumeli şehirlerinden birinin müstebit 
sancakbeyi Sultan Abdülaziz’ i, onun tarafından yok edilmek ve sevgilisi elinden alınmak istenen, 
halkın çok sevdiği hapisteki genç kahraman ise Veliaht Murad Efendi ’yi akla getirmektedir. Câriye 
Râzıdil (Gülnihal) ise zalime karşı kin ve intikamı temsil eder. Zulüm ve istibdadı hedef tutması 
dolayısıyla sansür piyesin en mühim parçalarını çıkarmış, Nârmk Kemal’ in belirttiğine göre eseri 
tanınmayacak bir hale sokmuştur. 3. Akif Bey. Nârmk Kemal, Magosa yolunda yazmaya karar verdiği 
bu piyesin esasını Dâniş Bey yâhud Fâhişe-i Tâibe diye adlandırdığı bir maceradan çıkarmıştır 
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(bk. ARŞIN). 



(Kuntay, II/l, s. 513). Olayı, Kırım savaşında çok sevdiği karısını bırakarak vatanî göreve koşmakta 
tereddüt etmeyen bir bahriye zâbitinin vatanperverliğiyle karısının sadakatsizliği teşkil eder. Eser 
vatanî duygularıyla başlayıp ihanetin sebep olduğu aile faciasıyla biter. 4. Zavallı Çocuk. Hareket 
noktasını daha önce İbret’teki “Aile” makalesinde ifade ettiği görüşlerden alan bu piyeste genç bir 
kızın, annesinin tamah ettiği maddî menfaatler uğruna sevdiği genç erkek yerine istemediği zengin 
biriyle evlendirilmesinden doğan felâketler anlatılmıştır. Edebiyatımızda aşk yüzünden verem olup 
ölen talihsiz sevgili temine öncülük eden bu eser, Recâizâde Mahmud Ekrem’in Vuslat’ ı ile Abdülhak 
Hâmid’in îçli Kız’mdan başlayarak uzun yıllar devam eden hissî bir edebiyat çığırma yol açrmşür. 5. 
Kara Belâ. Neşrini istediği halde sağlığında basılamayan bu eser, Nâmık Kemal’in meşgul olduğu 
esas meseleleriyle irtibatı en zayıf ve gevşek olanıdır. Bir Hint hükümdarının kızının şehvetten gözü 
dönmüş bir harem ağası tarafından tecavüze uğraması, kızın, sevdiği şehzade ile nikâhlandığı gece 
harem ağasını öldürdükten sonra sevgilisiyle birlikte intihar etmesi eserin konusunu teşkil eder. Batı 
edebiyatı trajedilerinden gelme bir ilham eserde kendini ağırlıkla hissettirir. 

6. Celâleddin Hârizmşah. Magosa’da başlayıp araya giren uzun bir fasıladan sonra 1881 yılında 
Midilli’de bitirebildiği bu piyes Nâmık Kemal’ in üzerinde en fazla çalıştığı ve en sevdiği tiyatro 
eseridir. Eserin esası, İslâm âlemini tehdit eden Moğol istilâsına karşı durmaya çalışan Celâleddin 
Hârizmşah’ m ideali uğruna giriştiği büyük mücadele peşinde yaşadığı maceradır. Çok geniş bir şahıs 
kadrosunun yer aldığı bu on beş perdelik piyeste o istilâ çağının tipik insan mahşeri içinde türlü 
entrika, cinayet, muharebe, suikast, aşk gibi olaylar birbirini kovalar. Nâmık Kemal, bu son tiyatro 
eserinde kahraman tipinin bütün vasıflarım Celâl’ in şahsında toplamıştır. Celâl ile, vatan uğrunda 
ferdî arzu ve duygulardan vazgeçmenin tam bir örneğini yaşatmış, îslâm birliği fikrini, Moğol istilâsı 
önünde îslâm âlemini korumaya çalışan Celâl’ in ağzından kuvvetli bir şekilde ifade etmiştir. 
Celâleddin Hârizmşah romantik Türk tiyatrosunun Abdülhak Hâmid’in büyük eserlerinden önceki ilk 
zirvesidir. 

Romanları. Roman nevinde İntibah ile Cezmi olmak üzere iki eser veren Nâmık Kemal 
edebiyatımızın yeni tanımakta olduğu romanı tarif etme, romanı roman yapan teknik şartları ve 
ölçüleri Türk okuyucusuna tanıtma ihtiyacım duymuş ve bu konu üzerinde önemle durmuştur. Romanı 
sadece birtakım macera ve olayları anlatmaktan ibaret sanan zihniyete karşı çıkarak romanı roman 
yapan vasıf ve ölçüleri öğretmeye çalışan Nâmık Kemal’e göre gerçek mânasıyla romanın üç temel 
boyutu vardır: Baştan geçen, yaşamlan bir macera yahut vak‘a; onun içinde yer alan insan, o insanın 
dış görünüşü ile portresi ve iç âlemi; bu ikisine zemin teşkil eden dış mekân ve sosyal ortam. Nâmık 
Kemal, Magosa’da iken yazdığı întibah-yâhud-Sergüzeşt-i Alî Bey adındaki denemesinde 
edebiyatımızın en büyük eksiği olarak kabul ettiği roman türüne söz konusu ölçüleri uygulamaya 
çalışarak bir örnek vermek istemiştir. Eserde gerçek hüviyetini bilmeden ahlâken düşük bir kadına 
âşık olan temiz, fakat tecrübesiz bir delikanlının bu kadın yüzünden yaşadığı ahlâkî çöküntü ve 
sonunda uğradığı felâket konu edilmiştir. Son zamanlarda bu eser Hakkında değişik istikamette 
kaynaklar ve tesirler arama gayreti görülmektedir. Bunlarda unutulan taraf, eserde dıştan, edebî 
kanaldan gelme bir tesirden önce arka planında Nâmık Kemal’in aile ve ahlâk meselesini işleyen 
makalelerindeki görüşlerin bulunduğudur. Ayrıca toy gençlerin âşüfle kadınlar elinde sürüklendiği 
kötü âkıbetler, bunların birer zâbıta vak‘asma dönüşmüş sıklıktaki örnekleri de yaşanılmakta olan 
yaygın bir sosyal vâkıa olarak bu arka plana dahil edilmelidir. Bunlar ortada iken eseri doğrudan 
doğruya Hançerli Hanım Hikâyesi, Muhayyelât-ı Aziz Efendi veya diğer bazı kaynaklara bağlamaya 
çalışmak romanı oluşturan esas gerçekten uzağa düşmek demektir. İntibah’ m, romanda şahısların 



psikolojik tahliline önem veren ilk eser olarak Türk romanının gelişmesinde gözden kaçırılmayacak 
bir yeri vardır. Ancak bu psikolojik tahliller eserde herhangi bir makaleden alınıp o tarafa 
iliştiriverilmiş birer parça gibi kalmaktadır. Nâmık Kemal, tiyatro eserlerinde olduğu gibi burada da 
biri çok iyi, diğeri çok kötü iki zıt kadın tipini karşı karşıya getirmiştir. Romanın kahramanları 
arasında en canlı şahıs yine muhteris ve kötü kadın tipidir. Şahısların portreleri üzerinde durması ve 
onları etraflı bir şekilde işlemesi bakımından eserin devrin romanında ileri bir adım sayılması 
gerekir. întibah’m diğer önemli bir tarafı basit de olsa yer yer dış âleme çevrilen bir dikkati 
getirmesidir. Çamlıca’yı narratif edebiyatımıza sokan eserde dış âlemin tasviri kendinden önceki 
eserlere göre çok genişlemiş olmakla beraber müşahhas tarafları henüz belirgin çizgileriyle 
yakalayamayan ve çok defa zihnî kalan bir seviyededir. Bununla beraber Boğaziçi’nde bir yalının 
yatak odası tasvir edilirken ev içi dekoru, mobilya ve eşya üzerinde o devir için kolay 
rastlanmayacak ayrıntılarla karşılaşılmaktadır. 

Nâmık Kemal, yalnız ilk cildini tamamlayabildiği Cezmi ile Türk edebiyatına tarihî roman alanında 
kendininkinden önceki ilk adıma nisbetle daha dolgun ikinci bir eser kazandırmıştır. Romanın ağırlık 
merkezini, III. Murad devrindeki Türk- İran savaşlarından birinde İranlılar’ a esir düşen Kırım 
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şehzadesi Adil Giray’mlran sarayında şahın karısı ile kız kardeşinin kendisine duydukları ikili aşkı 
arasında kalması ve sonuncusu ile geçirdiği aşk macerası teşkil eder. Eserde, III. Mehmed devrinde 
İstanbul’da çıkan sipahiler isyanının başlarından biri olan şair Cezmi ’nin yetişmesi ve İran 
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savaşlarında gösterdiği kahramanlıklarla bu savaşlarda tanışıp dost olduğu Adil Giray’ı kurtarmak 
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için İran’da başından geçen maceralar anlatılır. Roman Adil Giray’ı seven, ahlâk ve seciyeleri zıt iki 
kadının birbiriyle rekabetinin getirdiği olaylarla gelişir. Kahramanlarından üçünün ölümüyle sona 
eren bu aşktan sonra birinci cilt biterken Cezmi ’nin asıl macerasını yaşamaya başlamak üzere olduğu 
görülür. Nârmk Kemal, eserde şairane hayaller peşinde koştuğu için tarihî atmosferi yaşatacak 
müşahhas çizgileri bulamamıştır. Bu yüzden bir tarihî romanda bulunması gereken tasvirler baştaki 
yangın sahnesi istisna edilirse eserde zayıf kalmıştır. îdeal bir kahraman olarak canlandırdığı 
Cezmi’nin şahsında Kemal’in kendi şahsından gelme akisler hissolunduğunu da ayrıca belirtmek 
gerekir (bk. CEZMİ). 

Edebî Tenkitleri ve Edebiyatımız Hakkında Görüşleri. Nârmk Kemal 1866 yılında Tasvîr-i Efkâr ’da 
çıkan makalesinden başlayarak Bahâr-ı Dâniş, Nevruz Bey ve İntibah mukaddimeleriyle Tahrîb-i 
Harâbât, Tâkîb, İrfan Paşa’ya Mektup, Mes prisons Muâhezesi gibi tenkit eserlerinde, Bedî adlı uzun 
makalesinde (Muharrir, nr. 6, 1293), Numûne-i Edebiyyât-ı Osmâmyye ’nin planını çizen yazılarında 
(Mecmûa-i Ebüzziyâ, 1298, 1, nr. 10, 11), mektuplarında, Mukaddime-i Celâl’de edebiyat üzerinde 
muhtelif görüşlerini belirtmiş, bilhassa eski edebiyat Hakkında çeşitli tenkitler ortaya koymuştur. 
Mukaddime-i Celâl, bütün bu yazıları içinde edebiyata dair görüşlerini en geniş ölçüde açıklayan 
eseridir ve önce isimsiz olarak neşredilmiştir: “Midilli Mutasarrıfı Kemal Bey Hazretlerinin Bir 
Makaleleridir” (Şark Mecmuası, 1298, nr. 1-3). Tasvîr-i Efkâr ’da yayımlanan, Türk dili ve 
edebiyatımn meselelerine kendinden önce rastlanmayan bir şekilde toptan bir bakış getiren “Lisân-ı 
Osmânî ’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâü Şâmildir” adlı makalesi yeninin eski edebiyata 
karşı ilk edebî beyannâmesi olma değerini taşımaktadır. Nâmık Kemal bu makaleden itibaren eskiye 
yönelttiği tenkitlerinde edebiyaü her şeyden evvel bir dil meselesi olarak almıştır. Burada edebiyatla 
dil arasındaki münasebet üzerinde önemle durmuş, edebiyatın insanı düşünmeye alıştırmak, cemiyetin 
duygularım terbiye etmek, bilgiyi yaymak, millî birliği temin etmek gibi mühim vazifeleri olduğunu 
açıklamış, Türk edebiyatımn halkın anlayamadığı suni dili dolayısıyla bu fonksiyonlarından hiçbirini 



yerine getiremediğim belirtmiştir. Nâmık Kemal, edebiyatın en mühim hizmetlerinden birinin millî 
birliği sağlamak olduğunu, Türkçe’nin Osmanlı sınırları içindeki alfabesi bulunmayan kavimlere bile 
lisanlarım unutturamadığım, diğer Türk ülkelerindeki Türkler ile lisanen anlaşmanın mümkün 
olmadığım söylerken tamamıyla millî bir anlayışla hareket etmektedir. 

Bu görüşlerini somaları daha da ileriye götürerek İlmî gelişmenin ancak işlenmiş bir dille 
olabileceğini, dilin gelişmesinin edebiyatın gelişmesine bağlı bulunduğunu, yakın zamanlara kadar 
bizde hakiki bir edebiyat dilinin teşekkül etmediğim, eski edebiyatın kelime oyunlarından öteye 
geçmeyen diline Türkçe denemeyeceğini ileri sürmüş ve Osmanlı De vleti’nin gerileme sebebini 
mükemmel bir dile sahip olamayışına bağlamıştır (Osmanlı Târihi, İstanbul 1327, IV, 86). Tasvîr-i 
Efkâr’ daki makaleyi çıkış noktası alarak halkın anlayamadığı ve Türkçe’den ayrı bir dil hükmünde 
olan yazı dili yüzünden kültürün yayılmadığmı, Arapça ve Farsça’mn hâkimiyeti altında teşekkül 
eden bu dille fikirleri doğru bir şekilde ifade etmenin mümkün olmadığım söyleyen Nâmık Kemal 
netice itibariyle dilin ve edebiyatın da ıslah edilmesi gerektiğini savunmuştur. Avrupa dönüşünden 
soma bu meseleleri yeniden ele alırken değişik edebî nevilerde eser vermeye başlayan yeni neslin 
varlığım da dikkate almış, nesrin şiire göre kayda değer bir gelişme gösterdiğini, bu alanda genç 
nesil tarafından ortaya konulan eserlerin edebiyat anlayışım değiştirdiğini ve Türk edebiyatında 
gazete makalesi, tiyatro ve roman olmak üzere üç yeni edebî türün teşekkül ettiğini söylemiştir. 

Tenkitlerini bilhassa divan şiirine yönelterek onun gerçeğe, tabiata ve akla aykırı bir edebiyat 
olduğunu ileri süren Nâmık Kemal’ in eski şiire karşı oluşu akim kabul edemeyeceği, gerçekle 
bağdaşması imkânsız klişe mazmunları dolayısıyladır. Bu şiirin dayandığı imaj sisteminin tamamen 
gerçek dışı bir şey olduğunu her vesile ile belirten Nâmık Kemal bu gayri tabiiliği göstermek için 
bunları tablo halinde bir araya getirerek karikatürize eder (Bahâr-ı Dâniş mukaddimesi ve 
Mukaddime-i Celâl). Yeni edebiyat için “edebiyat - 1 sahîha” tabirini kullanan Nâmık Kemal, 
edebiyatta esas şartın gerçeğe uygunluk olduğu, bundan mahrum sırf şairane hayaller ve lafız 
sanatlarıyla süslenmiş eserlerin asıl mânasıyla edebiyat sayılamayacağı fikrindedir (îrfan Paşa’ya 
Mektup). Bundan başka divan şiirinin ahlâka ve dine aykırı bulduğu taraflarını teşhire çalışmış, buna 
karşılık “sade fikir” adını verdiği mâkul parçalarını beğenmiştir (meselâ Bahâr-ı Dâniş, Tahrîb-i 
Harâbât ve Tâkîb ile TaTîm-i Edebiyyât Üzerine Risâle’de verdiği misaller). Ona göre bütün divan 
edebiyatında na‘t ve münâcâtlar dışında şiir denmeye lâyık pek az manzume bulunmaktadır. Beyitler, 
hatta mısralar arasında mâna ve mantıkça bir irtibat bulunmayışı da eski şiirin, saydığı başlıca 
kusurları arasındadır. Türk şiirinin îran tesirinden sıyrılıp Türkçeleşmesi meselesini bir edebiyat 
tarihçisi görüşüyle gözden geçiren Nâmık Kemal, Sâbit ve Enderunlu Vâsıf’ m şiirimizi 
Türkçeleştirmek istediklerini, fakat Türkçeleştirdikleri şeyin sadece kelimelerden ibaret bulunup 
esasın olduğu gibi kaldığım söyler. Şiir dilinin Türkçeleşmesi meselesi onu hece ve zni üzerinde 
düşünmeye şevketmiş, Tahrîb-i Harâbât’ ta Vâsıf’ m şiirimizde açmak istediği bu yolda aruz yüzünden 
başarı sağlayamadığım, bunu hece vezniyle yapmış olsaydı büyük bir şair olarak tanınacağını 
belirterek eserlerinde ilk defa hece vezni meselesini ortaya atmıştır. Aruzu şiirimizi Türkçeleşmekten 
alıkoyan ve kırılması gereken bir zincir olarak görmüş, hece vezni meselesini daha çok manzum 
tiyatro dili bakımından değerlendirerek bu konuda birkaç defa fikir değiştirmiş, nihayet Mukaddime-i 
Celâl’ de, aruzdaki imkânsızlıklar karşısında Türk şiirinin hece vezniyle yazılmasını kabul etmekle 
beraber hece vezninin aruza göre âhenksiz olduğunu, amiyane şeyler söylemeye mahsus bir tarz gibi 
görüldüğünden ciddi eserlerde hecenin başarılı olamayacağım söylemiştir. Nâmık Kemal’in Şark 
edebiyatlarım toptan reddettiği samlmamalıdır. Fars şiirinin tenkit ettiği taraflar dışında kalan 



eserlerim sevdiği gibi bunlardan faydalanılması gerektiğini de söylemiş (meselâ bk. Bahâr-ı Dâniş 
mukaddimesi), Arap şiirine ise bütün dünya edebiyatları içinde müstesna bir yer tanımıştır. 

Nâmık Kemal orta oyunu, karagöz gibi halka hitap eden sanatları içlerinde yer bulan müstehcen ve 
edep dışı sözlere takıldığından lâyıkıyla değerlendirememiş, onları amiyane bularak tenkit etmiştir. 
Yazıda halk dilinden tabirler alınmasının ve gerek imlâ gerek kelime bakımından eski Türk 
lehçelerinin taklit edilmesinin şiddetle aleyhinde olmuş, dilimizde yerleşmiş kelimelerin imlâlarında 
bizdeki söyleniş şeklinin esas alınmasını istemiştir. Bu bakımdan Ahmed VefikPaşa’yı daima tenkit 
etmiştir. Nâmık Kemal’in münferit eserler üzerindeki başlıca tenkitleri Tahrîb-i Harâbât 
(1291/1874), îrfanPaşa’ya Mektup (1291/1874), Tâkîb (1292/1875) adlı kitaplarıyla Mes prisons 
Muâhezesi ve Micromegas tercümelerine dair yazılarında yer almaktadır. Tenkitleri sadece ele aldığı 
eserle sınırlı kalmayıp çok defa umumi meseleleri de içine alır. Tahrîb-i Harâbât ve Tâkîb’ de tenkit 
ettiği yalnız Ziyâ Paşa’nm Harâbât’ı değil türlü kusurlarıyla divan şiiridir. Harâbât’ m başında yer 
verdiği kasideleriyle Sultan Abdülaziz’ e yaranmaya çalışan Ziyâ Paşa’ya, beraber giriştikleri 
hürriyet mücadelesinde tavır değiştirmesinden, eserde yeni nesle hiç yer vermemiş olmasından ve 
kendisinin çok eski ve önemsiz bir şiirini koymasından kaynaklanan hiddetle başlı başına iki tenkit 
eseri meydana getirmiştir. Tahrîb-i Harâbât’ta bilhassa Harâbât’ m mukaddimesini hırpalamış, Tâkîb 
ise Ziyâ Paşa’nm edebiyat tarihiyle ilgili bilgi hatalarını, indî hükümlerini, düştüğü tezatları, 
örnekleri seçme hususundaki isabetsizliklerini Arap, Fars ve Türk edebiyatlarına olan vukufu 
sayesinde kolayca yakalayarak çok defa alaylı bir tarzda teşhir etmiştir. Bununla beraber onun zaman 
zaman haksız tenkitlerde bulunduğunu ve garazkârlıkla hareket ettiğini de söylemek gerektir. Önce 
Ziyâ Paşa’ya birer özel mektup şeklinde yolladığı, fakat aynı zamanda istediği kimseler tarafından 
okunması, yaygınlaşması için muhtelif nüshalarını istinsah ettirdiği bu iki eserini, Ziyâ Paşa ile 
barışmış olduğu halde onun ölümünden sonra eski edebiyat taraftarlarının yeniye hücumlarına bir 
karşılık olarak neşretmiştir. Türk şiirinin daha Fars taklitçiliğinden kurtulmadığı bir zamanda eski 
şiirin gerçeğe ve ahlâka aykırı birçok örneğini bir araya getirdiğini ileri sürdüğü Harâbât’ı gençlik 
için meyhane açmak kadar zararlı görmüş ve onu edebiyat, hakikat ve siyaset bakımından taraftar 
olduğu fikirlere aykırı bulduğu için tenkit ettiğini söylemiştir. îrfan Paşa’nm 1874 yılında neşrettiği 
divançesinin başında yeni nesle târiz etmesi üzerine yazdığı “İrfan Paşa Mektubu” adıyla tanınan 
tenkidi de Tahrîb ve Tâkîb ile aynı özellikleri taşır. Nâmık Kemal, bunu da adı geçen iki eser gibi 
yazılışının üzerinden seneler geçtikten sonra ve onlarla aynı devrede neşrettirmiştir (“Kemal Bey’ in 
İrfan Paşa Mektubu”, Mecmûa-i Ebüzziyâ, nr. 7, 15 Zilhicce 1297, s. 193-209). 

Nâmık Kemal, yeni nesle Mes prisons ve Micromegas muahezeleri gibi yazıları ve özellikle 
mektuplarındaki tenkitleriyle yol göstermeye çalışmıştır. AbdülhakHâmid’in Sahrâ’sı ile Recâizâde 
Ekrem’in birinci Zemzeme’si Hakkmdaki mektupları onun yeni edebiyat sahasındaki tenkitleri 
arasında bilhassa zikredilmelidir. Bunlarda şekil ve üslûp meselelerini ele almış, memleketin 
Doksanüç Harbi’nden sonraki ıstıraplı devresinde Abdülhak Hâmid ve Recâizâde Ekrem’in şahsî 
duygularından 

bahsetmelerini eleştirmiş ve onları vatanî eserler yazarak halkın ıstırabına tercüman olmaya davet 
etmiştir. Ayrıca eski edebiyat taraftarlarına karşı yeni edebiyatçıları korumaya çalışmıştır (Mahmud 
Celâleddin, Beyne’l-üdebâ Müsâdeme-i Efkâr, İstanbul 1883). Noksan bir müsvedde halinde kalan 
TaTîm-i Edebiyyât Üzerine Risâle muhâvere şeklinde yazılmıştır. Risâlede Nâmık Kemal’ in bir 
talebesiyle müzakeresini yaptığı TaTîm-i Edebiyyât Hakkında bazı tenkitleri, çeşitli edebiyat 



görüşleri ve edebî hâtıraları yer alır. Nâmık Kemal’ in bu risâleyi Midilli’de iken dikte suretiyle 
yazdırdığı anlaşılmaktadır. 


Tarihle İlgili Eserleri ve Tarihî Şahsiyetler Üzerinde Duran Hal Tercümeleri. Nâmık Kemal’ in tarih 
sahasındaki eserleri küçük denemelerle başlayıp zamanla külliyat haline varan bir genişleme gösterir. 
Çocukluğunda babasından kuvvetli bir tarih kültürü alan Nârmk Kemal’in daha Tasvîr-i Efkâr ’ dan 
başlayarak makalelerinde fikirlerini tarihe dayandırması onun tarihçi tarafını çok güzel aksettirir. 
Tarihle ilgili ilk eseri İstanbul’un fethine dair yazdığı Bârika-i Zafer ’dir. 1278 Ramazanında (Mart 
1 862) sırf eski nesirde maharet göstermek maksadıyla bir günde kaleme almrmş olan bu küçük risâle 
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muhteva bakımından herhangi bir değer ifade etmez (bk. BARIKA-i ZAFER). Bunu 1282 
Ramazanında (Ocak-Şubat 1866) meydana getirdiği Devr-i İstilâ takip eder. Ertesi yıl Tasvîr-i 
Efkâr ’ da tefrika şeklinde neşredilen bu eserde Osmanlı Devleti ’nin Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar 
genişleyerek imparatorluk haline gelme macerasını kısa çizgilerle anlatmaya çalışır. Daha sonra 
Evrâk-ı Perîşân’daki hal tercümeleri gelir. Bunlardan ilkin Selâhaddin Eyyûbî neşredilmişse de Fâtih 
ve Yavuz Sultan Selim’ in yazılışı ondan öncedir. Onun Devr-i İstilâ ile birlikte tarih sahasındaki ilk 
üç eserinde Osmanlılar’m ilerleme devrini seçmiş olması kendi zamanı bakımından mânalıdır. 
Bunlarda yayılma çağının eski kudretli günlerini şimdiki zamanın insanına hatırlatmak isteyen bir 
düşünce hissedilir. Evrâk-ı Perîşân’m ilk üç hal tercümesiyle Nârmk Kemal’ in tarih üzerinde şahsî 
görüşler safhası başlar (Kaplan, “Nâmık Kemâl ve Fâtih”, TDED, VI [1955], s. 71-82). Magosa’da 
yazdığı Emîr Nevrûz ile Evrâk-ı Perîşân’a dördüncü hal tercümesini katar (1292/1875) (bk. 
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EVRAK-ı PERİŞAN). Nâmık Kemal bu eserlerinde kendi kahraman ve vazife fikrine uygun bulduğu 
şahsiyetleri konu edinir (geniş bilgi içinbk. Tanpmar, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s. 403). Bu 
seçimde onların her birini tarihî misyon sahibi olarak değerlendirmek isteyen bir görüş hâkimdir. 
Celâleddin Hârizmşah piyesiyle de misyon sahibi kahraman fikrini daha geniş planda devam ettirir. 
Evrâk-ı Perîşân dizisindeki bu dört hal tercümesi yalmz hayat ve vak‘ alarm hikâyesinden ibaret 
olmayıp onları tenkit, tahlil ve muhakemeye tâbi tutan Avrupai zihniyette yazılmış eserlerdir ve bu 
sebeple eski tercüme-i hal eserlerinden ayrılırlar. Bunlardan ilk üçü aynı zamanda Batılı tarihçilerin 
iddia ve ithamlarına karşı birer müdafaanâmedir. Emîr Nevrûz ile öncekiler arasında Kıbrıs’ta 
tanıştığı Silistre gazisi yüzbaşı Ahmed Nâfız adına neşrettiği Silistre Muhâsarası (1290/1873) ve 
Kanije (1290/1874) adlı tarihî eserleri de ayrıca yerlerini alır. Nâmık Kemal bu iki eserinde 
tarihimizin iki büyük ve şanlı muhasarasında şahit olunan kahramanlık ve fazilet sahnelerini yaşatmak 
istemiştir. Tarihimizin şeref verici hadiselerine ve büyük şahsiyetlerine dair eserlerin bulunmayışını 
Türk edebiyatının büyük bir eksiği olarak kabul eden Nârmk Kemal bu sahadaki eksikliğe cevap 
vermeyi ve sonraki nesillere örnek olmayı arzu etmiştir. Bu gaye ile önce Osmanlılar’a dair Târîh-i 
Askerî adlı bir eser hazırlamaya yönelmiş ve Magosa’da bu eserin iki cildini tamamlamıştı. Rodos’ta 
iken bu eserin plamm değiştirerek Osmanlı Târihi’ni kaleme almaya girişmiştir (Ali Ekrem, 
Külliyyât-ı Kemâl Tab‘ Olunuyor, İstanbul 1326, s. 19 vd.; Kuntay, IE2, s. 641-665). O zamana kadar 
bu konuda yazılanların yarı yarıya yanlış olduğunu söyleyen Nâmık Kemal bu eserle Osmanlı tarihini 
yeniden meydana çıkardığı kanaatindeydi. Kullandığı kaynakların başında gelen Hammer’ in ve ikinci, 
üçüncü elden istifade edebildiği bazı Bizans tarihçilerinin iddialarım cevaplandırmaya, zaman zaman 
mukayeseler yaparak diğer kaynaklardaki yanlışları düzeltmeye çalışmıştır. Nâmık Kemal, Osmanlı 
Târihi’ni yazarken orijinal eserlere ve yazmalara ulaşmak istemesine rağmen esas itibariyle daha çok 
sıradan kaynaklara dayanmak zorunda kalmıştır. Rodos ve Sakız’da bundan fazlasını yapmaya da 
imkân yoktu. Hadiseleri muhakeme ederken vesika yerine mantığına dayanması eseri İlmî olmaktan 
uzaklaştıran başlıca bir kusurdur. Bununla beraber eserin Osmanlı tarihinin birçok meselesini 



kurcaladığım, bazı hataları tashihe gayret ettiğim, tafsilâtlı ve en sade ifadeli Osmanlı tarihlerinden 
biri olduğunu unutmamak gerekir. 


Târîh-i Osmânî Encümeni gibi tarih çalışmalarım program altına almaya yönelik resmî bir kuruluşa 
gidildiği, vesikalara dayanan ilmi tarihçiliğin arefesine gelindiği bir çağda Nâmık Kemal’in eserinin 
yayımlanması fazlasıyla gecikmiş bir işti. Daha giriş kısmının ilk cüzünün bile takdirlerle 
karşılanması zamanında yayımlanabilmiş olsaydı onun memlekette tarih şuurunu uyandırma, tarih 
Yazıcılığına mühim bir teşvik getirme bakımından nasıl akis ve tesirler bırakmaya aday olabileceği 
Hakkında fikir vermektedir. Nâmık Kemal’in Enderun Târihi’ ne yazdığı takrizde gözden 
kaçırılmayacak bir taraf vardır. Onun burada vak‘acı bir zihniyetin ötesinde tarihe, müesseselere 
yönelik bir bakışla yaklaştığı görülmektedir. 

Ernest Renan’m “l’Islamisme et la Science” adlı konferansında İslâmiyet’in ilme ve terakkiye mâni 
olduğuna dair ileri sürdüğü iddiaya karşı kaleme aldığı Renan Müdâfaanâmesi, onun İslâm ve 
Osmanlı tarihine bir medeniyet meselesi açısından bakmayı bildiğini göstermektedir. Tasvîr-i 
Efkâr ’daki makalelerinden başlayarak (meselâ bk. nr. 419, 430; “Avrupa Şarkı Bilmez”, İbret, nr. 7, 
10 Haziran 1288) Avrupa müelliflerinin bu yoldaki ithamlarına cevap veren Nâmık Kemal, bu küçük 
eserinde Avrupa ve İslâm tarihinden getirdiği delillerle Renan’ı hırpalamaya çalışmıştır. Esere hususi 
bir ilgi göstermiş olan Mehmed Fuad Köprülü Latin harfleriyle ilk neşrini yapmış, ancak Nâmık 
Kemal ve İslâmiyet adıyla hazırladığını haber verdiği geniş girişi gerçekleştirememiştir. 

Temel Siyasî ve İçtimaî Görüşleri ve Diğer Çalışmaları. Nâmık Kemal edebiyat ve tarihten başka 
Türk toplumunun İçtimaî, İktisadî, hukukî, kültür, rejim ve siyaset meseleleri üzerinde önemle 
durmuş, onların etrafında zihinleri aydınlatma ve kamuoyu yaratma misyonunu üstlenmiş bir düşünce 
adamıdır. 1863-1873 yılları arasındaki faal gazetecilik devresinde devamlı bu konuları işlemiştir. 
Ülkede meşrutiyet idaresinin kurulması, İçtimaî ve ferdî hürriyet ve bilhassa fikir hürriyeti, 
müesseselerin ıslahı, Türk cemiyetinin Avrupa medeniyetine ayak uydurması zarureti Nâmık 
Kemal’in ana davalarını teşkil eder. O, millî ve İslâmî değerleri muhafaza etmek şartıyla 
Avrupalılaşma fikrini benimsemiştir. İslâmiyet’in hayatiyetine inanmış, onun medeniyet ve 
ilerlemeyle asla tezat halinde bulunmadığını kabul etmiş, aksi yoldaki iddia ve görüşleri çürütmeye 
çalışmış, Batı medeniyetinden alınacak müesseselerle İslâmî ve 

millî esasların telifini isteyen bir görüşü savunmuştur. Türkiye için her bakımdan bir zaruret 
olduğunu müdafaa ettiği meşrutiyet rejiminin hukukî esaslarını İslâm’da aramıştır. Avrupa dönüşünde 
İslâm birliği idealini kuvvetle benimsediği görülür. Onun İslâmî ilimlerle alâkası Hakkında bir fikir 
vermesi bakımından Şerhu Mevâkıf’tan beş fasıl kadar bir kısım tercüme ettiğine dair kaydı 
hatırlamak yerinde olur (Ebüzziyâ Tevfik, Kemal, s. 19). Onda daha Tasvîr-i Efkâr ’daki 
makalelerinden başlayan ve Avrupa’da aldığı hususi derslerle gelişen bir hukuk düşüncesi vardır. J. 

J. Rousseau’nunContrat social, Montesquieu’nünL’esprit des lois, Condorcet’ninEsquisse d’un 
tableau historique des progres de l’esprit humain’i ile Bacon’ dan bazı tercümeler yaptığına dair 
rivayet (a.g.e., s. 21) onun ilgi duyduğu müellifleri belirlemektedir. Nâmık Kemal insanın doğuştan 
hür olduğuna ve yok edilmek istense de sonunda hürriyetin muzaffer olacağına inanmıştır. Rüya adlı 
eserinde ülkede kansız ve ihtilâlsiz bir şekilde hürriyetin doğuşunu tahayyül ve tasvir etmiş, 
makaleleri ve vatanî şiirleriyle bu yolda daima iyimser görüşler aşılamaya çalışmıştır. Onun telkin 
ettiği en önemli şey toplumu ileriye götürmek ve değiştirmek isteyen muktedir, ideal ve irade sahibi 



bir insan telakkisidir. Uğrunda mücadele ettiği demokrasi ve hürriyet davası onda sadece bir düşünce 
halinde kalmayıp hayatımn istikametini değiştirmiş, hayat sıkıntılarla dolu bir macera olmuştur. Bu 
davaya atıldığından beri ömrü gurbet ve sürgünlerde geçen Nârmk Kemal toplum uğruna ömrünü bir 
dava için harcayan fikir kahramanı örneğini vermiştir. Yazılarıyla toplumu memleket meselelerini 
düşündürmeye ve onu bu yolda eğitmeye çalışrmştr. Eski edebiyata karşı kendinden önce görülmemiş 
bir şekilde mücadele açarak yeni edebiyata zemin hazırlamış, kendi nesli ve sonraki nesiller üzerinde 
tesiri derin ve devamlı olmuştur. Edebiyattaki tesiri Serveti Fünûn’a kadar sarsılmadan sürmüş, II. 
Meşrut yet’ in gerçekleşmesinde mühim tesiri olan İçtimaî ve siyasî fikirleri, yeni devrin şartlarına 
göre bir milliyetçilik anlayışı getren Ziya Gökalp’e kadar hemen hemen tek başına devam etmiştir. 
Nârmk Kemal, 1930’lu ve 1940’lı yıllara kadar yurt dışında en fazla tanınmış Türk müellifidir. Daha 
1876’da Avrupa neşriyatnda kendisinden bahsedilmekteydi. Yabancı ülkelerde zamanımıza kadar 
Hakkında çeşitli yayımlar yapılmış ve hal tercümesi ansiklopedilerde yer almıştır. 

Ölümünden Sonra ve Günümüzde Nâmık Kemal. Tevkifler ve sürgünlerle dolu yıllarda devrin, içinde 
bulunulan siyasî şartlarından dolayı adı çekinilerek anılır olan, 1 890’larda ise basında kendisinden 
bahsetmek cesaret isteyen bir iş olmak raddesine gelmişken, kendisini hürriyet kahramanı olarak ilân 
eden II. Meşrutiyet’ in ilâm ile hâtırası coşkun ihtifallerle canlandırılmaya çalışılır. Vatan yâhud 
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Siliste ve Akif Bey her yerde ardarda sahnelenirken, az bir zaman içinde ettafmda kendisinin 
övgülerle yüceltldiği bir Nârmk Kemal literatürü teşekkül eder. Bu, İlmî araştırmalara geçmek, 
Hakkında ciddi tedkikler ortaya koymak yerine Cumhuriyet yıllarına kadar Türk fikir hayatına ve 
memleket basımna hâkim olacak bir tavır olarak sürer. Meşrutiyet’ in getirdiği heyecan devresinde 
atılmış en müsbet adım onun basılı ve basılmamış bütün yazı ve eserlerini, kontrollü bir şekilde bir 
araya getirecek bir yayın dizisi meydana getirme yolunda olur (1908). Ailesi ve oğlu Ali Ekrem’in 
idaresinde yürütülecek bu teşebbüs ciddi bir programa bağlı olarak Külliyyât-ı Kemal Tab‘ 

Olunuyor! (İstanbul 1326) adlı bir kitapçıkla ettaflı bir şekilde ilân olunduğu gibi, gerçekleşmesini 
maddî yönden sağlamak üzere külliyat için abone kaydına dahi geçilir. 1910’da baştan ilk eserler 
yayın alamna konulup 19 1 1 ’de faaliyet daha geniş çapta devam ederken, araya giren Balkan ve I. 
Cihan Harbi ’nin doğurduğu İktisadî sıkıntılar dolayısıyla o noktada kalınır, bir daha da ona dönülmez. 

Millî Mücadele sırasında vatanî şiirleri Türkiye Büyük Millet Meclisi kürsüsünde amlacak kadar 
zihinlerde yaşamakta, hâtırası tebcil edilmekte iken inkılâp yıllarında ise bunun yerini büyük bir 
ilgisizlik alır. Gençlik tarafından adına ihtifal teşebbüslerine dahi hoş gözle bakılmadığı görülür. 
1930’lu yıllara girildiğinde, onu artık yaşanılan yeni devre hitap edemez, zamanı geçmiş bir sima 
olarak göstermeye yönelik bir tutum kendisini hissettirmeye başlar. 

1930 yılının başında Maarif Vekâleti, oğlu Ali Ekrem’in babası Hakkmdaki monografisini basmışken, 
bu zihniyet zamanla ağırlığını koyar. Nihayet, Sadettin Nüzhet Ergun’un bu çevrelerin telkini ya da o 
çevreye yaranmak üzere kaleme aldığı Namık Kemal. Hayat ve Şahsiyeti adlı eserinde (1933) tam 
ifadesini bulur. Böylece onu soyca Türk saymamaktan başlayıp sanıldığı gibi milliyetçi 
olmadığından, Türkçü düşünceye sahip bulunmadığından, saplandığı Osmanlı geçmişinden Türklüğün 
asıl tarihine yönelemediğinden, İslâmî ilham dışına çıkamamış olmaktan, eserlerinin gençlik ve yeni 
nesiller tarafından artık okunma şansı kalmadığına kadar onu her cihetten küçümsemek, şahsiyet ve 
hüviyetini hiçe indirmek gayretinde inkarcı bir zihniyet harekete geçer. 


Bu arada, Nârmk Kemal’e olumsuz görüşler besleyen Marksist cephe de mevcut ortam içinde sesini 



duyurmaktan geri kalmak istemez. Nâzım Hikmet’ in “Putları Kırıyoruz” adlı çıkışı ardından Kerim 
Sadi’nin Namık Kemal, Tarihin Materyalist Telakkisine Göre. Yahut Tarih, Narmk Kemal’in Keşfine 
Doğru İlk Adım (İstanbul 1 932) adını taşıyan eserinin öncülüğünde Kemal Tahir ’in Narmk Kemal 
İçin Diyorlar ki (İstanbul 1936) isimli anket broşürü devreye girer. Cevapları istenen bir yöne 
çekmek üzere kastı sorularla tertiplenmiş bu anket üniversite gençliğinin büyük ve şiddetli tepkisi 
karşısında kalır. “Millî Türk Talebe Birliği Neşriyaündan” diye çıkarılan Namık Kemal adlı mukabil 
anket kitabı ile (İstanbul 1936) oradaki görüşler hemen ret ve tenkit edilir. Aynı hava içinde Namık 
Kemal Aleyhinde Çıkarılan Broşür Dolayısiyle adlı risâlesiyle de (İstanbul 1936), o vaktin 
üniversite öğrencisi olan Zahir Sıtkı (Güvemli) oradaki olumsuz ve esassız görüşlere bir darbe daha 
indirir. 

Nâmık Kemal’e kol kanat geren ve basında da gittikçe taraftar bulan bu ortam iyice yerleşmiş olarak 
sürerken yaklaşmakta olan 100. doğum yıl dönümü yeni bir dönüm noktasını başlatır. Memlekette 
Nâmık Kemal araştırmaları hız kazanma yoluna girer. Çeşitli akademik kurumlarm hazırlattıkları, 
jübile kitaplarında yer alan araştırmalar, başka başka müelliflerin kaleme aldıkları müstakil 
monografiler Nâmık Kemal’in artık İlmî yönden tedkik devresini açar. 

1940 yılı, onun 100. yıl dönümünü karşılarken yurt çapında heyecanlı anma törenlerine sahne olur, 
artık hep sürecek bereketli bir araştırma ve yayın faaliyetini de beraberinde getirir. 

Bibliyografyada görüleceği üzere, o zamandan günümüze kadar Nârmk Kemal araştırmaları iyice 
devamlılık ve gittikçe artan bir seviye kazamr. Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi ’nin Narmk 
Kemal Hakkında adlı zengin anma ve tedkikler kitabının başlattığı gelenek ile onun çeşitli yıllara 
göre düzenlenmiş doğum ve ölüm yıl dönümleri münasebetiyle başta üniversiteler ve çeşitli 
akademik kurumlarca 

gerçekleştirilen sempozyum ve panellerde sunulan tebliğleri bir araya getiren anma kitapları Nâmık 
Kemal literatürüne İlmî bir zenginlik kazandırır. 
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Çeşitli yönlerden rolü ve tesiri büyük bir öncü şahsiyet olmak, vatanî edebiyatın gerçek mânada 
kurucusu bulunmak sıfatıyla, ismi etrafında teşekkül etmiş çok geniş bir Nâmık Kemal literatürünün 
mevcudiyetine mukabil, Hakkında yazılanların büyük bir çoğunluğu birer tedkik mahsulü olmak 
yerine, duygu ve heyecan ortamından gelen, kendisini sadece yüceltmeye yönelik ve hemen hemen her 
biri bir diğerinin benzeri olup aynı şeyleri tekrarlar durumdadır. Ansiklopedi maddeleri başta olmak 
üzere, onunla ilgili bütün makale, risâle ve kitapların burada zikri mümkün olmadığı kadar, 
bilinenlere bir şey ilâve etmeyen, evvelce söylenmişleri tekrarlamakla kalan bu gibi yazı ve yayınlara 
yer vermeye gerek de yoktur. Bununla beraber, kaleme almışları çok öncelere giden, günümüze göre 
ise fazla bir şey ifade etmeyen, ancak onun şahsı ve eserleri Hakkında ortaya konulmuş ilk yazı ve 
yayınlar olmaları bakımından Nârmk Kemal literatüründe kronolojik bir değer taşıyan bir kısım 
yazıların burada zikrolunması cihetine gidildiği gibi, yabancılarca kaleme alınıp Nâmık Kemal ’in 



Türkiye dışında tanınışı ve değerlendirilişi Hakkında bir fikir verebilecek bazı yazılara da işaret 
edilmesi faydalı görülmüştür. 
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ENDELUSI 


Ebü’l-HakemUbeydullah (Abdullah) b. el-Muzaffer b. Abdillâhb. Muhammed el-Bâhilî el-Endelüsî 
(ö. 549/1155) 

Endülüs asıllı edip, hekim ve filozof. 

486 (1093) yılında Meriye’de (Almeria) doğdu. Hakim el-Mağribî diye de tanınır. Hayatının ilk 
dönemleri hakkında bilgi yoktur. Otuz dört yaşında iken hacca gitmek amacıyla Endülüs’ten ayrıldı, 
îki yıl sonra tekrar hacca gitti. Bunu takip eden yıllarda Dımaşk, Kahire ve İskenderiye’ de öğrenim 
gördü. Doğuya yaptığı seyahat sırasında uğradığı ve öğrenim gördüğü bu yerlerde tıp, geometri, 

astronomi ve felsefe alanında önemli mesafeler katettiği anlaşılmaktadır. Daha sonra dönemin 
kültür merkezi Bağdat’a geçtiğinde henüz entellektüel bir şahsiyet olarak ün yapmamıştı. Bağdat 
sokaklarında bir devlet yetkilisinin Öklid geometrisi öğrenmeye çalışan oğluyla tanışması ve onun 
hocası olmasıyla adım duyurdu. Aklî ilimlerde kendisini kabul ettiren Endelüsî giderek artan bir 
öğrenci akmma uğradı. Birçok ünlü kişiye ders verdi. Bunların arasında İbnü’s-Salâh adıyla tamnan 
Ebü’l-Fütûhen-Necm(Necmeddin) b. Serî gibi mantık, matematik ve tıpta isim yapmış simalar da 
vardı. Gittikçe artan şöhretinin kendisine kazandırdığı sosyal çevre sayesinde Selçuklu ordusunun 
seyyar hastahanesine hekim olarak getirildi. Burada, sabık Bağdat başkadısı olup daha sonra adı 
geçen hastahanede hekim olarak bulunan İbnü’l-Murahhim ile çalıştı ve daha ziyade eczacılıkla 
meşgul oldu. Bağdat’ta şartlar aleyhine dönünce işini bırakıp Dımaşk’a gitti. Şehirde bir eczahane ve 
muayenehane açarak mesleğini sürdürdü; 4 veya 6 Zilkade 549’ da (10 veya 12 Ocak 1155) ölünceye 
kadar burada ikamet etti. Bu ikameti süresince edebî bir şahsiyet olarak da ün yaptı. Hekimlik ve 
eczacılıkla geçimini temin ettiği için ilim ve sanata bol vakit ayırabildiği anlaşılan Endelüsî ’nin 
müzikle uğraştığı ve ud çaldığı da belirtilmektedir. 

Karakter itibariyle mizaha ve eğlenceye düşkün olan Endelüsî, o dönemde Türk yönetimi altında 
bulunan Dımaşk’ m önde gelen devlet, ilim ve sanat adamlarına yazdığı mersiyeleriyle ünlüdür. 
Kaynaklarda belirtildiğine göre mizah anlayışı henüz hayatta bulunan, ancak Endelüsî ’ye göre ölmeyi 
hak etmiş olan ünlü kişilere mersiye yazacak kadar geniş ve etkileyiciydi. Tek eseri olanNehcü’l- 
vedâ c a üli’l-halâ c a adlı divanının aynı ince alayların gizlendiği mersiyelerle dolu olduğu ve bu 
mersiyelerin kendisinden sonra Efdalüddevle lakabıyla tanınan oğlu Ebü’l-Mecd b. EbüT-Hakem 
tarafından şerhedildiği kaydedilmektedir. 
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NAMIK PAŞA 

(1804-1892) 

Osmanlı devlet adamı. 

İstanbul’da doğdu. Aslen Konyalı bir aileye mensuptur. Babası Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan 
Halil Râmiz Efendi, annesi Rifat Hanım’ dır. On dört yaşından itibaren Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne 
mülâzım olarak devam etmeye başladı. Çeşitli dinî ilimlerin yanı sıra Arapça ve Farsça tahsil etti. 
Yeni oluşturulan Tercüme Odası ’mn (1821) en başarılı mensupları içinde yer aldı, tercüman 
Bulgarzâde Yahyâ Efendi ve diğer hocalardan Fransızca öğrendi. Bu dile âşinalığı sebebiyle hızla 
yükseldi. 1826’da Osmanlı-Rus temsilcileri arasında Akkirman’da yapılan görüşmelerde Fransızca 
tercümanı sıfatıyla bulundu. Yeniçeri Ocağı ’nın kaldırılmasından sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye teşkilâtı için seraskerliğin talebi üzerine Fransızca’dan çeşitli eserlerin ve 
tâlimatnâmelerin çevrilmesi işinde görevlendirildi. Tercüme faaliyetinde ve teknik tabirlerin 
oluşturulmasındaki başarısından ötürü II. Mahmud taralından alay eminliğine tayin edilerek askerî 
sınıfa dahil oldu (1827). 

Edirne Antlaşması ’nm imzalanmasının (14 Eylül 1 829) ardından Rusya’nın devlet düzeni ve 
ordusunun teşkilâtı Hakkında bilgi almak üzere Petersburg’a askerî ataşe olarak gönderilen Nârmk 
Paşa buradan döndükten sonra miralay oldu ve başında bulunduğu 3. Hassa Alayı ’m Baü orduları 
usulünde tanzim edip padişahın takdirini kazandı. 4. Hassa Alayı’m oluşturma işi de kendisine havale 
edilerek bu iki alaydan meydana gelen 2. Hassa mirlivâlığma getirildi (Haziran 1832). Aynı yıl Mısır 
meselesi yüzünden İngiltere’nin yardımım sağlamak için Fondra’ya elçi tayin edildi. Görevi, 
padişahın İngiltere kralına yazdığı mektubu götürmek ve donanmanın takviyesi için on beş gemi 
istemek, bu gerçekleşemezse top ve personel temin etmekti. Ayrıca Avrupa basımmn ve kamuoyunun 
Mısır meselesinde Osmanlı Devleti’nin lehine çevrilmesi işi de kendisine verildi. Nârmk Paşa, 
Viyana ve Paris’te görüşmelerde bulunduktan sonra Fondra’ya ulaştı. Ancak Mısır, Yunan ve Cezayir 
meseleleri konusundaki girişimlerinden istenilen neticeyi alamadı. Bir miktar silâh temin edilebildi. 
Mısır kuvvetlerinin Kütahya’ya kadar ilerlemesi karşısında İstanbul’a gelecek Rus kuvvetleriyle 
ilgili görüşmelerde bulunmak üzere Fondra’ dan Petersburg’a gitti. Çar Nikola’ dan teminat aldı ve 
bunları II. Mahmud’ a anlatarak padişahın tereddütlerini giderdi. 

İstanbul’a dönünce mirlivâlık görevini sürdürdü. 1834’te açılan Harbiye Mektebi’nin tanzim ve 
idaresinde Hassa Ordusu Müşiri Ahmed Fevzi Paşa ile birlikte görev aldı. Ayrıca devletin çeşitli 
kuramlarının yapılanmasında çalıştı. Bu sırada Mısır meselesi ve Ruslar’la ilişkiler yüzünden 
Paris’te olduğu gibi Fondra’ya da ehliyetli bir elçi tayini gündeme geldiğinde yine Nâmık Paşa tercih 
edildi (18 Ağustos 1834). Bir buçuk yıl kadar süren elçilik hizmetinin ardından eski memuriyetine 
döndükten bir süre sonra ferik rütbesiyle bahriyeye nakledildi. Kaptamderya Tâhir Paşa’mn 
yokluğunda kendisine vekâlet etti. 1836’da Tâhir Paşa ile birlikte Trablusgarp’a giderek vilâyetteki 
isyan ve kargaşaya son vermek için düzenlenen askerî harekâta katıldı. Dönüşünde bahriye ferikliği 
rütbesi Mansûre redifi ferikliğine çevrilerek Aydın vilâyeti vali vekilliğine tayin edildi (1837). 
Ardından yeni kurulan karantina meclisi üyeliğine getirildi (1838). İngilizler’le görüşülmekte olan 
ticaret antlaşması ile bazı sektörlerdeki tekelin yabancı tüccar lehine kaldırılmaması için çok 



direndiyse de başarılı olamadı. Kısa sürelerle diğer bazı vazifelerde bulunduktan sonra vezir 
rütbesiyle Arabistan ordusu müşirliğine gönderildi (4 Aralık 1843). Bu görevi sırasında Dürzî- 
Mârûnî mücadelesi yüzünden bölgede sarsıntı geçiren devlet otoritesini tekrar sağladı. Başta Aneze 
aşireti olmak üzere bölgedeki konar göçer kabilelerin iskân edilmesinde ve itaat altına alınmasında 
önemli hizmetleri oldu. 

2 Temmuz 1 849’ da Irak ve Hicaz ordusu müşirliğine tayin edildi; bu görevine ilâve olarak Bağdat 
valiliği de kendisine verildi (12 Kasım 1851). Bu görevdeyken Süleymaniye sancağındaki Hindiye 
ahalisinin isyanını ve îranlı Hacılara yönelik saldırılarını önledi. Yapılan askerî harekâtlarda bizzat 
bulundu ve bir ara koleraya yakalandı. Bu arada Benî Müntefık aşireti şeyhi Mansûr es-Sa‘dûn’un 
isyanı üzerine onu bertaraf etmek için Şeyh Sâlih’i tayin etmesi merkezde hoş karşılanmadı. Bu 
yüzden görevi Karadeniz ve Akdeniz muhafızlıklarının da ilâvesiyle Tophane müşirliği olarak 
değiştirildi (16 Ağustos 1852), ardından Ticaret nâzırlığma getirildi (9 Mayıs 1853). Bu görevi 
Kırım savaşma denk geldiğinden çekilen malî sıkıntıyı gidermek için borç para bulmak maksadıyla 
Paris’e ve Londra’ya gittiyse de sonuç alamadı. Bu görevinden ayrıldıktan sonra bir süre mâzul kaldı. 
Ardından sırasıyla Hudâvendigâr, Kastamonu, Habeş ve Cidde valiliklerinde bulundu. 1860 
ortalarında Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî başkanlığına getirildi. Arkasındanda seraskerliğe tayin edildi (30 
Haziran 1861). Yaklaşık üç ay sonra da Musul ve Basra dahil olmak üzere yeniden Bağdat valiliğine 
getirildi. Burada asayiş meseleleriyle uğraşması yanında Basra Tersanesi ’nin genişletilmesi, 
köprüler, yollar, askerî kışlalar, mektepler, hükümet binaları inşa edilmesi ve arazilerin ekilmesi için 
özel gayret gösterdi. 

Bağdat valiliğinden ikinci defa ayrıldıktan sonra serasker (1868, 1875), Şûrâ-yı Devlet reisi (1871, 
1876) ve Bahriye nâzın (1872, 1875) oldu. Şûrâ-yı Devlet riyâsetinde fazla kalmayan Nâmık Paşa, 
Meclisi Vükelâ’ya tayin edildi. Kânûn-ı Esâsî ’nin hazırlanmasıyla ilgili çalışmalara katıldı. Onun 
düşüncesi İngiliz Parlamentosu gibi bir yapılanmanın sağlanması olup sadece müslümanlardan 
oluşacak bir meclise taraftardı. Bu görüşlerini kabul ettiremediyse de sonraki yıllarda II. Abdülhamid 
üzerinde önemli ölçüde etkisi olduğu ve çeşitli konularda kendisinin önde gelen danışmanları 
arasında yer aldığı anlaşılmaktadır. II. Abdülhamid döneminde önce Meclisi A‘ yân üyeliğine 
(1877), 

ardından Hazîne-i Hâssa nâzırlığma (1878) getirildi. Bu sırada Rusya ile yapılan görüşmelerde 
Osmanlı heyetinde ikinci delege olarak bulundu. Kıbrıs’ın îngilizler’ e devredilmesine karşı çıkan 
devlet adamları arasında yer aldı. 1878’de Tophane müşirliği, çok geçmeden Umûr-ı Nâfıa 
Komisyonu reisliği görevlerinde bulunduktan sonra bu komisyonun lağvedilmesi üzerine (1888) 
memuriyet hayaündan çekildi ve ömrünün son beş yılını sakin bir hayat yaşayarak geçirdi. 14 Eylül 
1892’de vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. 

Şâbâniyye tarikatından Kuşadalı İbrâhim Efendi müntesibiydi. Emlâk ve akar sahibi olup elinin 
sıkılığı ile tanınmıştır. Beş padişah döneminde görev yapan Nârmk Paşa ikinci planda kalmakla 
beraber çeşitli alanlarda başarılı hizmetler ifa etmiş, vezâretteki kıdemi dolayısıyla şeyhülvüzerâ 
unvanıyla anılmıştır. Dört evlilik yapmış, toplam on üç evlât sahibi olmuştur. II. Abdülhamid devri 
feriklerinden İbrâhim Paşa onun büyük oğludur. 1 8 34’ te takdim ettiği sefâretnamesi Londra ve Paris 
Hakkındadır ve özellikle İngiltere’nin gelişmiş durumunu gözler önüne serer. Eser Londra’nın çeşitli 
görüntülerini sergileyen suluboya resimlerle süslenmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 5985). 



BİBLİYOGRAFYA 


BA, HH, nr. 12808, 23339, 23341, 37560-L, 46440-Ç, 46612-H, 46612-İ, 46662-Ğ; BA, MD, nr. 
258, s. 99, 181; nr. 260, s. 93; BA, İrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 4938; BA, İrade-Dahiliye, nr. 917, 8040, 
14790, 15714, 15755; BA, BEO, Amedî Kalemi, nr. 33/8; Cevdet, Ma‘rûzât, s. 199, 222, 230-231; 
a.mlf., Târih, s. 191-194; a.mlf., Tezâkir, II, 51, 139, 151, 153; IY 154, 188-190; Mir’ât-ı Hakikat 
(Miroğlu), tür.yer.; Lutfî, Târih, I-XY tür.yer.; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî (haz. Nuri Akbayar, 
s.nşr. Seyit Ali Kahraman), İstanbul 1996, s. 1227; Ali Fuat Türkgeldi, Mesâil-i Mühimme-i 
Siyâsiyye (nşr. Bekir Sıtkı Baykal), Ankara 1957, II, tür.yer.; Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve 
Sefâretnâmeleri (nşr. Bekir Sıtkı Baykal), Ankara 1968, s. 210-214; Danişmend, Kronoloji2, IY 192, 
280, 309; Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, İstanbul, ts. (Doğu-Batı Yayınları), s. 305-306; 
İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, İstanbul 1983, s. 76; Enver Ziya Karal, Osmanlı 
Tarihi, Ankara 1983, Y 160; VII, 3, 184, 210; VHI, 42, 221, 258, 358; a.mlf., “Mehmed Namık 
Paşa’nmHal Tercümesi”, TY IF9 (1942), s. 220-227; Reşat Kaynar, Mustafa Reşit Paşa ve Tanzimat, 
Ankara 1985, s. 64, 66, 76; Ahmet Nuri Sinaplı, Şeyhülvüzera, Serasker Mehmed Namık Paşa, 
İstanbul 1987; C. V Findley, Osmanlı Devleti’nde Bürokratik Reform: Bâbıâli 1789-1922 (trc. Latif 
Boyacı - İzzet Akyol), İstanbul 1994, s. 115, 116; Şinasi Altundağ, “Kavalalı Mehmet Ali Paşa İsyanı 
Esnasında Namık Paşa’nm Yardım Talep Etmek Üzere 1832 Senesinde Memuriyeti Mahsusa ile 
Londra’ya Gönderilmesi”, TTK Belleten, VE23-24 (1942), s. 229-251; a.mlf., “Namık Paşa’nm 
Londra Elçiliği”, TY R/12 (1943), s. 441-451; HE14 (1944), s. 127-136; III/15 (1949), s. 200-205; 
III/l 6 (1955), s. 16-18; Şehabeddin Akalın, “Mehmed Namık Paşa”, TD, IV/7 (1953), s. 127-145. 


Abdullah Saydam 



NAMI 


(c^uıi) 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed el-Missîsî ed-Dârimî en-Nâmî (ö. 399/1008) 

Hamdânî Hükümdarı Seyfüddcvle’nin saray şairlerinden. 

Tahminen 309 (921) yılında Tarsus yakınlarındaki Massîsa’da (Adana-Ceyhan arasındaki Misis, 
Yakapmar) doğdu. Çocukluk ve gençlik yılları burada geçti. Soyu Temim kabilesinin kolu olan Dârim 
b. Mâlik’e dayanır. Kendisine “Nâmı” (yetişen, gelişen, artan) lakabının ne sebeple verildiği 
bilinmemektedir. Gençliğinde kasaplık yapan ve bu sebeple Serî er-Reffa gibi rakiplerince 
hicvedilen Nâmı ilk öğrenimini Massîsa’da gördükten sonra tahsilini ilerletmek için Irak’ a gitti. 
Ardından Halep’ e geçerek Hamdânî Hükümdarı Seylüddevle’nin saray şairi oldu ve onun için parlak 
methiyeler yazdı. Mütenebbî’nin gelişine kadar makamını koruyan Nâmî onun baş şair olmasıyla 
hasımları safında yer aldı, bu sebeple Mütenebbî’nin şiirlerinde yaptığı hatalara ve intihallere dair 
ilk eser yazanlardan biridir. Mütenebbî’nin 346 (957) 

yılında Halep’ten ayrılmasından sonra Hamdânî sarayı şairleri arasında rütbesi yeniden yükseldi. 
399’da (1008) Halep’te vefat etti. Kaynaklarda ölüm tarihiyle ilgili olarak 370 (980), 371 (981) ve 
400 (1009) yılları da zikredilir. 

Arap dili ve edebiyatı alanında geniş bilgi sahibi olan Nâmî şiirde orijinal buluşları ile tanınıyor ve 
Seylüddevle’nin saray şairleri arasında Mütenebbî’den sonra yer alıyordu. Ancak Mütenebbî ile Ebû 
Firâs el-Hamdânî’nin şöhreti onu gölgede bıraktığı için biyografi ve edebiyat eserlerinde lâyık 
olduğu yeri alamamıştır. Züheyr b. Ebû Sülmâ ve Mervân b. Ebû Hafsa gibi titiz şairlerden olan 
Nâmî, bir kasideyi yedi ayda veya daha fazla bir zaman içinde bu hususta eski ve yeni şairlerin 
söylediklerini inceledikten sonra ortaya koyuyordu (Safedî, VIII, 96-99). Genellikle medih, hiciv ve 
tasvir temalarındaki şiirleri cinas, tıbâk (tezat), kinaye ve tevriye sanatlarının güzel örnekleriyle 
süslüdür. Bazı şiirlerinde Mütenebbî’nin etkisi görülen Nâmî, Serî er-Reffa taralından kendi 
şiirlerini çalmakla itham edilmiştir (Dîvân, s. 45, 178). İbnBâbek’inde Nâmî Hakkında bir hicviyesi 
mevcuttur (Safedî, VIII, 99). 

Eserleri. 1. Dîvân. Nâmî’nin şiirlerinin bir kısmını Ebû Ali Ahm ed b. Ali el-Hâim rivayet etmiştir. 
Ebû Ahm ed b. Hallâb el-Hali‘in derlediği ve 150 varak olduğu belirtilen divanı zamanımıza 
ulaşmamış, ancak Seâlibî onun divanından seçtiği 120 kadar beyte yer vermiştir (Yetîmetü’d-dehr, I, 
241-248). Ali b. Muhammed eş-Şimşâtî (ö. 377/987’den sonra), Risâletü nakdi şi c ri Ebî Nadle ve 
şi c ri’n-Nâmî ve’l-hükmi beynehümâ adıyla bir eser yazmıştır. Sabîh Redîf bazı kaynaklardan 
derleyerek oluşturduğu divanı Şi c rü’n-Nâmî adıyla neşretmiştir (Bağdad 1390/1970). Nâmî’nin bazı 
antolojilerde de şiirleri bulunmaktadır. 2. Kitâbü’l-Emâlî. Halep’teki ders halkalarında Arap dili ve 
edebiyatına dair tuttuğu notlardan meydana gelen eserde babası Muhammed el-Missîsî’ den, ayrıca 
Ahfeş el-Asgar, İbn Dürüsteveyh, Ebû Bekir es-Sûlî ve Îbrâhimel-Arûzî’ den yapılmış rivayetler 
bulunur. Şair Bebbegâ, Ebü’l-Hattâb İbn Avn el-Harîrî ve Ebû Bekir el-Hâlidî kendisinden rivayette 
bulunanlar arasında yer alır. 3. Kitâbü’l-Kavâfî (Yâküt, I, 129), 4. Risâle fı’l-keşf c an c uyûbi’l- 



Mütenebbî. îbn Vekî‘ bu eserden bazı nakiller yapmıştır (el-Münşıf, vr. 49a, 59b, 60a). 
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NAMUS 

Cebrâil, İlâhî kanun, şeriat, Tevrat gibi anlamlarda kullanılan bir terim. 


Arapça’da nâmûs şeklinde kullanılan kelimenin aslı “kanun” anlamındaki Grekçe nomostur. Ancak 
bazı Arapça sözlüklerde kelimenin “sır saklamak, gizli söz söylemek” mânasındaki nems 
masdarmdan isim olduğu ve “sır ortağı; hile, tuzak; saklanılan yer” gibi mânalara geldiği, hayırlı 
sırların ortağına “nâmûs”, kötü sırların ortağına “câsûs” denildiği belirtilmektedir (Cevheri, eş- 
Şıhâh, “nms” md.; Mekâyîsü’l-luğa, Y 481; İbnüT-Esîr, Y 119; LisânüT- c Arab, “nms” md.; Kamus 
Tercümesi, II, 1036). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de nâmûs kelimesi geçmez. Vahyin başlamasıyla ilgili hadislerde kelimenin Varaka 
b. Nevfel tarafından zikredildi ği görülmekte ve bunun İslâm kaynaklarında ilk kullanım olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu hadislere göre Hz. Muhammed ilk vahyin tesiriyle bir sarsıntı geçirince Hz. 
Hatice, Câhiliye döneminde Hıristiyanlığı benimseyen ve Kitâb-ı Mukaddes Hakkında mâlûmat 
sahibi olan amcası Varaka b. Nevfel’e giderek Resûlullah’ m yaşadıklarını anlatmış, bunun üzerine 

Varaka Hatice’ye, “Eğer bana söylediğin doğru ise Mûsâ’ya gelen nâmûs-i ekber ona da gelmiştir”, 

/\ 

tavaf esnasında karşılaştığı Hz. Peygamber ’e de, “Şüphesiz sen Meryem oğlu Isâ’nm müjdelediği 
peygambersin ve Mûsâ’nmnâmûsunun benzeri bir hal üzeresin” demiştir. Bazı rivayetlerde Hz. 
Hatice’nin Resûlullah’ı da yanında götürdüğü ve Varaka’ nm bu sözleri bizzat ona söylediği 
kaydedilmektedir (meselâ bk. Müsned, I, 312; VI, 223, 233; Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 3, “Enbiyâ 3 ”, 
23; Müslim, “îmân”, 252; îbnîshak, s. 102; İbnHişâm, I, 238). Buhârî’nin bu rivayeti zikrettikten 
sonra nâmûs kelimesini, “Nâmûs kişinin sır ortağı olup başkasından gizlediklerini onunla paylaşır” 
şeklinde açıklaması (“Enbiyâ 3 ”, 23) kelimenin “sır” anlamındaki Arapça “nems” kökünden geldiği 
kanaatine dayanmaktadır. Bu sebeple olayla ilgili rivayetlerde geçen nâmûs ve nâmûs-i ekber, “sır 
ortağı, gizli bilgiye sahip olan” mânası dolayısıyla Cebrâil diye anlaşılmıştır. Çünkü Allah başka hiç 
kimseye bildirmediği vahyi ve gayb bilgisini ona bildirmiştir (İbnüT-Esîr, Y 119; Nevevî, II, 203; 

İbn Hacer, I, 56). Aynı olaya dair birkaç rivayette nâmûs yerine Cebrâil, başka rivayetlerde Mûsâ 

/\ • 

yerine veya onun yanında Isâ ismi de geçmektedir (Şâmî, II, 313, 324-325; ibn Hacer, I, 56). Ali b. 
Burhâneddin el-Halebî, Hz. îsâ isminin geçtiği rivayetlerin sahih olmadığını kaydeder (însânü’l- 
c uyûn, I, 388). 


Nâmûs kelimesi, İslâmî kaynaklarda vahyin gelişiyle alâkalı rivayetlerde Cebrâil için kullanımı 
dışında Grekçe’de olduğu gibi “İlâhî kanun” ve özellikle “Mûsâ’ya gönderilen şeriat” (Tevrat) 
anlamında kullanılmaktadır. Peygamberlere “vâdıu’n-nevâmîs” (kanun koyucu) denilmiştir. İbn 
Hişâm, Resûl-i Ekrem’in nübüvvetinin önceki peygamberler taralından müjdelenmesi konusunu ele 

/V 

alırken Hz. Isâ’ dan naklen aktardığı, “Nâmûstaki söz yerine gelsin” cümlesindeki “nâmûs” ile 

^ 

Tevrat’ın kastedildiğini belirtir (es-Sîre, II, 63). Abdülkâhir el-Bağdâdî ise Nûh, Ibrâhim, Mûsâ, Isâ, 
Muhammed gibi peygamberlerin şeriat sahibi olduğunu ifade etmek için “ashâbü’n-nevâmîs” tabirini 
kullanır (el-Fark, s. 179). îbn Teymiyye de nâmûs kelimesini sadece Varaka olayı ile ilgili hadiste 
Cebrâil karşılığı zikretmekte, başka yerlerde ise “Tevrat, Allah’ın kanunu, bir peygamberin 
(Muhammed) şeriat, peygamberlere verilen şeriatlar” anlamında kullanmaktadır (Aydın, s. 68-69). 



Cürcânî et-Ta c rîfât’ta kelimeyi “Allah’ın koyduğu şeriat” diye tanımlamaktadır. Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî’nin el-Mukâbesât adlı eserinin bir bölümü “en-Nâmûsü’l-ilâhî” başlığını taşır. Kalkaşendî 
dinî ilimler arasında ilk olarak peygamberlikle ilgili kanunlar (nevâmîs) ilmini zikreder (Şubhu’l- 
a c şâ, I, 543). 

Grek kaynaklı felsefî eserlerin Arapça’ya çevrilmesinden itibaren nâmûs kelimesinin genellikle 
“kanun” ve “İlâhî kanun” anlamında kullanılışı oldukça yaygınlık kazanmıştır. Eflâtun’ un 
Kanunlar’ mm Fârâbî’ye ait özet bir tercümesi 

Telhîşu Nevâmîsi Eflâtûn başlığını taşır (Eflâtûn fı’l-İslâm içinde, s. 34-83). Burada nâmûs 
kelimesi “kişinin nefsine hâkim olması, nefsini ve dışarıdan gelen kötülük eğilimlerini yenmesi, her 
türlü işte adalet isteği” şeklinde tammlanmakta, kanun koyma ve kanunları yenileme işinin 
Yunanlılar’ dan çok önce yapıldığı ifade edilmektedir. Fârâbî imam, filozof ve kanun koyucunun aynı 
anlama geldiğini düşünmektedir (Tahşî-lü’s-sa c âde, s. 92). 

îhvân-ı Safâ’mn elli iki risâlesinden beşi “nâmûs-i İlâhî ve şer‘î ilimler” şeklindeki ana başlık 
altında toplanmıştır. îhvân-ı Safa’ya göre şeriat âlemin düzenini koruyan nâmûstur (kanun), 
peygamber ise “sâhibü’n-nevâmîs”tir. Çünkü Allah nâmûsun esaslarım ortaya koymuş, peygamber de 
onlara sahip çıkmıştır (er-Resâ 3 il, IV, 261-262). Kozmolojik hiyerarşiye göre insanların öğretmeni 
nâmûs sahipleri (peygamberler), onların öğretmeni de meleklerdir; bunları küllî nefis ve faal akıl 
takip eder; nihayet hepsinin öğretmeni Allah Teâlâ’dır (a.g.e., III, 480). İnsanların ahlâkı da nebâtî- 
şehevî nefisten başlayıp nâmûsî-melekî nefse kadar gelişen farklı mertebelerdedir (a.g.e., I, 313). 

Zira insan nefsi melek potansiyeline sahiptir, eğer İlâhî nefis erbabımn yolundan giderse melek 
olabilir (a.g.e., IV, 122). Nefsin en çok korku duyduğu yok olma kaygısından kurtulması için İlâhî 
nâmûsa tam bir teslimiyetle bağlanması gerekir (a.g.e., I, 315-317). İbn Sînâ, amelî hikmetin 
kısımlarından bahsederken siyaset ve yönetim konularına dair bilgiler arasında peygamberlik ve 
şeriatla ilgili olanlarım da zikreder; Yunan filozoflarının bunları namus kavramıyla ifade ettiklerim, 
Araplar’mise bu kelimeyi vahiy meleği için kullandıklarım belirtir (el- c Ulûmü’l- c akliyye, s. 73-74). 

Nâmûs kavramım Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı ’na dayanarak açıklamaya çalışan îbn Miskeveyh’in 
belirttiğine göre Aristo bu eserinde nâmûsu “siyaset ise tedbir gibi şeyler” diye açıklamıştır. 

Aristo’ya göre en büyük kanun Allah’ın katmdandır; ondan soma ikinci nâmûs olarak hâkim, üçüncü 
nâmûs olarak da para gelir. Allah’ın kanunu bütün kanunların önündedir. İbn Miskeveyh “kudvetü’n- 
nevâmîs”i şeriat diye açıklar (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 110). Onun Aristo’ya nisbet ettiği hâkim ve para ile 
ilgili görüşler Nikomakhos Ahlâkı’mn V kitabında daha ayrıntılı biçimde geçmekle birlikte burada 
Allah’ın kanunuyla ilgili herhangi bir ifade yoktur (Çağrıcı, s. 127-128). Ancak Aristo Politika’da (s. 
103), “Yasanın hâkim olmasını isteyen, başka hiçbir şeyin değil yalmz Tanrı’nm ve zekânın hâkim 
olmasını istiyor demektir” şeklinde bir ifade kullanmıştır. İbn Miskeveyh’in Aristo ahlâkıyla 
irtibatlandırarak verdiği, aynı zamanda İslâmî telakkiyle de bağdaştırmaya çalıştığı nâmûsla ilgili 
açıklamalar somaki ahlâkçılar tarafından tekrarlanmıştır (meselâ bk. Nasîrüddîn-i Tûsî, II, 2; 
Kmalızâde Ali Efendi, I, 77-78). Kmalızâde, insanlar arasında adaletin sağlanabilmesi için gerekli 
olan üç şeyi “nâmûs-i rabbânî, hâkim-i insânî, dînâr-i mîzânî” şeklinde sıralar ve Yunan filozoflarının 
bunlara “siyaset” mânasında nâmûs dediğini belirtir. 


Şarkiyatçılar arasında nâmûsun “yasa” anlamına geldiğini, ancak vahyi getiren melekle 



Mathematiker, s. 121; Ziriklî, el-A c lâm, W, 355; Ferid Vecdî, DM, I, 694-695. 
îlhan Kutluer 



özdeşleştirildiğini söyleyenler bulunmakla birlikte (Caetani, II, 120-121) çoğunluk onun Grekçe bir 
kelime olduğunu ve yahudi kutsal metninin Tevrat kısmını ifade ettiğini belirtir (Aydın, s. 53-56, 71- 
73). Nâmûs kelimesi muhtemelen aslındaki “sır, gizlilik” gibi mânalarından dolayı Türkçe’de 
“kişinin mânevi şahsiyetinin, aile şerefinin saygınlığı ve dokunulmazlığı, iffet ve hayâ duygusu, 
doğruluk, dürüstlük” gibi anlamlarda kullanılmakta, îslâm ahlâk literatüründe ırz, iffet, edep, hayâ, 
istikamet gibi terimler Türkçe’deki mânasıyla nâmûs kavramını da ifade etmektedir. 
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Fuat Aydın 



NANKÖRLÜK 


Farsça’da “ekmek” anlamındaki nân ile “görmeyen, kör” mânasındaki kûr kelimelerinden oluşan ve 
“yediği ekmeğin, gördüğü iyiliğin kıymetini bilmeyen, nimeti inkâr eden” (kâfir-i ni‘met) anlamına 
gelen nânkûrden türetilmiştir. “Bir şeyi örtmek, nimeti inkâr etmek” mânasındaki Arapça küfrân ile 
ni‘ metten meydana gelen küfrân - 1 ni‘met (küffânü’n-ni‘me) terkibi de “nankörlük” anlamında ve 
şükür teriminin karşıtı olarak kullanılmaktadır. Râgıb el-îsfahânî, Kur’ân-ı Kerîm’ de küfrân 
kelimesinin çoğunlukla “nimeti inkâr etme” mânasında küfrün din ile ilgili, küfurun ise her iki 
bağlamda geçtiğini belirtir. Nankörlükte aşırı gidenler için kefur tabiri kullanılmıştır (el-Müfredât, 
“kfr” md.; Lisânü’l- C Arab, “kfr” md.). Buhârî şârihi Kirmânî’nin, kocalarına karşı nankörlük edip 
onlardan gördükleri iyilikleri inkâr eden kadınlarla ilgili hadis dolayısıyla (Müsned, I, 298, 359; 
Buhârî, “Nikâh”, 88) yaptığı açıklamaya göre, “küfr” kökü biri imanın karşıtı olan küfür (Hakkı 
inkâr), diğeri şükrün karşıtı olan küfrân (nankörlük) olmak üzere iki farklı anlam içerir (el- 
Kevâkibü’d-derârî, I, 134). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de birçok âyette küfür kökünden fiil ve isimler -yer yer karşıtı olan şükür kavramıyla 
birlikte- Allah’ m verdiği nimetlere karşı nankörlüğü ifade etmek üzere yer almakta (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “kfr”, “şkr” md.leri), tabiatındaki nankörlük dolayısıyla insan “kefur” diye 
nitelenmektedir (meselâ bk. Hûd 11/9; el-İsrâ 17/67; ez-Zuhruf43/15). Aynı niteleme şeytan için de 
geçmektedir (el-îsrâ 17/27). Hz. Süleyman, Sebe melikesinin tahtını mûcizevî bir şekilde yanında 
bulunca bunun şükür mü yoksa nankörlük mü edeceği hususunda kendisi için bir imtihan olduğunu 
belirtmiş, “Şükreden ancak kendisi için şükretmiş olur, nankörlük edene gelince o bilsin ki rabbim 
ganîdir, kerîmdir” demiştir (en-Neml 27/40). Benzer bir ifade, Lokmân’a hikmet verildiğini ve 
kendisine “Allah’a şükret” diye buyurulduğunu bildiren âyetin devamında yer alır (Lokmân 3 1/12). 
îsrâiloğulları’na lütfedilen başlıca İlâhî nimetler Hz. Mûsâ’mn dilinden hatırlatıldıktan sonra 
insanların şükretmesi halinde Allah’ın onlara nimetlerini arttıracağı, nankörlük etmeleri durumunda 
ise azabının çok şiddetli olacağı bildirilir (İbrâhîm 14/5-8). Kur’an’da ayrıca İlâhî nimetler 
karşısında nankörce davranmanın açlık ve güven ortamının bozulması 

gibi dünyevî sıkıntılara sebep olacağı belirtilmektedir (en-Nahl 16/112; Sebe’ 34/17). 


Hadislerde nankörlük konusu daha çok insanların yaptığı iyiliklere teşekkür etmenin önemi 
bağlamında ele alınmaktadır. Bu hadislerden birinin meâli şöyledir: “Aza şükretmeyen çoğa da 
şükretmez; insanlara teşekkür etmeyen Allah’a da şükretmez. Allah’ın nimetini her zaman anmak 
şükür, bunu terketmek ise nankörlüktür; toplulukta rahmet, tefrikada âfet vardır” (Müsned, iy 278, 
375; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 11; Tirmizî, “Birr”, 35). İbnü’l-Esîr’e göre bu hadisin, “İnsanlara teşekkür 
etmeyen Allah’a da şükretmez” anlamındaki bölümü, “Kişi insanların iyiliğine teşekkür etmek yerine 
nankörce davranırsa Allah da onun şükrünü kabul etmez” demektir. Aynı hadis, insanların yaptığı 
iyiliklere karşı teşekkür etmemeyi alışkanlık haline getirenlerin Allah’ın nimetlerine karşı da 
nankörce davranıp şükür borçlarını terkedecekleri veya insanlara teşekkür etmeyenlerin Allah’a 
şükretmemiş sayılacağı şeklinde de açıklanmıştır (en-Nihâye, II, 493-494). 


Ahlâk kitaplarında şükürle ilgili bölümlerde nankörlük konusu üzerinde de durulur. Mâverdî, 
kendisine iyilik yapılan bir kimsenin ahlâkî olarak borçlu durumuna düşmüş sayılacağını belirterek 



onun mümkünse buna iyilikle karşılık vermesinin, değilse iyilik sahibine teşekkür edip iyilik 
severliğini çevreye yaymasının gerekli olduğunu ifade eder (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 205, 207). 
Konuyu yine şükür bahsinde ve felsefî-tasavvufî boyutuyla Allah-kul ilişkisi açısından ele alan 
Gazzâlî’ye göre şükür Allah’ın verdiği nimeti O’nun hoşnut olacağı şekilde, nankörlük ise razı 
olmadığı yollarda harcamaktır. Gazzâlî, bir nimeti yaratılış gayesinin dışında ve İlâhî iradeye aykırı 
olarak kullanan kimsenin Allah’ın nimetine karşı nankörlük etmiş sayılacağını belirtir. Buna göre bir 
ağacın dalını gereksiz yere kesen kimse dahi bir canlıya kıydığı ve insanların faydalanması için 
yaraülan nesneye zarar verdiği için nimete nankörlük etmiş sayılır (İhyâ 3 , IV, 94). Gazzâlî, “Altın ve 
gümüşü biriktirip Allah yolunda harcamayanları elem verici bir azapla müjdele!” meâlindeki âyete 
(et-Tevbe 9/34) dayanarak Allah’ın, tedavülde tutulmak suretiyle insanların ihtiyaçlarını karşılamakta 
kullanılması için yarattığı parayı, altın ve gümüşü İlâhî hükümlere aykırı şekilde kullanmanın veya 
kulların ona ihtiyacı varken tedavülden çekip saklamanın nimete ve sahibine karşı nankörlük 
olduğunu ifade etmekte ve bu davranışı hâkimi bir yere hapsederek adaleti engellemeye 
benzetmektedir (a.g.e., IV, 90-92, 95; ayrıca bk. ŞÜKÜR). 
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NAPOLİ 


İtalya’nın güneybatısında tarihî bir liman şehri. 

İtalya’nın Tiren denizi sahilinde aynı adı taşıyan körfezin kuzey kıyısında kurulmuş tarihî bir şehir ve 
Campania bölgesindeki İdarî birimin merkezidir. Şehir, Vezüv yanardağı ile Campi Flegrei arasındaki 
tepeler üzerine ve bu tepelerle sahil arasındaki düzlükte yayılmıştır. Günümüzde tarihî ve kültürel 
zenginlikleriyle güzel sanatlar ve özellikle turizm alanında ülkenin önde gelen şehirleri arasında yer 
alır. 

Antik kaynaklar Napoli’nin bir Yunan kolonisi olarak ortaya çıktığı üzerinde durur. Atina’dan 
gelenlerce yoğun biçimde iskân edilen bu koloni (Parthenope / Palaepolis) daha sonra Neapolis (yeni 
şehir) adıyla anıldı. Milâttan önce IV yüzyılda Romalılar ’m eline geçince yazlık yerleşme yeri haline 
geldi, birçok Roma imparatoru burada oturdu. VI. yüzyılda Bizans idaresi alüna girdi. VIII. yüzyılda 
şehir kendi idaresini kurdu. Normanlar Güney İtalya’ya hâkim olunca Napoli onların etkisi altına 
girdi. Bundan önce İslâm ordularının bölgeye yönelik faaliyetleri şehri tehdit altında bırakmıştı. 
Normanlar, Güney İtalya’da hâkim oldukları yerleri birleştirip Sicilya ve Apulia Krallığı’ m kurdular 
(1139). Daha sonra krallık başka hânedanlarm eline geçti. Burası Angioio hânedanma mensup Carlo 
tarafından krallığın merkezi yapılmıştı. 

Napoli, İtalya yarımadasında İslâm ve Türk âlemiyle en faal temas içindeki şehirler arasında bulunur. 
IX. yüzyıldan itibaren başlayan ilişkiler pek çok tarihî olayın cereyan etmesine yol açmıştır. Sicilya 
adasını ele geçiren müslümanlar İtalya yarımadasındaki bazı yerlerde etkili oldularsa da Napoli 
üzerinde doğrudan bir hâkimiyet kuramadılar. Bununla beraber etrafındaki yerleşim merkezlerine 
yapılan akınlar sırasında ticarî ilişkiler de ilerledi. 

Napoli Krallığı Levant ticaretiyle ilgilendi ve Mısır ile ticarî bağ kurdu. İskenderiye’de bir ticaret 
bürosu mevcuttu. Napoli Krallığı, Bizans ve Anadolu’daki Türk beylikleriyle temas kurmakta gecikti. 
Osmanlı Devleti’yle olan ilişkiler Yıldırım Bayezid döneminde başlar. XIV yüzyılın sonlarına doğru 
Napolililer ’in Bursa’ da kendilerine ait bir deposu ve ticaret merkezi bulunduğu bilinmektedir. Ancak 
bu ticaret sınırlı kaldı. Kral Alfonso 1442’de Sicilya ve Napoli’yi birleştirince (Sicilyateyn/ iki 
Sicilya krallığı) Arnavutluk ve Adriyatik sahillerine kadar ulaşan Türkler’e karşı harekete geçme 
ihtiyacı hissetti. Daha önce 1436’da bir Türk elçisinin Napoli’ye geldiği tesbit edilmektedir. Napoli 
ile olan ilişkiler, İskender Bey tarafından başlatılan isyan sebebiyle Arnavutluk kesiminde yoğun bir 
siyasî çatışmaya dönüştü. İskender Bey memleketinden ayrıldıktan sonra Napoli Krallığı ’nın 
himayesine girdi. İstanbul’un fethi sırasında başta devrin papası V Nicolö tarafından kurulması 
istenen koalisyonlara katılması için teşvik edildiyse de Napoli tahünda bulunan Aragona 
hânedanmdan 

V Alfonso, verdiği sözlü vaadlere rağmen komşu devletlerle olan savaşları sebep göstererek bu 
ittifaka katılmadı. Hümanizm devrinin ileri gelen aydınlarından N. Sagundino, Fâtih Sultan 
Mehmed’in çok ayrıntılı bir tasvirini bu kralın teşvikiyle kaleme aldı. Fâtih, 1480’de İtalya 
istikametinde yapmak istediği büyük fetih siyasetinin ilk aşamasında Adriyatik denizi üzerinde en 
uygun yer olan Otranto şehrine asker çıkardığında İtalya’daki devletlerin kurmak istedikleri ittifaka 



Napoli de katılmak istedi, fakat böyle bir ittifak gerçekleşmedi. İtalya yarımadasındaki çeşitli 
devletleri yanma almak isteyen Fâtih bir barış girişiminde bulunup dönemin kralı olan Ferrante’yi 
yanma çekti. II. Bayezid zamanında 1482-1485 yıllarında bir dizi diplomatik yazışma yapıldı ve 
antlaşmalar imzalandı; bu temaslar sırasında 1494’te bir Osmanlı elçilik heyeti Napoli’yi ziyaret etti; 
ancak sürekli bir münasebet kurulamadı. Cem Sultan, Avrupa’da geçirdiği uzun bir maceradan sonra 
Roma’ dan ayrılıp gittiği Napoli şehrinde Castel Capuana’da vefat etti ve cenazesi bir süre burada 
kaldı. XVI. yüzyılın başlarında Napoli dünyanın altı büyük şehri arasında sayılıyordu (diğerleri 
İstanbul, Paris, Venedik, Milano ve Lizbon; Lavedan, s. 198). Osmanlı-Napoli ilişkilerinin bu tarihten 
sonrasına ait belgeler henüz tam anlamıyla incelenmemiş olmakla birlikte Napolili tüccarların başka 
devlet bayrağı altında (meselâ Cenova Cumhuriyeti) Osmanlı ülkesiyle ticareti devam ettirdiği 
bilinmektedir. 

Osmanlı coğrafya literatüründe Napoli, Anabolu şeklinde anılır. Pırı Reis, bu yöre Hakkında edindiği 
mâlûmatı eserine alıp Mora’daki Anabolu’ dan ayırt etmek üzere “Pulya Anabolusu” dediği bu şehrin 
İspanya kralına tâbi olduğunu, sanat eserlerinin ve insanlarının güzellikte emsal teşkil ettiğini yazıp 
günümüzde bile Napoli’nin çok beğenilen içme suyundan söz eder. XVI. yüzyılda Napoli’nin Garp 
ocaklarına bağlı denizciler tarafından tehdit edildiği (İtalyan kaynaklarındaki Barbareschi veya 
Magrebini) ve hemen civarında bulunan yerleşim merkezlerinden Sorrento’ya 155 8’ de bir sefer 
yapıldığı bilinmektedir. XVII. yüzyılda da Napoli civarına yönelik akınlar devam etmiştir. 

Napoli Fransa ve İspanya’ da hâkim olan devletlerin etkisi altında uzun süren bir bağımlılık 
döneminin ardından 1734’ te, istiklâline kavuşup devlet merkezi olunca komşuları ve güçlü 
devletlerle, bu arada yeniden Osmanlı Devleti’yle siyasî münasebet kuruldu. 1740’ta İstanbul’a gelen 
Napoli elçisi bir antlaşma elde etti ve 1741 yılında Osmanlı Devleti karşılık olarak Küçük Hüseyin 
Efendi’yi Napoli şehrine gönderdi. Büyük bir merasimle şehre giren elçi civardaki yerleri ziyaret 
etti, devrin meşhur ressamı Bonito bu elçinin bir portresini yaptı. Daha sonra da Napoli’den 
İstanbul’a seçkin kişiler elçi olarak gönderildi. Osmanlı kaynaklarında Sardinya Krallığı, Sicilya 
Krallığı, Sicilyateyn (Due Sicilie: İki Sicilya) diye geçen bu devlet Kuzey Afrika’daki Garp ocakları 
ile süregelen temaslarını XVIII. yüzyılda devam ettirdi. Osmanlı Devleti ile olan siyasî, ticarî ve 
kültürel temas da sürdü. Sonraki yıllarda üç yeni ahidnâme ve bir telgraf antlaşması yapıldı. 

Türk ve İslâm âlemiyle olan ilişkiler önce tıp alanında başladı ve sonraları güzel sanat, edebiyat, 
halk şiiri, resim alanında etkili oldu. Napoli lehçesi diye tanınan mahallî konuşma diline Arapça ve 
Türkçe kelimeler girdi. Tiyatro eserlerinde ve opera librettolarında Türk kavramı sıkça yer aldı. 
Gemicilerin sürekli temasları ve ticarî ilişkiler, bazı Napolili araştırmacıları Türk dilini öğrenmeye 
ve dil bilgisi kitapları kaleme almaya yöneltti. Bunlar arasında Pietro Ferraguto, Giovanni Battista 
Montalbano, Antonio Mascis tarafından yazılan eserler yazma olarak kaldıkları için ilim dünyasında 
hak ettikleri alâkayı görmeyip ancak sınırlı sayıdaki dilciler (Bombaci, Gallotta vb.) tarafından 
incelendi. Şehir merkezindeki Istituto Universitario Orientale, XVIII. yüzyılda Collegio dei Cinesi 
adıyla tesis edilmiş olan merkezin devamı olup burada Doğu dünyası üzerine incelemeler yamnda 
Arap dili ve edebiyat, îran dili ve edebiyatı çalışmaları yapılmıştır. Türkçe ise Luigi Bonelli’nin 
ısrarlı tutumu neticesinde XIX. yüzyılda programa alınmıştır. II. Dünya Savaşı ’nda ağır şekilde 
bombalanarak tahribata uğrayan Napoli yeniden inşa edilmiş ve tarihî görünümü yamnda bugünkü 
modern çehresini kazanmışhr. Şehirde en dikkat çekici eser Napoli katedralidir (1294-1323). 
Günümüzde bir sanayi, sanat, kültür ve malî merkez durumundaki şehrin nüfusu 993.386’dır (2005). 
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NAR 


(j uıi) 

Kur ’ an’ da ve hadislerde daha çok cehennem ateşini ifade etmek için kullanılan bir kavram. 

Sözlükte “ışıklı ve aydınlık olmak” anlamındaki nevr kökünden türemiş bir isimdir. Râgıb el-îsfahânî 
nârın gözle görülen alev, mutlak mânada ısı, cehennem ateşi ve savaş ateşi gibi kısımlara ayrıldığını 
belirtir ve bunlar için Kur’ an’ dan örnekler verir. Ayrıca nâr ile nûrun aynı kökten geldiğini ve 
birbirinin yerine kullanılabildiğini söyler. Nâr insanların dünya hayatı, nûr ise âhiret hayat için 
faydalıdır (el-Müfredât, “nvr” md.). Nârın mecazi olarak “akıl, re’y ve görüş” anlamına geldiği de 
ifade edilmiş ve bunun için Hz. Peygamber ’ den rivayet edilen, “Müşrikin re’y ve görüşüne 
başvurmayın” meâlindeki hadiste (Müsned, III, 99; a. e. [Arnaût], XIX, 18-19; Nesâî, “Zînet”, 51) yer 
alan nâr kelimesi örnek gösterilmiştir. 

Nâr kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 145 yerde geçmekte olup 118 yerde cehe nne mdeki ateşi ifade 
etmektedir. Bunlardan on iki âyette nâr izâfet terkibi (azâbü’n-nâr) veya başka şekillerde azap 
kelimesiyle ilişki içindedir, dokuz âyette de “nâr-ı cehennem” terkibi yer almıştır (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “nvr” md.). Kur’ an’ da dünyevî ateş mânasında yirmi yedi yerde geçen nârın 
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kullanılışları içinde kurbanı yakıp yok edecek ateş (Al-i Imrân 3/183), savaş çıkarmak amacıyla 
tutuşturulan ateş veya fitne (el-Mâide 5/64), İlâhî kudretin tecellisi olarak yukarıdan gönderilen alev 
(er-Rahmân 55/35), Hz. İbrahim’i yakmayan ateş (el-Enbiyâ 21/69; el-Ankebût 29/24) ve Hz. 
Mûsâ’nm Sînâ’da gördüğü ateş (Tâhâ 20/10; en-Neml 27/7-8; el-Kasas 28/29) zikredilir. Hadis 
kaynaklarında nâr Kur’an’daki anlamına paralel biçimde birçok yerde tekrarlanmaktadır. Wensinck’in 
eserinde nârın zikredildiği kaynaklar otuz altı sütunluk bir yer işgal etmiştir (el-Mu c cem, VII, 20-38). 

Câhiz’den itibaren nârın Câhiliye Arapları ’ndaki konumu üzerinde durulmuştur. Câhiz, kelimenin 
Kur’an’daki kullanılışına temas ettikten sonra onun insan hayatının ayrılmaz bir parçası olduğunu ve 
bu yönüyle İlâhî nimetlerden birini teşkil ettiğini belirtmiştir. Allah zulüm ve azgınlıkları ileri 
boyutlara varan, insan onurunu hiçe sayıp toplumun huzurunu bozan geçmiş milletleri su, rüzgâr ve 
taşlarla helâk ettiği halde ateşle cezalandırmamış, Hz. Peygamber de âhirette Cenâb-ı Hakk’a mahsus 
olan bu ceza şeklinin dünyada savaşta bile uygulanmasını yasaklamıştır (Buhârî, “Cihâd”, 107, 149; 
Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 113, “Edeb”, 164). Câhiz’e göre cehennem azabının ateşle olmasının asıl amacı 
sırf insanları yakmak değil dünyada kötülük işlemelerine engel olmak için güçlü bir müeyyide 
sağlamaktır (Kitâbü’l-Hayevân, iy 461-464). 

Nârın Câhiliye Arapları ’mn kültüründeki yeri bu kelime ile oluşturulan terkiplerin ve ilgili eserlerin 
incelenmesinden anlaşılmaktadır. Bu konuda çalışma yapan Tevfîk Fehd, ateş türlerini Kur’an’da yer 
alanlarla birlikte yirmi dokuza kadar çıkarmaktadır. Yağmur duası ateşi, antlaşma ateşi, misafir ateşi, 
selâmet ve esenlik ateşi, savaş ateşi, gulyabani ateşi bunlar arasında yer alır (EP [İng.], VTI, 957- 
960). Ateşin dinî inançlar alanında da önemli bir yeri olduğu bilinmektedir. Câhiz ateşin 
îsrâiloğulları’nca da yüceltildiğini söyler; çünkü ateş, kesilen kurbanı yakmak suretiyle kulun iyi niyet 
ve ihlâsmı kanıtlayan bir vasıta kabul ediliyordu (Kitâbü’l-Hayevân, y 120; ayrıca bk. ATEŞ; AZAP; 
CEHENNEM). 
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Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nvr” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “nvr” md.; Tâcü’l- C arûs, “nvr” 
md.; Wensinck, el-Mu c cem, VII, 20-38; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nvr” md.; Müsned, III, 99; a.e. 
(Arnaût), XIX, 18-19; Buhârî, “Cihâd”, 107, 149; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 113, “Edeb”, 164; Nesâî, 
“Zînet”, 51; Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, IY 461-492; Y 60-66, 69-70, 71, 120, 123, 133-136; Âmilî, 
el-Keşkûl, I, 384-385; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, VI, 696-701; T. Fahd, “Nâr”, EP (İng.), VII, 957-960. 


Bekir Topaloğlu 



NARDA 


Yunanistan’ın Epir bölgesinde günümüzde Arta adıyla bilinen tarihî bir şehir. 

Yunanistan’ın batısında Narda (Arta) körfezinin kuzeyindeki delta düzlüğüyle dağlık alanın sınırında 
Arakhtos (Narda) nehrinin sol kenarında denize 1 6 km mesafede yer alır. Eski adı Ambrakia 
(Ambpakia) olup milâttan önce VII. yüzyılda Korint (Corinth) şehri tiranı Kypselos’un oğlu Gorges 
tarafından kuruldu. Milâttan önce 297’ de Epir Kralı Pyrhos burayı ülkesine merkez yaparak sanat 
değeri olan binalar inşa ettirdi. Milâttan önce 189’da Romalılar ’m eline geçmesi üzerine şehirdeki 
önemli sanat eserleri Roma’ya götürüldü. XII. yüzyılda Bizans döneminde yeniden tahkim edilen ve 
dinî-mimarî eserlerle süslenen Narda’ yı 1436’da gören Anconalı Cyriacus burada çok güzel binalar 
bulunduğunu belirtmektedir. 

832’de (1429) Rumeli Beylerbeyi Sinan Paşa Yanya’yı fethedince Epir Despotu Karlo, vasal olarak 
Osmanlı Devleti’ni tamdı ve 853 ’te (1449) Osmanlı hâkimiyetine girdi. Bu dönemde şehrin ismi 
Narda olarak değiştirildi. XVI. yüzyıl başlarında Pırı Reis burayı Narda adıyla amp aynı adlı 
akarsuyun Narda denizine döküldüğü yerden 6 mil uzaklıkta bulunduğunu yazar. Evliya Çelebi ise 
narlarının çokluğu ve ünü sebebiyle buramn Narda adım aldığım ileri sürer. 

Osmanlı döneminde Narda özellikle gemilerin barınmasına müsait körfeziyle de anılır. Nitekim 
Barbaros Hayreddin Paşa, Preveze Savaşı (945/1538) öncesinde And-rea Doria kumandasındaki 
müttefik Haçlı donanması karşısında kendi donanmasını Narda körfezine çekmişti. 979 (1571) yılı 
başlarında muhtemelen güvenlik amacıyla Narda yakınlarındaki orman kesilerek temizlendi (BA, 

MD, m. 10, hk. 225). 980’de (1573) Akdeniz’e açılan Osmanlı donanması için gerekli kürekçilerin 
bir kısım 

Narda’dan temin edildi (BA, MD, nr. 21, hk. 685). Şehir 1683-1699’da Venedik savaşları sırasında 
Osmanlı yönetimindeydi. 12 13 ’te (1798) Fransa’nın Mora ve Narda taraflarına donanma sevketmesi 
üzerine buna engel olmak için Osmanlı donanmasından beş altı gemi bölgeye gönderilerek gerekli 
tedbir alındı (BA, HH, nr. 14093). 

1830’da Yunanistan bağımsızlığım elde edince Osmanlı Devleti ile Yunanistan arasındaki sımr Golos 
körfezinden Narda körfezi arasında çizildi; Narda Osmanlılar’da kaldı. Abdülaziz’in cülûsu 
münasebetiyle Safer 1278 ’de (Ağustos 1861) Narda’da kutlamalar yapıldığı (BA, A. MKT. UM, 
494/17), Kânûn-ı Esâsî’nin ilâm ile de buradaki müslüman ve hıristiyan halkın yöneticilerle birlikte 
9 Zilhicce 1293 ’te (26 Aralık 1876) törenler düzenlediği bilinmektedir (BA, YEE, 67/33-2). 

Berlin Antlaşması sonucunda (1878) Narda Yunanistan’a bırakıldı. Bu durum özellikle Arnavutluk’ta 
olumsuz etki yaptı. 1879’da Yunanlılar ’ m Narda ’yı alacakları haberi üzerine Arnavut mebusları 
Bâbıâli’ye bir muhtıra vererek bölgeyi silâhla savunma kararı aldıklarım bildirdiler. Ancak Osmanlı 
Devleti, bir savaşı göze almak istemediğinden şehri 6 Temmuz 1881 ’de fiilen terkedip buraya bir 
şehbender tayin etti (BA, Y.MTy 41/87; BA, Y. PRK. HR, 27/17). Antlaşmaya göre Narda nehri sımr 
kabul edildi ve nehrin ekilebilir arazilerinin bulunduğu sağ yakası Osmanlılar’da kaldı. Narda 
Yunanistan’a bırakılınca burada yaşayan müslümanlar Osmanlı tarafına göç ettiler. Yaklaşık 200 



ENDERABI 

Ebû Abdillâh Ahmed b. Ebî Ömer elEnderâbî (ö. 470/1077) 


Kıraat âlimi. 

Afganistan şehirlerinden Enderâblıdır. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Ahm ed ez-Zâhid 
lakabıyla da anılır. Hocalarının çoğu Nîşâburlu olduğuna göre öğrenimini ve özellikle kıraat 
ilmindeki ihtisasını bu şehirde tamamladığı söylenebilir. Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ebû Ahm ed el- 
Merverrûzî’den Ebû Müzâhim Mûsâ b. Ubeydullah el-Hâkânî’nin kıraatle ilgili “kasîde-i râiyye”sini 
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rivayet etmiş; Ebû Bekir Ahm ed b. Haşan’ dan Ebû Ca‘fer, Nâfi‘ b. Abdurrahman, Ibn Amir, Ebû Amr 
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b. Alâ ve Asımb. Behdele’nin; Ebû Ali Haşan b. Hüseyin el-Buhârî’den Ebû Amr b. Alâ, Asım ve 
Ali b. Hamza el-Kisâî’nin; Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Bahîrî’denNâfi‘, İbn Kesir ve 
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Asım’ m; Ebû’ 1-Kâsım Abdurrahman b. Ahm ed el-Attâr’dan Ya‘küb el-Hadramî’nin; Ebû Bekir 
Muhammed b. Abdülazîz el-Hîrî’den Ebû Ca‘fer ’in; Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Habbâzî’den 
Nâfi‘ ve Ebû Ca‘fer’in; Ebû Mansûr Nasr b. Bekir el-Mihrânî’den de Hamza ve Kisâî’nin 
kıraatlerini muhtelif talikleriyle öğrenmiştir. Ayrıca Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hazzâ’dan 
Kur’ an’ m tamamını birkaç defa okuyarak kıraatle ilgili bilgilerini pekiştirmiştir. 

Enderâbî hadisle de ilgilenmiş, Ebû Saîd Muhammed b. Ali el-Haşşâb, Ebû Amr Muhammed b. 

Yahyâ b. Hüseyin, Ebû Mansûr Nasr b. Bekir el-Mihrânî, Hâkim en-Nîsâbûrî gibi âlimlerden hadis 
rivayet etmiştir. 

Kur’ an ilimleri ve özellikle kıraat alanında devrinin önde gelen âlimlerinden olan Enderâbî, 
Yâküt’untesbitine göre 20 Rebîülevvel 470’te (11 Ekim 1077) vefat etti. İbnü’l-Cezerî ise onun 500 
( 1 1 06) yılından sonra öldüğünü kaydetmektedir. 

Eserleri. Enderâbî’ nin günümüze ulaşan tek eseri el-îzâh* fi’l-kırâ 3 ât’tır. Elli üç babdan meydana 
gelen ve Kur’ an ilimlerine dair pek çok konuyu ihtiva etmesiyle kendi türünde ilk kaynaklar arasında 
sayılan eserin bilinen yegâne nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (AY, nr. 1350). 

A 

el-Izâh’ m birinci babı Ahm ed Nusayyif el-Cenâbî taralından Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân ve ehlihî ve 
ahlâkuhüm, otuz ikinci babı da Kıra 5 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfînbi-rivâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrin adıyla 
neşredilmiştir (bk. bibi.). İbnü’l-Cezerî, Enderâbî ’nin İhtiyâruEbî c Ubeyd ve İhtiyâruEbî Hatim adlı 
iki eserinden daha söz etmekteyse de bunların günümüze intikal edip etmediği bilinmemektedir. 
Kırâ 3 âtü’l-kurrâ 3 i’l-ma c rûfînbi-rivâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrîn adıyla neşredilen bab içinde yer alan (s. 
142-146, 151-154) ve “İhtiyâruEbî c Ubeyd el-Kâsımb. Sellâm”, “İhtiyâruEbî HâtimSehl b. 
Muhammed” başlıklarını taşıyan bölümler bu iki eserin özeti olmalıdır. 
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hânelik müslüman ahaliden fakir olanlar için kış mevsimi sebebiyle âcilen ev inşa edilmesine ve 
bütün muhacirler için yeni bir kasaba oluşturulmasına karar verildi (BA, Y.A.HUS, 168/40). Aynı yıl 
Yunan kralının Nar da’ yı ziyareti sırasında antlaşmaya göre Osmanlılar tarafında kalan köprüden 
geçişi esnasında bir binbaşı tarafından karşılandı (BA, Y.A. HUS, 168/70; BA, Y. MTX 41/87). 1897 
Yunan savaşı sırasında Narda bir ara Osmanlılar’ m eline geçtiyse de savaş sonunda iade edildi. 

Narda Osmanlı yönetiminde gelişmiş bir şehir özelliği gösteriyordu. Rebîülâhir 972’ de (Kasım 
1564) tamamlanan tahririne göre burada otuz dokuz hıristiyan mahallesinde vergi mükellefi 1070 
hâne ve 174 mücerret (bekâr) bulunuyordu (tahminen 5000-5500 kişi). Bu mahallelerin ikisinde 
“mellâh” (denizci) denilen gruplar oturuyordu ve bunlar muhtemelen Narda nehri vasıtasıyla körfeze 
kadar nehir ulaşımı hizmetini yapıyordu. Şehirde ayrıca beş yahudi mahallesi vardı, bunlar da 213 
neferdi (yaklaşık 700 kişi). Mahalle adları yahudilerin buraya nereden gelip yerleştiğini gösteriyordu 
(Korfoz, Pulya, Çiçilye, İspanya gibi). Narda’ daki otuz iki çiftliğin sahibi müslümandı. Böylece 
şehrin bu sıradaki toplam nüfusunun 5700-6200’e ulaştığı tahmin edilebilir. Bu durum Narda’nm 
oldukça hareketli bir sosyal yapıya sahip olduğunu gösterir. Şehirde on beş kişiye ait otuz değirmen 
bulunuyordu, bunlardan yedisi Narda’da önemli vakıfları olanFâikPaşa’ya aitti. Narda’nm 165.978 
akçe olan vergi gelirleri Sadrazam Semiz Ali Paşa’ya tahsis edilmişti (BA, TD, nr. 350, s. 8-27). 

993 (1585) tahririnde, 978 hâne ve 276 mücerredin yaşadığı otuz yedi hıristiyan mahallesinde 
yaklaşık 4900-5100 kişi bulunduğu, otuz iki çiftlik, otuz değirmenin mevcudiyetini koruduğu 
görülmektedir. Hâne sayısında bir önceki sayıma göre 100 civarında azalma, bekâr erkek nüfusta ise 
aynı sayıda artış olmuş, böylece nüfus yapısında az da olsa bir değişim meydana gelmişti. Yahudi 
mahalleleri sayısı aynı kalmakla birlikte nüfusları 173 nefere inmişti (yaklaşık 550 kişi). Böylece 
şehrin toplam nüfusu 5500 dolayına düşmüş, aynı gerileme vergi gelirlerinde de kendini göstermiştir 
(BA, TD, nr. 586, s. 330-343). Narda’daki dinî eserler arasında cami, mescid ve mektebin 
bulunmasına karşılık tahrir kayıtlarında müslüman mahallelerinin yer almaması bunların vakıf reâyâsı 
olabileceğini hatıra getirir. Nitekim 993 (1585) tarihli defterde Narda’da FâikPaşa mahallesinin adı 
geçer. 

III. Murad devri sonlarında 1002- 1003’ te (1594-1595) yapılan bir cizye tahririnde şehrin mahalle 
sayısında azalma olduğu görülmektedir. Buna göre Narda’da yirmi beş mahallede 247 cizye hânesi 
vardı (yaklaşık 1250 kişi). On yıl içinde bu orandaki bir azalmayı göç veya ihtidâ ile izah etmek 
mümkündür. Buna karşılık dört yahudi mahallesinde 276 hâne vardı (yaklaşık 1400 kişi). Bu da 
Narda’da yahudi nüfusun hıristiyanlara nisbetle artış kaydettiğini gösterir (BA, MAD, nr. 1530, s. 2- 
72). 

Narda’da müslüman nüfus XVI. yüzyıl boyunca tedricî bir şekilde oluşmuş ve XVII. yüzyılda giderek 
artış göstermiştir. Nitekim Evliya Çelebi ’nin bildirdiğine göre iki katlı, bağ ve bahçeli 2000 adet evi 
olan Narda’ da on yedi mahalle bulunuyordu. Bunlardan üçü müslüman, dördü yahudi ve onu 
hıristiyan Rum mahallesiydi. Şehrin bütün evleri kiremitli ve kurşun örtülüydü. Narda’da 400 
dükkân, kale dibinde kahvehaneler, büyük bir han ve saat kulesi vardı (Seyahatnâme, VIII, 643-644). 
1104 (1693) tarihli bir cizye tahririne göre ise Narda’da 374 hıristiyan (1900 kişi), yetmiş altı yahudi 
(350 kişi) hânesi olmak üzere yaklaşık 2250 kişi yaşıyordu (BA, MAD, nr. 16145, s. 34-49). XVI. 
yüzyıl boyunca genel nüfus azalmasının açıkça görüldüğü bu dönemdeki düşüşlerin bölgede yaşanan 
savaş ortamının etkisinden kaynaklandığı düşünülebilir. 



XVIII. yüzyılda durumunu koruduğu anlaşılan Narda’ da Cemâziyelâhir 1262’de (Haziran 1846) dört 
müslüman, bir yahudi ve sekiz hıristiyan mahallesinin bulunduğu dikkati çekmektedir (BA, ML. CRD, 
nr. 998). Zilhicce 1264’te ise (Kasım 1848) 772 hâne hıristiyan (3850 kişi), 197 hâne müslüman 
(1000 kişi) yaşıyordu. Narda’ da müslümanlar kale içindeki Sultan Mehmed, Câvidan, Sultan Bayezid 
ve îlyas Bey mahalleleriyle FâikPaşa İmareti’nde oturuyordu. Ayrıca şehirde yedisi müslüman, otuz 
üçü hıristiyan Çingene hânesiyle yetmiş iki yahudi hânesi kaydedilmişti. Böylece Narda’ nın toplam 
nüfusu 5400’ e ulaşıyordu (BA, ML. CRD, nr. 1226). 

Narda Kalesi, Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre kayalı ve alçak bir dağın dibinde dörtgen bir 
yapıya sahipti. Kıbleye bakan tarafında büyük demir bir kapı vardı. Kapının solunda bulunan iç kale 
şehre bakmakta ve içinde kırk ev yer almaktaydı. Kalenin kuzeyinde Narda nehri, doğu ve güneyinde 
yüksek varoşu mevcuttu. Kalede kâgir minareli, kiremitli Sultan Mehmed Camii ve yanında medresesi 
vardı. îç kalenin şehre bakan kısmında kale dizdarının oturduğu çok katlı bir saray bulunuyordu. 
Ayrıca harap bir mescidin yer aldığı kale içinde dükkân yoktu (Seyahatnâme, VIII, 643). Narda 
Kalesi 11 29’ da (1717), uzun süre tamir edilmediğinden harap hale gelmesi ve üç kulesiyle kapısının 
yıkılması yüzünden tamir görmüş ve bu tamirat bir yıl sürmüştü (BA, MAD, nr. 3897, s. 40, 116). 

Kalede XVI. yüzyılda önemli sayıda muhafız bulunuyordu. 1099-1101 (1688-1690) arasında yirmi 
dokuz azeb ve reis vardı (BA, MAD, nr. 3663, s. 11). 1109’da (1698) Narda muhafızı Ömer Paşa 
kalenin muhafazası için yeniden otuz kaptan tayin ettirdi (BA, ÎE-Bahriye, nr. 861). Bundan bir yıl 
önce Narda’ya saldırıda bulunulacağı haberleri üzerine înebahtı mutasarrıfı 1800 süvariyle şehri 
korumakla görevlendirilmişti. Bu sırada Narda Kalesi’nde altmış beşi piyade, on biri süvari yetmiş 
altı levent bulunuyordu (BA, AE, Mustafa II, E79). XVIII. yüzyıl başlarında kalede sayıları 
değişmekle beraber yaklaşık kırk azeb, ellişer “azebân-ı sânı ve sâlis”, kırk kaptan, kırk “beşlüyan”, 
on topçu, dört karakolcu olmak üzere toplam 234 görevli vardı (BA, MAD, nr. 6542, s. 66-73). 

Nar da ’nm tarihî eserleri arasında kale içinde Sultan Mehmed Camii, şehirde Beyazıt Camii 
sayılabilir (BA, MAD, nr. 5706, s. 6). Ayrıca kale içinde Şeyh Uryânî evkafinm yer alması bir tekke 
olabileceğine işaret etmektedir (BA, AE, Mustafa II, 655/7). II. Mehmed devri ricâlinden Fâik 
Paşa’nmNarda’da cami, medrese ve imareti mevcuttu ve buraya yedi dalyan, iki hamam, on dört 
dükkân, bir bahçe, yedi değirmen, ayrıca kışlak, çayır, zemin ve bahçelerin gelirlerini vakfetmişti. 
Şehirde bir saraymm bulunması ve 905 (1499-1500) tarihli mezar taşının mevcudiyeti onunNardalı 
olduğunu düşündürmektedir. Nehir üzerinde bulunan 142 m. uzunluğundaki köprü Fâik Paşa 
tarafından yeniden yaptırılmıştı. Narda’nm diğer mâbedleri arasında Dizdar Mustafa Mescidi, Hacı 
Fîruz Ağa Mescidi, Haşan b. Ramazan Mescidi yanında Yûnus, Hoca Ali ve Safer Ağa’nm yaptırdığı 
muallimhâneler sayılabilir (BA, TD, nr. 586, s. 496-498). Evliya Çelebi de şehrin güneyinde Tekye 
Camii, Yûsuf Bey Sarayı yakınında Baba Mescidi, üç medrese, beş sıbyan mektebi, üç hankahtan söz 
eder. Narda’ da ayrıca kubbeli, içinde elli rahip olan kral kilisesi, 200 papazı ve sahip olduğu vakıf 
gelirleriyle gelip geçenlere hizmet eden patrik kilisesi dahil on bir kilise vardı. Bunlardan başka 
Cavidan Mescidi, Eskicami, Feyzullah Efendi, Hamza Bey, Hünkâr Sultan Süleyman, Kılıç Bey, 
Osman Paşa ve Sultan Mustafa camileri bulunan Narda’ da çok sayıda medrese, mektep, tekke ve 
zâviye olduğu tesbit edilmektedir. 


Önceleri Yanya’ya bağlı bir kaza merkezi olan Narda 1078’de (1668) Paşa sancağına bağlanmış, 



XIX. yüzyıl başlarında kaza merkezi, yüzyılın ortalarında ise Yanya eyaletine bağlı bir sancağın 
merkezi olmuştur. 18 65’ te Narda kaymakamlığı lağvedilerek kazası da müdürlük konumuna getirilmiş 
ve Preveze sancağına bağlanrmşür (BA, A. MKT. MHM, 340/45). Narda günümüzde etrafı bahçelik 
olan bir şehir ve tarım ticareti merkezi olup burada yünlü ve pamuklu kumaş dokumacılığı yapılır. 
Şehir nüfusu 20.000 dolayındadır. 
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İdris Bostan 



NARH 


(c>) 

Fiyat takdir edilmesi ve sınırlandırılması anlamında fıkıh terimi. 

Kelimenin aslı Farsça nirh (kıymet, fiyat) olup halk ağzında nark şeklinde de kullanılır. Arapça’da 
piyasa râyicine si‘r, bunun takdiri ve tahdidine tes‘îr denir. Açık kamu yararı gereği, temel ihtiyaçları 
karşılayan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarına -onları oluşturan etkenlere dokunulmadan-doğrudan 
müdahale edilerek belirli sınırları aşmasının önlenmesi maksadıyla resmî tavan fiyat belirlenmesine 
dar anlamda narh denir. Klasik fıkıh literatüründe devletin fiyatlara müdahalesi çerçevesinde 
çoğunlukla narhın bu türü İncelenmektedir. Geniş anlamda narh asgari ve sabit fiyat tesbitlerini de 
içerir. 


Hz. Peygamber, 8. yılın (629) başlarında Medine’de yaşanan gıda maddeleri sıkıntısı sebebiyle aşırı 
artan fiyatları sınırlaması yönündeki talebi satıcılara haksızlık olacağı gerekçesiyle geri çevirmiştir 
(îbn Mâce, “Ticârât”, 27; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 49; Tirmizî, “Büyû c ”, 73; hadislerin tarihî veriler 
ışığında bir değerlendirmesi içinbk. Kallek, s. 158-165). Resûl-i Ekrem, arzın talebi karşılamadığı o 
özel ortamda serbest rekabet sonucu teşekkül eden fiyatlara müdahaleyi isabetli bir iktisat politikası 
olarak görmemiştir; dolayısıyla narhtan 


kaçınmış, fakat bütünüyle yasaklamamıştır. Halife Ömer de yüksek fiyattan (bazı rivayetlerin 
zâhirinden düşük fiyat anlaşılıyorsa da tarihî veriler ışığında bu yorum yanlış görünmektedir; haberin 
tenkidi içinbk. a.g.e., s. 165-170) kuru üzüm satan Hâtıb b. Ebû Beltea’yı kamu yararım gözeterek 
pazardan ihraç etmiş, daha sonra kararından dönerek dilediği gibi işlem yapmasına izin vermiş 
(Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VI, 29; îbn Kudâme, IV 240-241), Hz. Ali de kendisine yöneltilen 
narh talebini geri çevirmiştir (İbn Abdülber enNemerî, el-îstizkâr, VI, 414). 


Narhın hükmü hususunda fıkıh âlimleri farklı görüşler ileri sürmüştür. Normal işleyen piyasa 
şartlarında narh koymayı Haneliler tahrîmen mekruh, diğerleri haram olarak niteler. Temel gerekçe 
alışverişlerde karşılıklı rıza esasım getiren âyetle (en-Nisâ 4/29) bumeâldeki hadislerdir (Müsned, 
V 72); zira sahcı ve alıcının serbest iradesine ters düşen narh tarafların rızasını zedeleyebilir. Ayrıca 
İslâm hukuku özel mülkiyeti, dolayısıyla satıcının kendi malı üzerindeki tasarruf hürriyetini tamr; 
halbuki narh şahsî mülkte kısıtlama özelliği taşır. îslâm hukuku kâr oranlarım sınırlandırmamış, 
genelde serbest rekabet esasları içinde oluşan piyasa fiyatlarım âdil saymıştır. Tabii fiyat artışlarında 
uygulanacak narh üretici veya satıcıların zarar yahut iflâs etmesine, gizli karaborsacılığa yönelmesine 
ya da piyasadan çekilmesine yol açıp zamları tetikleyebilir, ekonominin dengesini bozabilir (îbn 
Kudâme, IV 240). 

Zâhirîler’e, mütekaddimîn Hanbelî ulemâsının görüşüne, îmam Mâlik’ ten yapılan bir rivayete ve bazı 
Şâfiîler ’e göre narh bolluk veya pahalılık ayırımı yapılmaksızın mutlak şekilde haramdır; spekülatif 
oyunlarla fiyatların arttırılmaya çalışılması durumunda ise görüş ayrılığına düşülmüştür. Narh 
aleyhtarları ile taraftarları arasındaki ihtilâfın esasım, maslahat çatışmasının alıcı ve sahcılarm ferdî 
çıkarları arasında mı yoksa kamu ile birey arasında mı olduğu hususundaki yaklaşımları 



belirlemektedir. Saîd b. Müseyyeb, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, Yahyâ b. Saîd el-Kattân devletin 
zorunlu gördüğünde kamu yararı gerekçesiyle narh koyabileceğini düşünmektedir. Çünkü Mecelle’ye 
de yansıdığı gibi, “Raiyye üzerine tasarruf maslahata menûttur” (md. 58). Hanefîler’e göre gıda 
maddeleri fiyatlarının sunî şekilde fahiş ölçülerde arttırıldığı ve kamu zararını önlemenin başka 
yolunun kalmadığı durumlarda narh uygulanması câizdir. Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye gibi Hanbelîler ve bazı müteahhirîn Şâfiîler, halkın mala ihtiyacının pahalılıktan dolayı 
zarar görecek boyutlarda olması, meselâ karaborsacılık yapılması, belli metâm sadece imtiyazlı bir 
gruba devredilmesi ve onlar tarafından yüksek bedellerden satılması, örgütlü oluşumların (güncel 
tabirleriyle oligopol, kartel veya tröst) fiyatları aşırı arttırması, aracı teşekküllerinin (modern 
ifadesiyle oligopson veya alıcı kartelleri) alış fiyatlarını çok düşürmesi, çiftçilik, fırıncılık, 
inşaatçılık, dokumacılık gibi kamunun ihtiyaç duyduğu alanlarda çalışan zanaatkârlarm / işçilerin 
örgütlenerek ücretlerini anormal düzeylere çıkarması halinde emsal değer üzerinden narhı vâcip 
görmektedir. Zira bu uygulamalar âyetle yasaklanan günah ve düşmanlıkta iş birliği (el-Mâide 5/2) 
çerçevesine girmektedir. Fiyatları adaletsizce sınırlayarak tüccara haksızlık yapmak haram 
kılındığına göre (îbn Abdülber enNemerî, el-Kâfî, I, 360; İbnKudâme, TV, 240) piyasanın yapay 
biçimde tırmandırılmasıyla kamuya haksızlık öncelikle haram olmalıdır. Zâhirîler de alıcıların 
tekelleşme eğilimlerine karşı fiyat tahdidini onaylamaktadır (îbnHazm, IX, 41). îşçi ücretlerine narh 
konulabileceğine dair görüş, Ebû Hanîfe’ninkassâmlarm teşkilâtlanarak piyasalarını yükseltmeleri 
halinde buna engel olunması gerektiği yönündeki içtihadına dayandırılmıştır. Kimi Şâfiîler ve İmam 
Mâlik’ ten nakledilen bir içtihada uyan bazı Mâlikîler de satıcıların halkın zarar göreceği boyutlarda 
haksızlığa sapmaları halinde piyasa fiyatlarına endeksli narhın câiz olabileceği kanaatindedir. Belli 
şartların varlığına bağlanan bu cevaz hükmü, zaruretlerin memnu olan şeyleri mubah kılacağı 
(Mecelle, md. 21; ayrıca krş. md. 32), kamu zararımn önlenmesi için özel zarara katlanılacağı 
(Mecelle, md. 26; ayrıca krş. md. 27-30), hiçbir müşterinin gabn- i fahişe gerçek rızasının 
bulunmayacağı, hacrin çeşitli durumlar için muhtelif sebeplerle meşrû görüldüğü gibi gerekçelere 
bağlanmıştır (bk. HACİR; İSTİMLÂK). 

Zorunlu narh için ileri sürülen şartlar şöylece özetlenebilir: 1 . Mal veya hizmetlerin kamuya zarar 
verecek kadar (Hanefîler’e göre gabn-i fahiş boyutlarında) pahalandırılması. 2. Söz konusu mal veya 
hizmetlere umumi ihtiyaç duyulması. 3. Devletin kamu maslahatını cebrî narhtan başka bir yöntemle 
gerçekleştirememesi. 4. Pahalılığın üretici veya satıcıların spekülasyonundan kaynaklanması. 5. Narh 
uygulamasının arzın kısılmasıyla sonuçlanmayacak olması. 6. Hakkaniyet icabı gerek esnaf ve tüccar 
gerekse uzmanlar arasından seçilecek adalet ve emanet sahibi bilirkişilerle istişare edilmesi. 7. 
Üründe kalite, hizmette uzmanlık farklarının dikkate alınması. 8. “Zarar ve zararla mukabele yoktur” 
ilkesi gereği hem satıcıların hem alıcıların yararının gözetilmesi, mâkul bir kâr payı bırakılarak 
tarafların rızalarının sağlanması. 9. Yetkililerin adalet sıfatı taşıması. Bunlara narh kurallarının 
kanunla düzenlenmesi, gerek kıymet takdiri gerekse işlem Hakkında yargı yolunun açık tutulması gibi 
bazı kayıtlar da eklenebilir. 

Tâbiîn âlimi Rebîa b. Ebû Abdurrahman ile bazı Haneliler sadece buğday ve arpanın fiyatının 
sınırlandırılmasına cevaz verir. Şâfiîler’ e ve bazı Hanefîler ile Mâlikîler’ den İbn Arafe’ye göre 
narhın uygulanacağı mallar insan ve hayvan yiyecekleridir. Mâlikîler mislî olması, yani emsal fiyat 
uygulanabilmesi sebebiyle ancak tartılabilir (veznî) ve hacim ölçü birimleriyle ölçülebilir (keylî) 
malların fiyatlarının tahdit edilebileceği kanaatindedir. Bazı Hanefî ve Hanbelî âlimleri, narhın aşırı 
pahalanmadan dolayı kamunun zarar göreceği diğer tüketim mallarına da uygulanabileceğini 



belirtirler. 


Hanefî, Hanbelî ve çoğu Mâlikîler ile Şâfiîler’inbir içtihadına göre halkın helâkinden korkulmadığı 
müddetçe üretici veya tedarikçiye (câlib) narh konmamalıdır. Ancak Mâlikîler ’ den İbn Habîb es- 
Sülemî, onların buğday ve arpa dışındaki mallarının fiyatlarının piyasa râyiciyle tahdidine cevaz 
vermiştir; çünkü Hz. Peygamber devrinde bu ikisini Medine’ye getirip satan kimseye narh 
konulamayacağı hadisle sabittir. Bununla birlikte ulemânın büyük bir kısmına göre tedarikçilerin 
çoğunluğunun hilâfına yüksek fiyattan satışta ısrar eden azınlıktan piyasaya uymaları, aksi takdirde 
pazarı terketmeleri istenir. Bazı Mâlikîler’ e göre şehir dışından zeytinyağı, tereyağı, et, bakliyat, 
meyve vb. malları getirenler için de fiyat tahdidi olmaz; ancak istikrar kazanmış râyiçlerden satış 
yapmayarak piyasa dengeleriyle oynayanların çoğunluğa uymaları veya pazardan çıkmaları istenir. 
Abdullah b. Ömer, Kasım b. Muhammed, Sâlimb. Abdullah ve İmam Mâlik’ ten rivayet edildiği 
kadarıyla bu ürünleri toptan alarak râyiçten pahalı satan perakendeciler için de aynı hüküm 
geçerlidir. Bazılarına göre sadece pazarcı ve dükkân sahibi gibi esnafa gıda maddelerinin tamamında 
fiyat tahdidi getirilebilir. Ahmed b. Saîd el-Müceylidî işportacılara, seyyar satıcılara, manav, kasap 
ve zanaatkârlara, hamal, tellâl ve simsarlara narh konulamayacağını belirtmekte, ancak bu 
mesleklerin erbabı 

arasından birer temsilci seçilerek standartları ve fiyatları denetlemelerinin sağlanmasını 
önermektedir (et-Teysîr, s. 55-56). Fakihlerin çoğunluğuna göre narha aykırı satış yapanın akdi 
sahihtir. Ancak Ebüssuûd Efendi bunun geçerliliğini hâkimin onaylaması şartına bağlamıştır. 

Özellikle tavan fiyatların altındaki bedellerden yapılan satışlarda zorlama bulunmayacağından akid 
sahih olur. 

Şartları oluştuğunda narhı câiz görenler belirlenen fiyatın ihlâlini haram saymamaktadır. Halbuki onu 
vâcip telakki edenlere göre bu Allah haklarını ihlâl kapsamına gireceğinden haramdır. Hanbelîler 
tahdidi fiyatlardan satışı mekruh saymaktadır. Hanbelî mezhebindeki sahih görüş, narh uygulamasına 
uymayanların tehdit edilmesi halinde ikrah sebebiyle akdin bâtıl olacağı yönündedir; ancak 
korkutmanın ikrah sayılmayacağını düşünenler de vardır. Hanefî ve Mâlikîler’ e göre satıcı narha 
uymadığında ta‘zîr cezasına çarptırılmaktan korkup belirlenmiş fiyattan işlem yaparsa mükreh 

• /V 

sayılacağından akdin sıhhati butlanla zedelenir. Ancak ibn Abidîn, narh konulması esasen mal 
sahibinin satışa zorlanması anlamına gelmediği için ortada akdi zedeleyici bir ikrahın bulunmadığı 
kanaatindedir (Reddü’l-muhtâr, VI, 400). 

Narha uymayanlara uygulanacak ceza naslarda yer almamıştır. Leys b. Sa‘d ile Hanefî ve Şâfiîler 
konulması câiz görülen narhın ısrarlı ihlâlinde cinsini, şekil ve miktarını yetkililerin belirleyeceği 
fizikî (celde) veya malî ceza (garâmet), müsadere, hapis, piyasadan ihraç gibi bir ta‘zîrin 
uygulanacağı kanaatindedir; çünkü burada resmî kararın çiğnenmesi söz konusudur. Satıcıların narhlı 
fiyatlardan satışa zorlanamayacağını düşünen Mâlikîler ihlâl durumunda piyasadan ihraç edilmelerine 
cevaz vermiştir. Satıcılar hakkaniyete uygun narha uymaya icbar edilebilirler; zira borçlular zimmet 
ve nafaka borçlarının tasfiyesi için mallarını satmaya zorlanabilmektedirler. Haklı bir sebebe 
dayanmayan narhın çiğnenmesi durumunda ise cezaî yaptırım genelde câiz görülmemiştir 

* • A 

(karaborsacılık durumunda narhın hükmü konusunda ayrıca bk. İHTİKAR). 

îslâm tarihinde Emevîler ’den itibaren narh uygulamasına başvurulduğu ve fiyatların denetiminden 



hisbe teşkilâtının sorumlu tutulduğu görülmektedir (bk. HİSBE). Çünkü insan hak ve özgürlüklerinden 
ve dinî hükümlerin gözettiği beş temel esastan biri özel mülkiyet Hakkı ve malın korunması ise de bir 
diğeri canın muhafazasıdır. Hayat Hakkı gereği temel tüketim maddelerinin şehirlere asgari geçim 
düzeyine sahip vatandaşların alım gücü sınırları içinde ve düzenli biçimde sağlanması devletin temel 
görevleri arasında görülmüştür. Bu mantıktan hareketle bilhassa Osmanlı devrinde narh uygulaması 
kurumlaşmıştır (aş.bk.). Narh çetelelerinin birer nüshasının merkezde saraya, çevrede mülkî 
âmirliklere iletildiği, devletin mal veya hizmet alımlarmı bu tarifeler üzerinden yaptığı düşünülürse 
fıkıh kitaplarında fiyat tahdidinin hükmü hususundaki tartışmanın satır aralarında, söz konusu yetkinin 
amme maslahat adı altında bürokrasi lehine kötüye kullanılmasının ve sonunda kamu düzeninin 
bozulmasının önlenmesi arzusunun da yattığı söylenebilir. 

Modern dönemde âzami fiyat düzenlemeleri, çoğunlukla spekülatif girişimlerin önlenmesi ve alım 
gücü sınırlı tüketicilerin korunması maksadıyla temel tüketim mallarının fiyatlarını sınırlamaya 
yöneliktir. Sabit fiyat uygulaması ise esasen üretimi kamu kurum veya kuruluşları tarafından yapılan 
ya da düzenlenen (meselâ elektrik, doğal gaz, su, haberleşme vb. birim ücretleri, toplu / ticarî 
taşımacılık ücretleri) yahut süreli / süresiz özelleştirilen belirli mal ve hizmetler için standart 
tarifelerin takdiri suretiyle gerek keyfîliğin gerekse spekülasyonların önlenmesini hedeflemektedir. 
Taban fiyat uygulamaları, temelde devletçe üreticiyi ve iş gücünü korumak amacıyla belirli mallar 
için destekleme alım fiyatlarının ve işçiler için asgari ücretlerin açıklanması şeklinde yapılmaktadır. 
Destekleme alımları millî toplumsal politikalar gereği gelişmiş ekonomilerde dahi varlığını 
sürdürmektedir. Tavanın aşağıya, tabanın yukarıya doğru aşılması en azından nazariyede mümkün ve 
hatta amaçları düşünüldüğünde genelde makbuldür. Narh takdiri, çoğunlukla temel tüketim malları 
arzının talebi karşılamadığı veya karaborsacılığın söz konusu olduğu dönemlerde piyasa râyicinin dar 
gelirlilerin alım gücünü aşmasını önlemek için yapıldığından en azından bu süreç zarfında tavan 
fiyatla sabit fiyat özdeşleşmektedir. Günümüzde devletler fiyatlara doğrudan müdahale yerine yerli 
üreticileri korumak ve haksız rekabeti engellemek amacıyla piyasa dengelerini bozucu işlemleri 
önleyici tedbirler almakta, meselâ anti tröst, antikartel ve antidamping yasaları ve anlaşmaları 
yapmaktadır. 
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Cengiz Kallek 


Osmanlılar ’ da. 


Narh mal ve hizmet fiyatlarında devletçe tesbit edilen üst sımrı ifade eder. Narhla ilgili olarak İslâm 
âlimleri farklı görüşlere sahiptir. Bir kısım narhı câiz bulurken bir kısmı da karaborsayı teşvik edici 
olduğu görüşündedir. Kıymetleri Allah’ın alçaltıp yükseltebileceği hadisi de narha dair düşünceleri 
etkilemiştir. Buna rağmen narh konusunda özellikle Osmanlılar büyük hassasiyet göstermiştir. Her 
zaman ve her yerde aynı titizlikle uygulanamamakla beraber padişah ve sadrazamların narh işine 
büyük önem verdikleri dikkati çekmektedir. Nitekim sadrazamların çarşamba günleri çıktıkları büyük 
kolda esnafın kalite, halk sağlığı ve fiyat hususunda tesbit edilen standartlara uyup uymadığım 



denetledikleri ve uymayanları anında cezalandırdıkları bilinmektedir. 


Osmanlılar’ da günlük ve mevsimlik narhlar yanında savaş, abluka, kıtlık, tabii âfetler ve sikke 
tashihlerinden sonra yeni fiyat tesbitleri de yapılırdı. Mevsimlik narhlar gıda maddeleri üzerine 
konan fiyatları gösterirdi. Ekmek, et, süt ve mâmullerinin yaz ve kış aylarındaki fiyatları farklı idi. İlk 
kuzu hıdrellez denilen 6 Mayıs’ ta kesilir ve bundan birkaç gün evvel de ete narh konurdu. Harmandan 
sonra yeni mahsul buğday alınınca ekmek fiyatı yeniden belirlenirdi. Ekmek en önemli gıda maddesi 
olduğundan fiyaü içindeki un cinsine göre çeşni tutularak tesbit yapılırdı. Bunun gibi, bazı mâmul 
maddelerin fiyatlarının tesbitinde kullanılan ham maddenin miktar ve değeri göz önüne alınırdı. Yine 
kıymetli kumaşların da aynı usulle fiyatları belirlenirdi. Gıda maddelerine hangi tarihlerde narh 
verileceği ihtisab kanunnâmelerinde yer alıyordu. Sebze ve meyve fiyatları ise mevsimlere göre 
ayarlanırdı. Günümüzdeki gibi sera ürünlerinin bulunmadığı devirlerde ilk ve son turfanda ile 
sebzenin bol olduğu mevsimlerde fiyat farklılık göstereceğinden ilkbahar ve sonbaharda hemen her 
gün yeni narh tesbiti yapılırdı. Olağan narh uygulamasında ramazan aynım önemli bir yeri vardı. 
Ramazandan bir iki gün önce veya ilk günü fiyatlar açıklanır ve hemen bütün yiyecek maddelerinin 
satışı buna göre gerçekleştirilirdi (İstanbul Narh Defteri, nr. 201). 

Sefer zamanı gibi olağan üstü hallerde ordunun ihtiyacı olan maddelerin vergi karşılığı veya ücretle 
toplanması yanında bunları üretenlerin de sefere gitmesi, piyasaya arzedilen mal mi ktarının 
azalmasına ve fiyatların artmasına yol açar, yeni narh verilme zorunluluğu doğardı. XVII. yüzyıl 
ortalarında Venedikliler’ in, XIX. yüzyılda İngilizler’in Çanakkale Boğazı’ m ablukaya aldığı yıllarda 
Ege ve Akdeniz’den İstanbul ile Marmara ve Karadeniz limanlarına mal taşınamadığından fiyatların 
yeniden ayarlanması kaçınılmaz hale gelmişti. Çekirge istilâsı, sel, deprem, kuraklık gibi durumlar da 
fiyat ayarlanmalarını gerektiren hususlardı. Öte yandan Osmanlı para birimi olan gümüş sikkenin 
içindeki gümüş mik tarının giderek azalması mal değerinin zaman zaman çok yüksek oranlarda artışına 
yol açar, sonuçta devlet duruma müdahale ederek sikkeyi yeniden ayarlar, bunun ardından bütün mal 
ve hizmet fiyatları yeniden tesbit edilirdi. 

Narh verilmesi piyasada fiyatların nasıl bir seyir takip ettiğinin bilinmesini gerektiriyordu. Bunu en 
iyi takip eden görevli muhtesibdi. Muhtesib, maiyetindeki kol oğlanlarıyla çarşı pazarı devamlı 
kontrol ettiğinden fiyat tesbitinde kadının en büyük yardımcısı durumundaydı. Hatta onun esnafla sıkı 
münasebette olması ve piyasayı yakından takip etmesi dolayısıyla devlet düzenine dair bazı eserlerde 
(meselâ bk. Kitâbü Mesâlihi’l-müslimîn, s. 94-95) narhın muhtesib tarafından verilmesinin daha 
uygun olacağına işaret edilmiştir. Ancak uygulamada muhtesib kadıya danışmadan narh veremezdi. 
Narh verilirken ilgili esnafın fikir ve görüşleri de alınırdı. Her esnafin kethüdâ ve yiğitbaşıları ile 
görüşülür, gerekiyorsa çeşni tutulur, yani kullanılacak ham madde miktarları tesbit edilir ve fiyat buna 
göre oluşturulurdu. Et, süt ve mâmullerinin fiyatları ise yeniçeri ağası veya sekbanbaşı, hassa 
kasabbaşmm bulunduğu bir toplantıda çiftlik sahipleri ve kasaplar kethüdâsı ile belirlendiği gibi 
ekmek için çeşni tutulurken hububat nâzırı, habbazlar kethüdâsı, nizam ustaları, gümrüğe konu olan 
mallarda ise gümrük emini hazır bulunurdu. Ancak piyasada şahlan mal çeşitleri pek fazla 
olduğundan özellikle sikke tashihlerinden sonra yapılan düzenlemelerde hepsine kadılıkça narh 
verilmesi mümkün değildi. Bunun için belli başlı malların fiyatları belirlendikten sonra diğerleri 
ilgili esnafın idarecilerine bırakılırdı (1050/1640 tarihli narh defterinde buna çeşitli örnekler vardır; 
meselâ devatçılar narhı [Kütükoğlu, OsmanlIlarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, s. 
108], hazır elbise narhı [a.g.e., s. 126], çadırcılar narhı [a.g.e., s. 215] bunlardandır). Taşradan gelen 



mallarda ise çıkış yerindeki fiyatı belgelenir ve narh buna göre belirlenirdi. İstanbul biri “nefs-i 
İstanbul” denilen sur içi, diğerleri Eyüp, Galata ve Üsküdar olmak üzere dört kadılıktan ibaretti. 

Narh İstanbul kadısı tarafından verilir, diğer kadılıklara bunları bildiren listeler gönderilirdi. Her 
kadılık kendi sınırları içindeki mahkemelere yeni fiyatları bildirir ve bunlar sicillere işlenirdi. Yeni 
fiyatlardan halkın haberdar olması için çarşılarda münâdîler çıkarılırdı. İstanbul’da narh verildiğinde 
yeni fiyatlar taşra şehirlerine de gönderilir, oralarda verilen narhlardan merkez haberdar edilirdi. 
Taşralarda narh yine kadı tarafından âyan ve eşrafla görüşülerek belirlenir, yerleşme yerinin 
büyüklüğüne göre vali, muhafiz gibi bir vazifelinin onayı alınırdı ki bu merkezdeki ferman ve 
buyuruldu karşılığı idi. 

“Getirici” denilen toptancıyla “mukim” veya “oturakçı” denilen perakendecilerin fiyatları tabii ki 
farklıydı. Birçok malda bu iki fiyat ayrı ayrı gösterilirdi. Esnafın kanunî kârı % 10-15 arasında 
değişirdi ki bu ihtisab kanunnâmelerinde “onu on bir” şeklinde ifade edilirdi. Yapılması güç olan ve 
çok emek isteyen işlerde oran % 15’ e kadar çıkabiliyordu. Maharet isteyen bazı mallarda o işin 
uzmanı olan ustaların yaptıklarına özel fiyatlar konulduğu, bunlara bir nevi patent Hakkı verildiği de 
olurdu. 1640’ tâki sikke tashihinin ardından tesbit edilen fiyatlarda buna dair örneklere rastlanır. 

Kadıların narh verme ve narh kontrolü vazifeleri XIX. yüzyılın ortalarına kadar sürdü. 1 85 1 ’ de narh 
işleriyle uğraşmak üzere Es ‘ar Nezâreti kurul duysa da çalışmaları pek olumlu sonuç vermediğinden 
1854’te îhtisab Nezâreti’ne bağlı Es‘ar Meclisi teşkil edildi. Fakat kısa süre sonra îhtisab 
Nezâreti’nin lağvı ve şehremânetinin kurulmasıyla bu meclis de kaldırılarak narh işiyle doğrudan 
şehremâneti ilgilenmeye başladı. Şehremânetinin kuruluşundan sonraki iki yılda baharda et narhının 
kadı tarafından verildiği görülmektedir. 1 856’ dan itibaren sicillerde artık narh kaydına 
rastlanmamaktadır. Esasen bundan birkaç yıl sonra da önce sebze ve meyve, ardından ekmek hariç 
diğer maddeler üzerindeki narh kaldırılmış ve fiyatlar serbest piyasada belirlenir olmuştu. 

Kadı sicilleri incelendiğinde narh kayıtlarının genellikle sicillerin arka sayfalarında olduğu görülür. 
Ancak İstanbul’da farklı bir sistem uygulanmış, narhlar ayrı defterlere kaydedilmiştir. Sikke 
tashihlerinin ardından düzenlenen narh defterlerinden bugün sadece 1009 (1600) ve 1050 (1640) 
tarihli olanlar kalmıştır. 1600 tarihli defter tek nüsha iken 1640 tarihlinin iki nüshası bulunmaktadır. 
Her iki defterin farklı özellikleri vardır. 1 600 tarihli defter, narhtan 

önceki fiyatları da ihtiva etmesi bakımından değişim oranlarının hesaplanmasına imkân 
vermektedir. 1640 tarihli ise son derecede geniş kapsamlı olarak hazırlanmıştır. Meselâ serâser 
denilen altın ve gümüşle dokunan kumaşların sadece içlerindeki altın ve gümüş miktarları tesbit 
edilmekle kalınmamış, kullanılacak ipeklerin cins ve miktarlarına da işaret edilmiştir. Hazır giyimden 
hasıra ve yapı malzemelerine varıncaya kadar hangi ölçülerdekilerin ne fiyatla satılması gerektiği 
gösterilmiştir; böylece bir bakıma fiyat verilirken malın standardı da ortaya konulmuştur. 1640 tarihli 
narh defteri sadece yiyecek, giyecek ve ihtiyaç maddeleri fiyatlarını değil hizmet fiyat ve 
standartlarıyla hijyen şartlarını da ihtiva etmektedir. Bu bakımdan tam bir ihtisab kanunnâmesi 
hüviyeti taşımaktadır. İstanbul’da verilen olağan narhlar için de ayrı defterler tutulmuştur. Ancak 
bunların 11 90’ dan (1776) önceki tarihlere ait olanları ya kaybolmuştur veya henüz araştırmaya 
açılmamıştır. Bu tarihten narhın kaldırılışına kadarki sürede verilen narh fiyatları ile bunlarla ilgili 
hüküm ve buyuruldular ise peş peşe yazılmak üzere bir defterde toplanmıştır. 



Enderâbî, Kırâ 3 âtüT-kurrâ 3 iT-ma c rûfîn bi-rivâyâti’r-ruvâti’l-meşhûrîn (nşr. Ahmed Nusayyif el- 
Cenâbî), Beyrut 1405/1985, nâşirin mukaddimesi, s. 13-35; a.mlf., FezaTlüT-Kur 3 ân ve ehlihî ve 
ahlâkuhüm (nşr. Ahm ed Nusayyif el-Cenâbî, MMIIr., XXXVIII [1408/1987] içinde), nâşirin 
mukaddimesi, s. 190-206; Yâkut, Mu c cemüT-üdebâ 3 , IV, 185; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye, I, 93; 
Ahm ed Nusayyif el-Cenâbî, “el-îzâh fi’l-kırâ 3 ât li’l-Enderâbî”, MMMA (Küveyt), XXIX 
(1405/1985), s. 219-252. 

Ali Rıza Temel 
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Genelde, hüküm kaynağı olması yönüyle Kitap ve Sünnet’ in ifadeleri anlamında, fıkıh usulünde lafzın 
açıklık düzeyini belirtmek üzere kullanılan bir terim. 

Sözlükte “sözü sahibine kadar götürmek, bir şeyi açığa çıkarıp daha görünür hale getirmek için yukarı 
kaldırmak, bir şeyin son sınırına ulaşmak” gibi anlamlara gelen nas kelimesi îslâm ilimlerinde yaygın 
olarak iki anlamda terimleşmiştir. Bunlardan ilk akla geleni genel kullanımıdır ki Allah’ın ve Hz. 
Peygamber’ in sözünü ifade eder. İkincisi fıkıh usulünde açıklık bakımından yapılan lafız ayırımında 
kullanılan anlamıdır. 

1. Allah’ın ve Peygamber ’in Sözü Anlamında Nas. İslâm ilimlerinde nas (çoğulu nusûs) denilince 
genellikle Kur’ an ve Sünnet’ in lafızları kastedilir. Kaynaklar sıralamasıyla ilgili anlatımlarda Kitap 
ve Sünnet yerine kısaca “nusûs” dendiği de olur. Nassm bu anlamdaki kullanımında âm-has, mutlak- 
mukayyet olması veya delâletinin zannîliği-kat‘ îliği gibi hususlar söz konusu edilmeksizin dildeki 
bütün özellikleriyle lafız kastedilir. Günümüze ulaşan erken dönem fıkıh literatürü içinde Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserlerinde de rastlanan bu kelimenin Şâfiî’nin eserlerinde sık sık geçtiği, 
hatta daha sonra belirgin hale gelecek teknik mânadaki nassı çağrıştıran kullanımlarının bulunduğu 
görülür (er-Risâle, s. 91, 106). 

Bu anlamıyla nas vahyin metinsel verisi olduğundan teşriin ve dinî bilginin temelini oluşturur; karşıtı 
genel olarak “ictihad”dır. îctihad, istidlâl ve kıyas gibi kavramlarla karşıt olarak zikredildiğinde nas 
Allah ve Peygamber ’in sözünü, bu kavramlar da naslarm akıl yoluyla açılımını anlatır. Mecelle’ de, 
“Mevridi nasta içtihada mesağ yoktur” (md. 14) şeklinde ifadesini bulan genel anlayış da akim nas 
karşısındaki pozisyonunu ve içtihadın alanım belirler. Nassm bulunduğu konularda içtihadın câiz 
olmayışı, naslarm büsbütün içtihada kapalı olduğu değil nassm düzenlediği hususun nassa aykırı 
olacak bir şekilde alternatif bir düzenlemeye tâbi tutulmasının mümkün olmadığı anlamına gelir. 
Nitekim hemen bütün ictihadlar nas üzerinden yürütülür ve naslarla bağlantılıdır. Sünnî siyaset 
teorisinde imamın / halifenin seçimi nasla olmayıp ümmetin içtihadına bırakılmış bir mesele iken 
Îsnâaşerî ve Îsmâilî Şiî anlayışlarında imam nasla tayin edilir. Bu bağlamda nas terimi, Hz. 
Peygamber ’in imam olacak kişiyi açıkça belirtmesini ve ondan sonraki imamların da kendilerinden 
sonrakini tayin etmesini ifade etmektedir. 

2. Lafız Ayırımındaki Anlamıyla Nas. Hanefî usulcülerinin açıklık bakımından yaptıkları “zâhir, nas, 
müfesser ve muhkem” şeklindeki ayırım içinde nas terimi, mânasına açık bir şekilde delâlet eden ve 
kendisinden çıkarılan hüküm sözün asıl sevk sebebini teşkil eden, bununla birlikte te’vil, tahsis ve - 
vahiy süresi içinde-neshe kapalı bulunmayan lafzı ifade eder. Bu tasnifte nas açıklık yönünden 
müfesser ve muhkemden sonra, zâhirden önce gelir. îlk dönem Hanefî usulcülerinin tariflerindeki 
ortak noktayı şöyle ifade etmek mümkündür: Nas, sözün bağlamından anlaşılan bir karine yardımıyla 
zâhire nisbetle daha fazla açıklık taşır ve bu durum lafzın sîgasmdan değil bizzat konuşandan 
kaynaklanır. Bunu açıklamak üzere Hanefî usul kitaplarında yaygın olarak verilen bir örnek Bakara 
sûresinin 275. âyetinde geçen, “Allah alım saftım helâl, ribâyı haram kıldı” ifadesidir. Bu sözden 



alım satımın helâlliği ve faizin haramlığı açık biçimde anlaşılmaktadır, yani usul terimiyle zâhirdir. 
Fakat söz bu anlamı bildirmek üzere sevkedilmiş 


değildir, çünkü bu hükümler daha önceki âyetlerle bildirilmiştir. Sözün asıl sevk amacı, 
inkârcılarm alım satımın da ribâ gibi sayıldığı iddiasını reddetmek ve bunların farklı şeyler olduğunu 
vurgulamakhr. Şu halde ifade alım sahmla ribânm aynı şeyler olmadığı hususunda nastır. V (XI.) 
yüzyılın sonlarına kadar zâhirin tanımında sözün sevk sebebi olmama şartı aranmazken bazı 
müteahhirîn Hanefî usulcüleri nas ve zâhiri ayırt etmek için bu şarb koşmaya başlamıştır (diğer bazı 
meselelerle birlikte bu konudaki tartışmalar içinbk. M. Edîb Sâlih, I, 147-164). 

Nassm hükmü te’vil, tahsis veya neshi Hakkında delil bulunmadıkça gereğince amel etmektir. Bu 
yönüyle zâhir gibi olmakla birlikte açıklık düzeyi bakımından ondan daha üstün olduğu için teâruz 
halinde nassm anlamına öncelik verilir. Meselâ çocuğun emzirilme süresiyle ilgili âyetlerden birinde, 
“Anneler çocuklarını tamiki yıl emzirir” (el-Bakara 2/233), diğerinde, “Çocuğun karında taşınması 
ve sütten kesilmesi otuz aydır” (el-Ahkâf 46/15) denmiştir. Birinci âyet, doğrudan ve özellikle 
emzirme süresini beyan için geldiğinden o konuda nastır. İkinci âyet ise emzirme süresi konusunda 
nas değil zâhirdir. Çünkü âyetin asıl sevkediliş amacı annenin çocuk üzerindeki Hakkını bildirmektir. 

Mütekellimîn metoduna göre yazılmış usul eserlerinde ise açık lafızlar genellikle zâhir ve nas 
şeklinde ikiye ayrılır; te’vile açık olmayanlar nas (veya mübeyyen), açık olanlar zâhir diye 
isimlendirilir (Gazzâlî, I, 345, 384). Buna göre cumhurun terminolojisinde zâhir Hanefîler’deki zâhir 
ve nassa, nas da Hanefîler’deki müfessere tekabül etmektedir. Özellikle Fahreddin er-Râzî’den 
itibaren bir kısım usulcü taralından muhkemin nas ve zâhiri kapsayan bir terim olarak kullanıldığı 
dikkate alındığında cumhurun müteahhirînine göre muhkemin Hanefîler’deki zâhir, nas ve müfesseri 
içine alan geniş kapsamlı bir terim olduğu söylenebilir. 

Öte yandan Gazzâlî nas kavramının âlimler arasındaki üç farklı kullanımını şöyle açıklar: 1 . Zâhir 
lafız anlamında. Zâhirin nas olarak adlandırılması Şâfiî’nin kullanımı olup kelimenin sözlük anlamına 
uygundur. Buna göre nassm tamım zâhirin tamım gibi olup “kendisinden, kesin olmaksızın zanm 
galiple bir mâna anlaşılan lafız” demektir. 2. Uzaktan yakından başka ihtimale açık olmayan lafız 
anlamında. En yaygın ve en tutarlı olam budur. Meselâ “beş” lafzı böyledir; ne dörde ne albya ne de 
başka bir sayıya ihtimali vardır. 3. Herhangi bir delilin desteklediği makbul bir ihtimalin söz konusu 
olmadığı lafız anlamında. Delilin desteklemediği ihtimal ise lafzı nas olmaktan çıkarmaz (a.g.e., I, 
384-386; Karâfî’nin benzer gruplandırması içinbk. ŞerhuTenkîhi’l-fuşûl, s. 36). 

Mütekellimîn metodunu benimseyen birçok usulcü taralından nassa örnek olarak has lafızların (sayı 
isimleri, özel isimler, tür ve cins isimleri) seçilmesi nas için özel sîga arama gayretinden kaynaklanır. 
Şâriin kastının bilinmesiyle ilgili olarak nas lafizda ilâve bir karineye ihtiyaç olmaksızın dili 
bilmenin maksadı bilmeye yeterli olacağını, nas değil ihtimalli bir lafız söz konusuysa bazı hârici 
karinelere ihtiyaç duyulacağını öne sürmelerinin sebebi de budur. Hanefîler ise nassı has lafıza 
indirgemenin yanlışlığına dikkat çekerek nassm özel bir sîgası olmadığını, lafzın nas olmasının sözü 
söyleyenin kasbna bağlı olduğunu, bu yüzden has lafızlar gibi âm lafızların da nas haline 
gelebileceğini kabul etmişlerdir. 
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NÂS SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz on dördüncü ve son sûresi. 

Adını her âyetinin sonunda yer alan nâs (insanlar) kelimesinden alır. Altı âyet olup fasılası “uh” 
harfidir. Felak sûresiyle birlikte Muavvizeteyn (Muavvizetân: her türlü kötülükten Allah’a sığınmayı 
ifade etmekle başlayan iki sûre) ve Mukaşkışetân (şirk ve nifak hastalığından uzak olmaya vesile 
olanlar), İhlâs ve Felak sûreleriyle birlikte Muavvizât adını alır. Nâs sûresinin Felak sûresiyle 
birlikte nâzil olduğu konusunda ittifak varsa da Mekke döneminde mi yoksa Medine döneminde mi 
indirildikleri hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Ancak sûrenin muhteva ve üslûbu Mekkî 
olduğu yönündeki görüşleri kuvvetlendirmektedir (nüzûl zamanı ve nüzûl sebebiyle ilgili 
değerlendirmeler içinbk. FELAK SURESİ). 

Felak sûresinde olduğu gibi Nâs sûresinde de kötülüklerinden Allah’a sığınılacak şeyler bildirilir. 
Sûrede, pusuda bekleyip kötü düşünceler aşılayan cin ve insan şeytanının şerrinden Allah’a 
sığınılması emredilmektedir. îlküç âyetinde Allah’ın “rab, melik, ilâh” sıfatlarına vurgu yapılması 
O’nun ebeveyn şefkati gibi insanlara olan yakınlığına, koruyuculuğuna, bütün kötülükleri etkisiz kılma 
hâkimiyet ve gücüne işaret etmektedir. 4. âyette kötülüklerinden sığınılacak varlıkların nitelikleri 

belirtilirken kullanılan “vesvâs” kelimesi “sürekli vesvese veren, gizli telkinlerde bulunan” 
anlamına gelir. Bu kavramın Kur’ an’ daki kullanılışı göz önünde bulundurulduğunda vesvese veren 
şeytanın, kişinin nefsânî arzuları ve kötü insanlardan ibaret olduğu anlaşılır (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “vesvese” md). Aynı âyette yer alanhannâs (sinsi) kelimesi de kendisinden sığınılacak 
varlığın niteliğini göstermektedir. 

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Nâs sûresinde Allah’ı niteleyen “rab, melik, ilâh” kelimelerinin dar 
kapsamlı “nâs” yerine felak sûresindeki gibi bütün yaratılmışları içine alan “mâ halak” (yarattığı her 
şey) terkibine izâfe edilmemesinin sebebini şöyle açıklamaktadır: İçlerinde rab edinilenler ile 
hükümdarların bulunması ve Allah’tan başkasına ibadet yapılmasıyla bilinen varlık türü insandır. 
Sûrede insanları yaratan, rahmetiyle geliştirip yaşatan, bütün bir kâinata olduğu gibi onlara da hâkim 
bulunan ve tapmılmaya yegâne lâyık olanın sadece Allah olduğu mesajı verilmektedir. Ayrıca İslâm 
anlayışına göre insan kâinatın en değerli varlığıdır, ona nisbet edilen şeyler (rab, melik, ilâh) bütün 
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yaratıklara nisbet edilmiş sayılır (Ayâtve süver, s. 128-130). 

Nâs sûresinin faziletine dair birçok rivayet nakledilmiştir. Genellikle İhlâs ve Felak sûrelerinin de 
yer aldığı rivayetlerde Muavvizât’ m Kur’ an’ m üçte birine denk gelen fazileti, şifa verici ve koruyucu 

özellikleri, yatmadan önce ve her namazdan sonra okunmasının gereği vurgulanmaktadır. Hz. 

/\ 

Aişe’den nakledilen bir hadise göre Resûlullah rahatsızlık zamanında ve gece yatağa gireceği sırada 
İhlâs, Felak ve Nâs sûrelerini üç defa okuyup avuçlarına üfler ve elleriyle bütün vücudunu sıvazlardı 
(Buhârî, “Fezâtilü’l-Kur 3 ân”, 14; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 98; sûrenin faziletiyle ilgili diğer rivayetler 
içinbk. Şevkânî, V, 518-519; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, s. 414-437). 



Nâs sûresiyle ilgili olarak yapılan çalışmalar arasında İbn Sînâ’mn (Delhi 1311/1893; nşr. Haşan 
Âsî, et-TefsîrüT-Kur 3 ânî ve’l-luğatü’ş-şûfıyye fî felsefeti İbn Sînâ, Beyrut 1403/1983, s. 121-125), 
Burhâneddin İbrahim b. Muhammed el-Meymûnî’nin (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 151), 
Muhammed b. Abdülvehhâb’m (nşr. Fehd b. Abdurrahmanb. Süleyman er-Rûmî, Mecelletü’l- 
BuhûşiT-İslâmiyye, sy. 33 [Riyad 1412/1992], s. 143-179) ve Ali Şerîatî’ nin (el-Müntekâ, IV/12 
[1988], s. 75-84) Tefsîru sûreti’n-Nâs adını taşıyan eserleri zikredilebilir. 
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NASARA 
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îslâm kaynaklarında hıristiyanları ifade etmek için kullanılan kelime 
(bk. HIRİSTİYANLIK). 



NASİBE 


(^ ' L ^3İ - '\p) 

Şîa’mnHz. Ali taraftarlarına düşmanlık besleyenler için kullandığı bir tabir. 

Sözlükte “bir şeyi ortaya dikmek; birine karşı kötülük ve düşmanlık besleyip bunu izhar etmek” 
anlamındaki nasb kökünden türeyen nâsıbe kelimesi “kin ve düşmanlık besleyenler” mânasına gelir 
(Lisânü’l- C Arab, “nşb” md.). Nâsıbe (nâsıbiyye, nevâsıb), îmâmiyye Şîası literatüründe Hz. Ali’ye, 
evlâtlarına ve taraftarlarına karşı olan zümrelere verilen bir isimdir. 

İmâmiyye Şîası, fikirlerine muhalefet edilmesi ve kendilerine karşı takıyye uygulanması gereken 
muhaliflerini “ehl-i hilâf ’ diye belirtir. Ehl-i hilâf içinde muhalefetleri ileri durumda olanlara nâsıbe 
denilir. Bunlar genellikle Hâricîler ve Emevîler olarak düşünülürse de zaman zaman kapsamın 
genişletilerek ehl-i hilâfın tamamını içine aldığı görülür. Bazı Şiî müellifleri, yetmiş üç fırkaya 
ayrılacağı bildirilen îslâm ümmetinin Şîa ve Ehl-i sünnet olmak üzere iki ana fırkada 
toplanabileceğini, her ikisinin de iyi ve kötü olmak üzere iki isimle anılabileceğini belirterek “Ehl-i 
sünnet” tabirinin aslında güzel bir adlandırma olup mensupları kendilerini bununla anarken 
muhaliflerinin onları nâsıbe diye isimlendirdiğini ifade eder (Murtazâ Dâî Hasenî Râzî, s. 28, 208, 
209). Buna göre Ehl-i sürmet’ in tamamının nâsıbe kapsamı içinde yer alması gerekir. Ancak 
muhaliflerini ehl-i hilâf ve özellikle Ehl-i sünnet’ i “âmme” olarak isimlendiren Şiî âlimlerinin çoğu, 
Şîa’mn Râfiza (Revâfız) diye adlandırılmasına benzeyen bu görüşe itibar etmemiştir. Diğer taraftan 
imamın nasla tayin edilmesi gerektiğini belirten Şiî görüşü karşısında imâmetin seçimle (biat) 
gerçekleşeceğini ileri sürenlerin nâsıbe diye anıldığı, ayrıca, “Kişinin Sünnî olması için Ali’den 
nefret etmesi gerekir” diyerek Zeyd b. Ali’ye karşı mücadele edenlerin de nevâsıb ismini aldığı 
belirtilmekteyse de (M. Cevâd Meşkûr, s. 513) bunlardan ilki nâsıbeyi umumileştireceği, diğeri de 
Zeyd b. Ali zamanında Ehl-i sünnet kavrammm henüz yerleşmemiş olduğu gerekçesiyle kabul 
görmemiştir. “Yemin ederim ki bize harp ilân eden nâsıb, sevmediğimiz şeyleri yüzümüze karşı 
söyleyen kimseden daha çok sıkıntı vermez” meâlinde Ca‘fer es-Sâdık’a nisbet edilen bir ifadeden 
(Küleynî, II, 222-223) nâsıb veya nâsıbînin “imamlara ve onların aile fertlerine karşı düşmanlık 
besleyen ve mücadeleye kalkışan kimse” anlamında kullanıldığı anlaşılır. Bu telakkiye göre başka 
fırkalara mensup da olsa düşmanlık beslemeyen, kin ve intikam arzusu duymayanlar nâsıbe kavramı 
içinde yer almaz. 

Şiî hadis mecmualarında nâsıbeye dair bilgi verilirken peygamberlerin ve Şiî müminlerin cennetin 
çamurundan, nâsıbeninise kokmuş balçıktan yaratıldığı (a.g.e., II, 3), nâsıbî ile karşılaşılıp 
tokalaşmak zorunda kalındığında elin yıkanmasının gerektiği (a.g.e., II, 650), aç kalan bir müminin 
nâsıbîye gidip yemek istemesinin açlıktan ölmesinden daha kötü olduğu (a.g.e., II, 204), Allah için 
iyilik yapan bir müminin âhirette, kendisine daha önce iyilik yapmış olan nâsıbîler dışındaki bütün 
çevresini cehennemden çıkaracağı (a.g.e., II, 197-198) gibi değerlendirmeler özellikle Ca‘fer es- 
Sâdık’a izâfe edilmiştir. Şiî fakihleri de fıkıh kitaplarının çeşitli bölümlerinde nâsıbeyle ilgili 
hükümler vazetmişlerdir. Buna göre bir nâsıbînin elini soktuğu su 

necis sayıldığı için kullanılmaz, ayrıca onun arkasında namaz kılınmaz, nâsıbînin cenazesi 



yıkanmaz. Zekât ve sadaka-ı fıtır nâsıbîye verilemeyeceği gibi bir Şiî’nin -babası dışmda-herhangi 
bir nâsıbînin yerine haccetmesi de câiz görülmemiştir. Şiî bir erkek nâsıbî bir kadınla evlenemez, 
durum evlendikten sonra anlaşılırsa boşanması gerekir. Köle âzat etmek övgüye lâyık bir davranış 
olmakla birlikte nâsıbî olan köleyi âzat etmek çirkin bir hareket sayılmış, kefaretin nâsıbîye verilmesi 
câiz kabul edilmemiştir. Nâsıbî’ nin kestiği hayvanın etinin yenip yenmeyeceği konusunda ise 
kesinlikle yenilmeyeceği, zaruret ve takıyye halinde yenilebileceği, besmele çekilmişse yenmesinin 
câiz olduğu şeklinde üç farklı görüş ortaya konulmuştur (daha geniş bilgi içinbk. Kohlberg, s. 99- 
105). 
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NASIHI 
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Ebû Muhammed Abdullah b. Hüseyn en-Nâsıhî en-Nisâbûrî (ö. 447/1055) 

Hanefî âlimi. 

373 (983-84) yılında Buhara’da doğdu. Nâsıhî nisbesi dedelerinden Nâsıh adlı bir kişiyle ilgilidir. 
Kadı Ebü’l-HeysemUtbe b. Hayseme en-Nîsâbûrî’den fıkıh, Bişr b. Ahmed el-İsferâyînî, Ebû Amr 
İbnHamdân, el-HâkimEbû Ahm ed [Ebû Muhammed] el-Hâfız’ dan hadis okudu. Kendisinden 
oğulları Muhammed ve Yahyâ ile Ebû Abdullah el-Fârisî, Ali b. Abdülgâlib ed-Darrâb, Ali b. 
Ubeydullah el-Hatîbî, îsmâil b. Amr el-Buhayrî ve diğerleri rivayette bulundu. Nâsıhî, Sultan 
Mahmûdb. SebükTegm’ in Buhara’da kâdılkudâtlığmı yaptı; ders ve fetva verdi. 412 (1021) yılında 
hacca gitti, bu sırada uğradığı Bağdat’ta ders verdi. 447’de (1055) Buhara’da vefat etti. Nâsıhî’nin 
kendi döneminde Hanefî ulemâsı arasında önde geldiği kaydedilir. Münazara, tedris ve fetva 
alanlarında tanınmıştır. Sika, dindar ve sâlih bir kişi olarak bilinir. Oğulları Muhammed ve Yahyâ da 
kadılık yapmıştır. Torunu Ahmed b. Muhammed en-Nâsıhî ile kızından torunu Abdürrahimb. Ahm ed 
b. Urve de fıkıh âlimidir. 

Eserleri. 1. Cem c u (Muhtaşaru / el-Cem c beyne) vakfeyi T-Hilâl ve’l-Haşşâf. Hanefî fakihlerinden 
Hilâl b. Yahyâ ile Hassâf’m Ahkâmü’l-vakf adlı eserlerinin cenT ve ihtisar edildiği bu çalışmanın 
kütüphanelerde bir kısım Ahkâmü’l-vakf adıyla kayıtlı çok sayıda nüshası mevcuttur (meselâ bk. 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1587; Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 507, 
Fâtih, nr. 1469, Hafîd Efendi, nr. 46, Serez, nr. 1077, Yenicami, nr. 351, 1190, Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 499, Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 93, Reşid Efendi, nr. 288, Süleymaniye, nr. 378). 
Burhâneddin et-Trablusî, Nâsıhî ’nin eseriyle Cemâleddin el-Konevî’nin el-Müntehab min vakfeyi T- 
Hilâl ve’l-Haşşâf adlı eserini bir araya getirerek ihtisar, cenT ve ilâvelerle el-İs c âf fî ahkâmiT- 
evkâf’ı kaleme almıştır. 2. el-Mes c ûdî fi’l-fürû c i’l-Hanefiyye. Muhtasar bir eser olup Gazneli 
Mahmud’un oğlu Sultan Mesud için telif edilmiştir. İbnü’ş-Şıhne kitabın meşhur olduğunu ve özet 
şekilde birçok meseleyi naklettiğini söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 1676). Eserin Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde iki nüshası kayıtlıdır (Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 243; Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1326). 3. Kitâbü’l-Muhtelef beyne Ebî Hanîfe ve’ş-Şâffî. Klasik fıkıh kitaplarının tertibiyle ve 
meseleler halinde derlenmiştir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 464). 

Nâsıhî ’nin kaynaklarda Tehzîbü Edebi’l-kâdî (kazâ 3 ) li’l-Haşşâfve Edebü’l-kâdî adlı iki eseri daha 
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zikredilmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa’ mn Nâsıhî ’ye nisbet ettiği (Izâhu’l-meknûn, I, 467) ve 
kütüphane kayıtlarına da bu şekilde geçen (Süleymaniye Ktp., Antalya [Tekelioğlu], nr. 852, vr. 7-36) 
Dürerü’l-ğavvâş fî c ulûmiT-havâş isimli eserin, Gazzâlî ile (ö. 505/1111) Kurtubî (ö. 671/1273) gibi 
muahhar müelliflere atıflar yapıldığı ve sonunda 1115 (1703) tarihi kaydedildiği içinNâsıhî’ye ait 
olması mümkün değildir. 



ENDERUN 


(jjjjûl 


Osmanlılar ’ da İdarî ve askerî kadronun yetiştirilmesi için teşkil edilen saray eğitim kurumu. 

Osmanlı Devleti’nde XV yüzyıl ortalarından itibaren medrese dışında en önemli resmî eğitim kurumu 
niteliği taşır. Daha ziyade mülkî ve askerî idarecilerin yetiştirildiği bu mektep, Osmanlı merkez ve 
taşra bürokrasisine gerekli insan gücü kaynağım oluşturmak için kurulmuştur. Bu vasfı ile resmî 
Osmanlı ideolojisi veya zihniyetinin öğretilip geliştirildiği temel eğitim birimini teşkil ettiği gibi 
İdarî ve siyasî hedeflerin tayininde, devletin ana kurumlarımn işleyişinde önemli bir yere sahip 
olmuştur. Enderun’un II. Murad veya Fâtih Sultan Mehmed dönemlerinde açılmış olduğu şeklinde iki 
ayn görüş ileri sürülmekteyse de II. Murad zamanında Edirne Sarayı’ nda teşkil edildiği, ancak gerçek 
teşkilâtına Fâtih döneminde kavuştuğu söylenebilir. Böyle bir kurumun teşkilinde esas hedef, askerî 
temele dayanan Osmanlı Devleti’ ne yetenekli kumandan yetiştirmek ve devamlı büyüyen ülkenin 
farklı din, dil ve kültürlere mensup kitlelerini 

idare edecek sağlam yönetici kadroları temin etmekti. Devlet gayri mütecanis bir sosyal yapıya 
sahip olduğundan böyle bir eğitim kurumu için ırk veya kan bağı yerine kültür ve disiplin temel 
prensipler olarak benimsenmiş, kadrolar bu anlayış içerisinde yetiştirilmiştir. 

Genellikle aileleriyle hiçbir ilgileri kalmayan, devşirme yoluyla sağlanmış çocukların Enderun’a 
alınmadan önce belli bir alt eğitimden geçmiş olmaları gerekiyordu. Hıristiyan ailelerden devşirilen 
çocuklar öncelikle müslüman Türk aileleri yanında Türkçe’yi, İslâmî esasları ve âdabı öğrenir, daha 
sonra Edirne, Galatasaray, İbrâhim Paşa (bir ara İskender Çelebi) saraylarında bedenî ve ruhî 
kabiliyetlerini geliştirecek dersler ve tâlimler görürlerdi. Bunlara “acemi oğlanları” denilirdi. Acemi 
oğlanları, buradaki belirli tâlim ve terbiyeden sonra “çıkma” adıyla ayrılarak çeşitli askerî birlikler 
içerisine dağıtılır, üstün yetenekli olanlar ise daha yüksek seviyede bir eğitime tâbi tutulmak üzere 
Enderun’a alınırdı. 

Enderun’daki eğitim Büyük ve Küçük odalar, Doğancı Koğuşu, Seferli Koğuşu, Kiler Odası, Hazine 
Odası ve Has Oda olmak üzere yedi kademe üzerine kurulmuştu. Buradaki eğitimi sonuna kadar 
götüremeyen iç oğlanlar ara sınıflardan aynı şekilde çıkma adıyla ayrılarak çeşitli askerî birliklere 
katılırlardı. 

Enderun’un ilk iki kademesinden Küçük Oda Bâbüssaâde’den içeri girince solda, Büyük Oda ise 
sağda yer almaktaydı. Bu odalara acemi oğlanları mektebinden üstün basan ile mezun olan gençler 
alınırdı. Bunlar İslâm dini ve kültürü, Türkçe, Arapça ve Farsça dersleri görür, güreş, atlama, koşu, 
ok çekme gibi spor tâlimleri yaparlardı. Bu odalarda okuyanlar “dolama” denilen bir çeşit cübbe 
giydikleri için bunlara “dolamalı” denilirdi. Gençler yaklaşık on beş yaş civarındaydı. Buralarda 
disiplini sağlayan, gençlere çeşitli konularda yardımcı olan lalalar bulunurdu. Büyük Oda’nm 
kadrosu 100, Küçük Oda’nm altmış iken XVII. yüzyılda toplam kadro 258’e ulaşmıştı. Bu odaların 
1675’te kaldırıldığı belirtilmektedir. Enderun’un üçüncü derecesi Doğancı Koğuşu idi; kırk kadar 
gencin tâlim gördüğü bu koğuş IV Mehmed zamanında kaldırılmıştır. 
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NÂSIR, Cemal 

(bk. CEMAL ABDÜNNÂSIR). 
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NASIR b. ALENNAS 


((jjAâİc. Jj^alj]|) 

(ö. 481/1089) 

Hammâdî emîri (1062-1089). 

Sanhâce Berberîleri’ndenZîrîler’e mensuptur. Amcası Muhammedb. Hammâd’m oğhıBuhıkkm’in 
ölümüyle 1 Receb 454’te (11 Temmuz 1062) Hammâdî emîri oldu. Bu dönemde Zîrî Sultanı Muizb. 
Bâdîs, Fâtımîler’e olan bağlılığını bırakarak Abbâsîler’ i metbû tanıdığını ilân etti, bunun üzerine 
Fâtımîler, Berberîler’i ve bedevi Araplar’ı Muizz’e karşı kışkırtıp ayaklandırdılar. Muiz Kayrevan’ı 
terkedip Mehdiye şehrine kaçmak zorunda kaldı. Araplar’m yağmalarından kaçan zengin yerliler de 
Hammâdîler’e sığındılar. Hammâdîler’ in refah seviyesini yükselten bu gelişme AraplarTa aralarının 
açılmasına sebep oldu. 

Nâsır b. Alennâs 457’de (1065), Zîrî Hükümdarı Temim b. Muiz es-Sanhâcî’nin sahip olduğu 
toprakları ele geçirmek istedi. Ordusundaki Zenâte Berberîleri ve Benî Hilâl Arapları ile birlikte 
Temim’ in üzerine yürüdü. Benî Hilâl Arapları ile Zenâte Berberîleri’ nin Temim’ in ordusunda 
bulunan Benî Riyâh Arapları ’mn etkisiyle saf değiştirmeleri Nâsır b. Alennâs’ m ordusunun bozguna 
uğramasına yol açtı. Nâsır 200 kadar adamıyla KaTatü Benî Hammâd’a kaçabildi, bu arada kardeşi 
Kâsım’ı da kaybetti. Bu yenilgiden sonra Nâsır, Saldae’nin güneyinde stratejik açıdan önemli bir 
mevkide yeni bir şehir kurdu (457/1065) ve burasını kendine başkent yaptı (461/1068-69). 

Şehre onun adına izâfeten önceleri Nâsıriye ismi verildiyse de halk kabilenin adı olan Bicâye’yi 
tercih etti. Nâsır burada Kasrü’l-lü’lüe adı verilen bir saray ile tersaneler yaptırdı. 

Sefakus (Sfaks) Emîri Hammû b. Mellîl ve Kastilya kumandanı, Nâsır b. Alennâs’ı metbû tanıyıp 
itaat arzettiler. Tunus şehrinden gelen şeyhler de Nâsır ’ dan kendilerine bir emir tayin etmesini 
istediler. Bunun üzerine Nâsır, Abdülhakb. Abdülazîzb. Horasan’ı şeyhlerden oluşan bir meclisle 
birlikte Tunus’a vali tayin etti (454/1062). Böylece Tunus’ta 1062-1128 ve 1148-1159 yılları 
arasında hüküm süren Horasânîler hânedanmm temelleri atılmış oldu. Nâsır Kastilya, Kayrevan, 
Süse, Setakus ve Tunus halkı tarafından hükümdar olarak tanındı. Tunus bölgesini Temim adına 
yöneten Kâid b. Meymûn458 (1066) yılında onun tarafına geçti. Nâsır 460’ta (1068) Îfrîkıye’deki 
Erbus şehrini kuşatıp ele geçirdi. 

Nâsır b. Alennâs, Temim’ in kızı Bellâre ile evlenince Zîrîler’le yaklaşık on iki yıl süren mücadele 
dönemi sona ermiş oldu. Ardından bölgedeki Arap ve Berberîler’le mücadeleye devam eden 
Nâsır’m ölümünden sonra yerine oğlu Mansûr geçti. Îbnü’l-Esîr, Mansûr’a çok sayıda tâziye ve tahta 
çıkışı münasebetiyle tebrik mektubu gönderildiğini bildirmekte ve bunlar arasında Murâbıt Emîri 
Yûsuf b. Tâşfînile Temîmb. Muizz’i de saymaktadır (el-Kâmil, X, 166-167). Nâsır bayındırlık 
faaliyetleriyle yakından ilgilenmiş ve birçok mimari eser inşa ettirmiştir. Halkının ticaret yaparak 
zengin olması için İtalyan tâcirleri Bicâye’ye davet eden Nâsır ’m hıristiyan âlemiyle de iyi ilişkiler 
kurmaya çalıştığı ve Papa VTI. Gregoire ile mektuplaştığı kaydedilmektedir (İA, V/l, s. 193). 
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Nadir Özkuyumcu 



NÂSIR el-ALEVÎ 

(bk. HAŞAN el-UTRÛŞ). 



NÂSIR b. HÜSEYİN 

(bk. EBÜ’l-FETH ed-DEYLEMÎ). 



NASIR-ı HUSREV 




Ebû MuînNâsır b. Hüsrev b. Hâris el-Kubâdiyânî el-Mervezî (ö. 465/1073’ten sonra) 

Îsmâilî filozof, şair, âlim ve seyyah. 

394 (1004) yılında Horasan bölgesinde Belh şehrinin bugün Tacikistan sınırları içinde bulunan 
Kubâdiyan kasabasında doğdu. Bazı kaynaklarda Hz. Ali soyundan geldiği kaydedilmekteyse de 
kendisi eserlerinde böyle bir iddiada bulunmamış, ancak şiirlerinde “Şîa-i Alî, Şîa-i evlâd-ı Alî, 
bende-i ferzend-i Resûl” ifadelerini sık sık kullanarak Hz. Ali taraftarı olduğunu açıkça belirtmiştir. 
Tarih ve tezkire kitaplarında “Alevî” nisbesiyle anılması da Hz. Ali taraftarı olduğuna işaret 
etmektedir. Îsmâilî dâîsi olarak faaliyet gösterdiği Horasan’da yazdığı şiirlerde “hüccet, sefir, 
me’mur, me’zun” gibi Îsmâilî terimleri mahlas olarak kullanan Nâsır-ı Hüsrev’ in hayatı ve şahsiyeti 
Hakkında kaynaklardaki bilgiler birbiriyle çelişmektedir. Meselâ ondan ilk defa bahseden Zekeriyyâ 
el-Kazvînî onun Belh emîri iken halkın kendisine isyan ettiğini, bunun üzerine daha önce Yumgan’da 
yaptırdığı bahçeleri, köşkleri olan güzel bir kaleye sığındığını ve bunları sihir gücüyle yaptığını 
söyler. Nâsır ’ı Gazneli Mahmud’un çağdaşı ve Ebû Ali Sînâ’nm dostu olarak gösteren Devletşah ise 
ona dair rivayetlerin birer masaldan ibaret olduğu görüşündedir. Abdurrahman-ı Câmî Bahâristân’da 
Nâsır’ m şiirlerinden örnek vermiş, tabii ve edebî ilimler sahasında âlim olmakla birlikte inançlarını 
dinsizce bulduğunu belirtmiştir. Avfî’nin tezkiresinde ona yer vermemesi dikkat çekici bir durumdur. 

Tarih boyunca gerek Îsmâilî olan gerekse olmayan çevrelerde Nâsır-ı Hüsrev’ e dair birçok efsane 
oluşmuş ve onun adına bir otobiyografi kaleme alınmıştır. Hayatının sonlarına doğru yazdığı rivayet 
edilen Risâletü’n-nedâme fi zâdi’l-kıyâme adlı bu düzmece metni Takıyyüddin el-Kâşî Farsça’ya 

/V 

tercüme ederek tezkiresinin sonuna eklemiş, Lutf Ali Beg Azer de bu tercümeyi tezkiresine iktibas 

/V __ 

etmiştir (Ateşkede, s. 202-208). Çok yönlü bir şahsiyet olan Nâsır-ı Hüsrev’ in hayatına dair, 
Sefernâme’sinde anlattığı yedi yıllık dönemle (1045-1052) divanında ve diğer eserlerinde verdiği 
ipucu niteliğindeki bilgiler dışında bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte başta Rus şarkiyatçısı 
Wladimir Ivanow olmak üzere Batılı bilginler ve Îsmâilî müelliflerce hayatı, şahsiyeti ve eserleri 
Hakkında kitap ve makale düzeyinde birçok çalışma yapılmıştır. Eserlerinden muhtemelen toprak 
sahibi varlıklı bir ailenin çocuğu olduğu, genç yaşta dinî ilimlerin yanı sıra tabii ilimler, felsefe ve 
matematik alanlarında ileri bir seviyeye yükseldiği, Arap ve Fars şiiri üzerinde çalışmalar yaptığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim kendisi divanında istifade etmediği hiçbir ilim dalının kalmadığını söyler. 

Nâsır-ı Hüsrev yirmi yaşlarında Belh’ e giderek burada Gazneli Mahmud ve daha sonra oğlu 
Mesud’ un hizmetinde kâtip olarak çalıştı, 431 (1040) yılından sonra Selçuklular’ m hizmetine girdi. 
Selçuklu emirlerinin kendisi olmadan içki meclisi kurmadıklarını anlatan Nâsır-ı Hüsrev’ in bu 
ifadelerinden hareketle sarayda itibarlı bir konuma yükseldiği, şiire de bu dönemde başladığı 
söylenebilir. Kardeşi Vezir Ebü’l-Feth ile Çağrı Bey’ in hizmetinde çalışırken gördüğü bir rüya 
üzerine sarayda yaşadığı içki ve sefahat âleminden tiksinerek görevinden istifa eden Nâsır-ı Hüsrev, 
437 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1045) diğer kardeşi Ebû Saîd ve Hintli hizmetkârı ile birlikte hacca 
gitmek üzere yola çıktı. Yaklaşık yedi yıl sürecek bu seyahatine başladığı sırada kırk iki yaşındaydı. 



Nîşâbur, Damgan, Simnân, Kazvin ve Şemîrân’a uğrayarak Tebriz’e ulaştı. Oradan Hoy, Ahlat, Bitlis, 

/\ __ 

Meyyâfarikîn, Amid yoluyla Harran’a gitti. Suriye ve Filistin şehirlerini ziyaret ettikten sonra ilk 
haccmı gerçekleştirdi. Hac dönüşü Fâtımîler’ in başşehri Kahire’de Îsmâilî dâîsi el-Müeyyed eş- 
Şîrâzî’nin aracılığı ile Îsmâilî mezhebine intisap etti. Ivanow ve Corbin’e göre aslen İmâmiyye 
mezhebine mensup bir Şiî olanNâsır daha seyahate çıkmadan önce Îsmâilîliği kabul etmişti. Bu 
görüşe dayanarak bu seyahatte Îsmâilîler’le ilişkilerin sağlanmasının amaçlandığı, onun dâî eğitimi 
verilmek üzere Mısır’a davet edildiği, haccm bu maksadı gizleyen bir örtü olduğu ileri sürülmüştür 
(Farhad Daftary, Muhalif îslâm’ m 1400 Yılı Îsmâilîler, s. 250). 

Hicaz, Yemâme, Güney Irak ve îran üzerinden Cemâziyelâhir 444’te (Ekim 1052) Belh’e dönen Nâsır 
dâî ve hüccet sıfaüyla bölgede Îsmâilîliği yaymaya başladı. Doğru yolda olmadıklarını söyleyerek 
Ehl-i sünnet ulemâsına ağır hakaretlerde bulunması, hak dinin silinmesine, ilmin azalıp yok olmasına 
Gazneliler’in ve Selçuklular’ m 

sebep olduğunu söylemesi Selçuklu yönetimi tarafından tehlikeli bulundu. Çağrı Bey’ in emriyle 
takibata uğrayınca Belh’ten ayrılmak zorunda kaldı. Taberistan’a giderek bu bölgede faaliyet gösterdi. 
Hazar kıyısındaki diğer bölgelerde çok sayıda kişiyi Îsmâilîliğe kazandıran Nâsır, Belh’e 
döndüğünde Sünnî ulemâsı tarafından mülhid, Râfızî ve Karmatî diye suçlandı. Evinin yakılması 
üzerine Bedahşan dağları arasındaki Yumgan vadisine sığındı. Hayatının son dönemini, Şiî veya 
Îsmâilî olduğu kaydedilen Bedahşan Emîri Ali b. Es ‘ad el-Hâris’ in hâkimiyeti altındaki Yumgan’ da 
geçirdi ve eserlerinin çoğunu burada kaleme aldı. ZâdüT-müsâfırîn adlı kitabını 453 (1061) yılında 
tamamladığına göre Yumgan’ a bu tarihten önce gitmiş olmalıdır. Hapishane olarak nitelediği 
Yumgan’ da yazdığı şiirlerin çoğunda Horasan’da yaşadığı mutlu günleri hasretle yâdedip kendisini 
yurdundan koparan mutaassıplardan şikâyet eden Nâsır burada vefat etti. Kesin ölüm tarihi 
bilinmemekte, 465 (1073) yılında hayatta olduğu divanındaki bir ifadeden anlaşılmaktadır. Onun 
ölüm tarihini 494 (1101) yılma kadar götürenler de vardır. Nâsır-ı Hüsrev’ in türbesi bugün 
Afganistan sınırları içinde kalan Yumgan’ da Hazretiseyyid köyündedir. Küçük bir tepe üzerine inşa 
edilen türbenin bakımının seyyid olduğunu ve onun soyundan geldiğini iddia eden köy halkı tarafından 
yapıldığı, halkın onu Sünnî bir mutasavvıf olarak kabul ettiği ve türbenin Îsmâilîler ’ce ziyaret 
edilmesini engellediği kaydedilmektedir. 

Nâsır-ı Hüsrev Hakkında yapılan bütün çalışmalarda onun Fâtımî-İsmâilî hiyerarşisinde en yüksek 
makamı temsil eden imamdan sonra gelen hüccet makamında olduğu, imam tarafından tayin edilen on 
iki hüccetten biri olarak “hüccet- i cezîre-i Horasan” unvanıyla Horasan’da faaliyet gösterdiği 
belirtilmekte, hayaü ve şahsiyeti buna göre kurgulanmaktadır. Ancak yakın tarihte yayımlanan bir 
makalede onun şiirleri dışında eserlerinin hiçbirinde bu görevine dair bir işarette bulunmadığı, 
kitaplarında künyesini Ebû Muîn Nâsır b. Hüsrev-i Kubâdiyânî olarak kaydettiği, bir buçuk yıl 
kaldığı Kahire’de diğer makamları aşıp hüccetlik gibi önemli makama yükselmesinin pek mümkün 
olmadığı, Kahire’de kaldığı süre içinde Îsmâilî imamı ve Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh ile 
görüşmediği, dönemin tarih kaynaklarında onun Horasan bölgesinde faaliyet gösterdiğine dair bilgiye 
rastlanmadığı, buna karşılık Haşan Sabbâh, Abdülmelikb. Attâş gibi Îsmâilîler’in faaliyetlerine dair 
kaynaklarda bilgi bulunabileceğine dikkat çekilerek Nâsır-ı Hüsrev’ in hüccet olup olmadığı 
tartışmaya açılmış, şiirlerinde kullandığı “hüccet” ve “hüccet-i Horasan” mahlaslarının İmam 
Gazzâlî’nin “hüccetüT-İslâm” unvanı gibi bir unvan olduğu ileri sürülerek çeşitli yorumlarda 
bulunulmuştur (îsmâil Şafak, XXXV/ 1-2 [1381 hş.], s. 101-110). Ancak bu görüşler Îsmâilî 



dünyasında henüz yankı bulmamıştır. 


Nâsır-ı Hüsrev, Fars dilinin en yetenekli şair ve müelliflerinden biri olarak kabul edilir. Şiire 
felsefeyi, ahlâkî ve dinî konuları, yeni fikir ve remizleri sokarak kendine has bir üslûp ortaya 
koymuştur. Şiirin yanı sıra Yunan felsefesinden Hint dinlerine, eski îran kültür ve medeniyetinden 
İslâmî ve aklî ilimlere kadar geniş ilgi sahası olan Nâsır daha çok hakîm kimliğiyle tanınır. 
Sefernâme’si dışında divanı dahil bütün eserlerinde vurguladığı düşüncelerin İsmâilî düşüncesiyle 
tam örtüştüğü görülmektedir. Ona göre insanı hakikate ulaştıran en aydınlık yol ilimdir; insan ilim ve 
hikmetle huzur bulur. Vücut ruhla, ruh ise ilimle Yaşar. Allah kâinatı ilim yoluyla insanların ruhlarım 
arıtmak ve mükemmelleştirmek için yaratmıştır. Ruhun bilgiye ulaşabilmesi için vücut, ruhanî âlemi 
bilmek için maddî-fizik âlem zorunludur. Fizik âlem dinî hayat için de zorunludur. Çünkü bu âlem 
gerçek hikmeti ve bilgiyi öğrenmenin araçlarım elinde bulundurmaktadır. Nâsır, aklı sûfîler gibi 
aşılması ve bastırılması gereken değil bilgiyi arttırmak ve imam güçlendirmek için kullanılması 
gereken bir meleke olarak görür. Ona göre akıl dine zıt değildir, ancak alternatif bir hayat tarzım da 
göstermez. Akıl neyin doğru olduğunu bilme ve zamanın imamım tanıma konusunda da yeterli 
değildir. Gerçek bilgi akılla, çalışmakla ve tecrübeyle değil ilham ve Allah’ m kitabına uymakla elde 
edilir. Bu da ancak peygambere ve imama tâbi olmakla mümkün olur. Onun inşam davet ettiği ilim 
filozofların tanımladıkları ilim değil vahiyden kaynaklanan ilimdir. Asıllarm aslı olan dinin iki dalı 
vardır. Bunların biri “akl-ı küllî”, diğeri “resûl-i ümmî”dir. Gerçek bilgi, bu ikisinin verdiği bilgiyi 
birleştiren ve Kur’ an’ m bâtınını anlamaya yarayan te’vil bilgisidir. Kur’an’ı te’vilsiz okuyan, yani 
sadece zâhirî mânâsım kabul eden kişiyi sağ gözü görmeyen köre benzeten Nâsır miskin zâhirde bir 
kelimeden ibaret olduğunu ve kokusunun onu misk yaptığım söyler. Ona göre te’vil Kur ’ an’ m 
kokusudur, anlamıdır. Kur’an’ı te’vil etme yetkisi vasî ve esas diye tanımlanan Hz. Ali’ye ve onun 
soyundan gelen imamlara aittir. Gerçek müminler zâhirle amel eden, zâhir ve bâtım, te’ville tenzili 
birleştiren ve Ehl-i beyt’e tâbi olarak bâtım arayanlardır. Nâsır-ı Hüsrev bir müminin şeriatın 
emirlerine kesinlikle riayet etmesi gerektiğini söylemiş, hiçbir bâtmî bilginin onu bu emirlere 
uymaktan muaf kılmayacağım savunmuş, bunun aksini iddia edenleri şiddetle eleştirmiştir. Îsmâilî 
mezhebinin ilkelerini dinî ve felsefî kavramların ışığında temellendirip anlatmaya çalışan Nâsır-ı 
Hüsrev bunu gerçekleştiren Îsmâilî fakihlerini filozoflardan üstün tutmuş, bununla da yetinmeyip 
mezhep taraftarlığı konusunda aşırı bir yaklaşımla bir Îsmâilî müminin diğer bütün insanlardan üstün 
olduğunu iddia etmiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Nâsır-ı Hüsrev, İsmâilî mezhebine dair özgün bilgiler içeren divamnda yer alan 
ve genellikle kaside tarzında olan şiirlerinin çoğunu sürgünde yaşadığı dönemde kaleme almıştır. 
Bunların beyit sayısı 10. 000’ in üzerindedir. îlkdefa Bombay (1860) ve Tebriz’de (1280/1864) 
basılan di vamn ilk tenkitli neşrini Seyyid Nasrullah Tekâvî gerçekleştirmiştir (Tahran 1304-1307, 
1335 hş./1956, 1339 hş./1960). Eser Müctebâ Mînovî - Mehdî MuHakkık (Tahran 1353 ş./ 1 974, 

1357 hş./1978), Kerâmet Tüfengdâr (Tahran 1374/1995) ve Ca‘fer Şuâr - Kâmil Ahmed Nizhâd 
(Tahran 1378 ş./l 999) tarafından da yayımlanmıştır. Divandan antoloji niteliğinde seçmeler 
yapılmıştır. Mehdî MuHakkık’mPanzdehKaşîde ezHakîm-i Nâşır-ı Hüsrev’i (Tahran 1340 
hş./1961), Nâsır Ârmlî’ninBergüzîde-i Eş c âr-ı Nâşır-ı Hüsrev’i (Tahran 1344 hş./ 1 965), Ca‘fer 
Şuâr’mGüzîde-i KaşâTd-i Nâşır Hüsrev’i (Tahran 1363 hş./1964), Kemal Ainî’nin Gülçine ez 
Dîvân-ı Eş c âr’ı (Stalinobod 1957 Kril alfabesiyle) ve Annemarie Schimmel’in Selected Verses ffom 
Nâşîr-ı Khusraw’s DTvân’ı (London 1993) bunlar arasında zikredilebilir. 2. RûşenâTnâmc 
(RevşenâTnâme). Îsmâilî doktrininin temellerine dair manzum bir risâle olup Sis Fas diye de tanınır. 



Seferli Koğuşu 1635 yılında IV Murad taralından teşkil edilmiştir. Önceleri Enderun halkının 
çamaşırlarının yıkanıp düzenlenmesi hizmetini görürken daha sonra çalışmalar sanata kaydırılmış ve 
buradaki gençler mûsikişinas, hânende, kemankeş, pehlivan, berber vb. meslek dallarında 
yetiştirilmişlerdi. Nitekim bu koğuştan birçok mûsikişinas ve şair çıkmıştır. Saray dilsiz ve cüceleri 
de aynı koğuşta eğitilmiştir. Seferli Koğuşu’ nda 100 kadar genç eğitim görür, bu koğuşun iç oğlanları 
çıkmalarda sipahi bölüklerine verilirdi. 

Kilerci Koğuşu Fâtih Sultan Mehmed zamanında kurulmuştur. Buranın âmiri serkilârî-i hâssa idi. 
Padişaha yemek servisi yapmak bu koğuşun göreviydi. Burada bulunan iç oğlanları hükümdarın ve 
Harem-i Hümâyun’ un ekmek, et, yemiş, tatlı, şerbet gibi her türlü yiyecek ve içecek ihtiyacını hazırlar 
ve muhafaza ederdi. Saray odaları ve mescidlerinin mumları da bu koğuş tarafından temin edilirdi. 
Bunların sayıları otuz kadardı. Kilerci Koğuşu iç oğlanları çıkmalarda kapıkulu süvari bölüklerine 
girerlerdi. 

Hazine Koğuşu da Fâtih tarafından teşkil edilmiştir. Buranın âmiri hazinedarbaşı ve hazine kethüdası 
idi. Hazinedarbaşı sarayın en nüfuzlu göre vlilerindendi. Sarayda hizmet gören, sayıları 2000 
civarındaki “ehl-i hiref ’ denilen saray sanatkârlarının başı olduğu gibi Enderun hâzinesi ve saraya ait 
mücevherat ve kıymetli eşyanın korunmasından da sorumluydu. Barış ve savaş zamanlarında 
padişahın yanından ayrılmazdı. Bu koğuşun mevcudu zaman zaman 150’ye kadar çıkmıştır. Buradan 
çıkma olduğunda gençler kapıkulu süvari bölüklerine, müteferrikalığa ve çaşniğîrliğe girerlerdi. 

Has Oda Enderun kademelerinin sonuncusu olup yine Fâtih tarafından kurulmuştur. Has Oda’nm dört 
meşhur zabiti has odabaşı, silâhdar, çuhadar, rikâbdar idi; bunlardan sadece has odabaşımn padişah 
huzuruna çıkma yetkisi olduğu Fâtih Kanunnâmesi ’nde belirtilmiştir. Has Oda’nm toplam mevcudu 
kırk civarındaydı. Has odalıların görevleri arasında Hırka-i Saâdet Dairesi’ni temizlemek, eşyasının 
bakımını yapmak, kandil gecelerinde öd ağacı yakmak, gülsuyu dökmek ve mukaddes emanetleri 
korumak gibi işler sayılabilir. Hünkâr müezzini, sır kâtibi, sarıkçıbaşı, kahvecibaşı, başçavuş gibi 
padişah hizmetinde bulunanlar da Has Oda mensupları arasından seçilirdi. Hareme bitişik Mâbeyn 
denilen odada bulunan Has odalılardan çıkma olduğunda bunlar kıdem durumlarına göre önemli 
görevlere tayin edilirlerdi. 

Çalışma sistemi, programı ve işleyişi göz önünde tutulursa Enderun’un bir mektepten ziyade çeşitli 
hünerlerin, sanatların, idari ve siyasî bilgilerin uygulamalı olarak öğretildiği, kabiliyetlerin tesbit 
edildiği bir kurs ve staj yeri olduğu söylenebilir. Enderun’u teşkil eden yedi oda ve koğuşta çıkmalar, 
terfiler ve boşalan yerlerin doldurulmasında kesinlikle uyulan belirlenmiş kurallar vardı. Ancak 
padişahların sık olmamakla birlikte terfi ve çıkmalarda usul dışı uygulamaları da olmuştur. Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Has Odabaşı İbrahim’i vezîriâzamlık makamına getirmesi bunun ilginç bir 
örneğidir. 

Enderun sistemi, organik bağ içerisinde çeşitli kademeleri bulunan bir eğitim sürecine dayanır. 
Buradaki başarı büyük ölçüde kendi içindeki bütünlükten gelmektedir. Adaylar özel olarak teşkil 
edilmiş, belirli kurallara göre hareket eden gezici ekipler tarafından fizikî, bedenî ve ruhî özellikleri 
incelenerek seçilirdi. Bunların gönderilecekleri ailelerde de bazı vasıflar aranıyordu. Hazırlık 
sınıflarının bulunduğu saraylarda Türk ve İslâm kültürüyle ilgili derslerle bedenî kabiliyetleri 



Yaklaşık 440 (1048) yılında kaleme alınmış olan eser Nâsır-ı Hüsrev’intevhid, ruh ve ahlâk gibi 
çeşitli meseleler Hakkmdaki görüşlerini içerir. îlk olarak Hermann Ethe tarafından Almanca 
tercümesiyle birlikte neşredilen eser (ZDMG, XXXIII [1879], s. 645-664; XXXIV [1880], s. 428- 
464, 617-642; XXXVI [1882], s. 96-106), Bombay (1333/1915) ve Berlin’de (nşr. Mahmûd 
Ganîzâde, 1341/1922) basılmış, Wladimir Ivanow tarafından edisyon kritiği yapılarak İngilizce’ye 
çevrilmiş (Leiden 1 949) ve Tahsin Yazıcı tarafından da yayımlanmıştır 

(Tahran 1373 hş.). 3. Sa c âdetnâme. Pratik ahlâk kaidelerini nasihat yoluyla öğreten 300 beyitlikbir 
mesnevidir. Eseri Edmond Fagnan Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (ZDMG, XXXIV 
[1880], s. 643-674; XXXVI [1882], s. 96-114). Seyyid Münir Bedahşânî mesneviyi Revşenâ Tnâme 
ve Hayrhâ-i Heratî’nin Risâle’siyle birlikte Kitâb-ı Hayrhân-ı Muvahhid Vahdet adıyla yayımlamış 
(Bombay 1333/1915), ayrıca Mahmûd Ganîzâde tarafından Sefernâme ve Revşenâ Tnâme ile birlikte 
neşredilmiştir (Berlin 1341/1922). Sa c âdetnâme’nin Şerîf-i Îsfahânî olarak bilinen başka bir Nâsır’ a 
(ö. 735/1334) ait olduğu kaydedilmektedir. Eseri Meliha Ülker Tarıkâhya Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1958). 4. Sefernâme. Ortaçağ seyahatnâme (rihle) türünün en güzel örneklerinden biri olan 
eserde müellif çeşitli şehirler, bölgeler, şahıslar, olaylar ve XI. yüzyılda İslâm toplumunun kültür ve 
medeniyeti Hakkında orijinal bilgiler verir. İlk defa Fransızca tercümesiyle birlikte Charles Schefer 
tarafından yayımlanan eserin (Sefer Nameh relation du voyage de Nassir i Khosrau, en Syrie, en 
Palestine, enEgypte, en Arabie et enPerse pendent les annees de l’hegire 437-444 [1035-1042], 
Paris 1881; Amsterdam 1970), Delhi (1299/1882), Bombay (1309/1891) ve Tahran’ da (1312, 1314) 
taşbaskıları yapılmıştır. Daha sonraki neşirleri Mahmûd Ganîzâde (Berlin 1922), Debîr-i Siyâkî 
(Tahran 1356 hş./1977) ve Wheeler M. Thackson (New York 1986) taralından gerçekleştirilmiştir. 
Eseri Evgenii Eduardoviç Berthels Rusça’ya (Leningrad 1933), M. Servetullah (Leknev 1937) ve 
Abdürrezzâk Kanîpûr (Delhi 1941) Urduca’ya, Yahyâ el-Haşşâb Arapça’ya (Kahire 1364/1945; 
Beyrut 1970), Wheeler M. Thackson İngilizce’ye (New York 1986, 2001), Manfred Mayrhofer (Graz 
1993) ve SeyfeddinNajmabadi - Siegfried Weber Almanca’ya (Münich 1993), Abdülvehhab Tarzi 
Türkçe’ye (İstanbul 1950) tercüme etmiştir. 5. Güşâyiş üRehâyiş. Nâsır-ı Hüsrev’ in kendisine 
sorulan otuz soruya verdiği cevapları içeren risâleyi Saîd-i Nefîsî neşretmiş (Leiden 1950; Tahran 
1961), Faquir M. Hunzai de yayımlayıp İngilizce’ye çevirmiştir (London-New York 1998). 
İtalyanca’ya tercümesi Pio Filippani-Ronconi tarafından gerçekleştirilmiştir (Napoli 1959). 6. 
Hânü’l-ihvân. Bâtmîliğin esaslarını felsefî te’villerle anlatan eseri Yahyâ el-Haşşâb (Kahire 1338) 
ve Ali Kavîm (Tahran 1338 hş./1959) neşretmiş, Mehmet Kanar eseri Dostlar Sofrası adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1995). 7. Vech-i Dîn (Rûy-i Dîn). İsmâilî mezhebinin rehberi 
mahiyetinde olup müellifin farklı İslâmî düşünce ve uygulamalar Hakkmdaki te’villerini içeren bir 
eserdir. Mahmûd Ganîzâde - Muhammed Kazvînî taralından neşredilmiş (Berlin 1924), bu baskı ofset 
olarak Tahran’ da yeniden yayımlanmış (1348 hş./1969), ayrıca Seyyid Hüseyin Nasr’ m İngilizce 
girişiyle birlikte GulâmRızâ A‘vânî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1398/1977). Eser Urduca’ya 
ve kısmî olarak Rusça’ya tercüme edilmiştir (Farhad Daftary, Ismaili Literatüre, s. 139). 8. Câmfu’l- 
hikmeteyn. Hâce Ebü’l-Heysem el-Cürcânî’ye ait kasidenin yorumu olup Bedahşan Emîri Ebü’l- 
Meâlî Ali b. Esed’in ricası üzerine yazılmıştır (nşr. Henry Corbin - Muhammed Muîn, Tahran 1953). 
Müellif bu eserinde din ve felsefe, diğer bir ifadeyle İlâhî ve beşerî hikmet arasında bir bağ kurmayı 
amaçlar. Eseri İbrâhim Desûkî Şetâ Arapça’ya (Kahire 1974), Isabelle de Gastines Fransızca’ya 
(Paris 1990), bir bölümünü Latimah Parvin Peerwani İngilizce’ye (An Anthology of Philosophy in 
Persia [ed. Seyyid H. Nasr - M. EmînRazavî, Oxford 2001, II, 293-311) çevirmiştir. 9. Zâdü’l- 
müsâfirîn. Nâsır-ı Hüsrev, 453 (1061) yılında tamamladığı bu eserinde ruh gibi çeşitli metafizik 



konulardan bahsedip tenâsühü reddeder; Eflâtun ve Aristo ile Ebû Bekir er-Râzî gibi ilk îslâm 
filozoflarının görüşlerini tartışır. Muhammed Bezlürrahmân (Berlin 1341/1923) ve Ali Kavim 
(Tahran 1338 hş./1960) tarafından neşredilen eseri Yahyâ el-Haşşâb Arapça’ya çevirmiştir (Kahire 
1364/1945). 

BİBLİYOGRAFYA 


Nâsır-ı Hüsrev, Dîvân (nşr. Seyyid Haşan Takîzâde), Berlin 1927, neşredenin girişi, s. 7-29; a.mlf., 
Sefernâme (nşr. M. Debîr-i Siyâkî), Tahran 1957, neşredenin girişi, s. 3-6; a. e. (nşr. Mahmûd 
Ganîzâde), Berlin 1963, neşredenin girişi, s. 7-23; a.e. (trc. Abdülvehhab Tarzi), İstanbul 1967, 
tercüme edenin önsözü, s. I-XXX; a.mlf., Saadetname (trc. Meliha Ülker Tarıkâhya), İstanbul 1966, 

/V 

tercüme edenin önsözü, s. I-XXII; Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, AşârüT-bilâd, Beyrut, ts. 
(Dâru Sâdır), s. 489-490; Devletşah, Tezkire, s. 61-64; Emîn-i Ahmed-i Râzî, Heft İklîm, [baskı yeri 
ve tarihi yok], II, 348-358; Lutf Ali Beg, Âteşkede, Bombay 1299/1882, s. 202-208; Browne, LHP, II, 
218-246; Storey, Persian Literatüre, E2, s. 1138-1141; V/l, s. 201-212; W. Ivanow, Nasir-i Khusraw 
and Ismailism, Bombay 1948; a.mlf., Problems in Nasir-i Khusraw’s Biography, Bombay 1956; Sata, 

/V 

Edebiyyât, II, 443-469; a.mlf., “Menşe 3 ve Ma c nâ-yı c Akl der Endîşe-i Nâşır-ı Hüsrev”, Irânnâme, 
VTE3, Bethesda 1368 hş./1989, s. 405-429; Rypka, HIL, s. 185-189; A. E. BerteEs, Nâşır-ı Hüsrev 
ve Ismâ c îliyyân (trc. Yahyâ Aryânpûr), Tahran 1346 hş./1967; H. Corbin, “Nâşîr-i Khusrau and 
Iranian Ismâ c îlism”, CHIr., W, 520-542; Yâdnâme-i Nâşır-ı Hüsrev, Meşhed 1355 hş./1976; İsmail 
K. Poonawala, Biobibliography of IsmâYlî Literatüre (ed. T. Joseph), Malibu 1977, s. 111-125; 
Mehdî MuHakkık, Bist Güftâr, Tahran 1363 hş./1984, s. 277-300; Farhad Daftary, The IsmâYlîs: 
Their History and Doctrines, Cambridge 1990, s. 215-220, 639-642; a.mlf., Muhalif İslâm’ın 1400 
Yılı İsmâilîler: Tarih ve Kuram (trc. Ercüment Özkaya), Ankara 2001, s. 249-252; a.mlf., Ismaili 
Literatüre: A Bibliography of Sources and Studies, London-New York 2004, s. 134-140; 
Abdülhüseyin Zerrînkûb, Bâ Kârvân-ı Hülle, Tahran 1374 hş., s. 85-101; A. C. Hunsberger, Naşir 
Khusraw, The Ruby of Badakhshan, London2000; a.mlf., “Nâsır Hüsrev: Fâümî Entellektüel”, 
İslâm’da Entellektüel Gelenekler (haz. Farhad Daftary, trc. Muhammed Şeker), İstanbul 2005, s. 131- 
148; Şerîfî, “Nâşır-ı Hüsrev Kubâdiyânî”, Ferhengnâme-i Edeb-i Fârsî (nşr. Haşan Enûşe), Tahran 
1380 hş./2002, 1, 894-904; Mehmed Şerefeddin, “Nâsır-ı Hüsrev”, DİFM, IE5-6 (1927), s. 1-21; G. 
M. Wickens, “The Sa’adatnâmeh Attributed to Nâsır-ı Khusrau”, IQ, II (1955), s. 117-118; a.mlf., 
“The Chronology of Nâsır-ı Khusrau’s Safarnâme”, a.e., IV (1957), s. 66-77; Nazif Şahinoğlu, “Nâsır 
Hüsrev”, EFAD, XV/2 (1986), s. 133-154; İsmâil Şafak, “Âyâ Nâşır-ı Hüsrev Hüccet- i Horâsân 
Bûd?”, Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât ve c Ulûm-i İnşânı, XXXV/ 1-2, Tahran 1381 hş./2002, s. 
101-111; E. Berthels, “Nâsır-ı Hüsrev”, İA, IX, 96-97; AzimNanji, “Nâşır-ı Khusraw”, EP (İng.), 
VTI, 1006-1007; Seyyed HosseinNasr, “Nâsır-ı Khusraw”, ER, X, 312-313. 


Nihat Azamat 



NASIRA 


(o^j-^aLilI) 
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Hz. Isâ’nın doğduğu ve yetiştiği şehir. 

Günümüzde İsrail sınırları içinde bulunan Nâsıra, denizden 505 m. yükseklikte olup etrafı tepelerle 
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çevrili bereketli bir vadi konumundadır. Hz. Meryem’in yaşadığı ve Isâ’nm peygamberlik görevine 
başlayıncaya kadar hayatım geçirdiği şehrin onun düşünce sisteminin gelişmesinde etkili olduğu 
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kabul edilir. Nitekim Isâ’mn doğumunun Cebrâil tarafından Hz. Meryem’e müjdelenmesi (Luka, 1/26- 
36), ilk çocukluk ve gençlik yıllarında dindaşları olan yahudilerle yürüttüğü fikrî münakaşalar 
(Matta, 13/54-58; Luka, 4/17-30) gibi olaylar bu şehirde meydana gelmiştir. 

Önceleri Nazareth olarak bilinen şehir günümüz İbrânîce’sinde Naşera, Arapça’da Nâsıra diye 
geçmektedir. Nazareth (naz’areth) adımn “geçit” anlamındaki nazer kökünden türediği 
söylenmektedir. Araştırmacılar, şehrin konumunun ve adımn türediği kelimenin aynı zamanda 
“gözetlemek” (nazar) mânasına gelmesinden hareketle Nâsıra’ mn gözetleme yeri olduğunu ileri 
sürmektedir. Yeni Ahid el yazmalarında 

bu kasabamn adımn farklı versiyonlarına işaret edilmektedir. İslâmî kaynaklara göre hıristiyanlar 

/V 

içinNasrânî isminin kullamlmasımn sebeplerinden biri Hz. Isâ’mn memleketi olanNâsıra’ya nisbet 
edilmeleridir (Yâküt, y 251; DİA, XVII, 328). 

/\ /\ 

Nâsıra, gerek Isâ öncesinde gerekse Isâ döneminde bölgenin merkezlerinden biri olarak kabul 
edilmiyordu. Çünkü kasaba önemli bir ticaret yolu üzerinde olmadığı gibi başka bölgelere ihraç 
edecek bir ürüne de sahip değildi. Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu’ nun resmî dini olmasına kadar 
genellikle köylülerin yaşadığı bir ziraat merkezi olan bu yöre şehirden ziyade kasaba niteliği 
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taşıyordu. Nitekim kaynaklara göre Hz. Isâ’mn dünyaya geldiği dönemde burası 200-400 kişinin 
yaşadığı küçük bir yerleşim yeriydi. Nâsıra kasabası ve çevresi kır çiçekleri, zeytin, incir, dut, limon, 
nar ve badem ağaçlarıyla kaplıdır. Yazın çok sıcak, kışın da ılıman bir iklime sahiptir. 

Yeni Ahid ve buna bağlı olarak kaleme alman ilk dönem hıristiyan metinleri dışında Konstantin 
dönemine kadar (IV yüzyıl) hiçbir eserde Nâsıra kasabasına atıf yoktur. Bu bağlamda ne Eski Ahid 
metinlerinde ne de bu metinlerin yorum ve izahlarını içeren ve Galilee bölgesindeki altmış üç şehre 
atıfta bulunan Talmud’da bu şehre göndermede bulunulmaktadır. Ayrıca Roma imparatoru adına 
yahudi tarihini yazan Josephus, Jewish Antiquities (yahudi tarihi) adlı eserinde 66-67 yılı yahudi 
isyanlarını anlatırken bölgede yer alan kırk beş şehirden bahsetmesine rağmen Nâsıra’ dan hiç söz 
etmemektedir. Bu durum kasabanın IV yüzyıla kadar küçük bir yerleşim merkezi olduğunu 
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göstermektedir. Hatta Yuhanna İncili Isâ’yı duyanların, “Nâsıra’ dan iyi bir şey çıkabilir mi?” diyerek 
ilkin ona inanmak istemediklerini nakletmektedir (Yuhanna, 1/45-46). 

Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu’ nun resmî dini haline gelmesinden sonra elde ettiği politik güçle 
birlikte bu şehre atıfların yapıldığı görülür. Kilise tarihçisi Epiphanius’a göre Konstantin devrine 
kadar Nâsıra’ da sadece yahudiler yaşamaktayken onun döneminden itibaren burada yaşayan 



hıristiyanlarm sayısı gittikçe artmıştır. Filistin bölgesinin müslümanlar tarafindan ele geçirilmesinin 
(636) ardından bölgede hıristiyan sayısı artmaya devam etmiştir. Nâsıra, Konstantin zamanında ve 
sonrasında hızlı bir şekilde inşa edilen kiliseler, manastırlar ve aziz mezarlarıyla kutsal bir hıristiyan 
şehrine dönüştürülmüştür. 

Nâsıra, 629 yılında imparator Herakleios’un şehrin bütün yahudilerini sürmesiyle bir süre hıristiyan 
şehri oldu. 13 (634) yılında Kuzey Filistin fatihi Şürahbil b. Hasene tarafından İslâm topraklarına 
katılınca müslümanlarla hıristiyanlar şehirde birlikte yaşadılar. Şehir, Haçlı seferleri sırasında 
müslümanlarla hıristiyan güçleri arasındaki çatışmaların en çok görüldüğü yerlerden biri olarak 
birçok defa el değiştirdi ve yıkımlara uğradı. 690’ da (1291) Memlûk Sultanı Halil b. Kalavun 
tarafından geri alman Nâsıra uzun süre önemsiz bir yerleşim merkezi olarak kaldı. 923 ’ te (1517) 
Osmanlılar’ m hâkimiyetine geçti. Osmanlılar’a baş kaldırarak bölgede hâkimiyet kuran Dürzi Emîri 
Ma‘noğlu Fahreddin zamanında Lübnan Mârûnîleri’nden bir grubun gelmesiyle hristiyanlar tekrar 
şehre yerleşmeye başladı (1040/1630). XIX. yüzyıla kadar şehirde yahudi nüfusu görülmemektedir 
(Osmanlı devrinin sonlarında bütün kazadaki yahudi nüfusu 700 iken 193 1 ’de 3 172, 1945’te 7600 
olmuştur). XVIII. yüzyılın ortalarında Osmanlılar’ a isyan edip Akkâ ve çevresinde hâkimiyet kuran 
Zâhir el-Ömer de bir süre Nâsıra’yı kendisine mesken tuttu. 1799’ da Napolyon Bonapart’m Akkâ 
kuşatması sırasında Nâsıra yakınlarında Osmanlı ve Fransız kuvvetleri arasında çarpışmalar meydana 
geldi. Osmanlı devrinin sonlarında Akkâ mutasarrıflığını oluşturan dört kazadan biri de Nâsıra idi. 
1918’de îngilizler’ in işgal ettiği Nâsıra aynı zamanda Çelil livâsımn merkezi haline getirildi. 

1 922 ’de bu livâ kaldırılınca merkezi Hayfa olan Kuzey livâsma bir kaza merkezi olarak katıldı. 1 6 
Temmuz 1948’de İsrail tarafından işgal edildi. 1912’de yirmi iki köyü bulunan Nâsıra kazasının 
toplam nüfusu 19.952, şehir merkezinin ise 7988 idi. Osmanlı döneminin sonlarında kaza nüfusu 
21.454’e, 1931’de 28.592’ye, 1945’te 46. 100’e ulaştı. Şehir merkezindeki nüfus ise 1945’te 14.200, 
1950’de 23.000, 1965’te 30.000 idi. Günümüzde 60.000 civarında nüfusa sahip bulunan Nâsıra’ da 
yahudilerin ve müslüman Araplar’myanı sıra ağırlıklı olarak çeşitli hıristiyan grupları yaşamaktadır. 

Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu’ nun resmî dini olmasından sonra hıristiyan yetkilileri Nâsıra’yı 
hac merkezi olarak ilân etmiş, îsâ’nm ve ailesinin hâtırasını yaşatmak için burada çeşitli dinî 
mekânlar inşa etmeye başlamıştır. Bunların en önemlisi, Cebrâil’in Isâ’yı müjdelemek için Hz. 
Meryem’i ziyaret ettiği yerde 356 yılında împaratoriçe Helena’nm yaptırdığı Annunciation 
Kilisesi’dir. Zamanla yıkılan ve 1960’larda Fransisken tarikatının mensupları tarafından tekrar inşa 
edilen kilise günümüzde Hz. Meryem Bazilikası olarak bilinmektedir. İmparator Konstantin 
yahudileri hıristiyanlaştırmak amacıyla Nâsıra dahil 

bütün yahudi şehirlerinde kiliseler yaptırmıştı. 

Günümüzde Hıristiyanlığa ait çok sayıda dinî eser bulunan Nâsıra şehri özellikle hıristiyanlar için 
dinî turizm ve hac merkezidir. Şehirde yirmi dört kilise ve manastırla birkaç müze bulunmaktadır. Bu 
mekânların en önemlilerinden bazıları şunlardır: III. yüzyıldan kalan bir sinagog, Hz. Meryem’in evi 
üzerine yapılan kilise, yaşadığı evin de içinde bulunduğu alanda inşa edilen Marangoz Yûsuf 
Kilisesi, Hz. Meryem Bazilikası ’mn avlusunda yer alan su kuyusu, 636 yılında şehrin müslümanlarm 
eline geçmesinden sonra inşa edilen camiler ve Hz. Meryem Bazilikası yamnda yaptırılan eski bir 
alışveriş merkezi. Şehirdeki eski yapılardan biri de Osmanlı dönemine ait el-CâmiuT-ebyaz’dır 
(1812). 
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NÂSIRÎ, Abdülkayyûm 

(bk. KAYYÛM NÂSIRÎ). 



NÂSIRÎ, Ahmed b. Hâlid 

(bk. SELÂVÎ, Ahmed b. Hâlid). 



NÂSIRİYYE 


Deylem ve Taberistan’da hüküm süren ve Nâsır el-Alevî unvanıyla da tanınan Haşan el-Utrûş’un (ö. 
304/917) mensuplarına verilen ad 

(bk. HAŞAN el-UTRÛŞ). 



NÂSIRİYYE 


Şâzeliyye tarikatının İbn Nâsır diye tamnan Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ed- 
Der‘î’ye (ö. 1085/1674) nisbet edilen bir kolu 

(bk. ŞÂZELİYYE). 



NÂSIR-LİDÎNİLLÂH 


(<Ü)I (_jjÜ Jj^alj]|) 


Ebü’l-Abbâs en-Nâsır-Lidînillâh Ahmed b. el-Müstazî-Biemrillâh el-Hasen el-Abbâsî (ö. 622/1225) 
Abbâsî halifesi (1180-1225). 

5 53’ te (1158) doğdu. Babası Halife Müstazî-Biemrillâh, annesi Türk asıllı bir câriye olan Zümrüt 
(Zümürrüd) Hatun’ dur. Babasının ölümünün ardından 2 Zilkade 575 (30 Mart 1180) tarihinde hilâfet 
makamına geçti. Nâsır-Lidînillâh önce Büveyhîler’in, daha sonra Selçuklular ’m yüzyıllar boyunca 
süren hâkimiyeti karşısında dünyevî gücünü büyük ölçüde kaybetmiş olan Abbâsî hilâfetinin 
hâkimiyetini yeniden tesis etmek için siyasî, askerî, İçtimaî, İdarî ve fikrî alanlarda çalışmalar 
başlattı. 583’te (1187) hilâfet merkezi Bağdat’taki eski Selçuklu sarayını yabancı bir idarenin 
vesayetinin sembolü olduğu gerekçesiyle yıktırdı (Îbnü’l-Esîr, XI, 560). Akkâ 585-587 (1189-1191) 
yıllarında Haçlılar’m muhasarası altında iken şehri savunan Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin yardımına 
gitmek yerine sınırlarını kuzeye doğru genişletti ve Selâhaddin’in doğum yeri olan Tikrît’i ele geçirdi 
(a.g.e., XII, 42; Ebû Şâme, II, 178). Fırat kıyısındaki yerleşim merkezlerini hâkimiyeti altına aldı 
(İbnü’l-Esîr, XII, 58-59). Halifenin Selâhaddin’e karşı bu olumsuz tavrının sebebi muhtemelen, 

583’te (1187) Kudüs’ü Haçlılar’ dan geri almasından sonra Selâhaddin’in kendi topraklarına da 
saldırabileceği endişesiydi. En çekindiği rakibi Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’un, müttefiki 
Hârizmşah Alâeddin Tekiş’le yaptığı savaşta öldürülmesiyle birlikte Irak Selçuklularının tarihe 
karışması (590/1194) halifeyi rahatlattı. Nâsır’m Hârizmşah Alâeddin Tekiş’ e Selçuklu sultanına 
karşı girişimde bulunması için emir verdiği ve bu emri meşrulaştırmak için kendisine Selçuklu sultanı 
Hakkmdaki şikâyetlerinin yer aldığı bir mektup gönderdiği rivayet edilmektedir (a.g.e., XII, 107). 

Selçuklular’ a karşı iş birliği yapan Halife Nâsır-Lidînillâh ile Hârizmşah Alâeddin Tekiş, 
Selçuklular’ m mirasını paylaşma konusunda anlaşmazlığa düştüler. Halife hâkimiyet sahasım 
genişletmek için Selçuklu topraklarım ilhak etmeyi düşünüyordu. Veziri İbnü’l-Kassâb bu amaçla 
Hûzistanile bazı İran eyaletlerini ele geçirdi (591/1195). Selçuklular’ m bütün mirasına sahip olmak 
isteyen Hârizmşah ertesi yıl halifenin zaptettiği bu yerleri geri almayı başardı, sadece Hûzistan’ı 
Nâsır’a bıraktı. Halife, daha sonra burasım Horasan ve Türkistan’la birlikte Hârizmşahlar’m 
toprakları olarak tanımak zorunda kaldı. Bunun üzerine Alâeddin Tekiş’ e karşı Gurlular’la ittifak 
yapü (a.g.e., XII, 135-137). Taraflar arasındaki mücadele askerî alanla sınırlı kalmayıp hukuk alamna 
da yayıldı. Hukuk sahasındaki çekişmeler Tekiş’in oğlu ve halefi Alâeddin Muhammed zamanında 
doruk noktasına ulaştı. Muhammed b. Tekiş, halifeden Selçuklular ’ dan daha sert bir tavır içerisinde 
hâkimiyetinin tanınmasını ve isminin Bağdat’ta okunan hutbelerde zikredilmesini istedi. Daha önce 
babası da böyle bir talepte bulunmuş ve reddedilmesi durumunda halifeyi Bağdat’a yürümekle tehdit 
etmişti. Karşılıklı tahriklerden sonra Muhammed b. Tekiş, ülkesindeki ulemâdan Nâsır-Lidînillâh’ m 
hilâfete lâyık olmadığına dair bir fetva alıp onun yerine Hz. Ali soyundan Alâülmülk-i Tirmizî’yi 
halife tayin ettiğini duyurdu. Kendi adına hutbe okuttu, sikke kestirdi. Nâsır, bu meseleyi ve 
Muhammed b. Tekiş’in Bağdat üzerine yürüme tehdidini diplomatik yoldan çözmeye çalıştıysa da 
başarılı olamadı (614/1217). Öte yandan Hârizmşah, vakitsiz bastıran kış yüzünden ordularını 
Horasan ve Mâverâünnehir ’e geri çekmek zorunda kaldı; Bağdat bu sayede saldırıya uğramaktan 



geliştirecek spor dersleri esastı. Bu eğitim sisteminde başından sonuna kadar titizlikle riayet edilen 
ilkelerden biri çıkma idi. Başlangıçtan beri uygulanan bu usul Kanûnî devrinde geliştirilmişti ve 
hazırlık sınıflarından Enderun eğitiminin sonuna kadar geçen süre içinde başarı ve ilerleme 
gösteremeyenler buradan alınıp ordunun çeşitli kademelerine verilirdi. Böylece ancak fevkalâde 
başarı gösterenler eğitim süresini tamamlayabilirdi. Ayrıca oda ve koğuşlardaki sabit kontenjana göre 
belirli aralıklarla sayıyı azaltıp kabiliyetli yeni elemanlara yer açmak için de çıkma usulüne 
başvurulmuştur. 

Enderun sisteminde önemle üzerinde durulan bir diğer ilke de kültürün etkili bir şekilde verilmesiydi. 
Çok değişik ırk ve dinî kökenlerden gelen gençler Îslâm-Türk kültürü içerisinde yetiştiriliyordu. 
Yabancı gözlemciler hazırlık ve Enderun eğitimi için seçilmiş gençlerden bahsederken Türkler’in 
kabiliyetli gördükleri kimseleri eğitmekten büyük bir zevk aldıklarını ve bu uğurda her türlü 
fedakârlığa katlandıklarını belirttikleri gibi, ayrıca seçim sırasında güzel yüzlü ve fizikî kusuru 
olmayanların tercih edilmesini 

de Türkler’deki “güzel bir yüzde kötü bir ruhun saklanamayacağı” inancına bağlamaktadırlar. 
Habsburg elçisi olarak XVI. yüzyıl ortalarında Osmanlı ülkesine gelen Busbeke mektuplarında 
Batıklar’ m iyi yetiştirilmiş attan ve köpekten zevk aldığını, Türkler’in ise iyi eğitilmiş insandan 
büyük haz duyduklarını yazmaktadır. 

Enderun eğitiminin temel prensiplerinden biri de disiplindi. Hazırlık ve Enderun eğitimine devam 
eden gencin her hareketinin ölçülü olması gerekiyordu. Özellikle Enderun’da akağalar kurallara uyma 
konusunda son derece sertti. En küçük kusur bile cezalandırılırdı. Verilen belli başlı cezalar falaka, 
uykusuz bırakma, yemeği kesme idi. Bu disiplin gençlerin sabırlı, her türlü meşakkate dayanıklı, 
saygılı, alçak gönüllü olmalarını sağlardı. Yatakhaneleri koğuş şeklindeydi ve her sekiz on gencin 
arasında bir akağa yatağı bulunurdu. Pirinç ve et temel yiyeceklerdendi. Gençlerin fazla yemesine izin 
verilmediği gibi gıdasız kalmamasına da özen gösterilirdi. Gençlerin kabiliyetlerine göre her türlü 
makama ulaşabileceklerini bilmeleri onların prensiplere uymalarını sağlar ve çalışma azimlerini 
arttırırdı. 

Enderun gençlerinin içinde bulunduğu çevre de onların bilgi ve görgülerinin artmasına yardımcı 
oluyordu. Topkapı Sarayı asırlarca yoğun İdarî, siyasî ve diplomatik faaliyetlere sahne olmuş bir 
merkezdi. Ülke dahilinden beylerbeyiler, sancak beyleri, kadılar; müslüman ve gayri müslim 
devletlerden gelen diplomatik heyetler, elçiler; Dîvân-ı Hümâyun üyeleri olan sadrazamlar, vezirler, 
kazaskerler hep bu sarayda yoğun faaliyet içerisinde bulunuyordu. Bu husus Enderunlu gençlere engin 
bir görüş ve tecrübe sağlıyordu. Gerek merkezde gerekse eyaletlerde çeşitli seviyelerde hizmet gören 
vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri ve diğer İdarî görevliler genellikle bu kurumdan yetişmiş 
kimselerdir. Tayyarzâde Atâ Bey ve Hızır İlyâs’m eserlerinde saray ve Enderun hayatı ve burada 
oluşan kültür muhiti hakkında ayrıntılı bilgiler vardır. Özellikle Atâ Bey’ in eserinde, Enderun’da 
yetişen ve değişik alanlarda görev yapan âlim, şair, devlet adarm, asker ve idarecilerin adları ve yer 
yer biyografileri verilmiştir. 

Enderun tamamen farklı metotlara ve hedeflere dayanan medrese ile karşılaştırıldığında birinci 
kurumun hedefine ulaşma açısından daha şanslı ve başarılı olduğu görülür. Medrese eğitimi, İlmiyeye 
mensup ailelerin çocuklarına tanınan imtiyazlar ve himayelerle içeriden zayıflarken Enderun’un sıkı 



kurtulmuş oldu. Muhammed b. Tekiş, Horasan’da bir cuma hutbesinde Nâsır’ı ölü olarak ilân etti 
(a.g.e.,XII, 318). 

Bu devirde yazılmış bir Batı kaynağında, Halife Nâsır-Lidînillâh’m Hârizmşahlar’m Bağdat’a 
yürümesinden korkarak Ne stûrî Katholikos’unu yardım istemek üzere Cengiz Han’a gönderdiğinden 
bahsedilmekteyse de (EP [İng.], VTI, 997) îslâm tarihi 

kaynaklarında bu konuda bilgi bulunmamaktadır. Nâsır’mbir elçilik heyeti vasıtasıyla Moğollar’ı 
müslüman topraklarına çağırdığı iddiası sadece bir tahmin olarak değerlendirilmekte (İbnü’l-Esîr, 
XII, 440; İbn Kesir, XIII, 106 vd.; Makrîzî, I, 218), buna karşılık Muhammed b. Tekiş’inMoğollar’m 
ticaret kafilesini casuslukla suçlayıp işkenceye tâbi tuttuğu veya öldürttüğü ve Moğollar’mbuyüzden 
Hârizmşahlar’m topraklarını işgal ettiği kaydedilmektedir. Moğollar karşısında bozguna uğrayan 
Hârizmşah’m 617’de (1220) ölümünden sonra halife güçlü bir düşmanından daha kurtulmuş oldu. 
Ancak Muhammed b. Tekiş’ in oğlu Celâleddin Hârizmşah da babası gibi halifeye karşı tavrını devam 
ettirdi. 622’de (1225) ordusuyla Bağdat’ın 200 km. yakınma kadar gelen Celâleddin halifeye ve 
Moğollar ’a karşı yaptığı savaşları cihad olarak ilân etti. Halife Nâsır-Lidînillâh bu dönemde 
Moğollar’ m Bağdat’a saldırabileceğini düşünmeye başladı. Erbil ve Musul’daki ordular eski 
düşmanlıkları bir tarafa bırakarak halifeyle birleştiler. Cengiz Han doğuya geri çekildiği için 
herhangi bir çarpışma vuku bulmadı. Böylece Moğol tehlikesi ilk aşamada atlatılmış oldu. 

Irak Selçukluları ’nın çöküşünden (590/1194) sonra hem Halife Nâsır-Lidînillâh’ m hem de 
Selâhaddin’ in halefi el-MeliküT-Efdal’in bu bölgeye ilgileri arttı. Halifeyle iyi ilişkiler geliştirmeye 
çalışan Efdal, onu Musul’daki Zenğıler ile olan meselelerin çözümünde aracı olarak 
kullanabileceğini umuyordu. Öte yandan Selâhaddin’ in ölümünün ardından Abbâsîler’le Eyyûbîler’in 
Haçlılar’ a karşı birlikte hareket etmeleri fikri gittikçe zayıfladı. Haçlılar 615’ te (1218) Dimyat’ a 
saldırdıkları sırada Eyyûbîler halifeden yardım istedi. Nâsır bu isteği reddetti. Ertesi yıl bu defa 
halifenin emirleri el-Melikü’l-Kâmil’den yardım istemek zorunda kaldılar. 

618’de (1221) halife, Horasan tarafından yaklaşmakta olan Moğollar’ a karşı Eyyûbîler’ den el- 
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Melikü’l-Adil’in oğluel-Melikü’l-Eşref’i yardıma çağırdı. Ancak Eyyûbîler sessiz kalmayı tercih 
ettiler. Bunun üzerine halife, danışmanı Şehâbeddin es-Sühreverdî’yi Celâleddin Hârizmşah’ a karşı 
ittifak oluşturmak için 621 (1224) yılında Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref’e gönderdi, fakat bu 
girişiminden de bir sonuç alamadı. Kırk beş yıl hilâfet makamında kalarak en uzun süre halifelik 
yapan Abbâsî halifesi unvanını alan Nâsır-Lidînillâh 622 yılı Ramazan ayının son gecesi vefat etti (5 
Ekim 1225), yerine oğlu Zâhir-Biemrillâh (1225-1226) geçti. 

Müslümanların Abbâsî halifeliğini dünyevî ve ruhanî tek merkez olarak tanımaları idealine kendini 
adayan ve bütün siyasî faaliyetlerini bu hedefe odaklayan Nâsır, bu idealini gerçekleştirmek için 
siyasî ve itikadî açıdan farklı görüşlere sahip çeşitli mezhepleri yakınlaştırmaya, hatta birleştirmeye 
çalışmıştı. Müslüman ve gayri müslim hükümdarlarla ittifak oluşturma politikası, İdarî alanda yaptığı 
reformlar, fütüvvet teşkilâtını yeniden düzenleyip kendi kontrolü altına alması ve fermanlarının îslâm 
dünyasında sistematik olarak dağıtılması bu hedefe yönelik faaliyetlerdir. Nâsır bu faaliyetleri 
neticesinde hilâfet kurumuna eski itibarını kazandırmayı başarmıştır. Ancak eğer doğruysa 
Moğollar Ta yaptığı ittifak sonraki yıllarda Abbâsî Devleti ’nin çöküşüne ve îslâm dünyasının büyük 
bir felâkete uğramasına zemin hazırlamıştır. 578 (1182) yılında yapılan bir törenle fütüvvet 



teşkilâtına intisap eden Nâsır-Lidînillâh (el-Melikü’l-Mansûr, s. 86) sûfîlerin diğer fityân gruplarıyla 
da irtibata geçti (a.g.e., s. 177). Halifenin teşkilâtın sûfî koluna intisabı ve halkın büyük bir kesiminin 
onun yolundan gitmesi fütüvvetin bütün ülkede yaygınlaşmasını sağladı. 

Bu yıllarda Nâsır-Lidînillâh sosyal hayat denetim altına almak için girişimlerde bulundu. Meselâ 
atıcılık sporu için kendisinden izin alınmasını şart koştu. Güvercin yetiştirilmesini konhol ederek 
haberleşmeyi kendine bağlı hale getirdi. 590 (1194) yılında bütün yetişkin güvercinleri öldürttü, 
böylece halkın sadece kendi yetiştirdiği güvercinleri haberleşmede kullanmasını zorunlu tuttu. Bu 
güvercinler onun belirlediği rotada uçuyor (Sıbt İbnü’l-Cevzî, VIII/1, s. 437), her güvercin postası 
önce onun eline veya güvendiği birinin eline geçiyordu. Halifenin huzuruna kabul edilebilmek için 
ondan bir güvercin almış olmak gerekiyordu. Bu sebeple Bağdat’ta halifeden bir güvercin almanın, 
fütüvvete intisap etmenin ve atçılık yapmanın yalan söylemeyi imkânsız hale getireceğini ifade eden 
bir deyim ortaya çıkmıştır (el-Melikü’l-Mansûr, s. 180). 

Nâsır-Lidînillâh, 599 (1203) yılından itibaren meliklerin ve valilerin fütüvvet teşkilâhna girmelerini 
emretti (Sıbt Îbnü’l-Cevzî, VHI/1, s. 513). Böylece kendisinin hukukî ve sınırsız bir şekilde fityâmn 
lideri olduğunu teyit etmiş oldu. Teşkilâta katılmaları melik ve valilerin halifeye bağlılığım arttırdı. 
Bir emîrin katılımıyla hâkimiyeti alhndaki tebaası da teşkilâta kabul edilmiş sayılıyor, böylece îslâm 
toplumunun birlik ve bütünlüğünün sağlanması hedefleniyordu. Halife 604’ te (1207) fütüvvet 
teşkilâtın yeniden şekillendiren bir ferman çıkardı. Bu fermanda fütüvvenin temelinin Hz. Ali olduğu 
belirtilmiş, Nâsır, bütün hukukî kararların çıkış noktası olan Ali’nin yolundan giden bir kişi olarak 
tammlanrmştır. Dönemin tamğı Şiî müellifi Hartebirtî, Tuhfetü’l-veşâyâ adlı eserinde (vr. 117a-b) 
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Nâsır-Lidînillâh’ m fütüvvetin soy ağacım Adem’den başlatarak Hz. Peygamber ve Hz. Ali yoluyla 
kendisine ulaştırdığım, fütüvvet unvamm ve nişanını verme yetkisini sadece kendinde topladığım 
belirtir. 

Kendisini en yüksek otorite olarak tanımlayan Nâsır-Lidînillâh, şeriatla fütüvvet arasında bütün 
fi tyan gruplarım bağlayan bir ilişki kurmayı amaçladı. Bunun için Şiîler ’le Sünnîler’inbir anlaşma 
zemininde bulunması gerekiyordu. Halife, politikasını iki tarafın ortak yönleri üzerine kurarak kendi 
aralarında parçalanmış fütüvvet gruplarım kendisine bağlı hilâfet merkezli sosyal dayanışma unsuru 
haline dönüştürmeyi başardı. Böylece halifeliğini, îslâm dünyasındaki bütün dinî ve siyasî gruplar 
için dünyevî-mânevî hâkimiyetn bağlayıcı bir formu olarak kabul edilebilir hale getrdi. 

Selçuklular’ m yıkılmasından sonra yabancı hâkimiyetinin de önüne geçmiş oldu. Fütüvvet teşkilâtının 
yeniden düzenlenmesi, hilâfetn ihyasımn yam sıra halifeliğe daha geniş bir anlam kazandırarak etkili 
bir şekilde siyaset yapılmasının yolunu açmış, teşkilâtın bu yapısı Nâsır’ m halefleri zamanında da 
devam etmiştir. Hülâgû’nun 656 (1258) yılında Bağdat’ı ele geçirmesi ve Abbâsî halifeliğinin 
çökmesi neticesinde devlete bağlı fütüvvet örgütlenmesi de sona ermiştir. 

Nâsır-Lidînillâh, Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin şahsında fütüvvet teşkilâtının siyasî temellere 
oturtulmasını sağlayabilecek güçlü bir propagandacı bulmuş, Sühreverdî bir taraftan Sünnîlik’le 
mutedil Şiîliğin, diğer taraftan fütüvvetle sûfîliğin birbiriyle uyum içinde hareketini desteklemiştir. 
Fütüvveti sûfîliğin bir kolu kabul eden Sühreverdî ’nin hilâfet teorisi sûfîliğe halife tarafından 
müeyyide uygulanabilmesinin şartlarını oluşturmuştur. Sühreverdî halifeyi şeyh-mürid ilişkisine 
benzer bir konuma oturtur ve onu Allah ile halk arasında Allah tarafından tayin edilen bir vasıta 
şeklinde görür. Ona göre halife Allah’ın yeryüzündeki temsilcisidir. Sünnî hilâfet teorisine ters düşen 



bu tavrıyla o, imamı otoritesi ve karizmatik fonksiyonu sebebiyle icmâm dışında gören Şiîler ’e 
yaklaşmaktadır. 

Sühreverdî ve Nâsır-Lidînillâh hilâfet kavramını teorik ve pratik olarak hem tasavvuftaki hem de 
siyasetteki anlamıyla kullanmışlardır. Siyasî iktidarı elinde bulunduranların tasavvufa karşı 
yüzyıllarca süren güvensizliğinden sonra Nâsır-Lidînillâh, Sühre verdi’ nin bu fikirlerinden siyasî 
sonuçlar çıkarmıştır. Onun halifeliği sırasında halk resmen tasavvufa yönlendirilmiştir. 

Sühreverdî’ nin halifeliğin bir defter, tasavvufun onun bir bölümü, ayrıca tasavvufun bir defter, 
fütüvvetin de onun bir bölümü olduğunu söylemesi; halifeliğin tasavvufî halleri, sâlih amelleri ve 
güzel ahlâkı içerdiğini belirterek halifeliği tasavvuf ve fütüvveti ihtiva eden bir defterle sembolize 
etmesi onun şeriat, tarikat ve hakikat şeklindeki derecelendirilmesini hatırlatmaktadır. Hilâfet ve 
şeriatın her ikisi de üst kavramlar olup bunların birbiriyle ilişkisi bir birliği gerektirmektedir. 
Böylece halife, Sühreverdî vasıtasıyla şeriatın emirlerini ihmal ettiği yolundaki eleştirilerin de önüne 
geçmiş, tasavvufla hilâfet müessesesi arasında doğrudan ilişki kurarak kendini çok geniş bir tabanda 
kabul ettirmenin şartlarını oluşturmuştur. Nâsır-Lidînillâh’ m hilâfet döneminin ortalarında kendisini 
tasavvufa vermek için iktidarı bırakmayı düşündüğü (İbnü’s-Sâî, Ahbârü’z-zühhâd, vr. 96b- 101b; 
Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 202), hadis rivayetiyle de uğraşmak istediği (Safedî, el-Vâfı, VI, 
314; Nektü’l-himyân, s. 95), ancak bir süre sonra bu niyetinden vazgeçip kendini tekrar İdarî işlere 
verdiği rivayet edilmektedir. 

Nâsır-Lidînillâh dinî ve siyasî görüşlerinin yayılması için Suriye, Mısır, Anadolu ve İran’a elçiler 
göndermiştir. Onun bu konudaki siyaseti babası Müstazî-Biemrillâh’m, Nûreddin Mahmud Zengî’nin 
ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin tavrından oldukça farklıydı. Nâsır-Lidînillâh onlar gibi Şia’ya karşı 
Sü nnî ! er’ i birleştirmeye çalışmamış, onlardan farklı bir tutum izleyerek bütün mezheplere karşı eşit 
davranmıştır. Alamut hâkimi Celâleddin Haşan zamanında İsmâilîler’in Sünnîliğe yakınlaşmasını iyi 
değerlendirmiş, Şia’ya karşı olumlu tavrı halifeliğini Ali taraftarları nezdinde de meşrulaştıran ştır. 
Ali taraftarlarının nakibleriyle yakın ilişkiler kurması, vezirliğe, yüksek memurluklara ve 
danışmanlıklara Imâmiyye Şîası’na mensup kişiler tayin etmesi onun bu tavrıyla ilgilidir. Sâmerrâ’da 
tamir ettirdiği Gaybetü’l-Mehdî Türbesi’ndeki bir kitâbede Nâsır’ m kendini Şiîliğin kutsal 
emanetlerinin koruyucusu olarak tanımladığı görülmektedir (el-Melikü’l-Mansûr, s. 178). 

İzlediği iç politikadan Nâsır-Lidînillâh’ m Şiîler’ i bir tehlike gibi görmediği anlaşılmaktadır. Ancak 
filozoflar ve bunların sempatizanlarının bir iç çatışmaya sebep olabileceğini düşünerek böyle bir 
çatışmayı önlemek için gerekli önlemleri almış, şüpheli kişilere çeşitli baskılar ve baskınlar 
yapılmış, felsefî literatür yok edilmiş, kütüphaneler yakılmıştır. Bu dönemden günümüze ulaşan en 
önemli eser Sühreverdî’ nin felsefe karşıt Reşfü’n-neşâfîhi’l-îmâniyye ve keşfü’l-fedâfîhi’l- 
Yûnâniyye’sidir. Nâsır’ m anladığı şekliyle Abbâsî halifeliğinin müdafaası olan eserde en dikkat 
çekici nokta, “Yunan ilimlerinin destekçileri” olarak tanıtlan Îsmâilî-Bâtmîler’e karşı polemiğe 
girilmekten kaçınılmış olmasıdır. Muhtemelen Alamut’ tâki Bâhnî lideri Celâleddin Haşan’ m 608’de 
(1211-12) Sünnî İslâm’a geçmesi bu konuda etkili olmuştur (İbnü’l-Esîr, XII, 306-307; Cüveynî, II, 
120, 242-243). Imamlarımn Sünnî İslâm’a geçişiyle birlikte Bâtmîler Abbâsîler’in en tehlikeli 
düşmanı olmaktan çıkmıştır. Nâsır-Lidînillâh bir zamanlar çok korkulan Bâhnîler ’in kendisine bağlı 
hale gelmesini en büyük başarılarından biri olarak görmüştür. 


Sünnî tarihçiler Nâsır-Lidînillâh’ ı Şîa taraftarı olmakla suçlarmşhr. Ancak onun Şia’ya karşı 



gösterdiği müsamaha şahsî eğilimlerinin yanı sıra siyasî zorunlulukların bir gereğiydi. Abbâsî 
halifeliği gerçekten etkili bir güç haline getirilmek isteniyorsa bu ancak, halkın yarısını Şiîler’in 
oluşturduğu gerçeği dikkate alınarak ve onların çıkarları gözetilerek gerçekleştirilebilirdi. Nâsır bu 
konuda başarılı olmuş, Irak şehirlerini uzun süre sarsan Sünnî- Şiî çekişmeleri onun döneminde 
oldukça azalmıştır. 

Nâsır-Lidînillâh Bağdat’taki eğitim kuranlarını ıslah etmiş, dünyevî iktidarın halife veya sultanın, 
dinî-mânevî iktidarın ulemânın elinde olmasına son vererek dinî ve dünyevî iktidarı kendi şahsında 
toplamaya çalışmıştır. Onun eğitim kurumlanın ıslah etmesinin bir sebebi de çeşitli çıkar 
çahşmalarma yol açan gelirleri kontrol altına almaktı. Nâsır, Sühre verdi’ nin yardımıyla eğitim 
politikasına yeni bir yön vermekle kalmayıp aynı zamanda eğitimi devlet kontrolü altına alrmşhr. 
Selçuklular’ m zuhurundan itibaren medresede sadece fıkıh, tefsir, hadis, gramer, edebî teoriler ve 
matematiğin ilk prensipleri okutulurken dinî ilimler bundan böyle hem medresede hem camide, tıp 
çoğunlukla hastahanelerde, matematik, fizik ve felsefe gibi ilimler ise özel olarak okutulmaya 
başlanmıştır. Nâsır, medreselerin ortaya çıkışından sonra eğitim sahasındaki etkisini yitiren ribâtları 
da ıslah ederek bunların eğitimdeki yerlerini kazanması için çalışmalar yapmış (Hartmann, an-Nâşir, 
s. 126, 198 vd.; Chabbi, XCII [1974], s. 116-120), Müstazî-Biemrillâh zamanında resmen bir kurum 
niteliği kazanan ribâtları (İbnü’l-Cevzî, X, 233) Bağdat’ın ilimhayabna kazandırmış, iktidarının ilk 
yarısında alb yeni ribât inşa ettirmiştir. 

Onun zamanında ribâttaki derslere medrese öğrencileri de devam etmiş, bu derslerde işlenen konular 
medrese derslerini etkilemiştir. Halifenin İlmî toplantılara düzenli biçimde katıldığı, dışarıdan gelen 
ve çoğu ribâtta ikamet eden öğrencilerin ihtiyaçlarının ücretsiz karşılandığı kaydedilmektedir (Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, VHI/1, s. 513; İbnü’s-Sâî, el-Câmi c u’l-muhtaşar, IX, 99; İbnü’l-Fuvatî, s. 74). 
Tarikatların ortaya çıkışı, onun ribât müessesesine eğilmesi ve fütüvvetin yeniden yapılanmasına 
paralel olarak gerçekleşmiştir. Nâsır 589’da (1193) Nizâmiye Medresesi’ni tamir ettirip genişletmiş, 
bir kütüphane inşa ettirmiş, yeni yapıya onun adına nisbetle Nâsıriyye adı verilmiştir (İbnü’l-Esîr, 

XII, 104; İbnKesîr, XIII, 6). Nâsır, Ma‘rûf-i Kerhî Türbesi’ni yenileyerek yanma bir cami ekletmiş, 
Mûsâ Kâzım Külliyesi’nde sahnm etrafına revaklar yaphrdığı gibi türbedeki lahitleri abanoz ağacıyla 
kaplatrmşür. 579 (1183) yılında Kâbe’ye yeşil renkli örtü yollayan Nâsır hilâfetinin sonuna doğru 
siyah örtü göndermiş, böylece Me’mûn’un getirdiği beyaz ipek örtünün rengi siyaha çevrilmiş ve bu 
durum günümüze kadar devam etmiştir. 

Nâsır-Lidînillâh ilimle de meşgul olmuş, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini semâ meclisleri 
çerçevesinde Hanbelî âlimlerine (İbnü’d-Dübeysî, II, 218; Sıbt İbnü’l-Cevzî, VIIL1, s. 556), ayrıca 
topladığı yetmiş hadisi icâzet yoluyla dört Sünnî mezhebin temsilcisine rivayet etmiştir (Sıbt îbnü’l- 
Cevzî, vm/1, s. 543-544; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 197-198). Ahlâkî bilgi ve emirler, 
dünyanın aldatmalarına karşı uyarılar, ibadetlerin yerine getirilmesine dair emirler ve âhiret hayatına 
hazırlık gibi konulardaki hadisleri içeren bir kitap derlemiş, Rûhu’l- C ârifîn adını verdiği bu kitabı 
Irak, Suriye, Mısır, Selçuklu hâkimiyetindeki Anadolu, îran, Mekke ve Medine’ye göndererek 
propagandasını yaprmşhr (Sıbt İbnü’l-Cevzî, VIII/1, s. 564-565; İbn Vâsıl, IV, 163-170; Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 198; Makrîzî, I, 180). Süyûtî, Rûhu’l- C ârifîn’ e olan talebin siyasî çıkar ve 
şahsî makam 


çabasından kaynaklandığını söyleyerek onu eleştirir ve eserin hadis tenkidi ölçülerine uymadığını 



söyler (TârîhuT-hulefâ 3 , s. 448). Abdüllatîf el-Bağdâdî RûhuT- c ârifîn’e bir şerh yazmış (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 197), bu şerh ile Nâsır’m derlediği diğer hadisler FütûhuT-vakt başlığı 
altında günümüze ulaşmıştır (British Museum, Or. nr. 6332, vr. 30b-76b; Hartmann, an-Nâşir, s. 206- 
232). Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin hazırladığı şerh zamanımıza intikal etmemiştir. Nâsır’ m derlediği diğer 
hadislerin çoğu Şehâbeddin es- Sühre verdi’ nin Reşfü’n-neşâTh’inde yer almaktadır. 
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NASIRUDDEVLE 


Ebû Muhammed Nâsırüddevle el-Hasenb. Ebi’l-Heycâ Abdillâhb. Hamdân (ö. 358/969) 
Hamdânîler ’in Musul kolunun kurucusu (929-967). 

314 (926) yılında, Musul valisi olan babası Abdullah b. Hamdân’ a vekâlet ederken Musul ve Tarîk-i 
Horasân’da anarşi çıkaran bedevi Araplar’la Kürt gruplarını itaat altına aldı. Muktedir-Billâh 
3 17’ de (929) onu Musul valiliğine getirdiyse de kısa bir süre sonra azletti; arkasından da 
Diyârırebîa’nın bahsi ile Nusaybin, Sincar, Habur, Meyyâfârikln ve Erzen’ in yönetimiyle 
görevlendirdi (318/930). Ordu kumandanı Mûnis el-Muzaffer’ in Halife Muktedir’e karşı verdiği 
mücadelede onu destekleyen Ebû Muhammed Nâsırüddevle, hilâfete Kâhir-Billâh’m getirilmesinin 
ardından tekrar Musul’a vali oldu (320/932); ancak Kahir kendisini iktidara getirenleri bertaraf 
ederken onun görevine de son verdi (321/933). Nâsırüddevle, Râzî-Billâh halife olunca onun iznini 
almadan Musul ve çevresini ele geçirdi (323/935). Râzî de buna tepki gösterip şehre amcası Ebü’l- 
Alâ Saîd b. Hamdân’ı vali tayin etti. Nâsırüddevle ’nin Musul’ a gelen amcasını öldürterek valiliğe 
devam etmesi üzerine İbn Mukle kumandasındaki bir Abbâsî ordusu Musul’u zaptetti. İbn Mukle’nin 
ayrılmasının ardından kaçtığı İrmîniye’den geri dönen Nâsırüddevle bir yıl sonra vergi karşılığında 
halifeden Musul ile Diyârırebîa, Diyârımudar ve Diyarbekir ’in valiliğini almayı başardı; böylece 
ertesi yıl bütün el-Cezîre ’nin hâkimi konumuna geldi. Nâsırüddevle 327’de (938-39) halifenin 
gücünün zayıflamasından yararlanarak vergi ödemeyi durdurdu; Abbâsî ordusu Musul’ a girince de 
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Amid’e çekildi. Fakat bu sırada önceki emîrü’l-ümerâ ibn Râik’in Bağdat’ta idareyi ele geçirmesi 
yüzünden zor durumda kalan halifenin kendisiyle anlaşmak istemesi üzerine yılda 500.000 dirhem 
ödemeyi kabul ederek Musul’ a geri döndü. 

330 (942) yılında Berîdîler’in Bağdat’ı yağmalamasının ardından Emîrülümerâ İbn Râik’le birlikte 
Musul’a giden Halife Müttakî, Nâsırüddevle’ den yardım talebinde bulundu. Nâsırüddevle bir yandan 
halifeye yardım için hazırlanırken bir yandan da emîrülümerâlığı ele geçirmeyi planlayarak İbn 
Râik’i bir suikast ile ortadan kaldırdı. Halife MüttakT-Lillâh onu emîrü’l-ümerâ tayin etti ve 
kendisine “Nâsırüddevle” lakabım verdi (1 Şâban 330 / 21 Nisan 942). Arkasından Nâsırüddevle ve 
halife birlikte Bağdat’a yürüdüler ve hiçbir engelle karşılaşmadan şehre girdiler. Böylece 
Nâsırüddevle emîrülümerâlık görevine başladı (Şevvâl 330 / Haziran- Temmuz 942). Öncelikle 
Berîdîler’in üzerine kuvvet gönderip onları Vâsıt’ı boşaltıp Basra’ya geri çekilmeye mecbur etti. 
Diğer emîrülümerâlar gibi Halife MüttakT-Lillâh’ ı n iradesini sınırlayıcı uygulamalarda bulunan 
Nâsırüddevle, malî sahada para reformuna giderek İbrîziye denilen, ayarı daha yüksek dinarlar 
bastırdı. Ayrıca sarrafların faizle muamele yapınasım yasakladı; Îhşîdîler’den Abbâsîler’e ödemeleri 
gereken vergiyi istedi; askerlikle ilişkisi olmayanları ordudan uzaklaştırdı ve mürtezika askerlerinin 
maaşlarım arttırdı. Adalet işleriyle ilgili olarak da suçluların süratle yargılanmasını sağlayıp 
hapishaneleri boşalttı, Bağdat’ta asayişi temin için güvenlik tedbirleri aldı. Şiîler onun zamanında 
kendilerini daha serbest hissettiler. Fakat bu dönemde halkın maddî durumu ağır vergilerle iyice 
kötüleşti; kıtlık, pahalılık ve salgın hastalıklar ortaya çıktı; bunlar kendisine karşı başlayan 
düşmanlığı arttırdı. Bu arada Türk askerleri kumandanları Tüzün’ ün öncülüğünde ayaklandılar. 



Onların karşısında başarılı olamayan Nâsırüddevle emîrülümerâlık görevini bırakıp Musul’a dönmek 
zorunda kaldı (4 Ramazan 331/12 Mayıs 943); yerine Tüzün tayin edildi. Nâsırüddevle, iki yıl sonra 
Tözün’ ün ölmesi üzerine emîrü’l-ümerâ olma şansım tekrar yakaladıysa da aym yıl Bağdat’ı Büveyhî 
Emîri Muizzüddevle’nin ele geçirmesi yüzünden amacına ulaşamadı. 

Abbâsî tarihinde yeni bir dönem olan Büveyhîler zamanında Nâsırüddevle ’nin hayatı konumunu 
onların karşısında korumak için yaptığı mücadelelerle geçti. Bu mücadelenin iki yıl kadar süren ilk 
aşaması bir antlaşma ile sonuçlandı ve Nâsırüddevle Musul, Diyârırebîa, Diyârımudar, Rahbe ve 
Şam’a karşılık yılda 3 milyon dirhem vergi ödemeyi ve hutbelerde halifeden sonra Büveyhî 
emirlerinin adım okutmayı kabul etti. Antlaşma, 345’te (956-57) Muizzüddevle’nin bir isyam 
bastırmak için Bağdat’tan uzaklaşmasını fırsat bilen Nâsırüddevle ’nin şehri ele geçirmeye 
çalışmasıyla bozuldu. Nâsırüddevle başarılı olamayınca 2 milyon dirhem yıllık vergiyle yine hilâfete 
bağlandı. 347’de (958) vergi konusunda anlaşmazlık çıktığından Muizzüddevle Musul ve Nusaybin’i 
zaptetti. Nâsırüddevle Halep’e kaçtı ve kardeşi Seyfüddevle’ye sığındı. Ancak Büveyhîler, 
Seyfüddevle ile bir antlaşma imzalayarak Musul Hamdânî topraklarım yıllık 2.900.000 dirhem vergi 
karşılığında kendisine verdiler (348/959). 353 (964) yılında Nâsırüddevle ’nin kardeşine devredilen 
topraklara yeniden hâkim olmak istemesi üzerine Muizzüddevle büyük bir sefere çıkıp Musul, 
Nusaybin ve diğer bazı Hamdânî topraklarım tekrar ele geçirdi ve bu defa Nâsırüddevle ’nin büyük 
oğlu Ebû Tağlib Gazanfer ile bir antlaşma imzalayıp Hamdânî hükümdarı olarak onu tamdı. 
Muizzüddevle 356’da (967) öldü ve yerine oğlu Bahtiyâr geçti. Nâsırüddevle ’nin oğulları Irak’ı 
Büveyhîler’ in elinden almak için uygun bir fırsat doğduğunu düşündüler; fakat babaları onlara 
katılmadı. Bunun üzerine Gazanfer onu Musul Kalesi’nde gözetim altına aldı (356/967). 

Nâsırüddevle bir süre sonra Erdümüşt Kalesi’ ne nakledildi ve burada vefat etti (12 Rebîülevvel 358 
/ 3 Şubat 969). 

Bir ara İrmîniye bölgesini ve Halep’ i de hâkimiyeti altına alan Nâsırüddevle ’nin yaklaşık kırk yıl 
süren iktidarında bir kısım halkın çok sıkıntı çektiği belirtilir. İbn Miskeveyh, onun Musul ve 
çevresindeki çiftlik sahiplerini çeşitli baskı ve hilelerle mülklerini satmaya zorladığım ve bu şekilde 
bölgedeki toprakları zamanla ele geçirdiğini söyler (TecâribüT-ümem, II, 384). Nâsırüddevle 
döneminde bölgeyi ziyaret ederek Hamdânîler ’in baskıcı tutumunu şiddetle eleştiren İbn Havkal’e 
göre Nâsırüddevle, Musul’daki uygulamalarının benzerini Nusaybin, Beled ve Re’süTayn’da da 
yapmış (Şûretü’l-arz, s. 211, 215-216, 219, 221), bu baskılar sonucu Nusaybin’ den göç etmek 
zorunda kalan Benî Habîb kabilesi (Benî Tağlib ’in bir kolu) Bizans topraklarına yerleşip 
Hıristiyanlığa girmiş ve BizanslIlar’ m teşvikiyle zaman zaman sımn geçerek katliamlarda 
bulunmuştur. Bu arada Nâsırüddevle dönemindeki Hamdânî yönetiminin imar faaliyetlerinde önemli 
bir rol üstlendiği de belirtilmektedir. Ebû Bekir es-Sûlî, halifenin huzurunda Hamdânîler ’in 
mevkilerinden uzaklaştırılmasının bölgeyi harap hale getireceğini söylemiştir (Ahbârü’r-Râzî-Billâh, 
s. 131). Nâsırüddevle âlim, edip ve şairleri korumuş, ŞeyhMüfîd onun adına imâmet Hakkında bir 
risâle yazmıştır. 
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NÂSIRÜDDİN DINET 

(bk. DINET, Alphonse Etienne). 



bir disipline dayanan, başarı ve mahareti yükselmenin yegâne vasıtası yapan prensibi, kimseye bir 
ayrıcalığın tanınmadığı klasik dönemde bu kurumu imparatorluğun en başarılı eğitim müessesesi 
haline getirmiştir. Nitekim Batılı birçok gözlemci ve uzun yıllar İstanbul’da kalmış elçiler 
medreseden ziyade Enderun eğitimiyle ilgilenmişler, en garazkâr olanları dahi takdirkâr ifadeler 
kullanmışlardır. Ancak XVII. yüzyılda, mevcut usullere aykırı olarak birtakım himaye ve kayırmalarla 
Enderun’a şartlara uymayan kimselerin alınmaya başlanması, eğitim sisteminin gelişen yeni 
ihtiyaçlara ayak uyduramaması, özellikle bu dönemlerde kapıkulu askerînin iktidarı belirleyici büyük 
nüfuz ve gücü, Enderun’daki disiplinin ve eğitim kalitesinin sarsılmasına yol açtı. Genel olarak 
imparatorluktaki diğer kurumlar gibi bu müessese de önemini yitirmeye başladı. Buna rağmen 
Enderun XIX. yüzyıl başlarına kadar etkisini devam ettirmiş, daha sonra ise Batı tarzında açılan 
mekteplerden yetişenler idarede söz sahibi olmuşlardır. 
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NÂSIRÜDDİN el-ELBÂNÎ 

(1914-1999) 

(^12 Y JJ-aU) 


Son devir hadis âlimi. 

Arnavutluk’ un İşkodra şehrinde doğdu. Nâsırüddinel-Elbânî’nin babası NuhNecâti dinî eğitimini 
İstanbul’da tamamlamış bir âlimdi. Arnavutluk Cumhurbaşkanı Ahmed Zogu’nun 1924 yılından 
itibaren ülkenin kontrolünü tamamen ele geçirip müslümanlara baskı yapmaya başlamasından sonra 
ailesiyle birlikte Şam’a göç etti. Nâsırüddin temel eğitimini ailesinden aldı ve ilk öğrenimini Şam’da 
tamamladı. Babasından Kur’ an, sarf, nahiv, belâgat gibi ilimleri, Şam’ın tanınmış âlimlerinden 
Muhammed Saîd el-Burhânî’den fıkıh okudu ve fasih Arapça’yı öğrendi. Muhammed Behçet el- 
Baytâr ’m derslerine devam etti. Bir ara ticaretle meşgul oldu, babasının mesleği olan saat tamirciliği 
yaptı, boş kalan zamanlarında da kitap okumaya çalıştı. Yirmi yaşlarında iken, M. Reşîd Rızâ’nm 
çıkardığı Mecelletü’l-Menâr’da okuduğu bazı yazılar kendisini Selefi anlayışı benimsemeye ve hadis 
ilmiyle meşgul olmaya yöneltti. 

Elbânî, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’deki nâdir hadis yazmalarını inceledi. Geleneksel rivayet metodu 
olan icâzetin gerekliliğine inanmamakla birlikte Muhammed Râgıb et-Tabbâh’tan hadis rivayeti için 
icâzet de aldı. Başta Fihrisü’l-mahtûtâti’z-Zâhiriyye fi ilmi’l-hadîş olmak üzere (Dımaşk 1970) 
değişik konularda yazma eser fihristleri hazırladı. Bazı özel kütüphanelerdeki yazmalara da işaret 
edip ilim dünyasımn haberdar olmadığı pek çok yazma eseri ortaya çıkardı. Ayrıca talebelere haftada 
iki gün ders vererek Buhârî, İbn Hacer el-Askalânî, İbn Kayyim el-Cevziyye, Sıddîk Haşan Han, 
Ahm ed Muhammed Şâkir, Nevevî, Münzirî ve İbnDakîkuPîd’inbazı eserlerini okuttu. 1961-1963 
yıllarında Medine’de el-Câmiatü’l-İslâmiyye’de ders verdi. Dımaşk’a döndükten sonra İlmî 
çalışmalarına devam etti. Muhammed Züheyr eş-Şâvîş, Muhammed İbrâhim Şakrâ, Ömer Süleyman 
el-Eşkar, Abdurrahman Abdülhâlik, Mahmûd Mehdî el-İstanbûlî, Hayreddin Vanlî, Hamdî 
Abdülmecîd es-Silefî’nin de aralarında bulunduğu pek çok kimse onun tetkik ve tenkit yöntemini 
benimsedi. Muhammed Meczûb et-Tartûsî, Abdülkâdir el-Arnaût, Şuayb el-Arnaût, Abdurrahman el- 
Bânî ve İsâm el-Attâr gibi muhakkikler de onun metodundan faydalandı. 

Çeşitli İlmî çalışmalara katılan Elbânî, Mısır ve Suriye’nin birleştiği dönemde hadis kitaplarının 
tahkiki ve neşrini gerçekleştirmek üzere kurulan hadis heyetine seçildi. Hindistan’daki Câmiatü’s- 
Selefiyye’de bulunan Meşyehatü’l-hadîs’ in başına geçmesi istendiyse de o sırada Hindistan ile 
Pakistan arasında cereyan eden savaş 

yüzünden bu görevi kabul etmedi. 1968’de Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ kısmü’d-dirâsâti’l- 
îslâmiyyeti’l-ulyâ’nm başına geçme teklifini de reddetti. 1975-1977 yıllarında Medine’deki el- 
Câmiatü’l-İslâmiyye’nin yüksek meclisinde üyelik yaptı. Körfez ülkeleri, Kahire, İskenderiye, Kudüs, 
Beyrut, Mağrib yanında İspanya, İngiltere ve Hollanda gibi ülkelere seyahatler gerçekleştirdi. 
Gırnata’da, Katar’mDoha şehrinde ve İngiltere’de hadisle ilgili konferanslar verdi. 1999’da hadis 
ilmine katkıları sebebiyle kendisine Melik Faysal İslâm Araştırmaları ödülü verildi. 1980 



Temmuzundan itibaren Amman’a yerleşti ve hayatımn sonuna kadar burada yaşadı. Vefatından bir 
süre önce Silsiletü’l-ehâdîşi’z-za c îfe’nin telifini çocukları ve torunlarının yardımıyla sürdürebildi. 2 
Ekim 1999’da Amman’da vefat etti. Vasiyeti gereği kütüphanesi, elindeki ilmi malzeme ve henüz 
tamamlanmamış çalışmaları Medine’deki Mektebetü’l-CâmiatiT-İslâmiyye’ye bağışlandı. “Hadis 
ilimlerinde asrın müceddi di, asrın muhaddisi” diye anılan Elbânî’nin çalışmaları bilimsel bir 
kaygıdan ziyade insanların gündelik hayatını şekillendirmeye yönelikti. Sünnetin İslâm’daki yerini 
belirlemeye gayret edenElbânî, İslâm’ı her türlü bid‘ attan arındırmayı ve yeni nesillerin sahih 
esaslara göre yetiştirilmesini amaçlıyordu. 

Nâsırüddin el-Elbânî’nin etkisi altında kaldığı kişilerin başında Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn 
Kayyim el-Cevziyye ve Muhammed b. Abdülvehhâb gelir. Bunların mezhepleri benimsemeyip 
geleneksel düşünceyi dikkate almama, Kitap ve Sünnet’ e vurgu yapma, bid‘at ve hurafelere şiddetle 
karşı çıkma şeklinde özetlenebilecek düşünce çizgisi onun eserlerinde ve rivayetlerle ilgili 
değerlendirmelerinde açıkça görülür. Ancak zaman zaman bu âlimleri eleştirmekten geri kalmamıştır. 
Elbânî, görüşleri ve tutumu sebebiyle pek çok âlim tarafından tenkit edilmiş, ayrıca klasik 
kaynaklarda yer alan hadisleri sahih ve zayıf diye ayırarak farklı çalışmalar şeklinde neşretmesi 
yüzünden şiddetle eleştirilmiş ve eserleri üzerine reddiyeler yazılmıştır. Habîburrahman el- 
A‘zamî’ninErşed es-Selefî imzası ile yayımlanan el-Elbânî şüzûzuhû ve ahtâhihû (Küveyt, ts.; eser 
Hindistan, Mısır, Beyrut ve Amman’da da birçok defa neşredilmiştir), Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk’m 
el-Kavlü’l-muknî c fi’r-red C ale’l-Elbânî el-mübtedi c (Tanca 1986), Ahmed Abdülgafur Attâr’m 
Veyleke âmîn tefnîdü ba c zı ebâtîli Nâşır el-Elbânî (Tâif, ts.), Mahmûd Saîd Memdûh’un Tenbîhü’l- 
müslimilâ te c addi’l-Elbânî c alâ Şahîhi Müslim (yayın yeri yok, 1987), Haşan b. Ali es-Sekkâf’m 
TenâkuzâtüT-Elbânî el-vâdıhât fîmâ vaka c a lehû fi taşhîhi’l-ehâdîşi ve tad c îfihâ min ahtâ 3 ve ğalatât 
(Amman 1412/1992), Es‘ad SâlimTeyyim’inBeyânü evhâmiT-Elbânî fi tahkıkıhî li-kitâbi Fazli’ş- 
şalâti c ale’n-nebî (Amman 1420/1999) adlı eserleri reddiyelerden bazılarıdır (diğer reddiyeler için 
bk. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Selmân, I, 288-307). Elbânî bu eleştirilerden haklı bulduklarını 
dikkate almış, bazı reddiyelere de cevap yazmıştır. Dımaşk’ta çalışmalarını sürdürdüğü sırada 
yaptığı seyahatlerde savunduğu fikirleri yayma imkânı bulmakla beraber halkın, resmî makamların ve 
tarikatların şiddetli muhalefetiyle karşılaşmış, zaman zaman bu yüzden hapse girdiği ve sınır dışı 
edildiği olmuştur. 

Eserleri. İbrâhim Muhammed el-Ali, Elbânî’nin 221 (Muhammed Nâşırüddîn el-Elbânî, s. 57-113), 
Ömer Ebû Bekir 217 (el-İmâmüT-müceddid, s. 69-82) eser kaleme aldığını belirtmiştir. A) 
Hadislerin Sıhhatini Değerlendirme Çalışmaları. Silsiletü’l-ehâdîşi’ş-şahîha ve şeyhin min fikfiihâ 
ve fevâ hdihâ (on bir cilt halindeki eserde belli bir tasnif metodu gözetilmeden sahih hadisler geniş 
açıklamalarla değerlendirilmiştir, Beyrut-Riyad 1995); Silsiletü’l-ehâdîşi’z-za c îfe ve’l-mevzû c a ve 
eşeruhe’s-seyyi 3 ü fi’l-ümme (yine belli bir tasnife uyulmadan zayıf ve mevzû rivayetlerin derlendiği 
eser dört cilt halinde neşredilmiştir, Riyad 1996, 2001); Muhtaşaru Şahîhi T-Buhârî (I-I\( Beyrut 
1979; Riyad, ts.); Şahîhu’t-Terğıb ve’t-terhîb (I-III, Beyrut 1402/1982, 1406/1986; Riyad 1408/1988, 
1421/2000); Za c îfü’t-Terğîb ve’t-terhîb (I-II, Riyad, ts.); Şahîhu’l-Câmi c i’ş-şağır ve ziyâdâtüh (I-I\( 
Riyad 1986; Beyrut 1990); Za c îfü’l-Câmi c i’ş-şağîr ve ziyâdâtüh (I-II, Beyrut 1979); Şahîhu Süneni 
Ebî Dâvûd (I-III, Riyad 1989); Za c îfü Süneni Ebî Dâvûd (Beyrut 1991); Şahîhu Süneni’ t- Tirmizî (I- 
III, Beyrut 1988); Za c îfîi Süneni’ t- Tirmizî (Beyrut 1991); Şahîhu Süneni ’n-Nesâ 3 î (I-III, Beyrut 
1988); Za c îtü Süneni ’n-Nesâ 3 î (Beyrut 1990); Şahîhu Süneni İbnMâce (I-II, Beyrut 1986; Riyad 
1986); Za c îtü Süneni İbnMâce (Beyrut 1988); Şahîhu Mevâridi’z-zanTân (I-II, Riyad 1422/2002); 



Za c îfü Mevâridi’z-zanEân (Riyad 1422/2002). 


B) Hadislere Dayanarak Yaptığı Çalışmalar. el-Hadîşü hüccettin bi-nefsihî fi’l- c akâTd ve’l-ahkâm 
(baskı yeri ve tarihi yok); eseri Mehmet Kubat, Hadis Üzerine Selefi bir Yaklaşım adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir [İstanbul 1992]; eş-ŞemerüT-müstetâb fi fıkiıi’s-sünne ve’l-kitâb (baskı yeri ve tarihi 
yok); VücûbüT-ahz bi-hadîşiT-âhâd fıT- c akâ 3 id (Amman 2002); Menziletü’s-sünne fıT-İslâm (baskı 
yeri ve tarihi yok); ez-Zebbü’l-ahmed c anMüsnediT-İmâm Ahmed (Beyrut 1999); er-Reddü’l- 
müfhim c alâ men hâlefe’l- c ulemâ 3 e ve teşeddede ve ta c aşşabe (Amman 1421); Şıfatü şalâti’n-nebî 
(Beyrut 1971; Riyad, ts.; müellifin Telhîşu Şıfati şalâti’n-nebî adıyla ihtisar edilip yayımladığı eser 
[Dımaşk 1973] Türkçe’ye tercüme edilmiştir [trc. Yunus Vehbi Yavuz - Selman Başaran, Hz. 
Peygamber’ in Namaz Kılma Şekli, İstanbul 2002; trc. Osman Arpaçukuru, aynı isimle, İstanbul 
2004]); Hükmü târiki ’ş- şal ât (Riyad 1412); Şalâtü’t-terâvîh (Riyad 1421); Tahzîrü’s-sâcid min 
ittihâzi’l-kubûri mesâcid (Dımaşk 1377/1957; Beyrut 1972, 1979); el-İsrâ 3 ve’l-mi c râc (Amman 
1421/2000); Kıyâmü Ramazân (Dımaşk 1978); Hiccetü’n-nebî (Dımaşk 1967; Beyrut 1399); et- 
Tevessül ahkâmühû ve envâ c uhû (Beyrut 1986, 1990); el-Ecvibetü’n-nâfı c a c an es Tleti lecneti 
mescidi T-eâmi c a (baskı yeri ve tarihi yok); Ahkâmü’l-cenâTz ve bide c ihâ (Dımaşk 1969; Beyrut 
1969; müellif daha sonra bu eserini Telhîşu ahkâmiT-cenâTz adıyla ihtisar etmiştir [Amman 1981; 
Riyad 1410]); Âdâbü’z-zifaf fı’s-sünneti’l-mutahhara (Beyrut 1968, 1409; trc. Ali Arslan, Hadis-i 

/V • 

Şeriflere Göre Evlenme Adâbı, İstanbul, ts.); Hicâbü’l-mer 3 etiT-müslime fi’l-Kitâb ve’s-Sünne 
(Beyrut 1969, 1978; Cilbâbü’l-mer 3 etiT-müslime ismiyle yayımlanan eseri [Amman 1413] müellif 
Telhîşu Hicâbi’l-mer VtiT-müslime adıyla özetleyerek neşretmiştir [baskı yeri ve tarihi yok]); 

/V 

Kışşatü’l-mesîh ed-deccâl ve nüzûli c Isâ c aleyhi’ş-şalâtü ve ’s-selâm (Amman 1396); Naşbü’l- 
mecânîk li-nesfî kışşati’l-Ğarânîk (Dımaşk 1949, 1952; Beyrut 1417/1996); Nakdü nuşûş hadîşiyye 
fi’ş-şekâfeti’l-İslâmiyye (Dımaşk 1967). 

C) Tahkik- Tahrîc-TaTîk Çalışmaları. İbnDuveyyân, Menârü’s-sebîl fî şerhi’d-delîl (Hanbelî fıkhında 
delil olarak kullanılan 2707 hadisi ihtiva eden bu eser üzerinde uzun yıllar çalışan Elbânî onu 
İrvâ 3 ü’l-ğalîl fî tahrîci ehâdîşi Menâri’s-sebîl adıyla neşretmiş [I-X, Beyrut-Dımaşk 1979, 1985], 
daha sonra bunuMuhtaşaruîrvâ 3 i’l-ğalîl fî tahrîci ehâdîşi Menâri’s-sebîl ismiyle ihtisar etmiştir 
[Beyrut 1405/1985]); Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Kitâbü’l-îmân (Dımaşk 1385/1966; Beyrut 1983; 
Küveyt 1985); İbnEbû Şeybe, Kitâbü’l-îmân 

(Küveyt 1985); Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Kitâbü’l- C îlm (Küveyt 1985); Tirmizî, eş- 
Şemâ Tlü’l-Muhammediyye (Amman 1985; Elbânî bu eseri Muhtaşarü’ş-ŞemâTliT-Muhammediyye 
adıyla özetlemiştir [yayın yeri ve tarihi yok]); Ibn Ebû Asım, Kitâbü’s-Sünne (Elbânî bu eserin geniş 
dipnotlarına Zılâlü’l-cenne fî tahrîci’ s- Sünne ismini vermiş [I-H, Beyrut 1400/1980], ayrıca fihristini 
neşretmiştir [Beyrut 1409]); îsmâil b. îshak el-Cehdamî, Fazlü’ş-şalât c ale’n-nebî (Beyrut 1397); İbn 
Huzeyme, eş-Şahîh (I-IÇ Beyrut 1395/1975; Elbânî, Muhammed Mustafa el-A‘zamî tarafından neşre 
hazırlanan bu eserdeki hadislerin tahrîcini yapmıştır); Rabaî, Tahrîcü ehâdîşi FezâTli’ş-Şâm 
(Dımaşk 1959); Hatîb el-Bağdâdî, İktizâ 3 ü’l- c ilmel- c amel (Beyrut 1404/1984; Küveyt 1985); 
Nevevî, Riyâzü’ş-şâlihîn (Beyrut 1979); Hatîb et-Tebrîzî, Mişkâtü’l-Meşâbîh (I-III, Dımaşk 1961; 
Beyrut 1405/1985); İbnTeymiyye, el-Kelimü’t-tayyib (Beyrut 1977, 1985); İbnEbü’l-İz, Şerhu’l- 
c Akîdeti’t-Tahâviyye (Dımaşk 1381/1961; Beyrut 1971, 1988; eser Elbânî’ninde aralarında 
bulunduğu bir heyet tarafından neşredilmiştir [DİA, XIX, 469]); Cemâleddin el-Kâsımî, Işlâhu’l- 
mesâcid mineT-bida c i ve’l- c avâTd (Beyrut 1403) ve el-Mesh c ale’l-cevrabeyn (Beyrut, ts.); Yûsuf 



el-Kardâvî, Gayetti’ 1-merâmfî tahrîci ehâdîşi’l-helâl ve’ 1-harâm (Beyrut 1405) ve Tahrîcü ehâdîşi 
kitâbi MüşkiletiT-fakr (Beyrut 1405/1984); Seyyid Sâbık, Tamâmü’l-mime fi’t-ta c lîk c alâ Fıkhi’s- 
sünne (Amman 1987). 
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NÂSIRÜDDİN ŞAH 


(ûLki j ı 


(ö. 1313/1896) 

Kaçar hükümdarı (1848-1896). 

17 Temmuz 1831’ de Tebriz yakınlarındaki Kuhnemîr’de doğdu. Babası Kaçar hânedammn üçüncü 
hükümdarı Muhammed Mirza Şah, annesi yine Kaçar hânedanma mensup Melik Cihan (Mehd-i Ulyâ) 
Hatun’ dur. Beş yaşında veliaht tayin edilen Nâsırüddin Şah 1847’ de amcasının yerine Azerbaycan 
valisi oldu. Babasının vefatının ardından Mirza TakT Han’ın desteğiyle Tebriz’de hükümdar ilân 
edildi (13 Eylül 1848). Ekim 1848’de Tebriz’den başşehir Tahran’a giden Nâsırüddin Şah’milk 
icraatı Mirza TakT Han’ı atabek-i a ‘zam unvanıyla sadâret makamına getirmek oldu. TakT Han’ın isyan 
ve karışıklıklar içinde çalkalanan ülkede merkezî otoriteyi hâkim kılmayı başararak hükümdarın 
gücünü arttırması, siyasî ve ekonomik menfaatleri zarar gören bazı saray mensuplarıyla Rusya ve 
İngiltere’yi rahatsız etti. TakT Han, Rusya ve İngiltere’nin desteğiyle bir komplo sonucu önce 
görevinden azledildi, ardından öldürüldü (1851). Nâsırüddin Şah onun yerine Mirza Akâ Han 
Nûrî’yi (İ‘timâdüddevle) tayin etti. Bâbîler (Bahâîler) Bâb Mirza Ali Muhammed’ in Nâsırüddin 
Şah’m emriyle Tebriz’de kurşuna dizilmesinin (1850) intikamını almak amacıyla 15 Ağustos 1852’de 
Nîyâverân’da şaha karşı başarısızlıkla sonuçlanan bir suikast girişiminde bulundular. Bu olayın 
ardından ülkede başta Bâbîler olmak üzere birçok kişi tutuklanıp öldürüldü. Bahâîliğin kurucusu 
Mirza Hüseyin Ali Nûrî ve baba bir kardeşi Subh-i Ezel Mirza Yahyâ en-Nûrî 1852 (veya 1853) 
yılında Bağdat’a, ulemânın şikâyeti üzerine 1863’te İstanbul’a, ertesi yıl da Edirne’ye sürgün edildi. 

Mirza Akâ Han’ın dış siyasette genişleme eğilimine bağlı olarak Merv ve Hîve Hanlığı’na karşı 
gerçekleştirdiği seferlerde kazandığı başarılardan sonra Nâsırüddin Şah kendini Nâdir Şah, 

Napolyon ve Deli Petro gibi büyük hükümdarlarla aynı seviyede görmeye başladı. AncakHerat’m 
ele geçirilmesine yönelik askerî harekâtın, sömürgesi Hindistan ile îran ve Rusya arasında tampon bir 
ülke oluşturmak isteyen İngiltere tarafından engellenmesi Nâsırüddin Şah’ı güç durumda bıraktı. 
Bûşehr İngilizler’ in eline geçti (Aralık 1856). Şah, İngiltere ile 4 Mart 1857’de yapılanParis Barış 
Antlaşması ile Afganistan’ı tanımayı ve Herat üzerindeki haklarından vazgeçmeyi kabul etti. 

1 858’ de Mirza Akâ Han’ı sadrazamlıktan azleden Nâsırüddin Şah, bu tarihten itibaren devlet işlerini 
bizzat üzerine alarak önemli İdarî reformlar gerçekleştirdi. Bir yıl sonra, altı bakandan oluşan 
bakanlar kurulu ile (Meclisi Şûrâ-yı Vüzerâ) önemli devlet işlerini yürütmek için on bir üyeli yeni 
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bir kurul (Meclisi Şûrâ-yı Devletî) oluşturuldu. Ayrıca ülkenin kalkınmasını sağlamak üzere Isâ Han 
İ‘timâdüddevle başkanlığında Maslahathâne teşkil edildi. 1874 yılında halkın şikâyetlerinin 
toplandığı “adalet sandığı” denilen sandıklar ve daha sonra Vezâret-i Umûr-i Kişver ve Vezâret-i 
Umûr-i Leşker adıyla iki yeni bakanlık kuruldu (1877). 

1867’de Horasan, 1869’da Gîlân ve 1870’te Bağdat’a giden şah, yakın çevresi ve şehzadelerin 
teşvikiyle 1873 yılı ilkbaharında Avrupa seyahatine çıktı. Moskova, Saint Petersburg, Varşova, 

Berlin, Bürüksel, Paris, Londra, Milano, Viyana ve İstanbul gibi önemli şehirleri ziyaret etti. 



Yaklaşık beş ay süren bu seyahati sırasında İran’la İngiltere arasındaki ilişkileri yeniden canlandırma 
imkânı buldu. Sîstan’la ilgili sınır meselesini çözdü. Ekonomik alanda İngiliz- İran yakınlaşmasına 
zemin hazırladı. İran’ın Avrupa karşısında geri kalmışlığına bizzat şahit olarak ülkesine döndüğünde 
modernleşme yolunda ilk ciddi teşebbüsleri başlattı. Nâsırüddin Şah 

1878 ve 1889 yıllarında iki defa daha Avrupa’ya gitti. Bu seyahatlerin sağladığı yakınlaşma İran ile 
Rusya ve İngiltere arasında bazı ticarî anlaşmaların yapılmasına katkıda bulundu. Kârûn nehrinde 
gemi işletmesi, tütün anlaşması, Tahran-Rey demiryolu, Bank-i Şâhenşâhî-i Irân’ m kurulması, 
Aşkâbâd-Meşhed ve Hürremşehr-Tahran yolları imtiyazı bunlar arasında zikredilebilir. Nâsırüddin 
Şah’ m bilhassa üçüncü Avrupa seyahati esnasında İngilizler’e verdiği tütün imtiyazı ülkede ciddi bir 
rahatsızlık meydana getirdi. Ulemânın başını çektiği muhalefetin tepkisi sonucu şah geri adım atarak 
imtiyazı kaldırmak zorunda kaldı. 

İktidarının ellinci yılı kutlamalarına hazırlandığı bir sırada Nâsırüddin Şah, 1 Mayıs 1896 tarihinde 
Rey yakınlarındaki Şah Abdülazîm Türbesi ’nde Mirza Rızâ-yi Kirmânî tarafından gerçekleştirilen bir 
suikast neticesinde öldürüldü ve aynı yere defnedildi. 

Edebiyata karşı özel ilgi duyan Nâsırüddin Şah şiirle de meşgul olmuştur. Mirza Ebü’l-Kâsımb. Ali 
Ekber Râcî-yi İsfahânî Hakâyık-ı Nâşırî adıyla da bilinen Hakâyıku’n-nebeviyye ve’l- c Aleviyye adlı 
manzum eserini (Tahran 1279, 1286) Nâsırüddin Şah’a takdim etmiştir. 

Nâsırüddin Şah döneminde İran ile Avrupa devletleri arasında siyasî, ticarî ve kültürel alanda yakın 
ilişkiler kurulması Avrupa devletlerinin İran üzerindeki etki, nüfuz ve imtiyazlarının artmasına sebep 
olmuş, bu durum yabancı nüfuzuna ve monarşiye bir tepki şeklinde ülkede özgürlükçü hareketlerin 
doğmasına ve İran meşrutiyet hareketine zemin hazırlamıştır. İran’da ilk üniversite Nâsırüddin Şah 
devrinde açılmış, telgrafhâne ve bazı fabrikalar da yine bu dönemde kurulmuştur. AvusturyalI 
öğretmen ve Rus subaylarının katkısıyla ordunun yeniden yapılandırılması da bu devirde 
gerçekleştirilmiştir. 
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NÂSİH 

(bk. NESİH). 



NÂSİH 


(e^ u ) 

Şeyh Imambahş Nâsih Leknevî (ö. 1254/1838) 

Hindistanlı gazel şairi. 

1203’te (1789) Feyzâbâd’da dünyaya geldi. 1184 (1770) yılında doğduğu da nakledilmektedir. Fakir 
bir aileden olup küçük yaşta Lahorlu Hudâbahş adlı bir zengin tarafından evlât edinildi ve bu sayede 
iyi bir eğitim aldı. Leknev’de Farsça ve Arapça öğrendi; dönemin eğitim kurumlarmdan Ferengî 
Mahal’ de tahsil gördü. Leknev’in başşehir olmasının ardından Feyzâbâd’dan ayrılarak oraya yerleşti. 
Leknev’de Hudâbahş’ tan kalma serveti ve hayranlarının hediyeleri sayesinde kimseye muhtaç 
olmadan yaşayan Nâsih, Eved (Oudh) Nevvâbı Gâzîüddîn Haydar’ m sarayında melikü’ş-şuarâlık 
teklifini reddetti. Bunun nevvâb tarafından duyulması üzerine Leknev’den ayrılarak Allahâbâd’ a gitti. 
Burada Haydarâbâd nizamının veziri Dîvân Çandu Lâl’in ısrarlı davetlerini önce kabul ettiyse de 
daha sonra Haydarâbâd’ a gitmekten vazgeçti. Nevvâb Gâzîüddîn Haydar’ m ölümünün ardından 
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Leknev’e döndü. Ancak bu defa da talebesi Agâ Mîr ’in rakibi Hekîm Mehdî’nin görevden alınmasına 
tarih düşürdüğünden Mehdî’nin tekrar göreve gelmesi üzerine Leknev’i terketmek zorunda kaldı. Bu 
sürgün hayatı sırasında Feyzâbâd, Allahâbâd, Benâres, Cavnpûr ve Patna gibi şehirleri dolaştı. Bir 
ara çok iyi karşılandığı Benâres ’te yerleşmeyi düşündüyse de dilinin bozulacağı endişesiyle buradan 
ayrıldı. Hekîm Mehdî’nin görevden alınmasından sonra Leknev’e döndü. 24 Cemâziyelevvel 1254 
(15 Ağustos 1838) tarihinde vefatına kadar burada yaşadı. Urdu edebiyat tarihçisi Muhammed 
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Hüseyin Azâd’ m belirttiğine göre (Ab-ı Hayât, s. 427) hiç evlenmeyen Nâsih serveti sayesinde 
başına buyruk bir ömür sürmüştür. Kaside yazmamasında bu tabiatının da etkisi vardır. Dinî 
konularda serbest düşüncelere sahip olup önceleri Sünnî iken daha sonra Şiîliği benimsemiştir. 

Nâsih, kendisinin belirttiğine göre şiire başladığı ilk günlerde yazdıklarını tashih etmesi için Mîr Takî 
Mîr’e götürmüş, ancak Mîr onu talebeliğe kabul etmemiştir. Nâsih’ in Mushafî’ den ders aldığı, fakat 
bir gazelindeki tekrar sebebiyle onun da yanma gelmesini yasakladığı, daha sonra şiirlerini Tenhâ 
adlı bir şaire gösterdiği ve böylece şiir meclislerinde gazellerini okumaya başladığı belirtilmektedir 
(Saksena, s. 102). Nâsih, Delhi’nin ünlü şairlerinden Mirza Sevdâ’nm üslûbuna bağlı olduğunu 
belirtmiş, gazelde kaside tarzını kullanmıştır (Muhammad Sadiq, s. 133-135). Urdu dilini ıslah 
yolunda şiiri bir araç olarak kullandığından gazelleri biçim ve kelimelerin seçimi bakımından güzel 
ve sağlamdır. Leknev ekolünün kurucusu kabul edilen Nâsih şiirdeki üstünlüğünü Delhi şairleri gibi 
yeni mazmunlar bulma, ince ve derin hayalleri şiirinde ifade etmekle değil dile olan hâkimiyeti ve 
dilde yaptığı yeniliklerle sağlamıştır. Urduca şiirlerinde aşırı derecede Farsça kelime kullanması 
sebebiyle bazı rakipleri tarafından Hindistan’da ölmüş bulunan Farsça’yı tekrar canlandırmakla 
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suçlanmıştır (M. Hüseyin Azâd, s. 292-293). Nâsih’ in başlattığı bu yeni akım talebeleri sayesinde 
önce Leknev’de, ardından diğer yerlerdeki şairler arasında yayılmış, ŞahNasîr, Zevk ve II. Bahadır 
Şah Zafer gibi Delhi’nin önde gelen şairleri bu akımın etkisinde kalmıştır. 


Eserleri. 1. Dîvân. Nâsih’ in üç divam vardır. 1816 yılında Allahâbâd şehrinde sürgündeyken tertip 
ettiği ilkinde gazel, rubâî ve tarih kıtaları bulunmaktadır. 1831’ de tamamladığı ikinci divanı (Defteri 



Perîşân) ve 183 8’ de tamamladığı üçüncü divam birçok Urdu şairiyle dönemin tanınmış 
şahsiyetlerinin ölüm tarihleriyle ilgili 

kıta ve beyitleri ihtiva etmesi bakımından tarihî bir öneme sahiptir. Divanın külliyattan ayrı olarak 
çeşitli baskıları yapılmıştır (Leknev 1884, 1886; Patnah 1997, tıpkıbasım). 2. Mevlidi Şerîf. Aslında 
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isimsiz olan bu mesneviye Râm Babû Saksena ve Muhammed Hüseyin Azâd bu adı vermiştir. 
Mesnevinin konusu çeşitli kitaplardan toplanmış kırk hadisin Urduca tercümesidir. Eser Külliyyât-ı 
Nâsih ile birlikte yayımlanmış (Delhi 1843; Leknev 1846), külliyat daha sonra Yûnus Câvid 
tarafından neşredilmiştir (I-II, Lahor 1987-1989). 3. Sirâc-i Nazm. 1838’de talebesi Mır Ali Evsat 
Reşk’in yayımladığı bu mesnevinin adı Râm Babû Saksena ve diğer bazı müelliflerce Nazm-ı Sirâc 
şeklinde kaydedilmiş, ancak Seyyid Muhammed Ukeyl Rızvî ilk ismin daha doğru olduğunu 
belirtmiştir. Dört bölümden oluşan mesnevi, Mufassal Ali es-Sabbâh adlı bir şahsın Ca‘fer es- 
Sâdık’a kâinaün yaratılmasının hikmetleri ve Allah’ın kudretinin bundaki yansımaları Hakkında 
sorduğu soruların cevaplarını ihtiva etmektedir. Habîbullah Han Gazanfer şairin mesnevilerini 
Meşnevî-i Nâsih (Allahâbâd 1931), Kâzım Ali Handa gazellerini întihâb-ı Gazeliyyât-ı Nâsih 
(Leknev 1984) adıyla neşretmiştir. 
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ENDERUN CAMİİ 


Amasya’da Dânişmendliler dönemine ait cami. 

Hatuniye mahallesinde Loğ Minare Camii adıyla da bilinen yapının hangi tarihte inşa edildiği kesin 
olarak bilinmemektedir. Hüseyin Hüsâmeddin, bazı belgelerde 612 (1215-1 6) tarihinden itibaren 
Câmi-i Enderun veya Cami-i Gazi Bey adıyla geçtiğini belirtir. Cami büyük bir ihtimalle 
Dânişmendliler’ den Şemseddin îsmâil Gazi Bey zamanında (1166-1172) yapılmıştır. Buraya 879 
(1474-75) yılında II. Bayezid’ in annesi Gülbahar Hatun tarafından bazı köy ve mezraalarm 
vakfedildiği, daha sonra da 911’de (1505-1506) yine saraya mensup Gülçiçek Hatun’ un çeşitli 
akarlar vakfettiği bilinmektedir. 

Eskiden beri harap bir vaziyette bulunan yapı kareye yakın basit bir dikdörtgen plana sahiptir. Mimari 
tarz ve kullanılan tuğla açısından XII. yüzyıl karakteri gösterir. 1900’lerde çekilmiş bir fotoğrafta 
üzerinin ahşap örtülü olduğu görülmektedir. 1939 depreminde harabeye dönen caminin mevcut 
kalıntılarından bir kilise üzerine inşa edildiği ve sütunlu revaklarının bulunduğu anlaşılmaktadır. 
Güneydoğu köşesinde, kırmızı tuğladan yapılmış yaklaşık 13 m. çapında bir minare yer alır. 
Minarenin girişi batıdan küçük bir koridorla caminin içerisine açılmaktadır. 15 metreye yakın 
yükseklikteki minare bu ölçüleriyle büyük bir loğ taşını andırdığından caminin halk arasında “Loğ 
Minare” adıyla anılmasına yol açmıştır. Enderun Camii adının ise yapının îçkale’de bulunmasından 
kaynaklandığı sanılmaktadır. 
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en-NÂSİH ve’l-MENSÛH 




Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m (ö. 224/838) nesih konusuna dair eseri. 

Tam adı en-Nâsih veT-mensûh fi’l-Kur 3 âni’l- c azız ve mâ fîhi mineT-ferâTz ve’s-sünen’dir. Bilinen 
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tek tam nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (III. Ahmed, nr. 143) Fuat 
Sezgin tarafından tıpkıbasımı yapılmıştır (Frankfurt 1985). Metnin yer yer okunamaması bir yana 
neşrin sonuna kullanımı kolaylaştıracak hiçbir bilgi de konmamıştır. John Burton’m, neshe ilişkin 
değerlendirmelerini içeren geniş bir girişle yaptığı neşir de (Cambridge 1987) tahkik ve tahrîcdeki 
zafiyet sebebiyle kitabı yeterince kullanışlı hale getirememiştir (Rubin, LXX/1 [1993], s. 167). Buna 
karşılık Muhammed b. Sâlihel-Müdeyfir’ in yayımı (Riyad 1411/1990) birçok bilgi ve teknik 
açıklama içermesi sebebiyle eserden yararlanmayı kolaylaştırmaktadır. Ancak her üç neşirde de 
İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan (nr. ŞE 7892) alt tarafı yırtık dört sayfalık 
nüshadan faydalamlmarmştır. Fuat Sezgin’ in de haberdar olduğu anlaşılan bu nüsha (GAS, VTII, 7, 

85) ilim dünyasına ilk defa Janine Sourdel Thomine ve Dominique Sourdel tarafından 1964 yılında 
tanıtılmıştır (bk. bibi.) III. Ahm ed nüshasındaki 67b’nin altından başlayıp 75a’nm üstüne kadar 
devam eden yere karşı geldiği ve tam nüsha ile arasındaki farkların çok ciddi olmadığı görülen bu 
yazmadaki her rivayette “ahberanâ Ali kale haddesenâ Ebû Ubeyd kale” ibaresi yer almaktadır. 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm kitabında Katâde b. Diâme, İbn Şihâb ez-Zührî ve Atâ b. Ebû Müslim 
el-Horasânî gibi şahısların görüşlerine dayanmakla birlikte âyetleri kendine has bir tertibe göre 
incelemiş, neshi meşhur tanımının aksine istisna, âmmın tahsisi, mutlakm takyidi, mücmelin tebyini, 
nastan murat edilmediği halde zihne takılan bir mefhumun iptali şeklinde anlamıştır. îsnadlara özen 
gösterilen kitapta yer yer nâsih-mensuh ile alâkası bulunmayan konulara temas edilmiş, ayrıca 
sünnette nesih meselesine yer verilmiştir. İhtilâftı hususlar umumi görüşlere başvurularak halledilmiş, 
tercihe şayan bulunan görüşler delilleriyle birlikte zikredilmiş, bu arada herhangi bir tercihin 

/V 

yapılmadığı da olmuştur. Ayetlerin incelenmesinde fıkhı tasnifin esas alındığı kitap fıkıh konuları 
çerçevesinde tertip edilmiş ve Hakkında nesih iddiası bulunan âyetler şu otuz başlık altında ele 
alınmıştır: Giriş, namaz, zekât, oruç, nikâh, talâk, hudûd, şahitlik, Ehl-i kitabın şahitliği, hac menâsiki, 
cihad, esirler, ganimetler, istizan, miras, vasiyet, yetimler, zimmîler arasında hükmetme, yeme, içme, 
sarhoşluk, gece namazı, necvâ, takvâ, ölüm esnasında yapılan tövbe, öldürülürken yapılan tövbe, 
kulların düşünceleri yüzünden sorgulanması, dinde zorlama, müşrikler için istiğfarda bulunma, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker. 


Girişte nâsih-mensuh ilminin tefsirdeki yeri ve önemi üzerinde durulduktan sonra nesih âyeti (el- 
Bakara 2/106) Hakkmdaki yorumlar kıraat farkları ile birlikte ortaya konularak neshin mahiyeti 
incelenmiş, âyette işaret edilen neshin evvelki şeriatlarla im yoksa Kur’an âyetleriyle mi ilgili olduğu 
konusu ele alınmıştır (s. 11-14). Her konu başlığı altında hangi âyetin hangi âyeti neshettiği 
gösterilmiş, bu arada bazı konuların tekrar edildiği olmuştur. Meselâ ganimet ve esirler bahsi cihad 
başlığı altında işlendiği halde bunlar için ayrı başlıklar açılmıştır. Eserin nâşirlerindenMüdeyfir’ in 
de belirttiği gibi bunun müstensihlerin ya da râvilerden birinin tasarrufu olması muhtemeldir. Burton 
esirler bölümünü cihadın, vasiyet bölümünü mirasın alt başlığı olarak vermiş, böylece eserin 



başlıklarım yirmi altıya düşürmüştür (Rubin, LXX/1 [1993], s. 167-168; krş. Wansbrough, s. 198). 

Eserde Ebû Ubeyd’ in konuları sıralamada başarılı olduğu ve ilk bakışta çeliştiği düşünülen bazı 
âyetleri ustalıkla uzlaştırdığı 

görülür. Daha önceki müellifler neshi sadece Kur’ an’ la ilişkilendirip nesih âyetlerini mushaf 
sırasına göre ele alırken Ebû Ubeyd neshi hadis malzemesine de uygulamış ve âyetleri fıkıh 
başlıklarına göre sıralayarak ilk asırlarda gelişen nesih çalışmalarının vardığı noktayı ortaya 
koymuştur. 
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NASİHAT 
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Sözlükte “bir şey saf, halis olmak, kötülük ve bozukluktan uzak bulunmak; iyi niyet sahibi olmak ve 
başkasının iyiliğini istemek” anlamlarındaki nush kökünden türeyen nasihat kelimesi “başkasının hata 
ve kusurunu gidermek için gösterilen çaba; iyiliği teşvik, kötülükten sakındırmak üzere verilen öğüt; 
başkasının faydasına ya da zararına olan hususlarda bir kimsenin onu aydınlatması ve bu yönde 
gösterdiği gayret” mânalarında kullanılmaktadır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nşh” md.; et- 
Ta c rîfat, “en-Naşîha” md.; LisânüT- c Arab, “nşh” md.; M. Tâhir İbnÂşûr, VIII/2, s. 193-194). 
Kaynaklarda nasihat daha umumi olarak kişinin inanç, ibadet ve her türlü iyiliklerdeki dürüstlük ve 
samimiyetini ifade edecek şekilde açıklanmaktadır. Bununla birlikte sadece sözle yapılan irşad ve 
uyarılara nasihat denildiği, sözlü olmayan uyarılar için kelimenin ancak istiare yoluyla 
kullanılabileceği belirtilmektedir (LisânüT- c Arab, “nşh” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de nasihat kelimesinin on iki âyette isim ve fiil şeklinde türevleri geçmektedir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nşh” md.). Hadislerde ise hem nasihat kelimesi hem türevleri sıkça 
kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “nşh” md.). Özürlü, hasta veya savaş masraflarını karşılayacak 
maddî güçten yoksun olanları savaşa katılmaktan muaf tutan bir âyette (et-Tevbe 9/91) bunların Allah 
ve resulü için nasihat faaliyetinde bulunmaları halinde sorumlu tutulmayacakları ifade edilmektedir. 
Bu âyet Kur’an’m, nasihati müslümanlar için görev sayması yanında özürlülerin de bazı faaliyetlere 
katılarak faydalı hizmetler verebileceklerini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Şevkânî, 
âyetteki “Allah için nasihat’ ’in öncelikle “Allah’ın kullarına nasihat etme” anlamına geldiğini, ayrıca 
Allah’a iman edip O’nun dinine göre yaşama, Allah yolunda cihad edenleri destekleme ve 
müslümanlarm düşmanlarına hiçbir şekilde destek olmama şeklindeki görevleri de içerdiğini 
belirtmiş; “Allah’ m resulü için nasihaf’i de onun peygamberliğini ve getirdiği dinin hükümlerini 
tasdik edip bütün emir ve yasaklarına uyma, dostuna dost, düşmanına düşman olma diye açıklamıştır 
(Fethu’l-kadîr, II, 446). 


Geçmiş kavimler ve peygamberlere dair bilgilerin yer aldığı A‘râf sûresindeki bazı âyetlerde (7/62, 
68, 79, 93) Nûh, Hûd, Sâlih ve Şuayb’ m peygamber olarak gönderildikleri kavimlerine İlâhî emirleri 
duyurduktan sonra hemen hemen aynı ifadelerle kendilerinin Allah’ın mesajlarım tebliğ ettiklerini ve 
onlara nasihatçi olduklarım söyledikleri anlatılmaktadır. Bu âyetlerde peygamberlerin temel 
görevlerinin tebliğ ve nasihat kavramlarıyla ifade edilmiş olması bu iki kavramın geniş bir içeriğe 
sahip olduğunu göstermektedir. Nasihat kelimesinin muhteva zenginliğini daha açık şekilde anlatan bir 
hadislerinde Resûl-i Ekrem -bazı rivayetlere göre önemini vurgulamak için üç defa tekrar ederek- 
“Din nasihattir” demiş, çevresindekilerin, “Kim için?” diye sormaları üzerine, “Allah için, O’nun 
kitabı için ve O’nun elçisi için, müslümanlarm yöneticileri ve onların umumu için” demiştir (Müsned, 
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I, 351; Buhârî, “imân”, 42; Müslim, “imân”, 95). Nevevî bunun geniş muhtevalı bir hadis olduğunu 
söyler (Şerhu Müslim, II, 37). Ebû Dâvûd bu hadisi, “Helâl belli, haram da bellidir ...” (Buhârî, 
“îmân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 3); “Zarar görmek de yok, zarara zararla 
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karşılık vermek de yok” (Müsned, I, 313); “Ameller niyetlere göredir” (Buhârî, “imân”, 41; Müslim, 
“îmâre”, 155; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 11); “Size neyi yasakladıysam ondan uzak durun ve size neyi 
emrettiysem onu gücünüz yettiğince yapmaya çalışın” (Müsned, II, 196, 247, 268; Müslim, “Hac”, 



412) meâlindeki hadislerle birlikte fıkhın temelim oluşturduğunu söyler (îbnReceb, s. 6). Nevevî’nin 
zikrettiği bir yoruma göre hadisteki Allah için nasihat ifadesi, sahih bir tevhid inancına sahip olup 
Allah’a ihlâsla kulluk etmeyi ve her türlü fenalıktan kaçınmayı, bu hususta kişinin öncelikle kendi 
kendinin nasihatçisi olmasını; Allah’ın kitabı için nasihat Kur ’an’m Allah kelâmı olduğunu tasdik 
edip emirlerini uygulamayı, ayrıca insanları buna davet etmeyi; Allah’ın resulü için nasihat, Hz. 
Peygamber’ in nübüvvet ve risâletine inamp emirlerine ve yasaklarına uymayı; yöneticiler için nasihat 
hak yolda olanlara itaat edip destek vermeyi, gerektiğinde onlara hatalarım göstermeyi, nasihat ve 
uyarıda bulunmayı, iyiliğe çağırmayı; müslümanlarm umumu için nasihat ise din ve dünya ile ilgili 
konularda onları iyi ve faydalı işlere yöneltmeyi, dinleriyle ilgili bilmedikleri konularda eğitmeyi, 
onlara iyiliği emredip kötülükten alıkoymayı ifade etmektedir (Şerhu Müslim, II, 37-39). Hadislerde 
yöneticilere ve yüksek mevki deki diğer kimselere nasihat konusuna özel bir önem verildiği görülür 
(meselâ bk. Müsned, II, 327, 360; III, 225; İbnMâce, “Menâsik”, 76; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 125). 

îslâm âlimlerine göre nasihat farz-ı künyedir. Hz. Peygamber, müslümamn müslüman üzerindeki 
haklarından birinin de yüzüne karşı nasihatte bulunması veya gıyabında onun iyiliğini istemesi 
olduğunu belirtmiş (Tirmizî, “Edeb”, 1; Nesâî, “Cenâhz”, 52), özellikle kendisine nasihat edilmesini 
isteyenin bu talebine karşılık verilmesini emretmiştir (Müsned, II, 372; III, 418-419; Buhârî, 

“Büyû c ”, 68). Buhârî şârihi İbn Battâl el-Kurtubî’ye göre nasihat farz olup gücü yeten herkes eğer 
nasihatine uyulacağım tahmin ediyor ve kendisine bir zarar gelmeyeceğini düşünüyorsa bu görevi 
yerine getirmelidir. Bunu yapan mükâfat kazanır, diğer müslümanlar da bu sayede sorumluluktan 
kurtulur (Nevevî, II, 39). Ebû Hâtim el-Büstî, “Din nasihattir” hadisini zikrettikten soma, Resûl-i 
Ekrem’in müslümanlarla biatlaşırken namaz kılıp zekât vermeleri yamnda diğer müslümanlara karşı 
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dürüst ve samimi davranmaları hususunda onlardan söz aldığına (Buhârî, “imân”, 42; Müslim, 
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“imân”, 97, 99) dikkat çekmiş, herkesin insanlara iyi niyetle yaklaşmasının bir görev olduğunu 
belirtmiş ve bu anlamda nasihati bir dostluk şartı olarak değerlendirmiştir. Ancak nasihat eden kişi 
kendim muhatabından daha fazla nasihate yetkili görmemelidir. İbn Hibbân’m naklettiğine göre 
Hasan-ı Basrî bir müslümam diğerinin parçası ve kardeşi saymış, kardeşinde beğenmediği bir 
davramşı görmesi halinde ona nasihat etmesini 

ve yanlışım düzeltmesini söylemiştir (Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 194-195). Mâverdî de nasihatin 
öneminden söz ederken Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye hitaben söylediği, “Senin sayende Allah’ın bir 
kişiye doğru yolu nasip etmesi, üzerine güneşin doğduğu bütün şeylerden daha değerlidir” meâlindeki 
hadisini hatırlatır (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 93). 

îslâm âlimleri nasihatin usul ve âdâbıyla ilgili bazı ilkeler benimsemiştir. İbn Hibbân, nasihatin bazan 
tepkiyle karşılanabileceğini söyleyerek yalmz kabule yatkın olan kişiye nasihatte bulunmayı öğütler. 
Esasen nasihate teşekkür etmeyene öğüt vermek çorak araziye tohum saçmak gibidir. Nasihati kabule 
yanaşmayanlar genellikle kendilerini beğenmiş kimselerdir. Ayrıca nasihat gizli yapılmalıdır. Usulüne 
uygun bir nasihat insanlar arasında sevgi, saygı ve dostluğu geliştirir, kardeşlik bağlarım güçlendirir 
(Ravzatü’l- C ukalâ 3 , s. 196). Mâverdî, nasihat edenin asıl görevinin muhatabın iyiliği için çaba 
göstermek olduğunu, mutlaka sonuç almak gibi bir görevinin bulunmadığım söyler (Edebü’d-dünyâ 
ve’d-dîn, s. 293). İbnHazm, nasihatin başlangıçta gizli ve dolaylı ifadelerle yapılmasının uygun 
olacağım belirtir, fakat muhatap kapalı sözlerden anlayacak düzeyde değilse açık ifadeler kullanmak 
gerekir. Bir konuda bir kere nasihatte bulunmak farzdır, İkincisi uyarıdır, üçüncüsü eziyet yerine 
geçer. Ancak konu dinin esaslarıyla ilgili ise muhatabın hoşuna gitsin veya gitmesin tekrar tekrar 



nasihatte bulunmak gerekir (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 44). İslâm ahlâkçıları, “Müjdeleyiniz, nefret 
ettirmeyiniz” meâlindeki hadisi de (Müsned, TV, 118, 119; Buhârî, “Edeb”, 80) göz önüne alarak 
nasihati tatlı dille yapmanın gereği üzerinde önemle durmuşlar, öğüt verirken yumuşak ve nazik 
olmayı konuşmayla ilgili edep kuralları arasında zikretmişlerdir. Zira sert ve mütehakkim tavırla 
yapılan nasihat üzüntü ve nefret uyandırır. İbn Hazm’a göre muhatapta eziyet ve nefret uyandıracak 
şekilde vaaz ve nasihatte bulunmak peygamberlerin usulüne aykırıdır (ayrıca bk. DA‘VET; İRŞAD; 
VAAZ). 
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NASİHATNÂME 


Fert ve toplumu eğitmek, devlette dirlik ve düzenliği sağlamak amacıyla yazılan eserlerin genel adı. 

Dürüst ve ahlâklı fertlerin oluşturduğu duyarlı bir toplum meydana getirebilmek için öğüt verici türde 
eserlere her kültürde rastlanır. Genellikle semavî dinlerin ve ahlâk felsefecilerinin bu konuda ortaya 
koyduğu ilkeler bu tür eserlerin yazılmasına zemin hazırlamıştır. Bu hususta Arap ve îran geleneğinde 
de pek çok eserin kaleme alındığı bilinmektedir. Türkler’ in nasihat kitapları yazmaları ise müslüman 
olduktan sonraki dönemlere rastlar. Şair ve müellifleri bu konuya yönlendiren başlıca etken İslâm 
dininin nasihat dini olduğunu vurgulayan âyet ve hadislerdir (bk. NASİHAT). 

Nasihatnâmeler (pendnâmeler) genelde ahlâkî-didaktik eserlerdir. İslâm toplumları teorik ahlâktan 
ziyade ahlâkın uygulamasına önem vermişler, dinin emir ve yasakları ile gelenek ve töre ahlâkı içinde 
yapılması veya yapılmaması gereken davramşları konu alan nasihatnâme türü kitapların telifi 
doğrultusunda gayret sarfetmişlerdir. Yazarların kendi gözlemleri, bilimsel çalışmaları ve kültürel 
birikimlerinin yer aldığı bu eserlerde öğüt verilirken âyet ve hadislerden, atasözleri ve vecizelerden 
yararlanılır, ayrıca muhtelif hikâyeler anlatılıp kıssadan hisse alınması öğütlenir. 

Toplumlarm daha çok çözülme dönemlerinde kaleme alman nasihatnâmelerde bozulma emâresi 
gösteren alanlarda çözüm önerileri içeren nasihatlere yer verilmiştir. Tarihî süreçte şartların ve 
anlayışların değişmesiyle nasihatnâmelerin muhtevasında da farklılıklar görülür. Her devirde geçerli 
olan hak, adalet, doğruluk, cömertlik, yardım severlik vb. evrensel ahlâk değerleri yanında bu tür 
kitaplarda toplumlarm çağdan çağa ferdî veya devlet merkezli düşünceleri, yükselme ve çözülmeye 
götüren anlayışlar, dinî ve tasavvufî hayatın algılanışı, görgü kurallarındaki farklılaşmalar, din ve 
kültürler arası etkileşimler, resmî ve sivil toplumun değer yargıları, yöneten ile yönetilenlerin ahlâkî 
tavırları gibi gelişim ve değişim süreçleri izlenebilir. 

Nasihat konulu kitaplar arasında halk için yazılanların yanında aydınlara yönelik edebî değer 
taşıyanlar da vardır. Bu eserleri dinî, siyasî, tasavvufî, İçtimaî vb. şeklinde tasnif etmek mümkündür. 
Çeşitli meslek yahut ilim dallarını ilgilendiren nasihatnâmelerle bu dalların belli oranlarda yer aldığı 
eserler de mevcuttur. İslâm filozoflarının amelî ve medenî ilimleri sınıflandırırken ahlâk ve siyaseti 
birer disiplin kabul etmeleri bu türün gelişip zenginleşmesini sağlamıştır. Konusu doğrudan nasihat 
olmayan ve nasihatnâme adını taşımayan kitaplarda insanlara öğüt veren hikâye, anlatım ve bölümler 
bulunabilir. Mevlânâ’nmMeşnevi’si, Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân ve Bostân’ı gibi insanları öğütlerle 
eğitmek amacı taşıyan daha pek çok eser sayılabilir. 
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Daha çokâdâb-ı muâşeret kitabı niteliğinde tertip edilen nasihatnâmelerle (Alî Mustafa Efendi’nin 
Mevâidü’n-nefâis fi kavâidiT-mecâlis’i gibi) devletteki çözülmeyi konu edinen siyasetnâmeler (Lutfî 
Paşa’nm Asafhâme’si gibi) nazarî meselelere ağırlık verirken menâkıbnâmeler tarikat büyüklerinin 
hayat ile tasavvufî terbiyeye önem verir (Ahmed Eflâkî’ nin Menâkıbü’l- C ârifîn’i gibi). Telhis veya 
lâyihalar ise askerî ve politik tehlikeleri bertaraf etmeye yönelik nasihatleri ihtiva eder (Hezarfen 
Hüseyin Efendi’nin Telhîsü’l-beyân’ı gibi). 



Doğu toplumlarmda, Pehlevîce’de Pançatantra diye bilinen fabl türü eserin İbnü’l-Mukaffa‘ 
tarafından Kelîle ve Dimne adıyla Arapça’ya tercüme edilmesinden sonra bu türün örnekleri hızla 
çoğalmıştır. Câhiz’e nisbet edilen et-Tâc fî ahlâki’ 1-mülûk bunların önemli bir örneğidir. Yûsuf Has 
Hâcib’in Kutadgu Bilig’i, Nizâmülmülk’ün Siyasetnâme’si bu tür nasihatnâmelerin en olgun 
örneklerinden sayılır. Nasihatnâmelerin İslâm kültür coğrafyasındaki en meşhur örneği ise Ferîdüddin 
Attâr’a nisbet edilen Pendnâme’dir. 

Anadolu’daki ilk nasihatnâme örnekleri XIII. yüzyılda görülmeye başlar. Yûnus Emre’ninRisâletü’n- 
nushiyye’si ile Ahmed Fakih’inÇarhnâme’si bunlardandır. 

XIV yüzyılda ilk nasihatnâme Hoca Mesud’un, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân adlı eserinden seçip 
nazmen tercüme ettiği Ferhengnâme-i Sa‘dî’dir. Bu yüzyılda Süleyman adlı bir şair tarafından yazılan 
ve 203 beyitlik kısım elde bulunan nasihatnâme ile (Çelebioğlu, s. 94) Emir Sultan müntesiplerinden 
Aydınlı Müridi ’nin Pend-i Ricâl adlı eseri de önemlidir. XV yüzyıla ait bilinen ilk nasihatnâme 
Hurûfî şairi Refîî’nin 1451 beyitlik Beşâretnâme’ sidir (Mehmet Yiğit, Refi’î’ninBeşaretnâmesi, 
Dilbilgisi-Karşılaştırmalı Metin-Sözlük, doktora tezi, 1986, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). Kitap Fazlullah-ı Hurûfî’nin eserlerinden etkilenilerek kaleme alınmıştır. 
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Ahmed-i Dâî’nin Farsça’dan tercüme ettiği 115 beyitlik Vasiyyet-i Nûşirevân-ı Adil be-Pusereş, 

Türk edebiyatında daha sonra olgun örnekleri ortaya çıkacak olan çocuklara yönelik eserlerin ilk 
örneğidir. Sinan Paşa’ nm Maârifhâme (Ahlâknâme) isimli mensur nasihatnâmesi bu dönemde çok 
itibar görmüştür. Fâtih Sultan Mehmed devri şairlerinden Gülşenî-i Saruhânî’nin yazdığı Dilgüşâ 
hikâyelerin de yer aldığı bir nasihat kitabı olup Râznâme, Pendnâme, Esrarnâme gibi adlarla da 
bilinir. Dede Ömer Rûşenî’ninterciibend şeklindeki nasihatnâmesi, Germiyanlı Yetimi ’nin doksan 
dokuz beyitlik İbretnâme’ si ile Şeyh Eşrefin çocuk terbiyesine ilişkin Nasihatnâme ’si de bu yüzyıla 
ait örneklerdendir. 

XVI. yüzyılda Türk edebiyatının diğer alanlarında olduğu gibi nasihatnâme türünde de büyük bir 
zenginlik görülmektedir. Yüzyılın başında adı bilinmeyen bir şairin II. Bayezid ümerâsından Yâkub 
Bey’ e ithaf ettiği Nasîhat-i Günahkâr ’ı dinî muhtevalı olup Divân-ı Günahkâr ve Sefernâme-i 
Günahkâr adlarıyla da anılır. Derviş Şemseddin’ in Yavuz Sultan Selim’ e sunduğu Dehmurg adlı 
mesnevi önemli bir nasihatnâme olup eserde anlatım kuşlar arasında geçen fabller şeklinde sürer (bk. 
bibi.). Şah îsmâil’inNasihatnâme’si, Karamanlı Şeyh Cemâli ’nin mensur Nesâyihu’ s- sûfiyye fi’l- 
mevâizi’d-dîniyye’si ve İbrâhim Gülşenî ’nin 196 beyitlik mesnevi şeklindeki nasihatnâmesi de bu 
yüzyılın ilk çeyreğindeki nasihat kitaplarmdandır. Geyveli Güvâhî’nin2133 beyitlik Pendnâme ’si çok 
sevilmiş bir eser olup içinde 500 kadar atasözü, Nasreddin Hoca fıkraları ve fabller de yer alır (nşr. 
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Mehmet Hengirmen, Ankara 1983). Hızrî’nin Ab-ı Hayât’ı (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 
3503, 3636), Muhyî’ninPendnâme-i Şâhî olarak da bilinen Manzûme-i Tıbb’ı, Kanûnî Sultan 
Süleyman çağı şairlerinden Askerî ’nin cinsel muhtevalı Pendnâme’si, Zaîfı Pir Mehmed’ in Bâğ-ı 
Behişt adlı Bostân tercümesiyle 1714 beyitlik Bostân-ı Nesâyih adlı Pendnâme-i Attâr tercümesi, 
Bihiştî Ramazan Efendi ’ninHeşt Bihişt’i (nşr. Emine Yeniterzi, İstanbul 2001) ve Cemâlî’ninRisâle- 
i Durûb-ı Emsâl’i XVT. yüzyılın önemli nasihatnâmeleri arasında sayılır. Yüzyılın sonuna doğru 
nasihat kitaplarının sayısında artış görülür. Şemseddin Sivâsî’nin sembolik mesnevisi Mir’âtü’l- 
ahlâk ve mişkâtüT-eşvâkT, tasavvufî muhteva ile kaleme alıp çiçekleri konuşturduğu Gülşen-âbâd’ı 
(nşr. Haşan Aksoy, İstanbul 1990) ve dinî konularda yazdığı Nasihatnâme adlı küçük mesnevisi 



bunlardandır. Aynı dönemde Emîrî adlı bir şair de Gülşen-i Ebrâr ve Mir’âtü’l-ebrâr ile Muhtârü’l- 
ahyâr (Sa‘dî’nin Bostân’ının tercümesi) adlı iki nasihatnâme yazmışür. Bu yüzyılın son nasihat kitabı 
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Alî Mustafa Efendi’ninNushatü’s-selâtîn’ inidir. 

XVII. yüzyılda nasihat kitaplarında dinî, ahlâkî, tasavvufî konular yanında özellikle devlet ve yönetim 
sorunlarının ağırlık kazandığı görülür. Devlet işlerinde aksamaların meydana geldiğini, “kânûn-ı 
kadîm”in bozulduğunu, “selâtîn-i mâziye”nin sona erdiğini söyleyen müelliflerin (Öz, s. 103-108) 
kaleme aldığı nasihatnâmelerde daha ziyade yönetimi ilgilendiren hususlar işlenmiştir. Sâfî Mustafa 
Efendi’ nin Gülşen-i Pend’i bilhassa meslek ahlâkıyla ilgili öğütler içerir. Haşan Kâfi Akhisârî’nin 
kendisine ait Arapça eserin tercümesi olan Usûlü’ 1-hikemfî nizâmi’l-âlem’i, Veysî’ninHâbnâme’si, 
Koçi Bey’inRisâle’si, IV Murad’mmusâhiblerinden Aziz Efendi ’ nin Kânunnâme-i Sultânî’si, Kâtib 
Çelebi’ nin Düstûrü’l-amel li-ıslâM ’ 1-halel ’ i, Hezarfen Hüseyin Efendi’ nin Telhîsü’l -beyân fî 
kavânîni Ali Osmân’ı bu dönemin çok sayıdaki nasihatnâmesinden bazılarıdır. 

XVIII. yüzyılda nasihatnâme türünün Türk edebiyatındaki en meşhur eserini Nâbî yazmışür. Müellif, 
712 beyitlikHayriyye’sinde Osmanlı Devleti’nin aksayan yönlerini, bozulan toplum yapışım, değişen 
anlayışları, insan ilişkilerini eleştirir ve gençlere öğütler verirken “örnek insan” modelini çizmeye 
çalışır. Defterdar Sarı Mehmed Paşa’mnNesâyihu’l-vüzerâ ve’l-ümerâ’sı, Seyyid Mehmed Emrullah 
Emîrî ’ nin Nasîhatnâme-i Emîrî’si, Akhisarlı Vassâf Abdullah Efendi ’ nin Hayâl-i Behcet-âbâd adlı 
mesnevisi, Diyarbekirli Seyyid Ahmed Mürşidi Efendi ’ nin Pend-i Mürşidî’si, Naîmüddin 
Tırmşvarî’nin Silk-i Cevâhir’i ve Sünbülzâde Vehbî’nin Lutfiyye’si bu yüzyıldaki nasihatnâmelerden 
bazılarıdır. 

XIX. yüzyılda nasihat kitapları eskisi kadar revaçta olmayıp kısa manzumeler şeklinde kaleme 
almmışür. Erzurumlu Mehmed Şerîfî’nin 1810 yılında tamamlanan Pend-i Gülistân-ı Şerîf’i bu 
yüzyılın kitap hacmindeki tek nasihatnâmesidir. Cumhuriyet devrinde nasihatnâme türü eserler 
önemini tamamen yitirmiştir. Ali Fuat Başgil’in Gençlerle Başbaşa adlı kitabı modern bir 
nasihatnâme olarak değerlendirilebilir. Baü kaynaklı NLP (Neura Linguistik Programming) kitapları 
yeniden “yetkin birey”i (insân-ı kâmil) ortaya çıkarma amacına yönelik popüler öğütlerle doludur. 
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İskender Pala 



NASÎHATÜ’l-MÜLÛK 

(bk. SİYÂSETNÂME). 



ENDERUN HÂZİNESİ 

(bk. HAZİNE). 



N A S IH ATU ’ 1-MULUK 

{ 'Jİ j!a]I 4 s ) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) ahlâk ve siyasete dair Farsça eseri. 


Büyük Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar ’ a ithaf edilen eser siyasetnâme türünün belli başlı 
örneklerindendir. Müellifin daha önce yazdığı İhyâTi c ulûmi’d-dîn ve diğer bazı kitaplarının ilgili 
kısımlarıyla benzerlik gösteren NaşîhatüT-mülûk’ e tasavvuf! bakış açısı hâkimdir. Gazzâlî eserine, 
sultandan Allah’ın nimetlerine şükretmesini ve Allah’ın dinini yaymak için çaba sarfetmesini isteyen 
sözlerle başlamaktadır. Girişte iman konularına geniş yer ayıran müellif imanı bir ağaca benzetir, 
imanın amel ve davranışlarla doğrudan ilişkili olduğunu vurgulayarak sultana öğütler verir. Dünya 
hayaünm geçici, ölümden sonraki hayatın ebedî olduğunu hatırlatır. Allah’ın emirlerini yerine 
getirmesini, günahlardan kaçınmasını, âlimlerle istişare etmesini, âdil olmasını, bütün devlet 
görevlilerinin bu konuda hassasiyet göstermelerini sağlamasını, halkın meselelerini çözme konusunda 
gayret göstermesini, lüks ve israftan kaçınmasını, merhametli davranmasını ve halkın sevgisini 
kazanmaya önem vermesini tavsiye eder. 

Yedi bölümden oluşan eserin birinci bölümünü devlet başkanlığı konusuna ayıran Gazzâlî devlet 
başkanmm zulümden kaçınmasının ve adaleti gözetmesinin esas olduğunu belirterek halkın bu 
esaslara uyan hükümdara itaat etmesi gerektiğini söyler. Hükümdar ülkenin imarı için çalışmalı, 
halkın ihtiyaçlarını karşılamak, aralarında fark gözetmemek, kötülükleri engelleyip iyilikleri teşvik 
hususunda örnek olmak, tarihten ibret almasını bilmek, âlimlerin ve uzmanların görüşüne müracaat 
etmek, suçlulara caydırıcı olacak şekilde hak ettikleri cezayı vermek ve devlet görevlilerini 
denetlemelidir. Devlet başkam ile toplum arasındaki etkileşime dikkat çeken Gazzâlî toplumun devlet 
başkanmm davranışlarına göre şekillendiğini, devlet başkanmm da toplumun bir ferdi olduğunun 
unutulmaması gerektiğini belirtir. Devletin bekası için adaletin temel şart olduğunu, zulümle ayakta 
durmanın mümkün olmadığım ifade eder. Müellif ikinci bölümde vezirlerin âdil, güvenilir, tecrübeli, 
cesur, ilim sahibi ve isabetli politikalar geliştirebilenler arasından seçilmesini öğütler. Üçüncü 
bölümde îslâm geleneğinde kalemin önemine işaret eden Gazzâlî devleti ayakta tutan iki şeyden 
birinin askerî gücün sembolü Kılıç, diğerinin de bürokrasiyi temsil eden kalem olduğuna dair 
görüşlere yer verdikten sonra kâtiplerin özelliklerinden bahseder. Kâtiplerin hat sanatım bilen, inşâ 
yeteneğine sahip, edebiyat, coğrafya, astronomi, matematik gibi alanlarda bilgili kişilerden seçilmesi 
gerektiğini söyler. Dördüncü bölümde devlet başkanlarımn cömert, azimli ve gayretli olmalarım, 
bulundukları makamın şerefine uygun hareket etmeleri gerektiğini kaydeder. Beşinci bölümde 
hikmetin Allah vergisi olduğunu belirttikten sonra hikmetli sözlerden seçmeler yapar. Altıncı 
bölümde akıl konusunu ele alan Gazzâlî akim insan için büyük bir nimet olduğunu ve insanın aklı 
ölçüsünde hayatta yer edindiğini ifade eder. Eserin son bölümünde aile hayaündan bahsederek 
özellikle kadınlar Hakkında dönemin anlayışım yansıtan görüşlere yer verir. 

NaşîhatüT-mülûk’ ün Sultan Sencer ’in Horasan meliki olduğu dönemde ona hitaben yazıldığına dair 
rivayetler de bulunmaktadır (s. 385-386; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 119-127). Eserin Gazzâlî’ ye 
ait olmadığım ileri sürenler yamnda sadece iman konularından bahseden giriş bölümünün ona ait 
olduğunu söyleyenler de vardır (Crone, X [1987], s. 167, 171, 173, 175). 



Naşîhatü’l-mülûk’ü Gazzâlî’nin öğrencilerinden Safiyyüddin Ali b. Mübârekb. Mevhûb el-İrbîlî, 
Musul Atabeği Alp Kutluğ adına et-Tibrü’l-mesbûk fi Nasihati’ 1-mülûk (et-Tibrü’l-mesbûk fi nakli 
Nasihati T-mülûk, Harîdetü’s-sülûkfî Nasihati T-mülûk, Naşîhatü T-mülûk ve’l-vüzerâ 3 ve’l-ümerâ 3 ) 
adıyla Arapça’ya çevirmiş, bu çeviri Farsça aslından daha çok yaygınlık kazanmıştır. 


Celâleddin Hümâî Naşîhatü’l-mülûk’ü geniş bir mukaddime ve notlarla birlikte neşretmiş (Tahran 
1315 hş., 1351 hş., 1361 hş., 1367 hş.), neşrin sonuna mütercimi bilinmeyen Arapça muhtasar bir 
çevirisini de eklemiştir (s. 381-434). F. R. C. Bagley, Hümâî ’nin Farsça neşrini esas alarak kitabı 
İngilizce’ye tercüme etmiş (Gazâlî’s Bookof Counsel for Kings [Nasihat al-mulük], London 1964), 
Oxford BodleianLibrary’de bulunan bir başka Arapça tercümesi H. D. Isaacs tarafından neşre 
hazırlanarak bu çevirinin sonuna eklenmiştir. Naşîhatü’l-mülûk’ün Arapça tercümesi et-Tibrü’l- 
mesbûk Kahire’ de basılmış (1277), daha sonra da çeşitli baskıları yapılmıştır (kenarında İbnEbû 
Rendeka et- Turtûşî’nin Sirâcü’l-mülûk’ü olduğu halde Kahire 1306, 1317, 1319, 1968; nşr. 
Muhammed Ahmed Demeç, Beyrut 1407/1987). 
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Eser Osmanlı döneminde birkaç defa Türkçe’ye çevrilmiştir: Aşık Çelebi (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 
351); Kmalızâde Ali Efendi (İÜ Ktp., TY, nr. 6943); Vücûdî (Muhammed b. Abdülazîz) (İÜ Ktp., TY, 
nr. 3235). Son dönemde eseri Osman Şekerci Devlet Başkanlarma “NasîhatüT-mülûk” (İstanbul 
1969), Hüseyin Okur Yöneticilere Alün Öğütler (İstanbul 2004) ve Osman Arpaçukuru Devlet 
Başkanma Öğütler (İstanbul 2004) adıyla Türkçe’ye çevirmişlerdir. 
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Casim Avcı 



NASIK 


(c*U_d!) 

Tasavvuf öncesinde ve tasavvufun kuruluş döneminde âbid ve zâhid anlamında kullanılan bir terim 
(bk. ÂBİD; ZÜHD). 



NASİP 




Allah’ın bir kimse için önceden belirlediği mutluluk payı anlamında bir terim 
(bk. BAHT). 



NASIR 

(^U.-ı'\l) 

Kur ’ an’ da geçen Allah’ın isimlerinden biri. 


Sözlükte “yardım etmek, desteklemek, sıkıntıdan kurtarmak; zafer vermek” anlamındaki nasr (nusret) 
kökünden türeyen nasır kelimesi Allah’a nisbet edildiğinde kullarına yönelik olarak bu mânaların 
hepsini kapsar. Kulun Allah’a yardımı ise insanlara yardımcı olması, Allah’a verdiği sözleri tutması, 
hükümlerini benimseyip yasaklarından kaçınması” demektir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfr edât, “nşr” 
md.). Ebü’l-Bekâ el-Kefevî, Kur’ an’ da zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilen avn (yardım etmek) kökünün 
nasra göre daha umumi bir mâna taşıdığını söyler, çünkü nasr “zarar ve sıkıntıyı defetmek” mânasına 
hastır (el-Külliyyât, s. 909). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de nasr kavramı yirmi iki âyette fiil kalıplarıyla, on beş âyette nasr şeklinde Allah’a 

/V • 

nisbet edilmiştir. Bir âyette “yardım edenlerin en hayırlısı” biçiminde (Al-i Imrân 3/150), bir âyette 
de Allah’ın elçi olarak görevlendirdiği kulların mutlaka yardıma mazhar kılınacağı (es-Sâffat 37/171- 
172) ifade edilirken nâsır ismi O’na izâfe edilmiştir. Nasır ismi dört âyette doğrudan, sekiz âyette de 
Allah’tan başka yardımcı bulamama biçimindeki ifadelerle dolaylı olarak zât-ı ilâhiyyenin ismi veya 
sıfatı statüsünde yer almıştır. Doğrudan isim konumunda zikredildiği âyetlerin ikisinde mevlâ (dost, 
yardımcı) (el-Enfal 8/40; el-Hac 22/78), birinde aynı mânadaki velî (en-Nisâ 4/45), birinde de hâdî 
“yol gösteren, murada erdiren” anlamındaki (el-Furkân 25/31) ismiyle kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nşr” md.). Kur’an’da, kulların Allah’a yardımını konu edinen âyetlerin 

/V 

ikisinde Hz. Isâ’nm sorması üzerine havârilerin Allah’a yardım etmeye hazır oldukları biçimindeki 
cevapları zikredilmiş ve onun gibi ülü’l-azm peygamberlerden olan Hz. Muhammed’ in ümmetine 

/V • 

hitap edilerek Cenâb-ı Hakk’a yardımcı olmaları istenmiş (Al-i Imrân 3/52; es-Saf 61/14), ikisinde 
de bu görevi yerine getirene O’nun da mutlaka yardım edip zafer vereceği ifade edilmiştir (el-Hac 
22/40; Muhammed 47/7). Söz konusu âyetlerde kuldan istenen yardım, hak dinin benimsenip 
yerleşmesi ve yaygınlaşması hedefine yönelik olarak kulun şahsen onu samimiyetle benimsemesi, 
ayrıca engel olmaya çalışanlara karşı uygun metotlarla mücadele etmesidir. Kur’an’da avn kökünden 
türeyen istiâne (yardım isteme) kavramı da dört âyette Allah’a nisbet edilmiştir. Fâtiha sûresiyle 
başlayan (1/5) ve Cenâb-ı Hak’tan yardım talebini içeren bu âyetlerin birinde Hz. Mûsâ, Firavun’ un 
zulmüne mâruz kalmış îsrâiloğulları’na Allah’tan yardım istemelerini tavsiye etmekte (el-A‘râf 
7/128), ikisinde de asıl yardım talep edilecek varlığın (müsteân) engin merhamet sıfatıyla nitelenen 
Allah olduğu belirtilmektedir (Yûsuf 12/18; el-Enbiyâ 21/112). 

Nasîr ismi, İbnMâce ile Tirmizî’nin rivayet ettikleri esmâ-i hüsnâ listesinde gösterilmemiş, İbn 
Hacer’in Kur’ an’ dan derlediği listede ise yer almışhr (DİA, XI, 408). Nasr kavramı çeşitli 
hadislerde Allah’a izâfe edilmiş (Wensinck, el-Mu c cem, “nşr” md.), Hz. Peygamber dua ve 
niyazlarında nasîr ismiyle tevessül ederek Allah’tan yardım istemiştir (Müsned, III, 184; Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 90; Tirmizî, “Da c avât”, 121). Nasrdan başka avn, ayrıca gavs (yardım ve imdat beklemek) 
kavramlarından oluşan kelimelerin hadis rivayetlerinde zât-ı ilâhiyyeye izâfe edildiği görülmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “ c avn”, “ğvş” md.leri). Resûlullah özellikle yağmur dualarında gavs 
kökünden türemiş kelimelerle dua ve niyazda bulunmuştur (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 7; Müslim, “İstiskâ 3 ”, 



8). Kâdî Abdülcebbâr, Allah’ın nâsır veya nasır isminin tecellisinin müminlere has olduğuna dikkat 
çekmiş, inkarcılar için nusretin değil karşıt olan “hızlân”m etkili olduğunu söylemiştir (bk. bibi.). 
Nasır ismi Allah’ın kevnî isim ve sıfatları arasında yer alır, ayrıca velî ismiyle anlam yakınlığı 
içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



NASIRUDDIN-i TUSI 

(bk. TÛSÎ, Nasîrüddin). 



NASR b. AHMED 


(.İA^.1 J J ). .O l ) 

Ebü’l-Hasenel-Emîrü’s-Saîd Nasrb. Ahmedb. Îsmâîl es-Sâmânî (ö. 331/943) 

Sâmânî hükümdarı (914-943). 

293’te (906) doğdu. Babası Ahmed b. îsınâil’in Türk gulâmları tarafından öldürülmesinden sonra 
henüz sekiz yaşındayken tahta çıktı (Cemâziyelâhir 301 / Ocak 914). Saltanatının ilk yılları nâib 
sıfatıyla yönetimi üstlenen Vezir Ceyhânî’nin (İbnüT-Esîr, VIII, 78), onun çocuk yaşta oluşundan 
yararlanarak iktidarı ele geçirmek isteyen birçok hânedan mensubu, vali ve kumandanın isyanlarını 
bastırmaya çalışmasıyla geçti. Bu isyanların en önemlisi, Nasr b. Ahm ed’ in kardeşlerinden Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ’mn diğer kardeşleri Ebû Sâlih Mansûr ve Ebû îshak İbrahim’in desteğiyle başşehir 
Buhara’yı ele geçirip (317/929) kendini hükümdar ilân ettiği, ancak 320’de (932) vezir olanEbü’l- 
Fazl el-BeTamî’nin büyük çaba sarfetmesiyle bastırılabilen isyanıdır. 

Nasr b. Ahm ed döneminde Taberistan, Cürcân ve Cibâl bölgeleri, ileride İslâm tarihini ciddi bir 
şekilde etkileyecek bazı önemli gelişmelere sahne oldu. Onun tahta çıktığı sırada Taberistan ve 
Cürcân’ daki Sâmânî hâkimiyeti sona ermiş, bu bölgelerde Zeydî imarm Haşan el-Utrûş, 

Deylemliler’e dayanarak Zeydî Devleti’ni yeniden canlandırmıştı. Zeydîler 308’de (921) Horasan’ın 
merkezi Nîşâbur’u ve iki yıl sonra Cürcân’ı ele geçirdiler. 314’te (926) Nasr b. Ahmed, Cibâl’in 
merkezi Rey’i âsi vali Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m elinden aldı ve Şâban 316 (Eylül-Ekim 928) tarihine 
kadar hâkimiyeti altında tuttu; daha sonra şehir Zeydîler’ den Haşan b. Kasım’ m müttefiki Deylemli 
kumandan Mâkânb. Kâkî’nin eline geçti. Nasr b. Ahmed, Zeydîler ’in iç mücadeleleri sonucunda 
ortaya çıkan muhaliflerden Deylemli lider Esfâr b. Şîreveyh’i kendi tarafına çekip Cürcân’ m zapüyla 
görevlendirdi ve Cürcân’ı alınca onu şehre vali tayin etti. Esfâr, Zeydîler ’in dışladığı Ziyârîler’den 
Merdâvîc b. Ziyâr’m desteğiyle Taberistan’ı zaptedip Zeydî Devleti’ne son verdi (316/928). Kısa bir 
süre içinde bütün Kuzeybatı İran’a (Rey, Kazvin, Zencan, Ebher, Kum, Kerec) hâkim olan Esfâr, 
önceleri ele geçirdiği yerlerde halife ve Nasr b. Ahm ed adına hutbe okuttuysa da ardından her ikisine 
de isyan ederek 

Rey’ de hükümdarlık tacı giydi. Ancak üzerine gönderilen bir Abbâsî ordusunu mağlûp etmesine 
rağmen ardından Nasr b. Ahmed’ e yenildi ve onu tekrar metbû tanımak zorunda kaldı. Esfâr’ m 
muhtemelen 3 19’da (931), Ziyârîler’in kurucusu ve ilk hükümdarı Merdâvîc b. Ziyâr’m da 323’te 
(935) öldürülmesi İran’da yeni oluşmaya başlayan dengeleri altüst etti ve bölgenin özellikle 
kuzeybatısı Ziyârîler, Büveyhîler ve Sâmânîler arasında hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. Nasr b. 
Ahmed bu tarihlerde Kirman’ı, saltanatının sonlarına doğru da Cibâl, Taberistan ve Cürcân’ı ele 
geçirdi; böylece Sâmânîler onun zamanında en geniş sınırlarına ulaştı. 

Nasr b. Ahmed, uzun iktidarı boyunca esas olarak geleneksel Sünnî Sâmânî siyasetine bağlı kaldı. 
Bununla beraber Şiî-İsmâilî propagandası Horasan ve Mâverâünnehir’e ulaştıktan sonra İbnü’n- 
Nedîm’e ve Nizâmülmülk’e göre birçok devlet adarm gibi o da İsmâiliyye mezhebine girdi (el- 
Fihrist, s. 266; Siyâsetnâme, s. 292) ve Nizâmülmülk’e göre bu yüzden bertaraf edilme tehlikesi dahi 



atlattı (Siyâsetnâme, s. 293-299). Nizâmülmülk, ayrıca onun durumun vehametini anlayarak 
Îsmâilîlik’ten döndüğünü ve tahttan çekilip yerini oğluNûh’a bıraktığını açıklamakta, daha sonra 
bütünMâverâünnehir’de mevcut Îsmâilîler’ in katledildiğini söylemektedir (a.g.e., a.y.). Ancak 
tarihçiler Nasr b. Ahm ed’in Îsmâilîliğe girmesinden bahsetmez. Nasr 27 Receb 33 1 ’de (6 Nisan 943) 
veremden öldü, yerine oğlu Nûh geçti. Kaynaklarda, onun dinî açıdan geçirdiği değişiklikle ilgili 
olarak on üç ay süren hastalığı sırasında kendini ibadete verdiği ve sarayında şahsına ait bir ibadet 
evi yaphrdığı şeklinde bir bilgi yer almaktadır. 

Ölümünden sonra el-Emîrü’s-Saîd lakabıyla anılan Nasr b. Ahmed’in zamanı, içte ve dışta yaşanan 
değişik problemlere rağmen Sâmânî Devleti’nin albn çağı sayılmaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan 
önemli isyanlar bastırılarak siyasî istikrar sağlandı. Şiî-Deylemî yayılışı ile ciddi bir mücadele içine 
girildi ve yer yer önemli başarılar kazanıldı. Devlet mekanizması merkezîleşmenin paralelinde son 
derece iyi işleyen bir hale geldi. îlim ve kültürde önemli gelişmeler kaydedildi; özellikle başşehir 
Buhara ilim ve kültür merkezi olarak tarihteki büyük ününe kavuştu. Bütün bu gelişmelerde Nasr b. 
Ahmed’in kişiliği kadar, belki ondan da fazla hem devlet hem ilim adamı olan iki veziri Ceyhânî ve 
Ebü’l-Fazl el-Bel‘amî’nin rolleri büyüktür. Buhara sarayındaki önemli simalar arasında Rûdekî, 
Mus‘abî, Murâdî gibi şairler ve Ebü’l-Hasan el-Lahhâm, Ebû Muhammed b. Mitrân, Ebû Ca‘fer b. 
Abbas b. Haşan, Ebû Muhammed b. Ebü’s-Siyâb, Ebû Nasr el-Hersemî, Ebû Nasr ez-Zarîfî, Recâ b. 
Velîd el-îsfahânî, Ali b. Hârûn eş-Şeybânî, Ebû îshak el-Fârisî, Ebü’l-Kâsımed-Dîneverî, Mis‘ar b. 
Mühelhil, Ebû Ali ez-Zevzenî gibi edipler en önde gelenlerdir. Dinî ilimlerde Ebû Mansûr el- 
Mâtürîdî ile Ebü’l-Kâsımel-Kâ‘bî el-Belhî de o dönemde yetişmişti; İbnFadlân saraya uğrayan 
ünlüler arasındaydı. Nasr b. Ahmed zamanı imar faaliyetleri açısından da parlak geçmiş olmalıdır; 
ancak bu konuda günümüze çok az bilgi ulaşnuşhr. Nerşahî’nin yazdığına göre Nasr b. Ahmed, 
Buhara’ nm Rîgistan bölgesinde büyük bir saray ve bu sarayın yanında devlet kurumlan için çeşitli 
binalar inşa ettirmiştir (Târîh-i Buhârâ, s. 36). Bu dönemde ayrıca Buhara’daki harap durumda olan 
Mescidi CunTa yeniden yapılmış ve minaresinin masrafını Ceyhânî karşılarmşhr (a.g.e., s. 69). 
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Ahmet Güner 



ENDERUNLU FAZIL 


(ö. 1810) 

Mahallîleşme eğilimim ileri bir safhaya götüren divan şairi. 

Akkâ’da doğdu. Asıl adı Hüseyin, mahlası Fâzıl’dır. Enderun’da yetiştiği için Enderimi veya 
Enderunlu diye de anılır. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber küçük kardeşi Haşan’ m 
ölümüne söylediği tarih manzumesinin yardımıyla bunu yaklaşık olarak tahmin etmek mümkündür. 
Kardeşi 1201’de (1786) yirmi sekiz yaşında öldüğüne göre 1 1 7 3 ’ te (1759-60) doğmuş olmalıdır. 
Ondan birkaç yaş büyük olması gereken Fâzıl’ m da 1170 (1756-57) yılı civarında doğduğu 
söylenebilir. I. Abdülhamid zamanında devlete isyan edip 1775’ te Kaptamderyâ Cezayirli Gazi 
Haşan Paşa tarafından yakalanarak öldürülen Akkâ muhafızı Zâhir Ömer’in torunudur. Babası da 
isyana devam ederek Akkâ’ yı geri almak için harekete geçtiği sırada Şam Valisi Mehmed Paşa 
tarafından ortadan kaldırılan Ali Tâhir’dir. Fâzıl ve kardeşi Haşan amcaları ile birlikte Gazi Haşan 
Paşa tarafından İstanbul’a getirildi. Hükümdarın fermam ile kendisi ve kardeşi 1775’ te Enderun’a 
alındı. Bu sıralarda Fâzıl on sekiz on dokuz yaşlarında idi. 

Enderun’da iyi bir eğitim görerek yetişen Fâzıl sefahate düşkünlüğü ve aşk maceraları dolayısıyla 
daha soma saraydan çıkarıldı (1198/1783-84). İstanbul sokaklarında on iki yıl kadar perişan ve 
serseri bir hayat geçirdi. Sefalet ve geçim sıkıntısı çeken Fâzıl, bu durumunu III. Selim’ e ve dönemin 
ileri gelenlerine sunduğu dokunaklı kasidelerle belirtmeye çalıştı. Muhtemelen bunların etkisiyle 
Rodos vakıflarıyla ilgili bir tevliyete nâil oldu. Bunu gelir bakımından az bulan şair hâcegânlık 
rütbesini istedi ve bu isteği de kabul edilerek bir süre Halep defterdarlığında bir memuriyetle, daha 
soma da Erzurum ve yöresini teftişle görevlendirildi. III. Selim’e sunduğu kasidelerde, Erzurum’da 
çektiği sıkıntıyı ve dokuz ay kadar süren bu teftiş seyahatinden İstanbul’a borç içinde döndüğünü 
anlatmaktadır. İstanbul’da bulunduğu sıralarda hicivleri dolayısıyla hakkında yapılan şikâyetler 
üzerine 12 14’ te (1799) Rodos’a sürüldü. 

Enderunlu Fâzıl Rodos’ta iken gözlerini kaybetti. Bunun, orada sürgün bulunan Reîsülküttâb Ebûbekir 
Râtib Efendi ’nin idamının kendisinde meydana getirdiği şiddetli şokun tesiriyle olduğu 
söylenmektedir. Bundan dolayı İstanbul’a dönmesine izin verildi. Daha somaki on yılım yatakta 
geçiren şairin ölümünden bir iki yıl önce gözlerinin açıldığı belirtilmektedir. Fâzıl, câize alarak 
geçimini sağlayabilmek için kör ve yatalak iken bile padişaha ve dönemin devlet büyüklerine 
kasideler sunmuştur. 1225 ’te (1810) ölen şairin mezarı Eyüp’tedir. 

Klasik şiir XVIII. yüzyılda Nâbî, Sâbit ve Nedim gibi ustalarla eskiye nisbetle değişik açılardan 
topluma, gerçek hayata ve çevreye daha fazla yönelmiştir. Bu eğilim asrın sonları ile XIX. yüzyılın 
başlarında çok daha ileri safhaya varır. 

Bunu ileri götüren şairlerin başında Enderunlu Fâzıl gelmektedir. Eserlerinde o günkü hayatı, kendi 
çevresini ve bu çevrede müşahede ettiklerini geniş ölçüde aksettirmiştir. Nâbî, Nedim ve Şeyh Galib 
ayarında bir şair olmamakla beraber Fâzıl’da gerçek hayata yönelişin ve mücerretlikten mümkün 
olduğu kadar kaçışın çok daha ileri bir dereceye vardığı görülür. Klasik şiirin tekniği ve estetiği 



NASR b. ASIM 
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Nasr b. Âsımb. Amr el-Leysî el-Basrî (ö. 89/708 [?]) 

Mushaflara noktalama sistemim ilk defa uygulayan tâbiî. 

Düelî nisbesiyle de amlan Nasr’ m hayatı Hakkında yeterli bilgi yoktur. Hocaları ve talebeleriyle 
olan ilişkileri, ayrıca Basrî nisbesiyle anılması göz önünde bulundurulduğu takdirde onun Basra’da 
yetişip hayatım burada geçirdiği ve tedris faaliyetini burada sürdürdüğü söylenebilir. Ebü’l-Esved 
ed-Düelî’den kıraat ve nahiv konularında yararlandı. Nahivde Yahyâ b. Ya‘mer’den de faydalandığı 
zikredilmiştir. Hz. Ömer, Hâlid b. Hâlid el-Yeşkürî, Mâlik b. Huveyris, Yahyâ b. Ya‘mer, Ebû Bekre 
ve diğerlerinden rivayette bulundu. Kendisinden Abdullah b. Ebû îshak el-Hadramî ile yedi kıraat 
imamından Ebû Amr b. Alâ arz yoluyla kıraat öğrenirken Bişr b. Ubeyd, Humeyd b. Hilâl el-Adevî, 
Katâde b. Diâme ve Mâlik b. Dînâr gibi isimler ondan rivayette bulunanlar arasında yer aldı. Nasr b. 

/V 

Asım’m vefat tarihiyle ilgili olarak Halîfe b. Hayyât et-Tabakât’mda “80’den (699) sonra” ifadesini 
kullanırken et-Târîh’inde onun adım 80 ile 90 yılları arasında vefat edenler arasında saymıştır. Yâküt 
89’da (708) Basra’da öldüğünü kaydettikten soma ölüm tarihinin 90 olarak da zikredildiğini 
belirtmiş, Zehebî ise bu tarihin 100 (718-19) yılından önceye rastladığım söylemekle yetinmiştir. 

Tâbiîn neslinin aynı zamanda fakihlerinden sayılan Nasr b. Asım’m (Yâküt, XIX, 224) kıraat ilminin 
yam sıra Arap diline de hâkim olduğu ve bu konularda Ebü’l-Esved ed-Düelî’den faydalandığında 
şüphe yoktur. Ancak bazı kaynaklarda zikredilen ve onun Arapça’ mn kaidelerini ilk vazeden kişi 
olduğunu belirten rivayetin ihtiyatla karşılanması gerekir. Aynı görüşün Abdurrahman b. Hürmüz el- 
A‘rec için de söz konusu edildiği bilinmekte olup bu tür ifadelerin, adı geçen kişilerin Arap diline 
dair erken dönem çalışmalarına katkıda bulunduğu şeklinde anlaşılması mümkündür. Aslında pek çok 
âlimin görüşüne göre Hz. Ali’nin yol göstermesiyle nahiv ilminin temel kurallarım ilk defa vazeden 
kişi Ebü’l-Esved ed-Düelî’dir. Nitekim İbnü’n-Nedîm, bu konudaki farklı kanaatleri zikrettikten 

soma bazı delillerden hareketle nahiv ilminin temellerinin Ebü’l-Esved ed-Düelî tarafından atıldığı 
sonucuna varmıştır (el-Fihrist, s. 189-195). 

Haccâc’m isteği üzerine, mushaflarda benzer şekilde yazılan harfleri birbirinden ayırmak için 
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noktalama sistemini ilk defa uygulayanın Nasr b. Asım olduğuna, her beş ve on âyet sonlarına konan 
tahmis ve ta‘şîr işaretlerinin de onun tarafından uygulandığına dair bilgiler kaynaklarda yer 
almaktadır. Yine mushaflarda harekeleme işini ilk defa onun başlattığı belirtiliyorsa da (Dânî, s. 125) 
bu işin Ebü’l-Esved ed-Düelî tarafından gerçekleştirildiğine dair olan görüşler daha yaygındır. 

Nesâî tarafından sika olarak nitelendirilen ve İbn Hibbân’m eş-Şikât’mda biyografisine yer verilen 
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Nasr b. Asım’m Arap diliyle ilgili bir kitabının bulunduğu zikredilmiş, bir zamanlar Hâricîler’in 
fikirlerini benimsediği, ancak daha soma bu konudaki görüşlerini terkettiği belirtilmiştir (Yâküt, XIX, 
224). Onun rivayet ettiği iki hadisten biri Buhârî’nin Ref u’l-yedeyn fi’ş-şalât adlı kitabıyla 
Tirmizî’nin es-Sünen’i hariç Kütüb-i Sitte’de, diğeri de Ebû Dâvûd ve İbn Mâce’nin es- 



Sünen’ lerinde yer almıştır (Mizzî, X, 205; XXIX, 348-349). 
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NASR el-HURINI 
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Ebü’l-Vefâ Nasr b. Nasr Yûnus el-Vefâî el-Hûrînî el-Ahmedî el-Ezherî (ö. 1291/1874) 


Arap dili ve edebiyatı âlimi, nâşir. 


Ezher’de öğrenim gördükten sonra Kavalalı Mehmed Ali Paşa zamanında Fransa’ya gönderilen 
öğrenciler arasında yer aldı. 1 844 yılında giden ve Nasr el-Hûrînî’ nin başkanlık ettiği bu grubun 
içinde Mehmed Ali Paşa’nm oğullarından Abdülhamid ve Hüseyin, torunlarından Ahmed ve daha 
sonra Mısır hidivi olan îsmâil de bulunuyordu. Hûrînî, Kahire’ye dönünce Mısır’ın ilk millî matbaası 
olanEmîriyye (Bulak) Matbaası’nda tashih müdürü olarak göreve başladı. İbnHaldûn’un 
Mukaddime’si başta olmak üzere çok sayıda kitabın tashih ve tahkikini yaparak yayımladı. Kendisiyle 
birlikte Ezher âlimlerinden Muhammed Abdurrahman Kutta 4 el-Adevî, Muhammed el-Hüseynî ve 
Tâhâ Mahmûd gibi şahsiyetlerin yardımıyla neşredilen bu eserlerin dikkatli ve güvenilir şekilde 
hazırlandığı kabul edilmektedir. Hûrînî Kahire’ de vefat etti. Onun yaşadığı dönem, İslâm dünyasının 
sömürgecilik hareketleriyle karşı karşıya kaldığı bir devirdi. Hûrînî, işgal şartları alünda 
müslümanlarm kendi kültürleriyle bağlantılarım koruyabilmelerinin en önemli şartımn dil ve 
edebiyat olduğunu farketmiş, telif eserlerinin yam sıra klasik eserleri yeni nesillere kazandırma 
yönünde çalışmalar gerçekleştirmiştir. Ayrıca kendisi Arapça’ mn bozulmasına karşı çıkan önde gelen 
dil bilimcilerden biridir. 


Eserleri. A) Telifleri. Nasr el-Hûrînî çeşitli konularda kitaplar yazmış, ancak bunların çoğu 
yayımlamnamıştır. Başlıca eserleri şunlardır: el-Metâli c u’n-Naşriyye li’l-metâbi c i’l-Mışriyye fi’l- 
uşûli’l-hattıyye (Bulak 1275, 1302, 1304; Kavâ c idü’l-imlâ el-müsemmâ el-Metâli c u’n-Naşriyye li’l- 
metâbf i ’ 1 - Mı şriyye fıT-uşûliT-hattıyye adıyla, Beyrut 2001); Şerhu dîbâceti’l-Kâmûs (Beyrut 
1424/2003; el-Kâmûsü’l-muhît’inbaş tarafına yazılan bu yazıda Fîrûzâbâdî’ nin hayatı ve eserde 
kullanılan metot Hakkında bilgi verilmektedir); Serhu’l- C ayneyn fî şerhi c Uneyn (dil ve edebiyata 
dair bir eserdir); Hâşiye c alâ besmeleti’l-ahrâz fî envâ c i’l-mecâz; Takyîdât c alâ risâleti’l-Yûsî fi’l- 
mecâz; et-Tahrîrâtü’n-Naşriyye c alâ şerhi ’r-Risâleti’z-Zeydûniyye (îbnNübâte el-Mısrî’nin İbn 
Zeydûn’un risâlesi üzerine yazdığı şerhe düşülmüş notları ihtiva etmektedir); Tercemetü İbnHallikân; 
Kitâbü Tesliyeti’l-muşâb c inde firâki’l-ahbâb; Tefsîru sûreti’l-Mülk; et-Tavaşşul li-halli meşâkili’t- 
tevessül; el-Mü Telif ve T-muhtelif (hadis râvilerinin isimleri Hakkında bir risâledir; Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Mustalah, nr. 290; TaPat, nr. 212). 

B) Neşirleri. 1. İbnHaldûn, Mukaddime (Bulak 1274). Bu neşir eserin sonraki baskılarına temel 
teşkil etmiştir; daha sonra basılan Kitâbü’l- C îber’in ilk cildi bu neşri de ihtiva etmektedir. 2. 
Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît (Bulak 1272, 1289, 1301-1303). Hûrînî bu esere bazı notlar ve dil 
bilimiyle ilgili “Müveşşe’l-havâşî bi-tırâzNaşr el-Hûrînî” başlıklı bir bölüm ilâve etmiştir. Mustafa 
İnânî bu neşri gözden geçirerek tekrar yayımlamıştır (Kahire 1344). 3. îbn Hânî, Dîvân (Kahire 
1274). 4. Muhammed b. AbdülbâkT ez-Zürkânî, Şerhu’ z-Zürkânî (I-iy Kahire 1279-1280). 
Zürkânî’nin İmam Mâlik’ in el-Muvatta hna yazdığı şerhin tahkikli neşridir. 5. Celâleddin es-Süyûtî, 
el-İtkânfî c ulûmiT-Kur 3 ân (Kahire 1279). 6. Celâleddin es-Süyûtî, el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa ve en- 



vâ c ihâ ([Bulak], 1282). 7. İbn Şâkir el-Kütübî, Fevâtü’l-vefeyât (I-II, Bulak 1283; Ebü’l-Vefâ el- 
Hûrînî ve Zeynüddin es-Sayyâd el-Mürsıfî ile birlikte). 8. Ebû Dâvûd, Şahîhu süneni T-Muştafâ 
(baskı yeri yok, 1280 [el-Matbaatü’l-Kastaliyye]). 9. Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Abdülazîz et-Tâdilî, 
el-Vişâh ve teşkîfü’r-rimâh fî reddi tevhîmi’l-vecdi li’ş-Şıhâh (Bulak 1281). 10. Muhibbüddin 
Efendi, Tenzîlü’l-âyât c ale’ş-şevâhid mine’l-ebyât: Şerhu şevâhidi’l-Keşşâf (Bulak 1281). 11. Yâfıî, 
Muhtasara Ra vzi’r-reyâhînfî menâkıbi’ş-şâlihîn (baskı yeri yok, 1281 [el-Matbaatü’l-Kastaliyye]). 
12. Şehâbeddin el-Hafacî, Şifa 3 ü’l-ğalîl fîmâ fî kelâmi’l- c Arab mine’d-dahîl (Kahire 1282). 13. 
Râgıb Paşa, Sefînetü’r-Râğıb ve defînetü’t-tâlib (Bulak 1282). 14. îsmâil b. Hammâd el-Cevherî, 
Tâcü’l-luğa ve şıhâhu’l- c Arabiyye (Bulak 1282). Nâşirin kaleme aldığı “el-Fevâ 3 idü’n-nâfı c a fı’l- 
luğati c umûmen ve fi’ş-Şıhâhi huşûşan” başlıklı bir bölümü de içermektedir. 15. Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, Kitâbü’l-Eğânî (I-XX, Bulak 1284-1285). 16. Demîrî, Hayâtü’l-hayevân (I-II, Kahire 
1275). 17. İbnHicce, Hizânetü’l-edeb (Bulak 1273). 18. Nevâcî, Halbetü’l-kümeyt (Bulak 1276). 
Hûrînî ayrıca Mecmû c minmühirnmâti’l-mütûn başlıklı derleme bir eserin neşrini de 
gerçekleştirmiştir. 
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Ebü’l-Fazl Nasr b. Müzâhimb. Seyyâr el-Minkarî et- Temîmî (ö. 212/827-28) 

İlk dönem İslâm tarihçisi. 

120 (738) yılında Kûfe’de doğdu; gençliğinde Bağdat’a yerleşerek babası gibi attarlık yaptı. Süfyân 
es-Sevrî, Şu‘be, Habîb b. Hassân ve Yezîd b. İbrâhim et-Tüsterî başlıca hocalarıdır. Önde gelen 
öğrencileri arasında oğlu Hüseyin b. Nasr ile İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, Nûhb. Habîb el-Kumîsî ve 
Ebü’s-Salt el-Herevî yer alır. Kaynaklarda gulât-ı Şia’dan ve Râfızî olduğu, haktan saptığı 
kaydedilmektedir. Hadis münekkitleri tarafından eleştirilmiş, rivayet ettiği hadis ve haberlerde çokça 
hata bulunduğu, sika ve emin sayılamayacağı belirtilmiştir. Ancak İbn Hibbân onu güvenilir râvilerin 
isimlerinin yer aldığı eş-Şikât’ma dahil etmiş, İbn Ebü’l-Hadîd kendisinden “rivayeti sahih, hüccet 
ve güvenilir bir kişi” diye bahsetmiştir. 

Nasr b. Müzâhim, araştırmalarını Sıffîn Savaşı’na ayıran İslâm tarihçilerinin ilkleri arasında Ebû 
Mihnef Lût b. Yahyâ (ö. 157/773-74) ve İbn Selîm el-Ezdî’ den (ö. 170/786) sonra gelir; aynı konu 
üzerinde eser veren Vâkıdî onun çağdaşıdır. Nasr b. Müzâhim’ in günümüze parçalar halinde intikal 
eden yegâne eseri bu savaşla ilgili eldeki en eski metni oluşturan Kitâbü Vak c ati Şıffîn’dir. Kitabı ilk 
defa FerecüllahKâşânî Kitâbü Şıffın şerhu ğazâti emîri’l-müTninîn adıyla 1301 (1884) yılında 
litografı tekniğiyle Tahran’ da, 1340’ta (1921) Beyrut’ta yayımlamıştır. Daha sonra eser, Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn taralından yeniden incelenerek bir giriş ve notlar ilâvesiyle neşredilmiştir (Kahire 
1365). Abdüsselâm Muhammed Hârûn eseri basıma hazırlarken birinci baskıyı kendi neşrine temel 
metin olarak almış, Nasr b. Müzâhim’ in Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk, Abdülkâdir el- 
Bağdâdî’nin Hizânetü’l-edeb ve İbn Ebü’l-Hadîd’in Şerhu Nehci’l-belâğa’smdaki rivayetlerinden de 
yararlanarak kitabı bir anlamda yeniden oluşturmuştur. Bu neşrin daha sonraki baskıları yine 
Kahire’de gerçekleştirilmiştir (1382/1962, 1401/1981). Nasr’ m üslûbu daha çokşiir, anekdotlar ve 
hitabelerin yer aldığı eyyâmü’l-Arab ve kıssa yazarlarının üslûbuna benzer. Rivayet ettiği haberler 
için isnad oluşturma ve tarih belirtme yoluna gitmemiştir. Onun Muâviye b. Ebû Süfyân’ a ve 
Emevîler’e karşı olan temayüllerini gizlemediği görülür. Nasr b. Müzâhim’ in günümüze ulaşmayan 
diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü’l-Ğârât, Maktelü Hucr b. c Adî, Kitâbü T -Cemel, Maktelü’l- 
Hüseynb. c Alî, Ahbârü’l-Muhtâr eş-Şekafî, Kitâbü’l-Menâkıb, Ahbâru Muhammed b. İbrahim ve 
Ebi’s-Serâyâ, Kitâbü’ n-Nehrevân. 
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Ebü’l-Leys Nasr b. Seyyâr b. Râfı‘ el-Kinânî el-Leysî (ö. 131/748) 

Emevîler’in son Horasan valisi. 

46’da (666) doğdu. Mudarî Kinâne’nin kollarından Benî Leys’e mensuptur. Hakkmdaki ilk bilgiler, 
86’da (705) Kuteybe b. Müslim’in maiyetinde iken Horasan ve Mâverâünnehir fetihlerinde gösterdiği 
başarılarla ilgilidir. 106’da (724-25) Müslimb. Saîd el-Kilâbî’ninFergana seferi öncesinde orduya 
katılmayı reddeden Rebîa ve Ezd kabilelerini ikna etti ve zafer kazanılmasında etkili oldu. 1 10’ da 
(728-29) Semerkant, kısa süre sonra da Belh valiliğine getirildi. 113’te (731) Cüneyd el-Mürrî’nin 
Semerkant’ı alışı sırasında îslâm ordusunun Türkler ve Soğdlar karşısında hezimete uğramaktan 
kurtarılmasında önemli rol oynadı. 119’da (737) Esed b. Abdullah el-Kasrî’ninHuttel seferinde 
görev aldı ve onun ölümünden sonra Horasan valiliğine tayin edildi (Receb 120 / Temmuz 738). 

Nasr, Horasan’da selefinin körüklediği kabile çekişmelerini büyük ölçüde sona erdirdi ve sağladığı 
istikrarla yeni fetihlere zemin hazırladı. 121 ’de (739) bir kısım üç dört yıl önce elden çıkmış olan 
Mâverâünnehir’ e seferler düzenledi ve Semerkant’ı Soğdlar’ dan geri alıp 20.000 kişilik ordusuyla 
Üşrûsene (Uşrusana) üzerinden Şâş’a kadar ilerledi. Mürciî isyancı Hâris b. Süreye tarafından da 
desteklenen Türk kumandam Kürsûl’ü ele geçirerek öldürttü. Barış isteyen Şâş hâkimiyle Hâris b. 
Süreyc’i ülkesinden çıkarması şarüyla anlaşma yapması üzerine Hâris Fârâb’a kaçtı. Nasr da 
Fergana’yı barış yoluyla teslim alıp Seyhun’u geçmeden geri döndü. Nasr, Mâverâünnehir’ i tekrar 
hâkimiyet altına aldıktan sonra bölgede istikrarı sağlamaya ve ekonomiyi canlandırmaya çalışü. Bu 
arada eyalet merkezini bölgedeki diğer şehirlere uzak olan Belh’ ten Merv’e nakletti ve önemli bir 
vergi reformu yaparak mevâlîden cizye alınmasına nihayet verdi. Bu vergiyi 30.000 kadar 
mühtediden kaldırırken daha önce muaf tutulan 80.000 zimmîye yükledi. Ayrıca haracı arazileri 
sınıflara ayırıp farklı miktarlarda vergi koydu. Türkler Te birlikte kendilerine karşı savaşmış olan 
isyancı Soğdlar’ m topraklarına dönmelerine izin verdi. 123 (741) yılında tanım güçlendirmek için 
düzenlemeler yapü ve Çin’e ticarî ilişki kurmak amacıyla bir heyet gönderdi. 

Irak Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî 123 ’te (741) halifeye başvurarak çok yaşlandığım, gözlerinin iyi 
görmediğini ve sefere çıkamadığım söylediği Nasr’ m valilikten alınmasını önerdi. Fakat Nasr ’ı iyi 
tamyan ve ona güvenen Hişâm b. Abdülmelik bunu kabul etmedi. Hişâm’dan sonra tahta çıkan II. 
Velîd de Nasr ’ı görevinde bıraktı; ancak Nasr ’ı çekemeyen Yûsuf b. Ömer’ in para vaadi karşılığında 
Horasan’ın tekrar Irak vilâyetine bağlanmasına razı oldu. Böylece Nasr ’ı emri altına alan Yûsuf b. 
Ömer onu görevinden uzaklaştırmayı planlarken halifenin öldürülmesi sebebiyle bunu başaramadı. 
Nasr yeni halife III. Yezîd zamanında da yerini korudu ve tekrar ekonomik konularla ilgilenmeye 
başladı; bu arada Çin’e yeni bir ticaret heyeti gönderdi (126/744). 

Valiliğinin altıncı yılında Cüdey‘ b. Ali el-Kirmânî el-Ezdî’ninMühellebîler’in intikamım almak 
bahanesiyle, fakat aslında asker ücretlerinin nakit yerine kıymetli eşya ile ödenmesinden dolayı 
başlattığı isyanla karşılaşan ve onun yam sıra Hâris b. Süreye Te de uğraşmaya devam eden Nasr, 



onların birleşik kuvvetlerinin karşısında tutunamayarak Merv’den Nîşâbur ’a çekilmek zorunda kaldı. 
Ancak bu sırada birbirlerine düşen âsiler arasında çıkan savaşta Cüdey‘ Hâris’i, daha sonra da 
Hâris’in oğlu Cüdey‘i öldürdü; böylece Nasr Merv’i tekrar ele geçirdi (129/747). 

129 yılının sonlarında (747 sonbaharı) Ebû Müslim-i Horasânî kuvvetlerinin süratle artması 
Horasan’da kendi aralarında savaşmakta olan Arap kabilelerini ona karşı birleştirmiş, Ali b. Cüdey‘ 
ve Şeybânb. Seleme el-Harûrî gibi isyancılar Nasr’la ittifak kurmuşlardı. Ancak Ebû Müslim, 
babasını Nasr’ m öldürttüğüne inandırdığı Ali’nin ittifaktan ayrılıp kendisine katılmasını sağladı ve 
birlikte Nasr’ m üzerine yürüdüler. Merv’i onlara bırakmak zorunda kalan Nasr (9 Cemâziyelevvel 
130 / 15 Ocak 748), sırasıyla Serahs, Tûs ve Nîşâbur’a çekildi. Tûs’u ele geçiren Abbâsî nakib ve 
kumandanlarından Kahtâbe b. Şebîb, kendisini durdurmaya çalışan Nasr’ m oğlu Temim’ i yenip 
öldürdükten sonra Nîşâbur’a yöneldi. Bunu duyunca Kümis’e, halifenin emriyle Irak Valisi Yezîd b. 
Ömer’in gönderdiği ordunun Kahtabe tarafından hezimete uğratılmasının ardından Rey’ e çekilen Nasr 
orada hastalandı ve Hemedan’a götürülürken Sâve’de öldü (12 Rebîülevvel 131/9 Kasım 748). 

Kaynaklarda ihtiyatlı, siyaseti iyi bilen, cömert, fesahat ve belâgat sahibi başarılı bir vali olarak 
tanıtılan Nasr’ m Horasan’ da o döneme kadar görülmemiş bir refah sağladığı kaydedilmektedir. Vergi 
reformu ve imar faaliyetleri yanında divan defterlerini Pehlevîce’den (Orta Farsça) Arapça’ya 
çevirtmiştir. Aynı zamanda şair olan Nasr’ m şiirleri, Abdullah el-Hatîb tarafından derlenerek Dîvânü 
Naşr b. Seyyâr adıyla yayımlanmıştır (Bağdat 1972). 
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NASR SÛRESİ 

(^j-üill öjjjuj) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yüz onuncu sûresi. 

Medine döneminde nâzil olmuştur. Bütün olarak indirilen son sûredir. Nüzûl zamanı Hakkında ileri 
sürülen farklı görüşler içinde sûrenin Vedâ haccı sırasında (Zilhicce 10 / Mart 632) nâzil olduğunu 
belirten rivayet ağırlık kazanmakla birlikte İslâmiyet’in hızla yayılmaya başladığı 7 veya 8 (628 veya 
629) yılında indiğini kabul edenler de vardır (Âlûsî, XXX, 676; M. Tâhir İbnÂşûr, XXX, 514-515). 
Üç âyet olup fasılası 4” harfleridir. Adını ilk âyetinde geçen nasr (yardım) kelimesinden alır. “İzâ 
câe nasrullah” ve Hz. Peygamber’ in vefatına işaret ettiği için Tevdi (vedâ) sûresi olarak da 
isimlendirilir. 

Daha önce nâzil olan âyetlerde Allah Teâlâ hidayet ve hak dinle gönderdiği peygamberine zafer 
vereceğini vaad etmişti (et-Tevbe 9/32-33; es-Saf 61/8-9). Bu sûrede İlâhî yardımın gelip fethin 
gerçekleştiği ve insanların gruplar halinde Allah’ın dinine girdiği belirtilmiş, Resûlullah’tan Cenâb-ı 
Hakk’ı övgü ifadeleriyle yüceltmesi ve bağışlanma talebinde bulunması istenmiştir. Sûrede geçen 
“İlâhî yardım ve zafer” (nasr, feth) Hakkında değişik görüşler ileri sürülmüştür. Hz. Peygamber ve 
ashabı, vahyin başlangıcından itibaren Hudeybiye Antlaşması’na kadar (6/628) büyük sıkıntılar 
çekmişti. Yirmi yıla yaklaşan bu süre içinde müslümanlar maddî ve mânevi bakımdan donandıktan 
sonra İlâhî nusret ve zafer dönemi gelmiş ve Resûl-i Ekrem’in vefaündan iki üç ay öncesinde başarı 
kemal noktasına ulaşmıştır. Sûrede bu hususa işaret edilerek son peygamberden ebedî âleme geçiş 
hazırlıklarına başlaması ima edilmiştir. Nitekim bazı kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in sûreden böyle bir 
işaret aldığını ifade ettiği kaydedilmektedir (meselâ bk. Müsned, I, 217, 338; Taberî, XV, 434). 

/\ 

Hz. Aişe’den gelen rivayetlerde Resûlullah’mNasr sûresinin nüzulünden sonra namaz sırasında ve 
diğer zamanlarında Allah’ı teşbih edip O’na hamd ettiği ve istiğfarda bulunduğu belirtilmektedir 
(Buhârî, “Tefsir”, 110/1-2; Müslim, “Şalât”, 218-220). Hz. Peygamber’ in bu dua ve niyazını bir 
şükür ifadesi, ebediyet âlemi için bir hazırlık ve ümmeti için örnek olarak değerlendirmek 
mümkündür. Nasr sûresinde ayrıca müminlere elde ettikleri zafer ve gücün, benimsedikleri dinin 
yerleşip yayılması şeklindeki nimetlere karşılık Allah’a hamdederek şükürde bulunmaları, mânevi 
sahada gelişmeleri için Allah’tan mağfiret dilemeleri yönünde mesaj verilmektedir. 

Nasr sûresinin fazileti Hakkında Enes b. Mâlik’ ten rivayet edilen ve diğer bazı sûreleri de kapsayan 
hadiste “İzâ câe nasrullah” sûresinin Kur’ an’ m dörtte birine denk olduğu ifade edilmiştir (Müsned, 

III, 146-147, 221; Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 7; sıhhatinin değerlendirilmesi içinbk. Müsned 
[Arnaût], XIX, 472-473; XXI, 32-33; İbrâhim Ali, s. 381-382). Bu oran Kur’ an muhtevasının te vhid, 
nübüvvet, dünya ve âhiret ahkâmı şeklinde dört bölümde özetlenmesi ve Nasr sûresinin peygamber 
gönderme amacını teşkil eden “insanların dine girmesi” olgusunu temsil etmesi biçiminde 
açıklanmıştır (a.g.e., s. 382). Bazı kaynaklarda nakledilen, “îzâ câe nasrullah sûresini okuyan kimseye 
Mekke’nin fethedildiği günMuhammed’le birlikte bulunan gazilerin sevabı verilir” meâlindeki 
hadisin (Zemahşerî, TV, 295; Beyzâvî, TV, 460) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et- 
Trablusî, II, 729). 



dairesinde kalarak şiirlerinde ve özellikle mesnevilerinde gerçek hayatı ve günlük yaşayışı basit ve 
sathî zevklerin içinden göstermesini bilmiştir. Nâbî ve Sâbit’te olan ağır başlılık ile Nedim’deki ince 
zevk ve nezahet Fâzıl’ da görülmemektedir. Düşünce ve duygu bakımından derinliğe sahip olamaması, 
zevk itibariyle bayağılığa düşmesi, ifade ve üslûptaki lâubaliliği şiirlerinin sanat değerini azalbrsa 
da yaşadığı hayat ve çevreyi realist çizgilerle ortaya koyması Fâzıl’ a divan edebiyatnda önemli bir 
yer sağlarmşbr. 

Eserleri. 1 . Divan. Hacimli bir eser olan matbu divanının ilk otuz iki sayfalık bölümü çoğu Türkçe, az 
bir kısım Arapça ve Farsça olmak üzere Allah, peygamber, dört halife ve büyük şeyhler için yazılmış 
münâcât ve na‘tlarla mTrâciyyeyi ihtiva eder. Daha sonra “İbtidâ-i Kasâid” başlığı altında III. Selim 
ile devrin ileri gelenlerine sunulmuş kasidelerin yer aldığı 159 sayfalık bölüm gelmektedir. 

Enderunlu Fâzıl kasidelerinde devrinin hayatm aksettirmesi yamnda kendi talihsizliğini de dile 
getirir. Bu şiirler öz ve anlatım bakımından klasik kaside örneklerine kıyasla daha canlı ve geniş olup 
günlük hayata ve çevreye daha çok yönelmiştir. “İbtidâ-i Tevârih” başlığım taşıyan elli alt sayfalık 
tarih manzumelerinde ise çeşitli günlük olaylara düşürülen tarihlerden başka bazı mizahî parçalar da 
bulunmaktadır. “İbtidâ-i Gazeliyyât” bölümündeki 164 manzumenin büyük bir kısmı Nâbî ve Nedîm’i 
tanzir ve taklit yolunda olan gazelleridir. Yapı ve ifadece sağlam ve düzgün olan bu şiirler arasında 
bazan ağır başlı, bazan da Nedîm tarzına yaklaşan samimi ve nezih olanları mevcuttur. Divanda 
“İbtidâ-i Şarkiyyât” adı altnda verilen şarkılardan sonra az sayıda muhammes, müseddes ve kıtalarla 
beyitler yer alır. Bunlar arasında bir tahmis ile bir de tesdîs bulunmaktadır. Divan 1258 ’de (1842) 
Bulak’ ta ve İstanbul’da basılmıştır. Bulak baskısının son on dokuz sayfasında Defteri Aşk mesnevisi 
de yer almaktadır. 2. Defteri 

Aşk. Fâzıl’ m kendi aşk maceralarım anlattığı bu eseri 438 beyittik bir mesnevidir. İlâhî aşkı tarifle 
başlayan Defteri Aşk, şairin düştüğü ve somaları pişman olup tövbe ettiği aşk maceralarım hikâye 
etmektedir. Eserin değeri sadece mahallî bir özellik taşımasmdadır. İçerisinde yer alan bir çingene 
düğünü Defteri Aşk’m en ilgi çekici yamm teşkil eder. Eser 1286’da (1869) Hûbannâme, Zenannâme 
ve Şevkengiz’le beraber basılmıştır. Defteri Aşk’m 1253 ’te (1837) yapılmış bir baskısı daha vardır. 
3. Hûbannâme. Kendi içinde çeşitli başlıklar taşıyan 796 beyitten ibarettir. Baş kısmında tasavvufî 
tarzda bir güzellik tahlilinin yer aldığı eser, zamanına göre yeni sayılabilecek coğrafî bilgiler veren 
bir girişten soma Hindistan’dan Amerika’ya kadar birçok ülkenin erkek güzellerinin vasıflarından 
söz eder ve onlar hakkında kendi görüşlerini belirtir. Bedîî zevk ve nezahetten yoksun olan bu eserde 
de mahallî hayatm çeşitli renkleriyle ortaya konulduğu görülür. Ayrıca ele aldığı konunun klasik 
edebiyatımız için yeni bir şey olduğu da söylenebilir. Fâzıl bu eserini Reîsülküttâb Ebûbekir Râtib 
Efendi’ye ithaf etmiştir. Hûbannâme ’nin çeşitli baskıları mevcuttur (İstanbul 1253, 1255, 1286). Eser 
1255 (1839) baskısında Rakkasnâme ve Zenannâme, 1286 (1869) baskısında Defteri Aşk, 

Zenannâme, Çenginâme ve Şevkengiz mesnevileriyle birlikte yayımlanmıştır. 4. Zenannâme. 1101 
beyittik bir mesnevi olan eserde çeşitli milletlerin kadınları anlatılır. Şair eserinin baş tarafında 
kadından söz etmek istemediğini, kadınlara karşı meyli olmadığım söyleyerek konuya girer. 
Hûbannâme’ den daha ilgi çekici olan bu eser, kadınlar hamamı ile mahalle baskım gibi sahneleri 
tasvir etmesi bakımından dikkate değer bir özellik taşımaktadır. Zenannâme İstanbul’da 1253 (1837), 
1255 (1839, Rakkasnâme ve Hûbannâme ile beraber) ve 1286’da (1869, Defteri Aşk, Hûbannâme, 
Çenginâme ve Şevkengiz ile beraber, s. 56-102) yayımlanmıştır. Eser J. Decomdemanche tarafından 
Fransızca’ya çevrilerek 1879’da Paris’te neşredilmiştir. 5. Çenginâme. Dörtlüklerle tertip edilmiş 
otan eser Rakkasnâme adıyla da geçmektedir. Eserde o dönem İstanbul’undaki meşhur köçekler isim 



Nasr sûresi Hakkında yazılan eserlerden bazıları şunlardır: İbnReceb, Tefsîru sûreti’n-Naşr (İbn 
Kayyim’in Tuhfetü’l-vedûd adlı eseriyle birlikte, Lahor 1339; nşr. 

Muhammed b. Nâsır el-Acmî, Küveyt 1407/1986; nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Kahire 1987); 
Muhammed b. İbrâhim el-Hüseynî, Tefsîru sûreti’n-Naşr (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
62); Ali b. Mustafa el-Erbîlî, Tefsîru sûreti İzâ câ 3 e naşrullâh (İÜ Ktp., AY, nr. 2202); Âlî Mustafa, 
c İzzetüT- c aşr fî tefsîri sûreti’n-Naşr (TSMK, Revan Köşkü, nr. 201); Üveys b. Muhammed Üskûbî 
(Veysî), Ğurretü’l- C aşr fî tefsîri sûreti’n-Naşr (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3635); Mehmet 
Fevzi Sevilmiş, Nasr Suresinden Bazı Hakikatler (İzmir 1956). 
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NASRÂBÂDÎ, İbrâhim b. Muhammed 


.a ^saAİ^jj]) 


Ebü’l-Kâsımİbrâhîmb. Muhammed b. Ahmedb. Mahmeveyh en-Nasrâbâdî (ö. 367/978) 

İlk devir sûfîlerinden, muhaddis. 

Nîşâbur’unNasrâbâd mahallesinde doğdu. Şeyhülcibâl diye tamnan Kirmanşahlı sûfî İbrâhim b. 
Şeybân’ dan hadis, fıkıh, tarih ve tasavvuf ilimlerini tahsil etti. Genç yaştan itibaren hadis ilmine özel 
bir ilgi duydu. Hadis toplamak için Horasan şehirlerinin yanı sıra İran, Irak, Suriye ve Mısır’ı 
dolaştı. Fakih ve muhaddis Ebû Bekir el-Ebherî ile muhtemelen, on beş yıl kaldığı Bağdat’ta 
göRüştü. Rivayetlerinin çoğu, kendisinden bütün musanneflerini dinlemek için uzun müddet beraber 
bulunduğu hocalarından İbn Ebû Hâtim’e dayamr. Sülemî ve Hatîb el-Bağdâdî tarafından sika olarak 
nitelenen Nasrâbâdî’den Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdurrahman Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, 
Ebû Hâzim el-Abdûyî, Ebü’l-Alâ Muhammed b. Ali el-Vâsıtî, Ebû Ali ed-Dekkâk ile birlikte bir 
topluluk hadis rivayet etmiştir. 

Nasrâbâdî Ebû Bekir eş-Şiblî’ye mürid olduktan sonra muhtemelen şeyhiyle birlikte Nîşâbur’dan 
ayrıldı. Memleketine yirmi yılı aşkın bir süre sonra 340’ta (952) döndüğüne göre Şiblî’ye 320 (932) 
yılından önce intisap etmiş olmalıdır. Ebû Ali er-Rûzbârî, Ebû Muhammed el-Mürtaiş gibi sûfîlerle 
sohbet eden Nasrâbâdî, Mekke’de Ebû Osman el-Mağribî ile göRüştü. Ebû Abdurrahman Muhammed 
b. Hüseyin es-Sülemî ve Ebû Ali ed-Dekkâk onun ileri gelen müridlerindendir. 

Hallâc-ı Mansûr’ un takipçilerinden olan Nasrâbâdî uzun bir ayrılıktan sonra döndüğü Nîşâbur’da 
görüşlerini herkese açık olmayan sohbet meclislerinde yaymaya başladı. Nebî ve sıddîklarm 
ardından en büyük muvahhid olarak nitelediği Hallâc’m ruh konusundaki görüşlerini savunması 
sebebiyle hakarete uğradı, dövüldü ve hapsedildi. Ruhun yaratılmadığını iddia ettiği şeklindeki 
suçlamaya, “Hayır! Ben sadece ‘ruh yaratılmıştır’ ifadesini kullanmıyorum, ‘ruhrabbimin 
ermindendir’ (el-İsrâ 17/85) diyerek Allah’ m dediğini söylüyorum” şeklinde cevap verdiyse de 
eleştirilmekten kurtulamadı. Onun, kelâmcı ve fakih Ebû îshakel-İsferâyînî’ninNîşâbur Camii’nde 
ruhun yaratıldığına dair yaptığı vaazdan etkilenerek bu görüşünden döndüğü kaydedilmektedir 
(Bedrân, II, 251). Nasrâbâdî ’nin hıristiyan mezarlarım ziyaret ederek etrafında tavaf yapması da 
eleştiri konusu olmuştur. Bu davramşımn Kâbe’yi küçümsediği anlamına geldiğini söyleyenlere böyle 
bir niyeti olmadığım, ikisini de Allah’ın yarattığım, ancak Kâbe’ deki faziletin diğerinde 
bulunmadığım belirtmiş, böyle bir davranışın Allah’ın yaratığı olduğu için köpeğe ikramda bulunan 
kimsenin davranışına benzediğini söylemiştir. Ferîdüddin Attâr, onun aşk ve muhabbet galebesiyle 
beline zünnar bağlayıp Mecûsîler’in ateşkedelerini tavaf ettiğini kaydeder (Tezkiretü’l-evliya, s. 

785). 

Kırk defa hac yaptığı belirtilen Nasrâbâdî hayatımn sonlarına doğru Mekke’ye yerleşip kendisini 
tamamen ibadete verdi. Bu yolculuğu sırasında ona refakat eden müridi Sülemî, seyahatin şeyhin 
hayatının sonuna doğru gerçekleştiğini belirttiği halde tarihini yanlışlıkla 336 (948) olarak 
kaydetmiştir. Diğer müellifler ise bu seyahatin 365 (976) ya da 366 (977) yılında gerçekleştiğini 



belirtir. Nasrâbâdî 367 yılı Zilhiccesinde (Temmuz 978) Mekke’de vefat etti ve Fudayl b. îyâz’m 
yanma gömüldü. Ferîdüddin Attâr ve Abdurrahman-ı Câmî, diğer müelliflerin aksine şeyhin ölüm 
tarihini 372 (982-83) olarak zikretmektedir. OğluEbû İbrahim İsmâil kendisi gibi sûfî ve 
muhaddistir. 

Vâizlik, zâhidlikve sûfîliğinin yanı sıra tarih bilgisine özellikle vurgu yapılan Nasrâbâdî’ ye göre 
Hak’tan gelen bir cezbe insan ve cin topluluğunun ibadetinden daha üstündür. “Sana Hak’tan bir şey 
göründüğünde ne cennete ne de cehenneme aldır, fakat o hal geçince Hakk’m yüce kıldığını sen de 
yüce kıl” diyen Nasrâbâdî ’nin galebe ve vecd halindeyken bu tür davranışlarda bulunmuş olmakla 
birlikte genellikle şeriat çizgisinden sapmamaya çalışüğı görülmektedir. Nitekim tasavvufun aslını 
Kitap ve Sünnet’ e sarılmak, hevâ ve bid‘ attan el çekmek, pirlere saygılı olmak, halkın hatalarını hoş 
görmek, dost ve arkadaşlarla iyi geçinmek, güzel ahlâklı olmak, evrâda devam etmek, ruhsatlara 
yanaşmamak ve te’ vil yapmamak şeklinde tanımlamış, bu çerçevede şeriata uymayan ya da şüpheli 
olan şeylerden kaçınmanın gerekliliği üzerinde durmuştur. Ona göre Hakk’a yakın olmak farzları eda 
etmekle, mârifet sünnete uymakla, muhabbet nâfilelere devam etmekle kazanılabilir. Nasrâbâdî 
velâyetin son merhalesini nübüvvetin başlangıcı olarak nitelemiş, Hz. Peygamber ’ in mârifete dair 
konulardan söz etmemesinin onun kemalinden kaynaklandığını söylemiş, bir şeyde kemale erenin o 
şeyden az söz ettiğini belirtmiştir. Sülemî ve Attâr, onun topladığı hadisleri kaydettiği bir kitabından 
bahsetmekteyse de eser günümüze ulaşmamıştır. Kaynaklarda sadece birkaç beyit şiiri kaydedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Sülemî, Tabakât, s. 484-488; Halîfe en-Nîsâbûrî, Telhîş-i Târîh-i Nîşâbûr (nşr. Behmen Kerimî), 
Tahran, ts. (Kitâbhâne-i İbn-i Sînâ), s. 161; Hatîb, Târîhu Bağdâd, VI, 169-170; Kuşeyrî, er-Risâle, I, 
193-194; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 263-264; SenTânî, el-Ensâb (Bârûdî), Y 492-493; 
Bedrân, Tehzîbü Târîhi Dımaşk, D, 249-253; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VIII, 412; Ferîdüddin Attâr, 
TezkiretüT-evliya (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, s. 785-792; İbnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 310- 
311; Sıbt İbnü’l-Cevzî, Mir 3 âtü’z-zamân (nşr. CenânCelîl Muhammed), Bağdad 1990, s. 197-198; 
Zehebî, AUâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 263-267; a.mlf., el- c İber, II, 125; a.mlf., Târîhu’l-İslâm: sene 351- 
380, s. 367-371; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, VIII, 81-83; Safedî, el-Vâfî, VI, 117-118; Yâfıî, 
Mir 3 âtü’l-cenân, II, 387-388; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nşr. Abdullah b. 
Abdülmuhsin et-Türkî), Cîze 1419/1998, XIY 819-820; Fâsî, el- c İkdü’ş-şemîn, III, 237-239; 


İbn Tağrîberdî, en-Nücûmü’z-zâhire, IY 129; Zekeriyyâ el-Ensârî, NetâTcü’l-efkâriT-kudsiyye, 
Beyrut 1420/2000, 1, 22-25; Şa‘rânî, et-Tabakât, I, 105; İbnü’l-İmâd, Şezerât, IY 356-358; Sezgin, 
GAS, I, 663; Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Mevsû c atü c ulemâ 5 iT-müslimînfî târîhi Lübnânel-İslâmî: 
Ricâlü’l-hadîş ve’l- c ulûmiT-insâniyye, Beyrut 1984, 1, 252-255; Meryem Sâdıkî, “Ebü’l-Kâsım 
Nasrâbâdî”, DMBİ, VI, 181-182. 


Reşat Öngören 



NASRABADI, Muhammed Tâhir 

(ö. 109 1/1 680’ den sonra) 

Tezkire yazarı ve şair. 

1027’ de (1618) İsfahan yakınlarındaki Nasrâbâd köyünde doğdu. Dedesi Hâce Sadreddin Ali zengin 
bir toprak sahibi olup aile daha sonra bilinmeyen sebepler yüzünden mal varlığını kaybedince 
Hindistan’a göç etti. Nasrâbâdî gençlik döneminin ardından Meşhed, Necef ve Mekke’ye yaptığı 
seyahatten sonra İsfahan’a yerleşerek şair ve âlimlerin devam ettiği bir kıraathanede çalışmaya 

/V 

başladı. Bu sırada edebî ve İlmî sahada kendini yetiştirdi. Dönemin önde gelen âlimlerinden Akâ 
Hüseyin Hânsârî’ den ders aldı. Safevî Şahı Süleyman’ı şiirleriyle övünce onun ilgisine mazhar oldu. 
İlerlemiş yaşında İsfahan yakınlarında Lunbân Camii’ne çekilerek tezkiresini kaleme almaya başladı. 
“Sâib” ve “Kelîm” mahlaslarıyla şiir yazmışsa da bu alanda kabul görmediğinden divanı günümüze 
ulaşmamıştır. Tezkiresini tamamladığı 1091 (1680) yılından sonra Nasrâbâd’da vefat etti. Oğlu 
Bedîüzzaman Mirza Bedî İsfahânî, Sultan Hüseyin Şah döneminde “melikü’ş-şuarâ” unvamyla şöhret 
bulmuştur. 

Eserleri. 1. Tezkire-i Nasrâbâdî. Safevî döneminde yaşamış şairlerin biyografisini içeren tezkire Şah 
Süleyman’a sunulmuştur. Eser, şiir söyleyen Safevî şehzade ve hükümdarlarından bahsedilen bir 
mukaddime ile şairlerin anlatıldığı alt başlıklar halinde beş bölümden meydana gelmiştir. 1083’te 
(1672) şaha sunulmuşsa da 1091 (1680) veya 1093 (1682) yılma kadar telifine devam edildiğine dair 
bilgiler mevcuttur. 1115 (1703) yılma kadar uzanan bazı olayların yer aldığı tezkireye Nasrâbâdî’nin 
ölümünden sonra eklemeler yapıldığı anlaşılmaktadır. Eserde şairlerin hayat hikâyeleri kısaca 
yazılmış ve ardından şiirlerinden örnekler verilmiştir. Müellif daha önce kaleme alman tezkirelerden 
faydalanmış, özellikle Tuhfe-i Sâmî’den etkilenmiştir. Yazıldığı dönemin sosyal, kültürel ve edebî 
tarihi açısından önem taşıyan tezkire Vahîd Destgirdî (Tahran 1317 hş.) ve Ahm ed Müdekkik Yezdî 
(Tahran 1378 hş.) tarafından neşredilmiştir. 2. Gülşen-i Hayâlât. Nasrâbâdî’nin nazım ve nesir 
yazılarından meydana gelmiştir (Sala, V/3, s. 1786). Nasrâbâdî’nin bir mektubunu Abbas İkbâl-i 
Âştiyânî yayımlamıştır (Mecelle-i Yâdigâr, IE4 [Tahran 1324 hş.], s. 47-50). 
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Rıza Kurtuluş 



NASRANI 


İslâm kaynaklarında hıristiyanları ifade etmek için kullanılan kelime 
(bk. HIRİSTİYANLIK). 



NASREDDİN HOCA 

(ö. 683/1284 [?]) 

Türk mizah kahramanı. 

Yaşadığı dönem, doğum ve ölüm yılları, tarihî kişiliği ve ailesi Hakkmdaki bilgiler tartışmalıdır. 
Yaşadığı dönem ve yöre Hakkmdaki en önemli kanıtlar Akşehir’deki türbesi, soyundan geldikleri 
söylenen kişilere ait mezar taşı kitâbeleri ve adına kurulmuş olan vakıfla ilgili Fâtih Sultan Mehmed 
devrine ait bir arşiv belgesidir. Kaynaklarda yer alan bilgilere göre Nasreddin Hoca, Sivrihisar’ın 
Hortu köyünde 605 (1208) yılında doğdu. Köyün imarm olan babası Abdullah’tan sonra bu görevi 
kendisi üstlendi. Ardından Akşehir’e göç etti, burada kadılık yaptı ve 683 (1284) yılında öldü. 
Eskiden Hortu köyünde Nasreddin Hoca’ya ait olduğu rivayet edilen bir ev harabesinin ve onun 
soyundan geldiklerini söyleyen kimselerin bulunduğu birçok kaynakta belirtilmektedir. Ayrıca 
Mükrimin Halil Yinanç, bir gezisi sırasında hocanın oğullarına ait mezar taşlarını Sivrihisar’a yakın 
Sultana köyünde gördüğünü söylemiştir (Topçuoğlu, s. 17). Nasreddin Hoca’nm kızlarından birine 
nisbet edilen bir mezar taşı da Sivrihisar’da bulunmuştur (Gölpmarlı, s. 10). İstanbul’un ilk kadısı ve 
Fâtih Sultan Mehmed’ in hocası Hızır Bey’ in de Sivrihisarlı ve annesinin hocanın torunu olduğuna 
dair bilgilere kaynaklarda rastlanmaktadır. 

Nasreddin Hoca’yı başta Evliya Çelebi olmak üzere (Seyahatnâme, III, 16) bazı tarihçiler ve 
araştırmacılar I. Murad, Yıldırım Bayezid ve Timur’un çağdaşı gibi göstermişlerdir. Hatta Evliya 
Çelebi hoca ile Timur arasında geçen bir konuşmayı nakleder (a.g.e., a.y.). Ancak bu iddialar doğru 
değildir. Çünkü Timur ile konuşan kişi îskendernâme sahibi şair Ahmedî’dir (Lâmiî Çelebi, s. 92-93, 
168). İsmail Hami Danişmend, Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı (nr. 1553) eksik bir Farsça 
Selculmâme’ye dayanarak Nasreddin Hoca’nm, uç beyi iken Kastamonu’da hâkimiyet kuran 
Çobanoğulları’ndan Yavlak Arslan’m oğlu Nâsırüddin Mahmud olduğunu ileri sürmüştür 
(Cumhuriyet gazetesi, 23 Teşrînisâni 1940). Bu iddianın da doğru olmadığını İbrahim Hakkı Konyalı 
çeşitli belgelere dayanarak ortaya koymuştur (Nasreddin Hocanın Şehri Akşehir, s. 733-753). Mikâil 
Bayram, Nasreddin Hoca Hakkında yapılmış araştırmalar sonucu varılmış 

ortak kanaatleri göz önünde bulundurmadan kaleme aldığı iki çalışmada birtakım varsayımlardan 
hareketle hocamn Abî Evran diye bilinen Hâce Nâsırüddin Mahmûd el-Hûyî olduğunu kesin bir dille 
ifade etmiştir (bk. bibi.). 

Fıkraları dikkatle incelendiğinde müslüman Türk halkının mizah sembolü olan Nasreddin Hoca’nm 
hazırcevap, insanları kırmadan doğruyu söyleyen, yeri geldiğinde kendisiyle de alay etmeyi bilen bir 
tip olduğu görülür. Fıkralarının çoğunda sıradan bir köylü gibi tarlasında, bağında çalışır, ormana 
odun kesmeye gider, zaman zaman da şehre iner. Bu şehir çok defa Akşehir, Sivrihisar veya 
Konya’dır. Ancak hocanın bazan bir âlim, bazanbir bilge kişi, bazankadı, tabip, hoca ve elçi 
kişiliğine büründüğü de görülür. 

Nasreddin Hoca fıkralarında yer alan konular, Batı ve Doğu ülkelerindeki yaygın fıkralarda 
işlenenlerle kıyaslandığında bunların Tayland, Pencap ve Türkistan ile Almanya, Fransa, İngiltere, 



İber yarımadası, Baltık ülkeleri ve İskandinavya, Kuzey Afrika, Mısır ve Sudan dahil engin bir 
coğrafyayı kapsadığı görülür. Bu temaların bir kısım tesadüf veya tabii benzerlikle açıklanabilirken 
birçoğunun aynı kaynaktan geldiği anlaşılmaktadır. Dikkat çeken diğer bir husus da başta Araplar’m 
Cuhâ’sı olmak üzere Almanlar’ m Till Eulengspiegel’i, Amerikalılar’ m Paul Bünyan’ı, Bulgarlar’m 
Hıtar Petar’ı, İngilizler’in Joe Miller ’i, İtalyanlar’mBertoldo’su, Ruslar’mBalakirew’i, 
Yugoslavlar’m Kerempuh ve Era’sı, Japonlar’m Ikkyu’suna ait fıkraların hocamn fıkralarıyla 
benzerlik göstermesidir (Sakaoğlu, s. 117). Hatta Türkiye’de bile hoca ile ilişkilendirilebilecek 
Karagöz, Hacivat, Ebleh Mehmed gibi tipler vardır. Ancak tarihî gerçek ne olursa olsun Anadolu’dan 
yayılan Nasreddin Hoca fıkralarının Doğu İslâm zekâsının özel bir ürünü olduğu kabul edilmektedir. 
Bu durum onu bütün Doğu îslâm dünyasımn ortak kahramanı yapımşür. Türkistan’da Çin sınırındaki 
îli vadisinden Kafkasya’ya, İran Azerbaycam’ndan Arabistan’a, Türkiye, Mısır ve Akdeniz 
kıyılarından Tunus, Kırım ve Kazakistan’a kadar her yerde hoca vardır. Daha önce Osmanlı 
De vleti’nin hâkimiyetinde kalmış Romanya, Bulgaristan, Sırbistan, Hırvatistan, Yunanistan ve 
Arnavutluk’ta da Nasreddin Hoca fıkralarına yaygın biçimde rastl anmaktadır. 

Hocaya mal edilen fıkraların bir kısmının kaba ve çirkin olayları konu edindiği ve ahlâk dışı olduğu 
görülür. Müslüman Türk halkının, başta dinî inancı olmak üzere ahlâk anlayışı ve gelenekleriyle 
bağdaşmayan bu fıkraların Nasreddin Hoca’ ya ait olmadığı, sonradan hocaya mal edildiği kesindir 
(Kurgan, s. 82-83; Başgöz, s. 108). Birkaçı dışında tek vakıa üzerine kurulan Nasreddin Hoca 
fıkraları hakaret içermeyen, açık ve dışa dönük, incitmeden eğiten mizahî yaklaşımların en güzel 
örnekleridir. Aykırı konuşmayı seven, aklıselimi kuvvetli, neşeli, babacan bir tip olan hocanın mizahı 
hiciv gibi yıkıcı değil yapıcıdır; bu yönüyle iyi niyet timsalidir. Fıkralarda alay ve eleştiri okları 
çoğunlukla ev, sokak, aile, toplum, iş hayatı, din, yargı sistemi, ekonomi, otorite, dostluk gibi hayatın 
her safhasını ilgilendiren konulara yönelmiştir. Bu fıkralar arasında bir maksadı açıklamak, bir 
düşünceyi desteklemek için atasözü yerine kullanılanları da vardır. Böylece Türk halkının 
aklıselimini, duyuş ve düşünüş özelliklerini ifade etmiş olur. Tahkiye ve diyalog dengesine dayanan 
Nasreddin Hoca fıkralarının halk tarafından büyük kabul görmesinin bir sebebi de bu özellikleridir. 

Çok yönlü bir mizah içeren Nasreddin Hoca fıkralarının genel nitelikleri güldürücü, düşündürücü, 
öğretici, eğlendirici ve şaşırtıcı olmalarıdır. Sözden doğan mizahın durumdan doğan mizahtan fazla 
oluşu bu fıkraların diğer bir özelliğidir. Hocanın mizah anlayışının dayandığı esasları şöylece 
sıralamak mümkündür: Güldürücü durum ve sözler, zıtlık, kelime oyunları, şaşırücı zekâ oyunları, 
ölümle alay, şaşırücı davranış ve sözler, abartma, ima-taşlama ve çağrışım. Bu fıkraların genel 
yapısında Osmanlı Türk toplumunun tarihî gelişimi içinde birlikte yaşamış olan karşıt iki sosyal 
çevre görülür. Biri gelenekçi, İkincisi değişmelerden yana olan çevredir. Her insanda çeşitli 
ölçülerde bulunan bu iki ruh hali sosyal anlamda yönetenle yönetilen arasındaki kültür çatışmasını 
içerir. 


Nasreddin Hoca fıkralarının yaygın anlatım sonucunda oluşmuş, günümüzde de kullanılan birçok 
deyim ve telmih vardır. Bunlar arasında atasözü niteliği kazanmış olanlar çoğunluktadır. “Dağ 
yürümezse abdal yürür”; “El elin eşeğini türkü çağıra çağıra arar”; “Sahibi ölmüş eşeği kurt yer” 
atasözleriyle “bindiği dalı kesmek”, “buyurun cenaze namazına”, “ince eleyip sık dokumak”, “yok 
devenin başı” deyimleri bunlardan sadece birkaçıdır (Tokmakçıoğlu, s. 41-43; Özbek, s. 24-25). 
Klasik Türk edebiyatında Nasreddin Hoca fıkralarından birkaçı ahlâkî-didaktik mesnevilerde 
(Güvâhî, Pendnâme; Yahya Bey, Gencîne-i Râz, Usulnâme; Nev‘îzâde Atâyî, Sohbetü’l-ebkâr) 



kıssadan hisse çıkarmaya yönelik olarak zikredilmiş, bazan da sosyal eleştiriye dayanak olarak yer 
almıştır. 


Hoca ile ilgili fıkra kitaplarında 500’ü aşkın fıkra yer almaktaysa da genellikle benimsenmiş ölçüler 
çerçevesinde bu sayı 300 civarındadır. Nasreddin Hoca’nm fıkraları sözlü kaynaklardan derlenerek 
yazıya geçirilmiştir. Hocadan söz eden en eski yazma eser olan Saltuknâme’de (885/1480) ona ait iki 
fıkra yer alır. Yazılış tarihi bilinen en eski yazma (979/1571) Hüseyin adında birine ait olan Hikâyât-ı 
Kitâb-ı Nasreddin adlı eserde kırk üç fıkra vardır. Nasreddin Hoca fıkralarının resimli ilk baskısı, 
Letâif-i Nasreddin adıyla 1299 r. (1883) yılında Mehmed Tevfik (Çaylak) tarafından yapılımşür. Bu 
eserde yetmiş bir fıkra mevcuttur. Mustafa Duman’ m yapüğı bir çalışmada başta Nasreddin Hoca 
fıkralarını ihtiva eden elli dokuz yazma ve elli dokuz Arap harfli basma olmak üzere hoca ile ilgili 
2064 kitap tanıtılmıştır 

(bk. bibi.). M. Fuad Köprülü Nasreddin Hoca’nm elli fıkrasını hece vezniyle, Orhan Veli yetmiş 
fıkrayı serbest vezinle manzum olarak yayımlamış, hocanın fıkralarından hareketle Ragıp Şevki 
Yeşim Nasrettin Hoca Dünyayı Güldüren Adam ismiyle biyografik bir roman kaleme almıştır 
(İstanbul 1966). Polonya Poznan’daki Türkçe ve Farsça yazmalar arasında XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında yazıldığı tahmin edilen Nasreddin Hoca’nm Mansıbı Taklid Oyunu adlı eseri Metin And 
Latin harfleriyle yayımlamıştır (bk. bibi.). Son yıllarda bazı özel ve resmî kuruluşlar tarafından 
Nasreddin Hoca adına sempozyumlar, çeşitli yarışma ve şenlikler düzenlenmektedir. 
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isim sayılarak tasvir edilmiştir. Edebî değeri fazla olmasa da Çenginâme’nin dikkat çeken yönü 
zamanın örf ve âdetlerini yansımasıdır. Eser Rakkasnâme adıyla 1255’te (1839, Zenannâme ve 
Hûbannâme ile birlikte, s 5-16) ve Çenginâme adıyla 1286’da (1869, Defteri Aşk, Hûbannâmeve 
Zenannâme ile birlikte, s. 102-111) İstanbul’da yayımlanmıştır. Bu baskının sonunda Şevkengiz 
adında 640 beyitlikbir mesnevi daha vardır (s. 112-143). 
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NASRILER 


Y9) 

Endülüs’te hüküm süren son İslâm hânedanı (1238-1492). 

Muvahhidler’in îkâb yenilgisinin (609/1212) ardından Endülüs’teki çok sayıda şehir düşmüş ve 
müslümanlarm elinde kalanlarda otorite boşluğu ortaya çıkmıştı. Bu sırada bazı liderler bulundukları 
merkezlerde kendi başlarına hareket etmeye başlamışlardı. Onlardan, Hazrec kabilesinin reisi Sa‘d b. 
Ubâde’nin neslinden geldiği söylenen ve İbnü’l-Ahmer diye tanınan Muhammed b. Yûsuf, bir süre İbn 
Hûd’a tâbi olduktan sonra onun 635’te (1238) öldürülmesinden yararlanarak ele geçirdiği Gırnata’da 
(Granada) “emîrü’l-müslimîn” unvanı ve Gâlib-Billâh lakabıyla biat alıp Nasrîler hânedanmı kurdu 
(26 Ramazan 635 / 12 Mayıs 1238). 250 yıldan fazla hüküm süren Nasrîler Devleti kurucusu İbnü’l- 
Ahmer’ e nisbetle Benî Ahmer, başşehrine nisbetle Gırnata Sultanlığı veya Gırnata Emirliği olarak da 
adlandırılır. 

Gâlib-Billâh I. Muhammed kısa sürede Vâdîâş (Guadix), Besta (Baza), Ceyyân (Jaen), Mâleka 
(Malağa) ve Meriye (Almeria) şehirlerini hâkimiyetine alarak Güneydoğu Endülüs’ü tek bayrak 
altında topladı. Ancak tekrar şiddetlenen “reconquista” hareketi karşısında zor duruma düştü ve 
Ceyyân savunmasında çaresiz kalınca Kastilya kralıyla hâkimiyetini tanıma, Ceyyân’ ı ve bazı kaleleri 
ona bırakma, yıllık vergi ödeme ve diğer emirlerle savaşlarında kendisine destek sağlama şarüyla 
antlaşma imzaladı (643/1246). Bu antlaşmanın ağır şartlarının yanı sıra yönetimin Kastilya Krallığı 
tarafından tanınması açısından olumlu bir yanı da bulunuyordu. Gâlib-Billâh, antlaşmayla sağladığı 
barıştan istifade ederek durumunu biraz kuvvetlendirdiyse de damadı Mâleka valisinin çıkardığı 
isyanı üç yıl bastıramadı. Bu sırada tekrar başlayan Kastilya saldırıları karşısında 665 (1267) yılında 
yeni bir mütareke imzalayıp bazı merkezleri hıristiyanlara bırakmak zorunda kaldı. 29 Cemâziyelâhir 
671 ’de (21 Ocak 1273) ölen Gâlib-Billâh, başlangıçta bir süre Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh’a 
bağlılığını bildirip onun adına hutbe okuturken Muvahhidler ve Hafsîler’le iyi ilişkiler kurmaya 
çalışmış, önce Muvahhidî Abdülvâhid er-Reşîd’e (636/1238-39) ve ardından Hafsî Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ’ya (640/1242) biat etmişti. îçinde bulunduğu son derece ağır şartlara rağmen Elhamra 
Sarayı’nm inşaatını başlatan Gâlib-Billâh, Ispanya’da hüküm süren müslüman hükümdarların en 
başarılılarından biri sayılır. 

îlimle meşguliyeti sebebiyle “FakTh” diye anılan Gâlib-Billâh’ m oğlu II. Muhammed, Kastilya 
Krallığı’na karşı Cezîretülhadrâ (Algeciras), Runde (Ronda), Cebelitârık ve Tarif şehirlerini askerî 
üs olarak verdiği Merînîler’le ittifak kurdu. Bu ittifak binlerce Mağribli gönüllü askerin Endülüs’e 
gelmesine zemin hazırladı ve Merînî-Nasrî müttefik kuvvetleri hıristiyanlara karşı önemli zaferler 
kazandı. Bir süre sonra, ülkesine çağırdığı Merînîler’ in topraklarını gasbetmesinden korkmaya 
başlayan II. Muhammed onlara karşı eski düşmanı Kastilya kralı ile, ellerinden alınacak Tarîf 
şehrinin kendisine bırakılması şartını içeren bir antlaşma imzaladı. Ancak kralın ele geçirilen 
Tarif’ ten çıkmaması üzerine Fas’a giderek Merîni hükümdarıyla yeniden ilişkileri düzeltti; otuz yıl 
süren saltanatının son günlerinde de Kastilya Krallığı ’na karşı Aragon Krallığı ile ittifak yaptı 
(1299). Devletin teşkilâtlanması, merkezî ve mahallî idarelerin tesisi, vergi işlerinin tanzimi onun 
zamanında gerçekleştirildi. Oğlu III. Muhammed el-Mahlû‘ döneminde Nasrî-Merînî ilişkileri 



bozuldu ve Nasrîler Merînîler’e ait Sebte’yi (Ceuta) ele geçirdi (705/1306). Kâdis (Cadiz) ve 
Meriye isyanlarım bastırmayı başaran III. Muhamtned, sal tanatımn beşinci yılında kardeşi Ebü’l- 
Cüyûş Nasr tarafından tahtından indirildi (708/1309). İmar işlerine büyük önem veren sultamn en 
meşhur eseri Elhamra Saray Mescidi’ dir. Ebü’l-Cüyûş zamanında Sebte’yi Merînîler geri alırken 
Cebelitârık’ı da Kastilya Krallığı işgal etti (709/1310). Ebü’l-Cüyûş, Merînîler’ in Endülüs’e 
geçişini engellemek için Kastilya Krallığı ile 

ittifak yaptı. Fakat bu defa da onun saldırılarına mâruz kaldı ve bu saldırıları durdurabilmek için 
vergiye bağlanmayı kabul etti. Bu tâviz üzerine isyan çıktı ve I. îsmâil tahtı ele geçirdi (713/1314). 

I. îsmâil on iki yıllık saltanatında ülkede istikrarı yeniden sağladı. 1318’ de Gırnata’ya saldıran 
Kastilyalılar’ı ağır bir hezimete uğrattı ve ellerindeki bazı merkezleri geri aldı. 1321’ de Aragon kralı 
ile deniz ve kara ticareti serbestliği, limanlardan yararlanma, askerî yardımlaşma ve Aragon’ da kalan 
müslümanlardan isteyenlerin Gırnata topraklarına göç etmesi maddelerini içeren beş yıl süreli bir 
antlaşma imzalayan I. îsmâil bir suikast sonucu öldürüldü (1325). Elhamra Sarayı ’mn Meşveret 
Salonu ve Komares (Comeres) Kasrı ’ndaki hamam bu döneme aittir. Yerine geçen oğlu IV 
Muhamtned, 1329’da Kastilya Kralı XI. Alfonso’nun tertiplediği bir Haçlı seferiyle karşı karşıya 
kaldı ve bazı kalelerini kaybetti; ayrıca bu fırsattan yararlanarak ayaklanan amcasına da Kâdis’ i 
bırakmak zorunda kaldı. Kastilya saldırılarının şiddetlenmesi üzerine Fas’a gidip Merînî 
hükümdarına, Kuzey Afrika’dan yardım ulaşımında stratejik bir merkez olan Cebelitârık’m 
hıristiyanlardan geri alınması karşılığında Cezîretülhadrâ’yı vermeyi teklif etti; neticede Merînî- 
Nasrî kuvvetleri Cebelitârık’ı geri almayı başardı (733/1333). IV Muhammed de aynı yıl bir 
suikastla öldürüldü. On altı yaşında kardeşinin yerine geçen Ebü’l-Haccâc I. Yûsuf el-Müeyyed- 
Billâh yirmi bir yıl süren saltanatını hıristiyanlarla mücadele ederek geçirdi. Kastilya, Aragon ve 
Portekiz kuvvetlerinin ortak saldırıları karşısında Merînîler ’ den yardım istedi; ancak Kuzey 
Afrika’dan gelen kuvvetler ağır bir yenilgiye uğradı. Bu savaşın ardından Cezîretülhadrâ ve Tarîf 
kaybedilmiş, boğaza bakan sahilde sadece Cebelitârık şehri kalmıştı. Bunun üzerine I. Yûsuf, 

Kastilya ve Aragon kralları ile barış yapmaya mecbur oldu (744/1344). Kuzey Afrika’dan gelen 
yardımları sona erdiren bu mağlûbiyet Nasrîler için bir dönüm noktası teşkil etti ve Nasrî sultanları o 
tarihten itibaren hıristiyan komşularına karşı genellikle bir savunma siyaseti izlemek zorunda kaldı. I. 
Yûsuf ülkesinin imarına önem verdi, Elhamra Sarayı’na ilâveler yaptırdı, İlmî ve edebî çalışmaları 
destekledi. 

755’te (1354) ölen I. Yûsuf’un yerine tahta oturan oğlu Ganî-Billâh V Muhammed, huzur ve sükûn 
içinde geçen birinci hükümdarlığı döneminde hıristiyan devletleriyle iyi geçinmeye çalıştı ve 
Kastilya Krallığı’na vergi ödemeye devam etti. Hükümdarlığının beşinci yılında hânedan 
mensuplarından Muhammed b. îsmâil b. Ferec’in önderlik ettiği isyan karşısında tahtını kardeşi II. 
îsmâil’e kaptırınca (760/1359) Vâdîâş’a kaçmak zorunda kaldı, oradan da Fas’a gidip Merînî Sultanı 
Ebû Sâlim’e sığındı. Ertesi yıl Gâlib-Billâh VI. Muhammed’in II. İsmâil’i öldürüp tahtı ele geçirmesi 
üzerine (761/1360) taht mücadelesi için Endülüs’e döndü ve topladığı orduyla Gırnata’ya yürüyerek 
şehri Kastilya’ya iltica etmek zorunda kalan VI. Muhammed’in elinden aldı (20 Cemâziyelâhir 763 / 

1 6 Nisan 1362). V Muhammed yaklaşık otuz yıl süren ikinci hükümdarlığında ülkenin bütünlüğünü 
sağladı. Kastilya ve Aragon krallarıyla dostluk ilişkileri kurdu. 767’de (1365-66) Tunus ve Mısır’la 
temasa geçti. 770’te (1369) Merînî Hükümdarı Ebû Fâris I. Abdülazîz’ in gönderdiği donanmanın 
desteğiyle çeyrek asırdır Kastilya işgalinde olan Cezîretülhadrâ ’yı kurtardı. Nasrîler ’e en parlak 



dönemlerim yaşatan V Muhammed ilk defa Kuzey Afrika’daki müslüman hânedanlar üzerinde nüfuz 
sağladı. Endülüs’teki Merîni varlığına son verdi. 777 (1375) yılında büyük bir hastahane inşa ettiren 
ve Elhamra’da Ebü’l-Haccâc Kulesi’ni tamamlatıp Aslanlar Avlusu ile Komares Kasrı’m yaptıran V 
Muhammed ilmi ve sanatı destekledi; Gırnata’mn ihtişamı onunla sona erdi. 

Zayıflama döneminin ilk hükümdarı olan II. Yûsuf kısa süren saltanatında (1391-1392) Kastilya 
Krallığı ile iyi geçinmeye çalıştı. Ölümünden soma yerine geçen oğlu Nâsır-Lidînillâh III. Yûsuf 
tahtım kardeşi VII. Muhammed’ e kaptırdı. Yeni sultan Kastilya Krallığı ile savaşmaya mecbur 
olurken Aragon kralı ve oğlu Sicilya kralı ile sağlam ilişkiler kurdu. Onun ölümünün ardından 8 10’ da 
(1408) ikinci defa tahta çıkan III. Yûsuf bazı merkezleri istilâ eden Kastilya kralı ile mütareke yaptı 
ve saltanatının son yıllarında istikrarı sağlamayı başardı. Ancak ölümünden (820/1417) soma 
isyanlar arttı. Oğlu VHI. Muhammed el-Mütemessik, saltanatının ikinci yılında yeğeni IX. 
Muhammed’e bırakmak zorunda kaldığı tahtım 1427’de geri aldı. Onun isyam karşısında Tunus Hafsî 
hükümdarına sığınmak zorunda kalan IX. Muhammed iki yıl soma hükümdarın verdiği birliklerle 
Endülüs’e geçip tahtını geri almayı başardıysa da kendisini destekleyen Kastilya kralı yardımının 
karşılığında ağır bir masraf faturası çıkardığı gibi ondan hâkimiyetini tanımasını, yıllık vergi 
ödemesini ve elindeki hıristiyan esirleri serbest bırakmasını istedi. Bunların reddedilmesi üzerine 
şartları kabul eden IV Yûsuf’un tahta geçmesini sağladı (23 Cemâziyelevvel 835 / 27 Ocak 1432). 

Bu sırada Mâleka’ya kaçan IX. Muhammed, IV Yûsuf altı ay soma ölünce üçüncü defa tahta çıktı ve 
on üç yıl daha hüküm sürdü. 849’ da (1445) amcasım tahttan indiren X. Muhammed el-Ahnef, 

1446’da Kastilya kralının himayesindeki V Yûsuf’a kaptırdığı tahtını kısa sürede geri almakla 
birlikte bir türlü kurtulamadığı ekonomik sıkıntılar sürerken IX. Muhammed tarafından tahtından 
uzaklaştrıldı (85 1/1447). Dördüncü defa tahta oturan IX. Muhammed’i altı yıl soma bu defa da 
hânedan mensuplarından Sa‘db. Ali el-Müstaîn-Billâh tahtından indirdi (857/1453). Yeni 
hükümdarın barış tekliflerini reddeden Kastilya, ülkenin büyük kısmım harabeye çevirerek 1462’ de 
Cebelitârık’ı ele geçirdi. Kuzey Afrika ile irtibatı sağlayan bu stratejik şehrin hıristiyanlarm eline 
geçmesi Gırnata için ağır bir darbe oldu; artk müslümanlar kaderleriyle baş başa kalmışlardı. Aym 
yıl içinde tahtım V Yûsuf’a kaptıran Sa‘d b. Ali çok geçmeden onu geri almayı başardı, ancak 
ülkesini savunacak durumda olmadığından Kastilya kralının hâkimiyetini tanımayı ve ona yıllık vergi 
ödemeyi kabul etti. Sonunda o da oğlu Ebü’l-Hasan Ali tarafından tahttan indirildi (870/1465). 

îç savaşların sonunun gelmediği, sarayda kadınların hâkim olduğu bu yıllarda Ebü’l-Hasan Ali ile 
Kastilya ’mn yardım ettiği kardeşi XII. Muhammed ez-Zagal arasında üç yıl süren taht kavgası ülkenin 
paylaşılmasıyla sonuçlandı; Gırnata ve civarı Ebü’l-Hasan’da, Mâleka ve civarı Zagal’da kaldı. 
Diğer taraftan 1469’ da evlenip on yıl soma da krallıklarım birleştiren Kastilya Kraliçesi Isabella ile 
Aragon Kralı Ferdinand 1478’de Ebü’l-Hasan Ali’den ödemekte olduğu vergiyi arttırmasını, ayrıca 
hâkimiyetlerini tanımasını istediler; onun bu isteği reddetmekle kalmayıp vergiyi tamamen keseceğini 
bildirmesi ve savaş tehdidinde bulunması üzerine de Nasrî ülkesine genel bir taarruz başlattılar. İki 
taraf arasındaki savaşların şiddetlendiği bir sırada Ebü’l-Hasan, câriyesi Süreyyâ’mn teşvikiyle oğlu 

/V 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ali’yi veliahtlıktan azledip annesi Aişe ile birlikte tutuklattı. Hapisten 
kaçarak Vâdîâş’ a giden Ebû Abdullah, vergi oranlarım aşırı derecede yükseltmesi ve özel 
hayatındaki bazı hataları yüzünden halkı kızdıran babasına karşı bir isyan başlattı (887/1482). 
Oğlunun devlet adamları ve Gırnata halkı 


arasında büyük destek bulduğunu gören Ebü’l-Hasan onunla mücadeleyi göze alamadı ve tahtı 



bırakıp Mâleka’ya giderek kardeşi Zagal’a sığındı. Bu sırada Zagal, Hâmme’yi işgal edip Levşe’ye 
(Loja) saldıran, ancak şehir halkının direnişi karşısında geri çekilmek zorunda kalanFerdinand’m 
Mâleka’ya gönderdiği orduyu ağır bir yenilgiye uğrattı (Safer 888 / Mart 1483). Bunun üzerine 
Gırnata’mn son sultanı Ebû Abdullah es-SagTr XI. Muhammed, amcasının zaferinden cesaret alarak 
saltanatının ikinci yılında Ispanya’ya ait Lûsinâ’ya (Lucena) saldırdı, fakat Kurtuba yakınında yenilip 
esir düştü. Ardından Gırnata’ya gelen Ebü’l-Hasan kardeşi XII. Muhammed ez- Zagal lehine tahtından 
feragat etti (890/1485). Ferdinand ve Isabella, ellerindeki Ebû Abdullah’ı hâkimiyetlerini tanıması 
şartıyla bir ordunun başında amcasına karşı gönderdiler. Gırnata’ nm doğusundaki bazı kaleleri ele 
geçiren Ebû Abdullah kendisini meşrû hükümdar ilân etti (891/1486). Bu fırsatı bekleyen îspanyollar, 
Zagal’m elinde bulunan merkezlere saldırıya geçtiler ve Levşe’yi aldıktan sonra Mâleka’yı kuşattılar. 
Kuzey Afrika’daki müslüman hükümdarlardan ve Memlûk Sultanı Kayıtbay’dan beklediği yardımı 
alamayan Zagal devlet adamları, kumandanlar ve âlimlerin görüşünü aldıktan sonra şehri teslim etti 
(892/1487). Böylece 1490 yılı baharına kadar Gırnata hariç diğer şehirlerin tamamı elden çıkmış 
oldu. 

Ferdinand ve Isabella sonunda, tahta bizzat oturttukları Ebû Abdullah’tan bütün müslümanlarm 
sığındığı başşehri kendilerine teslim etmesini istediler. Devlet ricâli, din adamları ve 
kumandanlarıyla görüşen sultan bu teklifi reddederek savaşmaya karar verdi. Receb 895 ’te (Haziran 
1490) harekete geçen îspanyollar civardaki yerleşim merkezlerini ve ekinleri yakıp Gırnata surlarına 
dayandılar. Beklemedikleri kuvvetli bir direnişle karşılaşınca geri çekildiler ve 1491 baharında 
topların desteğindeki büyük ordularıyla şehri tekrar kuşattılar. Bütün zorluklara rağmen kendilerini 
kış mevsimine kadar savunan müslümanlar büyük kayıplar verdiler. Son göçlerle nüfusu muhtemelen 
100. 000’ in üzerine çıkan şehirde erzak sıkıntısı dayanılamayacak boyutlara ulaştı ve salgın 
hastalıklar baş gösterdi. Bu arada Nasrîler Osmanlılar’dan yardım istedilerse de II. Bayezid bir 
yandan Cem olayı ile uğraşması, öte yandan yeterli deniz gücüne sahip olmaması yüzünden bu 
yardımı gerçekleştiremedi. Memlûk Sultanı Kayıtbay da bir yardım gönderemedi. Nihayet halkın 
canına, malına ve dinine dokunulmaması şartıyla şehrin teslimine karar verildi. 25 Ekim 1491 tarihli 
antlaşma gereği îspanyollar 3 Ocak 1492’de Gırnata’ya girdiler. Böylece Ispanya’daki îslâm 
hâkimiyeti yaklaşık sekiz asır sonra nihayete ermiş oldu. Antlaşma gereğince Büşürât (Alpujarras) 
bölgesindeki şahsına ayrılmış beldeye yerleştirilen Ebû Abdullah bir yıl sonra ailesiyle birlikte 
Fas’a gönderildi. Halkın bir kısım Kuzey Afrika’ya göç ederken çoğunluk teslim şartlarına 
uyulacağına inamp topraklarında kaldı. Ancak 1497’ den itibaren verilen sözlerden dönüldü ve 
1499’da müslümanları cebren hıristiyanlaştırma faaliyeti başlatıldı (bk. GIRNATA; MORİSKOLAR). 

Teşkilât. Hânedamn hâkim olduğu topraklar, yarımadanın güneydoğu köşesinde doğuda Meriye ve 
batıda Tarif sahillerinden kuzeyde Mürsiye, Kurtuba, Îşbîliye ve Kâdis sınırlarına kadar uzanıyor, 
idari açıdan Gırnata, Meriye ve Mâleka vilâyetlerine ayrılıyordu. Sultanlar, Mağrib’de yaygın olan 
“emîrüT-müslimîn” unvamyla birlikte “Gâlib-Billâh, Ganî-Billâh” gibi lakaplar alırlardı. Saltanat 
renkleri îspanyollar ’mki gibi kırmızı idi; kırmızı elbise giyer ve daima al ata binerlerdi. Bayrak ve 
sancakları da kırmızıydı, yazılarım da bu renk kâğıda yazarlardı (Makkarî, Ezhârü’r-riyâz, II, 119). 
îlk dönemlerde sade giyinen sultanlar zamanla îspanyol hükümdarlarına özendiler; bu etkilenme 
askerlerin giyiminde de görüldü (a.mlf., Nefhu’t-tîb, I, 223). Sultanlar haftada iki defa meşveret 
meclisini (divan) toplar, önemli meselelerde devlet ricâlinin, kumandanların ve din âlimlerinin 
görüşlerini alırlardı. Hâcib unvammn az kullanıldığı Nasrîler’ de merkez teşkilâtındaki görevlilerin 
başında vezir gelir ve sultamn gıyabında onu temsil ederdi. İbnü’l-Hakîm diye tamnan Ebû Abdullah 



Muhammed b. Abdurrahman er-Rundî, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve öğrencisi İbn Zümrek, Ebû Bekir 
İbn Asım gibi âlim, şair ve edipler vezirlik yapmışlardır. Dîvân-ı İnşâ resmî yazışmalar yanında 
istihbarat ve posta işleriyle de yükümlüydü. Malî işler ise “kâtibü’z-zimâm” ve “kâtibü’l-cehbeze” 
denilen ve sadece müslümanlardan seçilen kâtipler tarafından yürütülürdü. 

Hıristiyan krallıklarının arasında bulunması Nasrîler’in güçlü bir ordu ve donanmaya sahip 
olmalarını gerektiriyordu. Son derece zor şartlara rağmen iki buçuk asrı aşkın bir süre tarih 
sahnesinde kalmayı başaran Nasrîler orduya büyük önem verdiler ve hıristiyanlara karşı devamlı 
cihad halinde olan Merimler’ le askerî iş birliği yaptılar. Dîvânü’l-cünd’e bağlı ordu, Nasrî 
birlikleriyle Merînî tebaası olan Berberi asıllı gönüllü (ceyşü’l-guzât) birliklerinden meydana 
geliyordu. Birinci gruptakilere Nasrî, ikinci gruptakilere Merînî hânedanı mensuplarından biri 
kumanda ederdi. Şeyhülguzâtlık 767’de (1365-66) Ganî-Billâh V Muhammed tarafından kaldırıldı. 
Nasrîler Meriye, Mâleka, Münekkeb (Almunecar), Cezîretülhadrâ ve Cebelitârık şehirlerinde deniz 
üsleri kurarken sahillerde de kaleler ve gözetleme kuleleri yaptırdılar. Özellikle Merînî 
donanmasıyla sağlanan iş birliği sayesinde uzun süre denizlerde üstünlüğü ellerinde tuttular. Savaş 
aletleri hususunda önemli gelişmeler kaydettiler ve Avrupa’da ilk topu onlar kullandılar. îbnü’l- 
Hatîb, 724 (1324) yılındaki Eşkür (Huescar) Kalesi kuşatmasında toplardan faydalandıklarını 
yazmaktadır (el-îhâta, I, 390; el-Lemhatü’l-bedriyye, s. 85). 

Aralarında II. Muhammed el-FakTh gibi bizzat ilimle meşgul olanların da bulunduğu Gırnata 

sultanları, Muvahhidler’ in yıkılış yıllarında âlimlerin Endülüs’ten ayrılması yüzünden güç kaybeden 

ilmi ve edebiyat desteklemeye çalıştılar; meşhur âlim ve edipleri vezirlik ve kâhplik görevlerine 

getrdiler. Îlmî hareket XIV yüzyılın ortalarından itibaren büyük gelişme gösterdi. I. Yûsuf’un 7 50’ de 

(1349) Gırnata’da Endülüs’teki ilk medrese olduğu kabul edilen bir medrese yaptırmasına kadar dinî 

ilimler camilerde okutuluyordu. Bu medreseyi diğerleri takip etti; buralarda tp, kimya, felsefe ve 

astonomi dersleri de verildi. Dinî ilimlerde Muhammed b. Muhammed en-Nümeyrî ed-Darîr, Ebû 
• A • • 

Bekir ibn Asım, Muhammed b. Muhammed er-Ruaynî, Ebû Saîd ibn Lüb el-Gırnât, Ibnü’l-Ezrak el- 
Gırnâtî; tasavvufta Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Mâlekî, Muhammed b. Ali er-Rundî, 
Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah en-Nümeyrî; Arap dili ve edebiyatnda Sehl b. Mâlik el-Esedî, İbnü’z- 
Zeyyât el-Kelâî, Muhammed b. Ali el-Fehhâr el-Elbîrî ve özellikle şiir alanında İbnü’l-Hakîm er- 
Rundî, Îbnü’l-Ceyyâb, Lisânüddin İbnü’l-Hatb, İbn Zümrek, Ebü’l-Hasan el-Bast; tarihte 

• • /V • 

Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, Nübâhî, Ebû Yahyâ ibn Asım; felsefe ve tabii ilimler alamnda ibn Hüzeyl 
diye tanınan Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ahmed et-Tücîbî, Ebü’l-Hasan İbn Hüzeyl; aritmetikte 
Kalesâdî; hendese ve çiftçilik alanlarında İbn Liyûn et-Tücîbî, Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim 
el-Ensârî; tpta Kırbelyânî, İbnHâtme, Muhammed b. Abdülazîzb. Sâlim el-Kaysî gibi isimler 
yehşmiştir. 

İbn Rüşeyd ve Ebü’l-Bekâ Hâlid b. îsâ el-Belevî de dönemin meşhur seyyahlarıdır. 

Nasrî toplumunun çoğunluğunu Arap, Berberî ve müvelledûn müslümanlar oluşturuyordu. Hânedan 
mensupları yanında asker ve sivil idarecilerle büyük mülk sahipleri ve tüccarlar genellikle müreffeh 
bir hayat sürüyordu. Halk kesimi ise giderek arttırılan vergiler yüzünden büyük sıkıntı içine 
düşmüştü. Komşu hıristiyanlardan etkilenen toplumda sivil halk da sultanlar ve askerler gibi giyim ve 
kuşamda giderek hıristiyanlara benzemişti. Son dönemlerde hıristiyan örf ve âdetleri iyice yayıldı, 
mûsikiye rağbet, oyun ve eğlenceye düşkünlük arttı, içki kullanımı yaygınlaştı. Kadınlar erkeklerle 



birlikte merasimlere ve toplantılara katılıyordu. Mevlid ve âşûrâ günleri de dinî bayram gibi 
kutlanıyordu. Camiler, zâviyeler ve ribâtlar yamnda sarayda resmî törenler yapılır, sultanlar fakih ve 
şairlere hediyeler dağıtırdı. Mesirelere gitmeye düşkün olan halk boğa güreşlerine de büyük ilgi 
gösteriyordu. Toplum içinde rahat bir ömür süren ve ticarî hayatta önemli rol oynayan yahudiler 
kendilerine ait semtlerde otururlardı; aralarından ünlü tabipler yetişmişti. Hıristiyanlar Arapça 
biliyor, resmî işlerinde bu dili kullanıyorlardı. Alman savaş esirleriyle bunların sayısı giderek arttı. 

Nasrîler’de malî işler “sâhibüT-eşgâliT-harâciyye” denilen yüksek dereceli memur tarafından 
yönetilirdi. Tarım alanlarından alman haracın miktarını kâdılkudât belirlerdi. Özellikle son 
zamanlarda savaşların yoğunlaşması ve Kastilya’ya ödenen yıllık vergi sebebiyle vergi miktarları 
gittikçe arttırıldı. Verimli topraklara sahip Nasrî ülkesinde tarım çok gelişmişti. Başşehir Gırnata her 
taraftan bahçeler ve çiftliklerle çevriliydi. Yetiştirilen ürünlerin başında buğday, mısır, zeytin, üzüm, 
incir, nar, ceviz, erik, şeker kamışı ve keten geliyordu. Hayvancılık, ipekçilik ve balıkçılık ilerlemiş, 
zeytinyağı ve şeker üretimi artmıştı. Gemicilik, mermercilik, kâğıt sanayii, kuyumculuk, oymacılık, 
dericilik, dokumacılık, özellikle altın işlemeli ipekli kumaş üretimi, halıcılık, cam ve bronz işçiliği 
ve silâh yapımı alanlarında en yüksek seviyeye ulaşılmıştı. Başta mimarlık ve süsleme sanatları 
olmak üzere bütün sanat dallarında özellikle Gırnatalı ustalar dünya çapında ün kazanmışlardı (bk. 
ELHAMRA SARAYI; ENDÜLÜS [Sanat]). îç ticaret yanında çeşitli anlaşmalar sayesinde dış ticaret 
de çok gelişmişti; Meriye ve Mâleka’da çeşitli hıristiyan devletlerinin ticaret merkezleri 
bulunuyordu. 

NASRÎ HÜKÜMDARLARI 

I. Muhammed el-Gâlib-Billâh (635/1238) 

II. Muhammed el-Faklh (671/1273) 

III. Muhammed el-Mahlû‘ (701/1302) 

EbüT-Cüyûş Nasr (708/1309) 

I. îsmâil, EbüT-Velîd (713/1314) 

IV Muhammed (725/1325) 

I. Yûsuf el-Müeyyed-Billâh EbüT-Haccâc (733/1333) 

V Muhammed el-Ganî-Billâh (birinci saltanatı) (755/1354) 

II. îsmâil, EbüT-Velîd (760/1359) 

VI. Muhammed el-Gâlib-Billâh (761/1360) 

V Muhammed el-Ganî-Billâh (ikinci saltanatı) (763/1362) 



II. Yûsuf el-Müstağnî-Billâh (793/1391) 

III. Yusuf en-Nâsır-Lidînillâh (birinci saltanatı) (794/1392) 

VTI. Muhammed (794/1392) 

III. Yûsuf en-Nâsır-Lidînillâh (ikinci saltanatı) (810/1408) 

Vin. Muhammed el-Mütemessik (birinci saltanatı) (820/1417) 

IX. Muhammed el-Gâlib-Billâh (birinci saltanat) (822/1419) 

VHI. Muhammed el-Mütemessik (ikinci saltanatı) (831/1427) 
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IX. Muhammed el-Gâlib-Billâh (üçüncü saltanatı) (836/1432) 
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X. Muhammed el-Ahnef (ikinci saltanatı) (850/1446) 

IX. Muhammed el-Gâlib-Billâh (dördüncü saltanatı) (851/1447) 

Sa‘db. Ali el-Müstaîn-Billâh (birinci saltanat) (857/1453) 

V Yûsuf (ikinci saltanatı) (866/1462) 
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Ebü’l-Hasan Ali (870/1465) 

XI. Muhammed Ebû Abdullah es- Sağır (birinci saltanatı) (887-888/1482-1483) 

XII. Muhammed ez-Zagal (890/1485) 

XI. Muhammed Ebû Abdullah es- Sağır (ikinci saltanat) (891-897/1486-1492) 
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NASRULLAH CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Kastamonu’da XVI. yüzyılın başında inşa edilen caminin etrafında zamanla oluşmuş külliye. 

İl merkezindeki Hepkebirler mahallesinde aynı adla anılan meydamn ortasında bulunmaktadır. 
Caminin harim kapısı üzerinde yer alan sülüs yazılı üç satırlık Arapça kitâbeden anlaşıldığına göre, 
912 (1506) yılında Kastamonu ve İstanbul’da müderrislik yapmış, Diyarbekir, Manisa ve Belgrad 
kadılıklarında bulunmuş Kadı Nasrullah (b. Ya‘küb) tarafından yaptırılrmşür. Kapının sağındaki ta‘lik 
hatla yazılmış on üç beyitlik ikinci kitâbeye göre yapıyı, Viyana elçiliğinin ardından reîsülküttâblığa 
getirilen Hacı Mustafa Efendi ikinci görev döneminin sonlarında 11 59’ da (1746) genişletmiş, bu 
sırada bir medrese ve kütüphane yaptırılmıştır. Kapının solunda yer alan ve on üç beyitten oluşan bir 
başka kitâbede ise yıkılmaya yüz tutmuşken 1292 (1875) yılında hayır severlerden toplanan para ile 
Kastamonu Valisi Nâşid Paşa tarafından tamir ettirildiği belirtilmektedir. 

Kesme ve moloz taştan çok kubbeli ulucamilerin plan tipinde inşa edilen Nasrullah Camii ’nin ilk 
dönemine ait kısmının altı kubbe ile örtülü olduğu anlaşılmaktadır. 1 1 59 ’ da ( 1 746) kıble yönüne üç 
kubbe ilâve edilerek hacim genişletilmiş, batıda ise tonoz örtülü bir ma hfi lle kuzeyde son cemaat yeri 
eklenmiştir. Günümüzde harim, kenarları 23 m. uzunluğunda kare planlı olup üzeri pandantiflerle 
geçişi sağlanan dokuz kubbeyle kapatılmıştır. Mihrabı sade bir niş halinde ve ahşap kaplamalıdır. 
Minberin de bir sanat özelliği yoktur. Sol tarafta müezzin mahfili, kuzey ve batı kenarlarında ahşap 
kadınlar ma hfi li yer alır. Kırk pencere ile aydınlanan camide XIX. yüzyılda yapılmış bitkisel 
motiflerin hâkim olduğu kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Caminin içindeki yazılar Kastamonulu 
hattat Ahmed Şevki Efendi’ye aittir. Yapımn son cemaat yeri 30 x 7,25 m. boyutlarında dikdörtgen bir 
mekândır. îki yanda birer, ön cephede sekiz adet serbest pâyenin taşıdığı sivri kemerli açıklıklı son 
cemaat yeri yedi birimli olup ortada yükseltilmiş kasnaklı bir kubbe ile iki yanda üçer tekne tonozla 
örtülmüştür. Mâbedin kuzeybatı köşesinde camiye bitişik olmayan tek şerefeli ve kurşun kaplı külâha 
sahip minare tamamen kesme taştan yapılmıştır. 

İlk şadırvanı günümüze ulaşmayan yapının kuzeyinde ve ana eksen üzerinde yer alan âbidevî şadırvan 
kesme ve moloz taş ile tuğla kullanılarak batı yönündeki iç duvarda yer alan kitâbesine göre 1166 
(1753) yılında Hacı Bedîî Ahm ed Ağa tarafından yaptırılrmşür. Zamanımıza kadar gelmeyen, vaktiyle 
kuzey duvarında var olduğu kayıtlara geçmiş olan diğer bir kitâbeden şadırvam 1279’da (1862-63) 
İzbelizâde Mustafa Bey’ in tamir ettirdiği anlaşılmaktadır. On sekiz adet kaim pâyenin taşıdığı 
şadırvan uzun kenarlarında altı, kısa kenarlarında üçer kemerli açıklığa sahip dikdörtgen planlı olup 
sekizgen kasnaklı iki kubbe ile örtülüdür. İki adet fıskiyeli havuzu bulunan şadırvamn üstteki uzun 
kenarlarında iki, kısa kenarlarında birer sivri kemerli pencere açılrmşür. Saçakta ve kubbelerin 
eteğinde çift sıra testere dişi süsleme vardır. 

Caminin doğusunda eskiden yer alan ve Nûmâniye Medresesi olarak tamnan yapı, 1 1 00 ( 1 689) yılı 
civarında Cecelizâde İbrâhim Nûreddin Efendi tarafından inşa ettirilmişse de 1250’de (1834) burada 
müderris olan Hoca Nûman Efendi ’nin ismiyle amlrmşür. Çoğu Kastamonulu Seyyid Hilmi Efendi 
Vakfı ’na kayıtlı 1245 adet kitaptan oluşan kütüphanesi Kastamonu İl Halk Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. Aslında dörtgen planlı ve iki katlı olduğu, daha sonra “L” şeklinde düzenlendiği vakıf 
kayıtlarından anlaşılan medrese günümüze ulaşmarmşür. 



ENDERUNLU VASIF 


(ö. 1824) 

Divan şiirinin daha çok şarkılarıyla tanınan son temsilcilerinden. 

Asıl adı Osman Vâsıf olup bostancıbaşılıktan sadrazamlığa yükselen Elbasanlı Arnavut Halil 
Paşa’nm kardeşinin torunudur. İstanbul’da doğduğu bilinmekle beraber doğum tarihi hakkında kesin 
bir kayıt yoktur. Öğrenim yılları ve ilk görevlerinden hareketle yaklaşık 1771’ de dünyaya geldiği 
tahmin edilmektedir. Kaynaklarda ailesi ve çocukluk yılları hakkında da yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Ancak Türk kültür ve edebiyat tarihine birçok şair, hattat, mûsikişinas ve edip 
kazandırmış olan Enderun’dan yetiştiği bilinmektedir. Eğitim ve öğrenim gördüğü Enderun Saray 
Mektebi ’nde yetiştiği için Enderunlu veya Enderimi lakabıyla anılan Vâsıf III. Mustafa, I. 
Abdülhamid. III. Selim, IV Mustafa ve II. Mahmud dönemlerinde yaşamıştır. 

îlk gençlik yıllarında Halil Paşa’mn yardımıyla, acemi oğlanlarının Enderun Mektebi için 
yetiştirildiği okullardan biri olan Galata Sarayı’na yerleştirildi. Ancak burayı bitirdikten sonra belki 
yeterli derecede başarılı görülmediği için, belki de hâmisi Halil Paşa’nm düşmanlarının etkisiyle 
Enderun’a alınmadı. Muhtemelen kendisini çekemeyenlerin iftiraları yüzünden bir süre bazı 
güçlüklerle karşılaşhysa da daha sonra Silâhdar Süleyman Paşa’nm kaftancısı olunca bu durumdan 
kurtuldu. Onun saraydaki hizmeti, Topkapı Sarayı’nda Enderûn-ı Hâssa Koğuşu’na kabulü ile başladı 
ve ardından önemli sayılabilecek başka görevlerle devam etti. III. Selim’ e yedi kaside sunduğu ve 
takdir gördüğü bilinmektedir. IV Mustafa’nın (1807-1808) cülûsundan sonra padişahın hizmetlerini 
gören Has Oda erkânı arasına alındı, ardından hünkâr başlalası oldu. 1 8 1 5 ’ te peşkir ve anahtar 
ağalığına, nihayet 1817’de kiler kethüdâlığma kadar yükseldi. IV Mustafa ve II. Mahmud devirleri 
onun için bir bakıma ikbal yılları olmuştur. Kiler kethüdâlığı ile taltif edildiğinde bizzat II. 
Mahmud’un huzurunda kendisine hiPat giydirilmiş, şair de bu padişah için dört kaside ve çeşitli 
vesilelerle altmış kadar tarih manzumesi yazarak bağlılığını göstermiştir. 

Sarayda otuz yıldan fazla hizmet gördükten sonra 1819’da kendi arzusuyla çırağ edildi ve hâcegân 
payesi de verilerek Bolayır’daki Şehzade Süleyman Vakfı ’nın mütevellil iğine tayin edildi. Ancak 
burada uzun süre kalmadı, hayatının son yıllarını yine İstanbul’da geçirdi. Kaynaklarda, Vâsıf’m 
İstanbul’da Tophane semtinde bir evi bulunduğu ve bunun 1823 yılında çıkan büyük Tophane 
yangınında tamamen yandığı belirtilmektedir (İzzet Molla, s. 95). İstanbul’da vefat eden Vâsıf’ m 
mezarı Üsküdar’da Karacaahmet’te Mimar Kasım’ m kabri yakınındadır. Mezar taşında, yakın dostu 
İzzet Molla’nm, “Şuarâ matem edip yazdı mücevher târîh/Rûh-ı Osman’a ede Vâsıf’ı terfik ilâh 
(1240)” tarih beytiyle sona eren yedi beyitlik kıtası yazılıdır. Vâsıf’ m kardeşi Sâdullah Efendi de 
(Ağa [?]) mûsikişinas olup Enderûn-ı Hümâyun’ da 

müezzinbaşılığa kadar yükselmiştir (Öztuna, II, 249-250). 

Vâsıf’ m iri cüsseli, rindmeşrep, hoşsohbet eğlenceyi seven, yemeye içmeye düşkün ve biraz da 
umursamaz bir kişiliği olduğu kaydedilmektedir. Ömrünün sonlarına doğru şiirlerini gözden geçirdiği, 
muhtemelen açık saçık olanlarını ve değersiz bulduklarını yaktığı bildirilmektedir. Bu husus İzzet 



Caminin ihyası sırasında inşa edilen ve yapının güneybatı köşesinden başlayarak mihrap duvarı 
boyunca “U” şeklinde uzanan Münîre Medresesi (Bayraklı Medrese) önü revaklı yirmi bir odadan 
oluşur. Odaların üstü tonoz örtülü olan yapının kuzeyinde yer alan kapısı üzerinde alb beyitlik bir 
kitâbe vardır. Son yıllarda tamir gören yapı vakıf öğrenci yurdu olarak kullamlmaktadır. Caminin 
yakınında 1255’ten (1839) sonra iki katlı ve dokuz odalı olarak inşa edildiği bilinen Tevfîkiye 
Medresesi 1952 yılından önce yıktırdım şhr. Caminin güneydoğusunda inşa edilen, Reîsülküttâb Hacı 
Mustafa Efendi’ nin Münîre Medresesi ile birlikte yaphrdığı beşgen planlı, kubbeli kâr gir kütüphane 
binası iyi durumdadır. Burada bulunan kütüphanenin 660 adet kitabı da Kastamonu İl Halk 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Kadı Nasrullah’ m Kastamonu’ya yaptırmış olduğu üç kemerli köprü 
bugün sağlam durumda olmasına rağmen kemerlerinden biri zaman içinde yıkılmış, yerine merdivenli 

__ /V 

bir güzergâh yapılmıştır. Nasrullah Camii, Kurtuluş Savaşı öncesinde Mehmed Akif Ersoy’ un burada 
yaphğı vaazlarla kültür ve edebiyat tarihine geçmiş önemli bir yapıdır. 
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NASRULLAH-ı ŞIRAZI 
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Ebü’l-Meâlî NizâmülmülkMuînüddînNasrullâhb. Muhammed b. Abdilhamîd-i Münşî Şîrâzî (ö. 
VL/XII. yüzyılın ikinci yarısı) 

Gazneliler dönemi münşî ve yazarı. 

Hayatı Hakkında yeterli bilgi yoktur. Gazne’de doğduğunu kaydeden Vassâf (Târih, s. 528) dışında 
diğer bütün kaynaklar doğum yerinin Şîraz olduğunu belirtir (Emîn-i Ahmed-i Râzî, s. 221-222; Lutf 
Ali Beg, s. 304). İnşâ sanatındaki şöhretinden dolayı Nasrullah-ı Münşî diye tanınmıştır. Hizmetinde 
bulunduğu hükümdarlardan hareketle VI. (XII.) yüzyılda yaşadığı tesbit edilebilmiştir. Eserinden ve 
üstlendiği görevden iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılan Nasrullah önce Gazneliler’ den EbüT-Muzaffer 
Behram Şah’m (1117- 1157) hizmetine girdi. Muhtemelen müşriflik göreviyle işe başlamış, Behram 
Şah ile yakın ilişki kurarak sâhib-i dîvanlığa kadar yükselmiştir. Behram Şah’m ölümü üzerine onun 
halefi Hüsrev Şah’m (1157-1160) kâtibi oldu; Hüsrev Melik ise (1160-1186) ona vezirlik pâyesi 
vererek yanma aldı. Ancak kendisini çekemeyenlerin tahrikiyle NasrullahT görevinden alıp hapsetti. 
Bir süre hapiste kaldıktan sonra öldürüldü. 

Arapça’yı da Farsça kadar iyi bilen Nasrullah şöhretini büyük ölçüde Kelîle ve Dimne tercümesine 
borçludur. Aslı Sanskritçe olan bu eser Sâsânîler döneminde Pehlevîce’ye, İbnü’l-Mukaffa‘ 
tarafından bu dilden Arapça’ya, oradan da Nasrullah tarafından yeni Farsça’ya tercüme edilmiştir. 
Gazne fakihlerinden Ali b. İbrâhim adında bir kişi kendisine Kelîle ve Dimne’yi Farsça’ya 
çevirmesini tavsiye eder. Bunun üzerine başlanan tercüme Behram Şah’ a gösterilir; o da tercümeyi 
kendisine ithaf edilmek üzere tamamlamasını ister ve esere Kelîle ve Dimne-i Behrâm Şâh adı 
verilir. 536-539 (1141-1144) yılları arasında yazıldığı anlaşılan Kelîle ve Dimne muhtevasından çok 
üslûbu ve ifade sağlamlığı ile tanınmış, yüzyıllar boyunca Farsça’da güzel nesir örneği sayılmıştır. 
Kâniî-i Tûsî bu tercümeyi manzum hale getirmiştir. Birçok yazması bulunan eserin İlmî sayılabilecek 
ilk neşri Abdülazîm-i Karîb tarafından yapılmıştır (Tahran 1328 hş.). Ancak Abdülazîm, Türkiye’de 
mevcut daha eski ve sağlam nüshaları görmediği için Müctebâ Mînovî eserin daha sağlam nüshalara 
dayanan yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir (Tahran 1351 hş.). Kelîle ve Dimne daha sonra mensur ve 
manzum şekillerde yazıldıysa da hiçbiri üslûp bakımından Nasrullah-ı Şîrâzî’nin versiyonunun 
düzeyine ulaşamamıştır. Kul Mesud, Şîrâzî’nin bu tercümesini esas alarak Kelîle ve Dimne’yi 
Türkçe’ye çevirmiştir. 
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NASRUDDEVLE 
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Ebû Nasr Nasrü’d-devle Ahmedb. Mervânb. Dûstek(ö. 453/1061) 

Mervânî emîri (1011-1061). 

376 (986) veya 379’da (989) doğdu. Ağabeyi Mervânî Emîri Mümehhidüddevle Saîd’in 
öldürülmesinden sonra emîr oldu (401/1011). Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh gönderdiği menşurla 
emirliğini tasdik etti ve kendisine Nasrüddevle lakabını verdi (403/1012-13). Büveyhî Hükümdarı 
Sultânüddevle, Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh ve Bizans İmparatoru II. Basileios elçi gönderip 
Nasrüddevle’ yi tebrik ettiler. 

/V • 

Nasrüddevle, Mervânîler’e tâbi olarak Amid’de (Diyarbekir) valilik yapan IbnDihne’nin 
öldürülmesi üzerine çıkan karışıklıkları bastırıp şehri topraklarına kattı (415/1024), valiliğine Urfa 
ve Harran hâkimi Ebü’l-Hâris Zengî b. Evân’ı getirdi. Ancak daha şehirden ayrılmadan onun ölüm 
haberini alınca yerine oğluEbü’l-HasanZengî’yi tayin etti. Utayroğulları ile Nümeyroğulları 
arasındaki mücadeleyi iyi değerlendiren Nasrüddevle Muharrem 41 8’ de (Şubat-Mart 1027) Urfa’yı 
ele geçirdi. Halep Mirdâsî Emîri Sâlihb. Mirdâs’ m Nümeyroğulları lehine ara buluculuk yapması 
neticesinde Urfa’yı bir süre sonra tekrar bu iki aile arasında paylaştırdı (İbnü’l-Esîr, IX, 269) 
Nasrüddevle, Utayroğulları ’mn kalenin kendilerine ait kısmını Bizans İmparatorluğu’ na sattıklarını, 
kaleye giren Bizans askerlerinin halkı öldürdüğünü ve mallarını yağmaladığını öğrenince şehri 
kuşattı, ancak ele geçiremedi. Nasrüddevle ’nin kış mevsiminin gelmesiyle birlikte muhasarayı 
kaldırmasını fırsat bilen Bizans kumandanı Maniakes Urfa’ya iyice yerleşti (422/1031). Bu olaydan 
sonra Nasrüddevle, bir taraftan Musul’a hâkim Ukayloğulları ile çeşitli ihtilâflar Yaşarken diğer 
taraftan BizanslIlar’ la mücadeleyi sürdürdü. 

427’de (1036) yolları Ani ve Vestan’dan (Gevaş) geçen Azerbaycan, Horasan ve Taberistanlı Hacı 
adaylarını tâciz eden Sunâsuna Ermeni kabilesi üzerine yürümeye karar veren Nasrüddevle, Ermeni 
kralının gasbedilen malları geri verip esirleri serbest bırakması ile seferden vazgeçti. İbnü’l-Esîr, 
Nasrüddevle ’nin Ermeni kalelerinin müstahkem olması ve BizanslIlar’ dan yardım alabileceklerini 
düşünerek onlarla barış yapmayı tercih ettiğini kaydeder (a.g.e., IX, 343-344). Nasrüddevle, 430 
(1038-39) yılında olduğu gibi zaman zaman Kuzey Suriye ve el-Cezîre’nin bazı bölgelerine hâkim 
olan Fâtımîler’in tehdidiyle karşılaştıysa da ciddi bir çatışma meydana gelmedi. 

Büyük Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ e tâbi olmak istemeyen Arslan Yabgu’ya bağlı Oğuzlar ’ m 
Diyarbekir ve Musul bölgelerine akınlar yapması yüzünden Nasrüddevle, Oğuzlar ’ı Tuğrul Bey’ e 
şikâyet etti (435/1044). Tuğrul Bey de ona bir mektup göndererek kâfirlerle cihad ettiği için kendisine 
malî yardımda bulunup desteklemeleri gerektiğini bildirdi (a.g.e., IX, 301). Oğuzlar bir süre sonra 
Diyarbekir üzerinden Bizans ve Ermeni topraklarına geçtiler ve ardından Azerbaycan’a giderek 
bölgeye dağıldılar (435/1043-44). Nasrüddevle, 441 (1049) yılında Tuğrul Bey’ in isteğiyle 
Diyarbekir’ de hutbeyi Selçuklular adına okutmaya başladı. Böylece Mervânîler bu 



tarihe kadar şeklen bağlı kaldıkları Büveyhîler’e tâbi olmaktan çıktılar. 

Tuğrul Bey ile Nasrüddevle arasındaki iyi ilişkilerden cesaret alan Bizans İmparatoru IX. 
Konstantinos Monamakhos, İbrâhim Yinal ve KutalrmşTnHasankale savaşında (440/1048 veya 
441/1049) esir ettiği Bizans kumandanı Gürcü Prensi Liparit’in fidye karşılığı serbest bırakılması ve 
Selçuklularda barış yapılabilmesi için Nasrüddevle’ den yardım istedi. Nasrüddevle’ nin araya 
girmesiyle Selçuklularda Bizans arasında barış antlaşması imzalandı (a.g.e., IX, 422-423). 

Arslan Besâsirî’nin çevredeki mahallî emîrlerce desteklenen isyanı sırasında Nasrüddevle Tuğrul 
Bey’in yanında yer aldı. Ancak Selçuklu ve Bizans elçilerini yolların güvenli olmaması sebebiyle 
Meyyâfarikîn’de bekletmesi Tuğrul Bey’ e isyan olarak aksettirildi. Nasrüddevle, Diyarbekir seferi 
için hazırlık yapmaya başlayan sultana 100.000 dinar gönderince barış yapıldı (Şâban 449 / Ekim 
1057). Sefer hazırlıkları esnasında gösterdiği tavırdan Tuğrul Bey’in Nasrüddevle’ nin isyan 
edebileceğine inanmadığı anlaşılmaktadır. îsyan halinde olan Musul taraflarına yürümekte tereddüt 
etmeyen sultamn ilk anlarda Nasrüddevle üzerine yürümekte çekimser kalmış olması bunun bir 
delilidir. 

450 (1058) yılında Tuğrul Bey isyan eden İbrâhim Yinal’ı cezalandırmak için Hemedan’a gidince 
Arslan Besâsirî, Ukaylî Emîri Kureyş ile beraber Bağdat’ı istilâ edip Fâtımîler adına hutbe okuttu ve 
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sikke kestirdi. Halife Kâim, Biemrillâh Ane kasabasında gözetim altına alındı. Bu sırada torunu ve 
halifeliğin tek veliahdı EbüT-Kâsım Abdullah b. Muhammed (Muktedî-Biemrillâh) Nasrüddevle’ nin 
yanma Diyarbekir ’e gönderildi. Tuğrul Bey, İbrâhim Yinal’ m isyanını bastırıp dönünce Besâsirî’yi 
yakalatarak öldürttü ve halifeyi makamına iade etti. Bunun üzerine Nasrüddevle, EbüT-Kâsım 
Abdullah’ı değerli hediyelerle Bağdat’a gönderdi. Abbâsî halifesinin yegâne veliahdını koruma 
hususunda gösterdiği özen Nasrüddevle’ nin itibarım arttırdı. 29 Şevval 453’te (16 Kasım 1061) 
MeyyâfârikTn’dc ölen Nasrüddevle, Muhdese Camii meydanındaki aile mezarlığında gömüldü, daha 
sonra camiye bitişik olan türbeye nakledildi (İbn Hallikân, I, 178). Yerine oğlu Nizâmeddin Ebü’l- 
KâsımNasr geçti. 

Diyarbekir, Nasrüddevle’ nin yarım asırdan fazla süren saltanatı sırasında, tarihinin en parlak 
dönemlerinden birini yaşamış, şehirde ticarî ve kültürel faaliyetler yoğunluk kazanmıştır. 
Nasrüddevle, çevresindeki emirlerin tamamının Şiî olmasına rağmen Diyarbekir’ i Sünnîler’in 
sığmağı yapmış, birçok Sünnî âlimi Diyarbekir’ e gelerek onun himayesine girmiştir. İzzeddin İbnü’l- 
Esîr, Şâfiî mezhebinin Diyarbekir ’ de Nasrüddevle’ nin yamna gelen Ebû Abdullah Muhammed b. 
Beyân el-Kâzerûnî’ nin gayretleriyle yayıldığım belirtir (el -Kâmil, IX, 67). Hanbelî fakihi Ebü’l- 
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Haşan Ali el-Amidî Nasrüddevle zamanında Halife Kâim-Biemrillâh’m isteğiyle Amid’e giderek 
ölümüne kadar (467/1074) burada ders vermiştir. Nasrüddevle ayrıca birçok imar faaliyetinde 
bulunmuş, kaleler, köprüler ve Kudüs’te Hacıların barınması için iki ev inşa ettirmiştir. Sarayımn 
âlim ve şairlerle dolup taştığı kaydedilmektedir ve şairlerin divanları onu öven şiirlerle doludur. Şair 
Tihâmî de Nasrüddevle’ nin sarayında itibar görmüş, seyyah Nâsır-ı Hüsrev, Meyyâfârikîn’i onun 
zamanında ziyaret etmiştir (438/1046). 
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NASUH-i MATRAK! 

(bk. MATRAKÇI NASUH). 



NASUH PAŞA 

(ö. 1023/1614) 

Osmanlı sadrazamı. 

Gümülcine’de doğdu. Dramalı bir Rum papazının oğlu olduğu, henüz küçük yaştayken İstanbul’a 
getirildiği, hadım ağalarından birine satıldığı, zekâ ve kabiliyetiyle dikkat çekerek saraya alındığı 
rivayet edilir. Bazı kaynaklarda Arnavut asıllı olduğu bilgisi de yer alır. Biyografisini veren çağdaşı 
Sâfî Mustafa, onun Eski Saray’da “gılmân-ı acemi” olarak teberdarlar zümresine dahilken Musâhib 
Mehmed Ağa’nm hizmetine girdiğini, daha sonra çavuşlukla taşra çıktığını yazar (Mustafa Sâfî’nin 
Zübdetü’t-tevârîh’i, II, 315). Ardından müteferrikalıkla uzun müddet Zile voyvodalığı göreviyle 
Vâlide Sultan haslarını idare etti. 19 Safer 1007’de (21 Eylül 1598) Abdullah Ağa’nm vefatını 
müteakip kapıcılar kethüdâlığma getirildi (Selânikî, II, 766). Bu görevi sırasında, Rebîülevvel 
1007’de (Ekim 1598) Vezir Mahmud Paşa ile sefere gitmeleri emredilen bazı kimselerin 
itaatsizlikleri üzerine Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi’nin fetvasıyla bu kişilerden bir kısmını 
şiddetle cezalandırarak sefere katılmalarını temin etti. 1007 Cemâziyelâhirinde (Ocak 1599) sadâret 
mührünü Sadrazam Cerrah Mehmed Paşa’dan alıp Damad İbrâhim Paşa’ya vermekle görevlendirildi. 
Kapıcılar kethüdâlığmdan sonra küçük mîrâhurluğa tayin edildi. Çıkan sipahi ayaklanması sırasında 
17 Ramazan 1008’de (1 Nisan 1600) Yahudi Kira Kadın’ m yakalanması işini Çavuşbaşı Ömer Ağa 
ile birlikte üstlendi (a.g.e., II, 854-855). Ancak bu hadiseden sonra görevinden alındı. Ardından 
Sadrazam İbrâhim Paşa’nm vefatıyla sadâret mührünü Yemişçi Haşan Paşa’ya götürmekle 
vazifelendirildi; ayrıca Ayşe Sultan ile nikâhlandığı haberini de ona iletince sadrazam tarafından 
kapıcıbaşılığa getirildi. 

1012’de (1603) kapıcıbaşılıktan Halep beylerbeyiliğine gönderildi. Ayrıca Celâlîler’ in tenkili işiyle 
görevlendirildi. Şah Abbas’m Tebriz’e saldırarak şehri zaptetmesi üzerine Tebriz ve Van 
eyaletlerinin birleştirilerek vezâret rütbesiyle Nasuh Paşa’ya verildiğine dair bir kayıt mevcutsa da 
(Atâî, s. 480) bunun doğruluğu şüphelidir. Halep’ e vardığında ilk olarak, bir yıl önce Şam 
yeniçerilerinin burada kıyım yapmaları sebebiyle iki şehir arasındaki düşmanlığa son vermek istedi. 
Ancak Şam askerleri tarafından kuşatıldı, Kilis Emîri Canbolatoğlu Hüseyin Paşa’nm gönderdiği 

yardımla Şamlılar ’ı mağlûp etti. Bu olay dolayısıyla Canbolatoğlu’ nun gücünü görüp ileride 
problem çıkarabileceği düşüncesiyle onu bertaraf etmeye çalıştıysa da Kilis dışında gerçekleşen 
çarpışmada yenilgiye uğradı. Bu esnada Şark serdarı Cigalazâde Sinan Paşa’dan Halep’ in 
Canbolatoğlu Hüseyin Paşa’ya tevcih edildiğine dair bir hüküm alınca (BA, MD, nr. 75, s. 100) 
durumu doğrudan İstanbul’a sordu. Ocaklık sahiplerine eyalet tevcihinin “kanun olmadığı” yolunda 
cevap gelmesi üzerine Halep’ten ayrılmadı. Canbolatoğlu Hüseyin Paşa, Sinan Paşa’nm 
yönlendirmesiyle Halep’i üç ay kadar muhasara etti. Sinan Paşa, İstanbul’a da baskı yaparak hükmü 
nâfiz olmazsa serhad işlerini yürütemeyeceğini bildirince Nasuh Paşa’ya Halep’i Hüseyin Paşa’ya 
teslim etmesi emri verildi ve vezirlik rütbesi tevcihiyle İstanbul’a çağrıldı (BA, A.RSK, nr. 1477, s. 
36). Ancak bu arada Sivas beylerbeyiliğine tayin edildi (Şevval 1012 / Mart 1604). 


Ardından Anadolu serdarlığı ve muhafazasıyla görevlendirildi (Kâtib Çelebi, vr. 105b). Bolvadin 



civarında olan Celâlîler’den Tavil Halil üzerine yürüdü. Buradaki çarpışmada yenilgiye uğrayınca 
Kütahya’ya kaçtı (1014/1605). Bozgunun bütün mesuliyetini birlikte hareket ettiği Anadolu 
Beylerbeyi Kecdehan Ali Paşa’ ya yükledi ve onu önce hapsedip ardından aynı gece katlettirdi. Gerek 
Ali Paşa gerekse daha önce Konya’da sebepsiz yere idam ettirdiği Karaalizâde Mehmed Çavuş 
dolayısıyla kendisinden hesap sorulacağı, mağlûbiyetin de aleyhine kullanılacağı endişesiyle, 
Edirne’den İstanbul’a dönen I. Ahmed’in huzuruna çıktı. Vezirlerin yetersizliğinden yakınarak 
padişahın bizzat Celâlîler’e karşı hareket etmesi yolunda onu ikna etti. Bunun üzerine 2 Receb 
1014’te (13 Kasım 1605) İstanbul’ dan hareket edeni. Ahmed, Mudanya yoluyla Bursa’ya geldi. Kısa 
bir süre sonra Nasuh Paşa, Cigalazâde Sinan Paşa’nm vefatının ardından boş kalan Acem 
serdarlığma üçüncü vezirlikle tayin edildiyse de Kaptanıderyâ Derviş Paşa’nm telkinleriyle, 
İstanbul’a çağrılan Vezîriâzam Lala Mehmed Paşa şark seferiyle görevlendirildi. Nasuh Paşa’ya ise 
Bağdat eyaleti verildi (5 Muharrem 1015 / 13 Mayıs 1606). Bu arada Tavil Ahmedoğlu Mehmed, 
Bağdat’ta isyan edip burayı ele geçirmişti. Nasuh Paşa yamnda kayınpederi Mır Şeref, Şehrizol 
Beylerbeyi Velî Paşa ve eski Basra Beylerbeyi Piyâle Paşa kuvvetleri olduğu halde 3 Şâban 1015’te 
(4 Aralık 1606) Bağdat önüne vardı. Seyyid Han ve Ebû Rişoğlu’ndan yardım alan Tavil Ahmedoğlu, 
Nasuh Paşa ’mn ücretli sekbanlarını da 30.000 altın karşılığı kendi safına çekti ve yapılan 
muharebede başarısız olan, iki yerinden yaralanan, başta Velî Paşa olmak üzere adamlarının çoğunu 
kaybeden Nasuh Paşa, Mîr Şerefin ocaklığı olan Cezîre’ye gelip kış mevsimi geçinceye kadar 
burada bekledi (a.g.e., vr. 115a-b). 

Bu başarısızlığı dolayısıyla görev yeri Diyarbekir beylerbeyiliği olarak değiştirildi. Burada iken 
Kuyucu Murad Paşa’nm Celâlîler’e karşı Anadolu’da giriştiği te’dib hareketine karışmadı. Özellikle 
Canbolatoğlu ve KalendEroğlu çarpışmaları kendisine yakın bölgelerde cereyan etmesine ve 
Sadrazam Murad Paşa’ dan acele gelmesine dair emirler almasına rağmen bu seferlere iştirak yerine 
kayınpederi Mîr Şerefin şahsî hasım olan Aştı Kalesi beyini muhasara etmekle oyalandı (Topçular 
Kâtibi Abdülkadir Efendi Tarihi, I, 509, 525). Daha sonra, KalendEroğlu’ nu takip eden sadrazamın 
ordusuna Bayburt civarında dahil oldu (15 Cemâziyelâhir 1017/26 Eylül 1608). Kuyucu Murad Paşa 
bu hareketleri yüzünden onu idam ettirmek istediyse de padişahın rıza göstermemesi üzerine bu 
niyetini ertelemek zorunda kaldı (Mustafa Sâfî’ninZübdetü’t-tevârîh’i, II, 83-84). 

Bunun ardından Nasuh Paşa Diyarbekir valiliğini sürdürdü. îki yıldan fazla bu bölgede kaldı. 

1019’da (1610) Kuyucu Murad Paşa’mnîran seferine katıldı. Bu sırada I. Ahmed’ e mektup 
yollayarak sefer masraflarım kendi malından karşılamak şarüyla sadrazamlığı istediği şeklindeki 
rivayet belgelerle desteklenmemektedir (îşbilir, s. 73-75). Ancak Sâfî Mustafa, Kuyucu Murad 
Paşa’mn onu kendisine rakip gördüğü için bu bölgeden uzaklaştırıp Mısır’a tayin ettirdiğini yazar 
(Mustafa Sâfî’ninZübdetü’t-tevârîh’i, II, 140). Bu tayin münasebetiyle Nasuh Paşa’mn verdiği 
ziyafetten hemen sonra hastalanan Murad Paşa’mn 25 Cemâziyelevvel 1020’de (5 Ağustos 1611) 
vefatının ardından vezîriâzamlık Nasuh Paşa’ya verildi. İstanbul’dan gönderilen mühür kendisine 22 
Ağustos’ ta ulaştı. Vezîriâzam olarak ilk önemli icraat İranlılar ’m, her yıl 200 yük ipek haraç vermek 
taahhüdüyle yaptıkları barış teklifini kabul etmesidir. Kışı serhadde geçirdi. 1020 Zilhiccesinde 
(Şubat 1612) I. Ahmed, küçük kızı Ayşe Sultan’ı İstanbul’da şeyhülislâmın da katıldığı bir mecliste 
Nasuh Paşa’ya nikâhladı. 1021 Rebîülevvelinde (Mayıs 1612) Diyarbekir’ den Halep’ e geçen Nasuh 
Paşa, bir yandan İran elçilerini beklerken öte yandan bölgenin emniyeti ve vergi tahsiliyle meşgul 
oldu. Şah Abbas, kazaskerinin yamna İsfahan ve Kazvin kadılarım da katarak elçilikle Nasuh Paşa’ya 
gönderdi. Sadrazam elçilik heyetiyle birlikte İstanbul’a geldi ve 26 Ramazan 1021’ de (20 Kasım 



1612) 962 (1555) sulhü esas alınmak suretiyle barış yapıldı. NasuhPaşa, Ayşe Sultanda 1021 
Şevvalinde (Aralık 1612) bir düğün merasimiyle evlendi (a.g.e., II, 146; Mehmed b. Mehmed er- 
Rûmî’ninNuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’ı, s. 691-692). Aynı yıl Zitvatoruk Antlaşması’ mn 
hükümlerini müzakere etti. Edirne’de devam eden görüşmeler sonunda Avusturya barışı tekit edildi. 
Ayrıca Erdel meselesi de çözüme kavuşturuldu. 

NasuhPaşa sadâreti esnasında I. Ahmed’ in yanında iki defa Edirne seyahatine çıktı. İstanbul’da 
bulunduğu sıralarda Boğaziçi’ndeki imar faaliyetlerini idare etti. Cigalazâde Sinan Paşa’nm saray ve 
köşkleri, Beylerbeyi ’ndeki kasır ve Kandilli Bahçe’deki köşkün tamiri işleriyle uğraştı. Sahilde 
dolgu yaptırdı. Alt ayda bu imar faaliyetlerini tamamladı. Bu arada Halep beylerbeyi iken yakından 
tanıdığı Ma‘noğluFahreddin’i dikkatle takip ettirdi. Ona karşı husumet besliyordu. Her yıl ödemekte 
olduğu maktû vergisini eksik gönderdiği bahanesiyle Şam Beylerbeyi Hâfız Ahm ed Paşa’yı Fahreddin 
üzerine şevketti. Fahreddin Sayda’dan ayrılarak İtalya’ya kaçtı. Kazaklar’m Sinop baskını ise 
(Ağustos 1614) onun sonunu hazırlayan olayların başlangıcını oluşturdu. Durumu önemsiz bir olay 
gibi gösteren NasuhPaşa’ ya karşı padişahın güveni sarsıldı. 

Padişahın yakınında bulunan ve bu dönemi kaleme alan Sâfî Mustafa, Nasuh Paşa’nm çok büyük 
ihsanlara ve iltifatlara mazhar olduğunu, damatlığı ile gücünü arttırdığım, bundan dolayı gurura 
kapılıp istediği gibi tayin ve aziller yaptığım belirtir. Yanındaki kapı halkından da çok şikâyet 
edildiği, kendi adamlarım değişik malî görevlerle Anadolu’ya yollayıp kanunsuz vergi, haraç 
toplattığı da kaydedilir. Bu hareketleri dolayısıyla, I. Ahmed’ in çok sevdiği ve itibar ettiği 
Şeyhülislâm Hocazâde Mehmed Efendi, Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa ve İmâm-ı Sultânı Sâfî 
Mustafa Efendi ’nin düşmanlıklarım kazandığı anlaşılmaktadır. Sonunda Sinop hadisesi, Şah Abbas’la 
gizlice ittifak kurduğu şâyiası ve ona sekiz bâkire “Ehl-i sünnet” câriyeyi peşkeş çektiği haberinin 
yayılması, hatta saltanat kurmak veya Kırım hamm tahta geçirmek istediği (Hasanbeyzâde Ahmed, III, 
887) iddialarıyla katline karar verildi. 13 Ramazan 1023’ te (17 Ekim 1614) davet 

edildiği halde hastalığım bahane ederek cuma selâmlığına gelmemesi üzerine yeniçerilerle konağı 
kuşatıldı. Bostancıbaşı Hüseyin Ağa bir bölük bostancı ile konağa girip Hakkmdaki idam fermanını 
infaz etti. Hâzinesi mühürlenerek devlet için zaptedildi. Mezarının Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
vezîriâzamı Maktul (Makbul) İbrâhim Paşa ’nm Okmeydanı ’ndaki mezarı yamnda olduğu ve bununda 
her ikisinin aynı âkıbeti paylaşmasından ileri geldiği rivayet edilir. 

Peçuylu İbrâhim, Nasuh Paşa’mn günahsız yere katledildiğini yazar (Târih, II, 335). Onun dışında 
devrin hemen bütün kronikleri Nasuh Paşa’mn son derece mağrur, zalim, gaddar, kindar ve servet 
düşkünü olduğu ve katledilmeyi hak ettiği hususunda müttefiktir. Çok büyük servet sahibi olmasına 
rağmen evkaf ve hayratına dair kaynaklarda herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Nallıhan’da Nasuh 
Paşa Külliyesi (1016/1607) mevcut olduğu bilinmektedir. Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde, 
Üsküdar’da bir ham olduğunu (I, 204) ve İskenderun’da bir kale inşasına başladığım, ancak bunun da 
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yarım kaldığım (III, 33) nakleder. “Alemin güldü yüzü katl-i Nasûh’ubilicek” ve, “Başım kesti 
Nasûh’un o şeh-i dâd-âyîn” idamı için düşürülen tarihlerdir. 

Nasuh Paşa’mn oğulları da bazı devlet hizmetlerinde bulunmuş, IV Murad ve Sultan İbrâhim 
devirlerinde yaşayan Nasuhpaşazâde Hüseyin Paşa vezâret rütbesine kadar ulaşmıştır. 1639-1670 
yılları arası olaylarım ihtiva eden bir Osmanlı tarihi kaleme alan Mehmed Çelebi bu Hüseyin 



Molla tarafından nazmedilen mezar kitâbesinde de dile getirilmiştir. Buna rağmen Vâsıf’ m yine de 
hacimli bir divanının bulunması, onun çok fazla şiir söylemiş bir şair olduğunu ortaya koymaktadır. 

Divan edebiyatının hemen bütün nazım şekillerinde örnek veren Vâsıf, aynı zamanda bu edebiyaün 
şarkı nazım şekliyle en fazla eser veren şairidir. Aruzun pek az kullanılan kalıplarını başarıyla 
kullanabilmiştir. Onun başta Nedim olmak üzere Enderunlu Fâzıl gibi XVIII. yüzyılda divan şiirinde 
mahallîleşme akımını başlatan şairlerin etkisinde kaldığı görülmektedir. Şöhretini daha çok gazelleri 
ve özellikle şarkılarına borçlu olan Vâsıf’ m bütün şiirlerinde daima Nedim’e bağlı bir taraf vardır. 
Ancak eski şiirin kurallarını ve estetik değerlerini fazla umursamaması, güzel şiirler yazamamasma 
sebep olmuştur. Başta kasideleri olmak üzere gazelleriyle şarkılarında bazı özellikler kendi mizacı ve 
yetişme tarzına göre gelişmesine rağmen bunlarda Nedim’in getirdiği birçok yenilik de açıkça 
görülmektedir. Bunun en önemli sebeplerinden biri Vâsıf’ m da Nedim gibi zekâsı, neşesi, 
tecessüsleri ve konuştuğu dile kadar sanatının birçok unsurlarıyla İstanbullu olmasıdır. Bundan dolayı 
Vâsıf’ m şiirlerinde İstanbul giyim kuşamı, İstanbul ağzı, İstanbul mesireleri ve Boğaziçi önemli bir 
yer tutar. 

Enderunlu Vâsıf, divan şiirinin lugatma ve sanat kaidelerine sadece dıştan hâkim olup kaynaklarına 
inememiştir. Ustalığı mısra içinde kalır ve kelimeden öteye geçmez. Onda, divan şairlerinin büyük bir 
kısmında görülen mazmunlara fazla rastlanmaz. Öte yandan divan şiirinde oldukça önemli bir yer 
tutan tasavvufla ilgisi de azdır. Bu özellikleriyle Vâsıf eski terbiyenin yetiştirdiği orta seviyede bir 
şairdir. Ancak bir taraftan şiir diline günlük hayatı ve mahallî renkleri sokması, diğer taraftan şiirin 
üzerinde serbestçe oynaması, onu Türk edebiyatında Türk dili ve folkloru açısından önemli bir şair 
yapmıştır. Özellikle şarkılarında neşeli bir ruh hali hâkim olan Vâsıf, eski şiir anlayışına göre zaman 
zaman edep dışı (perde - bîrûnâne) şiirler de yazmıştır. 

Hârâbat mukaddimesinde Vâsıf’ m şairliğini takdir eden Ziyâ Paşa, ancak onun kültür ve bilgisinin 
yetersiz olduğunu belirterek doğuştan gelen şairlik gücüyle bazı güzel şiirler yazdığım söyler. Nâmık 
Kemal ise Tahrîb-i Harâbât’ta Vâsıf’ m şiirlerinin tutuk olduğunu, onun yaşadığı dönemin konuşma 
diline yöneldiğini, fakat aruz veznini bırakıp heceyle yazmadığı için başarılı olamadığım belirtir. 

Şairin tek eseri yazma ve basma nüshaları bulunan mürettep divamdır. Divammn İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde biri tam, biri de epeyce eksik iki yazma nüshası vardır (TY, nr. 2791, 
5590). Özellikle Dîvân-ı Gülşen-i Efkâr-ı Vâsıf-ı Enderimi başlığım taşıyan nüsha (m. 2791), 
Bağdat’ta güzel bir taTik hattıyla Haşan Efendi adlı bir hattat tarafından yazılmış olup 5000 beyti 
aşan bir hacimdedir. Eser iki münâcât, beş na‘t, Mevlânâ’ya bir na‘t, dördü III. Selim, üçü II. 

Mahmud ve biri vâlide sultan hakkında methiye, bir kasîde-i ramazâniyye, seksen dokuz tarih, 139 
gazel, bir terkibibend, bir kadının kızma öğütleriyle onun cevabım ihtiva eden otuz üç bentten oluşan 
iki muhammes, 218 şarkı ile bir müseddes, altmış beş kıta ve on bir müffedden meydana gelmektedir. 

Vâsıf divam bir defa Bulak’ ta (1257), iki defa da İstanbul’da (1257, 1285) basılmıştır. Kahire 
baskısı ile İstanbul’daki ikinci baskıda başlık Dîvân-ı Gülşen-i Efkâr-ı Vâsıf-ı Enderûnî’dir. 
Birbirinin aynı olan bu iki baskıda 5968 beyit tutarında 531 şiir vardır. Bunlar dört münâcât (üçü 
kıta, biri muhammes), on iki na‘t (on biri kıta, biri muhammes), on bir methiye (kaside), doksan tarih 
(seksen altısı kıta, ikisi kaside, biri müsebba‘), biri terciibendi, 141 gazel, 217 şarkı ( 1 88’i murabba, 
yirmi dördü muhammes, dördü müseddes, biri gazeli, iki tahmis, bir taştîr, üç terkibibend, elli yedi 



Paşa’mn oğludur. Kâtib Çelebi üç oğlundan ikisinin mağdur ve maktul, diğerinin ise münzevi 
olduğunu kaydeder (Fezleke, vr. 152a). 
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Ömer İşbilir 



NASUH PAŞA KÜLLİYE SI 

Aydın’ da XVIII. yüzyılın başında inşa edilen külliye. 

İl merkezinde Köprülü mahallesinde yer alan ve han, dershane-mescid, medrese ile hamamdan 
meydana gelen külliye NasuhPaşa tarafından 1120’de (1708) inşa ettirilmiştir. Külliyetlin bânisi 
babası Osman Paşa’ dan dolayı Osmanoğlu diye tanınmış, Karaman beylerbeyiliği, Aydın muhassıllığı 
ve Şam valiliği görevlerinde bulunmuş, daha sonra bağımsız bir beylik kuracağı şüphesiyle idam 
edilmiştir. Külliyedeki yapılardan yalnızca han ve medrese kapıları üzerinde kitâbelere rastlanır. 
Medreseye ait kitâbede herhangi bir tarih yer almaz. Hana ait kitâbede ise 1120 (1708) tarihi 
yazılıdır. Külliyetlin vakfiyesinde de aynı tarih bulunmaktadır. Aydın’ı 1914 ve 1929 yıllarında 
ziyaret eden R. M. Riefstahl, han ve hamamdan kısaca bahseder. Han için bilinen inşa tarihini 
verirken hamamı 1118’e (1706) tarihler. 1970’te hazırlanan Vakıf Eski Eser fişinde ise yapım tarihi 
1717 olarak kaydedilmiştir. Külliyetlin mimarı Hakkında ise herhangi bir bilgi mevcut değildir. 

Külliye doğu-batı doğrultusunda han, dershane-mescid, medrese ve hamam sırasına göre birbirine 
bitişik olarak inşa edilmiştir. 1926’ da belediye medrese odalarının büyük bir kısmını yıktırmış, 
medrese ile hanın arasından Gazi Bulvarı’ nın 13. sokağını geçirmiştir. Böylece külliye arsası iki 
adaya bölünmüş, dershane-mescid sokağın doğusunda, birbirine bitişik medrese odaları ve hamam 
batısında kalmıştır. Mescid ve medrese Vakıflar Genel Müdürlüğü, han ve hamam şahıs 
mülkiyetindedir. Zamanla hanın batısını konutlar işgal etmiş, bu sebeple dershane-mescid ve han ile 
medrese arasındaki ilişki daha da zayıflamıştır. Konutlar aynı zamanda han, dershane-mescid, 
medrese ve hamamın kuzeyi ile hamamın batısı ve hanın doğusunu da çevreler. Restorasyona dönük 
olarak külliye arsasını işgal eden şahıslara ait bu konutların kamulaştırma işlemleri Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’ nce tamamlanmıştır. Bunun dışında külliyeye en büyük zararı 1922’ de Yunanlılar şehri 
terkederken vermiştir. Külliye yapılarından hamam, medrese ve hana girişler güneydeki Nafiz 
Karabudak caddesinden sağlamr, kuzeyden de Çankaya caddesi geçer. 

Zincirli Hanı olarak da tanınan külliyetlin doğusundaki han, birbirine bitişik iki bölümden meydana 
gelir. Bunlardan ilki batıda, 29 x 23 m. ölçülerindeki dikdörtgen avluyu çevreleyen iki katlı ana 
yapıdır. Buradan hanın ikinci bölümüne geçiş avlunun güneydoğu köşesindeki koridorla sağlanır. 
Hanın ana yapısına güneyde cadde üstündeki bir kapıyla geçilir. Kesme taştan örülü sivri kemerli 
girişin üzerinde 1120 (1708) tarihini ve Nasuh Paşa’ nın adım veren beyaz mermere sülüs yazıyla 
yazılı dört satırlık kitâbe, iki yanında sivri kemerli birer niş yer alır. Girişin sağma ve soluna 
dörderden toplam sekiz adet, kuzeydeki avlu yönünden sağır, güneye ise bir kemerle açılan ve 
girişleri bu yönden sağlanan beşik tonozlu dükkânlar yerleştirilmiştir. Soldakilerin kemer açıklıkları 
sonradan örülmüş, bu dört dükkân mermer söveli bir kapı ve pencere ile güneye açılmıştır. Hanın 
büyük avlusuna geçişi sağlayan 5,35 x 3 m. ölçülerindeki çapraz tonozlu giriş koridorunun sağındaki 
ve solundaki kemer açıklıkları bu yönlerdeki birer dükkâna ikinci bir giriş sağlar. Alt katta avluyu 
doğu, batı ve kuzeyden toplam on sekiz adet oda çevreler. Üst katta sayı güneydeki dükkânların 
üzerine yerleştirilen odalarla birlikte yirmi yediye çıkar. Kuzeybatı, kuzeydoğu ve güneybatı 
köşelerindeki odalar diğerlerinden daha büyüktür. Bütün bu odalara geçiş kârgir bir ize 
rastlanmadığından, avlunun üç köşesindeki kemerlerle taşman ve büyük ihtimalle ahşap olan 
merdivenlerle sağlanmaktaydı. Yalnızca güneydeki 



üst kat odaları sivri kemer alınlıktı, dikdörtgen söveli ve geçmeli demir parmaklıklı pencerelerle 
caddeye açılır. Alt katta, mazgal açıklığına sahip batıdaki üç oda dışında gerek alt ve gerekse üst kat 
odaları sivri kemerli birer kapı ve mermerden dikdörtgen söveli birer pencereyle avludan aydınlanır. 
İçlerinde dolap nişi ile konsollar üzerine oturan tuğla kemer almlıklı birer ocak bulunur. Ahşap bir 
beşik çatıyla örtülü olduğu anlaşılan hanın odalarının önündeki mevcut izlerden altta tuğladan sivri 
kemerli, üstte ahşap direkli iki katlı revakların avluyu çevrelediği tesbit edilmektedir. Hamn ikinci 
bölümünün güneyindeki, üst katları yıkıldığı için bugün tek katlı olan üç adet dükkân hanın ana 
yapısının güneyindeki iki katlı dükkânlarla aynı hatta yer almakta, böylece cadde üzerindeki beşik 
tonozlu, güneye tuğla örgülü sivri bir kemerle açılan dükkân sayısı on bire çıkmaktadır. Bu üç 
dükkânın kuzey duvarları hanın ikinci bölümüne ait küçük avlu tarafından sağırdır. Avluyu kuzey, 
güney ve doğudan duvarlar çevreler. Duvarlardan batıdaki ve doğudaki yerden 80 cm. yüksekliğinde, 
tuğladan yuvarlak kemerli nişlere sahiptir. Muhtemelen önceleri bu avluyu ahşap bir çatı örtmekteydi. 
Güneydeki dükkânlarla küçük avlu arasında kalan bölümde güneydoğu köşede beşik tonozlu bir oda 
bulunur. Küçük avlu, ortadaki bir sütuna oturan iki tuğla kemerle doğu-bah yönünde bölünmüş bu 
kemerlerin üzerine iki oda yerleştirilmiştir. 

Medrese, son müderrisinin adının Osman Ağa olmasından veya külliyetlin bânisi Nasuh Paşanın da 
Osmanoğlu olarak bilinmesinden ötürü Osman Ağa / Osmanoğlu Medresesi olarak da anılır. Eğimli 
bir araziye kademeli olarak inşa edilmiş, “U” şeklinde olan tek katlı medrese doğudan hana, bir 
koridorla da kendisine göre yaklaşık 135 derecelik bir açıyla yerleştirilmiş dershane-mescide 
bitişikti. Aradan yol geçirilmesi sonucu bu yapılar birbirinden koparılmış, bu esnada medresenin 
kuzey, güney ve doğu kanatlarındaki bazı odalar yıktırılmıştır. Medreseye girişi sağlayan güney 
kanadın ortasındaki, yol seviyesinden yüksekte kalan yuvarlak kemerli mermer söveli kapı Yunan 
işgali esnasında kapatılmış, kapıdan sonra ulaşılan çapraz tonozlu koridor dışarıya ufak bir 
pencereyle açılan bir odaya dönüştürülmüştür. Köşeleri iki küçük rozetle bezeli kapının üstündeki 
kartuş içerisine almımş sülüs yazıyla üç parçadan oluşan iki satırlık kitâbenin ancak sağdaki tek 
parçası günümüze kadar gelebilmiştir. Kuzey kanatta güney kanattaki girişle aynı özelliklere sahip 
ikinci bir giriş yer alır. Zamanımıza sadece batıda sekiz, kuzeyde iki, güneyde beş ve iki köşe odası 
olmak üzere on yedisi ulaşmış, yaklaşık 4 x 4 m. ölçülerindeki odaların önünde bir revakın 
dikdörtgen avluyu dolaştığı bilinmektedir. Muhtemelen medrese odalarını ve revakları ahşap tavanlı, 
çift meyilli tek bir beşik çatı örtmekteydi. Emre Madran’m Vakıflar Genel Müdürlüğü Rölöve 
Bürosu’ nun elemanlarının yardımıyla hazırladığı resti tüsyon çiziminde batı, kuzey ve güneyde olmak 
üzere toplam yirmi yedi oda yer almakta, ayrıca doğuda dershane-mescide bitişik iki odayla bu sayı 
yirmi dokuza çıkmaktadır. Güney kanattakiler dışında medrese odaları, üzerlerinde tuğladan boşaltma 
kemerlerine sahip dikdörtgen söveli birer pencere ve yuvarlak kemerli birer kapıyla avluya açılır. 
Güneydeki odalar aynı zamanda bu yöne bakan birer pencereye sahiptir. Her odada bir ocak, ocağın 
iki yanında birer dolap nişi bulunur. Dershane-mescide bitişik yamuk planlı bir oda ile hana bitişik 
diğer iki oda medrese odalarından koparılıp ayrı olarak ele alınmıştır. Bu sebeple bu mekânların 
medrese hocalarına ait olabileceği düşünülmektedir. 

Yol seviyesinden yukarıda kalan dershane-mescid aralarından yol geçmeden önce medreseye dar bir 
koridorla bağlıydı. Bugün medreseden kopuk olarak Zincirli Han’ın kuzeybatısında kalır. 7 x 7 m. 
ölçülerindeki kare planlı bir ibadet bölümüyle bu bölümün güneybatısındaki yamuk planlı küçük bir 
mekândan meydana gelir. Her iki birimi tekbir ahşap çatı örtmekteydi. Mescidin köşeleri güneybatı 
hariç pahlanarak üst kısımları stalaktitlerle bezenmiştir. Moloz taş örgülü ve tuğla hatıllı duvar 



örgüsünde yer yer devşirme malzemeye rastlanır. Dershane-mescidin her cephesinde altlı üstlü ikişer 
pencere bulunur. Alttakiler dikdörtgen açıklıklı, mermer söveli, üsttekiler tuğla örgülü, sivri 
kemerlidir. İçeriye kuzeyden mermer söveli, yuvarlak kemerli bir kapıdan girilir. Kapının tam 
karşısındaki kıble duvarının ortasına kavsarası stalaktitlerle bezeli, yedi köşeli bir mihrap nişi 
yerleştirilmiştir. Güneybatı köşesine yerleştirilmiş yamuk planlı mekânın benzer özellikleri paylaşan 
pencereleri doğudan ve kuzeyden bu birimi aydınlatmakta, güneybatıdaki yamuk planlı duvarda iki 
adet niş bulunmaktadır. 

Paşa Hamamı olarak da bilinen, güneyden basamaklarla çıkılan, dikdörtgen planlı, doğu-batı 
doğrul tulu hamam külliyetlin batı sınırını teşkil eder. Hamamın kuzeybah köşesi düz, güneybatı ve 
güneydoğu köşeleri ise dershane-mescidde olduğu gibi üst kısımları stalaktitli pahlarla bezenmiştir. 
Yuvarlak kemerli bir kapıdan kare planlı, ahşap soyunma kabinlerine sahip soğukluğa geçilir. Ahşap 
tavanlı bu bölümün üstü 1954’ te betonla kaplanmıştır. Buradan üç adet küçük pandantifli kubbeyle 
örtülü ılıklığa ulaşılır. Ilıklıktan doğudaki sıcaklığa, kuzeydeki üç basamakla da beşik tonozlu 
tuvaletle kuzeydoğudaki su deposuna geçilir. Kare planlı sıcaklığın üzerini tepe pencerelerine sahip 
tromplu bir kubbe örter. Kubbenin altında bir kirpi saçak dolaşır. Bugün tamamen sıvandığı için 
duvar örgüsü görülemeyen hamamın inşasında moloz taş ve tuğla kırıkları kullanılmışbr. 
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Sevgi Parlak 



NASÛHÎ TEKKESİ 


İstanbul Üsküdar’da XVII. yüzyılda kurulan, Halvetiyye’ninNasûhiyye kolunun âsitânesi. 

Üsküdar Doğancılar’ da Tunusbağı caddesi üzerinde yer alan tekke Halvetiyye’den Şâbâniyye’ye 
bağlı Nasûhiyye kolunun âsitânesi ve pır makamıdır. Kaynaklarda bu tekke Hazreti Nasûhî Efendi, 
Nasûhî Mehmed Efendi, Şeyh Nasûhî Efendi gibi isimlerle de zikredilir. Sadrazam Damad Haşan 
Paşa dergâhın yapımını başlatmış, ancak maddî gücü yetmediğinden masrafları Şeyh Mehmed Nasûhî 
Efendi tarafından ödenerek inşaat 1099 (1688) yılında tamamlanmıştır. Haşan Paşa 1102’de (1690- 
91) IV Mehmed’ in kızlarından Hatice Sultanda evlenmiş, tekkenin vakfı, paşanın ve Mehmed Nasûhî 
Efendi’nin vefatından sonra 1131 ’de (1719) Hatice Sultan adına tescil edilmiştir. Bu arada Haşan 
Paşa tekkenin girişinde 1117’ de (1705) bir çeşme yaptırmıştır. 

Önemli bir tarikat merkezi olduğu için zengin mimari programa sahip bulunduğu tahmin edilen ilk 
tesis günümüze ulaşmamıştır. Tekkenin beşinci postnişini Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi’nin 
meşihatı sırasında Sultan Abdülmecid’ in cami-tevhidhâne, türbe ve harem bölümlerini yeniden 
yaptırdığı ve inşaatın bitiminde tekkede cuma namazı kıldığı bilinmektedir. Ahşap ağırlıklı olduğu 
anlaşılan bu yapılar 1274’te (1857-58) yanmış, 1280’de (1863-64) dönemin ricâlinden Ebûbekir 
RüstemPaşa tekkeyi kâgir olarak son şekliyle ihya etmiştir. Evkaf Nezâreti tarafından 1902 ’de 
onanım gerçekleştirilen yapılardan cami-tevhidhâne tekkelerin kapatılmasının (1925) ardından cami 
olarak kullanılmış, türbe uzun bir süre ziyarete kapalı tutulmuş, harem ve selâmlık bölümlerini de 
Mehmed Nasûhî Efendi’nin neslinden gelenler mesken edinmiştir. 1960’lardan sonra selâmlık 
bölümü özgün biçimine sadık kalınmaksızın yenilenmiş, depremde hasar gördüğü için XX. yüzyılın 
başlarında yıktırılan minare aynı aileden Alâeddin Nasuhioğlu tarafından 1966’da yeniden inşa 
ettirilmiştir. Bu arada cami-tevhidhâne ile türbenin karşısında bulunan tek katlı ahşap kanat cami 
görevlilerince kullanılmak üzere kâgir olarak yenilenmiştir. 

Mukabele günü cuma olan tekkede Dahiliye Nezâreti ’ninrûmî 1301 (1885-86) tarihli istatistik 
cetvelinde yedi erkekle iki kadının ikamet ettiği belirtilmiştir. Nasûhî Mehmed Efendi’nin vefatını 
(1130/1718) müteakip tekkenin postuna oğlu Şeyh Ali Alâeddin Efendi (ö. 1165/1752) geçmiş, 
ardından babadan oğula intikal eden meşihat görevini sırasıyla Şeyh Mehmed Fazlullah Efendi, Şeyh 
Abdurrahman Mehmed Şemseddin Efendi, Şeyh Mehmed Muhyiddin Efendi ve son postnişin Şeyh 
Kerâmeddin Efendi (ö. 1934) üstlenmiştir. 

Doğuda Tunusbağı caddesi, diğer yönlerde mücâvir parsellerle çevrili olan arsanın kuzeydoğu 
köşesinde cadde üzerinde Haşan Paşa Çeşmesi, güneydoğu köşesinde arsanın eğiminden dolayı 
caddeye göre yüksekte kalan hazîre yer alır. Hazîre ile çeşme arasında uzanan, günümüzde üstü açık 
girişin aslında cümle kapısı niteliğinde ve üstü beşik tonozla kaplı bir geçit şeklinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Arsanın ortasındaki ana bina doğudan batıya doğru birbirine bitişik olarak sıralanan 
türbe, cami-tevhidhâne ve selâmlık bölümlerini barındırır. Bu yapının kuzeyindeki ince uzun planlı 
avlunun diğer tarafında bugünkü kâgir meşrutanm yerinde derviş hücreleri olduğu tahmin edilen tek 
katlı ahşap, aynı avlunun batı yönünde tek katlı kâgir bir yapının mevcudiyeti belli olmaktadır. Bu 
yapı ile selâmlığın arkasındaki geniş bahçe içinde yaklaşık 30 x 15 m. boyutlarında biri tek, diğeri iki 
kattan oluşan harem dairesi bulunmaktaydı. Bu bahçeye küçük avlunun batısındaki tek katlı kanattan, 



ayrıca arsamn güneydoğu köşesinde yer alan ve aynı zamanda hazîreye açılan tâli kapıdan 
ulaşılmaktaydı. Nitekim türbenin güney cephesindeki pencerenin niyaz penceresi niteliğinde olması 
söz konusu tâli kapıdan hareketle arkadaki hareme ulaşan, ancak zamanla hazîrenin genişlemesi 
sonucunda ortadan kalkan bir geçidin varlığını göstermektedir. 

Cami-tevhidhâne ile türbenin duvarları moloz taş ve tuğla sıralarından oluşan almaşık örgü ile inşa 
edilmiş, üstü Marsilya kiremidiyle kaplı kırma çatlarla örtülmüştür. Basık kemerli kapı ve pencere 
açıklıkları dışarıdan kesme taş sövelerle dikdörtgen şeklinde çerçevelenmişhr. Dikdörtgen (12,50 x 

1 1 ,50 m.) bir alanı kaplayan cami-tevhidhânenin kuzeydeki küçük avluya açılan kapısının üzerinde, 

/\ 

metni şair Yâkub Asım Efendi’ye ait 1280 (1863-64) tarihli ta‘lik hatlı manzum ihya kitâbesi 
bulunmaktadır. 

Cami-tevhidhâne hariminin selâmlığa bitişik olan batı duvarı sağır bırakılmış, güney duvarının 
eksenine yanlarında ikişer pencere ile mihrap, giriş (kuzey) cephesinin üst kesimine beş pencere, bat 
duvarına da türbeye açılan kemerli bir niyaz penceresi yerleştirilmiştir. Bu açıklığı içeriden barok 
üslûbunda kaidelere oturan yivli pilastırlar kuşatmakta, yuvarlak bir kemer taçlandırmakta, cephede 
bu pencerenin üstünde taTik hatla yazılmış şu beyit yer almaktadır: “Makâm-ı evliyâdır menba-ı feyz- 
i fütûhîdir / Edeble dâhil ol sûfî bu dergâh-ı Nasûhî’dir.” Bu beytin, Nasûhî Efendi’ nin Risâle-i 
Velediyye adlı eserini şerheden Mustafa Zekâî Efendi’ye ait olduğu nakledilmektedir. Mekânın 
kuzeyinde uzanan 3 m. derinliğindeki iki katlı ma hfi llerin sınırında kare kesitli dört adet ahşap dikme 
sıralanır, idarimin kuzeybatı köşesinde yer alan ve türbeye doğru çıkmh yapan merdivenle ulaşılan 
fevkani ma hfi lin her ikisinde de dikmelerin arası ahşap korkuluklarla kapahlarak ortadaki açıklık 
yarım daire planlı bir çıkma ile genişletilmiştir. Kuzeybah köşesindeki açıklık ise oymalı ahşap 
kafeslerle donatılmak suretiyle hünkâr ma hfi line dönüştürülmüştür. Hafifçe dışa taşan yarım daire 
planlı mihrap nişi son yıllarda turkuaz renkli fayanslarla kaplanmıştır. Ahşap minber, kapısında ve 
köşkünde bulunan neo-gotik üslûbundaki 

üç merkezli kemerleriyle Abdülaziz döneminin eklektik zevkini yansıtmaktadır. Duvarlarda 
herhangi bir bezeme bulunmamakta, çubuklu tavanın merkezinde çıtalarla oluşturulmuş sekizgen bir 
göbek yer almaktadır. Dikdörtgen planlı (13,50 x 5,50 m.) türbenin girişi kuzeydoğu köşesinde 
minare kaidesinin yanındaki girintidedir. Batı duvarında cami-tevhidhâne harimine açılan niyaz 
penceresinden başka doğu duvarında üç, kuzey ve güney duvarlarında birer pencere vardır. 

Türbede Nasûhî Efendi’ye, hanımına ve neslinden gelenlere ait toplam on adet ahşap sanduka 
mevcuttur. Nasûhî Efendi’ nin sandukası diğerlerinden daha büyük tutulmuş ve tepede kesişen 
kemerciklerle birbirine bağlanmış düşey pirinç çubukların teşkil ettiği bir şebeke ile kuşatılmıştır. 
Batı ve güney duvarlarındaki niyaz pencerelerinin eksenlerinin kesişme noktasında yer alan bu 
sandukanın ayrıcalığı, üzerine isabet eden sekiz kollu yıldız biçimindeki tavan göbeğiyle de 
vurgulanmıştır. Diğer sandukaların etrafında ajurlu ahşap korkuluklar bulunmaktadır. Gerek türbenin 
gerekse cami-tevhidhânenin duvarlarında Nasûhî Efendi başta olmak üzere Halveti büyüklerinin 
isimlerini içeren çeşitli hat levhaları dikkati çeker. 

Minare kare kaidesi, prizmatik üçgenlerden oluşan pabuç kısım, çokgen kesitli gövdesi ve peteği, 
koni biçimindeki külâhı ile klasik üslûba uygundur. Tamamen yenilenmiş olan selâmlığın eski biçimi 
Hakkında pek az şey bilinmekte, yaklaşık 10 x 15 m. boyutlarında iki katlı bir yapı olduğu, kuzeye 



doğru 5 x 7 m. boyutlarında tek katlı bir giriş bölümüyle uzatıldığı tesbit edilmektedir. 


Cami-tevhidhâneyi doğu ve güney yönlerinden kuşatan hazîrede aralarında devlet ricâlinden, 
ulemâdan ve saray mensuplarından birçok kişinin bulunduğu tekke mensupları ve muhipleri 
gömülüdür. Hazîrenin kapısı, tekke binalarının ne ilk ( 1 099/1688) ne de son (1280/1863-64) 
yapımındaki üslûp özelliklerine uyan barok üslûbunda ayrıntıları ile dikkati çekmekte, gerek bu kapı 
gerekse türbenin güneye açılan niyaz penceresinin içindeki ayrıntılar, XVIII. yüzyılın son çeyreğine 
ya da XIX. yüzyılın başlarına ait bir onanma işaret etmektedir. 

Haşan Paşa Çeşmesi’ nin kübik hacimli haznesi son onanında kesme taş örgüsünü taklit eden sıva ile, 
cadde üzerindeki doğu cephesi ise beyaz mermerle kaplanmıştır. Çeşmenin sivri kemeri üzerinde 
1117 (1705) tarihini veren sülüs hatlı manzum ki tâbe yer almaktadır. Kitâbe metni şair Zâmirî îsmâil 
Efendi’ ye aittir. Beyzî yalakla güney cephedeki dikdörtgen biçiminde ufak boyutlu ayna taşı XIX. 
yüzyılda yapılmıştır. 
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NASÛHİYYE 


( 4 A j 1 ^*') 


Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatımn Mehmed Nasûhî Üsküdârî’ye (ö. 1130/1718) nisbet edilen bir kolu 
(bk. MEHMED NASÛHÎ). 



NASUHPAŞAZADE ÖMER EFENDİ 

(bk. ÖMER EFENDİ, Nasuhpaşazâde). 



kıta ve on bir müffeddir. 1257 tarihli İstanbul baskısının adı ise Vâsıf Osman Bey Divanı olup bu 
baskıda toplam 5688 beyit hacminde 516 şiir bulunmaktadır. 


Enderunlu Vâsıf bazı kasır, köşk ve saray gibi yapılar için kitâbeler de yazmıştır. Üsküdar’da II. 
Mahmud dönemine ait Şerefâbâd Kasrı’ nm kapısı üstünde bulunan manzum kitâbe bunlardan biridir. 
Aynı zamanda iyi bir mûsikişinas olan Vâsıf güfteleri en çok bestelenen şairlerden biridir. 
Şarkılarından bir kısım başta kardeşi Sâdullah Efendi ve Zekâi Dede Efendi olmak üzere tanınmış 
mûsiki üstatları tarafından bestelenmiş olup günümüzde de icra edilmektedir (bestelenmiş şarkıları 
ve bestekârları içinbk. Öztuna, II, 581-583). 
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NASUT 


İnsanın beşerî ve cismanî yönünü ifade eden bir tasavvuf terimi. 

Hallâc-ı Mansûr insanın beşerî (maddî) yönünü Süryânîce nâsût, İlâhî (mânevi) yönünü de lâhût 
kelimeleriyle ifade etmiş, bu iki terim daha sonra çeşitli sûfîler tarafından kullanılmıştır. Hallâc’a 
göre insan Allah’ın ezelde kendisinden çıkardığı bir sûrettir, Allah gizli olan güzelliğini ve sırrını 
onda izhar etmiştir. Bu sûretin nâsût ve lâhût olmak üzere iki tabiat ve âlemden oluştuğunu ve iki 

/V 

âlemin ayırt edilemeyecek şekilde birbiriyle mezcedildiğini söyleyen Hallâc, “Allah Adem’i kendi 
sürerinde yaratmıştır” hadisini (Buhârî, “İstLzân”, 1; 

Müslim, “Birr”, 115; “Cennet”, 28) bu çerçevede yorumlamıştır (Kitâbü’t-Tavâsîn, s. 130; Baklî, s. 
398, 432). 

Hallâc’ m, “Tenzih ederim o zâtı ki nâsûtu, parlak lâhûtun yüce sırrını açığa çıkarmış, sonra da halka 
açıkça yiyen, içen sürerinde görünmüştür” beytinde (Kitâbü’t-Tavâsîn, s. 130) dile getirdiği bu görüş 
vahdet-i şühûd, hulûl, bazılarınca ittihad / vahdet-i vücûd anlayışı bağlamında da yorumlanmıştır 
(Abdülkâdir Mahmûd, s. 358-363). Afîfî’ye göre Hallâc, “BenHakk’m süreriyim” sözüyle kendisinin 
O’nun şehâdet âlemindeki mazharı olduğunu, lâhûtî ve nâsûtî iki ayrı tabiata sahip bulunduğunu ve 
nâsûtun lâhûtta fenâya erdiğini anlatmak istemiştir (Ta c lîkâtü’l-FuşûşiT-hikem, s. 26, 180). 

Bazı sûfîler “Allah onları sever, onlar da O’nu sever” meâlindeki âyete (el-Mâide 5/54) işaret 
ederek, “Allah’ m kulunu sevmesi nâsûtiyet kalıbında lâhûtiyeti bâlâ kılması, kulun Allah’ı sevmesi 
ise lâhûtiyetin bekasında nâsûtiyeti fâni kılmasıdır” demişlerdir (Ma‘sum Ali Şah, I, 171). Rûzbihân- 
ı Baklî, Meşrebü’l-ervâh’ta tasavvufî makamları anlatırken lâhûtiyet ve nâsûtiyeti mukarrebînin 
makamları arasında zikretmiş, lâhûtiyeti “aynü’l-cem‘“ makamı karşılığında kullanmıştır. 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî lâhût ve nâsût kelimelerini bir hakikatin iki veçhesi olarak yorumlar. Ona 
göre Allah’ın bir veçhesi Hak (bâtın), diğer veçhesi halktır (zâhir). Bu ayırım lâhût- nâsût sözleriyle 
de ifade edilebilir (Fuşûş, s. 138). Bazan mecaz olarak şeriata ve dinin zâhirî hükümlerine nâsût 
denir. Hazarât-ı hams mertebelerini dörde indirip lâhût, ceberût, melekût, nâsût şeklinde sıralayanlar 

da vardır. Buna göre lâhût ahadiyet, nâsût şehâdet mertebesine tekabül etmektedir. Nâsût ve lâhût 

/\ 

kelimelerinin aslının Süryânîce olduğuna dikkat çekerek Hallâc’ m, Hz. Isâ’nm lâhûtî ve nâsûtî olmak 
üzere iki tabiatı bulunduğuna inanan monofizitlerin etkisinde kaldığı da ileri sürülmüştür (Abdülkâdir 
Mahmûd, s. 358-363). 
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NAŞI el-ASGAR 

Ebü’l-Hasen(Ebü’l-Hüseyn) Alî b. Abdillâhb. Vasıf el-Hallâ’ el-Bağdâdî (ö. 366/976) 

İmâmiyye mezhebine mensup şair. 

271 (884) yılında Bağdat’ta doğdu. Küçükken kendisi (veya babası) bakır eşya imali ve süslemesiyle 
meşgul olduğundan “Hallâ”’ (süslemeci) lakabıyla tanındı. Ayrıca Nâşî el-Ekber’den ayırt edilmesi 
içinNâşî el-Asgar (es-Sağır) diye de anılır. Kendi ifadesine göre dedesi köle, babası ıtriyatçıydı. 
Başta Şia’nın ileri gelen kelâmcılarmdan îsmâil b. Ali en-Nevbahtî olmak üzere devrinin 
âlimlerinden kelâm, fıkıh, hadis ve edebiyat dersleri aldı. Müberred, Sa‘leb, Îbnü’l-Mu‘tez gibi dilci, 
edip ve şairlerden rivayette bulundu (Safedî, XXI, 203). Ondan rivayet edenler arasında şair ve edip 
Ebû Abdullah Hüseyin b. Muhammed el-Hâlî, mantıkçı ve mütercim İbnZür‘ a, dilci İbnFâris, dilci 
Ebü’l-KâsımİbnBerhân Abdülvâhid b. Ali el-Ukberî ve Abdüsselâmb. Haşan el-Basrî gibi âlimler 
yer alır. Henüz tanımadığı ünlü şair İbnü’r-Rûmî’yi kirli elbiseler içinde babasımn dükkânında 
gördüğü ve ölümünden sonra onun İbnü’r-Rûmî olduğunu öğrendiğinde kendisinden istifade etmediği 
için üzüldüğü belirtilir (Yâküt, XIII, 281). 

Basra’yı yöneten Berîdî ailesine bağlanan Nâşî vezir Ebû Abdullah Ahmed el-Berîdî’ye methiyeler 
yazdı. Bu arada Küfe’ ye gitti ve cuma camiinde şiirlerini okuyup yazdırdı. Kendisini dinleyenler 
arasında henüz çocuk yaşta bulunan Mütenebbî onun bazı beyitlerini kaydetti (a.g.e., XIII, 290-291). 
Ardından Bağdat emîrü’l-ümerâsı İbn Râik’in yardımıyla Halife Râzî-Billâh’a bağlandı ve her ikisi 
için övgüler kaleme aldı. Nâşî, Muktedir-Billâh’m veziri Ebü’l-Feth İbn Hinzâbe’nin nedimi 
olduktan bir süre sonra Halep’ e giderek Hamdânî Hükümdarı Seytüddevle’nin teveccühünü kazandı. 
Fars ve Hûzistan hâkimi Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle ve Rüknüddevle’nin veziri Errecân Valisi 
Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ile tamşan şair bir ara Mısır’a geçip İhşîdî Hükümdarı Kâfur ’un meclisinde 
bulundu ve bu şahsiyetlerin hepsi için methiyeler yazdı. Bağdat’ta vefat eden Nâşî Kâzımiyye’de 
defnedildi. 443 (1051) yılında meydana gelen bir olayda mezarının soyulduğu ve türbesinin yakıldığı 

/V 

rivayet edilir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, II, 331). Fıkıhta Zâhiriyye mezhebine göre amel eden Nâşî, 
İmâmiyye ’nin ileri gelen taraftarlarından biriydi. Zamanının Rummânî gibi âlimleriyle yaptığı kelâm 
tartışmalarına nükte ve esprileriyle canlılık kattığı nakledilir. Daha çok medih türünde olmak üzere 
çeşitli konularda şiirleri bulunan Nâşî ’nin Hz. Ali ve Ehl-i beyt’i öven çok sayıda şiir yazdığı da 
ifade edilir. 

Kaynaklarda birçok eser yazdığı zikredilen Nâşî ’nin (îbn Hallikân, III, 370) telifleri zamanımıza 
ulaşmadığı gibi isimleri de bilinmemektedir. Nâşî şiirlerini bir divan haline getirmiş ve Kûfe’ye 
gittiğinde şiirlerini okuyup yazdırmışsa da divam günümüze kadar gelmemiştir. Şiirlerinden bazı 
parçalar edebiyat, tarih ve biyografi kitaplarında yer almaktadır. Muhammed es-Semâvî’ninbir araya 

/V 

getirdiği 300 beyit kadar şiiri Necef’te Ayetullah el-Hakîm Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmektedir. 
Ayrıca Kitâbü’l-Imâme (Kitâb fi’l-imâme) adlı bir eseri bazı kaynaklarda zikredilir. 
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NAŞI el-EKBER 

(j^Vı ^uıi) 


Ebü’l-Abbâs Abdullah b. Muhammedb. Abdillâh el-Enbârî (ö. 293/906) 

Mu‘tezile mezhebine mensup şair, nahiv ve kelâm âlimi. 

215-230 (830-845) yılları arasında Enbâr’da doğdu ve burada yetişti. “Nâşi”’ (genç) lakabı 
kendisine genç yaşta katıldığı bir kelâm tartışmasında üstün başarı göstermesi sebebiyle verilmiş 
(İbnü’n-Nedîm, 


s. 217), Nâşi el-Asgar’dan ayırt edilmesi için Nâşi el-Ekber olarak anılmıştır. Ayrıca îbn Şirşîr 
diye de tanınır. Şirşîr güvercinden büyükçe bir deniz kuşu olup babasının lakabıdır. Tahsilini 
tamamlamak amacıyla Bağdat’a gitti. Hayatının çoğunu geçirdiği bu şehirde başta kelâm, felsefe, 
mantık, cedel, hilâf ile dil ve edebiyat ilimleri olmak üzere çeşitli alanlarda ders alarak kendini 
yetiştirdi ve Mu‘ tezde’ nin önde gelen âlimleri arasında yer aldı. Şiirlerinde Mu‘ tezilî fikirleri 
savunduğu gibi başta Zâhirî mezhebi imarm Dâvûd ez-Zâhirî olmak üzere ona muhalefet eden Mürcie 
ve Müşebbihe fırkalarını hicvetti (Hatîb, X, 92-93). Keskin zekâsı sayesinde çağının âlim ve 
edipleriyle giriştiği tartışmalarda üstün başarı gösterip Aristo mantığına, Halîl b. Ahmed’inaruz 
sistemine, nahiv illetleri ve usulüne ilişkin ağır eleştirilerde bulundu, fikirlerini bu alanlarda yazdığı 
eserlerde savundu. Bu yüzden birçok düşman kazanarak deli ve sapık olmakla itham edildi (a.g.e., X, 
92; İbnü’n-Nedîm, s. 217). Neticede Bağdat’ı terkedip Kahire’ye iltica etmek zorunda kaldı. 
Bağdat’ta, Mu‘ tezde ’nin siyasî desteğinin kalmadığı bir dönemde bulunmuş olmasına rağmen 
Mu‘temid-Alellah’ m veziri İsmâil b. Bülbül ile yakın münasebet kurdu. Şiirlerinden edebiyat, 
dostluk ve içki meclislerinde bulunduğu, güzellere irticâlî şiirler nazmettiği anlaşılmaktadır (Ebû 
Hilâl el- Askerî, II, 228; Hatîb, X, 93). Taberânî ile tarihçi ve edip İbnü’l-Merzübân el-Muhavvelî 
kendisinden rivayette bulundu. Kahire’ de öğretimle meşgul oldu, fakih ve edip Mansûr b. îsmâil et- 
Temîmî’ye bir hicviye yazdı. Hayatımn sonlarına doğru kadrinin bilinmediğini görerek uzlete çekildi 
ve 293 (906) yılında burada vefat etti. 

Bağdat Mu‘tezile ekolünün görüşlerini benimseyen Nâşî Allah’ın hay, âlim, kadir ... oluşunu bizâtihi 
ve gerçek mânada anlamanın gerektiğini kabul ediyordu. Bu noktadan hareketle O’nun sıfatlarının 
varlığını âlemdeki nesne ve olaylarla istidlâl ederek ispat etmeyi isabetli görmüyordu. Çünkü sözü 
edilen sıfatların bir kısım insanlarda da bulunmakta, fakat onlarda hakikat değil mecaz konumunda yer 
almaktadır. Bundan da dış görünüşün kriter olmayacağı anlaşılmaktadır. Nâşî’ye göre -bütün 
Mu‘tezilî kelâmcılarmda olduğu gibi-insamn yapıp ettiklerini (ihtiyârî fiiller) yaratan Allah değil 
kişinin kendisidir (Eş‘arî, I, 184-185; II, 500-501). Nâşî ayrıca, 4000 beyit kadar olduğu kaydedilen 
didaktik bir manzumesinde kelâm mezhepleriyle onların müntesiplerinden söz etmiştir. Manzumenin 
ilim dallarına dair olduğu da ifade edilmiştir. 


Nâşî el-Ekber’inTafzîlü’ş-şi c r (Nakdü’ş-şi c r) adlı kitabı edebî tenkide ve şiir eleştirisine dair 
yazılmış ilk müstakil telif olarak kabul edilir. Zamanımıza ulaşmayan eserden bazı nakiller çeşitli 
eserlerde yer almaktadır. Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Nâşî’yi şiir tenkidinde Kudâme b. Ca‘ fer’ den üstün 



görür. Edebî tenkitte Kâdî Ebü’l-Hasanel-Cürcânî ile Kartâcennî’yi etkilemiştir. Ebû Saîd es-Sîrâfî, 
Mettâ b. Yûnus’ la yaptığı meşhur nahiv-mantık tartışmasında Nâşî el-Ekber’ in Aristo mantığına 
yönelttiği eleştirilere mantıkçılardan kimsenin cevap veremediğini belirtir. 

Çok sayıda şiir yazmakla şöhret kazanan Nâşî, İbnü’r-Rûmî ve Buhtürî’nin tabakasından kabul edilir. 
Şiirlerinin çoğu av hayvanı ve aletleriyle av tasvirlerine (tardiyyât) dairdir. Onun yirmiden fazla av 
tasviri şiiri Küşâcim’in el-Meşâyid ve’l-metârid adlı kitabının temel kaynaklarmdandır. Şarap ve 
eğlence meclisi tasvirine dair şiirlerinin yanı sıra gazel, yergi ve övgü türünde de çeşitli şiirler 
yazmıştır. Hz. Peygamber Hakkında uzun bir methiyesi bulunmaktadır. Hamdânîler’denEbü’l-Meâlî 
Sa‘düddevle için de bir methiye yazmıştır (Ebû îshak el-Husrî, II, 973). Ayrıca Muttezile’nin 
görüşlerini savunduğu ve şiir tenkidini ele aldığı didaktik manzumeleri de çoktur. 

Eserleri. 1. Dîvân. İbnü’n-Nedîm’in, Nâşî’ye ait şiirlerin elli varak tutarında olduğunu kaydetmesi 
çok şiiri bulunduğuna dair rivayetlerle çelişmektedir. Ebû Amr Osman b. Abdullah et-Tarsûsî’nin 
derlediği divanı günümüze ulaşmamıştır. Son zamanlarda Müzhir es-Sûdânî çeşitli kaynaklardan 
topladığı şiirlerini biyografisiyle birlikte neşretmiş (“en-Nâşî 3 el-Ekber: Hayâtühû ve şi c ruhû”, 
Mecelletü Külliyyeti’ t- terbiye, El [Basra 1979], s. 73-164), Hilâl Nâcî de kaynaklardan derlediği 
şiirlerini şairin hayatı, eserleri ve görüşlerini ele aldığı geniş bir girişle el-Mevrid’de yayımlamıştır 
(bk. bibi.). 2. Kitâbü Uşûli’n-nihal (Kitâb fîhi uşûlü’n-nihal elletî ihtelefe fîhâ ehlü’ş-şalât). 
Mezheplere dair olan eserin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde mevcut yazma 
nüshası (Haraççıoğlu, nr. 1309, vr. lb-5 lb) Ramazan Şeşen tarafından bir makalede tanıtılmış 
(“Türkiye Kütüphanelerinde Bulunan Bâzı Mühim Yazmalar”, TD, sy. 23 [1969], s. 83-86) ve Joseph 
vanEss tarafından neşredilmiştir (Wiesbaden 1971). 3. MesâThiT-imâme. Muhtemelen Nâşî ’nin 
Uşûlü’n-nihal adlı kitabının imâmet bahsini içeren bu eseri, Joseph van Ess Arapça metni ve 
Almanca tercümesiyle birlikte MesâTlü’l-imâme ve muktetafat mine’l-KitâbiT-Evsat fi’l-makâlât 
adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1971). 4. el-Kitâbü’l-Evsat fi’l-makâlât. Dinler ve mezheplerle ilgili bu 
eserin yegâne nüshası Kahire’ deki Kıptî metropolitliğinde bulunmaktadır (nr. 370). Kitap, XIII. 
yüzyılda yaşamış Ebü’l-Fezâil Safî İbnü’l-Assâl adlı bir Kıptî hıristiyan tarafından şerhedilip otuz 
varakı istinsah edilmiştir. Eserden seçmeler, yukarıda zikredilen kitap içerisinde Joseph van Ess 
tarafından Almanca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir. 5. Kaside fî medhi’n-nebî ve nesebihî (nşr. 
Yûsuf Hüseyin Bekkâr, MMLAÜr., IE3-4 [1979], s. 76 vd.). 6. Risâle fî tafzîli’s-sûd c ale’l-bîd 
(Tafzîli’s-sûdân c ale’l-bîdân). Siyah ve beyaz insanların erdem ve kusurlarının karşılıklı muhâvere ve 
münazara şeklindeki konuşmalarla ele alındığı bir manzumedir. 7. Müfâhare beyne ’z-zeheb ve’z- 
zücâc (son iki eserin yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 128). 8. Kitâbü Nakdi ’ş-şi c r 
(Tafzîlü’ş-şi c r, Kitâb fi’ş-şi c r). Şiir tenkidine dair ilk müstakil eser olup günümüze ulaşmamıştır. 
Tevhidi, Husrî, İbnReşîk el-Kayrevânî (bk. bibi.) ve Kazzâz el-Kayrevânî (Mâ yecûzü li’ş-şâ c ir fi’z- 
zarûre, nşr. Müncî el-Kâ‘bî, Tunus 1971, s. 37-39) eserden bazı aktarımlara yer vermiştir. Ali 
İbrâhim Ebû Zeyd, Binâ 3 ü’l-kaşîde fî şi c ri’n-Nâşî 3 el-Ekber adıyla bir eser yazmıştır (Kahire 1994). 
Hilâl Nâcî, Nâşî el-Ekber’ in derlemiş olduğu şiirlerine el-Müstedrek c alâ Şunnâ c i’d-devâvîn isimli 
kitabında ilâveler yapmıştır (Bağdad 1991, 1, 314-316). Ebû Bekir er-Râzî er-Red C ale’n-Nâşî 3 
ismiyle bir eser kaleme almıştır. 
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NÂŞİD 

(Jkllj) 

(ö. 1206/1791) 

Şair ve hattat, devlet adamı. 

1162’de (1749) Mora’da doğdu. Adı İbrahim’dir. “Nâşid” (güzel şiir okuyan) mahlasıyla tanındı. 
Babası Topal Osman Paşa’nm oğlu Râtıb Ahmed Paşa’dır. Ahmed Paşa’nm dokuz oğlundan 
dördüncüsü olan Nâşid’ in kardeşlerinden Şemseddin Bey Nârmk Kemal’ in dedesidir. Nâşid 
babasının ölümünden sonra Enderun’a alındı ve 1181 ’de (1767) III. Mustafa’nın mâbeyinciliğine 
getirildi. Görevine I. Abdülhamid döneminde devam ederken 1 1 88’de (1774) silâhşorluk ve 
kapıcıbaşılıkla Yenişehir Feneri’ne gönderildi. III. Selim tahta çıkınca Sultan Abdülhamid’ in kızı 
Emine Sultan’ m kethüdâlığı ile tekrar saraya döndü. Bu görevde iken vefat etti ve Üsküdar Ayazma 
Camii hazîresine gömüldü. Halen sağlam durumda bulunan mezarının ki tâbesinde şair Sürûrî’nin tarih 
kıtası yazılıdır. Enderun’da eğitim gördükten sonra üç padişah döneminde çeşitli devlet hizmetlerinde 
bulunan Nâşid’ in tatlı dilli, dervişmeşrep, hoşsohbet olduğu ve padişah sohbetlerine katıldığı 
bildirilir. 

Kaynaklar Nâşid’ in yetenekli bir şair olduğu konusunda birleşir. Yeni ve orijinal hayaller bulmada 
başarılı olduğu, irticâlen kaside söylediği, gazellerinde Sâib-i Tebrîzî ve Şevket-i Buhârî’yi, nesir ve 
inşâda Nâbî ve Nergisî’yi hayrette bırakacak kadar yetenekli olduğu kaydedilmişse de nesir 
alanındaki kudretini gösterecek bir örneğe henüz rastlanmamıştır. XVIII. yüzyılın karakteristik 
özelliklerinin görüldüğü şiirlerinde Nedim ve Nâbî etkisi yanında sebk-i Hindi izlerini de bulmak 
mümkündür. Nâşid’in, III. Selim’ in 1205 (1790) yılında kahldığı tüfek abşlarmı tasvir eden tarih 
kıtaları eski Gülhane bahçesi, Teşvikiye Camii bahçesi, Yıldız Kasrı önü ve Topkapı Sarayı ikinci 
avlusundaki Silâh Dairesi önünde dikilen taşlar üzerine yazılmıştır. Gülhane bahçesindeki taş Yesârî 
Mehmed hattıyla yazıldığı için ayrıca önemlidir. Bunlardan başka Sultâniye bahçesi, Şimşad Kasrı ve 
îshakıye Kasrı gibi yerlerde üzerinde Nâşid’in şiirleri bulunan nişan taşları mevcuttur. Padişahın 
kahldığı cirit oyunu ve tüfek atışlarını anlattığı şiirleri devrin sosyal ve kültürel hayatına ışık tutacak 
niteliktedir. Şiirleri III. Selim, Hacı Sâdullah Ağa, Abdülhalim Ağa ve Musâhib Sâdık Ağa gibi 
sanatkârlar tarafından bestelenen şairin “Üftâdeliğim bir meh-i rûşenten içindir” ve “Câm-ı aşkınla 
heman şûrîde-ser bir ben miyim?” rmsralarıyla başlayanları günümüze ulaşmıştır. Hat sanatında da 
yetişmiş olduğu belirülen Nâşid’in bu alandaki kudretini gösterecek bir örnek elde bulunmamakla 
birlikte Tuhfe-i Hattâtîn’de kendisinden övgüyle söz edilir. 

Eserleri. 1. Divan. Ölümünden sonra şiirlerinden sekiz kaside, 104 gazel, sekiz musammat, kırk sekiz 
tarih, yirmi üç kıta, otuz üç müfred, Farsça bir gazel ve iki beytin Câvid Ahmed Bey tarafından 
toplanması ve başına bir hal tercümesi ilâvesiyle oluşturulmuştur. Bunun dışında tezkire ve 
mecmualarda gazel, kıta ve beyitlerine rastlanmaktadır. Divanın bilinen nüshaları İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 538, 1407, 3278, 5453), Topkapı Sarayı Müzesi (Yeniler, nr. 3991), Konya İzzet 
Koyunoğlu (nr. 13601), Mısır Millî (nr. 1912) kütüphanelerinde, Almanya Tübinger Depot der Staats 
Bibliothek’te (MS, Orquart, nr. 1500) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Mikrofilm Arşivi, nr. 



2187). Divan üzerinde Lütfü Alıcı (doktora tezi, 1998, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), 
Ömer Zülfe (yüksek lisans tezi, 1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Raziye Öztürk (yüksek 
lisans tezi, 1999, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) çalışmıştır. 2. Mecmua. Nâşid’in, 
Müntehabât-ı Eş‘âr adıyla dönemindeki şairlerin şiirlerinden oluşan bir mecmua derlediğinden söz 
edilmektedir. Halûk İpekten, Şefkat’ in Tezkiretü’ş-şuarâ adlı eserini Nâşid’in bu mecmuasındaki 
şiirleri esas alarak hazırladığı yolundaki bir bilgiyi aktarmaktadır. Kemal Edip Kürkçüoğlu, Nâşid’e 
ait bir mecmuanın Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde (İsmail 
Saib Sencer, nr. 302) kayıtlı olduğunu söylüyorsa da bu numaradaki eserin Nâşid’e ait olduğu 
şüphelidir. 
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Ömer Zülfe 



NÂŞİZE 

(bk. NÜŞÛZ). 



ENDİCAN 


(jl_^.A3İ 

Özbekistan’da şehir ve aynı adı taşıyan eyaletin merkezi. 

Fergana vadisinin güneydoğusunda ve Siriderya nehrine 10 km. mesafededir. 40° 43’ kuzey enlemi ve 
72° 25’ doğu boylamı üzerinde yer alır. Fergana vadisinin 

güneydoğusunda verimli topraklar üzerinde kurulmuş olup Taşkent, Ûş, Celâlâbâd, Nemengân ve 
Hokand şehirlerine giden demiryolu ile havayollarının kavşak noktasında bulunmaktadır. Özbekistan 
Cumhuriyeti’ nin bir bölümünü oluşturan ve Fergana vadisinin doğu kısmını içine alan 4300 km2 
genişliğindeki Endican eyaletinin (Andijon Oblasti) merkezidir. Endican eyaleti, Özbekistan 
Cumhuriyeti’ nin toplam yüzölçümünün % l’ni oluşturmakla beraber şehirde 300.000’e, eyalette 1.5 
milyona yaklaşan nüfusu (1990 tah.) cumhuriyet dahilinde yaşayan toplam nüfusun % 9’unu teşkil 
eder; 240/km2 yoğunluğa sahiptir. Etnik bakımdan nüfusun % 77’si Özbek, gerisi Rus, Tatar, Tacik, 
Uygur ve Koreli ’dir. Bölgede şehirleşme % 3 5 Terde seyretmektedir. 

Endican çevresinde yazlan sıcak ve kurak, kışları soğuk geçen kara iklimi hüküm sürer. Yaz aylarında 
ortalama sıcaklık 27 dereceye çıkarken kışın -3 dereceye kadar düşer. Yağmurlar bakımından fakir 
olan topraklar yılda ortalama 200 mm. yağış alır. Bölgenin en önemli akarsuyu, Siriderya’nm bir kolu 
olan ve tarım alanlarının sulanmasında istifade edilen Karaderya’ dır. Ekonomi tarıma dayalı olup 
bölgede pamuk ve üzüm başta gelmek üzere çeşitli meyveler yetiştirilmektedir. Tarım yapılabilen 
toprakların çoğunun sulanabilmesi verimi arttıran bir unsurdur. Şehrin yakınlarında petrol ve doğal 
gaz yatakları bulunmakta, 14 km. güneyde çıkarılan petrol boruhattıyla Fergana’daki rafineriye 
akıtılırken Handiâbâd’daki doğal gaz Endican yoluyla Leninski şehrine götürülmektedir. Endüstri 
alanında da bölgenin merkezi durumunda olan Endican’ da özellikle ziraî sulama aletleri imal eden 
makine fabrikaları ile elektronik eşya, pamuk, bitkisel yağ, ayakkabı, konfeksiyon, örme ve konserve 
imalâthaneleri bulunmaktadır. Ekonomi ve ticaretin yanı sıra bölgenin eğitim ve kültür merkezi de 
olan Endican’ da pedagoji, dil, sağlık ve ziraat enstitüleriyle tiyatro - bale okulu, çeşitli kütüphaneler, 
bölge müzesi ve bir tıp merkezi bulunmaktadır. 

Tarihi IX. yüzyıla kadar giden bölgenin ismini İbn Havkal Endigân, Yâküt el-Hamevî Endügân, 
Ebü’l-Fidâ Andugân şeklinde yazmış ve hakkında, burada kıymetli madenler bulunduğu, halkının 
göçebe hayat sürdüğü gibi ilk bilgileri vermişlerdir. EbüT-Fidâ’nm naklettiğine göre İbn Havkal bu 
topraklarda demir, neft, kalay ve fîrûze madenlerinin mevcut olduğunu, halkın kömür gibi yanan siyah 
bir taştan çıkan külü elbiselerini ağartmakta kullandığını bildirmektedir. 

Mâverâünnehir ’in bu bölgesinin bilinen en eski sakinleri, Uygur konfederasyonunun en önemli 
kanatlarından birini teşkil eden Karluklar’ dır. X. yüzyılın sonlarına doğru Endican’ a Karahanlılar 
sahip oldular ve burasını Özkent’e bağladılar. 1090 yılında Melikşah tarafından Selçuklu hâkimiyeti 
altına alman şehir XII. yüzyılda Fergana ’mn merkezi oldu. 1 141 ’ de Mâverâünnehir ’in diğer 
bölgeleriyle birlikte Karahıtaylar’meline geçti. 1210 yılında Hârizmşahlar îlârmş sahrasında 
Karahı taylar ’ı yenilgiye uğratarak Endican ve çevresine hâkim oldular, ancak kısa süre sonra Endican 



NA‘T 

(c_m ül) 

Hz. Peygamber için yazılan övgü şiiri. 


Sözlükte na‘t kelimesi “nitelemek, iyi ve güzel şeyleri abartılı biçimde dile getirmek; nitelik, vasıf’ 
mânalarında kullanılır. Arap edebiyatında övgü şiirleri daha çok “medih” başlığı altında ele alınır. 
Na‘t, özellikle Fars ve Türk edebiyatlarında ResûlullahT öven şiirlerin yaygın adı haline gelmiştir, 
îlk Peygamber methiyeleri, îslâm dininin yayılıp müslümanlarm Medine’de bir güç haline 
gelmesinden itibaren görülmeye başlanmıştır. Bedir, Uhud, Hendek, Hayber savaşlarının sebep 
olduğu gerilim ve mücadele ortamında müslümanlarla müşrikler ve yahudiler arasında karşılıklı şiir 
atışmaları olmuştur. Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Mâlik, Kâ‘b b. Züheyr, Abdullah b. Revâha gibi şair 
sahâbîlerin söylediği şiirlerde Hz. Peygamber’ i yüceltme, özellikle Mekkeli müşriklere karşı 
savunma ve getirdiği yeni dinin tanıtılıp yayılmasına katkıda bulunma gibi hedefler güdülmüştür. 
Daha sonraki yüzyıllarda bütün îslâm coğrafyasında şairler Resûlullah’a olan sevgilerini gerek 
muhtevaları gerekse sanat özellikleri bakımından farklı isimlerle anılan şiirlerle dile getirmişlerdir. 
Öyle ki Allah resulü Hakkında methiye yazmayan Arap şairi hemen hemen yok gibidir (bk. 
BEDÎÎYYÂT; METHİYE; MEVLÎD; MUHAMMED [Arap Edebiyat]). 


™ FARS EDEBİYATI. Fars edebiyatında İslâm’dan sonra Yeni Farsça ile yazılan mensur ve manzum 
eserlerde genellikle tevhidin ardından Hz. Peygamber’ i öven bölümlere yer verilmiştir. Ayrıca 
imamlar, ilk dört halife ve din büyükleri övülerek onlar Hakkmdaki menkıbeler aktarılmıştır. Mensur 
eserlerde besmele ve hamdeleden sonra çok defa eserin muhtevasıyla ilgili cümlelerle Resûl-i Ekrem 
methedilmiştir. Bu övgü bazan manzum parçalarla da yapılır. Bu tarzın işlendiği mensur eserler 
arasında Târîh-i Bekamı, Râhatü’ş-şudûr ve âyetü’s-sürûr, Terceme-i Tefsîr-i Taberî, Hudûdü’l- 
c âlem, Lübâbü’l-elbâb, Tezkire-i Naşrâbâdî, TezkiretüT-evliyâ 3 , Keşfü’l-mahcûb ve Merzübânnâme 
sayılabilir. 


Fars şiirinde belli bir nazım şekli olmayan na‘tlar daha çok kaside, terci, kıta ve mesnevi tarzında 
yazılmıştır; gazel şeklinde na‘tlara da rastlanır. İlk dönem Fars şairlerinin divanlarında müstakil na‘t 
yer almaz; ancak bazı kasidelerin başlangıç bölümlerinde bu içerikte beyitler bulunur. Meselâ 
Ferruhî-i Sîstânî, Hz. Peygamber’ i bir beyitle övmüştür. Bu hususun, şairlerin daha çok hükümdarları 
methederek hediye almaya yönelmelerinden kaynaklandığı düşünülebilir. Gazneliler devrinde yaygın 
olan övgü şiirleri içinde Kisâî-yi Mervezî ve özellikle Nâsır-ı Hüsrev’ in manzumelerinde dinî 
içerikli konular ağır basar. Daha sonra bağımsız na‘tlar yazılmaya başlanmış, bunda tasavvufun büyük 
etkisi olmuştur. Hükümdar ve devlet büyüklerinden bir beklentisi olmayan, zühd ve takvâyı ön planda 
tutan mutasavvıf şairler çeşitli na‘tlar yazmışlardır (bk. MUHAMMED [Fars Edebiyatı]). 


Firdevsî Şâhnâme’sinde tevhidden sonra Resûl-i Ekrem’in na‘tma yer vermiştir. Fahreddin Es‘ad-ı 
Gürgânî’nin Vîs ü Râmîn mesnevisinde, Esedî-i Tûsî’nin Gerşâspnâme’sinde, Nâsır-ı Hüsrev’in 
Dîvân’ mda “Muhammed” redifli birer na‘t bulunur. Tasavvufî şiirin önemli temsilcilerinden olan 
Senâî-yi Gaznevî’nin Dîvân’ mda, Hadîkatü’l-hakîka’smda, Tarîku’ t- tahkik ve c Işknâme’ sinde 
birçok na‘t yer alır. Cemâleddîn-i İsfahânî’ninHz. Peygamber ’i methettiği terkibibendi bu türde Fars 



edebiyatımn şaheserlerinden sayılır. Hâkânî-i Şirvânî gerek Dîvân’ mda gerekse Tuhfetü’l- C Irâkeyn 
adlı eserinde Resûlullah’ı övmektedir. Ferîdüddin Attâr’mDîvân’mda, Îlâhînâme, Esrârnâme, 
Mantıku’t-tayr ve Muşîbetnâme mesnevilerinde ve rubâîlerinden oluşan Muhtârnâme’ sinde Hz. 
Peygamber’i metheden şiirler yer alır. Nizâmî-i Gencevî’nin hamsesindeki mesnevilerinin hepsinde 
bir ya da birkaç na‘t vardır. Kemâleddîn-i Îsfahânî na‘t olarak bir terkibibend yazmıştır. Mevlânâ, 
Meşnevî’sinin birçok yerinde Resûl-i Ekrem’den ve ona olan sevgisinden söz etmiştir. Fahreddîn-i 
Irâkî’nin Dîvân’ ı ve c Uşşâknâme’sinde (Dehnâme), Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Dîvân’ mda, Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Dîvân’ mda kaside şeklinde na‘tlar ve Bostân’mda övgü manzumeleri vardır. Evhadüddîn-i 
Merâğî’nin Câm-ı Cem mesnevisinde bir, Dîvân’ mda kaside şeklinde iki na‘tı, Hâcû-yi Kirmânî’nin 
Dîvân’ mda Hz. Peygamber Hakkında kaside, musammat ve terkibibendden oluşan üç şiiri yer alır. 
Şiirlerinde na‘ta yer veren diğer şairler arasında İbn Yemîn-i Tuğrâî, Selmân-ı Sâvecî, Şemseddin 
Kâtibi, Ni‘metullah-ı Velî, Abdurrahman-ı Câmî, Hilâlî-i Çağatâyî, Ehlî-i Şîrâzî, Nüvîdî-i Şîrâzî, 
Vahşî-i Bâfkî, Muhteşem-i Kâşânî, Örfî-i Şîrâzî, Nazîrî-i Nîşâbûrî, Abdürrezzâk el-Lâhîcî, Şifaî-i 
Îsfahânî, Sâib-i Tebrîzî, Lâmi-i Dermiyânî, Müştâk-ı Îsfahânî ve Âşık-ı Îsfahânî sayılabilir. 


Na‘t geleneği XIX ve XX. yüzyıl şairleri taralından da sürdürülmüştür. Sabâ-yi Kâşânî, Vısâl-i 
Şîrâzî, Kâânî-i Şîrâzî, Âşık-ı Îsfahânî, Şekîb-i Îsfahânî, Dâverî-yi Şîrâzî, Sürûş-i Îsfahânî, Yağmâ-i 


Cendekî, Galib Mirzâ Esedullah ve Meliküşşuarâ-yi Sabûrî bunların başında gelir. Meliküşşuarâ-yi 
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Bahâr’m 1903’te Hz. Peygamber’in doğum yıl dönümü münasebetiyle Meşhed’de Asitân-ı Kuds-i 
Rezavî’de okuduğu “Der Medh-i Hazreti Hatmî-mertebet” başlıklı na‘tı meşhurdur. Şiirde na‘t 
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geleneği Muhammed Hüseyin Şehriyâr, Edîb-i Ferâhânî, Irec Mirza, Muhammed ikbal, Emîrî 
Fîrûzkûhî, Rehî-yi Muayyerî ve son dönemde Abbâs-ı Şehrî, Muhammed Rızâ Hazâilî, Abdülhüseyn- 
i Ferzin, Bânû Nûrî Geylânî ile devam etmiştir. Urdu edebiyatında da daha teşekkül devrinden 
itibaren na‘t önemli bir yere sahiptir (bk. MUHAMMED [Urdu Edebiyatı]). 
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Mustafa Çiçekler 



TÜRK EDEBİYATI. 


Türk edebiyatında esmâ-i nebi, sîre, mevlid, mi‘racnâme, mu‘cizât-ı nebi, hilye, kırk hadis gibi türler 
arasında örnekleri en bol ve yaygın olan na‘t XI. yüzyıldan itibaren Türkler ’in yaşadığı hemen bütün 
bölgelerde yazılmış, günümüze kadar da kuvvetli bir gelenek halinde devam etmiştir. Sayıları 
binlerle ifade edilebilecek olanna‘tlar ayrıca bestelenerek cami ve tekkelerde okunmuş, birçok beyti 
hattatlar eliyle levhalara nakşedilip mescid, dergâh, ev ve dükkân gibi mekânları süsleyen birer sanat 
eseri olarak itibar görmüştür. 

Şairleri na‘t yazmaya sevkeden çeşitli sebeplerin başında Hz. Peygamber ’ e duyulan sevgi gelir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde ahlâkı ve üstün şahsiyeti methedildi ğinden Cenâb-ı Hakk’m da 
habibi olan Resûl-i Ekrem’e duyulan bu sevgi aynı zamanda Allah’ın arzusuna uymayı ifade 
etmektedir. Na‘t yazma geleneğinde bir diğer husus Resûlullah’m şefaatine nâil olma isteğidir. Kâ‘b 
b. Züheyr’inKaşîdetüT-bürde’yi yazmak suretiyle Hz. Peygamber ’in affına mazhar olması gibi 
şairler de na’tları ile Resûl-i Ekrem’in mahşerde tecelli edecek olan şefaatini ümit etmişlerdir. 
Hemen bütün na‘tlarda yer alrmş olan bu motif, na‘t türünün aynı zamanda bir istişfa ve istimdad 
(şefaat ve yardım dileği) ifadesi özelliğini göstermektedir. 

Yazılmasında bu gibi âmillerin önem kazandığı na‘tlar, İslâm edebiyatları çerçevesinde zamanla 
birtakım kuralları olan bir gelenek halini almıştır. Dinî, İlmî ve edebî hemen bütün eserlere 
“hamdele” ve “salvele” ile başlanması âdeti bir süre sonra bunların yamnda na‘tlara da yer vermeye 
yol açmıştır. Divan ve mesnevilerde ise tevhid ve münâcâttan sonra bir na‘tm varlığı hemen hemen 
zaruret sayılmıştır. Bazı mürettep divanların doğrudan doğruya na‘t ile başladığı, bunun yamnda bazı 
şairlerin divanlarının mukaddimesinden itibaren hemen her bölümünde na‘ta yer verdikleri 
görülmektedir. Nitekim kaside, gazel, mesnevi, kıta, müstezad, terciibend ve terkibibend, musammat, 
rubâî, tuyuğ, müfred ve mısra şeklinde pekçokna‘t örneği bulunmaktadır. Divan şiirinde örneği nâdir 
görülen müsebba‘, müsemmen ve muaşşer gibi musammatlarla kaleme alman na‘tlar şairlerin na‘t 
yazma ve bu vadide yenilik getirme gibi gayretlerinin göstergesidir. Divanların gazeliyyât 
bölümlerinin kafiyelere göre sıralanması usulünde her harf başlığından sonra tevhid, münâcât ve na‘t 
mahiyetinde olanların öncelikle yer alması da bir gelenek olmuş ve kafiye harfini belirten başlığın 
hemen arkasından ilk gazelin na‘t olmasına dikkat edilmiştir (Nazîm ve Şeyh Müştak Baba 
divanlarının gazeliyyât bölümünün tamamında, Hamdullah Hamdi, Zâtî, Fuzûlî, Hayâlî, Rûhî-i 
Bağdâdî, İffet- i Bursevî ve Nigârî de bazı gazellerinde bu kuralı uygulamıştır). 

Na‘tlarda şairler Hz. Peygamber ’i tarif ve tavsif için divan şiirinin bütün söz sanatlarını, belâgat 
kurallarını ve geleneğin kültür birikimini kullanarak hünerlerini gösterme imkânını bulmuşlardır. 
Bununla beraber Kur’ân-ı Kerîm’ i Resûlullah’m şanım âleme ilân eden bir methiye kabul ederek 
Allah’ın övdüğü o yüce zâtı methetmekteki âcizliklerini de itiraf etmişlerdir. Fahriyelerde kendilerini 
öven şairler, na‘ta gelince Allah kelâmı ile övülen bir şahsı methetmeye güçlerinin yetmeyeceğini 
ifade eder. Samimi bir sevginin ürünü olan na‘tlar bu özellikleriyle çok defa hitâbî bir üslûpla 
kaleme alınmış lirik şiirlerdir. 

Muhteva itibariyle na‘tlarda Hz. Peygamber ’in isim ve sıfatları, kâinatın efendisi, yaratılışın gayesi 
ve Allah’ın habibi oluşu, örnek ahlâkı, üstün vasıfları, fizikî özellikleri, mûcizeleri, diğer 
peygamberlerden üstünlüğü âyet ve hadislere dayamlarak dile getirilir; son bölümlerde şair 



günahkârlığım itiraf edip şefaat talebinde bulunur. Ardından kıyamet gününün tasviri, o çetin günde 
şefaat yetkisinin yalmz Peygamber’ e ait olduğu, zira onun âlemlere rahmet olarak gönderildiği 
vurgulanır. 

Türk edebiyatında ilkna‘t örneğine KutadguBilig’de rastlanmaktadır. Yûsuf Has Hâcib ile başlayan 
bu gelenek Edib Ahmed Yüknekî’nin AtebetüT-hakâyık ve Ahmed Yesevî’nin Dîvân-ı Hikmet’inden 
sonra Anadolu sahası dışında pek çok şair tarafından devam ettirilmiştir. Çağatay edebiyatında Ali 
Şîr Nevâî, divan ve mesnevilerinin tamamında ve mensur eserlerinde yer verdiği pek çok na‘t 
örneğiyle na‘t şairi unvamna lâyık görülmüştür. 

Anadolu sahasında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Farsça, Yûnus Emre’nin Türkçe na‘ darıyla bu tür 
XIII. yüzyıldan itibaren edebiyatın vazgeçilmez bir türü halini almıştır. XVII. yüzyıldan başlayarak 
sadece natTardan ibaret divanlar tertip edildiği görülmektedir. Nazım’ in beş mürettep divamnda 
değişik nazım şekillerinden toplam 297 na‘ t bulunmaktadır. Neccârzâde Rızâ’mnbeş bölümden 
oluşan di vammn büyük kısmım gazel tarzında yazılmış na’tlar teşkil eder. XVIII. yüzyıl şairi Salâhı 
Uşşâkî’ninüç divanındaki şiirleri arasında 201 na‘t vardır. Aynı gelenek XIX. yüzyılda Seyyid 
Mehmed Tevfik, Mehmed Fevzi Efendi ve Nazîfî’nin eserlerinde devam etmiştir. 

Bazı şiir mecmuaları tamamıyla na‘tlara hasredilmiş olup bunlar “mecmûa-i nuût” olarak 
anılmaktadır. XVI, XVII ve kısmen XVIII. yüzyıl şairlerinin nallarının derlendiği bu eserlerin en 
hacimli ve önemli örneği olan Abdülbâki Efendi’nin düzenlediği mecmuada (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 1210) elli iki şaire ait 103 na‘ t mevcuttur. 

Divan edebiyatındaki binlerce na‘t içinde şöhreti ve etkisiyle doruğa ulaşanlar arasında ilk sırayı 
Fuzûlî’nin “Su Kasidesi” diye meşhur olan na‘tı alır. Daha sonra Şeyh Galib’in, “Sen Ahmed ü 
Mahmûd ü Muhammedsin efendim / Haktan bize sultân-ı müeyyedsin efendim” beytiyle müseddes-i 
mütekerrir şeklindeki na‘tı, Fehîm-i Kadîm’ in daha çok edebî muhitlerde şöhret kazanan ve Nazîm, 
Vahîd-i Mahtûmî, Neşâtî, Şeyh Galib ve îzzet Molla gibi şairler tarafından nazire yazılan “rûz ü şeb” 
redifti na‘tları zikredilebilir. Nâbî’nin, hac yolculuğu esnasında Medine yolunda söylediği rivayet 
edilen, “Sakın terk- i edebdenkûy-ı mahbûb-ı Hudâ’dır bu / Nazargâh-ı İlâhîdir makâm-ı Mustafâ’dır 
bu” matlaTı na‘tı meşhurdur. 

Na‘tlar, Tanzimat’tan sonra gelişen yeni Türk edebiyatındaki örneklerle günümüze kadar devam 
etmiştir. Ziyâ Paşa, Muallim Nâci, Makbûle Leman, îsmâil Safa, Mahmud Celâleddin Paşa, 

Recâizâde Mahmud Ekrem, Trabzonlu Muallim Cûdî, Mehmed AkifErsoy, Ali Ekrem Bolayır, Yaman 
Dede, İbnülemin Mahmud Kemal, Yahya Kemal Beyatlı, Kemal Edip Kürkçüoğlu, Abdullah Öztemiz 
Hacıtahiroğlu, Sezai Karakoç, Ati Ulvi Kurucu, Muhsin İlyas Subaşı, Mustafa Ruhi Şirin bu geleneğin 
önemli halkalarını teşkil eder. Türkiye Diyanet Vakfı’nın 1990 Kutlu Doğum Haftası münasebetiyle 
açtığı na‘t yarışmasına yaklaşık 2500 na‘t gönderilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Mecmûa-i Kasâid ve Nuût, Millet Ktp., Manzum, nr. 773; Mecmûa-i Nuût, Millet Ktp., Manzum, nr. 
779; Nuût-ı Nebeviyye Mecmuası, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1211; Mi‘râciyye ve Na’t-ı 
Şerifler Mecmuası, Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, nr. 773; Mehmed Fevzi Efendi, et-Tevessülâtü’l- 
Fevziyye fi’ n-nuûti’n- nebeviyye, İstanbul 1303; Ahmed Esad, Mir’ât-ı Muhammedi (yâhud Safa-yı 
Rûh), İstanbul 1302; Fevziye Abdullah Tansel, Tanzimat Devri Edebiyatı’nda Dinî Şiirler, Ankara 
1962; Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu, Hazreti Peygamber’e Şiirler Antolojisi (Na’tlar), İstanbul 
1966; Selçuk Eraydm, XVII. Asır Yazma Divanlarındaki Tevhid ve Na’tlar ve Beyitlerde Geçen 
Tasavvufî Remizler (öğretim üyeliği tezi, 1972), İstanbul Yüksek İslâm Enstütüsü; a.mlf., “17. Asır 
Tevhid ve Na’tları”, Tohum, sy. 73, İstanbul 1972, s. 16-17; Tarih İçinde Hicret ve Na’tlar Antolojisi, 
İstanbul 1982; Halil İbrahim Şener, Mi’râciye ve Na’t-ı Şerifler Mecmuasındaki Na’tlarm İşlenişi 
(öğretim üyeliği tezi, 1985), İzmir Yüksek İslâm Enstitüsü; a.mlf., “Türk Dîvan Edebiyatında Na’ t ve 
Bazı Na’ t Mecmuaları”, DÜİFD, III (1986), s. 147-160; Günümüz Dilinden Hz. Peygamber’e 
Naatlar, Ankara 1991; Emine Yeniterzi, Divan Şiirinde Na’t, Ankara 1993; a.mlf., Türk Edebiyatında 
Na’tlar (Antoloji), Ankara 1993; a.mlf., “Türk Edebiyatında Na’tlara Dair”, Türkler (nşr. Haşan 
Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, XI, 762-767; a.mlf., “Türk Edebiyaünda Na’tlar”, Yağmur (Na’t 

• /V 

özel sayısı), IV/15, İzmir 2002, s. 10-15; Amil Çelebioğlu, Eski Türk Edebiyat Araştırmaları, 
İstanbul 1998, s. 349-365; Mehmet Akkuş, Hz. Peygamber’e Na’tlar (Dîvân-ı Nu’ût-ı Salâhî), Ankara 
1999; Ali Budak - Ali Belbağı, Kâinâtm Efendisine Na’t Antolojisi, İstanbul 2004; Ali Nihad Tarlan, 
“Na’tlar Arasında”, Hilâl, IIE26, Ankara 1962, s. 4; IV/43 (1963), s. 3; IV/44 (1964), s. 3; IV/45 
(1964), s. 1; Agâh Sırrı Levend, “Dinî Edebiyatımızın Başlıca Ürünleri”, TDAY Belleten (1972), s. 
35-80; M. Esad Coşan, “Türk Edebiyatında Na’tlar”, Hakses (Hicret özel sayısı), XV/177-178, 
Ankara 1979, s. 37-39; Nevzat Özkan, “Edebiyatımızda Dînî Konular ve Hz. Muhammed Sevgisi”, 
Erciyes, VHE91, Kayseri 1985, s. 1-7; Rıdvan Canım, “Divan Edebiyatında Tevhid, Na’t ve 
Münâcâtlar”, İslâmî Edebiyat, sy. 4, İstanbul 1990, s. 9-11, 59; Kemal Yavuz, “Müştak Baba ve 
Na’tları”, İlmî Araşhrmalar, sy. 5, İstanbul 1997, s. 259-277; “Na’t”, TDEA, VI, 529-530. 

Emine Yeniterzi 


MÛSİKİ. 

İslâmî Türk edebiyatında Hz. Peygamber için kaleme almrmş methiyeler Türk mûsikisi makam, usul 
ve kaideleri çerçevesinde irticâlen veya beste ile okunmuştur. Arapça ve Farsça bazı örnekleri 
bulunsa da genellikle Türkçe yazılan na‘tlarm güfteleri mutasavvıf şairlerin şiirlerinden seçilmiş 
olup nâdiren mensur şekillerine de rastlanmaktadır. Dinî güftelerin pek çoğu Hakkında kullanılan 
“nutk-ı şerif’ tabiri na‘t içinde geçerlidir. 

Cami ve tekke mûsikisinin ortak şekillerinden olan na‘tlarm icrası büyük camilerde, cuma ve bayram 
namazlarından önce devirhanlarm okuduğu Kur ’ân-ı Kerîm’ in ardından ta‘rifhanm ayağa kalkarak Hz. 
Peygamber’e salâtü selâm getirip camiyi yaptıranın hayırlarını da sayarak dua etmesinden sonra 
na‘than tarafından yapılırdı. Bir kişinin genellikle irticâlî okuduğu na‘tlarm bestelenmiş ve günümüze 
kadar gelmiş örnekleri bulunmaktadır (Suphi Ezgi, Türk Musikisi Klasiklerinden Temcit-Na’t-Salât- 
Durak, İstanbul 1945). M. Ekrem Karadeniz ve Bekir Sıtkı Sezgin, besteli na‘tlarm duraklarda olduğu 
gibi usule uyulmaksızın serbest bir yorumla, fakat asıl melodik yapıyı bozmamaya özen gösterilerek 
icra edilmesi gerektiğini ifade ederken Suphi Ezgi, naTlarm muhakkak durak evferi ve darb-ı Türkî 



usulleriyle okunması icap ettiğim söyler. Dört mısralı bir na‘t beste formunda olduğu gibi 1, 2 ve 4. 
mısralar zemin, 3. mısra meyan olarak bestelenir. Ağır bir ritimle seyreden na‘tlarda İlâhilere göre 
daha sanatlı bir üslûp kullamlmıştır. Ayrıca na‘t şeklinde yazılmış, özellikle Hz. Peygamber’in 
doğumuna ait methiyelerden ibaret olan güftelere İlâhi formuyla bestelendiğinde tevşih adı verilir. Bu 
bakımdan na‘t türünde kaleme alınmış şiirler için Türk-din mûsikisinde na‘t ve tevşih olmak üzere iki 
form bulunmaktadır. 

El yazması güfte mecmuaları incelendiğinde daha çok Eşrefoğlu Rûmî, Dede Ömer Rûşenî, 
Şemseddin Sivâsî, Seyyid Nizamoğlu, Aziz Mahmud Hüdâyî, Abdülahad Nûri, Niyâzî-i Mısrî, Sultan 
II. Mustafa, îsmâil Hakkı Bursevî ve III. Ahmed’inna‘t güftelerinin bestelendiği görülür. Na‘t 
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bestekârları arasında Sütçüzâde Isâ, Hatîb Zâkirî Haşan Efendi, Hâfız Post ve III. Selim önde gelen 
isimlerdir. İslâmî Türk edebiyatında en çok na‘tm yazıldığı XVTH. yüzyıldaki na‘t şairleri içinde 
Yahyâ Nazîm’in ayrı bir yeri vardır. Kendi şiirlerine yaptığı besteler yanında Nazîm’in na‘tları ayrıca 

birçok mûsikişinas tarafından bestelenmiştir. Bunların en meşhuru aynı dönem bestekârlarından 

/\ 

Niznâm Yûsuf Çelebi’nin rast makamındaki, “Afitâb-ı subh-i mâ evhâ habîb-i kibriyâ / Mâhtâb-ı 
şâm-ı ev ednâ habîb-i kibriyâ” beytiyle başlayan eseridir. Na‘t bestekârları arasında Kazasker 
Mustafa İzzet Efendi’ den de özellikle söz etmek gerekir. Onun güfte ve bestesi kendisine ait, “Ey 
habîb-i kibriyâ vey matla-ı nûr-ı Hudâ” rmsraıyla başlayan hüzzam na‘tı bu formun başarılı 
eserlerindendir. Her iki eser ayrıca tevşih olarak da bestelenmiştir. 

Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin rast makamında bestelediği, “na’t-ı Mevlânâ” diye anılan eseri 
formun en güzel örnekleri arasında yer alır. Notası günümüze ulaşan, Farsça sözleri Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’ye ait olan ve, “Yâ habîballah resûl-i Hâlik-ı yektâ tüyî” rmsraıyla başlayan bu 
eser, Mevlevi âyinlerinin başında neyzenbaşımn yapacağı post taksiminden önce bazan bir, bazan da 
meşkleri aym olan iki kişi tarafından ayakta okunur. Sadettin Nüzhet Ergun ise bu na‘t için belli bir 
güftenin bulunmadığım, Mevlânâ’ mn Dîvân - 1 Kebîr’ inden seçilen, vezni ezgiye uygun bir 
manzumenin bu besteye giydirilerek okunabileceğini belirtmektedir (Türk Musikisi Antolojisi, II, 
469). Na’t-ı Mevlânâ günümüzde melodik temaya bağlı kalınarak serbest bir üslûpla icra 
edilmektedir. 

Eskiden tekke, mevlevîhâne ve camilerde “na‘thanlık” adı altında bir görevin bulunduğu ve 
na‘thanlığm âdeta bir meslek haline geldiği bazı vakıf kayıtlarından anlaşılmaktadır. Dönemlerinde 
na‘thanlıkla şöhret bulmuş kişiler arasında Eminönü Vâlide Camii (Yenicami) na‘tham Küçük İmam 
Mehmed Efendi, Yavuz Sultan Selim Camii na‘tham Niznâm Yûsuf Çelebi, Yenikapı 
Mevlevîhânesi’nde okuduğu na’tlarıyla tamnan Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi, aym 
mevlevîhânenin kudümzenbaşılarmdan şiirlerinde Na‘tî mahlasım kullanan Ahmed Hüsâmeddin 
Dede, son devirde Aksaray Vâlide Camii müezzinbaşısı Hâfız Cemal Gürses, Arap Camii 
müezzinbaşısı Hâfiz Ahmed Efendi, kudümzen Eşref Özkul ve kudümzen Kâni Karaca zikredilebilir. 
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NA‘THAN 

(bk. NA‘T). 



NATIFI 


Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Muhammed b. Ömer en-Nâtıfî et-Taberî (ö. 446/1054) 

Hanefî âlimi. 

Taberî nisbesinden Taberistan’da doğduğu veya aslen buralı olduğu anlaşılmaktadır. Hocaları Ebû 
Hafs İbn Şâhin (ö. 385/995) ve Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Cürcânî’nin (ö. 397/1007) 
vefat tarihlerine bakılırsa IV (X.) yüzyılın son üçte birlik dilimi içinde doğmuş olmalıdır. Diğer 
kaynakların aksine Kefevî ve Abdülhay el-Leknevî dedesinin adını Amr şeklinde zikreder. “Nâtıfî” 
nisbesi bir tür helva imalât ve satışı mesleğiyle ilgilidir. Irak Hanefî fukahasmm önde gelenlerinden, 
“vâkıât ve nevâzil” türünde eser veren âlimlerden olan Nâtıfî’ nin fikıh tahsili silsilesi Ebû Abdullah 
el-Cürcânî, Ebû Bekir el-Cessâs, Ebü’l-Hasan el-Kerhî, Ebû Saîd el-Berdaî, Ebû Hâzimel-Kâdî ve 
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Isâ b. Ebân vasıtasıyla Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ulaşır. Bağdat’ta yaşadığı, burada ders 
verdiği ve 446 (1054) yılında Rey’ de vefat ettiği kaydedilir. Bazı kaynaklarda Bağdat’ta öldüğü 
belirtilmektedir. Hanefî fakihlerini yedi tabakaya ayıran Kmalızâde’ nin tasnifinde Nâtıfî, Kudûrî ve 
Burhâneddin el-Merglnânî ile birlikte mezhep imamlarından herhangi bir rivayetin bilinmediği 
meselelerde ictihadda bulunabildiği kaydedilen beşinci tabaka (ashâbü’t-tercîh) içinde yer alır. 

Gerek kendi eserlerinde gerekse diğer kaynaklarda nakledilen kendine has görüş ve tercihleri de bunu 
göstermektedir (Cümelü’l-ahkâm, neşredenin girişi, s. 69-70; el-Ecnâs ve’l-furûk, hazırlayanın girişi, 
s. 11-17). Bağdat’ta uzun süre öğretimle meşgul olmasına rağmen öğrencileri arasında yalnız Kadı 
Ebû Tâhir Saîd (Utayk) er-Râzî’nin adı anılmaktadır (Kureşî, II, 514). 

Eserleri. 1. el-Ecnâs ve’l-furûk. Hanefî fıkhında benzer meselelerin ve aralarındaki farkların 
muhtasar bir şekilde anlatıldığı eser daha sonra Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. İbrâhim el-Cürcânî 
tarafından Hâkim eş- Şehîd’ in el-Kâfî isimli kitabının sistematiği esas alınarak tertip edilmiştir. Bu 
klasik tertibe göre düzenlenmekle birlikte eser diğer fürû kitapları gibi her konuyu bütünüyle ele 
almamakta, sadece benzer meselelerle aralarındaki farkları incelemektedir. Hanefî imamlarının 
yanında Şâfiî mezhebine ait görüşlere de yer veren Nâtıfî, önceki kaynaklardan geniş şekilde 
faydalandığı çalışmasında konuyla ilgili görüşleri naklederek değerlendirmekte ve aralarında tercihte 
bulunmaktadır. Bu tercihlerin sonraki fakihlerce de kabul gördüğü ve zaman zaman nakledildiğine 
dair birçok örneğe rastlanmaktadır (Cümelü’l-ahkâm, neşredenin girişi, s. 68-71). Eserin birçok 
nüshası mevcut olup (Beyazıt Devlet Ktp., Merzifonlu Kara Mustafa, nr. 155; Amasya Beyazıt Î1 Halk 
Ktp., nr. 1158; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1468; Afif Efendi Ktp., nr. 725, 726; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 1371; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 645, 646; TSMK, III. Ahmed, nr. 1095) Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı iki nüshası ile (Şehid Ali Paşa, nr. 683; Cârullah Efendi, nr. 568) Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı bir nüshasını (III. Ahmed, nr. 1095) Mehmet Ali Orhan el- 
Ecnâs ve’l-fiırûk adıyla doktora tezi olarak hazırlamıştır (bk. bibi.). Eser bazı kaynaklarda ve 
kütüphane kayıtlarında fıkha dair genel muhtevasından hareketle el-Ecnâs fi’l-fürû c adıyla da 
zikredilmiştir. 2. Kitâbü Cümeli’l-ahkâm(Kitâbü’l-Ahkâm, el-Ahkâmfi’l-fürû c , Ahkâmü’n-Nâtıfî). 
Klasik fıkıh kitaplarının tertibinden farklı bir şekilde düzenlenen eserde Hanefî fıkhına dair pek çok 
mesele özlü biçimde ele alınmıştır. Müellif mezhepte tercih edilen görüşleri nakletmiş, delillere 



nâdirenyer vermiş, zaman zaman ihtilâflı meseleleri de zikretmiştir. Fıkıh kaynaklarında farklı 
başlıklar altında incelenen benzer konular bir araya getirilerek otuz bölüm (fasıl) halinde 
düzenlenmiştir. Pratik ihtiyaç için büyük önem taşıyan bu sistematiğiyle eser daha sonraki eşbâh ve 
nezâir türünün erken bir habercisi olarak değerlendirilmelidir. Kitapta kadınlar, çocuklar, köleler, 
sarhoşlar, deliler, gâib (mefküd) kimseler, ehl-i zimme, mürtedler, vasiler, ana-baba, karı-koca, 
hastalar, ehl-i bağy, devlet başkanı gibi şahısları esas alan başlıklar yanında çoğa göre hüküm verilen 
meseleler, dörtte bire göre hüküm verilen meseleler, tercih söz konusu olan hükümler, birlikte 
bulunması tasavvur edilmeyen hükümler, iki kişi arasında ortak hükümler, önceliğe dayanan hükümler 
gibi kavram ve konulardan hareketle oluşturulan başlıklar altında benzer hükümler derlenmiştir. Çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eser Hamdullah Seyyidcân Seyyidî tarafından yüksek lisans tezi olarak 
incelenmiş ve neşredilmiştir (Mekke 1997). 3. VâkT âtü’n-Nâtıfî. Kısaca el- VâkT ât diye de anılan ve 
Ebû Hanîfe ile talebelerinden sonraki dönemde ortaya çıkan meselelere dair hükümleri ihtiva eden bu 
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kitaptan Ahmed b. Muhammed b. Isâ el-Keşşî, Sadrüşşehîd ve Burhâneddin el-Merglnânî gibi nevâzil 
(vâkıât) eserlerinin müellifleriyle daha sonraki kaynaklar faydalanrmşhr. Irak Hanefî ulemâsından 
rivayet edilen nevâzil meselelerinin bir bölümünü topladığı belirtilen eserin günümüze ulaşhğma 
dair herhangi bir bilgi mevcut olmayıp Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Haşan Hüsnü Paşa, nr. 345/1) 
Nâtıfî’ye nisbet edilen el-Vâkf ât’ın sonraki kaynakları ihtiva etmesi sebebiyle ona ait olması 
mümkün değildir (Kaya, s. 97). 

Kâtib Çelebi’ nin Hizânetü’l-vâkT ât fı’l-fürû c adıyla andığı eser de bu olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, I, 
703). 4. el-Hidâye fı’l-fürû c . Kâtib Çelebi’nin kaydettiği (a.g.e., II, 2040) ve îbn Âbidîn ile Ahmed b. 
Muhammed et- Tahtâvî’nin nakilde bulunduğu bu kitap da Hanefî fürûuna dairdir. 5. er-Ravza fı’l- 
fürû c (Taşköprizâde, II, 280; Brockelmann, GAL, I, 459). 6. Şevâbü’l-a c mâl (Keşfü’z-zunûn, I, 525). 
Usûl-i dîne dair muhtasar ve değerli bir eser olduğu kaydedilir. 
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Tahsin Özcan 



Moğollar’m işgaline uğradı ve çok kötü bir dönem yaşadı. XIII. yüzyılın sonlarına doğru Kubilay 
Han taralından buraya vali olarak gönderilen Kaydu Han (ö. 1301) ve Tuva Han (ö. 1 306) şehri 
yeniden inşa ettiler. Endican’ m bulunduğu coğrafî mevki, bölgeler arası ticaretin gelişmesinde önemli 
rol oynadı. Tuva Han, dışarıdan getirdiği çeşitli Türk kabilelerini Endican’m çevresine yerleştirdi ve 
buranın bir Türk şehri olarak gelişmesine hizmet etti. 

XIV yüzyılda Endican Timur ile Çağatay Hanı Kamerüddin arasında çatışma konusu oldu ve 777 
(1375-76) yılında meydana gelen savaşta yağmalanarak tahrip edildi; savaştan sonra da Timur’un 
eline geçen şehir onun tarafından oğlu Ömer Şeyh’ e verildi. XV yüzyılın ortalarında Timurlu Sultanı 
Ebû Saîd b. Muhammed’in oğlu ve Bâbürlü imparatorluğu’ nun kurucusu ünlü Bâbür ’ün babası olan 
Ömer Şeyh Mirza tarafından yönetilmiştir. Bu çağda Ahsîkes’in Fergana’mn merkezi olması üzerine 
Endican bir taşra şehri haline geldi. Çin kaynakları, XV yüzyılın başlarında doğuya haraç gönderen 
yerler arasında Herat ile birlikte Endican’m da bulunduğunu belirtir. Bâbürnâme’de XVI. yüzyılın 
başlarındaki Endican hakkında bilgi veren Bâbür, Semerkant ve Keş’ ten sonra üçüncü büyük şehir 
olduğunu ve etrafını çeviren surların üç kapısı bulunduğunu bildirmektedir. Ayrıca Bâbür, Endican’m 
mükemmel bir sulama sistemine, taş döşeli yollara ve bol miktarda av kuşlarına sahip olduğunu 
zikretmekte ve ahalisinin Türk olduğuna, şehir ve pazarda Türkçe konuşulduğuna, konuşma dili ile 
yazı dilinin aynı olduğuna, Ali ŞîrNevâî’nin eserlerinin mahallî dille yazıldığına, ahalisi arasında 
güzellerin çokluğuna, mûsikide meşhur olan Yûsuf Hoca’ mn burada doğduğuna, şehrin havasının 
sağlığa iyi gelmediğine ve sonbaharda sıtmanın çok görüldüğüne dikkat çekmektedir. Bâbür ’ün 
Özbek Hükümdarı Şeybânî Han’a yenilerek Taşkent’e çekilmesinden sonra şehri Özbekler ele 
geçirdiler (1503). XVII. yüzyılda Kırgız hanlarının hâkimiyetine giren Endican, asrın sonlarına doğru 
Hokand Hanlığı ’na bağlandı ve Fergana yöresinin başlıca merkezlerinden biri haline geldi. Bu 
dönemde sulama sistemiyle yapılan ziraat ve buna dayalı olarak üretim artmış ve özellikle elma 
bahçeleri şöhret kazanmıştır. Ömer HanNârbûta (ö. 1822), Karaderya nehrinden şehre kanallar 
açtırarak tarımın gelişmesine hizmet etmiştir. Ayrıca şehir özellikle Çin ve diğer yerlerle ticarette de 
önemli rol oynamış, çay ve güherçile gibi ticari mallar Endicanlılar’ m tekelinde Batı’ya 
nakledilmiştir. 

1876 yılında Rusya Endican’ı ele geçirdiğinde nüfusu 30.000 civarında idi. Çarlık Rusyası’nm XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında îç Asya’yı sömürgeleştirmek ve buradaki müslüman - Türk hanlıklarını 
hâkimiyeti altına almak amacıyla başlattığı yayılma ve genişleme politikası çerçevesinde şehir 
Fergana vilâyetine bağlı bir kaza merkezi haline getirildi. Çarlık yönetiminin Endican ve çevresinde 
izlediği sömürge politikasına ve Ruslar’ m buraya getirilerek yerleştirilmesine karşı halkın bir tepkisi 
olarak 1898 yılında büyük bir ayaklanma çıktı. Dükçi îşan İsyanı denilen bu ayaklanma, Çar II. 
Nikola’nm emriyle kanlı bir şekilde bastırıldı. İsyana katılan çok sayıda kişi çeşitli cezalara 
çarptırılırken aralarında isyanın 

önderi ve bir köy imarm olan Dükçi İşan’m da bulunduğu otuz sekiz kişi idam edildi. Bu 
ayaklanmadan sonra bütün köyler tahrip edilmiş ve halk ağır vergi ödemeye mecbur bırakılmıştır. 
Daha sonra Ruslar Endican’ı yeni teşkil ettikleri Türkistan genel valiliğine bağladılar. 

1 902 yılında bölgede meydana gelen büyük bir deprem şehirde önemli maddî hasara ve insan kaybına 
sebep oldu. 19 16’ da Ruslar’ a karşı artan hoşnutsuzluk Endican’ a da sirayet etti ve yılın sonlarına 
doğru Başbakan Kerensky buraya gelerek ahali ile görüşmeler yaptı. Rusya’da Büyük Ekim 




NATIK 

(JjJaUÎI) 

Devir esası üzerine kurulan Bâtınî Îsmâilî doktrininde yeni devreyi başlatan peygambere verilen ad 
(bk. BÂTINİYYE; İSMÂÎLİYYE). 



NÂTIK-BİLHAK 

( c 3aJL (JjlaLilI) 

Ebû Tâlib en-Nâtık-Bilhak Yahyâ b. el-Hüseynb. Hârûnb. el-Hüseyn ez-Zeydî el-Alevî et-Tâlibî (ö. 
424/1033) 

Taberistan Zeydîliği imamlarından. 
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340 (951) yılında Amül’de doğdu. Soyu, Imâmiyye’ye mensup olduğu belirtilen babası Hüseyin b. 
Hârûn taralından Zeyd b. Ali vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. Annesi Ümmü’l-Hasan bint Ali b. 
Abdullah’tır. îlk öğrenimini tamamladıktan sonra Ebü’l-Abbas Ahmed b. îbrâhim el-Hasenî’den fikıh, 
Ebû Abdullah el-Basrî’den kelâm dersleri aldı; çeşitli hocalardan başta fıkıh usulü olmak üzere 
temel ilimleri tahsil etti. Başlangıçta kendisinin ve ağabeyi Müeyyed-Billâh’m Imâmiyye’ye mensup 
olduğu ve daha sonra Zeydiyye’ye intisap ettikleri nakledilir (Hâkim el-Cüşemî, s. 127). Kısa 
zamanda ders okutmaya ve eser telif etmeye başladı (Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, s. 317-318). 
Hayatını Taberistan, Deylemve Cürcân’da geçiren Nâtık-Bilhak, aralarında İbn Ebü’t-Tayyib diye 
amlan Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah’ın da bulunduğu çok sayıda talebe yetiştirdi. Cüşemî’ye göre bir 
müddet Bağdat’ta bulundu; bu esnada devlet ricaliyle irtibat kurmadığı gibi Abbâsîler’in sembolü 
olan siyah elbise de giymedi. Cürcân’a dönerek ilmi faaliyetlerine burada devam etti (Nühab min 
Kitâbi CilâT’l-ebşâr, s. 125). 

Ağabeyi Müeyyed-Billâh’m 411 (1021) yılında (bazı kaynaklarda 421/1030; bk. a.g.e., s. 124) 
vefatından sonra Taberistan DeylemZeydî imamlarının beşincisi olarak kendisine biat edildi. 
Kaynaklarda ağabeyinin siyasî mücadeleleri Hakkında geniş bilgi bulunduğu halde Nâtık-Billâh’m 
gerek imâmet öncesi gerekse imâmeti dönemindeki faaliyetlerine yönelik açıklamaların bulunmaması 
dikkat çekicidir. Bu husus onun imâmet öncesinde ağabeyi ile beraber bulunması, imâmet döneminde 
ise hayatının sakin geçmiş olmasıyla açıklanabilir. Cüşemî, Müeyyed-Billâh’m yaşça Nâtık’tan küçük 
olduğu halde ondan önce imâmete geçtiğini, ondan önce vefat ettiğini ve Nâtık’m imâmet devrinin 
kısa sürdüğünü belirtir (a.g.e., s. 125). Ancak iki kardeşin ölüm tarihleri arasında çoğunluğun 
kabulüne göre on üç yıl gibi uzun sayılabilecek bir sürenin olduğu unutulmamalıdır (krş. Humeyd b. 
Ahm ed el-Muhallî, s. 320). Nâtık-Billâh’m, kardeşinin imâmeti süresince onun yanında yer aldığı ve 
Büveyhîler’e karşı girişilen isyanlara katıldığı muhakkaktır. Kendi imâmeti döneminde ise büyük bir 
ihtimalle kardeşinin siyasî mücadelelerinde arzu ettiği başarıya ulaşamamasını dikkate alarak silâhlı 
faaliyetlere ilgi duymamış, devrin idarecilerine karşı ılımlı bir politika takip etmiştir. Nitekim kaleme 
aldığı bir eserini Ziyârî Hükümdarı Menûçihr’ in veziri Haşan el-Musâibî’ ye ithaf etmiştir 
(Yaşaroğlu, s. 151). Nâtık, imâmeti boyunca Zeydî gelenek çerçevesinde emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
münker ilkesi doğrultusunda bir hayat sürmüş, Deylem’de veya daha kuvvetli rivayetlere göre 
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Amül’de vefat etmiştir (Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, s. 320-321). Takvâ, zühd ve fazilet sahibi olan 
Nâtık’ m Ebû Hâşim Muhammed adında bir oğlunun bulunduğu belirtilmiştir. 

Eserleri. 1. el-HadâTk fî ahbâri zevi’s-sevâbık. İmamların hayatıyla ilgili hacimli bir eserdir. 2. el- 
İfâde fî târîhiT-eTmmeti’s-sâde. Önceki eserin ihtisar edilmiş şekli olup Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin, 
Zeynelâbidîn ve oğlu Zeyd b. Ali, oğlu Yahyâ ile Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye’yi ve 



Zeydî imamlarının hayatını, kişiliklerini ve biat almalarını konu edinen eserin önemli bir bölümünü 
Wilferd Madelung yayımlamış (Ahbâru e ümmeti ’z-Zeydiyye, içinde Beyrut 1987, s. 77-118), daha 
sonra tamamını İbrahim b. Mecdüddin el-Müeyyedî ve Hâdî b. Haşan el-Hamzî neşretmiştir (Sa‘de 
1422/2001). 3. el-Emâlî (Emâliyü Ebî Tâlib). Ca‘fer b. Ahmed b. Abdüsselâm tarafından derlenmiş 
ve TeysîrüT-metâlib fî emâlî Ebî Tâlib diye adlandırılmıştır. Birkaç defa hatalı okumalarla basılan 
eseri Yahyâ Abdülkerîm el-Fudayl (Beyrut 1395/1975) yayımlamıştır (Abdüsselâm b. Abbas el- 
Vecîh, s. 1121). 4. et- Tahrîr fi’l-keşf c annuşûşiT-eümme en-nehârîr. Zeydî fıkhı m n öne ml i 
eserlerinden olan kitabın çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
698). 5. Şerhu’ t- Tahrîr. et- Tahrîr’ in on iki cilt halinde genişletilmiş şerhidir. 6. Câmi c u’l-edille 
(Cevâmfu’l-edille). Fıkıh usulüyle ilgilidir. 7. Kitâbü’d-Di c âme fî teşbîti’l-İmâme. İmâmet 
anlayışını Zeydî bakış açısıyla ele alan bir eserdir. 8. el-Müczî fî uşûli’l-fıkh. İki cilttir. 9. 

Mebâdi üi’l-edille fî uşûli’d-dîn. Bazı kaynaklarda Kitâbü’l-Mebâdî diye de anılan eser kelâm 
konularını Zeydî-Mu‘tezilî yaklaşımla ele almaktadır (müellifin eserleri ve nüshalarıyla ilgili olarak 
bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 697-698; Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 1121-1123). 


BİBLİYOGRAFYA 


Nâtık-Bilhak, el-İtade fî târihi T-e ümmeti ’s-sâde (nşr. İbrahim b. Mecdüddin b. Muhammed el- 
Müeyyedî - Hâdî b. Hasanb. Hâdî el-Hamzî), Sa‘de 1422/2001, neşredenlerin girişi, s. 5-16; Hâkim 
el-Cüşemî, Nühab minKitâbi Cilâü’l-ebşâr (nşr. W. Madelung, Ahbâru e ümmeti ’z-Zeydiyye 
içinde), Beyrut 1987, s. 123-127; Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, el-Hadâ üku’l-verdiyye fî menâkıbi 
e ümmeti ’z-Zeydiyye (a.e. içinde), s. 317-321; İbn İsfendiyâr, Târîh-i Taberistân (nşr. Abbas İkbâl-i 
Âstiyânî), [baskı yeri ve tarihi yok], s. 101-102; Brockelmann, GAL, I, 402; Suppl., I, 697-698; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 518; Ziriklî, el-A c lâm, VIII, 141; EymenFuâd Seyyid, Meşâdiru târihi T- 
Yemen fi’l- c aşri’l-İslâmî, Kahire 1974, s. 91-92; Ahm ed Mahmûd Subhî, ez-Zeydiyye, Kahire 
1404/1984, s. 590; Ebü’l-FethHakîmyân, 

c Aleviyyân-ı Taberistân, Tahran 1368 hş., s. 114-115; Haşan Yaşaroğlu, Taberistan Zeydîleri 
(doktora tezi, 1998), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 150-151; Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, 

A c lâmü’l-mü 3 ellifîne ’z-Zeydiyye, Amman 1420/1999, s. 1121-1123; M. Ebû Bekir b. Ali v.dğr., 
îstidrâkât c alâ târihi ’t-türâşi’l- c Arabî, Cidde 1422, y 304-305; W. Madelung, “Zu einigen Werken 
des Imams Abü Tâlib an-Nâfîkbi’l-Haqq”, Isl., LXIII (1986), s. 5-10. 


İlyas Üzüm 



NATSİR, Muhammed 

(1908-1993) 

EndonezyalI müslüman aydın, siyasetçi ve devlet adamı. 

Batı Sumatra’nın Alahanpanjang şehrinde sömürge idaresinde çalışan bir devlet memurunun oğlu 
olarak dünyaya gelen Natsir (Nâsır) Hollanda diliyle eğitim veren özel ve resmî okullarda öğrenim 
gördü. Bandung’da liseyi birincilikle bitirdiği için Cakarta’da hukuk veya Hollanda’nın Rotterdam 
şehrinde iktisat okumak üzere devlet bursu kazandıysa da gitmedi ve Bandung’da kalarak bazı orta 
öğretim okullarında din dersi öğretmenliği yapmayı tercih etti. Öğrenciliği sırasında modernist 
eğilimli Engku Mudo Amin, Sudan asıllı Ahmed Surkatî, Singapur’da doğan fakat hayatının büyük 
kısmını Bandung’da geçiren Tamil kökenli Ahm ed Haşan ve EndonezyalI müslüman aydınların babası 
sayılan Hacı Agus Sâlim gibi müslüman aydınlardan özel Arapça ve din dersleri aldı. Bilhassa İbn 
Teymiyye’nin ve Mısırlı Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ, Hindistanlı Seyyid Ahm ed Han, Şiblî 
Nu‘mânî, Seyyid Emîr Ali gibi çağdaş müslüman yazarların eserlerinden faydalanarak kendini 
yenilikçi dinî düşüncelere açık bir kişi olarak yetiştirdi. 

Natsir siyasî faaliyetlerine Bandung’da okurken başladı. Burada îslâm Gençlik Teşkilâtı ve îslâm 
Birliği gibi yenilikçi dinî düşünceleri savunan teşkilâtların aktif bir üyesi ve kısa zamanda önde gelen 
liderlerinden biri oldu; aynı zamanda bütün muhafazakâr ve modernist eğilimli İslâmî teşkilâtların 
federasyonu konumundaki Endonezya Yüksek İslâm Konseyi ’nin de (MIAI) üyesi idi. O yıllarda 
İslâm Birliği ’nin başkanı Ahm ed Haşan ile birlikte Pembela İslam ve Al-Lisan adlı dergilerin 
editörlüğünü yaptı. Bu arada İslâm Birliği ’nin eğitim kolunun kurulmasında ve bu birime bağlı olarak 
Cakarta Yüksek İslâm Okulu gibi birçok özel okulun açılmasında önemli rol oynadı. 1940’ta yeni 
kurulan Endonezya İslâm Partisi ’nin Bandung şubesinin başkanlığına seçildiyse de parti, Mart 
1942’ de Japon askerî kuvvetlerinin Endonezya adalarını işgal etmesi ve Hollanda sömürge 
yönetimine son vermesi neticesinde kapatıldı. Japon işgalinin ilk yıllarında sessiz kalan Natsir, daha 
sonra Bandung’ daki Japon yönetiminin kurduğu eğitim bürosunun başkanlığını yaptı; aynı zamanda da 
Japonlar’la yakın iş birliği içerisinde olan yarı resmî Bandung îslâm Konseyi ’nde ve Japonlar 
tarafından Endonezya Yüksek îslâm Konseyi ’nin yerine kurulan Endonezya Müslümanları Şûra 
Meclisi’nde (MASYUMI) görev aldı. Bağımsızlığın ilânından ( 1 7 Ağustos 1945) sonra geçici 
parlamento işlevi gören Endonezya Millî Komitesi’ne (KNIP) üye seçildi ve oluşturulmasına 
çalışılan devlet sisteminin anayasal hukuk düzenine dayandırılmasında ve parlamenter sisteme geçişte 
önemli rol oynadı. II. Dünya Savaşı ’mn ardından Endonezya’yı tekrar sömürge yönetimi altına 
almaya çalışan HollandalIlar’ a karşı bağımsızlık mücadelesi verilen 1945-1949 yılları arasında 
müslüman halkın siyasî bilinçlenmesini geliştirmek amacıyla Endonezya Müslümanları Şûra 
Meclisi ’nin aynı adla bir siyasî partiye dönüştürülmesine öncülük etti. Partinin kurulmasından sonra 
gençlik kolları başkanlığına, dört yıl sonra da (1949) genel başkanlığına seçildi ve yaklaşık on yıl bu 
görevi yürüttü. 

Ocak 1946’da meclis taralından enformasyon bakanı seçilen Natsir yerini daha sonra kurulan 
hükümetlerde de korudu (1946-1948). HollandalIlar Ta yapılan görüşmelerde karşı tarafın 
yerleştirmeye çalıştığı federal sistemin aksine Endonezya’nın üni ter devlet sistemini benimseyen 



görüşünü savunmada önemli bir rol üstlendi. 1950’de devlet başkanı Sukarno tarafından kendisine en 
büyük partinin başkanı sıfaüyla hükümet kurma görevi verildi. Fakat ikinci büyük parti olan 
Endonezya Milliyetçi Partisi ile bir koalisyon hükümeti kurma çalışmaları başarısızlıkla 
sonuçlanınca ancak yedi ay süreyle görev yapan dışarıdan destekli bir azınlık hükümeti kurabildi. 
Başbakanlıktan ayrıldıktan sonra Pakistan, Türkiye ve Burma gibi ülkelere çeşitli ziyaretlerde 
bulundu. Aynı dönemde Tunus, Cezayir ve Malezya’nın bağımsızlık mücadelelerini destekledi ve 
Filistin meselesinin çözümü için 1956’ da uluslararası bir konferans düzenlenmesini sağladı. 1950’li 
yılların sonlarına doğru yönetime karşı çıkarak önemli bir muhalif lider haline gelen Natsir, 1959’da 
Sukarno’ nun devlet başkanlığına kuvvetli yetkiler veren “güdümlü demokrasi” fikrini uygulamaya ve 
komünist çevrelerin devlet içinde etkili olmaya başlaması üzerine Orta Sumatra’ya giderek 
Endonezya Müslümanları Şûra Meclisi ileri gelenleri ve buradaki bazı ayrılıkçı askerî liderlerle 
birlikte alternatif bir hükümet kurdu. Endonezya Cumhuriyeti devrimci hükümeti adıyla anılan bu 
hükümet üç yıl boyunca merkezî otoriteye karşı gerilla savaşı yürüttü. Bu arada Endonezya 
Müslümanları Şûra Meclisi Partisi 1960 yılında ayrılıkçı hareketlere destek verdiği gerekçesiyle 
kapatıldı; Natsir ve arkadaşları da merkezî hükümetin genel af ilân etmesi karşılığında teslim oldular. 
Ancak Natsir, arkadaşları af kapsamına alınırken başka yıkıcı faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle 
tutuklandı ve 1967 yılma, yani General Suharto’ nun yönetime el koymasına kadar hapiste kaldı. 

Natsir, Suharto döneminin ilk yıllarında Endonezya Müslümanları Şûra Meclisi’ni canlandırma 
çalışmalarına katılarak tekrar siyasetle ilgilenmeye başladıysa da askerî çevrelerin buna engel olması 
üzerine dinî ve sosyal içerikli faaliyetlere yöneldi ve 1968’ de Endonezya İslâm Davet Konseyi 
(DDE) adında bir tebliğ teşkilâtının kurulmasına öncülük etti. 1980 yılında muhalif bir grubun 
hazırladığı demokratikleşme taleplerini içeren bir bildiriyi imzaladığı için diğer katılımcılarla 
birlikte onun da çeşitli sivil ve siyasî haklarına kısıtlama getirildi. Bazı mahallî İslâmî teşkilât 
üyeliklerinin yanı sıra ölümüne kadar (6 Şubat 1993) merkezi Pakistan Karaçi’ de bulunan Dünya 
İslâm Kongresi ’nin (WMC) başkan yardımcılığını ve merkezi Suudi Arabistan’da bulunan Râbıtatü’l- 
âlemiT-İslâmî’nin kurucu meclis üyeliğini yapan Natsir, hem Endonezya’da hem diğer İslâm 
ülkelerinde büyük bir prestije sahipti. Son on üç yılında ülke içinde ve dışındaki faaliyetlerine 
sınırlama getirilmiş olmasına rağmen 

Cakarta’daki evi ve bürosu her kesimden gelen ziyaretçilerin başvurduğu bir danışma merkezi 
durumundaydı. 

Yüksek öğrenim görmemesine ve tam anlamıyla bir entelektüel olmamasına rağmen hareket 
adamlığının yanında aynı zamanda bir fikir adamı olan Natsir daima, ülkenin birliğinin ancak îslâm 
kardeşliği ve müslüman milliyetçiliğiyle sağlanabileceğini savunmuştur. İslâmiyet’in Endonezya’da 
iyi bir konuma gelmesinin de müslümanlarm güçlü bir entelektüel temeli bulunan aydınlara sahip 
olmaları ile gerçekleşebileceğine inanıyordu. Onun ilk cumhurbaşkanı Sukarno ile polemiğe 
girmesinin ve zamanla tamamen ters düşmesinin sebebi de bu görüşleriyle Sukarno’ nun 
Endonezya’nın bağımsızlık mücadelesini ırka dayalı bir milliyetçilik ve laiklik temellerine 
dayandırmasına karşı çıkmasıdır. İslâm’da dinle siyasetin iç içe olduğunu ileri süren Natsir kurulacak 
devletin İslâmî temellere oturtulmasını istiyordu. Natsir İslâmiyet’i aynı zamanda müslümanlarm 
ideolojisini şekillendiren bir din olarak görüyor, İslâm’da din ve devlet işlerinin ayrılmadığını, dinin 
insanlara politik hayatla ilgili birçok ahlâkî prensip getirdiğini vurguluyordu. Ayrıca İslâmiyet’in 
çeşitli hususlarda demokrasiyle uyum sağlayabileceğini, zira istişareye büyük önem verdiğini 



söylüyor ve bir “dinî temelli demokrasi” kavramından bahsediyordu. 
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NAUPLİA 

(bk. ANABOLU). 



NAVARİN 


Yunanistan’ın Mora yarımadasında kale, şehir ve liman. 

Mora yarımadasının güneybatısında hilâl biçiminde bir koyun güney ve baüdan korunan kayalık iki 
burnu arasında yer alır. İki kalesi ve körfez önündeki Sphakteria (Çamlıca) adası ile çevrili 
olduğundan denizciler için eski çağlardan beri güvenli bir liman teşkil etmiştir. Bugünkü adı 
Neokastro’dur. Osmanlı kaynaklarında ismi önceleri Ana varin veya Avarin / Avarine şeklinde geçer; 
bu isim buradaki antik Pylos kale ve şehriyle bağlantılı olarak ortaya çıkrmşhr. Pylos Kalesi Osmanlı 
kaynaklarında Anavarin-i Atık, Osmanlılar’ m kurduğu kale ve şehir ise Anavarin-i Cedîd diye 
zikredilir. Pırı Reis Kitâb-ı Bahriyye’de ve Ali Macar Reis Atlas’ında eski kaleyi Avarin ve Avarine 
şeklinde anar, limana ise “sazlık” anlamına gelen çeşitli adlar verilmiştir. İtalyanca kaynaklarda 
Zonchio, İslâm kaynaklarından Şerif el-İdrîsî’de İravdâ adları görülür. Pırı Reis, Navarin Kalesi ’nin 
Modon’dan (Methoni) 9 mil uzaklıkta, kıbleye karşı deniz üzerinde yüksek bir yerde kurulduğunu, 

200 gemi alabilen limanına Porto Conko (kova) denildiğini belirtir. 

Koryphasion burnundaki Eski Ana varin (Pylos) Antikçağ’da bir süre Atmalılar’ m idaresinde kaldı. 
Roma devrinde ise küçük bir şehir halindeydi. VI. yüzyılda Slavlar’ m bölgeye gelişiyle şehir 
önemini kaybetti. Nihayet Mora’da hüküm süren Avarlar zamanında (589-807) tekrar canlandı ve adı 
yeni sahiplerine uygun olarak Avarinos oldu. Bizans hâkimiyetinin ardından Latinler’in idaresi altına 
girdi. Kale ve liman XIII ve XIV yüzyıllarda bölgede önemli rol oynadı. Kale, körfezin kuzeyinde sığ 
gölle (lagün) körfezin birleşme noktasında denize bakan bir mevkide 200 m. yükseklikte bir tepenin 
üzerinde bulunmaktaydı ve limana girişi denetlemekteydi. 

1417’de Venedik’ in eline geçen şehir, Fâtih Sultan Mehmed’in Mora seferi sırasında (864/1460) 
Osmanlılar ’a teslim olduysa da Osmanlı-Venedik savaşları sonunda 884’te (1479) Venedik’e iade 
edildi. II. Bayezid zamanında Modon’un fethiyle Koron ve ardından Anavarin teslim alındı 
(Rebîülevvel 906 / Ekim 1500). Ancak kısa süre içinde Anavarin’ in tekrar Venedik’ in eline geçmesi 
üzerine Kemal Reis donanma ile, Vezîriâzam Atik (Hadım) Ali Paşa da ordu ile gelip 10 Zilkade 
906’da (28 Mayıs 1501) kaleyi ele geçirdi (İbn Kemal, VIII, vr. 94a-b, 96a-b, 97a). Mora sancak 
beyi Ali Paşa’mn kalenin hemen tamir edilmesi için yaptığı müracaat ertesi yıla tehir edildi; bir 
miktar gemi limanda bırakılarak Kemal Reis’ in İstanbul’a dönmesine karar verildi (II. Bayezid 
Dönemine Ait 906/1501 Tarihli Ahkâm Defteri, hk. nr. 110, 136-137, 265). Vezîriâzam Hadım Ali 
Paşa burada bir muallimhâne, evkafına bağlı hamam, dükkân, oda ve başhâne yapürdı. 

Osmanlı donanmasının Akdeniz’deki harekâtında önemli bir üs konumunda olduğundan Navarin 
Kalesi’ ne çok sayıda muhafızdan oluşan bir garnizon yerleştirildi. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde 
garnizonun mevcudu iki dizdar, bir hatip, iki imam, iki kethüdâ, iki azeb ağası ve on altı topçu dahil 
647 muhafiz ve azebden oluşuyordu. Kalenin varoş kesiminde ise sivil iskân vardı. Ayrıca bu 
kesimde Sarı Kadı Zâviyesi ile Tırhala Mirlivâsı Haşan Bey’ in on bir vakıf dükkânı bulunuyordu 
(BA, TD, nr. 367, s. 132). Malta kuşatmasından sonra İspanya ve Malta donanmalarının Mora 
sahillerinde görünmesi sebebiyle kaledeki muhafız sayısı arttırıldı. Kalenin güneybatısında bulunan 
ve yaklaşık 5-6000 kişinin barınabileceği büyüklükte olan bir mağaranın güvenlik bakımından tehlike 
arzetmesi yüzünden, 1571 ’ de Kıbrıs’ın fethi üzerine oluşan müttefik hıristiyan donanmalarına karşı 



bir tedbir olarak büyük taşlarla 


doldurulmasına ve kale surlarının tamir edilmesine teşebbüs edildi (BA, MD, nr. 12, hk. 438). 
înebahü öncesinde, denize açılan ve Venedik’ e ait çeşitli ada ve sahil şehirlerini yağmalayan 
donanmanın uğradığı yerler arasında Navarin de bulunuyordu. înebahü yenilgisinin ardından yeniden 
inşa edilen donanma, ertesi yıl Kılıç Ali Paşa kumandasında denize açıldığında hıristiyan 
donanmasının su almak için Navarin körfezine girdiği haberi ulaştı. Hemen üzerlerine gidilerek 
buradan uzaklaşmaları sağlandı (Selânikî, I, 86-87). Sahip olduğu stratejik önemi sebebiyle kale 
dizdarı Mustafa’nın ısrarlı müracaatları ve Kılıç Ali Paşa’nm uygun görmesiyle limanın güneyinde ve 
eski Navarin Kalesi ’nin karşısında yeni bir kale (Kal‘a-i Anavarin-i Cedîd) inşa edildi (980/1572- 
73). Böylece Navarin, Osmanlı donanmasının Akdeniz harekâünda önemli bir üs ve ikmal merkezi 
haline geldi. 

Bu kale İtalyan tarzında modern şekilde inşa edilmişti. Daha sonra kalenin etrafına sivil nüfus 
iskânına çalışıldı. Balyabadra ve înebahü’ dan yahudilerin buraya yerleştirilmesinin sağlanması 
istendiyse de bunların gelip yerleştikleri Hakkında bilgi yoktur. Kalede yerleşecekler için 700 
hânelikbir yer ayrılmıştır (BA, MD, nr. 29, hk. 61; nr. 31, hk. 636, 638). Nitekim bir asır sonra 
Evliya Çelebi 600 evin mevcudiyetinden söz etmiştir. 1055’ te (1645) Girit seferine çıkan Osmanlı 
donanması Navarin’ de toplandı. II. Viyana yenilgisinin ardından genişleyen Avusturya savaşlarına 
Venedik’ in de kaülması ile Mora sahillerindeki kaleler dolayısıyla Anavarin tehdit alünda kaldı. 
Manyaklar’ m isyanından cesaret alan Venedik donanması Morosini kumandasında önce Koron’u ve 7 
Haziran 1686’da eski Navarin’i, 14 Haziran’ da da yeni Navarin’i ele geçirdi. Halkının çoğu 
katledildi, geri kalanlar esir alındı. Osmanlılar’m 11 27’ de (1715) düzenlediği Mora harekâtı 
sırasında Sadrazam Şehid Ali Paşa’mn serdarlığmda Osmanlı kuvvetlerinin Modon, Koron ve 
Navarin yakınlarına gelmesi üzerine Venedikliler buradan ayrıldı ve her iki kale geri alındı. 

Navarin, Osmanlı idaresi alünda XVI. yüzyıldan XVII. yüzyılın sonlarına kadar uzanan süreçte 
önemli bir liman şehri özelliği kazanmış ve Türk sivil nüfus buraya yerleşmişti. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında (1667) şehri ve kaleyi gören Evliya Çelebi eski kalesinin sarp bir kayalık üzerinde 
olduğunu, aşağı kalede seksen kadar kiremit örtülü kâgir evin ve Sultan Bayezid Camii ’nin yer 
aldığını, beş dükkânın, orta kale kısmında ise beş evin bulunduğunu, dizdarın burada oturduğunu, orta 
kale içinde bir küçük iç kalenin daha mevcut olduğunu, topların limanın ağzına bakacak şekilde 
yerleştirildiğini belirtir. Asıl yerleşmenin yeni Anavarin cihetinde görüldüğünü yazan Evliya Çelebi 
burasının fetihten sonra Modon kazasına bağlandığım, halen de bu durumunun sürdüğünü, yeni kalenin 
on iki kapısının ve tabyalarımn bulunduğunu, buradaki iç kalede otuz üç evin ve hisar içinde 600 
odamn yer aldığım, III. Murad adına bir cami inşa edildiğini söyleyerek bir tekke, bir han, hamam ve 
seksen beş dükkânın da yine bu kesimde yer aldığım zikreder. Varoş kesimi kalenin güneyinde olup 
burada 200 ev vardır, bunların çoğunluğu Rumlar ’a aittir. Bir mescid, bir han ve on beş kadar da 
dükkânı mevcuttur (Seyahatnâme, VIII, 309-315). Bu bilgiler Navarin’ in toplam nüfusunun askerî 
zümreler dahil 1500’e ulaştığım gösterir. Nitekim 1689’ dan sonra burada 1413 ile 1797 kişinin 
yaşadığı Hakkında bilgiler vardır. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen Osmanlı-Rus savaşları sırasında (1768-1774) 
Akdeniz’de bulunan Aleksis Orlof kumandasındaki Rus donanması Nisan 1770’te Navarin’i iki ay 
kadar işgal etti. Savaşta zarar gören kalelerin tamiri için karar alındığında eski kale tamamen 



îhtilâli’nin gerçekleşmesinden sonra bölgede Bolşevik - milliyetçi mücadelesi hızlandı ve 1920 
yılında had safhaya ulaşü. Çatışmalarda yerli halk liderleri öldürüldü, bazıları da idam edildi. 
1923’te bile bastırılamaımş olan Basmacı Hareketi Endican civarında etkili oldu. Fakat sonunda 
Bolşevikler duruma hâkim oldular. 27 Ekim 1924 tarihinde etnik özelliklere dayalı Özbek Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti teşkil edilince Endican Fergana vilâyetinde bir kaza merkezi olarak yerini aldı. 
Daha sonra 6 Mart 194 E de Endican eyaleti oluşturuldu ve buranın merkezi de Endican oldu. 
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terkedildi, sadece yeni Navarin Kalesi’nin onarımma girişildi. 1 82 1 ’de Mora’da başlayan Rum 
isyanı sırasında âsiler tarafından kuşatılan Navarin Kalesi savunmasız olduğundan dört ay 

/V 

dayanabildi ve yardım gelmediği için içindekiler teslim olmak zorunda kaldı. Asiler aradaki 
anlaşmaya ve verdikleri söze rağmen müslüman ahaliyi katlettiler; az sayıda halk tüccar gemileriyle 
Anadolu sahillerine kaçarak katliamdan kurtul abildi. Bunun üzerine Mora isyanını bastırmakla 
görevlendirilen Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhimPaşa yirmi beş gemiden 
oluşan donanması ile Mart 1 82 5’ te Modon’a ulaştı. îki ay içinde karadan ve denizden kuşattığı 
Navarin’ i teslim aldı. 

Navarin’i asıl öne çıkaran olay, 29 Rebîülevvel 1243’te (20 Ekim 1827) İngiliz, Fransız ve Rus 
donanmalarından oluşan müttefiklerin limanda bulunan Osmanlı-Mısır donanmasına karşı 
düzenledikleri âni baskındır. Osmanlı Devleti ile bir savaş hali olmamasına rağmen mâruz kalman bu 
baskında donanmanın kaybı elli iki gemi ve 6000 denizci idi. Yanarak ve batmak suretiyle kaybedilen 
gemilerden üç kalyon, on üç firkateyn, on yedi korvet, dört brik olmak üzere toplam otuz yedi gemi 
merkezî Osmanlı donanmasına, üç firkateyn, üç korvet, dört brik, iki gölet ve üç ateş gemisi Mısır 
donanmasına aitti. Osmanlı tarihinde 

“Navarin faciası” diye geçen bu haksız tavır karşısında Osmanlılar müttefiklerden tazminat talep 
ettiyse de bir sonuç alınamadı (Lutfî, I, 65). Yalnız İngiliz Amirali Codrington yapılanlardan sorumlu 
tutularak görevinden azledildi. Navarin, müttefiklerin baskısı ile bir tahliye anlaşması imzalanıncaya 
kadar İbrahim Paşa’nm idaresinde kaldı. 29 Ağustos 1828’de Navarin’e gelen bir Fransız ordusu 
burayı teslim aldı; böylece şehir kesin olarak Türk idaresinden çıkmış oldu. 

Navarin’ in ikinci defa fethinden hemen sonra eski Midilli nâzırı Hüseyin Efendi tarafından tahriri 
yapılmıştır (1127/1715). Savaşlardan zarar gören eski Navarin Kalesi’nin iç ve dış hisarlarında 
tamire muhtaç olan tabya, ev, cami, kilise gibi yerlerle surların uzunluklarının da kaydedildiği bu 
tahrire göre yeni Navarin Kalesi ’nde harap vaziyette 120 hâne, bir kilise, mektep, dükkânlar, 
mahkeme yerleri, yeniçeri kışlaları bulunuyordu. Kale varoşunda oturan reâyâ otuz hâneye inmişti. Bu 
sayıma göre yakındaki çiftliklerle beraber Anavarin’de yaşayan reâyâ sayısı 280 hâneye, 
müslümanlarla beraber bütün nüfus ise yaklaşık 2000 kişiye ulaşıyordu (BA, TD, nr. 880, vr. 13a-b). 
Navarin’ in 1 7 1 5 ’te yeniden fethinin ardından kalenin muhafazası için çok miktarda muhafız 
bırakıldığı görülmektedir. 1129’ da (1717) Navarin Kalesi ’nde 150 müstahfız, 120’ şer sağ ve sol 
süvari, 300 azeb ve 50 topçu olmak üzere 700 muhafız bulunuyordu. Üç sene sonra bu sayının 500’e 
indiği, 1 1 34’te (1722) süvarilerin kaleden ayrıldığı ve muhafız sayısının 2 10’ a düştüğü 
anlaşılmaktadır. 

1770’teki Rus işgali sırasında hayli zarar gören kalede bu sıralarda 600 Türk, 130 Rum mevcuttu. Bu 
sayı işgal sonrası nüfusun nasıl dağıldığını göstermesi açısından dikkat çekicidir. Kale 1186’da 
(1772) Mora Seraskeri Ali Paşa zamanında tamir edildi. Yeni Anavarin Kalesi’ne ait bir tamir keşif 
defterine göre iç kalede îslâmbol kapısı, Fiman kapısı, Flğurum kapısı, Feylek tabyası, Dizdar 
tabyası, Yüksek tabya, Zindan tabyası, Zeytinli tabya, Top tabyası, Ağa tabyası, Müdevver tabya, 

Yedi toplu tabyası, Muradına ermiş tabyası, dört karakol, barut ve koltuk cephaneleri, eski cebehâne, 
tophane, mühimmat mahzenleri, kaptan kulesi, küçük kule, çifte merdiven kulesi, cebeci ve yeniçeri 
kışlaları, II. Beyazıt Camii, I. Ahmed Camii bulunuyordu. Beyazıt Camii ’nin altında üç dükkân, 
yakınında bir mektep, darı ambarı ve tabuthâne mevcuttu. Burası çatışmalarda tamamen yıkıldığı için 



aslına uygun biçimde yeniden inşasına karar verildi (BA, KK, nr. 4987). 1211’de (1796) kalede 
görev yapan muhafız sayısı 1 80 kadardı. Bugün Navarin / Neokastro bir yerleşim yeri olarak Pylos 
yönüne kaymış, kasabaya da Pylos denmiştir. Pylos turistik bir kasaba olup nüfusu 2000 dolayındadır. 
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NÂVÛSİYYE 

(Aİ^jjUJl) 

Ca‘fer es-Sâdık’m ölümünden (148/765) sonra, onun hayatta bulunduğunu ve ortaya çıkıp dünyaya 
hâkim olacağını iddia eden Basralı Nâvûs isimli şahsın mensuplarına verilen ad 

(bk. İMÂMİYYE). 



NAYI 


(bk. NEY). 



NÂYÎ OSMAN DEDE 

(bk. OSMAN DEDE, Nâyî). 



NAZ 

(bk. NİYAZ). 



NAZAR 


Bir şey Hakkında tefekküre dalma, nazarî araştırmalar yapma anlamında kelâm ve felsefe terimi 
(bk. DÜŞÜNME). 



NAZAR 


Bilinmeyeni elde etmek için bilinenleri bir kurala göre sıralama anlamında bir terim 
(bk. EHL-i NAZAR; İSTİDLÂL). 



NAZAR 

Bir şeye özenme, imrenme veya kıskançlıkla bakan kimsenin bakışlarıyla zarar verecek şekilde onu 
etkilemesi. 

Sözlükte “bakmak, görmek; düşünmek” anlamındaki nazar kelimesi Türkçe’de “beğenilen bir şeye 
kıskançlıkla bakmak ve zarar verecek şekilde onu etkilemek” mânasında nazar etmek (göz değmek), 
Arapça’da ise nazra (isâbetü’l-ayn) şeklinde kullanılır. Nazar kavramı, daha çok kıskançlık 
duygusunun eşlik ettiği zarar verici etkiye sahip göz ve bakışla ilişkilendirilse de herhangi bir canlı 
yahut objeye yönelik hayranlık ve övgü sözleri de etkisi açısından nazar kapsamında görülmüştür. 

Eski Sümer, Bâbil, Mısır, Grek ve Roma kültürlerinin yanı sıra Sâmî, Pers, Hint ve çeşitli Avrupa 
kavimlerini kapsayan geniş bir coğrafya üzerinde hem geçmişte hem günümüzde yer alan bu inanışın 
başlangıcı tam olarak bilinmemekle beraber milâttan önce 4000 yılma kadar gittiği kabul edilir. 
Ortadoğu, Akdeniz ve Hint- Avrupa bölgelerindeki yaygınlığına rağmen nazar inancının Uzakdoğu, 
Güney Afrika, Avustralya ve Amerika’nın yerli toplumlarmca bilinmediği ve buralara girişinin geç 
tarihlerde Avrupa kanalıyla gerçekleştiği ileri sürülmüştür. Bu konuda en kapsamlı çalışmayı yapmış 
olan Alan Dundes, coğrafî açılımından hareketle nazarın Mezopotamya kökenli bir inanış olduğuna ve 
su-hayat, kuraklık-ölüm ilişkisi çerçevesine giren bir telakkiye dayandığına işaret eder. Buna göre 
nazarın en açık etkisi hayat kaynağı olan sıvıyı yok etmek, bedeni veya ruhu kurutmak şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Meselâ nazara uğrayan bir a nne nin veya dişi hayvanın sütünün kesilmesi, çocukların 
hastalanıp ölmesi, ekinlerin ve ağaçların kuruması bu inanca bağlanmıştır. Sıvının koruyucu etkisine 
yönelik inanç, nazara karşı uygulanan tükürme fiilinin yanı sıra su veya yağla yapılan vaftiz ve mesh 
işlemlerinde de görülmektedir (Dundes, s. 259, 266-267, 273-277). 

Su-hayat metaforuna paralel biçimde nazarın işleyişinde etkili olan diğer bir unsur da ondan daha 
evrensel karaktere sahip bulunan kıskançlık duygusu ve buna yönelik korkudur. Zihnin ve ruhun 
dünyaya açılan penceresi olarak görülen gözün salt kötü etkiye sahip bulunduğu şeklindeki kadîm 
inanıştan hareketle söz konusu eski toplumlarda kıskançlığın zarar verici etkisinin göz vasıtasıyla 
gerçekleştiği kabul edilmiştir. Buna göre güzel bir şeyi görünce oluşan haset duygusu gözden yayılan 
ışınlar vasıtasıyla atmosferi kötülükle doldurmakta ve yakında bulunan canlılara veya eşyaya 
geçmektedir (McCartney, s. 11; Coss, s. 182; Schoeck, s. 194). Bu sebeple eski kültürlerde her türlü 
hastalık, talihsizlik ve kötü durum, bilhassa âni ölümler bilinçli veya bilinçsizce yapılmış nazarla 
ilişkilendirilmiştir. Kıskanç göze yönelik atıflar yahudi kutsal metinlerinde, Zerdüştîlik literatürü ile 
Hint atasözlerinde de yer alır (Brav, s. 46-47; Woodburne, s. 56; Donaldson, s. 66). 

Nazar, esasen kıskançlık veya beğeni dolu bir bakışla ortaya çıksa da güzel bir insanı yahut bir şeyi 
tedbirsizce övme sonucunda da oluşabilmektedir. Bazan insanın bu yolla kendine, eşine, çocuklarına 
ve hayvanlarına da zarar vermesi mümkündür. Çeşitli kültürlerde kötü bakış yoluyla karşısındakine 
zarar verme gücü belli kişilerle özdeşleştirilmiş, dolayısıyla nazara büyüye benzer bir fonksiyon 
yüklenmiştir. Bunun yam sıra birçok insanın potansiyel olarak nazar gücüne sahip bulunduğu, ayrıca 
kem gözle zarar vermenin kişinin mutlaka kötü niyetli veya bilinçli oluşuna bağlı olmadığı şeklinde 



görüşler de mevcuttur (Dundes, s. 259-260; Brav, s. 48-49; Donaldson, s. 69). Kadınlar, özellikle 
yahudi ve hıristiyan din adamları, normal veya sıra dışı fiziksel özelliklere sahip bulunan kişiler 
nazarla ilişkilendirilirken çok güzel, aşırı derecede çirkin, güçlü, iri veya ufak olmak, genellikle yeşil 
veya mavi göz rengi tabiat üstü veya karanlık güçlerle (cinler, periler, şeytan) bağlantıya işaret 
sayılmıştır. Bilhassa tek gözü kör veya kambur kişilerin, yılan, tilki, kedi, çekirge gibi iri gözlü 
hayvanların ve kuyruğunda göze benzer figürler bulunan tavus kuşunun nazar gücüne sahip olduğuna 
inanılmıştır (ERE, Y 609-610). Öte yandan sırf hayranlıkla yapılan övgülerin de hastalanmaya, 
tanrıların ya da kem göze sahip insanların kıskançlığına sebebiyet verdiği kabul edilmiştir. Ayrıca 
nazarın bebeklerin, çocukların ve kadınların (özellikle gelinler ve hamile kadınlar), besili çiftlik 
hayvanlarının, meyve veren ağaç ve ekinlerin, yeni eşya veya binaların üzerinde etkili olduğuna 
inanılmıştır. 

Nazar inancı, Hint, îran, Arap, yahudi ve Türk kültürlerinin yanı sıra modern Avrupa, bilhassa 
Akdeniz ve Slav toplumlarmda ve Latin Amerika’da hâlâ yaşamaktadır. Nazara karşı alman tedbirler 
kültürden kültüre farklılık göstermekle birlikte bu konuda uzmanlaşmış kişiler tarafından uygulanan 
ritüellerden başka bazı yaygın uygulamalar da söz konusudur. Bunların başında Tanrı’ nm ismini veya 
koruyucu birtakım ibareleri zikretmek, belli dua cümlelerini okumak, nazara mâruz kalan kişiye veya 
şeye tükürmek ya da onu kötülemek ve muska kullanmak gelir. Genellikle muskalar üçe ayrılmıştır: 
Dikkati kendi üzerine çekerek nazarın etkisini azaltma fonksiyonuna sahip olan ve elbise dışına 
takılan yahut evlerin görünen yerlerine asılan süslü ve abartılı objeler; nazarı tersine çevirme gücüne 
sahip olan ve elbise altına giyilen birtakım koruyucu semboller; kutsal metinlerden almımş dua 
cümlelerini yahut kabalistik figür, rakam veya büyü formüllerini içeren, kaplanmış olarak boyna 
asılan, evlerin dışına nakşedilen yazılar (a.g.e., Y 612). Kadınların süs amacıyla taşıdıkları şapka, 
mücevher, yüzük vb. aksesuarlar, savaşçıların başlıklarına ve zırhlarına taktıkları abartılı unsurlar ve 
tiyatro oyuncularının kullandığı maskelerin kaynağı da muska geleneğine dayandırılmaktadır. 

Özellikle göz ve el, nal, hilâl, güneş gibi figürler (Dundes, s. 278-280), yılan, balık, tavus, aslan ve 
kertenkele gibi hayvan tasvirleri işlenmiş ve genellikle gümüşten yapılmış, bazan da vücuda dövme 
biçiminde nakşedilmiş koruyucu obje ve semboller, bilhassa hayvanlara ve çocuklara takılan mavi 
boncuklu, halkalı kolyeler, düğümler, deniz kabukları ve boynuz diğer yaygın muska türlerini 
oluşturmaktadır. Mavi, kırmızı ve sarı renklerin ve tuz, biber gibi belli baharatların da koruyucu 
özelliğine inanılmaktadır. Ayrıca koruyucu nitelikteki el hareketini yapmak (mano cornuto), nazarı 
değdiğine inamlan kişiye hediye vermek, imrendiği şey yiyecekse bir miktar ikram etmek, o kişiye ait 
saç, tırnak, giysi gibi bir şeyi yakmak, özellikle çocukların yüzüne ve yetişkinlerin göz kapaklarına is 
karası sürmek, eve veya ağaca sarımsak asmak ve ateşe tuz atmak nazarın bertaraf edilmesi ya da 
etkisinin azaltılması için uygulanan yöntemlerdir (ayrıca bk. BÜYÜ; MUSKA). 
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ENDONEZYA 


Güneydoğu Asya’da müslüman ülke. 

FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
TARİH 

ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Güneydoğu Asya ile Avustralya arasında yer alan çok sayıdaki ada üzerinde kurulmuştur. Batıdan 
doğuya doğru uzunluğu 5000 kilometreden fazla bir alana serpilmiş bulunan bu büyüklü küçüklü 
adaların sayısı 13.677’dir; bunların ancak 3000 kadarı meskûn olup başlıcaları şunlardır: Sumatra, 
Cava, Kalimantan, Irian Jaya, Madura, Sumba, Timor ve Sulavesi. 17 Ağustos 1945 tarihinde 
Hollanda’ya karşı bağımsızlığını ilân eden ülkenin yüzölçümü 1.919.443 km2, nüfusu 179.378.946 
(1990), başşehri Cakarta’dır. Endonezya başkanlık rejimiyle idare edilen üniter bir devlettir ve 
yürütme gücünü, devletin en yüksek organı olan Majlis Permusyaw aratan Rakyat tarafından beş yıllık 
süre için seçilen devlet başkanı ile başkan yardımcısı temsil eder. Bakanlar kurulu devlet başkanma 
yardımcı bir organdır. Yasama yetkisini bölge delegeleriyle siyasî parti, temsilciler meclisi, işçi, 
köylü, ordu ve öğrenci gruplarının temsilcilerinden oluşan 1000 üyeli Majlis Permusyaw aratan 
Rakyat ile 400 üyesi doğrudan seçimle, 100 üyesi de devlet başkanmm tayiniyle belirlenen 500 üyeli 
Dewan Perwakilan Rakyat elinde tutmaktadır. Yargı kurumu bağımsızdır ve Cakarta’da en üst 
mahkeme (mahkamah agung), önemli şehirlerde yüksek mahkemeler, diğer şehirlerde de normal 
mahkemeler seklinde teşkilâtlanmıştır. Her beş yılda en az bir defa toplanan Majlis Permusyaw aratan 
Rakyat’ m başlıca görevleri devletin temel politikalarını belirlemek ve devlet başkanı ile 
yardımcısını seçmektir. Her türlü kanun yapma yetkisini elinde bulunduran Dewan Perwakilan 
Rakyat’ta, Nisan 1987 seçimleri sonunda, ülkenin en büyük partisi olan Golangan Karya 
(=GOLKAR, Hizmet Grupları) 299, dört İslâmî partinin (Nehdatü’l-ulemâ, Partai Sarikat İslam 
Indonesia [= PSII, Endonezya İslâm Birliği Partisi], Persatuan Tarbiyah Islamiyah [=PERTI, İslâm 
Eğitim Birliği], Partai Muslimin Indonesia [=PARMUSİ, Endonezya Müslümanları Partisi]) 
birleşmesiyle oluşan Partai Persatuan Pembangunan (= PPP, Birleşik Kalkınma Partisi) altmış bir, 
hıristiyan ve milliyetçi partilerin birleşmesiyle kurulan Partai Demokrasi Indonesia da (= PDI, 
Endonezya Demokrasi Partisi) kırk üye ile temsil edilmektedir. Endonezya Birleşmiş Milletler, îslâm 
Konferansı Teşkilâü, Güneydoğu Asya Uluslar Birliği ve Petrol İhraç Eden Ülkeler TeşkilâtTna 
(OPEC) üyedir. 

FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey Şekilleri. Endonezya Güneydoğu Asya ile Avustralya kıyıları arasında, âdeta sıçrama taşları 
veya denizle yer yer kesilmiş bir kıstak oluşturacak şekilde dizilmiş adalardan meydana gelen bir 
köprü ve birçok bakımdan bir geçiş alanıdır. Bu adalar ülkesinin batı kesimlerinde, meselâ 
Sumatra’ da Asya özellikleri hâkim iken doğu kesimindeki Irian Jaya’ da (eski Baü Yeni Gine) 
Avustralya’ya ait tabii ve beşerî özellikler ön plana geçer. Ülkeyi meydana getiren adalar, uzunluğu 
kuzey - güney doğrultusunda 2000, doğu-baü doğrultusunda 5200 kilometreyi bulan bir alana yayılmış 
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Salime Leyla Gürkan 


Câhiliye Arapları’ mn hayatında nazarın büyük öneminin bulunduğu bilinmektedir. Onların telakkisine 
göre bakışlar çoğunlukla kötü etkiler doğurur. Bazı kişilerin bakışıyla insan ve hayvanların ölmesi 
mümkündür. Câhiz bu özellikleriyle tanınan gök gözlü kişilerden söz etmektedir (Kitâbü’l-Hayevân, 
y 331-332). Araplar ayrıca yılan, köpek, tilki ve tavus gibi hayvanların nazarının tesirli olduğunu, 
devenin, göz değmesinden en çok etkilenen hayvan grubunda yer aldığını kabul ediyordu. Câhiliye 
Arapları nazardan korunmak için atların boynuna beyaz boncuk takıyor, çocukların üzerinde siyah 
boncuk, yetişkin insanların üzerinde katır boncuğu bulunduruyor, boyunlarına kolyeler takıyor, 
bileklerine düğümlü ipler bağlıyorlardı (a.g.e., II, 132-143; iy 184-190; Ali Mahfuz, s. 424-428; 
Cevâd Ali, VI, 751-754). Muhammed b. Sâib el-Kelbî nazar telakkisinin Benî Esed mensupları 
arasında yaygın olduğunu, nazarını etkili hale getirmek isteyen kişinin iki veya üç gün çadırında aç 
susuz bekledikten sonra dışarıya çıktığını, karşılaştığı koyun veya deve sürüsüne bakarak, “Bu 
sürüden daha güzelini görmedim“ dediğini, bunun üzerine sürünün hastalamp helâk olduğunu 
kaydetmektedir (Zemahşerî, TV, 148; Âlûsî, XXIX, 38). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de nazar konusuna doğrudan temas eden âyet bulunmamakla birlikte dolaylı biçimde 
bu meseleye işaret eden âyetlerin mevcut olduğu kabul edilir. Kalem sûresinde (68/51), Kur ’an’ı 
işiten inkârcılarm onun derin anlam ve belâgatini ve Hz. Peygamber ’ in bu şerefe nâil oluşunu 
kıskandıkları haber verilerek, “Nerdeyse gözleriyle seni yere yıkıp öldürecekler” denilmektedir. 
Taberî âyete “Kıskançlıkları yüzünden nerdeyse sana nazar değdirecekler, aç ve kötü gözlerinin 
şerriyle seni öldürecekler” anlamını vermiş ve bunu İbn Abbas, Mücâhid, Kelbî gibi müfessirlere 
nisbet etmiştir (Câmi c u’l-beyân, XXIX, 29-30). İbnKesîr de aynı görüşü nakletmiştir (Tefsîrü’l- 
Kur 3 âni’l- C azîm, TV, 92-98). Elmalık Muhammed Hamdi gözlerin karşısındakine bakışma göre iyi 
veya kötü bir etkisinin olacağını, bazısının elektrik gibi dokunup çarpacağını, manyetize edeceğini, 
bir kısmının ise hasedinden tuzaklar kurmaya kalkışacağını ve hedefine ulaştığında göz değmesinin 
gerçekleşeceğini söyler (Hak Dini, VTII, 5305). Ebû Ali el-Cübbâî nazarın karşıdakine hayran 
gözlerle bakılması durumunda değdiğini, söz konusu âyette inkârcılarm Hz. Peygamber’ e bu gözle 
bakmadıklarını, dolayısıyla onların bakışının nazar sayılmayacağını ileri sürmekte, oğlu Ebû Hâşim, 
ayrıca Ebü’l-Kâsım el-Belhî bu gerekçenin nazarın hak olmasına engel teşkil etmeyeceğini 
belirtmektedir (Fahreddin er-Râzî, XVIII, 173). Nazarın varlığına dolaylı şekilde temas ettiği kabul 
edilen ikinci beyan, Hz. Ya‘küb’un çocuklarını Mısır’a gönderirken şehre aynı kapıdan değil ayrı ayrı 
kapılardan girmelerini tavsiye ettiğini anlatan âyettir (Yûsuf 12/67). Katâde b. Diâme, İbn Abbas, 
Dahhâkb. Müzâhim, Muhammed b. Kâ‘b, Süddî ve İbn İshak’tan naklettiği rivayetlerde Taberî, Hz. 
Ya‘küb’un nazar değmesinden korktuğu için oğullarına bu tavsiyede bulunduğu haberine yer vermiş 
(Câmi c u’l-beyân, XIII, 9-10), aynı rivayetleri kaydeden İbnKesîr de nazar değmesinin hak olduğunu 
ve onun süvariyi bile atından indirdiğini söylemiştir (Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm, TV, 38; krş. 



Fahreddiner-Râzî, XVIII, 172-174). 


Hadis rivayetlerinde nazar konusuna açıkça temas edilmiş, onun bir gerçeğe tekabül ettiği 
belirtilerek, “Kaderi geçecek bir şey bulunsaydı bu göz değmesi olurdu” denilmiş (Müsned, I, 274; 
Buhârî, “Tıb”, 36, “Libâs”, 86; Müslim, “Selâm”, 41-42; İbnMâce, “Tıb”, 33; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 
15; Tirmizî, “Tıb”, 19), nazardan kurtulmak için Allah’a sığınılması tavsiye edilmiştir (İbnMâce, 
“Tıb”, 32). Hz. Peygamber torunları Haşan ve Hüseyin için, “Allah’ın en mükemmel kelâmını vesile 
kılarak sizi şeytanlardan, zararlı şeylerden ve kötü bakışlardan korumasını O’ndan niyaz ederim” 
şeklinde dua etmiş, Hz. İbrahim’in de oğlu İsmâil ve İshak’ı bu sözlerle Allah’ın korumasına havale 
ettiğini bildirmiştir (Müsned, I, 236, 270; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 10; İbnMâce, “Tıb”, 36; Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 20; Tirmizî, “Tıb”, 18). Bir rivayete göre Resûl-i Ekrem Ümmü Seleme’nin evinde yüzü 
sararmış bir kız çocuğu görmüş ve, “Bu çocuğa rukye tedavisi yapın, çünkü onda nazarın etkisi var” 
demiştir (Müslim, “Selâm”, 59; benzer bir rivayet içinbk. Müsned, III, 486; İbnMâce, “Tıb”, 32). 
Bazı rivayetlerde nazarın tedavisi için, etkilenen kimsenin nazarı dokunan kişinin abdest aldığı su ile 
yıkanması tavsiye edilmekte, hatta bizzat Resûlullah’mböyle bir tavsiyede bulunduğu 
kaydedilmektedir (Müsned, III, 486 [sıhhati Hakkmdaki görüşler içinbk. a.g.e. [Arnaût], XXIX 466- 
469; XXX 356-358]; İbnMâce, “Tıb”, 32). Bu rivayet sahih olsa bile hadisenin, Resûl-i Ekrem’in 
tavsiyesinden ziyade insanların alışageldikleri şeyleri devam ettirme şeklinde gerçekleştiği 
söylenebilir. Çünkü nazarla tedavisi için yapılan işlem arasında bir ilişki bulunmamaktadır. 
Hadislerde ayrıca Hz. Peygamber’ in cinlerin ve insanların nazarından Allah’a sığındığı (İbnMâce, 
“Tıb”, 33; Tirmizî, “Tıb”, 16; Nesâî, “İsti c âze”, 37), göz değmesine karşı rukyeyi önerdiği (Buhârî, 
“Tıb”, 17; Müslim, “Selâm”, 57-58; İbnMâce, “Tıb”, 34; Tirmizî, “Tıb”, 15) ve Muavvizeteyn nâzil 
olunca nazar için sadece onları okumaya başladığı (İbnMâce, “Tıb”, 34) nakledilmektedir. Öte 
yandan Resûlullah’m nazara karşı Câhiliye takılarını bulunduran kişiler Hakkında yergi ifadeleri 
kullandığı da rivayet edilmiştir (Müsned, IX 154, 156). 


Selef âlimleri nazar meselesine yer verirken (Beyhakî, VTI, 527; Ferrâ el-Begavî, XII, 156-166; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Bedâ 3 i c u’l-fevâ 3 id, II, 257-259) kelâmcılar, muhtemelen itikadı 
ilgilendirmediği ve âhâd haberlere dayandığından bu konuyu eserlerine almamışlardır. Fakihler ise 
daha çok, kötü bakışlı kişiden korunmak ve nazardan kurtulmak için alınması gereken tedbirler 
üzerinde durmuşlardır. Kâdî îyâz, Nevevî ve İbn Abidîn, nafakalarının karşılanması şartıyla nazarı 
etkili kişilerin toplumdan uzak tutulabileceğini bildirmektedir. Kurtubî ise nazar yoluyla zarar veren 
kimseden zararın tazmin ettirilebileceğini belirtmiştir (İbnHacer, X, 216; Bedreddin el- Aynî, XVII, 
405). 


Nazar konusunu pozitif bilimlerin yöntemiyle açıklama imkânı bulunmamaktadır. Normal sınırlar 
çerçevesindeki duyuş, düşünüş ve davranışları aşan olayları inceleyen parapsikoloj i nazarı 
psikokinetik (telekinezi) olaylar içinde mütalaa etmekte ve bu tür hadiseleri birer vâkıa olarak kabul 
etmektedir. Meydana gelişlerini ise bedenin elektromanyetik güç alanına sahip bulunması, 
elektromanyetik ışıklar yayan gözlerin bu alanı etkilemesi, özenme, imrenme ve haset gibi duyguların 
bu tür bakışları beslemesi, bakışlardaki duygu yoğunluğuna paralel biçimde nazarın gücünün artması 
(Kırca, XXIE1 [1986], s. 42-44), ayrıca zihin gücünün bu tür olaylarda etkili bulunması şeklinde 
açıklamaktadır. Nazar boncuklarının mavi renkte oluşu, gözü yeşil veya mavi olanların daha çok 
psikokinetik güce sahip bulundukları inancına dayanmaktadır. Mavi nazar boncuğu bakan gözlerin 
dikkatini kişinin vücudundan boncuğa yöneltir. Böylece mavi gözden gelebilecek enerji akımı nazar 



boncuğu tarafından yansıtılarak gücü kırılır (DİA, XVI, 187). 

Nazardan korunmak için başvurulan önlemlerin bir kısmının dua olduğu görülmektedir. Felâk ve Nâs 
sûrelerini okumak, “mâşallah”, “bârekellah” gibi dinî metinlerin yazılı bulunduğu kolyeler taşımak bu 
türdendir. Tecrübe edilen ve umut bağlanan vesileler şeklinde kabul edilmek şarüyla bunlarda dine 
aykırı bir durum söz konusu değildir. Burada inancı ilgilendiren en önemli husus nazar kavramı 
etrafında oluşturulan kurşun dökme, çeşitli hayvanların resim veya kemiklerini kullanma gibi bir 
kısım İslâm dışı gelenek ve uygulamalardır. Allah’a dayanma yerine bazı şeylere sığınma, Allah’ın 
yaratıcı ve koruyucu sıfatlarım yaratıklara devretme anlamı taşıyan bu tür davramşları İslâmî açıdan 
onaylamak mümkün değildir. 

Nazar halk edebiyatında deyiş, atasözü ve manilerde çokça işlenmiştir. Halk kültüründe insanları, 
hayvanları, araba, tarla, ev ve eşya gibi nesneleri korumak amacıyla değişik objeler nazarlık olarak 
kullanılır. Ayrıca muska, hamaylı, “mâşallah”, “bârekellah” ifadeleri yazılı künyeler taşımr, ev ve iş 
yerlerine Kalem sûresinin 5 1 . âyetini içeren levhalar asılır, çeşitli dualar okunur. Halk arasında 
nazardan korunmak için başvurulan yöntemlerden biri de kurşun dökme âdetidir. Eski Türkler ’den 
kalan bu âdet kötü ruhlardan birinin çaldığı “kut”u (saadet unsuru) geri döndürmek için yapılan ve 
“kut koyma” (kut dökme) adı verilen şamanist geleneğe dayanmaktadır. Bu ameliye kurşun dökmeye el 
verilmiş kadınlar tarafından kepçe içinde eritilmiş bir miktar kurşunun hastamn başının üstünde 
gezdirildikten sonra tuzlu su dolu bakır tasa dökülmesi sonucu kurşunların meydana getirdiği 
şekillerin yorumlanması ile icra edilir (Özergin, X/212 [1967], s. 4361-4363). 
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İlyas Çelebi 



NAZAR BER-KADEM 


jî j^j) 

Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında, sâlikin yürürken gaflete sebep olacak bir şeyi 
görmesini önlemek için bakışlarını ayaklarına odaklaması anlamında bir terim 

(bk. HÂCEGÂN). 



NAZIM 

(bk. ŞİÎR). 



NAZIM BEY 


(1872-1926) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin liderlerinden, Maarif nâzırı. 

Selânik’te doğdu, ilk eğitimini burada aldı. 1887’de rüşdiyeyi bitirdikten sonra Askerî Tıbbiye 
İdâdîsi’ne, ardından Mektebi Tıbbiyye’ye girdi. Öğrencilik yıllarında Nârmk Kemal’in yazılarının 
etkisinde kaldı ve tıbbiyede 4 Haziran 1889 tarihinde kurulan İttihâd-ı Osmânî Cemiyeti’ne üye oldu. 
Cemiyet içinde aktif görevler aldı ve üçüncü sınıfta iken cemiyet tarafından Paris’e gönderildi 
(1893). Öğrenimini tamamlamak için Paris Tıp Fakültesi’ne kaydoldu. Paris’te Ahmed Rızâ Bey’ in 
îttihâd-ı Osmânî Cemiyeti’ne katılmasını sağlayarak onunla birlikte siyasî çalışmalara başladı. 
Paris’teki İttihatçı gençleri bir araya toplamak amacıyla bir gazete çıkarılmasını teklif etti. Bunun 
üzerine 1 Aralık 1895’te Meşveret gazetesi yayımlandı. Burada vatan ve millet konularını içeren 
yazılar yazdı, II. Abdülhamid yönetimini eleştirdi. Fransız modeli bir yapılanmanın gerektiğini 
belirterek demokratik ve laik görüşleri savundu. 

1 895 ’te Paris Tıp Fakültesi ’nden mezun olduktan sonra Paris Hastahanesi’nde çalışmaya devam etti. 
Ahm ed Rızâ Bey’le birlikte siyasî faaliyetlerinden ötürü İstanbul hükümeti taralından vatan haini ilân 
edildi. Yazılarında örgütlü muhalefet tezini işleyen Nâzım Bey 1894’te Osmanlı Terakki ve İttihat 
Cemiyeti’ nin kurulmasında etkili oldu. Ahm ed Rızâ Bey başkanlığındaki cemiyetin kurucu üyeleri 
arasında yer aldı. Fikrî ayrılıkları sebebiyle cemiyet içinde çıkan tartışmalarda daima Ahm ed Rızâ 
Bey ile birlikte hareket etti. II. Abdülhamid’ in baskısı ile kapatılan, bir süre Belçika’ya ve ardından 
Cenevre’ye taşman Meşveret gazetesinin ve cemiyetin tekrar Paris’e dönmesini sağladı (Temmuz 
1 897). 1 899’da yapılan kongrede yine Ahmed Rızâ Bey’i destekledi. Bu arada cemiyete yeni üyelerin 
kaydedilmesinde ve maddî yardım sağlanmasında çok etkili oldu. 

Cemiyetin kadrolaşma ve teşkilâtlanma görevi 1907’ de kendisine verildi. Onun gayretleriyle yurt 
içinde ve dışında yeni şubeler açıldı ve teşkilât aktif bir hale geldi. Bildiriler hazırlayarak her 
şubenin neler yapması gerektiğini, teşkilât ve kadrolaşma usullerini ayrıntılı biçimde anlattı. Siyasî 
faaliyetlerinden dolayı Nâzım Bey vatan haini ilân edilerek idam cezasına mahkûm edilmiş 
olduğundan gizlice yurda dönmek için bazı teşebbüslerde bulundu. Kılık değiştirip Atina üzerinden 
Selânik’e gitmeye çalıştı. Selânik’teki Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ve bazı Rum komitacıları kendisine 
yardımcı oldu. Atina’da iki ay bekledikten sonra komitacılar Nâzım Bey’ i Selânik sınırına getirdiler. 
Bu yolculuğu sırasında kimliğini gizlemek amacıyla zaman zaman Hoca Yâkub Efendi, Selânikli 
Nâzım, Yâkub Ağa, Tütüncü Yâkub Ağa, Rüstem gibi takma isimler kullandı. Selânik’te Midhat 
Şükrü Bleda’mn evinde kaldı. Burada iken çalışmalarını yoğunlaştırıp teşkilâtı bütünleştirme 
girişiminde bulundu; Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ile Selânik’te bulunan Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti’ nin İttihat ve Terakki Cemiyeti adı altında birleşmesini sağladı (27 Eylül 1907). Ardından 
teşkilâtın çalışmalarını genişletmek amacıyla İzmir’e gitti. 

Nâzım Bey ile İttihat ve Terakki Cemiyeti yöneticileri, Selânik’te bir ihtilâlin yapılmasını karara 
bağlamışlardı. II. Abdülhamid yönetimine karşı gerçekleştirilecek ihtilâli ancak İzmir Kolordusu 
önleyebilirdi. 



Nâzım Bey’ in esas amacı İzmir Kolordusu’ na mensup subayları cemiyete üye yapmak ve onların 
yardımını sağlamaktı. İzmir’e varınca Binbaşı Tâhir Bey ve Halil Menteşe ile irtibat kurdu. Jandarma 
zâbiti Eşref Kuşçubaşı ile birlikte çalışmalarını yürüttü. İzmir’de Eşref Kuşçubaşı’mn jandarma, 

Sâmi Bey’ in polis ve Reşid Bey’ in İzmir inzibat âmirliklerine tayin edilmesi Nâzım Bey’ in buradaki 
komitacılık faaliyetlerini kolaylaştırdı. İzmir’de Evliyâzadeler’den Refik Bey’ in kızı Beria Hanım’la 
tanıştı ve daha sonra 1909 yılında onunla evlendi. İzmir’de çeşitli yerlerde merasimler düzenleyip 
kadrolaşmayı temin etti. Aydın ve Denizli’ye giderek tanınmış kişileri cemiyete üye yapü. Çakıcı 
Mehmed Efe ile görüşüp onu II. Abdülhamid’e karşı yapılacak ihtilâle katılmaya davet etti. 

Resneli Niyâzi Bey’ in 3 Temmuz 1908’de Manastır’da harekete geçtiği sırada Nâzım Bey İzmir’de 
bulunuyordu. Onun faaliyetlerinin etkisiyle, İzmir Redif fırkalarında bulunan askerler Niyâzi Bey’ e 
karşı harekete geçmek istemedi. Selânik’e gönderilen İzmir Kolordusu’ nun ilk taburları rıhtıma 
çıkınca silâhlarını çatarak göğüslerine hürriyet işaretlerini taktılar. Nâzım Bey, II. Meşrutiyet’ in 
ilânını haber alır almaz Selânik’e gitti ve bir süre kalıp işleri yoluna koyduktan sonra 27 Temmuz 
1908’de İzmir’e döndü. İzmir’e dönüşünde Türk, Mûsevî, Ermeni ve Rumlar’mhep birlikte 
söyledikleri “yaşasın hürriyet” tezahüratlarıyla karşılandı. 

23 Temmuz 1909 - 23 Temmuz 1910 tarihleri arasında İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nde kâtib-i umûmî 
olarak görev yaptı. 1908-1918 yılları arasında da cemiyyette merkezi umûmî üyesi olarak çalıştı. Bu 
görevlerde bulunduğu sırada Avrupa’ya öğrenciler gönderdi. Balkan Savaşı esnasında Hilâliahmer 
Hastahanesi başhekimliğine getirildi. Selânik işgal edilince Yunanlılar’a esir düştü ve Atina’da on 
bir ay hapsedildi. I. Dünya Savaşı ’ndan birkaç ay önce esaretten kurtularak İstanbul’a geldi. Burada 
Türkler’in ekonomik yönden fakir olduklarını görünce onları kalkındırma yolunda çalışmalar yaptı; 
iktisat kongreleri düzenleyerek ticaretle meşgul olmalarını teşvik etti. Rumelihisarı ’nda kolektif 
bakkallık şirketi kurdu. I. Dünya Savaşı sırasında askere gitmek istediyse de İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ’nin merkezi umûmî üyeliği görevinde kalması daha uygun bulundu. Savaş esnasında Talat 
Paşa’ nın zorlaması ile Men‘-i İhtikâr Komisyonu üyeliğini kabul etti. 21 Temmuz 1918’de Talat Paşa 
kabinesinde Maarif nâzırlığı görevini üstlendi. Üç ay süren bu görevi sırasında devlet malını 
titizlikle koruduğu, hatta şahsına ayrılan makam arabasına bile binmediği belirtilir. Savaş sonunda en 
önde gelen diğer İttihatçılar Ta birlikte İstanbul’dan ayrıldı ve 1-2 Kasım 1918 gecesi bir Alman 
torpidosuyla Sivastopol’a, oradan Berlin’e gitti. 5 Temmuz 1919’da gıyaben yargılandığı askerî 
mahkemede idam cezasına çarptırıldı. 

Berlin’de iken İtilâf devletleri karşısında ezilen müslüman milletlerin haklarını korumak için İslâm 
İhtilâlleri Cemiyeti ’nin kurulması çalışmalarına katıldı. Enver Paşa’nmBolşevikler’e esir düştüğünü 
öğrenince onu kurtarmak amacıyla Moskova’ya gitti, onun hapisten çıkarılmasını sağladıktan sonra 
Berlin’e döndü. Berlin’de müslüman milletlerin lehinde propaganda yapmak maksadıyla bir büro 
açtı. Burada yaptığı çalışmalarda Anadolu’da devam eden Millî Mücadele’yi destekledi. 1921 ’de 
Moskova ve Batum’a gitti ve buralarda da İslâm İhtilâlleri Cemiyeti’nin çalışmalarını yürüttü. Enver 
Paşa ’nm yanında kalarak onun Anadolu’ya girip Mustafa Kemal Paşa’ya muhalif bir duruma 
düşmesini engelledi. Cemal Paşa ile Çarçu’da buluştu ve Buhara’da Türkler’in teşkilâtlanması 
çalışmalarında bulundu. Ancak Enver Bey’ in askerî faaliyetleri bu çalışmaların aksamasına sebep 
oldu. Bunun üzerine Buhara’ dan Moskova’ya döndü. Bir süre Almanya’da yaşadı. Ermeni kıtaliyle 
suçlanan Bahâeddin Şâkir’inbir suikast sonucu öldürülmesi (17 Nisan 1922) hayat Hakkında 
endişelenmesine yol açtığından Alman polisinden koruma talep etti. İzmir’ in kurtuluşundan sonra 



siyasî faaliyetlerde bulunmamak kaydıyla yurda dönmesine izin verildiğinden İzmir’e geldi. 17 
Haziran 1926’daki İzmir suikastı dolayısıyla tutuklanan İttihatçılar arasında yer aldı. 1 Temmuz 1926 
tarihinde tutuklandıktan sonra Ankara’ya getirildi. Ankara İstiklâl Mahkemesi tarafından yargılandı. 
Bu olayla ilgili herhangi bir bilgisi ve suçu olmadığını söyleyerek Hakkmdaki iddiaları reddetti. 
Ancak idama mahkûm edildi ve 26 Ağustos 1926 Perşembe gecesi Cebeci’de asılmak suretiyle infaz 
gerçekleştirildi. 

Yahya Kemal Beyath’nmkatı, sinirli, sözünden dönmeyen, son derece dürüst, demokrat bir şahıs 
olarak tanımladığı Nâzım Bey, diğer önde gelen İttihatçılar Ta birlikte Ermeni tehciriyle ilgili 
gelişmeler yüzünden suçlanmıştır. Bu bağlamda, Ermeniler’e karşı olan tutumunun 1909 Adana 
hadiselerinden beri bilindiği, Ermeni kıtalinin sistematik planlayıcılarmdan ve İttihatçı terörün baş 
suçlularından biri olduğu ileri sürülürse de bu iddialar belgelenebilir bilgilere dayanmayıp onun on 
yıl süreyle İttihat ve Terakki Cemiyeti merkezi umûmî üyesi olması ve İngiltere karşıt bir politika 
izlemesinden kaynaklanan bir “suizan”dan ibarettir. 
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NAZIM MEHMED 


(ö. 1116/1704) 

Divan şairi ve hattat. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup esmer olmasından dolayı Kara Nâzım diye şöhret 
bulmuştur. Medrese tahsilinden sonra Şeyhülislâm Ebûsaidzâde FeyzullahEfendi’ye 

mülâzım oldu ve 40 akçelik müderrisliğe kadar yükseldi. Kaynaklarda yer alan “kirli, Nâzım-ı bî- 
intizâm” ifadelerini zâhire önem vermemesine, kılık kıyafetine ve temizliğe aldırış etmemesine 
bağlamak mümkündür. Bir müddet müderrislik yapmasının ardından kılık kıyafeti sebebiyle 
azledildiği bildirilmekteyse de medreseden çıkarıldıktan sonra malî sıkmh yüzünden bu duruma 
düştüğü de ileri sürülmektedir (Sâlim, s. 640; Sak, s. 16). Bu sıkıntılı günlerinde kitap istinsah 
ederek geçinirken (İA, IX, 138) Kırım hanlarından Selim Giray onu Çatalca’ daki çiftliğinde ders 
vermek üzere çocuklarına hoca tayin etti (Belîğ, s. 549; Sâlim, s. 640). Nâzım, kaynakların çoğunun 
bildirdiğine göre bu görevde iken Çatalca’da Han Çiftliği adlı köyde 1116’ da (1704) vefat etti. 
Tuhfe-i Hattâtîn’de verilen (s. 730) 1016 (1607) tarihi doğru değildir. 

Tezkirelerde şiirlerinin methedilmesi ve bunlardan fazlaca örnek verilmesi Nâzım Mehmed 
Efendi ’nin zamanında tanınan bir şair olduğunu göstermektedir. Yaşadığı dönemin en önemli şairi 
olan Nâbî’nin tesirinde kaldığı onun iki gazelini tahmisinden anlaşılmaktadır. Ancak Nefî’ye olan 
hayranlığını dile getirdiği gibi zaman zaman kendisini Nef î gibi hissetmekten de geri kalmamıştır 
(Sak, s. 32). Farsça ve Arapça’yı da şiir yazacak derecede öğrenmişti. Şiirlerinde dinî konulara yer 
vermemesinden ve tasavvufî görüşlerini belirtmemesinden dolayı herhangi bir tarikata mensup 
olmadığını söylemek mümkündür. Devrindeki şairlere göre Türkçe’yi daha sade ve başarılı bir 
şekilde kullanan Nâzım rediflerinde de Türkçe kelimeleri tercih etmiş ve edebî sanatlar bakımından 
hayli başarılı şiirler yazmıştır. Bu arada halk söyleyişlerine, deyim ve atasözlerine de yer vermiştir 
(a.g.e., s. 30). Nâzım Mehmed aynı zamanda iyi bir hattattır. Müstakimzâde ’nin bildirdiğine göre 
Siyâhî Ahmed Efendi’ den başta taTik olmak üzere sülüs ve nesih yazılarını meşketmiş ve bunlarda 
başarılı olmuştur (Tuhfe, s. 730). TaTik hattıyla yazdığı divanı bunun en güzel delilidir (İÜ Ktp., TY, 
nr. 462/10). 

Nâzım Mehmed Efendi ’nin bugüne ulaşan tek eseri mürettep divanıdır. Beş yazma nüshası tesbit 
edilen divanda (İÜ Ktp., TY, nr. 462/10, 760/5; Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 490; TSMK, nr. 
645; Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2402) on dört kaside, on biri Farsça 188 gazel, biri Farsça on 
yedi tarih, sekizi Farsça kırk sekiz rubâî, biri Farsça on bir müfred, üç müseddes, iki tahmis ve bir 
müstezad gazel bulunmaktadır. Vesile Sak, Nâzım Mehmed ve divam Hakkında bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 



olmalarına rağmen bazı gruplar veya takımadalar halinde toplanmışlardır. Bu grupların her bakımdan 
en önemlisi, güneyde Hint Okyanusu’ nun kenarındaki çok derin bir deniz çukurunun (Cava çukuru, 
7450 m.) kuzeyinde geniş bir yay çizen, birbirinden dar boğazlarla ayrılmış Büyük Sunda (Sumatra 

473.000 km3, Cava 126.000 km2, Madura) ve Küçük Sunda (Bali, Lombok, Sumbawa, Flores, 

Timor) takımadalarıdır. Endonezya’nın özünü ve en kalabalık kesimini oluşturan ve bir arada 

670.000 km2’lik bir yer kaplayan bu grubun kuzeyinde, sığ bir alan olan Cava denizinin kuzey 
kenarında 540.000 km21ik büyük kısım Kalimantan adıyla Endonezya’ya ait olan Borneo adası yer 

alır. Onun doğusunda, derin bir oluk oluşturan Makassar Boğazı’mn ötesinde Maluku (74.500 km2) 
ve Sulavesi (Eski adı Selebes, 189.000 km2) takımadaları ve nihayet en doğuda Arapura sığlığı 
üzerinde, toplam yüzölçümü 745.000 km2 olan ve 421.951 km2’likbatı yarısı Irian Jaya adıyla 
Endonezya’ya ait bulunan Yeni Gine’ye geçilir. 

Endonezya adaları, özellikle Cava çukurunun kuzeyindeki Sunda adalar yayı. Büyük Okyanus ’u 
kuşatan ateş çemberinin, volkanik faaliyetlerin ve depremlerin çok sık ve şiddetli olduğu bir kesimi 
üzerinde yer alır. Sayıları pek çok olan volkanların halen 128’ i faal durumdadır. Bunların 
patlamaları, püskürdükleri akıcı lavlar ve yağmur sularıyla bir çamur akıntısı halinde yamaçlardan 
aşağı doğru hızla inen küller zaman zaman büyük can ve mal kayıplarına sebep olur. Sumatra ile Cava 
asimetrik bir engebelik gösterir ve Hint Okyanusu’ nun kenarında, Pliyosen devrinde de kıvrılmalara 
uğramış tortullardan oluşan 1000-2000 m. yükseklikteki platolar ve dağlar yer alır. Bu kuşağın 
kuzeyinde yine kıvrımlı tersiyer oluşukları üzerinde yükselen volkanlar dizisine geçilir. Bu 
volkanların bazıları 3000 metreyi aşan yükseltilere erişirler (Cava’da Semeru 3676 m, Lombok 
adasında Rinjani 3736 m.). Akarsuların kaynak alamm ve sözü geçen adaların bel kemiğini oluşturan 
bu yüksek volkanik kesimin kuzeyinde nüfusun en büyük kısmmm yaşadığı tepeliklerle geniş ve 
bataklık kıyı ovaları uzanır. Borneo’ nun Endonezya’ya ait kısmı, Alp kıvrımlarıyla şekillenmiş olan 
kuzeydoğu kesimi dışında vadilerle yarılmış, en yüksek noktası 2500 metreye yaklaşan eski bir 
masiftir. En doğudaki Irian Jaya’nm güney yarısı, Kuzey Avustralya eski kütlesinin bir uzantısını örten 
alüvyonlardan oluşmuş bataklık ovalar, kuzey yarısı ise Alp kıvrımları ile şekillenmiş genç dağlarla 
kaplıdır. Bu adanın ortasında bir baştan ötekine uzanan sıradağlar üzerinde, en yüksekleri Irian Jaya 
kesimindeki Puncak Jayawijaya olan (eski adı Carstensz dağı, 5030 m.) 4000 metreden yüksek birçok 
doruk ve küçük buzul görülür. 

İklim ve Bitki Örtüsü. Ekvatorun iki yanında uzanan ve aynı zamanda muson rüzgârlarının da etki 
alanında bulunan ülkenin çoğu yerinde, sıcaklığın yaz ve kış arasında pek değişmediği ekvatoral 
iklimin muson tipi görülür. Bununla beraber Sumatra, Kalimantan ve Sulavesi ’nin kuzey yarısı ile 
Maluku takımadalarında ekvatoral iklim karakteri daha belirgindir. Yıllık yağış miktarının birçok 
yerde 3000 milimetreyi aştığı (Batı Kalimantan’ da Pontianak: 4000 mm.) bu bölgelerde bütün aylar 
bol yağış almakla beraber âzami yağış ekim - kasım döneminde düşer. Buna karşılık ekvatorun 
güneyinde yer alan Cava ile Küçük Sunda adalarında ekvatoral muson iklimi karakteri daha ağır 
basar. Aylık ortalama sıcaklıkların 26-28° C arasında olduğu bu adalar kuzeybatı musonlarının estiği 
ekim - mayıs döneminde yağış alır. Batıda daha bol olan yağış miktarı (Cakarta’da ortalama yılda 
1760 mm) genellikle doğuya gidildikçe biraz azalır ve aynı zamanda güneydoğu musonlarına 
rastlayan kurak mevsim uzar. Bitki örtüsü, bu nemli ve sıcak iklime uygun olarak çok gür ve tür 
bakımından da son derece zengindir. İnsanlar tarafından açılan yerler dışında ülkenin büyük kısım her 
zaman yeşil yağmur ormanlarıyla kaplıdır. Daha az yağış alan bazı kesimlerde, özellikle Küçük Sunda 
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Haşan Aksoy 



NAZIM MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1107/1696) 

Divan şairi ve bestekâr. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mustafa olup yeniçeri kâtibi Yenibahçeli Ördek İsmâil Efendi’ nin 
oğludur. İyi bir öğrenim gördükten sonra yeniçeri kalemine girdi, ardından başhalife oldu. II. 
Mustafa’nın Avusturya seferine katılıp döndükten kısa bir süre sonra Belgrad’da yeniçeri kâtipliğine 
tayin edildi ve orada vefat etti. Sâlim 1106 Muharreminde (Eylül 1694), Mehmed Süreyyâ 1108 
Muharreminde (Ağustos 1696) öldüğünü bildiriyorsa da kaynakların ekseriyeti vefatı için 1107 
(1696) yılını vermektedir. Safâyî, Beliğ ve Sâlim tezkirelerinde Nâzım Mustafa Efendi’ den övgüyle 
bahsedilerek şiirlerinden oldukça fazla örnek verilmesi onun zamanının önemli bir şairi olduğunu 
göstermektedir. Hammer, Nâzım ile Nazım’ in hal tercümesiyle şiirlerini birbirine karıştırmış, Flügel 
ve Menzel de aynı hataları tekrarlamıştır (ÎA, IX, 138). 

Esad Efendi’nin Atrabü’l-âsâr’mda verdiği bilgiye göre son derece güzel bir sese sahip olan Nâzım 
Mustafa Efendi zamanının mûsiki üstatlarından ders almış ve çeşitli eserler bestelemiştir. Hüseynî 
makamında çember usulüyle bestelediği, “Fark olunmaz şuTe-i âhım gece mehtâbdan / Neyleyim 
hurşîd-i rahşânımgöz açmaz hâbdan” matlaTı murabbâı en tanınmış eseridir. Müstakimzâde’nin 
bildirdiğine göre şair Hattat Osman Hamdi, Nâzım Mustafa Efendi’nin kardeşidir (Tuhfe, s. 298). 
Kaynaklar Nâzım Efendi’nin mürettep bir divanı olduğunu belirtmekteyse de bugüne kadar herhangi 
bir nüshasına rastlanmamı ştır. Mevcut şiirleri Nâbî tarzını benimsediğini göstermektedir. 
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NAZIR 

(>U1I) 

îslâm devletlerinde çeşitli kurum ve kuruluşların yönetici veya denetleyicilerini ifade eden terim 


Sözlükte “bakmak, görmek; düşünmek, incelemek; hüküm vermek” anlamlarındaki nazar kökünden 
türeyen nâzır kelimesi terim olarak özellikle divanlar ve vakıflar gibi malî kurumlan yöneten veya 
denetleyen kimseler için kullanılıyordu. Zamanla vezirin denetimi altındaki bütün divanların 
yöneticilerine, mezâlim mahkemesi reisine ve bunların dışında İdarî ve malî işlerle ilgilenen pek çok 
görevliye de bu unvan verilmiştir. Abbâsîler döneminde âmiller tarafından köylere gönderilen 
nâiblerin yanında toplanan haracın muhafazasından sorumlu bir de nâzır bulunuyordu. Şehrin emniyet 
ve asayişinden sorumlu olan kişiye “nâzım’ 1-maûne”, IV (X.) yüzyıldan itibaren Bağdat’taki hazine 
divanının sorumlusuna “nâzırü’d-dîvâni’l-hazâîn”, hazine başkanma da “nâzırü’l-mahzen” 
deniliyordu. 


Büyük Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey Bağdat’a geldiğinde ilk iş olarak halifenin iktâlarmı gözden 
geçirip kontrol etmiş ve arttırılmasını emretmiştir. Sultan Alparslan, Tuğrul Bey’ in ölümü üzerine 
halifenin kızı olan hanımını Bağdat’a gönderirken hem ona refakat etmek hem de Bağdat’a nezaret 
etmek üzere Îbnü’l-Muvaffak’ı görevlendirmiş, Hemedan Nâzın Ebû Muhammed Dihistânî’ye de 
gayri şer‘î vergilerin kaldırılmasını emretmişti (Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 112-114, 121). Anadolu 
Selçukluları ve İlhanlılar’da Dîvânü’n- nazar (Dîvân-ı Memâlik) denilen bir divan bulunmakta ve 
başındaki görevliye “nâzır-ı dîvân-ı memâlik” (nâzır-ı memâlik) adı verilmekteydi. Bu görevlinin 
hâzineden ve maaşların dağıtılmasından sorumlu olduğu anlaşılmaktadır (Turan, s. 176-177). 


Fâtımîler’de nâzır genel anlamda müfettiş (müşrif) karşılığı kullanılmıştır. Meselâ Azîz-Billâh 
zamanında Haşan b. Sâlih er-Rûzbârî, Remle ve Suriye’deki malî, askerî ve İdarî işleri denetlemek 
için nâzır tayin edilmişti. Fâtımîler döneminde yabancı tüccarlardan alman verginin (humus) 
toplanmasından sorumlu görevliye de “nâzırü’l-hums” deniliyordu. Eyyûbîler devrinde devletin malî 
işlerini yürüten Dîvânü’l-mâl reisine “nâzırü’d-devâvîn” (nâzırü’n-nüzzâr) adı verilmekteydi. 
Fâtımîler ’ den itibaren mevcut olan bu görevli aynı zamanda devletin bütün divanlarını teftiş etme 
yetkisini taşıyan Dî vânü’n- nazar’ m da başkanıydı. Zengîler’de de nâzırü’l-cevâmi‘ ve’l-mesâcid, 
nâzırü’l-mezâlim, nâzırü’d-dîvân ve nâzırü’l-ceyş unvanlı görevliler vardı. 


Nâzırlık müessesesi Memlükler’de çok yaygınlaşmıştır. Bunun başlıca sebebi, memlûk askerî 
hiyeraşisine dayalı bir nizam oluşturulması ve bütün önemli İdarî kademelere, hatta kalemiyenin başı 
olan vezirliğe dahi memlüklerin (erbâbü’s-süyûf) tayin edilmesidir. Sonuçta kalemiyenin işlerinin 
düzenli bir şekilde yürütülebilmesi için daha alt kademelere, özellikle malî divanların başına nâzır 
denilen ve büyük kısım Kiptiler ’ den seçilen yöneticiler getirilmiştir. Nâzırlar, divanların işleyişinin 
ve bütün gelir giderlerin hesaplanmasının yam sıra mütevellilerin denetlenmesiyle de yükümlüydüler. 
Bunlar arasında Memlükler’e Fâtımîler’ den geçen nâzırü’l-has, önceleri sultamn şahsî hâzinesinden 
sorumluyken 729’ da (1329) vezirliğin kaldırılmasının ardından onun görev ve yetkilerini de 
üstlenmiş, böylece kalemiye sınıfının en nüfuzlu memuru olmuştur (Makrîzî, II, 227). Yine 
Fâtımîler ’ den gelen ve devletin malî işlerini yürüten nâzırü’d-devâvîn de önemli bir görevliydi, 



diğer malî divanların denetimi de onun tarafından yapılmaktaydı. Sultanın memlüklerinin 
teçhizatından sorumlu olan nâzırü’l-ceyş de en nüfuzlu idarecilerdendi (a.g.e., a.y.). 
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Cengiz Tomar 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlılar’ da maliye, idare ve vakıf kuranlarında yönetici veya denetleyiciye nâzır, ilgili kurum ve 
faaliyete de nezâret denir. Bununla birlikte terimin kullanılmadığı durumlar da vardır. Nâzır kavram 
olarak terim anlamından çok defa daha kapsamlıdır. Meselâ Fâtih Kanunnâmesi’ nde başdefterdar 
Hakkında, “Cümle malımın nâzın olup umûr-ı âlem ona mufavvazdır. Onun izni olmadan bir akçe ne 
dahil ne hâric-i hazîne ola” şeklinde yapılan görev tanımlamasında (Kânûnnâme-i Al-i Osman, s. 9) 
kavram olarak mevcudiyeti belirtilmesine karşılık terim olarak 183 8’ de Maliye Nezâreti ’nin 
kurulmasına kadar defterdarlık için kullanılmamıştır. Aynı şekilde Yavuz Sultan Selim devrine (1512- 
1520) ait bir kanunnâmede ihtisab ağası veya emini denilen muhtesibin görevi açıklanırken onun 
“cemî hirfetin (esnaf) satmasında ve almasında nâzır olduğu” kaydedilmiştir (Akgündüz, III, 115). 
Ancak muhtesib için ihtisab nâzın tabirinin kullanılmaya başlanması 1 820 Terin sonunda yapılan yeni 
teşkilâtlanmadan sonradır. Bunun gibi birçok görevin kavramında mevcut bulunduğu halde nâzır 
terimine yer verilmemiş ve çok defa emin tercih edilmiştir. Bu iki terimin eş anlamlı olarak geçtiği de 
görülür. Meselâ Darphâne ’nin yöneticisi için XVII. yüzyılın sonlarından itibaren bazan nâzır, bazan 



emin kullamlmıştır, ancak bunlardan birinin tercih edildiği görevler de çoktur. Baruthânelerin 
yöneticileri Hakkında XVII. yüzyıldan itibaren sadece nâzır unvanı hiç değişmeden kullanılmış, buna 
karşılık Defteri Hâkânî’nin yöneticilerine emin denmiş ve kelime 1871’de Defteri Hâkânî Nezâreti 
kuruluncaya kadar sürmüştür. 

Nâzır ve emin kavramları içerik bakımından birbirini kesen iki daire halinde kısmen çakışmış, 
kısmen de farklılaşmıştır. Bu görev unvanları arasında kesin bir bürokratik hiyerarşi pek görülmez. 
Bazı eminlerin emrinde nâzır unvanlı görevliler bulunabildiği gibi aksine ait örnekler de vardır. 

Nâzır unvanlı görevlere vezir rütbesindeki paşaların tayin edilmeye başlandığı Tanzimat döneminde 
bile bu durum değişmemiştir. Nitekim 1860 Tarda Maliye nâzırmm emrindeki rüsûmât eminine bağlı 
Rüsûmât Nezâreti birimleri yer alıyordu (Düstur, Birinci tertip, II, 546-550). 

Nâzır unvanlı görevler büyük çeşitlilik gösterir. Devletin ihtiyaç duyduğu türlü malzemenin imali, 
top dökümü, bina ve gemi yapımı, tamiri veya sökülmesi gibi işleri sonuçlandırmak üzere geçici 
nitelikte görevlendirmelerde genellikle bu terim kullanılmıştır. Ayrıca birçok kurum veya faaliyetin 
yönetilmesi yahut sadece kurallara uygunluğunun denetlenmesi işiyle ilgili görevlilere de nâzır 
denmiştir. 

XVT. yüzyılın başlarından itibaren nâzır terimine en yaygın şekilde mukâtaalarm vergilendirilmesinde 
rastlanır. Burada nâzırlarm vergilendirmeye doğrudan katılmak yerine bir veya daha fazla sancağı 
kapsayan belirli bir bölgedeki mukâtaaları vergilendirecek olan mültezimlerin bulunması, merkeze 
arzedilmesi ve ihale yapıldıktan sonra denetlenmesi gibi görevleri vardı. Mültezimler askerî veya 
reâyâ, müslüman veya gayri müslim, yerli veya yabancı olabildiği halde mukâtaa nâzırları hemen her 
zaman askerî zümre mensubuydu. Başlangıçta bunların çoğunluğunu kadılar oluştururken XVI. 
yüzyılın ikinci yarısından sonra merkezden gönderilen çavuş, sipahi, müteferrika veya mahallindeki 
timar ve zeâmet sahibi olanlar bu görevleri üstlenmiştir. Sancak beyi, beylerbeyi ve vali gibi yüksek 
rütbeliler daha ziyade “nâzır-ı emvâl” adıyla görevlendiriliyordu. Ayrıca mukâtaa nâzırları giderek 
kefil, kabzımal gibi rolleri de üstlenerek mültezimliğe daha yakın konumlara girmeye başladıkları 
zaman birçok nâzırı kontrol etmek üzere “nâzır-ı nüzzâr” ismiyle daha üst düzeyde bir görevli ortaya 
çıkmıştır. 

Mukâtaa iltizamlarında XVII. yüzyılın sonlarından itibaren özellikle mâlikâne sisteminin doğuşunun 
ardından mukâtaa nâzırlığı ortadan kalkmış, ancak bazı yerlerdeki nâzırlıklar birer mukâtaa birimi 
haline getirilerek mâlikâne veya iltizamla yönetilmeye başlanmıştır. Büyük çoğunluğu başmukâtaa 
kalemine bağlı mukâtaa-i nezâret-i Filibe, İbrail, Kili, Silistre, Vıdin, Üsküp ve Midilli vb.nde 
zikredilen nezâret kelimesinin XVI-XVII. yüzyıllardaki nâzırlıklarla ilgisi artık kalmamıştır. 

Nâzır teriminin çokça kullanıldığı bir alan da vakıf sektörüdür. Burada nâzır mütevellinin vakıfla 
alâkalı tasarruflarını denetlemekle görevli bir mercidir. îslâm hukukunda nezâret görevi yargıya ait 
bir yetkidir. Ancak Osmanlı vakıflarının çoğunluğunu oluşturan sultan ve vezir vakıflarında nezâret 
görevi sadrazam, şeyhülislâm, Bâbüssaâde ağaları gibi yüksek rütbeli devlet görevlilerine 
verilmiştir. Bunlar XVI. yüzyılın sonlarından itibaren birer nezâret birimi halinde örgütlenerek 
genişlemiş ve nihayet 1826’da Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne dönüştürülmüştür. 


Nâzır kavramının özü yönetmek ve denetlemektir. Kavramdaki fiilin hedefi eşya veya hayvan değil 



insandır. Konunun eşya ve hayvan olduğu durumlarda da yönetilen ve denetlenen bunlar değil bunlarla 
alâkalı görevlilerdir. Nâzır unvanı almak için bazı özel vakıf nâzırları hariç normalde askerî zümreye 
mensup bulunmak ve hiyerarşide bir kademeye ulaşmış olmak gerekiyordu. Çeşitli kurum ve 
faaliyetlerde görevli nâzırlarm rütbeleri yönettikleri birimlerin önemine göre değişirdi. En alt 
düzeyde su nâzırı, şişehâne nâzırı, kapan nâzırı gibi görevler esnaf yöneticilikleri mertebesindedir. 

Bu düzeyden başlayarak yukarıya doğru çavuş, müteferrika, zaîm veya bürokraside hâcegân 
rütbelerine kadar açılan yelpaze içindeki nâzırlar arasında XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar aslî 
görev itibariyle daha yüksek rütbelilerine rastlanmaz. Büyük sultan vakıfları ile vergi iltizam 
usulünde görülen bir kısım yüksek rütbeli nâzırlıklar ise her zaman için birer ek görev niteliğinde 
kalrmşhr. Bürokraside XVII ve XVIII. yüzyıllarda aslî görev olarak nâzır unvanı taşıyan en yüksek 
rütbeli yöneticiler Baruthâne, Tophâne ve Darphâne gibi az sayıda kurumda söz konusuydu ve 
rütbeleri de hâcegân zümresinin orta tabakalarını pek geçmezdi. Ancak XVIII. yüzyılın sonlarındaki 
reform ve modernleşme hareketleriyle birlikte bu durum belirgin şekilde değişmeye başladı. Yeni 
ortaya çıkan veya önemli değişmelere sahne olan birçok malî, İdarî ve askerî kurum birer nâzır 
idaresinde örgütlendi. Nizâm-ı Cedîd adıyla 1793’ te oluşturulan yeni ordunun yöneticisine ait görev 
unvanı talimli asker nâzın oldu. Aynı yıl kurulan zahire hâzinesinin başına bir nâzır getirildi. 1804’te 
örgütlenen Tersane hâzinesinin yöneticisine Bahriye nâzın unvanı verildi. XIX. yüzyılın ilk çeyreği 
içinde teşekkül eden Evkâf-ı Hümâyun, ceride, mukâtaat, masârifat, mühimmât-ı harbiyye ve daha 
birçok bürokratik birimin hemen hepsi birer nezâret şeklinde örgütlendi. Bu süreç 1830 Tu yıllarda 
hızlanıp yaygınlaşırken nâzırlara verilen rütbeler de giderek yükseldi. Günümüzün bakanlıklarına 
muadil oluşturulan Dahiliye ve Hariciye nâzırlıkları ile birlikte yükselmeye devam eden rütbeler 
nihayet Şubat 183 8’ de kurulan umûr- i mâliyye nâzırma Osmanlı yönetim hiyerarşisinin en yüksek 
rütbesi olan vezirlik rütbesinin verilmesiyle zirveye ulaşarak tamamlanmış oldu. Bununla birlikte 
daha alt düzeydeki birimlerin yöneticilerine, yeni kurulan fabrikalardan çeşitli okulların 
idarecilerine, hatta aynı okulda ders programını yapanlara kadar irili ufaklı pek çok görevliye de 
nâzır unvanı verilmesi sürdürüldü. Bu küçük rütbeli nâzırlıklarm çoğu zamanla müdür, memur gibi 
unvanlara dönüştürüldü. Ancak nâzır terimini hükümeti oluşturan en üst düzeydeki yönetim 
birimlerine inhisar ettirme süreci imparatorluğun sonuna kadar tamamlanamadı. Ondan sonra ise nâzır 
ve nezâret kelimeleri tamamen terkedildi. Bugün kullanılmakta olan bakan ve bakanlık kelimeleri bu 
eski terimlerin Türkçe karşılıklarıdır. 
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Mehmet Genç 



NÂZİÂT SÛRESİ 


(dile. jlill 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş dokuzuncu sûresi. 

Mekke döneminin sonlarında nâzil olmuştur. Adını ilk âyette geçen “şiddetle çekip alanlar” 
anlamındaki nâziât kelimesinden alır. Buhârî, bab başlığında sûrenin adını ilk âyetinin başlangıcından 
alarak Ve’ n-Nâzi ât şeklinde gösterir (Buhârî, “Tefsir”, 

79). 14. âyete işaretle “Sâhire” (mahşer yeri), 34. âyete işaretle “tâmme” (büyük felâket) 
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isimleriyle de anılır (Alûsî, XXX, 22). Kırk altı âyet olup fasılası “* y 4” harfleridir. 

Sûrenin ana konusu, kıyametin vuku bulacağını anlatmak ve dünyada iyi davrananlarla kötü 
davrananların âhirette varacakları mekânları haber vermektir. Bu çerçevede sûrenin muhtevasım üç 
bölüm halinde ele almak mümkündür. Birinci bölüm, Amme cüzü içinde NâziâtTa birlikte on bir defa 
tekrarlanan ve anlatımı pekiştirmeyi, konunun önemini vurgulamayı amaçlayan yemin ifadesiyle 
başlar. Burada üzerine yemin edilen ve beş sıfatla nitelendirilen varlıklar gök cisimleri olabileceği 
gibi klasik dönem İslâm âlimlerinin belirttiği üzere insanların ruhunu kabzeden ve evrenin 
yönetiminde görevlendirilen melekler de olabilir (Taberî, XXIX 59, 61, 63; İbn Kesir, VIII, 335). 
Kopuşunun dehşeti yürekleri titretecek olan kıyametin inkarcılar tarafından imkânsız görüldüğüne 
temas edildikten sonra onların bir anlık çığlığın ardından kendilerini mahşer yerinde bulacakları 
bildirilir (âyet: 1-14). İkinci bölümde, Hz. Mûsâ döneminde Mısır kralı olup gururu ve azgınlığı ile 
bilinen ve huzûr-ı İlâhîde hesap vereceğini akimdan geçirmeyen Firavun’ un Mûsâ’nm gönül alıcı 
davetine karşılık adamlarını toplayıp, “Ben sizin en yüce rabbinizim” dediği haber verilir ve onun 
Allah tarafından dünyada da âhirette de ibret verici bir cezaya çarptırıldığı zikredilir (âyet: 15-26). 
Üçüncü bölümde kozmik düzenin bozulmasıyla gerçekleşecek olan kıyametin kopmasından önce 
düzenin kuruluş ve işleyişine etkileyici cümlelerle temas edilir, daha sonra “her şeye baskın gelen 
büyük felâket” diye nitelendirilen kıyametin vukuuna geçilir. Hak ve adalet tanımayıp dünya hayatını 
mânevi değerlere tercih eden kimselerin cehenneme gireceği, rabbinin huzuruna çıkma endişesi 
taşıyıp nefsânî arzularına boyun eğmeyenlerin ise cennete gideceği zikredilir (âyet: 27-41). Son beş 
âyette kıyametin kopuş zamanının Hz. Peygamber’ e sorulduğu, halbuki onu Allah’tan başka kimsenin 
bilemeyeceği, Resûlullah’ m bu konudaki görevinin onun endişesini taşıyanları uyarmaktan ibaret 
olduğu belirtilir ve ardından, inkârcılarm onunla karşılaştıklarında dünyada sadece bir akşam vakti 
yahut kuşluk zamanı kadar kaldıklarını sanacakları ifade edilir. 

Nâziât, Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış yedinci sûresi Mülk’ ten itibaren başlayıp Kur’ an’ m sonuna kadar 
devam eden, dördü hariç hepsi Mekkî olan, pek azı müstesna kıyamet gününe temas eden sûreler 
arasında yer almış ve etkileyici üslûbuyla hitap ettiği herkese sorumluluk duygusu telkin etmeyi 
hedeflemiştir. 

Mufassal grubu sûreler içinde yer alan Nâziât’ m Hz. Peygamber tarafından Meâric sûresiyle birlikte 
namazın bir rek‘ atında okunduğu rivayet edilmiştir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 6, 28; Müslim, 
“Şalâtü’l-müsâfırîn”, 275-279; krş. İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, s. 224-225, 307). “Allah, Ve’n- 



Nâziât sûresini okuyan kimseyi kabrinde ve kıyamet gününde farz bir namazı kılacak kadar tuttuktan 
sonra cennete koyar” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VII, 312; Beyzâvî, TV, 381) mevzû olduğu kabul 
edilmiştir (Zemahşerî, I, 684-685 [neşredenlerinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 725). 

Nâziât sûresi Hakkında genellikle Amme cüzü tefsirleri bağlamında çalışmalar yapılmıştır. Bunlar 
arasında Ebû Saîd el-Hâdimî’ninRisâle fî tefsiri sûreti’n-Nâzi c ât (DİA, XV, 26), Abdülhay 
Celvetî’ninTefsîr-i Ba’z-ı Süver-i Kur’âniyye (a.g.e, I, 228) ve Kazâbâdî’ninHâşiye c alâ Tefsiri 
sûreti’n-Nebe 3 ve’n-Nâzi c ât ve c Abese (a.g.e., XXV, 120) adlı eserleri zikredilebilir. Saâdetullah 
Han Muhammed’ in Levâmf u’l -beyân adlı kitabı (Haydarâbâd-Dekken 1345) Nebe’ ve Nâziât 
sûrelerinin tefsirini içerir. Ayrıca Muhammed Mübârek Abdullah’ın Tefsîru cüz 5 i c Amme ma c a 
mukaddimeti’ t- tefsir (Kahire 1963) ve Mahmûd Ahm ed Nahle’ninDirâsât Kur 3 âniyye fî cüz 3 i 
c Amme (İskenderiye 1988) adlı çalışmaları sayılabilir. Urduca’da da çok sayıda Amme cüzü tefsiri 
yapılmıştır (Cemîl Nakvî, s. 97-109). 
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Abdülhamit Birışık 



NAZİLLİLİ MUHAMMED HAKKI 


(ö. 1884) 

Osmanlı âlimi, mutasavvıf. 

Aydın’ a bağlı Nazilli ilçesinin Güzelhisar köyünden olup babasının adı Ali, dedesinin adı 
İbrahim’dir. Memleketinde yedi sekiz yıl kadar ilim tahsil ettikten sonra Kahire’ye gitti ve Ezher’de 
uzun yıllar öğrenim gördü. Hac maksadıyla gittiği Medine’de birçok âlimle tanışma fırsatı buldu ve 
Şeyh Mustafa el-Hindî’ye intisap etti. 1855’te Mekke’de, Nakşibendî-Müceddidî tarikatı 
şeyhlerinden Abdullah ed-Dihlevî’nin halifesi Muhammed Can Hindî’nin halifelerinden Ödemişli 
Hacı Halil Hilmi Efendi’ den hilâfet, ayrıca Şeyh Muhammed et-Tûnisî, Zeynüddin el-Mekkî, 
Muhammed es-Senûsî’den icâzet aldı. 1884 yılında Mekke’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Hazînetü’l-esrâr ve celîletü’l-ezkâr. Eserde Kur’ân-ı Kerîm’ in ve bazı sûrelerin esrar ve 
havassı, nâfile ibadetler, çeşitli itikadı meseleler üzerinde durulmaktadır. Müellif eserin sonuna 
kendisine kadar gelen Hâcegân silsilesini, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye’sinin 
metnini, mürşid-i kâmilin alâmetleri Hakkında Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin vasiyetini ilâve 
etmiştir (Kahire 1286, 1289, 1297, 1302, 1305, 1307, 1308, 1310, 1330, 1331; İstanbul 1305, 1325; 
Beyrut 1349, 1987, 1995). Kitabı Celal Yıldırım 

Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1990). 2. Nusretü’l-cünûd ve uhdetü’ş-şühûd. Hazînetü’l-esrâr’dan 
altı yıl sonra telif edilen eserde konu başlıkları Arapça, açıklamalar Türkçe’dir (Kahire 1243, 1293, 
1295). 3. Büdûrü’l-müsfire c an vücûhi’l-ehâdîşi fi’ttişâli’l-mağfıre. Müellifin Hicaz’da bulunduğu 
yıllarda yazdığı risâle zikir, teşbih ve ibadetlerin faziletleri konusunu içermekte olup Hazînetü’l- 
esrâr’la birlikte basılmıştır (Kahire 1305). 4. Mefza c u’l-halâ Tk ve menba c u’l-hakâ Tk. Risâlede 
iman, ibadet, ölüm, âhiret âlemi, cennet, cehennem ahvâli, teşbih ve istiğfarın faziletleri ve ashaptan 
ilkmüslüman olanlar gibi hususlara temas edilmektedir (Kahire 1293). 

Müelifm es-Sünûhâtü’l-Mekkiyye ve’l-fütûhâtü’l-hakkiyye, Esbâbü’l-kuvve minihsâniT-kudre, 
Ahkâmü’l-mezâhib fî etvâri’l-lihâ ve’ş-şevârib, Tenbîhü’r-resûl c alâ takşîri ’z-züyûl, Tıbbü’l- 
Kur 3 ân hubbü’r-rahmân ve Tefhîmü’l-ihvân tecvîdü’l-Kur 3 ân adlı altı risâlesi bir mecmua halinde 
yayımlanmıştır (Kahire 1243, 1299). Risâleler ticaret ve kazanç âdâbı, yeme içme âdâbı, bıyık ve 
sakalların düzeltilmesi, giyim kuşam âdâbı, Kur’ an’ m şifa kaynağı olması, bazı ruhî ve bedenî 
rahatsızlıklar ve bunların tedavi usulleri, tecvid kuralları çerçevesinde Kur’an tilâvetinin zorunluluğu 
gibi konuları içermektedir. İkinci risâle ile beşinci ve altmcısmmMecmû c atü’r-resâTl adıyla ayrı 
basımı yapılmıştır (Kahire 1297). Muhammed Hakkı’ya ayrıca Hayâtü’l-ebrâr ve necâtü’l-ahyâr ve 

/V 

Metatîhu’l-ğuyûb ve me c ârîlüT-kulûb adlı iki eser daha nisbet edilmiştir (Izâhu’l-meknûn, I, 424; II, 
521). 
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adalarında daha az yoğun ormanlar ve savan formasyonları görülür. Sumatra ve Kalimantan’m geniş 
ovalan ise bataklık ormanları ile kaplıdır. Devâsâ ağaçların, aşm ölçüde gelişmiş uyanların, 
orkidelerin, baharat elde edilen çeşitli bitkilerin ve dünyanın en büyük çiçeğinin (çapı 1 metreyi aşan 
rafflesia) sık bir örtü oluşturduğu yağmur ormanlarında dar bir alanda binlerce türe rastlanır. Muhtelif 
bölgelerinde kaplan ve panterlerin, ayıların, yaban öküzlerinin, fillerin, gergedanların, 
orangutanların, dev kertenkelelerin yaşadığı ülke kuş çeşidi bakımından da çok büyük zenginliğe 
sahiptir. 

Akarsular ve Göller. Su kaynakları bakımından zengin olan Endonezya’da akar- 
sular, yeryüzü yapısının gereği kısa ve düzensiz rej imlidirler. Ülkenin en büyük nehirleri güney 
Sumatra, Kalimantan ve Irian Jaya’dadır, Sumatra’ daki Barisan dağlarından doğan çok sayıda nehir 
kuzeydoğuda denize dökülürken Kalimantan’ dakiler güneyde, Maoke dağlarından doğan Irian 
Jaya’dakilerin ise bir kısım kuzeyde, bir kısım da güneyde denize kavuşurlar. Zengin muson 
yağmurlarıyla beslenen akarsuların uzun ve durgun olanlarından ulaşımda da istifade edilir. En yoğun 
yerleşim alanlarının su kenarları olduğu Endonezya’da büyük göl bulunmamakta, sadece Barisan 
dağlarında îrili ufaklı çok sayıda krater gölüne rastlanmaktadır. 

Nüfus ve Etnik Yapı. 1900 yılında ancak 45 milyon olan ülke nüfusu hızla artarak 1939’da 68.4 
milyona, 1990 da da 179.323.000’e ulaşb; 2000 yılında ise 222 milyonu aşacağı tahmin edilmektedir. 
Halkı çeşitli etnik gruplardan oluşur. Bu grupların en büyüğü, nüfusun yarısına yakınını (% 45) 
meydana getiren Cavalılar’dır; sayıca onları % 13,6 ile Sundalılar ve onları da Çinliler (% 2,3) takip 
eder. Ayrıca özellikle Kalimantan ve Irian Jaya’da sayılan çok daha az ve kültür düzeyleri çok düşük 
olan birçok etnik grup vardır. Bunlardan başka ülkede küçük sayılarda Hintliler, Araplar ve 
HollandalIlar da yaşamaktadır. Endonezya’da ortalama nüfus yoğunluğu km2/90 kadar olmakla 
birlikte, bölgeler ve muhtelif adalar arasında çok büyük farklar bulunur. Ülke nüfusunun yandan çoğu 
Cava’ da yaşar. Burada ortalama nüfus yoğunluğu km2’ ye 800 kişi kadardır Ancak 1.2 milyon insanın 
yaşadığı Irian Jaya’da ise bu oran km2’ye üç kişiyi dahi bulmaz. En büyük şehirler de ülkenin en 
kalabalık adası olan Cava’dadır. Bunların başında, Cava ’mn kuzeybatı kıyısındaki Cakarta gelir 
(1990’da 8.254.000); onu aynı adamn doğusundaki Surabaya (1985’te 2.345.206) ve Sumatra 
adasımn kuzeyindeki Medan (1985’te 2.110.000), Cava adasımnbatı kısmındaki Bandung ile 
(1985’te 1.613.000) kuzey kıyısındaki Semarang (1985’te 1.269.000) ve Sumatra adasımn 
doğusundaki Palembang (1985’te 900.000) takip eder. 

Dil ve Din. Endonezya ’mn resmî dili Bahasa Indonesia (Endonezya dili) olmakla beraber ülkede 
yirmi beş ayn dil ve 250’den çok lehçe konuşulur. Sumatra’mn doğusundaki Jambi’de yaşayan bir 
Malay lehçesinden gelişmiş olan Bahasa Indonesia’mn diğer Malay lehçeleriyle pek çok ortak 
özelliği vardır. Öğretimin ilk iki yılında mahallî dillere yer verilirken ileri yıllarda sadece resmî 
dille eğitim ve öğretim yapılarak bütün halkın bu dili öğrenmesi sağlanmaktadır. Ülkenin büyük 
kısmında, esas itibariyle on alb ana gruba ayrılan Malezya-Polinezya dil ailesine mensup diller 
hâkim durumdadır; Irian Jaya’da ise Papua dilleri konuşulur. Yerli dillerin yam sıra dışarıdan gelen 
grupların konuştukları Çince, Hintçe, Hollandaca (Felemenkçe) ve İngilizce gibi yabancı dillerinde 
önemi bir hayli fazladır. 1989 verilerine göre ülke nüfusunun % 90 ’ı müslüman, geriye kalam 
hıristiyan (Katolik ve Protestan), Hindu, Budist ve az bir kısmı da mahallî dinlere mensup animisttir. 
Bölgede I. yüzyılda başlayan Hinduizm’ in etkisini daha sonra Budizm takip etmiş, XII. yüzyılın 
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İshak Yazıcı 



NAZIM 


(<^) 

(ö. 1139/1727) 

Nallarıyla tanınan divan şairi, mûsikişinas. 

İstanbul’un Kumkapı semtinde Gedikpaşa’da dünyaya geldi. Bu sebeple Gedikpaşalı Nazım diye 
anıldı. Sadece Atâ Bey onun Kasımpaşa’da doğduğunu zikreder. Kaynaklarda vefaünda seksen 
yaşlarında olduğu belirtildiğine göre 1059 (1649) civarında doğduğu söylenebilir. Asıl adı Yahyâ 
olup aynı mahlası kullananlardan ayırt edilmek için Nazım Yahyâ Çelebi ismiyle tanınmakta, sadece 
İsmâil Beliğ adını Mustafa, lakabını da Kürkçübaşızâde diye kaydetmektedir. Divanındaki bir tarih 
manzumesinden anlaşıldığına göre babası 11 03’ te (1692) vefat eden Ali Çelebi ’dir. Şiir ve mûsikiye 
olan kabiliyetinin anlaşılması üzerine Enderun’a alındı ve burada iyi bir tahsil gördü, Arapça ve 
Farsça öğrendi. Daha sonra kilâr-ı hâssa nöbetçibaşılığma getirildi. Mûsiki ve edebiyattaki 
başarılarıyla dikkat çekti, IV Mehmed devrinde İstanbul meyve hali pazarbaşılığı göreviyle saraydan 
ayrıldı ve hayatının sonuna kadar bu vazifede kaldı. Divanındaki bazı şiirlerinde yoksulluktan ve 
maaşının azlığından şikâyeti (s. 331) onun başka bir görev almadığını göstermektedir. Dönemlerini 
idrak ettiği IV Mehmed, II. Süleyman, II. Ahmed, II. Mustafa ve III. Ahmed, ayrıca Musâhib Mustafa 
Paşa, Fâzıl Ahmed Paşa, Amcazâde Hüseyin Paşa, Abdurrahman Abdi Paşa, Râmi Mehmed Paşa gibi 
kişiler için methiye ve tarihler yazdı, aldığı câizelerle geçimini sağlamaya çalıştı. Bilhassa kendisi 
gibi sanatkâr olan hâmisi Kırım Hanı Selim Giray’ a ayrı bir yakınlık duyduğunu onun için yazdığı 
samimi ve çok sayıda methiyesi ortaya koymaktadır. 

Gençlik yıllarında Mevlevi tarikatına intisap ederek üç yıl kadar Galata Mevlevîhânesi şeyhi Arzı 
Mehmed Dede’nin hizmetinde bulunduğu, daha sonra Edirne Mevlevîhânesi şeyhi Neşâtî Dede’ ye 
bağlandığı, onlardan edebiyat ve mûsiki konularında faydalandığı haklarında yazdığı methiyelerden 
anlaşılmaktadır. Edirne Mevlevîhânesi ’nin Neşâtî Dede tarafından tamiri vesilesiyle söylediği bir 
tarihten hareketle onun postnişinlikte bulunduğu 1670-1674 yılları arasında Neşâtî’ninbir müddet 
Edirne’de yaşadığını söylemek mümkündür. 

Önceleri Halim mahlasını kullanan şaire (Safaî, s. 660) daha sonra Neşâtî tarafından Nazîm mahlası 
verilmiştir. Neşâtî Dede Hakkında söylediği bir manzumede, “Beni gûyâ eden bülbül gibi lutf-ı 
nigâhıdur” mısraı ile, “Beğendirdim Neşâtî gibi bir üstâda eş‘ârı” mısraı şairle Neşâtî arasındaki 
kuvvetli alâkaya işaret etmektedir. Ayrıca Nâilî’den de faydalanan Nazîm başarılarıyla zamanın 
önemli şairleri ve mûsikişinasları arasında yer aldı. Onun Hz. Peygamber’ e olan sevgisi, bu konuda 
kaleme aldığı şiirleri Hakkında çeşitli menkıbelerin ortaya çıkmasına yol açtı. Bunlardan birine göre 
gençliğinde Gedikpaşa meyhanelerinden çıkmadığı halde gördüğü bir rüya üzerine tövbe etmiş, bir 
diğerine göre ise hac için gittiği Medine’de, henüz müsvedde halinde olan bir na‘tmı çok beğenen 
Resûl-i Ekrem’in ilhamı ile bu şiir Mescidi Nebevî’de bir müezzin tarafından minarede okunmuştur. 
Na’tları yanında huzurda yapılan birçok mûsiki faslına katılarak büyük takdir toplayan şair, “Dedi yâ 
hay göçtü Yahyâ-yı Nazîm” rmsramm gösterdiği 1139’da (1727 [Cemâziyelâhir / Şubat]) vefat etti. 
Nerede vefat ettiğini kaynakların belirtmediği şairi yeterince tanımadığı anlaşılan tezkire sahibi 



Fatîn’ in Edirne’de, Nûri Şeydâ Bey’ in ise kaynak göstermeden zikrettiği 1137 (1725) yılında öldüğü 
şeklindeki kayıtları yanlıştır. Mûsiki talebelerinden önemli bir isim Nakşı şeyhi Mehmed Emin 
Tokadı’ dir. İstanbul Beşiktaş’ta Muradiye mahallesinde bir sokağa Şair Nazım adı verilmiştir. 

Divan şiirinde çok na‘t yazan şairler (na’t-gû) arasında önemli bir yeri bulunan Nazım’ in yegâne 
eseri beş ayrı divandan oluşan Dîvân-ı Belâgat-unvân-ı Nazım’ dir. Bizzat derlediği anlaşılan 
divanlarının bazılarındaki tarih manzumelerine göre ilki 1079 (1668) tarihini taşımakta, buda 
Nazım’ in şiire genç yaşlarda başladığını göstermektedir. Diğer divanları ise 1089 (1678), 1093 
(1682) ve 1098’de (1687) tertip edilmiştir. İkisi hemen bütünüyle na’tlardan oluşan, diğerlerinde de 
pekçokna‘tmyer aldığı bu hacimli eserde na‘tlar kaside, gazel, mesnevi, kıta, murabba, muhammes, 
müseddes, müsemmen, müstezad, terkibibend ve müfred gibi nazım şekilleriyle yazılmıştır. 
Ebûishakzâde Esad Efendi, Atrabü’l-âsâr’da onun her yıl bir na‘t yazmayı âdet edindiğini söylüyorsa 
da divanında 3 00’ e yakın na‘t bulunduğuna göre bu bilgi şairin ilk divanındaki bir na’tta yer alan, 
“Armağan olsun kusûr-ı acz ile dergâhına / Tâ Nazîm’e her sene bir na‘t ola sâlyânesi” beytinden 
çıkarılmış görünmektedir. 1257’de (1841) İstanbul’da yayımlanan (I, 1-155; II, 156-194; III, 195- 
248; TV, 250-334; y 336-500), oldukça sade ve samimi bir üslûbun gözlendiği 500 sayfalık divan 
için döneminde söylenen, “O divan değil bir berât-ı gufrandır” sözü muhtevaya yönelik önemli bir 
değerlendirmedir. Lâle Devri ’ninvelûd şairlerinden sayılan Nazım’ in, çeşitli konulardaki tarihlerle 
beraber içinde İstanbul hayatını yansıttığı manzumeler ve mesneviler de bulunan divanının Türkiye 
kütüphanelerinde birçok yazma nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2707, Hâlet 
Efendi, nr. 654, 

Hafîd Efendi, nr. 364, Hamidiye, nr. 1122; İÜ Ktp., TY, nr. 2817). Matbu nüsha üzerinde Nevin 
Gümüş (I, 1992), Aynur Çağlı İşlek (II, 1991), Menderes Coşkun (III, 1995), Ahmet Kurban (iy 
1992) ve Şaziye Kayhan Ertürk (y 1996) birer yüksek lisans tezi hazırlamıştır (EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 

Hz. Peygamber’e karşı coşkun hislerle kaleme aldığı selis na‘tları yanında Nazım’ in tanınmış 
şiirlerinden biri de türünün önemli örneklerinden olan ramazâniyyesidir. Kırım Hanı Selim Giray 
vasfında yazdığı kasidenin nesîbinde yer alan on iki beyitlik ramazâniyye, oruç ve ramazanla ilgili 
belli başlı âyet ve hadislerin nazma çekilmiş metinleri denebilecek kadar sağlam bir dinî muhtevaya 
sahip oluşuyla dikkat çekmektedir. Ayrıca mTrâciyye ve muharremiyye gibi dinî türlerde de dikkat 
çekici şiirler yazmıştır. 

Kasidelerinde Nef î, gazellerinde Neşâtî’nin tesirleri görülen ve her iki şair yanında Fehîm-i 
Kadîm’ e de nazîreler yazan Nazîm divan edebiyatında şarkı türünün de ilk örneklerini vermiştir. 
Onun Niznâm Yûsuf Çelebi tarafından rast makamında bestelenen, “Afitâb-ı subh-i mâ evhâ habîb-i 
kibriyâ” rmsraıyla başlayan na‘tı, bestesi de kendisine ait hüseynî makamında, “Ey ledün mektebinin 
hâce-i ümmî-lakabı” rmsraıyla başlayan na‘tı ile Şikârîzâde Ahmed Efendi taralından arazbar ve 
nühüft makamlarında bestelenen, “Fahr-i âlem mahremi râz olduğu şebdir bu şeb” tevşîhi çok 
tanınmış eserlerindendir. 

Bestekârlığmm yam sıra tiz ve etkili sesiyle dönemin önde gelen hânendelerinden olan Nazîm devrin 
na‘thanları ve dinî edebiyatın önemli şairleri arasında Hakkıyla yer almış değerli bir sanatkârdır. 
Kaynaklarda mûsikideki hocaları Hakkında bilgi bulunmamakla birlikte Nefîrî Ahm ed Çelebi, Hâfız 



Post ve Itrî gibi mûsikişinaslardan faydalanmış olması kuvvetle muhtemeldir. Esad Efendi’ nin 
Atrabü’l-âsâr’mda 500’den fazla beste, semâi ve şarkısı olduğunu söylediği Nazîm’in eserlerinden 
3 00’ e yakınının güftesi güfte mecmualarında tesbit edilmiştir. Ayrıca çoğunun güftesi kendisine ait 
olan bestelerinden na‘t, beste ve semâi formunda günümüze ulaşan on dört eserinin listesini Yılmaz 
Öztuna kaydetmiş, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda ise altı beste ile birer semâi 
ve şarkısı yer almıştır. Güfte mecmualarında bayatî makamında yirmiden fazla beste ve onu aşkın 
semâisine rastlanması onun bu makama olan ilgisini gösterir. Eski bestekârlardan farklı bir melodik 
yapı ve estetik anlayışla bestelediği eserleri arasında, “Gönül düşüp ham-ı ğîsû-yi yâre kalrmşür” 
rmsraıyla başlayan muhayyer murabba bestesiyle, “Didem yüzüne nâzır, nâzır yüzüne di dem” 
rmsraıyla başlayan şehnaz nakış ağır semâisi günümüzde de sevilen eserler arasındadır. Nazîm’in 
şiirleri pek çok bestekâr tarafından bestelenmiştir. Bunlar arasında Itrî, Küçük İmam Mehmed Efendi, 
Tab‘î Mustafa Efendi, Ebûbekir Ağa, Dellâlzâde İsmâil Efendi, Sultanili. Selim, Hacı FâikBey, 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi ve Zekâi Dede özellikle zikredilmelidir. 

IV Mehmed devrinde ün yapmış Nazîmadlı bir sanatkâr daha vardır. İstanbul’da doğup yaşayan, 
Şeyhülislâm Bahâeddin Efendi’nin Fetva Emini Şeyhzâde Mehmed Efendi’nin oğlu olan bu Nazîm 
müderris, hattat, şair ve bestekârdır. Ebûishakzâde Esad Efendi onun on beş civarında eser 
bestelediğini, aynı zamanda hânende olduğunu ve birçok sazı iyi derecede çalabildiğini söyler. 
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Mustafa Uzun - Nuri Öze an 



NAZIMA 


(1861-1935) 

Sözlük yazarı ve eğitimci. 

İstanbul’da doğdu. Hilâliahmer ’in kurucularından doktor yarbay Ahmed Servet Bey’ in oğludur. 
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Dedesi Karantina nâzırlığı yapmış olan doktor Arif Bey’ dir. Aile kökleri baba tarafından Kemah’a, 
oradan da Kafkasya’ya uzanmaktadır (Yiğit, s. 14-15). Eserlerinde Ali Nazîmâ ismini kullanmakla 
birlikte asıl adı Mehmed Ali’dir (Çankaya, I, 396-397). Soyadı kanunu çıkınca Yiğit soyadını almış 
olan Ali Nazîmâ, Millî Mücadele döneminin tanınmış isimlerinden İbrâhim Süreyyâ Yiğit’ in 
ağabeyidir. 

Üsküdar’da tamamladığı ilk ve orta öğreniminin ardından Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ne girdi. 
Burayı bitirdikten sonra iki yıl Mektebi Mülkiye ’nin yüksek kısmına devam etti. 1 88 1’ de Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi Türkçe ve Arapça hocalığına tayin edildi. Buradaki görevinin yanında 28 Kasım 
1 8 8 5 ’ te Mektebi Mülkiye’de Fransızca hocası oldu. 13 Aralık 1893’te Galatasaray Mektebi Sultânîsi 
ders nâzırlığma getirilince ek görevini bıraktı. Bu arada Kasım 1888’ de sultânî hocalarından Necib 
Bey ile beraber Mektebi Edeb adıyla özel bir okul açtı. îki yıl sonra kız öğrenci de kabul etmeye 
başlayan Mektebi Edeb ’in asıl hizmeti Arapça ve Farsça öğretmek üzere dershaneler açması 
olmuştur. Devrin tanınmış eğitimci ve ediplerinden Mehmed Zihni Efendi, Muallim Feyzi Efendi ve 
Muallim Nâci de bu okulda ders vermiş, Zihni Efendi ve Muallim Nâci, Mektebi Edeb adım taşıyan 
ders kitaplarım bu okuldaki görevleri sırasında hazırlamıştır. Necib Bey’ in ölümü ve Ali Nazîmâ 
Bey’ in Maarif Nezâreti Tedkîk-i Müellefat Komisyonu 

üyeliğine getirilmesiyle okul 1890’da kapandı. 

Galatasaray’daki görevinden ayrılarak Aşiret Mektebi müdürlüğüne tayin edilen Ali Nazîmâ ( 1894) 
kısa bir süre soma Mektebi Mülkiye müdür muavinliğine getirildi (24 Şubat 1895). Bu okulun 
Fransızca hocalığı yamnda Dârülfünun Ulûm- i Tabîiyye ve Dîniyye Şubesi müdür muavinliği (21 
Aralık 1895), Mercan Îdâdîsi Fransızca ve tercüme usulü hocalığı (14 Kasım 1900), Dârülmuallimîn 
ile Vefa Îdâdîsi Fransızca hocalığı (1906) görevlerini dönem dönem yürüttü. 1909 yılı başında 
Mektebi Mülkiye’deki müdür muavinliği görevinden istifa etti. Aynı yıl Dârülfünun Elsine (Filoloji) 
Şubesi Türk dili müderrisliğine ve bu görev kendisinde kalmak üzere Kadastro Mektebi müdürlüğüne 
tayin edildi. Kadastro Mektebi’nin kapatılması, Dârülfünun derslerinin kaldırılmasıyla açıkta kaldı. 
Bir süre soma yeni kurulan İnâs Dârülfünunu müdürlüğüne ve kavânîn-i câriye muallimliğine getirildi 
(1916). 1919’da Maarif Nezâreti Telif ve Tercüme Heyeti üyeliğine, aynı yıl Mercan Sultânîsi 
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müdürlüğüne, 1920’de Dârülmuallimât-ı Aliye müdürlüğüne ve Fransızca hocalığına, 1921’de 
Nişantaşı Sultânîsi müdürlüğü ve Fransızca hocalığına, 1924’te Kadıköy, Davutpaşa, Gaziosmanpaşa 
orta mektepleri Fransızca hocalığına getirildi. 1925’te yaş haddinden emekliye ayrıldı. Bundan soma 
Amerikan Erkek ve Kız kolejleriyle Saint Benoit Fisesi Türkçe, Üsküdar Muhtelit Ortaokulu 
Fransızca hocalıklarında bulundu. İstanbul’da vefat eden Ali Nazîmâ dürüst ve çalışkan kişiliğiyle 
tanınmıştır. Ahm ed Midhat Efendi, Tarik gazetesinde çıkan bir yazısında (1315/1899) onun 
sansasyondan uzak, kalem kavgalarına karışmadan çocuk eğitim ve öğretimi yolunda sürdürmekte 



olduğu örnek yazı hayatına dikkat çekmektedir. Maarif Vekâleti, 1925 yılında İstanbul Muallimler 
Birliği’nden “Fazilet Mükâfatı” için bir aday göstermesini isteyince Muallimler Birliği Genel 
Kurulu’ nun teklif ettiği Ali Nazîmâ o yıl bu mükâfatı alan sekiz muallim ve müderris arasında yer 
alrmşhr. 

Eserleri. İrili ufaklı çok sayıda eser kaleme alan Ali Nazîmâ, daha ziyade Fâik Reşad’la beraber 
hazırladıkları Mükemmel Osmanlı Lügati ile (İstanbul 1319, 1320) tanınmıştır. “İnşâ-yi Osmânî’de 
Müsta‘mel Arabî ve Fârisî Kelimât ve Ta‘birât ve Isblahâtı Hâvîdir” alt başlığını taşıyan bu 
sözlüğün önsözünde Osmanlı dilinde birçok Arapça ve Farsça kelime kullanıldığı, bunlarla ilgili 
meselelerin her iki dilde mevcut sözlüklere başvurularak halledilmeye çalışıldığı, ancak bunların 
ihtiyaca cevap vermekten uzak olduğu, bu sebeple kelimelerin Osmanlı dilindeki anlamlarını içeren 
bir sözlüğe ihtiyaç bulunduğu belirtilmektedir. Daha çok Arapça ve Farsça kökenli kelimeleri 
kapsayan sözlükte öz Türkçe karşılıklara yer verilmeye çalışılmış, bu alanda Mütercim Asım’m 
Kamus Tercümesi ile Ahmed VefikPaşa’nmLehce-i Osmânî’ sinden yararlanılmıştır. Mükemmel 
Osmanlı Lugab Necat Birinci, Kâzım Yetiş, Fatih Andı, Erol Ülgen, Nuri Sağlam ve Ali Şükrü Çoruk 
tarafından Latin harflerine göre tertip edilmiş, ardından Arap harfleriyle dizini de verilmiştir (Ankara 
2002). Nazîmâ’nm Fransızca’dan Türkçe’ye, Türkçe’den Fransızca’ya hazırladığı sözlükleri Lugat-ı 
Nazîmâ (İstanbul 1901), Lugat-ı Tefeyyüz (İstanbul 1910) ve Mini Mini Lugat-ı Tefeyyüz (İstanbul 
1912) adlarıyla yayımlanmıştır. Ali Nazîmâ, hemen hemen her alanda ilk ve orta okulların farklı 
sınıflarına göre 100’den fazla ders kitabı hazırlamış olup bunların bazıları çeviri-uyarlamadır. Osman 
Nuri Ergin, alfabenin ve eğitim usullerinin değişmesiyle bu ders kitaplarının artık okunmaz olduğunu 
ifade etmektedir (Türkiye Maarif Tarihi, III, 835). Yazarın ayrıca Çukulata (İstanbul 1309), Çay 
(İstanbul 1309), Barbaros’un Hafidi Metin Hamidiye’nin Kahraman Kumandanı Rauf Bey (İstanbul, 
ts.) gibi risâleleri; Mükellim(Ahn’den, İstanbul 1303), Nevâbigu’l-kelîm (Zemahşerî’den, İstanbul 
1303), Yeni Müntehabât-ı Gülistan (Sa‘dî-i Şîrâzî’den, İstanbul 1326) gibi çevirileri bulunmaktadır 
(eserlerinin dökümü içinbk. La clef du français, İstanbul 1934, s. 106-109). 
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Alim Kahraman 



NAZÎRÂ İBRÂHİM EFENDİ 


(ö. 1188/1774) 

Gülşenî şeyhi, şair. 

Edirne’de dünyaya geldi. Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin katledildiği Edirne Vak‘ası 
(1115/1703) sırasında on yaşında olduğunu söylediğine göre 1105 (1693-94) yılında doğmuş 
olmalıdır. Edirne Gülşenî Dergâhı şeyhi Manisalı İbrâhim Gülşenî’ nin torunu. Sarıca Paşa Medresesi 
müderrisi Şeyh Mustafa Gülşenî’ nin oğlu, şair ve edip Edirneli Kâmî’ nin yeğenidir. Şeyh La‘lî 
Fenâî’ nin halifesi olan babası Mustafa Efendi, Gülşeniyye tarikatının ikinci pîri Sezâî-yi Gülşenî ile 
pirdaşür. Hüseyin Vassâf, Mustafa Efendi’nin sertarik olduğunu ve otuz yıl irşad makamında 
bulunduğunu, Sezâî-yi Gülşenî ’ nin LaTî Fenâî Efendi’nin vefatı üzerine Mustafa Efendi’ye intisap 
ettiğini söyler. 

Tasavvuf ve ilim ortamında büyüyen İbrâhim Nazîrâ medresede tahsilini sürdürürken babasımn 

emriyle Sezâî-yi Gülşenî’ye intisap etti. Tahsilini tamamladıktan sonra bir süre Edirne mahkemesinde 

kâtiplik yaptı. 1130’da (1718) Mısır kadılığına tayin edilen amcası Kâmî Efendi ile birlikte 
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Kahire’ye gitti. Burada kaldığı süreyi ibrâhim Gülşenî Asitânesi’nde geçiren Nazîrâ’ya dergâhın 
şeyhi taralından teberrüken tâc-ı şerif tekbirlendi. Ertesi yıl amcası görevinden azledilince Edirne’ye 
döndü. Uzun yıllar Edirne medreselerinde müderrislik, Babaeski, Tekirdağ, Mısır ve Eski Zağra’da 
kadılık yaptıktan sonra Eski Zağra yakınlarındaki bir köyde inşa ettiği tekkede irşad faaliyetine 
başlayan Nazîrâ 1188 (1774) yılında vefat etti. Onun nerede öldüğü konusunda kaynaklarda farklı 
bilgiler bulunmakta, Edirne, Horpeşte veya Eski Zağra’da vefat ettiği kaydedilmektedir. Vefatına 
“Nazîrâ-yı edeb” ifadesi tarih düşürülmüş, Sezâî-yi Gülşenî ’ nin Mektûbât’mdaki bir mektup ona 
hitaben yazılmıştır (s. 103-104). Edirneli şair Lebîb onun kardeşidir. 

Oldukça hacimli bir divanı olan İbrâhim Nazîrâ tasavvuf, şiir ve edebiyatın yanı sıra tarihle de 
ilgilenmiş, bu konuda da eser 

vermiştir. Osman Nuri Peremeci, Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin katlini anlatan bir metni 
onun bir eserinden iktibas etmiş (Edirne Tarihi, s. 135-136), bazı kaynaklarda (DİA, XII, 527) bu 
bilgi Peremeci’ den naklen kullanılmıştır. Peremeci’ nin adım zikretmediği bu eser Bursalı Mehmed 
Tâhir’ in Muhtasar Târîh-i Osmânî adıyla kaydettiği kitap olmalıdır. Nazîrâ ayrıca Abdurrahman 
Hibrî’ninEnîsüT-müsâmirîn’ini Muhtasar Târîh-i Edirne adıyla ihtisar etmiştir. Bursalı Mehmed 
Tâhir, Nazîrâ’ mn hattıyla on altı risâlesini içeren bir mecmuayı gördüğünü söyler ve toplam yirmi 
dokuz eserinin adım zikreder (Osmanlı Müellifleri, II, 45-47). Nazîrâ’mn hayatı ve eserleri üzerine 
henüz bir çalışma yapılmamıştır. Kütüphanelerde mevcut olan eserleri şunlardır: Divan (Süleymaniye 
Ktp., Lala îsmâil, nr. 493; İÜ Ktp., TY, nr. 424/2; muhtevası içinbk. TYDK, III, 826-827); İnsânnâme 
(İÜ Ktp., TY, nr. 1719; Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 791), Mu‘cizât-ı Enbiyâ (İÜ Ktp., TY, nr. 2355), 
Hediyyetü’l-ahbâb (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3416), Behcetü’l-ebrâr (Süleymaniye Ktp., 
İzmir, nr. 513). 
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Mehmet Akkuş 



NAZİRE 

(o^)j)Vı\l) 


Bir edebî eserin benzeri. 


Arap edebiyatında nazire türü, muâraza kelimesiyle karşılanmış, ihtizâ, muhâkât ve modern 
zamanlarda taklîd, nazır, mesîl kelimeleri de oldukça yaygınlık kazanmıştır. Muâraza “bir işi birinin 
yaptığı gibi yapmak, taklit etmek”, ihtizâ “ayakkabının tekini öbürünün ölçülerine göre yapmak, 
birinin yaptığı işe benzer şekilde iş yapmak”, muhâkât “taklit etmek, yansıtmak”, müsûl “benzeri 
olmak, yerini tutmak” gibi mânalara gelir (Lisânü’l- C Arab, “ c arz”, “hky”, “hzv”, “kld”, “mşl”, “nzr” 
md.leri). 


Muârazayı nazire karşılığında ilk kullanan müelliflerden biri olan Hattâbî onu “başkasına ait bir 
hitabenin veya bir şiirin lafız ve anlam özelliklerinde yarışmak” diye tanımlamış ve bunun Câhiliye 
devrinden beri bilinmekte olduğunu belirtmiştir (Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân, s. 53). Abbas b. Ali es- 
San‘ânî, istiânenin (tazmin) alt bölümünde yer verdiği muârazayı, “bir şairin ele aldığı bir fikir ve 
temayı ondan daha güzel lafiz kalıbı ve üslûp içinde ifade etme” şeklinde tarif etmiştir (er-Risâletü’l- 
c ascediyye, s. 56). Nazirenin edebî kuramına ilişkin orijinal görüşleri ilk defa Abdülkâhir el-Cürcânî 
ortaya koymuştur. Ona göre nazire bir şaire ait şiirin üslûp özelliklerinin onu aşmak amacıyla taklit 
edilmesidir (ihtizâ); bu taklitte kafiye ve tema birliği şart değildir. Taklit bazı lafzî benzerlikler 
taşıyorsa açık, taşımıyorsa kapalı taklit adını alır. Bununla birlikte Cürcânî, başkasına ait bir dizenin 
kelimelerini eş anlamlı kelimelerle değiştirmenin çirkin bir serika olacağını ifade etmiştir 
(Delâ 3 ilüT-i c câz, s. 259-260, 467-472). 


Yaygın anlamıyla nazire daha çok şiirde görülür ve orijinal eserle aynı vezin ve revîde olur. 
Çoğunlukla onu aşmak amacıyla kaleme alınır. Bazan da nazire eş değerde bir eser ortaya koymak, 
yarışmak veya ona duyulan ilgiyi ifade etmek için yazılır. Vezin ve kafiye birliği sebebiyle nazirelerle 
nekâiz türü şiirler arasında şekil açısından benzerlik bulunsa da nekâiz atışmak gayesiyle ortaya 
konulduğundan nazireden farklıdır (bk. HÎCÎV; ŞİÎR). Ancak modern zamanlarda, iki şair arasındaki 
husumetten kaynaklanan ve istihfaf ifadesi olarak ortaya konan nazireler de vardır. İbrâhim Tûkan’m 
Ahmed ŞevkfmnKaşîdetüT-mu c allinTine naziresi bunun örneklerinden biridir. Aynı şekilde 
“muhâkât tehekkümiyye” (parodi) adı verilen, taklit maharetine dayalı güldürme amacı taşıyan ve 
asim üslûp özelliklerini yansıtan edebî bir eserin taklidi de bu bağlamda zikredilmelidir. Mustafa 
Hamâm’m Amr b. Külsûm’un muallakasma yazdığı nazire ile Zeynüddin el-Hımsî’nin Bûsîrî’nin 
KaşîdetüT-bürde’sine naziresi bu türdendir. 

Nazire veya intihal örnekleri olarak îslâm öncesi dönemden intikal edenler, biçim ve tema açısından 
aralarında benzerlik bulunan bazı beyit ve kıtalardan ibarettir. Gerçek anlamda nazire îslâm devrinde 
Kâ‘b b. Züheyr ’in “Bânet Süâd” kasidesine olan nazirelerle başlamıştır. Bu kasideye yazılan elli 
kadar nazireden kırk kadarını Muhammed Bûzîne Kaşîdetü Bânet Sü c âd ve mu c ârazâtühâ isimli 
mecmuasında toplamıştır (Tunus 1994). E. Wagner, AbüNuwâs adlı eserinde şairin yazdığı ve onun 
şiirlerine yazılan nazire örneklerine yer vermiştir (s. 246 vd., 333 vd.). Bundan başka İbnüT-Mu‘tez, 
İbn Düreyd, EbüT-Alâ el-Maarrî ve Ali b. Abdülganî el-Husrî’nin şiirlerine de eski ve yeni şairler 



başlarından itibaren ise İran, Hindistan ve Çin’den Sumatra kıyılarına gelen müslüman tüccarların 
getirdikleri İslâmiyet gittikçe güçlenerek XV yüzyılda bu dinlerin hâkimiyetine son vermiştir. 
Özellikle Cava ve Sumatra ile Maluku adalarında İslâmiyet daha yaygın durumdadır ve bunda, 
buralarda kurulmuş olan müslüman sultanlıklar büyük rol oynamışlardır (aş. bk.). Günümüzde sadece 
Bali adasında Hindu kültürünün etkisi devam etmekte, Flores ve Timor adalarında XIX. yüzyıldaki 
misyonerlik faaliyetleri sonucunda yerleşen Hıristiyanlık hâkim bulunmakta, Sulavesi ve 
Kalimantan’m iç kısımlarında da mahallî dinlerin varlığı sürmektedir. 

Ekonomi. Bir bütün olarak ele alındığında Endonezya, nüfus başına düşen 520 dolar (1989) 
düzeyindeki millî geliriyle az gelişmiş fakir ülkeler kategorisinde yer alır. Fakat ülkenin muhtelif 
bölgeleri arasında bu bakımdan çok büyük farklar vardır. Gerçekte Endonezya yer alü ve yer üstü 
kaynakları bakımından zengin bir ülkedir. Çalışan nüfusun yarıya yakın kısım (% 48), millî gelirin % 
20 kadarım (1989) sağlayan tarım işleriyle uğraşır. Tarım alam olarak kullanılan topraklardan (ülke 
yüzölçümünün % 9 kadarı) elde edilen başlıca ürünler pirinç (1989’da üretim 43.2 milyon ton), 
manyoka (14 milyon ton), mısır (6.4 milyon ton), tatlı patates (2 milyon ton), hindistan cevizi, çeşitli 
sebze ve meyveler, şeker kamışı (21.8 milyon ton), kauçuk (1.1 milyon ton), yer fıstığı (800.000 ton), 
palmiye yağı, kahve (390.000 ton), çay ile (140.000 ton) eskiden ülkenin başlıca cazibesini ve 
şöhretini oluşturan vanilya, kara biber, karanfil, küçük hindistan cevizi gibi çeşitli baharattır. 
Balıkçılık kıyı halkmm önemli bir meşgalesidir (yıllık balık üretimi 2.2 milyon ton dolayında). Geniş 
ormanlardaki demir ağacı, abanoz ve tik gibi ağaçlardan çok değerli keresteler sağlamr. 

Endonezya’ mn yer altı kaynakları arasında, rezervinin 9,8 milyar varil kadar olduğu tahmin edilen 
petrol başta gelir. En önemli petrol yatakları Sumatra, Kalimantan ve Cava’dadır. Üretim yılda 
531.993.000 varildir (1990). İhracatın % 80 kadarını petrol ve petrolden elde edilen ürünler 
oluşturur. Ülkenin doğal gaz yatakları da çok zengindir. Diğer yer alfa kaynaklarının başlıcaları kalay 
(yıllık üretim 23.000 ton dolayında), nikel, demir, bakır, boksit, altın ve gümüşle Kalimantan’ da 
bulunan elmastır. Endüstri, tarım ürünlerini işleyen ve özellikle alüminyum, petrol, doğal gaz gibi yer 
altı kaynaklarını değerlendiren tesislerden meydana gelir. Fakat çalışan nüfusun % 15 (1989) 
kadarının çalışma alanı olan endüstri faaliyetlerinin millî gelirdeki payı ancak % 22 dolayındadır. 

Ülkede bütün İktisadî faaliyetler bakımından olduğu gibi kara ulaşım ağının gelişme derecesi 
bakımından da büyük bölgesel farklar vardır. Uzunluğu 6900 kilometreye yakın olan demiryollarının 
tamamı Cava ve Sumatra ’dadır. Adalar arasındaki bağlantıyı yüzyıllardan beri deniz sağlar. Ülkenin 
en çok ticaret yaptığı ülkeler önem sırasına göre Japonya, Amerika Birleşik Devletleri ve 
Singapur’dur. 
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tarafından nazireler yazılmıştır. Husrî’nin “Kasîde-i Dâliyye”sine yapılan nazireler Muhyiddin Rızâ 

/V • /V • 

ve Isâ İskender el-MaTüf tarafından yayımlanmıştır (bk. HUSRI, Ali b. Abdülganî). IbnZeydûn’un 
“Nûniyye”sine nazireleri de Muhammed Bûzîne Nûniyyetü İbn Zeydûn ve mu c ârazâtühâ adlı 
koleksiyonunda toplamıştır (Tunus 1995). Bûsîrî’ninKaşîdetüT-Bürde’si bedîiyyât türü kasidelere 
model olmuş, eski ve yeni şairler tarafından taklit edilmiştir. Muhammed Bûzîne bunların birçoğunu 
KaşîdetüT-bürde ve mu c ârazâtühâ ismiyle bir araya getirmiştir (Tunus 1994). 

Endülüs ve Mağrib şiirinde nazire geleneği yaygındır. Özellikle Doğulu şairlerin meşhur şiir ve 
eserlerine onları aşmak amacıyla nazireler yazılmıştır. İbn Haface de Mütenebbî, Ebû Muhammed İbn 
Sâre gibi şairlerin bazı şiirleri için nazireler düzenlemiştir (Dîvân, s. 105-106, 283-284, 358-359, 
366-367). Onun bilhassa nazire yapmak için Doğulu şairlerden iktibas ettiği dizeleri içeren 
muzammen türü şiirleri meşhurdur. Endülüslü yahudi şairleri de Doğu Arap şiirini taklit etmiş, Moi'se 
ben Ezra, Mütenebbî’ nin “Hummâ” adlı şiiri için nazire kaleme almıştır. 

VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren nazire müveşşah şairlerinde bir halk sanatı formunu almış (Hartmann, 
s. 227-228); özellikle Doğulu şairlerce Endülüs müveşşahlarma çok sayıda nazire yazılmıştır. Safedî 
TevşTu’t-tevşîh’inde (s. 33-186) Endülüs, Mağrib, Mısır ve Suriyeli müveşşah şairlerinin bazı 
şiirleriyle bunların nazirelerine yer vermiştir. Nevâcî c UküdüT-le 3 âl’inde, Endülüs ve Mağrib 
müveşşahları ile zecellerine Doğulu şairlerce yazılan bazı nazireleri toplamıştır. Ayrıca bazı Arap 
müveşşahları İbrânî edebiyatında taklit edilmiştir. 

Mensur edebî eserlere nazire yazan müellifler de vardır. İbnüT-Hebbâriyye’ninKelîle ve Dimne’yi 
taklit ettiği 2000 beyitlikKitâbü’ş-Şâdih ve’l-bâğim’iyle EbüT-Alâ el-Maarrî’nin aynı eseri taklit 
ettiği Risâletü’ş-Şâhil ve’ş-şâhic’i ve İbn Abdülgafür el-Kelâî’ninbu esere yazdığı nazire olan es- 
Sâci c a ve’l-ğırbîb’i bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Bedîüzzamân el-Hemedânî ile Harîrî’nin 
“makamaf ’larmı taklit eden birçok eser kaleme alınmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm, kendisinin dengi veya benzeri olacak bir kitap yahut on sûre veya 

bir sûre telif etmeleri konusunda, onun beşer sözü olduğunu iddia eden muhaliflerine meydan 
okumuş ve bunu yapamayacaklarını beyan etmiştir (el-Bakara 2/23-24; Hûd 11/13; el-İsrâ 17/88). 
Bununla birlikte belâgat, fesahat, ifade, üslûp güzellikleriyle ilgili olarak sayıları az da olsa 
Kur’an’m taklit ve nazirelerine teşebbüs edenler görülmüştür. Başta yalancı peygamberler olmak 
üzere bazı edip, şair ve filozoflar ilham ürünü iddiasıyla veya edebî sanat eseri olarak nazireler 
ortaya koymuş, ancak lafız itibariyle tumturaklı fakat anlam bakımından çelişkiler içeren bu sözler 
gülünç hezeyanlar olmaktan öteye geçememiştir. Yemâme’de peygamberlik iddiasında bulunan 
Müseylimetülkezzâb ve aynı dönemde el-Cezîre’de Benî Tağlib arasında peygamberliğini ilân eden 
Secâh ile müşriklerin ileri gelenlerinden Nadr b. Hâris’e ait bazı taklit parçaları aktarılmaktadır. 

İbnüT-Mukaffa‘a nisbet edilen, Kur’ an ve İslâm inançlarına karşı Maniheizm’i savunan 
Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân’m ona ait olması şüphelidir. Eserin İbnüT-Mukaffa‘ gibi bir edipten beklenen 
edebî muâraza yerine cedelci ve savunmacı bir üslûp taşıması, bir Maniheizm müdâfiince yazılarak 
İbnüT-Mukaffa‘a nisbet edildiği izlenimini vermektedir (bk. İBNÜT-MEIKAFFA‘). Onun ed- 
Dürretü T -yetime (el-Edebü’l-kebîr) adlı eserinin Kur’ an’ a nazire için yazıldığı iddiası muhteva 
açısından mümkün görünmemektedir. 



Ünlü şair Mütenebbî’nin on yedi yaşında iken Semâve çölündeki bedeviler arasında peygamberliğini 
ilân ettiği ve Kur’ an’ m Mekke dönemine ait bazı âyetlerine nazire yazdığı iddia edilir. Kaynaklarda 
yer alan bazı parçalar (meselâ bk. Hatîb, TV, 104 vd.; Yûsuf el-Bedîî, s. 55 vd.; Blachere, s. 67) 
Mütenebbî lakabının yerleşmesinden sonra onun adına uydurulmuş gibi görünmektedir (bk. 
MÜTENEBBÎ). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin el-Fuşûl ve’l-ğâyât fi temcîdillâhi ve’l-mevâ c iz adlı 
eserinin de Kur’ an’ a nazire olarak yazıldığı ileri sürülmüştür. Orijinal bir yöntemle telif edilen, 
Allah’a övgü ve öğütlere dair olan “rec‘” başlıklı asıl metinlerle açıklama kısımları dönüşümlü 
olarak devam eden eserin özellikle bu açıklamalarında sözlük, edebiyat, aruz, nahiv, sarf, tarih, hadis, 
fıkıh, astronomi ve astroloji gibi ilimlere dair zengin bilgiler yer alır. Eserde Kur’ an üslûbunu 
andıran bazı sembolik anlatımlarla kâhin secilerine benzeyen kısımların bulunması Kur’ an’ a nazire 
olarak telif edildiği ithamına yol açmış ve bilhassa onu çekemeyenler tarafından tarih boyunca asıl 
adı tahrif edilerek el-Fuşûl ve’l-ğâyât fî mu c ârazâti’s-süver ve’l-âyât şeklinde anılmıştır. 
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TÜRK EDEBİYATI. 


“Bir şairin manzum bir eserine başka bir şair taralından aynı vezin ve kafiyede yazılan şiir” diye 
tanımlanan nazire ve nazire yazmak yerine tanzîr ve tanzîr etmek yanında nazire deme, cevap deme, 
cevap verme tabirleri de kullanılmış, nazire yazana nazîre-gû, nazîre-perdâz denilmiş, model olarak 
alman şiirin tam zıddmı ortaya koymaya da nakTza adı verilmiştir. Ancak Câhiliye dönemi Arap 
şiirinde çok yaygın olan nakTza Türk şiirinde rağbet görmemiştir. 

Diyarbakırlı Berdahî’nin Türk diliyle yazılmış en eski belâgat kitabı sayılan Kitâbü CâmiiT-envâiT- 
edebiT-Fârisî adlı eseriyle Sürûrî’ninBahrüT-maârifinde, nazireyle esas alman şiir arasında mâna 
bütünlüğünün de bulunması gereği vurgulanmaktadır. 

Nazirenin Berdahî’ deki “ta‘bîr-i uhrâ” ile yani, yeni bir söyleyiş ve eda ile yazılması şartını 
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi de “ta‘bîr-i âher” lafzıyla zikreder (Tolasa, XXIV-XXV 
[1986], s. 379). Mükemmel Osmanlı Lugati’nde buna “müsabaka kastı” ilâve edilmiştir. Gibb ise 
nazirenin sadece tek kafiyeli manzumelerle ilgili bir terim olduğu, uzun mesnevilere yazılan 
“benzer”lere “cevap” denildiği görüşündedir (HOP, I, 100). Nazire mecmualarında vezni, redifi veya 
kafiyesi, tanzîr edilen şiirden farklı olan örneklere rastlanılması bu tariflerin yeniden 
değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Türk edebiyatında hemen her nazım türündeki şiirler tanzîr edilmekle beraber nazire en çok gazel ve 
mesnevi şekillerinde yazılmıştır. Nazirelerin gazel üzerine yoğunlaşmasının sebebini gazelin klasik 
dönem şairlerinin şiir kudretini ispata en yatkın tarz olmasında, mesnevide ise bilhassa Nizâmî-i 
Gencevî’nin Hamse’sine nazire yazmanın Türk şairleri arasında âdeta bir gelenek haline gelmesinde 
aramak gerekir. Daha az olmakla beraber kasideler ve musammatlar da tanzîr edilmiştir. Hatta divan 
ve sözlük gibi eserlere bütünüyle nazire yazıldığı görülmektedir. Nazire mecmualarında, özellikle 
Eğridirli Hacı Kemal’in Câmiu’n-nezâir’inde gazelin murabba ile, kasidenin gazelle, gazelin 
kasideyle tanzîri gibi nazım örnekleri yer alır. 

Türk edebiyatına îran şiirinden intikal eden nazire için daha çok “cevap” kelimesi kullanıldığı gibi 
özellikle Timurlular devrinde “tetebbu 4 ” ve “istikbal” kelimelerine de rastlanmaktadır (Feldman, 
XXE2 [1997], s. 42). Nitekim Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefais’inde de tetebbu kelimesinin 
daima nazire mânasında kullanıldığı görülmektedir. Sık olmamakla birlikte Anadolu sahası Türk 
şairleri ve tezkire yazarları da bu iki tabiri kullanmışlardır. 

Nazirenin, tanımından pratikte kullanılışına kadar problemli bir kavram olduğunu söylemek 
mümkündür. Bazı retorikçilerle edebiyat tarihçilerine göre bir şiirin nazire sayılabilmesi için esas 
alman şiirle aynı vezin ve kafiyede olması yeterliyken bazılarına göre aralarında ifade ve konu birliği 
de aramr. Bazılarına göre de nazire esas şiiri her bakımdan geçmeli veya en azından onun seviyesine 
ulaşabilmelidir. Ancak nazireyi taklit, nazire yazıcılığını da 

taklitçilik olarak kabul etmek doğru değildir. Ayrıca nazîrecilik şairlerin yetişmesinde önemli bir 
mektep olmuştur. Nazire mecmualarında yer alan bütün şiirlerin gerçekten nazire olup olmadığı veya 
belirtilen şiire nazire diye yazılıp yazılmadığı konusu ayrı bir konudur. Nazire mecmualarında model 
şiir diye gösterilen şiirin gerçekten o kafiye veya redifte ilk şiir olup olmadığı meselesi de önemli 



problemlerdendir. Dolayısıyla edebiyat tarihinin değerli kaynakları arasında yer alan bu mecmuaların 
ihtiyatla kullanılması gerekir. 

Bir kısım nazirelerde şiirin nazire olduğu bilhassa matla‘ beyitlerinde belirtilmektedir. Bir başka 
özellik de nazirelerde model alman şiirde kullanılan atasözü, deyim, vecize, kelâmıkibar, ayrıca 
iktibas veya tazmin yoluyla alınmış meşhur bir mısra gibi söz kalıplarının aynen tekrarlanmasıdır. 
Nazirelerde daha ziyade meşhur şairlerin / şiirlerin tanzîr edilmesinin esas sebebi onları geçme 
arzusu olmakla birlikte üstatları tâzim için de nazireler kaleme alınmış, böylece bir taraftan “temrin” 
de yapılmıştır. Öte yandan Türk edebiyatında yer edinememiş birçok şairi nazire yazmaya iten en 
önemli sebeplerden birinin daha önceden ortaya konmuş hazır kalıplara sığınma arzusu olduğu 
söylenebilir. Bilhassa XVIII ve XIX. yüzyıl şairlerinin nazirelerinde bu husus hissedilmektedir. 

Sebep ne olursa olsun sonuçta tanzîr edilen şiire özenme ve öykünme esastır. Nazireler beğeni ve 
hayranlık yanında hırs veya kıskançlık yüzünden üstünlük iddiasına da dayanabilir. 

Şark edebiyatlarında nazire derleyiciliği bir tür gelenek halini almıştır. Umumiyetle şiirden iyi 
anladıkları kabul edilen bu derleyiciler şiirleri “mecmûa-i nezâir”lerde bir araya getirmişlerdir. Bu 
mecmualar daha çok vezin esas alınmak üzere alfabe sırasına göre düzenlenmiştir. Çeşitli devirlerde 
rağbet gören şairler ve şiirleriyle bunların etkileri, şiir anlayışları, eğilimleri, zevkleri, işledikleri 
konular, kafiye, redif, vezin tercihleri nazire mecmualarından öğrenilmektedir. Diğer taraftan adına 
kaynaklarda rastlanmayan bazı şairlerin tanınmasına imkân sağlamaları yamnda bunlarda şairlerin 
divanlarına girmemiş şiirlerine de rastlanır. Nazire mecmuaları sayesinde şairler arasında arkadaşlık, 
hemşehrilik, akrabalık, aynı tarikata mensubiyet, meslektaşlık gibi sosyal etkileşimleri de tesbit etmek 
mümkündür. 

Türk edebiyatında bilinen ilk nazire mecmuası Ömer b. Mezîd’in 840 (1437) yılında derlediği 
Mecmûatü’n-nezâir’dir (haz. Mustafa Canpolat, Ankara 1982, 1995). XVT. yüzyılda oldukça 
yaygınlaştığı anlaşılan bu mecmuaların derleyeni bilinen ikinci örneği Eğridirli Hacı Kemal’in 
918’ de (151 2) hazırladığı, içinde 266 şairin 3140 şiiri bulunan Câmiu’n-nezâir’dir. Aynı yüzyıla ait 
Edirneli Nazmî’ninMecmau’n-nezâir’i, 357 şairin 5527 şiirini bir araya getirmektedir. 

Derleyicisinin adıyla anılan Pervâne Bey Mecmuası 968’de (1560-61) hazırlanmış hacimli bir 
eserdir. Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 2456), 170 şairin 761 gazelini ihtiva 
eden mecmuanın eserde yetmiş şiiri bulunan Hayreti taralından derlendiği sanılmaktadır. XVII. 
yüzyılda düzenlenen Budinli Hisâlî’ninMetâliu’n-nezâir’inde şiirlerin sadece matla‘ beyitleri 
bulunmaktadır. 

Tek nüshası Millî Kütüphane’de mevcut (nr. 8839), XV yüzyılda derlenmiş olması kuvvetle muhtemel 
bir nazire mecmuasının varlığından son yıllarda haberdar olunmuştur (Mermer, sy. 56 [2002], s. 75). 
Sondan eksik olan bu mecmuada sadece yedi şairin nazireleri yer almaktadır. Bunların dışında bazı 
kütüphanelerde derleyeni bilinmeyen nazire mecmuaları vardır. Derleyeni belli olan, fakat nüshası 
ele geçmeyen nazire mecmualarından biri de Ahdî’nin Gülşen-i Şuarâ’smda zikredilen (TSMK, 
Hazine, nr. 1303, vr. 87a) İstanbullu Sabrî’nin Câmiu’n-nezâir’idir. Ali Emîrî Efendi’ninbir nazire 
mecmuası olarak hazırlamaya başlayıp Tarih ve Edebiyat Mecmuası’na eklediği Vesâiku’l-âsâr’da 
yer alan beyitler arasında nazire olmayanlar da vardır. Müellifin otuz cilt olacağını haber verdiği bu 
eserin (Ali Emîrî, sy. 6 [1334], s. 119) sadece üç fasikülü çıkabilmiştir. Kimin tarafından 
düzenlendiği bilinmeyen nazire mecmualarına İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 739, 2955), Süleymaniye 



(Haşan Hüsnü Paşa, nr. 894.35), Yapı ve Kredi Bankası (nr. 15913) kütüphanelerindeki mecmualar 
örnek gösterilebilir. Öte yandan kütüphanelerde “mecmua” başlığı altında tasnif edilmiş yazmalar 
arasında başka nazire mecmualarının bulunması da mümkündür. 


Türk edebiyatında nazireye benzeyen başka şiir türleri de vardır, bunlardan en yaygım tahmislerdir. 
Tahmis, terbî‘, taştîr, tesdîs gibi nazım şekilleri, bir şairin umumiyetle gazelinin her bir beytini aynı 
vezin ve kafiyede anlamca onu bütünlemek üzere dörder, beşer, albşar . . . bendlik musammatlar 
haline dönüştürmekten ibarettir. Çok bilinen bir şiiri model alarak onunla aynı vezin ve kafiyede fakat 
mizahî tarzda yazılmış şiir demek olan tehzil özellikle XIX ve XX. yüzyıl şairlerinde görülmektedir. 
Öte yandan müşterek şiir söyleme geleneğinin tehzilcilik gibi XIX ve XX. yüzyıl şairleri arasında 
rağbet görmesi dikkat çekicidir. Tazmin ile, Türk şiirinde pek kullamlmamış olmakla birlikte nakîza 
ve selhi de nazireye benzer şiirler arasında değerlendirmek mümkündür (Koksal, s. 239-249). Türk 
edebiyatında nazire yazan şairler arasında şiirlerinin üçte biri nazire olan Karamanlı Nizâmî, 
nazirede usta sayılan Kefevî Hüseyin Efendi, Leylâ Hanım, kendi şiirlerine nazire yazan Muallim 
Nâci, ayrıca Necâtî Bey ve Nedim sayılabilir. 

Cumhuriyet devrinde dahi, dönemin kimi şairleri tamamen eski tarzda nazireler kaleme alarak 
geleneği bir anlamda devam ettirmişlerdir. Fazıl Ahmet Aykaç, Halil Nihat Boztepe, Necdet Rüştü 
Efe, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortaç gibi bazı şairler “tehzif’leriyle -farklı bir mecrada da olsa- 
bu geleneği devam ettiren isimlerdir. 

Türk halk şiirinde bazı şairler, diğer şairlerle aynı ayak ve ölçüde şiirler söylemişlerse de bir 
nazîrecilik geleneğinden söz etmek mümkün değildir. Bununla beraber aruzla yazan bir kısım halk 
şairlerinin 
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bazı şiirleri tanzîr ettikleri anlaşılmaktadır. Nitekim XVII. yüzyıl şairlerinden Aşık Ömer’in 
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şiirlerine çağdaşı Gevheri’ den başlamak üzere birçok şair nazire yazmıştır. Aşık Ömer de Râsih’in 
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“üstüne” redifli gazelini tanzîr etmiştir (Ergun, s. 71). Kayıkçı Kul Mustafa’nın şiirlerine Aşık Ömer 
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ve özellikle çok etkilendiği Gevheri nazire yazmıştır (Eren, s. 62-67). Aşık şiiri içinde önemli yeri 
olan atışma ve karşılaşmalar nazireye benzetilebilirse de çoğunlukla irticâlen yapılmaları, oluşum 
sebebi, ortaya konuş şekli ve amaçları bakımından nazireden farklıdır. Bu tür şiirlerin divan şiirinde 
münâzara ile ilişkilendirilmesi daha doğru olur. 
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M. Fatih Koksal 


FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında nazire karşılığında istikbâl, cevâb, tazmin gibi terimler kullanılmış, istikbal bazan 
istiâne, bazan tazmin ile aynı kabul edilmiştir. Bazıları ise istiâneyi bir beyitten fazla olan tazmin diye 
nitelendirmiştir. İstikbal karşılığı olarak dere de kullamlımşür. Şairlerin söz söylemedeki yaratıcılığı 
ve bunu ispattaki ısrarları onları kendilerinden önceki bir şairin ele aldığı konuyu yeniden 
nazmetmeye, o şiire nazire yazmaya sevketmiştir. Bir şiir veya manzumeye esas olan konu halk 
tarafından kabul görüp beğenildiğinde şairler, kendi edebî kudret ve kabiliyetini ortaya koymak 
amacıyla o şiire nazire yazmaya yönelmişlerdir. Rakibi mağlûp etmek, muasırları ve halefi olacak 
kavgacı şairleri şiir meydanından atmak için bazı şairler kendilerini güç kafiye ve redifler 
kullanmaya zorlar veya şiirde kullanılması ve bir araya getirilmesi güç kelimeleri seçerek edebî 
sanatlarla ve kelimelerle oynar, kasidesinin sonunda da bundan dolayı kendini över. Cemâleddîn-i 
Îsfahânî “âteş” redifli kasidesinde Eşref-i Gaznevî ve Reşîdüddin Vatvât’ı hedef alır. Zahîr-i Fâryâbî 
“gevher” redifli kasidesinde şairleri bu redifle şiir söylemeye davet eder. Kemâleddîn-i İsfahânî, 
Zahir ’ in kasidesine cevap olarak yazdığı nazirede kendisinin ondan üstün olduğunu söyler. 
Abdülvâsi-i Cebelî’nin leff ü neşr sanaüyla yazdığı kasidesine Emir Hüsrev-i Dihlevî cevap / nazire 
yazmıştır. Nazîrî-i Nîşâbûrî gibi bazı şairlerin kasidelerinin çoğu üstatlarının şiirlerine nazire 
niteliğindedir. 



Kafiye ve redif arasındaki irtibatı korumak, redifle uyumlu mazmunları ortaya çıkarmak zor 
olduğundan bazı şairler nazirelerinde başarılı olamamışlardır. Sabâ-yı Kâşânî “âfitâb” redifli 
kasidesinin sonunda, bu güçlüğü aşarken gösterdiği başarıdan dolayı kendini övmüştür. Bazan da 
memduhlar şairleri birbirine karşı kışkırtıp nazire düzenlemeye teşvik etmişlerdir. Mes‘ûd-i Sa’d-i 
Selmân, Hakîm-i Râşidî’ninzor bir vezinle yazdığı ve filleri vasfedip şahı methettiği kasidesine 
nazire yazmış, içinde onun ustalığını ve maharetini de belirtmiştir. 

Bir kısım şairler bir başka şairi överken şiirin bazı türlerinde onun yeteneğinin az olduğunu ima 
etmiş, bunu kabullenmeyen şair ise bu türde de kabiliyetini ispat etmek için nazire yazmıştır. Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin edebî yetkinliğini dile getirmek isteyen bir kişinin destan türünün artık sona erdiğini 
söylemesi üzerine Sa‘dî, bu konuda da maharetini ispat için âdeta Firdevsî ile kavgaya tutuşur gibi 
onun tarzında şiir söylemiştir. Yine Sabâ-yı Kâşânî, Şehinşâhnâme’sinde Firdevsî’den saygı ile söz 
etmesine rağmen muâraza kastının olduğu da açıktır. 

Fars edebiyatında Firdevsî’nin Şâhnâme’si ve özellikle Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’si türlerinin en 
güzel eserleri olduğundan bunlara çeşitli nazireler yazılmıştır. Nizâmî’mnHamse’sini oluşturan 
mesnevilere Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Hâcû-yi Kirmânî, Şemseddin Kâtibî, Abdurrahman-ı Câmî, 
Hâtifî, Feyzî-i Hindi gibi tanınmış şairler nazire düzenlemiştir. Türk edebiyatındaki hamselerin çoğu 
Nizâmî, Emîr Hüsrev ve Câmî’nin mesnevilerine nazire veya cevap niteliğinde yahut bunlardan 
tercüme yoluyla kaleme alınmıştır. 

Manzum eserlerin dışında örnek kabul edilen mensur eserlere de nazireler yazılmıştır. Bunlardan en 
önemlisi Sa‘dî’nin Gülistân’ıdır. Gülistân yazıldığından itibaren birçok yazar ve şairin ilgisini 
çekmiş, gerek tertip gerekse muhteva ve üslûp açısından nazireleri kaleme alınmıştır. Bunlar arasında 
Muînüddîn-i Cüveynî’ninNigâristân’ı, Ubeyd-i Zâkânî’nin Ahlâku’l-eşrâf’ı, Mecd-i Hafî’ninRavza- 
i Huld’ü (Hâristân), Câmî’nin Bahâristân’ı, Kemalpaşazâde’ninNigâristânT, Kaânî-i Şîrâzî’nin 
Perîşân’ı, Rızâ Kulı Han Hidâyet’inRiyâzü’l-muhibbîn’i, Ali Ekber-i Ferâhânî’ninBahâristânile 
Hâristân’ı ve Edîb-i Kirmânî ’ninHâristân’ı sayılabilir. 
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NAZIRI 


Mirzâ Muhammed Hüseyn-i Nîşâbûrî (ö. 1021/1612) 

İranlı şair. 

Aslen Cüveynli olup Nîşâbur’da doğdu. Gençlik yıllarından itibaren bir yandan ticaretle uğraşırken 
bir yandan da eğitim aldı. Genç yaşta söylediği şiirlerle adım duyurdu. Ticaret dolayısıyla gittiği 
Azerbaycan’da ve Irâk-ı Acem’de nazireleriyle dikkat çekti. Kâşân’da ikameti sırasında Hâtim-i Kâşî 
ve Fehmî-yi Kâşânî gibi dönemin ünlü şairleriyle tamşü. Muhtemelen 992 (1584) veya 993 (1585) 
yılında çıktığı Hindistan yolculuğunda Agra’da göRüştüğü Hân-ı Hânân AbdürrahimHan’a bir kaside 
sunarak onun mülâzımları arasına girdi. Ardından Ekber Şah ve oğullarına methiyeler yazmakla 
birlikte hâmisi Abdürrahim Han’ın yamndan ayrılmadı. 1002’ de (1594) yaptığı hac yolculuğu 
sırasında soyguncular bütün mal varlığım elinden alınca hacca gitmekte olan Ekber Şah’ m kardeşi 
Hân-ı A‘zam’a yazdığı methiye karşılığında nâil olduğu câize ile seyahatini tamamlayabildi. Hacdan 
sonra Ahmedâbâd’a gitti ve orada inzivaya çekildi. Bir rivayete göre burada ticaret hayatına devam 
etti. 1014 (1605) yılında tahta geçen Cihangir şöhretini duyduğu Nazırı ’ yi sarayına çağırdı. Yeni 
hükümdara methiyeler yazan Nazırı uzun bir süre onunyamnda kaldı. 1020’ de (1611) Ahmedâbâd’a 
geri döndü ve aynı yıl divamm Abdürrahim Han’ın kütüphanesine vermek için Agra’ya gidip geldi. 
Ölümü için 1021 (1612), 1022 ve 1023 gibi tarihler verilirse de vefatına düşürülen bir tarihten 
1021’ de Ahmedâbâd’da öldüğü anlaşılmaktadır. 

Bütün nazım şekillerini deneyen Nazırı daha çok kaside ve gazelde kendini gösterdi. Şiir sanatındaki 
gücü açısından Örfî-i Şîrâzî ile boy ölçüşürdü. Horasan üslûbunun eski şiir ustaları Evhadüddîn-i 
Enverî, Hâkânî-i Şirvânî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî ve Baba Figânî’ den etkilendi. Kasidelerinin 
çoğu eski üstatların kasidelerine nazire niteliğindedir. Kuvvetli hayal gücü ile geliştirdiği yeni 
mazmunlar ve bunları başarıyla kullanması, cümlelerindeki sağlamlık, derin anlamlı ve çoğu felsefe 
ağırlıklı kavramları rahat ifade edişi, zaman zaman tasavvufî düşünceleri âşıkane mazmunlar ardına 
gizlemesi şiirlerinde göze çarpan belli başlı özelliklerdir. Şia’ya mensup bir şair olarak on iki imam 
için yazdığı methiye ve mersiyelerin yanı sıra tevhid ve na‘t olarak söylediği kasideler de şiirleri 
arasında büyük bir yekûn tutar. Yaklaşık 10.000 beyti bulan divanı kaside, gazel, terkîbibend, kıta ve 
nihâîlerden oluşmaktadır. Gazelleri 5000 beyit civarındadır. Divanı Hindistan (Leknev 1874, 1921; 
Lahor 1928) ve İran’da (nşr. Müzâhir-i Musaffa, Tahran 1340 hş.) neşredildiği gibi gazelleri de 
ayrıca basılmıştır (Lahor 1920, 1343/1924; Leknev 1924, 1925; Lahor 1932, 1935; Allahâbâd 1926). 
Nazîrî’nin divanının Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Revan Köşkü, nr. 1010), 
1037’de (1628) istinsah edilmiş müzehhep serlevhalı bir nüshası vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Nazırı, Dîvân-ı Nazîrî-i Nîşâbûrî (nşr. Müzâhir-i Musaffa), Tahran 1340 hş.; Emîn-i Ahmed-i Râzî, 
Hefl İklim, [baskı yeri ve tarihi yok] (Kitâbfiırûşî-yi Ali Ekber İlmî), II, 275-282; Lutf Ali Beg, 
Âteşkede (nşr. Ca‘fer-i Şehîdî), Tahran 1337 hş., s. 711-738; Rızâ Kulı Han Hidâyet, Meema c uT- 
fiışahâ 3 (nşr. Müzâhir-i Musaffa), Tahran 1339 hş., II, 48-49; Şiblî Nu‘mânî, Şi c rüT- c acem(trc. M. 
Tak! Fahr-i Dâî-yi Gîlânî), Tahran 1363 hş., III, 112-138; Muhammad Abdul Ghani, AHistory of 
Persian Language and Literatüre at the Mughal Court, Allahabad 1930, III, 67-103; Fahrüzzamân-ı 
Kazvînî, Meyhâne (nşr. Muhammed Şefî‘), Lahor 1926, s. 524-531; Kudretullah Han Gûpâmevî, 
NetâyicüT-efkâr, Bombay 1336 hş./1957, s. 713-718; Sata, Edebiyyât, y 897-916; Münzevî, Fihrist, 
III, 2578-2581; Mevlevi M. Muzaffer Hüseyin Sabâ, Tezkire-i Rûz-i Rûşen (nşr. M. Hüseyin 

A 

Rüknzâde-i Ademiyyet), Tahran 1343 hş./1964, s. 837-841; Karatay, Farsça Yazmalar, s. 283; 
Rızâzâde Şafak, Târîh-i Edebiyyât-ı îrân, Tahran 1352, s. 576-577; Ahmed TemîmDârâyî, c İrfan u 
Edeb der c Aşr-ı Şafevî, Tahran 1372 hş., I, 456-468; Munibur Rahman, “Nazın”, EP (İng.), VTI, 
1054-1055. ' 

Mehmet Kanar 



Illustrated Encyclopedia of Mankind, London 1978, VTH, 939-943; “Indonesie”, EUn., VIII, 935-936; 
“Indonesia”, EBr2., XVII, 732-747. 

Sırrı Erinç 


II. TARİH 


İslâmî Dönem. Malezya-Endonezya takunadalarmdaki muhtemel müslüman yerleşmeleri hakkında 
mevcut en eski bilgi, bir Çin kaynağında rastlanan, 55 (674-75) yılında Doğu Sumatra’da (Son - Fu - 
chi = Sriwidjaya - Palembang) bir Arap 

şeyhinin yönettiği bir yerleşim merkezinden bahseden kayıttır (bk. Groeneveldt, XXXIX, 14-15). 
Müslümanların adalara vuku bulan göçlerinin geniş şekilde açıklaması Mes‘ûdî tarafından 
yapılmıştır. Mes‘ûdî, Khanfu’da (Canton) oturan ve çoğunluğu Arap ve İran asıllı müslümanlardan 
oluşan 120.000 veya 200.000 kişilik bir tüccar ve zanaatkâr grubunun T’ang hânedanmdan Hi- 
Tsung’un (878-889) tahta çıktığı yıl meydana gelen bir köylü isyanında öldürüldüğünü ve katliamdan 
kaçan birçok müslümanm Malaya yarımadasının batı sahilindeki Kalah (Kedah) şehrine sığındığını 
haber vermektedir. Çok sayıda müslüman tüccarın Kedah’ a yerleşmesi, Çin imparatorluğu ile ticaret 
yapan müslümanlarm ticaret merkezlerinin de buraya taşınmasına yol açtı ve böylece Kedah’ ta 
müslümanlarm yeni bir ticaret merkezi teşekkül etti. Canton’ da hayli yüksek bir dinî ve sivil 
otonomiye sahip olan müslümanlar burada da önemli bir merkez kurdukları için aynı yerleşim ve 
sosyal organizasyon sistemlerini sürdürmüş olabilirler. Bu göç hadisesi İslâmiyet’ in Endonezya 
takımadalarına girişini belirler, öte yandan Kamboçya’da Güney Champa’nm Phanrang bölgesinde 
431 (1039) yılında veya az önce bir müslüman yerleşim merkezinin bulunduğuna dair bilgiler vardır. 
Kuala Berang’da bulunan 1302 tarihli bir taş yazıt, o yıllarda Malaya yarımadasının kuzeydoğu 
sahilindeki Trengganu bölgesinde de bir müslüman yerleşim merkezinin mevcut olduğunu 
göstermektedir. XIV yüzyılın sonlarına doğru Cava’dan kaçarak kısa bir süre Tumasik’te (Singapur) 
hüküm süren Palembanglı prens Paramesvara, Malaya yarımadasının batı sahilinde Malaka 
Krallığı’ m kurdu. Müslümanlarm uzun süre önce Kedah’ a yerleştikleri göz önüne alındığında ilk 
zamanlarda Malaka yakınındaki kıyı bölgelerine de ticarî ziyaretler yapmış olabilecekleri mümkün 
görünmektedir. 1409 yıllarında Malaka hükümdarı, müslümanlarm yoğun davet faaliyetleri sonucunda 
İslâmiyet’i kabul etti ve Kuzey Sumatra’daki Pasai sultanının kızıyla evlendi. Malaya 
yarımadasındaki ilk müslüman devlet Malaka, İslâm’ın Cava ve daha doğuya doğru yayılmasında 
daima en önemli merkezi teşkil etmiştir. Meselâ Malakalı bir prensesle evli bir seyyidin oğlu olan 
Şerif Muhammed Kabungsuan 1475’ te Fllipinler’deki Mindanao adasına gitmiş ve İslâmiyet’i orada 
yaymıştır. 

Açeliler’in tarih kayıtlarına göre Sumatra adasının kuzey uç bölgesine İslâmiyet 1112 yılı 
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dolaylarında Şeyh Abdullah Arif isminde Arap asıllı bir din adamının çalışmaları sonucunda 
girmiştir. Daha sonra onun müridlerinden Şeyh Burhâneddin tebliğ görevini üstlenerek adanın batı 
sahillerindeki Priaman’a kadar olan bölge içinde faaliyetini devam ettirdi. İslâmiyet’in Sumatra 
adasının kuzey taraflarına yerleşmesinin tarihi Cihan Şah’ m sultan seçildiği 1204 yılı olarak 



NAZM 

(bk. ŞİÎR). 



NAZMI 

(bk. EDİRNELİ NAZMÎ). 



NAZMI EFENDİ, Hüseyin 

(1896-1991) 

Kadiri şeyhi. 

İstanbul Eyüp’te doğdu. İslâmbey mahallesi Evlicebaba Mescidi sokağındaki Hâki Baba Kadiri 
Dergâhı şeyhi S âdeddin Efendi’ nin oğludur. Aslen Kastamonu Tosyalı olup soyu Kâdiriyye tarikatının 
piri Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaştığı için Ceylan (Geylân) unvanıyla tanınan babası, tarikatın 
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Mustafa Ahi Efendi’ye (ö. 1208/1794) nisbet edilen Ahiyye kolunun tanınmış şeyhlerindedi. 

Tekke ortamında büyüyen Hüseyin Nazmi dinî bilgileri tekke çevresinde öğrendi ve hıfzını 
tamamladı. Eyüp İdâdî ve Rüşdiyesi’nden mezun oldu. I. Dünya Savaşı yıllarında Eyüp İplikhane 
Kışlası’nda tabur imamı olarak görev yaptı. İstanbul’un İngilizler tarafından işgalinde Mektebi Hukuk 
öğrencisi olan Nazmi Efendi bu sebeple tahsilini yarıda bırakmak zorunda kaldı. Millî Mücadele 
başladığında babasıyla birlikte, Osmanlı ordusuna ait silâh depolarında bulunan silâh ve cephanenin 
Anadolu’ya intikalinin sağlanması ve halkın düşman saldırılarından korunması amacıyla kurulan 
Mim. Mim adlı gizli istihbarat teşkilâtına katılıp faal olarak çalışmaya başladı. Bu yıllarda Hâki 
Baba Dergâhı şeyhliğinin yanı sıra vekâleten Eyüp îdrisköşkü’ndeki Hatuniye Nakşibendî Dergâhı 
şeyhliğini de yürüten Sâdeddin Ceylan Efendi bu dergâhı teşkilâtın Eyüp bölgesindeki merkezi haline 
getirdi. Gizlice silâh nakleden motorlardan biriyle Anadolu’ya geçip fiilen cepheye katılmaya 
teşebbüs eden Nazmi Efendi işgal kuvvetleri tarafından yakalanıp hapse atıldı ve günlerce ağır 
işkencelere uğradı. Bir süre sonra teşkilâtın devreye soktuğu kişiler vasıtasıyla serbest bırakıldı. Bu 
olay vesilesiyle Sâdeddin Ceylan Efendi’ nin Anadolu’ya silâh sevkiyatmı yönettiği anlaşıldı ve 
meşihat görevinden azledildi. Cumhuriyet’ in ilânından hemen sonra aslen Eyüplü olan Ankara Valisi 
Yahya Galib’in aracılığı ve Diyanet İşleri Reisi Rıfat Börekçi’ nin yardımıyla tekrar dergâhtaki 
görevine dönebildi. 

Sâdeddin Ceylan Efendi ve Nazmi Efendi, Millî Mücadele sırasında İstanbul’da yaptıkları 
hizmetlerden dolayı İstiklâl madalyası almaya lâyık görüldü. Nazmi Efendi, bu iş için gelen askerî 
görevlinin yanında gerekli evrakı düzenlerken durumu öğrenen babasının, “Biz derviş adamlarız, 
vatan ve din yolunda vâcip olan bir hizmetin karşılığı olarak madalya almak bize yakışmaz” diyerek 
kendisini uyarınca müracaattan vazgeçti. Atatürk İstanbul’a geldiğinde Sâdeddin Efendi ile görüşüp 
hizmetlerinden dolayı kendisine teşekkür ettiği sırada kendilerine mülk bağışlamayı teklif ettiyse de 
Sâdeddin Efendi yine aynı gerekçeyle bu teklifi reddetti. Nazmi Efendi, tekkelerin kapatılıp (1925) 
ailesinin Hâkî Baba Dergâhı’ mn harem kısmında ikamet etmeyi sürdürdüğü dönemde Atatürk’ün 
emriyle Cibali Tütün Fabrikası’ na 

memur olarak işe alındı. Soyadı kanunu çıkınca Ceylanoğlu soyadını aldı. Emekli olunca bir süre 
Eyüp merkez mahallesi muhtarlığı yaptı. Muhtarlıktan ayrılmasının ardından hayatının son dönemini 
evinde ziyaretçilerini kabul edip dost ve sevenleriyle sohbet ederek geçiren Nazmi Efendi 23 Kasım 
1991 tarihinde doksan beş yaşında iken vefat etti; ertesi gün Eyüp Sultan Camii ’nde kılman cenaze 
namazından sonra Bakanlar Kurulu kararıyla Hâkî Baba Dergâhı’nın hazîresinde defnedildi. Kabri 
üzerine ertesi yıl bir türbe inşa edilmiştir. Sandukasının ki tâbe hattı Ali Alparslan’a aittir. 



Tekkelerin kapatılmasından önce Kadiriyye, Nakşibendiyye ve Sa‘diyye tarikatlarından hilâfet alan 
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Nazmi Efendi, Kadiriyye’ nin Ahiyye kolunun son şeyhidir. Ayrıca Cumhuriyet öncesinde hilâfet alıp 
en son vefat eden şeyh olması sebebiyle Türk tasavvuf tarihinde önemli bir kırılma noktasını temsil 
eder. Babasıyla birlikte Hamzavî-Melâmî kutbu Seyyid Abdülkâdir-i Belhî’nin teçhiz ve tekfin 
hizmetini ifa etmesini kendisine bir şeref addeden Nazmi Efendi, zengin tasavvuf kültür ve bilgisiyle 
bu geleneğin gelecek kuşaklara aktarılmasında bir köprü vazifesi görmüş, bu konuda kendisine 
başvuran yerli ve yabancı araştırmacılara (meselâ bk. Holbrook, s. XIX) yardımcı olmayı bir görev 
bilmiştir. Onun günümüzde artık unutulmaya yüz tutmuş ulûm-ı hafiyye ve ilm-i cifi konusunda geniş 
bilgi sahibi olduğu bilinmektedir. 
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Nihat Azamat 



NAZMI EFENDİ, Mehmed 

(ö. 1112/1701) 

Hediyyetü’l-ihvân adlı eseriyle tanınan mutasavvıf, şair ve bestekâr. 

1032 (1622) yılında İstanbul Kocamustafapaşa’da doğdu. Hayatı Hakkmdaki bilgilerin önemli bir 
kısım Hediyyetü’l-ihvân adlı eserine dayanmaktadır. Aslen Trabzonlu olan babası Rüstemzâde 
Ramazan Efendi İstanbul’un zengin tüccarlarmdandı. Küçük yaştan itibaren özel olarak düzenli eğitim 
alanNazmi Efendi dayısı hattat ve âlim Fazlullah Efendi ’nin tesiriyle DersiâmKara Süleyman 
Efendi, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhleri Subûhî Ahmed Dede ile el-Hâc Ahmed Dede’den dinî 
ilimleri öğrendi. On sekiz yaşlarında iken Yenikapı Mevlevîhânesi’ ne devam etmeye başladı. 
Buradaki dervişlerden Şeyhzâde Mehmed’ in tavsiyesi üzerine 1057’ de (1647) Hal vetiyye ’nin 
Şemsiyye kolunun Sivâsiyye şubesi kurucusu Abdülahad Nûri’ye intisap etti. Dört yıl sonra vefat 
eden şeyhinin ardından Abdülmecid Sivâsî’nin ruhaniyetine tâbi olarak seyrü sülûkünü tamamladı 
(OsmanlIlarda Tasavvufî Hayat, s. 421). Ayrıca şeyhinin halifelerinden Kazgânîzâde Süleyman 
Ağa’yı sohbet şeyhi kabul ederek ondan faydalandı. 1065’te (1655) Şehremini civarındaki Yavaşça 
Mehmed Ağa Tekkesi’ ne (Nazmî Dergâhı) şeyh tayin edildi ve ölümüne kadar yaklaşık kırk beş yıl bu 
görevi sürdürdü. Sun‘ullah Efendi, Hüseyin Bey, Bayezid ve Vâlide Sultan camilerinde vâizlik yaptı. 
Uyvar seferi esnasında (1074/1663) ordu şeyhliğine getirildi. 24 Şevval 1112 (3 Nisan 1701) 
tarihinde vefat edenNazmi Efendi tekkesinin yamnda yapılan türbeye defnedildi. Şehremini’ den 
Guraba Hastahanesi’ne inen Baruthane Yokuşu’ nun başlarında bulunan tekke ve türbe İstanbul 
Üniversitesi Çapa Tıp Fakültesi ’nin inşası sırasında istimlâk edilmiş olmalıdır (TYDK, II, 511). 
Vefatına, “Bu azîze cennetü’l-me’vâ ola yâ rab makam” ve “Nazmî-i kutb” ifadeleri tarih 
düşürülmüştür. Ölümünden sonra tekkesinde oğlu Abdurrahman Refîa postnişin olmuştur. 

Nazmi Efendi Sarı Abdullah Efendi, Cemâleddin Hulvî, Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi, Niyâzî-i Mısrî 
ve Kâtib Çelebi gibi zamanının meşhur mutasavvıf ve âlimleriyle yakınlık kurarak sohbetlerinde 
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bulunmuştur. Ancak Isâ ve Mehdî olduğuna şahitlik etmesini istemesinden dolayı Niyâzî-i Mısrî ile 
araları açılmış, Hediyyetü’l-ihvân’mda onun Hakkında ağır sözler sarfetmiştir. Daha sonra bu eseri 
kısaltan Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin onun bu ifadelerini esere almamıştır. Kadızâdeliler- 
Sivâsîler çekişmesinde Kadızâdeliler’i cahillik ve yobazlıkla itham etmiş, bu hususta ara buluculuk 
yapmaya çalışan Kâtib Çelebi ’ye de ağır tenkitler yöneltmiştir (Gündoğdu, EKEV Akademi Dergisi, 
1/3 [1998], s. 197-198, 205). Tarikat silsilesi Abdülahad Nûri, Abdülmecid Sivâsî ve Şemseddin 
Sivâsî vasıtasıyla Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşır. 

Nazmî Efendi şiiri tasavvufî düşüncelerini aktarmada bir vasıta olarak görmüş, mesnevilerinde sade 
ve açık, kaside ve gazellerinde daha sanatlı bir dil kullanmıştır. Divan sahibi bir şair olan Nazmi 
Efendi, Sadettin Nüzhet Ergun’ un verdiği bilgiye göre aynı zamanda dinî mûsiki bestekârlarmdandır 
ve çok sayıda gazeli İlâhi tarzında bestelenmiştir. Irak makamında, “Ko yansın küllî cismim nâr-ı 
hicran”; muhayyer makamında, “Derûn-ı âşıka halvet-fezâdır halka-i tevhîd”; sabâ makamında, “Yeter 
ma‘mûre oldun bir zaman vîrâne ol gönlüm” ve hüseynî aşiran makamında, “Hudâvendâ şu âlemde 
esen yeller seni ister” rmsralarıyla başlayan İlâhiler, güfteleri de kendisine ait tanınmış besteleridir. 



Eserleri. 1. Hediyyetü’l-ihvân. Nazmi Efendi’ nin mensur tek eseridir. Halvetiyye tarikatının Şemsî 
Sivâsî kolunun Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşan silsilesinde yer alan Mevlânâ Yûsuf Mahdûm, Muhammed 
Rukıyye, Şahkubâd-ı Şirvânî, Abdülmecid Şirvânî, Şemseddin Sivâsî, Abdülmecid Sivâsî ve 
Abdülahad Nûri’den oluşan yedi şeyhin hayatını, görüşlerini ve menkıbelerini anlatan eser 
“Hediyye” adı verilen yedi bölüme, her bölüm de fasıl ve vasıllara ayrılmaktadır. Eserde ilk dört 
şeyh muhtasar, diğerleri ve özellikle Abdülahad Nûri geniş olarak anlatılmıştır. Adı ebcedle telif 
tarihini (1108/1696-97) gösteren Hediyyetü’l-ihvân’ da dönemin sosyal ve kültürel yapısı Hakkında 
önemli bilgiler vardır. Eserin Süleymaniye (Reşid Efendi, nr. 495 [müellif nüshası], Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2413, 4587), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1604, 2650, 4216) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Şer‘iyye, nr. 1128) kütüphanelerinde yedi nüshası bulunmaktadır. Hediyyetü’l-ihvân, 

Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin tarafından Hulâsatü’l-Hediyye adıyla kısaltılmıştır (Millet Ktp., 
Ali Emîrî Efendi, nr. 1082; İÜ Ktp., TY, nr. 6698). Eser üzerine Osman Türer bir doktora çalışması 
yapmış (1982, AÜ İlâhiyat Fakültesi) ve bu çalışma daha sonra yayımlanmıştır (bk. bibi.). 2. Divan. 
Tevhid ve na‘tlardan sonra yüz yetmiş civarında gazel, yetmiş beş rubâî, yüz otuza yakın muamma ve 
iki tarih kıtası içeren divanın biri müellif hattı (TSMK, Hazine, nr. 920) iki nüshası (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 769/1; bk. TYDK, II, 511-512) bilinmektedir. 3. Mi‘yâr-ı Tarîkat-ı İlâhî. 950 beyitten 
meydana gelen ve aruzun “mefâilün mefâilün feûlün” kalıbıyla yazılan mesnevide Halvetiyye 
tarikatının seyrü sülük usulü anlatılmaktadır. Eser 1087 (1676) yılında telif edilmiştir (İÜ Ktp., TY, 
nr. 4082/2; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3698, Mihrişah Sultan, nr. 183/2, Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 693, Sâliha Hatun, nr. 105). 4. Sırr-ı Ma‘nevî. Meşnevî’nin I. cildinin aynı vezinde 
yapılmış tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 693/2). 
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Haşan Aksoy 



NAZMIZADE MURTAZA EFENDİ 


(ö. 1136/1723 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı Hakkında yeterli bilgi yoktur. Adı Hüseyin olup Gülşen-i Şuarâ müellifi Ahdî’nin kızı 
tarafından torunu Nazmı mahlaslı Bağdatlı şair Seyyid Ali Efendi’ nin oğludur. Bağdat’ta doğduğu, 
medrese tahsilini burada tamamladıktan sonra Osmanlı valilerinin maiyetinde çeşitli hizmetlerde 
bulunduğu ve Bağdat hâzinesinde rûznâmçe halifeliğine kadar yükseldiği bilinmektedir. Bağdat’ta 
vefat eden Nazmîzâde’nin ölüm tarihi kaynaklarda 1133 (1721), 1134 (1722) ve 1136 (1723) olarak 
gösterilirse de çağdaşı Şeyhî Mehmed Efendi 1136 (1723) yılı ortalarında vefat ettiğini yazar 
(Vekâyiu’l-fuzalâ, II, 746-747). Mehmed Süreyya da İstanbul’a geldiğinden söz ederek 1136’da 
öldüğünü kaydeder (Sicill-i Osmânî, TV, 560). Ancak İstanbul’a geldiğine dair bilgi diğer 
kaynaklarda yer almaz. İbrahim Müteferrika ’nm kurduğu matbaada beşinci ve yedinci eser olarak 
basılan, İbn Arabşah’ tan tercüme ettiği Târîh-i Timur-ı Gûrkân ve Gülşen-i Hulefa’nm bulunması, 
onun İstanbul ilim çevrelerinde tanındığına işaret eder. Tarih, edebiyat, lügat ve dinî konularda eser 
bırakan Nazmîzâde “Murtaza” mahlasıyla şiirler kaleme almıştır. Ayrıca döneminde Arapça ve 
Farsça’dan yaptığı tercümelerle ilim çevrelerinin dikkatini çektiği anlaşılmaktadır. Şiirlerinden bir 
örnek VekâyiuT-fuzalâ’ da yer alır (II, 747). 

Eserleri. 1 . Gülşen-i Hulefa. Bağdat Valisi Ömer Paşa’nm talebi üzerine kaleme alman eserde 
kuruluşundan itibaren 1130 (1718) yılma kadar Bağdat tarihi anlatılır. Ayrıca Mısır’daki 
Abbâsîler’in ortaya çıkışından yıkılışına kadarki tarihi de kaydedilir. Eserin 126-1032 (744-1623) 
senelerini kapsayan kısım genel bilgiler içerse de bizzat şahit olduğu dönemle ilgili 1623-1718 
yıllarına ait kısımlar oldukça ayrıntılıdır. Bu bölümde Eyüplü Haşan Paşa’mn 1130’da (1718) 
Huveyze ve Benî Lâm’a karşı yaptığı sefer gibi mahallî olaylar anlatılır. Bağdat’ın Osmanlı dönemi 
tarihi için ayrıntılı tek eser özelliği taşır, ayrıca şehirde görev yapan Osmanlı valileri Hakkında geniş 
mâlûmat bulunur. Nazmîzâde yer yer kullandığı kaynakları belirtir. Bunların arasında görevi sırasında 
ulaşabildiği resmî belgeler de vardır. Gülşen-i Hulefa İbrahim Müteferrika tarafından bir önsözle 
birlikte basılmıştır (İstanbul 1 143). Esere Kerküklü Resûl Hâvî Târîhu devhati’l-vüzerâ‘ adıyla bir 
zeyil yazmıştır (Bağdad 1246). Gülşen-i Hulefa’nm Fransızca bir çevirisi vardır; ayrıca Almanca ve 
Rusça çevirilerinin yapıldığına dair bilgiler mevcuttur (Babinger, s. 277). Mûsâ Kâzım Nûrs 
tarafından yapılan Arapça tercümesi basılmıştır (Necef 1971). Çok sayıda yazma nüshası bulunan 
eser doktora tezi olarak da hazırlanmıştır (Mehmet Karataş, Nazmizâde Murteza’mn Gülşen-i 
Hulefasımn Tenkitli Transkripsiyonu, 

2001, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Tezkire-i Evliyâ-i Bağdâd (CâmiuT- 
envâr fî menâkibiT-ahyâr). Bağdat ve civarında medfun bulunan evliyamn hal tercümelerinden 
bahseder. Eserin ilk olarak 1077’ de (1666) Bağdat valisi olan Uzun İbrahim Paşa için kaleme 
alındığı, 1092’de (1681) dönemin Bağdat valisi olan bir başka İbrahim Paşa’nm talebiyle 
genişletildiği kaydedilir. Kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 180, 
223; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5136; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1259). Eser, Seyyid 
Ahmed b. Hâmid el-Fahrî el-A‘recî tarafından Arapça’ya çevrilmiş, daha sonra bu çeviriyi 



Safâeddinîsâb. Mûsâ el-Bendenîcî ilâvelerle genişletmiştir (İmâd Abdüsselâm Raûf, s. 98, 100). 3. 
Zeyl-i Siyer-i Nâbî (Zeyl-i Dürretü’t-tâc fî sîreti sâhibi’l-mi‘râc). Nâbî’nin Veysî’ye zeyil olarak 
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yazdığı eserin zeylidir. Amr b. As ve Hâlid b. Velîd seriyyelerinden başlayarak Hz. Peygamber’ in 
vefatına kadar geçen dönemi anlatır. Bazı kütüphanelerde zeyil yerine “tetimme” veya “tekmile” 
adıyla kaydedilen eserin çok sayıda yazma nüshası vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 572; Süleymaniye Ktp., 
Hami d i ye, nr. 942). 4. Tercüme-i Târîh-i Timur (Târîh-i Timurlenk, Timurnâme). Şehâbeddin İbn 
Arabşah’m c Acâ 3 ibüT-makdûr fî nevâTb-i Tîmûr adlı eserinin Türkçe ve Farsça tercümesi olup 
Bağdat Valisi Ali Paşa’ya takdim edilmiştir. Türkçe çevirisine daha sonra Arapça aslından farklı 
olarak bazı bilgiler eklenmiştir. Nazmîzâde, İbn Arabşah’m hâtimesinin yerine kendisi bir hâtime 
yazmış, ayrıca Timur’un dört oğlunun haleflerinin şecerelerini ihtiva eden bir de zeyil eklemiştir. 
Kitap bu haliyle Bağdat Valisi İsmâil Paşa’ya takdim edilmiştir. Eserin Türkçe çevirisi Târîh-i 
Timur-ı Gûrkân adıyla ve İbrâhim Müteferrika ’mn önsözüyle basılmıştır (İstanbul 1142). Ancak 
tercüme ağır bir dille yapıldığı için daha sonra kısmen sadeleştirilip kısaltılarak yeniden 
neşredilmiştir (İstanbul 1277). Londra BritishMuseum’da yer alan nüshanın (nr. 7847) İstanbul’da 
basılan nüshadan daha geniş olduğu kaydedilir. 5. Şerh-i Kasîde-i Ferezdak. Arap şairi Ferezdak’m 
İsnâaşeriyye’nin dördüncü imamı Zeynelâbidîn Hakkında nazmettiği meşhur kasidenin Türkçe 
şerhidir. Şerhin sonunda Bedir, Hendek, Hayber ve Mekke’nin fethi gibi konularda bilgi 
verilmektedir (Tercüme-i Kasîde-i Ferezdak, Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 542). 6. 
Tercüme-i Tuyûr Câriha ve Zavâri’ Sâyide (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1014). 7. ŞerhuLugat-ı 
Târîh-i Vassâf (Tercüme-i Târîh-i Vassâf). Vassâf tarihinin muğlak ve zor kelimelerini açıklayan 
şerhidir (İÜ Ktp., TY, nr. 1530; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3151). 8. Tercüme-i Kitâb-ı 
Fezâili’l-hayl. Dimyâtî’nin Fazlü’l-hayl adlı eserinin Türkçe çevirisidir (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, nr. 1665; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1824). 9. Münşeât-ı Nazmîzâde (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3322). 10. Tercüme-i Kâbûsnâme. Keykâvus b. İskender b. Kâbûs’ un meşhur 
eserinin çevirisidir. Nazmîzâde, 1117’ de (1705) Bağdat Valisi Haşan Paşa’nm isteği üzerine bu eseri 
ıslah edip yeniden tercüme etmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 1773, 2739, 9705). Orhan Şaik Gökyay, 
Nazmîzâde ’nin çeviriden ziyade Mercimek Ahmed’in çevirisinde yer alan ve kullanımdan düşen 
Türkçe kelimeleri Arapça ve Farsça karşılıkları ile değiştirerek düzeltme yaptığını kaydeder. 11. 
Hey’et-i Seniyye Tercümesi (Tercüme-i Hey’eti’l-İslâmiyye). İbrâhim Karamânî ’nin, Süyûtî’ninel- 
Hey 3 etü’s-seniyye fi’l-hey 3 eti’s-sünniyye adlı kitabını genişleterek yazdığı astronomiye dair Arapça 
eserin tercümesidir. Nazmîzâde bu eseri Bağdat Valisi Vezir Haşan Paşa’nm talebiyle tercüme etmiş 
ve bazı kısımlarını şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 850; Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2064). 12. Risâle fî Rub‘i Düstûri’l-müceyyeb. Astronomiye dair Türkçe kaleme almımş 
bir kitaptır. Müellif bu eseri, Ömer b. Ahmed el-Çullî’ninEbû Abdullah Muhammed Zeynî 
muhtasarına yazdığı şerhten faydalanarak ve kendi araştırmalarım da ekleyerek telif etmiştir. Eserin 
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müellif nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Mehmed Asım Bey, nr. 345). 

Bunların dışında Nazmîzâde ’nin Şerhu Tecziyeti’l-emsâr ve tecziyeti’l-âsâr adlı tarihe dair hacimli 

/V /V 

bir eseri (Atıf Efendi Ktp., Atıf Efendi, nr. 1894), bugüne ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen bir divam ve 
tasavvufla ilgili Kenzü’l- C irtan tercümesi olduğu 

kaydedilmektedir. Envârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te Aîl adlı tefsirle (TSMK, III. Ahmed, nr. 43) 
Mevlânâ’mn Mesnevi (Kütahya Vahîd Paşa Î1 Halk Ktp., nr. 1153) ve Kmalızâde Ali Efendi’nin 
Ahlâk-ı Alâî (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3876) adlı eserlerinin Nazmîzâde tarafından istinsah 
edilen birer yazma nüshası mevcuttur. 
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NAZMU’d-DURER 

(jj^ f^) 

Bikâî’nin (ö. 885/1480) âyetler ve sûreler arasındaki münasebetleri esas alan tefsiri. 


Tam adı Nazmü’d-dürer fî tenâsübiT-âyât ve’s-süver olup MünâsebâtüT-Kur 3 ân ve Münâsebâtü’l- 
Bikâ c î isimleriyle de anılır. Bikâî tefsiri içinFethu’r-rahmân fî münâsebâti eczâTT-Kur 3 ân, 
TercümânüT-Kur 3 ân ve mübdî münâsebeti T-furkân ve Lemmâ adlarını da önerir (Nazmü’d-dürer, I, 
5; XXII, 447-449; Fethu’l-kudsî, s. 80-81). Eserin yazımına Şâban 861’de (Temmuz 1457) başlayan 
müellif, hocası EbüT-Fazl Muhammed b. Muhammed el-Mağribî’nin âyet ve sûreler arasındaki 
münasebeti tesbit konusunda ortaya koyduğu yöntemin kitabın esaslarını tesbitte ve yazımında büyük 
yardımı olduğunu söyler (I, 17-18). Bikâî tefsirinin yarısına gelince çeşitli kesimlerden takdir ve 
tenkitler almaya başlamıştır. Gelen itirazlar, genellikle Kitâb-ı Mukaddes’ ten yapılan nakiller ve 
münasebet konusunun çok geniş olarak ele alınması üzerinde yoğunlaşmaktaydı. Ardından müellif, 
eserini yazmaya ara vererek Ki tâb-ı Mukaddes’ ten naklin cevazına dair el-Akvâlü’l-kavîme 
(kadîme) fî hükmi ’n-nakl mineT-kütübiT-kadîme (DİA, VI, 149) ve münasebet ilminin gerekliliğine 
dair Meşâ c idü’n-nazar li’l-işrâfi c alâ makâşıdi’s-süver adıyla iki eser kaleme almıştır (Nazmü’d- 
dürer, XXII, 443-445). Ayrıca tefsirin bazı cüzlerini incelemeleri için Yahyâ b. Muhammed el- 
Münâvî, İzzeddin el-Askalânî ve Kâfiyeci gibi Kahire ’nin ileri gelen âlimlerine göndermiş, onların 
olumlu görüşlerini almıştır (Meşâ c idü’n-nazar, I, 112-129). Tartışma ve dedikoduları etkisiz hale 
getiren Bikâî eserini 10 Şâban 882’de (17 Kasım 1477) Şam’da tamamlamıştır (Nazmü’d-dürer, 
XXII, 443). 


Bikâî dirâyet tefsirinin cevazına dair delilleri, münasebet ilminin önemini ve tarihini, Kur’ an’ m 
terkip ve tertip açısından mûcize oluşunu, âyetler arasındaki münasebeti gösterebilmek için çektiği 
zorlukları ve tefsirinin eşsizliğini anlattığı bir mukaddime ile eserine başlar. Sûrelerin tefsirine 
sûrenin ana fikrini ve konusunu açıkladığı “maksûdühâ” ifadesiyle giriş yaptıktan sonra sûrenin ismi 
üzerinde durur ve bu isimle muhteva arasında ilişki kurmaya çalışır. Her sûre başındaki besmeleye o 
sûrenin konusuna uygun anlam verip bir önceki sûre ile olan münasebetini belirtir (a.g.e., I, 19). 
Ardından âyetleri tek tek ele alarak bunları cümle cümle, kelime kelime izah eder ve aralarındaki 
irtibat ortaya koyar. Yer yer âyet grupları arasındaki ilgiden de söz eder; sûrelerin ilk ve son âyetleri 
arasındaki münasebet gösterip sûreyi tek bir âyet gibi değerlendirir. 

Müellif, bunun yanında klasik yönteme uyarak mücmel ve mutlak anlamlı âyetleri veya âyetlerdeki 
kelimelerin lügat mânalarını başka âyetlerle açıklamaya çalışır (meselâ bk. a.g.e., I, 119; II, 259-260; 

/V 

Y 269-287). Ayetleri tefsir ederken mânası müşkil kelimelerin izahında lügat âlimlerine başvurur ve 
bu konuda faydalandığı eserleri zikreder. Bikâî, âyetlerde geçen garîb kelimeleri ilk defa Halîl b. 
Ahmed taralından Kitâbü’l- C Ayn’da uygulanan taklîb sistemine göre ele alır ve o kelimenin muhtemel 
anlamlarını maklûb şekillerine göre verir. Meselâ “sevvele” kelimesi için “velese, vesele, levese, 
sevele, yesele, seyele, selâ, leyese, lesâ” şeklinde dokuz kalıp çıkarır, bunları anlamlandırıp sonuçta 
bir tek mânada toplayarak âyette kastedilen anlamı ortaya koyar (a.g.e., X, 32-35). Bikâî’nin bu tür 
açıklamaları bazan bir kelimede birkaç sayfayı bulur (örnekler için bk. Kara, Bikâî ve Tefsirindeki 
Metodu, s. 281-283). 



gösterilir. Hikâyât Raja-Raja Pasai adlı eserde, Mekke şerifinin XIII. yüzyıl ortalarında Şeyh İsmâil 
başkanlığında bir heyeti İslâmiyet’i yaymak için Sumatra adasımn kuzeyine yolladığı 
nakledilmektedir. Perlak ve Samudra yörelerini kapsayan Kuzey Sumatra’ daki Pasai bölgesi esasen 
1280’li yıllarda Sultan el-Melikü’s-Sâlih zamanında İslâmiyet’i kabul etmişti. Civar adalardan ve 
hatta Arabistan’dan gelen müslüman âlimler ve davetçiler dinî bilgileri yaymak için Pasai ve 
Malaka’da toplandılar. Bunlar arasında sonradan Cava’nm ilk velîleri, şeyhleri olanTubanlı Sunan 
Bonang ve Sunan Giri gibi din adamları da vardı. XIV yüzyılın başlarında el-Melikü’s-Sâlih’ in 
torunu el-Melikü’z-Zâhir ’in hükümdarlığı sırasında Pasai, takımadalarda İslâm eğitiminin verildiği 
ilk merkez oldu. 1345-1346’da Pasai’yi ziyaret eden İbn Battûta, sultanı dinî müzakereleri seven ve 
fetih yoluyla çevresindeki yörelere İslâmiyet’i yaymak isteyen bir hükümdar olarak tanıhr. 1410’lu 
yılların sonlarında Açe sınırları içinde bulunan Aru, Samudra, Pedir ve Lambri yerli halkları da 
Müslümanlığı kabul ettiler; böylece güçlenen Açe Sultanlığı nüfuzunu adanın güney taraflarına doğru 
genişletti. XVI. yüzyılın başlarında Açe İslâm devletini güçlendiren Sultan Ali Mugâyet Şah, 
güneydeki birkaç bölgeyi ve doğu sahillerini sınırlarına kattı; oğlu Sultan Alâeddin Riâyet Şah el- 
Kahhâr da 1537 tarihinde Orta Sumatra’yı (Batak bölgesi) ele geçirdi; ancak Batak halkının tamamı 
İslâmiyet’i kabul etmedi. 1575 ve 1582 yıllarında Açe’ye Mekke, Yemen ve Gucerât’ tan âlimler 
geldi; bunlar kelâm ve tasavvufa ait konuları aralarında tartışmaya başladılar. Takımadalarda, 
özellikle Sumatra ve Cava’da bir asır önce başladığı anlaşılan ve İslâmlaşma faaliyetlerini 
hızlandıran bu tartışmalar daha sonra Malay dilinde önemli eserlerin yazılmasına vesile oldu. Bu 
eserlerin en güzel örneklerini veren müellifler arasında Kâdiriyye tarikatına mensup Hamza-i Fansûrî 
Seyyid el-Mükemmel diye bilinen Sultan Alâeddin Riâyet Şah döneminde (1589-1 604) ün salmıştır. 

I. İskender Muda’nm hükümdarlığı sırasında (1607-1637) Açe ticarî yönden kuvvetlendiği gibi askerî 
bakımdan da bölgedeki sayılı güçler arasına girdi. “Dünyanın hükümdarı” (mahkota âlem) unvanını 
alan İskender Muda Perak’ı fethetti ve Johor’u yağmaladı. Cava ve takımadaların batı kesimleri hariç 
bölgenin tamamım hâkimiyeti altında tutan I. İskender Muda döneminde diğer bir mutasavvıf olan 
Şemseddîn-i Sumatrânî Açe şeyhülislâmı sıfatıyla İlmî bakımdan çevreyi aydınlattı. XV yüzyılda 
başlayan vahdet-i vücûdculuk üzerindeki tartışmalar Açe’ de mânevi havaya hâkim oldu ve bu durum 
1637’de Nûreddin er-Rânirî’nin bölgeye gelişine kadar devam etti. Nûreddiner-Rânirî’nin vahdet-i 
vücûd anlayışı ve bu felsefe üzerindeki eserleri Gazzâlî’nin İslâm felsefesine katkıları ile mukayese 
edilebilir. Rânirî 1644 yılma kadar Açe’de kaldı ve II. İskender’in hükümdarlığı sırasında (1637- 
1641) ülkenin başkadılığma getirildi. Bu dönemin önemli bir hadisesi, Şüttâriyye tarikatına mensup 
Abdürraûf es-Sinkilî tarafından Kur ’ân-ı Kerîm’ in Beyzâvî tefsiriyle birlikte Malay diline çevrilmiş 
olmasıdır. Açeli müslümanlar, XIX. yüzyılın sonlarında Avrupalı hıristiyan misyonerlerin bölgeye 
gelmesi üzerine XVI. yüzyıldaki ilk fetihleri sırasında tam olarak müslümanlaştıramadıkları Batak 
bölgesine ikinci defa İslâm’ı yayma hamlesi başlattılar ve Protestan misyonerlere karşı büyük başarı 
elde ettiler. Sumatra adasının güney bölgelerinin İslâmlaşması da XV yüzyılın başlarına rastlar ve bir 
asır sonra bölgenin tamamen, Minangkabau bölgesindeki bazı yörelerin ise kısmen müslüman olduğu 
görülür. Palembang 1440 yıllarında Arya Damar ve Raden Rahmet’ in çalışmaları sonucunda, 
güneydeki Lampung bölgesi ise XV yüzyılın sonunda İslâmiyet’e girdi. Lampung Kralı Minak Kemala 
Bumî’nin önce müslüman olduğu ve hac farizasını yerine getirdikten sonra ülkesinde İslâmiyet’i 
yaymaya çalıştığı söylenir. 

Doğu Cava’da Gresik yakınlarındaki 475 (1082) tarihli bir mezar taşı oralarda bazı müslümanlarm 
yaşadığım haber vermekteyse de bu dönemde yerlilerin İslâmiyet’i kabul etmeye başlayıp 
başlamadıkları bilinmemektedir (bk. CAVA [Ülkede İslâmiyet]). Cava’da Arap ve İranlı 



Nazmü’d-dürer, Kur’ an’ m i‘câzım ve belâgatım göstermesi bakımından önemli bir tefsirdir. Meânî, 
bedî‘ ve beyân ilimleri açısından gerekli izahları yapan Bikâî âyetlerdeki sanatların türünü de açıklar 
ve âyetin ifade ettiği mânayı belirtir. İ‘câzm alt başlıklarından olan, bir sözdeki iki mukabil 
kelimeden birinin hazfiyle ilgili “ihtibâk” sanaü üzerinde durur. Müellif tefsirinde 300’ e yakın âyeti 
bu sanata göre izah etmiş, konuyla ilgili olarak el-İdrâk li-fenni’l-ihtibâk adıyla bir de risâle 
yazmıştır (Süyûtî, II, 831). 

Kıraat-dil ilişkisi üzerinde de duran Bikâî farklı okuyuşların anlama etkisini gösterir ve tercih ettiği 
mânanın hangi kıraate dayandığını söyler (Nazmü’d-dürer, III, 328, 354; VTI, 134; VIII, 234-235, 

3 1 1). Bu arada Kur ’ an’ m sünnetle tefsirine de önem verir; hadisleri muteber hadis kaynaklarından 
naklederek sıhhatlerine dair değerlendirmeler yapar. Sahâbe ve tâbiîn sözleri için hadis kaynakları 
yerine rivayet tefsirlerini kullanır (Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 177-196). Tefsirinde usûl-i 
fıkıhla ilgili meselelere yer veren müellif fıkhî konuları ayrıntılarıyla ele alır. Fıkıhta olduğu gibi 
kelâm konularında da genellikle Şâfiî mezhebine ait eserlere başvurur. Bazı kelâm meselelerinde İlmî 
tartışmalara girer. Kaynakları içinde Mu‘ tezde’ den Zemahşerî ve Rummânî’nin eserlerinin 
bulunmasına rağmen itikadî mezhepler arasında bilhassa Mu‘tezile’yi kıyasıya eleştirir (Nazmü’d- 
dürer, iy 23). 

Bikâî, tasavvuf kitaplarını ve selef-i sâlihînin hayat hikâyelerini okumanın yararı üzerinde durur ve 
zühd hayatını tavsiye eder (a.g.e., XTV, 469, 477). Ancak Ehl-i sünnet akidesine, Kur’an’a ve 
Sünnet’ e ters düştüğüne inandığı ittihad ve hulûle dair görüşleri sebebiyle sûfîleri şiddetle eleştirir 
ve neredeyse küfürlerine hükmeder (a.g.e., II, 195; XIV, 300, 423, 434, 452, 483). 

Müteşâbih âyetlerin Allah’ m zâtına yakışır şekilde te’vil edilmesi gerektiğini söyleyen Bikâî, yahudi 

ve hıristiyanlarm müteşâbihi te’vil etmeyip zâhirî anlamlarında kullandıkları için doğru yoldan 
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saptıklarını ileri sürer. Hz. Isâ’nm Allah’ın kulu olduğuna dair âyetlerin Incil’de de yer aldığını 
haürlatarak İncil’den uzun uzun nakiller yapar (meselâ bk. a.g.e., TV, 228-232). Ehl-i kitap’tan 
bahseden âyetlerin tefsirinde 

Tevrat, İncil ve Zebûr’ dan nakillerde bulunur (Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 212-237). 

Müellif, en çokHarâllî’ninMiftâhuT-bâbiT-mukaffel c alâ fehmi’l-Kur 3 âniT-münezzel ve İbnü’z- 
Zübeyr es-Sekafî’ninel-Burhânfî tertibi süveri’l-Kur 3 ân (nşr. Muhammed Şa‘bânî, Küveyt 
1404/1984) adlı eserlerinden yararlanmış, özellikle Harâllî’nin tefsiri kendi metodunun ve yazım 
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üslûbunun kaynağını oluşturmuştur. Harâllî’ye ait eserin Kur ’an’m başından Al-i Imrân sûresinin 37. 
âyetine kadarki kısmın tefsirini içeren bir cüzünü ele geçirdiğini söyleyen Bikâî, münasebet ilminin 
kullanıldığı bu kısımdan beğendiği yerleri aynen aldığını, bundan sonrasını da kendisinin 
tamamladığını anlatır (Nazmü’d-dürer, I, 6, 10; Nazmü’d-dürer’ in diğer kaynakları içinbk. Kara, 
Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 117-168). 

Bikâî, âyetler ve sûreler arasındaki ilgi konusunda önceki kaynaklarda bulunan dağınık bilgileri bir 
araya getirmesi ve bunlar üzerine yeni bilgi ve değerlendirmeler eklemesi sebebiyle bu alana ilgiyi 
arttırmıştır. Nazmü’d-dürer ’ den sonra yazılan birçok eserde bu tefsirin etkisini görmek mümkündür 
(a.g.e., s. 402-406). Özellikle münasebet ilmine büyük değer veren Hint alt kıtası müfessirlerinin 



çalışmalarında onun tefsirinin yeri belirgindir. Eser bazı kimseler tarafından eleştirilmişse de 
çoğunluk onu takdir etmiştir (İbnHacer el-Heytemî, s. 53; Cemâleddin el-Kâsımî, I, 45). 

Nazmü’d-dürer’in çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası vardır (Brockelmann, GAL, II, 
179; Suppl., II, 177-178; Kara, Bikâî ve Tefsirindeki Metodu, s. 98-104; Bikâî, el-KavlüT-müfîd, 
neşredenin girişi, s. 8). Şeyh Ömer es-Süveydî takma adını kullanan Carlo de Landberg, Nazmü’d- 
dürer’in kumarla ilgili bölümünü (el-Bakara 2/21 9 ’un tefsiri) Primeurs arabes (Turaf Arabiyye) adlı 
serinin içinde diğer bazı risâlelerle birlikte “Lu c abü’l- c Arab bi’l-meysir fi ’ 1-CâMliyyeti ’ 1-ûlâ” 
adıyla yayımlamıştır (Leiden 1886). Tefsirin Kadı Şerefeddin Ahmed başkanlığındaki bir heyetin 
tahkikiyle ilk tam neşri (I-XXII, Haydarâbâd-Dekken 1969-1979), ayrıca ofset baskıları (Haydarâbâd 
1978-1984; Kahire 1413/1992) gerçekleştirilmiştir. Eser daha sonra Abdürrezzâk Gâlib el- 
Mehdî’nin tahkikiyle yeniden neşredilmiştir (I-VHI, Beyrut 1424/2003 [2. bs.]). Tefsir üzerinde 
Necati Kara bir doktora tezi hazırlamış (bk. bibi.), Seyyid Ahmed Halil yüksek lisans çalışması 
yapmış (1986, Câmiatü Ezher külliyyetü usûli’d-dîn), ayrıca Tebâreke cüzünün tefsirini tahkik 
etmiştir. 
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Necati Kara 



NAZMUT-KUR’AN 

( û'j^' f^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in lafız, mâna ve tertip bakımından insicamlı olduğunu ortaya koyan ilim dalı ve bu 
alanda yazılan eserlerin ortak adı. 

Sözlükte nazm kelimesi “inci vb. kıymetli taşları dizmek, sözü birbiri peşinden söylemek, toplamak 
ve telif etmek” anlamlarına gelir; mecazen söz ve şiir için de kullanılır. Terim olarak, tutarlı 
delâletler ortaya çıkarmak maksadıyla mâna bakımından birbiriyle uyumlu lafızların akim uygun 
gördüğü tarzda bir araya getirilmesini ifade eder. NazmüT-Kur’ân ile kastedilen de bu terim 
anlamıdır (Tehânevî, Keşşâf, II, 1429). Buna göre nazmüT-Kur’ân ilmi Kur’an’m Ccâzı ile doğrudan 
ilgilidir ve bir bakıma onun konusunun bir alt başlığını oluşturmaktadır. Hz. Muhammed’in 
peygamberliğini inkâr edenlerden bizzat Kur ’ an’ da Kur ’an’m tamamının veya bir sûresinin benzerini 
getirmeleri istenmiş ve inkarcıların bundan âciz kalmaları peygamberliğin en büyük delillerinden 
sayılmıştır. Kur’an’m inkârcıları âciz bırakan özelliklerinin neler olduğu hususunda çeşitli görüşler 
ileri sürülmekle birlikte bunun öncelikle Kur’an’m İlâhî nazmından kaynaklanan eşsiz belâgatı, 
fesâhati ve lafız-mâna dengesi olduğu kabul edilmiştir. Nazım daha sonra Arap dilinin de önemli bir 
konusu haline gelmiştir. 

NazmüT-Kur’ân meselesini ilk olarak kimin ele aldığı kesin şekilde bilinmemekle birlikte bunun ilk 
defa İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından ortaya konulduğu nakledilir. Nazzâm ve takipçilerinin savunduğu 
“sarfe” görüşü konunun erken dönemde tartışılmaya başlandığım göstermektedir. Zira bu görüşe karşı 
olanlar, Kur ’an’m beşerin üstesinden gelemeyeceği bir söz- mâna bütünlüğüne sahip bulunduğunu 
söylemişler ve Kur’an’m nazmına dikkat çekmişlerdir. Bunlar arasında Câhiz’in ismi başta gelir. 
Îbnü’n-Nedîm’in ona Nazmü’l-Kur 3 ân adıyla bir kitap nisbet etmesi (el-Fihrist, s. 41) tartışmaların 
tarihi açısından önemli olmakla birlikte Câhiz’in günümüze intikal eden diğer eserlerinde de konuya 
temas edilmiş olması tartışmanın erken bir dönemde başladığı düşüncesini kuvvetlendirmektedir. 
Câhiz eserlerinde Kur’an’m Tcâzımn nazmında bulunduğunu söylemekte ve buna dair deliller 
getirmektedir. Ona göre Kur ’an’m nazmı ve i‘câzı Kur’an’m küçük parçalarında aranmamalı, bunun 
için bir sûreye bütünüyle bakılmalıdır. Zira nazım, tek tek kelimelerde veya cümlelerde değil onların 
bir araya gelmesiyle oluşan daha geniş bütünlüklerde kendini gösterir. Konuyu erken dönemde 
tartışanlar arasında yer alan İbn Kuteybe de mülhid diye nitelediği kişilerin Kur’an’m nazmına itiraz 
ettiklerini ve kendisinin Kur ’ an’ a yöneltilen itirazlara cevap vermek için Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân 
adıyla bir eser yazdığını söyler (Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân, s. 22-23). 

Rummânî, Kur’an’m Tcâzına dair tartışmalarda belâgat ve nazma ayrı bir önem verir. Kelimelerin 
anlamlarının sınırlı, ancak bunların bir araya getirilmesiyle ifade edilebilecek mânaların sınırsız 
olduğunu söyleyen Rummânî, Kur’an’m Tcâzımn onun telif ve nazmında ortaya çıktığını belirtir. 
Hattâbî’ye göre Kur’ an en fasih lafızlar, en güzel diziliş ve en sahih anlamla gelmiştir. Bâkıllânî de 
Kur’an’m Tcâzımn sebeplerinden 

birinin nazmının benzersizliği, telifinin güzelliği ve belâgatta ulaştığı seviye olduğunu kaydeder. 
Ayrıca Kur’ an dışındaki semavî kitapların nazmında i Vâzm bulunmadığını, nazmı dolayısıyla mûcize 



özelliğinin sadece Kur’an’a mahsus olduğunu belirtir (İ c câzü’l-Kur 3 ân, s. 54). 


Nazım ve nazmü’l-Kur’ân konusunu bütün yönleriyle ele alan ve en kapsamlı şekilde tahlil eden 
müellif Abdülkâhir el-Cürcânî’dir. Delâ 3 ilü’l-i c câz adlı kitabında Cürcânî, Kur’an’m nazmının onun 
i‘câzmdaki en önemli unsur olduğunu belirterek nazmın mâna ile ilgili olduğunu söylemiş, lafızların 
oluşturulmak istenen mânaya göre şekillendiğini ve dizildiğini ifade etmiştir. Cürcânî’ye göre 
lafızların nazmı mânaların nazmına tâbi olarak ortaya çıktığı için Kur’an’m veya genellikle kelâmın 
nazmı anlamların nazmı demektir. Nazmın ortaya çıkması sözün dil kurallarına uygun şekilde ifade 
edilmesiyle mümkün olur. Arap dilinin tabii bir akış içerisinde beliren kurallarını tesbit eden nahiv 
ilmi nazmın gerçekleşmesi için sözün bu kurallara göre olmasını denetler. Diğer bir ifadeyle nazım, 
kelimelerin sahip olduğu anlamlara söz diziminde incelenen anlamları iliştirmektir. Söz diziminde 
incelenen anlamlar ise bir kelimenin fail, mef ûl, sıfat, hal ve temyiz olması gibi hususlardır ki bu tür 
anlamlar ancak cümle kurma ve söz söyleme durumunda kelimelere ilişir. Fakat sözün söylenmesi 
esnasında söz dizimi kurallarına uyulması, içinde bulunulan durumun gerektirdiği şekilde sözün 
söylenmesi demektir (Delâ 3 ilü’l-i c câz, s. 81-82; Teftâzânî, s. 21). Zira nahiv ilmi ifade şekillerini ve 
prensiplerini tesbit eder, fakat bu şekil ve prensiplerin sözü söyleyen, dinleyen ve sözün söylendiği 
ortamla ilişkisini incelemez. Cürcânî bu ilişkiyi kelimelerin cümlede öne alınması ve geriye 
bırakılması (takdim ve tehir), sözden düşürülmesi (hazif), belirli ve belirsiz olarak getirilmesi 
(ma‘rife ve nekre), cümlelerin birbirinden ayrılması ve bağlanması (fasıl ve vasıl) gibi ifade formları 
çerçevesinde inceleyen ve daha sonra meâni ilmi diye isimlendirilecek olan ilmin temelini atar. 

Kur’ an’ da yer alan mecaz ve kinaye türü ifadelerin nazmın gerektirdiği hususlardan olduğunu 
söyleyen Cürcânî bu ifade tarzlarının da nazımdan kaynaklanıp nazma bağlı şekilde ortaya çıkhğmı 
belirtir (Delâ 3 ilü’l-i c câz, s. 546-547). Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî, Sekkâkî ve İbnEbü’l-İsba‘ el- 
Mısrî nazmü’l-Kur’ân meselesinde Cürcânî’nin yolunu takip etmiş ve onun görüşlerini geliştirip 
örneklendirmiştir. Modern dönemde de nazmü’l-Kur’ân konusu i’ câz kapsamında ele alınmıştır. 
Mustafa Sâdık er-Râfiî, Kur’an’mbelâgaündaki i ‘câz konusunu harfler, kelimeler ve cümleler 
şeklinde incelemiş, kelimelerin kullanım ve terkip şekliyle oluşan seslere ve müziğe özel önem 
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vermiş ve bunu müzikteki nazım olarak adlandırımşür. Konu Aişe Abdurrahman bint eş-Şâtî ve 
Seyyid Kutub tarafından da ele alınmıştır. 

Hint alt kıtasında âyetler ve sûreler arası münasebet ve nazım konusu özel bir dikkatle incelenmiştir. 
Bunun temel sebebi, bölgede faaliyet gösteren şarkiyatçıların Kur ’an’ı bütünlük ve uyumdan yoksun 
bir kitap olduğu yönünde eleştirmeleridir. HamîdüddinFerâhî konuya dair teorik görüşlerini 
Delâblü’n- nizâm adlı eserinde ve diğer çalışmalarında ortaya koymuş, Tefsîrunizâmi’l-Kur 3 ân 
adıyla kitap haline gelen sûre tefsirlerinde de bunları uygulamalı biçimde göstermiştir. Ferâhî’ye göre 
nazım, münasebeti de içine alan daha geniş bir kavram olup (Delâblü’n- nizâm, s. 74-75) belâgat 
ilminden ayrı bir ilimdir (a.g.e., s. 11). Bir kelimenin başka bir kelime ile terkip oluşturması ve bir 
araya gelmesi mâna bakımından önemli olmakla birlikte bu, cümlelerin cümlelerle bir araya gelmesi 
kadar önemli saYılmaz. Cümle gruplarının bir araya gelerek oluşturduğu bütünlük mâna ve delâlet 
yönünden diğerleriyle kıyas edilemeyecek kadar geniştir. Kur’ an’ m nazmı da böyledir ve Kur’an’m 
hem kelimelerinin hem cümlelerinin hem de cümle gruplarının birbiriyle güçlü ilişkisi ve irtibatı 
vardır (a.g.e., s. 19). Arap şiirinde nazım olmadığı, bu sebeple Kur’an’da nazım bulunmasının 
Araplar’m alışmadığı bir tarzda kendilerine hitap etme anlamına geleceği yönündeki eleştirileri 
cevaplandıran Hamîdüddin Ferâhî, Kur’an’m üslûbunun ve yapısının daha çok hitap ve konuşmaya 
dayandığını ve şiirden farklı olduğunu söyler. Nitekim Yâsîn sûresinde (36/69-70), “Biz ona şiir 



öğretmedik, bu ona yaraşmaz da ... O sadece bir öğüt ve apaçık bir Kur’an’dır” meâlindeki âyette 
Kur’an’mbir şiir olmadığı belirtilir (a.g.e., s. 20-22). Ferâhî’nin nazım düşüncesini geliştiren Islâhı 
bunu Tedebbür-i Kur 3 ân adlı hacimli tefsirinde tutarlı bir biçimde uygulamıştır. Ona göre nazmın en 
küçük birimi sûreler olup sûrelerin birbiriyle uyumlu birlikteliği nazmın daha belirgin olarak ortaya 
çıkmasını sağlar. Hintli müfessir Mehâimî’mn Tebşîrü’r-rahmân ve teysîrü’l-mennân adlı tefsiri de 
nazmü’l-Kur’ân ve münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver ilimleri açısından önemlidir. 


Nazmü’l-Kur’ân, Tcâzü’l-Kur’ân’mbir alt başlığı olarak ele alındığından genellikle konu bu tür 
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eserler içerisinde değerlendirilmiş (bk. TCAZUT-KUR’AN), az sayıda müstakil eser de yazılmıştır. 
Câhiz’in günümüze ulaşmayan Nazmü’l-Kur 3 ân’mdan başka Kitâbü’l-Hayevân (I-VTI, nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Beyrut 1969), el-Beyân ve’t-tebyîn (I-iy nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn, Kahire 1948-1950) gibi kitapları ve risâleleri (Resâ fîlü’l-Câhiz [nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn, I-II, Kahire 1964; III- iy 1979]) konunun ilk kaynaklarmdandır. İbn 


Kuteybe’nin Te Vîlü müşkiliT-Kur 3 ân’ı, Rummânî’nin en-Nüket fî i c câzi’l-Kur 3 ân’ı, Hattâbî’nin 
Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân’ı, Cürcânî’niner-Risâletü’ş-şâfıye’si (bu üç eser Selâşü resâfîl fî Fcâzi’l- 
Kur 3 ân adıyla yayımlanımşür, bk. bibi.), Delâ 3 ilü’l-i c câz’ı ve EsrârüT-belâğa’sı, Zemahşerî’nin el- 
Keşşâf’ı, Fahreddiner-Râzî’ninMefâtîhuT-ğayb ve NihâyetüT-îcâz fî dirâyetiT-i c câz’ı, Sekkâkî’nin 
MiftâhuT- c ulûm’u, İbn EbüT-İsbaTn Bedî c u’l-Kur 3 ân’ı i‘câz ve nazım konularına yer veren 
çalışmalardandır. Muhammed b. Zeyd el-Vâsıtî, Haşan b. Ali b. Nasr et-Tûsî, Ebû Ali Haşan b. 
Yahyâ b. Nasr el-Cürcânî, İbn Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Zeyd el-Belhî ve İbnüT-İhşîd’in (İbnü’n- 
Nedîm, s. 41, 153; Hâtim Sâlih ed-Dâmin, s. 127-128) konuyla ilgili eserleri ise günümüze 
ulaşmamıştır. EbüT-Alâ el-Maarrî’ninNazmü’s-süver (Yâküt, III, 161) ve Abdülazîzb. Abdülvâhid 
el-Miknâsî’ninNazmü süveri’l-Kur 3 ân (Zerkeşî, I, 340) adlı eserlerinden de söz edilmiştir. 


Yakın dönemde de nazmüT-Kur’ân konusunu inceleyen eserler telif edilmiştir. Bunlar arasında 
Hamîdüddin Ferâhî’nin Delâ fîlü’n- nizâm’ mdan başka Derviş el-Cündî’nin en-Nazm fî Keşşâfi’z- 
Zemahşerî (Kahire 1969), Mahmûd Seyyid Şeyhûn’un el-İ c câz fî nazmi’l-Kur 3 ân (Kahire 
1398/1978), Müstansır Mîr’in Coherence in the Qur’ân-A Study of Islahî’s Concept of Nazm in 
Tadabbur-i Qur’ân (Indianapolis 1986), Münir Sultân’m Menâhic fî tahlili’ n-nazmi’l-Kur 3 ânî 
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(İskenderiye 1990), Fethi Ahm ed Amir’in Fikretü’n-nazm beyne vücûhi’l-i c câz fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm 
(İskenderiye 1991), Besyûnî AbdülfettâhFeyyûd’unMinbelâğati’n-nazmiT-Kur 3 ânî (Kahire 1992), 
Muhammed b. Sa‘d’m en-Nazmü’l-Kur 3 ânî fî sûreti’r-Ra c d (Kahire, ts.) ve Abdülmüteâl es- 
Saîdî’nin en-Nazmü’ 1 -fe nnî fi’l-Kur 3 ân (Kahire, ts.) isimli çalışmaları zikredilebilir. 
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Sedat Şensoy 



NAZZAM 


(flLil) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Seyyâr b. Hâni’ en-Nazzâm(ö. 231/845) 

Basra Mu‘tezile ekolünün ileri gelen kelâmcılarmdan, Nazzâmiyye kolunun kurucusu. 

Doğumu için 143 (760) ile 195 (811) yılları arasında farklı tarihler ileri sürülmüştür (Horten, Die 
Philosophischen, s. 197; Watt, s. 275-276). Basra’da doğup büyüdüğü içinBasrî, dedeleri Belh’ten 
geldiği için Belhî nisbesiyle de anılır. Boncuk dizerek geçindiği veya çok güzel nesir ve manzum 
yazılar yazdığı için“Nazzâm” lakabını almıştır. Babasının Zeyyâdiyyîn’ in veya Büceyroğulları’nm 
âzatlı kölesi olduğu kaydedilmektedir. Mu‘ tezde’ nin alüncı tabakası ricâlinden sayılan Nazzâm 
gençliğini Basra’da geçirdi, dayısı Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m öğrencisi oldu, onunla beraber birçok 
ilmi toplantı ve tartışmaya katildi. Halife Me’mûn’un daveti üzerine Bağdat’a gitti (202/818). Burada 
hem yöneticiler hem Bağdat Mu‘tezilîleri üzerinde etkili oldu. Bağdat’ta Deysâniyye ve Dehriyye gibi 
dinî ve felsefî akımlarm yanı sıra (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, y 40-47) Mürcie ve Cebriyye 
kelâmcıları, ehl-i hadîs ve fukaha ile İlmî tartışmalara girdi. Ebû Şemr el-Hanefî ve Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr ile münazaralar yaptı. Hane filer’ in re ’y ve kıyas teorilerine karşı çıktı. Ahvaz, 
Vâsıt, Kesker, Hüsrevsabûr gibi merkezleri ziyaret etti (a.g.e., III, 139; iy 5; y 29). Hac ibadetini ifa 
etmek için Mekke’ye gitti. Hayatının ilk dönemlerinde geçim sıkıntısı çeken Nazzâm’m (a.g.e., III, 
451-452) Bağdat’a gittikten sonra maddî durumu iyileşti ve zenginlerden sayılacak bir konuma 
yükseldi (Ebû Rîde, s. 6), Makrîzî’ye göre bazı erdemsiz davranışlarda bulundu (el-Hıtat, II, 344). 

İbn Kuteybe ve Îsferâyînî’ye göre sarhoşken evinin üst katından düşerek öldü (Te Vîlü muhtelifiT- 
hadîş, s. 21; et- Tebşir, s. 44). Kâdî Abdülcebbâr ise onun, “Allahım! Birliğini ispatlamak için 
elimden geleni yaptığımı ve sadece tevhide dayanan bir mezhebe inandığımı biliyorsun. Günahlarımı 
bağışla ve ölüm ânında işimi kolaylaştır” diyerek hayata gözlerini kapadığını söylemektedir (Fazlü’l- 
i c tizâl, s. 264). Ahmed Emîn, Nazzâm’m Irak âlimlerinin câiz gördüğü nebîz içtiğini kaydetmektedir 
(DuhaT-îslâm, III, 120). 

Tercüme ve telif çalışmalarının yoğun olduğu bir dönemde yaşayan Nazzâm dil, edebiyat ve şiir 
alanında, ayrıca fıkıh, kelâm, hadis gibi ilimlerde zengin birikime sahipti (Câhiz, el-Beyân ve’t- 
tebyîn, I, 224). Hint ve îran dinlerini, Yahudilik ve Hıristiyanlığı incelemiş, Tevrat, încil ve Kur’an’m 
muhtevasına nüfuz etmiş, Yunan felsefesini tetkik etmiş, Mecûsîlik, Seneviyye, Dehriyye ve 
Berâhime’yi eleştirmiş, Aristo’nun bazı eserlerine reddiyeler yazmıştır (Ebû Rîde, s. 9-10). Ancak 
çok serbest fikirli olduğu, mezhebin ve hocalarının görüşleriyle uyum içinde bulunup bulunmadığına 
bakmadan kanaatlerini ifade ettiği için hem kendi mezhep mensuplarının hem diğerlerinin 
eleştirilerine uğramıştır. Meselâ öğrencisi Câhiz onun haberin ifade ettiği bilginin değeri konusundaki 
anlayışının, Şehristânî ise genel temayülünün ilâhiyattan çok tabiatçılarm görüşlerine yakın olduğunu 
söylemektedir (Kitâbü’l-Hayevân, TV, 73-74; el-Milel, I, 56). 

Nazzâm zeki, cömert, şakacı, açık sözlü, ince mânalara muttali, bunları en güzel şekilde ifade eden, 
fakat övgü ve yergilerinde aşırıya kaçan bir kişiydi. Bu sebeple onu sevenler de ondan nefret edenler 
de çoktu (Bağdâdî, s. 133; İbnü’l-Murtazâ, s. 29). Câhiz kendisi Hakkında, “Eskiler, ‘Her bin yılda 



eşi ve benzeri bulunmayan bir insan dünyaya gelir’ demişler, eğer bu söz doğru ise şüphesiz ki o 
insan Nazzâm’ dır” demiştir (İbnü’l-Murtazâ, 30). Yine Câhiz, “Kelâmcılar olmasaydı bütün dinler, 
Mu‘tezile olmasaydı bütün mezhepler, İbrahim ve arkadaşları olmasaydı bütünüyle Mu‘tezile helâk 
olurdu” değerlendirmesinde bulunmuştur (Kitâbü’l-Hayevân, iy 206). Abdülkâhir el-Bağdâdî ve 
İsferâyînî gibi kelâmcılar onun hayatını fıskve fücur ile geçiren bir kimse olduğunu, Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî ve Bâkrllânî gibi Sünnî kelâmcılarmm ona eleştiri yazdıklarını, hatta 
onu tekfir ettiklerini kaydetmektedir (el-Fark, s. 133; et- Tebşir, s. 71-73). Nazzâm, dönemindeki 
şahısları ve fikir akımlarını eleştirmekle birlikte onlardan etkilenmiş, başta öğrencileri Câhiz, Ali el- 
Esvârî, Ca‘fer b. Mübeşşir, Ebû Affân er-Rakkl ve Hayyât olmak üzere Basra ve Bağdat 
MuTezilîleri’nden birçok kişiye tesir etmiştir. Nazzâmiyye diye adlandırılan bir grup oluşmuş, hatta 
İbn Hazm, Dâvûd ez-Zâhirî gibi muhalifi olan kişiler bile cüz lâ yetecezzâ, icmâ ve kıyas gibi 
konularda onun etkisinde kalmıştır. Öte yandan hocası EbüT-Hüzeyl el- Allâf başta olmak üzere Ebû 
Ali el-Cübbâî, Ca‘fer b. Harb, Ebû Ca‘fer el-İskâfî gibi Mu‘tezilî, İbnü’r-Ravendî gibi önceleri 
Mu‘tezilî iken sonraları mülhid olduğu kabul edilen EbüT-Hasanel-Eş‘ arı, EbüT-Abbas el-Kalânisî 
ve Bâkıllânî gibi Sünnî âlimleri onu reddetmek üzere müstakil eserler telif etmişlerdir (Abdurrahman 
Bedevî, I, 207). 

Görüşleri. Nazzâm Mu‘tezile mezhebinin “usûl-i hamse” sistemini benimsemektedir. Burada, 
mezhepten kaynaklanan görüşlerinden çok ilk defa kendisi tarafından ortaya ahlan fikirler üzerinde 
durulacaktır, a) Bilgi Teorisi. Nazzâm’ a göre tamamıyla insana ait bir fonksiyon olan bilgi duyu ve 
akıl yoluyla elde edilir. Haber tecrübeye dayanan bir karine ile desteklendiği takdirde bilgi 
vasıtalarından sayılabilir. İnsanda esas olarak beş duyu bulunmakta olup bunların tamamı aynı 
cinstendir. Dolayısıyla görme duyusu işitme ile, işitme koku alma ile aynıdır. Farklılık duyulardan 
değil algılanan şeylerden ve çeşitli engellerden kaynaklanmaktadır. Beş duyuya 

ilâve olarak şehvet ve muhayyile bulunmaktadır. İnsanda asıl idrak eden ruh olup bu işlevini duyu 
organlarının nesnelerle karışma, yan yana olma veya yakınında bulunma şeklinde teması ile 
gerçekleştirir. Bilginin elde edilmesinde duyulara büyük görev yükleyen Nazzâm bu yaklaşımın tabii 
sonucu olarak tecrübeyi çok önemsiyordu. Kaynaklarda, etkisini ve sonuçlarım görmek üzere değişik 
hayvanlara içki içirdiğine ve çeşitli taşları ateşte yaktığına dair deneylerinin bulunduğu kaydedilir 
(Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, II, 230; Ahmed Emîn, III, 112-113). Nazzâm’a göre bilginin elde 
edilmesinde istidlâlin de önemli bir yeri vardır. Akıl duyuların ortaya koyduğu verilerden 
yararlanarak bilgiye ulaşabilir, ayrıca vahiy gelmeden önce de hayır ve şerri bilebilir. Mükellefiyet 
akıl, ihtiyar ve fiil sırasına göre terettüp eder; bunlardan biri bulunmadığı takdirde yükümlülük 
ortadan kalkar. Allah’ın bilinmesi ve tanınması konusunda akla büyük sorumluluk yüklemesi 
sebebiyle hasımları Nazzâm’ı Berâhime’ye yönelmek ve nübüvvetin gerekliliğine inanmamakla 
suçlamışlardır. Söz konusu yakınlığın “sarfe” teorisiyle ilgili olduğunu söyleyenler de vardır (bk. 
BRAHMANİZM). Onun yönteminde şüphe de önemli bir yer tutar (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 
136). Şüphecilerle inkârcıları karşılaştırdığında birincileri kendine daha yakın görmekte, aslında 
bilginin öncesinde bir şüphenin bulunduğunu ve inanç değiştiren insanların şüphe ile geçen bir ara 
dönem yaşadıklarım belirtmektedir (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, TV, 35-36). Bu yaklaşım ona, elli 
şüphenin tekyakînden daha hayırlı olduğunu söyleyen hocası Ebü’l-Hüzeyl’den intikal etmiştir 
(a.g.e., III, 60). Nazzâm, dinî konularda hükmün kaynağı olan haberin açık ve kesin bir nas olmasını 
gerekli görmektedir. Haberi nakleden kişiler tek tek değerlendirildiğinde yanılma ve yalan söyleme 
ihtimalleri söz konusudur. Dolayısıyla bir haberin doğru kabul edilebilmesi için akla veya tecrübeye 



dayanan bir karine ile teyit edilmiş olması gerekir. Karine bulunması halinde haber-i vâhidle de ilim 
hâsıl olur. Aksi takdirde mütevâtir haberle bile kesin bilgi oluşmaz (a.g.e., II, 153; Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, Xy 361, 392, 398-399). Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât, bukonudaNazzâm’a 
yöneltilen eleştirilerin İbnü’r-Râvendî’nin yalan ve iftiralarına dayandığını söylemektedir (el-întişâr, 
s. 43-45). 

/\ 

b) Tabiat Görüşü. Alem fiziksel yapısı itibariyle sınırlı, hareketleri açısından da sonludur. Allah her 
şeyi bir maksada bağlı şekilde yarattığı gibi âlemi de menfaat hedefine yönelik olarak meydana 
getirmiştir (Eş‘arî, s. 252). Ayrıca O, âlemin birçok benzerini yaratmaya kadirdir (Hayyât, s. 52). 
Alem birbirine zıt hareketli unsurların birleşmesiyle meydana gelmiştir. Cisimler iç içedir ve aynı 
mekânı işgal etmektedir. Zeytinin içinde yağ, kömürün içinde ateş ve insanın içinde kan gizlenmiştir. 
Bir odun yakıldığında içinde gizli olan alev zuhur eder ve geride külü kalır, artık onun içinde ateş 
bulunmadığı için yakılmak istendiğinde önceki gibi alev meydana gelmez (bk. KUMUN). Dırâr b. 
Amr, Sene viyye’ deki nur-zulmet anlayışını çağrıştırdığı gerekçesiyle bu görüşe karşı çıkmış, Nazzâm 
ise bunun tevhid inancının gereği olduğunu söyleyerek onu savunmuştur (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, Y 
10-12). Câhiz, Nazzâm’m Deysâniyye ve Mennâniyye’yi reddeden görüşlerine de yer vermektedir 
(a.g.e., IY 441-442; Y 46). Kâdî Abdülcebbâr, kümün ve zuhûr taraftarlarının birleşme-ayrışma gibi 
arazlardan biri ortaya çıktığında diğerinin gizlendiğini ve böylece diyalektik bir durumun sonsuz 
olarak sürüp gittiğini söylediklerini kaydedip eleştirilerde bulunmaktadır (ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 

1 04). Nesnelerin kendilerine ait tabiatlarının olduğunu kaydeden Nazzâm, ilk bakışta kendi başlarına 
buyruk gibi görünseler de Allah’ın onları dilediği gibi idare ettiğini belirtmektedir. Nesneleri 
oluşturan atomlar arazlardan meydana gelmiştir. Her cüzün kendini oluşturan cüzleri vardır ve bu 
durum sonsuza kadar devam eder. Dolayısıyla cüz lâ yetecezzâ görüşü doğru değildir (Hayyât, s. 33- 
36; Eş‘arî, s. 318; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 452). Nazzâm bu görüşlerini açıklamak üzere 
Kitâbü’l-Cüz 3 adlı eserini yazmıştır. Her ne kadar Eş‘arî onun atomu kabul ettiğini beyan eden bir 
ifadesine yer verirse de (Makâlât, s. 316), bu doğru değildir. İbn Hazm, Nazzâm’m cüz lâ yetecezzâ 
görüşünü anlattıktan sonra karşı görüşleri ele alıp cevaplandırmaktadır (el-Faşl, Y 230-236). 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, âlemin sınırlı ve sonlu olduğunu söyleyen Nazzâm’m atomların sonsuz olarak 
cüzlere ayrıldığını ileri sürmesini çelişki kabul etmekte ve onu âlemin sonsuz olduğu görüşüne 
yönelmekle suçlamaktadır (el-Fark, s. 139-140). Nazzâm, ileri sürülebilecek itirazları ortadan 
kaldırmak amacıyla tafra ve tedâhül teorilerini ortaya atmıştır. Tafra teorisine göre hareket eden bir 
cisim, bulunduğu yerden hemen sonra gelen mekâna uğramadan sıçrama yaparak üçüncü mekâna 
geçebilir (bk. TAFRA). Kemalpaşazâde, Risâle fî tahkiki hakikati’ t- tafra (Risâle fî hakikati ’l-cism) 
adlı risâlesinde bu konuya geniş yer vermektedir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4794). Tedâhül 
teorisine göre sıcakla soğuk, tatlı ile acı, kuru ile yaş özellikleri cisimlerde bir arada ve iç içe 
bulunmakta, hafif olan kah olana sirayet etmektedir. Renk, koku, ses, tat, sıcak, soğuk gibi araz olarak 
adlandırılan şeyler aslında latif cisimler olup hepsi aynı mekânı işgal etmektedir (Eş‘arî, s. 347). 
Cevher birbirine zıt arazların birleşip kaynaşması ile ortaya çıkar (a.g.e., s. 309). Tek araz vardır, o 
da harekettir. Hareket denge oluşturan ve yer değiştiren olmak üzere ikiye ayrılır. Cisimlerin aksine 
arazların tabiatında zıtlık yoktur ve aynı anda bir mekânda yer tutarlar. Cisimler ancak arazlarla 
görülebilir (a.g.e., s. 324-325, 346-347, 362). Câhiz, Nazzâm’a sürekli yaratma, yani Allah’ın 
kâinattaki cisimleri yok etmeksizin yarattığı görüşünü nisbet etmekteyse de Hayyât, Nazzâm’m 
cisimlerin bekası sonucunu doğuran sürekli yaratmayı değil -hücredeki yenilenme gibi-teceddüd-i 
halk görüşünü benimsediğini kaydetmektedir (el-întişâr, s. 52). Nazzâm bu yaklaşımıyla tabiatta bir 
determinizmin bulunduğunu düşünerek aym ikiye yarılması, Hz. Peygamber ’ in elindeki taşların 



konuşması, parmaklarından su akması gibi hissi mûcizeleri, canlıların şekil değiştirmesi gibi olağan 
üstü olayları kabul etmemektedir (Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, IV, 73-74; Abdurrahman Bedevi, I, 20 1 - 
202). Nazzâm’m tabiatla ilgili görüşlerinde zaman zaman çelişkilere rastlanmaktadır. Meselâ kümün 
teorisiyle determinizmi benimserken tafra görüşü ile determinizme ters düşmekte, âlemi sonlu ve 
sınırlı kabul etmekle beraber atomun nihayetsiz olarak cüzlere ayrıldığını iddia etmekte, tedâhül 
nazariyesiyle aynı mekânda farklı cisimlerin yer tutabileceğini, hareket nazariyesiyle de cisimlerde 
aynı anda iki farklı hareketin varlığım kabul eder duruma gelmektedir. 

Nazzâm’a göre insan her ne kadar zâhiren beden ve ruhtan oluşmuş görünse de gerçekte beden ruhun 
kalıbı ve taşıyıcısı olup insan ruhtan ibarettir (Eş‘arî, s. 331). Latif bir cisim olan ruh saf, 
bölünmeyen ve zıtlara ayrılmayan bir cevherdir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 310, 319). Gül 
suyunun güle nüfuz etmesi gibi ruh da bedene nüfuz etmiştir. Bedenden bir organ kesildiğinde orada 
bulunan ruh diğer organlara geçer. Ruhu görmek mümkün değildir. Ruh diri, beden ise ölü cisimdir. 

Bedenden kurtulan ruh gerçek hürriyetine kavuşmuş olur. İnsanda bilen ve yapıp eden ruhtur. Ruh 
varlıkları göz, kulak, burun gibi organlar vasıtasıyla idrak eder. İnsanda sadece arazları yapma 
kudreti bulunmakta olup bu onda fiilden önce de vardır. İnsanın kendi kendine yapabildiği tek fiil 
harekettir. Eşyaya tabiatım veren ve irade dışında vukua gelen fiiller Allah’a aittir. Taş Allah’ın 
yarattığı tabiat dolayısıyla atıldığı zaman gider (a.g.e., IX, 11). İnsan fiilleri birbirine zıt değil aynı 
türdendir. Ateşten hem sıcak hem soğuk çıkmadığı gibi insandan da birbirine zıt fiiller sâdır olmaz. 
Çünkü onun fiilleri hareketten ibarettir (a.g.e., VIII, 178; Eş‘arî, s. 351). Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
Nazzâm’m bu ifadelerinden hareketle onu hayırla şer, imanla küfür arasında fark gözetmemekle 
suçlamıştır (el-Fark, s. 136-137). Muhaliflerinin Nazzâm’m görüşlerini çarpıttıklarım kaydeden 
Hayyât ise, “O insan fiillerinin hepsi aynı türdendir, derken söz konusu fiillerin aynı şey olduğunu 
değil onların tamamının hareketten oluştuğunu kastetmektedir” açıklamasını yapmaktadır (el-İntişâr, s. 
29-30). 

Allah varlıkları bir defada ve şu an bulundukları şekilde maden, bitki, hayvan, insan şeklinde 
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yaratmıştır (a.g.e., s. 44, 97). Adem’ in yaratılışı oğlunun yaratılışından önce değildir. Adem ve 
çocukları aynı anda yaratılıp birbirinin içinde gizlenmiştir. Öncelik sonralık yaratılışta değil ortaya 
çıkıştadır. İbnü’r-Râvendî, Nazzâm’m bu görüşünün âlemde Allah’ın ziyade ve noksanlaştırmaya 
gücünün yetmediği anlamına geldiğini söylemekte, Hayyât ise bunu şiddetle reddetmektedir (Ali Sâmî 
en-Neşşâr, I, 495-496). 

e) Ulûhiyyet Anlayışı. Nazzâm’a göre akıllı olan herkes tabiata yönelik gözlem ve istidlâl yoluyla 
Allah’ın varlığım bilebilir. Duyular, nesnelerde sıcak-soğuk gibi birbirine zıt özelliklerin bir arada 
bulunduğunu ortaya koyar. Akıl da birbirine zıt şeylerin kendi hallerine bırakılmaları durumunda bir 
arada bulunmayacaklarına hükmeder. Şu halde onları bu şekilde yaratan ve bir arada tutan bir yaratıcı 
vardır (Hayyât, s. 40-41). Böylece Nazzâm, eşyamn tabiatından hareketle onun kıdemine giden 
Seneviyye’ye karşı aynı delili kullanarak onların yaratılmış oldukları sonucunu çıkarmaktadır. Diğer 
Mu‘ tezdiler gibi Nazzâm da Allah’ın zâtımn kadîm ve her türlü hudûstan münezzeh olduğunu 
söylemekte, O’na zâtı üzerine zâit sıfatların nisbet edilmesini reddetmektedir (Eş‘arî, s. 155-156; 
Şehristânî, I, 44-45). Nazzâm’a göre, “Allah âlimdir” demek zâtım ispat etmek ve O’ nu cehaletten 
münezzeh kılmak demektir. Var olan sadece Allah’ın zâtı olup âlemde müşahede edilen çokluk zât-ı 
ilâhiyyeye ait sıfatlar değil cehalet, acz, ölüm gibi yaratılımşlık sıfatlarının zıddı olan tenzihi 



davetçilerin 1400 yıllarından itibaren faaliyete geçtikleri görülmektedir. Bunlardan biri, 1419’da 
Gresik’te ölen meşhur velî Seyyid Mevlânâ Melik İbrahim’dir. Seyyid İbrahim, Majapahit Kralı 
Vikramarvaddhana’nm (1386-1429) Müslümanlığı kabul etmesini sağlamak için teşebbüslerde 
bulundu; ancak İslâmiyet Kertawjaya’nm (Bhre Tumapel) hükümdarlığı sırasında (1447-1451) 
Majapahit sarayında önemli bir yer kazanabildi. Bu durum Champalı Arap davetçisi Raden 
Rahmet’ in bölgeye gelişiyle başladı. Onun Cava ’nm İslâmlaşmasındaki kesin ve önemli rolüne diğer 
bir Arap davetçisi olan Cavalı Şeyh Mevlânâ Cumâdü’l-kübrâ önceden zemin hazırlamıştır. Raden 
Rahmet Ampel’de (Surabaya) dergâhını kurdu ve bütün Cava adasında Sunan Ampel (Sunan 
Ngampel) adıyla velî olarak tanındı. Cava’mn diğer bir ünlü davetçisi de Pasai sultanı tarafından 
adanın doğu kesimlerindeki Balambangan’ m İslâm’a girmesini sağlamakla görevlendirilen Pasaili 
Seyyid Mevlânâ İshak idi. Sunan Ampel’ in oğlu Sunan Bonang ve Mevlânâ İshak’m Macapahit 
kralının kızıyla evliliğinden olan oğlu Raden Paku (Sunan Giri) Mal aka ve Pasai’ de Mevlânâ İshak’m 
halifesi olmuşlardı. Sunan Ampel’ in ölümü üzerine (1467) Sunan Giri onun yerini aldı ve Ampel’ i 
İslâmî ilimlerin öğretildiği ve Cava adasında İslâmiyet’i yayma faaliyetlerinin yürütüldüğü daha 
parlak bir merkez haline getirdi. Sunan Ampel’ in diğer bir oğlu da velî olarak tanındı ve Sidayulu 
Sunan Dracat ismiyle şöhret buldu. Bu sıralarda Halife Hüseyin adıyla da bilinen Prens Şerif Madura 
adasında hâkim durumda idi. Cava vekâyi‘ nâmelerine göre Majapahit Krallığı ’nm 1478’ de yıkılışı, 
1440 yıllarında Raden Rahmet’ in vasıtasıyla müslüman olan Palembang’daki Majapahitler ’in valisi 
Arya Damar ’ m üvey oğlu Raden Patah’m Cava’ da yaptığı fetihlere bağlanır. Raden Patah, Bintara’da 
(Demak) halen mevcut olan bir cami yaptırdı ve bu şehre yerleşti. Cava’ da îslâm’m merkezi 
durumundaki Demak’ ta ortaya çıkan diğer bir meşhur velî Sunan Kali Cağa da İslâmiyet’in yayılması 
için halkın çok tuttuğu “vayang” denilen geleneksel Cava gölge oyunlarını kullandı. 1 5 1 l’de Raden 
Patah’m oğlu Patih Yûnus Japara’yı ele geçirdi ve Demak’ ta sultanlığını ilân etti. Aynı tarihlerde 
Sunan Gunung Jati unvanını taşıyan yine bir Cavalı asker ve yönetici olan Şeyh Nûreddin İbrahim de 
(İbn Mevlânâ) Batı Cava’ da Sunda halkının toplu halde İslâmiyet’i kabul etmesine vesile oldu. Daha 
sonra oğullarından Mevlânâ Hassanüddin’i İslâmî çalışmalar yapmak üzere Ceribon’dan Batı Cava 
bölgesindeki Bentem’e gönderdi. 1520’li yıllarda Bentem ve Cakarta halkı İslâmiyet’e girdiler ve 
böylece Sunan Gunung Jati ilk Bentem sultanı oldu (1526-1552). Ceribon prensleri ve Bentem 
sultanları onun neslinden gelmişlerdir. Raden Trenggana’nm hükümdarlığı sırasında, daha sonra 
Demak sultanı olarak tahta geçen Patih Yûnus’ un kardeşi İslâmiyet’i kabul etti. Doğu Cava’ da Hindû- 
Cava Devleti Singasari ile (Tumapel) henüz İslâm’a girmemiş olanKediri ve Mataram birleşerek 
müslümanlara karşı koydular. Balambangan bölgesindeki Panarukan ve Pasuruan (bugün Pasuruhan) 
bağımsız devletleri, İslâm’a karşı savunmasını Maçan (Matjan) Putih’te yoğunlaştıran Bali prensinin 
etkisi altında idiler. Singasari ve Mataram’ m fethini Raden Trenggana tamamladı; fakat Pasuruan’ a 
karşı düzenlediği bir seferde öldü (1546). Trenggana’nm ölümünden sonra taht kavgaları yüzünden 
meydana gelen karışıklıklar üzerine Doğu Cava’daki on bölgede hüküm süren Pajang Sultanı 
Adiwijaya duruma hâkim oldu ve ülkesi hızlı bir şekilde güç kazandı. Pajang’ a bağlı bölgeler bundan 
böyle sultana karşı sorumlu valiler taralından yönetildi. Ancak Mataram Valisi Sutawicaya sultana 
baş kaldırdı ve mücadelesinden zaferle çıkarak Mataram Sultanlığı’ m kurdu. 160 l’de öldüğü zaman 
sultanlık Orta Cava boyunca Ceribon’ daki Galuh’a kadar batıya ve Balambangan üzerinden bütün 
doğu kesimine yayılan yirmi beş kadar bölgeyi kapsıyordu. 

Sulu takımadalarından Jolo’daki Bud Dato’da İslâmî bir mezar taşma rastlanması müslümanlarm 
muhtemelen Çin ile ticarî ilişkiler dolayısıyla sık sık bu bölgelere gidip geldiklerini ortaya 
koymaktadır. Bir Sulu tersilasma (şecere, asil ailelerin soy kütüğü) göre İslâmiyet buraya, 1380’de 



mânalardır (Eş‘arî, s. 166-167, 486-487). îrade ve kelâm hakiki değil fiilî sıfatlardandır. Allah’ın 
kendi fiillerini irade etmesi onları yaratması, insanların fiillerini irade etmesi de duruma göre onları 
emretmesi, haber vermesi gibi mânalara gelir (a.g.e., s. 190-191; Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, s. 434; el-Muğnî, VI/2, s. 3). Allah’ın mütekellim oluşu, ses ve söz gibi maddî unsurlardan 
meydana gelen kelâmı yaratması demektir (Eş‘arî, s. 191). O’nun kelâmı cisim, kulun kelâmı ise 
arazdır. Allah’ın kelâmı olması sebebiyle Kur’ an da cisim, dolayısıyla mahlûktur. Mahlûk olan 
Kur ’ an metninin benzeri meydana getirilebilir, ancak Allah engel olduğu için bu 
gerçekleştirilememektedir (bk. SARFE). Kur’an sadece verdiği gayb haberleriyle mûcizedir (a.g.e., 
s. 225; Ahmed Cemâl el-Ömerî, s. 47-49). Nazzâm’a göre İlâhî adalet Allah’ın kullarının iyiliğine 
olan şeylere kadir olmasını, zararlarına olanlardan âciz bulunmasını gerektirir. Kötü olanı yapanın 
kendisi de kötü olacağı için Allah şerre kadir değildir. O, kul için en elverişli olmayanı olana tercih 
edemez, ancak elverişli olanı bir başkasına tercih edebilir. Dolayısıyla Allah’ın, cehennemliklerin 
azabını veya cennetliklerin nimetlerini arttırma veya eksiltmeye, onları bulundukları yerden 
çıkarmaya, çocukları cehenneme koymaya, onlara azap etmeye gücü yetmez. Çünkü bunlar zulümdür, 
zulüm ihtiyaç veya bilgisizlikten doğar, Allah ise her ikisinden de münezzehtir (Câhiz, Kitâbü’l- 
Hayevân, III, 394-395; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, Wl, s. 127, 141). 

d) Nübüvvet- Imâmet. Nübüvveti insanlar için gerekli gören Nazzâm, Kur’ân-ı Kerîm’ in bilhassa 
verdiği gaybî haberlerle Hz. Muhammed’ in nübüvvetini kanıtladığını (Hayyât, s. 28; Ebü’l-Kâsımel- 
Belhî, s. 70), Resûl-i Ekrem’in Ali’yi vasfen ve işaretle imam tayin ettiğini, üst derecede olan varken 
alt mertebede bulunan kimsenin imâmetinin câiz olmadığını, Ali’ye karşı savaşanların hata ettiklerini 
ve Hakem Vak‘ ası’ nda Ali’nin isabet ettiğini belirtmektedir (Ebû Rîde, s. 175-176). Nazzâm yalancı 
olmak, Hz. Fâtıma’yı dövmek ve Ehl-i beyt’ in Resûl-i Ekrem’in mirasım almasına engel olmakla 
itham ettiği başta Ebû Hüreyre olmak üzere bazı sahâbîler için yergi ifadeleri kullanmaktadır 
(Makrîzî, II, 346). Watt onun imâmet konusunda Hişâmb. Hakem’ den etkilendiğini kaydetmektedir 
(îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 199). Nazzâm, ruhların bedene aynen değil bazı fazlalık ve 
eksikliklerle dönebileceğini (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XI, 474-475), hayvanların ve çocukların 
da cennete gireceğini, oraya ameli sayesinde değil Allah’ın lutfuyla girenlerin arasında derece farkı 
olmayacağım ileri sürmektedir. 

Dinî hükümlerin muhkem naslara dayanması gerektiğini belirten Nazzâm’ a göre kurtuluş imanın 
yamnda büyük günahlardan sakınmakla gerçekleşir. Kebîre nasla yasaklanan şeydir (Eş‘arî, s. 268). 
Fıkhî kıyas ve icmâ delil değildir. Ona göre sahâbenin içki içene kıyas yoluyla had uygulaması 
hatalıdır. Nazzâm’ m ayrıca Arap olmayanların Araplar Ta evlenmesinin haram olduğu, 200 dirhem 
değerindeki hırsızlığın fısk sayılmayacağı, kinâye ifadelerle talâkın gerçekleşmeyeceği, yan üstü 
yatarak uyuyanın abdestinin bozulmayacağı, kasten terkedilen namazın kazâ edilemeyeceği, hacda 
mîkâtm ve ramazanda teravih namazının gerekli olmadığı gibi fıkbî görüşleri de bulunmaktadır 
(Hayyât, s. 44, 70-71; Makrîzî, II, 344). 

Eserleri. Kaynaklarda Nazzâm’ m kırk civarında eserinin adına yer verilmekle birlikte bunların 
hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Öğrencisi Câhiz bazılarından alıntılar yapmaktadır. Onun eserlerine 
ait en geniş liste İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’ inde bulunmaktadır (s. 206). Burada yer alan eserleri 
konularına göre şöylece gruplandırmak mümkündür. 1 . Çeşitli din, mezhep, felsefî akım ve şahıslara 
reddiye olarak yazılanlar: Kitâbü’r-Red c alâ aşhâbi’l-İşneyn (bu eser Abdülkâhir el-Bağdâdî’de 
Kitâb fı’r-Red c ale’ş-Şeneviyye şeklinde geçmektedir [el-Fark, s. 117]), er-Red c ale’d-dehriyye, er- 



Red c alâ eşnâfı’l-mülhidîn, Kitâb c alâ aşhâbi’l-heyûlâ 3 , er-Red c ale’l-Mürci 3 e, Nakdü Kitâbi 
Aristâtâlîs (İbnü’l-Murtazâ, s. 29), er-Red C ale’l-Mücbire, Kitâbü’l-Me c ânı fî Mu c ammer. 2. Usûl-i 
hamseye dair eserleri: Kitâbü’l-Ma c rife, Kitâbü’n-Nüket, Kitâbü’t-Tevhîd, et-Ta c dîl ve’t-tecvîr 
(Kitâb fı’l- c adl), Kitâbü’l-Kader (Kitâbü’ t- Takdir), Kitâbü’ş- Sıfat, Kitâb fı’l-Kur 3 ân mâ hüve, 


Kitâbü îsbâti’r-rusül, Kitâbü’l-Müstetî c , Kitâbü’t-Tevellüd, Kitâbü’l-Va c d ve’l-va c îd, Kitâbü 


Harekâti ehli’l-cenne. 3. Tabiat felsefesiyle ilgili olanlar: Kitâbü’l-Cüz 3 , el-Cevâhir ve’l-a c râz, 
KitâbüT- c Âlem (Kitâb fiT- c âlemi T-kebîr, 


Kitâb fı’l- c âlemi ’ş-şağır), Kitâbü’l-Hadeş, Kitâbü Halki’ş-şey 3 , Kitâbü’ t- Tafra, Kitâbü’l- 
Mükâmene, KitâbüT-Müdâhale. 4. Diğer eserleri: KitâbüT-însân, Kitâbü’l-Harekât, KitâbüT-Efa c îl, 
Kitâbü T -Manük, Kitâbü’ 1-Muhâl, KitâbüT- c Arûs, KitâbüT-Erzâk. 


Nazzâm gençliğinde Seneviyye, dehriyye, Berâhime ve Sümeniyye gibi akımlara mensup insanlar 
arasında bulunmuş, Hişâmb. Hakem, Dırâr b. Anır ve Sâlihb. Abdülkuddûs gibi marjinal 
düşüncelere sahip kişilerle karşılaşmış, başta Aristo olmak üzere Yunan filozoflarının eserlerini 
okumuştur. Hasımları reddiyelerini göz ardı ederek onu söz konusu şahıs ve akımlara meyletmekle 
itham etmişlerdir. Öte yandan şarkiyatçılardan Josef Horovitz ve Arthur Stanley Tritton onun Stoa 
felsefesine, Max Horten Hint düşüncesine ve Carra de Vaux idealist felsefeye yaklaştığını iddia 
etmektedir (Ebû Rîde, s. 102-103). Nazzâm’mbu akım ve kişilerden etkilenmesi mümkün 
görünmekle birlikte esas düşüncelerinin bunlara karşı yazdığı reddiyelerle teşekkül ettiği gözden uzak 
tutulmamalıdır. Nazzâm, Allah’ın şerre kadir olmadığı, cevherlerin arazlardan oluştuğu, atomun 
sonsuz olarak bölünebileceği, Allah’ın bütün varlıkları bir defada ve şu an oldukları şekilde yarattığı 
ve Kur’ an Hakkmdaki sarfe görüşüyle diğer Mu‘ tezdiler ’ den ayrılmaktadır. 
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İlyas Çelebi 



NAZZAMIYYE 

Basra Mu‘tezile ekolünün kelâmcılarmdan Nazzâm’ m (ö. 231/845) görüşlerini benimseyenlere 
verilen ad 

(bk. NAZZÂM). 



N’CAMENA 


Çad Cumhuriyeti’ nin başşehri 
(bk. ÇAD). 



NEBAT İLMİ 

(bk. İLM-i NEBÂT). 



NEBATI 


(^) 

(ö. 1873 [?]) 

AzerbaycanlI sûfî şair. 

1812 yılı civarında İran’ın kuzeyinde (Güney Azerbaycan) Karadağ bölgesindeki Üştibin köyünde 
doğdu. Adı Seyyid Ebülkâsım’dır. Bölgede güzel ahlâkı ve bilgisiyle tanındığından halk arasında 
“Möhterem” lakabıyla anılan Seyyid Mır Yahyâ’nın oğludur. İlk eğitimini babasından aldı, dinî 
ilimler yanında Arapça ve Farsça öğrendi. Gençlik yıllarından itibaren tasavvufa ilgi duymaya 
başladı. Eher’e giderek Şeyh Şehâbeddin’ in tekkesinde tarikat terbiyesi aldı. ŞahNTmetullah 
Velî’nin esaslarım belirlediği Kadiri tarikaüna mensup olanNebâtî sık sık uzlete çekilip riyâzetle 
uğraşarak olgunlaştı. Zaman zaman halkın arasına karıştığı, sohbetleri ve şiirleriyle çok sevilip 
sayıldığı kaynaklarda belirtilmektedir. Mahlasım hayata bağlılıklarıyla ün salan tarikat mensuplarına 
verilen “nebâtî” sıfatından almıştır. Azerice ve Farsça kaleme aldığı klasik tarzdaki şiirlerinde 
genellikle “Nebâtî”, halk şiiri tarzında Türkçe yazdıklarında ise “Hançobanî, Mecnun, Mecnunşah” 
gibi mahlaslar kullandı. Kuzey ve Güney Azerbaycan’ın çeşitli yerlerinde bulunduğu, Horasan 
(Meşhed) ve Irak’ı (Kerbelâ-Necef) ziyaret ettiği şiirlerinden anlaşılmaktadır. Ömrünün son 
yıllarında Üştibin’ e döndü ve burada vefat etti. Ömer Hayyâm, Hâfız-ı Şîrâzî, Şems-i Tebrîzî, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi şairleri çok okuyan Nebâtî bilhassa Hâfız-ı Şîrâzî, Nesîmî ve 
Fuzûlî’nin etkisi altında kalmış, bununla beraber taklitçi bir şair olmamıştır. 

Nebâtî hem klasik şiir üslûbunda kasideler, gazeller hem de hece vezniyle halk şiiri tarzında 
koşmalar, geraylılar ve tecnîsler kaleme almıştır. Bu özelliğiyle Azerbaycan edebiyatımn 

/V 

karakteristik bir yönünü temsil etmektedir. Şair aynı zamanda Azerî edebiyatında yeni bir tür olan 
“çarpa”mn da ilk örneklerini ortaya koymuştur. Bilhassa tecnîsleri, kelime tekrarlarıyla oluşturduğu 
cinaslı kafiyeler, Azerbaycan Türkçesi’nin inceliklerini yansıttığı gibi klasik edebiyatın kelime 
oyunlarına güzel örnekler teşkil eder. Orijinal teşbih ve istiareler kullanmış ve aruzun ritmik, 
hareketli bahirlerini tercih etmiştir. Birçok şiirinde Azerbaycan köy hayatımn, yayla ve 
kışlaklarındaki yaşayışın renkli tasvirleri ve 

halk dilinin yansıması görülmektedir. Buradan hareketle, “Hançobanî” mahlasını da göz önünde 
bulunduran bazı araştırmacılar, şairin esasen Karabağ civarında yaşayan göçebe Hançoban Türk 
aşiretine mensup olabileceğini ileri sürmüştür. Diğer bazı araştırmacılar ise mahlasının nefsini 
terbiye etmek için bir müddet çobanlık yapmasından kaynaklandığım söylemiştir. Muhammed Ali 
Terbiyet bir kısım şiirlerinin kürdî, keremi, garakeherî, geraylı gibi makamlarda bestelenip halk 
arasında okunduğunu bildirir. Tasavvuf neşvesiyle yazdığı şiirleri ve bazı gazelleri zikirlerde 
söylendiğinden bestelenmiş olmalıdır. Halk arasındaki şöhreti dolayısıyla bazı saz şairleri ona dair 
halk hikâyeleri düzenlemiştir. 

Nebâtî ’nin biri Türkçe, diğeri Farsça olmak üzere iki divam mevcuttur. Çok defa Farsça divanla bir 
arada bulunan Türkçe divamn en eski nüshası Tahran I. İslâmî Şûra Meclisi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 



15034). Ebülfazl Hüseynî, Türkçe divanı yazma nüshalarını karşılaştırarak Seyid Ebülgâsım Nebati: 
Eserleri adıyla yayımlaımşür (Bakü 1968). Ayrıca Hüseyin Mehmedzâde Sâdık da bu divanı ile 
(Tebriz 1372 hş.) Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan (nr. 4335) Farsça 
divanını neşretmiştir (Tebriz 1372 hş.). Şiirlerinin 500 beyitlikbir kısım ilk defa 1845’te Tebriz’de 
neşredilen Fuzûlî divammn sonunda basılmış, 1935 yılından itibaren birçok şiiri Seçilmiş Eserleri 
adı altında Bakü’ de yayımlanmıştır. Şair Hakkmdaki ilk ilmi araştırma Behlûl Behçet’in Nebâtî 
isimli eseridir (Bakü 1935). 
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Muharrem Kasımlı 



NEBBEENA 

(bk. İNBÂ). 



NEBE’ SÛRESİ 


(bili ojjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş sekizinci sûresi. 

Mekke döneminin sonlarında nâzil olmuştur. Adını 2. âyette geçen nebe’ ([büyük] haber) 
kelimesinden alır. Birinci âyetteki Amme, Amme yetesâelûn ibareleri, ayrıca Tesâül ve 14. âyetteki 
Mu‘sırât (yoğunlaşan bulutlar) isimleriyle de anılmıştır (Âlûsî, XXX, 281). Kırk âyet olup fasılası “4 
o ‘f” harfleridir. 


Nebe’ sûresinin konusu öldükten sonra dirilmenin vukuu ve âhiretteki hayatın kısa tasvirinden 
ibarettir. Sûre, “İnkâr yoluna saplananlar kendi aralarında neyi tartışıp duruyorlar, üzerinde bir türlü 
anlaşamadıkları o büyük haberi mi?” ifadesiyle başlar ve ardından onun tartışma kabul etmeyen bir 
gerçek olduğunu yakında anlayacakları ifade edilir (âyet: 1-5). Burada söz konusu edilen “büyük 
haber”inbazı müfessirlerce Kur’ an olduğu söylenmişse de sûrenin devamından anlaşılacağı üzere 
kişiye sorumluluk duygusu kazandıran ve davranışlarını kontrol etme bilinci aşılayan kıyamet günüdür 
(İbn Kesir, VII, 195). Ardından yer küresinde görülen kozmolojik düzene ve buranın insan hayatına 
elverişli oluşuna temas edildikten sonra (âyet: 6-16), âhiretin isimlerinden biri olan “yevmü’l-fasl” 
(doğru ile yanlışın kesin çizgilerle ayrılacağı gün) terkibiyle kıyametin kopmasına geçilir ve 
“azgınların varacağı yer” olarak nitelendirilen cehennemin kısa tasviri yapılır, arkasından gelen altı 
âyette de müttakilere ait olduğu belirtilen cennetten söz edilir (âyet: 17-36). Sûrenin dört âyetten 
oluşan son kısmında rahmân olan Allah’tan izin almadan kıyamet gününde Cebrâil ve diğer melekler 
dahil olmak üzere hiç kimsenin konuşamayacağı ve konuşanların da sadece gerçekleri dile 
getirebileceği ifade edilir. Sûrenin sonunda, kıyametin mutlaka vuku bulacağı hatırlatılıp herkesin 
önceden yaptığının karşılığım bulacağı o günde inkâr yoluna saplananların toprak olmayı temenni 
edeceği bildirilir. 

Nebe’ sûresi, Kur ’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde vurgulanan Allah’a ve âhiret gününe iman ilkelerini 
pekiştirmektedir. Bunlardan birincisine dolaylı şekilde temas edilirken İkincisi etkileyici bir üslûpla 
zihni ve gönlü gerçeklere açık olanlara anlatılmaktadır. Sûrenin ilk muhatabı olan Mekke halkı ile 
diğer insanların çoğu kâinat yaratan ve yöneten yüce bir varlığın mevcudiyehni inkâr etmiyor, ancak 
O’na karşı sorumluluklarım vurgulayan ikinci ve ebedî hayat benimsemeye nefsânî arzuları engel 
oluyordu. Sûre özellikle bu konuyu vurgulamaktadır. 


Hz. Peygamber’ in Nebe’ sûresini Mürselât sûresiyle birlikte namazın bir rek‘ atında okuduğu 
bilinmektedir (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 5 ân”, 6, 28; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 275-279; krş. 
İbrâhim Ali, s. 306-307, 342-343). “Amme yetesâelûn sûresini okuyan kimseye Cenâb-ı Hak kıyamet 
gününde soğuk içecekler lutfedecektir” meâlindeki rivayetin (Zemahşerî, VI, 303; Beyzâvî, IV, 374) 
mevzu olduğu belirtilmişhr (Zemahşerî, I, 684-685 [neşredenlerinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 
725). 


Nebe’ mushafm otuzuncu cüzünün ilk sûresini teşkil eder. Amme cüzü diye bilinen bu kısmın içerdiği 
otuz yedi sûrenin hepsi -birkaçı hariç- Mekkî’dir, namaz sûreleri de bu kısmın sonunda yer 



Malaka’dan gelerek Jolo yakınlarındaki Buansa’ya (Bwansa) yerleştiği söylenen Şerif Evliyâ Kerîm 
el-Mahdûm adında bir Arap davetçisi vasıtasıyla girdi. Seyyid Ebû Bekir adındaki başka bir Arap 
davetçisinin de yine aynı bölgeden veya muhtemelen Sumatra’dan geldiği rivayet edilir. Bu davetçi 
Buansa’nm Raca Baginda adlı müslüman kralının kızıyla evlenerek XIV yüzyılın sonlarına doğru 
Sulu’nun ilk sultanı olmuştur. 

Güney Borneo’nun Bancermasin bölgesi aynı dönemde Cava’dan gelen davetçiler vasıtasıyla, 
kuzeydeki Bruney ise daha önceki asırlarda Sulu ile birlikte İslâmiyet’i kabul etti. Maluku adaları da 
(Maluccas) İslâm’a XV yüzyılda girdi. Halmahera, Selebes, Ambon, Banda, Yeni Gine’nin batı 
sahilleriyle Seram, Batjan ve Obi adaları arasında yer alan bu adalar o zaman Ternate, Tidor, Gilolo 
ve Batjan (bugün Bacan) prensliklerinin yönetimindeydiler. Bölgede ilk defa 1495 yılında Gresik’te 
Ternate sultanı İslâmiyet’i kabul etmiş ve Cava’ da eğitim gören Ambon’ daki Hi tu Valisi Putah’m 
yardımı ile bu dini ülkesine de yaymıştır. Tidor, Gilolo ve Batjan prensleri de XV yüzyılın son 
çeyreğinde müslüman olmuşlardı. Borneo’nun güneybatısındaki Sukadana bölgesi, çoğunluğu 
Palembang’dan gelen Arap ve Malayalılar tarafından İslâmlaştırıldı. 1590’h yıllarda Borneo’nun 
bütün sahil bölgeleri, Luzon adaları ve Manila, Cebu, Oton gibi bölgelerle Sulu ve Mindanao halkı 
Bruney ve Açe taraflarından gelen davetçilerin çalışmaları neticesinde İslâmiyet’i kabul ettiler. 1600 
yıllarında Cavalı davetçiler takımadaların doğusundaki bölgelerin İslâm’a girmesinde aktif rol 
oynadılar. 

Maluku adalarına gemiyle sefer yapan Sumatra ve Malakalı davetçiler de Selebes’ teki Makassar 
bölgesinin İslâmlaşmasında rol oynadılar (1505); bunların en önde geleni, mezarı bugün Govva’nm 
kuzeyindeki Tallo’da bulunan Minankabaulu hatip Tunggal idi. Makassarlılar İslâmiyet’i yerli Bugiler 
arasında tanıttılar; Bugiler önceleri dini kabul etmekte ağır davrandılarsa da sonradan Yeni Gine ile 
Singapur arasındaki bölgede ve güneydeki Flores ada devletinde yayılmasına hizmet ettiler. İslâmiyet 
Selebes ’ ten Makassarlı davetçiler vasıtasıyla 1540-1550 yıllan arasında Sumbava adasına ve 
muhtemelen Lombok’ a ulaştırıldı. Selebes’te Minahasa’nm kuzeydoğusunda yer alanBalaang- 
Mongondu Krallığı, Arap, Bugi ve diğer yerli müslüman davetçilerin çalışmalarıyla İslâm dairesine 
katıldı ve son hıristiyan kral Jacobus Manual Manopo 1844 yılında İslâmiyet’i kabul etti. Bu bölgede 
faaliyet gösteren tanınmış din adamları ve tebliğciler arasında Hakim Bagus ile İmam Tuveko da 
bulunuyordu. 

XVI. yüzyılın başlarında Batjanlı Sultan Zeynelâbidîn yönetimine giren Yeni Gineli Papualılar’mbir 
kısım ile kuzeybatı 

tarafındaki adalarda yaşayanlar İslâmiyet’i kabul ettiler. Müslümanlar Yeni Gine’nin batısına doğru 
XVI. yüzyılda tebliğ hareketi başlatmış ve özellikle XIX. yüzyılın sonlarında faaliyetlerini 
yoğunlaştırmış oldukları halde tam bir başarı elde edemediler. İslâmiyet daha çok sahillerde 
yaşayanlar arasında kabul gördü, iç kesimlerde oturan yerli halk bugün dahi putperest olarak 
yaşamaktadır. Malezya ve Endonezya takımadalarında İslâmiyet’in yayılması günümüzde de çeşitli 
bölgelerde ve değişik düzeyde devam etmektedir. 
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almaktadır. Amme cüzü ayrı olarak yazılıp basılmış ve müstakil tefsirleri yapılmıştır. Bunlardan 
Nebe’ Tefsiri Tercümesi-Ebülleys Semerkandî adıyla basılan risâle (İstanbul 1317) Amme cüzüne ait 
muhtasar bir tercüme niteliğinde olup Semerkandî’ye nisbeti şüpheli görünmektedir (krş. Ziriklî, VTII, 
27; DİA, XIX, 315). Kemalpaşazâde’nin Risâle fî Sûreti’n-Nebe’ (Resâilü İbn Kemâl içinde [nşr. 
Ahmed Cevdet], İstanbul 1316, 1, 33-40), Kazâbâdî’ninHâşiye c alâ Tefsiri Sûreti’n-Nebe 3 ve’n- 
Nâzi c ât ve c Abese (DİA, XXY, 120), Muhammed Abduh’un Tefsîru cüz 3 i c Amme (Kahire 1322), 
Saâdetullah Han Muhammed’ in Levâmf u’l-beyân (Haydarâbâd-Dekken 1 345), 

Muhammed Mübârek Abdullah’ın Tefsîru cüz 3 i c Amme ma c a mukaddimeti’ t- tefsir (Kahire 1 963), 
Mahmûd Ahm ed Nahle’nin Dirâsât Kur 3 âniyye fî cüz 3 i c Amme (İskenderiye 1988) ve Muhammed 
Abdülmün‘im Ali Mütevellî’ninMin esrâri’t-ta c bîriT-Kur 3 ânî fî sûreti’n-Nebe 3 (baskı yeri yok, 

1 997) adlı eserleri bu konudaki çalışmalardan bazılarıdır. Özcan Tabaklar ve Ulyâ Nisâr, Mustafa b. 
Muhammed’e ait Amme Cüzü Tefsiri üzerine dil açısından yüksek lisans tezi hazırlamış (1987, İÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü), Mehmet Doğu adı bilinmeyen bir müellife ait Amme Tefsiri’yle ilgili aynı 
mahiyette bir çalışma gerçekleştirmiştir. 
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Bekir Topaloğlu 



NEBHANI, Takıyyüddin 

(1909-1977) 

1953’te Kudüs’te siyasî bir parti olarak ortaya çıkan Hizbü’ t- tahrîri’ 1-İslâmî adlı hareketin kurucusu 
(bk. HÎZBÜ’t- TAHRÎRİ’ 1-İSLÂMÎ) . 



NEBHÂNÎ, Yûsuf b. İsmâil 

(gJİ g n\l (Jjc-Lajuol (jj (■ İajj jj) 

Kâdî Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. Îsmâîl b. Yûsuf eş-Şâfıî en-Nebhânî (1849-1932) 

Filistinli din âlimi. 

1265 (1849) yılında Filistin’in Nablus bölgesindeki Hayfa şehri yakınlarında bulunan tezim köyünde 
doğdu. Benî Nebhân kabilesinden geldiği içinNebhânî nisbesiyle anıldı. îlk öğrenimini babasımn 
yanında yaptı. On yedi yaşında iken Kahire’ ye gitti ve Ezher Üniversitesi ’nde okumaya başladı. 
Orada sonraları şiddetle muhalefet edeceği Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh gibi meşhur 
âlimleri tamdı. Bu arada özel ders gördüğü hocası Şeyh İbrahim es- Sekkâ’ dan icazet aldı. Ezher’den 
mezun olduktan sonra (1873) memleketine dönüp Akkâ’daki Cezzâr Ahmed Paşa Camii’nde ders 
vermeye başladı, ayrıca Şam’a geçerek Seyyid Şerif Mahmud Efendi’nin ilim halkasına katıldı ve 
ondan da icâzet aldı. 1876’da İstanbul’a gidip el-Cevâfib gazetesinde editörlük ve Arapça kitapların 
tashihi görevinde bulundu. Ardından Kuzey Irak’ tâki Köysancak kasabasında bir yıl kadar kadılık 

yaptı. Bağdat ve Şam’a gerçekleştirdiği kısa ziyaretlerden sonra 1880’de İstanbul’a döndü ve ilk 

/\ 

eseri olaneş-Şerefü’l-mü 3 ebbed li-Ali Muhammed’i telif etti. Sultan II. Abdülhamid’ in yakın 
çevresinde yer aldı ve önce Lazkiye, ardından Kudüs ceza mahkemelerinin başına getirildi. Kudüs’te 
iken kendisini Kâdiriyye tarikatına yönlendiren Haşan b. Halâve el-Gazzî ile tamştı. 1888’de yeni 
kurulan Beyrut Yüksek Hukuk Mahkemesi başkam oldu. II. Meşrutiyet’ in ilâmndan sonra Sultan 
Abdülhamid’ le münasebeti dolayısıyla bu görevinden uzaklaştırıldı (1909). Bunun üzerine 
Medine’ye göç ederek bütün vaktini eser telifine ayırdı. Birçok talebe yetiştiren Nebhânî’ den 
Muhammed b. Ahmed el-Hâşimî, Muhammed Sultan el-Hucendî, Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk ve 
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî gibi şahsiyetler yararlandı. 1916’da Şerif Hüseyin hareketinin 
başlaması üzerine Medine’den ayrılıp kendi köyüne döndü. 1932 yılında Beyrut’ta vefat etti. 

İslâm dünyasımn Batı’ dan gelen tesir ve değişimlere mâruz kaldığı bir dönemde yaşayan Nebhânî, 
derleme türü çalışmalarıyla klasik ilim geleneğine hizmet etmeye gayret göstermiştir. Batı’mn kültür 
ve düşünce yoluyla müslümanlar üzerinde nüfuz kurmasına karşı çıkan ve bu sebeple yenilikçi 

hareketlere oldukça mesafeli duran Nebhânî içtihadın tekrar canlandırılması, medreselerin ıslahı gibi 

/\ 

çabalara destek vermemiş, Cemâleddîn-i Efgânî, Muhammed Abduh, Mahmud Şükrî el-Alûsî ve M. 
Reşîd Rızâ gibi şahsiyetlere sert eleştiriler yöneltmiştir. Ayrıca Batıklar’ m açtığı okullara gitmenin 
zararları üzerinde durmuş, misyonerlere ait bu kuranlarda Hıristiyanlık kültürünün öğretildiğini 
söylemiştir. Tasavvufu dışlayan Nebhânî Selefîliğe de karşı çıkmış, ulemânın eserleriyle gelen kültür 
mirasını sahiplenip kitlelere yaymayı hedef edinmiştir. Nebhânî, Osmanlılar’m İslâm’a yönelik 
hizmetlerinden övgüyle söz etmiş ve II. Abdülhamid’ in politikasını savunarak bütün müslümanları 
onun etrafında birleşmeye çağırmıştır. 

Eserleri. A) Akaid. 1. Hüccetullâh c ale’l- c âlemin*. Hz. Peygamber’ in nübüvvetini müjdeleyen 
haberlere ve mûcizelerine dair rivayetleri içeren hacimli bir eserdir (Beyrut 1316). 2. Hulâşatü’l- 
kelâmfî tercihi dîni T-İslâm (Kahire 1318). Sa c âdetüT-enâmfi’t-tibâ c i dîni’l-İslâmda (Beyrut 1326) 
aynı konuyu ele alan bir risâlesidir. 3. el-îstiğâşetü’l-kübrâ bi-esmâfillâhi’l-hüsnâ (Beyrut 1319). 4. 



Şevâhidü’l-hak fi’ 1-istiğâşe bi-seyyi di’ 1-halk (Kahire 1322, 1393/1973, Beyrut 1393/1973; 
1410/1990). Resûl-i Ekrem’in kabrim ziyaret edip mâneviyatmdan yardım istemenin cevazına 
dairdir. Eserde başta Takıyyüddin İbn Teymiyye olmak üzere istigâse görüşünü reddeden çeşitli 
âlimler eleştirilmekte, bu arada nakli delillere ve tarihî rivayetlere yer verilmektedir. Mahmûd Şükrî 
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el-Alûsî esere Gâyetü’l-emânî fi’r-red C ale’n-Nebhânî adıyla bir reddiye yazmıştır (Kahire 1327; 
Riyad 1422/2001). 5. Nücûmü’l-mühtedîn ve rücûmü’l-mu c tedînfî delâfîli’n-nübüvve (Kahire 
1322). 6. el-Burhânü’l-müsedded fî işbâti nübüvveti seyyidinâ Muhammed (Beyrut 1324; Limasol 
1408/1987). 7. el-Esâlîbü’l-bedî c a fî fazli’ş-şahâbe ve ikuâ c i ’ş-Şî c â (Kahire 1323; Beyrut 
1394/1973; Tunus 1989). 8. c Alâmâtülayârni’s-sâ c ati’ş-şuğrâ ve’l-kübrâ (Limasol 1408/1987). 

B) Siyer ve Şemâil. 1. Vesâ Tlü’l-vüşûl ilâ şemâfîli’r-Resûl (Beyrut 1309, 1422/2002). Başta 
Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî’si olmak üzere çeşitli hadis kaynaklarına dayamlarak yazılmıştır. 
Abdullah b. Saîd Muhammed el-Lahcî eseri Müntehe’s-sûl c alâ VesâTli’l-vüşûl adıyla şerhetmiştir 
(Beyrut 1419/1998). 2. eş-ŞerefüT-mü 3 ebbed li-Âli Muhammed (Beyrut 1309, 1380/1961). 3. el- 
EnvârüT-Muhammediyye mineT-MevâhibiT-ledünniyye (Beyrut 1310, 1312; Kahire 1320; İstanbul 
1394/1974). Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’ye ait eserin özetidir. 4. en-NazmüT-bedî c fî 
mevlidi’ ş-şefî c (Beyrut 1312). 5. el-Mecmû c atü’n-Nebhâniyye fî mcdâ 3 i h i ’ n- ncbe vi yye (Beyrut 
1320, 1394/1974). Müellifin Resûl-i Ekrem’e dair manzum ve mensur risâlelerini ihtiva eder, el- 
c Uküdü’l-lü Tü Tyye fî medâThi’l-Muhammediyye de (Dîvânü’l-medâThi’n-nebeviyye, Beyrut 1329) 
benzer bir derlemedir. 6. el-Esmâ 3 fîmâ li-Seyyidinâ Muhammed mineT-esmâ 5 (Beyrut 1323). 
Müellif bu eserin Ahsenü’l-vesâ 3 il fî nazmi esmâT’n-nebiyyi’l-kâmil başlıklı manzum bir 
versiyonunu da kaleme almıştır 

(Beyrut 1323). 7. Cevâhirü’l-bihâr fî fezâfîli’n-nebiyyi’l-muhtâr (Beyrut 1327, 1417/1997; Kahire 
1379/1960). Çok sayıda kitaptan alıntıların yer aldığı, Resûl-i Ekrem’in hususiyetlerine dair sıkça 
tekrarlanan sözlerin toplandığı bir eserdir. 8. Gazavâtü’r-Resûl (Süse 1989). 9. el-Fezâ 3 ilü’l- 
Muhammediyye. Hacimli bir çalışma olup konuyla ilgili 782 eserin listesi verilerek âyetler, hadisler 
ve diğer rivayetler sıralanmıştır (nşr. Mahmûd Fâhûrî, Halep 1414/1994). 


C) Hadis. 1. el-Erba c îne erba c în min ehâdîşi seyyidi’l-mürselîn. Birincisi kutsî, diğerleri nebevî 
hadisler olmak üzere kırk adet kırk hadis çalışmasının derlendiği bir eserdir (muhtevası ve kaynakları 
içinbk. KIRK HADİS). Otuz beşi kendi derlemesi, beşi diğer âlimlere ait olan bu kırk hadisler 
Mecmû c u’l-Erba c în adıyla da bilinir (Kahire 1372/1952, 2. bs.). Nebhânî’nin müstakil olarak basılan 
kırk hadisleri arasında el-Ehâdîşü’l-erba c în fî fezâfîli seyyidi’l-mürselîn (Beyrut 1315), el- 
Ehâdîşü’l-erba c în min emşâli efşahi’l- c âlemin (Küveyt 1408/1988), el-Ehâdîşü’l-erba c în fî vücûbi 
tâ c ati emîri’l-müTninîn (Beyrut 1312) ve el-Ehâdîşü’l-erba c în fî fazli’l-cihâd ve’l-mücâhidîn 
(Beyrut 1404/1984) zikredilebilir. 2. Müntehabü’ş-şahîhaynminkelâmi seyyidi’l-kevneyn (Kahire 
1329). 3. el-Fethu’l-kebîr fî zammi’z-Ziyâdeti ile’l-Câmi c i’ş-şağır. Celâleddines-Süyûtî’ninkısa 
hadisleri derleyen el-Câmi c u’ş-şağîr’i ile yine kendisinin buna ilâve ettiği 4440 hadisten oluşan 
Ziyâdetü’l-Câmi c adlı zeylindeki hadislerin alfabetik şekilde sıralanmasından meydana gelmiştir 
(Beyrut, ts., [DârüT-erkam]; Kahire 1351). Eser, Tertîbü ehâdîşi’ ş-şahîh li-Câmi c i’ş-şağır ve 
Ziyâdetih adıyla da basılmıştır (Riyad 1406). 4. îthâfüT-müslim bimâ (verede) fi’t-terğıb ve’t-terhîb 
min ehâdîşi T-Buhârî ve Müslim (Kahire 1951). Me’mûn es-Sâgırcî tarafından yeni bir neşri 
gerçekleştirilmiş olup Münzirî’nin aynı adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Beyrut 1411/1991). 5. 
Tehzîbü’n- nüfus fî tertibi’ d- dürûs (Kahire 1329). Nevevî’ninRiyâzü’ş-şâlihînadlı eserinin 



muhtasarıdır. 


D) Dua ve Ezkâr. 1. Efdalü’ş-şalavât c alâ seyyidi’s-sâdât (Beyrut 1309, 1317, 1996). Nebhânî’nin 
bundan başka Sa c âdetü’ d- dâreyn fı’ş-şalâti c alâ seyyidi’l-kevneyn (Beyrut 1316, 13 1 8) ve 
Şalavâtü’ş-şenâ 3 c alâ seyyidi’l-enbiyâ 3 (Beyrut 1317) adlı risâleleri vardır. 2. Riyâzü’l-cenne fî 
ezkâri’l-Kitâb ve’s-Sünne (Beyrut 1319). 3. el-Virdü’ş-şâfî mine’l-mevridi’ş-şâfî (Beyrut 1319). 4. 
Müferricü’l-kürûb ve müferrihu’l-kulûb (Beyrut 1323, 1424/2003). Hz. Peygamber ile diğer 
nebilerden ve sâlih kişilerden rivayet edilen dua ve zikirleri içerir. 5. ed-Delâlâtü’l-vâdıhât c alâ 
DelâTli’l-hayrât. Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin salavat mecmuası üzerine yazılmış bir 
şerhtir (Kahire 1955). 6. Câmku’ş-şenâ c alellâh. Eserde hadislerde geçen veya sahâbe ile âlimlere 
ait olan övgü ve yakarışları bir araya getirilmiştir (Halep 1408/1988; Beyrut 1417/1996). 

E) Diğer Eserleri. 1 . Hulâşatü’l-beyân fî ba c zi me 3 âşiri’s- Sultân c Abdilhamîd Hân (Beyrut 13 12). 2. 
Sa c âdetü’l-me c âd fî muvâzeneti Bânet Sü c âd (Beyrut 1315). Kâ‘b b. Züheyr ’in meşhur kasidesi 
Hakkındadır. 3. Hâdi’l-mürîd ilâ turuki’l-esânîd (Beyrut 1317). Nebhânî, hocalarımn adını ve 
onlardan okuduğu kitapları kaydettiği bu eserin sonunda kısa otobiyografisine de yer vermiştir. 4. 
îrşâdü’l-hayârâ fî tahzîriT-müslimînrmnmedârisi’n-Naşârâ (Kahire 1322). 5. el-Beşâfîrü’l- 
îmâniyye fi’l-mübeşşirâti’l-menâmiyye (Beyrut 1329). 6. Kurretü’l- C aynrrdne’l-Beyzâvî ve’l- 
Celâleyn (Kahire 1338/1919, 1360). Kâdî Beyzâvî ile Celâleyn tefsirlerinden yapılmış seçmelerden 
oluşmuştur. 7. Cârm c ukerâmâti’l-evliyâ 3 *. Binden fazla mutasavvıfın hayat hikâyesini ihtiva eden 
eseri (Kahire 1394/1974) Abdülhalik Duran Sahabeden Günümüze Veliler ve Kerametleri adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir (I-IY İstanbul, ts., [Hikmet Neşriyat]). 8. Sebîlü’n-necât fi’l-hubbi fillâh ve’l- 
buğzi fillâh (İstanbul 1985; Limasol 1412/1992). 9. Delîlü’l-muhtâr ilâ ahlâki T -ahyâr. Alışveriş ve 
ticaret ahlâkı ile malî ibadetler Hakkmdaki rivayetleri içerir (Limasol 1408/1987). 
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M. Sait Özervarlı 



NEBİ 


(bk. PEYGAMBER). 



NEBÎ CAMİİ 


Diyarbakır’da XVI. yüzyılda inşa edilen cami. 

Diyarbakır’da Dağkapısı yakınında İnönü mahallesinde Gazi caddesiyle İnönü caddesinin birleştiği 
kuzeybatı köşesinde yer alır. Bânisi ve mimarı belli olmayan ana yapı Akkoyunlular döneminde XV 
yüzyılda yapürılrmş, XVI. yüzyılda bazı değişimler geçirmiştir. Minaresinde bulunan kitâbelerin 
birçoğunda Hz. Peygamber’ in sözleri “kale ’n- nebi” ifadesiyle nakledildiğinden yapıya Nebi Camii, 
Peygamber Camii veya Câmiu’n-nebî denilmiştir. 

Cami eskiden iki bölümden oluşuyordu. Bunlardan biri vaktiyle Şâfiîler’e ayrılmış olan şimdiki yapı, 
diğeri buna doğudan bitişik olarak inşa edilen ve bugün mevcut olmayan Hanefîler ’e ait kısımdı. 
Ayrıca minareye bitişik, kemerli bir kapısı olan avlusu ile bunun doğu yönünde ufak dükkânlar, kuzey 
yönünde de bir bölümü günümüzde mevcut olan medresesi vardı. 1927’ de Hanefîler’ e ait caminin 
ahşap kirişlerinin çürüyüp çökmesi sebebiyle 1955’te bu bölümle minare belediye tarafından 
yıktırılarak o sırada genişletilen Gazi caddesine katılmıştır. 1960’ta Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce 
kalan diğer kısımlar onarılmış ve minare bugünkü yerine yeniden inşa edilmiştir. 

Selçuklu mimarisi tarzında 936 (1530) yılında yapılan Hanefîler’ e ait kısım, enine gelişen şemada 
mihraba paralel dört nefli bir yapı olup önde de bir son cemaat yerinden meydana geliyordu. Yapıda 
netler ağaç kütükleriyle kapatılmıştı ve üzeri toprak damla örtülüydü. Kesme bazalt taşından inşa 
edilen caminin basık kemerli kapısının üzerinde ahşap mükebbiresi vardı. Köşk bölümü basık 
tutulmuş olan minberi oldukça güzel bir taş işçiliğine sahipti. Zengin çini süslemeli mihrabının yarım 
sekizgen planlı mukarnaslı nişi üstte üç dilimli kemerle sonlanıyordu. Müezzin ma hfi li giriş kapısı 
üstünde yer alıyordu. 

Siyah bazalt taşından inşa edilmiş olan Nebi Camii’nin (Şâfiîler bölümü) son cemaat yeri bir sıra 
beyaz kesme taş, bir sıra siyah bazalt taşı ile almaşık örgülü olarak yapılmış, böylece giriş cephesine 
bir hareketlilik kazandırılmıştır. Üç kubbeli son 

cemaat yerinde kubbeler cephede düz bir alınlık duvarıyla, üstte ise düz bir dam ile gizlenmiştir. 
Cephede iki sütuna oturan üç kemerli açıklıklı son cemaat yerinin iki yanı duvarla kapalı olup sivri 
boşaltma kemerli birer dikdörtgen pencere ile dışarıya açılmaktadır. Cami cephesinde eksende yer 
alan taçkapı oldukça sadedir ve sivri kemerli alınlık altında basık kemerli, lento lu olarak 
düzenlenmiştir. îki yanda mukarnaslı mihrap nişleriyle yine sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen 
açıklıklı birer pencere yer almıştır. 

Harim enine dikdörtgen planlı olup ortada mekânın üzeri tromplarla geçişi sağlanan sekizgen yüksek 
kasnaklı, içten kubbe, dıştan pramidal bir taş külâhla örtülmüştür. Yanlarda serbest durumdaki iki 
ayak altta köşeleri pahlanrmş kare gövdeli olarak düzenlenmiştir. Bu ayaklar geride kalan beden 
duvarlarına ikişer derin kemerle bağlanmış, orta mekân böylece yanlara doğru bir miktar 
genişletilmiştir. Alt sırada her cephede sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı ikişer pencere, 
üst sırada kuzey hariç diğer üç yönde sivri kemerli açıklıklı birer pencere bulunmaktadır. 



Kubbelerde ve tromplarda yeni kalem işi süslemeler vardır. Harimde vaktiyle mevcut olan ve bir 
şerit halinde düzenlendiği bilinen, XVT. yüzyıl sonu veya XVII. yüzyıl başlarına tarihlenen çinilerden 
bugün hiçbir iz kalmamıştır. Kıble duvarında beyaz taştan yapılmış olan yeni mihrabın etrafını dört 
sıra geometrik bordür çevirmektedir. Köşeleri sütunçelerle sınırlandırılmış, yarım sekizgen planlı, 
mukarnaslı mihrap nişini üstte üç dilimli kemer örter. Ahşap minber yeni olup sadedir. Kuzeydoğu 
yönündeki pencereden iki aşamalı olarak ulaşılan kâgir mahfil kapının üzerinde yer almaktadır ve 
hafifçe öne doğru çıkma yapmıştır. 

Minarenin, Diyarbekirli Kasap Hacı Hüseyin tarafından 93 6’ da (1530) yaptırıldığı üzerindeki 
kitâbede yazılıdır. İlk inşasında şimdiki yerinden daha uzakta olan minare 1955 yılından önce 
sökülerek bugünkü yerinde yeniden inşa edilmiştir. Daha çok Suriye ve Güneydoğu Anadolu’da 
görülen minareler gibi kare kesitli prizmatik gövdeli olan minare siyah beyaz taşlardan almaşık bir 
örgüye sahiptir. Üstündeki silindirik gövdeli kısım sonradan eklenmiş olmalıdır. Minarede dört sıra 
halinde düzenlenmiş kitâbeler bulunur (Beysanoğlu, Anıtları ve Kitâbeleri ile Diyarbakır Tarihi, II, 
455). Caminin İnönü caddesine bakan tarafında yer alan türbe 17 18’ de Vali Köprülü Abdullah Paşa 
tarafından eşi ve kızı için yaptırılmıştır. Üstü demir parmaklıklarla kubbe şeklinde örtülü olan 
türbenin duvarlarında Şair Hâmi’ninbir mersiyesi yazılıdır. 
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NEBIL 

(bk. EBÛ ÂSİM en-NEBÎL). 



NEBİLOĞLU, İsmail Hakkı 

(1895-1965) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul’da Teşvikiye’de dünyaya geldi. Doğum yılını kendisi 1895 olarak verirse de (Kalaycıoğlu, s. 
512) onunla ilgili yayınların büyük kısmında 1893 diye geçmektedir. Mehmet Nebil Bey ile Fatma 
Melek Hanım’ m oğludur. Kabataş İdâdîsi’ndeki öğreniminin ardından Mektebi Hukuk’ tan mezun 
oldu. I. Dünya Savaşı ’nda yedek subay olarak Kafkas ve Çanakkale cephelerinde bölük komutanlığı 
görevinde bulundu. Keşan’da iken bir gece düşman topçu ateşi sonucu görme yeteneğini kaybetmesi 
üzerine mâlûl gazi olarak emekliye ayrıldı. Bir müddet çeşitli okullarda öğretmenlik yaptı. Ardından 
kendini tamamen mûsiki çalışmalarına verdi. 20 Şubat 1965 tarihinde Yıldız’ daki evinde vefat etti ve 
ertesi gün Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

• /V 

Mûsiki bilgilerini küçük yaşlarda annesinden ud öğrenerek almaya başlayan Ismâil Hakkı Bey, Udi 

/V 

Afet’tenüç defa aldığı ud dersi dışında herhangi bir hocası olmamasına rağmen şahsî çalışmalarıyla 

/V 

kendini yetiştirdi. Tanbûrî Cemil Bey, Besteni gâr Ziyâ Bey, Giriftzen Asım Bey, Lavtacı (Müzikali) 
Lutfi Bey, Danbeni Rızâ Bey ve Muallim îsmâil Hakkı Bey gibi mûsikişinaslarm çevresinde 
bulunarak onlardan istifade etti. Sesinin güzelliğiyle tanınan ve 1920’de Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in 
kurduğu İstanbul Opereti Topluluğu’ nda sahne sanatkârı olarak rol alan îsmâil Hakkı Bey’ in kendi 
ifadesine göre ilk bestesi, “Sîne-i gül-rengine hep hâleden şal gerseler” rmsraıyla başlayan sûzinak 
şarkısıdır. 500’ ün üzerinde eser bestelemiş, ancak büyük kısmının güftesi de kendisine ait olan bu 
eserlerin çoğunun notasının bulunmadığını son yıllarında söylemiştir. Yılmaz Öztuna Büyük Türk 
Mûsikîsi Ansiklopedisi ’nde onun eserlerinden tesbit ettiği kırk dört şarkının listesini vermiştir. 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda ise bunlardan ancak on beşi kayıtlıdır. Rahmi 
Kalaycıoğlu, Türk Musikisi Bestekârları Külliyatı’nda on dört şarkısının 

notasını yayımlaımşür. Bunlar arasında, “Doldur ey sâkî bu cembezminde bir gün mey biter” 
rmsraıyla başlayan yegâh ve, “Beklerim her gün bu sâhillerde mahzun böyle ben” rmsraıyla başlayan 
hüzzam eseri günümüzün sevilen şarkıları arasındadır. 
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III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


İslâmiyet’in Endonezya’ya ne zaman, nasıl ve nereden girip yayıldığına ilişkin yazılı metin ve 
kaynakların çok az olması, gerek EndonezyalI müslüman ilim adamları, gerekse Batılı şarkiyatçılar 




NEBIZ 


(■İnill) 

Kuru üzüm, kuru hurma, arpa ve darı gibi maddelerden elde edilen bir içki türü 
(bk. İÇKİ). 



NEBUKADNEZZAR 

(bk. BUHTUNNASR). 



NECAHILER 


Yemen’ de Zebîd ve çevresinde hüküm süren Habeş asıllı hânedan (1022-1159). 

Yemen’ de Ziyâdî Emîri Ebü’l-Ceyş îshakb. İbrâhim’in ölümünden (371/981) sonra Abdullah (veya 
Ziyâd) b. îshak ve oğlu İbrahim (veya Abdullah) dönemlerinde devletin yönetimini sırasıyla Hüseyin 
b. Selâme ve Mercan adlarında aslen Habeşî âzatlı köle olan vezirler ele geçirmişlerdi. Bunlardan 
Mercân’mNefîs ve Necâh isimli yine Habeşî köle asıllı iki önemli adamı arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlık sırasında Nefis, henüz çocuk yaşta olan Emîr İbrahim’i ve onu himaye eden halasını 
öldürüp taht ele geçirdi (407/1017). Bunun üzerine Necâh onunla mücadeleye girerek kendisini ve 
başından beri destekçisi olan Vezir Mercân’ı öldürüp tahta çıktı (Zilkade 412 / Şubat 1022). 

Ardından Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’a itaatini bildirdi ve halifeden el-Müeyyed Nasîrüddin 
lakabım aldı. Böylece Yemen’ in Tihâme bölgesinde Zebîd merkezli Benî Necâh Devleti kurulmuş 
oldu. 

Ziyâdîler’den sonra ulemânın desteğiyle Yemen’ de Sünnîliğin korumacılığım üstlenen Necâhîler 
Şâfiî mezhebine mensuptular. Aynı dönemde Yemen’ de Îsmâilî davet faaliyetleri hızlandı ve Ali b. 
Muhammed es-Suleyhî, Suleyhîler hânedamm kurarak Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh adına hutbe 
okutmaya başladı. Necâhîler ’i Îsmâilî davetin önünde ciddi bir engel gören Ali b. Muhammed, Necâh 
ile dostluk kurup hediye ettiği bir câriyesi vasıtasıyla onu zehirletip öldürttü (452/1060), ardından 
Zebîd’ i zaptetti. Kızıldeniz’deki Dehlek adasına kaçan Necâh’ m oğulları Saîd ve Ceyyâş, 

Suleyhîler ’le savaşmaya başladılar; Necâh’m büyük oğlu Saîd, Ali b. Muhammed’i mağlûp ederek 
ortadan kaldırdı (459/1067 veya 473/1081). îki komşu devlet arasındaki mücadele uzun süre devam 
etti ve Necâhîler’ in toprakları birkaç defa el değiştirdi. Nihayet Ceyyâş b. Necâh 482’de (1089) 
Zebîd’ i son defa ele geçirdi ve Necâhî hâkimiyetini yeniden sağladı. el-Müfîd fi ahbârı Zebîd adlı 
günümüze ulaşmayan bir eser de yazmış olan Ceyyâş’m ölümünün (498/1105 veya 500/1107) 
ardından taht kavgaları baş gösterdi. Ceyyâş’m oğlu I. Fâtik tahta çıkmayı başardıysa da baba bir 
kardeşleri İbrahim ve Abdülvâhid’in saldırılarına mâruz kaldı. Onun ölümünden sonra henüz çocuk 
yaşta olan oğlu Mansûr tahta çıktı (503/1109); fakat amcası İbrâhim’in Zebîd’de yönetimi ele 
geçirmesi üzerine Suleyhîler’ den yardım istemek zorunda kaldı ve aldığı takviye kuvvetle yeniden 
hâkimiyet sağlayabildi (504/1110). 

Mansûr devrinden itibaren devlet yönetimi vezirlerin eline geçmeye başladı. Öyle ki Vezir Enîs el- 
Fâtikî çetr taşıtıp kendi adına para dahi bastırdı. Ancak Mansûr gençlik çağma geldiğinde onu kendi 
elleriyle öldürdü (517/1123). Mansûr’ un Vezir Mennullah el-Fâtikî tarafından zehirlenerek 
öldürülmesinin ardından çocuk yaştaki oğlu II. Fâtik tahta çıkarıldı. Bu dönemde aslen Habeşî bir 
câriye olan Fâtik’ in annesi Ümmü Fâtik Alem yönetimde ağırlığını hissettirdi. 524’te (1130) Vezir 
Mennullah’ı öldürterek yerine Züreyk el-Fâtikî’yi getiren Ümmü Fâtik Alem kısa bir süre sonra onun 
istifa etmesi üzerine de Ebû Mansûr Müflih el-Fâtikî’yi vezirlikle görevlendirdi. Emîr II. Fâtik b. 
Mansûr 53 1 ( 1137) yılında öldürüldü ve Ümmü Fâtik Alem onun çocuğu olmadığı için tahta 
amcasının oğlu III. Fâtik b. Muhammed’i çıkardı; eski kölesi ordu kumandam Sürür el-Fâtikî’yi de 
vezir tayin etti. Ümmü Fâtik Alem’e büyük bir bağlılık gösteren Sürür onun 545’te (11 50) ölümünün 



ardından bütün yetkileri elinde topladı, bölgedeki âsi ve muhaliflerin itaatini sağlayarak Necâhî 
Devleti’ne yeniden güç ve itibar kazandırdı. 55 1 ’de (1156) Mehdi Emîri Ali b. Mehdi bir komployla 
Sürûr’u öldürterek Zebîd üzerine bir ordu gönderdi. Şehri savunmakta güçlük çeken Zebîdliler, Sa‘de 
hâkimi Zeydî imarm Ahmedb. Süleyman el-Mütevekkil-Alellah’tan yardım istediler. Mütevekkil- 
Alellah, Emir III. Fâtik’in öldürülmesi ve kendi hâkimiyetinin tanınması şartıyla yardım sözü verdi. 
Bunun üzerine 553 (1158) yılında emir öldürül düyse de Mütevekkil- Alellah beklenen yardımı 
yapamadı ve Zebîd’i almaya muvaffak olan Ali b. Mehdi, Necâhî hâkimiyetini sona erdirdi (14 
Receb 554/ 1 Ağustos 1159). 

Necâhîler, vezir ve kumandanların yönetime hâkim olup devletin sonunu getiren süreci başlatmaları 
yönüyle Mısır’daki Fâtımîler’e, kendilerinden önceki Ziyâdîler’ in köleleri oldukları halde yönetimi 
ele geçirip yeni bir devlet kurmaları bakımından Eyyûbîler’den sonra kurulan Memlükler’e 
benzemektedir. Necâhîler’ de emirlerle vezirler arasında hâkimiyet alâmeti olmak üzere sikke darbı 
konusunda verilen mücadeleler kaynakların çoğunda yer almakla birlikte günümüze bu sikkelerden 
sadece dördü ulaşabilmiş ve N. M. Lowick tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Umâre el- Yemeni, el-Müfîd fi ahbâri Şan c â ve Zebîd: Yaman: Its Early Medieval History (nşr. ve trc. 
H. C. Kay), Fondon 1892, tür.yer.; İbnü’l-Mücâvir, Şıfatü bilâdi’l- Yemen ve Mekke ve ba c zi’l-Hieâz: 
Târîhu’l-müstebşır (nşr. O. Föfgren), Feiden 1954, s. 66, 71, 235; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, XXXIII, 
108-120; AbdülbâkI b. Abdülmecîd el-Yemânî, Behcetü’z-zemen fî târihi ’l- Yemen (nşr. Abdullah 
Muhammed el-Habeşî - Muhammed Ahmed es-Sinbânî), San‘a 1988, s. 89-118; İbnü’d-Deyba‘, 
Buğyetü’l-müstefîd fî târihi medîneti Zebîd (nşr. Abdullah Muhammed el-Habeşî), San‘a 1979, s. 57- 
64; a.mlf., Kurretü’l- C uyûn (nşr. Muhammed b. Ali el-Ekva‘), Kahire 1978, 1, 333 vd.; Yahyâ b. 
Hüseyin es- San‘ânî, Ğâyetü’l-emânî fî ahbâri ’l-kutri’l-Yemânî (nşr. Saîd AbdülfettâhÂşûr), Kahire 
1388/1968, 1, 236 vd.; N. M. Fowick, “Coins of the Najâhids of Yemen: APreliminary 
Investigation”, Actes du 8eme Congres international de numismatique, New York-Washington 1973, 
Paris 1976, s. 543-551; EymenFuâd Seyyid, Târîhu’l-mezâhibi’d-dîniyye fî bilâdi’l- Yemen, Kahire 
1408/1988, s. 81-85; Zâhir Riyâd, “Devle Habeşiyye fı’l-Yemen: Devletü Benî Necâh (412- 
554/1021-1159)”, el-Mecelletü’t-târîhiyyetü’l-Mışriyye, sy. 8, Kahire 1959, s. 101-130; Ramzi J. 
Bikhazi, “Coins of al-Yaman 132-569 AH”, el-Ebhâş, XXIIPl-4, Beyrut 1970, s. 106-107; Neşet 
Çağatay, “Suleyhîler”, İA, XI, 20-21; R. Strothmann - [G. R. Smith], “Nadjâhids”, EP (İng.), VII, 
861-862. 


Eymen Fuâd Seyyid 



NECASET 


Bazı nesnelerin dinen pis sayılması anlamında fıkıh terimi 
(bk. TAHÂRET). 



NECAŞI, Ahmed b. Ali 

(^UjJI g-lc. jj 

Ebü’l-Hüseyn (Ebü’l-Abbâs) Ahmed b. Alî b. Ahmed b. Abbâs en-Necâşî el-Esedî (ö. 450/1058) 
İmâmiyye Şîası’na mensup tarih ve biyografi âlimi. 

372 yılı Saferinde (Ağustos 982) Bağdat’ta doğdu. Şiî âlimi Şeyh Sadûk’ un öğrencisi olan babası 
gibi dedesi de ulemâdandı; atalarından Abdullah ise Ahvaz valilerindendi. Ailesinin Küfe asıllı 
olması sebebiyle bazan İbnü’l-Kûfî diye anılmışsa da dedelerinden İbn Abbas en-Necâşî’ye nisbetle 
daha çokNecâşî nisbesiyle tanınmıştır. Öğrenimini Bağdat’ta babasından başka ŞeyhMüfîd, Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî ve İbnü’l-Cündî diye tanınan Ebü’l-Hasan Ahmed b. 
Muhammed gibi Şiî âlimlerinin yanında yaptı; ayrıca arkadaşı Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî ile 
birlikte onun hocalarının derslerine katılarak kendini yetiştirdi. Dinlediği çok sayıda hocanın 
rivayetlerini ve kitaplarını nakletme icâzeti aldı. Hayatı boyunca başta Ahmed b. Nûh es-Seyrâfî, 
Ahmed b. Abdûn, Ahmed b. Cündî, Hüseyin b. Ubeydullah el-Gadâirî ve Küleynî’nin öğrencilerinden 
bir grup olmak üzere çok sayıda Şiî hadis ve ricâl âlimiyle irtibat kurdu ve onlardan rivayette 
bulundu. Öğrencilerinin en tanınmışları Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Ebü’s-SamsâmZülfikar b. Ma‘bed el- 
Hasenî ve Ebü’l-Hasan Süleyman b. Haşan es-Sıhreştî’dir. 

Hayatını Bağdat’ta geçiren Necâşî dinî ve İlmî amaçlarla bazı seyahatler gerçekleştirdi. îlkin 400 
(1010) yılında Necef’e giderek Hz. Ali’nin kabrini ziyaret etti. Bu arada Ebû Abdullah Hüseyin el- 
Bûşencî’den onun c Amelü’s-sultân adlı eserinin rivayeti konusunda icâzet aldı. Ayrıca Hibetullah b. 
Ahm ed el-Kâtib isimli bir ricâl âliminden yararlandı (er-Ricâl, II, 408-409). Birkaç defa Kûfe’ye 
gitti ve başta Haşan b. Ahmed el-îclî olmak üzere ileri gelen hadisçilerle görüşüp rivayet nakli ve 
bilgi alışverişinde bulundu. Diğer taraftan onuncu ve on birinci imamlar Ali el-Hâdî ile Haşan el- 
Askerî’nin kabirlerinin yer aldığı Sâmerrâ’da Kâdî Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Yûsuf’tan, 
Muhammed b. İbrâhim el-Imâm’m Ca‘fer es-Sâdık’tan naklettiği kitabının bir nüshasını dinledi 
(a.g.e., II, 54). Necâşî ’nin hangi tarihte ve nerede öldüğü konusunda çağdaşları tarafından verilmiş 
herhangi bir bilgi yoktur. Daha sonraki imâmiyye âlimleri, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin er-Ricâl 
(Hülâşatü’l-akvâl) adlı eserine dayanarak onun 450 yılı Cemâziyelevvel ayında (Temmuz 1058) 
Sâmerrâ yakınlarında küçük bir yerleşim merkezi olan Matîrâbâd’da vefat ettiğini yazmaktadır. 

Eserleri. 1. Ricâlü’n-Necâşî (Kitâbü’r-Ricâl, Fihrisü esmâT musannifi ’ş-Şî c a). Müellifin günümüze 
ulaşan tek eseridir. Necâşî mukaddimesinde Şîa muhaliflerinden birinin, “İmâmiyye’nin selefleri 
arasında eser veren müellif yoktur” şeklindeki sözü üzerine telif ettiğini söylediği bu çalışmasında 
sayıları 1270’e ulaşan Şiî-İmâmî musannif, müellif ve râvilerini eserleri, İlmî durumları ve 
başkalarının haklarında yaptıkları değerlendirmelerle birlikte ele almıştır. Şîa ricâliyle ilgili bilinen 
eserler içinde önemli bir yere sahip olan bu çalışma, bir kısım âlimler tarafından (meselâ bk. Haşan 
es-Sadr, s. 268) metodu ve kişileri inceleme tarzı itibariyle benzerlerinden üstün tutulmaktadır. 420 
(1029) yılından sonra yazıldığı sanılan eserin ilk taş baskısı Bombay’da (1317), bir diğer taş baskısı 
İran’da Matbaa-i Mustafavî’de gerçekleştirilmiştir. Eserin İlmî neşri, Meşhed er-Ravzatü’r- 
Radaviyye ve Tebriz Mektebetü’l-Ehliyye yazma nüshalarına dayanılarak Muhammed Cevâd en- 



Nâînî tarafından iki cilt halinde yapılmış (Beyrut 1408/1988), çağdaş araştırmacılardan Muhammed 
Ali Ebtahî Îsfahânî kitaba TehzîbüT-makâl fî tenkîhi c ilmi’r-ricâl adıyla geniş bir şerh yazmıştır 
(Tahran 1317). 2. el-Kûfe ve mâ fîhâ mineT-âşâr veT-fezâTl. 3. Ensâbü Benî Naşr b. Ku c ayn ve 
eyyâmühüm ve eş c ârühüm. Eserde müellifin soyunun geldiği Benî Nasr ile ilgili olaylar ve şiirlere 
yer verilmektedir. 4. el-Cum c a ve mâ verede fîhi mineT-a c mâl. 5. MuhtaşarüT-envâr ve mevâzT ı’n- 
nücûmelletî semmethâ el- c Arab. 6. AhbârüT-vükelâ 3 iT-erba c a. İmâmiyye’nin on ikinci imamının 
gaybûbetinden sonra onun vekilleri kabul edilen dört sefirle ilgilidir (er-Ricâl, I, 254; Tebrîzî, VI, 
135). 
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NECAŞI, Kays b. Amr 

jjac - <jj (jjJâ) 

Ebü’l-Hâris (Ebü’l-Mehâsin) Kays b. Amr b. Mâlik el-Hârisî en-Necâşî (ö. 40/660 yılı civarı) 
Muhadram hiciv şairi. 

Câhiliye devrinde Yemen’ in Necrân şehrinde doğdu. Soyu Kehlân’m kolu Benî Hâris b. Kâ‘b’a 
dayanır. Necâşî nisbesini annesinin Habeşistanlı oluşundan veya ten renginin Habeşler’inkine 
benzemesinden dolayı almıştır. Necran’ dan ayrılıp önce Hicaz’a, ardından Küfe’ ye gidip yerleşti. 
Yemen’ den Hz. Ömer’e gelen bir heyet içinde yer aldığı için onun Hicaz’a geliş tarihinin üçüncü 
halife dönemine rastladığı sanılmaktadır. Gerek Câhiliye devrinde gerek İslâm döneminde özellikle 
hiciv türü şiirleriyle ün yapmıştır. 

Necâşî, Necran’ da iken Medine’de evli bulunan akrabasından bir kadını şiirine konu ettiği 
gerekçesiyle Hassânb. Sâbit’inoğlu Abdurrahman’ı hicveden şiirler söyledi. Daha sonra 
Abdurrahman ile Zülmecâz panayırında ve Mekke’de karşılaşıp onunla atışmaya girdi. Mekke’deki 
atışmalarında Abdurrahman mağlûp olunca Hassân oğluna yardım etmek zorunda kaldı. Bazı 
kaynaklarda Abdurrahman’ m üstün geldiği de kaydedilir. Necâşî’nin Benî Aclân’dan îbn Mukbil diye 
tanınan Temîmb. Übey ile ağır hicivleşmeleri Hz. Ömer zamanında başladı ve Hz. Ali döneminin 
sonlarına kadar sürdü. Onun İbn Mukbil’ e sataşmaları kabilesi olan Benî Aclân’a da yönelince kabile 
ileri gelenleri Hz. Ömer’e başvurdu. Hz. Ömer de Necâşî’nin hiciv söylemesini yasakladı, hatta 
söylemesi halinde onu dilini kesmekle tehdit etti veya hapse attırdı (İbn Mukbil, neşredenin girişi, s. 
10-14; İbnKuteybe, s. 247-248). 

Necâşî müslüman olmuşsa da kaynaklarda inancı zayıf ve kendisi “fâsık” bir kişi olarak 
nitelendirilmiştir. Şaraba olan 

düşkünlüğü sebebiyle Küfe halkından dayak yiyince onları çok ağır bir dille hicvetti (İbn Kuteybe, 
s. 247). Hz. Ali ile Muâviye arasındaki mücadelede önceleri Ali’yi destekledi, Cemel Vak‘ası ve 
Sıffın Savaşı’nda onun yanında yer aldı, şiirleriyle ona arka çıktı. Sıffîn Savaşı’nda Muâviye b. Ebû 
Süfyân taraftarlarını ve onlar arasında yer alan İbn Mukbil’ in kabilesi Benî Aclân’ı hicveden bir 
“Nûniyye” yazdı, İbn Mukbil de buna cevap verdi (İbn Mukbil, neşredenin girişi, s. 14-15). Ancak 
içki içmesi yüzünden Hz. Ali’nin adamları tarafından kırbaç cezasına çarptırılınca Kûfe’yi terkederek 
Muâviye ’nin yanma gitti, ona methiyeler söyledi ve Hz. Ali’yi hicvetti. Kaynakların çoğunda onun 40 
(660) yılı dolaylarında öldüğü kaydedilirse de Hz. Haşan (ö. 49/669) için mersiye yazdığı, hatta Hz. 
Hüseyin’in şehâdetine (ö. 61/680) yetiştiği ve bundan bir süre sonra öldüğü de rivayet edilir (Ömer 
Ferruh, I, 314). Kardeşi Hadîc’in (Hudeyc) söylediği bir mersiyeden onun hayatının sonlarına doğru 
Yemen’e döndüğü ve Yemen’ in Lahac şehrinde öldüğü anlaşılmaktadır (a.g.e., a.y.). 

Necâşî’nin şiirleri derlenerek Selîm en-Naîmî tarafından ŞFrü’n-Necâşî el-Hârişî adıyla 
yayımlanrmşhr (MMİIr., XIII [Bağdad 1966], s. 95-127). Ayrıca Sâlih el-Bekkâr, Tayyib el-Aşşâş ve 
Sa‘d Gurâb şairin haber ve şiirlerini derleyip neşretmişlerdir (bk. bibi.). Nasr b. Müzâhimel- 



Minkarî’nin Vak c atü Şıffîn adlı eserinde bu savaş sırasında Necâşî’nin söylediği birçok kaside ile 
bazı parçalar ( 1 65 beyit) yer almaktadır. 
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tarafından bu konuda çeşitli teorilerin ortaya atılmasına sebep olmuştur. Batılı şarkiyatçılar 
genellikle, İslâmiyet’in bu ülkeye Ortadoğu ve Çin arasındaki eski ticaret yolunu takip ederek İran ve 
Hindistan üzerinden geldiğini ve XIII. yüzyıldan itibaren yerli halk arasında yayılmaya başladığım 
ileri sürerlerken EndonezyalI ilim adamları, Hz. Peygamber zamanında dahi Arap denizci ve 
tüccarlarla Güneydoğu Asya halkları arasında bazı temasların olduğuna dikkat çekerek İslâmiyet’in 
buraya ilk defa I. (VTI.) yüzyılda ve doğrudan Arabistan’dan geldiğini iddia etmişlerdir. 

İslâmiyet’in Endonezya’ya girişiyle ilgili ilkyazdı belge, Doğu Cava’mn Gresik yakınlarındaki Leran 

kasabasında bulunan Fâtıma bint Meymûn adlı bir kadına ait 475 (1082) tarihli mezar taşıdır. 

/\ 

Sumatra’mn kuzeybatısında yer alan Açe’de bazı kişilerin Abdullah Arif adında bir Arap davetçi 
vasıtasıyla XII. yüzyılın başlarında İslâmiyet’e girdikleri rivayet edilmektedir. Ancak yerli halktan 
oluşan müslüman bir topluluğun varlığı hakkında ilk güvenilir kaynaklar XIII . yüzyıla aittir. 1292 
yılında Çin’e yaptığı seyahatten sonra Kuzey Sumatra’mn Perlak, Samudra ve Lambri liman 
şehirlerine uğrayan Marco Polo, Perlak halkının müslüman olduğunu, komşu şehirlerde yaşayanların 
ise hâlâ putlara taptıklarım bildirmektedir. Ayrıca Kuzey Sumatra’da ilkPasai sultam Melikü’s- 
Sâlih’in 696 (1296-97) yılında öldüğünü belirten bir mezar taşı bulunmuştur. 1345’te Bengal’den 
Çin’e giderken Samudra’ ya uğrayan İbn Battûta da İslâmiyet’in burada bir asırdan beri tesirli bir 
şekilde yerleştiğini ve Samudra Sultam Melikü’z-Zâhir’in Şâfiî mezhebine mensup dindar bir 
hükümdar olduğunu. Kur’ an okumak ve dinî konulan tartışmak üzere âlimlerle toplantılar 
düzenlediğini ve zaman zaman iç kesimlerde yaşayan putperest halka karşı savaş açtığını kaydeder. 
Doğu Cava’ da Trawulan ve Tralaya mezarlıklarında bulunan XIV yüzyıla ait mezar taşları da 
İslâmiyet’in Cavalılar arasında benimsendiğini gösteren ilk somut belgelerdir. Cavalı bir müslümana 
ait olan Trawulan’daki en eski mezar taşı 770 (1368-69) tarihini taşımaktadır. 

Arap, İran ve Hint asıllı tüccarlar vasıtasıyla Endonezya adalarına giren İslâmiyet, barışçı yolla ve 
asırlar süren yavaş bir gelişmeyle yayıldı. Önce Sumatra’mn ve Cava’mn sahildeki liman 
şehirlerinde ve Hindu kültürünün daha zayıf olduğu bölgelerde etkisini gösteren İslâmiyet, XIII. 
yüzyıldan itibaren ticaret, evlilik ve tarikatlar vasıtasıyla Endonezya halkı arasında hızla gelişmeye 
başladı. XIV-XVII. yüzyıllar arasında Endonezya halkı gruplar ve kabileler halinde ihtida etti. 

İslâmiyet’in ilk ulaştığı yer Sumatra’mn Açe sahilleridir. Burada bir müslüman topluluk oluştuktan ve 
ilk sultanlık kurulduktan sonra bölge dinin diğer yörelere, özellikle XVI. yüzyılda iç kesimlere, 
Minangkabau, Lampung ve Bengkulen bölgelerine yayılmasında önemli rol oynadı. Kuzeydeki Batak 
bölgesinin güney kesimleri ise ancak XIX. yüzyılda İslâmlaşırken orta kesimleri Hıristiyanlığı 
benimsedi. XV yüzyılın başlarından itibaren Arap ve İranlı davetçiler Cava’mn kuzey sahillerinde 
etkili oldular. XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar bütün Cava ve Madura İslâmiyet’i resmen kabul 
etti. Kalimantan’m sahil bölgeleri, XVI. yüzyıl boyunca çeşitli adalardan gelen davetçiler vasıtasıyla 
İslâmlaştı. Ancak iç kesimlerde yaşayan halkın bir bölümü bugün dahi animist özelliklerini 
korumaktadır. Sulavesi’nin güney bölgesi, XVII. yüzyıl başlarında Gowa hükümdarının müslüman 
olmasıyla (1603) İslâmiyet’e girdi. Kuzey bölgesinin ise bazı kesimleri Hıristiyanlığı benimserken iç 
kesimleri genellikle putperest kaldı. Maluku adaları önce Portekizli, daha sonra da HollandalI 
misyonerlerin faaliyet alamna girdi. Ancak XVI. yüzyılın ikinci yarısından 


itibaren baharat ticaretinden dolayı daha önce müslüman olan Ternate Sultanlığı (1498) vasıtasıyla 
İslâmiyet batıya ve doğuya doğru yayılma istidadı gösterdi. Aşağı Sunda adalarından Bali günümüze 



NECAŞI ASHAME 

en-Necâşî Ashame b. Ebcer (ö. 9/630) 

Muhacirleri himaye eden ve Hz. Peygamber’ in davetim kabul edip müslüman olan Habeşistan kralı. 

Habeşçe’de “hükümdar” anlamına gelen ve Batı dillerinde negus imlâsıyla yazılan negâsî kelimesinin 
Arapçalaşımş şekli olan necâşî Habeş kralları için kullanılan bir unvandır. Arapça kitâbelerde bunun 
karşılığı olarak “melikü’l-Habeşe” ve “melikü Aksum” unvam yazılmıştır. Necâşî, Arap 
kaynaklarında özel isim olarak da geçmekle birlikte bu durum unvamn lakaplaşmasmdan 
kaynaklanmakta ve Resûl-i Ekrem’in gıyabî dostluk kurduğu necâşînin adımn Ashame olduğu 
bilinmektedir. 

îslâm öncesinde Araplar’mHabeş kralları ile ilişki içinde bulundukları, Kusayy’m çocuklarından 
Hâşim veya kardeşinin Necâşî’ den Habeşistan’da ticaret yapma imtiyazı elde ettiği ve bu imtiyazın 
uzun zaman onun ailesinde kaldığı, ayrıca Abdülmuttalib ile Harb b. Ümeyye arasındaki bir 
anlaşmazlıkta Necâşî ’nin hakemliğine başvurulduğu bilinmektedir (İbnHabîb, el-Münemmak, s. 90- 
91; Belâzürî, I, 73). Hayatı Hakkında fazla bilgi bulunmayan Necâşî Ashame ’nin tahta ne zaman 
çıktığı belli değildir. Bilinen husus, babası Necâşî Ebcer’ in kardeşi tarafından tahttan indirilerek 
öldürüldüğü ve henüz çocuk yaşta olan tek oğlu Ashame ’nin Arabistan’a gönderilerek Bedir 
yöresinde yaşayan Damreoğulları’ndan bir kişiye satılmış ve uzun süre orada kalmış olduğudur. 

Hz. Peygamber’ in, Mekke’de eziyet gören müslümanlara “Orada ülkesinde hiç kimseye 
zulmedilmeyen bir hükümdar iş başındadır; gidin ve Allah içinde bulunduğunuz durumdan bir çıkış 
yolu gösterinceye kadar o doğruluk ülkesinde kaim” tavsiyesi üzerine (İbnHişâm, I, 321-322), 615 
yılında dördü kadın olmak üzere on beş kişi Habeşistan’a hicret etmiş, bu ilk muhacirlerin Ashame 
tarafından iyi karşılanmasıyla bir yıl sonra daha kalabalık bir grup oraya gitmiştir. Kureyşliler, 
sayıları artan bu muhacirlerin ardından Habeşistan’a bir heyet göndererek Necâşî Ashame’ den onları 
iade etmesini istemişlerse de Necâşî, Kureyş heyetiyle Ca‘fer b. Ebû Tâlib başkanlığındaki 
muhacirlerin temsilcilerini tartışmaya davet etmiş ve sonuçta müslümanları davalarında haklı bularak 
misafirliklerinin devamına karar vermiştir. Onların Bedir Savaşı ’ndan sonraki benzeri teklifini de 
geri çevirmiştir. 

Hz. Peygamber 7. yılın başında (Mayıs 628) Necâşî Ashame’ye, kendisini Damreoğulları’nm 
yanındaki kölelik günlerinden tanıyan Amr b. Ümeyye ed-Damrî ile, biri onu İslâm’a davet eden, 
diğeri, ülkesindeki muhacirler arasında bulunan Ebû Süfyân’m kızı Ümmü Habîbe ile nikâhının 
kıyılmasını ve onunla birlikte muhacirlerin Medine’ye gönderilmesini isteyen iki mektup ve bazı 
hediyeler gönderdi. Daveti kabul eden Ashame İslâm’a girdi, Ümmü Habîbe’yi Resûl-i Ekrem’e 
nikahladı ve muhacirleri iki yelkenli gemiyle geri yolladı. Bu arada Hz. Peygamber’ e de bir çift mest, 
Mısır işi bir elbise, sarık, iç giysisi, üç tane kısa mızrak (kargı), bir yüzük ve bir katır hediye 
yolladığı bilinmektedir. Ayrıca oğlu Erhâ altmış kişilik bir grupla ve ayrı bir gemiyle onlara refakat 
ederken (bu gemi batmış ve bütün yolcular boğulmuştur) yetmiş kişilik bir Habeş heyeti de 



muhacirlere katıldı. Resûlullah, Medine’ye gelen bu kişilere Yâsîn sûresini okudu, kalplerinde oluşan 
İslâm’a karşı sevgi üzerine de Mâide sûresinin 82. âyeti indi (Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, s. 156). 
Resûl-i Ekrem, Necâşî Ashame’nin muhacirlere gösterdiği sıcak ilginin bir karşılığı olarak bu heyete 
bizzat kendisi hizmet etti (Beyhakî, II, 307). 

Necâşî Ashame’nin Hz. Peygamber’ i görmeden, herhangi bir mûcizesine şahit olmadan uzaktan iman 
etmesi İslâm âlimlerinin dikkat çektiği bir husus olmuş ve kendisi iman ve amelle ilgili bazı 
konularda delil olmak üzere örnek gösterilmiştir (İbnHazm, III, 199; İbnEbü’l-İz, s. 466). Ashame 9 
yılının Receb ayında (Ekim 630) vefat etti, bunun haberini Medineliler ’e bizzat Resûl-i Ekrem 
vererek onun gıyabında Cennetti ’l -bakî ‘da cenaze namazını kıldırdı. Resûl-i Ekrem’in Ashame’nin 
gıyabında cenaze namazı kıldırması da farklı görüşlerin tartışılmasına, dolayısıyla farklı 
uygulamalara yol açmıştır. Hattâbî gibi bazı âlimler meseleyi kişinin öldüğü yerde namazını kılacak 
kişilerin olmaması şartına bağlamış, Abdülvâhid b. îsmâil er-Rûyânî gibi diğer bazı âlimler de aynı 

şehirde bulunanların şehrin başka bir yerinde gıyabî cenaze namazı Alamayacaklarını belirtmiştir 

/\ 

(Amirî, II, 68). Necâşî için Alman namaz cenaze namazında tekbir sayısının dörtle sınırlanmasında 

/\ 

da ilk örneği oluşturmuştur (Taberânî, y 191; Amirî, II, 67). 
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Levent Öztürk 



NECAT 

(bk. FELÂH). 



en-NECAT 

İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) felsefenin temel konularına dair eseri 
(bk. İBN SÎNÂ). 



NECATI BEY 


(ö. 914/1509) 

Divan şiirinin temelini atan en büyük sanatkârlardan. 

Edirne’de Fâtih Sultan Mehmed’in ilk saltanat yıllarında (1444-1446) doğduğu tahmin edilmektedir. 
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Asıl adı Isâ’dır. Ailesi Hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte çocukken Edirneli yaşlı bir 
hanım tarafından köle olarak alınıp sonradan evlât edinildiği ve yetişmesinde Sâilî adlı bir şairin 
katkısı olduğu bilinmektedir. Şiir ve nesir yazmaya yöneldiği gençlik yıllarında Edirne’den ayrılıp 
Kastamonu’ya gitti, orada hatla da ilgilendi. “Necâtî” mahlasıyla yazdığı şiirleriyle ününü duyurmaya 
başladı. “Döne döne” redifli gazelinin Bursa’ da şair Ahmed Paşa’ya ulaşması ve beğenilmesi bu 
döneme rastlar. Şiirleriyle Fâtih’in dikkatini çekince İstanbul’a giderek divan kâtipliğiyle 
görevlendirildi ve sultan için kasideler yazdı. Fâtih’in vefatının ardından II. Bayezid’in takdirini 
kazanan Necâtî, Şehzade Abdullah Karaman sancağına tayin edilince onun divan kâtibi oldu. Üç yıl 
sonra şehzade âniden ölünce şairin görevi ve mutlu günlerinin de nihayete erdiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim çok sevdiği bu şehzadenin ölümünden duyduğu acıyı bir nevi tâziye olarak sultana takdim 
ettiği ünlü mersiyesinde dile getirmiştir. Şair, İstanbul’da bulunduğu bu süre içinde başta padişah 
olmak üzere devlet erkânına, devrin diğer meşhur kişilerine kasideler sundu, yeni dostlar edindi. 
Bunlardan biri olan ve “Hâtemî” mahlasıyla şiirler de yazan Kazasker Müeyyedzâde Abdurrahman 
Çelebi ’nin aracı olmasıyla, Sultan Bayezid diğer oğlu Şehzade Mahmud’u Manisa sancağına tayin 
ettiğinde şairi de nişancılık göreviyle şehzadenin yanında gönderdi, bundan sonra Necâtî “bey” 
olarak anıldı. Devrin ileri gelen bazı şairlerinin de bulunduğu Manisa’daki görevi uzun sürmedi ve 
Şehzade Mahmud da genç yaşta ölünce Necâtî bu şehzade için de bir mersiye yazarak tekrar 
İstanbul’a döndü. Yeni bir görev kabul etmeyip kendisine bağlanan 1000 akçe aylıkla Vefa semtindeki 
evinde ilim ve sanat sohbetleri düzenleyerek yaşamayı tercih etti. 25 Zilkade 914’te (17 Mart 1509) 
vefat etti. Mezarını öğrencisi Sehî Bey mermerden yaptırmış, üzerine de, “Nakl-i Necâtî âleme târîh 
olmağın / Târihini Sehî dedi: Gitti Necâtî hây” tarih beytiyle şairin, “Bir seng-dil firâkma ölen 
Necâtî’nin/ Billâhi mermer ile yapasız mezârmı” beytini yazdırmıştır. Öğrencilerinden Sun‘î ise tarih 
ibaresini, “Gittin Necâtî âh” şekline dönüştürerek bir başka tarih düşürmüştür. Şairin mezarı İstanbul 
Unkapam’nda Manifaturacılar Çarşısı ’mn inşası esnasında ortadan kalkmışsa da daha sonra çarşı 
ortasında yeniden ihya edilen Hızır Bey hazîresine bir mezar taşı diktirilerek üzerine yukarıdaki 
beyitler yazdırdım ştır. 

Sehî Bey tezkiresinde (s. 76) hocası Necâtî’yi abartılı ifadelerle över, güzel ve âşıkane gazelleriyle 
çok beğenilmiş matlaTarı olduğunu, kıtalarının inciler saçtığını ve di vammn halk arasında dillerde 
dolaştığını söyler. Ayrıca şairin şeyhlere yakışır parlak mutasavvıfane şiirleri ve son derece güzel 
sözleri bulunduğunu kaydeder. Latîfî’ye göre Necâtî şiirde atasözü söylemeyi olgunluğa eriştiren, 
gazel tarzında yeni bir çığır açan ve kendisinden önceki şairlerin üslûbunu hükümsüz bırakan bir 
şairdir (Tezkire, s. 325). Kınalızâde Haşan Çelebi de Necâtî’nin “eşi, benzeri olmayan” bir şair 
olduğunu söyler ve babası Ali Çelebi ’nin “Haşre dek her şâir ü kâmil dese şi‘r ü gazel / Gelmeye 
kimse Necâtî gibi mâhir fiT-mesel” (Tezkire, II, 971) beytiyle bu fikrini destekler. Haşan Çelebi 
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ayrıca şairin “döne döne” redifli gazeliyle nasıl üne kavuştuğunu uzun uzadıya anlatır. Alî Mustafa ise 
bir zamanlar Necâtî’nin divamndan güzel parçaları seçmekle görevlendirildiğini ve kırktan fazla 



“dört başı mâmur” gazelim belirlediğim yazar (Künhü’l-Ahbâr’ m Tezkire Kısmı, s. 167). 

Necâtî’nin dili bilhassa gazellerinde oldukça sade, üslûbu güçlü ve etkileyicidir. Kendine has zengin 
hayallerle süslü şiirlerinde önemli ölçüde mahallî renk ve özellik görülür. Bu mahallilik sadece 
kullandığı dilde değil benzetmelerinde, tabiat ve av sahnelerine ait son derece canlı tasvirlerinde de 
güçlü bir şekilde hissedilir. Halk diline ve psikolojisine yakın nükteli ifade ile güçlü bir dil 
hâkimiyeti vardır. Kelime hâzinesindeki zenginlik, kullandığı teşbih ve mecaz unsurlarındaki 
orijinallik, ifadesindeki rahatlık, rindâne edası, söylediklerini yeri geldikçe atasözü ve deyimlerle 
süslemesi, kafiye ve rediflerini çoğunlukla Türkçe kelimelerden seçmesi, daha XV yüzyılda konuşma 
diliyle şiir yazmada başarı göstermesi, Türkçe’yi büyük bir başarıyla 

aruza uygulayabilmesi de onun önemli özelliklerindendir. 

Necâtî, Türk şairleri içinde en çok Şeyhî’yi, îran şairlerinden Kemâleddîn-i Îsfahânî, Nizâmı, 
Selmân-ı Sâvecî ve Câmî’yi beğenmektedir. Onun şiirleriyle çağdaşlarından Edirneli Revânî, Bursalı 
Ahmed Paşa ve Şeyhî’nin şiirleri içinde aynı redifte yazılmış olan örneklerin sayısı az değildir. 

Gerek kendi döneminde gerekse önceki dönemdeki şairlerin şiirlerine nazireler yazan Necâtî bazı 
beyitlerinde kendim Şeyhî’ ye benzetir ve onu üstat olarak gördüğünü ifade eder. 

Pek çok şair için şiirlerine nazire yazılması bir övünç kaynağı iken Necâtî bunlara iltifat etmez; hatta 
nazirelerini beğenmediği Mihrî Hatun gibi bazı şairlere de kızar. 

Necâtî’nin çağdaşları üzerinde olduğu gibi somaki yüzyıllarda yaşamış şairler üzerinde de etkisi 
vardır. Tezkirelerdeki kayıtlardan ve divanlardaki örneklerden hareketle onun daha yaşadığı dönemde 
üstat kabul edildiği, somaki asırlarda da Türk şiirinin belli başlı üstatları arasında anıldığı 
söylenebilir. Necâtî’nin şiirlerine nazire yazan veya şiirlerini tahmis edenler arasında şu isimleri 
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saymak mümkündür: Mihrî Hatun, Ahî, Revânî, Usküplü Ishak Çelebi, Tokatlı Vâlihî, Mürekkepçi 
Enverî, Sehî Bey, İznikli Kurbî, Fuzûlî, Hayâli, Ispartalı Mîrî Efendi, Nihânî, Rahmî (Bmsalı Nakkaş 
Bâlî), Filibeli Rızâyî, Yahyâ Bey, Âlî Mustafa Efendi, Bâkî, Neşâtî, Nedim, Şevkî, Sun‘î (Necâtî 
Sun‘î’si), Üsküplü Zârî, Sâkî, Verdî, Vasfı Şâver, Mesîhî, Şeyhoğlu Cemâli, Sa‘dî, Subhî (Mustafa 
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Çelebi), Sûzî-yi Nakşibendî ve Asaf (Damad Mahmud Paşa). Cumhuriyet dönemin şair ve 
yazarlarından Behçet Necatigil’in de “Gönül” olan soyadım şaire karşı duyduğu sevgiden dolayı 
değiştirdiği ileri sürülmektedir. 

Necâtî Bey’ in günümüze ulaşan tek eseri divamdır. Şair, divamm yakın dostu ve hâmisi 
Müeyyedzâde Abdurrahman Çelebi adına tertip etmiştir. Çok sayıda nüshası bulunan eseri (meselâ 
bk. İÜ Ktp. TY, m. 784; Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 1769; TSMK, Revan Köşkü, m. 783; Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, m. 424) Ali Nihad Tarlan yirmi nüshasım karşılaştırarak 
neşretmiştir (İstanbul 1963). Tevhid, na‘t, mi‘râciye, methiye türü şiirlerle muhtelif beyit, müfret, 
kıta, nazım, rubâî ve nesir örnekleri de bulunan bu neşirde Tarlan’ m numaralandırmasına göre yirmi 
beş kaside ve 650 gazel bulunmaktadır. Mehmed Çavuşoğlu bu metinden hareketle divam önce tahlil 
etmiş (İstanbul 1971), ardından seçmeler hazırlamıştır (İstanbul, ts.). Necâtî Bey’ in şiirlerinden pek 
çok araştırmacı ve şiir meraklısmca da farklı hacimlerde seçmeler yapılmıştır. 


Sehî Bey, Necâtî’nin Münâzara-i Gül ü Hüsrev adlı bir mesnevisi olduğundan bahsederek beş beytini 



örnek verdikten sonra eserin kayıp olduğunu söyler. Âşık Çelebi, şairin Manisa’da bulunduğu sırada 
Şehzade Mahmud’un emri üzerine İmam Gazzâlî’nin Kimyâ-yı Sa c âdet’i ile Avfî’nin Cevâmf u’l- 
hikâyât’mı tercüme ettiğini, ayrıca Leylâ ve Mecnûn adlı bir mesnevi yazdığını belirtir (Meşâirü’ş- 
şuarâ, vr. 131b). Latifi ise Necâtî’nin divanından başka herhangi bir eseri olmadığını, 
öğrencilerinden Sun‘î ve Sehî’nin Gül ü Sabâ ile Mihr ü Mâh’tan bahsettiklerini, ancak bu kitapları 
gören olmadığını bildirir. 
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NECATIGIL, Behçet 

(1916-1979) 

Cumhuriyet dönemi şair ve yazarı. 

İstanbul’da Fatih’te doğdu. Esas adı Mehmet Behçet’tir. Babası, Sarıyer ve Beyoğlu müftülükleri 
yapmış olan müderris Mehmet Necati Efendi, annesi Geyveli İbrâhim Hakkı Efendi ’nin kızı Fatma 
Bedriye Hanım’ dır. İbrâhim Hakkı Efendi Fâtih ve Dolmabahçe camilerinde başimamlık ve Tedklkât- 
ı Mesâhif ve Müellefât-ı Şer‘iyye Meclisi üyeliği yapmıştır. Henüz iki yaşında iken annesini 
kaybeden Necati gil, 

Beşiktaş Çevri Usta İlkokulu’ nda başladığı öğrenimine babasının memuriyeti dolayısıyla bir süre 
Kastamonu’da devam etti, ardından İstanbul Kabataş Lisesi’ni bitirdi (1936). 1940’ta Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden mezun oldu. 1937 yılında henüz öğrenci iken Berlin 
Üniversitesi dil kurslarına katılmak için dört ay Almanya’da bulundu; ayrıca Kabataş Lisesi’ndeki 
öğretmenliği sırasında iki yıl Edebiyat Fakültesi Alman Filolojisi’nde okudu. 1940’ta edebiyat 
öğretmeni olarak Kars Lisesi’ ne, buranın hava şartlarına uyum sağlayamadığı için ertesi yıl 
Zonguldak Çelikel Lisesi’ne tayin edildi. 1943’te İstanbul Pertevniyal Lisesi’ne geçti. İlk soyadı 
Gönül olan ve ilk şiirlerinde Behçet Necati imzası bulunan şair bu tarihten itibaren Necati gil soyadını 
kullandı. Bu soyadını almasında hem baba adının hem divan şairi Necâtî Bey’ e duyduğu hayranlığın 
etkisi olmuştur. Askerlikten sonra 1960’a kadar görev yapacağı Kabataş Lisesi’ne tayin edildi. 1960- 
1972 yılları arasında Çapa Eğitim Ens ti tüsü’nde çalıştı. 1972’de emekli olmasının ardından İstanbul 
Üniversitesi Gazetecilik ve Halkla İlişkiler Enstitüsü ile Yıldız Yüksek Teknik Okulu’ nda 
kompozisyon dersleri verdi. 13 Aralık 1979’da öldü, mezarı Zincirlikuyu’dadır. 

Edebiyata ve özellikle şiire küçük yaşlardan itibaren ilgi duyan Necati gil daha ilkokul sıralarında şiir 
yazmaya başlamış, ortaokul öğrencisi iken edebiyat hocası Zeki Ömer Defne tarafından teşvik 
edilmiştir. “Gece ve Yas” adlı ilk şiiri 1935’te Varlık dergisinde yayımlanmış, bunu başta Varlık 
olmak üzere çeşitli dergilerde diğer şiirleri izlemiştir. Uzun yıllar edebiyat öğretmenliğiyle birlikte 
şiir, radyo oyunları ve şiirle ilgili yazılar yazan, çeviriler yapan Necati gil edebiyat tarihlerinde daha 
çok bir şair olarak tanınmaktadır. Kendi şiir anlayışını “toplumcu realist” diye tanımlayan Necati gil 
hiçbir edebî gruba katılmamış; daha çok ev, aile, çevre, sosyal olaylar, gündelik hayat, orta halli 
insanın meseleleri, aşk, ölüm, çocukluk özlemi, yalnızlık, yaşlılık ve kentleşmenin ortaya çıkardığı 
problemleri şiirine yansıtmıştır. Şiirlerinde karamsarlık, hüzün, acı, sıkıntı ve bedbinlik yoğun 
şekilde hâkimdir. Hayatı boyunca şiirin ideolojiden uzak tutulması gerektiğini savunan şair orta halli 
ve yoksul insanların sosyal ve ekonomik problemleriyle kendini özdeşleştirmiş, ancak bunları 
ideolojik anlamda değil tamamen İnsanî kaygılardan dolayı gerekli görmüştür. 

Kendi hayatında edindiği tecrübeyle içinde yaşadığı çağın getirdiği kültürel değişimdeki yıkımı, 
yozlaşmayı ve trajediyi derinden kavrayan sayılı şairlerden biri olan Necatigil, şiirlerinde büyük 
şehirde tutunmaya çalışan yoksul ve orta halli insanların dramatik hayatına yer vermiş, onların 
acılarını ve çıkmazlarım dile getirmiştir. Buyamyla Garipçiler’le bir benzerlik göstermekle beraber 
şiirin esas öğelerinden sayılan edebî sanatları ve bir âhenk unsuru olarak zaman zaman vezin ve 



kafiyeyi kullanmak suretiyle onlardan ayrılmıştır. 


Necatigil modern Türk şiirinde geleneğe büyük önem vermiş, divan şiirinden halk ve tasavvuf şiirine 
kadar çok geniş bir sanat birikiminden kendine özgü biçimde yararlanmıştır. Gelenek ve gelenekten 
faydalanma konusunda yazdığı yazılarda kendisinin Batı uygarlığından ve Yunan antikitesinden 
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gelmediğini, mayasında Yûnus Emre Terin, Aşık PaşaTarm, Fuzûlî ve KaracaoğlanTarm bulunduğunu 
belirtmiş, bununla birlikte klasiğin ve gelenekselin çağın motifleriyle süslenerek modern ve evrensel 
olanla kaynaşması gerektiğini vurgulamıştır. 

Şiirlerinde kelimeleri özenle seçen, zengin çağrışımlara yer veren, eski kelimelerin anlam 
zenginliğinden ve ses özelliklerinden büyük bir ustalıkla faydalanan şair modern Türk şiirinde 
kültürel birikimi en iyi kullananlardan biridir. Fert için sanat, toplum için sanat gibi ayırımlara karşı 
çıkan Necatigü’in şiiri esas itibariyle iki döneme ayrılmaktadır. 1955 yılma kadar olan ilk döneme 
ait şiirleri anlatım ve hikâye öğeleri öne çıkan, daha açık ve daha kolay anlaşılır niteliktedir. Bu 
tarihten sonra yazdıkları ise genellikle birden fazla anlam boyutu taşıyan kelimelerle kurulmuş, 
geleneksel şiire daha yakın, daha kapalı ve güç anlaşılan, hikâye ve anlatımdan uzak, duygu 
bakımından yoğun şiirlerdir. 

Necatigil bütün şairlerin şiirde üç temel dönem yaşadıklarını söyler. Bunlar sırasıyla “gurbet burcu, 
hasret burcu, hikmet burcu”dur. îlkinde şair ne yazdığının ve nasıl yazdığının farkında değildir; 
taklitler yapar, daha çok aşktan söz eder; karşısına iyi veya kötü örnekler çıkabilir. Bu dönem rastgele 
ve acemice yürüyüş dönemidir. İkinci dönem özentiden, taklitten ve bocalamadan çıkış dönemidir. 
Şair hasret burcunda kendi kendisi olduğu bir döneme geçmektedir. Hikmet burcunda ise hakikatlerle 
yüzleşmiş, neyin gerçekleşip neyin gerçekleşemediğini yaşayarak görmüştür; eserlerinde nutuk, 
ideoloji ve hamaset geride kalmıştır. 

Uzun yıllar edebiyat öğretmenliği tecrübesi dolayısıyla okullar için, edebî şahsiyetler ve eserlerle 
ilgili el kitabı tarzında sözlük ve antolojiler de hazırlayan Necatigil radyo oyunları yazmış, eski 
yazarlardan uyarlamalar yapmış, ayrıca Knut Hamsun başta olmak üzere Rainer Marie Rilke, 
Hermann Hesse, Thomas Mann, Miguel de Unamuno, Stefan Zweig ve Heinrich Heine gibi Batılı şair 
ve yazarların çok sayıda eserini Türkçe’ye kazandırmıştır. Ölümünden sonra Beşiktaş’ta oturduğu 
evin bulunduğu sokağa şairin adı verilmiş, 1 980 yılından itibaren ailesi “Behçet Necatigil Şiir 
Ödülü” adıyla bir ödül koymuştur. Behçet Necati gilTe ilgili olarak Nurullah Çetin doktora (1995, 

AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Altan Alperen (1987, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), İbrahim 
Demirer (1990, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü), Gonca Gökalp (1992, 
Hacettepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Hüseyin Alacatlı (1994, Atatürk Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) birer yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 

Eserleri. Şiir. Kapalı Çarşı (1945), Çevre (1951), Evler (1953), Eski Toprak (1956), Arada (1958), 
Dar Çağ (1960), Yaz Dönemi (1963), Divançe (1965), îki Başına Yürümek (1968), En/Cam (1970), 
Zebra (1973), Kareler Aklar (1975), Sevgilerde (bütün şiirlerinden seçmeler, 1976), Beyler (1978), 
Söyleriz (1980), Yayımlanmamış Şiirler (1985). Radyo Oyunu. Yıldızlara Bakmak, Kadın ve Kedi 
(1965), Gece Aşevi (1967), Üç Turunçlar (1970), Pencere (1975), Ertuğrul Faciası (1995). Yazılar. 
Bile/Yazdı (1979), Düzyazılar 1 (haz. Ali Tanyeri - Hilmi Yavuz, 1983), Düzyazılar 2 (1983). 

Sözlük. Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü (1960), Edebiyatımızda Eserler Sözlüğü (1971). Diğer 



kadar bir Hinduizm merkezi olarak kalırken Lombok ve Sumbawa adalarının tamamı geçen asrın 
sonuna kadar Müslümanlığı benimsedi. 


Sumatra’daki Açe Sultanlığı, 1402’de Malay yarımadasında kurulan Malaka Krallığı’mn 1511’de 
Portekizliler tarafından yıkılmasından sonra bölgede güçlü bir İslâm devleti olarak ortaya çıktı. XVI. 
yüzyılda Osmanlı Devleti ile de diplomatik ilişkiler kuran Açe, Arap yarımadasından ve 
Hindistan’dan gelen âlimlerin eğitim faaliyetleri neticesinde îslâm kültürünün geliştiği bir merkez 
haline geldi; EndonezyalI hacı adaylarının Açe limanlarından yola çıkmaları dolayısıyla da “Mekke 
kapısı” (Serambi Mekkah) adıyla anıldı. 

Cava’da kurulan ilk îslâm devleti kuzey sahillerindeki Demak Sultanlığı idi (1478). Demak, Sultan 
Trenggana zamanında (1521-1546) hâkimiyetini adanın doğu ve batı kesimlerine yayarak gücünün 
zirvesine ulaştı. Ancak Trenggana’nm ölümü üzerine devletin gücü zayıfladı ve adanın batısında 
Bentem ve Ceribon, doğusunda Giri, Surabaya ve Pasuruhan, kuzey sahillerinde Kudus ve Japara, 
orta kesimlerinde ise Pajang gibi Demak’ a bağlı bölgelerde tesirli din âlimleri tarafından küçük 
sultanlıklar kuruldu. Bu devletçikler zamanla, Orta Cava’da güçlenen ve Sultan Agung döneminde 
(1613-1 646) Batavya hariç adanın tamamını fetheden Mataram Sultanlığı tarafından teker teker 
yıkıldılar. Sumatra, Kalimantan, Güney Sulavesi ve Maluku adalarında kurulan diğer küçük 
sultanlıkların da bazıları ya iç savaşlar veya sömürge savaşları neticesinde yıkılırken bazıları da 
HollandalIlar ile ticari, askerî ve İdarî ilişkiler kurarak zamanla Cava gibi sömürge idaresinin bir 
parçası haline geldiler. 

İslâmiyet’in Endonezya’da hâkimiyet sağlamasıyla birlikte İslâmî kültür az da olsa gelişme 
göstermeye başladı. Beş yeni harfin ilâvesiyle zenginleştirilmiş otuz üç harfli Arap alfabesini (Câvî) 
kullanan Malayca ile genelde Arapça ve Farsça kaynaklardan faydalanarak Arap dili, tefsir, hadis, 
fıkıh, usûl-i fıkıh, tasavvuf konularında risâleler, felsefî derlemeler ve dinî hikâyeler gibi daha ziyade 
İslâmiyet’in mânevî yönüne önem veren ve eğitim ve öğretimi hedef alan bazı eserler yazıldı. Bu 
eserler daha sonra Açe, Cava, Sunda, Makassar ve Bugi mahallî dillerine de çevrildi. Arapça’nın, 
İslâmiyet’in yayılışında ve adalar arası münasebetlerde ortak dil olarak kullanılan Malayca’yı 
etkilemesi de bu eserler vasıtasıyla gerçekleşti. Malay ve Cava dillerinde yazılmış İslâm 
edebiyatında önemli bir yer tutabilecek şiir ve nesir türündeki eserler pek az olup çoğunun yazarı ve 
basım tarihi belli değildir. Fen bilimleri, coğrafya ve tarih üzerine kaleme alınmış İslâmî eserler ise 
hemen hemen yok denecek kadar azdır. İslâmiyet’in bu bölgede sadece bir din niteliğinde kalıp 
kültürü fazla etkilememesi, toprakların bir bütün teşkil etmeyip adalar halinde ve İslâm medeniyetinin 
merkezinden çok uzakta olması, İslâmlaşma sürecinin uzun zaman alması, asırlar süren sömürge 
idaresinin baskısı ve yoğun misyonerlik faaliyetleri, çok yönlü ve zengin bir İslâmî literatürün 
gelişmesine olumsuz yönde tesir etmiştir. 

HollandalI şarkiyatçı ve edebiyatçı R. Roolvink İslâmî Malay edebiyatı örneklerini beş kısma ayırır. 
1. Kur’an’da zikredilen peygamberler ve diğer kişilerle ilgili hikâyeler (kısas-ı enbiyâ). Eğitici 
nitelikteki bu tür eserler arasında, içinde geniş açıklamalar bulunan Hikâyât Enbiyâ 5 hâlâ en popüler 
olamdır. 2. Hz. Muhammed’ in hayatını ve mucizelerini konu alan hikâyeler. Daha çok Farsça 
nüshalarla adalara ulaşan bu tip eserlerin en önemlisi, bütün peygamberlerdeki “nur”u mistik bir 
yorumla anlatan Hikâyât Nûr’dur. 3. Hz. Peygamber’ in çağdaşlarıyla (sahâbe ve düşmanları) ilgili 
hikâyeler. Bu türün en önemli örneği, müslüman askerlerin cesaretini ve mücadele ruhunu arttırmayı 



Eserleri. Atatürk Şiirleri (antoloji, 1963), 100 Soruda Mitologya (1969), Musullu Süleyman (Ahmet 
Mithat Efendi’ den sadeleştirme, 1971), Mektuplar (1989), 

Serin Mavi (eşine mektuplar, 1999). Çevirileri. Türk Halk Kitapları (Otto Spies’ten), Dünya 
Nimeti (K. Hamsun’dan, I-II, 1949-1950), Venedik’te Ölüm (T. Marnı’ dan, 1952), Yaman Adam 
(Unamuno’dan, 1954), Garp Cephesinde Yeni Bir Şey Yok (Remarque’tan, 1956), Martı (Çehov’dan, 
1963), Malte Laurids Brigge’nin Notları (Rilke’den, 1966), Ve O Hiçbir Şey Demedi (H. Böll’den, 
1966), Şarkılar Kitabı (H. Heine’den, 1972), Andersen Masalları 1 (Andersen’den, 1977), Kör 
Baykuş (Sâdık Hidâyet’ ten, 1977). Ölümünden sonra Necati gil’ in bütün şiirleri, oyunları, yazıları ve 
konuşmaları Ali Tanyeri ve Hilmi Yavuz tarafından yedi cilt halinde yayımlanmıştır (1981-1985). 
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NECCAD 


(ûUJİI) 

Ebû Bekr en-Neccâd Ahmed b. Selmân (Süleymân) b. Hasen el-Bağdâdî (ö. 348/960) 

Hadis hâfızı ve Hanbelî fakihi. 

253’te (867) doğdu. Ebû Dâvûd es-Sicistânî, İbnEbü’d-Dünyâ, Hâris b. Ebû Üsâme, Harbî, 
Abdullah b. Ahmed b. Hanbel ve Keccî gibi âlimlerden faydalandı. Ebû Dâvûd’unNâsihu’l-Kur 3 ân 
ve mensûh’uile İbnEbü’d-Dünyâ’nm İştmâ c u’l-ma c rûf, eş-Şükr ve Şıfatü’l-cenne adlı eserleri 
Neccâd’ m kendilerinden rivayeti olarak günümüze ulaştı. Katîî, Dârekutnî, İbn Şâhin, Hattâbî, İbn 
Batta, Hâkim en-Nîsâbûrî, İbnMerdûye, İbnHâmid, İbnEbü’l-Fevâris ve İbn Şâzân el-Bağdâdî 
ondan hadis alan bazı talebeleridir. Neccâd’ m, cuma günleri Câmiu’l-Mansûr’da biri namazdan önce 
fetva sormak için toplananların meselelerini Hanbelî mezhebine göre çözmek, diğeri namazdan sonra 
talebelere hadis yazdırmak üzere iki ders halkası tertip ettiği belirtilmekte, hadis dinlemek için 
gelenlerin çok kalabalık olmasından dolayı camide izdiham yaşandığı kaydedilmektedir. Neccâdin, 
zengin hadis bilgisi yanında hadis dinlemek üzere derse giderken yalınayak yürüdüğü, gündüzleri 
oruç tutup akşamları kuru ekmekle iftar ettiği zikredilmektedir. Sadûk ve ârif olarak tanıtlan 
Neccâd’ ı talebesi Dârekutnî kendisine ait olmayan hadisleri rivayet etmekle itham etmiş, ancak Hatîb 
el-Bağdâdî bu durumun, onun ömrünün sonlarına doğru gözlerini kaybetmesinin ardından bazı 
öğrencilerinin bu tür hadisleri kıraat yoluyla ondan rivayet etmeleri sebebiyle gerçekleşmiş 
olabileceğini söylemiştir (TârîhuBağdâd, IV, 191). Neccâd 20 Zilhicce 348 (21 Şubat 960) tarihinde 
Bağdat’ta vefat etti ve Bâbüharb Kabristanı ’nda Bişr el-Hâfî’nin yamna defnedildi. 

Eserleri. 1 . Müsnedü c Ömeri’bni’l-Hattâb. Neccâd’m telif ettiği belirtilen geniş Müsned’inin bir 
bölümünden ibaret olması muhtemel eserin ancak yedinci cüzünün bir kısım günümüze ulaşmış olup 
eldeki nüshamn tamamı Nâfi‘-îbn Ömer-Hz. Ömer tarikiyle gelen hadislerden oluşmaktadır. Sened ve 
metin Hakkında bazı yerlerdeki kısa notlar dışında herhangi bir değerlendirme yapılmadan derlenen 
hadislerden meydana gelen ve seksen beş rivayet içeren bu cüz Mahfûzurrahman Zeynullah tarafından 
yayımlanrmşür (Medine 1415/1994). 2. er-Red c alâ men yekülü’l-Kur 3 ân mahlûk (nşr. Rızâullah 
Muhammed Îdrîs, Küveyt 1400/1980). 3. el-Hadîş. Muhtelif cüzleri günümüze kadar gelmiştir 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 31, 115; Hadis, nr. 248). 4. el-Emâlî. Eserin müellif 
tarafından talebelerine beş oturumda (mecliste) okunan bir bölümü Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
olup (Mecmua, nr. 61) aynı kütüphanede birer meclislikiki nüsha daha mevcuttur (Mecmua, nr. 94, 
106). 5. Fevâ 3 idü’l-hâc. Bazı bölümleri zamanımıza ulaşmıştır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, 
nr. 111; Hadis, nr. 234). 6. Zikru men kânet lehü’l-âyât min hâzihi’l-ümme ve men tekelleme ba c de 
mevtihî min ehli ’l-yakîn (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 76). 7. el-Fevâhdü’l-hisânel-müntekâtü c an 
şüyûhi’ş-şikât (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Hadis, nr. 234). Neccâd’m bunların dışında es-Sünen, 
Müsnedü’ 1-mukıllîn mine’ş-şahâbe mimmen ravâ c ani’n-nebiyyi şalla’llâhu c aleyhi ve sellem, 
Kitâbü’l-Hilâf, Cüzfti’t-terâcim adlı eserlerinin bulunduğu belirtilmiştir. 
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Abdülkâdir Şenel 



NECCAR (Benî Neccâr) 

(jLLj]| jL) 


Hazrec kabilesinin bir kolu. 

Kahtânîler’e mensup olan kabilenin adını aldığı Neccâr’m Hazrec’e kadar nesebi Neccâr b. Sa‘lebe 
b. Amr b. Hazrec şeklindedir ve Ezd üzerinden Kahtân’a ulaşır. Kaynaklarda asıl adının Teymullah 
veya Teymü’l-Lât olduğu, devamlı keser kullanmasından veya keserle bir şahsı yaralamasından 
dolayı “Neccâr” (marangoz) lakabıyla tanındığı kayıtlıdır. Neccâr’m soyuMâzin, Dînâr, Mâlik ve 
Adî adlı dört oğlundan kollara ayrılarak çoğalmıştır; bunlardan Mâlik b. Neccâr’m nesli daha 
kalabalıktır. Kabilenin tarihi Hazrec ’le iç içedir, bundan dolayı mensupları Neccârî kadar Hazrecî ve 
Ensârî nisbeleriyle de anılır. 

Neccâroğulları ile Hz. Peygamber arasında soy yakınlığı mevcuttur. Abdülmuttalib b. Hâşim’in 
annesi, Adî b. Neccâr’m neslinden Selmâ bint Amr idi, dolayısıyla kabile mensupları 
Abdülmuttalib’ in dayılarıdır. Neccâroğulları ’nmResûl-i Ekrem’in ailesiyle dayanışmasının ve 
akrabalık ilişkilerinin Abdülmuttalib’ den itibaren başladığı görülmektedir. Bir defasında 
Abdülmuttalib, Mekke’deki arsasına amcası Nevfel b. Abdümenâf’mel koyması münasebetiyle 
Neccâroğulları ’na bir mektup yazarak yardım istemiş, onların seksen kişiyle Mekke’ye gelmesi 
üzerine Nevfel arsayı iade etmek zorunda kalmıştır. Hz. Peygamber’ in 

babası Abdullah, Adî b. Neccâr yurdunda bir ay kadar hasta yattıktan sonra burada vefat etmiş, Hz. 
Muhammed de altı yaşında iken annesiyle birlikte Neccâroğulları ’mn yanında bir ay kalmıştır. 

Benî Neccâr’m İslâm tarihi sahnesine çıkışı îslâm’mMekke döneminde Akabe biatları günlerine 
rastlar. Bazı Neccârlılar, Akabe biatlarma katılarak Müslümanlığı kabul edip biatlarm 
gerçekleşmesinde ve Medine’de İslâm’ın gelişmesinde önemli rol oynadılar. Resûl-i Ekrem, Akabe 
biatlarmda Neccâroğulları ’nmnakibi olarak Es‘ad b. Zürâre’yi seçti ve kendisini diğer on bir 
nakibin başına getirdi. Hicret sırasında Hz. Peygamber’ in, yuları serbest bırakılan devesi 
Neccâroğulları ’ndan Sehl b. Râfi‘ ve Süheyl b. Râfi‘ adlı iki yetime ait bir arsanın üzerine çöktü. 
Devenin çöktüğü yere en yakın ev ise yine Neccâroğulları ’ndan Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye aitti. 
Hicretin 1. yılında (622) Es‘adb. Zürâre’nin vefatının ardından Neccâroğulları Resûl-i Ekrem’e 
gelerek kendilerine yeni bir nakib tayin etmesini istediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Sizler 
benim dayılarımsmız, ben sizdenim, sizin nakibiniz benim” diyerek onları sevindirdi. İçlerinden 
cesaret ve kahramanlıklarıyla tanınmış birçok şahsiyetin çıktığı Neccâroğulları bütün gazve ve 
seriyyelere katıldılar. Haklarında âyetnâzil olan bekkâînden Abdurrahmanb. Kâ‘b el-Ensârî de Benî 
Neccâr’m Mâzin kolundandır. 

Hz. Ebû Bekir tarafindan Müseylimetülkezzâb üzerine düzenlenen sefer başta olmak üzere Hulefa-yi 
Râşidîn döneminde meydana gelen bütün savaşlara Neccârlılar da katıldı ve daha çok Yemâme’de 
Müseylimetülkezzâb’ la yapılan Akrabâ savaşı ile Köprü Vak‘ası’nda şehid verdi. Özellikle Harre 
Savaşı’nda öldürülenler arasında Hassânb. Sâbit, Ebû Talha el-Ensârî, Zeyd b. Sâbit ve Yezîd b. 
Sâbit’in nesilleri başta olmak üzere Neccâroğulları ’mn dört kolunun her birinden çok sayıda şahsiyet 



bulunuyordu. 

Yukarıda adları geçenlerden başka Birinci Akabe Biatı’nda kabilesini temsil eden ve Hz. 

Peygamber’ in kabrini kazan Ebû Talha, Hassânb. Sâbit’ in kardeşleri Evs ve Übey, Enes b. Mâlik, 
kardeşi Berâ, annesi Ümmü Süleym, amcası Uhud şehidlerinden Enes b. Nadr, vahiy kâtiplerinden 
Zeyd b. Sâbit ve Übey b. Kâ‘b, Resûlullah’m oğlu İbrahim’in sütannesi Ümmü Bürde ve kocası Berâ 
b. Evs, cengâverlikleriyle ünlü Muâz b. Hâris (Afra) ve kardeşleri Muavviz ile Avf da 
Neccâroğulları’na mensup önemli kişiler arasındadır. Benî Neccâr’dan daha sonra çok sayıda fakih 
ve muhaddis yetişmiştir. Daha ziyade Medine’de oturan Neccâroğulları’ndan Mısır ve Basra’ya 
yerleşenler de olmuştur. 
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NECCAR, Hüseyin b. Muhammed 

(jUl jil 1 1 li-v 

Ebû Abdillâh el-Hüseynb. Muhammed b. Abdillâh en-Neccâr er-Râzî (ö. 230/845 civarı) 

Neccâriyye fırkasımn kurucusu. 

Kirman’ m Bam bölgesinde doğdu. İbnü’n-Nedîm’e göre Kum asıllıdır (el-Fihrist, s. 229). Kendi 
memleketinde yetişen Neccâr’ m, Abbas b. Muhammed el-Hâşimî’nin işlemeli resmî elbiseler imal 
edilen iş yerinde (dârü’t-tırâz) dokumacı (örücü) veya madenî eşya ve terazi imal eden bir 
imalâthanede işçi olarak çalıştığı rivayet edilir. Öğrenimi Hakkında yeterli bilgi bulunmamakla 
birlikte Bişr b. Gıyâs el-Merîsî’nin talebesi olduğu bilinmektedir (Kureşî, I, 447). Mu‘tezile 
âlimlerinden Ebû Mûsâ el-Murdâr ile Ebû Ca‘fer el-îskâfî’nin onun aleyhinde kitap yazdığı 
bilinmekte, Ebü’l-Hüzeyl’in de en azından onun görüşlerine âşinâ olduğu sanılmaktadır. Eş‘arî, 
Neccâr’ m Mu‘tezile âlimleri arasında insan iradesinin özellikleri konusundaki tartışmalarla ilgili 
önemli bir nakline yer verir (Makâlât, s. 415-416). Bişr el-Merîsî’den gördüğü öğrenim sayesinde 
Mu‘tezile’nin düşünce sistemine vâkıf olan Neccâr zaman zaman onlarla tartışmalara girmiş ve 
İbnü’n-Nedîm’ in nakline göre özellikle Nazzâmile tartışmaları olmuştur. Onunla, Allah’ın yaratma 
sıfatı konusunda yaptığı ve mağlûp olduğu bir münakaşadan kısa bir müddet sonra üzüntüsünden vefat 
etmiştir (el-Fihrist, s. 229). Bu rivayet doğru kabul edilirse Neccâr’ m Nazzâm’ m ölüm tarihi olarak 
gösterilen 221 (836) ile 23 1 (846) yılları arasında öldüğü düşünülebilir. Henrik Samuel Nyberg ve 
Halil Asâmine’ye göre Neccâr’ m vefatı III. (IX.) yüzyılın üçüncü on yılının sonuna rastlamaktadır 
(EF [îng.], VII, 867). 

Neccâr’ m doktrini (bk. NECCÂRİYYE), Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminin (813-833) sonlarına 
doğru Tâhirî valilerinin idaresindeki doğu vilâyetlerinden Rey ve çevresinde geniş ölçüde yaygınlık 
kazanmıştır. Bu devirde Mu‘tezile ileri gelenleri tarafından başlatılan Kur’ an’ m mahlûk olduğu 
konusundaki resmî destekli harekete onun ve hocası Bişr ’in bilfiil katılıp katılmadığı konusunda bilgi 
bulunmasa da konuyla ilgili görüşlerinin Mu‘tezile’ ye uygun olması dolayısıyla mensuplarının bu 
hareketi desteklediğine kesin nazarıyla bakılmalıdır. 

Bişr b. Gıyâs’m öğrencisi olmasına ve onun tesirinde kalmasına rağmen Neccâr, Mürcie’ye karşı 
muhtelif reddiyeler yazmış bulunan Dırâr b. Amr’ın çeşitli konulardaki görüşlerinden etkilenmiştir. 
Meselâ kıyamette Allah’ın görülmesi hususunda Dırâr’ m ortaya attığı altıncı bir duyu düşüncesine 
karşı, “Göze bilme gücü verilebilir” şeklinde muhalif bir tez ileri sürmüştür. Dırâr’ m istitâat ile fiil 
arasındaki geçici ilişkinin ne olduğunu araştırmamasına rağmen Neccâr, kesb kavramını kabul 
etmekle birlikte istitâatin fiille beraber olduğunu söyleyerek (Mâtürîdî, s. 5 12-514; îbn Hazm, III, 33) 
bu kavramı daha kaderci bir tarzda ele almıştır. Diğer taraftan cisimler ve arazlar Hakkmdaki 
düşüncelerinde Dırâr ’ı takip etmiştir. Bununla beraber fikirlerinden istifade ettiği kimseler Bişr ve 
Dırâr ile sınırlı değildir. Onun ayrıca İbâzî ve Hanefî mezhebindeki bir kısım âlimlerin görüşlerinden 
geniş ölçüde faydalandığı kaydedilmektedir. 

Neccâr’ m îslâm mezhepleri tarihi literatüründeki tasviri ve Hakkmdaki değerlendirmeler birbirinden 



farklıdır. Eş ‘arı kendisini Mürcie içinde mütalaa ederken (Makâlât, s. 135-136) Abdülkâhir el- 
Bağdâdî onu birçok esasta Eş‘arî ile uzlaşan, diğerlerinde Mu‘tezile’ye uyan ve bazı konularda 
münferit fikirler ileri süren bir kimse olarak nitelemektedir (el-Fark, s. 207-208). İbnHazmise 
Neccâr’ı Mu‘tezile’den saymakla birlikte kurucusu olduğu Neccâriyye fırkasının düşünceleri 
itibariyle Ehl-i sünnet’e en yakın gruplardan biri olduğunu belirtir (el-Faşl, II, 266). Şehristânî, 

Neccâr’m kurduğu sistemi Cehmiyye ve Dırâriyye ile birlikte Cebriyye başlığı alünda ele alarak 
Rey yöresinde bulunan Mu‘tezile’nin çoğunluğunun kendisine bağlı bulunduğunu kaydeder (el-Milel, 

I, 88). Diğerleri, onu Mu‘ tezde’ ye ilhak ettiği gibi ehl-i isbât yani Allah’ın sıfatlarım, kaderi yahut 
Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu kabul eden bir kimse olarak da göstermektedir. Neccâr’m fikirlerinden 
bir kısım Ehl-i sünnet’ in ve Mu‘tezile’nin, bir kısmı da diğer fırkaların düşünceleriyle uygunluk 
arzetmektedir. Neccâr, bazı konularda Mu‘tezile’ye kesin muhalefet etmiş bulunmasına rağmen bir 
kısım düşünceleri teşekkül devrindeki i‘tizâl ekolü üzerinde etkili olmuş, ortaya koyduğu aklî deliller 
Sünnî âlimlerine kendi sistemlerini savunmaları hususunda kolaylık sağlamıştır. Bütün bunlar dikkate 
alındığı takdirde Neccâr’m ve kurduğu ekolün belirli bir mezhep bünyesinde yer almadığı ve kendi 
düşünceleri çerçevesinde münferit bir konum taşıdığı görülür. İbnü’n-Nedîm, Neccâr ’a nisbet edilen 
ve hepsinin kelâmla ilgili olduğu anlaşılan yirmi dört eserin listesini vermektedir (el-Fihrist, s. 229). 
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NECCAR, Muhammed Ali 

(jl ili ^^Ic. •«) 

Muhammed b. Alî en-Neccâr (1895-1965) 

Arap diline ve sözlüğe dair çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

/V 

20 Aralık 1895’te Mısır’ın Buhayre vilâyetine (muhafaza) bağlı Itâyilbârûd kazasının Muînâ köyünde 
doğdu. îlk eğitimini burada aldı. Babasının Ezher ’e hoca olarak tayin edilmesi üzerine ailesiyle 
birlikte Kahire’ye gitti. Kur’ân-ı Kerîm hıfzını tamamladıktan sonra 1908’de Ezher’e kaydoldu. 
Buradaki öğrenimini 1925’te tamamladı ve 1926’da Zekâzîk’taki Ma‘hedü’l-Ezher’e îslâm tarihi 
hocası tayin edildi. Ardından Kahire’ye nakledilerek Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye’ de ders verdi ve 
1960 yılında emekli oluncaya kadar burada çalıştı. 1956’da Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye 
üye seçilen Muhammed Ali, üniversite hocalığının yam sıra sözlük çalışmaları ile Arap dili ve 
edebiyatına dair araştırmalar yaptı, çeşitli komisyonlarda görev aldı. 1965 yılında Bağdat’ta 
gerçekleştirilen Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye toplantısından dönerken uçağa bineceği esnada vefat 
etti. 

Eserleri. A) Telif. 1. Luğaviyyât. Müellifin Arap dili ve edebiyatı Hakkmdaki yazılarından 
oluşmaktadır (Kahire 1950, 1986). 2. Muhâdarât c aniT-ahtâ 3 iT-luğaviyyeti’ş-şâ 3 i c a (I-II, baskı yeri 
yok, 1959-1960]). Dirâsâtü’l-Arabiyye ve’l-lugaviyye bölümünde verdiği derslerin notlarıdır. B) 
Tahkik. 1 . Tâceddin es-Sübkî, Mu c îdü’n-ni c am ve mübîdü’n-nikam (Ebû Zeyd Şelebî ve Muhammed 
Ebü’l-Uyûnile birlikte; Kahire 1948, 1993). 2. İbnCinnî, el-Haşâ 3 iş (I-III, Kahire 1371-1376/1952- 
1956; Beyrut 1983). 3. Yahyâb. Ziyâd el-Ferrâ, Me c âni’l-Kur 3 âniT-Kerîm ve i c râbuh (Ahmed Yûsuf 
Necâtî ile birlikte, I-D, Kahire 1955, 1966, 2001; Beyrut, ts.). III. cilt Abdülfettâh îsmâil Şelebî ve 
Ali Necdî Nâsıf tarafından tahkik edilmiştir. 4. Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî (11. cilt, Abdülhalîm 
en-Neccâr ile birlikte, Kahire 1385/1965). 5. Fîrûzâbâdî, Beşâfirü zevi’t-temyîz fi letâfifi’l-kitâbiT- 
c azîz (I-VI, Kahire 1964-1973; Beyrut, ts.; V ve VI. ciltleri Abdülalîm et-Tahâvî tarafından tahkik 
edilmiştir). 6. İbnSîde, el-Muhkem ve T-muhîtüT-a c zam (Kahire 1393/1973; Neccâr eserin VII. 
cildinin tahkikini yapmıştır). C) Gözden geçirdiği tahkikler. 1. Mufaddal b. Seleme, el-Fâhir fi’l- 
emşâl (nşr. Abdülalîm et-Tahâvî, Kahire 1380/1960). 2. Muhyiddinb. Abdüzzâhir, TeşrîtüT-eyyâm 
ve’l- c uşûr fi sîreti’l-MelikiT-Manşûr (nşr. Murâd Kâmil, Kahire 1961). 3. İbnHacer el-Askalânî, 
TebşîrüT-müntebihbi-tahrîriT-müştebih (nşr. Ali Muhammed el-Becâvî, Kahire 1383- 1386/1964- 
1967). 4. Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce fi c illetiT-kırâ 5 ati’s-seb c (nşr. Ali Necdî Nâsıf - Abdülhalîm 
en-Neccâr - Abdülfettâh Şiblî, Kahire [1964]). 5. Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî, Tehzîbü’l-luğa 
(nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 1964-1967). Muhammed Ali, MecmauT-lugati’l- 
Arabiyye taralından neşredilen el-Mu c cemüT-vasît, el-Mu c cemü’l-kebîr ve Mu c cemü elfâzi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm’i hazırlayan komisyonda yer almıştır. 
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NECCÂRİYYE 


(4_jjL-Li]|) 

Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’m (ö. 230/845 civarı) kurduğu kelâm ekolü. 

Kurucusunun adına nisbetle Hüseyniyye olarak da anılır. Abbâsî halifelerinden Me’mûn döneminde 
(813-833) gelişip tanınmış bir fırkadır. Mezhepler tarihi müellifleri, Neccâriyye’nin fırka 
sınıflandırmasındaki yeri konusunda farklı görüşler ileri sürmüş, bazıları onu Mu‘ tezde’ den, bazıları 
Mürcie’den yahut Cebriyye’den saymıştır. Bu durum, Neccâriyye doktrininin diğer fırkaların düşünce 
sistemindeki meselelerle önemli ölçüde paralellik, hatta bazan aynilik göstermesinden ve belirli bir 
mezhep bünyesinde yer almayıp kendi düşünceleri çerçevesinde münferit bir fırka oluşundan 
kaynaklanmaktadır. Neccâriyye’ de birçok hususta Mu‘tezile’den farklı düşünülmesine rağmen 
halku’l-Kur’ ân meselesinde paralel fikirler ileri sürülmüş ve temsilcileri mihne hareketine 
katılmıştır. Bu ekol mensupları, Mütevekkil-Alellah devrinde (847-861) mihneye son verilerek 
başlatılan karşı hareket sonucunda Bağdat ve Irak sınırlarının dışına çıkarılmaları üzerine Rey, 
Taberistan ve Cürcân yörelerine gitmişlerdir. Buralarda yerleşen ve halkın büyük kısmını kendisine 
bağlayan Neccâriyye IV (X.) yüzyılda bu bölgelerdeki büyük gruplardan biri olarak görülmektedir. 
Bu arada Bağdat’ta kalan Arka mensupları kendi aralarında küçük gruplara ayrılmalarına rağmen 
burada Neccâriyye doktrini tamamen ortadan kalkmış değildi. 

Allah’ın birliği telakkisi, ayrıca hayat, ilim, kudret, irade gibi sıfat kalıbında olmayan mâna 
sıfatlarının nefyi konusunda Mu‘tezile’nin düşüncesini benimseyen Neccâriyye, kader ve kulların 
fiilleriyle ilgili hususlarda Mürcie ve Ehl-i sünnet’ e yaklaşmaktadır. Buna göre Allah hayır, şer, 
fayda ve zararın dileyicisidir. O’nunmürid olması başkası taralından zorlanmaması ve hâkimiyet 
altına alınmaması demektir. Allah’ın mülkünde O’nun dilediğinden başka hiçbir şey cereyan etmez, 
vaktinde olacağım 

bildiği şeyler vakti gelince ortaya çıkar, olmayacağım bildiği şeyler de vücuda gelmez. Allah’ın 
görülmesinin imkânsız olduğunu kabul eden Neccâriyye, O’nun kalpte bulunan mârifeti göze tahvil 
etmesi ve kulun bununla Allah’ı bilmesinin rü’yet diye isimlendirilmesinin câiz olduğu görüşündedir. 
Allah’ın kelâmının hâdis olduğu hususunda Mu‘tezile ile aynı fikri paylaşmalarına rağmen bazı 
konularda onlardan ayrılmışlardır. Bizzat Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr’m ifadesine göre Allah, 
kelâmdan âciz olmamak mânasında her zaman (bi’l-kuvve) mütekellim olup O’nun beşerî idrake 
sunulan kelâmı muhdes konumundadır. İlâhî kelâm okunduğunda araz, yazıldığında ise cisimdir 
(Şehristânî, I, 89). İnsanların işlemiş olduğu iyi ve kötü fiiller Allah tarafından yaratılır, kul ise bu 
fiilleri iktisap eder. Kulun hâdis kudretinin tesirini benimseyen Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr 
buna tıpkı Eş‘arî’de olduğu gibi kesb adım vermektedir. İstitâat (fiili yapabilme gücü) ise fiilden 
önce olmayıp Mâtürîdî ve Eş‘arî’de görüldüğü gibi fiille beraberdir. Allah’ın yardımı fiilin ortaya 
çıkacağı esnada onunla birlikte doğar. Hayır ve şerrin kudret veya istitâatı ayrı ayrı şeylerdir. Bir 
anlık mevcudiyeti bulunan istitâat var olduğunda fiil var olur, yok olduğunda fiil de yok olur. İmam 
ortaya çıkaran istitâat tevfik, istikamet, fazilet, nimet, ihsan ve hidayettir; küfrü ortaya çıkaran istitâat 
ise sapıklık, yardımsız bırakılma (hızlân), belâ ve şerdir. Mümin inanan ve doğru yola eriştirilmiş 
olan bir kimsedir; Allah ona yardım ve hidayet lütfetmiştir. Kâfir ise terkedilmiştir, Allah onu 



hedefleyen Hikâyât Muhammed Hanefiyye adlı orijinali Farsça olan eserdir. 4. Gazi ve 
kahramanlarla ilgili hikâyeler. En yaygını, Arapça ve Farsça nüshalarından adapte edilen Hikâyât 
İskender Zülkarneyn’dir. 5. Genellikle eğitim ve öğretim gayesiyle yazılan karışık dinî eserler. Telif, 
tercüme ve şerh yoluyla Malay diline kazandırılan bu sınıfa dahil eserlerin çoğu din âlimleri ve 
onların öğrencileri, bazıları da hac veya tahsil için Mekke’ye giden ve burada bir süre, kalan 
EndonezyalIlar tarafından yazılmıştır. Cava’da “primbon” adını taşıyan ve genellikle pesantren (aş. 
bk.) öğrencileri tarafından tutulan defter niteliğindeki kitaplar da bu gruba dahildir. Çoğunluğu XVIII 
ve XIX. yüzyıllara ait olan bu tür eserlerin tarihi, yazarı ve çevirmeni bellidir; yazarları Arap 
geleneğine uygun olarak isimlerinin önüne nisbelerini de koymuşlardır (es-Sumatrânî, el-Palembânî, 
el-Bancarî gibi). 

XVI ve XVII. yüzyıllara rastlayan Açe Devleti’nin yükselme döneminde sultanlar Malay edebiyatının 
gelişmesinde önemli bir rol oynadılar. Bu dönemde Açe sarayının himayesi altında, tesirleri uzun 
süre adalarda hissedilen dört önemli âlim ve mutasavvıf yetişti. Vücûdiyye şeyhi Hamza-i Fansûrî (ö. 
1600), rubâî formunu Malay edebiyatına kazandıran şair olarak tanınır. Fansûrî, tasavvufî şiirlerinin 
yanında Vücûdiyye tarikatını yaymak amacıyla nesir türünde de eser vermiştir. 1603 tarihli Tâcü’s- 
selâtîn adlı kitabın sahibi olan Buhârî Cevheri hakkında ise fazla bir şey bilinmemektedir. Açe’ye 
163 7’ de gelen ve 1644 yılma kadar burada kalan Gucerât asıllı Nûreddin er-Rânîrî, bu süre 
içerisinde Açe sultanlarıyla ilgili Bustânü’s-selâtîn adlı ansiklopedik tarih başta olmak üzere birçok 
Arapça ve Malayca eser yazdı. Hamza-i Fansûrî’nin takipçiliğini, Açeli mutasavvıflardan Nûrü’d- 
dekâTk adlı Malayca eserin yazarı Şemseddîn-i Sumatrânî (ö. 1631), Nûreddin er-Rânîrî’ ninkini ise 
Abdürraûf es-Sinkilî (ö. 1693) yapü. Yirmi yıl Arabistan’da tahsil gördükten sonra 1661 ’de Açe’ye 
gelen ve burada Şüttâriyye tarikatını kuran Sinkilî, ilk defa Kur ’ân-ı Kerîm’ in TercümânüT-müstefîd 
adıyla Malayca meâlini yazan kişidir. XIX. yüzyılda yaşayan ve İmam Gazzâlî’nin eserlerinden 
etkilenen Riaulu âlim Raca Ali Hacı da yine Malayca Tuhfetü’n-nefs adlı tarihî bir eser yazmıştır. Bu 
eserlerden başka yazarı bilinmeyen, konusu ve işlenen motifler itibariyle genellikle diğer İslâm 
ülkelerinden almrmş, XVTH ve XIX. yüzyıllara ait manzum ve mensur hikâyeler de mevcuttur ve 
bunların İslâmî özelliklerinin zayıf olduğu görülmektedir. 

Cava dilindeki dinî eserler arasında, tarihi ve yazan belli olmayıp bazıları adanın İslâmlaşmasında 
önemli rol oynamış dokuz veliye (wali sanga) atfedilen, eğitici mahiyette lirik ve mistik şiirlerden 
ibaret bir sülük literatürü bulunmaktadır. Hamza ve Yûsuf kıssaları olarak bilinen popüler dinî 
hikâyelere de “menak” denir. Bu türlerde kaleme almımş kitapların 

yanında Kur’ an, hadis, fıkıh, siyer, biyografi ve filoloji alanlarında dışarıdan getirilen ve bugün 
Cakarta’daki Perpustakaan Nasional ile (millî kütüphane) Hollanda’daki Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen genellikle XIX. yüzyıla ait çok sayıda Arapça yazma eser de 
mevcuttur. XIX. yüzyılın sonlarına doğru basım işlerinde görülen ilerleme sonucu daha çok din dışı 
yayınlarda artış oldu. Ancak modern İslâmî literatür XX yüzyılın başlarından itibaren gelişmeye 
başladı ve aralarında Sumatralı Hacı Abdülmelik Kerim Emrullah gibi bazı EndonezyalI müslüman 
yazarlar taralından Endonezya dilinde dinî konuları işleyen çeşitli edebî eserler kaleme alındı. 

Endonezya’da sûfızm İslâmiyet’ in buraya girişinden günümüze kadar etkisini sürdürmüştür. Esasen 
Hinduizm ile Budizm’in tesiri ve Endonezya halkının özünde mevcut olan mistik inançlara karşı 
eğilim sûfızmin bu bölgede yaygınlaşmasına yardımcı oldu. Sürekli bir yerden başka bir yere seyahat 



dalâlete şevketmiş, kalbim mühürlemiş, küfrünü yaratmış ve ona salah vermemiştir. 

Allah’ın âhirette çocuklara azap etmesi câiz olduğu gibi azap etmeyerek sonsuz lutufta bulunması da 
câizdir. Allah bütün kâfirlere lutufla muamele etseydi hepsi iman ederdi. O’nun kâfirleri nazarî olarak 
böyle bir muameleye tâbi tutması imkân dahilindedir. Allah kâfirlere üstesinden gelemeyecekleri 
ameller yüklemiştir, ancak bu onların tabiatında mevcut olan herhangi bir acz veya kusurdan dolayı 
değildir. însamn irade, ilim, küfür, iman, hareket ve sükûn türünden fiilleri başkasından değil 
kendinden meydana gelir, tevellüd yoluyla hiçbir şey gerçekleşmez. İman tasdikten ibarettir. Büyük 
günah işleyen ve bu hal üzere ölen kimseler bundan dolayı ceza görmelerine rağmen cehennemden 
çıkmaları gerekir, zira ebedî olarak orada kalma konusunda kâfirlerle aynı muameleye tâbi tutulmaları 
adaletsizliktir. Ölen veya öldürülen kimse eceliyle ölmüş veya öldürülmüş olur. Allah insanları hem 
helâl hem haramla rızıklandırır. 

Neccâriyye, hemen her fırkada görüldüğü gibi temel meselelerde mezhebe bağlı kalmakla birlikte tâli 

hususlarda değişik fikirler ileri süren Burgüsiyye, Za‘ferâniyye ve Müstedrike adlı fırkalara 
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ayrılmıştır. Muhammed b. Isâ el-Burgüs’a nisbet edilen Burgüsiyye dolaylı fiilleri Allah’ın objelerde 
gizlediği tabiata hamletmiş, ayrıca bir fiili iktisap edenin o fiilin faili olarak adlandırılamayacağmı 
ileri sürüp mezhebin bu noktadaki doktrinine muhalefet etmiştir. Ebû Abdullah İbnü’z-Za‘ferânî’ye 
mensup olanların oluşturduğu Za‘ferâniyye, İlâhî kelâmın mahlûk olduğunu söyleyen Neccâriyye 
doktrinine karşı çıkarak Allah’ın gayri olan her şeyin mahlûk sayıldığını, fakat zâtın gayri olan 
kelâmın mahlûk olduğunu söylemenin küfre götüreceğini iddia etmek gibi çelişkili bir fikir ileri 
sürmüş ve bu konuda Rey civarındaki MuTezile’ye aşırı bir düşmanlık göstermiştir. Za‘ferâniyye’den 
doğduğu anlaşılan ve seleflerinin kavrayamadığı şeyleri kendilerinin bildiğini söyleyen Müstedrike 
mensupları ise Kur ’ an’ m mahlûk olduğunu söylemeyi câiz görmüşler, bu arada ilk müslüman 
nesillere karşı büyük bir hayranlık duyduklarını belirtmişlerdir. Neccâriyye, görüşleri sonraki 
dönemlere intikal etmeden ortadan kalkmış bir ekoldür. 
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NECCARZADE RIZA EFENDİ 


(ö. 1159/1746) 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhi, şair. 

1090 (1679) yılında dünyaya geldi. Asıl adı Mustafa Rızâ’dır. Müridlerinden Ömer Nüzhet Efendi 
onun Şebinkarahisar’da doğduğunu, aynı yıl ailesinin İstanbul’a göç ettiğini, babası İbrâhim 
Efendi ’nin bu sırada öldüğünü kaydeder. Râmiz ve Sâlim gibi tezkire müellifleri ise İstanbul 
Beşiktaş’ta doğduğu konusunda birleşir. Neccârzâde, Üsküdar’da başladığı tahsilini Beşiktaş’ta 
Sinan Paşa Medresesi ’nde sürdürdü. Bir yandan da hat dersleri alarak bu alanda kendini yetiştirdi. 
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Hüdâyî Asitanesi şeyhi Yâkub AM ’nin tavsiyesiyle Celvetî şeyhi Mustafa Fenâyî’ye intisap etti, 
seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı. Beşiktaş Mevlevîhânesi şeyhi Mesnevîhan Mehmed Memiş 
Efendi’ den Mesnevi okudu. Bu yıllarda kitap istinsah ederek geçimini sağlamaya çalıştı. 

1121 ’de (1710) Ruslar’a karşı savaş ilân edildiğinde gazâya katılmak üzere Osmanlı kuvvetlerinin 
toplandığı Edirne’ye gitti. Burada Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Arapzâde Mehmed İlmî Efendi’nin 
müridi oldu ve Şevval 1123’ te (Kasım 1711) hilâfet aldı. Ertesi yıl İstanbul’a döndü. Bir süre 
Beşiktaş’taki Sinan Paşa Camii’nde imamlık yapü. Caminin yamnda bulunan ve daha sonra kendi 
adıyla anılacak olan tekkeyi ihya ederek irşad faaliyetine başladı. Uzun yıllar faaliyetini sürdüren 
Neccârzâde 1 1 5 3 ’ te (1740) deniz yoluyla hacca gitmek üzere oğlu ve halifesi Mehmed Sıddık Efendi 
ile birlikte İstanbul’dan ayrıldı. Gemi Mısır’a uğradığında Vali Hekimoğlu Ali Paşa tarafından 
misafir edildi. Hac dönüşü Şam’da Hz. Yahyâ ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin türbelerini ziyaret etti. 
Ardından Anadolu’ya geçti ve Mevlânâ, Nasreddin Hoca, Seyyid Battal Gazi ve Eşrefoğlu Rûmî’nin 
türbelerini ziyaret edip İstanbul’a ulaşü. Neccârzâde 15 Muharrem 11 59’ da (7 Şubat 1746) vefat etti 
ve tekkesinin hazîresine defnedildi. Vefaüna, “Rızâ göçtü cihandan” ibaresi tarih düşürülmüş, 
kabrinin üzerine daha sonra bir türbe inşa edilmiştir. Türbenin kitâbesinden 1286 (1869) yılında 
yenilendiği anlaşılmaktadır. Neccârzâde çok sayıdaki nallarıyla tanınır. Onun ayrıca inşa, mûsiki ve 
hat sanatlarında geniş bilgi sahibi olduğu kaydedilmektedir. Ömer Nüzhet Efendi, Menkıbetü’l- 
evliyâiyye fî ahvâli ’r-Rızâiyye adıyla bir eser kaleme almış ve bu eser Neccârzâde ’nin Terceme-i 
Muhtasarü’l-velâye’siyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1273, s. 67-108). Neccârzâde’ den sonra oğlu 
Mehmed Sıddık Efendi ve Sıddık Efendi’nin damadı İsmâil Hakkı Efendi tekkede postnişin 
olmuşlardır. 

Eserleri. 1. Divan (İstanbul 1262). Tevhid, münâcât ve na‘t tarzı şiirler içeren 

eser “Tuhfetü’l-irşâd, Vâridât-ı Gaybiyye, Zuhûrât-ı Mekkiyye, Hâtimetü’l-vâridât” adlı dört 
bölümden meydana gelir. Şairin diğer bazı şiirleri eseri neşreden Mehmed Said Efendi tarafından 
eklenmiştir. Divan üzerine iki yüksek lisans tezi yapılmıştır (Tülin Danacı, Neccârzâde Şeyh Rıza ve 
Dîvânı, 1988, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Mehmet Özdemir, Neccârzâde Rıza 
Dîvâm’nm Edisyon Kritiği, 1999, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. er- 
Risâle fî beyâni’l-Ttikâd ve’l-ahlâk ve’l- c amel. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lâleli, nr. 3749/4) 
bulunan nüshanın müellif hattı olması kuvvetle muhtemeldir. 3. Terceme-i Muhtasarü’l-velâye. 
Arapzâde Mehmed Îlmî’nin mürşidi Muhammed Semerkandî’ye ait Muhtaşarü’l-velâye adlı Farsça 



manzum eserinin tercümesidir (İstanbul 1273). 

Neccârzâde, divanındaki Arapça bir şiirde şeyhi Arapzâde Mehmed İlmî Efendi’ nin kendisine 
Muhyiddinİbnü’l- Arabî olarak zuhur ettiğini, İbnü’l-Arabî’nin eriştiği makamı şeyhine ve kendisine 
miras bıraktığını söylemesi, mensubu bulunduğu tarikatın pîri Imâm-ı Rabbânî’ nin görüşlerinden 
ziyade İbnü’l-Arabî’nin görüşlerini benimsemesi, ayrıca tekkesinde hatm-i hâcegâmnyanı sıra cehrî 
Celvetî zikrini icra etmesi ve Mesnevi okutması onun sıra dışı bir Nakşî-Müceddidî şeyhi olduğunu 
göstermektedir. 
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NECDE b. ÂMİR 


(^}Ac. (jj S.lşJ) 


Necde b. Âmir b. Abdillâhb. Seyyâr el-Hanefî el-Harûrî (ö. 72/691 [?]) 

Bahreyn ve Yemâme’de yayılan bir tâli Hârici fırkasının lideri. 

Büyük ihtimalle Yemâme’de dünyaya geldi. Belâzürî doğum tarihini 36 (656) olarak kaydeder (el- 
Ensâb, VII, 174). Hanefî ve Harûrî nisbelerinden Benî Hanîfe’ye mensubiyeti ve ilk Hârici 
hareketlerine katılmış olduğu anlaşılmaktadır. Mekke’de bulunduğu esnada arkadaşı Nâfı‘ b. Ezrak’la 
birlikte Abdullah b. Abbas’ m derslerine devam etti. İlk defa 61 (680) yılında Yemâme’deki isyanı ile 
tanınan Necde, 64’te (683) Mekke’de Emevîler tarafından kuşatılan Abdullah b. Zübeyr’e askerî 
destek sağladı. Kuşatmanın kaldırılmasından sonra Nâfi‘ b. Ezrak ve Abdullah b. İbâz gibi Hârici 
liderleriyle Basra’ya gitti. Burada 65 (684) yılında Nâfi‘ b. Ezrak’ m kumandasında, Abdullah b. 
Zübeyr’in gönderdiği Mekkeli kuvvetlerin kumandanı Müslim b. Ubeys’e karşı yapılan huruç 
harekâtına iştirak etti. Daha sonra Ezârika’nm karargâhı Ahvaz’da bir süre kaldı. Kendilerine 
katılmayıp bulundukları yerde kalanlarla (kaade) ilgisini kestiği ve onları müslüman kabul etmediği, 
kendi saflarına katılanlarm ise samimiyet açısından imtihan edilmesinin gerektiğini söylediği ve 
kavminin bulunduğu yerde takıyyeyi reddettiği için bazı taraftarlarıyla Nâfi‘ b. Ezrak’ tan ayrılarak 
Yemâme’ye gitti (a.g.e., VTI, 173). Buradaki Hâricîler kendi aralarından Ebû Tâlût Sâlimb. Matar’ı 
lider seçmişlerdi. Ebû Tâlût 65 (684) yılında, daha önce Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından ele 
geçirilip arazisi savaşa katılanlara paylaştırılmış olan Cevnelhadârim’i zaptetmişti. Ertesi yıl Necde, 
Bahreyn’den (yahut Basra) Mekke’deki Abdullah b. Zübeyr’e gönderilen büyük bir kervanı 
Cebele’de ele geçirerek Ebû Tâlût’un bulunduğu Cevnelhadârim’ e getirdi ve mevcut malları 
paylaştırmalarını istedi. Orada bulunanlar Ebû Tâlût’a şartlı olarak biat ettiklerini ve Necde’nin 
ondan daha hayırlı olduğunu belirterek kendisine itaat edeceklerini söylediler. 66 (685) yılında 
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Necde b. Amir’ e biat ettiler. Taraftarları hızla artmaya başlayan Necde, kısa bir süre sonra 
Zülmecâz’da bulunan Benî Kâ‘b b. Rebîa kabilesi üzerine yürüdü, kanlı bir çarpışmanın ardından 
onları mağlûp ederek arazilerini ele geçirdi. Bu hadise, Abdullah b. Zübeyr’in zaafa düşmesiyle kısa 
zamanda Arabistan yarımadasının neredeyse bütününe hâkim olacak Hâricîler ’ in kazandığı kesintisiz 
zaferlerin başlangıcı olmuştur. Hatta bu sırada yapılan müzakereler sonuçsuz kalsa da Abdülmelikb. 
Mervân’mNecde’yi Orta Arabistan’da kendisine vekil tayin etmeyi düşündüğü bilinmektedir. 

Necde, Yemâme’ye döndüğünde halk arasında ihtilâf çıkmasından endişe ettiği için yerine Umâre b. 
Selmâ’yı bırakıp 3000 civarındaki askeriyle birlikte Bahreyn’e gitti (67/686). Burada Ezd kabilesi, 
kendi idarecilerinin halka zulmettiğini ve Necde’nin zulme karşı olduğunu söyleyerek onun 

hâkimiyetini benimsedi; ancak Abdülkays kabilesi Hz. Ali’ye ilk karşı çıkanlardan biri (Harûrî) 
olduğu için ona cephe aldı. Katîf te cereyan eden savaşta Abdülkays kabilesi ileri gelenlerinden çoğu 
öldürüldü ve Katîf Necde’nin hâkimiyetine girdi. 69 (688) yılında Basra’ya gelen Mus‘ab b. Zübeyr 
(diğer bir rivayette Hamza b. Abdullah b. Zübeyr), Abdullah b. Umeyr el-Leysî kumandasında, sayısı 
14.000 ile 20.000 arasında değişen bir orduyu Bahreyn’de bulunan Necde’nin üzerine şevketti. 

Katîf te meydana gelen savaşta çok fazla zayiat veren Mus‘ab’m ordusu Abdullah b. Umeyr ’ in 



savaştan kaçması üzerine mağlûp oldu. Bu şekilde Necde bölgedeki hâkimiyetini pekiştirdi. Hemen 
ardından Atıyye b. Esved el-Hanefî’yi Abbâdb. Abdullah’ın hâkim olduğu Uman’ a şevketti. Burayı 
ele geçiren Atıyye birkaç ay sonra Ebü’l-Kâsım adlı bir kişiyi vekil bırakarak Uman’ dan ayrıldı. Çok 
geçmeden Abbâd b. Abdullah’ın oğulları ve Umanlılar isyan edip vekili öldürdüler. Tekrar Uman’ a 
dönen Atıyye bu defa başarı sağlayamayıp deniz yoluyla Kirman’ a gitti. Atıyye ’nin mensupları 
Kirman ve daha sonra Sicistan’da Ataviyye ismini alarak Necde ile ilgilerini kestiler. Bu sırada 
hâkimiyet alanını Bahreyn’in kuzeyindeki Kâzıme’ye kadar genişleten Necde, Benî Temîm’ i kendisine 
zekât ödemeye mecbur etti. Aynı yıl yardımcısı Ebû Füdeyk ile San‘a dahil Yemen’ in bir kısmını ele 
geçirerek ahalisinden biat aldı ve zekâtlarını topladı. Bir süre sonra Ebû Füdeyk’ i Hadramut’a 
gönderip oradaki halkı da kendisine bağladı. 68 (687) veya 70 (689) yılında çok sayıdaki mensubu 
ile birlikte hacca gitti ve bazı şartlar ileri sürerek Abdullah b. Zübeyr ile barış yaptı. Medine’ye 
yöneldiğinde başta Abdullah b. Ömer olmak üzere halkın silâhlandığını öğrenince Tâif’e dönüp 
Tebâle’ye kadar olan yerleri ele geçirdi. Böylece Arabistan yarımadasının büyük kısmına hâkim oldu. 
Necde ’nin iktidarının zirvesine ulaştığı bu devrede bölgedeki nüfuzunun Abdullah b. Zübeyr ’inkinden 
daha fazla olduğu görülmektedir. Bu arada Necde ’nin görevlendirdiği ikinci derecedeki idareciler 
arasında Atıyye b. Esved örneğinde olduğu gibi itikadı ve siyasî anlamda tartışmalar ve 
anlaşmazlıklar ortaya çıktı. Sonunda Necde, yardımcılarından Bahreyn Valisi Ebû Füdeyk’ in 
planladığı bir suikast neticesinde Hacr’da öldürüldü. NâfT b. Ezrak’m liderliğindeki Ezârika’ya 
mensup olan Necde bu fırkanın, Hârici olup hicret etmeyenleri kâfir sayması üzerine Hâricîlik içinde 
yeni bir oluşuma öncülük etmiştir. Temel Hâricî anlayışları korumakla birlikte daha mutedil 
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düşüncelere sahip olan bu oluşum Necdiyye ve Necedât diye anılmıştır (bk. NECEDAT). 
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NECDİYYE 

(bk. NECEDÂT). 



NECEDAT 


(dıh-ş ’ı\l) 

I. (VII.) yüzyılın sonlarına doğru özellikle Bahreyn ve Yemâme bölgelerinde yayılmış Hârici bir 
fırka. 
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Necdiyye ismiyle de anılan fırka adını kumcusu Necde b. Amir el-Hanefî’den alır (ö. 72/691 [?]). 
Daha önce Necde ile aynı görüşte olduğu belirtilen Nâfi‘ b. Ezrak’ın fikir değiştirerek kendilerinin 
bulunduğu yere hicret etmeyenleri kâfir, muhaliflerinin kadın ve çocuklarını öldürmeyi meşrû kabul 
etmesi üzerine Ebû Füdeyk, Râşid et-Tavîl ve Atıyye b. Esved gibi Hârici ileri gelenleri NâfFden 
ayrılıp Yemâme’ye gittiler. Onları Nâfi‘e katılmak isteyen Necde başkanlığındaki bir Hârici ordusu 
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karşıladı. Nâfkinyeni düşünceleri kendilerine anlatıldığında orada hazır bulunanlar Necde b. Amir’e 
biat etti. Böylece Nâfi‘ in görüşlerini reddeden yeni bir fırka ortaya çıkmış oldu. 

66 (685) yılından itibaren Necde’nin liderliğinde yedi sekiz yıl gibi kısa bir süre içinde Bahreyn, 
Uman, Hadramut, Yemen’ in bir bölümü, Tâif, Tebâle gibi yerleri ele geçiren ve Orta Arabistan’a 
hâkim olan Necedât o günkü şartlarda önemli bir fırka olma özelliğini kazandı. Necde’nin Katîf’i ele 
geçirmek üzere sevkettiği ordunun başında bulunan oğlu Mutarrah’m ganimetin paylaşılmasından 
önce esir kadınları kendisi için ayırması fırka bünyesinde büyük bir ihtilâfa sebep oldu. Durum 
Necde’ye bildirildiğinde oğlunun cahilliği yüzünden hatalı davrandığını ve mâzur görülmesi 
gerektiğini belirtti. Bu hadiseden dolayı bazı müellifler (meselâ bk. Şehristânî, I, 122) Necedât’ ı 
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Aziriyye (özür dileyenler) sıfatıyla zikretmiştir. 

Ele geçirdikleri geniş alanlarda düzeni sağlamak isteyen Necedât’ ı ilk meşgul eden şey dinde temel 
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esaslarla fer‘î meseleler arasında ayırım yapmak oldu. Necde b. Amir’e göre dinin temel esasları 
Allah’ı ve peygamberleri tanımak, semavî kitapları benimsemek, her müslümanm can ve mal 
dokunulmazlığını kabul etmektir. Bu hususları bilip tasdik etmeyen kimse kesinlikle mâzur görülemez. 
Bunun yanında helâl veya haram olduğu konusunda kati hüküm bulunmayan meselelerde bilgisizlik 
mâzur görülebilir. Böylece Kur ’ an’ m zâhirinin bütün amelî ihtiyaçları karşılayacağı kanaatini taşıyan 
Ezârika’nm aksine Necedât yaşanan hayatın karmaşıklığını farketmiş, Kur’ an esaslarının özel 
durumlara uygulanmasında içtihada duyulan ihtiyacı kabul etmiştir. Bu noktadan hareketle fırka 
mensupları aksine bir delil bulunmadıkça ahkâm konusunda hatalı olmayı kabullenmiş görünmektedir. 
Bir başka mesele de hırsızlık, zina ve içki gibi günahlar konusunda zuhur etmiştir. Onlara göre bu tür 
günahları işleyenlerin mümin toplumun dışına atılması doğru değildir, çünkü bu fiiller onları 
cehennemlik yapmaz. Ancak küçük de olsa günahta ısrar etmek kişinin zamanla müşrik olmasına ve 
îslâm ümmetinden çıkmasına sebep teşkil edebilir. Günahta direnmeyen kimse suçunun derecesine 
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göre Allah tarafından cezalandırılır. Necde b. Amir ve mensuplarına göre söz ve fiilde takıyye 
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câizdir. Bu konuda Ezârika’ya muhalefet eden ve görüşlerini Kur’an’a dayandıran Necedât (Al-i 
îmrân 3/28; el-Mü’min 40/28), düşmanları arasında bulunan ve bilindiği takdirde öldürülme ihtimali 
olan kimsenin gerçek inancım gizlemesine izin vermiş görünmektedir. Kendileriyle hasırdan 
arasındaki savaşa katılmayadarı kâfir sayan Ezârika’ya muhalefet eden Necedât, Tevbe sûresindeki 
âyete (9/91) dayanarak şartların müsait bulunması halinde cihada katılmayı gerekli saymakla birlikte 
katılmamamn da câiz olduğunu ileri sürmüştür. Bunuda birlikte Necde ’mn bu kişileri münafık 



saydığı konusunda bazı rivayetler de mevcuttur. Necedât’a göre insanlar birbirine karşı iyi davranıp 
hak ve görevlerine riayet etmeleri halinde kendilerini yönetecek bir devlet başkanma ihtiyaç 
duyulmaz. Bu durumda yapılacak şey Kur’ an’ m emirlerini yerine getirmektir. Ancak bazı hususların 
yerine getirilmesi bir devlet başkanmm yönlendirmesiyle mümkün olacaksa 

bu takdirde böyle birinin görevlendirilmesi zaruridir. 

/V • 

Necde b. Amir’ in ölümünden önce Atıyye b. Esved ve taraftarları ondan ayrılarak İran’ın Kirman ve 
Sicistan vilâyetlerinde Ataviyye’yi teşkil etmişler, ölümünden sonra da Râşid et-Tavîl, Ebû Beyhes, 
Ebû Şemrâh, Necde’ yi tekfir edip onun katili olan Ebû Füdeyk’e tâbi olmuşlardır (Füdeykiyye). 
Yemâme’ den uzaklaşıp Basra taraflarına çekilen bir cemaat de Necde’nin düşünceleri ve 
icraatlarında kesin bir delil olmadan hüküm verilemeyeceğini belirtmiştir. Necedât’mtâli Arkalarının 
ne zamana kadar devam ettiği hususunda yeterli bilgi bulunmamaktadır (bk. ATIYYE b. ESVED). 


BİBLİYOGRAFYA 


Belâzürî, Ensâb (Zekkâr), VTI, 173-187; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 86, 89-92, 101, 125, 127; 
Bağdâdî, el-Fark (Abdülhamîd), s. 87-90; İbnHazm, el-Faşl (Umeyre), V 53; Şehristânî, el-Milel 
(Kîlânî), I, 122-125; Makrîzî, el-Hıtat, II, 354; Ahmed Muhammed el-Havfî, Edebü’s-siyâse fi’l- 
'aşri’l-Ümevî, Beyrut, ts. (Dârü’l-kalem), s. 98-100; W. Montgomery Watt, İslâm Düşüncesinin 
Teşekkül Devri (trc. EthemRuhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 27-30; R. Rubinacci, “Nadjadât”, EP 
(İng.), VII, 858-860. 


Mustafa Öz 



NECEF 

(<■ <-^'l\l) 

Irak’ ta Şiîler’ce kutsal sayılan tarihî şehir. 


Tarihte Gırâ (Guryân), Rabve ve Vâdisselâm isimleriyle de bilinen şehir ilk devirlerde en-NecefüT- 
eşref diye anılmış, bu adm yanı sıra Hz. Ali’nin şehâdet mahalli olması dolayısıyla Meşhed ismi de 
yaygınlık kazanmıştır. Necef, Kûfe’nin 10 km batısında kuzeyden ve doğudan bugün içinde türbeler 
ve kabirler bulunan geniş bir düzlüğe, batıdan ve güneyden derin bir vadiye bakan yüksek bir plato 
üzerinde yer alır. Su kaynağı ve akarsuyu olmayan bu yüksek ve tepelik arazi Sâsânîler, Lahmîler 
zamanında ve Abbâsîler’in ilk döneminde bahar mevsiminde bir gezinti mahalli idi (Taberî, II, 67). 
Yaygın geleneğe göre Hz. Ali’nin gizlice buraya gömülmesinden dolayı ayrı bir önem kazanarak 
olaydan yaklaşık bir buçuk asır sonra bir yerleşim merkezine dönüşmeye başladı. Kabrin yerinin 
belirlenmesiyle ilgili farklı rivayetler bulunmakla birlikte ağırlıklı görüşe göre bu olay Abbâsîler’in 
ilk döneminde gerçekleşmiştir. Nitekim mezar üzerine Abbâsî hânedanmdan Dâvûd b. Ali’nin (ö. 
133/750) bir sanduka koydurduğu bilinmektedir. Bununla beraber Şiîler baştan beri Hz. Ali evlâdı ile 
yakın çevresinin bunu bildiğini ifade etmektedir. Nakledildiğine göre Bağdat kurulmadan önce 
Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Küfe’ ye çağrılan Ca‘fer es-Sâdık kabrin bulunduğu 
yere gelince devesinden inmiş, gusledip elbisesini değiştirerek dedesinin şehâdet mahalli olduğunu 
belirttiği kabrin başında durup onu selâmlamış ve kabrin üzerine kapanarak üzüntüsünü dile 
getirmiştir. Yanındakilerden Safvân el-Cemmâl’in ondan izin alıp bu durumu Küfe’ de bulunan 
mensuplarına haber vermesiyle mezarın yeri daha geniş bir kitle tarafından öğrenilmiştir (Ebû 
Muhammed Haşan b. Muhammed ed-Deylemî, s. 441-442). Kabrin yerinin resmen tanınıp ilân 
edilmesi ve türbenin devlet eliyle tamir edilmesi Hârûnürreşîd devrine (786-809) rastlamaktadır. 
Buna göre Necef’ in bir yerleşim birimi olarak ortaya çıkışının bu tarihte gerçekleştiği söylenebilir. 

Necef’ in Şiî öğretimi ve Şiî hadislerinin yayılma merkezi kabul edilmesiyle nüfusu artmaya başladı; 
IV (X.) yüzyıl başlarında burası mâmur bir şehir olma özelliği gösteriyordu. Hamdânîler’ in kurucusu 
Abdullah b. Hamdân (ö. 317/929) Hz. Ali’nin kabri üzerine kıymetli halı ve perdelerle döşeli bir 
türbe inşa ettirdi. Daha sonra Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle (978-983) kendisi ve oğulları için 
bir türbe yaptırdı; rivayete göre bu sıralarda Necef çevresi 2500 adlim bulan bir yerleşim 
merkeziydi. 443’ te (1051) Hz. Ali’nin türbesi Bağdatlı mutaassıp Şiî muhalifleri tarafından 
yakılmışsa da çok geçmeden onarıldı. 479 (1087) yılında bölgeye gelen Selçuklu Sultanı Melikşah ve 
veziri Nizâmülmülk kabri ziyaret ettiler. îlhanlılar’dan Gâzân Han ziyarete gitmemekle birlikte şehrin 
imarına çalıştı. Necef VTI (XIII) ve VHI. (XIV) yüzyıllarda mescidleri ve medreseleriyle Irak’m 
başta gelen şehirlerinden biriydi. İbnBattûta Necef i ziyaret ettiğini, buraya Bâbülhadrâ denilen bir 
kapıdan girdiğini belirtip türbeyi ve şehri tasvir eder. Şehirde dükkânlar, yemekhaneler ve fırınların 
yanında meyve pazarı, terziler ve attarlarm yer aldığı bir çarşının bulunduğunu söyler (er-Rihle, s. 
176). 

X. (XVI.) yüzyılın başlarında şehri ziyaret eden Şah îsmâil döneminde, daha önce İlhanlılar 
tarafından şehre Fırat’ın suyunu getirmek için kazdırılan, fakat zaman içinde kumlarla dolan kanal 
temizlettirilerek hizmete sokuldu. Osmanlılar’ m Irak’ a hâkim olmasının ardından 941 (1534-35) 



yılında Necef’e gelen Kanûnî Sultan Süleyman şehrin imarı için gereken emirleri verdi. Daha sonra 
II. Abdülhamid’in de bölgede imar faaliyetlerinde bulunduğu ve özellikle şehre su getiren iki kanal 
açtırdığı bilinmektedir. Ancak bu kanallar da kısa sürede kumla dolduğundan 19 12’ de şehre demir 
borularla su getirildi. Osmanlılar’ m son devirlerinde Bağdat vilâyetinin Kerbelâ sancağına bağlı bir 
kazanın merkezi olanNecef 7 Mart 1917 tarihinde îngilizler tarafından işgal edildi, 1920’de kurulan 
monarşi idaresiyle de Irak sınırları içine alındı. 

Necef’in XIX. yüzyılın sonlarında 5000 civarında tahmin edilen nüfusu I. Dünya Savaşı yıllarında 
30.000’e yükselmiş ve 2005 yılında nüfus 480.000’i bulmuştur. Günümüzde Irak’m idari 
birimlerinden Necef muhafazasının merkezi olan Necef ile yakınındaki Kûfe’nin arasında eskiden 10 
km. kadar bir uzaklık bulunurken şimdi iki şehir âdeta birleşmiş durumdadır. 

Atebât’m en büyüğü olmasından dolayı Necef tarih boyunca önemli bir yerleşim merkezi olarak kabul 
edilmiştir. Özellikle V (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren başta Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî 
olmak üzere birçok âlim çeşitli sebeplerle Bağdat’tan uzaklaşarak medreselerini Necef te 
kurmuşlardır. Böylece şehir İçtimaî ve İlmî mânada büyük bir gelişme kaydederek Şiî 

ilim merkezleri arasında üstün bir konuma gelmiştir. Burada yer alan medreselerde doktora 
seviyesine kadar öğrenim verilmektedir (Mevsû c âtü’n-Necefi’l-eşref, VT, 403-412). Necef’ in bir 
özelliği de en büyük merci-i taklidin genellikle burada yaşamış olmasıdır. 

Şiî kültüründe, Hz. Ali’nin türbesinin bulunduğu mekânın kutsallığından dolayı burada kılman 
namazın başka yerlere nisbetle 200.000 kat daha faziletli ve bir gece kalmanın 700 yıllık ibadete 
denk olduğu, buraya defnedilen cenazeden kabir azabının kalkacağı ve Münker ile Nekir ’in 
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sorularından muaf tutulacağı gibi çok sayıda rivayet mevcuttur (Ca‘fer Bâkır Al-i Mahbûbe, I, 14- 
16). Bu tür rivayetler, Necef’in sürekli göç alan bir şehir olmasına ve burada Vâdisselâm adıyla 
amlan çok büyük bir kabristanın teşekkülüne yol açmıştır. 
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eden sûfîler İslâmiyet’in Endonezya’da yayılmasında önemli rol oynadılar. Ticaret ve deniz yolları 
üzerindeki sahil şehirlerinde çeşitli tarikatların ticaret ve meslek loncalarına bağlı tüccar ve sanatkâr 
olarak çalışan sûfîler, geleneksel düşünce ve davranışlara karşı nisbeten müsamahakâr idiler. 
EndonezyalIlar ’ m tasavvufa kelâm ve fıkıhtan daha fazla önem vermeleri, toplumda kelâmcı ve 
fakihlerin aksine tarikat şeyhlerinin daha çok rağbet ve itibar görmesini sağladı. Açe’de yaşayan 
Hamza-i Fansûrî, Şemseddîn-i Sumatrânî, Nûreddin er-Rânîrî ve Abdürraûf es-Sinkilî gibi meşhur 
âlimler ve Cava’nm İslâmlaşmasında büyük rol oynayan dokuz velî birer sûfî idiler. Endonezya’da 
tarikatlarla dinî fikir ve akımlar diğer İslâm ülkelerine paralel olarak gelişip kayboldu. İbnü’l- 
Arabî’nin Vahdet- i Vücûd akımının Endonezya’daki temsilcisi olan Hamza-i Fansûrî ile halifesi 
Şemseddîn-i Sumatrânî ’nin Sünnî İslâm düşüncesine ters düşen fikir ve görüşlerine karşı Nûreddin 
er-Rânîrî mücadele etti. Yine Cava’da Hallâc-ı Mansûr’un takipçisi olan Şeyh Siti Cenar da Sünnî 
sûfîler tarafından tenkit edildi. Endonezya’daki belli başlı tarikatlar Kadiriyye, Rifâiyye, 
Nakşibendiyye, Semmâniyye, Şüttâriyye, Halvetiyye, Şâzeliyye, Ticâniyye ve Kuşâşiyye gibi diğer 
İslâm ülkelerinde de tanınan tarikatlardır. Cava, Sumatra, Kalimantan ve Güney Sulavesi’de büyük 
taraftar toplulukları bulan bu tarikatlar arasından Hindistan kökenli Şüttâriyye ile Nakşibendiyye, 
XVII. yüzyıldan itibaren bütün Endonezya’da yayılma istidadı gösterdiler ve özellikle Sumatra’mn 
Açe ve Minangkabau bölgelerinde ve Cava’da uzun süre etkili oldular. Kadiriyye ve Rifâiyye 
Cava’nm Bentem, Semmâniyye ise Cakarta bölgesinde yaygınlaştı. Halk üzerinde büyük tesirleri olan 
tarikat şeyhleri, sömürge idaresine karşı beliren hoşnutsuzluğu devamlı surette canlı tutarak XIX. 
yüzyılda çıkan Hollanda aleyhtarı ayaklanmalarda önemli rol oynadılar. Palembang Sultanı 
Badaruddin’in (Bedreddin) geçici İngiliz idaresinin (1811-1816) ardından bu bölgede Hollanda 
hâkimiyetinin tekrar kurulmasına karşı verdiği savaşta ( 1 8 1 9) ve sömürge idaresine karşı Güney 
Kalimantan’m Bancermasin (1861), Cava’nm Bentem (1888), Sumatra’nm Minangkabau ( 1 908) 
bölgelerinde çıkan isyanlarda tarikat şeyhleri liderlik rolü oynadılar. Bundan dolayı HollandalIlar 
tarikatları daima karışıklıkların ve huzursuzlukların kaynağı, tarikat şeyhlerini de fanatik kişiler 
olarak görmüşlerdir. Ancak XX. yüzyılın başlarından itibaren modernist İslâmî düşüncenin ülkede 
yaygınlaşmasıyla birlikte tarikatların önemi azalmaya başladı ve şeyhler toplumdaki etkinliklerini 
sürdürebilmek için teşkilâtlanma yoluna gittiler. 1945’ te bütün İslâmî teşekküllerin siyaset alanında 
faaliyet göstermeye başlaması üzerine Batı Sumatralı bir Nakşibendî şeyhi olan Celâleddin, Partai 
Politik Tharikat İslam (= PPTI, İslâm Tarikatı Siyasî Partisi) adında bir parti kurdu. 1 957’ de de 
Kâdirî, Nakşibendî ve Ticânî şeyhleri bir araya gelerek sûfî gelenekleri koruma ve yayma gayesiyle 
Cem‘iyyet-i Ehl-i TarîkatiT-mu‘ tebere adında bir teşekkül oluşturdular. 

Hukuk alanında İslâm’ın etkisi, değişik bölgelerde farklı özellikler arzeden geleneksel hukukla (âdât) 
daha çok kamu ve ceza hukuku alanlarında uygulanan Hollanda kanunları yanında sınırlı düzeyde 
kaldı. Bazı bölgesel farklılıklara rağmen Şâfiî İslâm hukuku sadece aile, miras ve vakıfla ilgili 
hususlarda geçerliliğini korumuştur. Meselâ Minangkabau bölgesinde geleneksel hukukla İslâm 
hukuku devamlı mücadele halinde olmuştur. Batı Cava’nm Bentem bölgesinde ise XVIII. yüzyıldan 
itibaren İslâm hukuku birçok konuda etkili olmaya başladı. Cava’nm diğer bölgelerinde ve bütün 
adalarda genellikle dinî hukukun yanında İslâm öncesi geleneksel hukuk sistemi hâkimiyetini 
sürdürdü. Yerli hukuk olarak âdâtı destekleyen ve İslâm hukukunu mevcut hukuk sisteminin bir 
parçası saymayan sömürge yönetimi, İslâm hukukunu genel hukuk sistemi içerisinde özel bir konumda 
tutarak “reception theory” adıyla bilinen bir teori geliştirdi. 1882 yılında, Cava ve Madura 
adalarında evlenme, boşanma ve mirasla ilgili hususları düzenleyen şer‘î mahkemelerin kurulmasına 
imkân veren yönetmeliğin uygulamaya konulmasıyla bu teori resmen benimsenmiş oldu. Ancak 



“Najaf”, The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World (ed. J. L. Esposito), Oxford 1995, 
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NECEFI 




Ebü’l-Mecd Rızâ b. Muhammed Hüseynb. Muhammed Bâkır b. Muhammed Takı el-İsfahânî en- 
Necefî (1870-1943) 

İmâmiyye Şîası fakih ve ediplerinden. 

20 Muharrem 1287 (22 Nisan 1870) tarihinde Necef’te doğdu. Aslen îsfahanlı olan ailesinin fertleri 
ilimle uğraşan kimseler olarak tanınmıştır. İlk öğrenimine Necef’te başladı; dokuz yaşında babası ile 
birlikte İsfahan’a gidip bir süre kaldıktan sonra tekrar Necef’e döndü. Burada başta babası olmak 
üzere devrin önde gelen âlimlerinden dinî ilimleri tahsil etti. Bu arada Seyyid Ca‘fer el-Hillî’den 
edebiyat, Mirza Habîbullah el-Irâkî’den matematik ve astronomi öğrendi. Muhsin el-Emîn, Necef’te 
ikameti esnasında tanıdığı Rızâ Necefî’nin Ca‘fer el-Kerrâm ve Seyyid Ca‘fer el-Hillî, Seyyid 
İbrâhim Tabâtabâî ve Cevâd eş-Şebîbî gibi ediplerle yakın ilişki içinde bulunduğunu belirtmektedir 
(A c yânü’ş-Şî c a, VII, 16). 1915 yılma kadar doğduğu şehirde kalan Necefî, I. Dünya Savaşı’ nm sebep 
olduğu karışıklıklar yüzünden ailesiyle birlikte Necef’ten ayrılarak İsfahan’a yerleşti. Hayatının geri 
kalan kısmım bazı kısa seyahatler dışında burada geçirdi, öğretim ve telif çalışmalarım sürdürdü. 3 1 
Ocak 1943 tarihinde İsfahan’da vefat etti ve Taht-ı Fulâz Mezarlığı’na defnedildi. Arapça ve Farsça 
şiirler yazan Necefî telif çalışmaları yamnda birçok öğrenci yetiştirmiştir. Biyografik eserlerde ondan 
ilim öğrenen ve rivayette bulunan bazı kimselerden söz ediliyorsa da (meselâ bk. a.g.e., VTI, 1 6) 
yetiştirdiği öğrenciler arasında sadece Seyyid Şehâbeddin el-Mar‘aşî’nin ismi öne çıkmıştır. 

Eserleri. 1. Vikâyetü’l-ezhân ve’l-elbâb fî uşûli’s-sünne ve’l-kitâb. Müellifin en önemli çalışmasıdır 
(İsfahan 1337, 1346). 2. Tenbîhâtü delîli ’ 1-insidâd. Metodik olarak bazı yollarla desteklenen zanmn 
delil olabileceği konusunu ele alan bir çalışma olup Vikâyetü’l-ezhân’m on ikinci bölümünün 
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müstakil neşridir (Isfahan 1346). 3. Zehâ Trü’l-müctehidîn fî şerhi Me c âlimi’d-dîn fî fıkhı Al-i 
Yâsîn. Şemseddin Muhammed b. Şücâ‘ el-Kattân’a ait metnin tahâret ve nikâhla ilgili iki kısmının 
şerhidir (Âgâ Büzürg-i Tahram, Tabakât, II, 751). 4. Risâle fı’r-red c alâ Faşli’l-kazâ 3 fî c ademi 
hücciyyeti fıkhi’r-Rızâ. Haşan es-Sadr tarafından kaleme alman esere reddiye olarak telif edilmiştir. 
5. Risâletü’l-kıble. 6. Nakzu felsefeti Darvin. Darwin nazariyesinin İran’da yayılma temayülü 
göstermesi üzerine kaleme alınmış üç ciltlik bir kitap olup ilk iki cildi yayımlanmıştır (Bağdat 1331). 
7. el-Kavlü’l-cemîl ilâ şadîkî el-Cemîl. Bir önceki eserde yer alan düşüncelere karşı çıkan Cemîl 
Sıdkî ez-Zehâvî’ye cevap niteliğindedir (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, XVII, 209; XXIV, 277). 8. 
Kitâb fi’r-red C ale’l-Bahâ 3 iyye. 9. Risâle fi’l-ğmâ (son iki eser içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 16-17; 
Âgâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakât, II, 752). 10. Celiyyetü’l-hâl (Simtü’l-le 3 âl) fî ma c rifeti’l-vaz c ve’l- 
istfmâl. Dilde kavramların vazediliş ve kullanılışıyla ilgili bir eserdir (Tahran 1337; İsfahan 1346, 
VikâyetüT-ezhân’la birlikte). 1 1 . Gâliyetü’l- C ıtr fî hükmi ’ş-şi c r (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, 
XVI, 2). 12. ŞerhuUreûzetiT- c arûz ve’l-kâfiye. Müctehid Tebrîzî diye bilinen arkadaşı el-Hâc 
Mustafa’ mn yazdığı eserin şerhidir. 13. er-Ravzü’l-erîz. Arapça divamdır (Necefî’nin Arapça şiir 
örnekleri içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 16-19). 14. Huliyyü’d-dehri’l- c âtıl fî-men edrektühû mine’l- 
efâzıl. Necefî’nin kendi akrabalarının ve tanıdığı önemli kişilerin biyografilerini ihtiva eden 
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neşredilmemiş bir çalışması olup Agâ Büzürg-i Tahrânî kendisinde müellif hattı bir nüshasımn 



bulunduğunu belirtmektedir (ez-Zerî c a, VII, 79). 15. Dîvânü’ş-Şeyh Muhammed Rızâ el-İşfahânî. 
Vârislerinde olduğu bildirilen Farsça divanıdır (a.g.e., IX, 363). Necefî ayrıca hadis ve fikıhla ilgili 
bazı eserlere önemli hâşiyeler yazmıştır. 
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NECEŞ 

((jİşjJl) 

Alma niyeti olmadığı halde malın fiyatını arttıran bir teklifte bulunma anlamında fıkıh terimi 
(bk. MÜZAYEDE). 



NECİB AHMED PAŞA, Yesârîzâde 

(1815-1883) 

Bestekâr ve nota koleksiyoncusu. 

İstanbul’da doğdu. Ünlü hattat Yesârîzâde Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin büyük oğludur. 1 824’ te 
Enderun’a alındı. Babasının ve dedesinin görev yaptığı Enderun’da başladığı eğitimine 1 83 1 ’de 
Muzıka-i Hümâyun’ a geçerek devam etti. 1 846’ da mülâzım rütbesiyle saray bandosuna flütist olarak 
alındı. Aynı yıl yüzbaşı, kolağası ve binbaşı, 1854’te kaymakam, ardından miralay oldu. Bir yıl sonra 
mirlivâlığa, 1859’da ferikliğe terfi ettirildi. Giuseppe Donizetti’nin 1856’da ölümü üzerine Muzıka-i 
Hümâyun kumandanlığına getirilen Necib Ahmed Paşa, Sultan Abdülaziz’ in tahta çıkmasıyla mâbeyin 
orkestra ve bandolarını kaldırıp yerine saz takımları kurdurmasını hoş karşılamadığı için azledilerek 
mîrimîran rütbesiyle Rüsûmat meclisi üyeliğine getirildi. II. Abdülhamid’ in tahta geçmesi üzerine 
yeniden ferik rütbesiyle Muzıka-i Hümâyun kumandanlığına döndü ve bu görevde iken 28 Nisan 1 883 
tarihinde vefat etti. Padişahın isteğiyle II. Mahmud Türbesi hazîresine defnedildi. 

Dönemin mûsiki çevrelerinde önemli yeri bulunan Necib Paşa bestekârlığı ve yöneticiliğinin yanı 
sıra özellikle nota koleksiyonculuğu ile tanınmıştır. Küçük yaşlarda babasından ve onun arkadaşları 
olan mûsiki üstatlarından aldığı derslerle mûsiki çalışmalarına başlamış, Muzıka-i Hümâyun’ a 
geçince buradaki hocalardan ve özellikle G. Donizetti’den flüt, keman ve piyano dersleri almıştır. 
Ayrıca armoni ve bando konusunda bilgi edinmiş, Sultan Abdülmecid’in huzurunda yapılan Batı 
müziği icralarında padişahın hoşlanacağı opera parçalarının arasına bazı yeni parçalar koyarak 
programları zenginleştirmiştir. Yine böyle bir programda padişah hoşuna giden bir bölümü tekrar 
çaldırarak bunun kime ait olduğunu sormuş, eserin Necib Paşa’ya ait olduğu söylendiğinde onu 
huzuruna çağırıp miralaylığa terfi ettirmiştir. İkinci defa Muzıka-i Hümâyun kumandanlığına 
getirildiği yıl bestelediği, “Ey velîni ‘met- i âlem şehinşâh-ı cihan” rmsraıyla başlayan Hami diye (I. 
Meşrutiyet) Marşı, 1908’de II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar Osıuanlı Devleti’ nin resmî marşı olmuştur. 
Marşın en önemli özelliği güftesi bulunan ilk resmî marş olmasıdır. 

Batı müziğiyle Türk müziğinin aynı seviyede gelişimini sürdürmesi hususunda büyük gayret gösteren 
Necib Paşa bu yönüyle tipik bir Tanzimat mûsikişinasıdır. Göreve geldiğinde Muzıka-i 
Hümâyun’ daki kadroyu 750 kişiden 350 (veya 325) kişiye indirmiş, saray orkestrası altmış, saray 
bandosu altmış, saray korosu da kırk kişiyle sınırlandırılmıştır. Onun döneminde Guatelli, Lombardi 
ve d’Arenda paşalar Muzıka-i Hümâyun’ da hoca olarak çalışmıştır. Necib Paşa bu çalışmaları 
esnasında pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında viyolonselist Cemil Bey, flütist Saffet 
(Atabinen) Bey, viyolonist Vondra Bey’le Zâti (Arca) Bey en meşhurlarıdır. Hamidiye Marşı’ndan 
başka Mecidiye ve Aziziye adlı iki marş daha bestelediği söylenen Necib Paşa, Türk mûsikisi 
formundaki bestelerinin dışında piyano için bazı polka ve mazurkalar da bestelemiştir. Yılmaz Öztuna 
onun eserlerinden iki peşrev, bir saz semâisi ve dokuz şarkıdan müteşekkil bir liste neşretmiştir; 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda ise bunlardan ancak yedisi kayıtlıdır. Nihat 
Ergin bu listelerde bulunmayan iki şarkısını notalarıyla birlikte yayımlamıştır (Yıldız Sarayı’nda 
Müzik, s. 71-82). 



Necib Ahmed Paşa, yaşadığı döneme kadar ulaşan Türk mûsikisi repertuvarmı büyük maddî 
fedâkârlıklarla notaya aldırmış, ölümüyle dağılan bu müzik külliyat sonradan Hüseyin Sadeddin 
Arel tarafından kısmen toplanmıştır. Müzik çevrelerince tutulmayan yeni bir müzik yazısı da icat eden 
Necib Paşa, Batı müziği terimlerine Türkçe karşılıklar bulmak için 

çalışmalar yapmış, bugün kullanılan Türkçe bazı müzik terimleri bu çalışmanın sonucu olarak tesbit 
edilmiştir. 
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NECIBUDDIN b. BUZGAŞ 


Necîbüddîn Alî b. Büzgaş b. Abdillâh eş-Şîrâzî (ö. 678/1279) 

Sühreverdiyye tarikatının Büzgaşiyye kolunun kurucusu. 

594’te (1198) Şîraz’da doğdu. Tüccar olan babası Büzgaş b. Abdullah’ın Rûmî lakabıyla tanınması 
(Münzirî, II, 457; Fasîh-i Hâfî, II, 347) aslen Anadolulu olduğunu göstermektedir. İbn Nâsırüddin 
babasının adım “Büzguş” şeklinde harekelemiş (TavzîhuT-Müştebih, IX, 211-212), birçok kaynakta 
da bu şekilde kaydedilmiş, Zebîdî ise “Büzgaş” olarak okumuştur (TâeüT- c arûs, “bzğş” md.). İkamet 
etmekte olduğu Şam’dan ticaret maksadıyla Şîraz’a giden Büzgaş, Kadı Şerefeddin Muhammed b. 
İshak el-Hasenî el-Hüseynî’nin kızıyla evlenip oraya yerleşti. Buna göre Necîbüddîn Ali’nin anne 
tarafından soyu Hz. Peygamber’ e dayanmaktadır. Eşinin hamileliği sırasında Hz. Ali’nin Büzgaş’ a 
rüyasında sâlih ve necîb bir oğlunun olacağım müjdelediği, onun da bu sebeple oğluna Ali adım 
verdiği, lakabım da Necîbüddin koyduğu kaydedilmektedir. 

Kaynaklarda “şeyhü’ş-şüyûh”, “hakikat ve mârifet kaynağı” gibi vasıfların yam sıra âlim ve 
muHakkık gibi vasıflarla amlan Necîbüddin’ in tekkesinde hadis dersleri vermesi iyi bir dinî eğitim 
aldığım göstermektedir. Hocaları Hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, sadece arkadaşı Şemseddin 
Safî’denbir süre fikıh okuduğu, ayrıca müridlik döneminde şeyhi Şehâbeddin es-Sühreverdî’den 
kendi eserlerinin yam sıra diğer bazı eserleri de okuduğu belirtilmektedir. Babasımn zenginliğine ve 
geniş imkânlarına rağmen çocukluk ve gençlik yıllarım dervişler arasında geçirerek onlar gibi az 
yemeyi ve değersiz elbiseler giymeyi tercih eden Necîbüddin’ in tarikata intisabı konusunda şöyle bir 
rivayet nakledilmektedir. Bir gece rüyasında Sühreverdiyye silsilesine mensup yedi şeyh ile ayrı ayrı 
musâfaha ettiğini, yedinci sıradaki şeyhle musâfaha ederken birinci sıradaki şeyhin ona, “Bu genç 
senin yamnda Allah’ın emanetidir” dediğini görmüş, Şeyh İbrâhim adlı meczup bu rüyayı 
yorumlayarak mânevi eğitiminin yedinci şeyhe emanet edildiğini, bu zatı bulup tasavvuf! eğitimini 
onun yamnda tamamlaması gerektiğini kendisine bildirmiş, bunun üzerine Necîbüddin babasından izin 
alarak arkadaşı Şemseddin Safî ile birlikte Hicaz’a gitmiş, orada karşılaştığı Şehâbeddin es- 
Sühre verdi ’nin rüyasında emanet edildiği şeyh olduğunu hatırlamış, Şehâbeddin es- Sühre verdi de 
gördüğü rüyamnne anlama geldiğini açıklayarak onu ve arkadaşı Şemseddin Safî’yi müridliğe kabul 
etmiştir. Necîbüddin uzun yıllar Bağdat’ta şeyhin hizmetinde bulundu. Arkadaşıyla birlikte icâzet 
aldıktan soma Şîraz’a döndü. Şehâbeddin es- Sühre verdi ’nin onları Şîraz’a gönderirken her birine 
yirmişer külâh verdiği ve bunları isimleri yazılı kişilere giydirmelerini söylediği belirtilmektedir. 
Şeyhinden başta c AvârifüT-ma c ârif’i ve diğer kitapları olmak üzere birçok eser okuyan ve bunları 
okutma icâzeti alan Necîbüddin, Şîraz’da kurduğu tekkesinde irşad faaliyetini sürdürdü. 678 
Şâbamnda (Aralık 1279) vefat etti ve Şîraz’da tekkesinin bulunduğu yerde defnedildi. Mahmud 
Şah’ m kızı Melek Hatun tarafından kabri üzerine türbe, etrafına medrese ve imarethâne yaptırıldı. 
Vefatında Kadı Seyyid Müctebâ el-Osmânî’nin söylediği altı beyitlik mersiye Cüneyd-i Şîrâzî 
tarafından kaydedilmiştir (Şeddü’l-izâr, s. 337-338). GulâmServer diğer müelliflerin aksine 
Necîbüddin’ in kabrinin Bağdat’ta olduğunu kaydeder (HazînetüT-aşfiyâ 3 , II, 51). 



Cüneyd-i Şîrâzî, Necîbüddin’in o dönemde Şehâbeddin es-Sühreverdî, Sadreddin Eşnehî, Sadreddin 
Rûzbihân b. Ahmed, Tâceddin el-Hür, Şehâbeddin Beyzâvî ve Asîlüddin Abdullah ile birlikte yedi 
abdaldan biri olarak kabul edildiğini söyler (Şeddü’l-izâr, s. 307-309). Oğlu Zahîrüddin 
Abdurrahman, Nûreddin Abdüssamed Natanzî, SaîdüddinFergânî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, Şehâbeddin 
Zerkûb Şîrâzî, Ahmed b. Kannad, Şeyh Ahmed b. Abdullah, ŞeyhFahreddinb. Şeyh Şerefeddin, Şeyh 
BahâeddinEbû Bekir b. Cemâleddin, Şeyh Haşan b. Abdullah, Seyyid îzzeddin Ahmed b. Ca‘fer, 
Mevlânâ Nûreddin Abdülkâdir gibi şahsiyetler onun müridleri arasında zikredilebilir. Abdullah 
Balyânî, Tâceddin Düzlakî, Safıyyüddîn-i Erdebîlî gibi şeyhler, Muhibbüddin Ebû Mûsâ Ca‘fer el- 
Mevsılî gibi âlimlerin yanı sıra dönemin yöneticileri de tekkesine gelerek kendisini ziyaret 
etmişlerdir. Moğol Emîri Engiyânû’nun ziyareti sırasında ona insanın hakikati, mülk ve melekût 
âlemleri gibi sorular yönelttiği, şeyhin bu sorulara tatmin edici cevaplar verdiği nakledilir (Vassâf, s. 

1 12- 1 13). Bu da onun zâhir ilimlerinde de yetkin bir kişiliğe sahip olduğunu göstermektedir. Ulaştığı 
bazı tasavvufî bilgilerin kaynağını merak edip araştırdığını, sonunda Yûsuf el-Hemedânî’nin 
rüyasında bu bilgilerin kendi kitabından bir bölüm olduğunu söyleyerek ilgili kitabın ve diğer bazı 
kitaplarının adını verdiğini söylemesi onun araştırmacı kişiliğine işaret etmektedir. Şeyh Necîbüddin, 
Şîraz Emîri Atabeg Ebû Bekir’in güven ve itibarını da kazanmıştı. Atabeg, bazı şathiyeleri sebebiyle 
ulemânın küfrüne fetva verip idam edilmesini istediği Cemâleddin Lûrî’nin dönemin bir başka itibarlı 
şahsiyeti Muînüddin ile Şeyh Necîbüddin’ e de sorulmasını, onların da aynı görüşü belirttikleri 
takdirde idam edilmesini söylemiş, Şeyh Necîbüddin adı geçenin meczup olduğunu söyleyince 
idamdan vazgeçilmiştir. 

Şeyh Necîbüddin’in ardından Sühreverdiyye tarikatında babasının adına nisbetle Büzgaşiyye diye 
amlan bir kol meydana gelmiş ve silsilesi oğlu Zahîrüddin Abdurrahman ve torunu Muînüddin 
Nasrullah ile devam etmiştir. Bu koldan hilâfet alan Murtazâ ez-Zebîdî kendisine kadar Büzgaşiyye 
silsilesinde yer alan şeyhlerin adını kaydetmiştir ( c İkd, s. 41-42). Necîbüddin’in halifelerinden 
Nûreddin Abdüssamed Natanzî ile devam eden silsileden 

Zeynüddin el-Hâfî (ö. 838/1435) tarafından kurulan Sühreverdiyye ’nin Zeyniyye kolu doğmuştur. 

Bu kola mensup şeyhlerden Abdüllatîf Kudsî ve onun halifesi Şeyh Vela diye tanınan Muslihuddin 
Mustafa tarikat silsilesinde Şehâbeddin es-Sühreverdî’ den sonra Şeyh Necîbüddin’ i atlayıp 
Nûreddin Abdüssamed Natanzî ’nin adım kaydetmişlerdir (Lâmiî, s. 551, 561). Ancak birçok 
kaynakta Necîbüddin’in adıda silsilede geçmektedir (Öngören, s. 12). Nûreddin Abdüssamed Natanzî 
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ile devam eden bir başka silsileden ise Bedreddin el-Adilî (ö. 970/1562) tarafından kurulan ve 
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Adiliyye (Bedriyye) adıyla bilinen kol meydana gelmiştir. Nûreddin Abdüssamed, Muhyiddin Ibnü’l- 
Arabî mektebinin önemli temsilcilerinden Abdürrezzâk el-Kâşânî’nin de şeyhidir. Necîbüddin’in 
birçok risâle kaleme aldığı belirtilmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
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NECÎBÜDDİN es-SEMERKANDÎ 
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Ebû Hâmid Muhammed b. Alî b. Ömer es-Semerkandî (ö. 619/1222) 

XIII. yüzyılın önde gelen hekimlerinden. 

Hayatına dair bilgi yoktur; sadece Fahreddin er-Râzî ile çağdaş olduğu ve Moğollar’m Herat halkını 
Kılıçtan geçirdiği sırada öldürüldüğü bilinmektedir (îbn Ebû Usaybia, s. 472). Sayısı on civarındaki 
eserlerinin tamamı tıpla ilgilidir. 

Eserleri. 1 . el-Esbâb ve’l- c alâmât. Hastalıklara yol açan sebeplerle bunların belirtilerini konu edinen 
eserin sonraki hekimleri beş yüzyıl kadar etkilediğine inanılır (Sarton, II, 69). Türkiye 
kütüphanelerinde on sekiz nüshası bulunmaktadır (Şeşen, s. 369-370). Özellikle Nefis b. îvaz el- 
Kirmânî’ninbu esere yazdığı şerh ile ondan önemli ölçüde alıntı yapan geç dönem müelliflerinden 
Erzânî’nin Tıbb-ı Ekberî adlı hacimli eseri, Semerkandî’nintıp ve farmakoloji alanındaki 
görüşlerinin yaygınlık kazanmasında önemli rol oynamıştır (Leclerc, II, 127-128). el-Esbâb ve’l- 
c alâmât Kirmânî’nin şerhiyle birlikte yayımlanmış (I, Kalküta 1836; II, Leknev 1 879), Medyen b. 
Abdurrahman el-Kûsûnî bu şerhe bir tekmile yazmıştır (Şeşen, s. 373). İbnü’s-Süveydî tarafından da 
şerhedilen el-Esbâb veT- c alâmât’ı (Manisa Î1 HalkKtp., nr. 1831) adı tesbit edilemeyen bir hekim 
Türkçe’ye çevirmiştir (a.g.e., s. 373). 2. el-Akrâbâzîn. Eserin adı literatürde Karâbâzîn ve Kitâbü’l- 
Karâbâzîn fi’l- c ilel şekillerinde de geçmekte ve İbn Ebû Usaybia bunları biri büyük, diğeri küçük iki 
ayrı eser olarak tanıtmaktadır ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 472). el-Akrâbâzîn müfred ve mürekkep ilâçları 
konu alır. İçerdiği bitki, hayvan ve madenlerden elde edilen 600’ den fazla madde ile kimya ve 
eczacılık tarihi bakımından önemli bir kaynak sayılmaktadır. Eserin günümüze ulaşan birçok nüshası 
mevcuttur (Şeşen, s. 375-376), bunlardan biri Martin Levy taralından İngilizce çevirisiyle birlikte 
yayımlanrmşhr (Philadelphia 1967). 3. el-Edviyetü’l-müfrede (a.g.e., s. 368-369). 4. Usûlü terkîbi’l- 
edviye (a.g.e., s. 373-374). 5. Et c imetüT-merzâ. Hastalara verilen diyet yemekleri Hakkındadır 
(a.g.e., s. 374-379). 6. Kitâbü’l-Ağziye ve’l-eşribe ve mâ yetteşılü bihâ (el-Ağziye ve’l-eşribe li’l- 
aşıhhâ 3 ). Sağlıklı beslenme kurallarıyla ilgilidir (a.g.e., s. 375). Semerkandî’nin2, 4, 5 ve 6. eserleri 
en-Necîbiyyâtü’s-Semerkandiyye başlığı altında bir araya getirilmiş olup bir nüshası Patna’daki 
Hudâbahş Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ullmann, bk. bibi.). Semerkandî’nin diğer eserleri de 
şunlardır: Fi Müdânâti veea c i’l-mefaşıl, Makale fi keyfiyyeti terkibi tabakâti’l- c ayn, Nebze c ani’l- 
akâkîri’s-sehleti’t-tenâvül, Fi c îlâci men sükıye’s-sümûmev neheşehü’l-hevâm, Fi’l-EdviyetiT- 
müsta c mele c inde’ş-şayâdile, Fi’ttihâzi mâ fi’l-cibn ve menâfi c ih ve keyfiyyeti isti c mâlih 
(Brockelmann, GALSuppl., I, 896; Nûrî el-Hâlidî - M. Levy, XVTE1 [1964], s. 35-36). 
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1 937’de miras konusu bu mahkemelerin yetkisinden alınarak sivil mahkemelere verildi. Bir yıl sonra 
çıkarılan bir yönetmelikle de Güney Kalimantan’da buna benzer kadı mahkemeleri kuruldu. 
Cumhuriyet döneminde ise bugünkü hukuk sistemi benimsenerek daha önceki sistemin bir benzeri 
Sumatra ve diğer adaları da kapsayacak şekilde yeniden düzenlendi. 1957’de çıkarılan bir 
yönetmelikle buralarda Pengadilan Ağama adıyla yeni dinî mahkemeler ihdas edildi. 

Endonezya’da ulemâ, kiai, mevlânâ, makdum, sunan ve velî gibi unvanlarla anılan din âlimleri 
açtıkları okullar vasıtasıyla İslâm kültür ve irfanının yaygınlaşmasında önemli rol oynadılar. Bazıları 
mutasavvıf, bazıları fakih olan bu âlimler, dinî liderlikleri yanında sosyal ve ekonomik kriz 
dönemlerinde toplumsal lider olarak da önem kazanıp cemaatlerine dünyevî işlerde de rehberlik 
ettiler ve bu arada HollandalIlar ’ la iş birliği yapan yerli idarecilere karşı muhalefetin kaynağını 
oluşturdular. Cami görevlisi olmayan ve idarecilere bağlı bulunmayan bu âlimler, Cava’nm kırsal 
kesimlerinde “pesantren” denilen, diğer adalarda ise daha farklı isimler alan yatılı İslâmî okullar 
açtılar. XV yüzyıl başlarından itibaren kurulmaya başlanan pesantrenler, XIX. yüzyılın sonlarında 
HollandalIlar’ m sömürge okulları ve bazı müslüman teşekküllerin (özellikle Muhammediyye) 
1920’lerden sonra açtıkları modern medreseler faaliyete geçinceye kadar Cava’mntektip eğitim 
kurumu olarak kalmışlardır. 1 899 yılında K. Hâşim Aşarî (Hasyim Asyari) taralından Doğu Cava’nm 
Jombang şehrinde kurulan Tebuireng pesantreni bu tür eğitim müesseselerinin en itibarlısı olarak 
tanınır ve XX. yüzyılda Cava’da ve Madura’da pek çok pesantren ve medrese hocası 

yetiştirmiştir. XX. yüzyılın başlarına kadar bu okullarda genellikle Kur’ an, tefsir, hadis, akaid, 
fıkıh, ahlâk ve tasavvuf gibi klasik İslâm ilimleri okutulmaktaydı. Geleneksel İslâmî eğitim ve öğretim 
merkezleri olan bu kurumlarm bir kısım zamanla gelişerek düzenli ve programlı eğitim veren modern 
medrese haline dönüştüler. 1987’de sayılarının 5000 dolayında olduğu tahmin edilen pesantrenler, 
bugün modern ve geleneksel tip olmak üzere iki sınıfta mütalaa edilirler. Yönetimin Hollanda’dan 
devralmmasmdan sonra ( 1 949) ilk okuldan itibaren üniversite seviyesine kadar bütün öğretim 
kademelerinde verilen din eğitimi Din İşleri Bakanlığı ’mn yetki ve sorumluluğunda bulunmaktadır. 

İlk, orta ve lise seviyelerinde din ve kültür dersleri okutan modern medreseler, din ağırlıklı dersler 
veren “diniyah” ve din öğretmeni yetiştiren “pendidikan guru ağama” adında dinî eğitim kururdan 
açıldı. 1954’te 13.849 olan resmî ve özel medrese sayısı 1971’de 825’i resmî ve 18.636’sı özel 
olmak üzere toplam 19.461 ’e yükseldi. 1960 yılından itibaren de çeşitli şehirlerde Din İşleri 
Bakadığı’na bağlı Institute Ağama İslam Negeri (= IAIN, Devlet İslâm Enstitüsü) adında on dört 
yüksekokul açıldı. Budarm yanında çeşitli İslâmî teşekküller tarafından kurulan 100 kadar da özel 
yüksek okul bulunmaktadır. 

Endonezya’da camiler de pesantreder gibi dinî hayata cadılık getiren önerdi İslâmî kuramlardır. 
Özellikle XVIII ve XIX. yüzyıllarda şehir merkezleridn artmasıyla ve sömürge idaresidn tedricî bir 
şekilde merkezîleştirilmesiyle birlikte şehir camileri ve odara bağlı şer‘î mahkemeler ve diğer did 
kuramlar önerdi İslâmî merkezler haline geldi. Sul tadar ve şeyder tarafından inşa ettirilen eski 
camiler genellikle Hint ve Çin mimari özellikleri taşır. Minareli ve kubbeli olmayan bu camiler tepe 
noktasına doğru, içeri temiz hava girmesid sağlayan aralıklara sadp kademeli çatılar halinde (üç ile 
beş arasında) yükselen kiremit örtülü yapılardır. Cami önünde “serambi” adı verilen ve namaz 
dışında genellikle yemekli did toplantılar (selamatan) gibi çeşitli faaliyetler için kullanılan gedş bir 
giriş holü yer alır. Cami avlusu içerisinde mahkeme, toplantı salonu ve cami personeline ait odalar 
bulunur. Yakın zamadarda yapılan modern camiler ise genellikle Ortadoğu tarzında minareli ve 
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NECÎBÜDDİN TEBRÎZÎ 
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Ebü’l-Mehâmid Necîbüddîn Muhammed Rızâ b. Muhammedi Tebrîzî Îsfahânî (ö. 1100/1 689’ dan 
sonra) 

Kübrevî-Zehebî şeyhi, şair. 

İsfahan’da doğdu. Hayatı Hakkında bilinenler eserlerinde verdiği bilgilerle sınırlıdır. Aslen Tebrizli 
bir aileye mensup olduğu için daha çok Tebrîzî nisbesiyle tanınmıştır. Bir şiirinde 1100’de (1689) 
elli yaşını tamamladığını söylediğine göre 1050 (1640) yılı civarında doğmuş olmalıdır. Öğrenimiyle 
ilgili malûmat bulunmadığından bazı tezkire müellifleri onun ümmî olduğunu ileri sürmüştür. Bununla 
birlikte doğup büyüdüğü İsfahan’ın ilim çevresiyle yakın ilişki içinde olmasına ve özellikle Nûrü’l- 
hidâye adlı eserinin muhtevasına bakılarak iyi bir eğitim aldığı söylenebilir. On dört yaşında iken o 
sırada hacdan dönmekte olan Kübrevî-Zehebî şeyhi Muhammed Ali Müezzin-i Horasânî’ye intisap 
ederek onunla birlikte Meşhed’e giden Necîbüddin şeyhine on yıl hizmet etti. 1073 (1662) yılında 
halife tayin edilmesinin ardından irşad faaliyetine başladı. İsfahan ve Meşhed’den çok sayıda mürid 
edindi. 1078’de (1667-68) şeyhinin ölümü üzerine onun yerine geçti. Hayatının bundan sonraki 
dönemini irşad faaliyetiyle geçirdi; bir taraftan da telif çalışmalarını sürdürdü. İsfahan’da vefat etti 
ve orada defnedildi. Bir şiirinden 1100 (1689) yılında hayatta olduğu anlaşılan Necîbüddin’ in ölümü 
konusunda 

tezkirelerde farklı tarihler verilmektedir. Kübrevî-Zehebî tarikaü onun zamanında Horasan’dan 
Fars bölgesine intikal etmeye başlamış, halifesi Kutbüddin Tebrîzî döneminde bölgeye iyice 
yerleşmiş ve günümüze kadar mevcudiyetini sürdürmüştür. 

Eserleri. 1. Dîvân. Cevheri, Necîb, Necîbüddin, Zerger mahlaslarım kullanan şairin divam 4000’i 
aşkın beyit ihtiva eder. Eserin bir nüshası Tahran Meclis Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 390). 2. 
Seb c u’l-mesânî. 1020 beyitlik tasavvufî bir mesnevidir. Safevî Hükümdarı Süleyman Şah zamanında 
1094 (1683) yılında yazılan eser Muhsin Hâlî Imâdülfukarâ tarafından taşbaskı olarak neşredilmiştir 
(Şîraz 1342). 3. Hulâşatü’l-hakâyık. Felsefî, irfanî ve tasavvufî konuları işleyen iki mesnevi 
Muhammed Kerim Tebrîzî ’nin önsözüyle yayımlanmıştır (Şîraz 1338). 4. Nûrü’l-hidâye ve 
maşdarü’l-vilâye. Bir mukaddime, yedi bölüm ve bir hâtimeden meydana gelen mensur eserde 
yaratılış, ilim ve âlimlerin tabakaları, Allah’ın zâtım bilmede insanın acziyeti, hak ve bâtıl 
mezhepler, usûl-i dîn gibi konular ele alınmıştır. Mukaddimede Safevî şahlarının şeceresini manzum 
olarak veren Necîbüddin Uşûl-i Kâfi gibi hadis kitaplarım ve Şeyh Muhammed Ali Müezzin-i 
Horasânî’nin Tuhfetü’l- C Abbâsiyye’sini, Attâr’m Tezkiretü’l-evliyâ 3 ve İbn Sînâ’mn eş-Şifa 3 adlı 
eserlerini, Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ninMakâlât’mı ve kullandığı diğer eserlerin adım zikretmiştir. 
Sade bir Farsça’ mn hâkim olduğu eserde Necîbüddin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Şeyh Bahâî, 
Hâfız-ı Şîrâzî ve Sa‘dî-i Şîrâzî gibi şairlerin şiirlerinin yam sıra kendi şiirlerine de yer vermiştir 
(Şîraz 1336; Tahran 1365). Necîbüddin’ in diğer eserleri arasında Makâlât-ı Vâfıye (Tahran 
Üniversitesi Merkez Ktp., nr. 1570), Iştılâhât-ı Şûfıyân (Şîraz, Ahmediye Hankahı, nr. 65/3) ve bazı 
tezkire kitaplarında ismi amlan Destûr-ı Süleymân adlı eserleri bulunmaktadır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Rızâ Kulı Han Hidâyet, Tezkire-i RiyâzüT- c ârifîn, Tahran 1305, s. 133; Ma‘sûm Ali Şah, TarâTk, III, 
216; Münzevî, Fihrist, 11,1038, 1473; III, 2568; IY 2797, 2901; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a ilâ 
teşânîfı’ş-Şüa, Beyrut 1403/1983, VIII, 225; XII, 130; XXTV, 386; Abdülhüseyin Zerrînkûb, 
Dünbâle-i Cüstücû der Taşavvuf-i îrân, Tahran 1369 hş., s. 266; Abdürrefî‘ Hakikat, Târih- i c İrfan ve 
c Ârifan-ı Îrânî, Tahran 1372 hş., s. 661-662; Ahmed Temîm Dâri, c İrfan ve Edeb der c Aşr-ı Şafevî, 
Tahran 1372 hş., I, 340-364; M. Ali Terbiyet, Dânişmendân-ı Âzerbâycân, Tahran, ts., s. 374; Ferhat 
Nâz, “Şeyh Necîbüddîn Rıza Tebrîzî ve NûrüT-hidâye”, Dâniş, sy. 32, İslâmâbâd 1993, s. 123-142. 

Rıza Kurtuluş 



NECİD 


m 

Orta Arabistan’da bir bölge. 

Civarındaki çukur alanlara göre yüksek olan bölgenin adı Necd (yüksek yayla / plato) olup 
kaynaklarda Nücud şeklinde de geçer. Klasik kaynaklarda, Arabistan yarımadasının sahil şeridini 
teşkil edenTihâme üzerinde yükselen bölge veya yüksek kısımları Tihâme ve Yemen’ e, alçak 
kısımları Irak ve Suriye’ye bakan büyük bir bölümü çöl olan geniş arazi için kullanılmaktadır. Bu 
geniş anlamı dışında Hicaz ile Irak arasında kalan bölgeye de Necid denilir. XIX. yüzyıldan itibaren 
bir siyasî coğrafya olarak kuzeyden Cebelişemmer (Beriyyetüşşâm) ve Nütüd çölü batıdan Hicaz, 
güneyden Rub‘ulhâlî çölü, doğudan Dehnâ çölü ve Ahsâ’nm arasında kalan bölge olarak tanımlanır. 
Büyük bir bölümü çölden oluşan Necid’ de çöl iklimi hâkimdir. Üç taraftan çöllerle çevrili bu büyük 
alan, içinde 1400 metreye kadar yükselen volkanik lav akıntıları ve kireçli taşlarla örtülü bir kısım 
sıra dağlar ile parçalı bir görünüm arzeder. Cebelişemmer’ den güneyde Vâdiddevâsir’e doğru tedricî 

/V 

olarak alçalan geniş bölge Aliyetünnecd, Tuveyk ve Arme dağlarım içine alan kısım da Sâfıletünnecd 
adıyla anılır. Kuzeydoğu istikametinde alçalan Necid bölgesinde yalmz ilkbaharda yeşillenen geniş 
vadiler bulunur. Vadiler boyunca birçok yerleşim alam kurulmuştur. Bu vadiler Orta Arabistan’ın hem 
ulaşım yolları hem de ziraatı için önem arzetmiştir. XIX. yüzyıl Osmanlı kaynakları ve haritalarında 
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bölge Necd-i Hicâzî ve Necd-i Arızî (Urbânî) şeklinde gösterilir. Necd-i Hicâzî Kasîm, 
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Cebelişemmer, Veşm, Mahmel ve Südeyr; Necd-i Arızî ise Vehhâbîler’in ilk merkezi Dir‘iye’yi ve 
Suudi Arabistan’ın başşehri Riyad’ı da içine alan Vâdiihanîfe, Hare, Eflâc ve Vâdid-devâsir 
bölgelerinden oluşur. 

Geniş Necid coğrafyası en eski göçebe Arap kabilelerinin yaşadığı bir mekân diye bilinir. Hazerî adı 
verilen ve geniş vahalar boyunca yerleşik yahud yarı yerleşik hayatı benimseyen bazı Arap 
kabilelerinin varlığına dair kayıtlara rastlanmakla birlikte bu coğrafyada tarihte etkin olmuş bir 
devlet ortaya çıkmamıştır. Bunun tek istisnası, Yemen’ deki Himyerîler’e bağlı olarak Necid ve 
Yemâme’de kurulan Kinde Devleti ’dir. Hakkında çok az bilgi bulunan bu devlet îranlılar tarafından 
ortadan kaldırılmış, Kinde hânedamna mensup birçok kimse Hadramut taraflarına geçmiştir. 

Hz. Peygamber’ in İslâm’a davet mektubu gönderdiği devlet adamları arasında bu devletten kalan 
Yemâme hâkimi Hevze el-Hanefî’nin de bulunduğu bilinmektedir. Hevze, Resûl-i Ekrem’in elçisine 
iyi davranmışsa da İslâm’ı kabul etmemiştir. Daha sonra kabileleri birlikte idare ettikleri Sümâme b. 
Üsâl, Mekke’ye gidip müslüman olduğunu bildirmiş, böylece İslâm erken bir dönemde Necid içlerine 
kadar ulaşmıştır. Necid’le ilgili ilk ciddi hadise, Yemâme’de Müseylimetülkezzâb’ m peygamberlik 
iddiasıyla ortaya çıkıp halkı kendisine biat etmeye çağırması ve Hz. Peygamber ’ in vefatı üzerine 
zekât ödemek istemeyen bazı Arap kabilelerini etrafına toplayarak ridde hareketlerini başlatmasıdır. 
Halife Ebû Bekir dönemindeki ridde savaşları da daha yoğun olarak bu coğrafyada cereyan etmiştir. 
Abbâsîler devrinde IV (X.) yüzyıldan sonra zaman zaman Mekke şerifleri nüfuzlarını Necid’ de kabul 
ettirdiler. Aslında bu durum Necid kabilelerinin zekât ve öşürlerini toplamaktan ibaretti. Çünkü 
Necid’de hüküm süren geleneksel yapı tam bir devlet idaresinin tesisine imkân vermemekteydi. 



Necid çöllerinde dolaşan, çoğunlukla devecilik ve koyunculukla uğraşan bedevi Arap kabileleriyle 
çöllerle çevrili vaha ve vadilerde yaşayıp ziraatla uğraşan yerleşik 


kabilelerin tanıdığı yegâne İçtimaî ve siyasî birlik kabile idi. Birbirine kan bağı ile bağlı olan 
ailelerden meydana gelen kabilenin şeyhi (emîr) tek söz sahibi durumundaydı. Bazan kabileler 
arasında ittifak sağlanarak gevşek konfederasyonlar da oluşturulabilmekteydi. Coğrafyanın 
genişliğine rağmen iklim şartlarına göre ve hayvanlarına mera bulma maksadı ile hareket eden bu 
kabilelerin birbirlerinin alanlarına geçmeleri anlaşmazlıklara ve çatışmalara yol açıyordu. Zaman 
içinde bu çatışmalar hayatın bir parçası haline geldi ve “gazve” denilen askerî harekâtlarla birbirini 
yağmalama geleneğine dönüştü. 

Osmanlı Devleti’ nin Arap coğrafyasında Yavuz Sultan Selim ile başlayan hâkimiyetinin Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi ile sağlam temellere oturtulması sonucu Bağdat, Basra ve Lahsâ 
beylerbeylikleri ve Cidde Paşalığı ’nm kurulmasının ardından Necid de idare altına alınmaya 
başlandı. Necid kabileleri yakın bulundukları eyaletlerin aracılığı ile geleneklerine dokunulmadan 
yönetilir oldu. Necid’ de birçok Arap kabilesi bulunmakla beraber tarih boyunca varlıklarım sürdüren 
büyük kabileler veya kabile birliklerinin sayısı azdır. Mutayr, Ucmân, Mürre, Uteybe, Sebî‘, Şehûl, 
Devâsir, Harb, Aneze ve bunların kolları başlıca Necid kabileleridir. Zaman zaman askerî 
harekâtlarda civardaki Osmanlı valileri tarafından asker kaynağı olarak kullanılan bu kabilelerin 
arasından ön plana çıkanlara bazı imtiyazlar taranmakta, böylece devlet geleneğinin yaygınlaşması 
amaçlanmaktaydı. Aslında Necid kabileleri modern anlamdaki bir devletle ilk defa Osmanlı 
döneminde karşılaşmışlardı. Fakat keskin geleneklerinden uzaklaştrılıp tebaa olarak itaatlerinin 
sağlanması zaman alacağından vergilerini vermeleri ve padişah adına hutbe okutmaları karşılığında 
Osmanlı Devleti bunların geleneksel idarelerinin devamına göz yumdu, aşırı hareketlerine karşılık da 
askerî tedbirler uygulamaktan geri durmadı. Ayrıca zaman içinde önemli kabile şeyhlerinin tayinine 
müdahale edilerek veya tayin edilenlere unvanlar, hiPatler verilerek devletin nüfuzunun 
yaygınlaşması sağlandı. Ortaçağ’ lardan beri Mekke şeriflerinin nüfuzu altındaki Necid kabilelerinin 
statüsüne dokunulmadı. Bağdat’a yakın olan, sürekli konar-göçer durumundaki kabileler Bağdat 
eyaleti, bir kısım da Lahsâ beylerbeyliği aracılığı ile yönetildi. Böylece Necid içlerinden geçen hac 
ve ticaret yollarının güvenliği sağlandı. Ayrıca Bağdat’ta güçlü bir kabile şeyhine tevdi edilmiş olan 
Bâbü’l-Arab kurumu ile kabile-devlet ilişkileri düzenlendi. 

Bu yapı, XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren bölgede meydana gelen yeni akımlarla sarsıldı. 
Çoğunluğun Hanbelî mezhebini benimsediği Necid’de birçok din âlimi yetişmesine rağmen bölgede 
İslâmî hayat tam olarak hâkim olamadı. Müslümanlık’ la eski inançlarımn karışımı bir dinî hayat 
geliştiren Necid ahalisinin özellikle göçebe kısım İslâm’dan hayli uzaklaşmıştı. Böyle bir ortamda 
Muhammed b. Abdülvehhâb Necid’de yeni bir dinî hareket başlattı. 1744’te Dir‘iye Emîri 
Muhammed b. Suûd ile dinî-siyasî birlik oluşturup Necid’deki dengeleri tamamen sarstı. Dir‘iye bu 
yeni hareketin merkezi oldu. Vehhâbîliğin Necid sınırlarını aşıp Hicaz ve Lahsâ’ya yayılması ile 
Osmanlı Devleti durumun vahametini kavradı. Ancak ilk ciddi askerî harekât 1792’de Lahsâ’yı alan 
Vehhâbîler’in 1801’de Kerbelâ’yı basmaları ve 1803 yılında Hicaz’a uzanmaları üzerine yapıldı. 
Bağdat’tan Necid’ e askerî seferler düzenlendiyse de sonuç alınamadı. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa’mn oğlu İbrâhim Paşa’ nm 1818’ de Necid’e yaptığı askerî seferle Dir‘iye tahrip edilerek 
Vehhâbî Suud Devleti’nin oluşumu engellendi. Necid, Cidde ve Habeş İbrâhim Paşa’mn idaresine 
verildi. Onun 1819’da Mısır’a dönmesinin ardından Necid’ de devam etmekte olan İdarî 



düzenlemeler zayıfladı. Mısır’a sürgün edilen Suûd ailesinden Türkî b. Abdullah, 1824’te geri 
gelerek başına topladığı taraftarları ile Dir‘iye yakınlarında Riyad’ı merkez edindi. Ardından Faysal 
b. Türkî zamanında Suûdîler’in toparlanıp Lahsâ üzerinden körfeze açılması Mehmed Ali Paşa’yı 
rahatsız etti. Mısır ve Cidde’den yapılan bazı müdahalelerle Necid Cidde’ye bağlandı, Faysal’a da 
kaymakamlık verilerek tekrar Cidde hâzinesine vergi ödemekle mükellef tutuldu. 

Osmanlı Devleti ile oldukça dengeli bir ilişki kuran ve nüfuzunu körfeze kadar yayan Faysal’ m 1 865 
sonlarında ölümüyle yerine geçen, devletin Necid kaymakamı unvanı verdiği oğlu Abdullah ile 
kardeşi Suûd arasında başlayan çekişmeler Necid tarihinde yeni bir dönem açtı. îki kardeşin 
çekişmelerinde îngilizler Suûd’u destekledi. Bu gelişmeler karşısında Abdullah devlete müracaat 
ederek kaymakamlığının tehditlerden korunmasını istedi. Bağdat Valisi Midhat Paşa’nm önerisiyle 
Lahsâ’yı (Ahsâ) ele geçiren Suûd’a karşı askerî harekât düzenlendi. Nâfız Paşa kumandasındaki ordu 
Mayıs 1 87 1 ’de Bağdat’tan hareketle Ahs a seferine çıktı. Birkaç ay içinde tamamlanan bu seferin 
ardından merkezi Ahs a olmak üzere Necid mutasarrıflığı teşkil edildi. Bunun amacı, Necid ve 
Ahsâ’yı îngilizler ’ in etkisindeki Suûd’un tasallutundan kurtarıp Abdullah b. Faysal’ m idaresine 
vermekti. Ancak Abdullah’ın son anda Ahsâ’dan ayrılıp Necid’e çekilmesi planları değiştirdi. Bu 
tarihten itibaren Necid / Ahs a mutasarrıflığı merkezden yapılan tayinlerle idare edilmeye başlandı. 

Osmanlılar, Necid’ de Suûdîler’e karşı yeni bir gücü desteklediler. Necid içlerindeki istikrarsızlıktan 
faydalanarak başına topladığı kabilelerle Necid’ in kuzeyinde Cebelişemmer’de bir güç halinde 
ortaya çıkan Reşîdîler Suûdîler’in bir alternatifi gibi görüldü. Abdullah b. Faysal’ m yerine 
Muhammed b. Reşîd Necid emîri olarak tanındı. Reşîdîler, önceleri iyi geçindikleri Suûdîler’i 
1 891’ de Riyad’dan çıkarıp Küveyt’e çekilmek zorunda bıraktılar ve Necid’ in idaresini tamamen 
ellerine geçirdiler. 1902’de Suûdîler’den Abdülazîzb. Suûd’un Riyad’ı ele geçirmesi Necid 
tarihinde yeni bir dönem başlattı. İbnReşîd’in yardım isteklerine cevap vermek maksadıyla Necid 
içlerine Kasım Askerî Harekât diye bilinen bir sefer düzenlendi. Ancak zamansız ve hazırlıksız 
yapılan bu seferde binlerce Osmanlı askeri Necid çöllerinde açlık, susuzluk ve hastalıklardan yok 
oldu. Bundan cesaret alan Abdülazîz b. Suûd, modern Suudi Arabistan Devleti’nin kuruluşuna giden 
süreci başlattı. Önce rakibi Reşîdîler ’i bertaraf etti, ardından hem Vehhabî öğretisini yaygmlaşhrmak 
hem de yerleşik hayat özendirmek için Necid’ in çeşitli yerlerinde Hicer denilen yerleşim birimleri 
kurdu. îhvân diye isimlendirilen yerleşimciler gerektiğinde askerî güç olarak kullanılmak üzere 
eğitildi. Abdülazîzb. Suûd, Osmanlı Devlet’nin Balkan savaşları ile uğraşmasını fırsat bilerek 
sınırlı jandarma birliklerinin koruduğu Ahsâ’yı ele geçirdi. Bu fiilî durum karşısında Osmanlı 
hükümet yİ e Abdülazîzb. Suûd arasında 1914 yılında bir antlaşma yapıldı ve kendisine Necid vali 
ve 

kumandanı unvanı verildi. Ardından I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine kendisine cihad çağrısı 
yapılmasına rağmen tarafsız kalan Abdülazîz b. Suûd savaş sonunda önce kendisini Necid sultanı ilân 
ettirdi, daha sonra Hicaz’ı kontrol eden Şerîf Hüseyin’in aleyhinde genişleyerek Hicaz bölgesini ele 
geçirdi; Necid, Hicaz ve Mülhakatı sultanı unvanını aldı. 1932 ’de Suudi Arabistan resmen kurulunca 
Riyad bu ülkenin başşehri yapıldı. 
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Zekeriya Kurşun 



NECİP ASIM YAZIKSIZ 

(1861-1935) 

Türkiye’deki ilk Türkçüler’ den, Türk tarih ve dil âlimi. 

29 Aralık 1861’de Kilis’te doğdu. O çevrede Balhasanoğulları diye tanınan bir sipahi ailesinden 
gelmektedir. îlkve orta öğrenimini memleketinde tamamladı. 18 75’ te Şam Askerî İdâdîsi’ne 
kaydoldu; bir süre sonra kaydını Kuleli Askerî Îdâdîsi’ne aldırdı. 1879’da Mektebi Harbiyye’ye 
girdi, 1881’ de mülâzım-ı sânî rütbesiyle buradan mezun oldu. İstanbul’da çeşitli askerî rüşdiyelerde 
ve Mektebi Harbiyye’de Fransızca, Türkçe ve tarih muallimliği yaptı. 1913 yılında miralaylıktan 
emekliye ayrılınca Maarif Nezâreti tarafından Dârültünun’a Türk tarihi ve Türk dili müderrisi tayin 
edildi. 1927’de Erzurum mebusu olarak Büyük Millet Meclisi’ ne girdi. 12 Aralık 1935’te İstanbul’da 
vefat etti. Mezarı Sahrâyıcedid Kabri stam’ndadır. 

/V • 

Necip Asım, daha Şamldâdîsi’nde okuduğu sırada Suriye’de bazı çevrelerde Türkler’e karşı 
takınılan menfi tavır onda millî şuurun erken yaşta uyanmasında etkili olmuştur. Kuleli Askerî 
İdâdîsi’nde talebe iken gidip geldiği Ahmed Midhat Efendi ’nin Beykoz’daki evinde Veled Çelebi 
(İzbudak), Şemseddin Sâmi, Emrullah Efendi ve Fuad (Köseraif) gibi devrin Türkçüler ’iyle tanışmış, 
ilk yazılarını Ahm ed Midhat Efendi’nin Tercümân-ı Hakikat gazetesinde yayımlamıştır. 1895’ten 
itibaren, devrin önde gelen Türkçü yazarlarının toplandığı îkdam gazetesinde yazılar yazmaya 
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başlayan Necip Asım’ a Veled Çelebi ile birlikte, “Türk” kelimesini o dönemde kullanılan imlânın 
aksine “vav” ile yazdıklarından dolayı “Vavlı Türk” lakabı verilmişti. Daha sonra Maârif, MaTûmât, 
Mekteb ve Serveti Fünûn gibi dergilerde “Lisan Bahisleri”, “Dilimize Hizmet” ve “Dilimiz” gibi 
başlıklar altında neşrettiği yazılarında bir yandan Türkçe’nin sadeleşmesini savunurken öte yandan 
dildeki yabancı terkiplerin çözülmesini ve biri Osmanlıca, diğeri Türkçe iki ayrı lügat hazırlanmasını 
teklif etmiştir. Ancak devrindeki bir kısım Türkçüler’ den farklı şekilde tasfiyeci olmayan Necip 
Asım, çeşitli yazılarında asıl amacının Türkçe’nin de medenî dünya dilleri arasında belli bir yeri 
bulunduğunu ispat etmek ve ülkede herkesin yazdığını anlayacak bir dil kullanmasını sağlamak 
olduğunu söyler. 

1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Türk Derneği ’nin kurucuları arasında yer almış, ardından 
derneğin başkanlığına getirilmiştir. Aynı yıllarda Türk Yurdu, Bilgi Mecmuası, îctihâd, Dârülfünun 
Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Anadolu Mecmuası, Millî Tetebbûlar Mecmuası ile Türk Tarih 
Encümeni Mecmuası ’nda Türk dili tarihiyle ilgili bazı makaleler yayımlamış ve Osmanlı 
Türkçesi’nin grameri üzerinde çalışmalar yapmıştır. Bir süre Anadolu diyalektolojisiyle de meşgul 
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olan Necip Asım, Macarlar’mPeşte’de çıkardığı Keleti Szemle dergisinde Balhasanoğlu ve 
Balkanoğlu imzasıyla bu konuda Fransızca incelemeler neşretmiştir. 

/V 

Necip Asım, En Eski Türk Yazısı adıyla yayımladığı eserinde rünik Türk alfabesini tanıtmıştır. 

Ayrıca Orhun Abideleri ’nin metnini ve tercümesini neşretmiş, Eski Savlar adlı kitabıyla Türk 
atasözleri üzerinde durmuştur. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde AtebetüT-hakâyık’mUygur ve Arap 
harfleriyle istinsah edilmiş bir nüshasını bularak eseri ilim âlemine tanıtmış ve bir önsöz ilâvesiyle 
yayımlamıştır. Ardından Kilisli Rifat (Bilge) aynı kütüphanede eserin bir başka nüshasını tesbit 



edince Necip Âsim her iki nüshayı karşılaştırıp aralarındaki farkları ortaya koymuş ve Hibetü’l- 
hakâyık adıyla yayımlamıştır. 


/V 

Bunların yanında Necip Asım genel dilbilimi ve özellikle Ural-Altay dilleriyle de uğraşmıştır. Ayrıca 
Târîh-i Osmânî Encümeni üyesi sıfaüyla Türk tarihi üzerinde incelemeler yapmış ve büyük bir eserin 
ilk cildi olarak, Osmanlı Devleti öncesi Türk tarihini içine alan Osmanlı Târihi’ni yayımlamıştır 
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(Mehmed Arifle birlikte). Bu çalışmasında Leon Cahun’un Introduction â l’histoire de T Asie. Les 
turcs et les mongoles adlı eserinden (Paris 1896) büyük ölçüde faydalanmış, aynı yazarın La 
Banniere blue. Aventures d’un musulman, d’un chretien et d’un pai'en â l’epoque des croisades et de 
la conquete des mongoles (Paris 1876) adlı romanını da Gök Sancak adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 

/V 

Necip Asım aynı zamanda Dârülfünun’da Türkoloji’yi kuran kişi kabul edilmektedir. Onun Türk dili 
alanında yaphğı çalışmalar Türkiye dışında da takdir edilmiş ve bu münasebetle kendisine 1892’ de 
Chicago Sergisi’nde bir madalya ile bir diploma verilmiş, 1895’te Paris’teki Societe Asiatique’e üye 

/V 

seçilmiştir. Necip Asım, Türk Dil Kurumu saflarına da kahlımş ve ölümüne 
kadar burada çalışmalarına devam etmiştir. 

Eserleri. Ziyâ ve Harâret (İstanbul 1304); Güvercin Postası (İstanbul 1305, askerlikle ilgili); Ferîd 
(İstanbul 1306, Fransızca’dan çeviri); Yeni Tertip Muhtasar Osmanlı Sarfı (İstanbul 1306, 1308); Ev 
Kızı (İstanbul 1307, çocuklar için faydalı bilgiler); Muhtasar Osmanlı Nahvi (İstanbul 1308); Lugat-ı 
İlmiyye ve Fenniyye (İstanbul 1308, Haşan Tahsin’le birlikte); Osmanlı Sarfi (İstanbul 1310, 1313); 
Sitler (İstanbul 1310; İskitler’le ilgili); Mükemmel Sarf ve Nahv-i Osmânî (İstanbul 1311); Ural ve 
Al tay Lisanları (İstanbul 1311); Lugat-ı Musâhabet (İstanbul 1311); Kitap (İstanbul 1311; kitap 
sevgisinden, kitabın meydana gelmesi için gerekli olan şeylerden, yazı, kâğıt, kitapçılık ve kütüphane 
gibi konulardan bahseder; haz. Türker Acaroğlu, İstanbul 1992 [sadeleştirilmiş]); En Eski Türk 
Yazısı (İstanbul 1315; Vilhelm Thomsen ve F. W. Radloff un jübileleri şerefine, Pek Eski Türk Yazısı 
adıyla 2. bs. 1327); Türk Tarihi (İstanbul 1316); İlm-i Lisân (İstanbul 1327); Gök Sancak (İstanbul 
1327, L. Cahun’ dan çeviri); Millî Aruz (İstanbul 1329); Hibetü T -hakâyık (İstanbul 1334); Osmanlı 
Târihi (İstanbul 1335, Mehmed Ârif’le birlikte); Eski Savlar (İstanbul 1338); Orhun Âbideleri 
(İstanbul 1340); Bektâşî İlmihâli (İstanbul 1343); Celâleddîn-i Harzemşah (İstanbul 1934, A. 
Nesevî’nin Moğol istilâsına dair eserinin çevirisi). 
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kubbelidirler; ancak eski camilerdeki serambi bölümü aynen korunmuştur. Köylerde ve şehirlerin 
“kampong” adı verilen küçük ve kapalı semtlerinde, genellikle hayır sever zenginler tarafından 
yaptırılan ve vakit namazlarını kılmanın yanında dinî toplantılar tertip etmek ve eğitim öğretim 
vermek amacıyla da kullanılan küçük camiler bulunmakta ve bunlara Cava’ da “langgar” denilirken 
diğer adalarda çeşitli isimler verilmektedir. Cami görevlilerinin başında genellikle nikâh, boşanma 
ve mirasla ilgili konularda hâkim görevi icra eden, günlük ibadet ve cenaze işlerini yöneten ve cuma 
namazını kıldıran Cava’ da “penghulu”, diğer adalarda “kadı” denilen personel vardır. Büyük 
camilerde penghuluya yardımcılık vazifesi gören nâib, cuma hutbesini okuyan hatip, müezzin, caminin 
temizlik ve diğer işlerine bakan bedel ve fitre - zekât toplama - dağıtma işleriyle görevli âmiller 
bulunur. Sömürge döneminde yerli idarecilerin emri alünda çalışan cami görevlileri, bağımsızlığın 
kazanılmasından sonra Din İşleri Bakanlığı’ na bağlanmışlardır. Namaz vakitlerinin duyurulmasında 
ezanın yanı sıra eskiden beri bir de “bedug” adı verilen silindir biçiminde büyük bir davul 
kullanılmaktadır. 

Dinî davranışları bakımından Cava halkı, İslâmiyet’in temel prensiplerine uyarak İslâmî bir hayat 
yaşayan dindar müslüman “santri”lerle dinî inanış ve felsefî fikirlerinde eski Hindu âdet ve 
geleneklerini devam ettiren “abangan”lar olmak üzere farklı iki sosyal sınıfa ayrılır. Toplumun 
çoğunluğunu oluşturan abangan sınıfına, Cavanizm denilen ve devlet tarafından resmen Kebatinan 
(Kepercayaan) adıyla tanınan bir tür mistik inancı benimseyenler de dahildir. Dinî vecîbelerini yerine 
getirme hususunda EndonezyalIlar diğer ülkelerdeki müslümanlardan çok farklı değildirler. Namaz ve 
zekât ibadeti genellikle yerine getirilirken oruç tam olarak sadece dindar müslümanlar tarafından 
tutulur; diğerleri ya hiç tutmaz veya birkaç günle yetinirler. Ancak EndonezyalI müslümanlar hacca 
özel bir önem verirler. Çünkü pesantrenlerdeki dinî eğitimi bitirdikten sonra hacca giden gençler 
dönüşlerinde “hacı” unvanını alarak toplumda ve özellikle kırsal kesimlerde önemli bir mevkiye 
sahip olurlar. Orta yaşlılar içinse hac daha dindar bir hayat yaşamaya geçişi simgeler. EndonezyalI 
müslümanlarm hacca olan ilgisi çok eskidir ve burada kurulan İslâm devletlerinin en büyük 
hükümdarları sultan unvanlarını Mekke’den almışlardır. Meselâ Mataram Sultanı Agung Mekke’ye 
gönderdiği bir heyet vasıtasıyla, Sultan Abdülmuhammed Mevlânâ Matarânî ile Bentem Sultanı 
Ebü’l-Feth Agung da bizzat Mekke’ye gidip hac farizasını ifa ettikten sonra sultan unvanına sahip 
olmuşlardır. 

XIX. yüzyılda Hollanda idaresinin iyice yerleşmesiyle birlikte cihad (perang sebil) özelliği taşıyan 
savaş ve ayaklanmalar arttı. Sömürge yönetimine karşı gerek ulemâ gerekse aristokratların 
liderliğinde yürütülen mukavemet daima İslâmî özellik taşımıştır. 1825-1830 yılları arasında vuku 
bulan Cava Savaşı da İslâmî nitelikteydi; çünkü lider Diponegoro saray entrikalarından uzak dinî bir 
çevrede yetişmişti. Kendisine ülkeyi zulümden kurtaracak, bolluk ve barış getirecek “adaletli sultan” 
(ratu adil) ve “Cava’da İslâm’ın savunucusu” gözüyle bakılıyordu. Savaşa, aralarında Kiai Maja’nm 
da bulunduğu birçok itibarlı ulemâ ve santriler de katılmıştı. Özellikle kırsal kesimde yaşayan halkı 
ayaklanmaya teşvik eden Kiai Maja bunu bir cihad olarak görmüş ve son “kâfir” (Avrupalı) 
öldürülünceye kadar savaşmayı savunmuştu. 

Hollanda, Sumatra’nmMinangkabau bölgesinde İslâm ulemâsı ile geleneksel hukuku savunan 
kabile reisleri arasındaki mücadeleden kaynaklanan Pedri Savaşı’na (1821-1837) âdât liderleri 
lehinde müdahale etti ve savaş, Pedriler’in lideri Tuanku ImamBonjol’un 1837’de teslim olmasıyla 
sonuçlandı. İslâmiyet’in önemli bir güç olarak rol oynadığı, sömürge idaresine karşı hoşnutsuzluğu 



necip paşa kütüphanesi 

XIX. yüzyıl başlarında Tire’de yaptırılan kütüphane. 

II. Mahmud devrinde İstanbul dışında kurulan kütüphanelerden olup 1243’te (1827-28), Şam ve 
özellikle Bağdat valiliklerindeki hizmetleriyle şöhret bulan Mehmed Necip Paşa tarafından inşa 
ettirilmiştir. Sahip olduğu tarihî zenginlikler bakımından Manisa ve Bursa gibi Osmanlı şehirleriyle 
benzerlikler gösteren Tire’de Beylikler döneminden beri ortaya konan pek çok eserin son önemli 
örneklerinden olan kütüphane Osmanlı âlimlerinden İbn Melek’ in adıyla anılan eski küçük 
kütüphanenin yakınında ve îsmâil Efendi Medresesi ’nin bulunduğu yerde kurulmuştur. 

Üzerini sekizgen kasnağa oturan bir kubbenin örttüğü kare planlı yapının ön tarafında üç küçük kubbe 
ile örtülen bir revak vardır. Bu kısım daha sonraları camekânla kapatılarak okuma yeri olarak 
düzenlenmiştir. Bölgenin rutubetli ortamından kitapların etkilenmemesi için binanın zemini yerden 
yüksekte tutulmuştur. Girişte yarım daire şeklinde yedi basamak mevcuttur. îç kısmın ortasında halen 
el yazması ve diğer değerli basma eserlerin korunduğu, sonradan ilâve edildiği anlaşılan sekizgen 
piramit şeklinde ahşap bir bölüm bulunmaktadır. 

Kütüphanenin kurulduğu yıllarda Baruthâne nâzın olarak görev yaptığı anlaşılan Necip Paşa’nm 
vakfiyesi Üsküdar Şer‘iyye Mahkemesi’nde Uncuzâde Mustafa Efendi tarafından 29 Şâban 1244’te (6 
Mart 1 829) tasdik edilmiş, Necip Paşa kütüphane için kendi mülkünden arazi ve dükkân gibi pek çok 
akar bırakmıştır. Kitâbesindeki, “Târihini Es‘ad etti te’lîf / Vakfetti kütüb Necîb Efendi” beytinden 
binanın 1243 (1827-28) yılında bitirildiği anlaşılmaktadır, ancak vakfiyesinin tasdik edildiği tarihte 
açılmıştır. 

Kütüphanede halen 1147’si yazma, 1 1 35 ’i basma olmak üzere toplam 2282 Arapça, Farsça ve Türkçe 
eser bulunmaktadır. Bunların 67 1 ’i Necip Paşa tarafından temin edilen ve bakımı yapıldıktan sonra 
kırmızı deri mahfazalar içinde korunan değerli eserlerdir. Muhtelif şahıs ve kuruluşlardan gelen 
hibelerle toplam kitap sayısı 11. 3 30’ a ulaşmıştır. 

Vakfiyesinde kütüphanede mevcut kitapların tefsirler, kıraat kitapları, hadis, usûl-i hadis, fîirû-i fıkıh, 
tasavvufî eserler, ahlâk, kelâm, hikmet ve ilm-i tıb kitapları, meânî, nahiv, sarf, lügat, mantık ve edebî 
eserlerle mecmualar, siyer, tarih, hey’ et, hendese, hesap ve riyâziye kitapları olduğu belirtilmiştir. 
Kitapların kaybolmasının önlenmesi amacıyla her altı ayda bir Tire’nin önde gelen âlimlerinin 
kütüphaneye gelip demirbaş defterini kontrol etmeleri şart koşulmuştur. Tire’deki medresenin 
müderrisiyle eşrafin da hazır bulunacağı sayım işinde hâfız-ı kütübün ihmal ve kusuru sebebiyle 
kaybolduğu ortaya çıkan kitap olursa yenisinin aldırılmak suretiyle ödettirilmesi, kaza ile olduğu 
anlaşılırsa mütevelli tarafından vakfın geliri ile satın alınıp yerine konulması istenmektedir. 

Koleksiyonun değerli eserleri olan 99 (717-18) tarihli, Hasan-ı Basrî tarafından kufi hatla yazılmış 
21 x 14,5 cm. ebadındaki Kur’ân-ı Kerîm ile ilk üç sayfasında kâğıt kesilerek yapılmış eşsiz 
süslemelerin (kah ‘) yer aldığı Mehmed Selim Tahrânî’nin 23 x 13 cm ebadındaki divanı vb. altı 
kitap, 1948’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından Ank ara Merkez Kütüphanesi’ ne alınmıştır. 1982 
yılından itibaren bu eserler İstanbul Yazı Sanatları Müzesi’ ne intikal ettirilmiş olup halen orada 



sergilenmektedir. 
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NECİS 


Dinen pis sayılan nesne anlamında fikıh terimi 
(bk. TAHÂRET). 



NECİYYULLAH 




Allah tarafından tûfanda helâk olmaktan kurtarılan Hz. Nûh için kullanılan tabir 
(bk. NÛH). 



NECM 

(bk. YILDIZ). 



NECM SÛRESİ 


ılı 


Kur’ân-ı Kerîm’ in elli üçüncü sûresi. 


Mekke döneminde İhlâs sûresinden sonra nâzil olmuştur. Tamamının veya bir kısmının Medine 
devrinde indiği ileri sürülmüşse de bu görüş mevcut rivayetler ile sûrenin üslûp ve muhtevası göz 
önünde bulundurularak itibar görmemiştir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, XVII, 55). Adını sûrenin 
başında yer alan necm (yıldız) kelimesinden alır; “Ve’n-Necm” sûresi olarak da isimlendirilir. Altmış 
iki âyet olup fasılası “es 4 j ‘ j 4 * 0” harfleridir. 


îslâm akaidinin üç temel ilkesini oluşturan -sûredeki sıraya göre-nübüvvet, tevhid ve âhiret hayatını 
konu edinen Necm sûresinin muhtevasını bu çerçevede incelemek mümkündür. Hz. Muhammed’ in hak 
peygamber, Kur’ an’ m da vahiy ürünü olduğunu bildiren birinci bölüm, -verilecek mesaja 
dikkatçekmek amacıyla-hem Kur ’ an’ m ilk muhatapları olan Araplar hem de sonraki insanlar için 
önemli bir gök cismi sayılan yıldıza yemin etmekle başlar. Ardından yakınlık ve ülfet vesilesi olması 
için “arkadaşınız” diye nitelendirilen Hz. Peygamber ’ in müşriklerin iddiasının aksine doğru yoldan 
sapmadığı belirtilir. Onun tebliğ ettiği hususların kendi duygu ve düşüncelerinin ürünü değil Cebrâil 
vasıtasıyla gönderilen İlâhî vahiy olduğu vurgulanır. Resûlullah’m Cebrâil ile olan ilişkisine temas 
edilerek bu konuda tartışmaya girmenin gereksizliği belirtilir (âyet: 1-18). İkinci bölümde şirk inancı 
ele alınarak o dönemde tapınılan ve Allah’ın kızları kabul edilen putlardan (Taberî, XXVII, 77) Lât, 
Uzzâ ve Menât’m adı zikredilir. Daha sonra, kız babası olmayı kendilerine yakıştıramayan 
putperestlerin dişi tanrılara ibadet etmelerinin mantıksızlığına değinilir ve onların insanlara hiçbir 
fayda sağlayamayacağı ifade edilir (âyet: 19-26). Sûrenin üçüncü bölümü dünya hayatından başka 
hiçbir emeli olmayan, kesin bilgiden yoksun olup sadece zan ve tahmine dayanarak âhireti inkâr 
edenlerin melekleri dişi kabul edip bu vasıfta gördükleri putlara tapındıklarının tesbitiyle başlar. 
Ardından bütün kâinatın mülkiyet ve tasarrufunun Allah’a ait olduğu, insan türünü yaratan, üreme 
kanununu koyan Cenâb-ı Hakk’m kişileri dünyada yaptıkları davranışlardan sorumlu tutacağı ifade 
edilir ve bunun Hz. İbrahim’den beri tebliğ edilen İlâhî bir hüküm olduğu hatırlatılır. Hz. Nûh’tan 
itibaren Allah elçilerinin mesajlarına karşı çıkanların helâke mâruz bırakıldığı anlatılır ve bunun 
herkes için bir uyarı ve ibret vesilesi olduğu vurgulanır. Aslında kıyamet gününün yaklaştığı, fakat 
zamanını Allah’tan başka kimsenin bilmediği ifade edilir (âyet: 27-58). Sûrenin son âyetlerinde 
Kur ’ an’ m vahiy ürünü olduğunu ortaya koyan başlangıçtaki konuya vurgu yapılarak müşriklere hitap 
edilir, onların bu İlâhî kelâm karşısında şaşkınlık veya lâubalilik göstermemeleri gerektiği anlatılır; 
müşrikler artık putlara değil Allah’a secde etmeye ve O’na tapınmaya çağrılır (âyet: 59-62). 

Necm sûresinde ele alman konular etkileyici ifadelerle insanların zihnine ve gönlüne yerleştirilir. 
Kaynakların belirttiğine göre bu sûre nüzûl sırasına göre içinde secde âyeti bulunan ilk sûredir. Hz. 
Peygamber sûreyi okurken son âyetindeki emir gereğince kendisi secde etmiş, okuyuşunu duyanlar da 
secde etmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 53/4; Müslim, “Mesâcid”, 105; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VI, 445). Bazı 
tefsir kaynaklarında yer alan, Necm sûresini okuyan kimseye Mekke’de Muhammed’i tasdik veya 
inkâr eden her kişiye mukabil on sevap verileceğine dair hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, IV, 35; 
Beyzâvî, IV, 211) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 722). 



Necm sûresi üzerine yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Fevzi Efendi, KudsiyyüT-irfan fî 
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tefsiri sûreti’n-Necm mine’ 1-Kur’ ân (İstanbul 1304); Mustafa Abdülfettâh Ahmed Amir, Sûretü’n- 
Necm: Tefsir ve dirâse (Kahire 1415/1994); 

Muhammed Ömer el-Mûrîtânî, el-ÜsüsüT- c akâ Tdiyye ve’t-teşrî c iyye ve’l-ahlâkıyye kemâ 
tüşavviruhâ sûretü’n-Necm (doktora tezi, 1403/1983, Câmiatü ümmiT-kurâ [Mekke]). 
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NECMEDDİN BAMMAT 

(bk. BAMMAT, Necmeddin). 



NECMEDDIN-i DA YE 


(4_lb (j-J-Aİl 


Ebû Bekr Necmüddîn-i Dâye Abdullah b. Muhammed b. Şâhâver el-Esedî er-Râzî (ö. 654/1256) 
Kübrevî şeyhi, müfessir. 

573’te (1177) Rey’ de doğdu. Necmeddîn-i Râzî olarak da bilinir. Necmeddin adı mahlas olarak 
kullandığı “Necm/ Necmâ” kelimesinden kaynaklanmakta, Dâye (sütanne) lakabı ise çok sayıda 
mürid yetiştirdiğine işaret etmektedir. Necmeddîn-i Dâye 599’da (1202) ilim tahsili için Rey’ den 
ayrıldı. Ertesi yıl Mısır’da bulunduğu anlaşılmaktadır (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 460). Oradan Hicaz’a 
geçti, hac dönüşü bir süre Bağdat’ta kaldı. Ardından Horasan bölgesine ve daha sonra Hârizm’e gitti. 
Hârizm’denlrak’a dönüp Bağdat’ı ve diğer şehirleri dolaştı, Azerbaycan’ı ziyaret etti. Özellikle 
hadis ve tefsir dersleri almak için tekrar Horasan’a döndü. Bir süre burada kaldıktan sonra 
Kübreviyye tarikatının pîri Necmeddîn-i Kübrâ’nm halkasına katılmak amacıyla Hârizm’e gitti. 
Necmeddîn-i Kübrâ onun tasavvufî eğitimiyle Mecdüddîn-i Bağdâdî’yi görevlendirdi. Hârizm’in 
Moğollar’ca istilâ edilmesinden önce veya Mecdüddîn-i Bağdâdî’nin Hârizmşah Alâeddin tarafından 
öldürülmesinin ardından Hârizm’den ayrılıp Rey’ e döndü. Moğol tehlikesinin burayı da tehdit etmesi 
üzerine Hemedan’a geçti. Burada hem Moğol yağmasından uzak kalacak hem de Hârizm’i 
lekelediğini düşündüğü felsefecilerin baskısından kurtulup hürriyetine kavuşacaktı. Ancak kendisinin 
de itiraf ettiği gibi Rey’ den ayrılarak ailesini Moğollar elinde ölüme terketmiş oldu (a.g.e., s. 19-20). 
Bir yıl Hemedan’da kaldıktan sonra Anadolu’ya hicret etmeyi uygun bulup Erbil ve Diyarbekir 
yoluyla Anadolu’ya geçti. Malatya’da Halife Nâsır-Lidînillâh’m danışmanı Şeyh Şehâbeddin es- 
Sühreverdî ile tanıştı ve kendisinden Anadolu Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubad’ a sunulmak üzere 
bir tavsiye mektubu aldı. 618 Ramazanında (Kasım 1221) Kayseri’ye ulaştı. Ünlü eseri Mirşâdü’l- 
c ibâd’ı 620’de (1223) Sivas’ta Alâeddin Keykubad’ a takdim etti. Abdurrahman-ı Câmî, onun 
Konya’da Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Sadreddin Konevî ile göRüştüğünü belirtir. Bu sırada 
akşam namazı vakti gelince imamlık yapan Necmeddin’ in iki rek‘atta da Kâfirim sûresini okuduğu, 
Mevlânâ’ nm Sadreddin’ e, “Birini sizin için, birini bizim için okudu” diye şaka yaptığı şeklinde bir 
rivayeti nakleder (Nefehât, s. 465). Dâye, yaklaşık üç yıl Orta Anadolu’da kaldıktan sonra 621 
(1224) yılında Mengücüklü Sultanı Alâeddin Dâvud Şah’m hüküm sürdüğü Erzincan’a gitti. 
Mermûzât-ı Esedî der Mezmûrât-ı Dâvûdî adlı eserini burada onun adına kaleme aldı. Ancak 
Erzincan’da umduğu ilgiyi göremeyince Abbâsî halifeliğinin hizmetinde bulunmak üzere Anadolu’yu 
terkedip Bağdat’a gitti. 622’de (1225) Halife Zâhir-Biemrillâh tarafından Tebriz’e, Celâleddin 
Hârizmşah’a elçi olarak gönderildi. Bu yıllarda bir süre Tebriz’de ikamet eden Necmeddîn-i Dâye 
hayatının yaklaşık son otuz yıllık dönemini Bağdat’ta geçirdi. Bahrü’l-hakâ Tk ve’l-me c ânî adlı 
tefsirini bu dönemde yazdı. 654’te (1256) burada vefat etti ve Şûnîziyye Kabristam’nda Cüneyd-i 
Bağdâdî ile Serî es- Sakatî’nin mezarları yanma defnedildi. Kübreviyye tarikatı tarihinde önemli bir 
yeri olan Necmeddîn-i Dâye bir şeyh olarak tarikat ve irşad faaliyetiyle değil eserleriyle tanınmıştır. 
Dâye lakabı çok sayıda mürid yetiştirdiğine işaret etmekteyse de kaynaklarda sadece Deymûnî adlı 
bir müridinin adı geçmektedir. 

Eserleri. 1. Mirşâdü’l- C ibâd mine’l-mebde 3 ile’l-me c âd. îran, Türkiye, Hindistan ve Orta Asya 



kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan eser mensur tasavvufî eserler içinde yaygın bir şekilde 
okunan kitaplardan biridir ve diğer Kübrevî müelliflerinin eserlerinden daha etkili olmuştur. Edebî 
ve tesirli bir Farsça ile yazılan Mirşâdü’l- C ibâd bir mukaddime ile beş bölümden meydana gelir. 
Yaratılış mertebeleri ve mertebelerin kökenleri, nübüvvet ve dinin farklı boyutları, tasavvuf âdâb ve 
erkânı, rüya ve müşâhedelerin, zikirden kaynaklanan ve ona eşlik eden nurun farklı renklerinin tahlili, 
insanın bâtmî sûreti, lâyıkıyla yapıldığında farklı iş ve mesleklerden kazanılan mânevi faydalar 
eserde ele alman başlıca konular arasında zikredilebilir. Kitap, 825 (1422) yılında Karahisarlı 
Kasım b. Muhammed tarafından Îrşâdü’l-mürîd ile’l-Murâd adıyla Türkçe’ye tercüme edilip II. 
Murad’a ithaf edilmiştir. Çin müslümanlarımn temel tasavvufî metinlerinden olan MirşâdüT- c ibâd’ı 
1670’li yıllarda Wu Zixan on yıllık bir çalışma sonunda Çince’ye çevirmiştir. Guzihen Yaodao adıyla 
bilinen tercüme XX. yüzyıl başlarına kadar okunagelmiştir. Eseri Muhammed Emîn Riyâhî bir giriş 
ve incelemeyle birlikte neşretmiş (Tahran 1352 hş.; 1365 hş.), Hamid Algar The Path of God’s 
Bondsmen from Origin to Return adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (New York 1982). 2. Bahrü’l- 
hakâ Tk ve’l-me c ânı* fî tefsiri ’s-seb c i’l-meşânî. Necmeddîn-i Dâye’nin, Anadolu’dan Bağdat’a 
dönmesinden sonraki uzun dönem içinde kaleme aldığı geniş hacimli bir tefsir olup c Aynü’l-hayât ve 
et-Te 3 vîlâtü’n-Necmiyye isimleriyle de anılır. Zâriyat sûresinin 18. âyetinde sona eren eser yine bir 
Kübrevî şeyhi olan Alâüddevle-i Simnânî tarafından tamamlanmıştır. Kur’an’mzâhir ve bâtın 
anlamlarını meczeden, okuyucunun başka bir tefsire ihtiyaç duymayacağı bir tefsir yazmayı 
hedefleyen Necmeddîn-i Dâye’nin bu çalışması geniş çaplı etkisine rağmen henüz neşredilmemiştir. 
Bazı kaynaklarda Necmeddîn-i Kübrâ’ya ait olarak gösterilen eser üzerinde Mehmet Okuyan 
tarafından bir doktora tezi hazırlanrmşhr (Necmüddin Dâye ve Tasavvufî Tefsiri, İstanbul 2001). 3. 
Mermûzât-ı Esedî der Mezmûrât-ı Dâvûdî. Müellifin Mengücüklü Sultam Alâeddin Dâvud Şah’ a 
ithaf ettiği eserin adındaki “Esedî” kendi nisbelerinden birine, “Dâvûdî” ise hem sultamn hem Dâvûd 
peygamberin adına işaret etmektedir. On bölümden meydana gelen kitabın ilk bölümünde kutsî hadis 
olarak rivayet edilen, “Ben gizli bir hazine idim” sözünün her kelimesi ayrı ayrı 

şerhedilmiştir. Diğer bölümlerin her biri Hz. Dâvûd ile ilgili bir âyetle başlamaktadır. Mirşâdü’l- 
c ibâd’m “özel bir edisyonu” niteliğinde olan Mermûzât’ta tasavvufî yorumlar özenle ayıklanmış, 
sultamn gücüne dair kısımlar genişletilmiştir. Eser Hermann Landolt’un İngilizce girişiyle birlikte 
Muhammed Rızâ Şefîî Kedkenî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1352 hş.). 4. Menârâtü’s-sâTrîn ve 
makâmâtü’t-tâ Trîn. Müellifin hayatımn muhtemelen son yıllarında yazdığı bu eser on bölümden 
meydana gelmekte olup Mirşâdü’l- C ibâd’m Arapça bilmeyen okuyucular için yazılmış versiyonu 
niteliğindedir (nşr. Saîd Abdülfettâh, Kahire 1993). 5. Risâle-i c Işku c Akl. Harakânî’nin, “Sûfî 
mahlûk değildir” şeklindeki bir şathiyesinin şerhi olup Mirşâdü’l- C ibâd’ dan önce yazıldığı tahmin 
edilmektedir. Mi c yârü’ş-şıdk fî mişdâkiT- c ışk adıyla da bilinir (nşr. Takı Tefaddulî, Tahran 1345 
hş./1966). 6. Eş c âr-ı Şeyh NecmüddînRâzî. Dâye’nin eserlerinde geçen ve tezkirelerde yer alan 
şiirlerinden derlenmiştir (nşr. Mahmûd Müdebbiri, Tahran 1363 hş./1984). 7. Risâletü’t-tuyûr. 
Necmeddîn-i Dâye, Rey şehrinde yaşanan zulmü anlattığı bu küçük risâleyi yaklaşık 590 ( 1 1 94) 
yılında kaleme almıştır (nşr. Muhammed Emîn Riyâhî, Tahran 1361 hş./1982). Necmeddîn-i Dâye’nin 
otuz fıkhî sorunun cevabım içeren Sirâcü’l-kulûb ve Hasretü’l-mülûk ve Tuhfetü’l-Habîb adlı iki 
risâlesi daha vardır (eserleri için ayrıca bk. Mirşâdü’l- C ibâd, neşredenin girişi, s. 50-55; Meier, XIV 
[1937], s. 30-39). 
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canlı tutan ve cihad özelliği arzeden diğer bir şiddetli ve uzun savaş da Hollanda’nın bölgeyi 
sömürge idaresi altına alma gayretlerine karşı Açe ulemâsının liderliğinde yürütülen Açe Savaşı’dır 
(1873-1 904). Bu büyük ayaklanma, C. Snouck - Hurgronje’nin mukavemetteki dinî unsuru analiz 
etmesinden sonra ve ancak onun tavsiyeleri doğrultusunda alman önlemlerle bastırılabildi. 

XIX. yüzyıl boyunca sık sık görülen İslâmî kaynaklı çiftçi ayaklanmaları ve cihad özelliği taşıyan 
savaşlar neticesinde İslâmiyet sömürge idarecilerinin temel siyasî meselesi haline geldi. Hollanda 
Hindistanı hükümeti, gerçekçi bir İslâm politikası oluşturmak gayesiyle müsteşrik Hur gronj e’ yi 
danışman olarak tayin etti (11 Ocak 1899). Onun geliştirdiği İslâm politikası, esasen dinle siyaseti 
birbirinden ayırmayı ve dinî tarafsızlık ilkesinin devlet yönetiminde hâkim kılınmasını hedefliyordu. 
Bu politikanın ana hatları, itikad ve ibadetle ilgili hususlarda halka tam bir hürriyet tanımasına 
karşılık siyasette İslâm birliği taraftarı fikir ve hareketlerin şiddetli bir şekilde bastırılması, kışkırtıcı 
olduğu için hacca yönelik kısıtlamaların kaldırılması, fakat hacla doğrudan bağlantılı siyasî 
faaliyetlerin dikkatle izlenip engellenmesi, hükümetin İslâm hukukuna sadece geleneksel hukukla 
çatıştığı durumlarda müdahale etmesi ve bu iki hukuk sisteminin Hollanda sivil hukuk sistemine bağlı 
kılınması, gelecekte Hollanda ve Endonezya halkları arasında barışçı bir birliğin kurulabilmesi için 
iyi ilişkiler içinde bulunulması ve hükümetin, EndonezyalI müslümanlarm Batı medeniyetini ve 
modern liberal düşünce çağını yakalayabilmeleri için gayret sarf etmesiydi. 

XX. yüzyılın başlarından itibaren birtakım İslâmî uyamş hareketleri ortaya çıktı. Hac ve tahsil için 
Mekke’ye gidip burada bir süre kalan, yine tahsil içinKahire’de Ezher’de bulunan ve çağdaş 
gelişmelerden etkilenen genç müslümanlar ülkelerine döndüklerinde modernizmin gelişmesine ön 
ayak oldular. XIX. yüzyılda Endonezya’ya gelip yerleşerek ticaretin yanı sıra eğitim ve davet gibi 
faaliyetlerde bulunan Hadramutlu Araplar da Mısır’da basılan ve gizlice Endonezya’ya sokulan el- 
Menâr gibi mecmualar vasıtasıyla yeni fikir ve akımlardan etkilendiler. Özellikle Cava’ da görülen 
Hindu tesiri, Mısır ve Hindistan’da ortaya çıkan İslâm modernizmi, HollandalIlar’ m kah sömürge 
idaresi, misyoner okullarının yayılması ve aydınların dine olan ilgisiz tutumları, eğitim görmüş 
EndonezyalI müslümanlar arasında İslâmî yaşantıda ıslahat yapma düşüncelerini iyice arttırmıştı. Bu 
yöndeki ilk teşebbüs, Arap asıllı EndonezyalIlar’ m 1905 yılında Cakarta’da dinî derslerin yanında 
kültür derslerinin de okutulduğu, modern eğitim tekniklerini kullanan İslâmî okullar açmak amacıyla 
Cem‘iyyetü’l-hayr (Jamiyyat al-Khair) adında bir hayır cemiyeti kurmalarıyla başladı. Arap 
arkadaşlarıyla fikrî anlaşmazlığa düşen Sudan asıllı Şeyh Ahmed Surkatî, 1915 ’te kısaca el-İrşâd 
adıyla bilinen Cem‘iyyetü’l-ıslâh ve’l-irşâd (Jamiyyat al-Islah wal-Irsjad) adında ayrı bir cemiyet 
kurdu. EndonezyalIlar arasındaki ilk modernist hareket, pesantren eğitimini tamamladıktan sonra üç 
yıl Mekke’de tahsil gören Hacı Abdülhalim’inBatı Cava’nmMacalengka bölgesinde, daha sonra 
Persyarikatan Ulama’ya (Ulemâ Birliği) dönüşen Hâcetü’l-kulûb adında bir cemiyet kurmasıyla 
başladı (1911). Batı Cava’da faaliyet gösteren diğer önemli bir modernist cemiyet de Bandung’daki 
Persatuan İslam’dır. Ancak bu yöndeki en önemli hareket, 1912 yılında Kai Hacı Ahmed Dahlan 
tarafından Orta Cava’nm Yogyakarta şehrinde dinî, İçtimaî hayat ve eğitim alanlarında günümüze 
kadar etkin bir şekilde faaliyet gösteren Muhammediyye teşkilâtının kurulmasıyla başladı. Endonezya 
Müslümanlığını dış tesirlerden ve Hinduizm ağırlıklı yerli örf ve âdetlerin bozmasından korumak, 
modern düşünce ışığında İslâm akidesini ve dinî eğitimi yeniden düzenlemek ve İslâmiyet’i dış 
hücumlara karşı savunmak gibi temel hedefleri bulunan Muhammediyye, ağır ilerleyen bir başlangıç 
döneminden sonra şube sayısını 193 8’ de yarısı Cava’da olmak üzere 852 ’ye, üye sayısını da 
250.000’e yükseltip 800 dolayında cami ve mescid, 1700’den fazla ilk ve orta seviyede okul, 
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NECMEDDİN el-GAZZÎ 


(lŞ jâJ' ^j) 
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EbüT-Mekârim(Ebü’s-Suûd, Ebü’l-Mehâsin) Necmüddîn Muhammed b. Muhammed el-Amirî el- 
Gazzî ed-Dımaşkî (ö. 1061/1651) 

Fıkıh, hadis ve biyografi âlimi. 

13 Şâban 977’de (21 Ocak 1570) Dımaşk’ta doğdu. Gazze’denDımaşk’a göç eden bir ulemâ ailesine 
mensuptur. İlk öğrenimine Dımaşk’ta babası Bedreddin el-Gazzî’nin yanında başladı. Yedi yaşında 
iken babası ölünce tahsiliyle annesi ilgilendi ve Zeynüddin Ömer b. Sultan, Şehâbeddin Ahmed b. 

/V 

Yûnus el-Isâvî, Muhibbüddin b. Takıyyüddin diye bilinen Kadı Muhibbüddin Muhammed b. Ebû 
Bekir el-Ulvânî el-Hamevî, Osman el-Yemânî gibi âlimlerin derslerine devam etmesini sağladı. 
Necmeddin el-Gazzî 1001-1032 (1593-1623) yılları arasında BaTebek, Halep ve İstanbul gibi 
şehirleri ziyaret edip ulemâ ile göRüştü. Hac maksadıyla birkaç defa Hicaz’a gitti. 1025’te (1616) 

/V 

hocası Şehâbeddin el-Isâvî’ den sonra el-Medresetü’ş-Şâmiyye el-Berrâniyye’ye müderris tayin 
edildi. Emeviyye Camii’nde imamlık, ayrıca vâizlik ve müftülük gibi görevleri de ölümüne kadar 
sürdürdü. Rakiplerinin hasedi yüzünden müderrislikten azledildiyse de daha sonra tekrar görevine 
döndü. Bunun yanında Emeviyye Camii’nde Kubbetü’n-nesr’de ders vermeye başladı. 18 
Cemâziyelâhir 1061 ’de (8 Haziran 1651) Dımaşk’ta vefat etti ve Şeyh Rislân (Arslan) ed-Dımaşkî 
Kabri stam’nda defnedildi. Dımaşklı birçok şair onun ölümü üzerine kasideler yazmış, Muhammed b. 
Yûsuf ed-Dımaşkî kasidesinin bir beytinde ölümüne tarih düşürmüştür. “Şeyhülislâm, hâfızü’l-asr, 
hâfizü’ş-Şâm, hâtimetü huffâzi’ş-Şâm, muhaddisü’ş-Şâm, muhaddisü’d-dünyâ” lakaplarıyla anılan 
Necmeddin el-Gazzî hadis ve fıkıhta devrinin önde gelen âlimlerinden olup zamanının Şâfiî’si diye 
kabul edilir. Tasavvufa ilgi duyduğu ve Suriye’de üç abdâldanbiri olduğu kaydedilir (Muhibbi, TV, 
199-200). Dinî ilimler yanında şiir, nahiv, edebiyat, tarih ve tıp gibi sahalarda da geniş bilgi 
sahibiydi. Öğrencileri arasında Kûrânî, îsmâil en-Nablusî, Abdülganî en-Nablusî, İbrâhimb. Mansûr 
el-Fettâl, Ahmed b. Kemâleddin el-Bekrî, oğlu Suûdî b. Muhammed el-Gazzî, yeğeni Zeynelâbidînb. 
Zekeriyyâ el-Gazzî, Abdurrahmanb. Zeynelâbidîn el-Gazzî, Nakîbzâde Abdülkâdir b. Yûsuf el- 
Halebî, torunu Abdülkerîmb. Suûdî, İbnHamza Abdülkerîmb. Muhammed el-Hüseynî, Ebü’l- 
Mevâhib Muhammed b. Abdülbâkî ve İbn Hamza Muhammed b. Kemâleddin gibi âlimler 
bulunmaktadır. 

Eserleri. Necmeddin el-Gazzî elliye yakın eser yazmışsa da bunların bir kısım günümüze 
ulaşmamıştır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Kevâkibü’s-sâTre bi-menâkıbi a c yâni’l-mi 3 etiT- 
c âşire. Gazzî eserin önsözünde, “Ümmetimden her asırda ileri gelenler bulunur” hadisi gereğince, 
yaşadığı X. (XVI.) yüzyılda da önemli şahsiyetler yetiştiğini, fakat bunlar Hakkında derli toplu bir 
eser bulunmadığım belirttikten soma bu yüzyılda yaşamış şahsiyetlerin hal tercümesini içeren bir 
kitap yazmak için teşvik edildiğini, bu konuda 

daha önce kaleme alınmış eser olarak sadece Şemseddin İbn Tolun el-Hanefî’nin et- Temettü' bi’l- 
ikrân isimli kitabının bir parçasıyla yine onun MüfâkehetüT-hillân adlı eserinin ilk iki cüzünü 
gördüğünü ve onun sadece, vefatlarına yetiştiği kimselerin vefat tarihini vermekle yetindiğini 



kaydetmektedir. Müellif el-Kevâkibü’s-sâüre’yi yazarken Suriye, Kahire ve Haremeyn bölgelerinde 
yetişen şahsiyetlerle ilgili bilgileri şifahî olarak derlemiş, Osmanlı devlet ricâlinin hal tercümelerini 
Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin eş-Şekâüku’n-mf mâniyye’siyle babası Bedreddin el-Gazzî’nin el- 
Metâlf u’l-Bedriyye adlı seyahatnâmesinden özetlemiş, ayrıca kendisine ulaşan bazı bilgilerden, 
şahsî araştırmalarından da istifade etmiştir. Gazzî, X. (XVI.) yüzyılda hüküm süren bazı 
hükümdarların biyografilerini de eserine ilâve etmiş, Kutbüddin el-Mekkî’nin el-Berku’l-Yemânî 
fi’l-fethi’l- c Oşmâm’sinin Mekke ile ilgili kısımlarını değerlendirmiştir. Eserin kaynaklarından biri de 
Radıyyüddinİbnü’l-Hanbelî’ninDürrüT-habeb fi târihi a c yâni Haleb’idir. Ancak Gazzî bu eserin 
gereksiz bilgilerle, nakkaş, tâcir, muganni, mutrip, âşık, mimar gibi çeşitli kesimlerden pek çok 
kişinin hal tercümesiyle doldurulmuş olduğunu söyler. Nuaymî’nin el- c Unvân fi zabti mevâlîd ve 
vefeyâti ehli’z-zamân ve Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin et-Tabakâtü’l-kübrâ ile et-Tabakâtü’l-vüstâ 
adlı kitapları, Bedreddin el-Alâî el-Hanefî’nin 917-934 (1511-1528) yılları arasında meydana gelen 
Kahire ile ilgili hadiselere dair eserinin bir parçasıyla Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Hımsî 
el-Hatîb eş-Şâfiî’nin önemli tarihî olayları ve vefat tarihlerini ihtiva eden muhtasar tarihinin bir 
bölümü de Gazzî’ nin faydalandığı kaynaklar arasında zikredilebilir. 901-1000 (1495-1592) yılları 
arasında vefat edenlerin hal tercümesini içeren eser üç tabaka üzerine tertip edilmiş, her tabaka ricâli 
alfabetik olarak sıralanmış, bu arada Muhammed adını taşıyanlar öne alınmıştır. Gazzî hal 
tercümesini verdiği şahısların adını, lakabım ve künyesini zikretmiş, doğum ve ölüm tarihlerini tam 
olarak tesbite çalışmış, tesbit yapamadığı durumlarda tahminde bulunmuştur. Bu arada, diğer 
kaynaklarda verilen tarihlerin kendi kitabıyla uyuşmadığında kendisine itimat edilmesini, çünkü bu 
bilgileri güvenilir kişilerden elde ettiğini söylemektedir. Eser Cebrâil Süleyman Cebbûr tarafından 
tahkik edilerek yayımlanmış (I-III, Beyrut 1945, 1959, 1979), Cebbûr ’un gözünden kaçan bazı 
hataları Muhammed Ahm ed Dehmân tashih etmiştir (MMİADm, XXV [1950], s. 561). 2. îtkânü mâ 
yahsünü mine (rmnbeyâm)’l-ahbâri’d-dâ 3 ire (el-ehâdîşi’l-câriye) c ale’l-elsün. Müellif eserini 
Bedreddin ez- Zerkeşî’ninel-Le 3 âli’l-menşûre (et- Tezkire fi’l-ehâdîsi’l-müştehire), Süyûtî’nined- 
Dürerü’l-münteşire fi’l-ehâdîsi’l-müştehire ve Şemseddin es-Sehâvî’nin el-Makâşıdü’l-hasene adlı 
kitaplarından faydalamp halk arasında meşhur olan diğer bazı hadisleri de ilâve etmek suretiyle 
ortaya koymuştur. îtkân başta Aclûnî olmak üzere birçok müellifin ilgisini çekmiş ve kaynak olarak 
kullanılmıştır. Halîl b. Muhammed el-Arabî tarafından neşredilen eseri (I-II, Kahire 1415/1995) 
müellifin torunlarından Ahmed b. Abdülkerîm el-Amirî el-Gazzî el-Ceddü’l-haşîş fi beyâni mâ leyse 
bi-hadîş adıyla ihtisar etmiştir (Riyad 1991). İbrahim b. Süleyman b. Muhammed el-Cînînî de 
Gazzî’nin Süyûtî, Zerkeşî ve Sehâvî’ye eklediği hadisleri tesbit ederek Ziyâdât c ale’l-Makâşıdi’l- 
hasene ve’d-Düreri’l-münteşire adlı eserinde toplamıştır (Zâhiriyye Ktp., nr. 8584). 3. Lütfü 
(Latfü)’s-semer ve katfü’ş-şemer minterâcimi a c yâni’t-tabakâtiT-ûlâ rmne’l-karniT-hâdî c aşer. el- 
Kevâkibü’s-sâTre’nin zeyli olup XI. (XVII.) yüzyılın önde gelen şahsiyetleri ve Suriye’nin meşhur 
simaları Hakkında bilgi içerir (nşr. Mahmûd eş-Şeyh, I-II, Dımaşk, ts.). 4. Şerhu manzûmeti 
Haşâ 3 işi’l-cum c a (el-Le 3 âliT-müetemi c a, el-Fevâ 3 idüT-müetemi c a). Radıyyüddin Muhammed el- 
Gazzî’ye ait eserin manzum şerhidir (Zâhiriyye Ktp., nr. 5244 [müellif hattı]; Berlin Königlichen 
Bibliothek, nr. 3812). 5. Tahbîrü’l- C ibârât fi tahrîri T -imârât (Zâhiriyye Ktp., nr. 6636, 8579, 8997 
[müellif hattı]). 6. Hüsnü’t-tenebbüh li-mâ verede fi’t-teşebbüh (et-Tenbîh fi’t-teşbîh, et-Tenebbüh 
fı’t-teşebbüh). Ahlâka dair yedi ciltlik bir çalışmadır (Zâhiriyye Ktp., nr. 8586, 9030; Edeb, nr. 107- 


111). 7. Mevâhibü’r-rahmân c alâ Mi 3 eti’l-me c ânî ve’l-beyân. Ebü’l-Velîd Îbnü’ş-Şıhne’ye ait 


Elfiyye’ninbelâgat bölümünün şerhidir (Hidiviyye Ktp., nr. 3540; Dârü’l-kütübiT-Katariyye, nr. 993; 


Câmiatü Ümmi’l-kurâ, nr. 400). Necmeddin el-Gazzî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 


şunlardır: Bülğatü’l-vâcid fi tercemeti ’ş- Şeyhi T-İslâm el- Vâlid, el- c İkdüT-manzûm fi rihleti’r-Rûm, 



Tuhfetü’t-tullâb, Mecâlis fî tefsiri sûreti’l-îsrâ 3 , el-Hem c u’l-hettân fi şerhi ebyâti’l-eem c i li’ş-Şeyh 
c Alvân, Minberü’t-tevhîd ve mazharü’t-teffîd fî şerhi eem c i’l-cevheri’l-ferîd fî edebi’ş-şûfî ve’l- 
mürîd ve c Akdü’n-nizâmli- c ikdi’l-kemâl (Lutfü’s-semer, neşredenin girişi, I, 104-121). 
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NECMEDDİN İLGAZİ 

(bk. İLGAZÎ, Necmeddin). 



NECMEDDÎN-i KÜBRÂ 


(es âî-d' ^j) 

Ebü’l-Cennâb Necmüddîn-i Kübrâ Ahmed b. Ömer el-Hîvekî el-Hârizmî (ö. 618/1221) 

Kübreviyye tarikatının kurucusu. 

540’ta ( 1145) Elârizm’in Hîve şehrinde doğduğu kabul edilmekteyse de bu tarih kesin değildir. 
Moğollar’mHârizm’i işgali (618/1221) sırasında yaklaşık seksen yaşında olduğuna dair rivayetleri 
dikkate alarak bu tarih birkaç yıl ileriye götürül ebilir. Onun Kübreviyye tarikatına adını veren Kübrâ 
lakabı, Kur’an’da haşir gününü simgeleyen “et- tâmmetü’l-kübrâ” (en-Nâziât 79/34) ifadesinin 
kısaltılmış şeklidir. Necmeddin adıyla birlikte bu lakabın ona üstün zekâsı ve giriştiği ilmi 
tartışmalarda kesinlikle galip gelmesi sebebiyle gençliğinde hocası tarafından verildiği 
kaydedilmektedir. Bazı müridlerinin ona “âyetullâhi’l-kübrâ” lakabını verdikleri de rivayet edilir. 
Müridlerini velâyet makamına erdirdiği için de “şeyh-i velî-tırâş” unvanıyla tanınmıştır. 

Necmeddîn-i Kübrâ dinî eğitime önem veren ticaretle meşgul aile ortamında yetişti. Çocukluğunda 
kumaş dükkânlarım hırsızlardan korumak için dükkânda gece yalmz başına kaldığım, bu sırada aklım 
başından alan bazı hayaller gördüğünü anlatır (Fevâhhu’l-cemâl, s. 51) Onun bu ifadelerinden, 
tasavvufa intisap ettiği dönemde sık sık karşılaştığı müşâhedelerin kökeninin hayatımn ilk 
dönemlerine kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Gençlik yıllarım Hârizm’de geçiren Necmeddîn-i Kübrâ 
daha sonra ilim tahsili için memleketinden ayrıldı. Nîşâbur’da Ebü’l-Meâlî Abdülmün‘imb. Ebü’l- 
Berekât el-Ferâvî’den, Hemedan’da Ebü’l-Alâ el-Hemedânî ve Muhammed b. Ebû Süleyman el- 
Hemedânî’den, İsfahan’da Ebü’l-MekârimLebbân ve Ebû Ca‘fer es-Saydalânî’den, Mekke’de Ebû 
Muhammed et-Tabbâh’tan, İskenderiye’de Ebû Tâhir es-Silefî’den hadis okudu. Fevâhhu’l-cemâl 
adlı eserinde anlattığına göre İskenderiye’de iken rüyasında Hz. Peygamber kendisine “Ebü’l- 
Cennâb” (dünya ve âhiretten kaçman) künyesini vermiş, hadisle meşgul olduğu için onu övmüş ve 
gecelerini Kur’ an okumaya ayırmasını tavsiye etmiştir. 

Necmeddîn-i Kübrâ, otuz beş yaşma kadar ilim tahsilini sürdürdükten sonra intisap edebileceği bir 
şeyh aramaya koyuldu. Bu dönemde Dizfûl şehrinde iken hastalandı ve şehrin tanınmış sûfîlerinden 
îsmâil Kasrî’nin dergâhında misafir edildi. Şeyh gece yamna gelip kendisini semâ âyinine davet 
edince dervişlerin âyin sırasında çıkardığı seslerden rahatsız olmasına rağmen semâa katıldı ve bu 
sırada iyileştiğini farketti. Ertesi gün îsmâil el-Kasrî’ye intisap etti. Zâhir ilimleri alanındaki geniş 
bilgisinin onda kibre yol açabileceğini anlayan îsmâil Kasrî, onu terbiye ve irşad için Ebü’n-Necîb 
es- Sühreverdî’nin halifesi Ammâr-ı Yâsir el-Bitlisî’ye gönderdi. Ancak sükûnetini koruyamayıp 
kendini şeyhinden üstün görme hayaliyle tarikat âdâbma aykırı bazı davranışlarda bulunması üzerine 
Bitlisi ona Kahire’ de olan Kâzerunlu Rûzbihân el-Vezzân el-Mısrî’nin yanma gitmesini emretti. 
Menkıbeye göre Necmeddin, Şeyh Rûzbihân’ ı hankahmda çok az miktarda bir su ile abdest alırken 
bulmuş, şeyh onun üzerine birkaç damla su serpmiş, Necmeddin bu birkaç damla suyu kulağında 
şiddetli bir yumruk darbesi olarak hissetmiş ve bilincini yitirmiştir. Mısır’a gitmesindeki amaç 
gerçekleşince bir sonraki sülük aşaması için tekrar Ammâr Yâsir ’in yamna dönmüştür. Daha sonraki 
nesillerce anlatılagelen bu menkıbe, Kübrevî silsilesinin önemli halkalarından Alâüddevle-i Simnânî 



tarafından rivayet edilmiş ve Simnânî’nin müridi İkbâl Sîstânî tarafından yazıya geçirilmiştir (Çihil 
Meclisi c Alâ 3 üddevle-i Simnânî, s. 227-230). 


Kübrevî silsilesinin diğer önemli bir şeyhi olan Kemâleddîn-i Hârizmî’ninNecmeddîn-i Kübrâ’nm 
tasavvufa intisap ettikten sonraki ilk dönemi Hakkında verdiği bilgi yukarıdaki rivayetten oldukça 
farklıdır. Hârizmî’ye göre Necmeddin, İskenderiye’de hadis çalışmalarım tamamladıktan sonra 
Kahire’ de Rûzbihân el- Vezzân’ m halkasına katılmış, onun terbiyesi altında çeşitli dönemlerde erbain 
çıkarmış, belli bir seviyeye ulaşınca şeyh onu kızıyla evlendirmiştir. İkinci çocuğunun doğumundan 
sonra Ferrâ el-Begavî’nin Meşâbîhu’s-sünne’sini müellifin talebelerinden Umdetüddin Ebû Mansûr 
et-Tûsî’den okumak için Tebriz’e gitmiş, burada karşılaştığı meczup bir derviş olan Baba Ferec’in 
kendisini ilimle meşgul olmaktan caydırıp ona eski bir derviş elbisesi giydirmesi mânevi hayatında 
gelişme kaydetmesine vesile olmuştur. Hârizmî onun Ammâr Yâsir ve îsmâil el-Kasrî tarafından irşad 
edildiğini, İsmâil el -Kasrı ’nin ona sülûkünü tamamlamasının ardından Hârizm’ e dönmesini 
emrettiğini söyler. 

îkbâl Sîstânî ve Kemâleddîn-i Hârizmî rivayetlerinden hangisinin doğru olduğunu söylemek mümkün 
değilse de Fritz Meier, uzun bir tahkikten sonra İkbâl Sîstânî rivayetinin daha mâkul olduğu neticesine 
varmaktadır (Fevâühu’l-cemâl, neşredenin girişi, s. 14-40). Her iki rivayette Rûzbihân el-Mısrî, 
Ammâr Yâsir el-Bitlisî ve İsmâil el-Kasrî’nin adı geçtiğine göre Necmeddin’ in bu üç şeyhle irtibatı 
olduğu muhakkaktır. Ancak Necmeddin eserlerinde sadece Ammâr Yâsir’ in adını zikretmekte, onun 
gözetiminde çıkarmaya başladığı ilk erbaini on gün sonra nasıl bıraktığını, bunun üzerine şeyhin kalan 
günleri tamamlaması için kendisini nasıl azarladığını anlatmaktadır (a.g.e., s. 59-60). 

Necmeddîn-i Kübrâ, 580’de (1184) Hârizm’e döndükten sonra hayatını sayılarının altmış kadar 
olduğu kaydedilen müridlerin terbiyesine vakfetti. Mecdüddin el-Bağdâdî, Necmeddîn-i Dâye, 
Radıyyüddin Ali Lala, Sa‘deddîn-i Hammûye, Cemâleddîn-i Cîlî, Baba Kemâl-i Cendî ve Seyfeddin- 
i Bâharzî önde gelen müridleri arasında zikredilir. Abdurrahman-ı Câmî’ye göre Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin babası Bahâeddin Veled de Necmeddîn-i Kübrâ’nm müridlerindendir 
(Nefehâtü’l-üns, s. 459). Ancak ne Bahâeddin Veled’ in ne Mevlânâ’nm eserlerinde Necmeddîn-i 
Kübrâ’ dan ima ile de olsa bahsedilmekte, ne de doktrin açısından onun görüşleri yer almaktadır. 
Benzer bir iddia da Ferîdüddin Attâr ’m Necmeddîn-i Kübrâ’nm mensuplarından olduğu hususudur. 
Buna karşılık onun tasavvuf aleyhtarı Fahreddin er-Râzî ile Hârizm’ de göRüştüğü rivayeti gerçektir. 
Adını belirtmediği bir vezir tarafından ziyaret edildiğini söyleyen Necmeddîn-i Kübrâ’mnbir 
ifadesinden (Fevâ 3 ihu’l-cemâl, s. 74) Hârizm sarayı ile iyi ilişkiler içinde olduğu anlaşılmaktadır. 
Başta gelen halifelerinden Mecdüddin el-Bağdâdî ’nin kardeşi Bahâeddin’ in Hârizmşah’m sarayında 
olması da bu ilişkiyi onun temin ettiğini göstermektedir. 

Necmeddîn-i Kübrâ, Moğollar’m 618 (1221) yılında Hârizm’ in merkezi Gürgenç’te 
gerçekleştirdikleri katliam sırasında öldü. ReşîdüddinFazlullah’a göre (a.g.e., neşredenin girişi, s. 
53). Cengiz Han, Necmeddin’ e şehri terketmesi için izin vermiş, ancak o şehir yakılıp yıkılırken 
hayatının bağışlanmasını kabul edemeyeceğini söylemiştir. Yâfiî ise Necmeddîn-i Kübrâ’nm 
katliamdan önce aralarında Sa‘deddîn-i Hammûye ve Radıyyüddin Ali Lala’nm da bulunduğu 
müridlerine şehri terketmelerini emrettiğini, ardından savaşa girip şehid olduğunu kaydeder 
(Mir 3 âtü’l-cenân, IV, 41-42). Diğer bir rivayete göre Moğol saldırısını engellemek maksadıyla 
duasını talep etmeleri için müridlerini Buhara’ya Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye göndermiştir. Onun 



Gucdüvânî’ye hürmet ettiğim gösteren bu rivayet şüphesiz Gucdüvânî’nin Nakşibendî muakkiplerinin 
bu husustaki arzularım yansıtmaktadır. 

Reşîdüddin’e göre katliamda ölenlerin çokluğundan dolayı Necmeddîn-i Kübrâ’mn cesedi 
bulunamamıştır. Yâfiî ise cesedin bulunduğunu ve enkaz haline gelen hankahma defnedildiğini söyler 
(FevâThu’l-cemâl, neşredenin girişi, s. 53; Yâfiî, TV, 42). Gürgenç’in (Köhne Ürgenç) dışında 
Necmeddîn-i Kübrâ’ya atfedilen bir kabir ve onun adına tesis edilmiş bir zâviye günümüze kadar 
varlığım sürdürmüştür. İbnBattûta 732’de (1332) Hârizm’i ziyareti es-nasmda türbeden bahseder ve 
zâviyede yolculara yemek dağıtıldığım söyler. Rus arkeologu A. Y. Yakubovski 1929 yılında, 
araştırmaları sonucunda türbenin 1321-1333 yılları arasında ayakta olduğu kanaatine vardığım 
belirtir. Şifahî geleneğe göre türbe Timur tarafından yaptırılmıştır. Bu rivayet Timur’un türbeyi tamir 
ettirmesi ve genişletmesiyle ilgili olmalıdır. Türbe XIX. yüzyılda Hîve Ham 

Muhammed Emin Han tarafından onarılmıştır. Kaçar bürokrat ve edebiyatçısı Rızâ Kulı Han 
Hidâyet diplomatik bir görevle Hârizm’e gittiğinde türbeyi ziyaret etmiş ve o dönemdeki durumu 
Hakkında bilgi vermiştir. Sovyet devrinde ziyaretçisi azalmakla birlikte türbe XIX. yüzyıldan bu yana 
ilgi odağı olmaya devam etmektedir. 


Eserleri. 1. el-Uşûlü’l- c aşere. Necmeddîn-i Kübrâ’mn en tanınmış ve en etkili eseri olup Akrebü’t- 
turuk adıyla da bilinir. Kitap seyrü sülûkün üç mertebesiyle başlar. îlk mertebe muâmelât ehlinin 
(zâhirî amelleri ifa edenlerin), ikinci mertebe mücâhede ve riyâzet ehlinin, üçüncü mertebe Allah’a 
doğru mânen seyrü sefer edenlerin yoludur. Allah’a en yakın yol (akrebü’t-turuk) bu üçüncüsüdür. Üç 
mertebenin açıklanmasını on ilkenin (tövbe, zühd, tevekkül, kanaat, uzlet, devamlı zikir, teveccüh, 
sabır, murâkabe, rıza) izahı takip eder. Emîr-i Kebîr Ali Hemedânî tarafından Risâle-i Dih Kâ c ide 

/V 

adıyla Farsça’ya tercüme edilen eseri M. Mole (Ferheng-i Irân-zemîn, VI, Tahran 1937, s. 38-66) ve 
Akrebü’t-turuk ilallâh adıyla Ali Rızâ Şerîf Muhsinî (Tahran 1362 hş./1983, Kemâleddîn-i 
Hârizmî’nin şerhiyle birlikte) yayımlamıştır. Kitabı Abdülgafur-i Lârî ile (nşr. Necîb Mâyil-i Herevî, 
Tahran 1363 hş./ 1984) Kemâleddîn-i Hârizmî Farsça, îsmâil Hakkı Bursevî Türkçe (nşr. Mustafa 
Kara, Tasavvufî Hayat içinde, İstanbul 1980, s. 33-70) olarak şerhetmiştir. 2. Risâle ile’l-hâTmiT- 
hâ 3 if min levmeti’l-lâ Tm. Necmeddîn-i Kübrâ, el-Uşûlü’l- c aşere gibi on bölüme ayırdığı bu eserin 
baş tarafında zâhir ve bâtın temizliği yapılmadan rabbânî huzura çıkılamayacağım, bunun da on 
hususa (tahâret, halvet, devamlı susma, devamlı oruç tutma, devamlı zikir, teslimiyet, hatıra bir şey 
getirmeme, kalbi şeyhe bağlama, mecburiyet halinde uyuma, yemede ve içmede orta yolu izleme) 
riayet etmekle mümkün olabileceğini belirttikten soma bu hususları açıklamaktadır. Müellif eserini 
es-SâTr ile’s-sâtiriT-vâcidiT-mâcid adıyla Farsça’ya çevirmiş (nşr. Mes‘ûd Kâsımî, Tahran 1361 
hş./1982), risâle Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (trc. Mustafa Kara, Tasavvufî Hayat içinde, s. 73- 
90). 3. Âdâbü’ş-şûfıyye. Tasavvuf âdâbma dair konuların yedi bölümde (hırka giyme, oturma, 

kalkma, hankaha giriş, misafiri karşılama, semâa katima, sefer) ele alındığı eserin muhtevası Ebü’n- 
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Necîb es-Sühreverdî’nin AdâbüT-mürîdîn’ini ve diğer sûfî âdâb kitaplarım hatırlatır niteliktedir 
(nşr. Mes‘ûd Kâsımî, Tahran 1361 hş./1983). 4. FevâThu’l-cemâl ve fevâtihu’l-celâl. Necmeddîn-i 
Kübrâ’mn Batlı araştırmacılarca en çok tamnan eseridir. Müellif bu eserinde şahsî his ve 
müşâhedelerine ağırlık vererek gaybet halindeki tesbitlerini kaleme almış, düşüncelerini aktarrmşhr. 
Mücâhede, müşâhede makamı ve bu makamda vücut, nefis ve şeytan arasındaki farklar, zikir ateşiyle 
şeytan ateşi arasındaki fark ve hâtr-ı Hak ile hâtır-ı nefs farkı, kuldan mükellefliğin düşüp 
düşmemesi, istiğfar ve nefis gibi konuları anlattıktan soma müşâhede konusuna dönen Necmeddîn-i 



Kübrâ müşâhedeyi ednâ ve a‘lâ olmak üzere ikiye ayırmış, gayb âleminde yeryüzünde örneği bulunan 
varlıklarla ilgili müşâhedelere ednâ, semavî varlıklarla ilgili müşâhedelere a‘lâ adını vermiştir. Ona 
göre gaybet halinde iken müşâhede edilen gökyüzü dünya gözüyle görülen gökyüzü değildir. Gayb 
âleminde daha latif, daha yeşil, daha saf ve parlak nice gök vardır. Ardından Necmeddîn-i Kübrâ 
müşâhedeler konusunda özgün yorumlarda bulunur. Meselâ sağanak halindeki yağmuru müşâhede 
ilâhı rahmetin nüzulüne işaret eder. Nurlar iki kısımdır, biri kalpten yükselir, diğeri arştan iner. Vücut 
kalp ile arş arasında perdedir. Kalp ile arş arasındaki bu perde kalktığında kalpten arşa bir kapı 
açılır, her iki nur birbirine özlem duyar ve yükselen nurla inen nurlar birleşir, Kur ’ an’ m ifadesiyle 
“nur üzerine nur” olur (en-Nûr 24/35). Nurlar yeşil, kırmızı, sarı, mavi gibi renklerde görülür. Bunlar 
aynı zamanda mânalardır. Meselâ yeşil nur kalbin diriliğine, sarı hastalığa işarettir. Eserde ayrıca 
istiğrak, fenâ, aşk, vakt, semâ, raks, humûd-cümûd, veliliğin alâmetleri gibi konulara yer verilmiştir. 
Tasavvuf tarihinin en orijinal eserlerinden biri olan Fevâ Thu’l-cemâl F. Meier tarafından geniş bir 
incelemeyle birlikte neşredilmiştir (bk. bibi.). Eser Türkçe’ye (trc. Mustafa Kara, Tasavvufî Hayat 
içinde, s. 93-161) ve Fransızca’ya (trc. Paul Ballanfat, Fes eclasions de la beaute et les parfums de la 
majeste, Nimes 2002) tercüme edilmiştir. Kaynaklarda Necmeddîn-i Kübrâ’ya atfedilen c Aynü’l- 
hayât isimli tefsir müridi Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ Tk ve’l-me c ânî adlı eseridir. 
Karışıklık Kübrâ ve Dâye’nin aynı adı taşımalarından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte onun 
hayatının son dönemlerinde tefsirle meşgul olduğu kaydedilmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ’ya ayrıca 
rubâîler nisbet edilmekteyse de bunların bir kısmının ona ait olması mümkün görünmektedir (diğer 
eserleri içinbk. Meier, XXIV [1937], s. 9-30). 
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Hamid Al gar 


Kübreviyye. 

Orta Asya kökenli üç büyük tarikattan biri olan Kübreviyye’ nin (diğerleri Yeseviyye, Hâcegân) 
kuruluşunu Necmeddîn-i Kübrâ’mn580 (1184) yılında Hârizm’e dönüşüyle başlatmak mümkündür. 

Bu tarihle vefat tarihi (618/1221) arasında geçen otuz sekiz yıllık sürede velâyet mertebesine ermiş 
altmışa yakın halife yetiştiren ve bu sebeple “şeyh- i velî-tırâş” unvanıyla anılan Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm ve kendisinden sonra halifelerinin yoğun irşad faaliyetleri sonucu tarikat, XIII ve XIV 
yüzyıllarda Orta Asya’dan Hindistan ve Irak’a kadar geniş bir alanda yaygınlık kazanmıştır. 
Necmeddîn-i Kübrâ’nın tarikat silsilesi, şeyhi Ammâr Yâsir el-Bitlisî ve Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî 
vasıtasıyla Ma‘rûf-i Kerhî’ye, ondan da imam Ali er-Rızâ yoluyla Hz. Ali’ye ulaşır. Ammâr-ı Yâsir, 
Sühreverdiyye’ninpîri Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ nin halifesi olduğuna göre Kübreviyye, 
Sühreverdiyye tarikaünın bir kolu olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Necmeddîn-i Kübrâ’nın 
Mısır’dan Hârizm’e dönmesiyle ortaya çıkan coğrafya farklılığı ve tasavvufî vurgularındaki özgün 
tercihleri sebebiyle Kübreviyye yeni ve müstakil bir 

tarikat niteliği kazanmıştır. Bazı kaynaklar ise Necmeddîn-i Kübrâ’nın silsilesini îsmâil el-Kasrî’ye 
dayandırır. Bu silsile de Abdülvâhid b. Zeyd ve Kümeyi b. Ziyâd vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır 
(Zebîdî, İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 253). 

Bir tarikat silsilesinin oluşması, tarikata adını veren pîrin görüşlerinin silsileyi sürdüren bütün tarikat 
mensuplarınca kesin ve bağlayıcı olarak kabul edildiği şeklinde anlaşılmamalıdır. Bu durum özellikle 
çeşitli kollara ayrılan Kübreviyye için söz konusudur. Silsilesi Necmeddîn-i Kübrâ’ya dayanmakla 
birlikte kendine mahsus bir tarikat anlayışı olan ve mensupları tarafından pîr kabul edilen bir şeyhin 
adına tarikat nisbet edilmesi ana tarikat olan Kübreviyye’ nin kollarını arttırmıştır. Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm müşâhedelerini tahlil etmeye yönelik ilgisi, tarikatın temel bir özelliği olarak başta 
Necmeddîn-i Dâye ve Alâüddevle-i Simnânî olmak üzere sonraki Kübrevîler tarafından 
sürdürülmüştür. Öte yandan Necmeddin’in eserlerinde Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine 
hiçbir atıfta bulunmamasına rağmen İbnü’l-Arabî’ye ilgi duyulması onun halife ve takipçilerinin 
ayırıcı özelliği olmuştur. Benzer şekilde on iki imama gösterilen büyük saygı ve itibar birkaç nesil 
sonra bazı Kübrevîler’ i Şiî olmaya sevketmiştir. Sonraki dönemlerde kendisini Şiîlik ile uzlaştırma 
çabalarına rağmen Necmeddîn-i Kübrâ kesinlikle Sünnî’dir. 

Kübreviyye’ nin tarih ve doktrin açısından gelişimini anlamak için öncelikle Necmeddîn-i Kübrâ’ nin 
yetiştirdiği, ancak tarikatın sürdürülmesi noktasında hiçbirine özel bir işarette bulunmadığı 
Mecdüddîn-i Bağdâdî ve Necmeddîn-i Dâye gibi halifeleriyle onların eserleri ve düşünceleri 
üzerinde durmak gerekir. Bunlardan, Hârizm yakınlarındaki Bağdat köyünde doğduğu için Bağdâdî 
nisbesiyle anılan Mecdüddin zengin, eğitimli ve sarayla ilişkileri olan bir ailenin çocuğudur. 
Necmeddîn-i Kübrâ’ya intisabından önce Sultan Alâeddin Muhammed Hârizmşah’m özel hizmetinde 
bulunan Mecdüddin’ in sultanın dul annesiyle gizlice evlendiği, bu sebeple sultanın onu suya atarak 
boğdurduğu rivayet edilir. Bu konuda birbiriyle çelişen başka rivayetler de bulunmaktadır. Bu 
rivayetlerin ortak noktası onun saray eşrafından bir kadınla gizli ilişki içinde olduğudur. Sarayın 
tepkisinin diğer bazı Kübrevîler’ in kin ve hasediyle birleşmesi Mecdüddin’ in ölümüne sebep 



yüzlerce klinik ve yetim yuvası açarak ülkedeki İslâm modernizminin tek temsilcisi durumuna geldi. 

Modern İslâmî hareketlerin gelişmesinde Minangkabaulu liderler de önemli rol oynadılar. Bunlardan 
Şeyh Tâhir Celâleddin, 1906’da Singapur’da yeni fikir ve görüşler ihtiva eden el-İmâmadlı Malayca 
bir dergi yayımlamaya başladı, el-Münîr adındaki benzer bir dergi de 1911 ve 1916 yılları arasında 
Batı Sumatra’nmPadang şehrinde, Mekke’de dinî eğitim görmüş diğer iki önemli Minangkabaulu 
modernist ulemâ, Şeyh Muhammed Cemil Cambek ve Hacı Resul adıyla tanınan Hacı Abdülkerim 
Emrullah tarafından yayımlandı. Ayrıca bu iki âlim, önce dinî derslerin yanında tarih ve coğrafya gibi 
kültür derslerinin de okutulduğu Adabiyah (edebiyye) adında bir medrese (1909), daha sonra da 
modern İslâmî eğitim faaliyetlerini yaygınlaştırmayı amaçlayan Sumatra Tavâlib (Sumatralı 
Öğrenciler) adında bir teşkilât kurdular (1918). Ancak 1930’da İslâmcılık ve milliyetçilik 
ideolojilerini birleştirmeye çalışan Persatuan Muslimin Indonesia’ya (Endonezya Müslümanları 
Birliği) dönüşen bu teşkilât, bağımsızlık hareketlerini destekleyen siyasî faaliyetlere katılması 
üzerine 1933’te Hollanda Hindistanı hükümeti tarafından kapatıldı. 

XX. yüzyılın ikinci çeyreğinde Endonezya’da modernizmin gösterdiği gelişmeye bir reaksiyon olmak 
üzere muhafazakâr görüş ve faaliyetler de canlılık kazandı. Muhafazakâr ulemâ, Jombanglı (Doğu 
Cava) âlimK. H. HâşimEşarî önderliğinde Surabaya’da toplanarak 1926’da Nehdatü’l-ulemâ (= 
NU, Ulemânın Yükselişi) adlı dinî bir teşekkül kurdular. Teşkilâtçılık açısından karşıtları kadar 
başarılı olmamasına rağmen NehdatüT-ulemâ, halk üzerinde güçlü tesirleri bulunan mahallî dinî 
liderler vasıtasıyla üye sayısını 1935’te 65.000’e, şube sayısını da 1942’de Cava ve Güney 
Kalîmantan’da 

olmak üzere 120’ye yükseltti. Siyasetten uzak durmaya büyük titizlik gösteren NehdatüT-ulemâ, 
modernistlerin aksine her müslümamn mutlaka dört hak mezhepten birine bağlı kalmasını savundu. 
Minangkabaulu muhafazakâr ulemâ da harekete geçerek menfaatlerini korumak ve İslâmî eğitimi 
desteklemek amacıyla Persatuan Tarbiyah Islamiyah (= PERTI, İslâmî Eğitim Birliği) adında bir 
teşkilât kurdular (1930) ve bu teşkilât on beş yıl sonra siyasî partiye dönüştü. Açeli âlimler de 1939 
yılında Tuanku Muhammed Dâvûd Beureueh liderliğinde Persatuan Ulama-Ulama Seluruh Aceh (= 
PUSA, Bütün Açe Ulemâ Birliği) adında muhafazakâr bir teşkilât kurdular. 

Siyasî alanda faaliyet gösteren ve ilk Endonezya millî hareketi sayılan Sarekat İslam adındaki 
teşekkül 1912’de kuruldu. 1905 yılında Orta Cava’nm Surakarta şehrinde Endonezya millî 
kahramanlarından Hacı Semenhudî önderliğinde, Çinliler’ in ticarî rekabetine karşı koymak, yerli 
tüccarlara yardım etmek ve dinî hayatı canlandırmak gayesiyle Sarekat Dagang İslam (İslâm Ticaret 
Birliği) adıyla kurulan Sarekat İslam toplumun bütün kesimlerinde taraftar bularak siyasî bir halk 
hareketine dönüştü. îlk defa Endonezya için muhtariyet fikrini ortaya atan Sarekat İslam, isteklerine 
Hollanda Hindistanı hükümetinden olumlu cevap alamayınca Hollanda ile iş birliği yapmama 
politikasını benimsedi. Ancak 1920’ den sonra sol ve İslâmî kanat olmak üzere iki gruba ayrılınca 
siyasî hayattaki etkinliğini kaybetti ve 1929 yılından sonra da Partai Sarekat İslam Indonesia 
(Endonezya İslâm Birliği Partisi) olarak devam etti. H. Agus Sâlim 1925’te Jong Islamieten Bond 
adlı bir gençlik teşkilâtı kurarken diğer bazı eski Sarekat İslam liderleri de 193 7’ de Partai İslam 
Indonesia (= Pil, Endonezya İslâm Partisi) adında ayrı bir siyasî parti kurdular. 

1930 yılından itibaren milliyetçilik ideolojisine dayanan millî hareketlerin artması ve Hollanda 



olmuştur. Onun Necmeddîn-i Kübrâ Hakkında, “Şeyhimiz deniz kenarında bir kuştu, terbiye 
kanatlarını müridlerinin üzerine örtmüştü, müridleri yumurtanın kabuğunu kırıp denize daldılar, o 
kıyıda kaldı” dediği, bu söz üzerine şeyhin serzenişte bulunarak “Deryada ölsün” dediği ve daha 
sonra başına böyle bir hadisenin geldiği, Necmeddîn-i Kübrâ’ nm Mecdüddin’in öldürülmesinden 
dolayı Hârizmşah’a kızdığı, pişman olduğunu söylemesine rağmen onu affetmediği ve bu hadiseden 
dolayı Hârizm’ in bütünüyle yakılıp yıkılacağını kendisine haber verdiği rivayet edilir (Abdurrahman- 
ı Câmî, s. 427-431). Tuhfetü’l-berere fi’l-mesâ 3 ili’l- c aşere başta olmak üzere çeşitli Farsça 
risâlelerin müellifi olan Mecdüddîn-i Bağdâdî şeyhinden önce vefat ettiği için tarikatın silsilesinde 
yer almamaktadır. Ancak bazı Kübrevî kaynaklarında Necmeddîn-i Kübrâ ile Radıyyüddin Ali Lala 
arasında zikredilerek silsileye dahil edilmektedir. Necmeddîn-i Kübrâ’nm, Mirşâdü’l- C ibâd adlı 
eseri ve Bahrü’l-hakâhk adlı tefsiriyle tanınan halifesi Necmeddîn-i Dâye’nin de tarikatı sürdürme 
açısından etkin bir rolü bulunmamaktadır. “Aynüzzamân” lakabım verdiği Cemâleddîn-i Cîlî 
Hakkında yeterli bilgi yoktur. Câmî onun Kazvin’e yerleştiğini kaydeder. 

En etkili halifelerinden olan Sa‘deddîn-i Hammûye, Şam’da ikameti esnasında “sonsuz okyanus” diye 
tanımladığı Muhyiddin İbnül’l-Arabî ile sohbette bulunmuş, Îbnü’l-Arabî ona “tükenmez hazine” 
diyerek iltifat etmiştir. Sadreddin Konevî ile de tamşan Sa‘deddîn-i Hammûye, Kübrevîliği İbnü’l- 
Arabî’nin vahdet- i vücûd düşüncesiyle buluşturan ilk Kübrevî şeyhidir. îlkdönemKübrevîler’i 
arasında onun dışında bu düşünceye eğilim yok denecek kadar azdır. Sa‘deddîn-i Hammûye’nin 
önemli taraflarından biri de nübüvvet- velâyet ilişkisine dair görüşleridir. Hammûye’ye göre her 
peygamber kendine has bir velâyet yönüne sahiptir. Peygamber Allah’a yönelik tavrıyla velî, insana 
yönelik tavrıyla nebidir ve nebinin velâyeti nübüvvetinden üstündür. Nebî kelimesinin ilk harfi olan 
“nûn”un bir kelime olarak yazılması halinde başındaki ve sonundaki “nün” harflerini velî kelimesinin 
ilk harfi olan “vâv”m birleştirdiğini, bunun da velâyetin nübüvvetten üstün olduğunu gösterdiğini 
söyleyen Sa‘deddin’e göre velâyet nübüvvetin nihayetinde başlamaktadır. Dolayısıyla evliyamn 
bâtmî hakikatlerini izharı, ancak nübüvvetin son peygamber Hz. Muhammed ile mühürlenmesinden 
sonra başlayabilir. Bu görüş diğer bir Kübrevî şeyhi olan Alâüddevle-i Simnânî tarafından da ifade 
edilmiştir. Ona göre Ehl-i beyt’ten sadece on iki imam velî olarak nitelenebilir. On ikinci imam 
beklenen mehdidir ve hâtemü’l-evliyâdır. Mehdîliğini ilân etmek üzere geri dönmesinin 
gerçekleşmesine az bir zaman kalmıştır (el-Mişbâh fi’ t- tasavvuf, s. 100-102). Bu tür fikirler bazan 
Hammûye’nin Şiî kabul edilmesine yol açrmş ve onun Hakkında, sonraki dönemlerde bazı 
Kübrevîler’in de benimseyeceği Şiîliğin ilk izlerinin görüldüğü “erken Şiî” tanımlaması yapılmıştır. 
Aslında Hammûye’nin velâyet ve on iki imam tasavvurunda Şiîliği çağrıştıracak bir taraf 
bulunmamaktadır. Onun on iki imam anlayışı sûfî perspektifli bir kutsal tarih anlayışını temellendirme 
girişiminden ibarettir. Özellikle on ikinci imama hâtemü’l-evliyâ demesi İbnü’l-Arabî 
terminolojisinden uyarlanmış bir kavramdır. 

Abdurrahman-ı Câmî, Hammûye’nin eserlerinin sırlı ifadeler, zor kelimeler, rakam, şekil ve devirler 
ihtiva ettiğini, basiret gözü ve keşif nuruyla açılmayan akıl ve fikrin bunları idrak edemeyeceğini 
söyler (Nefehâtü’l-üns, s. 431). Onun el-Misbâh fi ’ t- tasavvuf u çeşitli isimlerin, terimlerin, dinî ve 
dünyevî varlıkların, hepsinin ötesinde Arap harflerinin, harfleri birbirinden ayıran noktaların 
yorumunu içermektedir. Bu açıdan eser Hurûfîliğin kaynaklarından biri olarak değerlendirilebilir. 

Sa‘deddîn-i Hammûye, Bahrâbâd’daki hankahma oğlu Sadreddin İbrahim’i halife tayin etmiştir. 
Babası gibi çok geniş bir coğrafyada özellikle hadis tahsili için seyahatlerde bulunan Sadreddin, 



İlhanlı iktidarıyla ilişki kurmuş, meşhur tarihçi Atâ Melik el-Cüveynî’nin kızıyla evlenmiş, Gâzân 
Han’ın Müslümanlığı seçmesinde etkili olmuştur. Gâzân Han’ın ihtidâ töreninden sonra Bağdat 
yoluyla hacca giden Sadreddin dönüşte Şam’da bir süre kalarak hadis tahsiline devam etmiş, 
ardından memleketi Bahrâbâd’a dönüp irşad faaliyetini sürdürmüştür. Hz. Ali, Fâtıma, Haşan ve 
Hüseyin’e dair hadisleri içeren Ferâbzü’s-simteyn adlı bir eseri olduğu kaydedilmektedir. 

Hammûye’nin oğlundan daha meşhur halifesi AzîzNesefî gençliğinde İslâmî ilimlerin yanı sıra 
eczacılık tahsil etmiş, felsefeye eğilimi tasavvufî eserlerine farklı bir renk katım ştır. Sa‘deddîn-i 
Hammûye’ye Bahrâbâd’da yaklaşık 641 (1243-44) yılında intisap etmiş, ancak onun yanında uzun 
süre kalmayıp Buhara’ya dönmüş, şeyhi onu on yıl sonra Buhara’da ziyaret etmiştir. Abaka Han, 
Buhara ’nm yıkılmasını 

ve halkın kılıçtan geçirilmesini emrettiğinde (671/1273) Buhara’ dan kaçıp önce Hammûye’nin 
Bahrâbâd’daki hankahma, ardından İsfahan’a ve Şîraz’a gitmiş, Şîraz’da İbn Hafif’ in türbesinde 
riyâzette bulunduktan sonra Eberkûh ve Kirman’a seyahat etmiştir. 700 (1300) yılından biraz önce 
veya bu tarihte ölmüştür. Nesefî’nin eserleri şeyhi Hammûye’nin eserlerine göre daha kolay anlaşılır 
niteliktedir. Keşfü’l-hakâhk adlı kitabının hemen başında 10 Cemâziyelevvel 680’de (27 Ağustos 
1281) bir rüya gördüğünü, bu rüyada Hz. Peygamber’ in kendisine, “Hammûye’nin 400 kitapta 
anlattığını sen on risâlede özetledin; o konuları izah etmeyip sırlarken sen ifşa edip genişlettin. 
Hammûye bir ahmağın sana saldırıda bulunacağından korkmaktadır” dediğini kaydeder. Ayrıca 699 
(1299) yılma kadar Keşfü’l-hakâhk’ı ifşa etmekten sakınırsa kendisine herhangi bir kötülüğün 
dokunmayacağının ve bütün medreselerde bu kitabın okutulacağının bildirildiğini söyler. Keşfü’l- 
hakâhk’ta bâtmî hakikatleri, sâhibüzzamân ve hâtemü’l-evliyâ olan on ikinci imamın zuhurunu 
anlatan Nesefî, Makşad-ı Akşâ adlı eserinde sâhibüzzamân zuhur ettiğinde medreselerde zâhirî ilim 
tahsilinin sona erip hakikatlerin ortaya çıkacağını kaydeder. Bu keşfiyle Eberkûh’ ta gördüğü rüya 
arasında irtibat kurularak Nesefî’nin sâhibüzzamânm 700 (1300) yılında ortaya çıkacağı ve Keşfü’l- 
hakâhk’mbukonuda bir rol oynayacağı beklentisi içinde olduğu söylenebilir. Nesefî de şeyhi gibi 
hâtemü’l-evliyâyı sâhibü’z-zamân ile aynıleştirir. Bu düşünce velâyet ve nübüvvet öğretisiyle 
bağlantılıdır. Nesefî’nin velâyet anlayışı on iki imam Şiîliği’ne yakındır ve İbnü’l-Arabî 
terminolojisinin rengiyle boyanmıştır. Bu görüşünden dolayı Nûrullah Şüsterî onun Şiî olduğunu ileri 
sürer. Ancak Nesefî’nin düşüncelerinin yanlış kavrandığı söylenebilir. İkisi Sünnî, biri Şiî üç âlimin 
mezhep farkları konusundaki düşüncelerini değerlendiren Nesefî’ ye göre bu hususta Şiî ve Sünnî 
ulemâsı aynı seviyededir. Nesefî şahısların belli bir mezhebe uymalarının ferdî tahkik değil, taklid 
neticesi olduğuna dikkat çekerek bütün mezheplerin ittifakla kabul ettiği ve bütün insanların 
hoşgördüğü davranışlara sarılmayı tavsiye eder (Keşfü’l-hakâhk, s. 27-29). Bu da onun Şia’yı 
desteklemediğinin bir göstergesidir. Bununla birlikte icmâ konusunda bazı sınırlamalar getirerek 
icmâı evliyaya, özellikle Ehl-i beyt imamlarına tahsis eder (a.g.e., s. 4). Îsmâilîler ve özellikle 
Bedahşan Îsmâilîleri, Nesefî’nin Îsmâilî olduğuna dair Keşfü’l-hakâhk’ta bazı deliller bulunduğunu 
ileri sürmüşlerdir (Ivanow, s. 99). Halbuki Nesefî’nin hiçbir eserinde, yaşadığı dönemde mevcut 
olduğu şekliyle İsmâilîliğin farkında olduğunu gösteren bir işaret yoktur; sadece Maksad-ı Aksâ’nm 
bir yerinde (s. 246-247) sâhibüzzamânm kurtuluşun ta kendisi olduğunu, İslâm’ın, imanın, namazın, 
orucun ve haccm bâhnî hakikatleri zuhur ettiğinde bunların hârici sûretlerinin zâil olacağını ileri 
sürer. Bu ifadelerle Îsmâilî görüşler arasında bazı benzer noktaların bulunduğu söylenebilir. 
Nesefî’nin öncelikli ilgisi, temel konu ve kavramlara dair öz tartışmalar üretmek ve bunu kolay 
anlaşılır bir dille gerçekleştirmektir. Onun Kitâbü’l- İns âni ’l-kâmil ’i dinin geleneksel üç aşamasını 



(şeriat, tarikat, hakikat) ayrıntılı biçimde anlatan bir giriş ihtiva eder. Girişi takip eden yirmi iki 
risâlenin temel konuları insanın tabiatı ve yarahlışı, tevhid mertebeleri, âhiret ahvâli, seyrü sülük, 
âlem-i suğrâ (insan), âlem-i kübrâ (kâinat), yaratılışın mertebeleri, kalem gibi semavî varlıkların 
mahiyeti, vahiy-ilham ve rüyalar arasındaki farklılıklardır. Aynı konular dokuz bölümde tasnif edilen 

/V 

Keşfü’l-hakâTk’ta ve Zübdetü’l-hakâTk’ta da vardır. Alem-i suğrâ-âlem-i kübrâ meselesine dair 
Zübdetü’l-hakâTk’ta iki geniş bölüm yer almakta olup bu bölümlerin kaynağı henüz yayımlanmamış 
olan Mebde 3 ve me c âd risâlesidir. Nesefî’nin Makşad-ı Akşâ’sı, bir Avrupa diline çevrilen ilk 
tasavvufî mensur metin olması bakımından önemlidir. Eserin Türkçe açıklamalara dayalı Latince 
tercümesi Köln’de 1665’ te yayımlanrmşbr. 

Necmeddîn-i Kübrâ’nmbir diğer halifesi bir Türk olan veya Türk çevrelerinde faaliyet gösteren 
Baba Kemâl-i Cendî, Hârizm’de doğmuş ve yetişmiştir. İsmindeki “Baba” lakabı Necmeddin-i 
Kübrâ’nm halifelerince pek kullanılmayan bir lakaptır. Cendî’ nin Türkmenler arasında “Şeyh Baba” 
diye meşhur olduğu rivayet edilir (DeWeese, LXXI/1 [1994], s. 67). Necmeddîn-i Dâye, Radıyyüddin 
Ali Lala ve Sa‘deddîn-i Hammûye, Moğol saldırıları karşısında batıya doğru göç ederken Baba 
Kemâl-i Cendî, Hârizm’in düşmesinden kısa bir süre önce fırtınanın merkezi Cend’e göç etmiştir. Pek 
sağlam olmayan bir tahmine göre Moğollar arasına Necmeddîn-i Kübrâ tarafından casus olarak 
gönderilmiştir (a.g.e., s. 76-79). Baba Kemal’in müridlerinden Kâşgarlı Kemâleddin Muzafferi’ den 
sonra Türkistan’ın Yesi şehri müftüsü Mecdüddin Ahmed Mevlânâ halife olmuş ve kendisinden iki 
Kübrevî kolu çıkmıştır. Birinci kol Bahâeddin Kübrevî, Dânişmend Muhammed Mevlânâ (Ahmed 
Mevlânâ’nm kardeşi), Ebü’l-Lütûhb. Bahâeddin, Ebü’l-Vefâ-yi Hârizmî vasıtasıyla Kemâleddîn-i 
Hârizmî’ye ulaşır. Bu silsiledeki son iki isim daha meşhur olmuştur. “Pîr-i ferişte” lakabıyla tanınan 
Ebü’l-Vefâ-yi Hârizmî, İbnü’l-Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den etkilenerek bazı beyitler 
inşad etmiştir. Ebü T- Ve ta ’nm halifesi Kemâleddîn-i Hârizmî, Meşnevî’nin ilk üç cildine Cevâhirü’l- 
esrâr adıyla bir şerh yazmıştır. Şerhin ilk cildinde Kübrevî menkıbeleri bölümü bulunmakta olup 
bunların bir kısım Mevlânâ Celâleddin, Bahâeddin Veled ve Şems-i Tebrîzî ile ilgilidir. Yenbû c u’l- 
esrâr adlı Parsça bir ahlâk kitabıyla Özbek Sultam Ebü’l-Hayr’a ithaf ettiği Bûsîrî’ninKaşîdetü’l- 
bürde’sine HârizmTürkçesi’yle yazdığı Keşfü’l-hüdâ adlı bir şerhi bulunan Kemâleddîn-i Hârizmî, 
836 (1433) veya 840 (1436) yılında Hârizm’deki bir ayaklanma sırasında katledilmiş ve şeyhi Ebü’l- 
Vefâ’nm yanma defhedilmiştir. Ebü’l-Vefâ-yi Hârizmî ve Kemâleddîn-i Hârizmî’den sonra 
Kübreviyye’ nin ortaya çıkış yeri olan Hârizm’de sona erdiği söylenebilir. Mecdüddin Ahmed 
Mevlânâ’ dan gelen ikinci kol Ebü Hâlid, Şemseddin Mahmûd ve Hamîd-i Semerkandî şeklinde 
devam eder. Hakkında yeterli bilgi bulunmayan bu şahsiyetlerin ardından bu kol Ahm ed Cavnpûrî 
vasıtasıyla Hindistan’a geçmiş dört nesil sonra da Abdülahad-ı Sirhindî’ye ve ondan oğlu Imâm-ı 
Rabbânî Ahmed-i Sirhindî’ye intikal etmiştir. Her şeyden önce bir Nakşibendî olan Ahmed-i 
S irhindî’ nin Kübreviyye’ ye intisabı ikinci planda kalımşbr. 

Seyfeddin-i Bâharzî, Kübreviyye’ nin en önemli kollarından biri olan Bâharziyye’ nin piridir. 586’da 
( 1 1 90) Kuhistan’da doğan, Herat’ta tasavvuf yoluna giren ve ilim tahsil eden Bâharzî, Necmeddîn-i 
Kübrâ’ya intisap ettikten sonra kısa bir sürede seyrü sülûkünü tamamlamış, şeyhi tarafından tarikatı 
yayması için Buhara’ya gönderilmiştir. Hayabmn yaklaşık kırk yılım Buhara’ da geçiren Bâharzî 
şehrin en sevilen sûfîlerinden biri olmuştur. Mengü Han’ın annesi, Buhara’ da bir medrese inşa etmesi 
için Bâharzî’ye malî yardımda bulunmuş, medresenin denetimini emanet edip adına bir vakıf 
kurdurmuştur. Bâharzî ayrıca Buhara dışındaki Fethâbâd’da bir hankah açmış, Moğollar Ta irtibata 
geçilmesinin onları İslâm’a ısındıracağı düşüncesiyle Çağatay Han’ın veziri Kutbüddin’e manzum bir 



mektup göndermiş (Barthold, s. 541), gelecekte Altın Orda’nm sultanı olacak Berke ile Buhara’yı 
ziyaret etmiş, ziyareti 

sırasında Berke’ nin İslâm’ı seçmesinde etkili bir rol oynamıştır. Bâharzî’nin etkisi Buhara’ nm 
ötesinde Kirman’ a kadar ulaşmıştır. Kutluğ Han hükümdarlığında Kutluğ Terken Hatun’ un isteği 
üzerine ortanca oğlu Burhâneddin Ahmed’i Kirman’ a yollamıştır. Terken Hatun onun için burada bir 
hankah tesis ettirmiş, bu hankah daha sonraları Kübreviyye’nin Güney ve Güneydoğu İran’da 
yayılmasında önemli merkezlerden biri olmuştur. Burhâneddin’ in vefatı üzerine (696/1297) Kirman 
hankahmda yerine oğlu Ebü’l-Mekârim Yahyâ geçmiştir. Bâharzî en küçük oğlu Mazharüddin 
Muhammed’i Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye hürmetlerini sunması için göndermiştir. Bu sadece 
edebî bir ilişkiyi göstermekte olup ortada Kübreviyye ile Mevleviyye’yi birbirine bağlayacak 
herhangi bir kanıt bulunmamaktadır. 

Fethâbâd Hankahı, Bâharzî’nin 65 9’ da (1261) vefatının ardından yaklaşık bir asır boyunca 
genişlemesini sürdürmüştür. Bâharzî’nin yerine geçen en büyük oğlu Celâleddin Muhammed iki yıl 
sonra Moğol istilâsında öldürülünce yeğeni Ebü’l-Mefâhir Yahyâ b. Ahmed-i Bâharzî şeyhlik 
vazifesini üstlenmek için Kirman’ dan Fethâbâd’ a gelmiş, onun ayrılması üzerine Kübreviyye 
Kirman’ da giderek zayıflamıştır. Ailenin diğer mensupları Kirman’ da oturmaya devam etmiş, şehirde 
“şâhân-ı Buhârâ” olarak tanınmış, ancak tarikat faaliyetinde buhınmarmştır. Yahyâ b. Ahm ed-i 
Bâharzî devrinde Fethâbâd Hankahı’na zengin bağışlarda bulunulmuş, kölelerin âzad edilmesi için 
fonlar ayrılmış, müslüman olmaları ve hankaha hizmet etmeleri sağlanmıştır (Chekhovich, s. 184). Bu 
dönemde hankahı ziyaret eden İbn Battûta, misafirlerin dervişler tarafından Farsça ve Türkçe şiirler 
okunarak karşılandığını ve bol ikramda bulunulduğunu anlatır. Yahyâ b. Ahm ed-i Bâharzî’nin sûfî 
âdâb ve erkânına dair Evrâdü’l-ahbâb ve fuşûlü’l-âdâb adlı kitabı, Seyfeddîn-i Bâharzî Hakkında 
ayrıntılı bilgiler yanında ona ve diğer Kübrevî şeyhlerine nisbet edilen gazelleri içermesi bakımından 
oldukça değerlidir. Bâharzî ailesi XIX. yüzyılın sonuna kadar Buhara’ da varlığını sürdürmüştür. 
Kübreviyye’nin, Seyfeddîn-i Bâharzî’nin Delhi’ye gönderdiği halifesi Necîbüddîn-i Firdevsî 
tarafından kurulan Firdevsiyye kolu VII. (XIII.) yüzyılın sonlarında Delhi, Bihâr ve Bengal’de 
yayılım ştır. 

Necmeddîn-i Kübrâ’mn tarikata yaygınlık kazandıran en önemli halifesi Radıyyüddin Ali Lala’ dır. En 
büyük Kübrevî silsilesini devam ettiren kişi olarak tanımlanan Radıyyüddin yaklaşık 555’ te (1160) 
Gazne’de doğdu. Babası Hakîm Senâî’ nin yeğenidir. Radıyyüddin Ali’nin Necmeddîn-i Kübrâ’ya 
intisabımn bir rüya neticesinde gerçekleştiği kaydedilmektedir. Rüyasında Necmeddin’ in birçok 
kimseyle beraber kendisine de yardımda bulunduğunu görmüş, uyandığında hemen onu aramaya 
koyulup uzun yıllarım seyahatlerde geçirmiş, seyahatleri sırasında yaklaşık 120 şeyhten hırka giymiş, 
Türkistan’da Ahmed Yesevî’nin hankahmda misafirken Necmeddin’ in Hârizm’de bulunduğunu 
öğrenince hemenHârizm’e gitmiş ve ona intisap etmiştir. Radıyyüddin Ali Lala, Necmeddin’ in 
halifesi kabul edilmekle birlikte Mecdüddin-i Bağdâdî tarafından yetiştirilmiş ve yine onun 
tarafından Nîşâbur’ a gönderilmiştir. Hammûye ailesinin kendisine yönelik muhalefetinden dolayı 
burada sıkıntılı dönemler yaşayan Lala 642’ de (1244) İsferâyin civarında Gurpan (Curfan) köyünde 
vefat etti (Abdurrahman-ı Câmî, s. 437-439). 


Radıyyüddin Ali Lala’mn silsilesi sessizliğiyle meşhur Cemâleddin Ahmed Gurpânî ile devam 
etmiştir. Müridi Nûreddin Abdurrahman el-İsferâyînî onun kekeme olduğundan dolayı konuşmadığım 



belirtir. Gurpânî’nin Sa‘deddîn-i Hammûye’ninyamna gittiğinde Hammûye’nin kendisine icâzetnâme 
vermeyi teklif ettiği, onun sessizliğini bozup bu teklifi, “Ben Allah’a icâzetnâme ile kullukta 
bulunmam” diyerek reddettiği rivayet edilir (a.g.e., s. 436). Zikr-i hafiyi ve başı sağdan sola atma 
şeklindeki zikir hareketini uygulayan Gurpânî 669’da (1270) vefat etti. 

Gurpânî’nin müridi Nûreddin Abdurrahman-ı Îsferâyînî, 639’da (1242) Horasan’da îsferâyin şehrinin 
Kesirk köyünde Ebû Bekir el-Kettânî adına inşa edilen bir hankahta doğdu. Çeşitli şeyhlerle 
göRüştükten sonra gençliğinde Gurpânî’ ye intisap etti. Gurpânî’nin vefatından yedi yıl sonra bazı 
müridlerin refakatinde hac için Horasan’ı terketti. Bağdat’a ulaştığında hacca gitmeyi erteleyip 
Bağdat’ta üç hankah kurarak irşad faaliyetini sürdürdü. Asıl gayesi hilâfetin eski merkezinde İslâm’ın 
otoritesini tesis etmek ve bu konuda Moğol hânedanma yardımcı olmaktı. Bu amaçla Argun’un yahudi 
veziri Cemâleddin ve diğer vezirlerle bağlantılar kurdu. Vezir Sa‘deddîn-i Sâvecî’yi mürid edindi, 
daha önemlisi Gâzân Han ve Olcaytu’ya hitaben risâleler kaleme aldı. Gâzân Han’a yazdığı bir 
mektupta ârifin melekût, sultanın ise mülk âleminin kutbu olduğunu söyleyerek ikisi arasındaki irtibatı 
vurguladı. Îsferâyînî ’nin Bağdat’taki faaliyetleri diğer Kübrevî şeyhlerinin faaliyetlerine 
benzemektedir. Seyfeddîn-i Bâharzî ve Sadreddîn-i Hammûye de Moğollar’ m İslâm’ı kabul etmeleri 
için büyük gayret sarfetmiştir. Îsferâyînî ilk dört halifenin Sünnîler’ce idealleştirilmesini onaylar, Hz. 
Ali’nin velâyet bilgisinin zirvesini temsil ettiğini kabul eder, ancak bu kabul ona göre Şia’yı Ehl-i 
sünnet’ e tercih etmeyi gerektirmemektedir. Bu sebeple Olcaytu’nun seçtiği İsnâaşeriyye Şiîliği ile 
Îsferâyînî ’nin görüşleri arasında herhangi bir ilişki kurmak mümkün değildir. 

717’de (1317) vefat eden Îsferâyînî’ den sonra Kübreviyye silsilesi Nûriyye ve Rükniyye adlı iki kola 
ayrılmıştır. Nûreddîn-i Îsferâyînî’ye nisbet edilen Nûriyye kolu Emînüddin Abdüsselâm Huncî, 
Fahreddin Kâzerûnî, Şehâbeddin cd-DımaşkT tarafından sürdürülmüş ve X. (XVI.) yüzyılın sonlarına 
kadar devam etmiştir (Zebîdî, c îkd, s. 97). Rükneddin Alâüddevle-i Simnânî’ye nisbet edilen 
Rükniyye kolu ise Kübreviyye geleneğini sürdürmesi açısından daha önemlidir. Birçok eserin 
müellifi olan Simnânî, Abdürrezzâk el-Kâşânî gibi çağdaşı olan sûfî şahsiyetlerle geniş ilişkiler 
ağma sahiptir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin fikirlerini ve özellikle vahdet-i vücûdu tenkit etmiş, 

Kur’ an’ m yedi batındaki mânasına paralel olarak yedi mertebeli bir letâif şeması inşa etmiş, 
Necmeddîn-i Dâye’nin yarım kalan tefsirini tamamlamıştır. Simnânî’nin meşhur müridleri şunlardır: 
Hâcû-yi Kirmânî, Selmân-ı Sâvecî, Eşref Cihangîr-i Simnânî, Ahî Takıyyüddin Ali Dostî ve 
Mahmûd-i Mezdekânî. Bunlardan Hindistan’a gidip Eved (Oudh) yakınlarına yerleşen Eşref 
Cihangîr-i Simnânî’ye tarikatın Eşrefiyye kolu nisbet edilir. Simnânî, Ahî Ali Dostî ve Mezdekânî’yi 
Kübreviyye silsilesinin en önemli halkalardan biri olan Emîr-i Kebîr Seyyid Alî-i Hemedânî’nin 
terbiyesi göreviyle vazifelendirmiştir. 

734’te (1334) seyahate çıkan Alî-i Hemedânî yirmi yıl sonra Hemedan’a dönmüş, burada geçirdiği 
on sekiz yılın ardından doğuya hareket ederek 773 ’te (1371) Bedahşan’a ulaşmış, faaliyetlerini sıkça 
gölgeleyen sinirli tabiatına rağmen Bedahşan emîriyle iyi ilişkiler kurmuş, önemli halifelerinden 
Nûreddin Ca‘fer-i Bedahşî ile Hâce îshak Huttalânî kendisine burada intisap etmiştir. Hemedânî’nin 
faaliyetlerinin en etkili olduğu yerlerden biri de Keşmir’dir. Keşmir’e önce 762’ de (1361) yeğeni 
Tâceddin gidip Srinagar’a yerleşmiş, Sultan Şehâbeddin onun burada hankah 

kurmasını sağlamış, daha sonra diğer yeğeni Seyyid Hüseyin de 773’te (1371) Keşmir’e gitmiş, 
amcasına mektup göndererek Timur’un zararlı tesirlerinin Keşmir’i etkilemediğini ve burada çeşitli 



ihtidâ hadiselerinin vuku bulduğunu haber vermiş (Abdul Qaiyum Rafıqi, s. 36) ve onu Keşmir’e 
davet etmiştir. Muhtemelen 774 (1372) yılında Keşmir’e giden Alî-i Hemedânî, Srinagar’da bir 
hankah kurduktan sonra Keşmir vadisine doğru seyahate çıkarak o sıralarda Hindular’m yoğun 
bulunduğu birçok bölgede İslâm’ı tebliğ etmiş, buralarda hankahlar açmış, vekiller tayin etmiştir. 
Kübreviyye’ninHemedâniyye kolunun piri olan Alî-i Hemedânî’ye 100’den fazla risâle izâfe 
edilmektedir. Hacimli eserlerinden olan Zahîretü’l-mülûk sultanlara ahlâkî ve tasavvufî nasihatleri 

w 

içerir. Fuşûşü’l-hikem’e yazdığı şerhHâce Muhammed Pârsâ’ya nisbet edilmektedir. Hemedânî 
kendisinden önceki Kübrevî meşâyihinin aksine vahdet-i vücûd anlayışına olumlu yaklaşmıştır. 

Hemedânî’nin birçok takipçisi onun Keşmir’deki irşad faaliyetini devam ettirmiştir. Bunlardan Pîr 
Muhammed Hacı Kâri-i Belhî şeyhi gibi Keşmir Sultanı Kutbüddin ile yakın ilişkiler kurmuş, 
Srinagar’da ve diğer yerlerde hankahlar kurdurmuştur. Hemedânî’nin Keşmir’de faaliyet gösteren 
diğer halifesi Şeyh Ahmed babası Süleyman ile birlikte Brahmanizm’den ihtidâ etmiştir. Baba oğul 
Hemedânî’ye Bedahşan’da intisap etmiş, Şeyh Ahmed’den sonra hilâfet oğlu Şeyh Fethullah’a, 
ardından Şeyh îsmâil’e geçmiştir. Bu silsilenin en meşhur sûfîsi olan Şeyh îsmâil, Srinagar ’m dış 
bölgelerinden Kûh-i Mârân’da (Hariparpat) bir hankah kurmuş, yanma da bir medrese inşa etmiştir. 
Mahallî idarecilerle iyi ilişkiler kuran Şeyh îsmâil, Sultan Haşan Şah tarafından şeyhülislâmlık 
makamına getirilmiştir. Vefatı üzerine (916/1510) hankahta yerine Baba Ali Neccâr geçmiş, onun 
Şiîliğe geçmesinden sonra hilâfeti oğlu Fethullah üstlenmiştir. Hayatının geri kalan kısmını 
Pencap’taki Siyâlkût’ta geçiren Şeyh Fethullah’m ölümüyle birlikte Kübrevîliğin Keşmir’deki bu 
kolu sona ermiştir (a.g.e., s. 86-97). 

Seyyid Alî-i Hemedânî’nin vefatının ardından halifeleri Hâce îshak Huttalânî ve Nûreddin Ca‘fer-i 
Bedahşî taralından yetiştirilen oğlu Mîr Seyyid Muhammed Hemedânî 796’da (1393-94) Keşmir’e 
gitmiş, Sultan İskender onun müridi olmuş ve adına Alî-i Hemedânî’nin Keşmir’de yaşadığı 
mahallede Hankah-ı Muallâ adıyla meşhur bir hankah açmıştır. Mîr Seyyid Muhammed, sultanı Hindu 
tapmaklarının yıkılması konusunda ikna etmiş, Hindu halktan cizye alması için sultana baskı 
uygulamıştır. Diğer bir Kübrevî şeyhi Seyyid Muhammed el-Belhî’nin bu uygulamaya karşı çıkıp 
cizyenin kaldırılmasını sağlaması üzerine Mîr Muhammed Keşmir’i terketmiştir. Mîr Muhammed’ in 
halifelerinin büyük çoğunluğunun îran ve Mâverâünnehir ’den gelen göçmenler olduğu 
kaydedilmektedir. 

Seyyid Alî-i Hemedânî’nin başta gelen halifesi Hâce îshak Huttalânî ’dir. Hemedâniyye kolundan 
Huttalânî ’nin halifesi Muhammed Nurbahş vasıtasıyla Şiî Nurbahşiyye ve diğer halifesi Abdullah-ı 
Berzişâbâdî’den Şiî Zehebiyye kolları doğmuştur. Kübreviyye ’nin orijinal kökleriyle bir ilişkisi 
bulunmayan bu kolların Şiîleşme süreci kaynaklarda farklı şekillerde anlatılmaktadır. Kaynaklara 
göre Nurbahşiyye, Huttalânî’ yi kendisinin kaynağı olarak değil onaylayıcısı diye görmektedir. Bazı 
kaynakların rivayetine göre Huttalânî yaşlanıp eli ayağı tutmaz bir hale gelince halifesi Muhammed 
Nurbahş kendisinin mehdî olduğunu ilân ederek şeyhi Huttalânî’ yi de bu konuda ikna etmiştir 
(Şüşterî, II, 143-147; Hüseyn-i Kerbelâî, II, 249-250). Huttalânî ve Nurbahş 827’de (1424) mahallî 
Timur idaresince tutuklanmış, Nurbahş mehdîlik iddiasına rağmen serbest bırakılırken böyle bir 
iddiası bulunmayan Huttalânî, ailesinin Timur iktidarını temsil eden mahallî idarecilere ayak bağı 
olması yüzünden idam edilmiştir. Cesedinin Fan dağında bir mağaranın girişinde ayakları çarpraz bir 
şekilde kıbleye karşı oturur halde durduğu ve çürümediği rivayet edilir. Bu tavsife uyan ve 
Huttalânî’ye nisbet edilen bir ceset, Kuzey Tacikistan’m Mahşevad köyü yakınlarındaki bir mağaranın 



içinde bulunmaktadır; mağara günümüzde de ziyaret edilmektedir (Hamza Kamol, s. 63-66). 


Huttalânî’nin halifelerinden Abdullah-ı Berzişâbâdî, tarikatın şeyhine nisbet edilen îshâkıyye 
(İgtişâşiyye) kolunu şeyhinin vefatından sonra herhangi bir doktrin değişikliğine uğratmadan devam 
ettirmiştir. Berzişâbâdî’ den yaklaşık dört nesil sonra ortaya çıkan Zehebiyye kolu tam anlamıyla bir 
Şiî tarikatı olup daha çok İran’ın batı bölgelerinde yaygınlık kazanmıştır. Zehebiyye bazı kaynaklarda 
Berzişâbâdî’ ye ve halifelerine nisbet edilmektedir. Ancak bunların Şiî olduklarına dair herhangi bir 
işaret yoktur. Berzişâbâdî’nin halifelerinin büyük kısım Sünnî olup Azerbaycan, Horasan, Orta Asya 
ve diğer yerlerde faaliyet göstermiştir. 789’da (1387) Meşhed yakınlarındaki Berzişâbâd köyünde 
doğan Abdullah-ı Berzişâbâdî, Bahâeddin Nakşibend’ in halifesi Muhammed Pârsâ’mnyamnda seyrü 
sülûküne başlamış, daha sonra Huttalânî’ye intisap edip 825 (1422) yılında hilâfet almış, şeyhinin 
idamından hemen sonra Berzişâbâd’a dönmüş ve 872’de (1468) orada vefat etmiştir. Mensuplarının 
büyük çoğunluğu Horasanlı ve özellikle Meşhedli’dir. Berzişâbâdî’nin silsilesi Radıyyüddin 
Muhammed Bîdâvâzî, Şeyh Şah Ali Bîdâvâzî ve Hacı Muhammed Habûşânî vasıtasıyla devam etmiş, 
silsile Habûşânî’den sonra ikiye ayrılmıştır. Habûşânî’nin müridlerinden Gulâm Ali Nîşâbûrî’nin 
adımn sadece Zehebiyye silsilesinde yer alması, bu kolun onun faaliyetleriyle Şiî ve müstakil bir 
tarikat hüviyetine büründüğünü düşündürmektedir. Habûşânî’nin diğer halifeleri Sünnî’dir; bunlar 
Kübreviyye’ninHârizm ve Mâverâünnehir’de yeniden canlanmasını sağlamıştır. 

Habûşânî’nin halifelerinden İmâdüddinFazlullah-ı Meşhedî, Şeybânî hanları tarafından düzenlenen 
Meşhed saldırıları esnasında muhtemelen 914 (1508) yılında katledilmiştir. Bir diğer halifesi 
Kemâleddin Hüseyin Hârizmî tarikat yaymak için doğum yeri Hârizm’de görevlendirilmiş, 
Semerkant’ta Şeybânîler’inmalî desteğiyle hankahlar kurmuş, 923’ te (1517) Mâverâünnehir’i 
terketmiştir. 95 8’ de (1551) hac dönüşü Halep’te vefat eden Hârizmî Semerkant, Merv ve Taşkent gibi 
birçok bölgeye halifeler tayin etmiştir. Ancak Nakşibendiyye’nin ezici üstünlüğü karşısında 
Kübreviyye bu bölgelerde giderek etkinliğini yitirmiş, sadece halifelerinden Mevlânâ Şeyh 
Pâyende’nin Buhara yakınlarındaki Sâkter köyünde kurmuş olduğu kol 1100 (1688-89) yılma kadar 
faaliyetini sürdürmüştür. 

Hârizmî’nin halifelerinden Ya ‘küb Sarfî-i Keşmîrî, Semerkant’ta Hârizmî’ye intisap etmeden önce 
geniş bir coğrafyada seyahatlerde bulunmuş, seyrü sülûkünü tamamladıktan sonra ülkesi Keşmir’e 
dönmüş, ardından şeyhini ziyaret etmek için Hârizm’e gittiğinde onun hacda olduğunu öğrenmiş, 
bunun üzerine Mekke’ye gitmiş, burada İbnHacer el- Askalânî’ den tefsir ve hadis dersleri almış, 
Hicaz’dan tekrar Keşmir’e döndükten sonra Hindistan’ m birçok bölgesini dolaşmış, Hümâyun ve 
Ekber Şah zamanında Bâbür hânedanlığma çeşitli ziyaretler gerçekleştirmiş, Feyzî-i Hindî ve 
Bedâûnî gibi seçkin şahsiyetlerden itibar görmüştür. Sarfı, Siyâlkût’ta iken ilim tahsili için buraya 
gelen ve o sırada henüz çok genç yaşlarda olan Ahmed-i Sirhindî’ye (İmâm-ı Rabbânî) hadis 
okutmuş, 

Sirhindî bu sırada kendisine intisap etmiş, böylece Kübreviyye silsilesi Nakşibendî-Müceddidî 
silsilesiyle birleşmiştir. Ancak bu birleşme oldukça itibarîdir. Sarfı 1002’ de (1594) Keşmir’e 
dönmüş ve ertesi yıl burada vefat etmiştir. 

Kübreviyye, Habûşânî’nin halifelerinden Abdüllatîf-i Câmî tarafından İstanbul’a getirilmiştir. Şeyh 
Ahmed-i Nâmekî-i Câmî’nin torunlarından olan Abdüllatîf-i Câmî, Safevîler’ in Horasan’ı almasının 



ardından Buhara ve Semerkant’ı terketmiş, 950’de (1543) İstanbul’da Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından kabul edilmiş ve sultanın huzurunda Kübrevî zikrini icra etmiştir. Berzişâbâdî’nin 
torunlarından Nakîbüleşraf Muhammed Efendi kendisine intisap etmiş, Yeseviyye ve Nakşibendiyye 
tarikatlarına müntesip Mâverâünnehir muhaciri ŞeyhHazînî’yi de Kübrevî sülûküne tâbi tutmuştur. 
İstanbul’dan Halep’ e giden Abdüllatîf-i Câmî burada bir süre Hüsreviyye Tekkesi ’nde ikamet etmiş, 
Hicaz bölgesinde birkaç yıl kaldıktan sonra Hârizm’de 963 ’te (1556) vefat etmiştir (Atâî, s. 72; 
Necmeddin el-Gazzî, II, 181-1 83). Hindistan dönüşü kabrini ziyaret eden Şeydi Ali Reis ondan pîri 
olarak bahseder (Mir’âtüT-memâlik, s. 71). Şeydi Ali Reis muhtemelen kendisine İstanbul’da iken 
intisap ederek seyrü sülük görmüştür. Abdüllatîf-i Câmî’nin İstanbul’daki faaliyetlerine rağmen 
Kübreviyye Osmanlı topraklarında etkili olmamıştır. Osmanlı dünyasında Kübrevîliğe dair yegâne 
bilgi Bursa’nm hâmisi olanEmîr Sultan’ m atalarının Kübrevî olduklarıdır. Pek tanınmayan bir diğer 
Kübrevî dervişi İstanbul’un fethine katılan Mustafa Dede’dir. Abdüllatîf-i Câmî ile devam eden bu 
kol, Tursun Mervî ve Sadreddin Buhârî vasıtasıyla Ahmed-i Sirhindî’nin şeyhi Hâce Bâkî-Billâh’a 
ulaşmaktadır. 

Berzişâbâdî’nin Horasanlı olmayan halifelerinden Şirvanlı Seyyid (Emîr) Bedreddin Lala seyrü 
sülûkünü tamamladıktan sonra Tebriz civarında Dervişâbâd’a yerleşmiş, ölümünün (912/1506) 
ardından yerine oğlu Safıyyüddin Şah Müctebâ, onun ardından torunu Hüseyn-i Kerbelâî (İbn 
Kerbelâî) postnişin olmuştur. Safevîler’ in Azerbaycan’a hâkim olup Sünnîler’i mezhep değiştirmeye 
zorlamalarına rağmen Bedreddin Lala ’nm silsilesine mensup Kübrevî şeyhleri Sünnî olarak kalmıştır. 
Safevîler, halkın kendilerine gösterdiği saygıdan veya belki de Bedreddin Lala’nm diğer oğlu Emîr 
Şehâbeddin’in Şah îsmâil’in hizmetinde görev yapmasından dolayı onlara dokunmamı ştır. Hüseyn-i 
Kerbelâî 989’ da (1581) siyasî kaygılarla Şam’a göç etmiş ve ölümüne kadar burada ders vermiştir. 
En önemli eseri, kendi ailesi de dahil Tebriz sûfîlerini ve silsilelerini ele aldığı Ravzâtü’l-cinân’dır. 
Kübreviyye ’nin bu kolu Hüseyn-i Kerbelâî’nin ölümüyle (997/1589) sona ermiştir. Modern 
çalışmalarda silsilesi Emîr Bedreddin Lala’ya ulaşan bu kolun Zehebiyye olarak adlandırılması 
(Arjomand, s. 114) yanlıştır. Böyle bir nitelemeden îbn Kerbelâî’nin hiçbir eserinde söz 
edilmemektedir. İbn Kerbelâî, mensup olduğu silsileyi daha çok Abdullâhiyye-i Aleviyye-i 
Alâüddevliyye-i Kübreviyye şeklinde tanımlamaktadır. Bu tanımlama Kübreviyye ’nin temel 
şahsiyetlerini tarihsel süreç bağlamında vurgulamaktadır (Abdullâhiyye / Abdullâh-ı Berzişâbâdî, 
Aleviyye / Alî-i Hemedânî, Alâüddevliyye / Alâüddevle-i Simnânî, Kübreviyye / Necmeddîn-i 
Kübrâ). Ravzâtü’l-cinân’m daha sonraki nüshalarında bu ad, yerini Alâviyye-i Razaviyye-i 
Mehdeviyye-i Zehebiyye-i Kübreviyye ibaresine bırakmıştır. Bu değişiklik, Bedreddin Lala’nm 
soyuna ve silsilesine mensup şeyhlerin Sünnî kimliklerini örtbas etme, Berzişâbâdî’nin bütün 
halifelerinin Zehebî, dolayısıyla Şiî olduğunu gösterme çabasından kaynaklanmaktadır. 

Kübreviyye ’nin Sünnî kollarının silsilesi bazı küçük istisnaları dışında X. (XVI.) yüzyılda tarihe 
karışmış, Zehebiyye ve Nurbahşiyye kolları ise varlıklarını sürdürmüştür. Bununla birlikte varlığını 
başka tarikatların içinde devam ettiren Kübrevî kollarının bulunduğuna dair kayıtlar mevcuttur. XI- 
XIII. (XVH-XIX.) yüzyıllar arasım derleyen silsilenâme türü eserlerde bu kayıtlara rastlanmaktadır. 
Meselâ Kuşâşî ’nin es- SimtüT-mecîd’ inde muhtelif Kübrevî silsileleri ve usulü yer almaktadır. 

Benzer silsileler Hüseyin b. Ali Uceymî’ninHabâya’z-zevâyâ (vr. 36a, 116b), Şah Veliyyullah’m 
întibâhfî selâsili evliyâbllâh (s. 141), Murtazâ ez-Zebîdî’nin c İkd (s. 36, 53, 83-84, 87, 96, 99), 
Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin Selsebîlü’l-ma c în fi’t-tarâ 5 iki’l-erba c în (s. 17-19) ve 
Harîrîzâde’nin Tibyân (III, vr. 140a- 144b) adlı eserlerinde yer almaktadır. Ancak bu silsileler 



itibarîdir, diğer tarikat ve kollarla iç içe geçmiş şekildedir, dolayısıyla bunlar Kübreviyye 
silsilesinin sürekliliğim göstermemektedir. 

Kuşâşî’nin eserinden Kübreviyye’nin Güneydoğu Asya’ya ulaşüğı anlaşılmaktadır. Fakat Cava’mn 
dokuz velîsinden biri olan Sunan Gunung Cati’nin Kübrevî sülûkünü Mekke’de bizzat Necmeddîn-i 
Kübrâ’ dan tamamladığı bir efsaneden ibarettir. Kübreviyye, Çin’e Seyfeddin-i Bâharzî’nin müridi 
Burhâneddin el-Buhârî tarafından götürülmüştür. Moğol iktidarı tarafından Çin Sung Krallığı ’na 
sürgüne gönderilen Buhârî burada bir iz bırakmadan vefat etmiştir. Modern öncesi dönemde Çince’ye 
tercüme edilen dört Farsça eserden ikisi Kübrevî müelliflerine aittir. Necmeddîn-i Dâye’nin 
Mirşâdü’K ibâd’ı 1670 veya 1672’de Wu Zixian tarafından Guzihen Yaodao adıyla, AzîzNesefî’nin 
Makşad-ı Akşâ’sı 1679’da She Yün-shan tarafından Yen-chen ching veya Kuei-chen pi-yao adıyla 
Çince’ye çevrilmiştir. Bu çevirilerde Çin’de örgütlü Kübrevî varlığına dair herhangi bir işaret 
bulunmamaktadır. 

Kübreviyye tarikatı Çin’e muhtemelen XVII. yüzyılda Ch’ing hânedanlığmm ilk zamanlarında 
Muhyiddin adlı bir kişi tarafından ulaştırılmıştır. Muhyiddin’inbazı kaynaklarda Hz. Peygamber’ in 
soyundan geldiği belirtilmekteyse de Orta Asya’dan geldiğine dair rivayetler daha ağırlıklıdır. 

İslâm’ı tebliğ ve Kübrevîliği yaymak için Çin’e iki seyahat gerçekleştiren Muhyiddin, Kansu’nun 
Dongxiang bölgesindeki Moğol nüfusunun fazla olduğu Dawantou’ ya yerleşmiş, halkla kaynaşmış, 
kendisine ekili arazi verilmiş ve Zhang adını almıştır. Temsil ettiği Kübreviyye kolu Zhang Bao 
Huang adıyla tanınmış, ancak İslâm’ı tebliğdeki başarısı mahallî lehçeyi iyi kullanamamasından ötürü 
sınırlı kalmıştır. Yerine geçen oğlu Aiheimaiti Kebikuo Baihedai ondan daha etkili olmuş, düşmanları 
tarafından Ch’ing hânedanlığma şikâyet edilmiş ve hayatının sonuna kadar hapiste kalmıştır. 
Aiheimaiti ’nin mensuplarınca inşa edilen türbesi 1928’de Guomintang güçleri tarafından yıkılmcaya 
kadar Çin Kübrevîleri’nin ziyaretgâhı olmuştur. Beş oğlu Çin ordusuna katılmış, üçüncü oğlu Lamaist 
Budizm’i seçmiş, dördüncüsü yetersiz dinî bilgisine rağmen Zhang Bao Huang Hankahı’nda babasının 
yerine postnişin olmuştur. Çin Kübrevîleri’nin bir mağarada kırk, yetmiş ya da 120 gün halvete 
girdikleri, halvet esnasında cehrî zikir icra edip günde bir avuç sadece fındık ve bir bardak su ile 
riyâzet yaptıkları kaydedilmektedir (Tong, s. 451). Dawantou, Çin Kübrevîleri’nin merkezi olma 
konumunu günümüzde de sürdürmektedir. 1983’ te Çin’de 10.000 Kübrevî bulunduğu tahmin 
edilmektedir (Gladney, s. 52, 392; Yuan, s. 91). Hotan’a bağlı Karakaş yakınlarındaki Egiz-Eriq’de 
Dawantou Kübrevîleri’yle ilişkisi olmayan başka bir Kübrevî grubunun bulunduğu ve bu grubun 
Afganistan’dan gelen Kübrevî kolu olduğu rivayet edilmektedir (Jappar Rahimi, XXXVIII [1993], s. 
385-386). 

Bakü’de ikamet eden Azar Mirza Beg adlı bir şahıs, doğrudan Necmeddîn-i Kübrâ’nm 
ruhaniyetinden tarikat aldığım ve kendisinin günümüzün tek Kübrevî şeyhi olduğunu iddia 
etmektedir. 
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Hindistam hükümetinin müslümanlarm İslâmî eğitim kurumlarma ve dinî mahkemelerine müdahalesi, 
muhafazakâr ve modernist gruplar arasındaki görüş farklılıklarını ve anlaşmazlıkları biraz azalttı. 
Muhafazakâr liderler de modernistlerin eğitimde uygulamaya koydukları bazı yenilikleri 
benimsediler. Cuma hutbeleri Arapça yerine mahallî dillerde okunmaya başlandı. Eylül 1937’de 
Nehdatü’l-ulemâ ve Muhammediyye liderleri, aralarındaki dine ilişkin anlaşmazlıkları tartışarak 
gidermek için Majlis İslam Alaa Indonesia (= MIAI, Endonezya Yüksek İslâm Konseyi) adlı bir 
federasyon kurdular. Daha sonra el-İrşâd ve Partai Sarekat İslam Indonesia da dahil olmak üzere 
diğer bütün İslâmî teşekküller buraya katıldı. 

1942-1945 yılları arasındaki Japon dönemi, hem bağımsızlık hareketinin geliştiği hem de İslâm’ın 
siyasî alandaki gücünün arttığı bir dönem oldu. İslâmî potansiyeli siyasî bir tehlike olarak gören 
Japonlar, işgali takip eden aylarda Partai Sarekat İslam Indonesia ve Partai İslam Indonesia gibi 
bütün İslâmî kaynaklı siyasî partileri yasaklarken Muhammediyye ve Nehdatü’l-ulemâ gibi dinî 
teşekküllerin faaliyet göstermesine izin verdiler. Japonlar HollandalIlar’ m aksine, savaşta halkın 
desteğini sağlamak gayesiyle muhafazakâr ve modernist müslüman liderlerle iş birliği yapmaya 
yöneldiler. İlk olarak Mart 1942’ de Cakarta’da Kantor Urusan Ağama (Din İşleri Bürosu) açtılar. 
Kırsal kesimdeki ulemâyı halka ulaşmak için bir vasıta olarak gören Japonlar, Temmuz 1943’te de 
Cakarta’da altmış âlimi bir ay süre ile Japon propagandasının yapıldığı bir kursa tâbi tuttular. Mayıs 
194S’e kadar yaklaşık 1000 kişi bu kurslarda eğitildi. Kendilerini, İslâm’ı Batı emperyalizminden 
kurtaracak kişiler olarak tanıtan ve müslüman halkın Hollanda aleyhtarı duygu ve düşüncelerini 
körükleyen Japonlar, dinî teşekküllerin Japon hedefleri doğrultusunda faaliyet göstermesini sağlamak 
için 1943’te Majlis İslam Alaa Indonesia’yı kapatarak onun yerine bütün İslâmî teşkilâtları tekbir 
federasyon altında toplayan Majlis Syura Muslinin Indonesia’yı (= MASYUMI, Endonezya 
Müslümanları Danışma Konseyi) kurdular. Aralık 1944’te de bu federasyona bağlı Barisan Hizbullah 
adında müslüman gençlerden meydana gelen bir milis kuvvetinin kurulmasına izin verdiler. Ancak 
Japonlar’ m dinî merasimlerde bile Tokyo’daki imparatorluk sarayına doğru tazim gösterilmesini 
mecbur kılması müslüman halkın hoşnutsuzluğuna sebep oldu. Japonlar, II. Dünya Savaşı’ m Avrupalı 
sömürgeci güçlere karşı bir cihad olarak ilân etmek istedilerse de bu hareket müslüman halk arasında 
fazla rağbet bulmadı. 

Mart 1945’te Japonlar tarafından kurulan Bağımsızlık Hazırlıkları Çalışma Komitesi içerisinde, 
müslüman liderler yeni kurulacak bağımsız devletin temellerinin İslâm’a dayandırılmasını ve İslâm 
hukukunun da devletin temel hukuk sistemlerinden biri olmasını istediler. Din ile devlet işlerini 
birbirinden ayrı tutma prensibini benimseyen milliyetçi liderler de yeni kurulacak devletin A. 
Sukarno’nun ortaya attığı “Beş Prensib”e (Pancasila) dayanan millî ve üniter bir devlet olmasını 
savundular. îslâmcı ve milliyetçi grupların temsilcilerinden oluşan dokuz üyeli bir alt komite, uzun ve 
çetin görüşmeler sonucunda 22 Haziran 1 945 günü müslümanlarm İslâm hukukunu uygulamakla 
yükümlü kılındığı, daha sonra Cakarta beyannâmesi olarak bilinen ve anayasa taslağının giriş 
bölümüne alman bir anlaşma metni imzaladı. Ancak hıristiyan liderlerin baskısı ve millî birliğin 
tehlikeye düşeceği endişesiyle, anayasa taslağında geçen İslâm’la ilgili bütün maddeler ve bu 
beyannâme bağımsızlığın ilân edilişinin ertesi günü (18 Ağustos 1945) metinden çıkarıldı. Böylece 
yeni kurulan Endonezya Cumhuriyeti dinî bakımdan tarafsız, millî ve üniter bir devlet olarak kuruldu 
ve mânevi temelini de ona felsefe olarak kabul edilen Pancasila’mn ilk prensibi “tek ve yüce bir 
Tanrı’ya inanç” oluşturdu. Ocak 1946’da İslâmî çevrelerin isteklerine uygun olarak her dinî 
topluluğun din işlerinden sorumlu ayrı bir din işleri bakanlığı kuruldu. Müslüman liderler yeni 
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NECMEDDİN OKYAY 

(bk. OKYAY, Mehmed Necmeddin). 



NECMEDDİN ŞAH MÜBAREK 


(tâjUa ûLki j 


(ö. 1146/1733) 

Urdu şairi. 

1093 (1682) yılında Gevâliyâr (Gwalior) şehrinde doğdu. Muhammed Gavs Gevâliyârî Şettârî’nin 
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torunudur. Asıl adı Necmeddin olmakla birlikte Şah Mübârek diye şöhret buldu ve şiirlerinde “Abrû” 
mahlasını kullandı. 1117’de (1705) Delhi’ye göç etti ve öğrenimini burada tamamladı. Akrabası olan 
Sirâceddin Ali Han onun öğrencisi oldu. Bâbürlü hükümdarlarının hizmetinde bulundu; Narinol’da 
(Narnaul) Seyyid îvaz Ali Han’ın maiyeti arasına girdi. Hayatımn büyük bir kısım Bâbürlüler 
Devleti ’nin sıkmü içinde olduğu ve İngiliz etkisinin güçlendiği dönemde geçti. Bir rahatsızlık 
sonucunda gözlerinden birini kaybetti. 24 Receb 1146’da (31 Aralık 1733) Delhi’de vefat etti ve 
Seyyid Haşan Resûlnümâ’mn yamna defnedildi. 

Gençlik yıllarım Evrengzîb devrinde ve sonrasındaki karışıklık yıllarında geçiren Şah Mübârek, 
edebî ürünlerini daha çok Nâsırüddin Muhammed Şah’ m hükümdarlık yıllarında (1719-1748) 
vermiştir. Yaşadığı dönemde toplumun çeşitli kesimlerinin zevk ve eğlenceye dalmış olması 
sebebiyle onun şiiri de gerek konu gerekse üslûp bakımından devrin özelliklerini yansıtmış, şiirindeki 
cinsiyet temayülleri çağdaş edebiyat yazarlarının dikkatini çekerek inceleme konusu yapılmıştır. 

Necmeddin Şah Mübârek’ in şiir söylemeye başladığı sıralarda Farsça şiir geleneği yamnda mahallî 
Bhaka tarzı da özellikle onun doğum yeri olan Gevâliyâr’ da hâkimdi. Bu tarz halk arasında çok 
tutulduğundan Necmeddin Şah duygu ve düşüncelerini bununla ortaya koymuştur. Aslında onun şiiri 
büyük oranda Fars şiirinin özelliklerini barındırmakta, ancak gerek konu gerekse kullandığı kelimeler 
bakımından mahallî unsurları da içermekteydi. Şah Mübârek’ in tercih ettiği bu yeni karma tarzı 
zamanla pek çok şair ve edip de benimsemiştir. 

îlk şiirlerini Farsça kaleme alan Şah Mübârek daha sonra Urduca yazmıştır. Onun şiirine daha çok 
çift mânalı kelimelerin kullanıldığı, çok renkli ve dikkat çekici konuların ele alındığı bir nazım türü 
olarak “îhâm” (îhâmgû) deniliyordu. îhâm sanatı birbirinden farklı birkaç unsuru bir araya 
getirdiğinden çok zor olsa da Şah Mübârek bunu başarmış ve bu sanatı geliştirmiştir. Ondan sonra 
bölgede edebiyat dili Farsça’ dan Urduca’ ya kaymış ve giderek Farsça’nın yerini Urduca almaya 
başlamıştır. 
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Eserleri. 1. Dîvân-ı Abrû (haz. Muhammed Haşan, Aligarh, ts.; Delhi 1964). Şair bu eseriyle Kuzey 
Hindistan’ın ilk Urduca divan yazarı olarak kabul edilir (Cemîl Câlibî, II, 207). Muhammed Haşan, 
Hindistan’ın 1857’deki bağımsızlık savaşında telef edildiği ve nüshalarının çok nâdir olduğu 
söylenen divanın (Saksena, s. 50-51) Hindistan, Pakistan ve İngiltere’de mevcut yazmalarım esas 

/V 

alarak ikinci bir neşrini gerçekleştirmiştir (New Delhi 1990). 2. Arâ 5 iş-i Ma c şûk. Bir mesnevidir 
(a.g.e., s. 51). Şah Mübârek’ in çeşitli şiirleri ve sözleri bir araya getirilerek İntihâb-ı Gazeliyyât-ı 
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Abrû (haz. Muhammed Zâkir, New Delhi 1991) ve Intihâb-ı Kelâm-ı Abrû (haz. Zafer Ahmed 



Sıddîkı, Leknev 1997) adıyla yayımlanmıştır. 
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Abdülhamit Birışık 



NECMEDDIN et-TUFI 

(bk. TÛFÎ). 



NECRAN 




Suudi Arabistan’ın güneybatısında tarihî bir şehir. 

Yemen’ in kuzeyinde yer alan ve bugün Suudi Arabistan sınırları içinde kalan Necran’ı İbn Hurdâzbih 
Güney Necid’e (el-Mesâlik, s. 248), Bekrî Hicaz’a (Mu c eem, II, 575) dahil etmiştir. Şehir, Asır 
dağlık bölgesinde geniş bir kesimin sularını toplayan aynı adlı vadinin (Vâdînecrân) verimli 
toprakları ortasında ve Hadramut tarafından gelip Hicaz, Bahreyn, Irak, Filistin ve Suriye’ye yönelen 
ticaret yolları üzerinde kurulmuş bir vaha yerleşmesidir. Günümüzde olduğu gibi tarih boyunca bir 
tarım, sanayi ve ticaret merkezi olarak tanınmıştır. Ortaçağ’ da özellikle deri ve dokuma ürünleriyle 
meşhurdu. 

V yüzyılda Hîre ile ticaret yapan Hannân (Hayyân) vasıtasıyla Hıristiyanlığın girmeye başladığı 
Necran daha sonra Bizans İmparatoru Iustinianos’un (527-565) zulmünden kaçan monofizitlerin 
sığınması sonucunda Doğu kilisesinin Güney Arabistan’daki başlıca merkezi haline geldi. 523 
yılında, Yahudiliği kabul etmiş olan Himyerî Hükümdarı Zûnüvâs şehri ele geçirdi ve buradaki 
hıristiyanlara şiddetli baskı uygulayıp dinlerinden dönmelerini istedi. İnançlarından vazgeçmeyen çok 
sayıda hıristiyan içi ateş dolu hendeklere atılarak yakıldı. Bunun üzerine Hıristiyanlığın temsilcisi ve 
koruyucusu Bizans’ın desteğiyle Habeş necâşîsi Yemen’e bir ordu gönderdi (525). Zûnüvâs’m 
mağlûp edilip Himyerî yönetimine son verilmesiyle bölge Habeşistan hâkimiyeti ve Bizans nüfuzu 
altına girdi. Bu dönemde Necran’ da birçok kilise ve manastır inşa edildi. Özellikle yakılarak 
öldürülen hıristiyanlarm anısına yaptırılan ve Kâ‘betü Necrân (Deyrü Necrân) denilen manastır- 
kilise ünlü bir ziyaret yeri haline geldi. Bakımını ve diğer hizmetlerini Benî Hâris b. Kâ‘b (Belhâris) 
kabilesinin kollarından Benî Abdülmedânb. Deyyân’ m üstlendiği kilise ve Saint Arethas adıyla aziz 
ilân edilerek onun koruyucusu sayılan şehidlerin başı Hâris b. Kâ‘b sebebiyle Necran kutsallık vasfı 
kazandı ve Hıristiyanlığın hac merkezlerinden biri oldu. Batı ve İslâm kaynaklarında yer alan, 
Necranlı hıristiyanlarm mâruz kaldığı ağır işkencelerden Kur ’ân-ı Kerîm’ de bahsedilir ve bu insanlar 
için “müminler” tabiri 

kullanılır (el-Burûc 85/4-9; bk. ASHÂBÜ’ 1-UHDÛD; BURÛC SÛRESİ). 

Hz. Peygamber, Necran hıristiyanlarma Mekke’nin fethinden sonra bir davet mektubu gönderdi; onlar 
da muhtemelen 9 yılında (631) Medine’ye içlerinde ileri gelen din adamlarının da bulunduğu altmış 
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kişilik bir heyet yolladılar. Dinî konulardaki bazı tartışmaların ardından (bk. MUBAHELE) 
dinlerinden vazgeçmeyen Necran heyetiyle İslâm hâkimiyetini tanıdıkları bir antlaşma yapıldı. 
Antlaşmada Necran hıristiyanlarmm mal, can ve din hürriyetleri koruma altına alınmakta, buna 
karşılık yılda 2000 elbise vermeleri ve Necran’ a gidecek müslüman görevlileri bir ay misafir 
etmeleri gibi hususlar karara bağlandı. Heyetin isteğiyle, aralarında malî konularda vuku bulacak 
ihtilâflarda hakemlik yapması için Ebû Ubeyde b. Cerrâh onlarla birlikte gönderildi. 10 (63 1) yılında 
Hz. Peygamber, Hâlid b. Velîd’i 400 kişilik bir kuvvetin başında çoğunluğu müşrik olan Benî Hâris b. 
Kâ‘b’ı İslâm’a davet etmekle görevlendirdi ve kendisine zor kullanmadan önce üç gün beklemesi 
emrini verdi. Kabilenin büyük bir kıs mı nın İslâmiyet’i kabul etmesi üzerine Necran savaş yapılmadan 



îslâm topraklarına katıldı. Hâlid b. Velîd, burada bir süre kalıp başlıca dinî hükümleri öğrettikten 
sonra bir Necran heyetiyle beraber geri döndü. Resûl-i Ekrem bizzat Medine’ye çağırdığı heyete 
ikramlarda bulunup hediyeler verdi ve içlerinden Kays b. Husayn’ı Benî Hâris’e emîr tayin etti. îslâm 
dinini ve Kur ’an’ı öğretmek, zekâtları toplamak için de ensardan Amr b. Hazm’ı onlarla birlikte 
yolladı. Hz. Peygamber, Benî Hâris’tenbazı kişi ve ailelere ayrıca dokuz mektup gönderdi. Ertesi yıl 
peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansî, Necran yöresinden topladığı 600-700 atlıdan 
meydana gelen kuvvetleriyle isyan etti ve Amr b. Hazm’ı buradan uzaklaştırdı. Ancak 
Necranlılar’dan İslâm’a girenler dinlerine sadık kaldılar; hıristiyanlar da Halife Ebû Bekir’e gelerek 
Resûl-i Ekrem ile yapmış oldukları anlaşmayı yenilediler. Necran hıristiyanları Hz. Ömer devrinde 
buradan sürüldüler ve Irak’a gidip Necrâniye adım verdikleri Kûfe’ye yakın bir yere yerleştiler. Bir 
kısım hıristiyan ise Necran’ da kalmaya devam etti. 

îslâm hâkimiyeti döneminde zamanla Necran’ m birkaç mil kuzeybatısında yine aynı adla amlan 
bugünkü yerleşim merkezi oluşmuş ve günümüzde harabelerine Uhdûd denilen eski Necran 
terkedilmiştir. Şehrin harabeleri Carsten Niebuhr (1764), JosephHalevy (1870), Harry Saint John 
Bridger Philby (1936) ve Juris Zarins (1980) gibi birçok Batılı gezgin ve arkeolog tarafından 
incelenmiştir. Eskiden Yemen sınırları içerisinde bulunurken 1934 tarihli Tâif Antlaşması ile Suudi 
Arabistan’a bırakılan ve aynı adı taşıyan İdarî bölgeye dahil edilen Necran’ m nüfusu 2005 yılının 
başlarına ait tahmine göre 129.000’dir. 
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NECRANI, Takıyyüddin 


Takıyyüddîn Muhtâr b. Mahmûd el-Ucâlî en-Necrânî el-Mu‘tezilî (VH./XIII. yüzyıl) 

Muttezile kelâmcısı. 

Hayatı Hakkında çok az bilgi mevcuttur. Künyesinden Necranlı olduğu anlaşılmakta, ancak aynı adı 
taşıyan birden fazla yerleşim merkezi bulunduğundan bunların hangisine mensup olduğu 
bilinmemektedir. Necrânî nisbesini Bahrânî şeklinde okuyanlar varsa da bu isabetli görünmemektedir. 
C. Brockelmann, Necrânî’nin el-Kâmil fi’l-istikşâ 3 adlı eserinde Rükneddin el-Hârizmî’den (ö. 
536/1141) “hocamız” diye söz etmesinden, ayrıca kaynaklarda doğumu Hakkında verilen en erken 
tarihin 505 (1111), el-Kâmil fi’l-istikşâTn istinsah tarihinin 675 (1276) olmasından hareketle onun VT 
(XII) ile VTI. (XIII.) yüzyıllar arasında yaşamış olabileceğini kaydetmektedir (GAL, I, 606). Seyyid 
Muhammed eş-Şâhid ise el-Kâmirin 675 yılında istinsah edilmesini ve müstensihinNecrânî’yi dua 
ile anmasını göz önünde bulundurarak müellifin bu tarihten önce vefat etmiş olabileceğini 
söylemektedir (el-Kâmil fi’l-istikşâ 3 , neşredenin girişi, s. 13). Wilferd Madelung, Necrânî’nin, 

Mu‘ tezde’ nin Kadı Abdülcebbâr ve öğrencilerinden Ebü’l-Hüseyin el-Basrî çizgisinde gelişen Basra 
ekolüne bağlı ve Rükneddin el-Hârizmî’nin öğrencisi olduğunu belirtmektedir. Öte yandan Seyyid 
Muhammed eş-Şâhid, onunZeydiyye’ye intisabına ilişkin görüşlere karşı çıkarak el-Kâmd’de 
Zeydiyye’ye yakınlığım gösteren herhangi bir işarete rastlanmazken Mu‘tezilî olduğuna delâlet eden 
birçok işaretin bulunduğunu kaydetmekte, örnek olarak da Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm ve Kâ‘bî 
gibi Mu‘tezile âlimlerinden “şeyhlerimiz, ashabımız” diye söz etmesini göstermektedir (a.g.e., 
neşredenin girişi, s. 11). 

Necrânî, ilk dönem Mu‘ tezde kelâmcılarımn tabiat felsefesini önceleyen yaklaşımlarına karşılık Ebû 
Hâşim el-Cübbâî, Kâdî Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve Rükneddin el-Hârizmî gibi 
muhafazakâr eğilimli Muttezile âlimlerinin görüşlerini benimsemiş, kelâm tartışmalarında Tanrı 
merkezli bir yöntem izleyerek daha çok Allah’ın varlığı ve sıfatları üzerinde durmuştur (Elshahed, s. 
236-237). Bu döneme mensup diğer Mu‘tezile kelâmcıları gibi Necrânî de kelâm tartışmalarında 

akim yam sıra vahye bağlı kalmanın gereği üzerinde ısrarla durmuştur (el-Kâmil fi’l-istikşâ 3 , s. 

274, 283). Allah’ın varlığım ispat etmek için cisimlerin yaratılmış (hâdis) olduğunu kanıtlamaya 
çalışmış, Allah’a nisbet edilebilecek sıfatları tevhid ve adalet çerçevesinde temellendirmiş, bazı 
Mu‘tezile kelâmcılarımn ileri sürdüğü “ma‘dûmun şey olduğu” ve bir kısım Ehl-i sünnet 
kelâmcılarımn iddia ettiği “mevcudun mâlûm olduğu” fikirlerini reddetmiş, böyle bir şeyi kabul 
etmenin, hem Eflâtun’ un ideleri gibi birbirinin sebebi olan sonsuz sayıda somut varlığın 
mevcudiyetini benimsemek, hem de kâdir-i mutlak ve fâil-i muhtâr olan bir yaratıcının varlığım iptal 
etmek anlamına geleceğini söylemiştir. Ayrıca yaratma fiilini icat ve oluş diye düalist bir karaktere 
büründüren anlayışı kabul etmemiştir. Zira Necrânî’ye göre icat etme ve oluş aynı anlama gelmekte 
olup yaratmada düalist yapı söz konusu değildir (a.g.e., s. 82, 112, 185). Necrânî, filozofların sudûr 
nazariyesini hatırlattığı içinNazzâm’m “ittimâd” ve Eflâtun’ un idelerini çağrıştırdığı için Ebû Hâşim 
el-Cübbâî’nin “ahvâl” teorisini de reddetmiştir (a.g.e., s. 115-125). Öte yandan Ebû Hâşim el- 



devletin yapısından hoşnut olmamalarına rağmen Endonezya’nın bağımsızlık mücadelesinde (1945- 
1 949) aktif rol oynadılar. Müslüman siyasetçiler iç politikada ve diplomasi alanında ilân edilen 
bağımsızlığı korumaya çalışırlarken âlimler de dinî, askerî ve siyasî alanlarda çeşitli mukavemet 
teşkilâtları kurarak Hollanda’nın ülkeyi tekrar sömürge haline getirmesine karşı koydular. 7 Kasım 
1 945’ te Yogyakarta’da yapılan bir kongrede, bütün İslâmî teşekküllerin federasyonu niteliğinde olan 
Majlis Syura Muslimin Indonesia İslâmî bir siyasî partiye dönüştü. Böylece İslâm, milliyetçilik ve 
komünizm ideolojilerinin yanında ülkenin üçüncü temel siyasî gücü olarak ortaya çıktı. 1949 yılı 
sonunda bağımsızlığın kazanılmasıyla birlikte İslâmcı ve milliyetçi liderler arasında daha önceden 
başlamış olan siyasî mücadele giderek arttı. Özellikle Cava’mnbatı ve kuzey bölgelerinde, 
Sumatra’nm Açe bölgesinde ve Kalimantan ile Sulavesi’nin güney bölgelerinde merkezî otoriteye 
karşı koyan ve Endonezya’da bir îslâm devleti kurmayı amaçlayan Dârül-îslâm 

hareketleri ortaya çıktı. Bu hareketler, lider S. M. Kartosuwirco’nun 1962’de yakalanarak idam 
edilmesine kadar sürdü. Hukukî yoldan mücadelelerine devam eden İslâmî partiler, 1955 genel 
seçimleri sonucunda oluşan Anayasa Meclisi’nde devletin temelinin İslâm’ a dayandırılmasını ve 
Cakarta beyannâmesinin anayasanın giriş bölümüne alınmasını istedilerse de üçte iki çoğunluğu 
sağlayamadıkları için başarılı olamadılar. 1948’de Partai Sarekat İslam Indonesia’ mn ve 1952’de 
Nehdatü’l-ulemâ’nm ayrılmasıyla moderni stlerin hâkim olduğu bir İslâmî parti haline gelen Majlis 
Syura Muslimin Indonesia da bazı liderlerinin Bab Sumatra’da ve Güney Sulavesi’de çıkan ayrılıkçı 
hareketlere destek vermesi üzerine, 1960 yılında ülkede hâkim olan üç temel ideolojiyi (İslâmcılık, 
milliyetçilik ve komünizm) birleştirmeye çalışan Sukarno tarafından kapatıldı. 

30 Eylül 1965’ teki başarısız ayaklanmadan sonra şiddetlenen komünizm aleyhtarı faaliyetlerde İslâmî 
teşkilâtlar, özellikle Nehdatü’l-ulemâ’nm gençlik kolu Ansar ile öğrenci dernekleri aktif rol 
oynadılar. İslâmî çevreler tekrar siyasî etkinliklerini kazanacaklarına inanarak Suharto yönetiminde 
Orde Baru’nun (yeni düzen) kurulmasına destek oldular. Ancak, Mart 1968’ de Halk Danışma Meclisi 
toplantısında Majlis Syura Muslimin Indonesia’nm yerine kurulan Partai Muslimin Indonesia’nm (= 
PARMUST veya PMI, Endonezya Müslümanları Partisi) ve Nehdatü’l-ulemâ’nm Cakarta 
beyannâmesinin tekrar anayasamn giriş bölümüne alınarak kanunlaştırılmasında ısrar etmeleri üzerine 
Suharto yönetimiyle müslüman gruplar arasındaki gerilim su yüzüne çıktı. 1968’ de hükümetin bütün 
İslâmî kuruluşların katılacağı bir İslâm kongresi yapılmasına izin vermemesine, 1 969 yılından 
itibaren hac organizasyonunu sadece devletin düzenlemesine, Cava’ da yaygın olan mistik Kebatinan 
inancının devlet tarafından resmen tanınmasına ve bunun için eğitim ve kültür bakanlığı içerisinde 
ayrı bir yönetim birimi kurulmasına ve ülkedeki hıristiyan misyonerlerin faaliyetlerini arttırmalarına 
karşı tepkiler yoğunlaştı. Hükümetin 1973’te meclise çok evliliği kısıtlayan yeni bir medenî kanun 
taslağı getirmesi üzerine parlamento binasını basmaya kadar varan şiddetli protesto gösterileri 
meydana geldi. Kanun, müslüman liderlerle yapılan ikili görüşmeler sonucunda değiştirilerek kabul 
edildi. 1971 genel seçimlerinde çoğunluğu sağlayamayan dört ayrı İslâmî parti Partai Muslimin 
Indonesia, Nehdatü’l-ulemâ, Partai Sarekat İslam Indonesia ve Persatuan Tarbiyah Islamiyah, 1973’te 
hükümetin aldığı siyasî kısıtlamalar neticesinde Partai Persatuan Pembanguan adıyla tek bir parti 
halinde birleşti. Ancak parti içindeki her grubun kendi hedef ve menfaatlerini gerçekleştirme eğilimi 
göstermesi üzerine Nehdatül-ulemâ siyasetten ve partiden ayrılarak tekrar asıl kuruluş gayesi 
çerçevesinde faaliyet gösteren İslâmî bir teşkilât haline döndü. Bazı Muhammediyye ve eski Majlis 
Syura Muslimin Indonesia liderleri de kurdukları Divan Dave İslam Indonesia (Endonezya İslâm 
Tebliğ Konseyi) adlı cemiyetle daha çok İslâmî tebliğ faaliyetlerine ağırlık vermeye başladılar. Dinî 



Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr ’m görüşlerinin aksine evliyadan kerametin zuhur etmesinin aklen ve 
naklen mümkün olduğunu belirtmiş (a.g.e., s. 354-376), dünya hayaünm son bulacağını, aklî ve naklî 
delillerin gereği olarak tekrar dirilişin (iade) gerçekleşeceğini ispata çalışımşür (a.g.e., s. 377-436). 
Necrânî, Allah’ın varlığını ve sıfatlarını merkeze koyan yaklaşımı, “nefyü’d-delâle”yi delil saymayan 
yöntemi (aş.bk.) ve evliya için kerameti câiz gören düşünceleriyle büyük oranda Ehl-i sünnet’ e 
yaklaşmıştır. 

Necrânî’nin bilinen tek eseri el-Kâmil fi’l-istikşâ 3 fî mâ beleğanâ minkelâmi’l-kudemâ 3 olup 
günümüze ulaşan yegâne nüshası Hollanda Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1516). 
Kitap bir mukaddime, müellifle Ebû Hâşim ve taraftarları arasında tartışmalı meseleleri konu edinen 
on altı bölümden (bab) oluşmaktadır. Mukaddimede önceki Mu‘tezile âlimlerinin kaleme aldıkları 
eserlerle İslâm’ın yüceltilmesine büyük katkıda bulunduklarını, ancak bu çalışmalarda belli bir düzen 
ve sistemin gözetilmediğini, kendisinin bu eksiği gidermek için bu eseri yazdığını kaydetmektedir. 
Kitapta görüş farklılığı bulunan meselelerde ihtilâf noktaları, bulunmayan konularda ise yöntem 
farklılıkları dile getirilmekte, kendi görüş ve yönteminin doğru, Ebû Hâşim ile onu takip edenlerin 
görüş ve yöntemlerinin zayıf olduğu hususu ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Eser cisimlerin 
yaratılmış olduğu, kevnlerin (arazlar) ispat, Allah’ın varlığının ispatı, ma ‘dûmun varlığının olup 
olmadığı, Allah’ın mevcud, âlim, kadir, müdrik ve mürîd oluşu, kelâm gibi zâtı ile kaim olmayan bazı 
zâit sıfatlarla nitelenmesi, evliya için kerametin cevazı, fenâ ve iade şeklinde on altı meseleden 
oluşmaktadır. 

Takıyyüddin en-Necrânî, Mutezile ’nin büyük kelâmcılarmdan sayılmamakla beraber kaleme aldığı 
eserle, Kadı Abdülcebbâr ’ dan sonra Mutezile ’nin kendine özgü bağımsız bir ekol olmaktan çıkıp 
Zeydiyye içinde kaybolduğu iddialarına karşı bu mezhebin varlığım VII. (XIII.) yüzyıl gibi oldukça 
geç bir döneme kadar devam ettirdiğini belgelemesi (Elshahed, s. 2), ayrıca başka kaynaklarda 
bulunmayan iki önemli hususu ortaya koyması açısından ön plana çıkmaktadır. Bunlardan biri bilginin 
kaynağı ve oluşma süreci yerine bilginin oluşma şartları üzerinde durmasıdır (Taşçı, s. 139-170). 

Batı felsefesinde aşkın bilgi teorisi olarak adlandırılan bu yöntemi ilk defa Kant’ m ortaya koyduğu 
görüşü hâkimdir. Halbuki Kanttan çok önce bu teorinin Necrânî tarafından dile getirildiği 
görülmektedir (a.g.e., s. 139-156). İkinci husus, Bâkıllânî’den itibaren başlayan, delilin butlâm ile 
medlûlünde butlâmmn gerekip gerekmeyeceği (intkâsü’l-edille) tartışmalarına katılarak bir şeyin 
varlığım ispat eden delilin bulunmamasının onun yokluğuna delil gösterilemeyeceğini savunmasıdır. 
Necrânî, bu yöntemin Ebû Hâşim el-Cübbâî ve Kâdî Abdülcebbâr gibi Mutezile kelâmcıları 
tarafından kullanılarak Allah’ m dünyada da âhirette de görülemeyeceğini ileri sürülmesine karşı 
çıkmakta (el-Kâmil fı’l-istikşâ 3 , s. 323-325) ve bunun, karşı tarafı zor durumda bırakmak amacıyla 
uygulanan dolaylı bir delil getirme yöntemi olduğunu kabul etmektedir (Elshahed, s. 212-213). Seyyid 
Muhammed eş-Şâhid, Necrânî ’nin bilgi teorisinde metafiziğin iç tecrübe ile anlaşılması konusunda 
Almanca bir çalışma yapmış, Özcan Taşçı da Necrânî Hakkında bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. 
bibi.). 
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Özcan Taşçı 



NEDAMET 


(Vd:üİI) 

İşlenen kötülükten dolayı üzüntü ve pişmanlık duyma anlamında ahlâk terimi 
(bk. TÖVBE). 



NEDB 

(bk. MENDUP). 



NEDİM 


Hükümdarın özel sohbet ve eğlence arkadaşı. 

Sözlükte “kadeh arkadaşı, dost” anlamına gelen nedim kelimesi nüktedan kişiliği, bilgisi ve çeşitli 
mârifetleriyle hükümdara arkadaşlık eden kişileri ifade eder. Bu anlamda ayrıca mücâlis ve musâhib 
de kullanılır. Osmanlılar daha çok musâhib kelimesini tercih etmekle beraber bazı kaynaklarda 
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nedime de rastlanmaktadır (bk. MUSÂHİB). Nedim kelimesinin, Cezîme el-Ebraş’ m darbımesel 
olmuş (Ebû Mansur es-Seâlibî, Ş imâra’ 1-kulûb, s. 182-183) iki nedimi Mâlik ve Âkü’i katlettikten 
sonra duyduğu pişmanlıktan geldiği söylenir (Abdülkâdir el-Bağdâdî, IV, 304) İbnHabîb’ in verdiği 
bilgilerden Câhiliye döneminde Kureyş’in ileri gelenlerinin birer nedimi olduğu anlaşılmaktadır (el- 
Muhabber, s. 173). Bir kabile mensuplarıyla yakın arkadaşlık kuran başka kabileden biri onların 
nedimi sayılırdı. Nuaymb. Mes‘ûd, Câhiliye’de Benî Kurayza’nm nedimi idi (İbnHişâm, III- IV, 

229). 

Saraylarda görevli nedimler işret meclislerinde hükümdara eşlik eder, şarkı veya şiir söyleyerek, 
nükte yaparak onu eğlendirirlerdi. “Münâdeme” kelimesi bu tür eğlenceler için kullanılırdı. Câhiz 

et-Tâc fi ahlâki’ 1-mülûk adlı eserinde (s. 23, 24, 25-26), eski İran saray teşkilâbnm etkisiyle 
Emevî ve Abbâsîler’de de görülen nedimlerin görev ve hizmetleri konusundaki ilk esasları Sâsânî 
hükümdarlarından Erdeşîr b. Bâbek’in koyduğunu söyler. Eski Ahid’de sözü edilen îran sarayındaki 
içkili eğlenceler ve memurların uymak zorunda olduğu kurallar da (Ester, 1/5-7) münâdeme ile ilgili 
olmalıdır. Câhiz’ e göre nedimler büyük mûsiki üstatları, bilgi ve şeref ehli sohbet arkadaşları, ayrıca 
komiklik yapanlar, oyuncu, çalgıcı ve okuyucular olmak üzere üç tabakaya ayrılır. Bazı 
hükümdarların nedimleriyle aralarında perde bulunurdu. Hükümdarın isteğine göre hünerini gösteren 
nedimler, “sâhibü’s-sitâre”nin işaretiyle bunu belli bir düzen içinde ve en uygun zamanda yapardı. 
İbrâhim el-Mevsılî, İbn Câmi‘ ve Zelzel gibi mûsiki üstatları nedimlerin birinci tabakasında yer 
alırken Amr el-Gazzâl ve İshak Bersûmâ ikinci tabakadan sayılırdı. Her tabakadaki müzisyenlerin 
repertuvarları farklı olurdu. İshak Bersûmâ, kendisinden İbn Câmi‘e ait bir şarkı istenince onu ancak 
birinci tabakaya yükseltildiği takdirde icra edebileceğini söylemiş ve isteği yerine getirilmiştir 
(a.g.e., s. 41). II. Yezîd’ in nedimler arasındaki derecelendirmeyi kaldırmasına rağmen Abbâsî 
sarayında buna uyulmuştur. Nedimlik sadece şiir ve mûsiki ile alâkalı değildi. Bunlar arasında 
değişik dallarda ilim ve kültür sahibi olanlar da bulunurdu. Behlûl-i Dânâ ve Belâzürî’nin de 
nedimlik yaptığı nakledilir. 

Nedimlik Selçuklular’ da ve diğer îslâm devletlerinde devam etmiştir. Nizâmülmülk, Râvendî ve bir 
rivayete göre kendisi de Gazneli Sultanı Mevdûd b. Mes‘ûd’unnedimi olanKeykâvus b. İskender 
nedimlerde aranan özellikler ve onların görevleri Hakkında bilgi vermektedir. Nedimler görgülü, 
faziletli, sır tutan, iyi ahlâklı, güzel giyinen, güler yüzlü, kültürlü ve bilhassa güzel yazı yazan, şiir, 
tıp, astroloji, içecekler, oyunlar, eğlence meclisleri, av, çevgân, güreş gibi konularda bilgi sahibi, 
yerine göre ciddi, yerine göre nüktedan ve şakacı, ayrıca bir tehlike anında kendilerini hükümdara 
siper etmekten çekinmeyecek kadar cesur olmalıdır. Sultanla en ciddi konuları konuşabilen nedimler 



yeri geldiğinde hikmetli sözlerle onları düşündürür, bazan da şarkılarla, şiirlerle coştururlardı. 
Sultanla satranç oynar, üzüntülerini gidermeye çalışırlardı. Bazı hükümdarlar nedimlerine büyük 
iltifatlarda bulunmuş, onlara değerli hediyeler vermiştir. 

Nedimler göreve başlamadan önce özel eğitim alırlardı. Bu eğitim sırasında kendilerine huzurda nasıl 
davranacakları öğretilir, özellikle sultana bir uyarıda bulunmak gerekirse bunu doğrudan değil geçmiş 
hükümdarlardan örnekler vererek yapmaları söylenirdi. Nedimlerin kıyafetleri zamana ve diğer 
şartlara göre farklılık taşırdı. Hilâl es-Sâbî genel olarak münâdeme kıyafetinin altın işlemeli sarık, iç 
elbisesi, “mübettana” denilen bir tür üst elbisesi ve önü açık cübbeden oluştuğunu söyler, ayrıca 
süslerle güzel kokudan bahseder (Rüsûmü dâri’l-hilâfe, s. 96). Îbnü’n-Nedîmel-Fihrist’te (s. 157 
vd.) nedimlerle ilgili âdâb, usul ve menkıbeleri ihtiva eden eserler için bir bölüm ayırmıştır. 
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Nebi Bozkurt 



NEDİM 


(<*■*) 

(ö. 1143/1730) 

Divan şiirinde kendi adıyla anılan bir tarz ortaya koyan şair. 

İstanbul’da muhtemelen 1092 (1681) yılında doğdu. Adı Ahmed’dir. Babası, Sultan İbrahim devri 
kazaskerlerinden Merzifonlu Mustafa Muslihüddin Efendi’nin oğlu Kadı Mehmed Efendi, annesi, 
İstanbul’un fethinden itibaren devlet hizmetinde bulunan Karaçelebizâdeler ailesinden Sâliha 
Hatun’ dur. Dedesi bazı çirkin lakapları yüzünden Mülakkab Mustafa Efendi diye tanındığı için 
Nedim’den de zaman zaman Mülakkabzâde diye bahsedilmiştir (Ali Canip, TM, I [1925], s. 174). 
Aile çevresinde iyi bir eğitim gördü. Dönemin klasik ilimleri yanında Arapça ve Farsça öğrendi. 
Tahsilini tamamladıktan sonra Şeyhülislâm Ebezâde Abdullah Efendi’nin de bulunduğu bir heyet 
tarafından yapılan imtihanda hariç medresesi müderrisliğini elde etti. III. Ahmed döneminin (1703- 
1730) başlarında şiirleriyle tanınmaya başlayan Nedim daha sonraki yıllarda bazı devlet adamlarının 
yakın çevresine girdi, kendilerine kasideler sunarak dostluklarını kazandı. Özellikle Lâle Devri’nin 
ünlü veziri Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa’nm hemen her faaliyeti için devrin diğer şairleri gibi 
Nedim de kıta ve kasideler yazdı; paşa da kendisini daima gözetip kolladı. Kütüphanesinin hâtiz-ı 
kütüblüğünü yaptığı İbrâhim Paşa tarafından kurulan tercüme heyetlerinde görev alan Nedim meslek 
hayatında da çabuk ilerledi, 1138’de (1726) hariç medresesi müderrisliğinden Mahmud Paşa 
Mahkemesi nâibliğine getirildi. 1139’da (1727) Molla Kirimi Medresesi ’nde, 1140’ta (1728) 

Nişancı Paşa-yı Atik Medresesi ’nde görev yaptı. Bir yıl sonra Sahn-ı Semân medreseleri 
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müderrisliğine yükseldi (Râmiz ve Adâb-ı Zurafa’sı, s. 276). Lâle Devri’yle birlikte Nedim’in de 
sonunu hazırlayan Patrona Halil İsyanı patlak verdiğinde Sekban Ali Paşa Medresesi’nde müderristi. 

Nedim’in ölüm sebebi Hakkında değişik rivayetler vardır. Hem yaratılıştan hassas olması hem de 
ailede yaşanan olaylar onun üzerinde sürekli korku hali (illet-i vehîme) bırakmıştır. Dedesi Mülakkab 
Mustafa Muslihuddin Efendi’nin linç edilmek suretiyle öldürülmesi aileyi derinden sarsmıştı (Avşar, 
sy. 12 [2002], s. 156). Kaynaklarda şairin, Patrona Halil îsyam’m takip eden günlerde “illet-i 
vehîme”den veya içkiye düşkünlüğü ve afyon kullanması yüzünden titreme hastalığından öldüğüne 
dair bilgiler yer alır (Ali Canip, TM, I [1925], s. 181). Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin ise 
Nedim’in ihtilâl esnasında korkudan evinin damına çıktığını ve oradan düşerek öldüğünü söyler 
(Mecelletü’n-nişâb, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 628, vr. 421a). Herhalde Nedim’in isyan 
sırasında yaşadığı ruh hali onu ölüme götürmüştür (Avşar, sy. 12 [2002], s. 158). Ali Canip 
Yöntem’ in bulup yayımladığı (TTK Bildiriler, III [1948], s. 109-121), Nedim’in terekesine dair 
kassam hücceti sûreti 15 Rebîülâhir 1 143 ’te (28 Ekim 1730) düzenlendiğine göre şair bu tarihten 
önce ölmüştür. Kabri Üsküdar Karacaahmet Mezarlığı ’mn Miskinler Tekkesi kısmmdadır. 

Kasidede Nef’î’nin, gazelde hikemî tarzın büyük temsilcisi Nâbî’nin etkisinin revaçta olduğu şiir 
ortamında yetişen Nedim çok geçmeden “Nedîmane” denilen yeni bir tarz geliştirmiştir. Bu tarzın 
esasını söyleyiş mükemmelliği, yerlilik arzusu ve şuh eda oluşturur. Kendisi de bir gazelinde, 

“Ma Tümdür benim sühanım mahlas istemez / Fark eyler anı şehrimizin nüktedanları” diyerek üslûp 



sahibi bir şair olduğunu ifade etmiştir (Nedim Divanı [haz. Muhsin Macit], s. 355). Bulduğu yeni bir 
imajı veya hoşuna giden orijinal benzetme unsurlarını şiirlerinde tekrar tekrar söz konusu eden 
Nedim’in asıl kudreti dili kullanmadaki ustalığmdadır. Konuşma dilinden gelen söyleyişleri 
kullanmadaki dehası ve âhengi sağlamadaki titiz işçiliği onu çağdaşlarından ayırır. Kafiye, redif ve 
vezinde fevkalâde başarılıdır. Ara sıra Türkçe kelime ve eklerle yaptığı kafiyelerdeki âhenk ve 
tabiilik daha önceki şairlerde az rastlanan bir husustur. Aruzun mûsikisini yakalayarak onu âdeta bir 
âhenk unsuru olarak kullanması şiirlerine bestelenmeye elverişli bir yapı kazandırmıştır. Nitekim 
yaşadığı dönemden başlayarak musammatları, gazelleri ve şarkıları çokça bestelenmiştir. Enfî Haşan 
Ağa, Nedim’in şiirlerine beste yapan bestekârlardan biridir. Musahipzâde Celâl'inLâle Devri 
Opereti için bestelenen yirmi sekiz şiir de bunlardandır (Yenigün, III/ 1 [1961], s. 39-41). 

Onun şiirlerindeki önemli özelliklerden biri de yerlilik merakıdır. Divan şiirinde Necâtî Bey’le 
belirginleşen, Bâkî ve Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ gibi şairlerin eserlerinde mükemmelleşen 
mahallîleşme akımının XVIII. yüzyıldaki en büyük temsilcisi Nedim’dir. İfade ve üslûpta halk 
edebiyatına yakınlaşması, gerçek hayattan alman unsurları kullanması, günlük dilden gelen deyimlere 
yer vermesi, yerlilik arzusunu gösteren unsurlar olarak değerlendirilmektedir. XVIII. yüzyılda halk 
şiiri ve divan şiiri arasında görülen nisbî yakınlaşmada onun hece vezniyle yazılmış iki koşmasının 
önemli yeri vardır. Ancak şairin en dikkate değer yanı şiirlerinde İstanbul hayatından sahneler sunmuş 
olmasıdır. Özellikle İbrâhimPaşa’nm imar faaliyetleri ve eğlence hayabyla ilgili mekânlarla mesire 
yerlerini yeniden düzenleme çalışmaları, devletin barış ve istikrarı sağlayıp sanat alanlarına 
yönelmesi gibi gayretler ve Sâdâbâd eğlenceleri Nedim’in şiirlerine yansımıştır. Onun şiirlerinde 
çağının değişik hayat sa hne leri ve tipleri de öne çıkarılarak anlatılmıştır (Kortantamer, bk. bibi.). 
İbrâhimPaşa’nm İstanbul ve Nevşehir’de yaptırdığı mimari eserler için manzum tarihler düşüren 
Nedîm devriyle özdeşleşen bir şair olarak bilinir. Aynı muhitte yaşayan ve dönemin havasını onunla 
birlikte teneffüs eden pek çok şair olmasına rağmen Lâle Devri ’nin ruhunu onun kadar eserine 
yansıtan olmamıştır. Nedim, Osmanlı kültür ve sanat hayatında Lâle Devri ’nde gerçekleştirilmeye 
çalışılan hamleye şiirleriyle ayrı bir değer katımşür. Onun şiirlerinde Türkçe’nin güzelliği, Osmanlı 
zevk ve yaşama üslûbunun nahif çizgileri görülmektedir. Daha önceki şairlerin tasavvufî derinlik ve 
zihnî tasarruflara dayalı ustalık merakları yerine her şeyin kendiliğinden olduğu intibaını veren bu 
üslûp nazirelerinde, tahmis ve taştîrlerinde daha açık biçimde görülür. 

Nedîm başta Luzûlî olmak üzere pek çok şaire nazire söylemiş, bu arada Ali Şîr Nevâî’nin bir 
gazelini tanzîr etmiştir. Râzî, 

Neşâtî, Ahmed Çelebi Dede ve Tıflî Ahmed Çelebi’nin gazellerine tahmis, Nedîm-i Kadîm ile İzzet 
Ali Paşa’nm şiirlerine taştîr yazmış, Enverî, İbrâhimPaşa ve Sultan Ahmed ’ inim sra ve beyitlerini 
tazmin etmiştir. Kasidede Nef î’yi, gazelde Bâkî ve Yahyâ’yı beğendiğini ifade eder. Mesnevi 
tarzında Nev‘îzâde Atâî’yi, rubâîde Azmîzâde Mustafa Hâletî’yi önemli birer isim kabul eden Nedîm 
(Nedîm Divam [haz. Muhsin Macit], s. 2) kasidelerinde Nef î ’nin, gazelde Bâkî’nin mirasçısı 
sayılabilir. Divan edebiyatı geleneği içerisinde belirginleşen bütün arayışlar, tecrübeler, hatta 
genelleşmeyen denemeler Nedim’in dikkatini çeker. Şuh ifadeleri, biraz serbestçe söyleyişi ve 
mahallî kalışıyla divan şiirine getirdiği yenilik asırlarca süren dağınık tecrübelerin somutlaşması 
gibidir (Tanpmar, XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s. 83; Mazıoğlu, s. 32). Divan şiirinde hep hayalî 
ve mücerret kalan pek çok mecaz, teşbih ve çağrışım onun şiirinde somutlaşır. Sevgili artık zihinlerde 
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değil sokakta veya şairin karşısmdadır. Aşık ile mâşuk senli benli, aşk daha beşerî ve mücessemdir. 



Yaşadığı dönemden itibaren etrafında takipçileri görülen Nedim’ in tesiri birkaç nesle intikal etmiştir. 
Onun yeni sesi, edası daha hayattayken devrinin şair ve tezkirecileri tarafından farkedilmiştir. Eserini 
1134’te (1722) tamamlayan Sâlim’in, Nedim’i “tâze-zebân” sıfatıyla nitelendirmesi dikkate değer bir 
husustur (Tezkire, s. 664-665). Safâî Mustafa Efendi’den başlayarak (Tezkire, vr. 191a) Nedim’in 

biyografisine yer veren bütün kaynaklar onun önde gelen şairlerden biri olduğunu vurgular. Râşid ve 
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Asım gibi vak‘anüvis- şairler ise Nedim’i takdir etmekle kalmayıp şiirlerini tanzîr etmişlerdir. XVIII. 
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yüzyıl şairlerinden Kâmî, Neyli, Asım, Afif, Râşid, izzet Ali Paşa, Seyyid Vehbî, Mustafa Sâmî, 
Kelim, Şeyh Galib ve Pertev’in de Nedim’e nazireleri vardır (Ali Canip, TTK Bildiriler, III [1948], 
s. 109-121). XIX. yüzyılın ilk yarısında Nedim’in en büyük takipçileri Enderunlu Vâsıf ile Tanzimat 
dönemi şairlerini de etkileyen Leskofçalı Galib’dir. Nâmık Kemal, Nedim’i Türk dilinin en büyük 
şairi sayar (Yetiş, bk. bibi.). Tevfik Fikret de onun şair portresini bir şiirinde anlatır (Rübâb-ı 
Şikeste, s. 406). 

I. Dünya Savaşı ’mn özellikle aydınlar arasında meydana getirdiği ruhsal çöküntü ortamında yayın 
hayatına giren Şair Nedim adlı mecmuada şairin edebî kişiliğinin ortaya çıkmasında eserleriyle katkı 
sahibi olan Ahm ed Refik ile Ali Canip gibi yazarların imzaları vardır. Aynı dönemde neşir hayatını 
devam ettiren Millî Mecmua bir Nedim nüshası yayımlamıştır. Yahya Kemal ve Mehmed Hâlid’in 
Dergâh’ ta Nedim’e dair yazıları yanında Ahmed Hâşimde Halil Nihat’ın (Boztepe) Nedim Dîvânı’ m 
neşri üzerine (1338-1340) bir yazı kaleme almıştır (bk. bibi.). Ayrıca Yahya Kemal’in Lâle Devri ve 
İstanbul’a dair yazdığı şiirlerinde benimsediği söyleyiş tarzı ve sohbetlerinde ortaya koyduğu 
görüşler Nedim’in anlaşılmasında etkili olmuştur (Tanpmar, Edebiyat Üzerine Makaleler, s. 169- 
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173). Halit Fahri’nin (Ozansoy) Nedim (İstanbul 1932), Faik Ali’nin de (Ozansoy) Nedim ve Lâle 
Devri (Ankara 1969) adlı oyunları onun halk arasında tanınmasında etkili olmuştur. Ahm et 
Kabaklı’nın Şâir-i Cihan Nedim adlı bir senaryosu bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Divan. Bilinen en eski tarihli nüshası 1149’da (1736) istinsah edilmiş olup Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. Yİ 3). Eserin yurt içinde ve yurt dışındaki 
kütüphanelerde kırk beş kadar nüshası tesbit edilmiş olup Halil Nihat tarafından istinsah edilip 
Ahm et Süheyl Ünver tarafından tezhiplenen bir nüshası Millî Kütüphane’ dedir (nr. A. 3220). Eski 
harflerle üç defa basılan divanın (Bulak, ts.; İstanbul 1291; haz. Halil Nihat, İstanbul 1338-1340) ilk 
iki baskısı oldukça eksiktir ve yanlışlarla doludur. Halil Nihat, divanı yayıma hazırlarken matbu iki 
nüshanın yanı sıra yirmi yedi yazma nüshasını kullanmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı, özel 
kütüphanesinde bulunan ve daha sonra Mevlânâ Müzesi’ ne intikal eden bir nüsha ile Halil Nihat 
neşrini kullanarak divanı yeni harflerle yayımlamış (İstanbul 1951), ikinci baskıda (İstanbul 1972) 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Hâlet Efendi, nr. 763) mecmuadaki farklı beyitleri de ilâve 
etmiştir. Muhsin Macit, eserin bilinen bütün yazma nüshalarını değerlendirmek suretiyle divanın 
tenkitli metnini doktora tezi olarak hazırlamış (1994, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), 
daha sonra da bu metnin popüler neşrini yapmış (bk. bibi.), Ömer Yaraşır da doktora tezi olarak 
divanın tahlilini yapmıştır (bk. bibi.). Klasik divan tertibine uyan Nedim divanında kırk dört kaside, 
seksen sekiz kıta, üç mesnevi, bir terkibibend, bir terciibend, iki mütekerrir müseddes, bir tardiyye, 
beş tahmis, bir muhammes, otuz üç murabba, iki koşma, 166 gazel, iki müstezad, on bir rubâî ve yirmi 
üç müfred ve matla‘, beş Arapça, otuz dokuz Farsça şiir yer almaktadır. 2. Sahâifü’l-ahbâr. Lâle 
Devri ’nde kurulan tercüme heyetlerinde görev alan Nedim, IV Mehmed’ in müneccimbaşısı Derviş 
Ahm ed Efendi ’ nin Câmfu’ d- düvel adlı Arapça eserini Sahâifü’l-ahbâr ismiyle Türkçe’ye çeviren 



komisyonda da yer almış, İbrahim Paşa’ ya sunulan bu çeviri basılmıştır (I-III, İstanbul 1285). 3. Aynî 
Tarihi. Bedreddin el-Aynî tarafından yazılan c İkdüT-cümân adlı İslâm tarihi Nedim’in de içinde 
bulunduğu tercüme heyetince çevrilmişse de onun hangi bölümleri tercüme ettiği bilinmemektedir. 
Nedîm’ in bunlardan başka Şehid Ali Paşa’ya mülemma 4 tarzında bir dilekçesi (Kürkçüoğlu, bk. 
bibi.), İzzet Ali Paşa’nm şaka yollu mektubuna 

mensur cevabı (Nedim Divanı [haz. Halil Nihad], s. 223-227), Safaî’nin Tezkire ’sine takrizi (a.g.e., 
s. 253) ve Münşeât-ı Azîziyye’de yer alan (İstanbul 1286, s. 45-46), kime yazıldığı tesbit edilemeyen 
bir mektubu bilinmektedir. 
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teşekküllerin siyaset yapmasını kısıtlayan yeni düzen yönetimi müslümanlarm din ve eğitim 
alanlarındaki faaliyetlerini teşvik etti. Zekâtın toplanmasına, 1950’lerde yapımına başlanan ve 
Güneydoğu Asya’nın en büyük camisi olan Cakarta’daki İstiklâl Camii ’nin tamamlanmasına, kamu 
kurum ve kuruluşlarında cami ve mescidlerin açılmasına yardım etti. Müslümanlarm özel dinî eğitim 
kuramlarına devletin maddî desteğini arttırdı. 1969’da Pusat Dave İslam Indonesia (Endonezya İslâm 
Tebliğ Merkezi) adında bir tebliğ cemiyetinin, 1975’ te de hükümete dinî konularda danışmanlık 
yapmak ve devletin modernleşme, kalkınma programlarını kırsal kesimlerdeki halka anlatmak 
gayesiyle Majlis Ulama Indonesia (Endonezya Ulemâ Konseyi) adında bir teşkilâtın kurulmasına ve 
çeşitli bölgelerde şube açmasına destek oldu. 1980’li yıllarda bütün İslâmî teşekküllere Pancasila’yı 
temel ideolojileri olarak kabul etme zorunluluğu getirildi. Dini siyasetten ayrı tutmaya özen gösteren 
yeni düzen yönetimi, böylece İslâmî kaynaklı siyasî faaliyetleri 1990’h yıllara doğru tamamen 
denetim altına aldı. 
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NEDÎM, Muhammed b. İshak 

(bk. İBNÜ ’ n-NEDÎM) . 



NEDIM-i KADIM 

(ö. 1081/1670) 

Divan şairi. 

XVII. yüzyılın ilk çeyreği içinde İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed’dir. Meşhur divan şairi 
Nedim’den ayırt edilmesi için “Kadîm” lakabıyla anıldı. Babasının berber olduğu belirtilmektedir. 
Şeyhülislâm Ebû Saîd Mehmed Efendi’ye mülâzım olduktan sonra müderrisliğe başladı. Uzun yıllar 
çeşitli medreselerde müderrislik yaptı (Şeyhî Mehmed Efendi, vr. 291b; Uşşâkîzâde İbrâhim, vr. 
202b). 1064’ te (1654) 40 akçe ile Cenâbî Efendi Medresesi ’nde bulundu. Ardından Sâdî Efendi 
(1068/1657), Süleyman Subaşı, Nişancı Paşa-yı Atîk, Beşiktaş’taki Sinan Paşa ve RüstemPaşa 
medreselerinde görev yaptıktan sonra 1076’da (1665) Sahn-ı Semân Medresesi müderrisliğine 
yükseldi. 1079’da (1668) 60 akçe ile tayin edildiği Zal Mahmud Paşa Medresesi müderrisliğinde 
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iken Safer 1081’de (Haziran 1670) vefat etti. Ölüm tarihi yanlışlıkla Mehmed Asım tezkiresinde 
1080 (vr. 45a), Sicill-i Osmânî’de 1108 (1696) (I\( 549) olarak gösterilmiştir. Rüşdî onun ölümüne, 
“Gitti bir fâzıl dediler fevtinin târihini / Sahn-ı cennette Nedîmâ ol nedîm-i kudsiyân” beytini tarih 
düşürmüştür. Kabrinin bugün ortadan kaldırılmış olan Beyoğlu’ ndaki Ayaş Paşa Mezarlığı’nda 
olduğu kaydedilir (Tuman, II, 1042). Kaynaklarda zeki, nüktedan, hoşsohbet, zarif ve devlet erkânının 
meclislerinde seçkin yer edinmiş bir şahsiyet olarak tanıtılan Nedîm rahatına ve zevkine düşkün 
rindmeşrep bir şairdir. 

Güftî, Nedîm-i Kadîm’ i ağır bir dille hicvederse de kendisini Tarzî, Şehrî ve Nâilî ile birlikte 
dönemin şairlerinin ileri gelenleri arasında gösterir. Safâî de onun sade ve zarif diliyle gerek nazım 
gerek nesirde devrinin önde gelenlerinden biri olduğunu belirtir (Tezkire, vr. 248b). Uşşâkîzâde 
İbrâhim (Şekâiku’n-Nu‘mâniyye Zeyli, vr. 203a) ve Şeyhî Mehmed Efendi (VekâyiuT-fiızalâ, vr. 

292a) şiir ve inşâda vukufunun tartışılmaz olduğunu, üslûbunun gönle hoş geldiğini yazar. Nedîm-i 
Kadîm ile Nedîm arasında bazı araştırmacılar benzerlik görürse de her iki şairin eserleri 
incelendiğinde benzeyen yanlarının fazla olmadığı ortaya çıkar. 

Nedîm-i Kadîm’ in ilk planda dikkati çeken kısa kasideleri biri dışında devrin şeyhülislâmlarına 
sunulmuştur. Klasik bir divanda bulunması gereken tevhid, münâcât, na‘t gibi dinî şiirler onun 
divançesinde yoktur. Şairliğinin odak noktasını kasidelerinden çok gazelleri oluşturur. Şiirleri nazım 
tekniği bakımından oldukça kuvvetlidir. Genellikle redif kullanmayı ve dolgun kafiyeleri tercih 
etmiştir. Rediflerinde Türkçe kelimeleri seçmiş olması şiirindeki sadeliği ve akıcılığı arttıran bir 
husustur. Nedîm-i Kadîm’ de, XVII. yüzyılın diğer şairlerinde olduğu gibi sebk-i Hindî etkisiyle 
söylenmiş, geniş bir duygu ve hayal dünyasıyla yüklü beyitlere rastlamak mümkündür. Onun sanatının 
en önemli özelliği, duygu ve hayal derinliğinden ziyade bunları sade ve külfetsiz bir şekilde ifade 
etmesidir. Söz ve mâna sanatlarına fazla iltifat etmeyerek duyguyu ön plana almış ve duygularını zarif 
bir dille ifade etmeyi amaçlamıştır. Nedîm-i Kadîm her şeyden önce bir aşk şairidir. Divançesinde 
şarap ve eğlence meclisi vasfında söylenmiş beyitlere çok seyrek rastlanır. Rindlik vadisinde o Bâkî, 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ ile gelişerek XVIII. yüzyılın Nedîm’ ini yetiştiren bir çizgi üzerinde 



yer almış ve bu tarzda yapıcı olmaktan ziyade izleyici olmuştur. Fazla velûd olmadığından devrinin 
büyük şairleri seviyesine çıkamamakla birlikte güzel gazelleriyle döneminde şöhrete kavuşmuş ve 
şöhreti daha sonraki asırlarda da devam etmiştir. 

Nedîm-i Kadîm’ in tek eseri toplam 500 beyit civarındaki şiirlerini ihtiva eden divançesidir. 
Kaynaklarda üç dilde yazdığı şiirleri olduğu belirtilmekle birlikte onun Türkçe dışında 
yazdıklarından elde bulunanlar Farsça bir kıta ile birkaç matla‘dan ibarettir. Divançenin çeşitli 
mecmualar içerisinde yedi nüshası tesbit edilmiştir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1639/2, vr. 44-57; 
İÜKtp., TY, nr. 462/7, vr. 163-182; 5562/4, vr. 92-103; 5537/9, vr. 175-184; Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3405/3, vr. 28-33; AÜ DTCF Ktp., II. Saip Kitaplıkları, nr. 3471; British Museum, Add. 
nr. 7933, vr. lb-15b). Bunlardan Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüsha şairin ölümünden 
on yıl sonra istinsah edilmiş güvenilir bir nüshadır. Halil Nihat Boztepe’nin yayımladığı Nedim 
Dîvânı adlı eserin sonunda yer alan eski harfli divançenin (İstanbul 1338-1340, s. 330-347) Halil 
Nihat Bey’ in şahsî kütüphanesindeki bir yazmaya dayandığı anlaşılmaktadır. 

Divançenin tenkitli metni Osman Horata tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Nedîm-i Kadîm’ in 
şiirleri tenkitli metinde dört kaside, üç kıt‘a-i kebîre, otuz dört gazel, yedi rubâî, bir kıta, on dört 
matla‘ ve iki muammadan ibarettir; ayrıca üç mektup vardır. Kasidelerin sonundaki kıta ile iki matla‘ 
ve iki muamma Farsça’dır. 
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NEDVETU’l-ULEMA 


(«.LaKlI ojAi^ 

1894 yılında Hindistan’da kurulan ulemâ cemiyeti. 

Hindistan’da İngiliz hâkimiyetinin yerleşmesinden sonra müslümanlarm giderek sosyal, ekonomik, 
siyasal alanlarda gerilemesi ve eğitim sisteminin yerini Batı eğitim sisteminin almaya başlaması 
üzerine Muhammed Ali Mongerî Kanpûrî önderliğinde bir kısım Hindistan ulemâsı tarafından 
1892’de Encümen-i Nedvetü’l-ulemâ adıyla bir kurul oluşturuldu. Kurul, yayımladığı ilk duyurularda 
müslüman toplumunun ve kültürünün varlığını koruyabilmek için eğitim ve araşhrma müesseselerinin 
açılmasının gerekliliğine dikkat çekti. Bu amaçla Nedvetü’l-ulemâ ismiyle bir cemiyet teşkil edildi. 
Nedvetü’l-ulemâ toplanblar düzenleyerek görüş alışverişinde bulunacak, müslümanlarm meselelerini 
müzakere edecek, çeşitli mezhep ve tarikatlara ayrılan müslüman toplumunu birbiriyle bağdaşır hale 
getirecek ve Avrupa’dan yayılan dinsizlik dalgası ile îslâm düşmanlığı karşısında ortak mücadele 
zemini oluşturacakh. Ayrıca yapılan toplantılarda, başta Dârülulûm-i Diyûbend olmak üzere 
geleneksel eğitim usulünü devam ettiren medreselerle Aligarh Koleji gibi Batı tarzı eğitim veren 
kuramların farklı inanç ve zihniyete sahip nesiller yetiştirmesinin müslümanlar arasında 
bölünmüşlüğü arttıracağı endişesi ifade edilerek dinî ve modern ilimlerin birlikte okutulacağı yeni 
bir müessesenin kurulması ihtiyacı gündeme getirildi. 

/\ 

22-24 Nisan 1894 tarihinde Kanpûr’daki Feyz-i Am Medresesi ’nde yapılan ilk geniş katılımlı 
toplantıya herhangi bir gruba bağlı olmayan kimselerle birlikte Şîa, Ehl-i hadîs, Diyûbend ve Aligarh 
hareketine mensup çok sayıda âlim katıldı. Sonradan Birelvî ekolünün kurucusu olan Ahmed Rızâ 
Han da toplantıda yer aldı ve oluşumu destekledi. Fakat ardından bazı arkadaşlarıyla birlikte Cedve 
adıyla Nedvetü’l-ulemâ’ya muhalif bir cemaat kurdu. Zamanla muhalefetini Nedve mensuplarını 
tekfir edecek derecede ileriye götüren Ahm ed Rızâ Han Birelvî’nin görünürdeki temel eleştiri 
noktası, Nedve ’nin birbiriyle uzlaşması mümkün olmayan kişileri ve grupları bir araya getirmesi ve 
bunlara karar mekanizmalarında yer vermesiydi. Onları bu aşırı davranıştan vazgeçirmek için bazı 
girişimlerde bulunulduysa da sonuç alınamadı. Nedvetü’l-ulemâ toplantısında dinî eğitim 
kuramlarının müfredatında ve işleyişinde günün gerektirdiği yenilikler yapılması, dinî hükümlerin 
uygulanmasında Kur’ an ve Sünnet’ in temel alınması, bazı hususların günün ihtiyaçlarına cevap 
verecek şekilde geliştirilmesi, zengin bir kütüphane kurulması, îslâm dinini tebliğ için gerekli 
metinlerin hazırlanması, günün meselelerine İslâmî çözümler üretebilecek ilim adamları 
yetiştirilmesi, halkın fetva ihtiyaçlarımn bir merkezden karşılanmasını sağlayan bir müessese teşkil 
edilmesi kararlaştırıldı. Nedvetü’l-ulemâ’nmher yıl bir başka şehirde gerçekleştirilen 
toplantılarında kurumun problemleri tartışıldı. Bu toplantılar, Hindistan’ın özel şartları ve Nedvetü’l- 
ulemâ’nmbazı iç problemleri sebebiyle 1927’den sonra yapılamamış, arada bir yapılanlar da dar 
çerçeveli olmuş, 1927’den sonraki ilk düzenli yıllık toplantı Nedve’nin 85. kuruluş yıl dönümü 
münasebetiyle 1975 yılında düzenlenmiştir. 

2 Eylül 1898’de merkezini Kanpûr’danLeknev’e taşıyan Nedvetü’l-ulemâ, İslâmî eğitimle ilgili 
tasarılarını gerçekleştirmek amacıyla 2 Kasım 1898 tarihinde Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’yı 
öğretime açtı. Hindistan medreselerinde bir süredir uygulanan ders-i nizâmî programının biraz 



değiştirilerek uygulandığı kurumda Arap dili ve edebiyatına özel bir önem verilmiş, İngilizce zorunlu 
ders olarak okutulmaya başlanmıştır. Nedvetü’l-ulemâ ve Dârülulûm “nâzım” adı verilen bir üst 
yöneticiyle ilmi işler sorumlusu, yazı işleri sorumlusu ve muhasip tarafından yürütülmektedir. 
Nedve’nin ilk nâzımlığmı Muhammed Ali Mongerî üstlenmiş, daha sonra Mesîhüzzamân Han, 
Halîlürrahman Sehârenpûrî, Abdülhay el-Hasenî, Nevvâb Ali Haşan Han, Abdülalî Hasenî ve Ebü’l- 
Hasan en-Nedvî bu görevi yürütmüştür. Nedvetü’l-ulemâ’nm günümüzdeki nâzımı Muhammed Râbi‘ 
Hasenî Nedvî’dir. Şiblî Nu‘mânî 1894’teki toplantıda yer alıp Nedve hareketine katılmış, 1905-1913 
yılları arasında Dârülulûm’ da İlmî işler sorumlusu olarak görev yapmıştır. Dârülulûm’ daki eğitim 
programıyla ilgili bazı düşüncelerini uygulamaya koymak isteyen Şiblî ’nin karşılaştığı muhalefet 
yüzünden 3 Mart 1913 tarihinde görevinden istifa etmesinin ardından Dârülulûm’ da karışıklıklar 
meydana gelmiş, onun ayrılmasını istemeyen öğrenciler Dârülulûm’ da eğitim ve öğretimi üç ay kadar 
boykot etmiş, ancak Şiblî Nu‘mânî boykot hususunda öğrencilere destek vermemiştir (M. îshak Celîs 
Nedvî - Şems-i TebrîzHan, II, 70-77). 

îlk öğrenimden yüksek öğrenime kadar her seviyede öğrenim kurumunun bir arada düşünüldüğü 
Dârülulûm’ da müfredat zaman içerisinde gelişerek nihaî şeklini almıştır. Dârülulûm’ da günümüzde 
ilk eğitim ve orta öğretimden sonra lisans, yüksek lisans ve doktora seviyesinde öğretim 

yapılabilmektedir. Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’nm bugün Hindistan’ın muhtelif şehirlerinde 
yöntem olarak kendisine bağlı faaliyet gösteren, fakat malî işlerde ve yönetimde serbest olan 100’den 
fazla şubesi, Pakistan ve Nepal’ de ise bağlı okulları vardır. Günümüzde yaklaşık 4000 öğrencisi 
bulunan Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’ya pek çok îslâm ülkesinden öğrenci gelmektedir. Nedvetü’l- 
ulemâ’nm kütüphanesinde 3000 kadar yazma ve 125.000 civarında matbu eser bulunmaktadır. Sıddîk 
Haşan Han’ın şahsî kitaplarını da barındıran kütüphane İslâmî eserler bakımından oldukça zengindir. 
Kurumun, ilk sayısı Ağustos 1904’ te Şâhcihânpûr şehrinde çıkan Urduca yayın organı Nedve dergisi 
çeşitli aralıklarla 1945’e kadar yayımını sürdürmüş, Arapça çıkan ez-Ziyâ ise 1932-1935 yılları 
arasında yayımlanmıştır. Muhammed Miyân Hasenî’nin yönetiminde Ekim 1955’te çıkmaya başlayan 
el-Ba c şü’l-İslâmî, 1959 yılında Muhammed Râbi‘ Hasenî Nedvî ’nin yönetiminde on beş günde bir 
çıkan Arapça er-Râ 5 id gazetesinin yayımı devam etmektedir. 

Nedve’nin bünyesinde özel araştırma merkezleri ve enstitüler bulunmaktadır. Bunların en önemlisi 
A‘zamgarh’ta 21 Kasım 1 9 1 4 ’ te oluşturulan Dârülmusannifîn’dir. Şiblî Akademisi olarak da bilinen 
bu kurum yazma eserleri de barındıran zengin bir kütüphaneye sahiptir. Dârülmusannifîn, 1916 
yılından itibaren Ma c ârif adıyla Urduca bir dergi neşretmektedir. Başta Şiblî Nu‘mânî ve Süleyman 
en-Nedvî ’nin yedi ciltlik ortak eseri Sîretü’n-nebî olmak üzere İslâmî ilimlerin çeşitli alanlarında 
Arapça, Urduca, İngilizce ve Farsça pek çok telif ve tercüme eserin yayımım gerçekleştiren müessese 
günümüzde de faaldir. Araştırma eserleri yayımlamak ve İslâm’ın doğru tanıtılması için çalışmalar 
yapmak amacıyla 1959’da Leknev’de kurulan Meclisi Tahkikat ü Neşriyyât-ı İslâm (Academy of 
Islamic Research and Publications) Urduca, Arapça, İngilizce ve Hintçe 230 civarında kitap 
yayımlamıştır. Nedvetü’l-ulemâ’ya bağlı kuranlardan Meclisi Tahkîkât-ı Şerîa, İslâm hukuku 
araştırmaları yamnda günümüz meselelerine çözümler bulabilmek gayesiyle oluşturulmuştur. 
Doğrudan Nedvetü’l-ulemâ çatısı altında bulunmamakla birlikte kurucuları arasında Nedvetü’l-ulemâ 
mensuplarının da bulunduğu bir başka kurum Râbıtatü’l-edebiT-İslâmî el-Âlemî’dir. 

Osmanlı Devleti ve hilâfet lehindeki görüşleri dolayısıyla İngilizler’in güvensizlik duyduğu 



Nedvetü’l-ulemâ mensupları, özellikle I. Dünya Savaşı sonrasında hilâfet ve hicret hareketleri 
sırasında Hindistan’daki Osmanlı yanlısı faaliyetlere aktif biçimde katılmıştır. Bu sebeple 
İngilizler’den destek görmeyen kurum önemli işler başarmış olmasına rağmen malî yapısındaki 
zayıflık yüzünden sıkmülı dönemler yaşamıştır. Ayrıca Aligarh ile Diyûbend ekolleri arasında yeni 
bir hareket olarak kurulmasına rağmen giderek çok muhafazakâr bir yapıya bürünmüş ve özellikle 
Cemâat-i Tebliğ’ in etkisine girmiştir. Kurumun vizyon eksikliğini giderici bazı girişimlerde 
bulunulmuşsa da başarılı olunamamış, özellikle 1947 sonrasında ciddi bir içe kapanma ve daralma 
kendini göstermiştir. 
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NEDVI, Ebü’l-Hasan 


((_£jAi]| ^Jİ) 


(1914-1999) 

Hintli âlim, îslâm davetçisi ve edip. 

6 Muharrem 1333’te (24 Kasım 1914) Uttar Pradeş eyaletinin başşehri Leknev’e bağlı Ray Birelî 
(Rai Bareilly) kasabasının Tekiyye Kelân köyünde doğdu. Seyyid olan ailesi, büyük dedelerinden 
Kutbüddin Muhammed elMedenî’ye nisbetle Kutbî olarak da anılır. Soyu, Hindistan’da meşhur olan 
Bilgrâmî Hüseynîler ile Birelvî Hasenîler’e dayanır. Babası Abdülhay el-Hasenî, annesi edip ve şair 
Hayrünnisâ Hanım’ dır. Bölgede daha çok Ali Miyân diye anılan Ebü’l-Hasan Ali, dokuz yaşında iken 
babasını kaybedince Sıddîk Haşan Han’ın torunları kendilerine malî destek sağladı. 1927’de Leknev 
Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdi. 1929’da Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’ya 
kaydoldu. Daha önce başladığı Arapça tahsilini ilerletti. Medreseden mezun olunca eğitimini ihtisas 
seviyesinde sürdürdü ve İngilizce öğrendi. 1929’da Lahor’a gitti, bazı şiirlerini Arapça’ya çevirdiği 
Muhammed İkbal’ le tanıştı. Bu tarihten sonra İkbal’ e olan ilgisi arttı ve onun yazılarındaki 
derunîlikten etkilendi. Lahor seyahati Nedvî’nin hayatındaki dönüm noktalarından biri olmuştur. 

1 929’ dan itibaren Nedvetü’l-ulemâ’da Haydar Haşan Han Tonkî’den hadis, tefsir ve mantık okuyan 
Nedvî hem ondan hem bir süre ders aldığı Mübârekpûrî’ den hadis icâzeti aldı. Lahor’a 1930-1934 
yılları arasında yaptığı ziyaretlerinde müfessir Ahmed Ali Lâhûrî’nin ders halkasına katıldı. Bu 
sırada Çiştiyye tarikatı şeyhi Gulâm Muhammed Bahâvelpûrî’ye intisap etti (Nedvî, Şahşiyyât ve 
kütüb, tür.yer.). 

1934 yılında Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’da hocalığa başlayan Nedvî burada tefsir, hadis, Arap 
edebiyatı ve mantık okuttu. Teşkilâtçı kişiliği ve medenî cesaretiyle Hindistan’da dikkat çekmeye 
başladı. Mevdûdî’nin davetiyle Cemâat-i İslâmî’nin kurucuları arasında yer aldı (26 Ağustos 1941); 
ancak Mevdûdî’nin kişiliğinden kaynaklanan bazı sebeplerle daha sonra Cemâat-i İslâmî’den ayrıldı. 
1943’te oluşturduğu İdâre-i TaTîmât-ı İslâm adlı kurumda dört yıl Kur’ân-ı Kerîm ve hadis dersleri 
verdi. Nehru’nun Nisan 1947’ de Delhi’de düzenlediği Asya Konferansı’ nda bir bildiri sundu. İlk hac 
ziyaretine 1947’de çıkanNedvî, 18 Haziran 1961’de ağabeyinin yerine NedvetüT-ulemâ’nm başkanı 
ve Dârülulûm’un rektörü oldu. 1964 yılında bir gözünü kaybettiği için ciddi sıkıntılar yaşadı. Mart 
1999 ortalarında sağlığı iyice bozulmaya başladı ve bir süre sonra kısmî felç geçirdi. Buna rağmen 
yazı yazma işini sürdürmeye çalışan Nedvî 23 Ramazan 1420’de (31 Aralık 1999) vefat etti ve 
doğduğu köyde defnedildi. 

Nedvî birçok kuruluşta başkan, kurucu ve üye olmuştur. Bunların başında 1962’de Mekke’de 
kuruluşunda bulunduğu Râbıtatü’l-âlemiT-İslâmî gelir. 1984 yılında oluşturulan Râbıtatü’l-edebi’l- 
Îslâmî el-âlemî’nin hayatımn sonuna kadar başkanlığım yürütmüştür. Ayrıca Centre Islamique de 
Geneve, Râbıtatü’l-câmiâtiT-İslâmiyye (Rabat), el-CâmiatüT-İslâmiyye (Medine), el-CâmiatüT- 
îslâmiyye el-âlemiyye (îslâmâbâd), el-Meclisü’l-âlemî li’l-mesâcid gibi birçok müessesede 
kuruculuk, başkanlık ve üyelik yapmıştır (M. Târik Zübeyr en-Nedvî, eş-Şeyh Ebü’l-Hasan en-Nedvî, 
s. 534-537). Bunun yamnda Uluslararası Kral Faysal İslâm’a Hizmet (1980), Dubâi Emirliği 



Müslüman Kişiliği (1998), Sultan of Brunei International Prize for Islamic Scholarship (1999) 
ödüllerine lâyık görülmüştür. Nedvî’ye ayrıca Hindistan Keşmir Üniversitesi tarafından fahrî doktora 
pâyesi verilmiştir (1981). Nedvî tebliğ, ilmi toplantı ve konferanslar, üyesi olduğu kuruluşların 
faaliyetleri çerçevesinde çeşitli ülkelere seyahatlerde bulunmuş (Hint alt kıtası, Ortadoğu ve îslâm 
ülkeleri, Avrupa ve Amerika seyahatleri olmak üzere üç grup altında toplanabilecek seyahatlerinin 
geniş bir özeti içinbk. Semîr Abdülhamîd Nûh, eş-Şeyh Ebü’l-Hasan en-Nedvî, s. 143-204), ilki 
1956’ da olmak üzere Türkiye’yi de çeşitli zamanlarda ziyaret etmiştir. 

EbüT-Hasan Nedvî, îslâm dinine son derece bağlı ve tasavvufla iç içe olan bir çevrede yetişmiştir. 
Pek çok teşkilât ve cemaatle ilgisi olmasına rağmen Cemâat- i Tebliğ’ e özel ilgi göstermiş, cemaatin 
çeşitli toplantılarına katılıp destekleyici eserler yazmıştır. Öte yandan müslümanlara yönelik Hindu 
milliyetçiliğinin arttığı dönemlerde sürekli faaliyetlerde bulunmuş, zaman zaman devlet ricâli 
tarafından ziyaret edilip görüşlerine başvurulmuştur. İngiliz yönetiminin güçlü olduğu, fakat aynı 
zamanda İngiliz aleyhtarlığının ve Hilâfet Hareketi ’nin güç kazanmaya başladığı bir dönemde 
dünyaya gelmesi sebebiyle birçok önemli olaya tanıklık etmiştir. Özellikle, kendi ailesinden gelen ve 
İngiliz sömürgesine karşı verdiği mücadelede şehid düşen Ahmed Şehîd onu çok etkilemiştir. 

Eserlerinin ve konuşmalarının İslâm dünyasında büyük yankı uyandırması onun İslâmî ilimlerdeki 
otoritesi yanında etkileyici hitabetiyle de ilgilidir. Bilhassa Ortadoğu ve Mısır’daki Arap 
milliyetçiliği, lüks ve israf, Batıcılık ve ahlâkî gerileme onun en çok üzerinde durduğu konulardır. 
İslâm ve peygamberler tarihi, sîret-i Nebevî ve ulemâ biyografilerine çok ilgi duyan Nedvî, 
yazılarında özellikle toplumsal değişim ve gelişimi olumlu yönde etkileyen şahsiyetlere yer vermiştir. 
Ömer b. Abdülazîz, Hasan-ı Basrî, Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî, İzzeddin İbn Abdüsselâm, İbn Teymiyye, Şah Veliyyullah ve Ahmed Şehîd bunlardan 
bazılarıdır. Nedvî ’nin toplumsal olaylara ve gelişmelere yaklaşımı inanç, ilim, amel, ahlâk, ticaret, 
siyaset, yönetim gibi konularda olabildiğince dengeli bir dağılımı öngörür. İslâmî edebiyat konusunu 
da yine İslâm davetine katkısı sebebiyle önemser. 

İslâm dünyasını daha sağlığında etkilemeye başlayan Nedvî bu etkisini halen sürdürmektedir. Bu 
sebeple Hint alt kıtasında yetişen Şiblî Nu‘mânî, Mevdûdî, Muhammed Hamîdullah gibi âlimlerle 
beraber müslümanlarm gönlünde yer etmiştir. Nedvî’nin aslen Arap olması ve zaman zaman 
Selefîliğe kaçan hayat tarzı onun özellikle Arabistan yarımadasında benimsenmesini kolaylaştırnuşür. 
Hint alt kıtasında bazı gruplarca Vehhâbî hareketine yakınlık duyduğu iddia edilmişse de onun öze 
dönüş çağrısı radikal Selefîlik’ten çok dinî hayatın güçlendirilmesiyle ilgilidir. 

Eserleri. Nedvî’nin Arapça, Urduca ve İngilizce olarak yazdığı veya konuşmalarından derlenen kitap 
ve risâlelerinin sayısı 700’ü bulmaktadır. A) Biyografi ve Tarih. 1. Sîret-i Seyyid Ahmed Şehîd 
(Leknev 1939, 1986, 7. bs.). 1938 yılında Urduca olarak telif ettiği ilk eseridir. Kitap biraz 
değiştirilerek el-İmâm ellezî lemyüveffe hakkuhû mineT-inşâf ve’l-i c tirâfü bihî ismiyle de basılmış 
(Leknev 1409/1989) ve İngilizce’ye de çevrilmiştir (trc. Mohiuddin Ahmad, Lucknow 1978-1979). 2. 
Ricâlü’l-fikr ve’d-da c ve fi’l-İslâm(Küveyt 1956; Dımaşk 1960). Bir seri halinde düzenlenen kitap, 
müellifin 1956 Nisanında Şam Üniversitesi ’nde verdiği konferansların genişletilmiş şeklidir. Ciltleri 
müstakil olarak da basılan eserin tamamı tekrar genişletilerek Târîh-i Da c vet ve c Azimet adıyla 
yayımlanmış (A‘zamgarh 1377/1957; Karaçi, ts. [Meclisi Neşriyyât-ı İslâm]), Türkçe’ye (trc. Yusuf 
Karaca, I-Vffl, İstanbul 1992) ve İngilizce’ye (trc. Mohiuddin Ahmad, I-II, Leknev 1983) çevrilmiştir. 



3. Revâ Y u İkbâl (Dımaşk 1379/1960; Beyrut 1388/1968). Muhammed îkbal’i konu alan kitap 
Urduca’ya (Leknev 1972, 2. bs.), İngilizce’ye (trc. M. AsifKidwai, Leknev 1973) ve Dr. Muhammed 
İkbal’in Mesajı ismiyle Türkçe’ye (trc. Yusuf Işıcık, Konya 1979) tercüme edilmiştir. Büyük İslâm 
Şairi Dr. Muhammed İkbal adıyla yapılan çeviri (trc. Ali Ulvi Kurucu, Ankara 1957), Nedvî’nin 
Muhammed İkbal Hakkında 1951’de Kahire Üniversitesi ’nde verdiği bir konferansın tercümesidir. 4. 
Hayât-ı c Abdülhay (A‘zamgarh 1970). Babasımn hayatına dairdir. 5. Sevânih-i Hazret-i Şeyhü’l- 
hadîş Mevlânâ Muhammed Zekeriyyâ (Karaçi 1982). 6. Hazret-i Mevlânâ Muhammed İlyâs aör Un ki 
Dînî Da c vet (Karaçi, ts. [Meclisi Neşriyyât-ı İslâm]). Cemâat-i Tebliğ’ in kurucusu Hakkmdaki eser 
İngilizce’ye çevrilmiştir (trc. M. AsifKidwai, Leknev 1983, 2. bs.). 7. Ek Ehem Dînî Da c vet (Leknev 
1941). Cemâat-i Tebliğ ve kurucusuyla ilgilidir. 8. el-Murtazâ: Sîretü c Alî b. Ebî Tâlib (Dımaşk 
1409/1989). Abdullah Abbas Nedvî tarafından Urduca’ya (Leknev 1988), Yusuf Karaca taralından 
Türkçe’ye (İstanbul 1995) 
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tercüme edilmiştir. 9. Kârvân-ı Imânu c Azîmet (Karaçi-Leknev 1984). Nedvî’nin büyük bir kısım 
çağdaşı olan 170 kadar ilim ve fikir adamı Hakkmdaki kısa notlarım ve bazılarının biyografilerini 
içermektedir. 10. Purâney Çerâğ (I-II, Karaçi 1981; Leknev 1406/1986). Dönemin birçok ilim ve 
düşünce adamının tanıtımıdır. 

B) Dinî İlimler ve Siyer. 1. el-Erkânü’l-erba c a fi davTT-Kitâb ve’s-Sünne (Küveyt 1387/1967; 
Beyrut 1 968). İmam Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, İbn Kayyim el-Cevziyye’nin Zâdü’l-me c âd ve 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin Hüccetullâhi’l-bâliğa adlı eserlerinden faydalamlan kitapta namaz, 
oruç, zekât ve haccm hikmetleri anlatılmaktadır. Urduca (trc. Muhammed Miyân, Leknev 1389/1969), 
İngilizce (trc. M. Asif Kidwai, Leknev 1969), Türkçe (trc. İsmet Ersöz, Konya 1969; trc. Yusuf 
Karaca, İstanbul 1992) gibi çeşitli dillere çevrilmiştir. 2. el- c Akîde ve’l- c ibâde ve’s-sülûkfî 
davTT-Kitâb ve’s-Sünne ve’s-sîreti’n-nebeviyye (Leknev 1402/1982). el-Erkânü’l-erba c a’mneksik 
görülen inanç bölümünün ikmali için yazılmıştır. Minhâcü’ş-şâlihîn adıyla da yayımlanan kitap 
(Kahire 1984) Urduca’ya (Leknev 1983), İngilizce’ye (trc. Mohiuddin Ahmad, Leknev 1985) ve 
Türkçe’ye (trc. M. Ali Seraceddin, İstanbul 1986) tercüme edilmiştir. 3. Rabbâniyye lâ rahbâniyye 
(Beyrut 1968, 1986). Dinî hayata davetçi üslûbuyla dikkat çeken eser Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. 
İsmet Ersöz, İstanbul 1974). 4. Mütâla c a-i Kur 3 ân key Usûl ve Mebâdî (Karaçi 1981). Müellifin 
Nedvetü’l-ulemâ’da verdiği derslerden ibaret olup bir kısım 1940 yılından itibaren en-Nedve 
dergisinde çıkmıştır. Kitap Arapça’ya (Dımaşk 1411/1991) ve Türkçe’ye (trc. YusufKaraca, İstanbul 
1995) tercüme edilmiştir. 5. el-Medhal ile’d-dirâsâti’l-Kur 3 âniyye (Kahire 1986). 6. el-Medhal ilâ 
dirâsâti’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf (Leknev 1995). 7. Devrü’l-hadîş fî tekvini T-mmahiT-İslâmî ve 
siyânetihî (Leknev 1401). 8. en-Nübüvve ve’l-enbiyâ 3 fî davT’l-Kur 3 ân (Kahire 1385/1965). 1963 
yılında gittiği Medine’de verdiği konferanslardan oluşmaktadır. Eser İngilizce (trc. Mohiuddin 
Ahmad, Leknev 1979, 3. bs.) ve Türkçe’ye (trc. Ahmet Lütfi Kazancı, İstanbul 1974; trc. Ali Aslan, 
İstanbul 1992) çevrilmiştir. 9. el-Kâdiyânî ve’l-Kâdiyâniyye: Dirâse ve tahlil (Cidde 1962; Beyrut 
1387/1967). Müellif bu eseri, hocası Abdülkâdir Raypûrî’nin teşvikiyle Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin 
bütün kitaplarım ve konuyla ilgili literatürü gözden geçirerek 1959’da yazmış, bir yıl sonra yine 
hocasımn talebiyle Urduca’ya çevirmiştir. Eserin İngilizce tercümesi birçok defa basılmıştır (trc. 
Zafar Ishaq Ansari, Lahor 1967; Leknev 1974). 10. es- Sîretü ’n-nebeviyye (Devha Doha 1976; Cidde 
13971977). Küçük hacmine rağmen Hz. Peygamber ’i en iyi şekilde tamtan çalışmalardan biri kabul 
edilen eser Urduca’ya ve Türkçe’ye (trc. Abdülkerim Özaydm, Rahmet Peygamberi Hazreti 
Muhammed, İstanbul 1992, 2004) tercüme edilmiştir. 
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Sömürge Dönemi. 


Endonezya adaları, XVI. yüzyılın başlarından itibaren Avrupalı sömürgeci devletlerin nüfuz ve tesiri 
altına girmeye başladı. 1511 yılında Malaka’yı zapteden Portekizliler bölgenin baharat ticaretini ele 
geçirerek yaklaşık bir asır burada faaliyet gösterdiler. Bu süre zarfında “Baharat adaları” olarak da 
adlandırılan Endonezya’nın doğusundaki Maluku adalarında hem ticaret hem de misyonerlik yapan 
Portekizliler’ in ticaretten elde ettikleri büyük kazanç diğer sömürgeci ülkelere de cazip geldi. Malî 
ve askerî bakımlardan Portekizliler’ den daha üstün olan HollandalI denizci ve tüccarlar, XVI. 
yüzyılın sonlarından itibaren kafileler halinde bölgeye akm etmeye başladılar. 1595 yılında Cava’ya 
Cornelis de Houtman yönetimindeki ilk Hollanda tüccar kafilesi geldi. Bunu, değişik şirketlere ait 
gemilerle yapılan 159 8’ deki beş ve 1601’ deki on dört ayrı sefer takip etti. Bu sırada HollandalIlar 
Sumatra adasına da çıkmaya çalıştılar; ancak 11 Eylül 1599’da başlattıkları saldırı güçlü Açe 
Sultanlığı tarafından püskürtüldü. îlk yıllarda kendi aralarında rekabet halinde olan HollandalI 
şirketler, hükümetin tavsiyesi üzerine Mart 1602’ de birleşerek Birleşik Doğu Hindistan Şirketi ’ni 
(Vereenigde Oost-lndische Compangnie: VOC) kurdular. Aynı yıl Hollanda hükümeti şirkete, Asya 
kıtasında bağlılık yeminiyle personel almayı, savaş açmayı, kaleler kurmayı ve antlaşmalar yapmayı 
içeren yarı egemen yetkiler verdi ve bir genel vali tayin edip ona yardımcı olacak bir danışma 
meclisi (Raad van Indies) oluşturarak şirketin gücünü arttırdı. 

Kısa süre içinde, denizle bağlantısı olan yerlerde kaleler inşa ederek siyasî ve askerî bir güç haline 
gelen şirket, başlangıçta sadece yerli idarecilerden ticarî imtiyazlar elde etmeyi ve kontrolü altında 
tuttuğu yerlerde ticaret merkezleri kurmayı hedefliyordu. Ancak zamanla Avrupalı, Çinli, Arap ve 
yerli rakiplerinin tesirlerini kırmak ve mahallî devletlerle imzaladığı antlaşmaları uygulamak 
amacıyla bölgedeki siyasî olaylara da müdahale etmeye ve bu arada toprak ilhakları yapmaya 



C) Dinî Hayat ve Toplumsal Konular. 1. Mâzâ hasire’l- c âlembi’nhitâti’l-müslimîn (Kahire 1950). 
Nedvî’ye genç yaşta şöhret kazandıran eser beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Câhiliye 
dönemi, ikinci bölümde Hz. Peygamber’ in daveti ve oluşturduğu İslâm toplumunun yapısı, üçüncü 
bölümde müslümanlarm yükseliş ve gerileme sebepleri, dördüncü bölümde Avrupa tarihi, 

Avrupa’nın değerler dünyası, Hıristiyanlık ve modern dönem anlayışları, beşinci bölümde İslâm 
dünyasının yeniden canlanışının nasıl gerçekleşeceği üzerinde durulmuştur. Gustave Edmund von 
Grunebaum’un modern dönemde İslâm’ı değerlendiren kitapların önde gelen örneği olarak gösterdiği 
(Modern İslam, s. 181), pek çok dile çevrilen eser 1980 yılında Uluslararası Kral Faysal İslâm’a 
Hizmet ödülüne lâyık görülmüştür. Kitabın ikinci bölümünün tamamı ve üçüncü bölümün ilk kısım 
Ali Ulvi Kurucu tarafından Zulmeti Yıkan Nur adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1958). 2. eş- 
Şırâ c beyne T-fikretiT-İslâmiyye ve’l-fikretiT-ğarbiyye fi’l-aktâriT-İslâmiyye (Beyrut 1965; Küveyt 
1968). Önce Mevkıfü’l- c âlermT-İslâmî tücâhe’l-hadâratiT-ğarbiyye adıyla basılmış (Leknev 1963), 
Nedvî’nin Avrupa seyahatinden sonra muhtevası geliştirilip bu adla neşredilmiştir. Eser birçok dile 
çevrilmiştir. 3. Nahve’t-terbiyeti’l-İslârmyyeti’l-hurre fi’l-hükûmât ve’l-bilâdi’l-İslâmiyye (Beyrut 
1969; Kahire 1976). Riyad’da verdiği çeşitli konferansların bir kısmım ve diğer bazı yazıları içeren 
eser Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Hüseyin Küçükkalay, Konya 1975). 4. Keyfe yenzurü’l-müslimûn 
ile’l-Hicâz ve Cezîreti’l- C Arab (RayBereylî 1397/1977). Haliç ülkelerine yaptığı seyahatlerde 
verdiği konferanslara dayanmaktadır. 5. Ridde ve lâ Ebâ Bekre lehâ (Mekke 1382/1962). M. Saîd 
Ramazan el-Bûtî’nin isteği üzerine el-Müslimûn dergisinde 1958-1959 yıllarında yazdığı beş 
makaleden oluşmaktadır. Toplumun dinden uzaklaşmasının sebepleri ve bunu önlemenin yolları 
üzerinde duran kitap Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. Selman Akyol, İstanbul 1987). 6. eş-Şırâ c 
beyne’l-îmân ve’l-mâddiyye: TeAmmülâtfî sûreti’l-Kehf (Küveyt 1390). Kehf sûresinin bazı 
âyetlerinden alman ilhamla yazılan eser İngilizce (trc. Mohiuddin Ahmad, Leknev 1976, 2. bs.) ve 
Türkçe’ye (trc. Hüseyin Küçükkalay, Konya- İstanbul 1975) çevrilmiştir. 7. et-Tefsîrü’s-siyâsî li’l- 
İslâmfî mir 3 âti kitâbâtiT-üstâz Ebi’l- C Alâ el-Mevdûdî ve’ş-şehîd Seyyid Kutub (Leknev 1979; 
Kahire 1980; Türkçe trc. Haşan Basri, İstanbul 1986). 8. Beyne ’d-dîn ve T-medeniyye (Beyrut, ts. 
[Müessesetü’r-risâle]; Türkçe trc. Enes Harman, İzmir 1976; M. Beşir Eryarsoy, İstanbul 1986). 9. 
el-Müslimûn fi’l-Hind (Dımaşk 1962; Leknev 1976). Nedvî’nin 1951 yılında Hindistan Radyo su’ nda 
yapüğı konuşmalara dayanmaktadır. Eser İngilizce (trc. Mohammad Asif Kidwai, Leknev 1960, 

1976) ve Urduca’ya (Leknev 1985, 4. bs.) tercüme edilmiştir. 10. İle’l-İslâmmin cedîd (Kahire 
1370/1951, 1967). Ortadoğu ve Mısır’da verdiği konferanslardan oluşan eser Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Konya 1967). 11. Sûretâni mütezâddetâni li-netâTci eühûdi’r-ResûliT-a c zambeyne’s-Sünne ve’ş- 
Şî c atiT-İmâmiyye (Cîze/Kahire 1405/1985). Önce Urduca yazılmış, müellifin eklemeleriyle birlikte 
Saîd el-A‘zamî tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir. 12. el-Müslimûn ve kazıyyetü Filistin 
(Küveyt 1969). el- c AvâmilüT-esâsiyye li-kâriseti Filistin adıyla yayımlanan benzer risâlesi Dımaşk 
Üniversitesi ’nde verdiği konferansın kitap haline getirilmiş şeklidir. 

D) İslâmî Edebiyat ve Seyahatnâmeler. 1. Muhtârât min edebi’l- c Arab. İlk baskısı 1942 yılında 
yapılmış, daha sonra Şam’da kısmen (1956) ve Beyrut’ta tam olarak (1965) yayımlanmıştır. 2. 
Nazarât fi’l-edeb (Amman 1990). Şam’daki el-MecmauT-ilmiyyüT-edebî’nin dergisi için yazılan 
makale olup Muhtârât min edebi T- c Arab adlı kitabının girişine de eklenmiştir. 3. Kaşaşü’n-nebiyyîn 
li’l-etfâl (Kahire 1954; Beyrut 1977). Tamamı dört cilt olan eserin son cildi Sîretü hâtemi’n-nebiyyîn 
adıyla yayımlanmış (Beyrut 1978; Cidde 1992) ve birçok dile çevrilmiştir. 4. et-Tarîk ile’l-Medîne 
(Medine 1965; Leknev 1407/1987). Şam ve Beyrut’ta çeşitli baskıları yapılmış, İngilizce (trc. M. 



Asif Kidwai, Leknev 1982) ve Urduca (Leknev 1405/1985, 4. bs.) başta olmak üzere birçok dile 
tercüme edilmiştir. 5. Müzekkirâtü sâTh fi’ ş- Şarki’ l- c Arabi (Kahire 1952; Beyrut 1395/1975). 6. 
Min Nehri Kâbil ilâ nehri’ 1-Yermük (Beyrut 1410/1990, 3. bs.). 1973’ te yaptığı Afganistan, İran, 
Lübnan, 

Irak, Suriye ve Ürdün seyahat notları ile buralarda verdiği konferansları ihtiva etmektedir. Kitap 
Urduca olarak da yayımlanmıştır (Leknev 1990). 7. Şark-ı Evsat meynKiyâ Kiyâ (Leknev 1953). 
Meşrik-ı Vüstâ meyn Kiyâ Deykâ adıyla da basılmıştır (Leknev 1973). 8. Türkî meyn Do Haftey 
(Leknev 1956). 1956 yılında Türkiye’de geçirdiği iki haftanın hâüraları olup Üsbû c ân fî Türkiyye el- 
habîbe adıyla Arapça’ya çevrilmiştir. 9. Üsbû c ânfiT-MağribiT-akşâ (Beyrut 1983; Rabat, ts. 
[Matbaatü’r-risâle]). 1976’da gerçekleştirdiği Fas gezisinin notlarıdır. 10. Fî Mesîreti’l-hayât (I-II, 
Dımaşk 1987-1990). Çeşitli ülkelere yaptığı ziyaretleri ihtiva eden geniş seyahatnâmesidir. 11. Apnî 
Khar sey Beytullah tak (Feknev 1990). Hac güncesidir (Nedvî’nin eserlerine dair daha kapsamlı bilgi 
otobiyografik eseri Kârvân-ı Zindegî’de mevcuttur, bk. bibi.). Nezrülhafîz en-Nedvî el-Ezherî, 
Nedvî’nin otuz bir Arapça eserini tanıtmıştır (el-Üstâz Ebü’l-Hasan en-Nedvî, s. 18-116). 

Ebü’l-Hasan Nedvî’nin hayatına dair en kapsamlı eser Kârvân-ı Zindegî’dir. Buna dayanılarak 
yazılan diğer başlıca eserler şöylece sıralanabilir: Ahmed Mukarram, Some Aspects of 
Contemporary İslâmî c Thought: Guidance and Governance in the World of Mawlâna Nadwî and 
Mawlâna Mawdüdî (doktora tezi, 1993, University of Oxford); AbdülmmTim Osman eş- Şeyh, el- 
Fikrü’t-terbevî c inde Ebi’l-Hasan en-Nedvî (doktora tezi, 1425, Câmiatü Îffîkıyye el-İslâmiyye el- 
âlemiyye [Sudan]); Maksûd Ahmed Pîrzâde, Semâhatü’ş-Şeyh es-Seyyid Ebü’l-Hasan c Alî el-Hasenî 
en-Nedvî: Hayâtühû ve me 3 âşiruhû (doktora tezi, Câmiatü Keşmir kısmü’l-lugatiT-Arabiyye 
[Hindistan]); Raina Khanam Muzamder, Fife and Works of Maulana Syed Abulhasan Ali Nadwi 
(doktora tezi, ts., Calcutta University Department of Islamic Studies); Nezrülhafîz en-Nedvî el- 
Ezherî, el-Üstâz Ebü’l-Hasan en-Nedvî: Kâtiben ve müfekkiren (Feknev 1406/1985; Küveyt 
1407/1986); Muhammed Nefis Haşan, Meyrî Tamâm Sergüzeşt: Seyyid Ebü’l-Hasan c Alî Nedvî 
(Delhi 2000). Nedvî Hakkında yapılan toplantılar arasında RâbıtatüT-edebi’l-îslâmî’nin 1996’da, 
îslâmâbâd Islamic Research Institute’ ün 21-22 Şubat 2000’de ve Oxford Centre for Islamic 
Studies’ in Eylül 2000’de düzenlediği organizasyonlar önemlidir (eş-Şeyh Ebü’l-Hasan en-Nedvî: 
Buhûş ve dirâsât, bk. bibi.; Mevlânâ Seyyid Ebü’l-Hasan c Alî Nedvî: Hayât u Efkâr key Çend Peklû, 
bk. bibi.; The Life and Work of Syed Abul Haşan Ali Nadwi). 
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NEDVI, Seyyid Süleyman 


((_£jAi]| (jLaJjuj AjjaJl) 


(1884-1953) 

Hintli âlim, İslâm tarihçisi ve eğitimci. 

22 Kasım 18 84’ te Hindistan’da Bihâr eyaletinin Patna şehri yakınlarındaki Disne köyünde doğdu. 
XVII. yüzyılda Hicaz’dan Sind’e gelip daha sonra Ecmîr’e yerleşen ailesi seyyid olarak tanınır. 
Babası Ebü’l-Hasan’m tabiplik yaptığı, dinî ilimler ve tasavvufla da meşgul olduğu kaydedilir. 

Nedvî ilköğrenimini köyünde tamamlayıp 1899’da Pûlvârî’ye gitti. Hângâh-ı Mücîbî’de bir yıl 
Mevlânâ Muhyiddin Mücîbî Pûlvârvî, Şah Süleyman Pûlvârvî ve başka hocalardan ders aldı. Bir yıl 
kadar da Derbanga’daki Medrese-i îmdâdiyye’de okuduktan sonra Leknev’deki Dârülulûm-i 
Nedvetü’l-ulemâ’ya kaydoldu (1901). Burada Şiblî Nu‘mânî, Muhammed Fârûk Çiryakötî, Abdüllatîf 
Senbelî, Seyyid Ali Zeynebî Amrohavî, Abdülhay el-Hasenî ve Hâfizullah gibi âlimlerin öğrencisi 
oldu. Mezuniyet töreninde (1906) yaptığı, Hindistan’da İslâmiyet’in yayılışının sebeplerine dair 
Arapça konuşma büyük dikkat çekti. Öğrencilik yıllarında hadis, tarih ve biyografi kitaplarına özel 
ilgi duyan Nedvî şiir ve edebiyatla da ilgilendi. İlk yazısı Lahor’ da çıkan Mahzen dergisinde 
yayımlandı (1903). Talebeliği sırasında Şiblî Nu‘mânî’nin isteğiyle önce Nedve dergisinde çalıştı, 
1907-1912 yıllarında derginin editör yardımcılığını yürüttü. 

1908’ de Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’ya kelâm ve Arap dili ve edebiyatı hocası olarak tayin edilen 
Nedvî medreselerde okutulmak üzere ders kitapları hazırladı. Bu dönemde Hindistan’da Osmanlı 
Devleti’ni desteklemek amacıyla yapılan faaliyetlere aktif şekilde katıldı. Şiblî Nu‘mânî’nin 

/V 

tavsiyesiyle Ebü’l-Kelâm Azâd’mel-Hilâl gazetesinde yöneticiliğe başladı (Mayıs 1913), burada 
dinî-siyasî yazılar yazdı. 1913’ün sonlarında Pöna’da Bombay Üniversitesi’ ne bağlı Dekken 
Koleji’nde Farsça hocası oldu. Ancak Şiblî Nu‘mânî’nin hastalanması üzerine ertesi yıl bu görevden 
ayrılıp A‘zamgarh’a döndü. Şiblî vefatından önce Sîretü’n-nebî kitabı projesini tamamlama işini ona 
verdi. Hocasının vefatının hemen ardından arkadaşlarıyla birlikte onun A‘zamgarh’ta yıllardan beri 
hazırlığım yaptığı Dârülmusannifîn’in (Şiblî Akademi) açılışım gerçekleştirdi (21 Kasım 1914). Bu 
kurum Nedvî ’nin yönetiminde Hindistan’ın önde gelen araştırma merkezlerinden biri haline geldi. 
Kurumun yayın orgam Ma c ârif dergisinin ilk sayısı Temmuz 1916’da yayımlandı. 

Nedvî, Batı tarzında eğitim veren Aligarh Kolej i’ ne alternatif olarak 1920’de açılan Câmia 
Milliyye îslâmiyye ’nin kurucuları arasında yer aldı. Aynı yıl Londra’ya giden Hindistan Hilâfet 
Heyeti’ ne katılarak Türkler’e âdil muamele yapılması yolunda galip devletler nezdinde girişimlerde 
bulundu. Londra, Paris ve Kahire’de Osmanlı hilâfetinin dinî-siyasî haklarının korunması için gayret 
gösterdi. Hindistan Hicret Hareketi sırasında mevcut şartlarda Hindistan’ın dârülislâm sayılmayacağı 
yönünde fetva veren âlimler arasında yer aldı. 1923’te Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’mn eğitim 
komitesi başkam oldu. 1926 yılında Kral Abdülazîz b. Suûd’un çağrısı üzerine Mekke’de toplanan 
Dünya İslâm Konferansı ’nda Hindistan müslümanlarım temsil eden heyetin başkanlığım yaptı. 

1927’ de Haydarâbâd-Dekken’de yayımlanmaya başlanan Islamic Culture dergisinin yayın kuruluna 



katılan Nedvî’nin bu dergide birçok makalesi çıktı. 1933 yılında Afganistan Kralı Nâdir Şah’ m, 
eğitim programlarına katkı sağlamaları için yaptığı davet sonunda Muhammed îkbal ve Seyyid Re’s 
Mahmûd ile birlikte bu ülkeye gitti. Batıklar’ m Hindistan İslâm tarihi Hakkmdaki olumsuz 
propagandaları ve okullarda okutulan kitaplardaki yanlış bilgiler yüzünden harekete geçti; 
arkadaşlarının katılımıyla 1934’te Hindistan tarihiyle ilgili kapsamlı bir yayın programı başlattı. On 
beş cilt olması planlanan eserin bir kısım kendisi hayatta iken neşredildi. 

Kasım 1940’ta İslâmî ilimlere katkısından dolayı Nedvî, Aligarh İslâm Üniversitesi taralından fahrî 
doktora pâyesi ile ödüllendirildi. Bopal Özerk De vleti’nin emîri Nevvâb HamîdullahHan’m 
isteğiyle Temmuz 1946’ da Bopal başmüftülüğüne (kâdılkudât) ve Câmia Meşrîkıyye (el-CâmiatüT- 
Ahmediyye) başkanlığına tayin edildi. Hindistan Devleti’ nin kurulup Bopal Özerk De vleti’nin 
Hindistan’a kaülmasmdan sonra görevinden ayrılmak durumunda kaldı (Ekim 1 949). Hindistan ve 
Pakistan adıyla iki ayrı devletin teşekkülü sürecinde müslümanlarm mâruz kaldığı sıkmülardan 
büyük rahatsızlık duyan Nedvî, Hindistan hükümetinin ve arkadaşlarının ülkede kalması yönünde 
ısrarlı taleplerine rağmen 14 Haziran 1950’de Karaçi’ye gitti ve Pakistan’a yerleşmeye karar verdi. 
1952’ de İslâmî bir anayasa hazırlanması çalışmalarında hükümete yardımcı olmakla görevli İdâre-i 
TaTîmât-ı İslâmî’nin başkanlığına getirildi. Ancak devlet erkânının tavırları sebebiyle burada 
umduğu çalışmayı yapamadı. Aynı heyette bulunan Muhammed Hamîdullah da benzer rahatsızlığı 
yaşadı. Pakistan’da Cem‘iyyetüT-ulemâ-i İslâm’da başkan, Pencap ve Karaçi üniversitelerinin 
akademik birimlerinde üye, İlmî ve sosyal kuranlarında yönetici olarak çeşitli görevler üstlenen 
Nedvî 22 Kasım 1953’ te Karaçi’ de vefat etti. 

Nedvî’nin en önemli başarısı Dârülmusannifîn’de gerçekleştirdiği çalışmalardır. Hint- İslâm kültür ve 
tarihi araştırmalarında öncülük yapan bu kurum çok sayıda eserin ortaya çıkmasına imkân 
hazırlamıştır. Şarkiyatçıların ve misyonerlerin İslâm aleyhindeki faaliyetleri hocası Şiblî gibi 
Nedvî’yi de üzmüştür ve eserlerinde bunun güçlü izlerini görmek mümkündür. Onun dikkate değer bir 
yönü de tasavvufla ilişkisidir. Hindistan ulemâsının önde gelenlerinden olan Çiştiyye tarikatı şeyhi 
Eşref Ah Tehânevî’ye Ağustos 1939’da intisap etmiş ve 22 Ekim 1942 tarihinde hilâfet almıştır. Aynı 
zamanda Hint alt kıtası eğitim tarihinde önemli bir yeri olan Nedvî, dinî eğitim veren her düzeydeki 
kurumun ıslahı ve programlarının geliştirilmesi için katkıda bulunmuştur. Dârülulûm-i Nedvetü’l- 
ulemâ, Câmia Milliyye îslâmiyye (Delhi), Aligarh İslâm Üniversitesi, Medrese-i Şemsü’l-hüdâ 
(Patna), Mahkeme-i TaTîmât (Utar Pradeş), Bopal medreseleri ve Afganistan’daki eğitim kuramları 
onun ıslah çalışmaları yaptığı başlıca yerlerdir. Ayrıca Müslim Educational Conference, CenTiyyet-i 
Ulemâ-i Hind, Encümen-i Himâyet-i îslâm (Lahor) gibi kuruluşlarla iş birliği yapmış ve 
faaliyetlerine destek vermiştir. Çeşitli zamanlarda kendisiyle birlikte bulunan Muhammed îkbal 1933 
tarihli bir mektubunda Nedvî’den övgü ile bahsetmekte, onun için “emîra’l-ulemâ, reîsüTMusannifîn” 
sözlerini kullanmaktadır (Şems-i Tebriz Hân, II, 481; Hâlid Bezmî, s. 856). 

Nedvî’nin hayatı ve İlmî kişiliğiyle ilgili çok sayıda İlmî toplantı yapılmış, kitap ve makale 
yayımlanmıştır. Hakkında çıkan bazı kitaplar şunlardır: Gulâm Muhammed Haydarâbâdî, Tezkire-i 
Süleymân (Karaçi 1960); Şah Muînüddin Ahmed Nedvî, Hayât - 1 Süleymân: Ya c nî c Allâme Seyyid 
Süleymân Nedvî ki Sevânih-i Hayât aör c Îlmî ve c Amelî Kârnâme (A‘zamgarh 1973); Seyyid Hâmid 
Hüseyin, c Allâme Seyyid Süleymân Nedvî key Tahkikat - 1 Elfâz-ı Urdû (Lahor 1977); Abdülkavî 
Disnevî, Yâdgâr-ı Süleymân (Patna 1984); Seyyid Fahrü’l-Hasan, c Allâme Seyyid Süleymân Nedvî 
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key Siyâsî Hidmet (baskı yeri yok, 1985 [Meclisi Ulûm-i îslâmiyye]); Atak Sıddîkî, Evreng-i 



Süleymân (Karaçi 1985); Muhammed Naîm SıddîkT Nedvî, c Allâme Seyyid Süleymân Nedvî (Leknev 
1985); Seyyid Sabahaddin Abdurrahman, Mevlânâ Seyyid Süleymân Nedvî key Teşânîf (A‘zamgarh 
1988) ve Seyyid Süleymân Nedvî key c Îlmî ve Siyâsî Hidmet per Ek Nazar (A‘zamgarh 2002); 

Seyyid Muhammed Hâşim, Seyyid Süleymân Nedvî: Hayât aör Edebî Kârnâme (Delhi 1995). Ayrıca 
birçok dergi Nedvî ile ilgili özel sayılar hazırlamıştır. Bunlardan Ma c ârif’ in ve Mecelle-i Riyâz’m 
(Karaçi, Mart 1954) özel sayıları ilk akla gelenlerdir. Nedvî Hakkında 1-3 Aralık 1954 tarihinde 
Patna’da Bihâr Urdu Academy tarafından bir sempozyum gerçekleştirilmiş, 1984’te Aligarh İslâm 
Üniversitesi Urdu Department’ da yapılan toplantının metinlerini Atîk Ahmed SıddîkT kitap haline 
getirmiştir (Aligarh 1985). Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’nm yöneticilerinden Muhammed îmrân 
Han’ın düzenlemesiyle 4-6 Eylül 1985 tarihinde Bopal’daki DârülulûmTâcü’l-mesâcid’de 
gerçekleştirilen toplantının bildirileri Mes‘ûdurrahman Han Nedvî ve Muhammed Hassân Han Nedvî 
tarafından Mutâla c a-i Süleymânî adıyla yayımlanmıştır (Bopal 1986). 28 Kasım - 1 Aralık 1996 
tarihinde Seyyid Selmân Nedvî ’nin organizatörlüğünde A‘zamgarh’taki Câmiatü’r-Reşâd’da yapılan 
toplantının geniş bir özeti 

A‘zamgarh’ta çıkan er-Reşâd adlı derginin Aralık 1996 sayısında yer almıştır. 

Eserleri. 1. Sîretü’n-nebî (I-VT, A‘zamgarh 1918-1938; VII, Karaçi 1980; I-VII, Lahor 1987). İlk iki 
cildi Şiblî Nu‘mânî’ye, diğer ciltleri Nedvî’ye ait olan Urduca eser modern tarzda bir siyer kitabıdır. 
Bu çalışmada misyonerlerin ve Batılı yazarların itirazları dikkate alınmış ve bunlara cevap 
verilmiştir. Eserde bilhassa mûcize, vahiy, nübüvvet gibi konular derinliğine işlenmiş ve orijinal 
bilgiler sunulmuştur (geniş tanıtımı içinbk. Enver Mahmûd Hâlid, s. 535-598; M. Miyân SıddîkT, 
XXX/l-2 [1992], s. 291-306). Çalışmayı Ömer Rıza (Doğrul) Türkçe’ye çevirmiştir (İslâm Tarihi: 
Asr-ı Saâdet, I-X İstanbul 1928). 

Süleyman Nedvî ’nin de aralarında bulunduğu bir heyetin yazdığı ve Ali Genceli’nin Urduca’dan 
Türkçe’ye çevirdiği, Asr-ı Saâdet adıyla meşhur on ciltlik eserin son beş cildi de Süleyman Nedvî’ye 
aittir (Büyük İslâm Tarihi, Asr-ı Saadet, Peygamberimizin Tebligat ve Talimat, haz. Eşref Edib, 
Sebîlürreşâd Neşriyatı, İstanbul 1387/1967; bk. ASR-ı SAÂDET). 2. Sîret-i c Â 5 işe. 1910’da kaleme 
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alman eser Hz. Aişe Hakkmdaki sağlam bilgiler ihtiva eden ilk çalışmalardandır (A‘zamgarh 1924; 

/V 

Karaçi 1927). Arapça’ya Sîretü’s-seyyide c A 5 işe ümmiT-mü 3 minîn (Dımaşk-Beyrut 2003), 
İngilizce’ye Hazrat Aisha Siddiqa: Life and Works of the Mother of the Believers (trc. Syed Athar 
Husain, Patna 2001), Türkçe’ye İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet V: Hz. Aişe (trc. Ömer Rıza Doğrul, 
İstanbul 1346/1928), ayrıca Hazreti Aişe (trc. Ahmet Karataş, İstanbul 2003) adıyla tercüme 
edilmiştir. 3. Hutabât-ı Madras (A‘zamgarh 1926; Lahor 1932, 1984). Amerikalı bir misyonerin Hz. 

A •• 

Isâ’nm hayatına dair Madras Üniversitesi ’nde verdiği Urduca konferansların büyük yankı 
uyandırması üzerine Madras’taki Cenûbî Hint İslâmî TaTîmî Encümen, Nedvî’ den Resûl-i Ekrem’le 
ilgili konferanslar vermesini talep etmiş, Nedvî de Ekim- Kasım 1925 tarihinde sekiz konferans 
vermiştir. Konferans metinlerini ihtiva eden eser er-Risâletü’l-Muhammediyye ismiyle Arapça’ya 
(trc. M. Nâzım Nedvî, Cidde 1980), Muhammad: The ideal Prophet (trc. Mohiuddin Ahmad, Leknev 
1977; Lahor 1990) ve Muhammad the Last Messenger, the Last Message (trc. Syed Riazul Hassan, 
Dammam 1996) adıyla İngilizce’ye, Hz. Muhammed (sas) Hakkında Konferanslar adıyla Türkçe’ye 
(trc. Osman Keskioğlu, Ank ara 1972) çevrilmiştir. 4. Arzu’l-Kur 3 ân (I-II, A‘zamgarh 1915-1918). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen coğrafî mekânlar ve kavimler Hakkında Urduca ilk çalışmalardandır. Nedvî 
bu eserini sîret projesinin bir parçası olarak göstermektedir (Şah Muînüddin Ahmed Nedvî, s. 192- 



1 93). Seyyid Muzafferüddin Nedvî’nin büyük ölçüde bu kitaptan faydalanarak A Geographical 
History of the Qur 3 an adıyla kaleme aldığı eser (Lahore 1 968; Delhi 1 985), Nedvî’ye nisbet edilerek 
Kur’an-ı Kerim’ de Kavimler ve Toplumlar: Ad Semud Medyen ismiyle Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(trc. Abdullah Davudoğlu, İstanbul 2003). 5. c Arab uHind key Ta c allukât (İlâhâbâd 1930, 1932; 
Karaçi 1976, 1987). 1 92 9’ da İlâhâbâd Hindustânî Akademi ’nin talebi üzerine Nedvî’nin Arap 
ülkeleriyle Hindistan arasındaki dinî, ticarî ve İlmî ilişkilerin tarihi Hakkında verdiği konferans 
metinlerinden oluşmaktadır. Indo-Arab Relations: An English Rendering of Arab o Hind ke 
Ta c alluqat adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (trc. M. Salahuddin, Haydarâbâd 1962). 6. Hayât-ı İmâm 
Mâlik (A‘zamgarh 1940, 3. bs.; Lahor 1978). Biyografik bir çalışma olmakla birlikte hadis usulü ve 
tedviniyle birçok tâbiîn ve fukaha Hakkında bilgiler ihtiva eden Urduca bir eserdir. 7. c Ömer Hayyâm 
aör Us key Sevânih u Teşânîf (A‘zamgarh 1933). Bu çalışma önce makale olarak yazılmış, bildiri 
şeklinde sunulmuş, daha sonra genişletilerek kitap haline getirilmiştir. 8. c Arabönki Cehâzrânî 
(A‘zamgarh 1935). Bombay Islamic Research Association’un isteğiyle 1930 yılında Arap denizcilik 
tarihine dair verdiği dört konferansın metinlerini içeren eserde ilk Arap denizcileri ve onların icat 
ettiği denizcilik aletleri, ilk ulaştıkları coğrafyalar Hakkında bilgi bulunmaktadır. The Arab 
Navigation adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (trc. Syed Sabahuddin Abdur Rahman, Lahore 1966). 9. 
Hayât-ı Şiblî (A‘zamgarh 1943, 1970). Eser aynı zamanda XIX. yüzyıl Hindistan’ının ilim, kültür ve 
eğitim hayatı açısından da önemlidir. 10. Hinduûn ki c İlmî ve Te c âlîmî Terakki meyn Müselmân 
Hükümrânönki Köşişeyn (Karaçi 1945). Hindular’m ilim ve eğitim alanındaki gelişmelerinde 
müslüman hükümdarların gayretlerini anlatan eser The Education of Hindus under Müslim Rule 
ismiyle İngilizce’ye tercüme edilmiştir (trc. Shah Muinuddin Ahmad Nadvi, Karaçi 1963). 11. Hilâfet 
aör Hindûstân (A‘zamgarh 1920). Osmanlı hilâfetini destekleme faaliyetleri esnasında yazılan eserde 
hilâfetin Hint müslümanları ve Hindistan için ifade ettiği anlam üzerinde durulmaktadır. 12. Dünyâ-i 
İslâm aör Mes 3 ele-i Hilâfet (Bombay 1922). 13. Ehl-i Sünnet ve’l-eemâ c at (Karaçi 1975). 14. 
Havâtîn-i İslâm ki Bahâdrî (A‘zamgarh, ts.; Lahor 1967). 1909’daNedve dergisinde yayımlanan 
makalenin genişletilmiş şekli olup Müslüman Kadınların Kahramanlıkları adıyla Türkçe’ye 
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çevrilmiştir (trc. Ramazan Yıldız, İstanbul 1967). 15. Rahmet-i c Alem (A‘zamgarh 1940, 1945). 
Çocuklar için yazılmış bir siyer kitabıdır. 16. Dürûsü’l-edeb (A‘zamgarh 1910). Arap dili 
Hakkmdaki eser Nedvî’nin ilk çalışmasıdır. 17. Luğât-i Cedide (A‘zamgarh 1937). Müellifin, 
NedvetüT-ulemâ’nm 1912 yılında Delhi’de yapılan, M. Reşîd Rızâ’nm da hazır bulunduğu yıllık 
toplantısına sunduğu eser Arapça’ya giren yeni kelimeleri içeren bir sözlüktür. 18. Yâd-ı Reftegân 
(A‘zamgarh 1954; Karaçi 1983). Nedvî’nin 1914-1953 yılları arasında vefat eden bazı şahsiyetler 
Hakkında kaleme aldığı yazılarını ihtiva eder. 19. Berîd-i Lireng (Karaçi 1952, 1997). 1920’de 
Hilâfet Heyeti üyesi olarak Avrupa ülkelerinde bulunduğu sırada Hindistan’daki tanınmış bazı 
kişilere yazdığı mektuplarından oluşur. 20. Sefernâme-i Afğânistân (A‘zamgarh, ts.). 1933’te 
Muhammed îkbal ile birlikte Afgan Kralı Nâdir Şah’ m davetlisi olarak gittiği Afganistan’ın İlmî ve 
edebî durumu Hakkında kaleme aldığı yazılardan derlenmiştir. 21. Nuküş-i Süleymânî (A‘zamgarh 
1939; Karaçi 1967). Nedvî’nin Urdu dili ve edebiyatıyla ilgili konuşmalarını, makalelerini ve bazı 
eserlere yazdığı sunuş yazılarını içermektedir. 22. Makâlât-ı Süleymân. Nedvî’nin Ma c ârif, Nedve ve 
Hilâl gibi dergilerde yayımladığı önemli makaleleri Seyyid Sabahaddin Abdurrahman (I, A‘zamgarh 
1966; I, Karaçi 1989) ve Şah Muînüddin Ahmed Nedvî (II- III, Karaçi 1989-1990) tarafından 
derlenmiştir. Eserini, cildinde Hindistan’ın tarihi ve kültürü, II. cildinde hadis ve siyer, III. cildinde 
Kur’ an ve tefsirle ilgili makaleler bulunmaktadır. 23. Makâlât-ı Urdû-yı Mu c allâ (nşr. 

Habîburrahman Han Şirvânî, Aligarh 1934). 24. Seyyid Süleymân Nedvî key Hutût c Abdülmâcid 
Deryâbâdî key Nâm (Karaçi 1986). Abdülmâcid Deryâbâdî’ye yazılmış 372 mektubu ihtiva 



etmektedir. 25. Mekâtîb-i Seyyid Süleymân Nedvî (haz. Mes‘ûd-ı ÂlemNedvî, Lahor 1953). 26. 
Mezâmîn-i Süleymân Nedvî (haz. Şefî‘ Ahmed, Patna, ts.). 
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NEFAISU’l-MEASIR 

^ jjLûİI (jiilij) 

Alâüddevle-i Kazvînî’nin (ö. 998/1590’dan sonra) Farsça kaleme aldığı şairler tezkiresi 
(bk. KAZVÎNÎ, Alâüddevle). 



NEFAZ 

(ilüll) 

Akdin kurulmasıyla birlikte derhal işlerlik kazanması anlamında fikıh terimi 
(bk. İCÂZET; MEVKUF). 



başladı. Şirket önce önemli bir baharat adası olan Ambon’u Portekizliler’ den alarak diğer Avrapalı 
rakiplerini buradan uzaklaştırmaya ve böylece ticaretin yalnız kendi kontrolü altında kalmasına çalıştı 
(1605). “Savaşsız ticaret, ticaretsiz savaş olmaz” diyerek işe başlayan gene vali Jan Pieterszoon 
Coen, Batı Cava’nm önemli liman şehri Cayakarta’yı (bugünkü Cakarta) işgal etti (1619) ve şehrin 
adım Batavya’ya çevirip burayı şirket (sömürge) yönetiminin merkezi haline getirdi. Sınırlarını 
batıya ve kuzeye doğru genişletmeyi amaçlayan Mataram Sultam Agung, 1628 ve 1629 yıllarında iki 
defa Batavya’ya karşı saldırıya geçti ise de başarılı olamadı. 

XVII. yüzyılın ortalarına doğru Hollanda ticaret sisteminin diğer Endonezya adalarına yayılması 
üzerine bölgede bulunan müslüman sultanlıklar zamanla şirketin tesiri altına girmeye başladılar. 

Ticarî etkisinin güçlenmesinin arkasından 1658 yılında Sumatra’mn güneyinde bulunan Palembang 
Sultanlığı ile yaptığı savaş sonucunda bölgenin kontrolünü ve kara biber ticaretini ele geçiren şirket, 
daha sonra Batı Sumatra’daki Minangkabau kabile reisleriyle imzaladığı antlaşmalarla da bu bölgeyi 
nüfuzu altına aldı. Bu faaliyetlerin ardından güçlü sultan İskender Muda’mn ölümünden (ö. 1 636) 
sonra kadın hükümdarların elinde gittikçe zayıflayan Açe Sultanlığı ’mn topraklarına saldırılar 
düzenlemeye başladı. Ancak bu saldırılar adamn diğer yörelerinde olduğu gibi kesin başarıyla 
sonuçlanmadı ve böylece HollandalIlar bu bölgede yine ticarî üstünlüklerini hissettirmelerine rağmen 
1903 yılında son Açe sultam Tuanku Muhammed Dâvûd Şah’ m boyun eğmesine kadar devam edecek 
olan uzun bir savaş dönemini (1873-1904) başlatmış oldular. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında, şirketin yönetim merkezi Batavya’mn bulunduğu Cava adasında taht 
kavgaları yüzünden buhrana giren Mataram Sultanlığı ’ndaki muhalif güçleri arkasına alan Madura 
Prensi Trunacaya, karışıklıklardan faydalanarak önce Doğu ve Orta Cava’mn bazı bölgelerini 
kontrolü altına aldı; daha sonra da Mataram sarayım ele geçirdi (1677). Ancak şirket, Sultan I. 
Amangkurat adına devletin iç işlerine karışarak Mataram tahtım eski hânedana geri verdi ve yaptığı 
yardımlara karşılık olmak üzere de çeşitli ticarî imtiyazlarla birlikte Batavya’mn güneyindeki 
Priangan ve adamn kuzey sahilindeki Semarang bölgelerini elde etti. Bu sırada, Kuzeybatı Cava’ da 
bulunan Bentem Sultanlığı ’nda veliaht prens Sultan Hacı, babası Ebü’l-Feth Agung’a isyan etti ve 
şirketin yardımıyla babasım tahttan uzaklaştırdı. Fakat bu durumu fırsat bilen HollandalIlar 1684 
yılında yaptıkları bir antlaşmayla Bentem Sultanlığı’ m şirkete bağladılar. Ardından da bağımsızlığım 
kaybeden Sultan Hacı Ceribon üzerindeki egemenlik haklarından da vazgeçmek zorunda kaldı. 
Böylece HollandalIlar XVII. yüzyılın sonuna doğru yaptıkları toprak ilhaklarıyla Cava adasına 
tamamen hâkim duruma geldiler. Buradaki kesin hâkimiyetin ardından da Güney Sulavesi’de bulunan 
Makassar, Gowa ve Bone devletlerini, Borneo’nun güney- güneydoğu kesimlerini ve Maluku 
adalarım, XVIII. yüzyılda da devam eden savaşlarla veya yerli idarecilerle 

yapılan ikili antlaşmalar yoluyla hâkimiyetleri altına aldılar. 

Şirket, işgal ettiği veya siyasî nüfuzu altına aldığı yerlerde ürünleri toplamak için merkezler kurarak 
yerli idarecileri kendisiyle ticaret yapmaya zorladı. Bazı ürünlerin ziraatini sınırlarken tam kontrolü 
altında tuttuğu bölgelerde insanları köle gibi çalıştırıp ürettikleri malın tamamım vergi olarak tahsil 
etti. Nüfuzu altındaki yerlerde ise belirli fiyatlar karşılığında zorunlu ürün tevzi sistemleri 
uygulayarak kendi ticarî tekelini hâkim kıldı. Ancak XVIII. yüzyılın ikinci yarısında daha fazla İdarî 
sorumluluk yüklenmesi sonucu İdarî masrafların giderek çoğalması, kaçakçılığın ve yolsuzluğun 
yaygınlaşması ve İngiliz rekabetinin baskısını arttırması şirketin ticarî gelirlerinin azalmasına ve 



NEFEHATUT-UNS 

(^Vl ilıLajj) 

Abdurrahman-ı Câmî’nin(ö. 898/1492) sûfî tabakat kitabı. 

Aslen bir Nakşibendî şeyhi olan îranlı mutasavvıf ve şair Abdurrahman-ı Câmî’nin 883 (1478) 
yılında Ali Şîr Nevâî’nin isteği üzerine kaleme aldığı Farsça eserin tam adı Nefehâtü’l-üns min 
hazarâti’l-kuds’tür. Eserin aslı, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin ilk sûfî tabakat kitaplarından 
olan Tabakâtü’ş-şûfıyye’sine dayanır. Hâce Abdullah-ı Herevî aynı adı taşıyan kitabını bu eseri 
tercüme edip yeni biyografiler ekleyerek oluşturmuş, Câmî de Farsça’nın Herat lehçesiyle yazıldığı 
için anlaşılması zor olan bu tercümeyi sadeleştirip kendi dönemine kadar yetişen sûfîlerin 
biyografisini de ekleyerek yeniden telif etmiştir. “Mukaddemât ve Usûl” başlığını taşıyan giriş 
bölümünden sonra Herevî’nin çağdaşı oldukları halde onun taralından söz konusu edilmeyen sûfîlerin 
biyografilerini anlatarak eserine başlayan Câmî kendi zamanına kadar yaşamış olan sûfîlerin 
tamamını Nefehât’a almaya çalışmıştır. Esas itibariyle Herevî’nin eserini takip etmekle beraber onun 
tevhid, mârifet, tasavvuf, hakikat gibi konularda yaptığı açıklamaları, dua ve münâcâtlarmı esere 
almamıştır. 

Câmî, Nefehâtü’l-üns’ ün giriş bölümünde sûfîlerin söz ve davranışlarının daha kolay anlaşılmasını 
sağlamak amacıyla velâyet, velî, mârifet, ârif, tasavvuf, mutasavvıf, melâmetî, âbid, zâhid, hâdim, 
fakir, meczup terimlerini, bunların arasındaki farkları, mûcize, keramet, istidrâc kavramlarını 
açıklamış, bu bilgileri verirken Kuşeyrî’nin er-Risâle’sinden, Hücvîrî’ninKeşfü’l-mahcûb’undan, 
Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif’ inden, İzzeddin el-Kâşî’nin Mişbâhu’l- 
hidâye’ sinden, Fahreddin er-Râzî’ninMefatîhuT-ğayb’mdan, Müstağfırî’nin DelâTlü’n- 
nübüvve’sinden yararlanmış, Ferîdüddin Attâr’m Tezkiretü’l-evliyâ 3 adlı kitabım kaynak olarak 
kullanmamıştır. 

Sülemî, Tabakat’ mda 103 sûfînin biyografisini beş bölüm halinde kronolojik sıraya göre anlatmış, 
Herevî bunlara 120 kadar sûfînin biyografisini eklemiştir. Nefehâtü’l-üns’te ise bu sayı 600’ü 
geçmektedir. Otuz dört âbid, zâhid ve ârif kadımn biyografisinin verildiği son bölüm Sülemî’nin 
Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş-şûfiyye isimli eserinden istifade edilerek yazılmıştır. Câmî sûfîleri 
anlatırken kronolojik sırayı veya yaşadıkları bölgeleri esas almamış, tasavvufî hareketlere ve 
tarikatlara mensup olanları bir arada anlatmaya çalışmıştır. Böylece eser bir tür tasavvuf tarihi 
niteliği kazanmıştır. 

Tasavvuf tarihi bakımından değerli olduğu kadar özellikle Türk ve İran kültürü bakımından da önemli 
olanNefehâtü’l-üns’ü Ali Şîr Nevâî 170 kadar Türk ve Hint kökenli sûfînin biyografisini ekleyerek 
901 ’de (1495) Nesâyimü’l-mahabbe min şemâyimiT-lütüvve adıyla Çağatay Türkçesi’ne tercüme 
etmiştir (nşr. Kemal Eraslan, İstanbul 1979). Eser, 927’de (1521) Lâmiî Çelebi tarafından Fütûhu’l- 
mücâhidîn li-tervîhi kulûbi’l-müşâhi dîn ismiyle Anadolu Türkçesi’ne çevrilmiştir (İstanbul 1270, 
1289, 1980). Tercüme-i Nefehât diye meşhur olan Lâmiî tercümesinin iki sadeleştirilmiş neşri 
bulunmaktadır (haz. Kâmil Candoğan - Sefer Malak, İstanbul 1971; haz. Süleyman Uludağ - Mustafa 
Kara, İstanbul 1995). İlk sadeleştirme eksik ve özensizdir. Câmî gibi Nakşibendî tarikatına mensup 



olan Lâmiî eserin giriş bölümünü genişletmiş, Nakşibendî şeyhleri Hakkında Câmî’yi tamamlayan 
bilgiler vermiş, bazı tarikatlar, Zeynîler ve Halvetîler’e dair geniş bilgiler aktarmış, ayrıca 
Anadolu’da yetişen sûfîleri esere ilâve etmiştir. 

Nefehâtü’l-üns Tâceddinb. Zekeriyyâ Osmânî Nakşibendî ile (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 9795) 
Zileli Ebû Leys Muharrem b. Muhammed tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1967). Abdülgafur-i Lârî ve Muhammed b. Mahmûd Dihdâr Nefehât’a birer hâşiye yazmışhr. 
Câmî’nin öğrencisi olan Lârî’nin hâşiyesi eserin Mahmûd Abîdî tarafından yapılan neşrinde geniş 
ölçüde yer almaktadır. Derviş Ali Bûzcânî’ninReşehâtüT-kuds fî şerhi Nefehâti’l-üns adlı şerhi 
Lârî’nin hâşiyesine tekmile mahiyetindedir. Silvestre de Sacy, Nefehat’mgiriş kısmını Fransızca’ya 
tercüme etmiştir (Notice et extraits des Mms de la Bibliotheque Nationale, XII/1 [Paris 1831], s. 
287-438). Eser Jordi Quingles tarafından İspanyolca’ya çevrilmiştir (Palma de Mallorca 1987). 
Nefehâtü’l-üns birçok defa basılmışsa da (nşr. Nassau Lees; Kalküta 1859; Leknev 1905; Taşkent 
1332; nşr. Mehdî Tevhîdî Pür, Tahran 1336 hş.) İlmî neşri Mahmûd Abîdî tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Tahran 1370). Bu neşir gerek girişte verilen bilgiler (s. 1-72) gerekse 
açıklamalar (s. 637-931) ve fihristler (935-1214) itibariyle önemli bilgiler ihtiva etmektedir. 

Abîdî, Abdurrahman-ı Câmî’yi Şiî veya Şiî temayüllü sûfî ve âriflere Nefehâtü’l-üns’te yer 
vermediği için tenkit etmiştir. ŞahNi‘metullâh-ı Velî, Azer-i Tûsî, Seyyid Muhammed Nurbahş, Şah 
Kasım Nurbahş, Safıyyüddîn-i Erdebîlî, Sadreddîn-i Erdebîlî gibi mutasavvıfların eserde yer 
almayışının sebebi bunların Şiî veya Şiî temayüllü olmasıdır. Nefehâtü’l-üns daha sonra yazılan bu 
tür birçok esere kaynak olmuş, özellikle Horasan, Mâverâünnehir, 

Hint, îran ve Anadolu- Rumeli mutasavvıfları bu eserden geniş ölçüde faydalanmıştır. 
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NEFEL 

(bk. TENFÎL). 



NEFES 

(u^) 

Bektaşî tekkelerinde okunan bestelenmiş İlâhi 
(bk. BEKTAŞÎ MÛSİKÎSİ). 



NEFES 

((jjiiir) 


Sâlikin yaşadığı yoğun tasavvufî halin hafiflemesi neticesinde duyduğu ferahlık, ayrıca velîlerin 
himmeti gibi anlamlarda kullanılan tasavvuf terimi. 

Nefes kelimesini ilk sûfîler, “sâlikin İlâhî aşk ateşiyle yanıp tutuşan kalbinin bu ateşin hafiflemesi 
neticesinde rahatlığa kavuşması” anlamında kullanmışlardır. Kuşeyrî bu hali “gönlün gaybdan gelen 
lutuflarla rahatlaması” şeklinde tanımlamıştır. Bu âşıkm mâşukla, sâlikin Hak’la ünsiyet halidir. 
Allah, Tûr’da dağa tecelli edince kendinden geçen Mûsâ’nm “sübhâneke” diyerek (el-A‘râf 7/143) 
ayılıp rahatlaması bu hale örnek olarak zikredilir. Herevî sâlikin bu hali yaşamasını setr, tecelli ve 
temaşa halleriyle ilgili görmüştür. Çünkü bu üç hal sürekli ve şiddetli olursa sâliki sıkar ve sâlik bu 
halden kurtulup rahatlamaya (teneffüs) ihtiyaç duyar. Vaktini değerlendiren (sâhibü’l-vakt) ve hal 
sahibi olan sâlikler de rahatlamaya ihtiyaç duyan sâlikler gibidir. Ancak birincisi henüz müptedidir, 
nefes sahibi müntehi, hal sahibi sâlik ise bu ikisinin arasında bir mertebededir. 


Sonraki dönemlerde nefes kelimesi zikirle bağlantılı olarak ele alınmış, sûfînin alıp verdiği nefesleri 
denetim altında tutması ve her ânı değerlendirmesi önemli bir tasavvufî uygulama sayılmıştır. Sehl b. 
Abdullah et-Tüsterî’nin bir nefesten diğerine zikirsiz geçmeyi kaybolmuş bir zaman olarak görmesi 
bu önemi vurgulamaktadır. Süleyman Çelebi’nin, “Her nefeste Allah adm de müdam” mısraı da bu 
anlayışı yansıtmaktadır. Allah ile huzur halinde iken alıp verilen nefeslerin sayılmasını sûfîler en 
faziletli amel diye kabul etmiştir. Hâcegân tarikatı ilkelerinden “hûş der-dem” “sâlikin nefesini 
bilinçli olarak alıp vermesi, nefesini gafletten koruyup Halde’ m huzurunda bulunduğunun idraki içinde 
olması” anlamına gelir. 


Tasavvufta velîlerin nefesinde insanları etkileyen mânevî bir kuvvetin bulunduğuna inanılır ve onların 
nefesine “enfâs-ı şerefe, enfâs-ı tayyibe, enfâs-ı kudsiyye, nefes-i rahmânî, nefes-i hakkânî” gibi 
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isimler verilir. Mânen ölmüş olanları tekrar hayata kavuşturduğu için böyle tesirli nefese Hz. Isâ’nm 

/\ /V 

ölüleri diriltmesine telmihen “dem-i Isâ” denir, buna sahip evliya da “Isî-nefes” olarak nitelenir. 
Ölüleri dirilten bu nefes îsrâfil’ in sûra üflediği nefese de benzetilir. Halk arasında nefes etmek 
deyimi “şifa bulması için hastaya dua etmek”, nefesi sinmek ise “duanın etkisinin görülmesi” 
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anlamına gelir. Allah Teâlâ’nm Hz. Adem’e üflediği nefha ile (el-Hicr 15/29; Sâd 38/72) bu diriltici 
nefes arasında ilişki kuranlar da vardır. Velînin nefes bağışlaması “sâlike himmet ve dua etmesi” 
demektir. Nefes kelimesiyle “üflemek” anlamındaki “nefs” (<-&) arasında bir anlam yakınlığı vardır. 
Hz. Peygamber’inFelak ve Nâs sûrelerini okuyup üflediği rivayet edilir. Hadiste, “Ruhulkudüs 
kalbime üfledi” şeklinde bir ifade geçtiğinden nefes (üfleme) vahiy türlerinden biri sayılmıştır 
(Süyûtî, I, 142). Gazzâlî bu anlamdaki nefesi ilham olarak kabul eder (İhyâ 3 , III, 17). 


Muhyiddin Îbnü’l-Arabî, nefes kelimesini Allah’ın rahmân ismine nisbet ederek evrenin yaratılışı ve 
varlıkla ilgili bir kavram diye ele almıştır. însanm nefesi kelimenin, sesin ve sözün vücuda 
gelmesine, bu da birçok dilin ortaya çıkmasına sebep olur. Bütün kelimeler ses zemininde ve sesten 
oluştuğu gibi maddî ve mânevî bütün varlıklar da Allah’ın kelimeleridir. İbnü’l-Arabî, derya 
mürekkep olsa bile mürekkebin tükenip rabbin kelimelerinin tükenmeyeceğini bildiren âyetteki (el- 



Kehf 18/109) kelimeler ifadesini “varlıklar ve nesneler” olarak yorumlamıştır. Her varlık ve nesne 
“ol” (kün) emriyle yaratıldığından (en-Nahl 16/40; Meryem 19/35) bu emrin sonucu olarak var olan 
bütün nesneler aslında kelimedir. Nefes-i rahmânî de İlâhî isim ve sıfatların ayrmülı hale geldiği bir 
mertebedir. Ayrıca, “Rabbimin nefesinin Yemen yönünden geldiğini hissediyorum” meâlindeki hadise 
dayanarak (Müsned, II, 541) Hakk’m nefesi bulunduğunu belirten İbnü’l- Arabî bu anlamdaki nefesi 
“varlıkların ayrıları üzerine yayılmış olan umumi vücut” veya “vücudun sûretlerini taşıyan heyûlâ” 
şeklinde tanımlamış, arada fark bulunmakla beraber bunun filozofların tabiat dedikleri şeye 
benzediğini söylemiştir (el-Fütûhât, II, 257, 513; Fuşûş, s. 144). İbnü’l-Arabî, bu görüşlerin yanı sıra 
esasta bir ve tek olan sesin lafız ve kelimeler halinde çoğalması örneği üzerinde durarak bütün 
varlıkların tek ve hakiki varlığın yansımaları olduğunu göstermeye çalışmıştır. 

Dinî-tasavvufî Türk edebiyatında nefes genellikle Bektaşî ve Alevîler’ in görüş ve düşüncelerini dile 
getiren manzumeler olup “dua” anlamında kullanılmıştır. Zaman içinde Sünnîler’ in tekkelerinde 
makamla okunan dinî manzumelere “İlâhi” denilmesi yaygınlaşınca anlam daralmasına uğrayarak 
Alevî ve Bektaşîler’in cem âyinlerinde, ikrar ve kurban âyinlerinde ve diğer dinî toplantılarda 
okudukları manzumeler için de İlâhi karşılığı olarak “nefes” kullanılmıştır. Nefesler kendilerine özgü 
bir beste ile okunmak için yazılır. Nazım birimi dörtlük olup kafiyelenişi koşmaya benzer ve daha çok 
hece ölçüsüyle yazılır. Ancak beyit nazım birimi ve aruz ölçüsüyle yazılmış nefeslere de 
rastlanmaktadır. Özellikle Hatâ-yî, Pîr Sultan, Kul Nesîmî, Mehmed Ali Hilmi Dedebaba, Rıza 
Tevfik, Sâmih Rifat güzel nefesler söylemişlerdir. Nefesler halka hitap ettiklerinden İlâhilere göre 
daha sade bir dille söylenir. Bektaşîler’de nefes okunurken herhangi bir şey yenilmez, içilmez ve 
konuşulmaz. Nefes okunup bitince okuyana, “Aşk olsun”, nefesi okuyan mürşid ise, “Nefesiniz var 
olsun” denir. Nefeslerin konusunu genellikle vahdet-i vücûd anlayışı, Ehl-i beyt ve on iki imam 
muhabbeti oluşturur. 
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NEFESZÂDE İBRAHİM 

(ö. 1060/1650) 

Gülzâr-ı Savâb adlı eserin müellifi, hattat. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. İstanbullu olup babası Hz. Haşan ve Hüseyin soyundan müderris, 
hattat Amasyalı Mustafa Nefeszâde’dir. İlim tahsili sırasında babasından yazı meşkine başladı. Bu 
alanda hevesi ve yeteneği görülünce hattat Demircikulu Yûsuf Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını 
meşkederek icâzet aldı. Kaynaklarda hat sanatında hocasının ve o dönem hattatlarının üstünde bir 
başarı sağladığı kaydedilmektedir. Fakat yazıda ulaştığı seviyeyi gösterecek bir örnek 
bulunamamıştır. Nefeszâde’nin asıl şöhreti hat sanatının ana kaynaklarından olan Gülzâr-ı Savâb* 
adlı eserinden gelmektedir. Bu eser hat, tezhip ve minyatür gibi kitap sanatlarının alet ve 
malzemeleri, teknikleri konusunda yapılmış en önemli çalışmadır. 
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NEFESZÂDE SEYYİD İSMÂİL EFENDİ 

(ö. 1090/1679) 

Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da doğdu. Suyolcuzâde onunGülzâr-ı Savâb müellifi Nefeszâde Seyyid İbrahim Efendi’ nin 
oğlu olduğunu yazarsa da Müstakimzâde aralarında sadece akrabalık ilişkisi bulunduğunu 
belirtmektedir. Aklâm-ı sitteyi Hâlid Erzurûmî’denmeşkedip icâzet alan Nefeszâde, Şeyh Hamdullah 
tavrının zamanındaki yegâne temsilcisiydi. Bundan dolayı Suyolcuzâde Mustafa Eyyûbî’denhat 
öğrenimini tamamlayıp icâzet alan meşhur hattat Hâfiz Osman, Şeyh Hamdullah tavrına merak sarınca 
yeni baştan Nefeszâde’ye devam etmeye başlamış ve kendi üslûbunu bu birikimin üstüne kurmuştur. 
Müstakimzâde, Nefeszâde’ nin karnının büyük olmayıp da yazı altlığını dizinin üstüne rahatlıkla 
yerleştirebilseydi hattının Şeyh Hamdullah’ mkinden ayırt edilemeyeceğini belirtir. 1090’ da (1679) 
vefat eden Nefeszâde’ nin kabri bilinmemektedir. Nefeszâde’ nin zamanımıza ulaşan eserleri arasında 
nesih hattıyla üç mushaf (Türkpetrol Vakfı Ktp., nr. 65, 173; Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 261), bir 
mushaf cüzü (1. cüz, Hâfiz Osman’la müşterek, TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 427) ve sülüs-nesih 
meşki (Kubbealtı Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı, Ekrem Hakkı Ayverdi hat koleksiyonu) tesbit 
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edilebilmiştir. Nefeszâde’ nin talebeleri arasında Ahenî Mehmed Çelebi, Ahmed Nâdî, Bedâvîzâde 
Süleyman, Eyyûbzâde Mehmed, Hüseyin Can, Mehmed Enis, Mehmed Selim, Muhammed Sırrüddin 
Mısrî, Mır Mehmed b. Hüseyin Paşa, Mehmed Şevki, Mehmed Küçükçelebi, Muhammed el-Hâfiz, 
Mustafa Nigâhî, Şeyh Mehmed Şühûdî ve Şeyh Osman Nâyî (MTrâciyye sahibi) sayılabilir. 
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NEFHA 

^4 -s. 

Kıyametin kopması, ayrıca insanların yeniden diriltilmesi için sûra yapılacak üfleyiş anlamında 
Kur’ an’ da geçen bir kavram 

(bk. SÛR). 



NEF 4 Î 


(^) 

(ö. 1044/1635) 

Hiciv ve kasideleriyle ünlü divan şairi. 

/V 

Alî Mustafa Efendi’ nin Mecmau’l-bahreyn adlı eserindeki bilgilerden ve Hâfız Ahmed Paşa’nın 
1034’ te (1625) sadarete gelişi üzerine ona yazdığı kasidesinde kendi hayatına dair düştüğü 
kayıtlardan hareketle 980 (1572) yıllarında doğduğu tahmin edilmektedir. Asıl adı Ömer olup 
Erzurum’un Pasinler (Hasankale) ilçesindendir. Pasinler sancakbeyi Mirza Ali’nin torunu, Mıcmgerd 
(Sarıkamış) sancakbeyi Mehmed Bey’ in oğludur. Soyunun Dulkadıroğulları’na, Çağatay veya 
Timurlular’a tâbi Çağatay Türkleri’ne dayandığına dair kayıtlar tartışmalıdır. Kırım hanına nedimlik 
yaptığı anlaşılan babası da şairdir. Babasına dair bilgi verdiği ve, “Peder değil bu belâ-yı siyahtır 
başıma” mı sraı nin yer aldığı hicviyyesinde onun Kırım’a giderek rahat bir ömür sürdüğü, ardında 
bıraktığı ailesinin yoksul ve korumasız kaldığı anlaşılmaktadır. Genç yaşta şiirle ilgilenen Nefî 

eğitim hayatına Pasinler’de başladı, Erzurum’da devam etti, bu arada Farsça öğrendi. Önceleri 

/\ 

“Darrî” mahlasını kullanan şaire Gelibolulu Alî tarafından “Nefî” mahlası verildi. Defterdarlık 
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göreviyle Erzurum’da bulunan Alî’ye olan yakınlığı dikkate alınırsa Nefî’ nin şiir sanatı ve edebî 
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bilgiler yamnda Fars kültürüyle alâkalı gelişimini de Alî aracılığı ile sağlamış olduğu düşünülebilir. 
Nitekim onun kendi üzerindeki tesirini “sühan” redifli kasidesinde yansıtmış, tezkire yazarı Riyâzî de 
bir hiciv kıtasında bu ilişkiyi dile getirmiştir. 

I. Ahmed’ in (1603-1617) ilk saltanat yıllarında İstanbul’a gidenNef î’nin sadrazam tarafından Sultan 
Ahmed’ e tanıtıldığı muhakkaktır. Nef’î sunduğu kasidelerle kısa zamanda sultanın iltifatını kazanarak 
yakınları arasına girmiş ve ilk olarak Dîvân - 1 Hümâyun’ da maden mukâtaacılığı görevine 
getirilmiştir. Daha sonra mukâtaa kâtipliği, kısa bir müddet sürgüne gönderildiği Edirne’de Murâdiye 
mütevelliliği ve İstanbul’da cizye (haraç) muhasebeciliği görevlerinde bulundu (Naîmâ, III, 235). 
Dört padişah döneminde yaşayan Nefî, IV Murad devrinde sanatının ve şöhretinin zirvesine ulaştı, 
kendisi gibi sert yaratılışlı olan padişahla yakınlık kurarak onun sevgisini ve iltifatını kazandı. Devrin 
ileri gelenlerine sunduğu kasideler ve şiir sanatındaki başarısı ile devlet erkânından takdir gördü. 
Methiyeleri vesilesiyle aldığı câizeler kendisine ne kadar itibar edildiğini gösterir. Ancak istikrarsız 
kişiliği yüzünden çevresiyle kurduğu ilişkileri devam ettiremedi. Yakın dostları dahil insanları 
rencide edecek derecede sövgüye varan hicivler yazmaktan geri durmadı. Hırçın kişiliği ve 
davranışları, özellikle sınır tanımayan yergileri gözden düşmesine ve devlet adamlarının hedefi 
durumuna gelmesine yol açü. Kıskançlıklara sebep olan şöhretinin de etkisiyle sıkıntılar yaşadı, 
şiirlerinden anlaşıldığına göre üç defa görevinden uzaklaştırıldı. 

Naîmâ’nm yer verdiği bir rivayete göre IV Murad, sarayda şairin Sihâm-ı Kazâ adlı eserini 
okurken taht yakınma yıldırım düşmesini Uğursuzluk kabul etmiş ve Nef î’ye hicvi yasaklayıp onu 
görevinden azletmiştir (a.g.e., III, 235). Bu sebeple şair, hayatımn son yıllarını sürgüne gönderildiği 
Edirne’de Murâdiye mütevelliliği göreviyle geçirdi. Hüsrev Paşa’nm Bağdat seferi vesilesiyle 
Edirne’den Sultan Murad’a gönderdiği bir kaside ve 1043’te (1634) Sultan Murad’ m Edirne’ye gelişi 



ekonomik durumunun bozulmasına sebep oldu. 1750 yılında 10 milyon florin olan borç miktarı kırk 
yıl sonra 100 milyona yükseldi ve 1795’te Fransa’nın Hollanda’yı işgali üzerine önce işlerinin 
tasfiyesi bir komisyona verilip 1 Ocak 1800 tarihinde de resmen kapatılarak bütün hakları, malları ve 
toprakları Hollanda Devleti ’ne intikal ettirildi. 

1 808 yılında tayin edilen genel vali Herman Willem Daendels, merkezî yönetimi güçlendirecek bazı 
İdarî değişiklikler başlattı. Doğrudan Hollanda idaresi altında bulunan bölgelerde yarı egemen 
mahallî yöneticilerle kabile reislerini HollandalI temsilcilerin emri alüna alarak devletin maaşlı 
memurları haline getirdi. Sultanlık ve krallıkla idare edilen yerlere tayin ettiği temsilcilerin 
yetkilerini arttırıp onları bütün protokol işlerinde devlet başkanlarıyla aynı seviyeye yükseltti. 
Muhtemel bir İngiliz saldırısına karşı koymak için yerlilerin de katıldığı yeni askerî birlikler kurdu ve 
Cava’da bayındırlık hizmetlerine girişti. Ancak Bata vya’nm ve çeşitli adalardaki diğer önemli 
limanların İngiliz gemileri tarafından abluka altına alınmasıyla ekonomi krize girdi. 1811 yılında 
İngilizler Cava’yı ve ona bağlı diğer Hollanda sömürgelerini işgal ettiler ve buraya genel vali vekili 
Thomas Stamford Raffles yönetiminde beş yıl (1811-1816) hâkim oldular. Raffles. Hollanda’nın takip 
ettiği zorunlu çalıştırma ve zorunlu üretim sistemini kaldırarak onun yerine serbest üretim ve para 
ekonomisine dayanan bir sistemi uygulamaya koydu. Cavalı aristokratlara ait bütün tarım alanlarını 
devlet arazisi olarak ilân eden Raffles, üretilen pirinç ve diğer ürünlerin belirli bir kısmını veya bu 
miktarın karşılığını nakden ödemeyi gerektiren bir toprak kiralama sistemi getirdi. Bu sistem 
genellikle Cava’nm kuzey sahillerinde uygulamaya konulurken Batı Cava’nm Priangan bölgesinde 
zorunlu sistemle kahve üretimine bir süre daha devam edildi. Daendels’ in başlattığı İdarî reformları 
daha da ileriye götürerek Cavalı mahallî idarecilerin ve sultanların yetkilerini iyice kısıtlayan ve 
onları yabancı yöneticilere karşı sorumlu hale getiren Raffles, Batı kontrolünde bürokratik bir İdarî 
sistem kurmaya çalıştı. 

Avrupa’da Napolyon savaşlarının sona ermesiyle Hollanda’nın Endonezya’daki bütün sömürgeleri 
tekrar bu ülkeye devredildi (1816). Eski yönetimin başlattığı reformları değişen şartlar çerçevesinde 
devam ettiren Hollanda, verimsiz ekonomiyi desteklemek ve ticareti tekrar kendi kontrolü altına 
almak için, bölgede faaliyet gösteren bütün HollandalI tüccarların ve devletin ortak olduğu 
Nederlandsche Handel Maatschappij adında yeni bir şirket kurdu ( 1 824) Ancak bu şirket Cava 
Savaşı (1825-1830), Batı Sumatra’daki Pedri Savaşı (1821-1838) ve Sulavesi, Borneo ve Maluku 
adalarında çıkan karışıklıkları bastırmak için yapılan yüklü askerî harcamalar devletin malî 
sıkıntılarını iyice ağırlaştırdığından beklenilen ticarî gelişmeyi sağlayamadı. 

1825 yılında Yogyakarta Sultanı II. Hamengkubuvana’nm büyük oğlu veliaht prens Diponegoro, 
arkasına birçok aristokrat ve din adamını da alarak Hollanda’ya karşı ayaklandı. Tarihe Cava Savaşı 
olarak geçen bu ayaklanma 1830 yılma kadar devam etti ve Hollanda bu savaş bahanesiyle 
Yogyakarta ve Surakarta’ya bağlı kenar bölgeleri de topraklarına ilhak ederek kendi idaresi altına 
aldı. Batı Sumatra’da Tuanku İmam Bonj ol ’un liderliğindeki, İslâmiyet’i eski kabile geleneklerinin 
etkisinden kurtarmaya çalışan Pedriler ile Hollanda ordusu arasında meydana gelen Pedri Savaşı esas 
itibariyle müslüman din âlimleriyle Hollanda taraftarı kabile reisleri arasındaki dinî kaynaklı 
çatışmalardan çıkmış ve bölgede Hollanda idaresinin tam olarak kurulmasıyla sonuçlanmıştır. 


Genel vali J. van den Bosch, bu savaşlar sonunda ortaya çıkan ağır borç yükünü karşılamayı 
amaçlayan ve “tarım sistemi” (cultuurstelsel) adı verilen yeni bir sömürge metodunu uygulamaya 



üzerine yazdığı kasidesiyle yeniden padişahın iltifatını kazanarak İstanbul’ a döndü. 

Ancak yine hicivlerine devam eden Nefî kendi sonunu hazırladı ve hicivleri yüzünden ölüme 
mahkûm edildi. Kâtib Çelebi (Fezleke, II, 183) ve Naîmâ’ya (Târih, III, 222) göre BayramPaşa 
tarafından Boynueğri Mehmed Ağa’ ya teslim edilerek saray odunluğunda boğdurulup cesedi denize 
atıldı. Fakat Sihâm-ı Kazâ’nmbir nüshasında (İÜ Ktp., TY, nr. 9699) şairin İstanbul’da Sirkeci 
İskelesi yakınlarında mezarının bulunduğuna dair bir kayıt vardır. Ayrıca Mevlânâ Dergâhı içindeki 
Hadîkatü’l-ervâh’ta Nef î’ye bir makam-mezar atfedilmektedir. Kaynaklarda ölümü için farklı 
tarihler verilmekteyse de, “Katline oldu sebeb hicvi hele Nef î’nin” ve, “Geçti Sihâm-ı Kazâ” 
mısraları 1044 (Şâban; 1635 [Ocak]) tarihinin doğruluğunu göstermektedir. 

Nefî sanatına güvenen, bildiğini açıkça söylemekten çekinmeyen bir kişiliğe sahipti. İfadelerinde 
sert, acımasız, hatta isyancı tavırlar sezilir. Hayatı bir savaş meydanı olarak gören mücadeleci 
şahsiyeti gerilimli bir ömür sürmesine yol açmış ve Nefî zaman zaman hırçın, tutarsız, saldırgan 
olmuştur. Bunda bir bey soyundan gelişi ve yaşadığı çağın karmaşık hadiselerinin de etkisi olmalıdır. 
Nef î’nin sanatkâr kişiliğinde sosyal çevre ve gelenek kıskacından kurtulma endişesinden söz etmek 
gerekir, o sanat çevresinde kendini ispat çabasım aşmıştır. Şiirinde tasannua yer vermez. Örfî-i Şîrâzî 
dışındaki îran şairleri Nefî için artık aşılması gereken sıradan şairlerdir. Bu tavır divan şiirindeki 
îran etkisine bir baş kaldın niteliğindedir. Kasidelerinde tok ve gür bir ses, gazellerinde mûnis ve 
rindmeşrep bir anlayış mevcuttur. İlk dönem şiirlerindeki İran edebiyatı etkisi onun bilhassa Örfî, 
Evhadüddîn-i Enverî ve Hâfız-ı Şîrâzî’ yi takip ettiğini gösterir. Olgunluk devrinde bütün İran 
şairlerine karşı üstünlük iddiasında bulunurken Örfî ve Enverî’ den ihtiyatla söz eder. Türkçe 
kasidelerinde Hâkânî-i Şirvânî, Firdevsî, Kemâl-i İsfahânî, Ömer Hayyâm, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı 
Şîrâzî, Ferîdüddin Attâr, Feyzî-i Hindî ve Molla Câmî gibi şairlere eşitlik, hatta üstünlük 
iddiasındadır. Türk şairleri içinde başta Bâkî olmak üzere Fuzûlî, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ, 
Şâhidî (İbrâhim Dede) gibi şairlere nazireler yazmıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için bir şiir 
kaleme alması, Farsça şiirlerinde samimi bir mutasavvıf tavrı ortaya koyması, Mevlevi dedelerinden 
feyiz aldığına dair rivayetler ve divanının bir nüshasımn (Millî Ktp., nr. 2239/1) “Mecmûa-yı Şuarâ- 
yı Mevleviyân” başlığını taşıması gibi işaretler onun bir Mevlevi muhibbi olabileceğini 
düşündürmektedir. 

Nefî övme-övünme-yerme üçlüsüyle özetlenebilecek şiirini mübalağa ile beslemiştir. Mübalağa, 
vuzuh ve fahr gibi özellikleriyle Nefî artık yeni bir tarzın sahibidir. Sözü güzel söylemede 
ustalaşımş, söylemek istediğini mazmunlar arkasına saklamak yerine açıkça söylemeyi tercih etmiştir. 
Anlam üzerinde yoğunlaşmış, derinleşmeyi zengin hayallerle desteklemiştir. Şiirinde sanatlı ifade 
endişesi, anlamda gizlilik yoktur. Kelime oyunları yerine âhenk ve mûsikiye, mânaya ve mazmuna 
önem verir. Kullandığı dil bakımından devrinin diğer şairleriyle aynı özelliği gösteren Nef î, sebk-i 
Hindî şairlerinden sayılmamakla birlikte bu akımın dil ve üslûp anlayışına sahiptir. Dili sağlamdır. 
Yabancı kelimelere fazlaca yer veren şairin kasidelerinde görülen debdebeli, yabancı terkiplerle dolu 
dili gazellerinde daha sadedir. 

Klasik Türk şiirinde kendine has bir eda oluşturmayı başaran Nef î önemli bir şair kabul edilir. 
Yenişehirli Avni Bey’ e kadar bazı şairler özellikle kaside alanında ya onu takip etmiş ya da onun 
ustalığını kabullenmiştir. Nef îyâne söyleyiş Güftî, Sabrî, Fehîm-i Kadîm, Nâilî, Nedîm, Hâzık, 
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Hâmî-i Amidî, Mezâkî Süleyman, izzet Ali Paşa, Şeyh Galib, Haşmet, Keçecizâde izzet Molla, 



Kâzım Paşa ve Üsküdarlı Hakkı Bey gibi şairleri etkilemiş, şiirlerine nazireler yazılmış ve bu etki 
Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal, Tevfik Fikret gibi şairlere kadar ulaşmıştır. 


Eserleri. 1. Türkçe Divan. Nef i’ nin bizzat tertip ettiği divanında kasideler ağırlıktadır. Saltanatına 
şahit olduğu padişahlara, devlet yetkililerine ve din adamlarına çeşitli vesilelerle kasideler 
sunmuştur. Bu kasidelerde üslûp çok başarılıdır; denilebilir ki Türk edebiyaünda kaside onun usta 
ellerinde klasik biçimini kazanmıştır. Bilhassa methiye ve fahriyede gösterdiği başarı dikkat 
çekicidir. Nesîb bölümlerinde baharın güzelliği, bayram coşkusu, yaşanan çevre olarak İstanbul, 
mimari yapıların tasviri, şehir ve çevre güzellikleri, sultan atlarının tasviri, yiğitlik, savaş tasvirleri, 
aşk ve içki gibi konular başarıyla anlatılır. Savaş ve yiğitlik konularını işlediği manzumelerinde tok 
sesi, Kılıç kalkan çınlamaları, ok vınlamaları duyulacak kadar canlıdır. Yine başarıyla uyguladığı 
mübalağada insan mantığını hayrete düşürecek kadar derinleşir. Nef î döneminin azbeyitli gazel 
söyleme geleneğine uymuş, her bakımdan muhtasar ve anlamlı beyitler yazmıştır. Gazellerinde sevgi, 
sevgili, şarap, meclis, mûsiki, felekten, sevgiliden şikâyet, ısürap gibi konuları ele almıştır. Bazı 
gazellerinde Nedim’i ve Lâle Devri’ni müjdeleyen anlatımlar vardır. İstanbul’un mesire yerleri 
gazellerin konuları arasındadır. Nef î’nin iki defa basılan divanının (Bulak 1252; İstanbul 1269) 
Metin Akkuş tarafından karşılaştırılan metninde altmış iki kaside, bir terkibibend (sâkînâme), bir 
mesnevi, dokuz kıf a-i kebîre, 134 gazel, iki kıta, dört nazım, beş rubâî, on altı müffed yer alır. Divan 
üzerine Metin Akkuş (1991, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Selçuk Bahir (2004, 
Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) doktora tezi hazırlamış, F. Tulga Ocak bir doçentlik 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Metin Akkuş divan metnini daha sonra yayımlamıştır (Ankara 1993). 

2. Farsça Divan. 

Daha çoktasavvufî aşka dair şiirlerin yer aldığı eser şairin Fars dili ve kültürüyle ilgili birikimi 
açısından önemlidir. Mehmet Atalay divanın metnini doktora tezi olarak hazırlamış (1988, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), daha sonra da metni Arap harfleriyle yayımlamıştır (Erzurum 
2000). Buna göre divanda sekiz na‘t, sekiz kaside, bir terciibend, bir kıf a-i kebîre, yirmi bir gazel ve 
171 rubâî bulunmaktadır. 3. Tuhfetü’l- C uşşâk. Farsça divanda mevcut doksan yedi beyitlikbir 
kasideden ibarettir. Fuzûlî ’ nin Enîsü’l-kalb adlı eserine nazire olan kasidenin metnini ve Türkçe 
çevirisini Ali Nihad Tarlan neşretmiştir (bk. bibi.). 4. Sihâm-ı Kazâ. Şairin hicivlerinin yer aldığı bu 
mecmuada ince hayallerle bezenmiş, sanatlı, zekâ ürünü manzumelerin yanı sıra kaba sözler, itham, 
küfür gibi sıradan ifadeler de vardır. Tâhir Efendi ve Şeyhülislâm Yahyâ ile karşılıklı hicivleri zarif 
örnekler olarak kabul görmüştür. Nef i bu eserinde oldukça sade bir dil kullanmıştır. Yergilere konu 
edilen kişiler arasında babası Mehmed Bey, devlet erkânından Gürcü Mehmed Paşa, Kemankeş Ali 
Paşa, Ekmekçizâde Ahmed Paşa, Bâkî Paşa, Receb Paşa ve Halil Paşa; sanat çevresinden Nev‘îzâde 
Atâî, Kafzâde Fâizî, Uruszâde, Fırsatî, Mantıki, Ganîzâde Mehmed Nâdiri, Veysî, Derviş Ali, 
Mehmed Bâlî, Tıflî, Riyâzî ve Azmîzâde Mustafa Hâletî yer alır. Eserde kaside, kıta ve terkibibend 
gibi değişik nazım şekilleri kullanılmış olmakla birlikte daha çok dörtlükler tercih edilmiştir. Sihâm-ı 
Kazâ Saffet Sıtkı (İstanbul 1943) ve Metin Akkuş (Ankara 1988) tarafından seçmeler halinde 
yayımlanmıştır. 

Nef î’nin bir de münşeat mecmuası olduğu belirtilmişse de Ünsî Çelebî’nin “Kıf a-ı Ünsî Çelebi der- 
Ta‘rîf-i Sâhib-dîvânMelikü’ş-şuarâ-yı RûmHazreti Nef i Efendi rahmetullâhi aleyh” başlıklı kıtası 
vesilesiyle yazılmış bir mektubu (nşr. Ocak, HSBBD, X/4 [1981], s. 125-130) dışında başka yazıları 
ele geçmemiştir. 
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Metin Akkuş 



NEFİR 


(j^ 1 ) 

Hac ibadetinde Mina’dan ayrılmayı ifade eden bir terim 
(bk. MÎNA). 



NEFİR 


O 3 ) 

Bir nefesli çalgı. 

Arapça’da “topluluk” anlamındaki bu kelime hemen bütün sözlüklerde “boynuzdan yapılan basit bir 
mûsiki aleti” olarak tanımlanır. Haydar Sanal borunun eski okunuşuyla borguyun nefir ile aynı saz 
olduğunu söyler. Organolojinin tabii çalgılar grubunda incelediği ve mehter çalgısı olarak da 
kullanılan nefir boynuz, bronz ve gümüşten yapılmış ağızlıklı, alttan yukarıya genişleyip dar ucundan 
üflenen, üzerinde perde delikleri bulunmayan bir borudan ibarettir. Melodi çalmaya elverişli 
olmaması sebebiyle ancak bir temel ses ve onun birkaç armoniği elde edilebilir. 

Eski kaynaklarda nefir ile ilgili en geniş bilgi Abdülkâdir-i Merâğı tarafından verilmiştir. Câmfu’l- 
elhân’da nefirin basit bir borudan ibaret, yaklaşık 1 70 cm. boyunda, nefesli çalgıların en uzunu 
olduğunu, biraz daha uzununa “burgu”, ucu kıvrık olanına “kurrenây” (kerrenây) adı verildiğini 
söyledikten sonra parmak delikleri bulunmadığından çalınmasının da çok zor olduğunu kaydeden 
Merâğı Makâşıdü’l-elhân’da da buna benzer ifadeler kullanılır. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’sinin 
pek çok yerinde Osmanlı ordusunun bir yerden ayrılırken nefîr-i rihlet veya nefîr-i irtihallerin (göç 
nefiri) çalındığından bahseder. Yine Evliya Çelebi’ nin nefirin kamış sisi ile (sipsi [?]) çalındığını 
söylemesine rağmen Henry George Farmer ’in Evliya Çelebi döneminde nefirin düz bir metal boru 
olduğunu ifade etmesinin sebebi anlaşılamamaktadır. Bu sazın icracıları arasında bestekâr Nefiri 
Behram Ağa’dan (XVI. yüzyıl) özellikle söz edilmelidir. 

Ortaçağ’ da İslâm ordularında kullanılan nefir XIII. yüzyıldan itibaren İspanya ve Haçlı seferleri 
yoluyla Avrupa’ya geçmiştir. İspanyollar bu aleti Arapça “en-nefîr”in karşılığı olarak “anafıl” 
(okunuşu “anyafil”) biçiminde kullanmışlardır. İspanya Kralı X. Alphonso için hazırlanmış “Cantigas 
de Santa Maria” başlıklı şarkı derlemesinde yer alan çok sayıdaki renkli minyatürde Endülüs 
müslümanlarmdan alman mûsiki aletleri arasında nefiri de görmek mümkündür. 

Eskiden bir şehrin düşman saldırısına uğrayacağı anlaşıldığı zaman halk nefir çalınarak uyarılır, 
erkekler savaşa çağrılırdı. Herkes savaşa katılacaksa buna “nefîr-i âm”, bir kısım cengâver 
savaşacaksa bunu da “nefîr-i hâs” adı verilirdi. Ayrıca geçmiş dönemlerde gezginci dervişler, 
herhangi bir konaklama yerine geldiklerinde veya yolda yırtıcı hayvanları ürkütüp kaçırmak suretiyle 
kendilerini korumak için nefir çalarlardı. “Derviş borusu” ve “yuf borusu” olarak da bilinen nefirler 
bele ve göğse takılarak taşınırdı. 
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Fikret Karakaya 



NEFÎR-i ÂM 

(-U jjü) 

Genel seferberlik anlamına gelen, halkın da katıldığı topyekün savaş hali 
(bk. SAVAŞ). 



NEFİS 


((jjiilr) 

İnsanın özü, kendisi, ilâhı latife, kötü huyların ve süfli arzuların kaynağı anlamında bir terim. 


Sözlükte “ruh, can, hayat, hayatın ilkesi, nefes, varlık, zat, insan, kişi, hevâ ve heves, kan, beden, 
bedenden kaynaklanan süfli arzular” gibi mânalara gelen nefs kelimesi (Râgıb el-İsfahânî, el- 


Müfredât, “nfs” md.; Lisânü’l- C Arab, “nfs” md.; Tâcü’l- C arûs, “nfs” md.). Kur’an’da “ruh” 
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anlamında kullanıldığı gibi (el-En‘âm 6/93) “zat ve öz varlık” mânasında da kullanılmıştır (Al-i 
İmrân 3/28,30). İnsanı İlâhî hitaba muhatap kılarak onun sorumlu tutulmasına sebep olan nefse 
kötülüğü emretme (Yûsuf 12/53), nefsi ve yaptığı kötülükleri kınama (el-Kıyâmet 75/2), daha ileri 
bir aşamada huzura erme (el-Fecr 89/27) gibi birbirinden farklı görevler yüklenmiştir. Ruh anlamına 
gelmesi, Allah’ın “emr”inden olan ruh Hakkında çok az bilgiye sahip olunması (el-İsrâ 17/85) ve 
birçok zıt mâna içermesi nefsin tanımlanmasını zorlaştırmış; hayır-şer, sevap-günah, iyilik-kötülük 
gibi zıtlıkların konusu ve öznesi olarak görülmesi hazan olumlu yönünü, hazan da olumsuz yönünü 
öne çıkaran tanımların yapılmasına sebep olmuştur. Kur’ an ve hadislerde nefsin çeşitli niteliklerinden 
söz edilir. Bu hususlar, nefsin ne olduğunu açıkça ifade etmese de birtakım ipuçları vermesi 
bakımından önemlidir. Nitekim nefse dair yapılan tanımlarda bu ipuçlarından faydalamlımştır. 
Sahâbîler ve onları takip eden ilk iki nesil nefsin tarifini yapmaya ihtiyaç duymamıştır (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, s. 178). Kur’an’da Allah’ın (Âl-i İmrân 3/28, 30; el-Mâide 5/116; el-En‘âm6/12, 54; 
Tâhâ 20/41) insanların ve cinlerin (el-En‘âm 6/130), hatta cansız putların (el-Enbiyâ 21/43; el- 
Furkân 25/3) nefsinden bahsedilmiş, ancak meleklerin nefislerinden söz edilmemiştir. İnsan nefisle 
beden birlikteliğinden oluşan bir varlıktır; bedene hayatiyet veren nefistir. Nefse yüklenen zıt sıfatları 
dikkate alarak bir bedende üç, dört veya beş nefsin mevcut olduğunu kabul edenler bulunmakla 
birlikte nefsin genellikle bölünmez ve parçalanmaz bir tek şey olduğu görüşü benimsenmiştir. 


Ruh ile nefsin aynı veya farklı şeyler olup olmadığı tartışma konusudur. Gazzâlî’ye göre kalp, ruh, 

nefis ve akim birbirinden farklı birçok anlamı vardır. Ancak bu dört kavram rabbânî ve İlâhî latifeyi 
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ifade etme noktasında birleşir ve bu bağlamda eş anlamlıdır. Allah’ın Adem’e üflediği ruh ile (Sa‘d 
38/72) itminana ererek Allah’a dönen nefis (el-Fecr 89/27-28) aynı şeydir. Bu anlamda nefse kalp de 
denir. İnsanı insan yapan, onu diğer canlılardan farklı kılan temel özellik olması bakımından akıl da 
nefis anlamına gelir (İhyâ 3 , III, 3, 4). Gazzâlî nefsi “rabbânî ve İlâhî latife”, “mânevî bir cevher”, 
“insandaki bilen ve algılayan latife”, “hakiki insan”, “insanın kendisi” şeklinde tarif eder; filozofların 
“nefs-i nâtıka” dedikleri şeyin de bu İlâhî latife olduğunu söyler. Ona göre bu hususta ayrmfiya girmek 
ve bu latifenin mahiyetini açıklamak ruhun sırrını ifşa etmek anlamına geleceğinden sakıncalıdır 
(a.g.e., III, 3-4). İbn Teymiyye’nin görüşleri de buna yakındır (Risâle fı’l- c akl ve’r-rûh, s. 20). İnsan 
esas itibariyle nefisten ibaret olduğundan, “İnsan nedir?” sorusuna verilen cevaplar aynı zamanda, 
“Nefis nedir” sorusunun da cevabı sayılımşfir (Eş‘arî, II, 25; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, V, 
640-648). 


Genellikle küllî varlıkların mevcudiyetini kabul etmeyen kelâm âlimleri nefsin latif bir cisim olduğu 
görüşünü savunmuştur. Tabiatçı filozofların nefsi maddenin bir hali olarak görmesi kelâmcılarm bu 
konuda daha dikkatli davranmasına sebep teşkil etmiştir. Nefsin mânevî ve ruhanî bir cevher olduğu 



görüşü reddedilirken bu konuda tabiatçı ve maddeci görüşleri kabul etme tehlikesinden de kaçınma 
zorunluluğu onları bu görüşe sevketmiştir. Mu‘tezile âlimlerinden Nazzâm, İbn Keysân el-Esam ve 
Ebû Ali el-Cübbâî nefsin cisim olduğu görüşünü savunurken Ca‘fer b. Harb bir araz olduğunu 
söylemiştir. Ca‘fer b. Mübeşşir ise nefsin cisim ve madde türünden olmayan bir cevher olduğu 
kanaatindedir (Eş‘arî, II, 28-30). Mu‘ tezde’ deki bu görüşlerin bir benzeri Gazzâlî öncesi Sünnî 
kelâm âlimlerinde de mevcuttur. Bâkıllânî ve ona tâbi olanEş‘arîler’e göre nefis teneffüs edilen 
soluk olup ruhtan ayrı bir şeydir ve ruh arazdır. İbn Hazm ise nefisle ruhun aynı şey olduğunu söyler. 
Nefsin mânevi bir cevher olduğunu en ciddi şekilde savunan Gazzâlî’dir. Fahreddin er-Râzî, felsefî 
mahiyetteki bazı eserlerinde nefsin soyut bir nesne (obje) olduğunu söylerse de diğer eserlerinde 
Gazzâlî’ye yaklaşarak nefsi “bedende mevcut cismanî, nuranî, şerefli ve latif bir cevher” şeklinde 
tarif etmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, Y 640; VHI, 569; el-Muhaşşal, s. 163; Me c âlimü uşûli’d-dîn, s. 118; 
el-Metâlibü’l- c âliye, VTI, 431). 

Fahreddin er-Râzî tarafından söz konusu edilen ve İbn Kayyim el-Cevziyye tarafından da benimsenen 
bir görüşe göre nefis nuranî, ulvî, şerefli, latif ve canlı / diri bir cisim olup mahiyeti itibariyle hissî / 
maddî olan bedenden ayrı bir şeydir. Suyun güle, ateşin kömüre, yağın süte yayılması gibi vücudun 
her tarafına sirayet ederek onu harekete geçirir. Beden ve organlar bu latif cisimden gelen etkileri 
kabule elverişli olduğu sürece bu latif cisim onlarla kenetlenmiş bir halde bulunarak onlara hissetme, 
hareket etme ve irade gibi halleri kazandırır. Organlar bozulup işlevsiz hale gelince nefis bedenden 
ayrılır ve ruhlar âleminde yerini alır (er-Rûh, s. 178). İbn Kayyim’ e göre nefis konusunda Kur’ an, 
sünnet, icmâ, aklî deliller ve fıtrata uygun olan görüş budur; diğerleri bâtıldır. İbn Kayyim, bu 
görüşün doğruluğunu ispatlamak için 116 delil sıralar. Bu deliller nefsin tıpkı beden gibi belli 
birtakım fiilleri, hareketleri, nitelikleri ve halleri mevcut olduğu esasına dayanır. Meselâ Allah nefse, 
“Ey itminana ermiş nefis! Dön rabbine, sen O’ndan razı, O da senden razı olarak” diye hitap eder (el- 
Fecr 89/27). Bu hitap nefsin anlayan, düşünen, dönen, Hak’tan razı olan ve O’nun rızâsına eren bir 
varlık olduğunu gösterir. Böyle olmayan bir varlığa hitap etmek abestir (a.g.e., s. 178 vd.). 

İbn Kayyim nefis-cisim ilişkisiyle dil arasındaki bağlantıya dikkat çeker ve cismin Arap lugatmda 
ifade ettiği anlamla örf ve terim anlamlarının farklı bulunduğunu, cismin terim mânasının sözlük 
mânasından daha genel olduğunu belirtir ve filozofların üç boyutlu her şeye cisim (madde) 
dediklerini, onlara göre hava, ateş, buhar, duman ve yıldız gibi şeylerin birer cisim olduğunu, halbuki 
Arap dilinde bu gibi şeylere cisim denmediğini, Arapça’da cismin “cüsse ve ceset” (beden ve gövde) 
anlamında kullanıldığını, cansız maddelerin 

ve bitkilerin cisim olarak nitelendirilmediğini söyler. “Nefis cisimdir” derken kelimenin sözlük 
anlamında değil örf ve terim anlamında kullanıldığını, bu ifadeyle şeriatın, akim ve hissin gösterdiği 
gibi, “Nefis hareket, intikal, inme, çıkma, nimetten haz alma, azaptan acı çekme gibi birtakım sıfatları, 
fiilleri ve hükümleri taşıyan bir cisimdir” denilmek istendiğine dikkat çeker (a.g.e., s. 201). Nefsin 
cisim veya cismanî bir şey olduğunu söyleyenler bunun herhangi bir cisim olmadığım ve kendine has 
vasıfları bulunan bir özne anlamında cisim olduğunu belirtirler. 

Nefsin mahlûk mu kadîm mi (ezelî) olduğu meselesi tartışma konusu edilmiştir. Nefsin mahlûk olduğu 
hususunda âlimlerin ittifakı vardır. Ancak mülhid diye nitelenen bazı zümrelerin nefsin kadîm 
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olduğuna inandıkları bilinmektedir. Nefsin fâni veya bâki oluşu meselesi de tartışmalıdır. Alimlerin 
çoğu “Her nefis ölümü tadar” beyamna (el-Enbiyâ 21/35; el-Ankebût 29/57) dayanarak nefsin fani 



olduğu görüşündedir. Fakat nefsin ölümlü oluşu genellikle bedenden ayrılması şeklinde yorumlanmış 
ve bedenden ayrılan nefsin nimet içinde bulunması veya azap çekmesi mutlak şekilde yok 
olmayacağının delili sayılmıştır. Allah yolunda şehid olanların ölü değil diri olduğunu bildiren 

/V • 

âyetler de (el-Bakara 2/154; Al-i Imrân 3/169) nefsin ölümsüzlüğüne delil sayılmışür. 

Bir bedende bir veya birden fazla nefis bulunup bulunmadığı konusunda da farklı görüşler mevcuttur. 
Genellikle bir bedende bir nefsin bulunduğu görüşü kabul edilmiştir. Bu kanaatte olanlara göre 
kötülüğü emretme, yapılan kötülüğü kınama ve itminana / huzura erme gibi farklı ve zıt sıfatlar bir 
nefsin değişik sıfatlarıdır. Bazılarına göre bir bedende emmâre (Yûsuf 12/53), levvâme (el-Kıyâme 
75/2), mutmainne (el-Fecr 89/27-28) olmak üzere üç nefis mevcuttur. Bu üç nefis arasında devamlı 
bir mücadele vardır. Hangisi baskın gelirse beden onun hükmü altına girer (a.g.e., s. 220). Bir 
bedende cemâdî (maddî), nebâtî, hayvanı ve İnsanî olmak üzere dört nefsin bulunduğunu kabul 
edenler de vardır; bazı mutasavvıflar bu görüştedir. Maddenin nefsi onu bir arada tutup dağılmasını 
engelleyen kuvvettir. Büyüme ve üreme bitkilerin, his ve serbest hareket etme hayvanların nefsidir, 
insan nefsi bunlardan ayrı bir şeydir (Gazzâlî, îhyâ 3 , TV, 350; Mişkâtü’l-envâr, s. 78, 81; Me c ârieü’l- 
kuds, s. 16, 154). Bazılarına göre insanda söz konusu niteliklerin hepsi bulunduğundan onda dört nefis 
mevcuttur. İnsanı insan yapan ve diğer hayvanlardan farklı kılan ise “rabbânî latife” denilen nefistir. 
Bu nefisle bedendeki hayvani nefis arasında devamlı bir mücadele vardır. Hayvani nefis latif bir 
cisim olup atardamarlar vasıtasıyla vücudun her tarafına yayılır. Bu nefis İnsanî / aklî nefsin bineği 
ve taşıyıcısı, aynı zamanda kötü his ve davranışların kaynağıdır. İnsan, hayvani nefsi hâkimiyeti ve 
denetimi altında tuttuğu nisbette hayra yakın, onun hâkimiyeti altına girdiği nisbette şerre yakın olur. 
Hayvani nefse tâbi olmak nefsin kirlenmesine, İnsanî nefse tâbi olmak arınmasına sebep olur. Hayvani 
nefis kötülüğü emrederken İnsanî nefis yapılan kötülüğü kınar, daha ileri aşamada da itminana erer. 
Riyâzet ve mücâhede ile terbiye edilen hayvani nefisten kötülük gelmez, aksine kulluk görevlerini 
yerine getirme hususunda İnsanî nefse hizmet eder. Sûfîler nefis derken insandaki kötü sıfat ve 
huyların kaynağı olan bu nefsi kastetmişler ve buna “nefs-i nâtıka” adım vermişlerdir. 

Nefis üzerinde genişçe durulmasının sebebi görev ve sorumluluklar itibariyle nefsin özne olması, 
ayrıca kabir azabı, haşir ve tenâsüh gibi konularla da ilgili olmasındandır. Fıkıh âlimleri fıkhı, 
“Kişinin leh ve aleyhindeki hususları (hak ve vazifeleri) bilmesidir” şeklinde tarif ederken nefsi 
hukukun öznesi olarak görmüşlerdir (Teftâzânî, II, 11). İbnHaldûn Mukaddime’ de nefsi sosyal 
psikoloji ve din psikolojisi yönünden incelemiştir. 

Tasavvuf. Tasavvufta nefis konusu kelâm ve felsefeden farklı bir şekilde ele alınmış ve 
yorumlanmıştır. Sûfîler genellikle nefsin mahiyeti, birliği, cisim ve cevher, kadîm ve hâdis oluşu, 
evvel veya sonra yaratılışı gibi hususlardan çok onun zaafları, hileleri, kötülükleri, hastalıkları, 
bunları tedavi etmenin yollarıyla kötülüklerinden korunmanın çareleri ve nefis terbiyesi gibi konular 
üzerinde durmuşlardır. 

Tasavvufta nefis denilince şer ve günahın kaynağı olan, “kötü huy ve süfli arzuların tamamı” anlamına 
gelen ve kötülüğü emreden (Yûsuf 12/53) nefis anlaşılır; bu bağlamda, “Sana gelen iyilik Allah’tan, 
başına gelen kötülük ise nefsindendir” gibi âyetlere (en-Nisâ 4/79) ve, “Allahım! Nefislerimizin 
şerrinden sana sığmıyoruz” (Dârimî, “Nikâh”, 20; İbnMâce, “Nikâh”, 19; Nesâî, “Cum c a”, 24); 
“Allahım! Nefsimizin şerrinden sana sığınırım” (İbnMâce, “Tıb”, 36; Tirmizî, “Da c avât”, 14) gibi 
hadislere sıkça afif yapılır. Kötülük sebebi olması bakımından şeytanın iş birlikçisi sayılan nefis 



koydu (1830). Buna göre Cava’mn tarıma elverişli arazileri ihraç imkânı yüksek kahve, çay, şeker ve 
çivitgibi ürünlerin yetiştirilmesine ayrıldı. Sistemi iyi yürütebilmek için de mahallî idarecilerin bazı 
yetkileri geri verilerek üretimden bir pay almaları sağlandı. Bu yeni uygulamayı takip eden ilk on yıl 
içerisinde Cava’ dan yapılan ihracat % 200 artış gösterdi. Bu katı sistemle elde edilerek 
Endonezya’dan Hollanda’ya aktarılan yaklaşık 832 milyon florin tutarındaki gelir ülkede hazine 
borçlarının ödenmesinde, vergilerin düşürülmesinde ve su kanalları ile demir yolları gibi alt yapı 
tesislerinin yapılmasında kullanıldı. 1860 yılında bu sistemi kaldırmak için liberal görüşlü 
milletvekilleriyle serbest ekonomi prensiplerini savunan iş çevreleri ve Muttatuli takma adıyla 
sisteme karşı bir roman yazan E. D. Dekker adlı bir sömürge idarecisi tarafından baskı başlatıldı. 
Sonuçta hükümet, 1 863 yılından itibaren bu sistemi zamanla kaldıracağına söz vererek devlet tekeli 
altında bulunan biber, çivit ve çay gibi ürünlerin üretimini özel teşebbüse devretti; ancak afyon, 

şeker ve kahve gibi kârlı ürünler bir süre daha (en son kahve, 1917 yılma kadar) devlet tekeli 
altında tutuldu. 

1870 yılında kabul edilen toprak kanunu ile “liberal politika” adıyla yeni bir dönem başlatıldı. Bu 
dönemde AvrupalIlar’ a uzun vadeli toprak kiralama hakkı verilerek özel mülkiyete ait arazilerle 
devlet arazileri özel teşebbüse açıldı. Aynı zamanda yerli toprak sahiplerinin ve işçilerin haklarını 
korumak için de bazı tedbirler alındı. Otuz yıl süren bu dönemde çay, şeker, kahve ve tütün gibi 
geleneksel ürünlerin yanında kauçuk, kalay ve petrol gibi yeni sanayi ham maddeleri de ihraç ürünleri 
arasına girdi. Liberal politika, Endonezya’ya çok sayıda HollandalI özel müteşebbis ve yatırımcının 
gelmesini, devletin ihracat gelirlerinin artmasını ve çiftlik arazilerinin genişlemesini sağladı. 

Bu dönemde meydana gelen bir diğer önemli gelişme, Hollanda sömürge faaliyetlerinin Cava 
dışındaki adalarda da hız kazanmasıydı. Bu faaliyetlerin hedefi esas itibariyle diğer sömürgeci 
güçlerin, özellikle İngilizler’ in bölgeye yayılmalarını önlemek ve adalar arasında ticareti 
geliştirmekti. Hollanda idaresinin buralarda hâkim kılınması genellikle yarı egemen sultan ve 
krallarla yapılan antlaşmalar yoluyla sağlandı. Bazan da Bali ve Açe’de olduğu gibi askerî müdahale 
veya tam işgalle doğrudan merkezî yönetim getirildi. Bu gibi askerî hareketlerin en uzun ve en 
şiddetlisi, 1873-1904 yılları arasında vuku bulan Açe Savaşı idi. Açe halkının İslâmiyet’e olan 
bağlılığı ve ulemâ ile birlikte bölgede Hollanda hâkimiyetinin kurulmasına azimle ve kararlılıkla 
direnç göstermesi, sömürge yönetiminin bir îslâm politikası uygulamasına sebep oldu. Açe Savaşı’nın 
Hollanda lehine sonuçlanmasında, hükümete İslâmî konularda danışmanlık yapan müsteşrik C. 
Snouck-Hurgronje ile asker ve idareci J. B. vanHeutsz’unplan ve icraatı etkili olmuştur. Hurgronje, 
prensipte Hollanda hâkimiyetine karşı koyan bütün müslüman liderlerin acımasızca sindirilmesini ve 
günlük ibadetlerle diğer dinî faaliyetlere tam bir hürriyet tanınmasını tavsiye etti. Bu politikanın 
birinci bölümünü, Açe Savaşı’nı yürüten ve 1898-1904 yılları arasında Açe valiliği, 1904-1909 
yıllan arasında da genel valilik yapan van Heutsz gerçekleştirdi. Önce Açeli aristokratlarla 
(ulubalang, uleebalang) iş birliği yaparak ulemânın liderliğinde yürütülen gerilla savaşını bertaraf 
etti ve böylece bölge topraklarının tamamını Hollanda idaresi altına soktu (1904). 1910 yılma doğru 
da Madura, Bali, Aşağı Sunda adaları, Maluku adaları, Sulavesi, Kalimantan ve Sumatra dahil olmak 
üzere bugünkü bütün Endonezya adaları Cakarta’dan yönetilen birleşik bir sömürge ülkesi haline 
getirildi. 


XX. yüzyılın başlarında Endonezya’da “ahlâkî politika” adı verilen ve daha ziyade paternalizmi 



insanın içindeki en büyük düşman olduğundan (Muhâsibî, er-Ri c âye, s. 384-385), “Allahım! Bir an 
bile beni nefsimle baş başa bırakma!” diye dua edilir. 


îlk âbid ve zâhidler zühd hayaü yaşamayı esas alırken önlerinde en büyük engel olarak şeytanı ve 
nefsi, yani nefsin süfli / aşağı arzularını, hevâ ve hevesini görmüşler, bazan nefisten “içimizdeki 
şeytan / düşman” diye söz etmişler ve dikkatlerini bunun üzerinde yoğunlaştırmışlardır. Onlara göre 
günah ve kötülük işlemeye hevesli olan nefis ibadetten ve hayırlı işlerden ısrarla kaçar. Bu sebeple 
zühd hayatında sürekli olarak nefse muhalefet etmek ve hiçbir şekilde onunla barışık olmamak esas 
almımş, hayra ve kurtuluşa ermek için onu alt etmenin ve aşmanın gereğine inanılmıştır. “En büyük 
düşmanın nefsindir” hadisine (Aclûnî, I, 143) dayanan zâhid ve sûfîler bu düşmana karşı savaş 
açmışlar, buna da “cihâd-ı ekber” adını vermişlerdir. Onlara göre nefis şeytandan daha tehlikelidir. 
Çünkü şeytan çok defa nefsi alet ederek insana günah işletir. Kur’ an’ da nefsi sefih kişilerden 
bahsedilmiş (el-Bakara 2/13, 142) ve, “Nefislerinizi temize çıkarmayın” buyurulmuştur (en-Necm 
53/32). 


Nefis muhasebesinden söz eden ve nefsi kınayan ilk sûfî Ahmed b. Âsim el-Antâkî’dir. Tasavvuf 
anlayışını nefsi sorgulama esasına dayandırdığı için “Muhâsibî” diye tanınan ilk sûfîlerden Hâris b. 
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Esed er-Ri c âye, Adâbü’n- nüfus, Mu c âtebetü’n-nefs ve el-Veşâyâ gibi eserlerinde nefsin hile, desise, 
kurnazlık ve hainliklerinden, insana kurduğu tuzaklardan, ona karşı korunmanın çarelerinden, nefsi 
eğitmenin ve denetim altına almanın yollarından bahsetmiş, bu hususta psikolojik tahliller yapmıştır. 
Hakîm et-Tirmizî’nin Ki tâbü’r-Riyâze ve âdâbü’n-nefs, Tabâ 3 i c u’n- nüfus, el-Mesâ TlüT-Meknûne, 
MenâzilüT- c ibâd, el-Menhiyyât gibi eserleri nefisle ilgili geniş açıklamalar ve değerlendirmeler 
içerir. Sehl b. Abdullah et-Tüsterî tasavvuf anlayışında riyâzeti, mücâhedeyi ve nefis üzerinde 
hâkimiyet kurmayı esas almıştır. Ona göre kurtuluşun yolu nefsi açlık, sabır ve riyâzet kılıcıyla 
boğazlamaktır (Sülemî, Tabakât, s. 209; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 81). Hâtimel-Esamm’a göre tasavvuf 
yoluna giren bir kimsenin nefsinde dört tür ölümü (beyaz, siyah, kızıl ve yeşil) gerçekleştirmesi 
gerekir. Bunlar açlık, eziyete tahammül, nefse muhalefet ve yamalı elbise giymektir (Sülemî, Tabakât, 
s. 93). Zünnûn el-Mısrî, Allah ile kul arasındaki en kaim perdenin nefis olduğu kanaatindeydi (a.g.e., 
s. 18). 


Bâyezîd-i Bistâmî, Hak Teâlâ’nm kendisine, “Nefsini bırak da öyle gel” diye hitap ettiğini ve bunun 
üzerine yılanın gömleğinden soyunduğu gibi nefsinden sıyrıldığını anlatır (Kuşeyrî, s. 719). 


Mutasavvıflara göre nefis insanın putudur; “Hevâsmı (nefsânî arzularını) tanrı edinen kimseyi 
görmedin mi?” âyetinde (el-Câsiye 45/23) bu husus ifade edilmiştir. Hakk’a ermek için nefis putunu 
kırmak gerekir. Nefsi hevâsmdan, aşağı arzularından menedenlerin cennete gideceğini haber veren 
âyette (en-Nâziât 79/40) buna işaret edilmiştir. Nefis kendini beğenir, kendine tapar, kendine 
hayrandır, bencildir, şımarıktır, kibirlidir. Topraktan yaratılmış olduğundan zayıf, çamurdan olması 
sebebiyle cimri, balçıktan olduğu için şehvetli, pişmiş topraktan olduğu için de cahildir. Zaaf, 
cimrilik, şehvet ve cehalet onun esas özellikleridir (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 176). Nefsin tabiatında 
yırtıcılık / vahşilik, hayvanlık, şeytanlık ve tanrılık vardır. Nefisteki düşmanlığın, saldırganlığın 
kaynağı yırtıcılık, oburluğun ve hırsın kaynağı hayvanlık, hilekârlığın ve kurnazlığın kaynağı 
şeytanlık, büyüklenme ve her şeye tek başına hükmetme arzusunun kaynağı tanrılıktır. Bu dört nitelik 
sırasıyla köpeğe, domuza, şeytana ve bilge kişiye tekabül eder. Nefis, içinde bunların tamamını 
barındırır (a.g.e., I, 177; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 10). 



Mutasavvıflar nefsi çeşitli istiarelerle anlatmışlar, meselâ bazan saldırgan köpeğe, kurnaz tilkiye, 
pisboğaz domuza, iğrenç fareye, korkunç yılana ve ejderhaya, bazan Firavun’a ve Nemrud’a, bazan 
puta, bazan zindana, bazan cehenneme, bazan hak hukuk bilmeyen hırsıza, bazan cadıya, bazan da 
insanı baştan çıkaran kadına benzetmişlerdir (Kuşeyrî, s. 269; Hücvîrî, s. 244-245; Mevlânâ, I, 135, 
368; II, 20, 60, 8 1 ; III, 207, 261, 33 1). Mevlânâ nefsin insana sağ elinde mushaf tutarak geldiğini, 
fakat sol elinde gizlediği Kılıçla onu katlettiğini, su bulma vaadiyle kuyuya götürüp sonra onu 
kuyunun içine attığını anlatır (Mesnevi, III, 27, 260). Temel tasavvufî anlayışlardan biri olanmelâmet 
hareketi her hususta nefsi kınamayı, onun ayıplarından bahsetmeyi, başkalarını haklı veya mâzur, nefsi 
kusurlu görmeyi, Allah için nefse hasım olmayı esas alır (Sülemî, UşûlüT-Melâmetiyye, s. 151, 165, 
167). 

Öte yandan ne kadar kötü olursa olsun nefsi ıslah ve terbiye edip disiplin altına almak ve eğitilmiş 
nefisten âhiret amelleri için yararlanmak mümkündür. Aslında temiz olmayan köpeğin eğitimli olduğu 
takdirde tuttuğu av temiz ve helâl olması gibi eğitilmiş ve disiplin altına alınmış nefis de öyledir 
(Hücvîrî, s. 315). Tasavvufta nefis terbiyesi şiddetli mücâhede ve meşakkatli riyâzet hayatıyla 
gerçekleştirilir. Bunun için nefsin arzularına uymamak, ondan gelebilecek tehlikelere karşı dikkatli ve 
uyanık olmak gerektiği sık sık vurgulanır. Nefsin gazap ve şehvet niteliğinden kaynaklanan 
olumsuzlukları kökten kazımanın ne mümkün ne de doğru olduğunu söyleyen Gazzâlî onun akim ve 
vahyin denetim ve gözetimi altında tutulması gerektiğini belirtir. 

Tasavvufta insanın kendini tanıması çok önemlidir. Nefsini bilmek Allah’ı tanımanın en sağlıklı 
yoludur. “Nefsini bilen rabbini bilir” ifadesi bu bağlamda çok sık kullanılır, bazan da hadis olarak 
rivayet edilir (Aclûnî, II, 262). Ebû Saîd el-Harrâz nefsini bilmeyenin rabbini bilemeyeceği 
görüşündeydi (Sülemî, Tabakât, s. 231; Gazzâlî, MîzânüT- c amel, s. 251). îbnTeymiyye, nefsindeki 
eksik ve olumsuz sıfatlara bakan insanın bunların tam ve kâmil olanlarının Hak Teâlâ’da mevcut 
olduğuna hükmederek rabbini bileceğini söyler (Risâle fi’l- c akl ve’r-rûh, II, 48). 

Mutasavvıfların çoğuna göre de bir bedende sadece bir tek nefis bulunur; kötülüğü emretme 
(emmâre), kötülüğü kınama (levvâme), itminana erme (mutmainne), razı olma (râzıye), razı olunma 
(marziyye) gibi hususlar bu tek olan nefsin sıfatlarıdır. Nefsin birçok nitelik, özellik, fiil, hal, tezahür 
ve tavırları mevcuttur. Bir nefis pek çok renge girebilir, farklı görüntüler verebilir. İns ani arın 
nefislerindeki farklılık bedenlerindeki farklılıktan, nefisteki yetenekler de bedensel ve zihinsel 
yeteneklerden çok daha fazladır. 

Esma tariki denilen tarikatlarda nefsin yedi mertebesi ve sıfatı (emmâre, levvâme, mülhime, 
mutmainne, râzıye, marziyye, zekiyye / kâmile) olduğu kabul edilir ve bu mertebelere (akabe) “atvâr-ı 
seb‘a” adı verilir. Bu tarikatlarda nefis terbiyesi (seyrü sülük) bu yedi mertebenin her birinde 
Allah’ın yedi isminden (lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) birinin zikredilerek 
aşılması suretiyle gerçekleştirilir. Meselâ nefs-i emmâre mertebesindeki sâlik kelime-i tevhidi 
mürşidin belirlediği sayıda zikreder; levvâme mertebesine ulaştığında isim değiştirilir, ism-i celâli 
(Allah) zikretmeye başlar. Mülhimede hû, mutmainnede hak isimleri zikredilir. Sâlik yedinci ismin 
(kahhâr) zikrine ulaştığında nefs-i kâmile mertebesine gelmiş olur. Aynı şekilde yedili tasnif 
bağlamında her mertebenin bir seyri (ilallah, alellah, billâh, anillâh, fillâh, maallah, lillâh), âlemi 
(şehâdet, misal, ervâh, ceberût, lâhut, nâsut, hakikat), hali (zevk, şevk, aşk, vasıl, hayret, fenâ fi T- 



fenâ, beka bi’l-bekâ), mahalli (sadr, kalp, ruh, sır, sırrü’s-sır, hafi, ahla), vâridi (şeriat, tarikat, 
hakikat, mârifet, velâyet, sıddıkıyyet, kurbet), şâhidi (tevhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat, tevhîd-i zât, cem‘, 
hazretü’ l-cem‘, cem‘uT-cem‘, ahadiyyetü’l-cem‘) ve nuru (mavi, sarı, kırmızı, siyah, yeşil, beyaz, 
renksizlik) vardır. Meselâ emmâre mertebesinde kelime-i tevhidi zikreden sâlikin seyri “ilallah”, 
âlemi “şehâdet”, hali “zevk”, mahalli “sadr”, vâridi “şeriat”, şâhidi “tevhîd-i ef âl”, nuru “mavi”dir. 
Mürşidin denetiminde emmâre mertebesini aşan sâlik levvâme mertebesinde ism-i celâli zikretmeye 
başladığında seyri “alellah”, âlemi “misal”, hali “şevk”, mahalli “kalp”, vâridi “tarikat”, şâhidi 
“tevhîd-i sıfat”, nuru “sarı” olur. Sâlik bu şekilde sülûkünü sürdürerek nefs-i kâmile mertebesine 
ulaşır ve onun sülûkün nefisle alâkalı kısmını tamamladığı kabul edilir. 


Muhyiddinîbnü’l-Arabî’ye göre insan üç unsurdan oluşur: Cismanî vücut (beden), nefis ve ruh. 
Cismanî vücudu mekânda yeri, zamanda süresi olan, bozulan ve değişen maddî bir sûret olarak 
tanımlayan Îbnü’l-Arabî nefsin üç niteliğinden bahseder. Bunlar nebâtî, hayvani ve aklî nefislerdir. 
Aklî nefis akıl değildir, akıl onun tâlî bir özelliğidir. Nebâtî nefsin baş görevi yiyecek aramak ve onu 
uzviyete dönüştürmektir. Hayvani nefsin yeri kalptir, maddîdir, bütün insan ve hayvanlar hayvani 
nefis sahibidir. Aklî nefis ise mutlak zatıyla kavrayıcıdır, bütün günahlardan arınmış ve hür olarak 
doğmuştur; yok edilemez, ezelî ve ebedîdir. Bedenle birlikte olduğu sürece onunla işler, ancak 
bedenden tamamen bağımsızdır. însan ölünce aklî nefis küllî nefse döner. Ruh ise bu üç nefsin 
reisidir. 


Nefsi tasvir ve tahlil eden mutasavvıfların eserleri ahlâk, psikoloji, özellikle din psikolojisi 
bakımından çok önemlidir. Hâris el-Muhâsibî, Hakîm et-Tirmizî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Hücvîrî gibi 
mutasavvıfların eserleri bu bakımdan değerli bilgiler içerir. Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i, 
Muhyiddin İbnüT-Arabî’mnel-FütûhâtüT-mekkiyye’si, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’si, 
Necmeddîn-i Kübrâ’mnFevâThu’l-cemâl’i bu sahanın temel eserleridir. İbnü’l-Fârız, Senâî, 
Ferîdüddin Attâr, Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî ve Niyâzî-i Mısrî gibi mutasavvıf şairler nefsi ve 
nefsin niteliklerini anlatan güzel metinler ortaya koymuşlardır. 
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Süleyman Uludağ 


İSLÂM DÜŞÜNCESİ. 

İlkçağ ve Ortaçağ felsefe anlayışında nefis çok kapsamlı bir terim olup bitki ve hayvan türlerindeki 
canlılık yanında insanın psikolojik özelliklerini de ifade eden bedenden bağımsız mânevi bir 
cevherdir. Nefisle ruh terimleri arasında fark bulunduğunu söyleyenler varsa da İslâm filozofları bu 
iki terim arasında temelde bir fark olduğunu kabul etmez. Kelâmcılar ise filozofların nefis dedikleri 
şeyi çoğunlukla ruh terimiyle ifade ederek teorilerini bu terim etrafında geliştirmişlerdir (bk. RUH). 
Filozoflar, nefsin varlığını insandaki cismanî yapının değişmesine rağmen değişmeyen “ben” 
idrakine, iradî hareket ve idrakin kaynağının maddî olamayacağı ve tek keyfiyet olan cismanî mizacın 
çok değişik fiillere kaynaklık edemeyeceği düşüncesine dayandırmışlardır (meselâ bk. İbn Sînâ, 
Kitâbü’n-Nefs, s. 13, 225-227; Durusoy, s. 23-31; Alper, s. 40-45; DİA, XII, 151-152). Feleklerin 
nefsi ise İbn Sînâ tarafından feleklerin hareketlerinin nefis sahibi olmasını zorunlu kıldığı gerekçesi 
üzerine temellendirilmiştir (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 386 vd.). 

İslâm felsefesinde nefis teorisi, Grek felsefesinin İslâm dünyasına aktarılması ve onun tesiriyle ortaya 
çıkmıştır. Nefsin ruhanî bir cevher olduğunu savunan Eflâtun’ un talebesi Aristo, nefsi “potansiyel 
canlı olan organik cismin ilk yetkinliği” şeklinde tarif etmiştir. Ayrıca ona göre nefis canlı varlık 
türlerinin sahip olduğu şekil ve sûretten ibarettir. Fârâbî, İbn Sînâ, Gazzâlî, İbn Rüşd ve müteahhirîn 
ise Aristo’nun tanımını kullanmakla birlikte nefsin ruhanî bir cevher olduğu görüşündedir (bk. 
İLMÜ’n-NEFS). Nefsin sûret olması durumunda ölümle birlikte sûret dağılıp yok olacağından ruhun 



da ölmesi gerekir. Bu sakıncadan kurtulmak için Fârâbî bu iki görüşü uzlaştırarak nefsin mahiyeti 
bakımından manevî cevher iken cisimle olan sıkı ilişkisi itibariyle sûret olduğunu söyler. İbn Sînâ da 
Fârâbî gibi nefis için güç, sûret ve kemal ifadelerini kullanır. Bunun anlamı, nefis insan fiillerinin 
kaynağı olup duyu algılarını ve aklî kavramları kabul etmesi bakımından güç, bedenle birlikte 
bulunarak bitki ve hayvan türlerini belirlemesi bakımından sûret, kendisi sayesinde meydana gelip tür 
olarak belirginlik kazanan cinse nisbetle yetkinlik, türlerden çıkan fiillerin ilkesi olması bakımından 
da ikinci yetkinlik sıfatıyla nitelenmektedir (Kitâbü’n-Nefs, s. 6-10). Bu bakımdan Aristo’nun 
tarifinde geçen “ilk yetkinlik” ifadesiyle tür olarak var olduktan sonra ortaya çıkan bilgi ve kudret 
gibi ikinci yetkinlikler, “cisim” kelimesiyle soyut yetkinlikler, “tabii” kelimesiyle divan ve masa gibi 
yapay cisimler, “organik” (âlî) kelimesiyle de fiillerini aletsiz yapan unsur ve madenlerin sûretleri 
tarifin dışında bırakılmıştır. Bu tarife üreme, beslenme ve büyümesi bakımından bitkisel nefis, 
varlığın tikel formlarını idrak etmesi ve iradeyle hareket etmesi açısından hayvani nefis, tümelleri ve 
soyut tikelleri idrak etmesi, fikrî ve sezgisel fiilleri yapması bakımından İnsanî nefis adı verilir. Bir 
de felekî nefis söz konusudur. İlkçağ ve Ortaçağ astronomisinde maddenin çekim kanunu 
bilinmediğinden gök kürelerinin muntazam dairesel dönüşünü sağlayanın nefis gücü olduğu kabul 
edilmekteydi, dolayısıyla onların canlı ve insandan daha akıllı varlıklar olduğu sanılıyordu. Buna 
göre felekî nefis, “Tabii cismin ilk yetkinliği olup bilfiil meydana gelen tümel akledişi izleyen sürekli 
idrak ve hareket sahibidir” şeklinde tarif edilmektedir (Tehânevî, II, 1713-1715). 

Madenin özelliği (mizaç), nefsin kendisine nüfuz edeceği en aşağı olgunluk düzeyinde normalden uzak 
olduğundan madenin unsurları birbirinden ayrılma eğilimindedir ve bunu ancak madene nüfuz eden 
onun sûreti önler. Bitkilerin bileşimi normale madenlerden daha yakın olduğundan onlara nüfuz eden 
nefis büyüme, beslenme ve üremenin ilkesidir. Hayvanların mizacı normale bitkilerden daha yakın 
bulunduğundan onların nefisleri de duyumsama (ihsas) ve iradî hareketin ilkesidir. Nihayet insanın 
yapısı tam normale canlı mizaçları arasında en yakın olandır. Bu bakımdan sadece İnsanî nefis 
bağımsız bir cevher olma özelliğine sahiptir. Belirtilen dört varlık türünün her biri kendi 
kategorilerinin özellikleri yanında bir alttaki kategorilerin özelliklerini de taşımaktadır. Ay altı 
âlemindeki bütün nefislerde ortak nokta bunların maden, bitki ve insana faal akıldan taşması, nüfuz 
etmesidir. Sudûr veya yaratma sürecinde her bir varlık türünün ortaya çıkması, türün cismanî 
unsurlarının dengeli birleşimi sayesinde oluşan bir tür birlik seviyesinde gerçekleşmektedir. 

Nefsin işlevini aletler vasıtasıyla yapması onun ay altı âlemindeki varlık durumuna, bilgi edinme 
sürecine ve gayesiyle ilişkisine delâlet etmektedir. Buna göre unsurlar ve madenlerin sûretleri 
işlevlerini doğrudan icra etmektedir. Halbuki nefisteki yetilerin güç halinden fiil alanına geçmesi 
ancak aletler vasıtasıyla olmaktadır. İnsan nefsinde de durum böyledir. Nefsin kendini 
yetkinleştirmesinin aracıları duyusal kavramlardır. Aklî olanla maddî olan arasındaki vasıta duyusal 
kavramlardan cüz’î mânalar çıkaran vehim gücüdür. 

Daha sonra akıl gücü bu cüz’ ilerden küllî anlamlar çıkarır. Bu anlamlar tıpkı nefsin kendisi gibi 
sırf aklîdir (Seyyid Şerif el-Cürcânî, ŞerhuT-Mevâkıf, VII, 181-182). 

Bitkisel nefsin beslenme, büyüme ve üreme olmak üzere üç gücü vardır. Bunlardan ilk ikisi ferdin, 
sonuncusu türün devamını sağlamaktadır. Bunlara hizmet eden dört güç daha bulunmaktadır: Gerekli 
besini çekme gücü, besini özümseyen hazım gücü, besini tutan güç ve fazlalığı atan itme gücü. 
Hayvani nefsin bunların yamnda müdrike ve muharrike olmak üzere iki gücü daha vardır. Müdrike de 



dış ve iç olmak üzere ikiye ayrılır. İlki görme, işitme, koklama, tatma ve dokunmadan ibaret beş 
duyudan oluşur. İç duyular da beş çeşit olup bunlardan ortak duyu beş dış duyu ile algılanan tikel 
algıların toplandığı güçtür. Hayal, ortak duyuda toplanan kavramları muhafaza ve depolama işlevini 
gören yetenektir. Bu önceki bir zamanda görülen, sonra kaybolan idrak objelerinin tekrar bilinmesini 
sağlayan güçtür. Vehim gücü, duyularla algılanmayan bazı kavramları önceden edinilmiş bilgi ve 
tecrübeye dayalı olmaksızın idrak eden yetenektir. İbn Rüşd gibi bazı düşünürler vehim gücünün 
varlığını kabul etmemişlerdir. Hâfıza vehim gücünün idrak ettiği tikel anlamları koruyan güçtür. 
Nihayet iç idrak melekelerinin beşincisi olan mütehayyile, duyulur sûretlerde ve onlardan çıkarılan 
tikel anlamlarda birleştirme ve ayırma işlemleri yapan güçtür (ayrıca bk. DUYU). 

Fârâbî, İbn Sînâ ve Nasîrüddîn-i Tûsî gibi İslâm filozoflarına, Gazzâlî, Râgıb el-İsfahânî ve Seyyid 
Şerif el-Cürcânî gibi bir kısım kelâmcılara göre insan nefsi, beden belli bir olgunluk düzeyine 
ulaştıktan sonra ona faal akıldan taşıp gelen aklî bir cevherden ibarettir. Nefisle beden arasındaki 
ilişki yöneten-yönetilen ilişkisi gibidir, yani nefis bedene hulûl etmiş veya onunla özdeşleşmiş 
değildir, yalnızca bedenle birliktelik halinde olup onu yönetir. Her insanın bir tek nefsi vardır ve bu 
nefis herkesin “ben” sözüyle işaret ettiği şeydir (İbn Sînâ, Risâle fi maHifeti’n- nefsi’ n-nâtıka, 
XXXH/3 [1934], s. 326; Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, II, 392-399). Her ne kadar 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî nefislerin tür bakımından farklılığını ileri sürmüşse de bunu 
temellendirecek kanıt bulamamıştır (Fahreddin er-Râzî, Mebâhişü’l-meşrikıyye, II, 394). Nefsin 
soyut bir cevher olduğu görüşü böyle bir varlığın nasıl olup da çoğaldığı sorusunu gündeme 
getirmiştir. Filozoflar bu çoğalmayı İnsanî nefislerin bedeni yönetme ve yönlendirmesiyle 
açıklamışlardır. Bu sayede nefisler ilişki kurdukları bedenler sayısınca çoğalmaktadır. Çoğalmaya 
imkân veren onların bedenle ilişkileri olduğundan bu ilişki nefislerin birbirinden farklılığının yanı 
sıra her bir nefsin farklı bir yetkinlik süreci izlemesi sonucunu doğurmuştur. 

İnsan nefsinin kendi dışındakilere göre iki yönü vardır. Akıllar âlemine bakan yönü açısından etki 
alır, yani kendisinin üzerindeki yüce ilkelerden feyiz alır. Duyulur âleme bakan yönü açısından ise 
etki ederek kendisinin altındaki bedenleri yönetir. Nefis bu işlevi sayesinde bedeni yetkinleştirdiği 
gibi beden de nefsin aleti olduğu için bilgi ve amel faaliyetleriyle onun yetkinleşmesine hizmet eder. 
Nefsin her iki yönden İnsanî nefsin durumunu düzenleyen birer gücü daha bulunmaktadır. Nefsin 
akıllar âleminden feyiz ve etki aldığı güce nazarî güç, bedene etki edip onu yönetmesini sağlayan 
güce de amelî güç denir. Diğer bir deyişle İnsanî nefis, tümelleri idrak etmesi ve onlar arasında 
olumlu ve olumsuz hükümler vermesi bakımından nazarî güç veya nazarî akıl, tikel durumlar 
Hakkında yapılması ve yapılmaması gerekenleri düşünmesi ve pratik faaliyetlere yönelmesi 
bakımından amelî güç yahut amelî akıl adını alır. Nefis bedenle birlikte var olduktan sonra her güce 
ait bilgileri kazanarak aşama aşama bu güçleri yetkinleştirir. Amelî akıl nazarî akim kurallarına 
uyarsa üstün ahlâk, hayvanî yetilere uyarsa kötü huylar ortaya çıkar. Bu bakımdan insanın ahlâkî ve 
hukukî eylemlerinin kaynağı nefsin amelî yönüdür (Peker, s. 49-53). 

îslâm düşünürlerinin nefis teorisi, akim soyut varlıkları idrak etmesinin duyunun duyulur nesneleri 
idrak etmesinden daha güçlü olduğu fikrine dayanır. Akıl tümellerin hakikat ve mahiyetini idrak 
ederek onunla özdeşleşir. Halbuki duyulurların idraki böyle değildir. Bu sebeple insanda tümel 
varlıkların idrakinin verdiği haz duyulurları duyumsamakla oluşan hazdan daha üstündür. Fakat idrak 
gücü, çeşitli hissî ilişkiler sebebiyle aklî idrak konularından yüksek düzeyde haz almayabilir. Çünkü 
nefis bedeni yönetmesi bakımından ona karşı tabii bir meyil içinde olduğundan bedenle ilişkisini 



büsbütün kesemez. Buna karşılık nefsin bedenî ilişkilerden uzaklaşması nisbetinde insan kendini 
müşahede edebilir ve bu sayede akıl gücü, gerçek varlıklar, güzellikler ve hazlarla örtüşen aklî bir 
âlem haline gelir; bu âlemle ilişki kurar. Böylece nihayetsiz hazza, hoşluğa ve mutluluğa ulaşır (İbn 
Sînâ, eş-Şifâ 3 e 1 - İl âhiyyât, s. 369-370; Risâle fî ma c rifeti’n-nefsi’n-nâtıka, XXXII/3 [1934], s. 328- 
329; benzer açıklamalar içinbk. Muhammed b. Mübârekşah, s. 6; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Hâşiye 
c alâ Fevâmfi’l-esrâr, s. 15). 

Nefsin gayri cismanî bir cevher oluşu, var olmak için bedene ihtiyaç duysa bile varlığını devam 
ettirmek için ondan bağımsız bulunması cismanî haşrin mümkün olup olmadığı sorununa yol açarken 
nazarî gücü ancak bedende iken yetkinleşeceği ve ebedî mutluluğa aklî âlemde ulaşabileceği fikri 
tenâsüh problemine yol açmıştır. Eğer nefis özü gereği ölümsüzse ve yetkinleşmesi için bedene 
muhtaçsa bu durumda bir bedende yetkinliğini tamamlayamadığı takdirde başka bir bedene geçmesi 
gerekmektedir. Öte yandan eğer nefis bedene muhtaç değilse ve ebedileşip sonsuz hazza ulaşmak için 
bedenden ayrılarak salt akıl olması gerekecekse ölüm ötesi hayatın bedensiz devam etmesi icap eder. 
Bu yüzden Eflâtun, nefsin yetkinliğini tamamlayıncaya kadar farklı bedenlere geçeceğini ileri sürerek 
tenâsühü benimsemiştir. Ancak İslâm filozofları bedenden ayrılan nefislerin ferdiyetlerini koruduğunu 
ve tenâsühün imkânsız olduğunu söylemişlerdir. Onlara göre bir nefsin faal akıldan taşmasına sebep 
olan mizaç, iklim, kalıtım gibi pek çok etkenin normal bir kıvama ulaşmasıyla oluştuğundan bu 
mizacın gerçekte başka bir bedende bulunması imkânsızdır. Bu sebeple nefsin faal akıldan bir bedene 
gelmesi o bedenin özel yapısı doğrultusunda gerçekleştiği için başka bir bedene geçmesi 
imkânsızlaşmaktadır (Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhişü’l-meşrikıyye, II, 406-408). Ayrıca İbn Sînâ, 
insandaki benlik şuurunun yani kişiliğin tek ve benzersizliğinden hareketle tenâsühün imkânsızlığını 
savunmuştur (Durusoy, s. 55-56). 

Müslüman filozoflar, bedenden ayrılan nefislerin âkıbetinin ne olacağı konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüştür. Fârâbî, nefsin varlığını devam ettirebilmesi için akıl gücünün yetkinliğini bedende iken 
tamamlamasının şart olduğunu, akıl gücünü bilfiil yetkinleştirmeyen insanların bedenleriyle birlikte 
nefislerinin de yok olacağını, hem akıl hem de amel gücünü yetkinleştiren nefislerin ebediyen 
mutluluğa ereceğini, sadece akıl gücünü yetkinleştirip amelî gücünü yetkinleştirmeyen nefislerin 
ölümsüz olmakla birlikte ebedî azap göreceğini ileri sürmüştür. İbn Sînâ ise nazarî ve amelî akılda 
tam yetkileşenlerin ölümden sonra en yüce mutluluğa 

ulaşacaklarını, nazarî akılda tam yetkinleşememekle birlikte amelî akılda yetkinleşenlerin de bir 
ölçüde mutlu olacaklarım, nazarî akılda yetkinleştikleri halde amelî akılda yetkinleşemeyenlerin duyu 
hazlarma tutkunlukları sebebiyle bir süre mutsuz olsalar da bu hazlarm etkisi silindikten sonra 
mutluluğa ereceklerini, nazarî akılda yetkinleşme imkânı bulamamış olan akıl hastası ve çocukların 
duyu hazları tutku haline gelmemişse İlâhî inâyetle mutluluğa kavuşacaklarım, imkânları olduğu halde 
nazarî akılda yetkinlik kazanmayan ve maddî hazlara dalanların ebediyen mutsuz olacağım 
belirtmiştir. Fârâbî’ nin düşüncesinde cismanî haşre yer yoktur. İbn Sînâ, bu tartışmanın teorik 
temelini oluşturan “mâdumun iadesi” düşüncesini açıklamaya gerek olmayacak şekilde akim 
reddedeceğini, bu konuda söylenen her şeyin felsefî yöntemden ayrılmak olduğunu ileri sürmüşse de 
konuyu doğrudan ele aldığı meâd bahsinde diriliş sırasında bedenin durumu Hakkmdaki bilgilerin 
şeriattan aktarıldığım, bunların kamtlanmasımn ancak şeriatın ve peygamberin haberini doğrulamak 
yoluyla mümkün olduğunu, nefislerin mutluluk ve bedbahtlığının akıl ve burhanî kıyas yoluyla idrak 
edildiğini, peygamberin de bunu onayladığım söylemiştir (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât, s. 423-432). Ebü’l- 



Haşan el-Amirî ve İbn Rüşd ise cismanî haşrin vuku bulacağım, yemden diriltilecek bedenin ebedî 
hayata uygun bir beden olacağım belirtmişlerdir. 


Nefsin mânevi ve ruhanî oluşu esasına dayalı olarak geliştirilen nefis teorisi insanın metafizik dünya 
ile irtibat kurmasının temelini oluşturmuştur. Bu bakımdan başta Fârâbî olmak üzere İslâm filozofları 
ve müteahhir kelâmcılar, metafizik bilginin imkânını nefis teorisiyle temellendirerek tabiat 
bilimlerinden metafiziğe geçişi bu teoriyle sağlamışlardır. Faal akim din dilinde vahiy meleği 
Cebrâil’e tekabül ettiği belirtilmiş; vahyin keyfiyeti, nazarî ve amelî güçleri yetkin olan bir ferdin 
faal akılla kurduğu irtibat çerçevesinde izah edilerek vahiy bu ilişkinin, peygamber de bu ilişkiyi 
gerçekleştirenlerin zirvesine yerleştirilmiştir. Özellikle îbn Sînâ nefis konusu bağlamında geliştirdiği 
nübüvvet teorisi sayesinde ahlâk, ev idaresi ve siyasetten oluşan amelî felsefenin içini Kur’ an ve 
Sünnet etrafında gelişen amelî ilimlerin verileriyle doldurmuştur (meselâ bk. a.g.e., s. 435-455). İbn 
Rüşd’ün gelenek adına seleflerine yönelttiği eleştirilere rağmen amelî felsefe, İbn Sînâ’nm 
öngördüğü şekilde temel burhanî ilkeleri açıklamayı sürdürmekle birlikte ayrıntıda yerini amelî-dinî 
ilimlere bırakmıştır. 
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NEFİSE bint HAŞAN 

((jjuüJl dllj VuüJâjt 


et-Tâhire el-Hurretü’t-takıyye es-Seyyide Nefise bint el-Hasenb. Zeyd b. el-Hasenb. Alî b. Ebî 
Tâlib (ö. 208/824) 

Hz. Haşan’ m torunu Haşan b. Zeyd’ in kızı. 

145 (762) yılında Mekke’de doğdu; burada ve babasının valilik yaptığı Medine’de yetişti. Genç 
kızlığa geçiş döneminde, babasının Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından isyana teşebbüs 
suçlamasıyla görevden alınarak hapse atılması ve mallarına el konulması sırasında büyük sıkıntılar 
çektiği tahmin edilebilir. Evlilik çağma geldiğinde İmam Ca‘fer es- Sâdık’ m oğlu İshak el-Mü’ temin 
ile nikâhlanrmş ve ondan Kasım adında bir oğlu ve Ümmü Külsûm adında bir kızı olmuşsa da bu 
çocuklar soyunu sürdürememiştir. 

Nefise, kuvvetli bir rivayete göre 201 (816-17) yılında eşi İshak’la birlikte Kahire’ye (Fustat) gitti ve 
vefatına kadar orada yaşadı. Sehâvî, onunBeytülmakdis’te bulunan Hz. İbrahim’ in kabrini ziyaret 
ettikten sonra Mısır’a gittiğini yazar. Nefîse’nin aslında bu ziyaret bahanesiyle, Hz. Ali soyundan 
gelenlerin büyük bir baskı altında tutulduğu Irak’ tan uzaklaşmak istediği ve Kudüs’ten kendilerine 
kucak açacak nüfuzlu insanların bulunduğu Mısır’a geçtiği anlaşılmaktadır. Fustat halkından büyük bir 
kalabalığın karşıladığı Nefise Cemâleddin Abdullah b. Cessâs’ m evinde birkaç ay misafir kaldı. Bu 
süre içinde onu hem Mısırlılar hem de başka ülkelerden gelenler ziyaret etmek için âdeta yarıştılar. 
Sehâvî, Nefîse’nin ziyaretçilerinin çokluğunu onun gösterdiği bir keramete bağlamakta ve bir 
yahudinin yürüyemeyen kızım iyileştirince kızın ailesiyle beraber doksan kadar yahudinin müslüman 
olduğunu, bu haberin duyulmasıyla birlikte ziyaretçilerinin hızla artmaya ve oturduğu semtte büyük 
bir izdiham yaşanmaya başladığım nakletmektedir. Bunun üzerine Mısır Valisi Ubeydullahb. Serî b. 
Hakem günümüzde türbesinin bulunduğu semtteki büyük bir evini ona tahsis etti ve ziyaretçiler için 
haftada iki gün sınırlamasını getirdi. Nefîse’yi ziyaret edenlerin başında Bişr el-Hâfî, Ahmed b. 
Hanbel ve İmam Şâfiî gibi mutasavvıf ve ilim adamları bulunmaktadır. Kaynakların belirttiğine göre 
İmam Şâfiî, Mısır’a gittiği zaman sık sık Nefîse’yi ziyaret etmiş ve kendisinden hadis öğrenmiştir. 
Vefat ettiği zaman cenazesi evine götürülerek onun da cenaze namazım kılması sağlanmıştır. 
Nefîse’nin ziyaretçileri ölümünden sonra daha da arttı. İbnHallikân, Mısırlılar ’mNefîse’ye büyük 
bir bağlılık duyduğunu ve bunun hiç eksilmediğim, çünkü onun kabri başında yapılan duaların kabul 
edildiğine inanıldığını söyler. Makrîzî de Mısır’da duaların kabul edildiği dört mekândan birinin 
Nefîse’nin türbesi olduğunu yazmaktadır. Zehebî, cahil halk tabakasından bazı kişilerin Nefîse’nin 
türbesine aşırı saygı gösterdiklerini ve bunu şirke kadar götürdüklerini kaydeder. Yâfiî de Nefise ’nin 
türbesinde yaşanan uygunsuz hareketlere bizzat gördüklerini anlatarak dikkat çeker. 

“et-Tâhire” ve “el-Hurretü’t-takıyye” lakaplarıyla amlan Nefîse’nin tefsir, hadis ve tasavvuf 
alanlarında önemli birikime sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ancak kendisine tarih boyunca gösterilen 
aşırı ilgi ve sevginin sebebi peygamber soyundan gelmesi ve onun zühd hayatı yaşayan çok dindar bir 
kadın olmasıdır. Nefîse’nin çok az yediği, az uyuduğu, çokça namaz kılıp oruç tuttuğu, otuz defa hacca 
gittiği ve evinin içine bir mezar kazdırarak zaman zaman buraya inip ibadette bulunduğu rivayet 



edilmektedir. Bu sebeple sûfî tabakat kitaplarında kendilerine özel olarak yer ayrılan Ali evlâdı 
arasında sayılmaktadır. 


İbn Tağrîberdî, Nefise’ nin kerametler ve burhanlar sahibi bir kadın olduğunu, şöhretinin Doğu’ da 
ve Batı’da yayıldığını söyler. Sehâvî de Nefîse’nin keramet ve menkıbeleriyle ilgili rivayetlerin 
bazılarını nakletmiştir. 

Nefise Ramazan 208’de (Ocak 824) vefat etti ve cenazesi kocası tarafından Medine’ye götürülmek 
istenmesine rağmen halkın arzusu uyarınca Fustat’ta yaşadığı eve gömülerek üzerine Mısır Valisi 
Ubeydullahb. Serî b. Hakem tarafından bir türbe yaptırıldı. Türbe daha sonraki dönemlerde birçok 
defa tamir edildi ve yamna eklenen yeni binalarla bir külliye haline getirildi. İmar faaliyetlerinin 
başlıcaları 532’de (1138) Fâtımî Halifesi Hâfız-Lidînillâh, 693’te (1294) Memlûk Sultanı 
Muhammed b. Kalavun ve 1 1 7 0 ’ te (1757) Osmanlı Valisi Hekimoğlu Ali Paşa tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Halen türbenin çevresinde bir camiden başka çeşitli binalar ve bir kütüphane ile 
sûfî hücreleri bulunmakta, özellikle altın ve gümüş süslemelerinin dikkat çektiği türbe Kahire ’nin en 
çok ilgi gören ziyaretgâhları arasında yer almaktadır. 
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yansıtan yeni bir sömürge ekolü geliştirildi. 1901 yılında resmen ilân edilen bu politika, sadece idari 
yeterlilik ve ekonomik kalkınmayı değil aynı zamanda Endonezya halkının refahını arttırmayı, ülkede 
tarım, sağlık ve eğitim hizmetlerini geliştirmeyi ve daha önce tarım sistemiyle sağlanmış servetlerin 
Hollanda’ya aktarılmasından doğan “şeref ve vicdan borcu”nu ödemeyi hedefliyordu. Bu politika 
gereği iş çevrelerinde ve resmî dairelerde doğacak personel sıkıntısını gidermek, tarım alanına yeni 
ve modern teknikler getirmek ve sağlık hizmetlerini yaygınlaştırmak amacıyla ilk ve orta öğretim 
seviyesinde çeşitli idari, teknik ve meslekî okullar açıldı. Fakat ülkede yaygın eğitime önem 
verilmekle birlikte yine de okur yazar oranı pek fazla artmadı. İdarî sahada ise sorumluluğu merkezî 
sistemden mahallî yönetimlere aktaran bazı reformlar yapıldı. Bütün topraklar valilerin yönettiği 
çeşitli İdarî bölgelere ayrıldı ve büyük şehirlerde mahallî idarecilere yardımcı olan danışma 
meclisleri kuruldu. 

Ahlâkî politikanın uygulamaya konulmasıyla birlikte sömürge rejimine karşı olan düşünce ve 
hareketler canlılık kazandı; sosyal, kültürel, siyasî ve dinî alanlarda millî şuurun gelişmesini ve 
modernleşmeyi hedef alan birçok teşkilât kuruldu. Bunların en önemlisi ve ilki, Hollanda’nın açtığı 
sömürge okullarında yetişen Cavalı aydınların 1908 yılında Cakarta’da kurdukları, daha ziyade 
geleneksel Cava kültürünü modernleştirmeyi hedefleyen Budi Utomo (Asil Emek) adlı teşekküldür. 
Bunu 1912 yılında, geniş tabana dayanan ve dinî niteliği olan Sarekat İslam adlı derneğin kurulması 
takip etti. Esasen gittikçe artan Çin asıllı tüccarların rekabetine ve yaygınlaşan hıristiyan misyonerlik 
faaliyetlerine karşı koymak için Cavalı müslüman tüccarlar tarafından kurulan İslâm Birliği kısa bir 
süre sonra siyasî bir halk hareketine dönüştü ve ilk defa Endonezya’ya muhtariyet verilmesi fikrini 
ortaya attı. Hollanda buna 1918 yılında, bir kısım tayin yoluyla gelenlerden, bir kısmı da mahallî 
meclislerin seçip gönderdikleri temsilcilerden oluşan ve sadece danışmanlık yetkilerine sahip 
bulunan \blksraad (Halk Meclisi) adında bir meclis kurmakla karşılık verdi. 1925’te bu meclise 
sınırlı boyutlarda kanun yapma yetkisi tamyanbir uygulamaya geçildi; 1931 yılında da başlangıçta % 
39 olan EndonezyalI üye oram % 50’ye yükseltildi. Fakat hiçbir zaman \ölksraad, EndonezyalIlar’ m 
istediği gerçek bir parlamento niteliğine kavuşamadı. 

Hollanda ile iş birliği yapmama politikasım benimseyen İslâm Birliği, daha sonra sol kanat ve İslâmî 
kanat olmak üzere iki gruba ayrıldı (1922). İslâmî kanat 1923 yılında Partai Sarekat İslam 
Indonesia’ya dönüşürken aym zamanda Hollanda Hindistam Sosyal Demokrat Birliği’ne üye olan sol 
kanada mensup liderler de 1924’te Partai Komünist Indonesia’yı (= PKI, Endonezya Komünist 
Partisi) kurdular. Geniş halk kitlelerini etkisi altına almaya başlayan Partai Komünist Indonesia 
Kasım 1926’da Batı Cava’da, Ocak 1927’de de Batı Sumatra’da Hollanda’ya karşı ayaklanma 
başlattı. Ancak bu ayaklanmalar derhal bastırıldı ve aralarında birçok eski İslâm Birliği üyesinin de 
bulunduğu çok sayıda eylemci yakalanarak Boven Digul’da hapse atıldı. Bundan sonra Hollanda, 
EndonezyalI siyasetçi ve aydınların geniş halk kitlelerini şuurlandırma gayretlerine ve onların 
sömürge rejimi aleyhtarı faaliyetlerine karşı daha baskıcı bir politika takip etmeye başladı. 

İslâmî ve komünist ideolojilere dayanan millî hareketlerin zayıflamasından sonra aydın kesimler 
arasında, Endonezya’nın bağımsızlığını destekleyen ve siyasî faaliyetini bu temel üzerine oturtan 
milliyetçilik ideolojisi hâkim bir siyasî düşünce olarak ortaya çıktı. Asırlardır bölgede “lingua 
Franca” niteliğiyle kullanılan Malay diline dayalı yeni Endonezya edebiyatı gelişti. 1918 yılında kırk 
civarında olan günlük, haftalık ve aylık gazete sayısı 1925’te 2010 ulaştı. Endonezya’nın birliğini ve 
millî kimliğini oluşturmaya yönelik kültürel ve siyasî faaliyetler gerçek ifadesini Ekim 1928’de 



NEFÎSE SULTAN MEDRESESİ 


(bk. HATUNİYE MEDRESESİ). 



NEFİY 

(bk. SÜRGÜN). 



NEFİY 


<■>») 

Kulun fiillerinin Hakk’m fiillerinde fani olması anlamında tasavvuf terimi 
(bk. MAHVve ÎSBAT). 



NEFL 

(bk. NÂFİLE; TENFÎL). 



NEFSİ MÜDAFAA 

(bk. MEŞRÛ MÜDAFAA). 



en-NEFSUZZEKIYYE 

(bk. MUHAMMED b. ABDULLAH el-MEHDÎ). 



NEFUSE 


Bir Berberi kabilesi. 

Yaygın rivayete göre Berberîler ’in iki büyük şubesinden Butr koluna mensup dört kabileden biridir. 
Nefuse, Müşrik’ tan veya diğer Berberi kabileleri gibi Filistin’den gelip Trablusgarp’m güney 
batısındaki platoyu yurt edinmiş, buraya kabileye nisbetle Cebelinefuse adı verilmiştir. Kabile, 
Cebelinefuse ’nin yanı sıra Akdeniz sahilinde Trablusgarp’m batısında Sabre’ye kadar uzanan 
bölgede yaşıyordu. Mısır ile İffîkıyye’yi birbirine bağlayan ana güzergâh üzerinde stratejik öneme 
sahip olan bölge tarih boyunca Mağrib’e ulaşmak isteyen orduların hücumlarına mâruz kalmıştır. 

A 

Nefuse’den kaynaklarda ilk defa Amr b. As’m 22-23 (643-644) yıllarında Trablus ve yöresini fethi 

/V 

dolayısıyla bahsedilmekte ve Nefuse ’nin bölge halkıyla beraber Amr b. As’a direndiği 
kaydedilmektedir. Nefuseliler ’in büyük kıs mı nın İslâm’dan önce hıristiyan, bazı grupların da Mûsevî 
olduğu bilinmektedir. Zamanla diğer Berberi kabileleri gibi İslâmiyet’i kabul eden Nefuse, Kuzey 
Afrika’da 122’de (740) başlayıp Fâtımîler dönemine kadar iki asır boyunca devam eden Hâricî-İbâzî 
isyanlarında önemli rol oynamıştır. 

II. (VIII.) yüzyılın başlarında Kuzey Afrika’da yayılmakta olan İbâzıyye mezhebini kabul eden 
Nefuse, Emevî valisine karşı isyan eden kabilelere katıldı. Cebelinefuse bölgede İbâzîlik için ilk 
dönemlerinden itibaren önemli bir sığmak oldu. Nitekim İbâzîliğin bölgedeki ilk imamlarından Hâris 
b. Telîd el-Hadramî burada hüküm sürdü. Onun ölümünden sonra aralarında Nefuse ’nin de bulunduğu 
İbâzî-Berberî kabileleri îsmâil b. Ziyâd en-Nefusî kumandasında Kâbis’i ele geçirdi. Araplar da 
daha önce fethettikleri Sabre’yi tahrip ettiler. Nefuse, 140-144 (757-761) yıllarında İffîkıyye’de 
idareyi eline alacak olan İbâzî lideri Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’nin imamlığını kabul ederek onun 
saflarına katıldı. Kabile mensupları, Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî’nin İbâzîliği kabul eden diğer Berberi 
kabilelerle birlikte Trablus garp ’ı ele geçirmesinde ve Kayrevan’m Sufriyye’ye mensup Verfecûme 
kabilesinden alınmasında etkili oldu. Ayrıca bölgede tekrar hâkimiyet sağlamak isteyen Abbâsîler’ e 
karşı mücadele ettiler. Ebü’l-Hattâb el-Meâfirî 144 (761) yılında Îffîkıyye Valisi Muhammed b. 

Eş‘as el-Huzâî tarafından Tavurga’da mağlup edilerek öldürüldü. Bu sırada Nefuse ve ona bağlı 
diğer İbâzî kabileleri büyük kayıplar verdiler. Bu yenilginin ardından İbâzî-Berberî kabilelerin bir 
kısım EbüT-Hattâb’mKayrevan’a vali olarak tayin ettiği Abdurrahmanb. Rüstem liderliğinde 
Tâhert’te toplandılar. Bölgede kalmayı tercih eden Nefuse ise imamları Ebû Hâtim el-Melzûzî el- 
İbâzî ’nin kumandasında Abbâsî ordularına direnmeyi sürdürdü ve 151 (768) yılında diğer İbâzî- 
Berberî kabilelerle birlikte büyük bir isyan başlattı. Abbâsîler ’in İffîkıye Valisi Ömer b. Hafs 
yenilerek öldürüldü. Kayrevan Abbâsîler’ den geri alındı (154/771). Ertesi yıl yeni Abbâsî Valisi 
Yezîd b. Hâtim el-Ezdî, Ebû Hâtim’ i yenilgiye uğrattı. Nefuse ve diğer Berberi kabileleri bu defa da 
büyük kayıplar verdi. 

Nefuse imamları, Ebû Hâtim’ in öldürülmesinin ardından Îbâzîler’i etrafında toplayarak Rüstemîler 
Devleti ’ni kuran (160/777) Abdurrahmanb. Rüstem’ e tâbi oldu ve Rüstemîler ’in bir buçuk asır 
boyunca ayakta kalmasında önemli rol oynadı. 197’de (812) Abdülvehhâb b. Abdurrahman’m 



liderliğinde Trablus garp kuşatmasına katılarak şehrin bir kısmının yapılan antlaşmayla Ağlebîler’den 
alınmasına katkıda bulundu. 


Yaşadığı bölge Rüstemîler ile Ağlebîler arasında kaldığından Nefuse III. (IX.) yüzyılın başlarında 
Ağlebîler’in saldırılarına mâruz kaldı ve büyük kayıplar verdi. Kabile bu sebeple zaman zaman sahil 
bölgelerinden içeri çekilmekle birlikte Cebelinefuse’yi 

elinde tutmaya devam etti. Babası Ahmed b. Tolun’a isyan ederek ordusuyla birlikte bölgeye kaçan 
Abbas b. Ahmed b. Tolun, 267’de (881) Trablusgarp’ı kuşattığında yardıma çağrılan Nefuse gelip 
şehri işgalden kurtardı. 283’te (896) Ağlebî Hükümdarı II. İbrâhimb. Ahmed, Tunus’tan Mısır 
üzerine yaptığı sefer sırasında Cebeline füse bölgesinde Nefuse’ nin direnişiyle karşılaştı. Nefuse bu 
direniş sırasında da büyük kayıplar verdi ve kabileden binlerce kişi esir düştü. 

Nefuse, bölgede Ağlebîler ve Rüstemîler’ in yerini alan Fâtımîler’e karşı da bir süre direndi; ancak 
311’de (923) boyun eğmek zorunda kaldı. Kabile, 332-336 (943-947) yılları arasında İbâzî lideri 
Ebû Yezîd en-Nükkârî’ninFâtımîler’e karşı çıkardığı isyana katıldı. Libya’nın batısında ve 
Mağrib’de birçok şehri ele geçiren Berberi kabileleri, liderleri Ebû Yezîd’ in ölümünün ardından 
tekrar Fâtımî yönetimine girdiler. Vehbiyye inanışına bağlı Cebelinefuse halkı ise Ebû Zekeriyyâ el- 
Îrcânî’nin kurduğu imâmete tâbi oldu ve VIII. (XIV) yüzyıla kadar yarıbağımsız yaşamaya devam etti. 
Kabilenin yaşadığı bölge V (XI.) yüzyılda Sanhâce Berberîleri’ndenZîrîler’ in hâkimiyetine girdi. 
Fâtımîler’in, Abbâsîler’e tâbi olanZîrîler’i cezalandırmak amacıyla Benî Hilâl ve Benî Süleymgibi 
Bedevi- Arap kabilelerini bölgeye yerleştirdikleri dönemde aralarında Nefuse’ nin de bulunduğu 
Berberi kabilelerinin yurtları işgal edildi. Sahil bölgelerindeki alanları daralan Nefuseliler bu sırada 
ana merkezleri olan Cebelinefuse’ ye göç ettiler. 

Kabile, VI. (XII.) yüzyılın ortalarında bir süre direndikten sonra Muvahhidî hâkimiyetini kabul etmek 
zorunda kaldı. 584’te (1188) başlayıp yaklaşık yarım asır süren Benî Ganiye isyanı sırasında büyük 
kayıplar verdi. 603 ’te (1206) Muvahhidî orduları Cebelinefuse’yi tahrip etmeye başladı. Bunu daha 
geniş saldırılar takip etti. Bölge, 624’te (1227) Yahyâ b. İshakb. Ganiye kumandasında bir ordu 
tarafından tekrar tahrip edildi. 

XIII- XVI. yüzyıllarda bölgeyi elinde tutan Hafsîler’ in zayıfladıkları veya dış mücadelelerle 
uğraştıkları dönemlerde Cebelinefuse halkı özerk yönetimlerini devam ettirmeyi başardı. Kabile, 
Osmanlılar devrinde de aynı durumunu korudu. Kabile mensuplarının özellikle XIX. yüzyılda Şeyh 
Cum‘a b. Halîfe yönetiminde çıkardıkları isyan bu statülerini koruma çabasının bir sonucudur. 
Hafsîler ve Osmanlılar döneminde diğer İbâzî-Berberî kabileleri Sünnîliği kabul ederek 
Araplaşırken Nefuse İbâzîliği terketmemiş ve Berberi karakterini korumuştur. Kabile 1911 yılında 
İtalya’nın Libya’ya müdahalesinin ardından İtalyanlar ’dan bağımsızlığını elde etmeye çalışmış, ancak 
başarılı olamamıştır. Libya 1961’de bağımsızlığını kazanınca Nefuse’ nin yaşadığı bölgeler de 
merkezî yönetime bağlanmıştır. 

Ebû Ubeyd el-Bekrî (ö. 487/1094) kendi döneminde Cebelinefuse’ de 300 köy bulunduğunu, 
savaşçıların sayısının 16.000 olduğunu ifade eder. Bu sayıya çocuklar, kadınlar ve yaşlılar 
eklendiğinde o dönemde kabilenin nüfusunun 80.000 civarına ulaştığı tahmin edilebilir. Günümüzde 
nüfusunun 200.000’ in üzerinde olduğu tahmin edilen kabile daha çok Cebelinefuse’ de ulaşılması güç 



köylerde yaşamaktadır. 


Kabile meşveretle yönetilir, yönetimin en üst kademesinde imam yer alırdı. İmamlar merkezî idareye 
karşı kabilenin temsilcisi konumundaydı. V (XI.) yüzyılın başlarında ŞeyhMuhammed b. Bekir el- 
Fersetâî en-Nefusî her köy veya şehrin temsil edildiği Azzâbe Meclisi, kan bağıyla birbirine bağlı 
bulunan ailelerin temsil edildiği aşiret meclisi ve bir güvenlik biriminden meydana gelen danışma 
kurulları oluşturmuştur. 

Vefeyât kitaplarında Nefusî nisbesiyle anılan birçok âlim bulunmaktadır. Kelâm âlimi Mehdî en- 
Nefusî, İbâzî âlimi ve şair Ebû Sehl b. Meymûn, tarihçi Ebü’r-Rebî‘ Selmân el-Vesyânî ile 
Rüstemîler’ in tarihine dair el-Ezhârü’r-riyâzıyye fî e ümmeti ve’l-mülûki’l-îbâzıyye adlı bir eser 
yazan devlet adarm, tarihçi ve yazar Süleyman Paşa el-Bârûnî (ö. 1940) bunlar arasında 
zikredilebilir. 
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NEFUSI 


Ebû Sehl b. Meymûnb. Abdilvehhâb el-Fârisî en-Nefusî (ö. 300/912-13 [?]) 

İbâzî âlimi ve şairi. 

Hayatına dair yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kaynaklarda Rüstemîler’ in ikinci imarm Abdülvehhâb 
b. Abdurrahman’m oğlu Meymûn’un oğullarından biri olduğu zikredilir. Annesi de Rüstemî 
ailesindendir. Fârisî nisbesiyle meşhur olması, Rüstemî hânedanmm ilk kurucusu Abdurrahman b. 
Rüstem’in İran asıllı oluşundan kaynaklanmaktadır. Nefuseli olduğu ve İlmî şöhretini bu bölgede 
kazandığı için Nefusî nisbesiyle tanınmıştır (Şemmâhî, I, 244). 

Tâhert’te yaşayan, Arapça ve Berberice bilgisi, dinî ilimlere vukufu ve kemaliyle şöhret kazanan 
Nefusî bu şehrin tanınmasına yardımcı olan kişilerden biri kabul edilmektedir. Tahsili esnasında 
bölge halkının konuştuğu Berberîce’yi de öğrenmişti. Bu sebeple III. (IX.) yüzyılın ilk yarısına kadar 
Rüstemî imarm Ebû Saîd el-Eflah ve daha sonra imam olan Ebû Hâtim Yûsuf b. Muhammed’in 
hizmetinde çalıştı. O dönemde Arapça konuşan Tâhert Rüstemî imamlarının yerli halkla anlaşabilmek 
için tercümana ihtiyaçları vardı. Nefusî’ninbu amaçla tercüme işlerinde istihdam edildiği 
bilinmektedir (a.g.e., a.y.). Îbâzî Rüstemî Devleti, 296 (909) yılında Îsmâilî imamı Ubeydullah el- 
Mehdî el-Fâtımî adına Kuzey Afrika’da faaliyet gösteren Îsmâilî dâîsi Ebû Abdullah eş-Şiî tarafından 
ortadan kaldırıldığı sırada Nefusî, Tunus sınırındaki Mersalharez veya daha güçlü bir rivayete göre 
Cezayir sahili üzerindeki Mersaddecâc’a (burası içinbk. Bekrî, s. 64-65, 82) gidip yerleşti ve 
hayatının son yıllarım burada geçirdi (Dercînî, II, 352). Şemmâhî, Nefusî’ ninMersaddecâc’ da vefat 
ettiğini ve kabrinin ziyaretgâh olduğunu belirtmesine rağmen ölüm tarihine dair kesin bilgi 
vermemektedir. 

Nefusî’nindin ve tarihle ilgili şiirlerini, îbâzıyye fırkasının tarihini, inanç esaslarım, ayrıca vaaz ve 
nasihatlerini ihtiva eden 

Berberi dilinde yazılmış bir divamndan bahsedilmekteyse de bu eser günümüze ulaşmamıştır. 
Şemmâhî, Nefusî ’nin Mersaddecâc’da bulunduğu sırada yamna gelen Saîd adlı bir kişiye Ehl-i 
da‘vet’in (İbâzîler) durumunu sorduğunu, büyük ihtimalle ondan aldığı cevap üzerine vaaz, nasihat ve 
uyarılarım ihtiva eden Berberice on iki eser yazdığım belirtir (Kitâbü’s-Siyer, I, 244) Bunların 
altısını Nükkârî İbâzîleri’nin kaçırdığı, kalan kitaplarım ise korumak amacıyla elbisesinin iç kısmına 
soktuğu ve bunları başım koynuna doğru eğmek suretiyle okuduğu nakledilmektedir. Bu kitapların da 
Benîdercîn Kalesi ’nin düşmesi üzerine diğer eserlerle birlikte yandığı, daha soma kendisine nisbet 
edilen çalışmaların ise ondan duyulup kayda geçirilenler olduğu belirtilmektedir (a.g.e., I, 244-245). 
F. Beguinot, Kuzey Afrika ’mn millî diliyle dinî risâleler, vekâyT nâmeler, şiir ve biyografiler yazmış 
olan İbâzî müellifleri içinde seçkin bir yeri bulunan Nefusî ’ninMizâb, Cerbe ve Nefuse bölgelerinde 
yapılacak araştırmalar neticesinde eserlerinden bir kısmının bulunabileceğini kaydetmektedir (EP 
[İng.], VII, 895). 



Cakarta’da düzenlenen bir gençlik kongresinde buldu. Kongre üyeleri kabul ettikleri “gençlik 
andı”nda “tek vatan - tek millet - tek dil” ülküsünü gerçekleştirmeye yemin ettiler. 

Temelini milliyetçilik fikri oluşturan ve Endonezya’nın bağımsızlığını, geniş tabanlı bir siyasî 
teşkilâtlanmayla ve Hollanda ile iş birliği yapmama siyasetiyle kazanmayı hedefleyen ilk parti, 
geleceğin cumhurbaşkanı Ahmed Sukarno tarafından Temmuz 1927’ de kurulan Partai Nasional 
Indonesia’dır (= PNI, Endonezya Milliyetçi Partisi). Sukarno’nun 1930’da tutuklanması üzerine 
kapatılan parti daha sonra aynı fikrî temel üzerine bina edilen, fakat biri halkın birliğine ve geniş 
tabanlılığa daha fazla önem veren Partai Indonesia (= Partindo), diğeri ideoloji ve teşkilât 
bakımından disiplinli bir kadro teşkil etmeyi hedef alan Partai National Indonesia-Baru (Yeni 
Endonezya Milliyetçi Partisi) olmak üzere iki ayrı siyasî kuruluş halinde ortaya çıktı. Hollanda 
aleyhtarı parti ve hareketlerin sömürge rejimi tarafından şiddetli bir şekilde bastırılmasından sonra 
1930’lu yılların ikinci yarısında sömürgeci ülke ile iş birliğine giderek bağımsızlığa ulaşmayı 
hedefleyen çeşitli partiler kuruldu. 193 6’ da Volksraad, Hollanda hükümetinden Endonezya’ya 
muhtariyet vermesini ve bu gaye ile bir konferans düzenlemesini istedi; fakat bu talep reddedildi. 

1939 yılında müslüman ve milliyetçi grupların ortaklaşa kurdukları Gabungan Politik Indonesia’ nın 
(= GAPI, Endonezya Siyasî Federasyonu) muhtariyet ve parlamenter rejim istekleri de sonuçsuz 
kaldı. 

Mart 1942’de bütün Endonezya adalarının Japonlar tarafından işgal edilmesiyle Hollanda sömürge 
idaresi son buldu. Yaklaşık üç buçuk yıl süren bu dönemde Japonlar, HollandalIlar’ m aksine 
müslüman ve milliyetçi liderlerle iş birliği yaptılar ve aralarında Sukarno’nun da bulunduğu birçok 
lideri serbest bıraktılar. Bunların bir kısım bağımsızlık ideallerine ulaşmak için Japonlar ’ m askerî 
idaresinde görev almayı tercih ederken bir kısım da halkı Japonlar ’ a karşı isyana teşvik etmek 
gayesiyle yer altı faaliyetlerine başladı. Endonezya dahil bütün Doğu ve Güneydoğu Asya ülkelerini 
siyasî ve ekonomik tesiri altına almaya çalışan Japonya, müttefiklere karşı yürüttüğü savaşta halkın 
desteğini sağlamak ve üzerlerindeki Batı etkisini silmek gayesiyle propaganda faaliyetlerine girişti ve 
halk kitlelerini harekete geçirmeyi hedefleyen çeşitli teşekküller kurdu. Halk arasından topladığı 
işçileri zorunlu çalıştırma sistemiyle ihtiyaç duyu savaş hizmetlerinde görevlendirdi. Yaklaşık 60.000 
dolayında genci askerî eğitimden geçirdi ve Ekim 1943’ te müttefiklerin muhtemel bir işgaline karşı 
koyabilmek için gönüllü gençlerden oluşan Peta adında bir gerilla teşkilât kurdu. 

1944 yılı başlarında Bat Cava’ da isyanlar çıkması, milliyetçi liderlerin bağımsızlık isteklerinin 
gittikçe artması ve Japon kuvvetlerinin savaşta ağır kayıplar vermesi üzerine Başbakan Koiso resmen 
yakın bir gelecekte Endonezya’ya bağımsızlık tanıyacaklarını vaad etti (7 Eylül 1944) ve bu tarihten 
itibaren Japonlar, kırımzı-beyaz Endonezya millî bayrağının kullanılmasını ve daha sonra ülkenin 
millî marşı olarak kabul edilen Indonesia Raya (Büyük Endonezya) marşının söylenmesini serbest 
bıraktılar. Mart 1945’ te de bağımsızlıkla ilgili konuları araştırmak ve bir anayasa hazırlamak üzere 
altmış iki EndonezyalI üyeden oluşan Badan Penyelidik Usaha Persiapan Kemerdekaan (Bağımsızlık 
Hazırlıkları Çalışma Komitesi) kuruldu. Bu komite 7 Ağustos 1945’te Panitia Persiapan 
Kemerdekaan Indonesia’ ya (Endonezya’nın Bağımsızlığını Hazırlama Komitesi) dönüştü ve bir hafta 
sonra da Japonlar ’ m müttefiklere şartsız teslim olmalarının ardından Sukarno ile diğer bir önemli 
milliyetçi lider olan Muhammed Hatta, Endonezya halkı adına ülkenin bağımsızlığını ve Endonezya 
Cumhuriyeti ’nin kurulduğunu ilân ettiler (17 Ağustos 1945). Arkasından, çeşitli siyasî grupların 
desteğiyle anayasanın giriş bölümüne alman “Pancasila” (Beş Prensip: Tek Tanrı’ya inanç, âdil ve 
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NEFZAVE 


(Sjljij) 


Bir Berberi kabilesi. 

İbn Haldun tarafından Nefzâv b. Lüvâ el-Ekber ’e dayandırılan Nefzâve, Levâte ile aynı atadan gelen 
büyük bir kabiledir ve Berberîler’in iki önemli kolundan Butr’ a (diğeri Berânis) mensuptur. 
Kaynaklarda bütün Berberi kabileleri gibi asıllarmm Arap olduğu ve Filistin’den göç ederek Kuzey 
Afrika’ya yerleştikleri ifade edilmektedir. Nefeâve’nin Verfecûme, Gassâse, Mernîse, Sûmâte, Versîf, 
Velhâsa ve Zehîle gibi pek çok kola ayrılması büyük bir kabile olduğunu göstermektedir. Kabile, ana 
yerleşim merkezleri Tunus’un güneyinde yer alan Şattülcerîd gölünün doğusundan Kayrevan’m 
güneyine doğru uzanan Cerîd bölgesindeki Kafsa, Kâbis, Kebîlî ve Düz gibi şehirler olmakla birlikte 
Orta Mağrib (Cezayir) ve Mağrib-i Aksâ’da (Fas) dağılmış durumdadır. Eski devirlerde Nefzâve’nin 
büyük bir kısmının sahil bölgesinde bağımsız bir şekilde yaşadığı, fakat sadece Cerîd bölgesindeki 
kıs mı nın nüfus yoğunluğunun yüksek olması sebebiyle siyasî sahada ön plana çıktığı bilinmektedir. 

Kuzey Afrika’daki İslâm fetihleriyle birlikte Nefzâve de zaman içerisinde müslüman olmuştur. 
Bölgede etrafına Berberi kabilelerini toplayarak isyan eden Kâhine ’nin, Îffîkıye Valisi Hassânb. 
Nu‘mân el-Gassânî tarafından yenilmesinin ardından (79/698) müslümanlarm ele geçirdiği şehirler 
arasında Nefzâve adında bir şehre de rastlanmaktadır. Bu savaşın ardından İslâm’a girdiği anlaşılan 
kabile, II. (VTH.) yüzyılda bölgeye yayılan Hâricîliğin Sufriyye koluna intisap etti. 140 (757) yılında 
isyancı Arap liderlerinden Abdülvâris b. Hasîb’ in kendilerine sığınmasının ardından Nefzâve 
mensupları Abbâsîler’e karşı ayaklanarak Kayre van’ı ele geçirdilerse de daha sonra Abdurrahmanb. 
Rüstem idaresindeki İbâzîler tarafından oradan çıkarıldılar. Bu sırada Sufr îliği terkedip Hâricîliğin 
diğer kollarından İbâzıyye’ye giren Nefzâve, öteki İbâzî kabilelerle birlikte bölgedeki Abbâsî 
yönetimine karşı mücadele verdi ve Ebû Hâtim el-Melzûzî el-îbâzî ’nin kumandasında İbâzî-Berberî 
kabilelerinin 151 (768) yılında başlattıkları isyana kaüldı. Ancak Ebû Hâtim, Trablusgarp’ta yapılan 
savaşta Abbâsî Valisi Yezîd b. Hâtim el-Ezdî’ye yenilerek öldürülürken âsi kabileler de büyük 
kayıplar verdiler (155/772). Ebû Hâtim’ in öldürülmesinin ardından Nefzâve ’nin bir kısmının 
Tâhert’te İbâzîler ’i etrafına toplayan Abdurrahmanb. Rüstem’ in hizmetine girdiği anlaşılmaktadır. 
Nefzâve kabilesinden Nusayr b. Sâlih el-İbâzî 171’de (787) burada isyan etmiş ve yenilerek pek çok 
zayiat vermiştir. 

Nefzâve fırsat buldukça merkezî otoriteye baş kaldırmış veya bölgedeki vali ve âmillerin kendi 
kabilesinden olmasını istemiştir. V (XI.) yüzyılda Zenâte isyam sırasında Nefzâve’nin yaşadığı 
bölgeler tahrip edilmiş ve bu yıllardan itibaren kabile, topraklarına yerleşen bedevî Arap 
kabilelerinin içinde erimeye başlamıştır. Zira bu dönemden sonra kaynaklarda Nefzâve adından daha 
az bahsedildiği görülür. Cerîd bölgesi, VI. (XII.) yüzyılın ikinci yarısında Muvahhidler’e karşı 
Murâbıtî hâkimiyetini tekrar kurmaya çalışan Benî Ganiye ’nin isyan merkezlerinden birini 
oluşturmuştur. Aynı yüzyılın son çeyreğinde Ali b. Ganiye bölgeyi hâkimiyeti altına alarak 
Muvahhidler’e karşı yaptığı harekâtı buradan başlatmış ve bu isyan sırasında Nefzâve’nin yaşadığı 
topraklar saldırılara mâruz kalmıştır. Hafsîler döneminde pek çok defa isyan eden kabilenin bu 
tutumunda merkezî yönetimler tarafından gönderilen vali ve âmillerin onlara karşı tutumu belirleyici 



rol oynamıştır. Merkezî yönetimden başka diğer kabilelerle de çatışması Nefzâve’nin İktisadî ve 
İçtimaî durumunu etkilemiştir. VTII. (XIV) yüzyılda kabile kendi topraklarında azınlık durumuna 
düşerek eski siyasî önemini kaybetmişti. îbnHaldûn, bu bölgede Arap kabileleriyle Nefzâve ve 
zimmî hıristiyanlarm oturduğunu, XVI. yüzyılda da Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) Nefzâve’nin 
burada üç büyük grup halinde yaşadığını söylemektedir. Bunlar kendilerini diğer kabilelerden 
korumak için şehirlerinin etrafını surlarla çevirmişlerdi. XIX. yüzyıla gelindiğinde Şattülcerîd’de 
İbâzîliğin tamamen kaybolduğu bilinmekte, dolayısıyla bu kabilenin Sünnîleşerek Araplaştığı 
anlaşılmaktadır. Günümüzde kendilerini Arap olarak nitelendiren ve sadece Arapça konuşan 
Nefzâveliler, XIX. yüzyılın sonlarından itibaren bölgede artezyen kuyularının açılmasıyla tamamen 
yerleşik hayata geçmiş ve hurma üretimi üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Ortaçağ îslâm coğrafyacıları bu kabile mensuplarının Cerîd bölgesinin dışında Kostantîne ve 
Trablusgarp yakınlarındaki Câdû şehrinde bulunduklarını yazmaktadır. Cerîd bölgesinde ise 
Nefzâve’ye ait günümüze ulaşmayan şehirler kaydedilmiştir. Meselâ Kafsa ile Kâbis arasında etrafı 
surlarla çevrili, altı kapılı, içerisinde cami, çarşı, hamam ve su kanallarının bulunduğu Nefzâve 
şehrinden bahsedilmektedir. Bunun dışında Nefzâve kabilesinin yaşadığı şehirler arasında Sübeytıla, 
Sûmâte ve Turre de bulunmaktadır. Nefzâve’nin önemli merkezlerinden Turre şehri 602’ de (1205) 
Benî Ganiye isyanı sırasında Yahyâ b. Ganiye tarafından tahrip edilmiştir. 

Nefzâve kabilesine mensup dikkate değer kişiler arasında Endülüslü fakih ve edip Münzir b. Saîd el- 
Bellûtî, mutasavvıf Ebû Ya‘küb el-Berâdisî, Abdullah b. Muhammed el-Kâtib, kelâmcı ve felsefeci 
Ebû Ya‘küb Yûsuf et-Turrî ile şair ve hattat Ebû Bekir b. Feth el-Gumârî en-Nefzâvî sayılabilir. 
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NEHA‘ (Benî Neha‘) 

Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Mezhic’in kollarından olan kabilenin adını aldığı ve Cesr de denilen Nehahn Kahtân’a kadar uzanan 
nesep zinciri Amr b. Ule b. Celd b. Mezhic b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlân b. 
Sebe’ b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân şeklindedir. Altı oğlu olanNehahn nesli bunlardan Avf ve Mâlik 
vasıtasıyla devam etmiştir. En önemli kolları arasında Cezîme, Vehbîl, Hârise, Cesr, Kays ve 
Sühbân’m bulunduğu kabilenin başlıca yerleşim alanı Ebyen muhafazasının kuzeyindeki Levder ile 
güneydeki Şakra şehirleri arasında yer alan ve günümüzde Nah‘ an Vadisi adıyla bilinen bölgedir. 

Benî Neha‘ ve bazı kollarının İslâmiyet’e girişiyle ilgili olarak kaynaklarda çeşitli bilgiler 
bulunmaktadır. Nehaoğulları’nm muhtemelen Mekke’nin fethinden önce Ertât ve Cüheyş adlı iki kişiyi 
Medine’ye gönderdiği ve bunların Müslümanlığı benimseyerek Resûl-i Ekrem’e kabileleri adına biat 
ettikleri bilinmektedir (İbn Sa’d, I, 346; Fayda, s. 100-101). Bu iki şahsın davranışını ve 
konuşmalarını beğenen Hz. Peygamber onlara ve kabilelerine dua etmiş ve Ertât’ a kavimleri adına 
sancak bağlamış, Ertât bu sancakla Mekke’nin fethine ve Kâdisiye Savaşı ’na katılmıştır. Nehadılar, 
11. yılın Muharrem ayının ortasında (Nisan 632 ortaları) Medine’ye Zürâre b. Amr (Kays) 
başkanlığında aralarında Ertât ile Cüheyş’ in de yer aldığı 200 kişilik bir heyet göndermiştir. Daha 
önce Yemen’ de Muâz b. Cebel’e biat eden ve Medine’ye gelmiş son heyet olan bu grup, Remle bint 
Hâris’in evinde misafir kaldıktan sonra Resûl-i Ekrem’in huzuruna çıkarak kabilelerinin İslâmiyet’i 
kabul ettiğini ona da bildirmişlerdi (İbn Sa‘d, I, 346). 

İrtidad hareketleri içerisinde Yemen’ deki bazı kabileler gibi yoğun biçimde yer almayan Neha‘lılar, 
Hz. Ebû Bekir tarafından ridde olaylarını bastırmak amacıyla gönderilen birliklere katılmış, daha 
sonra da ilk fetihlerde ve İslâmiyet’in yayılmasında önemli rol oynamışlardır. Neha‘lılar, Kâdisiye 
Savaşı ile Yermük Savaşı’na kadınlarıyla birlikte iştirak etmişlerdir. Benî Neha‘, ilk kuruluş 
yıllarından itibaren Küfe ve Basra’da kendilerine ayrılan mahallelere yerleşerek bu şehirlerde 
Yemenliler’ in önemli bir güç haline gelmesine katkıda bulunmuşlardır. Hz. Osman’ı hedef alan 
muhalefet hareketlerinin içinde çok sayıda Neha‘lı bulunuyordu, halifenin evini kuşatan Kûfeliler’in 
liderliğini de Eşter en-Nehaî üstlenmişti. Neha‘lılar, Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra Hz. Ali 
taraftarı bir siyaset izleyerek Cemel ve Sıffîn savaşlarında onun yamnda yer almışlar, Nehre van’da 
da Hâricîler’e karşı savaşmışlardır. Neha‘ kabilesi, Emevîler’ in iktidara gelmesinin ardından yine 
Hz. Ali ve Ehl-i beyt taraftarı bir siyaset izlemeyi sürdürmüşse de bu kabileden Sinânb. Enes, Hz. 
Hüseyin’in şehid edilmesinde baş rolü oynamıştır. 

Hz. Ali’nin sadık taraftarı olan ünlü cengâver Eşter (Mâlik) b. Hâris, oğlu İbrâhimb. Eşter, Basra ve 
Küfe kadısı muhaddis Haccâc b. Ertât, Hz. Ali’ye yakınlığı ile tanınan âbid Kümeyi b. Ziyâd, Ebû 
Hanîfe’nin öğrencilerinden Bağdat ve Küfe kadısı Hafs b. Gıyâs, ünlü fakihler arasında yer alan 
Alkame b. Kays, Esved b. Yezîd, İbrâhimb. Yezîd ve Kadı Şerik b. Abdullah, Neha‘ kabilesine 
mensup meşhur şahsiyetlerin önde gelenleridir. Kabilenin bazı kolları anavatanları Arabistan’da 
kalmaya devam etmiş ve çeşitli dönemlerde bölgede siyasî ve askerî bakımdan etkin rol oynamıştır. 



Nehaoğulları, günümüzde önemli kollarından Âl-i Mukaffa 4 başta olmak üzere Yemen Arap 
Cumhuriyetinde yaşamaktadır. 
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NEHAI 


(<J*^') 


Ebû İmrân İbrâhîmb. Yezîd b. Esved en-Nehaî el-Kûfî (ö. 96/714) 

Muhaddis ve fakih, tâbiî. 

46 (666) yılında Kûfe’de dünyaya geldi. 38 (658) veya 50 (670) yılında doğduğu da rivayet 
edilmiştir. Aslen, Yemen’ deki Mezhic kabilesinin büyük bir kolu olup İslâmî dönemde Kûfe’ye 
yerleşen Nehâ’ ya mensuptur. Bu kabilenin âzatlı kölesi olduğuna dair rivayet (İbnKuteybe, s. 463; 
Ebû Hayseme, II, 104-106) kaynakların çoğunun verdiği bilgilere uymamaktadır. Babası hadis râvisi 
olanNehaî’nin annesi Müleyke, Yezîd b. Kays en-Nehaî’ nin kızıdır. İbn Hibbân diğer kaynaklardan 
farklı olarak Müleyke ’nin Alkame b. Kays’ m kız kardeşi ve Esved b. Yezîd’ in halası olduğunu 
kaydeder. 

Muhaddis ve fakihlerin yetiştiği aile çevresinde öğrenim gören Nehaî babasından, annesinin amcası 
Alkame b. Kays, dayıları Esved b. Yezîd ve Abdurrahmanb. Yezîd ile Kâdî Şüreyh, Mesrûkb. 

Ecda‘, Abîde es-Selmânî, İbrâhim et-Teymî, İkrime el-Berberî, Süveydb. Gafele, Ebû Abdurrahman 
es-Sülemî, Hemmâmb. Hâris en-Nehaî gibi tâbiînin büyüklerinden rivayette bulundu. Nehaî’nin 

tâbiînden olduğu kabul edilmekle birlikte sahâbeden hadis dinleyip dinlemediği hususu tartışmalıdır. 
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Berâ b. Azib, Abdullah b. Ebû Evfâ, Ebû Cühayfe, Amr b. Hureys gibi onun döneminde Kûfe’de 
bulunan sahâbîleri görmüş olmalıdır, ancak hiçbirinden hadis rivayet etmediği ileri sürülmektedir. 
1500 sahâbînin yerleştiği Kûfe’de Nehaî’nin hiçbirinden faydalanmadığı düşünülemezse de hadis 
ilmi ölçülerine göre hadis dinlediğinin tesbit edilemediği anlaşılmaktadır. Kaynaklarda umumiyetle 
belirtildiğine göre henüz ergenlik yaşma girmeden Alkame ve Esved ile birlikte hacca gittiğinde Hz. 

/V 

Aişe ’nin meclisinde bulunmuş, fakat ondan doğrudan hadis rivayet etmemiştir. Ebû Dâvûd, Nesâî ve 

• /V 

ibn Mâce’nin Sünen’lerinde Hz. Aişe’den rivayeti yer alsa da Nehaî’yi tâbiînden sayan hadisçiler 
bile bu 

rivayeti muttasıl saymamaktadır, çünkü onlara göre Nehaî tâbiînin büyüklerinden değildir. Bu 
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bakımdan Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin Kitâbü’l-Aşâr ’larmda Hz. Ali, Ömer, 

• /V • 

ibn Mes‘ûd, Zeyd b. Sâbit ve Hz. Aişe’den yaptığı rivayetlerin mürsel olduğu anlaşılmaktadır, ibn 
Hibbân onun Mugjîre b. Şu‘be ve Enes b. Mâlik’ ten hadis dinlediğini söylerse de yaşı itibariyle 
Muğıre’ye yetişmiş olması mümkün değildir. Nehaî’denEbû Îshakes-Sebîî, Simâkb. Harb, Hakem b. 
Uteybe, A‘meş, Abdullah b. Avn, Hammâd b. Ebû Süleyman, İbnü’l-Mu‘temir, MugTre b. Miksemed- 
Dabbî, Hâris b. Yezîd el-Uklî gibi şahsiyetler rivayette bulundu. 

Irak’ ta siyasî istikrarsızlığın hâkim olduğu ve Küfe ’nin sık sık muhalif gruplar arasında el değiştirdiği 
bir dönemde yaşayan Nehaî, resmî görevliler taralından izlendiğini bildiği halde bir köşeye çekilip 
insanların arzu ettikleri görüşleri kendisine nisbet etmelerinden daha iyi olduğunu belirterek şehrin 
ulucamisinde ders vermeyi sürdürdü. Kûfe’yi ele geçiren Muhtâr es-Sekafî zamanında kendisine 
yapılan görev teklifini hastalık bahanesiyle kabul etmedi; ancak Irak Valisi Haccâc b. Yûsuf es- 
Sekafî ’nin kumandanı Mühelleb b. Ebû Sulfe’nin Ezârika ile yaptığı savaşa katılmaya mecbur edildi. 



Cuma namazına gittiğinde aslında öğleyi evinde kıldığı halde takıyye icabı camiye geldiğini 
söylemesi, Haccâc’a lânet okuması, Hâricîler’in itaate davet edilmesine Haccâc’a itaat olarak baktığı 
için karşı çıkması ve İbnü’l-Eş‘as ayaklanmasında Iraklı âlimlerle birlikte onun yanında yer alması 
(Ya‘kübî, II, 278) Nehaî’ninEmevîler’le arasının iyi olmadığını göstermektedir. Nitekim Küfe’ nin 
tekrar Emevîler’in eline geçmesi üzerine bu tavrı sebebiyle sıkmhlı günler yaşadı, Haccâc tarafından 
yakalanması için emir verildi. Ancak onu yakalamaya gelen kişiye dostu İbrâhim et-Teymî’nin 
kendisinin İbrâhim en-Nehaî olduğunu söylemesi üzerine kurtuldu, Teymî ise tutuklanarak hapse 
atıldı. Hayahnmbir döneminde öğrencisi Ebû Ma‘şer Ziyâd b. Küleyb et-Teymî’nin evinde saklandı, 
daha sonra Haccâc tarafından Şa‘bî ile birlikte affedildi. Bazı kaynaklarda Nehaî’nin İbnüT-Eş‘as 
ayaklanmasında onun yanında yer almadığı, Zâviye ve Deyrülcemâcim’de yapılan savaşlar sırasında 
evinde bulunduğu (İbn Sa‘d, VI, 282; Fesevî, I, 237; Zehebî, IV, 526), bu savaşı tasvip etmediği (İbn 
Sa‘d, VI, 278) ve bu ayaklanmada Kûfe’de Hayseme b. Abdurrahman el-Cu‘fî ile kendisinin 
kurtulduğu (İclî, s. 431) kaydedilmektedir. Fakat İbnü’l-Eş‘as isyanında Haccâc’a verdiği destek 
sebebiyle Horasan valiliğine tayin edilen Emevî kumandanı Kuteybe b. Müslim’in maiyetindeki bir 
dostuna, kumandanının arkasında namaz kılmamasını tavsiye etmesi, Haccâc’ m ölümü üzerine şükür 
secdesinde bulunup sevinç göz yaşları dökmesi ve saklanmakta olduğu için vefatı sırasında yedi veya 
dokuz kişilik bir cemaat tarafından gizlice kılman cenaze namazının ardından defnedilmesi ömrünün 
sonlarına kadar Emevî yönetimiyle ilişkilerinin iyi gitmediğini göstermektedir. 95 (714) yılı 
sonlarında Kûfe’de öldüğüne dair bir rivayet nakledilmekle birlikte Haccâc’dan (ö. Şevval 95 / 
Haziran- Temmuz 714) dört beş ay sonra vefat ettiğine dair kendi kızından gelen bir rivayetle 
öğrencisi Hammâd’m Haccâc’m ölümünü kendisine müjdelediği haberi dikkate alındığında 96 yılı 
başlarında (Eylül-Ekim 714) vefat ettiğine dair bilgi daha doğru görünmektedir (îbn Sa‘d, VI, 284). 

Küfe’ nin fikrî bakımdan oldukça hareketli bir döneminde yaşayan Nehaî, Kur’ an ve Sünnet’ te açıkça 
yer almayan yeni fikirler ileri sürenlerin sadece kendi görüşlerinin hak, diğerlerinin bâtıl olduğunu 
söylemelerinden yakınmış, cemaatle birlikte olmayı ve dine aykırı görüş sahipleriyle beraber 
bulunmamayı tavsiye etmiş, ehl-i kıbleden olanlarla savaşmayı helâl görmemiş, bid‘ atçıların aleyhine 
konuşmanın gıybet sayılmayacağını belirtmiştir. Kendi döneminde zuhur eden ircâ anlayışını bid‘at 
sayar ve bunu savunan Mürcie Hakkında ağır sözler sarfeder, onların bu ümmete Hâricîler’in aşırı 
kolu Ezârika’dan daha zararlı olduğunu söylerdi. Hz. Ali’yi Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den üstün 
saymamakla birlikte onu Hz. Osman’dan daha çok sevdiğini söyler, ancak Osman aleyhine 
konuşulmasına şiddetle karşı çıkardı. Sıffîn’de Hz. Ali safında yer alan Alkame’yi de Esved’den 
üstün tutardı. İbn Kuteybe, muhtemelen bu anlayışından ve Emevîler ’e karşı tutumundan dolayı 
Nehaî’yi Şia’dan saymış (el-Ma c ârif, s. 624), Ebû Ca‘fer et-Tûsî de onu Hz. Ali’den rivayette 
bulunanlarla Ali b. Hüseyin’in öğrencileri içinde zikretmiştir. Ancak İbn Kuteybe’nin Şia’yı 
Râfıza’dan ayrı olarak ele alması ve Şia’dan saydığı A‘meş, İbnü’l-Mu‘temir, Şu‘be b. Haccâc, 
Ma‘mer b. Râşid, Süfyân es-Sevrî, Vekî‘ b. Cerrâh, Abdürrezzâkes-San‘ânî gibi kişilerin ehl-i 
hadîsin ileri gelenleri arasında yer aldığı dikkate alınırsa Şia’dan kastının Hz. Ali’nin Hz. Osman’dan 
üstünlüğünü veya Muâviye ile savaşında onun haklılığını kabul edenler olduğu anlaşılır. Öte yandan 
Nehaî’nin 38 (658) yılında doğduğu rivayeti esas alınsa bile Hz. Ali’nin vefatında iki yaşında olacağı 
için ondan rivayette bulunması mümkün değildir. Ayrıca mest üzerine meshetmeyi kabul etmeyen 
kimsenin Hz. Peygamber’ in sünnetinden yüz çevirmiş sayılacağını söylemesi bu konudaki Şîa 
anlayışına ters düşmektedir. Râvilerden biri Hakkında, “Şiî olmakla itham edilirdi” demesi de 
kendisinin bu düşünceyi benimsemediğinin bir başka delilidir. 



Nehaî, hadis rivayetinde sika ve fıkıh alanında otorite olduğu konusunda icmâ bulunan nâdir 
şahsiyetlerden biridir. Vefatında Şa‘bî Basra, Küfe, Hicaz ve Şam’da Hasan-ı Basrî ve İbn Sırın 
dahil geride kendisinden daha âlim birini bırakmadığını söylemiştir. A‘meş, Nehaî’ nin hadis sarrafı 
olduğunu, arkadaşlarından duyduğu hadisleri ona arzettiğini ve rivayet ettiği hadisler Hakkında 
mutlaka onun önceden bilgi sahibi bulunduğunu, Ebû Zür‘a Nehaî ’ nin müslümanlarm 
bayraktarlarından biri olduğunu, Ahmed b. Hanbel de zeki, hâfız ve sünnet bilgisine vâkıf bir âlim 
sayıldığını belirtmiştir. A‘meş (yahut Mansûr) - İbrâhim - Alkame - İbnMes‘ûd senedi 
muhaddislerce en sahih kabul edilen isnadlardan biridir. Nehaî’ nin rivayet ettiği hadislerden bir 
kısım Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. Onun tâbiîn neslinin hadis alamnda en tartışmalı konularından 
olan hadislerin yazıyla kayda geçirilmesi hususunda yazımn güven duygusu vereceği endişesiyle 
olumsuz bakış açışım benimsediği, bu sebeple hadis yazmadığım söylediği ve aksini gösteren bir 
başka rivayet bulunmakla birlikte (Ebû Nuaym, iy 225) hadis metinlerini yazan öğrencisi Hammâd’a 
karşı çıkhğı rivayet edilmekte (Dârimî, “Mukaddime”, 42; îbn Sa‘d, VI, 272), ancak daha sonra bu 
görüşünden vazgeçerek kendisinin de hadis yazdığı belirtilmektedir (Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, s. 199). Hadis rivayetinde oldukça titiz davrandığı anlaşılan Nehaî doğrudan Hz. 

Peygamber ’ e nisbet ederek hadis nakletmenin mesuliyetinden kaçındığı için İbn Mes‘ûd ve 
Alkame’ nin görüşlerini nakletmeyi tercih ederdi. Bazı râvileri cerhetmekle beraber tâbiîn neslinde 
dürüstlük hâkim bulunduğundan müslümanlarm güvenilir kimseler olduğunu vurgular ve hadisleri çok 
defa mürsel şeklinde rivayet ederdi. İbn Mes‘ûd’dan bir kişinin adım vererek rivayet ettiği hadisi 
sadece ondan, ad vermeden doğrudan İbn Mes‘ûd’a nisbet ettiği rivayeti ise pek çok kimseden 
duyduğunu belirterek mürsel rivayetinin müsned rivayetinden 

daha güçlü olduğuna işaret etmiş, birçok hadis imamı da onun mürsellerini sahih sayarken Beyhakî 
bunu sadece İbn Mes‘ûd’dan yaptığı mürsellere hasretmiştir. Yahyâ b. Maîn, Nehaî’nin mürsellerini 
Şa‘bî’ninmürsellerine tercih ettiğini, Ahm ed b. Hanbel de Nehaî’nin mürsellerinde bir sakınca 
bulunmadığım belirtmiştir. Nehaî, dinî hükümleri iyi kavrayan kimselerin hadisleri mânaları ile 
rivayet etmesinin câiz olduğunu, fakat hadis rivayet eden bazı kimselerin helâli harama çevirdiğini 
gördüğü için hadisleri ancak onların ne anlama geldiğini bilenlerden aldığım söylemiştir. Ebû 
Hüreyre’nin rivayet ettiği hadislerin bir kısrmmn kabul edilip bir kısrmmn reddedildiğini, bunlardan 
sadece cennet-cehennemi tasvir eden ve Kur’ an’ da zikredilen iyi davramşları yapmaya, yasaklanan 
kötü davramşlardan kaçınmaya teşvik eden hadislerin benimsendiğini söylemesi ise eleştirilere 
sebebiyet vermiştir. Îclî bu sözün zındıklara ait olduğunu ve Nehaî’ den sahih olarak nakledilmedi ğini 
ileri sürerse de sözün Hanefî usul eserlerinde kaydedilmesi bir yana Hanefîler’ in ahkâm hadisleri 
konusunda râvinin fakih olması şartım aramalarında etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır (Cessâs, III, 
127; Debûsî, s. 180-181; Şemsüleimme es-Serahsî, I, 341; krş. İbn Asâkir, LXVII, 359-361). Yine 
kendisinden rivayet edilen, Ebû Hüreyre hadislerinin çoğunun mensuh görüldüğü yolundaki sözlerini 
Zehebî, Ebû Hüreyre ’ nin Hayber fethi sırasında oldukça geç bir dönemde müslüman olması 
sebebiyle hadislerinin çoğunun nâsih olduğunu, aslında onun naklettiği hadisler arasında nâsih ve 
mensuhun çok az sayıda bulunduğunu söyleyerek eleştirmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , iy 528). 

Daha on sekiz yaşında iken ders vermeye başlayan Nehaî kıraat, tefsir, hadis ve fıkıh alanlarında 
temayüz etmiştir. İslâmî literatürde İbrâhim veya Nehaî şeklinde mutlak olarak zikredilen tâbiîn 
dönemi âliminden o anlaşılır. Çocukluğunda öğrenim görürken Zeyd b. Sâbit ve İbn Mes‘ûd 
kıraatlerini birlikte öğrenmişti. Kıraat ilmini Alkame b. Kays ve Esved b. Yezîd’den arz usulüyle 
okumuş, kendisinden de A‘meş ve Talha b. Musarrif kıraat öğrenmiştir. Nehaî’nin Arapça’ya hâkim 



olmadığı için gramere uygun konuşamadığı ve kıraat imamlarından Âsımb. Behdele’nin onun dürüst 
bir kimse olmakla birlikte kıraat konusunda iyi olmadığını söylediği kaydedilmektedir (Ahmed b. 
Hanbel, I, 133, 333). Hocalarının korktukları içinKur’an’ı tefsir etmek istemediklerini söylediği 
nakledilmekle birlikte Nehaî’nin âyetlerle ilgili bir kısım yorum ve açıklamalarına başta Taberî 
tefsiri olmak üzere İbn Kesir ve Süyûtî’nin rivayet tefsirlerinde yer verilmektedir (bazı yorumları 
için bk. Ebû Nuaym, TV, 23 1-232). 

Otuz üç yaşında fetva vermeye başlayan Nehaî’ yi ilk takdir edenlerden biri Kûfe’de dönemin en 
büyük âlimi kabul edilen Saîd b. Cübeyr’dir. Onun kendisine bir fetva sorulduğunda, “Aranızda 
İbrâhim bulunduğu halde bana im fetva soruyorsunuz?” dediği rivayet edilir. Mahallî fıkıh ekollerinin 
oluştuğu dönemde Kûfe’de Nehaî ehl-i re’yin ve Şa‘bî ehl-i hadîsin temsilcisi olarak fetva veriyordu. 
Nehaî, Irak ehl-i re’y ekolünün kurucularından olması dolayısıyla “fakîhü’l-Irâk” diye de bilinir. 
Şa‘bî onu İslâm dünyasımn en fakih inşam diye niteler ve Saîd b. Cübeyr ’i kendisinden üstün 
saymasına şaşırdığım belirtir. Bazı rivayetlerde Nehaî’nin ömrünün sonlarında veya ölümünden 
sonra otorite haline geldiği ifade edilmektedir. Bir rivayete göre Nehaî’ den önce Deyrülcemâcim 
hadisesine kadar (82/701) Kûfe’de fetva verme makamında yalmzca Saîd b. Cübeyr bulunmaktaydı. 
Nitekim Ya‘kübî de ona Abdülmelikb. Mervân dönemi değil Velîd b. Abdülmelik dönemi fukahası 
arasında yer verir. Ebû îshak eş-Şeybânî, Küfe’ den Horasan’a gittiği sırada İbrâhim’ in adı anılmayan 
bir kişi iken iki yıl sonra döndüğünde fetva vermiş, hadis rivayet etmiş olarak vefat eden biri 
olduğunu, İbn Şübrüme onun vefaündan sonra merci haline geldiğini, Şa‘bî de ölüsünün dirisinden 
daha fakih olduğunu söylemiştir. Bu rivayetlerin doğru kabul edilmesi halinde Nehaî’nin dönemin 
âlimlerinin yaptığı gibi bir mescidin sütunu altına oturup ders vermemesi, ders verdiği kişilerin dört 
beş civarında olması, ayrıca orta yaşlı bir âlim olarak vefat ettiği ve hayatımn son zamanlarım 
Haccâc’dan gizlenerek geçirdiği dikkate alındığında Yaşarken hak ettiği üne kavuşamadığı 
söylenebilir. Nitekim fikhî görüşlerinin umumiyetle öğrencisi Hammâd taralından rivayet edilmesi 
bunun bir delili olarak zikredilebilir. 

Bizzat kendi ifadesine göre Nehaî, Hz. Ali ve İbn Mes‘ûd’un talebelerine yetişmiş olduğu halde Hz. 

Ali’nin talebelerine güvenmediği için İbn Mes‘ûd’un talebelerinden ilim öğrenmiştir. Bununla 
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birlikte Ebû Yûsuf ve Şeybânî’ninKitâbü’l-Aşâr’larmda az da olsa Nehaî aracılığı ile Hz. Ali’den 
gelen rivayetlere yer verilmiştir. İbn Mes‘ûd’un kıraatini benimseyen ve onun görüşleriyle fetva 
veren altı büyük öğrencisi bulunduğunu ifade ederek adlarım Alkame, Esved, Mesrûk, Abîde es- 
Selmânî, Hâris b. Kays ve Amr b. Şürahbîl olarak sıralayan Nehaî fıkhı bunların ilk dördünden, 
özellikle Alkame b. Kays’ tan öğrenmiştir. İbnü’l-Medînî tarafından çağdaşı Şa‘bî ile birlikte onları 
en iyi tamyan, usul ve görüşlerini en iyi bilen Kûfeliler olarak gösterilmiştir. Şa‘bî’ninHz. Ali’den, 
ehl-i Medine’den ve daha başkalarından görüş almasına mukabil Nehaî sadece hocalarımn 
görüşlerini benimserdi. Şa‘bî rivayet bilgisi bakımından, Nehaî ise fikıh nosyonu açısından üstündü. 
Bu sebeple Ebü’d-Duhâ Müslim b. Sabîh el-Hemdânî ile birlikte üçü mescidde toplamp müzakerede 
bulunurken kendilerine Hakkında rivayet olmayan bir fetva sorulduğunda kıyas yapma işini Nehaî’ye 
bırakırlardı. Fikhî görüş ve yaklaşımlarında sahâbe görüşüne büyük önem veren ve sahâbeye 
muhalefeti hoş karşılamayan Nehaî, sahâbe dönemine yetiştikleri için sahâbe icmâımn oluşmasında 
görüşleri dikkate alman tâbiîn ulemâsı arasında sayılmaktadır. Nehaî fıkhın sadece teorik yönüyle 
ilgilenmemiş, aynı zamanda Kâdî Şüreyh’in yamnda bir müddet mübâşir olarak görev yapmak 
suretiyle hukuk pratiğini de geliştirmiş, Kâdî Şüreyh’in hukukî ictihadları ile mahkeme kararlarının 
sonraki nesillere aktarılmasında önemli rol oynamıştır. 



İbrahim en-Nehaî, fikhî istidlâllerinde re’ye ve onun daha özel bir şekli olan kıyasa önemli derecede 
yer veren Irak ekolünün baş otoritesidir. Kaynaklarda ona atfen zikredilen hükümler daha çok re’y ve 
kıyasa dayanır. Ancak Nehaî, sisteminde re’ye yer verdiği kadar rivayete de yer verir; re’yin 
rivayetsiz, rivayetinde re’ysiz olamayacağını söylerdi. Fakat rivayetler konusunda şüpheci ve 
seçicidir, kriterlere uygun olanları alır, uymayanları terkederdi. Bu bakımdan onun re’y ve kıyasa 
karşı olduğu, re’y taraftarlarını sünnet taraftarlarının düşmanı diye nitelediği ve A‘meş’ in İbrahim’in 
herhangi bir şey Hakkında re’yini söylediğini duymadığını ifade ettiği şeklindeki rivayetler doğru ise 
bunlardan naslara dayanmayan şahsî fikirler anlaşılmalıdır. 

Nehaî’nin fikhî görüşleri büyük ölçüde Hammâd’a dayalı olarak Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan 
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eş-Şeybânî’ninKitâbü’l-Aşâr’larmda, Sahnûn’unel-Müdevvene’sinde geniş biçimde aktarıldığı gibi 
Abdürrezzâk es-San‘ânî ve Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef’lerinde, Buhârî’nin el- 
CâmFu’ş-şahîh’ininbab başlıklarında, Dârimî’nin es-Sünen’inde ve 

fukaha ihtilâflarına yer veren eserlerde (meselâ bk. İbn Abdülber, el-İstizkâr, XXX, 42) 
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kaydedilmiştir. Ebû Yûsuf ve Şeybânî, Kitâbü’l-Aşâr’larmda Nehaî’nin görüşlerine diğer tâbiîn 
âlimleriyle mukayese edilemeyecek ölçüde geniş yer verirler. Ayrıca bu eserlerde mevcut hadislerle 
tâbiîn ve sahâbeye nisbet edilen rivayetlerin önemli bir kısım da İbrahim aracılığı ile nakledilmiştir 
(bu rivayetlerin sayısal dökümü içinbk. Schacht, s. 33). Modern dönemde Muhammed Revvâs 
KaEacî, Mevsû c atü fıkfii İbrahim en-Neha c i adıyla iki ciltlik bir çalışma yaparak (Kahire 1979; 
Beyrut 1986) Nehaî’nin fikhî görüşlerini derleyip değerlendirmiştir. Yazılı İslâmî literatürün ortaya 
çıkışından önceki döneme ait rivayetleri aksi ispat edilmedikçe genellikle hayal ürünü sayan Joseph 
Schacht’m Nehaî’ye atfedilen fikhî görüşlerin büyük kısmının Hammâd dönemine ait olduğunu 
söylemesi, Hammâd gibi saygın bir âlimin fikhî açıdan değerli sayılan bu görüşleri kendisine nisbet 
etme yerine hocasına nisbet etmiş olduğu anlamına gelir ki bu iddia temelsiz ve her açıdan tutarsızdır. 

Irakehl-i re’y mektebinin teşekkülünde merkezî bir rol oynayan Nehaî, Kûfe’de özellikle İbn 
Mes‘ûd’un etrafında başlayıp gelişen fikhî hareketin kendi dönemine kadar süren birikimini 
özümseyerek fikıh alanındaki görüş ve faaliyetleriyle öğrencisi Hammâd üzerinden daha sonra Ebû 
Hanîfe ekseninde teşekkül edecek olan Hanefî mezhebinin görüşlerine de kaynaklık etmiştir. Bu 
bakımdan İbn Abdülberr ’in, Ebû Hanîfe’ye ait pek çok re’y ve kıyasın İbn Mes‘ûd’un öğrencileri ve 
Nehaî tarafından paylaşıldığını söylemesi bir vâkıamn tesbitidir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî de 
Nehaî’nin görüşlerini zikreden eserlere atıfla yapılacak bir karşılaştırmanın Ebû Hanîfe ’nin nâdir 
haller dışında onun görüşleri dışına çıkmadığı sonucuna götüreceğini ileri sürmüştür (Hüccetullâhi’l- 
bâliğa, I, 419). Ancak Ebû Hanîfe ’nin, içinde yetiştiği Küfe ekolünün usulünü benimsediği ve pek çok 
konuda onlarla aynı düşündüğü inkâr edilemezse de bu ekolün usul ve ictihadlarmı geliştirdiğini 
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kabul etmek gerekir (Dihlevî’nin tezinin eleştirisi için bk. M. Ebû Zehre, s. 227-232; ayrıca bk. EBU 
HANÎFE). 

Küçükken geçirdiği bir rahatsızlık yüzünden bir gözü görmeyen Nehaî zayıf yapılı idi. Zengin 
olmadığı halde kılık kıyafetinden zengin sanılırdı. Hiç kimseyle dinî konularda tartışmaya girmez, 
kendisine fetva sorulmasından hoşlanmaz, sorulmadan ve zorunlu kalmadan fetva vermezdi. 
Fetvalarında helâl ve haram kelimelerini kullanmaktan kaçınır, “Mekruh sayarlardı” ya da “Müstehap 
görürlerdi” ifadelerini kullanırdı. Ders esnasında insanların arasına oturur, mescidde bir direğin 



medenî insancılık, milliyetçilik, demokrasi ve sosyal adalet), Sukarno’nun ortaya attığı devlet 
felsefesi olarak benimsendi. 


Cumhuriyetin ilânından itibaren Endonezya devriminin gerçekleştirildiği ve Hollanda’ya karşı 
bağımsızlık savaşımn verildiği yaklaşık dört buçuk yıllık bir karışık dönem yaşandı. İngiliz ve 
AvustralyalI askerlerden oluşan müttefik kuvvetleri, Japonlar’ı teslim almak amacıyla Cava ve 
Sumatra’nm önemli liman şehirleriyle bu adalar dışında kalan diğer Endonezya adalarının tamamını 
işgal ettiler. Bu kuvvetlerin koruması altında geri gelen HollandalIlar’ m hedefi eski sömürgelerini 
tekrar ele geçirip yeniden kendi idarelerini kurmaktı. Bunun üzerine İngiliz ve Hollanda askerleriyle 
EndonezyalIlar arasında şiddetli çarpışmalar başladı. Özellikle Kasım 1945’te, Japonlar’ m kurduğu 
eski gerilla teşkilâtı Peta’mn çekirdeğini oluşturduğu Endonezya millî ordusu ile milis kuvvetleri 
güçlü İngiliz birliklerine karşı Surabaya’da üç hafta süren başarılı bir savunma savaşı verdiler. Daha 
sonra Hollanda ve cumhuriyet hükümeti temsilcileri arasında uzun görüşmeler başladı ve sonuçta 
Endonezya Federasyonu ile Hollanda - Endonezya Birliği ’nin kurulmasına imkân veren Linggardjati 
(Mart 1947) ve Renville antlaşmaları (Ocak 1948) imzalandı. Ancak bunlara rağmen anlaşmazlıklar 
devam etti ve tekrar silâha başvuran Hollanda, Temmuz 1947 ve Aralık 1948’ de cumhuriyeti yıkmaya 
yönelik iki ayrı askerî operasyon düzenleyerek işgal ettiği yerlerde etnik ve coğrafî farklılıklara 
dayanan otonom federe devletler kurdu. Fakat en sonunda dışarıdan milletlerarası kamuoyunun, 
içeriden gerilla savaşlarının baskısı altında bunalan Hollanda, Lahey’de Birleşmiş Milletler ’in 
gözetiminde cumhuriyetçi ve federal liderlerin katıldığı bir yuvarlak masa konferansına oturmak 
zorunda kaldı ve imzalanan antlaşma gereğince, Yeni Gine adasının batı yarışım teşkil eden Irian 
Caya bölgesi hariç, Endonezya üzerindeki egemenlik haklarının tamamım aym tarihte kurulan 
bağımsız Endonezya Birleşik Devletleri’ ne devretti; varılan antlaşmaya göre Irian Caya’mn 
durumuyla ilgili görüşmeler sürdürülecekti. Böylece yaklaşık 350 yıl devam eden sömürge dönemi 
fiilen sona ermiş oldu (27 Aralık 1949). 

Son Dönem. Siyasî bağımsızlığın kazanılmasıyla birlikte resmen çok partili parlamenter sistem kabul 
edildi. 17 Ağustos 1950’de de, Hollanda’mn baskısı altında federal statüde kurulmuş olan on altı 
federe devlet ve özel bölgenin meydana getirdiği birleşik devlet üniter Endonezya Cumhuriyeti’ ne 
dönüştürüldü. Parlamenter sistemin uygulandığı 1950 ve 1957 yılları arasında yedi defa hükümet 
değişikliği oldu ve siyasî istikrarsızlık sebebiyle iç güvenlik, ekonomik kalkınma, İdarî yeterlilik, 
ordunun düzenlenmesi ve merkezileştirilmesi gibi ülkenin en önemli problemleri çözülemedi. Eylül 
1955’te ilk genel seçimler yapıldı; fakat hiçbir parti parlamentoda çoğunluğu sağlayamadı. Sırasıyla 
% 22, 20, 18 ve 16 oranında oy alanPartai National Indonesia, MASYUMI, Nehdatü’l-ulemâ ve 
Partai Komünist Indonesia dört büyük parti olarak ortaya çıktılar. Gerçek bir seçimle oluşan 
parlamento ve yeni kurulan koalisyon hükümeti de bir 

ümit vermeyince, sınırlı yetkilerle devlet başkanlığını üstlenmiş olan Sukarno, ülke geleneklerine 
dayandığını ileri sürdüğü ve “güdümlü demokrasi” (guided democracy) adını verdiği bir siyasî 
sistem ortaya attı (Mart 1956). Batı tipi liberal demokrasileri eleştiren ve tek parti sistemini savunan 
Sukarno parlamenter sistemin Endonezya’ya uygun olmadığını, önemli meselelerin görüşmeler 
yoluyla anlayış birliğine varma usulüne göre çözümlenmesi gerektiğini savundu. Karşılıklı mutabakat 
ilkesine dayanan bu sistem gereğince Nisan 1957’de herhangi bir siyasî partiye mensup olmayan 
Cuanda Karta vircaya başkanlığında çok yönlü bir görev hükümeti ve Mayıs 1957’de de devlet 
başkanmm gözetimi altında dört büyük parti ve çeşitli meslek kuruluşlarının temsilcilerinden 



yamna oturup ders vermesi için ısrar edildiği halde şöhretten kaçındığı için bu isteği geri çevirirdi. 
İbadete düşkün sâlih bir kimse olan Nehaî ihtiyacı olduğu halde zekât kabul etmez, devletin yaptığı 
yardımlarla ve tarla kiralayıp ziraat yapmakla geçinirdi. Ancak idarecilerin hediyesini kabul eder ve 
hazan da kendilerinden isterdi. Bid‘atlara karşı duyarlı olan Nehaî, Câhiliye döneminde olduğu gibi 
cenazesinde ateş yakılmamasım ve kendisi için bir lahit yapılmasını vasiyet etmiştir. 
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NEHCU ’ 1-BELAGA 
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Şerif er-Radî (ö. 406/1015) tarafından derlenen ve Hz. Ali’ye nisbet edilen çeşitli metinlerden 
oluşmuş antoloji. 

Müellif, derlediği eserin onu okuyup belleyenlere söz söyleme sanatı kapılarının açılacağı ve edebî 
yeteneklerini geliştireceği kanaatini taşıdığından kitabına “belâgat yolu, belâgat çığırı” anlamına 
gelen bu ismi vermiştir (îbnEbü’l-Hadîd, I, 53-54). Eser hutbeler, hitabeler ve emirnâmeler, resmî 
ve özel mektuplar, vecizeler ve öğütler olmak üzere üç bölüme ayrılmıştır. Birinci bölümde Allah 
Teâlâ’dan, Resûl-i Ekrem’den, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’ten, dünya ve âhiretten, bazı İçtimaî ve İktisadî 
meselelerle ilk üç halifeden ve Hz. Ali zamanına ait bazı tarihî olaylardan söz eden 242 hutbe yer 
alır. İkinci bölüm Hz. Ali’nin Cemel Savaşı’ndan önce, savaş sırasında ve savaştan sonra yazdığı, 
Muâviye’ye gönderdiği mektuplar, ayrıca İdarî mektuplar, emirnâmeler, ahidnâmeler olmak üzere 
yetmiş sekiz (tekrarsız altmış üç) parçayı kapsar. Hz. Ali’nin vecizelerine ayrılan son bölümde ise 
498 özdeyişe yer verilmiştir. Bunlar din, iman, Kur’ an, ibadet, dünya ve âhiret, akıl ve bilgi, hakikat, 
adalet, insanlık ve savaş gibi konularla Hz. Peygamber, Ali ve Ehl-i beyt’e dair özdeyişlerdir. Bütünü 
itibariyle antolojide yer alan İslâm dininin iman, ibadet, ahlâk ve ahkâm konuları ile çeşitli İçtimaî ve 
İktisadî meseleler, İslâm dininin İnsanî yaklaşımları, bazı savaşlarla tarihî olayların sebep ve 
sonuçları, insanın Allah’la ve diğer insanlarla olan münasebetleri ve siyaset gibi konularda 
bilgilendirici hususların ağırlığı farkedilmektedir. Hz. Ali’nin hilâfet konusunda kendisine haksızlık 
yapıldığını dile getiren (tazallüm) kısımların dışında cennet ve nimetleriyle tavus, yarasa, çekirge, 
karınca ve diğerlerinin ayrıntılı ve somut tasvirleri dikkat çekici niteliktedir. Eserde metinlerin çok 
farklı rivayetlerle nakledilmesi veya sehiv yüzünden lafız ve muhteva tekrarlarının bulunduğu 
görülmektedir (a.g.e., I, 53). 

Ortaya çıkışından bugüne kadar eser çeşitli polemiklere konu olmuş, nakledilen sözlerin Hz. Ali’ye 
ait olamayacağı, derleyeni tarafından uydurulup ona nisbet edildiği veya derleyenin esere kendisinden 
bazı kısımlar eklediği, derleyicinin Şerîf er-Radî değil küçük kardeşi Şerîf el-Murtazâ olduğu gibi 
hususlar tartışılagelmiştir. Kitabın en mükemmel şerhini ortaya koyan îbn Ebü’l-Hadîd ile eski ve 
yeni bütün Şîa âlimleri sözlerin Hz. Ali’ye, derlemenin Şerîf er-Radî’ ye ait olduğunda birleşir. 
İbnü’l-Haşşâb, Radî’nin mensur eserlerinin hepsini tanıdığım, bu kitabın onun taralından telif 
edilmesinin mümkün olmadığım (a.g.e., I, 204-205), çağdaş ediplerden Şekîb Arslan da kırk Radî bir 
araya gelse o hitabe ve mektuplardan birini bile telif edemeyeceğini belirtmek suretiyle bu görüşü 
teyit etmektedir. İbnHallikân, “Radî ve kardeşi Murtazâ’mn böyle bir derleme yaptığı 
bilinmemektedir, onu derleyen de telif eden de aynı kişi olup eserini Hz. Ali’ye nisbet etmiştir” 
derken (Vefeyât, III, 113) Zehebî, özellikle “el-Hutbetü’ş-şıkşıkıyye”de bazı sahâbîleri lânetleyen ve 
şahsiyetlerini zedeleyen ifadelerin görüldüğünü, birçok yerde edebî üslûba aykırı kısımlar 
bulunduğunu söyleyerek fesahat ve belâgatıyla tamnan Hz. Ali’ye bu sözlerin nisbet edilemeyeceğini 
belirtmektedir (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 124). Aynı iddiaları İbnHacer (Lisânü’l-mîzân, YV, 223), Kâtib 
Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 1991) ve Cari Brockelmann (GAL, I, 511; Suppl., I, 704) gibi müellifler 
de dile getirmiştir. Ancak bu hutbe Radî’ den önce Ahmed b. Muhammed el-BerkT, Abdülazîz el- 
Celûdî ve Ebü’l-Kâsımel-Belhî gibi müellifler tarafından da Hz. Ali’ye nisbet edilmiştir. İbnü’l- 



Haşşâb ile öğrencisi Musaddıkb. Şebîb el-Vâsıtî, söz konusu hutbenin Radı’ den 200 yıl önce 
yazılmış eserlerde de Hz. Ali’ye nisbetle kaydedildiğini ifade eder (îbnEbü’l-Hadîd, I, 205-206; 
A c yânü’ş-Şî c a, I, 543-544; Abdülfettâh M. el-Hulv, V [Riyad 1975], s. 203-204). Bu konuda olumsuz 
görüş beyan edenler derleyicinin Radı değil Şerif el-Murtazâ olduğunu iddia ederken De Slan, eserin 
Bibliotheque Nationale’deki yazmasının (nr. 2423, vr. 2b) baş tarafında geçen “Murtazâ” ifadesiyle 
bu iddiayı kanıtlamaya çalışmıştır. Halbuki yazmada bu isim Hz. Ali’nin sıfatı olarak geçmektedir. 
Ayrıca bu nüshada müellif olarak Hz. Ali’nin, derleyici olarak da Radî’nin kısa biyografilerine yer 
verilmiştir. Eserin Doğu ve Batı kütüphanelerinde bulunan hemen bütün yazmalarında derleyici 
olarak Radî’nin ismi geçtiği gibi onun el-Mecâzâtü’n-nebeviyye (s. 39, 40, 67, 199, 251, 391), 

Hakâ Tku’t-te 3 vîl (Y 167), Telhîşü’l-beyân (s. 178) ve Hâşâ 3 işü’ l-e 3 imme (s. 87) adlı eserlerinde 
Nehcü’l-belâğa’ya atıflar yapması kitabın Radı tarafından derlendiğini kanıtlamaktadır. Buna rağmen 
kitabın Subhî es- Sâlih neşriyle (Tahran 1395) Beyrut (1885) neşirlerinde derleyici olarak Şerîf el- 
Murtazâ adı zikredilmiştir (antolojide yer alan sözlerin Hz. Ali’ye aidiyeti konusundaki iddialar ve 
bunlara verilmiş cevaplar içinbk. A c yânü’ş-Şî c a, I, 539-545; Abdülfettâh M. el-Hulv, V [Riyad 
1 975], s. 1 97-224). Antolojide yer alan sözlerin büyük bir kısmının Hz. Ali’ye ait olduğunu söylemek 
gerekir. Özellikle onun zamanında cereyan eden hadiselere dair olanlar, ilim ve ahlâkî erdemler vb. 
konularda medih parçaları, valilerine ve devlet ricâline yazdığı mektuplar bu türdendir. 


Şerîf er-Radî, eserin girişinde yararlandığı kaynaklardan söz etmemekle birlikte eserin içinde bazı 
kitaplardan nakiller yapmaktadır. Bunlar başta Cahiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, Müberred’in el- 


Kâmil fi’l-luğa ve’l-edeb’i, Ya‘kubî’nin Târîh’i, Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, İbn 
Abdürabbih’inel- c İkdüT-ferîd’i, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninel- 


Eğanî’si olmak üzere Saîdb. Yahyâ el-Ümevî’ninKitâbü’l-Meğazî’si, Vâkıdî’ninKitâbü’l-Cemel’i, 


Ebû Ca‘fer el-İskâfî’ninel-Makâmât fî menâkıbi emîri’l-müTninîn’i ve diğer bazı metinlerdir. Ayrıca 
daha önce Hz. Ali’nin hitabe, mektup ve mev‘izalarmı derlemiş olanZeyd b. Vehb el-Cühenî, Ebû 
îshakîbrâhimb. Muhammed el-Fezârî, İbrâhim es- Sekûnî, İbnü’l-Kelbî, Sâlih b. Ebû Hammâd er- 
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Râzî, Abdülazîz el-Celûdî, Ahmed b. Muhammed el-Berkî, Muhammed b. Isâ el-Eş‘arî, Muhammed 
b. Ahm ed el-Cu‘fî ve Medâinî’nin eserleriyle bazı tarih, siyer, megâzî ve ensâb kitapları gibi onun 
sözlerini aktaran kaynaklardan da yararlanıldığı muhakkaktır. Kâzım-ı Muhammedi ve Muhammedi 
Deştî’nin el-Mu c cemü’l-müfehres li-elfâzi Nehci’l-belâğa adlı hacimli eserinde (Beyrut 1986) 
Nehcü’l-belâğa’da geçen kelimelerle ilgili sözlüğün yanı sıra onda yer alan hutbe, mektup ve hikmetli 
sözlerin kaynakları da ayrıntılı biçimde verilmiştir (s. 1377-1424). Nehcü’l-belâğa’mn kaynaklarına 
dair yapılan diğer çalışmalar arasında S. Waheed Akhtar’m Early ShTite Imâmiyyah Thinkers’i (Neve 
Delhi 1988, s. 145-152), Muhammedi Deştî’nin Reviş-i Tahkik der Esnâd u Medârik-i Nehcü’l- 
belâğa’sı (Kum 1368 hş./1989), Seyyid Muhammed Mehdî Ca‘ferî’nin “MenâbT uMe 3 âhiz-i 
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Nehcü’l-belâğa” adlı makalesiyle (bk. bibi.) Ayetullah Hasanzâde-i Amilî’nin“Esnâdü Nehci’l- 
belâğa kable’ş-Şerîf er-Radî” başlıklı makalesi (MeeelletüT- c ulûmiT-insâniyye, IE1-2 [Tahran 
1990], s. 5-12) sayılabilir. 


Gerek muhteva gerekse üslûp açısından Arap dili ve edebiyatının çok değerli parçalarını ihtiva eden 
Nehcü’l-belâğa asırlarca ilim ve edebiyat erbabının ilgisini çekmiş ve çeşitli araştırmalara konu 
olmuştur. Eserin kaynakları araştırılmış, kelime, şahıs ve konularına göre sözlük ve indeksler 
hazırlanmış, diğer kaynaklardan ikmal çalışmaları yapılmıştır. Abdüzzehrâ el-Hüseynî’ninMeşâdiru 
Nehci’l-belâğa ve esânîdühâ (Necef 1966), Muhammed Ali el-Hüseynî Abdülazîmî’nin et- Tekmile fî 
c umdeti mevâ c izi Nehci’l-belâğa (Necef 1912), İbnEbü’l-Hadîd’in Tetimmetü Nehci’l-belâğa (M. 



Ebülfazl İbrahim neşrinin sonunda yayımlanmıştır), Cemil Sultân’ m Etüde sur Nahj al-Balâğa (Paris 
1940), Muhammed Bâkır Mahmûdî’ninNehcü’s-sa c âde fî müstedreki Nehci’l-belâğa (Necef 
1385/1965) adlı eserleriyle Kâzım Muhammedi ve Muhammedi Deştî’nin adı geçen eseri, Ali 
Ensâriyân’m ed-Delîl c alâ mevzû c âti Nehci’l-belâğa (Tahran 1978), Muhammed Müfettih’in Hikmet- 
i İlâhî ve Nehcü’l-belâğa (Tahran 1360 hş./1981), Cevâdî Âmülî’ninHikmet-i Nazarî vü c Amelî der 
Nehcü’l-belâğa (Tahran 1362 hş./1983), Lutfiıllah Sâfî’nin İlâhiyyât der Nehcü’l-belâğa (Tahran 1361 
hş./1982), Ali Hameneî’nin (Khamenei) Lessons ffomthe Nahjul-balagha (Tahran 1984), Ali 
Miskînî’nin el-Hâdî ilâ mevzû c âti Nehci’l-belâğa (Tahran 1363 hş./1985), Muhammed Mehdî 
Şemseddin’inDirâsât fî Nehci’l-belâğa (Beyrut 1392/1972) ve Hareketü’t-târîh c inde’l-Imâm c Alî: 
Dirâse fî Nehci’l-belâğa (Beyrut 1405/1985), Kasım Habîb Câbir’inel-Felsefe ve’l-i c tizâl fî 
Nehci’l-belâğa (Beyrut 1407/1987), İbrahim es-Sâmerrâî’ninMa c a Nehci’l-belâğa (Amman 1987), 
Muhammed el-Garavî’nin el-Emşâl ve’l-hikemüT-müstahrece minNehci’l-belâğa (Kum 1407/1987), 
Muhammed Hüseyin Meşâyih’ in Nazarât-ı Siyâsî der Nehcü’l-belâğa (Tahran 1366 hş./1987), Üveys 
Kerîm’ in el-Mu c eemüT-mevzû c î li-Nehci’l-belâğa (Meşhed 1408), Kerîm Zamânî Ca‘ferî’nin 
Ferheng-i Luğat-ı Nehcü’l-belâğa (Tahran 1367 hş./1988), Muhammed Mehdî’nin c İlmü’n-nefs fî 
Nehci’l-belâğa (Dımaşk 1990), Haşan Mekkî el-Huveylidî’ninDürûs minNehci’l-belâğa (Beyrut 
1415/1995), Dârü’t-teâruf li’l-Matbûât’m (Beyrut) 

hazırladığı Nehcü’l-belâğa ve el-mu c cemü’l-müfehres li-elfâzihâ (kelimeler fihristi, s. 425-1624) 
isimli çalışmaları bunlardan bazılarıdır. İlk defa Tebriz’de taş baskısı yapılan eseri (1247) 
Muhammed b. Haşan el-Mersafî notlarla birlikte (Kahire 1925), Subhî es- Sâlih harekeli metin, 
açıklama notları, lügatçe ve yirmi çeşit indeksiyle (Beyrut 1387; Kum 1395) Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd (I-III, Kahire, ts. [Matbaatü’l-istikâme]) ve Sabrî İbrahim es- Seyyid (Katar 1406/1986) 
neşretmiştir. 
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Hüseyin CunTa el-Amilî NehcüT-belâğa’nm 210 kadar şerhi olduğunu ifade eder (ŞürûhuNehci’l- 
belâğa, s. 35). İlki müellifin çağdaşı Ali b. Nâsır tarafından gerçekleştirilen şerhlerin en hacimlisi ve 
en mükemmeli İbn Ebü’l-Hadîd’in İslâm kültürü üzerine bir ansiklopedi niteliği taşıyan Şerhu 
Nehci’l-belâğa adlı eseridir (Tebriz 1267, 1285; I-II, Tahran 1271, 1302; Bombay 1304; Meşhed 
1310; I-II, Kahire 1290, 1327, 1328 [M. Nâil el-Mersafî’nin haşiyeleriyle], I-I\( 1329, 1330-1331; 
nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, I-XX, Kahire 1378-1380, 1385-1387; nşr. Haşan Temîm, I-Y 
Beyrut 1963-1965, 1-IV 1397/1976, 1403/1983). Yayımlanan diğer şerhlerden bazıları şunlardır: Ali 
b. Zeyd el-BeyhakT, Me c âricü Nehci’l-belâğa (nşr. Muhammed Takı Dânişpejûh, Kum 1409); 
Kutbüddin er-Râvendî, Minhâeü’l-berâ c a fî şerhi Nehci’l-belâğa (nşr. Abdüllatîf Kûhkemeri, I-III, 
Kum 1406); İbn Meysem el-Bahrânî, Şerhu Nehci’l-belâğa (Beyrut 1982); M. Cevâd Mağniye, Fî 
Zılâli Nehci’l-belâğa (I-iy Beyrut 1972-1973); M. Takı et-Tüsterî, Behcü’ş-şıbâğa fî şerhi Nehci’l- 
belâğa (nşr. Ahmed Bâketcî, Tahran 1409); Muhammed Bâkır el-Meclisî, Şerhu Nehci’l-belâğa (I-III, 
Tahran 1408/1988, Bihârü’l-envâr’dan alınarak Ali Ensâriyân tarafından düzenlenmiştir); 
Abdülbâkı-i Tebrîzî, Minhâcü’l-velâye fî Şerhi Nehci’l-belâğa (I-II, Tahran 1378 hş./1999); 
Muhammed Abduh, Şerhu Nehci’l-belâğa (I-iy Beyrut 1412/1992). Câhiz, daha sonra Nehcü’l- 
belâğa’da yer alan Hz. Ali’ye ait özdeyişlerinden 100 tanesini seçerek Mi 3 e kelime adıyla şerhetmiş, 
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eseri Adil es-Safevî (Tahran 1304) ve Muhammed elEsterâbâdî Farsça’ya tercüme etmiştir. 


Nehcü’l-belâğa’yı Ali Feyzülislâm (Şerhu Nehci’l-belâga, I-II, Tahran 1947, Arapça metniyle 
birlikte); Derviş Şâhîn (Nehcü’l-belâğa, Tahran 1350, 1352, 1353, 1395, 1396), M. Tak! Ca‘ferî 



(Terceme vü Tefsîr-i Nehcü’l-belâğa, Tahran 1362/1983) ve Azîzullah Cüveynî (Kitâbü Nehci’l- 
belâğa, Tahran 1377) Farsça’ya; Seyyid Ali Rızâ (Nahjul Belâğa, I-III, Kum 1975-1980, seçmeler), 
Ali Nala (Nahj-ul Balagha, Kum 1981) ve Askarî Jafary (Peak of Eloquence: Nahjul balagha, 
Bombay 1978, seçmeler) İngilizce’ye; Abdülbaki Gölpmarlı Türkçe’ye tercüme etmiştir (Nehcü’l- 
belâga, İstanbul 1972; Kum 1409/1989). Abdurrahman Mihâlffy eseri Macarca’ya çevirmiş (Nahdzs 
al-balâga, Budapest 1995), Ali Ebünnecâ da kısmî bir Fransızca tercümesini gerçekleştirmiştir (La 
voie de l’eloquence, Beyrut 1986; Nehcü’l-belâğa şerhleri konusunda ayrıca bk. A c yânü’ş-Şî c a, I, 
544-545; Akhtar, s. 169-171; Abdülazîz et-Tabâtabâî, DC/2-3 [Kum 1414], s. 154-188). 
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İsmail Durmuş 



NEHCUT-FERADIS 


(<j*pi jâJI 


XIV yüzyılda Hârizm Türkçesi’yle yazılan dinî-didaktik eser. 

İslâmî Türk edebiyatında kırk hadisler arasında ele alman NehcüT-ferâdîs daha çok öğüt ağırlıklı bir 
eserdir. Araştırmacıların çoğuna göre Kerderli Mahmûd b. Ali tarafından Hârizm’ de yazılmıştır. 
Hayatı Hakkında bilgi bulunmayan müellifin tefsir, hadis, fikıh gibi ilimlere vâkıf olduğu eserinden 
anlaşılmaktadır. 759 (1358) yılından önce yazılan NehcüT-ferâdîs her biri on kısma (fasıl) ayrılan 
dört bölümden (bab) ibarettir. Birinci bölümde Hz. Muhammed’ in hayatı anlatılmakta, ikinci bölümde 
dört halife, Ehl-i beyt ve dört büyük mezhep imarm Hakkında bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde 
iyi ameller, dördüncü bölümde kötü ameller ele alınmaktadır. Eserin ilk iki bölümünde konular siyer 
ağırlıklı olarak işlenmiştir; diğer bölümlerde ise kültür tarihi bakımından önem taşıyan ve devrin 
sosyal hayatını yansıtan unsurlar göze çarpmaktadır. Bir hadisle başlayan her kısımda önce hadisin 
Türkçe tercümesi, daha sonra îslâm âlimlerinin eserlerinden hadisin mahiyetine uygun hikâye ve 
menkıbeler anlatılmakta, zaman zaman başka hadis ve âyetlere de yer verilmektedir. Ayrıca bazı âlim, 
hükümdar ve mutasavvıfların hayatlarından örneklerle hikmetli sözler de aktarılmaktadır. 

Temel amacı İslâmî emir ve yasakların öğretilmesi, dinî duyguların güçlendirilmesi olduğundan 
NehcüT-ferâdîs sanat gayesi gözetilmeden kaleme almrmş ve sade bir dil kullanılmıştır. Bundan 
dolayı eser daha yazarın sağlığında Türk dünyasının çeşitli merkezlerinde istinsah edilerek 
yayılmıştır. NehcüT-ferâdîs, Karahanlı Türkçesi’nden Çağatay Türkçesi’ne geçişte büyük önem 
taşıyan Hârizm Türkçesi’ninKısasüT-enbiyâ, MuînüT-mürîd ve Muhabbetnâme gibi önemli 
metinlerindendir. Türkçe kelimelerdeki ünlüler çoğunlukla gösterildiği gibi ayrıca metin 
harekelenmiştir. Eserin edebî Türkçe’nin imlâsıyla yazıldığı, fakat sonradan mahallî ağıza göre 
harekelendiği de düşünülebilir. Bu sebeple NehcüT-ferâdîs, XIV yüzyıl Hârizm Türkçesi’nin ağız 
özelliklerini yansıttığı için ayrı bir önem taşımaktadır. Cümle kuruluşu eserin tercüme olabileceğini 
akla getirmekte, telif olsa bile müellifin 

özellikle Arapça’nın etkisinde kaldığı düşünülmektedir. 

îlim âlemine Kazanlı âlimMercânî tarafından tanıtılan NehcüT-ferâdîs ’ in (Müstefâdü’l-ahbâr, I, 15- 
16) Mercânî’nin özel kütüphanesinde bulunan nüshası kaybolmuştur. Daha sonra Zeki Velidi Togan, 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Yenicami, nr. 879) FezâilüT-mu‘cizât adıyla kayıtlı olan eserin 
NehcüT-ferâdîs olduğunu tesbit etmiş ve Hüsrev Hârizmî taralından Hârizm’ de yazıldığını ileri 
sürmüştür (TM, II [1928], s. 331-345). Aynı yıl Bahçesaraylı bir kitapçıda bulunan NehcüT- 
ferâdîs’ in üçüncü nüshası Yalta Doğu Müzesi için satın almımş, son iki bölümü eksik olan bu nüsha 
Hakkında müze müdürü Yakup Kemal bir risâle yayımlamıştır (Tyurko-tatarskaya rukops’ XIV veka 
“Nehju’l-feradis”, Simferopol 1930). Ardından N. îsenbet, Kazan Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir 
NehcüT-ferâdîs nüshası bulunduğunu bildirmiştir (Tabışmalar, s. 15 vd.). Zeki Velidi Togan’milim 
âlemine tanıttığı nüshanın Janos Eckmann’m önsözüyle tıpkıbasımından sonra (Ankara 1956) eserin 
bugüne kadar ondan fazla nüshası bulunmuştur (Eckmann, TDAY-Belleten 1963 [1964], s. 157-159; 
Nadjip, XXII [1977], s. 29-44; Sağol, s. 312-320). Osman Nedim Tuna, Washington Üniversitesi ’nde 



Nehcü’l-ferâdîs üzerine bir doktora tezi hazırlamıştır (Studies onNahju’l-Farâdis: AMethod for 
Historical Turkic Dialectology, 1968). Bu çalışmada tarihî lehçelerin yemden yapılandırılması için 
bir metot geliştirilerek bu metot kapsamında dil bilimi verilerinin fonolojik ve morfolojik açıklaması 
yapılmıştır. Bunların dışında eser Hakkında Türkiye’de ve Türkiye dışında çeşitli çalışmalar 
gerçekleştirilmiştir (NehcüT-ferâdîs: Uştmahlarmng Açuq Yolı: Cennetlerin Açık Yolu II: Metin, s. 
309-312; Sağol, s. 333-338). Eckmann tıpkıbasıma yazdığı önsözde II. cildin transkripsiyonlu metin, 
III. cildin inceleme ve sözlük olacağım belirtmiş, ancak 1971’de ölümüyle eser yarım kalmıştır. 
Semih Tezcan ve Hamza Zülfikar, Eckmann’m ailesinden alman müsveddeler üzerinde çalışarak 
eserin transkripsiyonlu metnini (baskı yeri ve tarihi yok [Türk Dil Kurumu Yayınları]), daha soma da 
Aysu Ata dizin-sözlük cildini (III, Ankara 1998) yayımlamıştır. NehcüT-ferâdîs’ in metin ve 
tıpkıbasım ciltleri tek cilt olarak da neşredilmiştir (Ankara 1 995). Gülden Sağol, eserin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde (Yenicami, m. 879) ve Paris Bibliotheque Nationale’de (m. 1020) bulunan 
nüshalarım esas alarak ilk iki bölümün üzerinde doçentlik çalışması hazırlamıştır (1998, MÜ Fen- 
Edebiyat Fakültesi). 
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A. Azmi Bilgin 



NEHDATU ’ 1-ULEMA 

Endonezya’da muhafazakâr anlayışı temsil eden dinî, İçtimaî hareket ve teşkilât. 


1926 yılında Surabaya’da (Cava) HâşimEş‘arî ve Abdülvehhâb Hasbullah adlı âlimlerin 
öncülüğünde kuruldu; halen genel merkezi başşehir Cakarta’da bulunmaktadır. Ehl-i sünnet çizgisi 
doğrultusunda dört hak mezhebe bağlılığı vurgulayan Nehdatü’l-ulemâ geleneksel dinî anlayışı 
korumayı hedefleyen bir harekettir. Hareketin doğuşu ve teşkilâtının kuruluşu iki önemli gelişmeyle 
irtibatlıdır. Bunların ilki, Muhammediyye çabsı altında toplanan yenilikçi ilim adamlarının 
cemiyetteki etkisinin artmasına gösterilen tepki, diğeri de İslâm dünyasında yaşanan bazı olayların 
Endonezya’daki yansımalarıdır. Vehhâbîler’in Hicaz bölgesinde yönetimi ele geçirmesi ve 
Türkiye’de hilâfetin kaldırılması Cavalı muhafazakâr ulemâ arasında büyük yankı uyandırmıştı. Dışta 
gelişen bu olaylar, içte de reformist dinî görüşlerin Kur ’ an ve Sünnet’ e dönüş sloganıyla toplumda 
yer edinip güçlenmesi, eskiye bağlı ulemâ tarafından Ehl-i sünnet geleneğinin devamı için bir tehdit 
olarak algılandı. Genellikle yenilikçi ilim adamları ve entelektüel müslüman liderlerin daha fazla 
etkili olduğu Endonezya’daki îslâm toplantılarından Bandung Kongresi ’nde (8-10 Ocak 1926), 
mezhebe bağlılığı kuvvetle savunan muhafazakâr Endonezya ulemâsı adına Abdülvehhâb Hasbullah, 
Mekke’de düzenlenecek kongreye katılmayı ve Suud yönetiminden geleneksel dinî uygulamaların 
sürdürülmesini isteyen bir teklif sundu. Teklifin reddedilmesi üzerine Abdülvehhâb Hasbullah ve 
diğer bazı âlimler kongreden ayrılıp Hicaz Komitesi adıyla ayrı bir komite kurdular. Bu komite 
NehdatüT-ulemâ’nm temelini oluşturdu ve 31 Ocak 1926’da Surabaya’da yaptığı ilk toplantısında 
teşkilâhn kuruluşunu gerçekleştirdi. Başkanlığına Hâşim Eş‘arî’nin getirildiği teşkilât Hollanda 
sömürge hükümeti tarafından ancak 6 Ocak 1930 tarihinde resmen tanındı. 

Nehdatü’l-ulemâ, Ehl-i sünnet çizgisinin ve mezhebe bağlılığın korunmasını sağlamak için dinî 
eğitimi yaygınlaştırmayı, geleneksel kültürü geliştirmeyi, fakir ve yetimleri koruyarak toplumda 
sosyal adaleti sağlamayı, kooperatifçilik ve ticaret vasıtasıyla ekonomik faaliyetlerin arttırılmasını 
hedeflemekteydi. Nitekim teşkilâtın kuruluş tüzüğünde dört Sünnî mezhepten birine (özellikle Şâfiî 
mezhebine) bağlılığı devam ettirmek, ulemâ arasındaki irtibatı kuvvetlendirmek, dinî yayınların Ehl-i 
sünnet anlayışına uygunluğunu belirlemek, İslâmiyet’i dört hak mezhebin esasları doğrultusunda 
yaymak, dinî kitap neşretmek, dinî okullar açmak, cami, mescid gibi kurumlarm tamir ve bakımını 
yürütmek, vakıf ve dinî kuruluşların işleriyle ilgilenmek, yetim ve fakirlere yardımcı olmak, tarım, 
ticaret ve sanayi alanlarında İslâm’a uygun faaliyetlerin yapılmasını sağlamak amacıyla gerekli 
örgütlenmeyi yapmak ve 

eğitici faaliyetlerde bulunmak gibi hedefler yer almaktaydı. 

1930’lu yıllar boyunca Nehdatü’l-ulemâ hızlı bir şekilde gelişti ve II. Dünya Savaşı öncesinde 
Endonezya’daki iki büyük dinî teşkilât ve hareketten biri oldu. Aynı yıllarda ekonomik konularla da 
ilgilenmeye başladı. Her şubede, teşkilâta bağışlanan arazilerin idaresi ve ürünlerinin satılmasıyla 
ilgilenen vakıf komiteleriyle Şirketti T-muâvene adı altında çeşitli kooperatifler kuruldu. Teşkilâtın 
tabam, esas itibariyle geleneksel dinî eğitim kurumlan olan “pesantreri’lere dayanmaktaydı. Teşkilât 



bu kurumlar vasıtasıyla kısa sürede yayılmaya başladı ve önce Cava’nmGresik, Combang, Kediri, 
Pasuruan, Kudus, Semarang, Pekalongan gibi şehirlerinde, ardından Kalimantan’ m Bancarmasin 
bölgesindeki Martapura’da şubeler açtı. 1936’da Kalimantan’ daki mahallî Hidâyetü’l-îslâmiyye adlı 
teşkilât da ona katıldı. 1942’ de Cava ve Kalimantan’ da toplam şube sayısı 120’ ye ulaştı. 

Muhafazakâr ulemâ ile yenilikçi müslüman çevreler arasındaki keskin ayrılıklar, 1930’lu yılların 
ikinci yarısında yerini daha hoşgörülü bir ortama bıraktı. HâşimEş‘arî, 1937’de bütün dinî 
teşkilâtların bir federasyonu şeklinde kurulan Endonezya Yüksek îslâm Konseyi içinde Nehdatü’l- 
ulemâ temsilcisi olarak yer aldı ve kuruluşun başkanlığına getirildi. Teşkilât, sömürge dönemi 
boyunca siyasetten uzak durmaya özen göstermesi ve faaliyetlerini esas itibariyle dinî ve 
sosyoekonomik alanlarda yoğunlaştırması yanında millî konulara karşı duyarlı oldu ve hükümetin 
dinle ilgili bazı düzenlemelerine karşı tepki gösterdi. Özel dinî eğitim faaliyetlerini kısıtladığı 
gerekçesiyle 1925 tarihli Guru Kanunu’ na ve 1935 yılında, mirasla ilgili davaların dinî mahkemelerin 
yetkisinden alınarak sivil mahkemelere devredilmesine şiddetle karşı çıktı. 1942-1945 yılları 
arasındaki Japon işgali döneminde diğer dinî teşkilâtlarla birlikte hükümetle olan ilişkilerinde önemli 
değişiklikler yaşadı. Japon askerî yönetimi, dinî cemiyetleri ve muhafazakâr ulemâyı savaşta geniş 
halk kitlelerinin Batılı devletler aleyhine harekete geçirilmesinde aracı olarak gördüğünden, bütün 
îslâmcı teşkilâtları Endonezya Müslümanları Şûra Meclisi (MASYUMI) adlı bir federasyonun çatısı 
altında toplayarak başkanlığına da HâşimEş‘arî’yi tayin etti. Müttefiklere karşı cihad ilân edildi ve 
Japon subaylarının eğitiminden geçen Hizbullah adlı bir milis kuvveti oluşturuldu. Ayrıca Hollanda 
sömürge dönemindeki Yerli İşleri Bürosu, Din İşleri Dairesi’ne çevrilerek başına da yine Hâşim 
Eş‘arî getirildi. 

Japon işgalinin sonuna doğru 1945’te Nehdatü’l-ulemâ temsilcileri, bağımsızlık mücadelesi veren 
diğer liderlerle birlikte anayasa hazırlık çalışmalarına katıldılar. Ancak yeni kurulan Endonezya 
Cumhuriyeti ’nin İslâm’a dayandırılması yönünde çaba harcamalarına rağmen sonunda devlet başkanı 
Sukarno’nun ortaya koyduğu “Beş Prensib”i benimsemek zorunda kaldılar. Nehdatü’l-ulemâ Ekim 
1945’te, savaşın ardından ülkeyi tekrar sömürge yönetimi altına almaya çalışan HollandalIlar’ a karşı 
yürütülen askerî mücadeleye katılmanın farz-ı aym olduğunu belirten bir fetva yayımladı ve bu fetva 
ile bir ay sonra Surabaya’yı işgal eden müttefiklere karşı verilen ilk büyük mücadelede önemli rol 
oynadı. Kasım 1945’te Endonezya Müslümanları Şûra Meclisi, bütün dinî teşkilât ve İslâmî grupların 
yer aldığı bir siyasî partiye dönüştüğü zaman Nehdatü’l-ulemâ da bunun bir parçası haline geldi. 
Ancak 1952 yılında bu partiden ayrıldı ve 1955 seçimlerine ayrı olarak girdi. 1973’te diğer İslâmcı 
partilerle birlikte hükümetin aldığı karar gereğince Birleşik Kalkınma Partisi’ne katıldı ve teşkilât 
üyeleri siyasî faaliyetlerini bu partiye bağlı olarak sürdürmeye başladı. 1984 yılında siyasî 
faaliyetlerden tamamen çekilme kararı alarak kuruluş yıllarındaki statüsüne dönen Nehdatü’l-ulemâ 
günümüzde siyasetten uzak, müslüman halkın ibadet, tebliğ, eğitim ve muamelâtıyla ilgili alanlarda 
faaliyet göstermeyi, geleneksel dinî hayatın muhafazasını ve toplumun menfaatlerini korumayı şiar 
edinmiş bir teşkilâttır. Ancak ülkedeki şehirleşme ve modernleşmeye paralel olarak zamanla birçok 
alanda önemli sosyal ve fikrî dönüşümler yaşamış ve yenilikçi çevrelerin eğitim ve tebliğ 
faaliyetlerinde ortaya koyduğu bazı görüş ve uygulamaları benimsemiştir. Bu arada yönetim kadroları 
da değişikliğe uğramış ve ilk zamanlar teşkilâtın yönetiminde geleneksel eğitimli ulemâ yer alırken 
sonraları aynı gelenekten gelen, fakat modern Baü eğitimi görmüş entelektüel kişiler etkili olmaya 
başlamıştır. Farklı kesimlere yönelik çok sayıda faaliyetin yürütülebilmesi için zamanla teşkilâta 
doğrudan bağlı veya özerk statüde birimler oluşturulmuştur. En eski ve önemli özerk birimler 



meydana gelen bir millî konsey oluşturuldu. Böylece güdümlü demokrasiye yönelik ilk adım atilrmş 
oldu. Bu arada ülkenin bazı bölgelerinde, özellikle Kuzey Sulavesi ile Batı Sumatra’da bölgesel 
ayrılıkçı hareketler ortaya çıktı ve 1958 yılı başlarında Batı Sumatra’daki karşıt görüşlü liderler ayrı 
bir hükümet kurdular; ancak bu hükümet ve taraftarları merkezî ordunun müdahalesiyle kısa sürede 
dağıtıldı. Bu dönemde Hollanda ile ilişkiler de iyice kötüleşti. Hollanda’nın 1952’de IrianCaya 
görüşmelerini kesmesi üzerine Endonezya da Şubat 195 6’ da tek taraflı olarak birlik antlaşmasını 
feshetti ve Ağustos 1956’ da Lahey’deki yuvarlak masa toplantısında ülkeye çıkartılan borçları 
ödemeyi reddetti. Kasım 195 7’ de Birleşmiş Milletler’ den Irian Caya üzerindeki görüşmelerin 
başlamasıyla ilgili bir karar çıkmayınca büyük şehirlerde Hollanda aleyhtarı gösteriler başladı ve bu 
yılın sonunda HollandalIlar’ a ait işletmelere ve çiftliklere el konuldu; birçok HollandalI teknik ve 
İdarî eleman yurt dışına çıkarıldı. Fakat yetişmiş eleman eksikliğinin de katkısıyla bozulan ekonomik 
durumda enflasyon hızla yükselirken ihracat gelirleri düşmeye ve dış borçlar artmaya başladı. Ancak 
bu dönemde ekonomik ve siyasî alanlarda başarı sağlanamazken eğitim ve kültür konularında önemli 
ilerlemeler kaydedildi. İlk, orta ve lise seviyesinde yeni okullar açıldı ve yaygın eğitime önem 
verildi. 1950’de % 10’un altında olan okuma yazma oranı 1961’de % 46’ya yükseldi. Ülkenin resmî 
dili Endonezyaca’nm eğitim ve idarede yaygmlaştırılmasıyla birlikte millî birliğin sağlanması 
yönünde önemli mesafeler katedildi. 

Sukarno 1959 yılı başlarında, devlet başkanma yürütme yetkisi veren 1945 anayasasım uygulamaya 
geçirme hususundaki teklifini meclise onaylatamaymca bunu bir kararnâme ile yürürlüğe koyup 
kendisine bağlı partili olmayan bazı üyelerle ordunun ve çeşitli meslek kuruluşlarının 
temsilcilerinden oluşan yeni bir hükümet kurdu. 1 960 yılında da bütçeyi onaylamayan meclisi 
feshederek tayin yoluyla gelen siyasî parti, ordu ve meslek kuruluşlarının temsilcilerinden 130 üyeli 
yeni bir meclis teşkil etti. MANIPOL- USDEK (siyasî manifesto ve 1945 anayasası, Endonezya 
sosyalizmi, güdümlü demokrasi, güdümlü ekonomi ve Endonezya kimliği kelimelerinin kısaltılmışı), 
NASAKOM (milliyetçilik, din ve komünizm) gibi birleştirici sloganlarla güdümlü demokrasinin 
ideolojisini oluşturmaya çalıştı. Hem devlet hem hükümet başkanmm görevlerini üstlenen Sukarno 
içte, idarede etkili olmaya başlayan Partai Komünist Indonesia ve ordu arasında bir denge politikası 
takip etmeye özen gösterirken dışta tarafsız politikadan uzaklaşarak komünist blokla olan ilişkileri 
arttırdı. Nisan 1955’te Bandung Konferansı ile üçüncü dünya ülkeleri arasında ülkesinin etkin bir rol 
üstlenmesini sağladıktan sonra da açıkça Batı karşıtı bir politika takip etmeye başladı. Malezya 
Federasyonu’ nun kurulmasına (Eylül 1963) muhalefet etti ve prensip olarak bu ülkeye karşı çatışma 
politikası yolunu benimsedi. Malezya’nın Güvenlik Konseyi’ ne seçilmesi üzerine de ülkesini 
Birleşmiş Milletler teşkilâtından ayırdı (Ocak 1965). 

30 Eylül 1965 tarihinde Partai Komünist Indonesia, ordu içinden bir grup subayın yardımıyla 
başarısız bir darbe girişiminde bulundu ve altı general kaçırılarak öldürüldü. Fakat Stratejik İhtiyat 
Ordu Kumandanı General Suharto duruma hâkim oldu ve Partai Komünist Indonesia iktidarı ele 
geçirmekle suçlanarak darbeyi takip eden aylarda özellikle Cava ve Bali’de, ölü sayısının 250.000 
ile 1 milyon arasında tahmin edildiği bir komünist katliamı yapıldı. General Suharto Partai Komünist 
Indonesia’yı resmen yasakladıktan sonra yönetimde geniş çaplı tasfiye hareketi başlattı ve Sukarno’yu 
da ölümüne kadar (1970) sürecek olan ev hapsine aldırdı (1966), Mart 1968’ de ise kendisi Halk 
Danışma Meclisi tarafından devlet başkanlığına getirildi. 


Orde Bara (yeni düzen) adı verilen 1965 sonrası dönemde Suharto, Batı blokuyla ilişkilerin 



arasında erkek gençlik kolu Ansor, kadın kolu Muslimat ve kız gençlik kolu Fatayat yer almaktadır. 
Nehdatü’l-ulemâ’mn bugün ülke genelinde 279 şubesi bulunmakta ve 30 ile 40 milyon civarında 
taraftarının olduğu ileri sürülmektedir. 
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NEHHAS 


Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Îsmâîl el-Murâdî el-Mısrî (ö. 338/950) 

Arap dili ve tefsir âlimi. 

Mısır’da muhtemelen 270’li (883) yıllarda doğdu ve orada yetişti. Aslen Yemenli Murâd kabilesine 
mensup olduğu için Murâdî nisbesiyle de bilinir. Dâvûdî onuİbnü’l-Murâdî diye zikreder. “Nehhâs” 
(bakırcı) lakabıyla anılması baba mesleği olan bakırcılık yapması sebebiyledir. Nehhâs, başta Bağdat 
olmak üzere Irak’ m bazı ilmi merkezlerine giderek meşhur hocaların 

ders halkalarına katıldı. Mısır’a dönerken Filistin’in Remle şehrine uğradı ve bu bölgenin 
hocalarından ders alarak özellikle kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyat alanlarında 
kendini yetişürdi. Müberred, Haşan b. Guleyb, Zeccâc, Ahfeş el-Asgar, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, 
Niftaveyh, îbn Keysân, Tahâvî, Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, İbn Şenebûz onun hocaları arasında yer alır. 
Öğrencilerinden Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ b. Abdüsselâm el-Ezdî, Abdülkebîr b. 
Muhammed el-Cezerî, Muhammed b. Müferric el-Meâfirî, Ebû Abdullah Muhammed b. Horasan es- 
Sıkıllî, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed el-Hadramî ve Muhammed b. Ali el-Üdfîivî’nin isimleri 
sayılabilir. Nehhâs’m, 5 Zilhicce 338’de (26 Mayıs 950) Nil nehri kıyısında bazı şiirlerin vezinlerini 
tahlil ederken Nil’ in suyunun çekilmesi ve fiyatların yükselmesi için büyü yaptığını sanan bir kişi 
tarafından nehre itildiği ve boğularak öldüğü kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’n-Nâsih ve’l-mensûh (Kitâbü’n-Nâsih ve’l-mensûh fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm, en- 
Nâsih ve’l-mensûh fi Kitâbillâhi c azze ve celle ve’htilâfi’l- c ulemâ 3 i fi zâlik). Eserin 
mukaddimesinde nesih konusunda bilgi verildikten sonra sırasıyla Kur’an’daki sûreler ele alınmış ve 
ilgili rivayetlerle beraber sûrelerdeki nâsih ve mensuh âyetler gösterilmiştir. Kitabın çeşitli baskıları 
yapılrmşhr (sonunda îbnHuzeyme el-Fârisî’ninKitâbü’l-Mûcez (?) fi’n-nâsih ve’l-mensûh adlı 
eseriyle birlikte Kahire 1323, 1938; nşr. Muhammed Abdüsselâm Muhammed, I-III, Küveyt 
1408/1988; nşr. Süleymanb. îbrâhimb. Abdullah el-Lâhim, Beyrut 1412/1991; nşr. Şa‘bân 
Muhammed îsmâil, Kahire 1986). 2. İ c râbü’l-Kur 3 ân. Keşfü’z-zunûn’da (I, 460) Tefsîrü’l-Kur 3 ân 
adıyla geçen eserde âyetlerin kelime ve cümle yapısı, açıklanması ve kıraat farklılıkları üzerinde 
durulmuş, ayrıca nüzûl sebeplerine, nâsih ve mensuha temas edilmiştir (Kahire 1974; nşr. Züheyr 
Gazı Zâhid, I-III, Bağdat 1977-1980; I-V, Beyrut 1985). Abdurrahman Büyükkörükçü Ebu Ca c fer en- 
Nahhâs ve İ c râbü’l-Kur 3 ân’ı adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1992, SÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 3. Me c âni’l-Kur 3 ân. İbn Hallikân’ m Te fsîrü’l-Kur 5 ân ismiyle zikrettiği eserde Kur’an’m 
garîb lafızları, âyetlerin kelime ve cümle yapıları, mânaları, kıraat farklılıkları, kısaca nâsih ve 
mensuh âyetlerle ahkâm âyetleri ele almımş, bu konularla ilgili rivayet ve görüşler tartışılmış, bunlar 
arasında tercihler yapılmış, şiirlerle istişhadda bulunulmuştur (I-II, nşr. Muhammed Ali en-Neccâr - 
Ahmed Yûsuf Necâtî, Mısır 1966; III, nşr. Abdülfettâh Şelebî, Mısır 1973; nşr. Muhammed Ali es- 
Sâbûnî, I-VI, Mekke 1408-1410/1988-1990). Fikri Güney Ebû Ca c fer en-Nehhâs ve Me c âni’l- 
Kur 3 an’ı adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1994, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. 
Kitâbü’l-Kat c ve’l-i c tinâf (Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 ) (nşr. Ahmed Hattâb Ömer, Bağdat 



1398/1978). 5. Şmâ c atü’l-küttâb (Edebü’l-küttâb, Edebü’l-kâtib) (nşr. Bedr Ahmed Dayf, 

İskenderiye 1987; Beyrut 1410/1990). Fuat Sezgin Ki tâbü c Umdeti’l-küttâb adıyla tıpkıbasımını 
gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1420/1999). 6. Şerhuebyâti Sîbeveyhi (nşr. Ahm ed Hattâb Ömer, Halep 
1974; nşr. Züheyr Gazı Zâhid, Necef 1974; nşr. Vehbe Mütevelli Ömer Sâlime, Kahire 1985; Beyrut 
1986). 7. Şerhu’l-kaşâ 3 idi’t-tis c i’l-meşhûrâti’l-mevsûmeti biT-Mu c allakât (nşr. Ahm ed Hattâb Ömer, 
I-II, Bağdat 1973). Fuat Sezgin, TefsîrüT-kaşâ 3 idi’t-tis c i’l-mu c allakât adıyla iki cilt halinde 
tıpkıbasımını yapımşür (Frankfurt 1985). 8. Kitâbü’t-Tüffaha fi’n-nahv (nşr. Korkîs Avvâd, Bağdat 
1965; nşr. Mâhir Abdülganî Kerîm, Kahire 1991). 9. Risâle fi’l-lâmât (nşr. Tâhâ Muhsin, el-Mevrid, 
Fl-2 [Bağdat 1971], s. 143-150). Nehhâs’ m kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları 
şunlardır: Kitâbü EsmâTT-hüsnâ, Şerhu’l-Hamâse, Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , el-Kâfî, el-Mukxıi c 
fı’htilâfı’l-Başriyyîn ve’l-Kûfıyyîn, Nâsihu’l-hadîş ve mensûhuh, ŞerhuT-Mufaddaliyyât. 
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NEHHAS PAŞA 

(LiL (j-lüİI) 

Mustafa b. Muhammed en-Nehhâs (1879-1965) 

Mısırlı devlet adamı. 

Günümüzde Garbiye vilâyetine bağlı Semennûd şehrinde doğdu. îlk ve orta öğrenimini Kahire’ de 
tamamladı. 1 900’de Hukuk Fakültesi’ nden mezun oldu. 1919 yılma kadar avukat ve hâkim olarak 
çalıştı. 1918’de Sa‘d Zağlûl yönetimindeki Vefd Partisi’ ne girdi. Mısır’ın İngiltere’den 
bağımsızlığını kazanması yolunda verdiği mücadeleden dolayı 1921-1923 yıllarında Sa‘d Zağlûl ile 
birlikte Hint Okyanusu’ ndaki Seyşeller (Seychelles) adalarına sürgün edildi. Krallık dönemi 
anayasasının belirlendiği 1923’ te Mısır’a döndü ve aynı yıl yapılan seçimlerde milletvekili olarak 
parlamentoya girdi. 1924’ te ilk Vefd Partisi hükümetinde ulaştırma bakanı oldu. 1926 seçimlerinde 
yine milletvekili seçildi ve İngiltere’nin hükümette görev almasına izin vermemesi sebebiyle önce 
meclis başkan yardımcısı, sonra da başkanı oldu. 

Sa‘d Zağlûl’ün ölümünün ardından Vefd Partisi başkanlığına seçildi (Ağustos 1927). Beş defa 
başbakanlık yaptı (1928, 1930, 1936-1937, 1942-1944 ve 1950-1952). Siyasî mücadelesinin en önde 
gelen amaçlarından biri Mısır’ın İngiltere’den tam bağımsızlığını kazanmasıydı. 1936-1937 
yıllarındaki başbakanlığı döneminde bu doğrultuda önemli mesafe aldı. Londra’da imzalanan ve 
1882’de başlayan İngiliz işgalini resmen sona erdiren 26 Ağustos 1936 tarihli İngiltere-Mısır 
Antlaşması Mısır’ m tam bağımsızlığına giden yolda dönüm noktalarından biri oldu. Yirmi yıl süreli 
bu antlaşmaya göre İngiltere ile Mısır karşılıklı olarak büyükelçilikler açacaklar, İngiltere Mısır’ın 
Milletler Topluluğu’ na üyeliğini destekleyecek, üçüncü tarafa karşı ortak politika izleyecekler ve 
barış zamanlarında Mısır’daki İngiliz asker sayısı kara birliklerinde 10.000, hava birliklerinde 400 ’ü 
aşmayacaktı. Nitekim Mısır Mayıs 1937’de Millletler Topluluğu’ na alındı. Üçüncü Nehhas 
hükümetinin diğer önemli bir başarısı da aynı yıl içinde imzalanan Montreux Konvansiyonu ile 
kapitülasyonların kaldırılmasını ve 1 8 76’ dan beri faaliyette bulunan karma mahkemelerin on iki yıl 
içerisinde kapatılmasının karar altına alınmasını sağlamasıdır. Ancak Nehhas Paşa içeride aynı 
başarıyı gösteremedi. îç siyasetteki çekişmelerin sokağa sıçraması ve 

hükümet aleyhindeki gösteriler, Başbakan Nehhas ile Kral Fârûk arasındaki mesafeli ilişkinin 
siyasî krize dönüşmesiyle sonuçlandı. Kral Fârûk, yetkilerini sınırlandırma girişiminde bulunan 
Başbakan Nehhas ’ı görevden aldı (30 Aralık 1937). Bu sırada Nehhas’ m liderliğine karşı çıkan 
Ahmed Mâhir gibi önemli politikacılar Vefd Partisi’ nden ayrıldı. Vefd Partisi 1938 seçimlerinde 
ancak on iki milletvekili çıkarabildi. 

Nehhas Paşa 1942’ye kadar muhalefette kaldı. II. Dünya Savaşı sırasında Mısır’ın giderek Almanya 
tarafına yönelmesinden endişelenen İngiltere, Alman kuvvetlerinin Batı Sahrâ’dan Mısır’a doğru 
ilerlemesini bahane edip 4 Şubat 1942’ de Mısır kraliyet sarayını abluka altına aldı. Kral Fârûk’ a 
baskı yaparak kendilerini destekleyen Nehhas Paşa başkanlığında bir Vefd Partisi hükümeti 
kurulmasını sağladı. İngiltere’nin müdahalesiyle başbakanlığa dönmesi yüzünden ciddi itibar kaybına 



uğrayan Nehhas Paşa, İngiltere yanlısı bir politika izleyince hükümete karşı eleştiriler giderek arttı ve 
yolsuzluk suçlamalarıyla birlikte eşinin iç siyasete müdahale girişimleri büyük tartışmalara sebep 
oldu. Parti genel sekreterinin istifa ederek yolsuzluk iddialarını içeren bir kitap yazması tartışmaları 
iyice alevlendirdi. 

Dördüncü başbakanlığında Nehhas Paşa’mn en önemli diplomatik başarısı, 22 Mart 1945’te resmî 
kuruluşu gerçekleşecek olan Arap Birliği’ nin ön anlaşması sayılan ve Arap ülkeleri devlet başkanları 
tarafından 7 Ekim 1944’ te imzalanan İskenderiye Protokolü’ ne öncülük etmesiydi. Maksadı Mısır’ın 
diğer Arap ülkeleriyle ilişkilerini daha da geliştirmesine, Filistin meselesinde aktif rol oynamasına 
ve II. Dünya Savaşı sonrasında hızlı bir gelişme gösterecek olan Arap milliyetçiliğinin Mısır’da 
giderek daha etkili olmasına zemin hazırlamaktı. Ancak bu başarısı başbakanlıktan alınmasını 
engelleyemedi. İktidara gelmesini sağlayan İngiltere büyükelçisinin Kahire’den ayrılışından kısa bir 
süre sonra Kral Fârûkonu azletti (Ekim 1944). 

Arap Birliği ülkelerinin Filistin’i kurtarmak adına İsrail’e karşı girdikleri savaş sırasında Kral Fârûk 
ile Nehhas Paşa arasında ilişkiler düzeldi. Ülkedeki ekonomik durumun kötüleşmesi, işsizliğin 
artması gibi problemlerin yoğunlaştığı bir dönemde yapılan Ocak 1950 seçimlerinde Vefd Partisi 169 
milletvekili çıkararak parlamentoda çoğunluğu elde etti. Bunun üzerine beşinci defa başbakanlığa 
getirilen Nehhas Paşa iç ve dış siyasette iddialı bir programla işe başladı. İçeride dar gelirlilere 
yönelik sosyal reformlara öncelik verilirken dış politikada İngiltere’nin Süveyş Kanalı’ndaki üslerini 
boşaltması ve Sudan’ın yönetimini Mısır’a devretmesi hususu öne çıkmaktaydı. İngiltere ile uzun süre 
devam eden müzakerelerden netice alınamayınca Nehhas Paşa, Ekim 1951’de 1936 antlaşmasını ve 
Sudan’la ilgili maddeleri tek taraflı olarak feshetti. 16 Ekim 1951’de Fârûk Mısır ve Sudan kralı ilân 
edildi. Bu tek taraflı kararı reddeden İngiltere ile yaşanan siyasî gerginlik Mısır’daki İngiliz 
karşıtlığını daha da arttırdı, yer yer küçük çatışmalar meydana geldi. İngiliz askerlerinin, 25 Ocak 
1952’de Süveyş Kanalı Şirketi merkezinin bulunduğu İsmâiliye’de çok sayıda Mısır polisinin 
ölümüyle sonuçlanan bir saldırı gerçekleştirmesi ülkede büyük bir infiale ve olayların hükümetin 
kontrolünden çıkmasına yol açtı. Ertesi gün büyük bir kalabalığın Kahire’ nin AvrupalIlar’ la meskûn 
kesimlerine saldırması ve birçok binada yangın çıkması üzerine Nehhas sıkıyönetim ilân etti. Ancak 
olayları önleyemediği gerekçesiyle Kral Fârûk tarafından 27 Ocak 1952’de başbakanlıktan azledildi. 

Mısır iç siyasetindeki çalkantılar devam ederken 22-23 Temmuz 1952 gecesi Hür Subaylar hareketi 
bir askerî darbeyle yönetime el koydu. Yeni dönemde görev almak amacıyla Cemal Abdünnâsır ve 
Muhammed Necîb ile yaptığı müzakerelerden sonuç alamayan ve Muhammed Necîb başkanlığında 
kurulan hükümetin Eylül 1952’de siyasî partilerin liderlerinin değiştirilmesi emrine karşı direnen 
Nehhas Paşa, Vefd Partisi’ nin parçalanmasını önleyemedi. 16 Ocak 1953’te bütün siyasî partiler 
kapatıldı ve Nehhas Paşa eşiyle birlikte tutuklandı. Yargılanmalarının ardından eşi yüklü miktarda 
tazminat ödemeye mahkûm oldu ve malları müsadere edildi. Nehhas Paşa 1954-1960 yılları arasında 
siyaset yasağı dolayısıyla Kahire’deki villasında gözetim altında tutuldu. 1960’ta yasağın 
kaldırılmasına rağmen aktif siyasete dönmedi. Altı suikasttan sağ kurtulan Nehhas Paşa 23 Ağustos 
1965’ te İskenderiye’de vefat etti. 
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NEHİY 

(^) 

Bir işten kaçınılmasının istendiğini ifade eden söz anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “yasaklamak, bir işten vazgeçilmesini istemek, engellemek” anlamındaki nehy kelimesi fıkıh 
usulü terimi olarak “bir işten kaçınmayı buyurucu bir tarzda talep etmeye delâlet eden söz” demektir. 
Aynı kökten türeyen nühye ve nühâ kelimeleri de fıtrata uygun olmayan şeylerden vazgeçmeye 
çağırdığı için “akıl” mânasında kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde nehiy kelimesi 
geçmemekle birlikte bunun türevleri kullanılmıştır. 

Emir ve nehiy konusu, sözlü delâletin özünü teşkil ettiği ve şâriin maksadının anlaşılabilmesi büyük 
ölçüde bunların gösterdiği anlamın kesinlik derecesinin bilinmesine bağlı olduğu için fıkıh usulü 
eserlerinde önemli bir yer tutar. Haneliler genelde emir ve nehyi hâs lafzın kısımları arasında ele 
alırken kelâmcı usulcüler nas, zâhir, mücmel ayırımında zâhirin kısımları arasında inceler. 

Emir ve nehyin kendine özgü hükümleri bulunmakla birlikte karşıt kavramlar 

olması dolayısıyla bunlarla ilgili bahislerde yer alan birçok tartışmanın simetrik olduğu görülür. 
Meselâ bir fiilin emredildiği veya nehyedildiği için mi iyi veya kötü olduğu yoksa iyi veya kötü 
olduğu için mi emredildiği veya nehyedildiği, emrin ve nehyin gereğinin ne olduğu Hakkmdaki 
tartışmalar böyledir. Emrin süreklilik ifade edip etmeyeceği tartışması ise nehyin mahiyeti gereği 
nehiy konusunda sürdürülmez. 

Usulcülerin çoğunluğuna göre nehyin bir hüküm ifade edebilmesi için yasaklama mevkiinde bulunanın 
yasağa muhatap olandan üstün olması gerekir; bir kimsenin kendinden üstün konumda bulunan 
birinden bir şeyi yapmamasını istemesi gerçek anlamda nehiy saYılmaz. Üstünlük durumunu 
belirtmek üzere bazı usulcüler rütbece yüksek durumda olma anlamı içeren “ulüv”, bazıları da 
rütbece yüksek olmasa bile öylesi bir tavır takınmayı ifade eden “istflâ” kelimesini tercih 
etmişlerdir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 43). 

Aksini düşünenler olmakla birlikte usulcülerin çoğunluğu nehyin kendine has bir ifade kalıbının 
(sîga) bulunduğu kanaatindedir. Nehiy ifadeleri sarih ve gayri sarih olmak üzere iki çeşittir. Sarih 
olam “lâ tef al” (yapma!) kalıbındaki nehiy sığasıdır. Sarih olmayan nehiy ifadeleri üç grupta 
toplanabilir: 1 . Nehiy lafzı taşıyan ifade. “Allah hayâsızlık, kötülük ve haddi aşmaktan nehyeder” 
âyeti (en-Nahl 16/90) buna örnek gösterilebilir. 2. Nehye delâlet eden emir veya haber sığası. 

“Şarap, kumar, dikili taşlar, şans okları şeytan işi birer pisliktir. Bunlardan kaçının” (el-Mâide 5/90); 
“Boşanmış kadınlar üç âdet süresi -evlenmeden-beklerler” (el-Bakara 2/228) âyetlerinde olduğu 
gibi. 3. Maksadı yasaklama olan nas. Buda birkaç şekilde olabilir, a) Helâlliğin nefyedilmesi 
şeklinde. “Kadınlara -mehir olarak- verdiğiniz şeylerden bir kısmını almanız helâl olmaz” (el-Bakara 
2/229) mânasındaki cümlede olduğu gibi, b) Haram kılma lafzıyla. “Murdar hayvan, kan, domuz eti 
ve Allah’tan başkası adına boğazlanmış şeyler size haram kılındı” (el-Bakara 2/173) ifadesi 
böyledir. e) Nefiy edatı kullanılarak. “Zarar vermek ve zarara zararla mukabele etmek yoktur” (îbn 



Mâce, “Ahkâm”, 17) anlamındaki hadiste olduğu gibi, d) Fiilin olumlu karşılanmadığını, kötü 
sayıldığını veya cezaya müstehak olduğunu belirten anlatımlarla (meselâ bk. el-Bakara 2/275; et- 
Tevbe 9/34). Öte yandan bazı usulcüler râvilerin, “Hz. Peygamber şunu yasakladı” şeklindeki 
sözlerinin, “Hz. Peygamber şunu yapmayın dedi” şeklindeki rivayetlerinden farklı olarak o işin 
haramlığını gerektirmeyeceğine (Gazzâlî, II, 66-67) ve ihbar sığasının inşâ sığasından daha kuvvetli 
olduğuna (Sadrüşşerîa, I, 149) dikkat çekerler. 

Nehyin sarih sığası birçok anlamda kullanılabilmektedir. Meselâ yaygın kabule göre, “Zinaya 
yaklaşmayın” âyetindeki (el-İsrâ 17/32) nehiy tahrîm için, “Biriniz su içerken soluğunu kabın içine 
vermesin” hadisindeki (Buhârî, “Vudû 5 ”, 18) kerâhet için, “Açıklandığı zaman hoşunuza gitmeyecek 
şeyleri sormayın” âyetindeki (el-Mâide 5/101) irşad için, “Rabbimiz! Kalplerimizi eğriltme” 
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âyetindeki (Al-i Imrân 3/8) dua için, “Allah yolunda öldürülenleri ölüler sanmayın” âyetindeki (el- 
Bakara 2/154) sonuç bildirme için “Kendilerini sınamak için onların bir kesimini yararlandırdığımız 
dünya hayatının çekiciliğine sakın göz dikme” âyetindeki (Tâhâ 20/131) küçümseme için ve “Bugün 
hiç mazeret beyan etmeyin” âyetindeki (et- Tahrîm 66/7) ümitsizliği belirtmek içindir. Fakat usulcüler, 
nehiy sığasının haramlık ve mekruhluk anlamı dışındaki kullanımlarının mecazi olduğu hususunda 
fikir birliğine varmıştır. Nehiy sığası terketmeyi talep hususunda hakikat olmakla birlikte bu talebin 
sonucu olan anlamlardan (haramlık, mekruhluk) hangisinde daha belirgin olduğu tartışmalıdır. 

Özel delil veya karine bulunmadıkça nehyin delâleti (hükmü, mûcebi) konusunda hangi mânanın esas 
alınması gerektiğine dair görüşleri üç noktada toplamak mümkündür: Haramlık, mekruhluk, haramlık 
ve mekruhluk arasında müştereklik. Bu ihtimallerden birinin ağır basmasının ilâve bir karineye bağlı 
bulunduğunu, dolayısıyla kararsız kalmanın (tevakkuf) daha doğru olacağını savunanlar da vardır 
(diğer görüşler içinbk. Şehâbeddin el-Karâfî, Şerhu TenkîhiT-fuşûl, s. 168). Hanefîler’de haber-i 
vâhid gibi zannî delille sabit yasağın tahrîm değil kerâhete hamledilmesi nehyin değil delilin 
mahiyetiyle ilgili bir husustur. 

Gerek mütekellimîn gerekse fukaha metodunu benimseyen usulcülerin büyük çoğunluğu, nehyin 
mûcebinin tahrîm olduğu ve başka anlama ancak bir karineye dayalı olarak çekilebileceği 
kanaatindedir. Bu görüş temelde iki gerekçeye dayanır. 1 . Sahâbenin, bir şeyin haramlığı konusunda 

sırf o şey Hakkında vârit olmuş olan nehye dayanması nehyin mûcebinin tahrîm olduğunu gösterir. 2. 

/\ 

Yasaklanmış şeyi işleyen kişi yapılması istenen şeye aykırı davranmış ve âsi olmuştur. Asi ise cezayı 
hak etmiş kişi demektir. Fâilini cezaya müstehak kılan her iş haram olduğuna göre nehiy tahrîmi 
gerektirir. Hârici bir karine bulunmadıkça kararsız kalınması gerektiğini savunanlar Bâkıllânî, 
Gazzâlî ve Âmidî gibi birkaç muhakkik usulcüdür. Bu görüş Eş‘arî’ye de nisbet edilir. 

Emrin süreklilik ifade edip etmediği konusu tartışmalı olmakla beraber usulcülerin çoğunluğu nehyin 
tekrar ve bunun uzantısı olarak fevr (hemen uyma gereği) ifade edeceği görüşünü benimsemiştir. Bu 
görüşün gerekçelerinden en meşhuru şudur: Nehyin amacı yasaklanan fiilden dolayı meydana gelecek 
kötülüğü önlemek olduğuna göre bu fiilden kaçınmanın belirli bir zamanla sınırlı olmaması gerekir. 
Çünkü yasaklanan işin bir müddet yapılmayıp daha sonra yapılması durumunda kaçınmanın 
gerçekleştiği söylenemez. Bâkıllânî ve Fahreddin er-Râzî gibi bazı usulcüler ise nehyin tekrar ifade 
etmeyeceğini ileri sürmüştür (et-Takrib veT-irşâd, II, 318; el-Mahşûl, II, 282-285). 

Emredilen şeyin zıddmı yapmanın hükmünün ne olduğu nehyin gerektirdiği hükümle bağlantılı olarak 



tartışılmıştır. Yaygın kabule göre, emredilen şeyin zıddmı yapmak emrin maksadını ortadan 
kaldırıyorsa haram, değilse mekruhtur. Emredilen şeyin zıddının tek veya birçok olması önemli 
değildir. Boşanmış kadınların beklemeleri yönündeki emir iddet süresi içinde evlenmelerinin 
haramlığını, namaza kalkma emri ise oturmanın kerahetini gerektirir. Nehyin amacının ortadan 
kalkmasına yol açması durumunda nehyin zıddının terkedilmesi vâcip, nehyin amacını kaldırmaması 
durumunda ise sünnet-i müekkede olur (bir konuda hem emir hem nehyin vârit olması durumu için bk. 
EMİR). Öte yandan bazı usulcüler, nehyin birkaç şeyle ilgili olması durumunda söz konusu olan 
ihtimalleri de tasnif edip örneklendirmişlerdir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, I, 169-170; Fahreddiner- 
Râzî, II, 304-306). 

Nehiy konusundaki önemli tartışmalardan biri nehyin yasaklanan fiile etkisi meselesidir. Yasak 
koyanın hakim olması sebebiyle âlimler yasaklanan fiilin kötü sayılması gerektiğini kabul ederler. 
Ancak Mu‘tezile ve Mâtürîdî / Hane filer, bu kötülüğün yasaktan önce mevcut olup o yüzden yasağın 
buna yöneldiğini ileri sürerken Eş‘arîler kötülüğün bu yasak yüzünden olduğunu savunurlar. Hanefî 
usulcüleri, kötülük kavramını bizâtihi ve dolaylı (li-gayrihi) olmak üzere ikiye ayırıp hükümsüzlük 

meselesini de buna bağlı olarak, “hissi / maddî fiillerden nehiy” ve “şer‘î tasarruflardan nehiy” 
kavramları altında incelemişlerdir. Bu iki kavramlaştırma birçok yerde örtüşmekte veya 
kesişmektedir. Meselâ hissi fiillerden nehiy bizâtihi kötü kapsamına, akid ve ibadetler gibi şer ‘i fiil 
ve tasarruflara ilişkin nehiy vasfen, li-gayrihi kabih kapsamına girer. 

Bizâtihi kötülük yasaktan önce var olabileceği gibi bir yasaklamanın varlığına bağlı olarak yasakla 
birlikte de olabilir. Birincisi “yapısı bakımından bizâtihi kötülük” (vad‘an li-aynihî kubh), İkincisi 
“din ve hukuk bakımından bizâtihi kötülük” (şer ‘an li-aynihî kubh) olarak isimlendirilir. Yalan, 
haksızlık, adaletsizlik ve nimete karşı nankörlük birinciye örnektir. Kötülük vasfının bu fiillerden 
ayrılması düşünülemeyeceği ve haramlıklarmm neshedilmesi söz konusu olmadığı için bunların 
esasen bütün dinlerde haram olduğu belirtilir. Hür insanın satılması ve abdestsiz namazın kötülüğü de 
İkinciye örnektir. Meşruiyet düşüncesiyle çeliştiği için her iki kısmıyla bi-zâtihi kötü fiillerin bir 
şekilde meşrû sayılması mümkün değildir. îki kişiyi barıştırmak gibi bir sebeple yalanın meşrû 
görülmesi ise zaruret durumunda küfür kelimelerini söylemek gibi bir ruhsattır. 

Bizâtihi kötülüğün bu ikili taksimi iyilik ve kötülüğün zâti birer vasıf olduğunu kabul eden Mıftezilî 
ve Hanefî usulcülerine göredir. Bunların şer ‘in emir ve nehyinin sonucu olarak gerçekleştiğini kabul 
eden Eş‘arî usulcülerine göre bir şeyin yapısal olarak iyi veya kötü olması söz konusu değildir. Bu 
sebeple Eş‘arî usulcüleri bir şeyin zatından dolayı, zatı dışında bir sebepten dolayı ve vasfından 
dolayı yasaklanmış olabileceğini belirtmek suretiyle üçlü bir taksim yapmışlardır. 

Dolaylı kötülük ise ya yasaklanan şeyin ayrılmaz bir niteliğinden veya ayrılabilir komşuluk 
durumundan (mücâvirlik) kaynaklanır. Hayızlı kadınla cinsel temas, cuma vakti alım satım, 
gasbedilmiş yerlerde namaz gibi işler mücâvirlik bağlantısı sebebiyle dolaylı olarak kötüdür. Çünkü 
bu fiiller özü itibariyle meşrû olduğu halde eziyet verme endişesi, namazın kaçırılması ve başkasının 
mülkünü işgal gibi komşu durumlar sebebiyle kötü sayılmıştır. Bu komşu durumların sözü edilen 
işlerden ayrılması mümkün olduğu için o işlerin asıllarmı ifsat konusunda tesirleri yoktur. 

Dolayısıyla bu işlerin asıl itibariyle sahih olduğunu ve kendilerine bağlanan hükümlerin 
gerçekleşeceğini söylemek gerekir. Meselâ cuma namazıyla mükellef kişinin bu vakitte alışveriş 



yapması yasaklanmıştır, fakat bu akid kendine bağlanan hükümleri herhangi bir fesad söz konusu 
olmaksızın doğurur. 

Bir şeyin ayrılmaz vasfından dolayı gerçekleşen kötülüğün örneği ribâlı alım satım, bayram günü 
oruç tutmak gibi işlerdir. Oruç örneğinde ibadet mevcuttur. Fakat ona kötü sayılması sonucunu 
doğuran bir nitelik, yani şer ‘an istenmeyen vakitte gerçekleşme sıfatı bitişmiştir. Çünkü bayram günü 
Allah’ın kullarına ziyafet günüdür. Allah’ın ziyafet verdiği bir günde oruçlu olmak ziyafete ilgisiz 
kalmak anlamına gelir. Bu kısımda kötülüğü gerektiren şey ayrılmaz nitelik (vasf-ı lâzım) 
mesabesinde olduğu için komşu duruma göre daha ağır bir bitişme durumu söz konusudur ve bu durum 
aslı itibariyle meşrû olan işin fasid olmasını gerektirir. Hanefîler bir şeyin asıl itibariyle meşrû, vasıf 
itibariyle kötü olmasını -cihet farklılığı sebebiyle-mümkün görürler. Şöyle ki, asıl itibariyle meşrû 
olan bir şeyin sonradan katılan bir nitelik sebebiyle yasaklanması o şeyin özünün kötü olmadığını 
gösterir. Çünkü özsel kötülükle meşruluk bir arada olamayacağı için bu şey özü itibariyle kötü 
olsaydı hiç meşrû olamayacaktı. Şu halde burada kötülüğün sadece vasıf için söz konusu olacağını 
söylemek gerekir. Hanefî literatüründe karşılaşılan nehyin sıhhate delâlet edeceği şeklindeki ifade, 
Hakkında yasak vârit olan işin yapılmasının imkân dahilinde oluşu yanında esasen bu durumu (asim 
meşruiyetini) anlatır. Bu yaklaşımlarının bir sonucu olarak Hanefîler aslen ve vasfen meşrû olan işin 
sahih, aslen meşrû vasfen gayri meşrû işin fasid, aslen ve vasfen gayri meşrû işin ise bâtıl olduğunu 
ifade etmişlerdir. Bu sebeple Hanefîler, Şâfiîler’den farklı olarak zina ile sıhriyet mahremiyetinin 
sabit olacağını, gasbm tazminle birlikte mülkiyet ifade edeceğini, amacı mâsiyet olan yolculuğun 
ruhsat sebebi olacağını ve kâfirin ele geçirip kendi ülkesine götürmesi halinde müslümanm malına 
mâlik olacağını söylemişlerdir. Kendisine mahrem olan biriyle evlenme yasağında olduğu gibi söz 
konusu olan haramlık vasfıyla asim meşruiyetinin bir araya getirilemediği durumlarda Hanefîler nehyi 
“nefy” olarak yorumlamışlardır (nehyin hükümsüzlük bakımından ibadet ve muâmelâttaki farklı 
sonuçları içinbk. FESAD). 

Mâliki ekolünde genel temayül, li-aynihi ve li-gayrihi ayırımı yapmaktan ziyade nehyin Allah Hakkı 
ile mi kul Hakkı ile mi ilgili olduğuna bakılacağı yönündedir. Şâfiî ise aslen meşruluk ve vasfen 
kötülüğün bir arada olamayacağı fikrinde olduğu için bu kısım meşruiyeti kesin olarak ortadan 
kaldırma hususunda bizzat kötü şeylere dahil etmiş ve meselâ ribâlı alım safîmin fasid değil bâtıl 
olduğunu söylemiştir. Şâfiî bu iki kısım arasındaki farkı şöyle tesbit eder: Bir şeyin zatından veya 
ayrılmaz vasfından dolayı yasaklanması fesadı gerektirir. Fesad meşruiyete aykırı olduğu için 
zatından veya lâzım vasfından dolayı yasaklanan şey meşrû olamaz. Böyle bir fiili işleyen kimse özü 
itibariyle yasaklanan şeyi yapmış olur. Bir şeyin hârici bir sebeple yasaklanması ise fesadı 
gerektirmez, dolayısıyla hârici bir sebeple yasaklanan şeyi yapan kişi şeyin özüne nisbetle yasaklanan 
şeyi yapmış olmaz. Ahmed b. Hanbel’den bu konuda değişik rivayetler varsa da onun asıl görüşü 
zatından, lâzım vasfından veya hârici bir sebepten dolayı olmasına bakılmaksızın yasaklanan şeyin 
sahih olamayacağı şeklindedir. Hayızlı kadım boşamanın ve bir lafızla yapılan üç talâkın geçerli 
olduğunu kabul etmesini ise Hanbelî usulcüleri, ibadetlerde ve akidlerde müsamaha edilmeyen 
şeylere ıskat türü tasarruflarda müsamaha edilebileceği gerekçesiyle açıklamışlardır (Alâî, s. 378; 
İbnü’l-Lahhâm, s. 111). 
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geliştirilmesine özen gösterdi ve Malezya ile çatışma politikasına son vererek ülkesinin tekrar 
Birleşmiş Milletler’ e üye olmasını sağladı. Association of South East AsianNations’m (= ASEAN, 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği) kuruluşunda (Ağustos 1967) etkin rol oynayan Suharto, bölgesel iş 
birliğini geliştirmeye çalıştı. Birleşmiş Milletler gözetiminde Irian Caya halkı arasında yapılan 
referandumla bölge Endonezya’ya katıldı (Eylül 1969). Suharto, uygulamaya koyduğu ekonomik 
istikrar programıyla ülkeye yabancı sermayenin girişini kolaylaştıran bir dizi önlem aldı ve dış 
ticareti liberalleştirerek enflasyonu düşürüp ekonomiyi istikrara kavuşturdu. 

Bu dönemde birçok subayın idari ve İktisadî kuruluşlarda görev alması ordunun yönetimdeki etkisini 
arttırdı ve böylece “ikili görev” ilkesi (dwi - funsi) kurumlaştı. Yönetim askerî bir rejim olmamasına 
rağmen orduya ve bürokrasiye dayanan otoriter bir yapıya dönüştü. 1971 ’ deki genel seçimleri büyük 
bir çoğunlukla çeşitli siyasî grup, ordu, polis ve meslek kuruluşlarının temsilcilerinden oluşan 
hükümet partisi Golongan Karya kazandı. Seçim sonrasında çeşitli siyasî kısıtlamalar getirilmesi 
üzerine muhalefetteki dört İslâmî parti Partai Persatuan Pembangunan, diğer milliyetçi ve hıristiyan 
partiler ise Partai Demokrasi Indonesia adı altında iki ana parti olarak birleşti. Siyasî partilerle diğer 
sivil kuruluşlara, devletin temel ideolojisi sayılan Pancasila’yı esas kabul etme zorunluluğu getirildi 
ve bu prensipleri yaymak gayesiyle eğitim kuranlarında, orduda ve devlet dairelerinde kurslar 
düzenlendi. 

Giderek otoriter bir yönetim şekli alan “yeni düzen”e karşı 1974’ten sonra özellikle İslâmî 
çevrelerde, bazı aydın kesimlerinde ve öğrenciler arasında tepkiler yoğunlaştı. Artan rüşvet ve 
yolsuzluk iddiaları, 1975’te devletin en önemli petrol şirketi Pertamina’da bazı yolsuzlukların ortaya 
çıkarılmasıyla doğrulandı. 1975-1976’da Endonezya’nın eski bir Portekiz sömürgesi olan Doğu 
Timor’u işgal ve ilhakı dış politikada bazı sorunlara yol açtı. Ancak 1977, 1982 ve 1987’de yapılan 
seçimlerde Golongan Karya yine çoğunluğu sağladı ve her seçim sonrasında Suharto kısmen seçimle, 
kısmen tayin yoluyla oluşturulan Halk Danışma Meclisi tarafından tekrar devlet başkanlığına seçildi. 
Ülkede sağladıkları ekonomik kalkınma ve getirdikleri siyasî kontrol sayesinde iktidarda kalmayı 

sürdüren yeni düzen liderleri Endonezya’nın birliğini korumayı amaçlayan Pancasila’yı, devlet 
başkanma kuvvetli yetkiler sağlayan 1945 anayasasını, ordunun ikili görev ilkesini ve üç partili 
sistemi Endonezya’nın problemlerine en uygun çözüm yolu olarak görmektedirler. 
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(bk. EBÛ YA‘KÜB en-NEHRECÛRÎ) . 



NEHRE VALİ 

Ebû Abdillâh Kutbüddîn Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mekkî en-Nehrevâlî (ö. 990/1582) 

Mekke’ye ve Yemen’e dair eserleriyle meşhur olan tarihçi, hadis ve fıkıh âlimi. 

917 (1511) yılında Lahor’ da doğdu. Bir ulemâ ailesine mensuptur. Büyük dedelerinden Muhammed b. 
îsmâil b. İbrâhim el-Adenî, muhtemelen VII. (XIII.) yüzyılda Aden’den Hindistan’a gidip Gucerât’a 
bağlı Nehrevâle’de (bugünkü Patan) yerleşmişti. Bazı kaynaklarda Nehrevânî nisbesiyle de 
kaydedilen Kutbüddin Muhammed, ilk dinî bilgileri Gucerât müftüsü olan babası Alâeddin 
Ahmed’den aldı. Genç yaşta ailesiyle birlikte Mekke’ye göç etti. Babası Mescidi Harâm’da bir süre 
ders verdi ve 949 (1542) yılında Mekke’de vefat etti. Kutbüddin Muhammed, bir süre Mekke’de ilim 
tahsil ettikten sonra 943’te (1536-37) Mısır’a giderek tahsilini burada sürdürdü. Mısır’da Osmanlı 
Valisi Hüsrev Paşa (Deli) ve son Mısır Abbâsî halifesi Mütevekkil-Alellâh Muhammed ile tanıştı. 
Ardından Mekke’ye döndü ve Eşrefiyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Mekke ve Mısır’daki 
öğrenim hayatı sırasında Muhibbüddin Ahmed b. Ebü’l-Kâsım Muhammed el-Ukaylî en-Nüveyrî, 
Abdurrahmanb. Ali Îbnü’d-Deyba‘, NûreddinEbü’l-Fütûh Ahmed b. Abdullah eş- Şîrâzî, Nâsırüddin 
el-Lekânî, Muhammed et-Tûnisî, Ahmed b. Yûnus b. eş-Şelebî, Abdülhakes-Sinbâtî, Şehâbeddin 
Ahm ed b. Mûsâ el-Mağribî, Muhibbüddin Muhammed b. Abdülazîz b. Ömer b. Fehd gibi âlimlerden 
ders aldı. 

Nehrevâlî’nin Türkçe bilmesi Mekke’ye gelen Osmanlı devlet adamlarıyla dostluk kurmasına vesile 
oldu. Bu sebeple Mekke şerifleri Osmanlı Devleti ile ilişkilerinde onu istihdam ettiler. Ayrıca 
Mekke’yi ziyaret eden Osmanlı devlet adamlarına rehberlik yapıyordu. Bu ilişkiler neticesinde 
kendisine verilen hediye ve ihsanlarla bazı önemli kitap ve yazmaları satın alma imkânı buldu. Devlet 
ricâli nezdindeki itibarı gittikçe arttı ve Mekke müftüsü ve kadısı olarak görevlendirildi. Ayrıca 
Kanûnî Sultan Süleyman taralından yaptırılan Süleymâniye Medresesi’ne ilk Hanefî müderrisi tayin 
edildi (Cemâziyelevvel 975 / Kasım 1567). 

Kutbüddin en-Nehrevâlî, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde İstanbul’a iki defa gitti ve padişahla 
göRüştü. Bu ziyaretlerden birincisi, 943 (1536-37) yılında Osmanlı hükümdarından Portekizliler’ e 
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karşı askerî yardım talebi için gelen Gucerât Sultanı Bahadır Şah’ m veziri Asaf Han ile birlikte, 
İkincisi, 965’te (1558) Medine’deki Osmanlı kuvvetlerinin başındaki Pîrî’nin görevden alınmasını 
isteyen Mekke Şerifi Haşan b. Ebû Nümeyy’in elçisi olarak gerçekleşti. Nehrevâlî her iki ziyaretinde 
Osmanlı devlet adamları ile görüşme ve ulemâ ile İlmî müzakerelerde bulunma imkânı elde etti. II. 
Selim ve III. Murad’m ilgi ve ihsanlarına da nâil olan Nehrevâlî 26 Rebîülâhir 990’da (20 Mayıs 
1582) Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’ya defnedildi. Onun 991 (1583) yılında öldüğü de 
kaydedilir. Nehrevâlî’nin oğlu Muhammed, Yemen’ de kadılık yapmış ve burada uzun süre görevde 
bulunan Osmanlı Valisi Haşan Paşa’yı ve fetihlerini anlatan İbtihâcü’l-insân ve’z-zamân adlı eserini 
kaleme almıştır. Nehrevâlî’nin akrabaları arasında en meşhuru ise kendisinden sonra Mekke 
müftülüğüne tayin edilen ve bir süre Yemen’ de kadılık yapan yeğeni Abdülkerîmb. Muhibbüddin’ dir. 



Eserleri. Nehrevâlî birçok eser kaleme almış, ancak 959 (1552) yılında evinde çıkan yangında bir 
kısım babasından kalma 1500 civarında kitaptan oluşan kütüphanesi yandığı için bazı kitapları zayi 
olmuştur. 1. el-İ c lâmbi-a c lâmi Beytillâhi (beledillâhi)T-harâm. III. Murad’a takdim edilen eser 
985’te (1577) tamamlanmıştır. Müellif bu eserinde Mekke’nin fazileti, Kâbe’nin inşası, Mekke’de 
önemli mekânlar ve Mescidi Harâm’m çeşitli dönemlerde geçirdiği tamirlerden bahseder. Bu arada 
başta Abbâsîler, Memlükler ve Osmanlılar olmak üzere Mekke’ye hâkim olan devletlerin 
tarihlerinden bazı kesitlere yer verir. Eserde Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim 
ve III. Murad’m icraatları ile Haremeyn’e yönelik hizmetleri önemli yer tutmaktadır. Nehrevâlî bu 
eserinde Ebü’l-Velîd el-Ezrakî, Fâkihî, Takıyyüddin el-Fâsî ve Muhibbüddin İbn Fehd’in 
çalışmalarından yararlanmıştır. el-İ c lâmFerdinand Wüstenfeld tarafından yayımlanmış (Göttingen 
1274/1857), bu baskı 1303’te (1886) Kahire’de tekrarlanmış, ayrıca Ahmed Zeynî Dahlân’m 
Hulâşatü’l-kelâmfî beyâni ümerâ TT-beledi’l-harâm adlı eserinin (Mısır 1305) hâmişinde 
neşredilmiştir. Eseri Osmanlı şairi Bâkî Türkçe’ye tercüme etmiş, bu tercümeyi JosephM. E. 
Gottwald Kazan’ da 1286 (1869) yılında yayımlamıştır. el-İ c lâm’ı müellifin yeğeni Abdülkerîmb. 
Muhibbüddin İ c lâmü c ulemâ 3 i’l-a c lâm bi-binâ TT-Mescidi’l-Harâm adıyla ihtisar etmiştir (nşr. 
Ahmed Muhammed Cemâl - Abdülazîz er-Rifâî - Abdullah el-Cebûrî, Riyad 1403/1983, 1407/1987). 
2. el-Berku’l-Yemânî fi’l-fethiT- c Oşmânî. Müellif, önce el-Fütûhâtü’l- c Oşmâniyye li’l-aktâri’l- 
Yemâniyye adıyla bir eser yazıp II. Selim’ e sunmuş, III. Murad döneminde tekrar gözden geçirip bazı 
bilgiler eklediği kitabına bu ismi vermiştir. GazavâtüT-Cerâkise ve’l-Etrâkfî cenûbi’l-Cezîre adıyla 
da bilinen eser 981’ de (1573) tamamlanmıştır. Yemen’ in Osmanlı hâkimiyetinden kısa bir süre önce 
XVI. yüzyıl başlarındaki durumu, Osmanlı hâkimiyetine girmesi, Zeydîler’ in isyan edip Yemen’ i ele 
geçirmesi, Osmanlı Veziri Koca Sinan Paşa’nm ikinci defa Osmanlı hâkimiyetini tesis etmesi eserin 
temel konularını oluşturur. Son kısımda Sinan Paşa’nm Tunus ve Halkulvâdî fetihleri de anlatılır. 
SinanPaşa, 978’de (1571) hac içinMekke’ye geldiği sırada müellife bu seferini anlatmış ve 
Yemen’ de görev yapan Osmanlı defterdarı Mustafa Rumûzî’nin Nâme-i Futûh-i Yemen adlı manzum 
eserini vermiştir. Nehrevâlî, Sinan Paşa’nm anlattıklarının yanı sıra Rumûzî’nin kitabından da 
faydalanmıştır. Hamed el-Câsir tarafından yayımlanan eser (Riyad 1387/1967) Abdullah Kudsî, 
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Mısır Valisi Ahm ed Paşa’nm kâtibi Alî ve Mustafa b. Mehmed Hüsrevzâde tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Yavuz, I, s. XIX, XXII, XL, XLH). 3. Târîhu’l-Medîne. Şehrin tarihi yamnda Hz. 
Peygamber dönemindeki durumundan da bahsedilen küçük hacimli bir eserdir (nşr. Ebû Abdullah 
Muhammed Haşan İsmâil, Beyrut 1417/1997). 

4. el-FevâTdü’s-seniyye fi’r-rihletiT-Medeniyye ve’r-Rûmiyye. Nehrevâlî ’nin Medine’ye, 
ardından Suriye ve Anadolu üzerinden İstanbul’ a yaptığı seyahatlerini anlattığı önemli bir eseridir. 
Uğradığı şehir ve kasabalardan, karşılaştığı kişi ve olaylardan bahseden müellifin yer verdiği olaylar 
arasında Kütahya yakınlarında Şehzade Bayezid ile kardeşi Selim arasındaki mücadele, İstanbul’da 
Kanûnî’nin hamım Hürrem Sultan için düzenlenen cenaze merasimi ve Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi 
ile görüşmesi de yer almaktadır. Kitabın Türkiye ile ilgili kısmım Kilisli Rifat tercüme etmiştir. 
Ekrem Kâmil de Nehrevâlî’nin Türkiye’de gezdiği şehirlere dair anlatımlarım Bedreddin el- 
Gazzî ’nin anlatımları ile mukayeseli olarak Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Semineri Dergisi, I [İstanbul 1937], s. 3-90; eserin yazma nüshası içinbk. 
Brockelmann, GALSuppl., II, 515). 5. Tezkiretü’n-Nehrevâlî. Müellifin 959 (1552) yılındaki 
yangından soma kaleme aldığı eser onun çeşitli konulara dair notlarım, nazım ve nesir halinde çeşitli 
kitaplardan yaptığı alıntılarla Medine ve İstanbul’a yaptığı seyahat hâtıralarına temel teşkil eden 
hususları ihtiva etmektedir (el-Berku’l-Yemânî, neşredenin girişi, s. 41-45). 6. et-Temşîl ve T- 



muhâdara biT-ebyâtiT-müffedeti’n-nâdire. Fas Sultam Gâlib-Liemrillâh eş- Şerîf Abdullah’a ithaf 
edilen bir şiir kitabıdır (Brockelmann, GAL, II, 501). 7. el-Câmi c li-kütübi’s-sünneti’s-sitte fi’l- 
hadîş. Müellifin Kütüb-i Sitte’yi esas alarak yazdığı bu kitabın 959 (1552) yılındaki yangında 
kaybolduğu tahmin edilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 576). 8. Tabakâtü’l-Hanefiyye. Bu eseri de yangın 
sırasında yanmıştır (a.g.e., II, 1098). 9. Kenzü’l-esmâ fi fenni (keşfi)’ l-mu c ammâ. Arapça metin 
yazımında edebî açıdan bazı kelimelerin kullanımına dairdir (Brockelmann, GAL, II, 501). 10. 

Mi c yârüT-mürîdîn. Bazı dinî fırkaların görüşleri ve bunların tenkidi Hakkındadır (el-Berku’l- 
Yemânî, neşredenin girişi, s. 53). 11. Müntehabü’t-târîh fi’t-terâcim. Nehrevâlî ailesinden başlamak 
üzere bazı meşhur şahısların biyografisi Hakkındadır (C. Zeydân, III, 325; Muhammed Habîb el-Hîle, 
s. 253). 12. Ed c iyetü’l-hac ve’l- c umre (Kahire 1288; Mekke 1319). Farsça eserler yazdığı da bilinen 
Nehrevâlî, Lutfi Paşa’mn el-Fıkhü’l-ekber Şerhi’ni Arapça’ya ve ardından Farsça’ya tercüme 
etmiştir. 
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NEHREVAN SAVAŞI 

Hz. Ali ile Abdullah b. Vehb er-Râsibî liderliğindeki Hâricîler arasında meydana gelen savaş 
( 38 / 658 ) 

(bk. ABDULLAH b. VEHB er-RÂSİBÎ; ALİ; HÂRİCÎLER). 



en-NEHRÜ ’ 1-FÂİK 

(c3^ j^') 

Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-dekâfîk adlı Hanefî fıkhına dair eserine Sirâceddin İbn 
Nüceym (ö. 1 005/ 1596) tarafından yazılan şerh 

(bk. KENZÜ’d-DEKÂİK). 



NEKÂİZ 

( L p=kjlü]|) 

Daha çok Cerîr, Ferezdak ve Ahtal arasında gerçekleşmiş olan övünme ve yergi temalı atışma şiirleri 
(bk. CERÎR b. ATIYYE; HÎCÎV; ŞİİR). 



NEKA VETU ’ 1-ED V AR 


(JjûVi ûjü) 

Hâce Abdülaziz’in (XV yüzyıl) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Türk mûsikisi nazariyatçısı Abdülkâdir-i MerâgT’nin en küçük oğlu Abdülaziz tarafından kaleme 
almmışür. Arşiv kayıtlarında adına Abdülkâdirzâde veya Hâce Abdülaziz olarak rastlanan Abdülaziz 
Çelebi 1405’ ten sonra Semerkant’ta doğdu. 1410-1421 yılları arasında Herat’ta bulundu. Osmanlı 
topraklarına gelince 825’ te (1422) II. Murad kendisine Edirne’nin Hacı Temürhan (Temirhanlı) 
köyünün gelirini tahsis etti. Edirne Sarayı’ nda “cemâat-i mutribân”a ders verip babasımn ekolünü 
sürdürdü. Fâtih Sultan Mehmed’in sarayında da mûsiki hocalığına devam etti. Aynı zamanda 
döneminin önemli bestekâr ve âdilerinden olan Abdülaziz’in Nekâvetü’l-edvâr ’ı yazarken babası 
Merâğl’nin kitaplarından büyük ölçüde faydalandığı anlaşılmaktadır. Farsça kaleme alman eser Fâtih 
Sultan Mehmed’e ithaf edilmiştir. Mehmet Suphi Ezgi ve Saîd-i Nefisi kitabın Kanûnî Sultan 
Süleyman adına yazıldığını söylüyorsa da bu doğru değildir. 

Nekâvetü’l-edvâr bir mukaddime, on iki bölüm (fasıl) ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. Hz. 
Peygamber’ in güzel ses üzerine söylediği rivayet edilen hadislerinin yer aldığı mukaddime bölümünü 
ses, nağme, iki ses arasındaki tizlik ve pestlik farkı (buut), cenT ve mûsiki kelimesinin mânalarının 
ele alındığı birinci bölüm takip eder. İkinci bölümde mûsiki aletlerinden ses ve nağmenin elde 
edilişi, sesler arasındaki tizlik ve pestlik sebepleri, üçüncü bölümde perdeler, teller ve nisbetler 
işlenir. Aralıkların taksimi, cinsler ve uyumlu seslerin izah edildiği dördüncü bölümün ardından 
buutların birbirine eklenmesi yoluyla devirlerin tertibi, meşhur devirler, altı âvâze, yirmi dört şube ve 
bu şubelerin telli saz perdelerinden meydana getirilme yollarının anlatıldığı beşinci bölüm gelir. 
Altıncı bölümde tabakalar konusu ele alınır. Nağme, uygun perdeler, âvâze ve şubelerle mûsikide 
intikallerin işlendiği yedinci ve sekizinci bölümü îkâ‘ devirlerinin yer aldığı dokuzuncu bölüm takip 
eder. Onuncu bölümde zayıf ve kuvvetli edvâr ve akort üzerinde durulmaktadır. Hânendelerin uyması 
gereken meclis âdâbı ile mûsiki aletlerinin isimleri ve sınıflandırılması, nağmenin tesirleri 
konularının bulunduğu on birinci bölümün ardından mûsiki ilminde uyulacak esaslar ve köklerin konu 
alındığı on ikinci bölüm gelir. Eser meşhur mûsikişinaslarm anlatıldığı hâtime ile sona erer. 

Alt âvâze, on iki makam ve yirmi dört şubenin izah edildiği eserde çalgılar telliler, üflemeliler ve 
vurmalılar olmak üzere üç kısımda incelenir. Nekâvetü’l-edvâr ile Câmi c u’l-elhân ve Makâşıdü’l- 
elhân’daki aralıklar, îkâ‘, çalgılar, dönemin mûsikişinasları, mûsiki âdâbı gibi konular 

birbirinin neredeyse aynıdır. Müellifin, eserini takdim ettiği Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
Osmanlı sarayında gördüğü mûsikişinaslardan ve mûsiki aletlerinden hiç bahsetmemesi onun benzeri 
mûsiki konularında kendi zamanını yeteri kadar aydınlatamadığı kanaatini uyandırmaktadır. Bu da 
Süreyya Agayeva ve Eugenie Popescu Judetz gibi müzikologları Abdülaziz’in bu eseriyle babasının 
ününü pekiştirmeyi amaçladığı görüşüne sevketmiştir (Judetz, s. 75-76). 

Fâtih dönemi mûsiki çalışmaları açısından taşıdığı önemden dolayı Hüseyin Sadeddin Arel’in bir 
makale ile incelediği Nekâvetü’l-edvâr’m(MM, sy. 63-65 [1953], s. 69 vd.) ikisi Türkiye’de 



(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3646; TSMK, III. Ahmed, nr. 3462), biri yurt dışında (Leningrad 
Üniversitesi Ktp., nr. 446) olmak üzere üç nüshası tesbit edilmiştir. Abdülaziz’in aynı zamanda ûdî 
olan Mahmud Çelebi adındaki oğlu da Osmanlı sarayına almımş ve mûsiki nazariyaüna dair 
Makâşıdü’l-edvâr adlı eserini II. Bayezid’e ithaf etmiştir. Onun bu eseriyle babasının ve 
dedesininkiler arasında büyük benzerlikler görülmektedir. Nekâvetü’l-edvâr’ m Hüseyin Sadeddin 
Arel tarafından Nuruosmaniye Kütüphanesi nüshasından 1920’ de istinsah edilen 100 sayfalık bir 
nüshası İstanbul Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi’ ndedir. Ayrıca 
Abdülaziz’in, Merâğfnin eseri Makâşıdü’l-elhân’a bir sayfalık hâşiye yazdığı Henry G. Farmer’in 
verdiği bilgiden öğrenilmektedir (İA, I, 84). 
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NEKKÂRİYYE 


Tâhert’teki Rüstemî imâmetini kabul etmedikleri için bu isimle amlan İbâzıyye’nin ikinci büyük kolu 
(bk. ÎBÂZIYYE). 



NEMA 


(ç.Loj]|^ 

Zekâta konu teşkil eden malların artıcı nitelikte olması veya bu nitelikte sayılması anlamında fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “artmak, çoğalmak, bereketli olmak” anlamına gelen nemâ kelimesi fikıh terimi olarak 
zekâta tâbi malın artıcı nitelikte olması veya sayılmasını ifade eder; bu nitelikteki mala nâmı denir. 
Öte yandan satım, rehin, hibe, murâbaha gibi işlemlere yahut şüf a veya miras Hakkına konu olan ya 
da gasbedilmiş malda meydana gelen artışın hükmü incelenirken fikıh kitaplarının değişik 
bölümlerinde nemâ kavramına sıkça rastlandığı gibi, kişinin sahip olduğu veya olmadığı bir malın 
üretim ya da artışı için yapabileceği girişim veya faaliyetin meşrû ve gayri meşrû biçimleriyle 
bunlara bağlanacak fikhî sonuçlar ele alınırken aynı kökten türetilen inmâ kelimesi kullanılır. 

Hz. Peygamber’ in kavli ve amelî sünnetiyle Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamalarını dikkate alan fakihler 
bu devirlerde zekâta tâbi tutulan malların nâmı olduğunu tesbit etmişler, dolayısıyla nemâyı zekâtın 
mala ilişkin vücûb şartı olarak kabul etmişlerdir. Fıkıhta nemâ hakikî ve takdirî (hükmî) olmak üzere 
iki kısımda incelenir. Hakikî nemâ maldaki gerçek anlamda artışı belirtir; bu kısımda ele alman nâmî 
malları ticaret malları, toprak ürünleri, hayvanlar, define ve madenler şeklinde dört grupta toplamak 
mümkündür. Takdirî nemâ ise bir malın potansiyel olarak artma, arttırılma ve çoğalma özelliğine 
sahip bulunması sebebiyle fiilen artış gerçekleşmese bile artıcı nitelikte sayılması demektir. Altın, 
gümüş ve para bu grupta yer alır. 

Ticaretin kâr amacıyla yapıldığı dikkate alınarak ticarî emtia hakikaten nâmî mallar grubunda mütalaa 
edilmiştir. Nitekim Hz. Ömer deri ticareti yapan HammâsTn, zekât ödemeyi gerektirecek malı 
bulunmadığını söylemesi üzerine derileri göstererek onların parasal değerini belirleyip zekâtını 
ödemesi gerektiğini hatırlatmıştır (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 581). Toprak ürünleri de tarım 
yoluyla elde edilen ve mal varlığında gerçek artış sağlayan bir gelir sayılmıştır. Bakara sûresinin 
267. âyetinde bunların zekâta tabi olduğuna işaret edildiği gibi hâkim kanaate göre, “Hasat günü 
Hakkını verin” ifadesinde geçen (el-En‘âm 6/141) “hak”tan maksat zekâttır; toprak ürünlerinin 
zekâtına ilişkin nisap ve nisbetleri gösteren hadisler de bu görüşü desteklemektedir (Buhârî, “Zekât”, 
55; ayrıca bk. ÖŞÜR). Hakikaten nâmî olan diğer bir mal grubu zekâta tâbi hayvanlardır. Hz. 
Peygamber deve, sığır ve koyun cinsi hayvanlardan zekât tahsil etmiş (Buhârî, “Zekât”, 42), fakihler 
keçiyi koyuna ve mandayı sığıra kıyas ederek bunların da zekâta tâbi olacağı hususunda ittifak 
etmiştir. Fukahanm çoğunluğuna göre bu hayvanların zekâta tâbi olması yılın çoğunu otlaklarda 
otlayarak geçirme şartına bağlıdır; dolayısıyla yemle beslenen hayvanlarla ziraat, nakliye vb. işlerde 
kullanılan hayvanlar bu kapsamda değildir. Madenler de istihsal edildikçe sahibi veya işletmecinin 
mal varlığına artı değer olarak katıldığından hakikaten nâmî mallardandır. Maden, define, hazine gibi 
eşyayı ifade eden “rikâz”dan 1/5 nisbetinde vergi ödeneceğini belirten hadise dayanarak (a.g.e., s. 
467) Hulefâ-yi Râşidîn döneminde ve sonraki devirlerde yapılan tahsilâtm zekâtın harcama kalemine 
mi yoksa fey’inkine mi konulacağı tartışılmıştır. 

Mübadele aracı olması yanında çalıştırılınca gelir getiren ve saklandığında tasarruf aracı vazifesi 



gören altın, gümüş ve para takdiren nâmı sayılmış, zekâta tâbi kılınarak sahiplerinin bunları yatırıma 
sevketmesi hedeflenmiştir. Hz. Peygamber, ister nakit ister külçe olsun piyasada çokça bulunan 
gümüşün nisab ve nisbetini belirlemiş (Buhârî, “Zekât”, 32-38), Hz. Ömer ve Hz. Ali ondan 
öğrendikleri şekilde altının her 20 dinarından 1/2 dinar zekât almış (a.g.e., s. 577), mezhep imamları 
da gümüşün nisabının 200 dirhem, altın nisabının 20 miskal ve her ikisinin % 2,5 nisbetinde zekâta 
tâbi mal olduğu hususunda görüş birliğine varmıştır. O devirde henüz kâğıt para kullanılmadığı için 
mezhep imamlarının fetvalarında bu tür paranın zekâtıyla ilgili açık bir hükme 

rastlanmaması tabiidir. Altını temsilen ödemelerde altın yerine kullanılan banknotun tedavülde 
bulunduğu dönemlerde yaşayan fakihler bu paraları karşılığı hemen ödenebilen borç senedi olarak 
değerlendirmiştir. Kâğıt para giderek altına bağlı olmaktan çıkarılıp müstakil mübadele aracı haline 
geldiği ve fikhî açıdan para olarak kabul edilen altın ve gümüşün mübadele aracı, bedel, stok vb. 
fonksiyonlarını yerine getirdiği için günümüz îslâm âlimleri, madenî ve kâğıt paraların da altın ve 

^ /V 

gümüş gibi zekâta tâbi olduğu hususunda ittifak etmiştir (ayrıca bk. PARA; ZEKAT). 

İbnHazmve Şevkânî gibi fakihler zekâü Hz. Peygamber’ in isimlerini saydığı mallara hasrederken 
(Buhârî, “Zekât”, 34-39; el-Muhallâ, y 209) bu sekiz sınıf malın (altın, gümüş, buğday, arpa, hurma, 
deve, sığır, koyun) nemâ özelliği taşıma noktasında birleştiğini dikkate alan fukaha çoğunluğu, zekât 
mevzuu sayılacak malların anılanlarla sınırlı tutulmaması gerektiği hususunda fikir birliğine varmıştır. 
Öte yandan temel ihtiyaçlar için gerekli olan mallar Hanefîler tarafından “havâic-i asliyye” terimi 
çerçevesinde özel biçimde ele alınarak, fakihlerin çoğunluğunca ise daha çok nemâ vasfı 
taşımamasıyla irtibatlandırılarak zekâta tâbi tutulmayan mallar arasında mütalaa edilmiştir. Buna göre 
binek hayvanları, özel otomobiller, oturulan evler ve ev eşyaları, sanatkâr aletleri vb. zekâta tâbi 
olmadığı gibi bu vasfını geçici veya devamlı kaybeden mallar da zekâttan muaf olur. Yine çalman, 
gasbedilen, kaybolup ulaşılamayan mallarla ödenmesinden ümit kesilen alacaklar nâmî olsa da ele 
geçmedikçe zekâta konu olmaz (Kâsânî’nin İmam Mâlik’ in zekâtın farz olması için nemâyı şart 
koşmadığı yönündeki ifadesinin eleştirisi içinbk. M. Abdülgafîar eş-Şerîf, XV/41 [1421/2000], s. 
203-204; ayrıca bk. HAVÂİC-i ASLİYYE). 

Zekâtın kelime mânasıyla (artma, çoğalma, bereket) zekâta tâbi mallarda aranan nemâ vasfı arasında 
sıkı bir bağ bulunduğuna dikkat çeken Kâsânî bir yandan zekâtın yatırıma teşvik özelliğiyle servetin 
artmasını sağladığını, öte yandan yukarıda açıklanan yollarla nemâlanan mallardan zekât verilerek 
fakirlerin ihtiyaçlarının giderildiğini, böylece fakir ve zengin arasında maddî ve mânevî bakımdan 
yakınlığın oluştuğunu belirtir. Malî bir ibadet olması yönüyle zekâtta asıl amacın Allah’a kulluk edip 
O’na yakınlık sağlanması olmakla birlikte beşerî ilişkiler açısından bu ibadetle dince zengin sayılan 
kişilerin mallarından fakirlere gelir aktarıp onların ihtiyaçlarının giderilmesi hedeflendiğinden aynı 
fakih bu amacın gerçekleşmesi için artma niteliği taşımayan mallardan zekât alınmadığını, bu ölçünün 
esas kabul edilmemesi halinde zekâtın zenginleri fakirleştirme gibi bir sonuç ortaya çıkarabileceğini 
haürlaür (Bedâ Y ,11, 11; klasik fakihlerin nemâ anlayışına bazı çağdaş araştırmacılar tarafından 
yöneltilen eleştiri ve bunun tenkidi içinbk. Mahmûd Ebü’s-Suûd, s. 67-71; M. Abdülgafîar eş-Şerîf, 
XV/41 [1421/2000], s. 207-209; ayrıca bk. ZEKÂT). 
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NEMERI 


Ebü’l-Fazl (Ebü’l-Kasım) Mansûr b. Seleme b. ez-Zibrikan (ez-Zibrikanb. Seleme) b. Şerik 
enNemerî (ö. 190/805 [?]) 

Arap şairi. 

130 (747) yılı civarında Fırat’ın el-Cezîre bölgesindeki Re’süTayn’da doğdu. Mansûr enNemerî 
olarak da tanınan şair Rebîa b. Nizâr ’m kolu Nemir b. Kâsit kabilesine mensuptur. Çocukluğunu ve 
gençlik yıllarının önemli bir kısmını burada geçirdi. Muallaka şairlerinden Amr b. Külsûm’ün 
soyundan gelen, dönemin meşhur şair ve kâtiplerinden Külsûmb. Amr el-Attâbî ile de burada tanıştı. 
Şiirde onun öğrencisi, şiirlerinin râvisi ve yakın dostu oldu. Attâbî, Vezir Fazl b. Yahyâ el-Bermekî 
vasıtasıyla Nemerî’nin el-Cezîre’ den Bağdat’a getirtilip Hârûnürreşîd’e takdim edilmesini sağladı. 
Bu sayede Nemerî, sunduğu methiyelerle Hârûnürreşîd’in teveccühünü kazanıp saray şairleri 
arasında yer aldı. Onun halife ile tanışması Hakkında başka rivayetler de vardır (Şi c ru Mansûr 
enNemerî, s. 100, 113-114; Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XIII, 97-108). Nemerî kasidelerinde hilâfetin 
Abbâsîler’in Hakkı olduğunu söyledi ve Abbas b. Abdülmuttalib’in annesi Nüteyle’nin (Nüseyle) 
Nemir b. Kâsit kabilesine mensup bulunduğunu ifade ederek akrabalık bağlarını dile getirdi, böylece 
halifenin dikkatini çekmeyi başardı. Ancak servet, itibar ve şöhretini borçlu olduğu hocası Attâbî ile 
Nemerî arasında zamanla rekabet baş gösterdi. İki şair birbirini hicvettiyse de bir süre sonra vezir ve 
kumandan Tâhir b. Hüseyin’in araya girmesiyle barıştı. Nemerî’nin sarayda ve devlet ricâlinin 
evlerinde düzenlenen edebiyat meclislerinde tanıştığı diğer şairler arasında Mervânb. Ebû Hafsa, 
Selm el-Hâsir, Müslim b. Velîd, Hureymî ve Mansûr b. Bâce (Bücre) sayılabilir. 

Nemerî başta Abbâsî tahtının vârisi Me’mûn olmak üzere Bermekîler, özellikle de Fazl b. Yahyâ ile 
kardeşi Ca‘fer, ayrıca Tâhir b. Hüseyin, Bermekîler’in düşmanı olup onlardan sonra Hârûnürreşîd’in 
veziri olan Fazl b. Rebî‘ ve Azerbaycan Valisi Yezîd b. Mezyed gibi devlet adamlarına methiye ve 
mersiyeler yazdı. Bu arada Şiî temayüllerinin farkedilmesiyle hapse atıldıysa da Fazl b. Rebî‘in 
aracılığı ile hapisten kurtuldu. Henüz veliaht olan Me’mûn’un malikânesinde düzenlenen edebiyat 
meclislerinde birçok şairle tanıştı. Daha sonra -bir rivayete göre rakibi ve hasım haline gelen Attâbî 
tarafından- Abbâsî aleyhtarı, Hz. Ali ve Ehl-i beyt taraftarı şiirleri ortaya çıkarılınca Hârûnürreşîd’in 
emriyle ölüme mahkûm edildi. Ölüm fermanının gereğini yapmakla görevlendirilen Zeydî Ebû îsme, 
Nemerî’nin bulunduğu Rakka’ya veya Re’süTayn’a gittiğinde onu ölmüş buldu. 

Nemerî önceleri Hârici ikenlmâmiyye âlimi Hişâmb. Hakem’ in etkisiyle Şiîliğe meyletmiştir. 
Özellikle Hârûnürreşîd’e yazdığı methiyelerde takıyye gereği onu övmüş ve Hz. Ali ile Ehl-i beyt’ e 
hücum etmiştir. Ancak Câhiz, birçok övgüsünde (krş. Şi c ru Mansûr enNemerî, s. 98, 112, 138) Reşîd 
yerine Hârûn adım özellikle tercih ettiğini, bununla, “Yâ Ali! Bana nisbetle senMûsâ’ya nisbetle 
Hârûn gibisin” meâlindeki hadise (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 9; Tirmizî, “Menâkıb”, 20) 
telmihle Hz. Ali’yi kastettiğini ifade etmiştir (Şerîf el-Murtazâ, II, 276). 

İnsanların zaaf ve arzularım iyi keşfeden Nemerî, övdüklerinin psikolojisine uygun düşen 



methiyeleriyle muhdes şairlerin ileri gelenlerinden sayılmıştır. Hârûnürreşîd için yazdığı şiirlerde, 
kendisi gibi takıyye yapan ve şiirlerini ayıklamaya 


tâbi tutan Mervân b. Ebû Hafsa’nm yolunu izlemiştir. Şiiri duygu ürünü olduğu kadar akıl ve manük 
ürünü gören Nemerî (Merzübânî, el-Müveşşah, s. 398) şiirde hem üslûba hemfikri yapıya aynı 
derecede itina eden, lafız ve mâna sanatlarına özen gösteren, bedî‘ ekolünün öncüsü Külsûmb. Amr 
el-Attâbî’nin ve Müslim b. Velîd gibi şairlerin takipçisi olmuştur (Câhiz, I, 51). Mervân b. Ebû 
Hafsa, Ali b. Cehm, İbrâhim el-Mevsılî, Müberred, İbnü’l-Mu‘tez ve Ebû Hilâl el-Askerî gibi şair ve 
ediplerin takdirini kazanan Nemerî, Ebû Temmâmve Mütenebbî’yi de belli ölçüde etkilemiştir. 

Nemerî’nin yaklaşık 4000 beyit olduğu kaydedilen divanı ile (İbnü’n-Nedîm, s. 1 86) İbn Ebû 
Tâhir’in İhtiyâru Şi c ri Manşûr enNemerî adlı eseri zamanımıza ulaşmamıştır. Tayyib el-Aşşâş 
kaynaklardan derleyerek meydana getirdiği divanını Şi c ru Manşûr enNemerî adıyla neşretmiştir 
(Dımaşk 1401/1981). Nâşir ayrıca Cevâd Ali’nin Nemerî’nin şiirlerini topladığını, ancak 
yayımlamadığını kaydetmektedir (Şi c ru Manşûr enNemerî, s. 26-27). Divanda 386 beyit hacminde 
elli yedi parça yer almakta olup bunlardan otuz bir beyit başka şairlere aittir. Muhammed Eşkar esere 
dokuz beyit ilâve ettiğini belirtir. Divanda kıta ve beyitler halinde çok sayıda parçanın yer alması 
Nemerî’nin daha başka şiirlerinin bulunduğunu, uzun kasidelerinden yalnız kıta ve beyitlerin kaldığını 
göstermektedir. Nitekim Me’mûn için yazdığı “Mîmiyye”nin yalnız üç beyti ele geçmiş (İbnü’l- 
Mu‘tez, s. 247), Hârûnürreşîd ve Fazl b. Yahyâ için kaleme aldığı iki kaside de kaybolmuştur (Ebü’l- 
Ferec el-İsfahânî, XIII, 103, 107). Şiirlerinin çoğu methiye olup bunlar yirmi parça halinde 200 
beyitten meydana gelir. Methiyelerin on dördü Hârûnürreşîd, altısı vezir, vali ve kumandanlar için 
yazılmıştır. Hârûnürreşîd için kaleme aldığı övgülerinde onun erdemlerini dile getirmiş, siyasî 
övgülerinde ise hilâfetin Abbâsîler’in Hakkı olduğunu âyet ve hadislerden delillerle ispata çalışmış, 
Hz. Ali’yi ve Ehl-i beyt’ i yermiştir (Şi c ru Manşûr enNemerî, s. 86-87, 103). Şîa’yı savunduğu 
şiirlerinde ise hilâfetin Hz. Ali ve evlâdının Hakkı olduğunu yine âyet ve hadislerden getirdiği 
delillerle ispata yönelmiş (a.g.e., s. 143-144), Hz. Hüseyin için göz yaşı dökmüş, onu yardımsız 
bırakanların sorumlu olduğunu açıklamıştır (a.g.e., s. 122, 126-128). Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in ve 
onların ardından gelenlerin Hz. Ali ve evlâdının hilâfet haklarını gasbettiğini, Abbâsîler ’den silâhlı 
isyan ve savaşla bu Hakkı geri almanın zaruretini dile getirmiş, hatta Hz. Ali’nin nebî olduğunu ileri 
sürmüştür (a.g.e., s. 149). Derleme divamndayer alan siyasî içerikli şiirlerinin ikisi Abbâsî, yedisi 
Şîa taraftarıdır; beşi ise her iki tarafa da yorumlanmaya uygundur. 

Çirkinliği yüzünden kadınlardan ilgi görmeyen Nemerî’nin gazelleri sadece kasidelerinin girişinde 
yer alır. Yaşlılığından dolayı kadınların kendisine uzak durduğunu söyleyen şair gazellerinde gençlik 
günlerinin özlemini dile getirmiştir (a.g.e., s. 84-85). Onun, “Ölüm ile ayrılık birdir ya da aynı 
memeden emen ikizlerdir” dizesi (a.g.e., s. 139) mesel olmuştur. Gerek şiirlerinde gerekse günlük 
hayaünda edep dışı sözlerden hoşlanmayan Nemerî döneminde yaygın olan müzekker gazeline iltifat 
etmemiştir. Aynı şekilde içki içmediği gibi şiirlerinde de bu tür tasvirler yer almaz. Hârûnürreşîd’ in 
atı ve kılıcı, özellikle Bağdat Hakkmdaki tasviri (a.g.e., s. 41, 140-141) güzel bulunmuştur. Yazları 
Rakka’da oturan Hârûnürreşîd’ in eşi Zübeyde Bağdat’ı özlemiş ve saray şairlerine halifenin de 
Bağdat’ı özlemesini sağlayacak kasideler yazmalarını emretmiştir. Nemerî’nin kaleme aldığı 
“Nûniyye” (a.g.e., s. 140-141) halifenin hemen Bağdat’ a gitmesini sağlamış, şaire de yüklü bir ödül 
kazandırmıştır (İbnü’l-Mu‘tez, s. 246). Nemerî’nin, aralarında kabile bağı bulunan ve yardımlarını 
gördüğü Azerbaycan Valisi Yezîd b. Mezyed ile Bermekîler’e yazdığı mersiyeleri vefa duygusundan, 



Hz. Hüseyin’e mersiyesi Şiî inancından kaynaklanıyordu. Ferdî hicivleri az olmasına karşılık Şîa’nm 
hasımlarma yönelttiği yergileri çoktur. Derleme divanında soyundan, kerem ve onurundan söz ettiği 
üç kasidesi yer almaktadır. 
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Süleyman Tülücü 



NEMETH, Gyula (Julius) 

(1890-1976) 

Macar Türkologu ve tarihçisi. 

2 Kasım 18 90’ da Orta Macaristan’ın Büyük Kumanya denilen bölgesindeki Karczag kasabasında 
doğdu. Ailesi yoksul olduğu için ancak üstün başarısının sağladığı imkânlarla okuyabildi, kısa sürede 
Latince, Yunanca ve yaşayan belli başlı Avrupa dillerini öğrendi. Türkçe’yi henüz on dört yaşında 
iken öğrenmeye başladı; yaz tatillerinde İstanbul, Aydın ve İzmir’e giderek Türkçe, Türkler ve 
Türkiye Hakkmdaki bilgilerini arttırdı. Daha sonra tuttuğu gezi notlarım bir gazetede yayımladı 
(“Kisâzsiâban”, Budapesti Hirlap, 28, nr. 189, 7 Ağustos 1908). 1909’da liseyi bitirip ardından yaz 
günlerinde Kırım’a gitti; Tatar aydınlarıyla tamştı ve gördüklerini aynı gazetede yayımladı (“Tatar 
földön”, Budapesti Hirlap, 289, nr. 187, 8 Ağustos 1909). Budapeşte Üniversitesi’ ne girerek Alman 
ve Macar filolojilerinde okudu; asıl ilgi alam ise Türkiyat’tı. Tanınmış filolog ve şarkiyatçılardan 
Zoltân Gombocz, Arminius Vâmbery, Ignaz Goldziher, Jânos Horvâth, Bernât Munkâcsi, Ignâcz 
Künos ile yakınlık kurdu. Milletlerarası Orta ve Doğu Asya Kurumu Macar Komitesi ’nin desteğiyle 
1910 yazında Kafkaslar’a gidip Balkar ve Kumuk dillerini inceledi; derlediği malzemeyi dönüşünde 
bir dergide yayımladı (“Kumükisches und balkarisches Wörterverzeichnis”, KSz., 12 [1911] s. 91- 
153; “Proben der kumükischen \blksdichtung”, a.g.e., 1/12 [1911], s. 274-308; 11/13 [1912], 

s. 129-173). 1911 ve 1912 yazında Leipzig’de Hans S tumme’nin yanında çalışb ve henüz öğrenci 
olduğu halde Milletlerarası Orta ve Doğu Asya Kurumu Macar Komitesi’ ne üye seçilerek Ufa’daki 
Çuvaşlar arasında araştırma yapmaya gönderildi. 1913-1914 ders yılında devlet bursuyla Leipzig, 
Berlin ve Kiel üniversitelerinde derslere devam etti. 1 9 1 4 ’ te üniversiteyi bitirdi, ardından 
doktorasını yaptı ve 1916’ da, 1 9 1 3 ’ te Ârminius Vâmbery’ nin ölümüyle boşalan Budapeşte 
Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ne profesör tayin edildi; 1918’de de ordinaryüslüğe yükseltildi. 

Nemeth hem çok başarılı bir ilimadarm hem de çok iyi bir teşkilâtçı idi. Körösi Csoma-Archivum 
dergisini dünyamn en önemli Türkoloji dergilerinden biri yaptı. Macar Dilcilik, Macar Etnografya, 
Macar Tarih ve Minerva kuranlarının yönetim kurulu üyeliklerine getirildi. Macar Bilimler 
Akademisi’ne 1922’de muhabir üye, 1935’te asıl üye seçildi. 1930’da Türk Filolojisi Enstitüsü’nü 
kurdu. Doğu Asya Enstitüsü ve îç Asya Enstitüsü yine onun girişimiyle kuruldu. 1 93 1 ’ de Ugro-Fin 
Kurumu’ na muhabir üye seçildi, 1937’de Corvin Çelenk ödülü aldı. 1938’de Estonya Bilginleri 
Kurumu şeref üyesi, 1 939’da Millî Bilim Kurumlan ve Enstitüleri Federasyonu başkan yardımcısı, 
aynı yıl Macar Topluluğu Bilimi Enstitüsü müdürü oldu. 1948’ de en büyük devlet ödülü Kossuth’un 
birinci derecesini aldı. 1949’da Macar Bilimler Akademisi Dil ve Edebiyat Kolu başkanlığına ve 
Macar Bilimler Akademi Başkanlığı Konseyi üyeliğine getirildi. Budapeşte Üniversitesi ’nde iki defa 
dekanlık, bir defa rektörlük (1947-1949) yaptı. 1950’de Budapeşte Belediye Meclisi’ne üye seçildi 
ve Macar Bilimler Akademisi tarafından araştırma yapmak için dış ülkelere gönderildi. 1951 ’de 
Macar Halk Cumhuriyeti madalyasının dördüncü derecesini aldı ve Macar Dilcilik Enstitüsü’ nün 
müdürlüğüne, 1954’te Bulgar Bilimler Akademisi üyeliğine, 1955’te Berlin’deki Alman Bilimler 
Akademisi muhabir üyeliğine ve 1957 ’de Türk Dil Kurumu şeref üyeliğine seçildi; aynı yıl kendisine 
Royal Asiatic Society ile Societas-Altaica’ya üye olma Hakkı verildi. 



Nemeth’in çalışmaları eski Macar tarihi ve Macar-Türk münasebetlerinin aydınlatılması üzerinde 
yoğunlaştı. 1930’da yayımladığı A honfoglalö magyarsâg kialakulâsa adlı eserinde Macarlar’m Orta 
Avrupa’ya gelmeden önce, bin yıl kadar Türk kavimleriyle bir arada yaşadıklarını, fakat bu çağa ait 
bilgiler zamanımıza intikal etmediği için bu eksikliğin Türk kavimlerinin dil, etnografya vb. 
kalıntılarından günümüze ulaşabilenlerle açıklanarak giderilebileceğini gösterdi. Macar Bilimler 
Akademisi Nemeth’ e bu eserinden dolayı Marczibânyi ödülünün ikinci derecesini verdi. Eski Türk 
ka vinterinden Hun, Avar, Sabir, Hazar, Göktürk, Peçenek, Kuman ve Bul garlar ’m dil ve tarihleri 
üzerine önemli makaleler yayımladı (“Die köktürkischen Grabinschriften aus dem Tale des Talaş in 
Turkestan”, KCs.A, 2 [1926], s. 134-143; “Der Vüksname türk”, KCs.A, 2 [1927], s. 275-281; “A 
magyar nepnev, a magyar törzs-nevek, a kazar nepnev”, Magyar Nyelıs, 35 [1939], s. 63-71; “Attila 
es hunjai”, Magyar Szemle Konvei, XVT [1940], s. 7-10; “A hunok nyelv”, Magyar Szemle Konvei, s. 
217-226; “Zur Erklârung der Orchoninschriften”, Festschrifl Friedrich Giese [Berlin 1941], s. 35- 
45). Peçenekler’ in yazısını okudu ve dilini aydınlattı (Die Inschriften des Schatzes vonNagy-Szent- 
Miklös: I-II, Budapest-Leipzig 1932). Codex Cumanicus’ un bilmecelerini çözdü (“Die Râtsel des 
Codex Cumanicus”, ZDMG, 67 [1913], s. 577-608); Kuman kişi ve yer adlarını inceledi (“Die 
Volksnamen quman und qûn”, KCs.A, 3 [1940], s. 95-109). Türkler’ in anayurdunun Bab Asya’da, 
Altay ve Ural sıradağları arasında olduğu görüşünü ileri sürdü (“A törökseg öskora”, Emlekkönye 
Berzeviczy Albert urnak, Budapest 1934, s. 158-174). Göktürkçe’den Anadolu ağızlarına, 
Yâkutça’dan Çuvaşça’ya kadar Türk dilinin eski ve yeni bütün tabaka ve dallarıyla ilgilendi. Bu 
arada özellikle Balkan Türkçesi ve diyalektolojisine dair araştırmalar yapü ve Bulgaristan’daki 
Türkler ’ in ağız özelliklerinden yola çıkarak onların Anadolu’nun hangi bölgelerinden gelmiş 
olduklarını tesbit etti (Zur Einteilung der türkischen Mundarten Bulgariens [Sofla 1956]; Die Türken 
von Vıdin [Budapest 1965]). Osmanlı Türkçesi’ne çok önem verdi. Daha 1919’da yayımladığı “Das 
Ferahnâmeh des IbnHatîb. Ein osmanisches Gedicht aus des XV Jahrhundert” başlıklı makalesinde 
(MO, XIII [1919], s. 145-184) Eski Osmanlıca dil özelliklerini doğru biçimde ortaya koydu. Yine 
Die türkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert adlı eserinde (Budapest 1970) XVII. 
yüzyılda Macaristan’daki Türkçe’nin ses özelliklerini en iyi biçimde tesbit etti. 14 Aralık 1976’da 
Budapeşte’de ölen Nemeth’in kitap ve makale halinde eserlerinin toplam sayısı 334’tür (tam listesi 
içinbk. David, s. 357-364; Uray, XI [1960], s. 11-28). Nemeth Hakkında birçok çalışma kaleme 
alınmış, bu arada Türk Dil Kurumu bir armağan yayımlamışür (Nemeth Armağanı [haz. Jânos 
Eckmann, Agâh Sırrı Levend, Mecdut Mansuroğlu], Ankara 1962). 

Nemeth, yalnız makale ve kitaplarıyla değil kitabı neşrettiği ve yönettiği Turan, Körösi Csoma- 
Archivum, Bibliotheca Orientalis Hungarica, Açta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae ve 
Açta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae gibi ilmi dergilerle, verdiği derslerle, 
yetiştirdiği bilim adamlarıyla, ilmi sohbetleriyle Budapeşte’yi âdeta bir Türkoloji merkezi yapmış ve 
Türklük bilimine unutulmaz hizmetlerde bulunmuştur. Onun ayrıca doğduğu Karczag kasabasının XIII. 
yüzyılda Macaristan’a gelen Kumanlar’m merkezi olmasından dolayı kendini daima Kuman 
Türkleri’nden saydığı ve bunun için bazı yazılarında Török Jânos ve Johann Török adlarını kullandığı 
bilinmektedir. 
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Nuri Yüce 



ENDULJANS 


Hıristiyanlık’ta, işlenen günahlardan dolayı dünyada çekilecek cezanın belirli şartlar karşılığında 
kilise tarafından affedilmesi anlamında kullanılan terim 

Latince indulgentiadan gelen (îng. ve Fr. indulgence) bir kelime olup sözlük anlamı “bağışlama”dır. 
Hıristiyanlık’ta sadece Katolik kilisesine has bir terim olarak Tanrı tarafından affedilen günahların 
dünyevî cezalarının kilise tarafından kısmen veya tamamen bağışlanmasını ifade etmektedir. 

Hıristiyanlık’ta günahın iki yönlü zararı vardır. Öncelikle insan günah işlemekle Tanrı’ nm emrini 
çiğnemiş, dolayısıyla ondan yüz çevirmiş, herhangi bir şeyi Tanrı’ ya tercih etmiş olmaktadır. Bu 
durum, günahın Tanrı’ ya karşı işlenmiş olan suç ve hata yönünü ortaya koyar. Öte yandan günah, hem 
günah işleyene hem de mensubu bulunduğu cemaate zarar vermektedir. Bu sebepledir ki gerek ruhları 
arındırmak gerekse dünya hayatındaki ahlâkî nizamın kudsiyetini muhafaza etmek için günaha yol açan 
söz ve davranışlara karşılık birtakım cezaî müeyyideler konulmuştur. Hıristiyanlık’ta bu müeyyideler 
dünyevî ve uhrevî olmak üzere iki kısma ayrılır. Günah karşılığı verilen cezalar İlâhî adalet gereği 
ıstıraplar, sefaletler, çeşitli sıkıntı ve üzüntüler şeklinde bu dünyada veya cehennem ateşi şeklinde 
âhirette ya da armdırıcı cezalar olarak a‘râfta verilir ve hiçbir günah cezasız kalmaz. Ancak suçların 
bu dünyada cezalandırılmaması onların affedildiği anlamına gelmez, âhirete ertelendiğini gösterir. 
Diğer taraftan bir kısım günahların cezası da sadece bu dünyada verilmekte, âhirete intikal 
etmemektedir. 

Hıristiyanlık’ta, gerekli şartlar yerine getirildiği takdirde Kutsal Ruh’ a karşı işlenen suçların 
dışındaki bütün günahların affedilebileceği kabul edilmiştir. Tanrı’ nm emirlerini yapmamak veya 
yasaklarını çiğnemek şeklinde Tanrı’ ya karşı işlenmiş olan suçtan doğan günah ya bizzat Tanrı 
tarafından veya onun adına kilise tarafından affedilebilmekteyse de bu durum günah sonucu ortaya 
çıkan dünyevî ceza ve kefaretleri ortadan kaldırmamaktadır. Kitâb-ı Mukaddes’ te buna dair örnekler 
çoktur. Ahd-i Atîk’e göre Hz. Dâvûd, Uriya’nm karısı ile zina ettikten sonra işlediği suçun farkına 
varır ve Peygamber Natan’la aralarında şu konuşma geçer: “Ve Dâvûd Natan’a dedi: Rabb’e karşı 
suç ettim. Ve Natan Davud’a dedi: Rab da senin suçunu sildi: Ölmeyeceksin. Fakat küfretmek için bu 
işle Rabb’in düşmanlarına büyük fırsat verdiğinden dolayı sana doğan çocuk da mutlaka ölecektir” 

(II. Samuel, 12/13-14). Burada anlatılan olayda Dâvûd işlediği suç sebebiyle pişman olunca Rab 
onun suçunu bağışlamış, ancak suçun cezası ortadan kalkmamı şür. Katolikler’deki a‘râf inancı da 
Tanrı bağışlasa bile suçun dünyevî cezasının devam ettiğini göstermektedir. Zira Katolik inancına 
göre suçu Tanrı tarafından bağışlanan, fakat dünyevî cezasını çekmeden ölenler a‘râfta azap görmek 
suretiyle bu suçtan arınmaktadırlar. 

Yeryüzünde yaşayan her insan günah işleyebileceği için herkes Tanrı’ nm bağışlamasına muhtaçtır. 
“Eğer günahımız yoktur dersek kendi kendimizi aldatırız ve bizde hakikat olmaz. Eğer günahlarımızı 
ikrar edersek günahlarımızı bize bağışlamak ve bizi her haksızlıktan temizlemek için O (Tanrı) sadık 
ve âdildir” (I. Yuhanna, 1/8-9). 

Hıristiyanlık’ta Tanrı’dan başka bazı kişi ve kuruluşlara da günahtan bağışlama yetkisi verilmiştir. 

/V 

Nitekim Hz. Isâ günahları bağışlamış ve bu yetkiyi havârilere de tanımıştır. Havârilerden sonra 



NEMİME 

(4 a 


Bozgunculuk amacıyla insanlar arasında söz taşıma, dedikodu yapma ve ikiyüzlülük anlamında ahlâk 
terimi. 


Sözlükte “fısıltı halinde konuşmak, birinin sözünü yalan katarak nakletmek” anlamındaki nemm 
kökünden türeyen nemime kelimesi “insanlar arasında kötülük, düşmanlık ve bozgunculuk maksadıyla 
söz taşıma, kovuculuk yapma, gammazlık” demektir. Sözlüklerde nemim de aynı şekilde açıklanır 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nemm” md.; Lisânü’l- C Arab, “nemm” md.; Tâcü’l- C arûs, “nemm” 
md.). Mâverdî nemîmeyi, “gıybet sayılan kötü sözlere çirkin unsurlar katarak bunları insanları 
birbirine düşman edecek tarzda anlatma” diye tammlamaktadır (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 259). 

Söz taşıyıp bozgunculuk yapmayı huy edinenlere nemmâm denir. Hadislerde zü’l-vecheyn (ikiyüzlü) 
tabiri de nemmâma yakın bir mânada geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “vech” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de nemim kelimesi, Hz. Peygamber’ e haksız isnatlarda bulunup onun getirdiği İlâhî 
gerçekleri yalanlamaya kalkışan Mekkeli putperest lider tipinin bozguncu karakterini anlatan 
âyetlerde “yerli yersiz and içen, doğruyu yanlıştan ayırmaktan âciz, kusur arayıp imalı konuşan, 
sürekli laf taşıyan, iyiliği hep engelleyen, saldırgan, çok günahkâr, huysuz ve haşin, hoyrat ve şerir” 
meâlindeki ifadeler içinde geçmektedir (el-Kalem 68/11; krş. Şevkânî, y 309-310). Bazı hadis 
mecmualarında nemime konusunun ayrı başlıklar altında ele alındığı görülmektedir. 


Ahlâk kitaplarında nemime genellikle bir kimsenin aleyhindeki incitici, küçük düşürücü söz ve 
davranışlar için kullanılan gıybetle birlikte geçmektedir (meselâ bk. Râgıb el-İsfahânî, ez-Zerî c a ilâ 
mekârimi’ş-şerî c a, s. 282-283; İbnHazm, s. 43-44; İbn Abdülber, I, 397). Mâverdî, bir sözün içeriği 
doğru olsa bile anlatılması halinde kırgınlığa sebep olacaksa onu yaymanın yalan söylemek gibi 
haram olduğunu belirtmekte, gıybet, nemime ve siâye (şer ve fesad için koşturma) denilen söz ve 
davranışları buna örnek olarak göstermektedir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 257). Gazzâlî “dilin 
âfetleri”nden bahsederken gıybetten sonra nemîmeye yer vererek bir söz veya davranışın başkasına 
nakledilmesi halinde anlatılan şey gıyabında konuşulanı, olayın anlatıldığı kişiyi veya başka birini 
huzursuz ediyorsa bunları başkalarına açıklamanın nemime kapsamına girdiğini belirtir (İhyâ 3 , III, 
156-158). Söz konusu olayın gerçek veya yakıştırma olması, söz, yazı yahut ima yoluyla anlatılması 
bunu nemime olmaktan çıkarmaz. Gazzâlî, bazı âyetlerden hareketle nemmâmlara karşı nasıl 
davranılması gerektiğini de belirtmektedir. Buna göre nemmâmm sözlerini onaylamamak, yaptığının 
yanlışlığım kendisine açıklayıp bundan menetmek, onu kınamak, aleyhinde konuştuğu kişi Hakkında 
suizanda bulunup olayın peşine düşmekten ve duyduklarım başkalarına anlatmaktan sakınmak gerekir. 
Gazzâlî böyle durumlarla karşılaşan Selef âlimlerinin davranışlarından örnekler vermekte, insanlara 
kötülük edip toplumda bozgunculuk çıkarma peşinde koşanları yeren âyetle (eş-Şûrâ 42/42), 
“İnsanların en kötüsü insanlara zarar vermesinden korkulandır” meâlindeki hadisin (el-Muvatta 3 , 
“Hüsnü’ 1-huluk”, 4) nemmâmları da kapsadığım belirtmekte ve nemmâmlarm insanlara büyük zarar 
vereceğini söylemektedir (ayrıca bk. GIYBET). 



BİBLİYOGRAFYA 


Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “nemm” md.; a.mlf., ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerf a (nşr. Ebü’l- 
Yezîd el-Acemî), Kahire 1405/1985, s. 282-283; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, Y 126; Lisânü’l- C Arab, 


‘nemm” md.; Tâcü’l- C arûs, “nemm” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “nemm”, “vech” md.leri; M. F. 


Abdülbâkı, el-Mu c eem, “nemm” md.; el-Muvatta 3 , “Hüsnü’ 1-huluk”, 4; Müsned, I, 225, 266, 437; IY 
227; Y 389, 391; VI, 459; Buhârî, “Edeb”, 49; Müslim, “îmân”, 168, “Birr”, 102; Ebû Dâvûd, 


“Tahâret”, 11; Tirmizî, “Birr”, 78, 79; Harâitî, Mesâvi’l-ahlâk ve mezmûmühâ (nşr. Mustafa b. 
Ebü’n-Nasr eş-Şelebî), Cidde 1412/1992, s. 113; Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, Beyrut 
1398/1978, s. 257-259; İbnHazm, el-Ahlâk ve’s-siyer, Beyrut 1405/1985, s. 43-44; İbnAbdülber, 
Behcetü’l-mecâlis, I, 397-407; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 156-158; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, 
XXXI, 91-92; Kurtubî, el-Câmi c , XVIII, 232; İbnHacer, Fethu’l-bârî (Sa‘d), XXII, 263; Şevkânî, 
Fethu’l-kadîr, Beyrut 1412/1991, Y 309-310. 


Mustafa Çağrıcı 



NEMIR b. KASIT (Benî Nemir b. Kasıt) 


(Ja-uA 3 jaj _A) 


Rebîa kabilesinin kollarından biri 


(bk. REBÎA). 



NEMİRE MESCİDİ 

(bk. MESCİD-i NEMİRE). 



NEMÎRİYYE 


(bk. NUSAYRÎLİK). 



NEML SÛRESİ 


(JaÜI ojjjuj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi yedinci sûresi. 

Mekke döneminde Şuarâ sûresinden sonra nâzil olmuştur, doksan üç âyettir. Adını, Hz. Süleyman’ın 
ordusuna yol veren karıncayla ilgili kıssanın anlatıldığı 18. âyetten alır. Sûretü Süleyman olarak da 
anılır. Fâsılası “j ‘f” harfleridir. Kur’ an’ m vahiy ürünü olduğunu belirtmekle başlayan sûrede ilâhı 
mesajın önceki tebliğcilerinden Hz. Mûsâ, Süleyman, Sâlihve Lût’un mücadelelerinden örnekler 
verilmiş, ardından Allah’ın birliğinin delillerine ve âhiret hayatının önemine temas edilmiştir. 

Sûrenin muhtevasını bir girişten sonra iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Mekke döneminin 
ikinci yarısında nâzil olduğu tahmin edilen sûre “tâ sın” harfleriyle başlar, ardından, gelecek olan 
beyanların Kur ’ an’ m ve İlâhî kitabın âyetleri olduğu belirtilir. Bu âyetlerin inanan ve imanım namaz 
kılmak, zekât vermek (arınmak), büyük hesap gününün sorumluluğunu taşıdığım davranışlarıyla 

ortaya koymak suretiyle kanıtlayan kimseler için hidayet ve kurtuluş vesilesi olduğu zikredilir. 
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Ahirete inanmayanların dünyada derin bir gaflet içinde sıkıntılı bir hayat geçirdikleri, ölüm soması 
hayatta ise hüsrana mâruz kalacakları belirtilir ve Hz. Peygamber’ e hitap edilerek Kur’ an âyetlerinin 
kendisine hakîm ve alîm olan Allah tarafından gönderildiği bildirilir (âyet: 1-6). 

Peygamber kıssalarının yer aldığı birinci bölümde diğer sûrelerde ayrıntılı biçimde anlatılan Hz. 
Mûsâ’mn tebliğ hayatının bir kesiti verilir. Bu kısmın sonunda, Firavun ile taraftarlarına apaçık 
mûcizeler gösterildiği ve onların iç dünyalarında bunların gerçekliğine tam kanaat getirdikleri halde 
sırf zulüm ve kibir yüzünden kabule yanaşmadıkları belirtilir. Arkasından hem Hicaz bölgesi 
Araplar ’ımn hem de onlarla temas halinde bulunan Ehl-i kitabın ortak kültüründe yer aldığı anlaşılan 
Hz. Süleyman’ın nübüvvet ve hükümdarlığı anlatılır. Onun kuş dilini bildiğinden, cinlere, insanlara 
ve kuşlara hükmettiğinden söz edilir. Sebe melikesi (Belkıs) ile olan muhaberesi ve sonunda onun 
Süleyman’ın yamna gelerek hak dini benimsemesi anlatılır. 

Hz. Sâlih ile Lût’un kendi kavimlerine yönelik tebliğlerine temas edilir. Her iki topluluğun İlâhî 
daveti kabul etmeyip peygamberlerine kötü muamelede bulundukları ve sonunda helâk edildikleri 
haber verilir (âyet: 7-58). 

Sûrenin ikinci bölümü Hz. Peygamber’ e hitap ederek başlar. Ardından Allah’a şirk koşma 
saplantısının akıl, mantık ve ilim sahibi, fıtratı bozulmamış insanın psikolojik yapısıyla 
bağdaşmadığını açıklamak üzere tabiatın yaratılışı, işleyişi, insan hayatıyla uyumlu ve ona yararlı 
hale getirilişine dair örnekler verilir. Bu arada arka arkaya gelen beş âyetten (27/60-64) her birinin 
sonunda, “Allah’la beraber bir tanrı daha mı?” meâlinde hem sitem hem uyarı taşıyan cümle tekrar 
edilir. însan onuruyla bağdaşmayan şirk telakkisinin eleştirisine dair âyetlerin ardından göklerde ve 
yerde gaybı Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceği ifade edilmek suretiyle gaybm bilinmesinin 
ulûhiyyet makamına mahsus olduğuna, kehanet vb. yollarla bu alandan haber vermenin bir nevi şirk 
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sayıldığına işaret edilir. Ahiret inancını reddedenlere uyarılarda bulunulur. Kur’ an’ m, kitap ehlinin 
anlaşmazlığa düştüğü konuların çoğunu açıklığa kavuşturduğu, inanmak isteyenler için hidayet ve 



rahmet vesilesi olduğu ifade edilir. Tekrar Hz. Peygamber’ e hitap edilerek Allah’a dayanması 
öğütlenir, apaçık bir gerçeği savunduğu halde inanmayanların bulunduğu hatırlatılır, bunların 
yaşayacağı âhiret hayatının bazı dehşetli safhalarına temas edilir. 82. âyette kıyamete yakın bir 
zamanda yerden bir yaratık çıkarılıp onun vasıtasıyla o dönemdeki insanların dine karşı 
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kayıtsızlığının belgeleneceğinden söz edilir (bk. DABBETUT-ARZ). Sûre Resûl-i Ekrem’in, tebliğ 
ettiği mesaja bağlılık ve sürekli Kur’ an okumakla emrolunduğunun belirtilmesi, inanıp inanmamanın 
insanların iradesine bağlı olduğu ve kendisinin sadece bir uyarıcı konumunda bulunduğunu 
söylemesinin ardından bütün övgülere lâyık olan Allah’ın mûcizelerini yakında göstereceğinin 
bildirilmesiyle sona erer (âyet: 59-93). 

Nemi sûresinin muhtevasından bu sûrenin, Allah’ın birliğine dayalı hak dinin son halkasını teşkil 
eden İslâmiyet’ e karşı tepki ve direnişlerin gittikçe şiddetlendiği bir dönemde nâzil olduğu 
anlaşılmaktadır. Sûrede Hicaz bölgesi Araplar’ı ile Ehl-i kitabın ortak kültür unsurları kullanılarak 
hak dine davet faaliyetlerinden örnekler verilmiş, ayrıca Allah’ın birliği ve âhiret hayatımn 
gerçekliği özellikle vurgulanmış, bu arada Kur ’ an’ m geçmiş semavi kitaplar gibi vahiy ürünü olduğu 
tekrarlanmıştır. Sûrenin sonunda îslâm’m yakın bir gelecekte başarıya ulaşacağına işarette 
bulunulmuştur. Nitekim Nemi sûresinin hemen ardından nâzil olduğu kabul edilen Kasas sûresinin ilk 
âyetlerinde Mûsâ-Firavun mücadelesine atıfta bulunularak yeryüzünde hor ve güçsüz görülen 
zümrelerin geçmişte üstünlük taslayanlarm yerine Hakkı temsil eden önderler olacakları hususunun 
Allah’ın muradı olduğu belirtilmektedir. 

“Nemi sûresini okuyan kimseye Hz. Süleyman, Hûd, Şuayb, Sâlih ve İbrahim’i tasdik veya tekzip 
edenlerin sayısının on katı sevap verilir ve bu kişi kabrinden Tâ ilâhe illallah’ diyerek kalkar” 
meâlinde Hz. Peygamber ’e nisbet edilen hadisin (Zemahşerî, TV, 480; Beyzâvî, III, 293) mevzû 
olduğu kaydedilmektedir (Muhammed et-Trablusî, II, 718-719). 

İbn Ebû Hâtim er-Râzî’nin Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm adlı rivayet tefsirinden Nemi sûresinin metni 
Neş’et Mahmûd Abdurrahman el-Kûcek taralından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmış 
(Câmiatü ÜmmiT-kurâ Külliyyetü’ş-şerîa, Mekke 1404-1405), Abdürrab Nüvâbüddin, ed-Da c ve 
ila’llâhfî sûreti’n-Neml adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (el-CâmiatüT-İslâmiyye, ed- 
dirâsâtü’l-ulyâ ed-da‘ve, Medine 1408). 
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îshak Yazıcı 



NEMRUD 


Hz. İbrahim döneminde tevhid inancımn karşısındaki siyasal otoriteyi simgeleyen efsanevî kral. 

Yahudi kutsal metinlerinde geçen Nimrod isminin İbrânîce marad (isyan etmek) kökünden türediği ve 
“isyan edeceğiz” anlamına geldiği ileri sürülmüştür (Pesahim, 94b; Dictionary of Deities and 
Demons inthe Bible, s. 627). Ayrıca Talmud’da Nimrod kelimesi Amrafel (Amraphel) ismiyle 
özdeşleştirilirken (Erubin, 53a) başka kaynaklarda Eski Mezopotamya tanrısı Ninunta’nm isminden 
çıkarılmış olabileceği hususu tartışılmıştır. 

Tanah’a göre Nemrud, Nûh’un oğullarından Hâm’m torunu ve Kuş’un (Cush) oğludur (Tekvin, 10/1-8; 
I. Târihler, 1/10). Hâm’m soyundan gelenlerin tarihin erken dönemlerindeki en sert ve saldırgan 
insanlar olduklarına, krallıklar kurup insanlığın kaderine hâkim olmaya çalıştıklarına ve Mısır, Libya, 
Arabistan, Hindistan gibi ülkelerin oluşumuna öncülük ettiklerine inanılmaktadır. Aynı soydan gelen 
Nemrud’unBâbiTinyam sıra Ninevâ ve Kalah’ı inşa ettiği söylenmiş, krallığının başlangıcı Şinar 
diyarındaki Bâbil, Erek, Akkad ve Kaide olarak gösterilmiştir (Tekvin, 10/10-12). Tekvin’ de 
Nemrud’ dan “yeryüzünde kudretli adam” ve “Rab indinde kudretli avcı” (Tekvin, 10/8, 9) şeklinde 
söz edilmektedir. Tekvin yorumcularına göre Nemrud karanlık fakat güçlü bir figürdür ve dünyanın 
ilk ve en büyük emperyalistidir (Phillips, s. 99-101, 107; Brett, s. 46-48). Talmud metinlerinde ise 
Nemrud’un, Hz. İbrahim’i ateşe atan ve bütün insanları Tanrı’ya isyana teşvik eden kötü yönetici 
olduğu üzerinde durulur (Erubin, 53a; Pesahim, 94b, 118b). Ayrıca Nemrud ile Buhtunnasr 
(Nebukadnezzar) arasında bir soy ilişkisi kurulur (Hagigah, 13a). 

Geleneksel yahudi düşüncesine göre Nemrud kurnaz bir astrolog, putperest, çeşitli şehirleri kuran ve 
mâsum bebekleri katleden bir yönetici ve et yiyen ilk insandır (Ginzberg, I, 186-187; Y 199, 209). 

/V 

Bundan başka vahşi hayvanlara hükmeden bir kişi olarak da tanımlanmış, Tanrı’ nm Adem 

ile Havvâ için yaptığı deri kaftanı aracı kılarak hayvanlara hükmettiği ifade edilmiştir. Ayrıca 
Nemrud’un, içinde yaşadığı toplumda bir tanrı muamelesi gördüğü ve karısı Semiramis’ in tapınılan 
bir ilâhı varlık olarak öne çıktığı ileri sürülmüştür (Ginzberg, I, 188; Seiss, s. 389; Shubin, s. 31). 

Nemrud adı Kur’ an’ da yer almamakla birlikte Bakara sûresinde (2/258) Allah’ın kendisine mülk ve 
hükümdarlık bahşettiği için şımarıp İbrahim’le tartıştığından söz edilen kişinin Nemrud olduğu 
müfessirlerce kabul edilmiştir. Bunun dışında Hz. İbrahim’in cezalandırılması ve ateşe atılmasıyla 
ilgili âyetlerde de Nemrud’a bazı göndermeler olduğu düşünülmektedir (el-Enbiyâ 21/68-70; el- 
Ankebût 29/24; es-Sâffât 37/97-98). 

Nemrud ile Hz. İbrahim arasındaki mücadeleyi konu alan hikâyeler hem yahudi hem İslâm 
kaynaklarında yer alır. Bu menkıbevî rivayetlere göre Nemrud, İbrahim’in dünyaya gelişiyle ilgili 
olarak rüyasında yeni doğan bir yıldızın parlaklığının ay ve güneşi bastırdığını görür. Rüyayı 
yorumlayan kâhinler, ona ülkesinde doğacak olan bir erkek çocuğun halkın dinini değiştireceğini ve 
kendisini öldüreceğini söyler (Taberî, I, 220-221). Bunun üzerine Nemrud, doğan erkek çocukların 



öldürülmesini emreder ve şehirdeki bütün erkekleri şehir dışına çıkararak hanımlarıyla ilişkiye 
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girmelerine engel olur. Ancak Azer’e (Terah) olan güveni sebebiyle onu hanımıyla görüşmemek 
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şartıyla bir iş için şehre gönderir. Bu arada Azer hanımıyla ilişkide bulunur ve bunu gizler. Eşi hamile 
kaldığında onu şehir dışında bir mağaraya saklar (Koksal, s. 143). Sonuçta İbrahim bir mağarada 
olağanüstü ışıklarla aydınlanmış olarak doğar (Klinghoffer, s. 1-2). 

Hz. İbrahim ile Nemrud arasındaki mücadele ve Nemrud’un İbrahim’i ateşe atması konusunda yahudi 
geleneğinde Bâbil Kulesi öyküsü ön plana çıkarılmıştır. Geleneksel olarak Bâbil Kulesi’nin 
Nemrud’un krallığı döneminde inşa edildiğine inanılır (Abodah Zarah, 53b; The Old Testament, I, 
297). Milâttan sonra I. yüzyıla ait apokrif metin Pseudo-Philo’ya göre Nemrud devrinde göklere 
kadar uzanan kulenin inşası sırasında insanlar hazırladıkları kerpiçlere isimlerini kazırlar ve onları 
pişirerek inşaatta kullanırlar. Ancak İbrahim ve yanındaki on bir kişi buna karşı çıkar, bunun üzerine 
tutuklanıp işkence görürler. Sonunda İbrâhim ateşe atılır, fakat yanmaktan mûcizevî şekilde kurtulur 
(a.g.e., II, 310-312; ayrıca bk. Pesahim, 118a; Teugels, s. 175; Evans, s. 152-153). 

İslâmî kaynaklarda Nemrud’ dan hep bazı ilkleri gerçekleştiren kişi olarak söz edilir. Buna göre o ilk 
defa kötülüğe teşvik eden, başına ilk defa taç giyen, ilkin yıldızların durumunu ortaya koyan, ilk defa 
ateşe tapan ve insanları kendisine tapınmaya davet eden kişidir (Koksal, I, 142). Mancınığın da onun 
zamanında icat edildiği düşünülür (DİA, XXVII, 565), Taberî yeryüzünden ikisi kâfir, ikisi mümin 
olmak üzere dört büyük kralın gelip geçtiğini, müminlerin krallarının Süleyman b. Dâvûd ile 
Zülkarneyn, kâfirlerin krallarının Buhtunnasr ve Nemrud olduğunu söyler ve Nemrud’un nesebini 
Nemrûd b. Kuş b. Ken‘ân b. Hâm b. Nûh olarak verir. Nemrud’un krallığı dört yüzyıl devam etmiştir 
(Taberî, I, 273). Bir diğer rivayete göre ise nesebi Nemrûd b. Ken‘ânb. Kuş b. Sâmb. Nûh 
şeklindedir (İbnKesîr, I, 139-140). Bakara sûresinde söz konusu edilen tartışmanın (2/258) bir 
rivayete göre Hz. İbrâhim putları kırdıktan sonra atıldığı hapishanede, diğerine göre ise ateşe 
atıldıktan sonra gerçekleştiği kaydedilir (Taberî, I, 273-274). 

Nemrud’la ilgili olarak anlafilan bir başka hikâye de onun Allah’la savaşmak için göğe çıkışıyla 
ilgilidir. Dört kartalın taşıdığı bir sandığa oturarak göğe doğru yükselen Nemrud yeteri kadar 
yükseldiğini düşündüğü sırada göğe bir ok atar; ok geri geldiğinde üzerinde kan lekesi görüp Allah’ı 
vurduğunu düşünür (Taberî, I, 274-275). Allah’a meydan okuyan Nemrud’un burnundan başına giren 
bir sivrisinek tarafından öldürüldüğü kabul edilir. Sivrisineğin sebep olduğu şiddetli ağrılar 
yüzünden sürekli olarak kafasını tokmakla dövdüren Nemrud sonunda büyük bir acıyla ölmüştür. 

İsminin Kur’ an’ da yer almaması, Tekvin’ deki silik şahsiyeti ve Hakkmdaki efsaneler sebebiyle 
Nemrud’un gerçekten yaşamış bir Mezopotamya-Bâbil kralı im yoksa mitolojik bir kişi mi olduğu 
tartışma konusudur. Öncelikle onun İran krallarından Dahhâk olabileceği ileri sürülmüştür. Taberî ise 
Nemrud’un Nabatî, Dahhâk’ in Fârisî asıllı olması dolayısıyla Nemrud’un Dahhâk olamayacağım 
belirtir (Târih, I, 221, 276-277). Ayrıca onun Hammurabi (m.ö. 2003-1961) olma ihtimalinin 
bulunduğu, nemrud kelimesinin bir isim değil “sultan, kral” anlamında bir unvan niteliği taşıdığı, bu 
unvanla amlan kişinin de Akkad Devleti’nin kurucusu I. Sargon (m.ö. 2350) olabileceği (Sarıkçıoğlu, 
s. 38), Nemrud’un efsanevî İran krallarından Keykâvus (Tökel, s. 224-225, 388-389) veya 
Sumerliler’in savaşçılığı ve avcılığıyla meşhur tanrısı Ninurta olduğu ve bu ismin Tevrat’a geçerken 
Nimrod şeklinde değişime uğradığı da iddia edilmiştir (Çığ, s. 73). Speiser’ in araştırmasından 
hareketle O’Connell, Nemrud’un Asur krallarından I. Tukulti-Ninurta (m.ö. 1233-1199/1244-1207) 



onların halefi kabul edilen kilise Tanrı adına fertlerin günahlarını bağışlayabilmektedir. Günahların 
Allah’a karşı olan kısmının yine Allah adına bağışlanması, “günah itirafi” adı verilen dinî bir 
merasimle gerçekleşmektedir. Kişi işlediği günahı itiraf eder, pişman olur ve tövbe edip Tanrı’ya tam 
bir itaat içinde kötülüğü bırakırsa papaz onun günahını affetmektedir. Fakat bu bağışlama, günahın 
dünyevî karşılığının ortadan kalkması için yeterli değildir. Affedilen günahların dünyevî cezalarının 
kilise tarafından bağışlanmasına ise endüljans denilmektedir. 

Sadece Katolik hıristiyanlar tarafından kabul edilen endülj ansın dogmatik temelleri, günahın 
affedilmesinden sonra da devam eden dünyevî ceza inancı ile bütün hıristiyanlarm bir “azizler 
birliği” oluşturduğu kanaatine dayanmaktadır. Günahlarla ilgili dünyevî ceza inancı çeşitli konsil 
kararlarında ifade edilmiştir (La Documentation catholique, s. 198). Azizler birliği inancına gelince, 
Hıristiyanlığa göre insanlar Tanrı’ nın bir lütfü olarak tabiat üstü bir bağla birbirlerine 
bağlanmışlardır. Bu sebepledir ki birinin günahı diğerlerine zarar, iyiliği ise fayda verir. 

/V 

Hıristiyanlar, Adem’in suçunun bütün insanlara sirayet ettiği gibi Mesih’in kurtarıcılığının da bütün 
insanlara şâmil olduğunu kabul ederler. Bundan dolayı insanlar Mesih’te birleşmeye çağırılmışlardır 
(Yuhanna, 15/5; 

Korintoslular’a Mektup, 12/27). Nasıl ki Mesîh kendisi suç işlemediği halde insanlar için acı 
çekmiş, onların kurtuluşu için kendini feda etmişse (Petrus’unl. Mektubu, 2/21-25) ona tâbi olanlar 
da doğru yolda dua ederek, iyilikler yaparak, tövbe ve istiğfar ederek birbirlerine yardımcı 
olmalıdırlar. Hıristiyanlık’taki azizler birliği kavramı bu inançtan doğmuştur. Bu birlik insanların 
dua, tövbe, dayanışma gibi hususlarla birbirlerine yardımcı oldukları karşılıklı iş birliği 
müessesesidir. Bu yardım sadece yaşayanlara değil armdırıcı azaba uğrayan ölülere de 
yapılabilmektedir. 

Kilisedeki din adamlarıyla Mesîh ve azizlerin, fazilet ve şefaatleri vasıtasıyla fertleri günahlarının 
sonuçlarından kurtarabildikleri inancından kaynaklanan ve zamanla kilise tarihinde önemli bir olay 
haline gelen endüljans uygulaması, temelde tövbe sakramentinin tarih içerisindeki gelişmesinden 
doğmuştur. Hıristiyanlığın başlangıcından VI ve VII. yüzyıllara kadar vaftiz sonrası işlenen 
günahların bağışlanma işi oldukça zahmetliydi ve ağır işliyordu. Bu dönem “umumi tövbe” 
dönemiydi. Diğer taraftan günahın Tanrı nezdinde suç oluşturan yönüyle tabii sonucu olan dünyevî 
ceza birbirinden net olarak ayrılmamıştı. Günah itirafi sakramenti günahın tamamen affını 
hedefliyordu. VTI. yüzyıldan XI. yüzyıla kadarki dönemde “özel (ferdî) tövbe”nin yaygınlaşıp 
müesseseleşmesi günahtaki suç ve cezanın birbirinden iyice ayrılmasına sebep oldu. 

XI ve XII. yüzyıllarda endüljans uygulamaları başladı. XIII. yüzyılda teologlar endülj ansın 
meşruiyetini kabul ettiler. Ölüler için ilk endüljans ise resmen XV yüzyılda ortaya çıktı. Trente 
Konsili (1543-1564), endülj ansın mahiyetiyle ilgili dogmatik açıklamada bulunmamakla birlikte 
endüljans uygulamasının hıristiyanlar için faydalı ve kurtuluş sağlayıcı olduğunu belirterek bu 
uygulamanın faydasızlığmı, kilisenin böyle bir yetkisinin olmadığını savunanların görüşünü reddetti 
(Adnes, s. 1719). Öte yandan papaların çeşitli zamanlarda yayımladıkları genelgelerle de endülj ansın 
meşrûluğu ve faydası vurgulanmıştır (Papa VI. Clement, V Martin, IV Sixte, X. Leon, VI. Pie, XI. Pie 
ve XII. Pie’nin bu konuda genelgeleri vardır). 


Endülj ansın meşruiyet kazanmasından sonra kilisenin o günkü politikası ve hıristiyan toplumlarm 



olma ihtimalinin daha kuvvetli göründüğüne işaret eder (New Catholic Encyclopedia, X, 318). Bütün 
bunların yanı sıra Nemmd’un Bâbil’in Izdubar’ı veya Gılgarmş olduğu öne sürülmüş ve Nemrud 
tanrı-kral Marduk’la özdeşleştirilmiştir. Nemrud’ubir kişi adı değil bir kabile ismi olarak sayanlar 
da vardır. 
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Cengiz Batuk 


TÜRK EDEBİYATI. 

Nemrud, inançsızlığı ve Hz. İbrahim’le mücadelesi dolayısıyla divan şairleri tarafından telmihlere ve 
mecazlara konu edilen isimler arasında yer almıştır. Hz. İbrahim’ in Allah’a bağlılığı, Nemrud’ a karşı 
gelmesi, başkasından yardım istememesi, ateşe atılmaya razı olması yanında inancı uğruna seve seve 
çektikleri âşıkla mâşuk arasındaki ilişkinin derecesini gösteren bir ölçü olarak kabul edilmiştir. 

Nemrud’un Hz. İbrahim’i öldürmek için yaktırdığı ateş ve bu ateşten çıkan duman üzerinde duran 
şairler ateşi 

sevgilinin al yanağına ve yanak üzerindeki duman renkli ayva tüylerini o ateşin dumanına 
benzetmişler (“Hatt-ı ruhu dûd-ı nâr-ı Nemrûd / La’l-i lebi Kevser-i meyâlûd” [Şeyh Galib]), üstte 
kalan zülüflerle kaşları da İbrahim’i ateşe atmak için kurulan mancınıkla karşılamışlardır (“Ruhu nâr 
iki zülfü üzre kaşı / Siyâsetgâh-ı İbrahim’e benzer” [Hayâlı]). Nemrud’a benzeyen rakiplerin 
kıskançlık ateşinden âşığın çekinmemesi, eziyetlerine sabretmesi ona olgunluk kazandıracağı şeklinde 



yorumlanmıştır. Mesîhî’nin, “Ne gussa câmma Nemrûd-ı gamdan çünki olmuştur / Dil-i İbrahim’e 
şevk-ı ruhunla gül-sitan âteş” beyti bu anlayışa dayanır. Sevgiliyi göremeyince âşığın gözüne cennetin 
bile Ncmrud ateşi gibi görüneceği düşüncesi Zâtı tarafından, “Gül-i gülzâr-ı cennet âteş-i Nemrûd 
olur ey dil / Görünmezse eğer kim gözüme dîdâr-ı İbrahim” beytiyle ifade edilmiştir. 

Şairler, düşmanın ihtişam ve debdebesinden korkmamak gerektiğini, bir sivrisineğin Nemrad’u 
mağlûp etmesiyle örneklendirmiş (“Dürmen- i mağrûrunolma satvetinden tersnâk / Pc^joe vîran-sâz-ı 
mağz-ı nahvet-i Nemrûd olur” [Nâbî]) ve onun zalimliğini anarak sevgilinin acı- masızlığma işaret 
etmişlerdir (“Bu bîdâ-dı bana hecrin kılıptır / Cihanda kılma-dı Nemrûd u Şeddâd” [Nesimi]). 
Nemrûd’ un bütün azamet ve ihtişamıyla tanrılık iddiasında bulunduğu halde bir sivrisinekle başa 
çıkamayıp can vermesi Allah’ın kudretini ifade eden mazmunlar yapılmasına imkân tanımıştır. 
Nâbî’nin, “Başına belâyız hele Nemrûd-ı adûnun / Ol yel ise biz peşşe-i bîtâb u tüvânız” beytiyle 
Ziyâ Paşa’nm, “Eyler keremin âteşi gül-zâr Halil’e / Mağlûb olur peşşeye Nemrûd-ı mubahî” beyti 
bu anlayışa örnektir. 

Tasavvufî metinlerde, Hz. İbrahim’ in Nemrûd’ la mücadelesi sırasında kıyamet alâmeti olarak güneşin 
baüdan doğmasına işareten söylediği, “Haydi sen de onu batıdan getir” (el-Bakara 2/258) hitabı 
amlarak nûrânî perdelerle (güneş) zulmânî perdelerin (gece) çatışması, dolayısıyla nefsin Nemrûd 
gibi mağlûp edilmesi üzerinde durulmuştur. Nemrud’un bütün kibrine ve azametine rağmen bir 
sivrisinek tarafından helâk edilmesi zalim nefse karşı İbrâhimî zaferi kazanmak için küçük bir 
gayretin yeteceği, eşyada mevcut olanın aslında zerrede de mevcut olduğu ve Allah’ın, dilemesi 
halinde Nemrûd ordularına karşı sivrisineği tek başına bir ordu olarak zafere eriştireceği şeklinde 
yorumlanmıştır (Ceylan, s. 365). Dâsi tân-ı Halil İbrahim (Halîlnâme) gibi dinî mesnevilerle (Ayhan 
Gültaş, Abdülvasî Çelebi ve Halilnâmesi, doktora tezi, 1985, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) kısas-ı 
enbiyâlar yanında Hz. İbrahim’in hayatına yer veren dinî eserlerde de Nemrûd’ dan sıkça 
bahsedilmiştir (meselâ bk. Yazıcıoğlu Mehmed, s. 71). 
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İskender Pala 



NEOPLATONİZM 

(bk. YENÎ EFLÂTUNCULUK). 



NEPAL 


Asya’nın güneyinde bir ülke. 

Batı, güney ve doğudan Hindistan, kuzeyden 1690 kilometrelik bir sınırla Çin tarafından kuşatılımşür. 
îki meclisli krallık sistemiyle yönetilen ülkenin resmî adı Nepal Krallığı (Nepal Adhirajyan), 
yüzölçümü 147.181 km 2 , nüfusu 23.593.000 (2001), başşehri Katmandu (671.846), diğer önemli 
şehirleri Biratnagar (166.674), Patan (Lalitpur, 162.991), Pokhara (156.312) ve Birgunj’dur 
(112.484). 

Nepal arazisi, küçüklüğüne karşılık fizikî coğrafya özellikleri bakımından çok çeşitlilik gösterir. 

Ülke başlıca üç coğrafî bölgeye ayrılabilir. Güneydeki Terai adıyla bilinen ovalık bölgede tarımsal 
faaliyetler hâkimdir ve aynı zamanda nüfus çok yoğundur. Bu bölgenin kuzeyindeki Pahar denilen 
tepelik bölgede yükseltiler 600-3000 m. arasında değişir. Burada yer alan Katmandu vadisi ülkenin 
en verimli, buna karşılık en fazla şehirleşmiş alanıdır. Sınırlı ekonomik potansiyeline rağmen, tarihî 
dönemlerde Tibet ve Hindistan’dan gelen göçler sebebiyle çok yoğun nüfus alan bu bölge her zaman 
Nepal’ in siyasal ve kültürel merkezini teşkil etmiştir. Eğimin fazlalığından dolayı yamaçlarda tarım 
yapabilmek için taraçalar oluşturulmuştur. 

Ülkenin kuzeyinde uzanan dağlık Parpat bölgesinde, aralarında yükseltileri 6000 metreyi geçen 
200’den fazla zirvenin bulunduğu Himalaya (Sanskritçe “kar evi”) sıradağları yer alır; 8848 m 
yüksekliğindeki dünyanın en yüksek zirvesi Everest de (Nepalce Sagarmatha “evrenin anası”) bu 
alandadır. Tektonik bakımdan aktif olanHimalayalar’da bazıları yıkıcı depremler meydana gelir. 
Kuzey Hindistan’da Ganj nehriyle birleşen Kosi, Narayani ve Karnali ülkenin belli başlı 
akarsularıdır. Terai bölgesinde tropikal ve subtropikal muson iklimi görülürken Himalaya dağlarının 
5000 metreyi geçen yüksek kesimlerinde tundra iklimi hâkimdir. Nepal’ de ortalama yağış miktarı 
1600 milimetredir ve yağışların % 80’i haziran-eylül arasında yaz musonları ile gelir. Terai 
bölgesindeki nemli tropikal iklime ait muson ormanları, daha kuzeydeki Pahar’ da yerlerini kışın 
yaprağını döken ve kozalaklı ağaçlardan oluşan orman topluluklarına bırakır. Ülkede yetişen ağaçlar 
arasında Hint gül ağacı gibi kerestesi değerli ağaçlar yaygındır. 1950-1980 yılları arasında yarı 
yarıya azalan orman varlığı aşırı otlatma, yeni tarım alanlarının açılması ve yakacak olarak kullanma 
gibi sebeplerle günümüzde % 30’un altına inmiştir. 

Nepal dünyanın en az şehirleşmiş ülkeleri arasında yer alır ve şehirlerde yaşayan nüfus toplam 
nüfusun % 10’undan azdır; büyük yerleşmelerin çoğu Terai bölgesinde bulunur. Millî dil Sanskritçe 
ile Hintçe’ye benzeyen Nepalce’dir; nüfusun yaklaşık % 58’i bu dili, geri kalanı sayıları çok fazla 
olan mahallî dilleri konuşur. Millî din ise Hinduizm’ dir; nüfusun % 89,5’ i Hindu, % 5,3 ’ü Budist, % 
2,7 ’si müslüman ve % 2,5 ’u da diğer dinlere mensuptur. 

Dünyanın en fakir ülkelerinden biri olan Nepal’ in ekonomisinde nüfusun % 90’ mm geçimini 
sağladığı tarımsal faaliyetler hâkimdir. Fakat toplam arazinin ancak akarsu havzalarının alçak 
kesimlerine sıkışmış olan % 20 kadarı ekilebilir durumdadır. En önemli ürün pirinçtir ve yeni 
tekniklerle üretiminin arttırılmasına çalışılmaktadır. Önem sırasına göre mısır, buğday, darı ve 
arpadan başka tütün, şeker kamışı, patates ve yağlı tohumluların ekildiği ülkede Himalaya dağlarımn 



yamaçlarından toplanan tıbbî bitkiler de ekonomik değer taşır. Belli başlı sanayi ürünleri şeker, 
sigara, bira, kibrit, ayakkabı, çeşitli kimyasallar, çimento ve tuğladır; son yıllarda giyim eşyası ve 
halı üretimi de artmıştır. Nepal’ de bugün turizm faaliyetleri önemli bir kazanç kaynağı olmuş 
durumdadır. Everest tepesi ve diğer dağlık alanlar dağcılık, yürüyüş ve rafting gibi çeşitli aktiviteler 
için önemlidir; Katmandu Havaalanı’ nın açılması bu çekiciliğin artmasında önemli rol oynamıştır. 
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Meral Avcı 


Tarih. 

Nepal tarihine dair ilk bilgiler Lichavi hânedam dönemine aittir. II. yüzyıldan sonra Kuzey 
Hindistan’dan gelerek ülkeyi istilâ eden Lichavi toplulukları daha önce Budizm’in yaygın olduğu 
Nepal’ e Hinduizm’ i de taşıdılar. IX. yüzyılın sonlarında ülkenin hâkimiyeti Thakuri hânedanma, XII. 
yüzyıldan itibaren Malla hânedanma geçti. Nepal, Alâeddin Halacî zamanında (1296-1316) Delhi 
Sultanlığı’nm himayesine girdi. 752 (1351) yılında Bengal Sultanı Şemseddin İlyas Şah, Nepal’e bir 
sefer düzenleyip Katmandu’yu ele geçirdi ve zengin ganimetlerle geri döndü; ancak bir süre sonra 
Delhi Sultanı III. Fîrûz Şah Tuğluk’ un hâkimiyetini kabul etmek zorunda kaldı. Nepal XV yüzyılda 
Katmandu, Bhaktapur ve Patan adlı üç bağımsız krallığa bölündü. Bu durum, krallıklar arasında güç 
ve iktidar kavgalarına ve ülkenin daha küçük parçalara ayrılmasına yol açtı. Giderek Hint alt 
kıtasının nüfuz ve inanç etkisine giren Nepal, coğrafî ve kültürel yapısı itibariyle birçok küçük 
krallığın bulunduğu parçalanmış bir yapı arzederken Gurka hânedanmdan Pritvi Narayan 1742’ de 
bütün ülkede hâkimiyeti ele geçirerek günümüze kadar devam eden Nepal Krallığı ’nın temelini attı. 
Kral Pritvi Narayan ve halefleri krallığın topraklarını genişlettiler. Katmandu bu dönemde ülkenin 



başşehri oldu. Hindistan’da hüküm süren Bâbürlüler ve bölgeye yerleşmekte olan İngilizler Nepal 
Krallığı’ nı tanıdılar. 1814-1816 yıllarındaki İngiliz-Nepal savaşının ardından yapılan Suguali 
Antlaşması ile nüfusun yoğunlaşüğı Terai topraklarının büyük kısım İngilizler’ e geçti ve bu tarihten 
itibaren Nepal Krallığı varlığım İngiltere himayesinde devam ettirdi. 1846 yılında Jung Bahadur 
Rana adlı kumandan, bir ayaklanma ile bütün devlet adamı ve yöneticileri öldürerek Nepal 
Krallığı ’mn idaresini ele geçirdi ve yüzyıl kadar devam edecek bir hânedan oluşturdu. Bahadur Rana, 
İngilizler ’e karşı 1857’de Hindistan’da gerçekleşen ayaklanmada Nepal askerlerinin İngiliz 
ordusunda savaşmasına izin verdi. Nepal I. Dünya Savaşı ’mn ardından tam bağımsızlığım ilân etti 
(1923). 

Hindistan’da parlamenter sistemin kurulması (1947) Nepal’i etkiledi. Bu dönemde kurulan Nepal 
Kongre Partisi, Rana hânedammn devrilmesinde etkin rol oynadı (1951). Rana hânedamndan 
Tribhuvan Bir Bikram, Hindistan’ın da desteğiyle 1959’da yönetimi tekrar ele geçirerek demokratik 
bir anayasa hazırlattı. Ancak çok geçmeden ülkenin henüz demokratik yönetime hazır olmadığı 
gerekçesiyle parlamentoyu feshedip siyasî partileri yasakladı. Güçlü komşuları arasında tarafsızlık 
politikası güderek bağımsızlığım korumaya çalışan Nepal, 1956’da Çin ile bir anlaşma imzalayarak 
Tibet üzerinde Çin hâkimiyetini kabul etti. 1961 anlaşmasıyla Nepal-Çin sınırları belirlendi. 
Hindistan’ın baskılarından kurtulmak amacıyla 1969 tarihli savunma anlaşması feshedildi. 1989’da 
Hindistan, Nepal sınırını kapatınca ülkede siyasî ve ekonomik sarsıntılar yaşandı. Haftalarca süren 
karışıklıklar sonucunda Kral Birenda, Kasım 1990’ da yeni bir anayasa ilân etti ve siyasî faaliyetleri 
serbest bıraktı. 1991 seçimlerini kazanan Kongre Partisi’nin kurduğu hükümet kısa sürede dağıldı. 
Ülke 1999 seçimlerine kadar koalisyonla yönetildi. 1999 seçimlerinde de Kongre Partisi çoğunluğu 
elde etti. Haziran 2001’ de Kral Birenda ve ailenin birçok üyesi Veliaht Dipendra tarafından 
evliliğine izin vermedikleri gerekçesiyle öldürüldü. Ardından tahta Kral Birenda ’mn kardeşi 
Gyanendra geçti. Bu arada Maocu komünist gerillalar ülkenin bazı bölgelerinde kontrolü ele 
geçirdiler. Ocak 2003’ te gerillalarla anlaşmaya varıldıysa da çatışmalar devam etti. Bu ortamda 
zamanında yapılamayan seçimler yüzünden krala karşı halkın tepkisi arttı. Siyasî çalkantılar dinmek 
bilmeyince kral 2005 yılı başında yönetimi doğrudan eline alarak ülkede olağanüstü hal ilân etti. 
Siyasî kadroların pek çoğu yolsuzluk gerekçesiyle hapse atıldı, bazıları idam edildi. 2006 yılında 
isyanlar etkisini gösterdi ve Kral Gyanendra parlamentonun yeniden toplanmasını ve geniş tabanlı bir 
hükümet kurulmasını kabul etti. 

Hudûdü’l- C âlem’ den müslümanlarm VHI. yüzyıldan itibaren Nepal Hakkında bilgi sahibi oldukları 
anlaşılmaktadır. Bîrimi, Nepal’ in yerini Katmandu vadisi civarı olarak belirlemiştir. XV yüzyıl 
sonlarında ilk olarak müslüman tüccarlar Katmandu’ya geldi, onların ardından sûfîler gelip bölgeye 
yerleşti. XVI. yüzyıldan itibaren Katolik misyonerler Tibet ve Nepal’ de merkezler açtılar. Aynı 
yüzyılda Bâbürlüler’ in Nepal’ in bazı bölgelerini topraklarına dahil etmesi müslüman göçlerine 
zemin hazırladı. Nepal idarecileri günlük hayat tarzı ve kılık kıyafetlerinde Bâbürlüler’ in etkisine 
girdi. 

Nepal Krallığı, Hindu inancına dayalı bir gelenek inşa ederek halkın başka dinlere geçmesinin önüne 
sert yasaklar getirdi. Müslümanlar kast sistemi çerçevesinde mânevî açıdan temiz kabul edilmeyerek 
İçtimaî ve siyasî hayattan dışlandılar. Modern Nepal Krallığı’nda bu ayırımcılık resmen kaldırılmış 
olmakla birlikte fiilen devam etmektedir. Günümüzde müslümanlarm çoğunluğu Terai bölgesinde 
yaşamaktadır. Hindu kültürünün yoğun baskısı alünda bulunan müslümanlar arasında da Hindu kast 



yapısını andıran bir sosyal yapılaşma söz konusudur. Eşraf, Seyyid, Bâbürlü, Patan, Takirai (ihtidâ 
etmiş Hindular) gibi sosyal tabakalara bölünen müslümanlarm çoğunluğu Sünnî ve Hanefî’dir. 


Nepal’ de müslümanlar hayaün her alanında nüfuslarıyla orantılı bir temsilden yoksundur. Bunda 
Nepal’ in Hindistan’daki Hindu- müslüman çatışmalarından etkilenmesinin de payı büyüktür. Ülkede 
diğer inançlara yönelik ayırımcılık çok güçlü olduğu için yakın zamanlara kadar müslüman çocuklar 
Hindular’ m okullarına kabul edilmemekteydi. Son zamanlarda dinî medreselerin ve müslümanlarm 
kurdukları Nepal Islamic Yuva Sangh, Nepal Müslüman Birliği, Nepal Musliman Ekta Sangh, Nepal 
Encuman Islah Samiti, Nepal Müslim Seva Samiti, Sirâcü’l-âlem, All-Nepal Müslim Sudhar Samiti, 
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Müslim Jan Kalyan Samiti, Milleti Islâmiyye, Bezm-i Abâb gibi derneklerin faaliyetlerinde bir 
rahatlama gözlenmektedir. 1984-2004 arasında 275’e yakın yeni cami inşa edilmesi de bunu 
göstermektedir. Nepal’ de Hindistan’da kurulan Nedvetü’l-ulemâ’ya bağlı okullar da vardır. Nepal’ de 
Hinduizm ve Budizm yerli ve millî din olarak kabul edilmektedir. Budizm’in kurucusu Buda, 

Nepal’ de doğduğu için ülkenin millî sembollerindendir. 
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NERAKI, Molla Ahmed 

(^l^pll 5La) 

Hacı Mollâ Ahmed b. Muhammed Mehdi b. Ebî Zer en-Nerâkî (ö. 1245/1829) 

Şiî fakihi. 

1185 (1771) yılında İran’ın Kâşân vilâyetinin 60 km. batısında bulunan Nerâk köyünde doğdu. Babası 
devrin âlim ve müctehidlerinden Molla MuHakkık NerâkT diye bilinen Hacı Muhammed Mehdi’ dir. 
Nerâkî ilk öğreniminin ardından İslâmî ilimler konusundaki tahsilini babasının nezâretinde sürdürdü. 
Bazıları onun düzenli öğrenim görmediğini ve bilgilerini okumak suretiyle geliştirdiğini ifade etmiştir 
(A c yânü’ş-Şî c a, III, 184). Babasının 1209 (1794) yılında ölümü üzerine tahsil içinlrak’a gitti. 
Kerbelâ’da Muhammed Bâkır Vahîd Bihbehânî, Bahrülulûm-i Tabâtabâî, Haşan Kâşitülgıtâ en- 
Necefî, Muhammed Ali Bihbe-hânî ve Seyyid Ali Tabâtabâî gibi hocaların derslerine devam etti. 
Nerâkî ’nin bir müddet sonra Kâşân’ a dönerek burada pek çok öğrenciyi barındıran bir ilim merkezi 
kurduğu bilinmektedir. 1212’de (1797-98) Irak’a yaptığı ikinci seyahat dışında hayatının büyük 
kısmını Kâşân’ da geçirdi. Îlmî çalışmaları yanında çok sayıda öğrencinin ihtiyaçlarımn 
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karşılanmasını ve yetişmesini sağladı. Fakihlerin sonuncusu diye anılan Şeyh Murtazâ el-Ensârî, Agâ 
Muhammed Bâkır Hezârcerîbî, Hüccetü’l-îslâm unvanıyla bilinen oğlu Molla Muhammed ile 
Küleynî’nin el-Kâfî adlı eserine şerh yazan diğer oğlu Nasîrüddin Nerâkî yetiştirdiği öğrenciler 
arasında sayılmaktadır. Nerâkî, Kâşân ve çevresinde ortaya çıkan veba salgını esnasında 23 
Rebîülâhir 1245 (22 Ekim 1829) tarihinde vefat etti, cenazesi Necef’e götürülerek Hz. Ali’nin 
mezarının yakınında defnedildi. 

Îlmî ve İçtimaî faaliyetleri dolayısıyla Kâşân’ da büyük bir şöhret kazanan Nerâkî ’nin yaşadığı 
beldenin ve halkının problemleriyle meşgul olduğu belirtilir (Mirza Muhammed b. Süleyman et- 
Tünükâbünî, s. 130). Halkın istifadesi için yazdığı popüler mahiyetteki eserlerinde Kaçar Hükümdarı 
Feth Ali Şah’ı Allah’ın yeryüzündeki gölgesi şeklinde öven, onu iyilik ve yücelik sembolü olarak 
takdim eden (Takdis, s. 4, 9) ve eserlerinin bir kısmını kendisine sunan Nerâkî şahla iyi münasebetler 
kurmuştu. Buna karşılık Şia’da devlet düşüncesine yer verdiği çalışmalarından biri olan Velâyetü’l- 
fakîhadlı eserinde (s. 33-66), Hz. Peygamber’ den ve imamlardan naklettiği on dokuz hadisle 
istidlâlde bulunarak mevcut idarenin meşruiyetini benimsemediğini, on ikinci imamın gaybeti 
esnasında onun özel vekilleri sayılan dört sefirden sonuncusunun ölümünün ardından büyük gaybetin 
başlamasıyla birlikte gerekli şartları taşıyan fakihlerin gâib imamın yetkilerini haiz umumi vekilleri 
sıfatıyla îslâm toplumunun meşrû idarecileri olduklarını ve çeşitli görevler ifa ettiklerini söylemiştir 
(s. 67-166). Nerâkî bu görüşüyle fakihin ümmet üzerinde yetkisi bulunduğu konusunda kendisinden 
sonra gelen ulemâ üzerinde etkili olmuştur. 

Eserleri. Nerâkî’nin sayısı otuz beşe ulaşan (Mi c râcü’s-sa c âde, neşredenin girişi, s. 23-25) eserleri, 
şiirleri ve reddiyelerinin bir kısım şunlardır: 1 . el-Hazâ Tn. Tefsir, hadis, fıkıh, tarih, lisan, nücûm, 
matematik, tasavvuf, tıp, sayılar, cifi gibi konuları ve “Safâî” mahlasıyla yazdığı bazı şiirleri ihtiva 
eden Farsça bir eserdir (Tahran 1290, 1295, 1307, 1310, 1380; Tebriz 1308). 2. Müstenedü’ş-Şî c a fi 
ahkâmi’ş-şerî c a. Kitapta Şîa’mn fikhî hükümler konusunda dayandığı esaslar ve deliller 



İncelenmektedir (nşr. Molla Abdülkerîm v.dğr., Tahran 1273-1274; nşr. el-Hâc Muhammed Hüseyin - 
Muhammed Mehdi, Tahran 1325-1326; Kum 1416). 3. c AvâTdüT-eyyâmfî beyâni kavâ c idiT-ahkâm 
(Tahran 1245, 1266, 1321). 4. MenâhicüT-ahkâm veT-uşûl (Tahran 1269). 5. Şerhu Tecridi T-uşûl. 

Babasına ait fıkıh usulü kitabının şerhidir (Tebrîzî, VI, 161). 6. VelâyetüT-fakıh. İmamın gaybeti 
esnasında Şia toplumunun imam adına güvenilir fakihlerce yönetilmesi gerektiğini ortaya koyan bu 
çalışma, bir önceki eserin konuyla ilgili kısımlarının derlenmesiyle meydana gelmiş olup Yâsîn el- 
Mûsevî tarafından dipnotlar ilâvesiyle neşredilmiştir (Beyrut 1410/1990). 7. er-ResâTl veT-mesâTl. 
Nerâkî’ye sorulan soruların cevapları, babasının bazı kitapları ile hocası Ca‘fer b. Hızır Kâşifülgıtâ 
en-Necefî’ninKeşfüT-ğıtâ 3 adlı eserinden nakillerde bulunduğu iki ciltlik Farsça bir eserdir. 8. 
Hidâyetü’ş-ŞT a. Fıkıhla ilgili bir risâledir. 9. Vesîletü’n-necât. Feth Ali Şah’m isteği üzerine 
yazılmış olup iki risâleden meydana gelmektedir (son üç eser içinbk. Mi c râeü’s-sa c âde, neşredenin 
girişi, s. 24-25). 10. Mi c râeü’s-sa c âde. Bir ahlâk kitabı olup babasının Cârm c u’s-sa c âde adlı eserinin 
bazı küçük değişikliklerle Farsça tercümesidir (nşr. Muhammed Nakdî, Kum 1374 hş.). 11. Seyfü’l- 
ümme ve burhânüT-mille. İngiliz asıllı rahip Henry Martyn’in 1811 yılında İslâm’a karşı yazdığı 
Farsça risâleye reddiyedir (Tahran 1267). 12. Tâkdîs. NerâkTninMevlânâ’nmMeşnevî’si tarzında 
Farsça kaleme aldığı tasavvufî ve ahlâkî şiirlerini ihtiva etmektedir (Tahran 1954). 13. Dîvân-ı 
ŞafâT. 14. Şerh-i Risâle 3 î der Hisâb. 15. Şerh-i MuhaşşalüT-hey 3 e. Bu iki eser babasına ait iki 
risâlenin şerhidir (eseri içinbk. Mi c râeü’s-sa c âde, neşredenin girişi, s. 23-25; Tebrîzî, VI, 161; 

A c yânü’ş-Şf a, III, 184; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, ez-Zerî c a, bk. bibi.). 
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NERAKI, 


Muhammed Mehdî 


Muhammed Mehdî b. Ebî Zer el-Kâşânî en-Nerâkî (ö. 1209/1794) 

Şiî âlimi. 

îran’mKâşân şehrine bağlı Nerâk köyünde doğdu. MuHakkık NerâkT, Molla NerâkT, Mehdî NerâkT, 
Molla Mehdî Nerâlâ gibi isimlerle anılır. Hocası îsmâil el-Hâcûî’ye (ö. 1173/1759) otuz yıl 
öğrencilik yaptığına dair kayıttan ve on beş yaşlarında hocasının yanma gelmiş olabileceği var 
sayımından hareketle 1128 (1716) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir (Abdullah Ni‘ met, s. 
605). Nerâk’ ta başladığı tahsilini İsfahan’da sürdürdü. Burada İsmâil el-Hâcûî’ninyanı sıra 
Muhammed b. Muhammed Zemân el-Kâşânî ve Muhammed Mehdî el-Herendî gibi âlimlerin 
öğrencisi oldu. Kerbelâ ve Necef’te Muhammed Bâkır Vahîd Bihbehânî, İbn Usfur el-Bahrânî, 
Muhammed Mehdî b. Bahâeddin en-Necefî ve Muhammed İsmâil b. Muhammed el-Mâzenderânî gibi 
âlimlerden başta fıkıh olmak üzere çeşitli dinî ilimler okudu (Hânsârî, VII, 201-202). Hocası 
Hâcûî’nin vefatının ardından Kâşân’a döndü ve büyük bir medrese yapürarak öğrenci yetiştirmeye 
başladı. Ülkenin her yanından bu medreseye gelen öğrenciler sayesinde Kâşân, İran’ın önemli ilim 
merkezlerinden biri olma özelliği kazandı. Hayatının sonlarına doğruNecef’e gitti ve burada vefat 
etti. Oğlu Molla Ahmed Nerâlâ, Muhammed b. Tâlib Tâhirâbâdî, Muhammed Ca‘fer Meczûb Alişah, 
Mirza Baba Habîbullah Hüseynî gibi âlimler onun yetiştirdiği talebeler arasında zikredilebilir 
(Tebrîzî, I, 362-363). 
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Safevîler ’in son yıllarıyla Avşarlılar ve Kaçarlar ’ dan Agâ Muhammed Şah dönemini idrak eden 
Nerâlâ, Şiî dünyasında tasavvufî hareketleri benimseyenlerle buna karşı çıkanlar arasında tartışmanın 
şiddetlendiği bir dönemde yaşamıştır. Doğrudan tasavvufu hedef alan bir çalışma yapmamış olmakla 
birlikte geleneksel düşünceyi aklî ilimlerle zenginleştirerek sûfî hareketlerinin karşısında yer 
alrmşhr. Onun bu tutumu Ahbârîlik-Usûlîlik tartışmasında da kendini göstermiştir. Ahbârî ekolünün 
öncülerinden İbn Usfur el-Bahrânî ’nin öğrencisi olmasına rağmen hocasının bu alandaki 
düşüncelerine katılmamış ve Usûlî ekolünün o dönemdeki en büyük savunucusu olan diğer hocası 
Muhammed Bâkır el-Bihbehânî’yi desteklemiştir. Oğlu Molla Ahm ed de babasının görüşlerini 
sürdürerek Usûlî anlayışın gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Nerâlâ dinî ilimlerin yanı sıra aklî 
ilimlerle de meşgul olmuş, başta İbn Sînâ olmak üzere İslâm filozoflarının eserlerini incelemiş, 
ayrıca matematik ve hendeseye ilgi duymuştur. Çağdaş müelliflerden Abdullah Ni‘ met onun bu 
alanlardaki çalışmalarının orijinal bir nitelik taşımadığını, bilinen ve söylenenleri şerhetmek veya 
güzel bir şekilde yeniden düzenlemekten ibaret olduğunu belirtmiştir (Felâsifetü’ş-Şî c a, s. 610). 

Eserleri. Kaynaklarda otuza yakın eseri zikredilen Nerâlâ’ nin önemli çalışmaları şunlardır: 1. 
Enîsü’t-tüccâr. Ticaret hukukuna dair olup Enîsü’t-tâcirîn diye de anılır. Muhammed Kâzım et- 
Tabâtabâî (Tahran 1317), îsmâil Sadr - Muhammed Kâzım el-Yezdî (Tahran 1329) ve Abdülkerîmel- 
Yezdî ’nin (Tahran 1349 hş.) notlarıyla birkaç defa basılmıştır. 2. EnîsüT-muvahhidîn. Îtikadî 
konuların tevhid, adi, nübüvvet, imâmet ve mead olmak üzere beş bölümde ele alındığı eser (Tahran 
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1317 hş., 1329 hş., 1347) Abdullah el-Cevâhirî tarafından Arapça’ya tercüme edilmiş (Agâ Büzürg-i 



karşılaştıkları problemlere göre çok değişik alanlarda uygulamaları yapılmıştır. Meselâ Clermont 
Konsili’nin bir kararma göre, “Eğer bir kimse şöhret ve para için değil de sadece dinî gayeler ve 
Kudüs kilisesini kurtarmak maksadıyla yola koyulursa (Haçlı seferine katılırsa) onun bu yolculuğu 
her tür tövbe yerine geçecektir”. Papa VTI. Boniface bir genelgesinde şöyle demektedir: “Güvenilir 
eski bir geleneğe göre bu muhteşem kiliseye (Roma’daki St. Pierre Kilisesi) gelenlerin günahları 
bağışlanmaktadır. Biz de bu af ve bağışlamaları tasdik ediyor, saygı ve tövbe ile gelen bütün 
inananlara, içinde bulunduğumuz ve gelecekteki yüzyıllarda bütün günahlarının affinı vaad ediyoruz” 
(La Documentation catholique, s. 209). Fakat endüljans müessesesi zamanla bozulmuş, yüzyıllar 
boyunca kilise tarafından para karşılığı endüljans dağıtılmış, nihayet kilise yanlış ve usulsüz 
uygulamaları yasaklayarak endülj ansın aslî unsurlarının korunması gerektiğine karar vermiştir (a.g.e., 
s. 211-212). Bu konuda en açık ve ayrıntılı bilgi, 1 Ocak 1967 tarihli papalık genelgesiyle 
(îndulgentiarum Doctrina) ortaya konulmuştur. Bu genelgeye göre endülj ansın, günahların cezalarını 
gidermeye yönelik diğer vasıtalarla ortak noktaları olmasına rağmen onlardan açık şekilde farklıdır. 
Endülj ansta kilise günahların affı için sadece dua etmez, fakat taşıdığı otoriteye dayanarak dünyevî 
cezaların affı için Mesîh ve azizlerin kefaret hâzinesinden insanlara dağıtır. Kilisenin endüljans 
dağıtmaktaki gayesi, sadece dünyevî cezaya çarptırılanların cezalarına kefaret olmak suretiyle onlara 
yardım etmek değil aynı zamanda onları tövbeye ve yardıma, özellikle de imanı güçlendirici hayırlı 
işler yapmaya özendirmektir. 

Papa VI. Pavlus tarafından 1 Ocak 1967’ de ilân edilen, daha sonra kilise kanununda da yer alan 
şekliyle endüljans, Tanrı tarafından affedilen suçların dünyevî cezalarının kilise tarafından 
bağışlanmasıdır. Endüljans kısmî veya küllî olabilir, ölüler için de kullanılabilir. Endülj ansın 
verilmesi kilise tarafından emredilen hayırlı işleri yapmak, Tanrı’yı sevmek, günahlardan kaçınmak, 
Mesih’in bağışlarına güvenmek, azizler birliğinin kişi için çok faydalı olduğuna kesin olarak inanmak 
gibi şartların yerine getirilmesine bağlıdır. 

îslâm dinine göre özellikle kul hakkını ilgilendirmeyen günahların dünyevî ve uhrevî cezasım affetme 
yetkisi bütünüyle Allah’a aittir. Peygamberler de dahil olmak üzere hiçbir kulun ulûhiyyete ait 
yetkilere sahip olması mümkün değildir. Aksi bir anlayış, bütün semavî dinlerin temel ilkesini 
oluşturan ve İslâmiyet tarafından önemle vurgulanan tevhid inancına aykırı olur. Kur’ân-ı Kerîm’ de, 
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“Günahları Allah’tan başka kim affedebilir ki!” (Al-i Imrân 3/135) tarzında yer alan ifadenin dışında 
birçok âyette af ve mağfiret ulûhiyyetin bir niteliği olarak Allah’a nisbet edilmiştir. Bu husus 
hadislerde de aynı şekilde vurgulanmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c afV”, “ğff” md.leri; 
Wensinck, el-Mu c eem, “ c afV”, “ğff” md.leri). İslâm inancına göre işlenen günahın affedilmesi ve 
manevî arınmanın sağlanması için herhangi bir dinî kuruluş veya kişiye başvurmaya gerek yoktur. 
Yaptığına pişman olmak, günahtan fiilen elini çekmek ve bir daha yapmamaya karar vermek suretiyle 
gerçekleşecek samimi bir tövbe (tevbe-i nasûh) mânevî arınma için yeterlidir. Ancak işlenen günah 
kul hakkına tecavüz niteliği taşıyorsa hak sahibinin hakkının ödenmesi veya ondan helâllik alınması 
gerekir. Oruç gibi kaza edilmesi mümkün olan bir ibadet konusunda gösterilen ihmalin yol açtığı 
günahtan kurtulmak için de onun kaza edilmesi icap eder. Bunlardan başka işlenen suça karşılık 
naslarca belirlenmiş bir ceza varsa ona da rızâ gösterilmelidir (bk. AF; TEVBE). Kelâm mezhepleri 
tarafından farklı şekillerde yorumlanan şefaat müessesesi de hiçbir mezhebe göre endüljans niteliği 
taşımaz. Zira şefaate taraftar olanlar bunun âhiret hayatı için söz konusu olduğunu kabul ederler. 
Muhtelif âyetlerde ancak Allah’ın izin verdiği kimselerin şefaatte bulunabileceği de ifade edilmiştir 
(meselâ bk. el-Bakara 2/255; Yûnus 10/3; ez-Zümer 39/44). 



Tahrânî, II, 467), ayrıca Âyetullah Kâdî Tabâtabâî’nin tashih ve notlarıyla birlikte yayımlanmıştır 
(Tahran 1363 hş.). 3. Mu c temedü’ş-Şî c a fî ahkâmi’ş-şerî c a. îlk bölümü NuhbetüT-beyân adlı eseriyle 
birlikte tıpkıbasım halinde neşredilmiştir (Tahran 1335 hş.). 4. TecrîdüT-uşûl. Tecrîd adıyla da 
amlan eseri müellifin oğlu Molla Ahmed şerhetmiştir. 5. Câmi c uT-efkâr fî nakdi T-enzâr. îsbât-ı 
vâcib ve ilâhı sıfatlarla ilgili olup bu konuda yazılmış en hacimli eserlerdendir. 6. Câmi c u’s-sa c âdet. 
Ahlâk Hakkında olan eseri oğlu Molla Ahm ed bazı küçük değişikliklerle birlikte Mi c râeü’s-sa c âde 
adıyla Farsça’ya çevirmiştir (Kum 1374 hş.). Celâleddin Müctebevî tarafından da tercüme edilen 
eser c îlm-i Ahlâk-ı İslâmî adıyla yayımlanmış (baskı yeri yok, 1409) ve Seyyid Gül Muhammed 
Nakvî taralından özet halinde İngilizce’ye çevrilmiştir (The Collector of Felicities, Kum, ts.). 7. el- 
Kelimâtü’l-vecîze. Bazı felsefî kavramların açıklanmasından ibaret olup müellifin el-Lüm c atü’l- 
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ilâhiyye’ siyle beraber basılmıştır (nşr. Celâleddin Aştiyânî, Meşhed 1357 hş.). 8. Kurretü’l- C uyun. 
Varlık ve mahiyet konusuyla ilgilidir. 9. LevâmF u’l-ahkâm fî fıkhi şerî c ati’l-İslâm. Oğlu Molla 
Ahmed birçok kitabında bu eserden iktibaslarda bulunmuştur (a.g.e., XVTII, 358-359). 10. el- 
Lüm c atü’l-ilâhiyye. Vücûd ve mahiyet, feyiz, isbât-ı vâcib, nefis ve nübüvvet konularım içeren eser 
el-Kelimâtü’l-vecîze 

ile birlikte neşredilmiştir (nşr. Celâleddin Aştiyânî, Meşhed 1357 hş.). 11. Muharriku’l-kulûb. Ehl- 
i beyt mensuplarına yapılan zulümleri anlatan eser İran’da birçok defa basılmıştır (a.g.e., XX, 149). 
12. Risâle der Hisâb. Molla Ahm ed taralından şerhedilmiştir. 13. Tavzîhu’l-eşkâl. Matematikle 
ilgilidir. 14. Risâle der Muhaşşalü’l-hey 3 e. Bu esere de Molla Ahm ed bir şerh yazmıştır. 15. Şerhu’l- 
İlâhiyyâtminKitâbi’ş-Şifa 3 (nşr. Mehdî MuHakkık, Tahran 1365 hş.; Nerâkî’nin eserleriyle ilgili 
geniş bilgi içinbk. Tebrîzî, I, 361-363; ayrıca eserlerin nüshalarımn bulunduğu kütüphaneler 
Hakkında bk. Muhammed Mehdî en-NerâkT, Şerhu’ 1-İlâhiyyât min Kitâbi’ş-Şifâ 3 [nşr. Mehdî 
MuHakkık], Tahran 1365 hş., neşredenin girişi). 
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İlyas Üzüm 



NERGİSİ 


(v-M 

(ö. 1044/1635) 

Osmanlı sanatlı nesrinin en meşhur temsilcisi. 

Asıl adı Mehmed olup babası Ahmed Efendi’nin kadılık yaptığı Saraybosna’da dünyaya geldi. 
Eserlerinin yazılış tarihlerinden hareketle 988 ile (1580) 993 (1585) yılları arasında doğduğu tahmin 
edilmektedir. Şabanoviç’e göre 992’de (1584) dünyaya gelmiştir (Knjisevnost Muslimana, s. 228). 
Kadı Nergisîzâde olarak bilinen bir aileye mensup olduğundan Nergisi mahlasını almıştır. 

Öğrenimine Saraybosna’da başladı, daha sonra İstanbul’a giderek Kafzâde Feyzullah Efendi’ ye 
intisap etti ve onun derslerine katıldı. Babasının vefatı üzerine geçim sıkıntısı yüzünden tahsilini 
yarıda bırakmak zorunda kaldıysa da Feyzullah Efendi’ den mülâzemet alarak maaşa geçti (Basagic, 
Bosnjaci, s. 91). Feyzullah Efendi’den sülüs, nesih ve taTik öğrenen Nergisi birçok yerde müderris 
olarak görev yaptı, ardından İstanbul’a gelerek kadılığa geçti, Rumeli sadâretine bağlı kadılıklarda 
bulundu. Çaniçe kadısı iken Kafzâde Fâizî’ye yazdığı tebrik mektubundan sonra Kafzâde ailesinden 
yardım görmeye başladı. Bu görevi sırasında Rumeli kazaskeri Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ve üstadı 
Veysî ile mektuplaştığı bilinmektedir (Münşeât, vr. 15b- 16a). 

Kafzâde Fâizî, Zilhicce 1027’de (Aralık 1618) Selânik kadısı olunca Nergisi, Selânik’e gidip 
Fâizî’nin yanında kadı nâibi ve mülâzım olarak göreve başladı (a.g.e., vr. 46b). Selânik kadılığından 
azledilince de (1029/1620) onunla birlikte İstanbul’a döndü. Selânik’ te iken Fâizî için istinsah 
etmeye başladığı Vassâf’m Târih’ ini tamamlaması ve yeni bir göreve tayinini beklemesi bu yıla 
rastlar (a.g.e., vr. 45b). 1030’da (1621) Bosna’nın Hersek sancağında Mostar kadılığına gönderildi 
(el-Akvâlü’l-müselleme, s. 8). 1031’de (1622) Yenipazar (Novi Pazar) sancağı kadılığını yürütürken 
Sultan II. Osman’ın aynı yılın 8 Recebinde (19 Mayıs) katledilmesi, arkasından hâmisi Kafzâde 
Fâizî’nin vefatı üzerine duyduğu derin üzüntü sebebiyle Yenipazar’dan ayrılarak İstanbul’a döndü 
(Münşeât, vr. 4a). 1034’te (1624-25) Elbasan kadısı oldu (a.g.e., vr. 86b-89b), burada yirmi üç ay 
görev yaptıktan sonra 1035 yılının sonlarında veya 1 03 6 ’nm başlarında (1626) İstanbul’a döndü. 

103 8’ de (1628-29) Bosna’nın Banaluka kadısı ikenManashr’a tayin edildi ve oradaki görevi henüz 
bitmeden 1044 Ramazanında (Şubat- Mart 1635) İstanbul’a gelerek Revan seferine gidecek Ordu-yı 
Hümâyun’ a vak‘anüvis sıfatıyla katıldı. Bu görev, bütün ömrü dolaşmakla geçen ve lâyıkıyla takdir 
edilmediğinden şikâyet eden Nergisi için IV Murad’mbir taltifi sayılır; çünkü maharet ve sanahni 
ortaya koyabileceği bir imkâna kavuşmuş oldu (Peçuylu İbrâhim, II, 405). Ancak ordu henüz İzmit’e 
varmadan Gebze yakınlarında bir bataklıkta abndan düşerek Şevval 1044’te (Mart-Nisan 1635) öldü. 
Mezarı Hakkında kaynaklarda sağlıklı bilgi bulunmamaktadır. Arapça ve Farsça’ya hâkimiyeti 
yanında geniş bilgisiyle de tanınan Nergisi ’nin zarif, nüktedan, rindmeşrep ve hoşsohbet bir kişiliğe, 
hassas bir ruha, kırılgan bir mizaca sahip olduğu eserlerinden anlaşılmaktadır. 

Türk inşâ sanatının en önemli isimlerinden olan Nergisi, Türkçe’de Sinan Paşa ile başlayan sanatlı 
nesir üslûbunu zirveye ulaştırmış, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Nâmık Kemal tarafından şiddetle 
eleştirilmesine kadar ulaşılması güç bir örnek diye taklit edilmeye çalışılmıştır. Uzun cümleleri, 



zincirleme tamlamaları, bilinmeyen Arapça ve Farsça kelimeleri seçerek kullanması, bu kelimelerle 
sebk-i Hindî’yi hatırlatan nâdir mecaz ve imajlar oluşturması dilinin anlaşılmasını güçleştiren 
unsurlardır. Ancak dil bilgisi kurallarına uygun sağlam cümlelere yer vermesi, bu cümleleri ilk 
bakışta hissedilmeyecek secilerle süslemesi, Türkçe’deki bütüncümle çeşitlerini kullanarak dilin 
imkânlarını zorlaması lehine kaydedilmesi gereken özelliklerdir. Nergisi’ nin Arap ve Fars kaynaklı 
klasik hikâyeler yerine Osmanlı coğrafyasına ait, sosyal hayat yansıtan olayları hikâyeleşürmesi, 
bilhassa Nihâlistân’da modern hikâyeciliğin habercisi denebilecek düzeyde teknikler kullanması 
dikkat çekmektedir. Eserlerinin özellikle dîbâce kısımlarında tasannudan uzak duramamış, 
hikâyelerinde ise orta derecede tekellüflü bir dili benimsemişhr. îlk dönem çalışmalarındaki (meselâ 
bk. el-AkvâlüT-müselleme ve Kânûnü’r-Reşâd) kısmî sanat merakını daha sonra arttırarak kalem 
erbabını âciz bırakmak ve kendi ustalığım kabul ettirmek için tasannua yönelmiştir. Bundaki hedefi de 
îran edebiyatında Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı ve Abdurrahman-ı Câmî’ninBahâristânT gibi Türk 
edebiyatında kendi muhitinden aldığı yaşanmış hikâyeleri zengin bir dil ve üslûp zevkiyle okuyucuya 
ulaştırmaktır. 

Nergisî’nin taTik, nestaTik, taTik kırması, sülüs ve nesih hatlarında oldukça başarılı sayıldığı 
kaynaklarda belirtilmektedir. Özellikle taTikin hürde / şikeste türündeki başarısı bilinmektedir. Hat 
güzelliğinin yam sıra süratli yazmasıyla da ünlüdür. Hatta Arapça muhtasar bir nahiv kitabı olan 
c Avâmil’i Beyazıt Camii’nden Fâtih Camii’ne kadar yürürken yazıp bitrmesi, kırk günde Beyzâvî 
tefsiri Envârü’t-tenzîl’i istinsah etmesi meşhurdur. Onun 1018’de (1609) istinsah ettiği, 
Tâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye fî mesâTli’l-hidâye adlı eseri Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya 
kitapları arasındadır. Ayrıca İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 6712) güzel bir taTikle 
yazılmış Kânûnü’r-Reşâd ile Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Revan Köşkü, nr. 

1056) Münşeât nüshasımn da Nergisî’nin el yazısı olduğu kayıtlarda belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Hamse. Nergisî’nin en önemli çalışması olan bu eseri İran ve Türk 

edebiyatındaki hamselerden farklı kılan taraf tamamen mensur olmasıdır. İbrahim Necmi Dilmen 
asıl hamsenin beş bölümden oluşan Nihâlistân olduğunu, İksîr-i Saâdet, Meşâkku’l-uşşâk, Kânûnü’r- 
Reşâd ve el-AkvâlüT-müselleme’nin daha sonra ilâve edilerek “Hamse ale’l-hamse” haline 
getirildiğini söyler. Pek çok yazma nüshası bulunan Hamse-i Nergisi biri nesih, diğeri taTik hurufatla 
iki defa Bulak’ ta (1255/1839), bir defa İstanbul’da (1285/1868) basılmış olup telif tarihine göre şu 
eserlerden oluşmaktadır: a) el-AkvâlüT-müselleme fî gazavâti’l-Mesleme. Müellifin Mostar kadısı 
iken kaleme aldığı bu kitap, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Muhâdaratü’l-ebrâr ve müsâmeretü’l- 
ahyâr ’mdan bir faslın tercümesidir. Tarihî olaylar yanında birtakım masal unsurları da içeren eser 
1741 ’ de Peysonnel tarafından Fransızca’ya çevrilmiş, Kayhan Atik de kitap üzerine bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (Gazavât-ı Mesleme, 1990, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), b) Kânûnü’r-Reşâd. 
İlhanlı Hükümdarı Muhammed Hudâbende adına yazılan Risâle-i Ahlâku’s-saltana adlı eserin 
çevirisi olup IV Murad’a ithaf edilen klasik bir siyasetnâmedir. Dili nisbeten sade olan eserin Farsça 
başlıklarında ciddi bir tertip görülmez, c) Meşâkku’l-uşşâk. Elbasan’da 1034 (1625) yılında kaleme 
alınıp Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’ye sunulan eser, o güne kadar daha çok 
tercümeleriyle tanınan Nergisî’nin ilk özgün çalışmasını teşkil eder. Müellifin daha sonra kaleme 
alacağı Nihâlistân’ m nüvesini meydana getiren Meşâkku’l-uşşâk sanat itibariyle oldukça yüksek bir 
değere sahiptir. Uzunca bir mukaddime yanında aşk temasını işleyen on hikâyeden oluşur. İstanbul 
baskısında (1285/1868) Nihâlistân’da yer alan altı hikâye çıkarılmıştır, d) İksîr-i Saâdet (İksîr-i 



Devlet). Gazzâlî’ninKimyâ-yı Sa c âdet’ inden ikinci “rükn”ün dördüncü “asl”mdan kardeşlikle ilgili 
kısmın çevirisidir. Süslü nesirle ve serbest bir şekilde tercüme edilen, aralara serpiştirilen şiirlerle 
de zenginleştirilen eserin girişinde IV Murad’ı öven bir şiir bulunmaktadır. Üç defa Hamse-i Nergisi 
içinde, bir defa da müstakil olarak basılmıştır (İstanbul 1288). e) Nihâlistân. Hamse’yi oluşturan 
eserlerin en önemlisi ve Nergisi’ nin ustalık döneminin bir ürünüdür. Birtakım ekleme ve 
çıkartmalarla iki defa kaleme alman eser 1035’te (1626) Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ 
Efendi’nin kız kardeşinin oğlu Mehmed Ali Rızâî’nin tavsiyesiyle, aşktan başka temaları işleyen 
hikâyeleri de içerecek şekilde yeniden yazılım ştır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4969/1). Nergisi, yirmi 
beş hikâyenin yer aldığı eserine Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ma ve Abdurrahman-ı Câmî’nin 
Bahâristân’ma nazire olarak Nihâlistân adını vermiştir. Birinci bölüm cömertlik (sekiz hikâye), ikinci 
bölüm aşk (alü hikâye), üçüncü bölüm çeşitli olaylar (dört hikâye), dördüncü bölüm ettiğini bulma 
(iki hikâye), beşinci bölüm tövbe (beş hikâye) Hakkında hikâyelere ayrılmıştır. 1042’de (1633) IV 
Murad’a takdim edilen eser Hakkında Süleyman Çaldak doktora çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 

Kitap Hamse-i Nergisi içinde basılmıştır. 2. Münşeât (Esâlîbü’l-mekâtîb). Kafzâde Fâizî’nin ölümü 
üzerine İstanbul’a gelen Nergisi, Münşeât’ ı tertip ederek Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’ye 
ithaf etmiştir. Çeşitli zamanlarda dostları ve devlet adamlarıyla mektuplaşmalarını içeren Münşeât 
kronolojik sıraya göre düzenlenmiştir. Müellif hattı nüshasında otuz yedi parça yazı bulunduğu halde 
başka nüshalarda bu sayının elliyi aştığı görülmektedir. Eski Rumeli kazaskeri Ganîzâde Nâdiri, eski 
Anadolu kazaskeri Azmîzâde Mustafa Hâletî ve Şeyh Mehmed b. Mahmud Efendi gibi şahsiyetler 
esere birer takriz yazmıştır. Oldukça ağdalı bir dille kaleme alman mektuplarda dönemin sosyal ve 
siyasal yapısına ışık tutacak bazı ipuçları bulunmaktadır. Eser üzerine Halil İbrahim Haksever bir 
doktora tezi hazırlamış (bk. bibi.), transkripsiyonlu metni İngilizce bir girişle birlikte John R. Walsh 
tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 3. el-Vasfü’l-kâmil fî ahvâli vezîri’l-âdil. Bazı kaynaklarda 
Gazavât-ı Murtazâ Paşa adıyla anılır. Nergisî’nin kadı olarak bulunduğu Banaluka’ da kaleme aldığı 
eser, o sırada Budin valisi olanMurtaza Paşa’mn hayatını ve gazâlarmı beş bölüm halinde anlatır. 

Dili diğer eserlerine göre daha sadedir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (Revan Köşkü, nr. 
428) müellif hattı nüshasından başka alü nüshası bilinmektedir. 4. Horosnâme. Bu mensur hikâyenin 
basit bir rik‘a kırmasıyla yazılan alü sayfalık bir nüshası Millet Kütüphanesi ’nde (Ali Emîrî Efendi, 
nr. 573, vr. 44b-47a), bir diğeri Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’ndedir. Horozla tilki 
hikâyesinden ibaret olan eser bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Süleyman Çaldak, “Nergisî’nin 
Horos-nâmesi”, Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, 

sy. 13 [Erzurum 1999], s. 243-250). Nergisî’nin alışveriş mukavelesine dair fıkhî hükümleri ihtiva 
eden, Arapça secili bir nesirle kaleme aldığı risâlesi bir mecmua içindedir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3749, vr. 32b-35a). 

Daha çok münşi olarak tanınan Nergisî’nin çeşitli şiirleri bulunmaktadır. FâikReşad nazmının 
nesrinden aşağı olmadığını, hatta sadelik ve tabiilik bakımından nesrinden daha üstün olduğunu 
söyler. Bazı kaynaklarda şiirlerini ihtiva eden bir divanının veya bir mecmuanın bulunduğu 
belirtilirse de böyle bir eser tesbit edilememiştir. Türkçe, Farsça ve Arapça şiirler yazan Nergisî’nin 
gazellerinin canlı hayaller ve ince duygularla örülü olduğu eldeki örneklerden anlaşılmaktadır. 
Kafzâde Fâizî için söylediği sekiz benttik mersiye ile (Dîvân-ı Fâizî, İÜ Ktp., TY, nr. 391, vr. 131a- 
132b; İsen, s. 234) Saraybosna Hakkında yazdığı kaside ve Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi 
için nazmettiği kaside (Meşâkku’l-uşşâk, Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1078, vr. 4b; Kavruk, 

XXIII [1999], s. 135-144), IV Murad’ı ve Şeyhülislâm Ahîzâde Hüseyin Efendi’ yi övmek amacıyla 



yazdığı kıt‘a-i kebîre günümüze ulaşan uzun manzumelerinden bazılarıdır (İksîr-i Devlet, s. 3; 

V 

Nergisî’nin eserleri ve yurt dışındaki yazmaları için ayrıca bk. Sabanovic, s. 232-240). Nergisi 
ayrıca Saraybosna’daki Hünkâr Köprüsü’ nün 1025 (1616) tarihli onarımma dair biri beş, diğeri alü 
beyitlik iki tarih manzumesi yazmıştır. Onun tarafından kaleme alman Selânik’teki Hamza Bey 
Camii’ne ait vakfiye sûreti Franz Babinger tarafından metni ve Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmıştır. 
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NERŞAHI 

(yr^^l) 

Ebû Bekr Muhammed b. Ca‘fer b. Zekeriyyâ b. el-Hattâb b. Şureyh en-Nerşahî (ö. 348/959) 

Târîhu Buhârâ adlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

Hayatı Hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. 286’da (899) Buhara yakınlarındaki Nerşah 
köyünde doğduğu (SenTânî, y 480) ve Ebû Bekir b. Hureys ile Abdullah b. Ca‘ fer’ den hadis 
rivayetinde bulunduğu kaydedilmektedir. Sâmânî Emîri I. Nûh’a sunduğu Târîhu Buhârâ (Ahbâru 
Buhârâ-TârîhuNerşahî) adlı eserini 332 (943-44) yılında tamamlamıştır. Arapça orijinali günümüze 
intikal etmeyen eser büyük kısmıyla Ebû Nasr Ahm ed b. Muhammed el-Kubâvî tarafından Farsça’ya 
tercüme edilmiştir. Kubâvî, 522’de (1128) bitirdiği çeviriye gereksiz bulduğu yerleri almamış, buna 
karşılık Ebü’l-Hasan Abdurrahman b. Muhammed en-Nîsâbûrî’nin Hazâ 5 inü’l- c ulûm’u ve 
Muhammed b. Tâlût el-Hemedânî’nin Faşlü’l-hitâb’ı gibi günümüze intikal etmeyen diğer bazı 
kaynaklardan bilgiler eklemiştir. Muhammed b. Züfer, Kubâvî’nin çevirisini kısaltarak 574 (1178-79) 
yılında Buhara hâkimi Sadrüssudûr Burhâneddin Abdülazîzb. Muhammed’ e takdim etmiş, daha sonra 
adı bilinmeyen bir müellif onun kitabına Hârizmşahlar dönemiyle Cengiz Han’ın Buhara’yı istilâsı 
Hakkmdaki bilgileri eklemiş ve eserin bu şekli günümüze ulaşmıştır. 

Buhara bölgesinin tarihî, beşerî ve İktisadî coğrafyası, gelenek ve görenekleriyle âbideleri Hakkında 
bilgilerin yer aldığı Târîhu Buhârâ genel tarih açısından diğer şehir tarihlerine nisbetle daha çok 
bilgi içerir. Özellikle Mâverâünnehir’in îslâm öncesi dönemine dair verilen bilgiler tarihçilerin yanı 
sıra filolog, nümismat ve arkeologlar için de önemlidir. Nerşahî’nin, bölgenin Araplar tarafından 
fethiyle ilgili muhtemelen Ebü’l-Hasan el-Medâinî’den naklen verdiği bilgiler başka kaynaklarda 
rastlanmayan ayrıntıları içermektedir. 

Târîhu Buhârâ’mn tam metni, ilk defa Charles Schefer tarafından Sâmânîler’le ilgili bazı Farsça 
tarihî metinler de eklenerek neşredilmiş (Paris 1892 — ► Frankfurt 1993; Paris 1972; taşbaskı, Kitâb-ı 
Mollazâde ile birlikte, Buhara 1894, 1322), eser Muhammed Takî Müderris Razâvî tarafından da 
yayımlanrmşhr (Tahran 1317, 1351/1972, 1363/1984). Târîhu Buhârâ ’yı N. S. Likoshin, Vasilij V 
Barthold’un nezâreti altında Rusça’ya (Taşkent 1897), Richard N. Frye İngilizce’ye (Cambridge- 
Massachusetts 1954), Emîn Abdülmecid Bedevi ve Nasrullah Mübeşşir et-Tırâzî Arapça’ya (Kahire 
1965), Mehmet Nurettin Koçak Türkçe’ye (TDA, sy. 117 [Aralık 1998], s. 7-72) tercüme etmiştir. 
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NESAI 


(^Lalill) 


Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şuayb b. Alî en-Nesâî (ö. 303/915) 
Kütüb-i Sitte’denbiri olan es- Sünen’ in müellifi, muhaddis. 


215 (830) yılında Horasan bölgesindeki Nesâ’da doğdu. Onun214 (829) veya 225’te (840) îran, 
Kirman ve Hemedan’daki Nesâ’da dünyaya geldiğine dair rivayetler doğru değildir. Nesâ şehrine 
nisbetin “Nesevî” olduğunu söyleyenler bulunduğu gibi îslâm mücahidlerinin, Nesâ’yı fethetmek 
üzere geldiklerinde erkekler şehri terkettiği için şehirde sadece kadınların (nisâ) olduğunu görünce 
şehre “Nisâ” dediklerini, daha sonra şehrin bu şekilde anılmasından dolayı oraya nisbetin Nisâî 
olması gerektiğini ileri sürenler de vardır (Yâküt, V, 281-282). Bazı kaynaklarda babasının adı yanlış 
olarak Ali b. Şuayb şeklinde kaydedilmektedir. Küçük yaşta Kur’ an’ ı ezberlediği anlaşılan Nesâî on 
beş yaşından itibaren hadis tahsiline başladı. 230 (844-45) yılında, kendisinden en çok faydalandığı 
hocası Kuteybe b. Saîd’ den hadis okumak üzere Belh yakınlarındaki Bağlân köyüne gitti ve onun 
yanında on dört ay kaldı. Ayrıca İbn Râhûye, Ebü’l-Hasan îbn Ebû Şeybe, Ahmed b. Hanbel, Ahmed 
b. Menî‘, Ali b. Hucr, Hişâmb. Ammâr, Duhaym, İbrâhimb. Saîd el-Cevherî, Fellâs, Muhammed b. 
Beşşâr el-Bündâr, İbnü’l-Müsennâ, Ya‘küb b. İbrâhim ed-Devrakî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtimer- 
Râzî, Bezzâr, Ebû İshak el-Cûzcânî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî gibi muhaddisler de onun hocalarıdır. 
Hadis tahsili için Horasan, Hicaz, Mısır, Irak ve el-Cezîre’ye, Suriye’deki ilim merkezlerine seyahat 
etti ve Mısır’a yerleşti. Hayatının daha sonraki dönemlerinde muhaddislerden faydalanmaya devam 
etti. Buhârî ve Müslim’in hocaları olan âlimlerden istifade ettiği gibi aradığı şartları taşımaları 
halinde Ebû Dâvûd es-Sicistânî ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel gibi akranından da hadis rivayet 
etti. Onun hadis yamnda Sûsî gibi âlimlerden Kur’ an ilimleri ve kıraat okuduğu, böylece 450 kadar 
âlimden faydalandığı anlaşılmaktadır (Tefsîrü’n-NesâT, neşredenlerin girişi, I, 37). Hocalarından 
öğrendiği hadislerin senedinde eğer İbn Lehîa gibi kendisinin zayıf kabul ettiği muhaddisler varsa bu 
rivayetlerin senedi âlî olsa da onları hiçbir eserinde rivayet etmemiştir. Nesâî’nin şöhreti duyulunca 
hadis talebeleri ondan istifade etmek üzere Mısır’a gelmeye başladı. Kendisinden oğlu Abdülkerîm 
ile Kasım b. Sâbit, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, Tahâvî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, Ukaylî, tefsir âlimi Nehhâs, 
Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Ebû Saîd İbn Yûnus, İbnHibbân, Hamza el-Kinânî, Taberânî, İbnü’s-Sünnî, İbn 
Adî hadis rivayet etti. 


Talebesi Ebû Saîd İbn Yûnus’ un belirttiğine göre Nesâî Zilkade 302’de (Mayıs-Haziran 915) 
Mısır’dan ayrıldı, 13 Safer 303’te (28 Ağustos 915) Filistin’deki Remle’de vefat etti ve Kudüs’te 
defîıedildi. Zehebî, titiz bir hadis hâfızı olan İbn Yûnus ’un verdiği bu bilgiyi daha güvenilir kabul 
etmekte, Safedî ve Tâceddin es-Sübkî gibi biyografi yazarları da bu görüşe katılmaktadır. Ebû 
Abdullah İbn Mende’ye göre ise Nesâî hayatının son döneminde Mısır’dan Dımaşk’a gitmiş, oradaki 
bir mescidde kendisine Muâviye ile ilgili bir soru sorulmuş, bu soruya, “Muâviye kendi başını 
kurtarsın yeter” diye cevap verince Muâviye taraftarları onu döverek mescidden çıkarmıştır. Bu 
olaydan sonra hastalanınca Mekke’ye götürülmüş ve yediği dayağın etkisiyle orada ölmüştür. 
Dârekutnî, hacca giderken Dımaşk’ta başına gelen bu hadise yüzünden şehid sayılan Nesâî’nin arzusu 
üzerine Mekke’ye götürüldüğünü, Şâban 303’te (Şubat 916) orada vefat ederek Sata ile Merve 



arasında bir yere defnedildiğini söylemektedir. Kaynaklarda Nesâî’nin Humus ve Mısır’da kadılık 
yaptığı, devlet adamlarıyla karşılaşmamaya dikkat ettiği, güzel elbiseler giydiği, ayrıca ibadete 
düşkün olduğu, sık sık hacca gittiği ve cihadı hiç ihmal etmediği, gün aşırı oruç tuttuğu 
belirtilmektedir. 


Nesâî’den uzun yıllar hadis okuyan Şâfiî âlimi İbnü’l-Haddâd el-Kinânî hocasımn hadis ve fıkıh 
bilgisine, dindarlığına hayran kaldığı için ondan başkasına talebelik etmeye gerek görmemiştir 
(Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Xy 446). Hadis hâfızı Ebû Ali en-Nîsâbûrî Nesâî’den rivayette 
bulunurken, “Hadiste otorite olan Ebû Abdurrahman en-Nesâî bize şöyle rivayet etti” diye söze 
başlar, müslümanlarm imamlarından dördünü gördüğünü belirterek önce Nesâî’nin adını zikrederdi. 
Dârekutnî’ye Nesâî ile İbn Huzeyme’den hangisinin rivayetini tercih ettiği sorulduğu zaman 
Nesâî’nin, yaşadığı çağda hadisle meşgul olan herkesten ileride bulunduğunu, ona kimseyi tercih 
edemeyeceğini ifade etmiş ve es-Sünen’ini “sahih” diye nitelemiştir (îbnNukta, s. 141). Hadis hâfızı 
Sa‘d b. Ali ez-Zencânî’ye bir râvi Hakkında görüşü sorulduğunda onun sika olduğunu söylemiş, fakat 
kendisine o râviyi Nesâî’nin zayıf kabul ettiği bildirilince Nesâî’nin râviler Hakkmdaki şartlarının 
Buhârî ve Müslim’in şartlarından daha ağır olduğunu belirtmiştir. Zehebî bu olayı naklettikten sonra 
Zencânî’nin haklı olduğunu, çünkü Nesâî’nin Buhârî ve Müslim’in sahihlerindeki bazı râvileri 
“leyyin” kabul ettiğini söylemiştir. Ebû Abdullah İbn Mende, sahih rivayetleri derleyen ve illetli 
rivayetleri ayıran dört muhaddis bulunduğunu belirterek Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin 
adım saymıştır. Nesâî’yi hadis tenkidi alamnda Buhârî ve Ebû Zür‘a er-Râzî seviyesinde kabul eden 
Zehebî râvileri değerlendirme konusunda onun Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve İbn Mâce’ den daha 
önde geldiği ve hâfızasımn Müslim’ inkinden daha güçlü olduğu kanaatindedir. Tâceddin es-Sübkî, 
hocası Zehebî’ninbu görüşünü babası Takıyyüddin es-Sübkî’ye naklettiği zaman onun Zehebî’ye hak 
verdiğini belirtmektedir (Tabakât, III, 16). Hâkim en-Nîsâbûrî’ye göre Nesâî’nin fıkhü’l-hadîs 
konusunda da isabetli değerlendirmeleri vardır. Onun hadis terimlerini titizlikle kullandığım gösteren 
şu olay önemlidir: Mısırlı muhaddis ve kâdılkudât Hâris b. Miskin ile aralarında bir anlaşmazlık 
çıkınca Nesâî ilmine değer verdiği bu âlimin derslerini huzurunda takip edememiş ve hocamn 
göremeyeceği yerlerde oturarak onu dinlemeye devam etmişti. Bu rivayetleri hocalarından bizzat 
duyduğu diğer rivayetler gibi “haddesenâ” ve “ahberenâ” lafızları ile nakletmemiş, onları, “Kâle’l- 
Hâris b. Miskin kırâeten aleyhi ve ene esmau” diye rivayet etmiştir (İbnNukta, s. 143). 

/V 

Nesâî’nin hilâfet konusunda Hz. Ali’ye muhalefet eden Muâviye b. Ebû Süfyân ve Amr b. As gibi 
sahâbîlere soğuk 


yaklaşması onun Şiî olduğu yolunda bazı değerlendirmelere meydan vermiştir. Ancak Nesâî’nin Hz. 
Ali’yi Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den üstün tutmaması bu iddiamn isabetsiz olduğunu göstermektedir. 
Buna işaret eden İbn Teymiyye, Nesâî ve İbn Abdülber enNemerî gibi muhaddislerin Şiî yanlısı 
görülmesinin Hz. Ali’yi ilk iki halifeye üstün tutma derecesine varmadığım ve bunu ileri süren bir 

ehl-i hadîs de bulunmadığım söylemektedir (Tefsîrü’n-Nesâfi, neşredenlerin girişi, I, 70). Fezâülü’ş- 

/\ 

şahâbe adlı eserinde Amr b. As’m faziletiyle ilgili bir hadise yer vermesi (nr. 196) kendisinin bu 
konuda mutedil bir muhalefet içinde olduğunu göstermektedir. Nesâî’nin Ehl-i sünnet inancına sahip 

/V 

bulunduğu onun es- Sünen’ indeki “el-Imân ve Şerâ 5 i c uhû” bölümünde ve diğer eserlerinde açıkça 
görülmektedir. Nitekim onun, halku’l-Kur’ ân tartışmaları çerçevesinde ele aldığı “Muhakkak ki ben 
Allahım, benden başka ilâh yoktur, bana kulluk et” (Tâhâ 20/14) âyetine mahlûk diyenin kâfir 
olduğunu söyleyen Abdullah b. Mübârek ile aynı görüşü paylaştığım belirtmesi de bunu teyit 



Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde, Ehl-i kitap bilginlerinin, ne kadar çok olursa olsun İlâhî 
gerçekler karşısında değersiz sayılan menfaatler uğruna (semen-i kalîl) Allah’ın âyetlerini 

/V • 

değiştirdikleri belirtilir (meselâ bk. el-Bakara 2/79, 174-175; Al-i Imrân 3/77). Tevbe sûresinde ise 
yahudilerle hıristiyanlarm, din adamlarını tanrılaştırmak suretiyle tevhid inancını bozdukları ifade 
edildikten sonra (9/3 1) bu din adaml arının insanların mallarını haksız yere yedikleri ve onları Allah 
yolundan saptırdıkları (9/34) ifade edilir. Kur ’ an’ m bu tür beyanlarının endüljans anlayışım da hedef 
aldığım söylemek mümkündür. 
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etmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIV, 127). Dımaşk’ta Hz. Ali karşıtlarının çok olduğunu 
görünce HaşâTşu emîri’l-müTninîn c Alî b. Ebî Tâlib radıyallâhu c anh adlı eserini kaleme alması 
(a.g.e., Xiy 129) bu konudaki tartışmalara sebep olmuşsa da daha sonra FezâTlü’ş-şahâbe’yi 
yazması onun taraf tutmadığını göstermektedir. 

Endülüslü tarihçi İbn Beşküvâl’inNesâî’nin biyografisine dair bir cüzü bulunduğu kaydedilmektedir. 
Ebû Muhammed Fâlih eş-Şiblî, el-Müstahrec rmnmuşannelati’n-Nesâ 3 î fi’l-cerh ve’t-ta c dîl adlı 
çalışmasında (Ahsâ 1412) Nesâî’nin eserlerine dayanarak onun cerh ve ta‘dîldeki yerini ortaya 
koymaya çalışrmşbr. Nesâî’nin bu yönü üzerindeki en kapsamlı araştırmayı Kasım Ali Sa‘d, 
Menhecü’l- imâm Ebî c Abdirrahmân en-Nesâ 3 î fi’l-cerh ve’t-ta c dîl isimli kitabıyla yapmış (I-Y 
Dubai 1422/2002), bu çalışmasında Nesâî’nin sika dediği, cerh ettiği, meçhul saydığı yahut cerh, 
ta‘dîl veya meçhul sayılmasında tereddüt gösterdiği râvileri sıralamış ve onun Hakkında geniş bilgi 
vermiştir. 

Eserleri. Nesâî’nin eserlerinin önemli bir kısım, es-Sünenü’l-kübrâ’daki bazı bölümlerin müstakil 
birer kitap halinde yayımlanmasıyla meydana gelmiştir. 1. es- Sünen*. el-Müctebâ diye de amlan, 

5758 hadis ihtiva eden, sünenler arasında en az zayıf hadis içerdiği kabul edilen eser Delhi’de taş 
baskısı olarak neşredilmiş (1256/1840), Abdülfettâh Ebû Gudde taralından Süyûtî’nin şerhi ve 
Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’ninhâşiyesiyle birlikte yayımlanmışbr (I-IX, Beyrut 1409/1988). 

2. es-Sünenü’l-kübrâ. es-Sünen’inde kaynağı olan ve 11.770 hadis ihtiva eden eseri Abdülgaffâr 
Süleyman el-Bündârî ve Seyyid Kesrevî Haşan neşretmiştir (I-VI, Beyrut 1411/1991; bk. es- 
SÜNEN). 3. c Amelü’l-yevm ve’l-leyle. Duası makbul bir insan olarak tamnan Abbâsî kumandam 
Bedr el-Hamâmî’nin isteğiyle yazılmış ve müellif 500 dinarla taltif edilmiştir. Hz. Peygamber’ in 
günlük dua ve zikirleriyle bu konudaki tavsiyelerini içeren kitap türünün günümüze ulaşan ilk örneği 
olup es-Sünenü’l-kübrâ’ da yer alan 1141 (veya 1149) rivayeti ihtiva etmektedir (bk. AMELÜ’l- 
YEVM ve’l-LEYLE). Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin Tuhfetü’l-eşrâf bi-ma c rifeti’l-etrâf’mda da 
yer alan eseri, hadislerin diğer kaynaklardaki yerlerini gösterip sıhhat dereceleri Hakkında bilgi 
vermek suretiyle FârûkHamâde (Rabat 1399, 1405/1985; Riyad 1401/1981; Beyrut 1987), 
Merkezü’l-hidemât ve’l-ebhâsi’s-sekâfiyye (Beyrut 1406/1986) ve el-Müntekâ min c Ameli ’l-yevm 
ve’l-leyle adıyla ihtisar ederek Abdullah Ömer el-Bârûdî (Beyrut 1985) yayımlarmşbr. Naim 
Erdoğan’ın Gündüz ve Gece İbadetleri ismiyle tercüme ettiği eseri Yusuf Özbek neşretmiştir (İstanbul 
1996). 4. ed-Du c afâ 3 ve’l-metrûkûn. Rivayetleri kabul edilmeyen 706 (veya 675) zayıf râvinin “zaîf, 
metrûkü’l-hadîs, leyse bi-sika” gibi kısa ifadelerle değerlendirildiği yarı alfabetik bir eserdir (Agra 
1323, taşbaskı; Haydarâbâd 1325, Müslimb. Haccâc’m el-Münferidât ve’l-vuhdân’ı ve Buhârî’nin 
ed-Du c afa 3 ü’ş-şağîr’i ile birlikte, nşr. Mahmûd İbrâhim Zâyed, Halep 1396/1976-77, Buhârî’nin ed- 
Du c afâüi’ş-şağir’i ile birlikte; nşr. Bûrân ed-Dannâvî - Kemal Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985; nşr. 
Abdülazîz İzzeddin es-Seyrevân, Beyrut 1405/1985: el-Mecmû c fi’d-du c ala 3 ve’l-metrûkîn adıyla ve 
Dârekutnî’ninaym adlı ve Buhârî’nin ed-Du c ala 3 ü’ş-şağır adlı eserleriyle birlikte). 5. Kitâbü’t- 
Tefsîr (Tefsîrü’n-Nesâ 3 î). es-Sünenü’l-kübrâ’mn 82. kitabından ibaret olan bu eserde Nesâî sûrelerin 
bazı âyetleri Hakkmdaki rivayetleri bir araya getirmiştir. Eser, Sabrî b. Abdülhâlik eş-Şâfiî ile 
Seyyid b. Abbas el-Celîmî tarafından bu rivayetlerin tanınmış hadis kaynaklarındaki yerleri 
gösterilmek suretiyle Tefsîrü’n-Nesâ 3 î adıyla yayımlanmıştır (I-H, Beyrut 1410/1990). Ahmed Zikito 
el-Mağribî’ninCâmiatü’l-İskenderiye’de (ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye külliyyetü’l-âdâb) Menhecü’n- 
Nesâ 3 î fi’t-tefsîr ma c a tahkiki ’l-Fâtiha adıyla bir yüksek lisans tezi hazırladığı belirtilmektedir 
(Ahbârü’t-türâşi’l- c Arabî, sy. 31 [1407/1987]). Mustafa Meral Çörtü, en-Nesâî ve Tefsir el-Kur 3 an 



el- Azîm’ i ismiyle bir doktora çalışması yapmıştır (1990, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 6. Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân. es-Sünenü’l-kübrâ’nm aynı adlı bölümündeki 126 rivayeti Fârûk 
Hamâde (Mağrib 1400/1980; Beyrut 1413/1992, 2. baskı) ve Semir el-Hûlî (Beyrut 1405/1985) 

tahkik ederek neşretmiştir. 7. Fezâülü’ş-şahâbe. es-Sünenü’l-kübrâ’nm “Menâkıb” bölümündeki 

/\ 

altmış kadar sahâbî ile ensarm ve Hz. Meryem ile Asiye’nin faziletlerine dair 284 rivayet Fârûk 
Hamâde tarafından yayımlanmışür (Fas 1404/1984; Beyrut 1405/1984). 8. Haşâüşu emîri’l- 
mü 3 minîn c Alî b. Ebî Tâlib radıyallâhu c anh (el-Haşâ 3 iş, Hâşâ üşü c Alî, Kitâbü’l-Haşâ üş fî fazli 
c Alî b. Ebî Tâlib). Hz. Ali ile ailesinin faziletlerine dair 194 (veya 188) rivayeti ihtiva etmektedir 
(Kahire 1308, 1404/1984; Necef 1369/1949, nşr. Muhammed Hâdî el-Emîn, Necef 1389/1969; nşr. 
Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1403/1983 [Tehzîbü Haşâüşi emîri’l-müüninîn c Alî b. Ebî Tâlib 
adıyla], nşr. Muhammed Bâkır el-Mahmûdî, Beyrut 1983; nşr. Ahmed Mîrîn el-Belûşî, Küveyt 
1406/1986; nşr. Ebû îshak el-Huveynî el-Eserî, Beyrut 1407/1987; Huveynî eseri Tehzîbü Haşâüşi’l- 
îmâm c Alî adıyla da yayımlaımşür, Beyrut 1404/1984). Naim Erdoğan’ m Hadislerle Hz. Ali adıyla 
tercüme ettiği eseri Yusuf Özbek yayıma hazırlamıştır (İstanbul 1992). 9. Kitâbü’l-Cum c a. 108 hadis 
ihtiva etmektedir (Bulak 1987; nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Riyad 1407/1987; nşr. Ebû Hâcer 
Muhammed SaîdZağlûl, Kahire 1408/1988). 10. Tehzîbü Kitâbi T -İsti c âze. es-Sünen’in “Kitâbü’l- 
İsti c âze” bölümündeki 104 hadis mükerrerleri ve sahâbe dışındaki râvileri çıkarılarak, belli başlı 
kaynaklardaki yerleri gösterilip kısaca açıklanarak neşredilmiştir (nşr. Haşan Abdülhamîd, Kahire 
1409). 11. el-Imâme ve’l-eemâ c a. es-SünenüT-kübrâ’nm aynı ismi taşıyan bölümünden ibarettir (nşr. 
Alâeddin Ali Rızâ, Riyad 1415/1995). 12. c İşretü’n-nisâ\ es-SünenüT-kübrâ’nm aynı adlı bölümünü 
Amr Ali Ömer (Kahire 1988), Ebû Hâcer Muhammed Saîd Zağlûl (Kahire 1989) ve Muhammed Ali 
Kutub (Sayda 1992) tahkik edip yayımlamıştır. 13. Kitâbü’t-Tıb li’n-nisâ 3 


(nşr. Ebü’l-Fidâ Sâmî et-Tûnî, Kahire 1411/1990). 14. Kitâbü’n-Nu c ût. es-SünenüT-kübrâ’nm aynı 
adlı bölümünü Abdülazizb. İbrâhim eş- Şehvân yedi nüshasını karşılaştırarak Ki tâbü’n-Nu c üt el- 
esmâ 3 ve’ş-şıtat adıyla yayımlamıştır (Riyad 1419/1998). 15. el-Cerh ve’t-ta c dîl. İbnHacer el- 
Askalânî bazı kitaplarında bu esere atıfta bulunmaktadır (Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 97, 419; Lisânü’l- 
Mîzân, II, 300). 16. Cüz 3 fîhi meclisân min imlâ ü Ebî c Abdirrahmân Ahmed b. Şu c ayb b. c Alî en- 
Nesâü (el-Emâlî). Kırk yedi hadisi ihtiva etmektedir (nşr. Ebû İshak el-Huveynî el-Eserî, Cîze 
1414/1994). 17. Cüz 3 min hadîs c ani’n-nebî (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 107, vr. 310a- 
321a). 18. el-Künâ (el-Esmâ 3 ve’l-künâ, el-Esâmî ve’l-künâ). Nesâî’nin oğlu Abdülkerîm’ in rivayet 
edip İbnMüferric’inbablara göre düzenlediği eser eski kaynaklarda zikredilmekle birlikte Fârûk 
Hamâde onun günümüze ulaşıp ulaşmadığının bilinmediğini söylemektedir ( c Amelü’l-yevm ve’l- 
leyle, neşredenin girişi, s. 28-30). Abdülazîz ed-Dihlevî, eserin bazı bölümlerinin el-Müntekâ adıyla 
bir araya getirildiğini belirterek sonuncu rivayeti zikretmektedir (Bustânü’l-Muhaddisîn, s. 129). 19. 
Tesmiyetü fukahâ 3 i’l-emşâr (min aşhâbi Resûlillâh şallallâhu c aleyhi ve sellem ve min ba c zihim min 
ehli’l-Medîne) (nşr. Subhî el-Bedrî es-Sâmerrâî, Meemû c atü’r-resâ 3 il fî c ulûmiT-hadîş içinde, 
Medine 1389/1969, s. 5-10; nşr. Meşhûr Haşan Mahmûd Süleymân, Zerkâ [Ürdün] 1408/1987, 

Şelâşü resâ 3 il hadîşiyye li’l-Imâmen-Nesâ 3 î içinde; Beyrut 1987; Riyad 1415/1994). 20. Tesmiyetü 
men lemyervi c anhü ğayrü racülin vâhid. Yirmi beş râvinin sadece adının verildiği bir çalışmadır 
(bir önceki kaynakta zikredilen risâlelerle birlikte yayımlanmıştır). 21. et-Tabakât. Müellifin, 
başlangıçtan kendi zamanına kadar gelen bazı güvenilir ve zayıf râvileri zikrettiği eserin küçük bir 
parçası günümüze gelmiştir (Tesmiyetü fiıkahâ 3 i’l-emşâr’da zikredilen risâlelerle birlikte 
yayımlanmıştır). 22. Zikrü men haddese c anhü’bnü Ebî c Arûbe ve lem yesma c minh (Mecmû c atü’r- 
resâ 3 il fî c ulûmiT-hadîş içinde, Beyrut 1405). 23. Tesmiyetü’ ş-şüyûh. Nesâî’nin 196 hocasının adını 



ve onlar Hakkındaki değerlendirmelerim ihtiva edenrisâleyi Kasım Ali Sa‘d yayımlamıştır 
(Mecelletü Cârm c atiT-İmâmMuhammedb. Su c ûd el-İslâmiyye, sy. 38 [Riyad 1423], s. 121-241). 


Nesâî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Mu c eem, et- Temyiz (et- Temyiz 
fiT-cerh ve’t-ta c dil, Esmâ 3 ü’r-ruvât ve’t-temyîz beynehüm), Tasnif fi ma c rifeti’l-ihve ve’l-ehavât 
mine’Kulernâ 3 ve’r-ruvât, Müsnedü hadîsi Mâlik b. Enes, Müsnedü hadîsi’ z-Zührî bi- c ilelihî ve’l- 
kelâm c aleyh, Müsnedü hadîsi Şu c be b. Haccâc (KitâbüT-îğrâb), Müsnedü hadîsi Süfyânb. Sa c îd eş- 
Şevrî, Müsnedü hadîsi İbn Cüreyc, Müsnedü hadîsi Yahyâ b. Sa c îd el-Kattân, Müsnedü c Alî b. Ebî 
Tâlib, Müsnedü Manşûr b. Zâzân el-Vâsıtî, Menâsikü’l-hac, Şüyûhu’ z-Zührî. Ayrıca es-Sünenü’l- 
kübrâ’dan istinsah edilen bazı bölümler DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Elbânî, s. 420- 
424). Heysemî, KeşfüT-estâr c anzevâ 3 idiT-Bezzâr adlı kitabında Nesâî’nin es-Sünen’i dışındaki 
rivayetlerini, Meema c u’l-bahreyn fî zevâ 3 idi’l-Mu c cemeyn’inde ise onun es-Sünenü’l-kübrâ, 
c Amelü’l-yevmve’l-leyle, et- Tefsir gibi eserlerinde bulunup da Kütüb-i Sitte’de yer almayan 
rivayetlerini de bir araya getirmiştir. Kasım Ali Sa‘d, ünlü bir hadis münekkidi olan Nesâî’nin hadis 
râvilerinin cerh ve ta‘dîli konusundaki görüşlerini başta kendi eserleri olmak üzere ilgili kaynakları 
taramak suretiyle tesbit etmiş ve çalışmasına Menhecü’l-İmâm Ebî c Abdirrahmân en-Nesâ 3 î fiT-cerh 
ve’t-ta c dîl ve cenf i akvâlihî fi’r-ricâl adım vermiştir (I-y Dübey 1422/2002). Seyyid Kesrevî 
Haşan da Nesâî’nin ferd rivayetleri ile Kütüb-i Hamse’ye olan zevâidini îs c âdü’r-râ c î bi-efrâd ve 
zevâtidi’n-NesâT (I-II, Beyrut 1419/1998), es-Sünen’i ile es-Sünenü’l-kübrâ’daki mürsel 
rivayetlerini de Takrîbü’n-nâ 3 î minmerâsîli’n-Nesâti (Beyrut 1418/1998) adıyla yayımlamıştır. 
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Ebü’l-Fazl Burhânüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefî el-Hanefî (ö. 687/1289) 
Kelâm, cedel ve hilâf âlimi. 

600 (1204) yılı civarında muhtemelen Mâverâünnehir’ deki Nesef te doğdu. Memleketinde geçirdiği 
yıllar Hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. 675’te (1277) hac dönüşü uğradığı Bağdat’a yerleşerek pek 
çok öğrenci yetiştirdi. İbnü’l-Fuvatî, Birzâlî ve Şiîler’den Allâme el-Hillî gibi âlimler onun 
öğrencileri arasında yer alır. Allâme el-Hillî’ye ve Birzâlî’ye icâzet verdiği (684/1285), Kâdılkudât 
Celâleddin Ahmed b. Haşan b. Enûşirvân’a Dımaşk’ta ilm-i hilâf okuttuğu bilinmektedir (Kureşî, I, 
155). 22 Zilhicce 687’de (17 Ocak 1289) vefat edenNesefî, Bağdat Hayzürâniye Mezarlığı’nda Ebû 
Hanîfe’nin türbesinin yanma defnedildi. Ölümünün 679 (1280), 684, 686 veya 688 (1289) yılında 
vuku bulduğundan söz edilmişse de kaynakların çoğunda verilen ilk tarih, öğrencisi İbnü’l-Fuvatî’ye 
nisbet edildiğinden daha isabetli görünmektedir. 

Dinî ve felsefî ilimlerde kendini yetiştiren Nesefî bilhassa kelâm, cedel ve hilâf ilimlerine dair 
yazdığı eserlerle tanınmış, fikıhta Hanefî olduğu halde kelâmda Eş ‘arı mezhebini benimsemiştir. 
Aristo mantığının bir bölümünü teşkil eden ve İslâm dünyasında önce felsefecilerle kelâmcılar 
tarafından kullanılan cedel konusunda sadece nas, icmâ ve kıyasa dayanan delillerin kullanılması 
gerektiğini savunan Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî metodu karşısına, hangi ilme ve konuya ait olursa olsun 
delil niteliği taşıyan bütün bilgilerle istidlâl edilebileceğini benimseyen “Amîdî metodu” ortaya 
çıkmıştı (bk. CEDEL). Burhâneddin en-Nesefî de Amîdî metodunu benimsemiş, cedel ve hilâf ilmine 
eserleriyle önemli katkılarda bulunmuştur. İbn Sînâ’nm el-îşârât ve’t-tenbîhât’ma şerh yazmış olması 
felsefeye olan ilgisini göstermekle birlikte mantık hariç Gazzâlî gibi felsefeye karşı mesafeli durduğu, 
kelâm ilminde 

de Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî çizgisinde olduğu anlaşılmaktadır. Tasavvufa dair olumlu tavrı ise 
Cüneyd-i Bağdâdî’den nakiller yapmasında ve Hallâc-ı Mansûr’un Sünnîliğini savunmasında kendini 
göstermektedir (Elr., IV^ 371). 

Eserleri. 1. el-Fuşûl fî c ilmiT-cedel. Nesefî’nin cedel ilminde en meşhur kitabı olup çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 
1203/1; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 27016; Berlin Staatsbibliothek, nr. 5168; Princeton 
Üniversitesi Ktp., Yahuda Section, nr. 3334; Taşkent Bilimler Akademisi Bîrûnî Enstitüsü Ktp., nr. 
1983 vb.). Eserin adı klasik kaynaklarda Mukaddime fi’l-hilâf (Kureşî, III, 351; Leknevî, s. 247), 
Fuşûlü’n-Nesefî fî c ilmiT-cedel olarak kaydedilmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1272, 1798-1799, 1803; 
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IzâhuT-meknûn, II, 194), Taşköprizâde ise bunu el-Fuşûl ve Mukaddime adıyla iki ayrı eser gibi 
göstermiştir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 305). Medreselerde okutulduğu anlaşılan kitap bir kısım müellifin 
öğrencisi olduğu anlaşılan birçok kişi tarafından şerhedilmiştir. Bunlardan Mahmûd b. Abdurrahman 
el-İsfahânî ile (ŞerhuT-Fuşûl fi’l-hilâf, Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 740) Muhammed b. Eşref es- 
Semerkandî’nin (ŞerhuT-MukaddimetiT-Burhâniyyye fî c ilmiT-cedel, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 



Paşa, nr. 2303) adları zikredilebilir. Bazıları Nesefî ile aynı çağda yaşayan şârihlerin ve diğer 
âlimlerin bu eseri cedel, hilâf ve nazar ilimlerine nisbet etmeleri söz konusu terimlerin o dönemlerde 
aynı anlamda kullanıldığını göstermektedir (Özen, sy. 2 [1999], s. 176-177). 2. Menşe fii’n- nazar, el- 
Fuşûl’den sonra kaleme alınıp onun asıl muhtevasını oluşturan temel konuları ana hatlarıyla ele alan 
öğretim amaçlı bu eserde ilmi tartışmalarda takip edilmesi gereken ilkeler, telâzüm* bahisleri, 
itirazların ve kıyasların defi gibi konular ele alınmıştır. Kitap Şükrü Özen tarafından neşredilmiştir 
(bk. bibi.). Müellifin bizzat şerhettiği eserin (el-întişâr fi şerhi Menşe fi’n- nazar, Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3034), yazarları bilinmeyen Şerhu Menşe fi’n- nazar (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2303/6) ve Ecvibe c ani’l-es file elletî evredehâ şârihu Menşe fi’ n- nazar c alâ muşannifih 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203/6) adlı iki şerhi daha vardır. Bunların 
ilkinde Nesefî birçok noktada eleştirilmiş, İkincisinde bu eleştirilere cevap verilmiştir. Kâtib Çelebi, 
Ekmeleddin el-Bâbertî’nin de Menşe fii’n- nazar’ ı şerhettiğini belirtmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1861). 3. Def u’n-nuşûş ve’n-nuküz (Berlin Ktp., nr. 5171). 4. et-Terâcîh. Deliller arasında teâruz 
konusunun ele alındığı bir risâledir (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5172). 5. en-Nikâtü’z-zarûriyyetü’l- 
erba c îniyye (en-Nikâtü’z-zarûriyye ve el-üstukussâtü’l-erba c îniyye, el-Üstukussât). Eserde Ebû 
Hanîfe ile Şâfiî arasındaki kırk ihtilâflı mesele ele alınıp cedel metoduyla tartışılmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203/3; Lâleli, nr. 2243). Nesefî bu kitabını Şerhu Nüketi’l- 
erba c în fî c ilmi’l-cedel adıyla şerhederek (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2106/2) Vezir 
Hârûnb. Sâhib Şemseddin Gıyâseddin’e sunmuştur. Eserin ayrıca biri Sa‘db. Ali es-Semerkandî’ye 
ait (Şerhu Nüketi’l-erba c în, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2200), diğeri müellifi bilinmeyen (Şerhu’n- 
Nikâti’z-zarûriyyeti’l-erba c îniyye) (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1203/7) iki 
şerhi bulunmaktadır. 6. Muhtasara Nihâyeti’l- C ukül (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 758). Fahreddin 
er-Râzî’ye ait kitabın hulâsası olup Nesefî’ nin en hacimli çalışmasıdır. Müellif, mukaddimede 
Râzî’nin eserini tertip açısından örnek aldığını söylemekle birlikte (vr. 220b) ihtisar ettiğini 
belirtmez. Kâtib Çelebi kitabın adını el-Müntehab min Nihâyeti ’ 1 - c ukül şeklinde kaydeder 
(Süllemü’l-vüşûl, vr. 227b). 7. Risâle fı’l- c ışk (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 680). 8. 
Mekârimü’l-ahlâk (Diyarbakır Î1 Halk Ktp., nr. A 1168/2). 9. Meşâriku’l-envâr fî şerhi’ 1-esmâ fi’ 1- 
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hüsnâ (AtıfEfendi Ktp., nr. 1529; Diyarbakır II Halk Ktp., nr. A 1168/1; Berlin Staatsbibliothek, nr. 
2233). Gazzâlî’nin el-Makşadü’l-esnâ ve Fahreddin er-Râzî’nin LevâmF u’l-beyyinât adlı eserleri 
esas alınarak yazılmıştır. 10. el-Müntehab mine’l-Makşadi’l-akşâ fî esmâfillâhi’l-hüsnâ (Princeton 
Üniversitesi Ktp., Yahuda Section, nr. 2432 [mecmua nr. 4235]). 11. el-Vâzıh. Bazı kaynaklarda 
Burhâneddin en-Nesefî’ nin Fahreddin er-Râzî’ye ait Mefâtîhu’l-ğayb’ı el-Vâzıh adıyla özetlediği 
kaydedilirken (Keşfü’z-zunûn, II, 1756; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 136) bazılarında eser ismi 
verilmeden onun bu tefsiri telhis ettiği bildirilmekte (Kureşî, III, 351; İbn Kutluboğa, s. 198), 
Brockelmann ise Nesefî’ye Keşfü’l-hakâfik adlı bir tefsir kitabı izâfe etmektedir (GAL Suppl., I, 
737). Nitekim Köprülü Kütüphanesi ’nde (nr. 123, vr. 744; ayrıca bk. Şeşenv.dğr., I, 77-78) 
Burhâneddin en-Nesefî’ye nisbet edilen Keşfü’l-hakâ fik ve Şerhu’ d-dekâ fik fî tefsiri kelâmi 
Rabbi’l- C âlemin Muhtasara Mefâtîhi’l-ğayb isimli bir tefsir bulunmaktadır. Eserde müellifin yer yer 
kendi görüşlerini de eklemekle beraber Fahreddin er-Râzî’nin kitabını özetlediği görülmektedir, 
îyâde b. Eyyûb el-Kübeysî buradan Nâs sûresinin neşrini gerçekleştirmiştir (Dübey 1422/2001). 12. 
Şerhu’ 1-İşârât ve’t-tenbîhât. İbn Sînâ’mn mantık ve felsefeye dair eserinin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, 

II, 1756). 13. Risâle fi ’d-devr ve ’t- teselsül (a.g.e., I, 865). 14. Şerhu’r-Risâleti’l-kudsiyye bi- 
edilletihi’l-burhâniyye. Gazzâlî’ye ait eserin şerhidir (a.g.e., I, 882). 15. Fevâfidü Burhâni’d-dîn 
(a.g.e., II, 1296). 16. Matla c u’s-sa c âde (a.g.e., II, 1720). 



c Akâüdü’n-Nesefî adıyla tanınan metnin Burhâneddin en-Nesefî’ye ait olduğu ileri sürülürse de 
risâlenin ilk şârihi olan Teftâzânî, ayrıca Kâtib Çelebi, İsmâil Paşa, A. J. Wensinck ve Brockelmann 
gibi pek çok kişinin yaygın kanaati eserin Necmeddin en-Nesefî’ye ait olduğu yönündedir (bk. 
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AKAIDU’n-NESEFI). Berlin Staatsbibliothek’te (nr. 5173) Nesefî’nin eserlerinin bulunduğu bir 
mecmuada müellifinin ismi zikredilmeyen Te c âruzât (el-Muhtaşar fi’t-tercîhât) adıyla kayıtlı bir 
risâlenin de ona ait olması muhtemeldir. W. Ahlwardt tarafından el-Kavâdihu’l-cedeliyye ismiyle 
Nesefî’ye izâfe edilen risâle ise (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5169) Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki 
nüshasında (Şehid Ali Paşa, nr. 2304/4) Risâle fi fesâdi uşûli’l-ebhâş elletî vada c ahâ müberrizü’l- 
cedeliyyîn adıyla Esîrüddin el-Ebherî’ye nisbet edilmektedir (Ahlwardt, TV, 469; krş. Şeşen, s. 268- 
269; ayrıca bk. Özen, sy. 2 [1999], s. 179-180). 
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Ebü’l-Berekât Hâfızüddîn Abdullah b. Ahmedb. Mahmûd en-Nesefî (ö. 710/1310) 

Hanefî mezhebinin klasik sonrası döneminde çok etkili olan bir âlim. 

Buhara yakınlarındaki Nesef şehrinde doğdu (klasik kaynaklarda Nahşeb diye de anılan bu şehir daha 
sonra Karşı adım almıştır). Kaynaklarda hocaları Hakkında verilen bazı bilgilerden hareketle 
(Kureşî, II, 598), 620 (1223) yılı civarında dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Hanefî fıkhının 
klasikleri sayılan el-Mebsût, Usûlü’ 1-Pezdevî, el-Hidâye, Fetâvâ Kâdîhânve el-Muhîtü’l-Burhânî 
gibi eserlerin üretildiği, yaklaşık üç asır boyunca (XI-XIV yüzyıllar) mezhebin önemli bir ilim 
merkezi olanBuhara’da yetişti. Buhara, Moğol istilâsımn sancılarım yaşadığından birkaç defa 
katliam ve yağmaya uğramış olsa da hâlâ îslâm şehirleri arasında nüfusuyla ve gelişmişliğiyle ön 
plana çıkmakta ve ilim merkezi olarak canlılığım korumaktaydı. Hocalarından Şemsüleimme el- 
Kerderî temel îslâm ilimlerinin hemen bütün dallarında değerli üstatlardan eğitim almış, ancak ilmi 
mesaisini yazılı eser bırakmak yerine öğrenci yetiştirmeye adamış bir âlimdi. Muhtemelen onun 
yetiştirdiği kişilerden ders alarak öğrenimini tamamlayan Nesefî özellikle Hamîdüddin ed-Darîr’den 
çok faydalandı ve hocasımn ölümüne kadar onunyamndan ayrılmadı. Kerderî’ninHâherzâde 
lakabıyla tamnan yeğeni Bedreddin Muhammed b. Mahmûd el-Kerderî de Nesefî ’ninhocalarmdandır. 

671 (1273) yılında iki rakip Moğol hammn yağma ve katliamına uğrayan Buhara şehri bazı 
tarihçilerin belirttiğine göre yedi yıl boyunca ıssız ve harabe halinde kalmıştı. Bu dönemde 
Nesefî ’nin nisbî bir refah ve istikrarın bulunduğu Kirman’ a gittiği ve oradaki Kutbiyye-Sultâniyye 
Medresesi’nde uzun süre ders verdiği görülmektedir. Nesefî’nin Kirman’ da ne kadar kaldığı, oradan 
ne zaman ayrıldığı ve bu sırada tekrar Orta Asya’ya dönüp dönmediği bilinmemekte, ancak Mahmûd 
b. Süleyman el-Kefevî’nin düştüğü bir kayıttan onun 689 (1290) yılında hâlâ Kirman’ daki medresede 
ders verdiği anlaşılmaktadır. Kaynaklar Nesefî’nin bundan sonraki hayatı Hakkında bilgi ihtiva 
etmemekte, sadece 7 10’ da (1310) Bağdat’a geldiğini, aynı yıl Bağdat’tan memleketine dönerken 
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Hûzistan eyaletinin Izec (bugünkü Mâlülemîr) şehrinde vefat ettiğini ve oraya defnedildiğini 
kaydetmektedir. Kureşî ölüm tarihini 701 (1301), Kâtib Çelebi 711 (1311) olarak verirse de 
kaynakların büyük çoğunluğu 710(1310) yılında müttefiktir. Uzun yıllar medresede hocalık 
yapmasına rağmen kaynaklarda Nesefî’nin yetiştirdiği öğrencilerden sadece üçünün adı 
zikredilmektedir. Bunlardan Hüsâmüddin es-Sığnakî genç yaşta Nesefî’ den icâzet almış, Meema c u’l- 
bahreyn yazarı Muzafferüddinİbnü’s-Sââtî 683’te (1284) Kirman’ da Nesefî ’ den Kenzü’d-dekâhk’ i 
okumuştur. Bir diğer öğrencisinin adı Sa‘dü’l-mille ve ’d-dîn Mahmûd b. Ahmed olarak verilmektedir 
(Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 259a-260b). 

Nesefî temel îslâm ilimlerinin hemen her dalında eser vermiş ve bunların bir kısım Hanefî mezhebi 
çevrelerinde çok etkili olmuştur. Onun bu başarısının temelinde, olgunluk dönemini yaşayan Îslâmî 
ilimlerin çeşitli dallarına ait bilgileri özellikle medrese öğrencileri için sistematik biçimde 
özetlemesi yatmaktadır. Nitekim el-Menâr ’ı klasik sonrası Hanefî usul edebiyatımn tartışmasız en 
etkili eseri olup Hakkında 100’e yakın çalışma yapılmıştır. Bir diğer etkili eseri Kenzü’d-dekâhk, 



Hanefî fikıh doktrininin başarılı bir özeti olup mezhep geleneğinde otorite kabul edilen belli başlı 
eserlerden biridir. Kelâma dair el- c Umde ile Medârikü’t-tenzîl adlı tefsiri de klasik İslâmî bilgilerin 
doyurucu özetleri olarak ilim çevrelerinde yaygın kabul görmüştür. Ancak Nesefî’ yi sadece bir 
derleyici ve klasik bilgilerin sistematik sunumunu yapan bir müellif olarak görmek eksik bir 
değerlendirme olur. Bilhassa en fazla meşgul olduğu fürû-i fıkıh alanında bazılarına göre ictihad, 
bazılarına göre temyiz yetkisine sahip bir hukukçu olduğu kabul edilmektedir (Leknevî, s. 101). 
Nitekim Hanefî hukuk doktrinine ilişkin şerh çalışmaları sonraki hukukçuların sık sık başvurduğu 
kaynaklar arasında yer almaktadır. Nesefî’ nin bir diğer özelliği tasavvufî yönüdür; Kureşî ondan 
“zâhidlerden biriydi” diye söz eder (el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 294). Eserlerinden bir kısım 
tasavvufî yönünü yansıttığı gibi hocası Kerderî’nin mutasavvıf Faryâbî’ nin öğrencisi olması (a.g.e., 
III, 426) ve Nesefî’nin yetiştiği dönemde tasavvufun Orta Asya’da ve özellikle Buhara’da yaygın 
durumda bulunması onun da bu kaynaklardan beslendiğini gösteren işaretlerdir. Hadise dair bir 
çalışmasına rastlanmasa da bazı kaynaklar onun bir muhaddis olduğunu belirtir (Leknevî, s. 102). 

Eserleri. A) Fürû-i Fıkıh. 1. el-Müstaşfâ. Ebü’l-KâsımMuhammed b. Yûsuf es- Semerkandî’ nin el- 
Fıkhü’n-nâfF (en-Nâff) adlı kitabının şerhi olup Nesefî dîbâcede eserini, hocaları Kerderî ve 
Darîr’in derslerinde aldığı notlara daha önce yazılmış geniş eserlerden alman bilgileri ekleyerek 
oluşturduğunu, ferâğ kaydında da “allâme” ifadesiyle Kerderî’yi, “şeyh” veya “üstat” tabiriyle 
Hamîdüddin ed-Darîr’i ve el-Mebsût ifadesiyle Serahsî’ nin meşhur eserini kastettiğini 
belirtmektedir. Bu kitabı günümüze ulaşmayan el-Müstevfâ adlı (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide 
Sultan, nr. 156’da bu isimle kaydedilen eser el-Müstaşfâ’nm bir başka nüshasıdır) daha geniş bir 
eserinden özetlediğini ve ona el-Müstaşfâ mineT-Müstevfâ adım verdiğini yine ferâğ kaydında 
belirttiği dikkate alınırsa bazı kaynaklarda eserin adımn el-Menâff olarak verilmesinin (İbn 
Kutluboğa, s. 111; Temîmî, IV, 154) bir karı şürmadan kaynaklanmış olduğu söylenebilir. Kitabın 
birçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1841, 1842; 
İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 391; İzmir Millî Ktp., nr. 601, 617). 2. el-Muşaffâ. Necmeddin en- 
Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye adıyla meşhur olan fikhî ihtilâflara dair eserinin şerhidir. 
Müellifin belirttiğine göre çalışmasına el-Müstaşfâ’yı bitirdikten sonra başlamış ve 20 Şâban 670’te 
(22 Mart 1272) yazımım tamamlamıştır. Kâtib Çelebi, bu eserin el-Manzûme üzerine yine aynı 
müellif tarafından yazılan el-Müstaşfâ adlı şerhin bir özeti olduğunu söylerse de (Keşfü’z-zunûn, II, 
1867, krş. II, 1922) bu, kütüphane kayıtlarında yazarın iki eserinin adlarının birbirine 

karıştırılmasından kaynaklanan bir hata olmalıdır. Zira Nesefî her iki eserinin ismini el-Müstaşfâ 
adıyla bizzat kendisi kaydetmiştir ve el-Manzûme şerhi olup kütüphanelerde kayıtlı olanlar el- 
Muşaffâ adlı eserin aynıdır. el-Muşaffâ’mn kütüphanelerde pek çok nüshası vardır (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 746; Damad İbrâhimPaşa, nr. 570, 571; Lâleli, nr. 1045). 3. 
el-Vâfî. Hanefî fürû doktrininin orta ölçekte bir özeti olup eserde Şâfiî ve Mâlikîler’in görüşlerine de 
yer verilmiş ve bu görüşlerin sahipleri sembollerle tammlanımşür (bazı nüshaları: İÜ Ktp., AY, nr. 
1338; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2132; Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2207, 2208). 4. Kenzü’d-dekâTk*. 
Hanefî doktrininin temel metinlerinden biri olup el-Vâfî’nin özetidir (eserin müstakil ve şerhleriyle 
birlikte birçok baskısı yapılmıştır). 5. el-Kâfî fî Şerhi’l-Vâfî. Hem dîbâcede hem ferâğ kaydında 
belirtildiğine göre el-Hidâye’nin eksik ve muğlak bıraktığı yönleri tamamlamak amacıyla el- 
Câmi c u’l-kebîr, ez-Ziyâdât, NazmüT-hilâfıyât, el-Mebsût (el-Aşl) yamnda bazı vâkıât ve fetâvâ 
kitaplarından yararlanılarak telif edilmiştir. 12 Ramazan 684 (11 Kasım 1285) tarihinde tamamlanan 
eserin çok tutulduğunun bir göstergesi kütüphanelerde yüzlerce nüshasımn mevcut olmasıdır (meselâ 



bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1849, 1850, 1852, 1853). 


B) Usûl-i Fıkıh. 1. Menârü’l-envâr*. Nesefî, Hanefî fikıh usulü tarihinde üzerinde en fazla çalışma 
yapılan bu metni Pezdevî ile Serahsî’nin eserinden özetlediğini ve tertibinde Pezdevî’nin tarzına 
bağlı kaldığını belirtir (kitabın çeşitli baskıları yapılmıştır: Delhi 1287; Bulak 1298; İstanbul 1315, 
1326). 2. el-Münevvir fî Şerhi’ 1-Menâr. Kaynaklarda belirtildiğine göre müellif el-Menâr üzerine 
biri kısa, biri uzun olmak üzere iki şerh kaleme almıştır. Brockelmann’ m kaydettiği tek nüsha yanında 
(GAL, II, 250) bu kısa şerhin Çorum Haşan Paşa İl Halk Kütüphanesi’ nde kayıtlı bir nüshası daha 
vardır (nr. 1593). 3. Keşfü’l-esrâr fî Şerhi Menâri’l-envâr. el-Menâr’ m geniş şerhi olan eser 
“musannifin şerhi” olarak yaygın kabul görmüş ve birçok defa yayımlanmışhr (Bulak 1316; Beyrut 
1396). 4. Şerhu’l-Müntehab fî uşûli’l-mezheb. Ahsîkesî’nin fıkıh usulüne dair muhtasar eseri üzerine 
yapılan bu şerh, Salim Öğüt taralından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde doktora tezi olarak neşre 
hazırlandıktan sonra yayımlanmışhr (İstanbul 2003). 

C) Diğer Eserleri. 1. el- c Umde. Ehl-i sünnet akaidinin bir özeti olup Necmeddinen-Nesefî’nin 

c Akâfîd’ inden büyük ölçüde etkilenmekle birlikte ondan biraz daha ayrıntılıdır. Medrese öğrencileri 
için giriş niteliğinde bir çalışma olan bu metni W. Cureton The Pillar of Creed adıyla İngilizce’ye 
çevirmiş ve Arapça’sıyla birlikte yayımlamıştır (London 1843). Ayrıca Temel Yeşilyurt tarafından 
tahkik edilerek Türkçe çevirisiyle birlikte basılmıştır (İslâm İnancının Ana Umdeleri [“el-Umde” 
Tercümesi], Malatya 2000). el- c Umde üzerine müellifin kendi şerhi yanında pek çok şerh ve bir 
nazım çalışması yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1168; Brockelmann, GAL, II, 253; Suppl., II, 268). 2. 
el-İ c timâd fi’l-i c tikâd. el- c Umde’nin şerhi olup 26 Cemâziyelevvel 698 (1 Mart 1299) tarihinde 
tamamlanan eserin pek çok nüshası mevcuttur (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., nr. 2801 ; Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2312, Cârullah Efendi, nr. 1164). Muhammed Yazıcı ve Temel Yeşilyurt eserle 
ilgili iki çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 3. Medârikü’t-tenzîl ve hakâ 3 iku’t-te 3 vîl*. Müellifin olgunluk 
döneminde yazıldığı anlaşılan eser defalarca basılmıştır (I-I\( Kahire 1287, 1300, 1304, 1309, 1321, 
1326; I-VT, İstanbul 1317). Brockelmann bu eserler dışında bazı küçük risâleleri de Nesefî adına 
kaydetmiştir (GAL, II, 253; Suppl., II, 268): 1. el-Le 3 âli’l-fâhire fî c ulûmiT-âhire. Hediyyetü’l- 
c ârifîn’de de Nesefî’ye nisbet edilmektedir (II, 464). 2. FezâTlü’l-a c mâl (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 3976; Princeton Garret Collection, nr. 922). 3. FâTde mühimme li-def i külli nâzile 
mülimme. Burisâle ile Ûşî’ninBedTi’l-emâlî adlı eserinin şerhi olarak Brockelmann’ m kaydettiği 
nüshanın (Suppl., I, 764) mahiyeti ve Nesefî’ye aidiyeti araştırılmaya muhtaçtır. 

Brockelmann’ m Nesefî’ye nisbet ettiği el-Kunye fiT-fıkh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1355; 
GAL, II, 252), Muhtâr ez-Zâhidî’ninKunyetü’l-münye li-tetmîmiT-ğunye adlı eseridir. Yine onun 
müellife izâfe ettiği MFyârü’n- nazar c alâ mezhebi Ebî Hanîfe fî âdâbi’l-bahş ve’l-uşûl (Köprülü 
Ktp., nr. 530) Burhâneddinb. Abdül azız en-Nesefî’nin eseri olup yazarın ismi kitabın dîbâcesinde 
verilmiştir (Şeşen, I, 264). Bazı kayıtlarda Süleymaniye Kütüphanesi’ nde mevcut iki eserin (Fâtih, nr. 
1363, Cârullah Efendi, nr. 527) Nesefî ’ninİbnüT-Hâcib’ in el-Muhtaşar’ ma yazdığı şerhin yazmaları 
olarak gösterilmesi (Yeşilyurt, s. 48) doğru değildir. Birinci eser Nesefî’nin Ahsîkesî’nin el- 
Müntehab’ma yazdığı şerhtir; İkincisi ise aynı esere Nesefî’nin öğrencisi SığnakT’nin şerhidir. 
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ENDÜLÜS 


îslâm hakimiyetindeki İspanya. 

SİYASÎ TARİH 
TEŞKİLÂT 
III. SANAT 

Araplar tarafından İspanya için kullanılan ve ülkeden tamamen çıkarılmalarından sonra İspanyolca’ya 
Andalucia şeklinde ve önceleri yalnız “müslüman İspanyası” anlamında geçen Endülüs (Endelüs) 
kelimesinin kökeni kesin biçimde tesbit edilebilmiş değildir. Bugün genellikle, Hispania karşılığı 
olarak ilk defa fetihten sonra 98 (716) yılında basılmış bir sikke üzerinde görülen ismin, V yüzyılda 
Kuzey Afrika’ya geçmeden önce on sekiz yıl kadar İspanya’ nm güneyinde kalan Vandallar’m 
(Vandalus) adından türetilmiş olabileceği (Vandalicia [Vandal ülkesi]) kabul edilmektedir (E. Levi- 
Provençal, Espana musulmana, TV, 45). Müslümanlar başlangıçta Endülüs ismini, bir süre ellerinde 
tuttukları Fransa’nın güneyindeki Septimania bölgesi dahil İspanya’ da yönetimleri albna aldıkları 
toprakların tamamı için kullandılar. Ancak 7 1 8’ de başlatılan ve yaklaşık sekiz asır devam eden 
hıristiyanlarm “reconquista” (Endülüs’ü müslümanlardan geri alma) hareketinin gelişme seyri 
içerisinde, özellikle XI. yüzyıldan itibaren İslâm hâkimiyeti alanının gittikçe küçülmesine paralel 
olarak bu ismin başlangıçtaki geniş kapsamlı anlamı daralmaya başladı ve sonunda Endülüs adı 
sadece küçük Benî Ahmer (Nasrî) Emirliği ’nin idaresindeki topraklara münhasır kaldı. Andalucia 
ismi bugün İspanya’ da hâlâ kullanılmakta ve Almeria (elMeriye), Granada (Gırnata), Jaen (Ceyyân), 
Cordoba (Kurtuba), Sevilla (İşbîliye), Huelva (Velbe), Malağa (Mâleka) ve Cadiz (Kâdis) 
vilâyetlerini içine alan bölgeyi ifade etmektedir. 

I. SİYASÎ TARİH 

1. Fetih ve Valiler Dönemi (711-755). İlk İslâm fetihlerinin son halkasını Endülüs’ün fethi teşkil eder. 
Birinci elden bir kaynak mevcut olmadığı için bu fethin tarihi ve seyri hususunda bilinenler sonraki 
yıllarda yazılmış eserlerden intikal etmekte ve aralarında tutarsızlıklar, hatta çelişkiler bulunduğu 
görülmektedir. İspanya’ da ilk fetih hareketinin başlangıç tarihi hakkında farklı iki rivayet vardır. 
Birinci rivayete göre bu tarih, Hz. Osman’ın emriyle Abdullah b. Nâfi‘ b. Husayn ve Abdullah b. 

Nâfi‘ b. Abdülkays’m sevk ve idare ettikleri bir donanmayla karaya çıkılan 27 (647) yılı, ikinci 
rivayete göre ise genellikle kabul edildiği üzere Târik b. Ziyâd’m emrindeki kuvvetlerin çıktığı 92 
(711) yılıdır. Birinci rivayetin doğru olmaması gerekir, çünkü 27 yılında müslümanlar henüz bugünkü 
Tunus’u geçmemişlerdi ve ayrıca o tarihte bu iş için gerekli deniz gücüne de sahip değillerdi. Öte 
yandan eğer Endülüs gerçekten o yıl fethedilmiş olsaydı tarihçilerin daha sonra gerçekleştirilen 
Kıbrıs’ın fethi için müslümanlarm ilk deniz ötesi fetih harekâtı dememeleri gerekirdi. 

îlk îslâm fetihlerinin seyri dikkate alındığında, 710 yılma kadar birkaç şehir ve kale dışında Kuzey 
Afrika’nın tamamını ele geçirmiş olan müslümanlarm yeni bir hamle daha yapmaları tabii 
görünmektedir. Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. Nusayr, Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik’ten izin 



NESEFI, Ebü’l-Muîn 

(^^Âmill _jJİ) 

Ebü’l-Muîn Meymûnb. Muhammedb. Muhammedb. Mu‘temid en-Nesefî (ö. 508/1115) 

Mâtürîdî’nin kurduğu Sünnî kelâm mezhebini geliştiren âlim. 

438 (1047) yılında Nesef’te doğdu. Meşhur din âlimlerinin yetiştiği bir aileye mensuptur. Künyesi 
bazı müelliflerce Ebü’l-Maîn şeklinde okunmuşsa da doğrusu Ebü’l-Muîn’dir (Zehebî, II, 607). İkinci 
dedesi Mu‘temid de Ebü’l-Muîn künyesiyle anıldığından bazı kaynaklarda onunla karıştırılmıştır. 
Öğrenimine dair bilgi bulunmamaktadır. Semerkant ve Buhara ’daki Mâtürîdî-Hanefî âlimlerinden, 
özellikle Nesefî nisbesini taşıyanlardan tahsil görmüş 

olmalıdır. Kaynaklarda babası ve dedesinin Hanefî mezhebine hizmet eden âlimlerden olduğu 
belirtilir. Talebelerinin başında Necmeddin en-Nesefî gelir. Alâeddin es-Semerkandî, Ahmed el- 
Pezdevî, İsmâil b. Adî et-Tâlekânî, Ahmed b. Ferah es-Suğdî ve Ebü’l-Hasan el-Belhî de onun 
öğrencileri arasında yer alır. Necmeddin en-Nesefî ’nin naklettiğine göre 25 Zilhicce 508 (22 Mayıs 
1115) tarihinde büyük bir ihtimalle Buhara’ da vefat etmiştir. 

Alâeddin es-Semerkandî, Nesefî’yi kelâm ilminde Ehl-i sünnet’e, fıkıhta Hanefiyye’ye önemli 
katkılarda bulunmuş bir âlim olarak tamtır (Şerhu Te 3 vîlâti’l-Kur 3 ân, vr. lb). Necmeddin en- 
Nesefî’ye ait el- c Akâ Td’in, TebşıratüT-edille’nin bir özeti mahiyetinde oluşu onun itikadî 
görüşlerinin etkilerini göstermektedir. Nesefî kelâmdan başka tefsir ve fikıh alanında da önemli bir 
âlimdir. Alâeddin es-Semerkandî, Mâtürîdî’nin Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’ ma yazdığı şerhin aslında hocası 
Ebü’l-Muîn’in derslerindeki açıklamalarından oluştuğunu ve bunların kaybolmalarını önlemek için 
Şerhu Te 3 vîlâti’l-Kur 3 ân adlı bir kitapta toplayıp kendisine nisbet ettiğini belirtmektedir (vr. lb). 
Nesefî, Mâtürîdiyye’nin ikinci kurucusu mevkiinde bulunmasına rağmen Louis Massignon tarafından 
Muhammed b. Kerrâm’a bağlı bir kelâmcı diye gösterilmiştir (Yazıcıoğlu, XXVII [1985], s. 297). 
Dedesi Mekhûl en-Nesefî’nin İbn Kerrâm’m öğrencisi Yahyâ b. Muâz er-Râzî’den öğrenim 
görmesine dayanarak ileri sürülen bu görüş doğru değildir. Zira Nesefî ulûhiyyet konusunda 
Kerrâmiyye’yi eleştirmiş ve onu kendisine muhalif olan mezhepler arasında zikretmiştir (Tebşıratü’l- 
edille, I, 159, 232-233; et-Temhîd fî uşûli’d-dîn, s. 10, 12, 25, 33). Mâtürîdiyye’ye mensup âlimlerin 
Tebşıratü’l-edille’yi önemli bir kaynak saymaları da onun Sünnî bir kelâmcı olduğunu kanıtlar 
(Fahreddin er-Râzî, s. 23). 

Nesefî ’nin kelâma dair dikkat çeken görüşleri şöylece özetlenebilir: En açık ve üstün bilgiler duyu 
yoluyla elde edilenlerdir. Duyu bilgisinin geçersizliğini göstermek için ileri sürülen itirazlar sağlıksız 
duyu verileriyle ilgilidir. Akim bilgi kaynağı olduğu zorunluluk yoluyla bilinir (Tebşıratü’l-edille, I, 
13, 15, 17-18). Zorunsuz aklî bilgilerde hata yapılabilmesi bu alanda doğru hükümlere 
ulaşılamayacağı anlamına gelmez (a.g.e., I, 20-21). Duyularla bilinecekleri akılla, akılla bilinecekleri 

/V 

duyularla bilmeye çalışmak bu konuda yapılan temel yanlışlardan biridir (a.g.e., I, 74). Ahâd haberler 
akaid alanında tek başına delil kabul edilmez. Özellikle aklî verilere ve açık mânalı âyetlerin 
beyanlarına aykırı bilgiler içeren âhâd haberler nazarı itibara alınmaz. Bununla birlikte âhiret 



hallerine dair sahih rivayetler delil olarak kullanılabilir (a.g.e., I, 131). İlham bilgi vasıtalarından 
değildir (a.g.e., I, 22-23). 


Cisimler hâdis olan cevherler (cüz-i lâ yetecezzâ, a‘yân) ve arazlardan meydana gelir. Bu sebeple 
evren ustukussât, anâsır ve tabâi‘ adı verilen temel maddeleriyle birlikte hâdistir (a.g.e., I, 50-72). 
Tabiat alanında geçerli olan âdet-i ilâhiyye teorisidir. Bununla birlikte İlâhî kudret karşısında ilâcın 
hastaya fayda vermediğini ve zehirin insanı etkilemediğini söylemek de mümkündür. îlâç içen 
hastanın iyileşmesi Allah’ın şifa vermeyi buna bağlaması sebebiyledir. Gözün bir nesneyi görmesi 
veya görmemesi dahil olmak üzere evrendeki bütün olaylar Allah’ın kudret ve iradesi dahilinde vuku 
bulur. Bundan dolayı varlık ve olaylar arasında zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisi yoktur (tabiat 
kanunlarının zorunsuzluğu). Nazzâmve Ebü’l-Abbas el-Kalânisî’nin ileri sürdüğü gibi Allah’ın 
varlık ve olayları zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisi vasıtasıyla yarattığını kabul etmek O’na zorunluluk 
isnadı anlamına gelir (a.g.e., I, 416-417; II, 680-681, 739). 

Allah’ın varlığı ve birliği, Kur’ an’ da da dikkat çekildiği üzere tabiatın oluşumu ve işleyişi incelenip 
değerlendirilmek suretiyle üretilen aklî istidlâlle bilinir. Canlı-cansız bütün varlıklarda gözlenen 
sanat güzelliği, tertip, sağlamlık, âhenk, hayvanlardaki belli eylemleri gerçekleştirecek özellikler 
onların bilgili ve irade sahibi üstün bir varlık tarafından yaratıldıklarına işaret eder. Nesne ve 
olayları gözlemleyip onlar Hakkında akıl yürüten her insanın bu sonuca ulaşması bilinçli ve tutarlı 
olmanın bir gereğidir (a.g.e., I, 78-84, 518-519). Ebû Hâşim el-Cübbâî gibi bazı kelâmcılarm 
Allah’ın birliğini aklî delillerle kanıtlamanın mümkün olmadığına ilişkin görüşleri Kur ’ an’ da beyan 
edilen vahdâniyyet delillerinin geçersiz kabul edilmesi sonucunu doğurur. Allah’ın isim ve sıfatları 
birçok âyetin yanı sıra aklî delillerle de kanıtlanabilir, dil kuralları da buna yardımcı olur (a.g.e., I, 
188-189, 193, 196 vd.). Tekvin sıfatının ezelî olması Allah’ın acz, eksiklik ve değişikliğe mâruz 
kalmaktan münezzeh bulunduğu gerçeğinin bir neticesidir (a.g.e., I, 37, 311 vd., 351, 385). Teşbih 
izlenimi veren naslar aklî bilgiler ve açık mânalı (muhkem) âyetlerin ışığı albnda dil kurallarından da 
yararlanılarak te ’vil edilir (a.g.e., I, 129). 

Nübüvvetin doğruluğunu kanıtlayan temel delil mucizedir. Hissî mûcizeler göstermemiş olsalar bile 
günlük hayat, hukuk, ticaret, çocukların eğitimi gibi pek çok dünyevî konuda, ayrıca hem zihni hem 
gönlü tatmin eden inanç ve ibadet şekilleri gibi dinî alanda getirdikleri mesajların doğru ve yararlı 
oluşu sebebiyle peygamberlerin tasdik edilmesi gerekir (a.g.e., I, 473-480). Hz. Muhammed’ in hissî 
mûcizeleri bulunmakla birlikte tebliğ ettiği dinin akla uygun oluşu ve beşerî bilgilerle çatışmayışı 
onun gerçek peygamber olduğunu gösterir. Resûlullah’tan, “Barışı ve dostluğu yayın, akrabalarınıza 
iyilik edin, fakirlere yemek yedirin, insanlar uyurken geceleyin rabbinize ibadet edin” sözlerini duyan 
Abdullah b. Selâm’mmüslüman olması bunu teyit eder (a.g.e., I, 484, 489; bk. Müsned, Y 451; 
İbnü’l-Esîr, III, 265). Ayrıca onun getirdiği dinin ilkelerinin insanı bunalımdan kurtarıp ruh ve beden 
sağlığına kavuşturması da nübüvvetinin delillerindendir. Meselâ namazı içtenlikle kılan bir 
müslüman Allah’ın huzurunda kendi davranışlarıyla yüzleşip arınma imkânı bulur, gönlü huzur ve 
sükûnla dolar. Bu yönüyle namaz İlâhî menşeli oluşunun özelliklerini taşır. Diğer ibadetlerin 
hikmetleri incelendiği takdirde benzer sonuçların onlar için de söz konusu olduğu görülür 
(Tebşıratü’l-edille, I, 523-531). 

Allah’a âsi olan veya büyük günah işleyen mümin kâfir değil fâsık diye nitelendirilir, kâfir ise mutlak 
fâsık adını alır. Kur’an’da âsi müminlere “mümin” diye hitap edilmesi bunu teyit eder (a.g.e., II, 766- 



776, 801-802). Kabirde ölünün nimet veya azap hissetme keyfiyeti bilinemez, ancak ruh bedene iade 
edilmese de ölünün elem ve nimeti hissedecek derecede bir tür hayat sahibi olması gerekir (a.g.e., II, 
764, 790). 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Mâtürîdiyye tarihi ve ricâli Hakkında önemli bilgiler vermek, Mâtürîdiyye’ye 
ait kelâmı görüşleri kullandığı semantik yöntemle sistemleştirip derinleştirmek (Erdem, s. 74) ve bu 
görüşleri muhalif mezhep ve fırkalar karşısında savunmak suretiyle Mâtürîdiyye’ nin köklü bir Sünnî 
kelâm okulu haline gelmesine önemli katkılarda bulunmuştur. Tabiat felsefesini önemsemesi, İlâhî 
sıfatlar arasında hikmet sıfatına yer vermesi, Hz. Peygamber’ in nübüvvetini temellendirirken onun 
getirdiği ibadet şekillerinin hikmetli ve anlamlı oluşuna dikkat çekmesi kendisinin özgün görüşlere 
sahip bir kelâmcı olduğunu gösterir. 

Eserleri. 1. Tebşıratü’l-edille* fî uşûli’d-dîn. Kelâma dair en hacimli eseri olup bilgi teorisi, 
âlemin yaratılması, Allah’ın varlığı ve sıfatları konularını ele alır. Kitap önce Muhammed el-Enver 
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Hâmid Isâ Abdüzzâhir taralından tahkik edilmiş (doktora tezi, 1397/1977, CâmiatüT-Ezher), daha 
sonra Claude Salame (Dımaşk 1993) ve ilk cildi Hüseyin Atay (Ankara 1993) ikinci cildi Hüseyin 
Atay ve Şaban Ali Düzgün (Ankara 2003) taralından yayımlanmıştır. 2. et-Temhîd. Tebşıratü’l- 
edille’ninbir özeti mahiyetindedir (nşr. Habîbullah Haşan Ahmed, Kahire 1986; Abdülhay Kâbîl, 
Kahire 1987). 3. Bahrü’l-kelâm*. Müellifin gençlik döneminde yazdığı muhtasar bir kelâm kitabıdır 
(İstanbul 1328; Konya 1329; Tunus 1986). Eseri İsmail Hakkı Uca - Mustafa Akdedeoğulları (Konya, 
ts.) ve Cemil Akpmar (Konya 1977) Türkçe’ye çevirmiştir. 4. el-İfsâd li-hude c i ehli’l-ilhâd. 
Bâtmiyye’nin, muhataplarını etkilemek amacıyla kullandığı yöntemleri (hiyel) eleştiren bir eserdir 
(Tebşıratü’l-edille, II, 837). 5. îzâhuT-mahacce fî kevni’l- c akli hucce (et-Temhîd, s. 52). 6. 
Menâhicü’l-e Tmme. Fıkıh ve usulüne dairdir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 487). 7. Şerhu’l-Câmi c i’l- 
kebîr. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin eserine yapılmış bir şerhtir (Keşfü’z-zunûn, I, 570). 8. 
Şerhu Te 3 vîlâti’l-Kur 3 ân. Müellifin öğrencisi Alâeddin es-Semerkandî’ye nisbet edilmekle birlikte 
içeriği Nesefî’ye ait açıklamalardan oluşmuştur (Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 176; TSMK, 
Medine, nr. 179). et-Temhîd’i neşreden Habîbullah Haşan Ahmed’in Nesefî’ye Kaşîdü’l-kavâ c id fî 
c ilmiT- c akâ Td adıyla nisbet ettiği eserin (et-Temhîd, neşredenin girişi, s. 43) et-Temhîd’in bir 
nüshası olduğu (İÜ Ktp., AY, nr. 268) anlaşılmıştır. 

Nesefî’ nin kelâma dair görüşleri Hakkında yapılan araştırmalardan bir kısım şunlardır: Mustafa Sait 
Yazıcıoğlu, Matüridi ve Nesefî’ye Göre İnsan Hürriyeti Kavramı (Ankara 1982, 1992); Zeki 
Sarıtoprak, Ebu’l-Muin en-Nesefî’ ye Göre Tekvin Sıfatı (yüksek lisans tezi, 1987, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); M. Said Özervarlı, Ebu’l-Muinen-Nesefî’ye Ait Tebsıretü’l-edille’nin 
Kaynakları (yüksek lisans tezi, 1988, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Hüseyin Sabri Erdem, 
Tabsire’ye Semantik Yaklaşım (doktora tezi, 1988, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Ulusan, 
Ebu’l-Muin en-Nesefî ve Kelam İlmindeki Yeri (yüksek lisans tezi, 1990, Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Şaban Ali Düzgün, Nesefî ve İslam Filozoflarına Göre Allah- Alem İlişkisi 
(Ankara 1998); Nurullah Kayışoğlu, Ebu’l-Muîn en-Nesefî’ye Göre İspât-ı Nübüvvet (yüksek lisans 
tezi, 1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Adile Tahirova, Kâdî Abdülcebbâr ve Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî’ye Göre Nübüvvetin Gerekliliği (doktora tezi, 2004, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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NESEFI, Mekhûl b. Fazl 


Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fazl en-Nesefî el-Hanefî (ö. 318/930) 

Fıkıh ve kelâm âlimi, zâhid. 

Hayatıyla ilgili bilgiler son derece sınırlıdır. Ceyhun ile Semerkant arasındaki Nesef şehrinde 
yaşayan ve çok sayıda âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. Leknevî, Mekhûl’ün Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî’nin dedesi olduğunu söyler (el-Fevâfîdü’l-behiyye, s. 216). Zehebî, Müstağfırî’nin günümüze 
ulaşmayan Târîhu Nesef’ ine dayanarak adının Muhammed olduğunu kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 

XV, 33). Ancak Mekhûl, er-Red c alâ ehli’l-bida c (s. 54) ve el-LüTüTyyât (vr. 165a) adlı eserlerinde 
ismini Mekhûl el-Fazl şeklinde verir. Kaynaklarda Muhammed b. Kerrâm’m öğrencilerinden Yahyâ 
b. Muâz’m talebesi olarak gösterilir. Fakat onun fırkalarla ilgili eserinde İbn Kerrâm, Yahyâ b. Muâz 
ve Kerrâmiyye fırkasına dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. Abdülkâdir el-Kureşî’nin onu 
Mekhûl b. Fazl en-Nesefî ve Mekhûl en-Nesefî diye iki ayrı şahıs olarak göstermesi (el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, III, 498-499) bir zühul eseri olmalıdır. Hayatım Mâverâünnehir’de geçiren Nesefî büyük 
bir ihtimalle bu bölgede vefat etmiştir. 

Zehebî, Nesefî’ ninDâvûd ez-Zâhirî, Ebû îsâ et-Tirmizî ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel gibi 
âlimlerden rivayette bulunduğunu, Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. îsmâil, Müstağfirî gibi 
kişilerin de kendisinden hadis rivayet ettiğini kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 33). Ayrıca, Hanefî 
mezhebine bağlı olan Nesefî ’nin Şâfiî’yi eleştiren bir eser kaleme aldığım belirtir (Târîhu’ 1-İslâm, s. 
573). Fıkıhla ilgili olarak kaynaklara intikal eden husus, rükûdan önce ve sonra elleri yukarı 
kaldırmanın namazı bozacağı şeklinde Ebû Hanîfe’den yaptığı nakildir. Mâverâünnehir ve 
Horasan’da ortaya çıkan mezhep ihtilâfları çerçevesinde bu rivayet tartışılmış, meselâ Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, Haneliler ’ in namazda rükûdan sonra ellerini kaldıran Şâfiî imamına uymalarının câiz 
olmadığım ileri sürmüştür. SiğnâkT ve Îtkânî gibi müellifler taralından ele alman rivayet müteahhirîn 
dönemi fıkıh âlimlerince nâdirü’r-rivâye diye zikredilmiş ve bununla amel edilemeyeceği 
belirtilmiştir (Leknevî, s. 216-217). 

Nesefî kurtuluşa erecek fırkamn Ehl-i cemâat’ ten ibaret olduğunu kabul etmekte, bunları “Hz. 
Peygamber’ in sünnetine bağlı olan ve bid‘ atlardan uzak kalan kesim” olarak tammlamaktadır (er- 
Red, s. 62). İmanın asıl, amelin bunun uygulaması olduğunu söyleyen Nesefî iman-amel ilişkisi 
meselesinde Mürcie’yi, kulların sorumluluk doğuran fiillerinin meydana gelişi hususunda Kaderiyye 
ve Cebriyye’yi, siyasî görüşleri bakımından Havâric ve Şia’yı eleştirmektedir (a.g.e., s. 63-69). 
Kerrâmiyye’ den söz etmemekle birlikte Allah’a cisim isnat edilemeyeceğini söylemesi onun İbn 
Kerrâm’m görüşlerinden uzak olduğunu göstermektedir. Zâhid bir kişi olarak tanınan Nesefî, el- 
LüTüTyyât adlı eserinde takip ettiği çizgiden zühd dönemi tasavvuf büyüklerinin hayatını bildiği ve 
bu alanda ortaya konulan literatürden haberdar olduğu anlaşılmaktadır. Zehebî onun güzel 

şiirleri bulunduğunu söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XV, 33). Bu husus el-Lü Tü Tyyât’m çeşitli 
bölümlerinde göze çarpmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4801, vr. 172a, 176a, 



208a, 256b). 


Eserleri. 1. Kitâbü’ş-Şu c â c . Fıkıhla ilgili bir eser olup günümüze intikal etmemiştir. Müellifin namaz 
içinde elleri yukarı kaldırmanın hükmüne dair Ebû Hanîfe’den yaptığı rivayet bu kitapta yer 
almaktadır. 2. Kitâb fi fazli sübhânellâh. Fuat Sezgin Viyana’ da bulunan bir nüshasından söz 
etmektedir (GAS, I, 602). 3. el-Fü Tü Tyyât. Kardeşlik, tevazu, adalet, kin ve buğzdan uzak durma, 
zikir, ihlâs, cihad, iyiliği emredip kötülükten sakındırma, murakabe, tövbe ve pişmanlık gibi elli 
dolayında ahlâkî-tasavvufî konuyu ele alan bir eserdir. Konular genellikle hadisler, İslâm ve tasavvuf 
büyüklerinin sözleri ve bazı ibretli hikâyelerle işlenmiş, zaman zaman şiirlere de yer verilmiştir. 
Büyük ilgi gördüğü anlaşılan, Sem‘ânî’ninRey’de hocası Ebü’n-Necîb el-Hammâmî’ den dinlediğini 
söylediği eserin (et-Tahbîr, I, 309) bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 
4801, vr. 165a-264b). Kitabın kısaltılmış bazı bölümlerinin bulunduğu eksik bir nüshası da aynı 
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kütüphanede mevcuttur (Esad Efendi, nr. 1695, vr. 257b-260b). Eserin Ali b. Isâ b. Muhammed en- 
Nesefî tarafından ihtisar edilen müellif nüshasının Kahire’de bulunduğu zikredilmektedir (Sezgin, I, 
602). 4. er-Red c ale’l-bida c . er-Red c alâ ehli’l-bida c ve’l-ehvâ 3 adıyla da kaydedilen eser “yetmiş 
üç fırka” rivayeti esas alınarak hazırlanmıştır. Ana fırkalar Harûriyye, Revâfız, Kaderiyye, Cebriyye, 
Cehmiyye ve Mürcie diye altıya ayrılmış, her fırkanın on iki kolu verilerek sayı yetmiş ikiye, 
kurtuluşa erecek “cemaat” grubuyla yetmiş üçe tamamlanmıştır. Doğu Hanefî-Mâtürîdî fırka 
geleneğinin zamanımıza ulaşan en eski çalışması olması bakımından ayrı bir önem taşıyan eser 
orijinal bilgiler içermektedir. Marie Bernand tarafından uzun bir girişle yayımlanan eser (“Le Kitâb 
al-radd c alâ’l-bida c D’AbüMutf Makhül al-Nasafî”, AIsl., XVI [1980], s. 8-126) müellifin kelâm 
düşünceleri Hakkında önemli ip uçları vermiş ve daha sonra yazılan bazı eserlere kaynaklık etmiştir 
(geniş bilgi içinbk. Lewinstein, s. 93-118). 
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NESEFI, Necmeddin 


(t5^âîl ^-i) 

Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefî es-Semerkandî (ö. 537/1 142) 

Hanefî fakihi, muhaddis, müfessir, kelâmcı. 

461 (1068-69) yılında Buhara yakınlarındaki Nesef (Nahşeb) şehrinde doğdu. îlk tahsilini burada 
yapü. Çok sayıda hocadan ders aldığı, 550 üstattan hadis naklettiği ve haklarında Ta c dâdü şüyûhi 
c Ömer adıyla bir eser yazdığı kaydedilmektedir. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Cemâleddin Hâmid b. 
Muhammed er-Rîğadmûnî, Muhammed b. Mâhân el-Kebindevî, Ömer b. Muhammed el-Buhârî el- 
Hoşnâmî, Ahm ed b. Abdullah es-Sıbği, İsmâil b. Muhammed et-Tenûhî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Ebû 
Ali Haşan b. Abdülmelik en-Nesefî hocalarından bazılarıdır. Karahanlılar döneminin önde gelen 
âlimlerinden biri olanNesefî çeşitli ilim dallarında eserler kaleme aldı. Kuvvetli hâfizası, keskin 
zekâsı ve çok sayıda hadis ezberlemesi sebebiyle “Müfti’s-sekaleyn” ve “Necmüddîn” lakapları 
yanında “hâfız” unvanıyla da anıldı. Ancak hadis rivayeti konusunda zayıf olduğu kaydedilmiş, 
kendisiyle görüşmemekle birlikte dinledikleri konusunda ondan yazılı icâzet alan SenTânî 
rivayetlerinde hatalar bulunduğunu, senedlerdeki isimleri değiştirdiğini veya düşürdüğünü 
belirtmiştir. Nesefî’nin Bağdat’ta Tatvîlü’l-esfâr li-tahşîli’l-ahbâr adlı eserini okuttuğu, birçok 
kişinin kendisinden hadis naklettiği ve hac için gittiği Mekke’de Cârullah ez-Zemahşerî ile göRüştüğü 
belirtilmektedir. Talebeleri arasında el-Hidâye müellifi Burhâneddin el-Merğmânî, Ebû Hafs Ömer 
b. Muhammed b. Ömer el -Akili, Muvaffakuddin Ahmed b. Muhammed el-Hârizmî, Ebû Bekir Ahm ed 
b. Ali el-Belhî ez-Zahîr, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Abdülcelîl es-Semerkandî, Ahm ed b. Mûsâ el- 
Keşşenî, Burhâneddin Muhammed b. Haşan el-Kâsânî ve oğlu Ebü’l-Leys Ahm ed b. Ömer en-Nesefî 
anılmaktadır. Nesefî 12 Cemâziyelevvel 537 (3 Aralık 1142) tarihinde Semerkant’ta vefat etti. 


Eserleri. 1. c AkaTdü’n-Nesefî*. Nesefî’yi üne kavuşturan eserlerinin başında 


gelen bu risâle îslâm akaidini öğretici bir tarzda özetlemesiyle meşhur olmuştur. îlk defa William 
Cureton’ un yayımladığı eser (London 1843) çeşitli Batı ve Doğu dillerine tercüme edilmiştir. 
Hakkında yazılan pek çok şerh arasında en meşhuru Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin olup bunun üzerine de 
birçok hâşiye kaleme alınmıştır. 2. el-Manzûmetü’n-Nesefiyye*. Haneliler arasında meşhur olan 
muhtasar bir fıkıh metni olup Ebû Hanîfe ve talebeleri Muhammed b. Haşan, Ebû Yûsuf, Züfer b. 
Hüzeyl ile İmam Şâfiî ve Mâlik’ in görüşlerini içermektedir. Fıkha dair ilk manzum eser olduğu 
söylenen bu çalışma muhtevasının özlü oluşu, tertibi ve dilinin sadeliği dolayısıyla medreselerde 
ders kitabı olarak uzun süre okutulmuş, aralarında Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Alâeddin el-Üsmendî ve 
Ebü’l-Velîd İbnü’ş-Şıhne gibi fakihlerin bulunduğu pek çok âlim taralından şerh veya ihtisar 
edilmiştir. Hama hâkimi İbrâhim b. Mustafa el-Melîfdevî eseri Türkçe’ye çevirmiş, bu çeviri 
transkripsiyonlu metin ve tıpkıbasım olarak yayımlanrmşür (Milan Adamovic, Die Rechtslehre des 
imâm an-Nasafî in Türkischer Bearbeitung vom Jahre 1332, Stuttgart 1990; A. Azmi Bilgin, Nazmü’l- 
hilâfiyyât Tercümesi [Giriş-Dil Özellikleri-Metin- İndeks], Ankara 1996). 3. et-Teysîr fî ( c ilmi)’t- 


tefsîr. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’mnTe 3 vîlâtü’l-Kur 3 ânT ile Abdülkerîmel-Kuşeyrî’mnLetâTfîiT- 
işârât’mm ana kaynak olarak kullanıldığı eserin yüzlerce nüshası günümüze ulaşmıştır. Ayşe Hümeyra 



Aslantürk, eserin dört nüshasını karşılaştırarak tahlilini yapmış ve Bakara sûresinin tenkitli neşrini 
doktora tezi olarak hazırlamıştır (bk. bibi.). Esmâ Muhammed Ahmed b. Yâsîn, Vâkıa sûresinin 
başından Mürselât sûresinin sonuna kadar olan kısım üzerinde Mekke Külliyyetü’t-terbiyye li’l- 
benât’ta yüksek lisans tezi yapmıştır (1409/1989). 4. el-Ekmelü’l-atvel. Hacimli bir tefsir olup 
(Keşfü’z-zunûn, I, 117) Kahire Hidîviyye Kütüphanesi’ nde bazı nüshaları mevcuttur (Fihristü 
Kütübhâneti’l-Hidîviyye, I, 126; Brockelmann, GAL, I, 550). Sabrı İbrâhim Sâlim tarafından Ezher 
Üniversitesi Külliyyetü usûli’d-dîn’de doktora tezi olarak neşre hazırlandığı belirtilen eseri 
(http://tafsir.org/vb/showthread.php?t=3937) Ezher Üniversitesi’nin kütüphane kayıtlarından 
anlaşıldığına göre Sabâh Tantâvî Abdülhamîd Abdülmün‘im, Muhammed AbdülmüıTim Harîbe, Azze 
Ahm ed Abdurrahman ve Muhammed İbrâhim eş-Şâfiî 1992 yılında Ezher Üniversitesi Külliyyetü’d- 
dirâsâti’l-İslâmiyye ve’l-Arabiyye’de tez olarak neşre hazırlamıştır 

(http://www.library.idsc. gov.e^search/arabic/titledetails.asp?id=75472). 5. el-Kand fî zikri 
c ulemâ 3 i Semerkand (el-Kand fî ma c rifeti [târihi] c ulemâ 3 i Semerkand). Mâverâünnehir ulemâsımn 
biyografilerine dair olup yirmi ciltten meydana geldiği söylenmektedir. Abdurrahman b. Muhammed 
el-İdrîsî ile Ca‘fer b. Muhammed el-Müstağfirî’nin Semerkant tarihleri yamnda diğer eserlerden de 
faydalamlarak kaleme alman kitapta biyografileri verilen bazı kişiler Hakkında başka kaynaklarda 
bilgi bulunamaması eserin değerini daha da arttırmaktadır. Günümüze ulaşan bir ciltlik kısmını Nazar 
Muhammed el-Fâryâbî yayımlamıştır (Riyad 1412/1991). Bu neşirdeki biyografiler “hı” harfinden 
başlamakta olup Yûsuf el-Hâdî, “elif-cîm” arası biyografileri içeren diğer bir nüshayı esas alarak 
eseri yeniden neşretmiştir (Tahran 1378 hş./1999). Müellifin öğrencisi Muhammed b. Abdülcelîl es- 
Semerkandî, Müntehabü’l-Kand fî ma c rifeti (târihi) c ulemâ 3 i Semerkand adıyla bir seçme yapmıştır 
(Bibliotheque Nationale, Arab, nr. 6284). W. W. Barthold kısmen yayımladığı (Turkestan, Saint 
Petersburg 1898, s. 48-51), daha sonra müstakil neşirleri ve W. Vyatkins tarafından Rusça tercümesi 
yapılan Kandiye adlı eserin bu müntehaptan Farsça’ya çevrildiğini ileri sürmüş, Zeki Velidi Togan da 
bu görüşü tekrarlamış, fakat J. Weinberger yaptığı inceleme sonucunda bunların ayrı kitaplar 
olduğunu tesbit etmiştir (bk. bibi.). 6. Tılbetü’ t- talebe (Talibetü’t-talebe) fiT-ıştılâhâtiT-fıkiıiyye. 
Öğrencilere yardımcı olmak üzere kaleme almımş bir fıkıh terimleri sözlüğüdür. Çok sayıda yazma 
nüshası bulunan eserin birçok baskısı yapılmıştır (İstanbul 1311; nşr. Halil el-Meys, Beyrut 1986; nşr. 
Hâlid Abdurrahman el-Ak, Beyrut 1416/1995, 1997, 1999; nşr. Muhammed eş-Şâfiî, Beyrut 1997). 7. 
FetâvâNecmiddîn. Ebü’l-Hasan Necmeddin Atâ b. Hamza es-Suğdî’ninNesefî tarafından derlenen 
fetvalarını içeren bu eserin (Keşfü’z-zunûn, 11,1230) bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
mevcuttur (Fâtih, nr. 2345). Kaynaklarda Fetâva’n-Nesefî (el-Fetâva’n-Nesefıyye) adıyla kayıtlı 
kitabın aynı kitap olup olmadığı bilinmemekte, Kâtib Çelebi bu ikisini ayrı eser olarak 
kaydetmektedir (a.g.e., a.y.). 8. Tuhfetü’l-mülûk. Hanefî fıkhına göre yazılmış muhtasar bir ilmihal 
kitabıdır (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 969, Yazma Bağışlar, nr. 1963; Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 2165). 9. ŞerhuMedâri’l-uşûl. Ebü’l-Hasan el-Kerhî’nin el-Uşûl elletî c aleyhâ 
medârumesâTliT-Hanefiyye adlı risâlesi üzerine kaleme alınmış şerh mahiyetinde birkaç varaklık 
çalışmadır. Birçok yazması mevcut olup (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2003; Esad 
Efendi, nr. 669, vr. 61-67, nr. 3808, vr. 135-136, nr. 3583, vr. 19-22) Mustafa Muhammed el-Kabbânî 
tarafından Debûsî’nin Te 3 sîsü’n-nazar adlı eserinin sonunda yayımlanmıştır (Beyrut, ts.). 10. 
Zelletü’l-kârî. Kur’ an tilâveti sırasında yapılan hatalar ve bunun fıkhî hükmünün açıklandığı birkaç 
varaktan oluşan bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1532, 1598; Esad Efendi, nr. 692, 
3541; Fâtih, nr. 5427). Eserin Muhammed Bahadır Han’a sunulan Tuhfe-i Hâkâniyye adlı anonim bir 
Farsça tercümesi Özbekistan Cumhuriyeti İlimler Akademisi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 44). 11. 
Tatvîlü’l-esfâr li-tahşîli’l-ahbâr. Nesefî’ninbu eserde 550 hocasından rivayette bulunduğunu belirten 



Abdülhay el-Kettânî, kendisinin bu kitabı rivayet konusunda Abdülkerîm es-Sem‘ânî vasıtasıyla 
Nesefî’ye ulaşan senedini kaydeder (Fihrisü’l-fehâris, I, 295). Bunun bazı kaynaklarda Ta c dâdü 
şüyûhi c Ömer adıyla anılan eser olduğu anlaşılmaktadır. 12. Tefsîr-i Nesefî. Tefsirden çok Farsça bir 
meâl mahiyetinde olan eser Azîzullah Cüveynî tarafından neşredilmiştir (I-II, Tahran 1353-1354, 

1376 hş.). 13. Risâle fî beyâni mezâhibi’ t- tasavvuf. Yazma nüshalarında farklı isimlerle kaydedilen 
risâleyi Ali Ekber Ziyâî neşretmiş (et-TürâşüT- c Arabi, XII/46 [Dımaşk 1412/1992], s. 133-141), 
Süleyman Uludağ da Türkçe’ye tercüme etmiştir (Diyanet Dergisi, XVTH/3 [Ankara 1979], s. 167- 
173; Kelabazi, Doğuş Devrinde Tasavvuf, haz. Süleyman Uludağ, İstanbul 1992, s. 257-263). 14. 
Matla c u’n-nüeûm ve mecma c u’l- c ulûm. Ansiklopedik bir eser olup dinî ilimler yanında tabiî ve 
riyâzî ilimler, dil ve edebiyat, tarih gibi konuları kapsayan elli yedi bölümden oluşmaktadır. Bir 
nüshası Taşkent Doğu Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 1462; bk. 
Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 174). 15. el-Yevâkît fiT-mevâklt. Belli gün ve ayların faziletleriyle bu 
günlerde yapılacak ibadet ve dualar Hakkında olup Râmpûr Rızâ Kütüphanesi ’ndeki tek nüshasını 
İmtiyâz Ali Arşî yayımlamıştır (MeeelletüT-Meema c i’l- c ilmiyyiT-Hindî, VIIE1-2 [Aligarh 
1403/1983], s. 292-301). 16. Kalâ Tdü’l-ferâ Td fî şerhi Kaydi’l-evâbid (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 980). Fıkha dair manzum bir eser olanKaydü’l-evâbid de müellife aittir (Brockelmann, Suppl., I, 
762). 

17. Haşrü’l-mesâ Tl ve kaşrü’d-delâTl (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1036, Şehid Ali Paşa, nr. 
764; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 720, 721, 835). 18. Minhâcü’d-dirâye fı’l-fürû c (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1871; Manisa Î1 Halk Ktp., nr. 754’te Ömer en-Nesefî adına kayıtlı Minhâc mineT-fıkhadlı 
eserin bu kitap olması muhtemeldir). 19. Nazmü’l-CâmF i’ş-şağır. Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin eseri üzerine yapılan bir çalışmadır (Keşfü’z-zunûn, I, 564; Sezgin, I, 430). 


Bunların dışında müellifin, Brockelmann’ m kaydettiği Risâle fi’l-firakiT-İslâmiyye (GAL, I, 550; 
bazı kaynaklarda Beyânü’l-mezâhib diye anılan eserle aynı çalışma olması muhtemeldir, bk. DİA, 
XXIX, 535), ed-DâTr fi’l-fikh, el-Münebbihât (Brockelmann, Suppl., I, 762) yanında kaynaklarda şu 
eserleri de zikredilmektedir: el-HasâTl fi’l-mesâTl, TârîhuBuhârâ, el-İş c âr bi’l-muhtâr mine’l- 
eş c âr, c Ucâletü’l-hasbî bi-şıfati’l-Mağribî, Meşâri c u’ş-şârî, el-İcâzâtüT-müterceme bi’l-hurûfı’l- 
mu c ceme, en-Necâh fî şerhi ahbâri Kitâbi’ş-Şıhâh (Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeri 
üzerine yazılan bir şerhtir), Şerhu Şahîhi’l-Buhârî, Ba c şü’r-reğâTb li-bahşi’l-ğarâTb, el-Cümelü’l- 
me 3 sûre. 
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alarak Tarif b. Mâlik kumandasındaki yaklaşık 500 kişilik bir birliği 710 yılının ilkbaharında keşif 
gayesiyle Ispanya’nın güney kıyılarına yolladı. Mûsâ b. Nusayr, Tarif b. Mâlik’ in bol miktarda 
ganimetle dönmesinden sonra îspanya’nm fethi için hazırlıklara başladı ve 711 ilkbaharında azatlısı 
Berberi asıllı Târik b. Ziyâd kumandasında 7000 kişilik bir orduyu, arkasından da 5000 kişilik bir 
takviye birliğini Ispanya’ya gönderdi. Bu sırada Ispanya’da hüküm süren Vızigot Krallığı taht 
kavgaları, toplum içindeki çatışmalar ve yahudileri zorla hıristiyanlaştırma politikasının sebep 
olduğu çeşitli problemlerle karşı karşıya idi. îslâm ordusunun Ispanya’ya geçişinde, Vızigotlar’la 
ilişkileri bozuk olan Ceuta (Sebte) hâkimi Julianos’un da yardımları dokundu. Târik îspanya’nm en 
güneyindeki Calpe (Cebelitarık, Gibraltar) dağında karargâhını kurduktan sonra yakınındaki 
Algeciras’ı (Cezîretülhadrâ) kontrol altına aldı ve çok geçmeden Rio Barbate (Vâdiilekke) kıyısında 
karşılaştığı Kral Rodrigo kumandasındaki kalabalık bir Vızigot ordusunu, üç gün veya bir hafta (İbn 
İzârî, II, 8) süren zorlu bir savaş sonunda büyük bir kısmını imha etmek suretiyle ağır hezimete 
uğrattı. Artık îspanya’nm fethi için müslümanlarm önünde ciddi bir engel kalmamıştı. Nitekim 
Târık’mbu savaş sonrasında görevlendirdiği kumandanlar kısa sürede Malağa, Elvira (Îlbîre) ve 
Cordoba’yı ele geçirirlerken kendisi de Ecija’yı (îstice) ve arkasından Vzigotlar’ m başşehri 
Toledo’yu (Tuleytula) fethetti. Bu sıralarda Vzigot idaresinden memnun olmayan bazı şehir ve 

kale halklarının, özellikle ağır dinî baskılara mâruz kalan yahudilerin kapılarını kendiliklerinden 
açtıkları bilinmektedir. 712 yılında, fethin tamamlanmasına yardımcı olmak için Mûsâ b. Nusayr 
çoğunluğu Araplar’ dan oluşan 18.000 kişilik bir ordunun başında İspanya’ya geçti ve Sevilla, 
Carmona (Karmûne), Niebla (Leble), Merida’yı (Mâride) zaptettikten sonra Toledo’da Târik b. 
Ziyâd’la buluştu. İki kumandan daha sonra fetih hareketini İspanya’ nm kuzeyine doğru iki koldan 
devam ettirdiler ve ertesi yıl içerisinde Leön (Liyûn), Galicia (Cillîkıye) bölgeleri ve Lerida 
(Lâride), Barcelona (Berşelûne), Zaragoza (Sarakusta) şehirleri hâkimiyet altına alındı; hatta bir 
rivayete göre Pireneler aşılarak Frank topraklarına girildi. 

714 yılında Halife Velîd b. Abdülmelik’in emriyle, Mûsâ b. Nusayr’ in Endülüs’ün idaresini oğlu 
Abdülazîz’e bırakıp yanma Târık’ı da alarak bol miktarda ganimetle birlikte Dımaşk’a dönmesi 
üzerine Endülüs’te “valiler dönemi” (asrü’l-vülât) başlamıştır. I. Abdurrahman’m 756’da Endülüs 
Emevî Devleti’ni ilâmna kadar devam eden bu dönemde yirmi bir vali iş başına geldi. Bunlardan 
bazıları doğrudan Dımaşk’taki Emevî halifesi veya onun adına Kuzey Afrika valisi tarafından tayin 
edilirken bazıları da Endülüslü askerler taralından seçildi. Valiler dönemindeki siyasî faaliyetler 
arasında fetih hareketini Avrupa içlerine götürme teşebbüsleri önemli bir yer tutar. Abdülazîz b. 
Mûsâ’nm Teodomiro’yu (Tüdmîr/Mürsiye) hâkimiyeti altına alışından sonra valilerin birçoğu, bütün 
gayretlerini Pireneler’ i aşarak Frank topraklarında yayılmak için harcadılar. Bu gayretler sonunda 
îslâm orduları Fransa’nın güneyindeki Septimania (Sebtimâniye) ve Narbona (Arbûne) bölgelerini 
ele geçirerek bugünkü Paris’in bulunduğu bölgeye yaklaştılar. Müslümanlarm 732 yılında Tours ve 
Poitiers şehirleri arasında yer alan ovada Franklar’ a yenilmesi, Avrupa’da gerçekleştirilmek istenen 
fetihler açısından bir dönüm noktası olmuştur. îslâm kaynaklarında Belâtüşşühedâ adıyla geçen bu 
savaştan sonra eskisi kadar dışa açılamayan müslüman fatihler güçlerini kendi aralarında baş 
gösteren iç çekişmelerde tüketmeye başladılar. 

İlk dahilî mücadele Araplar Ta Berberîler arasında meydana geldi. İdarecilerin kendilerine gereken 
değeri vermediklerini ve kıraç, dağlık arazilerde yaşamak zorunda bırakıldıklarını ileri süren 
Berberîler, soydaşlarının Kuzey Afrika’da başlattıkları isyan hareketinden de cesaret alarak 
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Ayşe Hümeyra Aslantürk 



NESEP 


(t junll) 


Soy bağı anlamında fıkıh terimi. 

Dar anlamda çocukla anne ve babası, geniş anlamda kişiyle usulü (annesi-babası, nineleri-dedeleri) 
arasındaki soy bağını ifade eden nesep, fıkıhta ve günümüz hukuk incelemelerinde daha çok dar 
anlamına göre ele alman bir kavramdır. Bir âyette kan ve kayın hısımlığını var etmesi Allah’ın 
kudretinin kanıtları arasında sayılırken nesep kelimesi (el-Furkân 25/54), öldükten sonra dirilmeyi 
inkâr edenleri uyaran bir âyette ise kıyamet koptuğunda arük akrabalık bağlarımn fayda vermeyeceği 
belirtilirken bunun çoğulu olan ensâb kelimesi (el-Mü’minûn 23/101) geçer. Ayrıca birçok hadiste 
değişik bağlamlarda nesep kelimesinin tekil ve çoğul olarak kullanıldığı görülür. Hz. Peygamber bir 
yandan Câhiliye döneminin kabile taassubuna dayanan asalet ve soy sopla (hasep ve nesep) övünme, 
başkalarının nesebini kötüleme âdetini yasaklarken öte yandan akrabalık bağıyla ilgili hak ve 
vecîbeler dengesinin iyi bir şekilde işletilebilmesi için kişilerin nesepleri Hakkında bilgi sahibi 
olmalarını tavsiye etmiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 1,16; Müslim, “CenâTz”, 29; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
111; Tirmizî, “Birr”, 49; ayrıca bk. ENSÂB). 

Neslin muhafazası, îslâm teşriinin korunmasını hedeflediği yararların önem derecesine göre yapılan 
tasnifi içinde vazgeçilmez değerleri ve faydaları ifade eden “zarûriyyâf ’ kapsamında mütalaa 
edilmiştir. Zinanın kesin biçimde yasaklanması ve soyların karışmasına yol açacak düzenlemelere 
cevaz verilmemesi neslin insana yaraşır biçimde korunabilmesi için alman önlemlerin başında gelir 
(bk. MASLAHAT). Bu çerçevede, zina mahsulü çocuğun nesebinin genetik (tabiî) babasına veya onu 
doğuran kadının istediği erkeğe nisbet edilebilmesi, erkeğin meşrû bir evlilik içinde doğmuş 
çocuğunun nesebini keyfî olarak reddedebilmesi gibi Câhiliye dönemi uygulamalarına son verilmiştir. 
Fakihler de çocukların babalarına nisbet edilerek çağrılmasını emreden (el-Ahzâb 33/5) ve babanın 
nafaka yükümlülüğünü düzenleyen (el-Bakara 2/233) âyetlerle çocuğun nesebinin nikâh bağına göre 
tayin edileceğini ve gayri meşrû ilişkiye nesep vb. sonuçların bağlanamayacağını bildiren (Buhârî, 
“Büyû c ”, 3, 100; Müslim, “Radâ c ”, 36-37), babanın kendisine ait çocuğun nesebini inkâr etmesini ve 
a nne nin çocuğu gerçek babası dışındaki bir erkeğe nisbet etmesini ağır bir vebal olarak niteleyen 
(Dârimî, “Nikâh”, 42; Nesâî, “Talâk”, 47) hadisler başta olmak üzere ilgili naslarm ibare ve 
işaretleri istikametinde nesep hukukunun ayrıntılarını belirleyen zengin bir doktrin ortaya 
koymuşlardır. 

Nesebin sübûtuna bağlanan başlıca sonuçlar evlenme engeli oluşturması, nafaka, velâyet ve 
mirasçılık hükümlerine temel teşkil etmesidir; bilhassa aile ve ceza hukukunda mezheplere göre 
değişen başka hükümleri de vardır. Çocuk hakları konusunda özel bir yere sahip olan nesep 
hükümleri anne, baba ve çocuğun menfaatleri bakımından kul Hakkıyla ilgili olduğu gibi dinin ve 
hukukun temel hedeflerini içermesi yönüyle Allah hakları kapsamında değerlendirildiğinden fikıh ve 
usul âlimlerince bunların ilgililerin anlaşması veya feragatiyle bertaraf edilemeyeceğine, günümüz 
hukuk terimiyle kamu düzeninden sayıldığına dikkat çekilir. Meselâ annenin nesebin sübûtu davasında 
husumetten feragat etmesinin küçüğün Hakkı veya Allah Hakkı açısından bir etkisi yoktur. 



Çocuğu doğuran kadının tesbit edilmesi çocukla anne arasındaki nesep ilişkisinin tayini için yeterli 
olup hukukta nesebin daha çok baba açısından belirlenmesi önem taşır. Fıkıhta nesebin hukukî 
sebepleri iki noktada toplamr: Nikâh akdi ve kölelik hukuku çerçevesinde efendinin câriyesiyle 
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birleşme Hakkı (bk. ISTILAD; İslâmiyet’in bu konudaki teşrî‘ politikası içinbk. KÖLE). Nesebin 
baba açısından sübûtunun normal yolu çocuğun evlilik içinde dünyaya gelmiş olmasıdır. Fâsid nikâh 
ve -hâlâ kendisine helâl olduğunu zannederek üç talâk Hakkını kullandığı için aralarında büyük 
ayrılık (beynûnet-i kübrâ) meydana gelen karısıyla cinsel temasta bulunma örneğinde olduğu gibi- 
nikâh şüphesine binaen birleşme de bu kapsamda mütalaa edilmiştir. Evlilik içinde doğan çocuğun 
nesebinin sübûtunda aranan şartlar şunlardır: 1. Erkeğin baba olabilecek çağda ve durumda olması. 
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Asgari yaş konusunda hâkim kanaat bulûğ veya mürâhaka (bk. MURAHIK) çağının esas alınması 

yönündedir; cinsel kusurlar konusunda değişik durumlara göre farklı görüşler ileri sürülmüştür. 2. 
Eşler arasında birleşmenin vâki veya mümkün olması. Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre cinsel 
ilişkinin gerçekleşmesi şart olmamakla birlikte buna imkân verecek birlikteliğin (halvet) bulunması 
gerekir. İbn Teymiyye fiilî birleşmenin mevcudiyetini şart koşar ve İbn Kayyim Ahmed b. Hanbel’den 
bu yönde yapılan rivayeti daha kuvvetli bulur. Zâhirîler ve îmâmiyye ile İbâzıyye’de üstün kabul 
edilen görüş de bu istikamettedir. Züfer dışındaki Haneliler ise zifaf veya halveti şart koşmaksızm 
nikâh akdinin varlığım yeterli saymışlardır (bk. Ali M. Yûsuf Muhammedi, s. 66-73; esasen 
Hanefîler’in de eşlerin bir araya gelebilmelerini şart koştukları, ancak aklî imkânı yeterli saydıkları 
yönünde bir açıklama ve bu görüş Hakkında bir değerlendirme içinbk. Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 568- 
570). 3. Zifaf, halvet veya akidden sonra hamileliğin asgari süresinin dolmuş olması. Bu sürenin altı 
ay olduğu hususunda fakihler arasında görüş birliği vardır. Kadımn bu süreden önce dünyaya 
getirdiği çocuğun nesebi evlilik yoluyla sabit olmaz. Fakat koca bunun -zina mahsulü olduğunu 
söylememek şartıyla-kendisinden olduğunu kabul ederse çocuğun menfaatinin ve aile şerefinin 
korunması ve iyi niyetin esas alınması düşüncesiyle daha önce aralarında başka sahih veya fâsid bir 
akid bulunduğu yahut şüpheye binaen birleşme vâki olduğu yorumu yapılarak nesebi kendisine 
bağlamr. 4. Kocamn vefatı veya boşamadan sonra hamileliğin âzami süresinin aşılmamış olması. 
Fıkıh eserlerinde bu sürenin dokuz ay, bir, iki, üç, dört, beş sene, hatta daha fazla olduğuna dair 
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görüşlere yer verilir. Ayet ve hadislerin açıkça süre belirtmediği bu konuda, Hz. Aişe’den nakledilen 
ceninin anne karnında iki yıldan fazla kalamayacağı rivayeti bir tarafa bırakılırsa bu görüşlerin daha 
çok gözleme ve o dönemin tıbbî bilgilerine dayandığı, dört, beş yıl gibi uzun sürelerden söz 
edilmesinin ise bazı nâdir olaylar veya duyumlar yanında özellikle ihtiyat ilkesini dikkate almaktan 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Günümüzde îslâm ülkelerinde yapılan yasal düzenlemelerde 
genellikle bu süre mûtat gebelik müddetine biraz ihtiyat payı eklenerek 365 gün şeklinde 
belirlenmiştir. Zifaf veya halvetten sonra erkek vefat eder yahut ister ric‘î ister bâin talâkla karısını 
boşarsa nesebin kendisine bağlanması doğumun vefat veya talâk tarihinden itibaren hamileliğin âzami 
süresi içinde olması şartına bağlıdır. Haneliler, kadımn iddetinin bittiğini bildirip bildirmemesi 
durumlarım ayırt ederek henüz iddetinin bittiğini bildirmemişse hamileliğin âzami süresi içinde, ric‘î 
talâkta ise kocamn talâktan döndüğü kabul edilerek bu süreden sonra bile olsa doğum yapması 
halinde çocuğun nesebinin kocaya ait olacağına hükmetmişlerdir (kadımn iddetinin bittiğini 
bildirmemiş olması durumlarıyla ilgili hükümler içinbk. a.g.e., s. 574-579). 

Fâsid nikâhın ancak evliliğin fiilen başlamış olması halinde sonuç doğurabileceği kabul edildiğinden 
nesebin sübûtu için nikâh akdi yeterli olmayıp Hanefîler’de fetvada esas alman görüşe göre zifaf, 
Mâlikîler’e göre zifaf veya halvet şarttır. Zifaf veya Mâlikîler’e göre zifaf yahut halvetin ardından en 



az altı ay sonra yahut tarafların ayrılmasını takiben hamileliğin âzami süresi içinde doğan çocuğun 
nesebi kocaya bağlanır. Nikâh şüphesiyle birleşmede de nesebin sübûtu için birleşmeden itibaren 
yukarıda belirtilen asgari ve âzami hamilelik süreleri dikkate alınır. 

Günümüz İslâm âlimlerince (bk. İslâm Konferansı Teşkilâh’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi’nin 
Amman’da 11-16 Ekim 1986’daki toplantısında aldığı 4 nolu karar) ihtiyaç halinde kocadan alman 
spermin karısının rahmine şırınga edilmesi yoluyla yapay döllenmenin gerçekleştirilmesine ve 
kocadan alman spermin karısının yumurtası ile dışarıda döllendirilerek karısının rahmine 
yerleştirilmesine (sperm, yumurta ve rahim unsurları eşlere ait olan tüp bebek yönteminin 
uygulanmasına) cevaz verilmiş olup bu durumlar nesebin sübûtu bakımından evlilik içi birleşmenin 
hükümlerine tâbidir. 

Nesebin yukarıda belirtilen hukukî sebepleri nesebin sübûtunun tabii yolları olup bunların ispaüyla 
nesebin de ispatı sağlanmış olur. Nesebin ispatında diğer bir yol da kişinin başkasıyla kendisi 
arasında nesep bağı bulunduğunu beyan etmesidir (ikrar). Özellikle Mâlikîler ’in “istilhak” terimiyle 
ifade ettikleri bu tür ikrar ve içerdiği iddia “di‘ve” diye de anılır. îkrar, nesep bağını kuran bir sebep 
değil bunun ispatına ve ortaya çıkarılmasına yarayan bir vasıta olması yanında bazı sonuçları 
bakımından da evlât edinme işleminden ayrılır. Fıkıh terminolojisinde “tebennî” adı verilen bu 
işlemle oluşturulan ve günümüz hukuk dilinde “sunî nesep” şeklinde nitelenen nesep türü İslâm 
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teşriinde kabul görmemiştir (bk. EVLAT EDİNME). Geçerli bir ikrardan rücû edilemeyeceğinden bu 
yolla sabit olan nesebin inkârı mümkün değildir. 

Nesep ikrarı doğrudan veya dolaylı kan bağı iddiası içerebilir. Bir şahsın kendisinin oğlu veya 
babası olduğunu belirtmek birinci gruba girer. Hanefîler’e göre böyle bir iddiayla nesebin sabit 
olabilmesi için çocuğun nesebinin meçhul olması, babayla çocuk arasında uygun bir yaş farkının 
bulunması, çocuğun zina mahsulü olduğunun söylenmemesi, mümeyyizse çocuğun -veya baba olduğu 
iddia edilen kişinin-bu beyanı kabul etmesi gerekir. Ayrıntılarda bazı görüş ayrılıkları bulunmakla 
birlikte bu şartları genellikle diğer mezhepler de arar. Liân sonucunda çocuğun liân yapan kocayla 
nesep ilişkisi kesilse de kocanın bu konudaki beyanının gerçeğe aykırı olduğunu kabullenme ihtimali 
varlığını koruduğu için böyle bir çocuğun nesebi meçhul sayılıp başka bir erkek tarafından onun 
Hakkında ikrarda bulunulamaz (buluntu çocukla ilgili nesep iddiası Hakkında bk. LAKoeT). 

Dolaylı kan bağı iddiası içeren ikrarda ise başkasına nesep yüklendiği için Hakkında ikrarda 
bulunulan kişinin bunu kabul etmesi nesebin sübûtu için yeterli olmayıp önce nesebin yüklendiği şahıs 
tarafından tasdik edilmesi gerekir. Meselâ bir kimsenin, “Oğlumun oğludur, kardeşimdir, amcamdır 
...” dediği şahsın bunu kabul etmesiyle -başka bazı hukukî sonuçlar doğsa da-aralarmda nesep 
ilişkisi sabit olmaz; bu tür ikrarla nesebin sübût bulabilmesi için ya beyyine getirilmesi ya da 
aleyhine ikrarda bulunulan (dolaylı olarak baba olduğu iddia edilen) şahsın veya ölmüşse en az iki 
vârisinin bunu tasdik etmesi gerekir. 

Kocanın evlilik içinde doğan çocuğun kendisinden olmadığını iddia etmesi halinde eşlerin mahkeme 
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önünde karşılıklı yeminleşmelerini içeren özel bir prosedür uygulanır (bk. LIAN). Nesep ikrarında 
bulunan kişilerin birden fazla olması, kocanın veya vârislerinin kadına zina isnadında bulunmaksızın 
kadının doğum yapmadığı (başkasının çocuğunu kendisinin gibi takdim ettiği), doğurduğu çocuğun 
gösterdiği çocuk olmadığı, onun iradesi dışında maddî hata meydana geldiği iddiasında bulunmaları 



gibi durumlarda nesep bağım (babanın kim olduğunu veya olmadığını), doğum olayını veya doğan 
çocuğun hangisi olduğunu ispat için muhâkeme hukukundaki delillerden yararlanılması gündeme gelir. 
Nesebin ispatında beyyine yoluna başvurulması genel kabul gören bir husus olmakla birlikte bu 
bağlamda beyyine kavramı daha çok tanıklık veya tanıklar anlamında kullanılır (tanıkların 

nisabıyla ilgili görüşler içinbk. Ali M. Yûsuf Muhammedi, s. 283-288; ayrıca bk. ŞAHİT). Bu 
konuda fizyonomikve fizyolojik özelliklerden hareketle insanlar arasındaki benzerlikleri tesbit 
etmede uzmanlık kazanmış kişilerin bilirkişiliğine müracaat edilmesi ve bu bilginin delil değeri 
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fakihlerce tartışılmıştır (bk. KIYAFE). Günümüzde neseple ilgili davalarda kan tahlilinden de 
yararlanılmaktadır. Fakat bu, babanın kim olduğunu değil bir erkeğin ihtilâf konusu olaydaki çocuğun 
babası olmadığını belirlemeye yöneliktir. Zira kan muayenesi neticesinde çocuğun kanında annenin 
veya baba olduğu ileri sürülen erkeğin ya da her ikisinin kanının özelliklerinin bulunmadığı görülürse 
çocuğun babasının o kişi olmadığı kesin biçimde anlaşılmış olmaktadır. Öte yandan antrobiyoloji ve 
kalıtım biyolojisi alanındaki gelişmeler sayesinde çocuğun babası katiyete yakın bir gerçeklikle tesbit 
edilebilmekte ve özellikle babalık davalarında bu kapsamdaki testlere de başvurulmaktadır 
(Oğuzman - Dural, s. 206-207; Akmtürk, s. 349, 377). 

Kadının doğum yaptığı iddiasını ispat edebilmesi için aranan şartlar evliliğin devam ediyor olması, 
kadının ric‘î talâk, bâin talâk veya vefat iddeti içinde bulunması hallerine göre değişir. Bu 
durumlarda da kocanın yahut vârislerinin kadının hamile olduğuna dair beyanının bulunup 
bulunmaması veya doğumdan önce hamile olduğunun çevresinde açıkça farkedilmiş olup olmaması 
aranan şartları etkileyen bir husustur. Hanefî, Hanbelî ve Zeydiyye mezhepleri, hamileliğin ikrarı 
veya açıkça bilinmesi halleriyle ihtilâfın doğum olayı değil doğan çocukla ilgili olması halinde diğer 
mezheplere göre ispatı daha kolay bir prosedüre bağlamışlar, mezhep içi bazı farklılıklar bulunsa da 
duruma göre kadının beyanını, tek şahidin veya doğumu yaptıranın tanıklığını yeterli saymışlardır 
(Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 561-565; Abdülkerim Zeydân, IX, 371-380). 
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NESEVI, Ali b. Ahmed 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Ahmed en-Nesevî (ö. 493/1 100’den sonra) 

Matematikçi ve astronomi âlimi. 

Horasan’ m Nesâ şehrinden olup 472’de (1079) yazdığı Bâznâme adlı eserinin mukaddimesinde 
verdiği bilgiye göre 393 (1003) yılında doğmuştur. Bazı klasik ve çağdaş kaynaklarda matematikçi- 
astronom Kûşyâr b. Lebbân ve Ebû Ma‘şer el-Belhî’nin öğrencisi olduğu kaydedilirse de Belhî’nin 
ölüm tarihi (272/886) dikkate alındığında ona öğrencilik yapmasının mümkün olmadığı anlaşılır. 
Nâsır-ı Hüsrev Sefernâme’ sinde 437’de (1045) Simnân’da Nesevî ile göRüştüğünü ve derslerine 
girdiğini, onun geometri, matematik ve tıp okuttuğunu, zaman zaman, “İbn Sînâ’ dan böyle duydum, 
böyle öğrendim” dediğini ve kendini onun öğrencisi saydığını söyler. Öte yandan Nesevî’ nin et- 
Tecrîd adlı eserinin 551 (1156) veya 557 (11 62) istinsah tarihli bir nüshasının sonundaki bizzat 
kendisinden alman bilgilerden İbn Sînâ’nm onun evine geldiği ve el-Kânûn fi’t-tıbb’m bir kısmını 
orada yazdığı öğrenilmektedir. Büyük bir kütüphane ve ilim yuvası olan bu eve uğrayan ünlülerden 
biri de Bîrûnî idi; Nesevî onu kısa boylu ve “en sağlam bilgiye sahip âlim” (mutkm) diye 
nitelemektedir. Kendi verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre Nesevî, Büveyhî Hükümdarı 
Mecdüddevle devrinde (997-1029) Rey ve İsfahan’da bulundu. Rey’ in 1029’da Gazneli Mahmud 
tarafından ele geçirilmesi üzerine Sultan Mahmud ve II. Mesud dönemlerinde uzun süre Gazne’de 
yaşadı. Gazneliler’ in yıkılışından sonra İsfahan’da Selçuklu hükümdarlarının hizmetine girdi, 
özellikle Tuğrul Bey’ in yakınında bulundu. Nesevî’nin, gerek Bâznâme’ yi 472’de (1079) yazmasına 
gerek bu tarihten sonra ve Ali b. Zeyd el-Bcyhakl’nin, 100 yıldan fazla yaşadığını belirtmesine 
bakarak en erken 493 ’ te ( 1 1 00) öldüğü söylenebilir. 

Nesevî, matematik tarihinde hisâb-i Hindî’ye dayalı ondalık kavramını iyi bilen matematikçilerin 
başında gelir. Öncelikle hisâb-i zihnînin birim kesir anlayışına hisâb-i Hindî tekniklerini uygular. Öte 
yandan hisâb-i sittînîyi Hint sayılarına göre kurar ve onu bu tabanla yapılan temel aritmetik 
işlemlerine tatbik eder. Onun derin bilgisi en güzel biçimde ondalık kesir kavramına ulaştığı şu 
formülde ortaya çıkmaktadır: sn= Knk 2 /k ve n 3 / 2 =(nk 2 ) 3 / 2 /k 3 (k, 10’un kuvvetleri olarak alınır; eğer k 
10 veya 100 olarak alınırsa kök bir veya iki ondalık basamağa kadar daha doğru tesbit edilebilir). 
Ancak Nesevî’ nin Kûşyâr gibi, hem pozitif tam hem rasyonel sayılardaki çıkarma işlemlerinde 
“ödünç alma” kavramını gerçek mânasıyla anlamada başarısız kaldığı görülür. Aynı şekilde bir 
sayının yaklaşık küpkökünün tesbitinde Kûşyâr ’ı izleyerek o dönemde İslâm matematiğinde kullanılan 
formüle göre daha eski olan bir formülü tercih etmiştir. Küpkök hesabında da yine Kûşyâr gibi 
günümüzdeki Ruffini-Horner yöntemine benzer bir yöntem uygular. 

Eserleri. A) Geometri. 1. et-Tecrîd fî uşûli’l-hendese. Mukaddimede beşerî bilginin nihaî amacının 
İlâhî bilgiye ulaşmak olduğunu belirten müellif, Batlamyus’un el-Mecistî’sinde görüldüğü gibi 
matematiksel 


yöntemin astronomide kullandığı geometrik ispat tarzının mutlaka bilinmesi gerektiğini, bu sebeple 



eserim hemÖklid’in Elementler’ ine giriş mahiyetinde, hem de Batlamyus’un el-Mecistî’sini 
anlayabilmek için gereken asgari geometri bilgisini verebilecek şekilde hazırladığım belirtir. Kitap, 
esas itibariyle Öklid’ in Elementler’ inin düzlem geometriyle geometrik cebri ele alan I- VT. ve uzay 
geometri konusundaki XI. kitabının yeniden inşasından ibarettir. Ahmed Selim Saîdân eserin kısmî 
neşrini yapmıştır (Hendesetü Öklîdis fi eydin c Arabiyye, Amman 1991). 2. Şerhu Kitâbi T-Me 3 hûzât 
li-Arşimîdis. Archimedes’in Sâbit b. Kurre tarafından el-Me 3 hûzât adıyla Arapça’ya tercüme edilen 
eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 3414; Ayasofya, m. 2760). Kitabı daha soma 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Nesevî’nin şerhinden faydalanarak tahrir etmiş ve bu tahrir Latince’ye, 
Latince’sinden de Rusça’ya çevrilmiştir (Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 141). 3. Kitâbü’l-İşbâ c fî şerhi’l- 
şekli’l-kattâ c . Sâbit b. Kurre tarafından Arapça’ya çevrilen ve daha soma Nasîrüddîn-i Tûsî 
tarafından tahrir edilen birleşik oranlar teoremiyle Menelaus’un küresel trigonometriyle ilgili teoremi 
üzerinedir (TSMK, Hazine, m. 455/2). Nesevî önsözde başta Batlamyus olmak üzere Neyrîzî, Fârâbî, 
Sâbit b. Kurre, Hâzin ve İbn Sînâ’yı matematiğin öncüleri diye sayar. Wiedemannbu önsözü 
Almanca’ya çevirmiş (Studienzur Astronomie der Araber, Erlangen 1926, s. 80-85), kitap üzerinde 
de H. Bürger - Kari Kohl çalışımşür (Geschichte des Transversalensatze, Erlangen 1924, s. 53-55). 

4. Kitâbü’l-Belâğ fî şerhi Kitâbi Öklîdis. Adına Kitâbü’t-Tecrîd fî şerhi Kitâbi Öklîdis’in sonunda 
rastlanmaktadır. 5. Makale fî c ameli ’d-dâ üre nisbetühâ ilâ dâüre meffûda ke-nisbeti melfûda. 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Me 3 hûzât Arşimîdis adlı eserinde bundan söz etmektedir (Sezgin, y 348). 

B) Astronomi. 1. Zîcü’l-fâhir. Beyhakî’mnTârîhuhükernâTT-İslâm(s. 116) ve Cevâmfu ahkâmi’n- 
nücûm’da adım verdiği eserin bir parçası, Nesevî’nin öğrencisi Hakîm Şah Merdân İbn Ebü’l-Hayr 
er-Râzî tarafmdan RavzâtüT-müneccimîn adlı kitabında Farsça’ya çevrilmiştir. 2. KitâbüT-Lâmi c fî 
emsileri ’z-Zîci’l-câmi c . Kûşyâr’m ez-ZîeüT-eâmi c i üzerine yapılmış bir çalışmadır (Keşfü’z-zunûn, 
II, 970). 3. Risâle fî ma c rifeti’ t- takvim veT-usturlâb (Columbia University, MS, Or., m. 45/7). 4. 
Câım c uT-kavânînli- c ilmiT-hey 3 e. İsfahan’da yazılıp Selçuklu Veziri Kündürî’ye sunulan eserin 
Nesevî’ye aidiyeti tartışmalıdır. Bazıları bunu Sâlâr’a, bazıları Ömer Hayyâm’a nisbet eder. Kitabın 
üçüncü bölümü Khayretdinova taralından Rusça’ya tercüme edilmiş ve değerlendirilmiştir 
(Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 617). 5. Kitâbü Murtazavî (İhtişâru Kitâbi Şuveri’l-kevâkib). Bağdat’ta Şiî 
lideri Ebû Tâhir Mutahhar b. Ali Murtaza’ya sunulan eser, Ebü’l-Hasan Abdurrahman b. Ömer es- 
Sûfî’nin aym adlı kitabımn ihtisarı olup adına Şah Merdân İbn Ebü’l-Hayr er-Râzî’nin RavzâtüT- 
müneccimîn’ inde rastlanmaktadır. 

C) Matematik. 1. el-Mukni c fi’l-hisâbi’l-Hindî. V (XI.) yüzyılda Doğu İslâm dünyasında kullanılan 
hisâb-i Hindî’nin seviyesini en iyi temsil eden eser mukaddimede verilen bilgilere göre Büveyhî 
Hükümdarı Mecdüddevle’nin muhasebe divam için Farsça kaleme alınmış, Şerefülmülk’ ün veziri 
Celâlüddevle’nin isteği üzerine yeniden Arapça olarak yazılımşfîr; zamanımıza ulaşan nüsha 
Arapça’sıdır. Nesevî mukaddimede hem kitabı yazmasının gerekçelerini anlatır hem de kendinden 
önceki Ya‘küb b. İshak el-Kindî, EbüT-Kâsım Ali b. Ahm ed Müctebâ el-Antâkî, Ali b. Ebü’n-Nasr, 
Ebü’n-Nasr Gülvazî, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî ve Kûşyâr gibi matematikçilerin eserlerinin eleştirel 
bir değerlendirmesini yapar. Dört bölümden oluşan eserin birinci bölümü pozitif tam sayılar, ikinci 
bölümü pozitif rasyonel sayılar, üçüncü bölümü pozitif tam ve rasyonel sayılardan oluşan sayılar, 
dördüncü bölümü altmış tabanlı sayılar üzerinedir. Nesevî her ne kadar Kûşyâr’ m kitabını 
eleştirmişse de çalışması onunkine benzer, ayrıca yapbğı eleştirilerin de doğru olmadığı görülür. 
Tıpkıbasımını Kurbânî’mn yapbğı kitabı M. Medovoy Rusça’ya tercüme etmiş, 1863’te Franz 
Woepcke LeidenUniversiteitsbibliothek’teki nüshasını (MS, nr. 1021) esas alarak mukaddimesini ve 



içindekileri Fransızca’ya çevirmiş, kısmî Almanca çevirisini Suter ve Luckey gerçekleştirmiş 
(Sezgin, Y 347), ayrıca Woepcke, Suter, Luckey, Saîdân, Kurbânî eser Hakkında çalışmalar yapmıştır 
(Ebü’l-Kâsım Kurbânı, Nesevî-nâmeh, s. 48). 2. Risâle fî istihrâci’d-damîr. Beyhakî’nin CevâmFu 
ahkâmi’n-nücûm’unda zikredilir (Sezgin, VTI, 182). 

D) Diğer eserleri. 1. Kitâbü’t- Tesviye. Yakın zamanlarda ele geçmiş olup nazarî tıp konusunda ve 
Câlînûs (Galen) çizgisinde hacimli bir çalışmadır (Rabat Üniversitesi Ktp., nr. 428). Eserde mizaç, 
hılt nazariyesi, organlar, unsurlar ve güçler gibi eski tıbbın üzerine kurulduğu temel kavramlar 
incelenir; daha sonra ilâç, kan, nabız, idrar gibi konular ele alınır. Kitap el-Kânûn fı’t-tıb ile ciddi 
benzerlikler göstermekle birlikte yer yer farklılıklar da arzeder; tertip ve tanzim bakımından ise el- 
Kânûn öncesinde kaleme alınanlara göre ileri bir seviyededir. Eserin bir kısım ayrıca Makale fî 
eyyârm’l-buhrân mine’n-Neseviyye adıyla günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 

3622/2). 2. Bâznâme. Tahran Kitâbhâne-i Millî’de bir mecmua içerisinde (nr. 492/18) yer almaktadır. 
Eserin mukaddimesinde Nesevî altmış yıl bu işle uğraştığım, avcılık kitaplarım okuduğunu, 
hizmetinde bulunduğu sultanların saray kütüphanelerinden ve uygulamalarından faydalandığım söyler. 
Değişik milletlerin kuşçuluk tekniklerinin incelendiği kitabı özellikle Parsî, Pehlevî, Sâsânî, Sâmânî, 
Soğdî, Rûmî, Hindî, Türkî ve Arabî kitaplardaki bilgilerden derlediğini belirtir. Eser çeşitli 
milletlerin bu konudaki birikimlerini vermesi bakımından önemlidir (nşr. Ali Garavî, Tahran 1354 
hş.). 3. Risâle fi’l-medhal ilâ c ilmiT-mantık. 4. Silâhnâme-i c Alâ 3 î. Nesevî, Bâznâme’de verdiği 
bilgiye göre bu eseri Kâkûyîler hânedammn kurucusu Ebû Ca‘fer Alâüddevle Muhammed b. 
Rüstem’in isteği üzerine onun kütüphanesinden faydalanarak telif etmiştir. Müellif çalışmasında silâh 
yaralarım iyileştiren bir ilâç keşfettiğini söyler ve bu ilâcın hazırlamşım anlatır (Gulâm Hüseyin 
Sıddîkî, VEl [1337 hş./1958], s. 21). 
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ayaklandılar (741). Her iki taraftan çok sayıda insanın ölümüne sebep olan bu ayaklanma, ancak 
ertesi yıl Bele b. Bişr kumandasındaki Suriye’den gelen Eme vî askerlerinin müdahalesiyle 
bastırılabildi. Bu hadiseden kısa bir süre sonra, Endülüslü Araplar’m (Belediyyûn) kendi 
topraklarına ortak olmalarından endişe ettikleri Emevî askerlerinin (Şâmiyyûn) Endülüs’e 
yerleşmesine karşı çıkmaları üzerine iki taraf arasında savaş başladı. Bu karışıklık, yeni vali Ebü’l- 
Hattâr taralından hıristiyan tebaanın elindeki arazilerin üçte birinin yapacakları muvazzaf askerlik 
hizmeti karşılığında Suriyeli askerlere verilmesi ve bunların el-Küverülmücennede (askerî 
vilâyetler) adıyla bilinen Îşbîliye, Humus (Hıms), Ceyyân, Şezûne, Îlbîre, Cezîretülhadrâ, Tüdmîr, 
Reyyu ve Bâce’ye yerleştirilmeleriyle çözümlendi. Fakat Belediyyûn- Şâmiyyûn çekişmesini bu 
ustaca tedbirle sona erdirenEbü’l-Hattâr’myönetimi sırasında Yemenliler’ i kayırması yeni bir 
ihtilâfa ve Kayslı- Yemenli çatışmasına sebep oldu. Sonunda Endülüs’ün bu iki kabile tarafından 
sırayla yönetilmesi hususunda anlaşmaya varıldı. Buna göre Kayslılar adına Yûsuf el-Fihrî 747’ de 
vali oldu; bir yıl sonra da bu görevi bir Yemenli üstlenecekti. Ancak vakti gelince Kayslılar valiliği 
Yemenliler ’ e devretmek istemediler ve bu durum Kayslı - Yemenli mücadelesinin yeniden 
alevlenmesine yol açtı. Öte yandan fetih hareketi sırasında Ispanya’nın kuzeyinde dar ve dağlık bir 
bölge olan Asturias’a kaçan ve orada sıkışıp kalan hıristiyanlar müslümanlar arasındaki iç 
çekişmelerden istifade ederek Endülüs topraklarına saldıracak kadar güçlendiler. 

Endülüs’te bu gelişmeler meydana gelirken Abbâsîler Emevî hânedanma son vererek bu hânedan 
mensuplarını sıkı bir şekilde takip etmeye ve öldürmeye başladılar. Bu takipten kurtulmayı başaran 
çok az sayıdaki kişiden biri de Halife Hişâmb. Abdülmelik’in torunlarından Abdurrahmanb. 
Muâviye idi. Filistin ve Mısır üzerinden Kuzey Afrika’ya kaçan, ancak burada da rahat 
bırakılmayacağını anlayan Abdurrahman 755 yılında Endülüs’e geçti. Endülüs’e geçerken sadece 
canım kurtarmayı değil burada bulunan çok sayıdaki Emevî yanlısı Arap, Suriyeli asker ve diğer 
unsurlardan faydalanarak Emevî hânedamm yeniden kurmayı düşünüyordu. Nitekim Endülüs’ e ayak 
bastığı andan itibaren bu yönde faaliyete geçti ve kısa sürede, Vali Yûsuf el-Fihrî’nin tehdit ve 
engellemelerine rağmen mevâlînin, Kayslılar ’ a kızgın olan Yemenliler ’ in ve Berberîler ’in de 
desteğini sağlayarak sırasıyla Cezîretülhadrâ, Şezûne, Îşbîliye ve Îlbîre’yi kontrolü altına aldı; daha 
sonra da Kurtuba’ya girerek kendisini bağımsız emîr ilân etti (756). 

2. Endülüs Emevîleri (756-1031). a) Emirlik Dönemi (756-929). Bağımsız Endülüs Emevî 
Devleti ’nin kurucusu ve ilkemîri I. Abdurrahman’ m karşılaştığı problemlerin başında hiç şüphesiz iç 
karışıklıklar geliyordu. Zira son vali Yûsuf el-Fihrî Abdurrahman’ a yenildiği halde onu hâlâ emîr 
olarak tanımıyor ve isyan halinde bulunuyordu; Yemenliler ve Berberîler de sağladıkları yardımın 
bedelini istiyorlardı. Ancak Abdurrahman Yemenliler ’in de Berberîler ’in de isteklerine boyun 
eğmedi ve bütün grupların yetkilerini kısarak otoriteyi kendi elinde topladı. Ayrıca aldığı askerî 
tedbirler yamnda her grubu kendi içinde bölme yoluna gidip onların birbirlerine düşmesini sağladı; 
ardından da para, mal ve makam vererek bunlardan bazılarım kendi yamna çekti. Bu suretle 
muhaliflerinden geri kalanları daha kolay bir şekilde itaat altına alma imkânına kavuşmuş oldu. Öte 
yandan Araplar arasındaki kabile çekişmeleri devlet otoritesini zaafa uğratacak bir mahiyet 
arzettiğinden orduyu, çoğunluğu Kuzey Afrika’dan getirtilen paralı askerler (mürtezika) ve harp 
esirlerinden (abîd) oluşturdu. I. Abdurrahman, bu iç meseleler yamnda 778 yılında İspanya’ mn 
kuzeydoğusundan girerek Sarakusta’ya yaklaşan Franklarda da uğraştı ve neticede Franklar 
ülkelerinde çıkan karışıklıklar yüzünden geri çekilmek zorunda kaldılar; yol boyunca uğradıktan 
baskınlar sebebiyle de ağır kayıplar verdiler. I. Abdurrahman daha sonraki yıllarda hıristiyanlarm 
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Şihâbüddîn Muhammed b. Ahm ed b. Alî el-Hurendizî ez-Zeyderî en-Nesevî (ö. 647/1249-50) 

Sîretü’s-Sultân Celâliddîn Mengübertî adlı eseriyle tanınan tarihçi ve münşi. 

Horasan’ m Nesâ şehrinde Zeyder kasabası yakınlarındaki Hurendiz Kalesi’nde doğdu. Hayaü 
Hakkmdaki bilgiler büyük ölçüde Sîretü’s-Sultân Celâliddîn Mengübertî adlı eserine dayanmaktadır. 
Muhtemelen ilk İslâm fetihleri sırasında Horasan’a gelip bölgenin önemli kalelerinden biri olan 
Hurendiz’ e yerleşen bir aileye mensuptur. Gençlik yıllarında Hârizmşahlar’m nüfuzlu emirlerinden 
înanç Han’ m henüz idareyi ele almadığı dönemde onun yanında bulundu. Moğollar Horasan’da ilk 
olarak Nesâ’yı işgal edince istilâcılara 10.000 arşın kumaş vermek suretiyle Hurendiz Kalesi ’ni 
yağma ve tahribattan kurtardı. Bu sırada kalede bulunan Hârizmşahlar’m önemli devlet adamlarından 
Nizâmeddin es-Sem‘ânî’nin zarar görmeden Hârizm’e ulaşmasına yardımcı oldu. Bu yardıma karşılık 
Nizâmeddin, Hârizmşah Alâeddin Muhammed’in oğlu Uzlakşah’a başvurarak Nesevî’ye Nesâ’da 
büyük bir arazinin iktâ edilmesini sağladı. Nesevî bir süre Nesâ hâkimi İhtiyârüddin Zengî b. 
Muhammed b. Ömer’in hizmetinde bulundu. Onun ölümünün ardından Nesâ hâkimi olan amcazadesi 
Nusretüddin Hamza’nm nâibi oldu. Moğollar’ la yapılan bazı savaşlara katıldıktan sonra Hurendiz’ e 
döndü. 

Hârizmşah Alâeddin Muhammed’in ölümünün ardından oğulları arasında cereyan eden mücadelede 
Nusretüddin Hamza, Celâleddin Hârizmşah’ m yanında yer aldı ve sultanın büyük oğlu Gıyâseddin 
adına hutbe okutmamakta direndi. Bunun üzerine Gıyâseddin, înanç Han’ın oğluDoluk (Toluk) 
kumandasındaki bir orduyu Nesâ’ya şevketti. Nusretüddin Hamza, nâibi Nesevî’yi Gıyâseddin’ in 
huzuruna göndererek şehrin muhasara ve tahrip edilmesini önlemek istedi. Nesevî, Nusretüddin’ in 
verdiği 1000 dinarı Gıyâseddin’ in veziri Şerefülmülk’e ulaştırıp Doluk’a kuşatmayı kaldırması 
hususunda emir verilmesini sağladı. Ancak emir Doluk’a ulaşmadan şehir ele geçirildi ve 
Nusretüddin öldürüldü. Bu sırada Nesevî ’nin şehirdeki maiyeti de katledildi ve serveti yağmalandı. 

Nesevî, bu olaylar karşısında Nesâ’ya dönmekten vazgeçip o sırada Meraga’da bulunan Celâleddin 
Hârizmşah’ m yanma gitti. Kâtibü’l-inşâ (münşi) tayin edildiği 622 (1225) yılından itibaren 
Celâleddin Hârizmşah’ m bütün savaşlarına ve seferlerine kaüldı, daha sonra vezir unvanıyla Nesâ’ya 
vali tayin edildi. 627’de (1230) Ahlat’ın fethi üzerine Fetihnâme adlı eserini kaleme aldı (Cüveynî, 

II, 145-147). Ardından çeşitli hükümdarlara ve bu arada Alamut hâkimi Alâeddin Muhammed’ e elçi 
olarak gönderildi. Celâleddin’ in bu hükümdar tarafından metbû tanınarak adına hutbe okutulması ve 
yıllık harçların tahsil edilmesi hususundaki görevini başarıyla yerine getirip Kazvin’e döndü. 
Kazvin’e vardığında Moğollar’m Celâleddin Hârizmşah’ ı takip içinîsferâyin’e geldiklerini öğrendi. 
Burada bir süre bekledikten sonra Tebriz’deki Celâleddin Hârizmşah’ m huzuruna gitti. Burada 
bulundukları sırada Moğol ordularının Zencan’a yaklaşması üzerine Celâleddin Hârizmşah ile 
birlikte Mugan’a kaçü. Ardından Moğollar’ a karşı Celâleddin Hârizmşah’ a destek sağlama göreviyle 
Gence’ye ve Eyyûbîler’ in Meyyâfârikîn hükümdarı el-Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin Gâzî’ye elçi 
olarak gönderildi, ancak bir sonuç elde edemedi. 



Meyyâfârikm’ de ikenMoğollar’m Celâleddin Hârizmşah’ m peşinde olduklarım haber alanNesevî 
hemen sultamn ordugâhına hareket etti. Bir süre sultanla birlikte Cebelicûr’da kaldı. Durumun 

ciddileşmesi üzerine Diyarbekir tarafına gitmek için sultamn maiyetinde yola çıktı. Celâleddin’ in 

/\ 

Moğol kuvvetleriyle yaptığı son savaşta mağlûp olmasının ardından Amid’e kaçtı (628/1231). 

Burada hüküm süren Artuklu Beyi Melik Mesud tarafından birkaç ay hapsedildi. Serbest bırakılınca 
Mardin ve Erbil üzerinden Urmiye’ye gitti. Tekrar Horasan’a dönmek istediyse de buna imkân 
bulamadı. Ardından Meyyâfârikm’ e gidip el-Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin Gazi ’nin hizmetine girdi. 
Celâleddin Hârizmşah’ m öldürüldüğünü Meyyâfârikm’ de iken öğrendi. Meyyâfârikm’ de kaldığı 
yaklaşık dört yıl içinde Nefşetü’l-maşdûr adlı eserini tamamladı (632/1234-35). Daha soma Kuzey 
Suriye’ye geçerek Hârizmli Emir Berke (Bereket) Han’ın yamna gitti ve onun veziri oldu. îbnBîbî, 
Nesevî’ninbu dönemde Harran hâkimi olduğunu kaydeder (el-EvâmirüT-Alâiyye, II, 42-43). Berke 
Han’ın ölümü üzerine Halep’e giden Nesevî, Eyyübî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’un 
hizmetine girdi (644/1246). Bu sırada Moğollar’a elçi olarak gönderildi. Hayatımn son yıllarım 
Halep’te geçirdi ve orada vefat etti. 

Eserleri. 1. Nefşetü’l-maşdûr. Nesevî, Hârizmşahlar’ m yıkılışı ve Moğol istilâsı Hakkmdaki eserinin 
büyük bir bölümünü bizzat müşahede ettiği olaylara, devrin resmî belgelerine ve görgü tanıklarının 
ifadelerine dayanarak kaleme almıştır. Moğollar, Hârizmşahlar ve VTI. (XIII.) yüzyıl Horasan tarihi 
açısından önemli bir kaynak olan eser birkaç defa yayımlanmıştır (Tahran 1307-1308, 1341, 1343, 
1381). Bazı tarihçiler, NefşetüT-maşdûr’unNûreddinMünşî adlı başka bir müellife ait olduğunu 
iddia etmişse de son zamanlarda yapılan araştırmalar eserin Nesevî’ye ait olduğunu kanıtlamıştır. 2. 
Sîretü’s-Sultân Celâliddîn Mengübertî (Mingburnî). Nesevî, Celâleddin Hârizmşah’ m vefatından 
yaklaşık on yıl soma 63 9’ da (1241) tamamladığı eserinde Moğol istilâsından, yağma ve 
tahribatlarından, Hârizmşah Alâeddin Muhammed’ in Moğollar Ta yaptığı savaşlardan, uğradığı 
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yenilgilerden, Abeskûn’a kaçışından, annesi Terken Hatun’ un ve oğullarının âkıbetinden bahsettikten 
soma yakından tanıdığı Celâleddin Hârizmşah Hakkında ayrıntılı bilgi verir. Kitap, Horasan’daki 
Moğol istilâsım bizzat yaşamış bir müellifin kaleminden çıkmış olması sebebiyle Moğollar ve Orta 
Asya tarihi açısından önemli bir kaynaktır. Sultamn bütün seferlerinde yamnda bulunan ve Dîvân-ı 
İnşâ’da görev yapan Nesevî ’nin verdiği bilgiler Hârizmşahlar devri için tarihî belge niteliği taşır. 
İbnü’l-Esîr’in, Moğol istilâsına mâruz kalan bölgeden uzakta yaşadığı içinel-Kâmil fi’t-târîh’inde 
Hârizmşah Alâeddin Muhammed ile Celâleddin Hârizmşah Hakkında verdiği bilgileri yetersiz 
bulması Nesevî ’yi böyle bir eser yazmaya sevketmiştir. Bununla beraber bazı olayları kaleme alırken 
el-Kâıml’i kaynak olarak kullandığı, hatta bazı paragrafları iktibas ettiği görülmektedir. Nesevî 
eserde siyasî hadiselerin yamnda sultamn özel hayatı ve hanımlarıyla ilgili bilgi de verir. Sarayda 
görev yapması ve Dîvân-ı İnşâ’ dan çıkan resmî evrakı tanıması sebebiyle devletin iç işleri ve 
yabancı devletlerle münasebetleri Hakkında önemli mâlûmat nakleder. Alamut Kalesi’ ne elçi olarak 
gönderildiğinden eserinde İsmâilîler’den de (Bâtmîler) bahseder. Ayrıca başta Nesâ olmak üzere 
Horasan’ın diğer şehirleriyle bölgenin o dönemdeki durumuna dair ayrıntılı bilgiler verir. Yaşadığı 
korkunç felâketlere rağmen olayları objektif biçimde anlatan ve güvenilir bir müellif kabul edilen 

Nesevî, eserini yazarken Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî’nin TârîhuT-Yemînî’sini örnek almış 
ve muhtemelen yaşadığı felâketler sebebiyle olayları karışık anlatmıştır. Sîretü’s-Sultân Celâliddîn 
Mengübertî, îslâm dünyasından önce Batı’ da büyük ilgi görmüş ve ilk defa Fransız şarkiyatçısı 
Houdas tarafından Arapça metni (Paris 1891) ve ardından Fransızca tercümesi (Paris 1895) 



neşredilmiştir. Arapça metni M. Hâfız Ahm eri Hamdı de yayımlamıştır (Kahire 1953). Kitabın VII. 
(XIII.) yüzyıla ait anonim Farsça tercümesini Müctebâ Mînovî mukaddime, notlar ve açıklamalarla 
birlikte neşretmiş (Tahran 1334 hş.), bu tercümenin çeşitli baskıları yapılmıştır (Tahran 1344 hş., 
1365 hş., 1366 hş., 1381 hş.). Eser ayrıca Muhammed Ali Nâsıhb. Muhammed Sâdık tarafından 
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Farsça’ya tercüme edilmiştir (Tahran 1334 hş.). Necip Asım (Yazıksız), kitabı Fransızca 
tercümesinden Celâlüttin Harezemşah adıyla Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 1934), bu çeviri eksik ve 
hatalı olduğu için eleştirilmiştir. 
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NESİ 


Câhiliye döneminde kamerî takvimin şemsî takvime uyarlanması suretiyle takvime yapılan müdahale 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “geciktirmek; çoğaltmak, arttırmak, ilâve etmek” mânasındaki nes’ kökünden türeyen nesî’ 
kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de, ayların sayısının on iki olduğu ve bunlardan dördünün haram sayıldığı 
belirtildikten sonra haram ayların helâl sayılmasıyla ilgili olarak bir yerde geçmekte olup (et-Tevbe 
9/36-37) anlamı konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bazı âlimler nesîin “bir aym 
haramlığmm başka bir aya ertelenmesi” mânasına geldiğini, bazıları ise haramlığı ertelenen veya aynı 
maksatla araya ilâve edilen aym adı olduğunu söylemiştir. Kelime genel olarak haram aylarda savaşa 
izin verebilmek ve hac mevsimini sabitlemek için “kamerî takvimi şemsî takvime dönüştürüp ikisini 
eşitlemek” ve “bu işlem sırasında eklenen ay veya gün sayısı” anlamlarında kullanılmıştır. 

Araplar Hz. İbrahim’den sonra uzun müddet kamerî takvim kullanmışlar, umre için receb, hac için 
zilhicce ayını esas almışlar, ayrıca umrenin yapıldığı receb ayı ile haccm yapıldığı zilhicce ve onun 
bir öncesiyle (zilkade) bir sonrasını (muharrem) haram aylar olarak kabul etmişlerdir. İslâm 
kaynaklarında, Araplar ’ m zamanla haram ayların yerlerini değiştirmek veya haccm sabit bir 
mevsimde yapılmasını sağlamak amacıyla nesîe başvurdukları belirtilmektedir. Câhiliye devrinde 
Araplar yaygın olan yağmacılık ve kan davaları yüzünden sık sık savaşmak zorunda kalıyorlardı. 

Arka arkaya gelen üç haram ayda savaşmanın yasak olması onların hayatını zorlaştırıyor, bu sebeple 
haccm sonunda savaş yapmak isteyen kabileler muharrem ayının haramlığmm ertelenmesini 
istiyorlardı. Diğer bir sebep de kamerî takvime göre hac zamanının yılın bütün mevsimlerini 
dolaşmasıydı. Bu husus panayırlardaki ticarî hayatı olumsuz yönde etkiliyor ve ticaretten beklenen 
kâr elde edilemiyordu, ayrıca yaz aylarında seyahat daha zor oluyordu. Araplar’ m bu sakıncaları 
ortadan kaldırarak ticarî faaliyetlerini rahatça yapmak, yarımadanın iklim şartlarına uygun tarım 
ürünlerini panayırlarda pazarlamak ve kendileri için uygun mevsimde seyahat etmek amacıyla hac 
mevsimini sabitlemek için kamerî takvimi şemsî takvime uyarlayıp nesî uygulamasına başvurdukları 
görülmektedir. 

Aslında nesî Mezopotamya, Eski Çin, Moğol, Tibet gibi ay takvimini esas alan kadim kültürlerde ve 
Mûsevîler’de yaygın bir uygulamadır; ay ve güneş yılından doğan farklılıkların giderilmesi amacıyla 
kamerî yıla bir ay ilâve edilmesi suretiyle gerçekleştiriliyordu. Ayı esas alan takvimde bir yıl 354, 
güneşi esas alan takvimde 365 gün olup arada on bir günlük fark bulunmaktadır. Bunun için nesîe 
başvurularak takvim ay- güneş takvimi haline dönüştürülüyordu. Câhiliye Arapları’ mn nesî 
uygulamasını kimden öğrendikleri, ne zaman ve nasıl uygulamaya başladıkları hususunda farklı 
bilgiler mevcuttur. Bîrûnî, Araplar’ m nesîi İslâmiyet’ten iki asır kadar önce komşuları olan 
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yahudilerden öğrendiklerini ve ilk nesî yapanın (nâsi’) Huzeyfe b. Abd olduğunu belirtir (el-Aşârü’l- 
bâkıye, s. 12, 64). Ezrakî’nin verdiği bilgiye göre nesî yapma görevi, Mudar ve Rebîa kabilelerinden 
önce o sırada Kuzey ve Orta Arabistan’da hüküm süren Yemenli Kinde kabilesinin elindeyken 
sonraları Kinde ’nin reisi Muâviye b. Sevr’ in kızıyla evlenen Kinâne kabilesinin reisi Mâlik b. 
Kinâne’nin eline geçmiş, Mekke’de ilk defa nesîi o uygulamış, bu görev İslâmiyet’in zuhuruna kadar 



bu kabilenin elinde kalmıştır. Mâlik’ in oğlu Haris’ e bu görevinden dolayı “nâsi”in yanı sıra 
“kalemmes” (yüce efendi, hayır getiren kişi, âlim, engin deniz) unvanı verilmiştir. Ezrakî ayrıca 
İslâmiyet’in zuhuru sırasında, aynı zamanda hac mevsimini tayin etmek gibi önemli bir görev olan 
nesi işini yine bu kabileden Ebû Sümâme Cünâde b. Avf’m idare ettiğini belirtir (Ahbâru Mekke, I, 
182-183). Ezrakî’nin rivayetini değerlendiren Muhammed Hamîdullah, Câhiliye Arapları ’mn nesi 
yapmaya İslâmiyet’in zuhurundan 450 yıl kadar önce başlamış olmaları gerektiğini ileri sürerek 
Bîrûnî’nin verdiği tarihi kabul etmez (İslâm Peygamberi, II, 1172). Ayrıca nesi vazifesini yürütenlere 
hem nâsi’ hem kalemmes denilmesine dikkat çekerek değişik devirlerde birbirinden farklı iki ilâve ay 
metodunun kullanılmış olabileceği ihtimali üzerinde durur (a.g.e., II, 790). 

Rivayete göre kalemmes haccm üçüncü gününde Mina’dan dönüldükten sonra Hacerülesved’in 
yanında, “Ey insanlar, ben burada bir kusur işlemiyorum ve ayıplanacak bir iş yapmıyorum, verdiğim 
hükme hiç kimse itiraz edemez ...” diye başladığı hutbesinde o yıl nesi uygulanıp uygulanmayacağını 
söyler; nesi yaptıysa, 

“Ben saferi haram kıldım ve muharremi erteledim” der; orada bulunanlar da gelecek yılın 
panayırlarının ve haccm tarihini buna göre ayarlardı (îbnHabîb, s. 157; Taberî, X, 91-92; Bîrûnî, s. 
62; Makrîzî, XIV, 317). Böylece zilhiccenin ardından gelen muharrem ayının yeri değiştirilmek 
suretiyle haramlığı ortadan kalkmış kabul edilir, zilhicceden sonra haram ay kabul edilmeyen bir ay 
araya girerdi. Nesi uygulaması sonucunda yılın ilk ayı olarak ilâve edilen bu aya bazı rivayetlerde 
“saferülevvel” denildiği, bazılarında ise nesi isminin verildiği görülmektedir. Nesi yapıldıkça daha 
sonraki rebîülevvel ayma erteleniyor, böylece yılın bütün aylarını dolaşıp sıra tekrar muharreme 
gelinceye kadar devam ederek bir devir tamamlanıyordu (Ebû Ali el-Merzûkî, I, 89; Makrîzî, XIV, 
315-316). Nesî işlemi sonucunda kamerî ayların sayısı on üçe çıkarılmaktaydı. 

Kaynaklarda Câhiliye devrinde kaç yılda bir ve hangi yıllarda nesî uygulandığı Hakkında kesin bilgi 
yer almamaktadır. Bazıları her yıl, başta müfessirler olmak üzere bir kısım âlimler iki yılda bir, 
Bîrûnî gibi astronomi bilenler üç yılda bir veya düzensiz aralıklarla nesî yapıldığını ileri 
sürmektedir. Muhammed Hamîdullah, Hz. Peygamber’ in, doğumundan nesîin yasaklandığı Vedâ 
haccma kadarki hayatını Mekke’de nesî uygulamasının devam ettiği, ay- güneş takviminin yürürlükte 
bulunduğu dönemde geçirmiş olduğuna, buna karşılık îslâm kaynaklarında siyere ait pek çok tarihin 
kamerî takvime göre verildiğine dikkat çekmiş, siyer olaylarının doğru bir şekilde tarihlendirilmesi 
için bu takvimin milâdî karşılığının ortaya çıkarılmasına çalışmış, yeni bir milâdî tarihe çevirme 
kılavuzu teklif etmiş ve nesîe dair bütün rivayetleri değerlendirip kalemmesin üç yılda bir nesî 
yaptığı sonucuna varmıştır (îslâm Peygamberi, II, 780-792, 1171-1191). Nesîin sadece muharremle 
safer aylarının yerlerinin değiştirilmesinden ibaret bir gelenek olduğunu ve başka bir ayda nesî 
yapılmadığını ileri süren âlimler de vardır (Muhammed el-Casnazânî v.dğr., VI [2000], s. 143-172). 

Hicret ettiği yılda icra edilen nesîin şâban ayma rastladığını ve bu aym muharrem, ramazanın da safer 
olarak isimlendirildiğini, hicretin 9. (631) yılındaki haccm zilkade ayında olduğunu (Makrîzî, XIV, 
316) bilen Hz. Peygamber nesîi yasaklamak için Vedâ haccma kadar beklemiş (Bîrûnî, s. 62-63), 
ayların sayısının on iki olduğunu bildiren ve nesîi yasaklayan âyetler (et-Tevbe 9/36-37) hicretin 9. 
ve daha kuvvetli bir ihtimale göre 10. (632) yılında nâzil olmuştur. Bîrûnî, Resûlullah’mnesîi ilga 
etmek için Vedâ haccmı yaptığı 10. yılı beklemesinin sebebinin bu yılda ayların gerçek yerlerine denk 
gelmesi olduğunu söyler; böylece Hz. Peygamber’ in bu yıla kadar hac yapmamasını ayların gerçek 



yerlerinde olmamasına bağlar. Ayların sayısının on iki ve nesîin yasak olduğunu bildiren âyetleri 
Vedâ haccı hutbesinde tekrarlayan Resûlullah, “Zaman Allah’ın yerleri ve gökleri yarattığı gündeki 
şekline döndü” diyerek bu âdeti yürürlükten kaldırmıştır. 
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NESÎBE bint HÂRİS 

(bk. ÜMMÜ ATIYYE). 



hâkimiyetine geçen bazı şehirleri geri almaya çalıştıysa da başarılı olamadı. Buna rağmen öldüğünde 
(788) halefi I. Hişâm’a iç karışıklıkları asgariye indirilmiş, gücü Abbâsîler ve BizanslIlar tarafından 
dahi kabul edilen, Suriye - Emevî geleneklerinin hâkim olduğu bir devlet bıraktı. 

Dindar kişiliğiyle Ömer b. Abdülazîz’i hatırlatan I. Hişârn (788-796), tahta çıktığı ilk yılda 
kardeşlerinin gösterdiği muhalefet dışında ciddi sayılabilecek bir iç meseleyle karşılaşmadı. Bu 
durumdan istifade ederek emirlik dönemini îspanya’nm kuzeyindeki hıristiyan krallıklara 

karşı cihad yapmakla geçirdi ve Pireneler’in ardındaki Septimania geçici bir süre için de olsa 
yeniden fethedildi. I. Hişâm döneminde Mâlikîlik Endülüs’ün resmî mezhebi haline geldi. Ulemâya 
gösterdiği yakın ilgi sonucunda bu zümrenin siyasî hayattaki nüfuzu açık şekilde arttı. Ayrıca İslâm’ın 
yayılışına verdiği öneme bağlı olarak yerli halktan ihtida edenlerin (müvelledûn) sayısında önemli 
bir artış gözlendi. Ancak bu son iki gelişme onun halefi zamanında bazı ciddi olayların meydana 
gelmesine zemin hazırladı. I. Hişâm’ m yerine geçen oğlu I. Hakem döneminde (796-822) iç 
ayaklanmalar yoğun bir biçimde yeniden patlak verdi. Dikkat çeken bir husus, bu defaki isyanlarda 
Araplar ve Berberîler ’den başka ve onlardan daha fazla olarak müvelledûnun da yer almış olmasıdır. 
Bunda yeni emîrin keyfî tasarrufları, babasının aksine dinî vecîbeleri yerine getirmede gösterdiği 
ihmal ve ulemâya bekledikleri değeri vermeyip onların nüfuzunu kırmaya çalışması önemli rol 
oynadı. Bu sebeple Kurtuba, Tuleytula, Mâride, Sarakusta, Veşka (Huesca) gibi şehirlerde isyanlar 
birbirini takip etti. Bununla beraber I. Hakem yerine göre çok sert askerî tedbirlere, yerine göre de 
hileye başvurarak isyanları büyük çapta bastırmayı başardı. Bu dönemde çıkan isyanlardan en çok 
faydalananlar, hiç şüphesiz 801 yılında Endülüs’ün en önemli sınır şehirlerinden biri olan 
Berşelûne’yi ele geçiren Franklar’ dır. 

I. Hakem’ den sonra tahta geçen oğlu II. Abdurrahman’m saltanat yılları (822-852) emirliğin en parlak 
dönemi oldu. îç karışıklıkların azlığı ve Abdurrahman’m bunların hallinde gösterdiği kararlılık 
neticesinde ülke uzun süreli bir iç istikrara kavuştu. Bu durum Endülüs’ ün iktisaden zenginleşmesine 
ve Abbâsîler örnek alınarak yeniden düzenlenen devlet idaresinin güçlenmesine imkân verdi. Bunlara 
bağlı olarak Arapça’nın ve îslâm dininin yayılışı hızlandı; bu dönemin sonlarına doğru Endülüs’teki 
müslüman nüfusun çoğunluğunu müvelledûn teşkil ediyordu. Ancak Kurtuba, Îşbîliye ve Tuleytula 
gibi büyük şehirlerde hıristiyan halk dahi din adamlarının şiddetli tepkisine rağmen Arapça’yı 
kullanır hale geldi; özellikle gençler Arapça’yı ana dillerinden daha iyi konuşup yazıyorlardı. II. 
Abdurrahman, İspanyol krallıklarının hücumlarına karşı Endülüs topraklarını korumada son derece 
başarılı olduğu gibi 844 yılında denizden hücum eden Normanlar ’ı da (Vıkingler) yerli 
müslümanlardan Mûsâ b. Mûsâ’nm (İbn Kasî) üstün gayretleriyle geri püskürttü. Bu arada Bizans 
İmparatoru Theophilos da elçi göndererek Endülüs Emevî Devleti ’yle diplomatik ilişki kurdu. Bu 
başarılardan dolayı II. Abdurrahman dönemi “eyyâmü’l-arûs” (düğün günleri) olarak anılmıştır. 

II. Abdurrahman’m oğlu ve halefi Muhammed (852-886) emirliğinin ilk döneminde babasımn 
başarılarını devam ettirdi. Kurtuba’da başlayıp Tuleytula’ya kadar yayılan “hıristiyan fedaileri 
hareketi” adlı isyanı kontrol altına alırken kuzeydeki İspanyol krallıklarına karşı da başarılı seferler 
tertip etti. Ancak son on beş yılında idareyi genç ve tecrübesiz kimselerin eline teslim ettiği için 
devlet düzeni bozulmaya yüz tuttu. Sonunda müvelledûn başta olmak üzere Araplar ve Berberîler 
çoğunlukta bulundukları bölge, şehir ve kalelerde merkezî idareye karşı ayaklandılar. Bu 
ayaklanmalar Münzir (886-888) ve özellikle Abdullah (888-912) dönemlerinde şiddetini daha da 
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NESİH 


(^Cjoli]|) 

Şer‘î bir hükmün daha sonra gelen şer‘î bir delille kaldırılması. 

Sözlükte “ortadan kaldırmak; nakletmek, beyan etmek” mânalarına gelen nesh kelimesi terim olarak 
şer‘î bir hükmün daha sonra gelen şer‘î bir delille kaldırılmasını ifade eder. Neshin söz konusu 
olduğu durumlarda önceki hüküm mensûh, onu yürürlükten kaldıran yeni hüküm veya delil nâsih diye 
anılır. Özellikle fıkıh usulü literatüründe gerçek anlamda neshedenin Allah olduğuna dikkat çekilerek 
delil veya hüküm için nâsih kelimesinin kullanı mı nın mecazi olduğu belirtilir. Öte yandan muhkemi 
“neshedilmemiş” anlamında yorumlayanlar tarafından nâsih de dahil olmak üzere hükmü 
neshedilmeyen âyetler muhkem diye nitelendirilir. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra 
gerçekleşmemesi, nâsih ve mensuhun şer‘î (Kur’an ve Sünnet’te bulunan) amelî hükümler olması, 
mensuh hükmün bir süre yürürlükte kalmış bulunması, iki hüküm arasında her biriyle ayrı ayrı amel 
etmeye imkân vermeyecek derecede uzlaşmazlık tesbit edilmesi, nâsih hükmün delilinin mensuhunki 
ile aynı güçte veya ondan daha güçlü olması neshin genel şartları arasında yer alır. 

Kur’an davetinin kıyamete kadar bütün insanlara yönelik olduğu ilk inen âyetlerden itibaren 
vurgulanmış (meselâ bk. el-A‘râf 7/158; el-Enbiyâ 21/107; el-Furkan25/l; Sebe’ 34/28; et-Tekvîr 
8 1/27), Hz. Muhammed’in peygamberlerin sonuncusu (el-Ahzâb 33/40) ve Allah katında hak dinin 
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Islâm olduğu (Al-i Imrân 3/19), Islâm’dan başka bir din arayan kimseden bunun kabul edilmeyeceği 
(Al-i İmrân 3/85) ifade edilmiştir. İslâm âlimleri de İslâm’ın daha önceki şeriatları tamamen veya 
kısmen yürürlükten kaldırdığında hemfikirdir. Peygamberler vasıtasıyla insanlara ulaştırılan dinler 
inanç, ahlâk ve ibadetin esaslarında müşterek olup farklılık amelî hükümlerin bir kısmında 
gerçekleşmiştir. Yahudi fırkaları içinde, Allah’ın ilminde değişiklik 

meydana gelebileceği (bedâ) anlayışına götüreceği gibi gerekçelerle neshi inkâr edenler çıkmış, 
son zamanlarda hıristiyanlar da bu yönde görüş belirtmeye başlamıştır. Ancak insanlığın tarihî 
gelişimi dikkate alındığında İlâhî hükümlerin amelî boyutunda insanların içinde bulunduğu şartlar 
gözetilerek bazı değişikliklerin yapılması tabiidir; bunu Allah’ın ilminde değişiklik olduğu anlamında 
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kabul etmek yanlıştır. Hz. Adem’in kız ve erkek çocukları birbirleriyle evlenirken bunun Tevrat’ta 
haram kılınması (Levililer, 18/9, 20/17; Tesniye, 27/22), Hz. Nûh’un kavmine kanlı et dışında her 
canlının helâl kılındığı ifade edilmişken (Tekvin, 9/2-4) Hz. Mûsâ’nm şeriatında bazı hayvan 
türlerinin haram sayılması (Levililer, 11; Tesniye, 14/3-8; krş. el-En‘âm 6/146), Yahudilik’ te kişinin 
karısını boşaması mubah iken (Tesniye, 24/1-3) Hıristiyanlık’ta kadının zina suçu işlemesi dışında 
bunun haram kılınması (Matta, 5/31-32) neshin İslâmiyet öncesi İlâhî dinlerdeki örneklerini teşkil 
eder. 

Nesih kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/106) ve hadislerde (Wensinck, el-Mu c eem, “nsh” 
md.) geçmekle birlikte mezhep imamları dönemine kadar bu terimin çerçevesinin belirlenmesine 
yönelik teorik tartışmalara rastlanmaz. Neshi kabul eden âlimlerin tamamı Kur’an’mKur’an’ı ve 
sünnetin sünneti neshedebileceğini kabul ederken Kur’ an’ m sünneti veya sünnetin Kur ’an’ı 
neshetmesinde görüş ayrılığı bulunmaktadır. Kur’ an’ m açıklanmasını sünnetin en temel işlevi olarak 



gören İmam Şâfiî başta olmak üzere bazı âlimler bu tür neshe karşı çıkarken çoğunluğu teşkil edenler, 
Kur’ an’ m sünneti neshetmesi yanında mütevâtir sünnetin de Kur’ an’ ı neshedebileceğini 
söylemişlerdir. Kur’an’m sünneti neshetmesine kıblenin Mescidi Aksâ’danKâbe yönüne çevrilmesi 
(el-Bakara 2/144; Buhârî, “Tefsir”, 2/12, 14; Müslim, “Mesâcid”, 11-15) ve âşûrâ orucu 
yükümlülüğünün ramazan orucu ile kaldırılması (el-Bakara 2/185; Buhârî, “Şavm”, 69, “Tefsir”, 
2/24; Müslim, “Şıyâm”, 125) örnek gösterilir. Aksi görüşü savunanlar ise bu iki örneği Kur’an’m 
Yahudiliğe ait hükümleri kaldırması kapsamında değerlendirmiştir. 

îslâm’m ilk asırlarında Kur ’ an’ da neshin mevcudiyeti neredeyse herkes tarafından kabul edilirken IV 
(X.) yüzyılın ilk çeyreğinde vefat eden Mu‘tezile âlimi Ebû Müslim el-îsfahâni’nin buna karşı 
çıkmasının ardından konu tartışılır olmuştur. Neshi kabul edenlere göre nesih ilâhı şeriatlar arasında 
olduğu gibi aynı şeriat içinde de gerçekleşebilir. İnsanların öteden beri sahip oldukları inanç, örf ve 
âdetleri bir anda terkedip yeni dinin hükümlerini benimsemeleri kolay değildir. Kişinin dinin ruhunu, 
hüküm ve ilkelerinin yüceliğini tanıyıp kabullendikten sonra amelî hükümlerini kabul etmesi daha 
kolay olmuş, bu hükümler de toptan değil tedricî şekilde gelmiştir. Vahiy sürecinde Kur ’an’m 
uygulamaya yönelik az sayıdaki hükmünde değişikliğe gidilmesi tabiidir. Kur’ an’ da neshi kabul 
edenler görüşlerini desteklemek üzere aklî izahların yanında üç âyeti (nüzûl sırasına göre en-Nahl 
16/101; er-Ra‘d 13/39; el-Bakara 2/106) delil göstermişlerdir. Ebû Müslim el-İsfahânî ise Kur’an’a 
bâtlın ne önünden ne ardından yol bulabileceğini ifade eden âyete (Fussılet 41/42) dayanarak neshi 
kabul etmenin Kur’an’m hükmünün iptal edilmesi anlamına geleceğini söylemiş, neshin 
mevcudiyetine delil getirilen âyetlerde Kur’an’m daha önceki şeriatların veya kıblenin Kudüs’ten 
Mescidi Harâm yönüne değiştirilmesinde olduğu gibi o şeriatlardaki bazı hükümlerin neshedildiğini 
öne sürmüştür. Ebû Müslim’in bu görüşü tenkit edilmiş olmakla beraber son zamanlarda bu 
doğrultuda görüş belirtenlerin sayısında bir artış görülmektedir. Bu eğilimdekiler, nâsih ve mensuh 
olduğu belirtilen âyetlerde gerçekte neshin bulunmadığım ortaya koyabilmek için tahsis vb. yollarla 
âyetleri uzlaştırma yoluna gitmişlerdir. Ancak birçok yerde mâkul yaklaşımlar ortaya koymalarına 
rağmen zorlama te’villere başvurdukları da olmuştur. 


Klasik kaynaklara göre mensuh üç kısma ayrılır. 1. Hem nazmı hem hükmü neshedilenler. Seleften 
nakledilen rivayetlerde bazı âyetlerin veya sûrelerin daha sonra kaldırıldığı ya da unutturul duğu ileri 
sürülmüştür (meselâ bk. Buhârî, “Rikâk”, 10; Müslim, “Zekât”, 116-119; Hâkim, II, 224, 415; IV, 
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359). Hz. Aişe’den gelen bir rivayete göre sütkardeşliğine ve evlenme engeli oluşmasına sebep olan 
on emzirme Hakkmdaki âyet daha sonra beş emzirme hükmü ile neshedilmiştir (Müslim “Radâ c ”, 24; 
İbnMâce, “Nikâh”, 35; EbûDâvûd, “Nikâh”, 10; Tirmizî, “Radâ c ”, 3; Nesâî, “Nikâh”, 51). Mushafta 
on emzirmeye dair âyetin nazmı bulunmadığı gibi hükmü de yürürlükten kalkmıştır. 2. Nazmı 
neshedilip hükmü bâki kalanlar. Bazı âlimler bu tür neshi kabul etmemişler, gerekçe olarak da 
konuyla ilgili rivayetlerin haber-i vâhid türünde olmasını ve Kur’ an’ da nesih gibi önemli bir konunun 
bu yolla sabit olamayacağım öne sürmüşlerdir (Zerkeşî, II, 36). Nazmı neshedildiği halde hükmünün 
bâki kalabileceğini savunanlar ise nazmı ayrı, ondan elde edileni ise ayrı bir hüküm telakki 
etmişlerdir (Gazzâlî, II, 96). Neshin bu türüne “recm âyeti” diye meşhur olan, “Yaşlı (evli) erkek ve 
kadın zina ettiği zaman onları recmedin ...” anlamındaki rivayet (Buhârî, “Hudûd”, 30, 31, “İ c tişâm”, 
16; Müslim, “Hudûd”, 15) örnek gösterilir. Übeyb. Kâ‘b’ m bildirdiğine göre bu âyet lafzı 
neshedilmeden önce Ahzâb sûresi içerisinde yer almaktaydı (Hâkim, II, 415; IV, 359). 3. Hükmü 
neshedilip nazmı bâki kalanlar. Kur’ an’ da neshi kabul eden âlimler tarafından benimsenen neshin bu 
türü ilgili eserlerin esas konusunu teşkil etmiştir. Seleften gelen rivayetlerde ve buna bağlı olarak ilk 



dönemlerde yazılan eserlerde lafzı kalıp hükmü neshedilen âyetlerin sayısı 300 civarında 
gösterilmektedir (Mustafa Zeyd, I, 407-408). Bunda, ilk dönem âlimlerinin nesih kelimesine daha 
sonraki dönem usulcülerinin yüklediklerinden daha geniş bir anlam yüklemelerinin yanı sıra bazı 
âlimlerin nesihte ifrata düşmelerinin etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuda dikkat çekici bir örnek 
olarak Mekkî sûreler içinde yer alan ve müşriklerin eziyetlerine sabretmeyi, onlara aldırmamayı ve 
ilişmemeyi emreden âyetlerin müşriklerle savaşmayı emreden âyetle (et-Tevbe 9/5) mensuh sayılması 
gösterilebilir. Bu âyetle 114 veya 124 âyetin hükmünün neshedildiği söylenir. Ancak usul ve tefsir 
âlimleri, genelde bu âyet ve onunla mensuh sayılan âyetlerin farklı durumlarla ilgili olduğu 
görüşündedir. 

İmam Şâfiî ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî gibi âlimlerin öncülüğünde neshin tahsis, takyid, 
mübhemi beyan, mücmeli tafsil gibi terimlerden farkı ortaya konulmaya ve nesih alanına girmeyen 
diğer nesih iddiaları ayıklanmaya başlandıktan sonra mensuh kabul edilen âyetlerin sayısı azalrmşhr. 
Süyûtî, kendi dönemine kadar yazılmış eserlerdeki bilgileri değerlendirip mensuh âyetlerin sayısını 
yirmi olarak tesbit etmiş (el-îtkân, III, 65-68), Şah Veliyyullah ed-Dihlevî bu âyetlerden sadece 
beşinin mensuh olduğunu belirtmiştir. 

İslâm âlimleri, âyetler arasında neshin vâki olup olmadığının tesbiti konusu üzerinde de durmuşlar ve 
bu konuda bazı şartlar ortaya koymuşlardır. Hz. Peygamber’ den veya sahâbedenbir âyetin 
neshedildiğine dair sağlam bilginin gelmiş olması, Enfâl (8/66) ve Mücâdile (58/13) sûrelerinin 
ilgili âyetlerinde olduğu gibi nâsih konumundaki âyette önceki hükmün kaldırıldığına delâlet eden 
lafzın yer alması, çelişkili gibi görünen iki âyetten birinin diğerinden sonra indiğinin kesin olarak 

bilinmesi gibi durumlarda neshin vâki olabileceğini söylemişlerdir. 
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Abdurrahman Çetin 


HADÎS. 

Mekke döneminde Allah’a iman, Peygamber’ e itaat ve âhiret hayatının varlığı gibi konuların 
işlenmesi, şirkin yerilmesi, infakm teşvik edilmesi, ahlâk kurallarının toplum hayatına yerleştirilmeye 
çalışılması sebebiyle genel olarak nesihle pek karşılaşılmaz. Medine döneminde ise ibadetler ve 
hukukî ilişkilerle ilgili emir ve yasaklar toplum hayatına girdiği ve bunların tatbiki esnasında 
tedrîcîliğe ihtiyaç duyulduğu için nesih gündeme gelmişse de Hz. Peygamber hayatta olduğundan 
farklı fikirler ileri sürülmemiş, aklî ve felsefî tartışmalara girilmemiştir. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra nesih Hakkında konuşulmaya başlanmış, Huzeyfe b. Yemân, fetva 
verebilecek kişinin özelliklerinden birinin Kur ’ an’ m nâsih ve mensuhunu bilmek olduğunu belirtmiş 
(Dârimî, “Mukaddime”, 21), Hz. Ali mescidde insanlara öğüt veren bir kişinin nâsih ve mensuh 
ilmini bilmediğini anlayınca hem kendisini hem başkalarını helâke sürükleyebileceğini söyleyerek 
onu uyarmış (Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, s. 140), Abdullah b. Abbas nâsih ve mensuhu kendilerine 
hikmet verilen kimselerin bilebileceğini ifade etmiş (Taberî, III, 60), Abdullah b. Zübeyr de Hz. 
Peygamber ’ in bazı sözlerinin bir müddet uygulamada kaldıktan sonra onun yeni bir sözüyle 
uygulamadan kaldırıldığını ve hadisler üzerinde nesih cereyan ettiğini haber vermiştir (Dârekutnî, iy 
145). 

Gerek sahâbe gerekse tâbiîn dönemlerinde mutlakm takyidi, âmmın tahsisi, müphem ve mücmelin 
beyanı, istisna ile getirilen sınırlamalar ve uygulamadan kaldırılan hükümler nesih kapsamında 
düşünülmüş, tâbiîn devrinde özellikle sünnette nesih konusuyla ilgili değerlendirmeler ön plana 
çıkmaya başlamıştır. Yezîd b. Abdullah b. Şıhhîr, “Kur’ an’ m bazı âyetleri nasıl birbirini 
neshediyorsa Resûlullah’m hadislerinden bir kısım da diğerlerini neshederdi” diyerek (Müslim, 
“Hayız”, 82) sünnette neshin gerçekleştiğine işaret ederken Ebû Miclez es-Sedûsî, “Hz. 

Peygamber’ in hadisleri de Kur’ an’ m âyetleri gibi birbirini nesheder” sözüyle (Ca‘berî, s. 134) onu 
teyit etmiştir. Hadisleri resmî anlamda ilk derleyen İbn Şihâb ez-Zührî nâsih ve mensuh rivayetleri 
ayrı bir eserde toplamış (Hâzimî, s. 4), bu ilmin âlimleri en çok meşgul eden konulardan biri 
olduğunu belirtmiş (İbnü’s-Salâh, s. 276), nâsih ve mensuh ilminden haberdar olmayanların dinde 
karışıklıklara sebebiyet vereceğine işaret etmiştir (Şemseddines-Sehâvî, III, 67). Nesihle ilgili 
rivayetlerin Resûl-i Ekrem’e kadar ulaşmayıp sonradan ortaya çıktığını ileri süren Abdülmüteâl 
Muhammed el-Cebrî gibi bazı çağdaş müelliflerin iddiası ise (Lâ Nesha fı’l-Kur 3 ân, s. 13) sağlam 
bir delile dayanmamaktadır. 

Neshin terim anlamı üzerinde duran günümüze ulaşmış ilk eser İmam Şâfiî’nin er-Risâle’sidir. Şâfiî 
bu eserinde (s. 106-110) neshi âmmın tahsisi, mutlakm takyidi, müphem ve mücmelin beyanı ile 
istisnadan ayırarak ona “nassm hükmünün kaldırılması ve yerine yeni bir hükmün getirilmesi” 
mânasını vermiştir. Daha sonraki dönemlerde nesih tefsir, hadis ve fıkıh usulü ilimlerinin önemli bir 
konusu olmuştur. Hadis usulcüleri ve genel olarak muhaddisler nesihte son sözü naklin ve Hz. 
Peygamber ’ in tatbikatımn söyleyeceğini belirtmiş, ayrıca sahâbe ve tâbiîn dönemi âlimlerinin nesih 
anlayışına uygun düşeceği için daha çok vak‘ alarm tesbitini yapmakla yetinmiş ve nesihle ilgili 



nakilleri sıralamıştır. Ancak Mecdüddin İbnü’l-Esîr, hadislerden fıkıh âlimleri hüküm çıkardığından 
hadisin nâsih ve mensuhunu bilme işinin de muhaddisten çok fakih için gerekli olduğunu söylemiştir 
(Şemseddines-Sehâvî, III, 66). Ebü’l-Fidâ İbn Kesir de zamanla aklî, mantıkî ve felsefî delillerle 
izah edilmeye başlanan neshi fıkıh usulünün konusu olmaya daha elverişli bulur (îhtişâru c UlûmiT- 
hadîş, s. 169). 

Muhaddisler, sünnette neshi gerekli kılan en önemli etkenlerin Hz. Peygamber’ in insanların 
ihtiyaçlarını gözetmesi ve ashabı eğitmede, toplumu ıslah etmede tedrîcîliğe önem vermesi olduğunu 
belirtirler. Hadislerdeki nesih dört yolla bilinir: 1. Resûl-i Ekrem’in bildirmesi. “Size kabirleri 
ziyaret etmeyi yasaklamıştım, artık ziyaret edebilirsiniz” meâlindeki hadisi (Müslim, “CenâTz”, 106; 
Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 77) ve bunu gösteren uygulamaları böyledir. 2. Sahâbenin açıklaması. Hz. 
Ali’nin, “Resûlullah yanımızdan cenaze geçerken ayağa kalkmamızı emrederdi, daha sonra kendisi 
oturdu ve bize de oturmamızı emretti” sözü (Müsned, I, 82) bunun örneğidir. Sahâbîlerin 
açıklamasına bakarak neshe hükmedilip edilemeyeceği konusu tartışılmıştır. Bir kısım âlimler, bu tür 
açıklamalarda sahâbîlerin içtihadına dayanma ihtimalinden söz ederek bu ifadelerin neshe delâlet 
etmeyeceğini ileri sürmüş, Zeynüddin el-Irâkî, sahâbîlerin bu hükümle ilgili tarih farkını bildiği için 
bu tür açıklamalarla neshe hükmedilebileceğini söylemiştir (Leknevî, s. 191-192). Süyûtî, buna 
hükmedebilmek için nâsih ve mensuhu belirten açık bir ifade bulunması gerektiğini belirtmiş, sonraki 
devirlerde ise neshe gidebilmek için sahih bir nakle ve delile ihtiyaç olduğunu ifade etmiştir (el- 
îtkân, II, 52). 3. Vürûd tarihlerinin bilinmesi. Mensuholma ihtimali bulunan hadislerin Resûl-i Ekrem 
tarafından hangi tarihlerde söylendiği biliniyorsa daha sonra söylenen hadisin nâsih olduğu anlaşılmış 
olur. Ancak bu yolla neshe hükmedebilmek için her iki hadisi uzlaştırma ve ikisiyle birlikte amel 
etme imkânının bulunmaması gerekir. Hacamat yapmak ve yaptırmakla orucun bozulacağı konusundaki 
rivayetler buna örnektir. Sahâbeden Şeddâd b. Evs’ in naklettiğine göre Hz. Peygamber, Mekke’nin 
fethi esnasında ramazan orucuna niyet etmiş bir kişinin hacamat yaptırdığını görünce hem hacamat 
yapanın hem yaptıranın orucunun bozulduğunu belirtmiş (Buhârî, “Şavm”, 32; Ebû Dâvûd, “Şıyâm”, 
28; Tirmizî, “Şavm”, 60), Abdullah b. Abbas ise Resûlullah’ m ihramlı ve oruçlu olduğu halde kan 
aldırdığını rivayet etmiştir (Müsned, I, 215, 221, 222, 236; Buhârî, “Şayd”, 11; “Şavm”, 32; Müslim, 
“Hac”, 87). Her ikisi de güvenilir kaynaklarda nakledilen ve uzlaştırılma imkânı bulunmayan bu iki 
olaydan birincisi 8 (630), İkincisi 10 (632) yılında meydana gelmiş, dolayısıyla ikinci rivayet 
birinciyi neshetmiştir (Süyûtî, 

Tedrîbü’r-râvî, II, 191-192). 4. Bir konuda icmâm oluşması. îcmâm tek başına neshedici özelliği 
bulunmamakla birlikte ulemâ bazı karinelere dayanarak iki zıt haberden birinin nâsih, diğerinin 
mensuh olduğunda ittifak ederse bu durumda icmâ neshin bilinmesine yardımcı olur (a.g.e., II, 192). 
İçki içtiği için üç defa cezalandırılan kimsenin dördüncü defa aynı suçu işlediğinde öldürülmesini 
emreden hadisin (îbnMâce, “Hudûd”, 17; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 37) öldürmeme yönünde oluşan 
icmâ ile mensuh sayılması buna örnek gösterilmektedir (Şâfiî, İhtilâfa’ 1-hadîş, s. 207; Hâzimî, s. 

300). Öldürmeyle ilgili rivayeti nakleden Tirmizî arkasından, dördüncü defa içki içen birinin Hz. 
Peygamber’ e getirildiğini ve ona içki içme cezasının uygulanmasını emrettiği konusunda farklı bir 
rivayet nakletmiş, ayrıca öldürülmeyeceği hususunda icmâ oluştuğunu belirtmiştir (“Hudûd”, 15). 

Neshin Çeşitleri. 1. Sünnetin Sünnetle Neshi. Hadis âlimleri, aralarında nesih bulunan hadislerin 
delil olarak kullanılmaya elverişliliğini göz önüne alıp sünnetteki neshi mütevâtir hadisin mütevâtir 
hadisle, haber-i vâhidin haber-i vâhidle, haber-i vâhidin mütevâtir hadisle ve mütevâtir hadisin 



haber-i vâhidle neshedilebileceği şeklinde dört gruba ayırmışlardır. Bunlardan ilk üçünün 
gerçekleşeceğine dair herhangi bir tereddüt bulunmamakta, dördüncüsünün mümkün olup olmadığı 
konusunda ise farklı görüşler ileri sürülmektedir (Nevevî, Şerhu Müslim, IV, 37). Bunun aklen câiz 
sayıldığı, ancak gerçekleşme ihtimalinin bulunmadığı kanaati yaygın olmakla birlikte Asr-ı saâdet’ten 
sonraki dönemler için imkânsız kabul edildiğini söyleyenler de vardır (Şevkânî, s. 323). 2. Sünnetin 
Kur’an’la Neshi. Muhaddisler sünnetin Kur’ an’ la neshedilebileceği görüşü üzerinde icmâ etmiştir. 
Bu konuda verilen örneklerden biri, İslâm’ın ilk dönemlerinde namazda konuşmanın sakıncalı 
bulunmadığını, sonradan bu cevazın kaldırıldığını belirten Zeyd b. Erkanı’ m rivayetidir. Bu rivayette, 
“Namazlara ve orta namaza devam edin, Allah’ın huzurunda içten bir bağlılıkla durun” meâlindeki 
âyetin (el-Bakara 2/238) inmesinden sonra konuşma yasağının geldiği haber verilmekte (Buhârî, 

“ c Amel fı’ş-şalât”, 15; Müslim, “Mesâcid”, 35), Hz. Peygamber’in namaz içindeki konuşma 
ruhsabnm âyette geçen “içten bir bağlılıkla namaz kılma” emrine binaen neshedildiği belirtilmektedir. 
3. Sünnetin Kur’ an’ ı Neshi. Kur’ an ile sabit olan bir hükmün sünnetle neshedilebileceği görüşüne 
itiraz edilmiştir. Bu konuda ortaya çıkan ihtilâflar, Kur’ an ile sünnetin delil olma açısından aynı güce 
sahip olup olmadığı meselesindeki tartışmalara dayanmaktadır. Sünnetin Kur’ an gibi vahye 
dayandığını kabul edenler sünnetin Kur’ an hükmünü neshedebileceğini söylerler. Ancak nassı 
neshedecek nassm aynı güçte veya daha güçlü olması gerektiğinden bu görüş, Kur ’ an âyetlerinin 
sadece mütevâtir sünnetle neshedilmesiyle smırlandırılmışhr. Birçok âlime göre ise bu nesih çeşidi 
aklen câiz olmakla birlikte naklen sabit değildir. Bu tür neshe örnek gösterilen bazı rivayetlerin tahsis 
ve takyid yoluyla çözüme kavuşturularak nesih kapsamından çıkarıldığı belirtilmektedir. 4. Sünnetin 
Akıl ile Neshi. İbnKuteybe, Mu‘tezile âlimlerinden Nazzâm’ m aklî delillerin bazı hadisleri 
neshedeceği şeklinde bir görüşe sahip olduğunu söylemektedir. Fakat Nazzâm’ m bununla terim 
anlamında nesih değil red mânası kasdettiği ifade edilmiştir. Zira Resûlullah’tan sonra sahih nakil 
olmadan icmâ dışında muhaddislerin sözüyle ve müctehidlerin içtihadıyla herhangi bir hadisin 
neshine hükmedilemeyeceğine, bu konuda re’y ve içtihada değil sahih nakle bakılacağına dair âlimler 
arasında görüş birliği bulunmaktadır. 

Nâsih-mensuh hadislerin sayısı konusunda farklı görüşler vardır. İbn Şâhin yaklaşık doksan, Hâzimî 
seksen, Ca‘berî 110, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ise sadece yirmi bir konudaki hadis üzerinde nesih 
gerçekleştiğini belirtmektedir. Bu sayılar arasındaki farklılık bazı müelliflerin neshi muhtemel olan 
bütün rivayetleri eserlerine almalarıyla ilgilidir. Dikkatli bir inceleme neticesinde, mensuh olduğu 
söylenen rivayetlerin çoğunun uzlaştırma veya te’vil yoluyla çözüme kavuşturul duğu görülmektedir. 
Hadiste nesih örneklerini çoğaltma veya onu çok aza indirme şeklinde iki uç görüşün ortaya 
çıkmasında neshe verilen çeşitli mânalar, konuyu işleyenlerin İlmî ve itikadî bakımdan farklı anlayışa 
sahip olmaları, hükümlerdeki amacı derinlemesine araşhrmayan bazı kişilerin hadisleri tek tek ele 
alarak değerlendirme yapmaları ve neshe konu olan rivayetlerin sıhhat durumunun tesbiti esnasında 
farklı sonuçlara ulaşılması gibi âmillerin etkili olduğu tesbit edilmektedir. Önemli etkenlerden biri de 
bazı âlimlerin çelişkili gibi görünen rivayetlerde çözümü araştırmak yerine çelişkiyi nesih 
kolaycılığıyla gidermeye çalışmalarıdır. 
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Mehmet Efendioğlu 


FIKIH. 

Sahâbe ve tâbiîn dönemindeki örnek ve kullanımlardan o sıralarda neshin fikıh usulündeki teknik 
anlamını aşan bir kavramsal çerçeveye sahip olduğu, âmmın tahsisi, mutlakm takyidi, mücmel ve 
müphemin beyanı gibi durumların da bu kapsamda düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Günümüze ulaşan 
eserler içinde neshi usuldeki anlamına çekmeye çalışan ilk ifadelerin Şâfiî’ ye ait olduğu görülür 
(Mustafa Zeyd, I, 73-75; karşı bir görüş içinbk. Hâşimî et-Tîcânî, I, 81). Usul âlimleri nesih için 
“taabbüd süresinin sona erdiğinin açıklanması”, “önceki hitapla sabit olan hükmün kaldırıldığına 
delâlet eden hitap”, “bir şer‘î delilden sonra onun içerdiği hükmün aksini gerektiren başka bir şer‘î 
delilin gelmesi” gibi farklı tanımlar verseler de 

bunların şer‘î bir hükmün daha sonra gelen başka bir şer‘î delille kaldırılması noktasında birleştiği 
söylenebilir (bazı tanımlar etrafında oluşan ekolleşme ve bunları besleyen âmillerle ilgili tahliller 
Hakkında bk. Mustafa Zeyd, I, 78-109). 

Klasik literatürde İslâm âlimlerinin neshin aklen câiz ve şer ‘an vâki olduğu hususunda fikir birliği 



ettiği, sadece Ebû Müslim el-îsfahânî’nin neshi aklen câiz görmekle birlikte Kur ’ an’ da nesih 
bulunmadığını ileri sürdüğü belirtilir (bu görüşün sahibine nisbeti ve kapsamı Hakkında bilgi ve 
değerlendirme içinbk. Ali Haşan el-Arîd, s. 191-207; Nâdiye Şerif el-Ömerî, s. 97-115). Neshin 
aklen cevazı yanında şer ‘an vukuu Hakkında birçok delile yer verildiği gibi teorik olarak neshe karşı 
ileri sürülebilecek gerekçeler de geniş biçimde tartışılır. Esasen İslâm dininin önceki İlâhî 
bildirimleri kısmen veya tamamen neshettiği genel kabul gören bir husus olmakla birlikte İslâm 
ahkâmının kendi içinde de nesih bulunduğuna dair ileri sürülen delillerin zaman zaman farklı 
biçimlerde yorumlandığı görülmektedir. Aşağıdaki âyetler bunların başında gelir: “Biz bir âyetin 
yerine başka bir âyeti getirdiğimiz zaman -ki Allah neyi indireceğini çok iyi bilir- ‘Sen ancak bir 
iftiracısın’ dediler. Hayır, onların çoğu bilmez” (en-Nahl 16/101); “Biz bir âyetin hükmünü nesheder 
veya onu unutturursak mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz” (el-Bakara 2/106); “Allah 
dilediğini siler, dilediğini de yerinde bırakır. Ana kitap O’ nun yanındadır” (er-Ra‘d 13/39). A‘lâ 
sûresinin 6-7, Yûnus sûresinin 15 ve Nisâ sûresinin 160. âyetleriyle aralarında nesih ilişkisinin 
bulunduğu düşünülen âyetler ve müslümanlarm konuya ilişkin icmâı da bu kapsamda ele alman 
delillerdendir. Neshin aklî delilleri incelenirken bunun Allah’ın ilminde değişme ihtimalini 
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düşündürmesini esas alan tartışmalara da girilmekle birlikte (bk. BEDA) ağırlıklı biçimde insan 
hayaünda gelişmenin ve toplumlar için değişimin kaçınılmaz olduğu gerekçesi üzerinde durulur; bu 
konudaki tahliller aynı zamanda neshin hikmet ve yararlarına ilişkin açıklamalar niteliğindedir. Bu 
hususla bağlantılı olarak Şâtıbî başlangıçta günde iki vakit olan namazın daha sonra beş vakte 
çıkarılması, Allah rızası için harcama (infak) vecîbesi önceleri mutlak iken miktar ve sınırlarının 
belirli hale getirilmesi, kıblenin Beytülmakdis ’ ten Kâbe’ ye çevrilmesi gibi örnekleri hatırlatarak 
teşrî‘ tarihinde neshin umumiyetle Medine döneminde gerçekleştiğine dikkat çeker ve örneklerin 
çoğunda neshin İslâm’a yeni girenleri ilerideki düzenlemelere hazırlayıp alıştırma ve kalplerini 
ısındırma amacı taşıdığını belirtir (el-Muvâfakât, III, 104). 

Hangi tür hükümlerin neshe konu olabileceği tartışmaları sırasında Mu‘tezile âlimleriyle diğer İslâm 
âlimleri arasında hüsün kubuh meselesiyle irtibatlı teorik bazı görüş ayrılıkları gündeme gelmekle 
birlikte iman ve ahlâk esaslarına ilişkin hükümlerle amelî de olsa küllî nitelikteki şer‘î hükümlerin 
neshe konu olmayacağı genel kabul gören bir husustur. Neshin bir hitapla olması, hükmü kaldırılan 
hitabın herhangi bir vakitle kayıtlı bulunmaması ve neshedici hitabın zaman bakımından 
neshedilenden sonra gelmesi de neshin şartları arasında sayılır. 

îslâm âlimlerinin çoğunluğu, bir âyetin hükmü ve tilâvetinin (lafız) birlikte neshinden başka hükmü 
korunarak tilâvetinin veya tilâveti korunarak hükmünün neshedilebileceğini de kabul ederler. Yine 
çoğunluğa göre Kur’ an’ m Kur’ an ve sünnetle, sünnetinde sünnet ve Kur’ an’ la neshi câizdir. İmam 
Şâfiî ise Kur’ an’ m ancak Kur’ an’ la, sünnetin de ancak sünnetle neshedilebileceğini söyler (er- 
Risâle, s. 106-109). Öte yandan fakihler Kur ’an veya mütevâtir sünnetle sabit bir hükmün haber-i 
âhâd, icmâ yahut kıyasla neshinin câiz olmadığı hususunda fikir birliği içindedir. 

Usul âlimleri bir hükmün sonuçları bakımından kendisinden daha hafif, daha ağır veya kendisine denk 
bir hükümle neshedilebileceği gibi yerine yeni bir hüküm getirilmeksizin de neshedilebileceği 
kanaatindedir. Nitekim namazda Kudüs’e yönelme ve yakınlara vasiyet gibi hükümler yerlerine yenisi 
konularak, kurban etlerini saklama yasağı ve Hz. Peygamber ’le görüşmek isteyenlerin önce 
yoksullara sadaka vermesi gibi hükümler yerlerine yenisi konmaksızm neshedilmiştir. 



Bir nassm nâsih olup olmadığı akıl ve şer‘î kıyas yoluyla değil sırf nakil yoluyla bilinebilir. Naklin 
varlığı ise ya, “Size kurban etlerini saklamanızı yasaklamıştım; artık kurban etlerini saklayabilirsiniz” 
hadisinde olduğu gibi (İbn Mâce, “Edâhî”, 16; Tirmizî, “Edâhî”, 94) bizzat nassm lafzında neshe 
delâlet eden bir ifadenin bulunması veya çatışan haberleri rivayet eden râvilerin söz konusu 
haberlerle ilgili tarih zikretmeleri ya da ümmetin sonra gelen bir hükmün nâsih olduğu hususunda 
icmâ etmesi durumunda kabul edilir. 

Nassa ziyadenin nesih sayılıp sayılmayacağı tartışmaları da nesih konusunda önemli bir yer tutar. 

İlâve hükmün müstakil fakat öncekinin cinsinden olmaması halinde nesih sayılmayacağında ittifak 
vardır; müstakil ve öncekinin cinsinden olması durumunda da âlimlerin büyük çoğunluğuna göre 
nesihten söz edilemez. Müstakil olmayan ziyade ise Hanefîler’ce nesih kapsamında düşünülürken 
diğer üç mezhep ve bazı Mu‘tezile âlimlerine göre nesih saYılmaz; bu konuda farklı ihtimallere göre 
başka görüşler de ileri sürülmüştür (Şevkânî, s. 331-333). 

Esasen nesih önceden sabit olan hükmün kaldırılmasını ifade ettiği için “âm lafızdan maksadın ne 
olduğunun beyanı” anlamına gelen tahsisten farklılık taşır. Fakat neshin sınırlarının belirlenmesinde, 
nitelik ve etkileri bakımından aralarında ciddi benzerlikler bulunan tahsisten ayırt edilmesi özel bir 
öneme sahiptir. Bazı usulcüler bunları müşterek olarak nitelerken bazıları aralarında içlem- kaplam 
ilişkisi bulunduğunu belirtmiştir. Bu kavramların farklı içerikte kullanılması sebebiyle muhtelif 
âlimlere göre neshedilmiş âyetlerin sayısı da farklılık göstermiş, bazı âyetlerde nesih değil tahsisin 
söz konusu olduğunu ileri sürenler mensuhlarm sayısını azaltırken karşı görüş sahipleri tahsis 
şekillerini neshe dahil ederek bu sayıyı arttırmıştır (Fahreddin er-Râzî, E3, s. 10-11; Süyûtî, III, 68; 
nitelikleri, delilleri, hüküm ve etkileri bakımından nesihle tahsis arasındaki farklar içinbk. Koca, s. 
122-124; ayrıca bk. TAHSİS). Çağdaş müelliflerin birçoğu ilke olarak neshi kabul etmekle birlikte 
nesih kavramının tahsis, takyid vb. durumları içerecek biçimde kullanılması, İslâm’ın Câhiliye 
dönemine ait bazı hükümleri iptal etmesinin nesih kapsamında düşünülmesi gibi sebeplerle klasik 
eserlerde mensuh âyet sayısının oldukça kabarık göründüğüne ve nesih örneklerinin sınırlandırılması 
gerektiğine dikkat çekerken bazıları da mutlak biçimde Kur’ an ve Sünnet’ te nesih bulunmadığını 
savunmaktadır. 
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arttırdı. Öyle ki Endülüs Emevî Devleti’nin otoritesi sadece başşehir Kurtuba’da hissedilir hale 
geldi; hatta Kurtuba bile bir ara meşhur müvelled lideri İbn Hafsûn’un tehdidine mâruz kaldı. Ülkede 
hem siyasî hem de sosyal parçalanma söz konusuydu ve bu gelişmelerin sonucu olarak merkezî 
idareye şeklen bağlı ya da tamamen müstakil ve sayıları yirmiyi aşkın küçük devlet kuruldu. 
Endülüs’ün, Muhammed’in son on beş yılından itibaren yaşadığı bu dahilî çalkantı ve parçalanmanın 
en önemli sonuçları, kuzeydeki hıristiyan saldırılarına karşı mukavemet gösterilememesi ve 
ayaklanma bulunan bölgelerde vergi toplanamadığı için de beytülmâlin zayıflaması oldu. Ayrıca bu 
siyasî bölünmeler toplumun bazı kesimlerini de karşı karşıya getirdiğinden çeşitli sosyal karışıklıklar 
ortaya çıkmıştır. 

Endülüs’ü içine düştüğü bu krizden, Abdullah’ın yerine yirmi bir yaşında tahta çıkan torunu III. 
Abdurrahman (912-961) kurtardı. Öncelikle merkezî idareye çekidüzen veren ve otoriteyi tamamen 
kendi elinde toplayan genç emîr daha sonra büyük bir kararlılıkla âsilerin üzerine yürüdü. 913’te 
Îşbîliye ve Karmûne’ye hükmeden Benî Haccâc’ı, 924’te yukarı sınır bölgesine hâkim müvelled 
hânedanı Benî Kasî’yi, 928’de güneyi kontrolünde tutan ve Endülüs’teki müvelledûn hareketinin 
lideri durumunda olan Benî Hafsûn’u, daha sonra da batı bölgelerine hükmeden diğer müvelled 
hânedanı Benî Mervân ile uzun süredir merkezî idareden kopuk yaşayan Tuleytula şehrini, 
Sarakusta’da hüküm süren Arap Benî Tücîb ailesini ve sayılan yirmiyi geçen Arap, Berberi, 
müvelled ve müsta‘rib mahallî isyancıları itaat alüna alarak Endülüs’ün dağılan bütünlüğünü yeniden 
sağladı. Birliği tekrar kurmasının ardından, bu başarısından da cesaret alarak bir yandan kurduğu 
siyasî birliği sürdürebilmek, bir yandan da Kuzey Afrika’da hızlı bir biçimde yayılan Şiî Fâtımîler’le 
uğraşabilmek için 929’ da kendini Nasır-Lidînillâh unvanıyla halife ilân etti. Böylece Endülüs Emevî 
Emirliği Endülüs Emevî Halifeliği’ ne dönüşmüş oldu. 

b) Halifelik Dönemi (929-1031). III. Abdurrahman ülke içinde birlik ve huzuru tesis ettikten sonra 
Fâtımîler’e ve kuzeydeki İspanyol krallıklarına karşı ciddi bir mücadele başlattı. Sonuçta Leon ve 
Pamplona (Benblûne) krallıkları vergi ödemeyi kabul ederek onun himayesine girdiler. Fâtımîler’e 
karşı da Kuzey Afrika’daki bazı büyük Berberi kabileleriyle ittifak yaparak nüfuzunu Mağrib içlerine 
kadar yaydı. Bu başarıları halifenin şöhretini iyice arttırdı; Bizans ve Germen imparatorları elçiler 
göndererek kendisiyle siyasî münasebet kurdular. III. Abdurrahman, iç parçalanmada önemli rol 
oynayan Arap kabileleri arasındaki rekabeti kaldırarak “tek bir ümmet” oluşturmak için devlet 
kapılarını her zümreden insana açma yoluna gitti ve eğitimin yaygınlaşmasına önem verdi. Öte yandan 
Kurtuba’yı birçok mimari eserle donattı. Beytülmâlin gelirleri daha önce görülmemiş bir biçimde 
yükseldi. Endülüs Emevîleri’nin tartışmasız en büyük hükümdarı olan III. Abdurrahman 961 yılında 
öldüğünde yerini âlim kişiliğiyle tanınan elli yaşındaki oğlu II. Hakem aldı. Bu halifenin döneminde 
(961-976) daha önce sağlanan iç istikrar devam ettiği gibi dış ilişkilerde İspanyol krallıkları 
karşısında elde edilen üstünlük de korundu. II. Hakem zamanındaki asıl gelişmenin ilim ve sanat 
alanında olduğu görülür; Endülüs bu dönemde İslâm medeniyetinin en faal merkezi haline gelmiştir. 

II. Hakem’in ölümünden sonra oğlu II. Hişâm’m (976-1009, 1010-1013) henüz çocukluk yaşında iken 
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tahta geçmesinden istifade eden Hâcib ibn Ebû Amir ve iki oğlu Abdülmelik ile Abdurrahman 
iktidarı ele geçirerek kendi adlarıyla anılan 
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Amirîler dönemini başlattılar, ibn Ebû Amir’ in yıldızı aslında daha II. Hakem zamanında 
parlamıştı. Zekâsı ve Hakem’in Bask asıllı cariyesi (Hişâm’m annesi) Subh ile olan iyi ilişkileri 
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Abdullah Yıldız, “Serahsî’nin (483/1090) Hadis Anlayışı-H: Nesh ve İhti 1 âfu’ 1 -hadi s 1 e Alakalı 
Meseleler”, a.e., V (1999), s. 255-298; A. Rana, “Hanafi Doctrine of Naskh (Abrogation)”, HI, 
XXIP3 (1999), s. 67-70; N. Hanif, “Abrogations”, Encyclopaedia of the Holy Qur’an (ed. N. K. 
Singh- A. R. Agwan), New Delhi 2000, 1, 30-43. 

Ferhat Koca 


Fiteratür. 

Nesih konusu sahâbe devrinden itibaren tartışıldığı için bununla ilgili eserlerin tarihi I. (VII.) yüzyıla 
kadar gider. İbnü’n-Nedîm, Kur’ an’ m nâsihi ve mensuhu Hakkında ilk dönemde eser veren çok 
sayıda ilim adamına işaret eder (el-Fihrist, s. 40). Bunlar arasında Haccâc, Mukâtil b. Süleyman, İbn 
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Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Isâ et-Tirmizî, Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman b. Zeyd gibi isimler 
vardır. Tefsir kitaplarında Bakara (2/106), Ra‘d (13/39) ve Nahl (16/101) sûrelerinde geçen nesih 
konusuna hem bu âyetlerin tefsirinde hem de nâsih ve mensuh olduğu bildirilen diğer âyetlerin 
yorumunda temas edilir ve konu Kur’ an ilimleri ve İslâm hukuku açısından değerlendirilir. Kur’ân-ı 



Kerîm’ de nesihle ilgili olarak ilk asırlarda yazılıp günümüze ulaşan eserlerden bazıları şunlardır: 
Katâde b. Diâme, en-Nâsih ve’l-mensûh fi kitâbillâh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1403/1983, 
1406/1985, 1989; nesihle ilgili geniş araştırmaları bulunan Hâtim Sâlih ed-Dâmin ayrıca Erba c atü 
kütüb fı’n-nâsih ve’l-mensûh [Beyrut 1409/1989] adlı derlemesinde Katâde b. Diâme, Zührî, Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî ve İbnü’l-Bârizî’nin neshe dair kitaplarını bir araya getirmiş ve tahkikini 
yapmıştır); İbn Şihâb ez-Zührî, en-Nâsih ve’l-mensûh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1988); Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, en-Nâsih ve’l-mensûh (nşr. Muhammed b. Sâlih el-Müdeyfir, Riyad 
1411/1990; nşr. JohnBurton, al-Nasikh wa’l-mansukh: en-Nâsih ve’l-mensûh fi’l-Kur 3 âni’l- c azîz 
adıyla, Cambridge 1987; haz. Fuat Sezgin, Frankfurt 1985 [yazmadan tıpkı basım]); Nehhâs, en-Nâsih 
ve’l-mensûh fi kitâbillâhi c azze ve celle ve’htilâfi’l- c ulemâ T fi zâlik (Kahire 1323, 1938; nşr. 

Şa‘bân Muhammed îsmâil, Kahire 1986; nşr. Muhammed Abdüsselâm Muhammed, I-III, Küveyt 
1408/1988; nşr. Süleymanb. îbrâhimb. Abdullah el-Fâhim, I-III, Beyrut 1412/1991). 

Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve Nehhâs ile ciddi bir gelişme gösteren nesih ilmi sonraki dönemlerde 
bu iki âlimden çok yararlanır. Özellikle Ebû Ubeyd’ in eserinin erken bir devirde fıkıh ilminin 
sistematiğine göre hazırlanması önemli bir yenilik olarak kabul edilir. Daha sonra yazılan ve 
zamanımıza intikal eden neshe dair önemli eserler şöylece sıralanabilir: Hibetullahb. Selâme, en- 
Nâsih ve’l-mensûh min kitâbillâh (Kahire 1379/1960 [Vâhidî’nin Esbâbü’n-nüzûl’ü ile birlikte]; nşr. 
Muhammed Züheyr eş-Şâvîş - Muhammed Ken‘ân, Beyrut 1406/1986; nşr. Mûsâ el-Alîlî, Beyrut 
1989; Beyrut, ts. [Âlemü’l-kütüb, Vâhidî’nin Esbâbü’n-nüzûl’ü ile birlikte]); Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
en-Nâsih ve’l-mensûh (nşr. Hilmi Kâmil Es‘ad Abdülhâdî, Amman 1987; kitabın yedinci bölümü 
hadiste nesih Hakkındadır); Mekkî b. Ebû Tâlib, el-îzâh li-nâsihi’l-Kur 3 ân ve mensûhih (nşr. Ahmed 
HasanFerhât, Cidde 1406/1986. Türkçe trc. Musa Kazım Yılmaz, Kur’an’da Nâsih ve Mensûh Var 
imdir?, İstanbul 1998); İbnHazm, en-Nâsih ve T-mensûh fiT-Kur 3 âniT-Kerîm(nşr. Abdülgaffar 
Süleyman el-Bündârî, Beyrut 1406/1986); Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, en-Nâsih ve’l-mensûh fi’l- 
Kur 3 âniT-Kerîm(nşr. Abdülkebîr el-Alevî el-Medgarî, I-II, Rabat 1988; Kahire 1992); Ebû Ca‘fer 
Ahmed b. Abdüssamed b. Abdülhak el-Hazrecî, Nefesü’ş-şabâh fi garibi ’l-Kur 3 ân ve nâsihihî ve 
mensûhih (nşr. Muhammed İzzeddin el-İdrîsî, I-II, İstanbul 1414/1994); Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Nâsihu’l-Kur 3 ân ve mensûhuh: Nevâsihu’l-Kur 3 ân ([müellif eserini c Umdetü’r-râsih fi ma c rifeti’l- 
mensûh ve’n-nâsih olarak adlandırır], nşr. Muhammed Eşref Ali el-Malabârî, Medine 1404/1984; 
Beyrut 1405/1985; Riyad 1405; nşr. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî, Dımaşk-Beyrut 1411/1990; nşr. 
Halil İbrâhim, Beyrut 1992), el-Muşaffa bi-eküffi ehli’r-rasûh min c ilmi’n-nâsih ve’l-mensûh 
( c Umdetü’r-râsih’in özeti olup önce Hâtim Sâlih ed-Dâmin tarafından el-Mevrid dergisinde 
yayımlanmış [VE1, Bağdad 1977, s. 195-216], daha sonra kitap haline getirilmiştir [Beyrut 
1405/1984, 1986, 1989]). 

Klasik döneme ait eserlerden bazıları şunlardır: Muhammed ŞuTe, Şafvetü’r-râsih fî c ilmiT-mensûh 
ve’n-nâsih (nşr. Muhammed İbrâhim AbdurrahmanFâris, Kahire 1415/1995); İbnü’l-Bârizî, 
Nâsihu’l-Kur 3 âni’l- c aziz ve mensûhuh (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut 1985, 1988); Mer‘î b. 
Yûsuf, Kitâbü KalâTdi’l-mercân fi ’n- nâsih ve’l-mensûh mineT-Kur 3 ân (nşr. Muhammed er-Ruhayyil 
Garâyibe - Muhammed Ali ez-Zügül, Amman 1420/2000; Türkçe trc. Eyüp Aslan, Kur’an’da Nâsih 
ve Mensûh, İstanbul, ts. [Hak Yayınları]); Abdurrahmanb. Muhammed el-Atâikî el-Hillî, en-Nâsih 
ve T-mensûh (Necef 1390/1970). 


Nesih Batı’ da XVTH. yüzyıldan itibaren ayrı bir önem kazanmış, konu bir yandan Batıklar tarafından 



İslâm’ın aleyhinde kullanılmaya çalışılırken öte yandan müslümanlar, İslâm’ın Hıristiyanlığı ve 
Yahudiliği geçersiz kıldığını söyleyerek neshi lehte değerlendirmek istemiştir. Bu bağlamda 
Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hak adlı çalışması önemlidir (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 
1406/1986, s. 373-400: el-Bâbü’ş-şâlis fî işbâti’n-nesh). Hindu iken hıristiyan olan Ram Çander de 
Tahrîf-i Kur 3 ân adlı kitabında (Delhi 1877) nesih tartışmasına girer. Kur’an’da neshin 

varlığını kabul etmeyen Ehl-i Kur ’ân ekolünün kurucusu Abdullah Çekrâlevî, Reddü’n-neshi’l- 
meşhûr fî kelâmi’r-rabbiT-ğafur (Burhânü’l-fiırkân, s. 112-113) adıyla bir kitap telif etmiştir. Hint alt 
kıtasında modern dönemde kaleme alman tefsirlerde nesih meselesine ayrı bir önem atfedilir. 
Mısır’da Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ’nm çıkardığı el-Menâr dergisinde konuyla ilgili uzun 
makaleler yayımlanmıştır. Modern dönemde neshe dair yazılan eserlerden bazıları şunlardır: Mustafa 
Zeyd, en-Nesh fi’l-KuriâniT-Kerîm: Dirâse teşrfiyye, târîhiyye, nakdiyye (I-II, Kahire 1963; 
Mansûre 1987); Abdülmüteâl Muhammed el-Cebrî, LâNesha fı’l-Kur 3 ân: limâzâ? (Kahire 
1400/1980), en-Nâsih ve ’l-mensûh beyne ’l-işbâti ve ’n-nefy (Kahire 1987, 2. bs.), en-Nesh fı’ş- 
şerî c ati’l-îslâmiyye kemâ efhemühû ([Kahire] 1380/1961); Ali Haşan el- Arız, Fethu’l-mennân fî 
neshi ’l-Kur 3 ân (Kahire 1973); Ali Haşan Muhammed Süleyman, Fethu’r-rahmân fî beyâni’n-nesh 
fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1414/1994); Muhammed Sâlih Mustafa, en-Nesh fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (Beyrut 
1409/1988); Mustafa Muhammed Süleyman, en-Nesh fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm ve’r-red c alâ münkirîhâ 
(Kahire 1411/1991); Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, FâNesha fi’l-Kur 3 ân (Kahire 1398/1978); Hâşimî 
Tîcânî, Mezhebü’n-nesh fi’t-tefsîr ve eb c âdühü’l-ietimâ c iyye (I-II, Cezayir 1412/1992); Muhammed 
MahmûdNedâ, en-Nesh fî T-Kuriân beyne T-mü 3 eyyidîn ve ’l-mu c ârızîn ( [Kahire] 1417/1996); 
Mustafa İbrâhim Zelemî, et-Tibyân li-ref i ğumûzi’n-nesh fi’l-Kur 3 ân (baskı yeri ve tarihi yok); 
Abdülhalîm Süleyman Rebî‘, Tahkîku’l-kavl fî mevzû c i’n-nesh beyne ’l-müşbitîn ve’l-münkirîn 
(Kahire 1985); Abdülfettâh Süreyyâ Mahmûd, en-Nesh ve mevkıfu’l-' ulemâ 3 minh (Kahire 
1408/1988). îslâm hukuku bağlamında neshi ele alan modern çalışmalar da vardır: Muhammed Vefa, 
Ahkâmü’n-nesh fi’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye (Kahire 1404/1984); Abdülkâdir Ahm ed Hafhî, en-Nesh 
c inde’l-uşûliyyîn ve eşeruhû fi’l-ahkâmi’ş-şer c iyye (baskı yeri yok, 1998); Haşan Abdullah el- 
Usaymî, en-Nesh ve’t-tahşîş fi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Mekke 1988); Abdurrahmanb. Süleyman 
Müzeynî, İtticâhâtü’t-te Tîf ve’n-nesh fî mecâli’l-fıkh ve uşûlihî fi’l-karneyni’s-sâbi c ve’ş-şâmin el- 
hicriyyeyn (Medine 1420/2000); Nâdiye Şerif el-Ömerî [el-Amrî?], en-Nesh fî dirâsâti’l-uşûliyyîn 
(Beyrut 1405/1985); Sabrî Muhammed Meârik, Ahkâmü’n-nesh ve âşâruh fi’l-fıkhıi’l-İslâmî (Kahire 

1987) ; Muhammed Hamza, Dirâsâtü’l-ahkâm ve’n-nesh fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(Dımaşk, ts. [Dârü 
Kuteybe]); Şa‘bân Muhammed îsmâil, Nazariyyetü’n-nesh fi’ş-şerâ 3 i c i’s-semâviyye (Kahire 1977, 

1988) . Türkiye’de de konu özellikle Kur’an’da neshin varlığı bağlamında çalışılmıştır: Ahm et Fütfi 
Kazancı, Kitap ve Sünnette Nesh (İstanbul 1964); Ahm et Gürkan, Kur ’an’m Nâsih ve Mensuh 
Âyetleri (Ankara 1980); M. Sait Şimşek, Kur’an’da İki Mesele: Müteşabih-Nesh (İstanbul 1987); 
Salih Kul, Kur’ân-ı Kerim’ in Önceki Semavî Kitapları Neshi (Erzurum 1991); Süleyman Ateş, 
Kur’an’da Nesh Meselesi (İstanbul 1996); Remzi Kaya, Kur’ân-ı Kerîm’ de Nesih (Bursa 2001); 

Talip Özdeş, Kur ’ân ve Nesh Problemi (Ankara 2005). 

Batı’da John Burton’ un konuyla ilgili kitabı, ayrıca neşirleri ve makaleleri vardır: The Sources of 
Islamic Faw: Islamic Theories of Abrogation (Edinburgh 1990), “The Exegesis of Q, 2: 106 and the 
Islamic Theories of Naskh: Mâ nansakh min âya aw nansahâ na’ti bi khairin minhâ aw mithlihâ” 
(BSOAS, XFVTn/3 [Fondon 1985], s. 452-469), “The Interpretation of Q, 87, 6-7 and the Theories of 
Nash” (Der İslam, FXII [Berlin 1985], s. 5-19). 



Nesih konusunda üniversitelerde pek çok çalışma yapılmıştır. Amin M. Salam al-Manasyeh al- 
Btoush, The Question of Abrogation (Naskh) in the Qur’an adıyla hazırlayıp (1990, New York 
University) yayımladığı doktora çalışmasında (Amman 1994) İbn Şihâb ez- Zührî’nin eserini 
incelemiş, Şakir Erkan da Kur’ an’ da Nesih adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (1997, Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Bu konudaki yüksek lisans tezlerinden bazıları 
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şunlardır: Râşidb. Isâb. Huneyn, en-Nesh fi’ş-şerî c atiT-Islâmiyye (1392, Cârmatü’l-Imâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye el-ma‘hedüT-âlî liT-kadâ, Riyad); Ahmed Abdullah el-îmârı ez- 
Zehrânî, İ c lâmüT- c âlimba c de rusûhih bi-hakâ Tki nâsihi’l-hadîş ve mensûhih (1398/1978, Câmiatü 
ÜmmiT-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtiT-îslâmiyye, Mekke); Ahm ed Muhammed Sıddîk, en- 
Nesh fı’ş-şerî c atiT-İslâmiyye (1399/1979, CâmiatüT-Melik Abdülazîz külliyyetü’ş-şerîa ve’d- 
dirâsâtiT-îslâmiyye, Mekke); Fâtıma Sıddîk Ömer Nücûm, Neshu’l-kitâb ve’s-Sünne biT-Kitâb ve’s- 
Sünne (1400/1980, Câmiatü ÜmmiT-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtiT-îslâmiyye, Mekke); 
Abdülkerîmb. Muhammed el-Osman, en-Nâsih ve’l-mensûh li’bni Berekât el- c idî (1405, CâmiatüT- 
İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn [Riyad]); Medet Coşkun, Sünnet’ in 
Kur’ânı Neshi Meselesi (1995, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa Kaygısız, Kur’ân-ı Kerim’ de 
Nesh (1989, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Veysel Dudu, îslâm Hukuku Metodoloji Açısından Nesh 
Meselesi (2000, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yakup Aydoğdu, Kur’ ân’ da 
Nesh Çalışması (2002, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Halil Özcan, On Temel Tefsirde Nâsih ve 
Mensuh Olayı (1995, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yunuscan Olimov, Taberi’nin 
(310/922) CamiuT-Beyan’mda Nesh (2003, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Konuyu çeşitli yönleriyle ele alan makalelerden bazıları şöylece sıralanabilir: Abdülaziz Çâvîş, 
“Nesih Meselesi” (SR, XV/375 [İstanbul 1334], s. 198-200; XXffl/595 [1340], s. 354-355; 
XXin/596 [1340], s. 369-371; XXffl/597 [1340], s. 385-386; VIII/180 [1954], s. 66-67; VIH/181 
[1954], s. 82-83); M. Raif Oğan, “Kur’an-ı Kerimi Kimse Neshedemez” (SR, IH/69 [1950], s. 290- 
292); Yusuf Ziya Çağlı, “Şerayiin İhtilafı, Neshin Mahiyeti” (SR, XIV/329 [1961], s. 58-59); K. I. 
Semaan, “al-Nasikh wa-al-Mansukh: Abrogation and its Application in İslam” (IQ, VE 1-4, London 
1961, s. 11-29); Talat Koçyiğit, “Kitap ve Sünnette NeshMeselesi” (AÜİFD, XI [1963], s. 93-108); 
Ahmad Haşan, “The Theory of Naskh” (IS, IV/2 [1965], s. 181-200, trc. Mehmet Paçacı, “Nesh 
Teorisi”, İslâmî Araştırmalar, sy. 3 [1987], s. 105-109; sy. 4 [1987], s. 102-107); Andrew Rippin, 
“Al-Zuhri, Naskh al-Qur’an and the Problem of Early Tafsir Texts” (BSOAS, XEVTI [1984], s. 22- 
43); Abdullah Aydemir, “Mensuh Ayetler” (Diyanet Dergisi, XXIV/4 [Ankara 1988], s. 51-94); 
Abdullah b. Hamd eş-Şebâne, “en-Nesh fı’l-Kur 3 âm Kerîm” (MecelletüT-buhûşiT-İslâmiyye, sy. 29 
[Riyad 1990], s. 207-278); Ali Bakkal, “Kur’an’da Mensuh Ayetlerin Sayısı” (Harran Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi, II [Şanlıurfa 1996], s. 33-74), “İmam Şâfiî’de Nesh Anlayışı” (a.g.e., III 
[1997], s. 109-132); M. Sait Şimşek, “Kur’an’da NeshMeselesi” (Selçuk Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, sy. 2 [Konya 1986], s. 235-248); Remzi Kaya, “Nesh Terimi ve Muhtevası” (İslâmî 
Araştırmalar, V [Ankara 1987], s. 93-99), “Kur’an-ı Kerim’ de Mensuh Ayetler” (Uludağ Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi, VI [Bursa 1994], s. 205-220), “Kur’an-ı Kerim’ de Neshi İddia Edilen 
Ayetler” (a.e., VII [1998], 

s. 353-371); Abdullah Yıldız, “Serahsî’nin (483/1090) Hadis Anlayışı II: Nesh ve İhtilâfu’l- 
Hadisle Alakalı Meseleler” (Harran Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, V [1999], s. 255-298); 
Muhsin Demirci, “Nesih Bağlamında Recim Âyeti Sorunu” (MÜİFD, XVIII [2000], s. 101-119); 



Talip Özdeş, “Vahiy-Olgu İlişkisi Açısından Nesh’ e Getirilen Yorumlara Eleştirel Bir Yaklaşım” 
(İslâmî Araştırmalar, XIV/1 [Ankara 2001], s. 39-48); A. Galip Gezgin, “Kur’ân’da Nesh 
Problemine Eleştirel Bir Yaklaşım” (a.e., XIV/1 [2001], s. 49-68); İdris Şengül, “UlumuT-Kur’an 
Konusu Olarak Nasih ve Mensuh” (Diyanet İlmî Dergi, XXXVIIE3-7 [Ankara 2002], s. 91-112); 
Hami d Naseem Rafiabadi, “Abrogation (Naskh) inthe Qur’an: An Overview of the Views of Islamic 
Scholars” (Insight Islamicus, III [Srinafar-Kashmir 2003], s. 75-90); Israr Ahmad Khan, “ACritique 
of the Theory of al-Naskh in the Qur 3 ân” (International Islamic University Malaysia Law Journal, 
XE1 [Kuala Lumpur 2003], s. 115-136). 
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Abdülhamit Birışık 


Hadiste. 

er-Risâle ve İhtilâfüT-hadîş adlı eserlerinde hadiste nâsih- mensuh konusunu sistemleştirip ele alan 
İmam Şâfiî’den sonra aynı konuya dair birçok eser yazılmış olup günümüze ulaşanlar şunlardır: 1. 
Esrem, NâsihuT-hadîş ve mensûhuh. Yedi cüzden oluşan eserin bazı cüzleri günümüze ulaşmıştır 

(DİA, XI, 436). 2. İbn Şâhin, NâsihuT-hadîş ve mensûhuh (en-Nâsih veT-mensûh mineT-hadîş, nşr. 
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Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Amman 1408/1988; nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed 
Abdülmevcûd, Beyrut 1412/1992; İbn Abdülhak el-Vâsıtî bu eseri ihtisar etmiştir [Keşfü’z-zunûn, II, 
1920]). 3. Hibetullahb. Selâme, en-Nâsih veT-mensûh mineT-hadîş. Büyük ölçüde İbn Şâhin’in 
eserine dayanarak hazırlanan kitabın yazma nüshaları bulunmaktadır (Ziriklî, VIII, 72). 4. Hâzimî, el- 
İ c tibâr fi (beyâni)’n-nâsih veT-mensûh mineT-âşâr. Bablara göre tanzim edilen ve baş kısmında 
nesihle ilgili usul bilgileri yer alan eser hadiste nâsih-mensuh konusunun en sistemli çalışması kabul 
edilmektedir (Haydarâbâd 1319; Kahire 1346, 1349; nşr. Seyyid Hâşim en-Nedvî v.dğr., Haydarâbâd 
1359/1940; nşr. Râtib Hâkimi, Humus 1386/1966; nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Halep 1403/1982). 
5. EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî, Ahbârü ehli’r-rüsûh fiT-fikh ve’t-tahdîş bi-mikdâri (nâsihi ve’)l- 
mensûh mineT-hadîs (en-Nâsih veT-mensûh mineT-hadîs, er-Rüsûh fî c ilim’ n- nâsih veT-mensûh). 
M. Züheyr eş-Şâvîş ve Muhammed Ken‘ân (Beyrut-Dımaşk 1984), Muhammed İbrahim Hifhî 
(Mansûre 1405/1984), Ebû Abdurrahman Mahmûd el-Cezâirî (Mekke 1988) ve Ali Rızâ Abdullah 
Ali Rızâ (Beyrut 1412/1992) tarafından neşredilmiştir. Hüseyin b. Abdurrahman el-Ehdel eseri 



c İddetü’l-mensûh mineT-hadîş adıyla ihtisar etmiş (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
303), İsmail Akyüz de bazı ilâvelerle Türkçe’ye çevirerek Hadiste Nesh ismiyle yayımlamıştır 
(İstanbul 1997). EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin bu konuda İ c lâmü ehli’l- c ilm bi-tahklki nâsihi’l-hadîş 
ve mensûhih adlı bir eseri daha vardır. Ahmed Abdullah ez-Zehrânî İ c lâmü’l- c âlimba c de rüsûhihbi- 
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hakâTki nâsihi’l-hadîş ve mensûhih adıyla eseri tahkik etmiştir (yüksek lisans tezi, 1397-1398, 
Câmiatü Melik Abdülazîzkülliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâtiT-İslâmiyye). Kettânî, İbnüT-Cevzî’nin bu 
konuda TecrîdüT-ehâdîşiT-mensûha isimli bir eserinden de söz etmektedir (er-Risâletü’l-müstetrafe, 
s. 80). 6. Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed er-Râzî, en-Nâsih ve’l-mensûh fi’l-ehâdîş. Muhtasar bir 
çalışma olup (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1085/2, vr. 164b- 199a) Adnan Kudsi eser üzerinde 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1988, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 7. Ca‘berî, 
Rüsûhu’l-ahbâr fî mensûhi’l-ahbâr. Büyük ölçüde Hâzimî’nin eserine dayanan bu kitap üzerinde 
Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel doktora çalışması yapmış ve ardından eseri yayımlamıştır 
(San’a-Beyrut 1409/1988). 8. Sıddîk Haşan Han el-Kannevcî, İfadetü’ş-şüyûh bi-mikdâri’n-nâsihi 
veT-mensûh. Farsça olarak kaleme almmışhr (Lahor 1900). 

Hadiste nesih konusuyla ilgili olarak eser yazdığı kaydedilen, ancak çalışmalarının günümüze kadar 
gelip gelmediği bilinmeyen diğer müellifler de şunlardır: Ahm ed b. Hanbel (İbnü’n-Nedîm, s. 285), 
Ebû Dâvûd es-Sicistânî (Şemseddines-Sehâvî, III, 67; Kettânî, s. 80), Muhammed b. Osman el-Ca‘d 
eş-Şeybânî (Keşfü’z-zunûn, II, 1920; Ziriklî, VI, 260), Kasım b. Asbağ el-Kurtubî (Keşfü’z-zunûn, II, 
1920; Ziriklî, y 173) ve Ebü’ş-Şeyh (Kettânî, s. 80). 

Nesih konusu günümüzde neshi red veya ispat etmek üzere yapılan çalışmalarda da ele alınmaktadır. 
Abdülmüteâl Muhammed el-Cebrî, en-Nâsih veT-mensûh beyne T-işbâti ve’n-nefy adlı eserinde 
(Kahire 1961, 1987) Kur’an ve Sünnet’ te nesih bulunmadığını savunmuş, LâNesha fı’s-sünne isimli 
kitabında ise (I-II, Kahire 1415/1995) üzerinde nesih cereyan ettiği bilinen hadisleri ele alarak 
sünnette neshin söz konusu olmadığım ispat etmeye çalışmıştır. Buna karşılık Muhammed Mahmûd 
Ferağlî, en-Nesh beyne ’n- ne fyi ve’l-işbât’mda (Kahire 1396/1977) neshi kabul etmeyenlerin 
delillerini reddetmiş, Abdullah Mustafa el-Ureys de el-EdilletüT-mutma Tnne c alâ şübûti’n-neshi 
fi’l-Kitâbi ve’s-Sünne’sinde (Beyrut 1400) hadiste neshin varlığım ispat etmeye çalışmıştır. Fâtıma 
Sıddîk Ömer Nücûm, Neshu’l-Kitâb ve’s-Sünne bi’l-Kitâb ve’s-Sünne adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamış (1400, Ümmülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi [Mekke]), Abdullah b. Muhammed el- 
Hakemî en-Nesh fi’s-sünneti’l-mutahhara ve eşherumâ şunnife fîh isimli yüksek lisans tezinde (1404, 
CâmiatüT-imâm Muhammed b. Suûd külliyyetü usûlü’d-dîn [Riyad]) sünnette nesih konusunu ele alan 
eserleri tanıtmıştır. Ali Osman Koçkuzu da, Hadiste Nâsih Mensûh Meselesi adıyla bir doktora 
çalışması yapmıştır (1985). 
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Aklâm-ı sittenin çok kullanılan bir çeşidi. 

Sözlükte “hükmünü ortadan kaldırmak, bir eseri istinsah etmek” gibi anlamlara gelen nesh kelimesi, 
hat sanatında özellikle kitap istinsahında ve basma eserlerde yaygın biçimde kullanılan bir yazı 
çeşididir. Aynı kökten gelen nessâh kelimesinin nessâhân-ı hattâtîn (nesih yazanlar) şeklinde 
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kaynaklarda yer aldığı görülmektedir (Alî, s. 24). Mushaf yazımında kûfî hattının geçerliliğini ortadan 
kaldırdığı için bu yazıya nesih adımn verildiği kanaatini taşıyanlar bulunmakla beraber ( Yazır, I, 92) 
buna tarihen imkân yoktur. Önceleri neshî adıyla daha basit bir yazı olarak kullanılan ve V (XI.) 
yüzyıldan itibaren gelişme gösteren nesih hattının mushaf kitâbetinde bu devirler için reyhânîye ve 
muhakkaka göre daha geri planda kaldığı anlaşılmaktadır. 

İslâm’ m doğuşunda Hicaz bölgesinde geometrik, dik ve yatay çizgilerin hâkim olduğu yazı ile günlük 
işlerde, mektup ve ticarî yazışmalarda tercih edilen yuvarlak karakterli iki değişik yazı 
kullanılmaktaydı. Yuvarlak yazı Emevî ve Abbâsîler döneminde kullanım alanı daha da genişleyerek 
işlendi; önce “mevzun”, sonra da “mensûb” vasıflarını kazandı. Yazıldığı kamış kalemin ağız 
genişliği 1 mm. civarında olan bu yazı, verraklarm mesleklerinden kinaye olarak “verrâkl” adıyla 
anıldığı gibi istinsah vasıtası oluşundan dolayı “neshî” ismiyle de tanındı. Irak’ ta doğduğu için 
“ırala”, ayrıca bünyesindeki düzlüklerden dolayı “muhakkak” da denilen bu yazı aklâm-ı sittenin 
kısmen kaynağı olmuştur. Batılı araştırmacılar, o devirde îslâm âleminde kûfî dışında kullanılan 
küçük ve büyük ebattaki her yazıya neshî veya nesih adını vermişlerdir. Kısa zaman içinde neshî 
yazıdaki düz karakterler reyhânînin, yuvarlak karakterler ise nesih hattının doğmasına zemin 
hazırlamıştır. 

V (XI.) yüzyılın hattatları arasında mühim mevkii olan İbnü’l-Bevvâb’dan nesih haltıyla herhangi bir 
eser zamanımıza kadar gelmiş değildir; İbnü’l-Bevvâb’m reyhânî hattıyla mushafi vardır (Chester 
Beatty Library, nr. 1431). Onun nesih üslûbunu temsil eden Muhammed b. Altuntaş’a ait 582 (1186) 
tarihli mushaf Topkapı Sarayı Müzesi’ ndedir (Yeni Yazılar, nr. 742). Hat sanatında çığır açan Yâküt 
el-Müsta‘sımî hem nesih hem reyhânî yazılarıyla birkaç mushaf bırakmıştır (İÜKtp., AY, nr. 6680). 
Yine Yâküt zamanında uygulaması artan ve cesamet bakımından farklı hat nevileriyle yazılan 
mushaflarda da nesih hattı, buna göre daha kaim kalemle yazılan sülüs veya muhakkak gibi hat 
nevileriyle birlikte münâvebeli olarak kullanılmış, bu durum X. (XVI.) yüzyıla kadar azalarak 
sürmüştür. O devre kadar iki üç nevi hattın bir sayfa düzenine göre birlikte kullanılmasının yanı sıra 
muhakkak veya reyhânî hatları da mushaf yazılmasında sıkça tercih edilmiştir. Memlükler devrinde 
Kahire’ de kullanılan nesih hattının harf araları tabii kaidesine göre daha açık, irice yazılan çeşidine 
“neshü’l-vazzâh”, mâil satırlar halinde daha ince yazılanına “havâşî” (nesh-i hafi), en ince yazılanına 
da “gubârî” denildiği zamanımıza ulaşan örneklerinden anlaşılmaktadır. 

Nesih hattının tabii kalem kalınlığı 1 mm. civarında kabul edilir. Daha geniş ağızlı kalemle yazılanına 
eskiden “celî nesih” denildiğine, Menâkıb-ı Hünerveran’da Celâlzâde Muhyiddin Amâsî hakkında 
yer alan methiyedeki, “Celâl oğlu ki hattât-ı cihandır / Nazîri gelmedi nesh-i celide” beyti delil 



olarak gösterilebilir. Buna karşılık Tuhfe’ de böyle celi yazan hattatlar için, “Sülüs kalemiyle nesih 
yazardı” denmektedir. Esasen nesih hattı genellikle kitaplarda kullanıldığından onun celi 
ölçülerinde 

yazılmasına gerek duyulmamıştır. Celi nesih yazılara “câmi boyu” denilen en büyük ebattaki 
mushaflarda rastlanabilir. XIX. yüzyılda yüksekliği 2 metreyi bulan büyüklükteki hilye levhalarında 
nesih hattının en iri şekline rastlanır ki bunların kalem ağzı 3 milimetreye kadar çıkar. Vakıflar 
İstanbul Türk Hat Sanatları Müzesi’ndeki (nr. 2827), Haşan Rızâ Efendi’nin 1305 (1888) tarihli 
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hilyesi, Mustafa Halim Ozyazıcı’nm Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki AyetüT-kürsî 
levhasında görülen nesih hattı böyledir (Derman, Türk Hat San’ atının Şâheserleri, rs. 58). 

Nesih hattı, kalemin ince olarak dikine ve kaim olarak ufkî istikamette kullanılışı sırasında münhanî 
hareketlerle sola hafif meyilli yazılır; bunun nisbeti yazıldığı kaleme göre bir nokta boyudur. Uzun 
metinlerde harflerin kaidelere uygun ve düzgün bir şekilde satıra oturtulması için mıstar denilen satır 
aletinin kullanılması şarttır. Mıstar, satır çizgilerinin başlama ve bitirme sınırlarıyla beraber bir 
mukavva üzerinde ibrişimle gerilerek kabartı halinde tesbit edilmesiyle hazırlanır. Nesih hattı istifli 
olarak yazılmaz, daima satır halindedir. Harflerin kelime teşkili için yanyana sıralanmasına bir 
hareketlilik getirmek üzere “kâf-ı mebsûta”nm (boru kefi) satırlara serpiştirilmesi veya çanaklı 
harflerin kendisinden sonraki birkaç harfi içine alır şekilde uzatılması hattatların sanat kudretlerini 
gösterdiği bir sahadır. Muhakkakla reyhânî ve tevki ile rikâ‘ arasındaki şekil benzerliği sülüs hattıyla 
nesih arasında çok daha azdır. Matbaanın Osmanlı Devleti’ ne girişinden önce yazma kitap 
istinsahında en fazla kullanılan yazı nevi nesih olmuştur. Harekeli yazılabildiği gibi Türkçe için 
harekesiz yazılması da mümkün olduğundan dinî ve İlmî her konuda nesih tercih edilmiştir. Nesih 
yazının kullanım sahası sadece kitap yazılmasıyla sınırlı değildir. Yalnız olarak veya bir sülüs 
satırının altında üç beş satır nesih bulunmak üzere kıtalar ve bunların bir araya getirilişiyle oluşan 
murakkaa ve hilye-i nebevi levhalarında da genellikle nesih hattı kullanılmıştır. Uzun metinlerde 
kalem ağzının yıpranıp yeniden açılması, bunda da aynı kalınlığın tutturulamaması yüzünden doğan 
kusuru önlemek için hattatlar XIX. yüzyıldan günümüze kadar cava kalemi kullanmışlardır. 

Nesih hattı Osmanlılar’da Şeyh Hamdullah Efendi’ den itibaren yeni bir tarz kazanmıştır. II. 

Bayezid’ in teşvikiyle gerçekleşen bu yenilik hareketleri aklâm-ı şiflenin bütününde görülmekle 
beraber Şeyh Hamdullah üslûbunda daha çok nesih yazı estetik değer kazanmıştır. Ahmed Karahisârî, 
aklâm-ı şiflenin diğer nevilerinde olduğu gibi nesih hattında da Şeyh Hamdullah üslûbuna karşı Yâküt 
el-Müsta‘sımî tavrını ihya etmeye çalışmışsa da bu çaba ancak bir hattat nesli müddetince devam 
ettirilebilmiştir. 

Nesih hattı İstanbul’da tekâmülünü sürdürürken diğer İslâm ülkelerinde de Osmanlı üslûbu 
benimsenmiş ve yayılmıştır. Ancak İran sahasında yer alan İslâm devletleri Yâküt el-Müsta‘sımî 
yolunu tutmuşlarsa da XVI. yüzyıldan sonraki hattatlar Yâküt üslûbundan da uzaklaşarak farklı bir 
tavırla yazmaya devam etmişlerdir. 

Şeyh Hamdullah’tan başlayarak mushaf Osmanlılar ’da nesih hattıyla yazılmıştır. Bu sebeple 
Müstakimzâde nesih hattını “hâdim-i kitâb-ı kerîm” olarak vasıflandırmaktadır (Tuhfe, s. 28). 

Osmanlı tarihi boyunca ömrünü nesih hattıyla mushaf yazmaya adamış binlerce hattat yetişmiş, sanat 
değeri taşıyan mushaf yazanlar arasında Ramazan b. İsmâil 400, Çemşîr Hâfiz 454 adet mushaf 



sayesinde bazı önemli idari görevlerde bulunmuş, bu vesileyle de sarayı yakından tanıma fırsatını 
elde etmişti. Hakem ölünce, azat edilmiş hıristiyan asıllı kölelerden oluşan sakâlibenin halifenin 
yerine kardeşi MugTre’yi geçirme çabalarını boşa çıkararak Hişâm’ m tahta geçmesini sağladı. 
Arkasından da idari mekanizmayı kendi kontrolüne alma yoluna gitti ve kendisine rakip olarak 
gördüğü devlet adamlarını teker teker ortadan kaldırdı. Daha sonra Araplar’m ve sakâlibenin 

nüfuzunu kırmak için ordunun çoğunluğunu paralı Berberi askerlerden teşkil etti; böylece hem siyasî 
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iktidarı hem de orduyu kontrolü altına almış oldu. Ibn Ebû Amir ’ in bu sırada hâciblik makamını işgal 
etmesine rağmen “Mansûr” lakabım kullanması, kendi adına para basürıp hutbe okutması ve resmî 
yazıları genellikle kendisinin imzalaması onun fiilen halife gibi hareket ettiğini ve iktidarı elinde 
tuttuğunu göstermektedir. Ibn Ebû Amir sahip olduğu bu fiilî otoriteyi ustaca kullandı ve bir taraftan 
içeride kendisine karşı oluşan muhalefeti bastırırken diğer taraftan da kuzeydeki hıristiyan 
krallıklarının üzerine çok başarılı seferler düzenledi. Arkasından hâcib olan oğlu Abdülmelik de 
başarılı sayılabilecek bir idarecilik sergiledi. Fakat 1008’de Abdülmelik’ in yerine kardeşi 
Abdurrahman’m geçmesiyle Endülüs’te III. Abdurrahman tarafından kurulan ve bu zamana kadar 
sürdürülen istikrar birden bozuldu. Bunda Abdurrahman’m aşırı ihtirasımn büyük payı vardır; zira 
babasımn ve kardeşinin aksine hâcib unvamyla yetinmeyip II. Hişâm’ a bir de başhâciblik makamı 
ihdas ettirmiş ve daha önemlisi halifenin veliaht olarak kendisini seçtiğini ileri sürerek bunu yazdığı 
mektuplarla ülkenin her tarafına duyurmuştu. Onun bu davranışları, esasen babasına ve kardeşine de 
kızgın olan sakâlibe ile Emevî hânedam taraftarlarım galeyana getirdi. Bu arada sayıları iyice artan 
Berberi askerleri de taşkınlıklarıyla Kurtuba halkım rahatsız ediyorlardı. Bu gelişmeler sonunda 
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umumi bir isyan patlak verdi. Amirîler ’in ve onlara bağlı olan devlet adamlarının oturduğu 
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Medînetüzzâhire yağmalanarak tahrip edildi. Abdurrahman b. Ebû Amir öldürüldü; Halife Hişâm ise 
kayıplara karıştı. Bu isyandan sonra Endülüs ve özellikle başşehir Kurtuba tam bir karışıklık içine 
düştü. Kurtubalılar ve Emevî taraftarları bu hânedamn devamı için II. Muhammed, Süleyman, IV 
Abdurrahman gibi kişileri tahta geçirdilerse de bunların hiçbiri karışıklığın üstesinden gelemedi. 

101 6’ da Hz. Ali’nin soyuna mensup olduklarım iddia eden Şiî Hammûdîler, Emevî hânedammn acz 
içinde bulunmasından faydalanarak Kurtuba ’yı ve tahtı ele geçirdiler. Ancak başlangıçta görülen 
sükûnete rağmen onlar da mevcut meseleleri çözemediler ve nihayet 1 022 yılında halk tarafından 
Kurtuba’ dan sürüldüler. Bundan sonraki yedi yıl yeniden Emevî hânedamna mensup kimselerin 
aralarındaki taht mücadeleleriyle geçti. Bu durum karşısında sabrı iyice taşan Kurtuba ileri gelenleri 
ve halk halifeliği lağvederek Emevî sülâlesine mensup kimseleri sürgüne yollayıp idareyi eşraftan 
oluşacak bir şûramn üstlenmesine karar verdiler. Böylece 756’ da bağımsız bir emirlik olarak kurulan 
Endülüs Emevî Devleti yıkılmış oldu (422/1031). 

Ortaya çıkan otorite boşluğunun tabii bir sonucu olarak Endülüs Emevî Devleti ’nin enkazı üzerinde 
irili ufaklı birçok devlet kuruldu ve Endülüs tarihinde “mülûkü’t-tavâif ’ adıyla bilinen yeni bir 
dönem başladı. 

3. Mülûkü’t-tavâif (103 1-1090). Bu dönemde görülen küçük devletler için kesin bir sayı vermek 
zordur. Zira Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılışının ardından Kurtuba dışındaki şehirlerde yaşayan 
pek çok nüfuz sahibi aile bağımsızlığım ilân etti. Bunların bazıları şöyle sıralanabilir: Tuleytula’da 
Zünnûnîler, Sağrüladâ bölgesinde Tücîbîler ve Hûdîler, Batalyevs (Badajoz) ve civarında Eftasîler, 
Îşbîliye ve civarında Abbâdîler, Gırnata’ da Zîrîler. Bunun yamnda birçok küçük şehrin, hatta kalenin 
de merkezî idareden koptuğu görülmektedir. Bu dönemde Endülüs’te yaşanan siyasî olayların en 



yazarak ön sırayı almışlardır. 

Osmanlılar’ da nesih öğretimi münferit olarak yürütülmekle beraber yaygın görülen şekli sülüs-nesih 
nevilerinin birlikte meşkedilmesidir. Dört saür üzerine tertiplenen yatay dikdörtgen biçimli bu sülüs- 
nesih meşklerinin ilk ve son satırları sülüs, 

ortadaki iki satır -daha kısa olarak-nesih yazılarına tahsis edilmiştir. 

XVII. asrın son çeyreğinde Hâfız Osman aklâm-ı sittede yeni bir üslûp ortaya koymuş, özellikle sülüs 
ve nesih yazılar yeni estetik değerler kazanmış, bu üslûp kısa zamanda benimsenmiş, Osmanlı 
topraklarında yayılmıştır. XVIII. yüzyıldan itibaren Hâfiz Osman’ın nesihteki üslûbu Yedikuleli 
Seyyid Abdullah, Şekerzâde Seyyid Mehmed, Eğrikapılı Mehmed Râsim, îsmâil Zühdü, Abdülkadir 
Şükrü, Mahmud Celâleddin Efendi gibi üstatlar elinde gelişimini sürdürmüş, XIX. yüzyılda Kazasker 
Mustafa îzzet ve Mehmed Şevki efendilerle yeni bir üslûp kazanarak XX. yüzyıla ulaşrmşhr. Şevki 
Efendi ’nin nesih hattına getirdiği harf mükemmelliği bu konuda nihaî nokta sayılmaktadır. 

Osmanlılar ’ da ilk basılan kitaplarda en çok nesih hattı tercih edilmiş, Sultan Abdülaziz devrinde 
1 866’da Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ye yazdırılan ve bunlardan hakkedilmiş kalıplarından döküm 
yapılan çeşitli puntolardaki nesih hurufat harf inkılâbına kadar matbaalarda kullanılmıştır. Aslından 
basılan ve nesih hattıyla yazılmış olan mushaflarm iki unutulmayacak ismi ise Haşan Rızâ ve 
Kayışzâde Hâfız Osman Nûri efendilerdir. 
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NESIKE 


(4 <h » n\ t) 


Çocuğun doğumunun ilk günlerinde Allah’a bir şükür ifadesi olarak kesilen kurban 
(bk. AKÎKA; KURBAN). 



nesimi 


(^ <aj>>ı 

(ö. 820/1417 [?]) 

Hurûfîliği ile tamnan mutasavvıf şair. 

Kaynaklarda doğum yeri ve tarihi hakkında yeterli bilgi bulunmadığı gibi son dönem çalışmalarında 
da çelişkili bilgiler vardır. İran kaynakları Şîraz ya da Şirvan’da, XVI. yüzyıl Osmanlı 
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tezkirecilerinden Aşık Çelebi Diyarbekir’de, Latifi ise Bağdat’ta (Nesim nahiyesi) dünyaya geldiğini 
söylemektedir. Nesimi ile aynı dönemde yaşayan İbn Hacer el-Askalânî onu Tebrizli gösterir 
(İnbâ 3 ü’l-ğumr, VTI, 269-270). Îbnü’l-Imâd da aynı bilgiyi tekrarlar (Şezerât, VTI, 144). Türkçe 
divanındaki bir beytine (Ayan, Nesimi, II, 578) ve AşıkÇelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ’sma (vr. 133a) 
göre Türkmen asıllıdır. Bunun yamnda Arap olduğunu söyleyenler bulunsa da Türkleşmiş bir soydan 
geldiği ve ana dilinin Türkçe olduğu anlaşılmaktadır (Seyyid Nesimi Divanından Seçmeler, s. VTI). 
îbn Hacer el-Askalânî ’ninNesîmüddin (İnbâ 5 ü’l-ğumr, VTI, 269), Sıbt İbnüT-Acemî’nin Ali olarak 
verdiği adıyla ilgili Celâleddin, Ömer vb. isimler de zikredilmiştir; ancak îmâdüddin lakabı isim 
yerine geçecek kadar kabul görmüştür (Künûzü’z-zeheb, II, 125). Künyesi EbüT-Fazl’dır. Hemen 
bütün kaynaklarda ismiyle birlikte “Seyyid” unvam da kullanılmaktadır. îyi bir eğitim görmüş, genç 
yaşta tasavvuf yoluna girerek Fazlullâh-ı Hurûfî ile Bakü ve Şirvan’da bir süre beraber yaşamış, 
Hurûfîlik anlayışının en sadık temsilcilerinden biri olmuştur. 

Nesimi ’nin önce Bedreddin eş-Şiblî’ye bağlandığı belirtilse de (Latifi, s. 524) asıl şöhretini, 
Fazlullâh-ı Hurûfî’ye intisap ederek halifesi olduktan ve onun Timur tarafından idam edilmesinin 
ardından kazanmıştır. Fazlullah’m öldürülmesi üzerine Azerbaycan’dan ayrılıp Türkçe şiirleriyle 
tanındığı Anadolu’ya gelen Nesimi ’nin I. Murad devrinde Bursa’ya ulaştığı ve burada iyi 
karşılanmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca Hacı Bayrâm-ı Velî ile görüşmek için Ankara’ya gitmiş, 
Hurûfîlik’le ilgili fikirleri sebebiyle huzura kabul edilmemiştir (İA, IX, 207). Ancak Ali Şîr 
Nevâî’nin Nesimi hakkında övgü dolu sözler söylemesi (NesâyimüT-mahabbe, s. 437) onun Orta 
Asya Türk dünyasında önemli bir kişilik olduğunu göstermektedir. 

Anadolu’da fikirlerini yayacak ortam bulamayan Nesimi o tarihte Hurûfîler’in Suriye’deki en önemli 
merkezi olan Halep’ e gitti. İbn Hacer el-Askalânî, onun burada Hurûfî şeyhi olarak faaliyette 
bulunduğunu ve bağlılarının çoğaldığını belirtir (İnbâ 3 ü’l-ğumr, VTI, 270). Ahmet Yaşar Ocak, Şeyh 
Bedreddin Simâvî’nin aynı tarihlerde Halep’e uğramasının muhtemelen Nesimi ile görüşmek amacını 
taşıdığını ileri sürmektedir (Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 184). Halkın yam 

sıra Dulkadıroğlu Ali Bey’le kardeşi Nâsırüddin ve Karayülük Osman (M. Râgıb et-Tabbâh, III, 
16), Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah gibi devlet adamları da fikirlerinden etkilendiler 
(Değirmençay, s. 40 vd.). Nesimi şairlik gücünü fikirlerini yaymak için kullandı. “Tanrı ’nm insan 
yüzünde tecelli etmesi” ve “vücudun bütün organlarını harflerle izah” gibi fikirleri Sünnî çevrelerde 
tepkiyle karşılandı. Halep ulemâsı onun ulûhiyyet iddia ettiğini, görüşlerinin İslâm’a aykırı olduğunu 
ileri sürerek öldürülmesi için fetva verdi. Bu fetva, Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el- 



Mahmûdî’nin onayım alan saltanat nâibi Emir Yeşbek tarafından boynu vurulup derisi yüzülmek 
suretiyle uygulandı (İbnHacer, VTI, 270; Latifi, s. 526-527; Kmalızâde, II, 986). İbnHacer, olayları 
kronolojik sırayla ele aldığı eserinde 820 (1417) yılma ait hadiseleri anlatırken onun bu yılda 
(İnbâüi’l-ğumr, VTI, 269), aynı eserinin bir başka yerinde ise 821’de (1418) (a.g.e., Y 47) 
öldürüldüğünü belirtir. Sıbt İbnü’l-Acemî (Künûzü’z-zeheb, II, 125-126) ve İbnü’l-îmâd el-Hanbelî 
de (Şezerât, VTI, 144) Nesîmî’nin 820’de (1417) katledildiğini söyler. Onun ölüm tarihini 807 
(1404), 824 (1421) ve 837 (1433) olarak veren kaynaklar da vardır. Abdülbaki Gölpmarlı ise 
Refîî’ninBeşâretnâme’ sinde Nesîmî’yi “şehîd-i aşk-ı fazl-ı zü’l-celâl” diye andığım belirterek onun 
bu eserin telif tarihi olan 8 1 1 ’den (1408) önce öldürüldüğünü kaydeder (İA, IX, 207). Kabri Halep’te 
kendi adıyla amlan bir tekkede bulunmaktadır. Şîraz yakınlarında Zerkan dışında bir mezarının 
bulunduğu kaydedilse de (Rızâ Kulı Han Hidâyet, s. 236) burası bir makam mezar olmalıdır. 

Nesimi İlâhî sıfatlara sahip olan insanın kutsallığının, saygınlığının ve özgürlüğünün korunması 
gerektiğini söylemiş, inandıklarım ve gerçekleştirmek istediklerini Hurûfîlik’te bulmuştur. Ona göre 
insan varlık güzelliğinin aynasıdır. Onu korumak, ona saygı göstermek bu güzelliğin korunması 
demektir. Çünkü Tamı insan yüzünde görülür. Nesimi’ ye göre insan ceset ve ruhtan ibaret olmasına 
rağmen aslında daha yüce bir varlıktır. Kalenderîler tarafından takdis edilen şairin bazı şiirleri bu 
zümrelerin âyinlerinde okunmuştur. Nesîmî’nin seyyid olması ve Alevî-Bektaşîler’inyedi büyük 
şairinden biri kabul edilmesi kendisine çeşitli yerlerde mezar izâfe edilmesine yol açmıştır. Ayrıca 
Nesimi bu çevrelerde şehid ve mazlum bir velî olarak çok büyük kabul görmüş, hakkında çeşitli 
menkıbeler oluşmuştur. 

Dilinde Azerî Türkçesi özellikleri ağırlıklı olsa da Nesimi, Oğuz Türkçesi’yle teşekkül etmeye 
başlayan klasik şiir dilinin kuruluşunda açık, sade ve âhenkli diliyle önemli rol oynayan lirik, samimi 
ve coşkun şairlerin başında gelir. Tasavvuf ve Hurûfîlik terimleri bir tarafa bırakılırsa dili halk diline 
çok yaklaşır. Nesimi inanç ve heyecanlarım olduğu gibi şiire dökmekten kendim alamamış, ateşli ve 
taşkın sözler söylemiş, hayranlığım ifade ettiği Hallâc-ı Mansûr gibi camm feda etmekten 
kaçınmamıştır. Aynı zamanda divan edebiyatımn mazmunlarım klişeleştirmeyi gerçekleştiren ilk 
şairlerdendir. Ayrıca Azerî Türkçesi ’nin Fuzûlî ’den önceki en büyük şairi olarak kabul edilir. 

Türk edebiyatında önemli etkisi olan Nesîmî’nin en çok tesirinde kalanlar mutasavvıf ve özellikle 
Hurûfî şairlerdir. Şiirlerine kendi döneminde ve ölümünden soma birçok nazire yazılmıştır. Onun 
etkisinde kalan Türk şairlerinden XV yüzyılda Azerî şair Habîbî, Diyarbekirli Hafili, Karakoyunlu 
hükümdarlarından Cihan Şah (Hakîkî), Hurûfî şairlerinden Refîî ve Penâhî; XVT. yüzyılda Arşî ve 
Usûlî sayılabilir. Şah îsmâil de (Hatâî) Hurûfîliği yeniden canlandıran bir hükümdar olarak 
Nesîmî’ye nazireler yazan ve onu taklit eden şairlerdendir (ayrıca bk. Ayan, Nesimi, I, 89-104). 

Nesimi, Azerbaycan’da doğumunun 600. yılı itibar edilerek 1973’te UNESCO’nun kararıyla 
anılmıştır. Bu vesileyle onunla ilgili ortaya konan çeşitli eserlerden bazıları şunlardır: İmamverdiyev 
Gabil, Nesimi (Bakü 1974, manzum hikâye); Fikret Emirov, Nesimi Dastam (1977, koreografik 
poema); İsa Hüseynov, Mahşer (Bakü 1982, roman). Ressam Mikayıl Abdullayev Nesîmî’nin 
portresini yapmış, ayrıca bazı şiirleri bestelenmiş, hakkında bir film çevrilmiş, Azerbaycan Millî 
İlimler Akademisi Dilcilik Enstitüsü’ ne adı verilmiştir. Azerbaycan dışında İran ve Türkiye’de 
Nesimi hakkında yapılmış çeşitli çalışmalar bulunmaktadır: Hüseyin Sıddîk (Nesimi, Tahran 1353 hş. 
[tarihî dram], Feridun Aşurof’ tan çeviri); Seyyid Afi Sâlihî (Kaknûs der Şeb-i Hâkister, Tahran 1368 



hş.); Reha Çamuroğlu (Sabah Rüzgârı: Enel-Hakk Demişti Nesimi, İstanbul 1992). 

Eserleri. 1. Divan (Türkçe). Nesîmî’nin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divanı 
yanında mecmualarda da şiirlerine sıkça rastlanır. Biri Azerbaycan’da, diğerleri İstanbul’da (1260, 
1286) olmak üzere beş defa basılan divanın Azerbaycan’da yapılan ilk baskısından sonra (nşr. 

Selman Mümtaz, Bakü 1926) Cihangir Gehramanov eserin sözlüğünü yayımlamış (Nesimi Divam 
Leksikası, Bakü 1970), ilk tenkitli neşrini de Arap harfleriyle gerçekleştirmiştir (Imadeddin Nesimi, 
Eserleri, I-III, Bakü 1973). Hüseyin Ayan, üzerinde doktora çalışması yaptığı divanı (1970, AÜ 
DTCF) önce tek cilt (Nesimi Divanı, Ankara 1990), ardından iki cilt (Ankara 2002) halinde 
yayımlamıştır. Bu yayıma göre divanda üç mesnevi, 457 gazel, dört müstezad, bir murabba, üç 
terciibend, 315 tuyuğ, dört beyit bulunmaktadır. Fatih Koksal Türkiye’de basılan Nesimi divanlarında 
yer almayan otuz altı, Ömer Zülfe de on altı yeni tuyuğ tesbit etmiştir (bk. bibi). Kemal Edip 
Kürkçüoğlu’nun açıklamalarla Nesimi divanından yaptığı seçmeler, hem şairin şiirlerinin daha iyi 
anlaşılmasında hem de şiir şerhi alamnda dikkate değer bir çalışmadır (bk. bibi.). 2. Dîvân (Farsça). 
Nesîmî’nin basılmış olan (İstanbul 1260) bu divam yamnda şiir mecmualarında da çeşitli şiirlerine 
rastlamr (Karatay, s. 313, 318). Nesimi Farsça şiirlerinde Fazlullâh-ı Hurûfî’yi sıkça anmış, 
Hurûfîlik’le ilgili konulara yer vermiş, on iki imarm ve Hz. Ali’yi öven şiirler yazmışhr. Hamid 
Mehmedzâde (Dîvân-ı Fârsî-yi Nesimi, Bakü 1972), Pervîz Abbâsî-yi Dâkânî (Dîvân-ı Seyyid 
c İmâdüddîn Nesimi, Tahran 1369 hş.) ve Yedullâh-i Celâlî-i Penderî (Zindeğî ve Eş c âr-ı c Îmâdüddîn 
Nesimi, Tahran 1371 hş., 1382 hş.) tarafından neşirleri yapılan divamn Türkçe çevirisini Veyis 
Değirmençay gerçekleştirmiştir (îmâdüddin Nesimi ve Farsça Divam’mn Türkçe Çevirisi, Erzurum 
2005). Buna göre Farsça divanda 290 gazel, yedi kaside, beş mesnevi, bir terciibend, bir müstezad, 
bir muhammes terkibibend, bir musammat, seksen beş rubâî, yirmi kıta, üç Arapça, iki Arapça-Farsça 
mülemma 4 gazel bulunmaktadır. Divan, ayrıca İran’da hattat İsmâil Nejad Ferd-i Furistânî’ye 

taTik hatla yazdırılarak yayımlanmıştır (Tahran 1370 hş.). Kathleen Burrill, Nesîmî’nin 158 Türkçe 
tuyuğ ve on dört Farsça rubâîsi üzerine bir doktora çalışması yapmış (1964, Columbia University), bu 
çalışma daha sonra The Quatrains of Nesimi Fourteenth-Century Turcic Hurufi adıyla yayımlanmıştır 
(The Hague-Paris 1972). 3. Mukaddimetü’l-hakâik. Fazlullâh-ı Hurûfî’ninCâvidânnâme’si esas 
alınarak yazılan bu Türkçe mensur eserde dinî meseleler, itikada ait konular harflerle 
açıklanmaktadır. Kitapta Kur’an’daki hurûf-i mukattaa ve abdest, ezan, ikâmet, zekât, savm, hac, ana 
babaya iyilik, îmân-ı yakın gibi konularla ilgili, harflerle rakamlar arasında bağlantılar kurularak 
yorumlar yapılmaktadır. Nesîmî’ye aidiyeti kesinlik kazanmayan eserin çeşitli nüshaları 
bulunmaktadır (Ayan, Nesimi, I, 140-141; ayrıca bk. Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma 
Ktp., nr. 185; Adana Î1 HalkKtp., nr. 1711; Süleymaniye Ktp., Tarlan, nr. 162/1; Hacı Selim Ağa 
Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 249/1). Fatîfî, “Fisân-ı selâseninher birinde bir divanı vardır” 
diyerek (Tezkiretü’ş-şu‘arâ, s. 524) Nesîmî’ye Arapça bir divan nisbet etmekteyse de esere henüz 
rastlanmamıştır. 
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A. Azmi Bilgin 


Görüşleri. 

Edebî kişiliği yanında düşünceleri açısından da dikkate değer bir şahsiyet olan Nesîmî’nin bu yönü, 
klasik İslâmî ilimler ve bâtınî düşünce alanındaki birikimiyle vahdet-i vücûd ve hurûfî anlayışına 
duyduğu ilgiden kaynaklanır. Türkçe’nin yam sıra Arapça ve Farsça da bilen şair tamamen seçmeci 
nitelikteki düşüncelerini üstün bir edebî kudretle ifade etmiş, benzer anlayışlara sahip bâtmî-sûfî 
çevreleri etkilemiştir. 

Şairin fikrî bakımdan en önemli özelliği hurûfî düşüncesidir. Daha Bedreddin eş-Şiblî’ye bağlı bir 
derviş iken Hurûfîliğin kurucusu Fazlullâh-ı Hûrûfî’ye intsap etmesi ve onun önde gelen halifesi 
konumuna gelmesi kendisini koyu bir hurûfî şairi yapmıştır. Bu sebeple şiirlerinde Hurûfîliğin temel 
kitabı sayılan Câvidânnâme’ye çok sayıda atıf yaptığı gibi Hurûfîlik ilkelerine ve sembollerine de 
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bolca yer vermiştir. Allah’ın ilkin Adem’de, daha sonra genel olarak insanda, özel olarak da 
Fazlullah’ta tecelli ettiği düşüncesi, insan sürelinin ve organlarının kutsal ve sırlı olarak kabul 



edilmesi, hat ve nokta motifleri, sayıların kutsallığı şairde en sık rastlanan görüşlerdir (Ünver, 
Hurufîlikve Kuran, s. 154-158). Ancak onun Hurûfîlik açısından asıl önemli tarafı, başta Fazlullâh-ı 
Hurûfî olmak üzere akımın önde gelenlerinin eserlerini Farsça yazmalarına karşılık onun 
düşüncelerini Türkçe ifade etmesi, Hurûfîliğin bilhassa Anadolu’da yayılmasında merkezî bir rol 
oynaması, bu düşünceyi îranlı Hurûfîler’e göre daha sistemli ve daha edebî bir dille anlatmasından 
ileri gelir. 

Nesîmî’nin bir başka yönü de vahdet-i vücûdcu görüşleridir. Muhyiddin İbnüT-Arabî tarafından 
sistemleştirilen bu telakkiyi Nesîmî hurûfî düşüncelerle yoğurarak zengin bir içerikle ortaya 
koymuştur. Daha ilk mesnevisinde âşıkla mâşukun, secde edenle edilenin bir olduğunu, “Küllî yer ile 
gök Hak oldu mutlak / Söyler def ü ceng ü ney enelhak” beytiyle ifade etmiş (Divan, s. 53), “Ey 
Nesîmî, Hak Teâlâ şendedir / Hem sıfatı dilde zâtı candadır” beytiyle de (a.g.e., s. 66) İlâhî zâtın 
kendi varlığıyla birleştiğini ileri sürmüştür. Ayrıca “yaratan, hayat veren, her şeye sahip olan” gibi 
Allah’a ait sıfatlarla kendini nitelemiştir (a.g.e., s. 88). Nesîmî’nin Hallâc-ı Mansûr’a ve “enelhak” 
motifine sıkça gönderme yapması ve Hallâc-ı Mansûr gibi dramatik biçimde öldürülmesi bazı 
müelliflerce “ikinci Mansûr” diye anılmasına yol açmıştır. 

Dinin emirlerine aldırmayan bir bâtmî-ibâhî gibi görünen Nesîmî’nin mensup olduğu Hurûfîlik, 
Bâtmîliğin alt kollarından birini oluşturur. Nesîmî, İslâm’ın bazı inançlarını ve temel ibadetlerini 
hiçbir dil ve yorum kuralım dikkate almaksızın te ’vil etmiştir. Meselâ Kur’ân-ı Kerîm, onun 
şiirlerinde insanlara doğru yolu gösteren bir hidayet kitabı olmaktan çıkıp Hurûfîlik anlayışım 
temellendiren şifrelere dayalı bir kitap haline gelmiştir. Kur’ an’ m nazmına hâkim olduğu görülen, 
şiirlerinin büyük çoğunluğunda âyetlere yer veren ve bu sebeple “bâtmî Kur ’an şairi” olarak da 
amlan Nesîmî’nin bütün yorumları âyetleri dil, manhkve tefsir metodolojisinden ayrı Hurûfîlik 
istikametine çevirmesinden ibarettir (Ünver, Hurufîlikve Kuran, s. 171 vd., 264 vd., 288 vd.). Temel 
ibadetleri de aynı bakışla değerlendiren Nesîmî namaz, oruç, hac ve zekât gibi ibadetlerin gerçek 
mahiyetlerinin medresede okutulan ilimlerle öğrenilemeyeceğim, bunların bâtmî hedefler 
amaçladığım söylemiştir (Divan, s. 138). 

Birçok şiirinde başta Hz. Ali olmak üzere imamları öven Nesîmî, bazan vahdet-i vücûd anlayışının 
bir yansıması olarak Hz. Ali’ye ulûhiyyet atfeden deyişlere de yer vermiş, bir şiirinde onu rahmân, 
rahîm, evvel, âhir, ahad, samed gibi Allah’a ait sıfatlarla nitelemiştir (Üzüm, sy. 11 [2004], s. 82). 
Öte yandan on iki imarm öven şiirlerinde (Divan, s. 69, 73-74, 75-76, 99-100, 107) inanç ve ibadet 
anlayışlarına hiç temas etmemiştir. Kaynaklarda Nesîmî’nin Ca‘ferî mezhebine mensubiyetine dair 
bilgi yoktur. 

Ağırlıklı anlayışa göre Nesîmî’nin Türkmen olması, görüşlerinin bâünî ve seçmeci karakter taşıması, 
hurûfî öğretileri Sünnî olmayan çevrelerde yaymaya çalışması ve âlimlerin verdiği fetva ile 
öldürülmesi özellikle Alevî ve Bektaşî çevrelerinde yoğun ilgi görmesine yol açmıştır. 

Kızılbaş Alevîleri’nin erkân kitabında müridlerin Nesîmî’nin şiirlerini okuması istenmiş (Buyruk, 
s. 49), ayrıca “can”larm duruş biçimlerini ifade eden “dâr”lardan birinin Nesîmî dârı olduğu, tâlibin 
bu dârda durması ve kendisini Nesîmî ile ilişkilendirip “derisinin Hak yolunda yüzüldüğünü” 
habrlaması gerektiği ifade edilmiştir (a.g.e., s. 115). Nesîmî, Alevî ve Bektaşî çevreleri tarafından 
yedi büyük şairden biri olarak sevilip sayılmakla birlikte Kızılbaş Alevîleri, hurûfî öğretilerinden 



ziyade inancı uğrunda öldürülmesini merkeze alıp onu sembolleştirmişlerdir. Meselâ Pır Sultan 
Abdal, deyişlerinde Nesîmî’ye çok sayıda atıfta bulunmakla beraber (Pir Sultan Abdal Divanı, s. 35, 
80, 82, 112, 161,410) bunların hiçbirinde şairin hurûfî anlayışına yer vermeyip dramatik biçimde 
öldürülmesini anlatrmşür. Bektaşîlik açısından ise çeşitli dönemlerdeki birçok şair onu hurûfî 
görüşlerini onaylama çerçevesinde anrmştır. 

Nesîmî, yaygın İslâmî anlayışa mensup çevreler tarafından da farklı biçimlerde değerlendirilmiştir. 
Vahdet-i vücûd anlayışım benimseyen bazı tasavvuf çevreleri onu bu görüşleri dolayısıyla överken 
hurûfî ve bâtmî yönü dolayısıyla da eleştirmiştir. Meselâ Sofyalı Bâlî Efendi, Nesîmî’yi “Işıklar” 
grubuna mensup zındık bir kişi diye nitelemiş, vahdet-i vücûdcu düşüncelere sahip Bursalı Şeyh 
Üftâde kendisini gerçeğe ulaşan, ancak gizlenmesi gereken şeyleri açığa vuran bir kimse diye anmış 
(Mehmed Ali Aynî, s. 109), Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi de Nesîmî’ ninHallâc-ı Mansûr gibi tevhid 
ehlinin ileri gelenlerinden olduğunu belirtmiştir (Sun‘ullah Gaybî, s. 121). 
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İlyas Üzüm 



NESİR 


(Jnî) 

Şiirin dışında kalan söz dizimi kurallarına uygun anlatım biçimi. 

Sözlükte nesr (nisâr) “dağıtmak, saçmak, sözü çoğaltmak” anlamında masdar ve “nazım dışında 
düzenlenmiş söz” anlamında isimdir. Karşıtı nazımdır. Nazımda mücevher taneleri konumundaki 
kelimeler belirli kural ve ölçülere göre ipe dizilmiş bir gerdanlığı sembolize ederken nesirde 
kelimeler böyle bir dizim kuralına tâbi olmadan dağınık haldeki mücevher tanelerini temsil eder. 
Nesir ayrıca belli kurallara bağlı bulunan nazma göre daha çok olması sebebiyle muhtevasındaki 
“çoğaltmak” mânasıyla da ilişkilendirilmiştir. Bununla birlikte nesirde de edebî güzelliği sağlayan 
dizim kuralları geçerlidir. Bu sebeple günlük hayatta kullanılan özensiz söz ve yazılarla çeşitli bilim 
dallarında kullanılan dil edebî değer ifade eden nesir türünden sayılmaz. Akim payı sınırlı olan şiir 
daha çok hayal ve duygusal etkilenme ürünüdür. Nesir ise öncelikle akla dayanır, onda diğerlerinin 
payı düşüktür. Şiir abartı, tasvir, hüsn-i ta‘lîl, hayaller ve simgelerle gerçekdışı edebî bir atmosferi 
tasvir ederken nesirde nesne ve olayların gerçek yönleriyle anlatılması esastır. Bazı şarkiyatçılarla 
Tâhâ Hüseyin gibi yazarlar edebî nesri akıl ve düşünce ürünü gördükleri, îslâm öncesi Araplar’mda 
ise içe doğuş şeklinde (bedîhe, irticâl) söz söyleme geleneği hâkim olduğundan bu dönemde edebî 
nesrin bulunmadığı, o devreye nisbet edilen ürünlerin erken îslâm ve Emevîler zamanında bazı millî 
ve siyasî âmillerle uydurulmuş olduğu, dil ve üslûp özelliklerinin de bunu kanıtladığı, gerçek 
anlamda edebî nesrin İbnü’l-Mukaffa 4 ile başladığı şeklinde kanaat belirtmişlerdir. Tâhâ Hüseyin’in, 
Kur’ an’m üslûbunun şiire de nesre de benzemeyip kendine özgü bir konuma sahip olduğunu 
söylemesine rağmen gerçekte Kur’ an Arap edebiyatında yazıya geçirilmiş ilk edebî nesir ürünü olup 
îslâm öncesi dönemin dil ve üslûp özelliklerini yansıtmasıyla bu devrede edebî nesrin bulunduğunun 
kanıtı sayılmıştır. Ayrıca Hz. Peygamber’ e elçi olarak gelen heyet başkanlarmm hitabeleri de bunun 
kanıtlarından birini teşkil eder (Sâdık İbrâhim Urcûn, VIII/8 [1937], s. 557-560). 

Modern şiir tecrübeleri şiirde vezin ve kafiyeyi ayırt edici ve estetik unsur olmaktan çıkarmış, iç 
âhengi ve şiir dilini ölçü kabul etmiş, bu sebeple bunları esas alan mensur şiirle serbest şiir gibi 
türler ortaya çıkmıştır. Aslında bir şiir parçasını vezin ve kafiye kayıtlarından kurtararak nesirle ifade 
etme ve bir nesir parçasını nazımla dile getirme meselesi IV (X.) yüzyıldan itibaren tartışılagelmiştir. 
Nesrin mi yoksa şiirin mi üstün olduğu meselesi öteden beri gündeme getirilmiş, edebî olmaktan çok 
sosyolojik düşüncelerle işlenen konunun önemi, nâsir ile nâzımın görevi, eserin dinî ve ahlâkî 
değerlere uygunluğu gibi ölçülere göre hükümler verilmiştir. însanlık tarihinde zaruri, kayıtsız ve 
kullanımı kolay olduğu için âdi nesir şiirden önce mevcut olmuştur (bk. ŞÎİR). 

ŞcvkT Dayf, Arap edebiyat nesir ürünlerinde birbirini izleyen sanat, tasnî‘ ve tasannu şeklinde üç 
temel üslûbun görüldüğünü belirtir (el-Fen, s. 7-11, 393-395). Bunlardan birincisi, söz sanatlarının 
mânaya bağlı olarak tabii şekilde ve gereği kadar kullanıldığı üslûp olup Câhiliye devrinden itibaren 
III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar devam etmiştir. Emevîler döneminde kâtip Ebü’l-Alâ Sâlimb. 
Abdullah ile öğrencisi Abdülhamîd el-Kâtib, Abbâsîler zamanında İbnü’l-Mukaffa 4 , Sehl b. Hârûn, 
Câhiz ve İbn Kuteybe bu üslûbun başlıca temsilcileridir. Secinin ve söz süslerinin yoğun şekilde 
kullanıldığı tasnî‘ üslûbu, özellikle IV (X.) yüzyıl divan kâtiplerinin genellikle kısa olan resmî 



mektup ve yazışmalarında görülür. Bu üslûp Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh zamanından (908-932) 
sonra yaygınlık kazanmasıyla diğer edebî nesir ürünlerine de yansımış ve IV (X.) yüzyılın sonuna 
kadar sürmüştür. Başlıca temsilcileri Büveyhî vezir ve kâtipleri olanEbü’l-Fazl İbnü’l-Amîd, Sâhib 
b. Abbâd, Ebû îshak es-Sâbî, Ebû Bekir el-Hârizmî ve Bedîüzzaman el-Hemedânî’dir. Mânanın secî 
ve diğer söz süslerine feda edildiği, söz süslerinin temel gaye haline getirildiği, “sanat için sanat” 
anlayışı çerçevesinde nesir ürünlerinin verildiği tasannu üslûbu ise Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin 
Makâmât ve risâleleri, ayrıca Hârizmî’nin mektupları ile başlamış, ardından Kâbûs b. Veşmgîr, 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Harîrî ve Yahyâ b. Selâme el-Haskefî’nin edebî nesir ürünleriyle devam etmiş, 
modern zamanlara kadar hâkimiyetini sürdürmüştür. Mısır ve Endülüs’te de Doğu’ya ait bu üç nesir 
üslûbu çerçevesinde ürünler verilmiştir. 

Modern Mısır nesrinde XIX. yüzyılda Batı ülkelerine gönderilen öğrenci gruplarının Avrupa 
edebiyatından etkilenmeleri yoluyla büyük değişiklikler olmuş, asrın 

sonunda dört farklı akımı temsil eden dört nesir grubu oluşmuştur. Bunlar muhafazakârlar, mutedil 
yenilikçiler, aşırı yenilikçiler ve Suriye’den gelen göçmenlerdir. Dârü’l-ulûm ile Ezher mezunları 
“mescû‘ nesir” ekolü diye isimlendirilen eski süslü üslûbu muhafaza etmişlerdir. Muhammed Abduh, 
Hıfhî Nâsıf ve Hâfız İbrahim’in özel mektuplarında (ihvâniyât), Ahmed Şevki, Muhammed 
Müveylihî, Abdülaziz Çâvîş, Mustafa Sâdık er-Râfıî makale ve kitaplarında bu üslûbun başlıca 
temsilcileridir (AbdülhakîmBelba‘, s. 39; Ahm ed Haşan ez- Zeyyât, s. 431). Mutedil yenilikçiler 
ağdalı seci ve söz süslerinden uzak sade nesir üslûbunu benimsemişlerdir. Aşırı yenilikçiler ise fasih 
dili bırakıp halk dilini kullanma çağrısında bulunmuş ve eserlerinde bunu uygulamaya çalışmışlardır. 
Siyasî sebeplerle Suriye’den göç edenler ise daha çok Batı edebiyatının tesirinde kalmış, bir süre 
sonra gittikleri Amerika’da mehcer edebiyatını hazırlamışlardır. Halk dili uygulamaları kısa zamanda 
mizah konusu olarak ilgisini yitirmiş, gelişen sade basın üslûbunun süslü üslûbu gölgede 
bırakmasıyla mutedil yenilikçi üslûp hâkimiyetini kurmuştur. Yabancı edebiyatların etkisindeki 
günümüz yenilikçi üslûbunda hitap kitlesinin halk olması özensizliğe götürmüştür (Şevki Dayf, el- 
Fen, s. 395). Mehcer edebiyatının nesir üslûbunda fikir zenginliği ve derinliği bulunmakla birlikte 
rekâket hâkimdir. Bunlardan başka Mustafa Lutfî el-Menfelûtî, Tâhâ Hüseyin ve Akkâd gibi yazarlar 
Doğu ve Batı nesrinin güzelliklerini birleştiren eklektik bir üslûbu yansıtmaya çalışmışlardır. 

îslâm öncesi döneminden intikal eden nesir türlerinin başında hutbe ve hitabeler gelir. Bunlar 
övünme, cesaretlendirme, savaşa teşvik, barış, evlilik gibi sosyal münasebetler, doğruya irşad, 
vasiyet vb. vesilelerle söylenmiş hitabeler ile elçi hitabelerinden oluşur. Üslûp özelliği olarak 
irticâlen söylenmiş, kısa fikralı seciler, seçilmiş kelimeler, kısa ve irtibatsız cümleler topluluğu 
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biçimindedir. Eksem b. Sayfî, Amir b. Zarib ve Kus b. Sâide gibi bilgelerin dilinden bazı 
özdeyişlerle meseller ve kâhinlerin secilerle örülü hitabeleri Câhiliye devri nesir türlerindendir. Bu 
dönemde edebî olmaktan çok ticarî ve siyasî amaçlarla yazılmış veya güvenilir kişilerin ezberleyip 
şifahî olarak aktardığı az miktarda mektup örnekleri de mevcuttur. Erken îslâm dönemiyle Emevîler 
devrinde siyasî çalkantılar ve dinî sebeplerle hutbe / hitabe türü şiirin mevkiini sarsan bir önem 
kazanarak büyük gelişme göstermiştir. Hitabeler önceki üslûp güzelliklerini koruduğu gibi irtibatsız 
cümleler topluluğu olmaktan kurtularak mantıkî bir örgü kazanmış, yeni din ve toplumun sorun ve 
konularıyla alanı genişleyip zenginleşmiştir. 


Arap edebiyatının ilk müdevven edebî metni kabul edilen Kur ’ an’ m Mekke dönemi sûrelerinde his 



önemlilerinden biri mülûkü’t-tavâif arasında başlayan ve kıyasıya devam eden savaşlardır. Bu durum 
müslümanlarm gittikçe zayıf düşmesine sebep oldu ve hıristiyan krallıklarının “reconquista”yı 
gerçekleştirmeleri için bir firsat teşkil etti. îlk olarak 1057 yılında Kastilya Kralı I. Fernando 
Batalyevs’e hücum ederek Eftasîler’ i, 1062’de de Tuleytula’daki Zünnûnîler ile Îşbîliye’deki 
Abbâdîler’i ağır haraca bağladı. 1085 yılında Kastilya Kral ı VI. Alfonso’nun Endülüs’ün 
Kurtuba’dan sonra ikinci büyük şehri olan Tuleytula’yı zaptetmesi ise o döneme kadar hıristiyanlarm 
müslümanlara indirdiği en ağır darbeyi oluşturdu. Farklı cephelerde birbirleriyle çarpışan ve 
kendileri dışındakilerin ne yapmak istediğini pek iyi anlayamayan Endülüs müslümanları, ancak 
Tuleytula’nm beklenmedik kaybı karşısında “reconquista” tehlikesini idrak edebildiler. Bu hadise 
duyulunca Endülüs’te yer yerinden oynamış, halk paniğe kapılmış ve müslümanlar artık Endülüs’ün 
geleceğinden ümitlerini kesmeye başlamışlardı. Zira Tuleytula’nm düşmesi, Endülüs’ün hıristiyanl ar 
karşısındaki en önemli savunma merkezlerinden birinin yok olması demekti ve benzeri bir tehlike 
Batalyevs, Îşbîliye veya Kurtuba’yı da tehdit edebilirdi. Yaklaşmakta olan bu tehlikeyi hisseden bazı 
emirler ulemâ ve halkın da teşvikiyle Kuzey Afrika’da hüküm süren Murâbıtlar ’dan yardım istemek 
zorunda kaldılar. 

4. Murâbıtlar Dönemi (1090-1147). Endülüs müslümanları adına Abbâdî Emîri Mu‘temid-Alellah’m 
(İbn Abbâd) daveti üzerine Murâbıtlar’ m hükümdarı Yûsuf 

b. Tâşfîn, Tuleytula’nm zaptından bir yıl sonra büyük bir orduyla Endülüs’e geçti ve bu sırada 
Batalyevs’i tehdit eden VT. Alfonso’yuZellâka Savaşı’nda ağır bir yenilgiye uğrattı (1086). Bu 
zaferle güneye doğru gelişen hıristiyan yayılması bir süre için durdurulmuş oldu. Yûsuf b. Tâşfîn, 
Endülüslü emirlere düşman karşısında birleşmelerini tavsiye ederek Mağrib’ e geri döndü. Fakat 
mülûkü’t-tavâifin tekrar birbirleriyle mücadeleye girmesi üzerine hıristiyanlar hücumlarını yeniden 
başlattılar ve müslüman emirler üzerindeki baskılarını arttırdılar. Bu sebeple Yûsuf b. Tâşfîn ikinci 
defa Endülüs’e geçti. Ancak bu gelişinde sırf cihadla yetinmeyip bazı emirlerin ve özellikle de 
fukahanm teşvikiyle bütün Endülüs’e hâkim oldu ve burayı Murâbıtlar Devleti’ ne bağlı bir vilâyet 
haline getirdi. Murâbıtlar’ m Endülüs’teki hâkimiyeti yaklaşık altmış yıl sürdü. Bu sürenin ilk yirmi 
beş yılında içeride istikrar sağlanmış, dışarıda ise hıristiyanlara karşı başarılı bir cihad faaliyeti 
yürütülmüştür. Ancak daha sonraki yıllarda iç karışıklıklar yeniden başladı. Bunda Endülüslü 
emirlerin Murâbıtlar ’a olan desteklerini azaltmaları, halkın ağır vergiler karşısında bunalması, daha 
önce Murâbıtlar ’ a yardım eden fukahadan bazılarının bu defa tam aleyhte bir tavır takınması ve 
Kuzey Afrika’da baş gösteren bazı iç huzursuzlukların önemli rolü bulunuyordu. Hem Mağrib hem de 
Endülüs’te hemen hemen aynı anda ortaya çıkan bu gelişmeler Murâbıtlar ’ m gücünü zayıflattı ve 
daha önce hıristiyanları üst üste yenilgiye uğratan orduları bu defa üst üste bozguna uğramaya 
başladı. 

Murâbıtlar’ m yıkılışıyla (1147) Endülüs’ün siyasî birliği tekrar bozuldu. Bu parçalanmadan istifade 
eden Kastilya Krallığı Aragon, Piza ve Cenovalılar ’dan oluşturduğu bir Haçlı ordusuyla Meriye’ yi 
(1147), Katalonya (Catalonia) Kontluğu da Turtûşe (1148) ve Lâride’yi (1149) ele geçirdi. Bir 
taraftan siyasî parçalanmanın devam ettiği, diğer taraftan hıristiyan krallıklarının toprak kazanmaya 
başladığı bu dönemde de Endülüs’ün imdadına yine bir başka Kuzey Afrika devleti olan Muvahhidler 
yetişti. 


5. Muvahhidler Dönemi (1147-1229). Muvahhidler, Murâbıtlar ’dan farklı olarak kendilerinden 



ve heyecanlara hitap eden şiir üslûbu hâkimdir. Çünkü bu sûrelerde insanın Allah’tan başkasına 
kulluk etmeme ilkesini amaçlayan tevhid inancı ile O’nun huzurunda hesap verme bilincini gönüllere 
yerleştirme amacı bulunmakta ve bunun duyguyu etkilemesi gerekmekteydi. Medine dönemi 
sûrelerinde ise genellikle akla hitap eden sâkin bir üslûp hâkimdir. Çünkü konuları ibadet, ahlâk ve 
insanlar arası ilişkilere yöneliktir. Arap şiir ve nesrinin en güzel niteliklerini kendinde toplayan, 
ancak bilinmekte olan şiir ve nesir kurallarını aşan Kur’ an, Arap nesrini üslûp ve muhteva 
yönlerinden etkilemiş, edebî mektuplarla edebî eserler ve hutbeler ondan ustaca yapılan iktibaslarla 
zenginleştirilip süslenmiştir. İbrâhimb. Muhammed eş-Şeybânî (ö. 298/911) Kur’ an’ dan iktibas 
yapma usulüne dair er-Risâletü’l- c azrâ’smı (nşr. Zekî Mübârek, Kahire 1931), Ebû Mansûr es- 
Seâlibî el-İktibâs rmne’l-Kur 3 ân’mı yazmış, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr el-Meşelü’s-sâbr fî edebi’l-kâtib 
ve’ş-şâ c ir’inde, Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî Hüsnü’t-tevessül ilâ şmâ c ati’t-teressül adlı eserinde 
edebî nesrin ustaları olan kâtiplerin Kur ’ an’ dan iktibas yapma usullerini öğrenmelerini meslekî 
eğitimlerinin bir parçası olarak görmüştür. K. Zakharia, “Les references coraniques dans les 
Maqamat d’al-Hariri” başlıklı makalesinde (Arabica, XXXIV [1987], s. 275-286), Harîrî’nin el- 
Makâmât’ında Kur’ an’ dan yaptığı iktibasları incelemiştir. 

Hz. Peygamber’ in kısa nesir parçaları halindeki hadisleri ve özellikle duaları ile onun ve 
halifelerinin mektupları erken dönem îslâm nesrinin önemli ürünlerindendir. Resûl-i Ekrem’in üslûbu 
sahâbenin hutbe ve mektuplarında etkisini göstermiştir. Bu etki, özellikle kendisiyle yakın alâkası 
bulunan Hz. Ali ile Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerde daha belirgin biçimde göze çarpmaktadır. 


Emevîler’in çalkantılı dönemi hitabetin gelişmesini hızlandırmış, Câhiz el-Beyân ve’t-tebyîn’inde 
şiir meseleleri yamnda hitabet meselelerini, çeşitlerini, onun ayırt edici özelliği olarak secie ilişkin 
konuları, hutbelerdeki paralel ifade ve klişeleri ele almıştır. Bu devirde Hişâmb. Abdülmelik’in 
kâtibi Ebü’l-Alâ Sâlimb. Abdullah ile resmî mektupların telif esasları belirginleşmeye başlamıştır. 
Yunanca bilen Sâlim’in mektup yazım usulü konusunda halifeye gelen Grekçe mektuplardan 
esinlendiği iddia edilmiştir. Öğrencisi Abdülhamîd el-Kâtib de resmî mektup yazma esaslarında 
Sâlim vasıtasıyla Grek resmî mektup geleneğinden, Fars kökenli olmasıyla da Sâsânî yazım 
geleneğinden yararlandığı ileri sürülür. Abdülhamîd el-Kâtib ve İbnü’l-Mukaffa‘ m mektuplarıyla 
edebî mektup türü klasik şeklini almış, Câhiz’ in risâlelerinde doruk noktasına ulaşmış, Abbâsî 
yönetimine nüfuz eden Fars asıllı Bermekîler ve Türk kökenli olup Sûlîler diye anılan kâtipler 
vasıtasıyla edebî mektubun gelişmesi devam etmiştir. Bu mektuplarla başlayan süslü nesir üslûbu 
başta makâmât türü olmak üzere edebî teliflere de yansımıştır. Hatta Abdülcebbâr el-Utbî’nin 


Kitâbü’l-Yemînî’si ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kâtibi İmâdüddin el-îsfahânî’nin eserleri gibi bazı 
tarihî telifler de bu üslûpla kaleme alınmıştır. Câhiz’ in el-Beyân ve’ t-tebyîn’ i, İbnKuteybe’nin 
Edebü’l-kâtib’i, Müberred’in el-Kâmil’i, İbnVehb el-Kâtib’in el-Burhânfî vücûhi’l-beyân’ı 
(Nakdü’n-neşr), Ebû Hilâl el-Askerî’ninKitâbü’ş-Şmâ c ateyn’i, İbrâhimel-Husrî’ninZehrü’l-âdâbT, 
Ziyâeddîn İbnü’l-Esîr’in el-Meşelü’s-sâ 3 ir’i ve Ne vâcî’nin Mukaddime fî şmâ c ati’n-nazm ve’n- 
neşr’i gibi eserlerde Arap edebiyatı nesri, nesir türleri ve nesirle ilgili teorik bilgilere yer 
verilmiştir. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında nesir genel olarak sade nesir ve sanatlı nesir olmak üzere iki bölümde ele alınır. 
Sade nesir de konuşma nesri, hitabet nesri, mürsel nesir gibi kollara ayrılır. Konuşma nesrinde 
verilecek mesajın muhataba doğrudan doğruya iletilmesi amaçlanır; seci ve müzikal âhenkten 
yararlanılmadığı gibi yabancı ve karmaşık kelimelere de yer verilmez, dil bilgisi kurallarına özen 
gösterilmez. Hitabet nesrinde muhatabın kavrayış gücü göz önünde bulundurularak ele alman konu en 
fasih ve âhenkli şekilde dile getirilir. îran edebiyatında en çok kullanılan nesir türü olan mürsel 
nesirde bu tür kavramlar ve mânalar kelime oyunlarından, çapraşık ifadelerden uzak bir dil ve 
mantıklı bir âhenk içinde ele alınır. Dil bilgisi kurallarına tam anlamıyla uyulur, okuyucu dilden çok 
metnin içeriğine yönlendirilir. Lafız mâna ile tam bir uyum halindedir. îcâz veya ıtnâb denilen söz 
sanatlarına ihtiyaç duyulmaz. Mürsel nesir sanatlı nesirle konuşma nesri arasında bir yerde olup 
içeriğe göre sanatlı nesre veya konuşma nesrine yönelir. Sanatlı nesre yöneldiğinde yüksek mürsel 
nesir, konuşma nesrine yöneldiğinde sade mürsel nesir adını alır. Sanatlı nesirde söze ve ifadenin 



süslenmesine önem verilir. Itnâb ve seciden yararlanılarak ifade mümkün olduğu kadar uzun tutulur, 
eş anlamlı kelimeler sıkça kullanılır. Bu da cümlenin anlaşılmasını güçleştirir. 


Genel bir görüşe göre İran edebiyatında îslâm öncesi nesir tarihî ve İdarî yazılar olarak iki grup 
altında toplanmıştır. Tarihî yazıların büyük bir çoğunluğunu oluşturan kitâbelerde sade ve açık bir dil 
kullanılmış, İdarî yazılar olarak nitelenen dinî ve İlmî yazılarda ise daha çok kutsal kitaplarda 
görülen üslûba başvurulmuştur. Bu tarz nesirde belirli bir seviyede uyum ve âhenk sağlamak için 
cümlelerin sonu birbirine benzetilir; kelime ve cümleler tekrarlanır. Cümle tekrarları Aryâî ve Sâmî 
nesirlerinin ortak özelliğidir. Sâsânî Pehlevîsi nesrinin özellikleri az çok Avesta’nm nesriyle aynıdır. 
Cümlelerin kısalığı, kelimelerin anlamlarını tam olarak ifade etmesi, fiillerin cümle sonunda yer 
alması, seci bulunmaması ve sözde uzatmaya gidilmemesi bu özelliklerin belli başlılarıdır. 

İslâmiyet’ in İran’da yayıldığı yıllardan itibaren Pehlevîce yerini yeni Farsça’ya bırakırken Pehlevî 
diliyle yazılmış Vîs ü Râmîn, Zerdüşt dininin önemli öğretilerini ihtiva edenDinkert ve Avesta’nm 
bazı bölümlerinin tefsirleri Derî Farsçası’na ve Arapça’ya çevrilmiştir. 

İki yüzyıldan fazla bir süre Arap hâkimiyeti altında kalan İran’da nâsirler Tâhirîler, Saffarîler ve 
Sâmânîler döneminde hükümdarlar tarafından himaye görmüştür. Arap hâkimiyetine, Arap gelenek ve 
göreneklerine karşı İran geleneklerine ve tarihine bağlı kalındığı Sâmânîler devrinde yeni İran 
edebiyatının temel eserleri sayılabilecek kitaplar yazılmaya başlanmış, özellikle eski İran tarihi 
canlandırılmaya çalışılmıştır. Bu dönemde nazımda görülen ilerleme nesirde de kendini göstermiştir. 
Ebü’l-Müeyyed-i Belhî’nin İran bölgeleri hakkında değerli bilgiler içeren c Acâ 5 ibü’l-ber ve’l-bahr’ı 
( c Acâ Tbü’l-büldân), Sâmânî Hükümdarı Mansûr b. Nûh’un emriyle veziri Ebû Ali BePamî 
tarafından Farsça’ya tercümesi yapılan Muhammed b. Cerîr et-Taberî’nin Târîh-i Taberî’si, yine aynı 
müellifin Horasan ve Mâverâünnehir âlimleri tarafından tercüme edilen Tefsîr-i Muhammed b. Cerîr 
ber Kur 5 ân’ı bu döneme ait Farsça mensur eserler arasında zikredilebilir. Ayrıca asıl kaynağını 
Pehlevîce’nin veya bu dilden Arapça’ya nakledilmiş eserlerin oluşturduğu kitaplar da vardır. 

Bunların en önemlileri îslâm öncesinden Arap hâkimiyetine kadar süren dönemi içine alan Şâhnâme-i 
Ebû Belhî ile X. yüzyılın en iyi mensur şehnâmesi sayılan Şâhnâme-i Ebû Manşûrî’dir. DakTkT ve 
Firdevsî’nin yazdığı manzum şehnâmelerin ilk kaynağı olan bu ikinci esere Sâmânî Veziri Ebû 
Mansûr el-Muammerî tarafından devrin Farsça nesrinin özelliklerini hemen hemen tamamıyla 
aksettiren bir mukaddime yazılmış, bütün bu eserlerde edebî sanatlardan oldukça uzak sade bir nesir 
üslûbu kullanılmıştır. Bu devirde ve bundan sonra gelen devirde yazılan eserlerde Arapça zor 
kelimelere, darbımesellere, ifadeyi süslemek için Arapça şiirlere yer verilmemiş, halkın anlayacağı 
açık ve kısa cümleler tercih edilmiştir. 

X. yüzyıla kadar Arapça’nın etkisinden nisbeten uzak kalan Farsça’ya XI. yüzyıldan itibaren Arapça 
kelimeler girmeye başlamış, XII. yüzyılda Farsça’daki Arapça kelimelerin sayısı büyük artış 
göstermiştir. İslâmiyet’i daha iyi tanıyabilmek ve Kur’an’ı, hadisleri anlayabilmek için Arapça 
öğrenimine ihtiyaç duyulması, İslâmî ilimlerin okutulması, Arap dilinde oluşan terimler, Yunanca, 
Pehlevîce, Süryânîce ve Hintçe’ den yapılan çeviriler sonucu Arap edebiyatının zenginleşmesi 
zorunlu olarak İran dili ve edebiyatını etkilemiştir. Bu arada başlangıçta Sîstan, Horasan ve 
Mâverâünnehir’ i içine alan bölgede meydana gelen Derî edebiyat (saray edebiyatı) ve dili yavaş 
yavaş İran’ın diğer bölgelerine, daha sonra Gazneliler yoluyla Hindistan’a, Selçuklular yoluyla 
Anadolu’ya yayılmıştır. Hindistan’dan Anadolu’ya kadar uzanan geniş bir sahada yayılma imkânı 
bulan Farsça ile XI-XII. yüzyıllarda yazılmış mensur eserlerde iki tür nesrin hâkim olduğu görülür. 



Bunların ilki X. yüzyıldan beri devam eden sade nesir, İkincisi secili nesirdir. Bîrûnî’nin et-Tefhîm’i, 
İbn Sînâ’nınDânişnâme-i c AlâT’si, Ebü’l-Fazl-ı BeyhakT’nin Târîh-i Beyhakı’si, Nizâmülmülk’ün 
Siyâsetnâme’si ve Nâsır-ı Hüsrev’in Sefernâme’si ilk türün belli başlı örnekleridir. 


XI. yüzyılın başlarında ortaya çıkıp XII. yüzyılda gelişen ve uzun bir süre varlığını koruyan süslü ve 
secili nesir şiirde rastlanan bütün edebî sanatlarla örülmüştür. Arap nesrinin etkisiyle doğan bu 
nesrin ilk ve en büyük temsilcisi Hâce Abdullah-ı Herevî’dir. Ebü’l-Meâlî Nasrullah-ı Şîrâzî 
tarafından Farsça’ya çevrilen Kelîle ve Dimne’de eş anlamlı cümlelere, Arapça kelime, darbımesel 
ve şiirlere çokça yer verilmiş, buna karşılık seci sanaü daha az kullanılmıştır. XII. yüzyılda Nizâmî-i 
Arûzî Çehâr Makâle’sinde secili nesirle sade nesri bir arada kullanımşür. Nizâmî’nin her makalenin 
giriş kısmında mümkün olduğu kadar bol seci yaptığı halde hikâyelere geçtiğinde sade nesre döndüğü 
görülmektedir. 


XIII- XIV yüzyıllarda her iki nesir türüyle eser yazılmıştır. Dinî, siyasî, edebî ve İlmî bir merkez olan 
Bağdat, Cengiz ve Timur istilâlarının devam ettiği bu yüzyıllarda önemini yavaş yavaş yitirmeye, 
Arapça da yavaş yavaş terkedilerek Farsça edebiyat ve bilim dili olarak birinci sırayı almaya 


başlamıştır. Bu dönemde secili nesir yanında sade nesir de varlığını korumuştur. Hatta Şems-i Kays 
el-Mü cem’ inde olduğu gibi her iki üslûbu da kullanmaktan çekinmemiştir. Bu devirde secili nesirle 
yazılmış eserler arasında Atâ Melik Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ’sı, Vassâf’m Târîh-i Vaşşâf’ı, 
sade nesirle yazılan eserler arasında Avfî’nin Cevâmf uT-hikâyât’ı, Reşîdüddin Fazlullah’m 
Câmfu’t-tevârîh’i, Hamdullah el-Müstevfî’nin Târîh-i Güzîde’si, Sa‘dî-i Şîrâzî’ nin Gülistân’ı ve 
Ahm ed Eflâkî ’ nin Menâkıbü’l- C ârifîn’ i zikredilebilir. 


îran nesri, Timur’un 1380-1 38 l’de Horasan ve Sîstan’da ayaklanışı ile başlayıp Şahîsmâil’e kadar 
geçen dönemde aynı özelliklerini sürdürmüştür. Hükümdarların Türk olması, İdarî ve askerî teşkilâtta 
Türkler’ in bulunması sebebiyle Farsça’ya Türkçe kelimelerin girdiği, hatta Türkçe eserlerin kaleme 
alındığı bu dönemde yazılan eserlerin dilinin genellikle sade ve akıcı olduğu görülmektedir. 


Safevîler devrinde Farsça nesir Timur lular dönemindeki çizgisini sürdürememiş, Azerbaycan’ın 
merkez bölgelerinde Türkçe en çok konuşulan dil özelliğini kazanmaya başlamıştır. Safevîler devri 
nesrinin bir başka özelliği de Timurlular dönemine nazaran daha çok mensur halk hikâyesi yazılmış 
olmasıdır. Dâstân-i İskender, Tûtînâme, Rezmnâme, Hint destanı Ramayana ve Mahabaharat 
tercümeleri, Kışşa-i Hezâr Gîsû, Kışşa-i Tâlib-i Pâdişahzâde ve Matlûb, Kışşa-i Erşed ü Râşid, 
Kışşa-i Eşref ü Fîrûz-i Vezîrzâde, Şîrînnâme, Kışşa-i Çehâr Dervîş, Nûşâferînnâme gibi mensur 
hikâyelerin dili sade ve akıcıdır. 


Afşarlar, Zendler ve Kaçarlar döneminde Farsça nesir kısmen XII, XIII ve XIV yüzyılların nesrine 
dönmeye başlamıştır. XIX. yüzyılda tarihçi İbrâhim Vekâyi‘nigâr XII. yüzyıl nesir üslûbunu 
kullanmış, “Bende” mahlasıyla Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Mirza Razî, tarihçi Vassâf ile 
Sa‘dî-i Şîrâzî’nin üslûbu arasında bir üslûp benimsemiş, Abdürrezzak Bîg-i Dünbülî aynı üslûbu 
devam ettirmiştir. îyi bir devlet adarm olduğu kadar iyi bir nâsir ve şair olan Mirza EbüT-Kâsım 
Kâimmakâm-ı Ferâhânî ise makale, mektup ve fermanlarında Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’mdaki 
üslûbu izlemiştir. Kâimmakâm’ m nesirlerinde eski nesirdeki uzun ve tumturaklı cümlelerin yerini 
kısa, tam ve nisbeten sade cümlelerin aldığı, mektuplarında eski nesir tarzına uyarak Farsça ve 



Arapça şiirlere yer verdiği, idari yazılarında ise halk dilini kullandığı görülür. Bedâyi‘nigâr adıyla 
tanınan Mirza Muhammed Nevvâb-ı Tahrânî, Mecdülmülk lakabıyla meşhur Hac Mirza Muhammedi 
Sînekî gibi XIX. yüzyıl tarihçi ve münşileri klasik nesir üslûbuna ve tarih yazıcılığı geleneğine bağlı 
kalmışlardır. Buna karşılık gerek meşrutiyet düşüncesinin ortaya çıkması ve bu konuda halkı 
aydınlatma ihtiyacının belirmesi gerekse Batı’dan yapılan tercümelerin de etkisiyle Şeyh Ahmed-i 
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Rûhî, Mirza Agâ Hân-ı Kirmânî, Mirza Melkum Han ve Tâlibof gibi yazarlarla Iran nesrinde 
sadeleşme yolunda önemli adımlar atılmıştır. XX. yüzyılda Cemalzâde, Sâdık Hidâyet, Büzürg-i 
Alevî, Muhammedi Hicâzî, Sâdık-ı Çûbek, Ali Muhammedi Efgânî, Saîd-i Nefisi, Seyyid Celâl Âl-i 
Ahmed, Gulâmhüseyn-i Saîdî gibi hikâye, roman ve tiyatro yazarlarının eserleriyle sağlam zemin 
üzerine oturan Farsça nesir aynı çizgide gelişimini sürdürmektedir. 
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Mehmet Kanar 


TÜRK EDEBİYATI. 

Türk nesrinin tarihi Türk edebiyat tarihi gibi üç dönemde ele alınmaktadır. Türkler ’in İslâmiyet’i 
kabulünden önceki döneme ait en eski Türkçe metin olan Orhun âbideleri aynı zamanda Türk nesir 
sanatının da ilk örnekleridir. Özentisiz, açık ve anlaşılır bir dille yazılmış olan yazıtlar atasözleri ve 
halk tabirleriyle zenginleştirilmiş, yer yer lirik ve romantik ifadeler taşıyan metinlerdir. Orhun 
âbideleri, daha önceki yüzyıllarda işlenerek geliştirilmiş bir nesir dilinin varlığını düşündürmektedir. 
Maniheizm’i ve Budizm’i benimseyen Uygur Türkleri’nden kalma nesir yazılarının çoğu bu dinlerin 
kutsal metinlerinin tercümesidir. Bunların Mani ve Budist düşüncesine bağlı dil özellikleri yanında 
simetrik cümleler, ses unsurları ve tekrarlarla Orhon yazıtlarından farklı bir anlatım özelliği taşıdığı 
görülmekte, ayrıca pek çok Budist kavramının Türkçe’de karşılıklarının arandığı dikkati çekmektedir. 
Örnekleri oldukça bol olan bu eserlerin en ünlüleri arasında Maytrısimit, Kalyanamkara Papamkara, 
Sekiz Yükmek ve Altun Yaruk bulunmaktadır. 



Elde en çok metin bulunan dönem ise Türkler’in İslâmiyet’i kabulünden XIX. yüzyıl ortalarına kadar 
devam eden İslâmî devirdir. Bu dönemin ilk nesir metinleri Orta Asya coğrafyasında kaleme 
almrmşür. Bunların başında Dîvânü lugâti’t-Türk’teki örneklerle KutadguBilig’in sonradan ilâve 
edildiği anlaşılan mukaddimesi sayılabilir. Bu eserleri Rabgüzî’nin, iç içe geçmiş kıssalar halinde ve 
yer yer tasvirlerin de bulunduğu Kısasü’l-enbiyâ’sı (1311), Mahmûd b. Ali Kerderî’nin sade bir dille 
yazılmış olanNehcü’l-ferâdîs’i ile (1358) yine XIV yüzyıla ait, yazarları bilinmeyen Bahtiyarnâme 
ve Tezkiretü’l-evliyâ gibi eserler takip eder. Bu arada Kur’an tercümeleriyle tefsirler ve Farsça’dan 
yapılan çevirilerle Türkçe’de Arapça ve Farsça’nın etkilerinin arttığı görülmektedir. 

İslâmî dönem Türk nesir edebiyatının en zengin örneklerini Anadolu’da gelişen Baü Türkçesi’yle 
yazılmış eserler oluşturur. Türkler’in Anadolu’ya gelişinden sonra Anadolu’da yeni bir yazı dili 
teşekkül etmiştir. Anadolu’nun fethinden XIV yüzyıla kadar özellikle nesir alamnda kayda değer 
eserler bulunmamaktadır. Hikâyelerle desteklenmiş dinî ve ahlâkî öğütler içeren Behcetü’l-hadâik fî 
mev‘izatiT-halâikXIII. yüzyılın tek önemli nesir eseridir. Bir kısmını Arapça ve Farsça’dan 
çevirilerin oluşturduğu XIV yüzyıl nesir edebiyatının başlıca eserleri Kul Mesud’un Kelîle ve 
Dimne’si, Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa’nın Merzübannâme’si, Darîr’in sade bir üslûpla yazılmış 
Sîretü’n-nebî’si, Hamzavî’ninyine sade ve sürükleyici üslûbuyla yüzyıllar boyu halk arasında okunan 
Hamzanâme’si sayılabilir. XV yüzyılda Dede Korkut Kitabı, Battalnâme, Dânişmendnâme gibi halk 
tarafından okunan eserlerin yanında resmî yazışmaları ve mektupları içine alan klasik Osmanlı 
inşâsının da teşekkül ettiği görülür. 

XV yüzyıldan itibaren inşâ tarzının gelişmesi dikkate alınarak Tanzimat’a kadar Osmanlı dönemi 
nesri üç kategoride incelenmiştir (îz, s. V-XV1I): 

a) Sade nesir. Halk diline dayanan, yer yer inşâdan bazı kelime, deyim ve klişeleşmiş ibarelerin 
girdiği bu nesirle tefsir, hadis, fıkıh, akaid, ilmihal ve tasavvuf kitapları yanında bazı îslâm 
tarihleriyle fütüvvetnâme, menâkıbnâme gibi dinî karakterli eserler, halk hikâye ve masalları, 
cenknâmeler, gazavatnâmeler, ahlâk kitapları gibi eserler yazılmıştır. Bu nesirde devrik cümleler de 
kullanılmış, Farsça tamlamalara ise nisbeten az yer verilmiştir, b) Süslü nesir. Söz varlığı ağırlıklı 
biçimde Arapça ve Farsça kelime ve terkiplerden oluşan, ayrıca bu dillerin kurallarının uygulandığı 
süslü nesirde cümleler sıfat- fiil ve zarf- fiillerle bazan sayfalarca uzatılıyor, simetrik terkipler ve 
cümleler tekrar ediliyordu. Çok defa eş anlamlı ve secili kelimelerin kullanılmasına da özen 
gösteriliyordu. Şiirdeki belâgat kuralları bu nesir için de geçerliydi. Sade nesre göre daha dar bir 
çevrede itibar gören süslü nesir kelime kadrosu ve gramer kurallarıyla gittikçe halktan uzaklaşarak 
yüksek zümrenin rağbet ettiği tarz haline gelmiştir. Dursun Bey’ in tarihinden başlayarak 
Kemalpaşazâde, Hoca Sâdeddin, Karaçelebizâde Abdülaziz, Râşid Mehmed Efendi gibi tarihçilerle 
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Sehî Bey, Fatîfî, Aşık Çelebi gibi tezkire ve münşeat mecmuaları kaleme alanların çoğu bu nesri 
kullanmıştır. Süslü nesrin ilk örneği sayılan Sinan Paşa’nmTazamfnâme’si secileri ve simetrik 
cümleleriyle bu kategoriye girse de kısa ve açık cümleleriyle bu nesirden ayrı düşünülmelidir, e) 

Orta nesir. Osmanlı yazı tarzı içinde en çok rağbet gören bu nesir de halkın dilinden oldukça 
uzaklaşmış, hüner gösterme özentisiyle lafız sanatlarına başvurularak secili ibareler kullanılmıştır. 
Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere yer verilmekle birlikte asıl maksat bilgilerin ve düşüncelerin 

aktarılması olduğundan süslü nesre oranla anlaşılması daha kolay olan bir üslûba yer verilmiştir. 

/\ 

Alim ve sanatkârların çoğu bu nesir tarzını tercih etmiştir. Vak‘anüvis tarihlerinin çoğu. Evliya 
Çelebi’nin Seyahatnâme’si, Kâtib Çelebi’ninMîzânü’l-hakve DüstûrüT-amel gibi eserleri başta 



olmak üzere siyasetnâmeler, nasihat ve ahlâk kitapları, sefaretnâmeler daha çok bu nesirle kaleme 
alınmıştır. 
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Resmî yazışma ve mektupları içine alan inşâ kavramı (bk. İNŞA) aynı zamanda genel nesir türleri 
için de kullanılmaktadır. Belâgat kitaplarında lafız sanatlarım ve seciyi ön planda değerlendiren yazı 
tarzına “nesr-i müsecca‘”, bunlara önem vermeyen yazı tarzına da “nesr-i mürsel” denildiği 
kaydedilmektedir. Tezkirelerde müelliflerden bahsedilirken kullanılan, “İnşâ ile ziyade âşinalığı var 
idi”; “Nazım ve inşâda mevâlî-i asrın hünerveri idi” gibi değer yargılarında geçen inşâ kavramı daha 
çok nesir sanatına işaret etmektedir. Osmanlılar’ da nesre oranla şiir sanahmn büyük gelişme 
göstermesi ve daha çok rağbet görmesi bir gerçek olmakla beraber tezkirelerdeki değer yargılarında 
her iki sanatta başarılı olanların takdir edildiği dikkati çekmektedir. Eski nesri ve özellikle süslü 
nesri oluşturan unsurlar arasında elfaz (uygun kelime ve kelime gruplarının seçimi), selâset (akıcılık), 
mebâdî (usulüne uygun bir giriş) ve mebânî (sağlam bir kuruluş) gibi kavramların arandığı 
bilinmektedir. 

Tanzimat’tan sonra Batı ile temas neticesinde nesir sanahmn değişime uğradığı görülür. Roman, 
hikâye, tiyatro gibi yeni türlerin girmesiyle bu türlerin özelliği gereği nesirde de farklılıklar ortaya 
çıkmaya başlar. Bilhassa gazetelerde halkın anlayabileceği bir dil kullanılmaya çalışılır. Bu arada 
resmî kitâbette eski inşâ kırılmalara uğrar, seciler azalır, cümleler kısalır, belâgat ihmal edilir. Bu 
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yeni inşânın öncüleri Mustafa Reşid Paşa, Fuad Paşa, Edhem Pertev Paşa, Akif Paşa, Cevdet Paşa ve 
Ahm ed Vefik Paşa gibi bürokratların kalemiyle gerçekleşmiştir. Bunların dışında edebiyatçılar da 
eserlerinde giderek bir sadeliğe yönelmişlerdir. Bu konuda ilk önemli hamleyi Şinâsi başlatmış, onu 
“ifâde-i merâm ve rabt-ı kelâm şivelerinin tabîat-ı lisâna tatbîkan tâdil ve tecdidi” fikrini ileri süren 
Nâmık Kemal ile eski inşâ tarzım ağır biçimde eleştiren “Şiir ve înşâ” makalesiyle Ziyâ Paşa takip 
etmiştir. Cevdet Paşa belli ölçüde Osmanlı nesrine bağlı kalmakla beraber tarih dilini geliştirip 
sadeleştirmiş, Mecelle’de kısa ve sağlam cümlelerle hukuk dilinde önemli bir çığır açmış, Kısas-ı 
Enbiyâ’ da ise sade, akıcı ve kolay anlaşılır bir üslûp kullanmıştır. Nesir dilinin sadeleşmesinde ve 
yeni edebî türlerin halk tarafından benimsenmesinde Ahm ed Midhat Efendi ’nin önemli rolü olmuştur. 
Onun meddah geleneğinden gelen sohbet tarzındaki nesir üslûbu ileriki yıllarda biraz daha edebî 
değer kazanarak Ahm ed Râsim’in eserlerinde devam etmiştir. Bu dönemde öğretim kuranlarına konan 
“usûl-i kitâbet ve inşâ” dersleri de bu gelişmenin sonucunda ortaya çıkmıştır. Buna paralel olarak 
nesir sanatım öğretmek üzere birtakım eserlerin yazılmaya başlandığı görülmektedir. İnşâ-yı Cedîd 
(İstanbul 1269), Usûl-i İnşâ ve Kitâbet (Mehmed Tevfık, İstanbul 1307-1308), İlâveli Hazîne-i 
Mekâtîb yâhud Mükemmel Münşeât (Ahmed Râsim, İstanbul 1318) bunlardan birkaçıdır. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Edebiyât-ı Cedide mensupları, şiirde olduğu gibi nesirde de gelişmeyi 
farklı bir yöne sürükleyen bir hareket oluşturmuştur. Kısa süren fakat oldukça etkili olan bu harekette 
Türk nesri Fransızca’mn cümle yapısından etkilenmiş, Arapça ve Farsça’dan yeni kelime ve terkipler 
alınmış, hatta icat edilmiştir. Bu hareketin öncüleri Halit Ziya Uşaklıgil, Cenab Şahabeddin ve 
Mehmed Rauf’tur. Yine bu dönemde başlayan ve uzun süre etkisini devam ettiren farklı bir nesir 
tipine “mensur şiir” (mensûre) adı verilmiştir. Fransız kaynaklı bir tür olan mensur şiir, şiirle ifade 
edilebilecek temaların şiir diliyle ve şiir sanatıyla fakat nesir cümleleriyle ifadesidir. Serveti Fünûn 
devrinde naif temaların işlendiği bu tarz felsefî fikir ve tahlillerle gelişerek II. Meşrutiyet’ ten sonra 
devam etmiştir. 



II. Meşrutiyet yıllarında bir fikir hareketi olarak ortaya çıkan ve daha sonra Millî Edebiyat 
hareketinin doğmasında rolü olan Türkçülüğün nesir sanatının gelişmesinde önemli yeri vardır. Ziya 
Gökalp ve arkadaşlarının başlattığı bu çığır Ömer Seyfeddin, Ahmed Hikmet Müftüoğlu, Refik Halit 
Karay, Ruşen Eşref Ünaydm, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Halide Edip Adı var, Reşat Nuri Güntekin 
gibi şahsiyetlerle devam etmiştir. Bu akımın, Cumhuriyet’ ten sonra yeni Türk nesrinde özellikle İlmî 
ve fikrî metinlerin ve deneme tarzı yazıların estetik bir üslûp kazanmasında yazarlar üzerinde farklı 
seviyelerde etkisi olmuştur. Yahya Kemal, Fuad Köprülü, Falih Rıfkı Atay, Peyami Safa, Ahmet 
Hamdi Tanpmar, Necip Fazıl Kısakürek, Nurettin Topçu ve Cemil Meriç şahsî üslûpları ile yeni Türk 
nesrinin önemli yazarlarındandır. 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ de Nûh kavminin taptığı belirtilen putlardan biri. 

Sözlükte “kartal veya akbaba cinsinden kuş” mânasına gelen nesr kelimesi Kur ’ an’ da Nûh 
peygamberin gönderildiği kavmin taptığı beş puttan sonuncusunun adı olarak geçer (Nûh 71/23). 
îslâm literatüründe, söz konusu putlarla (Ved, Süvâ‘, Yegüs, Yeûk, Nesr) ilgili olarak bunların aslında 
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Hz. Adem’in çocuklarının veya Kabil’in soyundan gelenler zamanında ya da Nûh dönemi öncesinde 
yaşamış beş sâlih kişinin adları olduğu şeklindeki rivayetlere yer verilmiştir (İbnü’l-Kelbî, s. 32; 
Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VTI, 127). Bu şahısların putlaştırılması da ölümlerinin ardından hâtıralarını 
yâdetmek için heykellerinin yapılması ve birkaç nesil sonra bu kişilerin tamlaştırılması hadisesiyle 
açıklanmıştır (Buhârî, “Tefsir”, 71; Îbnü’l-Kelbî, s. 32-33). 

Söz konusu putların daha sonra Arap yarımadasına ve oradan Hindistan’a geçtiği kabul edilmiş, 
Araplar’mtanrı olarak benimsendiği Ved ve Yegüs ile Hintliler’ in Veda ve Vüyasa’sı arasındaki 
benzerliğe dikkat çekilmiş (Keşmîrî, IV, 251; Elmalık, VIII, 355-356), fakat bu putların Arap 
yarımadasına nakledildiği fikrinden ziyade aynı isimle yeni putların yapıldığı görüşü üzerinde 
durulmuştur. Nûh kavminin yaşadığı bölgenin (Irak) Arap yarımadasının yukarısında yer aldığı 
belirtilerek, tûfandan önceki dönemde ya da tûfandan sonra Nûh kavmi içinde tekrar putperestliğin 
baş göstermesi ve sonraki kuşaklara geçmesi suretiyle benzer tapınmanın civar bölgelere, bu arada 
Arap yarımadasına taşınmasının mümkün olduğu ileri sürülmüştür (Keşmîrî, IV, 251-252; Elmalılı, 
VIII, 356; Ateş, X, 81; krş. İbnü’l-Kelbî, s. 33-34). Nitekim söz konusu putların ilk ikisinin insan 
(Ved-erkek, Süvâ‘ -kadın), diğer üçünün birer hayvan (Yegüs-aslan, Yeûk- kısrak, Nesr-kartal) 
şeklinde olması da bu görüşü desteklemektedir (Elmalılı, VIII, 356; krş. Âlûsî, XXIX, 132-133). 
îslâm kaynaklarında Arabistan’a putperestliği sokan ve diğer putların yanı sıra bu putlara tapınma 
geleneğini başlatan kişi olarak Amr b. Luhay zikredilir. 

Ote yandan Nesr ’ e Yemen’ in Himyer bölgesinde yaşayan ve aynı adı taşıyan kabilenin Al-i Zülkelâ‘ 
kolu da bir süre tapmış ve muhtemelen Yemen’ in Zûnüvâs (517 [?]-525) tarafından 
yahudileştirilmesinin ardından bundan vazgeçilmiştir. Mevdûdî, Sebe’de (Belha) ortaya çıkarılan 
kitâbelerde Nesr’ in adının Nesûr olarak geçtiğini ve Sebeliler’inNesûr kâhinlerini “ashâb-ı Nesûr” 
olarak isimlendirdiklerini zikreder (Tefhîmü’l-Kur’ân, VTI, 75-76). Fakat o döneme ait kaynaklarda 
Abdünesr (Nesr ’in kulu) şeklindeki adlandırmanın yer almamasından ve Yâküt’ un zikrettiği bir şiir 
hariç (Mu c cemü’l-büldân, IV/2, s. 780-781) içinde bu putun isminin geçtiği fazla şiir 
bulunmamasından hareketle Zûnüvâs’ tan sonra ya da Hz. Peygamber ’in gelişine yakın zamanlarda 
Araplar arasında Nesr’ e yönelik yaygın bir tapınmanın artık mevcut olmadığı ileri sürülmüştür. 
Bununla birlikte Nesr ’in İbrânîce karşılığı olanNeşer’inyahudi kutsal metinlerinde Tanrı’nın tahtını 
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simgeleyecek biçimde kullanılması (Hezekiel 1/10; 10/14), kelimenin Arâmîce şekli olanNiştra’nm 
Araplar ’ a ve yine bununla bağlantılı Nisrok kelimesinin Asurlular ’a ait tanrı isimleri olarak Eski 
Ahid’de (II. Krallar, 19/37; İşaya, 37/38), Talmud’da (AbodahZara, 11b) ve Neşra biçimiyle IV 
yüzyıla ait bir hıristiyan risâlesinde (Syriac Doctrine of Addai) zikredilmesi, ayrıca Neşer 
kelimesinin Süryânîce bir isim olan Neşryabh içerisinde geçmesi, söz konusu kültün eski dönemlerde 



yardım isteyen bazı dost emirleri hasımlarma karşı korumak amacıyla Endülüs’e geçtiler. İlk yıllarda 
Kurtuba, Batalyevs, İşbîliye ve Şilb (Silves) gibi şehirleri kontrol altına alan Muvahhidler daha 
sonra Murâbıtlar ’m devamı olan Benî Ganiye’ yi yenerek Balear adalarını zaptettiler ve nihayet 
1 1 72’de Kastilya Krallığı’mn himayesinde bulunan Benî Merdenîş’ten Muhammed b. Sa‘d’ı mağlûp 
ettiler; Belensiye (Valencia), Mürsiye, Ceyyân, Vâdîâşî (Guadix), Karmûne, Beyyâse (Baeza) ve 
Gırnata’yı ele geçirdiler. Muvahhid ordusunun Kuzey Afrika’ya geri dönmesinden sonraki yıllarda 
tekrar harekete geçen hıristiyanlardan Portekizliler 1 189’da Fransız, Alman ve İngilizler’in de 
katıldığı bir Haçlı ordusuyla Şilb’ i işgal ettiler. Bu sırada Kastilya Kralı VTII. Alfonso da İşbîliye ve 
Kurtuba’nm kuzeyindeki bazı kaleleri zaptetmiş bulunuyordu. Muvahhidî Hükümdarı Ebû Yûsuf el- 
Mansûr bu defa hıristiyanlarm ilerleyişini durdurmak gayesiyle yeniden Endülüs’e geçti ve 1195 
yılında Kurtuba ’mn kuzeyinde Erek (Alarcos) denilen mevkide Kastilya kuvvetlerine karşı parlak bir 
zafer kazandı. Arkasından kuzeye doğru yürüyerek Vâdilhicâre, Salamanca gibi bazı şehir ve kaleleri 
geri aldı (1196); Tuleytula’yı da kuşattı fakat bir sonuç elde edemedi. 

Erek zaferi, hıristiyanlarda müslümanlarm İspanya’ da inisiyatifi yeniden ellerine geçirmekte 
oldukları intibaını uyandırdı. Bu durumu engellemek için Papa III. Innocent’in çağrısı üzerine 
Kastilya Kralı VTII. Alfonso ve Başpiskopos Rodrigo Jimenez de Rada’mn öncülüğünde Aragon, 
Navarra (Nebre), Leon, Portekiz ve Fransız güçlerinin katıldığı büyük bir Haçlı ordusu teşkil edildi. 
Bu ordu, 16 Temmuz 1212’de yapılan meşhur İkab (el-İkâb/Las Navas de Tolosa) Savaşı’nda Ebû 
Yûsuf el-Mansûr’un yerine geçen oğluNasır-Lidînillâh’m kumandasındaki Muvahhidî ordusunu ağır 
bir bozguna uğrattı. Bu mağlûbiyet, Muvahhidler’ in Kuzey Afrika ve Endülüs’teki hâkimiyetlerinin 
zayıflaması ve buna bağlı olarak Murâbıtlar ve Muvahhidler’ in Endülüs’e geçmeleri üzerine kısmen 
durdurulan “reconquista” hareketinin yeniden hızlı bir sürece girmesiyle sonuçlandı. 1227 yılında bu 
olumsuz gelişmelerden sorumlu tutulan Muvahhidler ’ e karşı bir dizi isyan başlatıldı. İsyancı 
liderlerden Zeyyânb. Merdenîş Belensiye’de istiklâlini ilân ederken İbn Hûd Mürsiye’den 
başlayarak Endülüs’ün doğusuna düşen birçok şehir ve kaleyi, Muhammed b. Nasr da Ceyyân, 
Vâdîâşî ve Gırnata’yı hâkimiyeti alüna aldı. Bu sırada Endülüs gibi Kuzey Afrika da siyasî 
parçalanmaya sürüklenmiş, Muvahhidler’ in zayıflaması üzerine Tunus ve civarında Hafsîler, 
Cezayir’de Abdülvâdîler, Fas’ta ise Merînîler bağımsızlıklarını ilân etmişlerdi. 1230’ da Kastilya ve 
Leon krallıklarını birleştiren III. Fernando ile Aragon Kralı I. Jacques Endülüs ve Kuzey Afrika’daki 
bu durumu çok iyi değerlendirdiler ve tekrar hızlı bir istilâ harekât başlattılar. Bu çerçevede Aragon 
Kralı I. Jaime (Jacques) 1229-1237 yılları arasında Balear adalarını, 1238’de Belensiye’yi, 1244’te 
Dâniye’yi (Denia), 1246’da Şâtıbe ile (Jativa) diğer bazı küçük şehirleri, Kastilya - Leon Kralı III. 
Fernando 

da 1236’da Kurtuba’yı, 1246’da Ceyyân ve Arcûne’yi (Arjona) aldılar; Portekizliler ise 1242’de 
Şilb’i, 1250’de Şenterîn (Santarem) ve Garb’ı (Algarve) ele geçirdiler. 

6. Gırnata Benî Ahmer Emirliği (Nasrîler) ve Endülüs’te îslâm Hâkimiyetinin Sonu (Gırnata 1238- 
1492). Hıristiyan krallıklarının süratli bir şekilde gerçekleştirdiği istilâ hamlesinden sadece, 
Muhammed b. Nasr tarafından Gırnata’ da kurulan ve Endülüs’ün güneydoğusundaki Îlbîre’den 
Ronda’ya kadar uzanan dar sahil şeridi üzerinde hüküm süren Nasrîler (Benî Ahmer) kurtul abildi. 
Son derece güç şartlara rağmen iki buçuk asrı aşkın bir süre tarih sahnesinde kalmayı başaran bu 
devlet, hem Endülüs’te îslâm hâkimiyetinin son temsilcisi olması, hem de Elhamra Sarayı gibi îslâm 
mimarisinin en güzel örneklerini verdiği bir dönemi temsil etmesi açısından tarihte seçkin bir yere 



Sâmî toplumları arasında geniş uygulama alanına sahip olduğunu göstermektedir (JE, Y 26; EP [İng.], 
VII, 1012; ERE, I, 662-663). 
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Fuat Aydın 



NESTA‘LİK 

( t ^jLıluıj) 

îslâm dünyasında alti çeşit yazı (aklâm-ı sitte) dışında yaygın olarak kullanılan yazı türü. 

Ta‘lik yazının okuma ve yazma güçlüklerinin, harf bünyelerinde görülen aşırı, girift ve karmaşık 
çizgilerin ortadan kaldırılıp nesih yazısı ile birleşmesinden doğan bir yazı çeşididir. Önceleri nesh ü 
ta‘lîk, daha sonra nesh-i ta‘lîk şeklinde yazılırken nestaTik olarak yaygınlaşmıştır. Nesh-i taTîk, 

“ta dikin hükmünü ortadan kaldırma” anlamını taşıdığı için bu adı aldığım ileri sürenler de vardır, 
îranlılar bu yazıya nestaTik, Araplar hatt-ı Fârisî, Türkler ise tadikadım verirler, ancak hat 
literatüründe nestadik terimi kullanılmıştır. Kırlangıçların yayvan uçuşunu andıran görünüşüyle ince, 
zarif sade ve mütenasip olan nestadik “İslâm yazılarının gelini” (arûs-ı hutût) diye amlrmşhr. Ağzı 2- 
3 mm. genişliğinde kamış kalemle yazılan nestadik kıtalarda, daha ince kalemle yazılan ve “hürde, 
hafi, hatt-ı kitâbet” diye adlandırılan şekli ise edebî-ilmî kitaplarda ve Osmanlılar’ da meşihat 
yazışmalarında yaygın biçimde kullanılmıştır. Nestadikin tabii ölçüsünün üç misli genişliğindeki 
kalemle yazılan şekline celî nestadik adı verilmiştir. Kitâbe ve levhaların yazılmasında kullanılan 
celî nestadik gelişmesini Osmanlı ekolünde tamamlamış, XVTII. yüzyılda Durmuşzâde Ahmed, 
Kâtibzâde Mehmed Refî ve Şeyhülislâm Veliyyüddin efendilerle ilk güzel örneklerini vermiştir (bk. 
CELÎ). 

İran’da Nestadikin Doğuşu. VTII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında nesih hatla yazılmış kitaplarda 
harflerin tadik, daha sonra nestadik yazı karakterine doğru meylettiği görülmektedir. Fahreddin er- 
Râzî’ninöll’de (1214) nesihle yazılmış Câmi c ud- c ulûm adlı eseri (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4850) bu değişimin eldeki ilk örneklerindendir. Nestadik yazının VTII. (XIV) yüzyılın ortalarından 
itibaren Batı İran ve Bağdat’ta gelişmeye başladığı anlaşılmaktadır. Leningrad Devlet 
Kütüphanesi ’nde bulunan ve Şîraz’da 772’de (1370) yazılan Külliyyât-ı c İmâd Fakîh adlı eserle 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcut (FY, nr. 1422), 772-773 (1370-1371) yıllarında 
Tebriz’de istinsah edilen Ebü’l-Meâlî Nasrullah Şîrâzî’nin Arapça’dan Farsça’ya çevirdiği Kelîle ve 
Dimne, Necmeddin el-Kerhî’nin 785’te (1383) yazdığı Şerh-i Muhtaşar-ı Kâdî adlı eseri nestadik 
yazının ortaya çıkışını belgeleyen örneklerdir. Celâyirliler devrinde hattat Mır Ali b. İlyâs Bâverçî-i 
Tebrîzî’nin Bağdat’ta 798’de (1396) yazdığı ve halen British Museum’da bulunan (Add, nr. 18113) 
Hâcû-yi Kirmânî’ninKemâlnâme adlı mesnevisiyle (Kummî,, neşredenin girişi, s. 18) Bağdat’ta 
Sâlihb. Ali Rızâ adlı bir hattatın 800 Cemaziyelâhirinde (Şubat-Mart 1398) istinsah ettiği, 
İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Ayasofya, nr. 3924) Dîvân-ı Sultân Ahmed Celâyir 
isimli eser oldukça gelişmiş nestadikle yazılmıştır. 

Hattat Sultan Ali Meşhedî Şırâtü’s-sutûr adlı manzum risâlesinde, Mır Ali Herevî mensur Midâdü’l- 
hutût’unda, Mirza Haydar Dûglât Târih- i Reşîdî’de, Bahtâver Han Mir 3 âtü’l- c âlem’ de, Kâdî Mîr 
Ahm ed Gülistân-ı Hüner ’ de Mîr Ali Tebrîzî’yi nestaTik yazının ilk şeklini ortaya koyan sanatkâr 
olarak gösterirler. Müstakimzâde Tuhfe-i Hattâtîn’de, Kazasker Abdülbâki Arif Efendi ’nin hocası 
Mehmed Tebrîzî’den naklettiği bir rivayete göre (bu rivayet, Tuhfe’den naklen Hat ve Hattâtân ile 
Peydâyiş-i Hatt u Hattâtân’ da da geçer) Mîr Ali Tebrîzî’nin Allah’a dua edip güzel bir yazı meydana 



getirmek istemesi üzerine gördüğü bir rüyada, Hz. Ali’nin ona kaz denen kuşun şeklini incelemek 
suretiyle arzu ettiği yazı şeklini bulacağını söylemesi üzerine kazın vücut çizgilerinden ilham alarak 
nestaTik yazıyı yaklaşık 823’ te (1420) icat ettiğini kaydeder. Ancak nestaTikin mûcidi olarak 
gösterilen Mır Ali Tebrîzî’nin doğumu VTII. (XIV) yüzyıl sonuna rastlar ki onun doğumundan önce 
nestaTik örneklerinin oldukça gelişmiş olması bu yazının Mır Ali Tebrîzî tarafından icat edilmediğini 
gösterir. Araştırmacılara göre Ali Tebrîzî, nestaTiki sanat yazısı haline getirecek kaideleri ortaya 
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koyarak müstakil bir yazı haline getirip ona şahsiyet kazandırmıştır. Alî Mustafa Efendi de Ali 
Tebrîzî’nin nestaTik yazı için estetik kurallar koyduğunu söyleyerek bu görüşü teyit eder. 

NestaTik, VIII. (XIV) yüzyılın ortalarından itibaren AbdurrahmanHârizmî’nin temsil ettiği batı 
nestaTik üslûbu ile Mirza Ca‘fer-i Tebrîzî Baysungurî ve talebesi Azhar-i Tebrîzî’nin temsil ettiği 
doğu (Horasan) nestaTik üslûbu olmak üzere iki ayrı yolda gelişme göstermiştir. Abdurrahman 
Hârizmî, nestaTiki kural içine alan Mîr Ali Tebrîzî’ den ve onun oğlu Mîr Abdullah’tan ders almasına 
rağmen bu üslûbu terkederek yazıda bazı tasarruflarda bulunmuş, böylece Ali Tebrîzî’nin üslûbunda 
değişiklik yapmıştır. Oğullarından Abdürrahîm-i Enîsî Hârizmî babasının üslûbunu geliştirmiş, açtığı 
bu yola “şîve-i Enîsî” adı verilmiştir. Abdürrahîm gibi Akkoyunlular’m emrinde çalışan kardeşi 
Abdülkerîm Hârizmî de aynı yolu takip etmiştir. Abdürrahîm’ in öğrencilerinden Molla Ali Sultan 
Hârizmî ve Esedullah-ı Kirmânî, İstanbul’a giderek Osmanlı sarayında ilgi ve destek görmüş, 
nestaTik yazının İstanbul’da tanınmasına öncülük etmiştir. Batı nestaTik üslûbu Celâyirliler ve 
Karakoyunlular ile Akkoyunlular’m 

saltanat sürdüğü Diyarbekir, Bağdat, Tebriz gibi önemli merkezlerde, Güneydoğu İran’da Fars 
bölgesinde, İsfahan ve Şîraz’da X. (XVI.) yüzyıla kadar kullanıldıktan sonra önemini kaybetmiş, 
yerini doğu üslûbuna bırakmıştır. Ancak batı üslûbu Afganistan ve Pakistan’da devam etmiştir. 
Kelime ve harflerin sert duruşu, keşide ve dikey harflerin aşırı uzunluğu, sîn ve nün gibi dâirevî 
harflerin fazla geniş olması batı üslûbunun belirgin özelliklerindendir. Batı üslûbunu sürdüren 
hattatların eserlerinin çoğu İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, Topkapı Sarayı Müzesi, 
Süleymaniye ve İstanbul Üniversitesi kütüphanelerinde bulunmaktadır. IX. (XV) yüzyılda Mîr Ali 
Tebrîzî’nin yolunda yürüyen oğlu Mîr Abdullah ve onun öğrencisi Mirza Ca‘fer-i Tebrîzî ile bunun 
öğrencisi Azha r-i Tebrîzî’nin temsil ettiği, Sultan Ali Meşhedî’nin geliştirdiği, dolayısıyla 
zamanımıza kadar gelen doğu nestaTik üslûbu Horasan’da gelişme gösterdiği için Horasan üslûbu 
olarak da bilinir. 

Ali Tebrîzî’nin günümüze ulaşmış pek az eseri vardır. Onun üç beyitlik bir kıtasında (Habîbullah 
Fezâilî, s. 455), nesta Tikin kuralları belirgin şekilde görülmekle beraber yazılarında zarafet olmadığı 
anlaşılmaktadır. Halen Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’nde Edward Browne koleksiyonu 
arasında bulunan (Çata: P. 205, nr. R. 2 [17]), XIX. yüzyıl nestaTik hattatlarından Şîrazlı Rızâ Kulı 
Edîb’inRisâle-i Mîr c Alî Tebrîzî adını verdiği yirmi bir sayfalık küçük boy eserde nestaTik 
harflerinin ölçüleri Ali Tebrîzî’nin kıtalarındaki ölçülere uymaktadır. Keşideler on iki veya on iki 
buçuk nokta kadar uzamaktadır. Bu eser PakistanlI M. Abdullah Çağatâyî tarafından 1969’ da 
Lahor’ da basılmıştır. 

Mîr Abdullah’ın yazıları genellikle beğenilmese de nestaTikin gelişmesinde ve Mirza Kemâleddin 
Ca‘fer-i Tebrîzî Baysungurî ’nin yetişmesinde önemli rol oynamıştır. Ca‘fer-i Tebrîzî yazıda yenilik 
yapan ikinci büyük üstat olarak tanındığı gibi nestaTikte harflerin birbiriyle birleşmesi (müfredat) 



metodunu bulan kişi olarak da meşhurdur. Timur’un torunu Gıyâseddin Baysungur ’un saray 
kütüphanesinde kırk yıl müdürlük yaptığı için Baysungurî unvanını alan ve orada çalışan sanatkârlara 
başkanlık eden Ca‘fer-i Tebrîzî’nin en önemli eserlerinden biri Baysungur ’un emriyle ve hürde taTik 
ile yazdığı, Tahran’ da Kitâbhâne-i Saltanatî’de bulunan şair Firdevsî’nin Şâhnâme’sidir. Hattatın 
İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi ’nde bir Hâfız divanı ile Baysungur için yazılmış kıtaları 
vardır. Horasan üslûbunun önemli sanatkârlarından biri de Ca‘fer-i Tebrîzî’nin öğrencisi Azhar-i 
Tebrîzî’dir. Kaynaklar onu ne s ta T i ki ileri götüren üçüncü üstat olarak gösterir. 

Timurlular devrinde nestaTik yazının esas kaideleri ortaya konmuş, hükümdarların sanatkârlara her 
türlü imkânı sağlaması İslâm sanatlarının yeni üslûplarla zenginleşmesine zemin hazırlamıştır. Herat 
Valisi Baysungur ’un çeşitli dallarda kırk sanatkârın çalıştığı büyük bir atölye ve kütüphane kurarak 
hat, tezhip, minyatür ve cilt sanatlarının gelişmesinde öncülük ettiği bilinmektedir. Bu atölyelerde 
yazılan ve işlenen eserler bugün dünyanın tanınmış kütüphanelerinde bulunmaktadır. Batılı 
araştırmacıların Baysungur Akademisi adını verdikleri bu kütüphanede geliştirilen tezhip sanatının 
prensipleri günümüzde de takip edilmektedir. 

IX. (XV) yüzyılda Sultan Ali Meşhedî, nestaTik yazıya yeni nisbetler kazandırarak yazdığı Şırâtü’s- 
sutûr adlı manzum risâlesinde hatla ilgili pek çok konuya açıklık getirmiştir. X. (XVI.) yüzyılda 
nestaTik Sultan Ali Meşhedî’nin öne çıkan dört talebesiyle daha ileri bir seviyeye ulaşmış, bunlardan 
Sultan Muhammed Nûr bilhassa hatt-ı kitâbette ün kazanmıştır. Daha sonra yetişenlerden Mîr Ali 
Herevî de nestaTik yazıda yeni bir üslûp ortaya koyan hattatlardandır. Sultan Hüseyin Baykara ile 
Şeybânîler ve Safevîler’in hizmetinde bulunan Ali Herevî, Ali Tebrîzî’den sonra yetişen nestaTik 
hattatlarının en güçlüsü olarak kabul edilir. Ali Herevî ’nin de nestaTikten bahseden Midâdü’l-hutût 
adlı mensur bir eseri vardır. Öğrencilerinden Mîr Seyyid Ahmed Meşhedî ve Hâce Mahmûd Şehâbî, 
Şah Tahmasb devrinin tanınmış sanatkârlarmdandır. XVI. yüzyılın ünlü bir sanatkârı da Baba Şah 
Îsfahânî’dir. 

Şah I. Abbas zamanında yaşayan hattat Mîr İmâd-i Hasenî-i Seyfî, nestaTik yazıda Mîr Ali Herevî ve 
Baba Şah Îsfahânî ’nin 

tavırlarını birleştirerek yeni bir çığır açmış, henüz hayatta iken şöhreti ve üslûbu İslâm dünyasına 
yayılmıştır. İmâd’ m üslûbu öğrencileri ve takipçileri tarafından devam ettirildiyse de İran’da bugüne 
kadar hiç kimse onun derecesine ulaşamamıştır. XI. (XVII.) yüzyılda Imâd’m oğlundan ve kızından 
başka Reşîdâ, Abdülcebbâr el-İsfahânî, Muhammed Sâlih Hâtunâbâdî, Mîr Sâvecî, Alâeddin 
Sebzevârî, Buharalı Derviş Abdi, Ebû Türâb el-İsfahânî onun öne çıkan öğrencileridir. Safevîler’in 
ilk devirlerinde büyük gelişme gösteren nestaTik, XII. (XVIII.) yüzyıl ortalarında sosyal hayatta 
başlayan değişmeler ve siyasî çekişmeler yüzünden gerilemeye yüz tutmuş, fakat XIII. (XIX.) yüzyıl 
başlarında Kaçarlar zamanında yeniden canlılık kazanmaya başlamıştır. Mehmed Saîd Lâhîcânî, 
Molla Ali Küsârî, Muhammed Rızâ Kelhûr ve Mirza Muhammed Hüseyin Han bu devirde Imâd-i 
Hasenî üslûbunu sürdüren hattatlardandır. XX. yüzyıl İran hattatları da nestaTik yazıda Imâd 
üslûbunu devam ettirdiler. Bûzerî, Seyyid Hüseyin Mîr Hânî, Zerrin Hat, Kaave, Nizâmü’l-ulemâ 
Cihangir, Ahaveyn, Gulâm Hüseyin Emîr Hânî günümüz İran’ında yetişmiş nestaTik üstatlarıdır. 

Şikeste NestaTik. “Kırık nestaTik” anlamına gelen bu yazı, nestaTik yazının kâtip ve hattatlar 
tarafından süratle ve kaideleri kırılarak yazılması sonucunda XI. (XVII.) yüzyıl ortalarında Safevîler 



devrinde ortaya çıkmış, kısa zamanda benimsenmiş, genellikle devlet dairelerindeki yazışmalarda ve 
günlük yazılarda kullanılmaya başlanmıştır. Birleşmeyen harfler bu yazıda birbiriyle ve başka 
harflerle birleşir. Kelimeler kısa yazılır, bir kelime diğer kelimeye bağlanır. Kâseye benzeyen sın, kaf 
ve nün gibi harfler iki şekilde, yani yuvarlak ve takriben nesih yazısındaki gibi fakat aşağı doğru uzun, 
dikey harfler kısa, yatay harfler ise uzunca yazılır. Şikeste nestaTik yalnız İran’da, az miktarda 
Afganistan’da ve Osmanlılar’da çok basit bir şekilde Şeyhülislâmlık Dairesi ’nde kullanılmıştır. 

TaTik, nestaTik ve şikeste nestaTik karakterini taşıyan 1059 (1649) tarihli üç yazıdan meydana gelen 
bir kıta yazısına dayanılarak şikestenin Safevîler ’den I. Şah Süleyman zamanının Murtaza Kulı Han 
Şamlû tarafından icat edildiği ileri sürülmüştür. Bazı araştırmacılar, şikesteyi Şefîa adıyla meşhur 
olanMuhammed Şefî‘ Herevî Hüseynî ’nin meydana çıkardığını ve bu sebeple ona “hatt-ı Şefîaî” 
denildiğini ileri sürerse de bu doğru değildir. Bu konuda genel görüş, Şefîa’nm bu yazıyı Murtaza 
Kulı Han’dan öğrendiği ve bu yazının gelişmesinde önemli rol oynadığıdır. 

XI. (XVII.) yüzyılda yetişen Mirza Hasen-i Kirmânî, Muhammed Muhsin Kûmî ve oğlu Muhammed 
İbrâhimKûmî’den sonra XII. (XVIII.) yüzyılda Safevîler’ in son devrinde yaşayan Derviş 
Abdülmecîd Talkânî ile şikeste nestaTik yeni bir renk kazanmıştır. Daha önce çeşitli şivelerde 
yazılan bu yazı onun sayesinde kısmen sabit kurallara bağlanmış, nestaTikin İmâd ile kemale ulaşması 
gibi şikeste nestaTik de onunla zirveye ulaşmıştır. 

XIII. (XIX.) yüzyılda Kaçarlar zamanında Derviş Abdülmecîd’ in üslûbu Neşât-ı Îsfahânî ve Mirza 
Ebü’l-KâsımKâimmakâm-ı Ferâhânî ile Ali Ekber Gülistâne tarafından devam ettirilmekle birlikte 
bazı hattatlar Derviş Abdülmecîd’ in yolundan ayrılarak şikesteyi okunması ve yazılması güç, girift 
bir hale getirmiştir. Bu karışıklığın önüne geçmek için XX. yüzyıl başlarında Kâimmakâm-ı Ferâhânî, 
Haşan Ali Han, Emîr Nizâm Kerrûsî ve Emînüddevle şikestenin nestaTike yakın sade bir şekilde 
yazılması için gayret göstermiş, ancak şikestedeki çeşitli anlayışlar ve üslûplar uzun yıllar sürmüştür. 
Tahran’ da 1980’ de kurulan Encümen- i Hoşnüvîsân-ı Irân tarafından yayımlanan bazı kitaplar 
vasıtasıyla Derviş Abdülmecîd Talkânî üslûbuna dönme çabalarının başladığı görülmektedir. Halen 
İran’da Yedullah Kâbülî Hânsârî ile Rızâ Moşaşaî bu yazının en usta sanatkârlarıdır. 

Osmanlılar’ da NestaTik. Yazma eserlerin elden ele dolaşması, siyasî münasebetler yanında edebiyat 
çevrelerinin birbiriyle olan yakın ilişkileri, Osmanlı sarayının İranlı sanatkârlara kapılarını açması, 
nestaTik yazının Fâtih Sultan Mehmed devrinde İstanbul’da yayılmasına sebep olmuştur. Bu 
tarihlerde Sâbir, Hâmidî, Esedullah-ı Kirmânî gibi hattatlar Azerbaycan ve İsfahan’dan gelip 
İstanbul’a yerleşmişti. NestaTikin bu ilk öncüleri İran nestaTikinin batı üslûbuna mensup 
sanatkârlardı. Bu sebeple İstanbul önce batı üslûbunu benimsemişse de kısa zamanda Horasan 
üslûbuna dönmüştür. İmâd’ m üslûbu öğrencilerinden Buharalı bir Türk olan Derviş Abdî-i Mevlevi 
tarafından İstanbul’da yayılmaya başlamış, Derviş Abdi’nin öğrencileri Tophaneli Mahmud Nûri, 
Siyâhî Ahmed Efendi ve onun öğrencisi Durmuşzâde Ahmed ile Osmanlı nestaTik üslûbu büyük bir 
gelişme kaydetmiştir. Mîr Ali Herevî ve İmâd’ m yazılarını inceleyerek yetişen Kazasker Abdülbâki 
Arif Efendi İstanbul’da nesta Tikin ikinci kurucusu olarak kabul edilir. 

Daha XI. (XVII.) yüzyılda İmâd’ m sanatına yaklaşmayı başaran Türk hattatları XII. (XVIII.) yüzyılda 
Kazasker Dedezâde, III. Ahm ed devrinde (1703-1730) birçok binamn ki tâbelerini yazan Şeyhülislâm 
Veliyyüddin, Hekimbaşı Kâtibzâde Mehmed Refî gibi Osmanlı hattatları İmâd’ m derecesine 



ulaşarak İmâd-ı Rûm diye anılmış, özellikle celi nestaTikte büyük başarı sağlamıştır. Yesârî 
Mehmed Esad ilk zamanlarında Imâd’m üslûbunda yazarken daha sonra harfleri bazan küçük, bazan 
büyük yazmak suretiyle nestaTik ve celisinde yeni bir üslûp arama yoluna girmiştir. 11 96’ da (1782) 
yazdığı Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi kitâbesinde bütün harflerde kesin ölçüler içinde iken 
Topkapı Sarayı’nda 1204’te (1789) yazdığı Mihrişah Sultan Dairesi kitâbesindeki harf ölçüleri daha 
büyüktür. Hayatının son yıllarında ise Imâd’m en güzel harflerini seçerek harflerde kesin ölçüleri ve 
âhengi sağlamış, böylece ileride oğlu Yesârîzâde Mustafa îzzet tarafından kurulacak olan Türk 
nestaTik ekolüne zemin hazırlamıştır. Yesârîzâde Mustafa İzzet, Mehmed Emin, Abdülkadir, 

Arapzâde Sa‘dullah, Mehmed Şehâbeddin ve celi sülüsün üstadı Yesârîzâde Mustafa Râkımonun 
tanınmış öğrencilerindendir. Bu sanatkârlar sonradan Yesârîzâde ekolüne dönmüştür. 

Yesârî’ nin ölümünden sonra oğlu Yesârîzâde Mustafa İzzet, yaklaşık 12 15’ ten (1800) itibaren 
nestaTiki kendi anlayışına göre değiştirerek yeni kurallar ortaya koymuştur. Babasının eksik bıraktığı 
yerleri tamamlamış, böylece Yesârîzâde Mustafa îzzet ekolünü kurmuş, nestaTik ve celisinde kesin 
ölçüler belirlemiştir. Hiçbir İslâm ülkesinde nestaTik ve özellikle kitâbelerde, cami levhalarında 
kullanılan celî şekli Osmanlı hat sanatındaki seviyeye ulaşamamıştır. İran yazısında harflerde kesin 
ölçüler yoktur. Keşîdeli harfler sekiz-on bir nokta uzunluğunda yazılırken Yesârîzâde keşidelerde 
uzunluğu on-on bir nokta olarak kabul etmiştir. Kâse görünüşlü harflerin iç genişliği İran ekolünde 
genellikle iki buçuk nokta genişliğindeyken Türk ekolünde üç noktadır. İran ve Türk nesta Tikinde 
harflerin ve dolayısıyla kelimelerin fizyolojik görünüşü de farklıdır. Yesârîzâde’ nin elinde harfler 
yataylaşmış, İran ekolünde ise sağdan sola kayar gibi yayvan bir görünüş almıştır. Diğer bir ifadeyle 
İran nestaTikinde harfler ve kelimeler profilden bakılan bir insan veya cisim görünümündeyken Türk 
nestaTikinde cepheden bakılan bir insan veya cisim görünümündedir. 

Yesârîzâde’ nin öne çıkan öğrencileri Kıbrısîzâde İsmâil Hakkı, Ali Haydar Bey, Kazasker Mustafa 
îzzet ve Abdülfettah Efendi gibi yüksek devlet memuriyetlerinde bulunan kimselerdir. Ayrıca 
Çarşambalı Hacı Arif ve bilhassa Yesârîzâde ekolüne ayrı bir renk katan, âdeta onun bir kolunu kuran 
ve nestaTikle sülüste ve celilerinde XX. yüzyıl hattatlarının yetişmesinde büyük rol oynayan Sâmi 
Efendi bu ekolün en meşhur simalarıdır. Mehmed Nazif, Ömer Vasfi, Rifâî Aziz Efendi, Hulûsi 
Yazgan ve Necmeddin Okyay, Sâmi Efendi’ nin en ünlü öğrencileridir. Ayrıca Halim Özyazıcı, Kemal 
Batanay ve Osmanlı-Türk hattatlarının son büyük halkasını teşkil eden Hamit Aytaç nestaTik 
üstatlarmdandır. Günümüzde nestaTik yazının eğitim, öğretim ve tanıtılması Necmeddin Okyay ile 
Kemal Batanay’ m öğrencileri tarafından sürdürülmektedir. 
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NESTÛRÎLİK 
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İstanbul Patriği Nestûr’un (ö. 451) öncülüğünde oluşan bir hıristiyan mezhebi. 

Doğu Süryânî veya Asurî kilisesi olarak da bilinen Nestûrîlik (Nestorianizm) akımına adını veren 
Nestûr, 382 yılında Roma İmparatorluğu’ nunKommagene eyaletinin Germanikeia (Maraş) şehrinde 
doğmuş, öğrenimini Antakya İlâhiyat Okulu’ nda tamamladıktan sonra papaz ve vâiz olarak çalışmıştır. 
İyi bir hatip olan Nestûr, Anadolu’nun çeşitli yörelerinde “sapkmlar”a karşı verdiği ateşli 
mücadeleyle tanınmış, 428’ de İmparator II. Theodosius taralından İstanbul patrikliğine tayin 
edilmiştir. 

Nestûr’un fikirlerinin kaynağı, eğitim gördüğü ve döneminde oldukça popüler bir konuma sahip 
bulunan Antakya İlâhiyat Okulu’ dur. IV ve V yüzyıllarda hıristiyan dünyasında güçlü etkinliğiyle 
tanınan iki entelektüel merkez mevcuttu. Bunlardan biri olan ve antik Mısır kültürü ile Yeni 
Eflâtunculuk’ la beslenen İskenderiye okulu Kitâb-ı Mukaddes’ in sembolik ve bâtını bir perspektiften 
yorumunu ön plana çıkarırken daha çok geçmişindeki Aristocu gelenekten beslenen Antakya okulu 
literal yorumu tercih etmiştir. 

Nestûrîliği diğer hıristiyan mezheplerinden ayıran farklılıklar litürjideki pratikle ilgili olmaktan 
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ziyade doktrin açısından olan farklılıklardır. Buna göre monofizit hıristiyanlarm ileri sürdüğü gibi Isâ 
tek tabiatlı (sadece tanrı) değildir. O hem tanrı hem insandır (çift tabiatlı, diofizit). Meryem’in 
durumu noktasında diğer kiliselerden farklı bir çizgi izlenir. Katolik, Ortodoks ve monofizit kiliseleri 
Meryem’i tanrı doğuran / taşıyan (theotokos) olarak imtiyazlı bir yere 

koyarken Nestûrîler, Meryem’i Mesîh ya da insan doğuran / taşıyan (christokos / anthropotokos) 
diye adlandırır. Nestûrîliğin doktrin açısından geleneksel kiliseden ayrıldığı noktalardan biri de aslî 
günah konusudur. Nestûrîler, Tevrat’ı literal yorumlayarak insanın doğuştan günahkâr olduğu tezine 
karşı çıkarlar. îlk insan çifti bir günah işlemişse bile bu nesilden nesile sirayet eden bir günah türü 
değildir. Ayrıca Nestûrîliği mahkûm ettirdiğinden dolayı Efes Konsili’ni (431) ve kendilerinin 
katılımı dışında yapılan -İznik (325) ve İstanbul (381) konsilleri dışmdaki-konsilleri tanımayan 
Nestûrîler evlerinde ikon, resim, heykel gibi nesneler bulundurmazlar. 

Diğer birçok hıristiyan kilisesi gibi Nestûrîler de yedi “sakramenf’i kabul ederler. Fakat bunların 
özellik ve ayrıntıları açıkça belli olmayıp isimleri değişmekte, vaftiz, evharistiya, evlilik ve rahip 
takdisi diğerlerinden daha önemli sayılmaktadır. Vaftiz âyininin vücudu temizlediğine, aynı zamanda 
mânevi temizliğin de kaynağı olduğuna inanılır. Çocuk doğumunun sekizinci gününde vaftiz edilir ve 
yüzü doğuya dönük biçimde suya üç defa daldırılıp çıkarılır, bunu bedenin kutsal yağla yağlanması 
izler (Grant, s. 72-73). îhtidâ edenler dışında Nestûrîler günah çıkarma ve kutsal yağla yağlama 
âyinlerini terketmiştir. Günah itirafi da artık yapılmamaktadır. A‘râf inancını reddederler, ölüler için 
dua etmeyi de ihmal etmezler. Boşanma sadece zina halinde kabul görmektedir. 

Tarihî olarak Nestûrî kilise hiyerarşisi sekiz sınıflan meydana gelmektedir: Patrik, metropolit, 



piskopos, başdiyakon, papaz, diyakonlar, diyakon çömezi ve papaz çırağı. En yüksek mertebeye 
ulaşmak için bütün ara derecelerden geçmek gerekir, ancak bu rütbeler aynı günde de alınabilir. 
Böylece bazan sıradan laik insanların bir günde papaz çırağı, diyakon çömezi, diyakon ve papaz 
olduğu görülmektedir. Teoride on sekiz yaşından önce diyakonluk, yirmi beş yaşından önce papazlık 
verilmemekle birlikte bu kurala fazla uyulmamaktadır. 

Nestûrî kilisesinin başkanı olan patrik önceleri piskoposlar tarafından seçilirken 1552’den itibaren 
bu görev aynı aileden gelen kişilere verilmeye başlanmıştır. Patrik, gerekli şartları gerçekleştiren 
patrik ailesinin üyeleri arasındaki piskoposlar tarafından seçilir. Piskoposların tayini ise halkın onayı 
ile patrik tarafından yapılır. Piskopos adayları doğuştan itibaren asla et yememelidir, fakat balık, 
yumurta, süt ve peynir yiyebilirler. 

Nestûrîlik’te patrik evlenemedi ğinden patriklik amcadan yeğene geçer. Nestûrî kilisesinin patriği 
eskiden İran’daki Selösi-Stezifondinî bölgesinde piskoposlar tarafından takdis edilirdi. Takdisin 
ardından Nestûrî patrikleri “simon” veya “mar simon” (Aziz Petrus) adını alır. Resmî olarak patrik 
“bütün Doğu’ nun patriği” diye adlandırılır. Kullandığı mühürde “Havâri Thaddeus’ un makamında 
oturan mar simon” cümlesi yer alır. Ayrıca her aşiretin bir piskoposu, fiilî iktidar sahibi melik ya da 
mâlik unvanı verilen dünyevî bir reisi bulunuyordu. Mâlik başka bir kabileye savaş açma veya barış 
yapma yetkisine sahipti. 

Eskiden metropolitler kendilerine bağlı piskoposları patriğin izniyle kutsayabiliyordu. Artık 
kendilerine bağlı piskoposlar kalmadığı için metropolitlik sadece bir şeref unvam haline gelmiştir. 
Piskoposlar evlilik ilâmından, kiliselerin kutsanmasından, papazlık töreni haklarından doğan çok az 
bir gelirle ve kiliseye gelenlerin ödediği yıllık vergiyle geçiniyorlardı. Bekârlık bütün yüksek 
görevler için şarttı. Yine de kayıtlarda evli piskoposların varlığından söz edilmektedir. Sonraları bu 
husus şahsî bir tercih haline gelmiştir (Atiya, s. 290). 

V-LK. yüzyıllar arasındaki gelişme döneminde Nestûrî kilisesi 200’den fazla piskoposluk ve yirmi 
yedi başpiskoposluk merkezine sahipti. Ancak bu sayı XIX. yüzyılın ilk yarısında yirmi altıya ve 
sonlarına doğru on ikiye kadar inmiştir. 19 14’ te sadece Şemdinan piskoposluk bölgesi bulunuyordu. 
1951 yılında ise artık Irak’ a sığınmış olan Şemdinan metropoliti kalmıştı. 

Her cemaat veya köy kendi papazını seçer ve genellikle otuz kırk aile için bir papaz bulunur. Papaz 
“rabbi, rabbi gaşa” veya “kassi” diye adlandırılır. Bütün papazlar evlidir. Görevlerini sık sık 
oğullarına veya damatlarına devrederler. Eşi ölen papazlar yeniden evlenebilir. Diyakonlar veya 
diyakon çömezleri daha üst bir göreve yükselmeye çalışmadan hayatları boyunca aynı görevi 
sürdürürler. Nestûrîler’de “şahârâ” (kilise şarkıcısı) adı verilen, diğer kiliselerde bilinmeyen bir 
rütbe vardır. Şarkıcılar arasından seçilen bu kişi diyakon olamaz; ancak papaz bulunmadığında 
âyinlere başkanlık edebilir ve cenaze törenlerini yönetebilir (Janin, s. 419). 

Nestûrîlik tarih sahnesine çıktığı V yüzyıldan itibaren dışlanmış ve taraftarları kovuşturmaya 
uğramıştır. Bizans devlet kilisesinin baskısı altında kalan Nestûrîler, Sâsânî İmparatorluğu’ nun 
sınırları içine çekilmişlerdir. Keldânîler, Efes Konsili’ni kabul etmeyerek Nestûrîliğe girmiş, 
Seleucia Konsili’nde (486) Pers kilisesi resmen Nestûrîliği benimsemiştir. Yine bu tarihlerde 
Nestûrîler ’ in çoğu Nusaybin’i merkez edinerek bütün Ortadoğu’da misyonerlik faaliyetine 



girişmişler, Abbâsîler devrinde Bağdat ve çevresinde yoğunlaşmışlar ve 830’da Halife Me’mûn 
tarafından kurulan Beytülhikme’de büyük faaliyet göstermişlerdir. Bu dönemden başlayarak 
Nestûrîler’in Orta Asya’ya (Hindistan, Türkistan ve Çin) kadar yayıldığı görülmektedir. XIII. 
yüzyıldaki Moğol istilâsı bir anlamda Nestûrî kilisesinin gücünü kırmış, o tarihten itibaren kilise 
gerilemiştir. Ancak XVII. yüzyılda Keldânîler’ in Katolikliği benimsemesinden bir asır sonra Keldânî 
Patriği XIII. Şimon Denha, Katoliklik’ ten ayrılıp Nestûrîliğe dönmüş ve piskoposluğu Hakkâri 
dolaylarındaki Koçanis’e taşımıştır. Günümüz Nestûrî kilisesi bu yolla devam etmiştir. 

I. Dünya Savaşı’na kadar Osmanlı Devleti içinde yaşayan Nestûrîler Te siyasal otorite arasında bir 
problem yaşanmamıştır. Fakat 1903’te patrik seçilen XIX. SimonBenjamin 15 Haziran 1 9 1 5 ’ te dış 
desteklerle Osmanlı Devleti’ ne baş kaldırmış, ancak destek aldığı Rusya’nın çöküşü dolayısıyla pek 
çok Osmanlı Nestûrîsi ve patrik yurt dışına kaçımşür. Nestûrî patrikliği halen Chicago’da 
bulunmaktadır. 

Bugün kendileri için “Doğu kilisesi” tabirini kullanan Nestûrîler’ in sayısı tam olarak bilinmemekte, 
çoğu Irak, îran, Suriye, Hindistan, Amerika ve İsveç gibi ülkelerde yaşayan Nestûrî nüfusunun 
150.000 civarında olduğu tahmin edilmektedir. Pek çok Nestûrî son iki yüzyıl içinde Katolik 
misyonerliğinin etkisi altında Katolikliği tercih etmekte ve bu gruplar Keldânî kilisesi adıyla 
bilinmektedir (bk. KELDÂNÎLER). 

İslâm Literatüründe. Klasik kitaplarla reddiye türü eserlerde Hıristiyanlığın Ya‘kübiyye, Nestûriyye 
ve Melkâiyye şeklinde üç ana mezhebinden bahsedilmekte, bu mezheplerin yaratıcı Tanrı ’mn bir 
cevherle baba, oğul ve Rûhulkudüs diye adlandırılan üç asıldan (ekânîm-i selâse) ibaret olduğunda 
görüş birliğine varılmasına rağmen teslîs anlayışını oluşturan cevher ve asıllar arasındaki ilişki ile 
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oğul Isâ Mesih’in mahiyeti hakkında fikir ayrılığına düştükleri belirtilmektedir. 

İslâmiyet- Hıristiyanlık polemiğine önemli katkılarda bulunan Ebû îsâ el-Verrâk, söz konusu hıristiyan 
mezheplerinin teslisi 

oluşturan asıllarm baba, oğul (kelâm) ve ruhtan (hayat) meydana geldiğine, her birinin özel bir 
cevheri olmakla birlikte onları umumi bir cevherin birleştirdiğine inandıklarını ifade etmiştir. 

/V 

Asıllarm mahiyeti hakkında bu mezheplerin farklı görüşlere sahip bulunduğunu belirten Ebû Isâ el- 
Verrâk, Nestûriyye ’nin teslîs inancının, kadîm cevherin uknûmlarla aynı olduğunu ifade ettikleri halde 
onun muhtelif (heterojen) tabiatlı oluşunu kabul etmemelerini çelişkili bularak eleştirir (er-Red 
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c ale’t-teşlîş, s. 76). Ebû Isâ el-Verrâk, Nestûriyye ’nin Mesih’in Tanrı ’mn ezelî kelâmı ile 
Meryem’den doğan insandan meydana geldiğine, onun iki cevher, iki asıl ve bir iradesinin 
bulunduğuna inandıklarını aktarmıştır. Nestûrîler Mesih’teki kadîm cevherin “kelime”, hâdis cevherin 
Meryem’den doğan insan, kadîm uknûmun yine “kelime”, hâdis uknûmun ise yine Meryem’den doğan 
beşer olduğunu kabul eder (a.g.e., s. 72). 

Bâkıllânî de teslîs anlayışında asılları bir araya getiren cevherin mahiyetine ilişkin olarak Ya‘kübiyye 
ve Nestûriyye ’nin, “Cevher asıllardan farklı bir şey değildir” iddiaları ve Melkâiyye ’nin, “Cevher 
asıllardan farklıdır” şeklindeki inançları arasındaki çelişkiye dikkat çeker (et-Temhîd, s. 82-83). 

/V 

Bâkıllânî, Nestûriyye ’nin Isâ’ nın mahiyetiyle ilgili görüşünü ezelî kelâmın beşerle birleşmesi, yani 
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suyun şarap ve sütle karışması şeklinde aktarmış, Isâ’ da gerçekleştiğini iddia ettikleri birleşme veya 



sahiptir. 


Gırnata emirlerinin çoğu, dış ilişkilerinde şartlara göre değişen esnek bir siyaset takip ederek 
özellikle hıristiyan krallıklarını karşılarına almamaya dikkat ettiler. Öte yandan bu krallıklardan 
gelebilecek herhangi bir tehlike karşısında yalnız kalmamak için de Kuzey Afrika’daki Merînîler ’le 
iyi ilişkiler kurdular. Bu siyaset sonucunda 1462 yılma kadar nisbeten istikrarlı bir dönem geçirildi; 
ancak bu tarihten sonra ortaya çıkan iç karışıklıklar sebebiyle durum değişti. “Reconquista” 
hareketinin tamamlanması açısından fırsatı değerlendiren Kastilya-Leon Krallığı 1462’de, Endülüs 
müslümanlarmm Kuzey Afrika ile irtibat sağladıkları tek nokta olan Cebelitarık’ ı zaptetti. 1469’da 
Kastilya - Leon Kraliçesi İzabella ile (îsabelle de Castille) Aragon Kralı II. Fernando’nun 
(Ferdinand d’ Aragon) evlenmesiyle İspanyol birliğinin gerçekleşmesi üzerine hıristiyan yayılması 
daha da hızlandı ve 1489’a kadar Gırnata Emirliği ’nin başşehrin dışında el-Hâme (Alhama), Ronda, 
Fevşe (Foja), Mâleka, Beyyâse ve Meriye gibi belli başlı şehirlerinin tamamı ele geçirildi. Sıra 
Gırnata’ya geldiğinde müslümanlar şehrin müdafaası için büyük bir gayret sarfettilerse de kuşatmanın 
yol açtığı tahribat erzak yokluğu ve çeşitli imkânsızlıklar yüzünden 1492’ de teslim olmak zorunda 
kaldılar; böylece İslâm hâkimiyetinin Endülüs’teki en son kalesi de düşmüş oldu. Bu tarihten sonra 
İspanya’ da kalan müslümanlar, Hıristiyanlığı kabul edenler de dahil olmak üzere bir asrı aşkın bir 
süre çok büyük sıkıntı içerisinde yaşadılar ve sonunda tamamen ülkeden sürüldüler (1609; geniş bilgi 
için bk. MORİSKOFAR; MÜDECCEN) . 

Endülüs - Osmanlı Münasebetleri. İstanbul’un fethi diğer İslâm beldelerinde olduğu gibi Benî Ahmer 
Emirliği ’nde de büyük bir sevinçle karşılanmıştı. Zira Endülüs’teki bu son İslâm devleti açısından bu 
fetih, hıristiyan krallıklarının tehditlerine karşı yardım talep edebilecekleri yeni bir büyük müslüman 
gücünün doğuşu anlamına gelmekteydi. Nitekim 1487’de Emîr Ebû Abdullah, Osmanlı Padişahı II. 
Bayezid’e bir elçi göndererek şehirlerini teker teker ele geçiren Fernando-İzabella çiftine karşı 
yardım istedi. Fakat II. Bayezid bu sırada bir taraftan kardeşi Cem’le, diğer taraftan Memlükler ’le 
meşgul olduğu için istenilen yardımı yollayamadı. Buna karşılık papaya ve II. Fernando’ya birer 
mektup yazarak Endülüs müslümanlarmm sıkıştırılmamasmı rica etti; ancak bir sonuç alamadı. 
Gırnata’mn düşmesinden on yıl sonra 1502’de de bu defa şehirde kalmış olan müslümanlar II. 
Bayezid’e elçi gönderdiler. Elçi padişaha, Endülüs müslümanlarmm mâruz kaldıkları dinî baskıları 
ve bu baskılar karşısındaki çaresizliklerini dile getiren bir de kaside sunmuştu. Bunun üzerine II. 
Bayezid meşhur denizci Kemal Reis kumandasında bir donanmayı Akdeniz’e gönderdi. Kemal Reis 
İspanya kıyılarını vurduktan sonra bir grup Endülüs müslümanmı kurtararak Kuzey Afrika’ya ve 
İstanbul’a taşınmalarım sağladı. 

Endülüs - Osmanlı münasebetleri Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yeni bir boyut kazandı. Şarlken 
(V Kari) zamanında (1516-1556) İspanyollar’ dan büyük zulüm gören Endülüs müslümanları, 

Osmanlı himayesinde müstakil Cezayir emîri olan Hızır Reis’ten (Barbaros) yardım istediler. Bunun 
üzerine Hızır Reis 1530 yılında İspanya sahillerine yedi defa gönderdiği otuz altı parçalık 
donanmasıyla 70.000 müslümam kurtardı ve Cezayir topraklarında iskân etti. Yine Kanûnî döneminde 
Turgut, Piyâle ve Sâlih reisler de Osmanlı donanmasıyla İspanya kıyılarına sayısız seferler 
düzenlediler ve çok sayıda Endülüslü müslümam Kuzey Afrika’ya taşıdılar. Türk denizcilerinin bu 
faaliyetleriyle Osmanlı-Endülüs münasebetlerinin iyice güçlenmekte olduğunu gören İspanyollar, 
Endülüs müslümanlarmm Osmanlılar’la ilgilerini kesebilmek için asimilasyon faaliyetlerini 
hızlandırma yoluna gittiler. Dışarıyla ilişki kurduğu tesbit edilen kişi ya da gruplar engizisyon 



bir tür karışmanın ancak temas etme ve yapışık olmakla imkân dahiline girdiğinden hareketle bu 
hususların cisimler için söz konusu olabileceğini, fakat kadîm olan “kelime” için düşünülemeyeceğini 
belirtmiştir, dolayısıyla böyle bir birleşme gerçekleşmeyecektir (a.g.e., s. 86-89). 

Kadı Abdülcebbâr, teslisi oluşturan cevher ve asıllarm mahiyet ve ilişkilerine benzer eleştiriler 
getirdikten sonra üç hıristiyan mezhebinin de oğulun Mesîh olarak isimlendirilen bir şahısla 
birleştiği, onun insanların günahı için çarmıha gerildiği ve öldürüldüğü hususunda görüş birliğine 
varıldığını belirtmiş (el-Muğnî, Y 80-81), Nestûriyye’nin Mesih’in kadîm ve yaratılmış olmak üzere 
iki cevhere ve iki asla sahip bulunduğuna ve haça gerilme olayının Mesih’in İlâhî değil beşerî 
yönünün gerçekleştiğine inandıklarını aktarmıştır. Onlara göre Mesih’teki ittihad irade yönünden 
gerçekleşmiştir. Kâdî Abdülcebbâr, onların bu ittihad anlayışını şöyle eleştirir: Bu durumda ya Allah 
Teâlâ Mesih’in iradesiyle diler yahut Mesîh Allah’ın bir mahalde bulunmayan mevcut iradesiyle diler 
veya her ikisi de irade konusunda hiçbir şekilde ihtilâfa düşmeyerek diler, yahut da ikisinden biri 
diğerinin dilediğinden başkasını dilemez. Ancak bu ihtimallerin hiçbiri Allah hakkında düşünülemez 
(a.g.e., Y 115-120). 

İbn Hazm, üç mezhebin teslis inancına bilinen eleştirileri yönelttikten sonra Nestûriyye’nin Mesih’te 
İlâhî olanla beşerî olanın zeytin yağıyla suyun karışması gibi bir araya geldiği, böyle bir karışımda 
suyun da zeytin yağının da kendi özelliklerini koruduğu şeklindeki inançlarını tutarlı bulmaz. İbn 
Hazm böyle bir algılayışın ve benzetmenin doğru olmadığını, bu tür bir birleşme veya karışmanın 
beşerî olanın İlâhî olana mekân teşkil etmesini, Tanrı ile insanın birbirlerine cevher-araz konumunda 
bulunmasını gerektireceğini, bu hususların ancak cisimler için söz konusu edilebileceğini söyleyerek 
karşı çıkar (el-Faşl, I, 53-54). 
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NEŞÂT-ı İSFAHÂNÎ 
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Mîrzâ Abdülvehhâb Neşât Mu‘temedüddevle Îsfahânî (ö. 1244/1829) 

İranlı şair ve münşi. 

1175 (1761) yılında İsfahan’da doğdu. Aslen Fars bölgesinin Cehrum şehrinden olup büyük babası 
Abdülvehhâb İsfahan’da valilik yapmıştı. İyi bir eğitim alan Neşât Arapça ve Türkçe öğrendi. Ayrıca 
nestaTik ve şikestede kendini kabul ettirdi. Şiir söylemeye başladıktan sonra İsfahan’da ortaya çıkan 
“bâzgeşt-i edebî” (edebiyatta geri dönüş) akımının savunucularından biri oldu. Evini bu akımın 
mensuplarına açarak geleneksel tarzda şiirlerin söylendiği ve tartışmaların yapıldığı bir edebiyat 
ma hfi li haline getirdi. Ailesinden kalan zengin mirası bu yolda harcayıp geçimini ancak yazdığı 
methiyelerle sağlayacak duruma geldi. 1803’te Tahran’a giderek Feth Ali Şah’ m sarayında debîr 
olarak göreve başladı. Bu sırada “Mu‘temedü’d-devle” lakabını aldı ve Di vânü’r-resâil’ in başına 
getirildi. Devlet fermanlarını, şahın mektuplarını, akidnâmeleri ve hânedanla ilgili birçok yazışmayı 
kaleme aldı. Saraya bu yakınlığı devlet işlerinde daha aktif görevlere gelmesini sağladı. 1818 yılında 
I. Napolyon ile görüşmek üzere Paris’e gönderilen heyetin içinde yer aldı. Daha sonra Bâhârz ve 
Gûrîler isyanını bastırmakla görevlendirildi. 1822’de Afgan isyanını bastırma görevini de başarıyla 
yerine getirdi. Şiire düşkün olan Feth Ali Şah’ m edebî meclislerinin vazgeçilmez şairlerinden olan 
Neşât ömrünün sonuna kadar Tahran’ da yaşadı ve 5 Zilhicce 1244’ te (8 Haziran 1829) burada vefat 
etti. 

Neşât’ m eserlerinin tamamı Gencîne-i Neşât adı altında 1266’da (1850) ve Nâsırüddin Şah’ m 
emriyle 1281’ de (1864) Tahran’ da yayımlanmış, ayrıca Hüseyin Nehâî tarafından neşredilmiştir 
(Tahran 1337 hş.). Eser dîbâceler, hutbeler, vakıfhâmeler, akidnâmeler; kasideler, kıtalar; 

Feth Ali Şah’ m mektup ve fermanları; kendisinin şaha ve şehzadelere yazdığı mektuplar; diğer 
şiirleri, edebî kıta ve ahlâkî hikâyelerden oluşmaktadır. Şiirdeki üslûbu sade ve akıcı görünse de 
zaman zaman kullandığı Arapça cümleler, yer verdiği edebî sanatlar, alışılmamış terkipler ve kafiye 
tekrarlarıyla dolu manzumeler yazmaktan kendini alamamış, kasidede Sabâ-yı Kâşânî’yi, felsefî ve 
tasavvufî yönü ağır basan gazellerinde Hâfız-ı Şîrâzî’yi taklit etmiştir. 
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Mehmet Kanar 



NEŞATI 


(^JaLİj) 

(ö. 1085/1674) 

Sebk-i Hindi üslûbunun önemli temsilcilerinden, divan şairi. 

XVII. yüzyılın başlarında doğduğu tahmin edilmektedir. Edirneli olup adı Ahmed’ dir. Şairi Nişancı 
Ahmed Dede ve Neşâtî Süleyman Dede şeklinde ananlar da vardır. Sâkıb Dede’nin verdiği 
bilgilerden onun asil bir aileye mensup olup genç yaşta çeşitli ilimleri öğrendiği ve aynı zamanda 
şeyhi olan Gelibolu Mevlevîhânesi postnişini Ağazâde Mehmed Dede’ den çok istifade ettiği 
öğrenilmektedir. Neşâtî, şeyhinin vefatından sonra seyahate çıkarak bir müddet Konya ve İstanbul’da 
kalıp tekrar Edirne’ye döndü. 1081 (1670) yılında Edirne Mevlevîhânesi şeyhliğine tayin edildi. 
Burada dört yıl şeyhlik yapü, tekkeyi tamir ettirdi ve bu görevde iken vefat edip Murâdiye Camii 
hazîresine defnedildi. Neşâtî ’nin ölümü üzerine aralarında Nâbî, Nazîm, Reşîd, Dâniş ve Fasîh 
Ahm ed Dede’nin de bulunduğu pek çok şair tarih düşürmüş, Ammecizâde Rüşdü Mehmed Efendi ’nin 
söylediği, “Fevtini gûş edicekRüşdî dedi târihin / Bezm-i gülzâr-ı naîmola Neşâtî’ye makam” 
mısraları şairin mezar taşma yazılmıştır. Tezkiresini Neşâtî hayatta iken tamamlayan Seyyid Mehmed 
Rızâ, Neşâtî’ninNef î’yi izlediğini, şiirlerinin son derece akıcı, neşeli ve ârif kimselerin gönlüne 
göre olduğunu bildirir. Yine çağdaşı ve yakın arkadaşı Güftî, Neşâtî’ den her sözünde nükteler 
bulunan, iç dünyası anlamlar hâzinesine benzeyen, Anadolu’nun değişik söyleyişli bir şairi olarak söz 
etmektedir. 

Sağlam bir dile ve zarif bir üslûba sahip olan Neşâtî ’nin şiirlerinde titiz bir sanatkârın derinliği ve 
duygulu ifadesi görülür. Kısa ve öz yazmayı tercih eden, rediflere çok yer veren şair kelimeleri 
seçerek ve âdeta tartarak kullanmıştır. Samimi bir eda ile aşkı terennüm ettiği şiirlerinin çoğu kaside 
tarzında olmasına rağmen asıl başarısını gazel sahasında göstermiştir. Bir şiirinde “aşk rindi” 
olduğunu söyleyen şairin rindâne söyleyişlerinin Nedim’in ufkunu açtığı söylenebilir. Neşâtî 
anlatı mı nın renkliliği, aşkı ve tasavvuf! neşvesiyle dünyaya karşı kayıtsız, bir dervişlik havasını 
yansıtan şiirlerine yer yer canlı bir tablo görüntüsü kazandırmıştır. Hayal inceliği, lirizm, samimiyet 
ve zarafetin ön planda olması onun şiirlerinin başta gelen özelliklerindendir. Gazellerinde sıkça 
kullandığı tasavvuf kavramları bile hayallerle süslü bir zenginlik taşır. Gazellerinden yansıyan 
hüznün canlılığı dikkate alındığında bir melâl şairi kabul edilebilecek özellikler gösterir. 

Bir Mevlevi şeyhi olmasına, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için şiirler yazmasına rağmen Neşâtî’ de 
bağlı bulunduğu tarikatın ve genel anlamda tasavvufun belirgin bir anlatımına rastlanmaz. Hatta onun 
klasik mânada mutasavvıf bir şair olmadığı, birçok divan şairinde görüldüğü üzere tasavvufun 
mecazlarından yararlandığı, böylece şiirlerinin ana teması olan aşk duygusuna derinlik ve incelik 
kazandırdığı ifade edilmektedir. Ayrıca önde gelen sebk-i Hindî temsilcilerinden biri olarak 
görülmekle birlikte bu üslûbun bütün şiirlerine hâkim olduğunu söylemek mümkün değildir. Nazire 
yazmayı âdeta alışkanlık haline getirdiğini söyleyen şairin manzumelerinin önemli bir kısmını 
nazireleri oluşturur. Yaşadığı dönemden başlayarak kendi gazellerine de pek çok nazire yazılmıştır. 
Şiire dair görüşlerini dile getirirken en çok anlam ve söz unsurları üzerinde durmuş, bilhassa mânanın 



mükemmelliğine önem vermiş ve bunun en önemli aracı olan sözün “pak” olması gerektiğini 
vurgulamıştır. 


Neşâtî kasidede Nef î’den, gazelde Nâilî-i Kadîm, Fehîm-i Kadîm gibi isimlerden etkilenmiştir. 
Kasidelerinin birçoğu ile Nef î’nin kasideleri arasında vezin, kafiye ve redif birliği vardır; 
duygularda, hayallerde ve söyleyişte de önemli yakınlıkları görülmektedir. Hatta üstat kabul ettiği 
şairlere karşı övünmesinin kaynağı Nef î etkisine bağlanabilir. Şiirlerinde övgü ile bahsettiği diğer 
Türk şairleri içinde Necâtî, Bâkî, Sabrî, Bahâî Mehmed Efendi ve Emrullah Emrî bulunmaktadır. İran 
şairleri arasında ise aynı zamanda sebk-i Hindî’nin önemli temsilcilerinden olan Örfî-i Şîrâzî, 
Kelîm-i Kâşânî, 

Hâkânî, Evhadüddin Enverî, Selmân-ı Sâvecî, Kâşânî, Şifâî-yi Îsfahânî, Rüknâ, Zahîr-i Fâryâbî ve 
Kemâleddin-i Îsfahânî mevcuttur. Kaynaklarda Neşâtî’ nin Şehîdî, Vehbî, Hey’etî, Rüşdî ve Nazîm 
gibi birçok şaire hocalık ettiği kayıtlıdır. Ayrıca devrinde yetiştirici bir sanatkâr görevi yapmış; 

* * A 

şiiriyle Nazîm, Vecdî, Mezâkî Süleyman Efendi, Ismetî, Şehîdî, Nakşî Ibrâhim Efendi, Lebîb-i Amidî, 
FasîhDede, Sâkıb Dede, Gavsî Dede, Şeyh Galib, Nedîm, Ahmed Haşim, Yahya Kemal Beyatlı, 
Ahm et Hamdi Tanpmar ve İlhan Berk gibi eski ve yeni şairleri etkilemiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Bazı yazma nüshaları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 545), Millet (Ali Emîrî 
Efendi, Manzum, nr. 449) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 937) kütüphanelerinde bulunan 
divanı ilk defa Sadettin Nüzhet (Ergun) yayımlamış (İstanbul 1933), eserin tenkitli neşrini Mahmut 
Kaplan gerçekleştirmiştir (İzmir 1996). Bu neşirde yirmi yedi kaside, 137 gazel, bir murabba, bir 
tahmis, on beş rubâî, dört tarih, iki kıta ve üç matla‘ bulunmaktadır. Bundan hareketle İsmail Ünver ve 
Bayram Ali Kaya seçmeler yapmış, Ömer Savran ise bir tahlil çalışması hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. 
Hilye-i Enbiyâ. 187 beyitlik bu küçük mesnevi bir tür manzum peygamberler tarihidir. Nüshaları 

/V 

Konya Mevlânâ Müzesi (nr. 1175/4), Süleymaniye (Aşir Efendi, nr. 331) ve Tire Necib Paşa (nr. 
136-137) kütüphanelerinde bulunan eser ilk defa Şeyh Vasfî tarafından yayımlanmış (İstanbul 1312), 
daha sonra Sadettin Nüzhet (Ergun) risâleyi Neşâtî Divam’nm sonuna eklemiştir. Hz. Peygamber’e 
yazılan na‘t dışında on dört peygamberle ilgili hilyelerin yer aldığı eser üzerinde Bayram Ali Kaya 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 3. Edirne Şehrengizi. Neşâtî, eksik olduğu izlenimini veren 144 
beyitlik bu mesnevisinde mahallî tasvirlere yer vermemiş, kaleme hitap ettikten sonra on dört güzelin 
methine geçmiş, “N’ola olsa bu nazm-ı şehrengîz / Medh-i Bayram ile neşât-âmîz” diyerek eserini bir 
bakıma bu şahıs için kaleme aldığını ifade etmiştir. Mahmut Kaplan tarafından divamn sonunda 
yayımlanan mesnevinin bazı nüshaları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 545) ve Süleymaniye (Murat 
Molla, nr. 417) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 4. Şerh-i Müşkilât-ı Örfî. Sebk-i Hindî üslûbunun 
güçlü temsilcilerinden olan Örfî-i Şîrâzî’ nin bazı güç beyitlerini açıklamak üzere kaleme alman bu 
küçük eserin yazma nüshaları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3655) ve Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 
1698/3) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Neşâtî’ nin Fars dili ve edebiyatına, bilhassa sebk-i Hindî 
üslûbuna olan hâkimiyetini gösteren eseri Turgut Karabey ve Mehmet Atalay yayımlamıştır (Erzurum 
1999). 5. Kavâid-i Deriyye. Kavâid-i Fürs adıyla da anılan eserin Neşâtî’ ye aidiyeti tartışmalıdır. 
Eser, ilk defa Uşşâkîzâde İbrâhim Efendi ve Şeyhî Mehmed Efendi’nin Şekâik zeyillerinde 
zikredilmiş, Safâî tezkiresinde başka bir şaire ait olabileceğini belirtmişse de Sicill-i Osmânî ve 
Osmanlı Müellifleri gibi kaynaklarda Neşâtî’ye nisbet edilmiştir (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz 
Mahmud Hüdâyî, nr. 1797/1; İÜ Ktp., TY, nr. 978/2; Köprülü Ktp., Mehmet Âsim Bey, nr. 439). 6. 
Tuhfetü’l- C uşşâk. Kaynaklarda zikredilmeyen ve ilk defa Mahmut Kaplan tarafından tanıtılan bu 



Farsça eser, Sultan Veled’ in yetmiş beytinin beşer beyitle mesnevi biçiminde şerhinden ibaret olup 
1073’te (1662-63) yazılmıştır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2370/3). 7. Mektup. Başlığından anlaşıldığına 
göre Edirne’de bulunan Neşâtî’nin İstanbul’da yaşayan bestekâr Hâfız Post Mehmed Çelebi ’ye 
gönderdiği bu tarihsiz mektubun kenarında biri şaire ait, diğeri Nâilî-i Kadîm’ in buna naziresi olan 
iki şiir kayıtlıdır. M. Kemal Özergin’inbir makale ile tanıttığı mektup dönemin belâgat sanatının 
özelliklerini göstermesi bakımından önemlidir. 
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Bayram Ali Kaya 



NEŞ’ET 

(bk. HOCA NEŞ’ET). 



en-NEŞR 

İbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) kırâat-i aşereye dair eseri. 

Tam adı en-Neşr fiT-kırâ 3 âtiT- c aşr’dır (NeşrüT-kırâ 3 âtiT- c aşr, en-NeşrüT-kebîr). Yıldırım 
Bayezid’in daveti üzerine 798’de (1396) Bursa’ya giden İbnüT-Cezerî, kitabının sonunda verdiği 
bilgiye göre (II, 469) eserini 799 yılının Rebîülevvel ayında (Aralık 1396) kaleme almaya başlamış, 
aynı yılın zilhicce ayında (Eylül 1397) tamamlamıştır. Müellif en-Neşr’i yazmasında, insanların 
kırâat-i seb‘a’ya göre düzenlenen et-Teysîr ve eş- Şâtıbiyye’nin dışında kalan kıraatleri Kur’ an’ dan 
saymamalarının etkili olduğunu belirtir. Bu sebeple yedi kıraat dışındaki sahih okuyuşları da içine 
alacak şekilde yedi imamın yanında üç imamın okuyuşlarını da aldığını, her imamın iki râvisini, her 
râvinin iki tarikini ve her tarikin Doğu-Batı ve Mısır-Irak olmak üzere diğer iki tarikini gösterdiğini 
ifade eder; ardından imamları, râvilerini ve tarikleri tanıtır (I, 54-55). Kitabın isminden tevriye 
yaparak eserinin on kıraati yaydığını (neşrüT-aşr) ve kıraat ilminin en-Neşr ile diri olduğunu (hayyün 
bi’n-Neşr) bildirir. 

İbnüT-Cezerî kitabında rivayette bulunduğu kaynakları senedleriyle birlikte zikretmiştir. Bunlar 
arasında Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr ile Câmi c u’l -beyân fiT-kırâ 3 âti’s-seb c , İsmâil b. Halef el- 
Ensârî’nin el- c Unvân, Kâsımb. Firruheş-Şâübî’ninHırzüT-emânî ve vechü’t-tehânî, Mekkî b. Ebû 
Tâlib’in et-Tebşıra, Ebü’t-Tayyib İbn Galbûn’un et- Tezkire, Ali b. Muhammed es-Sehâvî’nin 
CemâlüT-kurrâ ve kemâlüT-ikrâ, Mübârekb. Haşan eş-Şehrezûrî’ninel-Mişbâh fiT-kırâ 3 âtiT- c aşr 
ve EbüT-İz Muhammed b. Hüseyin el-Kalânisî’nin 

el-İrşâd fiT- c aşr adlı eserleri kaydedilebilir (diğerleri içinbk. en-Neşr, I, 58-98). Kıraat ilmiyle 
ilgili hemen her konuya yer verilen eserin ilk bölümünde Kur ’an’ı öğrenmenin ve okumanın faziletine 
dair rivayetler aktarılmış, Kur’ an ve mushaf tarihine kısaca temas edildikten sonra sahih kıraatin 
şartları üzerinde durulmuş, bu konuda çalışma yapanların görüşleri nakledilmiştir. Şâz kıraatlere ve 
bunların namazda okunmasına da değinen İbnüT-Cezerî yedi harf ve bunun kıraat ilmiyle ilgisine 
geniş yer ayırmıştır. Bu arada namazlarda kıraatin Arapça dışında bir dille câiz olup olmayacağı 
hususunu da irdelemiş, ardından kıraat farklılığının sebeplerini araştırmıştır (I, 1-54). Daha sonra 
okuduğu kitapları ve bunlara dair senedleri ayrıntılı biçimde vermiş (I, 58-98), kıraat imamlarının 
biyografilerini, kendisinin onlara ulaşan silsilesini, bu imamların râvilerini ve tariklerini kaydetmiştir 
(I, 99-192). Ardından kıraat meselelerine giren müellif harf, mehâricüT-hurûf, harflerin sıfatları, vakf 
ve ibtidâ, med konularını işlemiş, hemze konusunu da bütün yönleriyle ele almıştır (I, 362-491). 
Kitabın II. cildi idgam ile başlar. Burada kıraat ve tecvid ilimlerinin önemli bahisleri ele alınarak 
kıraat imamlarının tercihleri gösterilmiş (1-206), genel nitelikteki konulardan sonra imamların okuma 
tercihleri sûrelere göre anlatılmış (206-405), eserin sonunda Kur’ an okurken tekbir getirme, 
Fâtiha’nm namazlarda okunması ve hatim yapma konularına yer verilmiştir (405-469). 

Yazıldığı tarihten itibaren büyük itibar görerek bir bakıma Dânî’nin et-Teysîr ’inin yerini alan ve çok 
sayıda yazma nüshası bulunan eser ilk defa Muhammed Ahmed Dehmân tarafından neşredilmiş (I-II, 
Dımaşk 1345), ancak Ali Muhammed ed-DabbâTn neşri daha çok yaygınlık kazanmıştır (I-II, Kahire, 



ts., 1976; Beyrut 1940, 1985). en-Neşr üzerine bazı ihtisar çalışmaları yapılmış olup bunların en 
meşhuru müellife ait Takrîbü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr’dır (et-Takrîb fî muhtaşari’n-Neşr; 
Muhtaşarü’n-Neşr fıT-kırâ 3 âti’l- c aşr; en-Neşrü’ş-şağır). Bursa’da 10 Muharrem 8 04’ te (20 Ağustos 
1401) tamamlanan ve on imamın kıraatinin ikişer râvisi, her râvinin ikişer tariki ve her iki tarikin 
yine ikişer tariki şeklinde ele alman eseri İbrâhim Atve îvaz yayımlamıştır (Kahire 1381/1961, 
1412/1992). Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne el-Halebî (Ebü’l-Kâsnn Muhammed b. Muhammed b. Ali en- 
Nüveyrî, neşredenin girişi, I, 15) ve Mustafa Îzmîrî de (Muhtaşarü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr, 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 66/1) eseri ihtisar etmiştir. Izmîrî’nin Tahrîrü’n-Neşr min tarîki’l- c aşr 
adlı diğer bir kitabı (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 7715/1) en-Neşr üzerine yapılmış bir nevi tahrîc 
çalışmasıdır (bk. ÎZMÎRÎ, Mustafa). 

İbnü’l-Cezerî, onlu sistemi yaygınlaştırmak için yedili sistemde yapıldığı gibi en-Neşr’de verilen 
temel bilgileri manzum hale getirerek Tayyibetü’n-Neşr fi ’ l-kırâ 3 âti ’ l- c aşr ’ ı meydana getirmiştir. 799 
(1397) yılında kaleme alman eser 1019 beyit olup 434 beyit usule, geri kalanları ferşü’l-hurûf ve 
tekbire dairdir. Çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası bulunan ve muhtelif baskıları olan (nşr. Haşan 
et-Tûhî, Kahire 1282, 1302 [mecmua içinde, taş baskı], 1307, 1308; nşr. Ali Muhammed ed-Dabbâ‘, 
Kahire 1354/1935 [îthâfü’l-berere fi’l-kırâ 3 ât ve’r-resmve’l-ây ve’t-tecvîd adlı mecmua içinde, s. 
168-263]) Tayyibetü’n-Neşr üzerine yapılan şerhlerden bazıları şunlardır: Müellifin oğlu Ebû Bekir 
Ahmed, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr (nşr. Ali Muhammed ed-Dabbâ‘, Kahire 1950; 
nşr. Enes Mihre, Beyrut 1418/1997); Ebü’l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî, Şerhu 
Tayyibeti’n-Neşr fı’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (bk. bibi.); Mûsâ Cârullah, Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fı’l- c aşr 
(Kazan 1912). Muhammed Sâlim Muhaysin, Tayyibetü’n-Neşr’ i esas alarak Ezher’ deki kıraat 
talebeleri için el-Mühezzeb fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr ve tevcîhuhâ min tarîki Tayyibeti’n-Neşr adıyla bir 
çalışma yapmıştır (I-II, Kahire 1969). Ali Osman Yüksel, İbnCezerî ve Tayyibetü’n-Neşr adlı 
doktora tezinde (İstanbul 1996) Kur’ an tarihine ve kıraat ilmine genel bir bakış yapmış, İbnü’l- 
Cezerî’nin hayatını ve eserlerini incelemiş, Tayyibetü’n-Neşr’ in baştan itibaren 432 beytinin 
Türkçe’ye tercüme ve izahını yapmıştır (diğer şerhler ve çalışmalar içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1118; 
îzâhu’l-meknûn, II, 89; Brockelmann, II, 260; Ali Osman Yüksel, s. 251-252). 
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Abdülhamit Birışık 



mahkemelerine sevkedilerek ağır biçimde cezalandırıldılar. Bu gibi hareketler Endülüslüler’ i 
1568’ de büyük bir ayaklanmaya şevketti. Ayaklanma kısa sürede Ispanya’nın güney kıyılarının 
tamamına yayıldı. Diğer taraftan bu sırada Osmanlı padişahı olan II. Selim’e de üst üste mektuplar 
gönderildi. II. Selim meselelerini yakından takip ettiğini, kendilerine gerekli yardımın yapılacağını 
bildirdi ve Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa’ ya bu hususta emir verdi. Bunun üzerine Kılıç Ali Paşa 
önce güçlü bir donanma yolladı, ancak bu donanma Meriye önünde çıkan bir firtma sonucu dağıldı. 
Ertesi yıl bol miktarda silâh ve asker gönderildi. Fakat kumandanın Endülüs’e varınca mal toplamaya 
yönelmesi ve isyan eden müslümanlarm lideri Muhammed b. Ümeyye’yi öldürtmesi yüzünden 
ayaklanma hareketi zayıflamaya başladı. Bu durumdan haberdar olan II. Selim Endülüslüler’ e bir 
defa daha yardım taahhüdünde bulunduysa da (1570) ertesi yıl Osmanlı donanmasının Lepanto’ da 
yakılması vaad edilen yardımın gerçekleşmesini imkânsız hale getirdi. Bunun da etkisiyle üç yıldır 
devam eden ayaklanma son buldu. 

îspanyollar, 1609-1614 yılları arasında müslümanlarm hemen hemen tamamını Endülüs’ten 
uzaklaştırdılar. O sırada Osmanlı tahtında bulunan I. Ahmed, hem Avusturya hem de îran seferleriyle 
uğraşması ve donanmanın yeterince güçlü olmaması sebepleriyle İspanya’ ya karşı harekete geçemedi. 
Bununla beraber padişah Fas, İngiltere, Fransa ve Venedik gibi devletlere elçiler göndererek Osmanlı 
Devleti ’ne sığınmak isteyen Endülüs müslümanlarma yardımcı olunmasını istedi ve bu sayede birçok 
Endülüslü Kuzey Afrika’daki Osmanlı topraklarına ve İstanbul’a ulaşabildi. 

II. TEŞKİLÂT 

1. Sosyal Yapı. Endülüs fetihten sonra Vizigotlar dönemindekinden farklı bir sosyal yapılanmaya 
sa hne oldu. Din bakımından toplum müslümanlar ve gayri müslimler olmak üzere iki gruptan meydana 
geliyor, müslümanlar da Araplar, Berberîler, mevâlî, müvelledûn ve sakâlibe gibi farklı unsurlardan 
teşekkül ediyordu. Araplar sayı bakımından azınlıkta kalmalarına rağmen fetihten Endülüs Emevî 
De vleti’nin yıkıldığı 1031 yılma kadar gerek idari gerekse sosyal ve 

ekonomik hayaün hâkim ve yönlendirici unsuru oldular. Ülkede sık sık ve çoğunluğu Kayslılar Ta 
Yemenliler arasında olmak üzere, kökü İslâm öncesi döneme dayanan asabiyet duygusunun etkisiyle 
meydana gelen kabile çekişmeleri görüldü. Bu çekişmeler devletin siyasî güç ve otoritesini zaafa 
düşürmekteydi. Berberîler hem fethin gerçekleşmesinde büyük rol oynamalarına, hem de sayı 

bakımından Araplar’ m birkaç katı olmalarına rağmen Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılışına kadar 
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özellikle İdarî hayatta Araplar gibi ağırlıklı bir yer işgal edemediler. Buna karşılık Amirîler 
döneminde ordunun esas itibariyle Berberîler’ den oluşturulması bu zümrenin Endülüs’teki nüfuzunu 
açık şekilde arttırdı ve bu durum Gırnata’nm düşmesine kadar devam etti. Araplar gibi Berberîler ’de 
de kabilecilik ruhunun bulunması farklı kabileler arasında mücadelelere sebep oluyordu ve ayrıca 
zaman zaman Araplar Ta da çatışmaya giriyorlardı. Ancak bu çaüşmalar Araplar Ta Berberîler 
arasındaki kültürel alışverişe engel teşkil etmiyordu. Nitekim fetihten kısa zaman sonra Berberîler bir 
taraftan Araplar vasıtasıyla îslâm dinini daha yakından tanıma imkânını bulurken diğer taraftan da 
kısa sürede Arapça’yı konuşur hale geldiler. Çoğu Doğulu ve özellikle Fars asıllı olan mevâlîler ise 
sayılarının azlığına rağmen siyasî ve İdarî hayatta önemli rol oynadılar. 

IX. yüzyılın ortalarından itibaren Endülüs’te müslüman nüfusun çoğunluğunu. İslâmiyet’i kabul eden 
yerli halkın oluşturduğu müvelledûn teşkil ediyordu. Bazı Arap toplulukları komşuları olan 



NEŞRİ 

(çŞj4u) 

(ö. 926/1520 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

Neşri mahlası olup asıl adı bilinmemektedir. Bursa şer‘iyye sicillerine dayanarak tam adının Hüseyin 
b. Eyne Bey olabileceği belirtilir (İnalcık, Belleten, XXIX/116 [1965], s. 667). Şuarâ tezkirelerinde 
sadece Neşri diye geçen müellif kaynaklarda bazan Mevlânâ Neşri (Hoca Sadeddin, II, 40) ve XIX. 
yüzyıldan itibaren Mehmed Neşri adıyla zikredilir. Bunun da Kâtib Çelebi’ deki Mehmed en-Neşrî 
kaydından (Keşfü’z-zunûn, I, 284) geldiği söylenebilir. Karamanlı ve Sultan Selim’ in 
hizmetlilerinden olduğu bilinmektedir (Latifi, s. 527). Tahsilini Bursa’da tamamladığı ve uzun yıllar 
burada ikamet ettiği kesindir. Mevlânâ sıfatı ilmiye mensubu olduğunu gösterir. II. Murad döneminde 
Bursa subaşılığı yapan Koca Nâib’in meclislerinde bulunduğu (Nöldeke, XV [1861], s. 367) ve 
148 1’ de Fâtih Sultan Mehmed’ in ölümünün ardından çıkan hadiselere şahit olduğu anlaşılır. 
Eserinden, II. Bayezid’in son zamanlarında Bursa’da Sultâniye Medresesi’nde müderrislik yaptığı 
çıkarılabilirse de Fâtih’in ölümü sırasında “sâhib-i ayârm” çadırında bulunduğunu belirtmesi 
kendisinin bürokrasiyle de ilgili olduğu zannmı verir. O devirde ilmiye ile bürokrasinin iç içeliği 
sebebiyle her iki görevi de yapmış olabilir. Muhtemelen Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsunu 
müteakip 926 (1520) veya 927’de (1521) vefat etmiştir. Bursalı Mehmed Tâhir’e göre Bursa’da 
Mevlevi Süleyman Efendi ’nin yanındaki mezarı yol genişletmeleri sırasında harap olmuştur (Osmanlı 
Müellifleri, III, 150). 

Neşri ’nin en önemli eseri Kitâb-ı Cihannümâ adlı tarihidir. Eserini II. Bayezid’in emriyle yazdığına 
dair iddianın (Hammer, TV, 92) kuvvetli bir dayanağı yoktur. Kendi ifadesine göre telif sebebi, diğer 
ilimlere dair eserlerin çok olmasına rağmen tarih alanındaki kitapların dağınık bir halde bulunması, 
hiçbir tarihin zamanındaki hadiseleri yansıtmaması ve özellikle Türkçe olarak yazılmamış olmasıdır. 
Yaratılıştan başlayıp dönemine kadar getirdiği eserine Kitâb-ı Cihannümâ adını verdiğini ve ilk beş 
bölümü II. Mehmed, Oğuz Han’dan başlayıp kendi zamanına kadar gelen Osmanlı Devleti tarihini ise 
II. Bayezid devrinde temize çektiğini belirtir (Cihannümâ, I, 7). Neşri eserini muhtemelen 898 (1493) 
yılında bu padişaha takdim etmiştir. 

Nitekim râvilerden Ayaş’tan “merhum” diye söz eder; Ayaş’ m ölüm tarihi 875’tir (1470-71). Diğer 
râvisi Kutbüddinzâde Îznikî’den bahsederken merhum kelimesini kullanmaz. Kutbüddinzâde ’nin ölüm 
yılı da 885’ tir (1480). Bu bilgilere dayanarak eserin günümüze ulaşan Osmanlı tarihi kısmının bu 
yıllar arasında telife başlandığı ve Cem Sultan’ı hayatta gösterdiğine bakılırsa telifin 890-898 (1485- 
1493) yılları arasında tamamlandığı söylenebilir. II. Bayezid’den “merhum” diye söz etmesinden 
hareketle Paul Wittek tarafından telif tarihi 917-918’den (1512) sonra gösterilirse de bu husus o 
nüshanın Sultan Bayezid’in ölümünün ardından istinsah edilmesiyle açıklanabilir. Bazı nüshaların 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferine kadar gelmesi, Reşit Rahmeti Unat’a göre Neşri ’nin eserini bu 
padişah döneminde yeniden kaleme almasıyla ilgilidir. 



Altı bölüm halinde bir dünya tarihi olarak yazılan eserin günümüze kısaca Osmanlı öncesi Türk 
tarihiyle Osmanlı tarihine dair olan altıncı kısım intikal etmiştir. Zamanımıza ulaşmayan ilk beş 
bölümün XVII. yüzyılda bilindiğine dair bazı kayıtlar vardır (Unat, VII/25 [1943], s. 180, not 12). 
Osmanlı tarihiyle ilgili kısımda evlâd-ı Nûh’a ve Selçuklular’ a ait bölümlerin de bulunduğu 
görülmektedir (Cihannümâ, I, 9-54). Bu sebeple Franz Taeschner, yaptığı faksimile neşrin adım “al- 
Kısmal-sâdis minKitâb-ı Cihannümâ” koymuştur. Smirnov’a göre Saint Petersburg Şark Dilleri 
Enstitüsü’ ndeki bir yazma Kitâb-ı Cihannümâ’ mn Abbâsî halifelerini ihtiva eden bir parçası 
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olmalıdır. Bir tevârîh-i Al-i Osmân özelliği gösteren Osmanlı tarihi kısım kuruluştan başlar, farklı 
versiyonlarda 1485, 1512 ve 1516 yılma kadar gelir. Günümüze ulaşan kısmın ilk tabakasında eski 
Türkler’den, dinlerinden, hakanlarının kıyafetlerinden ve döneminin önemli olaylarından, göçlerinden 
ve İslâmiyet’ e girişlerinden söz edilir. Ardından Anadolu Selçukluları ’na ve Anadolu Beylikleri’ ne 
geçilir. Son tabakada ise kuruluştan II. Bayezid devri ortalarına kadar Osmanlı tarihi yer alır ve eser 
bu padişaha manzum bir methiye ile sona erer. Bu şiirde müellifin mahlası “Neşri” de geçmektedir. 

Neşri yazılı kaynaklarının adım vermez. Ancak Osmanlı dönemi için başlıca kaynağının 
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Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’ı ve bunun da dayandığı Yahşi Fakih menâkıbnâmesi olduğu 
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kesindir (Smirnov, s. V; Wittek, I, 139). Aşıkpaşazâde’nin eserinden bazan kelime kelime nakillerde 
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bulunur. Onun verdiği basit şiir ve beyitleri ya almaz veya nesre çevirir. Aşıkpaşazâde’nin Çandarlı 
Halil Paşa gibi bazı kişiler hakkmdaki sert hükümlerini yumuşatır. Bunlardan başka anonimlerden 
birini, Yazıcıoğlu’nun Tevârîh-i Al-i Selçûk’uile Târihî Takvimler’i ve Şükrullah’mBehcetü’t- 
tevârîh’ini kullandığı, Arapça ve Farsça yazılmış eserlere müracaat ettiği anlaşılmaktadır. 

Ahmedî’nin bugüne ulaşmayan Gazânâme’ sinin de eserin içinde olduğu ileri sürülür. Bu arada sözlü 
birçok kaynağa başvurduğu, zamanındaki olaylar için gözlemlerini değerlendirdiği ve yer yer 
yorumlar kattığı dikkati çeker. 

Kitâb-ı Cihannümâ daha yazıldığı yıllarda tanınmış ve çağdaşlarından Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi, 
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Idrîs-i Bitlisi, ardından Lutfı Paşa, Matrakçı Nasuh ve asrın sonlarında Seyyid Lokman, Alî Mustafa 
Efendi ve Hoca Sâdeddin, XVII. yüzyılda Koca Hüseyin, Solakzâde ve Müneccimbaşı Ahmed 
tarafından ya doğrudan veya dolayısıyla kaynak olarak kullanılmıştır. Menage, İdrîs-i Bitlisi ’nin 
metninin tamamıyla Neşrî’ye dayandığı kanaatindedir. Eser aynı zamanda CodexHanivaldanus’unda 
esasım teşkil etmektedir (J. Leunclavius, Histoirae musulmanae turcorum, de monumentis ipsorum 
exscripte, Frankfurt 1591, kitap XVTII). 

Çeşitli kütüphanelerde bulunan Kitâb-ı Cihânnümâ nüshaları iki versiyon halinde ele alınabilir. 
Bunlardan 898 (1493) tarihli olup bölümleri daha farklı ve mantıklı, tarihî isimlerle yer adları daha 
doğru verilmeye çalışılan Theodor Menzel metninin oluşturduğu versiyon daha sonraki bazı 
istinsahlara da kaynak olmuştur. İkinci grubu oluşturan nüshalar, Menzel metnine çeşitli zamanlarda 
müstensihler tarafından yapılan ekleme ve çıkartmalar yüzünden epeyce değiştirilmiş görünmektedir. 
Bunlar sırasıyla Manisa, İstanbul Arkeoloji, Paris Bibliotheque Nationale, Beyazıt (Veliyyüddin 
Efendi), Millet (Ali Emîrî Efendi) ve Ank ara nüshalarıdır (diğer nüshalar içinbk. Unat, Vü/25 
[1943], s. 185 vd.). Bu bakımdan Menzel metni müellif nüshasına daha yakındır; ayrıca bu metnin 
üslûbu devrini daha iyi yansıtmaktadır. Diğer metinler müstensihler tarafından biraz işlenmiş gibidir. 
Menzel metninde bazı özel isimler daha doğru yazılmış olup diğer nüshalarda yer yer anlam 
kaymaları, hatta bazı tahrifat bile bulunmaktadır (Taeschner, TTK Belleten, XV/60 [1951], s. 503- 
504). 



İfadesi sadelik bakımından XV yüzyıl Türkçe’sinin özelliklerini yansıtan eserde bazı Türkçe arkaik 
kelimeler de bulunur. 


Metinde yer alan şiirlerin hepsi kendisine ait değildir. Kendi şiirleri ise tezkire sahipleri tarafından 
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güzel bulunmaz. Latifi ve Aşık Çelebi şiir ve nesirde kabiliyetinin bulunmadığım, şiirlerinin de pek 
meşhur sayılmağım, fakat “kıssa-perdazlık”ta usta olduğunu, tarihinin halk içinde yaygın şekilde 
bilindiğini söyler. Eserin Fâtih Sultan Mehmed’in vefatına kadar gelen kısmı Faik Reşit Unat ve 
Mehmet Altay Köymen tarafından Kitâb-ı Cihannümâ-Neşrî Tarihi adıyla eski ve yeni harflerle iki 
cilt halinde yayımlanmış (Ankara 1949-1957, 1983-1984, 1987), Theodor Menzel metniyle Manisa 
nüshasımn faksimile neşrini Franz Taeschner gerçekleştirmiştir (I-II, Feipzig 1951-1955). Unat ve 
Köymen neşri, Hammer’in de kullandığı Viyana nüshası esas alınıp Manisa, Arkeoloji, Paris ve 
Millet (Ali Emîrî Efendi) kütüphanelerindeki yazmalarla karşılaştırılarak tesis edilmişse de Menzel 
nüshası görülmediği için eleştirilmiştir. Kitâb-ı Cihânnümâ’mn önemi ilk tenkitli tarih olmasından 
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kaynaklanır. Müellif, başta Aşıkpaşazâde olmak üzere kaynaklarım gayet sistemli bir şekilde 
kullanmış ve olayları sebep-sonuç ilişkisi içerisinde telife çalışmıştır. Bu yönüyle Neşri doğruyu 
bulmaya çalışan ilk Osmanlı tarihçisi olarak kabul edilir. 
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NEŞŞAR, Ali Sâmî 

«X 

(jLidll ^Jc.) 

(1917-1980) 

Mısırlı âlim ve fikir adamı. 

19 Ocak 19 17’ de Kahire’ de doğdu. Orta öğrenimim ailesiyle birlikte gittiği asıl memleketi olan 
Dimyat’ta tamamladı. îlk eseri olanel-Elhânü’ş-şâmite’yi liseyi bitirdiği 1935’te neşretti. Aynı yıl 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne girdi. Öğrenciliği sırasında siyasetle ilgilenmeye başladı 
ve 193 6’ da bazı öğrenci hareketlerine katıldı. Hocaları arasında Mustafa Abdürrâzık başta olmak 
üzere Mısır’ın önde gelen felsefe uzmanları ile Andre Lalande gibi şarkiyatçılar da bulunuyordu. 
1939’da üniversiteyi bitirdi. 1942’de Mustafa Abdürrâzık’ m danışmanlığında Menâhicü’l-bahş c inde 
müfekkiri’l-İslâm ve nakdü’l-müslimîn li’l-mantıkı’l-Aristâtâlîsî başlıklı yüksek lisans tezini bitirdi. 
1943’te İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne asistan tayin edildi. 1948’de üniversite 
tarafından Cambridge Üniversitesi’ ne araştırmacı olarak gönderildi; burada Arthur John Arberry’nin 
yönetiminde Dîvânü Ebi’l-Hasaneş-Şüşterî: Şâ c irü’ş-şûfiyyeti’l-kebîr fı’l-Endülüs ve’l-Mağrib adlı 
doktora tezini tamamladı. 1952’ de Madrid’deki İslâm Araştırmaları Enstitüsü’ ne müdür oldu. Burada 
enstitü dergisini çıkardı, Endülüslü âlimlerin eserlerinin neşredilmesi yönünde çalışmalar yaptı. 

1953’ te yakın dostu Cemal Abdünnâsır rejiminin Mısır’da siyasî partileri kapatmasının ardından 
kurulan Devrim Konseyi ’nin danışmanlığı ile görevlendirildi. 1954’te İskenderiye Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi ’ndeki kürsüsüne dönen Ali Sâmî öğretim faaliyetleri yamnda yoğun bir telif 
çalışmasına başladı; Neş 3 etü’l-fikri’l-felsefî fi’l-İslâm isimli eserinin ilk şeklini bu dönemde yazdı. 
1955-1959 yılları arasında Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde görev yaptıktan sonra 
İskenderiye Üniversitesi’ ne geçti. 1966-1967 öğretim yılında Sudan’daki Omdurman 
(Ümmüddermân) Üniversitesi ’nde misafir öğretim 

üyesi olarak bulundu. 1971’de İskenderiye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Felsefe Bölümü 
başkanlığı yaptı. Mısır ve diğer Arap ülkelerindeki akademisyenlerin pek çoğu lisans ve lisans üstü 
seviyesinde onun öğrencisi oldu. 1971-1973 yılları arasında Mısır’ın Avustralya kültür müşavirliğini 
yapan Ali Sâmî, daha sonra Fas’ta V Muhammed Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde îslâm felsefesi 
okuttu. Bu görevi sırasında 1 Ekim 1980’de vefat etti. 

Ali Sâmî en-Neşşâr’m ilgi sahası manük, felsefe, tasavvuf, kelâm, usûl-ı fıkıh, nahiv, tarih, siyaset 
felsefesi gibi geniş alanları içine alan îslâm düşüncesi tarihi olmuş, bu alanlarda îslâm düşüncesinin 
Grek felsefesinden farklı ve orijinal yönlerini ortaya koymaya çalışmıştır. Müslüman âlim ve 
mütefekkirlerin düşünce ve araştırma yöntemlerinin, problemlerinin, kavram ve terimlerinin Aristo 
mantığından farklı olduğunu söyleyen Ali Sâmî, bunun da Yunanlılar’ la müslümanlarm zihin 
dünyalarının farklı olmasından ileri geldiğini belirtmiştir. Neşşâr, müslüman düşünürlerin araşürma 
yöntemlerini ele alırken öncelikle Aristo manüğmm genel geçer bir manük olup olmadığı sorusunu 
cevaplamaya, bunun için de herhangi bir felsefe problemi veya genel olarak hayat anlayışı konusunda 
Yunan milletiyle îslâm ümmetinin algılama biçimini incelemeye çalışmıştır. Buna göre Aristo, 
düşünce faaliyetlerinde insan zihnini hatalardan korumayı sağlayacak bazı genel ilkeler koymuş, 



ondan sonra Yunanlılar bu ilkelerin, herhangi bir zümre veya millet farkı gözetmeksizin bütün insanlık 
için geçerli olmak üzere insan akimın yasaları olduğunu düşünmüşlerdir. Aristocu mantık, içine 
Aristo’ya ait olmayan bazı unsurlar da karışarak erken dönemlerden itibaren İslâm âlemine intikal 
etmiş ve modern AvrupalIlar gibi müslümanlar da kısa zamanda bu mantığın genel geçer olduğu 
fikrini benimsemiştir. Ancak müslüman düşünürlerin büyük çoğunluğu, aralarındaki anlayış ve gaye 
farklılıklarına rağmen kendi açılarından Aristo mantığına itiraz etmiş ve her zümre orijinal ve tam bir 
ekol sayılabilecek mantık ilkeleri geliştirmiştir. Şöyle ki: 1. Fıkıh usulü âlimlerinin en büyük 
temsilcisi sayılan İmam Şâfiî, Aristo mantığının Yunanca’mn özelliklerine dayandığını, halbuki bu 
dilin ve ondaki terminolojinin müslümanlarm kullandığı dil ve terminolojiden farklı olduğunu, 
dolayısıyla Aristo mantığının İslâmî konulara uygulanması halinde çeşitli çelişkilerin ortaya 
çıkacağım söylemiştir (Süyûtî, s. 15-16). Şâfiî’nin bu düşüncesini Ebû Saîd es-Sîrâfî gibi bazı 
usulcülerle fakihler, kelâmcılar ve nahivciler de benimsemiş ve yeni bir metodoloji geliştirmiştir. 2. 
İlk dönem kelâmcılarmm Aristo mantığım reddetmesinin temelinde ise onun İslâm ilâhiyatıyla çelişen 
metafiziğine itirazları bulunmaktadır. 3. Müslüman fakihler arasında Aristo mantığına en güçlü itiraz 
İbn Teymiyye’den gelmiştir. İbn Teymiyye, Yunan dili ve Aristo metafiziğiyle ilgili yukarıdaki 
itirazları tekrar etmesinin yamnda Aristo mantığına başka itirazlar da yöneltmiştir. Buna göre, a) 
Aristo mantığı öncelikle tamm ve istidlâl konularında yapay ve zorlama kurallar üreterek İslâmî 
mânada insan fıtratım sınırlamaktadır, b) Aristo mantığının küllî ve değişmez kurallar benimsemesine 
karşılık İslâm dini insanın değişen ihtiyaçlarıyla uyuşan bir temayül geliştirmiştir, e) Sahâbe ile ilk 
İslâm âlimleri çeşitli ilim merkezlerine ulaşmalarına rağmen Aristo mantığına ilgi duymamışlardır. 4. 
Neşşâr’a göre mutasavvıfların akim bilgi vasıtası olduğunu inkâr etmeleri de Aristo mantığına karşı 
dolaylı bir tepki olmakla birlikte bunu diğer İslâm âlimlerinin tenkitlerinden ayrı tutmak gerekir. 
Nitekim müslüman âlim ve filozoflar, sûfîlerin mârifet yöntemini genel bir metodoloji oluşturmaya 
imkân vermeyen ferdî tecrübe olarak değerlendirmiştir. 5. Nihayet tecrübî alanlardaki çalışmalarıyla 
tanınan müslüman âlimler de Aristo mantığını, kendi deneysel araştırmalarının özüne aykırı ve sırf 
teorik bir yöntem olduğu gerekçesiyle reddetmişlerdir. Sonuç olarak Neşşâr’a göre müslümanlarm 
Yunan düşüncesinin ruhunu oluşturan Aristo mantığına, dolayısıyla Yunan düşünce yöntemine 
yönelttikleri en önemli eleştiri noktası bu mantığın tecrübeye yer ayırmayacak derecede kıyas 
yöntemine, diğer bir ifadeyle tümdengelim metoduna dayanmasıdır. Buna karşılık tecrübe yöntemi 
îslâm metodolojisinin en büyük dayanaklarından birini oluşturur. Bilhassa Ehl-i sünnet âlimlerinin 
çoğunluğu tarafından ileri sürülen İslâm’ın felsefeye karşı olduğu fikrinin temelinde bu yöntem 
ayrılığı vardır. Birçok müslüman âlimin Gazzâlî’ye yönelttiği eleştiriler de buradan 
kaynaklanmaktadır. Çünkü Aristo mantığını İslâmî ilimlerle uzlaştırarak bu mantığa İslâm dünyasında 
meşruiyet kazandıran en önemli isimGazzâlî’dir (Menâhicü’l-bahş c inde müfekkiri’l-İslâm, s. 273- 
276). Yunan düşüncesinin diğer bir önemli kusuru ise vahiy nimetinden mahrum olmasıdır (Neş 3 etü’l- 
fikri’l-felsefî fi’l-İslâm, I, 29). 

İslâm felsefesi sahasındaki incelemeleriyle tanınan modern müslüman araştırmacıların en 
güçlülerinden biri sayılan Ali Sâmî en-Neşşâr, öncelikle İslâm toplumuna mensup (İslâmiyyîn) 
düşünürlerle müslüman (müslimîn) düşünürleri birbirinden ayırmakta, ilk tabirle Fârâbî, İbn Sînâ 
gibi geleneksel anlamda felâsifeyi, İkincisiyle de diğer müslüman ilim ve fikir adamlarını 
kastetmektedir. Neşşâr, İslâm felsefesi kavramını da başta usulcüler (fukaha ve mütekellimîn) olmak 
üzere müslüman düşünür ve âlimlerin, hatta dilcilerin ürettiği düşünce dünyasının tamamını içine 
alacak şekilde kullanmış ve bu kapsamıyla İslâm felsefesinin orijinalliği tezini ispatlamaya 
çalışmıştır. Ona göre İslâm felsefesinin orijinal yönü daha ziyade Grek felsefesinin ele almayı ihmal 



ettiği konulardadır. 


Genel olarak İslâm düşüncesi başlıca şu alanları içermektedir: 1. Felsefe. İslâm toplumuna mensup 
filozofların en dikkat çekici yönleri, felsefe ile din arasında birlik ve uyum bulunduğu şeklindeki 
temel düşünceleri ve bunu kanıtlama çabalarıdır. Onlar bunu göstermek için önce Yunan felsefesini 
kendi içinde uzlaştırmaya, ardından bu felsefe ile İslâm’ı telif etmeye çalışmışlardır. Fakat bu hususta 
ulaştıkları sonuçlar zorlamadan öteye gidememiştir (a.g.e., I, 47, 49). Neşşâr, İslâm coğrafyasında 
yetişen filozofların ürettiği felsefeyi, onların Grek felsefesine yeni şeyler eklemeden onu hemen 
hemen aynen tekrar ettikleri yönünde Ernest Renan gibi şarkiyatçılarca ileri sürülen iddiaları kabul 
etmekle birlikte bunu Batılılar ’la Araplar ve Sâmîler arasındaki biyolojik farklılıklara bağlayan ırkçı 
izahları reddetmektedir (a.g.e., I, 52). 2. Tasavvuf. İslâm dünyasında gelişen tasavvufî düşünceler iki 
ana kola ayrılmakta olup biri yeni Eflâtunculuk, Hermesçilik, gnostisizm, yahudi ve hıristiyan 
mistisizmi gibi dış akımlardan beslenen felsefî tasavvuf, diğeri ise temel dayanağı Kur’ an ve hadis 
olan, ilkelerini bu iki kaynaktan alan Sünnî tasavvuftur. 3. İlm-i tevhîd (ilm-i kelâm, ilm-i usûli’d- 
dîn). Dinî inançları aklî delilleri ispatlamak üzere müslümanlar tarafından geliştirilmiş ilimdir. 4. 
Usûl-i fıkıh. Uygulamaya dair şer‘î hükümlerin delillerinden çıkarılmasını sağlayıcı kuralları ortaya 
koyan ilim olup bu da tamamen müslümanlarm eseridir. 5. Toplum bilimi (siyaset ilmi veya felsefesi, 
tarih felsefesi). Mes‘ûdî, Ya‘kübî, İbn Cerîr et-Taberî, Mâverdî, Gazzâlî, İbnTeymiyye, İbnHaldûn 
gibi pek çok âlim bu alanlarda orijinal eserler vermişlerdir. 6. Nahiv. Dilciler, usulcülerin 
metotlarından yararlanmakla birlikte nahiv konularında felsefî bir teori 

geliştirmiş olup İslâm kültürü bu alanda da orijinal boyutlar taşımaktadır. 

Ali Sâmî en-Neşşâr, îslâm dünyasında gelişen fikrî ve felsefî kültürün, yalnız Araplar ’m değil bütün 
müslümanlarm ürettiği bir kültür olduğunu ve kaynağını İslâm’dan aldığını, İslâm dininin metafizik 
varlık ve olayların mahiyetleri üzerinde düşünüp tartışmayı müslümanlara yasakladığım, bu sebeple 
müslüman filozofların bu konularda Yunan felsefesine yöneldiklerini, müslümanlarm toplum ve dil 
yapılarının Yunanlılar ’mkinden farklı olması dolayısıyla İslâm düşüncesinin de Yunan felsefesinden 
farklı ve kendine özgü olmasının normal görülmesi gerektiğini belirtir (a.g.e., I, 56). 


Eserleri. A) Telif. 1. el-Elhânü’ş-şâmite (Dimyat 1935). Derleme hikâyelerden oluşmaktadır. 2. 
Şühedâ 3 ü’l-İslâm fi c ahdi’n-nübüvve (Kahire 1940, 1973). Erol Ayyıldız ve Abdülbaki Turan 
tarafından Asr-ı Saadetteki İslâm Şehitleri adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1969). 3. 
Menâhicü’l-bahş c inde müfekkiriT-İslâm ve nakdüT-müslimînliT-mantıkıT-Aristâtâlîsî (eserin bazı 
baskıları Menâhicü’l-bahş c inde müfekkiriT-İslâm ve iktişâfüT-menheci’l- c ilmî fi ’1- C âlemi T-İslâmî 


başlığım taşımaktadır [Kahire 1947, 1966, 1978; Beyrut 1984]). Müellifin yüksek lisans tezi olup en 
değerli çalışmalarından sayılmaktadır. 4. Neş 3 etü’d-dîn (Kahire 1947; İskenderiye 1368/1949; Halep 
1995). İskenderiye üniversitesinde verdiği konferanslardan oluşmaktadır. 5. Neş 3 etüT-fikriT-felsefî 
fi T-İslâm (Kahire 1954, 1964, 1965, 1966, 1971, 1974, 1977). Müellif, 1954’tebir cilt olarak 
kaleme aldığı eseri sonraki baskılarında hem tasnif hem konu yönünden zenginleştirmiş, nihayet 
1969’ da üç ciltte tamamlamıştır. Neşşâr III. cildin ilk baskısına yazdığı önsözde, bu cildi İslâm 
dünyasındaki zühd hareketinin I ve II. (VTI ve VTII.) yüzyıllardaki doğuşu ve gelişmesine ayırdığım 
belirterek bu iki asrı daha kapsamlı incelemek, ayrıca Arap yarımadası, Mısır, Mağrib ve 
Endülüs’teki zühd okullarım da ele almak üzere esere IV bir cilt ekleyeceğini söylemişse de buna 
ömrü yetmemiştir. 1962’ de müellife devlet teşvik ödülü kazandıran eser onun en önemli çalışması 



kabul edilmektedir. I. ciltte Mu‘tezile ve Eş‘ariyye mezheplerinin, II. ciltte Şiî fırkalarının, III. ciltte 
tasavvufun doğuşu ve gelişmesi İncelenmektedir. Eserde orijinal düşüncenin ancak bir milletin 
kültürel varlığının ve kişiliğinin ürünü olarak ortaya çıkabileceği, bu açıdan bakılınca müslümanlara 
has orijinal îslâm düşüncesinin müslüman filozofların geniş ölçüde Grek felsefesinin bir devamı 
olarak ürettikleri felsefe değil, başta fakihler ve kelâmcılar olmak üzere filozoflar dışındaki îslâm 
âlimlerinin geliştirdikleri fikirler olduğu savunulmaktadır. Kitabın ilk cildini Osman Tunç, İslâm’da 
Felsefi Düşüncenin Doğuşu başlığıyla iki cilt halinde Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1999). 6. 

Neş 5 etüT-fikriT-felsefî c inde’l-Yûnân (Ahmed Subhî ile birlikte, İskenderiye 1964). 7. el- 
Mantıku’ş-şûrî münzü Aristo hattâ c aşrme’l-hâzır (Kahire 1965, 1966). 8. Kırâ 3 ât fi’l-felsefe 
(Muhammed Ali Ebû Reyyân ile birlikte, Kahire 1967). Tasavvuf ve felsefe metinlerinden oluşur. 9. 
Hiraklîtus: Feylesûfü’t-teğayyür ve eşeruhû fi’l-fikriT-felsefî (Muhammed Ali Ebû Reyyân ve Abduh 
er-Râcihî ile birlikte, Kahire 1996). Eserde Heraklitos’ tan parçalar yer almakta, ayrıca onun Yunan, 
hıristiyan ve İslâm felsefesiyle modern felsefe üzerindeki etkileri üzerinde durulmaktadır. 10. 
Dimokritus: Feylesûfü’z-zerre ve eşeruhû fi’l-fikriT-felsefî (Abdülmu‘tî Muhammed Ali ve 
Muhammed Ubûdî İbrâhimile birlikte, İskenderiye 1970). 11. el-Fikrü’l-yehûdî ve te 5 şîruhû bi’l- 
felsefeti’l-İslâmiyye (Abbas eş-Şirbînî ile birlikte, İskenderiye 1972). 12. Fihrisü mahtûtâti’l- 
Mescidi’l-Ahmed bi-Tantâ (Abduh er-Râcihî ve Celâl Ebü’l-Fütûh ile birlikte; İskenderiye 1964). 

B) Tercüme. 1. el-UşûlüT-Eflâtûniyye-Muhâveretü Feydûn (Necîb Beledî ve Abbas eş-Şirbînî ile 
birlikte, Kahire 1965). Eflâtun’ un Faidon diyalogunun tercümesinin yanında eserdeki fikirlerin Grek 
ve İslâm dünyasında tesirleri incelenmiştir. Sonuna da Aristo’ya isnat edilen sahte Elma Risâlesi’nin 
tercümesi eklenmiştir. 2. el-UşûlüT-Eflâtûniyye-MuhâveretüT-MeMebe (Necîb Beledî ve Abbas eş- 
Şirbînî ile birlikte, Kahire 1966). Eflâtun’ un Şölen diyalogunun tercümesine ek olarak eserdeki 
fikirlerin Grek, hıristiyan ve İslâm felsefeleriyle çağdaş düşünceye tesirleri ele alınmıştır. 

C) Tahkik. 1. Fahreddin er-Râzî, İ c tikâdâtü fıraki’l-müslimîn ve T-müşrikîn (Kahire 1938, 1942; 
Beyrut 1982). 2. Celâleddines-Süyûtî, Şavnü’l-mantık ve’l-kelâm c an fenni’l-mantık ve’l-kelâm 
(Suâd Abdürrâzık ile birlikte, Beyrut 1970; Kahire 1970). 3. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, eş- 
Şâmil fi uşûli’d-dîn (Süheyr Muhammed Muhtâr ve Faysal Bedir Avn ile birlikte, İskenderiye 1969). 
4. İbnü’l-Ezrak el-Gırnâtî, BedâYu’s-silkfî tabâ 3 i c i’l-mülk (I-II, Bağdad 1397-1398/1977-1978). 5. 
EbüT-Kâsım İbn Rıdvân, eş-Şühübü’l-lâmi c a fi’s-siyâseti’n-nâfı c a (Dârülbeyzâ 1404/1984). 6. 

c Akâ Tdü’s-selef (Ahmed b. Hanbel, imam Buhârî, İbn Kuteybe, İbn Teymiyye ve Osman b. Saîd ed- 
Dârimî’den seçmeler; Ammar et-Tâlibî ile birlikte, İskenderiye 1971). 7. Ebû Bekir Muhammed b. 
Haşan el-Murâdî, es-Siyâse-el-İşâre fi tedbîri T -imâre (Dârülbeyzâ 1401/ 1981). 8. İbnü’l- 
Murtazâ’nm derlemesi olan Firak ve tabakâtü’l-Mu c tezile (İsâmüddin Muhammed Ali ile birlikte, 
İskenderiye 1972). 
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Saîd Murâd 



NEŞŞAR, Sirâceddin 


(jl 4n\l ^I^juj) 


Ebû Hafs Sirâcüddîn Ömer b. Kasımb. Muhammed en-Neşşâr el-Ensârî (ö. 938/1531) 
Kıraat âlimi. 


Mesleğinden dolayı “Neşşâr” (bıçkıcı) lakabıyla taranmıştır. İlk öğrenimine babasının yanında 
başladı ve Ali el-Habbâz ed-Darîr, Şemseddin İbnü’l-Hımmisânî, Seyyid İbrâhimb. Ahmed et- 
Tabâtabî, Ali b. Abdullah ed-Deyrûtî, İbn Imrân Muhammed b. Mûsâ’dan kıraat dersleri aldı. Bir 
müddet Kahire’de çocuk okuttu ve Ahm ed b. Muhammed el-Kastallânî ile Nûreddin el-Cârihî’nin de 
aralarında bulunduğu öğrenci grubuna kıraat dersleri verdi. el-Mükerrer adlı eserine ait bir nüshamn 
sonunda kaydedildiğine göre CâmiuKâsımel-Atâbekî’de imamlık yaptı (Salâh M. el-Haymî, I, 466). 
eş-Şâtıbiyye’yi ezbere bildiği nakledilen Neşşâr pek çok defa hacca gitti. Ziriklî onun 938 (1531) 
yılında vefat ettiğini kaydeder. 


Eserleri. 1. el-BedrüT-münîr fî kırâ 5 âti Nâfi c ve Ebî c Amr ve İbn Kesir. Neşşâr, 901 (1495-96) 
yılında tamamladığı bu eserini hazırlarken Ebû Tâhir İsmâil b. Halef es-Sarakustî’nin el- c Unvân fi’l- 
kırâ 3 âti’s-seb c , Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c ve Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin 
eş-Şâtıbiyye adlı kitaplarından 

yararlanmış, bu eserlerin üslûbunun zorluğu ve bir kısım terimlerinin anlaşılamaması sebebiyle 
kitabını kaleme aldığını belirtmiştir. Eser Muhtâr Ahm ed Deyre taralından doktora tezi olarak tahkik 
edilip yayımlanmıştır (Trablus 2003). 2. el-Büdûrü’z-zâhire fiT-kırâ 5 âtiT- c aşriT-mütevâtire (I-II, 
nşr. Ali Muhammed Muavvaz ve Âdil Ahm ed Abdülmevcûd, Beyrut 1421/2000). 16 Receb 898 (3 
Mayıs 1493) tarihinde tamamlanan eserin yazımında müellif Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîhTeri, Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i, Ebû Amr ed-Dânî’nin Câmi c u’l-beyân fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c , el- 
Müktefa fi’l-vakf ve’l-ibtidâ adlı kitaplarıyla et-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c i, İbnüT-Cezerî’nin en- 
Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşrT, Ebû Tâhir îsmâil b. Halef es- Sarakustî’nin el- c Unvân fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c i, 
Ebû Ma‘şer et-Taberî’nin et-Telhîş fiT-kırâ 3 âti’ş-şemân’ı ve EbüT-Kâsımel-Hüzelî’nin el- 
Kâmü’ inden yararlanrmşür. Kırâat-i aşere hakkında söylenenlerin ve mütevâtir kabul edilen 
rivayetlerin bir araya getirildiği temel kaynak niteliğindeki kitap kıraat ilminde küllî esasları 
zikretmemesi, âyetlerin tertibinde resm-i Osmânî’yi esas almaması ve kaydettiği görüşlerin kimlere 
ait olduğunu bildirmemesi yüzünden eleştirilmiştir. 3. el-Mükerrer fîmâ tevâtera mine’l-kırâ 3 âti’s- 
seb c ve teharrara (İbn Şüreyh’inel-Kâfî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı eseriyle birlikte, Mekke 1306; 
Kahire 1326; nşr. Ahm ed Mahmûd Abdüssemî 4 , Beyrut 2001). 4. el-Katarü’l-mışrî fî kırâ 3 ati Ebî 
c Amr el-Başrî (Dârü’l-Kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6051; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 35; 
Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 63/1). 5. el-Vücûhü’n-neyyire fî kırâ 3 âti’l- c aşere (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 5830). 6. et-Teysîrü’l-ahîr fî kırâ 5 ati İbnKeşîr (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 63/3; 
Mektebetü’l-Esed el-Vataniyye, nr. 17075/1). 7. el-Câmi c fî kırâ 3 ati’l-İmâmNâfi c (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 63/2; Mektebetü’l-belediyye bi’l-İskenderiyye, nr. 3036 C). 8. Kitâb fı’l-kırâ 5 ât 
(Mektebetü’l-Esed el-Vataniyye, nr. 18470). 9. Risâle fîmâ (Bâbü mâ) teferrede bihî İbnKeşîr min 
rivâyeteyi’l-Bezzî ve Kunbül c anaşhâbihî (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 63/4; Mektebetü’l-Esedi’l- 



müvelledûnla iyi ilişkiler kuramamışlardı ve bunda kabilecilik anlayışının tesiriyle kendilerini 
onlardan üstün görmelerinin önemli payı bulunuyordu. Bu durum Arap-müvelled düşmanlığına sebep 
oldu ve neticede iki taraf IX. yüzyıl boyunca birbiriyle mücadele etti. Müvelledler uzun süre kendi 
kültürel özellik ve farklılıklarını sürdürdüler; bu durumun başta gelen sebeplerinden biri eski 
dindaşları olanmüsta‘riblerle iç içe yaşamaları idi. Ancak III. Abdurrahman döneminden itibaren bu 
zümre, müsta‘riblerle birlikte yaşamalarını gerektiren siyasî olayların sona ermesi, refahın 
yükselmesi, eğitimin yaygınlaşması, İdarî hayaün toplumun her kesimine açılması ve kabile 
anlayışının köreltilmesi gibi sebeplerle bir çözülme ve erime sürecine girdi. Araplar’la müvelledler 
arasındaki husumet, XI. yüzyılda Doğu’daki Şuûbiyye hareketine benzer şekilde sınırlı da olsa edebî 
alana kaydı. Bu konuda müvelledlerden İbnGarsiyye’nin Araplar’ı aşağılayıp kendilerini yücelten 
risâlesi meşhurdur. Müslüman nüfusun diğer bir unsurunu ise sakâlibe teşkil ediyordu. Bunlar köle 
tâcirlerinden saün alınarak saraya getirilen, müslüman olmaları ve saray âdâbmı öğrenmeleri 
sağlanarak değişik hizmetlerde kullanılan Fransız, Alman, İtalyan vb. asıllı kölelerdi. Asabiyet 
faktörünü köreltmek gayesiyle III. Abdurrahman’ m kumandanlık ve vezirlik gibi bazı üst görevlere 
Araplar’ m yerine onları tayin etmesi ve iktâlarla bağışlar sayesinde geniş servetlere sahip olmaları 
toplum içindeki nüfuzlarının önemli ölçüde yükselmesine yol açtı. Sonuçta sakâlibenin bu durumu 
Arap ve Berberi aristokratları rahatsız etti; nitekim Ibn Ebû Amir bundan dolayı hâcibliği sırasında 
onların nüfuzunu kırma yoluna gitti. 

Gayri müslim tebaaya gelince bunlar hıristiyan ve yahudilerden ibaretti. Kaynaklarda “muâhidûn”, 
“ehl-i zimme” ve “acem” denilen hıristiyanlar fetih esnasında yapılan antlaşmalar çerçevesinde 
dinlerini, mâbedlerini, örf ve âdetlerini muhafaza hakkına, can ve mal emniyetine sahip bulunuyor, 
buna karşılık devlete cizye ve toprağı olanlar da haraç ödüyorlardı. Hıristiyan halk zamanla îslâm 
kültürünün derin tesiri altında kaldı; İspanyollar da kendi ana dillerinin yanında yazı ve konuşma dili 
olarak Arapça’yı kullanır hale geldiler. Giyim kuşam, yeme içme vb. günlük hayatlarını ilgilendiren 
pek çok hususta müslümanlar taklit ediyorlardı. Bundan dolayı onlara “müsta‘rib” (Araplaşımş) 
denilmektedir. Başlarında “kümis” (comes) adı verilen cemaat lideri bulunuyor ve bu lider devlet 
nezdinde cemaatini temsil ediyordu. Bunlar ordu dahil devletin çeşitli kurumlarmda önemli görevler 
üstlendiler. Bu şekilde İdarî, sosyal ve kültürel hayata katkıda bulundular. Oldukça yaygın biçimde 
müslüman erkeklerle evlenen hıristiyan kadınlar kendi dinlerini diledikleri gibi yaşama hakkına 
sahiptiler. Hem Arapça ve Latince’ye vukufları hem de îslâm kültürünü yakından tanımaları 
sayesinde bu cemaat Endülüs ile hıristiyan İspanya, hatta Avrupa’nın diğer ülkeleri arasındaki 
kültürel alışverişte köprü vazifesi görüyordu. Bu hususta yahudi cemaatinin oynamış olduğu rol de 
göz ardı edilmemelidir. Vizigotlar’ın sonlarına doğru dinî hakları tamamen ellerinden alman ve 
köleleştirilen yahudiler, İslâm fethiyle birlikte dinî bir cemaat olarak yeniden dirilme ve dinlerini 
rahatça yaşama hakkını elde ettiler. Devletle olduğu kadar komşularıyla da ilişkileri iyiydi. Geniş 
ticarî faaliyetleri sayesinde İktisadî hayatta ve İbrânîce, Latince, Arapça bilmeleri sebebiyle de İdarî 
ve kültürel hayatta önemli bir yer işgal ettiler. 

Endülüs cemiyetinde bir kişi, toplumun hangi kesiminden olursa olsun, hânedana mahsus devlet 
başkanlığı hariç diğer üst makamların hepsine yükselebilirdi. Bununla birlikte toplumda “hassa, 
âmme, abîd, a‘yân” adları altoda farklı zümrelerin var olduğu da bilinmektedir. Hassayı Arap, 

Berberi veya mevâlî asıllı aristokrat aileler oluşturuyor ve vezirlik, valilik, kumandanlık gibi üst 
görevler genellikle onlara tevcih ediliyordu. A‘yânı zengin tüccar ve çiftlik sahipleri; daha çok küçük 
ticaret, çiftçilik, hayvancılık, balıkçılık gibi işlerle uğraşan âmmeyi de büyük çoğunluğu 



vataniyye, nr. 17075/2). 10. el- c İkdüT-cevherî fî halli elğâzi’l-Kur 3 ân li’l-Cezerî (Süleymaniye Ktp., 
Kılıç Ali Paşa, nr. 1029). 11. TırâzüT-ölmeynfî hükmi’l-istifhâmeyn (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali 
Paşa, nr. 1029; Lâleli, nr. 63/5). 12. Kaside fî c ilmiT-kırâ 3 ât (GALSuppl., II, 142). Neşşâr’m 
bunlardan başka el-Bedrü’l-münîr fî şerhi’t-Teysîr, Keşfü’l-hicâb c an eczâb’l-ahzâb adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir (yazma eserlerin diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 140; 
Suppl., II, 142; el-Fihrisü’ş-şâmil, II, 468-482). 
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Ömer Türker 



NEŞVAN el-HIMYERI 


(l 5 J J^V l (jljJü) 


Ebû Saîd Neşvânb. Saîd (b. Neşvân) b. Sa‘d b. Ebî Himyer b. Ubeydillâh el-Himyerî el-Yemenî (ö. 
573/1178) 

Zeydî âlimi ve şair. 

Himyer krallarından HassânZû Merâsidb. Zû Sehar’in soyundandır (Mülûkü Himyer, s. 156-159). 

S an‘ a’ mn kuzeyindeki Hâşid bölgesinde yer alanHûs beldesinde doğup yetişti; hayatının büyük 
kısmını burada geçirmiş olmalıdır (Şemsü’l-'ulûm, I, 35, neşredenin girişi, I, b-c; İsmâil b. Ali el- 
Ekva‘, s. 9-13). Birçok yerde dolaştıktan sonra Havlânb. Amr kabilesi arasında ikamet edip vefatına 
kadar burada yaşadı. Kaynaklarda hocalarından söz edilmemesi, çeşitli ilimlere dair kaleme aldığı 
eserlerinde zengin açıklamaların bulunması, memleketinde klasik eğitim gördükten sonra daha ziyade 
kendi kendini yetiştirdiğini göstermektedir (Şemsü’Kulûm, neşredenin girişi, I, e). Döneminde 
Yemen’ de yaygın olan sapık mezhep, akım ve fırkalara karşı mücadele etti, onlarla münazaralar 
yaparak Kur’an’m hükümlerine, sahih sünnete ve Selef’ in yoluna tâbi olmaya davet etti. Neşvân’m 
çeşitli şahıs ve gruplarla gerçekleşen atışmaları en-Nekâ 5 iz’inde toplanmıştır. Aynı şekilde imâmeti 
Hz. Ali ile onun nesline, dolayısıyla sadece Kureyş’in Adnânîler koluna has kılan, bu sebeple Güney 
Arapları’ m, Yemenliler’ i, Kahtânîler’i ve Himyerîler’i hakir gören, onların İslâm’ın yayılmasındaki 
rollerini inkâr eden Şia grupları ile bazı Zeydiyye fırkalarına karşı da mücadelelerini sürdürdü. Bu 
konuda Nazzâm’m görüşü ile Zeydiyye-Hâdeviyye’den Mutarrif eş-Şihâbî’ye nisbetle Mutarrifıyye 
diye tanınan firkanm görüşüne uyarak soyu, ırkı ve rengi ne olursa olsun İslâm ümmeti içinde takvâ, 
fazilet ve ilimde en yüksek derecede bulunan kimsenin imâmete en lâyık kişi olduğunu, Hz. Ebû 
Bekir’in de bu yönleriyle halife seçildiğini, Ahzâb sûresinde yer alan (33/33) “Ehl-i beyt” terkibinin 
Hz. Peygamber’ in hanımları ve hatta bütün ümmeti anlamına geldiğini çeşitli eserlerinde ve 
şiirlerinde beyan etti (el-Hûrü’l- c în, s. 204, 260; îsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 53). Neşvân, sözlü 
mücadele ile yetinmeyip görüşlerini pratiğe de aktardı ve hayatının sonlarına doğru bizzat kendi 
imamlığını ilân etti. Tâbileriyle birlikte Sa‘de vilâyetinin kuzeybatısında yer alanCebelisabr’daki 
bazı kale ve mahallere hâkim olarak taraftarlarınca “sultan” diye adlandırıldı. Neşvân’m 
hâkimiyetini, memleketi Hûs’ta veya Sa‘de’ye bağlı Havlânb. Amr diyarındaki Haydân beldesinin 
kuzeyinde yer alan Cehafât-Cebeliebûzeyd (bugünkü adı Şâhid) denilen mevkide 24 Zilhicce 573 (13 
Haziran 1178) tarihinde vefatına kadar sürdürdüğü kaydedilir. 

Neşvân, imamlık iddiası dolayısıyla hem hayatında hem ölümünden sonra Yemen imamları ve 
taraftarlarının sert eleştirilerine mâruz kalmış, Vezir Hâdî b. İbrâhim ve Kadı Ahmed b. Sa‘deddin el- 
Misverî onun için hicviyeler kaleme almıştır (İsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 14-17). İmâmet 
tartışmalarında Kuzey Arapları ’nın Güney Arapları’ m, dolayısıyla Himyerîler’i hor görmelerine, 
onların İslâm’ın yayılmasındaki rollerini inkâr etmelerine tepki gösteren Neşvân, Kahtânîler’in ve 
Himyerîler’in erdemlerini, bunların İslâm’a ve müslümanlara yaptıkları hizmetleri ortaya koyan 
birçok eser yazmış, bu amaçla kaleme aldığı el-Kaşîdetü’l-Himyeriyye’sinde İslâm’dan önceki 
Yemen krallarından söz ederken destanımsı unsurlara yer vermiştir. Bu konuda “Yemen’ in lisanı” 
olarak tanınan Haşan b. Ahm ed el-Hemdânî’nin takipçisi olmuş, bu manzumesinde onun el- 



Kaşîdetü’d-Dâmiğa fî fazli Kahtân ile Kitâbü’l-Îklîl min ahbâri’l- Yemen ve ensâbi Himyer’ inden 
istifade etmiştir. Neşvân, bir 


şiirinde mezhebinin ehl-i adi ve tevhide mensubiyetini ifade etmek suretiyle Mu‘tezilî olduğunu 
açıkça belirtmiş, el-Hûrü’l- c în adlı kitabında çeşitli din ve felsefelere eleştiriler yönelttikten sonra 
(s. 34-38) Mu‘tezile mensuplarının yeryüzünün melekleri, farzı ve sünneti en iyi bilenleri olduğunu 
ve ehl-i İslâm’ın doruk noktasını teşkil ettiğini söylemiştir (a.g.e., s. 39). Şevki Dayf onu Yemen’ in 
çeşitli beldelerinde kadılık yapmış, ferâiz konusunda uzman bir Zeydî fakihi olarak tanıtır (Târîhu’l- 
edeb, V, 139). Neşvân’m çok sayıda tekellüflü şiiri muhtelif kitaplarında dağınık vaziyette yer 
almaktadır. Bunların bir kısım hikmetli sözler, öğütler, içtimaiyat ve Kahtânîliği ile iftihar 
konularındadır, bir kısmı da ilmi ve didaktiktir. 


Eserleri. 1 . Şemsü’l- C ulûm ve devâ 3 ü kelâmi’l- c Arab rmne’l-külûm (ve şahîhu’t-te Tîf ve’l-emân 
mine’ t- tahrif). En eski Arapça ansiklopedik sözlük kabul edilen eserde kelimelerin anlamlarından 
başka sarf, nahiv, fıkıh usulü ve fürûu, teoloji, botanik, astronomi, tabiat, tıp, madenler, tarih, 
coğrafya, şehir ve yer adları gibi değişik konulara da yer vermiş, bu şekilde yazar geniş kültürünü 
ortaya koymuştur. Kitabın uzun mukaddimesinde Arapça’ mn diğer dillere üstünlüğünden, Kur ’ an ve 
hadisleri anlama vasıtası olduğu için öğretilmesine olan ihtiyaçtan söz ettikten sonra kelime bulmada 
kolay bir yol diye nitelediği yöntemini tanıtmış ve eserinin bazı özelliklerini belirtmiştir. Ardından 
harflerin mahreç ve sıfatları ile ziyâde, ibdâl, hazif, idgam harfleri ve meseleleri, kelime çeşitleri, 
isim ve fiil kalıpları, masdarlar ve onlardan türeyen sıfatlar gibi konulardan bahsetmiştir. Genel 
hatlarıyla îshakb. İbrahim el-Fârâbî’mnDîvânü’l-edeb adlı sözlüğünün yönteminden etkilenmiş olan 
müellif, kelime köklerini dikkate alıp alfabetik olarak ve morfolojik kalıplara göre bir dizim 
uygulamış, eserini alfabetik harf sayısınca yirmi sekiz bölüme, her bölümü de isim ve fiil kalıpları, 
fiil kalıplarını da muzaaf ve gayri muzaaf kısımlarına ayırmıştır. Şemsü’l- C ulûm, Kari Vilhelm 
Zettersteen (Leiden, I-II, 1951-1953) ve Abdullah b. Abdülkerîm el-Cerâfî (I-II, Kahire 1320/1951) 
tarafından kısmen neşredilmiş, ayrıca Maskat’ ta yayımlanmıştır (I-I\( 1403/1983). Tam neşrini ise 
Hüseyin b. Abdullah el-Amrî - Mutahhar b. Ali el-Iryânî - Y. M. Abdullah gerçekleştirmiştir (I-XII, 
Dımaşk 1420/1999). XII. ciltte âyetler, hadisler, şahıslar, din, fırka ve mezhepler, kitaplar, bitkiler, 
fıkıh ve astronomi terimleri, şiirler, kelimeler, Yemen’le ilgili şahıs, kabile, yer, lafız ve bitkilerle 
ilgili ayrıntılı dizinlere yer verilmiştir. Yazarın oğluMuhammed eseri Ziyâ Ti’l-hulm adıyla ihtisar 
etmiştir (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 1091, 1092). Azîmüddin Ahmed de yer ve şahıs adlarını 
çıkararak kitabı Müntehabâtü Şemsi’l- C ulûm adıyla kısaltmıştır (Leiden 1916). 2. Mülûkü Himyer ve 
akyâlü’l-Yemen ve şerhuhâ el-müsemmâ Hulâşatü’s-sîre el-eâmi c a li- c aeâ 3 ibi ahbâriT-mülûki’t- 
tebâbf a (nşr. Ali b. îsmâil el-Müeyyed - îsmâil b. Ahm ed el-Cerâfî, Kahire 1378/1958). el- 
Kaşîdetü’l-Himyeriyye ve el-Kaşîdetü’n-Neşvâniyye adıyla da anılan eser imâmete liyakat 
mücadelesinde Kuzey Arapları ’nın Güney Arapları’ m küçümsemesine karşı onları kah bir asabiyet 
duygusu ile öven, bu amaçla Yemen’ de hüküm sürmüş Tübba‘ ve Himyer kralları, Akyâl ve Ezvâ 
hakkında destanımsı unsurlar ve hurafe kabilinden anekdotlarla erdemlerini söz konusu eden 137 
beyitlik bir manzumedir. Yazarı bilinmeyen ve muhtemelen müellife ait olan şerhi de eserdeki 
destanımsı unsurlara fazlasıyla katkıda bulunmuştur. Neşvân, Haşan b. Ahm ed el-Hemdânî’nin 
Kitâbü’ 1-lklîl min ahbâri’l-Yemen ve ensâbi Himyer ’i ile el-Kaşîdetü’d-Dâmiğa’smdan etkilenmiştir. 
Kaside Almanca tercümesiyle birlikte (Leipzig 1865), ayrıca Rene Basset tarafından (Cezayir 1916) 
yayımlanrmşhr. WilliamFrancis Prideaux Lise kasideyi İngilizce tercümesiyle beraber neşretmiştir 
(Sehore 1979). 3. el-Hûrü’l- c în (ve tenbîhü’s-sâmi c în c ankütübiT- c ilmi’ş-şerâ 5 ifdûne’n-nisâ 3 iT- 



c afâ 5 if) (nşr. Kemâl Mustafa, Kahire 1948; Tahran 1972; Beyrut 1985). Genel bir ansiklopedi 
niteliğindeki eserde kadîm Araplar, eski Hint, Yunan, İran din, inanç, mezhep ve fırkaları, itikadı ve 
felsefî akımlar, hükemâ ve filozoflar, şiir, aruz, dil ve edebiyat, fıkıh usul ve fürûu ile ilgili çeşitli 
meseleler özlü olarak anlatılmıştır. 4. KitâbüT-Kavâfı. (Beyânü) Müşkili’r-revî ve şırâtıhi’s-sevî 
adlı eserle aynı kitap olmalıdır. Eseri Muhammed EbüT-Fütûh Şerîf (el- c Arûz: Dirâse tatbîkıyye 
içinde, Kahire 1403/1983, s. 129-175) ve Muhammed Azîz Şems - Ali Kerh (MecelletüT- 
Meema c iT- c ilmiyyiT-Hindî, VHE1-2 [Aligarh 1403/1983], s. 325-337) neşretmiştir. 5. et-Tibyânfî 
tefsiri T-Kur 3 ân. 6. el-FerâTd veT-kalâTd. 7. Mîzânü’ş-şu c arâ 3 ve teşbîtü’n-nizâm(sonüç eserin 
yazma nüshaları içinbk. îsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 82, 84, 85). 


Neşvân’m kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: ŞahîhuT-i c tikâd ve şarîhuT-intikâd, et- 
Tebşıra fi’d-dîn liT-mübşırîn fi’r-reddi c ale’z-zalemetiT-münkirîn, MüsküT- c adi veT-mîzân fî 
muvâfakatiT-Kur 3 ân, et- Tezkire fî ahkâmiT-cevâhir veT-a c râz (Makale fî) Ahk âmi San c â 3 ve Zebîd, 
Kitâbü’n-NekâTz (beynehû ve beyne’n-Kâsimiyyîn), Dîvânü’ş-şf r, Vaşiyye (li-veledihî Ca c fer), 
Urcûze fi’ş-şühûri’r-rûmiyye (ve metâlf i’n-nücûm ve meğâribihâ vemâ yahsünü fîhâ mineT-me 3 kûl 
veT-meşrûb veT-melbûs), Risâle fi’t-taşrîf. 
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Kıyasın üçüncü önermesi, verilen önermelerden çıkarılan önerme için kullanılan mantık terimi 
(bk. KIYAS). 



NETÎCETÜ ’ 1-FETÂVÂ 
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Şeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’nin (ö. 1215/1800) fetvalarım toplayan eseri. 


Klasik sistematiğe uygun biçimde “Kitâbü’t-Tahâre” ile başlayıp “Kitâbü’l-Ferâiz” ile sona eren bu 
mecmua, Dürrîzâde’ nin isteği üzerine, şeyhülislâmlığı döneminde fetva emini olarak görev yapan 
Ahmed Efendi tarafından derlenip kitap haline 


getirilmiştir. Eserde Hanefî mezhebinde muteber kabul edilen kaynakların yam sıra daha sonra 
tedvin edilen fetva mecmualarından da yararlandım şhr. İçerdiği fetvalara dayanak teşkil eden fıkıh 
kitaplarındaki Arapça ibarelere (nukül) alındıkları eserlerin ismiyle birlikte yer verilmiştir. Sade bir 
Osmanlı Türkçesi’yle kaleme alman Netîcetü’l-fetâvâ güvenilir bir başvuru kaynağı olarak kabul 
görmüş ve kısa zamanda şöhret kazanmıştır. Nitekim Fetvahâne’ de müsevvid olarak çalışan Osman 
Zihni Efendi, istinsah ettiği bir nüshayı aynı görevi yapan diğer arkadaşlarının faydalanması için 
oraya vakfetmiştir (Netîcetü’l-fetâvâ, vr. lb). Çeşmîzâde Mehmed Hâlis Efendi de şer‘î meselelerin 
cevabına ulaşmada kolaylık sağlamak üzere muteber saydığı alb kitabı özetleyip hazırladığı ve 
sütunlar halinde kaydettiği Hulâsatü’l-ecvibe adlı eserinde ilk sütunu Netîcetü’l-fetâvâ’ya ayırmıştır. 
Diğer eserler, Zeynüddin İbn Nüceym, Çatalcalı Ali Efendi, Seyyid Feyzullah Efendi ve Menteşzâde 
Abdürrahim Efendi’nin el-Fetâvâ’ları ile Yenişehirli Abdullah Efendi’nin Behcetü’l-fetâvâ’sıdır 

/V 

(Hulâsatü’l-ecvibe, I, 3). Netîcetü’l-fetâvâ, Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’nin altı yılı aşkın bir süre 
yürüttüğü şeyhülislâmlık görevi sırasında Fetvahâne’ ye sorulan sorulara verdiği cevaplardan 
oluştuğu için eserde devrin dinî, kültürel ve sosyal hayatım ilgilendiren konular ön plana çıkmış ve 
kitabın itibar kazanmasında muhtemelen bu husus etkili olmuştur. Dürrîzâde’ den önceki bazı 
şeyhülislâmların fetvalarım da ihtiva etmesi ve meşihat makamının onayı sebebiyle resmî bir 
niteliğinin bulunması eserin değerini arttıran özellikler olmalıdır. Netîcetü’l-fetâvâ, Gedizli Mehmed 
Efendi’nin eklediği Arapça nukül ile birlikte 1237 (1822) ve 1265 (1849) yıllarında İstanbul’da 
yayımlanmış olup matbaanın kurulmasından soma basılan ilk fıkıh kitabıdır. 
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Türk mûsikisinde basit makamlardan biri. 

Türk mûsikisinin kimin tarafından oluşturulduğu bilinmeyen en eski makamlarmdandır. Dügâh 
perdesinde karar veren bir makam olduğundan bu perde üzerinde kurulu olan dizisi, yerinde bir uşşak 
dörtlüsüne nevâ perdesinde bir rast beşlisinin eklenmesiyle meydana gelmiştir. Basit makamların 
güçlülerinin diziyi meydana getiren çeşnilerin ek yerinde olması kuralına uygun şekilde güçlüsü, 
uşşak dörtlüsü ile rast beşlisinin ek yerindeki nevâ perdesi olup bu perde üzerinde karakteristik 
yarım karar yapılır. 

Genel olarak lirik, dinî-tasavvufî bir karakter taşıyan nevâ makamının nota yazımında donanımına si 
için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır, gerekli değişiklikler eser içerisinde gösterilir. 
Makamın yedeni rast (sol) perdesidir. Nevâ makamı daha çok inici-çıkıcı bir karakterde olduğundan 
genişlemesi tiz taraftan yapılmıştır. Bu genişleme, nevâ perdesi üzerinde bulunan rast beşlisine 
muhayyer perdesinde bir bûselik dörtlüsü ilâvesiyle olur. Makam seyrinde en çok tercih edilen bu 
genişleme sonucunda nevâ üzerinde bir acemli rast dizisi teşekkül eder. 

Bu genişlemenin dışında gerektiği takdirde yerindeki uşşak dörtlüsünün simetrik olarak tiz durak 
muhayyer perdesi üzerine göçürülmesiyle ikinci çeşit bir genişleme de yapılabilir. Simetrik göçürme 
ile yapılan bu çeşit genişleme sonucu tiz tarafta herhangi bir yeni dizi oluşmaz. Ancak her iki şekil 
genişlemede de muhayyer perdesinde asma kalış yapılamayacağım hatırlatmak gerekir. 

Nevâ makamı asma karar bakımından zengindir. Rast makamında, yerindeki rast beşlisinin üçüncü 
derecesi olan segâh perdesinde segâh çeşnili bir asma kararın yer aldığı bilinmektedir (bk. RAST). 
Nevâ makamında da nevâ perdesi üzerinde bir rast beşlisi yer almaktadır. Bu beşlinin, yerindeki 
rastın üçüncü derecesi olan segâha tekabül eden sesi eviç perdesidir. Bu 

sebeple nevâ seyrinde eviç perdesinde segâh çeşnisiyle asma karar yapılır. Bu durumda bakiye 
diyezli “mi” (acem) perdesi de yeden olarak kullanılır. Güçlü nevâ perdesinde rast çeşnisiyle 
karakteristik yarım karar yapıldıktan sonra aynı perdede eviç yerine acem perdesi kullanılarak 
inilirse bûselik çeşnili asma veya yarım karar da yapılabilir. Gerek rastın gerekse bûseliğin yedeni 
yarım seslidir. Nevâ perdesinde bu çeşnilerle kalış yapılırken bakiye diyezli “do” (nim hicaz 
perdesi) yeden olarak kullanılabilir. Hatta bazan nevâ perdesi nim hicazla alt oya da yapabilir. Ancak 
nevâ makamında nim hicaz perdesinin belirtilen şekilde kullanılmasının doğru olmadığı da 
söylenmektedir. Bunların dışında segâhta segâhlı, rastta rastlı, eviç yerine acem perdesi kullanılarak 
yapılan inişlerde çârgâhta çârgâhlı asma kararlar yapılabilir. 

Nevâ makamının seyrine güçlü civarından başlanır. Bu perdenin iki tarafında diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü perdesinde rastlı, nâdiren bûselik çeşnili yarım karar 
yapılır. Bu arada gerekli yerlerde asma kararların belirtilmesinin ardından yine karışık gezinilip 
genişlemiş bölgede de dolaşıldıktan sonra ana diziyle inilip dügâh perdesinde uşşak çeşnili tam karar 



yapılır. Nevâ makaımmn icrasından sonra yerinde bûselik beşli veya dizisiyle karar verilirse nevâ- 
bûselik, kürdi dörtlüsü veya dizisiyle karar verilirse nevâ-kürdî makamları oluşur. 


Solakzâde Mehmed Hemdemî’nin darb-ı fetih, Zeki Mehmed Ağa ile Tanbûrî Cemil Bey’ in devr-i 
kebîr usulündeki peşrevleri; II. Gazi Giray Han’ın aksak semâi usulündeki saz semâisi; Itrî’nin, 
“Gülbün-i iyş mîdemed sâkî-i güTizâr kû?” rmsraıyla başlayan nîm-sakîl, değişmeli kârı; 
Hamâmîzâde îsmâil Dede’ nin muhammes usulünde, “Zeyn eden bâğ-ı cihâm gül müdür bülbül 
müdür” rmsraıyla başlayan bestesi; Kadri Efendi’nin, “Sevdi bu gönül seni, yaman eylemedi” 
rmsraıyla başlayan aksak semâisi; Şerif İçli’ nin, “Birlikte bu akşam çıkalım seyre civânım” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi; Tanbûrî Mustafa Çavuş’ un aksak usulünde, “Muntazırım teşrifine, reftâr ile 
revişine”; Zekâi Dede’nin yürük semâi usulünde, “Yine bağlandı dil bir nevnihâle” rmsraıyla 
başlayan şarkılarıyla Hâfız Post’un, “Vakt-i seherde açıla perde” ve Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in, 
“Bir tahta yaratmışsın” rmsraıyla başlayan sofyan İlâhileri, Zekâi Dede’nin, “Rabbünallâhüllezî lâ 
ilâhe illâ hû” rmsraıyla başlayan sofyan şuğulü bu makamın en güzel örneklerindendir. 
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(bk. NÂBİTE). 



Berberîler’le müvelledûn ve müsta‘riblere mensup olan halk tabakası teşkil ediyordu. 


Endülüs toplumunda zenginler lüks ve debdebeli bir hayat sürüyorlardı. îçme suyu da temin edilmiş 
olan evleri genellikle iki katlı ve bahçeli idi; bazılarının geniş bir kütüphanesi de bulunurdu. 
Hükümdarın ve devlet adamlarının sarayları, vilâyetlerde vali ve diğer idarecilerin kaldıkları geniş 
müştemilâtlı konaklar âdeta küçük birer şehir merkezi mahiyetinde idi. İdarecilerin ve zenginlerin 
evlerinde hoş vakit geçirmek için edebiyat ve ilmi münazara meclisleri ve av partileri tertip edilir, 
satranç gibi oyunlar oynanırdı. Şehirlerde birçok hamam bulunuyor, bunlar bir gün erkekler, bir gün 
kadınlar için açılıyordu; zenginlerin gittiği hamamlar ise ayrıydı. Endülüslü kadınlar geniş bir 
hürriyete sahiptiler. Sokaklarda rahatça dolaşır, halkalar oluşturarak sohbet ederler ve vakit 
namazlarını da çok defa camide kılarlardı. 

2. Îdarî Yapı. Endülüs 7 11’ den 75 6’ ya kadar doğudaki Emevî Devleti’ninbir parçası olarak 
kaldığından bu dönemde idari işler bazan Kuzey Afrika genel valisi, bazan da bizzat Emevî halifeleri 
tarafından gönderilen valilerce yürütülmüştür. 756 yılında I. Abdurrahman’m Endülüs’te bağımsız bir 
devlet kurmasından 

sonra İdarî yapı Emevî Devleti örnek alınarak yeniden düzenlendi. Endülüs Ernevî Devleti’nin 
başında bulunan hükümdarlar için 929 yılma kadar “emir” ya da “ebnâü’l-hulefâ”, bu tarihten sonra 
ise “halife” veya “emîrü’l-mü’minîn” unvanları kullanıldı. Toplumun başı (imam) ve orduların 
başkumandanı olan Endülüs Emevî hükümdarları geniş bir otoriteye ve nüfuza sahiptiler. Genellikle 
hükümdar hayatta iken yapılan veliaht tayininde takip edilen belli bir esas yoktu ve bu durum zaman 
zaman taht kavgalarına sebep olmaktaydı. Mülûkü’t-tavâif ve Nasrîler devrinde de hükümdarın 
yetkileri ve veliaht tayini benzer şekilde gerçekleştiriliyordu. İdarî hiyerarşide hükümdardan sonra 
hâcib, vezirler, sâhibüT-berîd, hâzinüT-mâl, kâdıT-cemâa, vali, kâid, sâhibüT-medîne, muhtesib, 
sâhibü’l-escâl, sâhibü’l-evkâf gibi yüksek memurlar yer almaktaydı. Memur kademelerinin en 
üstündeki kişi olan hâcib, bir taraftan hükümdarla idareciler ve halk arasında mâbeyncilik vazifesi 
görürken diğer taraftan da gerektiğinde onun adına kararlar alır ve uygulardı; ayrıca merkezî idarenin 
işleyişini, vilâyeti erdeki askerî ve mülkî erkânın çalışmalarını kontrol ederek bu hususlarda 
hükümdara bilgi arzederdi. Statü bakımından hâcibden sonra gelen ve ona tâbi olan vezirlerden her 
biri farklı bir alandan sorumlu idi; ancak bazan iki vezirlik bir tek kişiye verilir ve bunlara “zü’l- 
vizâreteyn” denilirdi. Çeşitli konuları görüşmek üzere vezirler doğrudan hükümdarın veya hâcibin 
başkanlığında toplanırlardı. Vezirler gibi kâtiplerin de sayıları birden fazla idi ve bunlar iki kısma 
ayrılırlardı. Resmî evrakı yazmakla mükellef olanlara “kâtibü’r-resâil”, beytülmâlin harcamalarını 
kaydedenlere de “kâtibü’z-zimâm” denilirdi. SâhibüT-berîdler, resmî haberleşmenin sağlanması 
yanında vilâyetlerde olup biten şeyler ve idareciler hakkında bilgi toplamak gibi önemli bir görevi de 
yerine getirirlerdi. HâzinüT-mâl, hâzineye ait mallardan ve vilâyetlerden gelen vergilerden 
sorumluydu. îlk dönemde vali tarafından tayin edilen ve “kâdı’l-cünd” adıyla anılan kâdıT-cemâa 
daha sonra hükümdar tarafından tayin edilerek bu adı aldı ve Abbâsîler’deki kâdılkudât seviyesine 
getirildi. Mülûkü’t-tavâif devrinde de her hânedamn merkezinde görev yapan bir kâdıT-cemâa vardı. 
Kurtuba dışında görevlendirilen kadılara ise “hâkim” denilmekteydi. Kadı T-cemâamn vazifeleri 
arasında cuma namazı kıldırmak, evlilik, boşanma, miras, mülkiyet vb. konulara ve bunlarla ilgili 
davalara bakmak, vakıfların, beytülmâlin işleyişini kontrol etmek gibi hususlar bulunuyordu. Bu 
görevleri yerine getirirken fukahanm teşkil ettiği “meclisü’ş-şûrâ” adı verilen bir heyet de ihtilâfa 
düşülen hususların hallinde kendisine yardımcı oluyordu. Kadılar adlî işlerin yürütülmesi hususunda 



NEVACI 
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Şemsüddîn Muhammed b. Hasenb. Alî b. Osmân en-Nevâcî el-Kâhirî (ö. 859/1455) 

Antolojileriyle tanınan Mısırlı âlim ve şair. 

Muhtemelen 788 (1386) yılında, Nil deltasındaki Mahalletülkübrâ şehrine bağlı Garbiye kasabasının 
Nevâc köyünde doğdu. Şemseddin Muhammed b. Ali ez-Zerâtînî ve İbnü’l-Cezerî’ den kıraat dersleri 
aldı. Burhâneddin el-Beycûrî ve Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâvî’den fikıh, İzzeddin İbn 
Cemâa, Sıbt İbnHişâm, İbnü’d-Demâmînî ve Bisâtî’ den nahiv ve aklî ilimler tahsil etti. İbnHacer el- 
Askalânî, Zeynüddin el-Irâkl gibi âlimlerden hadis okudu. Hocaları arasında Hayâtü’l-hayevân sahibi 
Demiri de yer alır. Sonraları aleyhinde el-Hücce fî serikâti İbn Hicce adıyla bir eser yazdığı İbn 
Hicce el-Hamevî de onundostlarmdandı. Nevâcî, Kahire’ nin Hüseyniyye ve Cemâliyye 
medereselerinde hadis müderrisliği yaptı. İbn Tağrîberdî, Şemseddin es- Sehâvî gibi birçok âlim 
kendisinden istifade etti. Sûfî çevreleriyle yakın ilişkisi bulunan Nevâcî, başta Dimyat ve İskenderiye 
olmak üzere Mısır’ın bazı şehirlerine seyahatler yapü, Mahalletülkübrâ şehrine sık sık gidip geldi. 
İlki 820 (1417), İkincisi 833 (1430) yılında olmak üzere iki defa hacca gitti. Kaynakların çoğuna göre 
859’da (1455) Kahire’de vefat etti. 

Gerileme devri edebiyatının önde gelen temsilcilerinden kabul edilen Nevâcî geleneğe uyarak meşhur 
kitaplar üzerine şerh ve hâşiyeler yazmış, belâgat ve şiir sanatı hakkında muhtelif eserler telif 
etmiştir. Aynı zamanda “şâirü’l-vakt” unvanıyla nitelenen Nevâcî uzun soluklu kasideleri sayesinde 
yüksek memurlar sınıfına dahil olmuş ve sanat hâmileri tarafından ödüllendirilmiştir. Kendisine 
iyilikte bulunanların zevkine uyarak o devrin yüksek tabakasmca revaçta olan konularla ilgili birçok 
şiir mecmuası meydana getirmiştir. Ancak bu şiirlerin bir kısım kaba aşk şiirleri çerçevesine 
giriyordu. Bunların en tanınmışı Halbetü’l-kümeyt adlı antolojisidir. Nevâcî, hatta da dikkatleri 
üzerine çekmiş ve özellikle “mensûb” adı verilen yazı çeşidinde şöhret kazanmış, kendi el yazısı ile 
yazdığı eserlerinin birkaçı zamanımıza ulaşmıştır. 

Eserleri. 1. Halbetü’l-kümeyt fi’l-edeb ve’n-nevâdiri’l-müte c allika bi’l-hamriyyât. Nevâcî’nin en 
meşhur eseri olup şarap ve şarap meclisleriyle içki âlemlerinde mûsikinin yeri vb. konularda 
yazılmış şiirleri ve anekdotları içeren bir antolojidir. Önceleri el-Hubûr ve’s-sürûr fî vaşfi’l-humûr 
adım taşıyan eser yirmi beş bölümle şarap aleyhindeki bir hâtimeden ibarettir. Kitap şiddetli 
hücumlara uğramasına rağmen büyük rağbet görmüş ve önemli etkiler yapmıştır. îlk defa M. 
Abdurrahman Kutta el-Adevî ve Nasr el-Hûrînî’ nin tashihiyle yayımlanan (Bulak 1276/ 1859) eserin 
baskıları sonraki yıllarda da sürmüştür (Beyrut 1873; Kahire 1299/1881; nşr. Abdülkâdir Allâm, 
Kahire 1357/1938; Kahire 1998). 2. Mukaddime fî şmâ c ati’n-nazm ve’n-neşr (nşr. Muhammed b. 
Abdülkerîm, Beyrut 1971). 3. c Uküdü’l-le 3 âl fı’l-müveşşehât ve’l-ezcâl (nşr. Abdüllatîf eş-Şihâbî, 
Bağdad 1982; nşr. Ahmed Muhammed Atâ, Kahire 1420/1999). Eserde Endülüs ve Mağrib müveşşah 
ve zecelleriyle bunlara Doğu şairlerinin yazdığı bazı nazirelere yer verilmiştir. 4. el-Fevâ 3 idü’l- 
c ilmiyye fî fünûn mine’l-luğât 



(nşr. Ahm eri Abdurrahman Hammâd, İskenderiye 1986). Farklı harekelerle değişik şekillerde 
okunabilen kelimelere dairdir. 5. Kitâbü’ş-Şifâ 3 fî bedî c i’l-iktifâ 3 (nşr. Mahmûd Haşan Ebû Nâcî, 
Beyrut 1403). 6. ed-Dürrü’n- nefis fîmâ zâde c alâ Cinâni’l-cinâs ve Ecnâsi’t-tecnîs (nşr. Hamza 
Demirdaş Zağlûl, Kahire 1987). Safedî’nin Cinânü’l-cinâs’ı ile Safiyyüddinel-Hillî’nined-Dürrü’n- 
nefîs fî Ecnâsi’t-tecnîs’ine tetimme niteliğinde bir eserdir. 7. ŞahâTfü’l-hasenât fî vaşfi’l-hâl. 
Yüzdeki ben tasvirlerine dair Abbâsîler devri şairlerinden seçilmiş şiir ve anekdotlar antolojisidir 
(Brockelmann, GAL, II, 70; Suppl., II, 56). 8. Nüzhetü’l-elbâb fî ahbâri zevi’l-elbâb. Cömertler, 
cimriler, akıllılar, ahmaklar vb. ne dair hikâye ve anekdotlardan ibarettir (Brockelmann, GAL, II, 70). 
9. Tuhfetü’l-edîb. Kafiyelerine göre alfabetik sıralanmış hikmet ve mesel beyitleri antolojisidir 
(müellif nüshası içinbk. a.g.e., II, 70). Eserin muhtasarı olan Zehra’ r-rebî c fi’l-meşeli’l-bedf adlı 
kitap et-Tuhfetü’l-behiyye içinde yayımlanmıştır (İstanbul 1302). 10. Te TıîlüT-ğarîb. Müvelled 
şairlerin şiirlerinden seçilip kafiyelerine göre dizilmiş gazeller antolojisidir (a.g.e., II, 70; Suppl., II, 
57). 11. Ravzatü’l-mücâlese ve ğayzatü’l-mücânese. Cinas sanatına dair teorik bilgilerle zengin şiir 
örneklerini içerir (Brockelmann, GAL, II, 70). 12. el-Hücce (el-Mehacce) fî serikâti İbnHicce 
(a.g.e., II, 70; Suppl., II, 57). 13. Dîvânü şi c r. Eserin, İskenderiye Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’ nde Haşan Abdülhâdî taralından doktora tezi olarak neşre hazırlandığı kaydedilmektedir 
( c Uküdü’l-le 3 âl, neşredenin girişi, s. 11). 14. el-Metâli c u’ş-şemsiyye fi’l-medâhhi’n-nebeviyye 
(Kaside fî medhi’n-nebî, Escurial Library, nr. 442). 

Nevâcî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Hâşiye c ale’ t- Tavzih, Hâşiye 
c ale( Şerhi ’ş-Şâfiye li)T-Cârberdî, el-ĞayşüT-münhemir fîmâ yef alühü’l-hâc ve’l-mu c temir, Risâle 
fı’l-elğâz, MerâtF u’l-ğızlân, Hal c u’l- c izâr, eş-Şâbûh ve’l-ğabûk, Nüzhetü’l-ahbâr, Şerhu’l- 
Hazreciyye fi’l- c arûz, Risâle tete c allekubi’l-kavâfî, el-Fevâ 3 idü’l- c arûziyye ( c Uküdü’l-le 3 âl [nşr. 
Ahmed M. Atâ], neşredenin girişi, s. 9-11). Nevâcî, şarkiyatçıların erken dönemden itibaren 
ilgilendiği edebiyatçılardan olup Barthelemy de Molainville d’Herbelot (XVII. yüzyıl) ve Sir 
William Jones (XVIII. yüzyıl) taralından hakkında makaleler yazılmış, XIX. yüzyılda antolojilerinden 
alınmış parçaların Batı dillerine tercümeleri yapılmıştır. 
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NEVÂDİR 


(>M) 

Nâdir kullanılan kelimeleri ve bunlar için kaleme alman sözlükleri ifade eden bir terim 

Nevâdir kelimesi, “bir şey benzerlerinden ayrılıp görünür olmak, az bulunup kendine has bir özellik 
taşımak” anlamındaki nüdür (nedr) veya “söz açık seçik ve düzenli olmamak” mânasındaki nedâret 
kökünden türeyen nâdir yahut nâdire kelimesinin çoğuludur. Genel hükümler ve külli kaidelerin 
dışında kalan, az kullanılan, mânasının anlaşılmasında güçlük çekilen kelime ve ifadeler nevâdir 
kapsamında düşünülmüştür. Meselâ “münhul” (kalbur) ve “mükhule” (sürmelik) kelimeleri kıyas dışı 
olmaları, birinci babdan mimli masdarla mekân isimlerinin “mef al” kalıbında gelmesi kıyası iken 
bazı fiillerde mekân isminin “mef il” şeklinde olması (mescid, meffıkgibi) bunların nevâdir grubu 
içinde yer almasını gerektirmiştir. Kitâbü’l-Faşîh’ in yazarı Sa‘leb fesahat ölçüsü olarak yaygın 
kullanımı göz önünde bulundurduğundan bunun dışında kalan kelime ve ifadeleri gayri fasih (nevâdir, 
garâib) kabul etmiştir. Müteahhir devir belâgatçıları fesahati, kelimede aynı veya uzak mahreçli 
harflerden oluşmasıyla ortaya çıkan söyleniş zorluğunun bulunması (tenâfür-i hurûf), mânasının açık 
olmayıp sözlüklere bakılarak bilinebilmesi (garâbet), sarf veya nahiv kurallarıyla uyuşmaması, 
söylenişinin kulağa hoş gelmemesi gibi olumsuzlukların bulunmaması şeklinde açıklarmşür. Kullamm 
azlığı veya çokluğunun ölçüsü dilleri bozulmamış olan halis Araplar’m istimaline göredir (Süyûtî, I, 
187). Nâdiri ve fasihi belirlemede kullamm kıyastan önce gelir. Meselâ “istahveze” fiili kıyas dışı 
olmasına rağmen kullanımı çok olduğu için fasih kabul edilmiştir. 

Nevâdirle ilgili eserlerin yazılmaya başlanması, dilcilerin ve âlimlerin sağlıklı lügat malzemesi 
derlemek için çöle yaptıkları yolculukların başlangıç dönemi olan II. (VIII.) yüzyılın ortalarına 
rastlar. Bu tür eserlerin hemen hemen tamamına yakınının telifi III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar 
sürmüştür, ondan sonraki devirlerde ise nevâdir telifi pek azdır. Bu sürecin lügat malzemesinin 
derlenme dönemi olması ve nevâdir eserlerinin muhteva yönünden birbirine benzemesi âlimlerin, 
lügat malzemesini derlerken rastladıkları garîb ve nâdir kullanımları da tasnif ve tertibe tâbi tutmadan 
aynı dönem içinde kaydetmiş olduklarını göstermektedir. Bunlarda kullanımın ait olduğu yer ve kabile 
isimleri, kaynak ve senedler zikredilmemiştir. Nevâdir eserlerinde temel malzeme nâdir ve garîb 
kelimeler ve kullanımlar olmakla birlikte fasih kelimeler de yer alır, çünkü nevâdir açıklanırken 

/V 

bunların fasihinin zikredilmesi gereği duyulmuştur. Alimlerin fasih, garîb ve nâdirleri belirlemede 
farklı ölçüler benimsediği görülmektedir. Meselâ Asmaî “hazenehû”yu fasih, “ahzenehû”yu nâdir ve 
garîb saymış, Ebû Zeyd el-Ensârî iki kullanımı da fasih saymıştır. Ebû Hâtimes-Sicistânî, bazı 
kurrâmn £ jül ^ jp 4 V(el-Enbiyâ 21/103) şeklindeki kıraatine dayanıp Ebû Zeyd’i 

desteklemiştir. Ebû Hâtim’in kurrânm kıraatini ölçü diye benimsemesi, kârilerin Arapça konuşan 
çeşitli muhitlere mensup seçkin bir topluluk olarak cumhurun kullanımını temsil etmeleri sebebiyle 
isabetli bulunmuştur (Ebû Mishal el-A‘râbî, neşredenin girişi, I, 20-23). Bugün “ahzenehû” daha çok 
kullanıldığından daha fasih sayılır. Asmaî’nin Arap lugatımnüçte birini, Ebû Ubeyde et-Teymî’nin 
yarısını, Ebû Zeyd el-Ensârî’ nin üçte ikisini, İbnKirkire’nin ise tamamım fasih kabul ettiği 
kaydedilir. 

Nevâdir konusunda tesbit edilebilen altmış kadar eserden ilki Ebû Amr b. Alâ’ya (ö. 154/771) 



nisbet edilir. Halil b. Ahmed, Yûnus b. Habîb, Ebû Mâlik Amr b. Süleyman b. Kirkire, Yahyâ b. 
Mübârek el-Yezîdî, Nadr b. Şümeyl, Ali b. Hâzım el-Lihyânî, Ebû Ziyâd (Yezîd) b. Abdullah el- 
Kilâbî, Asmaî, Ahfeş el-Evsat, Ebû Zeyd el-Ensârî, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, Ebû Mishal el- 
A‘râbî, İbnHânî (Abdullah b. Muhammed) en-Nîsâbûrî, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Hânin b. Zekeriyyâ 
el-Hecerî, Ahfeş el-Asgar, Ebû Ali el-Kâlî, Sâid b. Haşan er-Rabaî ve Sâgânî bu hususta önemli 
isimlerdir. İbnÜmmü Mektûm, Yûnus b. Habîb’in en-Nevâdirü’l-kebîr ve en-Nevâdirü’ş-şağır’ inden 
seçmeler yapmış, Sâgânî Mâ teferrede bihî ba c zu e ümmeti T-luğa’smda ondan yararlanmış, Süyûtî el- 
Müzhir’inde (II, 289) ondan iktibaslar yapmıştır. Ali b. Hamza el-Kisâî en-Nevâdirü’l-kebîr, en- 
Nevâdirü’l-evsat, en-Nevâdirü’ş-şağîr (aşğar) ve Nevâdirü’l-A c râb’ı yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 
299, 405). Yahyâ el-Yezîdî’nin Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî için Asmaî’nin Nevâdir ’i tarzında kaleme 
aldığı eserden yapılan alıntılar (Süyûtî, I, 215; II, 276) onun içeriğinin ses dönüşümü (ibdâl) içeren 
lafızlar, kural dışı tasgir isimleri, garîb alemler, tekili olmayan çoğullar vb.nden oluştuğunu 
göstermekte, yöntem olarak da önce nâdir ve garîb kelimeleri açıkladıktan sonra ilgili şiirlerden 
şâhidlere yer verildiği görülmektedir. Ebû Ziyâd el-Kilâbî’de ise yöntem önce şiirden bir parçanın 
zikredilmesi, daha sonra onda geçen garîblerin açıklanması, ardından parçanın topluca anlamının 
verilmesi şeklindedir. Onun nevâdir ölçüsü kullanım azlığıdır. Eserde bitki adlarına, Arap ensâb, 
eyyâmve emsaline dair değerli malzeme yer alır (Halîl İbrâhim Atıyye, EX/ 3 [1980], s. 34-43). Ebû 
Zeyd el-Ensârî’ nin Ki tâbü’n-Nevâdir fı’l-luğa’sı (en-Nevâdirü’l-kebîr, nşr. Saîdb. Abdullah eş- 
Şertûnî, Beyrut 1894 — > 1967; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed, Trablus 1976; Beyrut 
1401/1981), Kilâbî’ye ait eserin yöntemiyle paralel olup Câhiliye ve İslâm dönemi (150 yılma kadar 
[767]) şiirlerinde geçen nevâdirin açıklamasına dairdir. Küfe mektebine mensup olan, bu sebeple 
Kisâî’den bol miktarda alıntılara yer veren Ebû Mishal’ in Ki tâbü’n-Nevâdir ’i (nşr. İzzet Haşan, I-II, 
Dımaşk 1380-1381/1961) Ebû Zeyd’in eseri tarzında olmakla birlikte içerik bakımından çok 
zengindir. İbnHânî en-Nîsâbûrî’ninNevâdirüT- c Arab ve ğarâübü elfâzihâ adlı eserinin 2000 varak 
olduğu kaydedilir (Tehzîbü’l-luğa, I, 24). Heeerî’ninet-Ta c lîkât ve’n-nevâdir’i (nşr. Hammûd 
Abdülemîr el-Hâmidî, I-II, Bağdad 1980) zengin muhtevaya sahip olup Yezidî, Ebû Zeyd, Ebû Mishal 
gibi önceki nevâdir yazarlarının eserlerini tamamlamakta ve eski Arap yarımadasına ait yer, dağ, su, 
vadi, yol, geçit, hayvan adları ile Arap ensâb, eyyâm ve ahbârma dair geniş malzeme içermektedir. 
Ebû Ali el-Kâlî ’ nin en-Nevâdir’ i ise fıkra tarzı haber, kıssa ve şiir ağırlıklı olup bunlarda geçen bazı 
nâdir kelime ve kullanımların açıklamasına yer verilmiştir. Sâid b. Haşan er-Rabaî’nin el-Fuşûş fi’n- 
nevâdir’ininde bu tarzda olduğu kaydedilir (Yâküt, XI, 283-284). Sâgânî ’ nin eş- Şevârid fi’l- 
luğa’smda (Mâ teferrede bihî ba c zu e ümmeti ’l-luğa) başta Yûnus b. Habîb’in nevâdire dair 
eserleriyle Ebû Hâtimes-Sicistânî’ nin Işlâhu’l-müzâl ve’l-müfsed’i olmak üzere diğer bazı nevâdir 
kitaplarında geçen şâz kullanımlara yer verilmiştir. İbn Hâleveyh’in Leyse fî kelâmiT- c Arab’ı da 
nevâdir türü eserlere girer. Bunlardan başka Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm’m el-ĞarîbüT-muşannef i, 
İbn Kuteybe’nin Edebü’l-kâtib’i, İbn Düreyd’in el-Cemhere’si, Hatîb el-İskâfî’nin Mebâdi üi’l- 
luğa’smda konuyla ilgili bölümler vardır (nevâdir literatürü içinbk. Tehzîbü’l-luğa, I, 8-43; İbnü’n- 
Nedîm, s. 299, 405, ayrıca bk. tür. yer.; İbnü’l-Kıftî, II, 108-109; Süyûtî, I, 234; Keşfü’z-zunûn, II, 
1910; M. Hüseyin Âlü Yâsîn, IX/4 [1981], s. 252-253). 
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İsmail Durmuş 



en-NEVÂDİR ve’z-ZİYÂDÂT 


(CjbLjjİI j jjljill) 

İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) Mâliki fikhına dair ansiklopedik eseri. 

Tam adı en-Nevâdir ve’z-ziyâdât c alâ mâ fiT-Müdevvene min ğayrihâ mineT-ümmehât min mesâ 3 ili 
Mâlik ve aşhâbih olup Mâliki mezhebinin oluşum döneminde farklı Mâliki çevrelerince Mâlik b. 

Enes ve öğrencilerinin fıkhî görüşlerini derlemek amacıyla yazılan ve temel kaynak kabul edilerek 
“ümmehâf ’ (devâvîn) adıyla anılan eserlerin içeriğini önemli ölçüde toplamaktadır. Yazılış amacı, 
söz konusu literatür içerisinde en başta gelen ve mezhebin temel kaynağı kabul edilen el- 
MüdevvenetüT-kübrâ’da yer almayan fıkhî görüşleri derleyip özetlemek ve daha kolay istifade 
edilmesini sağlamaktır (en-Nevâdir, I, 9). Buna göre kitabın adındaki “min ğayrihâ” ifadesinin “ve 
ğayrihâ” şeklinde yazılması doğru değildir (Muranyi, s. 69-71; krş. Sezgin, I, 470). Diğer eserlerde 
yer alan görüşleri “nâdir rivayet” ve “ziyâdât” olarak nitelendirmek suretiyle el-Müdevvene’nin 
mezhebin en muteber kaynağı olma özelliğini teyit eden İbn Ebû Zeyd’ in bu eseri aynı zamanda 
Mâliki mezhebi tarihinde bir dönüm noktası teşkil etmektedir. Zira daha önceki dönemde Mısır, 
Kayrevan, Endülüs ve Irak’ ta belirginleşen farklı Mâliki çevreleri, çalışmalarında el-Müdevvene’nin 
yanı sıra kendi derledikleri bir eseri kaynak metin kabul ederken İbn Ebû Zeyd ilk defa söz konusu 
bütün kaynak metinleri bir araya getiren bir çalışma yapmıştır. Mâliki mezhebi tarihinde müteahhirîn 
döneminin onunla başlatılması (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, I, 69; Muhammed b. Ahmed ed- 
DesûkT, I, 26), özellikle mezhep içi rivayetler açısından farklı ekoller arasındaki etkileşimi arttıran 
ve ortak bir mezhep birikiminin oluşmasına zemin hazırlayan bu çalışmasıyla ilişkilendirilebilir. 

en-Nevâdir, İbn Ebû Zeyd’ in Mâliki fıkıh öğretiminde kullanılmak üzere yazmış olduğu er-Risâle ve 
Muhtasara T-Müdevvene’ den sonra kaleme alınmıştır. Eser, el-Müdevvene’ den daha kolay 
yararlanılmasını sağlamak amacıyla aynı temel kaynaklara dayanılarak yazılan (Muranyi, s. 19) 
Muhtasara T-Müdevvene ’ yi tamamlamakta ve fıkıh eğitimini bitirip belirli bir seviyeye ulaşmış olan 
Mâliki fakihlerine hitap etmektedir (en-Nevâdir, I, 11). Irak Mâlikîleri’nden İbn Mücâhid et- 
Taı nın, 

kitapları için icâzet istemek amacıyla İbn Ebû Zeyd’ e yazdığı mektubun tarihi (Kâdî İyâz, VI, 1 97) 
en-Nevâdir’in 368 (978) yılından önce telif edildiğini düşündürmektedir. 

Yazarı tarafından da ifade edildiği gibi en-Nevâdir’in temel kaynaklarını İbnü’l-Mevvâz’m el- 
Mevvâziyye, Utbî’nin el- c Utbiyye, İbnHabîb es-Sülemî’ninel-Vâzıha’sı ile semâ derlemesi, İbn 
Abdûs el-Kayrevânî’nin el-Mecmû c a’sı ve İbn Sahnûn’ un kitapları oluşturmaktadır. İbn Ebû Zeyd, bu 
altı kaynağın yanı sıra zaman zaman nakillerde bulunduğu Abdullah b. Abdülhakem’in el- 
Muhtaşarü’l-kebîr’ inin hangi rivayet senediyle kendisine ulaştıklarını aktarır (en-Nevâdir, I, 10-14). 
Rivayet senedlerini vermeyi gerekli görmediği ve daha az kullandığı diğer kaynakları arasında Kadı 
İsmâil b. İshak el-Cehdamî (I, 87; Y 75; VI, 397), Abdurrahmanb. Ebû Ca‘fer ed-Dimyâtî ile (XIII, 
64) Ebû Abdullah İbn Abdülhakem (I, 34, 47, 49, 61, 90, 94, 434; III, 427-428, 432, 438) ve İbn 
Müzeyn (III, 434) gibi mütekaddimînMâlikîler’ inin eserleri bulunmaktadır. en-Nevâdir’ de, Mâlik’ in 
öğrencileri tarafından derlenip bütün bu eserlere kaynaklık etmiş olan semâ derlemelerine de 



doğrudan atıflar yapıldığı görülür (I, 30, 40, 43, 54, 99, 106, 122; II, 446; III, 434). Ayrıca İbnEbû 
Zeyd, kendisinden yaşça büyük çağdaşı altı Mâliki fakihinin görüşlerini zaman zaman kitaplarına da 
atıfta bulunarak nakleder. Bunlar Ahmed b. Müyesser ve İbn Şa‘bân ile (İbnü’l-Kurtî) Kadı Ebü’l- 
Ferec, Ebû Bekir İbnü’l-Verrâk, Ebü’l-Fazl Bekir b. Alâ el-Kuşeyrî ve Ebû Bekir el-Ebherî’dir 
(atıflar içinbk. I, 47, 60, 106, 121; y 75; XIII, 65, 76, 180). İbn Şa‘bân, Bekir b. Alâ ve Ebherî’nin 
görüşlerini bizzat yazılı olarak kendisine ulaştırdıklarını özellikle belirten İbn Ebû Zeyd’ in (I, 14- 
15), kaynakları arasında el-Muvatta 3 dan söz etmemesi ve eserde el-Muvatta 3 a nâdiren atıfta 
bulunulması dikkat çekicidir. Nitekim öğrencilerinden Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. Muhammed el- 
Lebîdî’nin el-Müdevvene üzerine yaptığı ziyâdât çalışmasında en-Nevâdir ile el-Muvatta 3 ı 
birleştirdiği nakledilmektedir (Burhâneddin İbnFerhûn, s. 249; Hediyyetü’l- C ârifın, I, 267). 

IV (X.) yüzyılda Mâlikîler arasında yaygın iki yazım türünden birincisi ve en yaygın olanı, el- 
Müdevvenetü’l-kübrâ veya mezhebin diğer temel kaynaklarından biri üzerine yapılmış şerh, ihtisar 
ve redaksiyon türü çalışmalar, İkincisi fıkıh konuları hakkında daha ziyade yazarın görüş ve 
tercihlerini içeren, öncekilere göre daha kısa ve özgün metinler şeklindeydi (M. îbrâhim Ali, s. 204- 
207). Muhtaşarü’l-Müdevvene’si birinci türe, er-Risâle’si ikinci türe örnek verilebilecek olan İbn 
Ebû Zeyd’ in en-Nevâdir’ i tam olarak bunlardan birine benzemeyen farklı bir tarzda kaleme 
alınmıştır. Bu yönüyle Mâliki mezhebi içinde türünün meşhur ilk ve tek örneği olduğu söylenebilir. 
Zira onun dışında Mâlikîler arasında sadece çağdaşı İbn Şa‘bân’m en-Nevâdir adlı bir eserinden söz 
edilmekte olup (Burhâneddin İbn Ferhûn, s. 346) bu kitabın kullanıldığına veya etkilerine dair 
herhangi bir bilgi yoktur. 


Kaynak eserlerden aktarılan rivayetler hakkında zaman zaman şerh, değerlendirme ve karşılaştırmalar 
yapılmasına (en-Nevâdir, I, 24, 43, 44, 49, 52, 61, 88, 92, 138, 488; VI, 397; XIII, 93) veya kaynak 
verilmeksizin mezhep içindeki ihtilâf ve ittifaklara dair genellemelerde bulunulmasına (I, 34, 44, 48, 
125; IV, 35; XIII, 154, 159) rağmen en-Nevâdir aslında bir derleme çalışmasıdır. Bir fikhî mesele 
hakkında el-Müdevvene dışındaki kaynaklarda yer alan benzer ve farklı görüşler peş peşe sıralanır 
ve çok defa bir tercih ya da değerlendirme yapılmaz. Aktarılan rivayet ve görüşler hakkmdaki 
değerlendirmeler de genellikle yararlanılan kaynak metnin yazarına ait olup İbn Ebû Zeyd’ in farklı 
görüşler arasındaki tercihleri ya da yeni meseleler hakkmdaki şahsî görüş ve ictihadları oldukça 
sınırlıdır (krş. M. İbrahim Ali, s. 258). Nitekim İbn Ebû Zeyd kitabın girişinde, mezhep içindeki 
görüş ve rivayetleri tercihsiz olarak sıraladığını açıkça belirtmekte ve tercih gücüne sahip olmayan 
fıkıh öğrencilerinin öncelikle kimlerin tercihlerine itibar etmeleri gerektiği konusunda bilgi 
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vermektedir. Buna göre önce Sahnûn, Asbağb. Ferec ve Isâ b. Dînâr’m, ardından bir sonraki 
nesilden sırasıyla İbnü’l-Mevvâz, İbn Abdûs, İbn Sahnûn ve İbn Habîb’in rivayet ve tercihlerine 
itibar edilmelidir (en-Nevâdir, I, 11-12). Son dört isim eserde en çok atıfta bulunulan temel 
kaynakların yazarlarıdır. Ancak bazı konular, bu temel kaynaklardan neredeyse hiç nakilde 
bulunulmaksızm ve genelde az kullanılan bir başka kaynaktan uzun alıntılar yapılarak işlenmiştir. 
Meselâ “Kitâbü’s-Sebk ve’r-remy” adlı bölüm büyük ölçüde Ebû Abdullah İbn Abdülhakem’in 
eserinden yapılan alıntılarla doludur (III, 427-449). Ayrıca bir mesele hakkında farklı eserlerden 
alıntılar yapılırken bu eserler arasında bir tercih sıralaması yapılıp yapılmadığı açık değildir. 


İbn Ebû Zeyd, genellikle alıntı yaptığı kaynağın ya da yazarının adını vermekle birlikte zaman zaman 
kaynak adı anmadan (I, 34, 44, 48, 59, 125; XIII, 65, 69, 71, 75, 76, 112) veya “kitâbün âhar” 
şeklinde belirsiz bir kaynağa atıfla bulunarak (I, 22, 23, 60, 64, 85, 100, 102) nakiller yapmaktadır. 



Kolay anlaşılır bir üslûpla kaleme alınmış olmasına rağmen çok defa özetle nakilde bulunduğu 
eserlerin diline bağlı kalması ve bu alıntıları peş peşe sıralaması sebebiyle eserin dili akıcılıktan ve 
fesahatten uzaklaşmaktadır. Bir konu hakkında farklı kaynaklardan alıntılar yaparken aktarılan bir 
görüşün hangi kaynaktan alındığı hususunda karışıklığa sebep olacak biçimde düzensiz atıflara sıkça 
rastlanır (I, 91-92; III, 446; XIII, 69, 71, 73-76, 83, 97, 105, 162, 168, 177, 179). Alıntılarla yazarın 
kendi görüş ve değerlendirmeleri genellikle “kale Ebû Muhammed” ifadesiyle birbirinden ayrılmışsa 
da zaman zaman 

bunların birbirine karıştığı görülmektedir (XIII, 44, 93, 95, 109-110, 165). 

Bu eserinde İbn Ebû Zeyd, mezhep içindeki rivayet tercihi farklılıklarına dayanan ekolleri bir araya 
getirmiş olmakla birlikte onun Kayrevan ve Irak metotları olarak bilinen iki farklı fıkhî istidlâl 
anlayışı ve yazım tarzını birleştirerek karma bir metot geliştirdiğini söylemek doğru değildir. Irak 
metodunun başlıca özelliğini, mezhep birikimi içindeki fikhî görüşlerin özellikle dayandıkları deliller 
ve istinbat metotları açısından incelenerek diğer mezhep mensuplarına karşı savunulması 
oluşturmaktadır. Böyle bir yaklaşımın Irak dışındaki Mâliki çevrelerinde yaygınlaşması ve karma bir 
metodun ortaya çıkması bir sonraki yüzyıldan itibaren Ebü’l-Velîd el-Bâcî, İbnRüşd el-Ced, Ebû 
Bekir Îbnü’l-Arabî, Mâzerî ve Kadı îyâz gibi Mâliki fakihleri sayesinde olmuştur (M. îbrâhim Ali, s. 
201-203; Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü, s. 19-22, 92). en-Nevâdir’de ise ne delillerin tedkikine 
dayalı bir fıkhî istidlâl anlayışı ne de mezhep görüşlerinin diğer mezheplere karşı savunulması (hilâf) 
amacına yönelik bir yaklaşım söz konusudur. Konuların girişinde genellikle ilgili birkaç hadis ya da 
âyete işaret edilmekle birlikte tartışılan fıkhî meselelerin delillerine ve dolayısıyla hadislere nâdiren 
yer verilir (I, 16 vd., 145 vd.; III, 427 vd.; Y 73 vd.; XIII, 63-64 vd., 121-122 vd.). Bu sadece yazarın 
bir tercihi olmayıp kaynak olarak kullandığı erken dönem Mâliki fıkıh kitaplarının genel özelliğini de 
yansıtmaktadır (Bedevi Abdüssamed Tâhir Sâlih, I, 55-61; Brockopp, tür.yer.). Hadis ve deliller 
konusunda olduğu gibi diğer mezhep görüşlerinin aktarılması ve tenkidi (hilâf) konusunda da en- 
Nevâdir dayandığı kaynakların etkisi altındadır. Kitabın büyük bir kısmını oluşturan ve daha ziyade 
mezhep içi hilâf kitabı niteliği taşıyan kaynaklardan alıntıların yapıldığı bölümlerde diğer mezhep 
görüşlerine neredeyse hiç yer verilmezken özellikle İbn Sahnûn ve Ebû Abdullah İbn Abdülhakem’in 
kitaplarından yapılan alıntılarda ehl-i Irak ve Hanefîler ile Şâfiî’nin görüşlerinin tenkidine rastlamak 
mümkündür (III, 34, 90-91, 107-108, 114-115, 293, 358, 430, 441, 442, 445; IY 73, 495, 527, 540; Y 
60, 116, 144, 161-162; VI, 362; IX, 116-118, 132, 143, 170, 194, 232; XI, 44, 100; XII, 288, 335, 
348; XIII, 6; XIY 481, 495, 508). Ayrıca bazı meselelerde Evzâî ve Leys b. Sa‘d’m görüşlerine de 
atıflar yapılmakta olup özellikle Leys b. Sa‘d’mkiler âdeta mezhep otoritelerinden birinin görüşleri 
gibi nakledilmektedir (I, 196, 239, 339; II, 66, 279, 336; XIII, 38, 126, 472; XIY 28, 36, 330, 354). 

Öğrencilerinden Ebû Saîd el-Berâziî’nin et-Tehzîb adlı el-Müdevvene muhtasarı, zamanla İbn Ebû 
Zeyd’inMuhtaşarü’l-Müdevvene’sini gölgede bırakmış olmakla birlikte en-Nevâdir IV (X.) 
yüzyıldan itibaren bütün Mâliki çevrelerinde büyük bir şöhret kazanmış, zamanla el-Müdevvenetü’l- 
kübrâ’nm yerine geçen et-Tehzîb ve Ebû Bekir İbn Yûnus es-Sıkıllî’nin el-Müdevvene şerhi el- 
Câmi c in yanı sıra tedris, fetva ve yargı gibi fıkhî faaliyetlerde mezhebin üç temel kaynağından biri 
kabul edilmiştir (Kâdî İyâz, VI, 216; BurhâneddinİbnFerhûn, s. 369; Zehebî, XVII, 11; İbnHaldûn, s. 
422). et-Tehzîb ve el-Câmi c de büyük ölçüde en-Nevâdir’ den istifade edildiğini de belirtmek gerekir 
(a.g.e., a.y.; Abdülazîz Binabdullah, s. 307; Ali b. Muhammed ez-Zehrânî, s. 322). Muhtaşaru İbni’l- 
Hâcib gibi Mısır kaynaklı muhtasarların yaygınlaştığı VII. (XIII.) yüzyıldan sonra da en-Nevâdir’ in 



geniş yetkilere sahiptiler. Abbâsîler’deki sâhibü’ş-şurtaya tekabül eden sâhibü’l-medîne, şehirde 
idari düzen ve asayişin sağlanmasından birinci derecede sorumlu kişiydi. Genel ahlâka aykırı 
davranışları cezalandırma yetkisi vardı. Kâdı’l-cemâaya veya sâhibü’l-medîneye bağlı olanmuhtesib 
(sâhibü’s-sûk) hukuku iyi bilen fakihler arasından seçilirdi. Bu görevli çarşı ve pazarda tartıların 
doğru, satılan malların kaliteli olması, hileli alışverişlerin önlenmesi, fiyatların aşırı yükselmemesi, 
mescidlerin, yol ve nehir kıyılarının temiz tutulması gibi işlerden sorumlu idi. 

Başşehir Kurtuba dışında kalan yerler İdarî bakımdan biri “küver” (vilâyetler), diğeri “sugür” (sınır 
bölgeleri) olmak üzere iki kısma ayrılmıştı. Küver, doğrudan hükümdar tarafından tayin edilen 
valiler. Sağrüladâ, Sağrülevsat ve Sağrülednâ adlarıyla üçe ayrılan sugür ise “kâid” denilen 
kumandanlar tarafından idare edilirdi. Endülüs Emevî Devleti, kısa süreli barış dönemleri hariç bir 
taraftan kuzeydeki hıristiyan İspanyol krallıklarıyla, IX. yüzyılın ortalarından itibaren de Şiî 
Fâbmîler’le sürekli savaş halinde bulunduğu için 25 - 50.000 kişilik bir daimî orduyu hazır 
bulundururdu, ayrıca buna sefer sırasında çok sayıda gönüllü de katılırdı. Valiler döneminin sonuna 
kadar ordu Araplar ve Berberîler ’den teşekkül ederken I. Abdurrahman’dan itibaren çeşitli Avrupa 
ülkelerinden getirtilen kölelere de (sakâlibe) yer verildi. Ordu yayalar (reccâle) ve atlılar (fürsân) 
olmak üzere iki grup askerden oluşmaktaydı. III. Abdurrahman’la birlikte Endülüs donanması önemli 
bir gelişme kaydetti. Bu donanma sayesinde Kuzey Afrika’da Fatımî hâkimiyeti zayıflaüldı ve bazı 
sahil şehirleri Endülüs Emevî Devleti’ne bağlandı. Savaş aleti olarak kılıç, mızrak, ok, yay, kalkan, 
miğfer, tekerlekli mancınık ve geç dönemde de tüfek kullanılmaktaydı. 

3. İktisadî Hayat. Endülüs özellikle III. Abdurrahman döneminden itibaren Avrupa’nın en kalabalık ve 
en müreffeh ülkesi durumuna gelmişti. I. Abdurrahman taralından inşasına başlanan ve daha sonraki 
hükümdarlar tarafından genişletilen Kurtuba Camii, diğer camileri, hanları, hamamları ve çarşılarıyla 
başşehir Kurtuba bütün dünyamn gözünü kamaşürıyordu. III. Abdurrahman’ m yapürdığı 
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Medînetüzzehrâ ve Hâcib Ibn Ebû Amir’ in inşa ettirdiği Medînetüzzâhire sarayları başlı başına birer 
küçük şehir görünümündeydi. Bu dönemde Kurtuba’yı ziyaret eden bir Alman şairi burayı dünyanın 
incisi olarak tanıtmaktadır. Îşbîliye, Tuleytula, Sarakusta, Batalyevs, Gırnata ve Belensiye gibi 
şehirler de aynı gelişmişlik düzeyini aksettirmekteydiler. Ülkedeki istikrarın sarsıldığı dönemler 
dışında hâzinenin gelirleri sürekli bir artış kaydediyordu. Endülüs’ün ulaşüğı bu zenginliğin 
temelinde hiç şüphesiz tarım, ticaret ve imalât alanlarında kaydedilen gelişmeler yatmaktaydı. Bir 
taraftan fetihten sonra yapılan toprak reformuyla küçük çiftçiler güçlendirilir ve toprağın 
işletilmesiyle ilgili yeni düzenlemeler yapılarak çiftçilerin daha iyi çalışmasına imkân tanınırken 
diğer taraftan Doğu’ da ve Kuzey Afrika’da gerçekleştirilen ziraî gelişmeler Endülüs’e aktarılıyordu; 
sulu tarımda da büyük bir ilerleme kaydedilmişti. Pirinç, şeker kamışı, kayısı, portakal, nar, pamuk 
gibi 

ürünleri Ispanya’ya getiren ve üretimini sağlayanlar da müslümanlardır. Zeytincilik yamnda ıtriyat 
yapımında kullanılmak üzere çeşitli otlar, dokumacılıkta kullanılmak üzere pamuk ve keten gibi 
bitkiler yetiştiriliyordu. Gırnata ve civarında ipek böcekçiliği, bazı yörelerde de arıcılık oldukça 
gelişmişti. Vizigotlar döneminde ihmale uğrayan maden işletmeciliği müslümanlar taralından yeniden 
canlandırıldı. Ceyyân, Bulche, Aroche ve Garbülendülüs’te (Algarve) başta altın, gümüş ve demir 
olmak üzere çeşitli madenler çıkartılarak işleniyordu. Yün, pamuk ve ipek dokumacılığı çok 
gelişmişti. Yalmz Kurtuba’ da 13.000 dokumacının bulunduğu rivayet edilmektedir. Mâleka ve 
Belensiye’de ileri seviyede bir seramik sanayii vardı. Meriye’de züccaciye, Kûnke’de (Cuenca) 



bu itibarım yitirmediği ve en azından mezhebin temel fetva kaynakları arasında yer almaya devam 
ettiği anlaşılmaktadır (Kalkaşendî, I, 553; Venşerîsî, XI, 109-110; XII, 26). en-Nevâdir üzerine 
yapılmış tek ihtisar çalışmasının aynı zamanda bu hacimli eseri ezberlemesiyle tamnan İbnü’l-Fahhâr 
lakaplı Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer el-Kurtubî’ye ait olduğu anlaşılmaktadır (Burhâneddin İbn 
Ferhûn, s. 367). 

Büyük ölçüde mezhebin başlıca rivayet kaynaklarından derlenen ikinci el bir kaynak niteliği 
taşımasına rağmen (Venşerîsî, XII, 26) en-Nevâdir’ in itibar ve şöhreti hem İbn Ebû Zeyd’in otoritesi 
hem de kitabın nitelikleriyle ilgilidir. Sahnûn’un ardından bir bölünme yaşayan Kayrevan Mâlikî 
halkasını yeniden toparlayıp güçlü bir yapıya kavuşturan İbn Ebû Zeyd, aynı zamanda Kuzey 
Afrika’da Şiî-Fâtımî nüfuzuna karşı Sünnî tepkisinin sembol ismi haline gelmişti (Çavuşoğlu, Irak 
Mâlikî Ekolü, s. 86-88). en-Nevâdir de gerek kullandığı kaynak metin ve şahıslarla arasındaki yakın 
ve sağlam rivayet ilişkisi, gerek el-Müdevvenetü’l-kübrâ’yı tamamlayan derli toplu bir kaynak 
olması, gerekse türünün muhtemelen ilk ve tek örneğini teşkil etmesi itibariyle seçkin bir yere sahipti. 

îlk dönem Mâlikî fıkıh düşüncesi ve literatürünün gelişimi konusunda önemli ipuçları taşıyan bu eser 
üzerinde yapılacak çalışmaların erken dönem Mâlikî mezhebi için kapsamlı bir hilâf kitabı 
hazırlanmasına imkân vereceği söylenebilir. Zira İbn Ebû Zeyd’in günümüze hemen hemen eksiksiz 
ulaşan bu eseri, İmam Mâlik ve öğrencilerinin el-Müdevvenetü’l-kübrâ dışındaki temel rivayet 
kaynaklarında yer alan görüş ve rivayetlerini aktarmakla kalmayıp çoğu bugüne ulaşmamış olan söz 
konusu kaynakların metinlerini özetle de olsa (I, 11; XIII, 1 60) günümüze taşımakta ve bu eserlerin ilk 
rivayet senedleri konusunda bilgi vermekte (Muranyi, s. 18-20, 101-102), ayrıca gerekMâlik’in 
çağında Medine âlimleri arasında gerekse ondan sonraki nesillerde Mâlik’ in öğrencileri ve ders 
halkaları arasında oluşan farklı fıkıh anlayışları ve mezhep içi ekoller hakkında önemli bilgiler 
içermektedir (a.g.e., s. 35, 63-64). 

Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan en-Nevâdir hakkında ilk araştırmayı Kuzey 
Afrika yazmaları üzerindeki incelemeleriyle tanınan Miklos Muranyi gerçekleştirmiştir. Cari 
Brockelmann, Fuat Sezgin ve Joseph Schacht tarafından tanıtılanlar dışında en-Nevâdir ’ in pek çok 
yazmasına ulaşan ve en eksiksiz nüshanın Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Ayasofya, nr. 1479- 
1497) olduğunu tesbit eden Muranyi, bu nüshayı esas alarak eserin kaynakları ve erken dönem Mâlikî 
fıkıh edebiyatı üzerine oldukça önemli bir araştırma yapmıştır (nüshalar hakkında bk. a.g.e., s. 72-99; 
en-Nevâdir, neşredenin girişi, I, 38-43; neşredenin girişi, III, 6-9). Materialien zur malikitischen 
Rechtsliteratur adıyla yayımlanan eser (Wiesbaden 1984), Dirâsât fî meşâdiri’l-fiküi’l-Mâlikî 
ismiyle Arapça’ya çevrilmiştir (Beyrut 1988). Daha sonra Mathias vonBredow, en-Nevâdir’in cihad 
kitabının tahkikli bir neşrini yapmıştır: el-Cihâd hasebe ’l-mezhebi’l-Mâlikî ma c a tahkiki Kitâbi’l- 
Cihâd minKitâbi’n-Nevâdir ve’z-ziyâdât (Beyrut 1994). Kitabın tamamının tahkikli neşri ise 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv tarafından başlatılmış, onun vefatı üzerine Muhammed el-Haccî 
başkanlığındaki bir heyet tarafından tamamlanmış, bir cilt hacmindeki içindekiler ve indeksle birlikte 
on beş cilt olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1420/1999). Oldukça geç bir döneme ait olmasına ve fazla 
yazım yanlışları ile bozuk kısımları bulunmasına rağmen tahkikli neşirde de eserin büyük bir kısmım 
içeren Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki Ayasofya nüshası esas almımş, ayrıca Muranyi tarafından 
toplananlar da dahil olmak üzere çoğu parçalar halindeki diğer bütün nüshalar kullanılmıştır (en- 
Nevâdir, neşredenin girişi, I, 37-43; neşredenin girişi, III, 6-9; neşredenin girişi, XIV, 6). Kitabı 
meydana getiren bölümlerin sayısı ve 



dizimi açısından nüshalar arasında önemli farklılıklar bulunduğundan Ayasofya nüshasının kitab ve 
bablar şeklindeki tertibi esas alınmıştır (neşredenin girişi, I, 38; neşredenin girişi, III, 8, 11). 
Sistematik açısından el-Müdevvene’ye fazla benzemeyen en-Nevâdir ’de dikkati çeken bir başka 
nokta, diğer Mâliki kitaplarında bir konu başlığı ya da bölüm içerisinde alt başlık olarak ele alman 
bazı meselelerin müstakil birer bölüm halinde düzenlenmiş olmasıdır. 


Başta son cilt olmak üzere Ayasofya nüshasındaki eksiklikler diğer nüshalarla tamamlanmış olsa da 
(neşredenin girişi, III, 7) “Kitâbü’l-Ferâ 5 iz”in bulunmaması kitapta hâlâ eksiklikler olduğunu 
göstermektedir. “Kitâbü’l-Veşâyâ” içinde miras konularına yer verilmediği ve îbn Ebû Zeyd’ in 
Muhtasara T-Müdevvene adlı eserine bile el-Müdevvene’de yer almayan ferâiz bölümünü ilâve ettiği 
düşünüldüğünde (M. İbrâhimAli, s. 248-249), en-Nevâdir’in asıl metninde bu bölümün mevcut 
olduğu anlaşılır. Kitabın sonunda eksikliği dikkati çeken bir diğer bölüm ise el-Muvatta 3 başta olmak 
üzere Mâliki fıkıh kitaplarının sonunda genellikle yer alan ve inanç konuları, haramlar-helâller ve 
bazı âdâb-ı muâşeret meselelerinin ele alındığı “KitâbüT-Câmi c ”dir. “KitâbüT-Mürteddîn”in 
sonunda Allah’ın sıfatlarından söz ederken bu konular hakkında Muhtasarü’l-Müdevvene’nin 
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sonundaki “KitâbüT-CâmF ”de ayrıntılı bilgi verdiğini söyleyen İbnEbû Zeyd, ayrıca en-Nevâdir 
için kaleme alacağı “Kitâbü’l-Câmf ”de de bunları işleyeceğini haber verir (Xiy 554). Yayımlanan 
metinde bu kitabın bulunmaması, yazarın bu vaadini yerine getiremediği anlamına gelebileceği gibi 
mevcut nüshaların tamamında yer alan bir eksiklikten de kaynaklanmış olabilir. 
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NEVAI, Ali Şîr 


(bk. ALÎ ŞÎR NEVÂI). 



NEVÂİB 


(<_ûljjH) 

Olağan üstü hallerde konulan düzensiz vergiler anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “inmek, konmak, yerine geçmek” anlamındaki nevb / nevbet kökünden türeyen nâibe 
kelimesi (çoğulu nevâib) “meşakkat, âfet, bunalım, olağan üstü hal” gibi mânalara gelir. Nevâzil de 
(tekili nâzile) benzer anlamlarda kullanılmaktadır. Nevâibin mânası, bütçe kaynaklarının yetmediği 
olağan üstü durumlarda haklı veya haksız olarak konulan örfî geçici vergileri kapsayacak şekilde 
genişlemiştir. İstisnaî vergilerin düzenli vergilerin (revâtib) yerini tuttuğu için bu ismi aldığı da 
söylenir (Burhaneddin el-Merğlnânî, III, 96; İbnNüceym, VI, 261). Kalıcı hale dönüşen olağan üstü 
vergiler en-nevâibü’l-muvazzafa adıyla anılır. Bir bölge ya da zümreye yüklenen müşterek nevâibden 
her bir mükellefin hissesine düşene kısmet denir. 

Hz. Peygamber ’ in Benî Nadîr topraklarından, Hayber akarının yarısından sağlanan gelirden ve 
ganimetin beşte birinden (humus) ailesinin ihtiyacı ve fevkalâde durumlar için harcama yaptığı 
bilinmektedir (Buhârî, “Humus”, 1, 6, 12, 15; Müslim, “Cihâd”, 54; Ebû Dâvûd, “Harâc ve’l-imâre 
ve’l-fey 3 ”, 18, 24). Resûl-i Ekrem’ in kötü günler (nevâib) için ihtiyat olarak hurma ayıran Bilâl-i 
Habeşî’yi kınaması zamanın özel şartlarına bağlanmıştır. Ebû Hanîfe olağanüstü haller için 
beytülmâlde ihtiyat akçesi tutulması gerektiğini düşünmekte, Mâlik, fey gelirlerinin harcama 
kalemleri arasında dağıtıldıktan sonraki bakiyesinin böyle zamanlar için saklanması kararını devlet 
başkanmm takdirine bırakmaktadır. Şâfıî’ye göre ise buna gerek yoktur; çünkü cihad gibi fevkalâde 
hallerde müslümanlarm maddî katkısı farz-ı aynolur (el-Üm, IV, 80; Mâverdî, s. 279). Bazı siyaset 
bilimciler de Hz. Yûsuf’u örnek göstererek (Yûsuf 12/43-55) hâzinede olağanüstü durumlar için 
ihtiyat bulundurulmasını denk bütçe politikasına tercih etmektedir (meselâ bk. İbnEbü’r-Rebî‘, II, 
421). 

Haraç, cizye ve zimmîlerle harbîlerin ticaret mallarından alman üşür gelirleri de olağanüstü 
durumlarda ihtiyaç duyulan kalemlere harcanır. Buna rağmen bütçenin açık vermesi ve peşin vergi 
tahsilâb yahut devletin borçlanması yöntemlerinin imkânsız veya yetersiz olması halinde hazine 
giderlerini karşılamanın bir başka yolu ek vergi tahsilâtıdır. İhtiyaç fazlasının infakma dair âyetle (el- 
Bakara 2/219; krş. el-Bakara 2/177) mal üzerinde zekâttan ayrı bir hakkın varlığını bildiren hadis 
(Dârimî, “Zekât”, 13; Tirmizî, “Zekât”, 27) ve müminleri amme ihtiyaçlarını karşılamak üzere bağışta 
bulunmaya teşvik eden diğer naslar buna delil oluşturmuştur. Hz. Peygamber’ in Abdülkays kabilesine 
gönderdiği mektupta zekât mükellefiyeti yanında zenginlerin ihtiyaç fazlası malları üzerinde fakirlerin 
hakkı olduğunu belirtmesi (Muhammed Hamîdullah, s. 160) bu konuda bir başka delildir. İbnHazm 
hısıma, yoksula, yolda kalmışa haklarını vermeyi emreden âyete dayanarak (îsrâ 17/26) zekât 
gelirlerinin sayılan zümrelerin temel ihtiyaçlarını karşılamaya yetmediği durumlarda devlet 
başkanmm varlıklı kimseleri onlara yardıma zorlamasına cevaz vermektedir (el-Muhallâ, VT, 156- 
159). Malda zekâttan başka hak bulunmadığını bildiren hadis ise (İbnMâce, “Zekât”, 3) normal 
şartlarla ilgili görülmüştür. 

Nevâib gece bekçisi, kadı gibi kamu görevlilerinin ücretleri, alt yapı tesisleriyle ribât, mescid, 



hankah, hastahane vb.nin yapım, bakım ve onarım masrafları, askerî ve güvenlik harcamaları, 
esirlerin kurtuluş fidyeleri gibi kalemlere sarfedilmek üzere toplanan meşrû vergilerdir. Ancak 

zamanla zorba idarecilerin haksız yere aldıkları bazı vergilere de nevâib denilmiştir. Frede 
Lokkegaard, nâibeyi “üst düzey bürokrat ve askerlere konakladıkları beldelerin halkınca verilen 
rehberlik ve nakliye hizmeti” anlamında bir çeşit angarya olarak nitelemektedir (Islamic Taxation, s. 
186). 

Hanefîler, devlet başkanmm kamu maslahatı gereği yüklediği geçici her türlü nevâibi edası vâcip bir 
borç hükmünde görmektedir. Ancak bu, beytülmâlde yeterli fon bulunmadığı durumlarla ve olağan 
üstü hali aşmaya kâfi miktarla sınırlandırılmıştır. Nitekim fey gelirlerinin yetmesi halinde ordunun 
teçhizi için cu‘l (Osmanlı uygulamasındaki iâne-i cihâdiyye ve imdâd-ı seferiyye gibi) alınması 
haram sayılırken fon yokluğunda “zarar-ı eşeddin zarar-ı ehaf ile izâle edileceği” kaidesi gereği câiz 
görülmüştür. 

Şemsüleimme es-Serahsî mükellefin, bulunduğu yerleşim merkezine konulan müşterek nevâibin 
tediyesine iştirakini daha faziletli sayan Hanefî fakihlerinin varlığına değindikten sonra eskiden bu tür 
vergilerin ihtiyaç ve savaş durumlarında toplandığını, ancak kendi döneminde çoğunun zorbalıkla 
tahsil edildiğini, dolayısıyla bundan kaçmabileceklerin kendi hisseleri diğerlerine yüklenmeyecekse 
ödememesinin daha hayırlı olduğunu söylemektedir; ödemek istediğinde ise edaya güç yetiremediği 
halde ondan kaçmamayan mükellefe vermesini sevap saymaktadır (el-Mebsût, X, 21). 

Hanefîler ’ e göre mükellefin talebi üzerine geçici meşrû nevâibin edasına kefalet ittifakla câizken 
gayri meşrû türlerine kefalet hususu ihtilâflıdır; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî gibi bazıları buna borç 
olmadığı gerekçesiyle karşı çıkarken Ebü’l-Usr el-Pezdevî gibi diğerleri, mütâlebe hususunda borç 
gibi ve hatta ondan öncelikli olduğundan kefaletine cevaz vermiştir ki fetva da bu yöndedir. Gayri 
meşrû nevâibin tahsildarının şahitliği zulme yardım ettiği gerekçesiyle makbul sayılmamıştır. Ebü’l- 
Usr el-Pezdevî, zorbalıkla konmuş olsa bile kolektif nevâibin ilgili mahallin mükellefleri arasında 
ödeme gücünü esas alıp âdil bir şekilde dağıtımını yapan vergi memurunun ecri hak edeceğini 
belirterek şehâdetini câiz görmüştür. Ayrıca bazı Hanefîler’ e göre çiftçiden alman nevâib arazinin 
sahibine rücû eder. 

Halife Ömer b. Abdülazîz, Basra Valisi Adî b. Ertât’a gönderdiği emirde daha önce konulduğu 
anlaşılan bu tür vergilerin ilgasını emretmiştir (İbn Sa‘d, Y 383; İbn Asâkir, XXXY 374). Vezir Ebû 
Ubeydullah Muâviye b. Yesâr, Halife Mehdî-Billâh’a, Başkadı Ebû Yûsuf da Hârûnürreşîd’e harâc-ı 
mukâseme mükelleflerine nâibe yüklenmemesini tavsiye etmiştir (Ebû Yûsuf, s. 109; Kudâme b. 
Ca‘fer, s. 223). Îstahrî’nin ifadelerinden Abbâsîler devrinde Fârs eyaletinde nevâib-i sultâniyyenin 
Kürt reislerce iltizam edildiği anlaşılmaktadır (Mesâlik, s. 113). Îffenî, Fas’ta Sa‘dîler döneminde ilk 
defa nâibe adı altında hâne başına bir vergi koyan sultanın Mevlây Muhammed eş- Şeyh olduğunu, 
önceleri aynî olan bu verginin daha sonra nakde tahvil edildiğini söylemektedir (Nüzhetü’l-hâdî, s. 
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40). Osmanlılar ’da ve İran’da olağanüstü vergilere “avârız” adı verilirdi (bk. AVARIZ; gayri meşrû 
vergiler için ayrıca bk. MEKS; RESİM). 
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NEVASIB 

(bk. NÂSIBE). 



NEVÂZİL 


(JjljjJl) 

Mezhep imamlarından sonar ortaya çıkmış fıkhı meseleler için kullanılan bir terim. 

Sözlükte nevâzil “sonradan meydana gelen, insanlar için zorluk veya sıkıntı doğuran durum” 
mânasındaki nâzile kelimesinin çoğulu olup klasik fıkıh eserlerinde daha çok mezhep imamlarından 
sonra ortaya çıkmış meseleleri, modern dönemde ise yeni fıkhı problemleri ifade eder. Fetâvâ 
kelimesi (tekili fetvâ) nevâzil ile eş anlamlı olarak kullanılırsa da nevâzilin mezhep imamlarından 
sonra ortaya çıkan fıkhî meselelerle sınırlı olduğu ve “herhangi bir fıkhî meselenin hükmünün 
açıklanması” anlamına gelen fetvâya göre daha özel bir mânaya sahip bulunduğu görülür. Zaman 
zaman vâkıât ve havâdis kelimeleriyle de belirtilen nevâzil kavrammm yaygın olarak kullanıldığı 
Hanefî ve Mâliki çevreleri arasında gerek kavramsal çerçeve gerekse nevâzil literatürünün muhtevası 
bakımından farklar vardır. 

Ebû Hanîfe ve talebelerinin görüş ve faaliyetleri zâhirü’r-rivâye ve nâdirü’r-rivâye olarak iki 
kısımda değerlendirildiği gibi Hanefî mezhebine ait fıkhî birikimin bilgi ve delil değerine göre 
yapılan tasnifinde bu dönemin mesaisi daha sonrakilerden ayırt edilmiştir. Mezhep imamları 
döneminin ardından bir taraftan zâhirü’r-rivâye ve / veya nâdirü’r-rivâyeye dayanan yahut bunları bir 
araya getirmeyi hedefleyen eserler kaleme alınırken diğer taraftan Hanefî fakihlerinin (meşâyih) 
görüşlerini bir araya getiren nevâzil eserleri telif edilmiştir (nevâzilin meşâyih kavramıyla 
ilişkilendirilmesine örnek için bk. Temimi, I, 35; İbn Âbidîn, s. 17). Hanefî literatüründeki ilk nevâzil 
eserleri IV (X.) yüzyılda, mezhep birikimini bilgi ve delil değeri açısından değerlendirerek yeni telif 
formları içinde ifade eden faaliyetlerin bir parçası olarak ortaya çıkmıştır. Nitekim ilk ve en meşhur 
nevâzil eserlerinden birinin müellifi olan EbüT-Leys es-Semerkandî, zâhirü’r-rivâyeye dayanan 
HizânetüT-fıkh adlı muhtasarı ile nâdirü’r-rivâyeyi bir araya getirmeyi hedefleyen c Uyûnü’l- 
mesâTl’inin yanı sıra yukarıda belirtilen katkıları da içeren, 
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nevâzil meselelerine tahsis ettiği Kitâbü’n-Nevâzil’i telif etmiştir (ayrıca bk. SEMERKANDI, 
EbüT-Leys). 

Hanefî literatüründeki ilk nevâzil eserlerinde mezhep birikimiyle ilgili tasavvurları, mezhep içi fıkhî 
istidlâl anlayışları ve fetvada esas aldıkları görüşler gibi hususlarda birbirinden ayrılan Belh, Irak ve 
Buhara meşâyihinden birinin görüşleri merkeze alınmıştır. Nitekim EbüT-Leys es-Semerkandî’nin 
söz konusu eserinin muhtevasını büyük ölçüde Belh meşâyihinin görüşleri teşkil ederken Nâtıfî’nin 
el-Vâkı c ât’ının Irak meşâyihinin, Ahmed b. Muhammed el-Keşşî’nin Meema c u’n-nevâzil ve’l- 
havâdiş ve’l-vâkü ât’mın ise (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 913) Buhara meşâyihinden olan 
bazı Hanefî fakihlerinin görüşlerini bir araya getirdiği anlaşılmaktadır. Daha sonra ortaya çıkan 
eserlerin bir kısım, fikıh tasnifine göre her babda meşâyih gruplarının görüşlerini veya bu görüşleri 
temsil eden eserlerden yaptıkları iktibasları farklı bölümler halinde bir araya getirirken diğer bir 
kısmı nevâzil meselelerini fikıh bablarımn konu örgüsü içinde ele almıştır. Meselâ Sadrüşşehîd’in 
KitâbüT-Vâkı c ât’ı (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2492) ve Burhâneddin el-MergJnânî’ninet-Tecnîs 
veT-mezîd’i (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 553) gibi eserlerde bir yandan Semerkant 



Hanefîleri’nin görüşleri, öte yandan Belh meşâyihini temsil edenEbü’l-Leys’inKitâbü’n- 
Nevâzil’ inden yapılan iktibaslar her fıkıh babı içinde müstakil başlıklar altında toplanmıştır. Buna 
karşılık Tâhir b. Ahmed el-Buhârî’ninHulâşatü’l-fetâvâ’sı (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 680) 
ve Burhâncddin el-Mergjhânî’nin Muhtârâtü’n-nevâzil’i (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1422) 
nazarî bir fıkıh eseri gibi düzenlenmiştir. Birçok nevâzil eseri belirli bir dönem ve coğrafyadaki 
Hanefî meşayihinin mezhebe katkılarını kaydetmeyi amaç edindiği için bazı kelâm ve tefsir 
meseleleri, tabakat bilgileri ve hatta tarihî anekdotlar gibi konu dışı mâlûmatı da işlemektedir. 


Mâliki mezhebinde nevâzil kavramı, Hanefî mezhebinden farklı olarak kadıların yargı görevi 
yaparken karşılaştıkları bazı olayları ve Mâliki mezhebinin hâkim olduğu bölgelerde gelişen amelleri 
de kapsamaktadır. İbnEbû Zemenîn’inel-Müntehab fi’l-ahkâm’ı, IV (X.) yüzyıl Mâliki fukahası ve 
bazı Mâliki topluluklarının hayat yanında Kurtuba (Cordoba) ameline de yer vermesiyle tamnmışhr. 
îsâ b. Sehl, el-İ c lâmbi-nevâzili’l-ahkâm adlı eserinde Kurtuba’daki iftâ meclisinin ve kazâî 
müşavere meclislerinin kararlarını zikretmektedir. İbnRüşd el-Cedd’inbir talebesi tarafından bir 
araya getirilen ve Mâliki mezhebinde nevâzil sahasındaki birkaç temel kaynaktan biri sayılan Fetâvâ 
İbn Rüşd, müellifinin, çağdaşı Mâliki fakihleriyle tartışmalarını içermesi ve onların verdiği 
fetvaların yanı sıra mahkeme kararlarını da değerlendirmesi bakımından dikkat çekicidir. Özellikle 
amel fikhmı içeren ve üzerlerine birçok şerh ve hâşiye yazılan nazımlar da ortaya çıkrmşür. İbn 
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Asım’m Tuhfetü’l-hükkâm fi nüketi’l- c uküd ve’l-ahkâm (el- c Asımiyye) adlı manzum eseri 
Endülüs’ün son dönemindeki amel fikhmı en güzel yansıtan eserdir. Bu kitap üzerine yapılan 
çalışmalar arasında özellikle Meyyâre, İbn Sûde et-Tâvüdî ve Ali b. Abdüsselâmet-Tesûlî’nin 
eserleri zikredilmelidir. Tâvüdî ve Tesûlî’nin şerhleri geç dönem Mâliki fıkıh eğitimi müfredatındaki 
temel eserler arasında sayılmaktadır. Ebü’l-Hasan ez-Zekkâk’mLârmyetü’l-ahkâm (Lâmiyetü’z- 
Zekkük) adıyla meşhur olan nazmı da birçok şerh ve hâşiye çalışmasına esas teşkil etmiştir. 

Venşerîsî, Mâliki tarihi boyunca ortaya çıkan nevâzil meselelerini kapsayan bir tedvin faaliyetine 
girişerek nevazil literatürünün en dikkat çekici çalışmalarından birini meydana getirmiştir. Onun el- 


Mi c yârü’l-mu c rib ve’l-câmfu’l-mağrib c an fetâvâ c ulemâ 3 i Îffîkıyye ve’l-Endelüs ve’l-Mağrib adlı 


eseri, nevâzil meselelerinin yanı sıra çeşitli Mâliki fıkıh metinlerini de bütün olarak ihtiva etmesiyle 
tanınmıştır. Hanefî literatüründen farklı olarak, ele aldıkları meselelerin gerçekleştiği tarihî şartları 
çok daha ayrıntılı biçimde kaydeden Mâliki nevâzil literatürünün geç dönemine ait başlıca eserler 
Ebû Zeyd Muhammed b. Ebü’l-Kâsımes-Sicilmâsî ve Mehdi el-Vezzânî tarafından kaleme alınmıştır. 
Vezzânî’nin en-Nevâzilü’l-cedîdetü’l-kübrâ li-ehli Fâs ve ğayrihimmine’l-bedvi ve’l-kurâ’sı nevâzil 
kavramının geniş kapsamına işaret edecek şekilde gerek geç dönem Mâliki fakihlerinin fetva sahası 
dışında kalan birçok faaliyet ve telifâtmı, gerekse Mâliki mezhebinin hâkim olduğu bazı bölgelerin 
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amellerini bir araya getirmiştir (ayrıca bk. MALİKİ MEZHEBİ). 


Nevâzil eserleri, toplumsal tarih hakkında en çok veri ihtiva etmesi ve fıkıh ilmiyle İslâm toplumu 
arasındaki etkileşimi en iyi yansıtması bakımından yakın dönemde İslâm tarihi araştırmalarında 
kaynak olarak kullanılmaya başlandığı gibi fıkhın toplumla ilişkisini ele alan bir dizi akademik 
çalışmaya da konu olmuştur. 
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fildişi oymacılığı yaygındı. Şâtıbe’de kâğıt, Kurtuba ve Tuleytula’da kılıç ve diğer savaş aletleri imal 
ediliyordu. Yine Kurtuba’da deri işlemeciliği şöhreti Endülüs sınırlarını aşacak kadar gelişmiş 
bulunuyordu. Gerek tarım gerekse imalât sanayiinde görülen bu ilerleme ticarî hayata ve özellikle 
deniz ticaretine büyük bir canlılık kazandırımşü. Başta Îşbîliye olmak üzere Meriye ve Beccâne 
(Pechina) gibi sahil şehirlerinden pamuk, zeytin, zeytinyağı, za‘feran, incir, şeker gibi ürünler Kuzey 
Afrika, Bizans ve Mısır’a ihraç ediliyor ve bu mallar oralardan da öteki Asya ülkelerine 
götürülüyordu. Endülüslü tacirler Mısır, Bağdat ve Mekke ile ticarî ilişkiler kurmuşlardı; yapılan 
ihracata karşılık Mısır’dan dokuma, Uzakdoğu’dan baharat ve Kuzey Afrika’dan tahıl ürünleri ithal 
edilirdi. Ayrıca köle ticareti de oldukça yaygındı. 

Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılması, İktisadî hayatta genel bir duraklama dönemine girilmesine yol 
açtı. Gerçi Îşbîliye, Kurtuba, Gırnata gibi şehirler eski durumlarını bir ölçüde korudular; ancak 
mülûkü’t-tavâif döneminde yaşanan iç karışıklıklar tarım alanlarının tahrip edilmesine, şehirlerin 
yağmalanmasına ve bunların sonucu olarak da mal darlığına sebep oldu. İktisadî durgunluğun diğer 
bir sebebi de mülûkü’t-tavâifin hıristiyan krallıklara ödemek zorunda kaldıkları ağır vergilerdi. Buna 
rağmen Endülüs, İktisadî yönden mülûkü’t-tavâif döneminde yine hıristiyan krallıklardan daha 
ilerideydi ve bu durum Murâbıtl ar ve Muvahhidler dönemlerinde de devam etti. Muvahhidler 
idaresinin sonlarına doğru Kurtuba, Îşbîliye, Mâride, Meriye gibi şehirlerin hıristiyanlarm eline 
geçmesinin ardından müslüman nüfusun büyük bir bölümünün Gırnata ve civarına göç etmesiyle bu 
yörede gözle görülür bir canlanma oldu. 1492’ de Endülüs’teki îslâm hâkimiyetinin tamamen sona 
ermesinden sonra da müslümanlar hıristiyan Ispanya’nın İktisadî hayatında bir süre daha etkili 
olmaya devam ettiler. Endülüs’te de doğudaki îslâm ülkelerinde olduğu gibi dinar (altın para) ve 
dirhem (gümüş para) kullanılıyordu. Ancak fethin ilk yıllarında paraların bir yüzünde daha sonra 
kaldırılan Latince ibareler yer almıştı. Devlet gelirlerini esas itibariyle zekât, cizye, haraç, ticaret 
malları vergisi, ganimetler ve humus arazilerinde çalışanların (benü’l-ahmâs) ödedikleri vergiler 
teşkil etmekteydi. Bu gelirler cami, medrese, köprü, hamam, kanal vb. imar faaliyetlerinde, askerî 
ihtiyaçların karşılanmasında, devlet memurlarının maaşlarının ödenmesinde ve kıtlık yıllarında 
fakirlerin ihtiyaçlarının giderilmesinde kullanılırdı. 

4. Eğitim. Endülüs’te üç aşamalı bir eğitim ve öğretim sistemi vardı. Altı yaşından itibaren başlayıp 
altı yedi yıl süren ilk dönemde, diğer îslâm ülkelerinde olduğu gibi Kur’ân-ı Kerîm ve ilmihal 
bilgileriyle Arapça ve şiir öğretiliyor, mekân olarak da küçük mescidlerle camilere yakın evler, 
öğretmenlerin evleri ya da devlet tarafından açılan yatılı mektepler kullanılıyordu. Yatılı mekteplerde 
görev yapan öğretmenlerin ücretini devlet, diğer öğretmenlerinkini ise öğrenci velileri ödüyordu. îlk 
aşamayı tamamlayan öğrenciler dilerlerse “şüyûh” denilen müderrislerin etrafında oluşan halkalara 
katılırlardı. Belli bir program ve süreyle kayıtlı bulunmayan bu halkalarda dil ve edebiyat, fıkıh, 
tefsir, hadis, tıp, matematik, kimya gibi ilimler okutulurdu. Müderrisler ücretlerini devletten, 
vakıflardan ya da öğrenci velilerinden alırlardı. Metot olarak okuma, dinleme ve yazdırma 
uygulanırdı. Üçüncü aşamada ise ihtisaslaşma başlardı. Bu da XI. yüzyıldan itibaren açılan 
medreselerde veya Kayrevan, Kahire, Dımaşk, Bağdat, Medine ve Mekke gibi ilim merkezlerinde 
gerçekleşirdi. Bu dönemin sonunda, okudukları medreselerden başarılı talebelere müderris 
olabileceklerini gösterir icazetnâmeler verilirdi. Hükümdar ve hâcib, vezir, vali gibi yüksek 
kademelerdeki devlet adamları özel müderrisler tutarak kendi evlerinde çocuklarının eğitimini 
sağlarlardı. 
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Ebû Muhammed el-Hasenb. Mûsâ b. el-Hasenb. Muhammed el-Bağdâdî en-Nevbahtî (ö. 310/922 

[?]) 

Şiî âlimi. 

Bağdat’ da doğdu. Emevîler’in son devrinde ve Abbâsîler’in ilk dönemlerinde sarayda müneccim 
olarak görev yapan İran asıllı Nevbaht ailesine mensup olup bu aileden Ebû Sehl îsmâil b. Ali’nin kız 
kardeşinin oğludur. Kaynaklarda tahsili ve 

hocaları hakkında yeterli bilgi bulunmuyorsa da zengin bir İlmî birikime sahip olan ailesi içinde iyi 
yetiştiğinde şüphe yoktur. Küçük yaştan itibaren eski Fars kültürünün izleri, sınırlı ölçüde Yunan 
düşüncesine ait fikirlerle İslâm inancının birbiriyle karıştığı aile atmosferi onu bu alanlarda belli bir 
seviyeye ulaştırmıştır. Bu arada Bağdat’ta felsefe ve kelâm âlimleriyle irtibat kurdu; özellikle Sâbit 
b. Kurre, îshakb. Huneyn ve Ebû Osman ed-Dımaşkî gibi âlimlerle zaman zaman görüştü. Çağının 
kelâmcılarıyla İlâhî sıfatlar, rü’yetullah, imâmet, tenâsühgibi konularda tartışmalar yapü. Farklı bir 
kültürel arka plana sahip bulunan çevreden gelmiş olması kelâm konularına daha geniş bir açıdan 
bakmasına vesile olmuştur. Kaynaklarda yer alan bazı bilgilerden hareketle Nevbahtî’nin ömrünü İlmî 
faaliyetlerle Bağdat’ta geçirdiği, Yunan düşüncesinden bir kısım eserleri Arapça’ya tercüme ettiği, 
devrin ilim çevreleriyle sıkı ilişkiler içinde bulunduğu, muhtemelen dedesi gibi nücûm ilmine dair 
bilgiler aktardığı söylenebilir. Abdullah Ni‘me onun 310 (922) yılında vefat etmiş olabileceğini 
belirtir (Felâsifetü’ş-Şî c a, s. 192). 

Eserlerinin isminden felsefe, kelâm, dinler tarihi, İslâm mezhepleri, astronomi ve tıp gibi alanlarda 
yetkin olduğu anlaşılan Nevbahtî kaynaklarda III. (IX.) yüzyılın seçkin şahsiyetlerinden biri olarak 
tanıtılmıştır. İbnü’n-Nedîm, felsefedeki yerine de işaret ederek onuİmâmiyye Şîası’nmkelâmcıları 
arasında saymış, ayrıca hem Mu‘ tezile ’nin hem Şîa’nm Nevbahtî’ yi kendi mezheplerine mensup 
olarak gösterdiğini kaydetmiştir (el-Fihrist, s. 225). İbnü’l-Murtazâ onunİmâmiyye mezhebi mensubu 
olduğunu belirtmiş ve kendisini Mu‘tezile’nin dokuzuncu tabaka âlimleri arasında göstermiştir 
(Tabakâtü’l-Mü tezile, s. 104). Bu ifadeler, ilk dönemlerden sonra imâmet düşüncesi dışında Şîa ile 
Mu‘tezile arasında köklü bir farklılığın bulunmamasıyla açıklanabilir. Esasen Nevbahtî’nin er-Red 
c ale’ş-Şî c a mâ hala’l-îmâmiyye adlı eseri bu mezhebe mensubiyetini gösterdiği gibi tabakat 
kitaplarında baştan beri Nevbaht ailesinin siyasî kimliklerinin aynı istikamette olduğuna dair bilgiler 
de bunu teyit eder. Ayrıca Şîa ricâl kitapları, doğrudan imamlardan hadis rivayet etmemiş olmakla 
birlikte kendisini Imâmiyye’nin sika şahsiyetlerinden biri diye anar (meselâ bk. Ahmed b. Ali en- 
Necâşî, I, 180; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, er-Ricâl, s. 462). 

Îlmî şahsiyeti bakımından kelâmcılığı öne çıkan Nevbahtî geleneksel Şiî anlayışına bağlı kalmış, 
bunun aklî temele oturtulmasına önemli katkılar yapmış, bunun için Mu‘ tezile ’nin düşünce 
sisteminden faydalanmıştır. Ancak bu mezhebin fikirlerini tartışmasız kabul etmemiş, tenkide açık 
gördüğü konularda Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Ca‘fer b. Harb, Câhiz, Ebû Ali el-Cübbâî gibi âlimlerin 



görüşlerim reddetmekten geri kalmamıştır. Aynı zamanda Aristo hakkında eser yazacak kadar Grek 
felsefesine âşinâ olan ve tabiat bilimlerine ilgi duyan Nevbahtî dinler ve mezhepler tarihinde de bilgi 
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sahibidir. Onun, bazı küçük parçaları günümüze kadar gelen el-Arâ 3 ve’d-diyânât isimli kitabında 
dinler hakkında objektif bilgiler verdiği, aynı şekilde Fıraku’ş-Şî c a’smda Şiî gruplarına dair kısa 
fakat sağlıklı açıklamalar yaptığı görülmektedir. 

Eserleri. Nevbahtî’ mn kaynaklarda kırktan fazla eseri sayılmaktaysa da günümüze sadece bir eseriyle 
diğer bir eserinden bazı küçük pasajlar intikal etmiştir. 1. Fıraku’ş-Şf a*. Başlangıçtan on birinci 
imam Haşan el-Askerî’nin vefatına kadar ortaya çıkan Şiî gruplarının ele alındığı eserin çeşitli 
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neşirleri yapılmış (nşr. H. Ritter, İstanbul 1931; nşr. Muhammed Sâdık Al-i Bahrülulûm, Necef 
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1355/1936; Beyrut 1404/ 1984), Fransızca, Rusça ve Farsça’ya tercüme edilmiştir. 2. el-Arâ 3 ve’d- 
diyânât. Eserden bazı kitaplarda küçük parçalar halinde alıntılar yapılmıştır. Tamamlanmadığı 
belirtilen eserde Grek felsefesinde varlık ve bilgi anlayışı ile Hint dinlerine ait önemli bilgilerin 
bulunduğu kaydedilmektedir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 39, 45, 65). 

Müellifin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Erzâk ve’l-âcâl ve’l-es c âr, el-Hucec 
fi’l-imâme, el-Huşûş veT- c umûm, İhtişârü’l-kevn ve’l-fesâd li-Aristotâlîs, el-İstitâ c a c alâ mezhebi 
Hişâm, Muhtaşarü’l-kelâm fı’l-cüz 3 , en-Nakz c alâ Ca c fer b. Harb fı’l-imâme, er-Raşad c alâ 
Batlîmûs, er-Red c alâ Ebî c Alî el-Cübbâfî fî reddihî c ale’l-müneccimîn, er-Red c alâ Ebi’l-Hüzeyl 
el- c Allâf fî enne na c îme’l-cenne münkatT , er-Red c alâ aşhâbi’t-tenâsüh, er-Red c ale’l-Mücessime, 
er-Red c ale’l-Vâkıfe, et-Tenzîh ve zikru müteşâbihi’l-Kur 3 ân, et-Tevhîd (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 
180-183). 
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Ebû Sehl İsmâîl b. Alî b. îshâkb. Ebî Sehl el-Fazl b. Nevbaht el-Bağdâdî en-Nevbahtî (ö. 311/924) 
İmâmiyye Şîası’mn önde gelen kelâmcılarmdan. 

237 (851-52) yılında Bağdat’ta doğdu. II. (VIII.) yüzyıldan itibaren Bağdat’ta âlim, mütercim ve 
müneccim yetiştiren İran asıllı Nevbahtîler ailesine mensuptur. Ailenin ismini aldığı Nevbaht ile oğlu 
Ebû Sehl el-Fazl, Abbâsî Halifesi Mansûr ve Hârûnürreşîd zamanında müneccimlik görevinde 
bulunmuştu. Nevbahtî’nin belirli bir İlmî seviyeye gelince felsefî düşünceye yakın ilgisi dolayısıyla 
Sâbiî filozofu, mantıkçı ve matematikçi Sâbit b. Kurre ile irtibat kurduğu, onun ders halkalarına 
katıldığı ve kendisinden felsefe öğrendiği, daha sonra yazdığı Mecâlisü Şâbit b. Kurre adlı eserinde 
hocası ile müzakerelerini kaydettiği nakledilmektedir. îmâmiyye kelâmı konusunda iyi yetişmiş ve 
devrinde kelâmcılarm şeyhi unvanını almış bulunmasına rağmen (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 121; 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 39) akaid ve kelâm konularında kimlerden faydalandığı 
bilinmemektedir. Ali en-Nakî ve Haşan el-Askerî’nin imâmet devrelerini idrak eden Nevbahtî’nin, 
Ebû Ca‘fer et-Tûsî ’nin naklettiği rivayetlere dayanarak (Kitâbü’l-Ğaybe, s. 272, 273) Askerî ile 
buluştuğu ve ondan istifade ettiği yolunda ileri sürülen görüşler doğru değildir. Şîa kelâmıyla 
yetinmeyerek i ‘tizâl ekolünün düşüncelerini de öğrenen ve Mu‘tezile kelâmcıları arasında seçkin bir 
yere sahip olduğu belirtilen Nevbahtî (İbn Hacer, I, 424) 

olgunluk çağında Bağdat’ta yeğenleri Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, onun kardeşi Ebû Ca‘fer 
Muhammed en-Nevbahtî ve on ikinci imamın küçük gaybeti esnasında üçüncü sefir olan Hüseyin b. 
Rûh en-Nevbahtî ile birlikte Şiî-İmâmî kelâmının oluşturulması hususunda büyük çaba sarfetmiş, 
İmâmiyye bünyesinde Benî Nevbaht diye anılan kelâm ekolünü kurmuştur. Onun bazı kaynaklarda 
Mu‘tezilî diye gösterilmesi, büyük ihtimalle usul konularında birbirine benzeyen Şiî ve Mu‘tezilî 
akaid esaslarını birleştirmesinden dolayıdır (A c yânü’ş-Şî c a, III, 384). Nevbahtî’nin devlet adamları 
arasında bir vezir gibi itibar görmesinden (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 121) yaşadığı devirde Abbâsî 
ileri gelenleriyle iyi münasebetler içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Kelâm ve dinî ilimler yanında 
şiir ve edebiyatta da başarılı olan, döneminin İbnü’r-Rûmî ve Buhtürî gibi şair ve ediplerini himaye 
eden, Küfe dil ekolünün önemli temsilcilerinden SaTeb ile edebî konularda müzakereler yürütüp 
nakillerde bulunan Nevbahtî ’ nin (Merzübânî, s. 187-188) şiirlerinin bir kısım günümüze ulaşmıştır 
(İbnü’r-Rûmî, I, 150; Ebû Bekir es-Sûlî, s. 65; Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 121; Safedî, IX, 171-172). 
Özellikle İbnü’r-Rûmî ve Buhtürî onu öven şiirlere divanlarında yer vermişlerdir. 

İmâmiyye Şîası’mn önde gelenlerinden olması dolayısıyla yaşadığı devrede Şîa inançlarımn 
müdafaası ve muhalif fırkaların ileri sürdüğü iddiaların cevaplandırılması konusunda büyük çaba 
gösteren Nevbahtî çok sayıda tartışmaya katılmıştır. Mu‘tezile ileri gelenlerinden Ebû Ali el-Cübbâî 
ile Ahvaz’da yaptığı münazaralar el-Mecâlis ma c a Ebî Alî el-Cübbâ 3 î adıyla kitap haline 
getirilmiştir (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 121; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Fihrist, s. 40; İbnü’n-Nedîm, s. 
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225). Ayrıca Ebû Isâ el-Verrâk ve Ibnü’r-Râvendî’nin düşüncelerini onların ölümünden sonra 
eleştirmiştir. Bu arada imamın gaybete girmesinden sonra kendilerinin sefir yahut bab olduğunu iddia 



eden ve İmâmiyye tarafından yalancı sefirler olarak kabul edilen, İbnEbü’l-Azâkır (Azâfir) diye 
bilinen Muhammed b. Ali eş-Şelmegânî ile meşhur mutasavvıf Hüseyin b. Hallâc-ı Mansûr kendisine 
başvurarak sefir tanınmalarını talep etmişler, fakat Nevbahtî bu talepleri reddetmiştir. Oğlu Ali b. 
îsmâir den başka Nâşî el-Asgar, Ebü’l-Ceyş Muzaffer b. Ahmed el-Belhî, Ebü’l-Hasan Muhammed 
b. Bişr es-Sûsencerdî, Ebû Ali Hüseyin b. Kasım el-Kevkebî ve Ebû Bekir es-Sûlî gibi öğrencileri 
yetiştiren Nevbahtî Şevval 311 (Ocak 924) tarihinde büyük ihtimalle Bağdat’ta, bazılarına göre ise 
Vâsıfta ölmüş ve Kâzımeyn’de defiıedilmiştir. 

Eserleri günümüze ulaşmayan Nevbahtî’ nin görüşleri, kaynaklarda belirtilen kitaplarının isminden ve 
sonraki yazarların açıklamalarından anlaşılabilmektedir. Bu bilgilere göre Nevbahtî Allah’ın 
sıfatları, adi, rü’yetullah ve insanların hür iradeye sahip oldukları hususunda Mu‘tezile’nin 
düşüncelerini benimsemiş, büyük günah işleyenlerin iman ve küfür arasında bulundukları, özellikle 
tövbe etmeden ölenler için Hz. Peygamber’ in ve imamların şefaatinin geçerli olacağı düşüncesiyle 
vaîd konularında onlara karşı çıkmıştır. Ayrıca insanın mahiyetinin bedene hâkim olan, maddî 
unsurlardan uzak bulunan ve mekânda yer tutmayan ruhtan ibaret olduğunu belirterek Mu‘tezile’nin 
genel düşüncesinden uzaklaşmıştır. İmâmet konusunda Şîa’nm düşüncelerini benimsemesi ve Tûsî’nin 
nakline göre (Kitâbü’l-Gaybe, s. 273) küçük yaşta gördüğü on ikinci imamMehdî el-Muntazar 
Muhammed b. Haşan’ m imâmeti ve ardından gaybete girmesi fikrine iştirak etmesine rağmen 
İmâmiyye’ nin bu konudaki yaygın düşüncesine katılmamıştır. Hz. Peygamber neslinden gelen kâim 
yahut mehdinin Haşan el-Askerî’nin oğlu Muhammed olduğunu kabul etmekle birlikte onun gaybet 
halinde öldüğünü ve kendisine çocuğunun halef olduğunu, onun çocuklarından birinin kâim olarak 
ortaya çıkıp imâmetini izhar edeceğini ileri sürmüştür (İbnü’n-Nedîm, s. 225). 

Nevbahtî çok sayıda eser telif etmiştir. Bazı kitaplarından parçalar ve bir kısım şiirleri dışında 
günümüze intikal etmeyen bu çalışmaların otuzdan fazlasının ismi kaynaklarda yer almaktadır (meselâ 
bk. İbnü’n-Nedîm, s. 225; Ahmed b. Ali en-Necâşî, 1,121-122; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 39- 
40). Eserlerinin bir kısım şunlardır: Hudûşü’l- C âlem, el-İhticâc li-nübüvveti’n-nebî, el-İstîfâ 3 fi’l- 
imâme, Kitâbü’l-Cümel fi’l-imâme, er-Red c alâ Muhammed b. el-Ezher fi’l-imâme, et-Tenbîh fi’l- 
imâme (Ahmed b. Ali en-Necâşî, sonuncu eseri hocası Ebû Abdullah’tan okuduğunu belirtmektedir 
[er-Ricâl, I, 121], ayrıca kitabın bazı paragrafları İbnBâbeveyh Şeyh Sadûkel-Kummî’nin 
Kemâlü’d-dîn ve tamâmü’n-ni c me’sinde yer almaktadır [I, 88-94]), Kitâb fi’ş-şıfat li’r-red c alâ 
Ebi’l- C Atâhiye fi’t-tevhîd ve şi c rih, NakzuKitâbi c Abesi ’l-hikme C ale’r-Râvendî, er-Red c ale’l- 
Vâkıfe, er-Red c ale’l-Yehûd, er-Red c alâ c îsâ b. Ebân fı’l-ictihâd. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’r-Rûmî, Dîvân (nşr. Hüseyin Nassâr), Kahire 1973-77, 1, 150, 154; II, 615; Ebû Bekir es-Sûlî, 
Ahbârü’l-Buhtürî (nşr. Sâlih el-Eşter), Dımaşk 1378/1958, s. 65, 120; İbnBâbeveyh, Kemâlü’d-dîn 
ve tamâmü’n-ni c me (nşr. Ali Ekber el-Gaffarî), Tahran 1395/1975, 1, 88-94; Merzübânî, el-Müveşşah 
(nşr. Ali M. el-Bicâvî), Kahire 1385/1965, s. 185, 187-188, 412; Ahmed b. Ali en-Necâşî, er-Ricâl 
(nşr. M. Cevâd en-Nâînî), Beyrut 1408/1988, 1, 121-122; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Kitâbü’l-Gaybe (nşr. 
İbâdullah et-Tahrânî - Ali Ahmed Nâsıh), Kum 1411, s. 272, 273, 371, 391, 401, 402; a.mlfi, el- 



Fihrist, Beyrut 1403/1983, s. 38-40; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 80; Safedî, el-Vâfî, IX, 171-173; 

İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 225; İbnHacer, Lisânü’l-Mîzân, I, 424; Abbas İkbâl-i 

/\ 

Aştiyânî, Hânedân-ı Nevbahtî, Tahran 1311 hş., tür. yer.; Brockelmann, GALSuppl., I, 319; W. 
Madelung, “Imamismand Mu‘tazilite Theology”, Le ShFisme Imâmite, Paris 1970, s. 15-16; a.mlf., 
“Abü Sahi Nawbaktî”, Elr., I, 372-373; Haşan es-Sadr, Te 3 sîsü’ş-Şî c a, Beyrut 1401/ 1981, s. 367- 
369; Abbas el-Kummî, el-Künâ veT-elkâb, Beyrut 1403/1983, 1, 93-95; A c yânü’ş-Şî c a, III, 383-388; 
Abdullah Ni‘me, Felâsifetü’ş-ŞF a, Beyrut 1987, s. 183-190; Louis Massignon, “Nevbahtî”, İA, IX, 
220; Haşan Ensârî, “Ebû Sehl Nevbahtî”, DMBİ, y 579-583. 

Mustafa Öz 



NEVBE 


Tekkelerde ritim sazlarıyla icra edilen mûsiki eşliğinde yapılan çeşitli törenlerle bunlara katılan çalgı 
topluluğunun ve bir ritim çalgısının adı. 

Hem Arapça hem Farsça’da yer alan “sıra, nöbet” anlamındaki nevbe / nevbet kelimesi daha çok 
tekke (tasavvuf) mûsikisinde kullanılmıştır. Nevbe, tekkelerde belirli ritim sazlarının ve seslerin 
iştirakiyle yapılan özel törenlerin ve bunlarda yer alarak seslere eşlik eden ritim çalgılarının adı 
olduğu gibi bazı tarikat zikirleri esnasında kullanılan özel bir ritim çalgısının da ismidir. “Nevbe 
çıkarmak, nevbe vurmak, nevbe açmak” gibi tabirlerle de ifade edilen tören dergâhın âyin gününde, 
ramazan, kurban bayramlarıyla kandil gecelerinde ve hilâfet merasimi, nikâh akdi, 

sünnet düğünü, bed’-i besmele cemiyeti gibi özel günlerde yapılırdı. Daha çok Kadiri, Rifaî, 
Bedevi, Desûkî ve Sa‘dî tarikatlarına has bir tören olan nevbe ramazan bayramlarında bazanüç, 
kurban bayramlarında iki defa, diğer tarikatlarda ise nâdiren icra edilen bir merasimdir. Meselâ 
Halvetiyye tarikatı tekke ve zâviyelerinde ancak kandil ve bayramlarda nevbe çıkar ve bazan bir hafta 
sürerdi. Kıyâmî tekkelerinde nevbe merasimi kandil ve bayram günlerinden bir hafta önce başlardı; 
buna “istikbal haftası” denilirdi. Büyük dergâhlarda özel durumlarda âyin merasimi nevbenin 
iştirakiyle yapılırdı. Nevbe merasimi mûsiki sanatının ses ve usul sazları ustalığı, solo, koro, 
yöneticilik, makam ve repertuvar bilgisi gibi çeşitli dallarını içine alan, icrası zor ve özel yetenek 
isteyen en kapsamlı türlerinden biridir. 

İçinde bulunulan ortama ve zevke bağlı olarak birkaç saat süren nevbe merasiminde nevbe biri 
oturularak, diğeri ayakta olmak üzere iki şekilde vurulurdu. Ayakta vurulan nevbe oturularak yapılan 
nevbeden sonra başlayıp ondan daha kısa sürerdi. Nevbe genellikle giriş ve onu takip eden üç 
bölümden oluşmaktadır. Bu merasimde tekkenin şeyhi ve diğer dergâhlardan gelen şeyhlerle zâkirbaşı 
halîle, dedeler ve zâkirler kudüm, dervişler mazhar gibi ritim sazları vururdu. Nevbe merasimine 
katlan bu ritim çalgılarından ibaret topluluğa “nevbezen” adı verilir ve nevbenin idaresini de halîle 
ile şeyhler veya usta zâkirbaşılar üstlenirdi. 

Nevbe merasiminin girişi halîlenin kısa aralıklarla ve ağır tempodaki htrek vuruşları ile başlayıp 
zâkirlerin giderek hızlanan usullerle icra ettikleri şuğul, methiye ve kasidelerle devam eder. Daha 
sonra zâkirbaşmm “nevbe hutbesi”ni okumasının ardından sernakib ve yanında olan nakibler, 
arkalarından da orada bulunanlar birer adım ilerleyerek her adımda kıyâmî tarikatlardan dört büyük 
kutbundan birinin ismini (Abdülkâdir-i Geylânî, Ahmed er-Rifaî, Ahmed el-Bedevî, İbrâhim ed- 
Desûkî) ve bazan diğer tarikat pirlerini saygıyla yâdederler. Yüksek sesle yapılan “salavatlama”nm 
ardından ritim sazlarının dağıtılmasına geçilir. Önceden özel bir şekilde nevbe merasimi için 
hazırlanan aletler rütbe, yaş ve kıdemleri dikkate alınmak suretiyle birer birer sernakib tarafından 
şeyh, zâkirbaşı, dede, zâkir ve dervişlere niyaz edilerek (öpülerek) verilir. îcra edilecek mûsiki 
büyük önem taşıdığı için dağıtımda iyi bir mûsiki bilgisinin yanında bu konuda tecrübe sahibi olanlar 
tercih edilir. 



Birinci bölüm. Bu bölümde şeyhin, tarikaünpîri ve makamın sahibi adına “el-Fâtiha” demesinden 
sonra ağır ağır vurduğu halîlenin usulüne uyup diğer nevbezenler de çalgılarını aynı ritimle vurmaya 
devam ederler. Sadece çalgıların çalındığı (nevbe vurulduğu) bu kısımda bir şey okunmaz. Giderek 
hızlanan icranın şeyh efendinin “el-Fâtiha” nidâsıyla sona ermesi üzerine çalgılar düzenli bir şekilde 
dizlerin önüne konur ve şeyh efendi başta olmak üzere derviş ve zâkirler hep birlikte rast 
makamındaki “nevbe salâtı”nı okurlar. 

İkinci bölüm. Şeyh efendi ve diğer hazır bulunanlar ayağa kalkarak ve ayakları mühürlenmiş vaziyette 
Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicreti göz önüne getirilerek duyulan heyecan, mutluluk ve 
teslimiyet tekrar yaşanır, “Talaa’l-bedrü aleynâ” rmsraıyla başlayan şuğul / İlâhi veya “Kasîdetü’l- 
Bürde”den bir bölüm okunur. Hızlanarak devam eden bu bölüm yine şeyh efendinin “Fâtiha”sı ile 
sona erer ve ardından salavat getirilir. Zâkirbaşmm okuduğu münâcât, na‘t veya değişik makamlarda 
okunan cumhur İlâhileri ile bölüm tamamlanır. 


Üçüncü bölüm. “Demdeme faslı” da denen bu bölümde diğer bölümlere göre daha ağır usulle nevbe 
vurmaya devam edildiğinden tevhidhânede bulunan herkes bu icraya katılabilir. Uşşak, hicaz, rast ve 
daha çok sabâ ve hüseynî makamlarında şuğul ve İlâhiler okunup kıyam zikrindeki gibi “perde 
kaldırma” denilen şekilde sesler yükseltilip indirildikten sonra yine şeyh efendinin “Fâtiha”sı ve 
ardındaki salavatlamadan sonra görevli dervişler tarafından nevbe çalgıları birer birer niyaz edilerek 
toplanır. Şeyh efendi ağır tempoda ve yüksek sesle tevhîd-i şerife geçer veya zâkirlerinNâbî’nin, 
“Sakın terk-i edebden kûy-i mahbûb-ı Hudâ’dır bu” rmsraıyla başlayan manzumesini okumasıyla 
nevbe tamamlanır. Bu merasimde halîle, mazhar, kudüm, çifte kudüm, el kudümü (nakkare), bendir, 
tabi, çalpâre gibi vurmalı çalgıların yam sıra ney ve neyin çeşitlerinden msfiye kullanılmıştır. 


Nevbe merasimleri sadece tekkelerle sınırlı kalmamış, bazı önemli olaylarda da rol oynamıştır. 
Sultan Mehmed Reşad’m tahta çıkışının ilk günlerinde Üsküdar’da yapılan cuma selâmlığında, Millî 
Mücadele’ den sonra Şükrü Nâilî Paşa kumandasındaki birliklerin Bursa’ da karşılanmasında, Refet 
(Bele) Paşa’mn, Ankara hükümeti temsilcisi olarak İstanbul’da Eyüp’te karşılanmasında yapılan 
merasimler bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Deli Hâlid Paşa’ nın Eyüp’ e defni sırasında, Zekâizâde 
Mehmed Münir Bey’ in âmin alayında nevbe vurulduğu, I. Dünya Savaşı esnasında kurulan 
Mücâhidîn-i Mevleviyye Alayı ’nda nevbezenlerden oluşturulmuş nevbe bölükleri yer aldığı 
bilinmektedir. 


Osmanlılar’ m son döneminde nevbe idare etmekle tanınmış üstat nevbezenler arasında Kâdirî 
şeyhlerinden Müştakzâde Edhem Efendi, Kasımpaşa’da Küçük Piyâle Paşa Tekkesi’nin son postnişini 
Cemal Efendi, İstanbul Kâdirîhânesi’nin son şeyhi İsmail Gavsi Bey, zâkirbaşı Ali Rıza (Şengel) Bey, 
zâkirbaşı Defterhâneli Hacı Şeref Bey, Şehremini’ de Remlî Dergâhı postnişini zâkirbaşı Hâfız 
Hüseyin Hâlis Efendi, Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Dergâhı son zâkirbaşısı Hattat Hacı Nûri Bey, 
zâkirbaşı Kastamonulu Turşucu Hâfız Mehmed Efendi ve zâkirbaşı Selâhattin Gürer en 
önemlilerindendir. 


Nevbe ayrıca çeşitli dergâhlarda kullanılan küçük boyutta bir vurmalı çalgıdır. Daha çok Rifâî, 
Kâdirî ve Sa‘dî tarikatlarının zikirlerinde kullanılan bu ritim çalgısının dökme pirinçten, çapı 15-20 
cm. arasında değişen çanak şeklinde olan gövdesinin üzerine deri çekilir. Tek çanaktan oluşan nevbe, 
sol kol ile gövde arasına sıkıştırılıp sağ elle tutulan kayış parçası ile vurularak çalınır. 
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5. İlim ve Kültür Hayatı, a) Dil ve Edebiyat. Filoloji Çalışmaları. İslâm fethinin ardından İspanya’ da 
nüfusu 6 milyona varan yerli halk sonradan İspanyolca, Portekizce, Fransızca, İtalyanca ve 
Romence’yi meydana getirecek olan halk Fatince’sini (vulgar Fatin), Berberîler ve çok küçük bir 
azınlık durumunda olan Araplar da kendi dillerini konuşuyorlardı. Ancak gerek doğudan gelen yeni 
göçler gerekse yerli kadınlarla yapılan evlilikler sebebiyle Arapça konuşanların sayısında zamanla 
büyük bir artış meydana geldi. Müvelledler Arapça’dan başka ana dilleri olanFatince’yi de 
öğreniyor ve günlük hayatlarında her iki dili birlikte kullanıyorlardı. Resmî dilin Arapça olması ve 
eğitimin bu dille yapılması sebebiyle Berberîler ’le müvelledlerin öncelikle Arapça’yı öğrenmeleri 
gerekiyordu. Böylece Arapça IX. yüzyılın ortalarından itibaren müslüman halkın tamamının, hatta 
gayri müslimlerin ortak konuşma ve yazı dili haline geldi. Arapça’nın bu hızlı yayılışı ve Fatince’yi 
ikinci plana itmesi sebebiyledir ki Kurtuba Piskoposu Alvaro, hıristiyan gençlerin ana dilleri olan 
Fatince ile düzgün bir mektup yazmayı dahi beceremezken Arapça şiirleri ve felsefî eserleri rahatça 
okuyup anlayabildiklerinden yakınmaktadır. Arapça’nın yayılışına paralel olarak bu dille ilgili 
çalışmalar da önemli bir gelişme 

kaydetti. Bu hususta önce Doğu’daki kitaplardan faydalanıldı. Cûdî, Gâzî b. Kays, Abdütmelikb. 
Habîb, Kasım b. Sâbit ve Kasım b. Asbag telif ettikleri eserlerde hem metot hem de muhteva 
bakımından Doğu’ da yazılan gramer kitaplarım örnek aldılar. Daha sonra gelen nesiller ise özellikle 
X. yüzyıldan itibaren bir yandan Sîbeveyhi’nin el-Kitâb, Asmaî’nin el-Emşâl, İbn Kuteybe’nin 
Edebü’l-kâtib, Müberred’inel-Kâmil, İbnü’s-Sikkît’inel-Elfaz’ı gibi eserleri şerh, hatta tenkit ve 
tashih edebilecek bir seviyeye ulaşırken öte yandan da metot ve muhteva itibariyle onlardan aşağı 
kalmayan orijinal eserler kaleme aldılar. Bu müelliflerin X. yüzyıldaki en önemli temsilcileri, on beş 
yıllık bir çalışmanın sonunda el-Bâri c fi’l-luğa’yı yazan Ebû Ali el-Kâlî, el-Ef âl’ in müellifi İbnü’l- 
Kütiyye ve el-İstidrâk c alâ Sîbeveyhi, el-Vâzıh, Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn gibi eserlerin 
sahibi olan ve o dönemin en büyük filologu olarak tanımlanan Ebû Bekir ez-Zübeydî’dir. Mülûkü’t- 
tavâif döneminde de Arapça’yla ilgili çalışmalar büyük bir canlılık içinde devam etti ve İbn Hazm 
Merâtibü’l- C ulûm, İbn Sîde el-Muhkem ve el-Muhaşşaş, Ebû Ubeyd el-Bekrî Faşlü’l-makâl fi şerhi 
Kitâbi’l-Emşâl, Simtü’l-le c âlî fi şerhi Emâli’l-Kâlî, Batalyevsî Şerhu Sakti’z-zend, el-İktidâb fi 
şerhi Edebi ’l-küttâb adlı eserleriyle Arap diline çeşitli yönlerden katkıda bulundular. Daha sonraki 
yüzyıllarda ise Ebû Ali eş-Şâlûbîn, İbn Mâlik, Ebû Hayyân gibi isimler temayüz etti. Bunlardan İbn 
Mâlik, Arap gramerini nazım halinde ve oldukça basit bir dille 1000 beyitlik el-Elfiyye’sinde 
özetlemeyi başardı. “Dilcilerin emîrü’l-mü’minîni” diye nitelendirilen Ebû Hayyân ise Arapça’dan 
başka Türkçe, Farsça ve Habeşçe üzerinde çalışmalar yaptı. 

Nesir. Bu türden edebî faaliyetleri iki gruba ayırmak mümkündür. Birincisi hükümdarların başka 
hükümdarlara, valilere ve valilerin hükümdarlara gönderdikleri risâleler, meşhur hatiplerin irat 

/V 

ettikleri hutbelerle Amirîler döneminde örneklerine çokça rastlanan savaşlarla ilgili edebî 
tasvirlerden oluşmaktaydı. Valiler döneminde hutbe ve risâleler kısa ve sade bir üslûpla, emirlik ve 
halifelik dönemlerinde ise Abbâsîler’deki gelişmelere paralel olarak ve bilhassa Câhiz’ in tesiriyle 
daha uzun, belâgat, fesahat, kinaye, mecaz ve secinin bir arada bulunduğu daha ağdalı bir üslûpla 
kaleme alınmıştır. Bunların arasında, III. Abdurrahman’ m halifeliğini ilân etmesi dolayısıyla 
valilerine ve Kuzey Afrika’daki bazı hânedanlara gönderdiği risâle ile fakih Münzir b. Saîd el- 
Bellûtî’nin aynı hükümdar döneminde Bizans İmparatorluğu’ ndan gelen elçilerin kabul merasiminde 
okuduğu hutbe meşhurdur. Nesir türünden edebî faaliyetlerin ikinci kısmını ise telif eserler teşkil 
etmekte ve bunların başında İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd adlı kitabı gelmektedir. Bundan başka 



NEVBET 


(4_j^j]|) 

Ortaçağ Türk ve İslâm devletlerinde hükümdarlık alâmetlerinden biri. 

Sözlükte “devir, fırsat, topluluk, felâket” gibi mânalara gelen nevbet (nöbet) kelimesi, genellikle 
“askerî muzıka takımmm hükümdarın saray veya otağı önünde 

davul vurarak icra ettiği mûsiki” anlamında kullanılır. Muzıka takımmm şehirde veya şehir dışında 
bulunduğu yere tablhâne, nakkârehâne, nevbethâne denilir. 

Askerî muzıka takımmm Zülkarneyn zamanından beri mevcut olduğu (Muhammed b. Ahmed en- 
Nesevî, s. 33) ve Zülkarneyn’ in düşmana korku salmak için nevbet çaldırdığı (Kalkaşendî, Şubhu’l- 
a c şâ, iy 9) kaydedilmektedir. Kâşgarlı Mahmud da Zülkarneyn’ in Semerkant’a girip Türk ülkesine 
yöneldiğinde hükümdarın Balasagun’daki sarayı önünde 360 nevbet davulu çalındığından bahseder 
(Dîvânü Lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 413 vd.). 

Türkler’de nevbet Hunlar ve Göktürkler’ den beri hâkimiyet alâmeti olarak benimsenmiş ve bu 
gelenek Osmanlılar’ a kadar sürmüştür. İbnHaldûn, Türkler’ in bu konuya aşırı derecede önem 
verdiklerini belirtir (Mukaddime, I, 662). Nevbet aleti olan davul (köbrüge-köbürge) Göktürkler’ de 
bir hâkimiyet sembolüydü (Kafesoğlu, s. 256). Davul ve kös çalınması aynı zamanda savaşın 
başlamasına işaret ederdi. Bu anlamda davul da bir savaş aletiydi. Türk devletlerinde tahta çıkan 
hakanlara kurt başlı bir sancak ve davul verilirdi (Ögel, VII, 2, 7). Türkler’de saldırı ve 
duraklamaları hakanlık kösünün sesi belirlerdi (a.g.e., VIII, 3). İbnBattûta, îlhanlılar’da savaşa 
giderken ordunun toplandığı konak yerinde önce hakanın, ardından büyük hatunun, diğer hatunların, en 
sonra da vezir ve kumandanların davulunun, konak yerinden çıkışta ise bütün davulların vurulduğunu 
belirtir (er-Rihle, II, 74-75). 

Câhiliye devrinde Araplar’m savaş sırasında zil ve def çaldıkları bilinmektedir. Emevîler döneminde 
bunlara davul ve kös, Abbâsîler döneminde zurna (surnay) ilâve edilmiş, zamanla bük (bûkat = boru), 
tabi, kös, nakkare, nefir, debdâb, zurna ve zil gibi mûsiki aletlerinden oluşan bir nevbet takımı ortaya 
çıkmıştır. 

Abbâsî halifeleri başlangıçta namaz vakitlerinde sadece kendi saray kapılarında nevbet çaldırdıkları 
ve kendilerine tâbi hükümdarların saraylarının önünde nevbet çaldırmalara izin vermedikleri halde 
merkezî hükümetin zayıfladığı dönemlerde tâbi hükümdarlara hâkimiyet haklarını tevcih ederken 
menşur ve sancakla birlikte davul ve kös göndermeye başlamışlardır. Halife Tâi‘-Lillâh 367 (977- 
78) veya 368 (978-79) yılında Büveyhîler’den Adudüddevle’ye Bağdat’taki sarayının kapısında üç 
namaz vaktinde (sabah, akşam ve yatsı) nevbet çaldırması için izin vermiştir (îbn Miskeveyh, II, 396; 
İbnü’l-Cevzî, VTI, 92). Büveyhîler, bir süre sonra halifelerden izin almaya gerek duymadan hem 
kendileri hem vezirleri adına nevbet çaldırmışlardır. Bahâüddevle, 390’da (1000) veziri Ebû 
Ahmed’ e Muvaffak lakabı yanında Umdetüddevle lakabını tevcih etmiş ve kapısında beş nevbet 
çaldırması için izin vermiştir (Rûzrâverî, III, 345). Sultânüddevle 409 yılı sonlarında (1019) 



Bağdat’a gelmiş ve halifenin karşı çıkmasına rağmen sarayının kapısında beş vakit nevbet çaldırmış, 
ayrıca vezir tayin ettiği Ebû Muhammed Haşan b. Sehlân’m da kapısında beş nevbet çaldırmasına 
müsaade etmiştir. Celâlüddevle 418’de (1027) Bağdat’a gelip sarayında konakladığında kapısında 
beş nevbet çaldırmış, halifenin bu uygulamadan vazgeçmesi için kendisine haber göndermesi üzerine 
öfkelenip nevbet çaldırmaya son vermiş, ancak daha sonra halife izin verince çaldırmaya devam 
etmiştir (Îbnü’l-Cevzî, VTII, 30; İbnü’l-Esîr, IX, 361-362). Ebû Kâlicâr da 436’da (1044-45) 
Muhyiddin unvanını almış ve halifeye rağmen beş nevbet çaldırımştır (İbnü’l-Cevzî, VTII, 119). 
Fâtımîler nevbet konusunda Abbâsîler’i örnek almışlardır. Halife Azîz-Billâh’m Suriye seferine 
çıkarken nevbet çaldırdığı bilinmektedir (EI2 [İng.], X, 36). 

Nevbet geleneği İslâmî devirde kurulan Türk devletlerinde de devam ettirilmiştir. Ortaçağ Türk ve 
İslâm devletlerinde nevbet çaldırma savaş dışında bir hâkimiyet alâmeti olarak önem kazanmış, 
nevbet sayıları ve vakitleri birtakım kurallara bağlanmış, bu kurallara uymayanlar merkezî otoriteye, 
halifeye ve sultana isyan etmiş kabul edilerek cezalandırılmıştır. KutadguBilig’de (II, 86) 
hükümdarın Ay- Toldı’ ya unvan, mühür, tuğ, davul ve zırh verdiği kaydedilir. Bu bilgilerden 
Türkler’de hükümdarın yanı sıra hatun, vezir ve kumandanların da nevbet çaldırdıkları 
anlaşılmaktadır. Karahanlılar’da nevbet, “hakanın önünde çalman kös ve davul” anlamına gelen tuğ 
kelimesiyle ifade edilmiştir (Dîvânü Lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 127). Yûsuf Has Hâcib’inde tuğ 
kelimesini hem sancak hem nevbet anlamında kullandığı görülmektedir (Kutadgu Bilig, II, 86). 

Gazneli Sultam Mesud 427 (1036) yılında oğullarından Mevdûd’u Belh, Mecdûd’u Hindistan 
valiliğine tayin ettiğinde her ikisine nevbet takımı hediye etmiş, hâcibi Bilge Tegin’e de bir kös 
vermiştir (Palabıyık, s. 172). Gazneliler’de diğer devletlerde olduğu gibi veliaht tayininde, 
törenlerde, önemli karşılama merasimlerinde nevbet çalındığı bilinmektedir. Nitekim Mesud’un 
Abbâsî halifesinden veliahtlığının tasdik edildiğine dair menşuru alınca nevbet çaldırdığı 
kaydedilmektedir (Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, s. 18). 

Selçuklu hükümdarları, Tuğrul Bey’ den itibaren hâkimiyet alâmeti olarak saray ve ordugâhlarda 
günde beş defa namaz vakitlerinde nevbet çaldırnuşlardır. Selçuklular’ da sadece başşehirlerde ve 
sultamn bulunduğu otağlarda değil hükümdarın gıyabında Bağdat’taki hükümet konağı önünde de 
nevbet çalınmıştır. Irak Valisi Ebû Saîd el-Kâinî, Tuğrul Bey’ in ölüm haberi kendisine ulaşıncaya 
kadar Bağdat’ta sultan adına nevbet çaldırmaya devam etmiştir. Tâbi hükümdarlar ise büyük sultamn 
izniyle nevbet çaldırnuşlardır. Sultan Alparslan, 458 (1066) yılında Ahvaz âmili Hezâresb’in 
kendisine haber vermeden nevbet çaldırmasına öfkelenmiş ve bu uygulamanın hemen durdurulmasını 
istemiştir (Sıbt İbnü’l-Cevzî, s. 130). Öte yandan onun tâbi hükümdarlardan Fazlûye’ ye (Fazlaveyh) 
hiTatler gönderdiği ve kapısında nevbet çaldırmasına izin verdiği bilinmektedir (Köymen, III, 89). 
Sultan Melikşah da Fahrüddevle İbn Cehîr’e Diyarbekir’i iktâ edince kendisine çeşitli hediyeler 
armağan etmiş ve kapısında nevbet çaldırmasına izin vermiştir (Bündârî, s. 76). Abbâsî halifesiyle 
Büyük Selçuklu Sultam Sencer ’in Dânişmendli Melik Gazi’ye hâkimiyetini tasdik amacıyla 
gönderdikleri alâmetler arasında davul da vardı (Süryânî Mikhail, III, 237). 

Selçuklu sultanları, melikler, tâbi hükümdarlar ve emirlerin üç namaz vaktinde (sabah, akşam, yatsı) 
nevbet çaldırmalarına izin vermişler, beş nevbet çaldırmalarım isyan kabul etmişlerdir. Muhammed 
Tapar’ m meliklik döneminde Sultan Berkyaruk’ a karşı saltanat davasıyla ayaklandığında (494/1101) 
Hemedan civarında beş nevbet çaldırmaya başlaması bir savaş sebebi kabul edilmiştir (Râvendî, I, 



144). Sultan Sencer, Mahmûd b. Muhammed Tapar’ı Irak Selçuklu sultam olarak tamyıp kendisine 
beş nevbet çaldırması için izin verdiği halde yamnda kaldığı süre içinde nevbet çaldırmaması 
konusunda onu uyarmıştır (Bündârî, s. 124). Sultan Berkyaruk ile Melik Muhammed Tapar arasında 
cereyan eden üçüncü savaştan soma 4 Rebîülevvel 495’te (27 Aralık 1101) yapılan antlaşmada 
Muhammed Tapar ’m kendisine ait yerlerde ancak üç nevbet çaldırabileceği hükme bağlanmıştır 
(İbnüT-Cevzî, IX, 131; İbnüT-Esîr, X, 331-332). Sultan Sencer de Dübeys b. Sadaka’ya kapısında 

günde üç nevbet çaldırma izni vermiştir (İbnüT-Cevzî, X, 5). Berkyaruk ile Muhammed Tapar 
arasında meydana gelen beşinci ve son savaşın ardından yapılan antlaşmanın maddelerinden biri 
Muhammed Tapar ’m da beş nevbet çaldırabileceği idi (Özaydm, s. 188). Emîr Üner, Sultan 
Berkyaruk’ a kırmızı otağ kurdurup kapısında nevbet çaldırmak suretiyle isyan etmişti (Râvendî, I, 
141). 

Emîr-i hares ile vezirlerin de nevbet çaldırma yetkileri vardı. Bu dönemde bazı nüfuzlu kişilerin 
halife veya sultandan izin alma ihtiyacı duymadan kendi adlarına nevbet çaldırdıkları görülmektedir. 
Meselâ Nizâmülmülk’ün oğlu Müeyyidülmülk, 475’te (1082) Bağdat’a gelince Dârülhilâfe’nin 
karşısında üç nevbet çaldırmaya başlamış, halifenin bundan rahatsız olması üzerine Müeyyidülmülk 
ile görüşülerek uygulamaya son vermesi sağlanmıştır (Îbnü’l-Cevzî, IX, 3; Bündârî, s. 73). 
Sa‘düddevle Gevherâyin’in, yeniden Irak şahneliğine tayin edilince (Muharrem 471 / Temmuz- 
Ağustos 1078) kapısında üç nevbet çaldırması daha önce böyle bir âdet olmadığı için yadırganrmştı 
(Bündârî, s. 53). Halife Nâsır-Lidînillâh’ m teşvikiyle Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul ile mücadeleye 
girişen îldenizliler’den Atabeg Kızılarslan müstakil hareket ederek beş nevbet çaldırmış (a.g.e., s. 
269), ancak muhalif bir grup tarafından çadırında öldürülmüştür (Şâban 587 / Eylül 1191). 

Abbâsî halifeleri ve Selçuklu sultanları günde beş defa nevbet çaldırdıkları gibi sefere çıkıldığında, 
taç giyme ve veliaht törenlerinde, bir kişiye hiTat verildiğinde, zafer kazanıldığında veya bir isyan 
bastırıldığında, hükümdar ve elçilerin karşılanma uğurlanma törenlerinde, bayram ve mevlid 
günlerinde, şehzadelerin doğumunda ve sünnet düğünlerinde, hacıların karşılanmasında, halife ve 
sultanlar yakalandıkları ağır bir hastalıktan kurtulduklarında veya Bağdat’a döndüklerinde de nevbet 
çalınırdı. 

Selçuklu sultanları sefere çıktıklarında veya bir yere gittiklerinde nevbet takımlarım da 
beraberlerinde götürürlerdi. Nizâmülmülk, halife ve sultanların sefere çıkarken cenk davulunun 
vurulmasını emrettiklerini söyler (Siyasetnâme, s. 21). Irak Selçuklu Sultam I. Tuğrul da Sultan 
Sencer ’ in emriyle kardeşi Mes‘ûd b. Muhammed Tapar üzerine sefere çıkarken nevbet çaldırımştı 
(Bündârî, s. 149). Irak Selçuklu Sultam Mahmûd b. Muhammed Tapar ’m askerleri Muharrem 521 
(Ocak 1127) tarihinde Dârülhilâfe’ye saldırınca halife otağından çıkıp muharipleri teşvik etmek 
amacıyla nevbet çaldırımştır (İbnüT-Esîr, X, 637; Köymen, II, 100). Halife Müsterşid-Billâh, 
İmâdüddin Zengî’ye karşı Bağdat’tan sefere çıkarken yamnda nevbet takımı ve sancaklar vardı 
(a.g.e., II, 216-217). Vezir Amîdülmülk Kündürî, Alparslan’ı karşılayıp tahta çıkardığında nevbet 
çaldırımştı (Bündârî, s. 28). 

Önemli bir şahsiyetin ölümü halinde tâziye günlerinde nevbet çalınmasına ara verilirdi. Halife Kâim- 
Biemrillâh’m oğlu Zahîretüddin Ebü’l-Abbas Muhammed vefat edince (Zilkade 447 / Şubat 1056) 
Dârülhilâfe’de ve Dârülmemleke’de nevbet çalınmamış, 505 (1111) yılında Halife Müstazhir- 



Billâh’m bir çocuğunun doğumu sebebiyle nevbet çalınırken halifenin kardeşlerinden biri öldüğü için 
nevbet çalınmasına birkaç gün ara verilmiştir. Gurlular’dan Gıyâseddin Muhammed, Hârizmşah 
Alâeddin Tekiş’in ölümü üzerine (596/1200) nevbet çaldırmayı durdurmuştur. Bâbürlü Hükümdarı 
Evrengzîb de kız kardeşi Cihanârâ Begüm’ ün ölümü dolayısıyla üç gün nevbet çaldırmaımşür (Ögel, 

vm, 118). 

Anadolu Selçukluları ’nda nevbet takımının sultanın yanında bulunduğu (İbn Bibi, II, 124; Aksarâyî, s. 
227), I. Gıyâseddin Keyhusrev’in tahta oturunca ve Alaşehir seferine çıkarken nevbet çaldırdığı, 
Sultan I. îzzeddin Keykâvus’un Alâeddin Keykubad karşısında kazandığı zaferden sonra Konya’da 
nevbet çalınarak karşılandığı, I. Alâeddin Keykubad’ m, Çemişkezek’ i alınca ve Celâleddin 
Hârizmşah ile savaşa çıkarken nevbet vurdurduğu, Suğdak seferi sırasında Hüsâmeddin Çoban’ a 
nevbet takımı verildiği kaydedilmektedir. II. Gıyâseddin Keyhusrev başarı kazanan emirlerini çeşitli 
armağanlarla ödüllendirmiş ve kendilerine nevbet çaldırma izni vermiştir. Anadolu Selçuklu tahtını 
kısa bir süre için işgal eden Cimri de kapısında beş nevbet çaldırımştır. 

Hârizmşahlar ’ dan Muhammed b. Tekiş (1200-1220) hükümdarın kapısında namaz vakitlerinde 
çalman nevbet merasimine son vermiş, beş nevbet çaldırma yetkisini oğullarına ve meliklere 
devretmiştir. Buna karşılık kendi sarayı ve otağı önünde Zülkarneyn gibi günde iki defa (güneş 
doğarken ve batarken) nevbet çaldırmış, nevbet davullarının altın kaplamalı, değneklerin inci 
kakmalı, diğer aletlerin mücevherlerle süslü olmasını, görevlilerin parlak ve yaldızlı üniformalar 
giymesini emretmiştir. “Zülkarneyn nevbeti” denilen bu nevbetin açılış merasimine bizzat nezaret 
eden Hârizmşah, ilk nevbetin sarayında tutuklu bulunan hükümdarlar ve onların oğulları tarafından 
icra edilmesini istemişti. Nevbet çalan tutuldular arasında son Irak Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’un 
oğlu, Gurlu Gıyâseddin Mahmud’un oğulları, Bâmiyân hâkimi Melik Alâeddin, Belh Valisi İmâdüddin 
ve oğlu, Tirmiz Valisi Behram Şah, Buhara hâkimi Sencer gibi çok sayıda ünlü şahsiyet vardı. 
Celâleddin Hârizmşah da babası gibi Zülkarneyn nevbeti çaldırmış ve kendisine özenerek aynı 
şekilde nevbet çaldıran Eyyûbîler’in Ahlat valisi îzzeddin Aybeg’i ölüm cezasına çarptırımştır 
(Muhammed b. Ahmed en-Nesevî, s. 213). 

Zenğıler ve Eyyûbîler’de de nevbet hâkimiyet alâmetleri arasında yer alıyordu. 567 (1171-72) 
yılında metbû sultan olarak Nûreddin Mahmud Zengî’ninDımaşk’taki sarayı önünde beş, tâbi 
hükümdar olarak Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kahire’deki sarayının kapısında üç nevbet çalınmıştır 
(Makrîzî, Sülük, El, s. 46; Hıtat, II, 107-108). Eyyûbîler’de emirlerinde nevbet takımları vardı 
(Şeşen, s. 103). 

Memlükler nevbet takımını ıslah ederek sancak, tuğ gibi hâkimiyet alâmetleriyle birleştirmişlerdir. 
Memlükler’de KaEatülcebel’de akşam namazından sonra davul, sabah namazından önce ve yatsıdan 
sonra kös vurulurdu. Sabah namazından önce çalman ne vbete “devre” denilirdi. Sultani. Baybars’m 
nevbet takımı dört büyük davul, dört davul, dört kaval ve yirmi borazandan oluşuyordu. Baybars, 

1277 yılında Anadolu seferi sırasında Kayseri’ye geldiğinde Selçuklular ’ı örnek alarak kapısında 
beş nevbet çaldırımştır (Aksarâyî, s. 28). 

Nevbet geleneği Endülüs ve Mağrib’de hüküm süren devletlere de intikal etmiştir. Muvahhidler’den 
Abdülmü’min’ in nevbet takımında 200’ den fazla davul bulunduğu belirtilmektedir. Hindistan’da 
kurulmuş olan Türk-İslâm devletlerinde de nevbet geleneği vardı. Sultanlar saray ve otağl arımn 



önünde günde beş defa nevbet çaldırırlardı. Delhi Sultanı îltutrmş, Gvâliyâr Kalesi’ni fethettiğinde 
ordugâhta kurulmuş olan çadırının önünde günde beş nevbet çaldırımştı (Cûzcânî, I, 449). Muhammed 
b. Tuğluk sarayının önünde ve sefer sırasında beş nevbet çaldırır, nevbet icrasında 200 çift nakkare, 
kırk çift büyük kös, yirmi boru ve on çift zil kullanılırdı. İbn Battûta sultanın ava çıktığında da nevbet 
takımım beraberinde götürdüğünü 

söyler (er-Rihle, III, 239). Delhi Türk Sultanlığı’nda şehzade, devlet erkânı, melik ve emirlerin de 
nevbet takımı vardı. Kutbüddin Aybeg Muhammed Bahtiyâr Halacî’yi Bengal ve Bihâr’m fethiyle 
görevlendirdiğinde verdiği hâkimiyet alâmetleri arasında nevbet takımı da bulunmaktaydı. Vezir Hâce 
Nizâmülmülk Mühezzebüddin kapısında nevbet çaldırırdı (Kortel, s. 66-67). İbn Battûta, Sind ve 
Mültan valisinin de kapısı önünde nevbet çaldırdığım kaydeder (er-Rihle, III, 84). Bâbürlü 
hükümdarları kapılarında nevbet çaldırdıkları gibi yüksek askerî ve İdarî personele de nevbet takımı 
verirlerdi. İlhanlı hükümdarları tahta çıktıklarında beş nevbet çaldırdıkları gibi savaşa çıkarken de 
nevbet çaldırırlardı. İbn Battûta, Ebû Saîd Bahadır Han’ın sefere çıkarken nevbet çaldırmasını ve 
emirlerin nevbet takımlarım ayrıntılarıyla anlatır (a.g.e., II, 74-75). Timurlular’da nevbet aletlerinin 
bulunduğu tablhâneye (nakkârehâne) bakan görevliye “nakkâreci” denirdi (Aka, s. 116). Osmanlılar 
da Selçuklular’ dan tevarüs ettikleri bu geleneği sürdürmüştür (bk. MEHTER; MUZDCA-i 
HÜMÂYUN; TABLHÂNE). 
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Abdülkerim Özaydm 



NEVBETi MURETTEB 


(ujj^ı Clujj) 


XIV yüzyılda mûsikide yaygınlaşan sazlı- sözlü bir tür. 

Önceleri kavi, gazel ve terâne isimli üç bölümden oluşan nevbeti müretteb hakkmdaki ilk bilgilere 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) ŞerhuKitâbi’l-Edvâr’mda rastlanmaktadır (d’Erlanger, 

III, 553). Geniş bir şekilde açıklaması Abdülkâdir-i Merâğfnin eserlerinde görülen nevbeti müretteb 
MerâgT’ye göre geçmiş (kudemâ) çağlardan beri bilinen bir mûsiki formudur. Ancak burada 
“kudemâ” kelimesine tarih bakımından bir açıklık getirilmemesi, ayrıca Fârâbî, İbn Sînâ ve 
Safiyyüddin el-Urmevî gibi mûsiki âlimlerinin eserlerinde nevbeti mürettebden söz edilmemesi bu 
formun ortaya çıktığı dönem konusundaki belirsizliğin başlıca sebepleridir. 

Merâgfnin belirttiğine göre dört veya beş bölümden meydana gelen nevbeti mürettebin en önemli 
özelliği, muntazam (müretteb) bir sıra ile (nevbe) dizilmiş bölümler arasında makam-usul birliğiyle 
eserin başlangıç ve bitiş seslerinin aynı tonda olmasıdır. Biçim kurallarına uyulması gereken nevbeti 
müretteblerde eserin makam ve usullerinin seçilmesiyle uygulama tarzı tamamen icracı / bestecinin 
zevkine bağlı idi. Hatta sakil, remel, fahte, türkî asi vb. meşhur usullerin dışında kalan herhangi bir 
ritmik yapı da nevbette kullanılabilirdi. Merâgfnin, günümüzde “usul” anlamını taşıyan ritim 
devirleri yerine bazan sadece îkâ‘ kelimesini kullandığını da belirtmek gerekir. İçeriklerine de işaret 
eden özel bir adı bulunan nevbeti mürettebin bölümleri şunlardır: 1. Kavil. Burada güfte Arapça’dır. 
Müziğinde serbest ölçülü irticâlî kısımların da yer alması muhtemel olan bu bölümün birinci kısım, 
bir çalgısal girişle (tarîka) başladıktan sonra bir mısra veya bir beyit üzerinde kurulan ezgi 
bölümünün matla‘ (cedvel) kısmım teşkil eder. Ardından miyanhâne (savtu’l- vasat, vasat) icra edilir. 
Miyanhânenin başında bir ara nağme vardır. Burada iki kısım (matla‘ ve miyanhâne) arasındaki orana 
dikkat edilmelidir. Matla‘ kısım bir mısra üzerinde kurulmuşsa miyanhâne bir beyti kapsar. Bu 
durumda miyanhânenin ilk mısraı yeni, farklı bir ezgiyle icra edilirken ikinci rmsrada matla‘ 
kısmındaki ezgiye dönüş yapılır. Aynı şekilde birinci kısmın ezgisi bir beyit üzerinde bestelenmişse 
miyanhâne ezgisi iki beyti kapsar. Besteci ayrıca orta ve dönüş kısımlarının arasında “nuküş” 
(melodik veya ritmik süsleme) denilen terennümü de ekleyebilir. Kavildeki miyanhâne kısmında 
bâzgeştin de (teşyî‘, nakarat) bulunması şarttır. Ayrıca biri şiir, diğeri ritmik terennümle icra edilen 
iki tür nakaratın kullanılması mümkündür. 2. Gazel. Farsça şiirler üzerine bestelenmiş olan bu 
bölümde, bazan nevbeti mürettebin birinci bölümünden ikinci bölümüne arasız geçiş yapıldığında 
söyleme süresi uzatılarak eserin daha etkili olması sağlanabilir. Gazel bölümünün ritmik usulü ve 
biçim özellikleri kavildekilerle aynıdır. 3. Terâne. Burada Arapça ve Farsça yazılmış olanrubâîler 
kullanılır. Eski dönemlerde terâne aynı zamanda bir şiir formunun adı olarak da bilinirdi. Terânede 
icra edilen usul diğer bölümlerde kullanılan usulden farklı olmaz. Ayrıca terânenin giriş kısım 
herhangi bir usulün ilk vuruşlarıyla başlamaz. Meselâ on altı vuruşlu sakîl-i evvel veya sakîl-i sânı 
usulü kullanıldığında teranenin giriş kısmı usulün yedinci nakresinden başlayarak icra edilir, yirmi 
dört vuruşlu sakil - i remel uygulanıyorsa o zaman bölümün icrası usulün dokuzuncu nakresinden 
başlatılır. Diğer kısımlar için giriş şartları yoksa da miyanhâne ve nakaratın giriş kısım ile ilk giriş 
müziği arasında da uyum sağlamr. 4. Fürûdâşt (inen, sona eren). Abdülkâdir-i Merâğfden önceki son 
dönemde nevbeti mürettebin son bölümü olup kavle benzer ve güftesi Arapça’dır. 



5. Müstezad. Müziğin diğer dallarında olduğu gibi bestecilikte de kendine özgü yaklaşım sergileyen 
Merâğı, nevbeti mürettebin dört bölümlü kalıplaşmış biçimine müstezad bölümünü de ekleyerek bu 
türe yeni bir soluk getirmiştir. Mûsikideki bu türün şiirde kullanılan müstezad formuyla bir ilgisi 
olmadığını belirtmek gerekir. MerâğFye göre bu beşinci bölümün bestelenmesinin önemli 
sebeplerinden biri nevbeti mürettebin terbi ‘ kare biçiminden uzaklaştırılması, yani kapalı simetrik bir 
çerçeve içinde olmayan değişik bir nevbeti müretteb meydana getirilmesidir. Daha önce kullanılan 
şiir ve biçim özelliklerinin tekrarlandığı bu bölüm bütün eserin özeti görünümündedir. İlk dört 
kısımdaki makam ve usullerin çeşitliliği yanında müstezadda ritmik giriş kısımları serbest tarzda 
uygulanır. 

MerâğFnin hayatında önemli bir yeri olan, kendi eserlerinde ve birçok kaynakta bazan farklı tarih, 
isim ve yorumlarla kaydedilen nevbeti mürettebin bestelenmesiyle ilgili olay kısaca şöyledir: 29 
Şâban778’de (11 Ocak 1377) Celâyirli Hükümdarı Sultan Hüseyin’in sarayında dönemin âlim, şair, 
müzik bilgini ve icracılarının da bulunduğu bir toplantıda nevbeti mürettebin güç bir tür olduğu ve 
bestelenmesi için uzun bir sürenin gerektiği hususu üzerinde konuşulurken Merâğı, gelmekte olan 
ramazan ayı boyunca her gün bir nevbeti müretteb besteleyebileceğim söyler. Toplantıda bulunan 
bestekâr Hâce Radıyyüddin Rıdvanşah’m, bu nevbetlerin daha önce bestelenmiş olabileceği 
ihtimalini ileri sürmesi üzerine Merâgî eserde kullanılacak şiir, makam ve usullerin saraydaki 
uzmanlar tarafından icra günü belirlenmesini rica eder. Sultan Hüseyin’in çıkardığı bir fermanda 
besteye ait şartlar arasında beşinci bölümde on iki makam ve altı âvâzm kullanılması ve ramazan 
ayımn sonunda arefe günü otuz nevbeti mürettebin tamamının icra edilmesi istenir (Câmi c u’l-elhân, 
nşr. Takı Biniş, s. 243-245). O sırada henüz genç yaşta olanMerâği’ninbuzor şartları başarı ile 
yerine getirmesi üzerine Radıyyüddin Rıdvanşah vaad edilen 100.000 dinarı Abdülkadir’e gönderir 
(Risâle-i Fevâ 3 id-i c Aşere, vr. 93b). Bu eserin altı mısradan oluşan müstezad bölümünde Merâğı, 
şiirin her bir mısraını ikişer makam kalıbının oluşturduğu altı âvâzeden birinin ezgisiyle 
bestelemiştir. Bu bölümdeki makam ve âvâzeler şu şekilde tertip edilmiştir: Birinci rmsrada hüseynî 
ve ısfahan makamı kalıplarına dayanan nevruz âvâzı, ikinci rmsrada hicaz ve büzürg makamlarından 
alınmış gevâşt (geveşt) âvâzı, üçüncü rmsrada uşşak ve rast makamlarına dayanan selmek âvâzı, 
dördüncü rmsrada ırak ve zengûle makamlarına dayanan gerdâniye âvâzı, beşinci rmsrada nevâ ve 
bûselik makamlarından mâye âvâzı, altıncı rmsrada râhevî (rehâvî) ve zîrefkend makamlarına bağlı 
olan şehnaz âvâzı (Câmi c u’l-elhân, s. 240). 

Çağdaş dönemde nevbeti müretteb hakkında mevcut olan kısıtlı literatürde bazan bu form Batı 
müziğindeki kantat ve süite benzetilmiştir (d’Erlanger, III, 553; İA, IX, 220). Ancak “sıra, ardıcılık” 
gibi anlamlara gelen süit, nevbeti mürettebden birkaç asır sonra ortaya çıkıp XVH-XVIII. yüzyıllarda 
gelişerek önceleri enstrümantal dans parçalarımn bir araya getirilmesiyle meydana gelmesi, 
bölümleri arasında tonalite, ezgi ve ritim bağlarımn şart olmaması ve bu formu oluşturan eserlerin 
sayısı ve niteliğinin kesin kurallara dayanmaması gibi özellikleri sebebiyle nevbeti mürettebden 
ayrılır. Bu durumda nevbeti mürettebi genel olarak takımsal (cycle), yani birkaç eseri içeren müzik 
türlerine dahil etmek en uygun yöntem olacaktır. Doğu kültürlerinde müzik sanatının öğelerinin bir 
takım içerisinde düzenlenmesi milletlerin ortak felsefî dünya görüşünün de özelliğidir. Bu çerçevede 
Abdülkâdir-i MerâğI ’nin verdiği açıklamaların araştırılması, nevbeti müretteb ile daha önceki ve 
sonraki dönemlere ait geleneksel takımsal müzik formları arasında tarihî ve yapısal bağlantıların 
mevcudiyetini gösterecektir. 



Endülüs-Mağrib nubaları (navba), Türk mûsikisinde fasıl ve Mevlevi âyinleri, Azerbaycan 
mugamları, îran destgâhları, Özbek- Tacik şaşmakomu (altı makam), Uygur mukamları ve Hint 
ragalarmda nevbeti mürettebin ortak izlerine rastlanmaktadır. Adı geçen formlarla nevbeti müretteb 
arasında bir makam üzerinde çok bölümlü saz ve sözlü eserlerin bestelenmesi, bestenin bütünlüğünü 
sağlayan makam / usul birliği ve ezgi / ritim tekrarlanması ve aynı müzik terimlerinin kullanılması 
gibi bazı ortak unsurlar bulunmaktadır. Bunun sebeplerinden biri de medeniyetlerin kendilerine has 
müzik geleneklerini koruyarak aynı devlet sınırları içinde bir etkileşim ortamında gelişmiş olmasıdır. 

Doğu mûsikisi takımsal formlarının ilk örnekleri, Sâsânî Hükümdarı Hüsrev Pervaz’ in (VI- VTI. 
yüzyıl) saray müzisyeni Barbed’in besteleyerek hükümdara ithaf ettiği “hüsrevâniyet” adlı eserleri 
olup bunlardan en meşhuru yedi eserden oluşan sözlü-sazlı “yedi hüsrevânî” adlı eseridir. 1082 
yılında Keykâvus b. İskender 

tarafından kaleme alman Kâbusnâme’de o dönemin mûsiki meclislerinde icra edilen dört eserden 
birincisinin hüsrevânî olduğu belirtilir (s. 257). Yûsuf b. Nizâmeddin Kırşehrî Risâle-i Mûsikî’sinde 
ve ondan yararlanan Seydî el-MatlaTnda nevbeti müretteb bölümleri arasına hüsrevânî kısmını 
eklemiştir. Bu müellifler tarîka, matla‘, cedvel kelimeleri yerine Farsça “pîşrev” terimini kullanarak 
nevbeti mürettebin içeriğini, eserde kullanılan makamın seyri, pîşrev, hüsrevânî, tekrar pîşrev, sakil 
ya da hafif usulünde nakış, kavil, gazel, terâne, fürûdâşt şeklinde sıralamışlardır. Hızır b. Abdullah, 
nevbeti mürettebi Rum vilâyetindeki sâzendelerin ve Arap üstatlarının icraları olmak üzere ikiye 
ayırdıktan sonra Fârâbî, İbn Sînâ ve Safiyyüddin el-Urmevî’ye ait nevbeti müretteblerden bahsederse 
de bu âlimlerin mevcut eserlerinde nevbeti müretteb hakkında herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. 
XV yüzyıl ve daha sonraki dönemin edvârlarmda birkaç istisna dışında nevbeti mürettebin kısım 
tanımlarının ve ezgi / usul işaretlerinin olmayışı o devir müziğinin yeniden seslendirilme 
çalışmalarının önündeki en önemli engeldir. 

Arap ülkelerinde ve özellikle Mağrib ile Endülüs geleneksel müziğinde eskiden beri bilinen “nuba” 
terimi “konser, repertuvar, konserdeki müzisyenler topluluğu, müzik türü, müzik biçimi ve eser adı” 
gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Burada nubalarm Türk mûsikisindeki nevbe, nevbet ve fasıl ile aynı 
mânalara gelmesi dikkat çekicidir. Yöresel farklılıklar gösteren çağdaş nubalar bazı özellikleriyle 
daha çok Özbek- Tacik makomları ile yakınlık göstermektedir. Ayrıca geleneksel Uygur müziğinde 
bazı mânalarının yanında “müzik türü, müzik eseri ve temel ezgisel kalıp” gibi anlamlar taşıyan 
mukam terimi dört bölümden meydana gelmesiyle eski nevbeti müretteb formunu andırmaktadır. 
Mukamm hususiyetlerinden biri de son maşrap bölümünün sözlü-danslı olmasıdır. 
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Süreyya Agayeva 



Ebû Ali el-Kâlî’mnel-Emâlî’si, İbnü’l-Cesûr’un ez-Zeylü’l-Müzeyyel’i, Ebû Bekir et-Turtûşî’nin 
siyasetnâme türündeki Sirâcü’l-mülûk’ü, İbn Şüheyd’inRisâletü’t-tevâbi c ve’z-zevâbi c i, İbn 
Hazm’mTavku’l-hamâme’si, Eftasî Sultam Muzaffer’in el-Kitâbü’l-Muzafferî’si, İbnEbü’l-Hısâl’in 
Sirâcü’l-edeb’i İbnü’l-Mevâîm’ninReyhânü’l-elbâb’ı bu türün en ünlü örnekleridir. 


Şiir. Genellikle Endülüslüler düşünebilme, dile hâkimiyet, insan ve nesneleri iyi kavrayabilme gibi 
şairlerde bulunması gereken niteliklere sahiptiler. Pek çok mısra ağızdan ağıza dolaşmakta ve 
toplumun her kesiminde büyük ilgi görmekteydi. Emirler ve halifeler şiir yazar, meclislerinde şairleri 
bulundurur, onları himaye ederlerdi. Endülüslü kadınlar da şiire karşı büyük ilgi duyuyorlardı. 


Endülüs şiiri başlıca üç tür halinde gelişme gösterdi. 1. Klasik şiirin ilk temsilcileri, fetih ordusuyla 
birlikte veya fethin hemen ardından Endülüs’e gelen şairlerdi. Bunlardan Ebü’l-Ecreb Ca‘vene 
Ferezdak’la aynı seviyede görülüyor. Vali Ebü’l-Hattâr ise Endülüs’ün Antere’si kabul ediliyordu. 

Bu şairler şiirlerini her ne kadar mekân olarak Endülüs’te yazmışlarsa da eserleri şekil, üslûp ve 
tema bakımından Doğu’dakileri andırıyordu. Emirlik döneminin başlarından itibaren Doğu’ya 
duyulan özlem, sevgi gibi psikolojik duygular ve tabiat tasvirleri, dünyaya aşırı bağlanma veya ondan 
uzaklaşma gibi birbirine zıt duygular şiire girmeye başladı. Diğer taraftan Doğu’ da görülen yenilikçi 
akım Endülüs şiirine de nüfuz etti. Bu arada karışıklıkların hüküm sürdüğü dönemlerde yaygınlaşan 
iç mücadeleler ve devlet güçleriyle isyancılar arasında cereyan eden savaşlar şiire de yansıyarak 
şiirin bu hadiselerle, bu hadiselerin de şiirle beslenmesine yol açtı. Emir I. Abdurrahman, I. Hakem, 
Yahyâ el-Gazâl, Saîd b. Cûdî, Müvelled el-Ablî, Abbas b. Firnâs, Abbas b. Nâsih, Hassâne et- 
Temîmiyye emirlik döneminin önde gelen şairleri arasında sayılabilir. X. yüzyılda klasik şiirde vezin 
yönünden fazla bir değişiklik meydana gelmemekle birlikte mâna, üslûp ve temada yeni gelişmeler 
oldu; meselâ gayri ahlâkî kabul edilen içki, kadın vb. konular terkedilerek bunun yerine bazı İlmî 
meseleler işlendi. Fakat halifelik döneminin sonlarına doğru ülkeye hâkim olan siyasî kargaşa ve 
onun meydana getirdiği karmaşık hisler sebebiyle terkedilen konular yeniden şiire girmeye başladı. 
Yine siyasî baskılar sonucunda yalvarma, af ve himmet dileme de sık sık şiirlerde dile getirilir oldu. 
Bir diğer önemli tema ise Endülüs’ün maddî ve mânevî güzellikleriydi. Remâdî, îbn Derrâc, îbn 
Şüheyd ve Ubâde b. Mâüssemâ’ bu dönemin meşhur şairleridir. Öte yandan Doğu’ da siyasî ve 
kültürel istikrara bağlı olarak yenilikçi akıma karşı gelişen yeni muhafazakâr akım (neo-klasisizm), 
Doğu’ya seyahat eden Ebû Osman b. Müsennâ ve Mü’minb. Saîd gibi şairler vasıtasıyla Endülüs 
şiirini de tesiri altına aldı. İbn Abdürabbih, Münzir b. Saîd el-Bellûtî, İbnHânî gibi şairler bu yeni 
akım çerçevesinde ve fakat tamamen orijinal şiirler ortaya koydular. 

Klasik şiir, mülûkü’t-tavâif döneminde siyasî çöküşün aksine hiciv, methiye, tefâhür, zühd, sabır, 
hüzün, tabiat, içki, kadın gibi temalar etrafında önemli bir zenginlik kazandı. Şairlerin değeri daha da 
arttı, öyle ki şairlik vezirliğe denk tutuluyordu. Bu dönemin en meşhur şairleri îbn Şeref el- 
Kayrevânî, Ebû îshak el-Îİbîrî, İbnZeydûn, Mu‘temid b. Abbâd, İbn Ammâr el-Mehrî, İbnü’l- 
Lebbâne, îbn Hamdîs ve İbn Abdûn’dur. Klasik şiirin mülûkü’t-tavâif dönemindeki durumunun daha 
ilerisine gidilemediği, hatta biraz gerisinde kalındığı Murâbıtlar ve Muvahhidler dönemlerinde İbn 
Hafâce, İbnü’z-Zekkâk, Rusâfî, İbn Sehl, Ebü’l-Bekâ er-Rundî, Gırnata Emirliği döneminde ise 
Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve İbn Zemrek gibi şairler yetişti. 


2. Müveşşahlarm daha Câhiliye döneminde mevcut olduğuna veya Endülüs’te yerli halkın Latince 
şarkılarından etkilenilmesiyle ortaya çıktığına dair farklı görüşler bulunmakla beraber genel kanaat 



NEVBETHANE 

(bk. MEHTER). 



NEVESER 

(>'>) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

“Yeni eser” anlamına gelen bu makam, Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi tarafından terkip edilmiş 
olup nihâvend makamı dizisine bir bakiye diyezli do (nîm hicaz) perdesinin ilâvesiyle meydana 
gelmiştir. Durağı rast (sol) perdesi olan neveser makamının dizisi, bu perde üzerindeki nikriz 
beşlisine beşinci derece nevâ perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesiyle oluşur. 

İnici çıkıcı, bazan çıkıcı seyir karakterinde olan makamın sekiz sesli bir dizi ile gösterilebilmesi ve 
güçlüsünün de çeşnilerin ek yerinde bulunması gibi basit makam kuralına uygun görülen yapısı 
dışında basit makam kuralına uyan bir görüntüsü yoktur. Yerindeki nikriz beşlisindeki dörtlünün artık 
dörtlü olması, beşlisinin de dörtlünün sonuna bir tanini (T) ilâvesiyle 

yapılmayıp bir küçük mücennep (S) eklenerek meydana getirilmesi ve makamın karar duygusunun 
(bitme bütünlüğünün) basit makamlar gibi kuvvetli olmaması vb. sebeplerden dolayı neveser birleşik 
makamlar sınıfına girer. 

Neveser makamı dizisi, Baü müziği bakımından armonik minörün 4. derecesinin kromatik olarak 
yarım ses yükseltilmesiyle oluşan ve “minör oryantal” adı verilen dizidir. Neveser makamının 
güçlüsü dizinin ek yerindeki nevâ perdesi olup yarım karar hicaz çeşnisiyle bu perdede yapılır. Nota 
yazımında donanımına si ve mi için bakiye bemolü, fa ve do için bakiye diyezi konulan makamın 
yedeni portenin 1 . aralığında yer alan bakiye diyezli fa (ırak) perdesidir. 

Makam genişlemesi hem pest hem tiz taraftan yapılabilir. Güçlü üzerinde bulunan hicaz dörtlüsünün 
simetrik olarak yegâh perdesi üzerine göçürülmesi suretiyle pest taraftan yapılan genişleme sonucu 
yegâhta (yerinde) bir şedaraban makamı dizisi meydana gelir. Tiz taraftan yapılan genişlemede ise 
güçlü üzerinde yer alan hicaz dörtlüsü, tiz durak gerdâniye perdesi üzerine bir bûselik beşlisi 
getirilerek nevâda hümâyun dizisi şeklinde uzatılır. Bu genişlemeler sonucu neveser makamı bütün 
imkânlarıyla kullanıldığında yegâhta şedaraban, rastta neveser, nevâda hümâyun makamı dizilerinin iç 
içe bulunduğu görülür. 

Her iki genişlemenin meydana getirdiği bu on beş seslik ses merdiveni saz eserleri için 
uygulanabilirse de sözlü eserler için fazladır. Zira her ses sanatçısında on beş seslik bir genişlik 
bulunmamaktadır. Bu sebeple sözlü eserler için bu genişlemelerden birinin, özellikle tiz taraftakinin 
yapılması uygun olur. Neveser makamının asma kararları nîm hicaz ve dik kürdî perdelerinde 
çeşnisiz, dügâh ve yegâh perdelerinde hicaz çeşnili asma kararlar ile eviç ve hisar perdelerinde 
yapılan çeşnisiz asma kararlardır. 

Neveser makamının seyrine güçlü veya durak perdesi civarından başlanır. Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık gezinilip güçlü perdesinde hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Gerekli yerlerde 
yine karışık gezinilip asma kararlar gösterildikten ve istenirse genişlemiş bölge de dolaşıldıktan 



sonra ana dizi ile rast perdesinde nikriz çeşnili ve genellikle yedenli tam karar yapılır. 

Yûsuf Paşa’nın muhammes, Nûman Ağa’nm berefşan, Sâlih Dede Efendi’nin devr-i kebîr usulündeki 
peşrevleri; Yûsuf Paşa’mn aksak semâi ve yürük semâi, Ali Rıza Tınaz’ m (Avni) aksak semâi 
usulündeki saz semaileri; îsmâil Dede’nin zencir usulünde, “Nasıl edâ bilir ol dilber-i fedâyı görün” 

rmsraıyla başlayan murabba bestesiyle, “Diyemem sîne-i berrâkı semenden gibidir” rmsraıyla 

/\ 

başlayan yürük semâisi; Hacı Arif Bey’ in curcuna usulünde “Bahâr erdi yeşillendi çemenler” 
rmsraıyla başlayan şarkısıyla sermüezzin Rifat Bey ve Necdet Tanlak’m Mevlevi âyini; Hüseyin 
Baba’mn yürük semâi usulünde, “Alem yüzüne saldı ziyâ âl-i Muhammed” rmsraıyla başlayan nefesi 
bu makamın en güzel örnekleri arasındadır. 
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NEVESİN 


Bosna-Hersek’te eski bir Osmanlı kasabası. 

BugünNevesinje adım taşıyan kasaba Bosna’mn Hersek kesiminde Mostar’a 25 km. uzaklıkta yüksek 
dağlarla çevrilidir. Osmanlı döneminde birçok âlimin yetiştiği bir kaza merkezi durumundaydı. 
Kasaba, Velez dağlarımn eteğindeki yeşil bir ovada (Nevesinjsko) deniz seviyesinden 889 m. 
yükseklikte ana yolların kesiştiği bir mevkide kurulmuştur. Mostar’ı Gacko’dan geçerek Karadağ’a, 
Dabarsko ovası ve Dubrovnik’ten Konjiç’e (Koniçe), Neretva üzerinden Bosna içlerine bağlar. 

İlk defa XII. yüzyılda Papa Dukljanin’in kayıtlarında (kronoloji) Podgorje’nin bir bölgesi (Zupa) 
olarak zikredilen Nevesin XIV yüzyılın başında Dubrovnik kaynaklarında Neverinje adıyla anılır. 
1371-1373’ te Bogomil mezhebinin önde gelen savunucularından Gradoje Sankoviç’in 
mülkiyetindeydi. Daha sonra nüfuzlu Kosaça ailesinin eline geçti. Hersek Dükü StjepanKosaça’ya 
ait Ekim 1435 tarihli bir belgede, harabeleri günümüzdeki Nevesin kasabasına bakan Vmoçac 
Kalesi ’nin bir varoşu olarak zikredilmiştir. Şubat 1444 tarihli bir diğer belgede Nevesigno adıyla 
geçer. 

Nevesin ve civarı 869 Şevvalinde (Haziran 1465) Osmanlılar tarafından fethedildi. Fetihten on yıl 
sonra yapılan ilk tahririnde, bölgenin kuzeydeki Konaçko ovası dahil olmak üzere sadece % l’i 
müslüman olan 835 hâneden ibaret otuz köyden oluştuğu görülür. 925 (1519) tarihli Tahrir Defteri’ ne 
göre Nevesin nahiyesi % 41 ’i müslüman olan 1306 hânelik otuz yedi köyden meydana geliyordu. 
Aradan geçen kırk yıla yakın süre zarfında İslâmiyet’in bu kadar hızlı yayılmasının sebebi, yerli 
nüfusun Ortodoks ve Katolik mezheplerince baskı altında tutulan Bogomil mezhebine bağlı olmasıyla 
kısmen ilgilidir. Bölgedeki en 

eski caminin Vezir Hersekzâde Ahmed Paşa tarafından Zovidol köyünde yaptırıldığı 
söylenmektedir. II. Bayezid güzel bir mihrabı, minberi ve mahfili bulunan bir cuma camisi yaptırarak 
İslâmiyet’in bölgede yayılmasına hizmette bulunmuştur. İlk dönemlerde inşa edilen bir diğer cami 921 
(1515) tarihli Veliyyüddin Ağa Camii ’dir. XVI. yüzyılın ikinci yarısında Nevesin kazası % 95’ i 
müslüman olan 1069 hânelik elli beş köye sahipti. Nevesin kasabasıyla ilgili kayda ise tahrir 
defterlerinde rastlanmaz. Ancak buranın 153 5’ te kadılık merkezi haline getirildiği bilinmektedir. 

1074 (1664) yılı ilkbaharında kasabayı gören Evliya Çelebi burada üç cami, yedi mescid, iki 
medrese, bir dârülkurrâ, bir dârülhadis, bir imaret (II. Bayezid), bir hamam, üç tekke ve altı mektep 
bulunduğunu belirtir. Fakat 1500 olarak gösterdiği hâne sayısı abartılı görünmekte olup bunun ancak 
500 kadar olabileceği ileri sürülür. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde yapılan hamam ise daha sonra 
Veliyyüddin Ağa vakfına dahil edilmiştir. Dârülhadis ve dârülkurrânm vakfiyeleri mevcuttur (13 
Receb 1044 / 2 Ocak 1635). Mektepler, Mostar’ m meşhur hayrat sahibi Rûznâmçeci İbrâhim 
Efendi ’nin kardeşi olan Ali Kâfi Nevesinjaç Efendi tarafından kurulmuştur. 

XVII. yüzyılın son çeyreğindeki savaşlar sırasında Nevesin bölgesi Venedikliler ’ in yanında onlar 
adına hareket eden çete gruplarının saldırılarına uğradı. Evliya Çelebi, 1074’te (1664) Girit 
savaşları devam ederken bölgedeki Zovidol’ de kısmen harabe halinde bulunan Hersekzâde Ahmed 



Paşa Camii’ nin kalıntılarım görmüştü. Burada ve diğer köylerde bulunan nüfus savunma amacıyla 
kuleli sağlam evlerde oturuyordu. Nevesinve Ustulçe (Stolac) arasında küçük bir müslüman kasabası 
olanPredol sakinleri yaşadıkları yeri terkederek dağlara sığınmıştı. Bölge XVHI. yüzyılda da sürekli 
biçimde Karadağlı kabilelerin saldırılarına mâruz kaldı, müslüman ahalinin bir kısmı daha kuzeye 
Mostar ve civarına doğru gitmeye zorlandı. Bu akmları durdurmak için Osmanlı idaresi 1 1 83’te 
(1769) Karadağ üzerinde ana yoldaki Zalom’da güçlü bir askerî istihkâm (palanka) kurdu. XIX. 
yüzyılda özellikle toprak mülkiyeti konusundaki ihtilâf yüzünden müslüman ve hıristiyan topluluklar 
arasında gerginlik arttı. Bu durum, 1 875’te daha sonra bütün Bosna’ya yayılacak ve üç yıl sürecek 
olan topraksız köylülerin ayaklanmasıyla (Nevesinjska Puska) sonuçlandı. Bu isyan süresince pek 
çok müslüman köyü ve camisi yakılıp yıkılmış, ahalisi ya öldürülmüş veya sürülmüştür. 1878’ de 
Bosna-Hersek’in Avusturya tarafından işgaliyle birlikte isyan sona erdi. Ancak 1882’de 
AvusturyalIlar’ a karşı yeni bir ayaklanma patlak verdi. 1910’da Avusturya’da yapılan nüfus sayımı, 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda bölgede meydana gelen büyük sosyal değişimi göz önüne serer. Söz konusu 
yıllarda Nevesin bölgesinde 1132 hâneye karşılık nüfusun sadece % 22’si müslümandı. II. Dünya 
Savaşı ’mn ardından müslümanlar tekrar güçlenmeye başlayıp nüfus oranları % 26’ ya kadar çıktı. 
1961’de burada 2272 kişi yaşıyordu. 1960 ve 1970’li yıllarda pek çok eski cami yeniden inşa edildi. 
1991’ de Nevesin kasabası % 1 6’sı müslüman olan 4068 ’lik nüfusa sahipti. Halen dört camisi 
bulunmaktadır. 1992 ve 1995 yıllarındaki Bosna savaşında Nevesin’ deki bütün müslümanlar ve köy 
halkı Sırp çeteleri tarafından sürüldü ve İslâmî âbideler tahribata uğradı, ortadan kaldırıldı. 2006 
yılında buraya geri dönen bazı müslümanlar yeni camiler inşa etmeye başladılar. 

Nevesin, Osmanlı döneminde pek çok ünlü siyasetçinin doğum yeri olmuştur. Bunlar arasında 
Defterdar Mustafa Paşa, Rûznâmçeci İbrâhim Efendi ve uzun süre Mostar müftülüğü yapan kardeşi 
Ali Kâfi Efendi, Vezîriâzam Sâlih Paşa, Nevesinjaç ve kardeşi Buda Valisi Murtaza Paşa, yeniçeri 
ağası Zülfıkar Ağa, Bağdat Valisi Haznedar İbrâhim Paşa, Erzurum Valisi Defterdarzâde Mehmed 
Paşa, Mevlevi şair Muhammed Muhteşim Velagiç sayılabilir. 

Ortaçağ’ daki Bogomil mezhebine bağlı insanlardan kalma pek çok mezarlık Nevesin bölgesinin en 
önemli karakteristiğidir. Diğer bir hususiyet ise birçok köy ve kasabadaki camilerin, bu kesime yakın 
Dalmaçya kıyılarında bulunan yerleşme yerlerindeki kiliselerin özelliklerinden birini teşkil eden, saat 
kulelerini andıran tipte dört köşeli minarelerinin bulunmasıdır. 
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NEVEVI 


Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mürî en-Nevevî (ö. 676/1277) 

Hadis âlimi ve fakih. 

631’de (1234) Suriye’nin güneyindeki Havran bölgesinde Nevâ köyünde doğdu. Nevevî (Nevâvî), 
Havrânî ve dedelerinden Hizâm’ a nisbetle Hizâmî nisbeleriyle amlır. Hiç evlenmediği halde adı 
Yahyâ olanların genellikle yaptığı gibi Ebû Zekeriyyâ künyesini almıştır. Nevevî ergenlik çağında 
ticareti sevmediği halde babasının dükkânında çalıştı ve bu arada çevresindeki âlimlerin derslerine 
devam etti. On sekiz yaşma girince babası onu Dımaşk’a götürüp 

Revâhiyye Medresesi’ne yerleştirdi. Orada Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair et-Tenbîh ve 
el-Mühezzeb adlı eserlerini ezberledi. İki yıl sonra babasıyla birlikte hacca gitti, dönüşte Medine’de 
bir süre kalarak oradaki âlimlerin derslerine katıldı. Kütüb-i S itte’ den başka İmam Mâlik’ in el- 
Mu vatta 3 , İmam Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, Osman b. Saîd ed-Dârimî, Ebû Avâne el-İsferâyînî ve Ebû 
Ya‘lâ el-Mevsılî’nin el-Müsned, Dârekutnî’nin es-Sünen, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin es- 
Sünenü’l-kübrâ, Begavî’nin Şerhu’s-sünne, Humeydî’ninel-Cem c beyne ’ş-Şahîhayn ve Hatîb el- 
Bağdâdî’nin el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c adlı eserlerini çeşitli hocalara okuyarak 
icâzet aldı. Hadis ilmindeki hocaları kendisinden birçok hadis kitabını dinlediği Ziyâ b. Temmâmel- 
Hanefî, Şahîh-i Müslim’i okuduğu Ebû İshakİbrâhimb. Ömer el-Vâsıtî, on yıl boyunca daha çok 
Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim hadislerinin şerhi konusunda faydalandığı İbrâhimb. îsâ el- 
Murâdî el-Endelüsî ve Ebü’l-Ferec İbnKudâme gibi muhaddislerdir. Fıkıh ilmindeki hocaları 
arasında îshak b. Ahm ed el-Mağribî, Dımaşk müftüsü Ebû Muhammed Abdurrahman b. Nûh b. 
Muhammed el-Makdisî, Ebü’l-Hasan Sellâr b. Haşan el-trbîlî, fıkıh usulü okuduğu kadı Ebü’l-Feth 
Ömer b. Bündâr et-Tiflîsî ve gramer okuduğu âlimler içinde İbn Mâlik et-Tâî bulunmaktadır. Nevevî 
kendini yetiştirdikten sonra talebe okutmaya ve 660 (1262) yılından itibaren eser vermeye başladı. 
Kendisi de pek çok âlim yetiştirdi. Hayatının son altı yılında ondan hiç ayrılmadığı için 
“Muhtasarü’n-Nevevî” lakabıyla anılan İbnü’l-Attâr Ebü’l-Hasan Alâeddin Ali b. İbrâhim ed- 
Dımaşkî bunların en tanınmışıdır. Diğer talebeleri arasında İbn Ferah el-İşbîlî, Bedreddin İbn Cemâa, 
kadı Ziyâeddin Ali b. Selîm el-Ezraî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, kâdılkudât Şemseddin İbnü’n- 
Nakîb Muhammed b. İbrâhim ve Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr’ in babası Ebû Hafs Şehâbeddin Ömer b. Kesîr 
gibi şahsiyetler vardır. Çeşitli medreselerde hocalık yapan Nevevî, 665 (1267) yılında Ebû Şâme el- 
Makdisî’nin vefatıyla boşalan Eşrefiyye Dârülhadisi şeyhliğine getirildi ve ölümüne kadar bu 
görevini sürdürdü. Nevevî, kendisine “sefer izni” çıktığını söyleyerek hocalarının kabirlerini ve 
tanıdıklarım ziyaret etti, kitaplarım medreseye vakfetti, Kudüs’ü de ziyaret edip köyüne döndü ve 24 
Receb 676’da (21 Aralık 1277) Nevâ’da vefat etti. 

Zehebî’nin “hadis âlimlerinin efendisi” dediği Nevevî hem hadis hâfizı idi hem de hadis ilimlerinde 
otorite sayılıyordu. Sahih hadisleri zayıf ve uydurma rivayetlerden kolayca ayırır, râvilerin 
durumlarım, hadislerde geçen garîb kelimeleri çok iyi bilirdi; hadislerden fıkhî hüküm çıkarmada 
mahirdi. Şâfiî fıkhında devrinin en büyük âlimi kabul edilmekteydi. Bu mezhebin esaslarım, bir 



meseleye dair sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin neler söylediklerini, hangi noktada birleşip hangi noktada 
ayrıldıklarım ezbere biliyordu. Tartışmadan hoşlanmazdı; fakat hocalarımn Şâfiî mezhebine veya 
sünnetin açık hükmüne aykırı bulduğu görüşlerini eleştirmekten çekinmezdi. Nevevî öğrencilik 
yıllarında tıp tahsil etmek istemiş ve İbn Sînâ’mn el-Kânûn’unu okumaya başlamış, ancak bunalıp 
sıkılınca bunun bpla uğraşmaktan kaynaklandığım anlayarak tıpla ilgili eserleri elinden çıkarmıştır. 

Nevevî evliliğin kendisini meşgul edeceği düşüncesiyle hiç evlenmemiştir. Esasen dünya zevklerine 
ve rahat yaşamaya önem vermezdi. En büyük ibadetin samimi bir niyetle helâlleri ve haramları 
öğrenmek olduğunu söyleyerek kimseden para almaz, görev yaptığı medreselerden kendisine verilen 
aylıkla kitap alır, daha sonra bunları o medreseye bağışlardı. Haksızlığa boyun eğmez, doğru bildiğini 
söylemekten, yöneticileri uyarmaktan çekinmezdi. Memlûk Sultam I. Baybars’a çeşitli mektuplar 
yazmış, bu mektupların bir kısmım âlimlere de imzalatarak ortak bir dilekçe halinde sunmuş, ondan 
kıtlık yüzünden sıkıntı çeken Dımaşk halkına kolaylık göstermesini, ağır vergilerle onları zor 
durumda bırakmamasını istemiştir. Moğollar Suriye’ye saldırdığında memleketi savunmak için halkın 
bir kısım emlâkini elinden almak isteyen ve bu sebeple âlimlerden fetva talep eden halifeye karşı 
çıkmış, Baybars’a karşı gösterdiği bu tavrından soma şöhreti yayılmış ve eserlerine büyük rağbet 
gösterilmiştir. Zehebî, Nevevî ’nin iyiliği tavsiye edip kötülükten sakındırma konusunda benzeri 
bulunmadığım, azla yetinip basitçe giyinen vakur ve heybetli bir kişi olduğunu söylemekte, 
talebelerinden İbn Ferah el-İşbîlî de onun ilim ve görev sorumluluğu taşıyan bir âlim olduğunu 
belirtmektedir. Harîrîzâde kendisine Şâzeliyye tarikatının Neveviyye adlı bir kolunu nisbet eder 
(Tibyân, III, vr. 217a-221a). 

Eserleri. A) Hadis. 1. Riyâzü’s-şâlihîn*. Nevevî’nin, İslâm ahlâk ve âdâbım öğretmek maksadıyla 
1 900 güvenilir hadisi on sekiz bölüm halinde topladığı eser büyük ilgi görmüştür. Şerhlerinden İbn 
Allân’mDelîlüT-fâlihînli-turuki Riyâzi’ş-şâlihîn’i (I-VHI, Kahire 1347/1928), muhtasarlarından 
Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî’nin Tehzîbü’n- nüfus fî tertîbi’d-dürûs’u (Kahire 1329/1911, 1986) 
burada anılabilir. Kitap pek çok defa basılmış olup bunlardan Abdülmecîd Hâşim el-Hüseynî (I-II, 
Kahire 1970), Ahmed Râtib Hammûş (Dımaşk-Beyrut, 1407/1987), Ali CunTa Muhammed eş-Şâfiî 
(Kahire 1411/1991) ve Ahm ed Abdürrezzâk el-Bekrî (Kahire 1999) neşirleri zikredilebilir. M. Yaşar 
Kandemir, İsmail L. Çakan ve Raşit Küçük eseri Riyâzü’s-sâlihîn, Peygamberimizden Hayat Ölçüleri 
adıyla Türkçe’ye çevirip şerhetmişlerdir (I-VHI, İstanbul 1997-1998). 2. el-Minhâc fî şerhi Şahîhi 
Müslim b. Haccâc. Şahîh-i Müslim şerhlerinin en önemlilerinden biri olup 674’ten (1275) soma telif 
edilmiştir. Eserde hadislerin senedindeki râviler tanıtılmış, metinlerdeki garîb kelimeler açıklanmış, 
birbirine zıt gibi görünen hadisler hakkında açıklayıcı bilgi verilmiştir. Nevevî’nin hayatımn son iki 
yılında kaleme aldığı bu muhtasar çalışmanın dikkate değer yanlarından biri Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ine bab başlıkları konmuş olmasıdır. Eserin Ahmed Ali es- Sehârenpûrî ’nin tashihiyle taşbaskı 
olarak (I-II, Hindistan 1273/1857) ve İrşâdü’ş-şârî ’nin kenarında yapılan neşri (I-X, Bulak 1267; 
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Kahire 1325-1326) zikredilebilir. Bu konuda Sa‘dûnel-Isâvî, el-Imâm en-Nevevî ve menhecühû fî 
şerhi Şahîhi Müslim (Câmiatü Bağdâd külliyyetü’ş-şerîa [Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan b. Selmân - 
Ebû Huzeyfe Râid b. Sabrî, s. 247-248]) ve Yakup Koçyiğit, Muhyiddin en-Nevevî’nin Hayatı, 
Eserleri ve Sahîh-i Müslim Şerhindeki Metodu (1989, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
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adıyla birer yüksek lisans tezi, Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Ali Süleyman, er-Rudûd ve’t- 
te c akEubât c alâ mâ veka c a li’l-îmâm en-Nevevî fî Şerhi Şahîhi Müslim mine’t-te Vîl fi’ş-şıfât ve 
ğayrihâ (Riyad 1415/ 1994) ismiyle bir doktora çalışması yapmıştır (el-Minhâc ve baskıları hakkında 
geniş bilgi içinbk. DİA, VII, 126-127). 3. el-Ezkâr*. Daha çok İbn Mâce ’nin es- Sünen’ i dışındaki 



Kütüb-i Sitte’den seçilen eserde hadisler on dokuz bölüm ve 356 bab halinde bir araya getirilmiştir. 
Muhtelif şerhleri ve muhtasarları bulunan el-Ezkâr’m birçok baskısı içinde Mustafa Hüseyin Ahmed 
(Kahire 1356), Abdülkâdir el-Arnaût (Dımaşk 1391/1971, Riyad 1409), Ahmed Râtıb Hamûş 
(Dımaşk 1403/1983) ve M. Enver Ahm ed el-Baltâcî (Kahire 1406) neşirleri anılabilir. Eserden 
yapılan pek çok seçme arasında Muhammed Abdülazîz el-Hellâvî’nin 

ed-Da c vetü’l-müstecâbe mine’l-Ezkâr ve’l-ed c iyetü’ş-şahîha’sı önemlidir (Bulak 1986). 4. îrşâdü 
tullâbi’l-hakâ 3 ik ilâ ma c rifeti süneni hayri’l-halâ 3 ik şallallâhu c aleyhi ve sellem Nevevî, 
muhtemelen Eşrefiyye Dârülhadisi şeyhi olduktan sonra talebelerin kolayca ezberleyebileceği bir 
usûl-i hadîs kitabı hazırlamak istemiş ve İbnü’s-Salâh’m Mukaddimesini kısaltıp ona yer yer 
ilâveler yapmıştır. Abdülbârî Fethullah es- Selefi eser üzerinde hazırladığı yüksek lisans çalışmasını 
daha sonra yayımlamıştır (I-II, Medine 1408/1987). Kitabı ayrıca Nûreddin Itr neşretmiştir (Dımaşk 
1408/1988). 5. et-Takrîb ve’t-teysîr li(fî)-ma c rifeti süneni’ 1-beşîri’n- nezîr. Nevevî, İbnü’s-Salâh’m 
Mukaddime’sinden ihtisar ettiği îrşâdü tullâbi’l-hakâ 3 ik’ı yeterince okunmadığı düşüncesiyle bir 
defa daha kısaltmıştır (nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1406/1986). et-Takrîb’ i Zeynüddin el- 
Irâkî, Şemseddin es-Sehâvî gibi âlimler şerhetmiş, Süyûtî’nin Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takrîbi’n- 
Nevevî’si (Kahire 1307, nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, I-II, Kahire 1385/1966) büyük ilgi görmüştür 
(bk. ME1KADDİMETÜ İBNİ’s-SALÂH). 6. el-Erba c ûne’n-Neveviyye. Nevevî bu çalışmasını İbnü’s- 
Salâheş-Şehrezûrî’nin, dinin esaslarına dair yirmi altı hadis ihtiva eden el-Ehâdîşü’l-külliyye adlı 
eserine çoğu Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’den seçtiği on altı hadisi ilâve ederek meydana 
getirmiş, ancak hadislerin senedlerini zikretmemiştir. Nevevî’nin bu çalışması hemen her devirde 
büyük kabul görmüş, başta kendisi olmak üzere kırktan fazla âlim tarafından şerhedilmiştir (DİA, 
XXY, 468). Eserin diğer şerhleri arasında Muhammed Hayât es-Sindî’nin Şerhu’l-Erba c îne’n- 
Neveviyye (nşr. Hikmet b. Ahmed el-Harîrî, Demmâm- Riyad 1415/1995), Hâlid el-Baytâr’m el- 
Beyân fî şerhi’l-Erba c îne’n-Neveviyye (Zerkâ 1407), Muhammed Hüseyin Celâlî’nin Şerhu’l- 
Erba c îne’n-Neveviyye (Beyrut 1407) adlı çalışmaları anılabilir. Erba c ûne’n-Neveviyye birçok defa 
basılmıştır (Bulak 1294; Kahire 1278, 1345, 1350, 1371, 1375, 1390, 1399, 1401, 1410; nşr. 
Muhammed Reşîd Rızâ, Kahire 1987; nşr. Ahm ed Abdullah Bâcûr, Kahire 1412; nşr. Hânî el-Hâc, 
Kahire 1400; nşr. HâfizNezer Ahmed, Mevlânâ AzîzZübeydî, Lahor 1952; trc. Peres, Cezayir 1950 
[Al-Arbain]; G. H. Bousquet, Cezayir 1955, [Les Quarante hadiths]; Riyad 1389, 1409; nşr. Mustafa 
el-Buğa - Muhyiddin Mestû, Dımaşk 1397, 1400; nşr. Mahmûd el-Arnaût, Dımaşk 1407; Delhi 1313; 
nşr. İzzeddin İbrahim, Delhi 1979; Devha 1976; nşr. Sâdık Füreyğ, Beyrut 1980; nşr. Abdülazîz 
İzzeddin es- Seyre vân, Beyrut 1404; nşr. Ezzeddin İbrahim, Denys Johnson-Davies, Beyrut 1976, 

1978, 1980 [Al-Nawawî’s Forty Hadîth]; Tanta 1986; Medine 1404, 1411; nşr. Abdullah b. Sâlihel- 
Muhsin, Medine 1390, 1403, 1409; nşr. Abdüşşekûr Abdülfettâh Fidâ, Mekke, ts.; Cidde 1985; nşr. 
Muhammed Tâhir, Paris 1401 [Les 40 hadiths: Les traditions duprophete]). Eseri Muhammed Ali 
Sabrî İtalyanca’ya çevirerek Arapça- İtalyanca (Roma 1982), Alif Einheitssacht Fransızca’ya tercüme 
edip Arapça-Fransızca (Lyon 1989) olarak yayımlamış, Eric F. F. Bishop da İngilizce’ye çevirmiştir 
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(MW, XXIX [1939], s. 163-177). Kitabın Urduca tercüme ve şerhleri arasında Muhammed Aşık 
İlâhî’ye (Riyad 1415/ 1994), Türkçe tercümeleri arasında Babanzâde Ahmed NaimBey’e (İstanbul 
1341) ait olanı anılabilir. Ayrıca Nâzım Muhammed Sultân’ m Kavâ c id ve fevâ Td mineT-Erba c îne’n- 
Neveviyye adlı şerhiyle (Riyad 1410/1990), Abdurrahmanb. Sâlih’inErba c ûne’n-Neveviyye ve’l- 
fevâhdü’t-terbeviyye (Cidde 1417), Abdülvehhâb Reşîd SâlihEbû Safıyye’nin Şerhu’l-Erba c îne’n- 
Neveviyye fî şevbincedîd (baskı yeri yok, 1409/1988) adlı çalışması zikredilebilir. M. S. Hâlid 
Alevî eser üzerinde Al-Lari’s Commentary to the Arbain an-Nawawi-A Critical Edition with 



Introduction adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1980, Edinburgh University). Louis Pouzet, Une 
hermeneutique de la tradition islamique: Le Commentaire des Arba‘ün al-nawawıya de MuhyT al-DIn 
Yahya al-NawawI (m. 676/ 1277) ismiyle bir çalışma yapmıştır (Beyrut 1982). 7. et- Telhis şerhu’l- 
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Buhârî. Nevevî Şahîh-i Buhârî’yi de şerhetmek istemiş, fakat “KitâbüT-Imân”dan sonrasını yazmaya 
ömrü yetmemiştir. Eserin müellif hattından istinsah edilen 105 varaklıkbir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Kılıç Ali, nr. 243). Bu çalışma, Kastallânî’nin Îrşâdü’s-sârî ve Sıddîk 
Haşan Han’ın c Avnü’l-bârî adlı Buhârî şerhlerinin bazı bölümleriyle birlikte yayımlanmıştır (nşr. 
Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Kahire 1347). 8. Mâ temessü ileyhi hâcetü’l-kârî li-Şahîhi’l- 
İmâmiT-Buhârî. Buhârî, Buhârî ’nin hocaları ve öğrencileriyle sahih hadis ve Şahîhayn’ in değeri 
hakkında bilgi verildikten sonra bazı hadis terimlerinin tanıtıldığı eser Ali Haşan Ali Abdülhamîd 
tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1405). 9. el-Hulâşa fî ehâdîşiT-ahkâm(Hulâşatü’l-ahkâmfî [min] 
mühimmâti’s-sünen ve kavâ c idi’l-İslâm). Nevevî’nin “Kitâbü’z-Zekâf’a kadar yazabildiği eser sahih 
ve hasen hadislerden meydana gelmiş olup her konunun sonunda o bahisle ilgili zayıf hadislere de - 
zayıf oldukları belirtilerek-yer verilmiştir. Hüseyin îsmâil el-Cemel hadisleri tahkik edip eseri 
yayımlamıştır (I-II, Beyrut 1418/1997). 10. el-îcâzfî şerhi Süneni Ebî Dâvûd. “Kitâbü’l-Vudû 3 ”un 
bir kısmını ihtiva eden eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 
200 ). 

Nevevî’nin derlediği hadislerden seçmeler yapılarak ona nisbet edilen bazı kitaplar da 
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bulunmaktadır. Mustafa Aşûr’ un hazırladığı el-Ehâdîşü’l-kudsiyye ile (Kahire 1978; Tunus 1983; 
Bulak 1985) yine onun Nevevî ve İbnHacer el-Askalânî’nin eserlerindeki hadislerden bir araya 
getirdiği Zahîretü’l-müslimmineT-Buhârî ve Müslim (Kahire 1400) bu türdendir. Nevevî’nin, 
“irmeme T-a‘mâlü bi’n-niyyât” hadisini el-İmlâ adıyla hayatının son günlerinde şerhetmeye başladığı, 
fakat bu çalışmasını tamamlayamadı ğı söylenmekte, Sehâvî, Nevevî’ye nisbet edilen Kitâbü’l- 
Emâlî’ninbu eser olabileceğini düşünmektedir. Yine Sehâvî ’nin belirttiğine göre Nevevî Câmfu’s- 
sünne adını verdiği bir çalışmaya daha başlamış, ancak birkaç yaprak yazabilmiştir. Süyûtî onun 
Sünen-i Tirmizî’yi ihtisar ettiğini ve eserin müellif hattıyla olan bir ciltlik müsveddesini gördüğünü 
söylemektedir (İbnü’l-Attâr, s. 90). 

B) Fıkıh. 1. Ravzatü’t-tâlibîn ve c umdetüT-müttakln. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin 
Gazzâlî’nin el-Vecîz’i için yazdığı eş-Şerhu’l-kebîr’in (Fethu’l- C azîz) muhtasarıdır. Şâfiî fıkhını en 
güzel şekilde derlemesiyle meşhur olan kitap üzerinde kırk kadar âlimin şerh, hâşiye, muhtasar, taTik 
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ve tashih türünden çalışması vardır (Dehli 1307; I-XII, Beyrut 1966-1970; nşr. Adil Ahm ed 
Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvaz, I-VIII, Beyrut 1412/1992). 2. Minhâcü’t-tâlibîn*. Müellif 
bu çalışmayı Râfiî’nin el-Muharrer adlı kitabını tashih ederek kaleme almış ve kolayca 
ezberlenebilmesi için özetlemiştir (Kahire 1295, 1308, 1338; Mekke 1306; London 1914; Beyrut, ts.). 
Şâfiî âlimleri eser üzerinde kırk kadar şerh ve muhtasar yazmıştır. Eserin kelimelerini açıklamak 
üzere Nevevî’nin kaleme aldığı küçük hacimli Dekâ 3 iku’l-Minhâc da ŞerhuDekâhki’l-Minhâc 
adıyla yayımlanmıştır (Mekke 1353). 3. el-Mecmû c şerhu’l-Mühezzeb. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin Şâfiî 
fıkhını delilleriyle ortaya koyduğu el-Mühezzeb adlı eserini hadislerini tahkik etmek, her meselede 
diğer mezheplerin görüşlerini ortaya koymak suretiyle Nevevî’nin şerhetmeye 

başladığı, ancak “Kitâbü’l-Bey c ”i yazmakta iken vefat etmesi yüzünden yarım kalan bir çalışmadır. 
Takıyyüddin es-Sübkî bu çalışmayı tamamlamak istemiş, yirmi cilt halinde neşredilen eserin (Kahire 
1385-1398) 10 ve 12. ciltlerine tekabül eden bölümünü yazdıktan sonra onun da vefatı üzerine eser 



bu şiir türünün ilk defa Endülüs’te görüldüğü ve Emir Abdullah döneminde (888-912) şair 
Mukaddem b. Muâfa tarafından ihdas edildiği şeklindedir. Onu İbn Abdürabbih takip etmiş, daha 
sonra mülûkü’t-tavâif devrinde meşhur Ubâde el-Kazzâz ile Re’seh, Murâbıtlar 

ve Muvahhidler döneminde İbn Balâ, Nezhûn bint Kılâî, Muhammed b. Ebü’l-Fazl, İbn Hayyûn ve 
Gırnata Emirliği döneminde de İbrâhimb. Sehl el-İsrâilî, İbn Hazar ve meşhur Lisânüddin İbnü’l- 
Hatîb yetişmiştir. Müveşşahlardaki temalar Kasidelerdekilerle aynı olmakla beraber telli mûsiki 
aletleri eşliğinde okudukları için bu şiirlerde aşk konularına daha çok ağırlık veriliyordu. 

3. Zeceller, müveşşahlardan farklı olarak fasih Arapça yerine halkın kullandığı Arapça, muhtelif 
Berberi lehçeleri ve Latince’nin karışımından meydana gelen melez dille söylenen şiirlerdi ve 
özellikle eğlence meclislerinde sazlar eşliğinde koro halinde söylenirdi. Bu türün en meşhur şairi 
Ebû Bekir b. Kuzmân’dır. 


b) İslâmî İlimler. Tefsir ve Kıraat. Tahsil amacıyla Kahire, Bağdat, Dımaşk, Mekke, Medine gibi 
şehirlere yapılan seyahatler sayesinde Doğu’daki tefsirle ilgili çalışma ve gelişmeler yakından takip 
ediliyordu. Başlangıçta öğretim faaliyetlerinde Doğulu müfessirlerin eserleri esas almıyordu. IX. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren tefsir alanında Endülüs’te de önemli âlimler yetişmeye başladı. 
Bunların ilki olan Balâ b. Mahled’in et-Tefsîrü’l-kebîr’i, çağdaşı Taberî’mnCamfuT-beyân’mdan 
daha üstün kabul ediliyordu. Daha sonra îbn Ebû Tâlib el-Kaysî Tefsîrü’l-Kur 3 ân, İbn Atıyye el- 
Endelüsî el-Muharrerü’l-vecîz, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî el-Câmi c li-ahkâmiT-Kur 3 ânadlı 
eserleri telif ettiler. Endülüs’te kıraat ilmine de büyük önem verilmekte ve bu çerçevede, Doğu’ da 
üzerinde ittifak edilen kıraat şekillerinin muhafazası kutsal bir görev olarak telakki edilmekteydi. 
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Meselâ Dâniye Emîri Mücâhid el-Amirî emirliğinden ziyade kurrâlık vasfı ile meşhurdur. Bu alanda 
İbn Hal dûn’ un övdüğü Ebû Amr ed-Dânî altı kıraat tarzını ele aldığı et-Teysîr’i, İbn Abdülkuddûs el- 
Kurtubî de Kitâbü’l-Miftâh fi’htilâfiT-kırâ 3 âti’s-seb c a adlı eserleri yazdılar. 


Hadis. Endülüs’te hadis ilmine olan ilgi çok erken tarihlerde başladı. Tabakat kitaplarında yer alan 
bilgiler, birçok talebenin hadis tahsili için Doğu’ ya gittiğini ve dönüşlerinde Endülüs’ün muhtelif 
şehirlerinde bu ilmi öğrettiklerini göstermektedir. Bunlardan bazıları, hadis külliyatına vukufları 
sayesinde hakkında hadis bulunmayan konuları rahatlıkla ayırt edebilmekteydiler. Hadis ilminin 
değişik yönleriyle ilgili çok sayıda eser de telif edildi. Bunlar arasında Kasım b. Asbağ’mKitâb fî 
hadîsi Mâlik b. Enes, İbnEymen’ines-Sünen, Ebû Ali el-Gassânî’nin Takyîdü T -mühmel, îbn Ammâr 
el-Abderî’ninet-Tecrîd li-Şıhâhi’s-sitte, Kâdî îyâz’mel-îlmâ c , Ruşâtî’ninel-İ c lâmadlı eserleri 
zikredilebilir. 


Fıkıh. Gerek fetih esnasında gerekse fetihten hemen sonra Endülüs’e gelen Araplar çoğunlukla Suriye 
asıllı olduklarından ve o dönemde Abdurrahman b. Amr el-Evzâî bu bölgenin fıkıh imamı kabul 
edildiğinden başlangıçta Endülüs’te de bu imamın fıkhî görüşleri (Evzâîlik) benimsendi. Ancak 
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Endülüs Emevî Devleti ’nin kuruluşundan sonra Doğu’ ya gönderilen Isâ b. Dînâr, Yahyâ b. Yahyâ el- 
Leysî ve Utbî gibi talebelerin Medine’deki İmam Mâlik’ i tercih etmeleri ve onun görüşlerinin 
yayılması için sarfettikleri çabalar sonunda Mâlikîlik I. Hişâm döneminden itibaren Evzâîliğin yerini 
alarak Endülüs’ün resmî mezhebi haline geldi. Bundan sonra bu mezhebe sıkı sıkıya bağlı birçok 
fukaha yetişti. Tabakat kitaplarındaki bilgilerden anlaşıldığına göre fıkıh tahsilinde daha çok İmam 
Mâlik’inel-MuvattaTnm ezberlenip anlaşılmasına önem veriliyordu. Endülüslü fukaha arasında sırf 



diğer Şâfiî âlimlerince ikmal edilmiş ve Kahire’de birkaç defa basılmıştır (I-IX, 1344-1348, 1349, 
1352). Eserin Nevevî’ ye ait mukaddimesi Abdullah Bedrân tarafından Kitâbü’l- C İlm ve âdâbü’l- 
c âlimve’l-müte c allirn adıyla müstakil olarak neşredilmiştir (Beyrut 1413/1993). 4. Taşhîhu’t-Tenbîh 
(et-Tenbîh c alâ mâ fi’t-Tenbîh, el- c Umde fî taşhîhi’t-Tenbîh). Nevevî’nin ilk çalışmalarından biri 
olan eser onun, Şâfiî fıkhının muteber beş kitabından ilki kabul edilen Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et- 
Tenbîh’i üzerine yazdığı birkaç kitaptan biri olup et-Tenbîh ile birlikte basılmıştır (Kahire 1329). 
Nevevî, yine aynı eser üzerindeki Tuhfetü’t-tâlibi’n-nebîhfî şerhi ’t-Tenbîh’ ini “Kitâbü’ş-Şalâf’a 
kadar yazabilmiştir (îbnKâdî Şühbe, II, 157). 5. et-Tenkih fî şerhi’l-Vasît. Gazzâlî’nin eserinde 
gördüğü hata ve noksanları tashih ve ikmal etmek üzere kaleme aldığı bir eserdir (el-Vasît fi’l- 
mezheb, I, 78-80, Nevevî’nin mukaddimesi). Bazılarının Nevevî’nin kaybolan kitapları arasında 
saydığı eserin “Şerâütu’ş-şalât” bahsinin bir kısmını da içeren bir nüshası Ahmed Mahmûd İbrâhim 
ve Muhammed Muhammed Tâmir’ in yayımladığı el-Vasît fiT-mezheb içinde basılmıştır (I-VH, baskı 
yeri yok [Dârü’s-selâm], 1417/1997). 6. el-Uşûl ve’z-zavâbıt. Küçük bir risâle olan çalışmada çoğu 
fıkıhla ilgili bazı meseleler ele alınmıştır. Eser, Muhammed Mazhar Beka tarafından Mecelletü’l- 
Bahşi’l- C ilmî ve’t-türâşi’l-İslâmî’de neşredilmiştir (III [Mekke 1400], s. 367-381). Muhammed 
Haşan Heyto da risâleyi önce Küveyt’teki Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye’de yayımlamış 
(XXVIIE2 [1404/1984], s. 425-455), daha sonra kitap halinde basmıştır (Beyrut 1407/1986, 
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1409/1988). 7. el-Izâh (fî menâsikiT-hac). Nevevî’nin hacca dair yazdığı altı kitabın en genişidir. 
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Onun bu konuda dört veya beş eser yazdığını, bunlardan birinin Kitâbü’l-Icâz fı’l-menâsik adını 
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taşıdığını (nşr. Hüseyin Ismâil, Beyrut 1989) söyleyenler de vardır. el-Izâh’ı Semhûdî ve Ibn Allân 
şerhetmiş, İbnHacer el-Heytemî de eser üzerine bir hâşiye yazmıştır (Kahire 1294, 1323, 1329, 

1344, 1969; Beyrut 1419/1999). Kitap Kahire’de (1282 taş baskısı, 1316, 1329), Bombay’da (1291), 
Mekke’de (1316, 1329) ve Metnü’l-îzâh fi T-menâsik adıyla Beyrut’ta (1406/1985) yayımlanımşür. 
el-Izâh’ı geniş açıklamalarla birlikte Kitâbü’l-Izâh fî menâsikiT-hac ve’l- c umre adıyla neşreden 
Abdülfettâh Hüseyin Râveh el-Mekkî, kendi açıklamalarına el-İfşâh c alâ mesâ 3 ili’l-îzâh c alâ 
mezâhibi’l-e ümmeti T-erba c a ve ğayrihim adını vermiştir (Mekke 1414/1994). Abdülmünüm 
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ibrâhim de el-Izâh’m metnini başta Takıyyüddin Ibn Teymiyye’nin Şerhu’l- C Umde’si olmak üzere 
Hanbelî âlimlerinin fıkıh kitaplarından faydalanarak şerhetmiş ve bu çalışmasına îzâhu’l-îzâh bi- 
kelâmiT-hanâbiletiT-milâh adını vermiştir (I-I\( Sayda-Beyrut 1419/1999). Müellifin Menâsikü’l- 
mer 3 e adlı eserini de Sâlihb. Abdurrahman el-AtramEdvâüi’ş-şerî c a dergisinde yayımlamıştır 
(Riyad 1404, XY, 25-75). 8. el-Menşûrât ve c uyûnüT-mesâüli’l-mühimmât (el-Mesâ ülü’l-menşûre, 
c EIyûnüT-mesâüliT-mühirnme, Fetâvâ’l-Îmâmen-Nevevî). Nevevî’nin bazı fetvaları ile derslerinde 
açıkladığı fıkıh, tefsir ve hadise dair 362 meseleyi talebesi Alâeddin İbnü’l-Attâr derlemiştir. 
Kahire’de yayımlanan eseri (1352) daha sonra Abdülkâdir Ahmed Atâ (Kahire 1402/1982; Beyrut 
1402/1982 [Nevevî’nin talebesi Alâeddin İbnü’l-Attâr’ m tertibiyle], 1988) ve Fetâva’l-Imâm en- 
Nevevî adıyla Muhammed Haccâr (Medine 1405/1985) neşretmiştir. 9. et- Tahkik. Nevevî’nin, daha 
çok el-Mecmu c Şerhu’l-Mühezzeb’den faydalanarak “Kitâbü’t-Tahâre” bölümünü tamamladığı, 
“Kitâbü’ş-Şalâf’tanda “salâtü’l-müsâfır” bahsine kadar gelebildiği yarım kalmış eserlerinden biridir 
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(nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd ve Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut 1413/1992). 10. Mes 3 eletü’l- 
ğanîme (Mes 3 eletü tahmisi ’l-ğanâüm). Müellifin son çalışmalarından biridir. Ebû Ubeyde Meşhûr b. 
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Haşan Ali Süleyman eseri The Chester Beatty Library’deki nüshasına dayanarak neşre hazırlamıştır 
(İbnü’l-Attâr, s. 78). 11. Âdâbü’l-fetvâ ve’l-müftî ve’l-müsteftî (nşr. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, 
Dımaşk 1988). 

C) Kur’ an. 1. et-Tibyânfî âdâbi hameleti’l-Kur 3 ân. On bölümden meydana gelen eserde Kur’an’ı 



okuyup ezberlemenin fazileti, Kur ’ an öğreten ve öğrenen kimselerin uyması gereken esaslar, kişinin 
Kur’ an’ a karşı görevleri, Kur’ an’ m belli zamanlarda ve durumlarda okunması sevap olan âyet ve 
sûreler gibi konular ele alınmış, müellifin Muhtârü’t-Tibyân (Muhtârü’l-beyân) adıyla ihtisar ettiği 
eser manzum hale getirilmiş, başka dillere çevrilmiş ve birçok baskısı yapılmıştır (Kahire 1286, 
1307, 1353; nşr. Muhammed Haccâr 1985; nşr. Mecdî es-Seyyid îbrâhim, Bulak 1408/1988; nşr. 
Abdülazîz îzzeddin Seyrevân, Beyrut 1984; nşr. Mansûr b. Ya‘küb el-Besâre, Küveyt 1407). Bu eseri 
Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî Hüccetullâh c ale’l- c âlemin adlı çalışmasında (DİA, XVIII, 452-453) 
özetlemiştir (s. 337-342). 2. Gayşü’n-nef fiT-kırâ 3 âti’s-seb c (îzâhu’l-meknûn, II, 152). 


D) Dil. 1. Tehzîbü’l-esmâ 5 ve’l-luğât. Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninet-Tenbîh’i ile şerhettiği el-Mühezzeb, 
ihtisar ettiği Ravzatü’t-tâlibîn, Müzenî’nin el-Muhtaşar, Gazzâlî’nin el-Vasît ve el-Vecîz gibi 
eserlerinde geçen isim, nâdir kullanılan kelimeler, ıstılah ve fikhî lafızları açıklamak üzere kaleme 
alınmış, fakat müellif eserini temize çekmeye fırsat bulamamıştır. Muhammed adlı şahıslar başta 
olmak üzere alfabetik sıralanan Tehzîbü’l-esmâ 3 nm isimlere dair I. cildi Wüstenfeld tarafından 
(Göttingen 1826, 1832, 1842-1848), daha sonra tamamı iki cilt halinde (Kahire 1927) neşredilmiştir. 
2. el-İşârât ilâ beyâni’l-esmâfi’l-mübhemât (el-Mübhem c alâ hurûfi’l-mü cem). Nevevî, Hatîb el- 
Bağdâdî’nin el-Esmâ Ti’l-mübheme fi’l-enbâTT-muhkeme adlı alfabetik eserini 667’de (1269) 
ihtisar etmiş ve tertip tarzını değiştirerek rivayetleri sahâbe adlarına göre sıralamıştır. Eser Lahor’ da 
(1340/ 1921) ve İzzeddinAli es-Seyyid tarafindan el-EsmâTiT-mübheme’nin son kısmında (Kahire 
1405/1984) yayımlanımşür (s. 531-622). 3. Tahrîruelfazi’ t- Tenbîh (et- Tahrîr fi [şerhi] elfâzi’t- 
Tenbîh, Tahrîrü’ t- Tenbîh). Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin et- Tenbîh’ indeki nâdir kullanılan kelimeleri ve 
fikhî ıstılahları açıklamak maksadıyla yazılmış olup eserde kelimeler kitapta geçtiği sıraya göre 
şerhedilmiştir. Şâfiî fakihi Hamza b. Ahmed b. Ali el-Hüseynî’nin eser üzerinde el-îzâh c alâ 
Tahrîri’ t- Tenbîh adlı bir çalışması vardır. Abdülganî ed-Dakr da kitabı tahkik ederek Tahrîru elfâzi’t- 
Tenbîh ev luğatü’l-fıkh adıyla yayımlamıştır (Dımaşk 1408/1988). 


E) Diğer Eserleri. 1. MakâşıdüT-îmâm en-Nevevî (MakâşıdüT-İmâm en-Nevevî fi’t-tevhîd ve’l- 
c ibâdât ve uşûli’ t- tasavvuf, Makâşıdü’n-Neveviyyeti’s-seb c a). Akaid, ibadet ve tasavvufla ilgili bir 
risâledir (Beyrut 1280, 1324; Bağdat, ts.; Beyrut-Dımaşk 1406/1985; Evanston, nşr. Ha Mim Keller, 
1994). 2. Bustânü’l- C ârifîn. Zühd ve ihlâs gibi konuların âyet, hadis, İslâm âlimlerinin sözleri, bazı 
hikâye ve şiirlerle ele alındığı küçük hacimli bir çalışmadır 

(Kahire 1348, 1967, 1987, 1988; nşr. Muhammed Saîd el-Urfî, Halep 1970; nşr. Muhammed 
Haccâr, Beyrut 1412). 3. et-Terhîş fi’l-ikrâmi bi’l-kıyâmli-zeviT-fazli ve’l-meziyyeti minehliT- 
îslâm c alâ ciheti ’l-birr ve’t-tevklr veT-ihtirâm lâ c alâ ciheti ’r-riyâ ve’l-i c zâm (Kahire 1329; nşr. 
Ahm ed Râtib Hammûş, Dımaşk 1402/1982; nşr. Keylânî Muhammed Halîfe, Beyrut 1409/1988). 

Hifiıî bu eseri MuhtaşaruRisâleti’n-Nevevî fîmâ yete c allak bi’l-kıyâmli-ehli’l-fazl ve ğayri zâlik 
adıyla ihtisar etmiştir. 4. Muhtaşaru (müntehabü) T abakâti ’ 1 - fukahâ 3 . 277 âlimin biyografisini ihtiva 
eden eser İbnü’s-Salâh’m TabakâtüT-fiıkahâ 3 i’ş-Şâfı c iyye’sinin muhtasarıdır. Nevevî’nin bazı 
şahısları ilâve ederek Muhammed ve Ahmed adını taşıyanları başa aldığı, diğer şahısları da alfabetik 
olarak sıralamaya başladığı, daha sonra Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî’nin tamamladığı eseri 
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Muhyiddin Ali Necîb (Beyrut 1413/1992) ve Adil Ahm ed Abdülmevcûd, Ali Muhammed Muavvaz 
(Beyrut 1416/1995) yayımlamıştır. 5. Hizb (Hizbü’l-hıfz ve’l-evrâd, Hizbü’l-İmâmi’n-Nevevî). Bir 
dua risâlesi olup bir kısım hadislerde geçen dualar talebeleri tarafından kaleme alınmış ve 
âlimlerden büyük ilgi görmesi sebebiyle geniş muhitlere yayılmıştır (İstanbul 1298, 1302, 1309; 



Bombay 1299; Bulak 1303). Ebû Abdullah Muhammed b. Tayyib eş-Şerakî tarafından şerhedilen 
Hizb’i Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). Osmanlı âlimlerinden Ahmed 
Feyzi, esere yazdığı şerhine el-FeyzüT- c alî fî şerhi Hizbi’ n-Nevevî adını vermiştir (Çorum Î1 Halk 
Ktp., nr. 627/3). Eserin daha başka şerhleri de vardır. 6. es-Sîretü’n-nebeviyye. Tehzîbü’l-esmâ 5 
ve T-luğât’ m başında yer alan (s. 21-44) Hz. Peygamber’ in hayatına dair kısmın müstakil olarak 
neşredilmesinden ibarettir. Bu çalışmayı Abdürraûf Ali ve Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî (Dımaşk 
1400/1980), Tehzîbü’s-Sîreti’n-nebeviyye adıyla Hâlid b. Abdurrahmanb. Ahmed eş-Şâyi‘ (Riyad 
1413/ 1992) yayımlamıştır. 


Nevevî bunlardan başka tefsir, hadis, fıkıh, lügat ve Arap diliyle ilgili bazı konuları ele aldığı 
Tuhfetü tullâbi’l-fezâhl, Muhtaşaru âdâbi’l-istiskâ 3 , Ru 3 ûsüT-mesâ 5 il, ed-Dekâ 3 ik, c Amelü’l-yevm 
ve’l-leyle, Muhtaşarü’l-besmele, Risâle fî me c âni’l-esmâh’l-hüsnâ, Risâle fî ehâdîşi’l-hayâ 3 adlı 
eserleri kaleme almış, İbnü’l-Esîr’inÜsdü’l-ğâbe’sini, Râfiî’nin et-Teznîb’ini, Beyhakî’nin 
Menâkıbü’ş-ŞâfT î’sini ihtisar etmiştir. Kâtib Çelebi onun Mir 3 âtü’z-zamân fî târîhi’l-a c yân adlı bir 
çalışması bulunduğunu, eserde yaratılıştan başlamak üzere önemli olayların kısaca anlatıldığını 
söylemiş (Keşfüz-zunûn, II, 1648), Selâhaddin el-Müneccid de bu bilgiyi tekrarlamıştır (Mu c cemü’l- 
mü Vrrihîne’d-Dımaşkıyyîn, s. 114). Ancak bu eserin Sıbt İbnü’l-Cevzî’ninaynı adı taşıyan meşhur 
kitabıyla karıştırılmış olabileceği akla gelmektedir. 


Nevevî’nin hayatına dair çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Alâeddin İbnü’l-Attâr diye 
bilinen talebesi Ali b. İbrâhim ed-Dımaşkî eş-Şâfiî’nin Tuhfetü’t-tâlibîn fî tercemeti’l-imâm 
Muhyiddîn (Tuhfetü’t-tâlibîn fî tercemeti’l-imâmen-Nevevî) adlı çalışması önemlidir (bk. bibi.). 
İbnü’l-Attâr’mNevevî’ye tashih ettirdiği bu eser aynı konudaki çalışmalara kaynak olmuştur. Daha 
sonra Muhammed b. Muhammed b. Ahm ed en-Nüveyrî Tuhfetü’t-tâlib ve’l-müntehî fî tercemeti’l- 
imâm en-Nevâvî, Kemâleddin İbn İmâmüT-Kâmiliyye Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman el- 
Kâhirî Buğyetü’r-râvî fî tercemeti’l-imâm en-Nevâvî, Şemseddin es-Sehâvî el-Menhelü’l- c azbi’r- 
ravî fî tercemeti kutb i ’ 1 -evli yâ 4 ’ 1 -ki râııı şeyhi meşâyihi’l-İslâm Muhyiddîn b. Zekeriyyâ en-Nevâvî 
(nşr. Mahmûd Haşan Rebî‘, Kahire 1354/1935), Süyûtî el-Minhâcü’s-sevî (bk. bibi.), Ali et-Tantâvî 
el-İmâm en-Nevevî (Dımaşk 1399/1979), Abdülganî ed-Dakr el-İmâm en-Nevevî (Dımaşk 
1395/1975, 1407/1987) adlı eserlerini yazmışlardır. Ahmed Abdülazîz Kasım el-Haddâd, el-Imâm 
en-Nevevî ve eşerühû fıT-hadîş ve c ulûmihî adıyla yaptığı yüksek lisans çalışmasını daha sonra 
yayımlamış (Beyrut 1413/ 1992), İvazMatar es-Sa‘dî de el-Mebâdi Ti’t-terbeviyye el-müstenbeta 
mineT-Erba c îne’n-Neveviyye ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1408, Câmiatü Ümmi’l- 
kurâ). Ayrıca Haşan İbrâhim Abdülâl “el-Mu c allim fi’l-fikri’t-terbevî c inde’l-Imâm en-Nevevî 


i c dâdühû ve şıfâtühû ve mahârâtü tedrîsihi’l-fa“âl” (Mecelletü Merkezi T-bühûş, CâmiatüT-İmâm 


Muhammed b. Su c ûd el-İslâmiyye, II [1404/1983], s. 201-252) ve “UşûlüT-bahşi’l- c ilmî ve âdâbihî 
c inde ’l-İmâm en-Nevevî” (RisâletüT-HalîciT- c Arabî, VTIF24 [1408/1988], s. 35-57), Muhibbüddin 
Ebû Sâlih “Kırâ 3 âtü’t-terbeviyye c inde ’l-İmâm en-Nevevî” (Mecelletü KülliyetiT- c ulûmiT- 


ictimâ c iyye bi-Câmi c ati ’l-İmâm Muhammed b. Su c ûd el-İslâmiyye, Y 1401/1981, s. 621-657), Ali 
Cemîl Abbas “Cühûdü Ebî Zekeriyyâ fi’l-kısmiT-luğavî fî kitâbi Tehzîbi’l-esmâ 3 ve’l-luğât” 
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(Adâbü’r-râfıdîn, XVI, 1986, Musul, s. 105-144) adıyla makaleler yazmışlardır. 
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M. Yaşar Kandemir 



NEVEVI, Muhammed b. Ömer 


JAC. 


Ebû Abdilmu‘tî Muhammed b. Ömer b. Arabî b. Alî en-Nevevî el-Câvî el-Bentenî (ö. 1316/1898) 
EndonezyalI müfessir ve âlim 

1230’da (1815) veya 1231’de (1816) Cava adasının batı kısmında bulunan Bentem (Benten) 
bölgesinin Tenâre (Tanara) kasabasında doğdu. Babası Tenâre’de başkadılık görevini yürütmekteydi. 
Kardeşleri Temim ve AhmedTe birlikte önce babasından, 

daha sonra bölgenin önde gelen âlimi Hacı Sahal’dan ders aldı. Bir süre Batı Cava’daki 
Purvakarta’ya gidip Hacı Yûsuf’un derslerine katıldı. On beş yaşında hacca gitti ve Mekke’de üç yıl 
kalarak öğrenim gördü. Dönüşünün ardından yaklaşık 18 50’ ye kadar ülkesinde bulundu. 

1 8 50’ de tekrar Mekke’ye giden Nevevî hayatının sonuna kadar burada yaşadı. Onun Mekke’ye 
yerleşmesinde dinî ilimleri tahsil yanında hacca gelen Cavalılar’a rehberlik etme arzusu da önemli 
rol oynadı. Endonezya’nın Borneo şehrinden Ahmed Hatîb Sambas, Sonde’nin küçük Sumbava 
adasından Abdül ganî Bima, Mısır’dan Yûsuf Sümbülâvenî ve Ahmed en-Nehrâvî, Mekke müftüsü 
Ahm ed b. Zeynî Dahi ân ve Abdülhamîd Dağıstânî gibi âlimlerden ders okudu. Ayrıca öğrenim 
amacıyla Suriye ve Mısır’a gitti. Öğrenimini tamamladıktan sonra daha ziyade Cavalılar’la ilgilenen 
Nevevî çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Mekke’de tahsil görüp ülkelerine dönen talebeler vasıtası ile 
Endonezya’nın İslâmlaşmasında büyük rolü oldu. Bentemli Mardjuki, Jombaklı (Doğu Cavalı) 
Hasyim Asyari, Kudüslü (Endonezya’da bir yer) Asnavi, Madura veya Tubagus adasından Hali, 
Bentem civarındaki Karingin’den Muhammed Asnavi, Mahfuz b. Abdullah et- Termesi onun önde 
gelen talebelerindendir. 

Nevevî tasavvufa da ilgi duymuş, daha çok Gazzâlî anlayışım, ahlâk ve kişilik eğitimini esas almış, 
talebelerine büyük sûfîlerin seçkin metinlerinden örnekler okutmuş, 1870’ten sonra Endonezya’da 
İslâm’ın yayılışında büyük rolü olan tasavvufî hareketlere karşı orta bir yol takip etmiştir. Batavialı 
Seyyid Osman gibi tarikatları dışlamamakla birlikte eski hocası ve Kadiri şeyhi Ahm ed Hatîb 
Sambas’ a da intisap etmemiş, talebelerinin tarikata girmesine izin vermemiştir. Bunda, Hicaz 
bölgesinin hâkim anlayışının ve ülkesinin özel şartlarının etkisinin bulunduğu düşünülebilir. Nevevî 
siyasete mesafeli durmasına rağmen sömürgeci güçlerin ülkesini terketmesini istemiş, onun görüşleri 
bazı talebelerinin bağımsızlık hareketlerinde aktif rol oynamasında etkili olmuştur. 1898 yılında 
Mekke’de vefat eden Nevevî’nin ölüm tarihiyle ilgili olarak 1888, 1896, 1897 gibi farklı kayıtlara da 
rastlanmaktadır. 

Eserleri. 1. MerâhuLebîd li-keşfi ma c neT-Kur 3 âniT-meeîd (I-II, Kahire 1305; nşr. Muhammed Emin 
ed-Dannâvî, Beyrut 1417/1997). et-TefsîrüT-münîr li-me c âlimi’ t- tenzil adıyla da anılan eser 
müellifin en önemli çalışması olup genellikle İbn Abbas, Fahreddin er-Râzî, Ebüssuûd Efendi ve 
Hatîb eş-Şirbînî’nin tefsirlerinden yararlanan müellif, dönemin fikir öncüleri olan Cemâleddîn-i 
Efgânî ile Muhammed Abduh’ un yenilikçi görüşlerinden de etkilenmiştir. Eserde zayıf bilgilere ve 



îsrâiliyat’a da rastlamaktadır (M. Ali Ayâzî, s. 639-643; Riddell, s. 195-197). 2. et-Tevşîh (Kahire 
1305, 1310). Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin Şâfiî fikhına dair et-Takrîb’inin (el-Muhtaşar) İbn Kasım el- 
Gazzî tarafından yapılan Fethu’l-ğarîbi’l-mücîb adlı şerhi üzerine şerh tarzında yazılmış olup Kütü’l- 
habîb adıyla da neşredilmiştir (Kahire 1301, 1305, 1310). 3. Fethu’l-mücîb (Bulak 1276, 1292; 
Kahire 1297, 1298, 1306; Mekke 1316). Hatîb eş-Şirbînî’nin Şâfiî fıkhı hakkmdaki Menâkıbü’l- 
hacc’ mm şerhidir. 4. Süllemü’l-münâcât (Bulak 1297; Kahire 1301, 1307). Abdullahb. Ömer el- 
Hadramî’nin Sefînetü’ş-şalât’ı üzerine yazılmış bir şerhtir. 5. el- c İkdü’ş-şemîn (Kahire 1300). 
Ahmed b. Muhammed ez-Zâhid’in telif edip Muhammed b. Osman el-Câvî el-Kârûtî’nin Fethu’l- 
mübîn adıyla 601 beyitte nazmettiği fıkıhla ilgili eserin şerhidir. 6. Kâşifetü’s-secâ (Kahire 1292, 
1301, 1302, 1303, 1305; Bulak 1309). Sâlimb. Semîr’in fıkha dair Sefînetü’n-necâ adlı eserinin 
şerhidir. 7. eş-Şimârü’l-yânF a (Kahire 1299, 1308, 1329; Bulak 1302). Muhammed b. Süleyman 
Hasebullah’ m fıkıh ilmiyle ilgili er-Riyâzü’l-bedf a’sının şerhidir. 8. Zerî c atü’l-yakîn (Kahire 1304; 
Mekke 1317). Muhammed b. Yûsuf es- Senûsı’ nin akaide dair Ümmü’l-berâhîn adlı eserinin şerhidir. 
9. Nûrü’z-zalâm (Kahire 1303, 1329). Ahmed el-MerzûkF nin c Akîdetü’l-avâmm’ mm şerhidir. 10. 
Tîcânü’d-derârî (Kahire 1301, 1309; Mekke 1329). Bâcûrî’ninRisâle fî Glrm’t-tevhîd’ inin şerhidir. 
11. Fethu’l-mecîd (Kahire 1298). Hocası Ahm ed en-Nehrâvî’ nin kelâma dair ed-Dürrü’l-ferîd’inin 
şerhidir. 12. Merâki’l-'ubûdiyye el-ecvibete’l-Mekkiyye (Kahire 1291, 1298, 1304, 1307, 1308, 
1319, 1327; Bulak 1293, 1309). Gazzâlî’ninBidâyetü’l-hidâye adlı kitabının şerhidir. 13. 
Selâlimü’l-fuzalâ 3 (Kahire 1301; Mekke 1315). Zeynüddinb. Ali el-Melîbârî’ninManzûmetü 
hidâyeti ’l-ezkiyâ 3 ilâ tarîki’ 1-evliyâ 3 adlı eserinin şerhidir. 14. Mişbâhu’z-zulem (Mekke 1314). 
Müttakî el-Hindî’ninel-Minhâcü’l-etemfî tebvîbi’l-hikem’ inin şerhidir. 15. Fethu’ş-şamedi’l- c âlim 
c alâ Mevlidi ’ş-şeyh Ahm ed b. Kasım ve yüsemmâ el-Bulûğu’l-fevzî li-beyâni elfâzi Mevlidi İbni’l- 
Cevzî (Bulak 1292), Buğyetü’l- C avâmfî şerhi Mevlidi seyyidi’l-enâmli’bni’l-Cevzî (Kahire 
1345/1927) ve Fethu’ş-şamedi’l- c âlim c alâ Mevlidi’ ş-şeyh Ahmed b. Kasım (Mekke 1306) gibi 
farklı isimlerle de neşredilen eser, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ye veya Ahmed b. Kasım el-Harîrî’ ye 
ait olduğu sanılan el- c Arûs adlı eserin şerhidir. 16. TerğTbü’l-müştâkkîn (Bulak 1292). Medâricü’ş- 
şu c ûd ismiyle de basılan eser (Bulak 1296), Medine Müftüsü Ca‘fer b. Haşan el-Berzencî’nin 
Mevlidü’n-nebî (Mevlidü’l-Berzencî, el- c İkdü’l-eevher fî mevlidi’n-nebiyyi’l-ezher) adlı kitabı 
üzerine yazılmış bir şerhtir. 17. ed-Dürerü’l-behiyye (Bulak 1299). Aynı müellifin el-Haşâ 3 işü’n- 
nebeviyye’sine dair bir şerhtir. 18. el-îbrîzü’d-dânî fî mevlidi seyyidinâ Muhammed el- c Adnânî 
(Kahire 1299). Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’ninMevlidü’n-nebî’sinin muhtasarıdır. 19. 
Tenkîhu’l-kavli’l-haşîş bi-şerhi Fübâbi’l-hadîş. Çeşitli konulara dair hadislerin yer aldığı risâle 
Süyûtî’ye ait kitabın şerhi olup onunla birlikte basılmıştır (Kahire 1374, 1377 [4. bs.], 1380). 20. 
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Keşfü’l-merûtiyye c an sitâri’l-Acurrûmiyye (Kahire 1308). Abdüsselâmen-Neberâvî’ninel- 
Kevâkibü’l-celiyye fî nazmi’l-Acurrûmiyye adlı manzum eserinin şerhidir. Nevevî kendi eserini 
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FethuGâfiri’l-hatıyye c ale’l-Kevâkibi’l-celiyye fî nazmi’l-Acurrûmiyye ismiyle nazmetmiştir (Bulak 
1298). 21. el-Fuşûşü’l-yâkütiyye (Kahire 1299). Abdülmün‘imîvazel-Circâvî’niner-Ravzü’1- 
behiyye fi’l-ebvâbi’t-taşrîfiyye’si üzerine yazılmış bir şerhtir. 22. Fübâbü’l -beyân (Kahire 1301). 
Hüseyin en-Nevevî el-Mâlikî’nin Arap edebiyaüna dair Risâletü’l-isti c ârât’mm şerhidir. 


Nevevî’ nin diğer eserlerinden bazıları şunlardır: Katrü’l-ğayş fî şerhi Mesâ 3 ili Ebi’l-Feyş; 
Kâmfu’t-tuğyân, Behcetü’l-vesâ 3 il bi-şerhi’l-Mesâ 3 il, Sülûkü’l-câde c alâ Füm c ati’l-müfâde, 
c Uküdü’l-lüeeyn fî beyâni huküki’z-zevceyn, Mirkâtü şu c ûdi’t-taşdîk fî şerhi Süllemi’t-tevfîk 
(Kahire 1298, 1305, 1306), Minhâcü’r-râğıbîn fi’ş-şafâ 3 i’l-ünsî ve mi c râcü’l-vâşılînile’l-hime’l- 
kudsî, Nekâvetü’l- C akîde (manzum), Nihâyetü’z-zeyn fî irşâdi’l-mübtedi 3 în bi-şerhi Kurreti’l- C ayn 



(Kahire 1297, 1298, 1299), en-Nehcetü’l-ceyyide li-halli NekavetiT- c akide (Serkis, II, 1879-1883; 
îzâhu’l-meknûn [bk. bibi.]; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 394). 
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Erdoğan Baş 



NEVEVİYYE 


(ijjjill) 

Şâzeliyye tarikatımn Yahyâ b. Şeref en-Nevevî’ye (ö. 676/1277) nisbet edilen bir kolu 
(bk. NEVEVÎ). 



NEVFELb. HÂRİS 


(dj jUJl Qi Jâjj) 


Ebü’l-Hâris Nevfel b. Hâris b. Abdilmuttalib el-Hâşimî el-Kureşî (ö. 15/636) 

Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu, sahâbî. 

Bedir Gazvesi’ nde istemediği halde müşriklerin safında yer aldı ve bu savaşta kendisi gibi esir düşen 
amcası Abbas’m, diğer akrabalarıyla birlikte onun da fidyesini ödemesi üzerine Mekke’ye döndü ve 
bir müddet sonra müslüman oldu. Resûl-i Ekrem’ in Nevfel’ e fidye ödeyip kurtulmasını teklif ettiği, 
onun verecek bir şeyi olmadığını belirtmesi üzerine Resûlullah’m ona Cidde’de bulunan mızraklarını 
vermesini teklif ettiği, bunun üzerine büyük bir şaşkınlığa düşen Nevfel’ in Allah’ tan başka kimsenin 
bilmediği bu durumu ancak bir peygamberin bileceğini söyleyerek 1 000 mızrak karşılığında 
hürriyetine kavuştuğu ve ardından İslâm’ı benimsediği de rivayet edilmiştir. Hâşimoğulları’ndan 
İslâmiyet’i seçenlerin en yaşlısı olduğu bildirilen Nevfel, Hendek Gazvesi’ne çıkılacağı sırada o ana 
kadar gizlediği dinini ilân ederek hicret etti. Medine’ye ulaşınca Resûl-i Ekrem onu amcası Abbas’la 
kardeş ilân etti ve Mescidi Nebevi ’nin yanındaki bir evi böldürerek onlara tahsis etti; ayrıca 
kendisine ait olup deve ağılı olarak kullandığı bir binayı da Nevfel’ e bağışladı. 

Hz. Peygamberde birlikte Mekke’nin fethinde bulunan Nevfel, Huneyn ve Tâif gazvelerine katıldı; 
Huneyn’de bir ara müslümanlar bozguna uğrayıp kaçıştıkları sırada Resûlullah’m yanında kalan az 
sayıdaki askerlerden biri de Nevfel’ di. Ayrıca silâh ticareti yaptığından bu muharebede kullanılmak 
üzere 3000 mızrak bağışladı (Hâkim, III, 246). Onun tüccar kimliğiyle çelişir görünmekle birlikte 
evlenme konusunda yardım istemesi üzerine Hz. Peygamber’ in onu bir hanımla evlendirdiği, ancak 
ihtiyaçlarını giderecek bir şeyleri olmadığı için kendi zırhını bir yahudiye rehin göndererek ondan 30 
sa‘ arpa alıp yeni evlilere verdiği, bu arpanın ununun altı ay boyunca hiç eksilmediği, bu durumun Hz. 
Peygamber’ e bildirilmesi üzerine onun, “Eğer bıkmasaydmız unu ömür boyunca yiyebilirdiniz” 
cevabını verdiği yolunda bir rivayete kaynaklarda yer verilmiştir (a.g.e., a.y.). Nevfel Medine’de 
vefat etti. Cenaze namazını Halife Ömer kıldırdı ve BakT‘ Mezarlığı’nda defnedildi. Oğulları Hâris, 
Muğlre ve Abdullah da sahâbî olup son ikisi Medine’de kadılık yapmıştır. 
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Abdülkadir Şenel 



el-Muvatta T ezberlemek ya da buna şerhler yazmakla yetinenler olduğu gibi mezhepte müctehid, fetva 
ehli ve gerek usul gerekse fürûda önemli eserler telif eden şahsiyetler de bulunmaktadır. Utbî el- 
c Utbiyye, Ebü’l-Velîd el-Bâcî İhkâmüT-fiışûl fî ahkâmiT-uşûl ve el-İşârât fî uşûli’l-fıkh, Ebü’l-Velîd 
İbnRüşd el-Mukaddimât, el-Beyân ve’t-tahşîl adlı eserleriyle Mâliki fakihlerinin en önde gelenleri 
arasında yer almışlardır. 


Mâliki fukahasmca hoş karşılanmamakla birlikte Endülüs’te öteki fıkhî mezheplere, özellikle Şâfiî ve 
Zâhirî mezheplerine bağlı çok az sayıda âlim de yetişmiştir. Kasım b. Muhammed b. Seyyâr, Balâ b. 
Mahled, Osman b. Vekil, Eşlem b. Abdülazîz ve Halef b. Abdullah Şâfiî mezhebine mensup ulemâdan 
bazılarıdır. Zâhirî mezhebinin Endülüs’teki ilk temsilcileri Abdullah b. Muhammed b. Hilâl ile 
Münzir b. Saîd el-Bellûtî’dir. Münzir b. Saîd, Mâliki fukahasma hâkim olan taklit anlayışına karşı 
içtihadı savunuyor ve Dâvûd ez-Zâhirî’nin görüşlerine yakınlık duyuyordu. Zâhirîliğin en hararetli 
savunucusu hiç şüphesiz ünlü bilgin İbn Hazm idi; öyle ki bu mezhep Endülüs’te Dâvûd ez-Zâhirî’den 
çok İbn Hazm’ a nisbet edilmektedir. 

Kelâm. Endülüs’te en az gelişme gösteren İslâmî ilim kelâm olmuştur. Bunun sebebi, Doğu’ da ortaya 
çıkan kelâmî meseleler ve bu meseleler etrafında gelişen tartışmaları asla müsamaha ile karşılamayan 
Mâliki mezhebinin Endülüs’te sağladığı mutlak hâkimiyettir. Bununla beraber tahsillerini Doğu’ da 
yapan bazı talebeler vasıtasıyla bir kısım Mu‘tezilî fikirlerin, bu arada Bâkıllânî, İmâmü’l-Haremeyn 
el-Cüveynî ve Gazzâlî’nin kelâma dair eserlerinin Endülüs’e sızması mümkün olabilmiştir. Öte 
yandan meşhur âlim İbn Hazm da el-Faşl adlı eserinde Allah, irade hürriyeti, kaza - kader, iman, 
âhiret hayatı, imâmet vb. kelâmî konuları ele almış ve bunlarla ilgili görüşlerinden dolayı Mu‘tezile, 
Mürcie ve Şia’yı şiddetli bir tenkide tâbi tutmuştur. 

Tasavvuf. Zühd hayatı, daha fetihten sonraki ilk yıllarda Endülüs’ün âşinâ olduğu bir hayat tarzı idi. 
IX. yüzyılda İbn Meserre ve öğrencilerinin Kurtuba yakınındaki bir dağda zühd hayat yaşadıkları 
bilinmektedir. Ancak bu hayaün, Doğu’ da bu sırada sistemleştirilmiş olan tasavvufla ne derece 
ilgisinin bulunduğu hususu tam olarak tesbit edilmemiştir. Buna karşılık X. yüzyılın sonlarından 
itibaren baş gösteren siyasî parçalanma ve beraberinde getirdiği sosyal çalkantıların da tesiriyle 
Meriye’de İbnü’l-Arîf, Îşbîliye’de İbnBerrecân, Şilb’de EbüT-Kâsım İbn Kasî gibi kişilerin 
etrafında toplanan grupların birer sûfî grup oldukları konusunda şüphe yoktur. Tasavvuf sahasında 
Endülüs’te yetişen en önemli isim, başta el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve FuşûşüT-hikem olmak üzere çok 
sayıda eser telif eden ve bu eserlerde savunduğu vahdet-i vücûd nazariyesiyle hem îslâm hem de 
hıristiyan âleminde derin yankılar uyandıran İbnü’l- Arabi’dir. Öğrencilerinden İbn Seb‘în ile onun 
tesiri alünda kalan ŞerhuKitâbi’l-Hikemadlı eserin sahibi İbn Abbâd er-Rundî de öteki ünlü 
sûfîlerdir. 


e) Diğer İlimler. Felsefe ve Mantık. Endülüslü fukahanm büyük bir kısım ve onların tesirinde kalan 
halk aslında felsefe ile uğraşmaya pek iyi gözle bakmıyorlardı. Başta bulunan bazı idareciler de 
zaman zaman siyasî endişelerle benzeri tavırlar sergiliyor, hatta felsefeyle uğraşanları cezalandırma 
ve felsefî eserleri yaktırma yoluna gidebiliyorlardı. Buna rağmen Endülüs’ te IX. yüzyıldan itibaren 
gizlilik içinde de olsa bazı felsefî gruplar teşekkül etmeye başladı. Bunların ilk temsilcisi, Bâtmîliğin 
ve bilhassa 

Empedokles’in tesirinde kalan İbn Meserre ’dir. Onun kendisinden sonra birçok kimseyi etkileyen 
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Mantıktaki beş tümelden İkincisi, tür. 

Eflâtun felsefesine kadar giden nevi kavramı, filozofun metafiziğinde esasen “idea” veya “form” 
anlamına gelen eidos -bazı durumlarda sonraları “cins” mânasında kullanılacak olan genos-terimiyle 
karşılanrmşür. Türlerin idealar olarak ontolojikbir gerçekliğe sahip bulunduğunu düşünen filozofun 
bu görüşüne Aristo karşı çıkıp idealarm ayrık birer cevher olduğu tezine itiraz etmiş, bunun yerine 
onu cevhere ilişkin bir ilke, yani nesnenin formel sebebi sayarak sûretin (eidos) akledilir mahiyet 
olduğunu ileri sürmüştür. Aristo’ya göre bir şeyi bilmek onun maddesinde içkin olan ve bütün 
teleolojik yapısını yöneten sûreti bilmektir. Tümel bir kavram olarak eidos terimi mantıkta 
yüklemlerin tümelliği ve tanımın konusu meselesiyle ilgili biçimde kullanılır. Filozofa göre yalnızca 
tümel tanımlanabilir ve bilimin konusu yalnızca tümeldir (Peters, s. 87, 90, 131, 185). 

Manük tarihi boyunca eski Yunan, îslâmve Ortaçağ Latin felsefesinde gelişen terminolojide cins, 

** /v 

nevi, fasıl, hâssa ve araz diye bilinen beş tümelin (bk. BEŞ KÜLLİ) belirli tanımlara kavuşturularak 
ortak bir şema içinde tahlil edilmesinde Yeni Eflâtuncu filozof Porphyrios’ un (Furfuriyûs) Eisagoge 
adlı kitabı Aristo mantığı ile birlikte esaslı bir hareket noktası teşkil etmiştir. Porphyrios, tercümeler 
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döneminde Ebû Osman Saîd b. Ya‘küb ed-Dımaşkl tarafından Arapça’ya çevrilen ve Isâğücî adıyla 
tanınan ünlü eserinde türü cins terimiyle kavramsal ilişkisi içinde tarif etmiştir. Cins bir türün cinsi, 
tür de bir cinsin türüdür. Dolayısıyla cins ile tür birbiriyle tanımlanmış olmaktadır. Buna göre türün 
ilk tamım “cinsin altında sıralanmış olan ve cinsin özsel olarak kendisine yüklenmiş olduğu şey”, 
ikinci tamım ise “aralarında özgül olarak farklı terimlerin çokluğuna özsel olarak uyan yüklem” 
şeklindedir. İkinci tanım, üstünde artık daha başka cinslerin yer almadığı en genel cinslerle altında 
artık başka türlerin yer almadığı en özel türlerin arasında kalan ve üste göre tür, alta göre cins 
olabilen tümel kavramlar için değil altında yalmzca bireylerin yer aldığı en özel türler için 
geçerlidir. Buna göre cevher cinstir; cevherin altında cisim, cismin altında canlı cisim, canlı cismin 
altında hayvan, hayvanın altında akıllı hayvan, akıllı hayvanın altında insan ve insanın altında 
bireyler yer alır. Bu sıralamanın en üstündeki cevher en genel kavramdır ve sadece cins olan odur; 
insan ise en özel türdür ve yalmzca türdür; çünkü kendisinden somaki başka türlere cins olmaz. 
Sıralamadaki ara tümellerden olan cisim, canlı cisim, hayvan, akıllı hayvan ise hem cins hem tür 
olabilir. Daha açıkçası en genel cins cins olup tür olmayan, kendi üzerinde başka bir üst cinsin 
bulunmadığı şey iken en özel tür tür olup cins olmayan ve tür olarak artık türlere bölünmeyen şeydir; 
hatta bu açıdan tür “sayıca farklı terimlerin çokluğuna özsel olarak yüklenen şey” diye tanımlanabilir 
(Isagoge, s. 31-44). 

îlk İslâm filozofu Kindi nevi terimini cins ve fasılla birlikte tamım mümkün kılan üç kurucu (zâtı, 
cevheri) tümelden biri olarak ele almış; nevin, tanımım verdiği çok sayıdaki bireye yüklendiğini, 
dolayısıyla o bireyler için aklî sûret olduğunu vurgulamıştır. Filozofa göre felsefî araştırma 
sorularından olan “Nedir?” ile “Hangisidir?”in bir arada karşılığı, var olamn tanımım yani nevini 
vermektedir (ResâTl, I, 101, 124-125, 128). Fârâbî de Porphyrius’u izleyerek nevin tıpkı cins gibi 
nesnelerin özüne yönelik “Nedir” sorusuna cevap oluşturduğunu, ancak nevin cinsten daha özel 



olduğunu bir defa daha belirtmiştir (Kitâbü Îsâğücî, s. 76-78). Ayrıca Fârâbî nevi tıpkı cins gibi 
“özdeşlik sağlayan kavram” şeklinde tanımlamıştır. Buna göre Zeyd ve Amr insan nevine ait olma 
bakımından özdeştir (el-Vâhid ve’l-vahde, s. 37). 

İbn Sînâ ise genelde tümeller, özelde nevi terimiyle ilgili olarak kendisinden önceki birikimi ayrıntılı 
biçimde ele almış ve yeniden üretmiştir. Filozof nevi terimine dair iki tanım üzerinde önemle 
durmaktadır. Bunlardan ilki, “O nedir sorusunun cevabında söylenen iki tümelden daha özeli” 
şeklindedir (Kitâbü’ş-Şifâ 3 : Mantığa Giriş, s. 55). Bütanımda iki tümelle kastedilen cins ve nevi 
olup her ikisi de bir nesne hakkında sorulan “O nedir” sorusunun cevabını vermekte ortaktır. Ancak 
ikisini ayıran nevin cinsten daha özel bir kavram oluşudur. Diğer tanım ise “O nedir sorusunun 
cevabında sayıca farklı çok şeye söylenen” şeklindedir (a.g.e., s. 48; Dunaşkî’nin anılan 
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tercümesinde biraz farklı verilmektedir; bk. Porphyrios, îsâğücî, s. 72). Bu tanım filozofun son dönem 
eserinde “yalnızca sayı bakımından farklı” nüansıyla geçmektedir (el-îşârât, I, 202). Farklılaşmanın 
nevi yani nesnelerin hakikati bakımından değil yalnızca sayı bakımından olduğu ayırımı Ebherî’nin, 
“O nedir sorusunun cevabında hakikat bakımından değil sayı bakımından farklılaşan birçok şeye 
söylenen küllî” şeklindeki nevi tanımında da vurgulanmaktadır (Esîrüddin el-Ebherî, s. 3). İbn 
Sînâ’ya göre bir nesnenin esas yüklemi olmak bakımından cins, nevi ve fasıl ortaktır. Ancak fasıl 
ötekilerden “O nedir” sorusuna değil “Hangisi” sorusuna karşılık olmakla ayrılır. Bir şeyin 
mahiyetini onunla ilgili zâtî-tümel kavramlarla belirlemek teoriye göre onu tanımlamak anlamına 
gelmektedir. Bu durumda tanıma kavuşturulan mahiyet nevi denilen tümele karşılık gelmekte olup bir 
nesnenin eksiksiz bir tamım yapıldığında onun türüne ilişkin kavramsal gerçekliğe ulaşılmaktadır. 
Tanımın verdiği bilgi bir nesnenin özüne ait zâtı mânaların tamamım içerir. Bu sebeple İbn Sînâ nevin 
her şeyin mahiyetinde ve sûretindeki hakikati olduğunu belirtmiştir (Kitâbü’ ş- Şifâ 3 : Mantığa Giriş, s. 
42). Nitekim filozof, cins ve nevin birbiriyle tanımlanışını bir bilinmeyeni diğeriyle tanımlamak 
şeklinde yorumlayan Porphyrios’ a ait yaklaşımı eleştirirken nevi teriminin yerine hakikatler, 
mahiyetler, zâtî formlar gibi terimlerin konulabileceğini belirtir ve bu terimlerin nevi ile eş anlamlı 
olduğunu vurgular (a.g.e., s. 44-46; ayrıca bk. el-îşârât, I, 219-220). 
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İlhan Kutluer 




NEV‘I 


(^) 

(ö. 1007/1599) 

Divan şairi ve âlim. 

940 (1533-34) yılında Malkara’da doğdu. Adı Yahyâ’dır. Babası Pır Ali, Ankara’dan gelip 
Malkara’ya yerleşmiş olan Nasuh Halife ’nin oğludur. Annesi, Muhammediyye müellifi Yazıcıoğlu 
Mehmed’in soyundan gelir. Bir Halveti şeyhi olan Pır Ali önce Şeyh Bâyezîd-i Rûmî’ye, ardından 
İbrâhim Gülşenî’ye intisap etmiş, Malkara’da Turhan Bey Camii imamlığı ve sıbyan mektebi 
muallimliği yapmış, 952 (1545) yılında vefat edince ders verdiği mektebin hazîresine gömülmüştür 
(Nev‘îzâde Atâî, s. 68). İlk eğitimini tasavvuf konusunda yetişkin bir zat olan babasından alanNev‘î, 
957’de (1550) İstanbul’a giderek “Ahaveyn” diye bilinen iki kardeşten Karamanî Ahîzâde Ahmed 
Efendi ’nin Dâvud Paşa Medresesi ’nde ve Mehmed Efendi ’nin Sahn’daki derslerine devam etti. Bu 
sırada Hoca Sâdeddin, Bâkî, Remzîzâde, Hüsrevzâde, Üsküplü Vâlihî, Edirneli Mehmed Mecdî, 
Çevri ve Camcızâde gibi geleceğin önemli simaları olacak şairlerle arkadaşlık kurdu (a.g.e., s. 419). 
Ahî zâde Mehmed Efendi’ye büyük saygı ve bağlılık gösteren Nev‘î hocasının Edirne’deki Beyazıt 
Medresesi’ne tayini üzerine onunla beraber gitti (962/ 1555), yine hocasının Süleymaniye 
Medresesi’ne tayiniyle İstanbul’a dönerek mülâzım oldu (970/1563). Gelibolu’daki Balaban Paşa ve 
Mesih Paşa medreseleri müderrisliğine gönderilen Nev‘ i (973/1566) 980’de (1572) İstanbul’da 
Şahkulu, ardından Murad Paşa, Câfer Ağa, bir yıl sonra da Mihrimah Sultan medreselerinde 
müderrislik yapü. 993’te (1585) evlendi. İki yıl sonra tayin edildiği Çınarlı Medresesi ’ndeki 
müderrisliği 998’e (1590) kadar sürdü. Aynı yıl Bağdat kadılığına gönderilmişse de hiç istemediği bu 
göreve gitmeden III. Murad tarafından Şehzade Mustafa’nın hocalığına getirildi. Bâyezid, Osman ve 
Abdullah adlı şehzadelerinde katıldığı bu dersler (a.g.e., s. 419) şehzadelerin öldürüldüğü 1003 
(1595) yılma kadar devam etti. Daha sonra almakta olduğu maaşa ilâveten kendisine kazasker emekli 
maaşı bağlandı, ayrıca kayınpederi Nişancı Mehmed Bey’in kurduğu medresenin 50 akçelik 
yevmiyesi de verildi. 30 Zilkade 1007 (24 Haziran 1599) tarihinde vefat edince Şeyh Vefa Camii 
hazîresinde Şeyh Şâban Efendi ’nin yanma defnedildi (a.g.e., s. 421). Yüksek seviyede tasavvuf 
terbiyesi almış bir şair olanNev‘î, III. Murad’ m yakın ilgisini görmüş, sultandan başka hiç kimseden 
armağan kabul etmemiş, dünya nimetlerine değer vermediği için eline geçen bütün servetini ihtiyaç 
sahiplerine dağıtmış, öldüğünde hiçbir varlığı çıkmadığı için cenaze masrafları padişah tarafından 
karşılanmıştır (a.g.e., s. 422). 

Kaynaklar Nev‘înin ilim ve fazilet sahibi bir şair olduğu konusunda birleşir ve onun rind edalı, 
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dervişmeşrep, tasavvufa, zühd ve takvâya mütemayil bir zat olduğunu ifade eder (Aşık Çelebi, vr. 
140b; Ahdî, vr. 189b; Kmalızâde, II, 1008-1009). Daha on yaşında iken babasının telkiniyle zikre 
başlamış, önce Sarhoş Bâlî Efendi’ye intisap etmiş, ardından Kurt Mehmed Efendi’ye mürid olmuş, 
daha sonra da Şeyh Şâban Efendi’ den feyiz almıştır. Tasavvuf terbiyesinin izleri şiirlerinde görülen 
Nev‘î, Arapça ve Farsça’ya hâkim, atasözü ve deyimleri şiirlerinde ustalıkla kullanan bir şairdir. 
Kendisinin de ifade ettiği gibi sanat göstermeye düşkün değildir. Özellikle gazellerinde sade bir dil 
ve külfetsiz, akıcı bir söyleyiş görülür. Kasidelerinin nesîb 



bölümleri renkli hayal ve benzetmelerle örülmüştür. Şehzade Mehmed’in sünnet düğünü 
münasebetiyle yazdığı “Sûriyye”si de çok meşhur olmuştur (Olgun, s. 3-12; ayrıca bk. tür.yer.). 
Samimi ve aşk dolu bir şair olanNev‘î, divan şiirinin zirveye ulaştığı ve İran şiirini taklitten 
kurtularak kendi benliğine kavuştuğu XVT. yüzyılın ihmal edilemeyecek önemli şairlerindendir. 

Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Divan. İstanbul kütüphanelerinde bulunan bazı nüshaları 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4957; Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, nr. 447; Divan Edebiyatı Müzesi, nr. 
157; TSMK, Revan Köşkü, nr. 780, 1966; İÜ Ktp., TY, nr. 1532, 9812, İbnülemin, nr. 2606) ve 
Abdullah Öztemiz Hacıtahiroğlu nüshası ile İstanbul kütüphanelerindeki şiir mecmualarında Nev‘î’ye 
ait şiirler karşılaştırılarak Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri tarafından tenkitli metni yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). Bu basımda altısı ıydiyye olmak üzere elli sekiz kaside, bir tarih, bir mesnevi, dört 
terkibibend, dört terciibend, bir müsemmen, iki müseddes, bir tesdis, iki tahmis, bir muhammes, dört 
murabba, 559 gazel, seksen iki mukatta‘, on bir rubâî ve on yedi müfred yer alır. İki kaside ile bir 
tahmis ve iki gazel Farsça’dır. Nev‘î divanıyla ilgili olarak dört lisans, üç yüksek lisans (Rıdvan 
Uzel, Nev’î Divam’nda Bitkiler, Ankara 1981, Hacettepe Üniversitesi) ve üç doktora tezi (M. Nejat 
Sefercioğlu, Nev’î Di vanı’nm Tahlili, Ank ara 1984; Sabahat Deniz, Onaltmcı Yüzyıl Şairlerinden 
Bakî, Fuzûlî, Hayalî, Nev’î ve Yahya Divanları ’nda Kozmik Unsurlar, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İstanbul 1992; Nuray Şimşek [Kartal], XVT. Yüzyıl Bazı Dîvan Şairlerinin Türkçe Divanlarında 
Bitkiler: Baki, Fuzulî, Hayali Beğ, Nev’î, İstanbul 1994) hazırlanmıştır. 2. Tercüme-i Hadîs-i Erbaîn. 
Nev‘î’nin Gelibolu’da Mesih Paşa müderrisi iken 977 (1569) yılında kaleme aldığı kırk hadis 
tercümesidir. Bir kısım Molla Câmî’den alman, bir kısmı da yaygın olarak bilinen hadisler 
konularına göre dört bölümde toplanarak kıta şeklinde tercüme edilmiştir. Bilinen tek nüshası 
Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan (Kemankeş, nr. 50, vr. 5a- 10a) eser üzerine 
iki yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Gülçin Araş, Nev’î’ninNevâ-yı Uşşak ve Tercüme-i Hadîs-i 
Erbaîn Adlı Eserleri, 1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Semra Köse, Nev’î’ninNevâ-yı Uşşâk, 
Tercüme-i Hadîs-i Erbaîn ve Faslünfî Fazîleti’l-Işk Adlı Eserleri, 2001, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 3. Hasb-i Hâl. Tasavvuf konusunda yazılmış 800 beyit civarında bir mesnevidir. 

Nüshaları nâdir bulunan eser (İÜ Ktp., TY, nr. 2992; TSMK, Revan Köşkü, nr. 818, vr. 76b- 112b; 
Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1104, 1105, 1106) Nev‘î’nin şeyhi Bâlî Efendi’nin işaretiyle 
yazılmış ve III. Murad’a takdim edilmiştir (Nev’îzâde Atâî, s. 423). Tasavvufun belli başlı 
esaslarının otuz altı başlık altında anlatıldığı eser üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Hande 
Özer, Nev’î’nin Hasb-i Hâl’i, 1995, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Kaynaklarda bunlardan başka Nev‘î’nin Gevher-i Râz, Leylâ ve Mecnûn, Terceme-i Kıssa-i Mûsâ ve 
Hızır, Münâzara-i Tûtî bâ-Zâğ adlı mesnevilerinin bulunduğundan bahsedilmektedir. Agâh Sırrı 
Levend’ in Millet Kütüphanesi ’nde (nr. 1104) bulunduğunu bildirdiği (Türk Edebiyatı Tarihi, I, 142) 
Gevher-i Râz Nev‘î’nin Hasb-i Hâl adlı eseridir. Aym kütüphanede kayıtlı olan (nr. 1105, 1106) 
kitaplar da Hasb-i Hâl nüshalarıdır. Fehmi EthemKaratay’mNevTye nisbet ettiği (Türkçe 
Yazmalar, I, 129) Leylâ vü Mecnûn ise Fuzûlî’ye aittir. Ancak bu yazmanın 75b- 112b yaprakları 
arasında NevTnin Hasb-i Hâl adlı mesnevisi yer almaktadır. 

B) Mensur Eserleri. 1. Keşfü’l-hicâb min vechi’l-kitâb. MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninFuşûşüT- 
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hikem’ inin tercümesidir. Hz. Adem’ den Hz. Muhammed’e kadar yirmi yedi peygamber adına yirmi 
yedi “fass”a ayrılan eserde tasavvufun en ihtilâflı ve karmaşık meseleleri açık bir dille anlatılmış ve 
yer yer güzel şiirlerle süslenmiştir. Nev‘î bu tercümesini III. Murad’m ve onun yakınlarından Zeyrek 



Ağa’nın teşviki ve Şeyh Şâban Efendi’ nin himmetiyle 1002 (1593) yılında tamamlamıştır. Eserde 
Cendî, Dâvûd-ı Kayseri ve Molla Câmî’nin şerhlerinden yararlanılmıştır (Nev‘îzâde Atâî, s. 423). 
Kütüphanelerde birçok nüshası bulunan eserin (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 208, Kılıç Ali 
Paşa, nr. 582; Köprülü Ktp., nr. E715; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1252, Revan Köşkü, nr. 488; 

Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 476) hacmi nüshalara göre 250-300 varak arasında değişmektedir. 2. 
Netâyicü’l-lünûn ve mehâsinü’l-mütûn. NevTnin hemen her kütüphanede nüshaları bulunan ve tarih, 
hikmet, hey’ et, kelâm ve usûl-i fıkıh, hilâf, tefsir, tasavvuf, rüya, remil, efsun ve üp, felâhat-nücûm, 
fal ve zîc gibi on iki fe nni içine alan küçük hacimli ansiklopedik bir çalışmadır (İÜ Ktp., TY, nr. 

3805, 4329, 4330, 4332, 4333, 4334, 5001/2; TSMK Revan Köşkü, nr. 1077, 2046/5; British 
Museum, Add, nr. 7898; Bibliothek Nationale, AF, nr. 44, Suppl., nr. 197; Süleymaniye Ktp., Serez, 
nr. 3825/1, Tırnovalı, nr. 1865/1; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 535). III. Murad’a 
takdim edilen eser üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Nadir İlhan, Nev’î Efendi: 
NetâyicüT-lünûn ve MehâsinüT-mütûn: Giriş-Metin-Dizinler, 1992, Fırat Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). Eser ayrıca Ömer Tolgay tarafından İlimlerin Özü adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1995). 3. Nevâ-yı Uşşâk. NevTnin küçük fakat önemli çalışmalarından biridir. Bir kıtayla 
başlayan bu münâcât Sinan Paşa’nm Tazarrunâme’si üslûbunda yazılmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 3958; 
Süleymaniye Ktp., Nâfiz Paşa, nr. 2058/5, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 795, Hacı Mahmud Efendi, nr. 
2839/1). GülçinAras 

ve Semra Köse eser üzerinde birer yüksek lisans tezi hazırlamıştır (yk. bk.). 4. Faslun fî fazîleti’l- 
ışk. Aşkın mahiyeti ve âşıkların çektiklerini anlatan küçük hikâye ve şiirlerle süslenmiş on üç 
sayfalık bu risâlenin Nevâ-yı Uşşak’m (İÜ Ktp., TY, nr. 3958) sonunda yer alan bir nüshası 
bilinmektedir (Diriöz, VTI [1977], s. 91). Eser üzerinde Semra Köse yüksek lisans çalışması 
yapmıştır (yk. bk.). 5. FezâilüT-vüzerâ ve hasâilüT-ümerâ. Devlet idaresinde vezirin önemini anlatan 
on dört sayfalık bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2893). Mukaddimeden sonra “adâlet” 
redifli bir kaside yer alır (a.g.e., VII [1977], s. 91). 6. Risâle-i Şikâyet-i Rûzigâr. Fezâilü’l-luzalâ ve 
hasâilüT-ümerâ’ nın sonunda yer alan bu dört sayfalık risâle de tahminen Sinan Paşa için yazılmıştır 
(a.g.e., VII [1977], s. 91). 7. Sinan Paşa’ya Mektup. Sadrazam Sinan Paşa’nm, “Şair ehl-i ilm olmaz” 
sözü üzerine yazılan ve şiirin bir ilim sayıldığı, gerçek şairlerin aynı zamanda ilim sahibi olduklarını, 
Hz. Peygamber’in şiiri ve şairleri sevdiğini anlatan mektubun metni NevTnin oğlu Atâî’nin eserinde 
yer almaktadır (Nev‘îzâde Atâî, s. 324-325). 8. Tercüme-i Münşeât-ı Hâce-i Cihân. Bilinen tek 
nüshası British Museum’ dadır (Or. nr. 7701; bk. İA, IX, 225). 9. Gül-i Sadberg. Şairin divanında da 
yer alan dinî-tasavvufî hikmet ve öğütlerle dolu bu kaside ayrı bir eser hüviyetinde görünmektedir 
(bk. DİA, Xiy 225). 

NevTnin Muhaşşılü’l-kelâm (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2352), Şerh-i Risâle-i Kudsiyye, 
Şerhu Heyâkilü’n-nûr, Risâle-i Mantık (İÜ Ktp., TY, nr. 1725), Risâletü’l-kelâmiyye (Süleymaniye 
Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 860/22) gibi Arapça kitapları da vardır. Nev‘îzâde Atâî babasımn tefsir, 
kelâm, tasavvuf, akaid, mantık vb. konularda otuzdan fazla eserinin bulunduğunu kaydederse de (Zeyl- 
i Şakâik, s. 421) bunların çoğu henüz ele geçmemiştir. 
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Nejat Sefercioğlu 



NEV‘IZADE ATAI 

(bk. ATÂI, Nev‘îzâde). 



NEVM 

(bk. UYKU). 



NEVREKOP 


Bulgaristan’ın güneybatısında tarihî bir kasaba. 

Günümüzde Goce Delcev adıyla anılmakta olup denizden 540 m. yüksekte, Rodoplar ve Pirin dağları 
arasında geniş bir düzlük (Nevrekop ovası) üzerinde ve Yunan-Bulgar sınırının 20 km. kadar 
kuzeyinde kurulmuştur. Mesta Karasu (günümüzde Mesta) nehri kasabanın birkaç km. doğusundan 
geçer ve bölgeyi Yunan Makedonyası ile Balkanlar’ m içlerine bağlayan yolların geçmesine kolaylık 
sağlar. Kasaba, 9 km. kadar uzakta bulunan Nikopolis ad Mestum adlı antik yerleşmenin mirasçısı 
olarak ortaya çıkmış, şehrin isminin de antik Nikopolis'ten geldiği ileri sürülmüştür. 

Osmanlılar döneminde bir hıristiyan köyü olmaktan çıkarak bir Îslâm-Türk şehri ve bölgedeki önemli 
bir dinî merkez haline gelen Nevrekop ve çevresi, Osmanlı idaresi altına Gazi Evrenos Bey’ in Siroz 
ve Drama yakınlarındaki önemli kaleleri ele geçirmesi sırasında 776-785 (1374-1383) yılları 
arasında girmiş olmalıdır. Nevrekop ovası ve biraz kuzeyindeki Razlog / Razlık vadisinin ele 
geçirilmesiyle birlikte Osmanlılar, Filibe (Plovdiv) ve Çepino vadisi yoluyla Trakya ovası arasında 
bağ kurdular. 

Osmanlı idaresinde Serez (Serres) sancağına bağlı bir kaza merkezi olan Nevrekop Ta ilgili ilk 
kayıtlara 849 (1445) tarihli defterde rastlanır (BA, MAD, nr. 525). Buna göre Nevrekop 137 hâne 
hıristiyandan oluşan büyük bir köy durumundaydı ve döneminde bölgedeki en büyük yerleşim 
birimiydi. 858-859 (1454-1455) tarihli defterde ise 265 hıristiyan hânesi yanında on iki hâne 
müslüman nüfusun varlığı dikkati çeker (BA, TD, nr. 3). 

Bu tarihlerden 922 ’ye (1516) kadar geçen süre zarfında bölgede önemli değişimler yaşandı. Trakya 
ovası ve Doğu Makedonya yoluyla Anadolu'dan gelen yörükler hıristiyan Bul garlar ’m yaşadığı 
köylere ve Nevrekop kasabasına yerleşmeye başladı. 922-923 ’te (1516-1517) kasabada 319 
hıristiyan hânesiyle 167 müslüman hânesi mevcuttu (yaklaşık 2000 kişi). 936’da (1529-30) nüfus 
daha da arttı. Hıristiyan hâneleri 385’e müslüman hâneleri ise 281’e çıktı. Böylece % 42’si 
müslüman olan 3 000’ e yakın sakiniyle Nevrekop dönemin ölçülerine göre önemli bir kasaba özelliği 
kazandı. 977 ’ye (1569-70) doğru bölgede İslâmiyet önemli ölçüde yayıldı. Kasabada müslümanlar 
toplam nüfusun üçte ikisini teşkil etti. Mahalle sayıları da bu değişikliği açık bir şekilde gösterir. 

1 529’da beş müslüman ve on üç hıristiyan mahallesi varken 1 570’te bu sayı on üç müslüman ve altı 
hıristiyan mahallesi şeklindeydi. Sonuncu tarihte müslümanlarm sadece % 14’ü sonradan ihtidâ 
edenlerden oluşuyordu. Bu da yörede yaşayan müslümanlarm çoğunluk itibariyle 

Güney Makedonya’dan gelen Türk göçleri sonucu oluştuğunu ortaya koyar. 

Nevrekop’un hıristiyanlardan ibaret bir köy olmaktan çıkıp bir müslüman kasabasına dönüşmesinde 
Rumeli Beylerbeyi Dayı Karaca Bey’ in oğlu olan Mehmed Bey tarafından yaptırılan (1480-1490) 
muhteşem kubbeli bir cami, okul ve Mesta Karasu nehri üzerindeki köprü önemli rol oynadı. II. 
Bayezid dönemi vezirlerinden Koca Mustafa Paşa da medrese ve hamam yanında burada bir cami 
yaptırttı. Ayrıca Şevval 972’de (Mayıs 1565) Kanûnî Sultan Süleyman Nevrekop’ tâki yetkililerden 
oğlu Şehzade Mehmed’ in hâtırasına bir cami ve musallâ yaptırmalarını istemişti. 



fikirleri, XII. yüzyılda aynı zamanda bir mutasavvıf olan Îbnü’l-Arîf tarafından sistemleştirildi. İbn 
Hazm e-Faşl’ında îslâm akaidine muhalif felsefe akımlarım Zâhirîlik çerçevesinde sert biçimde tenkit 
etmiştir. İbn Hazm’ m çağdaşı yahudi İbnCebirol de (Gabirol) Yenbû c u’l-hayât adlı eserinde 
meleklerin maddî beden ve şekillerinin bulunduğunu iddia ediyor, felsefî düşünceyle gerçeğe 
ulaşılabileceğini savunuyordu. XII. yüzyıl genel anlamda Endülüs’teki felsefenin en parlak dönemini 
teşkil eder. Bu yüzyılda yetişen filozoflardan biri olan ve Aristo’nun eserleri üzerine birçok kitap ve 
risâle kaleme alan İbn Bâcce bir taraftan felsefe ile klasik kelâmı ayırma cihetine giderken diğer 
taraftan da insanın tek başına sırf kendi kabiliyetlerini geliştirerek “faal akıf’la temasa gelebileceğini 
göstermeye çalıştı. İbnTufeyl EsrârüT-hikmetiT-meşrikıyye adlı eserinde, insanda felsefî ve 
metafizik düşüncenin doğabilmesi için herhangi bir öğretimin gerekmediği, bu düşüncenin doğuştan 
mevcut bulunduğu tezini işledi. îslâm dünyasımn en büyük filozoflarından biri, Meşşâî okulunun son 
temsilcisi ve Aristo’nun en ünlü şârihi olarak kabul edilen İbn Rüşd ise Gazzâlî’ye cevap vermek 
üzere kaleme aldığı Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’de kelâma karşı felsefeyi savundu. Faşlü’l-makâl ve 
el-Keşf c an menâhici’l-edille adlı eserlerinde de din ile felsefenin gayelerinin aym, fakat metotlarının 
farklı olduğunu ileri sürdü. Onun tesiri altında kalan yahudi filozofu Mûsâ b. Meymûn da (Moşe ben 
Meymun) Yahudilik açısından buna benzer bir yol takip etti. Endülüs’te mantık ilmine ise gereken 
önemin verildiği söylenemez. Nitekim bu sahada et-Takrîb li-haddi’l-mantık’ m müellifi İbn Hazm ile 
Kitâbü’l-Medhal li-smâ c ati’l-mantık’m müellifi olan İbn Tumlûs da kendi dönemlerinde mantık 
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ilmine önem verilmediğinden şikâyet etmişlerdir. 

Tarih ve Coğrafya. Endülüs’te tarihe büyük bir ilgi gösterildi. Metot bakımından genellikle Doğu’nun 
örnek alındığı tarih çalışmaları çerçevesinde ağırlığın Endülüs’e verildiği görülen umumi ve hususi 
tarihler, tabakat kitapları ve edebiyat tarihleri telif edilerek geniş ve zengin bir literatür oluşturuldu. 
Mevcut bilgiler ilk tarih çalışmalarının emirlik döneminde başladığını, halifelik ve bilhassa 
mülûkü’t-tavâif dönemlerinde geliştiğini göstermektedir. Bunlar arasında Abdülmelikb. Habîb’inet- 
Târîh, Ahm ed er-Râzî’mn AhbârumülûkiT-Endelüs, anonim Ahbâr mecmû c a, İbnü’l-Kütiyye’nin 
Târîhu iftitâhi’l-Endelüs, İbn Hayyân’m el-Muktebes, İbn Hazm’m Cemheretü ensâbi’l- c Arab, 
İbnü’l-Hatîb’in el-İhâta ve A c mâlü’l-a c lâm adlı eserleri zikredilebilir. Tabakat kitaplarına 
Huşenî’nin Kudâtü Kurtuba, İbnü’l-Faradî’nin Târîhu c ulemâ T’l-Endelüs, İbn Beşküvâl’in eş-Şıla, 
İbnü’l-Ebbâr’m el-Hulletü’s-siyerâ; edebiyat tarihlerine ise İbn Bessâm’m ez-Zahîre, İbn Hâkân’m 
Kalâ Tdü’l-ikyân adlı eserleri örnek gösterilebilir. Endülüs’te coğrafya alanında da çok değerli 
eserler telif edilmiştir. Bunlar arasında Uzrî’nin Terşî c u’l-ahbâr, Ebû Ubeyd el-Bekrî’nin el-Mesâlik 
ve’l-memâlik ve Mu c cemme‘sta c cem, Himyerî’nin er-Ravzü’l-mi c târ adlı eserleri sayılabilir. Ayrıca 
İdrîsî, Ebû Hâmid el-Gırnâtî ve İbn Cübeyr gibi hem coğrafyacı hem seyyah olan simalar da 
yetişmiştir. 

Mûsiki. 822’de Kurtuba’ya gelen Mevsılî ekolüne mensup Ziryâb’ m gayretleriyle önce Kurtuba’da, 
ardından da Tuleytula, Belensiye, İşbîliye ve Gırnata gibi şehirlerde Endülüs mûsikisinin 
konservatuvarları sayılabilecek okullar açıldı. Ziryâb’dan sonra mûsiki alanında söz sahibi olan 
şahsiyetler arasında Abbas b. Firnâs, İbn Abdürabbih, İbn Fethûn, Sâid er-Rabaî, İbn Rüşd ve İbn 
Bâcce gibi meşhur kişiler bulunuyordu. Fukahanm itirazlarına rağmen mûsiki toplumun her kesiminde 
revaç buluyordu. Bu yoğun ilgi sayesindedir ki XI. yüzyılda Endülüs mûsikisi Doğu’nun şöhretini 
gölgelemeye başladığı gibi Batı Avrupa müziğini de etkiledi. 

Astronomi ve Matematik. Felsefe gibi halk tarafından pek iyi gözle bakılmayan ilim dallarından biri 



Nevrekop kasabasında olduğu gibi bazı köylerinde de benzeri yavaş fakat yoğun bir İslâmlaşma 
süreci yaşandı. 1529 yılında kırsal nüfusun % 13’ünü, 1570’te ise % 28’ini müslümanlar teşkil 
ediyordu. Zaman içerisinde bu durum biraz daha artarak sürdü. 1900’de 123 köyüyle bütün Nevrekop 
kazası 12.500 Türkçe konuşan, 26.960 Bulgarca konuşan (Pomak) müslüman ve 35.310 hıristiyan 
Bulgar nüfusa sahipti. 1570-1900 yılları arasında İslâmiyet böylece % 28’den % 53 oranına ulaştı. 
Öte yandan burada Ortodoks piskoposluğu XVT. yüzyıldan beri mevcuttu, ancak piskoposların 
listesine 1622 yılından itibaren rastlanır. 

Kasabanın Osmanlı dönemine ait en ayrıntılı tasviri, Evliya Çelebi tarafından yanlış biçimde de olsa 
Vetrine olarak (Şimdiki Yunan Makedonyası’ndaki Neo Petritsi) kaleme alınmıştır. Evliya Çelebi 
Nevrekop’u pek çok camisi, dergâhları, hanları, hamamları, medreseleri ve mahallî İdarî binasıyla 
büyük ve güzel bir kasaba şeklinde tanımlar. XVIII. yüzyılda kasaba yavaş da olsa büyümesini 
sürdürdü. 1847’ de Fransız seyyahı ve coğrafyacı Vıquesnel, Türkler, Bul garlar ve birkaç Ortodoks 
Eflak’ın yaşadığı 1000 evden, gördüğü on iki minareden, hanları ve hamamları bulunan oldukça 
büyük bir pazardan söz eder. 1 809 ve 1 8 1 1 ’de Nevrekop’un hıristiyan cemaati küçük bir kilise inşa 
etti. 1 833 ve 1 841 ’de biraz da Tanzimat reformlarının sağladığı rahat ortamın ifadesi olarak büyük ve 
âbidevî bir kilise yapıldı. 1820’lerde ise son olarak günümüzde sadece birkaç eski fotoğrafı kalan 
büyük kubbeli cami inşa edildi. 

1324 (1906) yılma ait Selânik Vilâyeti Salnâmesi’nden Nevrekop kasabasının yirmi mahalle, 1432 
hâne, 598 dükkân, on iki cuma camisi, dört mescid, iki kilise ve en az sekiz derviş tekkesine sahip 
olduğu dikkati çeker. 1908 tarihli bir Yunan kaynağında burada 5900 kişinin yaşadığı, bunun 3865 
Türk, 490 müslüman Çingene, Yunan Ortodoks kilisesine bağlı 595 ve Bulgar piskoposluğuna bağlı 
900 hıristiyandan ibaret olduğu belirtilir. Aynı kaynak Nevrekop kazasının nüfusunun çoğunlukla 
müslümanlardan oluştuğunu haber verir (toplam 83.000 sakinin 5 1 .000’i, yaklaşık % 61). 1303 
(1885-86) tarihli salnâme daha düşük rakamlar verse de Yunan kaynağında gösterildiği gibi 
müslümanlarm aynı yüzdelik orana sahip olduğuna işaret edilmiştir. 

1912’de Birinci Balkan Savaşı esnasında Nevrekop’un Bulgarlar tarafından alınması müslümanlarm 
toplu olarak göç etmesine yol açtı. Müslümanlarm boşalttığı Nevrekop ve köylerine Yunanlılar 
tarafından ele geçirilen Drama ve Serez bölgelerinden sürülen Bulgar göçmenleri yerleşti. Bu eğilim 
zamanla daha da arttı. Günümüzde birkaç Çingene müslüman ailesi bir tarafa bırakılırsa kasaba 
nüfusu tamamıyla hıristiyan-Bulgarlar’ dan oluşur (1978 nüfusu 17.800). Müslümanlarla birlikte 
Osmanlı mimarisi de ortadan kalkmıştır. Bugüne sadece Karaca Bey oğlu Mehmed Bey Camii ’nin 
kalıntıları ile yanındaki Koca Mustafa Paşa Hamamı ’mn çok kötü durumdaki harabeleri ulaşmıştır. 

1960’h yıllarda ve 1973’te olayların zirveye çıktığı hareketli dönemlerde Nevrekop’un dağ 
köylerinde yaşayan Pomaklar, komünist rejimi tarafından dinlerini değiştirmek ve “Bulgar asıllarma 
dönmek” için çok büyük baskılara mâruz kaldı. Şiddete başvurularak direnişi kırılan Pomaklar’ dan 
sonra müslümanlar da büyük çapta yeni isimler almaya zorlandı, evlerinden sürülerek Bulgarlar’ m 
arasına (müslümanlarm bulunmadığı yerlere) dağıtıldı. Komünist yönetimin sona ermesiyle birlikte 
pek çoğu dağlık bölgelerdeki kendi köyüne döndü, mütevazi İslâmî yaşamlarını yeniden canlandırdı; 
bunlar dışarıdan aldıkları yardımlarla tahrip edilmiş veya yıkılmış camilerini tekrar inşa ettiler. 



Nevrekop’ta bazı Osmanlı yazarları yetişmiştir. Şair, âlim ve Nakşibendî dervişi olan, uzun yıllar 
Mısır’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ nm hizmetinde bulunan ve 1248 (1832) yılında Nevrekop'ta 
vefat eden Rânâ Mustafa Efendi bunların en önde gelenlerindendir. Kavala’ da 1818-1821 yılları 
arasında inşa edilen Mehmed Ali Camii ile yakın benzerlikleri bulunan Nevrekop’ tâki kubbeli camiyi 
yaptıran da muhtemelen bu zattır. Daha önemli olanı ise Halvetiyye tarikatının Zühriyye şubesini 
kuran Zührî Ahmed Efendi’dir. Zührî Ahmed Efendi 1157’de (1744) Selânik’te vefat etmiş ve aynı 
mahalde kendisinin inşa ettirdiği tekke ve kütüphanenin olduğu yerde defnedilmiştir. 
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Machıel Kıel 



NEVRES, Abdürrezzâk 

tİ' jjİ' 4F-) 


(ö. 1175/1762) 

Divan şairi. 

Aslen Kerküklüdür. XIX. yüzyıl şairi Osman Nevres’ ten ayırt edilebilmesi içinNevres-i Kadîm 
olarak anılır. Bağdatlı İsmâil Paşa babasını Abdullah diye kaydederse 

de (Hediyyetü’K ârifın, I, 567) şairin yakın dostu olan Müstakimzâde Süleyman Sâdeddinbaba 
adım Mehmed olarak belirtmiştir (Mecelletü’n-nişâb, vr. 429b). Eserlerinden iyi bir medrese tahsili 
gördüğü, Arapça ve Farsça’yı çok iyi bildiği anlaşılan şairin ilk görevi Hekimoğlu Ali Paşa’mn 
Tebriz cephesi seraskerliğinde (Zilkade 1138 / Temmuz 1726) onun resmî mektupçuluğudur. Ali 
Paşa’mn maiyetinde pek çok yer gezdi. Paşa sadrazamlık göreviyle İstanbul’a döndüğünde 
beraberinde şairi de getirip kütüphanesine hâfız-ı kütüb tayin etti (Târihçe-i Nevres, vr. 397a). 
Nevres, gerek sadrazama yakınlığı gerekse İlmî ve edebî kudretiyle İstanbul’da kendisine iyi bir 
çevre edinince müderrisliğe başladı (1147/1734, Münşeât, vr. 67a-b), bu arada Kazasker Seyyid 
Abdullah Efendi ’nin kızı ile evlendi. Müderrislikten kadılığa geçince Üsküdar’daki Suğrâ 
Mahkemesi nâibi oldu. Mevâlî-i devriyye sınıfına intisap ederek Bosna kadılığına gönderildiyse de 
(1154/1741) ertesi yıl azledildi. Bosna kazasımn geliri Nâib Abdullah Efendi’ye verilince beş yıl 
boyunca geçim sıkıntısı içine düştüğü, dördüncü yılda Sadrazam Tiryâkî Mehmed Paşa’mn gazabına 
uğrayarak onun emriyle bir müddet evinde oturmak mecburiyetinde kaldığı bir mektubundan 
anlaşılmaktadır (a.g.e., vr. 19b - 21a). Daha sonra kısa bir süre Tokat kadılığı yaptı (1161/1748) ve 
bir müddet İstanbul’da bulundu. Süresi dolmadan Filibe kadılığından azledilince (1162/1749) I. 
Mahmud’un fermanıyla Edirne’de birkaç ay ikamete mecbur tutuldu (a.g.e., vr. 16b, 19b), ardından 
Girit’teki Resmo kasabasına sürüldü. Burada altı yıl kaldıktan sonra III. Osman devrinde sürgün yeri 
Bursa’ya çevrildi ve III. Mustafa zamanında affedilerek İstanbul’a gelebildi. Sadrazam Koca Râgıb 
Paşa tarafından Kütahya kadılığına tayin edildiyse de (Cemâziyelevvel 1171 / Ocak 1758) oradan 
mâzulen İstanbul’a dönünce yeniden Bursa’ya sürgüne gönderildi. Bursa’ya varışından birkaç gün 
sonra vefat etti. Bazı kaynaklarda sürgün yerinin Kütahya olarak gösterilmesi doğru değildir. 
Ölümüne, “Oldu Bursa’ da revan Nevres Efendi bâkîye” mısraı tarih düşürülmüştür. Vaktiyle Üftâde 
Camii hazîresinde olan kabrinin yeri belli olmamakla birlikte üzerinde, “Hüvallâhü’l-bâkl mevâlî-i 
kiramdan merhum ve mağfurun leh Nevres Abdürrezzâk Efendi ruhu için el-Fâtiha 1175” yazılı mezar 
taşı Bursa Müzesi ’ndedir. 

Nevres-i Kadîm keskin söyleyişi, dilini tutamayışı, küfürbaz oluşu dolayısıyla çevresindeki insanları 
sık sık gücendirmiş, bu yüzden ömrünün büyük kısım sürgünde geçmiştir. Bununla beraber mevcut 
divamnda Safevî Hükümdarı Nâdir Şah hakkında söylediği rubâî ile iki küfürlü kıtadan başka hiciv 
özelliği taşıyan manzumesi bulunmamaktadır. Lâle Devri ’nin kapandığı bir dönemde yıldızı parlayan 
sanatkârların en önemlilerinden sayılır. Kaynaklarda kendine mahsus tavır ve eda sahibi bir şair 
olarak nitelendirilmiş, Tanzimat yazarları tarafından divan şiirinin üstatları arasında zikredilmiştir. 
Çalkantılı hayatımn iniş ve çıkışları, mevki ve makam beklentileri, maddî sıkıntılar, hastalıklar, 



sürgün ve gurbet acıları yanında sosyal şikâyetler, gördüğü aksaklıklar, zamanındaki hatalı anlayışlar 
da şiirlerinde sık sık yer alır. Tarih kıtalarından ise devrinin tarihî vak‘aları, mimari yapıları, sanayi 
faaliyetleri, terfi ve aziller takip edilebilir. 

Eserleri. 1. Türkçe Divan. Yirmi üç nüshası bilinen divanda yirmi yedi kaside, yetmiş yedi tarih, bir 
terciibend, bir terkibibend, bir tahmis, 148 gazel, on altı muamma, bir lugaz, sekiz rubâî, on bir kıta, 
on nazım, on altı müffed olmak üzere 3388 beyit tutarında 317 şiir bulunmaktadır. Hüseyin Akkaya 
tarafından önce doktora çalışması olarak tenkitli metni ortaya konulmuş, ardından da yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). 2. Farsça Dîvân. Toplam 1132 beyitlikbu divanın on kadar yazmasından bir kısım Türkçe 
divanla bir aradadır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 407; Râgıb Paşa Ktp., Yahyâ Recâî, nr. 

309). Bu divanda beş kaside, üç tarih, iki tahmis, bir sâkînâme, altmış beş gazel, otuz beş muamma ve 
lugaz, sekiz rubâî ve kıta, on iki müffed yer almaktadır. Adem Karadere divam üzerinde yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (2000, Kırklareli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Gazve-i Bedir. Dinî- 
destanî mahiyette 371 beyitlikbir mesnevidir. Tesbit edilebilen yegâne nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı Türkçe Divan’m başında yer almaktadır (TY, nr. 66, vr. lb-15b). İlk defa 
Ömer Faruk Akün tarafından ilim âlemine tanıtılan eserin tenkitli metnini küçük bir inceleme ile 
birlikte Hüseyin Akkaya yayımlamıştır (bk. bibi.). 4. Târihçe-i Nevres. Bazı kaynaklarda, Hekimoğlu 
Ali Paşa tarafından Tebriz’in 1143 (1731) yılında İranlılar’dan geri almışını anlatan bir risâle 
şeklinde tanıtılarak (TCYK, fas. II, s. 210) kütüphane kataloglarında Vekâyi-i Tebriz, Tebrîziyye-i 
Hekimoğlu Ali Paşa gibi adlarla anılmışsa da bu doğru değildir. Eser, Şah II. Tahmasb’m büyük bir 
orduyla 1731’de Revan Kalesi’ ne saldırmasının ardından Diyarbekir Valisi Hekimoğlu Ali Paşa’nm 
serasker olarak Revan’ a gidip kaleyi müdafaa edişi ve Safevî ordusunu bozguna uğratışı üzerine 

sadrazamlıkla mükâfatlandırılarak geldiği İstanbul’da karşılanmasını ve yapılan törenleri 
anlatmaktadır. Târihçe-i Nevres de Hüseyin Akkaya tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 2004). 5. 
Münşeât. Nevres’ in aynı zamanda bir münşî olarak şöhret kazanmasına yol açan eserde seksen üç 
parça yer alır. İlk elli altı parça mektup, diğerleri arzıhal, duânâme, niyaznâme, muhabbetnâme 
şeklinde kaleme alman eserde şairin hayatı hakkında çeşitli bilgiler mevcuttur. Babinger, Münşeât’ m 
Eser-i Nâdir adıyla basıldığını söylerse de (GOW, s. 295) Eser-i Nâdir Osman Nevres’e aittir. 6. 
Mebâligu’l-hikem. İranlı mutasavvıf Abdullah-ı Ensârî’nintasavvufî konuları özlü bir anlatımla dile 
getiren Ey Derviş isimli küçük eserinin genişletilmiş Türkçe çevirisidir (İstanbul 1302). Bir 
mukaddime ile Farsça metin ve Türkçe tercümelerinin münâvebeli bir şekilde sıralanmasından 
oluşur. Serbest bir üslûpla tercüme ve şerhedilen eser 1172 (1759) yılında tamamlanarak Koca Râgıb 
Paşa’ya sunulmuştur. 7. Tercüme-i Târîh-i Cihangir Şah. Bâbürlü Hükümdarı Cihangir Şah’m Farsça 
olarak kaleme aldığı Tüzük-i Cihângîrî adlı hâtıratmm tercümesidir. Bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bulunan (TY, nr. 2544) bu hacimli eser III. Mustafa’nın emriyle Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Yer yer sade bir dilin kullanıldığı eser Nevres’ in süslü nesirdeki başarısını göstermesi 
bakımından önemlidir. 1786 yılından itibaren kısmen veya tamamen İngilizce’ye ve başka dillere 
tercüme edilmiştir (Storey, I, 558). 
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Hüseyin Akkaya 



NEVRES, Osman 


(ö. 1293/1876) 

Divan şairi. 

Rum asıllı olup muhtemelen 1236’da (1820-21) Sakız’da doğdu. Bağdat ve Şam valiliği yapan Ali 
Rızâ Paşa’nın hizmetkârlarından Süleyman Efendi tarafından sekiz dokuz yaşlarında satın alınıp 
yetiştirildikten sonra paşaya takdim edildi ve onun himayesinde medrese tahsili gördü. Bağdat’ta 
vilâyet kâtipliği yaptığı sırada şiirle ilgilendi. Hâmisinin ölümü üzerine (1846) İstanbul’a gidip 
Hariciye Mektûbî Kalemi’nde görev aldı. Bu dönemde Müşir Abdülkerim Nâdir Paşa’ya intisap 
ederek onunla beraber tekrar Bağdat ( 1 848) ve Hicaz’a ( 1 852) gitti. 1 858’de mütemâyiz rütbesiyle 
ve Irak- Hicaz orduları muhasebeciliğiyle Bağdat’a döndü. Bu yıllarda büyük emeklerle evinde güzel 
bir çiçek bahçesi meydana getirdi. İstanbul’a gitmeyi çok istediği halde İkinci Ordu 
muhasebeciliğiyle Şumnu’ya gönderildi (1872). Bağdat’ta iken adının karıştığı bir suistimal yüzünden 
görevinden alındı ve bir buçuk yıl kadar Şumnu’da yaşadı. İstanbul hasreti ve hırsızlık isnadı aklî 
dengesinin bozulmasına sebep oldu. İstanbul’a götürülerek Haydarpaşa Hastahanesi’ne yatırıldı. 
Kısmen iyileşince Zaptiye Nezâreti mektupçuluğuna getirildi (1874). Ancak bir müddet sonra şuuru 
yeniden bozulduğundan Üsküdar’daki evine çekildi. 6 Şubat 1876’da vefat etti ve Karacaahmet 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

/V 

Nevres kendi döneminde şairliğinden ziyade münşîliğiyle tanınmıştır. Nesrinin Akif ve Mustafa Reşid 
paşaların, nazmının ise Ali Rızâ Paşa’nın etkisinde geliştiği söylenir. Şiirlerin şekil ve muhtevasında 
gösterdiği yenilikleri nesirde gösterememiştir. Bağdat’ta sıbyan mektebine giderken şiir yazmaya 
başladığı söylenen şairin ilk uzun manzumeleri Ali Rızâ Paşa’ya hitaben söylediği kasidelerdir. Daha 
çokFuzûlî’den etkilenmiş, Nevres-i Kadîm (Abdürrezzâk), Nedîm, Tarihçi Râşid, Keçecizâde îzzet 
Molla gibi şairlerle Ali Rızâ, Mûsâ Kâzım ve Ziyâ Paşa gibi çağdaşlarına nazireler yazmıştır. 
Süleyman Senih, Sırrı Paşa ve Nasûhîzâde’den şiir öğrenen Nevres, Arapça ve Farsça’sını 
geliştirerek bu dillerde de şiir yazmıştır. Hatta Arapça şiirlerinin Türkçe şiirlerinden daha üstün 
olduğu söylenir. Ziyâ Paşa ve Muallim Nâci gibi şairler tarafından takdir edilen şiirleri bilhassa Irak 
Türkleri arasında şöhret kazanmış, bestelenen na‘tları tekkelerde icra edilmiştir. Şarkı da besteleyen 
Nevres genellikle şiirlerinde klasik çizgiyi devam ettirmişse de bazan hem şekil hem muhtevada 
yenilikler yaparak gazel formunda kaside yazmış ve bir gazeli iki vezne de uyabilecek şekilde 
söylemiştir. Döneminde kullanılan telgraf, vapur, Avrupa gibi kelimeleri divan şiiri mazmunları 
arasına sokmuş ve şiirde bilinmeyen kelimeleri açıklamak gibi alışılmadık bir yol izlemiştir. Bu 
sebeple onun klasik çizgide bazı yenilikler yaptığı söylenebilir. Türkmen lehçesiyle de şiirler 
söyleyen şair bu türden yenilikleri sebebiyle eleştirilmiştir. Şiirlerinden bazılarının Ali Rızâ 
Paşa’ dan alıntı olduğuna dair iddiaları ve Nâmık Kemal’in “hâr” ithamıyla onun şairliğini eleştirmesi 
İbnülemin Mahmud Kemal tarafından yersiz bulunmuştur. Nâmık Kemal’le olan karşılıklı hicviyeleri 
şairin ölümüne kadar devam etmiştir (Özgül, s. 58-81). Divanının sonunda yer alan “Muhtıra-i Nazm” 
adlı yazısında ithamlara karşı kendini savunan Nevres kimseden şiiri çalmadığını belirtir. Yaşadığı 
dönemdeki genel temayülden farklı olarak divan edebiyatına yakın bir üslûpla lirik şiirler yazan 
Nevres vatan sevgisine dair şiirlerinde çağın yeni fikirlerini işlemiştir. 



Eserleri. 1. Divan. İki defa basılan (İstanbul 1257, 1290) gayri mürettep divan iki bölümden oluşur. 
Türkçe olan ilk bölüm Arapça, Farsça ve Türkçe rubâîler halindeki münâcât ile başlar. Daha sonra 
iki na‘t, bir mersiye, on iki kaside, on altı terciibend, yirmi dokuz tarih, bir kıta, iki tahmis, iki 
muhammes ve yedi şarkı, ikisi müstezad şeklinde 405 gazel yer alır. Abdülkerim Nâdir Paşa’ya 
yazılan bir mektubun ardından Abdülbâki Efendi’ nin Arapça takrizi ve devrin büyüklerine yazıldığı 
anlaşılan mektuplardan ibaret bir münşeat kısım gelir. “Eş‘âr-ı Müteferrika” başlığım taşıyan yirmi 
beş şiirden sonra rubâiyyât ve beyitler bulunur. Farsça bir divançenin (Asâr-ı Fârisî) yer aldığı ikinci 
bölümde üç kaside, 139 gazel ve rubâiyyâttan sonra kendinden 

bahseden “Muhtıra-i Nazm” adlı bir yazı bulunmaktadır. Ziyâ Paşa’mn ve Ezherîzâde Seyyid 
Muhammed Said Efendi’ nin takriziyle sona erer. 2. Destâr-ı Hayâl. Alt hikâyeden oluşan bir mesnevi 
olup müstakil olarak basılmış (1289), ayrıca divamn 1290 baskısında da yer almıştır (s. 299-318). 3. 
Eser-i Nâdir Mecmûâtü’t-tarab alâ lisâni’l-edeb. Maiyetinde bulunduğu Abdülkerim Nâdir Paşa için 
yazılan eserde divana girmemiş bazı gazeller, kendi münşeat ve Nâdir Paşa’mn bunlara yazdığı 
cevaplar bulunmaktadır. Ali Rızâ Paşa’mn birçok şiirinin de kaydedildiği eserde şair uzun, secili 
cümlelerle başından geçen olayları tasvir eder. Divammn 1290 baskısı içinde mevcuttur (s. 174- 
182). 4. Mersiye. Muhteşem-i Kâşânî’ninKerbelâ şehidleri hakkmdaki mersiyesinden esinlenerek 
kaleme aldığı 115 beyitlik bu manzume divamn 1290 baskısı içinde bulunmaktadır (s. 6-10). 

Bursalı Mehmed Tâhir, Osman Nevres’in Sa‘dî-i Şîrâzî’nin hayat hikâyesinin de yer aldığı bir 
Gülistân tercümesi olduğunu söyler. Fevziye Abdullah Tansel, eski mecmualardan birinde Nevres’in 
biyografisinden bahseden Külbe-i Ahzân adlı bir risâlesinin tefrika edildiğini ileri sürmekteyse de 
(İA, IX, 233) bunun divamn son kısmına eklenen “Muhtra-i Nazm”m içindeki bir ifadeden 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır (Özgül, s. 41-42). 
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Yıldan Serdaroğlu 



NEVRES BEY, Udî 


(1873-1937) 

Türk virtüözü ve bestekârı. 

Malatya’nın Yeşilyurt ilçesinde doğdu. Horum Hâfız diye bilinen ve demirci ustası olan babasının 
1880 yıllarında İstanbul’a gitmesinden iki yıl sonra annesinin ölümü üzerine babası tarafından 
İstanbul’a getirtildi. Ardından babasının da ölümüyle Nevres’ in eğitimi ve yetişmesi İstanbul’a ilk 
gelişinde babasını da himayesine almış olan bir paşa tarafından sağlandı. Öğrenimini tamamladıktan 
sonra Bâbıâli’de çalışmaya başladı. Düzenli bir şekilde ders almadan kendi kendine devam ettirdiği 
mûsiki çalışmalarında büyük başarı gösterdi ve bu arada ud öğrendi. Mûsikideki dönüm noktasının 
Tanbûrî Cemil Bey ile tanışmasından sonra olduğu söylenir. 1900’lü yıllarda ûdî olarak şöhrete 
kavuşan, zaman zaman devlet adamlarının konaklarında özel mûsiki dersleri veren ve dönemin önemli 
mûsikişinaslarmm katıldığı toplantıların vazgeçilmez simaları arasında yer alan Nevres Bey’ in 
özellikle 1908’ de Tepebaşı Gazinosu’ nda Manyasîzâde Refik Bey’ in himayesinde düzenlenen, devrin 
ünlü sâzende ve hânendelerinin katıldığı konserle şöhreti daha da arttı. I. Dünya Savaşı’ ndan önce 
plak çalışmaları için gittiği Almanya’dan dönüşünde armoni öğrenmeye başladı. Cumhuriyet’ in 
ilânından birkaç yıl sonra Mustafa Kemal’in isteği üzerine Cumhurreisliği Hususi Kalemi ’nde 
görevlendirildiyse de Ankara’nın havasına alışamadığından İstanbul’a döndü. 1930’da Münir 
Nurettin Selçuk’ un Fransız Tiyatrosu’ nda (şimdiki Dormen Tiyatrosu) verdiği ilk konsere udu ile 
katlan Nevres Bey, İstanbul Radyosu’ nun ilk yayınından itibaren enstrümanı ile programlara 
kat İmaya başladı. Ancak yapılan yayınların kalitesinden şikâyet ettiği için hiç radyo dinlemediği 
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söylenir. 1934’te çıkarılan soyadı kanunu ile Orhon soyadım aldıysa da Udî Nevres diye şöhret 
buldu. Gırtlak kanseri teşhisiyle yatırıldığı Cerrahpaşa Hastahanesi’nde 22 Ocak 1937 tarihinde vefat 
etti ve çok sevdiği Yakacık Mezarlığı ’na defnedildi. 

Türk mûsikisi tarihinin en büyük ud icracılarından olan Nevres Bey ses sanatkârlığı ve 
bestekârlığmm yanı sıra hocalığıyla da tanınmıştır. Geleneksel ud tekniğini aşarak tamamen kendine 
has bir teknik geliştirmiş, ud çalışındaki yüksek müzikalitesiyle Tanbûrî Cemü’ in tamburda açtığı 
çığırı Nevres Bey udda yaprmşhr. Şerif Muhittin Targan gibi ud virtüozlarmm ortaya çıkışında onun 
önemli rolü olduğu kabul edilir. Dönemin tanınmış pek çok sâzendesiyle birlikte çalan ve ünlü 
hânendelere de eşlik eden Nevres Bey’ in birlikte çaldığı sâzendeler arasında Tanbûrî Cemil, Kanûnî 
Şemsi, Lavtacı Hristo, Kemânî Memduh, Kemânî Bülbülî Sâlih, Kemençeci Vasil, Santûrî Edhem 
Efendi, Ruşen Ferit Kam, Nubar Tekyay ve Artaki Candan’ı özellikle zikretmek gerekir. 

Nevres Bey, Türkiye’de plak sanayiinin yerleşmeye başladığı dönemden itibaren plak çalışmalarına 
udu ve sesiyle katılarak Columbia, Sahibinin Sesi ve Pathe gibi firmalarda Tanbûrî Cemil ve Sadi 
Işılay’la birlikte plaklar doldurmuş ve bazı eserler okumuştur. Ayrıca Türkiye Radyo Televizyon 
Kurumu Arşivi ’nde kayıtları bulunmaktadır. Tenkitçi ve hırçın kişiliğinin yanı sıra sıkıcı denecek 
derecede prensiplerine bağlı olan Nevres Bey udunu hiçbir zaman geçim vasıtası olarak 
kullanmamıştır. Udunun üzerine büyük bir titizlikle eğildiği, onu kimseye vermediği, hatta 
kırılmasından korktuğu için çok defa toplu ulaşım araçlarına binmeyip yürümeyi tercih ettiği söylenir. 
Mizaç olarak Tanbûrî Cemil Te pek uyuşamamasma rağmen saz topluluklarında uzun süre birlikte 



çalmışlardır. Olağan üstü bir mûsiki kulağına sahip olan Nevres Bey en küçük bir falsoyu bile hoş 
görmez, hemen müdahale ederdi. Pek çok ses ve saz sanatçısı yetiştirmiştir. Bunlar arasında Refik 
Talat Alpman, İbrahim Ziya Özbekkan (Suphi Ziya Özbekkan’m ağabeyi) ve Bedriye Hoşgör onun 
udda devamı olmuş ve daha sonra gelenler de bu tekniği ilerletmeye gayret etmiştir. Lâle ve Nergis 
hanımlarla Safiye Ayla Targan da yetiştirdiği ses sanatçılarının en ünlülerindendir. Ayrıca Suphi Ziya 
Özbekkan ile İbrahim Ziya Bey’ e de mûsiki dersleri vermiştir. 

Dostlarına, iyi anlaşılamayacağı endişesiyle beste yapmaktan çekindiğini söyleyen Nevres Bey fazla 
eser bestelememekle birlikte günümüze ulaşan eserleri onun bu konudaki başarısını göstermektedir. 
Tanbûrî CemilTe beraber besteledikleri muhayyer saz semâisinin yanı sıra 1926 yılında Lâika 
Karabey’e ithafen bestelediği hüzzam saz semâisi onun şaheseri olarak 
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kabul edilir. Bestelediği sekiz adet şarkıdan, “Aşiyân-ı mürg-ı dil zülf-i perîşânmdadır” rmsraıyla 
başlayan ısfahan ve, “Gün kavuştu su karardı beni üzme güzelim” rmsraıyla başlayan muhayyer 
şarkıları en meşhur eserleridir. Onur Akdoğu şarkılarından yedi tanesinin notasım neşretmiştir (bk. 
bibi.). 

Nevres Bey’inbestekârlığımnbir yönü de bazı şarkılara yaptığı ara nağmelerdir. Ait oldukları 
eserlerle âdeta özdeşleşmiş olan bu ara nağmeler içerisinde Tanbûrî Mustafa Çavuş’un, “Dök zülfünü 
meydâne gel” rmsraıyla başlayan hisar-bûselik; “Küçüksu’da gördüm seni” rmsraıyla başlayan 
şehnaz-bûselik; îsmâil Dede Efendi’ nin, “Yine bir gülnihal aldı bu gönlümü” rmsraıyla başlayan rast; 
“Ben seni sevdim seveli kaynayıp coştum” rmsraıyla başlayan bestenigâr şarkılarının ara nağmeleri 
en meşhurlarındandır. Yaptığı derlemelerle halk müziği repertuvarma katkıda bulunan Nevres Bey, 
ayrıca Lavtacı Andon’dan iki takım karcığar ve bir takım gerdâniye köçekçeyi notaya almıştır. 

Nevres Bey’ in defterleri, kitapları ve pek çok notadan oluşan kütüphanesi vefatından sonra İstanbul 
Belediye Konservatuvarı’na (İstanbul Üniversitesi Devlet Konservatuvarı) devredilmiştir. Özellikle 
güzel Türkçe’siyle tamnan Nevres Bey yalmz yaşamayı severdi. Yazın Fenerbahçe, Göksu, Kalender, 
Sarıyer; kışın Beyoğlu İstiklal caddesi, ramazanlarda da Şehzadebaşı ortamı onun gezinti alanlarıydı. 
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de astroloji ile bir arada mütalaa edilen astronomi idi. Buna rağmen astronomi Endülüs’te önemli bir 
gelişme kaydetti. Endülüslü astronomlar dünyanın büyüklüğünü Yunanlılar’ dan daha doğru 
hesapladılar. Astronomi ile birlikte matematik çalışmaları da uygulamalı ve teorik olarak yürütüldü. 
Her iki alanda da pek çok bilgin yetişti. Bunlardan Ebû Bekir el-Ensârî II. Hakem döneminde 
astronomi ve matematik müderrisliği yaptı. Matematik ve astronomide otorite olup Endülüs’ün 
Öklid’i (Euclides) kabul edilen Ebü’l-Kâsımel-Mecrîtî Risâletü’l-usturlâb’ı telif etti ve ayrıca 
Hârizmî’ninZîc’inde düzeltmeler yaptı. Onun talebelerinden İbn Haldûn ticarî aritmetik, arazilerin 
ölçümü, vergi hesaplamalarıyla ilgili çeşitli eserler yazdı. Zerkâlî o dönem için mükemmel 
sayılabilecek astronomi aletleri yaptı. XII. yüzyılda yaşayan Câbir b. Eflah ve Ebû İshak el-Bitrûcî 
de Kitâbü’l-Hey 3 e adlı eserleriyle astronomiye önemli katkılarda bulundular. 

Zooloji ve Botanik. îlk defa II. Abdurrahman tarafından bitki ve hayvan numuneleri toplamak 
gayesiyle Doğu’ ya araştırmacılar gönderilmişse de zooloji ve botanik sahalarındaki asıl çalışmalar 
XI. yüzyılda ağırlık kazanmıştır. Bu dönemde bir bakıma bugünkü araştırma - üretme merkezleri gibi 
geliştirilen bahçelerin şöhreti Endülüs sınırlarını aşmıştı. Araştırmacılar bu bahçelerde toprağı 
sürme, sulama, gübreleme, hasat, Endülüs’e ilk defa getirilen bitkilerin tanıtılması, aşılama, ziraî 
hastalıklarla mücadele gibi konularda çalışmalar yapıyorlardı. İbn Vâfıd, İbnHaccâc, İbnü’l-Avvâm, 
İbnü’l-Baytâr ve İbn Bassâl bahçe kültürlerinde temayüz eden âlimlerden bazılarıdır. 

Tıp ve Kimya. Endülüs müslümanları tıp sahasında da önemli gelişmeler kaydettiler. Bunda daha 
önce Doğu’ da yapılan çalışmaların büyük payı vardı. Ancak Endülüslüler Doğu’ dan aldıkları 
bilgilere pek çok katkıda bulundular ve özellikle hayvanlar üzerinde yaptıkları çalışmalarla 
fizyolojide önemli başarı sağladılar. Fizyoloji ve anatomide Galen ve Hipokrat gibi klasik dönem 
hakimlerinin bilgilerinden faydalanmakla beraber onların bazı hatalarını da düzelttiler. Ayrıca 
uygulamalı tıp ilmini geliştirdiler ve bu çerçevede ameliyatlarda kullanılan aletler ve bunların 
kullanılış şekilleri hakkında ciddi eserler yazdılar. Bitkilerden öz suyu elde etme tekniğini geliştirip 
farmakoloji alanında eserler meydana getirdiler ve eczahaneler kurdular. Tıp ve kimya dallarında 
yetişmiş uzmanlardan Ebü’l-Kâsım ez-Zehrâvî otuz ciltlik et-Taşrîf adlı bir tıp ansiklopedisi telif etti. 
Ebû Mervân Abdülmelik b. Zühr de meşhur bir hekimdi. Filozof İbn Rüşd aynı zamanda iyi bir hekim 
olup bu alanda on altı eser yazmıştır. İbnü’l-Baytâr, muhtelif ilâç ve yemek türlerini topladığı ve 
bunların nasıl yapılacağım izah ettiği el-Câmi c li-müffedâti’l-edviye ve’l-ağziye adlı eseriyle 
Batı’ da olduğu kadar Doğu’ da da büyük bir şöhret kazanmıştır. Endülüs’te 

pek çok hastahane bulunuyordu. Halifelik döneminde yalmz Kurtuba’da irili ufaklı elli kadar 
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hastahanenin mevcut olduğu bilinmektedir (bk. BIMARISTAN). 

Endülüs Medeniyetinin Batı’ ya Tesirleri. Endülüs, 711 yılından itibaren müslümanlarm ve gayri 
müslim tebaamn çeşitli sahalardaki faaliyetleriyle yüksek ve parlak bir medeniyetin doğuşuna 
beşiklik ederken Batı, dine aykırı kabul edildiği için aklî faaliyetlerin yasaklandığı “karanlık çağ” 
denilen bir dönemi yaşıyordu ve müslümanlarm kaydettikleri gelişmelerin pek farkında değildi. XI. 
yüzyılda gerek Doğu’ ya gerekse Endülüs üzerine tertip edilen Haçlı seferleri vesilesiyle hıristiyanlar 
İslâm medeniyetini yakından tanıma fırsatı buldular. AvrupalIlar’ m bundan sonra zihnini meşgul eden 
en önemli konu, müslümanlarm böyle yüksek bir medeniyeti nasıl gerçekleştirdikleri meselesi oldu 
ve bunu anlayabilmek, îslâm medeniyetini yakından tamyabilmek için Arapça eserleri kendi dillerine 
tercüme etmeye başladılar. Arapça yazılmış İlmî ve felsefî eserlerin Latince’ye tercüme faaliyetinin 



NEVRES PAŞA 

(1826-1872) 

Osmanlı devlet adamı ve bestekâr. 

10 Muharrem 1242 (14 Ağustos 1826) tarihinde İstanbul’da Beşiktaş’ta doğdu. Asıl adı Mehmed 
Nevres olup babası Basra gümrük müdürlerinden Mustafa Bey’dir. Pakalm onun Başmâbeyinci 
Derviş Paşazâde Mehmed Bey’ in oğlu olduğunu kaydeder. İlk öğrenimini tamamladıktan sonra on bir 
yaşlarında ikenMusâhib Said Efendi ’nin tavsiyesiyle II. Mahmud’ un huzuruna çıkarıldı ve Şehzade 
Abdülaziz’ in hizmetine verildi. Sultan Abdülmecid’ in tahta çıkmasının (1839) ardından Abdülaziz’ in 
hizmetinden alındı ve Enderun’da öğrenimine devam etti. Arapça ve Farsça öğrendi, bu arada edebî 
sahada da kendisini yetiştirdi. 1 Haziran 1855’te tekrar Abdülaziz’ in hizmetine verildi. Abdülaziz’ in 
cülûsunda (25 Haziran 1861) ikinci mâbeyinciliğe getirildi, fakat hemen ardından mır- i mîrân 
rütbesiyle Erbaa (günümüzde Çatalca) kaymakamlığına tayin edildi. 12 Ağustos 1861’de ıstabl-ı 
âmire müdürlüğüne getirildi. 23 Mart 1862 tarihinde üçüncü mâbeyincilik, 14 Nisan’ da Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliği, 5 Mayıs’ ta Bursa mutasarrıflığı görevlerinde bulundu. Rumeli 
beylerbeyi pâyesi verilen ve 10 Haziran’ da başmâbeyinciliğe getirilen Nevres Paşa 3 Ağustos’ ta 
vezirlik pâyesiyle Maliye nâzın ve 11 Ocak 1863’te Maarif nâzın oldu. Aynı yılın 24 Şubatında 
Bursa mutasarrıflığına, 12 Temmuz 1864’te Meclisi Vâlâ âzalığma tayininin ardından 10 Eylül’de 
mâbeyine memur ve 27 Ekim’ de Meclisi Vâlâ’ya üye oldu. 1865 yılında Maarif nâzırlığı, Meclisi 
Vâlâ üyeliği ve Kastamonu mutasarrıflığı görevlerinde bulundu. 20 Şubat 1866’da tekrar mâbeyne 
döndüyse de 30 Ekim’ de kendisine ikinci defa baş-mâbeyincilik verildi. 8 Mayıs 1867’de Meclisi 
Vâlâ üyeliğine tayin edildi, ancak 26 Mart 1868’de yine mâbeyne alındı. Bir yıl sonra Hidiv îsmâil 
Paşa’nm kızının düğününe hediye götürmek üzere Mısır’a gönderildi. 5 Kasım 1869’da mâbeyinden 
çıkarıldıktan sonra 26 Mayıs 1870’te tekrar başmâbeyinci oldu. Karaciğer rahatsızlığı sebebiyle 2 
Ağustos 1871’de bu görevden istifa etti. 23 Kasım 1872’de tedavi için Vıyana’ya gitti ve 12 Şevval 
1289 (13 Aralık 1872) tarihinde orada vefat etti. Cenazesi, vasiyeti üzerine İstanbul’a getirilerek 
Kanlıca İskelesi yakınındaki mescidin hazîresine defnedildi. Mehmed Süreyyâ ve Mehmet Zeki 
Pakalm’ m onunNis’te öldüğüne dair ifadeleri doğru değildir. Muallim Feyzi Efendi vefatına, 
“Feyziyâ bir daha doldur kadeh-i târihi / Nûş kıldı ecelin câmmı Nevres Paşa, 1289” beytiyle tarih 
düşürmüştür. 

Hayatı görev yoğunluğu içinde geçen Nevres Paşa birinci rütbede Mecîdî ile bir ve ikinci rütbede 
Osmânî nişanlarının yanı sıra yurt dışından da çeşitli nişanlar almış, Abdülaziz tarafından sadrazam 
yapılmışsa da göreve başlamadan tayin emri geri alındığından sadârete geçememiştir. Maliye 
nâzırlığı döneminde kâime denilen kâğıt paraları altınla değiştirmiş, tütüne vergi koymuş ve posta 
pulunu ihdas etmiştir. Nevres Paşa nüktedan kişiliğinin yanında şairliğiyle de tanınmış, güfteleri 
Nikogos Ağa, Tanbûrî Ali Efendi, Bimen Şen ve Sadi Hoşses gibi mûsikişinaslarca bestelenmiştir. 
Ancak onun en önemli özelliklerinden biri mûsikişinaslığıdır. îlk mûsiki bilgilerini ve keman çalmayı 
kayınpederi bestekâr Kemânî Rızâ Efendi’ den aldıktan sonra kendini yetiştirmiş, fakat resmî işlerinin 
yoğunluğu sebebiyle mûsikiyle fazla uğraşamarmşhr. Günümüze ulaşan, “Vardım ki yurdundan ayağ 
göçürmüş” rmsraıyla başlayan şehnaz, “Hasretle bu şeb gâh uyudum gâhî uyandım” rmsraıyla 
başlayan uşşak müstezad divanlarıyla, “Gözden cemâlin çün ırağ oldu” (bazı eserlerde Sermüezzin 



Rifat Bey adına kayıtlıdır) ımsraıyla başlayan muhayyer şarkısı onun bestekârlıktaki başarısının 
göstergeleridir. 
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NEVRUZ 


(jjjjj) 

Bazı toplumlarda 21 Mart’ta kutlanan yılbaşı bayramı. 

Farsça’da “yeni gün” anlamına gelen nevrûz, 21 Mart’ta Orta Asya’dan Ortadoğu’ya ve Balkanlar’a 
kadar geniş bir coğrafyada yaşayan halklar tarafından kutlanmaktadır. Antik dönemlerden itibaren 
çeşitli halklar, tarımsal faaliyetlerin ortaya çıktığı baharın başlangıcında ve hasat mevsiminde 
kutlamalar yapmıştır. Meselâ Eski Bâbil’de Akitu festivali denilen kutlamalar yılın ilk ayı sayılan 
nisanın ilk on iki gününe tekabül ederdi. Îbrânîler ise birinci, altıncı, yedinci ve dokuzuncu ayların ilk 
günlerini yeni yıl günü olarak kutlardı (Fohrer, s. 382). îsrâiloğulları’nm, kökeni Ken‘ânîler’e kadar 
uzanan yedi günlük Fısıh (Mayasız Ekmek) bayramı da yılın ilk ayında arpa hasadına denk düşerdi 
(Bright, s. 164). Tarımsal faaliyetlerin sonunu ifade eden ve Zagmug (Akiti) diye adlandırılan hasat 
bayramı Sumerler’ce de kutlanırdı (ER, X, 419). 

Nevruz kutlamalarının nerede ve ne zaman başladığı bilinmese de (Rizvi-Pant, LXXVTH/2 [2004], s. 
53) bu kutlamalara dair en erken referanslara îran kaynaklarında rastlanmaktadır. İran’da Zerdüşt 
öncesi dönemlerden itibaren hasat kutlamalarını ifade eden Mihrican ile (Mehrecan) bahar 
kutlamalarını ifade eden Nevruz’ un var olduğu konusunda çeşitli bilgiler bulunmaktadır (ER, X, 341). 
Buna dair delillere Ahamenîler devrine ait (mö. 559-330) kabartmalarda rastlanır. Bu döneme ait 
saray duvarlarında bulunan temsilî resimler büyük ihtimalle Nevruz kutlamalarında krala yapılan 
yıllık hediye takdimini temsil etmektedir (Eliade, I, 320; Boyce, s. 57). İran’da güneş takviminin ilk 
ayı olan ferverdînin ilk gününde güneş koç burcunda iken bahardaki gündüz-gece eşitliği zamanında 
kutlanmaya başlanan Nevruz, geleneksel İran düşüncesinde efsanevî İran kralı Cemşîd’le veya 
Zerdüşt’le ilişkilendirilir. Başta Şahnâme yazarı Firdevsî olmak üzere birçok kişiden gelen 
rivayetlere göre Nevruz, Cemşîd’in iffitlerce çekilen İlâhî saltanat arabasıyla göklere yükselmesi 
amsına kutlanmaktadır. Bu ifritleri Cemşîd’in yakaladığına ve insanların hizmetine verdiğine inanılır 
(ER, X, 341). Bir başka geleneğe göre ise Zerdüşt, eskiden beri ateşin kutsiyeti anısına kutlanan 
bahar bayramını Nevruz şeklinde düzenlemiştir (Boyce, s. 34). 

îslâm öncesi îran geleneğinde Nevruz hem millî hem dinî karakterde bir bayramdı. îranlılar, Nevruz’u 
mitolojik kralları Keyûmers ve Cemşîd’in tahta oturuş günü, yeni kahraman Feridun’un, Cemşîd’in iki 
kızını esir alan dev Azdahak’ı (Dahhâk) öldürdüğü gün olarak kutlamışlardır (Widengren, s. 60 vd.; 
Eliade, I, 320). Eski İran’da Nevruz aynı zamanda genelde tabiatın, özelde ise ateşin yaratılışıyla 
ilgili dinî bir bayramdı. Dolayısıyla Mecûsîlik’te Nevruz ateşin efendisi Aşa Vahişta’ya atfedilmiştir. 
Nevruz’ da, sonbaharla birlikte yeryüzünden ayrılan bitkilerin ve suların koruyucusu İlâhî varlık 
Rapîtvîn’in ilkbaharda yeniden yeryüzüne dönüşü de kutlanmaktadır (ER, X, 341). Bundan başka İran 
geleneğinde Nevruz günü “fereveşîler” (ölü kişilerin ruhları) inancıyla da irtibatlı görülür. Buna göre 
20 Mart’ta dünyaya dağılan fereveşîler bugünün sonunda yeryüzünden çekilmektedir (Boyce, s. 72- 
73). Bu bağlamda Nevruz eskiye ya da eski yıla ait kötülüklerin, uğursuzlukların ve kıtlığın sona 
erdiği, yeni bir sevinç, umut ve bereketin başladığı gün olarak görülmektedir. Bu da bu bayramın 
îranlılar ’ca dinî motiflerle bezenmiş tarımsal karakterli yeni yıl kutlaması olduğuna işaret etmektedir. 



îran geleneğinde Nevruzda ilgili çeşitli kutlamalar dikkati çekmektedir. Bunlardan rahipler Nevruz’u 
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Azer ayının 1-6’smda, halk Nevruz’ uFerverdîn’ in 1-6’smda kutlardı. Sâsânîler döneminde 1-6 
Ferverdîn’e (21-26 Mart) rastlayan Nevruz kutlamalarının yeni yılın ilk gününe denk düşen birinci 
gününe “Nevrûz-i kûçek” (küçük Nevruz) veya Nevrûz-ı âmme, altıncı gününe ise “Nevrûz-i büzürg” 
(büyük Nevruz) ya da Nevrûz-i hâssa denilirdi. Nevrûz-i hâssa Zerdüşt’ün doğum günü olarak da 
kutlanırdı (Boyce, s. 180; Taqizadeh, IX [1938], s. 607-608; ERE, y 872). 

Bugün az sayıda da olsa İran’da varlığını devam ettiren Mecûsîler’le (Gabarlar) Hindistan’daki 
Parsîler Nevruz (Cemşîd-i Nevrûz) kutlamalarını sürdürmektedirler. Mecûsîler’in21 Mart’ ta 
başlayan Nevruz bayramı yaklaşık iki hafta devam etmektedir. Yezdîler ise bu kutlamayı temmuz 
sonunda yapmaktadır (Boyce, s. 221). Nevruz kutlamalarına Sâbiî geleneğinde de rastlanmaktadır. 
Sâbiîler, kendi takvimlerine göre KamDavla’nm ikinci gününde bir tür yeni yıl bayramı olarak 
kutladıkları Dihba Rabba’yı Nevruz Rabba (büyük Nevruz) olarak da adlandırırlar (Gündüz, 

Sâbiîler, s. 166). 

Ortaçağ’ dan itibaren çeşitli Türk boylarınca tabiatın yeniden uyanışı ve tarımsal faaliyetlerin 
başlangıcı vesilesiyle düzenlenen 21 Mart bahar kutlamaları Nevruz olarak adlandırılmıştır. Aynı 
tarih bazı Türk boylarınca kullanılan takvimlerde yılbaşını temsil etmektedir. Nitekim gerek güneşe 
göre düzenlenen on iki hayvanlı Türk takviminin, gerekse Sultan Melikşah’ m Celâlüddevle lakabına 
atfen kullanılan Celâli takviminin başlangıcı (Nevrûz-ı sultânî) 21 Mart’tır (Genç, s. 17-18; Kafalı, s. 
25). Çeşitli Türk boyları 21 Mart’taki yılbaşı bayramı için Nevruz kelimesinin farklı telaffuzlarını 
kullanmaktadır (Karaman, sy. 44 [1999], s. 39; Kazbekov, s. 4; Arnaut, sy. 4 [1995], s. 8-9; Şimşir, 
XL/469 [2002], s. 269). 

21 Mart Nevruz şenlikleri gerek Asya Türk boylarında gerekse Selçuklu ve Osmanlı Türkleri’nde 
büyük bir coşkuyla kutlanrmşür. Selçuklular’ da Nevruz resmî bayramdı (Korkmaz, sy. 8 [1999], s. 
253). 

Osmanlılar döneminde kaleme alman nevrûziyyeler, hekimbaşılar tarafından saraya takdim edilen 
Nevruz macunları ve Nevruz bahşişleri bilinmektedir. Takvimler müneccimbaşı tarafından her yıl 
nevruzda hazırlanır, padişaha, sadrazama ve diğer devlet ricâline takdim edilirdi. Nevruz, Osmanlı 
devlet adamlarının ve aydınlarının birbirlerini tebrik ettikleri bir bayramdır (Oğuz, sy. 53 [2002], s. 
23). Nevruz kutlamaları özellikle 1980’li yıllardan itibaren Türk cumhuriyetlerinde resmî bayram 
halini alımşür (Karaboyev, s. 45; Separalin, s. 29; Kulizade, VTIE90 [1994], s. 55). 

Nevruz’ un bizzat Hz. Peygamber tarafından tasvip edildiği yönündeki telakki doğru olmayıp bu 
kutlama büyük ihtimalle îran’ m müslümanlarca fethedilmesinden sonra İslâm geleneğine girmiştir. 
Nevruz’u ilk resmîleştirenin Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî olduğu ve Fâtımîler döneminden itibaren bu 
kutlamaların yapıldığı bilinmektedir (Abdülmün‘ im Sultân, s. 169; Shoshan, s. 40). Abbâsî Halifesi 
Mütevekkil-Alellah’m Nevruz merasimlerinden çok hoşlandığı, oyunculara ve halka kırrmzı-siyah ve 
sarıya boyanmış dirhemler dağıttığı söylenir. Nevruz İslâmî gelenekte çeşitli tarihî şahsiyetler ve 
olaylarla irtibatlandırılımştır. Şiî ve Bektaşî geleneğinde Hz. Ali ile ilgili birçok olayın Nevruz 
gününde vuku bulduğu, meselâ Nevruz’unHz. Ali’nin doğum günü, Hz. Fâtıma ile evlendiği gün ve 
Hz. Muhammed tarafından halifeliğinin ilân edildiği gün olduğu ileri sürülmüştür (Ponafıdine, s. 357; 
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Noyan, sy. 2 [1983], s. 102-103). Halk inanışına göre Hz. Adem Nevruz gününde yaratılmış, Adem’le 



Havvâ Arafat’ta o gün buluşmuş, yine o gün Allah insandan kendisinin rab olduğuna dair söz almıştır. 
Nevruz’un Hz. Nûh’un tûfan sonrasında karaya ilk ayak bastığı, Hz. Yûsuf un kuyudan, Hz. Yûnus’un 
balığın karnından kurtulduğu, Hz. İbrahim’in putları yıktığı gün olduğu da düşünülmüştür (Uslu, 1/4 
[1987], s. 24; ER, X, 342). Bununla birlikte bazı İslâm âlimlerinin Nevruz kutlamalarına karşı 
çıktıkları ve bunun ateşperest geleneğin bir uzantısı olduğuna dikkat çektikleri bilinmektedir (Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 234; İsmail Şehîd, s. 143). 

Öteden beri Nevruz kutlamalarında en çok dikkat çeken hususlar arasında ateş ve su ile ilgili unsurlar 
yer almaktadır. Nevruz günü ve akşamı insanlar meydanlarda yakılan ateş başında toplanarak 
günahlarından arınmak ve talihlerini düzeltmek için ateş üzerinden atlarlar. Bazı Türk boylarında 
Nevruz günü ateşte demir ısıtılıp dövülür. Nevruz öncesi buğday, mercimek vb. tahıllar ıslaülıp 
çimlendirilir; elde edilen yeşil bitkiler ilâve taze yapraklar ve çiçeklerle birlikte evlerde hazırlanan 
Nevruz masalarında kullanılır. Nevruz masalarına Kur ’ an, boyalı yumurtalar, ayna, su dolu kâse, 
çeşitli meyve, tatlı ve baharatlar konulur (The Oxford Encyclopedia, III, 244). Bazı toplumlarda söz 
konusu bitkiler kutlamalar sonunda törenle nehre atılır. Bazı topluluklarda bu bayram için ayrılan 
sığırlar kurban edilir. Nevruz için özel olarak pişirilen yemeğin topluca yenilmesi, bayram süresince 
çeşitli yarışmalar düzenlenmesi ve oyunlar oynanması gibi âdetler de yaygındır. 

Nevruz kutlamalarında 7 sayısıyla ilgili bazı gelenekler göze çarpmaktadır. Meselâ eski îran 
geleneğinde Nevruz törenlerinin bir parçası olarak yedi saksıya yedi çeşit tohum ekilir ve 
kutlamaların başlangıcında kralın önüne yedi çeşit tahıl, yedi ağaçtan taze dallar ve yedi gümüş para 
konurdu. Yine Nevruz dekorasyonu yedi çeşit nesneyle yapılırdı (Elr., XI, 524-526). Günümüzde de 
Nevruz yemeğinde yedi çeşit tahılın kullanılması bu sayıyla ilgili geleneğin devam ettiğini 
göstermektedir. 

Nevruz sözlü ve yazılı kültürün en önemli kaynağı olmuş, başta Fars edebiyatı olmak üzere müslüman 
milletlerin edebiyatlarında önemli bir yer tutmuştur. Özellikle Şia’daki konumu sebebiyle dinî 
metinlerde yer almış ve birçok eserin konusunu teşkil etmiştir. Şîa’nm İran’da resmî mezhep haline 
geldiği Safevîler döneminde bu konuda çok sayıda risâle yazılmıştır. Şiî kültüründe dinî rivayetlerde 
çokça zikredilmiş olan Nevruz’un Kitâbü Nüzheti’z-zâhid ve Kitâbü Lebbi’l-elbâb gibi eserlerde 
önemi ve mahiyeti üzerinde durulmuştur. Şiî geleneğinde âdetlerin söz konusu edildiği kitaplarda da 
bahsi geçer. 

Fars edebiyatında Nevruz başta Firdevsî, Ömer Hayyâm, Ferruhî-i Sîstânî, Nizâmî-i Gencevî, 
Hâkânî-i Şirvânî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Nâsır-ı Hüsrev, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Hâfız-ı Şîrâzî gibi 
büyük şairlerin divanlarında ve birçok eserde yer almıştır. Bu eserlerden bazıları şunlardır: Mîrzâde 
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Aşıla, Manzûme-i Nevrûz (İstanbul 1336); Ömer Hayyâm, Risâle-i Nevrûziyye (Tahran 1312 hş.); 
Seyyid Hâşimb. Abdülhay Tabâtabâî, Risâle-i Nevrûziyye (Yezd 1371 hş.); Yahyâ Zekâ, 

Nevrûznâme (Tahran 1326 hş.); Seyyid Mehdî Nesevî, Nevrûznâme be Nazm(Hoy 1308 hş.); Molla 
Hüseyin Feyz-i Kâşânî, Nevrûz sî Rûz (Tahran 1325 hş.); Seyyid Hüseyin Takîzâde, Nevrûz sî Rûz 
(Tahran 1327 hş.; daha geniş bilgi içinbk. Âga Büzürg-i Tahrânî, XIV, 379-384). 
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Şinasi Gündüz 



NEVRUZIYYE 


(^jjjj^) 

Nesib bölümünde Nevruz’ un ve baharın anlatıldığı kaside türü. 

Divan şairlerinin Nevruz gününü tebrik vesilesiyle devrin büyüklerine methiye takdim etmeleri ilk 
İslâm devletlerine kadar uzanan eski bir gelenektir (Toprak, III/ 1 [2001], s. 221). Kendilerine kaside 
sunulan kişilerin buna karşılık para veya hediye vermeleri bir tür büyüklük ve cömertlik sayılıyordu. 
Osmanlılar döneminde de tabiattaki cömertliğin sembolü olarak görülen Nevruz gününde şairlere 
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hediye verme âdeti oldukça yaygındı. Aşık Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ’da Zâtı’ nin padişaha sunduğu 
nevrûziyyelere karşılık 2000 akçe câize aldığım ve bu miktarın onun bir yıllık geçiminin önemli bir 
kısmım teşkil ettiğini kaydeder (Cunbur, Türk Dünyasında Nevruz, s. 87). 

Nevruz vesilesiyle yazılan şiirlerin nesib kısmında şairler Nevruz kabul edilen 21 Mart tarihine ait 
özellikleri zengin tasvirler ve hayallerle dile getirir. Gerek “bahar” ve “nevruz” kelimelerinin redif 
olarak kullanıldığı manzumelerde, gerekse bahar mevsiminin tasviri dolayısıyla aynı zamanda 
bahâriyye sayılabilecek nevrûziyyelerde ifade edilen duygu ve düşünceler içerisinde Nevruz’ un yılda 
bir defa gelişi (“Yılda bir olur bu dem-i ferhunde aceb mi / Olmazsa her eyyâmda ger âlem-i Nevrûz” 
[Nef î]), bu sırada gece ile gündüzün eşit oluşu (“Makdemindenn’ola açılsa benefşeyle semen/ 

Gelse olur gece gündüzle berâber Nevrûz” [Rahmi]), güneşin bu günde Koç (Hamel) burcuna girişi 
(“Şâh-ı eyvân-ı Hamel teşrif edip dîvâmm / Ehl-i bâğa eylesin cûd u sehâ Nevrûz’ dur” [Şeyhülislâm 
Yahyâ]), Hızır’ın hıdrellezin gelişiyle yakınlığı (“Sahn-ı garrâyı gelip eyledi zîver nevrûz / Olduhad- 
râda meğer Hıdr ile hem-ser Nevrûz” [Rahmi]), baharın başlangıcı oluşu, bayram, Kadir ve Berat 
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geceleri gibi mübarek tasavvur edilişi (“Aşıkurindâne gelgil kim bu meclis rindinin / Günleri 
Nevrûz-ı ıyddir dünleri Kadı* ü Berât” [Şeyhoğlu]) ilk planda göze çarpan özelliklerdir. Öte yandan 
Nevruz günüyle ilgili olarak padişahın kıymetli hediyeler dağıtması (“Bezm-i şehe bu nazm ile olsan 
güher-efşan/ Gûyâ ki gülistâna düşer şebnem-i Nevrûz” [Nef î]) ve çevresindekilere hiTat 
giydirmesi (“Sen şehe hidmete tonansa n’ola her eşcâr / HiTat-i tâze giyer gelse çü beyler Nevrûz” 
[Rahmi]), kırlara çıkılıp eğlenilmesi (“Şeh-i Nevrûz elinden kabz u bastı şimdi gülzârm / Temâşâ kıl 
çemende gönce ile verd-i handânı” [Nev‘î]), Nevruz ve bahar mevsiminin insanlara mutluluk ve 
sevinç getirmesi (“Gül gibi cihân oldu yine hurrem ü handan / Gör n’ eyledi feyz-i eser-i makdem-i 
Nevrûz” [Nef î]), Allah’ın kudretini göstermesi ve ölü tabiatın canlanması (“Dem-i Nevrûz erişti 
gülşene fasl-ı bahâr oldu / Yine âsâr-ı feyz-i kudreti Hakâşikâr oldu” [Fıtnat Hanım]), güllerin açılıp 
bülbüllerin şakıması (“Iyd-i Nevrûz’u görüp gül defterinden andelîb / Hoş duâ vü medh okur şâh-ı 
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zafer-yâb üstüne” [Ahmed Paşa]), eğlenilecek zaman olması (“Arâyis-i Nevrûz ile oldu cihan bâğ-ı 
İrem / Gülşende sâz u söz ile ârifler etsin def -i gam” [Nâdiri]) sıkça görülen anlatımlardır. 

Nevrûziyyeler dışında farklı konuların işlendiği şiirlerde de Nevruz motifinin kullanıldığı 
görülmektedir. Özellikle gazellerde rastlanan bu tür ifadelerin çoğunda Nevruz günü sevgilinin 
güzelliğinin tasvirinde bir benzetme unsuru olmuştur (“Dün gece mihmânım ol mâh-ı cihân-efrûz idi / 
Nûr-i hüsnünden dünüm Kadı* ü günüm Nevrûz idi” [Ahmed Paşa]). 

Türk edebiyatında en güzel nevrûziyye yazan şairlerin Bâkî, Nef î ve Nedim olduğu kabul edilir. 



Özellikle Nef î’nin gazel formunda başarılı bir nevrûziyyesi vardır. Divan şiiri geleneğinde Nevruz 
üzerine çok zengin bir edebî birikim oluşmuş (matbu divanlardaki nevrûziyyeler için bk. Sular, 
tür.yer.), bu arada müstakil eser niteliğinde “Gül ü Nevruz” ismi verilen mesneviler de yazılrmşür. 
Lutfî, Zihnî ve Muîdî gibi şairlerin mesnevileri bunlar arasında sayılabilir. 

Nevruz tekke ve halk şiiri geleneğinde de çok zengin bir şekilde işlenmiştir. Şiî inancına göre Nevruz 
Hz. Ali’nin doğduğu, Hz. Fâtıma ile evlendiği ve Hz. Peygamber tarafından halife ilân edildiği gün 
olarak kabul edilmiş ve bir nevi kutsiyet kazanmıştır. Bu sebeple Bektaşîler bugünde âyîn-i cenT icra 
etmişler, Bektaşî şairleri de çok sayıda nevrûziyye kaleme almışlardır (geniş bilgi için bk. Noyan, II 
[1983], s. 102-109). 

Halk şiirinde Nevruz’ u ve baharı ele alan manzumelerin divan şiirindekilerden daha zengin olduğu 
söylenebilir. Koşmalardan şarkı ve türkülere, mânilerden tekerleme ve bilmecelere kadar pek çok 
nazım şeklinde ortaya çıkan bu ürünler gerek içerik gerekse sayı açısından halk şiirinin önemli bir 
bölümünü oluşturmaktadır (çeşitli formlardaki örnekler için bk. Türk Dünyası Nevruz Şiirleri 
Antolojisi, s. 95-128). Nevruz günü dolayısıyla söylenen şiirler için farklı isimler kaydedilmektedir: 
Nevruzluk, Nevruz koşakları (Tatarlar’ da), Takmak (Uygurlar’da, bk. Özkan, s. 176-177). Bu şiirler 
kaside dışında gazel şeklinde ve aruz vezninde yazılabildiği gibi hece vezninin kullanıldığı birçok 
şekilde de görülmektedir. Halk kültüründe Nevruz günüyle ilgili çok çeşitli edebî formlarda zengin 
bir duygu ve düşünce birikiminin ortaya çıkmış olması bu günün Türk kültürüne sonradan girmiş bir 
unsur olmadığını göstermektedir. 
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Cemal Bayak 



NEVSAL-i MİLLİ 


Edebî ve içtimâi muhtevalı yıllık. 

Nevsâl-i Millî: 1330 adıyla ve T. Z. ( j <->) rumuzunu kullanan bir kişi tarafından hazırlanmış, Fırat 
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Asâr-ı Müfide Kütüphanesi’ nce yayımlanmış, yayımı arka kapağında 

“İstanbul 1332” olarak belirtilmiştir. İç kapakta "birinci sene" ibaresi bulunmakla birlikte daha 
sonraki yıllarda devam etmemiş ve tek cilt olarak kalmıştır. 600 sayfaya yakın bir hacmi olan yıllık 
sırasıyla “Edebî ve İçtimâi, Sanâyi-i Nefise, Hıfzıssıhha ve İdman, Fenn-i Terbiye, Bahriye, 
Tayyarecilik, Vefeyât-ı Meşâhîr, Parlamento, Hayât-ı İktisâdi, Karikatür, Hurûf-ı Hecâ Sırasıyla 
Matbuatımız” bölümlerinden meydana gelmektedir. Yıllığın yarıdan fazlasını “Edebî ve İçtimâi” 
bölümü oluşturmaktadır (s. 1-355). Yayımlanacağı bildirilen bazı yazılar daha sonra bir bölüm 
halinde yıllığın başına eklenmiştir. 

Nevsâl-i Millî’nin “İfâde-i Merâm”mda edebiyatın diğer güzel sanatlar gibi huzur içinde gelişeceği 
fikrine yer verilerek bu eserin son yıllardaki siyasî çalkantılarla duraklamaya yüz tutan edebiyat 
hayatına bir hizmette bulunmak amacıyla hazırlandığı belirtilmektedir. O günkü Türk edebiyatının 
çehresini göstermek için en meşhur ediplerle fikir ve siyaset adamlarına sayfalarını açan yıllıkta 
yazarların hayat hikâyesi yanında edebiyat anlayışları hakkında değerlendirmeler bulunmaktadır. Her 
yazar ve şairin birer yazısı ile şiiri kaydedilerek antolojik bir özellik kazandırılmış olan yıllığın 
hazırlanış amaçlarından birinin de okuyucuları devrin yazarlarının güzel eserleriyle buluşturup onları 
ferahlatmak olduğu belirtilmiştir. Tanıtılan şair, yazar ve siyaset adamlarının birer fotoğrafıyla el 
yazılarına da yer verilmiş olması yıllığa farklı bir görünüm kazandırmıştır. 

Son dönem Türk edebiyatı tarihi üzerinde çalışanlar için önemli bir kaynak niteliği taşıyan yıllıkta 
müelliflerle ilgili yazıların bazıları imzalı, bazıları imzasızdır. Altmış kadar şahsiyetin bulunduğu 
eserdeki isimlerle onlar hakkında kısa biyografi metinlerini kaleme alan yazarlar şunlardır: Nigâr 
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Hanım (Yahya Kemal); Recâizâde Mahmud Ekrem, Hüseyin Cahid, Faik Ali, Yusuf Akçura, Fâzıl 
Ahmed, Celâl Nuri; Rıza Tevfik (Abdullah Cevdet); Yunus Nâdi; Mahmud Sâdık (Haşan Bedreddin); 
Hüseyin Suad (Celâl Sâhir); Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Kâzım Nami; Abdülhak Hâmid (Celâl Sâhir); 
Cenab Şahabeddin; Ahmed Refik (Y[ahya] K[emal]); Abdullah Cevdet (Rıza Tevfik); Falih Rıfkı; 
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Yakup Kadri (Süleyman Sâib); Müfit Râtib; Halid Ziya (Mehmed Rauf); Mehmed Asım; izzet Melih 
(Yakup Kadri); Şehâbeddin Süleyman (Yakup Kadri); Halit Fahri (Şehâbeddin Süleyman); Mehmed 
Emin (Köprülüzâde Mehmed Fuad); Diran Kelekyan; Hakkı Tahsin (Şehâbeddin Süleyman); Ahmed 
Ferid, Mustafa Suphi; Selâhaddin Enis (Şehâbeddin Süleyman); Yaşar Nezihe Hanım, Mehmed Rauf; 
İhsan Raif Hanım (Rıza Tevfik); Celâl Sâhir (Şehâbeddin Süleyman); Parvus; Köprülüzâde Mehmed 
Fuad (Fâzıl Ahmed); Halide Edip; MuhiddinBey (Fâzıl Ahmed); Ahmed Râsim, Oskan Efendi; 
Süleyman Nazif (Abdullah Cevdet); Süleyman Nesih (Şehâbeddin Süleyman); Miralay Cemal (Cemal 
Paşa); İsmâil Müştak; Ali Canip (Ömer Seyfeddin); Talat Bey (Paşa), Emine Semiye Hanım, Mehmed 
Câvid Bey; Hemedânîzâde Ali Naci (Yakup Kadri); Ahmed Cevad Bey, Ruşen Zeki, Mehmed Ziyâ 
(İhtifalci), Ressam Şevket Bey, Mimar Kemâleddin Bey, Selim Sırrı, Suad Hayri Bey; Gülistan İsmet 



yoğunlaştığı merkezlerden biri Sicilya, diğeri de İspanya idi. Özellikle İslâm kültürünün gelişmesine 
önemli katkılar sağlayan Endülüs, her ne kadar XI. yüzyıldan itibaren siyasî bakımdan bir sarsıntı 
dönemine girmişse de “reconquista” hareketi çerçevesinde bu ülke topraklarını tekrar ele geçirmeye 
başlayan hıristiyan idareciler, Endülüs medeniyetine duydukları hayranlık sebebiyle Arapça 
öğrenimini ve Arapça eserlerin Latince’ye tercümesi işini teşvik hatta bizzat himaye etmişlerdir. Bu 
sebeple de hıristiyan îspanya’nm çeşitli şehirleri Avrupa ülkelerine mensup öğrenciler için yine 
İslâmî dönemdeki gibi cazibe merkezi olmaya devam etti. İslâm medeniyetinin birikimlerinin Batı’ ya 
aktarılması yönündeki söz konusu tercüme faaliyetleri aslında X. yüzyılda başlamış olmakla birlikte 
bu faaliyetlerin daha sistemli ve daha yoğun bir mahiyet kazanması XII. yüzyılın başlarına rastlar. 
Tuleytula başpiskoposu Raimundu burada Bağdat’taki Beytülhikme’ye benzer bir müessese kurdu. 
Ondan farklı olarak Arap dili ve edebiyatının da öğretildiği bu müessesede çalışan müslüman, 
hıristiyan ve yahudi mütercimler felsefe, astronomi, matematik, tıp, kimya, tarih, coğrafya ve edebiyat 
gibi ilim dallarıyla ilgili çok sayıda Arapça eseri Latince’ye çevirdiler. Bu çalışmalar sırasında 
Tuleytula, farklı milletlerden ve dinlerden âlim ve mütercimlerin yaşadığı önemli bir İlmî merkez 
durumundaydı. XIII. yüzyılda bundan başka Îşbîliye ve Mürsiye’de de tercüme okulları açıldı. 

Ortaçağ Avrupası bu faaliyetler sayesinde eski Yunan felsefesini ve özellikle Aristo’yu ilk defa 
duyma ve tanıma imkânına kavuştu. Müslüman filozofların din ile aklı uzlaştırma yönündeki fikirleri 
büyük bir yankı uyandırdı ve bir zihin inkılâbı meydana getirdi. Bu arada İbn Rüşd, Aristo üzerine 
yazdığı şerhlerden başka Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife adlı eseriyle Avrupa’da kendisine en fazla itibar 
edilen filozof haline geldi. Eserleri, kilise çevrelerinin itirazları doğrultusunda bazı kısımları 
çıkarıldıktan sonra Paris Üniversitesi ’nde ve öteki akademik kuranlarda okutulan kitaplar arasına 
girdi ve adını ondan alan Avverroism, XVI. yüzyılın sonuna kadar Avrupa’da hâkim düşünce ekolü 
olarak kaldı. İbn Rüşd’ün fikirlerini benimsemiş bir diğer Endülüslü filozof olan yahudi asıllı Mûsâ 
b. Meymûn hem yahudi hem de hıristiyan ilâhiyat çevrelerine tesir etti. Yapılan İlmî araştırmalar 
Albert Magnus, Duns Scottus, Spinoza ve hatta Immanual Kant’ m ondan etkilendiğini göstermektedir. 
Albert Magnus ’u etkileyen bir diğer Endülüslü filozof da İbn Bâcce’dir. KastilyaLeon Kralı X. 
Alfonso el Sabio, Dante ve Bacon, müslüman mütefekkirlerin tesiri altında kalan ve bunu itiraf eden 
Avrupalı düşünürlerden bazılarıdır. Tıp alanında yapılan tercümeler sayesinde, XII. yüzyıla kadar 
Avrupa’ya hâkim olan hastalıkların insanın içine giren şeytandan kaynaklandığı, bundan kurtulmak 
için rahibin dua ederek onu kovması gerektiği şeklindeki anlayış yerini modern anlamda tedavi 
usullerine bıraktı. Romen rakamlarının yerini alan bugünkü Arap rakamları, hâlâ kullanılan “algebra” 
(el-cebr), “betelgeuse” (beytü’l-cevze) ve “cenit” (es-semt) gibi terimler, matematik ve astronomi 
alanındaki İslâm tesirleri hakkında fikir vermektedir. XI. yüzyılda Tuleytula’da kurulan Zerkâlî’nin 
rasathânesinin de Avrupa’ya çok tesir ettiği ve astronominin gelişmesine önemli katkılar yaptığı 
bilinmektedir. Ortaçağ Avrupası ’nda halkın Ortadoğu ve Uzakdoğu hakkmdaki coğrafî bilgilerinin 
kaynağını da uzun süre, müslüman coğrafyacı ve seyyahların kaleme aldıkları eserlerin Latince’ye 
yapılan tercümeleri teşkil etmiştir. 

Edebiyat alanında Avrupa’da fabl türünün ortaya çıkışı, kesinlikle Hint - İran menşeine dayanan 
İslâmî eserlerin tesiriyle olmuştur ve meşhur La Fontaine Kelîle ve Dimne’den geniş çapta istifade 
ettiğini bizzat kendisi söylemektedir. Binbir Gece Masalları Avrupa’da günümüze kadar gelen geniş 
bir kabul görmüştür. Dante ’nin de Latince tercümeler sayesinde muttali olduğu mi ‘rac mucizesinden 
etkilendiği ve onda yer alan figürleri farklı bir üslûpla La Divina Commedia adlı ünlü felsefî - edebî 
eserine uyarladığı kabul edilmektedir. Endülüs’e has zecel ve müveşşah türündeki şiirlerin, Kastilya 



Hamm [M. H.]; Şefik Bey, Belkıs Şevket Hanım, Ercümend Ekrem, Mustafa Âsim Bey, Sedat Nuri 
Bey 


Yıllıkta, yeni Meclisi Meb‘ûsan üyelerinin resimlerinin yer aldığı bir albümle devrin gazete ve 
dergilerinin alfabetik sıraya göre tanıtıldığı “Matbuatımız” bölümü de bulunmaktadır. Yazar 
kadrolarının fotoğraflarıyla tanıtıldığı bu bölümdeki gazete ve dergiler şunlardır: îctihad, îdman, 
Peyâm, Tasvîr-i Efkâr, Türk Sözü, Türk Yurdu, Le Jeune-Turc, Sabah, Tanin. 

Yıllıkla ilgili olarak basında genellikle olumlu yazılar çıkmış, bu tür eserlerin medenî hayat için bir 
ihtiyaç olduğuna, gittikçe daha fazla arandığına değinilmiş, Avrupa’da yayımlanan benzerleriyle 
kıyaslanan Nevsâl’in onların güzelliğini taşıdığına işaret edilmiş, içeriğiyle şimdiye kadar neşredilen 
nevsâllerin en mükemmeli olduğu belirtilmiştir. 
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NEVŞÂHİYYE 


(4_ıAİ_ıuo^j) 


Kadiriyye tarikatımn Hâci Muhammed Nevşah Gencbahş’a (ö. 1064/1654) nisbet edilen Hindistan 
kolu. 


Kadiriyye, Hindistan’a XV yüzyılın sonlarında Muhammed Gavs el-Geylânî adında Halepli bir 
Kadiri şeyhi tarafından götürülmüştür. Tarikatın Gavsiyye kolunun piri kabul edilen Muhammed 
Gavs, 887’de (1482) müridleriyle birlikte Hindistan’a gidip Mültan civarında yerleşmiştir. Burada 
Uç kasabasını kuran Geylânî’nin ölümünden sonra oğlu ve halifesi Mübârek Geylânî, Uç’ ta 
Hindistan’daki ilk Kadiri dergâhını açmıştır. Bu dergâhı, halifesi Ma‘rûfHuşabî’nin Pencap 
bölgesinde Huşap’ta kurduğu dergâhla Huşabî’nin halifesi Şah Süleyman Nûrî Balvâlî’nin aynı 
bölgede açtığı dergâh izlemiş, bu üç dergâh faaliyetlerini günümüze kadar sürdürmüştür. Balvâlî’nin 
müridi Hâci Muhammed Nevşah (Nevşeh) Gencbahş tarikatın Nevşâhiyye kolunu kurmuştur. 

959 (1552) yılında Goğanvâli’de (Pencap) dünyaya gelen Hâci Muhammed Nevşah Gencbahş’ m soyu 
babası Seyyid AlâeddinGâzî Alevî yoluyla Hz. Ali’ye ulaşan bir aileye mensuptur. Ailenin XII. 
yüzyılda Bağdat’tan Hindistan’a gelen ilk üyesi YaTî Kâsım’m oğlu Avn Kutubşah’m bir süre 
İslâmiyet’i tebliğ faaliyetinde bulunduktan sonra Bağdat’a döndüğü, ardından torunlarının Hindistan’a 
gidip yerleştikleri kaydedilmektedir. Tahsilini Pencap’ ta yapan Hâci Muhammed Nevşah 988’ de 
(1580) Balvâl’e giderek Şah Süleyman Nûrî Balvâlî’ye intisap etti, seyrü sülûkünü tamamlamasının 
ardından şeyhi tarafından halife tayin edilerek irşad faaliyetinde bulunması içinNevşahra’ya 
gönderildi. 1592-1599 yılları arasında bugün Pakistan sınırları içinde bulunan Nevşahra yakınlarında 
Sahenpâl’de bir köy tesis ederek buraya yerleşti. Sind, Keşmir ve Mısır’ı ziyaret eden, yedi defa 
hacca giden Hâci Muhammed Nevşah seyahatleri sırasında birçok sûfî ile tanıştı. 1064’te (1654) 
uzun yıllar irşad faaliyetinde bulunduğu 

Sahenpâl’de vefat etti. Türbesinde her yıl haziran ayının son on gününde binlerce Nevşâhî 
müridinin katıldığı anma törenleri düzenlenmektedir. Bâbürlü İmparatoru Şah Cihan, Nevşah’ m 
türbesinin masraflarını karşılamak için iki köy vakfetmiş, bu vakıf sonraki hükümdarların bağışlarıyla 
daha da zenginleşmiştir. Nevşah’ m silsilesi oğulları Hâliz Muhammed Berhûrdâr ve Muhammed 
Hâşimile diğer halifeleri taralından sürdürülmüştür. Bunlardan Hâce Fudayl Vahî Kâbil’de, Hâfız 
Tâhir Keşmir’de, Şah Muhammed Kutub Kandehar’da faaliyet göstermiştir. 

Nevşâhiyye, Hâci Muhammed Nevşah’ m Şeyh Abdurrahman, Pîr Muhammed Sâcyâr ve Sâlih 
Muhammed adlı halifelerine nisbet edilen Rahmâniyye, Sâcyâriyye ve Sâlihiyye kollarına ayrılmıştır. 
Şeyh Abdurrahman’ m türbesi Gucranvâlâ bölgesindeki Bîrî ŞahRahmân’da, Pîr Muhammed Sâcyâr 
ve Sâlih Muhammed’ in türbeleri Gucerât bölgesinde Nevşahra ve Çak Sâda’dadır. Bu türbeler de 
Nevşâhiyye mensupları için önemli olup her yıl anma törenleri düzenlenmektedir. 

Nevşâhiyye tarikatına mensup müellifler dinî, tasavvufî eserlerle Arap, Fars, Urdu ve Pencap 
edebiyatlarına dair çok sayıda eser kaleme almışlardır. Bunların çoğu, Sahenpâl’de tarikatın son 
şeyhi Şerif Ahmed Şerâfet Nevşâhî’nin (ö. 1983) özel kütüphanesinde bulunmaktadır. Önemli bazı 



eserler şunlardır: Mirza Ahm eri Beg Lâhûrî, Ahvâl-i Meşâyih-i Tarikat (Kâdiriyye) ve Makâmât-ı 
Hazret-i Hâcî Nevşah; Muhammed Ekrem Ganimet Kuncâhî, Nereng-i c Işk; Muhammed Mâh Sadâkat 
Kuncâhî, ŞevâkıbüT-menâkıb; Muhammed Hayât Sahenpâlî, Tezkire-i Nevşâhî; Pir Kemal Lâhûrî, 
TehâTf-i Kudsiyye; İmâmbahş Lâhûrî, Mir 3 âtüT-Ğafûriyye; Nûrullah Sahenpâlî, NûrüT-fetâvâ; 
Muhammed Hâşim Şah Tarpâlvî, Çehâr Bihâr; Şerîf Ahmed Şerâfet Nevşâhî, Şerîfü’t-tevârîh 
(Nevşâhiyye silsilesine dair bu eserin 8000 sayfa olduğu kaydedilmektedir). 
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ÂrifNevşâhî 



NEVŞEHİR 

İç Anadolu’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kızılırmak vadisinin güney yamacında denizden yaklaşık 1 1 50 m. yükseklikte yer alır. Şehrin en eski 
adının Nyssa olduğu ileri sürülmektedir. Ancak Nyssa’nm yerinin bugünkü Nevşehir’e mi yoksa 
Nar’ a im tekabül ettiği tam olarak belli değildir. Bölgenin Osmanlı idaresine girmesinden sonra 
şehrin yerinde Muşkara adlı bir köy mevcuttu. Muşkara, XVIII. yüzyılın başlarında imar faaliyetleri 
ve iskân siyaseti neticesinde “yeni kurulan şehir” mânasına Nevşehir adım aldı. Bu ad yamnda 
Osmanlı bürokratik yazışmalarında zaman zaman Nevşehr-i Dilârâ ismiyle de anılmıştır. 

Milâttan önce 1650 yıllarından itibaren uzun süre Hititler’in idaresinde kalan Nevşehir yöresinin 
milâttan önce XII. yüzyılda Ege göç kavimlerinden ve arkasından VTI. yüzyılda Kafkaslar’ dan gelen 
Kimmer ve İskit alanlarından oldukça etkilendiği, bir ara Asurlular’m idaresine girdiği, milâttan önce 
550-332 yılları arasında Persler’in, daha sonra Kapadokya Krallığı, Roma ve Bizans’ın yönetimine 
geçtiği belirtilir. Bölge, Bizans döneminde özellikle VI- IX. yüzyıllar arasında hıristiyan halkın 
yumuşak kayaları oyarak yer alü şehirleri oluşturdukları bir sığmak yeri haline geldi. Bunun yamnda 
İslâmiyet’in yayılmaya başlamasıyla birlikte Anadolu’ya akmlarda bulunan müslümanlar için bir uç 
bölgesi oldu. Hem müslümanlarm bölgeye akmları, hem de VII. yüzyılda Bizans’ta tasvir (ikona) 
yanlılarına karşı bir hareketin güç bulmaya başlaması, yer altı şehirlerine sığman hıristiyan halkın 
sayısında giderek bir artış meydana getirdi. 

Malazgirt Savaşı’ndan soma Selçuklular’ m idaresine geçen bölge 1243 Kösedağ Savaşı’mn ardından 
Moğol-İlhanlı nüfuzu altına girdi. 1317’de Anadolu umumi valiliğine getirilen Timurtaş’ m yönetimine 
bırakıldı. XIV yüzyıl ortalarında Eretnalılar’ m hâkimiyetine geçti. 766 (1365) yılma doğru 
Karamanoğulları tarafından ele geçirildi. Daha soma Sivas merkez olmak üzere bir devlet kuran Kadı 
Burhâneddin’in idaresine girdi. Bölge, XIV yüzyılın sonlarına doğru Kadı Burhâneddin ve 
Karamanoğulları ile Osmanlılar arasındaki nüfuz mücadelelerine sahne oldu. Bu mücadeleler 
esnasında önce Karamanoğulları ’mn, ardından Osmanlılar’ m eline geçti (800/1398). Ancak 
Osmanlılar’ m bölge üzerindeki hâkimiyeti uzun sürmedi ve Ank ara Savaşı ’mn (1402) neticesinde 
Timur tarafından Karamanoğulları’ na verildi. Timur’un Anadolu’dan çekilirken bölgedeki bazı aşiret 
gruplarım beraberinde götürmesiyle boşalan yerlere Dulkadırlı Türkmenleri yerleşti ve yörenin bir 
kısım Dulkadıroğullan’mn nüfuz ve idaresine girdi. 894 (1489) tarihli Osmanlı arşiv kayıtlarında 
bölgede bulunan Ürgüp nahiyesindeki Develi zeâmetinin, daha önceki yıllarda bölgede yöneticilik 
yapan ve Osmanlı yanlısı bir siyaset takip eden Dulkadır hânedamndan Alâüddevle Bozkurt Bey’ in 
oğlundan mahlûl olduğunun belirtilmesi (BA, MAD, m. 17893, s. 351) bu durumun bir yansıması 
olmalıdır. Bu çerçevede Fâtih Sultan Mehmed döneminde hem Osmanlı-Karamanoğulları 

hem Osmanlı-Dulkadıroğulları arasındaki nüfuz mücadelelerine sahne olan bölgenin bir kısmı 
Karamanoğulları ’ndan (872/1468), bir kısım da Dulkadıroğulları’ndan Osmanlılar’a intikal etti. 
Bölgenin muhtemelen Dulkadıroğulları’mn elinde kalan ve Maraş ile Elbistan’a doğru uzanan son 
kısımları Yavuz Sultan Selim devrinde Osmanlı topraklarına dahil oldu (921/ 1515). 


Nevşehir’in çekirdeği olan Muşkara köyü ve çevresinde Osmanlı hâkimiyeti altında cereyan eden 



önemli bir hadise tesbit edilememektedir. Osmanlı idari teşkilâtı içinde Muşkara köyü Niğde 
sancağının Ürgüp kazasına bağlıydı. 924’te (1518) idari bakımdan Ürgüp kazasının Uçhisar 
nahiyesinin köyleri arasında yer almaktaydı. Toplam on alü köyü olan Uçhisar nahiyesinin 
Muşkara’ dan başka nahiyeye adını veren Uçhisar ile Ortahisar, Nar ve Sulusaray adlarıyla bilinen 
önemli köyleri vardı (BA, TD, nr. 455, s. 803-810). Bu tarihte Muşkara köyü seksen altı hâne, on 
dokuz bekârdan oluşan yüz beş nefer erkek nüfusa (yaklaşık 450 kişi) sahipti (BA, TD, nr. 455, s. 
809-810). Bunların tamamı gayri müslim olmakla birlikte içlerinde gerek kendi adı gerekse baba adı 
Türkçe olan şahıslar da bulunuyordu. Bu durumun Anadolu’da Türkçe konuşan Ortodoks 
hıristiyanlarm mevcudiyetinden veya 1071 Malazgirt Savaşı’ ndan önceki dönemlerde Anadolu’ya 
gelen ve dinî bakımdan hıristiyan olmalarından dolayı bu gibi isimleri alan Türkler’in varlığından 
kaynaklandığı belirtilir. Bu tesbit köyün Osmanlılar’ dan önceki dönemlerde kurulmuş olabileceğine 
işaret eder. 

Muşkara köyünün 1530 yıllarında toplam erkek nüfusu 150 neferdir (yetmiş hâne, seksen mücerret). 
Bir önceki tahrire göre nüfusta belirli bir artış görülmekle birlikte bunun hâne itibariyle değil bekâr / 
mücerret sayısının artmasıyla ilgili olduğu dikkati çekmektedir. Nüfus bakımından ise bir önceki 450 
sayısının 1530’da da hemen hemen aynı kaldığı görülür (BA, TD, nr. 387, s. 180). Bundan elli yıl 
kadar sonrasına ait kayıtlar Muşkara köyünün nüfus yapısında belirli bir değişime işaret eder. 
Nitekim 992’ de (1584) toplam vergi mükellefi 185 nefer olan köyün sâkinlerinin müslüman ve gayri 
müslim olarak iki dinî ve sosyal gruptan oluştuğu anlaşılır. Nüfusun kırk altı neferi müslüman, 139 
neferi gayri müslimdi. Bu nüfus oluşumunun ihtidalardan ziyade elli yıl boyunca tedricen köye 
dışarıdan gelip yerleşmelerle ilgili olduğu düşünülebilir. Toplam vergi mükellefinin birinin tam 
çiftlik, kırk dokuzunun yarım çiftlik miktarı toprağı olduğu, altmış beşinin ise daha küçük toprak 
parçalarını işlediği, altmış beşinin toprağı olmadığı, beşinin vergi vermeyen zümreye dahil olduğu 
tesbit edilmektedir (TK, TD, nr. 135, vr. 220a-b). Bu rakamlara göre sivil nüfus toplamı yaklaşık 
1000 civarında idi. XVII. yüzyıl ortalarında Muşkara köyünün kırk beş avârızhânesi vardı (BA, 
MAD, nr. 6510, vr. 26a-b). Burada bir avârızhânenin kaç gerçek hâneden oluştuğu bilinmediği için 
köyün toplam nüfusu hakkında kesin bir rakam vermek güçtür. Ancak bu dönemde Celâli 
hareketlerinin Anadolu’ yu oldukça etkilediği dikkate alınırsa nüfusun 1584 yılma göre bir azalma 
içine girdiği, dolayısıyla XVII. yüzyıl ortalarındaki nüfusun 1584’teki rakamın daha altında 500 
civarında bulunduğu tahmin edilebilir. 

Nevşehir’in esas nüvesini teşkil eden Muşkara köyünde Selçuklu devrinde yapıldığı anlaşılan bir 
kale mevcuttur. Kale, söz konusu dönemde muhtemelen bölgenin güvenlik ve asayişine yönelik bir 
fonksiyonu yerine getiriyordu. XVIII. yüzyılın başlarına kadar normal bir köy durumunda olan 
Muşkara köyü kasaba durumuna gelmesini sağlayan asıl fizikî, mimari ve demografik gelişmelere 
Damad İbrâhim Paşa’nm sadrazamlığı döneminde (1718-1730) sahne oldu. Bunun en önemli sebebi 
köyün Damad İbrâhim Paşa’nm doğduğu yer olmasıydı. 1 690’ a doğru İstanbul’a gelen İbrâhim Paşa 
köyü ile alâkasını kesmemiş ve mânevi bağlarını koparmarmştı. Nitekim 1730 yıllarında şehirde 
oturan hâne sahipleri arasında yer alan İbrâhim Paşazâde Mehmed Bey (TK, Nevşehir Evkaf Defteri, 
nr. 2135, s. 2) Damad İbrâhim Paşa’nm akrabalarmdandı. Bunun yanında Muşkara köyü bulunduğu 
yer itibariyle de gelişmeye oldukça uygundu. Köy Aksaray, Niğde ve Kayseri şehirlerini birbirine 
bağlayan yolların kesiştiği bir derbend yeri durumundaydı; bu bakımdan hem buralara gelip giden 
kervanların hem de muhtelif ticaret erbabı ve tüccarın uğrak yeriydi. 



Muşkara’mnbir kasabaya veya şehre dönüşümünün gerçekleştirilmesi için önce dönemin padişahı III. 
Ahmed, bir hatt-ı hümâyun ile damadı İbrâhimPaşa’ya Muşkara köyünü hibe ve temlik etti. Ardından 
İbrâhim Paşa kendi vakıf hayraü olarak köyde yoğun bir imar faaliyeti başlattı. Bunun için inşaata 
nezaret etmek üzere merkezden bir bina emini tayin edildi. İmar faaliyetleri sonunda Muşkara köyünü 
şehre dönüştüren cami, medrese, sıbyan mektebi, han, hamam, imaret, çeşme ve bunlara bağlı 
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dükkânlarla vakıf ve diğer yöneticilerin ikametleri için binalar yapıldı (bk. DAMAD İBRAHİM 
PAŞAKÜLLİYESİ). Bunların önemlileri devrin ünlü şairlerinden Nedim, Seyyid Vehbî, Dürrî ve 
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Asım’ a yazdırılan kitâbeler ve İstanbul’dan gönderilen nefis eserlerle süslendi. Ayrıca bu imar 
faaliyetleri esnasında kale yeni baştan tamir ettirildi ve halkın güvenliğini sağlamak için sur 
yaptırıldı. 1730’da kalede kale dizdarı, topçu neferatı ve cebehânenin yanı sıra bir mehter takımmm 
bulunması buranın faal bir durumda olduğunu gösterir. 

Muşkara köyü yeni bir şehir halini alınca bu özelliğine atfen 1137 (1725) yılında Nevşehir adını aldı. 
Doğrudan merkezî idare tarafından verilen bu adm bürokratik yazışmalarda kullanımı için ilgili 
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kalem ve makamlara bir de ferman gönderildi (Çelebizâde Asım, s. 383-384). Bu arada kaza merkezi 
olan Ürgüp’te oturan kadı Nevşehir’e nakledildi ve davalara buradan bakmaya başladı. Bunun 
yanında şehrin nüfusunu arttırmak ve buraya yerleşmeyi cazip hale getirmek için vergi muafiyeti 
sağlandı ve dışarıdan her türlü malî, askerî müdahaleye kapatıldı (“meffûzüT-kalem ve maktûü’l- 
kademmin külli ’l-vücûh serbest”). Ayrıca İbrâhim Paşa’ mn bütün emlâk, arazi, bağ ve bahçesi bu 
yerdeki 

dinî ve İçtimaî tesislere vakfedildi. Şehirde dinî ve sosyal tesislerin inşasının devam ettiği 1140 
(1727) yıllarında merkezde yaşayan nüfusun en az 289 nefer olduğu ve bu nüfus içinde bir kasaba 
veya şehirde bulunması gereken zaîm, sipahi, yeniçeri, cebeci, kethüdâ yeri, imaret şeyhi, hatip ve 
imam gibi görevlilerin bulunduğu tesbit edilmektedir (TK, Nevşehir Evkaf Defteri, nr. 2135, s. 2-6). 
Bu durum köyden şehre dönüşümün hızlı bir şekilde gerçekleştiğini göstermektedir. Ayrıca buraya 
çevre köylerden yetmiş yedi nefer nüfusun henüz yeni gelmiş olduğu dikkati çekmektedir (TK, 
Nevşehir Evkaf Defteri, nr. 2135, s. 6-7). Bu nüfusu yetersiz gören merkezî idare şehre göçü teşvik 
etmeye başladı. Bunun için konar göçer durumdaki aşiretlere öncelik verildi ve Boynu İnceli 
Türkmenleri’ne mensup oymak ve cemaatlerin şehre iskânı yönünde karar alındı. Bu kararın 
alınmasında söz konusu Türkmenler’in çevre halkı ile bir kaynaşma içinde olması, belirli bir gelire 
sahip bulunması ve içlerinde okuma yazma bilen “hâccü’l-haremeyn ve zî-kudret” kimselerin yer 
alması rol oynamıştı. Bu hususlar çerçevesinde Boynu İnceli Türkmenleri’ne bağlı cemaat veya 
oymak ahalisi içinde 800 hânenin seçilerek Nevşehir’ e, diğer kalan grupların ise Nevşehir 
bölgesinde teşkil edilen köylere yerleştirilmesine karar verildi. 

“Şehir evi” veya “şehirli” olarak Nevşehir’ e yerleştirilecek Boynu İnceli Türkmenleri’ne mensup 
çeşitli göçebe grupları yirmi beş civarındaydı. Bu gruplar arasında dikkati çeken en önemli özellik 
“mahalle-i oymak-ı Boynu İncelü”, “mahalle-i oymak-ı Sıdıklu, mahalle-i oymak-ı Kürt Mahmadlu, 
mahalle-i oymak-ı Turasanlu, mahalle-i Arzmanoğlu an-oymak-ı Dânişmend, mahalle-i Şah Nazaroğlu 
an-İffâz-ı oymak-ı Dânişmendli, mahalle-i oymak-ı Herikli, mahalle-i oymak-ı Kütüklü” örneklerinde 
olduğu gibi grup adının hem “mahalle” hem “oymak” tabirleriyle birlikte zikredilmiş olmasıdır. 
Buradaki oymak, esasında “bir göçebe grubuna mensup olan ve onun bir parçasım teşkil eden 
topluluk” anlamında kullanılırken mahalle ifadesi, her bir grubun bir mahalle teşkil edecek şekilde 
toplu bir halde bir birim oluşturduğunun işareti olmalıdır. 



Nevşehir’e yerleştirilecek göçebe gruplarının tesbit edilmesinin ardından bunlara ev inşa edecekleri 
arsalar verildi. Ancak şehrin kurulduğu yerin ev için yeni arsa üretmeye pek uygun olmaması 
sebebiyle şehirle Nar köyü arasındaki kesimde iskâna açıldı. Şehrin vakıf statüsünde olmasından 
dolayı ev inşa edecek kimselerden arsa bedeli olarak yılda bir defa 1,5 kuruş icar bedeli alınması ve 
arsamn mülkiyet üzere tasarruf edilmesi kararlaştırıldı. Böylece ev sahiplerinin vefatı halinde evlerin 
evlâtlarına veya vârislerine intikal etmesi mümkün olabilmekteydi. İnşa edilen bu evler genellikle 
çeşitli odalarla ahır, ambar ve bunların etrafını çeviren bir avludan meydana gelmekteydi. 800 
hânenin tamamı olmasa bile büyük bölümünün yerleştiği Nevşehir’de bu yeni göçmen grubunun 
geleneksel hayat tarzlarına uygun düzenlemeler yapıldığı, hatta önce şehirli oldukları gerekçesiyle 
evlerini boş bırakıp yazın yaylaya gitmelerinin yasaklandığı, fakat daha sonra evleri tamamen 
boşaltmamak, otuz kırk gün sonra dönmek ve kışın mutlaka şehirde bulunmak gibi kararlar alındığı 
görülmektedir. Böylece Nevşehir devlet eliyle ve sıkı iskân politikalarıyla oluşturulmuş bir şehir 
özelliği kazanmıştır. 

Yapılan bu iskân hareketleri neticesinde 1730 yıllarında Nevşehir’in nüfusu birkaç bine ulaştı ve 
artık bir kasaba haline geldi. Tanzimat’tan sonra 1840’taki idari düzenlemelerde “Nevşehir maa 
Ürgüp” adı alünda Niğde muhassıllığmm ve ardından genellikle Niğde sancağının kazaları arasında 
yer aldı. Nüfusunun önemli bir kısmını müslümanlarm meydana getirdiği Nevşehir’de Türkçe 
konuşan ve yazılarını Grek harfleriyle Türkçe yazan Ortodoks hıristiyanlar oldukça faaldi. 1899’da 
kasabadaki toplam 17.660 nüfusun 10.972’si müslüman, 6080’i Ortodoks’tu. Aynı tarihte kazanın 
toplam nüfusu 5 0.000’ in üzerinde idi. 1912’de basılmış, Grek harfleriyle Türkçe kaleme alman bir 
salnâmede ise burada 21.526 kişinin yaşadığı, bunun 1 3.2 10’unun Türk, 7306’sımn Ortodoks Rum, 

8 78’ inin Ermeni, seksen yedisinin Ermeni Protestan ve elli beşinin Ermeni Katolik olduğu belirtilir. 
Çarşısında 1055 dükkân, dokuz han ve on iki firm bulunmaktaydı. RumOrtodokslar’a ait iki kiliseden 
Hagios Georgios 1797’ de yapılımşü. Bu dönemde kalenin bulunduğu dağın doğu, batı ve kuzeyindeki 
mahallelerde Türkler, dağın güneyindeki dereden aşağı kısma uzanan yerlerde Rumlar, kuzey düzlükte 
az sayıda bulunan Ermeniler yaşıyordu. XIX. yüzyılın son çeyreğinde burada otuz bir cami ve mescid, 
üç dört kilise, 1256 dükkân, iki han mevcuttu. Kurtuluş Savaşı ’ndan sonra yapılan nüfus 
mübadelesiyle Nevşehir’den ayrılan Ortodoks hıristiyanlarm yerine Balkanlar ’ dan gelen 
müslümanlar yerleştirildi. 

XVI. yüzyılda Nevşehir’in çekirdeği olan Muşkara köyü sakinlerinin tarımla uğraşüğı, bağcılık ve 
bahçeciliğin daha yaygın olduğu tesbit edilmektedir. Ayrıca burada birkaç değirmen ve bezirhâne 
mevcuttu. XVIII. yüzyıl başlarında köyün şehre dönüşümü esnasında başta dükkân olmak üzere bazı 
ticarî binalar yapılmasına rağmen yörenin ekonomik faaliyetinde bağcılık ve buna bağlı ürünler daha 
fazla ön plana çıkmaktaydı. Cumhuriyet döneminde şehirde üzüm mahsullerine dayalı şarap 
fabrikaları ile tekstil ve gıda üretimiyle ilgili fabrikaların açıldığı dikkati çekmektedir. Bunun 
yanında şehirde ve yörede turizm giderek gelişme gösteren bir sektör oldu. Bu gelişmeye paralel 
şekilde özellikle 1980’li yıllardan itibaren gerek Türkiye’nin çeşitli yerlerinden gerekse dış 
ülkelerden sayıları yüz binleri aşan turist, her yıl başta Göreme olmak üzere Derinkuyu ve 
Kaymaklı ’daki yer altı şehirlerini ziyaret etmektedir. 


Cumhuriyet’ in başlarında 1927 nüfus sayımında 13.454 nüfusa sahip olan Nevşehir, 20 Temmuz 
1954’te il merkezi olduktan sonra 1955’te nüfusu 16.799’a ulaştı. 1970’lerden sonra şehir hızlı bir 



kentleşme sürecine ve nüfus artışı içine girdi. 


Bunun yanında eğitim öğretim ve sağlık kuramlarının sayısında önemli bir arüş oldu. Erciyes 
Üniversitesi’ ne bağlı Nevşehir İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi, Meslek Yüksek Okulu, Sağlık 
Yüksek Okulu ile Turizm İşletmeciliği ve Otelcilik Yüksek Okulu vardır. İlk defa 1985 sayımında 
nüfusu 50.000’i aştı (50.204), 2000 sayımında bu sayı 70.000’e yaklaştı (67.864). 

1924 yılındaki İdarî yapılanmada il olarak ortaya çıkan Niğde’ye bağlı bir ilçe merkezi olan 
Nevşehir 1954’te il merkezi haline getirildi. Bu yeni İdarî teşkilâtta ilin kazalarını Nevşehir’den ayrı 
bir vilâyet iken kaza haline getirilen Kırşehir, Kırşehir’e bağlı Mucur, Avanos, Hacıbektaş, 
Kayseri’ye bağlı Ürgüp, Niğde’ye bağlı Gülşehir (Arapsun) ve Kozaklı teşkil etmekteydi. Kozaklı 
ilçesi, Kozaklı ve Hamamorta adıyla Avanos’a bağlı köylerin birleşmesiyle kurulmuştu. Bu ilçeler 
arasında yer alan Kırşehir 1957’de tekrar il haline getirildi ve Mucur ilçesiyle beraber Nevşehir’den 
ayrıldı. Buna karşılık daha önce Melegübü adıyla bilinen Derinkuyu 1960’ta ilçe olarak Nevşehir’ e 
bağlandı. Ardından Acıgöl kasabası Nevşehir’ in kazalarından biri haline getirildi (1987). 

Nevşehir’in merkez olduğu Nevşehir ili Kayseri, Yozgat, Kırşehir, Aksaray ve Niğde illeriyle 
çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Acıgöl, Avanos, Derinkuyu, Gülşehir, Hacıbektaş, Kozaklı ve 
Ürgüp adlı yedi ilçeye ayrılır. 5379 km 2 genişliğindeki Nevşehir ilinin sınırları içinde 2000 yılı nüfus 
sayımına göre 309.914 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise elli sekiz idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na 
ait 2005 yılı istatistiklerine göre Nevşehir’de il ve ilçe merkezlerinde 123, kasabalarda 142 ve 
köylerde 174 olmak üzere toplam 439 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 62’dir. 
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halk şiirinde yeni yıl İlâhilerinde kullanılan “villancico” denilen türün doğuşunu sağladığı, aynı 
şekilde Fransa’da XII. yüzyıl halk şairlerinin (troubadour) baladlarında yine zecelleri örnek aldıkları 
bilinen bir husustur. Endülüslüler’ in besteleyip söyledikleri şarkılar hıristiyan Ispanya’da da kabul 
görüyordu. Aragon ve Kastilya - Leon krallarının saraylarında müslüman müzisyenler bulunmaktaydı. 
Kastilya - Leon Kralı X. Alfonso’nunLas cantigas de Santa Maria adlı eserindeki şarkıların 
bestelerinin Endülüs mûsikisine dayandığı ispatlanmıştır. Endülüs mûsikisinin izlerini bugünkü 
İspanyol müziğinde de görmek mümkündür. Öte yandan Avrupa’da 1190’lı yıllarda ortaya çıkan 
“Frankonian” adlı notalandırma usulünün mucidi olarak Kölnlü Franko kabul edilirken yapılan 
araştırmalar, İslâm mûsikisinin ondan 400 yıl önce nota usulü üzerine oturtulduğunu ve Endülüs’te 
XII-XIII. yüzyıllarda müslüman musikişinaslarının Latince’ye çevrilen eserlerinde bu usulün 
kullanıldığını ortaya koymuştur. 

Kültür hayatının dışında tarım ve mimari alanlarında da Endülüs Avrupa’yı 

önemli ölçüde etkilemiştir. Pirinç, şeker kamışı ve pamuğu İspanya’ya ve dolayısıyla öteki Avrupa 
ülkelerine ilk tanıtanlar Endülüs müslümanl arıdır. Pamuğun kömürle birlikte Avrupa’da gerçekleşen 
sanayi devriminin çok önemli iki unsurunu oluşturduğu, şekerin ise AvrupalIlar ’ m mutfak kültüründe 
önemli değişikliklere sebep olduğu bilinmektedir. Suyun buharlaşarak azalmasını önlemek için yer 
altından kanallarla naklini Ispanya’da ilk defa müslümanlar uyguladı ve bu teknik daha sonra Güney 
Amerika’ya da götürüldü. Avrupa’ya kâğıdın intikalini sağlayan, palamut ve hurma ağaçlarından 
katran elde edilmesini öğretenler de yine Endülüslü müslümanlardır. XII. yüzyıldan itibaren bazı 
İspanyol ve Portekiz krallarının yaptırdıkları saraylar Kurtuba’daki sarayların âdeta birer kopyası 
idi. Kûfî hatlı frizlerle tezyin edilmiş ve kitâbeleri dahi Arapça yazılmış olan bu saraylara Sevilla 
Alkazar’ı çarpıcı bir örnek teşkil etmektedir. Endülüs mimarisinin tesirleri İspanya ile sınırlı 
kalmayıp Kuzey Afrika’ya, Doğu’ ya ve hatta Amerika kıtasına ulaşmıştır. 
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Hindistan’da Bâbürlü Devleti’nin idari sisteminde siyasî makam ve güç ifade eden bir unvan. 

Sözlükte “bir makamın sorumluluğunu asıl sahibi yerine geçici bir süre için üstlenen, vekâlet eden 
kimse” anlamındaki nâib kelimesinden türetilen nevvâb Urduca’da nevab, Hindistan’ın bazı 
bölgelerinde, özellikle Bengal’de îngilizler ve Hindular tarafından nabob olarak telaffuz edilmiş, 
diğer Baü dillerine de bu şekliyle geçmiştir. 


Güçlü bir merkezî otoriteye dayanan Bâbürlüler’de yönetimde “sûbedâr” ve “divan” adlı, 
birbirinden bağımsız ve eşit statüde iki üst makam bulunmaktaydı. Bunlardan “nizam” da denilen 
sûbedâr savunma ve adalet dahil olmak üzere genel idareden, divan ise vergi ve mâliyeden 
sorumluydu. Bu iki makamın yöneticileri doğrudan sultana bağlı olup onun tarafından tayin edilirdi, 
îlk defa Bengal’de divandan sorumlu Mürşid Kulı Han’m(ö. 1139/1727) önce Sultan Ferruhsiyer’ in 
küçük yaştaki oğluFerhundesiyer’innâibi olarak, ardından onun ve faü üzerine asaleten sûbedâr tayin 
edilmesiyle her iki görev aynı kişide birleşmiş ve Mürşid Kulı Han, Bengal nevvâbı unvanıyla 
anılmaya başlanmıştır. Mürşid Kulı Han’ın halefleri de aynı şekilde iki görevi birden üstlenmiş ve bu 
durum Sirâcüddevle’nin ölümüne kadar (ö. 1170/ 1757) devam etmiştir. Bu sebeple Bengal’de 
Mürşid Kulı Han ile Sirâcüddevle arasındaki döneme “nevâbî” adı verilmiştir. Nevvâb kelimesinin 
kullanımı îngilizler tarafından yaygınlaştırılmış, îngilizler bölgede denetimi ele geçirdikleri 1757 
Plassey savaşından sonra Mîr Ca‘fer’i nevvâb unvanıyla Bengal, Bihâr ve Orissa eyaletlerinin 
yöneticiliğine tayin etmiştir. 1793’ te ne vvâbdan nizamın görevleri almımş, ancak nevvâb unvanı 
sembolik olarak sürdürülmüştür. 


Hindistan İngiliz hâkimiyetine girmeden önce Kudh, Bengal, Arcot ve Bopal gibi eyaletleri nevvâblar 
yönetiyordu. Merkezî yönetimin zayıflamasıyla birlikte nevvâblık aile fertlerine intikal eden bir 
unvan haline gelmiştir. Bazı eyaletlerde, meselâ Haydarâbâd Nizamlığı’nda nevvâb yerine nizam 
unvanı kullanılmıştır. Nevvâblarm hanımlarına “begüm”, veliahdlarma “nevvâbzâde”, diğer 
oğullarına da “sâhibzâde” denilirdi. Hânedanlar genellikle nevvâblar tarafından sürdürülmüş, Bopal 
gibi bazı eyaletler begümler tarafından yönetilmiştir. Haydarâbâd ve Berar gibi eyaletlerde nevvâb 
unvanının devlete hizmetleri bulunan müslüman eşrafa ve özellikle askerlikte seçkin bir konuma 
yükselenlere de verildiği görülmektedir. 

Hindistan’da îngiliz idaresi, doğrudan yönetilen eyaletlerle bağlı eyaletler şeklinde bir yapılanma 
içinde devam etmiştir. Müstakil mahallî idareci veya emîr tarafından yönetilen bağlı eyaletlerin 
idarecilerine “nevvâb” ve “nizam”m yanı sıra mahallî dillerde benzer anlamlara gelen “maharaca, 
raca, rânâ” gibi unvanlar da verilmiştir. Bâbürlüler’ den kalan Kudh, Bahâ-velpur, Baoni, Bopal, 
Cambay, Jaora, Junagadh, Kurnool, Kurvai, Palanpûr, Pataudi, Râmpûr, Saçin ve Tonk gibi 
nevvâblıklar İngiliz hâkimiyetine girdikten sonra aynı şekilde devam etmiş, diğerleri ise tarihe 
karışmıştır. 


İngiliz hâkimiyeti döneminde herhangi bir resmî görev taşımayan kişilere de fahrî nevvâb unvam 



verilmiş, kelimenin İngilizce’deki şekli nabob Hindistan’da bulunan zengin İngiliz tüccarları ile 
aristokratlar için de kullanılmıştır, XVHL yüzyılın sonlarından itibaren İngilizleşmiş Hintliler ’e veya 
Hindistan hükümetinin hizmetindeki İngilizler’e nabob denilmesi yaygınlaşmıştır. XIX. yüzyılda 
Bengal eşrafını kazanmak isteyen İngilizler nevvâb unvanının kullanımını daha da genişletmiş ve 
seçkin kimselere “han sâhib, han bahâdır” gibi unvanlar yanında çok sayıda nevvâb unvanı 
dağıtmıştır. Nevvâb Abdülganî, Nevvâb Abdüllatîf, Nevvâb Çoudurani, Nevvâb Ali Çouduri, 
Nevvâb Seyyid Şemsülhudâ ve Nevvâb Sirâcülislâm bunların en tanınmış olanlarıdır. 
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Türk mûsikisinde kullanılan nefesli bir saz. 


Farsça’da “kamış” anlamına gelen nây kelimesi Türkçe’de uzun süre bu şekilde kullanıldıktan sonra 
zamanla neye dönüşmüştür. Ney üfleyene nâyî (neyzen), neyzenler topluluğunun başına da semâyı 
(serneyzen) denir. Kamıştan yapılmış müzik aletlerinin en eski örneklerine Mezopotamya’daki 
kazılarda rastlanmıştır. Sumerler yukarıdan aşağıya doğru üfleyerek çalman kamış boruları “kagı”, 
“tigi”, “ni”, “na” gibi kelimelerle ifade etmişlerdir. Dilli borulara Sumerce’de “na” ismi verildiğine 
göre nây kelimesinin bu isimden geldiği söylenebilir. Anadolu’nun birçok yerinde kamışa “kargı” 
denildiği göz önüne alındığında “kagı” kelimesinin de neyin yapıldığı kamış bitkisiyle olan 
benzerliğinden söz edilebilir. Eskiçağ’lardan bu yana Doğu’ da kamıştan yapılan dilsiz sazlar için ney 
kelimesi kullanılagelmiştir. Uygurlar dönemine ait Turfan ve Hoço kazılarında bulunan bazı 
resimlerde dikey ve yatay tutuş şekilleriyle ney benzeri üflemeli çalgılar çalan insan figürlerine 
rastlanmıştır. Mısırlılar ve İbrânîler’den kalan çeşitli kabartma ve oyma resimlerle fresklerde de ney 
benzeri bazı sazları görmek mümkündür. Ayrıca eski Mısır’da Nil nehri deltasında bolca rastlanan 
kamışın müzik aleti olarak kullanıldığı yine taş kabartmalarda görülmektedir. 


Mûsiki tarihinde ney kelimesinin geçtiği en eski kaynaklardan biri Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin (ö. 
252/866 [?]) KitâbüT-Muşavvitâti’l-veteriyye minzâtiT-veteriT-vâhid ilâ zâti’l-veteriT- c aşreti’l- 
evtâr adlı risâlesi olup burada ney “nây-ı Rûmî ale’z-zıkk” (Rum ülkesinde yaşayanların keseli neyi) 
adıyla kaydedilmiştir. Bu da “torbalı mizmar” (gayda, tulum) ismiyle tanınan sazdır. Tulumun 
ucundaki kamış kısmına da ney isminin verildiği kaynaklarda belirtilmektedir. İbn Sînâ, Kitâbü’ş- 
Şifâ 3 adlı eserinde Arapça’da kamıştan yapılmış aletlerin ortak adı olan“yerâa” kelimesiyle içine 
nefes üflenerek çalman ney sazından ve surnây çeşidinden söz etmektedir. Safiyyüddin el-Urmevî er- 
Risâletü’ş-Şerefiyye’sinde ney konusunda açıklayıcı bilgiler vermiştir. Urmevî, Fârâbî’nin, bir 
cismin diğerine vuruş şiddeti ne kadar kuvvetli ise sesin o kadar tiz, ne kadar zayıfsa sesin o kadar 
pes olacağı yönündeki görüşünü eleştirirken nefesli sazlar dışında tek tele yapılan vuruşun şiddetli 
yahut hafif olmasının tizliği veya pestliği etkilemediğini, fakat kamıştan yapılmış nefesli aletlerde 
deliklere kuvvetli veya hafif üfleyişle tiz veya pest seslerin elde edilebileceğini söyleyerek neydeki 
delikler arasındaki mesafe ile üflenen kısımla delikler arasındaki mesafenin uzun veya kısa olmasının 
ve kamıştaki iç boşluğun geniş veya dar olmasının pestlik yahut tizliğin sebebi olduğunu anlatmış, 
ayrıca kamıştan yapılan sekiz delikli bir sazdan bahsetmiştir. Abdülkâdir-i Merâğî Makâşıdü’l- 
elhân’da nây adı altında şu nefesli aletleri sıralamaktadır: Nây, nây-ı balaban, nây-ı sefîd, nây-ı 
çâvur, zemr-i siyeh-nây, nây-ı hiyk, surnâ (surnây). CâmFu’l-elhân’da ise bu sazlar hakkında 
açıklayıcı bilgiler verir. Kırşehirli Nizâmeddin oğlu Yûsuf Dede’ninRisâle-i îlm-i Mûsikî adlı 
eserinde neyin öğretiminden ve yapısından söz edilmiş, Seydî’nin el-MatlaTnda yine neyin perde 
isimleri ve üflenişiyle ilgili bilgiler yer almıştır. Abdülbâki Nâsır Dede’nin Tedkîk u Tahkik adlı 
eserinde ses sistemi neyin deliklerinden çıkan seslerle izah edilmiştir. Matbu Hâşim Bey 
Mecmuası’nda da neyin şekli üzerinde deliklerinden çıkan seslerin isimleri olan perdeler 
kaydedilmiştir. Rauf Yektâ Bey’ in Türk Musikisi adlı eserinde ney hakkında verdiği bilgiler şu 
şekilde özetlenebilir: Ney bir kamış olmasına rağmen nefesli sazların en gelişmişidir. Ses rengi ve 



armoniklerinin zenginliği dikkat çekicidir. Nefes kuvveti ve dudak hareketleriyle her notanın beşlisi 
ve üst üste gelen iki sekizlisi elde edilebilir. Halbuki Bab flütlerinde aynı usulle ana sesin iki 
sekizlisi veya bir ara sesi meydana getirilebilir. 

Ney, tek parça dokuz boğumlu bir kamışın içi boşaltılıp üzerine (biri arka kısmında) yedi adet delik 
(perde) açılması suretiyle yapılır. Sarı ve budaklı bir çeşit kamıştan elde edilen neyin ilk ve son 
boğumuna gümüş, altın veya pirinçten yapılan ve “parazvâne” adı verilen bilezikler takılır. Üst ve alt 
parazvâne denilen bu madeni parçalar kamışın hassas bölgelerinde meydana gelebilecek çatlakları 
önlemek içindir. Ayrıca neyin sağlam kalmasını temin etmek için boğum yerlerine genellikle gümüş, 
altın veya başka madenlerden yapılmış tel sarılabilir. Neyin ilk boğumu olan boğaz boğumuna 
“başpâre” adı verilen, genellikle boynuzdan elde edilmiş, üflemeyi kolaylaşhrıcı konik bir ağızlık 
takılır. Yapımında fildişi ve bağa ile şimşir, kehribar ve ceviz gibi sert ağaçların da kullanıldığı 
başpârelerde daha çok manda boynuzu tercih edilir. Neyin delikleri kızgın demirle veya özel bir 
keskiyle dâirevî açılır. Kaynaklarda neyin açılmasında iki ayrı metodun uygulandığından bahsedilir. 
Bunlardan biri klasik metot, diğeri kaydırma metodudur. Klasik metotta açılacak ney çeşidine uygun 
bir kamışın içi boşaltılıp hazırlanarak önce o akordun rast (sol) sesine 

ayarlanır. Daha sonra ney boyu yirmi altı bölüme ayrılıp işaretlenir. Arkadaki delik 2/26 oranındaki 
noktaya açılır. Öndeki delikler de yukarıdan aşağıya 10/26’ya nevâ, 9/26’ya hicaz, 8/26’ya çârgâh, 
6/26’ya segâh, 5/26’ya kürdi, 4/26’ya dügâh isimleriyle anılan ses noktaları olarak açılır. Kaydırma 
metodu ise kamış yapısı ve boğumlarının elverişli olmadığı halde uygulanır. Bu metotta deliklerin 
merkezleri aşağıya veya yukarıya doğru kontrollü şekilde kaydırılır. 

Telli müzik aletlerinde tel boyunun gerilip gevşetilmesiyle akort yapıldığı halde nefesli aletlerde 
akort sazın imali sırasında yapılır. Diğer sazlarla birlikte rahat kullanımı veya değişik insan seslerine 
eşlik etme kolaylığı düşünülerek çeşitli uzunlukta ve akortta neyler açılmıştır. Bir bakıma diyapazon 
görevindeki bu neyler en kısasından en uzununa kadar her biri ayrı akortta olup değişik isimlerle 
anılmıştır. Ney çeşitleri esas neyler, mâbeyin veya ara neyler, nısfiyeler olmak üzere üç grupta 
toplanmıştır. Aralarında bir tam ses aralığı bulunan esas neyler kız ney, mansur, şah, dâvud, bolâhenk 
diye isimlendirilmiştir. Bu neylere süpürde ve müstahsen neyleri de eklenerek sekizli (gam) 
tamamlanacak olursa yedi ayrı akort ney elde edilmiş olur. Bunların arasındaki beş adet tam ses 
aralığı da ikiye bölünerek yarı tonlarında mâbeyin denilen beş çeşit ney daha elde edilir. 

Bu neylerin diyapazon “lâ” notası karşılığı olan [440 titreşim / saniye] sesi şu deliklerinden çıkar: 

Kız ney = rast (sol) 

Mansur ney = dügâh (lâ) } = tanini (T) 

Şah ney = bûselik (si) } = tanini (T) 

Dâvud ney = çârgâh (do) } = bakiye (B) 


Bolâhenk ney = nevâ (re) } = tanini (T) 



Süpürde = hüseynî (mi) } = tanini (T) 

Müstahsen = acem (fa) } = bakiye (B) 

Kız ney (kaba) = gerdâniye (sol) } = tanini (T) 

Beş tam ses aralığının da yarı tonlarından elde edilen beş ayrı ney olan mâbeyin neylerden diyapazon 
lâ notası karşılığı olan ses şu deliklerden çıkar: 

Böylece neyler yedi + beş çeşit olmak üzere on iki adet olur. Bunların tam yarısı uzunluğunda olan on 
iki adet nısfiyeleri de eklenirse bu sayı yirmi dörde ulaşır. Esas neylerin tam ses aralığı olan beş 
tanini aralığı iki ayrı tona bölünürse on yedi akort, bunun nısfiyeleri de eklendiğinde otuz dört adet 
ney çeşidi ortaya çıkar. Uygulamada kullanılmasa da nazariyatta bunlara daha tiz ve pest çeşitler 
ilâve edilip ney âhenklerini otuz altıya çıkarmak mümkündür (daha geniş bilgi içinbk. DİA, I, 517- 
521). 

Neyin icadıyla ilgili olarak, Hz. Peygamber ’ in İlâhî bir sırrı Hz. Ali’ye söyledikten sonra Ali’nin bu 
sırrın mânevi ağırlığına dayanamayıp onu susuz bir kuyuya bağırdığı ve daha sonra bu kuyudan çıkan 
kamışlardan her rüzgâr estiğinde bu sırrın etrafa yayıldığı yolunda bir menkıbe anlatılır. Mûsiki 
kaynaklarında sıkça tekrarlanan bu menkıbe için Ferîdüddin Attâr ’m Mantıku’t-tayr adlı eseri kaynak 
gösterilirse de burada sadece Hz. Ali’nin sırlarını söylediği bir kuyunun kanla dolduğu hikâye edilir, 
neyle ilgili herhangi bir ifadeye rastlanmaz. Ney öteden beri Türk mûsikisinin ve özellikle tekke 
mûsikisinin vazgeçilmez sazı olmuştur. Neyde bulunan yedi adet deliğin tasavvuf düşüncesinde “yedi 
esmâ” olarak yorumlanması ve neyin insân-ı kâmili temsil etmesinin yanında Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin, “Dinle neyden ...” ifadesiyle başlayan Mesnevi ’sinin ilk on sekiz beytinin neye ayrılması 
bilhassa Mevleviyye tarikatında neye farklı bir yer kazandırmış, bu sebeple ney bu tarikatta “nây-ı 
şerif’ diye anılmıştır. 

Türk mûsiki tarihinde pek çok neyzen yetişmiştir. Bunlar arasında XIII. yüzyılda Kutbünnâyî Hamza 
Dede, XVIII. yüzyılda Kutbünnâyî Şeyh Osman Dede, III. Selim, XIX. yüzyılda Abdülbâki Nâsır 
Dede, Hamâmîzâde îsmâil Dede, Mehmed Said Dede, Derviş îsmâil Şeydâ, Oksiyam, Hasîb Dede, 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi, Yûsuf Paşa, Üsküdarlı SâlimBey, SâlihDede, Efendi Veli Dede, Aziz 

Dede, BolâhenkNûri Bey, Hüseyin Fahreddin Dede ’nin isimleri anılabilir. Son devirde ise Giriftzen 

/\ 

Asım Bey, Nurullah Kılıç, RaufYektâ Bey, Mehmet Emin Dede (Yazıcı), Gavsi Baykara, Halil 
Dikmen, Neyzen Tevfık, Süleyman Erguner, Halil Can, Hayri Tümer, Ulvi Erguner, Aka Gündüz 
Kutbay, Doğan Ergin, Fuat Türkelman, Ahmet Yakupoğlu ve Niyazi Sayın zikredilebilir. 
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NEYLİ 


(» 

(o. 1161/1748) 

Divan şairi ve âlim. 

1084’te (1673) İstanbul’da doğdu. Adı Ahmed’dir. İstanbul kadılarından Mirza Mehmed Efendi’nin 
oğlu olup Mirzazâde lakabıyla anılmıştır. Ulemâ çocuğu olduğundan henüz beş yaşında iken 
mülâzım 

sayıldı; dokuz yaşında babasını kaybetti. Bir yandan medrese tahsiline devam ederken bir yandan 
da şiirle meşgul olmaya başladı. Bu arada Sultan II. Mustafa’ya bazı kasideler sundu. Müderris olma 
isteğine, Seyyid Feyzullah Efendi’nin ikinci defa şeyhülislâmlığa getirilmesinden sonra ona sunduğu 
bir kaside vesilesiyle erişti. Henüz yirmi beş yaşlarında iken hâriç pâyesiyle İstanbul’da Câfer Ağa 
Medresesi’ne müderris tayin edildi (1109/1697). Yine Feyzullah Efendi’nin yardımıyla İbtidâ-i dâhil, 
mûsıle-i Sahn, Sahn-ı Semân ve mûsıle-i Süleymâniyye derecelerini aşarak Süleymaniye 
müderrisliğini elde etti (1129/ 1717). Fakat onun asıl arzusu kadılık mesleğine geçmekve büyük 
vilâyetlerden birine kadı olmaktı. Şeyhülislâm Yenişehirli Abdullah Efendi’nin himmetiyle İzmir 
kadılığına tayin edilerek arzusuna erişti (11 30/ 1 7 1 8). Bu tarihe kadar yazdığı manzumelerde 
talihinden sürekli şikâyet eden Neyli ’nin bundan böyle şikâyetlerinden vazgeçtiği dikkati 
çekmektedir. 

Lâle Devri ile birlikte ön plana çıkan Damad îbrâhimPaşa zamanında Neylî’ye de ikbal kapıları 
açıldı; önemli sayılabilecek birtakım görevlerle birlikte İstanbul’a geldikçe devlet büyüklerinin 
meclislerine katıldı. Bu arada Bedreddin el-Aynî’nin c İkdü’l-cümân adlı yirmi ciltlik tarihinin 
Türkçe’ye çevrilmesi için kurulan heyete dahil edildi. Ancak 1131 ’de (1719) İzmir kadılığından 
azledildiği gibi 1139’da (1726) getirildiği Mısır kadılığından da bir yıl sonra azledildi. 1 143 ’te 
(1730) Patrona İsyam’m takip eden günlerde Lâle Devri ’nin nimetlerinden faydalanan birçok kişi 
taşraya sürülürken muhtemelen ağabeyi Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi’nin şeyhülislâmlık 
makamına getirilmiş olmasından dolayı o İstanbul’da kaldı. 

Neyli 11 44 ’te (1731) Anadolu pâyesiyle ve Haremeyn mevleviyetiyle Mekke kadılığına, arkasından 
Anadolu (1149/1736) ve Rumeli (1154/1741) kazaskerliğine tayin edildi. Ömrünün son yıllarında 
ikinci defa Rumeli kazaskeri oldu. 11 61 ’de (1748) hastalığı sebebiyle görevinden ayrıldı ve aynı yıl 
vefat etti (20 Rebîülâhir 1161/19 Nisan 1748). Karacaahmet Mezarlığı’nda Mirzazâdeler Sofası diye 
bilinen aile kabristanında babası ile kardeşinin yanma defnedildi. Üzerinde kitâbesi bulunan mezar 
taşı halen kabre yakın bir yerde durmaktadır. 

Kaynaklar Neylî’nin ilmi ve edebî şahsiyetinden övgüyle söz eder. Onun gerek c îkdüT-cümân’ı 
tercüme eden heyette yer alması gerekse Arapça ve Farsça’dan yaptığı tercümeler İlmî şahsiyetine 
delil olarak gösterilmektedir. Farsça ve Türkçe şiirlerden meydana gelen divanı hacim bakımından 
küçük bir eserdir. Divanda mesnevi tarzında manzum bir hikâye ile manzum bir mektup da 



bulunmaktadır. Manzum hikâyede hıristiyan bir kızın müslüman bir gence karşı beslediği aşk 
anlatılmıştır. XVIII. yüzyıl şairlerinin birçoğunda olduğu gibi Neylî’nin şiirlerinde de açıklık ve 
sadelik dikkati çeker. Yaşça Nedim’den büyük olmasına rağmen Neyli’ de duyuş ve söyleyiş tarzı 
itibariyle hemNâbî hem Nedim etkisi görülmektedir. Bu devir Türk şiirine tesir eden Sâib-i 
Tebrîzî’nin Neyli üzerindeki etkisi oldukça fazladır (Mîrzâ-zâde Ahmed Neyli, s. 95). Şiirlerinde bir 
yandan bol miktarda deyim kullanırken bir yandan da günlük hayattan tablolar çizmiştir. Gazellerinde 
daha çok aşk konusunu işleyen şairin orijinal mazmunlarla süslenmiş bazı manzumeleri de vardır. 
Öğrencileri arasında Seyyid Vehbî, Selim el-Kazî ve Altumçokzâde Abdi Abdullah Efendi 
sayılabilir. Neylî’nin kıtaları Belgrad Kalesi’ninana girişi olan İstanbul Kapısı üstüne işlenmiş, 
Belgrad’m düşmesinden sonra yerinden sökülen kitâbe Viyana yakınlarında bir mâlikânenin 
bahçesine taşınmış olup günümüzde hâlâ orada bulunmaktadır. Neyli ile aynı dönemde yaşayan 
Osmanzâde Ahmed Tâib XVIII. yüzyıl şairlerini değerlendirdiği ünlü kasidesinde, Seyyid Vehbî 
Vekâletnâme’sinde Neyli’ den övgüyle söz eder. Divanında yer alan bazı gazellerden yola çıkılarak 
Neylî’nin Mevlevi ve Gülşenî tarikatlarına ilgi duyduğu ileri sürülmüştür. 

Eserleri. 1. el-Fazlü’l-vehbî fî tercemetiT-CânibiT-garbî. Molla Câmî’nin talebelerinden Ebü’l-Feth 
Muhammed b. Hamîdüddinel-Mekkî’nin kaleme aldığı el-CânibüT-ğarbî fî halli müşkilâti İbni’l- 
c Arabi adlı Farsça eserin Türkçe tercümesidir. Kitap, Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin Fuşûşü’l- 
hikem’ine karşı yapılan itirazlara cevap olmak üzere 924’te (1518) kaleme alınmıştır. Tercümenin, 
çoğu İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere (Köprülü Ktp., II. Kısım, nr. 118; Süleymaniye Ktp., 
Uşşâkî Tekkesi, nr. 315, Hâlet Efendi, nr. 363, Esad Efendi, nr. 1347, Pertev Paşa, nr. 628/2; TSMK, 
Hazine, nr. 272; İÜ Ktp., TY, nr. 2214, 2332, 9784) on dört nüshası tesbit edilmiştir (Mîrzâ-zâde 
Ahmed Neyli, s. 166-168). 2. el-Evfâ fî tercemetiT-Vefa (fî fezâili’l-Mustafa). EbüT-Ferec İbnü’l- 
Cevzî’ninel-Vefa fî fezâTli’l-Muştafâ adlı eserinin Türkçe çevirisidir. Kitapta Hz. Muhammed’in 
hayatı, mûcizeleri ve diğer peygamberlere olan üstünlüğü ile ashabının faziletleri anlatılmaktadır. 
Eserin İstanbul kütüphanelerinde dokuz nüshası tesbit edilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5266; İÜ 
Ktp., TY, nr. 7378; Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 488, Mihrişah Sultan, nr. 305, Hâlet Efendi, nr. 
66, Kılıç Ali Paşa, nr. 738; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1177, Bağdat Köşkü, nr. 256; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 735). 3. Mâ lâ büdde minhü li’l-edîb mineT-meşhûri ve’l-garîb (Şerh-i Lugat-i Târîh-i 
Vassâf). İranlı tarihçi Vassâf’m Târîh-i Vaşşâf adıyla meşhur olan TecziyetüT-emşâr adlı beş ciltlik 
Farsça eserinin 1157’de (1744) yapılan şerhidir. Şerhe önce Reîsülküttâb Şirvânî Ebûbekir Efendi 
başlamış, ardından onun müsveddelerinden de faydalanan Neyli tercümeyi tamamlamıştır. Eserin biri 
Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde (nr. 959) 

olmak üzere sekiz nüshası tesbit edilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 974, 1516, 3969, AY, nr. 3221; Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 815; Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 317/2, Lala İsmail, nr. 545/2). 4. 
Divan. Neylî’nin mürettep divanı üzerine bir doktora tezi hazırlayan Atabey Kılıç’ m belirttiğine göre 
divanda biri Arapça on altı kaside, on dördü Farsça 195 gazel, bir müstezad, iki terkibibend, üçü 
Farsça otuz dört rubâî, iki murabba, bir şarkı, bir muhammes, biri Farsça altı tahmis, ikisi Arapça, 
biri Farsça altmış dokuz tarih, biri Arapça on altı lugaz, beş muamma, otuz altı kıta, beşi Farsça 
doksan beş müfred, beş mesnevi bulunmaktadır. Eserin İstanbul kütüphanelerinde yirmi nüshası tesbit 
edilmiştir (önemlileri şunlardır: Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 173, Esad Efendi, nr. 2710; İÜ 
Ktp., TY, nr. 1627, 2868, 2878; İbnülemin, nr. 3116, 9622; Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 275, 303; Âtıf 
Efendi Ktp., nr. 2115; TSMK, Hazine, nr. 900; Üsküdar Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 936; Fâtih Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 483). Divan üzerinde ayrıca iki yüksek lisans çalışması 



yapılmıştır (Adnan Uzun, Neyli Di vam’nın Tenkitli Metni, 1991, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Nurcan Bedir [Ören], Neyli, Hayatı, Eserleri, Di vanı’nm Tenkitli Metni, 1993, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. Aynî Tarihi Tercümesi. Bedreddin el-Aynî’nin c İkdü’l- 
cümân’ı sekiz büyük cilt halinde Türkçe’ye çevrildiyse de hangi bölümlerin şair tarafından tercüme 
edildiği belli değildir. Çeşitli kaynaklarda Neyli’ nin üç eserinden daha bahsedilmekteyse de bunlara 
henüz rastlanmamıştır. Yazısının güzel olduğu belirtilen Neyli ’ nin Birgi vî’ nin Vasiyetnâme adındaki 
ilmihalinden altmış kadar nüshayı bizzat istinsah ettiği ve yarısını Ayasofya, yarışım da Fâtih 
Camii’ ne bağışladığı bildirilmektedir. 
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NEYRIZI 

Ebü’l-Abbâs el-Fazl b. Hâtim en-Neyrîzî (ö. 310/922 [?]) 

Matematikçi, astronomi âlimi. 

Nisbesinden Şîraz yakınındaki Neyrîz kasabasında doğduğu anlaşılmakta, hayatımn önemli bir 
kısmını Abbâsî sarayında astronom-astrolog olarak geçirdiği sanılmaktadır. Öklid ve Batlamyus’un 
eserleri üzerine yaptiğı çalışmalarla daha iyi anlaşılmalarını ve yaygınlaşmalarını sağlamış; beşinci 
postulat üzerine kendisinden sonraki matematikçilerin dikkate aldığı çalışmalar yapmış; oran-orantı 
teorisini içeren hendesî aritmetiği geliştirmiş; daha önce Habeş el-Hâsib taralından kullanılan tanjant 
fonksiyonunu küresel trigonometriye yerleştirmiş ve küresel sinüs değerini vermiştir. Ondan sonra 
gelen âlimler daima kendisine atıf yapmışlardır; Batı’ da Anaritius diye bilinir. 

Eserleri. 1. ŞerhuKitâbi Öklîdis fi’l-uşûl. Haccâc b. Yûsuf b. Matar’m Öklid’ in Elementler’ inin 
Arapça tercümesine yazdığı şerh olup en önemli çalışmasıdır. Neyrîzî bu eserinde hem Yunan 
dönemindeki hem İslâm dünyasındaki çalışmaları, özellikle tanım, postulat, aksiyom, önerme ve 
teoremler üzerine yapılan pek çok yorumu dikkate almış, ayrıca metni tahkik ederek ve kendi şahsî 
yorumlarını da katarak geliştirip zenginle ştirmiştir. Bu arada matematik hipotezlerini kanıtlamada 
kullanılan delillerin fonksiyonunu geliştirdiği ve sembol harfleri değiştirdiği görülmektedir. Şerhin 
diğer bir önemli özelliği de İskenderiyeli Heron ile Simplicus’un kaleme aldıkları, zamanımıza 
ulaşmayan Elementler ’in iki şerhinden çeşitli parçalar ve İshak b. Huneyn ile Sâbit b. Kurre’nin 
versiyonlarını da içermesidir. Kitabın Arapça metni (I- VI. kitaplar) çeşitli nüshalarından 
faydalanılarak Ahmed Selîm Saîdân tarafından Hendesetü Öklîdis fî eydin c Arabiyye içinde kısmen 
(Amman 1991) Cremonalı Gerard’ m yaptığı Latince çevirisi ise (I-X. kitaplar) R. O. Besthornile J. 
L. Heiberg (I-II, Copenhagen 1893) ve G. Junge, J. Reader, W. Thomson tarafından (HI/2, 

Copenhagen 1932) yayımlanrmşhr. Eserin Simplicus ve Aghanis’in fikirlerini de içeren paralel 
postulatının ispatıyla ilgili bölümü Fransızca, Almanca ve Rusça’ya tercüme edilmiştir. 2. Risâle fî 
beyâni’l-müşâderetiT-meşhûre. Müellifin, Elementler ’in Arapça’sına yazdığı şerhteki fikirlerini de 
göz önünde bulundurarak paralellik sorununa ilişkin kaleme aldığı bağımsız bir eser olup Kurbânî 
tarafından neşredilmiştir (Riyâzîdânân-ı Irânî, Tahran 1350 hş./1971, s. 86-87). Üzerinde çeşitli 
araştırmalar yapılan eser Rusça’ya da çevrilmiştir. 3. Kitâbü Semti T-kıble (Bibliotheque Nationale, 
nr. 2457/17). Kıblenin trigonometrik hesaplarla tayini hakkında Menelaus’ un küresel trigonometri 
teoreminin dört türlü uygulanışına dayanan kesin bir yöntem sunar. Eseri Cari Schoy incelemiştir 
(“Abhandlung von al-Fadl b. Hâtim an-Nairîzî über die Richtung der Qibla”, Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Münih 1922, s. 55-68). 4. Kitâbü’l-Berâhîn fî tehyCeti’l- 
âlât tetebeyyenü fîhâ eb c âdü’l-eşyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 4830/15). Kuyuların 
derinliğini, nehirlerin genişliğini ve dağların yüksekliğini ölçmeye yarayan bir âlet hakkındadır. 5. 
TefsîruKitâbiT-Mecistî. Batlamyus’un el-Mecistî’sine yapılmış bir şerhtir (İbnüT-Kıffî, s. 168). 
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Zamanımıza kadar gelmeyen eseri Bîrûnî pek çok yerde (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 142) ve Nizâmî-i 
Arûzî Çehâr Makâle’de zikretmiş ve her iki müellifçe de esere yazılan en iyi şerh sayılmıştır. 6. 
Kitâbü Zîci’l-kebîr (İbnü’n-Nedîm, s. 561). İbnüT-Kıffî ve Sâid el-Endelüsî, eserin Sindhind adı 



verilen Hint astronomi yöntemine göre hazırlandığını belirtmektedir. Onu Sindhind yönteminin 
takipçilerinden biri olarak anan Bîrûnî de kitaplarının pek çok yerinde kendisinden bahseder ve 
özellikle el-Kânûnü’l-Mes c ûdî’de güneşin apoj esinin hareketiyle ilgili konuda Neyrîzî’nin 
görüşlerini incelerken eseri Zîeü’l-Mu c tazıdî adıyla anar ki bu durum zîcin halife Mu‘tazıd-Billâh’a 
sunulduğunu gösterir. Ebü’l-Hasan İbn Yûnus, onun Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim tarafından 
Halife Me’mûn için hazırlanan ez-ZîcüT-mümtehan’daki verileri dikkatsizce kullandığını ileri 
sürmüş ve çeşitli konularda kendisini eleştirmiştir. Müellifin ayrıca Kitâbü Zîci’ş-şağTr adlı 
çalışmasının olduğu kaydediliyorsa da (İbnü’n-Nedîm, s. 561) 

hakkında bilgi bulunmamaktadır. 7. Kitâb li’l- c amel bi’l-usturlâbiT-kürevî. Kürevî usturlapla ilgili 
en iyi çalışmalardan biri kabul edilen eser üzerinde H. Seemann çalışma yaprmşhr (“Das 
kugelförmige Astrolab...”, Abhandlungen zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin, 
VHI [Erlangen 1925], s. 32-40). 8. Kitâbü Ahdâşi’l-cev. İbnü’l-Kıftî eserin Mu‘tazıd-Billâh için telif 
edildiğini söylerse de (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 168) Ayasofya nüshasında Mu‘tazıd-Billâh’ m veziri 
Kasım b. Ubeydullah’a sunulduğu belirtilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4832/20). 9. Kitâbü 
Tefsiri’ l-erba c a li-Batlamyus (İbnü’n-Nedim, s. 561). Bugüne ulaşmayan eser İbnüT-Heysem ve 
Bîrûnî tarafından kullanılmış ve Batlamyus’un Tetrabiblos’u üzerine yazılan en iyi şerh kabul 
edilmiştir. 10. KitâbüT-Mevâlîd. Bu eser de Bîrûnî tarafından kullanılmışbr. 11. Makale fi 
havâdişiT-kırânât veT-küsûfâti’d-delle c ale’l-fiten ve’l-hurûb. Zamanımıza ulaşan eser (Sezgin, VTI, 
156), astroloji konusundadır. 12. Tefsîrü Kitâbi ZâhirâtiT-felekli-Öklidis. Öklid’inPhainomena’sı 
için yapılmış bir şerh olup adına Nasîrüddîn-i Tûsî’nin aynı esere yazdığı tahrirde rastlanmaktadır 
(Sezgin, VI, 192). 13. Faşl fi tahtîti’s-sâ c âti’z-zamâniyye fi külli kubbe ev fi kubbetin yüsta c melü 
lehâ. er-Resâ 3 ilüT-müteferrika fi’l-hey 3 e liT-mütekaddimîn ve muâşıriT-Beyrûnî içinde basılmıştır 
(Haydarâbâd 1366/1947). 
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NEYZEN TEVFIK 


(1879-1953) 

Ney üflemedeki ustalığı yanında hicviyeleriyle de tanınan şair. 

24 Mart 18 79’ da Bodrum’da doğdu. Asıl adı Mehmed Tevfik olup soyadı kanunundan sonra Kolaylı 
soyadını almıştır. Hayatının belli bir dönemi hakkında en doğru bilgiler 1917’de yazdığı “Tercüme-i 
Hâlim” adlı şiirinden öğrenilmektedir. Dedesi Samsun Bafra’da Câmi-i Kebîr imamı 

• /V 

Kolaylıoğulları’ndan Mustafa Efendi, babası İstanbul Dârülmuallimîn-i Aliye ’nin ilk mezunlarından 
Bodrum Rüşdiye Mektebi kurucu öğretmeni Hâfız Haşan Fehmi Efendi, a nne si Bolu’nun 
Müstahkimler nahiyesinde Hatipoğulları sülâlesinden Emine Hanım’ dır. Rüşdiyeyi Bodrum’da 
okudu. Babasının tayini üzerine Urla’ya göç ettiler (1892). Ömür boyu kurtulamayacağı sara nöbetleri 
şeklinde gelen bir hastalığa burada yakalandı. Berber Kâzım Efendi’den ilk ney derslerini Urla’da 
aldı. Sağlığına zarar vereceği endişesiyle ailesi ona neyi yasaklamışsa da daha sonra doktorunun 
tavsiyesiyle tekrar üflemeye başladı. İzmir İdâdîsi’ne yatılı olarak girdi, ancak hastalığı yüzünden 
okulu bırakmak zorunda kaldı. Kâzım Efendi ’nin tavsiyesi üzerine İzmir Mevlevîhânesi’ne devam 
ederken Şeyh Nûreddin Dede ’nin kardeşi Cemal Bey’ den ney öğrenmeye başladı ( 1 894). 
Mevlevîhâne müdavimleri arasında Şair Eşref, Tokadîzâde Şekib Bey, Tevfik Nevzad, Abdülhalim 
Memduh, Bıçakçızâde Hakkı gibi çoğu sürgün dolayısıyla İzmir’de bulunan edebiyat ve mûsiki 
dünyasının sanatkârlarıyla tanıştı. Türkçe, Arapça ve Farsça dersleri aldı. Ney üflemedeki şöhreti 
yayıldıkça gidilen yemekli toplantılarda içkiye de başladı. Muktebes dergisinin 30 Nisan 1314 (12 
Mayıs 1898) tarihli sayısında ilk şiiri yayımlandı. 

1898’de İstanbul’a gitti ve babasının arkadaşı Mûsâ Kâzım Efendi ’nin o sıralarda müderris 
bulunduğu Fethiye Medresesi’ne girdi. Tanıştığı Mehmed Akif’ten (Ersoy) Arapça, Farsça ve 
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Fransızca dersleri aldı, o da Akif’e ney dersleri verdi. Kendi ifadesine göre her bakımdan hocası ve 
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mürşidi olan Mehmed Akif aracılığıyla Hersekli Arif Hikmet, Ibnülemin Mahmud Kemal, şair Halil 

/V 

Edib gibi şahısların sohbetlerine katıldı. Zamanının mûsiki üstatlarından Kanûnî Hacı Arif Bey, 

/V 

Tanbûrî Cemil, Kemençeci Vasil ve Udi Nevres’le tanışma fırsatı buldu. Bu arada Yenikapı ve Galata 
mevlevîhânelerine gidip medresenin kah atmosferinden kurtulmaya çalıştı. Medrese kıyafetini 
giymemesi gibi sebeplerden dolayı medreseden ayrılıp Fatih’te Şekerci Ham’nda tuttuğu bir odada 
ikamet etmek zorunda kaldı. Bu şekilde bir hayat tarzı onun içkiye olan iptilâsmı arttırdı. Bu arada 
bazı kaynaklarda belirtildiğine göre namaz kılmadığı gerekçesiyle Yenikapı Mevlevîhânesi’nden de 
uzaklaştırıldı. 

Şehzadebaşı ve Sirkeci meyhanelerindeki toplantılarda II. Abdülhamid idaresine karşı pervasızca 
sözler sarfetmesi neticesinde takibata uğradı ve bu yüzden çevresini kaybederek yalnız kaldı. îzbe 
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meyhanelere dadanarak sefil bir hayat yaşamaya başladı. Mehmed Akif’in ısrarlarına rağmen içkiyi 
bırakamadı. Bu arada 

Bektaşî muhitlerinde bulundu. 1903 yılında Mısır’a giderek İskenderiye ve Kahire’ de yaşadı. 
Kaygusuz Sultan Bektaşî Tekkesi’ ne sığındı. II. Meşrutiyet’ in ilânı üzerine (1908) İstanbul’a 
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dönüşünde tekrar Akif’in yanma geldi. 1910’da Cemile Hanım’la evlendi, ancak kızı Lemanüç 



aylıkken ondan ayrıldı. Herhangi bir işte çalışmadı. Akif’i görmek için ikinci defa Mısır’a gitti 
(1929). 


Dönüşünde İstanbul Belediye Konservatuvarı’nda görevlendirildi (1930). Bu arada hastalığı ve 
içkiye olan düşkünlüğü sebebiyle birkaç defa akıl hastahanesinde tedavi gördü. 1951’ de çevrilen bir 
filmde oynadığı önemli rolüyle epeyce başarılı bulundu. Yakalandığı bronşitten kurtulamayarak 29 
Ocak 1953’te vefat etti. Hem Mevlevi hem Bektaşî merasimi yapılarak Kartal Mezarlığı’na 
defnedildi. Daha önce dostluk kurduğu Kurt Strigler’ in Neyzen için bestelediği bir parça Dresden 
Radyosu’ nda çalındı (Usta, s. 34). Remzi Dede, “Remzi târihin yazarken çekti bir âh-ı hazin / Gitti 
Neyzen elde ney kevser şarâbı içmeye” rmsralarıyla vefatına tarih düşürmüştür. 

Mala mülke değer vermeyen, etrafındaki haksızlıkları alaya alan dervişmeşrep bir kişiliğe sahip olan 
Neyzen Tevfik neyini yalmzca kendi zevki için üflemiş, onu maddî kazanca alet etmemiş, sadece 
gönül adamı kişiliğiyle öne çıkmıştır. “Aksedince gönlüme şems-i hakikat pertevi / Meyde Bektâşî 
göründüm neyde oldum Mevlevi” mısraları onun yaşayış tarzı ve düşünceleri hakkında fikir 
vermektedir. Hayatında kendisine maddî imkânlar sağlayacak kişilere iltifat etmemiş, bildiği ve 
inandığı gibi yaşamıştır. “Felsefemde yok ötem, ben çünki sırr-ı vâhidim/ Cem‘-i kesrette yekûnen 
sıfr-ı mutlak olmuşum / Yokluğumla âşikârım, Ehl-i beyt’e âidim/ Secdemin şeklindeki ism-i 
Muhammed şâhidim” mısraları ve ölümüne çok yakın bir zamanda kendisini ziyarete gelen Cemalettin 
Server’e söylediği, “Şahit ol Server, ben şuurlu bir müminim” sözü onun dinî inancı hakkında bir 
kanaat verir. 

/\ 

Şiirlerinde Bodrum’da dinlediği halk şairlerinin, Şair Eşrefin ve Mehmed Akif’in etkileri 
görülmektedir. Hiciv şiirlerinde yer alan kaba saba ve açık saçık sözleri umursamaz hayat tarzına 
bağlamak gerekir. Mizahla düşünceyi birleştiren ince, alaylı şiirleri de çoktur. Bu yönleriyle eski tarz 
şiirle yeni şiir arasında kalmış, fakat daha çok eskiyi hatırlatacak ifadelere yer vermiştir. Yer yer 
hece ve daha çok aruz veznini kullanmıştır. Medrese kültürünün ve tekke muhitinin tesiriyle şiir dili 
oldukça eskidir. Nükteleriyle birlikte kalendermeşrepliği, alaycılığı, haktan ve halktan yana oluşu 
onun halk tarafından sevilip tanınmasını sağlamıştır. 

Küçük yaşlarından itibaren üflemeye başladığı neydeki ustalığı hayatının ileriki safhalarında mûsiki 
otoriteleri tarafından kabul edilmiş ve mûsiki meclislerinin aranan kişisi olmuştur. Şiirlerinden altısı 
çeşitli bestekârlar tarafından bestelenmiştir (a.g.e., s. 64-65). Çeşitli makamlarda ney taksimlerinden 
oluşan birçok plak doldurmuşsa da bunlardan pek azı muhafaza edilebilmiştir (Akdoğu, s. 65; mevcut 
plaklardan faydanılarak on altı ney taksimi 2001 ’ de bir CD’de toplanmıştır). Şehnaz-bûselik ve 
nihâvend makamlarında iki saz semâisi bulunmaktadır (notaları içinbk. a.g.e., s. 67-72). Ayrıca 
ondan derlenmiş bir de zeybek havası vardır (a.g.e., s. 74). Ney üflemede son derece mahir olan 
Neyzen’ in üslûbu klasik ney üfleme tarzından oldukça farklıdır. 

Neyzen Tevfik’ in yayımlanmış Hiç (İstanbul 1335 r.) ve Azâb-ı Mukaddes (İstanbul 1340 r.) 
adlarında iki şiir kitabı bulunmaktadır. Hayatı, şairliği, hicivleri, nükteleri ve mûsiki yönüyle ilgili 
olarak çok sayıda eser telif edilmiştir (şiirleri ve nükteleri hakkında yazılanlar Halikarnaslı Bohemi 
Neyzen Tevfik Külliyatı adı altında Şevki Koca ve Murat Açış tarafından yayımlanmıştır [İstanbul 
2000]; ayrıca bk. bibi.). 
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NEZÎR HÜSEYİN 


jity 


(1805-1902) 

Hindistanlı hadis âlimi ve Ehl-i hadîs hareketinin lideri. 

Bihâr eyaletine bağlı Monğır şehrinin Surecgarh beldesinde doğdu. Hz. Hüseyin’in soyundan geldiği 
için Seyyid Nezîr Hüseyin diye anılır. Birçok âlimin yetiştiği bir aileye mensup olmakla birlikte 
tahsil hayatına geç bir dönemde on altı yaşında iken başladı. îlk eğitimini babası Cevâd Ali’den aldı. 
Patna’ya bağlı Sâdıkpûr beldesine giderek Şah Muhammed Hüseyin’den Mişkâtü’l-Meşâbîh ile 
Kur’ân-ı Kerîm’ in Urduca tercümesini okudu. Daha sonra Hindistan cihad hareketi liderleri Ahmed-i 
Birelvî ve İsmâil Şehîd ile Patna’da karşılaşh (1236/1821). Seyyid Ahmed Şehîd’ in vaazından 
etkilenip hem tahsilini tamamlamak hem de Abdülazîz ed-Dihlevî’den istifade etmek için Delhi’ye 
gitmeye karar verdi. Bu yolculuk sırasında Gâzîpûr, Benâres ve îlâhâbâd şehirlerinde bazı âlimlerden 
faydalandı. 1828’de Delhi’ye geldiğinde Abdülazîz ed-Dihlevî vefat ettiği için Abdülhâlik ed- 
Dihlevî, Molla Ahund Şîr Muhammed Kandehârî, Muhammed Bahş Terbiyet Han, Celâleddin el- 
Herevî, Kerâmet Ali el-İsrâilî, Abdülkâdir Râmpûrî gibi âlimlerden beş yıl boyunca aklî ve naklî 
ilimleri okudu. Tahsilini tamamladıktan sonra Abdülhâlik ed-Dihlevî ’nin kızıyla evlendi ve 
Abdülazîz ed-Dihlevî ’nin torunu ve halifesi Şah Muhammed îshak ed-Dihlevî ’nin ders halkasına 
katıldı. Muhammed İshak’m 1258’de (1842) Mekke’ye hicretine kadar onun tefsir, hadis ve fıkıh 
derslerine iştirak ederek icâzet aldı. 

Nezîr Hüseyin, Delhi’de Evrengâbâdî Mescidi ’nde müstakil bir ders halkası açarak ders vermeye 
başladı. Aynı zamanda vaaz, irşad ve fetva faaliyetlerini yürüttü. O zamana kadar hocaları gibi 
Hanefî mezhebine bağlı olan Nezîr Hüseyin, 1270’te (1854) herhangi bir fıkhî mezhebe bağlı 
kalmadan Kur’ an ve hadisin zâhirine göre hüküm vermeye ve sadece tefsir, hadis ve 

fıkıh okutmaya yöneldi. Bid‘at ve hurafelere karşı sert tavrından etkilendiği Ahm ed-i Birelvî’nin bu 
yöndeki tutumunu daha da ileri götürerek Hint altkıtasmda Ehl-i hadîs olarak anılacak olan Selefi 
hareketinin temellerini atmış oldu. Uzun süre yaşaması ve altmış yıl boyunca ders okutması sebebiyle 
silsilesi büyük bir yaygınlık kazanan Nezîr Hüseyin “şeyhü’l-kül” lakabıyla tanındı. Yetiştirdiği 
binlerce öğrenciden bir kısım sonraları bu hareketin önde gelen liderleri olmuştur. Ebû Dâvûd’un es- 
Sünen’i için c Avnü’l-ma c bûd adıyla bir şerh kaleme alan Azîmâbâdî, Tirmizî’nin es- Sünen’ ine 
Tuhfetü’l-ahvezî adlı şerhi yazan Mübârekpûrî, îşâ c atü’s-sünne adlı Ehl-i hadîs dergisini çıkaran 
Muhammed Hüseyin Mevlevi, temel hadis kitaplarım Urduca’ya tercüme eden Vahîdüzzaman Han 
gibi şahsiyetler onun talebelerinden bazılarıdır. 

Îlmî açıdan cihad hareketi çizgisini benimseyen Nezîr Hüseyin’in siyasî anlamda silâhlı mücadele 
fikrine katılmadığı anlaşılmakta, 1857’deki sipahi ayaklanmasında onun ve öğrencilerinin İngiliz 
hükümetine karşı cephe almayışı da bunu göstermektedir. Bununla birlikte, cihad hareketinin Sâdıkpûr 
kanadım temsil eden Emîr Vilâyet Ali ekibinin İngilizler ’e karşı 1864 yılında Embâlâ’da başlattığı 
isyamn ardından Ehl-i sünnet çizgisinden ayrılıp idarecilere karşı geldiği ithamıyla tutuklanarak 



Ravalpindi’de bir yıl süreyle hapsedildi. Suçsuz olduğu anlaşılıp serbest bırakıldıktan sonra tedris 
ve irşad faaliyetlerini sürdürdü. Ancak dile getirdiği görüşler itibariyle kendisi ve temsil ettiği 
hareket bu defa Vehhâbîlik iddiasıyla eleştirildi. Nitekim 1 883’te hacca gittiğinde burada 
Nevşehrevî’nin kaydına göre üç gün boyunca vaaz ve nasihatte bulundu. Bundan rahatsız olan Hint 
kökenli bazı kişiler onun Ehl-i sünnet’ ten ayrılıp Vehhâbî olduğunu, ticaret mallarından zekât 
verilmesini gerekli görmediğini, domuz etini helâl saydığını, teyze ve hala ile evlenmeyi câiz 
gördüğünü ileri sürerek kendisini Mekke Valisi Osman Nûri Paşa’ya şikâyet ettiler. Bu iddialar 
üzerine bizzat Osman Nûri Paşa tarafından sorgulandıktan sonra serbest bırakıldı (Terâcim, I, 149- 
150). 

Nezir Hüseyin hac ziyaretinin ardından Hindistan’a dönerek ders, irşad ve vaaz faaliyetleriyle 
görüşlerini yaymaya devam etti. 18 97’ de kendisine İngiliz hükümeti tarafından verilen “şemsü’l- 
ulemâ” lakabını benimsemediği, bunun yerine hocası Muhammed İshak’m ve Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî ailesinin lakabı olan “miyân sâhib”i tercih ettiği kaydedilir (a.g.e., I, 151). Nezir Hüseyin’in, 
hocasının ilmi ve mânevi mirasına vâris olduğu görüşü, Hanefî mezhebine bağlı kaldığı 1854 yılma 
kadar doğru kabul edilse bile taklidi reddettiği daha sonraki yılları için isabetli değildir. Bu sebeple 
müntesipleri tarafından, Mekke’ye hicretinden sonra hocasının Delhi’de halifesi ve Şah Veliyyullah 
ed-Dihlevî ekolünün temsilcisi olarak kaldığı yönündeki iddialar da (Mübârekfurî, I, 52; îrşâdülhak 
Eseri, s. 31) özellikle ekolün diğer takipçileri Diyûbendîler tarafından eleştirilmiştir (Rahmân Ali, s. 
409-410, mütercimin ilâveleri; Metcalf, s. 276). Onun Selefi yaklaşımına aykırı olarak Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi hakkında hürmetkâr bir tavır takınması, Muhammed îshak ve Veliyyullah ed-Dihlevî 
ekolünden aldığı ilmi ve tasavvufî terbiyeye bağlanmaktadır (Muhammed îkrâm, s. 69). Buna rağmen 
Birelviyye’nin kurucusu Ahmed Rızâ Han tarafından tekfir edilmekten kurtulamamıştır (İhsan İlâhî 
Zahir, s. 174). 

Düşünceleri ve hadis okutma faaliyetiyle Hint altkıtasmda hadisin yaygınlaşmasına önemli katkılar 
sağlayan Nezir Hüseyin ed-Dihlevî 13 Ekim 1902’ de Delhi’de vefat etti ve burada toprağa verildi. 

1 894 yılında derslerine katılan Abdülhay el-Hasenî onu zühd ve takvâ sahibi, doğruyu söylemekten 
çekinmeyen bir âlim diye nitelemektedir (Nüzhetü’l-havâtır, VIII, 498-499). Nezir Hüseyin’in 
öğretim hayat boyunca özellikle fikrî dönüşüm yaşadığı 1854’ten sonraki devirde hadis okutması ve 
hadise bağlılık faaliyetleri sonucunda Ehl-i hadîs cemaati teşekkül etmiş, öğrencileri ve bağlıları 
tarafından açılan birçok medresede bu doğrultuda hadis öğretimi çalışmaları sürdürülmüştür. Bugün 
Ehl-i hadîs Hindistan, Pakistan ve Bengladeş’te birçok müntesibi, kurumlan, üniversite ve 
medreseleri bulunan büyük bir cemaat konumundadır. Nezir Hüseyin’in hayatı ve eserleri hakkında 
öğrencilerinden Fazl Hüseyin Muzafferpûrî’nin el-Hayât ba c de’l-memât adlı bir biyografisi 
bulunmaktadır (Agra 1908). Azîmâbâdî de Sünenü Ebî Dâvûd üzerine kaleme aldığı Gâyetü’l- 
makşûd adlı geniş şerhinin önsözünde (Delhi, ts.) hocasının hayatna dair ayrıntılı bilgi vermiştir. 

• A 

Eserleri. 1. Mi c yârü’l-hak. Ismâil Şehîd’in Izâhu’l-hakEı’ş-şarîh ve Tenvîrü’l- C ayneyn fi işbâti 
ref i’l-yedeyn adlı kitaplarım eleştirmek üzere Hanefî âlimi Nevvâb Kutbüddin Han Bahadır’ m 
kaleme aldığı Tenvîrü’l-hak isimli esere reddiye olarak yazılımştr. îlkdefa 1916’da neşredilen ve 
daha sonra da basılan (Lahor 1988) eser için Hanefî âlimleri reddiyeler kaleme almıştır. 2. Fetâvâ-yı 
Nezîriyye. Müellifin hayat boyunca verdiği fetvalardan bir kısmmm öğrencisi Mübârekpûrî 
tarafından derlenmesiyle meydana gelmiştir (I-II, Delhi 1913; I-III, Lahor 1971). Nezir Hüseyin’in 
bunlardan başka Urduca yazdığı Vâkı c atü’l-fetvâ ve dâfı c atü’l-belvâ, Şübûtü’l-hakki’l-haklk, Risâle 



fî tehalli’n-nisâ 3 bi’z-zeheb, el-Mesâ 3 ilü’l-erba c a, ed-Delîlü’l-hakem c alâ nefyi eseri’ 1-kadem; 
Farsça olarak kaleme aldığı Felâhu’l-velî bi’t-tibâ c i’n-nebî, Meemû c atü’l-fetâvâ ve Arapça olarak 
yazdığı Risâle fî ibtâli c ameli’ 1-mevlid adlı risâleleri yayımlanmıştır. 
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Mehmet Özşenel 



NEZRÜLİSLÂM 


(^»NuNI jÂi) 

(1899-1976) 

Bengladeş’in millî şairi, yazar ve bestekâr. 

Kadı Nezrülislâm, 24 Mayıs 1899’ da Batı Bengal’de Burdvan bölgesindeki Çurûliyâ (Churulia) 
köyünde doğdu. İsmindeki Kadı unvamndan atalarının kadılık yaptığı anlaşılmaktadır. Köylerindeki 
caminin imarm olan babası Kadı Falar Ahm ed’i dokuz yaşında iken kaybeden Nezrülislâm ilk 
öğrenimi sırasında bu camide müezzinlik yaptı. İslâmî bilgiler yanında Arapça ve Farsça’yı da bu 
sırada öğrenmeye başladı. Bir süre sonra okulu ve camideki görevini bırakarak bestekâr olan amcası 
Bazle Kerîm’ in teşvikiyle köydeki müzikal tiyatro grubuna katıldı. İlk müzik bilgisini burada aldı. On 
bir yaşında tekrar okula döndü. 1917 yılma kadar ekonomik sıkıntılar yüzünden birkaç defa eğitimine 
ara vermek zorunda kaldı. Kendisine verilen “Dukhû Miyân” (talihsiz çocuk) lakabı sıkıntılarla geçen 
çocukluğuyla ilgilidir. 1917’de koleje girmek için hazırlandığı sırada Hint ordusuna katıldı. 
Karaçi’deki Bengal alayında hizmet görürken edebiyat ve mûsiki çalışmalarına devam etti. îlk şiiri 
Karaçi’den gönderdiği “Mukti”, Kalküta’daki Bengal Müslüman Edebiyat Cemiyeti ’nin yayın organı 
Bangiya Musalmân Sâhitya Patrika adlı derginin Ağustos 1919 sayısında, ilk kısa hikâyesi olan 
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Bhânduler Atamkathâ da Kalküta’daki Sawghât dergisinde yayımlandı. Bu arada iki hikâye kitabı 
yazdı ve Hâfız-ı Şîrâzî’ninRubâ c iyyât’mdan seçmeleri Bengalce’ye çevirdi. 1920’de terhis olup 
Kalküta’ya dönünce gazetecilik mesleğine başladı. Çeşitli dergi ve gazetelerde çıkan makale, şiir ve 
romanlarıyla kısa sürede tanındı. Yazdığı siyasî içerikli yazıları yüzünden İngiliz sömürge 
yönetiminden baskı gördü. İngilizler’e karşı düzenlenen miting ve toplantılara katıldı. Bu arada millî 
şarkılar ve marşlar besteledi. Aralık 1921’de “Bidröhî” (isyan) adlı şiirini yazdı ve “isyan şairi” 
unvanıyla şöhret kazandı. Eylül 1922’ de editörlüğünü yaptığı Dhûmketû isimli dergide yayımladığı 
siyasî bir şiiri hem dergisinin takibata uğramasına hem kendisinin Ocak 1 923 ’te bir yıl hapis cezasına 
çarptırılmasına ve Yugabani adlı antolojisinin yasaklanmasına sebep oldu. Hapishanedeki kötü 
muameleyi protesto amacıyla açlık grevi başlatınca Hint şairi Rabindranath Tagore kendisine bir 
destek telgrafi çekti. 1924’te yayımlanan Bisher Banshi isimli şiiri ve Bhangar Ganadlı şarkı 
kitapları hükümet taralından toplatıldı. Bir yıl sonra Swarâj Partisi ’nin kuruluşuna katılarak partinin 
yayın orgam olan ve birçok şiirini neşrettiği Langal isimli derginin editörlüğünü yaptı. 1926’da 
Gânâbânî adını alan dergi aynı zamanda Hindistan’da Marksist eğilimiyle tanınan ilk yayındır. Bu 
faaliyetlerine rağmen siyasî tartışmalarla ilgilenmediği için komünist partisine üye olmayan 
Nezrülislâm 1926’da Krishnanagar’a yerleşti. Bu dönemde millî konuları işlediği ve bestelediği 
şarkılarla dikkat çekti. Birçok şarkısında müslüman-Hindu kardeşliğini dile getirdi. 1928’de bir 
İngiliz müzik şirketiyle çalışmaya başladı; şarkı sözleri profesyonel sanatçılar tarafından 
seslendirildi, kendisi de militan tavrından uzaklaşarak aşk şiirleriyle dinî muhtevalı şarkı ve şiirler 
yazdı. İki hikâyesi filme çekildi ve Tagore’un Gora adlı eserinden uyarlanan bazı filmlerin müziğini 
yaptı. Müzik şirketleri için hamd, na‘t ve mersiyeler yanında Hindu dinî mûsiki eserleri kaleme aldı. 
1939’dan itibaren Kalküta Radyosu’ nda müzik programları yönetti. Hazırladığı şarkıların 3500 
civarında olduğu tahmin edilmekte, ancak bunlardan çoğunun kayıp olduğu belirtilmektedir. Modern 
Bengal şiir ve müziğinin en önemli öncülerinden biri olan Nezrülislâm 1940-1942 yıllarında 



Nabayug adlı gazetenin editörlüğüyle tekrar gazeteciliğe döndü. Ancak Temmuz 1942’ de geçirdiği 
kısmî bir felç sebebiyle yazı ve mûsiki çalışmalarını bırakmak zorunda kaldı. 1945’te Kalküta 
Üniversitesi, Bengal edebiyatına katkılarından dolayı kendisini Jagattarini altın nişanıyla 
ödüllendirdi. 1972’de Bengal hükümetince millî şair ilân edildi. 1974’te Dhaka Üniversitesi 
tarafından kendisine edebiyat doktoru unvanı verildi. 1976’da Bengladeş hükümetince en yüksek 
devlet kültür nişanı olan Ekushey Padak ile ödüllendirildi. 29 Ağustos 1976’da öldü. 

Nezrüislâm, Hint-Pakistan yarımadasında Türk Kurtuluş Savaşı ile Atatürk’ü tanıtan ve 1919’da 
yazdığı “Kemal Paşa” adlı şiiriyle onu öven ilkBengalli şairdir. 1922’ de Bengal Hilâfet 
Kongresi’nin Türkiye’ye destek için asker gönderme kararından sonra kaleme aldığı “Ranavery” adlı 
şiirle (Türkçe’si “Savaş Türküsü”, Tevetoğlu, Belleten, LIII/207-208 [1989], s. 876-881) 
Türkiye’deki kurtuluş hareketini Hint müslümanlarımn bağımsızlığı için örnek göstermiştir. Millî 
şairin anısını yaşatmak, hayatı ve eserleriyle ilgili araştırmaları yürütmek amacıyla Dhaka’ da 1967 
yılında Nazrul Academy ve 1985’te de Nazrul Institue adıyla iki müessese kurulmuştur. 

Eserleri. Nezrülislâm’m Bengalce olan ve hemen hepsi Kalküta’da yayımlanan çalışmalarının 
önemlileri şunlardır: Şiirleri: Agni Bina (yanık kaval, 1922); Dolan Chanpa (sarı çiçek, 1923); 
Chayanat (bir müzik makamı, 1923); Bhangar Gan (zulmün şarkıları, 1924); Bisher Banshi (zehirli 
flüt, 1924); Samyabadi (sosyalist, 1925); Puver Haoya (doğu rüzgârı, Barisal 1925); Sarbahara 
(emekçi, 1926); Phanimanasa (kaktüs, 1927); Jinjir (zincir, 1928); Chokher Chatak (susuzluk 
manzarası, 1929); Chakrabak (kuğu, 1929); Sursaki (şarkılar, 1932); Nirchar (pınar, 1939); Natun 
Chand (yeni ay, Calcutta 1939); Marubhashkar (çöldeki güneş, 1951; isyan şiirinin de yer aldığı kitap 
Mevlüt Ceylan tarafından Evet Adım İsyan ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir [İstanbul 2005]). Hikâye 
ve Romanları: Byathar Dan (acının armağanı, 1921); Rikter Bedan (garibin üzüntüsü, 1926); Bandhan 
Hara (zincirlerden kurtuluş, 1927); Mrityukshuda (ölüm orucu, 1930); Shiuli Mala (Şiuli çelengi, 
1931). Şarkı Sözü Kitapları: Bülbül (1928); Sandhya (akşam, 1929); Nazrul Geetika (şarkılar 
koleksiyonu, 1930); Nazrul Swaralipi (NezrüE ün şarkılarının metodu, 1931); Zulfiqar (1931); 
Banageeti (kır şarkıları, 1931); Gul Bagicçe (gül bahçesi, 1933); Geeti Satadal (yüz şarkı, 1934). 
Oyunları: Jhilimili (pencere kanatları, 1930); Aleya (serap, 1931); Putuler Biye (kuklanın evlenmesi, 
1933); Madhumala (hammeli çelengi, 1960). Denemeleri: Jooga Bani (çağın mesajı, 1926); Durdiner 
Jatri (garip yolcu, 1926); Rudra Mangal (zorla iyilik, 1927); Dhumketu (kuyrukluyıldız, 1961). 
Tercümeleri: Rubaiyyat-ı-Hafiz (1930); Kavya ‘AmmPâreh (Kur’ân-ı Kerîm’ den Bengalce’ ye 
yapılan tercüme, 1933); Rubaiyyat-ı Ömer Hayyam (1958). Nezrülislâm’m bütün eserleri Abdülkadir 
tarafından yayımlanmıştır 

(Nazrul Rachanabali, I-VI, Dakka 1966-1984; eserlerin tam listesi içinbk. Goswami, Kazi Nazrul 
İslam: A Profile, s. 26-32). 
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Nijer Cumhuriyeti’ nin başşehri 
(bk. NİJER). 



NICHOLSON, Reynold Alleyne 

(1868-1945) 

Tasavvuf tarihi araştırmalarıyla tanınan İngiliz şarkiyatçısı. 

19 Ağustos 1868’de Yorkshire-Keighley’de doğdu. İlköğrenimini Edinburg’da tamamladı. Aberdeen 
Üniversitesi’ nde başladığı yüksek öğrenimini Cambridge Üniversitesi Trinity College’da sürdürdü. 
Klasik Batı dilleri alanında üstün başarı gösterdi. 1 890’da kolejin klasik etütler sınavlarında birinci 
oldu. Daha sonra Arapça ve Farsça zengin kitap koleksiyonuna sahip olan dedesi JohnNicholson’un 
etkisiyle Doğu dillerine ilgi duymaya başladı. Bu ilgi, İran edebiyatı uzmanı Edward G. Browne ile 
tanışmasının ardından daha da arttı. Browne’un yanı sıra Trinity College’da çalışan Edward 
Fitzgerald ile Saint John College’da görev yapan E. Henry Palmer’den de etkilendi. Bu dönemde 
Leiden ve Strasburg’a gidip Michael Jan de Goeje ve Theodor Nöldeke ile tanıştı. 

1 893 ’te Trinity Kolej i’ nde öğretim üyesi olarak göreve başlayan Nicholson 1901’de Londra 
Üniversitesi Farsça Kürsüsü’ne tayin edildi. Bir yıl sonra E. G. Browne, Cambridge Üniversitesi 
Farsça Kürsüsü’ nden Arapça Kürsüsü’ne tayin edilince onun yerine geçmek üzere Cambridge’ e 
döndü. 1926 yılma kadar burada görev yapan Nicholson aynı yıl Browne’un ölümünün ardından 
Arapça Kürsüsü’ne profesör olarak tayin edildi. Browne’dan geriye kalan Arapça ve Farsça bazı 
yazma eserleri de kütüphanesine ekleyen Nicholson, böylece ailesinden kendisine intikal eden büyük 
kütüphanesini daha da zenginleştirdi. 1923 yılında British Academy’ye üye seçildi. 1937’de Royal 
Asiatic Society’nin alün madalyasıyla ödüllendirildi. 1933 ’te yaş haddinden emekliye ayrıldı. 
1939’da sağlığının bozulması, II. Dünya Savaşı ’mn başlaması ve Cambridge’ in bombalanması 
üzerine Towyn kasabasına yerleşmek zorunda kaldı. Burada yamna aldığı az sayıdaki kitapla ilmi 
faaliyetlerini sürdürmeye çalıştı. 1944’te Tahran Üniversitesi taralından kendisine fahrî doktora 
unvanı verildi. 27 Ağustos 1945 ’te Chester’de öldü. 

Şarkiyatçıların kitaplarının basımına destek veren E. J. W. Gibb Memorial Trust adlı vakfın kurucu 
üyelerinden olan Nicholson tasavvufu uzmanlık alanı seçen ilk İngiliz şarkiyatçısıdır. Gençlik 
yıllarından itibaren tasavvufa ve tasavvuf tarihine derin bir ilgi duyan Nicholson’ un bu sahada telif 
eserleri yanında tercüme ve neşir türü çok sayıda çalışması bulunmaktadır. Onun en önemli eseri 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinin tahkikli neşri ve İngilizce’ye tercümesidir. Tasavvufun 
ilk Arapça klasiği olarak kabul edilen el-Lüma c ı, yine tasavvufa dair ilk Farsça eser olan Keşfü’l- 
mahcûb’u yayımlamış, Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve İbnü’l-Fârız üzerine yaptığı çalışmalarla 
dikkatleri tasavvufî Arap şiiri üzerine çekmiş, Muhammed İkbal’ i de Baü’ya o tanıtmıştır. Arthur 
John Arberry gibi etrafında yer alan genç şarkiyatçıları malzeme, fikir ve metot açısından 
desteklemiştir. Öğrencisi Ebü’l-Alâ el-Afîfî onun sûfî yaraülışlı duygusal bir kişi olduğunu söyler. 
Farsça ve Arapça tasavvufî metinleri büyük bir başarıyla tercüme etmesinde bu kişilik yapısının 
önemli payı olduğu söylenebilir. 

Eserleri. 1. The Mystics of İslam (London 1914). Tasavvufun kökenlerinin irdelendiği bir girişten 
sonra tarikat, işrak ve vecd, mârifet, İlâhî aşk, velîler ve kerametleri, vahdet hali olarak altı 
bölümden oluşur. Nicholson’ un bu eserinde tasavvufun doğuşunu Hıristiyanlık, neoplatonizm, 



gnostisizm ve Budizm gibi İslâm dışı faktörlere bağlamaya çalıştığı görülmektedir. Ancak sonraki 
yıllarda bu görüşünü değiştirerek tasavvufun doğuşunda İslâm’ın rolünü kabul etmiştir (ERE, XII, 10- 
17). Eser İslâm Sûfîleri adıyla Türkçe’ye (trc. Mehmet Dağ v.dğr., İstanbul 1978), eş-Şûfiyye fi’l- 
İslâm adıyla Arapça’ya (trc. Nûreddin Şeribe, Kahire 1951) tercüme edilmiştir. 2. Studies in Islamic 
Mysticsm (London 1921). Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’ m hayatına ve tasavvuf anlayışına, Abdülkerîm el- 
Cîlî’nin insân-ı kâmil görüşüne, İbnü’l-Fârız’ m kasidelerine ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ninbazı 
düşüncelerine dair incelemeleri ihtiva etmektedir. 3. The Idea of Personality in Sufism (London 
1923). Afifi ’ninNicholson’un çalışmalarının en yoğunu ve en zor anlaşılanı olarak tanımladığı eser 
üç konferansının metninden oluşur. Müellif bu eserinde hıristiyan ilâhiyatmdaki İlâhî şahsiyet fikrinin 
tasavvufta bir karşılığım bulmaya çalışmıştır. Bu bağlamda Hallâc-ı Mansûr, Gazzâlî ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’yi inceledikten sonra sûfîlerinHz. Peygamber ’e bakışı üzerinde durmuş, bazı 
sûfîlerin Ehl-i sünnet’ in peygamber 

tasviriyle yetinmeyip Hz. Muhammed’in tarihî varlığının ötesinde ezelî bir varlığın hakikatinin 
(hakîkat-i Muhammediyye) ve nurunun bulunduğuna, bu nurun kıyamet gününe kadar velîlerde zuhur 
ederek varlığım devam ettireceğine inandıklarım söylemiş, daha sonra sûfîlerin Hz. Peygamber 
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hakkmdaki inanışlarıyla hıristiyanlarm Hz. Isâ’mn şahsiyeti hakkmdaki görüşleri arasında 
karşılaştırmalar yapmıştır. Ebü’l-Alâ el- Afifi eseri, müellifin “An Historical Inquiry Concerning the 
Originand Development of Sufism” (JRAS, 1906, s. 203-348), “Asceticism (Müslim)”, (ERE, II, 99- 
105), “Sufis” (ERE, XII, 10-17) ve “The Goal of Mohemmedan Mysticism” (JRAS, 1913, s. 55-68) 
adlı önemli makaleleriyle tasavvuf araştırmalarında Nicholson’un yerini değerlendiren bir giriş 
ekleyerek Fi’t-TaşavvufiT-İslâmî ve târîhihî adıyla Arapça’ya çevirmiştir (İskenderiye 1946). Kitap, 
“Asceticism” dışında yukarıda adı geçen üç makale ve Afifi ’nin girişiyle birlikte Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (trc. Abdullah Kartal, Tasavvufun Menşei Problemi, İstanbul 2005). 4. The MathnawT of 
Jalaluddin Rûmî. Nicholson’un tasavvuf kültürüne en büyük hizmeti Mevlânâ ’mn Mesnevi’ sinin 
tahkikli neşri ve İngilizce tercüme ve şerhidir (I-VIII, London 1925-1940), Mesnevi ’nin modern 
dönemde yapılan tercüme ve şerhlerinde Nicholson’un metni esas alınmıştır. Bugün Batı dünyasında 
onun bu çalışmasına aüf yapmadan Mevlânâ’ dan bahsetmek neredeyse imkânsızdır. 5. Rûmî. Poet and 
Mystic 1207-1273. Nicholson’un Mevlânâ’ ya dair makalelerini ihtiva etmektedir (Oxford 1966). 

Eser Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, trc. Ayten Lermioğlu, İstanbul, ts.). 

Nicholson’un diğer önemli telif, tercüme ve neşirleri şunlardır: Selected Poems fromthe DTwân-i 
Shamsi Tabrîz (Cambridge 1898); The TadhkiratuT-Awliyâ (I-II, London 1905-1907, Memoirs of the 
Saints); A Literary History of the Arabs (London 1907, 1977); The Don and the Dervish (London 
1911, Hâfız, Attâr, Sa‘dî, Mevlânâ ve İbnü’l-Fârız’dan seçilmiş şiirlerin tercümesidir); The Kashf al- 
Mahjüb. The Oldest Persian Text on Sufism (London 1911); The Tarjumân al-Ashwâq (London 1911, 
İbnü’l-Arabî’ye ait eserin neşir ve tercümesidir); The Kitâb al-Luma c (London 1914); The Secrets of 
the Self (London 1920, Muhammed İkbal ’ in Esrâr-ı Hodî adlı eserinin tercümesidir); The Farsnâme 
of Ibnü’l-Balkhl (London 1921, Guy le Strange ile birlikte); The Tales of Mystic Meaning (London 
1931); A Persian Lyrics (London 1931, İran şairlerinden yirmi altı parça şiirin tercümesidir); A 
Persian Forerunner of Dante (Towyn-on-Sea 1944, Hakîm Senâî’nin Seyrü’l- C ibâd ile’l-me c âd adlı 
eserinin özet manzum tercümesidir). Nicholson’un ayrıca Journal of the Royal Asiatic Society, 
Museon, Islamica, Quest, Search gibi İlmî dergilerde makaleleri yayımlanmıştır. 
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Süleyman Derin 



• /V /V 

NIDAI 




Nidâî Mehmed Çelebi Ankaravî (ö. 975/1567’den sonra) 

Osmanlı hekimi. 

Hayatı hakkmdaki sınırlı bilgiler kendi eserlerine dayanmaktadır. Esrâr-ı Genc-i Ma‘nâ adlı manzum 
eserinin sonunda o sırada otuz beş yaşında olduğunu söylediğine ve bu çalışmasını 950’de (1543) 
tamamladığına göre 915’te (1509) doğmuş olmalıdır (Diriöz, s. 42-43). Daha sonra babasıyla birlikte 
Kudüs’ten Ankara’ya gidip yerleştiği bilinmektedir. Geleneksel eğitimini âlim bir kişi olan 
babasından ve onun çevresinden aldığı sanılmaktadır. Kırım’a yaptığı bir seyahat esnasında Sâhib 
Giray tarafından kabul edilmesi ve ona hocalık yapması iyi bir tahsil gördüğünü ortaya koymaktadır. 
Menâfiu’n-nâs’m giriş kısmında verdiği bilgilerden Sâhib Giray nezdinde büyük itibar kazandığı ve 
Kanûnî Sultan Süleyman’a elçi olarak gönderildiği, fakat kendisini çekemeyen hasımlarımn iftirası 
yüzünden geri geldiğinde zindana atıldığı ve yedi yıl zindanda kaldığı anlaşılmaktadır. Bu süre 
zarfında kendini tasavvufa veren Nidâî tasavvufla ilgili yirmi iki manzume yazdığım, zindandan 
çıktıktan sonra Hz. Peygamber’ in soyundan yaşlı bir şahısla karşılaştığım ve ondan tıp tahsil ederek 
icâzet aldığım belirtir (Menâfiu’n-nâs, vr. 4b-5a). 

Kırım’dan dönüşünde Konya’ya giden Nidâî şehirde valilik yapan Şehzade Selim’ in himayesine girdi 
ve onun hekimi oldu; bu sırada Mevlevi tarikatına intisap etti. Kendisi hakkında “bu bende derviş 
Nidâî” demesi onun hekimlikten önce tasavvufî eserler yazmasından, “Çelebi” nisbesiyle anılması ise 
Mevlevîliğe intisabından kaynaklanmaktadır. Şehzade Selim 974’te (1566) tahta çıkınca saray 
hekimliğine getirilen Nidâî ’ninhekimbaşılığa kadar yükseldiğini söyleyenler varsa da (Osman Şevki, 
s. 205) Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim dönemi hekimbaşıları listesinde onun adına 
rastl anmamaktadır (DİA, XVII, 162). Ancak adı Kanûnî devri hekimbaşılarmdan Kaysûnîzâde 
Bedreddin Muhammed b. Muhammed ile karıştırıldığı için kaynaklar ondan Kaysûnîzâde Mehmed 
Çelebi diye söz eder (Şeşen, s. 321). Nidâî’ninll. Selim’e sunduğu Rebîu’ s- selâme adlı eserinde 
kendisini, “Bumuhlis-i bîriyâ ya‘nî Kaysûnîzâde Nidâî ki ...” şeklinde tanıtması da muhtemelen 
bunda etkili olmuştur. Nidâî’nin vefatıyla ilgili bir kayıt mevcut değilse de Dürr-i Manzûm adlı 
eserini II. Selim’e 975’te (1567) takdim ettiği dikkate alınarak bundan sonraki bir tarihte öldüğü 
söylenebilir. 

Eserleri. Klasik kaynaklarda ve çağdaş araştırmalarda Nidâî’ye nisbet edilen çalışmaların sayısının 
yedi ile on dokuz arasında değiştiği görülmektedir. Ancak bunların bir kısmmm müellifin 
eserlerindeki bölüm başlıklarından ibaret olduğu, bazılarının da yanlışlıkla ona isnat edildiği 
anlaşılmaktadır (Nidâî-Dürr-i Manzûm, s. 12). 1. Menâfiu’n-nâs. 1566’da manzum-mensur olarak 
yazılan eserin Kaysûnîzâde Bedreddin’ in tıbba dair Arapça bir kitabının tercümesi olduğu 
belirtiliyorsa da müellif tercümesini Farsça bir çalışmadan yaptığım söylemektedir (vr. 103a). 

Altmış bölüm (bab) halinde düzenlenen eserin manzum kısımları mesnevi tarzında yazılmıştır. Kırk 
dört beyitlik bir kısım tıp ilmiyle ilgili âyet ve hadislerin yer aldığı bir giriş takip eder. Ardından 
bölümlerin başlıkları sıralamr; son bölümde müellif yaptığı seyahatlere ve karşılaştığı bazı olaylara 



yer verir. Kitabın yalnız Türkiye kütüphanelerinde doksan yedi adet nüshasının bulunmasından 

(Şeşen, s. 325-331) çok yaygın biçimde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Eser üzerine Sadettin Özçelik 
bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Dürr-i Manzûm. Menâfiu’n-nâs’m 721 beyitlikbir 
muhtasarıdır. II. Selim’ e takdim edilen bu Türkçe mesnevi üzerinde Ümran Ay yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 3. Rebîu’s-selâme. Veba ve kolera hastalıklarını konu alan bu 
manzum-mensur eser de II. Selim’e sunulmuştur (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 882/3; TSMK, Yeni 
Koleksiyon, nr. 1744). 4. Tenbîhnâme. Ahlâk ve tasavvufa dair altmış bir fasıl ve yetmiş hikâyeden 
oluşan bu manzum- mensûr eser 952’de (1545) kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, 
nr. 3 1 1; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1657/1; Ankara Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 
Ktp., nr. 45080). 5. Esrâr-ı Genc-i Ma‘nâ. 950’de (1543) telif edilen tasavvufa dair bu eser on 
bölümden ve yirmi ikisini müellifin Kırım’da zindanda iken yazdığı yirmi dokuz hikâyeden 
oluşmaktadır. Bilinen tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2270). 6. Tercüme-i 
Nazm-ı Lokman Hekim. Menâfiu’n-nâs’m tedaviyle ilgili bölümündeki “Ma‘cûn-i Câvidân” başlıklı 
otuz beyitten oluşmaktadır (Nidâî-Dürr-i Manzûm, s. 13). 7. Vasiyetnâme (Pendnâme, Nasîhatnâme). 
Tıp ahlâkına dair otuz dört beyitlik bir eser olup Menâfiu’n-nâs’m elli sekizinci babından ibarettir 
(Şeşen, s. 331). Bunlardan başka Nidâî’ye Fetihnâme-i KaTa-i Cerbe, Tabâbet-i Beşeriyye ve 
Baytariyye ve Edviye-i Müffede isimli eserler nisbet edilmiştir (Nidâî-Dürr-i Manzûm, s. 19). 
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NIEBUHR, Carsten 

(1733-1815) 

Batılı seyyah, haritacı. 

17 Mart 1733’te Hannover Dukalığı’na bağlı Lüdingworth kasabasında bir çiftçinin oğlu olarak 
dünyaya geldi. Küçük yaşta annesini ve babasını kaybettiği için çocukluğunda çok az bir eğitim 
alabildi ve gençlik yıllarında babası gibi çiftçilik yapb. Ancak bir yandan kendi kendine matematik 
ve yer ölçümü üzerine çalıştı, bir süre de Göttingen Üniversitesi Matematik Bölümü’nde okudu. 
1760’ta teğmen rütbesiyle Danimarka ordusuna katıldı. Göttingen Üniversitesindeki hocalarından 
Ahd-i Atık uzmanı Johann David Michaelis’in tavsiyesiyle Danimarka Kralı V Frederik taralından, 
Ortadoğu İslâm coğrafyasına bir araştırma gezisi yapmakla görevlendirilen ve çeşitli ilim dallarına 
mensup beş kişi ile eski bir askerden oluşan gruba seçildi; yola çıkmadan önce biraz Arapça öğrendi. 
Kopenhag Üniversitesi hocalarının hazırlayıp V Frederik’ in onayladığı bir tâlimatnâme ile izlenecek 
rota tayin edildi. Kendilerinden birer günlük tutmaları istendi; bu tâlimatnâmede ayrıca kimin hangi 
konularda araştırma yapacağı tek tek belirtilmişti. 

4 Ocak 1761 ’de Kopenhag’dan gemiyle yola çıkan grup 30 Temmuz günü İstanbul’a ulaştı ve şehirde 
kırk gün kaldı. Bu süre içerisinde Danimarka elçisinin heyet için hazırlattığı, Sultan III. Mustafa’nın 
tuğrasını taşıyan 15 Muharrem 1175 (16 Ağustos 1761) tarihli yol izninde heyet üyelerinden her 
birinin ismi verilmekte ve seyahat sebepleri açıklanarak gidecekleri yerler sayılmaktadır. Bugün 
Niebuhr’ un terekesiyle birlikte Kiel Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan belge heyetin Osmanlı 
topraklarında güvenlik içinde dolaşmasını sağlarmşhr. 

Ege adalarından geçerek Mısır’a varan heyet burada bir yıl kaldıktan sonra Ekim 1762 ’de Süveyş’ten 
hareket etti ve başlıca Kızıldeniz limanlarına uğrayıp Yemen topraklarına girdi. İklim değişikliğinden 
ve çeşitli hastalıklardan etkilenen grup üyelerinden ikisi burada, üçü Hindistan yolunda öldü. Tek 
başına son durakları Hindistan’a ulaşan Niebuhr bir yıldan fazla orada kaldı ve Aralık 17 64’ te 
Bombay’dan ayrılıp Maskat Limanı ’ndan İran’a geçerek Anadolu üzerinden İstanbul’a geldi; bu arada 
Kıbrıs’a da uğradı. Niebuhr 20 Kasım 1767’de Kopenhag’a döndü; böylece alb kişiyle başlayan ve 
yaklaşık yedi yıl süren bu geziyi sadece o tamamlamış oldu. 

Ülkesine döndükten sonra mühendis kaptan olarak ordudaki görevine devam eden, ayrıca gizli 
serviste hizmet veren Niebuhr’ un önemi, gezi sırasında kendi gözlemlerini ve botanist Peter 
Forsskal’ m topladığı malzemeleri kitap haline getirerek yayımlamasmdadır. Onun çalışmaları 
sayesinde Batıhlar, müslüman Ortadoğu’nun fizikî ve beşerî coğrafyası ile jeostratejik önemi 
hakkında pek çok bilgiye ulaşmış, İngilizler onun verdiği Kızıldeniz’ e dair bilgileri kullanarak ilk 
defa Afrika kıtasını dolaşmadan Hindistan’a gitmeyi başarmış ve Napolyon 1798’de bu yolu kesmek 
amacıyla Mısır’ı işgal ederken yine ondan yararlanrmşhr. Ayrıca Niebuhr’ un hazırladığı Yemen 
haritası uzun yıllar geçerliliğini korumuştur. Niebuhr gezdiği yerlerin halkı, nüfusu, dinî yapısı, 
iklimi, coğrafyası gibi hususlarla ilgili birçok bilgi toplamış ve bunları çalışmalarında kullanrmşür. 
Bu gezi, sonraki yıllarda Ortadoğu’ya yapılan birçok geziye öncülük ettiği gibi Niebuhr ’un 
çalışmaları da bu bölgeyi AvrupalIlar ’ a gerçek anlamda tanıtan ilk eserler arasında literatüre 



geçmiştir. Niebuhr ve eserleri hakkında bugüne kadar çok sayıda çalışma yapılmış olup bunların ilki, 
Vâkrdî’ninFütûh diyâr RebTa’smı yayımlayan tarihçi oğluBarthold Georg Niebuhr’ a aittir (“Carsten 
Niebuhr’s Leben”, Kieler Blaetter, 3 [Kiel 1816], s. 1-86). 7-10 Ekim 1999 

tarihleri arasında Kiel Üniversitesi tarafından Eutin’ de bir sempozyum düzenlenmiş, burada verilen 
tebliğler daha sonra neşredilmiştir (bk. bibi.). Kopenhag Üniversitesi Şarkiyat Araştırmaları Bölümü 
de günümüzde Carsten Niebuhr Enstitüsü adını taşımaktadır. 

Eserleri. 1. Beschreibung von Arabien (Kopenhagen 1772). 2. Reisebeschreibung nach Arabien und 
anderen umliegenden Lândern (I-II, Kopenhagen 1774-1778). Kitabın III. cildi Niebuhr’un 
ölümünden sonra J. N. Gloyer ve J. Olshausen tarafından neşredilmiş olup (Hamburg 1837) C. 
Niebuhr’s Reisen durch Syrien und Palaestina nach Cypern und durch Kleinasien und die Türckey 
nach Deutschland und Daennemark başlığını taşımaktadır. 3. Jemen. Karte von demgröBten Teil des 
Landes der imame, Kaukeban ete. Nach astronomischen Beobachtungen und ReisemaaBen verfaBt 
(haz. F. A. Schâmbl, Wien 1789). Yemen’ in 1/200.000 ölçekli fizikî haritasıdır. Niebuhr ayrıca gezi 
sırasında ölen heyet üyelerinden botanist Peter Forsskal’m çalışmalarını neşretmiştir: Descriptiones 
animalium, avium, amphibiorum, piscium, insectorum, vermium, quae in itinere orientali observavit 
(Hauniae 1775); Flora Aegyptiaco-Arabica, şive descriptiones plantarum quas per Aegyptum 
inferioremet ArabiamFelicemdetexit (Hauniae 1775); Icones rerum naturalium: quas in itinere 
orientali depingit (Hauniae 1776). Onun, çoğu Deutsches Museum (Leipzig) ve Monatliche 
Correspondenz zur Beförderung der Erd-und Himmelskunde (Gotha) dergilerinde yayımlanmış çok 
sayıda makalesi de bulunmaktadır (Bibliographic der Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, s. 
303-306). 
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NİFAK 

(bk. MÜNAFIK). 



NİFAS 


Doğum sebebiyle kadının döl yolundan gelen ve bazı dinî hükümleri bulunan kan anlamında fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “kadının doğurması, doğumun ardından rahmin ve üreme organlarının normal hale dönmesi 
için gerekli olan süre” anlamındaki nifas kelimesi, fıkıhta doğum sebebiyle kadının döl yolundan 
gelen kanı ve doğum sonrasında kadının bazı özel hükümlere tâbi olmasını ifade eden bir terimdir. Bu 
durumdaki kadına nüfesâ denir. Arap dilinde nifas kelimesinin bazı kullanımları kadının âdet 
görmesini ifade eder (hadislerdeki örnekleri içinbk. Hattâbî ,1, 82-83; İbnHacer el-Askalânî, I, 402- 
403). Türkçe’de nifas için loğusalık, nifaslı kadın için de loğusa tabirleri kullanılır. 

Nifas hakkında Kur’ân-ı Kerîm’ de özel bir hüküm yer almaz. Hz. Peygamber döneminde doğum 
yapan kadınların namaz kılmadan ne kadar beklediklerini bildiren ve nifas haliyle ilgili başka 
açıklamalar içeren rivayetlerle (meselâ bk. Dârimî, “Vudû 3 ”, 98-99; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 119, 
“Menâsik”, 9; Nesâî, “Gusül”, 23) Asr-ı saâdet’ ten beri müslümanlarm uygulamasını dikkate alan 
âlimler, hayızlı kadın için haram olan şeylerin nifaslıya da haram ve hayızlıdan sâkıt olan hükümlerin 
nifaslıdan da sâkıt olacağı hususunda fikir birliği etmişlerdir; ancak nifaslı kadınla cinsî temas 
halinde kefaret gerekip gerekmeyeceği hususu ihtilaflıdır (Muvaffakuddin îbn Kudâme, I, 432). Bu 
sebeple nifas, tıpkı hayız gibi “bazı ibadetlerin yapılmasına engel olan ve birçok dinî hükümle 
bağlanüsı bulunan hükmî bir kirlilik” diye nitelendirilmiş ve genellikle fıkıh ve hadis eserlerinin 
“Tahâret” bölümlerinde hayızla birlikte ele alınmıştır. Fıkıh literatüründe özellikle nifasm başlangıcı, 
doğumdan önce ve doğum sırasında gelen kanın niteliği, nifasm en az ve en çok süreleriyle ilgili 
olarak yer alan bir kısım bilgi ve hükümler hayızda olduğu gibi naslardan ziyade fakihlerin kendi 
dönemlerindeki tıbbî bilgilere, fiilî tecrübe ve müşahedelere dayanmaktadır. Doğumun ardından 
gelen kanın nifas olduğu ittifakla kabul edilmekle birlikte doğumdan önce gelen kan Hanefîler’e göre 
hastalık kanı (istihâze), Mâliki ve Şâfiîler’de üstün görülen görüşe göre hayız kanı hükümlerine 
tâbidir. Hanbelîler’e göre ise sancı vb. doğum emâresiyle birlikte 

doğumdan üç gün önceden itibaren görülen kan nifas sayılır. Fakat bütün fakihlere göre nifasm 
süresi doğumdan sonra başlar. 

Nifasm en az ne kadar sürdüğü hakkında bir, üç, dört gün gibi süre belirten fakihler bulunmakla 
birlikte çoğunluğa göre bunun için asgari bir müddet yoktur; fiilî duruma bakılır ve kanın kesilmesiyle 
nifas halinin sona erdiğine hükmedilir. Nâdir de olsa kadın doğum yaptığı halde hiç kan görmeyebilir. 
Bu durumda Mâlikîler ’e, Hanbelîler ’de sahih kabul edilen görüşe ve Hanefîler ’den Ebû Yûsuf ve 
îmamMuhammed’e göre kadın loğusa sayılmadığından gusül yapması gerekmediği gibi oruçlu ise 
orucu da bozulmaz. Şâfıî mezhebindeki mutemet görüşe ve Hanefî mezhebinde fetvada esas alman 
Ebû Hanîfe’nin görüşüne göre ise kanın hükmen var olduğu kabul edilir ve ihtiyaten kadının 
gusletmesi gerekir. Sezaryen yöntemiyle yapılan doğumda olduğu gibi çocuğun döl yolu dışında bir 
yerden çıkması halinde eğer döl yolundan kan gelirse bu nifas kanı olup kadın loğusa sayılır. 



Her kadın için farklı nifas süreleri olabilir. Bu kadınların fizikî bünyelerine, kalıtım ve çevre 
şartlarına göre değişir. Ancak doğumdan sonra kadının ibadetlerini ne zaman yapmaya başlayacağının 
tesbiti açısından buna âzami bir sınır koyma ihtiyacı duyulmuş ve bu konuda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Fakihlerin çoğunluğuna göre nifasm en uzun süresi kırk gündür. Hz. Peygamber 
döneminde doğum yapan kadınların kırk gün beklediklerini bildiren hadislerle Asr-ı saâdet’ten beri 
bu hususta ittifak edildiğine dair rivayetler bu görüşün dayanağını oluşturur (İbn Mâce, “Tahâret”, 

128; Tirmizî, “Tahâret”, 105; Muvaffakuddin İbn Kudâme, I, 427). Bu süreyi aşankanHanefîler’e 
göre istihâze, Hanbelîler’e göre hayız şartlarını taşırsa hayız, aksi takdirde istihâze sayılır. Şâfiî ve 
Mâlikîler ile Şa‘bî, Ubeydullahb. Haşan el-Anberî, Haccâc b. Ertât gibi âlimlere göre ise nifasm en 
uzun süresi altmış gündür. Ancak Şâfiîler’e göre de bu durum genellikle en fazla kırk gün sürer. Bu 
görüş sahipleri konuya ilişkin rivayetlerin genel ve yaygın durumu dile getirdiğini, az da olsa nifas 
hali altmış gün süren kadınlara rastlandığım, dolayısıyla bu konuda fiilî durumun esas alınması 
gerektiğini belirtirler. Nifasm âzami süresinin hayızmkinin dört katı olduğu yönünde fakihlerin genel 
bir kabulü vardır. Bu sebeple hayzm âzami süresini on gün kabul edenlerin nifasmkini kırk, on beş 
gün kabul edenlerin altmış gün olarak takdir ettikleri görülmektedir (Şehâbeddin el-Karâfî, I, 393). 

Nifasm âzami süresi dolmadan kan tamamen kesilir ve tekrar görülmezse loğusalık sona erer; kadın 
yıkanır ve ibadetlerini yapar. Bir süre kesildikten sonra nifasm âzami müddeti içinde tekrar kan 
gelmesi halinde Mâlikîler’ e, Şâfiîler’deki mutemet görüşe, Hanefîler’den Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e göre aradaki temizlik süresi on beş gün ve daha fazla olursa nifas hali sona erer, daha 
sonra gelen kan hayızdır. Ebû Hanîfe’ye ve Şâfiîler’denEbü’l-Abbas İbn Süreyc’e göre ise ne kadar 
sürerse sürsün nifasm âzami süresi içinde görülen temizlik nifas kabul edilir. Hanefî mezhebinde 
fetva bu görüş doğrultusunda verilmiştir. Hanbelîler’e göre kesildikten sonra tekrar başlayan kanın 
nifas im yoksa hastalık kanı im olduğu şüpheli sayıldığından kadın oruç tutar, namaz kılar; fakat orucu 
daha sonra kaza eder (konuya ilişkin farklı durumlar ve başka görüşler içinbk. Mv.F, XLI, 8-10). 

Doğum yapmış kadımn önceki doğumunda kanın devam ettiği süre nifastaki âdeti kabul edilir. 
Hanefîler’e göre yeni doğumda gelen kan nifasm âzami süresini aşarsa âdet süresi esas alınır, aşan 
kısım istihâze olur. Kan âdet süresini geçmekle birlikte nifasm âzami süresini aşmazsa kadımn nifas 
âdetinin değiştiğine hükmedilir ve tamamına nifas hükmü uygulanır. Kadımn nifasla ilgili bir âdeti 
yoksa âzami süreye kadar gelen kan nifas, aşan kısım istihâze kam sayılır. Mâlikîler’ de mutemet 
sayılan görüşe göre kadımn bir âdeti olsa bile altmış günü aşan kan istihâzedir. Şâfiî mezhebi 
içindeki üç ayrı görüşten daha güçlü olamna göre de bu hususta kadımn kanlar arasında bilgi ve 
tecrübesiyle yaptığı ayırım, bu mümkün değilse kadımn nifas âdeti, bu da yoksa nifasm en az süresi 
(bir anlık kan gelmesi) veya genellikle devam ettiği süre (kırk gün) esas alınır. Hanbelîler’e göre kırk 
günü aşan kan hayız olmaya elverişli ise hayız, değilse istihâze kabul edilir. 

Bazı organları belirmiş ceninin düşmesiyle nifas hali meydana gelir. Bu durumdan önceki düşüklerde 
de nifas hükümlerinin uygulanacağına dair görüşlere rastlanmaktadır (a.g.e., XLI, 14-15). İkiz veya 
çoklu doğumlarda fakihlerin ekseriyetine göre tek bir nifas hükmü uygulanır. Arada fasıla bulunması 
halinde nifasm hangi doğumla başlamış sayılacağı hakkında değişik görüşler öne sürülmüştür. 

Nifas hali kadımn vücûb ve edâ ehliyetini etkilemez; sadece loğusa olan kadın için bazı özel 
hükümler söz konusudur. Bunlar şöylece özetlenebilir: Nifaslı kadın namaz kılamaz, tilâvet ve şükür 
secdesinde bulunamaz, oruç tutamaz, mushafı eline alamaz, -bazı mezheplerde kabul edilen istisnaî 



durumlar dışmda-Kur’ an okuyamaz, mescide giremez, Kâbe’yi tavaf edemez, cinsel ilişkide 
bulunamaz. Bu sürede geçirdiği namazları kazâ etmez, fakat tutamadığı farz ve vâcip oruçları kazâ 
eder. Loğusalığı sona eren kadının gusletmesi farzdır. Gusletmedikçe belirtilen ibadetleri edâ 
edemez. Cinsel ilişkinin cevazı için nifas kanı kesildikten sonra kadının gusletmesi veya Hanefîler’e 
göre bir namaz vakti kadar sürenin geçmesi gerekir. Bütün bu hususlarda hayızlı için tanınan ruhsatlar 
loğusa için de geçerlidir (bk. HAYIZ). Nifasm hayızdan farklı olduğu hususlar ise şunlardır: Hayız ve 
nifasm asgari ve âzami süreleri farklıdır. Hayız ilâ müddetinden sayılırken nifas sayılmaz. Hayzm 
aksine nifas bulûğ, iddet ve istibrâ için ölçü değildir. Hanefîler’e ve Şâfıîler’deki bir görüşe göre 
nifas hayzm aksine kefaret orucunu kesip peş peşe olma özelliğini ortadan kaldırır. Hanefîler’e göre 
nifas sünnî ve bid‘î boşama arasında ayırım sağlamaz; halbuki bir hayız döneminde birden fazla 
boşama bid‘î boşama kabul edilir. 
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NIFFERI 


(cşj^l) 

Muhammed b. Abdilcebbâr b. el-Hasen en-Nifferî (ö. 354/965’ten sonra) 
el-Mevâkıf adlı eseriyle tanınan sûfî. 

Irak’ ta Küfe yakınlarındaki Niffer bölgesinde doğdu. Mısır’a gidip İskenderiye’de yaşadığı için 
Mısrî ve İskenderî nisbeleriyle de anılır. Tasavvuf tarihi kaynaklarında ve diğer tabakat kitaplarında 
adı zikredilmediği gibi el-Mevâkıf ve el-Muhâtabât adlı iki önemli eserinde ailesi, eğitim durumu ve 
hayatı hakkında ipucu niteliğinde de olsa herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadır. Düşüncelerini 
yaymak için mücadele etmemiş olması, sürekli seyahat etmesi ve bir mürid topluluğuna sahip 
bulunmaması tamnmamasmm sebepleri olarak gösterilmektedir (Afîfüddin et-Tilimsânî, s. 259). Bir 
diğer sebep de onunHallâc-ı Mansûr’un idamından sonra hulûl iddiasıyla suçlanan sûfîlerden 
olduğunun söylenmesidir (Ahmed Tâhâ, XVTII/208 [1978], s. 41); ancak bu oldukça zayıf bir 
ihtimaldir. Muhyiddin Îbnü’l-Arabî, Nifferî’yi temel özellikleri “bilinmeme ve gizlenme” olan 
sûfîlerden sayar. Onun bu özelliği, kaynaklarda kendisine yer verilmeyişinin sebebini izah konusunda 
daha ikna edici bir fikir vermektedir. Nifferî’nin vefat tarihiyle ilgili kesin bilgi bulunmamaktadır. 
354-366 (965-976) yılları arasında Mısır’da ölmüş olabileceği ileri sürülmektedir. İbnü’l-Arabî’nin 
el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de görüşlerini zikretmesinden sonra tanınır hale gelmiş, Afîfüddin et- 
Tilimsânî, İbn Seb‘în, Kâşânî ve Şa‘rânî gibi sûfîler eserlerinde onun görüşlerinden bahsetmişlerdir. 

Nifferî’nin tasavvuf anlayışı el-Mevâkıf adlı eserinin temel kavramı olan “vakfe” terimine dayanır 
(el-Mevâkıf, neşredenin girişi, s. 9-16). Tasavvufta bir makamdan diğerine geçmenin temel şartı, 
geçilen makamın bütün gereklerinin yerine getirilip geçilecek yeni makama hazırlık yapılmış 
olmasıdır. “îki makam arasında durup kalmak” demek olan vakfe bu noktada ortaya çıkar. Durmanın 
sebebi, sâlikin önceki makamdan kalan yükümlülüklerini tamamlaması ve yeni makam için gerekli 
hazırlıkları yapmasıdır. Nifferî vakfe terimini hayret makamı ya da matla‘ ile eş anlamlı olarak 
kullanır. Kâşânî de “idraklerin ulaştığı son mertebe” veya “kelâmı duyma mertebesinden söyleyeni 
müşâhede mertebesine yükselmek” diye tanımladığı matlam âriflerin dilindeki adının “mevkıf ’ 
olduğunu belirtir. Mevkıf veya matla‘ bütün bilgilerin kaynağı, idraklerin sonu, diğer bir ifadeyle her 
türlü bilginin sonlandığı mertebedir (Nifferî, el-Mevâkıf, s. 31; Abdürrezzâk el-Kâşânî, s. 520). Bu 
görüşünü bilgi -mârifet- vakfe arasındaki derecelenmeye dayandırarak açıklayan Nifferî’ ye göre 
mârifet sûfîlerin riyâzet yöntemiyle elde ettikleri bilgilere işaret eder, bilgi ise zâhirî bilgi için 
kullanılır. Nifferî mârifeti vakfenin aşağısında sayar ve onu yetersiz kabul eder. Sâlikin mârifetten 
“sürekli huzur” mânasındaki vakfeye geçmesi gerekir. Bunların arasındaki dereceli ilişkiyi vakfenin 
bilgi ve mârifetin beslendiği kaynak olmasıyla açıklar. Çünkü vakfe mârifetin, mârifet bilginin 
direğidir ya da vakfe mârifetin ruhu, mârifet bilginin ruhu, bilgi hayatın ruhudur. 

Nifferî bilgi-mârifet- vakfe arasındaki derecelenişi havas-avam ilişkisiyle de açıklar. Bilgi ve mârifet 
sonucunda Hakk’ı görme derecesine ulaşmak vakfeye ulaşmak demek olduğu gibi bu sayede insan 
avamdan ayrılarak havas haline gelir. Nifferî vakfe derecesine ulaşanları “hür” diye niteler ki bu 
niteleme sûfîlerin dünya bağlarından kurtulma hakkmdaki görüşlerinin bir neticesidir. Vakfenin 



bilginin aksine herhangi bir sebebe bağlı olmayışı da bu âzatlığmdan kaynaklanır. Nifferî bunu, 
“Vâkıflar hükümdarlar, ârifler vezirlerdir” diye açıklayarak tekrar vakfe-mârifet ilişkisine işaret 
eder. Sâlikin dünyevî bağlardan âzat olması onun tarafından, “Vâkıf neredeyse beşerilik özelliğinden 
çıktı” ya da, “Vâkıfın duyusu benim izzetimin ceberûtuyla karıştı” diye dile getirilir. Bu ifadeler 
“enelhak” ve “sübhânî” gibi ifadelerin bir benzeri sayılabilir. Bunun bir sonucu ise vakfe yapamn 
bedeni ölürken kalbinin canlı kalmasıdır. Buna göre vakfeden söz etmek bilgi ve mârifetin üzerindeki 
bir şeyden söz etmek demektir. Başka bir açıdan vakfe sûfîlerin doğrudan bilgi almak diye 
isimlendirdiği bir imkân sağlar. Nifferî bunu, “Kim vakfe ederse bilgisi doğrudandır, kim vâkıf 
olmazsa bilgisi başkasından kazanılmıştır” diyerek açıklar. Vakfenin son makam olması, sonraki 
dönem sûfîlerinin tasavvufî tecrübenin sonu diye yorumladıkları hayret makamıyla arasındaki 
benzerlikleri açıklar. Nifferî’ nin izahları vakfenin hayret makamı olduğunu gösterir (el-Mevâkıf, s. 
12). Vâkıf ise îbnü’l- Arabi’de “insân-ı kâmil” veya İbn Seb‘în’de “muhakkik” diye isimlendirilen, 
sülûkünü ikmal etmiş insanın başka bir adıdır. 


İbnü’l-Arabî dönemi tasavvufunda ayrıntılı bir şekilde işlenen bazı düşüncelerin ilk nüveleri el- 
Mevâkıf’ ta görülebilir. Nifferî’nin daha tanınır hale gelmesi de bu düşünce akrabalığıyla 
açıklanabilir. Bunlara örnek olarak birlik ve vuslat halini anlatan ifadeler zikredilebilir. Nifferî 
insanı “varlığın anlamı” diye niteler. Bu konu, İbnü’l-Arabî sonrası tasavvufunun insan merkezli 
görüşlerinde sürekli tekrarlanmış bir ana fikirdir. Bu aynı zamanda Nifferî’ den önce Cüneyd-i 
Bağdâdî ve Hallâc-ı Mansûr’da görülen “insanın yaratılış öncesi hakikati” görüşleriyle de benzerlik 
gösterir. 


Nifferî Cüneyd-i Bağdâdî, Hallâc-ı Mansûr, Bâyezîd-i Bistâmî gibi vahdet-i vücûd eğilimi taşıyan 
sûfîlerdendir. İbnü’l-Arabî’nin sistematik hale getirdiği vahdet-i vücûdun bazı unsurları Nifferî’de 
bulunabilir. Bunlardan biri, Allah’ın her şeyle beraberliği fikridir. el-Mevâkıf’ ta en sık tekrarlanan 
düşüncelerden biri bu beraberliktir: Tanrı her bir şeye o şeyin kendisinden daha yakındır. Diğeri 
“müteâl”i n dile gelmezliği konusundaki görüşlerinden kaynaklanan paradoksal bir dilin kullanımıdır 
(Schimmel, s. 91). Nifferî, Allah’ın ancak zıt özelliklerle bilinebileceğini dile getirir. Allah’ın 
bilinemezliğini, “Bilgilerin bilgisi hiçbir şeyin O’ nun benzeri olmadığını görmendir” diye açıklayan 
Nifferî, Allah’ı bilmenin zıt özellikleriyle O’nu bilmek anlamına geldiğinden söz ederken O’nu 
“bütün” diye ifade eder: Bütünü bilen zâhir ve bâün olarak yani zıt özelliklerle hakikati bilen, yarımı 
bilen ise sadece zuhur edici olarak bilendir. Bilen-bilinen ilişkisinin bir sonucu olarak vâkıf da zâhiri 
bâtını, 

bâtını zâhiri haline gelen kimsedir. Nifferî dilin yetersizliği hakkmdaki görüşünü aktarırken isimler, 
eserler gibi dil alanına giren şeylerle Hakk’ı bilmeye çalışanları eleştirir. Hakikat karşısında dil 
mecazi olabilir. Bilgi mârifete, mârifet ise vakfeye ulaştırdığında vâkıf artık mecaza gerek duymaz. 
Çünkü o Hakk’m dışındaki her şeyden çekilip alınmıştır. Bu yönüyle vakfenin aynı zamanda bir fenâ 
teorisi olduğu anlaşılmaktadır. Nifferî vakfe halinde sâlik ile Tanrı arasında dilin bile aracı 
olamayacağını söyler. Bu durum vakfenin susma hali olduğunu gösterir. Bu da hayret makamının başka 
bir özelliğidir. Vâkıf her şeyden soyutlandığı için Hak ile arasında hiçbir şey kalmaz. Nifferî, velî 
isminin anlamını Tanrı ile vâkıfın arasında hiçbir aracının bulunmayışına dayandırır. Velilik “bir şeyi 
takip etmek, onun ardından gitmek” anlamından türetilmiştir. Vâkıf Tanrı’ dan hemen sonra gelen 
olduğu için velî diye isimlendirilmiştir. Onunla Hak arasında hiçbir vasıta -dil bile-yoktur. Bu görüş, 
sonraki tasavvufta insân-ı kâmilin Tanrı ile âlem arasında bir berzah olarak bulunmasının başka bir 



ifadesi sayılabilir. 


Nifferî havf ve recâ ilişkisi üzerinde durur ve vakfenin tasavvufun dile getirdiği bütün çift ve zıt 
kavramların ötesinde bir şey olduğunu belirtir. Ona göre söz konusu kavramlar mârifete dayanır. 
Halbuki ilim mârifette, mârifet ise vakfede sona erer ve mârifetin yerini huzur alır. Nifferî’nin şeriat- 
hakikat ilişkisine dair ifadeleri onun Sünnî tasavvufun şeriata bağlılık görüşlerine katıldığını gösterir. 
Bu durum, tasavvufun bütün dönemlerde bireysel yükümlülüğü reddetmek bir yana “dinî hükümleri 
derinleştirmek” anlamında tahkik üzerine kurulduğu iddiasının bir tezahürüdür. Nifferî’ye göre 
insanın vakfeye ulaşabilmesi emre itaat etmesiyle, doğru yolda bulunması da yasaklardan uzak 
durmasıyla mümkündür. Her şeyin bir kaynağı vardır, gücün kaynağı ise yasaktan sakınmaktır. 

Öyleyse şeriata bağlanmak sülûkün başarısı için zorunludur. Melâmîler’ in ayırıcı özelliği sayılan 
ihlâs üzerinde de duran Nifferî amelin niyet, niyetin ise ihlâsla ölçülmesi gerektiğini vurgular. 
İslâm’ın anlamından söz ederken onun “boyun eğmek” mânasına geldiğine dikkat çekerek gerçek 
anlamda boyun eğebilmek için Hakk’m emrine ve kelâmına uymak ve bid‘at çıkarmamaktan söz eder. 
Nifferî’ye göre bid‘atçı olmamak, insanın kendi görüşü doğrultusunda değil Hakk’m onun lehinde ya 
da aleyhindeki hükümlerinin doğrultusunda gitmesi demektir. 

Eserleri. 1. el-Mevâkıf. Eser, “Beni -şu konuda-durdurdu ve dedi ki” ifadesiyle başlayan ve “mevkıf’ 
adı verilen her biri bir iki sayfa hacmindeki metinlerden oluşur. Sûfîlerin doğrudan bilgi almak veya 
ölümsüz diriden bilgi almak şeklindeki ifadeleri bağlamında eser boyunca müellife hitap Cenâb-ı 
Hak’tan gelmektedir. el-Mevâkıf, Arthur J. Arberry tarafından yedi nüshasına dayanılarak 
neşredilmiş ve İngilizce’ye tercüme edilmiştir (London 1935). Bu neşir yetmiş yedi mevkıf ihtiva 
etmektedir. Paul Nwyie eserin İstanbul (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2406), Bursa 
(Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ulucami, nr. 1536), Konya (Yûsuf Ağa Ktp., nr. 5929) ve 
Tahran (Melik Ktp., nr. 4263) kütüphanelerinde bulunan, Arberry’ nin kullanmadığı nüshaları 
karşılaştırıp tesbit ettiği yetmiş mevkıfı ayrıca yayımlamıştır (Trois oeuvres inedites de mystiques 
musulmans, s. 193-249). el-Mevâkıf Afîfüddin et-Tilimsânî tarafından şerhedilmiştir (bk. bibi.). 
Tilimsânî, esere son şeklinin Nifferî’nin notlarından hareketle oğlunun oğlu veya kızının oğlu 
Muhammed Nifferî tarafından verildiğini söyler. Bazı iddialara göre de el-Mevâkıf Nifferî’ nin bir 
arkadaşı tarafından derlenmiştir. Eserin bir şerhinin daha bulunduğu kaydedilmektedir (Sezgin, I, 

662). 2. el-Muhâtabât. “Ey kulum” diye başlayan elli altı hitabeden oluşan eserin sonunda bir de 
mevkıf bulunmaktadır. Üslûp ve muhteva bakımından el-Mevâkıf’ m bir benzeri ve devamı niteliğinde 
olan el-Muhâtabât’ı Arthur J. Arberry el-Mevâkıf ile birlikte neşredip İngilizce’ye çevirmiştir. Paul 
Nwyia’nm çalışması ayrıca, yukarıda zikredilen kütüphanelerde bulunan nüshalardan derlenen 
Nifferî’ye ait müteferrik parçaları (s. 249-275), hikmet konusuna dair metinleri (s. 279-287), dua ve 
münâcâtları (s. 289-306), havâtır ve muhabbetle ilgili metinleri (s. 309-325) ihtiva etmektedir. Bu 
metinlerde yer alan şiirlerden Nifferî’nin aynı zamanda şair olduğu anlaşılmaktadır. 
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NİFTAVEYH 


Ebû Abdillâh İbrâhîmb. Muhammed b. Arafe b. Süleymân el-Atekî el-Ezdî el-Vâsıtî (ö. 323/935) 
Arap dili, edebiyatı ve kıraat âlimi. 

244 (858) yılında Vâsıfta doğdu. Çok esmer ve çirkin olduğu, ayrıca gramerde Sîbeveyhi’nin 
(Sibeveyh) metodunu benimseyip kitabını çok okuttuğu için onunki ile aynı vezinde olmak üzere 
Niftaveyh lakabıyla anılmıştır. Mus‘ab b. Zübeyr ile Abdülmelikb. Mervân dönemlerinde Basra ve 
Horasan valiliği yapan Mühelleb b. Ebû Sufre’nin soyundandır. Bağdat’a yerleşen Niftaveyh ömrünü 
geçirdiği bu şehirde tahsil gördü. Arap dili ve edebiyatında Müberred, Sa‘leb ve Muhammed b. 
Cehm’den; hadiste îshakb. Vehb el-Allâf, Abbas b. Muhammed ed-Dûrî, Ahmed b. Abdülcebbâr el- 
Utâridî ve Abdülkerîmb. el-Heysem’den; kıraatte Muhammed b. Amr b. Avn el-Vâsıtî, Ahm ed b. 
İbrâhim b. el-Heysem el-Belhî ve Şuayb b. Eyyûb es- Sarîfînî’ den faydalandı. Kendisinden istifade 
eden çok sayıda talebe arasında Merzübânî, Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, Ebû 
Ca‘fer en-Nehhâs, Mütenebbî, Ebû Ali el-Kâlî, Muâfa b. Zekeriyyâ, Muhammed b. Ahmed el-Ezherî, 

/V • 

Haşan b. Bişr el-Amidî, IbnHâleveyh, Haşan b. Abdullah el-Askerî ve Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî 

sayılabilir. Elli yıl boyunca Enbâriyyûn Camii’nde ders veren Niftaveyh 12 Rebîülevvel 323’te (19 
Şubat 935) Bağdat’ta vefat etti. Onun sohbeti tatlı, ahlâklı, cömert ve güvenilir bir kişi olduğu, ancak 
kendisini ihmal edip temizliğine ve elbisesine özen göstermediği nakledilir (Yâküt, I, 256-257). İbn 
Düreyd ile atışmaları olduğu gibi İbn Bessâm el-Bağdâdî gibi bazı edip ve âlimler onun hakkında 
hicviyeler yazmıştır (Kemâleddin el-Enbârî, s. 261; Yâküt, I, 264). 

Nahiv alanında İbn Keysân, Zeccâc ve Ebû Bekir el-Enbârî tabakasında sayılan Niftaveyh 
(Tehzîbü’l-luğa, I, 28), Kûfe-Basra karışımı seçmeci ve Bağdat mektebi paralelinde uzlaştırmacı bir 
çizgi takip etmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 90). Arap dilindeki iştikak ilkesini kategorik olarak reddetmiş, 
dilin menşei meselesinde öğretme ve uzlaşma nazariyesini benimsememiş, tabii ve tevkifi bir olgudan 
söz etmiştir. İbn Düreyd’ in Cemheretü’l-luğa adlı sözlüğünün Halîl b. Ahmed’e ait Kitâbü’l- C Ayn’m 
değiştirilmiş ve bozulmuş bir şekli olduğunu söylemiş, Mu‘tezile’nin Kur’ân-ı Kerîm’ in mahlûk 
sayıldığı iddiasını tutarsız bulmuştur. 

Fıkıhta yakın dostu İbn Dâvûd ez-Zâhirî’nin yöntemini benimsediği ve bu mezhebin önde gelen 
simaları arasında yer aldığı kaydedilmektedir (Safedî, VI, 130). Onun bazı kaynaklarda Şiî ve 
Hanbelî şeklinde nitelendirilmesi gramerde olduğu gibi mezheplerde de seçmeci ve uzlaşmacı bir 
çizgi takip ettiği ihtimalini düşündürmektedir (EI2 [İng.], VIII, 14). Cerîr b. Atıyye ve Ferezdak’m 
en-Nekâ 3 iz’i ile Zürrümme gibi birçok şairin divanını ezberlediği kaydedilen Niftaveyh’ in şiirle 
ilgili teorik ve teknik bilgilere vâkıf olduğu belirtilir. Ayrıca gazel, nesib, hiciv ve hikmet konularında 
şiirler yazmıştır. Genellikle kıtalar halinde intikal etmiş olan şiirleri kaynaklarda dağınık biçimde yer 
almaktadır (meselâ bk. Yâküt, I, 257-271; A c yânü’ş-Şî c a, II, 222-223). 

Eserleri. Niftaveyh çeşitli alanlarda çok eser telif etmekle birlikte bunlardan sadece ikisi günümüze 



ulaşmıştır. 1. el-Makşûr ve’l-memdûd (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Câmi c atü’l-Melik Su c ûd Mecelletü 
Külliyyeti’l-âdâb, IV/5 [Riyad 1975-1976], s. 93-127; Kahire 1980). Arap dilindeki maksûr ve 
memdûd isimlerle kelimelerin yazılışı, i‘rab şekilleri, tekil, ikil ve çoğullarındaki değişiklikler, sonu 
hemzeli fiiller, çeşitli bablardan masdar, ism-i fail ve ism-i mef ûl kalıpları, münsarif ve gayr-i 
münsarif olma durumu gibi konular veciz bir anlatımla ele alınmaktadır. Sahasında ilk eserlerden 
olanrisâlede Küfe mektebinin yöntem ve terimleri kullanılmıştır. 2. Mes 3 eletü Sübhân (nşr. Yâsîn 
Muhammed es-Sevvâs, MMLADm., LXIV/3 [1989], s. 361-391). Risâlede “sübhânallah” terkibi, 
içinde sübhân ve teşbih ifadeleri geçen otuz iki âyet, şiir ve hadis yorumlanmış ve filolojik açıdan 
açıklanmıştır. 

Niftaveyh’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Bâri c fı’l-luğa, er-Red c alâ men 
kale bi-halkı’l-Kur 3 ân (er-Red c ale’l-Cehmiyye), el-Emşâl (bu üç eserin VH./XIII. yüzyılda Halep 
Kütüphanesi’ nde nüshaları olduğu bilinmektedir), Emşâlü’l-Kur 3 ân, İhtilâfa’ 1-meşâhif, Garîbü’l- 
Kur 3 ân (hacimli bir eser olup VII./ XIII. yüzyılda Halep Kütüphanesi’ nde yazması olduğu 
belirtilmektedir), el-İktişârât, el-İstîfa fı’ş-şürût veya el-İstişnâ 3 ve’ş-şart (ve’ş-şürût fı’l- 
kırâ 3 ât/fiT-Kur 3 ân), el-Kavâfî, el-Meşâdir, el-Mukni c fı’n-nahv, el-Mülah, en-Nahl (en-Neml), er- 
Red c alâ men yez c umü enne’l- c Arab yeştakku kelâmehâ ba c zahû min ba c z, er-Red c ale’l-Mufaddal b. 
Seleme fî nakdihî C ale’l-Halîl, eş-Şehâdât, et-Tevbe, et-Târîh, el-Vüzerâ 5 , Kitâb fî enne’l- c Arab 
tetekellemü tab c an lâ ta c allümen, Atrağaşşe fi’l-luğa, Kaside fî ğarîbi’l-luğa. Niftaveyh ayrıca 
Dîvânü’s-Semev 3 el’i (nşr. Abdülkerîm ed-Düceylî, Bağdad 1955) ve DîvânuSühaynLAbdüBeni’l- 
Haşhâş’ı derlemiştir. 
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Zülfikar Tüccar 



NİGÂHDÂŞT 

(dblb olSb) 

Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında sâlikin kelime-i tevhidi zikrederken bütün dünyevî 
düşüncelerden uzaklaşması anlamında bir terim 

(bk. HÂCEGÂN). 



NİGÂR HANIM 

(1862-1918) 

Türk şairi ve yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Sandor Farkaş olup 1848 Macar İhtilâli’nden sonra Türkiye’ye sığınarak 
ihtidâ eden ve “Macar” lakabıyla tanınan Osman Paşa’ nın kızıdır; annesi, Sadrazam Keçecizâde Fuad 
Paşa ’nm mühürdarı Nûri Bey’ in kızı Emine Rif atî Hamm’dır. Yedi yaşında iken Madam Garo s’ un 
Kadıköy’deki yatılı okuluna verildi. Bu okulda Fransızca, piyano, resim ve dikişin yanı sıra Rumca, 
İtalyanca ve Ermenice öğrendi. Dönemin ünlü ismi Ebüllisan Şükrü Efendi’ den Türkçe, Arapça ve 
Farsça dersleri aldı. Örtünme yaşının yaklaşması sebebiyle okuldan alındı, piyano ve lisan derslerine 
evde devam etti. 

Henüz çocuk denecek bir yaşta iken yaptığı, mutsuzluğuyla edebî hayatını etkileyecek olan 
evliliğinden (1875) Sâlih Münir, Sâlih Feridun ve SâlihKerâmet adlı çocukları dünyaya geldi. 
Evliliğinin yedinci yılında kocası İhsan Bey’le arasında beliren anlaşmazlık yüzünden baba evine 
döndü, bir müddet sonra da kocasından ayrıldı ( 1 889). Bu arada Efsûs adlı bir şiir kitabı 
yayımlaması (I. kısım, 1887) bir anda ilgi odağı haline gelmesine sebep oldu. Efsûs’unüç yıl 

sonra çıkan ikinci kısım şöhretini pekiştirdi. Üç oğlunun da Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde 
eğitim görmesini sağlayan Nigâr Hamm onları mutlu etmek için İhsan Bey’le tekrar evlendi ( 1 895). 
Nîran, 18 96’ da Nigâr Hamm’ m aynı zamanda başyazarlığım yaptığı Hanımlara Mahsus Gazete 
Kütüphanesi ’nin ilk eseri olarak neşredilince II. Abdülhamid tarafından ikinci dereceden Şefkat 
nişanıyla ödüllendirildi (1898). Aks-i Sedâ (1899) ve Safahât-ı Kalb (1901) edebî eserlerim 
sürdüren Nigâr Hamm günlüğünde sık sık çapkınlığından, sefahat ve kumar düşkünlüğünden şikâyet 
ettiği İhsan Bey’ den ikinci ve son defa olarak boşandı ( 1 902). Anne sinin ve babasımn ölümünden 
sonra kendisini oğullarına ve edebiyata hasrederek Şişli’ deki konağında meşhur salı toplantılarım 
düzenlemeye başladı; yerli yabancı, kadın erkek seçkin bir sanatkâr zümresini çevresine topladı. 
Buraya devam edenler arasında Recâizâde Mahmud Ekrem, Şeker Ahmed Paşa, Süleyman Nazif, Faik 
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Ali Ozansoy, Abdülhak Hâmid Tarhan, Mustafa Reşid, Ali Ekrem Bolayır, Celâl Sahir Erozan, 
Ercümend Ekrem Talu, Ahm ed Râsim, Macar Türkologu Ignâcz Künos, Arminius Vâmbery, ressam 
Zonaro, piyanist Furlani ve Hegey, kemânî Tatyos Efendi, dönemin Maarif nâzırı Münif Mehmed 
Tâhir Paşa ve Paris sefiri Sâlih Münir Paşa ve çeşitli ülkelerin elçilik erkâm başta gelmektedir. 

Nigâr Hamm 1905’te ilk büyük seyahatini gerçekleştirip Ahm ed Cevdet Paşa’mn kızı Emine Semiye 
Hamm’ m davetiyle Serez’e gitti. 1908’de Serez seyahatini tekrarladı. Oradan Viyana’ ya geçerek bir 
müddet sanatoryumda tedavi gördükten sonra Macaristan’daki akrabalarım ziyaret edip yurda döndü. 
Bedensel ve ruhsal rahatsızlıklarına iyi geldiği için seyahati daima sevmiş olan Nigâr Hamm 
1909’da Mısır, İtalya, Fransa ve Romanya’yı gezdi. 1910’da Vıyana’da bir ameliyatın ardından 
Fransa’ya geçti; 1912’de tekrar Paris’e gitti, 1914 yılında son defa yurt dışına çıkarak Peşte ve 
Viyana ’yı ziyaret etti. 


1912’den soma açığa çıkan millî felâketler, ferdî bir duyuş tarzı ve aristokrat çeşnili bir hayat tarzı 
olan Nigâr Hamm’ m topluma yönelmesine sebep oldu. Balkan Harbi esnasında o da diğer aydın 



kadınlar gibi konferanslar verdi, hamâsî şiirlerini okuyarak halkın millî duygularını harekete 
geçirmeye çalıştı, askerlere yatak yorgan yetiştirmek için başlatılan kampanyaya katıldı. Vatanî 
duygularla yazdığı şiirlerini Elhân-ı Vatan isimli küçük bir kitapta bir araya getirdi (1916). Ancak I. 
Dünya Savaşı ümitsizliğinin artmasına sebep oldu. Bu yıllarda maddî olarak da sıkıntı içindeydi. 
Geniş malî kaynakları yoktu ve babasının ölümünden sonra bağlanan maaş Meşrutiyet’ in ilânıyla 
kesintiye uğramıştı. Enver Paşa’nm eşi Nâciye Sultan tarafindan bağlatılan maaş da sık sık kesintiye 
uğruyordu. Geniş çevresine rağmen yalnızlık duygusundan bir türlü kurtulamayan Nigâr Hanım 
hânedan üyelerinden gördüğü ilgiyi en büyük tesellisi olarak değerlendiriyordu. Ömrünün son 
yıllarında Maarif Nezâreti tarafından kendisine yapılan bir mektep müdürlüğü teklifini önce 
reddettiyse de ardından bu göreve başladı. Fakat savaş yıllarının salgın hastalığı tifüse yakalandı. 
Kaldırıldığı Şişli Etfal Hastahanesi’nde 1 Nisan 1918’de vefat etti, Rumelihisarı Kayalar 
Mezarlığı’nda annesiyle babasının kabirleri arasında toprağa verildi. Nigâr Hanım’ m mezarı yol 
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yapımı sebebiyle iki defa değiştirilerekbu gün Aşiyan Mezarlığı ’nda bulunduğu yere alınmıştır. 

Nigâr Hanım, yazı hayatına on dört yaşında iken erkek kardeşi Ali’nin ölümü üzerine söylediği bir 
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mersiye ile başlamıştır. Son eseri de Atıfpaşazâde Rauf Bey’ in ölümü için yazdığı mersiyedir, ilk şiir 
ve sanat zevkini, hâfızasmda birçok beyit bulunan annesi ile beste yapabilecek derecede mûsikiye 
vâkıf babasından aldığı düşünülebilir. Batı’ dan Vıctor Hugo, Alphonse de Lamartine ve Alfred de 
Musset başta olmak üzere Fransız romantiklerinin etkisi altında kaldı. Fuzûlî, Nedîm ve Şeyh Galib 
gibi divan şairleriyle çağdaşlarından Recâizâde Mahmud Ekrem ve AbdülhakHâmid’i beğendiğini 
ve Feylâ Hanım, Fıtnat Hanım, Esad Muhlis Paşa divanlarını çok okuduğunu kaydeder. Ailece 
görüştükleri Ahm ed Midhat Efendi’ den teşvik ve takdir görmüştür. Cenab Şahabeddin’i takdir ettiğini 
söylemekle beraber Aks-i Sedâ’da yer alanların bir kısım dışında şiirleri Serveti Fünûn özelliklerini 
taşımaz. Bu bakımdan Tanzimat ve Serveti Fünûn edebiyatları arasında bir “ara nesil” sanatçısı 
olarak düşünülmelidir. Recâizâde Mahmud Ekrem dairesinde kalmış olan Nigâr Hamm’ın duygusal, 
samimi ve lirik bir şiiri vardır. M. Fuad Köprülü, Nigâr Hamm’ı kendisinden önce eser vermiş kadın 
şairlerden ayırarak onu samimiyetiyle üstün bulur ve sanaü itibariyle onların hepsinden büyük 
olduğunu belirtir (Bugünkü Edebiyat, s. 297). 

Kadın ediplerin az olduğu, olanların da erkek adları arkasına gizlendiği bir dönemde Nigâr Hanım, 
gerçek kimliğini saklamadan duygularım samimiyetle ifade ettiği Avrupai tarzda eserler vermesi, 
şiirlerinin yabancı dillere çevrilmesi, Avrupa basımnda tanınması, çeşitli yabancı dilleri bilmesi, 
uzun yıllar salonunda seçkin bir sanatkâr zümresini ağırlaması, sosyal yaşantısı bakımından farklı ve 
yeni bir imaj oluşturmasıyla modernleşme sürecinin “öncü” Türk kadınları arasında yer alır. II. 
Meşrutiyet’ ten sonra değişen edebî beğeni Nigâr Hanım’ m şöhretinin azalmasına ve esasen çok güçlü 
olmayan şiirinin giderek unutulmasına sebep olmuştur. 

Nigâr Hamm hikâye, tiyatro, çeviri, mensure, mektup, makale, am, sohbet, deneme gibi türlerde de 
eser vermiş ve kitaplarının bir kısmında bunları tür ayırımına gitmeden bir araya getirmiştir. Yazı 
hayat Hanımlara Mahsus Gazete, Mürüvvet, MaTûmât, Serveti Fünûn, Edebiyyât-ı Umûmiyye 
Mecmuası, Utârid, Şehbal, Pul gibi, bir kısmında Üryan Kalb takma adını kullandığı çeşitli dergi ve 
gazetelerle iç içe ilerledi. Özellikle bir süre için başyazarlığını da yaptığı Hanımlara Mahsus Gazete 
etrafında edebî hayatımn renkli ve zengin bir dönemini geçirdi. 


Ferdî ve romantik bir kimlik sergilediği eserlerinde mutsuzluk, anlaşılamama, kendini ani atamama, 



ENDÜLÜS 


III. SANAT 

Ispanya’da 781 yıl süren İslâm hâkimiyetinin mümessili sanat eserleri, bugün îslâm sanatı için olduğu 
kadar dünya sanatı için de büyük önem taşırlar. Günümüze gelebilen pek az sayıdaki örneğine rağmen 
Endülüs’ten geriye kalan mimari eserler, plastik sanat eserleri ve çeşitli sanat alanlarına ait küçük 
boyutlu, fakat büyük hünerle meydana getirilmiş olan eserler, eşsiz nitelikleriyle Endülüs’ün üstün 
kültür ve düşünce hayatındaki erişilmez doruğu yansıtan bir güzelliği ve görkemi sergilemektedir. 

Bütün sanat kollarında yoğun bir faaliyet gösterildiği bilinmektedir; ancak bazı sanat kollarının 
örneklerin azlığından, bazılarının da büyük ölçüde diğerlerinin gölgesinde kalmış olmasından dolayı 
haklarında fikir yürütmek hayli güçtür. Meselâ âlimleriyle ve ilme meraklı halkıyla ünlü olan 
Endülüs’te kitapla ilgili büyük bir faaliyetin bulunduğu muhakkaktır; fakat bu alana giren sanat kolları 
ve minyatürler hakkında lâyıkıyla fikir verebilecek örnekler az ve yetersizdir. Buna rağmen çok az 
sayıdaki bu örnekler Endülüs’ün bu sanatlara verdiği önemi göstermeye kâfidir. Hat sanatına verilen 
önem büyük ölçüde mimari süslemelere bağlı olan örnekler yoluyla anlaşılmaktadır. Endülüs îslâm 
sanatının bilinen en önemli temsilcileri az sayıda olmalarına rağmen mimari eserlerdir. Mimari, 
kendine has bir ustalık ve ince zevkin ürünü olan binalarıyla hem yazı hem plastik sanatlar, hem de 
seramik gibi sanat kolları açısından ana kaynaktır ve seçkin bir yere sahiptir. Mimarlık eserlerinden 
sonra sırayı özellikle fildişi ve ahşap oyma eserlerle seramik almaktadır. Bu eserler, yine çok sınırlı 
sayıda olmalarına rağmen üstün nitelik ve mükemmellikleriyle yapan sanatçıların ustalığı kadar 
yaptıranların da zevk, görgü ve sanata karşı olan sevgi ve koruyuculuklarını ortaya koymaktadır. 

İslâmî dönemdeki iç çekişmelerle îspanyollar’ m ülkeyi tekrar ele geçirmeleri sırasında mâruz 
kaldıkları saldırıların, daha sonraki yıllarda gerçekleştirilen yıkımların ve tabiat şartlarının etkisiyle 
birçoğu ortadan kalkmış olan mimari eserlerin bugüne gelebilen mahdut sayıdaki örneği, İslâm 
sanatının Avrupa’daki zarafet göstericileri olarak varlıklarını devam ettirmekte ve artık özenle 
korunmaktadırlar. 

Endülüs, bütün İslâm alemiyle paylaştığı ortak özelliklerin dışında kendine has bir zevkin de sahibi 
olmuştur. Bunda, İslâm âleminin en uzak köşesinde bulunması kadar Avrupa’daki hıristiyan âlemiyle 
sürekli temas halinde olmasının ve yerli halkla iç içe yaşamanın verdiği hoşgörüye dayalı değişik bir 
ruh hali taşımasının tesiri büyüktür. Kültürel ve 

siyasî bakımdan hıristiyan tebaaya karşı takındıkları hoşgörüyü dinî bakımdan da büyük ölçüde 
sürdürmeye çalışan Endülüslü hükümdarların yaptırdıkları binalar ve küçük sanat eserleri, İslâm 
ülkelerinde olduğu kadar hıristiyan ülkelerinde de büyük övgülere mazhar olmuştur. Mâmur 
yıllarında Endülüs şehirlerinin ve buralarda bulunan sanat eserlerinin şöhreti büyüktü; geçen zamana 
rağmen Endülüs İslâm eserlerinin şöhreti hâlâ devam etmektedir. 

Endülüs İslâm medeniyeti sekiz asırlık mevcudiyeti boyunca çeşitli devreler geçirmiştir. Müslüman 
halkın değişen siyasî ve kültürel olaylardan etkilenerek meydana getirdiği eserler de değişiklikler 
göstermekte ve bu sebeple Endülüs sanatını Endülüs’ün tarih safhalarına göre dönemlere ayırmak 



sevme ve sevilme ihtiyacı, marazı bir duygusallıkla iç içe örülen tutkulu aşk, tabiata sığınma daima 
ön plandadır. Metafizik endişeye dönüşemeyen bir ölüm ürperişi, annelik, çocuğun ve kadının eğitimi, 
yurt sevgisi de şiirlerinin ve nesirlerinin temel konularım oluşturur. Kadın meseleleri üzerinde 
hassasiyetle durmakla beraber kadın ve erkek arasında her alandaki eşitliğe inanmayan 

Nigâr Hanım, feminizmin kadın ve erkeğin birlikte eğitimiyle gerçekleşebileceğini kabul 
etmektedir. Bu tavrıyla o dönem feminizminin Hanımlara Mahsus Gazete üzerinden takdim edilen 
ılımlı kanadında yer almaktadır. Millî felâketlerin kuvvetle hissedildiği Balkan ve I. Dünya savaşları 
yıllarında yine romantik karakterli olmakla birlikte savaştan şikâyet, acıma, hayır duyguları, vatan ve 
asker sevgisi, yer yer “Türk” adı anılmakla birlikte daha ziyade “Osmanlı” olarak terennüm edilen 
millete hayranlık temaları bu dönem şiirlerinde ön plana çıkar. 

Eserleri. 1. Efsûs (I. kısım, İstanbul 1304, İstanbul 1308). On dört yaşından itibaren yazdığı şiir ve 
nesirleri içeren bu kitap küçük hacmine rağmen onu şöhrete ulaşhrrmştır. Eserin ilk baskısında yer 
alan yirmi dört parçadan on albsı nazım, sekizi nesirdir. Divan tarzında yazılmış münâcâtlarm, 
na‘tlarm, methiyelerin, gazel ve şarkıların yanı sıra yeni tarzda kaleme almrmş şiirler nesir parçaları 
ve tercümelerle bir araya getirilmiştir. Daha ziyade şiirlerde dikkat çeken dil kusurları, vezin ve 
söyleyiş acemiliklerine rağmen eser bir kadın ruhunun samimi duygularım yansıtması bakımından 
dönemi için önemli ve yenidir. 2. Efsûs (II. kısım, İstanbul 1306). Doksan yedi şiirin bulunduğu eser 
Mehdi Efendi ’ye ait bir takrizle başlar, Nigâr Hanım’m daha önce yayımlanmış şiirlerinin yam sıra 
hiç yayımlanmamış şiirlerini de içerir. Şair bu eserinde de divan tarzı şiirlerinin yamnda Tanzimat 
döneminin şiir yeniliklerini denemeyi sürdürmektedir. 3. Nîran (İstanbul 1312). Manzum ve mensur 
olarak iki kısımdan meydana gelmektedir. Yayım tarihi Edebiyyât-ı Cedide dönemine denk düşmekle 
beraber bu eserde divan ve Tanzimat dönemi şiir özellikleri görülmektedir. 4. Aks-i Sedâ (İstanbul 
1316). Edebiyyât-ı Cedîde’nin şekil ve muhteva özelliklerini taşıyan, Nigâr Hanım’m en olgun eseri 
sayılabilecek bu çalışma da nazım ve nesir olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. Burada divan tarzı 
örnekler azalmış, dil ve ifade kusurları ayıklanmıştır. Nigâr Hanım’m asıl nesri de bu eserde ortaya 
çıkar. Parçaların çoğu mensure, deneme ve hikâye özelliklerini aynı anda taşıyan metinlerdir. 5. 
Safahât-ı Kalb (İstanbul 1317). Hanımlara Mahsus Gazete’ de tefrika edildikten üç yıl sonra kitap 
haline getirilen eser on dokuz mektuptan ibarettir. Vak‘ası, zaman, mekân ve şahıs kadrosu 
bakımından eserin bir roman olarak kabul edilmesi mümkünse de döneminde “aşk mektupları” olarak 
takdim edilmiştir. 6. Elhân-ı Vatan (İstanbul 1332). Nigâr Hanım’m vatanî-hamâsî şiirlerinin 
toplandığı bu eser Esirgeme Derneği adına bastırılmıştır. Coşkun bir vatan ve millet sevgisinin 
hissedildiği Elhân-ı Vatan’ da vezin ve kafiye endişesinin gösterişli bir eda ve ihtişamlı bir kelime 
kadrosu ile bir araya gelmesi yüzünden haşivler çoğalmıştır. 

Nigâr Hanım’ m bunlardan başka Gırîve adlı, döneminde sahneye konmuş fakat yayımlanmamış bir 
tiyatro eseriyle Te’sîr-i Aşk adlı bir başka tiyatro eseri (Olcay Önertoy tarafından yeni harflere 
çevrilerek yayımlanmıştır, Ankara 1978), dergilerde kalmış şiirleri ve nesirleri de bulunmaktadır. 
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Tamamı yirmi defter olduğu anlaşılan günlüklerinden on üç defter Aşiyan Müzesi ’nde muhafaza 
edilmektedir. 
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Nazan Bekiroğlu 



NİGÂRÎ 




(ö. 1886) 

Nakşibendî şeyhi, şair. 

Azerbaycan’ın Karabağ bölgesinde Zengezur kasabasının Cicimli köyünde dünyaya geldi. Doğum 
tarihi olarak 1212 (1797), 1220 (1805) ve 1230 (1815) yılları kaydedilmektedir. Bölgede Cicimli 
Seyyidleri diye tanınan, ocaklı ve büyük itibar sahibi olan ailesi VI. (XII.) yüzyılda Horasan’dan 
Karabağ’a gelip yerleşen, Hz. Haşan soyundan Seyyid Muhammed Şemseddin Akabâlî’ye ulaşır. Adı 
Hamza olup Mır Paşa diye tanınan Seyyid Rükneddin Efendi ’nin oğludur. Nigârî mahlasını tahsili 
sırasında kendisine yardım edenNigâr adlı bir hanıma şükran borcunu eda için almıştır. Mır Hamza, 
Hacı Hamza Nigârî, Seyyid Nigârî, Nigârî-i Karabâğî diye tanınır. 

Alü aylık iken babası öldürülen Nigârî, çocukluğunda okuma yazmaya ilgi göstermeyerek ata binip 
silâhla oynamayı tercih etti. Annesinin ısrarıyla on beş yaşından sonra köyünden ayrılıp Karakaş’ta 
Mahmud Efendi adlı bir âlimden ders almaya başladı, ardından Şeki’ye giderek Şikest Abdullah 
Efendi’ den ders okudu. Daha sonra Hâlid el-Bağdâdî’den hilâfet alıp bölgeye dönerek irşad 
faaliyetine başlayan îsmâil Şirvânî’ye intisap etti. Şikest Abdullah Efendi ’nin öğrencisi iken 
rüyasında Hz. Ali’nin ona Sivas’a gidip îsmâil Şirvânî’ye intisap etmesini emrettiği, huzuruna 
çıktığında şeyhin ona, “Ne mutlu mürşidi şâh-ı velâyet olana” dediği nakledilmektedir. Onun İsmâil 
Şirvânî’ye ne zaman ve nerede intisap ettiği konusunda kesin bilgi bulunmamaktadır. Şeyh Şâmil’ in 
mürşidi olduğunun anlaşılması üzerine Ruslar tarafından bir süre hapsedilen ve kurtulduktan sonra 
1 827’de Ahıska’ya gidip aynı yıl Anadolu’ya gelen îsmâil Şirvânî’nin dört yıl Amasya’da kaldıktan 
sonra Sivas’a geçtiği, dokuz yıl burada ikamet ettiği ve daha sonra Amasya’ya gittiği bilinmektedir. 
Bu durumda Nigârî’nin îsmâil Şirvânî’ye 1830 yılından sonraki bir tarihte intisap ettiği 
söylenebilir. 

1839’da mürşidiyle birlikte Amasya’ya giden Nigârî bir süre Gümüşlü Saraçhane Medresesi’nde 
riyâzete girdi. Aynı yıl mürşidinin emriyle hacca gitti. Hac dönüşü Basra, Bağdat, Halep ve Şam’ı 
ziyaret edip İstanbul’a geldi. Kısa bir süre İstanbul’da kaldıktan sonra Amasya’ya döndü. 1841’de 
yine mürşidinin emriyle annesini ziyaret etmek, ders vermek ve irşad faaliyetinde bulunmak üzere 
Karabağ’a gitti. 1852 yılma kadar Karabağ’ da irşad faaliyetinde bulunan Nigârî’nin şöhreti geniş bir 
çevreye yayıldı. Özellikle Karapapak (Terekeme) Türkleri’nden çok sayıda mürid edindi. Bu 
dönemde evlendi, çok sevdiği ve yirmi yaşında kaybettiği yetenekli bir şair olan oğlu Sirâceddin 
burada doğdu. Ardından Anadolu’ya dönen Nigârî, üç yıl Erzurum’da ikamet ettikten sonra 1855’ te 
İstanbul’a giderek 1858 yılma kadar burada kaldı. Onun bu dönemdeki faaliyetleri hakkında ayrıntılı 
bilgi bulunmamakta, Mustafa Reşid Paşa ile görüştüğü, kendisine Fatih’teki Emîr Buhârî Tekkesi’nin 
şeyhliği teklif edildiği, kabul etmeyip yerine halifesi Mustafa Sabri Efendi ’nin tayinini sağladığı 
kaydedilmektedir. Bir şiirinde Mustafa Reşid Paşa’nm adı geçmektedir. 

İstanbul’dan Erzurum’a dönen Nigârî 18 66’ da Amasya’ya gitti, kısa bir süre sonra Merzifon’a 



yerleşip 1883 yılma kadar burada irşad faaliyetim sürdürdü, tefsir ve hadis dersleri verdi. Amasya 
ve çevresinde geniş bir mürid halkasına sahip olması, 1853 Osmanlı Rus Savaşı’mn ardından 
çoğunluğu Karapapak Türkleri’nin oluşturduğu Kuzey KafkasyalI müridlerinin büyük topluluklar 
halinde Anadolu’ya göçerek Amasya’dan Muş ve Kars’a kadar geniş bir bölgeye yerleşmeleri 
Nigârî’nin şöhret ve nüfuzunu daha da arttırdı. Sohbetlerinde ve şiirlerinde sürekli Hz. Ali ve Ehl-i 
beyt muhabbetinden bahsedip Ehl-i beyt’e zulmeden Emevî ve Mervânîler ’in İslâm dininin düşmanı 
olduğunu söylemesi bazı kimseleri rahatsız etti. Ashaba küfrettiğine, devlet ve millet aleyhine faaliyet 
gösterdiğine dair söylentiler etrafa yayıldı. Uğrunda can vermeye hazır çok sayıda müridiyle her an 
isyan edebileceği ileri sürülerek Amasya’dan çıkarılmasını talep eden bir mazbata düzenlenip 
Bâbıâli’ye şikâyet edilen Nigârî, Amasya mutasarrıflığından Merzifon kaymakamlığına gelen ve 
Samsun’a gönderilmesini isteyen emir üzerine 28 Şubat 1 8 8 5 ’ te ailesiyle birlikte Merzifon’dan 
ayrıldı. Birkaç gün Samsun’da kaldıktan soma muhtemelen mensuplarından olup etkili bir kişi olduğu 
anlaşılan Erzurumlu İzzet Efendi ’nin telgrafı üzerine İstanbul’a gitti. Mekâlid-i Aşk müellifi Kâzım 
Paşa, Nigârî’nin sürgününün durdurulması için Bâbıâli nezdinde girişimlerde bulunduysa da bir 
sonuç alınamadı. Nigârî, 30 Nisan 1 8 8 5 ’ te sürgün yeri olarak belirlenen Harput’ a gönderilmek üzere 
vapura bindirilerek Samsun’a doğru yola çıkarıldı. Amasya’ya uğrayıp kendisiyle birlikte sürgün 
edilen eşi, kayınbiraderi, yeğeni ve halifesi Mahmud Efendi’ yi yamna aldıktan soma Tokat, Sivas, 
Malatya yoluyla 30 Mayıs 1 8 8 5 ’ te Harput’a ulaştı. Bir buçuk yıl Harput’ ta sürgün hayatı yaşayan 
Nigârî 1886 yılı Eylül ayında vefat etti. Naaşı vasiyeti gereği Harput Valisi Haşan Paşa’mn izniyle 
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Amasya’ya getirilip defnedildi. 1894’te kabrinin bulunduğu yere bugün Azerîler Camii olarak da 
bilinen Şirvanlı Camii yapılmıştır. 

Dört mezhebin görüşlerini terkettiğini (Dîvân-ı Seyyid Nigârî, s. 255), Sünnî veya Şiî değil, halis 
müslüman olduğunu (a.g.e., s. 330) söyleyen, Nigârî bir Nakşibendî-Hâlidî şeyhi olmakla birlikte bu 
çizginin tamamen dışında değişik bir şahsiyettir. Bu sebeple mensupları tarafından pîr (tarikat 
kurucusu) olarak görülür. Onun bu özelliği şiir sahasında da kendini gösterir. Farsça ve Türkçe iki 
divan sahibi olup geniş hacimli Türkçe divanındaki şiirler mutasavvıf şairlerin şiirlerinden muhteva 
ve üslûp bakımından oldukça farklıdır. Nigârî İlâhî aşkı terennüm eden klasik bir divan şairi 
hüviyetiyle ortaya çıkar ve daha çokFuzûlî’ye benzer. Mutasavvıf şairlerin sık sık kullandıkları 
tasavvuf terimlerine, mensup olduğu tarikatın seyrü sülükle ilgili kavramlarına onun şiirinde hiç 
rastlanmaz. İlâhî aşk, Ehl-i beyt muhabbeti ve Melâmet neşvesi şahsiyetini oluşturan temel öğelerdir. 
“Sana Kur’an demese ben sana insan demezem” rmsraıyla (a.g.e., s. 262) Hz. Peygamber’in 
hakikatini sanatkârane bir şekilde ifade eden ender muhakkik sûfîlerden biridir. Kutbiyyet makamında 
olduğunu iddia edenNigârî’ye göre (a.g.e., s. 44) yaratılışın maksadı Allah’ı ve Ehl-i beyt’i 
sevmektir (a.g.e., s. 263). Nigârî zâhirinin Melâmî, bâtının kinsiz olduğunu söyler. Ona göre Melâmet 
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şehri iki dünyaya da benzemeyen, dille anlatılmayan büyük bir âlemdir. Aşık olup Melâmîler’in 
elinden tutmayan kişiye zâhid bile olsa insan demek doğru değildir (a.g.e., s. 110). 

İbnülemin Mahmud Kemal’in belirttiğine göre Nigârî’nin mürşidi îsmâil Şirvânî, Nigârî’nin İlâhî aşk 
ile mahv-ı vücud ettiğini ve mürşidinin aşk olduğunu söylemiştir (Son Asır Türk Şairleri, III, 1210). 
Şiirlerinde aşktan ve âşıktan sıkça söz eden Nigârî aşkta emsalsiz olduğunu, âşık olmayanın aşk 
zevkini bilemeyeceğini, aşk ateşinin teskin edilemeyeceğini ifade eder; aşkın bir kitabının 
bulunmadığını, onun dersle öğrenilemeyeceğini belirtir. Kendini ünlü aşk hikâyelerinin kahramanları 
Ferhad, Vârmkve Mecnûn’ dan üstün tutar. Bazı şiirlerini mûsikiyi göz önünde bulundurarak yazdığı 
anlaşılmaktadır. 



Karabağ’ı Bağdat diyarı haline getirdiğim söyleyen Nigârî’ninFuzûlî’nin bazı gazellerini tahmis 
etmesi de onun en çok etkilendiği şairin Fuzûlî olduğunu göstermektedir. Beğendiği şairlerden biri de 
Rûhî-i Bağdâdî’dir. Nigârî’nin şiirlerinde övgü ile söz ettiği bir diğer şair ise çağdaşı ve kendisi gibi 
AzerbaycanlI olanNebâtî’dir. Üstat kabul ettiği şairler arasında Hâfız, Hâcû-yi Kirmânî ve Sa‘dî-i 
Şîrâzî de bulunmaktadır. 

Nigârî’nin gazelleri, koşmaları ve kasideleri yalmz kendi müridleri arasında değil halk arasında 
bugün de okunmaktadır. Bu şiirler, eski Türk geleneklerinin bir devamı olarak toplu halde çeşitli 
meclislerde tempo tutularak söylenmektedir. Doğu Anadolu ve Kuzey Azerbaycan’da kendisine büyük 
saygı duyulmakta, hakkında çeşitli menkıbeler anlatılmaktadır; halen adı geçen yerlerde şöhret ve 
nüfuzu devam etmektedir. Başlıca halifeleri arasında Maraşlı Gazi Osman Efendi, Erzurumlu Hacı 
Mustafa Efendi (Şaşı Hoca), Tokatlı Hacı Zekeriyyâ Efendi, Hacı Mahmud Efendi (Postlu Hoca), 

Hacı Mahmud Efendi, Taşovalı Hacı Mustafa Efendi, Rizeli Hacı Tayyib Efendi, İstanbullu Ahmed 
Hulûsi Efendi (Yesârîzâdeler’den) sayılabilir. 

Eserleri. 1 . Türkçe Divan. Nigârî, şiirlerinin büyük çoğunluğunu aruz vezniyle yazmış, az sayıda 
şiirinde hece veznini kullanmıştır. Şiirlerinde Azerî Türkçesi’nin özellikleri görülmektedir. Azmi 
Bilgin iki matbu nüshasım (İstanbul 1301; Tiflis 1326) esas alarak eseri yayımlamıştır (İstanbul 
2003). Di vamn bu neşrinde 644 gazel, 119 rubâî, kırk sekiz kıta, on dört terciibend, iki terkibibend, 
üç müstezad, her biri on beyitten meydana gelen yirmi sekiz bentlik bir “Sâkînâme”, Fuzûlî’nin 
gazellerine yazdığı beş tahmis, bir mektup, 521 beyitlik mesnevi tarzı “Çaynâme” ile ölümünden 
sonra bulunup divanın Tiflis baskısına “Menâkıb-ı Seyyid Nigârî” başlığıyla eklenen 210 beyitlik 
mesnevi tarzında bir manzume bulunmaktadır. “Çaynâme”de semaver ve çaydan söz ederken tasavvufî 
yorumlar yapar, memleketi Karabağ’ı ve oradaki büyükleri anlatır. 

Divanın, biri Konya Belediyesi İzzet Koyunoğlu Kütüphanesi ’nde (nr. 13705, İstanbul matbu 
nüshası esas alınarak istinsah edilmiştir), diğeri Millî Kütüphane’de (nr. A 5181) olmak üzere iki 
yazması bulunmaktadır. Eserin iki neşri daha yapılmıştır (haz. Muzaffer Akkuş, Seyyid Nigârî Divânı, 
Niğde, ts.; haz. Kurtuluş Altunbaş, Dîvân-ı Seyyid Nigârî: Bezbân-ı Türkî, I-II, Samsun 2004). 2. 
Farsça Divan. Mürettep bir divan olup (İstanbul 1329) Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Ali Nihat 
Tarlan, nr. 188) yazma bir nüshası bulunmaktadır. Eserin bir kısım, Nigârî’nin yeğeninin oğlu Mustafa 
Fahreddin Akabâlî tarafından Türkçe’ye çevrilerek şerhedilmiştir (tek nüshası Baha Doğramacı ’mn 
özel kütüphanesinde bulunmaktadır). 3. Nigârnâme (İstanbul 1305). Dinî-tasavvufî mahiyette bir 
eserdir. Şair kendi gönlünü rüyada gördüğü mânevî âlemdeki nigâra âşık eder, gönlünü mânevî 
meclislerde âşık ve âriflerle konuşturur. Çeşitli temsil ve tasavvurlarla İlâhî aşkı tasvir eden bu 
âlemde değişik tipleri münakaşa ettirir ve konuşmalara kendisi de katılır. Nigârnâme’ de konular 
mesnevi biçiminde anlatılmış, yer yer gazeller serpiştirilmiştir. Eser tasavvufî düşüncelerin işlenmesi 
yönüyle Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’unu, esrarlı tasvirleri bakımından Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ım 
çağrıştırır. Çok az sayıda basılan eserinin kapağında Nigârî’nin adı bulunmamakta, “Bir pîr-i kâmilin 
eser-i âlîleridir” ibaresi yer almaktadır. İbnülemin, Nigârî’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’ye 
tavzihatımn bulunduğunu bildirmekteyse de böyle bir eserine rastlanmamıştır. 
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A. Azmi Bilgin 



NİĞBOLU 


Bulgaristan’da Tuna kıyısında tarihî bir kasaba. 

Bugün Nikopol şeklinde anılmakta olup Tuna nehrinin sağ kıyısında deniz seviyesinden 100 m. 
yükseklikte bulunmaktadır. Kasaba bir taraftan nehrin kuzeyine Eflak’ın düz ve bataklık kesimlerine, 
diğer taraftan Osum’un Tuna’ya akbğı noktaya bakar. Ortaçağ’larda Bulgaristan’ın en büyük 
şehirlerinden biri olup Bulgarlar ’m son kralı îvan Şişman’ m da pâyitahtıydı. Osmanlı hâkimiyeti 
döneminde (1395-1878) askerî ve ticarî öneme sahip bir sancak merkezi özelliği taşımaktaydı. “Zafer 
şehri” anlamına gelen Nikopol adına ilk defa XI. yüzyılın ikinci yarısına ait Bulgar 
vekâyT nâmelerinde rastlanır. Burası muhtemelen Bizans İmparatoru II. Nikephoros Phokas (963-969) 
tarafından Bulgaristan’ın tekrar ele geçirilmesinin ardından kurulmuştur. 629’ da İmparator Heraclius 
tarafından tesis edildiğine dair bilgiler çok zayıf rivayetlere dayanır. Çünkü 600 yılından sonra 
BizanslIlar’ m Kuzey Bulgaristan’da kontrolü kaybetmeleri sebebiyle etnik ve siyasî değişim 
yaşanmış, Tuna nehri boyunca kurulan bütün eski şehirler ve kaleler ortadan kalkmıştır. 

Niğbolu, 200 x 220 m. boyutlarında üçgen görünümlü bir kalenin etrafında teşekkül etmiştir. Kale 
harabelerinde XIII ve XIV yüzyıllardan kalma seramik parçalarıyla XI ve XII. yüzyıllara ait Bizans, 
bunun yanı sıra Çar îvan Aleksandr (1330-1371) ve îvan Şişman (1371-1395) gibi Bulgar krallarının 
paralarına rastlanmıştır. XIV yüzyılın ortalarına ait bir Venedik metninde Niğbolu büyük ve değerli 
bir kale diye geçer. İlk dönem Osmanlı kaynaklarında Bulgar Çarı Şişman’ a ait sağlam ve müstahkem 
bir kale diye zikredilen Niğbolu, Eflaklılar’a karşı yapılan 1395’teki Rovine savaşının ardından 
Yıldırım Bayezid taralından alındı ve burada Osmanlı vasalı olarak oturmakta olan Şişman 
uzaklaştırıldı. 

Bazı anonim Bulgar kronikleri bu fethin 3 Haziran 1395’te gerçekleştiğini belirtir. Ertesi yıl kale Kral 
Szigismund kumandasındaki Haçlı kuvvetlerince kuşaüldıysa da Yıldırım Bayezid bu orduyu Niğbolu 
yakınlarında bozguna uğrattı (21 Zilhicce 798 / 25 Eylül 1396) ve tahribata mâruz kalan kaleyi onarttı 
(bk. NİĞBOLU SAVAŞI). Ayrıca daha önce îvan Şişman tarafından Tuna’nm hemen karşı sahilinde 
yapürılan Halovnik (bugün Turnu Mugurele) Kalesi ’ni tekrar inşa ettirdi (bununla ilgili Bulgarca bir 
kitâbe 1944 yılındaki arkeolojik kazılar sırasında bulunmuştur); bir cuma camisi de yapürdı. Daha 
sonra Kadı İvaz buraya bir medrese ekledi. Her iki kalede görevli Bulgar ordu güçleri çeşitli 
görevler yapmak üzere Osmanlı garnizonuna dahil edildi. 

1444 yılında Lehistan ve Macaristan Kralı Vladislav, Niğbolu’ yu tekrar kuşattıysa da ele geçiremedi. 
Tarihçi Philipp Kalimachi’ye göre hıristiyan ordusu kalenin aşağısında bulunan şehrin açık kısmını 
tahrip edip yağmalarmştı. Ertesi yıl Burgondiya şövalyesi Walerand de Wavrin kumandasındaki bir 
filo Niğbolu’ ya saldırdı, ancak bir sonuç alamadı. Niğbolu bölgesinde yaşayan müslüman ve 
hıristiyanlar, Kuzey Bulgaristan’ı 1462’ de işgal eden 

Eflak Vıyvodası Vlad Tepeş tarafından katledildi. Bu olayın ardından Niğbolu’ da bir buçuk asırlık 
kesintisiz bir barış ve refah ortamı yaşandı. 


Ortaçağ’ da tahkim edilmiş olan Niğbolu kasabası 5 hektarlık bir alanı kaplamaktaydı. Bu da 



kasabada yaklaşık 1000 kadar nüfusun barmabileceğine işaret eder. Kalenin eteklerindeki varoş 
kesiminin büyüklüğü hakkında ise bilgi bulunmamaktadır. Niğbolu’ya dair ilk güvenilir bilgi 884 
(1479) tarihli bir tahrir parçasında yer alır. Buna göre müslümanlarm toplam nüfusu yirmisi sur 
içinde bulunan 308 hâne idi, hıristiyanlara ait hâne sayısı 746 kadardı. Bu sonunculardan 3 1 8 aile 
reisinin Osmanlı ordusunda destek hizmeti gördüğü kaydedilmiştir. Bu rakamlara göre Niğbolu % 
29’u müslüman yaklaşık 5000 kişilik bir nüfusa sahipti. Şehirdeki müslüman nüfusun oluşumu 
muhtemelen XV yüzyıldan itibaren göçlerle gerçekleşmiştir. Nitekim buraya Anadolu’nun kuzeyinde 
Osmancık’ta bulunan Koyun Baba’ nın müridi Ali Koç Baba ve dervişleri gelerek bir tekke kurmuştur. 
Bunların 1462’ deki Eflaklılar ’m işgalinin ardından Niğbolu’ya ulaştıkları tahmin edilmektedir. XVI. 
yüzyıla ait bir Osmanlı vakıf defterinde tekkeden söz edilir ve bu dervişlere Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından mülk araziler bağışlandığı belirtilir. Ali Koç Baba Türbesi bugün hâlâ ayaktadır. 

922 (1516) yılma ait kayıtlar Niğbolu’ nun XVI. yüzyıldaki gelişmesini ortaya koyar. Buna göre bu 
tarihte müslümanlarm sayısı 474’e, hıristiyanlarmki 831’e yükselmiştir. Ayrıca İspanya ve 
Bavarya’dan mülteci olarak gelen doksan sekiz hâne yahudi de buraya yerleşmiştir. Kasabanın toplam 
nüfusu % 34’ü müslüman yaklaşık 6800 kadardır. 957 (1550) ve 988 (1580) yılma ait tahrir kayıtları 
şehrin büyümesinin sürekliliğini gösterir. 988’de Niğbolu’ da müslümanlarm hâne sayısı 933 ’e 
yükselmiştir. Şehrin toplam nüfusu 9200-9400 dolayındaydı ve müslümanlar buyekünün % 48’ ini 
oluşturuyordu. Yahudi cemaati ise Papa V Pius’nun 1569’daki emri üzerine İtalya’dan sürgün 
edilenlerin bir kısmının yerleşmesi sonucu 177 hâneye yükselmişti. Yahudi kaynaklarına göre 
Niğbolu’ daki yahudi cemaatinin XVI. yüzyılda altı sinagogu bulunmaktaydı. 999 (1591) tarihli cizye 
defterine göre hıristiyanlar 970, yahudiler 190 hâneden ibaretti. XVI. yüzyıl sonlarında Niğbolu’nun 
nüfusunun 10.300 veya 10.400’e ulaştığı tahmin edilebilir. Bu yüzyıl boyunca Niğbolu Kalesi ’ndeki 
Osmanlı askerî gücünün yarısından fazlası martolos, okçu, zemberekçi, topçu, voynuk vb. hizmetleri 
yürüten hıristiyanBulgarlar’ dan oluşmaktaydı. Ayrıca şehirde küçük bir Dubrovnikli kolonisi 
(1516’da 38 aile) vardı. Bunlar ticaretle uğraşıyorlardı, ancak yahudilerin devreye girişiyle bunların 
ticarî rolleri azalmıştır. 

Niğbolu XVI. yüzyılın sonlarında başlayan savaşlardan etkilendi. 1595’te Eflak Vıyvodası Mihai the 
Brave, Ferhad Paşa kumandasındaki Osmanlı güçlerini yenerek kasabayı yakıp yıktı. Üç yıl sonra 
tekrar gelerek bu defa Vezir Hâfız Ahmed Paşa kumandasındaki Osmanlı güçlerini yenilgiye uğrattı, 
şehri tekrar tahrip ederek halkım da katletti. Kaçmayı başaramayan Niğbolulu yahudiler Eflak’a 
götürülerek yok edildi. Mihai ’nin geri çekilmesinin ardından Hâfız Ahmed Paşa kaleyi onarttı. 1613 
yılında Macar seyyahı Tomas Borsos bütün Niğbolu’nun imha edildiğini ve hâlâ onarılmadı ğmı, 

Mihai ’nin de kaleyi harabeye çevirmesine rağmen ele geçiremedi ğini belirtir. Bu tahribat şehrin 
giderek önemini yitirmesine yol açtı. 1052 (1642) tarihli sayımlar, 1595 ve 1598 yıllarındaki 
facialardan sonra şehrin eski halini alamadığım gösterir. Müslümanlarm sayısı azalmış ve üçte bire 
inmiş, hıristiyanlar nüfusun yansım teşkil etmiş, zengin yahudi cemaati ise önceki nisbetlerini (% 10) 
korumuştu. Toplamnüfus 10.000’lerden 5000’lere kadar gerilemişti (BA, TD, nr. 775, s. 73-83). 

1590 ve 1650 yılları arasında Niğbolu civarındaki Bogomil mezhebine bağlı büyük köylerin (Belene, 
Orese, Ladzene, Tırncevitsa ve Vardun gibi) Bulgar sakinlerinin zamanla Roma Katolik kilisesine 
geçmeleri sonucu burada bir Katolik grubu da oluşmuştur. 


1640 yılında şehri ziyaret eden Roma Katolik kilisesi papazı Peter Bogdan Bakcic, Niğbolu’nun 
surlarla çevrili alammn fazla büyük olmadığım, ancak sur dışı yerleşmenin İtalyanca’da “borgo” 



olarak nitelenen, oldukça büyük ve geniş mahallelerden oluştuğunu yazar. Ona göre Türkler’ in beyaz 
taştan inşa edilmiş yedi büyük camisi, Ortodoks hıristiyanlarm on iki kilisesi ve yahudilerin bir 
büyük sinagogu vardı. Niğbolu’da ayrıca bir Katolik kilisesi bulunuyordu. Eflak ile olan ticarî akışı 
sağlayan Niğbolu Limanı büyük öneme sahipti ve Ortodoks hıristiyanlar arasında birçok Eflaklı da 
mevcuttu. 

106 l’de (1651) burayı gören Evliya Çelebi kaleyi etraflı şekilde tarif ederek içinde 600 hânesi 
olduğunu, küçük ama sağlam liman kalesinde de elli hâne bulunduğunu, 3700 hâneli büyük bir 
varoşun yer aldığını yazar. Burada on dokuz cuma camisi, yedi mescid, yirmi medrese, üç hamam, 
tüccarlar için yedi han ve tek parça bir bedesten vardı. Cami ve mescidlerin on üçünün ismini veren 
Evliya Çelebi’ ye göre bunlardan en önemlisi XV yüzyılda inşa edilen Şah Melik Camii’ dir. Tahrir 
kayıtlarıyla kıyaslandığında Evliya Çelebi ’nin verdiği ev sayısının çok abartılı olduğu anlaşılır. Fakat 
dinî ve sosyal mekânlara ait bilgi ve rakamlar oldukça değerlidir. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
Niğbolu biraz büyüme gösterdi. 1110 (1698) yılma ait cizye ve avârız defterleri müslümanlarm 1022 
hâneye, hıristiyanlarm 600 hâneye sahip olduğunu gösterir (BA, MAD, nr. 1196; BA, KK, nr. 2785). 
1052 (1642) yılı ile kıyaslandığında müslümanlarm oranının % 57’den % 63 ’e çıktığı görülür, 
toplam nüfusun ise yaklaşık 73 00’ e ulaştığı tahmin edilebilir. 

1810 yılı Ekim ayında (1808-1812 Türk-Rus savaşı dönemi) Niğbolu, meşhur Rus Generali Michail 
Kutuzov’ un kuvvetleri tarafından ele geçirildi. Ruslar, şehri terketmeden önce 1811 Nisanında 
kalenin önemli kısmını havaya uçurup şehre büyük zarar verdiler. Rus kuvvetlerinin çekilmesinin 
ardından Osmanlılar kaleyi tekrar yaptırdılar. 1813-1814 tarihli kitâbe Niğbolu Kalesi ’nin yeniden 
inşasının Sultan II. Mahmud döneminde bitirildiğini gösterir. 1828’de şehre gelen Maximilian 
Thielen, burayı bir Ortodoks başpiskoposunun ve bir Katolik papazın ikamet ettiği, pek çok camisi, 
birkaç Ortodoks ve Katolik kilisesi bulunan sancak merkezi olarak tanımlar. 1261 (1845) tarihli 
temettuât defterlerinden Niğbolu’ nun 1810’daki yıkımdan sonra tekrar kendisine gelemediği 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1110’da (1698) 1022 olan müslüman hâne sayısı bu tarihte 767’ye, 600 olan 
hıristiyan hâne sayısı otuz üçe düşmüştü, yahudiler ise on hâne kadardı (% 95 müslüman). 1871’de 
FelixKanitz şehirde 900 Türk, otuz Bulgar ve yirmi beş yahudi evinin olduğunu belirterek 1845’ teki 
tabloyu bir bakıma doğrular. 

1290 (1873) yılı salnâmesi kasabanın 4900 kişilik nüfusunun % 93’ünü Türkler’ in teşkil ettiğini 
gösterir. 4 Temmuz 1 877’de Ruslar Niğbolu’ yu ağır bir bombardıman neticesinde ele geçirdiler. 

1 878 Terden 1980 Tere kadar kasaba ekonomik şartlardan dolayı durgun kaldı. Bununla birlikte 
müslüman-Türk nüfusunu korudu. 1888 tarihli Bulgar nüfus sayımı bütün kasabanın toplam nüfusunun 
48 1 1 olduğuna işaret eder. 1 89 l’de Konstantin Jirecek, Niğbolu’ yu küçük ve dağılmış bir şehir 
olarak 

tanımlamıştır. 1934 nüfus sayımına göre Niğbolu’da 5022 kişi yaşamaktaydı. Her ne kadar Bulgar 
unsurlar biraz artsa da müslüman-Türkler daima çoğunlukta kalımşür. Yahudi nüfusu ise 1945 
yılından sonra tamamen kaybolmuştur. 

Osmanlı Niğbolusu’nda bazı önemli şair ve edipler yetişmiştir. Bunların içinde II. Bayezid 
döneminde Rıdvan Çelebi (Risâyî), ayrıca Fasîhî, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman 
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zamanında yaşayan Benli Haşan (Ahî) sayılabilir. 1523-1536 yılları arasında Ispanya’dan sürülen ve 



Niğbolu’ya yerleşen yahudi âlimi Joseph ben Epraim Caro meşhur okulunu (Jesviha) Niğbolu’da 
kurmuş ve orada yahudi hukukunun dünyada en çok kabul gören kodu “Beit Josef ’i yazmıştır (ilk defa 
1555’ te basılmıştır). 


Bugün, II. Mahmud tarafından yeniden inşa edilen kalenin bir kapısına, Ali Koç Baba’nm mütevazi 
türbesine ve XVIII. yüzyıldan kalma bazı Osmanlı mezar taşlarına rağmen Niğbolu’da Osmanlı 
döneminden pek az iz kalmıştır. XIX. yüzyılda meydana gelen üç Rus-Türk savaşı tarihî eserlerin 
ortadan kalkmasına yol açmıştır. Kasabanın cami adları ve bazı medreseler sadece arşivlerdeki 
kaynaklardan bilinmektedir. Günümüzde küçük bir kasaba durumunda olan Niğbolu’da çoğunluğu 
Türk nüfusu teşkil eder. 1981’de 5890 olan nüfus XXI. yüzyılın başlarında 5108’e gerilemiş olup üç 
cami, iki çeşme mevcuttur. Kasabada sanayi tesisi olarak akümülatör, pil ve şarap fabrikaları 
bulunur; çevresinde yetiştirilen pirinç, üzüm ve çeşitli meyvelerin, ayrıca nehir balıkçılığının ticaret 
merkezi durumundadır. 
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gerekmektedir. Bu dönemler eserlerde görülen değişikliklerle birbirlerinden ayrılmakta ve bu 
değişiklikler özellikle mimari eserlerle bunlara bağlı olarak diğer sanat kollarının ürünlerinde 
kendini göstermektedir. Buna göre Endülüs sanatını dört dönemde incelemek mümkündür. 

1. Emevî Sanatı (756-1031). Endülüs îslâm sanaünm veya îspanya’daki müslüman kimliğinin en 
büyük ve önemli eserlerinin meydana getirildiği dönemdir. Emevî sülâlesinden gelen hükümdarların 
güç ve zenginlikleriyle paralel olarak ortaya konan sanat eserleri de büyük bir ihtişamı 
aksettirmektedir. Bu devir sanatı ile Emevî sülâlesinin atalarının memleketi olan Suriye arasında 
bağlantı varsa da Endülüs’ün sanatı tamamen kendine has özelliklere sahiptir ve onlarınkinden 
farklıdır. İspanya’ nm geçmişindeki unsurların da içinde eritilmiş olduğu bu sanat yeni bir anlayışın 
ifadesidir. Bundan dolayı Emevîler’den sonra İslâm âleminin hâkimiyetini ele geçiren Abbâsîler’in 
sanaü da Endülüs Emevîleri’ninkinden farklıdır. Aslında Emevîler’in İspanya’ da doğmasına âmil 
oldukları sanat, bulundukları coğrafî konuma ve sahip oldukları siyasî mevkiye bağlı olarak kendi 
özellikleriyle temsil edilmiş bir farklılaşmayı kasten hedeflemiştir. Özellikle halifeliğin 
üstlenilmesinden sonra Endülüs Emevî sanatı, İslâm âlemine güç ve zenginliklerini göstermek isteyen 
hükümdarların sözcüsü olmuştur. 

2. Mülûkü’t-tavâif Sanaü (1031-1090). Büyük kargaşa döneminden sonra Emevî sülâlesinin 
iktidarını kaybetmesi üzerine, merkezî otoritenin yerine parçalanmış bir İslâm cemaatini yöneten 
küçük devletlerin temsil ettiği devrin sanatıdır. Birbirleriyle ve hıristiyan düşmanlarla mücadele 
etmekte olan bu küçük devletlerin sanat anlayışı, daha çok koruma ve saldırma üzerine kurulu genel 
tutumlarına uygun bir askerî hususiyet gösterir. Daha ziyade şiir gibi edebî sanatların gelişme 
gösterdiği bu devrin aslında büyük boyutlu sanat faaliyetlerine sahne olamaması küçük devletlerin 
içinde bulundukları şartlara göre tabiidir. 

3. Mağribî (Murâbıt ve Muvahhid) Sanaü (1090-1229). Büyük ölçüde parçalanmış olan Endülüs 
üzerinde, toprak kayıplarına rağmen denge ve birlik sağlamayı başaran bu iki sülâlenin hâkimiyeti 
altında Fas’a bağlanan ülkenin sanatı da aslen Mağribî olan hükümdarların sanat anlayışına tâbi 
olmuştur. Bu sebeple Murâbıtlar ve Muvahhidler devirlerinde meydana getirilen bütün sanat eserleri 
Mağrib sanatının etkisini taşır. Hı-ristiyanlarla olan devamlı çatışmaların tehdidi alünda askerî 
amaçların öncelik taşımasına rağmen bu iki sülâlenin gücüne bağlı olarak yoğun bir imar faaliyetinin 
yer aldığı bu devrin sanaü, özellikle Muvahhidler zamanında (1147-1229) sivil alanda da önemli 
eserler vermiştir. En çok tezyinatta kendini hissettiren farklı üslûp, geniş boyutlu imar faaliyetlerine 
sa hne olan bu devrin karakteristiğini teşkil etmiştir. 

4. Nasrî (Benî Ahmer) Sanatı (1231-1492). Askerî gücünü kaybeden îspanya’daki îslâm varlığının 
son temsilcileri olan Nasrî hükümdarları, büyük ölçüde diplomasi yoluyla hâkimiyetlerini 
sürdürdükleri için sanat faaliyetlerine destek olmuşlar ve yaptırdıkları muhteşem eserlerle şöhret 
kazanmışlardır. Nasrî sanatı daha önceki devirlerden etkiler taşımakla birlikte aslında kendine has bir 
sanat anlayışına sahiptir. Bu sanat Emevî sülâlesinin ihtişama öncelik veren, lükse düşkün, göz 
kamaştırıcı tavrından ve Mağribli hükümdarların vakarlı tutumundan farklı olarak samimiyete sahip 
ve Endülüslü müslümanlarm tabiatına çok daha uygun bulunan bir özellik arzetmektedir. 

Mimari, a) Emevî Devri. Bu devir mimarisinin îspanya’da bıraktığı en önemli ve en ünlü bina, hiç 
şüphesiz bütün dünya camileri içinde de müstesna bir yere sahip olan Kurtuba Ulucamii’dir (el- 
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NİĞBOLU SAVAŞI 

Osmanlılar ile Haçlı kuvvetleri arasında Niğbolu Kalesi önlerinde 798 (1396) yılında yapılan savaş. 

Haçlı seferleri tarihinde amaç, hedef ve katılım bakımından klasik anlamda vurgular taşıyan son 
savaş olarak tanımlanır. 21 Zilhicce 798 ’de (25 Eylül 1396) Niğbolu Kalesi önlerinde meydana 
gelmiş ve kısa sürede kalabalık Haçlı güçlerinin bozguna uğramasıyla sonuçlanmıştır. Batı 
Avrupa’nın, Doğu Hıristiyanlığı ile birlikte doğrudan Türkler’i hedef alan ilk ciddi askerî harekâtı 
şeklinde de nitelenmiştir. 

Seferin ana sebebi Türkler’ in Balkanlar’ daki önlenemez ilerleyişini durdurmak, tehlike altındaki 
Macaristan’a yardımcı olmak, böylece Batı Avrupa’nın güvenliğini sağlamaktır. Kuşatma altındaki 
İstanbul’un kurtarılması, Bizans’a yardımda bulunulması amacı ise ikinci planda düşünülmüştür. 

Sefer propagandası yapılırken Haçlı seferleri ruhuna uygun biçimde İstanbul üzerinden Kudüs’e 
ulaşma ve Hıristiyanlığı yüceltme temel hedef şeklinde öne çıkarılmıştır. Dönemin Batılı tarihçileri, 
önce İstanbul ve oradan Anadolu içlerinden geçerek yahut deniz yoluyla hareket ederek Suriye’ye 
veya Suriye sahillerine, Mısır limanlarına ulaşma ve arz-ı mukaddesi fethetme gibi planları ileri 
sürmüştür. Aslında seferin açılması ve organizasyonu, Türk tehdidini derinden hisseden imparatorun 
kardeşi Luxemburg hânedanmdan Macar Kralı Sigismund’un etkili teşebbüsleri sonucu 
gerçekleşmiştir. Aynı yıllarda Bizans İmparatoru II. Manuel de Baü’da müttefik arayışı içindeydi ve 
diplomatik teşebbüslerde bulunuyordu. Ancak Haçlı seferinin ana mihverini, Tuna hattında 
Osmanlılar ’ m tehdidi karşısında zor durumda kalan ve sınıra inerek onlarla mücadele edip Küçük 
Niğbolu’ yu alan (Mayıs 1395) Sigismund’un faaliyetleri oluşturmuştur. 

Avrupa’da XIV yüzyıl sonlarında genel durum böyle büyük bir ittifak için uygundu. Yüzyıl 
savaşlarının ilk safhası sona ermiş (Mart 1396), Fransa ve İngiltere arasında bir mutabakat 
sağlanmıştı. Roma’daki Papa IX. Boniface ve Avignon’daki Papa (anti-papa) XIV Benedict böyle bir 
seferi destekleyici bildiri yayımladılar. En dikkat çekici propagandacı ve faal bir Haçlı olan 
Phillippe de Meziere, İngiliz Kralı II. Richard’a bir mektup yazarak Fransa Kralı VI. Charles ile iş 
birliği yapması çağrısında bulundu. Burgundiya, Orleans, Lancaster dükleri yardıma hazır olduklarını 
bildirdiler. Macar kralının gönderdiği Gran Başpiskoposu Johann de Kanizsa başkanlığındaki elçilik 
heyeti önce Venedik’e (Ocak 1395), oradan Lyon’a ve Burgundiya’ya gitti, ardından Paris’e geçti (6 
Ağustos) ve Fransa kralı ile buluştu. Haçlı müttefikleri sefer hazırlıklarını süratle yaptılar, gerekli 
maddî destek kolaylıkla sağlandı. Eflak Voyvodası Mircea, Osmanlılar Ta yaptığı mücadele 
dolayısıyla biraz da gönülsüz olarak Macarlar’ m yanında yer aldı. İtalyan denizci devletleri ve 
Rodos şövalyelerinden yardım vaadi alındı. Fransız kuvvetleri, Nisan 1396’da Dijon’da Burgundiya 
dükünün yirmi dört yaşındaki oğlu Jean de Nevers kumandanlığında toplandı. Bar dükünün oğlu 
Philippe, Guy de la Trâmouille, kardeşi Guillaume, Amiral Jean de Vıenne ile Chasseron hâkimi 
Oudard’dan oluşan bir danışma kurulu oluşturuldu. Daha sonra bütün Haçlı ordusunun Buda’da 

(Budin / Budapeşte) bir araya gelmesi kararlaştırıldı. Fransızlar 1500’ü okçu, 6500’ü piyade, 
diğerleri şövalye toplam 10.000 kişiyle Buda’ya ulaştı. Onlara Alman prensleri (Bavyera, Saksonya, 
Hesse, Luxemburg vb.) 6000 kişiyle katıldı. îngilizler, Huntington Kontu John Holland emrinde 1000 
kişiyle geldi. Lehistan, Bohemya, İtalya, İspanya şövalyeleri ve birçok maceraperest 13.000 kişiyle 



Buda’da idi. Mircea’nm 10.000 kişilik kuvveti vardı. Rodos şövalyeleri ve İtalyan gemileri 
Karadeniz yoluyla Tuna ağzına girmişti. Ordunun asıl ağırlığını 60.000 kişilik kuvvetle Macarlar 
oluşturuyordu. Böylece müttefik Haçlı kuvveti 100.000 dolayına ulaşmıştı. Buda’da toplanan bu 
muazzam ordu (1396 Temmuz sonu) Sigismund’u fazlasıyla memnun etmiş ve gururlandırımştı, ancak 
aşırı saldırı hisleriyle değil daha ihtiyatlı ve Türk kuvvetlerinin durumuna göre savunma stratejisiyle 
hareket edilmesi taraftarıydı. Onun bu düşüncesi güçlü ve kalabalık ordularına güvenen Batılı 
liderler için hiç de cazip değildi; onlar, Hıristiyanlık ve şövalyelik onuruyla hızlı ve seri bir biçimde 
ilerleyerek Türkler’ i mahvetmek, İstanbul’u aşıp doğrudan Kudüs’e yürümek istiyorlardı. Orduda 
bulunan ve seferin tarihini kaleme alan Froissart’ a göre bütün “Türkiye” fethedilecek, Suriye ve 
mukaddes yerlere ulaşılacaktı. 

Batı’ da bu gelişmeler olurken 13 94’ te Tuna bölgesine seri bir hücum yaparak sınır hattmdaki Macar 
kalelerini tehdit eden, Silistre ve Niğbolu’yu ele geçiren Yıldırım Bayezid, İstanbul’un ablukasını 
sürdürüyordu. Macarlar Ta savaş hali devam ettiğinden Batı’daki gelişmeleri de yakından takip 
ediyordu. Froissart’ a göre Milano Dukası Gian Galeazzo, Haçlı ittifakı hakkında Yıldırım Bayezid’ e 
haber göndermişti; ancak bu bilginin sıhhati şüphelidir. Zira Yıldırım Bayezid’ in böylesine büyük bir 
Haçlı yürüyüşünü haber alır almaz acele ile hareket etmiş olması önceden bir duyum alınmadığına 
yahut onun böyle bir harekâtı beklemediğine işaret eder. Fakat Osmanlı ordu sistemi, beklenmedik 
olaylar ve böyle ani bir harekât için hızla teşkilâtlanma ve bir araya gelme konusunda tecrübeye 
sahipti. Yıldırım Bayezid süratle Niğbolu istikametine giderken savaş halindeki diğer birlikleri de 
Niğbolu’ya kaydırmıştı. Buraya ulaşıldığında ordu mevcudu 60-80.000 arasındaydı ve bunların bir 
bölümü çok geç olarak orduya katılabilmiş, yorgun kuvvetlerdi. Batı kaynaklarındaki, Osmanlı 
ordusunun miktarının Haçlılar’ dan daha fazla olduğu bilgisi (200-400.000 arası rakamlar verilir) 
doğru değildir. Genellikle araştırmacılar Osmanlı kuvvetlerini 100.000 civarında gösterip Haçlı 
ordusu ile denk durumda bulunduğunu belirtirlerse de sayının 80.000’e ulaşmadığı söylenebilir. 

Haçlı kuvvetlerinin sözcüsü Enguerrand de Coucy, Türkler ’ in hareketi beklenmeksizin bir an önce 
saldırıya geçilmesi yolundaki görüşleri Sigismund’a kabul ettirince Haçlılar, Orsova yakınlarında 
Tuna’yı aşıp Osmanlı topraklarına girdi. Buraya kadar Katolik halkın yaşadığı alanlarda ilerledikleri 
halde askerin disiplinsizliği yüzünden geçtikleri yerlerde baskı ve şiddet uygulamakta geri 
kalmadılar. Bu durum Osmanlı topraklarına girince daha da arttı. Batılı tarihçilere göre o dönemlerin 
genel tavrına uygun olarak orduda tam bir disiplinsizlik, sefahat ve uygunsuz hareketler hâkimdi. 
Haçlılar, önce Osmanlılar’a tâbi olan Bulgar Prensi Straşimir’ in kendileriyle iş birliği yapması 
sonucu Vidin’e girdiler, buradaki küçük bir Türk birliğini tamamen imha ettiler. Bu olay dolayısıyla 
Jean de Nevers ve 300 kadar asilzade şövalye unvanını aldı. Ardından iki kat surla çevrili, az sayıda 
bir Türk garnizonunun savunduğu Rahova Kalesi’ne saldırdılar. Eu Kontu Philippe d’ Artois ile 
Mareşal Boucicaut (Jean de Meingre) kumandasındaki Fransızlar kaleyi almakta başarılı olamayınca 
Sigismund yetişerek bunları takviye edip bozgunu önledi ve kale ele geçirildi. İçindekilerin çoğu 
katledildi. Haçlı kaynakları bu harekât sırasında Tuna civarında irili ufaklı birçok istihkâmın da 
alındığını belirtir. Haçlılar seferin en önemli hedefi olan Niğbolu önlerine gelip kaleyi kuşattılar (10 
Eylül). Fakat Niğbolu’ daki Osmanlı muhafızları, kalenin son derece sarp bir mevkide bulunmasından 
da yararlanarak onlara karşı şiddetle direndi. Haçlılar ise önlerine çıkacak kuvvetlere karşı 
savaşmak amacıyla organize edilmişlerdi ve kale muhasarası ile fazlaca oyalanacaklarını 
düşünmemişlerdi. Bu sebeple kuşatma başarısız birkaç saldırının ardından ablukaya dönüştü ve bir 
bakıma Yıldırım Bayezid’ in hareketine fırsat tanınmış oldu. 



îlk Osmanlı kaynaklarında, 130.000 kişilik Haçlı ordusunun Eflak ilinden Tuna’yı geçip Niğbolu’ya 
geldiğini duyan Yıldırım Bayezid’ in İstanbul kuşatmasını hemen kaldırıp alelacele topladığı 
askerlerle birlikte Niğbolu’ya doğru hareket ettiği belirtilirse de savaşın safhaları hakkında ayrıntılı 
bilgi yer almaz, kronoloji olarak da savaş farklı bir yere yerleştirilir, bazılarında da Macar seferiyle 
karıştırılır. Savaşın tek görgü şahidi olarak yazdıkları bugüne ulaşan, kıraat ve hadis âlimi olup 
Bayezid’ in yanında bulunan İbnü’l-Cezerî haberin İstanbul kuşatması sırasında geldiğini, onları 
Osmanlı topraklarına girmeden önce karşılamak için Bayezid’ in harekete geçtiğini yazar. Bu tarihin 
Şevval 798’den (Temmuz 1396) hemen sonra olduğu, Yıldırım Bayezid’ in temmuz sonundan eylül 
başına kadar gerekli hazırlıkları tamamlamaya çalıştığı anlaşılır. Ayrıca haberin Osmanlı tarafına 
Haçlılar’ m Niğbolu’ya geldikleri esnada değil Buda’ dan hareket ettikleri sırada ulaştığı da ortaya 
çıkar. 

Edirne’de birkaç gün kalan Yıldırım Bayezid Tırnova’ya geçti, ordusunun geri kalan kısmını burada 
topladı. Haçlılar’ m durumundan haber almak için Evrenos Bey’i ileri yolladı. Evrenos Bey, Niğbolu 
önlerine kadar gelip bu arada Macar kralının adamlarından Belgrad bölgesi banı Johann Maroti’nin 
kuvvetleriyle çarpıştı (Feridun Bey, I, 122). Bu bilgi Haçlı kaynaklarıyla da doğrulanır. Maroti’nin 
görevi de tıpkı Evrenos gibi Tırnova’ya ilerleyen Osmanlılar hakkında bilgi toplamaktı. Bu küçük 
çarpışma her iki taraf için de sonuçsuz kaldı. Evrenos Bey bu kuvvetleri bozguna uğrattığını bildirip 
alabildiği haberleri Yıldırım Bayezid’ e ulaşürırken Maroti de Türkler’in 

Niğbolu’ya yaklaştığını krala bildirdi. Bu arada Osmanlı kaynaklarında Evrenos’ un haber almadaki 
başarısızlığı üzerine Yıldırım Bayezid’ in bizzat gece karanlığında kale önlerine kadar gidip 
Niğbolu’ daki kale dizdarı Doğan Bey ile konuştuğu yolundaki anekdotun doğruluğu şüpheli olmakla 
birlikte Yıldırım Bayezid’ in cüretkâr kişiliği böyle bir ihtimalin bütünüyle göz ardı edilmemesi 
gerektiğini düşündürür; savaş fetihnâmesinde de Haçlılar’ m durumu hakkında kale dizdarı Doğan 
Bey’ den haber alındığı yolunda bilgiler bulunur. 

Yıldırım Bayezid, 22 Eylül’ deki bu küçük çaplı çatışmanın ardından 24 Eylül’ de Niğbolu 
yakınlarında ordugâhını kurdu, burası Tuna’ya 4 mil mesafedeydi. Savaş ertesi gün Haçlı 
kuvvetlerinin saldırısıyla başladı. Yıldırım Bayezid muhtemelen aldığı haberlerin de yardımıyla 
Haçlılar ’m durumunu öğrendiği için ordusunu bir saldırıya karşı savunma planı içerisinde 
düzenlemişti. İbnüT-Cezerî’nin savaş arefesinde Osmanlı tarafı kuvvetlerinin azlığından, 12.000 
kişilik kuvvetiyle Bayezid’ in yalnızca bir oğlunun (muhtemelen Şehzade Süleyman) Niğbolu’ya 
gelebildiğinden söz etmesi dikkat çekicidir. Bu sebeple büyük güçlük çekildiğini belirten İbnü’l- 
Cezerî, Bayezid’ i etkili sözlerle harekete getirdiğini de bildirir. îlk saldırıya geçen “Güney 
Frenkleri”nin 200.000-400.000 kişi olduğunun söylenmesine rağmen o bunların gerçekte 30.000 
kişiye ulaştığını tahmin eder. Fakat savaşın safhaları hakkında daha fazla ayrıntı vermez (Câmi c u’l- 
esânîd, vr. 17a- 18a). Osmanlı kaynakları Yıldırım Bayezid’ in kuvvetlerini üçe ayırdığını belirtirken 
Haçlı kaynakları önde düzensiz birliklerin bulunduğunu, hemen arkalarında hücumu karşılamak üzere 
kazıklar dikilmiş olduğunu, bunun arkasında asıl savaşçı güçlerin ve okçuların yerleştirildiğini, en 
arkada Bayezid’ in kendi kuvvetleriyle Sırp vasalı Lazarevic’in askerlerinin pusuya yatırıldığını 
yazar. Fetihnâmedeki bilgiler doğru kabul edilecek olursa Osmanlı ordusu sağ kolda Şehzade Emir 
Süleyman Çelebi ile Vezîriazâm Çandarlı Ali Paşa, Rumeli Beylerbeyi Fîruz Bey, Malkoç Bey, 
Timurtaş Bey; sol kolda Şehzade 



Mustafa, Anadolu Beylerbeyi Timurtaş, Karaman beyleri Mehmed, Turhan, Beşir, Tâhir ve ortada 
Yıldırım Bayezid’in kendisi yer almıştı. Hücum düzeni alan Haçlılar uzun tartışmalardan sonra 
öncülüğü Fransızlar’a verdiler. Onları 1000 adım mesafede ikinci saf olarak Sigismund’un kuvvetleri 
(Macarlar, Almanlar, Rodos şövalyeleri, Bohemya ve Leh askerleri) izliyordu, bunların sağ 
kanadında Transilvanya Beyi Laczkovic, sol kanatta Eflak Beyi Mircea bulunuyordu. 

Osmanlı ordusuna karşı ilk hücumu ön safta saldırma hakkını elde eden Fransız güçleri gerçekleştirdi. 
Ağır zırhlı süvari saldırısını Osmanlı öncü birlikleri karşıladı ve geri çekilerek onları kazıklı 

/V 

müdafaa hattının önüne getirdi. Adeta uçları sivriltilmiş kazıklardan bir ormana benzeyen bu hattın 
arkasındaki okçular ok fırlatarak duraklayan Haçlı hücumunun hızını iyice kestiler. Şövalyelerin 
büyük kısım oklarla yahut kazıklara takılarak yaralanan atlarından indi, bir bölümü de kazıkları 
çıkarıp yol açmakla uğraştı. Buradaki mücadele sırasında başı boş kalmış atların bir kısım ordugâha 
geri döndü, bunu gören ve Fransızlar ’m savaş sisteminden habersiz olan Macarlar onların yok 
edildiğini zannettiler ve ordugâhta bir panik başladı. Kazıklı alanda açılan yoldan saldıran Fransızlar 
fetihnâmeye göre Rumeli kolu üzerine yürüdü ve bunları bozdu. Fakat sol koldaki Şehzade Mustafa 
ile Anadolu Beylerbeyi Timurtaş, tepeye doğru çekilen Osmanlı askerlerini üzerlerinde ağır zırh 
olduğu halde ve atları kaçtığı için yaya olarak takip etmeye koyulan Haçlılar T âni bir saldırıyla 
çevirdiler. Bunların birçoğu hayatım kaybetti, bir kısım da esir alındı. Ölenler arasında Amiral Jean 
de Vıenne de vardı. Ordunun idaresini üstlenen Jean de Nevers ile yanındaki bazı asilzadeler ise 
teslim olmuştu. 

Fetihnâmeye göre tam zafer kazanılmış ve savaş bitmiş sanılırken pusuda bulunan Macar kumandam 
Nicholas de Gara idaresindeki 3 0.000’ den fazla askerin Macar kralı ile birleşip Anadolu askerine 
saldırdığı bilgisi yer alır. Bunlar birbirine karışmış, Anadolu sipahilerinin üstlerinde Macarlar’ a 
benzeyen zırh ve başlarında tolgalar bulunduğundan kimin hangi tarafa ait olduğu anlaşılamamış ve bu 
karışıklıkta Yıldırım Bayezid’in ordugâhı tehdit altında kalmıştır. Haçlı kaynaklarında ise 
Sigismund’un kuvvetlerini toplayarak âni saldırısının Osmanlı merkez gücü yeniçeri ve azaplar 
arasında karışıklığa yol açtığı, fakat son anda Lazarevic’in emrindeki Sırp kuvvetlerinin yetişmesiyle 
Sigismund’un saldırısının püskürtül düğü, kralın kaçarak Tuna’ da küçük bir gemiye binip camm 
kurtardığı bilgisi bulunur. Osmanlı kroniklerinden sadece Tâcüt-tevârîh’te bu son saldırı sırasında 
bizzat çarpışmaya giren Yıldırım Bayezid’in bir topuz darbesiyle atından yere düştüğü ve 
hizmetkârlarından biri tarafından kaldırılıp ata bindirildiği belirtilir (I, 143-145). 

Osmanlılar ’ m kesin zaferiyle sonuçlanan savaşta kayıplar konusunda kesin bir rakam yoktur. 
Tahminler Osmanlı tarafımn 30.000 dolayında kaybı olduğu, Haçlılar’m ise bundan daha fazla kayba 
uğradığı yolundadır. Başta Jean de Nevers olmak üzere Eu Kontu Philippe d’ Artois, La March Kontu 
Jacques de Bourbon, Enguerrand de Coucy, Henry de Bar ve Guy de la Trâmouille, Mareşal 
Boucicaut gibi asilzadeler esir alınmış, daha sonra fidyeleri ödenerek bunların sağ kalanları 
vatanlarına dönebilmiştir. Macar kralı ise yanındaki az sayıda adamıyla o sırada nehirde bulunan 
birkaç yük kayığından birine zorlukla binerek Tuna ağzındaki Haçlı donanmasına ulaşmış ve 
İstanbul’dan geçip Venedik’ e gitmiştir. 

Niğbolu Savaşı, klasik anlamda öğeler taşıyan ve eski Haçlı seferleri hülyalarıyla beslenmiş son 
Haçlı seferidir. Bu bozgun, Batılı araştırmacılar tarafından genellikle Türkler’le yapılan savaşlar 



dolayısıyla tecrübeli olan Macarlar’m savaş taktiğim dinlemeyen ve zaferi kendilerine mal etmek 
isteyen Eu Kontu ve Boucicaut’nun düşüncesiz saldırısına, müttefiklerin aralarında ortak bir savaş 
plammn olmayışına, ordunun tam bir disiplinsizlik, ahlâk dışı hareketler ve sefahat içinde olmasına, 
herhangi bir kriz plammn bulunmamasına, kendilerine aşırı güvenmelerine, topografyayı iyi 
incelememelerine bağlamr. Buna karşılık Yıldırım Bayezid arazi şartlarım kendi lehine çok iyi 
kullanmış, ormanlık alana askerler gizlemiş, Haçlılar’ ı hareket kabiliyetlerini kısıtlayacak bir alana 
mahkûm etmiştir. Yıldırım Bayezid’ e bütün îslâm dünyasında büyük bir şöhret sağlayan bu savaş 
sonucunda Osmanlılar’m Tuna’ ya uzanan kesimdeki hâkimiyetleri sağlam hale gelmiş, Balkanlar ’daki 
konumları güçlenmiş, Macarlar için Osmanlı tehdidi daha da büyümüş, Bizans’ın ise ümitlerini 
dindaşlarına değil Doğu’ da beliren ve düşmanlarıyla aynı dünyaya mensup yeni bir güce bağlamasına 
yol açmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Furât, Târih (nşr. K. Züreyk- Neclâ İzzeddin), Beyrut 1938, IX/2, s. 456; İbnü’l-Cezerî, 

Câmi c u’l-esânîd, Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, m. 11, vr. 17a- 18a (eserin bir bölümünün 
tercümesi içinbk. Ali Osman Yüksel, İbnCezerî ve Tayyibetü’n-Neşr, İstanbul 1996, s. 163-167); J. 
Schiltberger, Türkler ve Tatarlar Arasında: 1394-1427 (trc. Turgut Akpmar), İstanbul 1995, s. 29-33; 

” • /V 

Dukas, Bizans Tarihi (trc. VI. Mirmiroğlu), İstanbul 1956, s. 30-31; Aşıkpaşazâde, Târih (Atsız), s. 
136-137; Şükrullah Çelebi, Behcetü’t-tevârîh (trc. Nihal Atsız, Osmanlı Tarihleri I içinde), 

İstanbul 1949, s. 57; Oruç b. Âdil, Tevârîh-i Âl-i Osmân, s. 28, 98-99; Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi, 
Tevârîh-i Al-i Osmân, British Museum, Add. Or. ms. 7869, vr. 15b- 18b; Neşri, Cihannümâ 
(Taeschner), I, 88-89; İbn Kemal, Tevârîh-i Âl-i Osmân, IV Defter (haz. K. Imazawa), Ankara 2000, 
s. 237-263; Feridun Bey, Münşeât, I, 122-124; Enverî, Düstûrnâme (haz. Necdet Öztürk), İstanbul 
2003, s. 36-37; 16. Asırda Yazılmış Grekçe Anonim Osmanlı Tarihi: 1373-1512 (haz. Şerif Baştav), 
Ankara 1973, s. 98-100; Rûhî Târihi (TTK Belgeler, XIV/18 [1992] içinde, tıpkıbasımı ile birlikte 
nşr. Yaşar Yücel - Halil Erdoğan Cengiz), s. 393; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, İstanbul 1279, 1, 
143-145; Zinkeisen, Geschichte, I, 290-309; A. Brauner, Die Schlachtbei Nicopolis (1396), Breslau 
1 876; G. Köhler, Die Schlachten von Nicopoli und Warna, Breslau 1882; C. Oman, A History of the 
Art of War in the Middle Ages, Fondon 1924, 1, 349-352; A. S. Atiya, The Crusade in the Fater 
Middle Ages, Fondon 1938, s. 435-462; a.mlf., Niğbolu Haçlılar Seferi (trc. EsatUras), Ankara 
1956; a.mlf., “NIkbülî”, EP (İng.), VHI, 35-36; A. Futrell, “The Crusade in the Fourteenth Century”, 
Europa in the Fate Middle Ages, Fondon 1965, s. 122-154; K. Setton, The Papacy and the Fevant 
(1204-1571), Philadelphia 1976, 1, 341-369; Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, III, 385-390; D. M. 
Nicol, Bizans’ın Son Yüzyılları: 1261-1453 (trc. Bilge Umar), İstanbul 1999, s. 325-327; Nicopolis 
1396: The Fast Crusade (haz. D. Nicolle - C. Hook), Oxford 1999; Fahamettin Başar, “Niğbolu 
Meydan Muharebesi ve Haçlı Seferleri Tarihindeki Yeri”, Haçlı Seferleri ve XI. Asırdan Günümüze 
Haçlı Ruhu Semineri, Bildiriler, İstanbul 1998, s. 117-132; H. F. Savage, “Enguerrand de Coucy VTI 
and the Campaigne of Nicopolis”, Speculum, XIV, Cambridge 1939, s. 423-442; C. F. Tipton, “The 
English at Nicopolis (1396)”, a. e., XXXVII (1962), s. 528-540; Şehabeddin Tekindağ, “Türk 
OrdusununBir Taktik Savaşı: Niğbolu 25 Eylül 1396”, TK, IH/35 (1965), s. 814-819; a.mlf., 



“Niğbolu”, ÎA, IX, 248-250; Hicran Akın, “Niğbolu Haçlı Seferi ile İlgili Bazı Problemler”, TK, 
XXV/2 (1987), s. 209-216; Cüneyt Kanat, “Makrîzî’ninKitâbü’s-sülûk’unda Osmanlılar ile İlgili 
Kayıtlar”, Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, sy. 4, İzmir 2000, s. 228-229. 

Feridun Emecen 



NİĞDE 


İç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

İç Anadolu bölgesinin güney kesiminde kalesinin bulunduğu tepenin etrafında deniz seviyesinden 
yaklaşık 1200 m yükseklikte yer alır. Kuzeybatıda Melendiz dağları ile güneydoğuda Toroslar 
arasındaki önemli bir geçit yeri üzerindedir. Şehrin çekirdeğini oluşturan, üstünde kalenin bulunduğu 
tepenin ne zaman iskân edildiği hakkında kesin bilgi yoktur. Buradaki ilk yerleşmenin Hititler 
dönemine kadar indiği ve Hitit belgelerinde geçen Naghi ta’ nın burası olabileceği ileri sürülür. Şehrin 
yakınındaki en eski yerleşim yeri olan antik Tyana kenti (Kemerhisar) 23 km. güneydedir. Arap 
coğrafyacılarının Tavana şeklinde zikrettikleri bu kent bölgenin en büyük yerleşim merkezlerinden 
biriydi. Şehrin adının nereden geldiği hususunda çeşitli görüşler vardır. Hititler dönemindeki 
Naghita, Nagidos’un Ortaçağ kaynaklarında “Nekîdâ” (Yâküt, Y 350) veya “Nekîde” şekline 
dönüştüğü görülür. “Niğde” veya “Nîkde” tarzındaki kayda ise ilk defa XIV yüzyılda Hamdullah el- 
Müstevfî’ninNüzhetüT-kulûb adlı eserinde rastlanır (s. 97, 99). Ortaçağ îslâm kaynaklarında burası 
için “Dârülpehlevâniyye” ve “Ma‘şûkıyye” unvanlarının kullanıldığı belirtilir. 

Niğde yöresinin bilinen tarihi Hititler devrine kadar iner. Frig ve Pers hâkimiyetinden sonra 
MakedonyalIlar ’m idaresi alüna giren bölge önce Pontus Krallığı’ na, ardından milâttan önce I. 
yüzyılda Roma İmparatorluğu’ na dahil oldu. Bizans idaresi döneminde Arap alanlarından etkilendi. 

88 (707) yılında Tyana müslümanlarm hâkimiyetine geçtiyse de bu uzun sürmedi ve bölge 
Emevîler’le Bizans arasında sürekli el değiştirdi. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd 190 (806) yılında 
bölgeyi kesin olarak İslâm topraklarına kattı. 217’de (832) Me’mûn tarafından imar gören Niğde 
zamanla gelişerek Tyana’nm yerini alırken Tyana da geriledi. 965 yılında İmparator II. Nikephoros 
tarafından tekrar Bizans hâkimiyetine sokulan Niğde, 1071 Malazgirt Savaşı ’ndan sonra Türkler’in 
hâkimiyetine girdi. I. Süleyman Şah zamanında Niğde ve çevresine Ebülkâsım’m kardeşi Ebülgazi 
Haşan vali tayin edildi. Şehrin yakml arındaki Hasandağı da adını ondan alır. Eserini XIII. yüzyıl 
sonlarında kaleme alanNiğdeli Kadı Ahmed’e göre şehrin surları ilk defa I. Süleyman Şah tarafından 
yaptırılmıştır. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud zamanında Niğde ve çevresine oğlu II. Kılıcarslan 
hâkim oldu; onun hükümdarlığı döneminde (1155-1192) şehir esaslı şekilde tamir gördü ve bu tamirle 
ilgili kitâbe şehrin Hasandağı tarafındaki Ereğli kapısına asıldı. II. Kılıcarslan devletin güney 
sınırlarını Ermeni saldırılarına karşı korumak amacıyla Sencer Şah’ı Ereğli’ye, Argun Şah’ı 
Niğde’ye, Tuğrul Şah’ı Elbistan’a tayin etti. II. Kılıcarslan, saltanatının son yıllarında ülkeyi oğulları 
arasında paylaştırırken Niğde’yi oğlu Arslan Şah’a verdi. Niğde’nin surları 1196’da Anadolu 
Selçuklu sultanı olan II. Süleyman zamanında tekrar tamir edildi. 

121 1 ’de Selçuklu tahüna çıkan I. İzzeddin Keykâvus’un, kardeşi Alâeddin Keykubad ile olan 
mücadelesi sırasında Dânişmendli Yağıbasan’m oğullarından Zahîrüddin îli Niğde’ye giderek 
Alâeddin Keykubad lehinde hazırlıklara giriştiyse de başarılı olamadı ve Lülüve (Ulukışla) 

Kalesi’ne çekilmek zorunda kaldı. İzzeddin Keykâvus, Niğde ve çevresini devrin kudretli 
emirlerinden ZeynüddinBeşâre’ ye verdi. ZeynüddinBeşâre’ninismi, Sinop ’un 611 (1214) yılında 
fethi sonrasında girişilen inşa ve imar faaliyetleri sırasında da Niğde beyi olarak geçer. Zeynüddin 
Beşâre’nin Niğde emirliği 620’de (1223) idam edilmesine kadar sürdü. Bu tarihten sonra Niğde 
doğrudan sultana bağlı bir şehir haline geldi. Selçuklular zamanında büyük ölçüde imar edilen Niğde 



ayrıca önemli bir ilim merkezi olmuştu. 627’de (1230) yapılan Yassıçemen savaşının ardından 
Alâeddin Keykubad, Niğde’yi kendisine tâbi olan Hârizm beylerinden Bilentoğa’ ya (Yılanboğa) iktâ 
olarak verdi (629/1232). Niğde’nin idarecileri 655’te (1257) IV Kılıcarslan’a itaat arzettikleri için 
II. İzzeddin Keykâvus taralından cezalandırıldı. II. İzzeddinKeykâvus’ un saltanatının başlarında 
Niğde hâkimi olarak Şemseddin Kaymaz’ m adına rastlanır. Moğol hâkimiyetinin etkili olduğu bu 
dönemde şehrin tahribata uğradığı bilinmektedir. 660 (1262) yılı sonrasında Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nde mutlak iktidar Moğollar’m desteğiyle Muînüddin Pervâne’nin eline geçince Niğde, 
Hatîroğlu Şerefeddin’e emâret ve iktâ olarak verildi. Nâib Muînüddin Pervâne ile Emîr Fahreddin 
Ali 12 76’ da IV Kılıcarslan’m kızını Argun Şah’ m oğluna gelin olarak İran’a götürünce, otorite 
boşluğundan yararlanan Hatîroğlu Şerefeddin, Memlûk Sultanı Baybars’m desteğine dayanarak 
Moğollar’a karşı isyan etti. Selçuklu beyleriyle birlikte III. GıyâseddinKeyhusrev’i alarak Niğde’ye 
getirdi (674/1276). Niğde bir süre sonra Moğollar’a karşı oluşan isyan hareketinin merkezi haline 
geldi. Fakat ardından Moğollar duruma yeniden hâkim oldular ve Şerefeddin’i idam ettiler. 1279’da 
meydana gelen “Cimri” hadisesi sırasında Karamanoğlu Mehmed Bey’ in Selçuklu sultam ilân ettiği 
II. İzzeddin Keykâvus’ un oğlu Alâeddin bir süre Niğde’de bulundu. 

Gâzân Han 694’ te (1295) Suriye seferine çıkarken hüküm süren kargaşaları sona erdirmek amacıyla 
Anadolu’ya gönderdiği Mücîrüddin Emîrşah, yamnda malî işleri düzene koymakla görevli Şerefeddin 
Abdurrahman ve Sutav Noyan olduğu halde Niğde’ye geldi ve asayişi sağlamaya çalıştı. Moğollar bu 
tarihlerde Anadolu’yu dört 

“bölük”e ayırarak idare etmekte, Niğde güney bölüğü içinde yer almaktaydı. 717’ de (1318) 
Anadolu genel valiliğine getirilen Timurtaş, Konya’yı elinde tutabilmek için Niğde ve Aksaray’a ilk 
defa olmak üzere Moğol oymaklarım yerleştirdi. Böylece bölgede Karamanoğulları’mn genişlemesini 
önledi (Sümer, I, 91-92). XIV yüzyılın ilk yarısında Niğde ve çevresi Eretnaoğulları’mn idaresi 
altına girdi. 733’te (1332-33) Aksaray’ı ziyaret eden İbnBattûta, Niğde’nin Irak hükümdarına bağlı 
büyük bir şehir olduğunu kaydeder (Seyahatnâme, I, 415). Eretnaoğulları zamanında aşiret 
reislerinden Sungur Bey (Ağa) Niğde’ye sahip bulunuyordu. Sungur Bey’ in kendi ismini taşıyan 
camisi bugüne ulaşmıştır. Babuk ile oğullarının idaresindeki önemli bir Moğol bölüğünün XIV 
yüzyılda Niğde ve civarında yaşadığı bilinmektedir. Babuk, 765 ’te (1363-1364) Eretnaoğlu 
Muhammed’e karşı kazandığı zaferden sonra Muharrem 766’ da (Ekim 1364) Kayseri’ de 
hükümdarlığım ilân etmiştir (Sümer, I [1969], s. 117). 

Eretna Bey’ in ölümünden sonra emirler arasında başlayan mücadeleyi fırsat bilen Karamanoğlu 
Alâeddin Bey 768’de (1366-67) Niğde ve Aksaray’ı kendi topraklarına kattı. Bir süre sonra 
Eretnaoğlu Alâeddin Ali Bey, Niğde’den gelen bir elçinin ahalinin şehri teslim etmek için kendisini 
beklediğini bildirince Kayseri’ den harekete geçti, Karahisarıdeveli Kalesi’ni aldı ve Niğde’yi 
kuşattı. Şehir alınmak üzereyken Alâeddin Ali Bey, başarılarım kıskandığı yardımcısı Kadı 
Burhâneddin’e kızarak Karamanoğulları’yla anlaştı ve kuşatmayı kaldırdı. 796’da (1394) Timur 
Sivas üzerine yürüdüğünde Karamanoğlu Ali Bey’ in kendisine ait bazı yerlere saldırması üzerine 
Kadı Burhâneddin de Karamanoğulları’na karşı yürüdü; Aksaray, Zincirli ve Salime kalelerini 
aldıktan sonra Niğde’yi kuşattı, fakat alamadı. Ardından Niğde Yıldırım Bayezid’ in idaresi altına 
girmiş olmalıdır. 800 (1397) yılında yapılan Akçay muharebesinde Karamanoğulları’m ağır bir 
yenilgiye uğratan Yıldırım Bayezid Konya, Lârende, Niğde, Develi, Aksaray’ı alarak sahile kadar 
ilerledi. 804 (1402) Ank ara Savaşı’mn ardından Anadolu’nun hâkimiyeti Timur’un eline geçti. Timur, 



Alâeddin Bey’ in oğlu Mehmed Bey’ i hükümdar tayin ederken kardeşi Bengi Ali Bey’ e de Mehmed 
Bey’e tâbi olarak Niğde ve civarının emirliğini verdi (812/1409). Bu yeni dönemde Karamanoğulları 
hâkimiyet sahalarını Kayseri’ye kadar genişlettiklerinden Niğde sık sık saldırıya uğrayarak el 
değiştiren bir sınır kalesi konumundan uzaklaştı. Karamanoğulları ikiye ayrılınca başkentlik yapan 
şehir imar faaliyetleriyle gelişme gösterdi. Bu dönemden Osmanlı dönemine zengin vakıflara sahip 
tarihî eserler intikal etmiştir. Niğde Emîri Ali Bey, kardeşi Mehmed Bey’ in Osmanlılar karşısında 
başarısızlığından yararlanarak 8 16’ da (1413) sultan unvanını alıp bağımsızlığını ilân etti. Fakat 
kardeşinin baskısı sonucu Niğde’den çekilip Kahire’ye gitti (818/1415). Karamanoğlu Mehmed 
Bey’inMemlükler’e karşı tavır alması üzerine el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî, oğlu 
İbrahim’i Karamanoğlu Ali Bey’le birlikte Karamanoğlu Mehmed Bey’e karşı gönderdi. Memlûk 
ordusu kısa zamanda Niğde’yi zaptetti (822/1419). Yakalanan Mehmed Bey Kahire’de hapsedilirken 
bütün Karaman ülkesi de Memlükler ’in himayesinde Niğde Emîri Ali Bey’e verildi (Muharrem 823 / 
Ocak 1420). Aynı yıl el-Melikü’l-Müeyyed’ in vefatıyla tahta çıkan Seyfeddin Tatar, Mehmed Bey’i 
serbest bırakınca Ali Bey Niğde’ye çekilmek zorunda kaldı ve vefatına kadar Niğde beyi olarak 
hüküm sürdü. 

Niğde’nin kesin biçimde Osmanlı idaresine alınması, Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
Karamanoğulları üzerine yapılan seferler sonucu gerçekleşti. 870’te (1466) ordusunun başında bizzat 
sefere çıkan Fâtih Sultan Mehmed, Karaman topraklarına girdi. Fârende’ye çekilen Pîr Ahmed, 
Vezîriâzam Mehmed Paşa’ya yenilince daha içerilere kaçmak mecburiyetinde kaldı. Kaynaklarda açık 
bilgi olmamakla birlikte Niğde de bu sefer sırasında îshak Paşa tarafından Osmanlı hâkimiyetine 
alındı. 875’te (1470) Pîr Ahmed ’in yeniden faaliyete geçmesi üzerine sefere çıkan îshak Paşa bu 
sefer sırasında Niğde surlarını da tamir ettirdi. Bölgede tamamen Osmanlı kontrolünün sağlanması 
880 (1475) yılma kadar sürdü. Şehir Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra II. Bayezid devrinde 
oluşturulan ve eski Karamanoğulları Beyliği ’nin hâkimiyet sahasını ihtiva eden Karaman eyaletinin 
sınırları içerisinde kaldı ve Niğde sancağının merkezi oldu. 

Niğde XV yüzyıl sonlarında Memlükler ’in saldırısına uğradı. 895’te (1490) Emîr Özbek 
kumandasındaki Memlûk kuvvetleri Niğde’yi yağma ve talan etti. Kanûnî Sultan Süleyman Irakeyn 
Seferi dönüşünde Niğde’den geçti. Bu vesile ile Matrakçı Nasuh kaleyi ve sur dışında bulunan 
yerleşmeyi tasvir eden bir minyatür hazırladı. Niğde Osmanlı hâkimiyetine geçtikten sonra hızla imar 
edildiyse de Selçuklular zamanındaki parlak günlerine dönemedi ve hep ikinci planda kaldı. XVII. 
yüzyıl başlarına gelindiğinde şehir bu defa da Celâli isyanları sırasında büyük tahribata uğradı. 
1011’de (1603) Tavîl Mehmed, 1013-1014 (1604-1605) yıllarında Hızır adlı birinin sebep olduğu 
karışıklıkları 1032’de (1623) Abaza Paşa, 1058’de (1648) Gürcü Abdünnebî ’nin çıkardığı 
ayaklanmalar sırasındaki olaylar izledi. XVTH. yüzyılda Çapanoğulları şehirde etkili oldu. Niğde 
Millî Mücadele yıllarında yabancı işgaline uğramadı. 

Cumhuriyet döneminde il merkezi haline getirildi. 

Ortaçağ’larda tepe üzerinde kale içini kapsayan bir yerleşme özelliği gösteren Niğde Türk hâkimiyeti 
döneminde gelişti. Bilhassa Selçuklu âbidelerinin varlığı şehrin sur dışına doğru yayıldığına işaret 
eder. Yâküt el-Hamevî (ö. 626/1229) Niğde’nin eski ve küçük bir şehir olduğunu söyler (Mu c cemü’l- 
büldân, y 350). Şehri ziyaret eden İbn Battûta (ö. 770/1368-69), buramn büyük ve kalabalık bir şehir 
olduğunu yazarken bir kısmının viran halde bulunduğunu da belirtir. Ayrıca şehrin ortasından Karasu 



Mescidü’l-kebîr). Yapımına I. Abdurrahman zamanında (756-788) başlanan ve daha sonraki 
tarihlerde gerçekleştirilen çeşitli eklemelerle genişletilerek bugünkü şeklini alan cami Endülüs 
Emevî mimarisi için tam bir örnek teşkil etmekte ve bilhassa mimarinin ana hatlarıyla tam bir uyum 
içinde olan zarif ve göz alıcı süslemeleriyle bu mimarlık anlayışının en önemli özelliklerini 
sergilemektedir. înce sütunçelere sahip çifte pencerelerle dışarı açılan binanın dış tezyinatı vakur ve 
haysiyetli bir etki bırakacak şekilde en alt boyutta tutulurken iç tezyinatında tam anlamıyla bir ihtişam 
gösterisine gidilmiştir. Mimari kuruluşun temelini teşkil eden sütunlar ve at nalı kemerlerden oluşan 
taşıma sistemi mimari işlevi kadar tezyinat aracı olarak da hesaplanmış ve sade görünüşlü dış 
cephelerin arkasında yer alan iç mekânların çarpıcı zenginlikteki dekorasyonuna destek olmuştur. 
Emevî mimarisi kadar bütün Endülüs mimarisinin de ana hususiyetini teşkil eden bu durumun en güzel 
örneğine bu camide rastlanmaktadır. XIII. yüzyılda kiliseye çevrilen binamn içinde XVI. yüzyılda da 
bir katedral inşa edilmiştir (bk. KURTUBAULUCAMİİ). 

Emevî mimarisinin günümüze ulaşabilen sınırlı örnekleri içinde özellikle dikkati çeken bir diğer 
cami de Tuleytula’daki Bâbü MerdümCamii’dir. 1000 yıllarında yapılmış olduğu sanılan küçük tuğla 
bina, Kurtuba Ulucamii’nin devâsâ boyutlarından ve ihtişamından çok uzaktır; ancak bu küçük eser 
yine de Emevî mimarisi hakkında bilgi verebilen önemli özelliklere sahiptir. Tuleytula’mn el 
değiştirmesinden sonra kiliseye çevrilen bina, dört sütun tarafından taşman biçimleri birbirinden 
farklı dokuz kubbeyle örtülüdür. İlginç bir mimari tarzı sergileyen bu kubbelerin dayanağını oluşturan 
kaburgalı kemerlerin kullanılış biçimi Endülüs mimarisine has özellikler göstermektedir. Kare planlı 
binanın bu özellikleri ona değişik bir görünüm vermekte ve binayı örten kubbelerin çeşitli biçimlerde 
yapılmış olması da bu değişiklik etkisini iyice arttırmaktadır. Cephe duvarında geçmeli kemerler 
şeklinde ilginç ve gösterişli tuğla süslemeler, güneybatı duvarı üzerinde de kitâbe bulunmaktadır. 

Emevî sülâlesi hükümdarları tarafından yaptırılan sarayların çoğunun izi kalmamıştır; ancak bunlar 
hakkında edebî ve tarihî eserlerden bilgi edinebilmek mümkün olmaktadır. Emevî saraylarının 
ihtişamını az da olsa yansıtabilecek 

başlıca örnek, hem Endülüs Emevîleri’nin koruyuculuğu altında gelişen sanat üslûbunun 
özelliklerini, hem de saray mimarisini anlamamıza yardım eden Medînetüzzehrâ’daki saraydır; 
harabe halinde günümüze gelen eserin son zamanlarda restorasyonuna başlanmıştır. 93 6’ da III. 
Abdurrahman tarafından yaptırılan saray, ismini sultanın gözde hamım Zehra’dan alır. Sarayın 
bulunduğu yüksekçe mevki Kurtuba’ mn kuzeybatısındaki Vâdilkebîr (Guadalquivir) nehrine 
bakmaktadır. Kulelerle takviye edilmiş surlarla çevrili olup erken îslâm saray mimarisinin genel 
özelliklerini gösterir. Üç seviyeli bir şemaya göre düzenlenen kompleksin en üstünde halifenin sarayı, 
aşağılarda ise hükümet daireleriyle köşkler yer almaktadır. Daha çok mermer ve alçı kullanılarak 

yapılan tezyinatta mozaiklere de geniş yer verilmiştir. Saray ve ona bağlı olan yerleşme 1013 yılında 

• /\ 

çıkan bir isyanda tahrip edilmiştir. Bu saray kadar muhteşem olduğu tahmin edilen Ibn Ebû Amir el- 
Mansûr’unMedînetüzzâhire’deki sarayı da Kurtuba’ mn dışında bulunmaktaydı. İsyanlar sırasında 
yıkılan bu saraydan günümüze yalmz su kanalları kalmıştır. Hakkında bilgi bulunan Emevî sarayları 
arasında önemli bir mevki işgal eden Rusâfe Sarayı da 7 84’ te I. Abdurrahman tarafından 
yaptırılmıştı. Vâdilkebîr kıyısında bulunan sarayın bahçeler içinde yer alan köşklerle değişik yapı 
birimlerinden meydana geldiği bilinmektedir. 


Endülüs Emevîleri’nin, içinde bulundukları özel şartlar sebebiyle askerî mimari alamnda önemli 



adlı bir ırmağın geçtiğim, bir köprü vasıtasıyla iki yerleşimin birbirine bağlandığım yazar 
(Seyahatnâme, I, 415). Hamdullah el-Müstevfî de (ö. 740/ 1340’ tan soma) Niğde’nin orta büyüklükte 
bir şehir olduğunu belirtir ve tahsil edilen vergi miktarım 1540 dinar olarak kaydeder (Nüzhetü’l- 
kulûb, s. 99). Karamanoğulları’mn idaresi altında Niğde’nin gelişimini sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 

Şehrin durumuyla ilgili en ayrıntılı bilgiler Osmanlı dönemine ait tahrir defterlerinde yer alır. Niğde 
şehrine ait bilgilerin bulunduğu ilk defter XVI. yüzyıl başlarına aittir. 906’da (1500) yapılan tahririn 
sonuçlarım ihtiva eden bu deftere göre Niğde’de yirmi dokuz mahalle, 731 hâne mevcuttu. Şehirdeki 
müslümanhâne sayısı 674, gayri müslimhâne sayısı elli yedi idi. Gayri müslimler iki mahallede 
oturmakta olup biri Ermeni, diğeri zimmî adıyla kaydedilmişti. Bu rakamlar Niğde’nin bu tarihlerde 
4000-5000 dolayında bir nüfusu bulunduğuna işaret eder. Müslüman mahallelerinin birçoğu mescid, 
dördü ise cami adı taşımaktadır. 924’te (1518) Niğde’de mahalle sayısı otuz iki olarak zikredilir, 
ancak nüfusta kısmî bir düşüş görülür. Hâne sayısı 624’ü müslüman, kırk dokuzu hıristiyan olmak 
üzere 673’tür (yaklaşık 4000 nüfus). Bu düşüşün bölgeden yapılan sürgünlerle ilgili olabileceği 
düşünülmektedir. 1522 tarihli icmal defterinde şehrin hâne sayısı 619’u müslüman ve 59’u gayri 
müslim olmak üzere 678 olarak kaydedilmiştir. 992’ de (1584) yapılan tahrir sonuçlarına göre şehrin 
mahalle sayısı otuz dokuza yükselmiştir. Bu tarihte şehirde 116’sı gayri müslim olmak üzere 2632 
vergi mükellefi erkek (nefer) nüfusa kayıtlı idi. Şehrin tahminî nüfusu yaklaşık 13.000 dolayındaydı. 

Niğde’de Sultan Camii mahallesi kale içerisinde bulunan tek mahalleydi. Burası Sultan Alâeddin 
Keykubad adına Niğde Emîri Zeyneddin Beşâre’nin yaptırdığı, Alâeddin Camii de denilen caminin 
etrafında oluşmuştu. Muhtemelen kale içerisinde yer alması sebebiyle fazla iskân olmadığından şehrin 
en küçük mahallelerinden biri durumundaydı (8-21 hâne). Şehrin cami ismi taşıyan ve dikkat çeken 
bir mahallesi de Sungur Ağa Camii mahallesi olup orta büyüklükteydi. XVI. yüzyılda mevcudu elli 
hâneyi geçen mahalleler Dayı Mescidi, Ali Bey Mescidi, Hoca Veyis Mescidi, Mevlânâ Kasım 
Mescidi, Sırçalı Mescid ve Tahtalı Mescid mahalleleridir. 1588’de bunların en kalabalık olanı 
Sırçalı Mescid mahallesidir. Bu mahallelerden Ali Bey Mescidi mahallesinin adı Karamanoğlu Bengi 
Ali Bey’ den gelmektedir. Dıryan Mescidi mahallesi aynı zamanda Efendi Zâviyesi de denilen Dıryan 
Mescidi ’nin etrafında oluşmuştur. Zâviye etrafında oluşması yönüyle de Niğde şehrinde tek örnektir. 
Mahallenin bir özelliği de ikiye ayrılması ve Veled Şeydi adıyla bu mahalleye bağlı yeni bir 
mahallenin teşekkül etmesidir. Şehrin müslümanlarla gayri müslimlerin bir arada yaşadığı tek 
mahallesi ise Hacı Hızır mahallesidir. Şehrin gayri müslim mahalleleri olan Ermeniyân ve zimmiyân 
mahalleleri orta büyüklükte mahallelerdir. 

XVIII. yüzyıl başlarında Niğde yöresinden geçen Batılı seyyah Paul Lucas şehrin daha önceki 
dönemlerde oldukça büyük olmasına karşılık zamanla küçülerek gerilediğini yazar. 1720’lerde 
Damad İbrâhim Paşa’mn Ürgüp kazasına bağlı Muşkara köyünü Nevşehir kasabası olarak ihya etmesi 
Niğde’nin kısmen gerilemesine yol açtı. XIX. yüzyılın başlarında Niğde ve civarını gezen Charles 
Texier şehrin harabe halindeki bir hisarın etrafında yer aldığını, civar tepeler üzerinde şehrin 
mülhakatını oluşturan evler bulunduğunu kaydeder. Bir mütesellim tarafından idare edilmekte olan 
şehrin nüfusu Hamilton’a göre 6000 kişi idi. XIX. yüzyılın sonlarına gelindiğinde şehir bağ ve 
bahçelerle birbirinden ayrılmış Kayabaşı, Tepeviran ve Şehiriçi adıyla üç bölümden oluşmaktaydı. 
Bunlardan özellikle Tepeviran ve Kayabaşı mevkileri kasabanın diğer kısımlarından daha 
yüksekteydi. Bu üç mevkinin ortasında mezarlık yer alıyordu. Şehrin her tarafı bağ ve bahçelerle 
çevrilmişti. 



1286 (1869) tarihli Konya Vilâyeti Salnâmesi’nde şehrin nüfusu 9929 olarak kayıtlıdır. Bu tarihte 
Niğde’nin hâne sayısı 3464’tür. 1317 tarihli (1899) Konya Vilâyeti Salnâmesi’ne göre ise şehirdeki 
2323 hânede 10.385 kişi mevcuttur. Bu nüfusun 7 128’ i müslüman, 2340’ı Rum, 809’uErmeni, 98’i 
Protestan’dı. On kişi ise ecnebi olarak kaydedilmişti. Kayabaşı semtinde yaşayan hıristiyan nüfusun 
büyük bir kısım Türkçe konuşmaktaydı. Vital Cuinet şehirde seksen dört cami ve mescid, otuz altı 
medrese, bir kütüphane, üç kilise, alü hamam bulunduğunu, nüfusun 10.000 kadar olduğunu belirtir. 
1927 yılı öncesinde 11.526’ya ulaşan Niğde şehir nüfusu Türk- Rum nüfus mübadelesi sonrası 1927 
yılı sayımına göre 9463’ e düşmüştür. 

Şehrin merkez olduğu Niğde sancağının idari taksimatıyla ilgili ilk bilgiler 984 (1576) tarihlidir. 
Buna göre sancakta iki kaza mevcuttu; bunlar Niğde merkez ve Ürgüp kazaları idi. Nahiyeler ise 
Niğde’ye bağlı Anduğı, Melegübi, Melendos ve Şücâeddin ile Ürgüp’e bağlı Develi ve Karahisar 
idi. 906’da (1500) Anduğı ayrı bir kaza haline geldi ve Şücâeddin nahiyesi buraya bağlandı. 1502’de 
Ürgüp kazası ikiye ayrıldı, Karahisar nahiyesi Karahisarıdeveli adıyla kaza yapıldı ve Develi 
nahiyesi bu kazaya dahil edildi. 924 (1518) tarihli düzenlemede ise büyük bir köy olarak 

geçen Bor nahiye yapılarak Niğde kazasına bağlandı. 992’ de (1584) Anduğı kazası lağvedilerek 
Bor kazasına tahvil edildi. Ortaköy nahiyesinin ismi değiştirilip Anduğı yapıldı ve Şücâeddin 
nahiyesiyle birlikte yeni ihdas edilen Bor kazasına nakledildi. Ayrıca daha önce nahiye olarak 
Develi-Karahisar kazasına bağlı bulunan Develi birtakım cemaatlerin iskânı sonrasında köylerin 
artması üzerine kazaya dönüştürüldü. Bunlara ilâveten Karmelek Cemaati ’nin iskâm sonrasında 
oluşan yeni köyler bir nahiye haline getirilip Niğde kazasına bağlandı. Bu son düzenleme ile Niğde 
sancağı beş kaza ve bunlara bağlı on nahiyeden meydana gelmiş oluyordu. 1 840 yılında Konya 
eyaletine bağlı bir muhassıllık olarak görünen Niğde 1 847 tarihli idari taksimatta Nevşehir livâsı 
içerisinde yer almaktadır. 1849’da yeniden sancak statüsüne yükselen şehir 1887 tarihinde altı 
kazadan oluşmaktaydı (Niğde merkez, Nevşehir, Ürgüp, Aksaray, Bor ve Hami diye / Ulukışla). 1900 
tarihli Konya Vilâyeti Salnâmesi’nde bu kazalara Arabsun (Gülşehir) kazası da eklenmiş 
görünmektedir. 1903 sonrasında Maden (Çamardı) kazası ilâve edilmiş, Hamidiye kazasının ismi 
yeniden eski ismi olan Şücâeddin olarak değiştirilmiştir. II. Meşrutiyet devrinde bağımsız sancak 
konumuna getirilen Niğde, Cumhuriyet döneminde il olmuştur. 

Bugünkü Niğde, kalesinin bulunduğu tepenin çevresi ve bu tepenin eteklerindeki düzlük alanda 
yayılmaktadır. Ticaret, eğitim, yönetim ve kültür işlevlerinin toplandığı bir iş merkezi özelliği 
gösterir. Şehir 1970 Terden sonra yeni mahalle alanlarıyla gelişme kaydetmiştir. 1970’te şehrin 
nüfusu 30. 000’i bulmazken 1990’da 50.000’i aşmış, 2000 yılında 78.088’e ulaşmıştır. 1992’de 
Niğde’de bir üniversite kurulmuştur. Niğde şehrinin merkez olduğu Niğde ili Kayseri, Nevşehir, 
Aksaray, Konya, îçel ve Adana illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Altunhisar, Bor, Çamardı, 
Çiftlik ve Ulukışla adlı beş ilçeye ayrılır. 7352 km 2 genişliğindeki Niğde ilinin sınırları içinde 2000 
yılı nüfus sayımının sonuçlarına göre 348.081 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise kırk yedi idi. 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2005 yılı istatistiklerine göre Niğde’de il ve ilçe merkezlerinde 109, 
kasabalarda 106 ve köylerde 133 olmak üzere toplam 348 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise 49’ dur. 



BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 32, 40, 42, 46, 387, 455, 1085; TK, TD, nr. 135, 564, 565, 584; Yâküt, Mu c cemü’l- 
büldân, Y 350; İbnBîbî, el-Evâmirü’l-Alâiyye: Selçukname (trc. Mürsel Öztürk), Ankara 1996, 1, 

41, 139, 434; II, 152, 165-166, 202; Aksarâyî, Müsâmeretü’l-ahbâr (trc. Mürsel Öztürk), Ankara 
2000, s. 56, 78-81; Müstevfî, Nüzhetü’l-kulûb (Strange), s. 97, 99; İbnBattûta, Seyahatnâme (trc. A. 
Sait Aykut), İstanbul 2004, 1, 415; Âşıkpaşazâde, Târih (Atsız), s. 140, 151; Matrakçı Nasuh, Sefer-i 
Irâkeyn, vr. 18a; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, İstanbul 1279, 1, 517, 550; Kâtib Çelebi, 

Cihannümâ, s. 617; Konya Vilâyeti Salnâmesi: sene H. 1286, 1304, 1310, 1317, 1332; Cuinet, I, 839 
vd.; Zeki Oral, Niğde Tarihi Tetkiklerinden Hudavend Hatun Türbesi ve Hayatı, Niğde 1939, s. 10- 
15; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 2, 91, 106, 108, 401-402; a.mlf., Anadolu Beylikleri, s. 15-20, 36, 
211; a.mlf., “Niğde’de Karamanoğlu Ali Bey Vakfiyesi”, VD, II (1942), s. 45-80; a.mlf., “Eretna”, İA, 
IY 309; A. Galanti, Niğde ve Bor Tarihi, İstanbul 1951; Feridun Nâfız Uzluk, Karaman Eyâleti 
Vakıfları Fihristi, Ank ara 1958, tür. yer.; A. Gabriel, Niğde Türk Anıtları (trc. Ahmed Akif Tütenk), 
Ankara 1962, s. 17; Nejat Kaymaz, Pervâne Muînüddin Süleyman, Ankara 1970, s. 144, 155, ayrıca 
bk. İndeks; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 67, 234, 295-297, 306, 
339-342, 476-477, 621, 628, 688; Mustafa Akdağ, Türkiye’nin İktisadî ve İçtimaî Tarihi, Ankara 
1977, 1, 94, 97, 146, 336; Cl. Cahen, Osmanlılar’ dan Önce Anadolu’da Türkler (trc. Yıldız Moran), 
İstanbul 1979, s. 122, 239, 280-281, 297, 329; Yaşar Yücel, Anadolu Beylikleri Hakkında 
Araştırmalar, Ankara 1989, II, 15-20, 60-62, 111-112, 157-159, 165-167, 187-189, 199; Mustafa 
Oflaz, 16. Yüzyılda Niğde Sancağı (doktora tezi, 1992), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Mehmed 
Hayri, Türkiye’nin Sıhhıye-i İçtimaî Coğrafyası: Niğde Sancağı (haz. İlhan Gedik), Niğde 1994; 
Kemal Göde, Eratnalılar: 1327-1381, Ankara 1994, bk. İndeks; İlhan Gedik, 20. Yüzyıl Başlarında 
Niğde, Niğde 1996; Faruk Yılmaz, İlkçağ’ dan Günümüze Niğde Tarihi, Niğde 1999; Mehmet Özkarcı, 
Niğde’de Türk Mimarisi, Ankara 2001; Faruk Sümer, “Anadolu’da Moğollar”, Selçuklu 
Araştırmaları Dergisi, I, Ankara 1969, s. 91-92, 116-117; Besim Darkot, “Niğde”, İA, IX, 253-256; 

P. Wittek, “Nîgde”, EP (İng.), VIII, 15-16. 

Mustafa Oflaz 


MİMARİ. 

Niğde’nin şehir olarak gelişmesi Anadolu Selçukluları ’ndan itibaren başlamıştır. Türkler ’ in 
BizanslIlar’ dan aldığı şehirde mimari mirasın ne olduğu konusunda bilgi yoktur. Şehir merkezinde 
Anadolu Selçuklu, İlhanlı, Eretna, Karamanoğulları ve Osmanlı dönemlerine ait bir kale, on altı cami 
ve mescid, bir medrese, bir dergâh, on bir türbe, iki han, bir bedesten, iki hamam, dokuz çeşme ve bir 
saat kulesi mevcuttur. Anadolu Selçukluları devrinde Niğde’nin sur içinde geliştiği anlaşılmaktadır, 
îlhanlılar devrinden itibaren şehirleşmenin sur dışına taştığı görülür. Eretna ve Karamanoğulları 
dönemlerinde de şehirleşmenin kale çevresinde yoğunlaştığı anlaşılmaktadır. Niğde Osmanlı 
topraklarına katılınca şehir tamamen sur dışına çıkarak kendine has bir yapı düzeni oluşturmuştur. 

Kale şehre hâkim olan tepenin üzerine inşa edilmiştir. Kalenin ilk kuruluşu muhtemelen IX. yüzyılda 
BizanslIlar zamanında olmuştur. Esas şeklini ise Anadolu Selçuklu hükümdarları II. Kılıcarslan, II. 



Rükneddin Süleyman Şah ve I. Alâeddin Keykubad dönemlerinde almıştır. Arazinin topografik 
durumuna uygun eğimli bir alan üzerine yapıldığından kale dıştan bakılınca doğu ve batı taraflarından 
üç katlı görünüm sergilemektedir. Kalenin yer aldığı tepe, bugünkü kalıntılardan anlaşıldığına göre 
önceden en dıştan burçlarla desteklenen surlarla kuşatılmış, tepenin en yüksek kısım olan kuzey tarafa 
ise iç kale yapılmıştır. Dış surların kuşattığı alan oval biçimine yakın olup kuzey-güney doğrultusunda 
uzunluğu yaklaşık 400 m., doğu-baü doğrultusunda genişliği 110-201 m. arasında değişmektedir. Bu 
eserden iç kale kısmen günümüze gelmiş, şehri kuşatan dış surlardan ise birkaç burç ve duvar parçası 
ayakta kalabilmiştir. Dış surların aslında kaç burçla desteklendiği bilinmemekte, Matrakçı Nasuh’un 
minyatüründe 

dış surda yirmi iki burç görülmektedir. Bugün kaleye giriş güney cephesinde yer alan kapıdan 
sağlanmaktadır. Kalede iç kale, Alâeddin Camii, Hatıroğlu Çeşmesi ve Rahmaniye Camii ile 
Alâeddin mahallesi bulunmaktadır. 

îç kale dıştan çarpık planlı ve dört yandan burçlarla desteklenen surla kuşatılmıştır. Batı ve kuzey 
tarafında yer alan sur ve burçlar yıkılmış olup doğu ve güney cephelerindeki toplam yedi burç 
zamanımıza kadar gelmiştir. Güneybatı köşesindeki burcun yarısı yıkılıp içi doldurularak üzerine saat 
kulesi yapılmıştır. Sadece güney cephesindeki ana burç ile bitişiğindeki iki burcun içindeki ahşap 
katlar kısmen günümüze intikal etmiştir. Burçlara ulaşımı sağlayan sur duvarları kaim inşa edilmiş, 
fakat bunların mazgallı duvar korkulukları bugüne kadar gelmemiştir. Güney cephesindeki ana burcun 
doğu yüzüne üç dilimli taca sahip siren figürü işlenmiştir. Niğde Müzesi’nde kaleye ait 814 (1411- 
12) tarihli tamir kitâbesi bulunmaktadır. 

MuradPaşa Külliyesi (1072/1661-62) cami, türbe, han, hamam ve çeşmeden oluşmaktadır. Ayrıca 1 
Cemâziyelevvel 1081 (16 Eylül 1670) tarihli vakfiyeden külliyetlin medrese ve muallimhâneye de 
sahip olduğu öğrenilmektedir. Külliye elemanlarından çeşme hariç diğerlerinin Murad Paşa 
tarafından XVII. yüzyılın ortalarına doğru inşa ettirildiği anlaşılmaktadır. Külliyetlin merkezini 
oluşturan caminin harim kısım enine dikdörtgen planlı olup yanlarda atılan ikişer sivri kemerle üç 
bölüme ayrılmıştır. Mihrap önü ile doğu kısmı birer büyük kubbeyle, batı kısmı ise arka arkaya iki 
küçük kubbeyle kapatılmıştır. Caminin kuzeybatı köşesine yerleştirilen ve harimin kuzeybatı 
tarafındaki sivri kemerli açıklıktan girilen türbe içten kare, dıştan sekizgen plana sahiptir. Yapı alttan 
tromplu kubbeyle, üstten pramidal külâhla örtülmüştür. Han yan yana beşik tonoz örtülü iki nef 
halinde düzenlenmiş tek katlı bir yapıdır. Hamam soyunmalık, ılıklık, sıcaklık ve sıcaklığa bitişik su 
deposu ile külhandan oluşur. Tromplu kubbe ile örtülen sıcaklık bölümü kare planlı olup güneyinde 
bir halvet hücresi mevcuttur. 

Camiler ve Mescidler. Alâeddin Camii (620/1223), mihraba dik üç nefli gibi düzenlenen yapıda 
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mihrap önü yan yana üç kubbe ile enine bir nef şeklinde ele alınmıştır (bk. ALAEDDIN CAMİİ). 
Sungur Ağa Camii (735/1335 yılı civarı) îlhanlılar’m Niğde valisi Sungur Ağa tarafından yaptırılmış 
olup mihraba dik beş nefli bir yapıdır (bk. SUNGUR AĞA CAMİİ ve TÜRBESİ). Kıble Mescidi 
(928-992/1522-1584) pandantifli kubbeli harim kısmından ibarettir. Dışarı (Çelebi Hüsâmeddin) 
Camii’ ni (XVI. yüzyıl) Hüsâmeddin Ağa inşa ettirmiştir. Yapı pandantifli kubbeli harim, üç kubbeli 
son cemaat yeri ve kuzeybatı köşesinde yer alan tek şerefeli minareden oluşur. Hacı Haşan taralından 
yaptırılan Kiğılı (Pazar) Camii (1106/1694-95), tromplu kubbeli harimle kuzeydoğu köşesine 
yerleştirilen tek şerefeli minareden meydana gelir. Harim doğu cephesinden sivri kemerle orta 



mekâna açılan eyvanla genişletilmiştir. Niğde’de günümüze gelen on altı camiden on tanesi ahşap 
tavanlıdır. Dârüzzikir Mescidi (XV yüzyılın başı), Şah Mescidi (XV yüzyılın ilk yarısı), Hamm 
Camii (856/1452), Sır Ali Mescidi (1124/1712 yılı civarı) ve Cullaz Mescidi’ nde (bugünkü yapı 
1176/1762-63, ilk yapı muhtemelen XV yüzyıl) ahşap tavanlar sivri kemerler yardımıyla taş ve 
mermer sütunlara oturtulmuştur. Dârüzzikir Mescidi iki sıra sütunla mihraba paralel üç nefe, diğerleri 
tek sıra sütunla iki nefe ayrılmıştır. Hanım Camii Hacı Dursun tarafından, Cullaz Mescidi Hacı 
Osman Seyyid ve Hacı Ömer Seyyid tarafından yaptırılmıştır. Niğde’de bu tip camiler ilk defa 
Karamanoğulları Beyliği döneminde inşa edilmiştir. Ayrıca bu özellikteki camiler, Anadolu Selçuklu 
ve diğer beyliklerin mimarilerinde de görülür. Eskiciler Mescidi (816/1413), Hacı Mahmud 
tarafından inşa edilmiş olup ahşap tavanlı camiler grubuna girer. Harim kısım ortada mukarnas 
başlıklı iki ahşap sütuna, yanlarda duvarlara oturan iki ana kirişle mihraba dik üç nefe ayrılmıştır. 
Günümüze kadar gelen izlerden, ahşap sütun ve başlıkları ile tavamn tamamen kalem işi tekniğinde 
çeşitli geometrik ve bitkisel motiflerle süslendiği anlaşılmaktadır. AbdurrahmanPaşa’mn inşa 
ettirdiği Rahmaniye Camii (1160/1747), Dört Ayak (Künkbaşı) Camii (1178/1764-65), Kemâli Ümmî 
Mescidi (XVIII. yüzyılın ikinci yarısı) ve Fesleğen Camii ’nin (ilk yapı muhtemelen XVII. yüzyıl) 
harimleri doğrudan duvarlara oturan düz ahşap tavanla örtülmüştür. Ahşap tavanlı cami ve 
mescidlerde son cemaat yeri sadece Eskiciler Mescidi, Rahmaniye Camii ve Dört AyakCamii’nde 
mevcuttur; son cemaat yerleri üçer sivri kemer gözlüdür. Ayrıca Hamm Camii, Rahmaniye Camii, Şah 
Mescidi, Sır Ali Camii, Dört Ayak Camii ve Fesleğen Camii’ nde tek şerefeli minarelere yer 
verilmiştir; bunlardan ilk iki yapı hariç diğerleri sonradan inşa edilmiştir. 

Medrese. Niğde’de günümüze kadar sadece, Karamanoğlu Alâeddin Ali Bey’ in oğlu Ali Bey 
tarafından yaptırılan Akmedrese (812/1409-10) gelmiştir. Dıştan 21,80 x 24,50 m ölçülerinde olan 
yapı açık avlulu, eyvanlı ve iki katlı medreseler grubuna girer (bk. AKMEDRESE). 

Dergâh. Zamanımıza ulaşan Esen Bey Dergâhı (884/1479-80) Hacı Hamza tarafından inşa edilmiştir. 
Dergâh mescidle buna bitişik mekândan oluşur ve Esen Bey Türbesi ’nin 

baü duvarından istifade edilerek yapılmıştır. Mescidle doğu tarafındaki mekân ahşap kirişlemeli 
düz toprak damla örtülmüş, 3,10 x 4,20 m ölçülerindeki yapımn içinde ocak ve dolap nişlerine yer 
verilmiştir. 

Türbeler ve Kümbetler. Şehirde mevcut olan türbeler farklı planlarda ele alınmış olup tek katlı 
yapılmıştır. Gündoğdu Türbesi’nde (745/1344 yılı civarı) kare gövdenin köşeleri üst kısımda üçer 
üçgenle pahlanarak on iki kenarlı kısa bir kasnak oluşturulmuştur. Yapı içten tromplu kubbeyle, üstten 
onikigen piramit külâhla örtülmüştür. Esen Bey Türbesi (XV yüzyılın ilk yarısı) ve Kemâli Ümmî 
Türbesi de (880/ 1475-76 yılı civarı) kare planlı olup tromplu kubbeyle örtülmüştür. Kemâli Ümmî 
Türbesi ’nin doğu cephesine sonradan mescid yapılmıştır. Kesikbaş Türbesi (XVI. yüzyıl) ve Sır Ali 
Türbesi (1124/1712 yılı civarı) dikdörtgen planlı ve düz ahşap tavanlıdır. Sır Ali Türbesi ’nin planı 
biraz çarpık olup bitişiğindeki camiyle organik bir bütünlük arzetmektedir. Şeref Ali Türbesi (1865) 
Hacı Said Paşa tarafından inşa edilmiştir. Dikdörtgen planlı yapı iki birimden oluşmaktadır. Giriş 
bölümü alttan tromplu kubbeyle, üstten piramidal külâhla örtülerek Selçuklu geleneği devam 
ettirilmiştir. Geniş sivri kemerli açıklıkla geçilen ikinci bölüm ise mescid olarak düzenlenmiş ve 
beşik tonozla kapatılmıştır; kıble duvarında küçük bir mihrap bulunmaktadır. Hudâvend Hatun 
Kümbeti ile (712/1312) Sungur Ağa Türbesi’nde (735/1335 yılı civarı) sekizgen planlı gövde üstte 



onaltıgene dönüşür. îçten kubbe, dıştan piramidal külâhlı yapılar tek katlı inşa edilmiştir. Hudâvend 
Hatun Kümbeti oldukça zengin figürlü, bitkisel ve geometrik süslemeleriyle dikkati çeker (bk. 

/V • • . 

HUDÂVEND HATUN KÜMBETİ). Sungur Ağa Türbesi, süslemeleri dışında mimari form 
bakımından Hudâvend Hatun Kümbeti örnek alınarak sekizgen planda yapılmıştır; bitişiğindeki cami 
ile organik bütünlük oluşturur. Şah Süleyman Türbesi (XIV yüzyılın ikinci yarısı) eyvan tipi türbeler 
grubuna girer. 1931’ de yıkılan Beylerbeyi Türbesi de (725/1325) bu plan şemasında inşa edilmiş 
olup her iki yapı tek katlıdır. Şah Süleyman Türbesi dikdörtgen, Beylerbeyi Türbesi kare planlıdır ve 
beşik tonozlarla örtülüdür. Şehirde bal daken tipinde sadece Dört Ayak Türbesi (1178/1764-65 yılı 
civarı) inşa edilmiştir. Kare planlı yapı, “L” biçimindeki dört pâye üzerine sivri kemerler yardımıyla 
oturan pandantifti kubbeyle örtülmüştür. 

Bedesten ve Hanlar. Murad Paşa Külliyesi’ndeki handan başka şehirde iki han daha vardır. Sokullu 
Mehmed Paşa Bedesteni denilen yapı esasında bir arastadır (982/1574 yılı civarı). Bina, bu türe 
giren yapıların en uzunlarından biri olup dıştan yaklaşık 14,70 x 76,50 m ölçülerindedir. Yapı kuzey, 
güney ve doğu cephelerinde açılan birer kapı, kuzey ve güney cephelerinde birer dükkânla iç 
mekânda boydan boya uzanan beşik tonozlu sokağın iki tarafına karşılıklı yerleştirilen toplam kırk 
sekiz dükkân ve dört hücreden oluşur. Bütün mekânlar sivri beşik tonozla kapatılmıştır. Sarı Han 
(758/1357), Eretna Beyliği döneminde Hacı Mehmed taralından yaptırılmıştır. Yapı tek katlı ve tek 
netli düzenlenerek ön mekâna yer verilmemiştir. 7,40 x 19,40 m. ölçülerindeki iç mekân boydan boya 
sivri beşik tonozla kapatılmıştır. 

Hamamlar. Şehirde Murad Paşa Külliyesi’ndeki hamamdan başka bir hamam daha vardır. Çarşı 
Hamamı (XVII. yüzyıl) dört eyvanlı ve köşe hücreli hamamlar grubuna girer. Yapı soyunmalık, ılıklık, 
sıcaklık ve halvetleriyle sıcaklığa bitişik su deposu ve külhandan oluşur. Sıcaklık bölümü, kubbeli 
merkezî bir mekân etrafında aksiyal olarak tertiplenmiş eyvanlarla köşe halvetlerinden meydana gelir. 

Çeşmeler. Niğde’de zamanımıza toplam dokuz çeşme ulaşmıştır. Bunlar Hatıroğlu (666/1267-68), 
Kıble Mescidi (1522-1584), Murad Paşa (1122/1710), Sır Ali (1124/ 1712), Cullaz (XVIII. yüzyılın 
ilk yarısı), Nalbantlar (1177/1763-64), Dört Ayak (1178/ 1764-65), Mühürcü (1238/1822-23) ve 
Kaymakam (1238/1 822-23) çeşmeleridir. Hatıroğlu Çeşmesi, Anadolu Selçukluları ’ndan günümüze 
intikal eden birkaç çeşmeden biri olduğu için önemlidir. Hatıroğlu Çeşmesi Hatıroğlu Mesud, Murad 
Paşa Çeşmesi Abdülgafiır Paşa, Dört Ayak Çeşmesi Ebûbekir Ağa, Mühürcü Çeşmesi Seyyid Hâfız 
Ağa ve Kaymakam Çeşmesi Kaymakam Mustafa Ağa tarafından yaptırılmıştır. Hatıroğlu Çeşmesi ’nin 
ön kısım yuvarlak kemerli, diğerleri sivri kemerli niş halinde düzenlenmiş ve özellikle Murad Paşa, 
Sır Ali, Cullaz ve Mühürcü çeşmelerinde ana nişler oldukça derin tutulmuştur. Nişlerin derin 
tutulması bölgesel bir özelliktir. Kıble Mescidi, Dört Ayak ve Kaymakam çeşmeleri dışında 
diğerlerinin arka tarafında önceden birer su deposu olduğu, fakat sonradan yıkıldığı anlaşılmaktadır. 

Saat Kulesi. XIX. yüzyılın sonlarında veya II. Abdülhamid’in yirmi beşinci senesine istinaden 
1319’da (1901-1902) yapılmış olduğu sanılmaktadır. îç kalenin güneybatı köşesindeki burcun yarısı 
yıkılıp içi doldurularak üstüne inşa edilmiştir. Minare biçimini andıracak şekilde yapılan ve dört 
bölümden oluşan kule burçtan itibaren yaklaşık 20 m. yüksekliğindedir ve alttan yukarıya doğru 
hafifçe incelmektedir. Kaide ve gövde ongen planlıdır. Yapı halen fonksiyonunu sürdürmektedir. 
Kaynaklarda ayrıca elli dokuz cami ve mescid, sekiz medrese, iki imaret, bir türbe, on dört tekke ve 
zâviye, iki han ve bir bedestenin ismi tesbit edilmiştir. 
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NİHÂVEND 


(■AsV) 

İran’da tarihî bir şehir. 

İran’ın batısında Hemedan şehrinin 60 km. kadar güneyinde Gâmâsâb (Gâmesiyâb) suyunun bir kolu 
üzerinde denizden 1790 m. yüksekte kurulmuştur. İran’ın batısındaki Kirmanşah’ı, ülkenin merkezî 
kesimindeki İsfahan’a bağlayan yol üzerinde bulunması şehrin önemini arttırır. Tarihi antik çağlara 
kadar inen şehir Sâsânîler devrinde önemli bir merkez halini almış ve yönetimi Kârin ailesine 
verilmiştir. Bu dönemde şehirde bir âteşkede bulunduğu belirtilmektedir. Ortaçağ kaynaklarında 
Cibâl bölgesine bağlı bir yerleşim yeri olarak zikredilen Nihâvend’in polo oyunu sopalarının imal 
edildiği söğüt ağaçları, tabutlara güzel kokması için konulan kamışları, mektuplar için bal mumu gibi 
kullanılan siyah kili ve safranının bolluğu ile bilindiği kaydedilir (Îbnü’l-Fakîh, s. 259-260; Îstahrî, s. 
199-200; Yâküt, y 362). Nihâvend’in suları ile bağ, bahçe ve bostanlarmm bolluğuna dikkat çeken 
Îstahrî burada biri eski iki caminin bulunduğunu yazar (Mesâlik, s. 199). 

Nihâvend, İslâm tarihinde Hz. Ömer döneminde 2 1 (642) yılında müslümanlarla Sâsânî ordusu 
arasında cereyan eden ve müslümanlarm zaferiyle sonuçlanan savaş dolayısıyla meşhur olmuştur. 
Sâsânî Hükümdarı Kisrâ III. Yezdicerd, Kâdisiye Savaşı’nda (15/636) îslâm ordusu karşısında ağır 
bir yenilgiye uğramış, ertesi yıl başşehir Medâin’in müslümanlarm eline geçmesine engel olamamış, 
Celûlâ Savaşı’ ndan (16/637) sonra Cerîr b. Abdullah el-Becelî’nin Hulvân’a yürümesi üzerine 
İsfahan’a kaçmıştı (19/640). Bu gelişmelerin ardından Rey, Kümis, İsfahan, Hemedan ve Mâh 
halkları, müslümanları ülkelerinden çıkarmak amacıyla III. Yezdicerd’ in öncülüğünde Nihâvend’ de 
toplandılar (20/ 641). III. Yezdicerd, büyük çabalarla topladığı ordunun başına Fîrûzân’ı (veya Zü’l- 
Hâcibeyn Merdânşah b. Hürmüz) kumandan tayin etti. Sâsânî ordusunun mevcudu hakkında 60- 
150.000 arasında değişen rakamlar verilmekte, ayrıca çok sayıda file sahip oldukları 
kaydedilmektedir. 

Sâsânîler’ in hazırlıklarını Küfe Valisi Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ tan haber alan Hz. Ömer, Küfe ve 
Basralılar ’dan oluşan birlikleri Nihâvend’ e gönderdi. Ayrıca bu orduyu içlerinde Muğîre b. 

Şu‘be’nin de bulunduğu askerlerle Medine’den takviye etti, Ahvaz’da bulunan askerleri de buraya 
yolladı. Ordunun kumandanlığına Kesker Valisi Nu‘mânb. Mukarrin tayin edildi. Kaynaklarda İslâm 
ordusunda bulunan askerlerin sayısının 30.000 olduğu kaydedilir. Aralarında Huzeyfe b. Yemân, 

Cerîr b. Abdullah, Muğîre b. Şu‘be, Eş‘as b. Kays, Abdullah b. Ömer, Ka‘kâ‘ b. Amr, Amr b. 
Ma‘dîkerib, Tuleyha b. Huveylid, Kays b. Mekşûh gibi ünlü kişilerin de bulunduğu İslâm ordusu 
Nihâvend’ e 3 fersah uzaklıktaki İsfîzehân’da konakladı. Tuleyha b. Huveylid savaştan önce 
Nihâvend’e giderek bölgeyi inceledi. Nu‘mânb. Mukarrin öncü birliklerin başına kardeşi Nuaym’ı, 
sağ ve sol kanatlara Huzeyfe b. Yemân ve diğer kardeşi Süveyd’i, kılıçlı askerlerin başına Ka‘kâ‘ b. 
Amr ’ı, artçıların başına da Mücâşi‘ b. Mes‘ûd’u tayin etti. Nu‘mânb. Mukarrin geri çekilme ve 
kaçma taktiği uygulayarak Sâsânî ordusunun siperlerden çıkmasını sağladı. Üç gün süren savaşın son 
gününde Nu‘mânb. Mukarrin şehid düştü; kumandanlığı Hz. Ömer’in daha önce emrettiği gibi 
Huzeyfe b. Yemân üstlendi. Savaş neticesinde Sâsânî ordusu tamamen dağıldı. Zaferden sonra 
Nihâvend’i kuşatan müslümanlar eman karşılığında kapıları açılan şehre kolayca girdiler (21/642). 



Nihâvend merzübâm, Huzeyfe b. Yemân ile her yıl belli miktarda vergi vermek üzere anlaşma yaptı. 
Nihâvend savaşı İslâm tarihinde önemli bir dönüm noktası oldu. Sâsânîler mağlûbiyetin ardından bir 
daha toparlanamadılar. Nihâvend zaferi Dînever, Hemedan ve İsfahan gibi bölgede bulunan 
Sâsânîler’e ait birçok şehrin fethine zemin hazırladı. Bu sebeple Nihâvend zaferine “fethu’l-fütûh” 
adı verilmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyan döneminde Nihâvend gelirleri Basralılar’a tahsis edildi ve 
şehir Mâhulbasra diye anılmaya başlandı (Belâzürî, s. 439). Nihâvend’ in adı bundan sonra 
kaynaklarda önemlileri aşağıda sıralanacak çeşitli olaylar sebebiyle zikredilmektedir. Abbâsîler’in 
kuruluşunda önemli rol oynayan kumandanlardan Kahtabe b. Şebîb karşısında yenilgiye uğrayan 
Emevî ordusundan geride kalan askerler Nihâvend’de toplandı. Şehirde Suriyeli askerlerin yanı sıra 
Abbâsîler’e muhalif Horasanlı askerler de bulunuyordu. Nihâvend bir süre Kahtabe’ nin oğlu Haşan 
tarafından kuşatıldıktan sonra Kahtabe de buraya ulaştı. Kahtabe, şehri savunan Mâlik b. Edhem el- 
Bâhilî ile anlaşıp Suriyeliler ’e eman verdikten sonra Horasanlılar ’ı kılıçtan geçirdi (131/749). 
Dînever ve Hemedan gibi şehirleri alıp Dînever merkezli bir devlet kuran Hasanveyhb. Hüseyin el- 
Berzîkânî 348 (959) yılında Nihâvend’e hâkim oldu. Şehir elli yıldan fazla Hasanveyhîler’in 
hâkimiyetinde kaldı. 418’de (1027) Deylem reisi Ali b. îmrân ve müttefiklerine karşı Nihâvend’de 
büyük bir zafer kazanan Kâkûyîler ’in kurucusu Alâüddevle Muhammed b. Rüstem’in ölümünden 
(433/1041) sonra İsfahan tahtına büyük oğlu Zahîrüddin Ebû Mansûr Ferâmurz geçince ortanca oğlu 
Ebû Kâlîcâr Gerşâsb kardeşi Ferâmurz’a bağlı olarak Nihâvend’ de yönetimi eline aldı. Büyük 
Selçuklu Veziri Nizâmülmülk, Nihâvend yakınlarındaki Sehne adlı köyde bir bâtmî fedaisi tarafından 
öldürüldü. Muhammed Tapar’ m Bağdat’tan ayrılması üzerine Nihâvend istikametinde onu takibe 
çıkan kardeşi Berkyaruk Rûzrâver ’de ona yetişti ve burada iki taraf arasında bir antlaşma imzalandı. 
499 (1105-1106) yılında Selçuklu ailesinden Mengüpars b. Böri-Pars İsfahan’dan gelip Nihâvend’e 
hâkim oldu ve adına hutbe okuttu. Mengüpars Sultan Muhammed Tapar’ m girişimleriyle yakalanıp 
İsfahan’a götürüldü ve hapsedildi. Aynı yıl Nihâvend’de peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkıp 
etrafına çok sayıda taraftar toplayan bir kişi burada öldürüldü. XII. yüzyılın ortalarında 
İldenizliler’in hâkimiyeti altına giren şehir, Şemseddin İldeniz’ in ölümünü (571/1175) fırsat bilen 
Hûzistan hâkimi Muhammed Afşar Şümle (Aydoğdu) tarafından ele geçirildi. Ancak Nusretüddin 
Cihan Pehlivan, 

Muhammed Afşar’ı kısa bir süre sonra bertaraf etti. 

XIII-XV yüzyıllarda İran’a hâkim olan devletlerin idaresi altında kalan Nihâvend, Safevîler’in 
hâkimiyeti sırasında Osmanlılar’la olan mücadelede tekrar öne çıktı. Bağdat Valisi Cigalazâde Sinan 
Paşa 996 (1588) yılı sonlarında Nihâvend üzerine yürüyüp şehri ele geçirdi ve burada bir kale inşa 
ettirdi. Şah I. Abbas şehri geri almak için uğraştıysa da bozguna uğrayarak geri çekildi. Sinan Paşa bu 
saldırı sebebiyle kaleyi toplarla takviye etti. Bu dönemde Nihâvend bir Osmanlı beylerbeyiliği haline 
getirildi. 1590 Osmanlı- Safevî barış görüşmeleri sırasında Osmanlı- Safevî sınırını tesbit amaçlı 
müzakerelerde Nihâvend üzerinde uzun tartışmalar yapıldı (Kütükoğlu, s. 201-206) ve neticede şehir 
Osmanlı idaresinde kaldı. Şahl. Abbas 1603’te şehri ele geçirdi. Evliya Çelebi, Nihâvend ’in II. 
Osman zamanında Halil Paşa (Kayserili), IV Murad devrinde Hüsrev Paşa tarafından tahrip 
edildiğini, kalesinin müstahkem olup içinde 1000 kadar ev, dört cami bulunduğunu, 700 muhafız 
tarafından korunduğunu yazar. Evliya Çelebi ayrıca burasının bir han tarafından idare edildiğini, 150 
köyü olan bir eyalet durumunda olduğunu da belirtir (Seyahatnâme, TV, 341-343). Nihâvend 
1136’daki (1724) Osmanlı harekâtı sırasında Hemedan ve Revan’m alınmasının ardından 
savaşmaksızm teslim oldu. Ancak 1142’de (1730) Nâdir Şah tarafından geri alındı. Günümüzde 



Hemedan’a bağlı bir yerleşim birimi olan Nihâvend’in nüfusu XX. yüzyılın başlarında 5-6000 
civarında iken bu sayı 1996’ da 65. 164’ e, 2006 yılı başlarına ait tahminlere göre de 77.000’ e 
ulaşmıştır. 
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eserler bıraktıkları görülmektedir. Askerî mimari faaliyetinin en ilginç yapıları, daha sonraki 
devirlerde de kullanılmış olan kalelerdir. Bu kaleler Emevî sülâlesinin iktidardan düşmesinden 
sonraki mülûkü’t-tavâif devrinde müslümanlar tarafından olduğu kadar daha sonra bu bölgeleri ele 
geçiren hıristiyanlarca da itinayla korunmuş ve kullanılmıştır. Emevî kaleleri için fikir verebilecek en 
önemli örneklerden biri, II. Abdurrahman tarafından Mâride’ yi korumak ve kontrol altında tutmak için 
yaptırılan kaledir. 8 3 5’ te tamamlanan kale, aynı zamanda Emevî topraklarının kuzey sınırını oluşturan 
ve bölgeyi korumak için yapılan kaleler zincirinin bir parçasıydı. Bölgenin hıristiyanlarm eline 
geçmesinden sonra tamirat görmüş ve Santiago şövalyeleri tarafından da kullanılmıştır. Planı aşağı 
yukarı ana yönlere göre düzenlenmiş olan kalenin kaim duvarları dikdörtgen kulelerle ve 
payandalarla desteklenmiştir. Ana malzemesi kesme taşlardan sağlanan kalenin yapımında Vi zigot ve 
Roma kökenli devşirme malzeme de kullanılmıştır. Kalenin içindeki, yer altında bulunan bir hazne ile 
ona ulaşan üzeri kemerle örtülü iki paralel rampadan teşekkül eden sarmç özellikle dikkat çekicidir 
ve bu tip mimari kullanım açısından önem taşımaktadır. 

b) Mülûkü’t-tavâif Devri. Emevî sülâlesinin iktidardan düşmesinden sonraki parçalanma devri olan 
bu dönemde birçok küçük devlet kurulmuş ve bu devletlerin başında bulunan sülâlelerin istediği 
mimari faaliyet, devrin kargaşası ve savunmaya yönelik tutumu sebebiyle daha çok askerî mimariye 
ağırlık verilmiştir. Bu devrin yöneticileri genellikle eski Emevî kalelerini veya kendi yaptırdıkları 
şatoları iskân yeri olarak kullanmayı tercih ettiklerinden saray ve sivil mimari eserleri de bu 
müstahkem binalar dahilinde kalmıştır. 

Meriye’de bulunan kale bu dönem mimarisi için önemli bir örnektir. Aslında Emevî Halifesi III. 
Abdurrahman’ m yaptırdığı ve daha sonraki zaman sürecinde genişletilen kale, Emevîler’den sonra 
Meriye Hükümdarı Hayran es-Saklebî tarafından saray olarak kullanılmıştır. Üç kat suru bulunan 
kalenin ikinci sur kademesinin arkasında saray bölmeleri ve hamam yer alıyordu. Dışarıdan dörtgen 
kulelerin tahkim ettiği surlarıyla göz dolduran kale hıristiyanlarm eline geçtikten sonra tekrar 
onarılmıştır. 

Mülûkü’t-tavâif devri mimarisinin önemli bir örneği olan Sarakusta’daki Ca‘ feriye Sarayı, Hûdîler 
(Benî Hûd) Hükümdarı Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muktedir (1049-1082) tarafından yaptırılmıştır. Kabaca 
dikdörtgen bir şeması olan bina, kulelerle takviyeli taş ve tuğladan örülmüş bir duvarla çevrilidir. Bu 
duvarın ardındaki saray bölümleri bir merkezî ana avluya göre tertiplenmiştir. Kuzey-güney 
doğrultusunda inşa edilen sarayın içinde, etrafı çok zengin tezyinata sahip bir revakla çevrelenmiş 
olan ve sarayın bütün bölümleriyle bağlantı kuran merkezî avlunun önemi büyüktür. Üst kısım daha 
sonra hıristiyanlar tarafından yapılmış olan ana avludan arkadlı taht odasına geçilmektedir. Taht 
odasımn yanındaki küçük cami özellikle dikkat çekici bir yapıdır. Dikdörtgen bir ana şema içinde 
sekizgen bir plana göre inşa edilen cami kaburgalı bir kubbeyle örtülmüştür. Mihrabı derin bir girinti 
şeklinde yapılan caminin arabesk alçı tezyinatı çok gösterişlidir ve çeşitli âyetlerle daha etkileyici 
bir hale getirilmiştir. Bu saray bütün özellikleriyle mülûkü’t-tavâif devri mimarisini temsil eden fazla 
değişikliğe uğramamış bir kale - saraydır. 

e) Mağribî Devri. Murâbıtlar’mkısa ömürlü hâkimiyetlerine rağmen Muvahhidler’inki daha güçlü ve 
daha uzun olduğu için onların tesiri ağırlıklı biçimde kendini hissettirmiş ve Endülüs İslâm sanatının 
bu devrine damgasım vurmuştur. Aslen Mağribî olan ve başşehirleri bugünkü Fas’ta bulunan 
Murâbıtlar Ta Muvahhidler ’in hâkimiyeti altında bir vali tarafından yönetilen Endülüs Mağrib 



NİHÂVEND 


(■AsV) 

Türk mûsikisinde bir şed makam 

Eski devirlerde Türk mûsikisi makamlarına ırak, hicaz, nişâbur (nişâpur), tebriz gibi şehir veya bölge 
ismi verme âdeti çerçevesinde, İran’da bir şehir olanNihâvend de bir makam ismi olarak 
amlagelmiştir. Bugün kullanılmakta olan nihâvend makamının eski ismi “nihâvend-i rûmî”dir. Bu 
isim, nihâvend makamını “nihâvend-i kebîr” adlı diğer bir makamdan ayırmak için kullanılmış, fakat 
sonraları terkedilerek sadece nihâvend ismi kalmıştır. Nihâvend makamı bûselik makamı dizisinin 
rast perdesine göçürülmesiyle elde edilmiş, buna göre dizisi, rast perdesindeki bûselik beşlisine 
nevâ perdesinde kürdî ve hicaz dörtlülerinin eklenmesiyle oluşmuştur. Güçlüsü beşli ile dörtlünün ek 
yerindeki nevâ perdesi olup bu perdede çoğunlukla kürdî, bazan hicaz çeşnileriyle yarım karar 
yapılır. Makamın genel seyir karakteri “inici-çıkıcı” ise de özellikle son yüzyılda çok kullanılan bu 
makam çıkıcı veya inici olarak da karşımıza çıkmaktadır. 

Nihâvend makamı dizisi Batı mûsikisi bakımından sol minördür. Güçlü üzerinde kürdî dörtlüsü 
bulunan dizi eski minör, hicaz bulunan dizi ise armonik minördür. Makamın bu minör yapısı, Batı 
müziğinde olduğu gibi tonların komşuluğunun getirdiği asma karar imkânlarına da yansır. Nihâvend 
makamı asma kararlar bakımından oldukça renklidir. Makamın seyri sırasında altıncı derece nîm 
hisar perdesinde çârgâh, dördüncü derece çârgâh perdesinde bûselik çeşnisiyle asma kararlar 
yapılabilir. Fakat bu kalışlar için tiz tarafta la küçük mücennep bemolünün de (nîm- şehnaz perdesi) 
seyre karışması gerekir. Çünkü bu iki kalış da minör-majör ilişkisinden doğmakta olup çârgâhtaki 
kalış do majör, nîm hisardaki kalış ise mi bemol minördür ve her iki ton sol minörün yani nihâvend 
dizisinin yakın komşusudur. 

Ayrıca kürdî perdesi de (si bemol) bir asma karar perdesidir. Bu perdede yine majör-minör 
ilişkisinin bir sonucu olarak çârgâh çeşnisiyle asma karar yapılabilir (sol minörsi bemol majör 
ilişkisi). Bunun dışında dügâh perdesinde de kürdî çeşnisi ile kalınabilir. 

En çok kullanılan şekliyle eğer nevâda kürdî çeşnisiyle yarım karar yapılmışsa aynı perdede hicaz 
çeşnisiyle de asma karar yapılabilir. Bu perdede bazan nîm hisar yerine dik hisar perdesi getirilerek 
uşşak dörtlüsü ile küçük bir kalış yapılabilir. Bu çeşni makamın esas yapısında olmayan bir geçkiden 
ibarettir ve ihtiyarîdir. Nihâvend makamı seyrine bazan kısa bir neveser dizisinin karıştığı olur. Bu 
sol minörün sol minör oryantale olan geçkisidir. 

Gerek pest gerekse tiz taraftan genişleyebilen nihâvend makamının tiz taraftaki genişlemesi, durak 
üzerinde bulunan bûselik beşlisinin tiz durak gerdâniye perdesi üzerine simetrik olarak 
göçürülmesiyle yapılır. Bu genişleme sonucunda nevâ perdesi üzerinde kürdî dörtlüsü bulunan dizi 
kullanılıyorsa nevâda kürdî dizisi, hicaz dörtlüsü bulunan dizi kullanılıyorsa nevâda hümâyun dizisi 
oluşur. 


Pest taraftan yapılan genişlemede ise yegâh perdesine hicaz dörtlüsü getirilerek yegâhta bir 



hümâyun dizisi meydana gelir. 

Nota yazımında donanımına si ve mi için küçük mücennep bemolleri konulan nihâvend makamının 
yeden sesi portenin birinci aralığındaki bakiye diyezli fa (ırak) perdesidir. Nihâvend makamının 
seyrine durak veya güçlü perdesi civarından başlamr. Diziyi meydana getiren çeşnilerde karışık 
gezinilip güçlü perdesinde kullanılan çeşniye göre yarım karar yapılır. Bu karışık gezinti sırasında 
gereken yerlerde asma kararlar da yapılıp yine karışık gezinilerek genişlemiş bölgeler de 
gösterildikten sonra ana diziye dönülür ve bu dizi ile rast perdesinde bûselik çeşnisiyle ve genellikle 
yedenli tam karar yapılır. 

Hacı FâikBey’inzencir usulünde, “Visâl-i yâre gönül sarf-ı himmet istermiş”, Ali Rifat Çağatay’ın 
lenk fahte usulünde, “Zülfün görenlerin hep baht siyâh olurmuş” rmsraıyla başlayan besteleri; İsmail 
Hakkı Bey’ in, “Seni hükm-i ezel âşûb-ı devrân etmek istermiş” rmsraıyla başlayan ağır semâisiyle 
Tanbûrî Ali Efendi’ nin, “Bilmezdim özüm gamzene meftûn imişim ben” rmsraıyla başlayan yürük 

/V 

semâisi; Hacı Arif Bey’ in curcuna usulünde, “Uyur dâim uyanmazdı benim baht-ı siyehkârım” ve ağır 
aksak usulünde, “Ahterî düşkün garîb ü âşık u âvâreyim” rmsraıyla başlayan şarkıları; Vardakosta 
Ahmed Ağa’mn Mevlevi âyiniyle Doğan Ergin’ in sofyan usulünde, “Şeyhimin illeri uzaktır yolları”, 
Ahmet Hatipoğlu’nun aynı usulde, “Nice feryâd edip zârî kılamben” ımsralarıyla başlayan İlâhileri 
bu makamın en güzel örnekleri arasındadır. 
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en-NİHÂYE 


(AjlgjJl) 

Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr’ in (ö. 774/1373) el-Bidâye ve’n-mhâye’simnel-Fiten ve’l-melâhim adıyla da 
anılan, kıyamet alâmetleri ve âhiret ahvaline dair ikinci bölümü 

(bk. el-BÎDÂYE ve’n-NÎHÂYE; el-FİTEN ve’l-MELÂHİM). 



en-NİHÂYE 


(AjlgjJl) 

Mecdüddinİbnü’l-Esîr , in(ö. 606/1210) garîbü’l-hadîse dair eseri. 

Tam adı en-Nihâye fi ğarîbiT-hadîş veT-eşer (Nihâyetü’n- nazar fî ğarîbiT-hadîş veT-eşer) olup 
garîbüT-hadîs alanında daha önce telif edilen kitapların muhtevasını içerdiği için müellif ona en- 
Nihâye adını vermiştir. Eserin yazıldığı döneme kadar bu alanın en muteber çalışmaları olarak Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâmile Hattâbî’nin GarıbüT-hadîş, Ahmed b. Muhammed el-Herevî’nin 
KitâbüT-Ğarîbeyn, Zemahşerî’nin el-FâTk fî ğarîbiT-hadîş ve Ebû Mûsâ el-Medîm’ninMeemû c uT- 
muğlş fî ğarîbeyiT-Kur 3 ân ve’l-hadîş adlı kitapları kabul edilmekteydi. Bir kısım hadisleri müsned 
tertibine göre sıralayan, bazıları hem Kur’an hem hadislerdeki garîb kelimeleri açıklayan bu eserlerin 
her birinde metot ve muhteva açısından kullanım zorlukları bulunmaktaydı. İbnüT-Esîr, bu kitapların 
en kapsamlısı olan Ahm ed b. Muhammed el-Herevî’nin çalışması ile onu tamamlamak için yazılan 
Ebû Mûsâ el-Medînî’nin eserini esas alarak sadece hadislerdeki garîb kelimeleri açıklamıştır. 

Eserine bunların yamnda çeşitli kaynaklardan derlediği hadis ve eserlerdeki garîb kelimeleri ilâve 
etmiştir. Bu iki çalışmanın madde başlarım ve içindeki hadisleri bir araya getirdikten başka her iki 
eserdeki mükerrer lafızları ayıklamış ve diğer hadis kitaplarından tesbit ettiği başka garîb kelimeleri 
de eklemiştir. İbnüT-Esîr, en-Nihâye’de Ahm ed b. Muhammed el-Herevî’nin eserinden aldığı 
hadisler için “he”, Ebû Mûsâ’mn eserinden aldıkları için “sîn” rumuzunu kullanmış, kendi ilâveleri 
için herhangi bir işaret koymamıştır. Ancak kitabın nâşirlerinden Tâhir Ahm ed ez-Zâvî ile Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî müellifin ilâvelerinin başına yıldız (*) işareti koymuştur. 

Müellif en-Nihâye ’nin mukaddimesinde garîbüT-hadîs ilminin doğuşu, gelişmesi, bu alanda yazılan 
eserlerin metotları hakkında bilgi vermiş ve bunların eksik yönlerini kendi eserinde telâfi etmeye 
çalıştığım belirtmiştir. Eserini kelimelerin ilk üç harfine göre alfabetik olarak düzenlemiş, ilk iki 
harfe göre de bab başlıkları koymuştur. îbn Kuteybe, Hattâbî ve özellikle Zemahşerî’den sık sık 
iktibaslarda bulunmuş, çoğunlukla faydalandığı kaynakları zikretmekle birlikte kaynak göstermeden 
alıntı yaptığı da olmuş, bazan da kaynakları eleştirmiştir. İbnü’l-Esîr’in en-Nihâye’de modern 
alfabetik sıralama yöntemine yakın bir sistem geliştirmesi bazı muhaddislerin övgüsünü kazanmıştır 
(Sehâvî, III, 49; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî, II, 185). 

İbnüT-Esîr kitabında sözlük açıklamalarıyla yetinmeyip zaman zaman İlmî birikimini de göstermiş, 
ele aldığı kelimenin bulunduğu rivayetle ilgili bir meseleyi kısaca izah etmiş (I, 231), bazı fıkhî 
ihtilâflara dair görüşünü açıklayarak fukahamn kanaatlerini tartışmış (II, 337; III, 325), birbirine zıt 
gibi görünen hadisler arasındaki çelişkiyi gidermeye çalışmıştır (I, 106-107; IV, 148). Gramer 
tartışmalarına da geniş yer vermiş, zaman zaman nahivcilere muhalif kanaatlerini beyan etmiştir (I, 

3 10; Y 1 1 8). Bu özellikleri yanında eserde az da olsa bazı sözlerin hadis diye nakledildiği ve bazı 
kelimelere yanlış anlam verildiği de olmuştur. 

en-Nihâye üzerinde ihtisar, zeyil ve manzum hale getirme türlerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
Muhtasarları arasında Süyûtî ’nin, eserdeki hadis metinlerini çıkarıp sadece garîb kelimelerle 
açıklamalara yer verdiği ed-Dürrü’n-neşîr telhîşu Nihâyeti İbniT-Eşîr adlı çalışması meşhurdur 



(Kahire 1322, en-Nihâye’nin kenarında). en-Nihâye’yi îsâb. Muhammedb. Ubeydullahes-Safevî’nin 
yarı yarıya ihtisar ettiği, MüttakT el-Hindî’nin de eser üzerinde bir muhtasarı bulunduğu 
kaydedilmektedir. Selâhaddin Hifhî de kitabı Muhtaşaru’n-Nihâye fî ğarîbi’l-hadîş ve’l-eşer adıyla 
kısaltmıştır (Küveyt 1406; Kahire 1411). 

Zeyilleri arasında, Safiyyüddin Mahmûd b. Ebû Bekir Muhammed el-Urmevî’ninZeylü’n-Nihâye’si 
ile Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-neşîr’ e yedi varak kadar ilâvede bulunarak et- Tezyîl ve’t-teznîb c alâ 
Nihâyeti’l-ğarîb adını verdiği kitabı anılabilir (nşr. Abdullah el-Cebbûrî, Riyad 1402/1982, 
1403/1983). İbnBerdis, el-Kifâye fi’htişâri (fî nazmi)’n-Nihâye adlı iki ciltlik çalışmasında en- 
Nihâye’yi kısaltarak manzum hale getirmiştir (Brockelmann, GAL, I, 439). Günümüzde Ebû Abdullah 
Abdüsselâmb. Muhammed b. Ömer Allûş, el- c înâye bi’n-Nihâye ve Fevâtü’n-Nihâye adlarıyla iki 
zeyil kaleme almış ve bunları ez-Zeyl c ale’n-Nihâye fî ğarîbi’l-hadîş ve’l-eşer ismiyle tek cilt haline 
getirmiştir (Beyrut 1417/1997). Daha sonra en-Nihâye’yi esas alarak Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, 
İbnKuteybe, Hattâbî ve Zemahşerî’nin garîbü’l-hadîse dair eserleriyle Ukberî’ninİ c râbü’l- 
hadîş ünden faydalanarak el-Câmi c fî ğarîbi’l-hadîş adlı çalışmasını yayımlamıştır (I-Y Riyad 1422/ 

200 f). 

en-Nihâye, Arap dili açısından önemli kaynaklardan biri sayıldığından İbn Manzûr Lisânü’l- 
c Arab’ında ondan istifade etmiş, ayrıca Nevevî Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l-luğât ile el-Minhâc fî şerhi 
Şahîhi Müslim b. Haccâc’mda, Ahmed b. Muhammed el-Feyyûmî el-Mişbâhu’l-münîr fî ğarîbi’ş- 
şerhi’l-kebîr’inde ve Murtazâ ez-Zebîdî Tâcü’l- C arûs’unda en-Nihâye’ye sık sık başvurmuştur. 

Eser önce tek cilt olarak (Tahran 1269, taş baskısı), ardından Abdülazîz b. îsmâil el-Ensârî et- 
Tahtâvî’nin tashihi ve Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-neşîr’i ile birlikte dört cilt halinde (Kahire 1311) 
yayımlanmış, daha sonra Süyûtî’nin ed-Dürrü’n-neşîr’i ve Râgıb el-îsfahânî’nin el-Müfredât’ı ile 
beraber yine dört cilt olarak neşredilmiştir (Kahire 1318, 1 322). Kitabın I. cildinin ilk sayfasında bu 
baskıda Ebû Ahm ed Haşan b. Abdullah el-Askerî’nin TaşhîfâtüT-muhaddişîn fî ğarîbiT-hadîş’inin 
de yer alacağı kaydedilmişse de bu eser yayımlanmamıştır. en-Nihâye’nin el-Matbaatü’l-Osmâniyye 
baskısı (Kahire 1311) neşirlerin en güveniliri olmakla birlikte diğer baskılarda olduğu gibi onda da 
yanlış okumadan kaynaklanan hatalar mevcuttur. Kitabın en sağlıklı neşri, Tâhir Ahm ed ez-Zâvî 
(eserin ilk üç cildinin neşrine katılmıştır) ve Mahmûd Muhammed et-Tanâhî’nin gerçekleştirdiği beş 
ciltlik baskısıdır (Kahire 1383-1385/1963-1965; Beyrut 1383/1963; Lahor 1390/1970). 

İbnü’l-Esîr’in en-Nihâye’den sonra kaleme aldığı Menâlü’t-tâlib fî şerhi Tıvâli’l-ğarâTb adlı eseri 
büyük ölçüde en-Nihâye’yi tamamlayan bir çalışma olmakla birlikte burada daha çok uzun metinli 
rivayetlere yer verilmiş ve bunların hem kelimeleri hem metinleri şerhedilmiştir (nşr. Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî, Mekke-Kahire 1400-1403/1980-1983). Bağdatlı îsmâil Paşa, müellifin 
Nihâyetü’l-eşîriyye fî luğâti’l-hadîşiyye adlı bir diğer eserine işaret etmekteyse de (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 3) başka kaynaklarda onun böyle bir çalışmasından söz edilmemektedir. 
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NİHAYET 


(AjlgjJl) 

Sülûkün sonu anlamında tasavvuf terimi. 

Tasavvufta sülûkün başlangıcına bidâyet, sonuna nihâyet, sülûke yeni başlayanlara mübtedî (ehl-i 
bidâyet), sonuna gelenlere müntehi (ehl-i nihâyet, vâsıl, ehl-i vuslât, eren, ermiş) adı verilir. 

Bidâyetle nihayet arasında bulunan sâliklere ehl-i vasat (evâsıt) denilir. Sûfîlere göre tasavvuf yoluna 
girenlerin önünde aşmaları gereken birçok menzil (makam) vardır. Hâce Abdullah-ı Herevî 
Menâzilü’s-sâftrînadlı eserinde bu menzillerin sayısını 100 olarak verir ve açıklamalarını yapar. 

Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Kettânî’nin Allah ile kul arasında 1000 menzil bulunduğunu 
söylediğini belirten Herevî, bunlardan 1 00 temel menzili her birinde on menzil bulunacak şekilde on 
kısma ayırmış, bidâyet başlığı altında yakaza, tövbe, muhasebe, inâbe, tefekkür, tezekkür, i‘tisâm, 
firar, riyâzet, semâ; nihayet başlığı altında mârifet, fenâ, beka, tahkik, telbîs, vücûd, tecrîd, tefrîd, 
cem‘, tevhid menzillerini saymıştır. Abbâdî ise mübtedîlerin menzillerini on, evâsıt ve 
müntehîlerinkini de yedişer olarak tesbit eder (Şûfînâme, s. 45-133). Allah’a giden yolda son diye bir 
şey olmadığından nihayet itibarîdir. Nitekim Cüneyd-i Bağdâdî nihayeti “bidâyete dönmek” şeklinde 
tarif etmiştir. Sona varıldıktan sonra başa dönülür ve seyr devam eder. 

Sûfîler ayrıca belli bir hal ve makam için de bidâyet, vasat, nihayet noktaları tesbit etmiştir. Meselâ 
Kuşeyrî tevâcüdün bidâyet, vücudun nihâyet, vecdin ise ikisi arasında olduğunu söyler (er-Risâle, s. 
204). Nihâyetin sağlıklı olması için hidâyetin sağlıklı olması şarttır. Çünkü binasını takvâ ve Allah’ın 
rızâsı temeli üzerine kuranla uçurumun kenarında çürük bir yerde kuran bir olmaz (et-Tevbe 9/109). 
Nihayette bir aksaklık ve noksanlık görülürse bunun sebebinin bidâyette yapılan hatalarda ve 
eksikliklerde aramak gerekir. Çünkü bidâyet temel, nihayet bunun üzerine inşa edilen binadır (Herevî, 
s. 3; Kuşeyrî, s. 191). Bidâyetteki bozukluk nihayete kadar sürer. Ebû UbeydullahBusrî’ye göre Allah 
bazı kullarına nihayette gösterdiği hususları diğer bazılarına bidâyette gösterebilir (Herevî, s. 3). 
BahâeddinNakşibend’in, “Bizim tarikatınızda bidâyet nihayeti içerir” sözünden hareket eden 
Nakşibendiyye sâlikleri diğer tarikatların nihayetinde kazanılan hallerin bu tarikatta işin başında elde 
edildiğini söyler. 

Tasavvufta şathiyyât denilen, “Ben Hakkım”; “Kendimi tenzih ederim, şanım ne yüce!” gibi sözleri 
bazı sûfîler bidâyet halinde söylemişler, nihayete erdiklerinde böyle iddialarda bulunmamışlardır. 
Çünkü nihayet bir kemal halidir; bu halde bulunan bir sûfî şer‘î hükümlerin zâhiriyle tam bir uyum 
içindedir. Cüneyd-i Bağdâdî, şathiyeleriyle tanınan Bâyezîd- i Bistâmî’ninbutür sözlerinin onun 
bidâyet haliyle ilgili olduğunu belirtmiştir (Serrâc, s. 422, 453, 559). 
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NİHÂ YETÜ ’ 1-EREB 


(LJjVl 4jl$j) 


Ahmedb. Abdülvehhâb en-Nüveyrî’nin (ö. 733/1333) ansiklopedik eseri 
(bk. NÜVEYRÎ, Ahmed b. Abdülvehhâb). 



NİHÂ YETÜ ’ 1-İKDÂM 


Şehristânî’nin (ö. 548/1153) kelâma dair eseri. 

Tam adı NihâyetüT-ikdâm fî c ilmiT-kelâm olup İzzeddin İbnüT-Esîr kitabın ismini muhtemelen alan 
belirlemek amacıyla NihâyetüT-ikdâm fıT-uşûl diye kaydeder (el-Kâmil, I, 332). Kitabın 
mukaddimesinden ve sonundaki ifadeden (s. 503, krş. 143) isminin NihâyetüT-akdâm fî c ilmiT-kelâm 
olabileceği anlaşılıyorsa da NihâyetüT-ikdâm ... diye meşhur olmuştur. Şehristânî, eserinin birinci ve 
on birinci bölümlerinde el-Milel ve’n-nihal adlı kitabına atıfta bulunmaktadır (s. 5, 267). Tabakat 
kitaplarının yam sıra bu tür atıflardan eserin Şehristânî’ ye ait olduğu ve el-Milel ve’ n- nihai’ den 
sonra kaleme alındığı anlaşılmaktadır. 

Şehristânî mukaddimede kitabım yirmi bölüm (kaide) halinde kaleme aldığım kaydeder. Birinci 
bölümde Allah’ın varlığının ispatı maksadıyla âlemin hudûsu konu edilerek cisimlerin zaman ve 
mekân yönünden başlangıçsız ve sınırsız olmayacağı hususu işlenmiş, ikinci bölümde kâinatın 
bütünüyle Allah’ın yaratmasıyla meydana geldiği konusuna yer verilmiştir. Üçüncü bölümden itibaren 
sıfat bahsine geçilmiştir. “Tevhîd” başlığım taşıyan kısımda şirk inancı reddedildikten sonra 
dördüncü bölümde Allah’ı yaratılmışlara veya yaratılmışları Allah’a benzetme (teşbih) kabilinden 
inançlar, beşinci bölümde Allah’ın zâtım sıfatlardan tecrit etme (ta‘tîl) telakkisi eleştirilmiştir. 

Altıncı bölümde Ebû Hâşim el-Cübbâî tarafından öne sürülüp teşbih ve ta‘tîl gibi uç telakkilerden 
sakınmayı amaçlayan ahvâl teorisi reddedilmiştir. Yedinci bölümde, bazı Mu‘tezile mensuplarınca 
benimsenen “ma‘dûmun şey olup olmadığı” ve Aristo geleneğinde evrenin ilk maddesi sayılan heyûlâ 
konuları üzerinde durulmuş, ardından sübûtî sıfatların izahına geçilmiş, MuTezile, Ehl-i sünnet ve 
felâsifenin sıfatlar hakkmdaki görüşleri incelenmiştir. MuTezile sıfat sîgasıyla olan hay, âlim, kadir 
kelimelerini (sıfât-ı ma‘neviyye) tercih ederken Ehl-i sünnet kelâmcıları bu sıfatların kökünü 
oluşturan hayat, ilim, kudret (sıfatü’l-meânî) kelimelerinin de sistemde yer almaşım gerekli 
görmektedir. İslâm filozofları ise zâta izâfe edilecek bütün mânaları “vâhid” içinde eriterek sıfat, 
ahvâl ve zât dışı mânaları kabul etmemektedir. Eserin onuncu bölümü ilim sıfatının ezelî oluşu 
hakkındadır. Ezelî ilmin hâdis olan nesne ve olaylara taallukunun işlendiği bu bölümde Allah’a hâdis 
ilim nisbet ettikleri içinCehmb. Safvânile Hişâmb. Hakem, Allah’ın hâdisleri bilmediği veya 
ilminin cüz’iyyâta taalluk etmediğini ileri sürdükleri gerekçesiyle filozoflar eleştirilmiştir. 

Nihâyetü’l-ikdâm’m on birinci bölümünden itibaren îslâm mezhepleri arasında tartışmalı olan 
konular üzerinde durulmuştur. Bunlardan, mezheplerin kader anlayışım da ilgilendiren irade sıfatının 
gerçek anlamda Allah’ta mevcut olup kadîm özelliği taşıdığı, bütün nesne ve olaylara taalluk ettiği 
hususu savunulmuştur. Ardından îslâm mezhepleri arasında önemli bir ihtilâf konusu teşkil eden 
kelâm sıfatı ele almımş, on ikinci bölümde bu sıfatın ezelî olduğu üzerinde durulmuş, on üçüncü 
bölümde kelâmın İlâhî zâtta tekliği, tecellilerinin ve tesirlerinin çokluğu konusu işlenmiş, on 
dördüncü bölümde insana ait kelâmın mahiyeti ve kısımları ele alınmıştır. On beşinci bölümde 
MuTezile mensuplarının semî‘ ve basîr sıfatlarım 

alîm sıfatına dahil etmeleri eleştirilerek bunların müstakil sıfatlar olduğu öne sürülmüştür. On 



sanatının güçlü tesirlerine mâruz kalmıştır. Eski mimari anlayış, sonradan gelen tesirlerle birlikte 
yeni ve daha değişik bir gelişme sürecine girmiş ve mülûkü’t-tavâif devrinin parçalanmış 
Endülüs’ünün yerine güçlü bir merkezî otoritenin hâkim olması sebebiyle teşekkül eden ortamda 
büyük boyutlu dinî ve sivil binaların yapılmasına imkân bulunmuştur. Özellikle geniş geçmelerle 
temsil edilen sade tezyinat tipinin Fas’ta benzerlerine rastlanan yalın ve mağrur binalarla 
kaynaştırıldı ğı Muvahhid mimari zevki Endülüs’ün eski mimari zevkiyle bağdaştırılmış ve yeni 
üslûpta eserlerin yapılmasına yol açılmıştır. Muvahhidler’in büyük faaliyeti, sivil ve dinî mimarinin 
dışında askerî mimaride de kendini göstermiştir. îspanya’nm güneyinde bulunan mülûkü’t-tavâif 
devrinden kalmış kalelerin birçoğu Muvahhidler tarafından aynen kullanılmış veya yeni 
düzenlemelerle bu devrin mimari anlayışına göre şekillendirilmiştir. Hıristiyanların sürekli tehdidi 
altında bulunan Endülüs topraklarını savunmak için yapılan kaleler ve askerî tahkimat sivil mimaride 
olduğu gibi yine Kuzey Afrika özellikleri göstermektedir. 

Muvahhidler’ in Endülüs’ teki idare merkezleri olan Îşbîliye’de yaptıkları binalardan geriye hemen 
hemen hiçbir şey kalmamıştır. Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdülmü’min’ in emriyle 1171-1176 yılları 
arasında yapılan ve bazı bölümleri dışında tamamen ortadan kalkmış olan Îşbîliye Ulucamii’nin 
yerinde bugün bir katedral bulunmakta ve caminin Kurtuba Ulucamii’nin bir benzeri olduğu 
bilinmektedir. Yalnız caminin minaresi büyük bölümüyle ayakta kalmış olup İslâm sanatının 

muhteşem örneklerinden birini teşkil etmektedir. La Giralda (Melviye) adıyla anılan minarenin XIV 
yüzyılın ortalarında yıkılan üst kısım XVI. yüzyılda çan kulesi şeklinde tamamlanmıştır; orijinal 
bölümün yüksekliği 74 m. civarındadır. 

Muvahhid mimari faaliyeti en fazla askerî amaçlı bina yapımında yoğunlaşmıştır. Günümüze kalan 
çok sayıdaki kale ve şato benzeri tahkimatlı bina Güney İspanya’ da sıklıkla rastlanan eserlerdir. Bu 
binaların özellikle çokgen plana göre inşa edilmiş burç ve kuleleri için fikir verebilecek en önemli 
örneklerden biri, 1220 yılında İşbîliye şehrinin nehir tarafındaki surlarım takviye etmek maksadıyla 
yapılan ve bugün La Giralda’mn yakınında ona eş olan Altın Kule’dir. On iki kenarlı çokgen bir plan 
üzerine inşa edilen kule, üzerini kaplayan altın yaldızlı çinilerin bıraktığı tesir sebebiyle bu adı 
almıştır. 

d) Nasrîler (Benî Ahmer) Devri. Muvahhidler’ den sonra Endülüs’ü terketmek zorunda kalan 
Mağribîler’ in hükmettikleri toprakların büyük bir kısmı hıristiyanlarm eline geçmiş, fakat Gırnata’ da 
bağımsız bir yönetim kurmuş olanNasrî Sultanlığı ’mn sınırları içinde Endülüs îslâm sanatı son, fakat 
belki de en gösterişli eserlerinden bazılarım meydana getirme fırsatını bulmuştur. Askerî gücünü 
büyük ölçüde kaybeden Endülüs îslâm cemaatinin yegâne koruyucusu olan bu küçük devlet 
savunmaya yönelik mimariye önem vermekle beraber ihtişamlı sivil ve dinî binalarla çeşitli sanat 
eserlerinin de banisi olmuştur. Özellikle iç tezyinatta çok başarılı olan sanatkârlar mermer, yalancı 
mermer, alçı ve çini gibi değişik malzemeyi ustalıkla bir araya getirmişler, ayrıca Emevî devrinde 
önemli bir kullanım alam bulan mozaiklerin yerine küçük çimlerle yapılan yeni bir süsleme tarzım 
hâkim kılmışlardır. Bu süslemeler binaların genel görünümüne canlılık kattığı gibi duvar yüzeylerine 
ve mimari mekânlara da ağır kumaşlarda görülen ihtişamlı havayı veriyordu. Bu süsleme tarzı, 
Emevîler’in hâkimiyet duygusundan doğan gururlu Mağribîler’ in askerî başarılarım ifade etmek 
isteyen sade ve vakur üslûplarından çok farklıdır. Özellikle yerel Endülüs zevkine uygun düşen bir 
hayat anlayışım ve yaşama sevincini yansıtan bu tip tezyinat mülûkü’t-tavâif süsleme anlayışının 



altıncı bölümde rü’yetullahm aklen mümkün, naklen vâcip ve sabit olduğu şeklindeki Ehl-i sünnet 
telakkisi anlatılmıştır. On yedinci bölümde nübüvvete hazırlık sayılabilecek şekilde hüsün ve kubuh 
bahsi konu edinilerek ilâhı tebliğ olmadan kula hiçbir mükellefiyetin yüklenemeyeceği, insanın 
fiillerine mükâfat veya ceza tertip edilmesinin söz konusu olamayacağı kanaati işlenmiş, on sekizinci 
bölümde Mu‘tezile’nin iddiasının aksine ilâhı fiillerin gerçekleşmesinin ardında bunları gerektirici 
(vâcib) herhangi bir sebebin bulunmadığı görüşü savunulmuştur. 

Nihâyetü’l-ikdâm’m son iki bölümü nübüvvet ve senttiyyât bahislerine ayrılmıştır. Birinci kısımda 
nübüvveti inkâr edenBerâhime ve Sâbiîler’ in görüşleri eleştirilmiş, mucizenin gerçekliği üzerinde 
durulmuş, bu arada Mu‘tezile ile bazı Şiî gruplarının konuyla ilgili yanlış telakkilerine temas 
edilmiştir. Kitabın son bölümü, Hz. Muhammed’in peygamberliğinin ispatı ve bunun en büyük 
delilinin Kur ’ an olduğunun vurgulanmasıyla başlamış, ardından senttiyyât bahislerine geçilerek kabir 
hayat, cismanî haşr, mizan, havz ve şefaat meselelerine değinilmiş, daha sonra “esmâ ve ahkâm” 
çerçevesinde imanın tarifi, iman-amel münasebeti ve buna bağlı olarak büyük günah işleyenin durumu 
tartışılmıştır. Ardından imâmet konusu ele alınarak dindeki yeri belirtilmiş, devlet başkanımn 
belirlenmesi şekli hakkmdaki farklı görüşler kaydedilmiş, bu arada Şîa’nm imâmet telakkisi 
zikredildikten sonra bu anlayışın yanlış tarafları anlahlmıştır. Yirminci bölüm velîlerin kerametleri, 
İlâhî dinler arasında nesih konusu ve Hz. Muhammed’in tebliğ ettiği dinin diğer dinleri neshetmesiyle 
ilgilidir. Kitabın sonuna nâşir tarafından bazı nüshalarda bulunduğu kaydedilen atom (cevheri ferd) 
hakkında bir kısım eklenmiştir. Burada kelâmcılar tarafından benimsenen cevheri ferd anlayışı 
filozoflara karşı savunulmaktadır. Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm’m bitiminde kelâm âlimlerinin 
düşüncelerini ortaya koyma noktasında amacını gerçekleştirdiğini, daha sonra da ilâhiyatçı 
filozofların “kuruntulardan ibaret olan” görüşlerini beyan edeceğini kaydeder. Alfred Guillaume, 
müellifin el-Menâhic ve’l-beyânât adlı risâlesinin bu maksatla yazılmış olabileceğini söylemektedir 
(Nihâyetü’l-ikdâm, tercüme edenin girişi, s. XIII). 

Eserin birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunmaktadır (meselâ bk. Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2154; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 666; TSMK, III. Ahmed, nr. 1845; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3164; Oxford Bodleian Library, MS, Marsh, nr. 356; Paris Bibliotheque 
Nationale, MS, Arabe, nr. 1246; Berlin Preussische Staatsbibliothek, MS, Petermann, II, 579). Eser 
Alfred Guillaume tarafından yukarıdaki son üç nüsha esas alınarak giriş, Arapça metin, özet şeklinde 
İngilizce tercüme ve indekslerle birlikte neşredilmiştir (London 1934). Nihâyetü’l-ikdâm’m Arapça 
metninin ofset baskısı Bağdat (1964) ve Kahire’de (1992) gerçekleştirilmiştir. Muhammed Tancî, bu 
neşirde yazma nüshalardan ve yanlış okumalardan kaynaklanan hatalar bulunduğunu belirtmektedir 
(İA,XI, 395). 

Nihâyetü’l-ikdâm klasik Sünnî kelâmının hemen bütün konularını içermektedir. el-Milel ve’n- 
nihal’den sonra telif edilen Nihâyetü’l-ikdâm’ da İslâm mezheplerinin kelâm alanındaki görüşleri 
mukayeseli bir şekilde ortaya konulmaya çalışılmakta, el-Milel ve’n-nihal’deki tasvirî üslûbun 
aksine burada Ehl-i sünnettin itikadî anlayışı Eş‘ariyye çerçevesinde ortaya konulmakta ve diğer 
mezheplere karşı savunulmaktadır. “Ehl-i hak” olarak nitelendirilen Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Ebû 
Bekir el-Bâkıllânî, Ebû îshak el-İsferâyînî ve İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî gibi Eş‘arî 
mensuplarına sık sık atıfta bulunulmakta, bu mezhebin karşısında yer alan Berâhime, Sâbie, 

Seneviyye, felâsife, Mu‘tezile, Cehmiyye ve Kerrâmiyye gibi telakkiler eleştirilmektedir. Muhammed 
Tancî, Nihâyetü’l-ikdâm’da Eş‘arî’nin akidesi esas alınmakla beraber yer yer onun da tenkit 



edildiğim, hatta bazan kelâmcılarm görüşleri de aşılarak felsefî telakkilere yer verildiğim kaydeder 
(a.g.e., a.y.). Şehristânî’nin Şia hakkında zaman zaman sempatik ifadelere yer vermesi, özellikle el- 
Milel’de tarafsız ve müsamahalı bir tavır takınması kendi döneminde tehlikeli bir modernistlik olarak 
görülmüş, NihâyetüT-ikdâm’ı Hz. Hüseyin’in oğluZeynelâbidîn’inbir duasıyla bitirmesi örneğinde 
görüldüğü gibi Ehl-i beyt’e büyük bir sempati duyması bazı çevrelerde onun Şia’ya, hatta 
îsmâiliyye’ye mütemayil olduğu şeklinde yorumlanmıştır (DMÎ, XIII, 424). Ancak bu ithamları 
Nihâyetü’l-ikdâm açısından haklı bulmak mümkün değildir. Çünkü bu eserinde müellif, Şîa kelâmının 
farklılığım en belirgin şekilde yansıtan imâmet konusunda onların anlayışlarım kaydettikten soma bu 
görüşleri eleştiriye tâbi tutmuştur (s. 484-497). Kelâmın felsefeden etkilenmeye başladığı döneme ait 
eserlerden biri olan Nihâyetü’l-ikdâm’ da yer yer felsefeye karşı çıkılırken zaman zaman da müellifin 
felsefeden etkilendiği görülmektedir. 
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NİHÂ YETÜ ’ 1-MUHTÂC 


4-jlgj) 

Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserine Şemseddin er-Remlî’nin (ö. 1004/1596) 
yazdığı şerh 

(bk. MÎNHÂCÜ’t-TÂLİBÎN). 



NİHÂ YETÜ ’ 1-UKÜL 


Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1210) kelâma dair eseri. 

Tam adı Nihâyetü’l- C ukül fî dirâyeti T -uşûl olan eseri Kâtib Çelebi NihâyetüT- c ukül fıT-kelâmfî 
dirâyetiT-uşûl diye kaydettikten sonra buradaki “usul’ ’ün “usûlü’ d- dîn” mânasına geldiğini belirtir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1988). Müellifi tarafından iki cilt ve yirmi bölüm (asıl) halinde düzenlenen 
eserde klasik kelâm kitaplarının bütün konularına yer verilmiştir. Eserin ilk bahsi mukaddimeler 
hakkında olup genel anlamda bilgi felsefesi çerçevesinde müktesep ve zaruri bilgi çeşitleri, tarif ve 
delille bu konularda bazı mezhep ve ekollerin görüşlerinin eleştirisini içeren yedi fasıldan 
oluşmaktadır. İkinci bölümde nazar konusu ele alınıp Sûfestâiyye’nin reddi, nazarın ilim ifade ettiği 
ve Allah’ı tanıma yolu olan nazarın mutlaka icra edilmesi gereken fikrî bir ameliye olduğu gibi 
hususlar işlenmiştir. Üçüncü bölüm 

cisimlerin hâdis olması meselesine, dördüncü bölüm Allah’ın varlığının ispatına tahsis edilmiştir. 
Nihâyetü’l- C ukül’ün bundan sonraki bölümlerinde önce sübûtî, ardından selbî-tenzîhî sıfatlara yer 
verilmiş, kelâm kitaplarında Allah- kâinat münasebetine zemin hazırlamak üzere bahis konusu edilen 
altı sıfatla nübüvvet müessesesine kapı açan kelâm sıfatı üzerinde durulmuştur. Beşinci bölümün 
geniş hacmi içinde Allah’ın kadir oluşu, kudret sıfatının ezeliyeti, bu arada kader konusuna da ışık 
tutmak üzere kulun kudreti meselesi tartışılmış, ardından âlim sıfatı ele alınarak idrak, şuur ve ilim 
kavramları hakkında açıklamalar yapıldıktan sonra Allah’ın âlim oluşu konusu işlenmiş, yedinci 
bölümde âlim ve kadir sıfatlarının köklerini teşkil edip kelâm literatüründe “mâna sıfatları” diye 
amlan ilim ve kudret sıfatlarının gerekliliği vurgulanmış, ayrıca sıfat- zât münasebetine temas edilmiş 
ve Mu‘tezile’nin bu konudaki eleştirilerine cevap verilmiştir. Sekizinci bölümde Allah’ın zâtıyla 
kâim ve kadîm olup hayrı ve şerriyle birlikte her türlü nesne ve olaya şâmil olan irade sıfatı 
anlatılmış, ardından Allah’ın peygamberler vasıtasıyla insanlara mesajlar göndermesinin esasını 
oluşturan mütekellim sıfatının problemleri tartışılmış, onuncu bölümde Allah’ın sem‘ ve basar 
sıfatları, insanlardaki bu sıfatların mahiyetleri tahlil edilmiş, bâkî sıfatıyla ilgili meseleler 
incelenmiş, İlâhî sıfatlar, gerek zatla kâim oluşları gerekse taalluk ettikleri alanlar bakımından 
vahdet- kesret çerçevesinde ele almrmş, Ehl-i sünnet’ in Allah’a nisbet ettiği mâna sıfatları 
Mu‘tezile’ce benimsenen “ahvâl” teorisiyle mukayese edilmiş, haberi sıfatlara değinilmiş, Allah’ın 
mekândan münezzeh olduğu belirtilmiştir (vr. lb-226b). 

Eserin II. cildinin başında yer alan on birinci bölümünde rü’yetullah konu edinilmiş, ardından Cenâb- 
ı Hakk’m selbî-tenzîhî sıfatları üzerinde durulmuş, on üçüncü bölümde “Allah’ın fiilî sıfatları” 
başlığı altında Eş‘ariyye’nin hüsün- kubuh anlayışı, şer problemi açısından da bakış yapılarak 
detaylıca anlatılmıştır. On dördüncü bölümde esmâ-i hüsnâya temas edilmiş, Kur’an’da yer alan 
burhân-ı temânu‘ çerçevesinde Allah’ın birliği meselesi tartışılmıştır. On altıncı bölümde nübüvvet 
konuları ele alınarak Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı Kur’an’m i‘câzı, hissî ve haberî 
mûcizeler çerçevesinde işlenmiş, sonuna da keramet bahsi eklenmiştir. On yedinci bölümde âhiret 
meselesi üzerinde durulmuş, burada önce felsefecilerle kelâmcılar arasındaki anlaşmazlık noktaları 
tartışılarak cüz’ lâ yetecezzâ, halâ, insanın hakikati, Allah’ın bu âlem dışında âlemler yaratmaya kâdir 



olduğu, mâdumun iadesinin imkân dahilinde bulunduğu gibi konulara geniş yer verilmiş, âhiret 
hayaünm ruhanî veya cismanî olduğu konusu işlenmiş, daha sonra kabir azabı, cennetle cehennemin şu 
anda mevcudiyeti, mîzan, hesap ve sırat meseleleri zikredilmiştir. On sekizinci bölümde günahların 
affı, şefaat, tekfir gibi hususlar işlenmiş, on dokuzuncu bölümde esmâ ve ahkâm konusu ele alınıp 
iman ve küfrün tamım, ehl-i kıbleden hakka muhalefet edenlerin tekfir edilip edilemeyeceği, 
mürtekib-i kebîrenin hükmü gibi hususlara ve yirminci bölümde imâmete yer verilmiştir. Burada 
imamda bulunması gereken özellikler sıralanmış, Şîa ile Ehl-i sünnet’ in imâmet anlayışları mukayese 
edilerek Şia’nın görüşleri eleştirilmiştir (vr. 227b-472a). 

Nihâyetü’l- C ukül güçlü istidlâllere ve zengin birikime sahip bir müellifin eseridir. Fahreddin er-Râzî 
konuları işlerken îslâm dışı akım, düşünce ve inançların yam sıra başta Mu‘tezile olmak üzere İslâm 
mezheplerinin görüşlerine de geniş yer vermiş, sık sık filozofların anlayışlarım naklederek eleştiriler 
yöneltmiştir. Müellif mukaddimede diğer müelliflere ait eserlerde kendi eserindeki inceliklerin 
bulunmadığım, konuları işlerken görüşlerini aktardığı mezhepler için onların eserlerinde bile 
bulunmayan istidlâller ortaya koyduğunu belirtir ve eserinin güzel bir tertibe sahip olduğunu söyler. 
Ancak Fahreddin er-Râzî’nin diğer eserlerinde olduğu gibi burada da ayrıntıya fazlaca yer vermesi 
ve işlenecek konuları iç içe kısımlara ayırması konuların anlaşılmasını güçleştirdiği de bir gerçektir. 
Flsûlü’d-din meselelerinde akim yetkinlik alanlarım ve ulaşabileceği son noktaları ele almayı 
hedefleyen Nihâyetü’l- C ukül metafizik alamnda akim yetki ve sınırlarını irdeleyen bir eser olarak 
dikkati çekmektedir. Her ne kadar bir kelâm kitabı ise de bu çalışma, dönemin İlmî ve felsefî 
birikimini ortaya koyan ve Fahreddin er-Râzî’nin entelektüel kişiliğini yansıtan bir eser olarak kelâm 
ve felsefenin yam sıra tefsir, tasavvuf, din psikolojisi, mantık, Arap edebiyatı gibi disiplinlerde de 
yararlanılabilecek bir kaynak konumundadır. 

Burhâneddin en-Nesefî tarafından MuhtaşaruNihâyeti’l- c ukül adıyla özetlenen Nihâyetü’l- C ukül’ ün 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, m. 758, vr. 220a-408b) çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., Merzifonlu Koca Mustafa Paşa, m. 363; Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, m. 2376 [I. cilt], 2377 [II. cilt]; Cârullah Efendi, m. 901; Ragıb Paşa Ktp., m. 596; TSMK, 
Revan Köşkü, m. 504, III. Ahmed, m. 1784; Kahire Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, m. 748; Haydarâbâd 
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Asafiye Ktp., m. 15). Râzî’nin el-Mebâhişü’l-meşrikıyye’sini neşreden Muhammed el-Mu‘tasım- 
Billâh el-Bağdâdî, Nihâyetü’Kukül’ünDârü’l-kütübi’l-Mısriyye nüshasımn I. cildinin 
yayımlandığım (neşredenin notu, I, 44), ayrıca Abdülcebbâr Abdurrahman da eserin Ali Sâmî en- 
Neşşâr tarafından tahkik edildiğini (Münşe 3 âtü’l-ma c ârif, îskenderiyye 1973) kaydetmektedir 
(Zehâ 3 irü’t-türâşi’l- c Arabî el-îslâmî, I, 529). Nihâyetü’l- C ukül, Kahire Üniversitesi ’nde Salâh 
Muhammed Abdurrahman el-Cemâle taralından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (1991). 
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NIJER 


Afrika’nın kuzeybatısında ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ ÇOĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Denize kıyısı bulunmayan Nij er kuzeyde Cezayir, kuzeydoğuda Libya, doğuda Çad, güneyde Nijerya, 
güneybatıda Benin ve Burkma Faso, batıda Mali ile komşudur. Resmî adı Nij er Cumhuriyeti 
(Republique duNiger) olup eskiden Fransız sömürgesi iken 3 Ağustos 1960’ta bağımsızlığına 
kavuşmuştur; 1.267.000 km 2 Tikyüzölçümüyle Baü Afrika’nın en büyük ülkesidir. Nüfusu 10.790.352 
(2001), başşehri Niamey (2005 yılı başlarına ait tahminle 774.000 nüfus), diğer önemli şehirleri 
Zinder (191.000), Maradi (164.000) ve Tahoua’dır (80.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Büyük bir kısmını çöllerin kapladığı ülkede yüzey şekilleri sade bir görünüştedir. Büyük Sahra’nm 
Cezayir sınırları içinde kalan kesiminin güney uçları kuzeydeki topraklara sokulur. Aynı şekilde 
doğudaki Çad’m hareketli kumullarının yer aldığı çölleri de doğu sınırından içeri girer. Kuzeydeki 

çöller taşlı, doğudakiler ise kumulludur. Bu monoton görüntüyü bozan tek yüzey şekli ülkenin 
ortasındaki, yüksekliği 2000 metreyi bulan, dar vadilerle yarılmış kayalık Air kütlesidir. 

İklim güneyden kuzeye gidildikçe kuraklaşır, sıcaklık artar ve tedricen çöle geçilir. Kuraklığın bütün 
yılı kapladığı ve yıllık yağış miktarının ancak 30-40 mm. olduğu kuzey kesimlerinde yerleşik hayat 
yoktur; burada sadece göçebe Tuaregler (Tevârik) yaşar. Güneyde nemli tropikal iklim hüküm sürer. 
Bu iklim tipinde ekimden hazirana kadar devam eden bir kurak dönemle temmuzdan ekime kadar 
süren yağışlı bir dönem (600-800 mm.) dikkat çeker. İkliminin özelliği doğal bitki örtüsüyle akar 
sulara da yansır. Kuzey kesimindeki Büyük Sahra bölgesinde pek ender düşen yağmurlardan sonra 
ancak kısa ömürlü bazı bitkiler görülür. 500 kilometresi ülke topraklarında olan Nij er nehrinin 
geçtiği güneybatıda ise savanlar ve yer yer orman kümeleri görülür. Nij er nehrinin dışındaki 
akarsular devamlı değildir. Büyük bir kesimi sınırların dışında kalan Çad gölünün görünümü de 
ülkenin kuraklığını yansıtır. 

Nij er’ de ülke nüfusunun 4/5’ ini oluşturan başlıca dört büyük etnik grup bulunmaktadır. Bunlar önem 
sırasıyla güneyde Sahel bölgesinde çiftçilik yapan Hevsâlar, Nij er’ in batısında oturan ve birbirine 
benzeyen Songay ile Zarmalar (Jarmalar), yerleşik ya da göçebe olarak yaşayan Pöller ve Air 
yöresindeki göçebe Tuaregler’ dir. Yoğunluğu km 2 /8, 5 olan nüfusun dağılımı bölgelere göre çeşitlilik 
gösterir. Nij er vadisinde kilometrekareye yirmi-elli kişi düşerken kuzeydeki ve doğudaki çöl 
bölgelerinde bir kişiden daha aza iner. Konuşulan başlıca diller resmî dil Fransızca ile yerel 
dillerden Fulca ve Hevsâ dilidir. Nüfusun % 85’ i müslüman, % 10’u animist ve % 5’i hıristiyandır. 



Ekonomi genellikle tarıma dayanır. Aşağı Nijer bölgesinde akdarı, killi-kumlu topraklarda hint 
dansı, Nijer vadisinin özellikle Tillabery yöresinde pirinç, daha çok bataklık alanların kenar 
kesimlerinde mısır, Air ve Ader bölgelerinde buğday ekimi yapılır; manyok, tatlı patates ve hurma da 
ikinci derecedeki ürünlerdir. Doğu bölgesi en önemli yer fıstığı alanıdır; pamuk sahaları ise özellikle 
vadilerde ve Nijer nehri boyunda yer alır. Ülkede ayrıca şeker kamışı, tütün ve sebze tarımı 
yapılmaktadır. Nijer aynı zamanda büyük bir hayvancılık ülkesidir. Sığır, koyun, keçi, deve ve at, 
yetiştirilen hayvanların başlıcalarmı oluşturur. Fildişi Sahili’ne, Benin’e ve Togo’ya uçaklarla 
dondurulmuş et gönderilir. Nijerya, Gana, Benin, Burkma Faso ve Fildişi Sahili’ne canlı hayvan 
ihracatı yapılır. Hayvancılık için büyük bir gayret sarfedilmektedir; ülkede büyük çiftlikler, modern 
mezbahalar kurulmuştur. Çad gölünde az olmasına rağmen ekonomik değer taşıyan bir balıkçılık 
faaliyeti yürütülür ve tutulan balıkların bir kısım Nijerya, Gana ve Togo’ya gönderilir. Madencilik 
açısından Fiptako ve eski Air masiflerindeki uranyum ve Bilma, Agâdes yörelerindeki tuz yatakları 
önemlidir. Nijer’ deki endüstri tesisleri genelde tarım ve hayvancılık ürünlerine dayanan gıda 
mamülleri üzerinedir. Bunların yamnda inşaat malzemesi imalâtı da dikkat çeker. Özellikle İtalyan ve 
Alman yardımlarıyla başşehir Niamey’de kurulan tekstil ve deri fabrikaları önem taşımaktadır. Enerji 
daha çok Niamey, Zinder, Maradi ve Tahoua santrallerinden elde edilir. 

Nijer nehrinin 300 kilometrelik kısmında aralık ayından nisan ayma kadar ulaşım yapılır. Niamey iyi 
bir nehir limanı olarak donatılmıştır; ayrıca burada uluslararası bir havaalam vardır. Karayollarının 
uzunluğu 40.000 kilometreden fazladır. Ülkenin ihracatı uranyum filizi, yer fistığı, pamuk, sebze, et, 
büyükbaş hayvan, kalay ve balıktan; ithalât ise çeşitli makineler, elektrikli ve elektronik gereçler, 
besin ürünleri ve motorlu taşıtlardan oluşur. Nijer ’ in tcaret yaphğı ülkelerin başında Fransa, 

Nijerya, Almanya, Japonya ve Cezayir gelir. 


BİBLİYOGRAFYA 


B. Verlet, Fe Sahara, Paris 1962, s. 31, 38-39, 119; Türkkaya Ataöv, Afrika Ulusal Kurtuluş 
Mücadeleleri, Ankara 1977, s. 243-246, 647; Culture et civilisationislamiques: le Niger, Rabat 
1408/1988; “Günümüzde Nijer”, Bertelsmann: Bugünkü Dünyamız Atlas Ansiklopedi, Gütersloh 
1993, s. 8-9; Aydoğan Koksal, Afrika Genel ve Ülkeler Coğrafyası, Ankara 1999, s. 258-264; H. T. 
Norris, “Niger”, EP (Fr.), VHI, 17-19; “Nijer”, Gelişim Büyük Coğrafya Ansiklopedisi, İstanbul 
1981, VI, 1601-1608. 

Aydoğan Koksal 


II. TARİH 


Nijer ’ in büyük bir kısmını kaplayan Büyük Sahrâ’da çölleşme başlamadan önce ırmaklar ve büyük 
göller mevcuttu. İklim değişikliğinin ardından buradaki balıkçılar, çiftçiler ve hayvancılıkla geçinen 



kabileler güneye göç etti. Ülkenin bulunduğu coğrafya, tarih boyunca kuzeydeki Berberi bölgesiyle 
Afrika’nın merkezini oluşturan Bilâdüssûdan toplumları arasında bir geçiş konumunda olduğu için her 
iki kültüre ait izlere rastlanmaktadır. 

Bölgenin bilinen tarihinde ilk önemli gelişme, Ukbe b. Nâfi‘ kumandasında 

Kuzey Afrika sahillerinde ilerleyen îslâm ordularının bugünkü Libya’nın güneyindeki Fizan’ı alıp 
güneye inerek Kuzeydoğu Nij er’ deki Kavar’ı fethetmesidir (46/666). Ancak bu sefer ve sonrasındaki 
gelişmeler hakkında kaynaklarda yeterli bilgi mevcut değildir. îslâm’ m bölgeye kalıcı olarak girişi X. 
yüzyılda kuzeyden gelen Tevârikler vasıtasıyla başlamıştır. 

Nij er XIX. yüzyıla kadar komşularından Mali, Nijerya ve Çad ile ortak tarihi paylaşmıştır. Ülkenin 
bahsi bugün Mali sınırlarında kalan Gao merkezli Songay Sultanlığı ’na aitken doğusu, Çad ve 
güneyindeki Nijerya’da uzun asırlar hüküm süren Kânim-Bornu Sultanlığı’na bağlı kaldı. Songay 
Sultanlığı XV yüzyıl boyunca güçlenerek Mali Sultanlığı ’nm bütün topraklarını ele geçirdi. Büyük 
Sahrâ’nm bahsi özellikle Sultan Askiya Muhammed devrinde Songay Sultanlığı ’nm nüfuzu altına 
girdi. Bu arada Nij er’ in kuzeyinde Air bölgesinin merkezi konumundaki, etrafı 4 km. uzunluğunda bir 
surla çevrili Agâdes şehri hem idari hem kültürel bakımdan gelişmeye başladı. 1515 yılında Songay 
Sultanı Askiya Muhammed tarafından Gao’ya bağlanan şehir kuzeyden güneye gidip gelen kervanlar 
sayesinde önemli bir konuma kavuştu. 

Osmanlı Devleti ’nin 95 8’ de (1551) Trablusgarp’ı îspanyollar’ dan kurtarması ve ardından Kânim- 
Bornu sultanlarının idaresindeki Fizan’ı ele geçirmesi üzerine Sultan Îdrîs Elevmâ, Songay Sultanlığı 
topraklarında gözü olan Fas Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr’a yaklaştı. Fas sultanının gönderdiği 
ordu 1591 ’de önce başşehir Gao, ardından Tinbüktü ve çevresini alınca Songay Sultanlığı yıkıldı. 
Artık bölgede yegâne güç olarak batıda Sa‘ diler’ in denetimindeki Tinbüktü Paşalığı, doğuda kuvvetli 
Kânim-Bornu Sultanlığı kaldı. 

Osmanlı Devleti ’nin Trablusgarp’m idaresini daha önce devrettiği Karamanlı ailesinden geri alıp 
(1838) Fizan’ı bir sancak merkezine çevirdiği dönemde Nijer’in doğusundaki Kavar sultanı Fizan 
sancağına gelerek Osmanlı Devleti’ne tâbi oldu. Böylece Fransızlar’m işgal amacıyla buraya 
gelişlerinden elli yıl önce bölge Osmanlı sınırları içine girdi. XIX. yüzyılın sonlarında Çad’m 
kuzeyindeki dağlık Tibesti bölgesinde yaşayan Tîbûlar da kendi istekleriyle Osmanlı Devleti’ne tâbi 
oldular. Tîbûlar için Tîbû Reşâde adıyla bir kaza kuruldu. Aynı kabileden bugünkü Nijer’in 
kuzeydoğusunda Kavar topraklarında yaşayanlar için de Fransız işgalinin şiddetlendiği dönemde 
Bilma merkezli bir kaza oluşturuldu ve bir kaymakam gönderildi. Ancak Fransızlar, Agâdes’te olduğu 
gibi buranın da Osmanlı İdarî yapısı içerisinde yer almasını engellemek için uluslararası güçleri 
baskı unsuru olarak kullandılar. 

XIX. yüzyılda önce îskoçyalı Mungo Park, ardından Alman Heinrich Barth ve Eduard \bgel gibi 
seyyahlar bölgeye gelip serbestçe dolaşmalarına müsaade edilmemesine rağmen ısrarla seyahatlerini 
sürdürdüler ve ülkelerine döndüklerinde buraların mutlaka AvrupalIlar’ m eline geçmesinin gerekli 
olduğu yönünde eserler kaleme aldılar. Bu seyyahlardan biri olan Fransız albayı Louis Parfait 
Monteil, 1892’de Senegal’ in başşehri Dakar’ dan başladığı yolculuğunu Nij er’ in içlerine kadar 
devam ettirdi, buradan Libya’mn başşehri Trablus’a doğru ilerleyerek Akdeniz sahiline ulaştı. 



Monteil’inDe Saint-Louis â Tripoli adlı seyahatnâmesi çok geçmeden bölgeye gelecek Fransız 
birliklerinin en önemli yardımcısı oldu. 

1880 yıllarında Mısır’ı ve onun idaresindeki Sudan’ı işgal edenİngilizler’le Senegal’ in doğusuna 
doğru ilerleyen Fransızlar, Nijer ve Çad üzerinde hak iddia etmeye başladılar. İngilizler bugünkü 
Çad’m doğudaki sınırına kadar olan bölgeye razı olurken Fransızlar onların lehine daha önce işgal 
ettikleri Kuzey Nijerya’ dan 1910’da çekildiler. Böylece günümüzdeki Nijer ve Çad devletlerinin 
sınırları XX. yüzyılın başında şekillenmiş oldu. 

1904’ te Nijer’ in bahsim “Zinder askerî bölgesi” adıyla işgal eden Fransızlar, Senegal’ den Çad’ a 
kadar uzanan bölgeyi Fransız Batı Afrikası sınırları içinde kabul edip buraya Yukarı Senegal -Nijer 
adım verdiler. Fransızlar’ m ülkenin kuzeyine doğru ilerleyerek bu bölgeyi Cezayir sömürgesiyle 
birleştirmek istemeleri buramn yerli halkı Tevârikler’ in tepkisiyle karşılandı. O güne kadar Osmanlı 
padişahına müslümanlarm halifesi olarak tâbi olmanın dışında bir yakınlıkları bulunmayan Ezgar 
(Accer) Tevârikleri, Osmanlılar’a başvurup Trablusgarp vilâyetinin Fizan sancağına bağlı Ezgar 
Tevârik adıyla bir kaza kurulmasını istediler. Kazamn kaymakamlığına reisleri Nahnuhen getirildi. 
Ardından Cezayir’in güneyindeki Hogar (Hagar) Tevârikleri ’nin reisi, II. Abdülhamid’e başvurarak 
Fransız isülâsım önlemeleri için silâh yardımı yapınasım istedi. Osmanlı Devleti bunlara da yardım 
etmeye çalıştı, ancak Fransızlar’ m bölgeyi işgali önlenemedi. Bunun üzerine reisleri, Fizan’a bağlı 
bir Tevârik bölgesi olan Güneybatı Libya’daki Gât kazasına gelerek Osmanlı kaymakamına sığındı. 
Kuzey Tevârikleri ’nin Osmanlılar’ a yakınlaşması güneydeki soydaşlarım da harekete geçirdi. Bunun 
üzerine Fransızlar, Agâdes’i işgal edip halkın Osmanlı Devleti ile irtibata geçmesini engelledi 
(1906). 

Osmanlı Devleti XIX. yüzyılda, Kuzey Afrika ile buramn güneyindeki bölgelerde yayılan Senûsî 
hareketinin desteğiyle hâkimiyet alamm ilk defa Sahrâ çölüne kadar genişletti. 1913 yılma kadar bu 
hareketle iş birliği halinde Güney Cezayir, Nijer ve Çad’m tamamıyla Fizan sancağına bağlı Gât 
(Libya), Ezgar Tevârik (Libya-Cezayir-Nijer), Hogar Tevârik (Cezayir), Bilma (Nijer), Barday 
(Çad), Borku (Çad), Ayn Galaka (Çad) kazalarından bir kısmının kuruluşu tamamlandı. Diğerleri 
kuruluş aşamasındayken Osmanlı Devleti ’nin Afrika kıtasından çekilme süreci başladı. 1912’de 
İsviçre’nin Uşi (Ouchy) şehrinde imzalanan antlaşmayla Osmanlı Devleti ’nin Afrika’daki son vilâyeti 
Trabhıs garp’ tan ayrılmasının ardından Nijer Fransız sömürgesi oldu. Agâdes Tevârikleri, 1917 yılı 
Mart ayında I. Dünya Savaşı ’ndan istifade ederek şehri ele geçirdilerse de Fransızlar ’ m üstün savaş 
teknikleri karşısında yenildiler. 

Afrika’daki Fransız sömürgeleri içinde hem sahile uzaklığı hem de ikliminin sertliği 

yüzünden kendi haline terkedilen Nijer 1 946’ da Fransa’ mn deniz aşırı toprağının bir parçası 
statüsünde Fransız Birliği içinde yer aldı. 1950’li yıllarda Afrika’yı saran bağımsızlık hareketleri 
Nijer’e de sıçradı ve Nijer 1956’da iç işlerinde serbestiyet elde etti. 1958’de kısmî, 3 Ağustos 1960 
tarihinde ise tam bağımsızlığa kavuştu. 1970’li yıllarda Arap ülkeleriyle yakın ilişkiler kuruldu. Tek 
partili siyasî hayata geçilen ülkede devlet başkanlığı makamına sırasıyla Hamani Diori (1960-1974), 
Albay SeynuKunçe (1974-1987), Albay Ali Seybu (1987-1993), Mahamane Osman (1993-1996), 
General İbrâhimBare Maynasara (1996-1999) ve Mamadu Tanca (1999) geçti. Devlet başkanları 
genelde askerî darbeyle iş başına geçtikleri için zaman zaman anayasayı da değiştirdiler. 



takipçisidir. 


Nasrîler devri eserleri arasında en tanınmışı Elhamra Sarayı’ dır. Sarayla ona bağlı olan kale ve şehir 
kompleksi Benî Ahmer hükümdarlarının başşehri Gırnata’ ya yukarıdan bakan bir tepe üzerinde 
bulunmakta ve tepenin eteğinden Darro nehri akmaktadır. Endülüs’ün kale - saraylarının tipik 
örneklerinden biri olan eser Elhamra adını yapımında kullanılan harem kızıla çalan renginden 
almıştır (bk. ELHAMRA SARAYI). 

Nasrî hükümdarlarının himaye ve hâkimiyetinde gelişen mimari anlayışın askerî niteliği belirgindir. 
Bu devrin askerî binaları ve kaleleri de Elhamra saray kompleksinde olduğu gibi hem savunma hem 
de sanat zevkinin bir kaynaşması niteliğiyle karşımızda durmakta ve tabii uyumlarıyla dikkat çekerken 
askerî açıdan da çok güçlü olduklarını sergilemektedir. Bu tip askerî binaların en ilgi çekicilerinden 
biri olan Mâleka Kalesi, eski bir Roma kalesi üzerine inşa edilen IX. yüzyıla ait bir Emevî kalesinde 
yapılan çeşitli değişikliklerle XIV yüzyılda son şekline kavuşturulmuştur. Kale güçlü kuleler ve 
rampalarla takviye edilmiş olup bahçe mimarisiyle göz dolduran alçı tezyinatının güzelliğiyle ünlü 
sarayı da içine almaktadır. 

Müdejar (Müdeccen) Sanat. Endülüs îslâm sanatını meydana getiren ve ortaya büyük şaheserler 
koyan müslüman sanatkârlar özellikle son dönemlerde hıristiyan hükümdarlara da hizmet 
vermişlerdir. Müslüman ve hıristiyan ustaların birlikte meydana getirdikleri, İslâm sanatının 
hıristiyan sanatına uygulanmış şekli olan bu üslûba müdejar (< Ar. müdeccen “yerleşip kalmış, uyum 
sağlamış”) adı verilmektedir. İspanyol sanatının bazı önemli örneklerinin yapıldığı bir devri 
adlandıran ve mimari kadar küçük sanat kollarında da uygulanan bu üslûp genel hatlarıyla Endülüs 
İslâm sanatının devamı niteliğindedir. Müdejar üslûp yalnız İspanyollar taralından geri alman eski 
Endülüs topraklarında kalmamış, kuzeydeki İslâm yönetimine hiç girmeyen bölgelerde de kendini 
göstermiştir. Özellikle Kurtuba’nm güçlü tesirleri Tuleytula ve Sarakusta’dan ötelere taşınırken 
eskiden beri hıristiyanlarm elinde bulunan şehirler de bu üslûpta inşa edilmiş kapı ve pencereleri at 
nalı kemerli, kubbeleri kaburgalı kemerlere oturan binalarla dikkat çekmeye başlamıştır. İspanya’ da 
siyasî ve askerî bakımdan gücünü kaybeden İslâm varlığı, mimarideki gücünü en önemli örneğini 
İşbîliye Alkazarı’nm (bk. ALKAZAR) teşkil ettiği müdejar üslûp vasıtasıyla XVI. yüzyılın ortalarına 
kadar sürdürmüştür. Bu üslûbun diğer sanat kollarındaki ömrü ise daha fazla olmuş, özellikle 
seramikte uzun süre varlığını hissettirmiştir. 

Müdejar sanaün dinî mimaride verdiği örneklerin en önemlileri arasında, Burguş’taki (Burgos) Las 
Huelgas Manastırı 

ile Sarakusta’daki Seo Kilisesi’ni saymak mümkündür; her iki binada da özellikle tezyinat çok 
dikkat çekicidir. Dinî binalar içinde havralar da önemli bir yer tutmaktadır. Bunlardan özellikle 
sonradan kiliseye çevrilen Tuleytula ve Kurtuba havraları, müdejar sanaün en önemli örneklerinden 
oldukları gibi bütün Endülüs sanatının da şaheserleri arasında yer alır. 

Resim, Minyatür, Heykel, Kabartma ve Hat. Endülüs îslâm hükümdarların yamnda tebaalarının da 
resim ve heykele karşı ilgi duydukları ve bu sanat kollarının yasaklanmadığı bilinmektedir. Camiler 
ve dinî amaçla kullanılan bina bölümleri dışında kalan yerlerde yapılan resimler, özellikle Endülüs 
Emevî sülâlesinin iktidarda bulunduğu yıllardan başlayıp Nasrîler’ in yıkılışına kadar gelişerek 



III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Nijer ’de Müslümanlık 46 (666) yılında Ukbe b. NâfkinKavar’ı ele geçirmesiyle başladı; X. 
yüzyıldan itibaren Tevârikler sayesinde Büyük Sahrâ bölgesinde yaşayanların tamamı İslâmiyet’i 
benimsedi. Çad gölü havzasındaki Kânim Sultanlığı da Nijer’in doğusunun İslâmlaşmasında etkili 
oldu. Ülkenin baüsmda ise Moritanya ve Mali’ den gelen müslümanl ar bölgede İslâmiyet’in 
yayılmasında gayret gösterdiler. 

Ortaçağ’ da müslüman coğrafyacıların bahsettiği Tîcîda (Takidda) bugünkü Nijer Devleti sınırları 
içinde kurulan ilk İslâmî merkezdir. XV ve XVI. yüzyıllarda Agâdes önemli bir kültür merkezi oldu. 
XV yüzyılın son yıllarında Cezayir’in Tilimsân şehrinden Tîcîda’ya gelen Muhammed b. Abdülkerîm 
el-Meğılî, Kâdiriyye tarikatının bugünkü Nijer’in, merkezi Say şehri olan Dendi bölgesinde ve komşu 
ülkelerde yayılmasına öncülük etti. Halvetiyye-Sünbüliyye kolunun pîri Sünbül Sinan’ın 
halifelerinden Seyyid Mahmûd el-Bağdâdî, 957 (1550) yılında Nijer’in Agâdes şehrinde sultanla 
görüşüp tarikatın bu bölgede yayılmasına çalıştı. 

1591 ’ de Songay Sultanlığı ’nm yıkılmasından sonra bugünkü Nijer’in güneybatısındaki Say şehri 
giderek önem kazandı. Sultanlığın ileri gelen devlet adamları ve âlimleri buraya sığındılar. XIX. 
yüzyılın başında Gine’nin Futa Calon bölgesinden Say’ a gelen Şeyh Muhammed Cûbû, Kadirîliğin 
bölgede yeniden canlanmasını sağladı. Tekrûr Devleti’nin 1893’te Fransızlar tarafından işgal 
edilmesi üzerine Say şehri, buranın ileri gelen şahsiyetlerine de ev sahipliği yaptığı için önemli bir 
ticaret ve dinî merkez olarak kaldı. 

Cezayir menşeli iki tarikattan biri olan Ticâniyye XIX. yüzyılda Fas üzerinden Moritanya, Senegal ve 
Mali yoluyla Nijer ve Nijerya bölgesinde yayıldı. Batı Afrikalı Ticânîler’in lideri el-Hac Ömer’in 
kurduğu Tekrûr Devleti bölgede Fransız işgalini yaklaşık kırk yıl geciktirdi. Cezayir’in Müstegânim 
şehrinden Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin kurduğu Senûsiyye tarikatı ise Fransızlar ’m Büyük Sahrâ 
çölüne saplanmalarını sağlayarak ilerlemelerini engelledi. Senûsiyye ’nin en büyük hâmisi Osmanlı 
Devleti’nin Trablusgarp valileriyle Tîbûlar ve Tevârikler oldu. 

Fransızlar, Nijer’in işgaliyle birlikte diğer sömürgelerinde olduğu gibi îslâm’ m bölgede gelişmesini 
önlemek için ciddi tedbirler aldılar. Müslümanların önderleri konumundaki âlim ve şeyhlerin seyahat 
etmeleri yasaklandı ve Fransa aleyhinde faaliyet gösterenler ağır şekilde cezalandırıldı. On asırdır 
devam eden hac seferleri tamamen durduruldu. Bağımsızlığın ardından ülkede çok sayıda İslâmî 
teşkilât kuruldu. Ancak bunların bir kısım laiklik konusunda Fransa’nın aşırı derecede etkisinde kalan 
rejim tarafından yasaklandı. 1974’te teşkil edilen Nijer İslâm Derneği resmî makamların tam dığı bir 
üst kuruluş olup ülkedeki İslâmî faaliyetten sorumludur. 1974 yılında İslâm Konferansı Teşkilâtı’na 
bağlı olarak Say şehrinde kurulmasına karar verilen Nijer İslâm Üniversitesi 1986 yılı Ekim ayında 
İslâm Araştırmaları ve Arap Dili, Bilim, Tıp ve iktisat fakülteleriyle eğitime başladı. 

Ülkedeki müslümanlarm tamamı Mâliki mezhebine bağlıdır. Kâdiriyye, Ticâniyye, Halvetiyye, 
Senûsiyye ve Şâzeliyye tarikatlarının Nij erliler’ in İslâmlaşmasında büyük etkisi olmuştur. Kuzey 
Nijerya’da birçok eyalette şeriat uygulamasına geçilirken komşusu Nij er’ de bu tür girişimlere 
müsaade edilmemektedir. Ülkedeki hıristiyanlar her türlü hakka sahiptir. 



Songay Sultam Askiya Muhammed, Kânim Sultam Îdrîs Elevmâ, Şeyh Ömer Cibril, Sokoto Halifesi 
Osman b. Fûdî ve Tevârik-Tebû reisleri Nijer’de İslâm kültürünün gelişmesinde önemli hizmetlerde 
bulundular. Bilma, Tîcîda, Agâdes, Say, Maradi ve Zinder’de başlayan kültürel hareketlilik bütün 
ülkeye yayıldı. Özellikle Agâdes çevresinde Tevârik âlimlerinin telif ettikleri Arapça eserler 
bölgenin eğitim seviyesine büyük katkı sağladı. Bütün Afrika’da 

olduğu gibi sözlü edebiyatın güçlü olduğu Nijer’de XX. yüzyılda Bubu Hama, Amadu Osman, 
Abdulaye Mamani, Mahamadu Halilu, Amadu İde ve Abdullaye Hudu gibi yazar ve şairler yetişti. 
Muhammed b. Abdülkerîm el-Meğilî ile başlayan tarikatların İslâm’ı yayma gayretleri Seyyid 
Mahmûd el-Bağdâdî, Muhammed Cûbû, İmamBarguma ve Abba Çillumile devam etti. Halen Kur’ an 
okulları, modern medreseler ve Nijer İslâm Üniversitesi ülkede dinî-İslâmî hayata önemli katkılar 
sağlamaktadır. 
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NİJERYA 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Afrika’nın Atlas Okyanusu’ nda kıyısı bulunan ülkelerindendir; kuzeyde Nijer, kuzeydoğuda Çad, 
doğuda Kamerun, güneyde Gine körfezi, batıda Benin Halk Cumhuriyeti ile komşudur. Resmî adı 
Nijerya Federal Cumhuriyeti (Federal Republic of Nigeria) olup eskiden İngiliz sömürgesi iken 1 
Ekim 1960’ta bağımsızlığına kavuşmuştur. Yüzölçümü 923.768 km 2 , nüfusu 137.253.000 (Temmuz 
2004; Afrika’nın en kalabalık ülkesi), başşehri Abuja (372.000), en önemli şehirleri eski başkent 
Lagos (8.789.000), Kano (3.626.000), İbadan (3.566.000), Kaduna (1.582.000), Port Harcourt 
(1.149.000), Benin City (1.125.000) ve Maiduguri’dir (1.113.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERİ COĞRAFYA 

Ülkede yüzey şekilleri çok çeşitlidir. Güneyde Gine körfezi kıyısında Nijer ırmağının taşıdığı 
alüvyonlardan oluşan geniş delta düzlükleriyle başlayan Nijerya arazisi kuzeye doğru gidildikçe 
yükselir ve orta kesimlerdeki Jos yaylasında 1500 metreye kadar çıkar. Ülkenin en yüksek noktası 
Kamerun sınırındaki Dimlang dağıdır (2042 m.). İklim okyanusa uzaklık ve yakınlıkla yüksekliğe 
bağlı olarak değişikliğe uğrar. Kıyı bölgesinde iki yağmur mevsimi görülür; burada yıllık yağışın 
2500 milimetreyi geçtiği yerler vardır; fakat kuzeye doğru yağış azalır (Kano’da 920 mm.). Kuzeyde 
kurak mevsim ekimden nisana kadar devam eder. Sıcaklıklar güneyden kuzeye doğru artar ve en 
yüksek dereceler güneyde 35 iken kuzeyde 41 ’i bulur. Doğal bitki örtüsü kıyı kesiminde bataklık 
bitkileriyle başlayıp içerilere gidildikçe tropikal yağmur ormanlarına dönüşür. Kuzeye doğru 
savanlar görülür; daha kuzeyde çöl sahasına geçilir. Nijer ve Benue nehirleriyle bunlara karışan 
küçük ırmaklar akarsu sistemini oluşturur. Nijer nehrinin ülke topraklarındaki uzunluğu 1280 
kilometredir ve üzerinde Kainji barajı yer alır. Nehir Benue ile birleştikten sonra yelpaze 
biçimindeki deltasıyla Atlas Okyanusu’ na dökülür; aşağı kesimleri ulaşıma elverişlidir. Benue ’nin 
Nijerya’daki uzunluğu ise 900 kilometredir. Çad gölünün bir bölümü de millî sınırlar içerisinde 
bulunmaktadır. 

Nijerya’da kilometrekareye 149 kişi düşerse de nüfus dağılımı çeşitlilik gösterir. Yer fıstığı ekim 
alanı ile Kano bölgesi pamuk sahasında yoğunluk kilometrekarede 500 kişi iken Sokota bölgesinde 
50-100 kişi kadardır. Nüfusun % 48’i müslüman, % 34’ü hıristiyan, % 18’i animisttir. Etnik gruplar 
iki büyük kısma ayrılır. 1 . Kuzey ile iç kesimin kuzey grupları: Hevsâlar 1 0 milyon civarında olup 
Kano, Sokota ve Zaria eyaletlerinde yaşar, genelde tarım ve ticaretle uğraşırlar. Fûlânîler göçebe ve 
yarı göçebedirler. 2. Güney ile iç kesimin güney grupları. 5 milyon nüfusa sahip olan Yorubalar 
köylerde yaşamaktadır ve orman kuşağında çok dağınık tarzda yerleşmiştir. Bu kısmın ikinci büyük 
etnik grubu İbalar’dır (Igba). 



Resmî dili İngilizce olan Nijerya’da çok sayıda lehçesi bulunan üç ana dil vardır. Bunlar Yoraba, 
Hevsâ ve İbo dilleridir. Bu dillerin yanında 300 üzerinde lehçe konuşulur. Nijerya’nın ekonomisi 
genellikle tarıma, hayvancılığa ve madenciliğe dayanır. Tarım ürünlerinden Japon patatesi, manyok, 
darı, Hint darısı, mısır, tütün, palmiye cevizi ve yağı, yer fıstığı, kakao, pamuk, kauçuk, pirinç ve 
çeşitli sebzeler başta gelir. Bunlardan manyok ile Japon patatesi daha çok güneyde; darı, Hint darısı, 
yer fıshğı ve pamuk kuzeyde; pirinç güneydoğunun bataklık sahalarında ve kauçuk batı bölgesinde 
üretilir. Sığır, keçi, koyun ve domuz yetiştirilen başlıca hayvanlardır. Ülke hayvan ürünlerinden 
kösele, koyun, timsah ve yılan derisi ihraç eder. îç sularda ve denizde yürütülen balıkçılık son 
zamanlarda gelişme göstermeye başlamıştır. 

Nijerya’nın en önemli yer altı zenginlikleri kömür, özellikle petrol ve doğal gazdır. Enugu 
yataklarından çıkarılan 

kömürün üretimi petrolün bulunmasıyla azalrmşhr. Petrol yatakları Calabar, Oloibiri ve Port 
Harcourt’ta yer alır. Elektrik üretimi kömür, petrol ve doğal gaz kaynaklarından elde edilir. Diğer yer 
altı zenginlikleri kalay, kolombit, kireç taşı, demir ve çinkodur. Ülkede endüstri daha ziyade petrol, 
kauçuk, maden, gıda ve giyim sektörlerinde yoğunlaşmış ve petrol rafinerisi, kauçuk sütü işleme, 
otomobil lastiği, asfalt, demir çelik, çimento, tarım aletleri, dikiş makinesi, tekstil, ayakkabı, boya- 
vernik, plastik yağ (palmiye, yer fıstığı), sabun, konserve (et), tütün, bira, gazoz gibi imalât ve 
otomobil (Peugot), bisiklet montaj fabrikaları ile çeşitli atölye ve imalâthaneler, küçük çaplı gemi 
tersaneleri kurulmuştur. 

Ulaşım bütün yerleşme merkezlerini birbirine bağlayan asfalt, stabilize ve köy yolu düzeyindeki 
karayolları ve büyük şehirler arasındaki demiryolları ile yapılmakta, nehir ulaşımı olarak Nij er ve 
Benue ırmaklarından faydalanılmaktadır. Hava ulaşımı uluslararası iki hava limanı ile sağlanır. 
Ayrıca ülkede iki büyük deniz limanı vardır: Lagos, Port Harcourt. Başlıca ihracat ürünleri petrol, 
kakao, yer fıstığı ve kalaydır; bunlar Avrupa Birliği ülkelerine ve Amerika Birleşik Devletleri’ne 
satılır. îthal malları ise çeşitli makineler, otomobiller, demiryolu malzemeleri, dokuma ve elektrikli 
aletler başta olmak üzere fabrikasyon eşyadır. 
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II. TARİH 



Nijerya’nın Jos bölgesinde yapılan arkeolojik kazılarda Afrika’nın Bilâdüssûdan (Sahrâaltı) 
bölgesinde yaşayan Nok kavmine ait heykeller bulunmuştur. Milâttan önce VI- III. yüzyıllara tarihlenen 
bu heykellerin bölgede rastlanan en eski insan ürünü olduğu iddia edilmektedir. Çok erken 
dönemlerde gerçekleşen Bantu kökenli kavimlerin göçleri de bugünkü Nijerya’nın bulunduğu 
bölgeden yapılmıştır. 

Günümüzde Nijerya’nın en kalabalık etnik grubu olan Hevsâlar VII-XI. yüzyıllar arasında ülkenin 
kuzeyine, Yorubalar ise güneybatısına gelip yerleştiler. Kuzeyde VIII. yüzyıldan itibaren birçok şehir 
devleti kuruldu. Bugünkü Çad Devleti sınırları içinde kurulan Kânim Sultanlığı, XIV yüzyılda 
merkezini Bornu’ya taşıyarak Kânim-Bornu Sultanlığı adım aldı ve yaklaşık altı asır burada 
hükümran oldu. 

Ülkenin kuzeyinde kurulan ilk devletler Kano, Daura, Katsina, Gobir, Zaria, Rano ve Biram adlı 
Hevsâ şehir devletleri XIII-XV yüzyıllar arasında İslâm dinine girmeye başladı. Aynı dönemde Mali 
Sultanlığı ’mn ve ardından onun yerini alan Songay Sultanlığı ’mn idaresine giren bu devletler, Songay 
Sultanlığı’mn 1591 ’de Fas Sultam Ahmed el-Mansûr tarafından yıkılmasından sonra bağımsız 
duruma geldiler. 

Nijerya’ mn kuzeydoğusuna hükümran olan Kânim-Bornu Sultanlığı, Trablus garp 1510 yılında 
îspanyollar tarafından alınmadan önce Akdeniz sahillerindeki müslüman emirliklerle yakın ilişkiler 
içindeydi. 1551’de Osmanlı Devleti bugünkü Libya topraklarım îspanyollar’ dan kurtarınca Kânim- 
Bornu Sultanlığı ile Osmanlı Devleti arasında doğrudan temas kuruldu. 1555- 155 6’ da iki devlet 
arasında dostluk ve ticaret antlaşması imzalandı. Bilâdüssûdan bölgesinin en güçlü sultanları 
arasında yer alan Kânim-Bornu Sultam Îdrîs b. Elevmâ b. Ali, Osmanlılar’dan temin ettiği ateşli 
silâhlarla bölgede gücünü arttırarak bugünkü Çad ve Nijer devletlerinde yaşayan Tîbû ve So 
kabilesinin yurtları ile Nijerya’daki Hevsâ topraklarından bir süre sonra çekilmek zorunda kaldığı 
Kano’yualdı. Sa‘dîler ile de iyi ilişkiler kurdu. Osmanlı Devleti 1571 yılında Kânim-Bornu sınırları 
içinde yer alan Fizan bölgesini Trablusgarp eyaleti sınırlarına katınca Osmanlı-Bornu ilişkilerinde 
bir kriz dönemi yaşandı. Sultan Îdrîs, 984’te (1576) III. Murad ile görüşmek üzere el-Hâc Yûsuf 
başkanlığında beş kişilik elçi heyetini İstanbul’a gönderdi. 987 (1579) yılma kadar İstanbul’da kalan 
heyet Sahrâ bölgesinde hac ve ticaret kervanlarının emniyet ve asayişinin sağlanmasını, seyahat 
esnasında ölenlerin mallarının mirasçılarına iade edilmesini istedi. Kânim sultamna iki nâme-i 
hümâyun gönderildi. 

Fas Sa‘dî sultam, Osmanlılar’ m Kuzey Afrika’daki bu gelişmesi karşısında tek çare olarak 
Bilâdüssûdan’ a sahip olmak istedi. 1591 ’de Songay Sultanlığı’ m yıkarak topraklarım hâkimiyeti 
altına aldı. Bundan itibaren Kânim-Bornu Bilâdüssûdan’ m tek büyük devleti haline geldi. 

Osmanlı Devleti sömürgecilik öncesi dönemde Bilâdüssûdan bölgesiyle münasebetlerini 
Trablusgarp, Tunus ve Cezayir eyaletleri üzerinden yürütüyordu. Trablusgarp eyaletinin Fizan 
sancağı, Büyük Sahrâ çölünün güneyinde kalan müslüman sultanlıklarından gelen hac ve ticaret 
kervanları için bir buluşma yeri idi. Akdeniz sahilinden gelen Avrupa malları ile Nijerya ve 
çevresinden gelen Bilâdüssûdan malları Fizan’ m Merzûk ve Gât gibi kasabalarındaki pazarlarda 



takas ediliyordu. 


Osmanlı engeli sebebiyle Kuzey Afrika sahillerinden içerilere geçme imkânı bulamayan AvrupalIlar 
kıtanın batı tarafinı dolaşmaya başladı. Bu amaçla Portekizliler’ in 1486’da Benin Krallığı ile olan 
ilişkileri 1553 yılında İngilizler’ in onlara ait yerleri almalarıyla son buldu. Ardından İngilizler Benin 
Krallığı ile temasa geçtiler ve anlaşma neticesinde Nijer nehrinin Atlas Okyanusu’ na döküldüğü delta 
çevresinden köle toplayıp Amerika’daki çiftliklerine taşımaya başladılar. Nijerya sahilindeki bu 
bölgeye de “Köle sahili” adım verdiler. 1795-1796 yıllarında İskoçyalı Mungo Park, 1830-1831 
yıllarında Richard ve John Lander isimli İngilizler Nijer nehrinin döküldüğü yerden içerilere doğru 
seyahatler yaptılar. XIX. yüzyılda hurma yağı önemli bir ticaret malı haline gelince AvrupalIlar bu 
defa köle ticareti yamnda aynı bölgeden yağ almaya başladılar ve bölgeye “Yağ sahilleri” ismini 
verdiler. 1861’de İngiltere, Lagos adaşım alıp burada kendi sömürgesini kurdu. 1886’da Kraliyet 
Nijer Şirketi kurularak bölgenin idaresi bu şirkete verildi. 

Hevsâ devletlerinden Gobir’de doğan Osmanb. Fûdî (Osman danFodio), 1804’te başlattığı cihad 
hareketiyle on yıl içinde bütün Hevsâ şehir devletlerini ele geçirdi ve 1812’de Sokota halifeliğinin 
kuruluşunu ilân etti. Bornu hariç bütün Nijerya müslümanlarım tek idare altında toplamış oldu. 

Avrupa sömürgeciliğinin yavaş yavaş Afrika içlerine nüfuz etmeye başladığı XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında telâşa kapılan Bilâdüssûdan müslümanları Osmanlı Devleti’ ne daha fazla yaklaşmak için 
gayret gösterdiler. Osmanlılar’m da Afrika’daki sömürgeciliğin önüne geçebilmek için onlarla iş 
birliği yapmaya ihtiyacı vardı. 1882’de Mısır’ı bir oldubittiyle idaresine alan İngiltere Mısır’a bağlı 
Sudan’a da el koydu. Burada bulunan yerli askerlerden bir kısım kumandanları Râbihb. Fazlullah’m 
idaresinde Çad gölü havzasına çekildi. Râbih, 1890 yılma kadar bugünkü Nijerya ve Çad 
topraklarındaki sultanlıkların tamamının yönetimini ele geçirdi; Veday, Bagirmi, Bornu ve Hevsâ 
devletlerini kendisine bağladı. Dikve isminde bir şehir kurarak başşehir yaptı. 1 8 8 5 ’ te Berlin’de 
yaptıkları anlaşmalarla Afrika’ mn merkezini kendi aralarında paylaşan İngiltere, Fransa ve Almanya, 
Râbih’ i ortadan kaldırmak için anlaştı. Fransızlar Batı Afrika’da Cezayir ve Ekvator bölgesindeki 
askerî birliklerini buraya şevketti. 1900 yılı Nisan ayında Nijerya’mn kuzeyindeki Kuseyri’de 
saldırıya geçen Avrupalı müttefikler büyük kayıplar vermelerine rağmen Râbih’ in ordusunu mağlûp 
ettiler. Râbih savaş alamnda şehid oldu. Oğlu Fazlullah bir yıl daha Kuzey Nijerya’da mücadele 
ettiyse de o da babası gibi şehid edildi. Savaşlar esnasında esir düşen askerler Fransızlar ve 
İngilizler tarafından I. Dünya Savaşı ’nda zorla cephelere sürüldü. 

Fransa, Senegal’ den Batı Afrika içlerine doğru genişlerken İngiltere, Royal Niger Company adlı 
şirketin faaliyetleri neticesinde 1893 yılında Nijerya’mn Atlas Okyanusu sahilini tamamen ele 
geçirdi. Ardından Kuzey Nijerya’daki bütün müslüman sultanlıkları hâkimiyeti altına aldı. 1 9 1 4 ’ te 
bugünkü Nijerya topraklarının tamamına yakım İngiltere’nin eline geçmiş oldu. 

II. Dünya Savaşı’mn ardından bütün Afrika’da olduğu gibi Nijerya’da da bağımsızlık mücadelesi 
başladı. Kuzeydeki Hevsâ ve Fûlânî müslüman toplumunun kurduğu Kuzey Halk Kongresi, 
güneydoğuda etkili etnik grup olan İbolar’ m Nijerya Vatandaşları Millî Sözleşmesi ve güneybatıda 
Yorubal ar’ m kontrolündeki Aksiyon grubu ülkenin siyasî hayatına yön vermeye başladı. Hemen 
harekete geçerek yeni bir anayasa hazırlayan İngiltere kuzey, güney ve doğu bölgelerine belli bir 
seviyede muhtariyet verdi. 



1 Ekim 1954’te kendi himayesinde Nijerya Federasyonu’ nun kurulmasını kabul eden İngiltere, 1 Ekim 
1960 tarihinde İngiliz Milletler Topluluğu içinde kalmak şarüyla Nijerya’nın bağımsızlığını tanıdı. Bu 
sırada Nijerya Kuzey Nijerya, Batı Nijerya, Doğu Nijerya ve Lagos Federal Bölgesi olmak üzere 
dört bölgeden oluşuyordu. Daha önce Nijerya’ya bağlanan Kamerun’un batı bölgesinin kuzey kısım 
için eski konumunu sürdürmesi kararı alınırken güneyi Fransız sömürgesi olan Kamerun’a bağlandı. 
Bağımsızlığın ardından Ebû Bekir Tafava Baleva, kuzey ve doğu bölgeleri adına kurulan koalisyonda 
başbakan sıfaüyla ülkeyi yönetmeye başladı. 1963 yılında federal cumhuriyet yönetimine geçildi ve 
Azikiwe ilk devlet başkam olarak göreve başladı. Başbakan Baleva ile iki bölge idarecisi, Ocak 
1966’da İbo asıllı General Johnson Aguiyi-Ironsi tarafından yapılan darbe esnasında öldürüldü. Bu 
yılın temmuz ayında Ironsi’nin de aynı âkıbete uğramasının ardından Yakunu Govon başbakan oldu. 
Sömürgecilik döneminde kuzeye gelmiş olan İbolar kendilerine yapılan saldırılar sonucu bu dönemde 
tekrar güneye göç ettiler ve burada bağımsız Biafra Cumhuriyeti ’ni ilân ettiler. 1966-1970 yılları 
arasındaki askerî darbeler ve iç savaş sırasında yaklaşık 1 milyon NijeryalI öldü. Biafra Cumhuriyeti 
kısa bir müddet sonra dağıldı. Ülkede 1971’den sonra petrol gelirleri sayesinde kısa zamanda önemli 
gelişme sağlandıysa da askerî rejimler sivil hayata geçmek için verdikleri sözleri bir türlü 
uygulamaya koymadılar. Başbakan Yakunu Govon, 1975 yılında General Murtala Ramat Muhammed 
ve yardımcısı OlesegunObasanjo’nunyapükları askerî darbeyle iktidardan uzaklaştırıldı. General 
Murtala R. Muhammed, 1976 Şubatında başlayan ayaklanma sırasında bindiği uçağın düşürülmesi 
neticesinde öldü. Yerine geçen Olesegun Obasanjo 1979’daki seçimlere kadar ülkeyi yönetti. Aynı yıl 
kurulan Nijerya Millî Partisi seçimleri kazanınca Elhacı Şeyh Şagari devlet başkanı oldu. Şagari 
petrol gelirlerinin önemli bir kısmım ülkenin kalkınması için kullandı, ziraatın gelişmesine katkı 
sağladı. Nijerya Millî Partisi 1983’te yapılan seçimleri büyük bir zaferle kazanmasına rağmen aynı 
yılın sonunda General Muhammed Buhârî’nin askerî darbesiyle iktidardan uzaklaştırıldı ve bütün 
siyasî partiler kapatıldı. General îbrâhim Babangida 1985 yılında yaptığı darbeyle iktidarı ele 
geçirdi. 1990’da sivil iktidara dönüş süreci başladı, ertesi yıl eyalet sayısı otuza çıkarıldı. 

Çok partili sisteme geçilmesinin ardından 1992’de milletvekilliği, 1993’te devlet başkanlığı 
seçimleri yapıldı. Zengin bir iş adarm olan Moshood Abiola devlet başkanlığı seçimini kazamnca 
General Babangida sonuçları kabul etmeyip seçimleri iptal etti. Bunun üzerine Savunma Bakam Sani 
Abaşa askerî darbeyle geçici hükümeti görevden alıp ülkede siyasî hayatı yeniden durdurdu ve pek 
çok siyasetçiyi hapse attı. 199 8’ de tek aday olarak girdiği seçimi kazanan Sani Abaşa’ mn bir süre 
sonra âni ölümü üzerine ülke yeniden bir kriz dönemine girdi. Abaşa’mn yerine geçen Abdüsselâm 
Ebû Bekir demokratikleşmeyi hızlandırdı ve siyasî mahkûmları serbest bıraktı. 1999 ve 2003 ’te 
yapılan seçimleri Olesegun Obasanjo kazandı. 

Çok farklı etnik ve dinî toplulukların yaşadığı, dolayısıyla çok kültürlü bir sosyal 

yapıya sahip olan Nijerya’da 175 civarında dil konuşulmaktadır. Nüfusun çoğunluğunu oluşturan 
müslümanlarm mevlid kandili, ramazan ve kurban bayramları ile hıristiyanlarm Paskalya ve Noel 
bayramları, ülkenin bağımsızlığım elde ettiği 1 Ekim günü, yılbaşı ve 1 Mayıs işçi bayramı resmî 
tatil günleridir. Kur ’an okullarında temel İslâmî eğitim alan müslüman çocukları daha sonra ilk ve 
ortaöğretim seviyesinde eğitim veren medreselerde öğrenimlerini sürdürürler. Nijerya Afrika 
ülkeleri içerisinde Fas, Cezayir, Mısır, Sudan ve Güney Afrika ile birlikte en fazla üniversiteye sahip 
ülkelerden biridir. Ülkedeki ilk üniversite İngilizler tarafından 1948’ de İbadan’da açılmıştır. 



Abubakar Tafawa Balewa University, Pan-Affican University, University of Abuja, University of 
Ibadan, University of Ilorin ve Usmanu Dan Fodiyo University diğer üniversiteler arasında 
sayılabilir. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Nijerya’da İslâmiyet XI. yüzyıldan itibaren Kuzey Nijerya bölgesinde yayılmaya başladı. Bölgedeki 
Bornu, Kano, Kaduna, Sokoto gibi şehirlerin büyük bir kısım XVI. yüzyılın başında bulundukları 
bölgelerin merkezî şehirleri olarak şekillendi ve daha sonraki asırlarda bölgede İslâm medeniyetinin 
parladığı yerler oldu. Ülkenin kuzeyindeki bu İslâmlaşma güneydeki İbolar’a ve Yorubalar’a fazla 
tesir etmedi, hatta onların ciddi direnişiyle karşılaştı. Ancak XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
Yoruba’da da önemli bir müslüman nüfus oluştu. Burada yaşayanların çoğu Osman b. Fûdî’nin 
faaliyetleri neticesinde müslüman oldu. Müslüman İlorin Emirliği bu dönemde kuruldu. Fakat 
içlerinde putperestler de vardı. Başta İngiliz misyoner teşkilâtları olmak üzere bunu fırsat bilen 
hırıstiyan dünyası çok sayıda misyoneri Nijerya’ya gönderdi. Ülkede yüzyıl önce kayda değer 
hıristiyan nüfus yokken bugün nüfusun % 34’ünü teşkil eden hıristiyanlar nüfuz sahibi bir kitle 
konumundadır. Son iki dönemdir devlet başkanlığı yapan Olesegun Obasanjo da hıristiyandır. Lagos 
ve çevresi İslâm’ın daha geç asırlarda yayıldığı bir bölgedir. 

Nijerya’da İslâmlaşma, bağımsızlık sonrasında ülkenin kuzey bölgesindeki eyalette meclis başkanlığı 
yapan Ahmedü Bello’nun girişimiyle büyük gelişme kaydetti. Sadece 1963 yılı sonu ile 1964 yılının 
ilk birkaç ayında bilhassa Gwara bölgesinde 100.000 kişi müslüman oldu. Osman b. Fûdî’nin 
soyundan gelen Ahmedü Bello ülkede İslâm’ı yaymak için Cemâatü nasriT-İslâm adlı bir teşkilât 
kurdu. Faaliyetlerini merkezî hükümet desteklemediği için Küveyt, Katar ve özellikle Suudi 
Arabistan’dan maddî yardım aldı. RâbıtatüT-âlemi’l-İslâmî’nin başkan yardımcılığı görevine 
getirildi. 1966 yılı Ocak ayında suikast sonucu öldürüldü. Nijerya’da İslâmî hayat üzerinde, 
geleneklerin yanı sıra Kâdiriyye ve Ticâniyye tarikatlarının, bilhassa XX. yüzyılın ikinci yarısında 
etkili olan yeni İslâmî akımların tesiri oldukça fazladır. Aynı zamanda bir devlet adamı olan 
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Muhammed Bello, Adem (Adama) el-Ilûrî gibi birçok âlimin yetiştiği ülkenin kuzey bölgesinde 
nüfusun çoğunluğunu müslümanlar oluşturmaktadır. 

İngiliz sömürgeciliği döneminde daha ziyade güneydeki putperestlerle bunların hıristiyanlaştırılan 
çocuklarına modern eğitim verilirken kuzeydeki müslüman bölgelerinde sadece ileri gelen 
müslümanlarm çocukları modern eğitim imkânından yararlanıyordu. Müslüman halk ise uzunca bir 
süre başlangıç seviyesinde Kur’ an eğitimi veren okullar ve daha üst seviyede eğitim veren geleneksel 
kuramlarla yetinmek zorunda kaldı. Müslümanlar kendi modern okullarını 1930’lardan sonra açmaya 
başladılar. îlkdefa 1934’te Kano’da açılan Kano School ofLaw and Arabic Studies’i, 1954’te 
Lagos’ta açılan The Arabic and Islamic Training Centre Agege ve diğer okullar takip etti. Bu yeni 
okullarda geleneksel dinî eğitimin yanında modern eğitim de alan müslüman gençler dış dünyaya daha 
rahat açılma imkânı buldular. Lise öğrenimini tamamlayıp Arap ülkelerinde yüksek öğrenime devam 
eden gençler özellikle Suudi Arabistan’ın dinî düşünce yapısından etkilendi. Bu yüzden toplum içinde 
Vehhâbîleşme eğilimi giderek arttı. 1978’de Jos şehrinde emekli bir asker olan İsmâil Îdrîs tarafından 
kurulan Cemâatü izâleti’l-bida‘ ve ikâmeti Ehli’s-sünne, Kâdiriyye ve Ticâniyye gibi köklü geleneğe 
sahip tarikatlarla mücadeleye girişti. 



Batı eğitimi alan müslüman gençler farklı alanlarda dernekler kurarak faaliyetlerini sürdürdüler. 
1954’te kurulan The Müslim Students’ Society of Nigeria (MSS). otuz yıl gibi bir sürede ülkenin her 
tarafında yaygınlaşarak şubeler açb ve îslâm dünyasında bütün kuruluşlarca tanındı. Ayrıca Council 
of Müslim Youth Organisations (COMYO), Young Müslim Brothers and Sisters of Nigeria 
(YOUMBAS) ve Leage of Imams and Alfas at Ibadan gibi teşkilâtlar da faaliyete geçirildi. Ancak bu 
kuruluşlar arasında zaman zaman şiddete varan fikir ayrılıkları eksik olmadı. Halen 

ülkenin seçkin devlet adamları arasında yer alan Umsan Bugage’nin başkanlığındaki Islamic Trust 
of Nigeria ve Counsil of Ulama farklı grupların önde gelen aydınlarını bir arada toplamaya özen 
göstermektedir. 

Sömürgecilik öncesinde Nijerya’nın pek çok şehri birer îslâm kültür merkezine dönüşmüş ve 
aralarında hanımların da bulunduğu birçok âlim yetişmiştir. Saidu Zungur, İbrâhim Süleyman, Mulazu 
Hadeja, AminuKano, Akolu Aliye ve AliyuNamandji bunlar arasında sayılabilir. 

İngiliz sömürgeciliği döneminde müslümanlarm dinî inançlarına uygun bir hayat sürmelerine pek çok 
alanda müsaade edilmedi. Özellikle Sokoto halifeliğinin yürüttüğü zekât müessesesi ve Arapça 
eğitim yasaklandı, İngilizce’nin kullanılması zorunlu hale getirildi. Aynı şekilde Osman b. Fûdî’nin 
öğrencilerinden Muhammena Birnin Gw ara’ nın Arap harfleriyle yazılı dil haline getirdiği Hevsâ 
dilinin yazımı durduruldu. Getirilen sınırlamalar yüzünden bağımsızlık öncesine kadar sadece birkaç 
bin kişi hacca gitme imkânı bulurken 1973’te bu sayı 49.000’e, 1976’da 106.000’e ulaşb. Ülkenin 
1986 yılında İslâm Konferansı Teşkilâü’na üye olması hırıstiyan çevrelerce tepkiyle karşılandı. 

1 999 yılı sonu ile 2000 yılının ilk aylarında müslümanlarm çoğunlukta olduğu on dokuz eyalette 
ülkenin anayasasındaki “ahvâl-i şahsiyye”ye dair şer‘î hükümler diğer alanlara da uygulanmaya 
başlandı. Hıristiyanlar bu uygulamaya şiddetle tepki göstererek ülkeyi büyük bir karışıklığa 
sürüklediler. Çıkan olaylarda çok sayıda insan öldü. Nijerya’da şer‘î hükümlerin günlük hayabn her 
alanında temsil edilmeye başlanması bölgedeki diğer ülkelerde de yakından takip edilmektedir. 2004 
yılında, nüfuslarını olduğundan daha çok göstererek yönetimde müslümanlardan daha fazla söz sahibi 
olmak isteyen hıristiyanlarla müslüman halk arasında devam eden çatışmalarda 1000’ den fazla insan 
hayabm kaybetti. 
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devam etmiştir. Endülüs Emevîleri Suriye’deki ataları gibi dinî binalarda daha çok bitki, dindışı 
binalarda ise insan ve hayvan tasvirlerine yer vermişlerdir; fakat bu örneklerin çoğu bugüne 
ulaşmamıştır. II. Hişâm’m sarayında hayvan ve insan tasvirleri bulunduğu edebî kaynaklardan 
öğrenilmekte ve bu durum Eme vîler’ in tasvirî sanata verdikleri önemi göstermektedir. Dinî 
resimlerin büyük bir kısım Kurtuba Ulucamii içinde yer alırken yine edebî kaynaklar din dışı 
örneklerin en güzellerinin Medînetüzzehrâ Sarayı ile diğer Kurtuba saraylarında bulunduğunu haber 
vermektedirler. 

Din dışı resimler açısından Elhamra Sarayı büyük bir değere sahiptir. Buradaki resimler, Emevî 
eserlerinin çoğunun tamamen ortadan kalktığı günümüzde nisbeten iyi korunmuş başlıca örnekler 
oldukları için Endülüs resmi hakkında bilgi vermekte ve büyük önem taşımaktadır; ancak bu 
resimlerin Endülüs medeniyetinin yalmz son devrini temsil ettiklerini göz önünde tutmak gerekir. 
Edebî kaynakların da bahsettiği saraydaki resimler arasında, Krallar Salonu’ nda bulunan ve ilk on 
Nasrî sultamm tasvir ettiği samlan resimlerle av ve savaş sahneleri ve eli kılıçlı bir figürden oluşan 
örnekler özellikle dikkat çekmektedir. Bunlardan başka Îşbîliye’deki La Giralda, Endülüs tasvirî 
sanaü için önem taşıyan resimleriyle ünlüdür. 

En önemli örnekleri Kurtuba Ulucamii ’nde bulunan mozaikler Emevî sanatımn diğer bir yönünü teşkil 
etmektedir. Bu örneklerin dışında, haklarında edebî kaynaklardan bilgi edinilebilen Medînetüzzehrâ 
Sarayı ’mn mozaik tezyinatı da diğerleri gibi Bizanslı ustalar tarafından yapılmıştır. Mozaikler Bizans 
tesirine rağmen tezyini nitelikler ve kullanılan motifler itibariyle îslâm geleneğine bağlı olup 
özellikle altın yaldız zemin üzerinde yer alan bitki motifleri Endülüs Emevî zevkini yansıtmaktadır. 

Resmin dışında heykelin de çok sayıda olmamakla birlikte mevcut bulunduğu görülmektedir. Heykel 
örnekleri küçüklüklerine rağmen güzellikleriyle göz dolduracak niteliktedir. İnsan ve hayvan 
biçiminde yapılan heykellerden başka bitki ve geometrik motiflerden teşekkül eden kabartmaları da 
heykelcilik çerçevesi içinde zikretmek gerekir. Mermer ve alçı kabartmalar dinî ve sivil mimarinin 
dekoratif elemanları arasında yaygın biçimde yer alırken taş ve maden gibi çeşitli maddelerden 
yapılmış olan heykeller sadece sivil mimaride ve özellikle saraylarda kullanılmıştır. Emevî devrinde 
sarayları süslediği bilinen heykeller hakkında belirli ölçüde de olsa bilgi mevcuttur. Heykellerinin 
çokluğuyla ünlü Kurtuba saraylarının yok olmasına karşılık harabe halinde bugüne gelebilen 
Medînetüzzehrâ’ daki saray bu hususta önemli bir bilgi kaynağıdır. Havuz ve çeşmelerde fıskiye ve 
lüle olarak hizmet gören heykeller tunçtan yapılmış ve altınla kaplanarak kıymetli taşlarla tezyin 
edilmiş birer kuyumculuk eseriydiler. Aslan, geyik, kartal, tavus kuşu, timsah ve yılan gibi hayvanları 
tasvir ettikleri bilinen bu heykellerden bugün bir aslan Louvre Müzesi ’nde, bir geyik de Kurtuba 
Arkeoloji Müzesi ’nde bulunmaktadır. Bu örneklerde özellikle Fatımî etkileri hissedilmekle birlikte 
Endülüs’ün kendine has sanat anlayışı ve Endülüs Emevî hükümdarlarının ihtişam tutkusu onlara 
farklı bir görünüm vermektedir. Bunlar arasında insan şeklinde olanların da bulunduğu bilinmekte ve 
edebî kaynaklardan saraya adını veren hamım temsilen yapılmış bir kadın heykelinin ana kapılardan 
birinin üzerinde yer aldığı öğrenilmektedir. Endülüs’te bugüne kalmış heykel ihtiva eden başka bir 
bina da Elhamra Sarayı’ dır. Sarayın ünlü Aslanlı avlusu adım, ortadaki havuzun çanağım sırtlarında 
taşıyan ve ağızları lüle vazifesi gören on iki aslan heykelinden almaktadır. Endülüs sanatımn en 
görkemli eserlerinden olan bu heykeller devrin ve Endülüslü hükümdarların zevkini çok güzel 
biçimde ifade etmektedir. 



NİKÂB 

(bk. PEÇE). 



NİKÂB 


(c-jLailI) 

Kul ile Hak arasına giren, âşıkı mâşuktan ayıran engel; ilâhı hakikatlerin sâlikin kalbinde tecelli 
etmesini önleyen maddî sûretlerin izi anlamında tasavvuf terimi 

(bk. HÎCAB). 



NİKÂBET 

(bk. NAKİBÜLEŞRAF) . 



NİKÂH 


(eiiiii) 

Sözlükte “birleştirme, bir araya getirme; evlenme, evlilik; cinsel ilişki” gibi anlamlara gelen nikâh 
kelimesi fıkıh terminolojisinde, şer‘an aranan şartlar çerçevesinde aralarında evlenme engeli 
bulunmayan bir erkekle bir kadının hayatlarını geçici olmaksızın birleştirmelerini sağlayan akdi ve bu 
yolla eşler arasında meydana gelen evlilik ilişkisini ifade eder. Arapça’da zevâc kökünden türeyen 
kelimeler de “evlenmek, evlendirmek, evlilik, evliliğin taraflarını oluşturan eşler” mânalarında 
yaygın biçimde kullanılır (Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerdeki örnekleri içinbk. M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “zvc” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “zvc” md.). 

Ailenin temelini teşkil eden evlilik bütün İlâhî dinlerde, kadın ve erkeğin kendilerine özgü bir 
mahremiyet ve paylaşım alanı oluşturmalarına ve insan soyunun devamına katkı sağlamalarına imkân 
veren yegâne meşrû ilişki olarak kabul edilmiştir (meselâ bk. el-A‘râf 7/80-81; er-Ra‘d 13/ 38; 
İslâm’dan önceki din ve topluluklarla İslâm’daki aile telakkisi hakkında bilgi içinbk. AİLE). 

İslâm’da hayatın çeşitli alanlarına dair pek çok düzenleme Kur ’ an ve Sünnet’ te ortaya konan genel 
ilkeler ve amaçlar çerçevesinde ihtiyaçlara, zaman ve şartlara göre İslâm toplumunun takdirine 
bırakılırken evlenme ve aile ile ilgili belli başlı hükümlerin doğrudan Kur ’ an tarafından belirlenmiş 
olması ve bu hükümlerin Hz. Peygamber tarafından genişçe açıklanıp uygulanması İslâm dininin 
evlilik ve aile kurumuna atfettiği önemin bir ifadesidir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de nikâh kelimesi ve türevleri genellikle evlenme akdini belirtmek üzere on dokuz 
âyette geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “nkh” md.). Bunların bir kısım bağlam dikkate 
alınarak “cinsel ilişki” ve “bulûğ” gibi anlamlarda da yorumlanmıştır. Bazı âyetlerde canlı 
varlıkların çift olarak yaratıldığına değinilirken “zevç” kelimesi kullanılmakla birlikte bunun tekil 
veya çoğulunun (ezvâc) isim tamlaması içinde başkasına / başkalarına izâfe edilerek kullammımn 
sadece aralarında evlilik bağı bulunan insanlar hakkında olması dikkat çekicidir. Kur’ an’ da, insanlar 
için kaynaşıp huzur bulacakları kendi türünden eşler yaratıp aralarında sevgi ve merhamet meydana 
getirmesi Allah’ m kudretinin kam tları arasında sayılmış (er-Rûm 30/21), mecazi bir anlatımla eşlerin 
birbiri için elbise konumunda olduğu belirtilmiş (el-Bakara 2/187), çeşitli şekillerde evlilik teşvik 
edilmiş (en-Nahl 16/72; en-Nûr 24/ 32), neslin bozulmasına yol açacak gayri meşrû ilişkiler 
yasaklanmıştır (el-îsrâ 17/ 32). Diğer taraftan Kur’ an’ da nikâh akdi erkek tarafından kadına verilen 
sağlam bir teminat olarak nitelenmiş (en-Nisâ 4/21), evlenemeyenlerin bu imkânı buluncaya kadar 
iffetlerini korumaları istenmiş (en-Nûr 24/33), böylece evliliğin büyük sorumluluk gerektiren bir 
kurum olduğuna dikkat çekilmiştir. Kur ’ an’ da, nikâh akdinin kuruluşundan evliliğin taraflara getirdiği 
hak ve vecîbelere ve evlenmenin sona ermesine kadar bir dizi hükme yer verilmesi evlenmeye 
atfedilen önemin diğer bir göstergesidir. Bu çerçevede, Câhiliye döneminde uygulanan nikâh-ı makt 
(üvey anne ile evlenme) yasaklanarak ve evlenilmesi haram olan kadınlar sayılarak evlenmeye ilişkin 
bazı sınırlamalar getirilmiş (en-Nisâ 4/22-24), erkeklerin kadınlar üzerinde 

olduğu gibi kadınların da erkekler üzerinde mâruf ölçüsü içinde haklarının bulunduğu, ailenin 
geçiminden sorumlu olan kocanın evin reisi konumunda olduğu (el-Bakara 2/228, 233; en-Nisâ 4/34; 
et- Talâk 65/6-7), mehrin kadın için bir hak olarak görülmesi gerektiği ve malları üzerinde dilediği 



gibi tasarrufta bulunabileceği belirtilip kadınlarla iyi geçinilmesi istenmiş (el-Bakara 2/237; en-Nisâ 
4/4, 19, 32-33), nikâhın karı kocayı birbirine bağlaması yanında taraflar ayrılsa bile onların kan 
yakınları arasında devam edecek sihri hısımlık meydana getiren bir bağ olduğuna dikkat çekilmiştir 
(en-Nisâ 4/23; el-Furkân 25/54). Öte yandan karı-koca arasında çıkacak anlaşmazlıkların 
olabildiğince aile mahremiyeti içerisinde çözümlenip evlilik birliğinin korunması, buna imkân 
bulunamaması halinde nikâh bağına iyilikle son verilmesi ve bu durumun ortaya çıkaracağı hak ve 
yükümlülüklere riayet edilmesi istenmiştir (el-Bakara 2/229; en-Nisâ 4/ 35; et- Talâk 65/1-7). 

Nikâh kelimesi ve türevlerinin hadislerde de genellikle “evlenme akdi” anlamında kullanıldığı 
görülür (Wensinck, el-Mu c cem, “nkh” md.). Evliliği kendisinin ve önceki peygamberlerin sünneti 
olarak niteleyen Resûl-i Ekrem (Buhârî, “Nikâh”, 1; Tirmizî, “Nikâh”, 1) imkânı olanları evlenmeye 
teşvik etmiş, evliliğin iffeti korumada ve neslin devamında önemini vurgulamış (îbn Mâce, “Nikâh”, 
8; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 1), evliliğin kalıcı olması ve mutluluk içinde sürmesi için eşler arasında 
denkliğe dikkat edilmesini ve evlenmeden önce eşlerin birbirlerini görmelerini tavsiye etmiş (Buhârî, 
“Nikâh”, 15; îbn Mâce, “Nikâh”, 6), velisiz nikâh yapılmamasını (Buhârî, “Nikâh”, 36), fakat 
mutlaka kadının da rızasının alınmasını istemiş (îbn Mâce, “Nikâh”, 11) ve evlilik ilişkisinin ciddi 
bir sebep bulunmaksızın sona erdirilmesinden Allah’ın hoşnut olmadığını belirtmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Talâk”, 3; Nesâî, “Talâk”, 34). Sünnette, en az iki şahit huzurunda alenî olarak (Ebû Dâvûd, 
“Nikâh”, 19) gerçekleştirilmesi istenen nikâh akdi belli bir merasime tâbi tutulmamış, ancak evliliğin 
ilân edilmesi, bir konuşma yapılması, bu vesileyle dost ve akrabaya ziyafet verilmesi, def vb. 
aletlerle eğlenilmesi tavsiye edilmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 67, 68, 71; Müslim, “Nikâh”, 96-98; Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 32; Tirmizî, “Nikâh”, 6). Hz. Âişe’nin konuya ilişkin açıklamasından, Câhiliye 
dönemindeki dört çeşit nikâhtan sadece birinin îslâm’m tasvip ettiği evlilik türü olduğu, diğerlerinin 
Resûl-i Ekrem tarafından yasaklandığı anlaşılmaktadır (Buhârî, “Nikâh”, 36; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 
33). 

Hz. Peygamber döneminden itibaren müslüman toplumlarda aile ve evlilik kurumuna büyük önem 
atfedilmiş, fakihler tarafından aile hukukunun en temel ve en önemli konusu olan nikâhın dinî hükmü, 
mahiyeti, unsur ve şartları, evliliğin sonuçları vb. hususlar ayrıntılı biçimde ele alınıp incelenmiş, 
bazı konularda görüş birliğine varılırken bazılarında aynı mezhep içinde bile farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Farklı görüşlerin ortaya çıkmasında ilgili naslarm yoruma açık olması yamnda evlilik 
konusunun dinî, ahlâkî, ekonomik ve sosyal yönlerinin bulunması, dolayısıyla geniş îslâm 
coğrafyasında yaşayan değişik ırk ve kültürlere mensup toplulukların aile hayatına ilişkin telakkileri 
ve bunların tarihî süreç içerisinde şartların değişmesine paralel biçimde değişikliğe uğraması etkili 
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olmuştur (Osmanlılar ’ da bu alanda yürürlüğe konan ilk kanun ve etkileri için bk. HUKCEK-ı ATT E 
KARARNÂMESİ). 

Meşruiyeti Kur ’ an ve Sünnet’ in yanı sıra icmâ ile de desteklenen nikâh, fıkıh literatüründe hukukî bir 
muamele olarak ele alınıp hükümleri buna göre belirlenmekle birlikte evlenmenin ibadet yönünün 
bulunup bulunmadığı tartışılmıştır. Bir grup Şâfiî fakihi ibadetin Allah için yapılan bir amel olduğunu, 
cinsel isteklerin teskinini sağlayan evlenmenin ise alım saüm gibi dünyaya ait bir iş olup ibadet 
yönünün bulunmadığını ileri sürmüştür. Peygamberlerinin getirdiği dine inanmayan kimselerin 
nikâhlarının geçerli addedilmesi (el-Kasas 28/9; Tebbet 111/4), müslüman bir erkeğin Ehl-i kitap bir 
kadınla evlenmesinin câiz olması ve gayri müslim bir kişinin müslüman olması halinde nikâhının 
geçerli sayılması bu görüşü destekleyen deliller arasında zikredilir. Buna karşılık içlerinde bazı 



Şâfıîler’in de bulunduğu fiıkaha çoğunluğuna göre evlenip yuva kurmak, aile sorumluluğunu üstlenip 
topluma yararlı çocuklar yetiştirmek Allah’ın hoşnut olduğu işlerden olduğu için geniş anlamıyla 
ibadet kapsamındadır; hatta evlenmenin sevabı nâfile ibadetlerle meşgul olmak için bekâr durmanın 
sevabına nisbetle daha üstündür (ayrıca bk. A‘ZEB; MÜCERRED). Nikâhın müslüman ve gayri 
müslimler için geçerli olması dünyadaki kamu düzeniyle ilgili bir hükümdür. Nitekim yol ve köprü 
yaptırmak gibi hayır işleri müslüman bakımından bir yönüyle dünya hayatının dirliğiyle alâkalı iken 
bir yönüyle de ibadet niteliğindedir; halbuki gayri müslim için bunlar ibadet sayılmamaktadır. Bu 
bakış açısı farklılığı neticesinde nikâhın dinî hükmü konusunda başlıca iki tavır ortaya konmuştur. 
İmam Şâfiî gibi fakihlere göre normal şartlarda evlenmenin hükmü mubah, diğerlerine göre vâcip 
(farz) veya menduptur. İkinci grupta yer alanlardan Zâhirîler bunu namaz ve oruç gibi farz-ı aym 
sayarken fakihlerin büyük çoğunluğu mendup / sünnet-i müekkede olarak nitelemektedir. Bazı 
fakihler, evlenmenin cenaze namazı gibi farz-ı kifaye veya selâmı alma gibi kifaî vâcip olduğu, 
toplumda bir kesimin evlenmesiyle diğerlerinden uhrevî sorumluluğun düşeceği, hiç kimsenin bu 
görevi yapmaması halinde toplumun uhrevî bakımdan toptan sorumlu tutulacağı kanaatindedir. 
Normalin dışındaki şartlarda ise evlenecek kişinin durumuna göre farz / vâcip, mendup / sünnet, 
mekruh veya haram olabileceği belirtilmiştir. Meselâ evinin geçimini sağlayacak derecede ekonomik 
gücü olup evlenmediği takdirde zinaya düşeceği kesin olan bir kimsenin evlenmesinin farz olduğu 
söylenirken eş ve çocuklarına zulüm ve işkence edeceği bilinen bir kimsenin evlenmesi bazı 
fakihlerce haram, bazılarınca mekruh sayılmıştır (Alâeddin es-Semerkandî, II, 157-158; Kâsânî, II, 
228-229; Mv.F, XLI, 210-216). 

Klasik fıkıh literatüründe nikâh kelimesi hem evlenme akdini hem bu akidle kurulan evlilik bağını ve 
eşler arasındaki hukukî ilişkiyi ifade etmek üzere kullanılmıştır. îlk dönem fıkıh kitaplarında nikâhın 
sosyal ve hukukî bir kurum olarak önem ve mahiyetinden, bir akid türü olarak unsur ve şartlarından, 
buna bağlanan sonuçlardan ve evliliği sona erdiren durumlardan geniş bir şekilde bahsedilmekle 
birlikte muhtemelen anlam ve mahiyetinin çok iyi bilinmesi sebebiyle nikâh akdinin terim tamım 
yapılmamıştır. XII. yüzyıl sonrasına ait eserlerde ise nikâhın terim anlamına açıklık getirilirken hukuk 
tekniği ve mantığı mülâhazalarına ağırlık verilerek daha çok “eşlerin meşrû ölçüler içerisinde 
birbirinden cinsel bakımdan faydalanmasını helâl kılan akid” veya “erkeğe kadından cinsel olarak 
istifade hak ve yetkisini veren akid” şeklinde tanımların yapıldığı, bu arada nikâhın amaç ve 
hikmetlerinden geniş biçimde söz edildiği görülür. Meselâ Serahsî, fakihlerin nikâh akdinin 
mahiyetiyle ilgili bakışlarına ışık tutan açıklamalarında sözlük anlamıyla bağlantı kurmak suretiyle 
nikâhın cinsel ilişkiye meşruiyet kazandıran bir akid olduğunu, hayat ortaklığı meydana getirmek 
üzere eşleri tek bir vücut gibi birbirine bağladığım 

ifade ettikten soma nikâhın taraflar için maddî ve mânevî yararlar sağlama amacının bulunduğunu 
ve cinsel arzuları tatminin nikâhın öncelikli hedeflerinden olan neslin sürdürülüp korunması gayesine 
hizmet eden bir vasıta olduğunu belirtmiştir (el-Mebsût, IV, 192; XVI, 123). Yine birçok fakih 
tarafından nikâh akdiyle meydana gelen evlilik birliğinin, eşlerin karşılıklı sevgi ve saygıya dayalı 
hayat arkadaşlığı anlayışı ve süreklilik esası üzerine kurulu olması gerektiği, bu sebeple İslâm’ın 
geçici evlilik uygulamasına nihayet verdiği (bk. MÜT‘A) ve zorunluluk bulunmadıkça evliliğin sona 
erdirilmesinin câiz olmadığı vurgulanmıştır. Bundan dolayı günümüz İslâm hukukçularından bazıları 
fıkıh eserlerindeki yaygın nikâh tanımım esas alırken çağdaş eserlerde ve yasama metinlerinde 
“neslin sürdürülmesi ve korunması”, “hayat ortaklığı”, “hayat arkadaşlığı”, “eşlerin karşılıklı hak ve 
yükümlülükleri” gibi unsurları da içeren nikâh tanımları yapılmıştır (nikâh akdinin mahiyetiyle ilgili 



bazı çağdaş yazarlarca ileri sürülen görüşler ve tartışması içinbk. Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 282- 
283; Cin, s. 51-58). 

İslâm hukukunda nikâh akdinin geçerliliği için diğer akidlerden farklı olarak şahitler huzurunda 
akdedilmesi şartı aranır; fakat bunun dışında nikâhın din adamı veya başka bir kimsenin huzurunda 
kıyılması ya da dinî merasim icra edilmesi gibi bir şekil zorunluluğu bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte müslüman toplumlarda başlangıçtan itibaren sosyal hayattaki önemi sebebiyle nikâh akdinin 
aile büyükleriyle imam, müftü, kadı gibi toplumun itibar ettiği din âlimlerinin huzurunda kıyılması, 
akid sırasında evlilik birliğinin önemiyle ilgili bir konuşma yapılması, eşlerin mutluluğu için dua 
edilmesi, bu arada düğün yemeği verilmesi geleneği sürdürülmüştür. Böylece bir taraftan nikâh 
şartlarının akid sırasında hazır bulunanlar tarafından denetlenmesi ve onların hayır dualarının 
alınması, diğer taraftan nikâhın toplum nezdinde aleniyet kazanması sağlanmıştır. Kaynaklarda, ilk 
dönemlerden itibaren nikâh akidlerinin -doğrudan müdahale biçiminde olmaksızm-devletin 
denetimine tâbi tutulup şartlarını taşımayan evliliklere özellikle kadılar tarafından müdahale edildiği, 
isteyenlerin bir tedbir olarak diğer bazı akidler gibi nikâh akidlerini de kâtib-i adillere (noter) yazı 
ile tevsik ettirdikleri, hatta bazı bölgelerde kâtib-i adillerin “akkâdü’n- nikâh” (nikâh kıyıcı) olarak 
isimlendirildiği belirtilmekte, velisi olmayan kimsesizlerin evlendirilmesi kadıların görevleri 
arasında sayılmakta ve kadı menşurlarında XII. yüzyıldan itibaren bazı kadılara nikâh akdetme 
görevinin verilmiş olduğu görülmektedir. Osmanlı Devleti’nde nikâhın devletin kontrolünde kadılar 
tarafından veya onların bilgisi dahilinde kıyılıp yazılı belgeye bağlanması uygulaması tarihî süreç 
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içerisinde yaygınlaştırılarak sürdürülmüş ve 1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnâmesi’yle 
nikâhların tescil edilmesi esası getirilmiştir (md. 37; ayrıca bk. Aydın, Îslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 
86-89). Günümüz îslâm ülkelerinde nikâhın devletin denetimi altında yapılması ve nüfus kütüklerine 
tescil edilmesi ilkesi benimsenmiştir. 

Nikâh Akdinin Unsur ve Şartları. Evlilik öncesinde tarafların birbirlerini görüp tanımaları ve bu 
arada evlilik için gerekli hazırlıkların yapılması yararlı görülmekle birlikte bu aşama nikâh akdinin 
bir parçası kabul edilmez (bk. NÎŞAN). Nikâh akdinin kurulması ve geçerli sayılması için birtakım 
rükün ve şartları taşıması gerekir. Rükün kavramıyla ilgili görüş ayrılığına bağlı olarak nikâh akdinin 
rüknünün icap ve kabülden ibaret olduğunu söyleyen Hanefîler akidle ilgili diğer gereklilikleri 
in‘ikad, sıhhat (cevaz), ne faz ve lüzum şartları olmak üzere dört gruba ayırır. îcap ve kabul “tarafların 
birbiriyle uyumlu irade beyanı” anlamına geldiğinden Hanefîler’e göre de taraflar olmaksızın nikâh 
akdinin varlığından söz edilemez; fakat Hanefî müellifleri, daha çok ehliyetle alâkalı olduğu için 
taraflarla ilgili meseleleri in‘ikad şartları arasında incelemiştir. în‘ikad ve sıhhat şartları konusunda 
fıkıh eserlerinde bazı farklılıklar bulunmakla birlikte genellikle ehliyet, meclis birliği, evliliğin 
kuruluşunun şarta bağlanmaması ve üzerinde ittifak edilen evlenme engelinin bulunmaması in‘ikad, 
şahitler ve hakkında ihtilâf edilen evlenme engelinin bulunmaması sıhhat şartları arasında zikredilir. 
Tarafların veya velilerinin rızasının alınmasının gerekli olduğu hallerde bu rızanın alınması nefâz 
şartı, bazı durumlarda evliliğin bağlayıcı sayılması için aranan şartlar lüzum şarüdır. Sîga (irade 
beyanı) ve karı koca diğer üç mezhebe, veli Mâlikîler’e ve Şâfiîler’e, şahitler Şâfiîler’e göre nikâh 
akdinin rükünleridir (Mv.F, XLI, 233). Cumhur in‘ikad ve sıhhat şartları arasında bir ayırım 
yapmamış, bu şartları taşıyan akdi sahih, bunlardan birini taşımayan akdi bâtıl (fâsid) olarak 
nitelemiştir (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 99; Abdurrahman es-Sâbûnî, s. 54, 56). Fakihlerin büyük 
çoğunluğuna göre mehir nikâh akdinin rüknü veya sıhhat şartı değil nafaka gibi evliliğin 
hükümlerindendir. 



îrade Beyanı. Aralarında evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadının veya temsilcilerinin 
hukuken geçerli iradelerini birbirine uygun biçimde açıklamalarıyla (icap ve kabul) nikâh akdi 
meydana gelir. Hanefîler’ e göre akdi meydana getiren irade beyanlarından ilki icap, diğeri kabul 
adım alır. Hanbelî ve Mâlikîler’e göre ise icap kadımn velisi veya vekili tarafından erkeğe yapılan 
evlenme teklifi, kabul de erkeğin buna verdiği olumlu cevaptır. Nikâh meclisinde hazır bulunan 
tarafların iradelerini sözlü olarak açıklamaları gerekir. Gaipler arasında evlenme iradesi yazıyla 
beyan edilebilir; evlilik iradesini içeren mektup diğer taraf ve şahitler huzurunda okunur, bu tarafın 
kabulü ile nikâh akdi tamamlanır. Fakat iki gaip arasında teâti edilen mektuplarla nikâh akdi 
gerçekleşmez. Dilsizlerin mâlûm işaretleriyle veya nikâh meclisinde yazılı beyanlarıyla nikâh akdi 
yapılabilir. Şâfiî ve Hanbelîler, Kur’ân-ı Kerîm’ de nikâh akdini ifade etmek üzere sadece “nikâh” ve 
“tezvic” lafızlarının kullanılmış olduğu gerekçesiyle evlilik akdinin ancak bu kelimelerle meydana 
gelebileceğini ileri sürmüşler, Hanefîler ise dille ilgili örfe göre evlenme iradesini ortaya koyan 
başka lafızlarla da bu akdin kurulabileceğini savunmuşlardır. Ancak onlar da nikâhın süreklilik ifade 
eden bir akid olduğunu dikkate alarak (Kâsânî, II, 230) kinayî lafızlar söz konusu olduğunda icâre, 
rehin, vedia gibi süreli akidleri değil mülkiyetin nakli sonucunu hemen doğuran hibe, sadaka, temlik 
gibi akidleri ifade eden kelimelerin kullanılabileceğini söylemişlerdir. Mâlikîler’in bu konudaki 
görüşleri Hanefîler’inkine yakındır (İbnRüşd, II, 5). Diğer taraftan fıkıh âlimleri, kendi 
dönemlerinde nikâhları kayda geçirme uygulamasının yaygın olmaması ve Arap dilinin özellikleri 
gibi âmillerin de etkisiyle icap ve kabulün sığaları üzerinde geniş biçimde durmuşlar, her ikisinin 
mâzi (geçmiş zaman) sığasıyla olması halinde nikâh akdinin kurulacağında ittifak ederken bunun 
dışındaki sığaları tartışmışlardır. Meselâ bazı fakihler düğün hazırlığı, mehrin konuşulması ve 
şahitlerin hazır bulundurulması gibi tarafların evlenme iradelerini gösteren karinelerin varlığı halinde 
muzâri (şimdiki zaman / geniş zaman) sığasıyla da nikâh akdinin kurulacağını ileri sürmüşlerdir. 
Bunlardan çıkan sonuç, evlenme iradesinin tereddüde meydan bırakmayacak bir kesinlikte ortaya 
konduğunun taraflar ve şahitlerce anlaşılmasına imkân veren ifadeler 

kullanılması gerektiği şeklinde özetlenebilir. Tarafların irade beyanlarının, araya başka bir iş veya 
icaptan dönüşü ifade eden bir davranışın girmediği aynı toplantıda ortaya konması gerekir. Buna 
meclis birliği denir. Mektup veya elçi göndermek suretiyle yapılan icaplarda meclis birliği mektubun 
okunduğu yahut elçinin görevini ifa ettiği mecliste sağlanır. 

Nikâh akdinin geciktirici (taTikî) veya bozucu (infisahı) bir şart içermemesi gerekir. Diğer bir 
ifadeyle nikâh akdinin kurulması yahut bozulması müstakbel bir hadiseye veya zamana bağlanamaz. 
Buna karşılık evliliği belirli kayıtlar altına alan şartlar (takyidi şart) ileri sürülmesi mezheplerin 
kuralları çerçevesinde mümkündür. Evliliğin mahiyetine ve hedeflerine uygun olup naslarm açık 
hükümleriyle çelişmeyen şartları geçerli, böyle olmayanları geçersiz sayan Hanefîler’ in bu konuda 
çerçeveyi daha dar tuttukları, özellikle, “Müslümanlar şartlarına bağlıdır” hadisini (Buhârî, “İcâre”, 
14) delil göstererek Allah ve resulü tarafından açıkça yasaklanmamış, taraflardan birine yarar 
sağlayan şartları geçerli kabul eden Hanbelîler ’ in ise daha geniş bir yorumu benimsedikleri görülür 
(mezheplerin bu konudaki yaklaşımları içinbk. M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 80-89; Vehbe ez-Zühaylî, 
VTI, 53-59). Takyidi şartlar bağlamında önemli bir yeri olan, kadının kendisiyle evli olduğu sürece 
kocasının ikinci bir evlilik yapmamasını şart koşması meselesinde son dönemlerde bu şartı geçerli 
sayan Hanbelî mezhebinin görüşü benimsenmiştir (Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 286-287; ayrıca bk. 
ÇOK EVLİLİK). Takyidi şartla taTikî ve infisahî şart arasındaki temel fark şudur: Takyidi şartın 



geçersiz olması durumunda bu şart yok sayılmakta ve akid geçerli olarak varlığım sürdürmekte, 
geçerli olan şarta riayetsizlik karşı tarafa geriye yürümeyen bir fesih hakkı sağlamaktadır; ta‘likî ve 
infisahı şartlar ise akdin kuruluşunu engellemekte ya da bozmaktadır. Öte yandan Ca‘ feriler dışındaki 
fıkıh âlimlerine göre icap ve kabulde nikâhın geçici olduğunu belirten bir kaydın bulunması 
durumunda akid veya süre kaydı geçersiz sayılır. îrade beyammn rıza temeline dayalı olmasını sıhhat 
şartı olarak kabul ettikleri için Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre cebir ve baskı altında yapılan nikâh 
akdi geçersizdir. Hanefîler ise bu konuda bir hadisi (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 9) delil göstererek 
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zorlanan kişinin (mükreh) nikâhım geçerli saymışlardır. 1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi cumhurun görüşünü esas alıp zorlanan kişinin nikâhım fâsid olarak nitelemiştir (md. 

57). 

Ehliyet ve Veli. Nikâh akdine gerek kendisi gerekse velâyet veya vekâlet ilişkisine dayanarak başkası 
adına katılan kişinin cumhura göre âkil ve bâliğ, Hanefîler’ e göre temyiz gücüne sahip olması gerekir. 
Fakihlerin çoğunluğu, gayri mümeyyiz çocuklarla akıl hastalarımn velileri tarafından evlendirilmesini 
tecviz etmekle birlikte bunların kendileri için evlenme iradesi açıklama veya başkasım vekil kılma 
ehliyetlerinin bulunmadığı, âkil ve bâliğ erkeklerin bu ehliyete sahip olduğu hususunda mezhepler 
arasında görüş birliği vardır; hür, âkil ve bulûğa ermiş kadınlarla mümeyyiz çocukların ise bu 
ehliyete sahip olup olmadıkları tartışmalıdır. 

Kanunî temsilci sıfaüyla başkasım evlendirme yetkisine sahip olan kişiye “veli”, bu yetkiye 
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“velâyetü’n- nikâh” denir. Akıl ve bâliğ erkeklerin veli muvafakati olmaksızın evlenebileceğinde 
ittifak bulunduğundan bunlar hakkında velâyet yetkisi söz konusu değildir. Velinin kanunî temsilcisi 
olduğu kimseyi rızasını almaksızın evlendirme yetkisine “velâyet-i icbâr” denir, Hanefîler’ den 
Muhammed b. Haşan bunun için “velâyet-i istibdâd” tabirini kullanır. Fıkıh âlimlerinin büyük 
çoğunluğu, velinin velâyeti altındaki -mümeyyiz olsun olmasm-küçüğü onun yararına olmak şartıyla 
rızasını almaksızın nikâhlayabileceğini ileri sürmüş, ancak fiilen evlilik hayat başlahlamayacağmdan 
bulûğ çağma ulaşıncaya kadar kendi ailesinin yamnda kalacağım belirtmiştir (el-Fetâva’l-Hindiyye, 

I, 287). Abdullah b. Şübrüme, Osman el-Bettî, Ebû Bekir el-Esam gibi bazı ilk dönem fakihleri ise 
çocukların evliliğin anlam ve mahiyetini bilmedikleri ve evliliğe de hiçbir şekilde ihtiyaçlarımn 

bulunmadığı gerekçesiyle velilerin küçükleri evlendirme yetkilerinin bulunmadığım söylemiştir 
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(Serahsî, IV, 212). 1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnâmesi ’nin 7. maddesinde bu görüş tercih 
edilmişhr. Akıl hastalarından belli şartları taşıyanların velileri tarafından zarurete dayalı olarak 
evlendirileceğim kabul eden fakihler yamnda bunların evlendirilmesini hâkim iznine bağlayan, hatta 
evlendirilmesine tamamen karşı çıkan fakihler de bulunmaktadır. Meselâ Züfer, bulûğdan soma akıl 
hastası olan kimsenin velisi tarafından evlendirilemeyeceği görüşündedir. 

Nikâh velâyeti konusunda uygulama açısından daha çok öneme sahip olan görüş ayrılığı bulûğ çağma 
ermiş kadımn durumuyla ilgilidir. Özellikle konuya ilişkin hadislerin yorumundaki ihtilâf sebebiyle 
Hanefîler bu hususta cumhurdan farklı bir sonuca ulaşmışlardır. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf, bulûğ 
çağma erişmiş kadımn hpkı bâliğ erkek gibi velisinin aracılığına gerek olmaksızın evlenebileceği 
kanaatindedir; ancak velisinin rızasını alması müstehap olup velinin bu konumuna “velâyet-i nedb / 
velâyet-i istihbâb” denir. Dengi olmayan bir erkekle evlenmesi durumunda belirli düzeyde yakınlığı 
olan veliye itiraz hakkı tanınması ise akdin bağlayıcılığıyla (lüzum) alâkalıdır (aş. bk.). Muhammed 
b. Haşan’ a göre bulûğ çağındaki kadın velisinin iznini almadan evlenemeyeceği gibi veli de rızasını 
almaksızın onu evlendiremez; buna “velâyet-i şirket” adı verilir. Diğer üç mezhep ise bulûğa ermiş 



de olsa kadının ancak velisi tarafından evlendirilebileceği hususunda fikir birliği içindedir. Bu 
mezheplerde velinin yakınlık derecesine ve kadının durumuna göre rızasının alınmasının gerekli veya 
mendup sayılmasıyla ilgili bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte dul olması halinde 
muvafakatinin alınması gerektiğinde ittifak vardır. Kadımn rızasının şart olduğu durumlarda 
evlendirme yetkisine “velâyet-i ihtiyâr, velâyet-i şirket” tabir edilir (Kâsânî, II, 241-247, 252; İbn 
Rüşd, II, 7; Vehbe ez-Zühaylî, VTI, 179-195). Bir kadın dengi olan bir erkekle evlenmek istediğinde 
velisinin onu evlendirmekten imtina etmesi “adi” terimiyle ifade edilir. Bu durumda kadının evlenme 
iznini almak üzere hâkime başvurma hakkı doğar. Hâkim durumu inceler, velisini haksız bulursa 
kadının evlenmesini sağlar (Bilmen, II, 8, 57; Turaykî, sy. 31 [1427], s. 96; Mv.F., XXX, 143-145). 
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1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnâmesi on sekiz yaşını bitirmiş erkeğin kendi iradesiyle 
evlenebilmesini, kız on yedi yaşını bitirmişse hâkim tarafından velisinin itirazının olup olmadığının 
sorulmasını, on iki-on sekiz yaş arasındaki erkekle dokuz-on yedi yaş arasındaki kızın hâkim izniyle 
evlenebilmesini, ayrıca kızlar için veli izni alınmasını hükme bağlamıştır (md. 4-8). 

Evlenme Engelinin Bulunmaması. Bazı fakihler evlenme engelinin bulunmamasını akdin sıhhat 
şartlarından, bazıları in‘ikad şartlarından sayarken bir kısım, üzerinde ittifak edilen ve edilmeyen 
evlenme engelleri ayırımı yaparak birinci grup engellere riayeti in‘ikad, ittifak edilmeyen engellere 
uyulmasını sıhhat şartı olarak değerlendirmiştir. Belirli derecedeki kan, süt ve kayın hısımlığı 
devamlı evlenme engeli niteliğindedir. Din farklılığı, kadımn 

evli olması veya iddet süresi içinde bulunması gibi durumlar geçici evlenme engelleri kabul edilir; 
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bunlar devam ettiği sürece belirtilen kimselerle evlenmek yasaktır (bk. MEHERREMAT). 

Şahitler. Nikâha şeklî akid karakteri veren husus bu akdin sıhhati için şahitlerin hazır bulunması 
şartımn aranmasıdır. Eşler için bazı hak ve vecîbelerin kaynağı olması ve kadm-erkek arasındaki 
ilişki için meşruiyet kriteri sayılması sebebiyle evlenme akdinin gizli kalmayıp topluma ilân edilmesi 
gerekli görülmüştür. Akid esnasında iki şahidin hazır bulunması ilân için yeterlidir. Mâliki 
mezhebindeki hâkim görüşe göre şahitlerin hazır bulunması nikâh akdinin sıhhat değil tamam 
olmasının şartıdır (İbn Rüşd, II, 19). Ancak akdin şahitlerin huzurunda yapılması, düğün, yemek 
ikramı vb. yollarla topluma duyurulması müstehap olup şahitlerin hazır olmadığı bir mecliste 
yapılmışsa akdin şartlarının tamamlanması zifaftan önce bu akdin yapıldığına dair şahit tutulmasına 
bağlıdır. Öte yandan nikâh akdinin eşlerin haklarının koruma altına alınması için yazılı belgeye 
bağlanması tavsiye edilmiştir. Nikâh akdinde şahitlik için ücret alınması câiz olmamakla birlikte 
akdin yazımı için ücret alınmasına cevaz verilmiştir. Nikâh akdinde şahitlerin hür, müslüman, erkek, 
âkil ve bâliğ olması gerekir. Haneliler bir erkekle iki kadının şahitlik yapabileceği, Ebû Hanîfe ve 
Ebû Yûsuf evlenecek kadının Ehl-i kitap bir gayri müslim olması durumunda şahitlerin Ehl-i ki tap’ tan 
olabileceği kanaatindedir. 

Nefaz Şartları. Eksik ehliyetli bir kişinin bizzat akdettiği nikâhta velisinin muvafakatini alması ve 
velinin velâyet hakkına sahip olduğu tam ehliyetli kişi adına taraf olduğu nikâhta onun rızasını alması 
bir nefaz şartı olup nikâh akdinin işlerlik kazanması bu muvafakat ve rızamn alınmasına bağlıdır. 

Lüzum Şartları. Nikâh akdi esas itibariyle bağlayıcı (lâzım) akidlerden olup eşlerin veya velilerinin 
bu akdi bozma yetkileri bulunmamaktadır. Ancak bu akdin gerek eşler gerekse velileri açısından 
bağlayıcı olmaması durumu istisna teşkil eder ve bazı sebeplere dayanır. Hanefî mezhebindeki hâkim 



Endülüs İslâm sanatının heykelcilik sınırları içindeki diğer ürünleri olan kabartmalar mimarinin 
gölgesinde kalmakla beraber belki de Endülüs’ün kendine has özellikler gösteren en tanınmış 
eserleridir. Mermer tozu, kireç, alçı ve yumurta akının karışürılmasıyla elde edildiği sanılan 
malzemeden yapılan stükolar bu çevrede en fazla tercih edilen kaplama türünü oluşturmuştur. Altın 
yaldız ve boya kullanımıyla çok daha gösterişli hale getirilen alçıların yanında mermer kabartmalara 
da geniş yer verilmiştir. Kabartmalarda uygulanan dekorasyon tipi arabesk özelliğini hiç kaybetmeden 
Grek, yerli İberik ve Vi zigot sanat ve zevklerini bir araya toplamayı başarmıştır. Başlangıçta ana 
hatlarıyla belirtilen bitkiler ve geometrik şekiller üzerine kurulmuş olan sade görünümlü kabartma 
tezyinat zamanla çok daha kıvrak bir hal almış ve ince hatlarla dolu çizgilerin takip edilmesini âdeta 
imkânsız kılan bir zenginlik kazanrmşhr. Kalıp 

kullanmaya bağlı olarak alçı tezyinat geniş mekân ve satıhlara yayılıp çoğaltılan örnekleriyle dikkat 
çekerken mermer kabartmalar göze hoş görünmekten çok ihtişamın önem taşıdığı yerlerde 
kullanılmıştır. Mermerin Emevîler tarafından tercih edildiği, mülûkü’t-tavâif ve daha sonraki 
devirlerde ise alçımn daha çok kullanıldığı görülmektedir. Kabartma sanatıyla yakın ilgisi bulunan 
sütun başlıkları da Endülüs sanatının tarihî tekâmülü içinde zamanla oluşan değişiklikleri göstermesi 
bakımından önemli bir yere sahiptir. Başlıcaları Kurtuba Ulucamii’nde bulunan erken örneklerde 
akantusa verilen önem zamanla azalarak yerini değişik bitki motiflerine bırakmaya başlamış ve 
görüntüler daha gösterişli hale gelmiştir. 

Mülûkü’t-tavâif devrinde tezyinatta büyük değişiklikler olmuş, sütun başlıkları dahil bütün 
kabartmalar yaygınlık kazanan alçılara bağlı olarak büyük bir canlılık ve göz alıcılık kazanmıştır. Taş 
veya tuğla duvarlar üzerine kaplama tekniğiyle yapılan alçı tezyinat, malzemesinin kullanımındaki 
kolaylığa bağlı olarak yeni ve değişik motifleri de beraberinde getirmiştir. Palmetler, volütler ve 
geçmeler ince saplı bitkilerle kaynaşırken akantus motifi tamamen terkedilmiş ve asimetrinin büyük 
canlılık kazandığı bu yeni düzenleme tarzında genellikle çam kozalağı ve nar gibi motifler yer 
alrmşhr. 

Mağribî (Murâbıtlar - Muvahhidler) devrinde, Kuzey Afrikalılar’ m sanat anlayışının 
Endülüslüler ’inkinden farklı özellikler göstermesi sebebiyle ortaya çıkan süsleme tipi önceki 
dönemlerin tezyinabndan biraz farklıdır. Murâbıtlar ve Muvahhidler’ in sadeliğe öncelik veren 
geleneklere bağlı tutumları sonucu büyük bir lüksü ifade eden gösterişli tezyinabn yerine geniş 
geçmelerle temsil edilen ve ana hatların açıkça görül ebilmesine imkân tamyan sade bir süslemecilik 
hâkim olmuş ve sütun başlıklarında da tekrar akantus motifleri görülmeye başlanmıştır. Bu dönemde 
tezyinat geniş cepheleri tamamen doldurmaktan çok tesiri güçlü olan belirli bölümlerde 
yoğunlaşmıştır. 

Endülüs sanatının son safhasını teşkil eden Nasrîler devrinde bu sülâle hükümdarlarının tezyinat 
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anlayışları mülûkü’t-tavâif devri anlayışının uzanbsı gibidir. Adeta Endülüs sanaünm tamamının bir 
hulâsası olan bu devrin zengin tezyinatı hemen hemen duvarlardaki bütün açık yerleri kaplarken 
geometrik ve bitkisel bir kaynaşma içinde her türlü motifi en gösterişli biçimde birlikte kullanmıştır. 
Her dönemde Endülüs binalarımn bütün bu tezyini özellikleri iç mekânlara aittir ve dış cepheler 
nisbeten sade bırakılmıştır. Dış cephe tezyinabnda kullanılan malzeme çoğunlukla tuğla ve çini olup 
süslemeler güçlü bir görüntü verecek şekilde tanzim edilmiştir. 



görüşe göre bulûğ çağına gelmiş kadın velisinin rızasını almadan evlenebilirse de erkekle kendi 
ailesi arasında denklik (kefâet) bulunmaması halinde velisi bu evliliğe itiraz edip akdi feshettirebilir. 
Ancak velinin bu sebeple akdi fesih hakkı kadın hamile kalıncaya veya çocuk doğuncaya kadardır. 
Fıkıh literatüründe kefaet erkeğin karısının ailesine dinî, ekonomik ve sosyal seviye bakımından denk 
veya yakın olmasını ifade eder. Evliliğin sağlıklı, uyumlu ve sürekli olması için fakihlerin büyük bir 
çoğunluğu tarafından gerekli görülen kefâetin hangi konularda aranacağı hususu tartışılmıştır. Hasan-ı 
Basrî, Süfyânes-Sevrî, Kerhî, Tahâvî gibi fakihler, İslâm’ m getirmiş olduğu eşitlik anlayışına aykırı 
olduğu düşüncesiyle kefâete karşı çıkmışlardır. Kefaetin bulunmasını bazı mezhepler nikâh akdinin 
sıhhat şartı olarak saymışlarsa da Mâlikîler ve çoğu durumlarda Haneliler bunu bir lüzum şartı olarak 
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kabul etmişlerdir (ayrıca bk. KEFAET). Zorlayıcı velâyet altında bulunup baba veya dedesi dışındaki 
bir veli tarafından evlendirilen çocuk bulûğ çağma ulaştığında, akıl hastası ve ma‘tuh şifa bulduğunda 
akdi bozma hakkına sahip olur. Bunlardan ilkine “hıyârü’l-bulûğ”, İkincisine “hıyârü’l-ifâka” denir 
(Kâsânî, II, 315; M. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahşiyye, s. 122). 

Nikâhın Çeşitleri ve Hükümleri. Hanefîler rüknünü, in‘ikad ve sıhhat şartlarım taşıyan nikâh akdini 
sahih, in‘ikad şartları eksik olam bâtıl, sıhhat şartları eksik olam fâsid, ne faz şartları eksik olam 
mevkuf ve lüzum şartları eksik olam gayri lâzım nikâh olarak nitelendirirler. Bunların her biri farklı 
hükümlere tâbidir. Cumhur ise rükünleri ve şartları tamam olan nikâha sahih, bunlardan biri eksik 
olana bâtıl / fasid nikâh adım verir. 

Sahih Nikâh. Rüknü, in‘ikad ve sıhhat şartları tamam olan nikâh akdi sahih olduğu gibi başkasının 
icâzetine bağlı (mevkuf) nikâh bu icâzet verildiğinde ve bir tarafın fesih hakkının bulunması sebebiyle 
bağlayıcı olmayan (gayri lâzım) nikâh bu hakkın kullamlmaması durumunda sahih hale gelir. Sahih 
nikâh karı-koca ilişkisinin helâl olması, mehir, nafaka, hürmet-i musâhere, nesep, mirasçılık gibi 
evliliğin bütün sonuçlarım doğurur. Geçerli bir nikâh akdi bu hukukî sonuçlar yamnda karı kocaya 
hukukî yönü de bulunan karşılıklı birtakım ahlâkî / dinî haklar sağlar ve onlara bazı ödevler yükler. 
Bunların başında eşlerin birbirine sevgi ve saygı göstermeleri, evlilik hukukunun kendilerine 
yüklediği sorumluluğa riayet etmeleri, hayatın iyi ve kötü yönlerini birlikte omuzlamaları gelmektedir. 

Fâsid Nikâh. Rüknü ve in‘ikad şartları tamam olmakla birlikte şahitsiz evlenme gibi sıhhat şartlarında 
eksiklik bulunan nikâhtır. Özellikle kadın ve doğacak çocuk lehine birtakım haklar sağladığından 
müctehidler arasında geçerlilik durumu ihtilâflı olan bazı evlilikler bir kısım Hanefîler ’ce fâsid nikâh 
grubu içinde mütalaa edilmiştir. Bununla beraber nikâhta bâtıl ve fâsid sımrı kesin çizgilerle ayrılmış 
değildir. Esasen fesad geçersizliğin bir ifadesi olup fâsid evliliğe nikâh akdinin hukukî sonuçları 
bağlanmaz; tarafların hemen ayrılmaları gerekir, ayrılmazlarsa mahkemece ayrılmaları sağlamr. 

Ancak zifafın meydana gelmesi halinde bu nikâha mehir, iddet, nesep ve hürmet-i musâhere hükümleri 
bağlanır. Diğer Hanefî fakihleri ise satım, kira vb. akidlerden farklı olarak nikâhta bâtıl-fâsid 
ayırımına yer vermeyip ibadetlerde olduğu gibi bâtıl ve fâsid terimlerini eş anlamlı olarak 
kullanmışlardır (ayrıca bk. FESAD). 

Bâtıl Nikâh. Rükünlerinde veya in‘ikad şartlarında bir eksiklik bulunan nikâhtır, meselâ gayri 
mümeyyiz çocuğun yahut akıl hastasının akdettiği nikâh böyledir. Butlân mutlak bir geçersizlik ifadesi 
olup tarafların hemen ayrılmaları gerekir ve zifaf olsa bile buna nikâh akdine ait hiçbir sonuç 
bağlanmaz; bu yönüyle fâsid nikâhtan ayrılır. Ancak bazı fakihlere göre bâtıl bir nikâhta zifaf 
gerçekleşmişse kadına mehr-i misle denk bir tazminatın (ukr) ödenmesi gerekir. Ayrıca böyle bir 



kadın için iddet gerekmemekle birlikte bir hayız süresince veya iddet müddeti kadar beklemesi uygun 
olur. 

Mevkuf Nikâh. Rüknü, in‘ikad ve sıhhat şartları tamam olmakla birlikte nefâz şartlarında eksiklik 
bulunan nikâhtır. Böyle bir nikâh icâzet yetkisine sahip olan kişinin onayından önce fâsid hükmünde 
kabul edilirken bu onayın verilmesiyle sahih hale gelir. 

Gayri Lâzım Nikâh. Lüzum şartlarında eksiklik bulunan nikâhtır. Fesih hakkına sahip bir kimse 
tarafından zifaftan önce feshettirilmesi halinde böyle bir nikâha hiçbir hukukî sonuç bağlanmaz. 

Ancak fesih zifaftan sonra olursa feshe kadar geçen sürede sahih nikâhın sonuçlarını doğurur. 

Fıkıh eserlerinde, müslümanlar bakımından câiz ve sahih bir nikâh akdi yaparak evlenmiş olan -Ehl-i 
kitap olsun olmasm-gayri müslimlerin müslüman olmaları halinde bu nikâhlarının geçerliliğini 
koruyacağı belirtilir. Buna göre söz konusu nikâhın yapıldığı esnada İslâm’ m öngördüğü velâyet, 
şahitlik gibi şartlara riayetsizlik dikkate alınmayıp müslüman olduğu anda nikâhın devamına engel bir 
durumun 

bulunup bulunmadığına bakılır. Eğer nikâhın devamına engel bir durum yoksa evlilik devam eder, 
sürekli evlenme engeli varsa eşlerin hemen ayrılması gerekir. Geçici evlenme engelinin bulunması 
durumunda belirli bir prosedür uygulanarak engel aşılmaya çalışılır, bu mümkün olmazsa yine eşlerin 
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ayrılması icap eder (el-Fetâva’l-Hindiyye, I, 337). 1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi’nde yahudi ve hıristiyanlarm nikâh akdinde uymaları gereken şart ve esaslara da yer 
verilmiştir (md. 3, 12, 20-32, 40-44, 51, 59-68, 78-79, 91). 

Nikâh İlişkisinin Sona Ermesi. Evlilik birliğinin eşlerin ölümüne kadar devam etmesi esas olmakla 
birlikte bazan akiddeki bir eksiklik veya sonradan meydana gelen bir durum yüzünden, bazan da 
eşlerden birinin veya her ikisinin isteği üzerine nikâh ilişkisi sona erdirilebilir. Bunlardan ilki fesih 
adım alır. Evliliğin hangi sebeplerle feshedileceği hususunda mezhepler arasında farklı görüşler 
vardır. Bazı durumlarda nikâhın feshi için hâkimin hükmüne ihtiyaç yokken bazılarında akdin feshi 
ancak hâkimin hükmüyle mümkün olur ve hâkimin hükmüne kadar evlilik bütün muteber sonuçlarım 
doğurur. Nikâh ilişkisinin eşlerden biri veya her ikisinin iradesine dayalı olarak sona ermesi halleri 
ise talâk, muhâlea ve kazâî tefrik olmak üzere üç grupta incelenebilir. Talâk kocamn (teMzü’t-talâk 
durumunda kadımn) tek taraflı iradesiyle, muhâlea tarafların anlaşmasıyla, tefrik ise hâkimin 
hükmüyle nikâh ilişkisinin sona erdirilmesini ifade eder. 
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Fahrettin Atar 



nikbinlik 

(bk. İYİMSERLİK). 



NİKOGOS AĞA 


(1820-1890) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu. Ermeni asıllı olup asıl adı Nikogos Melkonyan’dır. İlk mûsiki bilgilerini Baladı 
Karabet Ağa’ dan aldıktan sonra Markar Ağa ve Hamâmizâde İsmâil Dede Efendi ile Dellâlzâde 
İsmâil Efendi’ den istifade ederek kendini yetiştirdi. Meşketmek üzere kendisine ilk başvurduğunda 
Hamâmizâde Dede Efendi ’nin Türkçe’yi iyice öğrendikten sonra gelmesini söylemesi üzerine 
şivesini düzelterek tekrar Dede Efendi ’ye başvurdu. Aksânmı Türk mûsikisi okuyuşuna uydurabilmek 
için Ahmed VefikPaşa’danüç yıl süreyle edebiyat dersi aldı. Sultan Abdülmecid döneminin 
sonlarına doğru Dellâlzâde vasıtasıyla Enderûn-ı Hümâyun’ a mûsiki hocası olarak alındı. Bir ara 
Bîrun’da görev yaptıysa da tekrar Enderun’a döndü. Enderun’da Dellâlzâde ve Hâşim beylerle 
birlikte hocalık yaptı. Devrin önemli nota koleksiyoncusu Damad Müşir Edhem Paşa ile Sadrazam 

/V 

Alî Paşa’dan yakın ilgi gördü. Edhem Paşa koleksiyonundaki pek çok eseri Nikogos Ağa’nm 
okuyuşundan notaya aldırmış, böylece birçok eseri doğrudan îsmâil Dede ile Dellâlzâde’ den 
meşkeden Nikogos Ağa, bu eserlerin özelliklerini kaybetmeden gelecek nesillere aktarılmasında 
sağlam bir köprü vazifesi görmüştür. Leon Hanciyan, Edhem Paşa ’mn hazırlattığı koleksiyonda 
kendisinden faydalanmak üzere Nikogos Ağa’yı dairesine davet ettiğini, Edhem Paşa’nm dairesine 
giderken yolda İhtisap Nâzırı Hüseyin Bey’ in oğlu Ali Bey’ in ağır yürüyen Nikogos Ağa’ya çabuk 
yürümesi için bir tokat vurduğunu ve buna çok üzülen Nikogos Ağa’nm kısa süre sonra öldüğünü 
anlatır. Nikogos Ağa’nm Kapril ve Nişan adlı iki kardeşi olup birincisi bestekârlığı İkincisi de 
sînekemânîliği ile bilinmektedir. 

Nikogos Ağa güzel sesi ve parlak okuyuşu ile mûsiki toplantılarının vazgeçilmez okuyucularmdandı. 
Dinî mûsikiye de ilgi duymuş, meşkettiği pek çok dinî eserin tavrım öğrenmek maksadıyla 
mevlevîhânelere devam etmiştir. Sultan Abdülmecid ve Abdülaziz’ in huzurunda okuduğu eserlerle 
dikkati çeken Nikogos Ağa’mn 

bir defasında Sultan Abdülmecid’ in arzusuyla ezan okuduğu söylenir. 

Daha çok şarkı bestekârı olarak bilinen Nikogos Ağa’mn eserlerinde ağır başlı bir üslûp dikkati 
çeker. Zengin melodik yapımn yamnda düzgün bir prozodi ve sağlam bir tekniğin gözlendiği 
bestelerinde lirizm daima ön plana çıkar. Bazı makamların melodik karakterlerine verdiği renk onun 
orijinal yönlerinden biridir. Nikogos Ağa 200’den fazla eser bestelemişse de bunlardan ancak yetmiş 
kadar şarkısı günümüze ulaşmıştır. Öztuna yetmiş iki şarkısının listesini verir (bk. bibi.). Bunlar 
arasında, “Ey çeşm-i âhû mehlikâ” nusraıyla başlayan acem-aşiran; “Sevdi gönlüm ey melek-sîmâ 
seni” ve “Bâri felek ben yüzüne söyleyim” ımsralarıyla başlayan acem-kürdî; “Hoş yaratmış bâri 
ezel” nusraıyla başlayan ferahnâk; “Niçin a sevdiğim niçin” nusraıyla başlayan hicaz; “Akşam olur 
güneş gider şimdi buradan” nusraıyla başlayan hicazkâr”, “Var mı hâcet söyleyim ey gül-tenim” 
nusraıyla başlayan muhayyer-kürdî şarkıları en çok sevilen eserlerindendir. Aynı zamanda iyi bir 
tamburi ve mûsiki hocası olan Nikogos Ağa’mn yetiştirdiği talebeler arasında, tambur hocalığı 
yaptığı Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Mehmed Celâleddin Dede ile Leylâ Hamm (Saz) en 



tamnrmşlarıdır. 


Nikogos Ağa’nın pek çok yerli kaynakta, Ermenice mûsiki dergileri ve notalar neşreden, 1873’te 
Patrik IV Kevork’un daveti üzerine Ermenistan’a giderek kilise İlâhilerini notaya alan ve 1 879’ da 
İstanbul’a döndüğünde Kumkapı’daki Meryem Ana Kilisesi ’nde başmugannî olanHasköylü Nikogos 
Taşcıyanile (ö. 1885) karıştırıldığı görülmektedir. Ayrıca Nikogos Ağa’nmbazı eserlerinin yine aynı 
dönemde yaşamış, Kemânî Sebûh’un talebelerinden “Hüdâverdi” lakabıyla tanınmış Kemânî 
Nikogos’un (ö. 1884) eserleriyle zaman zaman karıştığı söylenmektedir. 
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nikriz 


(j^) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisinin en eski makamlarmdandır. Seydî’nin el-MatlaTnda nîrîzî, Abdülbâki Nâsır 
Dede’nin Tedkıku Tahkik’ inde nîrîz diye geçer. Rast perdesinde karar eden, inici-çıkıcı veya çıkıcı 
seyir karakterinde olan birleşik makamlardan biri olup yiğitlik, kahramanlık gibi hamâsî duyguları 
ifadeye çok elverişlidir. 

Dizisi rast perdesindeki (yerinde) bir nikriz beşlisine nevâda rast ve bûselik dörtlülerinin 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Sekiz sesli bir dizi ile gösterilebilmesi ve güçlüsünün beşli ile 
dörtlünün ek yerinde olması gibi basit makam şartlarını taşımasına rağmen nikriz basit değil birleşik 
makamlar smıfmdandır. Çünkü nikriz beşlisinin dörtlüsü tam değil 26 komalık bir “artık dörtlü”dür. 
Beşlisi de dörtlünün sonuna bir (T) tanini ilâve edilerek değil, bir (S) küçük mücennep eklenerek 
yapılrmşür. Bitme / karar bütünlüğü de diğer basit makamlar gibi tam olmayıp güçlü üstü de iki 
çeşnilidir. 

Nikriz makamının güçlüsü beşli ile dörtlünün ek yerindeki nevâ perdesi olup bu perde üzerinde rast 
ve bûselik dörtlüleri bulunur. Bu sebeple güçlüde yarım karar bu çeşnilerden biriyle yapılır. 
Nevâdaki yarım karar hangi çeşni ile yapılmışsa yine bu perdede diğer çeşni ile yapılan karar asma 
karardır. Genellikle çıkıcı nağmelerde nevâ üzerinde rast çeşnisini, inici nağmelerde bûselik 
çeşnisini kullanmak uygundur. 

Nikriz beşlisinin durak perdesinin bir tanini üstünde yani dügâh perdesi üzerinde hicaz dörtlüsü yer 
alır. Bu sebeple nikrizin hicaz makam ailesiyle büyük bir yakınlığı vardır. Zaten güçlü üstündeki 
buselik ve rast çeşnileri hicaz ailesinin üst bölgeleridir. Bu yakınlık dolayısıyla seyir sırasında hicaz, 
uzzâl ve hümâyun makamlarına geçkiler yapılır. Dügâh perdesindeki asma kalışla birlikte nevâda 
rastlı kalınırsa hicaz, yine aynı şekilde nevâda bûselikli kalınırsa hümâyun ve hüseynîde uşşaklı 
kalınırsa uzzâl makamlarına geçkiler yapılmış olur. Bu perdelerin her biri birer asma karar 
perdesidir. Bunlardan başka yine hicaz ailesi makamlarında olduğu gibi nîm-hicaz ve dik kürdi 
perdelerinde çeşnisiz, dügâh perdesinde de hicaz çeşnili asma kararlar yapılır. 

Nikriz çeşni veya makamının rast ve uşşak çeşni ve makamlarına kolayca geçme kabiliyeti vardır. Bu 
sebeple seyir sırasında nîm-hicaz ve dik kürdî perdeleri atılıp yerine çârgâh ve segâh perdeleri 
kazanılarak yerinde (rastta) rast, yerinde (dügâhta) uşşak, yerinde (segâhta) segâh çeşnili asma 
kararlar yapılır. Hatta rast çeşnisiyle karar eden nikriz eserler vardır. Makamın yedeni bakiye diyezli 
fa (ırak) perdesidir ve karar sırasında önemi büyüktür. Nota yazımında donanımına si için bakiye 
bemolü, fa ve do için bakiye diyezi konulur ve gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. 

Nikriz makamı hamâsî yapısına uygun olarak en çok pest taraftan genişletilmiştir. Bu genişleme güçlü 
nevâ üzerinde bulunan rast dörtlüsünün simetrik olarak aynen yegâh perdesine göçürülmesiyle 
yapılır: 



Yegâh perdesine göçürülen rast simetrik çeşnisi beşli gibi düşünülürse -tabii dügâhı önemli 
kılarak-burada da bir basit sûzinak dizisinin oluştuğu söylenebilir. Tiz taraftan pek genişlemeyen 
nikriz makamının bu tiz bölgede de genişletilmesine ihtiyaç duyulursa nevâ perdesi üzerindeki rast ve 
bûselik dörtlülerini beşli haline koyup muhayyer perdesine bir bûselik veya kürdi dörtlüsü getirilerek 
nevâda acemli rast veya yine nevâda bûselik dizisi halinde uzatmak mümkündür. Ancak bu tiz 
bölgenin fazla kullanılması makamın karakterine uygun değildir. 

Nikriz makamının seyrine güçlü veya durak perdesi civarından başlanır. Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık gezinilip nevâda rast veya bûselik çeşnileriyle yarım karar yapılır. Yine karışık 
gezinilerek asma kararlar ve geçkiler gösterilip istenirse genişlemiş bölgede dolaşıldıktan sonra rast 
perdesinde nikriz çeşnisiyle ve genellikle yedenli tam karar yapılır. 

Kemal Batanay’m devr-i kebîr usulündeki peşrevi; Refik Fersan’m saz semâisi; Tanbûrî CemiTin 
mm- sofyan usulündeki longası; Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ nin muhammes usulünde, “Câm kullâb-ı ser-i 
zülfün çeker senden yana” rmsraıyla başlayan bestesi; Kassamzâde Mehmed Efendi’nin, “Meclisi 
meyde sâkıyâ bana ne gül ne lâle ver” rmsraıyla başlayan nakış yürük semâisi; Cevdet Çağla’mn 
sofyan usulünde, “Karanlık rûhumu aydınlatacaksın sandım”, Selâhattin İçli’ nin Türk aksağı usulünde, 
“Bir destan dolaşır Bolu dağının” rmsraıyla başlayan şarkıları; Kemal Batanay’m Mevlevi âyiniyle, 
“Devrân içinde durdum” rmsraıyla başlayan İlâhisi ve Derviş Ali Şîruganî’nin düyek usulünde, “Ey 
tarikat (hakikat) erenleri” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu makamın en güzel örnekleri arasında sayılır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



NİKSAR 


Tokat iline bağlı ilçe merkezi, tarihî bir kasaba. 

Yeşilırmak’m en büyük kolu olan Kelkit çayı vadisinin sağ kenarında denizden yaklaşık 350 m 
yükseklikte yer alır. Şehrin eski nüvesini Kelkit çayına karışan Çanakçı deresiyle ona Niksar’ın 
içinde kavuşan Maduru dereleri arasında yer alan tepe üzerindeki kalesi oluşturur. Zamanla kale 
dışına taşarak güney, batı ve doğu yönlerinde yayılmıştır. Kale ve çevresinde ilk iskân hakkında kesin 
bilgiler yoktur. Bölgenin Antikçağ’ da Hitit, Frig, Med, Pers, Pontus, Grek ve Roma idareleri altına 
girdiği, daha sonra Doğu Roma idaresine geçtiği belirtilir. Pontus Krallığı döneminde Kaberia 
(Cabira) adıyla anılan Niksar, Mithridates’in müstahkem başşehirlerinden biri olarak zikredilmiştir. 
Romalılar devrinde General Pompeius (mö. 66-62) şehri yeniden inşa ederek adını Diaspolis olarak 
değiştirmiştir, imparator Tiberius zamanında (m.s. 14-37) şehre Neo-Caesarea (yeni Kayseriye) 
denmiştir. BizanslIlar döneminde Neo-Caesarea’ nın yanı sıra Harsanisiya adı da kullanılmıştır. 
Dânişmendnâme’de hem Harsanosiyye hem de Niksar adlarıyla kaydedilmiştir. Anadolu Selçukluları 
döneminde Niksar (Nekîsâr) şehrinin unvanı “Dârülikbâl” idi. 

Türkler 1068 yılında Anadolu’ya gerçekleştirdikleri akınlar sırasında Niksar önlerine kadar 
gelmişler, hatta bazı tarihçilere göre şehri ele geçirip yağma etmişlerdir (Yinanç, s. 65). Malazgirt 
Savaşı ’mn hemen ardından Dânişmendli Türkleri tarafından Bizans’tan alman Niksar onların merkezi 
oldu. Bizans kuvvetleri zaman zaman şehri ele geçirmek için hücuma geçtilerse de başarılı 
olamadılar. Dânişmendli Beyi Gümüştegin Gazi 1100’de Antakya Haçlı Prinkepsi Bohemund’u esir 
alarak Niksar Kalesi’ne kapattı. 1101 yılı Haçlı seferine katılan Başpiskopos Anselm’ in idaresindeki 
Lombard ordusu İstanbul’a geldiğinde esir düştüğünü öğrendikleri Bohemund’u kurtarmak amacıyla 
Niksar üzerine yürümeye karar verdiler. Ancak I. Kılıcarslan, Gümüştegin Gazi, Harran Emîri 
Karaca ve Halep Selçuklu Meliki Rıdvan’ın kumandasındaki 20.000 kişilik Türk ordusu tarafından 
Amasya yakınlarında bozguna uğratıldılar (Ağustos 1101). Bohemund 1103 yazında fidye karşılığında 
serbest bırakıldı. II. Ioannes Komnenos kumandasındaki Bizans ordusu 1140 yılı kış aylarında 
Dânişmendli Melik Muhammed tarafından takviye edilmiş olan Niksar’ a saldırmış, ancak netice 
alamadan geri dönmüştü. Sultan I. Mesud’un son zamanlarında Niksar kendisine tâbi olan damadı 
Nizâmeddin Yağıbasan’ m elindeydi (İbnBîbî, I, 13). 570’ten (1175) sonra Niksar Selçuklular’m 
eline geçti. Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan ülkeyi oğulları arasında taksim edince Niksar’ı 
Nâsırüddin Berkyaruk Şah’a verdi (a.g.e., I, 40). Ancak593’te (1196) Anadolu Selçuklu tahtını ele 
geçiren II. Süleyman Şah burayı da topraklarına kattı. Muînüddin Süleyman Pervâne, 656 (1258) 
yılında Moğollar’la iş birliği yaparak Hülâgû’nun kendisine verdiği 10.000 kişilik kuvvetle harekete 
geçip Erzincan’a geldi ve burada bulunan Sultan IV Kılıcarslan’ı yanma alarak II. Keykâvus’un 
hâkimiyetindeki Niksar’ı bir gün içerisinde zaptetti. Niksar ileri gelenleri onu törenle karşılayıp 
şehre götürdüler ve orada tahta çıkardılar. IV Kılıcarslan, Niksar serleşkerliğini İbnBîbî’nin kaleme 
aldığı bir menşurla Muînüddin Pervâne’ ye verdi. Ardından şehir 675-707 (1277-1308) yılları 
arasında Moğollar’ m baskısına mâruz kaldı. îrencin Noyan, Niksar’ı kışlak tutup şehrin bütün vergi 
ve gelirlerine çeşitli bahanelerle el koydu, yaptığı zulüm ve haksızlıklar yüzünden mülkiyet sahipleri 
mülklerinden vazgeçmek zorunda kaldılar ve şehir büyük bir yıkıma uğradı (Aksarâyî, s. 250). Bu 
arada 666’da (1268) vuku bulan deprem ve 688’de (1289) geçirdiği büyük bir sel felâketi sonucu 
tahribata uğradığı anlaşılan Niksar ’ı Hamdullah el-Müstevfî 



orta büyüklükte bir şehir olarak anar (Nüzhetü’l-kulûb, s. 99). 


Anadolu’da Moğol baskısı kalktıktan sonra kısa bir müddet Tâceddinoğulları Beyliği’nin 
hâkimiyetine giren şehir onların merkezi oldu. 781’de (1379), Eretna Devleti’ne vergi verme 
yükümlülüğünü yerine getirmeyen Tâceddin Bey’ i cezalandırmak için Eretna Emîri Ali Bey ve veziri 
Kadı Burhâneddin’ in buraya düzenlediği sefer başarısızlıkla neticelendi. 796 (1394) yılında Kadı 
Burhaneddin, Osmanlı Devleti’ne temayül eden Tâceddinoğulları Beyliği’nin Niksar bölgesindeki 
hâkimiyetine son verdiyse de bu durum kısa sürdü. Yeniden Niksar ’ı ele geçiren Tâceddinoğulları 
800’de (1398) Osmanlılar’ m hâkimiyetini kabul etti. Ankara Savaşı’nın ardından Timur’un 
himayesine giren Niksar, Alparslanoğlu Hüsâmeddin Haşan Bey’ in idaresine geçti. 

II. Murad döneminde Amasya beylerbeyi olan Yörgüç Paşa’nm faaliyetleri karşısında zor duruma 
düşen Hüsâmeddin Haşan Bey ülkesinin anahtarlarını 830 (1427) yılında ona teslim etti, böylece 
Tâceddinoğulları ’nm Niksar ve çevresindeki hâkimiyeti sona erdi. XV yüzyılın ortalarına kadar 
Osmanlı- Akkoyunlu devletlerinin sınır bölgesinde yer alan şehir, 1473 ’te Otlukbeli Meydan 
Savaşı’nm ardından Osmanlı toprakları içinde kaldı ve sımr bölgesi olmaktan kurtuldu. II. Bayezid 
devrinin sonlarına doğru (917/1511-12) Safevî taraftarlarınca yağma ve tahrip edildi. 

Şehrin Osmanlı idaresi altına girdiği sırada burası özellikle son derece müstahkem kalesiyle öne 
çıkmıştı. Roma döneminde bir akropol olan, zamanla BizanslIlar ve Türkler döneminde genişleyen 
kale üç kısımdan oluşuyordu. îç kalede bir cami, medrese ve hamam bulunmaktaydı. Bu durum ilk 
iskânın burada toplandığını gösterir. Orta kale varoşu oluşturuyordu. Yamaca doğru uzanan bu 
kesimde bir kilise harabesi ve hamam kalıntısının mevcudiyeti hıristiyan unsurların varoşta 
yaşamakta olduğuna işaret eder. Daha alt kesimdeki kısım ise Türk iskânının genişlemesiyle meydana 
gelmişti ve burada da bir cami kalıntısı vardı. Dışkale sur dışı sahayı teşkil ediyordu. Burada 
ulucami, Dânişmend Gazi Türbesi ve Zâviyesi, Aşağı Çarşı ve zâviyelerin yer alması kasabanın 
genişlemesiyle ve iskânın yönlendirilmesiyle ilgilidir. 

Niksar’ın fizikî durumu ve nüfusu konusunda bilgi veren en eski tahrir kaydı 859 (1455) yılma aittir. 
Buna göre kasabada on dokuz mahalle mevcuttu; bunların on yedisi Türkler’ e, biri Ermeniler’e, biri 
de Rumlar ’a aitti. Müslüman mahallelerinde yaklaşık 2000 kişi ikamet ederken hıristiyanlarm nüfusu 
200 dolayındaydı. 1455 yılı tahrir verilerine göre şehirde mevcut on dokuz mahalleden dördünün 
(Kemal, Kadı Seydioğlu, Hacı Eskici ve Yâkub Şah Mescidi) adlarını burada bulunan mescidden ve 
birinin de kiliseden aldığı görülmektedir. Şehirdeki Melik Dânişmend, Ahî Pehlivan, Ahî Şâhin ve 
Hankah mahalleleri ise adlarını zâviyelerden almıştır. 921 (1515) yılı tahrir sonuçlarına göre 
şehirdeki mahalle sayısının on dörde düştüğü, nüfusun da yaklaşık % 45 oramnda azaldığı (1200 
dolayında müslüman, 300 hıristiyan olmak üzere 1500 kişi) dikkati çeker. Bu durum Niksar’ m 
1455’ten sonra Akkoyunlu sınır hattında kalması ve sık sık tahribata uğraması, ayrıca Safevîler’in 
1511-1512 yıllarındaki yağma ve tahribatı ile ilgili olabilir. Ayrıca 862 (1458), 1482 ve 1498 
yıllarındaki depremlerin bölgede büyük yıkıma yol açtığı bilinmektedir. Söz konusu tahribatın izleri 
8 59’ da (1455) kaydedilen on dokuz mahalleden on üçünün adına 1515, 1520 ve 1574 tarihli 
tahrirlerde bir daha rastlanmamasıyla ortaya çıkar. On üç mahallenin yerine daha sonraki yıllarda on 
farklı mahalle kurulmuştur. Bunlar Kutbüddin, Sinan Bey Mescidi, Hatib, Ali Fakih, Hacı Şeydi, 
Ellibaş, Yûsuf Şah, Hacı Yahya, Mübârek Şah ve Bazarlı adını taşıyordu. 926 (1520) yılma ait 
kayıtlar 921 (921) yılı rakamlarıyla benzerlik gösterir; ancak nüfusta düşüşün sürdüğü (% 11) 



Endülüs sanatının mimariye bağlı örnekleri vasıtasıyla tanınan bir kolu da hat sanatıdır. Hattatlığın 
kitaplar ve diğer dayanıksız malzeme üzerinde yer alan ürünlerinin hemen tamamı yok olup gitmiştir. 
Bundan dolayı günümüze gelebilen en güzel yazı örneklerine mimari eserler üzerinde 
rastlanmaktadır; diğer kollardaki örnekler çok az sayıdadır. Mimaride tercih edilen yazı tipi özellikle 
kufidir; kitaplarda nesih örneklerine de rastlanmaktadır. Emevî binalarında yazılar genellikle sade ve 
sadece harflerin özelliklerini belirtecek şekilde kullanılmış, sonraki dönemlerde ise çok daha tezyini 
bir mahiyet kazanarak diğer süsleme elemanlarıyla da desteklenmiştir. Yazı tipi süslü Mağrib 
yazısıyla yakın temastadır ve aynı özellikleri göstermektedir. Binalardaki yazılar dinî mimaride dinî, 
sivil mimaride edebî içeriklidir. 

Tezhipli ve güzel hatlarla yazılmış mushaf ve diğer kitaplardan bugüne gelebilenlerin sayısı çok 
olmakla birlikte mevcut örnekler, tezhip ve yazı karakterleriyle yine Endülüs’ün görkemli ve 
gösterişli ifadeciliğini sergilemektedir. Kitapların azlığı sebebiyle çok az sayıda minyatür ele 
geçmiştir. Bunlar daha çok aşk temasını ve hayatın çeşitli yönlerini işleyen örnekler olup Endülüs’ün 
lüks yaşantısını ve zenginliğini çok güzel görüntülemektedir. 

Küçük Sanatlar. Yazılı kaynaklardan Endülüs’te pek çok zanaat kolunun faaliyette bulunduğu 
öğrenilmektedir. Bunlar arasında dericilik, metal işçiliği, dokumacılık, seramikçilik, özellikle de 
fildişi ve ahşap oymacılığının çok gelişmiş olduğu bilinmekte ve bugüne gelebilen az sayıdaki 
örnekler yine Endülüs’ün ihtişam ve zenginliğini göstermektedir. 

Ortaçağ Avrupa kayıtlarında Endülüslü deri ustalarından, özellikle Kurtubalı ayakkabıcılardan 
sitayişle bahsedilmektedir. Kurtubalılar ’m meşhur olduğu bir diğer sanat kolu da kuyumculuk ve 
metal işçiliğidir. Bu hususta yine yazılı kaynaklarda çeşitli bilgiler bulunmakta ve bugüne gelebilen 
bazı örnekler de bu bilgileri doğrulamaktadır. Bu örnekler arasında, özellikle II. Hişâm için yapılmış 
olan ve bugün Gerona Katedrali ’nde muhafaza edilen gümüş kaplama kutu ile Medînetüzzehrâ’daki 
sarayın havuzlarını süsleyen metal hayvan heykellerinden elde bulunan ikisini saymak mümkündür. 
Üzerinde kufi yazıların yer aldığı kutu palmetler ve kıvrık dal motifleriyle süslenmiştir ve halifenin 
adından başka yapan ustaların adlarını da taşımaktadır. Endülüs’ün metal işçiliği ve kuyumculuk 
örnekleri arasında Ispanya’daki çeşitli müze ve koleksiyonlarda bulunan kılıçlar, anahtarlar, bronz 
lambalar ve şamdanlar da önemli bir yer işgal etmektedir. 

îslâm âlemi kadar hıristiyan âleminde de büyük bir şöhrete sahip olan Endülüs’ün dokumaları, lüks 
kalite ve ihtişamlarıyla göz kamaştırıcı hususiyetler göstermektedir. Meriye, Mâleka, Îşbîliye, 
Gırnata, Likant (Alicante) gibi şehirlerdeki çok sayıda atölyede dokunmuş olan bu kumaşlar üzerine 
genellikle kufi hat kullanılarak kimin için yapıldığı yazılmıştır. Mevcut örneklerin en önemlilerinden 
biri, Madrid Kraliyet Tarih 

Akademisi ’nde saklanmakta olan II. Hişâm adına dokunmuş kumaştır. Ana hatlarıyla fildişi 
oymaları hatırlatan kumaş, iki yazı şeridi arasına yerleştirilmiş sekizgenler içinde insan ve hayvan 
figürleriyle tezyin edilmiştir; bu tezyinat arasında II. Hişâm ile eşinin tasvirleri de bulunmaktadır. 
Çeşitli müze ve özel koleksiyonlarda birçok örneği muhafaza edilen kumaşların daima insan, hayvan, 
bitki ve mitolojik yaratık motifleriyle süslenmiş olduğu görülmektedir. XIII. yüzyıldan sonra Endülüs 
dokumacıları eski ağır kumaşların yerine daha hafiflerini dokumaya başlamışlar ve kullandıkları 
motiflerde de değişiklik yapmışlardır. Zarif bir özellik taşıyan bu kumaşlarda genellikle arma niteliği 



anlaşılır (219 hâne müslüman, 39 hâne hıristiyan). 


Şehrin bu durumu XVI. yüzyılın son çeyreğine doğru ( 1574) değişti. Aradan geçen 50 yıllık süre 
içerisinde mahalle sayısı on beşe çıkarken toplam nüfus 3700’ü aştı. Bunun 3000 kadarını Türkler, 

5 00’ ünü Ermeniler, 200 kadarını Rumi ar oluşturuyordu. Niksar XV ve XVI. yüzyıllarda ekonomik 
bakımdan da faal bir merkez konumundaydı. 145 5’ te burada küçük bir sanayi işletmesi olarak bir 
boyahâne mevcuttu. XVI. yüzyılın başlarında ise yetmiş sekiz dükkân, iki bozahâne, üç dibekhâne, 
birer boyahâne, tabakhâne ve başhâne varken yüzyılın son çeyreğinde tabakhâne ve boyahâne sayısı 
üçe çıkmış, bir bedesten, kervansaray ve hanın bulunduğu kaydedilmiştir. XVII. yüzyılda Evliya 
Çelebi, Niksar Kalesi ve şehri hakkında ayrıntılı bilgiler verir. Ona göre Niksar Kalesi surlarının 
çevrelediği alanda 300, esas yerleşimin olduğu kale dışındaki yerleşim alanında toplam kırk üç 
mahallede 2700 ev mevcuttur. Burada özellikle XVI. yüzyıl verilerine göre mahalle sayısındaki artış 
kale-şehrin fizikî açıdan genişlediğine işaret eder ve ev sayısından hareketle bu sıralarda nüfusun 
10.000’e ulaşhğı tahmin edilebilir. Evliya Çelebi ayrıca dükkân sayısını 500 olarak kaydeder. 

XV-XVR. yüzyıllar arasında şehirde fizikî gelişmenin durumunu tarihî eserlerin mevcudiyeti de 
gösterir. 145 5’ te beş mescid, on bir hankah, dört medrese varken 15 15- 1520’ de bir cami, bir mescid, 
beş zâviye, iki hamam, bir mektep kaydedilmişti. Bu rakamlar, 1455 ile 1515 yılları arasında şehirde 
büyük yapısal değişikliklerin olduğunu ortaya koyar. 15 74’ te on zâviye, bir kalenderhâne, on bir 
mescid, iki cami, bir medrese, bir muallimhâne, iki hamam ve üç çeşme; XVII. yüzyılın ortalarında 
dokuz cami, elli bir mescid, üç hamam, kırk beş saray hamamı, yedi tekke ve yetmiş kadar mektep 
mevcuttu. 

XIX. yüzyılda Niksar şehrinin fizikî ve demografik yapısında bazı gelişmeler oldu. 1256 (1840) 
tarihli Temettuât Defteri’ ne göre Niksar’da yirmi dokuz mahallede toplam 855 hâne bulunuyordu. 
Şehrin tahminî nüfusu 4325 kişiydi ve büyük bir bölümü müslümanlardan oluşmaktaydı. Az sayıda 
gayri müslim nüfus Matori, Koz ve Kazgancı / Kazancı mahallelerinde 

oturuyordu. XIX. yüzyıl ortalarında Niksar şehrindeki yirmi dokuz mahalleden ikisinin XV yüzyıl 
ve diğer ikisinin XVI. yüzyılda görülüp geriye kalan yirmi beş mahallenin adına rastlanmamış olması 
önemli fizikî değişikliklerin bir göstergesidir. Bu sayımlara göre şehrin merkez mahallelerinde 
esnaflık ve ticaret, kenar mahallelerde ise tarımsal faaliyetin söz konusu olduğu dikkati çeker. Şehirde 
dericilik, süpür gecilik, demircilik, dikicilik ve odunculuk önemli iş kollarmdandır. Esnaf kolları 
içinde manav, berber, semerci, terzi, attar, bükücü, kahveci, nalbant, yemenici, bezzâz, saraç, eskici, 
tütüncü, ekmekçi, urgancı, sığırcı ve koyuncular vardır. XIX. yüzyılın sonlarında şehirde 280 dükkân, 
iki han, dört hamam, yedi sekiz değirmen, beş pirinç ve beş çam kabuğu dinkhânesi bulunmaktaydı. 
1890 yılı Sivas Salnâmesi’ne göre Niksar şehrinde 720 hâneden oluşan yaklaşık 3600 kişi; 1901’de 
3330 Türk, 1900 Ermeni ve 250 Rum olmak üzere yaklaşık 5500 kişi; 1916’da toplam yirmi üç 
mahallede 7798 kişi (4916’sı müslüman, 2398 ’i Ermeni ve 484’ü de Rum) yaşıyordu. Benek, 
Bengiler Elekçileri ve Derebağ mahalleleri 1840’lardan sonra kurulmuştu. Hıristiyanlar Bengiler, 
Cedîd, Koz, Kazancı, Kaleiçi ve Matori mahallelerinde müslümanlarla birlikte yaşamaktaydı. 
Derebağ mahallesinin nüfusu yalnız Rumlar ’dan oluşmaktaydı. Bengiler Elekçileri mahallesinde de 
yalnız Kiptiler bulunmaktaydı. 

Şehrin fizikî yapısının değişmesinde 1873, 1875, 1890 ve 1913’ teki depremlerin yanı sıra Kırım ve 



Doksanüç harplerinin sonucunda Kafkasya ve Balkanlar’ dan gelen göçmenlerin etkisinin olduğu 
düşünülmektedir. Niksar, I. Dünya Savaşı sonrasında işgale uğramayan sınırlı sayıdaki yerlerden 
biridir. Bu dönemde de özellikle Ruslar ’m zulmünden kaçarak Kafkasya’dan gelen göçmenlerin iskân 
merkezi oldu. 1917’de Kosova’dan göçmek zorunda kalan Türkler’ in bir bölümü Niksar’a 
yerleştirildi. 1924’ te yapılan mübâdelede Selânik’ten gelen Türkler’ in bir kısım Niksar’da 
Rumlar’ m boşalttıkları köylere iskân edildi. Millî Mücadele döneminde İzmir’in işgali üzerine 
Niksar’da Redd-i İlhak Cemiyeti kurulduğu, cemiyetin 20 Haziran 1919’da Niksar’da büyük bir 
protesto mitingi düzenlediği bilinmektedir. 

Osmanlı idaresi döneminde Sivas sancağına bağlı bir kaza merkezi konumunda olan, 1870-1880 
yıllarında Canik’e, 1 88 1 ’ de Tokat sancağına bağlanan Niksar bugün Tokat ilinin bir ilçe merkezi 
durumundadır. 1927’de yapılan sayıma göre şehrin nüfusu 6373 iken 1960’ta 10.000’i geçmiştir 
(10.534). 2000 yılı sonuçlarına göre şehrin nüfusu 44. 808 ’dir. Günümüzde yirmi iki mahalleden 
oluşan Niksar’ m yirmi bir mahallesi Kelkit ırmağının sağ yakasında, sadece bir mahallesi Kelkit’in 
sol yakasındadır (Hamidiye mahallesi). Şehrin kaleye yakın olan Yusufşah, Melikgazi, Kılıcarslan, 
Çepni gibi mahalleleri en eski mahallelerdir. Ovaya doğru düzlükte gelişen mahallelerden bazıları 
1950’den (Bağlar mahallesi gibi), bazıları 1970’ten (Bahçelievler mahallesi) sonrasına aittir. Son 
yıllarda mekân üzerinde genişlemeye devam eden Niksar’ da 1980, hatta 1990’dan sonra gelişen 
mahalleler de vardır (Ayvaz ve Akpmar mahalleleri gibi). Niksar’da sanayi alanında da önemli 
ilerlemeler sağlanmıştır. Özellikle gıda, konfeksiyon, dokuma ve ağaç işleme sanayiinde gelişmeler 
olmuştur. Bugüne ulaşan tarihî eserler içinde öncelikle harap haldeki kalesi, Dânişmendliler’den 
kalma Melik Gazi Camii adıyla da anılan ulucami (540/1145), Yağıbasan Medresesi, Cin Camii 
(555/1160), Çöreğibüyük Camii, Melik Ahmed Dânişmend Gazi Türbesi, XIII. yüzyıla ait Kırkkızlar 
Türbesi, Kulak Kümbeti, Işık Tekkesi, Akyapı Kümbeti sayılabilir. 
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NİKSAR ULUCAMİİ 


(bk. ULUCAMİ). 



NİKSÂRÎ 


(^jLAj) 

(ö. 901/1495) 

Tefsir ve kelâm âlimi. 


Asıl adı Muhyiddin Muhammed olup Niksarlı İbrâhim Efendi’ nin oğludur. Tokatlı Molla Hüsâmeddin 
Çelebi, Yûsuf Bâlî b. Muhammed Fenârî ve Molla Yegân gibi âlimlerden Arapça ve dinî ilimler 
okudu. Kadızâde-i Rûmî’nin talebesi Fethullah eş-Şirvânî’den astronomi ve mantık dersleri aldı. 
Daha çok tefsir ilmiyle meşgul oldu ve bu yönüyle tanındı. îlkdefa, îsfendiyaroğulları’ndan îsmâil 
Bey’ in Kastamonu’da inşa ettirdiği medresede ders verdi. II. Bayezid’ in tahta geçmesinden sonra 
onun isteği üzerine İstanbul’a giderek Ayasofya’ da ve Fâtih camilerinde vaaz verdi, tefsir okuttu; 
Ayasofya’daki derslerine padişahında devam ettiği belirtilmektedir (Mecdî, I, 292). Tefsir dersleri 
için kendisine günlük 50 dirhem ücret bağlandı (Taşköprizâde, s. 274). Bu derslerde bir hâşiye 
yazdığı, Kâdî Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’ini okuttuğu anlaşılmaktadır. Güzel ahlâkı ile tanınan 
Niksârî, tefsirini tamamlayıncaya kadar kendisine ömür vermesini Allah’tan niyaz etmiş ve eserini 
bitirdikten sonra vefat etmiştir. Kabri Şehzadebaşı Camii civarında bulunan Şeyh İbnülvefâ Türbesi 
yanındadır. 


Eserleri. 1. Tefsîru sûreti’d-Duhân. II. Bayezid’ e takdim edilen eserin Süleymaniye (Ayasofya, nr. 
421), Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 269) ve Tire (Diğer Vakıflar, nr. 40) kütüphanelerinde 
nüshaları vardır. 2. Hâşiye c alâ Tefsiri T-Beyzâvî. 3. Tefsîr-i Sûre-i İhlâs. Türkçe olarak kaleme 
alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 386). 4. Şerhu c AkâTdi’n-Nesefî. 5. Şerhu Kaşîdeti 
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Bed 3 i’l-emâlî. Uşî’nin kelâma dair manzum eserinin şerhidir (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 
729/ 3, 732/3, Mehmed Âsim Bey, nr. 244; Amasya İl Halk Ktp., nr. 88, 890, 900, 962, 1327). 6. 
Şerhu c UmdetiT- c akâ Td. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin eserine bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 5362/2; Fâleli, nr. 2314). 7. Hâşiye c alâ Şerhi T- Vikaye. Tâcüşşerîa’nm Vıkâyetü’r-rivâye fî 
mesâTli’l-Hidâye adlı eseri üzerine Sadrüşşerîa tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 536, Kadızâde Mehmed, nr. 133; TSMK, nr. 3694). 8. Şerhu’l-îzâh 
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el-Ifşâh c ale’l-Izâh. Hatîb el-Kazvînî’nin el-Izâh fi’l-me c ânî ve’l-beyân adlı kitabının şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1014; Cârullah Efendi, nr. 1757). 9. Hâşiye c alâ 
Şerhi T-Mülahhaş. Çağmînî’nin el-Mülahhaş fı’l-hey 3 e’sine Kadızâde-i Rûmî’nin yaptığı şerhin 
hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2656). 10. Risâle-i îslâm (Süleymaniye Ktp., Tırnovalı, 
nr. 1096). 11. Hâşiye c alâ HâşiyetiT-Lârî c alâ Şerhi T-Meybüdî li-Hidâyeti’l-hikme (Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1039). 
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Haşan Gökbulut 



NİL 


(OpM) 

Mısır’ın hayat kaynağı olan nehir. 

Afrika’nın kuzeydoğusunda yer alan, kaynağından itibaren döküldüğü Akdeniz’e kadar dünyanın en 
uzun nehri olarak 6648 km. kateden ve dokuz ülkeden (Burundi, Ruanda, Tanzanya, Uganda, Kenya, 
Zaire, Etiyopya, Sudan, Mısır) geçen Nil tarih boyunca özellikle Mısır’ın dinî, kültürel, siyasal, 
ekonomik ve sosyal hayatında büyük rol oynamıştır. Yunanlı tarihçi Herodotos onun hakkında, “Mısır 
Nil’in armağanıdır” demektedir. Nîl ismi Yunanlılar tarafından kullanılan, “nehir vadisi” anlamındaki 
neliostan gelir. Eski Arap edebiyatına da giren nil kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilmemiştir; 
ancak müfessirlere göre iki yerde geçen (Tâhâ 20/39; Kasas 28/7) “yemm” kelimesinden anlaşılan bu 
nehirdir. 

Kaynaklarda büyüklüğü sebebiyle “bahr” (deniz) olarak da anılan Nil îslâm literatüründe önemli bir 
yer tutar ve bunun büyük bir kısmını coğrafya-tarih kitaplarıyla seyahatnâmeler ve bu bölgedeki 
idare-vergi sistemi üzerine yazılmış eserler oluşturur. îslâm coğrafya literatüründe Nil hakkında 
verilen bilgilerin ve özellikle Nûbe sınırından itibaren nehrin aşağı mecrasıyla (kuzey) ilgili kısım 
gözleme dayandığından doğruya yakındır. Fakat nehrin kaynağı, yukarı mecrasına (güney) dair bilgiler 
daha çok Batlamyus ve Strabon’un kitapları gibi Grekçe eserlere dayanmakta ve efsanevî bir mahiyet 
arzetmektedir. Bati amyus’ un Nil’in kaynağının Cebelikamer olduğu yolundaki rivayeti îslâm âleminde 
XIX. yüzyılın ikinci yarısına, Nil’in gerçek kaynaklarının bulunmasına kadar geçerliliğini korumuştur, 
îlk defa Batlamyus’un Coğrafya’smdan Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin naklettiği bu rivayete 
göre sular öncelikle, Ekvator’un güneyinde yer alan Cebelikamer’ deki küçük nehirler vasıtasıyla 
birkaç gölde toplanmakta ve bunlar daha sonra Nil’in kaynağım oluşturmaktadır (Şûretü’l-arz, s. 106- 
109). Bu bilgi pek çok îslâm coğrafyacısı tarafından tekrar edilmiştir (İbnHavkal, s. 148-149; Şerîf 
el-îdrîsî, I, 32-33). IV ve V (X-XI.) yüzyıllarda müslümanlarm askerî seferler, tüccar ve seyyahlar 
aracılığıyla Batı Afrika hakkında bilgi edinmelerinin ardından bazı müslüman müellifler Nil nehrinin 
kaynağım yanlışlıkla Senegal ve Nijer nehirleri şeklinde göstermişlerdir (Îbnü’l-Fakîh, s. 64; Bekri, 

I, 229). Bu arada Mısır’ın faziletiyle ilgili kitaplardaki efsanevî bilgiler de kullanılmıştır. Bu tür 
eserlerde nehrin kutsal olduğu ve 

cennetten çıktığı, Mihran ile (îndus) aynı kaynaktan beslendiği ve bütün akarsuların ona döküldüğü 
gibi rivayetler önemli bir yer tutmaktadır (Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, s. 40-44; İbn Zûlâk, s. 74- 
79). 

Müslüman coğrafyacılar Nil’in Asvan ile Fustat arasındaki mecrası hakkında bilgiler verirken her iki 
yakasında yer alan Üdfu, İsnâ, Uksur (Luksor), Küs, Kıft, İhmîm, Asyût, Üşmûneyn, Ensinâ, Tahâ, 
Ehnâs ve Behnesâ adlı şehirlerle bunlar arasındaki mesafeleri de kaydetmişlerdir. Ayrıca nehrin bu 
bölgedeki kıvrımlı mecrasından haberdar olduklarım belli eden müellifler, kıyılarında yapılan tarım 
ve bölgede mevcut bitki ve hayvanlar hakkında bilgi aktarırlar. Bu bilgiler arasında Fustat’ m 
kuzeyinden başlayan delta ve kanallar hakkında olanlar daha ayrmhlıdır. Nil nehrini Kızıldeniz’e 
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bağlamak amacıyla Hz. Ömer’in emriyle Amr b. As tarafından açtırılan ve halifeye nisbetle Halîcü 



ermri’l-mü’ minin adıyla anılan kanal, Fustat’m güneyinden başlamakta ve küçük gemiler vasıtasıyla 
Hicaz bölgesine tarım ürünleri yollanmasına imkân sağlamaktaydı (Makrîzî, II, 143). Nil’in ana 
kolları arasında yer alan çok sayıdaki göl, ırmak ve kanaldan da ayrıntılı biçimde bahsedilmiştir. 

Nil’ in yukarı mecrası ve kaynakları hakkında bilinenler uzun süre Ortaçağ İslâm müelliflerinin 
verdiği bilgilerle sınırlı kalmış, çok daha sonraları Avrupalı seyyahlar nehrin kaynaklarını ve bunlara 
depo hizmeti gören büyük gölleri keşfetmiştir. Aslında gerçekleştirilen seyahatler Nil bahanesiyle 
Afrika’ya yöneltilen misyonerlik faaliyetleriydi. XV ve XVI. yüzyıllarda Portekizliler ’ in Etiyopya’ya 
yaptığı seferler sonunda bu konuda daha kesin bilgiler sağlanmış, 1613 yılında Portekizli papaz 
Pedro Paez ilk defa Mavi Nil’in (Bahrülezrak) kaynağını görmüştür. James Bruce 1770’te kaynağı 
inceleyerek Tânâ gölüne kadar gitmiş, John H. Speke 1858’de Victoria gölünü keşfedip Nil’in asıl 
kaynağının bu göl olduğunu belirtmiştir. Speke aynı zamanda Ruvvenzori dağlarının kaynaklarda adı 
geçen Cebelikamer olduğunu da tesbit etmiştir. Albert gölü 1864’te Samuel Baker, Edward gölü 
1877’de Henry M. Stanley taralından bulunmuş, nehrin geri kalan bölümlerinin keşfi ise XIX. 
yüzyılın sonlarıyla XX. yüzyılın başlarında İngiliz, Amerikan ve İtalyan coğrafyacıları tarafından 
tamamlanmıştır. 

Nil nehri Mısır topraklarına girdikten sonra çok dar bir vadiden geçmekte ve bu vadinin doğu ve 
batısında yüksek yamaçlar bulunmaktadır. Mecra bu şekilde Kahire’ye kadar ulaşır ve orada 
genişleyerek delta oluşturmaya başlar. Deltanın kıyıya yakın kesimlerinde Maryût, Edkû, Burullus, 
Menzile gibi birçok küçük göl (lagün) bulunmaktadır. Deltanın meydana gelmesinde kalker yapılı 
birtakım adacıklar mesnet hizmeti görmüş ve nehrin taşıdığı alüvyonlar bu adacıkların aralarını 
doldurarak seviyeyi yükseltmiştir. Deltamn en geniş yeri olan İskenderiye ile Port Said arasındaki 
kısmın eni 260 km., güney-kuzey doğrultusunda boyu 160 kilometredir. Eski metinlerde nehrin çeşitli 
kollar halinde denize ulaştığı zikredilirse de bu ağızların çoğu kapanmıştır; halen nehir başlıca ikiye 
ayrılarak Dimyat ve Reşîd’de son bulur. 

Mısır ekonomisinin can damarı olan tarım Nil sularından yararlanarak gerçekleştirilmektedir. 
Mısırlılar bu amaçla en eski dönemlerden itibaren sulama kanalları ve barajlar yapmışlar, özellikle 
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nehrin taşması sayesinde (bk. MIKYASU’n-NIL) toprağın sulanmasını sağlamışlardır. Bu sulama, 
toprakların bir kısmmm havuzlara dönüştürülüp taşan suların buralara doldurulması ve sonra 
kanallarla araziye dağıtılması suretiyle yapılmaktadır. 

Tarih boyunca Nil Mısırlılar’ m sosyal hayatıyla özdeşleşmiş, bu nehirle ilgili çeşitli bayramlar ve 
törenler düzenlenmiştir. Bunların en ünlüsü firavunlar döneminden kalan ve İslâm’ m fethine kadar 
devam eden “Nil gelini töreni”dir. Buna göre Nil’ e genç ve güzel bir kız atılarak nehrin rızasının 
kazanılması ve ardından suyun zararsız bir ölçüde taşması beklenirdi. Bundan başka Kiptiler ’ in 
yaptıkları ve Fâtımî halifelerinin de bizzat katıldıkları “suya gömülme gecesi” de önemli bir törendi; 
o gece Kiptiler ’ in çoğu suya gömülür ve bunun kendilerini hastalıklardan koruyacağına inanırdı. 
Memlükler devrinde önemini yitiren bu gelenek günümüzde sadece Kiptiler arasında devam 
etmektedir. Nehrin yüksekliğinin 16 zirâa ulaştığı günlerde kutlanan “Nil’in taşması bayramı” da 
önemliydi. 
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Eymen Fuâd Seyyid 



nilüfer hatun 


(ö. 781/1380 civarı) 

I. Murad’m annesi. 
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Orhan Bey’ in hamım olup hayat hakkmdaki bilgiler, ilkOsmanlı kaynaklarından Aşıkpaşazâde ve 
onu aynen tekrarlayan Neşrî’ye dayandırılır. Bu kaynaklarda Bursa civarındaki Yarhisar tekfurunun 
kızı olarak geçer ve adı Lülüfer (Ülüfer) şeklinde de belirtilir. Bazı araştırmalarda asıl adımn 
Holophira (Olievera) olduğu ve Nilüfer isminin bundan geldiği ileri sürülür. Ancak Türkçe’ye 
Farsça’dan geçen nilüfer kelimesi de Grekçe asıllıdır. İbnBattûta, İznik’te gördüğü Orhan Bey’ in 
hamrmmn adım “Bîlûn” (Biliven / Niliven) imlâsıyla yazar. Bu kelimenin yazılışı araşhrmacılar 
arasında tartışmaya yol açmış, bazıları bunun Nilüfer olduğunu belirtirken bazıları da başka biri 
(İmparator III. Andronikos’unkızı Asporça Hatun) olabileceğini ifade etmiştir. Ancak bu kelimenin 
yazılış tarzı Nilüfer ile (Niliven / Biliven) büyük bir benzerlik gösterir. Böylece bir istinsah hatasımn 
söz konusu olduğu ve İbn Battûta’mn onunla görüştüğü ortaya çıkar. 
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Aşıkpaşazâde ve ondan istifade eden Osmanlı kroniklerinde Nilüfer Hatun, Bilecik tekfurunun 
nişanlısı iken Osman Bey’ in Bilecik’ i zaptı sırasında buraya yakın Kaldırak / Kaydırak deresinde 
yahut Çakırpmarı’nda düğün alayım bastığı ve gelini esir alıp oğlu Orhan ile evlendirdiği bilgisi 
bulunur; hadisenin 699 (1299-1300) yılında meydana geldiği belirtilir. Ancak bu bilgi Bizans 
kaynaklarıyla teyit edilmediği gibi bunlarda Nilüfer Hatun ile ilgili herhangi bir mâlûmata 
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rastlanmaz. Ayrıca Aşıkpaşazâde, Nilüfer Hatun’ un Orhan Bey ile olan evliliğinden I. Murad’m ve 
Süleyman Çelebi ’nin dünyaya geldiğini söyler. Onunl. Murad’m annesi olduğu kesinse de 
Süleyman’ın annesi olma ihtimali yoktur (Süleyman’ın annesi Efendi / Efendize’dir). Nitekim 724 
(1324) tarihli Orhan Bey vakfiyesinde I. Murad’m adı geçmez, içlerinde Süleyman’ında bulunduğu 

diğer üç şehzadeden söz edilir. I. Murad’m 726 veya 727’de (1326-1327) doğduğu kabul edildiğine 
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göre Nilüfer Hatun’ un Aşıkpaşazâde ’nin naklettiği Yarhisar tekfurunun kızı olması ihtimali ortadan 
kalkar. Söz konusu bilginin, I. Murad’m annesi olması dolayısıyla Orhan Bey ile ilgili evlilik 
faaliyetlerini Nilüfer Hatun’ un şahsında toplama gayretinden kaynaklandığı düşünülebilir. Bu 
durumda onun Bursa’mn almışı sırasında Orhan Bey’ in hanımları arasına kaülrmş olabileceği 
anlaşılır. Adından hareketle câriye olarak Orhan’ın haremine girdiği bilgisi ise (Peirce, s. 43) ilk 
dönemlerdeki bey ailesinin konumu ve evliliklerin aynı zamanda siyasî bir yönünün bulunması 
dolayısıyla zayıf bir ihtimaldir. îbnBattûta’nm, fethinden birkaç yıl sonra geldiği (1332-1333) 

İznik’te gördüğü, huzuruna kabul edilip ihsan ve ikramlarına nâil olduğunu belirttiği, “sâliha ve 
fâzıla” unvanlarıyla andığı hanımın Nilüfer Hatun olduğu hakkında şüpheye (a.g.e., s. 44-45) mahal 
yoktur. Bu durumda Nilüfer Hatun’ un İznik ile bir ilgisinin olabileceği akla gelir. Hayatının daha 
sonraki safhaları hakkında ise hiçbir mâlûmat yoktur. Birçok hayratı olduğu ve bu yönüyle tanındığı 
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anlaşılan Nilüfer Hatun, yine Aşıkpaşazâde ’nin naklettiğine göre Bursa ovasından geçen bir çay 
üzerine köprü yaptırmıştır; bu sebeple çay onun adıyla anılır. Ayrıca Bursa Hisarı ’nda Kaplıca 
Kapısı yanında bir tekke, Darphane mahallesinde bir mescid inşa ettirdiği belirtilir (Hoca Sâdeddin, 

I, 2 1). İznik’ in 133 1 ’ de almışının ardından uzun süre burada oturduğu anlaşılan Nilüfer Hatun adına 
oğlu I. Murad bir imaret yaptırmıştır (Cemâziyelevvel 790 / Mayıs 1388; bk. NİLÜFER HATUN 
İMARETİ). Bundan hareketle ölüm tarihinin de bu imaretin inşasından biraz öncesine (1380 dolayı) 



gösteren motiflere yer verilmiştir. 

Tezyinat açısından dokuma sanatıyla yakın ilişkisi bulunan fildişi oymacılığı, Endülüs sanatının en 
tanınmış küçük eserlerini ortaya koyan sahalardan biridir. Belli başlı örnekleri köşeli veya yuvarlak 
parfîim ve mücevher kutuları olan fildişi eserler arasında ahşap malzemeyle birlikte kullanılmak 
üzere yapılmış küçük süsleme levhaları da bulunmaktadır. Bu levhaların başlıca örneklerini Kurtuba 
Ulucamii minberinde görmek mümkündür. Süslemelerinde geçmeli bitki motifleri ve palmetlerle 
birlikte insan ve hayvan figürlerinin de yaygın biçimde kullanıldığı fildişi kutular üzerinde çoğunlukla 
sahibinin ismi ve yapıldığı tarih okunabilmektedir. 

Ahşap kullanımı Endülüs îslâm sanatında büyük bir önem arzeder. Kapı, pencere kanatları ve değişik 
eşya kadar birçok binamn tavan örtülerinde kullanılmış olan ahşap malzeme üzerindeki oymalarla 
büyük ilgi çekmektedir. En güzel örnekleri Kurtuba Ulucamii’nin tavan kaplamalarında ve minberinde 
görülen ahşap işçiliği emsali arasında müstesna bir yere sahiptir; Elhamra Sarayı’mn tavan 
kaplamaları için de aynı şeyi söylemek mümkündür. 

Endülüs İslâm sanatının en tanınmış eserlerini verdiği bir alan da seramik ve çömlekçilikle birlikte 
çinicilik olmuştur. İlk seramikler basit ve sade kaplar şeklinde kendini gösterir. Bu kaplar sarı zemin 
üzerine yeşil ve kahverengi bezemeli olup büyük bir özellik göstermezler. Çoğunluğunu 
Medînetüzzehrâ’daki saraydan çıkartılan örneklerin oluşturduğu bu kaplarda Suriye ve Doğu 
etkilerinin yanında mahallî anlayış da kendini güçlü biçimde hissettirmektedir. Endülüs 
seramiklerinin muhteşem devri XI. yüzyılda lustre tekniğinin gelişmesiyle başlar. Bu asırda 
Tuleytula’da zengin görünümlü ünlü lustre kaplar üretilmiş ve “Tuleytula’nm altın çömlekleri” adıyla 
tanınmıştır. XII. yüzyılın ortalarından itibaren faaliyete geçen Menîşe (Manises), Betarne (Paterna) ve 
Belensiye atölyeleri, XIII ve XIV yüzyılların ünlü lustre seramiklerinin öncüleri olmuştur. Mürsiye 
ve Meriye’deki atölyelerin katılmasıyla Endülüs’te bu sanat büyük bir ilerleme göstermiş ve bütün 
îslâm âlemi kadar hıristiyan âleminde de aranan ürünler vermeye başlamıştır. Önceleri tek renkli olan 
seramikler zamanla çok renkli olmaya, özellikle de Avrupa’nın tesirinde kalarak amblem ve arma 
hususiyetleri gösteren motiflere yer vermeye başlamıştır. XIV yüzyılda Mâleka’nm da katılımıyla 
büyük bir yaygınlık kazanan seramikçilik faaliyeti Belensiye bölgesinden çıkan iki yeni üretim tipiyle 
daha güçlenmiştir. Bu tiplerin biri mavi boya ve yaldızla yapılan bitki ve hayvan motifleriyle birlikte 
armalar kullanırken diğeri beyaz zemin üzerine yeşil boya ile yapılan geometrik süslemelerle insan 
ve hayvan figürlerine yer vermiştir. Bu pahalı seramiklerin dışında XIII . yüzyıldan itibaren “cuerda 
seca” tekniğiyle yapılmış çanak çömlek de yaygınlık kazanmıştır. Belensiye çevresindeki lustre 
Menîşe seramiklerinin üretimi bu bölgelerin hıristiyanlarm eline geçmesinden sonra da uzun süre 
devam etmiş ve müdejar sanat döneminde en güzel ürünlerini veren atölyeler XVIII. yüzyılın 
ortalarına kadar faal kalmıştır. 

Seramiğin yanında mozaiklerin yerini alarak mimari tezyinatta büyük bir önem kazanan çiniler de 
îslâm dünyası kadar hıristiyan dünyasında şöhret yapmıştır. Daha çok iç mekânların taban ve 
duvarlarını dekore etmek için kullanılan çini, Kurtuba Ulucamii’nin mihrabında bulunan örneklerin 
ardından yaygınlık kazanmış ve tezyinatında genellikle geometrik motifler tercih edilmiştir. 
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indiği ileri sürülebilir. Mezarı Bursa’ da Orhan Gazi Türbesi’ ndedir. 


İmaretine ait vakıf kayıtlarında burası Zâviye-i Nilüfer Hatun şeklinde anılır ve burada fakirlere 
yemek dağıtıldığı, ayrıca “vâkıfenin kulları” olduğu notu düşülen şahısların (içlerinde üç de kadın 
vardır) bulunduğu belirtilir. Vakfa gelir kaydedilen Hatuniye köyünün, adını Nilüfer Hatun’ dan aldığı 
düşünülebilir. Vakfın diğer gelirleri İznik’ten hamam kirası, kapan vergileri, bağlar, Bursa’ da 
Tahılpazarı’nda bir kervansaray ve on yedi dükkân kirasından temin ediliyordu (BA, MAD, nr. 22, s. 
162). Bu tahsisatın, sağlığında Nilüfer Hatun’ a ait gelirleri teşkil etmiş olma ihtimali yüksektir. 
Ayrıca Şile’de daha sonra sattığı bir mülkü bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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NİLÜFER HATUN İMARETİ 


İznik’te XIV yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen yapı. 

İznik’te şehrin doğusunda Lefke Kapısı yakınında yer alan bina, kapı üzerindeki kitâbesine göre 790 
(1388) yılında I. Murad tarafından annesi Nilüfer Hatun için yaptırılmıştır. Bazı araşürmacılarm 
yanlışlıkla hamam, kilise, aşevi şeklinde nitelendirdikleri yapı, erken Osmanlı mimarisi içinde sıkça 
görülen ve zâviyeli / tabhâneli cami diye adlandırılan binalar grubunda yer alır. Yapının almaşık 
örgülü duvarları üç sıra tuğla, bir sıra düzgün kesme köfeki taşı dizisiyle inşa edilmiştir. İtinalı bir 
işçilik gösteren cephelerde yer yer tuğlaların 

değişik istifiyle süslemeli alanlar, özellikle rozetler oluşturulmuş, az da olsa küçük parçalar 
halinde renkli sır ve sır altı tekniğinde çiniler bu duvarlarda süsleme unsuru şeklinde yerini almıştır. 
Çift sıra pencereli olarak düzenlenen yapıda alt sıra pencereler sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen 
açıklıklı, üst sıra pencereler dikdörtgen veya kare açıklıklıdır. Duvarların üstünde üç sıra, örtü 
sisteminde iki sıralı kirpi saçak dizisi bulunmaktadır. 

Doğu yönünde yer alan ve oldukça geniş tutulan (8 m.) revak pâye ve sütunların taşıdığı beş sivri 
kemerle öne, ikişer sivri kemerle yanlara açılmaktadır. Dikdörtgen alanlı beş birimden oluşan revakın 
yanları ikişer aynalı tonozla, ortası iki yandan prizmatik üçgenlerle dolgulanrmş ve yüksek tutulmuş 
onikigen kasnaklı bir kubbe ile örtülmüştür. Revak cephesinde kapı ekseninde yer alan orta kemer 
diğerlerinden daha yüksek olup oturduğu iki pâyenin ön cephesi yarım daire şeklinde dışa taşkın altı 
yuvarlak yivle hareketlendirilmiş ve bu yivlerin üstü koni biçimli yarım külâhla sonlandırılrmştır. 
Yanlarda yer alan sütunların başlıkları mukarnaslı olup üstteki kemer araları tuğlaların değişik 
istifiyle süslenmiştir. Yapıya geçişi sağlayan kapı bursa kemeri şeklinde açıklığa sahiptir; üzerindeki 
sivri kemerli alınlıkta koyu renkli bir taşa (mermer) üç satır halinde celi sülüs hatla yazılı inşa 
kitâbesi yer almaktadır. Kapı üstünde dikdörtgen açıklıklı bir pencere ile iki yanda sivri kemerli 
alınlıkları farklı dolgulanrmş olan dikdörtgen açıklıklı birer pencere vardır. 

İçeride sofa diye adlandırılan ve kenarları yaklaşık 10,20 m. olan kare planlı orta mekânın üstü içten 
kuşak halinde prizmatik üçgenlerle geçişi sağlanan, dıştan ise onikigen kasnaklı kubbe ile 
örtülmüştür. Sofa mekânında doğu yönünde revaka açılan pencerelerin dışında kubbe kasnağında yer 
alan kuzey ve güney yönünde sivri kemerli, batı yönünde dikdörtgen açıklıklı tepe pencerelerine 
sahiptir. Ayrıca kubbenin üstünde her yüzü sivri kemerli pencereli sekizgen kasnaklı bir aydınlık 
feneri yer alrmşür. Sofamn kuzeyinde ve güneyindeki yan odalar dikdörtgen açıklıklı birer kapı ile 
orta mekâna bağlanmaktadır. Kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen planlı bu mekânlar iki yönde 
geniş tutulmuş Bursa kemerleriyle desteklenmiş olup ortaları birer kubbe ile örtülmüştür. Orta 
mekâna bitişik olan kemerlerin üstünde birer baca deliği bulunmaktadır. Her iki odamn kapımn 
karşısında ve batı yönünde altlı üstlü dikdörtgen açıklıklı birer penceresi, doğu yönünde altta birer 
nişle üstte birer küçük mazgal penceresi vardır. 

Sofamn batısında yer alan mekân yaklaşık 50 santimetrelik sekiyle sofamn zemininden ayrılmış olup 
büyük bir sivri kemerli açıklıkla sofaya bağlanmaktadır. Bu mekân doğu-baü doğrultusunda 
dikdörtgen bir alana sahiptir ve yapımn mescid bölümü olarak düzenlenmiştir. Ortada kuzey-güney 



yönünde atılmış bir kemerle üst örtüsü iki birimli olarak ele alman bu mekânda her iki birim 
dikdörtgen planlı olup farklı karakterlerde birer kubbeyle örtülüdür. Doğu yönündeki birim zengin 
mukarnas dolgularla ortada içten sekizgen planlı ve sekiz dilimli, batıdaki birim ise üçgenlerden 
oluşan bir dolgu ile altıgen tabana oturan ve dıştan her ikisi de onikigen kasnak üzerine ve farklı 
görünümlerde olan birer kubbeyle örtülmüştür. Güney duvarında iki kademeli bir niş şeklinde ele 
almrmş olan mihrabı tam eksende olmayıp biraz sola kaydırılmıştır. Yapımn müzeye dönüştürülmesi 
esnasında mihrap nişi kısmen değişikliğe uğramıştır. Güney ve kuzey yönünde altlı üstlü ikişer, batı 
yönünde yine altlı üstlü birer pencere yer almaktadır. Ayrıca batı yönündeki birimin kubbe 
kasnağında batıya açılan üçüncü bir pencere daha vardır. îç mekânda duvarları sıvalı olan yapıda 
süsleme yok denecek kadar azdır. Sofa mekânında duvarların üst kısmında ve revaktaki orta kubbenin 
eteğinde alçı sıva ile yapılmış alternatif dizili palmet sırası tek süsleme olarak günümüze ulaşmıştır. 
Bu yapıdaki duvar tekniği, tuğla süsleme ve rozetler ile demet biçimindeki pâyeler o yıllardaki 
Bizans mimarisinde rastlanan özellikler olduğuna göre binanın yapımında İznik’te kalan Bizanslı 
ustaların çalışmış oldukları söylenebilir. Uzun yıllar harap bir durumda kalan, hatta mescid kıs mı nın 
bir duvarından dışarıya bağlantı sağlamak üzere büyük bir gedik açılan bu Osmanlı devri Türk 
mimarisinin en eski ve en önemli eseri ancak 1955 yılında esaslı bir onarım geçirmiş olup halen İznik 
Müzesi olarak kullanılmaktadır. 
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NIMA YUŞIC 


Alî Îsfendiyârî-yi Nîmâ Yûşîc (1897-1960) 

Modern İran şiirinin kurucusu. 
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11 Kasım 18 97’ de Mâzenderan’m Amül şehrine bağlı Yûş köyünde doğdu. Bölgenin soylu bir 
ailesine mensup olan babası İbrahim Han Nûrî bir çiftçiydi. Okuma yazmayı köyünde öğrenen Nîmâ, 
ilkokulu ailesiyle birlikte gittiği Tahran’ da bitirdikten sonra girdiği Saint Louis Lisesi’nden 1917’de 
mezun oldu. Fransızca’nın yanı sıra Arapça’yı da öğrendi. Bu arada tanıştığı şair Nizâm Vefa’nm 
teşvikiyle şiir söylemeye başladı. îlk görevi Maliye Bakanlığı’nda düşük ücretli bir memuriyettir. Bu 
görevi sırasında Tahran’ da edebî çevrelerle ilişkilerini geliştirdi. Meliküşşuarâ Bahâr, Ali As gar 
Hikmet ve Mirza Ahmed Han Eşterî gibi önde gelen isimlerin meclislerinde bulundu. Ardından Reşt, 
Astara ve Tahran’ da öğretmenlik yaptı. 193 9’ da Millî Eğitim Bakanlığı ’nca yayımlanan Mûsikî 
dergisinin yayın kurulu üyeliğine getirildi ve derginin yayımına son verdiği 1941 yılma kadar bu 
görevini yürüttü. Dergide çok sayıda şiiri ve makalesi neşredildi. Ardından bir süre işsiz kalan 
Nîmâ, 1947 yılından sonra Millî Eğitim Bakanlığı Basın Yayın Dairesi ’nde çalışmaya başladı. 4 
Ocak 1960 tarihinde ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. 


Önceleri klasik tarzda özellikle Horasan üslûbunda şiirler yazan Nîmâ daha sonra başladığı serbest 
stille modern şiirin îran’daki kurucusu sayılmış, ilk şiirleri Nevbahâr ve Karn-ı Bîstum gibi 
dergilerde, ardından Peyâm-i Nev, Nâme-i Merdüm, Endîşe-yi Nev ve Kevîr gibi dergilerde 
yayımlanmıştır. Kendisinden sonra birçok şairi etkileyen Nîmâ “Hande-i Serd”, “Ey Ademhâ”, 
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“Nâküs”, “Mürg-ı Amîn”, “Gurâb”, “Gul-Mehtâb” gibi şiirleriyle şöhret kazanmıştır. Rubâîleri Ömer 
Hayyâm’m düşüncelerine yakın fikrî ve felsefî konuları içermesi bakımından önem taşır. Ayrıca 
Mâzenderan’m mahallî dilinde şiirler yazmıştır. 


Eserleri. 1. Kışşa-i Reng-i Peride. Mesnevi formunda olup toplumsal bozuklukları dile getirdiği 500 
beyitlik ilk manzum eseridir (Tahran 1300 hş.). 2. Hânevâde-i Serbâz. Bazı şiirlerini ihtiva 
etmektedir (Tahran 1305 hş.). 3. Efsâne (Tahran 1329 hş.). Nîmâ, Farsça şiirde modernizmi 
başlatmasının müjdecisi olan bu eserinde aruz ve kurallarından kopmaya çalışırsa da bunu henüz tam 
olarak uygulayamadığı görülmektedir. Kişisel gözlemlerinden kaynaklanan hayalî kullanımıyla olduğu 
kadar konuya empresyonistik yaklaşımıyla da tek ve emsalsizdir. 


Diğer eserleri arasında Dünyâ Hâne-i Men Est (Tahran 1375 hş.), Nâmehâ-yı Nîmâ Yûşîc (Tahran 
1363 hş.), Nâküs (Tahran 1375), Harfhâ-yı Hemsâyehâ (Tahran 1351 hş.), Feryâdhâ-yı Diğer ve 
c Ankebût-i Reng (Tahran 1363 hş.) ve Merkad Âka (Paris 1368 hş.) yer alır. Şiirleri Sîrûs Tâhbâz 
tarafından Mecmû c a-i Kâmil-i Eş c âr-i Nîmâ Yûşîc adıyla toplu olarak yayımlanmıştır (Tahran 1370). 
Tâhbâz mektuplarım da toplu olarak Nâmehâ adıyla neşretmiştir (Tahran 1368 hş.). 
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NIM-BEREFŞAN 

( jLiaL 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinin büyük usullerinden biri olup XV yüzyıldan beri kullanıldığı tahmin edilmektedir. 

On alü zamanlı olan nîm-berefşan usulü, otuz iki zamanlı berefşan usulünün zaman bakımından yarısı 
olduğu ve berefşan usulünü meydana getiren darblarm yarı kıymetleri alınarak oluşturulduğu için bu 
ismi almıştır. Nîm-berefşan usulü, bir üç zaman ve bir beş zamanla iki dört zamandan, diğer bir 
ifadeyle bir semâi, bir Türk aksağı ve iki sofyanm birbirine eklenmesiyle meydana gelmiştir. Usulün 
16/8 Tik birinci ve 16/4’lük ikinci mertebesi mevcutsa da daha çok 16/4 Tük mertebesi tercih 
edilmiştir. Peşrev, beste ve bazı İlâhilerde kullanılan bu usulle ölçülmüş eserlerden günümüze sadece 
Şerifin bayatı makamındaki peşrevi ulaşmıştır. Usulün 1. darbı kuvvetli, 2. darbı zayıf, 3. darbı 
kuvvetli, 4. darbı zayıf, 5 ve 6. darbları kuvvetli, 7. darbı zayıf, 8. darbı yarı kuvvetli, 9. darbı zayıf, 
10. darbı kuvvetli, 11. darbı yarı kuvvetli, 12. darbı zayıftır. 

16/8 Tik 1. mertebesi: 

16/4 Tük 2. mertebesi: 


BİBLİYOGRAFYA 


Subhi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935, II, 83-84; Özkan, TMNU, s. 643-644. 
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NIM-ÇENBER 

Türk mûsikisi usullerinden. 

“Yarım çember” anlamına gelen nîm-çenber, Türk mûsikisinin yirmi dört zamanlı büyük usullerinden 
biri olan çenber usulünün zaman bakımından yarısı olup çenber usulünün bazı parçaları da bu 

usulün içinde yer alır. On iki zamanlı olan nîm-çenber usulü bir dört zaman, bir altı zaman ve bir iki 
zamandan, diğer bir ifadeyle bir sofyan, bir yürük semâi ve bir nîm-sofyanm birbirine eklenmesiyle 
meydana gelmiştir. 12/8 Tik birinci ve 12/4’lük ikinci mertebeleri kullanılan bu usulle peşrev, beste 
ve bazı dinî formlar ölçülmüştür. Usulün 1. darbı kuvvetli, 2. darbı yarı kuvvetli, 3. darbı zayıf, 4. 
darbı kuvvetli, 5. darbı yarı kuvvetli, 6. darbı zayıf, 7. darbı yarı kuvvetli ve 8. darbı zayıftır. 
Zurnazen İbrahim Ağa’nm sünbüle peşrevi 1. ve Muzaffer’in hüseynî peşrevi 2. mertebeye örnek 
olarak verilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Subhi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935, II, 83; Hüseyin Sâdeddin Arel, Türk 
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NIM-DEVIR 


( (#) 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinin büyük usullerinden biri olup XV yüzyıldan beri kullamlmaktadır. Her ne kadar 
devr-i kebîr usulünün ikinci dört zamanı ile sonra gelen altı zamanlıkbir parçasının çıkarılmasıyla 
elde edilip nîm-devir (yarım devir) ismini almışsa da devr-i kebîr usulünün zaman bakımından yarısı 
değildir. Çıkarılan on zamanın dışındaki diğer vuruşlar devr-i kebîr ile aynıdır. On sekiz zamanlı olan 
nîm-devir usulü bir alü zamanla üç adet dört zamandan, diğer bir ifadeyle bir yürük semâi ile üç 
sofyandan yapılmıştır. 1 8/4 Tük ikinci mertebesi daha fazla kullanılan bu usul peşrev, beste ve 
İlâhilerde tercih edilmiştir. Usulün 1. darbı kuvvetli, 2. darbı yarı kuvvetli, 3. darbı zayıf, 4. darbı 
kuvvetli, 5. darbı yarı kuvvetli, 6. darbı kuvvetli, 7. darbı yarı kuvvetli, 8. darbı kuvvetli, 9. darbı 
zayıf, 10. darbı yarı kuvvetli ve 1 1 . darbı zayıftır. Nîm-devir usulünün eskiden kullanılan ilk şekli 
devr-i kebîr usulünde de olduğu gibi sade bir yapıdadır: 

Sonraki devirlerde 1. ve 2. dört zaman velvelelendirilerek usul şu şekli almıştır: 

Mûsî’nin nişâburek peşreviyle Yahyâ Nazîm’in bayatî makamında, “Değil câm-ı mey açıldı gül-i bâğ- 
ı tarab şimdi”; Basmacı (Tulum) Abdi Efendi’nin uşşak makamında, “Bakılmaz ârız-ı pür-tâbma ol 
mâhitâbânm” rmsraıyla başlayan besteleri bu usulle ölçülmüş eserlerdendir. 
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Subhi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935, D, 91, 102-108, 113; Özkan, TMNU, s. 649; 
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NIM-EVSAT 

( fa mjl aJj) 


Türk mûsikisi usullerinden. 

On üç zamanlı olan bu usule yirmi altı zamanlı evsat usulünün zaman bakımından yarısı olduğu için 
“yarım evsat” anlamında nîm-evsat adı verilmiş ve evsat usulünün beş zamanlı ilk parçası ile sekiz 
zamanlı son iki parçasının vuruş kalıpları da aynı olmak üzere bir araya getirilmesiyle 
oluşturulmuştur. Usulün evsat gibi “düm” darbıyla bitmesi özellik arzeder. Bir nazariyeye göre küçük, 
diğer bir nazariyeye göre büyük bir usul olan nîm-evsat bir beş zamanla iki dört zamandan, diğer bir 
ifadeyle bir Türk aksağı ile iki sofyandan yapılımşür. 

13/8 Tik birinci ve 13/4 Tük ikinci mertebeleri bulunan usul dinî formlardan İlâhî ve tevşîhler başta 
olmak üzere bazı şarkı ve türkülerde kullamlımşür. Usulün 1. darbı yarı kuvvetli, 2 ve 3. darbları 
zayıf, 4 ve 5. darbları kuvvetli, 6. darbı yarı kuvvetlidir. Şeyh Seyyid Efendi’nin nevruz makamında, 
“Kudümün rahmeti zevk u safadır yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan tevşîhi; III. Selim’in rast 
makamında, “Andelîb olmak dilersen ol güle”; Zekâi Dede’ninhicazkâr makamında, “Şöyle sakla 
sırr-ı aşkı tende cânm duymasın” nusralarıyla başlayan İlâhileri bu usulle ölçülmüş eserlerden 
bazılarıdır. 
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M. G. Moreno, Ceramîca medieual espanola, Barcelona 1924; a.mlf., El arte arabe espanol hasta los 
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de Cordoba, Leon 1983; L. Torres Balbas, Arte almohade, arte nazari, arte mudejar, Madrid 1949; 
a.mlf., AlhambrayEl Generalife, Madrid 1952; a.mlf., Ciudades hispanomusulmanes, Madrid 1985; 
a.mlf., “Nuevas perspectivas sobre el arte bajo el dominio de los al-moravides”, al-Andalus, XVII, 
Madrid 1952, s. 411-424; G. Marçais, L’Architecture musulmane d’occident, Tunisie, Algerie, 

Maroc, Espagne, Paris 1954; J. Romero Murube, Alcazar de Sevilla, Madrid 1966; B. P. Maldonado, 
Almenas decorativas hispanomusulmanes, Madrid 

1967; a.mlf., Arte hispanömusulman en su decoracion geometrica, Madrid 1976; a.mlf., Arte 
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NÎM-HAFİF 
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Türk mûsikisi usullerinden. 

On alti zamanlı bir usul olan nîm-hafif usulüne bu isim, Türk mûsikisinin otuz iki zamanlı 
usullerinden hafif usulünün zaman bakımından yarısı olduğu için verilmiştir. Hafif usulünün ilk iki 
dört zamanı ile son iki dört zamanının yan yana getirilmesinden oluşturulmuş olan nîm-hafif usulü dört 
adet dört zamandan, diğer bir ifadeyle dört sofyandan meydana gelmiştir. Bu usul aynı zamanda darb-ı 
fetih ve hâvî usullerinin son on altı zamanlık bölümlerini oluşturur. 

16/4 Tük ikinci mertebesi kullanılan bu usul ile kâr, peşrev, beste ve bazı İlâhiler ölçülmüştür. Usulün 
1. darbı kuvvetli, 2. darbı zayıf, 3 ve 4. darbları kuvvetli, 5. darbı zayıf, 6 ve 7. darbları kuvvetli, 8. 
darbı zayıf, 9. darbı yarı kuvvetli, 10. darbı zayıf, 11 ve 12. darbları kuvvetli, 13. darbı yarı kuvvetli, 
14, 15 ve 16. darbları zayıftır. 

Usulün eski vuruluşu şöyledir: 

Zamanla sondaki 4 zaman velvelelendirilmiştir. 

Günümüzde bu usulün çok az örneği bulunmaktadır. Münir Nurettin Selçuk’ un mâhur makamında, 

“Vur pençe-i Alî’deki şemşîr aşkına” rmsraıyla başlayan mehter marşında; Ahmet Irsoy’ un nikriz 

/\ • 

makamında, “Aşıklar sâdıklar işitmiş olun”; Hamâmîzâde Ismâil Dede’nin sûzidil makamında, “Ey 
gönül gûş eyle gel âşıkların güftârmı” ımsralarıyla başlayan İlâhilerinde bu usul kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Subhi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935, II, 140; Özkan, TMNU, s. 647; Sadettin 
Heper, “Türk Musikisinde Usuller”, MM, sy. 345 (1978), s. 7. 
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NIM-SAKIL 
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Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinin yirmi dört zamanlı büyük usullerinden olan nîm-sakîl usulüne bu isim, kırk sekiz 
zamanlı s akil usulünün zaman sayısı bakımından yarısı olduğu için verilmiş olup sakil usulünün 
ortasından yirmi dört zamanlı bir bölümün çıkartılmasıyla elde edilmiştir. Geriye kalan diğer darblar 
sakil ile aynıdır. N im- sakil usulü bir dört, iki altı ve yine iki dört zamandan, diğer bir ifadeyle bir 
sofyan, iki yürük semâî ve yine iki sofyandan oluşmuştur. 24/4 Tük ikinci ve 24/2 Tik üçüncü 
mertebeleriyle kullanılan nîm-sakîl usulünün daha çok 24/4’lük mertebesi tercih edilmiştir. 

Usulün 1. darbı kuvvetli, 2. darbı yarı kuvvetli, 3. darbı zayıf, 4. darbı kuvvetli, 5. darbı yarı 
kuvvetli, 6. darbı zayıf, 7. darbı kuvvetli, 8. darbı zayıf, 9. darbı kuvvetli, 10. darbı yarı kuvvetli, 11, 
12, 13 ve 14. darbları zayıf, 15. darbı kuvvetli, 16. darbı yarı kuvvetli, 17. darbı kuvvetli, 18. darbı 
zayıf, 19. darbı yarı kuvvetli ve 20. darbı zayıftır. Kâr, beste, peşrev ve İlâhi gibi formlarda 
kullanılmış olan usule örnek olarak Buhûrîzâde Mustafa Itrî’ninnevâ makamında, “Gülbün-i îyş 
mîdemed sâkî-i güTizâr kû?” rmsraıyla başlayan kârının baş tarafları verilebilir. Bu usul eskiden 
daha sade darblarla, yani ikinci altı zamanla bunu takip eden dört zamanın vuruşları velvelesiz olarak 
kullanılırken bu vuruşlar daha sonraki dönemlerde parçalara ayrılarak velvelelendirilmiştir; bugün bu 
velveleli şekil kullanılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


HâşimBey, Mûsikî Mecmuası, İstanbul 1280, s. 7; Subhi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 
1935, II, 153-154; Özkan, TMNU, s. 654-655; Sadettin Heper, “Türk Musikisinde Usuller”, MM, sy. 
346 (1978), s. 9. 
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NIM-SOFYAN 


(^Uâj^ı ^j) 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisi usul sisteminde, oluşumuna başka bir usulün girmediği iki basit usulden biridir. Dört 
zamanlı sofyan usulünün, zaman bakımından yarısı olduğu için “nîm- sofyan” (yarım sofyan) 
denilmiştir. Türk mûsikisinin en küçük usulü olan nîm-sofyan usulünün 2/8’lik birinci, 2/4’lük ikinci 
ve 2/2 Tik üçüncü mertebeleri varsa da en çok 2/4 Tük mertebesiyle kullamlımşür. 2/4’lük 
mertebesinin Batı müziğindeki ismi “sebare”dir (C barre). 

Daha çok sirto, longa gibi oyun havalarıyla marşlarda ve bazı türkülerde kullanılan nîm-sofyan usulü 
şarkı ve İlâhilerde az tercih edilmiştir. Bu usuldeki şarkılar da daha çok fantezi türündedir. Usul 
darblarmm birincisi kuvvetli, İkincisi hafiftir. Sultan Abdülaziz’ in hicaz, Tanbûrî Kadı Fuad 
Efendi’ ninhicazkâr sirtosu; Tanbûrî Cemil Bey’in hüseynî (Çeçen kızı), Şükrü Tunar’m hicaz oyun 
havaları; Santûrî Edhem Efendi’ nin şehnaz, Tanbûrî Cemil’in nikriz, Kevser Hanım’mnihavend 
longası; Kaptanzâde Ali Rızâ Bey’in, “Ufuklara yaslanmış yorgun dağlar sırayla” rmsraıyla başlayan 
hicaz fantezisi, Sadettin Kaynak’ m, 

“Gördüm seni bir gün yeni açmış güle döndüm” rmsraıyla başlayan uşşak şarkısı; Bekir Sıtkı 
Sezgin’ in rast makamında, “Bu dervişlik yoluna sıdk ile gelen gelsin” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu 
usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935-40, II, 5; IV, 279-280; Hüseyin Sâdeddin 
Arel, Türk Mûsikisi Nazariyatı Dersleri (haz. Onur Akdoğu), Ankara 1991, s. 81-84; Özkan, TMNU, 
s. 565, 568-569; Sadettin Heper, “Türk Musikisinde Usuller”, MM, sy. 344 (1978), s. 10. 


İsmail Hakkı Özkan 



NÎM-ZENCİR 

(j^j 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Yüz yirmi zamanlı zencir usulünün zaman sayısı bakımından yarısı olduğundan “yarım zencir” 
anlamında nîm-zencir denilen bu usul beş ayrı usulün sıralanması ile oluştuğu için “dizi usuller” 
sınıfında yer alır. Zencirle benzerliği, sadece zaman sayısı ve zencir gibi farklı usullerin 
sıralanmasından meydana gelmiş olmasından ibarettir. 

Nîm-zencir usûlü bir ağır düyek (8/4), bir lenk fahte (10/4), bir nîm-çenber (12/4), bir âyin devr-i 
revânı ile (14/4) bir nîm-berefşan (16/4) usullerinin kendi formalarında sıralanmasıyla oluşur. Zencir 
usulünü meydana getiren usullerin dörder zaman artarak sıralanmasına karşılık nîm-zencir usulünü 
meydana getiren usuller ikişer zaman artarak sıralanır ve bunlar hep ikinci mertebeleriyle kullanılır. 
Bu sebeple daha çok peşrev ve bestelerin bestelenmesinde kullanılan nîm-zencir usulünün de 
60/4 Tük mertebesi tercih edilmiştir. Usuldeki darblarm kuvvetli ve hafifliliği usulü meydana getiren 
usullerdeki gibidir. Bu usulle ölçülmüş eserlerden günümüze ancak Muzaffer’ in hüseynî peşrevi 
ulaşmıştır. 
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NİMET 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan kavramlardan biri. 

Sözlükte masdar olarak “bolluk ve iyi hal içinde olmak”, isim olarak “maddî ve mânevi imkânlar” 
anlamına gelen nimet (na‘me) kelimesini (Fisânü’K Arab, “n c am” md.; Kamus Tercümesi, IV, 500). 
İbnüT-Cevzî “insana refah ve mutluluk sağlayan meşru şey” (NüzhetüT-a c yün, s. 597), Seyyid Şerif 
el-Cürcânî “özel bir amaç veya bedel gözetilmeksizin yapılan iyilik” diye tanımlamıştır (et-Ta c rîfât, 
“Ni c met” md.). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de nimet kavramı fiil kalıplarında on sekiz, isim olarak elli dört ve naîm (bol nimet) 
şeklinde on yedi âyette geçmektedir. Bir âyette fiil kalıbıyla yer alan nimet kavramı Hz. Peygamber’ e 
izâfe edilmekte (el-Ahzâb 33/37), iki âyetin birinde, Firavun’ un îsrâiloğullarT m köle olarak 
çalıştırmasının kendisi tarafından nimet diye telakki edilmesi Hz. Mûsâ tarafından eleştirilirken 
kelime ona nisbet edilmekte (eş-Şuarâ 26/22), diğerinde de karşılıksız malî harcama yaparken 
rabbinin rızâsını talep etmekten başka kimsenin nezdinde şükran beklentisi olmayan iyi insan tipi 
tasvir edilirken kullanılmaktadır (el-Leyl 92/19). Buna göre Kur’ an’ da yer alan nimet kavramı üç 
istisna dışında seksen altı defa Allah’a izâfe edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “n c am” 
md.). Aslında, “Sizin nezdinizde nimet namına bulunan her şey hiç şüphe yok ki Allah’tandır” 
meâlindeki (en-Nahl 16/53) İlâhî beyan çerçevesinde sözü edilen nimet istisnalarımn ikisi neticede 
Allah’a nisbet edilmiş olur. Firavun’ un tavrında ise nimet niteliği taşıyan bir husus yoktur. 

Nimet olarak değerlendirilen şeylerin maddî ve mânevi olmak üzere ikiye ayrılması mümkündür. 
Maddî nimetler dünyada varlığın devamı için gerekli olan her şeyi içerir: Su, bitkiler, ekin ve 
meyveler, eşler, oğullar ve torunlar, giyecekler, dağlar, ırmaklar, yollar, yıldızlar, gece ve gündüz, 
gemilerin denizde yüzmesi ve tabiatın düzenli biçimde işlemesi gibi. Nahl sûresinde bunların çoğuna 
temas edilir (16/ 5-18, 53, 65-72, 78-83, 114, 121). Bunun yamnda insanların dünya hayatında 
karşılaştığı çeşitli sıkıntıları Cenâb-ı Hakk’ m gidermesi, dua ve taleplerine icabet etmesi, insanlara 
yaşama sevinci vermesi gibi sayılamayacak kadar çok nimet mevcuttur. Mânevi nimetlere gelince 
Kur’ an’ da nimet kavramı hidayet, iman ve bunların sağladığı ebedî hayattaki mutluluk üzerine 
yoğunlaşmaktadır. İbnüT-Cevzî nimet kelimesinin Kur’ an’ da on mânaya geldiğini, bunlardan yalnızca 
birinin güzel yaşama imkânları alanına girdiğini, diğerlerinin din, kitap, nübüvvet, Hz. Muhammed’in 
kendisi, İslâmiyet, lutuf ve ihsan, sevap ve mükâfat gibi mânalara geldiğini belirtir (Nüzhetü’l-a c yün, 
s. 597-599). Kur’an’a göre gerçek nimet, Cenâb-ı Hakk’ m “ruhumdan üflediğim” diye nitelendirdiği 
insanın (el-Hicr 15/29) selim fıtratını bozmayıp O’na bağlanmasıdır. İnsanla yaratıcısı arasındaki bu 
ilgi âhiret hayatına da taşınarak cennet nimetlerinden övgüyle söz edildikten sonra Allah’ın kulundan 
memnun oluşunun her nimetin üstünde bulunduğu belirtilir (et-Tevbe 9/72). Kur’ân-ı Kerîm’ de âhiret 
hayatının nimetlerinden söz edilen on altı âyette “naîm” kelimesi kullanılır. 

Kur’ an’ da kendilerine nimet verildiği bildirilenlerin başında peygamberler gelir. Bunların arasında 
Hz. Süleyman (en-Neml 27/19), Mûsâ (el-Kasas 28/17) ve îsâ (ez-Zuhruf 43/59) özellikle zikredilir; 
ayrıca 



Meryem sûresinde söz konusu edilen bazı peygamberler de İlâhî nimete mazhar kılınmakla 
nitelendirilir (19/41-58). Hz. Muhammed ise bizzat nimet olarak anılmıştır (en-Nahl 16/83; krş. 
İbnü’l-Cevzî, s. 597-598). Peygamberlerden başka kendilerine nimet verilenler sıddîklar, şehidler ve 
sâlihler olup Allah’a ve resulüne itaat edenlerin de bunlarla birlikte mükâfatlandırılacağı beyan 
edilir (en-Nisâ 4/69). 

Nimet kavramı çeşitli hadis rivayetlerinde de Kur’an’daki kullanılışına paralel biçimde yer almıştır. 
Wensinck’in el-Mu c cem’ inde nimet kavramına yapılan atıflar altı sütunu bulmaktadır (VI, 491-496). 
Buhârî’nin naklettiği bir rivayete göre (“Meğâzî”, 8) Abdullah b. Abbas, “Allah’ m nimetini 
nankörlükle karşılayan ve sonunda kavimlerini helâke sürükleyenleri görmedin mi?” meâlindeki 
âyette (İbrâhîm 14/28) yer alan nimet kelimesiyle Hz. Muhammed’ in kastedildiğini söylemiştir. 
Muhtelif hadislerde Allah’ın dünya hayaü için lütfettiği nimetlerin kadrinin bilinmesi, nankör 
davranılmaması ve sahip olunan imkânların ebedî hayatın kazanılması yolunda harcanmasının önemi 
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üzerinde durulur (ayrıca bk. IN‘AM). Kur’ an’ da, Rahmân sûresinde otuz bir defa tekrarlanan “âlâ”’ 
kelimesi başta olmak üzere nimet mânasına gelen veya ona yakın bir muhteva taşıyan fazl, ihsan, 
sevap, rızık, lutuf gibi kelimeler de çokça tekrarlanır. 

Kelâma ve tefsire dair eserlerde Allah-insan münasebetleri bağlamında nimet verenin verilen 
nezdinde teşekkür hakkının bulunduğu ilkesine sık sık temas edilir. Buradaki nimet kul için iki açıdan 
büyük önem taşır. Bunlardan biri genellikle insan psikolojisine hâkim olan, içinde bulunduğu nimetten 
gafil olma sınırını aşıp şahsiyet kazanması ve yaşama sevinci taşımasıdır. İkincisi nimeti vereni 
tanıyıp O’nunla ruhî-mânevî iletişim kurmasıdır. Mâtürîdî, “Allah’ın size lütfettiği nimeti, öğüt 
vermek için indirdiği kitabı ve hikmeti unutmayın” meâlindeki âyetin (el-Bakara 2/231) tefsirinde 
buradaki nimetin büyük nimetlerden biri olan Hz. Muhammed’ den başka “îslâmdini ve ahkâmı ya da 
Allah’ın insanlara lütfettiği bütün nimetler” mânasına gelebileceğini belirtir, ardından da İlâhî 
nimetlerin üç gruba ayrıldığını söyler. Birincisi İslâmiyet olup korunarak devam ettirilmesi gerekir; 
İkincisi özel nimetler olup şükrü icap ettirir; üçüncüsü diğer bütün nimetler olup tevhid inancını 
doğurur (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, II, 77). 
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Nİ‘METULLAH el-CEZÂİRÎ 


((_£^_)Jİ^aJI Aül UûjÜ) 

Seyyid Ni‘metullâhb. Abdillâhb. Muhammed el-Mûsevî el-Hüseynî el-Cezâirî et-Tüsterî (ö. 
1112/1701) 

Şiî âlimi. 

1050 (1640) yılında İran’ın güneybaüsmda yer alanTüster (Şüster) şehri yakınlarındaki Sıbâğıye 
köyünde doğdu. Cezâirî nisbesini doğduğu yerin Basra körfezindeki adalar bölgesinde (cezâir) 
bulunması sebebiyle aldığı anlaşılmaktadır. Soyu yedinci imamMûsâ el-Kâzım’ a ulaşır. Hayatının 
kırk yılma yakın bölümünü o dönemde kaleme aldığı el-Envârü’n-nu c mâniyye adlı eserinin sonunda 
anlatır (iy 302-326). Buna göre ilk eğitimine köyündeki okulda başladı. Ardından çevredeki Kârûn 
ve Huveyze’ye giderek öğrenimini ilerletti. 1061’de (1651) Şîraz’da Mansûriyye Medresesi’ne girdi. 
Burada kaldığı dokuz yıl içerisinde çeşitli hocalardan ders aldı. Ardından İsfahan’a geçerek 
Erfauddin en-Nâînî, Hüseyin b. Cemâleddin el-Hânsârî ve Allâme el-Horasânî gibi âlimlerin 
derslerine katıldı. Burada Muhammed Bâkır el-Meclisî ile tanışh. Ondan dört yıl kadar kelâm ve 
hadis okudu. Meclisî’nin, Şîa’nm en büyük hadis koleksiyonu sayılan Bihârü’l-envâr’ mm 
hazırlanmasına önemli katkılarda bulundu. Bu arada İsfahan’da yeni kurulan medreseye hoca tayin 
edildi ve sekiz yıl burada ders verdi. 1110 (1698) yılında İsfahan’dan ayrılıp Cezayir bölgesine 
geldi, burada telif çalışmalarım aralıksız sürdürdü. Çeşitli dönemlerde Necef, Meşhed, Sâmerrâ, 
Kâzımeyn gibi merkezlere ziyarette bulundu. Aralarında Mahmûd el-Meymendî, Ali b. Hüseyin b. 
Muhyiddin el-Hemedânî, Muhammed b. Yûsuf b. Ali’nin de bulunduğu çok sayıda öğrenci yetiştirdi. 
Cezâirî Tüster’de vefat etti. 

NCmetullah el-Cezâirî daha çok fıkıh ve hadisle meşgul olmuş, özellikle imamlardan nakledilen 
rivayetlerin incelenmesi ve şerhedilmesi konusunda derinleşmiştir. İmâmiyye fıkhının iki temel 
ekolünü teşkil eden Ahbâriyye ve Usûliyye’den ilkine mensup olmakla birlikte diğer ekol 
mensuplarına karşı eleştirilerinde ölçülü davranmış, iki tarafın birbirini zaman zaman dalâlete nisbet 
etmesini doğru bulmadığım belirtmiştir. Ahbârî ekolünün temel fikrine uyarak teşri ‘ alamnda kelâm, 
mantık gibi aklî delillere dayalı her türlü yardımcı unsuru reddeden müellif Usûlîler ’in öne çıkardığı 
re’y, kıyas ve istihsan gibi kaidelere itibar edilemeyeceğini, ancak imamlar tarafından ortaya konulan 
usuller ve genel kurallara göre hüküm verilebileceğini ifade etmiştir. Bu çerçevede önemli tartışma 
konularından birini teşkil eden, Usûlîler ’in bir müctehidin vefatından soma onun ictihadl arının 
geçerli olmayacağı şeklindeki yaklaşımlarına karşı çıkmıştır. Ona göre naslara dayamlarak yapılan 
ictihadlar zan değil hakikat konumunda bulunduğundan şahısların vefatıyla hükmünü yitirmez. Diğer 
taraftan müellif kelâm konularında aklî temellendirmelerden ziyade imamlardan nakledilen rivayetleri 
öne çıkaran bir yöntem izlemiş, bu arada tasavvufa karşı çıkmış, tabiat bilimleriyle ilgili 
tartışmalarda yine rivayetler çerçevesinde görüşler ortaya koymuştur (İlmî kişiliği için bk. Hânsârî, 
Vffl, 150, 152-159; Uyar, s. 232-237). 

Eserleri. 1. el-Cevâhirü’l-ğavâlî. İbnEbû Cumhûr’un hadisle ilgili c Avâli’l-le 3 âli’l- c azîziyye adlı 
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eserinin şerhidir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, V, 273-274). 2. el-Envârü’n-nu c mâniyye. imamlardan 



nakledilen rivayetler çerçevesinde inanç konularını ele alan bir çalışmadır. îlki taşbaskı olmak üzere 
(Tahran 1271) birçok defa basılımşür (Tahran 1280, 1316, 1319; Tebriz 1301, 1338 hş.; Beyrut 
1404/1984). 3. ĞâyetüT-merâm. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin Tehzîbü’l-ahkâm’ma dair sekiz ciltlik 
şerhtir. Müellifin Tûsî’nin aynı eserine yazdığı MakşûdüT-enâm isimli şerhinden sonra kaleme 
alınmıştır (a.g.e., XXII, 113-114). 4. MakşûdüT-enâm fi şerhi TehzîbiT-ahkâm. Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’nin eserine yapılan on iki ciltlik şerhtir (a.g.e., a.y.). Tahrânî’ye göre bazı kaynaklarda müellife 
atfedilen el-Buhûru’z-zâhire bu şerhin diğer bir adı olmalıdır (a.g.e., III, 50). 5. KeşfüT-esrâr fi 
şerhi T-îstibşâr. Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin eserine dair üç ciltlik bir şerhtir (a.g.e., XVTH, 17). 6. 
Kışaşü’l-enbiyâ 3 (en-NûrüT-mübîn, en-NûrüT-mübîn fi kışaşi’l-enbiyâ 3 ve’l-mürselîn). Önsözde 
kaydedildiğine göre müellifin, on iki imam hakkmdaki Riyâzü’l-ebrâr adlı eserinin ardından onu 
tamamlayıcı bir çalışma olmak üzere peygamberleri âyet ve hadislerde geçen 

kıssaları ile ele alan bir çalışmasıdır (Necef 1355, 1374; Beyrut 1417/1997; Beyrut, ts.). 7. 

Menba c u’l-hayât. Vefat etmiş bir müctehidi taklit etmenin cevâzma dairdir (Bağdat 1384/1929). 8. 
Nûrü’l-envâr. Dördüncü imamZeynelâbidin’e izâfe edilen dua mecmuası eş-Şahîfetü’s- 
Seccâdiyye’nin şerhi olup Mîr Dâmâd’mHâşiyetü’ş-Şahîfeti’s-Seccâdiyye’si ile birlikte basılmıştır 
(Tahran 1317; Tebriz, ts.; Muhammed b. Hüseyin el-Ca‘bî’ninHadîkatüT-hilâliyye’si ile birlikte 
Tahran 1317). 9. Hâşiyetü’l-Câmî. İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye’sine Abdurrahman-ı Câmî’ninel- 
FevâTdü’z-ziyâTyye adıyla yazdığı, ancak daha çok şârihinin lakabıyla tanınan şerhin hâşiyesi olup 
birçok defa basılmıştır (Tahran 1268, 1277, 1293; Tebriz 1280, 1296). 10. Zehrü’r-rebî c . Müellifin 
kendi oğlunu kaybetmesi üzerine kaleme aldığı eser çeşitli zorluklara karşı insana teselli kaynaklarım 
göstermeyi amaçlamaktadır (Tahran 1292, 1298; nşr. Muhammed Kâzım el-Kütübî, Necef 1954, 

1956; müellifin eserleri hakkında ayrıca bk. Tebrîzî, III, 113-115). 
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İlyas Üzüm 



NLMETULLAH b. HABIBULLAH 


(Alil l - ma. (jj Alil Uuü) 


(ö. 1024/1615 [?]) 

Târîh-i Hân-ı Cihân adlı eseriyle tamnan Bâbürlü vak‘anüvis. 

Bâbürlü Sultam Ekber Şah’ m otuz beş yıl kadar hizmetinde bulunan Habîbullah Herevî’nin oğludur. 
Bâbürlü kumandanlarından olup Bâbürnâme’yi Farsça’ya tercüme eden Abdürrahim Hân-ı Hânân’m 
özel kütüphanecisi iken 1005 (1597) yılında Cihangir’in hizmetine girdi ve 10 1 8’e (1609) kadar onun 
vak‘anüvisliğini yaptıktan sonra kumandanlarından Hân-ı Cihân Lûdî’nin hizmetine geçti. Onun 
teşvikiyle 1021’de (1612) Malkapûr’da yazmaya başladığı Târîh-i Hân-ı Cihân adlı Farsça eserini 
Zilhicce 1021’de (Şubat 1613) tamamladı. 

Târîh-i Hân-ı Cihân bir Afgan tarihi olup bir mukaddime, yedi bölüm (bab) ve bir hâtimeden 
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oluşmaktadır. Geleneksel anlayış çizgisinde Hz. Adem’le başlayan eserde Delhi Sultam Behlûl-i 
Lûdî, Şîr Şah Sur ve Hân-ı Cihân Lûdî’nin hayatları geniş biçimde ele alınmıştır. Son bölümler Afgan 
kabilelerinin nesepleri ve Cihangir’in saltanat hakkındadır. Hâtime’de tanınmış pek çok Afganlı 
meşayihin biyografileri bulunmaktadır. Ekber Şah’ m vefatı, Cihangir’ in tahta çıkışı, Şehzade 
Hüsrev’in taht için isyan etmesi gibi olayların görgü şahidi olan müellif Târîh-i Taberî, Târîh-i 
Güzide, Ekbernâme ve Târîh-i Nizâmşâhî gibi eserlerin yam sıra Bâbürlü belgelerine dayanarak 
hadiseleri kronolojik sırayla verir, siyasî olayları ve devlet adamları arasındaki ilişkileri anlatır. 
Özellikle Afgan tarihi hakkında sıkça atıfta bulunulan eserde yer alan ve zaman içinde çok tartışılan 
bir iddiaya göre Afganlı Peştunlar Benî îsrâil’e dayanmaktadır. Müellifin bu hususta öne sürdüğü 
açıklamalar günümüzde artık kabul görmemekle birlikte XX. yüzyıla kadar çok tekrar edilmişhr. 
Eserin muhtasar nüshası aynı zamanda Mahzen-i Afğânî olarak da bilinir. Ancak her iki kitabın aym 
eser mi yoksa değişik iki eser mi olduğu hususunda farklı görüşler mevcuttur. Meselâ Elliot bunların 
aym eser olduğunu söylerken İmâmüddin iki ayrı kitap olarak kabul eder. Her iki nüsha arasındaki en 
belirgin fark, Mahzen-i Afğânî’ de Hân-ı Cihân Lûdî’nin hâtratı ve Cihangir hakkında bilgi 
bulunmamasıdır. Târîh-i Hân-ı Cihân’mbazı bölümlerini Elliot - Dowson İngilizce’ye çevirerek 
neşretmiştir (History of India as Told by its own Historians, Y 67- 116). Mahzen-i Afğânî ise Bern 
Dorn taralından İngilizce’ye çevrilmiştir (History of the Afgans, Translated from the Persian of 
Neamet Ullah, London 1829-1936). Bu çalışmayı daha soma N. B. Roy gözden geçirerek bazı 
tashihlerle birlikte yeniden yayımlamıştır (Makhzan-i-Afghani, Niamatullah’s History of the Afghans, 
Santiniketan 1958). Târîh-i Hân-ı Cihân Muhammed Beşir Hüseyin tarafından Urduca’ya tercüme 
edilmiştir (Târîh-i Hân-ı-Cihânî ve Mahzan-i Afğânî, Lahor 1978). 


BİBLİYOGRAFYA 


The History of India (ed. H. M. Elliot - J. Dowson), London 1873, Y 67-116; Rieu, Catalogue of the 



Persian Manuscripts, I, 210, 212; III, 903; Tarikh-ı Khân Jahani wa Makhzan-i AfghânI (ed. S. M. 
Imamuddin), Dhaka 1960; M. GholamRasul, The Originand Development of Müslim Historiography, 
Lahore 1968, s. 105-106; Storey, Persian Literatüre, I, 393-395; II, 1209-1214; E. Berthels, “Ni c mat 
Allah b. Hablb Allah HarawT”, EP (İng.), VIII, 44. 

Azmi Özcan 



“The Geometry of the Spirit”, Aramco World, September-October, Washington 1989, s. 16-27; P. 
Lunde, “Ishbiliyah: Islamic Seville”, a. e., XLIV/1, Washington 1993, s. 20-32; a.mlf., “The Giralda”, 
a.e., s. 32-36. 

A. Engin Beksaç 



Nİ‘METULLAH KİŞVERÎ 

(<_g J Aül VojÜ) 

/V 

XV yüzyılın sonu ile XVI. yüzyılın başlarında yaşayan Azerî şairi. 

Sâm Mirza tezkiresinde Kişverî mahlasıyla kaydedilip Kazvinli olduğu ve çok sayıda şiirinin 
bulunduğu belirtilen sanatkârla M. Ali Terbiyet’inDânişmendân-ı Azerbâycân adlı eserinde Türkçe 
ve Farsça şiirlerinin yer aldığı bir divanı olduğunu bildirdiği, Güney Azerbaycan’ın Karadağ 
bölgesindeki Dîlmekân (Dilmeğan) ilçesinden olanNCmetullah Kişverî Dîlmekânî’nin aynı kişi olup 
olmadığını tesbit etmek mümkün değildir. Elde Türkçe ve Farsça şiirleri bulunan Kişverî’ nin, birkaç 
bölgesinde Dilman (Dîlmegân) adlı şehir veya köy bulunan Azerbaycan’da doğduğu tahmin 
edilmektedir. Kişverî’ nin şair olarak tanınmasından sonra Akkoyunlu Sultanı Yâkub’un saltanatı 
zamanında (1478-1490) Tebriz’e gidip Habîbî, Hatâî, Ahmedî gibi şairlerle birlikte onun sarayında 
kaldığı şiirlerinden anlaşılmaktadır. Ancak Sultan Yâkub’a sürekli kasideler yazmak zorunda kalması 
üzerine şair saraydan ayrılıp şiirlerinde bir üstat olarak andığı Ali Şîr Nevâî’nin yanma Semerkant’a 
gitmiştir. Ondan iltifat görmesine rağmen yaşının ilerlemesi ve gurbet sıkıntısı yüzünden Sultan 
Yâkub’un ölümünün ardından Tebriz’e dönüp birkaç yıl sonra burada vefat etmiştir. Tebriz’e 
dönüşünden sonra maddî sıkıntılar çektiği ve eski günlerini özlediği şiirlerinden belli olmaktadır. 

Ali Şîr Nevâî ve Nesîmî’nin etkisi altında kalan Kişverî’nin şiirlerinde Çağatay Türkçesi’nin 
özellikleri görülmektedir. Şiirlerinin çoğu âşıkane olup tasavvufî manzumeleri azdır. Çoğu Türkçe 
şiirlerden meydana gelen Türkçe-Farsça divanında gazel, kaside, rubâî, muhammes, kıta ve dörtlükler 
halinde güzel şiirler vardır. Bu 

şiirlerinden Türk-İslâm kültürünü iyi bildiği anlaşılmaktadır. Kişverî’nin tek eseri olan divanı 
Azerbaycan’da yayımlanmıştır. Cihangir Kahramanov, Bakü’deki nüshayı (Azerbaycan Elmler 
Akademisi Respublika, El Yazmaları Fondu, nr. M-27/8408) esas alarak Tahran (Kütübhâne-i 
Meclis, nr. 8959), Semerkant (Îlmî Araştırma Enstitüsü Ktp.) ve Taşkent (Özbekistan Fenler 
Akademisi Bîrûnî Şarkşinaslık Enstitüsü, El Yazmalar Fondu, nr. 652) nüshalarıyla karşılaştırmış, 
şiirleri türlerine ve kafiyelerine göre klasik tarzda düzenleyerek Ki ş veri: Eserleri adıyla bastırmıştır 
(Bakı 1984). Roza Eyvazova Kişveri Divanının Dili adıyla bir eser yayımlamış (Bakı 1983), Jale 
Demirci Talan ise eser üzerinde bir doktora tezi hazırlamıştır (Kişverî Divam [İnceleme-Metin- 
îndeks], 1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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NTMETULLAH b. MAHMUD 

<üj| 

NTmetullah b. Mahmûd en-Nahcuvânî (ö. 920/1514 [?]) 
el-Fevâtihu’l-ilâhiyye adlı tefsiriyle tanınan sûfî müellif. 

Azerbaycan’ m Nahcıvan şehrinde doğdu. ŞeyhAlvân, Alvân el-Akşehrî, Baba Ni‘metullah, 
NTmetullah Sultan ve Baba NTmet gibi isim ve lakaplarla tanınır. Soyu, ailesi ve tahsili hakkında 
bilgi yoktur. Nahcıvan, Tebriz ve Akşehir gibi Türk nüfusunun yoğun bulunduğu bölgelerde yaşadığına 
bakılarak aslen Türk olduğu söylenebilir. NTmetullah tahsilini muhtemelen, Akkoyunlular ’dan Uzun 
Haşan ve oğlu Sultan Yâkub dönemlerinde bir ilim beldesi haline gelen Nahcıvan’ da ve tefsirini 
yazdığı Tebriz’de yaptı. Eserlerinde sûfî yönü belirgin olmakla birlikte hangi tarikata mensup olduğu 
bilinmemektedir. Müellifi meçhul bir risâlede adı Nakşibendî silsilesinin önemli isimlerinden 
Ubeydullah Ahrâr’m(ö. 895/1490) müridleri arasında zikredilmektedir (Silsiletü’t-turuk fi’t- 
tasavvuf, vr. 606). Bu bilgiden hareketle bazı araştırmalarda ona “Diğer Nakşîler” başlığı alhndaki 
bölümde yer verilmiştir (Tosun, s. 284). 892 (1487) yılında vefat eden Dede Ömer Rûşenî’yi 
ölümünden kısa bir süre önce Tebriz’de ziyaret eden NTmetullah (Lâmiî, s. 567), muhtemelen Sultan 
Yâkub’un ölümünün (895/1490) ardından taht kavgalarına ve Safevî saldırılarına sahne olan 
Tebriz’den ayrılıp Anadolu’ya gelerek 905’te (1499) Akşehir’e yerleşti. NTmetullah b. Mahmûd’un 
vefat tarihi konusunda 887 (1482), 901 (1495), 902 (1496), 905 (1499) ve 920 (1514) gibi farklı 
tarihler verilmektedir. Köyceğiz mahallesinde Akşehir deresine hâkim bir meylin üzerindeki kabrinin 
çevresi 1995’te Hayra Hizmet Vakfı Akşehir Şubesi tarafından yeniden düzenlenmiştir. 1268 (1852) 
ve 1307 (1889) tarihli kitâbelerden kabrin daha önce iki defa onarıldığı anlaşılmaktadır. 

992’de (1584) III. Murad’myaphrdığı tahrirde NTmetullâh-ı Nahcuvânî adında bir zâviye ile 
vakıflar tesis edildiği görülmektedir. Taşköprizâde, önemli bir tefsiri ve birçok eseri olmasına 
rağmen NTmetullah hakkında çok az bilgi bulunmasımn sebebini onun fakirliği zenginliğe tercih 
etmesine, şan ve şöhretten kaçarak kendisini gizlemesine bağlar. NTmetullah eserlerinde, rüşvet 
karşılığı şer‘î hilelere başvurarak insanlara fetva veren ve dünyalık peşinde koşan fakihleri fâsıklıkla 
itham etmiş, müslümanları bid‘ atlara ve bâtıl isteklere sevkeden, haramları helâl ve dinin emrettiği 
şeyleri haram kılarak şeyhlik iddiasında bulunan sahte şeyhleri de lânetlemiştir. 

Eserleri. NTmetullah b. Mahmûd, tefsiriyle İhvânadlı kitabının dışındaki bütün eserlerini Farsça 
yazmış, bu eserlerde de yer yer Arapça’yı kullanmıştır. Eserlerinin hemen tamamı tasavvufa dair 
olmakla birlikte fıkıh, hadis, felsefe, kelâm ve akaid gibi değişik ilim dallarını ilgilendiren konulara 
da temas etmiştir. 1. el-Fevâtihu’l-ilâhiyye ve’l-mefâtîhuT-ğaybiyye el-mûdıhatü li’l-kelimiT- 
KuUâniyye ve’l-hikemiT-furkâniyye. Müellif, Tebriz’de 901 (1495) yılında tamamlandığı rivayet 
edilen iki ciltlik tefsirine vahdet-i vücûd ve vahdet-i şühûda dair bir mukaddime ile başlar, 
NTmetullah’ m, Kur’an’m bütün âyetlerinin tefsir edildiği ilktasavvufî tefsir olan bu eserini hiçbir 
tefsire başvurmadan yazdığı söylenir. Müellif her sûreye içeriğine uygun düşen bir girişle başlamış 
ve sûreyi o sûreden alınacak dersi özetleyen sonuçla bitirmiş, eserinde zâhirî ve tasavvufî (işârî) 
tefsir eğilimini birleştiren bir metot izlemiştir. Eserin âyetler arasındaki münasebetlere yer vermesi 



açısından kaynak niteliğinde bir tefsir olduğunu söylemek mümkündür. Bununla birlikte eser, rivâyet 
ve dirâyet tefsiri örneklerine az yer verdiği ve her fırsatta vahdet-i vücûd nazariyesini işlediği için 
tenkit edilmiştir. Ancak müellif eserin girişinde tasavvufî neşvede bir tefsir yazdığım, ondan istifade 
etmek isteyenlerin bunu göz önüne alarak değerlendirme yapmaları gerektiğini belirtmektedir. Bazı 
sayfalarda dipnot kullanılması da tefsirin ayrıcalıklarından biri olarak zikredilebilir. Eserin II. 
cildinin 901 (1495) tarihli müellif hattı nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (III. 
Ahmed, nr. 61), Tefsîru Ni c metillâh olarak da tamnaneser basılmıştır (I-II, İstanbul 1326). Müellifin 
Beyzâvî’mnEnvârü’t-tenzîl’ine bir hâşiye yazdığı da kaydedilmektedir. 2. Şerh-i Gülşen-i Râz. 
Mahmûd-ı Şebüsterî’ye ait eserin 

hacimli bir şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lala İsmail, nr. 168). 3. Terceme-i Nakş-i Fuşûş. 
Muhyiddinİbnü’l- Arabi’nin eserinin Farsça tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 615, 
vr. 32b-48a; Raşid Efendi, nr. 1041, vr. 53b-58b). 4. İhvân. Tasavvufî meselelerin ele alındığı eserin 
tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1972). 5. Mecmû c a-i LetâTf. Bazı 
âyetlerin işârî yorumlarım içerir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4899, vr. 23b-44b). 

Müellifin, vahdet-i vücûd bağlamında tasavvufî konuların ele alındığı birer risâle hacmindeki diğer 
eserleri de şunlardır. Risâle-i Mükâşefe (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 615, vr. 60b-71a); 
Iştılâhâtü’ş-Şûfıyye (Millet Ktp., Ali Emîrî, Arapça, nr. 4339/4, vr. 28b-34a); Hidâye (Millet Ktp., 
Ali Emîrî, Farsça, nr. 1028/22, vr. 177a- 183a); Risâle-i Tahkikat (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 
615, vr. 78b-82a); Risâle-i Nikât (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, m. 615, vr. 75b-78a); Risâle-i 
Vücûd-ı Mutlak (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 615, vr. 59b-60a; Nuruosmaniye Ktp., m. 4899, 
vr. 13b-14b); Risâle-i EsTle ve’l-ecvibe (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4940, vr. 92b-93a); Risâle-i 
Zikriyye (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4899, vr. 12b- 13a). Çok sayıda eseri bulunan Ni‘metullâh-ı Velî’nin 
bazı eserleri isim benzerliğinden dolayı kütüphanelerde Ni‘metullâh-ı Nahcuvânî adına 
kaydedilmiştir. 
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NI ‘ METULLAH-ı VELİ 


(^J Aül 'LojÜ^ 

ŞâhNEmetullâh-ı Velî Muhammedb. Abdillâh el-Hüseynî el-Kirmânî (ö. 834/1431) 

NEmetullâhiyye tarikatının kurucusu, mutasavvıf şair. 

14 Rebîülevvel 731’de (26 Aralık 1330) Halep’te doğdu. Soyuîsmâil b. Ca‘fer es- Sâdık’ a ulaşan bir 
seyyid ailesine mensuptur. Seyyid olması ve uzun süre Kirman’ da kalmasından dolayı Şah 
NEmetullâh-ı Kirmânî diye tanınır. NEmetullah gençlik döneminde tahsil için annesinin memleketi 

_ __ __ /V 

olan Şîraz’a gönderildi. Burada Seyyid Celâleddin Rükneddin Şîrâzî ve Adudüddin el-Icî’nin 
talebesi oldu. Yirmi dört yaşlarında iken hac ziyareti sırasında Yâfiiyye tarikabnm piri Abdullah b. 

Es ‘ad el-Yâfiî ile karşılaştı ve kısa bir süre içinde kendisine intisap etti. Yedi yıl kadar Mekke’de 
onunla birlikte kaldı. Bu sırada, daha önce hocası Rükneddin Şîrâzî vasıtasıyla tanıdığı îbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerini daha geniş olarak şeyhinden öğrenme imkânı buldu. Seyrü sülûkünü tamamlayıp 
hilâfet almasının ardından Mısır’a giderek Kahire’ de Kaygusuz Abdal’ın da ikamet ettiği Mukattam 
dağındaki mağarada halvete çekildi. Önceleri bir Celâlî-Kalenderî hankahı iken Bektaşî dergâhına 
dönüşen ve Mısır’da Bektaşîliğin merkezi haline gelen bu dergâhın mensuplarından Hacı Ali Baba ve 
Hacı Lutfullah Baba gördükleri bazı kerametleri sebebiyle kendisine biat ettiler. Kahire’ de geçirdiği 
üç yıllık dönemde Kalenderi neşvesiyle tanışan NEmetullah, ayrıca Bedreddin Simâvî’nin şeyhi olan 
Seyyid Hüseyin Ahi âti’ den gizli ilimleri öğrendi. Ardından Suriye, Irak, İran ve Azerbaycan 
şehirlerini dolaşıp Mâverâünnehir bölgesine gitti. Erdebil’de görüştüğü Sadreddîn-i Erdebîlî’den 
İbrâhim Zâhid-i Geylânî’nin halvet anlayışını öğrendi ve bir şiirinde ona karşı sevgisini dile getirdi 
(Dîvân, s. 75). Ehl-i beyt muhabbetini yine bu üstatlardan öğrendi. Muhtemelen 765 (1364) yılından 
sonra bir Yâfiî şeyhi olarak Orta Asya’ya giden ŞahNEmetullah, Semerkant yakınlarındaki 
Şehrisebz’e yerleşti. Burada hayatım daha çok halvette geçirdi. İsmi etrafında teşekkül eden bazı 
olağanüstü haberler özellikle bölgedeki Türkmen kabilelerinin ilgisini çekti. Onun Türkmenler’in 
müslümanlaşması ve tasavvufa yönelmesinde büyük emeği geçtiği rivayet edilir. Hakkında bir 
menâkıbnâme kaleme alan Sun‘ullahNi‘metullâhî bir günde yaklaşık 900 Türkmen’in ondan el 
aldığım söyler (Aubin, s. 165). Nitekim bu durum onun dizelerine, “Yüzbinlerce Türk var bende / 

Her nereye gitsem sultan gibi giderim” şeklinde yansımıştır (Dîvân, s. 579). ŞahNEmetullah’ m 
Türkmen kabileleri arasında yayılan ünü, aralarında Nakşibendî meşâyihinden Emir Külâl’in de 
bulunduğu rivayet edilen bazı kimselerce siyasî emel peşinde koşmak olarak yorumlanıp Timur’a 
aktarıldı. Önceleri kendisine karşı saygılı davranan Timur, binlerce Türkmen’in onun etrafında 
bulunduğu haberinin gerçek olmasından çekinerek ondan Mâverâünnehir’ i terketmesini istedi. Şah 
NEmetullah bunun üzerine önce Tûs’a, ardından Herat’ a gitti. Burada Emir Hüseynî Herevî’nin oğlu 
Hamza Imâdüddin’ in kızıyla evlendi. Daha sonra İran’a geçip Kirman civarındaki Kûhbenân’a 
(Kûbenân) yerleşti. Tek oğlu Halîlullâh-ı Kirmânî 775’ te (1374) Kûhbenân’da doğduğuna göre Şah 
NEmetullah bu tarihten önce İran’a gitmiş olmalıdır. Bu durumda onun Orta Asya’da on yıl kadar 
kaldığı söylenebilir. ŞahNEmetullah sonraki yıllarda Türkistan’da geçirdiği günleri özlemle anmış 
(a.g.e., s. 601), Türkistan’daki dostlarına yazdığı bir mektupta da (Hamîd Ferzâm, s. 98) bu özlemini 
dile getirmiştir. 



ŞahNi‘metullah, Kûhbenân’dan ayrılıp gittiği Yezd’de dört yıl kadar kaldıktan sonra Kirman’ a 
yerleşti. Kendisine büyük saygı duyan Timur’un oğlu Mirza İskender’in (Şâhruh) Fars bölgesindeki 
hükümdarlığı sırasında (1409-1413) ve muhtemelen onun davetiyle Şîraz’a gitti. Burada aralarında 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin de bulunduğu çok sayıda mürid edindi. Latifi, Seyyid Nesîmî’nin onun 
müridlerinden olduğunu söylüyorsa da bu bilgi diğer kaynaklarca teyit edilmemektedir. Ni‘metullah 
Şîraz dönüşü Kirman’ m 34 km. güneydoğusundaki Mâhân’a yerleşti. 100 yılı aşan hayatının son yirmi 
küsur yılını burada açtığı dergâhta irşad faaliyetiyle geçirdi ve 22 Receb 834’te (5 Nisan 1431) 
Mâhân’da vefat etti. Mensuplarından Dekken Behmenî Hükümdarı I. Ahmed Şah tarafından inşasına 
başlanan türbesi, 840 (1436) yılında Ahmed Şah’m kardeşi Alâeddinll. Ahmed Şah döneminde 
tamamlanmıştır. Safevî ve Kaçarlar zamanında yapılan ilâvelerle türbe büyük bir külliyeye dönüşmüş 
olup bugün îran’m en önemli ziyaretgâhlarmdandır. Ni‘ metullâh-ı Velî hakkında Abdülazîzb. Şîr 
Melik Vâizî Risâle der Siyer-i Şâh Ni c metullâh-ı Velî, Sun‘ullahNi‘metullâhî Der Ahvâl-i Şâh 
Ni c metullâh-ı Velî ve Evlâd-ı Ö, 

Abdürrezzâk Kirmânî Tezkire der Menâkıb-ı Hazret- i Şâh Ni c metullâh-ı Velî adıyla menâkıbnâme 
kaleme almış olup bu eserler Jean Aubin tarafından bir giriş yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (bk. 
bibi.). Ni‘metullâh-ı Velî’nin Osmanlı kaynaklarında Ahî Evran, Ni‘metullahMahmud, Ni‘metullâh-ı 
Nahcıvânî, Emîr Sultan’m halifelerinden Ni‘metullah Velî gibi benzer isimler taşıyan şahsiyetler ve 
onların NTmetî veya Ni‘metullahî diye anılan mensuplarıyla karıştırıldığı, bazı kütüphane 
kayıtlarında ona ait eserlerin Ni ‘metullâh-ı Nahcıvânî adına kaydedildiği görülmektedir. 

Eserleri. Kaynaklarda Ni‘metullâh-ı Velî’nin 500 eseri olduğu kaydedilir. İbnü’l-Arabî ve Fahreddîn- 
i Irâkl’nin görüşlerinin şerhine dair çoğu risâle hacmindeki 114 eseri îran kütüphanelerindeki yerleri, 
baskıları ve içerikleriyle birlikte tanıtılmış (a.g.e., s. 472-545), bunlardan yetmişi ResâTl-i Cenâb-ı 
Şâh Ni c metullâh-ı Veliyy-i Kirmânî adıyla neşredilmiştir (nşr. Cevâd Nurbahş, I-VII, Tahran 1337- 
1348 hş.). Ni‘metullâh-ı Velî’nin kaside, gazel, terciler, na‘t, mesnevi, rubâî ve müffedlerden 
meydana gelen yaklaşık 12.000 beyit hacmindeki divanının birçok baskısı yapılmıştır (Tahran 1276, 
1314 hş.; nşr. Mahmûd Alemî, Tahran 1328 hş.; nşr. Muhammed Dervîş, Tahran 1341 hş.; nşr. 
EmînüT-İslâm Kirmânî, Tahran 1337; nşr. Cevâd Nurbahş, Tahran 1378 hş.). Hâfiz-ı Şîrâzî’nin divanı 
gibi tefeül niyetiyle de kullanılan eserde bazı Türkçe kelimelere ve Türkçe-Farsça mülemma 4 
beyitlere rastlanmaktadır. 

Ni‘metullâhiyye. Tarikatın pîri Şah Ni‘ metullâh-ı Velî’nin tarikat silsilesi Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî 
vasıtasıyla Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin mânen feyiz aldığı şeyhlerden Ebû Medyen el-Mağribî’ye 
ulaşır. Harîrîzâde, Abdullah el-Yâfiî’ ye nisbet edilen Yâfiiyye tarikatının Kâdiriyye, Medyeniyye, 
Ekberiyye, Rifâiyye ve Şâzeliyye’ninbir terkibi olduğunu söyler (Tibyân, III, vr. 263b-265a); ancak 
Yâfiiyye’nin şubesi olmasına rağmen Ni‘metullâhiyye’ den söz etmez. Ma‘sûm Ali Şah ise tarikatı 
Ma‘rûf-i Kerhî’ye nisbet edilen kollardan sayar. Ni‘metullâhiyye’nin, hem başlangıcında hem sonraki 
gelişim merhalelerinde birçok tasavvuf neşvesinin kaynaşmasından meydana gelen bir tarikat olduğu 
görülmektedir. Her ne kadar ailesi ve kendisi Sünnî ise de îsmâil b. Ca‘fer es-Sâdık soyundan bir 
seyyid olması tarikatın kendisinden sonraki dönemlerinde Şiî fırkalar arasında kolayca 
benimsenmesinde önemli bir rol oynamıştır. Nimetullâhiyye, Ni‘ metullâh-ı Velî’nin ölümünün 
ardından yerine geçen oğlu Şah Halîlullah-ı Kirmânî ve torunu Seyyid Nûrullah’m faaliyetleriyle îran 
dışında daha çok Hint alt kıtasında yayılmıştır. Seyyid Nûrullah, ŞahNTmetullah’m sağlığında 
Dekken Sultanı Ahm ed Şah Behmenî ’nin daveti üzerine Dekken’ e giderek irşad faaliyetinde bulunmuş 



ve hükümdarın kızıyla evlenmişti. Babasının ölümünün ardından oğlu Şemseddin’i Mâhân 
Hankahı’nda vekil bırakarak diğer iki oğlu Habîbullah ve Muhibbullah ile Dekken’ e giden Şah 
Halîlullah burada vefat etti (860/ 1456). NEmetullâhiyye, Hindistan’da babasının ölümünden sonra 
yerine geçen Muhibbullah ve oğlu Mır Şah Kemâleddin (ö. 914/1508) tarafından sürdürüldü. Aile 
mensupları, Behmenî sarayı ile kurdukları akrabalık ilişkisi sayesinde siyasî ve mânevi gücü 
Behmenîler’inKutubşâhîler tarafından yıkıldığı 934 (1527) yılma kadar ellerinde tuttular. 
NEmetullâhiyye, Kutubşâhîler döneminde Îsmâilîler arasında da yayılmıştır. 

NEmetullâhiyye, İran’da Şah Halîlullah’ m Hindistan’a gitmeyip Kirman’ da kalan oğlu Mîr 
Şemseddinve torunları tarafından yayılmıştır. Aile mensuplarının İran’da siyasî hâkimiyeti ele 
geçiren Safevî hânedanıyla iyi ilişkiler içerisinde olduğu ve iki aile arasında akrabalık tesis edildiği 
görülmektedir. Şah İsmâil’in Ni‘metullâh-ı Velî’nin soyundan gelen Mîr Nizâmeddin AbdülbâkT’yi 
“sadr” tayin etmesi bu aileye duyulan saygının bir göstergesidir. Safevîler döneminde tamamen 
Şiîleşen NEmetullâhiyye Haydarî, Safevî ve Kalenderi unsurların kaynaşma mahalli olmuştur. 
Vahdet-i vücûd görüşünü benimsemeleri, varlık anlayışlarını açıklarken sıkça ilm-i hurûf 
sembolizmine başvurmaları, halkın kendileri hakkmdaki sözlerine önem vermemeleri (Melâmetî tavra 
sahip olmaları), yerleşik olmaktan çok seyyahlığı tercih etmeleri, on iki imam ve mehdî inancı bu 
unsurların ortak anlayışları arasında zikredilebilir. 

XV yüzyıldan itibaren Ni‘metullâhîler’ in Osmanlı topraklarında da faaliyet gösterdikleri 
bilinmektedir. Celâlzâde Mustafa Çelebi, 949 (1542) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın Budin 
seferinden dönüşte Edirne’de karşılanmasını anlatırken karşılamaya katılan derviş grupları arasında 
NEmetullâhîler’in de bulunduğunu, ŞahNEmetullah’m adından bahseden ilk Osmanlı müellifi Atâî 
ise NEmetullâhî dervişlerinin daha çok gezginci dervişler olduklarım, Mâhân’ da merkez tekkedeki 
şeyhlerin peygamber soyundan geldiklerini söyler. Evliya Çelebi de NEmetullâhîler’i fütüvvet 
grupları arasında sayar ve ŞahNEmetullâh-ı Velî’nin tacımn yeşil renkli ve on iki terkli olduğunu 
kaydeder. XVII. yüzyılda Osmanlı topraklarında seyahat eden Paul Ricault, NEmetullâhîler’inbu 
topraklara Çelebi Sultan Mehmed zamanında (1413-1421) geldiklerini belirtir. Hammer, Osmanlı 
De vleti’nin kuruluş dönemlerinde Anadolu’daki derviş grupları arasında NEmetullâhîler’i de sayar. 
M. Fuad Köprülü, Safevî kültürünün Anadolu’da yaygınlaşmasında NEmetullâhî dervişlerinin büyük 
rolü olduğunu söyler (Anadolu’da İslamiyet, s. 77). Bazı NEmetullâhî motiflerin bugün Bektaşîlik 
içinde eridiği görülmektedir. Bektaşî gülbanklarmda adları zikredilen pirler arasında Şah 
NEmetullâh-ı Velî’nin de ismi geçer. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru NEmetullâhîler’ce ikinci pîr kabul edilen Ma‘sûm Ali ŞahDekkenî, 
Hindistan’dan İran’a gelip tarikatı İran’da ihya etmeye çalışmışsa da Şiî ulemâsının tepkisiyle 
karşılaşmış, kendisi ve yerine geçen Nûr Ali Şah bu süreçte öldürülmüştür. Meczûb Ali Şah 
tarafından sürdürülen tarikat onun ölümünden (1238/1823) sonra Kevseriyye, Safî Ali Şâhiyye, 
Şemsiyye, Gunâbâdiyye, Mûnis Ali Şâhiyye 

adlı kollara ayrılmıştır. Günümüzde bunlardan son iki kol İran, Amerika Birleşik Devletleri ve bazı 
Avrupa ülkelerinde faaliyetlerini sürdürmektedir. 
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Nİ ‘ METULLÂHİ Y YE 



Ni‘metullah-ı Velî’ye (ö. 834/1431) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. Nİ‘METULLÂH-ı VELÎ). 



ENDÜLÜS EMEVILERI 

(bk. ENDÜLÜS). 



NİNE 


Türkçe’de babanın ve annenin annesini, büyükanneyi ifade eder. Arapça’daki karşılığı ceddedir. 
Torunla nine arasındaki akrabalık ilişkisi dinî ve ahlâkî görevlerin yanı sıra hukukun bazı alanlarında 
karşılıklı birtakım hak ve vecîbeler doğurmaktadır. 

Nine kişinin “usul” (üst soy hısımları) adı verilen yakın akrabası içinde yer alır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
kendileriyle evlenilmesi haram olan kadınlardan (muharremât) bahseden âyette geçen (en-Nisâ 4/23) 
“anne”nin hem anneyi hem baba tarafından nineleri kapsadığı konusunda görüş birliği vardır. 
Dolayısıyla hangi cihetten ve hangi dereceden olursa olsun nine devamlı evlenme engelinin söz 
konusu olduğu yakınlardandır; mahremiyet ve tesettür açısından anne hükmündedir. Süt hısımlığı 
sebebiyle evlenilmesi haram olan kadınlar arasında ise sütanne ve sütbaba taralından bütün nineler, 
eşin sütnineleri ve süt üvey nineler yer almaktadır. Evlilikten doğan hısımlık bağı sebebiyle kişinin 
evlenmesi yasak olan yakınları arasında usulün eşleri de bulunmaktadır. Nitekim üvey anneyle 
evlenme yasağına dair âyette yer alan (en-Nisâ 4/22) “babalarınızın evlendiği kadınlar” ifadesindeki 
“baba” kelimesi yukarıya doğru bütün dedeleri kapsadığı için bir erkek dedesinin eşi konumundaki 
üvey ninesiyle evlenemez. Aynı şekilde evlenilmesi haram olan kadınlardan bahseden âyette geçen 
“eşlerinizin anneleri” ifadesi gereğince bir erkeğin eşinin baba ve anne tarafından nineleriyle 
evlenmesi haramdır. Evliliğin sona ermesi bu haramlığı kaldırmadığı gibi haramlığm sabit olması 
için evlilik akdinin yapılmış olması yeterli olup zifafın gerçekleşmesi şart değildir. 


Nineyle ilgili diğer bir aile hukuku meselesi hısımlık nafakasının gerekli olup olmamasıdır. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre usul-fürû arasındaki nafaka yükümlülüğü nineler için de söz konusu 
olduğundan sırası geldiğinde ve şartlar oluştuğunda nine ile torun arasında karşılıklı olarak hısımlık 
nafakası hükümleri uygulanır. Mâlikîler ise sadece anne baba ile çocuklar arasında nafaka 
yükümlülüğü ilişkisinin bulunduğu görüşündedir. Bu yaklaşımla bağlantılı olarak çoğunluk nine ile 
torunun birbirlerinden zekât alıp veremeyeceğini, Mâlikîler buna engel bulunmadığını ifade eder. Öte 
yandan annenin bulunmaması veya gerekli şartları taşımaması halinde küçüğün bakım ve terbiyesi hak 
ve görevi (hidâne) anneanneye geçer. 


Miras konusunda nineler, annenin veya babanın annesinden sonra arada erkeğin bulunup 
bulunmamasına göre “sahih” ve “sahih olmayan” (fâsid) şeklinde bir ayırıma tâbi tutulur. Anneanne 
ve babaanne ile bunların anneleri ve anneanneleri “sahih nine” olarak isimlendirilir ve belirli pay 
sahibi mirasçılar (ashâbü’l-ferâiz) arasında yer alır. Ölenin annesi yoksa, ister anne ister baba 
tarafından olsun sahih nine mirasın altıda birini alır. Bu konudaki delil Hz. Peygamber’ in 
uygulamasıdır (el-Muvatta 3 , “FerâTz”, 4; Müsned, IV, 225; Dârimî, “FerâTz”, 6; İbnMâce, 
“FerâTz”, 3, 4; Ebû Dâvûd, “FerâTz”, 5; Tirmizî, “FerâTz”, 10). Anne sağ ise nine mirasçı olamaz. 
Ayrıca fakihlerin çoğunluğuna göre nineyi ölene bağlayan oğlunun hayatta olması onun mirasçılığmı 
engeller. Baba sadece kendi annesi olan ninenin mirasçılığmı engellediğinden onunla birlikte bulunan 
anneanne mirastan altıda bir hisse alır. Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfıî ve Dâvûd ez-Zâhirî bu görüştedir. 
Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşle Şâfiîler ’den nakledilen bir rivayete göre nine oğluyla 
birlikte mirasçı olur. Annenin annesiyle babanın annesinin birlikte bulunmaları örneğinde olduğu gibi 
aynı dereceden birden fazla ninenin bulunması durumunda altıda bir hisse aralarında eşit biçimde 
paylaştırılır. Aynı cihetten (anne yahut baba tarafından) farklı derecede ninelerin birlikte bulunması 



halinde yakın olanın uzak olanın mirasçılığını engelleyeceği hususunda görüş birliği vardır. Farklı 
cihetlerden ninelerin yakınlık ve uzaklık durumlarının diğerlerine etkisi hakkında ise görüş ayrılığı 
bulunmaktadır (bk. Mv.F, Xy 120-121). 

Anne anne ve babaannenin babaanneleri, araya erkek girdiği için “sahih olmayan nine” şeklinde 
adlandırılıp ashâbü’l-ferâiz ve asabe dışında kalan akrabanın oluşturduğu zevi’l-erhâm grubunda ele 
alınır. Başlangıçta ihtilâf olmakla birlikte sonraki dönemlerde hukuk ekolleri zevi’l-erhâmm 
mirasçılığmda prensip olarak ittifak etmiştir. Ancak zevi’l-erhâmm kendi içerisinde hangi usul ve 
sıra dahilinde mirasçı olacağı konusunda farklı görüşler 

bulunduğundan sahih olmayan ninelerin mirasçılık pay, sıra ve önceliği tercih edilen ölçüye ve 

• /V 

ölene yakınlık derecesine göre farklılık gösterir (Aktan, s. 221-242; ayrıca bk. ZEVFİ-ERHAM). 

Yargılama hukukunda usul-fürû arasındaki yakınlık şahitlik için engel sayıldığından nine ile torunun 
birbiri lehine yaptıkları şahitlik geçerli değildir. Aynı şekilde bir hâkim usul ve fürûun davasına 
bakamayacağı için torunun ninesiyle ilgili davaya bakması kabul edilmemiştir. Ayrıntıları hakkında 
bazı görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte belirli derecedeki yakınlarından birinin malını çalana hırz 
şartının gerçekleşmediği düşünülerek had cezası verilmemesi ve fıirûundan birini öldürmesi halinde 
usule kısas uygulanmaması gibi hükümler de ceza hukuku kapsamında nineyi ilgilendiren özel 
durumlar arasında zikredilebilir (bk. HIRSIZLIK; KISAS). 
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NİNEVÂ 


Asur Krallığı’ na başkentlik yapan ve harabeleri günümüzde Irak sınırları içinde bulunan tarihî şehir. 

Ninevâ’mn (Ninova) kuruluş tarihi milâttan önce V binyılm ortalarına kadar gider ve tanrıça Nin’den 
(îştar, Astarte) geldiği kabul edilen adına (Ninuwa) milâttan önce III- II. binyıl çivi yazılı belgelerinde 
birçok defa rastlanır. Asur Kralı II. Asurnasirpal (m.ö. 884-858) taralından yeniden kurulurcasma 
ihya edilerek krallığın başkenti haline getirilen şehir, II. Sargon’un (mö. 722-705) 16 km. güney 
tarafına kurduğu yeni başşehir Dur-Şarrukin’e (Korsâbâd) yerleşmesi üzerine ikinci planda kalmışsa 
da bu durumuzun sürmemiş, Sanherib’in (m.ö. 705-681) emriyle daha geniş biçimde imar edilip 
tekrar başkent yapılmıştır. Sanherib’in açtırdığı sulama kanalları sayesinde çevresinde bağ ve 
bahçelerin arttığı Ninevâ bir zevk ve sanat merkezi durumuna gelmiş, aynı zamanda bir kültür merkezi 
olarak tanınmıştır. Asurbanipal (m.ö. 669-627) burada dünyanın ilk kütüphanelerinden sayılan büyük 
bir kütüphane kurmuş, çok sayıda Sumerce ve Akkadca tablet bu kütüphanede bir araya getirilmiştir. 
Şehir görkemli dönemini milâttan önce 612 yılma kadar sürdürmüş, bu tarihte, Bâbilliler’le 
birleşerek Asur İmparatorluğu’ nu yıkan Medler tarafından üç aylık bir kuşatmadan sonra ele 
geçirilerek yağmalanmış ve tahrip edilmiştir. 

Eskiçağ tarihinde büyük bir öneme sahip olan Kral yolu Ege sahillerinde Efes’ten, yine Eskiçağ 
dünyasının önemli ulaşım eksenlerinden birini teşkil eden Karadeniz- Kuzey Mezopotamya yolu da 
Amisos’tan (Samsun) başlayarak Ninevâ’ da sona eriyordu. Burası Ortaçağ boyunca küçük ve harap 
bir şehir olarak varlığını korumuştur. Ninevâ, Bizans-Sâsânî mücadelesinde önemli rol oynamış, 
Bizans imparatoru Herakleios, Sâsânîler’le yıllarca süren mücadelesini 627 yılı Aralık ayında 
Ninevâ önlerinde II. Hüsrev Perviz’e karşı kazandığı zaferle sona erdirmiştir. Yahudi seyyahı 
Tudelalı Benjamin’in 1165-1173 yılları arasında yaptığı seyahatte uğradığı yerlerden biri de 
Nivevâ’dır. Eserinde harabe durumunda bir şehir olarak bahsettiği Ninevâ’da iki sinagoga 
rastladığını, ayrıca çevresinde bazı köy ve mezraların bulunduğunu bildirmektedir. 1 1 74- 1187 
yıllarında gerçekleştirdiği gezisi sırasında Ratisbonlu Petachia da Ninevâ’ya uğramıştır. 

Topraklarının zift gibi kara olduğunu söyleyen seyyah burada 6000’ den fazla yahudinin yaşadığını 
belirtmekte, ayrıca şehirle ilgili başka bilgiler vermektedir. 

îslâm kaynaklarında adına Ashâb-ı Kehf’in uyuduğu mağaranın o civarda olduğuna dair rivayetler 
münasebetiyle de rastlanan Ninevâ, Hz. Yûnus’ un memleketi olarak bilinmekte, hemen bütün eserler 
buradan Yûnus b. Mettâ’mn şehri diye bahsetmektedirler. Nakledilen bilgilere göre Hz. Yûnus 
putperest Ninevâlılar’ a peygamber olarak gönderilmiş, fakat şehir halkı eski inançlarında ısrar 
edince onları bırakıp gitmiş, daha sonra yaptıkları hatayı anlayan Ninevâlılar tövbe ederek Hz. 

Yûnus ’un peygamberliğine inanmışlardır. Kaynaklarda Hz. Muhammed’in de Ninevâ’ nın Yûnus 
peygamberin memleketi olduğunu söylediği belirtilmekte ve bununla ilgili olarak şu olaya yer 
verilmektedir: Resûl-i Ekrem, hicretten önce İslâm’a davet için gittiği Tâif’te gördüğü eziyet ve 
işkence üzerine Şeybe ve Utbe b. Rebîa kardeşlere ait üzüm bağına sığınmış ve burada kendisine 
Addâs adındaki hıristiyan köle efendilerinin emriyle bir tabak üzüm sunmuştur. Addâs’a nereli 
olduğunu soran Hz. Peygamber ondan Ninevâ cevabını alınca, “Yûnus b. Mettâ’nm memleketi Ninevâ 



mı? O benim kardeşimdir. O peygamberdi; ben de peygamberim” demiştir. Bu konuşmadan etkilenen 
Addâs orada İslâmiyet’i kabul etmiştir (İbnHişâm, I-II, 421; Taberî, E, 345-346). 

Ninevâ adına, Erbil hâkimi MuzafferüddinKökböri’nin Musul Atabeği Nûreddin Zengî Arslanşah’a 
ait topraklara saldırması ve bu sırada Ninevâ’yı yağmalaması vesilesiyle de rastlanmaktadır 
(600/1204). XIII. yüzyılda Ninevâ da Moğol istilâsından payını almış ve büyük bir katliam ve 
tahribat görmüştür. 

Ortaçağ İslâm seyyahlarından İbn Cübeyr ve İbn Battûta, Ninevâ’ya da gelmişler ve buradan çok 
etkilenmişlerdir. Seyahatnâmelerinde şehirle çevresindeki sur kalıntılarını, cami, ribât ve diğer 
binaları anlatırken Hz. Yûnus ile Ninevâ halkının tövbelerinin kabul edildiği Tellüttevbe (Tellüyûnus) 
tepesinden de bahsetmekte ve cuma günleri halkın bir inanışa göre Yûnus peygamberin kabrinin de 
bulunduğu bu tepeyi ziyarete gittiğini bildirmektedirler. Kaynaklarda Ninevâ’ da onun hâtırasına 

yapılmış bir manastırdan da söz edilmektedir. Tarihçi Ebü’l-Ferec İbnü’l-Îbrî, Ninevâ’ dan çeşitli 
vesilelerle bahsetmekte ve 1264 yılından önce bölgedeki karışıklıklar sırasında Ninevâ’ da birçok 
hıristiyanm öldürüldüğünü söylemektedir. Yine kendisinin görevi gereği (şark mafriyanı, 

Ya‘kübîler ’de patrikten sonra gelen en yüksek din yetkilisi) 1265’ te bir süre Ninevâ’ da kaldığını ve 
ertesi yıl bölgedeki iki rahibi el-Cezîre ve Azerbaycan piskoposluklarına tayin ettiğini belirtmektedir. 
1284 yılma dair verdiği bilgi, Ninevâ’ da Mâr John Bar Naggara adına bir manastırın yaptırılması ve 
bunun 1285 yılında tamamlanmasıyla ilgilidir. Diğer bir haberde ise Ninevâlılar’ m kiliselerindeki 
kıymetli eşyaya ilâveten civar köy ve kasabalardan yaklaşık 15.000 dinar toplayarak Moğollar’ a 
sunduklarım ve bu sayede kiliseyi kurtardıklarım aktarır. Yine onun verdiği bilgilere göre 
Ninevâlılar, büyük perhizden üç hafta önce “Ninevâ’ mn yakarışı” adım verdikleri üç günlük bir oruç 
tutuyorlar ve bu oruç sırasında günlük âyinlerini tam bir pişmanlık içerisinde daha da uzatarak 
gerçekleştiriyorlardı. XIX. yüzyılda Ninevâ’ da Koyuncuk ve Nebîyûnus tepelerinde yapılan 
arkeolojik kazılarda bazı Asur krallarına ait saraylarla tapmaklar ve kil tabletler üzerine yazılmış 
ünlü Gılgarmş destam gibi tarihî önem taşıyan eserler ortaya çıkarılmıştır. 

Kuzey Irak’ tâki Ninevâ’dan başka Kerbelâ’yı da içine alan ve Bâbil Ninevâsı denilen bir Ninevâ 
daha bulunmakta ve kaynaklarda özellikle İslâmiyet’in ilk zamanlarında yaşanan olaylar sebebiyle 
adından sıkça söz edilmektedir. Hz. Hüseyin, Kûfe’ye giderken şehid edilmesinden (10 Muharrem 61 
/ 10 Ekim 680) kısa bir süre önce Ninevâ’ da konaklamış ve burada kendisine Küfe Valisi Ubeydullah 
b. Ziyâd’danlrak’a gelmesini isteyen mektup verilmişti. Hz. Hüseyin’in torunu imam Zeydb. Ali 122 
(740) yılında Emevî yönetimine karşı yürüttüğü mücadele sebebiyle şehid edilmiş ve naaşı yakınları 
tarafından Ninevâ’ da gizlice defîıedilmiştir. Bundan başka 251 (865) yılında Hz. Ali taraftarları 
Ninevâ’ da ayaklanmış ve bu ayaklanma Hişâmb. Ebû Dülef tarafından bastırılmıştır. Kuzey Irak’ tâki 
Ninevâ günümüzde Irak’ı teşkil eden on sekiz idari birimden merkezi Musul olanın adıdır (Ninevâ 
muhafazası). 
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Birsel Küçüksipahioğlu 



NİRVANA 


Budist inancında tam bir kurtuluş ve aydınlanmaya erme durumunu ifade eden terim 
(bk. BUDİZM). 



NİSÂ SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in dördüncü sûresi. 


Medine döneminde genel kabule göre Mümtehine sûresinden sonra nâzil olmuştur. Adını sûre içinde 
birçok yerde geçen “nisâ” (kadınlar) kelimesinden alır. Ayrıca kadınlarla ilgili bazı hususları ihtiva 
eden ve “sûretü’n-Nisâ es-suğrâ” diye adlandırılan Talâk sûresinden ayırt edilmesi için “sûretü’n- 
Nisâ el-kübrâ” şeklinde de isimlendirilir. 176 âyet olup fasılaları j ‘j ‘J ‘'harfleridir. Nisâ sûresi 
Medine’de müslüman toplumun oluşması, Bedir, Uhud ve Hendek savaşları gibi çetin günlerin 
yaşanması, geride yetimlerin ve dul kadınların bırakılması, müşriklerin yanı sıra Ehl-i kitap ve 
münafıklarla temel inanç ve sosyal ilişkiler bakımından problemlerin ortaya çıkmasından sonra 
muhtemelen 5. (626-27) yılda nâzil olmuştur. 

Sûrenin bir girişten sonra üç bölüm halinde incelenmesi mümkündür. On âyetten oluşan girişte bütün 
insanların aynı nefisten yaratılıp kadm-erkek olarak dünyaya dağıtıldığı, Allah’a saygının yanında 
akrabalığa ve bir anlamda bütün insanlığa da saygılı olmanın gerektiği ifade edilmektedir. Ardından 
yetimlerin hukukunun gözetilip mallarının korunması istenmekte, bu arada âdil davranmak şartıyla 
birden çok kadınla evlilik yapmanın câiz olduğu belirtilmektedir. Nisâ sûresinin birinci bölümü 
(âyet: 11-43) mirasın paylaştırılmasma dair âyetlerle başlar. Gayri meşrû cinsî ilişkilerin önlenmesi 
için alınacak tedbirlere değinildikten sonra kadınların miras veya mehir yoluyla sahip oldukları malî 
imkânların baskı ile ele geçirilmesi şeklindeki Câhiliye âdetinin yasaklandığı ifade edilir. Burada 
özellikle kadınlarla iyi geçinmenin gereğine vurgu yapılır ve kişinin hoşlanmadığı bir hususta 
müsamaha göstermesinin bazan güzel sonuçlar doğurduğu hatırlatılır. Ardından kendileriyle 
evlenilmesi yasak olan kadınlardan bahsedilir. Ticaret gibi meşrû yolların dışında başkalarının 
servetinin zimmete geçirilmemesi emredilir. Kadınla erkekten her birinin kendine has üstünlüklerinin 
bulunduğu, ancak başta geçimin sağlanması olmak üzere aileden sorumlu olan erkeğin aile reisi kabul 
edildiği belirtilir, eşler arasındaki geçimsizliğin giderilme yöntemlerine değinilir. Birinci bölüm 
namaza dair bazı meselelerle sona erer. 

İkinci bölümde (âyet: 44-126) kendilerine kitap verilen yahudilerin tutumuna temas edilerek gerek 
kendi kitaplarını incelemek gerekse Medine’deki müslüman toplumu müşahede etmek suretiyle 
gerçeğe vâkıf oldukları halde bâtılı hakka tercih ettikleri belirtilir. Bu bölümün 58. âyetinde şöyle 
buyrulur: “Allah, emanetleri ehil olanlara vermenizi ve insanlar arasındaki anlaşmazlıklar hakkında 
karar vereceğiniz zaman adalete riayet etmenizi emreder.” Münafıkların çelişkili davranışlarına 
değinildikten sonra hicrete gücü yetmeyip Mekke’de zalimlerin arasında kalan çaresiz erkekler, 
kadınlar ve çocuklara temas edilerek bu uğurda çaba harcamanın gereği vurgulanır, bu arada 
münafıkların dönek tavırları gözler önüne serilir. Bu kısımda savaş hükümlerine dair bazı 
açıklamalar da yer alır. Bölüm münafıklara, müşriklere ve Ehl-i kitaba yönelik eleştiriler, samimi 
iman ve sâlih amel sahiplerini övücü ve müjdeleyici açıklamalarla son bulur. 

Sûrenin üçüncü bölümü (âyet: 127-176) kadınlara, yetim kızlara, küçük çocuklara 



ve bütün yetimlere âdil davramlmasmm istenmesiyle başlar. Ardından eşler arasında ortaya 
çıkacak anlaşmazlıkların barış yoluyla giderilmesi önerilir, bu mümkün olmadığı takdirde ayrılmanın 
da câiz olduğu ifade edilir. Birden çok kadınla evlilik durumunda eşlerden birine tamamen bağlanmak 
suretiyle diğerinin askıda bırakılmaması emredilir. Allah’a tam anlamıyla bağlanma, hâkim ve şahit 
olarak adaletten ayrılmama gibi davramşlar tavsiye edilir ve inanç temellerinin hepsine samimiyetle 
inanılması istenir. Ardından münafıkların bazı davranışlarına değinilir; tövbe edip iyi ameller işleyen 
ve samimiyetle Allah’a bağlananların dışında bütün münafıkların cehennemin en çetin azaplı 
kısmında bulunacakları belirtilir. Bu arada İslâm’a karşı direnen yahudi ve hıristiyanlarm durumuna 
temas edilir. Hz. Peygamber’ e hitap edilerek Hz. Nûh’tan itibaren gelen peygamberlere olduğu gibi 
kendisine de vahiy indirildiği; bu elçilerin müjdeci ve uyarıcı olarak gönderilmesinden sonra arük 
insanların Allah’a karşı ileri sürebilecekleri bir mazeretlerinin kalmayacağı bildirilir. Buna rağmen 
küfür yolunu tutmakla kalmayıp başkalarını da saptırmaya çalışan, ayrıca bunlara baskı 
uygulayanların ebedî felâkete mâruz kalacağı haber verilir. Daha sonra hıristiyanlara hitap edilerek 
dinde aşırılığa düşmemeleri ve teslis inancından vazgeçmeleri istenir. Başta Ehl-i kitap olmak üzere 
bütün insanların son peygambere ve son kitaba inanmaları emredilir. Sûre miras hukukuna ait bir 
âyetle sona erer (âyet: 127-176). 

Nisâ sûresinin fazileti hakkında kaynaklarda bazı rivayetler yer almıştır. Hz. Peygamber’ in kıldığı 
gece namazlarında bu sûreyi de okuduğu nakledilmiş (Müsned, VI, 119; Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfırîn”, 203; EbûDâvûd, “Şalât”, 152), Abdullah b. Mes‘ûd’ a büyük günahların nelerden ibaret 
olduğu sorulduğunda bunlar Nisâ sûresinin başından 30. âyetine kadar yer alan yasaklar diye 
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belirtilmiştir (Ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 217-218). Ibn Abbas’m, Nisâ sûresinin Allah’ın 
kullarına karşı merhametli, bağışlayıcı ve tövbeleri kabul edici olduğunu vurgulayan 26, 27, 28, 31, 
40, 48, 64, 110. âyetlerinin bu ümmet için üzerine güneşin doğup battığı her şeyden daha hayırlı 
sayıldığını belirttiği nakledilir (Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, III, 332). Bazı kaynaklarda Hz. Peygamber’e 
nisbet edilen, “Nisâ sûresini okuyan kimse miras almaya elverişli kadın ve erkek müminlerin hepsine 
sadaka vermiş gibi olur; ayrıca köle satın alıp âzat edenin sevabına nâil kılınır, şirk inancından uzak 
tutulur ve Allah’ın affa mazhar kılacağı kulları arasına alınır” şeklindeki rivayetin (Zemahşerî, II, 

189; Beyzâvî, I, 406) uydurma olduğu belirtilmiştir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, I, 239; Muhammed et- 
Trablusî, II, 715). 

Nisâ sûresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Mahmûd Şeltût, “Sûretü’n-Nisâ”’ 
(Risâletü’l-İslâm, III/3 [1951], s. 231-243; III/4 [1951], s. 343-361; IV/1 [1952], s. 5-19; IV/2 
[1952], s. 117-135; IV/3 [1952], s. 229-249); Muhammed elMedenî, el-Müetema c u’l-İslâmî kemâ 
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tünazzimuhû sûretü’n-Nisâ 3 (Kahire 1377/1957); Muhammed Yûsuf Id, Kazâye’l-mer 3 e fî sûreti’n- 
Nisâ 3 (yüksek lisans tezi, 1401, Medine el-Cârmatü’l-îslârmyye); Nûreddin Sammûd, et-Taberî ve 
mebâhişühü’l-luğaviyye min hilâli tefsîrihî 1 i-sûreti ’ n-Nisâ 3 (Tunus 1987); Sa‘d Mansûr Arefe, el- 
Mesâ Tlü’l-hilâfiyye c inde ’n- nah viyyîn ve’l-luğaviyyîn fî sûreti’n-Nisâ 3 (Kahire 1987); Ayşe 
Hümeyra Aslantürk, Ebû Mansûr Muhammed îbn Muhammed el-Matürîdî’nin “Te’vîlâtü’l- 
Kur’ân”mdan “Sûretü’n-Nisâ” (yüksek lisans tezi, 1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Bunların 
dışında Arne A. Ambros’unNisâ sûresinin 46. âyetinde geçen, “Dinle, dinlemez olası!” meâlindeki 
ibârenin çeşitli mânalarını konu alan makalesi (ZDMG, CXXXVI [1986], s. 14-22), A. H. Mathias 
Za hni ser’in Nisâ sûresinin rehberliği ve teşvik ettiği hususlar açısından muhteva tahlilini esas alan 
makalesi (Humanism, Culture, and Language in the Near East [ed. Asma Asfaruddin - A. H. Mathias 
Zahniser], Eisenbrauns 1997, s. 71-86), Marie-Therese Urvoy’m, bazı müfessirlerin bakışı açısından 



Hz. Peygamber ’ in dördüncü sûre çerçevesindeki otoritesini konu alan makalesi (En hommage au Pere 
Jacques Jomier, O. P. [ed. Marie-Therese Urvoy], Paris 2002, s. 235-245) zikredilebilir. 
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Zekât yükümlülüğünde esas alman zenginlik ölçüsü anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “sınır, işaret, asıl, kök, kaynak” anlamlarına gelen nisâb kelimesi fıkıh terimi olarak zekâtın 

farz olduğunu gösteren zenginlik ölçüsünü ifade eder. Fakihler, zekâtın farz olması için mükellefte ve 

malda aranacak şartları incelerken öncelikle farziyet hükmünün “ele alman hadisede 

gerçekleşmesinin işareti” mânasında olmak üzere vücûb sebebi üzerinde durmuşlardır. Zekâtın vücûb 
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sebebi kişinin aslî ihtiyaçları (bk. HAVAIC-i ASLIYYE) dışında kalan zekâta tâbi mallarının belirli 
bir miktara ulaşmasıdır ki bunun asgari sınırı nisab terimiyle belirtilir. Nisâb-ı istiğnâ adı verilen ve 
kişiyi zekâtla yükümlü kılmamakla birlikte bazı fıkhî hükümlere temel teşkil eden zenginlik 
ölçüsünden (aş. bk.) ayırt etmek üzere zekât mükellefi sayılmada esas alman nisab içinnisâb-ı gmâ 
tabiri kullanılır. 

Nisâb-ı gmâ, hangi türden olursa olsun artıcı nitelikteki malların şer ‘an belirlenmiş miktara 
ulaşmasını ifade eder. Fakihler, toprak ürünleri ve madenler dışındaki zekâta tâbi mallarda nisabın 
vücûb sebebi olduğu hususunda görüş birliği içindedir. Hadislerde belirlenen nisab miktarları 

ve konuya ilişkin fikhî görüşler şöylece özetlenebilir: 1 . Altm-Gümüş-Para. Bir hadiste 5 
ukıyyeden (200 dirhem) az gümüşte zekât yükümlülüğünün bulunmadığı bildirildiğinden (Buhârî, 
“Zekat”, 32) gümüşün nisabının 200 dirhem (595 gr.) olduğu hususunda görüş birliği vardır. Resûl-i 
Ekrem’in hayatının sonlarına doğru hazırlattığı, Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Emevî Halifesi Ömer b. 
Abdülazîz tarafından uygulamaya konulan zekât nisab ve nisbetleri hakkmdaki ayrıntılı yazılı 
tâlimatta (Müsned, II, 183-184), “Altın 20 dinara ulaşmadıkça onda hiçbir mükellefiyet yoktur, 20 
dinar olunca bunun dinarı -zekât olarak- verilir” ibaresi bulunduğu gibi kaynaklarda altının 
nisabının 20 dinar olduğuna dair başka hadisler ve sahâbe uygulamaları da mevcuttur (Ebû Ubeyd 
Kâsımb. Sellâm, s. 557, 559-560). Ancak tâbiîn fakihlerinden Hasan-ı Basrî’nin altının nisabını 40 
miskal kabul ettiği, Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân ve İbn Şihâb ez-Zührî’nin altının zekâtında 
onun ağırlığına değil kıymetine itibar ettiği, yani kıymeti 200 dirhem gümüş değerine eşit olduğunda 
20 miskalden az da olsa onda zekât tahakkuk edeceği görüşünü benimsediği nakledilir. Bu dört 
müctehid daha kuvvetli buldukları gümüş nisabı hakkmdaki hadisleri esas almış ve altının nisabını 
gümüşünkine kıyasla tesbit etmiş olmalıdır. Fakat sahâbe ve tâbiîn devri uygulamalarında altının 
nisabı daima 20 miskal olarak kabul edilegelmiş ve mezhep imamlarının tamamı da bu hususta ittifak 
etmiştir. 

Altın ve gümüşte nisabı aşan kısım nisab miktarına ulaşıyorsa bunun da aynı oranda zekâta tâbi 
olacağı hususunda görüş birliği bulunmakla birlikte bu miktara ulaşmayan küsuratın zekâtı 
meselesinde üç görüş vardır: a) Nisabı aşan kısım az olsun çok olsun zekâta tâbidir. Süfyân es-Sevrî, 
Mâlik, Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel bu görüştedir, b) 
Nisab fazlası % 20’ye ulaşmazsa bu fazlalık zekâta tâbi değildir. Buna göre 239 dirhem gümüşü olan 
200 dirhem, 23 miskal altını olan 20 miskal üzerinden zekât öder; 240 ve daha fazla gümüşü veya 24 
miskal ve daha fazla altını olanın ise her 40 dirhemde veya her 4 dinarda 1 dirhem zekât vermesi 
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Sâlikin fena halini ifade eden, ayrıca iddia, kibir ve bencillik anlamında kullanılan tasavvuf terimi. 

“Ben” anlamına gelen ene kelimesi Arapça’da birinci şahıs tekil zamiridir. Üçüncü şahıs tekil zamiri 
olan hû kelimesiyle zikir yapan, hazan da bu zamiri hüviyet şeklinde masdar halinde kullanan sûffler 
ene kelimesini çeşitli anlamlarda kullanmalarının yanı sıra enânet, enâniyyet, enâiyyet ve enniyyet 
şeklinde masdar yaparak ona farklı anlamlar yüklemişlerdir. 

İlk dönem zâhid ve sûfîleri nefsi kibir, gurur, iddiacılık, bencillik ve her türlü kötülüğün kaynağı 
olarak görmüşlerdir. Daha sonraki devirlerde “nefis ve nefsâniyef ’ anlamında ene ve enâniyet 
kelimeleri kullanılmaya başlanmıştır. Bu dönemde mutasavvıflar biri kötülenen ve aşağılanan (âdi), 
diğeri övülen ve yüceltilen (aşkın, müteâl) olmak üzere iki eneden söz etmişlerdir. Bazı sûfîlerin üstü 
kapalı, bazılarının biraz daha açık olarak ifade ettikleri bu iki ene tasviri Bâyezîd-i Bistâmî (ö. 
234/848 [?]) ve Hallâc-ı Mansur (ö. 309/922) gibi sûfîlerde belirgin bir anlahm biçimine 
kavuşmuştur. Sonraki dönemlerde yetişen büyük mutasavvıflar bu konuda onları takip etmişlerdir. 
Meselâ Bâyezîd-i Bistâmî on iki yıl nefsini âdeta çekiçle dövdüğünü ve yılanın gömleğinden çıktığı 
gibi enniyetinden çıkbğmı söylerken reddedilen eneye, “sübhânî” derken de aşkın eneye işaret 
etmiştir (Abdurrahman Bedevî, s. 97, 100, 101). Hallâc-ı Mansûr, “Benliğim aramızda perde 
olmaktadır, benliğinle benliğimi aradan kaldır” (Ahbâru Hallâc, s. 42) diye dua ederken aşağı 
benliğinden uzaklaşmak istiyor, aşkın benliğe ulaştığı zaman da “enelhak” diyordu. Ebû Bekir eş- 
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Şiblî, “Arif bir sineği bile taşıma gücüne sahip değildir” sözüyle, “Arif yedi kat yeri ve göğü bir 
kirpiğinin üzerinde taşır” sözü arasındaki çelişkiye dikkat çekenlere, “îlk halde biz biz idik, ikinci 
halde biz o olduk” diyerek meseleyi iki benin mevcudiyetiyle açıklamıştı (Attâr, s. 632). 
Abdurrahman-ı Câmî, İlâhî inâyet sayesinde halk ve enâniyet perdelerini ortadan kaldıran sûfîlerin 
kendi mânevi halleriyle hiç ilgilenmediklerini söyler (Lâmiî, s. 16). Bu örneklerde ene “fena” 
anlamında kullanılmışbr. Kul ile Allah arasındaki ilk perdenin nefis (ben) olduğunu belirten Gazzâlî 
de farklı bir yaklaşımla bunun aynı zamanda İlâhî latife olduğunu özellikle belirtir (İhyâ 3 , III, 395; iy 
299). 

Tasavvufta terkedilmek istenen “ben” ile sahip olunmak istenen “ben” arasındaki farka daima işaret 
edilmiştir. Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye göre, “Attığın zaman sen atmadın, fakat Allah attı” (el-Enfâl 
8/17) meâlindeki âyet iki benin mevcut olduğunu ortaya koymaktadır (el-Fütûhât, iy 42). Yûnus 
Emre, “Beni bende demen bende değilem/Bir ben vardır bende benden içerü//Süleyman kuş dilin 
bilir dediler/ Süleyman var Süleyman’dan içerü” gibi beyitlerinde bu iki beni dile getirmiştir. 

Nazarî - felsefî tasavvufun büyük yorumcusu İbnü’l-Arabî enânet ve enâniyet masdarlarma farklı bir 
anlam verir. Ona göre enânet benlik, enâniyet ise izafi olarak hakikat anlamına gelir. Abdülkerîm el- 
Cîlî, aynı kökten gelen enniyetin Cenâb-ı Hakk’m kendine özgü hakikatlerle zuhur edip meydan 
okuması olduğunu, “Ben kendisinden başka ilâh olmayan Allahım” (Tâhâ 20/14) meâlindeki âyetin 
Hakk’m enniyetine işaret ettiğini söyler. Ona göre Hakk’m hüviyeti bâfin oluşu, enniyeti ise zâhir 
oluşu demektir. Hüviyet olarak ifade edilen bâtını ahadiyet, ene terimiyle ifade edilen zâhiri 



gerekir. Ebû Hanîfe ve Züfer’in içtihadı bu yöndedir, e) Nisab iki katma ulaşmadıkça nisabı aşan 
kısma zekât yoktur. BuTâvûs b. Keysân’ m görüşüdür (a.g.e., s. 575-577, 578-579; Serahsî, II, 189; 
İbnRüşd, 1,275). 

Alün ve gümüş nisab miktarından az olduğunda nisabı tamamlamak için birinin diğerine ilâve edilip 
edilmeyeceği hususu geniş biçimde tartışılmıştır. Sahâbe uygulamalarında bir bilgiye rastlanmayan bu 
mesele hakkmdaki görüşler özetle şöyledir: a) Şâfiî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Sevr ve Dâvûd ez- 
Zâhirî’ye göre nisabın aynı cinsten olması gerekir; ayrı maddeler olduğu için alün ve gümüşün 
birbirine eklenmesi uygun değildir (İbnRüşd, I, 277; Tecrid Tercemesi, Y 66). b) Hanefî fakihleri 
bunların birinin diğeriyle tamamlanacağını kabul eder; ancak Ebû Hanîfe bu konuda kıymeti, Ebû 
Yûsuf ve Muhammed ise ağırlığı dikkate alımşür. Buna göre 100 dirhem gümüşle 100 dirhem gümüş 
kıymetinde 10 miskal alün varsa her iki ölçü gerçekleştiğinden zekât ittifakla vâciptir. 50 dirhem 
gümüşle 150 dirhem gümüş değerinde 10 miskal altın örneğinde ise kıymet kriteri tahakkuk ettiği için 
Ebû Hanîfe’ye göre zekât vâcip olduğu halde gümüşün ağırlığı nisabın yarısına ulaşmadığından 
İmâmeyn’e göre zekât vâcip değildir, e) Tâbiîn fakihlerinden Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs ve Zührî’nin 
altının zekâtını hesaplarken onun kıymetini esas aldıkları dikkate alınırsa gümüşü şer‘î bir temel 
kabul ettikleri, dolayısıyla bunların nisabının birbirine ekleneceği görüşünde oldukları söylenebilir. 
Madenî ve kâğıt paralar altın, gümüş ve ticaret malları hükmünde olduğundan kendi başlarına veya 
Hanefî mezhebine göre altın, gümüş ve ticaret malları ile beraber nisab miktarına ulaşınca yıl 
sonunda 1/40 nisbetinde zekâtının verilmesi gerekir. Paraların nisabının neye göre hesap edileceği 
günümüz fıkıh çevrelerince tartışılan bir konu olmakla birlikte ağırlıklı görüş 20 miskal (85 gr.) altın 
değerinin her çeşit para için nisab olarak alınması yönündedir. 

2. Ticaret Malları. Zâhirîler dışındaki fakihler her çeşit ticaret malının, değeri 20 miskal altın veya 
200 dirhem gümüş değerine ulaşınca zekâta tâbi olacağı hususunda görüş birliği içindedir. Ancak 
zekâün vücûbu için bu nisabın yıl başında mı sonunda im yoksa bütün yıl mı bulunması gerekeceği 
tartışılmıştır. Hanefî fakihlerine göre ticaret mallarının kıymeti sene başında ve sene sonunda altın 
veya gümüş nisablarımn altına düşerse zekât gerekmez, yıl içinde nisabın altına düşmesi ise zekâtın 
farz olmasına engel değildir. Mâlikî ve Şâfiî fakihleri ticaret mallarında nisabın sadece yıl sonunda 
aranacağı, yıl başı ve/veya yıl içinde nisab miktarının altında olmasının bu mallarda zekâtın 
vücûbuna mani olmadığı kanaatindedir. Hanbelîler ise bu mallarda zekâtın farziyeti için bütün yıl 
boyunca nisabın bulunması şartım ararlar. Zira yıl içinde malın kıymeti nisabın alüna düşerse bir yıl 
geçmesi şarü (havi) kesilmiş olur, bu durumda zekâün tahakkuku için tekrar bu mal üzerinden bir yıl 
geçmesi gerekir. Ticaret mallarının yıl sonunda kıymetleri mal oluş fiyatlarına göre tesbit edilir. Bu 
tesbit işleminde mal sahibi dilerse altın, dilerse gümüş nisabım esas alır. Ancak gümüşün çok değer 
kaybetmesine karşılık altının asırlardır değerini korumuş olduğunu dikkate alan günümüz fıkıh 
âlimleri, gerek para (banknot) gerekse ticaret mallarının nisabım tayinde alün nisabının esas 
alınmasını uygun görürler. 

3. Hayvanlar. Resûl-i Ekrem’in hayatımn sonlarına doğru hazırlattığı yazılı tâlimatta yer alan ifadeler 
konuyla ilgili diğer rivayetlerle birlikte değerlendirildiğinde zekâtta hayvanların nisabı konusunda şu 
sonuçlara varılmaktadır: a) Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiîn devirlerinde hayvanlardan deve, sığır ve 
koyun zekâta tâbi tutulmuştur, b) Bunlara ait nisab beş deve, otuz sığır ve kırk koyun şeklinde tesbit 
edilmiştir. İslâm âlimleri ayrıca keçilerin koyun, mandaların sığır nisab ve nisbetleri içinde zekâta 
tâbi olacakları hususunda görüş birliğine varmıştır. 



4. Toprak Mahsulleri. Hemen bütün hadis kitaplarında yer alan, “5 veskten az -üründe-zekât yoktur” 
hadisini (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 648) esas alan Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, 
İbrahim en-Nehaî, Şa‘bî, Hasan-ı Basrî, Saîd b. Müseyyeb, Atâ, Zührî ve Mekhûl ile Ebû Hanîfe 
dışındaki üç mezhep imarm ve Hanefîler’den Ebû Yûsuf toprak mahsullerinde 5 vesk şeklinde nisab 
konduğu, dolayısıyla bu miktara ulaşmayan üründe zekât tahakkuk etmeyeceği kanaatindedir. Hadiste 
geçen vesk, hâkim kanaate göre 165 litrelik bir hacim ölçüsü birimi olup yaklaşık 132 kg. buğdaya 
tekabül etmekte, dolayısıyla toprak ürünlerinin nisabı ağırlık ölçüsüne göre 660 kg. olmaktadır. Buna 
karşılık İbn Abbas, Zeyd b. Ali, bir rivayette İbrahim en-Nehaî, Ömer b. Abdülazîz ve Hammâd b. 
Süleyman ile mezhep imamlarından Ebû Hanîfe, özellikle yağmurun suladığı toprak mahsullerinde 
onda bir ve emekle sulananlarda yirmide bir oramnda zekât verilmesi gerektiği yönündeki hadiste 
(Buhârî, “Zekât”, 55; Nesâî, “Zekât”, 25) ürünün belirli bir miktara ulaşması şartının aranmadığını 
dikkate alarak ziraî ürünlerde nisab bulunmadığı görüşünü benimsemiştir. 

5. Madenler. Hanefîler dışındaki üç mezhep imarm madenlerde nisab aranacağı, 20 miskal albn 
veya 200 dirhem gümüş nisabına ulaşmadıkça elde edilen madenlerin zekâta tâbi olmayacağı 
görüşündedir. 

Nisâb-ı îstiğnâ. Zekâhn müslümanlarm zenginlerinden alınıp fakirlerine verileceğini bildiren hadisi 
(Buhârî, “Zekât”, 1) ve diğer delilleri dikkate alan fakihler, zekât mükelleflerinin zenginler olduğu ve 
kişiyi zekât vermekle yükümlü kılan bir zenginlik sımn bulunduğu hususunda görüş birliğine 
varmışlar ve bunu yukarıda belirtilen miktarlarda artıcı (nâmî) vasıftaki mala sahip olunması şeklinde 
tesbit etmişlerdir. Buna karşılık, “Zengine zekât helâl olmaz” hadisine göre (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 28) 
zekât almaya mani olan zenginliğin ölçüsü belirlenirken farklı görüşler ortaya konmuştur. Hanefîler’ e 
göre şer‘î zenginliğin ölçüsü nisab olduğundan temel ihtiyaçlarından fazla nisab miktarı mala sahip 
olan kişi bu mallar artıcı vasıfla olmasa da bazı yönlerden zengin kabul edilir. Buna göre yukarıda 
belirtilen nâmî malları nisab miktarına ulaşmamakla birlikte temel ihtiyaçları dışında 85 gr. altın veya 
595 gr. gümüş değerinde -kıymetli mücevherat gibi-nâmî olmayan mala sahip olmaya nisâb-ı istiğnâ 
denir. Bu nitelikte ve ölçüde mala sahip bulunan kimse zekâtla yükümlü sayılmamakla beraber zekât 
alması da câiz olmaz; ayrıca fitre vermek ve kurban kesmekle mükelleftir. Nâmî olsun olmasın nisab 
miktarından az mala sahip olan kişiye ise sağlıklı ve kazanan kişi olsa da zekât verilebilir. Yine bu 
durumdaki kişinin başkalarından yardım istemesinde bir sakınca yoktur. Çünkü şer‘an zengin 
sayılmanın ölçüsü nisabdır. 

Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre ise zenginliğin ölçüsü kişiye ve bakmakla yükümlü olduğu 
kimselere yetecek kadar mala sahip olmak (kifayet), fakirliğin ölçüsü de muhtaç olmaktır. Buna göre 
artıcı vasıfta olsun olmasın kendisine ve bakmakla mükellef olduğu kişilere yetecek kadar mala sahip 
olan kimsenin zekât alması câiz değildir; buna karşılık nisabın üstünde malı olduğu halde kendisinin 
ve aile fertlerinin geçimini sağlayarmyorsa zekât alması câizdir ve başkalarından yardım istemesinde 
bir sakınca yoktur. Meselâ nisabın çok üstünde ticarî sermayesi olan bir kimsenin ticaret hayabndaki 
durgunluktan veya başka bir sebepten dolayı geçim sıkıntısına düşmesi halinde zekât alması câizdir. 
Buna karşılık sağlığı yerinde, çalışma imkân ve gücüne sahip olduğu halde çalışmayan kişilere zekât 
vermek câiz değildir. Zenginlik sınırıyla ilgili bu ihtilâfın pratik sonuçlarından biri şudur: Hanefîler’e 
göre bir yoksula bir defada en çok nisab miktarı zekât verilebilir. Cumhura göre ise fakirin fakirliğini 
ortadan kaldıracak, ona bir ömür boyu yetecek ve bir daha zekât almaya muhtaç olmayacak kadar 



zekât verilmesi câizdir (Hz. Peygamber döneminden sonra malların değerinde meydana gelen 
değişiklikler karşısında nisab konusunun gözden geçirilmesi ihtiyacını dile getiren görüşler için bk. 
Yûsuf el-Kardâvî, I, 261-269; ayrıca bk. ZEKÂT). 
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EbüT-Kâsım Mahmûd b. Ebi’l-Hasenb. el-Hüseyn el-Gaznevî en-Nîsâbûrî (ö. 553/1158’den sonra) 
Tefsir âlimi ve Hanefî fakihi. 

Beyânülhak lakabıyla tanınmış olup Şehâbeddin ve Necmeddin lakaplarıyla da anılmıştır. îlk 
kaynaklarda sadece EbüT-Hasan diye geçen babasının adı HediyyetüT- c ârifîn’de Ali olarak 
verilmiş, bizzat kendisi Kasım ve Muhammed adlı iki oğlundan söz etmiştir. Nîsâbûrî muhtemelen 
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Nîşâbur’da yetişmiştir. IcâzüT-beyân adlı eserini 553’te (1158) Hucend’de tamamladığına göre 
(HediyyetüT- c ârifîn, II, 403) hayatının bir bölümünü burada geçirmiş, daha sonra Dımaşk’a 
yerleşerek el-MedresetüT-Muîniyye’ de müderrislik yapmış (Nuaymî, I, 589), vefaüna kadar bu 
görevini sürdürmüş, ölümünden sonra yerine oğlu Muhammed geçmiştir. Ziriklî’nin onun ölüm 
tarihini 550 (1155) olarak vermesi doğru değildir. Yâküt el-Hamevî’nin değerli bir âlim olduğuna, 
tefsir, dil, fıkıh gibi alanlardaki uzman kişiliğine işaret ettiği Nîsâbûrî kadı ve hatiplerin övüncü 
olarak nitelendirilmiş, özellikle tefsir alanında eserler vermiştir. 

Eserleri. 1 . îcâzüT-beyân c an me c âniT-Kur 3 ân. Eserin mukaddimesinde müellif belli bir görüşün 
nakliyle sınırlı olan ilk dönem teliflerinin yetersiz kaldığını, sonrakilerin ise öğrenmeyi zorlaştıracak 
ölçüde ayrıntı ve tekrarlarla dolu olduğunu söylemiş, bu sebeple orta hacimde bir eser yazmayı 
amaçladığını kaydetmiş, bununla birlikte eserinde tefsir, telif, i‘rab, nüzûl sebebi, fıkhî ahkâm ve 
garîb hadis gibi değişik türden 10.000’den çok meselenin ele alınıp açıklandığını belirtmiş, ayrıca 
daha geniş bilgi edinmek isteyenlerin GurerüT-ekâvîl fî me c âni’ t- tenzil adlı eserine başvurmalarını 
tavsiye etmiştir. Başta Ebû Müslim el-îsfahânî’nin Câmfu’t-teVîl li-muhkemi ’t-tenzîl ’i ile 
Mâverdî’nin en-Nüket veT- c uyûn’u olmak üzere Sîbeveyhi’ninel-Kitâb’ı, Ali b. Hamza el-Kisâî’nin 
Me c âniT-Kur 3 ânT, Ma‘merb. Müsennâ’nmMecâzüT-KuNânT gibi kaynaklardan yararlanılarak 
kaleme alman eser Hanîfb. Haşan el-Kâsımî tarafından tahkikli olarak neşredilmiştir (I-II, Beyrut 
1995). 2. VadahuT-burhân fî müşkilâtiT-Kur 3 ân. Kur’ an’m anlaşılması zor olan âyetleriyle garîb 
kelimelerini açıklamak, inkarcıların bu tür âyetlere dayanarak Kur’ an hakkında ileri sürdükleri şüphe 
ve itirazlara cevap vermek üzere kaleme alman eseri SafVân Adnân Dâvûdî tahkik ederek 
yayımlamıştır (I-II, Dımaşk-Beyrut 1410/1990). Müellif, bu kitabında yer verdiği beyitleri daha sonra 
hazırlayacağı bir eserinde şerhedeceğini söylemiştir (I, 170). Nîsâbûrî’nin BâhirüT-burhân fî me c âni 
müşkilâtiT-Kur 5 ân adıyla yayımlanan eseri (nşr. Suâd bint Sâlih b. Saîd Bâbekî, Mekke 1997) 
VadahuT-burhân ile aynı olup yalnızca nüsha farklılıklarını içermektedir. 3. HalkuT-insân. Bir 
nüshası Kahire’de DârüT-kütübiT-Mısrıyye’de bulunan (nr. 2445) eserde insanın yaratılışının ve 
karakteristik özelliklerinin konu edildiği belirtilmişse de (Keşfü’z-zunûn, I, 722) nüshayı gördüğünü 
söyleyen Hanîfb. Haşan el-Kâsımî bu çalışmanın Nîsâbûrî’ye aidiyetinin kesin olmadığını ve 
konusunun zühd, ahlâk ve faziletlerle 

ilgili bulunduğunu, bu sebeple adının HulukuT-insân şeklinde okunması gerektiğini belirtmiştir 
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(IcâzüT-beyân, neşredenin girişi, I, 23). 4. CümelüT-ğarâ Tb fî tefsiri T-hadîş (TSMK, III. Ahmed, nr. 
2334; Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa [Eyüp], nr. 79, vr. 2a-b). Edirnevî’ninburisâleyi müellifin 



îcâzü’l-beyân adlı eserinin şerhi olarak zikretmesi bir zühul eseri olmalıdır. 5. el-Mûcez fi’n-nâsihi 
ve’l-mensûh. SafVân Adnân Dâvûdî, bir nüshası Dublin’de Chester Beatty Kütüphanesi’ nde bulunan 
(nr. 3883) eserin bir nüshasının da kendinde olduğunu söylemekte (Vadahu’l-burhân, neşredenin 
girişi, I, 14), Hanîfb. Haşan el-Kâsımî ise eserin IV (X.) yüzyıl âlimlerinden doğrudan nakiller 
ihtiva etmesi sebebiyle VI. (XII.) yüzyılda yaşamış olanNîsâbûrî’ye ait olamayacağını ileri 
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sürmektedir (Icâzü’l-beyân, neşredenin girişi, I, 26). 6. Gurerü’l-ekâvîl fî me c ani’ t- tenzil. Müellif bu 
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çalışmasını Icâzü’l-beyân’ da zikretmektedir (I, 55). 7. Kıta c u’r-riyâz fî bide c i’l-i c tirâz. 8. el-Gılâletü 
fî mes 3 eleti’l-yemîn c alâ şürbi’l-mâ 5 mine’l-kûz ve lâ mâ 3 fi’l-kûz (son iki eseri müellif Vadahu’l- 
burhân fî müşkilâti’l-Kur 3 ân adlı kitabında kaydetmektedir [I, 118, 139]). Nîsâbûrî’nin kaynaklarda 
adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Dürerü’l-kelimât c alâ ğureri’l-âyâti’l-mûhime li’t-te c âruzi 
ve’ş-şübühât, Şevâridü’ş-şevâhid ve kalâ Tdü’l-kaşâ Td, el-Es 3 iletü’r-râ 3 i c a ve’l-eevibetü’ş-şâdi c a, 


et- Tezkire ve’t-tebşıra fî mesâTli’l-fikh. Müellif, Cümelü’l-ğarâ Tb adlı risâlesinde (vr. İla) ayrıca 
fıkıh usulüne dair bir eserinin bulunduğunu söylemektedir. 
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Adem Yerinde 



NÎSÂBÛRÎ, Nizâmeddin 

(bk. NİZÂMEDDİN en-NÎSÂBÛRÎ). 



NISABURI, Selmân b. Nâsır 
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Ebü’l-Kâsım Selmân b. Nâsır b. îmrânb. Muhammed el-Ensârî en-Nîsâbûrî (ö. 512/1118) 

Eş ‘arı kelâmcısı. 

Nîşâbur ’da doğdu. Tabakat müelliflerinden Yâfıî ve Musannif adını Süleyman olarak kaydeder 
(Mir 5 âtü’l-cenân, III, 203; Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, vr. 22a). Ergıyân’a nisbeti dolayısıyla Ergıyânî diye 
de amlır (Ziriklî, III, 170-171). Abdülgâfır el-Fârisî onu üçüncü tabaka Şâfıî âlimleri arasında 
göstermekte, sûfî, zâhid ve döneminin değerli bir şahsiyeti olduğunu, evini irşad yurdu haline 
getirdiğini belirtir (TârîhuNîsâbûr, s. 386-387). Nîsâbûrî bir müddet Nîşâbur’ da Abdülkerîmb. 
Hevâzin el-Kuşeyrî’den ders okuduktan sonra Hicaz’a gitti. Orada Abdülgâfır el-Fârisî ve Ebû 
Abdurrahman Tâhir eş-Şahhâmî gibi ikinci tabakaya mensup Şâfiî âlimlerinden ders aldı ve rivayette 
bulundu. Hicaz’dan Bağdat’a döndü, ardından Dımaşk’ a geçti. Abdülgâfır el-Fârisî onunDımaşk’ta 
iken (457/1065) Muhammed b. Mekkî el-Ezdî’den ders okuduğunu ve semâ yoluyla rivayette 
bulunduğunu kaydetmektedir (a.g.e., s. 386-387). Daha sonra tekrar Nîşâbur’a dönerek İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî’den usûlü’ d-dîn ve fikıh dersleri aldı. Bir müddet Horasan’da kalan Nîsâbûrî, 
Fazlullahb. Ahmed el-Mihyenî (Mihenî), Kerîme el-Merrûziyye ve Ebû Sâlih el -Müezzin gibi 
âlimlerden faydalandı ve hadis rivayet etti. Kendisinden de Ebü’l-Muzaffer İbnü’s-Sem‘ânî gibi 
âlimler rivayette bulunmak üzere icâzet aldı. Kaynaklarda Nîsâbûrî ’nin tefsir ve usul ilimlerinin ileri 
gelenlerinden sayılması yanında döneminin seçkin bir şahsiyeti olduğu, ince tefekküre ve yumuşak bir 
üslûba sahip bulunduğu, ifade tarzındaki eksikliklere rağmen anlaşılması zor konulara kolayca nüfuz 
ettiği, önde gelen kelâm âlimlerinin usul yöntemlerine vukuf kesbettiği, mânevi hayatının maddî 
yaşantısından daha zengin olduğu, dinî salâbetine güvenilerek Nîşâbur Nizâmiyesi’ndeki kütüphanede 
kalmasına izin verildiği kaydedilir (a.g.e., a.y.; Bedrân, VI, 213-214). Tabakat kitapları Nîsâbûrî’yi 
“sûfî fakih” ve “sûfî mütekellim” diye nitelemektedir. Muhtemelen bu telakkinin bir yansıması olarak 
bazı kaynaklarda onun cinlerle konuştuğu, onlara vaaz ve nasihatlerde bulunduğu şeklindeki bilgilere 
rastlanmaktadır (Sübkî, VII, 96-99). Nîsâbûrî, Şâfıî fıkhı ve Eş‘arî kelâmında temayüz etmiş 
kişilerdendi (Abdülgâfır el-Fârisî, s. 386-387). 
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Ebû Muhammed Ibn Asâkir, Bağdat’ta Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah b. Habîb el-Amirî’den 

Nîsâbûrî hakkında övgü dolu sözler dinlediğini ve kendisinden bir hadis rivayet ettiğini 
kaydetmektedir. Nîsâbûrî Nîşâbur ’da vefat etti (Dâvûdî, I, 193-194). 

İbn Kâdî Şühbe’nin nakline göre Râfiî, onun Ebû İshak el-îsferâyînî’nin aynı anda değişik iki yerde 
iki devlet başkanmm olabileceği şeklindeki görüşünü el-Gunye adlı eserinde benimsediğini 
kaydetmektedir (Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, I, 283-284). Sübkî ve İbnü’l-İmâd ise Nîsâbûrî’nin Şerhu’l- 
îrşâd’da, her türlü günahtan tövbe etmenin gerekli olduğunu söyleyen Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ile bütün 
günahlardan değil sadece büyüklerinden tövbe etmenin vâcip olduğunu savunan Ebû Hâşim el- 
Cübbâî arasındaki ihtilâfta Eş‘arî’yi desteklediğini ve Ebû Hâşim’in bu hususta icmâa aykırı hareket 
ettiği yolunda görüş belirttiğini söylemektedir (Tabakât, VII, 96-99; Şezerât, IV, 34). 



Eserleri. Kaynaklarda Nîsâbûrî’nin kelâm, tefsir ve fıkıh ilimlerinde eser telif ettiği belirtilmekle 
birlikte bunlardan sadece ikisi günümüze ulaşmıştır. 1. el-Gunye fi’l-kelâm. Bilinen tek nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (III. Ahmed, nr. 1916) ve otuz altı fasıldan (kavil) 
oluşan kitabın muhtevasını beş bölüm halinde incelemek mümkündür. Yirmi beş faslı içeren birinci 
bölümde bilgi konusundan başlamak üzere genelde Mâtürîdî’den itibaren klasik kelâm eserlerinde 
görülen bahisler işlenmiş, rü’yetullah ve kader konularına da burada yer verilmiştir. Dört fasılda 
nübüvvet, otuzuncu fasılda da senTiyyât meseleleri anlatılmıştır. Ardından gelen dört fasılda ruh, 
va‘d ve vaîd, sevap ve ikâb, esmâ ve ahkâm konuları ele almımş, son iki fasılda imâmet meselesi 
incelenmiştir. Nîsâbûrî’nin bu eserinde, kelâm kitaplarında çok az görülen insan ve onunla ilgili 
meselelerle tövbe ve ruh gibi konulara yer vermesi, bazı konuları genişçe işlemesi (illet- ma‘lûl 
konusuna yirmi bir fasıl ayırmıştır) dikkati çekmektedir. Eserde atıfta bulunulan şahıslar arasında 
Ehl-i sünnet’e dair konularda İbnKüllâb el-Basrî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî 
(Şeyhunâ), Ebû îshak el-İsferâyînî (Üstâz) ve Bâkıllânî; Mu‘tezile’ye dair konularda Nazzâm, Ebü’l- 
Kâsım el-Belhî (Kâ‘bî), Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâşimel-Cübbâî; dille ilgili konularda ise 
Sîbeveyhi göze çarpmaktadır. 2. Şerhu’l-îrşâd. Hocası Cüveynî’nin el-îrşâd’ma yazdığı şerh olup iki 
cüzden oluşmaktadır. İkinci cüzün bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 
2247). Bu nüsha el-İrşâd’m “Ef âl-i ibâd” (el-Kavl fî halkı ’l-a‘ mâl) bölümü ile başlamakta, 
“Bâbü’l-iâde” bölümünde son bulmakta ve asıl kitabın yarısına yakın bir kısmım oluşturmaktadır. 
Müellif ele aldığı konuları sadece Ehl-i sünnet açısından değil diğer mezhepler, felsefî akımlar ve 
dinler açısından da incelemekte, Havâric, Mu‘tezile, Müşebbihe ve Kerrâmiyye gibi ekollerin, 
ashâb-ı heyûlâ, tabâiiyye, müneccime gibi felsefî akımların, Hıristiyanlık, Seneviyye, Mecûsîlik gibi 
dinlerin görüşlerine yer vermekte ve eleştirilerde bulunmaktadır. 
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İlyas Çelebi 



enniyetten ibarettir (el-însânü’l-kâmil, I, 83-85). 

Öte yandan ene (ben) kelimesi, bir insanın “ben” diye söze başlayıp kendini övmesi ve öne çıkarması 

ahlâkî anlamda kötü bir davranış olarak görülmüş, “ben” demenin İblîs’ e özgü bir davranış olduğu 
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belirtilmiştir. Bu yoruma göre iblîs Allah’ın huzurunda kendinde varlık görüp, “Ben Adem’den daha 
üstünüm” dediği için lânetlenmiştir. Firavun’ un, “Ben sizin en yüce rabbinizim” (en-Nâziât 79/24), 
şeytanın, “Ben ondan daha üstünüm” (el-A‘râf 7/12) demesi tanrılık ve üstünlük iddiası taşıdığı için 
sakıncalı sayılmıştır. Fakat Kur’an’da yer alan her ene sözü kibir ve gurur anlamı taşımaz. “De ki, 
ben de ancak sizin gibi bir beşerim” (el-Kehf 18/110; Fussılet 41/6) meâlindeki 

âyette geçen enedenbir tevazu anlamı çıkarmak bile mümkündür. Hz. Peygamber’ in, “Ben Allah’ı 
en iyi bileniniz ve ondan en çok korkanmızım”; “Ben övünmek için söylemiyorum ama insanların 
efendisiyim” (bk. Aclûnî, I, 231, 234-235) gibi ene kelimesiyle başlayan sözleri vardır. 

Ben kelimesi tasavvufî edebe ve nezakete uygun düşmediğinden sûfîler sahip oldukları şeyleri 
kendilerine nisbet edip “evim, seccadem” yerine “evimiz, seccademiz” demeyi tercih ederler. 

İbrahim b. Şeybân’ m “ayakkabım, ibriğim” demeyi enâniyet saydığı, böyle söyleyenlerle sohbet 
etmediği rivayet edilir. Mutasavvıfların kötülenen ve aşağılanan eneyi yok etmek için uğraşmalarının 
kişiliklerini kaybedip silik hale gelmelerine yol açtığı öteden beri iddia edilmiştir. Muhammed îkbal, 

1 9 1 5 ’ te Farsça yayımladığı Esrâr-ı Hodî adlı mesnevisiyle Ahm ed Asrar tarafından İslâm’da Dinî 
Düşüncenin Yeniden Doğuşu adıyla Türkçe’ye tercüme edilen The Reconstruction of Religious 
Thought in İslam’ında ve diğer bazı eserlerinde bu iddiayı ciddi şekilde inceleyip ben konusunda ilgi 
çekici açıklamalar yapmıştır. İkbal mutasavvıfların fenayı, mahvı ve eriyip yok olmayı öngören 
anlayışları yerine toplumla birleşip kaynaşmayı hedefleyen faal bir ene anlayışını geliştirmeye 
çalışmış, sûfîliğin bireyci enesinin yerine toplumcu bir ene koymuştur. 

Kelâmcılarm çoğuna göre ene ruhla varlık kazanan bedene işaret eder. Mâtürîdîler ise enenin bedene 
değil ona varlık kazandıran insaniyete (nefs-i nâtıka) işaret ettiğini söylemişlerdir. 

İbn Haldûn eneyi sosyal ve siyasî hayatın önemli bir unsuru olarak görmüş, insan tabiatında 
“huluku’t-teellüh” dediği tanrılığa heveslenmeye varan bir egoizmin bulunduğunu, bir devletin 
kuruluşuna öncülük eden kişinin başlangıçta kendisini başkalarından fazla farklı görmezken devletin 
ikinci aşamasında bütün yetkileri kendinde toplayarak mutlak bir hâkim haline geldiğini ve yönetime 
kimseyi ortak etmediğini belirtmiştir (Mukaddime, s. 540, 554). Bu anlamda, devletin kuruluşunda ve 
varlığını sürdürmesinde kurucusunun egosunun ve ihtirasının önemli bir payı vardır. İbn Haldûn’un bu 
görüşüyle devleti “ben”den ibaret gören Hegel arasında bir benzerlik bulunmaktadır. 
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NÎSANOĞULLARI 


(bk. İNALOĞULLARI) . 



NİSBE 


(4_jjaıi]l) 

Bir kabile, yer, mezhep veya mesleğe mensubiyeti veya ilişkiyi ifade eden isim 


Sözlükte “ilgi kurmak, nisbet etmek, atfetmek; akraba olmak, yakınlık kurmak” gibi anlamlar taşıyan 
neseb kökünden gelen nisbe kelimesi (çoğulu niseb) “bir şeyin bir yere, bir aile, kabile veya 
topluluğa, bir din yahut mezhebe, bir meslek ya da sanata, bir sıfata vb. bağlanması, onunla 
ilişkilendirilmesi” demektir. Nisbeye neseb (çoğulu ensâb) veya izâfe adı da verilmektedir. 
Arapça’da genellikle ismin sonuna mâkabli kesreli olan şeddeli bir yâ harfi (yâ-yı nisbet) getirilmek 
suretiyle yapılır ve nisbet “yâ”sı almış olan isme ism-i mensûb denir. Nisbeler ma‘rife olur (el- 
Halebî, el-Mısrî, el-Mâlikî, el-Hanbelî, et- Temimi, el-Abbâsî). Kendisine nisbet yapılan isme 
mensûbun ileyh adı verilir. îsm-i mensûbun müennes, tesniye ve çoğul şekillerinde ekler nisbet 
“yâ”smdan sonra getirilir (Halebiyye, Mısriyyân/ Mısriyyetân, Lübnâniyyûn/ Lübnâniyyât). Nisbet 
“yâ”sı ile yapılan ism-i mensûblardan başka “fa“âl” ve “fa‘il” vezninde ism-i mensûblar da vardır. 
Bunlardan “fa“ âl” daha çok meslek ve sanat erbabını ifade etmek için kullanılır (attâr, bezzâz, cerrâh, 
hallâc, hammâl, bevvâb, serrâc, sayyâd, kassâb, bakkal). “Fâ‘il” veznindekiler ise bir şeye sahip 
olmak suretiyle mensubiyet gösterir (lâbin = sütçü, tâmir = hurmacı, kâhin = falcı, sâhir = büyücü, 
lâbis = elbiseli, kâif = izci, dâri‘ = zırhlı). 


Nisbet “yâ”sı ile yapılan ism-i mensûblarda özel durumlarla ilgili bazı nisbet kaideleri 
bulunmaktadır. Bunlardan önemlileri şöylece sıralanabilir: 1. Sonu sahih olup aynüT-fiili kesreli olan 
sülâsî isimlerin nisbetinde kesre fethaya çevrilir (melik-melekî, Düil-Düelî, Nemir-Nemerî). 2. 
Sonunda te’nîs “tâ”sı bulunan isimlerde tâ hazfedilir (Mekke-Mekkî, Basra-Basrî, Fâtıma-Fâtımî, 
Nâsıra-Nâsırî, Sünnet-Sünnî, Şîa-Şiî, zimmet- zimmî). Te’nîs “tâ”smdan önce yâ varsa hazfedilir 
(Malatıye-Malatî, Sıkılliye-Sıkıllî, İfrîkıye-İfrîkT). 3. Sonunda te’nîs “tâ”sı bulunan üç harfli maksûr 
isimlerde tâ hazfedilir ve elif “vâv”a çevrilir (Herât-Herevî, nevât-nevevî, hayât- hayevî). 4. Maksûr 
isimlerde elif-i maksûre ikinci harfi sâkin bir kelimenin dördüncü harfi ise “elif ’in hazfi, “elif ’in 

“vâv”a kalbi veya “elif ’ten sonra bir “vâv”m ziyadesi şeklinde üç durum câizdir (Tantâ-Tantî, 

/\ /\ /\ 

Tantavî, Tantâvî; kübrâ-kübrî, kübrevî, kübrâvî; ma‘nâ-ma‘nî, ma‘nevî, ma‘nâvî; Isâ-Isî, İsevî, 

Îsâvî). 5. Sonunda şeddeli yâ bulunan isimlerde “yâ”dan önce iki harf varsa şeddeli yâ hazfedilip 
mâkabli fethaya çevrildikten sonra nisbet “yâ”smdan önce bir vâv getirilir (nebî-nebevî, Alî- Alevî, 
Safî-Safevî, Adî-Adevî). 6. Memdûd isimlerde ismin hemzesi te’nîs içinse (memdûd kelime “faTâ”’ 
vezninde ise) hemze “vâv”a çevrilir (sahrâ’-sahrâvî, beyzâ’-beyzâvî). 7. Lâmü’l-fiili mahzuf olan 
isimlerde mahzuf harf yerine başka bir harf verilmemişse nisbet esnasında mahzuf harf iade edilir 
(yed-yedevî, dem-demevî, ah-ahavî). Mahzuf harf yerine te’nîs “tâ”sı (tâ-i merbûta) bedel olarak 
verilmişse nisbet yapılırken tâ-i merbûta hazfedilip mahzuf harf iade edilir (sene-senevî, luga-lugavî, 
şefe-şefevî). 8. “Fuayl” ve “faîl” ve zni ndeki isimlerin nisbeti genel kurala göre yapılmakla birlikte 
(Zübeyr-Zübeyrî, Nu‘aym-Nu‘aymî, salîb-salîbî, hadîd-hadîdî, Mesîh-Mesîhî, Temîm-Temîmî) SakTf, 
Kureyş, Hüzeyl, Süleym kelimeleri kural dışı olarak “yâ”ları düşürülmek suretiyle nisbetleri 
Sekafî, 


Kureşî, Hüzelî ve Sülemî olur. 9. “Faîle” ve “fiıayle” veznindeki isimlerde aynü’l-fiil sahih ise ve 



muzaf değilse nisbette te’nîs “tâ”sı ile beraber yâ harfi de hazfedilir ve düşen “yâ”dan önceki harf 
fetha ile harekelenir (sahîfe- sahafı, kabîle-kabelî, MedîneMedenî, Hanîfe-Hanefî, CezîreCezerî, 
Müzeyne-Müzenî, Cüheyne-Cühenî, Kurayza-Kurazî, Ümeyye-Ümevî, Nümeyre-Nümerî). 10. Tesniye 
ve çoğul olan isimler genellikle müffede çevrildikten sonra nisbet yapılır (mesâcid-mescidî, tâlibât- 
tâlibî, muvâtmûn-muvâhnî, recülâni-recülî). 11. Mürekkeb (birleşik veya tamlama halinde olan) 
isimlerin bazılarında birinci, bazılarında ikinci kelimeye nisbet yapılır ve diğer kelime hazfedilir 
(Râmellâh-Râmî, Beytülmakdis-Makdisî, Maarretünnu‘mân-Maarrî, Kâlîkalâ [Hasankale / Erzurum] - 
Kâlî, Nizâmülmülk-Nizâmî, Abdullah- Abdı, Abdülmuttalib-Muttalibî, Abdülvehhâb-Vehhâbî, 
Nûreddin-Nûrî, Fahreddin-Fahrî, Seyfeddin-Seyfî, Şemseddin- Şemsî). Yalnız Dârülkutn 
tamlamasının nisbeti Dârekutnî şeklinde olur. 

Özellikle künyelerde nisbet muzâfun ileyhe yapılır (Ebû Bekir-Bekrî, Ebû Tâlib-Tâlibî, Ebû Hanîfe- 
Hanefî, îbn Abbas-Abbâsî, İbnü’z-Zübeyr-Zübeyrî, îbnMes‘ûd-Mes‘ûdî, İb nü ’ 1 - Ezr ak- Ezr ak! ) . Bazı 
isim tamlamaları veya terkîb-i mezcî şeklindeki isimlerde iki kelimeden bazı harfler alınarak bir 
kelime oluşturulduktan (naht) sonra nisbet yapılır (Abdüşşems-Abşemî, Abdüddâr-Abderî, 
Abdülkays-Abkasî, Hadramevt-Hadramî, Hısmkeyfâ-Haskefî, İmruülkays-Merkasî; diğer kurallar 
için bk. Kılıç, s. 307-3 14). Aynı türden birden fazla mensûbun ileyhin bir kısım harfleri alınıp 
birleştirilmek suretiyle yapay kelime oluşturularak nisbet yapıldığı da görülmektedir. Meselâ babası 
Hârizmli, annesi Taberistanlı olan şair Ebû Bekir el-Hârizmî her iki yere nisbetle Taberhazî 
(Taberhazmî) diye bilinmektedir (SenTânî, VIII, 202; İbnü’l-Esîr, II, 273). Aynı şekilde Ebû Ravh 
Abdülhayb. Abdullah b. Mûsâ es-Selâmî de Bağdatlı bir baba ve Hazar kökenli bir anneden 
Semerkant’ta dünyaya geldiği için üç yere nisbetle Bağdahzerkandî nisbesiyle kaydedilmektedir 
(SenTânî, II, 251; Yâküt, I, 456; İbnü’l-Esîr, I, 162-163). İsmin sonuna mâkabli kesreli bir yâ 
getirilmek suretiyle yapılan nisbetlerde kural dışı (şâz) uygulamalar söz konusudur (San‘â’-San‘ânî, 
Hîre-Hârî, Behrâ’-Behrânî, İskenderiye-İskenderânî, Taberiye-Taberânî, Kaysâriye-Kayserânî, Rab- 
Rabbânî, Nâsıra-Nasrânî, Bahreyn-Bahrânî, nefs-nefsânî, rûh-rûhânî, kesîrü’ş-şa’r-şa‘rânî, Merv- 
Mervezî, Rey-Râzî, Sicistân-Siczî, bâdiye-bedevî, Yemen- Yemânî, Harûrâ’-Harûrî, taht-tahtânî, 
fevk-fevkânî). 

Kendisine nisbet yapılan isimler birkaç grupta ele alınabilir: 1 . Şahıs, aile, kabile, kavim isimleri 
(Hâşimî, Esedî, Himyerî, Arabî). Bu isimlerle irtibat genellikle nesep bağı gibi doğrudan yapılmakla 
birlikte bir kabilenin mevlâsı, bir emîrin memlükü olmak gibi dolaylı sebeplerle de olabilmektedir. 
Meselâ Asmaî dedelerinden Asma ‘a nisbetle bunisbeyi alırken Sîbeveyhi, Benî Hâris b. Kâ‘b’m 
mevlâsı olduğu için Hârisî nisbesiyle; aslen Belhli olan Basra dil mektebinin tanınmış âlimi Ahfeş el- 
Evsat, MücâşT b. Dârim oğullarının âzatlısı olduğu için Mücâşiî nisbesiyle kaydedilmektedir 
(Süyûtî, II, 444-445). Özellikle memlükler efendilerine nisbet edilirdi. Memlûk Sultanı I. Baybars, 
Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb tarafından kurulan Bahrî Memlükleri’ne 
dahil edildiği için Sâlihî nisbesiyle anılmıştır. Beg Timur el-Hüsâmî ve Balaban el-Bedrî gibi 
Memlûk emirleri de memlükü oldukları Hüsâmeddinve Bedreddin’e izâfetle bunisbelerle 
tanınmıştır (ayrıntılı bilgi içinbk. Ayalon, V [1975], s. 213-223). 2. Köy, kasaba, şehir, bölge, ülke 
gibi yer adları (Buhârî, Bağdâdî, Dımaşkî, Kûfî, Hicâzî, Mağribî, Mısrî, Endelüsî, Rûmî). Şahıslara 
ait nisbelerde çok defa kişinin doğduğu veya bir süre yaşadığı yerler kastedilir. Meselâ Bağdat’ın 
Dârülkutn semtinde dünyaya gelen Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer, Bağdâdî nisbesiyle de kaydedilmekle 
birlikte Dârekutnî diye meşhurdur. Aynı şekilde Semerkant’m Mâtürîd köyünden olan Ebû Mansûr 
Muhammed de Mâtürîdî, Semerkandî nisbeleriyle anılır. Bazı nisbeler kişinin ailesinin geldiği 



memleketi gösterir. Meselâ hadis âlimi Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Bağdat’ta doğup büyümesine rağmen 
ailesinin memleketi olan Horasan’ın Bağşûr (Bağ) kasabasına nisbetle Begavî diye meşhur olmuştur. 
Doğduğu yerde bir süre yaşadıktan sonra başka bir yere gidip yerleşmiş olan şahıslar her iki yere 
nisbet edilir ve aralarına “sümme” getirilir (el-Bağdâdî sümme’d-Dımaşkl gibi). 3. Din, mezhep, 
tarikat ismi (Nasrânî, Şâfıî, Mu‘tezilî, Hârici, Kadiri). 4. Sanat, meslek veya bir ilim dalı (sükkerî, 
attâr, nahvi). Bazı şahıslar nisbelerinin işaret ettiği sanatla meşgul olmadıkları halde babalarının 
nisbeleriyle bilinir. Şâfıî fakihi Ebû Muhammed Hüseyin b. Mes‘ûd el-Begavî’ninFerrâ nisbesi 
kürkçülük yapan babasına aittir; bundan dolayı kendisi İbnü’l-Ferrâ diye de anılır. Öte yandan Arap 
dili ve tefsir âlimi Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’ m kürk yapım ve satımıyla herhangi bir ilgisi 
bilinmemekte, ona bu nisbenin Arap dilindeki üstün başarısından dolayı verildiği ifade edilmektedir 
(Senfânî, IX, 247). 5. Sınıf veya topluluk ismi (sahâbî, ensârî, Bedri). 6. Durum, keyfiyet vb. bildiren 
isimler (tecribî, ma‘nevî, fevkani, kisâî, kalânisî). 

Nisbe bir şahsın tanınması, aynı künye, lakap ve adı taşıyanlardan ayırt edilmesi açısından önem 
taşımaktadır. İslâm dünyasında birçok âlim isminden çok nisbesiyle meşhur olmuştur (Aclûnî, Buhârî, 
Belâzürî, Bâkıllânî, Fîrûzâbâdî, Gazzâlî, Hücvîrî, Îstahrî, Kalkaşendî, Kâsânî, Kindi, Nevevî, 
Makrîzî, Mâtürîdî, Safedî, Senfânî, Serahsî, Şâtıbî, Şevkânî, Taberî, Tirmizî, Vâki di, Zehebî, 
Zemahşerî). Biyografi kaynaklarında bir kişinin isim, künye ve lakabından başka nisbesi de 
zikredilmekte, çok defa mensup olduğu (veya nisbet edildiği) kabile, yerleşim birimi, mezhep, meslek 
gibi hususların belirtilmesi amacıyla birden fazla nisbeye yer verilmektedir. Arap filozofu ve şairi 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin adı künye, lakap ve nisbeleriyle birlikte Ebü’l-Alâ Ahmed b. Abdullah b. 
Süleyman el-Kahtânî et-Tenûhî el-Maarrî el-A‘mâ el-Lugavî şeklindedir. Kadın isimlerinin nisbeleri 
genellikle müennes olmakla birlikte bazanbaba dikkate alınarak müzekker olabilmektedir (Fâbma 

/V 

bint Esed b. Hâşimb. Abdümenâf el-Kureşiyye el-Hâşimiyye, Aişe bint Muhammed b. Abdülhâdî el- 
Kureşî el-Ömerî el-Makdisî es-Sâlihî, Fâtıma bint Ahmed es-Selâvî el-Hilâliyye, Râbia bint îsmâil 
el-Adeviyye el-Basriyye; meselâ bk. Sehâvî, XII, 81, 89, 102). 


Biyografi kaynaklarında ve çeşitli ilim dallarına ait kitaplarda şahısların künye ve lakapları yanında 
nisbelerine de yer verildiği gibi sadece nisbeler esas alınarak telif edilen eserler de vardır. 
Endülüslü tarihçi ve muhaddis Ruşâtî’ninİktibâsü’l-envâr ve’ltimâsü’l-ezhâr fi ensâbi’ş-şahâbeti ve 



tehzîbi’l-Ensâb’ı ve onun eserini yeniden telhis eden Süyûtî’ninLübbü’l-Lübâb fi tahrîri ’l-Ensâb’ı 
bu alandaki çalışmaların en meşhurlarıdır. İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî ’ninNesebü (Ensâbü)’l- 


muhaddişîn ile’l-âbâ 3 ve’l-büldânadlı eseri günümüze ulaşmamıştır. Hadis ilminde râvilerin isim, 
nisbe, lakap ve künyelerinin yazılış ve okunuşlarına, bunlar arasındaki benzerlikler sebebiyle ortaya 
çıkan karışıklığın çözülmesine dair bazı meseleleri ihtiva eden müştebih 

(müteşâbih), mü’telif ve muhtelif, müttefik ve müfterikgibi konularda yazılan eserlerde nisbeler de 
ele alınmaktadır. Bunlar arasında sadece benzerlikler sebebiyle iltibasa yol açan nisbelere tahsis 
edilen “müştebihü’n- nisbe” adlı eserler mevcuttur (bk. MÜŞTEBİH; MÜ’TELİF ve MUHTELİF; 
MÜTTEFİK ve MÜFTERİK). Farsça’da da nisbe için Arapça’daki gibi ismin sonuna nisbet “yâ”sı 
getirilir (Tahrânî, Kummî, Tebrîzî). 
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NİSBET 


(4_jjaıi]l) 

Kavramlar arasındaki ilişkiyi ifade eden mantık terimi. 

Sözlükte nisbet “yakınlık, iki şey arasındaki ilişki, bir niceliğin veya sayının diğerine göre olan 
durumu” gibi anlamlara gelmektedir. Mantıkta ise iki kavram arasında duyu veya akılla kurulan 
ilişkiye “nisbet ve izâfet (bağıl) ilişkisi” denilmektedir. Terimler arası ilişkiler farklı açılardan 
değerlendirilmekte olup bunlardan biri de terimlerin mutlak ve nisbî olma durumlarıdır. Mutlak terim 
başka bir nesnenin varlığına ihtiyaç göstermeden bir nesneye işaret eden terimdir; dağ, deniz ve ağaç 
bu türden terimlerdir. Bir terimin işaret ettiği nesne bir başka nesne olmadan düşünülemiyorsa bu gibi 
terimlere nisbî terim denir. Meselâ “baba” teriminin bir kişiye işaret edebilmesi için o kişinin 
çocuğunun olması gerekir. Öyleyse baba ve çocuk terimleri arasındaki ilişki nisbet ilişkisidir. 
Fârâbî’ye göre matematikçiler nisbetin bir tür izâfet olduğunu söylerken mantıkçılar bunun izâfetten 
daha genel, izâfetin ise bir çeşit nisbet sayılması gerektiğini savunurlar. Ayrıca izâfet on kategoriden 
(makülât) biri olduğu halde nisbet bir kategori değildir; şu var ki mantıkçılar nisbet ilişkisinin sadece 
izâfet, mekân, zaman ve mülk kategorilerinde söz konusu olduğunu söyler (Fârâbî, s. 83). Kavramlar 
arası ilişkiyi belirleyen bu iki terimden hangisinin daha genel olduğu tartışmalıdır. İbn Sînâ’ya göre 
“tavan” ve “duvar” terimleri arasındaki anlam ilişkisi düşünüldüğünde nisbetin izâfet ilişkisinden 
farklı olduğu anlaşılır. Çünkü kavram ağının zihindeki çağrışımları izâfet değil nisbettir. Eğer bu 
nisbetler kendi içinde tekrar ele alınırsa bu ilişkiye izâfet denilir (İbn Sînâ, s. 145-146). 

Öte yandan mantıkta doğruluk ve kapsamları açısından iki kavram arasında dört çeşit ilişkiden birinin 
bulunduğu kabul edilmiştir. Bunlardan ilki eşitliktir (müsâvat); eğer iki kavramdan her biri ötekinin 
bütün fertlerini karşılarsa bu iki kavram arasında eşitlik var demektir. Canlı-duyarlı, konuşan-gülen 
kavramları arasındaki ilişki eşitlik ilişkisidir. Bu husus şu şekilde ifade edilebilir: Her canlı 
duyarlıdır; her duyarlı olan canlıdır. Her konuşan gülendir; her gülen konuşandır. İkincisi aykırılıktır 
(mübâyenet); eğer iki kavramdan her biri ötekinin hiçbir ferdini kapsamına almıyorsa bu iki kavram 
arasında aykırılık var demektir. İnsan-melek, kuş-balık kavramları gibi. Bunun önerme şeklindeki 
ifadesi şöyledir: Hiçbir insan melek değildir, hiçbir kuş balık değildir. Üçüncüsü tam girişimciliktir 
(umum ve husus mutlak); iki kavramdan sadece biri ötekinin bütün fertlerini kapsamına alıyorsa 
bunlar arasında tam girişimcilik vardır. Meselâ insan-canlı, balık-yüzen kavramları arasında bu 
türden bir ilişki vardır. Buna göre her insan canlıdır, fakat her canlı insan değildir. Her balık yüzer, 
fakat her yüzen balık değildir. Dördüncüsü eksik girişimciliktir (umum ve husus min vech); eğer iki 
kavramdan her biri ötekinin bazı fertlerini kapsamına alıyorsa aralarında eksik girişimcilik var 
demektir. Memeli-balık, Hintli-müslüman kavram çiftleri arasındaki ilişki böyledir. Buna göre bazı 
memeliler balıktır, bazı balıklar memelidir. Bazı Hintliler müslümandır, bazı müslümanlar Hintli’ dir. 
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NİSYAN 


(ûlu^l) 


Bazı dinî hükümlere etkisi sebebiyle ehliyet ârızaları arasında incelenen unutma anlamında terim. 

Sözlükte “unutmak, ertelemek, bilerek veya bilmeden terketmek” anlamlarına gelen nisyân, kelimesi 
terim olarak sahip olunan bilginin ihtiyaç ânında akla gelmemesini ifade eder ve bu duruma bazı fikbî 
sonuçlar bağlanır. Fıkıh usulünde ehliyet kavramı “şer‘î hitaba ehil ve muhatap olma” mânası esas 
alınarak incelendiği için hukukî açıdan ehliyeti daraltma veya ortadan kaldırma özelliği 
bulunmamakla birlikte ilgili kişiye nisbetle bazı hükümlerde değişiklik meydana getiren bir kısım 
haller “avârızü’l-ehliyye” kapsamında değerlendirilmiştir. Ehliyeti etkilesin veya etkilemesin bu 
durumlar kişinin iradesi dışında oluşursa “el-avârızü’s-semâviyye”, insanın irade ve çabasıyla 
meydana gelirse “el-avârızü’l-müktesebe” adım alır. Semavî nitelikteki avârız arasında yer alan 
unutma, ehliyeti daraltan veya ortadan kaldıran bir sebep olmayıp bazı dinî hükümlerde mazeret 
olarak kabul edilmesinden dolayı bu kapsamda ele alınmıştır. 

Psikolojide en genel anlamıyla unutma hâfizada bulunan bilgilere erişilememesini ifade eder ve 
bunun sebepleri, daha önce öğrenilmiş bilginin arbk kayıtlı olmaması yahut kayıtlı olup da o an için 
çağrışım ilişkilerinin kurulamaması veya zayıf olması şeklinde iki noktada toplamr. Daha önce veya 
daha sonra öğrenilen malzemelerin araya girmesi (“ileriye etkili ketleme, geriye etkili ketleme”) 
unutmayı hızlandırabilen âmiller arasında sayılır ve araya giren malzeme miktarının arbp hatırlanacak 
malzemeye benzerlik taşımasının unutma miktarını arttırdığı belirtilir. Psikolojide temel yaklaşıma 
bağlı olarak unutma teorileri değişmektedir. Meselâ çağdaş biliş psikolojisinde unutma hem duyu 
belleğinde sinirsel bir bozulmayla hem kısa 

süreli bellekte kapasite sınırlaması, hem de uzun süreli bellekte erişimin engellenmesiyle açıklanır; 
bunların ilk ikisinde bilgilerin tamamen kaybedildiği, üçüncüsünde ise bilginin olduğu gibi kaldığı, 
fakat erişim mekanizmalarındaki sorunlar yüzünden hatırlanamadığı var sayılır. Klasik psikanalizde 
unutma “bastırma”mn bir işlevi, Geştalt psikolojisinde bellekteki tutarlı bütünlüklerin (anlamlı 
bilgiler) yapısının bozulmasının bir neticesi olarak gösterilirken davranışçı ekolde pekiştirilmeyen 
davranışın sıklığının giderek azalması ve sonunda tamamen ortadan kalkması şeklinde açıklanır. Bazı 
teoriler ise bellek izlerinin kendiliğinden silikleştiğini yahut rakip bilgilerin ürettiği bellek izleri 
tarafından silindiğini savunur (Budak, s. 782-783). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde nisyanla aynı kökten türeyen kelimelere ve özellikle “nesiye” 
fiilinin kullanımına sıkça rastlandığı gibi bazı hadislerde nisyan kelimesi de geçmektedir (M. F. 
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Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nsy” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “nsy” md.). Ayetlerde Allah’ın 
unutmasının söz konusu olamayacağı belirtilirken (Meryem 19/64; Tâhâ 20/52) nisyan kökünden 
türeyen fiillerin Allah hakkında sadece “terketme”, kullar hakkında ise hem “terketme” hem de 
“unutma” anlamlarında kullanıldığı görülmekte, birçok âyet ve hadiste gerek soyut biçimde gerekse 
bazı somut durumlara ilişkin olarak kullanılan ifadelerden unutmanın dinen bir mazeret kabul edildiği 
anlaşılmaktadır (meselâ bk. el-Bakara 2/286; İbnMâce, “Talâk”, 16; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 11; 

Kur’ an’ da “nisyan” ve “zikir” kavramlarının kullanımıyla ilgili bir karşılaştırma içinbk. Seyyid Rızk 



et-Tavîl, sy. 13 [1405], s. 129-178). 


Ruhî fonksiyonların en önemlisi, zihin ve fikir binasının anahtarı sayılan hâfıza olmaksızın tahayyül, 
hüküm, lisan ve şuurdan söz edilemez (Richet, s. 173). Fakat hâfızanm işleyişinde unutmanın doğal 
bir süreç olduğu dikkate alındığında hatırlama yetisi yanında unutmanın da beşerî bir görünüm ve 
insan için kaçınılmaz bir olgu olduğu anlaşılır. Bazı dilcilerin “insan” kelimesinin “unutma” 
anlamındaki “nesy” kökünden türetilmiş olduğunu belirtirken dayandıkları, İbn Abbas’a nisbet edilen 
ve insanın üstlendiği sorumluluğu veya kendisinden alman sözü unutması sebebiyle bu ismi aldığına 
dair rivayetin (Lisânü’l- C Arab, “ins” nıd.) bir yönüyle bu olguya yapılan bir vurgu anlamı taşıdığı 
söylenebilir. Acıların ve uğranılan kötülüklerin etkisinden kurtulmayı ve gereksiz bilgilerin 
ayıklanmasını sağlama açısından Allah’ın bir rahmeti sayılan nisyan, fıkıhta dinî ve hukukî 
sorumluluklar bağlamında mazeret kabul edilip edilmemesi yönüyle incelenmiştir. 

Birçok fikıh usulü müellifi nisyanm mahiyeti hakkında açıklama yaparken değişik nisyan tanımlarını 
aktarıp özellikle uyku (nevm) ve baygınlığın (iğmâ) nisyandan farklı olduğu noktalara dikkat çeker. 
Dil ve usul âlimlerince nisyanla zühul, sehiv ve gaflet halleri arasındaki ilişki, bilhassa sehiv-nisyan 
mukayesesi üzerinde durulmuş, genellikle bunların “ilm”in karşıtı olma noktasında birleştikleri 
belirtilirken aralarındaki farklar konusunda değişik açıklamalar yapılmıştır (dilcilerin bakışını 
yansıtan bir sehiv-nisyan mukayesesi içinbk. Ebû Hilâl el-Askerî, s. 78). Fıkıh usulündeki anlamıyla 
nisyan, genelde insan için normal kabul edilen unutma halleriyle ilgili olup psikolojide patolojik 
unutma kapsamında sayılan durumların ortaya çıkardığı fıkhî meselelerin daha çok gaflet, iğmâ, ateh 
ve cünûn kavramlarına ilişkin tahliller çerçevesinde incelenmesi gerekir. Öte yandan fikıh ve usul 
kitaplarında nisyanm etkisiyle ilgili olarak verilen örneklerden bir kısmının hata veya cehalet 
kapsamında değerlendirilmesi gereken meseleler olduğu veya farklı kavramlarla açıklanabilecek 
tedahüller içerdiği görülür. 

Nisyanla ilgili hükümlerin teorik temeline ışık tutan tartışmalarda Hz. Peygamber’ in, ümmetinden 
hata, unutma ve zorlandıkları şeylerin kaldırıldığını veya Allah Teâlâ’nm bunları bağışladığını 
belirten hadisin (İbn Mâce, “Talâk”, 16) yorumu öncelikli bir yere sahiptir. Bu hadisin sıhhati 
hakkında bazı itirazlar bulunsa da (bk. HATA), birçok âyet ve hadisin ortak anlamının hata, nisyan ve 
ikrah hallerini dinen geçerli birer mazeret sayma noktasında birleştiği genel kabul gören bir husustur. 
Delâletü’l-iktizâ kuralı gereğince ümmetten kaldırılan veya bağışlananın bizâtihi hata, unutma ve 
ikrah olmayıp hadiste bu durumlara ilişkin sonucun kastedildiği açık sayılmakla birlikte sadece 
uhrevî mi yoksa hemuhrevî hem dünyevî sonucun mu kaldırıldığı hususu ihtilâflıdır. Umûmü’l- 
muktezâ esasını benimseyen çoğunluğa göre bu ifade her iki tür sonucu kapsar; Hanefî usulü ise 
anlamın uhrevî sonuçla yani günahın kaldırılmasıyla sınırlı sayılmasını gerektirir (Şemsüleimme es- 
Serahsî, I, 248-254; Seyfeddin el-Âmidî, II, 229-231). Hata ve özellikle başkalarının baskısıyla 
ilişkili bir durum olan ikrah, hayat olayları arasında karşılaşılma oranının yüksek olması yanında 
mahiyet ve sonuçları bakımından nisyandan önemli farklılıklar taşır ve değişik ihtimaller göz önüne 
alınarak fıkıhta nisyana nisbetle daha geniş incelemelere konu olur. Bu üç durum arasındaki ortak 
kesit ise irade ile söz veya fiil arasında dinen mâzur sayılmayı haklı kılacak ölçüde bir kopukluğun 
bulunması şeklinde ifade edilebilir. 

Nisyanm hükümlere etkisiyle ilgili görüş ayrılıkları sadece yukarıda belirtilen usul ihtilâfına bağlı 
olmayıp başka deliller de dikkate alınarak her bir mesele için farklı yaklaşımlar ortaya 



konabilmektedir. Bununla birlikte fakihler genellikle nisyan konusunu önce bunun Allah veya kul 
hakkıyla ilgili olmasına göre bir ayırım yaparak inceler ve kul hakkını ilgilendiren bir meselede 
nisyamn etkisinin olamayacağını kabul eder. Meselâ başkasına sattığını unutarak daha önce sahibi 
olduğu malı telef eden kimse bunu tazminle yükümlü olur. Yine malın sahibi tarafından verilen 
tüketme müsaadesinin kapsamım unutup iznin sınırını aşacak şekilde tüketimde bulunan kimse bu 
fazlalığı tazmin etmekle mükelleftir. Bu yaklaşımın teorik temeli fıkıh usulü âlimlerinin hüküm 
kavramıyla ilgili analizlerinde açıklığa kavuşturulmuştur. Şöyle ki: Usulcüler hüküm tamım yaparken 
kişiye yükümlülük getiren (iktizâî) veya serbestlik tamyan (tahyîrî) hitabın yamna bir tür şartlı 
önermeler niteliğindeki (vaz‘î) hitabı yerleştirmek suretiyle mükellefiyet için gerekli asgari şartları 
(akıl ve hitabı anlama yeteneği) taşımayan kişilerin de bazı durumlarda hukuken sorumlu sayılmasına 
açıklama getiren bütüncül bir bakış ortaya koymuşlardır. Buna göre temyiz kudretinden yoksun olan 
mecnun ve aklî melekeleri yerinde olmakla birlikte hitabı anlayacak durumda olmayan nâsî (unutan) 
vb. kişilerin bazı sonuçların şer‘an belirli sebeplere bağlandığı hallerde sorumlu tutulmaları, meselâ 
fiil ehliyetinden yoksun bulunan akıl hastasımn başkasına verdiği zararın bazı durumlarda onun 
malından karşılanması bunların teklife muhatap sayılmalarına değil adalet ve maslahat gerekçesine 
dayanır (Tûfî, I, 180-185, 411-418). “Teklif’ ile “hükümlerin vaz‘î hitapla sabit olması” 
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kavramlarını birbirinden ayırt eden bu bakış açısı (Gazzâlî, I, 84; Seyfeddin el-Amidî, I, 140) benzeri 
durumlarda Allah ve kul haklarının ayrı ayrı ele alınmasını gerektirmiş, hukuk güvenliğinin 
sağlanması ve objektif sorumluluk hallerinin tesbitinde önemli bir rol oynamıştır. Pezdevî, nisyan 
açısından Allah ve kul hakları ayırımına temas ederken Allah hakkına konu olan hükümlerde 
kulluğun 

sınanması amacının gözetildiğine, buna karşılık kul haklarının insana tanınan bir hak olması 
itibariyle ve insanların ihtiyaçlarının karşılanması gayesiyle saygın kabul edildiğine dikkat çeker. 
Abdülazîz el-Buhârî de kul haklarında imtihan amacının bulunmayışını açıklarken kulun başka bir 
kulun kendisine itaatini sınama hakkı bulunmadığını, insanın sahip olduğu ve herkesçe saygın kabul 
edilmesi gereken temel hakların özünde Allah Teâlâ’nm onları değerli saymasının yattığını belirtir. 
Bunun pratik sonuçlarından biri de Allah hakları kapsamındaki konularda mazeret sayılabilen 
nisyamn kul haklarıyla ilgili meselelerde zarar gören tarafın sübût bulmuş haklarının zayi olmasına 
yol açacak bir gerekçe olarak kabul edilmemesidir (KenzüT-vüşûl, IV, 276; KeşfüT-esrâr, IV, 276). 
Dolayısıyla bazı durumların dinî görevler açısından mazeret sayılması yaklaşımmm kul hakları 
alamna taşırılması insanların can ve mallarının masuniyeti ilkesiyle çatıştığı için nisyan vb. 
durumların hükümlere etkisi hukükullah alanıyla sınırlandırılmıştır. Buna göre kişinin Allah hakları 
çerçevesinde kalan ve suç teşkil eden bir fiili yasak olduğunu unutarak işlemesi durumunda nisyamn 
geçerli mazeret sayılması gerektiği düşünülebilirse de yasaklığm hatırlanmasına imkân vermeyecek 
biçimde ve tabii sâiklerle yasak fiile yönelme hali çok nâdir olduğundan nisyamn ilke olarak ceza 
hükümlerine tesir etmeyeceği kabul edilmiştir. Yeni müslüman olmuş bir kimsenin şiddetli susuzluk 
durumunda yasak olduğunu unutarak şarap içmesi örneğinde görüldüğü gibi bazı istisnaî durumlardan 
söz edilebilirse de kişinin suçu unutarak işlediğini ispat etmesi hayli zor bir durum olduğundan ceza 
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hukuku alamnda nisyamn etkisinin son derece sınırlı kalması kaçınılmazdır (Abdülkâdir Udeh, I, 439- 
440). Öte yandan hukükullah kapsamında yer alan ceza hükümlerinin de sosyal disiplini sağlama 
amacında diğerleriyle kesiştiği dikkate alındığında bunların kul haklarından tamamen bağımsız 
düşünülemeyeceği açıktır. 


Allah haklarıyla ilgili hususlarda nisyamn etkisi, yukarıda değinilen hadisin yorumuna ilişkin temel 
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yaklaşımın yanı sıra her bir olayın özelliği ve o mesele hakkmdaki delillere göre çözüme 
bağlanmaktadır. Bununla birlikte Hanefî usulcülerinin bu konudaki sonuçları kişinin kusurlu olup 
olmayışını esas alan teorik bir izaha kavuşturmaya çalışhkları görülür. Buna göre nisyan iki kısma 
ayrılır: a) Beşer olmanın tabii sonucu sayılabilecek unutma ki Pezdevî bunu “aslî nisyan” olarak 
niteler. Bu tür nisyan dinî hükümlerde geçerli bir mazeret olabilir, b) Kişinin kendi kusuru sonucu 
içine düştüğü unutma. Bu nevi nisyan geçerli bir mazeret olarak kabul edilmez; zira mükellef 
haürlamayı sağlayacak sebeplere tevessül etmediği için kınanma ve muahezeyi hak etmiştir. Fakihler, 
kusurun bulunup bulunmadığını belirlerken unutmanın hangi şartlarda gerçekleştiğine ilişkin tahliller 
yaparlar ve özellikle “galebe” kavramı üzerinde durarak unutmanın yoğun biçimde bulunacağı halleri 
ayırt etmeye çalışırlar. Bunlardan çıkan sonuç, objektif olarak dinî vecîbenin özellikleri dikkate 
alındığında yapılması ve yapılmaması gerekeni hatırlatacak şartlar içinde gerçekleşen fiillerde 
unutmanın mazeret sayılmaması, aksi halde mazeret kabul edilmesi şeklinde özetlenebilir. Meselâ 
unutarak namazın herhangi bir aşamasında konuşmak, namazın ka‘de dışındaki bir bölümünde 
namazdan çıkış selâmı vermek, ihramlı veya itikatta iken ihram veya itikâf yasaklarını unutarak ihlâl 
etmek geçerli bir mazeret sayılmamış, buna karşılık hayvanı boğazlama sırasında besmelenin 
unutulması halinde hayvanın etinin yenebileceğine, namazda ilk oturuşun sonunda unutarak selâm 
verilmesi durumunda namazın bozulmayacağına hükmedilmiştir (Pezdevî, IV, 276-277; Abdülazîz el- 
Buhârî, iy 276-277). Karâfî de cehl ile nisyan arasındaki farka değinirken kişinin öğrenme çabası 
ortaya koyarak bilgisizliğe çare bulabileceğini, unutmanın ise insanı çaresiz bırakacak şekilde baskı 
altına alan bir durum olduğunu belirtir (el-Furûk, II, 148-149). 

Nisyanla ilgili değerlendirmelerde esas alman diğer bir kriter, emir ve nehiy ayırımıdır. Her iki grup 
fiilde unutma uhrevî sorumluluğu düşürmekle birlikte yapılması istenenlerle (me’mûrât) kaçınılması 
istenenler (menhiyyât) arasında dünyevî sonuç bakımından şöyle bir fark vardır: Birinci tür fiillerde 
nisyan yükümlülüğü düşüren bir mazeret sayılmaz; zira emredileni terkeden kimse, habrladığmda 
bunu yerine getirerek eksikliğini telâfi edebilir. Meselâ abdest almayı unutarak namaz kılan veya 
namazda rükûu unutan kimse bu sebeple günahkâr sayılmazsa da namazını şart ve rükünlerini taşır 
biçimde yeniden kılması gerekir. Nitekim Resûl-i Ekrem unutarak namaz vaktini geçiren kimsenin 
habrladığmda o namazı kılmasını istemiştir (Buhârî, “Mevâkıt”, 37; Müslim, “Mesâcid”, 311, 314- 
316). İkinci gruptaki bir fiili işleyen ise onu telâfi edemez, zira varlık kazanmış bir fiili ortadan 
kaldırması mümkün değildir; dolayısıyla mâzur kabul edilir. Bu ayırımla ilgili başka bir izah 
şöyledir: Emri yapmaktan maksat sevap ümididir, fiil işlenmeyince sevap beklenemez. Nehiyde ise 
yasağı ihlâl etme sebebiyle cezaya mâruz kalma endişesi söz konusudur; unutanın fiili bir yasağı ihlâl 
etme anlamı taşımadığına göre bu endişenin gerekçesi de ortadan kalkmış olmaktadır (İzzeddin İbn 
Abdüsselâm, D, 5-6; Yahyâ b. Hüseyin el-Fîfî, s. 37; M. Revvâs KaPacî, II, 1884). 

Fıkıh literatüründe nisyanm dünyevî sonuca etkisi konusunun en yoğun tartışıldığı mesele unutarak 
yeme ve içmenin orucu bozmaması hükmünün (Buhârî, “Şavm”, 26; Müslim, “Şıyâm”, 171) başka 
olaylara taşınması hususudur. Hane filer, orucun rüknü olan imsak oruç yasaklarından birinin 
işlenmesiyle ihlâle uğradığı halde nasla (Hz. Peygamber’ in hadisi) orucun bozulmamış kabul 
edildiğini, genel kurala uymayan bu hükmün kıyas yoluyla hata ve ikrah gibi durumlara 
taşınamayacağını, Şâfiîler ise hata ve ikrah durumlarında da kasıt bulunmadığı için orucun 
bozulmayacağına hükmedilmesi gerektiğini savunurlar (tartışmanın ayrıntıları için bk. Şemsüleimme 
es-Serahsî, II, 149, 150, 153-155; HATA. Bu hükmün kıyasa aykırı olmayıp namaz, hac ve yemin gibi 
konularda benzerlerinin bulunduğu hakkında açıklamalar içinbk. İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 50-53). 



Buna karşılık Mâlikîler, unutarak yiyip içenin günahkâr olmayacağını kabul etmekle birlikte bu 
durumda kazâ gerekmeyeceğine ilişkin rivayeti sahih saymadıkları veya hadisin nâfile oruçlarla ilgili 
olduğunu düşündükleri için genel kurala göre orucu bozulmuş ve kazasının da gerekli olduğuna 
hükmetmişlerdir. Hanefîler ’in oruçta nisyan için konan hükmü kural dışı saymalarına rağmen yukarıda 
değinilen kusur kriterinin belirlenmesinde bu örnekten önemli ölçüde yararlandıkları, orucun yeme- 
içmeden engelleyecek bir özelliğinin bulunmayıp aksine insanın aç ve susuzken unutarak böyle bir 
yönelişe geçmesinin doğal olduğunu, fakat namaz kılan kişinin konuşmadan uzak durmayı sağlayan bir 
durumda bulunduğunu belirterek oruçta nisyanm mazeret sayılmasını mâkul gösteren bir izah 
yaptıkları görülür. Unutarak konuşmanın namazı bozup bozmayacağı ihtilâfı ise oruca kıyastan çok 
konuya ilişkin özel delillere 

dayanır (Kâsânî, I, 233-234; İbnKudâme, II, 444-449; nisyanm etkisiyle ilgili başlıca fürû-i fıkıh 
meseleleri içinbk. Yahyâb. Hüseyin el-Fîfî, s. 40-225). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



Sırbistan’da eski bir Osmanlı vilâyet merkezi, tarihî şehir. 

Sırbistan’ın ikinci büyük şehri ve ülkenin güney ve güneydoğusundaki en büyük şehir, ana endüstri ve 
iletişim merkezidir. Morava nehrinin bir kolu olan Nisava’nm kıyısında deniz seviyesinden 2 14 m. 
yükseklikte geniş ovanın (Niş ovası) güneydoğu kenarında kuruludur. Burası aynı zamanda, Antik 
dönemden beri Balkanlar boyunca uzanan kuzey-güney karayolunun biri güneydoğudan Sofya, Filibe 
ve İstanbul’a, diğeri güneyden Üsküp, Selânikve Yunanistan’a gidecek şekilde iki kola ayrıldığı 
yerdir. Günümüzde altı karayolu ile beş tren yolu Niş’ te birleşir. 1386’da başlayıp 1878’e kadar 
kesintilerle devam eden Osmanlı idaresi altında stratejik öneme sahip İslâmî bir merkez özelliği 
kazanmıştır. XVTH ve XIX. yüzyıllarda Osmanlılar ’ m Balkanlar ’daki en büyük ve en güçlü 
kalelerinden biri konumunda olup bugün çeşitli yıkım ve sürgünlere rağmen İslâmî izlerini tamamıyla 
kaybetmemiş bir şehir durumundadır. 

Şehrin ilk defa Kelt ve Dardanelliler ’e ait eski bir yerleşim alanı üzerinde Naissus adıyla bir Roma 
kalesi olarak tarih sahnesine çıktığı belirtilir. Roma İmparatoru Tiberios (14-37) tarafından önemli 
bir merkez haline getirildikten sonra İstanbul’un kurucusu İmparator Konstantin kendisinin de 
doğduğu yer olan şehri birçok bina ile süsledi. Naissus 441 ’de Hunlar tarafından yıkıldı. İmparator 
Iustinianes şehri yeniden muhkem hale getirdiyse de 641 ’de Slavlar Niş’ i bu defa tamamen tahrip 
ettiler. Tarihî Naissus şehri Nisava nehrinin güney kıyısında yer alıyordu. 

VIII ve IX. yüzyıllarda bugünkü Niş’ in yer aldığı bölge ilk Bulgar İmparatorluğu’ nun sınırları içinde 
bulunuyordu. 971’ den sonra Bizans’ın hâkimiyetine girdi. XI. yüzyılda Bizans imparatorları Niş, 
Semlin (Zemun) ve Belgrad’ı muhkem hale getirdiler. Osmanlı şehrinin çekirdeğini teşkil edecek olan 
yeni Niş Kalesi bu defa Nisava nehrinin kuzey (sağ) yakasında kuruldu. 1096’da ilk Haçlı seferi 
tarihçisi Tyreli William kalenin muhkem duvar ve kulelerle büyük bir garnizona sahip olduğundan 
bahseder. 1 1 5 3 ’ te coğrafyacı Şerîf el-İdrîsî burayı özellikle et, balık, meyve ve sütüyle zengin 
gelişmiş bir şehir diye anar. Fakat 1 1 8 3 ’ te Macar Kralı III. Bela yönetimindeki Sırp ve Macar 
orduları Belgrad ve Sofya ile birlikte Niş’ i ele geçirip yıktılar. Aynı yıl III. Haçlı Seferi tarihçisi 
Ansbert burayı yarı yıkılmış bir şehir olarak tasvir eder. Daha sonra Niş Sırp Devleti ’ne dahil oldu. 

I. Murad kumandasındaki Osmanlı ordusu 788 (1386) yılında yirmi beş gün süren ağır bir kuşatmanın 
ardından şehri ele geçirdi ve burada ilk camiyi inşa ettirdi. 8 16’ da (1413) Çelebi Sultan Mehmed, 
Niş’i vasalı StephanLazarevic’e verdi, fakat 831’de (1428) Osmanlılar şehri geri aldı. 1433’te 
seyyah Bertrandon de la Broquiere, Niş’ in kanlı bir şekilde geri almışından ve harabeye dönmüş 
halinden bahseder. Niş tekrar inşa edildiyse de 847’de (1443) Kasım Bey ve Üsküplü îshakBey’in 
liderliğindeki Osmanlı kuvvetleri Janos Hunyadi (Yanko), Djordje Brankovic ve Polonya-Macaristan 
Kralı Vladislav’m orduları tarafından bozguna uğratılınca buranın üs olarak kullanımını engellemek 
için şehri ve çevresini yıktılar. Segedin Antlaşması ’ndan (Ağustos 1444) sonra Niş Sırplar’a iade 
edildi, 860’ta da (1456) Djordje Brankovic’ in ölümünün ardından kati olarak Osmanlı hâkimiyetine 
girdi. 927’de (1521) Belgrad’m kesin biçimde fethedilmesinden sonra Niş’ in askerî ehemmiyeti 


azaldı. Ancak Avusturya ve Macaristan seferleri için yine de Niş bir Osmanlı askerî üssü olarak 



önem arzediyordu. 


903 (1498) yılı tahrir defteri, 167’si (% 60) müslüman olmak üzere 279 hâneli (yaklaşık 1400-1500 
kişi) Niş’i Semendire (Smederova) sancağının ikinci büyük yerleşim yeri olarak gösterir (BA, TD, 
nr. 27). 922 (1516) yılı tahrir defterinde yer alan bilgi ise şehrin hızla geliştiğine işaret eder. Buna 
göre Niş’te 246’sı (% 75) müslüman olmak üzere 329 hâne (yaklaşık 1600-1800 kişi) mevcut olup 
müslümanlarm üçte biri sonradan müslüman olmuş yerlilerden, geri kalanı ise muhtemelen 
Balkanlar’m güneyinden veya Anadolu’dan gelen Türkler’ den oluşmaktaydı (BA, TD, nr. 1007). 
Şehirde müslümanlar genellikle nalbantlık, ayakkabıcılık, dokumacılık, eyer yapımı ve deri 
tabaklama gibi işlerde çalışıyordu. Şehir üçü müslümanlara (Câmi-i Şerif, Mescidi Çarşı ve 
Köprübaşı), biri hıristiyanlara ait olmak üzere dört mahalleye ayrılmıştı. Ayrıca biri, Tokat’tan 
sürülen Tatarlar ’ m soyundan Minnetoğlu Mehmed Bey’ in kurduğu vakfa ait olmak üzere iki hamam 
bulunuyordu. 903 (1498) tarihli defterde on beş kişiden oluşan ve kolonizatör dervişleri oldukları 
anlaşılan “cemâat-i tekkeliyân”dan bahsedilmiş olması dikkat çekicidir. 

XVI. yüzyılda Niş tekrar önemli bir şehir hüviyeti kazandı. İstanbul’a giden yol üzerinde 
bulunduğundan pek çok Batılı seyyah ve gözlemci buradan geçerken şehrin tavsifini yapmıştır. 

1553’ te Hans Dernschwam burayı suru bulunmayan müstahkem bir yer diye anar ve şehirde kuleye 
benzer minareleri olan üç cami gördüğünü, güzel kervansarayların bulunduğunu, Şibenikli ve 
Dalmaçyalı tüccar ve zanaatkârlarla karşılaşüğmı belirtir. 1580’de Venedikli Paolo Contarini, 
“Nissa” diye kaydettiği Niş’i Türkler ’in ve az sayıda hıristiyanm yaşadığı, çatısı tahta kiremitle kaplı 
evlerin bulunduğu, çok sayıda cami ve nehir boyunca uzanan yaklaşık 1 500 evin yer aldığı bir kale- 
şehir şeklinde anar. 1587’de Reinhold Lubenau eski Naissa şehrinin muhteşem kalıntılarından 
bahseder ve birinde iki güzel türbenin bulunduğu toplam beş adet “iyi yapılmış” cami ile herkesin 
bedava kalabildiği, kendilerinin de konakladığı çok güzel bir imaret olduğunu yazar. Adam Wenner 
ise (1616) şehrin etkileyici ve verimli bir ova içinde kurulmuş olduğundan, birçok cami, bir imaret, 
bir kervansaray ve birkaç hamamın bulunduğundan söz eder. Adı geçen kurşun kaplı ve kubbeli 
camilerden bugün sadece, 1521-1523 tarihlerinde Semendire sancakbeyi olarak görev yapan 
Malkoçoğlu Bâlî’ninki ayakta kalmıştır. Farklı seyyahların sözünü ettiği bu cami, han, imaret, hamam 
ve türbeler, Yahyâpaşaoğlu Mehmed Bey’ in oğlu olan Derviş Bey taralından yapılmıştır. 

Osmanlılar zamanındaki haliyle Niş şehrinin en ayrıntılı tasvirini burayı 1070 Şâbanmda (Nisan 
1 660) ziyaret eden Evliya Çelebi verir. O tarihte şehirde pek çok bakımlı konağın yanı sıra fakir 
yerleşimlerini de içeren toplam 2060 ev bulunuyordu. Kalesi ise garnizonsuz ve daha ziyade han 
biçiminde olup şehrin ortasında yer alıyordu. Evliya Çelebi Niş ’in camilerinden, bilhassa çarşımn 
ortasında bulunan ve sade bir mimarisi olan I. Murad Camii ile Muslı Efendi ve Hüseyin Kethüdâ 
camilerinden bahseder. Ayrıca yirmi iki sıbyan mektebinin bulunduğu şehrin köprü başında yer alan 
Bektaşî Tekkesi ile Zâhide Bacı ve Haydar Kethüdâ tekkeleri Evliya Çelebi ’nin özellikle söz ettiği 
yerlerdendir. Haydar Kethüdâ Tekkesi ’nin hemen yakınında muhtemelen meşhur Mihaloğulları 
ailesinden Mihalzâde’ninziyaretgâhı bulunuyordu; tekkenin çeşmesi 989 (1581) tarihini taşıyordu. 

İkinci Viyana kuşatmasının ardından hıristiyan birliğiyle yapılan savaş sonucunda 24 Eylül 168 8’ de 
Niş, Margrave Ludwig von Baden’ in birlikleri tarafından ele geçirildi. Fakat Vezîriâzam 
Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm karşı saldırısı ile üç hafta süren kuşatmadan sonra geri alındı 
(Zilhicce 1101 / Eylül 1690). Şehrin zarar gören cami ve mescidleriyle evleri onarıldı. 



İmparatorluğun Belgrad ile Kuzey ve Orta Sırbistan’ın büyük bir kısmını kaybettiği 1715-1718 
savaşından sonra Osmanlılar, serhat şehirleri olan Niş ve Vidin’i muhkem hale getirmek üzere geniş 
çaplı bir inşa çalışması başlattılar. Şehrin eski kuzey kısım Avrupai tarzda burçlarla güçlendirilmiş 
surlarla çevrildi. Bu işin tamamlanması 1719’dan 1723’e kadar sürdü (İstanbul Kapısı üzerinde 
bugüne kadar ulaşan yirmi dört beyittik bir Osmanlı kitâbesinde bu inşaat faaliyeti anlatılır). İnşa 
çalışmasıyla ilgili kayıtlar Osmanlı arşivlerinde de bulunur (BA, MAD, nr. 4712, 5340). Aynı 
yıllarda Nisava nehrinin güneyinde, yıkılan eski Roma kale- şehrinin bulunduğu yerde kurulmuş olan 
kenar mahalle de toprak bir istihkamla çevrildi (günümüzde mevcut değildir). Rebîülevvel 1150’de 
(Temmuz 1737) Avusturya İmparatorluğu ile yapılan savaşta Seckendorf Niş’i ele geçirdi; fakat aynı 
yılın ekim ayında Rumeli Beylerbeyi Köprülüzâde Hâfız Ahmed Paşa tarafından savaşsız geri alındı. 
Mayıs 1809’da Osmanlılar’a karşı yapılan ilk Sırp ayaklanmasında Stephan Sindjelic liderliğindeki 
isyan kuvvet kullanılarak bastırıldı. 900 isyancımn kafatasından oluşan “Kelle Kulesi”, söz konusu 
savaşı sembolize eder. 

XVIII. yüzyılda müslüman Türkler’e ait 2300, hıristiyan Sırplar’a ait 700 evin yam sıra küçük bir 
Ermeni tüccar grubunun bulunduğu Niş, Balkanlar ’m en önemli şehirlerinden biri haline geldi. Ancak 
1 83 7’ de ortaya çıkan veba salgım ile başta müslüman kesim olmak üzere şehir nüfusunun büyük bir 
kısım yok oldu. 1840’ta 16.000 kişilik şehir nüfusunun 10.000’inin Sırplar’ dan oluştuğu 
kaydedilmektedir. O tarihte şehirde on bir cami, iki kilise, bir saat kulesi, büyük bir çarşı ve birçok 
han bulunuyordu. 1291 (1874) tarihli Prizren Vilâyeti Salnâmesi Niş’i sancağın merkezi olarak 
tanımlar. Şehir otuz mahalleye ayrılmış olup 4920 müslüman ve 17.107 Sırp’ m yaşadığı toplam 3651 
eve sahipti. Ayrıca 1507 dükkân, dört hamam, on üç cami, altı mescid, dokuz müslüman ve üç 
hıristiyan mektebiyle bir rüşdiye mevcuttu. Belgrad Kapısı ’mn önünde Evliya Çelebi tarafından da 
sözü edilen, Derviş Baba ve Zâhide Bacı türbeleri yer alıyordu. 

1877’de Sırplar şehri kuşattılarsa da alamadılar. Fakat 1878 yılının Ocak ayında Osmanlı 
birliklerinin büyük bir kısmının Plevne savunması ile meşgul olduğu sırada yedi hafta süren 
kuşatmanın ardından Niş’ i ele geçirdiler. 187 8’ in Eylülünde İngiliz Konsolosu Baker, Londra’ya 
şehrin müslüman nüfusunun 8 3 00’ den 3 00’ e indiğini, müslümanlara ait malların yağmalanıp 

evlerinin çoğunun yakıldığını bildirmiştir. Camiler de askerî ve resmî amaçlarla kullanılanları 
dışında yıkılmıştı. Savaşın hemen ardından artık bir Sırp toprağı olan Niş sancağının bütün müslüman 
nüfusu sınır dışı edilmiş ve şehir merkezinde küçük bir müslüman cemaati bırakılmıştı. 

Niş, Osmanlı idaresi altında önceleri Semendire’ye bağlı kaza durumundaydı. 1839’da yeni İdarî 
teşkilâtın gereği olarak vilâyet haline getirildi ve buraya Vâsıf Paşa tayin edildi. Sofya, Samakov ve 
Köstendil de daha sonra Niş’ e bağlandı. Ardından isyan hareketleri sebebiyle İdarî durumunda 
değişiklik oldu. Yapılan teftişler sonucu Niş tekrar vilâyet haline getirildi ve Midhat Paşa şehrin 
valiliğine tayin edildi (1861). Midhat Paşa’nm valiliği döneminde Niş ve yöresinde önemli 
sayılabilecek ıslahatlar gerçekleştirildi. Ziraî tedbirler alındı, ulaşım imkânları arttırıldı, sulama 
kanalları yapıldı, yeni mektepler ve ıslahhâneler kuruldu. 1864 vilâyet nizâmnâmesiyle Silistre, Vidin 
ve Niş’le birleştirildi, Tuna vilâyeti oluşturuldu. 1876’da Bulgar isyanı sırasında bu teşkilât yeniden 
gözden geçirilip Niş’ in Üsküp ile Sofya’ya bağlanması örgörüldüyse de çıkan savaş yüzünden bu 
İdarî tasarruf gerçekleşmedi. 1875’te Niş Şehirköy, îvranya ve Kurşunlu kazalarından oluşuyordu. Bu 
sırada vilâyet dahilinde 30.000 erkek nüfus vardı. 



1945 yılma kadar Niş fazla gelişemedi. 1884’te 16.718, 1900’de 25.127, 1931’de 35.465 ve 
1948’de 49.332 olan şehir nüfusu 1958’de 76.000’e yükseldi. Tifo yönetimindeki Yugoslavya 
döneminde şehir 1965 yılından itibaren faaliyet gösteren üniversitesi, tekstil, metal (özellikle 
alüminyum metalürjisi), mobilya, lokomotif ve makine üretimiyle bir endüstri merkezi haline geldi. 
1981’de burada 161.376 kişi yaşıyordu. 2002 yılı nüfusu 250.5 18’dir. Niş, Balkanlar’ daki en büyük 
Osmanlı hisarı özelliğine sahip olan 1719-1723 yıllarına ait görkemli surları ve 1521-1523 
yıllarından kalan Malkoçoğlu Bâlî Bey Camii’nin yanı sıra XIX. yüzyılın ortalarından kalma İslâm 
Ağa Camii etrafında toplanan küçük müslüman cemaatiyle hâlâ zengin Osmanlı döneminin izlerini 
taşımaktadır. Zamanımıza ulaşan bu iki camiden birincisi 1896’da şiddetli sel yüzünden harap oldu. 
1970-1980’lerde iyi bir şekilde restorasyonu yapıldı. İslâm Ağa Camii ise 17 Mart 2004 tarihinde 
Kosova’daki kilise tahribi olayları neticesinde yüzlerce Sırp radikal grup tarafından yakılıp tahrip 
edildi. Caminin restorasyonu için teşebbüsler sürmektedir. 
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NIŞABUR 


İran’da tarihî bir şehir. 

İlk İslâmî devirde Ebreşehr (Eberşehr) ve îranşehr adlarıyla da anılan (Yâküt, V, 331) Nîşâbur 
(Nîşâpûr, Arapça Nîsâbur, Neysâbûr) Ortaçağ’ da Horasan bölgesindeki dört büyük şehrin en 
önemlisiydi (diğerleri Merv, Herat ve Belh). Binâlûd dağının güneybatısında, denizden 1210 m. 
yükseklikte ve Tahran’ ı Meşhed’e bağlayan yol üzerinde yer almaktadır. Şûrahrûd ve Dizbâd gibi 
akarsuların hayat verdiği şehrin çevresinde bakır, gümüş, demir ve çok zengin fîrûze ocakları 
bulunmaktadır. Nîşâbûr, bugün İran’ın Horasan İdarî bölümünde pamuk ticaretinin ve sanayiinin 
merkezi olan, ayrıca halıcılık ve çömlekçilikte meşhur 231.379 nüfuslu bir şehirdir (2006). Orta 
Asya ve Hindistan’ı İran üzerinden batıya ve İran körfezini Hârizm üzerinden Volga boylarına 
bağlayan tarihî doğu-batı ve güney-kuzey ticaret yolları üzerinde kurulan şehirle ilgili efsane ve 
rivayetlere göre Nîşâbur adı Pehlevîce “nev-Şâpûr” (yeni ve güzel Şâpûr) kelimesine bağlanmakta 
ve kuruluşu I. Şâpûr’a (241-272) veya II. Şâpûr’a (309-379) dayandırılmaktadır (Taberî, II, 58; 
Yâküt, y 331). Şehir, yakınlarındaki Azar Burzinmihr adlı âteşkede sebebiyle Sâsânîler devrinin en 
önemli dinî merkezlerinden biri haline gelmişti. 

Nîşâbur, Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd’in İslâm orduları karşısında yenilmesinin ardından Vali 
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Kanâreng’in teslim olmasıyla 30 veya 31 (651-652) yılında Basra Valisi Abdullahb. Amir’in eline 
geçti. Kaynaklarda gösterilen, şehrin ve çevresinin ödediği haraç miktarı 700.000 dirhemdir. Fethi 

/V 

müteakip Abdullah b. Amir tarafından kalede bulunan âteşkede yıktırılarak yerine bir cami inşa 
ettirildi. Hz. Ali-Muâviye mücadelesi sırasındaki bir isyanla şehir kontrolden çıktıysa da Muâviye 
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zamanında 42 (662) yılında yine Basra Valisi Abdullahb. Amir tarafından itaat altına alındı. 

Emevîler devrinde ve Abbâsî hâkimiyetinin başlarında Merv’ in gerisinde kalan Nîşâbur ’un asıl 
gelişimi Tâhirîler’ den Abdullahb. Tâhir’in (830-844) idare merkezini Merv’ den buraya taşımasıyla 
başladı. Şehir 259 (873) yılında Saffarî Emîri Ya‘küb b. Leys’in eline geçti. Saffârîler zamanında 
gelişmesini sürdüren Nîşâbur, Sâmânîler tarafından Merv’ in yerine askerî-idarî merkez haline 
getirildi ve aynı zamanda Horasan’ın en büyük sanat, ilim ve ticaret merkezi oldu (Îstahrî, s. 204; İbn 
Havkal, s. 168; Hudûdü’l- C âlem, s. 89). Ticaret, pamuk ve ipek üretimi, dokumacılık şehirdeki iş 
kollarının başında geliyordu. Çinicilik, seramik ve demir işçiliği çok gelişmişti. Burada üretilen 
mallar işlek ticaret yolları vasıtasıyla çeşitli yerlere pazarlanmaktaydı. Gazneliler zamanında da 
Horasan’ın her hususta merkezi olma özelliğini koruyan Nîşâbur, kırk yedi mahallesi ve 1680 
hektarlık yerleşim alanıyla Ortaçağ İslâm dünyasının en büyük şehirleri 

arasında yer almaktaydı (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 200). Bu dönemde halkın önemli bir kısım Şâflî, 
Hanefî ve Kerrâmiyye mezheplerine mensuptu; ayrıca burada Mecûsîler’le yahudi ve hıristiyanlar da 
yaşıyordu. 

Nîşâbur, Selçuklular’ m Gazneliler’ e karşı Serahs yakınlarında kazandığı zaferin ardından 429 (1038) 
yılı ilkbaharında Tuğrul Bey’ in eline geçti. Ancak ertesi yıl Horasan’ı kurtarmak amacıyla sefere 
çıkan Sultan Mesud, Selçuklularda Nesâ, Bâverd ve Ferâve’nin onlarda, Nîşâbur, Serahs ve Merv’ in 



kendilerinde kalması şartıyla geçici bir barış antlaşması imzaladı ve 27 Rebîülâhir 431’ de (16 Ocak 
1040) Nîşâbur’a girerek kışı orada geçirdi. Fakat ilkbaharla birlikte nihaî mücadele için yeniden 
Selçuklular ’m üzerine yürüyen Sultan Mesud’un Dandanakan Savaşı’nda büyük bir hezimete 
uğraması üzerine şehir tekrar Selçuklular’ a geçti. Nîşâbur bu dönemde Tuğrul Bey’ in idare merkezi 
oldu. Selçuklu-Gazneli mücadelesi sırasında yaşanan kıtlık ve savaşlar yüzünden büyük zararlar 
gören şehir Selçuklu hâkimiyetinden itibaren yeniden toparlanmaya başladı; ilk Selçuklu sikkesi de 
burada basıldı. Nîşâbur, V (XI.) yüzyılın ortalarına doğru dinî-mezhebî birtakım karışıklıklara sahne 
olduysa da hâlâ Horasan’ın en önemli yerleşim merkezi durumundaydı. İslâm dünyasında ilk 
medreselerin kurulduğu yerlerin başında gelen Nîşâbur ’ da IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren 
birçok medrese kurulmuş olup Bağdat’taki Nizâmiye’den önce Doğu îslâm dünyasında tesis edilen 
otuzdan fazla medresenin çoğu burada yer almaktaydı. Bunlar arasında Ebû Bekir Ahm ed b. îshak es- 
SıbgT tarafından kurulan dârüssünne, İbn Fûrek ve Ebû îshak el-İsferâyînî için yaptırılan medreseler, 
Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin inşa ettirdiği Beyhakıyye, Gazneli Mahmud’un kardeşi Emîr Nasr 
b. SebükTegin’ in yaptırdığı Sa‘diyye (Saîdiyye) ve Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk tarafından 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî adına kurulan Nîşâbur Nizâmiye Medresesi önemlidir. Darphanenin 
yoğun faaliyetleri ekonomik, dönemin pek çok âliminin yetiştiği medreseler de İlmî canlılığını 
göstermektedir. îlk Selçuklu hastahanesi ve tıp medresesinin Vezir Nizâmülmülk taralından 
Nîşâbur ’ da kurulduğu kabul edilmektedir. Sultan Melikşah zamanında Nîşâbur ’un Horasan hâkimi 
Melik Togan Şah’ m idaresinde olduğu anlaşılmaktadır. 488-489’da (1095-1096) Şâfıî ve 
Hanefîler’le Kerrâmîler arasında büyük olaylar yaşandı ve Kerrâmîler’in güçleri zayıfladı. Şehir, 
Sultan Melikşah’ m vefatının ardından Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında vuku bulan iç savaş 
sırasında durumdan faydalanarak ayaklanan Alparslan’ın oğlu Arslan Argun’un eline geçti. Kısa 
sürede Horasan’a hâkim olmayı başaran Arslan Argun, Sultan Berkyaruk’ tan, daha önce dedesi Çağrı 
Bey’ in hâkimiyetinde bulunan toprakları istedi. Fakat isteği reddedildiği gibi kardeşi Böripars bir 
orduyla üzerine gönderildi. Arslan Argun kardeşini yenerek katlettiyse de bir adarm tarafından 
öldürüldü (490/ 1097). Nîşâbur Sultan Sencer’in, Sâve savaşından (513/1119) sonra devlete hâkim 
olarak idare merkezini Merv’e taşımasının ardından önemini kaybetmeye başladı. Hükümdarın 536 
(1141) yılında Katvân’da Karahıtaylar’a yenilmesi üzerine Hârizmşah Atsız b. Muhammed’ in eline 
geçen şehir (Şevval 536 / Mayıs 1142) Sencer’in 548’de (1153) Oğuzlar tarafından esir alınmasından 
sonra da yağma ve tahribata uğradı; 557 (1162) yılında ise büyük ölçüde terkedildi. Sultan Sencer’in 
ölümünün ardından Müeyyed Ayaba ile halefleri Doğan Şah ve Sencer Şah, Nîşâbur ’ da hüküm 
sürdüler. Onların ardından Hârizmşahlar’la Gurlular arasında birkaç defa el değiştiren şehir, nihayet 
Sultan Alâeddin Muhammed b. Tekiş tarafından kesin olarak Hârizmşah topraklarına katıldı (598/ 
1202). 613’te (1216) buraya gelen Yâküt el-Hamevî gezdiği şehirler arasında onun benzerini 
görmediğini, faziletli ve âlim insanların menbaı olduğunu ve halkının, adını Neşâvûr şeklinde telaffuz 
ettiğini söyler (Mu c cemü’l-büldân, y 331). Şehir bu dönemde yeniden gelişme sürecine girdiyse de 
15 Safer 618 (10 Nisan 1221) tarihinde bütün Orta Asya ve Ortadoğu’yu viraneye çeviren Moğol 
istilâsına mâruz kaldı. 

İstilâ ve yağmalar kadar değişik zamanlarda meydana gelen depremler de Nîşâbur ’un tarihinde 
önemli izler bırakmış, bunların en büyüğü olan 540 ( 1 145) yılındaki depremden sonra halkın önemli 
bir kısım şehri terketmiştir (Müstevfî, Târîh-i Güzide, s. 813-814). 

Nîşâbur, îlhanlı hâkimiyetinde bir ara toparlanma eğilimi gösterdiyse de bir daha V-VL (XI-XII.) 
yüzyıllarda yaşadığı parlak dönemi yakalayamadı. Argun Han devrinde (1284-1291) Emîr Nevruz’un 
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Hallâc-ı Mansûr’un (ö. 309/922) ulûhiyyet ve hulûl iddia ettiği gerekçesiyle öldürülmesine sebep 
olan meşhur sözü. 
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isyanı ve sık sık tekrarlanan Çağatay saldırılarında defalarca tahribata uğradı; saldırılar Serbedârîler 
zamanında da devam etti. Şehir 30 Cemâziyelevvel 808 (23 Kasım 1405) tarihinde yaklaşık 30.000 
kişinin hayatını kaybettiği şiddetli depremle bir defa daha tamamen harap oldu ve ardından bugünkü 
yerinde yeniden kuruldu. Defalarca harap olan Nîşâbur yeniden imar edilmiş ve bazı tarihî yapıları 
onarılmış veya tamamen yeniden inşa edilmiştir; bir kısmının yerleri de değiştirilmiştir. Timurlu 
Hükümdarı Hüseyin Baykara zamanında Pehlivan Ali Kerhî adlı biri taralından yapılan Mescidi 
Câmî kitâbesine göre 899 (1494) tarihlidir. X. (XVI.) yüzyıla ait İmamzâde Muhammed Mahrûk 
Kümbeti, XI. (XVII.) yüzyılda inşa edilmiş Buk‘a-i Kademgâh şehrin önemli tarihî yapılarıdır. 
Hüseyin Baykara dönemine ait Ferîdüddin Attâr ve Ömer Hayyâm türbeleri de birkaç defa yeniden 
yaptırılmıştır. 

Nîşâbur’ da yetişen çok sayıdaki âlim, edip ve şair arasında îbn Şâzân en-Nîsâbûrî, Müslim b. 
Haccâc, Ebû Ali el-Mâsercisî, Hâkim el-Kebîr, filozof Ebü’l-Hasan el-Âmirî, Hâkim en-Nîsâbûrî, 
Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, 
Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, Emîrü’ş-şuarâ el-Muizzî, Ömer Hayyâm, Ferîdüddin Attâr, 
Fettâhî, Nazîrî ve Edîb-i Nîşâbûrî sayılabilir. 
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NİŞÂBUR 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Adı İran’daki Nîşâbûr şehrinden gelmektedir. Türk mûsikisinin bûselik perdesinde karar eden tek 
makamı olan nişâbur makamının dizisi, durak perdesi olan bûselik perdesi üzerinde yer alan bir 
nişâbur dörtlüsüne, dördüncü derece hüseynî perdesinde bir kürdi dörtlüsünün, beşinci derece acem 
perdesinde bir çârgâh dörtlüsünün ve üçüncü derece nevâ perdesinde bir bûselik dizisinin 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Nişâbur dörtlüsünün aralıkları aynen uşşak dörtlüsünün aralıkları 
olan K. S. T. ’dir. Ancak hem bu dörtlünün bûselik perdesi üzerinde olması hem de uşşak makamında 
olduğu gibi ikinci derecesi olan nîm-hicaz perdesinin hiç pestleşmemesi sebebiyle ayrı bir çeşni 
özelliği vardır ve uşşaktan bu suretle ayrılır. 

Çıkıcı olarak seyreden makamın güçlüsü nevâ perdesi olup bu perdede bûselik çeşnisiyle yarım karar 
yapılır. Hüseynî perdesinde kürdî, acem perdesinde çârgâhlı kalışlar nişâbur makamının asma 
kararlarıdır. Ayrıca dügâh perdesinde rastlı, rast perdesinde pençgâhlı asma kalışlar yapılabilir ise 
de bu iki kalışta ısrar edilmemelidir. Nişâbur makamının nota yazımında donanımına sadece do için 
bakiye diyezi yazılır ve gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Yedeni ise alttan ikinci aralıktaki 
lâ (dügâh) perdesidir. Tiz taraftan zaten geniş bir ses sahasına sahip bulunan nişâbur makamı bu 
bölgeden ayrıca genişlemez. Pest taraftan ise dügâh perdesine rast, rast perdesine de pençgâh 
çeşnisiyle inilebilir. Makamın seyrine durak veya güçlü civarından başlamr. Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık olarak gezinilerek nevâ perdesinde bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. Yine 
karışık gezinilip asma kararlar da gösterildikten sonra bûselik perdesinde nişâbur çeşnisiyle tam 
karar yapılır. Nişâbur makamının tam kararının verdiği bitiş duygusu son derece zayıf olup âdeta 
yarım kalmış hissi uyandırır. Belki bu sebeple çok az kullanılmış makamlar arasında yer alır. Ancak 
bu bitmemişlik duygusu sonuca ulaşmamış, yarım kalmış arzu ve olayların tasviri için de çok 
elverişlidir. 

Tanbûrî Ali Efendi’nin, “Renc-i hâtır vermesin feryâd ü efganlar sana” rmsraıyla başlayan bestesi 
“Ben değil meftûn-ı hüsnün mübtelâ âlem sana” rmsraıyla başlayan ağır semâisiyle, “Yanar ol derd 
ile gönlüm ki yanar âh edemez” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Edirneli Sâlihzâde’nin, “Ey şehîd- 
i Kerbelâ’ya ağlayan” rmsraıyla başlayan İlâhisi ve “Genç Osman dediğin bir küçük uşak” rmsraıyla 
başlayan türkü bu makamın en güzel örnekleri arasında yer alır. 
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NİŞÂBUREK 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Nişâburek (küçük nişâbur) makamı Türk mûsikisinin en eski makamlarmdandır. înici-çıkıcı 
karakterde ve dügâh (lâ) perdesinde karar eden nişâburek bazıları tarafından şed makam olarak kabul 
edilse de gerçekte birleşik bir makamdır. Makamın dizisi, dügâh perdesi üzerindeki bir rast 

beşlisine hüseynî perdesinde hem bûselik hem de rast dörtlülerinin ve yerinde yani bûselik 
perdesinde bir nişâbur dörtlüsünün eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Nişâburek makamının güçlü perdesi hüseynîdir. Bu perde üzerinde hem bûselik hem rast gibi iki ayrı 
çeşninin bulunması, bûselik çeşnisinin daha hâkim bir durumda olmasından dolayı makamın yeden 
sesi olan nîm-zirgüle ile bunun sekizlisi olan gerdâniye perdesinin eksik sekizli olması ve seyre 
zaman zaman nişâbur dörtlüsünün katılması, bu makamın birleşik makam olduğunu gösterir. Ayrıca 
dizinin seslerinden biri olan nîm- hicaz perdesi de güçlüye yakın derecede önemlidir. Fakat bu 
perdede kalış yapılırken yerindeki rast makamının üçüncü derecesindeki kalış gibi yarım sesli yeden 
de kullanılmaz. 

Bu makamda diziyi meydana getiren çeşnilerden biri yerindeki nişâbur dörtlüsüdür. Bu dörtlü K. S. T. 
aralıkları ile tamamen bir uşşak dörtlüsü görünümündedir. Fakat uşşak makamında olduğu gibi bunun 
ikinci derecesi hiç pestleşmediğinden ayrı bir çeşni mahiyetindedir. Bütün bu özellikler nişâburek 
makamının birleşik bir makam olduğunu gösterir. 

Nişâburek makamının güçlüsü hüseynî perdesinde genellikle bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır, 
fakat nîm-hicaz perdesi de güçlüye yakın bir önemdedir ve bazı eserlerde güçlü gibi kullanılmıştır. 
Makamın en önemli asma karar perdesi olan bu perde âdeta eksen durumundadır. Bûselik perdesinde 
nişâburlu, hüseynî perdesinde rastlı asma kararlar da önemlidir. Makam pest taraftan genişlediğinde 
hüseynî-aşiran perdesinde rast çeşnisi ile asma karar yapılır. İkinci çizgideki bakiye diyezli sol (nîm- 
zirgüle perdesi) makamın yeden sesidir. 

Nişâburek makamı pest taraftan genişler ve bu genişleme, hüseynî perdesindeki ikinci çeşni olan rast 
dörtlüsünün simetrik olarak hüseynî-aşiran perdesine aynen göçürülmesiyle yapılır. 

Tiz taraftan da bir genişleme gerekirse durak perdesi üzerinde bulunan rast beşlisi tiz durak muhayyer 
üzerine göçürülebilir. 

Nota yazımında donanımına fa için küçük mücennep diyezi ve do için bakiye diyezi yazılır. Gerekli 
değişiklikler eser içinde gösterilir. 

Nişâburek makamının seyrine güçlü hüseynî perdesi civarından başlanır. Diziyi meydana getiren 
çeşnilerde karışık gezinildikten ve sık sık nîm-hicaz perdesinde asma kalışlar yapıldıktan sonra güçlü 



perdesinde genellikle bûselik, bazan da rast çeşnisiyle yarım karar yapılır. Yine nîm-hicazm önemi 
belirtildikten ve bûselik perdesinde nişâburlu asma kararların da yapılmasının ardından gerekiyorsa 
genişlemiş bölgede de dolaşılıp dügâh perdesinde yedenli tam karar yapılır. 

F. nfi Haşan Ağa’nm, zencîr usulünde “Küşâde sinesi bilmem ki bir sehâsı im var?” ve Muallim İsmail 
Hakkı Bey’ in, hafif usulünde “Bir kerre yüzün görmeyi dünyâya değişmem” rmsralarıyla başlayan 
besteleri; yine Enfî Haşan Ağa’nm, “Câme-i sürh ile sanma la’l-gûn olmuş gelir” ımsraıyla başlayan 
ağır semâisi, Kassamzâde Mehmed Efendi’ nin, “Gel ey sabâ o gül-i hoş-nümâyı söyleşelim” 
ımsraıyla başlayan yürük semâisi; Ziyâ Paşa’mn, birleşik nîm-sofyan usulünde “Mest-i nâzım kim 
büyüttü böyle bî-pervâ seni” ve müsemmen usulünde “Bin zeban söylersin ol çeşm-i sühan-perdâz 
ile” ımsraıyla başlayan şarkılarıyla Münir Nurettin Selçuk’ un, “Bir söz dedi cânan ki kerâmet var 
içinde” ımsraıyla başlayan şarkısı bu makamın en güzel örnekleri arasında yer alır. 
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NIŞABURI 


(bk. NÎSÂBÛRÎ). 



NİŞAN 


“Evlenmeleri câiz olan iki kişinin birbiriyle evlenmeyi karşılıklı olarak vaad etmesi” anlamına gelen 
nişan (nişanlanma) ve bunun sonucunda ortaya çıkan nişanlılık ilişkisine hemen bütün toplumlarda 
rastlanır. Evlilik bağı kurulmadan önce nişanlanma sözleşmesi yapılması eski Türkler’de de görülür. 
İlk dönem Arap-İslâm toplumlarmda ise bir merasim şeklinde nişanlanma pek yaygın değildi. Eski 
Roma, Germen ve kilise hukuklarında nişanlanmaya yer verilmiştir. Ortaçağ kilise hukukunda 
nişanlanma, taraflar arasında sona erdirilmesi hemen hemen evlenme kadar güç sayılan bir bağ olarak 
kabul ediliyordu. Ancak daha sonra reform hareketlerinin ve tabii hukukun etkisiyle bu konudaki 
anlayış bütünüyle değişmiştir. Türk- İsviçre hukukunda hâkim kanaat, nişanlanmanın kendine özgü 
yapısı olan bir aile hukuku sözleşmesi niteliği taşıdığı yönündedir (Koç, s. 13-21). 

Fıkıh eserlerinde nişanlanmayla ilgili hükümlere daha çok nikâh bölümünün başında, ayrıca iddet ve 
mehir konuları işlenirken değinilir. Fıkıh terminolojisinde 

evlenme niyetini açıklama hıtbe, niyeti açıklayan erkek hâtıb, kendisine bu yönde niyet açıklanan 
kadın mahtûbe şeklinde isimlendirilir. Ancak hıtbe geniş anlamıyla nişanlılık ilişkisi için de 
kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçen hıtbe kelimesinin (el-Bakara 2/235) hadislerde gerek 
bu şekilde gerekse fiil kalıpları içinde yaygın biçimde kullanıldığı görülür (Wensinck, el-Mu c cem, 
“htb” md.). Genellikle evlenme niyetini ilk açıklayan taraf erkek olmakla birlikte önce kadının veya 
ebeveyninin bu yönde niyet i zha r etmesine engel yoktur. Nişanlanmanın evlilik gibi çok önemli bir 
akdi ilişkiye temel teşkil etmesi sebebiyle nişanlanma iradesinin teâtisinde çok defa aileler devreye 
girer. Nikâh akdinden önce tarafların birbirini tanımasına imkân hazırlayan böyle bir sürecin 
yaşanması ailenin daha sağlam temeller üzerine oturmasına katkı sağlayacağı için müslüman 
toplumlarm örf ve âdetlerinde nişanlılık dönemi önemli bir yer tutmuştur. Karşılıklı sevgi ve saygıya 
dayalı, huzurlu bir yuva kurma hedefinin gerçekleştirilebilmesi ve ileride çıkabilecek problemlerin 
önlenmesi için tarafların birbirlerini beğenmeleri ve aralarında gerekli yakınlığı kurup 
kuramayacaklarım araştırmaları önemli olduğundan evlilik akdinden önce müstakbel eşlerin birbirini 
görmesi tavsiye edilmiştir. Hz. Peygamber, Muğire b. Şu‘be’ye evlenmek istediği kadım görmesini 
söylerken, “Çünkü bu, uyum sağlamanız ve evliliğin devamı açısından daha uygundur” demiş (İbn 
Mâce, “Nikâh”, 9; Tirmizî, “Nikâh”, 5; Nesâî, “Nikâh”, 17), diğer bazı kimselere de bu yönde 
tavsiyelerde bulunmuştur (Müsned, II, 299; Müslim, “Nikâh”, 74, 75; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 18; 
Hâkim, II, 179). Hanbelî mezhebinde erkeğin evlenmek istediği kadına ev kıyafetiyle bakabileceği, 
saçım, boynunu ve ayaklarım görebileceği kabul edilmiş, Hanefî, Mâliki ve Şâfiî mezheplerinde ise 
bakılabilecek kısımlar kadımn elleri ve yüzüyle sınırlı tutulmuştur. Evlilik teklifinden önce 
“hutbetüT-hâce” adıyla bilinen kısa bir duanın okunması müstehaptır (Müsned, I, 392-393; Hâkim, II, 
182-183). 

îslâm hukukunda nişanlanma bir evlenme vaadi olarak kabul edilir ve evlenmeye zorlayıcı bir 
niteliğinin bulunmadığı belirtilir. Bununla birlikte nişanla ilgili ahlâkî, vicdanî ve örfî anlamda 
bağlayıcı birtakım hükümler bulunmaktadır. Nikâh akdi yapılmadıkça nişanlanma taraflar arasında 
mahremiyet açısından bir değişiklik meydana getirmez. Dolayısıyla nişanlılar görüşmelerinde 



birbirine nâmahrem olanların uymaları gereken sınırlara riayet etmekle yükümlüdür (bk. HALVET; 
MAHREM). Nişanlılık döneminde sırf tarafların bu sınırlara uyma yükümlülüğünü kaldırma 
amacıyla dinî nikâh kıyılması birçok sakıncayı beraberinde getirebileceğinden İslâm teşriinin ruhuna 
uygun görülmemektedir. 

Kendisine evlenme teklifi yapılmış kadın bunu açıkça kabul etmişse bu durumu bildiği halde bir 
başkası ona açık veya üstü kapalı bir evlilik teklifinde bulunmamalıdır. Hz. Peygamber’ in bu 
konudaki hadisinin (Buhârî, “Nikâh”, 45; Müslim, “Nikâh”, 49-56) zâhirini esas alan sahâbeden 
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Abdullah b. Ömer, Ukbe b. Amir, tâbiînden Ibn Hürmüz ve çağdaş Islâm hukukçularından Ebû Zehre, 
evlilik teklifine kadın tarafından henüz bir cevap verilmiş olmasa dahi bir başkasının teklifte 
bulunmasını câiz görmez. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler’e göre eğer kadının evlilik teklifini kabule 
yatkın olduğu anlaşılıyorsa ikinci bir teklif haramdır; ancak olumlu veya olumsuz hiçbir işaret yoksa 
bir başkasının teklifte bulunması câizdir. Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe göre kadın henüz açık 
bir cevap vermemişse birinci teklife meylettiği anlaşılsa bile ikinci bir teklif yapılabilir. Fâtıma bint 
Kays’mMuâviye b. Ebû Süfyân, Ebû Cehmve Üsâme b. Zeyd’ in kendisine evlilik teklifinde 
bulunduğunu söylemesi üzerine Resûl-i Ekrem’in ona yaptığı tavsiyeden (el-Muvatta 5 , “Talâk”, 67; 
Müslim, “Talâk”, 36; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 39), kadının kabule meyli belirgin hale gelmeden 
başkalarının da evlenme teklifinde bulunabileceği anlaşılmaktadır. İkinci teklifin haram olduğu 
durumlarda bu kişiyle evlilik yapılması İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre nikâhın sıhhatine 
engel teşkil etmez. Mâliki mezhebinde ise böyle bir nikâhın feshedilmesi gerektiği, feshedilmesinin 
müstehap olduğu ve zifaf gerçekleşmemişse feshedileceği şeklinde üç görüş vardır. 

Vefat iddeti bekleyen kadına üstü kapalı evlenme teklifinde bulunulabileceği (el-Bakara 2/235), 
böyle birine veya bâin talâk sebebiyle iddet bekleyen kadına açık biçimde ve ric‘î talâk sebebiyle 
iddet bekleyen kadına gerek açık gerekse üstü kapalı bir şekilde evlenme teklifinde bulunulamayacağı 
hususunda görüş birliği vardır. Bâin talâkla boşanan kadına iddet içerisinde üstü kapalı teklifte 
bulunmamn hükmü ise tartışmalıdır. Fakihlerin çoğunluğu bunu câiz görürken Haneliler Te bir kısım 
Şâfiî ve Hanbelî fakihi, eşlerin anlaşması halinde yeni bir akidle evlenmeleri mümkün olduğu için 
böyle bir teklife cevaz vermez. 

îslâm hukukunda nişanlılık taraflara evlenme mecburiyeti getirmediğinden nişanlılar sebepli ya da 
sebepsiz, tek taraflı veya anlaşarak nişanı sona erdirebilir. Ancak genel olarak sözden dönmenin 
dinen hoş karşılanmaması yanında nişanı bozmanın karşı tarafa vereceği maddî ve mânevî zararın da 
iyice düşünülmesi ve ona göre hareket edilmesi tavsiye edilmiştir. Nişan ne şekilde sona erdirilirse 
erdirilsin eğer erkek mehre mahsuben bir miktar mal veya para vermişse bunu talep edebilir. Zira 
mehir evlilik akdinin hukukî sonucudur; evlilik olmayınca kadın mehirden bir şey hak edemez. 
Hediyeler konusunda Hanefîler hibe hükümlerinin geçerli olacağı, dolayısıyla hibeden dönmeye 
engel bir durum yoksa verilen hediyenin geri alınabileceği kanaatindedir. Mâlikî mezhebine göre 
verilen hediyeler geri alınamaz. Bazı Mâlikî fakihleri ise bu hususta örf veya kararlaştırılmış şart 
varsa buna göre hareket edileceği görüşündedir. Örf veya şart yoksa nişanı bozan taraf olmamak 
kaydıyla hediyeyi veren erkek bunu geri isteyebilir. Bu görüşün sahipleri, bu tür hediyeleri mutlak 
şekilde yapılan bir bağış değil evlenme şartıyla yapılmış şartlı bir hibe olarak kabul etmektedir. 
Şâfiîler’e göre nişan kimin tarafından sona erdirilirse erdirilsin hediyeler geri istenebilir. Hanbelî 
mezhebine göre ise hediyeyi veren taraf nişanı bozarsa hediyeyi geri alamaz, aksi takdirde alabilir. 



Klasik fıkıh literatüründe haklı bir sebep olmaksızın nişanın bozulabileceği kabul edilmiş, ancak 
kusursuz tarafın uğrayacağı maddî ve mânevî zararın tazmini üzerinde durulmamıştır. 1917 tarihli 
Osmanlı Aile Hukuku Kararnâmesi de tazminatla ilgili açık veya zımnî bir düzenleme yapmamış, 
muhtemelen bu meselenin hallini kazâî ve İlmî ictihadlara bırakrmşür. Bazı çağdaş âlimler evlenme 
ümidiyle tarafların büyük masraflar yaptığına, çalışan kadınların işten ayrılabildiğine, uzun nişanlılık 
devresi sonunda nişanın bozulmasının özellikle kadının toplum içindeki itibarını sarsıp asılsız 
dedikodu ve ithamlara sebep olduğuna, hatta kusursuz tarafın beden ve ruh sağlığını bozabildiğine 
dikkat çekerek nişanın bozulması durumunda tazminat davası açılabileceğini ileri sürmüştür. Karşı 
görüş sahipleri, İslâm’da nişanlanmanın bir akid olarak kabul edilmediğini ve taraflara evlenme 
mecburiyeti yüklemediğini, dolayısıyla nişanı bozan tarafın hakkını kullandığını belirterek 

nişanın bozulmasından dolayı tazminat talep edilemeyeceğini savunur. Ayrıca bazıları, bu sorunun 
ağırlaşmasında nişanlılık süresinin gereğinden uzun tutulmasının ve bu süre içinde mahremiyet 
sınırlarına dikkat edilmemesinin de payı olduğuna dikkat çeker. Nişanı bozan tarafın belli şartlarla 
tazminat ödemeye mahkûm edilebileceğini kabul eden günümüz İslâm hukukçuları bu görüşlerini 
hakkın kötüye kullanılamayacağı, zararın izâle edileceği ve -bazı Mâlikî hukukçularının benimsediği - 
vaadin bağlayıcılığı prensiplerine dayandırmaktadır. Bunlardan bir kısım nişanın bozulması 
sebebiyle sadece maddî tazminat talep edilebileceği, diğer bir kısım ise nişanlılık döneminin uzaması 
gibi durumlarda mânevî tazminat da istenebileceği kanaatindedir. 
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Ebû Yezîd Enes b. Mersed b. Ebî Mersed Kennâz el-Ganevî (ö. 20/641) 

Sahâbî. 

Kaynaklarda adının Enes ve Üneys şeklinde geçmesinden dolayı bunları iki ayn şahıs zannedenler 
olmuş, fakat Buhârî her iki isimle de Enes b. Ebû Mersed’ in kastedildiğini söylemiştir (et-Târîhu’l- 
kebîr, II, 30). İbnü’l-Esîr’in onuGanevî nisbesi yanında Ensârî nisbesiyle de zikretmesi isabetli 
görülmemiş (Safedî, IX, 434), dedesi Ebû Mersed Kennâz’ a nisbetle Enes b. Ebû Mersed diye 
anılması ise babasıyla dedesinin birbirine karıştırılmasına yol açmıştır. Hicretten sonra Hz. 
Peygamber tarafından Evs b. Sâmit ile arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurulan babası Mersed b. 
Ebû Mersed’in güçlü kuvvetli olması sebebiyle Mekke’deki müslüman esirleri Medine’ye kaçırdığı, 
Bedir ’deki üç îslâm süvarisinden biri olduğu, Uhud Gazvesi’ne katıldıktan sonra Mersed b. Ebû 
Mersed Seriyyesi diye de anılan Recî‘ faciasında şehid düştüğü (3/625) bilinmektedir. Ubâde b. 
Sâmit ile arasında kardeşlik bağı kurulan dedesi Ebû Mersed Kennâz b. Hasın ise (Husayn, Hısn) 
Resûl-i Ekrem’in katıldığı bütün gazvelerde bulunup ondan hadis rivayet etmiş (bk. Wensinck, VIII, 
234), Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Dımaşk’a yerleşerek 12 (633) yılında altmış altı yaşında 
vefat etmiştir. 

Enes b. Ebû Mersed hakkında kaynaklarda zikredilen en önemli olay, Huneyn Gazvesi’ndeki hizmeti 
sebebiyle Resûl-i Ekrem’in takdirini kazanmasıdır. Huneyn’ e gitmekte olan Hz. Peygamber, Hevâzin 
kabilesine mensup düşman birliğinin bütün mal varlığıyla birlikte Huneyn’ de toplandığını haber 
alınca o gece kendilerini kimin bekleyeceğini sordu. Enes bu görevi kendisinin yapacağım söyledi ve 
Hz. Peygamber’ in emri üzerine atma binerek onun gösterdiği dağ geçidinde sabaha kadar nöbet tuttu. 
Ertesi gün Resûl-i Ekrem ona bu hizmetiyle cenneti kazandığım müjdeledi (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 16). 
Ayrıca Evtâs mevkiinde Resûlullah’m emriyle gözcülük yaptığı anlaşılan ve Mekke fethine de katılan 
Enes b. Ebû Mersed Rebîülevvel 20’de (Mart 641) vefat etti. 

Hz. Peygamber’ den, ileride fitneler çıkacağına ve bu fitnelere karışmamak gerektiğine dair bir hadis 
rivayet ettiği söylenen Enes’ in Üneys b. Dahhâk el-Eslemî ile karıştırıldığı da olmuştur (bk. Buhârî, 
“Eymân”, 3; İbn Kesîr, VTI, 102; Wensinck, VIII, 24). 
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NİŞAN 


Devlet tarafından üstün hizmet karşılığı verilen, genellikle süslü ve değerli taşlarla bezeli bir çeşit 
madalyon. 

Sözlükte “alâmet, işaret” gibi anlamlara gelen nişân kelimesi Farsça olup Osmanlı bürokrasisinde 
değişik mânalarda kullamlımşür. Padişahın tuğrasını taşıyan belgelere “nişân-ı hümâyun” da denirdi 
(bk. FERMAN; TUĞRA). Osmanlılar’ da üstün hizmeti görülen askerî ve mülkî erkâna çeşitli 
dereceleri olan bir tür madalya verilmesi ve takılması geleneği Batı etkisiyle II. Mahmud döneminde 
başlamıştır. Daha önceleri de Osmanlılar’ da başarılı kimselere nişana benzer şekilde, fakat ondan 
daha kıymetli olarak sorguç, tuğ, çelenk, avize takdim edilirdi. Meselâ 1150’de (1737) sefer 
dolayısıyla gümüşten 1300 çelenk hazırlanmıştır (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 1315). I. Abdülhamid 
devrinde (1774-1789) İsveç’in Ruslar’ a karşı başarı haberini bildiren elçisine 7500 kuruş değerinde 
bir çelenk verilmiştir. Yine Bosna’da AvusturyalIlar’ a karşı zafer kazanan Vali Bekir Paşa’ya türlü 
hediyeler yanında çelenk de gönderilmiştir. Sadece yüksek rütbeli kimselere değil savaşta başarı 
gösteren askerlere de çelenk dağıüldığı anlaşılmaktadır. Hatta aşırı ölçüde dağıtılmasını bir tarihçi 
“çelenk fırtınası” diye anrmştır (Taylesanizâde Hafız Abdullah Efendi Tarihi, s. 314, 318, 319). III. 
Selim zamanında 1 2 1 3 ’ te (1798) İngiliz Amirali Nelson’ un Fransız donanmasını Ebûkîr’ da yakması 
haberi İstanbul’da büyük bir sevinçle karşılanmış ve Nelson’ a mücevherli bir çelenk gönderilmiştir. 
Arşiv kayıtlarında Nelson’ a ve diğer İngilizler’e yollanan hediyeler arasında çelenk yanında 
nişanların da mevcut olduğu dikkati çeker (BA, HH, nr. 15136). Ayrıca Nelson’ un taktığı “hilâl 
nişanı” denilen bir madalya daha vardır. Genellikle ilk Osmanlı nişanı olarak bu hilâl nişanı 
gösterilir. Yine Mısır olayı sırasında diğer bazı İngiliz generallerine nişan diye anılan ay yıldızlı 
madalyalar verildiği bilinmektedir. 1216 (1801) tarihli bir belgeye göre İngiliz Generali Hutchinson, 
boynuna nişanlı şerit ve göğsüne bir başka mücevher nişan takılmak suretiyle ödüllendirilmiştir. Daha 
sonra hilâl veya şemseli nişan verme geleneği yaygınlaştı. 

II. Mahmud döneminde 1812’de eski tip nişan ve taltif alâmetlerine son verilişinin ardından Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılması ve yeni askerî teşkilâtın kurulması sebebiyle rütbeleri belirtmek üzere 
nişanlar oluşturuldu. Bu tür nişanlar ûlâ, sâniye, sâlise ve râbia rütbelerine mahsus olmak üzere dört 
çeşitti ve mücevherliydi. Aynı devirde çıkarılan iftihar nişanları da altın ve gümüşten yapılmış olup 
elmasla bezenmiştir. Vak‘anüvis Ahm ed Lutfi Efendi 1 8 3 3 ’ te iftihar nişanının bir nizâmnâmesinin 
yayımlandığından söz eder. Sultan Abdülmecid zamanında imtiyaz nişanı denilen bir başka nişan daha 
ihdas edildi. Bunun dereceleri yoktu. Ahmed Lutfi Efendi, 1841’de Mustafa Reşid Paşa’ya Mısır 
meselesinin çözümünde gösterdiği hizmet karşılığı bir adet nişân-ı imtiyaz verildiğini yazar. Bu nişan 
1846’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya da verilmişti. Bir başkası 1849’da Keçecizâde Fuad Paşa’ya 
takdim edilmişti. Yüksek seviyedeki şahıslara verildiği anlaşılan bu nişan sahibinin ölümü halinde 
evlâdına intikal eder, ancak izinsiz takılamazdı. 1265’te (1848), olur olmaz vesilelerle nişan verildiği 
gerekçesiyle memurlarla lâyık olanlardan başkalarına nişan takılmaması hakkında bir nizâmnâme 
çıkarıldı. Bu nizâmnâmeye göre ilmiye mensuplarından bilâd-ı erbaa ve mahreç mollalarının 
nişanları olmadığı için yaptırılan on dört adet nişanın şeyhülislâm vasıtasıyla tedariki kararlaştırıldı. 

1 85 1 ’ de eski iftihar nişanları kaldırıldı ve para darlığı yüzünden nişanlar toplattırılıp darphâneye 



teslim edildi. 


Osmanlılar’da Batı tarzında ilk nişan 1852’de Mecîdî nişanı ile ihdas edildi ve iftihar nişanı 
lağvedildi. Bu nişanla ilgili 13 Zilkade 1268 (29 Ağustos 1852) tarihli bir nizâmnâme yayımlandı. 
Burada nişanın birden beşe kadar sıralanan derece / rütbeden oluştuğu, birinci rütbesinin 50, ikinci 
rütbesinin 150, üçüncü rütbesinin 800, dördüncü rütbesinin 3000, beşincisinin 

6000 olmak üzere toplam 10.000 adet olduğu belirtilmiştir. Yabancılara verilenler ise bir 
sınırlandırmaya tâbi değildi. Bunun birinci rütbesi murassa 4 idi. Ayrıca bu nişan kaydıhayat olmak 
üzere veriliyordu. Birinci Mecîdî nişanı sahibi ölünce nişan hâzineye iade ediliyordu ve bunun berat 
harcı 500 kuruştu. İkinci Mecîdî nişanı şemsesi göğsün sol tarafına ve nişan da boyna asılır, sahibinin 
ölümünde yine hâzineye geri verilirdi, berat harcı 100 kuruştu. Üçüncü Mecîdî nişanı boyna asılırdı, 
berat harcı 50 kuruştu. Dördüncü ve beşinci Mecîdî nişanları da göğsün sol tarafına asılır ve 
sahibinin ölümü üzerine bu da hâzineye iade edilirdi. 

Yine Sultan Abdülaziz zamanında 9 Cemâziyelâhir 1278 (12 Aralık 1861) tarihli nizâmnâmeyle 
nişân-ı Osmânî çıkarıldı. Bu nişan Mecîdî nişanıyla bazı farklılıklar göstermektedir. Bunda üç rütbe 
esas alınmıştı. Daha sonra dördüncüsü eklendi. Murassa 4 Osmanlı nişanı şemsesi göğsün sol tarafına, 
nişan kurdelenin ucuna, sağdan sola bağlanır, sahibinin ölümünden sonra takılmamak şartıyla 
vârislere bırakılırdı. Murassa 4 Osmânî nişanının her şubesinde yarım kırat ağırlığında yedi taş, bütün 
nişanda 3,5 kırat ağırlığında kırk dokuz taş vardır. Şemsesinde ise her şubede 5 kırat ağırlığında elli 
bir taş ve bütün şemsede 40 kırat ağırlığında 408 pırlanta bulunmaktadır. Nişân-ı Osmânî’nin dört 
rütbesinden ilkinin şemsesi göğsün sol tarafına, nişan ise kurdelenin ucuna, kordon da sağdan sola 
doğru bağlanır, sahibinin ölümünde hâzineye verilirdi. İkinci Osmânî nişanı şemsesi göğsün sağ 
tarafına, nişan da göğse asılır, sahibinin ölümünde hâzineye intikal ederdi. Üçüncü Osmânî nişanı 
kendine has kordonu ile boyna asılırdı. Dördüncü Osmânî nişanı göğsün sol tarafına asılır, sahibinin 
ölümünde bu da hazîneye verilirdi, berat harcı 50 kuruştur. Sultan Abdülaziz, 1862 yılı Bursa gezisi 
sırasında Osman Gazi’ nin türbesine kendi eliyle murassa 4 nişân-ı Osmânî asmıştı. Bu nişanın orta 
kısım yazılarım çeviren çemberde yeşil mine yerine yirmi yedi adet zümrüt vardır. Bu şemse halen 
Topkapı Sarayı Müzesi Hazine Dairesi’nde (nr. 2/ 1029) teşhir edilmektedir. 

II. Abdülhamid döneminde önceki nişanların kullanılması sürdü. Ancak II. Abdülhamid kadınlara 
verilmek üzere yeni bir nişanın ihdasım gerekli görmekteydi. Bunun ortaya çıkmasında Batı’daki 
örnekler etkili olmuştur. “Şefkat nişanı” adı verilen bu nişan 16 Receb 1295 (16 Temmuz 1878) 
tarihli nizâmnâmeyle tanıtıldı. Nizâmnâmenin beşinci maddesinde bunun savaş zamanlarında, deprem, 
yangın ve su baskım gibi olaylarda devlete ve millete hizmet eden kadınlara verileceği ve üç 
rütbeden ibaret olacağı belirtilmişti. Birinci ve ikinci şefkat nişanları murassa 4 idi. Üç rütbenin tam 
ortasında II. Abdülhamid’ in “el-gâzî” unvanlı tuğrası ve bunun biraz altında “1295” (1878) tarihi 
vardır. Tuğra evini çeviren yeşil çember üzerinde “insâniyyet, muâvenet, hamiyyef ’ kelimeleri yer 
alır. 

22 Zilhicce 1295 (17 Aralık 1878) tarihli iradeyle nişân-ı âlî-i imtiyâz çıkarıldı. Bu nişan ilmiye, 
mülkiye ve askeriye sınıflarında fevkalâde hizmeti görülenlere mahsustu. Verilmesi için padişahın 
iradesi gerekiyordu. Nişan iki parça ile bir adet şemseden ibarettir. Bu nişanlar altından olup 
murassa 4 ve her biri beşer şualı sekiz şubeden oluşuyordu, ortası da yüksek bir güneş şeklindeydi. 



Nişamn şemsesi göğsün sol tarafına ve orta kıtadaki nişan boyna asılır, küçük kıtadaki nişan ise 
kordonun ucuna bağlanır, kordon da sağdan sola uzanırdı. Nişan sahibinin ölümünde takılmamak 
şartıyla ailenin en büyük evlâdına bırakılırdı. Nişanın tam ortasına II. Abdülhamid’in “el-gâzî” 
unvanlı tuğrası ve bunun altında “1295” (1878) tarihi konulmuştur. Göbek çemberinin etrafında yine 
“hamiyyet, gayret, şecâat, sadâkat” kelimeleri yer alır. Bu nişan oldukça itibarlı idi ve krallara, 
hükümdarlara verilmişti. Ayrıca üstün hizmeti görülen Osmanlı devlet adamlarına bizzat padişah 
tarafından takılıyordu. 

II. Abdülhamid, bunların dışında 18 Ağustos 1309 (30 Ağustos 1893) tarihli irâde-i seniyyesiyle 
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hânedân-ı Al-i Osmân nişanı ihdas etti. Nişan altından ve beyzî şeklinde olup ortasındaki levhada II. 
Abdülhamid’in “el-gâzî” unvanlı tuğrası vardır. Nişan imtiyazlı bir nitelik taşımaktaydı. 

Nizâmnâmede bunun hânedan tarafından uygun bulunacak kişilerle devlete fiilen ve mânen yardım 
eden ecnebi hükümdarlara, hânedan erkânına, padişaha üstün hizmette bulunan yüksek dereceli 
memurlara verileceği belirtilmişti. II. Abdülhamid, hânedanı öne alan bu yeni nişan yamnda Osmanlı 
De vleti’nin kurucu atasına atfen Ertuğrul nişanı da çıkarmak istedi. Nizâmnâmesi yapıldığı halde (25 
Şubat 1903) daha sonra bundan vazgeçildi. 

Sultan Mehmed Reşad, 7 Cemâziyelevvel 1328 / 3 Mayıs 1326 (17 Mayıs 1910) tarihli bir emirle 
maarif nişanı çıkardı. Nişan üç rütbeliydi ve kaydıhayat suretiyle veriliyordu. Bu nişan eğitim işiyle 
uğraşanlara, ilim, mârifet ve sanat alanında başarı gösterenlere yönelikti ve üç rütbesi gümüştendi. 
Yine bu dönemde meziyet ve ziraat liyakat nişanlarının çıkarılmasının düşünüldüğü, 
nizâmnâmelerinin yayımlandığı, fakat bu nişanların hazırlanmadığı anlaşılmaktadır. Tasarıya göre 
meziyet nişanı Osmânî ve Mecîdî nişanlarının yerini alacaktı. Ziraat liyakat nişanının 29 Haziran 
1912 tarihli nizâmnâmesinden Fransız modeli üzere hazırlanmış olduğu dikkati çeker. Bu dönemde 
Meclisi Meb‘ûsan âzalarma mahsus bir nişanın da çıkarıldığı bilinmektedir. Bu nişan altın üzerine 
beyaz mineli, ortasındaki hilâlde “1332/1335” tarihleri bulunmaktaydı. 

Cumhuriyet devrinde Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 26 Kasım 1934 tarihinde kabul 
edilerek Resmî Gazete’de 29 Kasım 1934 günü yayımlanan 2590 sayılı kanunun 2. maddesiyle sivil 
rütbe ve nişanlar ve madalyalar kaldırıldı ve bunların kullanılması yasaklandı. Harp madalyalarının 
bundan müstesna olduğu, Türkler’in yabancı devlet nişanları taşıyamayacakları belirtildi. Ancak daha 
sonra bu kanun yumuşatıldı. Cumhuriyet döneminde uzun süre tek madalya mevcuttu (İstiklâl 
madalyası). 1983’te üç nişan ihdas edildi. Devlet, Cumhuriyet ve Liyakat adlı bu nişanlar yabancılara 
verilmek üzere çıkarıldı (24 Ekim 1983 tarih ve 2933 sayılı kanun). Devlet nişanı devlet 
başkanlarma, Cumhuriyet nişanı yabancı ülke başbakanlarına, bakanlara ve dış temsilcilik 
mensuplarına, Liyakat nişanı ilim ve sanatta Türkiye Cumhuriyeti’ nin uluslararası alanda tanıtılmasını 
ve yüceltilmesini sağlayan yabancılara yöneliktir. 

Batı’ da uygulandığı şekilde nişan ihdası diğer îslâm devletlerinde de özellikle XIX. yüzyıldan 
itibaren gerçekleştirilmiştir. İran’da Feth Ali Şah devrinde “nişân-ı Hurşîd, nişân-ı Şîr-i Hurşîd” adlı 
nişanlar mevcuttu. Bunlar İranlı önde gelen zümrelere ve yabancı elçilere, askerî görevlilere 
verilirdi. 1243 ’te (1827-28) nişân-ı Zafer ortaya çıktı. BunuMuhammed Şah döneminde nişân-ı 
Timsâl-i Hümâyun takip etti (1271/ 1855). Daha sonra gerek hânedan üyelerine gerek idarecilere, 
devlet adamlarına, valilere, elçilere yönelik yeni nişanlar ortaya çıktı. Nişân-ı Kuds, nişân-ı 
Mukaddes, nişân-ı Afitâb bunlar arasında sayılabilir. Pehlevîler döneminde nişân-ı Pehlevî, nişân-ı 



Tâc-ı îrân, nişân-ı Hümâyun gibi nişanlar mevcuttu. XX. yüzyılda askerî nişanlar olarak nişân-ı 
Zülfikâr (1922), nişân-ı Liyâkat ve nişân-ı îftihâr çeşitli görevliler için ihdas edilmiştir. 

Kuzey Afrika’daki İslâm ülkelerinde de benzeri nişanların varlığı bilinmektedir. Osmanlı idaresi 
altında iken bu kesimde Osmanlı tarzı nişanlar geçerliydi. Ancak bunlara farklı şekiller verilmişti. 
Tunus beyinin iftihar nişanı bu anlamda önemlidir. Ayrıca “nişânü’d-dem” adlı bir nişan daha vardır. 
1860’larda Tunus’ta nişân-ı Ahdü T -emân ortaya çıktı. 1875’te bunun murassa 4 şekli ihdas edildi. 
Tunus’un bağımsızlığını kazanmasından sonra 1956’da nişân-ı İstiklâl, daha sonra nişânü’l- 
Cumhuriyyeti’t-Tûnisiyye hazırlanmıştır. Fas’ta nişan yerine “visâm” tabiri kullanılmıştır. Mısır’da 
Kral Fârûk döneminde birçok nişan ihdas edildiği bilinmektedir. Nişân-ı Muhammed Ali, nişân-ı 
İsmâil, Vişâhü’n-Nîl, Visâmü’l-Kcmâl bunlardan bazılarıdır. 
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İbrahim Artuk 



NÎŞÂN-ı HÜMÂYUN 

(bk. TUĞRA). 



NİŞANCI 

Osmanlı bürokrasisinde Dîvân-ı Hümâyun üyesi olan üst düzey görevli. 

Sözlükte “bir şeyi belli etmek için üzerine alâmet koymak” mânasına gelen Farsça nişân kelimesinden 
türemiş bir isim olan nişancı Osmanlı merkez teşkilâünda padişahın tuğrasını çeken, Dîvân-ı 
Hümâyun üyesi yüksek rütbeli bir memurdur. Osmanlı kaynaklarında tuğraî, tuğrakeş-i ahkâm, 
muvakkT ve tevkiî adlarıyla da geçer. Diğer Türk- İslâm devletlerinde de nişancılığa benzer 
memuriyetler bulunmaktadır. Büyük Selçuklular’ da ve Anadolu Selçukluları ’nda tuğraî, 

Memlükler’de kâtibü’s-sır (nâzırü’l-inşâ), İlhanlılar’da “uluğ bitigci” bu tür işleri yapmaktaydı. 

Nişancılığın bir kurum olarak ne zaman ortaya çıktığı belli değildir. Ancak timar sisteminin Orhan 
Bey devrine kadar inmesi sebebiyle o dönemlerde timarla ilgili işlemleri yürüten bir görevlinin 
varlığı düşünülebilir. Orhan Bey döneminden intikal eden belgelerin tahlili, o devirdeki devlet 
işlerinin kitâbet usullerini iyi bilen bir kâtip zümresiyle bunları örgütleyen merkezî bir dairenin 
bulunduğuna işaret eder (İA, IX, 672). Bu döneme ait belgelerde Orhan Bey’ in tuğrası da mevcuttur. 

II. Murad zamanında bizzat sultanın emriyle Mahmud Şirvânî tarafından Türkçe’ye tercüme edilen İbn 
Kesîr tarihinin Arapça metnindeki “muvakki‘” kelimesinin “nişancı” diye çevrilmesi bu tabirin XV 
yüzyılın başlarında Osmanlılar tarafından kullanıldığını gösterir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 
214). Fâtih Sultan Mehmed’ in teşkilât kanunnâmesinde nişanemin vazifeleri, yetkileri, tayinleri ve 
gelirleri gibi hususların bulunması bu görevin bir kalem halinde tam anlamıyla teşkilâtlandığını 
ortaya koyar. 

Osmanlı Devleti ’nin ilk dönemlerinde nişanemin idaresinde bulunan dar bir kâtip kadrosunun timar 
yanında İdarî ve malî işlere ait bürokratik işlemleri de yürüttüğü tahmin edilebilir. Bütün bürokratik 
işlemlere nezâret eden nişancı, muhtemelen I. Bayezid devrinden (1389-1403) itibaren yetkilerinin 
bir kısmını Dîvân-ı Hümâyun bünyesinde faaliyet gösteren kâtiplere devretmiştir. Devletin 
büyümesine bağlı olarak işlerin artması ve çeşitlenmesi sebebiyle XV yüzyılın başlarında malî 
işlemleri yürütmek üzere ayrı bir kurum olarak defterdarlık, timar sisteminin gelişmesi ve 

merkeziyetçiliğin artması neticesinde Fâtih SultanMehmed döneminde (1451-1481) bürokrasinin 
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üçüncü ayağı olan Defterhâne-i Amire kurulmuştur. 

Nişancılar, XVI. yüzyılın başlarına kadar profesyonel bürokratlar içinden değil ilmiye zümresi 
mensupları arasından inşâsı kuvvetli kişilerden seçilmiştir. Fâtih Kanunnâmesi ’nde nişancılığa dâhil 
ve sahn müderrislerinin tayin edilmesi maddesi yer alır. XVI. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı 
kalemiyesinde memurların yetişme usullerinde meydana gelen uzmanlaşma sonucunda nişancılar daha 
çok profesyonel bürokratlar arasından tayin edilmeye başlanmıştır. Nişancılar sancak beyi ya da 
beylerbeyi pâyesiyle tayin edilebilirdi. Bazı durumlarda nişancılıkla kubbe vezirliği birleştirilerek 
tek kişinin uhdesine verilmekteydi. Güvenilir kişiler sayılan nişancılarla defterdarlar göreve 
seçildiklerinde kendilerine diğer Osmanlı ricâlinin aksine memuriyetleriyle ilgili berat verilmez, 
bunlar yalnızca hükümdarın şifahî emriyle tayin edilirlerdi. 
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Hayatının önemli bir kısmım nişancılık bekleyerek geçiren Gelibolulu Mustafa Alî, Menşeü’l-inşâ’da 
nişancı seçilebilmenin şartlarım şöyle ifade eder: “Nişancı seçilebilmek yazı yazmada eskiliğe bağlı 



değildir; bu makam bazan ulemâya, bazan münşilere verilmiştir; münşilik görevinde bulunan kişinin 
Acem ve Buhara padişahlarından mektup gelse tercüme edebilecek durumda olması gerekir; hak 
kazanmış 

olanlar ortaya çıkmadığında kadılardan ve müderrislerden birine, lâyığı yoksa İran ve Arabistan’da 
araştırılıp hak edene verilmesi gerekir” (Aksoyak, sy. 19 [2006], s. 185-209). Nişancılığa XVIII. 
yüzyıl öncesinde genellikle reîsülküttâblıktan, defter eminliğinden, baş defterdarlıktan ve diğer 
defterdarlıklardan tayinler yapılmaktaydı (BA, A. RSK, nr. 1484, s. 63, 116; BA, KK, nr. 257, s. 84), 
XVIII. yüzyıldan itibaren yıllık tayin sisteminin (şevval tevcihatı) başlamasıyla birlikte düşük 
dereceli hâcegânlardan nişancı olanlara rastlanır. XVIII. yüzyıl öncesinde nişancılıktan vezîriâzamlık, 
mîr-i alemlik, kaymakamlık, beylerbeydik ve sancak beylik gibi önemli görevlere yükselmek 
mümkünken bu yüzyıldan itibaren nişancılıktan düşük derecedeki hâcegânlıklara tayinler yapılmaya 
başlanmıştır. Yine XVTH. yüzyıl öncesinde nişancılıktan doğrudan doğruya defter emini olan kimseye 
rastlanmazken bu yüzyılda altı kişi nişancılıktan defter eminliğine getirilmiştir. Bu durum, daha önce 
defter eminliğinden üst bir makam olan nişancılığın kâğıt üzerinde yerini muhafaza etmesine rağmen 
önemini kaybettiğine işaret eder. XVTÜ. yüzyıl ortalarında nişancılar, şevval tevcihatma tâbi olan 
hâcegân rütbesindeki memur grubuna dahildi. Dört kısma ayrılan hâcegân memuriyetlerinin birinci 
kısmını teşkil eden üç defterdarla nişancı, reîsülküttâb ve defter emininin mansıbına “menâsıb-ı sitte” 
denilirdi (Mustafa Nûri Paşa, II, 90). 

Nişanemin başlıca görevi ferman, nâme, ahidnâme ve berat gibi belgelerin üzerine padişahın 
tuğrasını çekmekti. Nişancılar kendi dairelerinin yam sıra Dîvân-ı Hümâyun’ da da tuğra çekerler ve 
işleri fazla ise kubbe vezirlerinin en kıdemsizi kendilerine yardım ederdi. Fâtih Kanunnâmesi ’nde 
vezirlerin tuğra çekilmesinde yardım etmelerinin kanun emri olduğu belirtilir. Nişancılar, XVIII. 
yüzyılın başlarına kadar devlet kanunlarını iyi bilen ve gerektiğinde yeni kanunlar teklif edebilen 
görevliler olduğundan “müftî-i kânun” (müftiyân-ı kavânîn-i pâdişahân) ismiyle de anılırdı. 
Kanunnâmelerde Osmanlı kanunlarının ve sultana ait merasimlerin nişancılardan sorulduğu ifade 
edilir (Tevkiî Abdurrahman Paşa, s. 516). Nişancılar teşkilât ve teşrifat kanunlarının derlenmesinden 
ve muhafazasından sorumluydu. Fâtih Kanunnâmesi ’nin hazırlanmasında nişancılıktan vezîriâzamlığa 
yükselen Karamânî Mehmed Paşa’nm, Kanûnî Sultan Süleyman dönemindeki kanunlaştırma 
hareketlerinde Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi ’nin, XVII. yüzyılın ikinci yarısında teşkilât ve 
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teşrifat kanunlarının derlenmesinde Tevkiî Abdurrahman Paşa’nm önemli rolleri olmuştur. Alî 
Mustafa Efendi, şeyhülislâm nasıl şeriat konusunda fetva veriyorsa nişanemin da örfî hukukta son 
sözü söylediğini belirtir (Fleischer, s. 96). 

Osmanlı devlet teşkilâtında en çok dikkat edilen konulardan biri, devletin vergi ve askerî sisteminin 
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esasını teşkil eden tahrir defterlerinin tashihiydi. Timar ve arazi ihtilâflarında Defterhâne-i Amire 
kayıtlarına göre hüküm verildiğinden ve tahrir defterlerindeki kayıtlar kesin delil kabul edildiğinden 
bunlar titizlikle saklanır, gereken tashihler ancak nişancı tarafından yapılabilirdi. Tahrir defterleri 
üzerinde nişancı dışında vezîriâzam ve kaptan paşanın da tashih yaptığı dikkati çeker. XVII. yüzyıldan 
itibaren nişancılığın öneminin giderek azalmasına rağmen imparatorluğun son devirlerine kadar söz 
konusu defterlerdeki kayıt tashihleri onların denetiminde kalmıştır (TK, TD, nr. 29, vr. 24a). Tahrir 
defterlerinde kayıt tashihi yapılması için ya ilgili evrakın üzerine buyuruldu yazılır (BA, A. DFE, 
dosya nr. E95) ya da nişancıya hitaben ferman gönderilirdi (BA, A. NŞT, nr. 804, s. 6, 12; BA, Tahvil 
Defterleri, nr. 13, s. 4-57; nr. 22, s. 136, 140-141). Tashih için nişancıya hitaben yazılan fermanın 



tuğrası bizzat vezîriâzam tarafından çekilirdi. Nişancı bu fermanın arkasının bir köşesine “Defteri 
gele” cümlesini yazarak defter eminine gönderirdi. Defterhâne kesedarı istenen defterle fermanı 
nişancıya getirir, o da tashihten sonra defteri geri gönderip fermanı kendi dairesinde saklardı (Tevkiî 
Abdurrahman Paşa, s. 515). Bu tashihlere “tevkiî kalemiyle tashih” denilirdi. Yeni tahrirlerin 
yapılmaması sonucu XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren timarlarm gelirlerinin azalması 
sebebiyle bir kısım timar sahiplerinin iki üç kılıç birden tasarruf etmeye başlaması nişanemin 
özellikle icmâl defterleri üzerinde yaptığı tashihleri arttırmıştır. Timar sahiplerinin fazla olan kılıç 
timarlarınm tahrir defterlerindeki yeri hisse olarak nişancı taralından tashih edilirdi (TK, TD, nr. 

212, vr. 76b; nr. 315, vr. 16a; nr. 334, vr. 23b; nr. 355, vr. 45a). Nişancıların, seferler sırasında 
ordudaki bürokratik işlemleri idare etmek için görevlendirildikleri de bilinmektedir. XVT. yüzyılın 
sonlarına kadar padişahın katıldığı seferlerde bulunmaları kanun gereğiydi. 

1007 Şevvalinde (Mayıs 1599) Vezîriâzam Damad îbrâhimPaşa’mnUyvar seferine çıkışında 
yeniçeri ağası ve diğer önde gelen devlet ricâlinin onunla birlikte gitmesi emredilince Nişancı 
Okçuzâde Mehmed de ilk defa padişahın bulunmadığı bir sefere katılmış, bundan sonra da nişancılar 
serdâr-ı ekrem ve vezîriâzamlarm maiyetinde seferlerde yer almıştır. Böyle durumlarda nişancı 
tarafından merkezde bulunan sadâret kaymakamına baş taraflarına tuğra çekilmiş boş ahkâm kâğıtları 
gönderilirdi. Aynı şekilde nişanemin sefere gitmediği zamanlarda da serdarlara nişancı tarafından 
tuğraları çekilmiş boş ahkâm kâğıtları verilirdi. 

Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre nişancılık vezirlik, kazaskerlik ve başdefterdarlıktan sonra merkezî 
idaredeki en büyük makamdı. Nişancı Dîvân-ı Hümâyun’ un aslî üyelerinden olup sadırda oturur, 
teşrifatta vezir veya beylerbeyi rütbesinde ise defterdardan önce, sancak beyi rütbesinde ise 
defterdardan sonra gelirdi ve elkâbı defterdarınla gibiydi. XVI. yüzyılda defterdar ve nişancı 
hakkında şuelkâb kullanılırdı: “İftihârü’l-ümerâ ve’l-ekâbir müstecmi-i esnâfü’l-meâlî ve’l-mefahir 
züT-kadri’l-etem ve’l-fahrü’l-eşemel-muhtas bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’s-samed tuğra-yi şerifim 
hizmetinde olan ...” (Feridun Bey, I, 9). Nişancıya havale edilen evraklarda ise “izzetlü nişancı 
efendi” diye hitap edilirdi. Bazan ilmine veya kıdemine hürmeten sancakbeyi rütbesindeki 
nişancıların teşrifatta başdefterdarlarm üzerinde tutulduğu olabiliyordu. Meselâ II. Bayezid 
döneminin (1481-1512) meşhur nişancısı Tâcîzâde Câfer Çelebi, selefleri defterdarların altında iken 
derece itibariyle defterdarın üzerinde mevki almıştı. XVI. yüzyılın en büyük bürokratlarından Koca 
Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi nişancılık yaptığı esnada defterdarlığa tayin edilen Nevbaharzâde, 
kanuna göre davet ve teşrifatta nişanemin üzerinde yer alması gerekirken kendisi bir ara 
Celâlzâde’nin devatdarlığmı yaptığı için eski âmirinin üstünde yer almayı reddetmiş, Kanûnî Sultan 
Süleyman da divanda nişancı ile defterdardan hangisi kıdemli ise onun diğerinden önce gelmesini 
emretmişti (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 221-222). Bu usul daha sonra kanun olmakla birlikte 
XVII. yüzyılda bazan aynı derecede olan nişancı ile defterdarlardan liyakat ve şahsî meziyetleri üstün 
olanlar protokolde öne çıkardı. XVII. yüzyılın ikinci yarısına ait Tevkiî Abdurrahman Paşa 
Kanunnâmesi ’nde nişancıların teşrifatıyla ilgili bilgiler yer alır. Burada vezirliği olan nişanemin 
“vüzerâ-i izâm silkine” dahil olduğu, eğer Rumeli beylerbeyiliği pâyesi varsa beylerbeyi merasimi 
icra edileceği, 

kendisinden kıdemli Rumeli pâyesinde olan beylerbeyiler dışındaki bütün beylerbeyilerden ve 
kazaskerlerden önce geleceği, bupâye ile Dîvân-ı Hümâyun’ a vezirlerle birlikte girip çıkacağı 
kaydedilir. Eğer beylerbeydik pâyesi yoksa kendisine “nişancı bey” denir, divana diğer ümerâ gibi 



girer, ancak teşrifatta taht kadılarından önce gelir, diğer divan hâcegânı gibi mücevveze ve sofi üst ile 
lokmalı kutnî ve iç kaftanı giyerdi (a.g.e., s. 219). 


Nişancılar vezirlik rütbesi almamışlarsa arz günleri padişahın huzuruna giremez, sadece göreve tayin 
edildikleri zaman huzura girip padişaha şükranlarım sunabilirlerdi. Nişancıların çocukları 
beylerbeyilerin çocukları gibi 45 akçe ile müteferrika olurdu (Fâtih Sultan Mehmed, s. 12). Dîvân-ı 
Hümâyun’ da yemek yenildiğinde nişancı ilk dönemlerde vezirlerin, daha sonraları sadrazamın 
sofrasında yer alırdı. Bayramlarda huzura girip el öpen devlet ricâli arasındaydı. 

Hemen hemen bütün resmî devlet merasimlerine katılan nişancılar mevlid, sancak ihracı, ramazan 
iftarları, hânedan mensupları cenazesi ve bayramlaşmalar gibi törenlerde yer alırdı. Nişancı, 
defterdar ve defter eminiyle birlikte selimi ve erkân kürk, kadife şalvar, çerkesî filar ve abâyî giyip 
“divan rahtı” adı verilen gümüşlü eyer takımlı atıyla merasimlere katılırdı (BA, BEO, Sadâret 
Defterleri, nr. 346, s. 28; nr. 347, s. 17). Sadrazam tayinleri sırasında yapılan merasimlere de iştirak 
eder, defterdar, defter emini, şehremini, başmuhasebeci gibi memurlarla birlikte ona da hil‘at (hil‘at-i 
sâde) verilirdi (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 124). 

Nişancıların gelirleri arasında tasarruf ettikleri haslar önde gelirdi. XVI. yüzyıl başlarında 
nişancıların vazifelerine karşılık tasarruf ettikleri haslarının kıymeti 180.000 akçeydi. Celâlzâde 
Mustafa ilk defa nişancı tayin edildiğinde kendisine 1 80.000 akçelik has bağlanmış, fakat 
liyakatinden dolayı daha önce görülmemiş şekilde tasarrufundaki hassın değeri 300.000 akçeye 
çıkarılmıştı. Tevkiî Abdurrahman Paşa Kanunnâmesi’ nde nişancı haslarının 400.000 akçeden fazla 
olacağının zikredilmesinden anlaşılacağı üzere bu hasların kıymeti zamanla artmıştır. Nişancıların, 
has gelirlerine ilâveten Eflak ve Boğdan voyvodalıkları ile Erdel krallığı tayini esnasında bu 
tevcihattan muayyen tahsisatları vardı. Ayrıca kendi dairelerinde tahrir edilen evraktan alman resmî 
harçlardan hisseleri mevcuttu (a.g.e., s. 220-221). Et, ekmek, hayvanları için ot ve arpa ile odun, kar 
ve buz gibi ihtiyaçları devlet tarafından karşılanırdı. 

Nişanemin emrinde Dîvân-ı Hümâyun kâtipleriyle reîsülküttâb çalışırdı. XVII. yüzyılın ortalarından 
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itibaren Paşa Kapısı (Bâb-ı Asafî / Bâbıâli) tedricî olarak Dîvân-ı Hümâyun’ un yerine devlet 
işlerinin hallinde yeni bir idare merkezi haline gelince Dîvân-ı Hümâyun bünyesinde faaliyet gösteren 
bazı bürokratik kadrolar Bâb-ı Âsafî’ye aktarıldı. Bâbıâli bünyesindeki reîsülküttâb, sadâret 
kethüdâsı ve beylikçi gibi vazifeliler en önemli bürokratlar haline geldi. Reîsülküttâblık nişanemin 
yerine bürokrasinin âmiri oldu. Bu tarihlerden itibaren nişancılık, bir iktidar kaynağı olmaktan ziyade 
kadim bir makam olması dolayısıyla devlet teşkilâtındaki nüfuzunu ve teşrifattaki yerini korumuş, 
ilgasına kadar nişancılar Dîvân-ı Hümâyun’ un aslî üyesi olarak kalmış, reîsülküttâblar merkezî 
bürokrasinin fiilî âmiri haline gelmelerine rağmen teşrifatta onun altında tutulmuştur. Defterhâne-i 
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Amire ’nin âmiri olan defter emini daha önce emri altında olduğu nişancı ile zamanla eşit hale gelmiş 
ve onun işlerinin bir kısmını devralmıştır. 1836’da nişancılığın kaldırılmasından sonra tuğra çekme 
işleri defter eminine verilmiştir. Önemli işlere dair fermanların üzerine Bâbıâli, diğerlerine defter 
emini tarafından tayin edilen tuğrakeşler tuğra çekmeye başlamıştır (a.g.e., s. 227). Nişancılığın 
1836’da tamamen kaldırılıp kaldırılmadığı veya üzerinden sadece tuğra ile ilgili işlerin mi alındığı 
açıkça belli değildir. Bu tarihlerden 1908’e kadar tahrir defterlerindeki tashihlerin yine “tevki 
imzasıyla nişancılar tarafından yapıldığı görülmektedir. Bu durum, nişancılığın imparatorluğun son 
zamanlarına kadar mevcudiyetini koruduğunu göstermektedir (TK, TD, nr. 39, vr. 119b; nr. 99, vr. 



iy 171-172; İbnMâkûlâ, el-Ikmâl, VII, 229-230; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), III, 200; İbnü’l- 
Esîr, Üsdü’l-gabe (Bennâ), I, 153-154, 159-160; iy 500; VI, 282-287; a.mlf., el-Lübâb, II, 392; 
Zehebî, el-Kâşif (Lecne), III, 10; Safedî, el-Vâfî, IX, 434-435; İbn Kesir, el-Bidâye, VTI, 102; İbn 
Hacer, el-îsâbe, I, 73, 77; III, 398-399; iy 177; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, VIII, 448; X, 82; Wensinck, 
el-Mu c cem, VIII, 24, 234, 251. 

Kâmil Çakın 



145b; nr. 102, vr. 67b; nr. 340, vr. 3a). Amasyalı Hüseyin Hüsâmeddin’ in nişancı biyografilerini 
ihtiva eden Nişancılar Durağı ve Osmanlı Meşâhiri adlı bir eseri vardır. 
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NİŞANCI MEHMED PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Fatih’te Nişanca caddesi üzerinde yer alan ve bânisine nisbetle Nişancı, Nişancı Paşa, Cedîd Nişancı 
Mehmed Paşa, Boyalı Mehmed Paşa gibi adlarla da anılan külliye cami, türbe, iki medrese, sebil ve 
hazîreden ibaretken bunlara daha sonra bir 

zâviye / tekke ilâve edilmiştir. Medreselerle tekkesi günümüze ulaşmamıştır. Yapıyı III. Murad 
devri kubbe vezirlerinden Mehmed Paşa (ö. 1003/1594) son iki nişancılığı arasında ikinci vezir iken 
yaptırmıştır. 

Cami. Kapısı üzerindeki kitâbesine göre 992 (1584) yılında inşasına başlanarak 997’de (1589) 
tamamlanmıştır. Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren Tezkiretü’l-bünyân ve Tezkiretü’l-ebniye’de yer 
almamakla birlikte Tuhfetü’l-mPmârîn’de ona ait gösterilmektedir. Ayrıca Evliya Çelebi, Sinan 
yapısı olduğundan bahisle, “Selâtin camileri kadar mükellef ve mükemmel bir camidir” demektedir. 
Mimar Sinan 996’da (1588) ölmüş, cami ise ertesi yıl bitirilmiştir. Kaynaklarda genellikle Sinan 
tarafından başlanıp kalfalarından biri tarafından tamamlandığı belirtilen eser Aptullah Kur ’ an’ a göre 
Dâvud Ağa’nmdır. Sinan’ın son zamanlarına rastlayan camiyi onun üslûbunu devam ettiren Dâvud 
Ağa’nm tamamlamış olması en güçlü ihtimaldir. 

Klasik Osmanlı mimari üslûbunun en güzel örneklerinden biri olan camide sekizgen şema değişik bir 
şekilde uygulanmıştır. Merkezî mekân dört yönde açılarak klasik dörtgen kalıp genişletilmiştir. Mekân 
bütünlüğü Sinan’da daha önce rastlanmayan bir şekilde sağlanmış ve tabhânelerdeki gibi yan odalar 
da yeniden devreye girmiştir. Sinan’ın son dönem camilerinde uyguladığı görülen mihrabın dışarı 
taşırılması, burada sadece kıble çıkıntısı ile sınırlı kalmayıp yan sahmlara tekabül eden açıklıkta bir 
basamak daha geri çekilip kademelendirilmek suretiyle denenmiştir. 

Son cemaat yerine açılan cümle kapısının her iki yanında yer alan kitâbelerde caminin, III. Mustafa 
zamanında Mehmed Paşa’ mn torunu Şükrullah Efendi taralından 1180 (1766-67) yılında, II. Mahmud 
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zamanında da Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi tarafından 1 835 ’te esaslı onarımdan 
geçtiği yazılıdır. îlk onarım Fâtih Camii ’nin yıkılmasına sebep olan 1766 depreminin camide az 
hasara sebep olduğunu veya daha önceden başlanılan tamirin bu tarihte bitirildiğini gösterebilir. 1 958 
yıllarında Vakıflar İdaresi ve son yıllarda halkın desteğiyle yapılan tamirlerle yapı özgün mimarisini 
günümüze kadar korumuştur. 

Revaklı avlu duvarı taş tuğla, diğer kısımları tamamen kesme taştan inşa edilen caminin iki yan 
kapıdan girilen avlunun ana cadde üzerinde bir dış kapısı daha vardır. Kuzeydoğu köşesi yol 
genişletme sebebiyle kesilen avluyu üç yönden kuşatan revaklar kubbelerle örtülmüştür. Avludaki 
kurşun kaplı piramidal külâhlı sekizgen şadırvanda herhangi bir süsleme kalmadığı için bunu 
tarihlendirmek zordur. Beş birimden meydana gelen son cemaat revakmm orta gözü aynalı tonoz, 
diğerleri kubbe ile örtülmüştür. Üzerinde inşa tarihini veren dört satırlık kitâbenin yer aldığı cümle 
kapısı mukarnaslıdır. Yine burada mihrap nişleri ve harime geçişleri olmayan, erken devir mimarisini 
hatırlatan tabhâne kapıları vardır. Sağdaki mihrabın üstünde mescid inşası, soldakinde ise namazla 



ilgili hadisler yazılıdır. Son cemaat yerinden girilen, içinde bir kuyu ile altında bir mahzenin 
bulunduğu soldaki tabhâne odası bugün depo olarak kullanılırken diğer oda caminin içinden geçilen 
bir çalışma mekânı şeklinde düzenlenmiştir. 

Cami, ortada sekiz ayak üzerine oturan merkezî kubbenin dört yönde daha büyük ve derin, dört 
köşede daha küçük tutulmuş yarım kubbelerle desteklenmesiyle oluşan bir örtü sistemine sahiptir. 
Taşıyıcılarla sınırlanan mekân içte tamamen, dışta ise kıble yönünde iki köşedeki kademeli düzeniyle 
belli olmaktadır. îçte yanlardaki yarım kubbe ile örtülü birimleri zemin katta iki açıklıklı bir revakla 
orta hacimden ayırmak ve mermer şebekeli galerileri bunların üzerinde dolaştırmak yapıya özgü bir 
uygulamadır. Kasnağı bol pencereli kubbe etrafında dördü büyük, dördü daha küçük sekiz yarım 
kubbe ile yapıya genişlik verilmiş ve kubbenin derinliği arttırılmıştır. Ana kubbeye pandantiflerle, 
köşelerdeki kubbelere mukarnaslı pandantiflerle, dört yöndeki yarım kubbelere istiridye tromplarla 
geçilmiştir. Büyük yarım kubbelerin içinde beşer, küçüklerde ise üçer pencere vardır. Üç sıra 
pencerelerle aydınlanan camide zemin kattakiler dikdörtgen, üstteki iki sıralı pencereler biri büyük, 
diğeri daha küçük olmak üzere sivri kemerli ve revzenlidir. Kıble tarafındaki alçı pencereler renkli 
camlarla donatılrmşhr. Kubbe içi pencere üstleri palmet ve rûmî motifli kalem işleri ve her kubbenin 
göbeği yazı ile süslenmiştir. Zemin kat pencerelerinin alınlıklarında yazılı esmâ-i hüsnâ bütün camiyi 
dolanarak son cemaat yerindeki dış pencerelerde son bulmaktadır. Ahşap pencere kanatları harap 
olduğundan bir kısım depolara kaldırılrmşhr. İznik çiniciliğinin parlak bir devrinde yapılmasına ve 
aym döneme ait başka yapılarda zengin çini süslemeler kullanılmasına rağmen burada hiç çini 
kullanılmamış 

olması şaşırtıcıdır. Mermer mihrapla geometrik şebekeli, külâhımn altın kabartma yıldızlarla 
süslendiği zarif minber devrin eseridir. Üzerindeki mihrap âyetinin palmetlerle taçlandırıldığı 
mukarnaslarla süslü mihrabın köşelerine renkli mermerden birer kum saati yerleştirilmiştir. Kıble 
duvarımn her iki köşesinde, yanlarındaki pencere boşluğu ve duvar içinden geçen taş merdivenlerle 
çıkılan vaaz kürsüleri somaki mermerden inşa edilmiştir. Caminin sarkıtlı mukarnaslı tek şerefeli 
minaresi kuzeybatıda yapı kitlesi içine yerleştirilmiş, kuzeydoğuda bunun simetriğine ma hfi l 
merdiveni yapılmıştır. 

Medrese. HadîkatüT-cevâmCde külliyetlin tahtanı ve fevkani iki medresesinin olduğu, yanındaki 
hankahm vakfın gelirleriyle paşanın vasiyeti üzerine yaptırıldığı ve şadırvan avlusunda bir kuyunun 
bulunduğu yazılıdır. Kuyu bugün son cemaat yerinin önünde hâlâ durmaktadır. Günümüzde mevcut 
olmayan medresenin caminin bah tarafındaki boş arazide yer aldığı tahmin edilebilir. 1001 (1592-93) 
yılında tamamlanıp öğretime başlayan medreselerin her ikisinde de birer kişilik on altı oda 
mevcutken 1914 teftiş heyeti raporunda tahtam medresenin on dokuz odası bulunduğu kaydedilmiştir. 
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Yine Hadîka’da medreselerin 1835’te Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi’ ninyapbrdığı cami onanım 
sırasında tamir edildiği yazılıdır. Medrese 1847’ de vakfın mütevellisi İstanbul kadısı Kevâkibîzâde 
Mehmed Said Efendi tarafından esaslı bir tamir geçirmiş, bunu XIX. yüzyılın sonlarında iki tamir 
daha izlemiştir. Her iki medrese 19 14’ te artık bütünüyle harap olduğundan kadro dışı bırakılmıştır. 

Tekke. İstanbul ve çevresindeki önemli tekke, zâviye ve hankahlarm bulunduğu yerleri gösteren 1 
Muharrem 1199 (14 Kasım 1784) tarihli bir belgede yapı “Nişancı-yı Cedîd Camii derûnunda 
Bülbülcüzâde Efendi Tekyesi” ifadesiyle yer almıştır. Ne zaman yapıldığı bilinmeyen tekke, Halveti 
Abdülahad Nûri’nin halifesi ve ilk postnişin olan Bülbülcüzâde Şeyh Abdülkerim Fethi Efendi’nin 



ölüm tarihinden (11 06/ 1 694) yola çıkılarak XVII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilebilir. 
Hadîka’da 1835’te Mekkîzâde tarafından zâviyenin de tamir ettirildiği kayıtlıdır. Son şeyhinin ölüm 
yılı olan 1905’ e kadar takip edilebilen tekke muhtemelen bu bölgeyi yok eden yangınlardan birinde 
ortadan kalkmıştır. 

Türbe. Kapısının üzerinde bânisinin yazmış olduğu manzum ki tâbeye göre sekizgen planlı ve kubbeli 
yapıyı Mehmed Paşa sağlığında yaptırmış, 1003’te (1594) ölümü üzerine buraya defhedilmiştir. 
Caminin kuzeydoğusunda iki avlu kapısı arasında yer alan türbe tamamen kesme taştandır. 
Mermerden, baklavalı başlıklı dört sütuna oturan revak kısmında üzeri beyaz-kırımzı taşlardan 
palmet motifli geçmeli kemerli giriş kapısının iki yanında da birer niş yer almaktadır. Alt kat 
pencereleri mermer söveli, üst kattakiler petek şebekeli olan türbenin içi oldukça sadedir. Birçok 
kaynakta iki olarak belirtildiği halde günümüzde türbede sadece paşaya ait ahşap sanduka mevcuttur. 
Cami ile birlikte inşa edilen, üç pencereden ibaret olan, üzeri açık yazlık sebil türbenin önündeki 
avlu duvarmdadır. Dış cephesi mermerle kaplı sebilin pencereleri basit demir şebekelidir. 
Pencerelerin iç kısımlarındaki mermer kurnalar hâlâ mevcuttur. Türbenin güneyinde ve kuzeyinde 
küçük birer hazîre vardır. Evliya Çelebi hazîrede Nişancı Mehmed Paşa’ nm damatları Kmalızâde 
Fehmi Mehmed Efendi ile Bostanzâde Küçük Mehmed Efendi’nin, Kara Nişancı akrabasından Şah 
Mehmed Efendi’nin, Kmalızâde Ali Efendi’nin ve Abdullah Abdülkerimzâde’nin gömülü olduğunu 
bildirir. Ayvansarâyî’nin de belirttiği, külliye çevresinde zâviyesi bulunan Keskin Dede ’nin kabri 
türbenin karşısındaki eski mezarlıktadır. Caminin avlu kapısı karşısında bu mezarlığın önünde 1208 
(1793-94) tarihli Ebûbekir Ağa Çeşmesi bulunmaktadır. 
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Sema Doğan 



NİŞANCIZÂDE MUHYİDDİN MEHMED 

(ö. 1031/1621) 

Osmanlı tarihçisi, fakih. 

Kaynaklarda doğum tarihi 962 (1555) veya 968 (1560-61) olarak verilir. Tevkiî ve Rûmî nisbeleriyle 
anılmakta olup doğum yeri hakkında kesin bilgi mevcut değildir. Bazı kaynaklarda muhtemelen 
dedesiyle karıştırılarak Merzifon’da dünyaya geldiği ve daha sonra tahsil için İstanbul’a gittiği 
kaydedilirse de bu bilgi teyit edilememiştir. Babası Molla Nişancızâde Ahmed Efendi, dedesi Küçük 
Nişancı Ramazanzâde Mehmed Çelebi ’dir. Osmanlı Müellifleri ’nde Ramazanzâde Mehmed Kudsî 
Efendi adıyla kaydedilmiştir. Kâtib Çelebi ise Mehmed Kudsî Efendi ’nin kardeşi olduğunu söyler. 
Hem babası hem dedesi dönemlerinin önde gelen âlimleri arasında yer alıp önemli devlet 
görevlerinde bulunmuş ve bazı eserler telif etmiştir. Nişancızâde Muhyiddin Mehmed anne tarafından 
Nakşibendî şeyhi Abdüllatif’ in torunudur. Kanûnî Sultan Süleyman devri Nakşibendî şeyhlerinden 
Emîr Buhârî’nin damadı ve halifesi Mahmud Çelebi de Nişancızâde ’nin anneannesinin babasıdır. 

Hoca Sâdeddin Efendi ’mnmülâzımlığmı yapan Nişancızâde İstanbul’da tahsilini tamamladıktan 
sonra 990’da (1582) Başçı İbrahim Medresesi’ ne, 993 ’te (1585) Eyüp Cezerî Kasım Paşa 
Medresesi’ne müderris oldu, ardından hâriç rütbesini elde etti. 999’da (1591) Sahn pâyesiyle Fatma 
Sultan Medresesi’ ne tayin edildi. 1002’de (1593) Sahn, Muharrem 1004’te (Eylül 1595) Sultan 
Selim medreseleri müderrisliğine getirildi, aynı yılın cemâziyelevvelinde (Ocak 1596) kadı olarak 
Bağdat’a gönderildi. Şevval 1006’da (Mayıs 1598) azledildi, Rebîülevvel 1008’de (Ekim 1599) 
Yenişehir kadılığına getirildi. Burada Muharrem 1009’ a (Temmuz 1600) kadar görev yaptıktan sonra 
tekrar azledildi, Safer 1012’de (Temmuz 1603) Üsküdar kadılığına tayin edildi. Receb 1 0 1 3 ’ te 
(Aralık 1604) ayrıldığı bu göreve Zilhicce 1014’te (Nisan 1606) yeniden getirildi. Zilkade 1016’da 
(Şubat-Mart 1608) azledildi. Şâban 1020’de (Ekim 1611) Halep, Cemâziyelâhir 1021 ’de (Ağustos 
1612) Bağdat kadılıklarına getirildi, Muharrem 1022’de (Mart 1613) azledildi. Rebîülevvel 1025’te 
(Mart-Nisan 1616) tekrar Halep kadılığına, Cemâziyelâhir 1026’ da (Haziran 1617) Mekke kadılığına 
nakledildi. Ancak Receb 1027 ’de (Temmuz 1618) bu görevden de ayrıldı. Safer 1031’ de (Aralık 
1621) Edirne kadılığına tayin edildiyse de görev yerine ulaşamadan yolda vefat etti. Naaşı İstanbul’a 
getirilerek Edirnekapı’ da sur dışında bulunan Emîr Buhârî Tekkesi civarına defnedildi. Osmanlı 
Müellifleri ’nde mezar yerinden hareketle İstanbul’da öldüğü belirtilir. 

Eserleri. 1. Mir’âtü’l-kâinât. Yaraülıştan başlayarak Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının son 
yıllarına kadar gelen umumi bir tarihtir. Müellif Kanûnî’ den sonrasının henüz telif edilmediğini, 
kendisinin de çok yaşlı olması sebebiyle bundan sonrasını yazamadığını belirtir. Muhtelif tarihlerden 
derlenerek sekiz kısım halinde telif edilen eserin kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunduğu 
gibi çeşitli baskıları da yapılmıştır (I-II, Bulak 1258, 1269; İstanbul 1290). Ayrıca A. Faruk Meyan 
tarafından Mir’ ât- i Kâinât Dünya ve İslâm Tarihi adıyla sadeleştirilmiştir (I-II, İstanbul 1987). 
Kitabın telifinde tarih kitaplarının yanında siyer, tefsir, hadis, akaid, fıkıh ve edebiyata dair eser ve 
sözlüklerden de istifade edilmiştir. Ramazanzâde Nişancı Mehmed Bey’ in, asıl adı Siyer-i Enbiyâ-i 

• /V 

Izâm ve Ahvâl-i Hulefâ-i Kirâm ve Menâkıb-ı Al-i Osmân olan ve Târîh-i Nişancı Mehmed Paşa 
(Târîh-i Nişancı) diye bilinen eserinden geniş bir şekilde yararlanan müellif tarih kitaplarının 



hikâyesi bol, hissesi az, dedesinin telif ettiği eser ise kısa olduğu için bu kitabı kaleme aldığını 
belirtir. Babinger, birçok kaynaktan derlenmiş olan bu kitabın özel bir değerinin bulunmadığını, 
birçok efsanevî hikâye ile dolu olduğunu kaydeder. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı bir 
muhtasarı da vardır (Tahir Ağa Tekkesi, nr. 394). 2. NûrüT- c ayn fî ışlâhi Câmi c i’l-fiışûleyn. Şeyh 
Bedreddin Simâvî’nin fıkha dair eseri üzerine yapılmış bir çalışmadır. Nişancızâde mukaddimede, 
kadı olduğunda fetva açısından faydalı ve kapsamlı gördüğü bu eseri yeniden düzenleyerek tekrarları 
ve gereksiz meseleleri çıkardığını, hatalı gördüğü yerleri tashih ettiğini, eksik gördüğü bazı 
bölümlere ilâveler yaptığını, ayrıca Şeyh Bedreddin’ in Selefin görüşlerine yaptığı itirazlara cevap 
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verdiğini belirtir. Kitabın çok sayıda nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 127, 
müellif hattı; Hekimoğlu, nr. 392, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 323; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1580; İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 159 [İSAM Ktp., CD, nr. 0178]). 

Kaynaklarda müellifin daha başka eserlerinin bulunduğu belirtilmektedir. Bunlardan Siyerü’l- 
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enbiyâ TT-Hzâm ve’l-hulefâTT-kirâm ve’s-selâtîniT-kudâm adlı eser (Izâhu’l-meknûn, II, 32; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 272) Nişancızâde ’nin dedesi Ramazanzâde Nişancı Mehmed Bey’e ait olup 
Huşûlü’l-merâmminuşûliT-imâm, el-Fetâvâ er-Rûmiyye, Mir 3 âtü’l-eyyâm fî mirkâtiT-a c lâmve 
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Makşadü’l-ümme minmüsnediT-eTmme (Izâhu’l-meknûn, I, 407; II, 157; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 
272) isimli eserlerin de Nişancızâde ’nin telifi olmadığı ve sehven ona nisbet edildiği 
anlaşılmaktadır. 
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NİYÂBET 

(bk. NÂİB). 



NİYÂBET 


(VÇÜI) 

Başkası adına ve/ veya hesabına iş görmek, başkasının yerine bazı dinî vecîbeleri yerine getirmek 
anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir hususta başkasının yerine geçmek, onun adına hareket etmek” anlamına gelen niyâbet 
kelimesi fıkıh terimi olarak hukukî konularda başkası adına ve / veya hesabına iş görmeyi, ibadet 
konularında başkasının yerine bazı dinî vecîbeleri eda etmeyi ifade eder. Niyâbet ilişkisinde 
başkasının yerine hareket eden kişiye nâib, asıl yetkili veya yükümlüye menûb anh, yetki verme veya 
görevlendirme işlemine inâbe denir. Aralarında umum-husus ilişkisi bulunmakla birlikte bazan 
“niyâbet” anlamında vekâlet, “inâbe” anlamında tevkil veya tefVîz terimleri kullanılır. Modern 
hukukta niyâbetin yukarıda belirtilen birinci anlamı “temsil” kavramıyla karşılanmakta, temsilci 
temsil edilen adına ve hesabına hareket ediyorsa buna “doğrudan doğruya (vasıtasız) temsil”, kendi 
adına fakat temsil edilen hesabına hareket ediyorsa 


“dolaylı (vasıtalı) temsil” adı verilmektedir. Bu ayırımda daha çok kaynağını hukukî bir işlemden 
alan temsil yetkisi yani iradî temsil söz konusudur. Bir akid türü olarak vekâlet iradî temsilin ilk akla 
gelen kaynağıdır; fakat bazan vekâlet olmadan da temsil yetkisi bulunabilir (temsil ile vekâlet 
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arasındaki farklar için bk. VEKALET). Bir de kaynağım bir kanun hükmünün oluşturduğu temsil 
yetkisi vardır ki bu yetkiye dayanan temsile “kanunî temsil” denir. Bu durumlarda yetki ya 
kendiliğinden veya bir mahkeme kararıyla yahut hukukî bir işlemin kanunî bir sonucu olarak 
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gerçekleşir (ayrıca bk. VELAYET; VESAYET). Fıkıhta, dinî-hukukî hükme konu olan fiil veya 
işlemlerden bizzat ilgili / mükellef tarafından gerçekleştirilmesi zorunlu olmayanlar niyâbete elverişli 
sayılmış, ibadetler alammn aksine hukukî ilişkiler alam (muâmelât) bazı istisnalar dışında bu 
kapsamda kabul edilmiştir. Özel hukuku ilgilendiren ve “en-niyâbetüT-hâssa” diye adlandırılan 
hukukî tasarruflardaki niyâbet vekâlet başlığı albnda ayrıntılı biçimde incelenmiş, buradaki ictihadlar 
vesâyet, velâyet ve yargı alanlarındaki ilgili durumlara da uygulanmıştır. Kamu hukukunu ve siyaset 
bilimini ilgilendiren “en-niyâbetüT-âmme” ise “el-ahkâmü’s-sultâniyye” literatüründe ayrıntılı 
şekilde işlenir. 


Niyâbetin Şartları. 1. Konunun niyâbete elverişli olması. Eğer bir iş veya işlem kendisine bağlanan 
neticeyi ilgiliden başka bir şahsın fiiliyle de doğurabiliyorsa o işin niyâbete elverişli olduğu kabul 
edilir. Niyâbete elverişli bir işte fail taayyün etmez; herhangi bir kimsenin o işi görmesiyle maksat 
hâsıl olur. Fâili taayyün eden iş bir başkası tarafından görülemez, bu sebeple de niyâbete elverişli 
sayılmaz (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, YV, 284; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, III, 377). 
Bizzat mükellef tarafından yerine getirilmesinin zorunlu olup olmaması açısından ibadetler bedenî, 
malî ve karma olmak üzere üçlü bir ayırıma tâbi tutulmuş, sırf bedenî ibadetlerin prensip olarak 
niyâbete elverişli olmadığı kabul edilmiş, sırf malî olanlarda niyâbet bütün mezheplerce 
benimsenmiş, karma olanların hangi şartlar albnda niyâbete imkân vereceğinde ise ihtilâf edilmiştir 
(bk. AMEL; BEDEL; HAC; İBADET). Namaz, oruç, abdest gibi sırf bedenî ibadetlerden beklenen 
yarar bir başkasının ifasıyla gerçekleşmeyeceğinden bunların bizzat mükellef tarafından yapılması 
istenmiştir (İbn Kudâme, Y 92). Yemin ve nezir de ilgilinin şahsına bağlı olduğu için niyâbete 



elverişli bulunmamıştır. Herhangi bir kimse tarafından yapılmasıyla istenilen sonucu veren fiiller ise 
niyâbete elverişlidir. Zekâtın dağıtılması, sadaka, nezir ve kefaret olarak verilecek malların kabzı ve 
dağıtımı bu grupta yer alır (a.g.e., a.y.; Şehâbeddin el-Karâfî, E, 205-206). Bu iki gruptan hangisine 
ait niteliklerin ağır bastığı tartışma konusu olan üçüncü grup fiiller vardır ki hac ibadeti bunların en 
tipik misalini teşkil eder. İmam Mâlik ve onu takip edenler nefsin terbiye edilmesi, kötü huylardan 
arındırılması ve mukaddes topraklarda dinî şiarların yüceltilmesi gibi maslahatları içerdiği için hac 
ibadetinde bedenî ifa yönünün ağır bastığı görüşündedir. Bu yararlar ancak bizzat ifa eden hakkında 
gerçekleştiğinden nâibin haccetmesiyle hac borcu asilden sâkıt olmaz. Diğer mezhepler ise hac 
ibadetinin malî yönünün ağır bastığı gerekçesiyle haccm niyâbeten eda edilebileceğini kabul etmiştir 
(İbnKudâme, Y 92; Şehâbeddin el-Karâfî, E, 204-206; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, III, 379- 
380). Muâmelât alanında ise hukukî işlemlerin yam sıra vedianın geri verilmesi, borcun tediyesi, 
âriyeten alınmış olan şeyin iadesi gibi hukukî fiiller ilke olarak niyâbete elverişli görülmüştür. Ancak 
bu alanda da bazı iş ve işlemler istisna edilmiştir. Meselâ şahitlik niyâbete elverişli değildir. Çünkü 
bu, şâhidin şahsıyla ilgili bir olaydır; şahitliğe konu olan olayı gören veya işiten şahidin kendisidir. 
Temsilci ancak şâhidin şehâdetine şahitlik edebilir. Şâfiî’nin iki görüşünden birine göre ikrar bir 
hakkın haber verilmesi yönüyle şahitlikten farksızdır, dolayısıyla niyâbete elverişli değildir (Şîrâzî, I, 
356). Hanbelîler’e göre ise ikrar, bir hakkın haber verilmesinden ziyade o hakkın zimmette sabit 
kılınması niteliğinde bir işlemdir, dolayısıyla niyâbete elverişlidir (İbnKudâme, Y 90). Yine kasâme, 
liân, îlâ da niyâbete elverişli sayılmamıştır. Öte yandan hukuka aykırı fiilleri hiç kimse bizzat 
işlemeye mezun olmadığından başkasına yaptırma yetkisine sahip olması düşünülemez ve bunlarda 
niyâbet işlemez (a.g.e., Y 90-91). 

2. Bizzat ifadan âciz olma. İbadetler alanında somut vecîbenin niyâbete elverişli olması yeterli 
olmayıp ayrıca asıl yükümlünün onu bizzat ifa etmekten âciz olması gerekir. Hukukî ilişkiler alanında 
ise böyle bir şart yoktur. 

3. Niyâbet yetkisinin verilmiş olması. Niyâbete elverişli bir işlemin ilgili hakkında sonuç 
doğurabilmesi için nâibin bu konuda yetkilendirilmiş olması gerekir. Özel hukuk çerçevesinde yetki 
bahşeden işlem çoğunlukla vekâlet akdidir. İşlem yapıldığı sırada yetkinin varlığı aramr. Ancak bazı 
durumlarda sonradan verilen icâzet o işlemin başında almımş yetki gibi etkili olur. Fakat yetki hiçbir 
şekilde alınmamışsa işlemi yapan kişi yetkisiz temsilci (fuzûlî) sayılır. Yetki aşırm durumlarında yetki 
verilmiş temsilci de fuzûlî konumuna düşer ve bu çerçevede yaptıklarının sonuçlarına kendisi katlanır 
(bk. FUZÛLÎ). 

4. Duruma göre nâiblik sıfatının açıklanması. Niyâbete elverişli bazı işlemlerde istenilen sonucun 
doğabilmesi için nâiblik sıfatının açığa vurulması ve işlemin ilgili adına yapıldığının belirtilmesi 
gerekir. Meselâ nikâh akdine niyâbeten taraf olan kişi irade beyanlarını kendisi adına değil asil adına 
izhar etmelidir. Aksi takdirde nikâhta asil değil kendisi taraf olmuş sayılır. Aynı şekilde nâib olarak 
haccedecek veya kurban kesecek olan kişi niyeti buna göre yapmazsa kendisi için hac yapmış ve 
kurbanı kendisi için kesmiş olur. Bu durumda almış olduğu bedeli sahiplerine iade etmekle 
yükümlüdür ve onlar da söz konusu vecîbeyi eda etmiş ve sorumluluktan kurtulmuş olmaz. 

Hükümleri. îslâm hukukunda temsilin hükümleri Batı hukukundakilere göre önemli farklılıklar 
gösterir. Şöyle ki: Roma hukukunda temsil müessesesi ancak uzun bir gelişme sürecinden sonra 
tanınmış ve temsil edilenle temsilcinin akid yaptığı üçüncü şahıs arasında doğrudan alacak ilişkisinin 



ENES b. FEDALE 


Enes b. Fedâle b. Adî el-Ensârî ez- Zaferi (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan Enes’ in babası Fedâle de sahâbîdir. Kardeşi Müennis’le 
birlikte Uhud Gazvesi’ndeki hizmetleri dolayısıyla bilinmektedir. Mekkeliler’inUhud’a doğru 
gelmekte olduğu duyulunca Hz. Peygamber Enes’le kardeşini düşman hakkında bilgi toplamakla 
görevlendirmiş, onlar da Akik mevkiindeki Kureyşliler’i gözetleyerek durumları, sayıları ve konak 
yerleri hakkında bilgi getirmişlerdir. 

Enes b. Fedâle’nin, Resûl-i Ekrem’e biat eden hanımlardan Aysâ bint Hâris’le evlendiği ve bu 
evlilikten Muhammed adını verdikleri bir çocuğun dünyaya geldiği, Hz. Peygamber’ in onları Benî 
Zafer’ deki evlerinde ziyaret ettiği bilinmektedir. Medine’ye hicret ettikleri sırada henüz iki haftalık 
olan oğulları Hz. Peygamber ’ in kucağına verildiğinde onun başını okşayarak dua ettiği, ona kendi 
adım koymalarım söylediği rivayet edilmiştir. 

Enes b. Fedâle Uhud Gazvesi’nde şehid düşmüş, yetim kalan oğlu Resûl-i Ekrem’in huzuruna 
getirildiğinde satılmamak ve hibe edilmemek kaydıyla Hz. Peygamber ona bir hurmalık bağışlamıştır. 
Muhammed’in on yaşında iken Veda haccmda bulunduğu nakledilmektedir. 
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varlığı kabul edilmemiştir. Batı hukukunda gelinen nokta, temsilci tarafından temsil edilen adına 
gerçekleştirilen niyâbete elverişli işlemlerin bizzat ilgili tarafından gerçekleştirilmiş gibi sonuç 
doğurmasının kabul edilmesi şeklinde özetlenebilir. Bu durumda temsilci ile akdin diğer tarafını 
oluşturan üçüncü şahıs arasında akidden doğan doğrudan bir ilişki söz konusu değildir. Eğer temsilci 
işlemi kendi adına yapmışsa (dolaylı temsil durumunda) vekilin şahsında ortaya çıkan sonuçların 
müvekkile intikali için ikinci bir işlemin yapılmasına ihtiyaç vardır; yapılan işlemden doğan 
alacaklar alacağın temliki hükümlerine, borçlar ise borcun nakli esaslarına uygun olarak müvekkile 
aktarılır (Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, y 162-178; Reisoğlu, s. 87). 

İslâm hukukunda ise bu konuda şu iki ayırım özel bir öneme sahiptir: a) Akdin hükmü ile akdin 
hukuku ayınım, b) Vekilin akdi müvekkiline izâfe edip etmemesi. 

Akdin hükmünden maksat akidle ulaşılmak istenen asıl neticedir. Meselâ bey‘ akdinin hükmü 
mebîin mülkiyetinin intikalidir. Akdin hukuku ise karşılıklı bedellerin teslim ve kabzı, hapis hakkı ve 
ayıp muhayyerliğinin kullanılması gibi akdin asıl amacı olan hükmünü gerçekleştirmeye yönelik 
ikinci dereceden hak ve borçlardır (İbnKudâme, y 142). Nikâh akdi, ıskat niteliği taşıyan muhâlea, 
ibrâ vb. işlemlerle hibe, karz, âriyet gibi ancak kabz yoluyla sübut bulan akidlerde vekilin akdi asile 
izâfe etmesi zorunlu olup akdin hükmü de hukuku da müvekkile ait olur. Bu iki grup dışındaki 
işlemlerde, özellikle satım ve kira gibi muâvaza akidlerinde temsil hükümlerine ilişkin tartışmalar 
vekilin akdi kendisine veya asile izâfe etmesi ekseninde cereyan eder. Mâliki ve Hanbelî 
mezheplerinde akdin asile de izâfe edilebileceği kabul edilmekle birlikte Hanefî ve Şâfiî 
mezheplerinde bu konuda farklı görüşler bulunmaktadır. Akdin müvekkile izâfesini kabul edenlere 
göre akid asil adına yapılmışsa bunun hükmünün de hukukunun da müvekkile ait olacağında görüş 
ayrılığı yoktur. Yine vekil akdi kendi adına yapsa da akdin hükmünün müvekkile ait olacağı ittifakla 
kabul edilmiştir (Batı hukukunda istisnaî durumlarda kabul edilen bu yaklaşımın dört mezhep 
tarafından da ilke olarak benimsenmesinin ileri bir hukuk düşüncesini temsil ettiği yönünde bir 
değerlendirme içinbk. Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, y 210-211). Asıl ihtilâf 
konusu olan husus, vekilin akdi kendisine izâfe etmesi halinde akdin hukukunun kimi ilgilendireceği 
meselesidir. Vekilin akdi kendisi adına yapması halinde Hanefî ve Mâlikî mezheplerinde akdin 
hukukunun vekili, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ise müvekkili ilgilendirmesi ilkesi benimsenmiştir; 
ancak bazı özel durumlarda farklı hükümler de bulunmaktadır. Bu arada belirtmek gerekir ki İslâm 
hukukunda, vekâlet akdinin amacı doğrultusunda ilke olarak vekilin işlemi kendisine izâfe etmesi 
yöntemi benimsenmiştir ve çok defa karşılaşılan durum budur. 

Hanefî mezhebi, akdin hukukunun kime ait olacağını belirlerken akdin izâfe edildiği kişinin esas 
alınması gerektiğini, dolayısıyla vekil kendi adına yapmışsa akdin hukukunun da ona ait olacağını 
savunur. Diğer üç mezhepte ise akdin vekile izâfesi akdin hukukunun da ona ait olması için kesin bir 
ölçü değildir. Hanefî mezhebinde akdin müvekkile izâfesinin câiz olup olmadığı hususunda üç görüşe 
rastlanmaktadır. Bunlardan ilkine göre yukarıda amlan iki işlem türü dışındakilerde vekilin akdi 
müvekkiline izâfesi câiz değildir, çünkü bu vekâlet akdinin temel amacıyla bağdaşmaz. Aksi yöndeki 
yaklaşıma göre ise müvekkil bunu menetmedikçe vekil akdi müvekkiline de izâfe edebilir. Fakat 
uygulamada çoğunlukla vekilin akdi müvekkiline değil kendisine izâfe ettiği görülür; dolayısıyla 
akdin hukuku da vekile ait olur ve bu durumda müvekkil hakların vekile taalluk etmemesini şart 
koşamaz. Orta yolu tutan üçüncü bir görüş ise şöyledir: Aslolan vekilin akdi kendisine izâfe etmesi 
ve akdin hukukunun da ona ait olmasıdır; fakat müvekkilin önceden verilen izin veya sonradan verilen 



icâzet yoluyla muvafakat etmesi halinde akdi müvekkile izâfe edebilir ve bu durumda akdin hukuku da 
müvekkile ait olur. Zâhir görüşün İkincisi olduğu anlaşılmaktadır ve Mecelle’ nin düzenlemesi bu 
yaklaşıma uygundur (md. 1461); ancak vekilin akdi müvekkile izâfe etmesinin câiz olduğu bütün 
durumlarda yukarıda anılan iki işlem türünde olduğu gibi akdin hükmü de hukuku da müvekkile ait 
olmaktadır. Şâfiî mezhebi metinlerinden çıkan sonuç, yukarıda anılan iki işlem türü dışında 
kalanlarda vekilin akdi müvekkiline izâfesinin câiz olmamasıdır; fakat bunu tecviz eden bir görüş de 
mevcuttur. Şâfiî mezhebinde vekil akdi kendisine izâfe etse de çoğunlukla akdin hükümleri müvekkile 
ait sayıldığından bu görüş ayrılığının Hanefî mezhebindeki kadar önemi yoktur. 

Akdin hukukunun taalluku konusunda vekilin diğer âkidin zimmetindeki hakları meselesi zorluk 
taşımaz. Zira gerek vekil gerek müvekkil bu hakları diğer âkidden talep edebilir. Şöyle ki: Hanefî 
mezhebinde vekil esas âkid sayıldığından akdin hukuku da ona ait olur; diğer üç mezhepte bu haklar 
vekâletin muktezâsı kapsamında sayıldığından onun tamamlayıcısı kabilindendir. Müvekkilin talep 
hakkı ise Hanefî mezhebinde vekilin yetkilendirmesiyle olur; Mâlikî mezhebinde şart veya örf 
gereğidir; Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde müvekkilin asil kabul edilmesine binaendir, yani akdin 
hükmü gibi hukuku da zaten ona aittir. Bu konuda en önemli mesele akdin tarafi olan üçüncü şahısla 
müvekkil arasındaki ilişki, yani diğer âkidin müvekkile doğrudan rücû edip edemeyeceği hususudur. 
Hanefî mezhebi diğer âkidin doğrudan müvekkile rücû etmesine imkân vermez; onun vekile, vekilin 
de müvekkile rücû etmesi gerekir. Mâlikî mezhebi de bu yaklaşımı ilke edinmiş, ancak aksi yönde 
şart koşulması, örf bulunması ve diğer âkidin vekâlet ilişkisini bilmesi durumlarını istisna etmiştir. 
Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde kural diğer âkidin doğrudan müvekkile rücû edebilmesidir; zira 
müvekkil akdin asıl tarafı sıfabyla akdin hukukunun da ona ait olacağı kabul edilmektedir. 

Kişinin kendisiyle akidleşmesi, yani iki tarafın da temsilcisi veya kendisi akdin bir tarafi ve diğer 
tarafın nâibi olarak tek başına akid yapması prensip olarak câiz görülmemekle birlikte bazı 
durumlarda buna cevaz verilmiştir ( Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, Meşâdirü’l-hak, Y 251-258). 
Temsilci başkası adına ve / veya hesabına hareket etmekle beraber yaptığı işlem kendisinin irade 

beyanıyla kurulur; haberci ise (muhbir) sadece işlem yapmak isteyen kişinin irade beyanını iletmekle 
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görevli kişidir. Fıkıhta haberci için “resul” (elçi) terimi kullanılır (bk. RISALET; fıkıh mezheplerinin 
temsil konusundaki yaklaşımları hakkında geniş bilgi ve değerlendirme içinbk. a.g.e., Y 183-264). 
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NİYÂBET 


(4_jl_g]|) 

İmâmiyye anlayışına göre imamın gaybeti esnasında yetkilerini onun adına kullanma, kendisine 
vekâlet etme görevi. 

Bütün hukukî ve siyasî yetkilerin imama ait olduğunu kabul eden imâmiyye Şîası’mn anlayışına göre 
on birinci imam Haşan el-Askerî’nin 15 Şâban255’te (29 Temmuz 869) doğan oğlu Muhammed b. 
Haşan, babasının 8 Rebîülevvel 260 (1 Ocak 874) tarihinde ölümü üzerine önce 260-329 (874-941) 
yılları arasında kısa süreli gaybete (el-gaybetü’s-suğrâ) girmiş, bu devrede imam “en-nüvvâbüT- 
erbaa” (es-süferâü’l-erbaa) denilen Ebû Amr Osman b. Saîd, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Osman, İbn 
Rûh ve Ali b. Muhammed es-Semerrî’den oluşan dört vekil (bab, nâib, sefir) tarafından temsil 
edilmiştir. Bizzat imamın verdiği özel vekâleti haiz olan bu vekiller Şîa toplumuyla ilgili dinî, İlmî, 
malî ve siyasî işleri imama arzederek onun emir ve tâlimatmı kendi ifadesiyle (tevkî‘) cemaate 
bildirmişler, imamın yapması gereken işleri onun adına yürütmüşler, zekât ve humus gibi dinî 
vergileri teslim alıp gerekli yerlere sarfetmişlerdir. Yaklaşık yetmiş yıl süren ve imamın hayatta 
olduğuna inanılan bu devrede vekâlet (niyâbet) eden kişilerin imamla doğrudan irtibat halinde 
bulundukları kabul edildiği için imâmiyye Şîası bünyesinde niyâbet konusunda herhangi bir 
anlaşmazlık ortaya çıkmamıştır, imâmiyye kaynaklarına göre dördüncü sefir Ali b. Muhammed es- 
Semerrî’nin vefaündanbir hafta önce imamdan gelen, kendisinin alü gün içinde öleceğini, artık 
kimseye sefirlik için vasiyette bulunmaması gerektiğini, ikinci uzun süreli gaybetin başlayacağını 
bildiren bir tevkTden sonra (îbn Bâbeveyh, s. 516; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, KitâbüT-Gaybe, s. 395; 
Tabersî, s. 417) adı geçen sefirin 15 Şâban 329 (15 Mayıs 941) tarihinde ölmesiyle İmâmiyye Şîası 
bünyesinde imarm kimin veya hangi grupların temsil edeceği konusunda çıkan tartışmalar büyük 
boyutlara ulaşmıştır. 

İsnâaşeriyye ulemâsı ilk defa Büveyhîler döneminde imamın büyük gaybete girdiğini, küçük gaybette 
olduğu gibi özel temsilcileri sayılan dört sefir de artık bulunmadığı için kendisiyle irtibat 
kurulamayacağını, dolayısıyla imamın yerine getirmesi gereken cihad faaliyetlerini düzenlemek, 
ganimetleri taksim etmek, cuma namazını kıldırmak, dinî hükümleri yerine getirmek, hukukî cezaları 
infaz etmek, zekât ve humusu almak vb. hususların yürürlükten kalktığını düşündüler. îlk dönemde 
Küleynî ve İbn Bâbeveyh gibi hadisçiler, imamın siyasî yetkileri bir yana dinî yetkileri konusunda hiç 
kimsenin onu temsil edemeyeceği görüşünü savundular. Gâib imamın fonksiyonlarının ortadan 
kalktığı telakkisi başlangıçta politik şartlara uygun düştü. Bu tarz bir düşünce imamları Kahire’ de 
bulunan, aktif propagandalarıyla Büveyhîler ’ in bütünlüğünü tehdit eden ve onları ortadan kaldırmak 
isteyen Fâtımî Îsmâilîler karşısında ihtilâlci özellikler taşımayan îsnâaşeriyye’nin teşekkülünü ve 
gaybet doktrininin geliştirilmesini sağlamıştı. Ancak çok geçmeden gâib imamın yerine getirmesi 
gereken görevlerin sâkıt olduğu düşüncesinin uygulamadan uzak kaldığı, Şiî Îsnâaşerî toplumunu 
lidersiz, teşkilâtsız ve malî yapıdan mahrum bıraktığı anlaşıldı. Bu sebeple İmâmiyye âlimleri, 
meydana gelen boşluğu doldurmak ve Şîa toplumunu muhtemel bölünmelerden korumak amacıyla 
çaba göstererek büyük gaybet öncesi döneme nisbetle faaliyet alanlarını genişletmeye, hayatta 
olmasına rağmen toplumun imamla doğrudan temas kuramaması problemine çareler aramaya 
başladılar. Bu şartlar altında yetkileri imamın yetkilerine eşit olmamakla beraber onun vekilleri olma 



görevim ulemâdan başka üstlenecek herhangi bir grup da mevcut değildi. Böylece ortaya çıkan 
zaruretten dolayı ulemânın imamın vekilleri olarak kabul edilmeye başlandığı görülmektedir. IV (X.) 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren Şia toplumu ulemânın ifade ve beyanlarım on ikinci imamın 
beyanları gibi kabul etmeye başladı. Böylece fukaha, bu devreden itibaren imamın dinin inanç sistemi 
ve fıkıh konusundaki görüşlerinin sözcüsü konumuna girdi. Ancak bunlar, imam zuhur edip ortaya 
çıkıncaya kadar onun bazı yetkilerine vekâlet eden kimseler durumundaydı (Meclisi, LII, 99). 

İmamın yakın zamanda zuhur edeceğini düşünen bazı fakihler, ulemânın niyâbetini kabul etmekle 
birlikte bizzat imama teslim edilmesi gereken humusu almayı kesinlikle reddediyordu. Diğer taraftan 
imamın dönüşünün uzaması sebebiyle ulemâ, inançlarım ve gaybet durumundaki imamın varlığım 
savunmak amacıyla aklî konularla meşgul olmaya başladı. Daha önce yalmz hadis ve haber 
mecmuaları şeklinde eserler veren âlimlerden farklı olarak Şeyh Müfîd ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî gibi 
hadisçi ve kelâmcı bir âlim tipi ortaya çıktı. İmamın vekili ve İmâmiyye’nin lideri olarak kabul edilen 
Şeyh Müfîd ve Tûsî gibi âlimler, imamın yetkilerinin ulemâya intikali konusunda ihtiyatlı davranarak 
humusun “sâdât hissesi” denilen yarısının kendileri tarafından alınıp dağıtılması konusunda yetkili 
olduklarım, diğer yarısının tasarrufu konusunda ise yetkili bulunmadıklarım söylediler ve bu hissenin 
bir yerde muhafaza edilmesi gerektiğini ileri sürdüler. Şeyh Müfîd’ e göre Şiî bir mümin imamın 
hissesini ayırıp bir yerde saklamak, onun zuhurunu görmeden öldüğü takdirde bu görevi vârislerine 
bırakmalıdır. Müfîd’ in bu düşüncesi kendisinden sonra gelen bazı âlimler tarafından da benimsendi. 
Bu arada Ebû Ca‘fer et-Tûsî, imamın gaybet halinde bulunduğu veya özel bir temsilcisi olmadığı bu 
devrede cuma namazlarım ifa etmeye karar verme konusunda fukahamn yetkili olduğunu söyledi (en- 
Nihâye, s. 103, 200-201). Sonraki ulemâdan Şerîf el-Murtazâ, İbn İdrîs el-Hillî ve İbnü’l-Mutahhar 
el-Hillî gibi fakihler bu görüşe muhalefet etti. İmamın gaybetinin uzaması üzerine onun hissesinin 
teslim alınıp harcanması yolundaki çözüm ilk defa Muhakkik el-Hillî (ö. 676/1277) tarafından ileri 
sürüldü. Böylece önceki fakihlerin görüşleri terkedilip fukahamn yetkileri ileri seviyeye götürülmüş 
oluyordu. Hillî, niyâbet kavramım önemli ölçüde geliştirmeyi başararak ulemânın hukukî yetkilerinin 
belirli cezaları (hudûd) uygulamaya kadar vardığım, onların bu konuları yerine getirme hususunda 
cismanî otoriteden daha lâyık olduğunu ortaya koydu (ŞerâVu’l-İslâm, El, s. 164, 184). Daha sonra 
Muhakkık-ı Sânî el-Kerekî, aralarında alacak ve miras anlaşmazlığı bulunan iki kişinin sultana veya 
kadılara başvurması halinde onların verecekleri hükmün meşrû olmadığım, bu kişilerin kendilerinden 
hadis rivayet edilen, helâl ve haramları gözeten, hükümleri bilen bir kimseye başvurmalarının doğru 
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olacağım belirten Ömer b. Hanzale hadisiyle (Hür el-Amilî, XVIII, 99) istidlâl ederek ulemânın 
küçük gaybet esnasında özel nâibler olan dört sefirden başka büyük gaybet esnasında imamın umumi 
niyâbetini haiz olan temsilcileri olduğunu iddia etti. Fakat Kerekî, herhalde yaşadığı devrin sosyal 
şartlarının bir sonucu olarak niyâbeti sadece cuma namazlarının ifasına tahsis ediyordu. İmamın 
umumi vekili kavramım mantıkî yönüyle dinî konularda ele alarak gâib imamın bütün yetki ve 
fonksiyonlarına uygulayan ilk fakih Şehîd-i Sânî diye bilinen Zeynüddin b. Ali el-Amilî’dir. Onun 
ifadelerinde ulemânın hukukî yetkileri, imamın yetki ve otoritesinin 

doğrudan yansıması şeklinde ortaya konuluyordu. Bu sebeple dinen imama verilmesi gereken 
vergiler onun güvenilir nâibleri olup fetva şartlarım haiz dürüst fakihler vasıtasıyla dağıtılabilir (er- 
Ravzatü’l-behiyye, El, s. 62; IE1, s. 52). Vergilerini doğrudan kendisi dağıtan kimseye sevap terettüp 
etmeyecektir. Bunun yamnda dinî ilimleri tahsil eden öğrencilerle ulemâ zekâttan pay alacaklar 
sınıfına dahil edilince bunlar zekâtın güvenli alıcıları olarak kabul edildi. Böylece âlim ve fakihler 
zekât alıp kendileri ve öğrencileri için harcamaya yetkili kılınmış oluyordu. Ayrıca ulemânın 



savunma amaçlı cihad konusunda da gaib imamın niyâbetini haiz bulunduğunu belirten Şehîd-i Sânı 
saldırıya dayanan cihad konusunda ise onların aynı yetkiyi taşımadıkları görüşündedir. 


Şehîd-i Sânı zamanına kadar Şiî fakihleri yetki ve otoritelerinin nazarî temellerini tedricen 
geliştirmeye devam ettilerse de Safevî yöneticilerinin ulemâya uyguladığı ağır baskılar yüzünden 
düşüncelerinin çoğunu uygulamaya imkân bulamadılar. Bu husus ancak Usûliyye’nin Ahbâriyye’ ye 
karşı galip gelmesi neticesinde Kaçarlar devrinde mümkün olmuştur. Safevî hânedanmm son 
dönemlerinde devlet tarafından tayin edilen kadılarla yürütülen mahkeme sisteminin zayıflaması 
üzerine müctehidler, şeriat mahkemelerine başvuranların artması ile toplumda hâkim bir konuma 
yükselmeye ve mahkemelerin yerini almaya başladılar. Bu durumda ulemâ, devlet ileri gelenleri 
nezdinde hukukî anlamda itibar ve otoritelerini pekiştirme fırsatı bulmuş oldu. 

Sonraki dönemlerde Şiî-İmâmî fakihleri, ortaya çıkan siyasal ve sosyal şartlardan yararlanarak 
siyasî-hukukî yetki ve otorite dışında gâib imamın diğer yetkilerinin de kendilerine intikal ettiği 
düşüncesini adım adım geliştirmeye muvaffak oldular. Ulemânın elde ettiği bu yetkiler yanında tarih 
boyunca fiilî siyasette ya tarafsız kaldılar veya Safevîler devrinde olduğu gibi devletle uyum içinde 
bulunup verilen görevleri yerine getirdiler yahut umumi niyâbet sebebiyle 1 89 1-1 892’de tütün rejisi, 
1905-1909 yılları arasında anayasa hareketi ve nihayet 1979’da îran İslâm Devrimi hareketinde 
görüldüğü gibi aktif bir tutum izlediler. Bu hususta dayandıkları en önemli esas gâib imama niyâbet 
prensibidir. 
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NIYAHA 

(bk. AĞIT). 



NİYAZ 


(» 


Allah’a yalvarıp yakarma, dua etme anlamında bir tasavvuf terimi. 

Farsça bir kelime olan niyaz sözlükte “ihtiyacı olma, sevgi gösterisinde bulunma, dostluk, dua etme, 
selâm, hürmet, hediye” gibi anlamlara gelir. Tasavvufta “kulun muhtaç ve çaresiz olduğunun bilincine 
vararak mevlasma yalvarıp yakarması, dua etmesi mânasında ve genellikle nâz kelimesiyle birlikte 
kullanılır. Naz ise cezbe ve galebe halindeki sâlikin Hak’la tekellüfsüz ve samimi bir şekilde 
tartışması (bk. ARBEDE). Hz. İbrahim’in Cenâb-ı Hak’la tartışması (Hûd 11/74), Hz. Mûsâ’nm, “Bu 
senin fitnendir” demesi (el-A‘râf 7/155), Râbia el- Adeviyye’nin hacca giderken merkebinin ölmesi 
üzerine, “İlâhî padişahlar âciz bir kadına böyle mi yapar? Beni evine davet ettin, ama yolun yarısında 
merkebimi öldürdün, beni çölde yapayalnız bıraktın” diye şikâyette bulunması, Yûnus Emre’nin, “Ya 
İlâhî ger suâl etsen bana” rmsraıyla başlayan münâcâtı naz ehlinin tavırlarına örnek gösterilebilir. 

Naz ehli velîlerin bu tür sözleri ve davranışları sakıncalı görünse de samimiyetleri ve içinde 
bulundukları mânevî hal dikkate alınarak mâzur görülür ve kınanmaz (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 127- 
129; Gazzâlî, TV, 331). 

Tasavvuf kaynaklarında niyaz halinin müridde bulunması gereken niteliklerden biri olduğuna, naz 
makamında olsa bile kendini niyaz makamında tutmaya çabalaması ve niyazı kesinlikle elden 
bırakmaması gerektiğine dikkat çekilmiş, bu konuda çeşitli örnekler verilmiştir. Allah’a niyazdan 
daha yakın hiçbir makam olmadığı, niyazın değdiği kara taştan bile suların fışkırdığı kaydedilir 
(Abdurrahman-ı Câmî, s. 247, 334). İlk sûfîlerden Ebû Ali el-Kâtib tasavvuf yoluna nazla değil 
niyazla girmek gerektiği görüşündeydi. Ebû Ali er-Rûzbârî niyazdan naza, şeriattan hakikate gittiği 
için onu üstat olarak kabul ederdi. 

Öte yandan tasavvufta esas itibariyle insan mürid, Hak muraddır. Niyaz âşıkm (mürid), naz ise 
mâşukun (Hak) makamı olduğundan niyaz kulla, naz Hak’la ile ilgili bir terim olarak kullanılır. Bu 
anlamda naz İlâhî bir cilvedir. Hâce Abdullah Herevî, müridin yüzbin niyazla talep ederken muradın 
yüzbin nazla kaçtığını söylerken niyaz ve naz terimlerini bu anlamda kullanmış, bu sözüyle Hakk’ı 
talep etmenin ne kadar zor olduğunu anlatmak istemiştir. 

Niyaz ve naz terimleri bütün tarikat mensupları arasında, özellikle de Mevlevîler’le Bektaşîler’de 
yaygın biçimde kullanılır. Şeyhin veya bir velînin sandukasının huzurunda, sağ ayağın başparmağını 
sol ayağın başparmağının üzerine koyup (ayak mühürlemek) eller düz ve parmaklar açık olarak sağ 
kol sol kolun üstüne gelecek şekilde elleri çaprazvari omuz başlarına götürerek belini bükmeden 
başım göğse eğmeye (baş kesmek) “niyaz hali” denir. Şeyhle müridin aym anda birbirinin elini 
öpmelerine (görüşmek), oturunca “aşk olsun” dendiğinde yeri öperek şükür secdesinde bulunulmasına 
ve baş kestikten sonra sağ elin şahadet parmağının ağıza götürülüp öpülmesine “niyaz etmek” adı 
verilir. Biri sorulduğu zaman, “Aşk u niyaz ediyorlar” veya “Niyaz ediyorlar” diye cevap verilir. Bu 
ifadede niyaz “selâm söylemek” anlamına gelir. Türbelerde sandukanın baş veya ayakucu taralındaki 
küçük pencereye niyaz (hâcet) penceresi adı verilir. Türbenin kapalı olması sebebiyle içeri 
giremeyen ziyaretçiler bu pencere önünde niyaz ederler. 



Mevlevîlik’ te semâa yeni başlayanlara “nevniyaz” denir. Niyaz “nezir ve hediye” mânasına da gelir. 
Sona ermek üzere olan Mevlevi mukabelesinin biraz daha devam etmesini isteyen hatırlı bir kişinin 
gönderdiği hediyeye “niyaz akçesi”, bu vesileyle yapılan âyine “niyaz âyini”, âyinin sonunda okunan 
İlâhiye de “niyaz İlâhisi” adı verilir. 
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NİYAZ ÂYİNİ 


Mevlevi âyinlerinin sonunda istek üzerine okunan âyin/ilâhi. 

Mevlevi âyini icrası esnasında dinleyiciler üzerinde meydana gelen mânevi neşeden dolayı semâ 
meclisinin biraz daha uzatılması isteği doğrultusunda icra edilir. Bazan semâ icrasında dördüncü 
selâma gelindiğinde tarikat mensubu şeyh veya can, derviş yahut mukabeleyi seyreden ziyaretçilerden 
biri, “nezr-i Mevlânâ” denen dokuz ve dokuzun katlarından oluşan bir miktar parayı semâzenbaşıya 
gönderir. “Niyaz” adı verilen bu para, son selâm bitmeden semâzenbaşı tarafından kudümzenbaşmm 
sağ kudümünün üstüne bırakılır. Bunun üzerine Mevlevi âyininin bitiminde son peşrev çalınmadan 
neyzenbaşmm icra edilen âyîn-i şerifin makamından segâh makamına kısa bir geçiş taksimi 
yapmasının ardından niyaz âyini (mukabelesi) başlar. Niyaz âyini önce segâh makamında devr-i revân 
usulünde ağır bir ritimle devam eder. 

Ayrıca, “îy âşikân iy âşikân men hâkrâ gevher künem / îy mutribân iy mutribân deff-i şümâ pür-zer 
künem” (Ey âşıklar ey âşıklar, ben toprağı inci yaparım; ey sâzendeler ey sâzendeler, definizi altınla 

doldururum) beytiyle başlayan hüseynî makamındaki âyin okunduğu zaman şeyh saz heyetine bir 
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miktar para yollar. Ayinin uzatılacağı anlamına gelen bu hareketin ardından niyaz mukabelesi yapılır. 
“Şem‘-i rûhuna cismimi pervâne düşürdüm / Evrâk-ı dili âteş-i sûzâne düşürdüm / Bir katre iken 
kendimi ummâne düşürdüm / Takrir edemem derd-i derûnum elemim var / Mevlâyı seversen beni 
söyletme gamım var” ımsralarmdan ibaret İlâhi ile başlar ve bunu aynı makamda yürük semâi 
usulünde, “Dinle sözümü sana direm özge edâdır / Derviş olana lâzım olan aşk-ı Hudâ’dır / Âşıkm 
nesi var ise mâşûka fedâdır / Semâ safa câna vefa (safa) rûha gıdâdır // Aşk ile gelin eyleyelim zevk 
u safâyı / Göklere değin irgürelim hûy ile hâyı / Mestâne olup depredelim çeng ile nâyı / Semâ safa 
câna vefa (safa) rûha gıdâdır // Ey sofi bizim sohbetimiz câna safadır / Bir cur‘armzı nûş edegör 
derde devâdır / Hak ile bizim ettiğimiz ahde vefadır / Semâ safa câna vefa (safa) rûha gıdâdır // Aşk 
ile gelin tâlib-i cûyende olalım / Zevk ile safalar sürelim zinde olalım / Hazreti Mevlânâ’ya gelin 
bende olalım / Semâ safa câna vefa (safa) rûha gıdâdır” ımsralarmdan meydana gelen İlâhi takip 
eder. Bu eserlerden sonra yürük semâi usulündeki bir saz terennümü ve çoğunlukla neyle yapılan son 
taksimle niyaz âyini tamamlanır. Niyaz âyininin bir diğer şekli daha vardı. Bu da yukarıda zikredilen 
iki İlâhinin yerine Hamâmîzâde îsmâil Dede’ nin bestelemiş olduğu sabâ bûselik âyinindeki “Ben 
bilmez idim gizli ıyân hep sen imişsin / Tenlerde vü canlarda nihân hep sen imişsin / Senden bu cihân 
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içre nişân ister idim ben / Ahir bunu bildim ki cihân hep sen imişsin” kıtası ile Mevlevi âyinlerinden 
birinin bu kıtanın makamına uygun düşen, “Ey ki hezâr-âferîn bu nice sultân olur / Kulu olan kişiler 
husrev ü hâkân olur / Her kim bugün Veled’e inanuban yüz süre / Yoksul ise bay olur, bay ise sultan 
olur” beyitlerinin okunmasından sonra aynı makamdan bir yürük semâinin çalımp kısa bir taksimle 
niyaz âyininin sona ermesi şeklinde olurdu. 1909 yılından itibaren yapılan niyaz âyinlerinde “Şem‘-i 
rûhuna ...” İlâhisinin yerine sözleri Veled İzbudak’a, bestesi Zekâizâde Ahmed Efendi’ye ait olan 
müstear makamında, “Geçtim hevesât-ı dünyevîden” mısraı ile başlayan İlâhinin okunması âdet 
haline gelmiştir. 

Niyaz âyininin sözlerinin ve bestesinin kime ait olduğu konusunda kaynaklarda kesin bir kayıt 
bulunmamaktadır. Günümüzdeki bazı nota neşriyatında hiçbir kaynağa dayanmaksızın eserlerin Sultan 
Veled’e ait olduğu ifade edilmekteyse de bu bilgilerin tahminden öteye geçmediği anlaşılmaktadır. 



ENES b. MÂLİK 


‘ 4\1 ^ 

Ebû Hamza Enes b. Mâlik b. Nadr el-Ensârî (ö. 93/711-12) 

Hz. Peygamber ’ e hizmetiyle taranan ve en çok hadis rivayet eden sahâbîlerden biri. 

Hicretten on yıl önce doğdu (612). Hazrec kabilesinin Neccâroğulları sülâlesinden olup topladığı 
ekşi bir bakla çeşidi sebebiyle kendisine “Ebû Hamza” künyesini Resûl-i Ekrem vermiştir. 
Künyesinin Ebü’n-Nadr olduğunu söyleyenler de vardır. Resûlullah’a on yıl hizmet ettiği için 
“Hâdimü’n-Nebr lakabıyla anıldı. Babası Mâlik b. Nadr’mmüslümanlara karşı olduğu, İslâmiyet’in 
Medine’de yayılmaya başladığı günlerde karısı Ümmü Süleym’in müslüman olmasına kızarak Şam’a 
gittiği ve orada öldüğü rivayet edilmektedir. Enes’ in annesi Ümmü Süleym, kardeşi Berâ b. Mâlik, 
teyzesi Ümmü Haram, adını aldığı amcası Enes b. Nadr ve üvey babası Ebû Talha tanınmış 
sahâbîlerdendir. Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiği zaman henüz on yaşında, okur yazar ve zeki 
bir çocuk olan Enes’i annesi veya üvey babası (Buhârî, “Veşâyâ”, 25) Resûl-i Ekrem’in hizmetine 
verdi. Enes b. Mâlik Hz. Peygamber’ in vefatına kadar on yıl onun hizmetinde bulundu. 

Resûl-i Ekrem’in terbiyesiyle yetişen Enes onunla birlikte Hudeybiye Antlaşması, Hayber seferi, 
Umretü’l-kazâ, Mekke’nin fethi, Huneyn Gazvesi, Tâif Muhasarası ve Vedâ haccmda bulundu. Yaşının 
küçüklüğü sebebiyle savaşçı olarak katılamadığı Bedir Gazvesi ’nde de Hz. Peygamber’ in yanından 
ayrılmadı. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından bir müddet sonra Hz. Ebû Bekir Enes’i Bahreyn’e vergi tahsildarı 
olarak göndermeyi düşündüğü zaman Hz. Ömer onun gençliğinin bu görev için bir engel teşkil 
etmeyeceğini belirterek bu tayini destekledi. Hz. Ömer devrinde Basra’ya vali tayin edilen Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî bazı sahâbîlerle birlikte Enes’i de beraberinde götürdü. Basralılar’a namaz kıldıran, hadis 
ve fıkıh okutan Enes b. Mâlik bir müddet Dımaşk’ta kaldı; daha sonra Basra’ya yerleşti. Evinin eski 
Basra’nın kuzeybatısında, şehre 14 km. uzaklıktaki Zâviye semtinde bulunduğu söylenmekte (Nâsır 
en-Nakşibendî, XXXVEl-2, s. 282), Basra’da ayrıca dört evinin olduğu kaydedilmektedir. Abdullah 
b. Zübeyr ’in halifeliği zamanında kırk gün süreyle Basra valiliği yapan Enes îran savaşlarına 
katılarak Tüster’in fethinde bulundu ve esir alman Tüster Valisi Hürmüzân’ı Hz. Ömer’e kendisi 
götürdü. 

Emevî halifelerinin çoğuna yetişen Enes Haccâc’m zulmüne uğrayanlardan biridir. 74 (693) yılında 
Câbir b. Abdullah, Sehl b. Sa‘d ve Enes b. Mâlik’ i aşağılayarak halkın gözünden düşürmek isteyen 
Haccâc onları Hz. Osman’a yardım etmemek, dolayısıyla da ölümüne sebep olmakla suçladı; Enes’le 
Sehl ’in boyunlarına, Câbir ’in de eline damga vurdu. Ayrıca devlete baş kaldıran âsilere yardım 
ettiğini söylediği Enes ’in bütün mallarına el koydu. Onun Halife Abdülmelikb. Mervân’a şikâyet 
mektubu yazarak yapılan zulümleri haber vermesi üzerine halife Haccâc’ a gönderdiği talimatta 
Enes ’in mallarım iade ederek kendisinden özür dilemesini emrettiği gibi Enes üzerindeki emirlik 
hakkım kaldırdığım bildirdi. 



Ayrıca Halil Can yine hiçbir kaynak göstermeden devr-i revân usulündeki birinci kısmın bestesinin 
IV Murad dönemi üstatlarından Derviş Ömer Efendi’ ye ait olduğunu ifade eder. 
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NİYÂZÎ-i MISRÎ 


(çŞJ^ 3 “ İS jk4) 

(ö. 1105/1694) 

Halvetiyye’ninMısriyye kolunun kurucusu, mutasavvıf şair. 

12 Rebîülevvel 1027’de (9 Mart 1618) Malatya’nın Aspozi kasabasında doğdu. Asıl adı 
Mehmed’dir. Şiirlerinde, ilim tahsili için bir süre Mısır’da kaldığından “Mısrî” mahlasıyla “Niyâzî” 
mahlasını kullanmış, bu ikisinin birleşiminden meydana gelen Niyâzî-i Mısrî, Mısrî Niyâzî ve Şeyh 
Mısrî diye tanınmıştır. 

Niyâzî gençlik yıllarındaki tahsili sırasında sûfîlere muhalif olduğunu, meclislerine gitmediğini, 
ancak zamanla bu görüşünün değiştiğini ve bir Halveti şeyhine intisap ettiğini, Nakşibendî dervişi 
olan babası Soğancızâde Ali Çelebi ’nin bundan memnun olmayıp kendi şeyhine götürmek istediğini, 
fakat bu şeyhi kâmil bulmadığı için babasının teklifini reddettiğini söyler (Mawaidu’l-irfân, s. 47). 
Şeyhinin Malatya’dan ayrılmasının ardından zâhir ilimleri alanındaki öğrenimini sürdürmek üzere 
Diyarbekir’e giden (1048/1638), bir yıl orada kaldıktan sonra Mardin’e geçen Niyâzî bu iki 
şehirdeki âlimlerden mantık ve kelâm okudu. 1050’de (1640) Kahire’ye gidip Ezher medreselerinde 
ilim tahsiline başladı. Bu sırada oturmakta olduğu Şeyhûniye Külliyesi’ndeki Kâdirî Tekkesi ’nin 
şeyhine intisap etti. Adım vermediği bu şeyhin, ilim ve tasavvuf yolunda büyük bir gayretle çalışırken 
bir gün kendisine zâhir ilmi talebinden tamamen vazgeçmedikçe tarikat ilminin kendisine 
açılmayacağım söylemesinden etkilenen Niyâzî (a.g.e., s. 48) ikisi arasında tercih konusunda kararsız 
kaldı. Abdülkâdir-i Geylânî rüyasında zuhur ederek zâhir ilmini öğrenip onunla amel etmesini, tarikat 
ilmini ise bir mürşide ulaşarak elde edebileceğini, ancak kendisini irşad edecek kişinin bu şehirde 
olmadığım söylemesi üzerine üç yıldır ikamet etmekte olduğu Kahire’ den şeyhinin 

izniyle ayrıldı (1053/1643). Mısır, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli şehirlerini dolaşıp 1056’da 
(1646) İstanbul’a gitti. Küçükayasofya civarında Sokullu Mehmed Paşa Camii Medresesi ’nin bir 
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hücresinde halvete girdi, daha sonra bir süre Kasımpaşa’da Uşşâkî Asitanesi’nde misafir kaldı. Aynı 
yıl İstanbul’dan ayrılıp Anadolu şehirlerini dolaşmaya başladı. Uşak’ta Ümmî Sinan’ın halifelerinden 
Şeyh Mehmed Efendi ’nin zâviyesinde iken Elmalı’ dan Uşak’ a gelen Ümmî Sinan’a intisap etti 
(1057/1647) ve onunla birlikte dergâhının bulunduğu Elmalı’ ya gitti. Dokuz yıl burada şeyhine hizmet 
edip seyrü sülûkünü tamamlayan Niyâzî 1066’ da (1656) halife tayin edilmesinin ardından Uşak, Çal 
ve Kütahya’da irşad faaliyetinde bulundu. İstanbul’da başlayıp yayılan Kadızâdeliler hareketinin 
etkisiyle aleyhinde bazı dedikodular çıkınca 1072 (1661) yılı başlarında bölgeden ayrılarak birkaç 
müridiyle birlikte Bursa’ ya yerleşti. Bu yıllarda Hacı Mustafa adlı müridinin kız kardeşiyle evlendi. 
Fâtıma ve Çelebi Ali adlı iki çocuğu dünyaya geldi. Kadızâdeliler zihniyetini sürdüren vâiz Vanî 
Mehmed Efendi ’nin IV Mehmed’le yakınlık kurarak ülkede semâ, zikir ve devram yasaklattığı 1077 
(1666) yılından soma da faaliyetlerini sürdüren Niyâzî-i Mısrî, vaazlarında bu yasağa sebep olan 
Vanî Mehmed Efendi ile onun temsil ettiği zihniyeti sürekli eleştirdi. Mensuplarının giderek artıp 
zikir yaptıkları caminin yetersiz kalması üzerine Abdal Çelebi adlı bir hayır sever tarafından Ulucami 
civarında bir dergâh inşa edildi (1080/1669). 



Niyâzî’nin Bursa’ da iken Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’mn davetine uyarak IV Mehmed’in 
ikamet ettiği Edirne’ye gittiği, itibar ve hürmet gördüğü, dönüşte İstanbul’a uğradığı, hangi tarihte 
gerçekleştiği belirtilmeyen bu ziyaretin ardından 1083’te (1672-73) bir defa daha Edirne’ye davet 
edildiği kaydedilmektedir (Beliğ, s. 190; Şeyhî, II, 93). Kendisi de aynı yıl Edirne’ye davet 
edildiğini, devlet adamlarıyla görüştüğünü, sağlam delillerle görüşlerini savunup kabul ettirdiğini 
söyler, ancak orada ne kadar kaldığından ve daha önceki ziyaretinden bahsetmez. Onun Edirne’ye 
muhtemelen ilk defa bu tarihte gittiği söylenebilir. Niyâzî, bu ziyareti sırasında Eskicami’de vaaz 
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ettiği sırada söylediklerinden dolayı, daha sonra kendisine intisap edip halifesi olan Sadr-ı Alî 
çavuşlarından Azbî Baba nezâretinde Rodos’a sürgün edildi ve adanın kalesinde bir hücreye 
kapatıldı. Dokuz ay sonra Bursa’ya dönmesine izin verildi. Niyâzî hapse giriş tarihini 13 
Cemâziyelâhir 1085 (14 Eylül 1674) olarak kaydeder. Kaynaklarda vaaz sırasında ciffe dayalı bazı 
bilgilerden bahsetmesi yüzünden sürgüne gönderildiği söyleniyorsa da sürgünün asıl sebebi devlet 
adamlarına yönelttiği eleştiriler olmalıdır. Niyâzî, yaklaşık bir buçuk yıl kadar süren bir dönemin 
ardından Defterdar Sarı Mehmed Paşa’ya göre (Zübde-i Vekâyi, s. 82) cezbe galebesiyle şeriatın 
zâhirine aykırı bazı sözleri sebebiyle Bursa kadısı Ak Mehmed Efendi ’nin şikâyeti üzerine bu defa 
Limni adasına sürgün edildi (Safer 1088 / Nisan 1677). On beş yıla yakın sürgün hayatı yaşadıktan 
sonra II. Ahmed’in fermanıyla istediği yere gitmesine izin verilince tekrar Bursa’ya döndü 
(1103/1692). Ertesi yıl ordunun Avusturya seferine çıkacağı sırada 200 müridiyle birlikte sefere 
katılmak için hazırlıklara başladığı öğrenilince kendisine Bursa’ dan ayrılmayıp hayır dua ile meşgul 
olması için bir hatt-ı hümâyun gönderildi. Ancak o, padişaha bir mektup yazarak bu isteğini kabul 
edemeyeceğini bildirdi. 

Niyâzî’nin Tekfiırdağı (Tekirdağ) yakınlarına kadar geldiğini öğrenen II. Ahmed, Silâhşor Beşir Ağa 
ile birlikte kendisine hediye olarak bir araba ve dervişlere dağıtılmak üzere önemli miktarda para 
gönderip kendisini Tekfiırdağı ’nda karşılamasını istedi. Fakat o bunları şiddetle reddetti. Edirne’ye 
ulaşmasının engellenmesi için gönderilen Mîrâhur Dilâver Ağa da Niyâzî’ yi ikna edemedi. Bu arada 
Sadrazam Bozoklu Mustafa Paşa, Niyâzî’nin Edirne’ye gelmesi halinde sözlerinin halk ve ordu 
üzerinde etkili olacağını ve büyük bir fitne kopacağım ileri sürerek padişahı etkiledi. Niyâzî’nin 
müridleriyle birlikte öğle namazından önce Selimiye Camii’ ne geldiğini duyan halk camiyi doldurdu 
(26 Şevval 1104 / 30 Haziran 1693). Sadrazam, şeyh sürgün edilmezse büyük bir kargaşa çıkacağım 
söyleyerek padişahı tekrar uyardı. Bunun üzerine Kaymakam Vezir Osman Paşa ile yeniçeri ağası 
Abdullah Ağa, padişah tarafından davet edildiğini belirterek Niyâzî’ yi camiden dışarı çıkarıp 
Limni ’ye sürgün edildiğini kendisine tebliğ ettiler. Otuz kadar müridiyle birlikte tekrar Limni ’ye 
gönderilen Niyâzî-i Mısrî ertesi yıl burada vefat etti (20 Receb 1105 / 16 Mart 1694). Kabri üzerine 
yaptırılan türbesi Sultan Abdülmecid zamanında onarılmıştır. 

Niyâzî-i Mısrî, Halvetiyye’nin dört ana kolundan Ahmediyye’nin Mısriyye şubesinin pîri olarak kabul 
edilir. Tarikatın Bursa Ulucamii’nin güney kısmında Niyâzî’nin sağlığında inşa edilen âsitanesi XX. 
yüzyılın başlarına kadar faaliyetini sürdürmüş, daha sonra bakımsızlıktan yıkılıp yerine bugünkü 
postahane binası yaptırılmıştır. Niyâzî-i Mısrî Limni’de sürgünde iken tekkede halifelerinden 
Şenikzâde Mehmed Efendi vekâleten postnişin olmuş, onun ölümünün ardından bir süre Gazzî Ahm ed 
Efendi ve ardından oğlu Çelebi Ali Efendi postnişinlik yapmıştır. Son postnişin Mehmed Şemseddin 
Efendi’dir (Ulusoy, ö. 1936). Tarikatın Bursa dışında Selânik, İzmir ve Kahire’de dergâhları olduğu 
bilinmektedir. 



Eserleri. Niyâzî-i Mısrî’nin büyük bir kısım birkaç yapraklık risâlelerden oluşan otuzu aşkın eseri 
bulunmaktadır. Bunlardan başlıcaları şunlardır: A) Arapça Eserleri. 1. Mevâ 5 idü’l- C irfan. “Mâide” 
adlı yetmiş bir bölümden oluşan eserin altmış sekizinci bölümü Türkçe’dir. Bazı âyet ve hadislerin 
yorumuyla Ehl-i beyt’in faziletinden, Hz. Haşan ile Hüseyin’in nübüvvetinden bahseden MevâTdü’l- 
c irfan Niyâzî-i Mısrî’nin en önemli eseri olup Süleyman Ateş tarafından Mawaidu’l-irfan: İrfan 
Sofraları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1971). 2. ed-Devretü’l- c arşiyye fî ahkâmiT-ferşiyye 
(Devre-i c Arşiyye). Üç bölüm ve bir hâtimeden meydana gelen eser burçlar, kıyamet ve kıyamet 
alâmetleri, haşir gibi konuları ihtiva eder. Mehmed Nûrullah eseri 1323 (1905) yılında Türkçe’ye 
çevirmiştir. 3. Tesbî c -i Kaşîde-i Bürde. Eserin müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Reşid Efendi, nr. 1218). 4. TefsîruFâtihatiT-Kitâb. Fâtiha sûresinin bu işârî tefsiri, sûrenin 
faziletiyle ilgili hadislerden başka cifr hesaplarından oluşan küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., 
Pertev Paşa, nr. 244/2; Uşşâkî Tekkesi, nr. 36/6). 5. Mecâlis. Nisâ, Mâide, En‘âmve Kadı* sûrelerinin 
işârî tefsiridir. Bazı cifr hesapları ve öğütleri de içeren esere Nisâ sûresinin tefsiri sonradan 
eklenmiştir. Müellif hattı tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 1718). 

B) Türkçe Eserleri. 1. Divan. Niyâzî-i Mısrî’nin şiirleri bütün tarikat çevrelerinde beğenilmiş, divam 
âdeta dervişlerin bir el kitabı haline gelmiştir. Yurt içinde ve yurt dışında birçok nüshası bulunan 
divanın eski ve yeni harflerle çeşitli baskıları yapılmıştır (Kenan Erdoğan, s. CLXXXI-CXCVI). 
Eserin, Muhammed Nûrü’l-Arabî’nin sohbetlerinde derlenen metinlerin sadeleştirilmesinden oluşan 
iki şerhi vardır (Mısrî Niyâzî Dîvâm ve Şerhi, nşr. Haşan Özlem, Ank ara 1974; Edebî ve Tasavvufî 
Mısrî Niyâzî Dîvâm Şerhi, nşr. M. Sadettin Bilginer, 

İstanbul 1976). Di vamn karşılaştırmalı metni Kenan Erdoğan tarafından yayımlanmıştır (Ankara 
1998). Buna göre eserde 158’ i gazel 199 şiir bulunmaktadır. Ayrıca bir mesnevi, yedi murabba, dört 
muhammes, bir müseddes, iki tarih, biri Arapça üç tahmis, çeşitli na‘t ve mersiyeler vardır. 2. 
Tuhfetü’l-uşşâk. Allah, varlık, insan, kâinat, ibadet gibi konuları içeren eser Niyâzî-i Mısrî’nin 
düşünce dünyasım tanıma açısından önemli bir kaynaktır. Eserin kütüphane kayıtlarına dayamlarak 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2980) Muhyiddinİbnü’l- Arabi’nin aynı adlı kitabının 
genişletilmiş tercümesi olduğunun söylenmesi (Öztekin, III, 273) yanlıştır. Bazı nüshaları Risâle-i 
Vahdet-i vücûd adıyla kayıtlıdır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3299/3; HâşimPaşa, 
nr. 27/2). 3. Mecmua. Mı srî’nin bizzat kendi el yazısıyla kaleme aldığı iki mecmua bulunmaktadır. 
Bunlardan “Mecmûa-i Kelimât-ı Kudsiyye” diye adlandırıldığı anlaşılan ilki (Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Ktp., Sultan Orhan, nr. 690) hâtırat mahiyetinde olup burada daha çok Limni’de 
geçirdiği sıkıntılı günler anlatılmıştır. Bu mecmua Niyazî-i Mısrî ’nin Hatıraları adıyla yayımlanmıştır 
(nşr. Halil Çeçen, İstanbul 2006). Bir derleme ve antoloji niteliğindeki diğer mecmua (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 1218) Niyâzî’ninne tür eserleri okuduğunu, kimlerden etkilendiğini 
göstermesi bakımından önemlidir. 4. Risâle-i Es’ile ve Ecvibe-i Mutasavvıfâne (Risâle fi’t- 
tasavvuf). Bazı tasavvuf terimlerinin açıklandığı eserin elliden fazla yazması tesbit edilmiştir. Matbu 
nüshaları ve sadeleştirilmiş neşirleri de bulunan eserin müellifin en çok okunan kitaplarından biri 
olduğu anlaşılmaktadır (Kenan Erdoğan, s. CLII-CLIH). 5. Risâle-i Devriyye. Tasavvuftaki devir 
nazariyesiyle ilgili mensur bir eser olup Abdurrahman Güzel tarafından özensiz bir şekilde 
yayımlanrmşhr (Türk Kültürü Araştırmaları, XVH-XXEl-2 [Ankara 1983], s. 121-137). 6. 
Ta‘bîrâtü’l-vâkıât. Tasavvufta rüyaların sâlikin geçeceği yedi nefis merhalesine göre 



değerlendirildiği ve her birinin bir daire olarak ele alındığı bu küçük risâleyi Mustafa Tatcı 
neşretmiştir (Türk Folkloru Araştırmaları [Ankara 1989], s. 85-95). 7. Şerh-i EsmâüT-hüsnâ (Esmâ-i 
Halvetiyye). Halvetîler’in seyrü sülük esnasında zikrettikleri Allah, alî, hû, alîm, kahhâr, hay, azîm, 
hak, vâhid, kayyûm, samed, ahad isimlerinden oluşan on iki esmâ-i ilâhiyyenin tasavvufî şerhidir. 
Mustafa Tatcı (TY, 12/8 [1988], s. 28-33) ve Baha Doğramacı (Niyazi-yi Mısrî: Hayatı ve Eserleri, 
Ankara 1988, s. 68-75) tarafından yayımlanmıştır. 8. Şerh-i Nutk-ı Yûnus Emre. Şathiye türünün en 
güzel örneklerinden biri olup Yûnus Emre’ye atfedilen “Çıktım erik dalma ...” diye başlayan şiirinin 
şerhidir. Birçok yazması bulunan bu şerhin eski ve yeni harflerle çeşitli yayımları bulunmaktadır 
(meselâ bk. Yûnus Emre Şerhleri [haz. Emine Sevim- Necla Pekolcay], Ankara 1991, s. 137-152). 
Niyâzî-i Mısrî’nin Yûnus Emre’ye ait olması muhtemel bir başka şiir şerhinin daha bulunduğu ileri 
sürülmüştür (Mustafa Tatcı, “Yûnus’un Yeni Bir Şiiri mi?”, Erguvan, sy. 1 [Ankara 1985], s. 7-8). 
Bunların dışında çoğu birkaç sayfadan ibaret olan Haseneyn, îâde, Nokta, Eşrâtü’s-sâat, Hızrıyye, 
Nefise adlı risâleleri ve II. Ahmed, Köprülüzâde Mustafa Paşa, kardeşi Ahmed Efendi, Celvetî 
Selâmî Ali Efendi, Karabaş Ali Efendi’ye gönderdiği mektupları vardır. Şiirlerinden bazıları Hâfiz 
Post, Ali Şîruganî, Mustafa Anber Ağa, Mehmed Zaîfî Efendi tarafından bestelenmiş ve tekkelerde 
yaygın biçimde okunagelmiştir. 
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Mustafa Aşkar 


Tasavvuf! Görüşleri. 

Niyâzî-i Mısrî vahdet-i vücûd görüşünü benimseyen sûfîlerdendir. Vahdet-i vücûdun temel ilkesi 
olan, “Varlık birdir, o da Hakk’m varlığıdır” ve “Yaratıklara var demek mecazidir” düşüncesi onun 
tarafından benimsenmiştir. Niyâzî bu bağlamda eserlerinde varlık mertebeleri, vahdet-kesret 
ilişkileri, kesretin vahdetten çıkması, kesrette vahdet, vahdette kesret, kenz-i mahfî gibi kavramlara; 
deniz-dalga ilişkisi gibi vahdet-i vücûdun Allah-âlem ilişkisini anlatmak için kullandığı benzetmelere 
ya da bütün fiillerin gerçek failinin Allah olduğu ana fikrine sık sık temas eder. Vahdet-i vücûdun en 
önemli konularından biri olan insan, insanın varlıktaki yeri ve özellikleriyle aşk, seyrü sülûkün 
sonunu temsil eden hayret, tenzih-teşbih, celâl-cemâl gibi karşıt kavramlarla Allah’ın bilinmesi, 
hakikatin enfüsîliği, Hakk’m her an zuhur etmesi ve nefsin bilinmesinin Allah’ı bilmekle ilgisi 
Mısrî ’nin asıl temalarım oluşturur. 

Niyâzî-i Mısrî’ye göre insan âlemin ruhudur; insan, âlem ve Kur’ an birbirinin aynasıdır. însan kemale 
erdikçe mükemmel bir ayna haline gelir ve âlemdeki her şey o aynaya yansır. însan bir ayna olarak 
âlemdeki her şeyin bilinme ilkesi ve aracı haline gelir. Mısrî bunu, “Büyük âlemde bulunan her şey 
küçük âlemde de bulunur, çünkü âlem büyük olsa da insanın hakikatine benzer yaratılımşür” şeklinde 
dile getirir. İnsan âlemdeki her şeyi kendinden öğrenir. Bunun en ileri aşaması insanın Hakk’m 
bilinmesini sağlayan bir araç olmasıdır. Niyâzî ’nin, “Hak yüzü insan yüzünden görünür, zât-ı rahmân 
şeklin inşân eylemiş” mısraı vahdet-i vücûdu benimseyen sûfîlerin, “Rahmân inşam kendi sürerinde 
yarattı” meâlindeki bir hadise yükledikleri anlamın özeti sayılabilir. 

Mısrî, şeriat-tarikat-hakikat ilişkisini ilk tasavvuf eserlerinde de görülen bir yaklaşımla izah eder. 
Verdiği örneklerdeki ana fikir tedricî bir süreçte insanın şeriattan tarikata, oradan da hakikate 
ermesinin zorunluluğudur. Bir ifadesinde şeriat, tarikat, hakikat arasındaki ilişkiyi ve süreci denizin 
adım duyan, uzaktan gören, yakından gören ve denize giren dört insan örneğiyle açıklar. Tasavvufu 
bârinî ilimle özdeşleştirir, bazan Hızır-Mûsâ ilişkisine atıfla “ledün ilmi” ifadesini kullanır. Ona göre 
iki tür ilim vardır; birincisi zâhir ilmi, İkincisi bâtın ilmidir. Zâhir ilmi cehaleti ortadan kaldırsa bile 
kibir, kin ve haset gibi duyguları ortadan kaldıramaz, aksine bunların ortaya çıkmasına sebep olabilir. 
Bâtın ilmi ise bu duyguları yok eder. Böylece tasavvufla bir sayılabilecek bâtın ilmi asıl amacı 
şeriatın ilke ve öğretileriyle ahlâkı olgunlaştırmak olan bir ilme dönüşür. “Bu tabiat zulmetinden 
bulmak istersen halâs / Gel riyâzetle erit bu cism ü câm çün rasâs” diyen Mısrî zâhirî fıkıh karşısında 
tasavvufun en yaygın tamım olan bârinî fıkıh anlayışım kabul etmektedir. Niyâzî-i Mısrî’ye göre bu iki 
ilim birbirini tamamlayan iki şeydir ve özellikle bâtın ilmi sahipleri kesinlikle şeriat ilmini inkâr 
etmemiştir (Kara, s. 27). Bu konuda yaptığı atıflar veya “Şerîatsız hakikat oldu ilhâd” ve “Şeriatın 
sözleri hakikatsiz bilinmez / Hakikatin sırları tarîkatsız bulunmaz” gibi mısralar onun şeriata 
bağlılığım gösterir. Şeriat-hakikat ilişkisini sûfîlerin “fark” ve “cem‘” terimleriyle açıklarken de 



benzer görüşleri tekrarlar. İnsan, cenT halinde Hak ile bir olduğunu düşünürken beşerî varlığı ile 
O’ndan ayrı olduğunu hatırlamalıdır. İbnü’l- Arabî’ den itibaren ilâhı isimler konusu tasavvufun ana 
konusu haline gelmiş, Tanrı hakkmdaki bilginin ilkelerinin İlâhî isimler olduğu kabul edilmiştir. 
Mısrî’nin de bu fikirde olduğu anlaşılmaktadır. Böylece onun tasavvuf anlayışının, ilk dönemde 
yazılan tasavvufî eserlerdeki şeriat- hakikat ilişkisi görüşleriyle İbnü’l- Arabî sonrası tasavvufunun 
yöneldiği metafizik tasavvuru içerdiği söylenebilir. Mısrî’nin eserlerinde sıkça geçen bir konu da 
ihlâstır. İhlâs, ilk dönemlerden itibaren tasavvufun en önemli konusu olmakla birlikte özellikle 
Melâmîler çabalarını bütünüyle ihlâsa ayırmışlardı ve ihlâsı aramak Melâmîliğin ayırıcı özelliği 
haline gelmişti. Şiirlerinde ihlâs bağlamında sûfîlere, din âlimlerine ve zâhidlere yönelik eleştirel 
tavır onun bu Melâmî tavrı sürdürdüğünü göstermektedir. 

Mısrî’ye göre mürşid bulmak seyrü sülük yapacak bir mürid için zorunludur. Bu görüşünü büyük 
cihad-küçük cihad karşıtlığı ile açıklar: Küçük cihad düşmanla savaşmak, büyük cihad nefisle 
mücadele etmektir. Küçük cihadda bir kumandanın bulunması başarı için zorunlu olduğu gibi büyük 
cihadda da bir mürşid zorunludur. Mürid şeyhine tam bir teslimiyetle bağlanmalı ve onu 
incitmemelidir. Mısrî müridlere şeyh karşısında, deniz karşısındaki nehir gibi olmayı tavsiye eder. 
Bunun zıddı ise deniz içindeki taşlar gibi olmaktır. 

Eserlerinde Ehl-i beyt’e muhabbet konusunu özellikle vurgulayan Niyâzî-i Mısrî’nin Hz. Haşan ve 
Hüseyin’in nebî olduğu hakkmdaki görüşleri en çok eleştirildiği konulardan biri olmuştur. Benzer bir 

/V 

suçlama da bazı şiirlerinde mehdî ve Isâ’ya dair ifadelerinden hareketle mehdîlik iddiasında 
bulunmasıyla ilgilidir. Nebîlik görüşünde onun, İbnü’l-Arabî’nin teşrîî nübüvvetle (bağlayıcı bir 
şeriat getiren peygamberlik) genel nübüvvet (velâyet) ayırımını dikkate aldığı anlaşılmaktadır (Suâd 
el-Hakîm, s. 121, 503-504). Teşrîî nübüvvetin Resûl-i Ekrem’le sona erdiği bütün müslümanlarm 
kabul ettiği bir husustur. Nitekim Niyâzî-i Mısrî de kendi inancını dile getirirken buna açıkça işaret 
eder. Ancak bağlayıcı bir şeriat getirmeden “hükümlerin gerçek anlamına İlâhî bildirimle varmak” 
mânasındaki genel nübüvvet, yani velâyet sona ermemiştir. Niyâzî-i Mısrî’ninHz. Haşan ile 
Hüseyin’i bu anlamda bir nebî saymış olabileceği genel görüşlerinden çıkan zorunlu bir netice 
sayılmalıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafa Kara, Niyazi-i Mısrî, Ankara 1994; Abdullah Çaylıoğlu, Niyâzî-i Mısrî Şerhleri, İstanbul 
1999; Haşan Kavruk, MalatyalI Niyazî-i Mısrî: Hayatı, Sanatı, Eserleri ve Türkçe Şiirleri, Malatya 
2004; Suâd el-Hakîm, İbnü’l-Arabî Sözlüğü (trc. Ekrem Demirli), İstanbul 2005, s. 121, 501-505. 


Ekrem Demirli 



NİYET 


Kesinlik kazanmış ve bir fiilin işlenmesine yönelmiş irade anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “yönelmek, ciddiyet ve kararlılık göstermek” gibi anlamlara gelen niyyet (niyet) kelimesinin 
sözlük anlamı esas alınarak yapılan değişik tanımları arasında “kalbin hemen veya sonucu itibariyle 
maksada uygun bulduğu, yani bir yararı sağlayacağına yahut bir zararı savacağına hükmettiği fiile 
yönelmesi” şeklindeki tarif daha çok yaygınlık kazanmıştır. Genellikle Beyzâvî’ye nisbet edilmekle 
birlikte Gazzâlî’nin eserinde yer alması (İhyâ 3 , TV, 365) bütanımın daha öncesine ait olduğunu 
göstermektedir (İbn Fûrek tarafından verilen farklı bir tanım için bk. KitâbüT-Hudûd, s. 116). Dinî 
bir terim olarak niyet için yapılan tanımlar arasında 

genellikle benimseneni yine Beyzâvî’ye izâfe edilen, “Allah’ın rızâsını kazanma arzusuyla ve O’nun 
hükmüne tâbi olmak üzere fiile yönelen irade” şeklindeki tariftir. Bunu “işlenmesinin hemen 
öncesinde bir şeyi yapma iradesi” tarzında tanımlayanlar da vardır. Naslarda niyet kelimesinin 
bağlama göre geniş ve dar anlamlarda kullanımlarının bulunduğu açık olmakla birlikte dinin buna 
sözlük mânası dışında şer‘î bir içerik yükleyip yüklemediği hususu tartışmalıdır (Ömer Süleyman el- 
Eşkar, s. 32-35). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de niyet kelimesi ve -“çekirdek” anlamındaki nevâ (el-En‘âm6/95) dışmda-aynı 
kökten gelen kelimeler yer almaz. Hadislerde ise niyet ve türevlerine sıkça rastlanmaktadır 
(Wensinck, el-Mu c cem, “nvy” md.). îslâm âlimleri niyetle amel arasında ruh-beden misali bir ilişki 
bulunduğunu, niyetin kulluğun sırrı, amelin özü, ruhu ve direği olduğunu belirterek amellerin Allah 
katında değerli veya değersiz sayılması hususunda olduğu gibi dünyevî sonuçlarını belirlerken 
yapılacak değerlendirmeler bakımından da niyetin büyük önem taşıdığım vurgulamıştır (meselâ bk. 
İbnHazm, II, 706-707; İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkı c în, III, 111, 164). Konunun özel 
olarak ele alındığı eserlerde niyetin ehemmiyeti ve amellerin değerlendirilmesinde temel ölçü 
sayıldığı hakkında birçok âyet (meselâ bk. el-Bakara 2/265, 272; Âl-i İmrân 3/152; en-Nisâ 4/ 114; 
el-En‘âm6/52; Hûd 11/15-16; el-İsrâ 17/18-19; el-Kehf 18/28; el-Hac 22/37; er-Rûm 30/38-39; eş- 
Şûrâ 42/20; el-Leyl 92/ 20; el-Beyyine 98/5), hadis (meselâ bk. Müsned, I, 297; Y 183; Dârimî, 


“Mukaddime”, 27, “Rikâk”, 70, “Cihad”, 23; Buhârî, “Rikâk”, 31; İbnMâce, “Cihâd”, 13, “Zühd”, 

9) ve sahâbî sözü (Gazzâlî, IY 362-368; Şehâbeddin el-Karâfî, el-Ümniyye, s. 19; İbnReceb, I, 66- 
71) zikredilir. Fakat bu hususta üzerinde en fazla durulan özel delil Resûl-i Ekrem’in, “Ameller ancak 
niyetlere göredir” anlamındaki sözüdür (Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 1; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 11; hadisin 
rivayeti, vürûd sebebi, lafızlarının analizi ve kapsadığı konular hakkında geniş bilgi ve 
değerlendirme içinbk. İbnReceb, I, 61-65; Bedreddin el-Aynî, I, 16-35; Süyûtî, Müntehe’l-âmâl, s. 
15-88). Niyetin önemiyle ilgili açıklamaları pekiştirmek için sıkça zikredilen, “Müminin niyeti 
amelinden hayırlıdır” mânasındaki hadisin (Taberânî, VI, 185; hadisin rivayetiyle ilgili 
değerlendirme içinbk. Aclûnî, II, 430) nasıl anlaşılması gerektiği hakkında değişik görüşler ortaya 
konmuş olmakla birlikte bunun kalp temizliğinin yeterli sayıldığı, dolayısıyla niyet sağlam oldukça 
bedenî anlamda ibadete gerek kalmayacağı şeklinde yorumlanamayacağma dikkat çekilmiştir. 

Gazzâlî, bu hadis için yapılan ve kendisinin de katıldığı bazı açıklamaları aktardıktan sonra asıl 



kastedilen anlamın şu olduğunu belirtir: Niyet de amel de Allah’ın kuldan istedikleri (taat) 
arasındadır ve her ikisinin hedeflenen amaca katkısı ve etkisi vardır; fakat niyetin etkisi amelinkinden 
fazladır. Bir başka anlatımla niyet de amel de müminin Allah’a kulluğunun icaplarmdandır ve 
bunların ikisi de kulun seçimini gerektiren işlerdir; ancak niyet amele göre daha önemlidir (îhyâ 3 , IV, 
366-367; hadisin başka bir yorumu ve fiile dönüşmemiş kötü niyetin hükmü hakkında bk. Şemseddin 
el-Kirmânî, I, 2 1 -22). Bu arada bazı âlimler, niyetin önemine dikkat çekmek için müminin cennette ve 
kâfirin cehennemde kalma süresinin niçin amellerine yani dünya hayatında yaşadığı süreye denk 
olmayıp orada ebedî olarak kalma ile ödüllendirildiği veya cezalandırıldığı sorusunu gündeme 
getirirler ve bu durumu itaat ve inkâr yönündeki niyet ve kararlılığın devamlı olmasıyla açıklarlar 
(a.g.e., I, 21). 

“Ameller ancak niyetlere göredir” (irmeme ’l-a‘mâlü bi’n-niyyât) hadisinde geçen “bi’n-niyyât” 
ibaresi değişik mânalar takdir edilerek açıklanır. Burada niyete ihtiyaç duyulan şer‘î amellerin 
kastedildiğini düşünen âlimler hadise, “Ameller niyetlere göre sahih, muteber ve makbul olur” 
anlamını verirken diğerleri hadisin bütün amelleri kapsadığını ve hepsinde niyetin etkili olduğunu 
söyler (İbnReceb, I, 61-65). Hadiste niçin başka kelime kullanılmayıp “niyetler” dendiği sorusunu 
cevaplandırırken niyetle irade arasında içlem-kapsam ilişkisi bulunduğunu, iradenin niyeti de 
kapsamına alan daha geniş bir kavram (cins) olduğunu belirten Karâfî, niyeti “fiilin kendisine yön 
veren değil onu ihtimalli olduğu yönlerden birine yönelten irade” şeklinde tanımlar. Aynı müellif 
iradenin türlerini (nevi) oluşturan on kavramı (azim, hem, niyet, şehvet, kast, ihtiyar, kazâ, kader, 
inâyet, meşîet) inceleyip aralarında ne tür bir ilişki olduğunu açıkladıktan sonra niyetin diğerlerinden 
farklılık taşıdığını, ancak neredeyse eş anlamlı olduklarını söylemeye imkân verecek derecede yakın 
oldukları için irade, azim, kast ve inâyetin de “niyet” anlamında kullanıldığım söyler (el-Ümniyye, s. 
7-13; “niyet” ve “irade” arasında bir mukayese içinbk. İbnReceb, I, 66). Gerek Karâfî ’nin gerekse 
başka birçok müellifin bu kavramlarla ilgili tahlillerinde hangilerinin Allah hakkında kullanılmasının 
câiz sayıldığı hususunu dikkate almalarının da etkili olduğu görülür. Öte yandan Ehl-i sünnet’ in, 
mahiyeti bakımından niyeti irade ve azim cinsi içinde mütalaa etmesine karşılık bazı Şiîler ilim ve 
itikad cinsinden saymışlardır (Şehâbeddin el-Karâfî, ez-Zahîre, I, 240; Ömer Süleyman el-Eşkar, s. 
38). 

Gazzâlî niyet, irade ve kasıt kelimelerinin aynı anlamda kullanıldığını, niyetin kalbin bir hali ve sıfatı 
olduğunu belirttikten sonra bir hususta bilgi sahibi olmanın ihtiyarî bir amelin, yani bir hareket veya 
hareketsizliğin temeli ve ön şartı, amelin ise onun semeresi olduğunu, dolayısıyla böyle bir sonucun 
ancak ilim, irade ve kudretin varlığı halinde meydana gelebileceğini söyler. Bu süreçte niyetin (irade) 
ilimden kudrete geçişi sağlayan bir işleve sahip bulunduğunu ifade eden Gazzâlî, özellikle “bâis” 
(dürtü, sâik) kavramından yararlanarak iradenin amele yöneliş biçimleri hakkında psikolojik tahliller 
yapar (îhyâ 3 , IV, 365-366). Onun bu konudaki yaklaşımlarım “niyette dürüstlük” kavramım merkeze 
alarak incelemeye tâbi tutan Abdülhalîm Ahmedî, niyetin amele bitişik olan “kasıt” anlamıyla “bâis” 
(amele yönlendiren itici güç ve gaye) anlammm birbirine karışhrılmaması gerektiğini söyler 
(Mecelletü’ş-şerî c a, W13 [1409/1979], s. 77-154). 

Niyetin mahalli konusu ele alınırken genellikle niyetin kalple ilgili olduğu belirtilmekle birlikte 
kalbin akılla olan ilişkisi, akim vücudun neresinde bulunduğu, ruh ve nefsin mahiyeti gibi hususlar 
geniş biçimde tartışılır (meselâ bk. Şehâbeddin el-Karâfî, el-Ümniyye, s. 17-18; ez-Zahîre, I, 240- 
241). Gazzâlî de niyetin önemi ve birden fazla iyi niyet sayesinde aynı amelle daha fazla ecir 



alınabileceği hakkında söylenenleri cahil kimsenin yanlış anlayıp yaptığı her işte sadece, “Niyet ettim 
Allah rızası için şu işi yapmaya” demesinin niyet olduğunu zannedebileceğine, halbuki niyetin “kalbin 
hemen veya gelecekte fayda sağlayacağına inandığı tarafa yönelişi” anlamına geldiğine, dolayısıyla 
sırf sözlü açıklamayla bu yönelişin meydana getirilemeyeceğine dikkat çeker; bununla birlikte kalpte 
meylin oluşmasında sebeplere sarılmanın önemli olduğunu belirtir (İhyâ 3 , TV, 373-376). Sebeplere 
tevessülle ilgili bu uyarı bir yönüyle de kişinin niyetine hâkim olma gücünün bulunup bulunmadığı, bu 
güce sahip değilse yükümlülükteki kudret şartının göz ardı im edildiği sorularına cevap oluşturmakta, 
gerek felsefede gerekse kelâmda geniş tartışmalara 

konu olan irade hürriyeti problemine bu bağlamda nasıl bakılması gerektiği hakkında pratik bir 
öneri getirmektedir (Şâtıbî’nin konuya ilişkin açıklamaları içinbk. el-Muvâfakât, II, 107-119). 

Ameller fiil, kavil, hareket, sükûn, celp, def, fikir, zikir gibi pek çok kısma ayrılabilirse de niyetin 
etkisi bakımından üç ana grupta toplanabilir, a) Yasaklanmış fiiller (maâsî). Bunların hükmü niyetle 
değişmez. Meselâ başkasımn gönlünü almak için birisini çekiştirmek, başkasının malından fakire 
yedirmek, haram malla okul, mescid vb. hayır yollarına harcama yapmak böyledir. Bunlar niyet iyi de 
olsa zulüm ve mâsiyet olmaktan çıkmaz, b) Yapılması emir veya tavsiye edilmiş fiiller (taat). Bunlar 
gerek aslının geçerliliği gerekse faziletinin katlanması bakımından niyetlerle ilişkilidir. Asim 
geçerliliğinden maksat kendisiyle sırf Allah’a kulluğa niyet edilmiş olmasıdır, eğer riyâ niyeti 
taşıyorsa mâsiyet olur. Faziletinin katlanmasıyla kastedilen ise tek bir taatle birçok hayra niyet 
edilerek her bir niyet için sevap kazanılabilmesidir. Zira her bir niyet bir hasenedir (iyi amel). 

Meselâ mescidde oturma bir taattir ve bununla Allah’a kulluğun özel mekânı olan mâbedi ziyaret, 
kötü davranışlardan uzak duracağı bir zaman geçirmek, Allah için yeni dostlar kazanmak, yanlış 
hareketi olanlara doğrusunu göstermek gibi birçok iyi şeye niyet edilebilir, e) Serbest bırakılmış 
fiiller (mubâhât). Bunlar sırf mubah kılındığı için işlenirse sevabı veya cezası olmaz; kötü niyetle 
yapılırsa mâsiyete dönüşür ve cezayı gerektirir, iyi niyetle yapılırsa bundan dolayı ecir alınır. Meselâ 
kişinin güzel bir kokuyu hoşlandığı için sürünmesi mubah olup fiil sırf bu gerekçeyle sınırlı 
kaldığında ödüle veya muahezeye konu olmaz. Fakat bunu böbürlenmek gibi bir niyetle yaparsa 
günaha girer; buna karşılık mescide saygı ve birlikte ibadet ettiği insanların daha huzurlu olmasını 
sağlama maksadıyla veya cuma günü Resûlullah’ m uygulamasına tâbi olma niyetiyle yaparsa sevabı 
hak eder. “Ameller ancak niyetlere göredir” hadisi sadece taat ve mubâhât ile ilgilidir. Taat niyetle 
mâsiyete dönüşebilir; mubah niyetle mâsiyet veya taate dönüşebilir; fakat mâsiyet niyetle taate 
dönüşmez. Ancak niyetin mâsiyette şu anlamda bir etkisi vardır: Yasak fiile başka çirkin niyetler de 
eklenirse vebali artar (Gazzâlî, TV, 370-373). 

Fakihlerce fıkhın özünü tanıtmaya yeter bulunan beş külli kaideden biri olup Mecelle’de, “Bir işten 
maksat ne ise hüküm ona göredir” (md. 2) şeklinde yer alan ilke ibadet konuları yanında hukukî 
meselelerin çözümünde geniş biçimde işletilmiş, alt kurallarla hukuk hayatındaki açılımları 
gösterilmeye çalışılmış ve bilhassa kavâid kitaplarıyla “el-eşbâh ve’n-nezâir” türü eserlerde niyet 
konusu bir bütünlük içinde ele alınmaya çalışılmıştır. Bu çerçevedeki incelemelerde amellerin niyete 
ihtiyaç duyurup duyurmaması bakımından yapılan ayırımı özel bir yere sahiptir. Hanefî fıkhı esas 
alınarak bu ayırım şöylece özetlenebilir: Namaz ve oruç gibi ibadetlerin sıhhati için niyet şart iken 
ibadet nevinden olan abdest ve ezan gibi amellerin sahih olması için niyet şartı aranmaz. Muâmelât 
kapsamındaki amellerden meselâ ihrâz yoluyla mülkiyetin kazanılmasında niyetin (temellük kastı) şart 
olmasına karşılık kesin irade beyanı sayılan bir yolla meydana gelmiş işlemin hüküm doğurması için 



Basra’da vefat eden sahâbîlerin sonuncusu kabul edilen, 100 yıldan fazla yaşaması sebebiyle 
muammerûn*dan sayılan Enes 93 (711-12) yılında 103 yaşında vefat etti. Onun 90 (709), 91 (710), 

92 (711) ve 95 (714) yıllarında vefat ettiğini ileri sürenler de vardır. 

Enes’ in sahip olduğu üstün meziyetleri, uzun yıllar Resûlullah’m hizmetinde bulunup onun 
terbiyesiyle yetişmesi yamnda Hz. Peygamber’ in sevdiği ve takdir ettiği bir aileye mensup olmasıyla 
da açıklamak mümkündür. Resûl-i Ekrem zaman zaman Enes’lerin evine uğrar, yemeklerini yer, orada 
öğle uykusuna yatar, ev halkına cemaatle nafile namaz kıldırırdı. Hz. Peygamber ’ in bu aileye 
gösterdiği iltifatı soy yakınlığı veya süt akrabalığı ile izah etmeye kalkışanlar olmuştur. Hicretten 
hemen sonra muhacirlerle ensar arasında yapılan kardeşlik bağı (muâhât*) merasiminin bu ailenin 
evinde cereyan etmesi onların ashap içindeki yerini gösteren bir başka husustur. Annesi Ümmü 
Süleym’ in isteği üzerine Resûl-i Ekrem Enes’e ömrünün uzun, evlâdının çok, malının bol olması ve 
bazı rivayetlere göre cennete girmesi için dua etmiştir. Bu duaların bereketiyle Enes 100 yıldan çok 
ömür sürmüş, soyundan gelen 120’ den fazla kişinin öldüğünü görmüş (Buhârî, “Şavm”, 61) ve hemen 
bütün kaynaklarda belirtildiğine göre bahçesindeki ağaçlar yılda iki defa meyve vermiştir (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 45). Kuraklık yüzünden mahsulün zarar gördüğü kendisine söylendiği zaman yağmur için 
dua etmiş ve yağmur yağdığı görülmüştür. 

Hz. Peygamber ’ in hizmetinde bulunduğu yıllarda ondan birçok hususu öğrenmesi, uzun hayatı boyunca 
Resûl-i Ekrem’den öğrendiklerini öğretmeye çalışması Enes b. Mâlik’ in en önemli yönünü teşkil 
eder. Resûl-i Ekrem’ in eğitim ve öğretim tarzına, insanlara, özellikle de çocuklara karşı hoşgörüsüne 
ve diğer ahlâkî davranışlarına dair birçok bilgi onun vasıtasıyla rivayet edilmiştir. Barış 

zamanında ve sefer esnasında Resûlullah’m yanında kaldığını, her zaman onun istediği gibi 
davranamadığını, bununla birlikte ondan bir defa bile azar işitmediğini, bir hatası yüzünden kendisini 
uyaracak olan hanımlarını, “Bırakın çocuğu! O Allah’ın dilediğinden başka birşey yapmamıştır” diye 
yatıştırdığını nakleder. 

Resûl-i Ekrem’in genellikle “yavrucuğum” diye hitap ettiği, bazan“iki kulaklı” (zü’l-üzüneyn) diye 
takıldığı Enes iyi bildiği sünnete uygun şekilde yaşamaya çalışırdı. Ebû Hüreyre, onun kıldığı 
namazın Resûlullah’m namazına çok benzediğini ifade ederdi. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra 
kendisini çok özlediğini, her gece rüyada gördüğünü, huzuruna çıkıp, “Yâ Resûlallah! Küçük 
hizmetkârın geldi” demeyi çok arzu ettiğini söylerdi. Hz. Peygamber’ e ait bir çubukla bir saç telini 
yanından hiç ayırmaz, ölünce bunların kabrine konulmasını isterdi. Vefat ettiği zaman vasiyeti üzerine 
çubuk kefeniyle böğrü arasına, saç teli de dilinin altına yerleştirildi. Yanından ayırmadığı diğer bir 
hâtıra da Mısır Hükümdarı Mukavkıs’ m Resûl-i Ekrem’e hediye ettiği cam bardaktı. 

Enes b. Mâlik aynı zamanda iyi bir ok atlasıydı. Çocuklarını da bu spora teşvik eder, onlara ok 
yarışları yaptırırdı. Bir defasında Mekke yakınlarındaki Merrüzzahrân’da bir tavşanı ürkütüp 
kaçırdıklarını, herkesin yorulduğu bir sırada kendisinin tavşana yetişip yakaladığını ve onu alıp üvey 
babası Ebû Talha’ya getirdiğini, tavşam pişirdikten sonra butlarım Resûl-i Ekrem’e götürdüklerini 
söylemesi (Buhârî, “Hibe”, 5) çocukluk yıllarından itibaren spora yatkın olduğunu göstermektedir. 
Enes’ in çocukluk yıllarında almnda bir tutam kâkülü bulunduğu, Resûl-i Ekrem’in bazan onun 
kâkülünü tutup çektiği, sonraki yıllarda alaca hastalığı sebebiyle yüzünde bir beyaz leke hâsıl olduğu 
rivayet edilmektedir. 



niyet şart değildir; niyet aşamasında kalıp fiil haline dönüşmeyenlere ise hüküm bağlanmaz. Amellere 
bağlanacak sonuçlara gerçek iradenin etkisine gelince bu hususta uhrevî ve dünyevî hükümlerin ayırt 
edilmesi gerekir. îster ibadet ister muâmelât alanıyla ilgili olsun uhrevî sonuç yani sevap veya günah 
bakımından esas alınacak kriter beyan edilen irade veya amelin dış dünyaya yansıyan maddî unsuru 
değil İlâhî iradeye boyun eğme azim ve kararı anlamıyla niyettir. Hatta bu anlamda niyetin varlığı 
halinde müslümanm yapmak isteyip de yapamadıkları için dahi sevap verileceği bildirilmiştir. 
Dünyevî sonuç hususunda ibadetlerde niyetin şart koşulmasındaki asıl amaç bir yandan ibadetleri 
ibadet olmayan fiillerden (âdât), öte yandan ibadetlerin farz, nâfile gibi derecelerini birbirinden ayırt 
etmektir. Genelde amellerin uhrevî sonucunu ve özelde ibadetlerin dünyevî hükmünü belirleyen “İlâhî 
iradeye boyun eğme” anlamındaki niyetin dille söylenmesi gerekli olmayıp bu hususta asıl olan 
kalptir. Muâmelât alanına giren amellerin dünyevî hükmünü belirlemede gerçek iradenin mi yoksa 
dıştan gözlenen iradenin mi esas alınacağı hususu İslâm hukukçularınca geniş biçimde tartışılmıştır 
(bk. AMEL; İRADE; İRADE BEYANI; HİYEL; KASIT). Diğer taraftan bazı eserlerde ibadetler ve 
muâmelâtla ilgili somut örnekler ışığında niyetin zamanı, keyfiyeti, geçerliliği için aranan şartlar, 
niyette hata veya tereddüt gibi konular da ele alınmıştır (bunlara genel bir bakış için bk. Tâceddin es- 
Sübkî, I, 60-93; Ömer Süleyman el-Eşkar, s. 157-262). 

İslâm âlimleri niyet konusunu incelerken niyetle ihlâs arasındaki ilişki üzerinde de önemle 
durmuşlardır. Sözlükte “bir şeyin safiyetini gideren unsurlardan arındırılması” anlamına gelen ihlâs 
dinî terminolojide inanç, düşünce ve davranışların kasıt ve niyetler bağlamında değerlendirilmesine 
ilişkin bir kavramdır. İslâmî literatürde genel anlamıyla ihlâs kişinin kalbini şirk, riyâ ve bâtıl 
inançlardan arındırmasını, bütün ibadet ve iyiliklerinde çıkar elde etme ve gösteriş yapma gibi 
duygulardan uzak durarak sırf Allah’ın hoşnutluğunu gözetmesini ifade eder. Niyet-ihlâs ilişkisini her 
bir amelin arka planında yer alan iradenin analizini yapmak suretiyle ele alan Gazzâlî özetle şunları 
söyler: îhlâsm da mahalli kalptir. Daha önce açıkladığımız üzere niyetin mahiyeti sâiklere olumlu 
karşılık vermekten ibarettir; ihlâs ise “sâikin diğerlerinden tamamen soyutlanacak derecede teke 
inmesi” demektir. Bu tanıma göre gerek sırf riyâ amacıyla gerekse sadece Allah’a yakınlık 
maksadıyla sadaka veren kişiler ihlâs sahibidir (muhlis). Fakat dinî bir terim olarak ihlâs, Allah 
Teâlâ’ya yakınlık maksadının her türlü şâibeden arındırılması durumunu ifade etmek üzere kullanılır 
olmuştur. Meselâ Allah’ın hoşnutluğunu gözetme yanında diyet yapmayı da amaçlayarak oruç tutma 
örneğinde olduğu gibi kişinin abdest, namaz, hac, zekât gibi fiilleri Allah’a yakınlık gayesi yanında 
dünyevî bir maksadı da gözeterek yerine getirmesi durumunda amel ihlâs sınırının dışına çıkmış olur. 
Bu anlamıyla ihlâs örneklerinin az olduğunu ve kalbi başka şâibelerden bütünüyle arındırmanın kolay 
olmadığını belirtmek üzere, “Ömrünün bir anını sırf Allah rızâsını gözeterek geçirebilen kişi 
kurtuluşa erer” denmiştir (İhyâ 3 , TV, 379-380). Tâceddin es-Sübkî niyetle ihlâs arasında umum-husus 
ilişkisi bulunduğunu, ihlâsm niyetin ötesinde ve niyete ilâve bir durumu yani niyetin kemal derecesini 
temsil ettiğini, dolayısıyla ona göre daha özel olduğunu belirtir (el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, I, 58). M. 
Abdürraûf Behnesî, niyet ve ihlâsm eş anlamlı olduğunu ve bunların birbirinden ayrı 
düşünülemeyeceğini ileri sürer (enNiyye, s. 163). Fıkıh eserlerinde de amelin kabulünde ihlâsm şart 
olduğu belirtilmekle birlikte kişinin iç dünyasına nüfuz etmenin imkânsız ve sıhhat-butlân gibi 
dünyevî hükümlerin objektif kriterlere bağlanmasının kaçınılmaz olması sebebiyle rükünlerini ve 
şartlarını taşıyan amellerin geçerli olacağı esası benimsenmiş (meselâ bk. Süyûtî, el-Eşbâh ve’n- 
nezâfir, s. 61-63; Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 67-68), bu derunî özelliği dolayısıyla ihlâs 
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daha çok ahlâk ve tasavvuf eserlerinin konusu olmuştur (ayrıca bk. IHLAS). 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



NİZÂ-ı İLM ü DÎN 


(âP j t'JA) 


Dinbilim çatışması konusunda John W. Draper ’in kaleme aldığı eserin Ahmed Midhat Efendi (ö. 

1912) tarafından yapılan tenkitli ve ilâveli tercümesi. 

Tam adı Nizâ-ı îlmü Dîn: îslâm ve Ulûm olan eser Ahmed Midhat Efendi’nin, Osmanlı idaresindeki 

ülkelerde misyonerlerin faaliyetlerinin ve İslâmiyet aleyhindeki yabancı yayınların doğuracağı 
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zararları bertaraf etmek amacıyla gerçekleştirdiği çalışmalarından (bk. BEŞAIR-i SIDK-ı 
NÜBÜVVET-i MUHAMMEDÎYYE; MÜDÂFAA) biridir. Kitabın aslı kimya, fizyoloji ve ilimler 
tarihi alanındaki eserleriyle tanınmış John William Draper’ in, yayımlandığı yıllarda büyük yankı ve 
tepki uyandıran History of the Conflict between Religion and Science adlı eseridir (Londra 1874) ve 
Fransızca’ya yapılan çevirisinden Türkçe’ye aktarılmıştır. Kitabın “İslâm ve Ulûm” adını taşıyan 
ikinci başlığı, Ahm ed Midhat’ m Draper’ e yönelik tenkitlerini ve İslâmiyet’ in ileri sürülen iddialarla 
ilişkisinin bulunmadığına dair görüşlerini içermektedir. Ahm ed Midhat Efendi, mukaddimede Draper 
ve eserleri hakkında kısa bilgi verdikten sonra benzer konularda yayın yapmış Batılı diğer yazarlara 
oranla onun ilmini ve ciddiyetini takdir ettiğini, on iki bölümden oluşan kitabının on bir bölümünü 
bazı tekrarları ve konu dışı bahisleri çıkararak çevirdiğini belirtir. 

Draper ’in eserinde sırasıyla ilmin kaynağı, Hıristiyanlığın doğuşu, bir imparatorluk gücüne sahip 
olmasıyla geçirdiği dönüşümler ve ilimle ilişkisi, Tanrı ’mn birliği fikriyle ilim arasındaki çatışma, 
bu çatışmanın Mısır, İran ve Arabistan’da nasıl ortaya çıktığı, ruhun mahiyeti, dünyanın tabiatı ve 
yaşı, hakikatin ölçüsü ve âlemin yönetimi konularında ilim-din çatışması, Latin Hıristiyanlığı ve ilmin 
çağdaş medeniyetle ilişkisi incelenmiştir. Kitap aslında Hıristiyanlığın, özellikle Katolikliğin İlmî 
verilere aykırı olduğu ve kilisenin ilimlerin gelişmesini engellediği iddiasından hareketle kaleme 
alınmıştır. Ahm ed Midhat da müellifin kanaatlerinin çoğuna katıldığını ifade eder ve Draper ’in, 
eserinin birçok yerinde İslâm’ın ilimler karşısındaki tavrının Hıristiyanlık’tan daha olumlu olduğu 
görüşlerini takdirle karşılar. Ancak onun yer yer ileri sürdüğü İslâm’ın da ilme karşı olduğu iddiasını 
kabul etmez. Ona göre Batıklar birçok meselede olduğu gibi ilme karşı tutumu açısından da İslâm’ı 
ya anlamak istememiş veya yanlış sonuçlar çıkarmışlardır. Ahm ed Midhat’ m asıl maksadı ise - 
kitabının birçok yerinde ısrarla üzerinde durduğu gibi-Avrupa’daki olumsuz akımlara kapılan 
gençlere İslâm’ın yüceliğini anlatmaktır. Batı’ da ilim ve felsefeye dayanılarak dine yapılan 
hücumlardan İslâm’ın etkilenmeyeceğini söyleyen Ahm ed Midhat, bazı gençlerin İslâmiyet’in ilme 
verdiği değeri araştırmadan filozofça davranmak özentisiyle onları taklit etmeye kalkışmasını doğru 
bulmadığını ifade eder. Eserin birçok yerinde tekrarlanan bu ikazlarında (I, 199-201, 213-214; II, 
238-240, 283-290; III, 374-376; IV, 75-76, 344-346 vb.) Ahmed Midhat’m hitap ettiği zümre 
hakkında “gençlerimiz, genç mütefenninlerimiz, Avrupa lisanlarını ve ulûmunu okuyan gençlerimiz” 
gibi ifadeler kullanmasından din aleyhinde bazı akımların varlığından ciddi şekilde endişe duyduğu 
anlaşılmaktadır. Bu arada Ahm ed Midhat, Draper ’in eserinde İslâm tarihinin bazı olaylarına ve Hz. 
Peygamber ’in hayatına dair çoğu kasıtlı üretilmiş yanlış bilgileri de düzeltir. İskenderiye 
Kütüphanesi ’nin yakılması olayına, Resûlullah’mrahip Bahîrâ’dan Hıristiyanlık telkinleri aldığı, 
vahyin marazî bir hal ürünü olduğu gibi iddialara cevap verir. Müslümanların geri kalmışlığını kabul 
etmekle birlikte bunun doğrudan İslâm’a bağlanamayacağını belirtir. 



Ahm eri Midhat Efendi, Draper’e itiraz ve cevaplarında delil olarak kullandığı kaynakları yer yer 
zikreder; Gazzâlî ve İbn Rüşd en çok geçen isimler arasında yer alır. Özellikle Gazzâlî’nin dinle 
felsefe arasında uyumsuzluk bulunduğu görüşüne karşı İbn Rüşd’ün cevaplarını her iki müellifin 
Tehâfüf lerinden iktibaslar yaparak açıklar. Felsefe ile İslâm dininin çaüşmadığmı ispat etmek için 
daha çok İbn Rüşd’ün görüşlerinden yararlanır ve Gazzâlî’nin filozofları tekfir edişine gerekçe 
gösterdiği görüşlerin Dehrîler’ e ait olduğunu belirtir. Ahmed Midhat tercümenin beşinci bölümüne 
ilâve ettiği “İslâm ve Ulûm” başlıklı kısmın (II, 236-453) hemen hemen tamamını bu konuya 
ayırmıştır. Bu hususta kendisine Mûsâ Kâzım Efendi ’nin yardım ettiğini söyleyerek onun eserlerinden 
ve şifahî takrirlerinden iktibaslarda bulunur. Bunların dışında kaynakları arasında İmam Muhammed 
(es-Siyerü’l-Kebîr), Fahreddin er-Râzî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Rahmetullah el-Hindî (İzhârü’l- 
hakk), Ebü’l-Fidâ 

(Târih), Hüseyin Vâiz-i Kâşifi (Tefsîr-i Mevâkib), Hocazâde Muslihuddin Efendi, Ali Kuşçu, 

^ • 

Taşköprizâde, Feridun Bey (Münşeâtü’s-selâtîn), Alûsîzâde (Tefsir), Ismâil Ankaravî (Mesnevi 
Şerhi) ve Ahm ed Rüşdü’nün (Hall-i Mes’ele-i Tûfân) adları geçmektedir. Yer yer Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Senâî, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Ziyâ Paşa’ dan beyitler zikreder. Batılı müelliflerden 
Sezar Kaneto, Viardot, Camille Flammarion ve Bernardin de Saint Pierre’in eserlerinden bahseder. 

1 Ramazan 1313 (15 Şubat 1896) tarihinden başlayarak Tercümân-ı Hakikat’ te tefrika edilen Nizâ-ı 
İlm ü Dîn daha sonra küçük boyda cüzler halinde toplam 2000 sayfaya yakın bir hacimde ve dört cilt 
olarak yayımlanmıştır (1897-1900). Eser üzerine Sema Ermiş tarafından yapılan yüksek lisans 
çalışmasında (bk. bibi.) bölümlerin geniş bir özeti verilmiş ve ele alman meseleler incelenmiştir. 
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NİZAM 


(fUüll) 

Kâinatın yapısında bir düzen ve bilinçli tasarımın bulunduğunu ifade eden terim. 

İslâm düşüncesinde genellikle âlemdeki düzeni ifade etmek üzere nizâmü’l-âlem tamlaması kullanılır. 
Eski Yunan felsefesinde “âlem” anlamına gelen kosmos aynı zamanda “düzen” demektir. Pisagor’a 
kadar giden terimin bir düzen olarak âlemi ifade edişi Empedokles ile belirginlik kazanmıştır. Batı 
dillerindeki kozmetik (cosmetic) kelimesi de kosmos kökünden gelmekte olup terimin süs ve güzellik 
kavramıyla irtibatını göstermektedir. Arapça bir eserde âlem karşılığı kullanılan Grekçe kûs-mûs 
teriminin “nizam” ve “süs” anlamlarını da içerdiği, dolayısıyla âlemin bir düzen içinde yaratılmış 
olmasıyla estetik bir âhenk taşımasının aynı kelimede ifadesini bulduğu belirtilmektedir (Câhiz, ed- 
Delâhl, s. 67). Nizam kavramı etrafında zengin bir terminoloji geliştirmiş olan müslümanlarm asıl 
ilham kaynağı âlemi düzen, tasarım, ölçü, hesap, denge ve yasa kavramları ışığında resmeden çok 
sayıda kevnî âyetin bulunmasıdır. 

Kur’ an’ da nizam kelimesi geçmez. Bununla birlikte kâinatta sarsılmaz bir düzenin bulunduğu, bu 

düzenin boş ve anlamsız olmadığı, kâinatın özellikle insan varlığına uygun yahut yararlı biçimde 

düzenlendiği ve bu düzenin Allah tarafından konulduğu Kur ’ an’ m temel mesajlarından birini 

oluşturmaktadır. Bazı âyetlerde bu mesaj, doğrudan doğruya düzen ve düzensizlik kavramlarına 

tekabül eden kelimelerle ifade edilmektedir. Buna göre her şey bir ölçüye göre yaratılmıştır (el- 

Furkân 25/2; el-Kamer 54/49). Bu ölçü uyarınca her şey kendine has bir yaratılış yahut tabiata sahip 

kılınmıştır (Tâhâ 20/50). Allah sadece yaratıp varlık vermekle kalmamış, yaratılışı belli bir tasarım 

uyarınca düzenlemiş ve yarattıklarına var oluş gayesini yerine getirebilmek için hangi yolu 

izleyeceklerini de göstermiştir (el-A‘lâ 87/ 2-3). Allah’ m yaratmasında hiçbir düzensizlik görülmez; 

kozmik sistemde bir boşluk, bir düzensizlik bulmak mümkün değildir (el-Mülk 67/3). “Güneş ve ay 

bir hesaba göredir. Yıldızlar, bitkiler ve ağaçlar O’na secde eder. O, göğü yükseltmiş ve dengeyi 

(mizan) koymuştur” meâlindeki âyette (er-Rahmân 55/5-7) gök cisimlerine ait hareketin bir denge 

yasası uyarınca matematik ilkelerine uygun biçimde gerçekleştiğine dikkat çekilmektedir. Aynı âyette 

“yıldızlar” kelimesi bütün gök cisimlerini, “ağaçlar” kelimesi bütün yeryüzü varlıklarını ifade 

etmekte ve bütün tabii varlıkların secde eylemiyle kendileri için konmuş yasalara boyun eğdiği ima 

edilmektedir (ayrıca bk. el-Hac 22/18). Göklerin ve yerin istese de istemese de uymak zorunda 

olduğu, fakat kozmik bir bilince işaret edecek şekilde isteyerek uyduğu bu yasa düzeni şu âyette 

açıkça belirtilmektedir: “Sonra duman halindeki göğe yöneldi; ona ve yeryüzüne, ‘İsteyerek veya 

istemeyerek gelin’ dedi. İkisi de, ‘İsteyerek geldik’ dediler” (Fussılet 41/11). Aynı bağlamda güneşin, 

aym ve bütün gök cisimlerinin buyruk altına alındığı (Lokmân 31/29), gök cisimlerinin kendileri için 

tayin edilmiş yörüngeden sapmaksızm gökyüzü denizinde yüzdüğü belirtilmiştir (el-Enbiyâ 21/33; 

Yâsîn 36/40). Bunun yanı sıra gökyüzünün bir güzellik duygusu uyandıracak şekilde yıldızlarla 

süslendiğini belirten âyetler (el-Hicr 15/16; es-Sâffât 37/6; Fussılet 41/12; Kaf 50/6; el-Mülk 67/5) 

düzene estetik bir tasarımın eşlik ettiğini belirtmektedir. Teleolojik bakış açısından düzen ve gaye 
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kavramlarının birbiriyle ilişkisi (bk. GAIYYET) Kur’an’da da öne çıkmaktadır. Alemin oyun olsun 
diye (el-Enbiyâ 21/16) veya boşuna (Sâd 38/27) yaratılmadığını, insanın var oluşunun saçma 
olmadığını (el-Mü’minûn 23/ 1 1 5), bütün bir âlemin varlığının anlamlı bir amaca yönelik olarak 



yaratıldığım (el-Hicr 15/85) ifade eden âyetler aynı gerçeği vurgular. Ayrıca Kur’ an’ m bildirdiğine 
göre kâinattaki her şey yeryüzündeki var oluş şartlarına uygun biçimde ve ihtiyaçlarım karşılayacak 
şekilde insanın hizmetine verilmiştir. Nitekim, “Allah’ın göklerde ve yerde olanları buyruğunuz altına 
verdiğini, nimetlerini açık ve gizli olarak size bolca ihsan ettiğini görmüyor musunuz?” âyetindeki 
(Lokmân 3 1/20) ilâhı mesajın diğer birçok âyette tekrar edildiği görülmektedir. 

İslâm düşüncesi tarihinde çeşitli akımlara mensup müellifler, kâinattaki nizamın bir yaratıcının 
varlığım gösterdiği fikrini temellendiren deliller geliştirmeye gayret etmişlerdir. Mu‘tezile düşünürü 
Câhiz’e (bazı yazmalarda hıristiyan müellif Cibril b. Nûh el-Enbârî’ye) nisbet edilen Kitâbü’d- 
Delâ fil ve’l-i c tibâr c ale’l-halk ve’t- tedbîr adlı eser doğrudan doğruya nizam delili geliştirmeye 
yönelik olarak telif edilmiştir. Astronomiden botaniğe, tıptan psikolojiye kadar içerdiği birçok alanda 
geliştirilen deliller, Gazzâlî’ye nisbet edilen el-Hikme fi mahlûkâti’ İlâhi c azze ve celle adlı ünlü 
eserde de yer yer yansımalarım bulmuştur. Hıristiyan rahibi Theodoret’in (V yüzyıl) De Providentia 

adlı eseriyle de irtibatlı görünen ed-Delâfil’de (Davidson, s. 219) düzen ve tasarımı ifade etmek 
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üzere “nizam, mülâeme, telif, tedbir, takdir” kelimeleri kullanılmaktadır. Alemi bütün müştemilâtı ile 
bir eve, insanın âlemdeki konumunu da ev sahibine benzeten müellif böyle bir evin sahibinin 
ihtiyaçları ve yararı için tasarlanması gibi âlemin de insan için tasarlandığım, bunun yalmzca âlemin 
bir yönetim, ölçü ve düzen ilkesine göre yaratıldığına değil bu yaratıcının tek olduğuna da apaçık bir 
delil teşkil ettiğini söylemektedir (ed-Delâfil, s. 6; krş. Gazzâlî, el-Hikme, s. 4). Konuşmayı mümkün 
kılan fizyolojik tasarımın mükemmelliği, insan yapımı olan ve dinleyende hayranlık uyandıran bir 
müzik aletinin teknik tasarımıyla karşılaştırıldığında görülebilir. Teknik bir ürün sonuçta tabiatı 
taklidin bir neticesi olduğuna göre tabiattaki tasarımın çok daha hayranlık uyandırıcı olması doğaldır 
(ed-Delâfil, s. 47). Bu görüşler Câhiz’in otantik eserinde belirtilen, yaratılmışlardaki 

düzen ve tasarımın yaratıcının varlığına delil teşkil ettiği şeklindeki ana fikirle uyum içindedir 
(Kitâbü’l-Hayevân, II, 109-110). İmam Mâtürîdî, benzer şekilde kâinatta düzenliliğin tek bir 
yaratıcının varlığım açıkça gösterdiğini belirtmiştir. Birçok olgu kâinatta tek biçimli ve tek bir yasaya 
tâbi bir işleyişin mevcudiyetini göstermektedir. Birden fazla yaratıcı varsayımı bu düzenliliği 
açıklayamayacağına göre tekbir yöneticinin varlığım kabul etmek zorunludur (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 40- 
41). İbnHazmda felekler sisteminde, canlı organizmasında, hayvanlar ve bitkiler âleminde gözlenen 
tasarım örneklerinden hareketle aynı sonuca ulaşmaktadır (el-Faşl, II, 68-69). Eş‘arî kelâmcısı 
Cüveynî ise âlemdeki âhenk, düzen ve mükemmellik kavramlarına Allah’ın ilim sıfatım ispatlamak 
için atıfta bulunur (el-İrşâd, s. 61). Kelâm kitapları benzeri yaklaşımların zengin örnekleriyle doludur 
(ayrıca bk. ADÂLET; ÂHENK). 

Müslüman filozofların da nizam kavramına dikkat çektiği görülmektedir. Kindi, âlemdeki düzen ve 
tasarımın Allah’ın varlığına delil oluşturduğunu erken bir dönemde ifade etmiş (Resâfil, I, 215), 
Fârâbî âlemin varlıkları birbiriyle ilişkili kılan düzenini bir ontolojik hiyerarşi fikri içinde 
vurgulamış (el-MedînetüT-fâzıla, s. 57-58), îhvân-ı Safa da yaratıcının âleme en iyi düzen ve 
tasarımla varlık verdiğini belirtmiştir (er-Resâfil, III, 335-336; TV, 72-73). İbn Sînâ metafiziğinde 
düzen kavramı öncelikle ontolojik bir ilkedir. Buna göre kendini akleden Tanrı varlıktaki iyilik 
düzeninin ilkesi olduğunu da bilmekte ve bu bilmenin zorunlu sonucu olarak âlem bu düzen bilgisine 
göre varlık kazanmaktadır. Hayranlık uyandıran yapısıyla bu âlem tesadüf eseri var olamayacağına 
göre bir yönetimin zorunlu sonucu olmalıdır. Aslında inâyetin anlamı da bundan ibarettir (İbn Sînâ, 
eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât (2), s. 403, 415). Bu fikir daha sonra Gazzâlî’nin âlem hakkmdaki, “Daha iyisi, 



daha kusursuzu ve daha mükemmeli mümkün değildir” sözünde yansımasını bulacaktır (îhyâ 3 ü 
‘ulûmi’d-dm, TV, 321). İbn Rüşd’ün geliştirdiği inâyet delili ise esas itibariyle modern zamanlarda 
“insancı ilke” (antropic principle) terimi albnda tartışılacak olan (Yaran, Bilgelik Peşinde, s. 146- 
158) “insan varlığına uygunluk” kavramına dayanmaktadır. Bu delilin önermeleri ve neticesi şöyle 

/V 

ifade edilebilir: a) Alemdeki bütün varlıklar insanın var oluş şartlarıyla uygunluk arzetmektedir; b) 
Bu uygunluğun tesadüf eseri olması imkânsızdır; e) Şu halde zorunlu olarak bu uygunluğu tasarlamış 
irade sahibi bir fail mevcuttur (el-Keşf, s. 118-119; inâyet delilinin ayrıntılı ve modern bir ifadesi 
içinbk. İzmirli İsmail Hakkı, s. 205-207). 

Batı düşüncesinde nizam delilinin klasik ifadesi genellikle Ortaçağ düşünürü Saint Thomas’nm 
Tanrı’yı kanıtlamanın “beşinci yolu” ile başlahlır. Delil, bilgiden yoksun olan tabii varlıkların bir 
amaca yöneldikleri ve dolayısıyla akıl sahibi bir varlık (Tanrı) tarafından yönlendirildikleri fikrine 
dayanmaktadır (delilin metni içinbk. Yaran, Klasik ve Çağdaş Metinlerle Din Felsefesi, s. 74). 

XVIII. yüzyılda William Derham gibi düşünürlerin insanın tasarladığı eserleri âlemle kıyaslayan 
basit analojileri (Hick, s. 6) David Hume tarafından eleştirilmiştir. Filozofa göre âlemi insan yapımı 
ürünlere benzetmek yanlışbr; bu tür benzetmeler kesin bilgi sağlayamaz; çünkü deneysel temelden 
yoksundur (Din Üzerine, s. 98-112). William Pal ey bu eleştirileri de göz önüne alarak ünlü “saatçi 
delili”ni ileri sürecektir. Buna göre yerde mekanik bir saat bulan kişi, isterse böyle bir saatle ilgili 
hiçbir fikre sahip olmasın tasarımından hareketle saatçi fikrine ulaşacaktır. Bu böyle olunca tabiatta 
gözlemlenen ve bir saatinkini karmaşıklık düzeyi bakımından kat kat aşan hârika tasarım örnekleri 
için bir yaratıcının varlığına ulaşmak açık bir zorunluluktur. Zira tabiattaki düzen ve tasarım, sahip 
olunan bütün bilgi ilkeleriyle çatışmayacak başka herhangi bir varsayımla açıklanamamaktadır 
(delilin metni içinbk. Yaran, Klasik ve Çağdaş Metinlerle Din Felsefesi, s. 79-81). Ancak Darwin’ in 
evrim teorisi Pal ey’ in delilini uzun bir süre gündemden düşürecektir. Çünkü teori, “saatçi delili”ne 
dayanak teşkil eden karmaşık organizmaların oluşumunu, basit organizmaların doğal seleksiyon süreci 
içindeki milyonlarca yıl gerektiren evrimiyle açıklamaktaydı. Bu akımın son güçlü temsilcilerinden 
R. Dawkins, The Blind Watchmaker (kör saatçi) (New York 1996) adını vererek Pal ey’ in deliline 
ironik biçimde atıf yaptığı eserinde evrim teorisinin yeni bir yorumunu yapmıştır. Bu yoruma göre 
evrim sanıldığının aksine gelişigüzel ve tek basamaklı seçimle ilerlemez; rastlantı faktörü bu süreçte 
küçük bir bileşendir ve en önemli bileşen özünde gelişigüzel olmayan birikimli seçmedir. Tabiatın 
amaçsız kuvvetleri, bir sonraki evrim aşamasını hazırlayan birikimli seçmenin işe başlaması için 
zorunlu şartları oluşturduğunda bilinçli tasarım açıklamasına hiçbir biçimde ihtiyaç hissettirmeyen 
muhteşem sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Dawkins bu görüşünü temellendirmek üzere bilgisayarda - 
daha sonra tasarım delili yanlısı William A. Dembski’ninbir hedefe önceden yönlendirildiği 
gerekçesiyle eleştireceği-ilginç bir modelleme de geliştirmiştir (Kör Saatçi, s. 55-66; krş. Behe 
v.dğr., s. 45-47). Nizam delili ayrıca R. Swinburne tarafından güncellenmiş, evrendeki zamanı düzen 
ve sürekliliğin bilim tarafından kabul edildiği, fakat bu düzenin niçin var olduğunu açıklamanın 
yalnızca bir Tanrı fikriyle mümkün olabileceği savunulmuştur (The Existence of God, s. 136-141). J. 
L. Madde ise düzen ve tasarım deliline David Hume’dan beri yöneltilen itirazların Swinburne’un 
iddiaları karşısında hâlâ geçerliliğini koruduğunu ileri sürmüştür (The Miracle of Theism, s. 146- 
149). Nizam delilinin günümüzde tartışmalara konu olan son ve güncel biçimi Michael J. Behe, 
WilliamA. Dembski ve StephenC. Meyer’ in “akıllı tasarım” (intelligent design) adıyla savundukları 
delildir. Behe temel bir işleve katkıda bulunan, hayli uyumlu, etkileşim içinde olan parçalardan 
oluşmuş ve herhangi bir parçanın çıkarılması durumunda sistemin işlevinin fiilen sona erdiği, 
indirgenemez ölçüde karmaşık olan biyolojik sistemlerin evrimin tedricî sürecinde hâsıl olmasının 



mümkün olmadığım, dolayısıyla doğal seçme varsayımıyla açıklanamayacağını ileri sürmüştür. 
William A. Dembski de en az zorunluluk ve rastlantı kadar tasarım kavramının da bilimsel 
açıklamanın mâkul ve temel bir biçimi olduğunu savunmuştur. Stephen C. Meyer ise tasarım delilini 
DNA moleküllerini şekillendiren nükleotid bazların karmaşık ve özel dizilimindeki genetik bilginin 
kökeni üzerinde durmuş, bunu açıklamanın rastlanü ve kimyasal zorunluluk gibi kavramlarla mümkün 
olmadığım, mâkul bir açıklamanın ancak tasarım kavramıyla yapılabileceğini ileri sürmüştür. Bu üç 
düşünür akıllı tasarımı savunan görüşlerini daha soma Science and Evidence for Design in the 
Universe (San Francisco 2002) adlı ortak bir çalışmada bir araya getirip karşılıklı olarak teyit 
etmişlerdir. 
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NİZÂM-ı CEDÎD 

III. Selim zamamnda yenilenme ve yeniden yapılanma dönemi (1792-1807). 

“Yeni bir düzen vermek” anlamına gelmekte olup daha önceki dönemlerde de kullanılmıştır. 
Kaynaklarda, Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm sadâreti esnasında (1689-1691) cizyenin yeniden 
düzenlenmesi (Râşid, II, 148; Hammer, III, 841, 849), hatta din ayınım gözetmeden Osmanlı tebaası 
arasındaki farklı uygulamalara son verilmesi, vergi ve hizmet yükümlülüklerinin eşitlik ilkesine göre 
yeniden tanzimi, dolayısıyla gayrimüslim halkın durumunun iyileştirilmesiyle ilgili yapılmak 
istenilenleri tanımlamak üzere zikredilmiştir (Zinkeisen, Y 287). III. Selim devrinde ise belirli bir 
anlam kısıtlaması içinde herhangi bir alanda yapılan düzenlemelere işaret eden bir tabir olmaktan 
ziyade sivil ve askerî bütün kuranların geniş kapsamlı olarak çağdaş ihtiyaçlara cevap verebilecek 
şekilde yenilenmesi, yeni bir düzene kavuşturulması ve eski konumlarına son verilmesi mânasında 
kullanılmıştır (Karal, Selim IIP ün Hatt-ı Hümayunları, s. 29). Bu haliyle yerleşik ve geleneksel düzen 
(nizâm-ı kadîm) kavramı karşıtı bir anlama sahip olduğu açıktır. 

XVIII. yüzyılda Prusya’da ve Büyük Petro dönemi Rusya’sında gözlendiği kadarıyla askerî 
reformların sivil reformları da öngörmüş olmasından ötürü çağdaş bir askerî teşkilât oluşturulması 
aynı zamanda sivil ve merkezî bir bürokrasinin gelişmesini gerekli kılmış ve devletin diğer 
kuramlarının da etkileneceği bir çekim alanı ortaya koymuştur. Avrupa tarzında düzenli ve eğitimli 
ordu kurma girişimleri devletin merkezîleşmesine, bürokratik kadrolarının nitelik kazanmasına ve 
genişlemesine yol açmış, dolayısıyla askerîleşme kaçınılmaz biçimde sivilleşmeyi, çağdaş ve 
merkezî bir devlet yapılanmasını ve merkezî buyurganlığın güçlenmesini beraberinde getirmiştir. Bu 
anlamda askerî zâfıyetin genelde diğer kuramlardaki yozlaşmanın bir sonucu ve göstergesi olduğu 
açıktır. Ahmed Cevdet Paşa’nm tesbitiyle çağdaş ve eğitilmiş bir ordunun meydana getirilmesi 
gereklidir, ancak devletin mülkî idaresi de ıslaha muhtaçtır ve iyi işlemeyen bir mülkî idare ile düzen 
altına alınmış çağdaş bir kurumu yönetmek mümkün değildir (Târih, VI, 5). Bu anlamda III. Selim 
devrindeki Nizâm-ı Cedîd girişimi, Avrupa tarzında eğitilmiş tâlimli ordusu dahil olmak üzere 
devletin çağın şartlarına göre düzenlenmiş bütün kuramlarını içine alan genel ve yapısal bir gelişme 
göstermiş, hatta devlet idaresinin belirli ve değişmez ilkeler içinde kişilerden bağımsız bir sisteme 
oturtulması ve yönetimin Avrupa’nın “saat gibi işleyen yeni nizamı”nı örnek alması gerektiği ileri 
sürülmüştür. Uygulamaların bünyesel bir bütünlük arzetmesinden ötürü Nizâm-ı Cedîd’ in, yalnızca 
orduyu ele alan dar anlamda ve devletin diğer sivil kuramlarının ıslahını da hedefleyen geniş anlamda 
olmak üzere yaygın biçimde tekrarlanagelen iki ayrı tarifi yanıltıcıdır. 

Nizâm-ı cedîd kavramının, Avrupa’da o dönemde özellikle ihtilâl Fransa’sındaki (Fransa Nizâm-ı 
Cedîdi), II. Joseph dönemi (1780-1790) reformları (Josefmizm) ışığında Avusturya’daki, çağdaş bir 
anayasa ilân ederek (3 Mayıs 1791) kendi nizâm-ı cedidini ihdas eden Lehistan’daki gelişmelerden 
hareketle eski düzene karşı bir yeniden yapılanma olarak algılandığı açıktır. XVIII. yüzyıl 
Aydınlanma felsefesinin ardından çağlara damgasını vuracak olan fikriyatıyla ve başlamış bulunan 
sanayi inkılâbının değiştirmekte olduğu maddî şartlarıyla beslenen kitlelerin reform ve düzen 
değişikliği talepleriyle Fransa’da tabanda patlayan ihtilâl başarıyla sonuçlanır ve saltanatın sonunu 



getirirken, felsefî düşünceyle yüzeysel herhangi bir teması dahi olmayan fikrî hayat içinde başta 
padişah olmak üzere tavanda yenilenme taraftarı İdarî kadrolar tarafından yürütülen Nizâm-ı Cedîd 
reformları çeşitli sebeplerle eski düzenin korunmasını isteyen geniş kitlelerin tepkisini çekmiş ve 
yine başka tür bir ihtilâlle sonuçlanıp III. Selim’ in tahtna ve hayatına mal olmuştur. Bundan dolayı 
Nizâm-ı Cedîd ile tedricen olgunlaşacak bir düzen değişikliğine teşebbüs edilmiş olduğunu düşünmek 
mümkündür. 

1 787’ de başlayan Rus ve Avusturya savaşlarının gözler önüne serdiği zâfıyet ve nihayet Ziştovi 
barışından sonra içinde bulunulan şartlar dahilinde Rusya ile savaşa devam edilmesinin mümkün 
olmadığı hakkında, III. Selim’ in bu doğrultudaki kesin emir ve beklentilerine aykırı olarak Şumnu’da 
ordu ve hükümet ricâlinin oy birliğiyle aldığı karar (11 Zilhicce 1205 / 11 Ağustos 1791) ve bunun 
hazırlanan bir mahzarla İstanbul’a bildirilmesi (Mehmed Emin Edib Efendi ’nin Hayatı ve Tarihi, s. 
242-247), geniş boyutlu bir yenilenme ve yeniden yapılanmanın hayata geçirilmesinin ilk önemli 
adımını teşkil etti. İleri gelen devlet adamlarından, devlet kuruml arında ne gibi yenilikler yapılması 
icap ettiğine dair hazırlanması istenen lâyihalar başlayan Nizâm-ı Cedîd döneminin işareti oldu. 
Bizzat III. Selim’ in devlet ricâlinden, gerekli gördükleri düzenlemelerin kâğıda dökülerek takdim 
edilmesini istemesi daha önceki dönemlerde hazırlanan bu tür lâyihalardan farklı bir gelişmeydi. 
Böylece padişahın yapılacak reformları geniş tabanlı bir fikir tahkikine dayandırmak, bu tür 
girişimlerin uygulanmasından doğacak sorumlulukları paylaştırmak ve muhtemel muhalefeti önlemek 
istemiş olduğu genelde hep ileri sürülmüş ve yaygın bir kanaat olarak benimsemiştir (İA, IX, 310). 
Ancak padişahın bu talebiyle, savaşmama kararı alıp Osmanlı tarihinde emsali görülmemiş bir 
boykot hadisesi ortaya koyan ve kuranlarıyla birlikte büyük çapta saygınlık kaybına uğrayan asker ve 
sivil devlet ricâline ve onların bu karar doğrultusunda kendisine takdim ettikleri boykot belgesine 
(mahzar) karşılık vermek istediği, böylece muhataplarını köşeye sıkıştırmış olduğu görüşü daha 
isabetli bir değerlendirmedir. III. Selim bu boykotu girişilecek reformların haklı bir dayanağı olarak 
öne sürmüş ve mahzarda imzaları bulunan ricâle reform zaruretini hazırladıkları lâyihalarla inkâr 
edemeyecekleri bir şekilde ikrar ettirmiştir. Reform uygulamalarının ileriki safhalarında muhalefet 
gösteren çevrelere karşı bu hadise özellikle dile getirilecek ve yüzlerine vurulacaktır (bilhassa 
Vak‘anüvis Ahmed Vâsıf’mMuhassenât-ı Asker-i Cedîd zımnında 

kaleme aldığı Koca Sekbanbaşı Risâlesi olarak bilinen risâlesi). 

Klasik Osmanlı düzenindeki bozulma ve gerekli önlemlerin alınmasına duyulan ihtiyaç uzun 
zamandan beri dile getirilmiş ve bu konuda çeşitli eserler kaleme almrmşb. Bu tür eserlerde genelde 
kafalardaki ideal düzenin geçmişe yansıtılmasıyla oluşan altın dönem söylemi öne çıkarılmış, durgun 
ve değişmez, dış gelişmelere kapalı bir toplum modeli idealize edilmekle beraber bunun sadece 
nazariyatta mümkün ve gerçek hayatta uygulama dışı olduğu gözden kaçırılmıştır. Osmanlı-îslâm 
bakış açısı doğrultusunda değişimlerin bid‘ at diye algılanma geleneği, zaruri dahi olsa yeniliklerin 
olumsuz olarak yargılanmasına yol açmıştır. XVIII. yüzyılın sonlarında başlayan, yeni dönemde 
yaşanan ağır askerî yenilgiler ve başta özellikle Kırım olmak üzere toprak kayıpları gelenekçi ıslahat 
anlayışına ağır bir darbe vurmuş olmakla birlikte bu durum, Osmanlı kuramlarının ve hayat tarzının 
inançsız Avrupa’da geliştirilmiş olan her şeyden daha üstün olduğu var sayımı üzerine oturtulmuş 
olan Osmanlı sisteminin direnişini kırmaya yetmemiştir. Askerî yenilgilerin Avrupa’da meydana gelen 
bilimsel gelişmeler, yeni kurum ve tekniklerden ziyade Osmanlı kadîm düzeninden ve kanunlarından 
uzaklaşma sonucu olduğuna dair inanışın devam etmesinden veya bu inanışın yanlışlığının itiraf 



Çok hadis rivayet ettikleri için “müksirûn” diye anılan yedi sahâbîden biri olan Enes, sayısı 
tekrarlarıyla birlikte 2286’yı bulduğu söylenen rivayetleriyle müksirûnun arasında üçüncü sırada yer 
alrmşhr. Çeşitli sayımlara göre rivayetlerinin 168’ i (veya 180) hemBuhârî hem de Müslim’in el- 
Câmfu’ş-şahîh’lerinde yer almış, Buhârî ayrıca seksen, Müslim de doksan kadar rivayetine yer 
vermiştir. Enes b. Mâlik’ in rivayetleri toplu olarak Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bulunmakta 
olup (III, 98-292) eserin Dârü’l-fikr tarafından yapılan numaralı neşrine göre (Beyrut 1411/1991) 
bunların sayısı mükerrerleriyle birlikte 2172’dir. 

Resûl-i Ekrem’den başka Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman, Fâtıma, Muâzb. Cebel, Üseyd b. Hudayr, 
Ebû Zer, annesi Ümmü Süleym, teyzesi Ümmü Haram, teyzesinin kocası Ubâde b. Sâmit, üvey babası 
Ebû Talha gibi sahâbîlerden de hadis öğrenen Enes b. Mâlik’ ten Hasan-ı Basrî, îbn Şîrîn, Şa‘bî, Ebû 
Kılâbe el-Cermî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Ömer b. Abdülazîz, Zührî, Katâde b. Diâme, Ebû Amr b. 
Alâ gibi ünlü şahsiyetler hadis almışlardır. Enes’in güvenilir talebeleri 150 (767), zayıf talebeleri de 
170’li (786) yıllara kadar yaşamış ve kendisinden 200 kadar talebe rivayette bulunmuştur. 200 (815) 
yılı civarında ölen ve yalancılıkla itham edilen bazı kimseler de ondan hadis rivayet ettiklerini ileri 
sürmüşlerdir. 

Enes b. Mâlik hadis rivayeti sırasında titiz davranır, hata yapmaktan korkardı. Hz. Peygamber ’den 
duyduğunu aynen aktaramaımş olabileceği düşüncesiyle hadisi rivayet ettikten sonra, “Veya 
Resûlullah böyle bir şey dedi” (ev kemâ kale Resûlullah) ilâvesinde bulunurdu (Müsned, III, 205, 
235, 250). Rivayetlerinin yazılı olduğu defterleri gerektiğinde talebelerine göstermesinden 
anlaşıldığına göre hadisleri ezberlemekle yetinmeyip onları yazıyordu. Çok hadis bildiği halde 
titizliği sebebiyle bütün bildiklerini rivayet etmez, çok rivayet edenin yanılacağını söylerdi. Enes b. 
Mâlik ayrıca ashap arasında orta derecede fetva verenlerden biriydi. 

Uzun yıllar yaşadığı halde hâfizası bozulmayan Enes’in geniş hadis kültüründen faydalanan 
Basralılar’mbu imkâna sahip oldukları için çok mutlu oldukları rivayet edilir. Bazı hadislere itiraza 
yeltenen ehl-i ehvâ*ya karşı, “Gelin işin doğrusunu Enes’ ten öğrenelim” diyebilmeleri onlara büyük 
güç ve moral kazandırmıştır (Heysemî, IX, 325). 
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edilememesinden dolayı Nizâm-ı Cedîd hakkında hazırlanan lâyihalarda genelde XVTII. yüzyıl 
geleneksel Osmanlı reformcularının görüşlerine itibar edilmiş ve yenilenme önerileri neredeyse 
tamamen askerî alanla sınırlı kalmıştır. Ancak bu çevrelerin gerekli gördüğü askerî reformların, 
neticede sivil kurumlan da içine alan genel bir yenilenme ve yeniden yapılanma zaruretini gerekli 
kıldığını görmeleri herhalde büyük bir şaşkınlık içine düşmelerine yol açmıştır. Meselenin bu boyuta 
varacağını öngörmeyenler, düşünce ve bilgi olarak çağın gerisinde ve özellikle teknik gelişmeler ve 
ihtiyaçları teşhis etmekten ve bunlara cevap vermekten uzak kalanlar, diğerleri yanında bizzat 
padişahın da alaycı ifadelerine hedef olarak devre dışı bırakılmıştır (Beydilli, Îlmî Araşhrmalar, sy. 
8 [1999], s. 29, 32). Bu tür davranış ve dışlamalar, reform uygulamalarından bir şekilde etkilenerek 
zaman içinde oluşacak muhalefet cephesinin daha da genişlemesine yol açacaktır. 

Başta Sadrazam Koca Yûsuf Paşa olmak üzere lâyiha sahipleri defterdar, beylikçi, çavuşbaşı, 
kethüdâ, reîsülküttâb gibi sefer ricâlinin hemen tamamını kapsamakta ve içlerinde sefer ahvâlini 
kaydeden tarihçi Sâdullah Enverî yanında başta Tatarcık Abdullah Efendi olmak üzere ulemâ 
temsilcileri de yer almaktaydı. Kaynaklar bunların sayısını yirmi olarak vermektedir. Baron von 
Brentano ve Mouradgea d’Ohsson’dan (Muradcan Tosunyan) oluşan yabancılardan ikisinin adı ve 
lâyihası bilinmekle beraber bunların sayılarının daha fazla olması gerektiğine dair işaretler vardır 
(Kaçar, s. 126). Nizâm-ı Cedîd kavramı alhnda yapılmak istenilenlerin belirlendiği ve hatta yetmiş 
iki maddelik bir programı olduğu ifade edilirse de bunları sıralamak mümkün değildir ve programı 
ancak uygulamalardan çıkarılabilir. Öte yandan III. Selim’ in hayatî tehlikeler arzeden bu reform işine 
giriştiği çekirdek kadro ile bir tür sözleşme yaphğı ve her şeyin ters gittiği son anda reform ekibini 
feda etmeyeceğine, hiç olmazsa kaçmalarına fırsat tanıyacağına dair söz vermiş olduğu neticede bu 
yöndeki davranışıyla sabittir. Dar bir kadro oluşturan reform ekibi içinde vâlide sultan kethüdâsı 
Yûsuf Ağa, sır kâtibi Ahmed, “sudûr”dan îsmet Bey, son derece nâfız bir şahsiyet olup önemli 
makamları işgal eden İbrâhim Nesim (Gizli Sıtma), Bahriye Nâzın Hacı İbrahim, ilkîrâd-ı cedîd 
defterdarı ve tâlimli asker nâzırı olan Çelebi Mustafa Reşid (Köse Kâhya) bulunmaktaydı. 
“Atabekân-ı saltanat” olarak da anılan (Cevdet, VHI, 147), padişah çevresindeki başlangıçta sayıları 
üç, daha sonra on ikiye kadar çıkan bu küçük kadro bir gizli kabine gibi çalışmaktaydı. Bunların 
divan üyeleriyle beraber kırk kişilik bir meclis oluşturduğu ve önemli kararların bu şekilde alındığı 
ileri sürülmekte olup, bu husus başta sadrazam olmak üzere diğer divan üyeleri tarafından 
yadırganmakta ve dışlanmış olmaları hissiyle reform icraatına giderek artan bir oranda daha baştan 
itibaren karşı bir tutum içine girmelerine yol açmış bulunmaktaydı. Reformların enerjik ve bu işin 
zaruretine samimi olarak inanmış bir kişinin sadâretinde yürütülmesinin bu bakımdan daha iyi 
sonuçlar verebileceği zamanında yapılan değerlendirmelerde de ileri sürülmüştür (Zinkeisen, VII, 
321-322). 

Girişilecek reformların finanse edilmesi, bunlar için yeni kaynaklar bulunması, eskilere çeki düzen 
verilmesi ve kötüye kullanılmasının önlenmesi Nizâm-ı Cedîd icraatının en önemli konusunu teşkil 

/V _ 

etmiştir. Bu durum meydana gelen muhalefetin de ana sebeplerinden birini oluşturur. Irâd-ı Cedîd 
Hâzinesi bu işler için kurulmuş, özellikle yeni askerî teşkilâbn masraflarının buradan karşılanması 

/V 

öngörülmüş olduğundan başlangıçta bu iki kurumun idaresi, Irâd-ı Cedîd defterdarı ve tâlimli asker 
nâzırı sıfatıyla aynı şahsa (Mustafa Reşid) havale edilmiştir (Cezar, s. 155 vd.). Reform giderlerinin 
karşılanması amacıyla özellikle bütün timar gelirlerinin zamanla tamamen hâzineye intikalini ve 
dolayısıyla sistemin tasfiyesini öngören bir uygulama içine girilmiştir. Yıllık geliri 30 keseden 
yüksek olan mukâtaalar sabşa çıkarılmayarak yeni hâzineye devredilmiştir. Ayrıca İstanbul Emtia 



Gümrüğü ve imparatorluktaki duhan gümrükleri mukataaları ile yüksek getirisi olan diğer 
mukâtaalarm gelirlerinden oluşan ve hisseler halinde daha önceleri peşin ödeme ile tâliplerine tevcih 

/V 

edilen eshamın da mahlûl olması halinde el konulup Irâd-ı Cedîd Hâzinesi’ ne aktarılması 
kararlaştırılmış; zeâmet ve timarlar sefere iştirak etme şarü ile verildiğinden son savaşlara 
katılmamış olanların yoklanarak bu gibilerin yıllık 20 keseye kadar varan gelirleri ellerinden alınıp 
yeni hâzineye aktarılmıştır. Yine gelir kalemi olarak alkollü içkilerden resm-i zecriyye, keçi ve 
koyunlardan alman yapağı ve kıl resmi, pamuk ve pamuk ipliği, mazı ve istifıdye (kuş üzümü) 

/V 

vergileri ihdas edilmiştir. Böylece Irâd-ı Cedîd Hazinesi’nin 1212 (1797-98) yılı gelirleri 64.500 
kese gibi önemli bir meblağa ulaşmıştır (Mahmud Râif Efendi, s. 45, 65). Fakat yeni kurulan ordu 
mevcudunun zaman içinde yüksek sayılara erişmesinin Anadolu ve Rumeli ahalisinin üstündeki yükü 
arttırdığı, halkın ağır vergi altında ezildiği ve ordudaki sayısal artışın ağır maliyetinin karşılanması 
büyük ölçüde timar ve zeâmetlere el konulmasıyla sonuçlandığından bu uygulamaların geniş kitlelerin 
hoşnutsuzluğuna yol açtığı kayıtları önem taşımaktadır (Ebûbekir Efendi, s. 11). Dolayısıyla idam 
edilenlerin mallarına el koyup paylaşmak dışında Nizâm-ı Cedîd’in ilgasından sonra yapılan ilk 

/V 

işlerden biri Irâd-ı Cedîd Hazinesi’ne aktarılan gelirlerin yağmalanması olmuştur (Beydilli, Türk 
Bilim ve Matbaacılık Tarihinde Mühendishâne, s. 51). 

îâşe ve özellikle savaş zamanlarında ordunun zahire ihtiyacının karşılanması önemli olduğu kadar 
kötü uygulamalara açık bulunması yüzünden kârlı bir işti. Ordunun ihtiyacı için nüzül eminleri ve 
İstanbul için tüccarlar görevlendirilirdi. Hububat Nezâreti’ nin ihdası ile bu sahada ciddi 
düzenlemelere gidilerek özellikle mübâyaacılarm ahaliye baskılarına son verildi ve kötü 
uygulamaların, haksız kazançların 

önü alındı. Gerekli yerlerde ambarlar yapılarak hububat, piyasanın talebini ve ihtiyacı karşılayacak 
derecelerde depolandı, satışlarda rayiç fiyat esası uygulanmaya başlandı. Ancak piyasa fiyatlarının 
yüksekliğinden ötürü hayat pahalılığı önlenemedi. 

Yeniçeri, cebeci, topçu, arabacı, humbaracı ve lâğımcı gibi eski askerî ocakların ilgası hiç olmazsa 
bunlara karşı koyacak yeni ordunun hazırlanmasına kadar mümkün olamadığından bunların ıslahına 
çalışıldı. Alman önlemler eski alışkanlıkları ve kazanç kapılarını büyük ölçüde kapattı. Bunlara 
çağdaş eğitim ve disiplin getirilmek istenmesi gizli ve açık tepkilere yol açtı. 1775’te kurulan 
Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun ıslah edildi ve 1795’te Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun tesis 
edildi. Bu mühendishanenin içinde yer alan matbaa ile uzun bir aradan sonra kitap basımına tekrar 
başlandı (1797). Sonunda teknik sınıfların dışında kalanlar büyük ölçüde kendi hallerine terkedildi. 
Büyük bir havuzun yapıldığı tersane işleri ve Rus savaş gemilerinden daha kıvrak, süratli ve teknik 
özellikleri itibariyle üstün yeni bir donanma inşası (Bostan, s. 216) önemli derecede başarılı fakat bir 
o kadar da masraflı geçti (Cezar, s. 304-305). Ticaret filosunun takviyesi için özel teşebbüsün ve 
bilhassa ricâlingemi işletmeciliğine girişmesi teşvik edildi, böylece 1795 yılma gelindiğinde seksen 
iki gemilik bir filo oluşturulmuş oldu. Karadeniz’in Rusya dışındaki yabancı devlet gemilerine 
kapalılığı kuralına her şeye rağmen riayet edildi. Boğaz kalelerinin takviyesi ve düzenlenmesi 
bilhassa Rus tehdidi hesaba katılmış olarak Karadeniz ciheti için önemsendi. Çanakkale Boğazı’nm 
ise gerektiği gibi takviye edilmediği İngiliz filosunun İstanbul önlerine gelmesiyle ortaya çıkmıştır 
(20 Şubat 1807). Levend Çiftliği başta olmak üzere İstanbul’un çeşitli yerlerinde yeni kışlalar yapıldı 
(Taksim, Üsküdar, Harem’ de Selimiye, Hasköy’de Humbaracı ve Lağımcı). Anadolu’nun muhtelif 
şehirlerinde yeni askerin üsleri olmak üzere kışlalar inşa edildi. Aydın, Akşehir, Niğde, Kayseri ve 



Kastamonu’da 1000, Beyşehir, Ankara, Bolu ve Viranşehir’de 2000, Kütahya Develi’de 1500 kişilik 
kışlalar yapıldı (Beydilli, XIII [1987], s. 439). Yeni askerî oluşumu Rumeli’ye de yaymak üzere 
Edirne’de Saray bölgesinde bir kışla inşasına başlanmışsa da bu teşebbüs Nizâm-ı Cedîd’in 
Rumeli’ye teşmili silâhlı bir direnişle karşılandığından sonuçsuz kalmıştır (1806). 

Nizâm-ı Cedîd için 1805 dönüm yılı oldu. Zamanla uygulamaların geniş hoşnutsuzlukları beraberinde 
getirdiği ve aksaklıkların abartılarak kötüye kullanıldığı, özellikle sistemin çeşitli risâlelerle bu 
tarihten itibaren kendini savunmak durumunda kalmış olmasından anlaşılmaktadır. Başlangıçta 
reformlardan ziyade reformcu heyetin ağır bir şekilde eleştirildiği gözlenirken giderek bir ayırım 
yapılmamaya, reformlar bir bid‘at, bir zulüm ve “gâvurlaşma” şeklinde görülmeye ve takdim 
edilmeye başlandı. Reformcuların şahsî zenginlikler peşinde koştukları suçlamalarının pek fazla 
abartılmış olduğu, idam istemiyle verilen listede zaten bunların sayılarının on bir olarak belirlendiği 
ve bu tür suçlamaların hiç olmazsa bütün ricâl için söz konusu edilemeyeceği hususunu, katlinden 
sonra borç içinde olduğu ortaya çıkan Mahmud Râif Efendi gözler önüne sermektedir (Mahmud Râif 
Efendi, s. 31). Ricâlin müsâdereye tâbi tutulmasını, bunların devlet malından servet elde etmiş 
oldukları ithamıyla haklı gösterenin. Selim’ in (Karal, Selim III’ünHatt-ı Hümayunları, s. 83) bu gibi 
haksız tasarruflara izin vermesi beklenemezdi. Öte yandan Kabakçı îsyam’nm ardından yeni ricâlin 
giriştiği yağma ve bölüşüm, bu anlamdaki suçlamaların kötüye kullanılan siyasî bir silâh olmaktan 
öteye geçmediğini ortaya koymaktadır. 

1 806 yılındaki gelişmeler, Rumeli âyanımn Nizâm-ı Cedîd uygulamasının genişletilmesine karşı 
çıkmasıyla meydana gelen Edirne Vak‘ası, hac farizasının Ve bbâ bî engellemesi sebebiyle yerine 
getirilememesi, İngiliz filosunun, Rus seferine çıkmak üzere şehirde toplanan ordunun mevcudiyetine 
rağmen İstanbul önüne gelerek (20 Şubat 1 807) on gün kalması ve devleti Fransız yanlısı siyasetten 
ayrılıp eski müttefikleri İngiliz- Rus dostluğuna geri döndürmek üzere tehdit etmesi gibi vahim olaylar 
III. Selim idaresine ağır bir darbe vurmuş olmakla beraber, İngiliz filosunun şehrin önünden ayrılması 
üzerine (1 Mart 1807) ordunun sefer için Edirne istikametine doğru yola çıkması (12 Nisan 1807) 
problemsiz bir şekilde ve bilinen teşrifat içinde gerçekleşmiştir. Bu durumda, kısa bir zaman sonra 
Şeyhülislâm Topal Atâullah Mehmed Efendi, Sadâret Kaymakamı Köse Mûsâ Paşa başta olmak üzere 
adamları vasıtasıyla açıkça faaliyet gösteren Şehzade Mustafa’nın tertibiyle Boğaz yamaklarından 
Kabakçı Mustafa önderliğinde oluşacak isyanın ordu ricâlinin iştirak ve onayı olmadan düzenlenen, 
şahsî ihtiras ve menfaat sâikiyle hareket eden küçük bir topluluğun hıyaneti neticesinde tezgâhlanmış 
olduğu açıktr (bk. KABAKÇI İSYANI). Bu gelişmede, Fransız yanlısı bir politikaya dönen III. 

Selim’ in aleyhinde el altndan faaliyet gösteren gizli bir Rus ve İngiliz parmağının aranması herhalde 
komplo teorisi sayılarak göz ardı edilmeyecek ciddiyettedir. Kritik anlarda siyaset etmekten âciz 
kalan ve uzun zamandır haşmetini kaybetmiş olan padişahın elinin altındaki nizamî kuvvetleri son 
anda dahi kullanamayacak kadar karakter zâfıyeti içinde bulunmasının isyanın başarıya ulaşmasında 
en önemli etken olduğu kesindir. 25 Mayıs ’ta birkaç yüz yamak tarafından başlatılan ve halkın uzaktan 
seyirci olarak kaldığı isyan 29 Mayıs Cuma günü Nizâm-ı Cedîd’in ilgası, III. Selim’ in tahttan 
indirilmesi ve İstanbul’daki Nizâm-ı Cedîd ricâlinin idamıyla sonuçlanmıştır. Uzun yıllar eğitilmiş 
olarak kışlalarında müdahale için padişahın küçük bir işaret ve emrini bekleyen binlerce Nizâm-ı 
Cedîd askeri ise âsilere karşı kullamlamadan ortada kalmıştır. Yenilenme ve yeniden yapılanma 
girişimlerinin bu şekilde sona ermesi devletin geleceği üzerinde telâfisi imkânsız olumsuzluklara yol 
açmıştır. 
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NİZÂMEDDİN AHMED HEREVÎ 


(j-J-Aİl j»Uâj) 


Nizâmüddîn Ahmed Bahşî b. Muhammed Mukim Herevî Ekberâbâdî (ö. 1003/1594) 
Tabakât-ı Ekberî adlı eseriyle tanınan îranlı tarihçi. 


Hâce Abdullah-ı Herevî’ nin soyundan olup babası Hâce Mukim Herevî, Bâbürlü Devleti’ nin 
kurucusu Bâbür ’ün hazinedarlığını, daha sonra Gucerât hâkimi Mirza Askerî’nin vezirliğini yaptı. 
Yakın arkadaşı olan Hindistan tarihçisi Abdülkâdir el-Bedâûnî’nin kırk beş yaşında öldüğünü 
kaydetmesinden (Muntakhabu-t-tawârîkh, II, 411-412) Nizâmeddin Ahmed’ in 958 (1551) yılında 
doğduğu anlaşılmaktadır. Ekber Şah döneminde çeşitli askerî görevler üstlenen Nizâmeddin Ahm ed 
993 (1585) yılında Gucerât’ m ve 1001’de (1593) bütün imparatorluğun bahşişi oldu. 23 Safer 1003 
(7 Kasım 1594) tarihinde vefat etti ve Lahor ’daki evinin bahçesine defnedildi. Çocukluğundan 
itibaren tarihe ilgi duyan Nizâmeddin Ahmed babasının desteğiyle bir süre sonra bu alanda yazılar 
yazmaya başladı. Daha önce Hindistan tarihinin çeşitli dönemlerine ve çeşitli bölgelerde hüküm 
süren hânedanlara dair müstakil kitaplar kaleme almımş olmakla birlikte îslâm dönemi Hindistan 
tarihini bütünüyle ihtiva eden bir eserin bulunmadığını dikkate alarak Tabakât-ı Ekberî (Ekberşâhî) 
veya kendi adına izâfetle Târîh-i Nizâmî adıyla amlan eserini yazdı. 


Tabakât-ı Ekberî, Hindistan’ın umumi tarihine ait ilk kaynak olup müellifin kaydettiği, bir kısım 
günümüze ulaşmayan otuz civarında eserden yararlanılarak telif edilmiştir. Bunlar arasında 
Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî’nin Târîh-i Yemînî, Gerdîzî’ninZeynü’l-ahbâr, Mîrhând’m 
Ravzatü’ş-şafâ, Haşan Nizâmî ’ nin Tâcü’l-me 3 âşir, Minhâc-ı Sirâc el-Cûzcânî’nin Tabakât-ı Nâşırî, 
Emîr Hüsrev-i Dihlevî’nin Hazâ Tnü’l-fütûh ve Tuğlukaıâme, Berenî’nin Târîh-i Fîrûz Şâhî, Fîrûz Şah 
Tuğluk’un Fütûhât-ı Fîrûz Şâhî, Mîr Muhammed Ma‘sûm’un Târîh-i Sind, Bâbür ’ün Bâbürnâme 
(VekâyT , Vâki c ât-ı Bâbürî) adlı eserleri zikredilebilir. Hindistan tarihinin en önemli kaynaklarından 
biri olan Tabakât-ı Ekberî daha sonra telif edilen birçok eserin kaynakları arasında yer almıştır. 
Abdülkâdir el-Bedâûnî’nin Müntehabü’t-tevârîh, Firişte’nin Gülşen-i Îbrâhîmî, Şeyh îlâhdâd Feyzî b. 
Ali Şîr Sirhindî’ninEkbernâme, Muhammed AbdülbâkT Rahîmî Nihâvendî’nin Me 3 âsir-i Rahîmî, 

Hâfî Han’ın Müntehabü T -lübâb, Rüstem Ali b. Muhammed Halîl Şâhâbâdî’ nin Târîh-i Hindî, 
Samsâmüddevle Şahnevâz Han’ın Me 3 âşirüT-ümerâ 3 adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Ekber 
Şah’m saltanatının 37. yılında 1001’de (1593) tamamlandığı belirtilmekle birlikte eserde bir sonraki 
yılın olaylarına da yer verilmiştir. Hindistan’da İslâmiyet’in yayılışına zemin hazırlayan Emîr Sebük 
Tegin’in (977-997) seferlerinden itibaren Ekber Şah’m saltanatının 38. yılma (1002/1594) kadar 
Hindistan tarihini ihtiva eden eser bir mukaddime ile dokuz bölümden (tabakat) oluşmakta, sonunda 
Hindistan’ın topografyası hakkında bilgi vermek amacıyla yazılmaya başlanan, ancak bitirilemediği 
anlaşılan bir hâtime bulunmaktadır. Gazneliler tarihine dair mukaddimenin ardından birinci bölümde 
Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed Gürî’den ( 1 173-1206) itibaren Delhi sultanlarından (1206- 
1526; Memlûk sultanlar, Halacîler, Tuğluklular, Seyyidler, Lûdîler) ve ardından Ekber Şah’m otuz 
sekizinci saltanat yılı dahil Bâbürlüler’den (1526-1594) bahsedilmekte, eserin büyük kısmını 
oluşturan bu bölümün sonunda Ekber Şah döneminin ileri gelen emîr, âlim, şeyh, edip ve şairlerine 
yer verilmektedir. İkinci bölüm Dekken’ de hüküm süren hânedanlara (1347-1594) ayrılmış olup 



Behmenî, Nizamşâhî, Âdilşâhî ve Kutubşâhî sultanları devrim ihtiva etmektedir. Üçüncü bölümde 
Gucerât (1391-1572), dördüncü bölümde Mâlvâ (1406-1562), beşinci bölümde Bengal (1340-1576), 
altıncı bölümde Cavnpûr Şarla (1382-1476) ve yedinci bölümde Keşmir (1338-1586) sultanları, 
sekizinci bölümde İslâm fetihlerinden (86/705) 1001 (1593) yılma kadar Sind tarihi, dokuzuncu 
bölümde Mültan tarihi (1444-1526) ele alınmaktadır. Eserde olayları yorumlamadan sade ve kuru bir 
üslûpla nakleden Nizâmeddin Ahm ed bilhassa Ekber Şah’ m tartışmalara sebep olan dinî icraatlarına 
taraftar olmadığı bilindiği halde onu öven Ebü’l-Fazl el-Allâmî ve eleştiren Abdülkâdir el- 
Bedâûnî’nin aksine bu konuda sessiz kalmayı tercih etmiştir (Nizami, s. 239; Qurashi, II, 1204; M. 
GholamRasul, s. 104-105). Dünya kütüphanelerinde çeşitli yazmaları 

bulunan Tabakât-ı Ekberî’nin (Storey, El, s. 434) 1870’te Leknev’de taş baskısı yapılmış, bu baskı 
1875’te tekrarlanmıştır. Daha sonra B. De eseri İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (The 
Tabakât-i Akbarl [or A History of India from the Early Musalman Invasions to the Thirty-Sixth Year 
of the Reign of Akbar], I-III, Kalküta 1913-1936). H. M. Elliot ve J. Dowson eserin bazı bölümlerini 
İngilizce’ye (bk. bibi.), Ahmed Abdülkâdir eş-Şâzelî tamamım el-Müslimûn fiT-Hind mineT-fethiT- 
c Arabî ileT-isti c mâriT-Britânî adıyla Arapça’ya (I-III, Kahire 1995) çevirmiştir. 
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NİZÂMEDDİN AHMED SÜHEYLÎ 


(bk. SÜHEYLÎ, Nizâmeddin Ahmed). 



NİZÂMEDDİN el-BİRCENDÎ 

(bk. BÎRCENDÎ). 



NİZÂMEDDİN EVLİYÂ 

^£İ_Jjî ^Liâ-ı) 

Nizâmüddîn Mahbûb-i İlâhî Muhammed b. Seyyid Ahmed b. Alî Bedâûnî Buhârî Dihlî (ö. 725/1325) 
Hindistan’da Çiştiyye tarikabmn önde gelen şeyhlerinden. 

Bedâûn şehrinde doğdu. Doğum yılı hakkında farklı tarihler (634/1236, 636/1238, 640/1242) 
verilmektedir. Moğol istilâsı esnasında Buhara’ dan Hindistan’a göç eden bir seyyid ailesine 
mensuptur. Mahbûb-i İlâhî, Sultânü’l-meşâyih unvanlarıyla tanınır. Nizâmeddin, Bedâûn’ da bir süre 
kadılık görevinde bulunan babası Seyyid Ahm ed’ i beş yaşında iken kaybetti. Anne si Bibi Zelîha’nm 
teşvikiyle ŞeyhMukrî adlı hocasından Kur’ an, Mevlânâ AlâeddinUsûlî’den fikıh dersleri aldı. On 
altı yaşında iken ilim tahsili için annesi ve kardeşleriyle birlikte Delhi’ye gitti. Tahsili sırasında 
giriştiği tartışmalardaki üstün başarısından dolayı “bahhâs” ve “mahfil- şiken” diye meşhur oldu. 
Hocalarından Necîbüddin Mütevekkil, dönemin en büyük Çişti şeyhi FerîdüddinMes‘ûd Genc-i 
Şeker’ in kardeşi ve halifesiydi. Nizâmeddin Evliyâ, 655’te (1257) Delhi’den ayrılıp Ferîdüddin 
Mes‘ûd’a intisap etmek amacıyla Ecûdehen’e (Pakpattan) gitti. Bir yıl kadar şeyhin yamnda kaldıktan 
sonra Delhi’ye dönüp ilim tahsilini sürdürdü. Ardından iki defa daha Ecûdehen’e gidip şeyhini 
ziyaret eden Nizâmeddin 664’te (1265-66) halife tayin edildi. Aynı yıl şeyhinin ölümünden sonra 
Delhi’nin Gıyâspûr mevkiinde açtığı dergâhta irşad faaliyetine başladı. Yetiştirdiği 700 halifeyle 
Çiştiyye ’nin Hindistan’ın en yaygın tarikatı haline gelmesinde büyük rol oynayan Nizâmeddin Evliyâ 
18 Rebîülâhir 725’te (3 Nisan 1325) Gıyâspûr’da vefat etti. Sultan Muhammed b. Tuğluk tarafindan 
inşa edilen türbesi Hindistan’ın en önemli ziyaretgâhlarmdandır. 

Nizâmeddin Evliyâ’ mn tarikat silsilesi Ferîdüddin Mes‘ûd, Kutbüddin Bahtiyâr Kâkî vasıtasıyla 
Çiştiyye tarikatının piri Muînüddin Çiştî’ye ulaşır. Tarikatın Nizâmiyye kolunun piri olarak kabul 
edilen Nizâmeddin Evliyâ’nm en tanınmış müridi Çırâğ-ı Dehlî’dir. Fars edebiyatının önemli 
şairlerinden Emir Hüsrev-i Dihlevî, Târîh-i Fîrûz Şâhî müellifi tarihçi Bereni, sohbetlerini derleyen 
Haşan Dihlevî, Burhâneddîn-i Garîb ve Kutbüddin Münevver onun diğer tanınmış müridleri arasında 
zikredilebilir. 

Hayatı boyunca iktidar ve güç sahiplerinden uzak durmaya özen gösteren Nizâmeddin Evliyâ 
kendisiyle görüşme talebinde bulunan sultanlara iltifat etmemiştir. Onun ısrarla ziyaretine gelmek 
isteyen Delhi Sultanı Alâeddin Halacî’ye evinin iki kapısı olduğunu, geldiği takdirde o bir kapıdan 
girerken kendisinin diğer kapıdan çıkıp gideceğini bildirmiştir. Siyasî meselelerle ilgilenmediği gibi 
halife ve müridlerine de aynı yolu izlemelerini tavsiye etmiştir. Delhi müslümanlarmm çoğunun 
tasavvufa ve ibadete yönelmesinde Nizâmeddin Evliyâ’nm büyük etkisi olduğu, onun zamanında 
Delhi’de şarap içme, kumar oynama ve tefeciliğin kalmadığı, halkın yalan söylemediği 
kaydedilmektedir. 

Tasavvufun gayesinin kalplere ve gönüllere huzur ve mutluluk vermek olduğunu söyleyen Nizâmeddin 
Evliyâ insanlığa hizmetin bir ibadet sayıldığı hususuna yaptığı vurgu ile dikkat çekmiştir. Onun 
zamanında da Çişti dergâhları kimsesizler, yoksullar ve yolcular için sığmak hizmeti görmüş, şeyhe 
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gelen büyük hediyeler dergâhlarda ihtiyaç sahiplerine dağıülrmştır. Nizâmeddin Evliyâ’ya göre bir 
derviş için gerekli olan üç şey aşk, akıl ve ilimdir. Aşk varlığın sebebi, akıl “hikmet” anlamında 
varlığın amacı, ilim ise bunların idrakidir. Nizâmeddin Evliyâ semâı vasıta olarak kabul eder ve 
zaman zaman müridleriyle birlikte mûsiki dinlerdi. Kaynaklarda pek çok kerameti anlatılmakla 
birlikte onun asıl kerametinin hayatını insanlığa vakfetmesi olduğu özellikle vurgulanır. Hakkmdaki 
anekdotlar aynı zamanda pratik zekâsına işaret etmektedir. Bunlardan birine göre olağan üstü 
yeteneklere sahip bir Hindu yogi bu hale nefsinin isteklerine karşı durmakla ulaştığını söyleyince şeyh 
ona nefsinin İslâm’ı kabul edip etmediğini sormuş, yogi “hayır” deyince bu defa neden nefsinin bu 
arzusuna muhalefet etmediğini sormuş, bunun üzerine Hindu İslâm’ı kabul etmiştir. 

Nizâmeddin Evliyâ dinî ilimlerdeki derinliğine rağmen yazılı bir eser bırakmamıştır. Kendisinden 
günümüze bir 

hutbesinin intikal ettiği, bu hutbenin zaman zaman Hindistan camilerinde okunduğu belirtilmektedir. 
Şeyhin sohbetleri FevâTdü’l-fiPâd başlığı ile Haşan Dihlevî tarafından bir araya getirilmiştir 
(Leknev 1302/ 1885). Eser Urduca’ya (trc. Muhammed Latîf Mâlik, Lahore 1966) ve İngilizce’ye 
(trc. B. B. Lawrence, Morals for the Heart, New York 1992) tercüme edilmiştir. Ziyâü’l-Hasan 
Fârûkî, FevâTdü’l-fiPâd’ dan bazı bölümleri İngilizce’ye tercüme edip 1980-1985 yılları arasında 
İslam and the Modern Age dergisinde yayımlamış, bu metinler daha sonra kitap haline getirilmiştir 
(Fawa’id al-fu’ad: Spiritual and Literary Discourses of Shaikh Nizamuddin Awliya, New Delhi 
1996). Ali Candar’m Nizâmeddin Evliyâ’mn sohbetlerinden derlediği Dürer-i Nizâmı adlı eserin 
yazma nüshası Haydarabad Sâlârceng Müzesi ’ndedir. 
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NİZÂMEDDİN HÂMÛŞ 

((__)j^alA ^aLia-l) 


(ö. 853/1449 civarı) 

Nakşibendî şeyhi. 

Muhtemelen Semerkant’ta doğdu ve orada yetişti. Bahâeddin Nakşibend’in halifelerinden Alâeddin 
Attâr’ m mürididir. Sükût ve istiğrak hali galip olduğu için “Hâmûş’’ (suskun) lakabıyla tanınmıştır. 
Semerkant’ta yaşayan Nizâmeddin bir ara bu şehre gelen Alâeddin Attâr ile görüşüp kendisine intisap 
etti. Seyrü sülûkünü onun yanında tamamladı. Şeyhinin vefatından sonra Semerkant’ta irşad 
faaliyetine başladı. Mâverâünnehir’in meşhur âlimlerinden Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Alâeddin Attâr’a 
intisap edince Attâr onun tasavvufî eğitimi için Nizâmeddin Hâmûş ’u görevlendirdi. Nizâmeddin 
Hâmûş’ un, şeyhlik iddiasında bulunduğu ve Cürcânî’yi mürid edindiği söylenerek Attâr’a şikâyet 
edildiği, Çagâniyân taralında bulunan Attâr ’m Semerkant’a haber gönderip Hâmûş’u huzuruna 
çağırdığı, Hâmûş ’un Cürcânî ile birlikte Çagâniyân’ a gittiği, yapılan görüşmenin ardından 
söylentilerin dedikodudan ibaret olduğunun anlaşıldığı kaydedilmektedir. 

Rivayete göre Nizâmeddin Hâmûş’un oğlu Semerkant’ta Uluğ Bey’ in hareminden bir kadınla gönül 
ilişkisine girmiş, ancak olay duyulunca kaçmış, bunun üzerine Uluğ Bey Nizâmeddin Hâmûş’u 
huzuruna getirtip kendisini azarlamış, aralarında geçen konuşmalardan sonra onu serbest bırakmıştır. 
Diğer bir rivayete göre ise bazı kimseler Uluğ Bey’ e Nizâmeddin Hâmûş’un halkı etkileyip kendisine 
bağladığım, halkın da ona çok itibar ettiğini, saltanata özenip isyan etmesinden korkulduğunu 
söyleyince hükümdar onun Semerkant’tan ayrılmasını istemiş, bu sırada Semerkant’ta bulunan 
Ubeydullah Ahrâr da onu Taşkent’e götürüp evinde misafir etmiştir. Bir süre sonra Taşkent’te doksan 
yaşlarında vefat eden Nizâmeddin Hâmûş’un eski muteber kaynaklarda ölüm tarihi kaydedilmemiştir. 
Dârâ Şükûhve ondan naklen geç döneme ait bazı kaynakların verdiği 7 Cemâziyelâhir 860 (13 Mayıs 
1456) tarihi halifesi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin vefat tarihidir. Nizâmeddin, Uluğ Bey’ in öldürüldüğü 
tarih olan 853’ e (1449) yakın bir tarihte vefat etmiş olmalıdır. 

Nizâmeddin Hâmûş’un çok hassas olduğu, yanındaki insanların halinden etkilendiği, hatta soğuk bir 
günde değirmen suyuna düşen müridinin üşümesiyle onun da üşümeye başladığı, müridi ısındıktan 
sonra kendisindeki üşüme durumunun da sona erdiği nakledilmektedir. İnsanlara “sen” diye tekil 
olarak hitap eden, çoğul hitabın kesrete işaret ettiğini ve tevhid ehlinin tekil ifade kullanmasının daha 
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doğru olduğunu söyleyen Hâmûş’un mezar ziyaretinde bir Fâtiha, bir AyetüT-kürsî, on iki Ihlâs ve iki 
salavattan oluşan bir terkibi okumayı alışkanlık haline getirdiği 

bilinmektedir. îlk dönem Nakşibendî geleneğinde rüya tabirine fazla önem verilmezken Herat’ a 
giden müridi Sa‘deddin-i Kâşgarî’ye rüyalarını orada bulunan Zeynüddin el-Hâfî’ye yorumlatmasını 
tavsiye etmesi onun meşrebini göstermesi bakımından önemlidir. Nizâmeddin Hâmûş’un 
Nakşibendiyye’nin seyrü sülük âdâbma dair küçük bir risâlesi günümüze ulaşmıştır (Risâle der 
Beyân-ı Tarîk-ı Nakşbendiyye, Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 443, vr. 153b- 154a). MiUâtü’l- 
îmân adında bir eser de ona nisbet edilmektedir (Nefîsî, I, 278-279). Silsilesi halifesi Sa‘deddîn-i 



Kâşgarî tarafından devam ettirilmiştir. 
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NİZÂMEDDİN en-NÎSÂBÛRÎ 


(c5 i ıll ^Liâj) 


NizâmüddînHasenb. Muhammedb. Hüseynel-A‘rec en-Nîsâbûrî (ö. 730/1329 [?]) 

Müfessir ve astronomi âlimi. 

Horasan bölgesinde Nîsâbur ’da (Nîşâbur) doğdu ve burada yetişti. Nizâmeddin el-A‘rec ve 
Nizâmü’l-A‘rec lakaplarıyla, ayrıca Kummî ve Horasânî nisbeleriyle anılmıştır. 704 (1304) yılında 
Azerbaycan’a gitti ve o dönemde îlhanlılar’m idaresi altında bulunan Tebriz’e yerleşti. Burada 
Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin talebeleri arasında yer aldı ve onun rasathânesinde çalışarak gözlemlerde 
bulundu. Astronomiye dair eserlerini bu dönemde telif etti. Nîsâbûrî’nin teorik astronomi çalışmaları 
yanında takvimlerin oluşturulması, namaz vakitlerinin tesbiti gibi pratik konularda da katkılarından 
söz edilmiştir. Astronomi alanındaki çalışmalarının sonunda gözleme dayalı bilgilere güveni azaldı 
ve 711 (1311) yılından itibaren bu sahadaki telif çalışmalarını bıraktı, daha çok dinî ilimlerle meşgul 
oldu. Ancak yine de Tanrı ve varlık hakkında sıhhatli bilgilere ulaşabilmek için bilimin bir araç 
olarak kullanılabileceğine dair inancını korudu (Morrison, The Intellectual, s. 222). Nitekim telif 
hayatının ikinci döneminde yazdığı tefsirinde astronomi bilgisini de kullandı. Astronomi ve tefsir 
dışında matematik, sarf, belâgat gibi konularda da çalışmalar yapan Nîsâbûrî aynı zamanda 
döneminin büyük hâfız ve mukrîleri arasında yer aldı; geniş tasavvufî birikime sahip, zühd ve takvâ 
ehli bir âlim olarak tanındı (M. Hüseyin ez- Zehebî, I, 322). Ölüm tarihi hakkında farklı rivayetler 
aktarılmakla birlikte tefsirinin bazı nüshalarında 730 yılı Safer ayı başlarında (Kasım 1329) müellifi 
tarafından notlar ilâve edildiğine dair kayıtlar göz önüne alındığında 730 (1329) yılı en doğru tarih 
olarak görünmektedir (a.g.e., I, 322; Morrison, The Intellectual, s. 25). Ailesinin aslen Kum şehrinden 
olması ve eserlerindeki bir kısım ifadeler sebebiyle bazı Şiî müelliflerinin onun İmâmiyye Şîası’ndan 
olduğu yönündeki iddiaları temelsiz bulunmuş, tefsirindeki görüşlerinin incelenmesi sonunda Ehl-i 
sünnet’e mensup olduğu ve ŞâfiîlikTe Eş‘arîliği benimsediği tesbit edilmiştir (M. Hüseyin ez- Zehebî, 
I, 328; A c yânü’ş-Şî c a, V, 248; Morrison, The Intellectual, s. 14-17). 

Eserleri. 1. oarâ Tbü’l-Kur 3 ân ve reğâ Tbü’l-furkân*. Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından yanlışlıkla İbn 
Habîb en-Nîsâbûrî’ye nisbet edilen eserin müstakil olarak (I-III, Tahran 1280; nşr. İbrâhim Atve İvaz, 
I-XXX, Kahire 1381-1391/1962-1971 [10 mücelled]; nşr. İbrâhim Ali Sâlim, Kahire 1975; nşr. 
Zekeriyyâ Umeyrât, I-VI, Beyrut 1416/1996) ve Taberî’mn Câmi c uT-beyân’ mm kenarında (I-X, 
Kahire 1321; Beyrut 1392/1972, 1406/1986) baskıları yapılmıştır. 2. Şerhu Tahrîri T-Mecistî 
(Tefsîrü’t- Tahrîr fî şerhi T-Mecistî, Ta c bîrü’ t- Tahrîr). Nasîrüddîn-i Tûsî’nin astronomiye dair 
eserinin şerhi olup telifine Horasan’da başlanmış, Azerbaycan’da tamamlanmış (704/ 1304) ve 
İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han’ın baş veziri SaMeddin Muhammed b. Ali es-Sâvecî’ye ithaf edilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 798, 800; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2309; 

TSMK, III. Ahmed, nr. 3330). Kadızâde-i Rûmî’nin bu şerh üzerine hâşiyesi bulunmaktadır (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1595; İhsanoğlu v.dğr., I, 7-8). 3. Keşf-i HakâTk-i Zîc-i İlhânî. Nasîrüddîn-i Tûsî’ye ait 
Zîc-i İlhani adlı eserin Farsça şerhi olup 708 (1308-1309) yılında tamamlanmış ve Sa‘deddin es- 
Sâvecî’ye sunulmuştur (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3421; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1287). 4. 
Tavzîhu’t-Tezkire. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin astronomiye genel bir bakış niteliğindeki eserinin şerhidir. 



Şerhu Tezkireti’n-Naşîriyye adıyla da anılan kitap 711 (1311) yılında tamamlanarak Ali b. Mahmûd 
el-Yezdî’ye ithaf edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3397; Cârullah Efendi, nr. 1487). Eser 
üzerine Fasîhuddinen-Nizâmî’ninhâşiyesi bulunmaktadır (\borhoeve, s. 351). 5. Şerhu Si Faşl. 
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin astrolojinin temel konularına dair eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2664). 6. er-Risâletü’ş-Şemsiyye fi’l-hisâb. Matematiğin temel prensipleri ve 
uygulamalarıyla ilgili bir risâle olup İlhanlı Veziri Reşîdüddin Fazlullah’m oğlu Şemseddin 
Abdüllatif adına kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2659, 2725; Râgıb Paşa Ktp., nr. 
919). Eser üzerine Ebû îshak Abdullah el-Kirmânî’nin (TSMK, III. Ahmed, nr. 3153, IX./XV yüzyıl) 
ve Bircendî’nin (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 879) şerhleri bulunmaktadır. 7. Şâfıye Şerhu’ş- 
Şâfiye. İbnü’l-Hâcib’in sarf ilmine dair eserinin şerhidir (Tahran 1311). Şerhu’ n-Nizâm adıyla da 
amlan kitap Ebü’n-Nasr Dîbâc İbnü’s-Sultan Saîd’e ithaf edilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3065, 3066; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2564). 8. Şerhu MiftâhiT- 
c ulûm. Sekkâkî’ye ait eserin belâgata dair üçüncü bölümüne yazılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1814). 

Nîsâbûrî’nin Farsça bir Kur ’ an tercümesi olduğu ve yazma nüshasının Tahran’ daki Meclisi Şûrâ-yi 
İslâmî Kütüphanesi ’nde bulunduğu kaydedilmektedir (M. Ali Ayâzî, s. 526). Ona nisbet edilen diğer 
eserler de şunlardır: el-BeşâTr fî muhtasarı Tenkîhi’l-menâzır, Risâle fî beyâni feraTzi’ş-şalât 
(Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı Efendi, nr. 725, vr. 108-117), Şerhu Müntehe’s-sûl 
ve’l-emel fî c ilmeyiT-uşûl ve’l-cedel, Şerh-i Bîst Bâb der Usturlâb, Zîcü’l- C Alâ 3 î, Risâle fî 
ma c rifeti semti’l-kıble, Kitâb der c İlm-i c Aded, Şerhu’ ş-Şemsiyye fi’l-mantık, er-Risâletü’l- 
cümeliyye, Evkâfü’l-Kur 3 ân, Lübbü’t-te 3 vîl. Son iki eserin Gara Tbü’l-Kur 3 ân ile birlikte basıldığı 
belirtilmektedir 

ki bunların tefsirin bölümleri olması muhtemeldir. 
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en-NİZÂMÎ 




Fûrekî’nin (ö. 478/1085) kelâma dair eseri 
(bk. FÛREKİ). 



NİZÂMÎ, Halîk Ahmed 

(1925-1997) 

Hindistanlı âlim, tarihçi ve diplomat. 

Utar Pradeş eyaletine bağlı Amruha’da doğdu. Lisans eğitimini Mîret’te (Meerut) tamamladıktan 
sonra 1945’te Agra Üniversitesi’nde tarih alanında yüksek lisans yaptı; 1947’de Aligarh İslâm 
Üniversitesi’ nin Tarih Bölümü’ nde asistan oldu. İngilizler’in çekilmesinin ardından iki devletin 
kurulması sırasında Hindistan’da kaldı. 1953’te doçentliğe, 1963’te profesörlüğe yükseldi ve Centre 
of Advanced Study in History’nin başkanlığına getirildi. 1966’da Columbia Üniversitesi’ ne misafir 
öğretim üyesi olarak davet edildi. 1972-1973’te Aligarh İslâm Üniversitesi’ nin rektör vekilliğine, 
1974’te rektörlüğüne tayin edildi; ayrıca 1973’ten 1985’e kadar Sir Seyyid Akademisi’nin 
başkanlığını üstlendi. 1975-1977 yıllarında Hindistan’ın Suriye büyükelçiliğini yaptı. 1978-1980 
arasında Aligarh İslâm Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi’ nin dekanlığım, 19 80’ den itibaren 
vefatına kadar (5 Aralık 1997) Tarih Bölümü başkanlığım yürüttü. 

Nizâmı, üniversite öğretim üyeliğinin yam sıra birçok ilmi kuruluşta çalışmış, belirli aralıklarla 
yapılan IndianHistory Congress’ in başkanlık ve sekreterliğine, çeşitli ilmi dergilerin editörlüğüne ve 
milletlerarası ilmi kuruluşların üyeliğine seçilmiştir. Bu çerçevede halen genel direktörlüğünü oğlu 
Ferhân Nizâmı’ nin yürüttüğü, Oxford Çenter for Islamic Studies’in kurucularından biri olarak bu 
merkezin mütevelli heyeti üyeliğini ve danışmanlığını da yapıyordu. Ayrıca Sir Seyyid Akademisi’nin 
kuruluşunda etkili olmuş, başkanlığım yapmış ve ilmi faaliyetlerine katkıda bulunmuştur. 

XX. yüzyılda Hindistan’ın en önde gelen İslâm tarihçilerinden biri olan Nizâmı özellikle Ortaçağ 
Güney Asya’sında İslâm kültürü, siyasî ve dinî hayat, tasavvuf ve tarikatlar gibi konular üzerinde 
yaphğı araşhrmalar ve neşriyatla takdir toplamış, bu arada Annemaria Schimmel tarafından “tasavvuf 
tarihçilerinin pîri, ilim deryası” şeklinde nitelendirilmiştir. Te’lif ettiği ve yayımladığı kırktan fazla 
İngilizce, Urduca ve Arapça kitaptan başka 200 kadar makale ve Encyclopaedia of İslam, 
Encyclopaedia Iranica, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ ne çeşitli maddeler yazmıştır. 

Eserleri. Şâh Veliyyullâh ke Siyâsî Mektûbât (Urduca tercümesiyle birlikte Farsça metin; Aligarh 
1951); Târîh-i Meşâyih-i Çiştî (Delhi 1953); Hayât-ı Şeyh c Abdülhak Muhaddiş Dihlevî (Delhi 
1953); Studies inMedieval Indian History and Culture (Aligarh 1954); Selâtîn- i Dehli ke Mezhebi 
Rüchânât (Delhi 1958); Hayrü’l-mecâlis (Çiştiyye tarikat Şeyhi Nâsırüddîn Çırâğ-ı Dehlî’nin 
konuşmalarım içerir; Aligarh 1959); Religion and Politcs in India during the Thirteenth Century 
(Bombay 1961); A Comprehensive History of India, Y (Delhi 1970, Muhammed Habib ile birlikte); 
The Life and Times of Shaykh Farîd al-Dîn Ganj-i Shakar (Delhi 1973); Politics and Society during 
the Early Medieval Period (Hocası Muhammed Habîb’in çalışmalarım ihtiva eder; I-II, Delhi 1974- 
1981); Suplement to Elliot and Dowson’s History of India (The Ghaznavids and the Gurids) (II, Delhi 
1981); Suplement to Elliot and Dowson’s History of India (The Khaljis and the Tughluqs) (III, Delhi 
1981); Sir Sayyid aur Tehrik-i Aligarh (Aligarh 1982); On History and Historians of Medieval India 



(Delhi 1982); State and Culture inMedieval India (Delhi 1985); Dilli Tarih ke Aine men (Delhi 
1985); Akbar and Religion (Delhi 1989); Maulana Azad: a commemoration volüme (Delhi 1990); 

The Life and Times of Shaikh Nizam al-Din Awliya (Delhi 1991); Life and Times of Shaikh Nasır ud- 
Din Chiragh (Delhi 1991); Persian Influence on the Development of Literary Sufi Traditions in South 
Asia (Washington D. C 1992); ŞeyhuT-İslâm İbn Teymiyye (Oxford 1992); Aligarhke İlmî Hizmet 
(Delhi 1994); Me 3 âşir-i Mekâtîb, Dr. Zâkir Hüseyin (Delhi 1997); Royalty in Medieval India (Delhi 
1997). 
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ENES b. NADR 

Enes b. en-Nadr b. Damdam el-Ensarî el-Hazrecî (ö. 4/625) 

Sahâbî. 

Benî Adî b. Neccâr kabilesinden olup Enes b. Mâlik’ in amcasıdır. Bedir Savaşı’na katılmadığı için 
duyduğu üzüntüyü Hz. Peygamber ’ in huzurunda dile getiren Enes, müşriklerle yapılacak ilk savaşta 
kendini göstereceğini söyledi. Daha sonra Uhud Gazvesi’ ne katıldı. Bu savaşta müslümanlarm 
bozguna uğraması ağırına gittiği için onların bu hallerinden dolayı Cenâb-ı Hak’tan mağfiret diledi ve 
müşriklerin Resûlullah’ a karşı saygısız tutumları sebebiyle de Allah’a sığındı. Ardından kılıcına 
yapışarak savaş meydanına doğru ilerlerken bozguna uğrayan sahâbîlerden Sa‘d b. Muâz’a rastladı ve 
ona cennetin kokusunu Uhud tarafından aldığını söyleyerek geri dönmesini tavsiye etti. Daha sonra. 
Hz. Ömer ve Talha b. Ubeydullah’m da aralarında bulunduğu bir grubun Hz. Peygamber’ in vefat 
ettiğini ileri sürüp bir köşede çaresiz bir şekilde oturduklarını görünce onlara Resûlullah neyin 
uğrunda öldüyse aynı şey uğrunda ölmek gerektiğini söyleyerek kendilerini toparlamalarına vesile 
oldu. Düşmanla kahramanca çarpışan Enes savaş esnasında Süfyânb. Uveyf 

tarafından şehid edildi. Savaştan sonra bu olayı Hz. Peygamber’ e anlatan Sa‘d b. Muâz onun gibi 
yiğitlik gösteremediğini itiraf etti. Müşrikler tarafından burnu, kulakları ve çeşitli organları kesilen 
Enes’ in vücudunda seksenden fazla yara bulunduğu görüldü. Bu sebeple kız kardeşi Rubeyyf onu 
güçlükle tanıyabildi. 

Hz. Peygamber’ in hizmetinde bulunan Enes b. Mâlik’e amcasının adı verildi. Kur’ân-ı Kerîm’ de, 
“Müminlerden öyle yiğitler var ki Allah’a verdikleri sözde durdular (el-Ahzâb 33/23) meâlindeki 
âyetin Enes b. Nadr hakkında nâzil olduğu belirtilmiştir. Onunla ilgili olarak nakledilen diğer bir 
husus da kız kardeşi Rubeyyfin bir kadının dişini kırması olayındaki tutumudur. Dişi kırılan kadının 
yakınları kendilerine teklif edilen diyeti kabul etmeyip kısas isteyince durum Hz. Peygamber’ e 
bildirildi, o da kısas yapılmasını emretti. Bunun üzerine Enes b. Nadr Resûl-i Ekrem’e gelerek, 
“Vallahi Rubeyyfin dişi kınlamaz, yâ Resûlallah!” diye itirazda bulunduysa da Hz. Peygamber bunun 
Allah’ın emri olduğunu ve uygulanması gerektiğini belirtti. Ancak o sırada dişi kırılan kadının 
yakınları kısastan vazgeçip diyete razı oldular. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Allah’ m kullarından 
öylesi var ki şöyle olacak diye yemin etse muhakkak Allah onun yeminini yerine getirir” (Buhârî, 
“Şulh”, 8) diyerek Enes’in Allah katındaki mevkiini dile getirdi. 
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NİZÂMÎ, Haşan 

(bk. HAŞAN NİZÂMÎ). 



NİZÂMÎ, Karamanlı 

(bk. KARAMANLI NİZÂMÎ). 



NİZÂMÎ-i ARÛZÎ 


Ebü’l-Hasen Ahmed b. Ömerb. Alî Semerkandî (ö. 552/1157 [?]) 

Çehâr Makale müellifi ve şair. 

Semerkant’ta doğdu. Öğrenimim burada tamamladı. Lakabı Nizâmeddin (Necmeddin), mahlası 
Nizâmî’dir. Nizamî-i Gencevî’den ayırt edilmesi içinNizâmî-i Arûzî diye anılmıştır. Hayatı 
hakkmdaki bilgilerin hemen tamamı Çehâr Makâle’ye dayanmaktadır. Buna göre 504 (1110-11) ve 
506 (1112-13) yıllarında Horasan’da bulunmuş, 506’da Belh’te Ömer Hayyâm’la 

görüşmüş, 510’ da (1116) Herat’ta kalmış, bir yıl sonra Nîşâbur’da fakir duruma düşmüş ve aynı yıl 
Tûs şehrinde Sultan Sencer’inemîrü’ş-şuarâsı Muizzî ile tamşıp şiirlerini kendisine takdim etmiştir; 
bu sebeple onun öğrencisi olarak gösterilir. 530(113 6) yılında Nîşâbur’a dönerken Ömer Hayyâm’m 
türbesini ziyaret etmiştir. Çehâr Makale’ nin üçüncü ve dördüncü makalesinin sonunda zikrettiği iki 
hikâye tıp ve astromi ilimlerinde maharetli olduğunu göstermektedir. Kırk beş yıl boyunca Gurlu 
Şensebânî hânedammn hizmetinde bulundu. Çehâr Makâle’yi de Gurlu Hükümdarı Şemseddin 
Muhammed’ in yeğeni Ebü’l-HasanHüsâmeddin Ali adına yazdı. 

547’ de ( 1 1 52) Gurlu ordusunun Herat civarında Sultan Sencer tarafından bozguna uğraülması üzerine 
kaçıp saklandığım söyleyen Arûzî’ nin, eserini kaleme aldığı 551-552 (1156-1157) yıllarından 
somaki hayaüyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Nizâmî-i Arûzî birkaç mesnevi yazmışsa 
da günümüze ulaşan yegâne eseri Çehâr Makâle*dir. Saray için gerekli dört meslekle (kâtiplik, 
şairlik, müneccimlik ve tabiplik) ilgili dört makalede bilgi verilen eser, VI. (XII.) yüzyıldaki îran ve 
Orta Asya saray hayatı ve dönemin bazı şairlerine dair en eski ve en önemli kaynaklardan biridir. 
Birçok neşri yapılan kitabın Muhammed Muîn tarafından yeni bir baskısı gerçekleştirilmiştir (Tahran 
1334 hş.). 
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NİZÂMÎ-i GENCEVÎ 

(lŞJ ^ >'5 

Ebû Muhammed Cemâlüddîn îlyâs b. Yûsuf b. Zekî Müeyyed (ö. 611/1214 [?]) 

Fars edebiyatında hamse türünün kurucusu sayılan şair. 

Doğum ve ölüm tarihleri kesin olarak bilinmediği gibi hayatı hakkında gerek tezkirelerin verdiği 
bilgiler gerekse yapılan yeni araştırmalarda elde edilen sonuçlar yeterli değildir; son derece sınırlı 
da olsa hayatına dair en sağlıklı bilgiler kendi eserlerindeki bazı ifadelere dayanmaktadır. Genel 
kanaat 535-540 (1141-1145) yılları arasında dünyaya geldiği yönündedir. UNESCO, 1141 tarihini 
esas kabul ederek şairin doğumunun 850. yılma rastlayan 1991 yılım Nizâmî yılı ilân etmiştir. Türk 
bir baba ile Kürt bir annenin çocuğu olup bazı kaynaklarda doğum yerinin Kum ve Teff eş olduğu 
belirtilirse de babasımn Gence’ye gelip yerleştiği ve Nizâmî’nin orada doğduğu kabul edilmektedir. 
Gence’ de iyi bir eğitim gördüğü, dil ve edebiyat yamnda astronomi, felsefe, coğrafya, tıp ve 
matematik okuduğu, mûsikiye ilgi duyduğu, Farsça ve Arapça’dan başka Pehlevîce, Süryânîce, 
İbrânîce, Ermenice ve Gürcüce gibi dilleri de öğrendiği anlaşılmaktadır. 

Nizâmî, eğitim döneminden sonra resmî bir görev almayıp çevredeki devlet adamlarına gönderdiği 
şiirlerden elde ettiği para ile geçindi. Kendileri için şiir yazdığı devlet adamları arasında Irak 
Selçuklu Hükümdarı II. Tuğrul, Azerbaycan atabeglerinden Nusretüddin Cihan Pehlivan b. İldeniz, 
Kızılarslan, Nusretüddin Ebû Bekir b. Muhammed, Merâga hâkimi Alâeddin Körpearslan, Erzincan 
Mengücüklü hâkimi Melik Fahreddin Behram Şah ve Musul Atabeği İzzeddin Mes‘ûd b. Arslanşah 
bulunmaktadır. Bununla birlikte Nizâmî bir saray şairi olmayıp hükümdarlar, emirler ve eşrafın yakın 
çevresinde bulunmak yerine mütevazi bir hayatı tercih etti, böylece hem halk ve yöneticiler hem de 
şairler tarafından saygı gördü. 

Hâkânî-i Şirvânî ve Evhadüddîn-i Enverî ile çağdaş olan Nizâmî’nin ölümüyle ilgili olarak 
kaynaklarda 570-614 (1174-1217) yılları arasında çeşitli tarihler verilmektedir; kendisine atfedilen 
bir mezar taşının ona aidiyeti şüphelidir. Eserlerinin yazılış tarihlerinden hareketle onun altmış 
yaşlarında iken 597-611 (1201-1214) yılları arasında öldüğünü söylemek mümkündür. Kabri eski 
Gence şehrinde olup burada son zamanlarda Azerbaycan mimarisine göre bir anıtmezar yaptırılmıştır. 

Nizâmî, Firdevsî’nin destansı şiir türünü zirveye taşımakla kalmamış, manzum aşk hikâyelerinin en 
büyük üstadı unvanını kazanmış, Fars edebiyatında hamse türünün kuruculuğu pâyesini elde etmiştir. 
Fars edebiyatının dâhi şairi olarak tanınmasında onun konuları işleme tekniğindeki mahareti, anlatım 
gücü, yeni mânalar ve mazmunlar bulması, anlatımda estetiğe önem vermesi, güçlü tasvirleri, ruh 
tahlillerindeki derinlik, hayal gücündeki enginlik, üslûbundaki parlaklık ve kültür zenginliği rol 
oynamıştır. Olayları, kavramları ve duyguları ifade ederken edebî sanatlardan yararlanarak bunları 
zengin bir tablo içine yerleştirmesi sebebiyle her beyti kendi içinde bir bütünlük ve güzellik arzeder. 
Ancak ilk defa kendisinin ortaya koyduğu kavram ve terkipler eserlerinin anlaşılmasını 
güçleştirdiğinden birçok beyti şerhe muhtaçtır. Nizâmî dindar bir kişiliğe sahip olup Bâtmîliğe 
şiddetle karşı çıkmış, şiirlerinde Ehl-i sünnet inancını dile getirmiş, Hz. Peygamber ve dört halife 



için övgüler yazmıştır. Bazı kaynaklarda Nizâmî’nin tarikata intisap ettiği kaydedilmekte, ayrıca bir 
kısım şiirlerinde sûfiyâne bir hava görülmektedir; bununla birlikte onun mutasavvıf bir şair olmadığı 
söylenebilir. Firdevsî’den ve Senâî-i Gaznevî’den etkilenmiş, kendisi de Fars ve Türk 
edebiyatlarında birçok şaire örnek olmuştur. Bunlar 

arasında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî, Fuzûlî, Molla Câmî ve Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî gibi ekol sahibi şairler anılabilir. 

Eserleri. Nizâmî’nin günümüze kadar gelen tek eseri Hamse’ sidir. Penc Gene adıyla da bilinen ve 
yaklaşık 35.000 beyitten meydana gelen eserin tamamlanmasının otuz beş-kırk yıl sürdüğü kabul 
edilir. Fars edebiyatında türünün en parlak örneği olan Hamse bu sahada eser veren şairlere örnek 
teşkil etmiş, Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Şemseddin Kâtibî-i Nîşâbûrî, Molla Abdurrahman-ı Câmî, 
Feyzî-i Hindî, Hâcû-yi Kirmânî gibi şairler esere nazire yazmıştır. Çeşitli kütüphanelerde yüzlerce 
yazması bulunan eser İran’da, Hindistan’da ve Avrupa’da birçok defa basılmış, manzum ve mensur 
çevirileri yapılmıştır. Hamse’de yer alan mesneviler şunlardır: 1. Mahzenü’l-esrâr. 570 (1174) veya 
572 ( 1176) yılında Mengücüklüler ’den Erzincan hâkimi Fahreddin Behram Şah adına kaleme 
alınmıştır. “Müfteilün müfteilün fâilün” vezniyle yazılan mesnevi yaklaşık 2400 beyitten ibarettir. 
Behram Şah’ tan bu eser karşılığında önemli bir câize alanNizâmî, Gazneli Senâî’nin Hadîkatü’l- 
haklka adlı tasavvufî mesnevisinden esinlenmiş, münâcât, na‘t ve Behram Şah’ a övgüden sonra 
eserini “makale” adım verdiği yirmi bölüme ayırmıştır. İran ve Hindistan’da olduğu gibi Türk 
edebiyatında da ilgiyle karşılanan bu didaktik esere birçok nazire yazılmış, ancak Ali Şîr Nevâî’nin 
Hayretü’l-ebrâr’ı dahil olmak üzere bunlarda Nizâmî’nin başarısına ulaşılamamıştır. 1869’da 
Caunpûr’da taş baskısı yapılan eserin Vahîd-i Destgirdî (Tahran 1313/1934), Rus müsteşriki Evgenii 
E. Berthels’ in tashihiyle Abdülkerîm Ali b. Alîzâde (Bakü 1960) ve Hüseyin Pej mân Bahtiyârî 
(Tahran 1344 hş./1965) tarafından tenkitli neşirleri hazırlanmıştır. Mahzenü’l-esrâr’ı nazire, taklit ve 
tercüme yoluyla Türkçe’ye ilk aktaran şair, VHI. (XIV) yüzyılda yaşayan ve “Türkî-gûy” diye amlan 
Haydar Hârizmî’dir. M. Nuri Gençosman da mesneviyi Türkçe’ye tercüme etmiştir (Ankara 1946). 
Eseri Gh. H. D. Darab İngilizce’ye (London 1945), K. A. Lipskerov ve S. V Shervinsti Rusça’ya 
(Moskova 1959) ve Dj. Mortazavi Fransızca’ya (Paris 1987) çevirmiştir. Ayrıca esere birçok şerh 
yazılmıştır. 2. Hüsrev ü Şîrîn. Yazılış tarihi ve kimin için yazıldığı konusu tartışmalıdır. On yılda 
kaleme alman mesnevi 576’da (1180-81) tamamlanmıştır. “Mefaîlün metaîlün feûlün” vezniyle 
nazmedilen Hüsrev ü Şîrîn’ in beyit sayısı nüshalarına göre 5700 ile 7700 arasında değişmektedir. 
Eserde Sâsânî Hükümdarı Hüsrev-i Pervîz ile Ermeni prensesi Şîrin’in aşk hikâyesi anlatılır. Güçlü 
aşk duygularının tahliliyle bir çeşit aşk romanı haline getirilen mesnevi daha sonra benzerlerinin 
yazılacağı bir edebî tür oluşturmuştur. Çeşitli taş baskıları yapılan Hüsrev u Şîrîn’ in (Bombay 1249; 
Lahor 1288) İlmî neşirlerinin ilki Vahîd-i Destgirdî tarafından gerçekleştirilmiştir (Tahran 1317 hş./ 
1938). Eseri Sabri Sevsevil Türkçe’ye (İstanbul 1955), Henri Masse Fransızca’ya (Paris 1970), M. 
H. Ocmahoba Rusça’ya (Bakü 1985), J. C. Bürgel Almanca’ya (Zürich 1980) ve A. Akoda 
Japonca’ya (Tokyo 1977) çevirmiştir. 3. Leylâ vü Mecnûn. “Mef ûlü mefâilün feûlün” vezniyle 
nazmedilmiş olup 5000 kadar beyit içermektedir. 584 (1188) yılında Şirvanşah Celâlüddevle 
Ahsitân’m isteği üzerine dört aydan kısa bir sürede kaleme alınmıştır. Konusunu Arap kültüründen 
almakla birlikte kahramanları İranlı kimliğine büründüren Nizâmî üslûbu, kurgulaması ve ifadesiyle 
en başarılı eserini ortaya koymuş, birçok nazire arasında Fuzûlî’nin aynı adla yazdığı eseri ona 
yaklaşabilmiştir. Tenkitli ilk neşrini Vahîd-i Destgirdî ’nin gerçekleştirdiği eserin (Tahran 1317 
hş./1938) daha sonra birçok neşri yapılmış, sonuncusu Berât- i Zencânî tarafından hazırlanmıştır 



(Tahran 1374 hş./l 995). Leylâ vü Mecnûn’u Ali Nihad Tarlan (İstanbul 1943) ve M. Faruk Gürtunca 
(İstanbul 1966) mensur olarak Türkçe’ye, James Atkinson manzum olarak İngilizce’ye (London 
1926), A. Globa mensur olarak Rusça’ya (Moscow 1935), Samed Vurgun da manzum olarak 
Azerbaycan Türkçesi’ ne (Bakü 1947) çevirmiştir. 4. Heft Peyker (Behrâmnâme). “Fâilâtün mefâilün 
fa Tün” vezniyle nazmedilmiş olup 593 ’te (1197) Merâga hâkimi Alâeddin Körpearslan’ m isteğiyle 
kaleme alınmış ve ona ithaf edilmiştir. Eserde Sâsânî Hükümdarı Behrâm-ı Gûr’un av eğlenceleri, 
evlilik hayatı ve yedi eşinin kendisine anlattığı hikâyeler konu edilir. Şairin hikâye anlatmadaki 
ustalığı ve geniş hayal gücü bu mesnevide âdeta doruğa ulaşır. Eserin ilmi neşri Hellmut Ritter ve Jan 
Rypka taralından hazırlanmış (K. Hafi Paykar, ein romantisches Epos des N. Genğe’i, Îstanbul-Praha 
1934), daha sonra da Vahîd-i Destgirdî (Tahran 1317 hş./1938) ve Hüseyin Pej mân Bahtiyârî (Tahran 
1344/ 1965) tarafından yayırriannuşür. HeftPeyker’i C.E. Wilson İngilizce’ye (London 1924), V 
Dershavin Rusça’ya (Moscow 1959) ve Alessandro Bausani İtalyanca’ya (Milan 1982) tercüme 
etmiştir. 5. İskendernâme. 597’de (1201) yazılan “Şerefhâme” ile 607’den (1211) sonra kaleme 
alman “İkbâlnâme” başlıklı iki bölümden meydana gelir. “Feûlün feûlün feûlün feûl” vezniyle 
nazmedilmiş olan birinci bölüm yaklaşık 10.000 beyitten meydana gelir. Burada İskender’in soyu, 
karanlıklar ülkesine gitmesi, Rûm’a dönmesi ve fetihleri anlatılır. 3700 beyit civarında olan ikinci 
bölümde İskender daha çok bir filozof ve peygamber olarak takdim edilir. Derin felsefî meselelere 
girilen bu bölümde Nizâmî’nin bilgisi, engin kültürü ve yüksek anlatım gücü dikkat çeker. 
İskendernâme Berthels’ in gözetiminde Bakü’ de yayımlanmıştır (Şarafhâma, nşr. A. A. Alizâde, 1947; 
İkbâlnâma, F. Babaev, Bakü 1947). Fars ve Türk edebiyatlarında birçok şairin nazire yazdığı eseri H. 
Wilberforce İngilizce’ye (London 1881), K. Lipskerov Rusça’ya 


(Bakü 1958) ve J. C. Bürgel Almanca’ya (Zürich 1991) çevirmiştir. Hamse ayrıca Külliyyât-ı 
Hamse-i Hakim Nizâmı Gencevî adıyla da yayımlanmıştır (Tahran 1366 hş.). 


Nizâmî’nin kaside, gazel, terkibibend, terciibend, rubâî ve kıtalardan oluşan 20.000 beyitlikbir 
divanı olduğu kaynaklarda zikredilmişse de tam bir nüshası günümüze kadar gelmemiş, cönklerde ve 
tezkirelerde bulunan şiirleri Vahîd-i Destgirdî tarafından neşredilmiştir (Gencîne-i Gencevî, Tahran 
1318 hş.). 
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NİZÂMİYE MAHKEMELERİ 


Tanzimat’tan sonra kurulan ve şer‘î hususlar dışındaki davalara bakan mahkemeler. 

Osmanlı Devleti’ nde XIX. yüzyıldan itibaren bir kısım davalara bakma yetkisi davanın mahiyeti ve 
önemine ve davacının sıfabna göre birtakım meclislere havale edilmeye, bazı davaları görmek için 
de özel komisyonlar oluşturulmaya başlanmış, Tanzimat Fermam’ndan sonra adlî alandaki ıslahat 
çerçevesinde taşralarda eyalet yahut livâ merkezi olan şehir ve kasabalarda yargılama yetkisine de 
sahip birtakım meclisler kurulmuştu. Aslında 1215 (1800-1801) yılından itibaren Osmanlı tebaası ile 
yabancılar arasında zuhur eden ticarî davaların Osmanlı ve yabancı tâcirlerden oluşan karma 
komisyonlarda çözümüne istisnaî şekilde izin verilmişti. İstanbul’da bazı davalar 1826’da teşkil 
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edilen Ihtisab Nezâreti’nde, sarrafların bir kısım davaları önceleri Darphâne-i Amire’ de, 24 Mayıs 
1 839’dan itibaren Maliye Nezâreti’nde oluşturulan Meclisi Muhâsebe’de görülmeye başlanmıştı. 1 
Ocak 1 840 tarihinde beratlı Avrupa ve hayriye tüccarının davalarının görülmesi için bir ticaret 
meclisi kurulmuştu. Bu tâcirlerin ticarî davaları İstanbul’da ve ticaret meclisi bulunan taşralarda bu 
meclislerde, bulunmayan yerlerde muteber tüccarların da içinde bulunacağı memleket meclislerinde, 
tâcirlerin aldıkları iltizam ve mukâtaalara ilişkin davalar ise Meclisi Mâliye’de görülmekteydi. 
Deniz ticaretiyle ilgili işler ve davalara başlangıçta muteber tüccarlar arasından seçilen kişiler 
bakmakta iken bunlar, 22 Mayıs 1850 tarihli bir fermanla Dersaâdet Liman Odası’nda karma bir 
mecliste liman reisinin başkanlığında görülmeye başlanmıştır. 

1 840’ ta muhassıllık meclisleri olarak kurulan, 1842’de memleket meclisleri adını alan ve 1849’dan 
itibaren eyalet ve sancak meclisleri denen taşra meclisleri merkezde bulunan Meclisi Vâlâ’mn 
taşradaki örneği olup 1864 yılma kadar yargılama görevi de yapımşür. Bu meclisler özellikle 1840, 
1851 ve 1858 tarihli ceza kanunlarında düzenlenen ta ‘zîr suçları ile bazı şer‘î suçları da kadı 
mârifetiyle şer‘î esaslara göre hükme bağlamaktaydı. Kaza merkezleriyle livâlarm merkez 
kazalarında bulunan bu meclisler mahkeme olarak kurulmamış, yargılama görevleri 1 840 tarihli Ceza 
Kanunu ile bunlara yüklenmiştir. Bu meclisler zaman içinde birer mahkeme niteliği kazanrmşhr. 30 
Nisan 1860’ta yayımlanan Zeyl- i Kânûn-ı Ticâret ve daha sonra çıkarılan kanunlarla ticaret 
mahkemelerinin teşkilât belirli bir düzene kavuşturulmuştur. 

Ceza ve tcaret davalarına bakmak üzere kurulan adı geçen meclisler esasen nizâmiye mahkemesi 
işlevi görmüşse de resmî anlamda nizâmiye mahkemelerinin ilk çekirdeğini Tanzimat sonrası ceza 
kanunlarının uygulanması için 1854’te İstanbul’da kurulan meclisi tahkikler oluşturur. Meclisi 
tahkiklerin yaygınlaşmasıyla nizâmiye mahkemelerinin kuruluşunu hazırlayan süreç başlamıştır. Bu 
alanda en önemli düzenlemelerden ilki 7 Kasım 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi ile yapılmıştır. 
Buna göre her kazada bir deâvî meclisi kurulmakta ve bu meclis, kazanın şer‘î hâkimi başkanlığında 
müslüman ve gayri müslim mümeyyizlerden oluşan üç üyeden meydana gelmektedir. Kazalardaki bu 
meclisler şer‘î davalar, gayri müslimlerin idâre-i rûhâniyyesinde görülen hususi davalar, cinayete 
dair cinayet meclislerinde tedkik edilen hususlar, tcaret meclislerinde görülecek davalar dışında 
kalan davalarla cünha ve kabahat derecesinde olan suçlarla ilgili davalara bakmakla görevliydi. 


Livâ merkezlerinde ise bir temyiz meclisi kurulmakta ve kaza deâvî meclislerinin bakamayacağı 
veya kaza deâvî meclislerinde karara bağlandıktan sonra tarafların istnaf yoluna başvurduğu cinayet 



ve hukuk davaları burada görülmektedir. Livâ temyiz meclisi üç müslüman ve üç gayri müslim 
üyeden meydana gelmekte, meclisin başkanlığını ise o kazanın şer‘iyye mahkemesi hâkimi 
yapmaktadır. Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre Osmanlı idari teşkilâtı vilâyet adı verilen birimlere 
bölünmüş ve her vilâyette bir dîvân-ı temyiz kurulmuştur. Dîvân-ı temyizin görevi, emvâl ve emlâke 
dair hukuk davaları ile cinayet davalarına bakan ikinci derecedeki livâ temyîz-i hukuk ve cinayet 
meclislerinin kararlarını istinaf yoluyla görmekten ibaretti. Dîvân-ı temyiz, “müfettiş-i hükkâm” 
denilen kişinin başkanlığında üçü müslüman ve üçü gayri müslim olmak üzere altı üyeden meydana 
gelmekteydi. Daha sonra müfettiş-i hükkâmlık kaldırılınca dîvân-ı temyize merkez nâibinin başkanlık 
etmesi esası benimsenmiştir. Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre her vilâyette bir de ticaret meclisi olacak 
ve bu meclis sancaklardaki meclislerin verdiği hükümleri istinaf yoluyla görecekti. Ayrıca merkez 
vilâyete bağlı sancakta temyîz-i hukuk ve ticaret meclisi bulunacağı, bunların livâ meclislerinin 
görevlerini ve merkez livâya bağlı kazaların hukukî işlerini göreceği hükme bağlanrmşhr (merkez livâ 
temyiz meclisi daha sonra ilga edilmiş ve bidâyeten dava görme yetkisi yeni kurulan Meclisi 
Deâvî’ye, istinafla ilgili yetkileri ise Dîvân-ı Temyîz’e verilmiştir). Vilâyetteki Dîvân-ı Temyiz ile 
livâlardaki temyiz meclislerinde kanun işlerini bilen, devletçe tayin edilmiş özel bir memurun 
bulunması gerekiyordu. Vilâyet Nizâmnâmesi bunların dışında köylerdeki ihtiyar meclislerine de 
sulhen dava görme yetkisi vermiştir. İhtiyar meclislerinin sulhen göreceği dava farklı sınıflara 
mensup ahaliye aitse her gruptan eşit sayıda olmak üzere en az alb, en çok on iki üyenin kahlmasıyla 
dava görülebilirdi. İhtiyar meclisinin başkanlığını en yaşlı olan kişi yapmaktaydı. 

Bu ilk teşkilâtlanmanın ardından 1 Nisan 1868 tarihinde çıkarılan ve hukukî işleri idari işlerden 
ayırmayı amaçlayan Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nizamnâme-i Esâsîsi ile Osmanlı Devleti ’nde şer‘î 
davalar dışındaki davalar için en yüksek yargı mercii olarak Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye kurulmuştur. 
Nizâmnâme, Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye ’nin görev alanım şer‘î mahkemelerde görülen şer‘î hukuka 
ilişkin davalar, gayri müslim cemaatlere ait hususi davalar ve özel meclislerce görülen ticarî davalar 
dışındaki davalarla sınırlandırmış, divana kanunla kurulmuş olan diğer mahkemelerde bakılan 
davaları da istinaf yoluyla görme yetkisi vermiştir. Bu davalardan kişilerle devlet arasındaki 
ihtilâflara dair olanlar Şûrâ-yı Devlet’ te görülecektir (bk. DÎVÂN-ı AHKÂM-ı ADLİYYE). 

Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye ’nin bakacağı davaların çeşitleriyle hukuk ve ceza davalarında takip 
edilecek usule ilişkin olarak 14 Şubat 1870’te Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Nizamnâme-i Dâhilîsi 
neşredilmiştir. Nizâmnâmeye göre Osmanlı Devleti ’nde nizâmiye mahkemeleri kazalarda deâvî 
meclisleri, livâlarda temyîz-i hukuk meclisleri, vilâyet merkezlerinde temyiz divanları, İstanbul’da 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye olmak üzere dört gruba ayrılmıştır. Nizâmnâme nizâmiye mahkemelerini 
hidâyet ve istinaf şeklinde derecelendirmiştir. Deâvî meclisleri hidâyet mahkemesi olarak, 
livalardaki temyîz-i hukuk meclisleri hem hidâyet hem istinaf mahkemesi olarak görev yapmaktaydı. 
Temyîz-i hukuk meclisleri kendi görev alanına giren davaları bidâyeten, deâvî meclislerinin 
bidâyeten gördükleri davalara ise istînafen bakmakla görevliydi. Dâhili nizâmnâmeye göre Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye iki mahkemeden meydana gelmekteydi. Birincisi Mahkeme-i Temyiz olup bu 
mahkeme nizâmiye mahkemelerinin hukuk ve ceza konularında verdiği kararları tedkik etmekle 
vazifeliydi. Mahkeme-i Temyiz de kendi içinde ikiye ayrılmış, biri ceza davalarına, diğeri hukuk 
davalarına bakmak üzere görevlendirilmişti. İkinci mahkeme ise İstanbul’daki en yüksek nizâmiye 
mahkemesi kabul edilmekteydi ve nihaî olarak karara bağlanan hukuk ve ceza davaları hakkında kesin 
hüküm verme yetkisine sahipti. Nizâmnâme hidâyet, istinaf ve temyizin ne anlama geldiğini de 
belirtmiştir. Buna göre bidâyeten bir davayı görmek sulhen halli mümkün olmayan hukuk davalarını 
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ilk defa görmek, istinaf ilk derece nizâmiye mahkemelerince görülen davalara yeniden bakmak, 
temyiz ise bidâyet ve istinaf aşamalarından sonra hukuka uygunluğunu denetlemek amacıyla buralarda 
verilen kararları onaylamak veya bozmaktır. 

Bunların dışında İstanbul’daki nizâmiye mahkemeleri için ayrı bir düzenleme yapılmıştır. 4 Aralık 
1871 tarihli bir nizâmnâme ile İstanbul’daki bidâyet mahkemeleri mevki ve merkez bidâyet 
mahkemeleri olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Mevki bidâyet mahkemeleri İstanbul’da ve ona bağlı olan 
yerlerdeki kaymakamlık merkezlerinde, merkez bidâyet mahkemeleri ise mutasarrıflık merkezlerinde 
bulunuyordu. Mevki bidâyet mahkemeleri bir başkan, iki üye ve bir mümeyyizden oluşan toplu 
hâkimli mahkemelerdir. Nizâmnâme ile İstanbul’da iki, Üsküdar ve Beyoğlu’ nda birer merkez bidâyet 
mahkemesi kurulmuştur. Kendi içinde hukuk ve ceza dairelerine ayrılmış olan merkez bidâyet 
mahkemeleri bir başkanla iki üyeden teşekkül etmekteydi. Bu nizâmnâmeyle İstanbul ve ona bağlı 
yerler için Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ye bağlı olarak çalışan bir istinaf mahkemesi kurulmuştur. 

Mevki ve merkez bidâyet mahkemelerinin kâbil-i istinaf olarak verdikleri kararlar burada istînafen 
görülürdü. İstinaf mahkemesi bir başkan, dört üye ve beş mümeyyizden meydana gelmekteydi. Bundan 
başka Bâb-ı Zabtiyye’de ceza davaları için Ceza Mahkeme-i İstinafı adıyla ayrı bir istinaf mahkemesi 
teşkil edilmiştir. Bu mahkeme de cinayet divanı ve cünha divanı adıyla iki daireye ayrılmıştı. Her iki 
divan da bir başkanla dört üyeden oluşmaktaydı. İstanbul’daki bu mahkemelerin başkan ve üyeleri 
Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye Nezâreti ’nin yazılı talebi üzerine hükümetçe tayin edilmekteydi. 

Nizâmiye mahkemelerine ilişkin temel düzenlemelerden biri de 11 Ocak 1872 tarihli Mehâkim-i 
Nizâmiyye Hakkında Nizâmnâme ’dir. Bu nizâmnâme ile nizâmiye mahkemeleri iki dereceye ayrılmış 
ve ilk derece mahkemelerinin bidâyeten, ikinci derece mahkemelerinin istînafen dava göreceği, bu 
sebeple kazalardaki deâvî meclislerinin bidâyeten, livâlardaki temyiz meclislerinin hem bidâyeten 
hem istînafen, vilâyet temyiz divanlarının ise sadece istînafen dava göreceği hükme bağlanmıştır. Bu 
nizâmnâme yeni bir uygulama olarak köylerin yanında nahiyelerdeki ihtiyar meclislerine de sulhen 
dava görme yetkisi tanımakta, ticaret davaları için vilâyet, livâ ve kaza merkezlerinde ticaret 
mahkemelerinin kurulmasını, deâvî meclisleriyle meclisi temyiz ve dîvân-ı temyizlerin başkanlığım 

nâiblerin yürütmesini öngörmektedir. Bu meclislerin üyeleri halk tarafından seçilecekti. Seçim şekli 
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30 Aralık 1875 tarihli Intihâb-ı Azaya Dair Ta‘lîmât-ı Umûmiyye ile tesbit edilmiştir. 9 Kasım 1875 
tarihli muvakkat tâlimatla İstanbul için bir de Sulh Cemiyeti kurulmuştur. Buna göre Sulh Cemiyeti, 
talepte bulunan kişinin muvafakatiyle doğrudan doğruya veya talep üzerine Havâle Cemiyeti 
tarafından ya da bidâyet, istinaf ve temyiz 

mahkemelerinin baktıkları davalarda muhakeme esnasında sulhen halli gerektiği için kendisine 
havale edilen davaları muhâkeme yapmaksızın sulhen görmeye memurdu. Başka sebepler yamnda 
özellikle kaza, livâ ve vilâyetlerde kurulan nizâmiye mahkemelerinin isimlerinde yer alan “temyiz” 
kelimesi davaların görüleceği mercilerin tayininde karışıklığa yol açtığı için 15 Nisan 1879 tarihinde 
yapılan bir düzenleme ile dîvân-ı temyizlerin adı Mahkeme-i İstinaf’ a, deâvî meclislerinin adı 
Bidâyet Mahkemesi’ ne dönüştürülmüştür. 

18 Haziran 1879’da neşredilen Mehâkim-i Nizâmiyyenin Teşkilâtı Kanûn-ı Muvakkati ile nizâmiye 
mahkemelerinin teşkilâtı tekrar düzenlenmiştir. Yeni kanuna göre nizâmiye mahkemeleri ceza ve 
hukuk mahkemeleri olarak ikiye, bidâyet ve istinaf olarak da iki dereceye ayrılmıştır. Bunların 
üzerinde İstanbul’da bir temyiz mahkemesi kurulmuştur. Bu düzenlemeye göre cünha ve kabahate 



ilişkin ceza davaları ile kâbil-i istinaf olan hukuk davaları hidâyet ve istinaf yoluyla görülebilir, 
cinayet davaları ise kâbil-i istinaf olmadığından haklarında sadece temyiz yoluna başvurulabilirdi. 
Kanuna göre her kazada bir bidâyet mahkemesi ve Adliye Nezâreti’ nin uygun göreceği yerlerde bir 
ticaret mahkemesi bulunacaktı. Ticaret mahkemesi olmayan kazalarda ticaret davalarına kaza bidâyet 
mahkemeleri bakacaktı. Bu durumda kazanın muteber tüccarı tarafından seçilen geçici üyelerin 
mahkemeye katılması gerekliydi. Bir başkanla iki üyeden meydana gelen kaza mahkemesi hukuk ve 
ceza dairesi olarak iki veya daha fazla sayıda daireye ayrılabilirdi. Dairelerin biri birinci başkan ve 
iki üye, diğerleri ikinci başkanla iki üyeden oluşuyordu. Livâ merkezi olan her kazanın bidâyet 
mahkemesi o kazada vuku bulan davaları bidâyeten, sancağa bağlı diğer kaza mahkemelerinin kâbil-i 
istinaf olan iTâmlarım ise istînafen görecekti. Aynı yetki livâ merkezi olan kazanın ticaret mahkemesi 
için de geçerliydi. Livâ merkezinde ticaret mahkemesi bulunmadığı takdirde istinaf vazifesi merkez 
bidâyet mahkemesine aitti. 

Teşkîlât-ı Mehâkim Kanunu’ na göre vilâyet merkezi olan her kazada bir istinaf mahkemesi mevcuttu. 
Bu mahkeme, o vilâyete bağlı livâ merkezlerinde bulunan bidâyet mahkemelerinin hukuk ve ticarete 
dair kâbil-i istinaf hükümleriyle ceza mahkemelerinin cünhaya dair hükümlerini ve diğer kaza bidâyet 
mahkemelerinin hukuk davalarına dair hükümlerini istînafen görmekteydi. İstinaf mahkemesi gerektiği 
takdirde hukuk ve ceza adıyla iki daireye ayrılabilirdi. Bir başkanla dört üyeden oluşan istinaf 
mahkemesi iki daireye ayrılması halinde her daire dört üyeden teşekkül edecekti. Üyelerin ikisi 
muvazzaf, ikisi fahriydi. Merkez vilâyet ticaret mahkemelerinin istinaf mercii de Dersaâdet İstinaf 
Mahkemesi ’ydi. Bu kanunla İstanbul’daki mahkemeler dahil bütün imparatorluğu kapsayan genel bir 
düzenleme yapılmış, farklı mahkeme yapılanmaları kaldırılmıştır. Savcılık kurumunu da düzenleyen 
bu kanuna göre savcılar adlî işlerde kamu hukukunu korumak için padişah tarafından tayin edilecekti. 
Doğrudan Adliye Nezâreti’ nin emri altında olan savcıların tayin ve azli Adalet Nezâreti’ nin takriri 
üzerine irâde-i seniyye ile oluyordu. İstanbul’da Mahkeme-i Temyiz nezdinde bir başsavcı bulunacak, 
ayrıca her istinaf mahkemesinde bir savcı ve her kaza bidâyet mahkemesinde bir savcı yardımcısı 
olacaktı. Kanuna göre taşra nizâmiye mahkemelerinin işlemlerini sürekli teftiş amacıyla her vilâyet 
dairesi için bir müfettiş tayin edilecekti. 

Zaman içerisinde sulh yoluyla ihtilâfları çözmeye çalışan meclislerin yetkilerinin genişlediği, bazı 
küçük davalarda kesin veya istinafı kabil olacak kararlar verme yetkisiyle donatıldıkları 
görülmektedir. 30 Temmuz 1907 tarihli Nevâhî Merkezlerinde Bulunan Nahiye Meclislerinin Vezâif-i 
Sulhiyye ve Adliyyesini Mübeyyin Nizâmnâme ile nahiye meclislerine sulhen dava görme yetkisi 
yanında bazı ceza davalarını görme yetkisi de verilmiştir. Nahiye meclisleri köy ihtiyar meclisleri 
üyeleri arasından dördü geçmeyecek şekilde alınacak üyelerden oluşmaktaydı. Ahalisi farklı 
sınıflardan teşekkül eden yerlerde ise üyelerin yarısı müslüman, yarısı gayri müslimlerden meydana 
gelmekteydi. Sulh yetkisinin kullanımıyla ilgili yeniliklerden biri de sulh hâkimliklerinin ihdas 
edilmesidir. 24 Nisan 1913 tarihli Sulh Hakimleri Hakkında Kânûn-ı Muvakkat neşredilerek kaza ve 
nahiye merkezleriyle köylerde kanunda belirtilen hususlara ilişkin davaları görmek üzere sulh hâkimi 
adıyla gezici hâkimlikler tesis edilmiştir. 

Kanunlarla yapılan bu belirlemelere rağmen şer‘iyye ve nizâmiye mahkemeleri arasında sık sık yetki 
ve görev uyuşmazlığı çıkmıştır. Zaman zaman hangi kanunların hangi mahkemelerde uygulanması 
gerektiği hususu yüksek yargı kararlarına konu olmuştur. Meselâ 1 Şubat 1873 tarihli Şûrâ-yı 
Devlet’ e ait bir müzekkerede Zeyl-i Kânûn-ı Ticâret vb. kanun ve nizamların nizâmiye mahkemeleri 



için yapılmış düzenlemeler olduğu, dolayısıyla bu kanunlardaki hükümlerin şer‘î mahkemelerdeki 
ihtilâflara uygulanamayacağı ifade edilmiştir. Yetki ve görev uyuşmazlıkları da yapılan 
düzenlemelerle giderilmeye çalışılmıştır. 24 Aralık 1876 tarihli Kânûn-ı Esasî’nin 85. maddesinde 
yer alan “Her dava ait olduğu mahkemede rü’yet olunur” hükmü ile 87. maddedeki, “Deâvî-i şer‘iyye 
mehâkim-i şer‘iyyede ve deâvî-i nizâmiyye mehâkim-i nizâmiyyede rü’yet olunur” hükmü, şer‘î 
mahkemelerle nizâmiye mahkemelerinin görev alanlarının birbirinden ayrılması gerektiğini 
göstermektedir. Kânûn-ı Esâsî’nin neşrinden önce ve sonra ne tür davaların nizâmiye mahkemelerinde 
görüleceğine dair irade ve tâlimatlar neşredilmiş, görev ve yetkilerin belirlenmesine çalışılmıştır. 
Meselâ 29 Şubat 1888 tarihli bir iradede şer‘iyye mahkemeleriyle nizâmiye mahkemelerinin 
vazifelerinin neler olduğu gösterilmiştir. Buna göre talâk, nikâh, nafaka, hidâne, hürriyet, rakabe, 
kısas, diyet, erş, gurre, hükûmet-i adi, kasâme, gâib, mefküd, vasiyet ve miras davalarının şer‘î 
mahkemelerde; ticaret, ceza, güzeşte ve nizâmen görülmesi lazım gelen zarar ziyan ve iltizam 
bedelleriyle konturato davalarının nizâmiye mahkemelerinde; bunların dışında kalan davaların ise her 
iki tarafın razı olması halinde şer‘iyye mahkemelerinde, razı olmazlarsa nizâmiye mahkemelerinde 
görülmesi esası benimsenmiştir. Aynı konuya dair 13 Ekim 1914 tarihli bir nizâmnâmeye göre ticaret, 
ceza, gayri menkullerin tasarrufu, intikal ve taksimi, ikraz, istikraz, güzeşte, zarar ve ziyan, iltizâmât, 
imtiyâzât, mukâvelât ve “Kitâb-ı Hacr”den başka halli Mecelle veya diğer kanun ve nizamlarla 
belirlenmiş olan hususlara ait bütün davalar nizâmiye mahkemelerinde; bunların dışında kalan 
rakabe-i vakf, hacr ve fekk-i hacr, vasiyet, vasî nasbi ve azli, eytâm ve evkaf mallarının müdâyenâtı, 
menkul ve gayri menkul terekenin usûl-i ferâiz ve diğer kanunlar dairesinde taksimine ilişkin ve 
terekenin tahririni gerektiren durumların aleyhine ikame olunan davalarla şer‘î hukuka ilişkin diğer 
davalar şer‘iyye mahkemelerinde görülecekti. Ancak her iki tarafın şer‘î mahkemede görülmesine 
yazılı olarak muvafakat gösterdiği davalar şer‘iyye mahkemelerinde görülebilecek, bu tür davalar 
için taraflar sonradan nizâmiye mahkemelerine müracaat edemeyecekti. Daha sonra neşredilen 
kanunlarla nizâmiye mahkemelerinin yargılama alanı genişletilmiştir. 

Nizâmiye mahkemelerinin gördükleri davalarda takip edecekleri usule ve kararlarının icrasına 
ilişkin birtakım düzenlemeler de yapılmıştır. Meselâ başlangıçta Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’nin 
göreceği davalar hakkında Usûl-i Muhâkeme-i Ticâret Nizâmnâmesi’ ninDîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye’nin dâhili nizâmnâmesine aykırı olmayan hükümlerinin uygulanacağı, Mehâkim-i Nizâmiyye 
Nizâmnâmesi de Usûl-i Mehâkim Kanunu yapılıncaya kadar hukuk davalarında Usûl-i Muhâkeme-i 
Ticâret Kanunnâmesi ’nin nizâmnâmeye aykırı olmayan hükümlerinin uygulanacağı öngörülmüştür. 
İstanbul’da kurulan mevki ve merkez mahkemelerinin hukuk kısımlarında Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye 
Nizâmnâmesi ’nde münderic usul ve şartlara göre, ceza kısımlarının muhâkemesinde ise 22 Şubat 
1870 tarihli Dersaâdet ve Mülhakatının İdâre-i Muhâkemesine Dair Nizamnâme’nin dördüncü faslı 
ile Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Nizâmnâmesi ’nin üçüncü faslında yazılı usulün geçerli olacağı kabul 
edilmiştir. Hüküm mazbatalarında kullanılacak dile ilişkin de bazı düzenlemeler yapılmış, 21 Şubat 
1876 tarihli İdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Hakkında Talimnâme’yle nizâmiye mahkemelerinin hukuk ve 
ceza davalarında verecekleri hüküm mazbatalarının Türkçe kaleme alınması, ancak bölgelere göre 
Arapça, Rumca, Bulgarca, Boşnakça ve Ermenice’ye tercüme edilip zeyil olarak karara eklenmesi 
usulü benimsenmiştir. Nihayet Teşkîlât-ı Mehâkim Kanunu ve aynı yıl çıkarılan Usûl-i Mehâkim 
Kanunu ile nizâmiye mahkemelerinde uygulanacak kurallar müstakil olarak belirlenmiştir. 


Adlî teşkilât yenilenmeden önce şer‘î mahkemelerce verilen kararlar kadı tarafından icra edilirken 
nizâmiye mahkemelerinin kararlarını icra vazifesi taşrada vali, mutasarrıf ve kaymakamlara, 



İstanbul’da ise deâvi nâzırma verilmişti. Deâvî Nezâreti’nin ilgasından sonra 1 Kasım 1870 tarihli 
bir nizâmnâme ile mahkeme ilâmlarının icra edilmesi için icra cemiyetleri oluşturulmuştur. Ancak 
icra cemiyeti kendisine tevdi edilen ilâmlardan birçoğunu zamanında infaz edemediğinden 
mahkemece verilen iTâmların o mahkeme reisi marifetiyle icrası kural olarak kabul edilmiş, 18 
Haziran 1879 tarihli î‘lâmât-ı Hukükıyyenin Sûret-i îcrâsma Dair Kânûn-ı Muvakkat, hukuk ve ticaret 
mahkemelerinden verilen iTâmların icra yetkisini mahkeme reisleriyle onlara bağlı dairelere 
vermiştir. Bu kanuna göre İstanbul bidâyet mahkemeleri reisleri kendi başkanlıkları altındaki 
mahkemelerden ve kendilerine bağlı mevki mahkemelerinden verilen hukuk iTâmları ile bunların 
hakkında verilen istinaf ilâmlarını ve dâire-i hükümetlerinde ikamet eden şahıslar hakkında diğer 
nizâmiye mahkemelerinden verilen iTâmları icraya yetkili kılınmıştır. Dersaâdet Şer‘iyye 
Mahkemesi’ nden verilen i ‘lâml arın icrası da Dersaâdet Bidâyet Mahkemesi’ ne aittir. Bu kanunla her 
mahkeme reisinin maiyetinde bir icra dairesi oluşturulmuştur. 26 Şubat 1883 tarihinde Şarkî 
Rumeli’de vilâyet mahkemeleri nezdinde bulunan icra memurları hakkında bir kanun çıkarılmıştır. 

Bütün bu düzenlemeler yanında Girit ve Yemen gibi vilâyetlerle Mısır ve Şarkî Rumeli gibi imtiyazlı 
eyaletlerde de paralel düzenlemeler yapılmıştır. Girit’te 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne benzer bir 
teşkilât kurulmuştur. Girit’teki düzenlemelerde özellikle nizâmiye mahkemesini teşkil eden üyelerin 
yarısının müslümanlardan, yarısının hıristiyanlardan oluşacağı esası benimsenmiştir. Yemen’ de ise 
adlî teşkilâttaki düzenlemeler hayata geçirilememiş, ahali cinayet ve hukuk davalarında nizâmiye 
mahkemelerine değil fakihlere ve belde kadılarına başvurmaya devam etmiş, hatta resmî kayıtlara 
göre halk bu mahkemelere karşı rahatsızlığından dolayı hükümetten de uzaklaşmaya başlamıştır. 
Bunun üzerine 15 Ağustos 1889 tarihli irade ile nizâmiye mahkemelerinin kapatılarak davaların 
şer‘iyye mahkemelerine havalesine, sadece ticaret merkezi olan Hudeyde’ deki ticaret mahkemesinin 
devamına karar verilmiştir. Mısır’da da 1875 tarihinden itibaren karma mahkemeler kurulmaya 
başlanmış, 1881 ve 1 8 8 3 ’ te yapılan düzenlemelerle el-Mehâkimü’l-ehliyye adlı nizâmiye 
mahkemeleri teşkil edilmiştir. Yine imtiyazlı bir eyalet olan Şarkî Rumeli vilâyetinde de nizâmiye 
mahkemelerine paralel düzenlemeler yapılmış, Filibe’de kaza ve sancak mahkemelerinin kararlarını 
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temyizen incelemek üzere Dîvân-ı Alî-i Muhâkemât kurulmuştur. 

Nizâmiye mahkemeleri varlığını Osmanlı Devleti’ nden sonra bir müddet daha devam ettirmiştir. 
Mahkeme-i Temyiz’ in yetkileri 1920’ de bir kanunla Sivas’ta geçici olarak kurulan Temyiz Heyeti’ ne 
devredilmiştir. 1923’te Temyiz Mahkemesi Eskişehir’e taşınmış, 1923 tarihli Hey’et-i Temyîziyye 
Merkezinin Eskişehir’e Nakline ve Teşkilâtının Tevsiine Dair Kanun’la Mehâkim-i Nizâmiye 
Teşkilâtı Kanunu’ nun bu kanuna aykırı hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. 1924’te çıkarılan 
Mehâkim-i Şer‘iyyenin İlgasına ve Mehâkim Teşkilâtına Dair Ahk âmı Muaddil Kanun ile adliye 
teşkilâtında köklü değişiklikler yapılmış, istinaf ve şer‘iyye mahkemeleri ilga edilmiştir. Böylece 
nizâmiye mahkemelerinin varlığı sona ermiştir. 
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NİZÂMİYE MEDRESESİ 


Nizâmülmülk tarafından başta Bağdat olmak üzere Büyük Selçuklu hâkimiyetindeki çeşitli şehirlerde 
kurulan medreseler. 

Nizâmülmülk, Şiî Fâtımîler’in Sünnî Abbâsîler’i ve Selçuklular’ı yıpratmak amacıyla siyasî ve 
askerî faaliyetlerin yanı sıra İlmî açıdan da yoğun bir propagandaya giriştikleri dönemde Ehl-i sünnet 
akidesini güçlendirmek ve devletin ihtiyaç duyduğu görevlileri yetiştirmek için ülkenin her tarafında 
medreseler açmaya karar verdi. Bu konuda Sultan Alparslan’dan izin alan Nizâmülmülk onun 
devrinde ve daha sonra Sultan Melikşah zamanında Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Horasan, 
Mâverâünnehir, Suriye ve Anadolu’nun çeşitli şehirlerinde medreseler kurdu. Bunların bir kısım onun 
ölümünden sonra açılmakla birlikte Bağdat Nizâmiye Medresesi örnek alındığı için hepsi bu adla 
anılmıştır. Bazı tarihçiler (meselâ bk. îbnHallikân, II, 129; Sübkî, V, 314; Süyûtî, II, 255-256), 
Nizâmiye medreselerinin İslâm tarihinde ilk medreseler olduğunu iddia ederlerse de bu doğru 
değildir (bk. MEDRESE). 

Bağdat Nizâmiye Medresesi. Nizâmiye medreseleri içinde en meşhuru ve en muhteşemi olmakla 
beraber kuruluş tarihi 

itibariyle en eskisi değildir. “Dünyada eşi benzeri olmayacak” ve adım kıyamete kadar yaşatacak 
büyük bir medrese yaptırmaya karar veren Nizâmülmülk, Bağdat Amîdi Ebû Sa‘d el-Kâşî’yi inşaat 
işlerini yürütmekle görevlendirdi. Ebû Sa‘d el-Kâşî medrese için Dicle nehrinin doğu yakasında 
uygun bir yer seçti. Bu arada bazı binalar yıktırılarak enkazları inşaatta kullanıldı (İbnü’l-Cevzî, el- 
Muntazam, VIII, 238); halka ait bazı evler de istimlâk edildi. Zilhicce 457’de (Kasım 1065) inşaatına 
başlanan medrese (Îbnü’l-Esîr, X, 49) 10 Zilkade 459 (22 Eylül 1067) tarihinde tamamlanarak 
hizmete açıldı (a.g.e., X, 55). Medrese hoca ve öğrencilere mahsus odalar, dershaneler, mescid, 
kütüphane, yatakhane, yemekhane, hamam gibi bölümlerden oluşan bir külliye niteliğindeydi. 

Nizâmülmülk’ ün katılamadığı Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin açılış törenini Ebû Sa‘d el-Kâşî idare 
etti. Devlet erkânı, ulemâ ve her tabakadan halkın iştirak ettiği törene Nizâmülmülk’ ün medreseyi 
adına inşa ettirdiği, yönetim ve müderrisliğini kendisine tevdi ettiği Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin açılış 
dersini vermeyi taahhüt etmesine rağmen gelmediği görüldü ve şehrin her tarafında arandığı halde 
bulunamadı. Bunun üzerine Ebû Sa‘d el-Kâşî açılış dersini İbnü’s-Sabbâğ’m vermesini rica etti. 
İbnü’s-Sabbâğ, muhtemelen Nizâmülmülk’ ten veya Ebû Îshakeş-Şîrâzî’den çekindiği için bu 
görevden affını istediyse de şehrin zengin tüccarlarından Ebû Mansûr b. Yûsuf’un kendisine kefil 
olması üzerine medresede ilk dersi verdi. Kendisine medresenin gasbedilmiş arazi üzerinde 
yaptırıldığı söylendiği için açılışa katılmadığı anlaşılan Ebû îshak eş-Şîrâzî, Nizâmülmülk ve 
öğrencilerin ısrarı, nihayet halifenin ricası üzerine orada ders vermeyi kabul edince yirmi gün sonra 
İbnü’s-Sabbâğ’m yerine Nizâmiye Medresesi müderrisliğine getirildi. 

Nizâmülmülk medresenin her türlü ihtiyacını karşılamak için vakıflar kurdu. Medresenin yakınında 
yaptırdığı çarşı ile birlikte arazi, hamam ve dükkânların gelirlerini müderris ve öğrencilere tahsis 
etti. Medresenin vakfiyesi Irak Amîdi Ebû Nasr ’m düzenlediği bir törende okundu, bu törende 
halifenin veziri Fahrüddevle İbn Cehîr’inoğlu Ebü’l-Kâsım, Hâşimîler’le Ali evlâdımn nakibleri, 



eşraf ve kâdılkudât hazır bulundu (Îbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VIII, 256). Vakfiyede medresenin 
Şâfiîler için yaptırıldığı, medreseye vakfedilen arazi, çarşı ve dükkânlardan elde edilen gelirlerin 
onlara tahsis edildiği, medreseye Şâfiî bir müderris, bir vâiz, bir hâzinü’l-kütüb, bir mukrî, Arap dili 
ve gramerini öğretecek bir hoca tayin edileceği (a.g.e., IX, 66) ferrâş ve kapıcılarında Şâfiî olması 
gerektiği belirtilmiş, ayrıca nâib, mütevelli, muîd, vâiz, müftü, nâzım’ 1-vakf, hâzinü’l-kütüb, hattat, 
müstensih ve hâdimlerden oluşan personele de vakıf gelirlerinden tahsisat ayrılacağı ve vakfın 
yönetiminin Nizâmülmülk ve evlâdına ait olduğu kaydedilmiştir. 

Nizâmiye müderrisleri ilk zamanlarda seçkin âlimler arasından bizzat Nizâmülmülk tarafından seçilip 
görevlendirilmiştir. Nitekim 483 ’te (1090) Ebû Abdullah et-Taberî ile Ebû Muhammed Abdülvehhâb 
eş-Şîrâzî ve 484’te (1091) Gazzâlî’nin Nizâmülmülk’ ün menşuruyla Nizâmiye Medresesi’ne 
müderris tayin edildiği bildirilmektedir (İbnü’l-Esîr, X, 185; îbn Hallikân, IV, 217). Daha sonra bir 
süre Nizâmülmülk’ ün soyundan gelenlerin yanında vezirler, sultanlar ve halifeler taralından da 
müderris görevlendirildiği görülmektedir. Babasının sağlığında ona vekâleten medresenin işleriyle 
ilgilenen Nizâmülmülk’ ün oğlu Müeyyidülmülk, Ebû Sa‘d Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevellî’yi 
müderris tayin etmişse de babası bunu kabul etmeyip yerine Ebû Nasr İbnü’s-Sabbâğ’ı getirmiştir 
(İbnü’l-Esîr, X, 132; İbn Hallikân, III, 133). 513’te (1119) İbnü’t-Taberî, Sultan Mahmûd b. 
Muhammed Tapar ve 614’te (1217) Ebû Abdullah Yahyâ b. Fadlân halife tarafından müderrisliğe 
getirilmiştir. 

Nizâmiye Medresesi ’nin mütevellisi olduğu bilinen Süleyman b. Nizâmülmülk’ ün 637’de (1240) 
ölümünden sonra müderrisler halifeler tarafından tayin edilmeye başlanrmşür. 712’ de (1312) 
Nizâmiye ve Müstansıriyye medreselerinin idaresi Nakîbü’n-nukabâ Şerif îzzeddinEbü’l-Fazl el- 
Hâşimî’ye verilmiştir. Nizâmiye müderrisleri süresiz olarak göreve getirilirdi. Meselâ Ebû îshak eş- 
Şîrâzî vefatına kadar on yedi yıl müderrislik yapmış ve 476’da (1083) ölümü üzerine hâtırasına 
hürmeten medrese bir yıl kapalı tutulmuştur. Nizâmiye Medresesi’ne genelde sadece bir müderris 
tayin edilirdi, ancak iki müderrisin görevlendirildiği de görülmektedir. Böyle durumlarda 
müderrisler, Ebû Abdullah et-Taberî ile Ebû Muhammed Abdülvehhâb eş-Şîrâzî örneğinde olduğu 
gibi nöbetleşe ders vermiştir (İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, IX, 53; İbnü’l-Esîr, X, 185; Bündârî, s. 

81). Nizâmiye Medresesi’ne müderris tayin edilen âlimlere siyah cübbe giydirilir, sarık ve şal hediye 
edilirdi. Görevinden ayrılan müderris cübbe ve sarığını iade etmek zorundaydı (Ali Mazaheri, s. 

166). 

îslâm dünyasında eriştiği şöhretten dolayı bazı âlimlerin Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde ders 
verebilmek için birbirleriyle yarışbkları ve bu isteklerini her vesileyle dile getirdikleri (îbn Hallikân 
III, 361), hatta bu uğurda mezheplerini bile değiştirdikleri kaydedilmektedir. Ahmed b. Ebü’l-Feth 
Ali ve Vecîhb. Dehhân gibi Hanbelî âlimleri bunlar arasında sayılabilir. İbnü’s-Sabbâğ, Ebû îshak 
eş-Şîrâzî, Ebû Sa‘d Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevellî, ŞerîfEbü’l-Kâsımed-Debûsî, Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Ali et-Taberî, Ebû Muhammed Abdülvehhâb eş-Şîrâzî, Kiyâ el-Herrâsî, 

Gazzâlî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali eş-Şâşî, Hatîb et-Tebrîzî ve îbnBerhân, bu medresede görev 
yapan ünlü müderrisler arasında zikredilebilir. 

Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde ve muhtemelen diğer medreselerde okutulan başlıca dersler 
şunlardır: Kur’ân-ı Kerîm ve Kur’ an ilimleri, hadis, Şâfiî fıkbı ve usulü, Eş‘arî kelâmı, Arap dili ve 
edebiyatı, riyâziye ve ferâiz. Ders saatleri mevsimlere, dersin niteliğine, müderrislerin İlmî 



mertebesine göre değişirdi. Dersler hafta boyunca öğleden önce başlar, öğle, ikindi ve yatsı 
namazlarından sonra da devam ederdi. Ahmed b. Muhammed b. Berhân’m bazan gün boyu, bazan da 
gece seher vaktine kadar ders verdiği kaydedilmektedir. Cuma günü öğleden sonraki saatler hadis 
imlâsı, vaaz ve hitabete ayrılmıştı. Yaşı yirmiyi geçmiş olan öğrencilerin kabul edildiği medresede 
öğretim süresi dört yıldı. Medresenin yanı başında yaptırılan kütüphane oldukça zengin kitap 
koleksiyonuna sahip olduğundan müderris ve öğrenciler diğer şehirlere gitmek zorunda kalmazlardı. 
Kütüphane inşaat tamamlanınca Ebû Zekeriyyâ Hatîb et-Tebrîzî’yi hâzinü dâri’l-kütüb tayin eden 
Nizâmülmülk kütüphaneyi zenginleştirmek için büyük gayret göstermiş ve kendisine hediye edilen 
kitapları medreseye vakfetmişür (İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam, VIII, 60). Kütüphanede yaklaşık 6000 
cilt kitabın bulunduğu rivayet edilir. 510(1116) yılında çıkan yangında kütüphane binası yanarken, 
kitaplar öğrencilerin büyük fedakârlıklarıyla kurtarılmıştır (Îbnü’l-Esîr, X, 523). Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillâh 589’da (1193) kütüphaneyi yeniden inşa etmiş ve sarayındaki binlerce cilt kitabı 
bağışlayarak burasını İslâm dünyasının en değerli koleksiyonlarına sahip bir kütüphane haline 
geürmiştir (a.g.e., XII, 104). İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî 643’te (1245) kitaplarını bu kütüphaneye 
bağışlarmşhr. Bağdat Nizâmiye Medresesi’ nin Moğol istilâsı 

sırasında (656/1258) zarar görmediği söylenirse de (Erünsal, XIV, 245) zengin kütüphanesinden 
günümüze hiçbir eser intikal etmemiştir (a.g.e., a.y.). Bağdat Nizâmiye Medresesi’nde öğrenim gören 
meşhur şahsiyetlerden bazıları şöylece sıralanabilir: îbnTûmert, Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, İbnEbû 
Rendeka et-Turtûşî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, îbnEbü’l-Hadid, Abdüllatîf el-Bağdâdî, İmâdüddin el- 
Îsfahânî (geniş bilgi içinbk. M. Asad Talaş, s. 97-102; Saîd-i Nefisi, IX/l-2 [1967], s. 89-91). 
İbnüT-Kalânisî, Nizâmülmülk’ ün ilimle meşgul olan 12.000 kişiye maddî yardımda bulunduğunu 
kaydeder (Târîhu Dımaşk, s. 200). Nizâmülmülk’ ün rakip ve düşmanlarının Sultan Melikşah’ a onun 
her yıl medreseye ve ribâtlara 300.000 (veya 600.000) dinar harcadığını, bu meblağın kendilerine 
verilmesi halinde İstanbul’u bile fethedebileceklerini söyledikleri, sultamn Nizâmülmülk’ ten bu 
konuda bilgi aldıktan sonra onu haklı bulup bütün hâzinenin emrinde olduğunu ifade ettiği kaydedilir 
(Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 46). Beytülmâlin onda birini teşkil eden bu meblağ 
Nizâmülmülk’ ün emrine tahsis edilen paradan sağlanmıştır (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 
412). 

504 (1110) ve 607 (1210) yıllarında onarım geçiren Bağdat Nizâmiye Medresesi 5 80’ de (1184) İbn 
Cübeyr, 727’ de (1327) İbn Battûta tarafından ziyaret edilmiştir. İbn Cübeyr bu medresenin Bağdat’ın 
en büyük ve en meşhur medresesi olduğunu söyler (er-Rihle, s. 205). İbn Battûta ise medresenin 
güzelliğinin darbımesel haline geldiğini belirtir (er-Rihle, s. 225). Yaygın kanaate göre Nizâmiye 
Medresesi’ nin yıldızı bizzat halifenin himayesindeki Müstansıriyye Medresesi’nin açılmasının 
ardından (63 1/1234) sönmeye başlamıştır. 641 (1243), 646 (1248) ve 652 (1254) yıllarında Dicle 
nehrinin taşması sebebiyle üç defa tahribata mâruz kalan Nizâmiye Medresesi’nin -farklı görüşler 
bulunmakla birlikte-Moğol istilâsı sırasında büyük ölçüde zarar gördüğü ve bu tarihten itibaren 
gerileme dönemine girdiği söylenebilir. Medresede ilmi hayat îlhanlılar ve Celâyirliler devrinde bir 
süre daha devam ettiyse de Sünnîliğin bölgede güç kaybetmesi ve Arapça’nın hâkim dil olmaktan 
çıkması yüzünden giderek eski itibarını kaybetmiştir. 672 (1273-74) yılında medresenin çarşısı 
yandığında Alâeddin Atâ Melik el-Cüveynî vakfin gelirleriyle çarşıyı tamir ettirmiştir. Bağdat 
Nizâmiye Medresesi’nde eğitim öğretim faaliyetlerinin ne zaman sona erdiği tesbit edilememektedir. 
İbnü’l-Âkülî’nin (ö. 797/1394) burada müderris olduğu, Fîrûzâbâdî’nin de 1345-1353 yıllarında 
Bağdat kadısı ve Nizâmiye Medresesi müderrisi Abdullah b. Bektaş’m yamnda muîd olarak görev 



yaptığı bilindiğine göre (İbnü’l-Imâd, VI, 351; DİA, XIII, 143) VTII. (XIV) yüzyılda faaliyetini 
sürdürmekteydi. 


Nîşâbur Nizâmiye Medresesi. İnşa tarihi hakkında bilgi bulunmamaktadır. İlkNizâmiye 
medreselerinden biri olan bu medreseyi Nizâmülmülk’ünlmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî adına 
yaptırdığı, Cüveynî’nin burada yirmi yıldan fazla ders verdiği rivayet edilir. Cüveynî’nin, Sultan 
Alparslan’ın saltanatının ilk yıllarında kurulduğu anlaşılan (İbn Halikân, III, 167) Nîşâbur 
Medresesi’ ndeki derslerine 300-400 öğrencinin devam ettiği kaydedilmektedir (İbnü’l-Cevzî, el- 
Muntazam, IX, 249). Gazzâlî, Ebü’l-Kâsımel-Kuşeyrî’nin oğluEbû Nasr Abdürrahîm el-Kuşeyrî ve 
Muhammed b. Ahmed el-Mervezî, Cüveynî’den sonraki müderrisler arasında zikredilebilir. 

İsfahan Nizâmiye Medresesi. Nizâmülmülk bu şehirde Mescidi Cum‘ a ’nm yanında güzel bir medrese 
yaptırmış, masraflarını karşılamak üzere zengin vakıflar tahsis etmiş, müderrisliğine Merv’de vaazım 
dinleyip etkilendiği Ebû Bekir Sadreddin Muhammed b. Sâbit el-Hucendî’yi tayin etmiştir. Hucendî 
müderrisliğin yam sıra vakiin mütevellisi olarak da görev yapıyordu. Hucendî ailesinin çoğu 
Sadreddin lakabıyla anıldığı için bu medrese Sadriyye ismiyle de taranmıştır. Aynı aileden Fahreddin 
Ebü’l-Meâlî ile Ebû Saîd b. Ebû Bekir de burada müderris olarak görev yapmıştır. Muhtemelen 
Bağdat Nizâmiye Medresesi ’yle aym tarihlerde inşa edilen bu medresenin büyük bir kütüphanesi 
bulunduğu ve VIII. (XIV) yüzyılda faal olduğu belirtilmektedir. 

Belh Nizâmiye Medresesi. Yine Nizâmülmülk’ ün yaptırıp Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Tâhir’i müderris 
tayin ettiği bu medrese 548 ’de (1153) Oğuz istilâsı sırasında tahrip edilmiştir. Edip ve şair 
Reşîdüddin Vatvât bu medresede okumuştur. 

Musul Nizâmiye Medresesi. Musul Nizâmiyye Medresesi ile Cezîre-i İbn Ömer Medresesi ’nin aym 
medrese olması muhtemeldir. Ebû Şâme, Cizre’deki (Cezîre-i İbn Ömer) medresenin güzel bir 
medrese olduğunu ve Nizâmülmülk’ ün “Radıyyü emîri’l-mü’minîn” lakabından dolayı Radıyyüddin 
Medresesi adıyla anıldığını kaydeder (Kitâbü’r-Ravzateyn, I, 98). Kadı Ebû Hâmid Muhammed b. 
Muhammed el-Mevsılî eş-Şehrezûrî 586’da (1190) vefatına kadar burada müderrislik yapmış, Kadı 
Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Hâlidî es-Sedîd ile Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Nasr el-Enbârî ed- 
Dünbelî de burada ders vermiştir (Nûrullah Kisâî, s. 245 vd.). Medresenin mermer mihrabı 
günümüze intikal etmiştir (Saîd ed-Dîvecî, s. 344). 

Basra Nizâmiye Medresesi. Ne zaman yapıldığı ve hocalarının kimler olduğu bilinmemektedir. Hille 
Arap Emîri Sadaka b. Mansûr 499’da (1105) Basra’yı ele geçirince Abbâsîler bu medreseye 
sığınmıştır (Îbnü’l-Esîr, X, 404). Bağdat Nizâmiye Medresesi ’nden daha geniş olduğu kaydedilen bu 
medrese Halife Müsta‘sım-Billâh’ m (1242-1258) son günlerine kadar ayakta kalmış, enkazı Basra’da 
yine Nizâmiye adıyla anılan başka bir medresenin inşaatında kullanılmıştır (Saîd-i Nefîsî, s. 70). 
Ebü’l-Fazl Muhammed b. Kennânb. Hâmid b. Tîb el-Enbârî medresenin bilinen yegâne müderrisidir 
(Nâcî Ma‘rûf, c Ulemâ üi’n-Nizâmiyyât, s. 72). 

Herat Nizâmiye Medresesi. 478 ’de (1085) faal olduğu bilinmektedir. Ebû Saîd Muhyiddinen- 
Nîsâbûrî ’nin müderrisliği sırasında Şâfiîler’le Hanbelîler arasında olaylar çıkması üzerine 
Nizâmülmülk duruma el koyup olayları bastırmış, ardından Ebû Bekir Muhammed b. Ali eş-Şâşî’yi 
Gazne’denHerat’a çağırıp Herat Nizâmiye Medresesi ’nde görevlendirmiş ve Şâşî ölümüne kadar 



(485/1092) bu görevim sürdürmüştür. Medrese Hüseyin Baykara zamanında yeniden inşa edilmiştir 
(Nûrullah Kisâî, s. 248). 


MervNizâmiye Medresesi. Nizâmülmülk, Mervüşşâhicân’da yaptırdığı bu medreseye Hanefî iken 
Şâfiî mezhebine geçen Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî’yi müderris tayin etmiş (468/1075-76), Ebü’l- 
FethEs‘ad el-Mehînî de ona vekâleten bu medresede ders vermiştir (diğer hocaları içinbk. a.g.e., s. 
241 vd.). Medresenin zengin bir kütüphanesi olduğu belirtilmektedir. 

/V /V • 

Amül Nizâmiye Medresesi. Taberistan’m Amül şehrinde kurulan medresede Abdülvâhidb. Ismâil er- 
Rûyânî, Ebü’l-Fevâris Hibetullahb. Sa‘d ve Abdülkerîmeş-Şâlûsî müderrislik yapmışhr (îbn 
îsfendiyâr, s. 123; Nûrullah Kisâî, s. 229-230). 

Ayrıca Hargird (Harcird-Kuhistan) Rey, Bûsenc (Fûsenc, Herat yakml arında), Zâhir (Kafkasya’da 
Gence yakınlarında), Kudüs, Halep, Dımaşk, Konya ve Hârizm bölgesinde de Nizâmiye 
medreselerinin bulunduğu rivayet edilirse de haklarında yeterli bilgi yoktur. Bunların bir kısmmm 

Nizâmülmülk’ ün ölümünden sonra kurulduğu ve Nizâmiye medreseleri örnek alınarak yapıldığı için 
bu adla anıldığı söylenebilir (Köymen, III, 358-359; Nûrullah Kisâî, s. 229-252). 

Nizâmiye medreselerinin devrin siyasî, İlmî ve dinî hayaü üzerinde büyük tesiri olmuş, birçok sultan, 
halife ve devlet adarm Nizâmülmülk’ ün yolunu izleyerek kendi adlarına medreseler inşa ettirmiştir. 
Nizâmiye medreseleri dinî ilimlerin ve özellikle Şâfiî fıkhının gelişmesine önderlik etmiş, hilâf, 
cedel, usul ve kelâm ilimlerinde büyük gelişmeler sağlanmış, bu konularla ilgili çok sayıda kitap telif 
edilmiştir. Şâfiî mezhebi yaygınlık kazanmış, Şiî-Îsmâilî düşünceye set çekilmiştir. 

Bu medreseler plan, teşkilât ve müfredatlarıyla tarihte bir dönüm noktası teşkil etmektedir. Daha 
önceki medreseler özel kuruluşlar olduğu halde Nizâmiye medreseleri devlet himayesinde ortaya 
çıkmıştır. Diğer medreselerin dinî eğitimin dışında özel bir hedefi bulunmazken Nizâmiye 
medreseleri aynı zamanda siyasî amaçlarla kurulmuş, bilhassa Şiî-Bâtmî düşüncenin sağlam 
delillerle bertaraf edilmesi, ve topluma Eş‘arî-Şâfiî düşüncenin benimsetilmesi amaçlanmıştır. Kuzey 
Afrika ve Endülüs’te her çeşit yeniliğe karşı çıkan eğitim kurumlan bu medreselerden etkilenmiş, 
Bağdat Nizâmiye Medresesi ’nde okuyan İbn Tûmert, Mağrib’e döndükten sonra Sünnî medreselerin 
müfredatı üzerinde büyük değişiklikler gerçekleştirmiştir. Salerno, Paris ve Oxford gibi Batı’ da 
kurulan üniversitelerin de Nizâmiye medreselerinden etkilendiği ileri sürülmektedir (Hitti, II, 631; 
Sayılı, s. 34-39). 

Nizâmiye medreseleri bazı yönlerden eleştirilmiştir. Bu eleştirilerin bir kısım şöylece sıralanabilir: 
Eğitim öğretim Şâfiî mezhebiyle sınırlı kalmış, bu durum diğer Sünnî mezheplere ilginin azalmasına 
ve onların dışlanmasına sebep olmuş, bu mezheplere mensup ulemâ ve fukahadan yeterince istifade 
edilememiştir. Felsefe derslerinin okutulmaması hür düşüncenin gelişmesini engellemiştir. Özellikle 
Mâverâünnehir ulemâsı, müderris ve öğrencilere maaş ve burs verilmesini ilmin itibarım düşüren bir 
davramş olarak değerlendirmiş, ilmin para karşılığında öğretilmesini doğru bulmadıklarım 
belirtmişlerdir. Nizâmiye medreseleriyle birlikte siyaset adamlarının İlmî hayata müdahale yolu 
açılmış, âlimlerin ve şairlerin siyaset ve devlet adamlarım övmeleri ilmin ve şiirin aleyhine 
olmuştur. 



ENES b. ZUNEYM 




Enes b. Ebî Ünâs b. Züneym el-Kinânî (ö. 60/680 [?]) 

Şair sahâbî. 

Dîlî nisbesiyle de anılır. Babası Ebû Ünâs ile kardeşi Esîd ve amcası Sâriye b. Züneym de şair 
sahâbîlerden idiler. Birçok putperest şair gibi Hz. Peygamber’ i hicveden Enes bir gün bu şiirlerden 
birini okurken Huzâa kabilesinden müslüman bir genç Resûl-i Ekrem’e hakaret edilmesine 
dayanamayarak şairin başını yardı. Bu olay üzerine Kinâne ve Huzâa kabileleri arasında kavga çıktı. 
Kinâne oğullarının dostu olan Mekkeli müşrikler Hudeybiye Antlaşması ’na rağmen Huzâa kabilesine 
baskın yapülar. Huzâa kabilesinin ileri gelenlerinden Amr b. Sâlim kırk kişilik bir heyetle Medine’ye 
gitti. Mekkeli müşriklerin yaptığı haksızlığı okuduğu uzun bir recezle Hz. Peygamber’ e haber verdi ve 
Enes b. Züneym’ in Resûlullah’ı hicveden şiirlerinden söz etti. Resûl-i Ekrem de Enes’in görüldüğü 
yerde öldürülmesini emretti ve Hudeybiye Antlaşması’ m bozanKureyşliler’e karşı Mekke fethiyle 
sonuçlanacak olan savaşın hazırlıklarına başladı. 

Enes Mekke fethi sırasında müslüman olmakla beraber hayaündan endişe ediyordu. Yine o sıralarda 
müslüman olan yaşlı sahâbî Nevfel b. Muâviye ed-Dîlî’nin aracılığıyla Hz. Peygamber ’ in huzuruna 
çıktı ve İslâmiyet’i kabul etmeden önce pek çok kişinin Resûlullah’ı incittiğini, kendisinin de onlar 
gibi affa nâil olmasını niyaz ettiğini söyledi. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem Enes’i bağışladı, Enes de 
Hz. Peygamber’ den özür dileyen ve onu metheden bir şiirini okudu. Bazı rivayetlerde, hicviyeleri 
sebebiyle Amr b. Sâlim tarafından Resûlullah’a şikâyet edilen şairin Enes’in kardeşi Esîd b. Ebû 
Ünâs olduğu, ancak Mekke’nin fethi sırasında müslüman olup Hz. Peygamber ’ in huzurunda onu 
metheden şiirler söylediği nakledilmektedir. İbn Hacer’in de kaydettiği gibi aynı olayın her iki 
kardeşin başından geçmiş olması da mümkündür. 

Daha sonraki yıllarda Enes’in Horasan’da bulunduğu görülmektedir. Taberî’nin belirttiğine göre 
Horasan Valisi Hakem b. Amr el-Gıfârî 45 (665) yılında Tohâristan üzerine sefere çıkmadan önce, 
bir başka rivayete göre ise 50 (670) veya 5 1 (671) yılında Merv’de vefat etmeden önce yerine Enes 
b. Züneym’i vekil bırakmış, fakat Irak genel valisi Ziyâd b. Ebîh bunu kabul etmemiştir. 

Kaynakların belirttiğine göre şairleri birbirine düşürmekten zevk alan Irak Valisi Ubeydullahb. 

Ziyâd, şair tâbiî Hârise b. Bedr ile Enes b. Züneym’i karşılıklı hicviyeler söylemeye mecbur 
bırakmıştır. Bu şiirlerden bazı bölümler Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninel-Eğânî’sinde bulunmaktadır 
(VIR, 388-392). 
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NİZÂMİYYE 

Çiştiyye tarikatının NizâmeddinEvliyâ’ ya (ö. 725/1325) nisbet edilen kolu 
(bk. ÇİŞTÎYYE; NİZÂMEDDÎN EVLÎYÂ). 



NİZAMLAR 

(bk. HAYDARÂBÂD NİZAMLIĞI). 



NİZAMŞÂHÎ 

fUü) 

Hûrşâhb. Kubâd Hüseynî Nizâmşâhî (ö. 972/1565) 

TârîÂ-i Kutbî adlı eseriyle tanınan Hindistanlı tarihçi. 

Irâk-ı Acem’de doğdu. Nizâmşâhî Hükümdarı Burhan Nizamşah zamanında (1510-1554) İran’dan 
Hindistan’a göç edip başşehir Ahmednagar’a yerleşti. Şiî inancını benimseyen Burhan Nizamşah, 
Nizamşâhî’yi dostluk kurmak istediği Safevî Hükümdarı ŞahTahmasb’a elçi olarak 

gönderdi. Receb 952’de (Eylül 1545) Rey şehrine ulaşan Nizâmşâhî, Şah Tahmasb’ m maiyetinde 
bir buçuk yıl kadar kaldı; 953 ’te (1546) Gürcistan ve Şirvan’a düzenlenen seferlere iştirak etti. 

954’te (1547) İran elçilik heyetiyle beraber Ahmednagar’a döndü. Daha sonra da zaman zaman İran’a 
gidip geldi. Nizâmşâhî, Ahmednagar’dan sonra Gûlkünde’ye giderek Kutubşâhîler’ in hizmetine girdi. 
25 Zilkade 972’de (24 Haziran 1565) Gûlkünde’de vefat etti. 

Târîh-i Kutbî’nin (Târîh-i Elçi-i Nizâm Şâhî) BritishMuseum’da kayıtlı nüshası (Or., nr. 153) 

972’de (1565) yazılmış olup 969 (1561-62) yılındaki hadiselerle sona ermektedir. Aynı yerde 
bulunan farklı tarihlerde istinsah edilmiş iki nüshaya sonradan bazı ilâveler yapılmış ve eser 1200 
(1786) yılma kadar getirilmiştir (EI2 [İng.], VIII, 73). Eserin Gûlkünde’de Sultan İbrahim 
Kutubşah’m saltanat devrinde (1550-1580) telif edildiği ve bu sebeple Târîh-i Kutbî adının 
verildiği anlaşılmaktadır. İngiltere, Hindistan ve Türkiye’de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2137) çeşitli yazma nüshaları bulunan eser bir mukaddime ile birbirinden farklı hacimlerde yedi 
bölümden (makâlât) oluşmaktadır. Her bölüm alt başlıklara (güftâr) ayrılmakta ve her başlıkta bir 
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hükümdarın dönemi ele alınmaktadır. Yazar mukaddimede geleneksel usulde Hz Adem’den 
başlayarak peygamberler tarihini anlatır. İlk bölümde İslâm öncesi İran, Yemen ve Arabistan 
hakkında bilgi verilir. İkinci bölüm Hz Peygamber, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler ve 1258 yılında 
Bağdat’ın düşmesine kadar Abbâsî halifelerine ayrılmıştır. Üçüncü bölümde bazı mahallî 
hânedanlardan, dördüncü bölümde Cengiz Han ve haleflerinden bahsedilir. Beşinci bölüm 
Türkistan’da Timur’un yükselişi, onun halefleri ve Hindistan’da Ekber Şah’a kadar Bâbürlüler’in 
tarihi hakkındadır. Altıncı bölüm Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevîler ve Osmanlılar’a tahsis 
edilmişhr. Son bölümde Delhi sultanlarına dair bilgi veren Nizâmşâhî kitabında İbn Cerîr et-Taberî, 
Beyzâvî, Hamdullah el-Müstevfî ve Hândmîr gibi tarihçilerin eserlerinin yanı sıra kendi şahsî 
tecrübelerinden ve güvenilir insanlardan edindiği şifahî bilgilerden istifade etmiştir. Eserde başka 
kaynaklarda yer almayan bilgilere de rastlanmaktadır. Meselâ Timur dönemi için zikrettiği kaynaklar 
arasında Bâbür ’ün kâtibi Şeyh Zeyn-i Hafî’nin VâkT ât-ı Zeyn’i dikkat çeker. Aynı şekilde bu 
bölümde Hümâyun Şah’ m Gucerât Sultam Bahadır Şah ve Afganlı Şîr Şah Sur ile ilişkileri hakkında 
önemli bilgiler bulunmaktadır. Karakoyunlular’m Şah Tahmasb ve Gûlkünde’deki Kutubşâhîler Te 
münasebetlerine dair bilgiler de güvenilir bilgiler arasındadır. 
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NİZAMŞÂHÎLER 

Hindistan’da hüküm süren bir îslâm hânedanı (1490- 1636). 

Behmenî Sultam Mahmud Şehâbeddin’ in vekili Haşan Nizâmülmülk Bahrî’ nin oğlu Melik Ahmed 
tarafından kurulmuştur. Melik Ahmed, 1489 yılında Mahmud Şehâbeddin’ in tahrikleri sonucu 
babasımn öldürülmesi yüzünden ayaklanarak Maharaştra’da babasımn iktâı olan Junnar ve civarım 
ele geçirdi. Üzerine gönderilen Behmenî ordusunu Nikepûr’ da bozguna uğratıp başkumandan 
Cihangir Han ve diğer komutanları öldürttü. Bu zaferin ardından Nizamşah Bahrî unvamyla adına 
hutbe okutarak bağımsızlığım ilân etti (895/1490). 

Melik Ahm ed bir süre sonra Nizamşah Bahrî unvamm kullanmamayı uygun buldu. Bu durum Behmenî 
Sultam Mahmud Şehâbeddin’i memnun etti ve ondan isyan eden Konkan Valisi Bahadır Gîlânî’ye 
karşı destek istedi. îsyamn bastırılması üzerine Konkan topraklarının büyük kısım Ahmed Şah’a 
verildi. Melik Ahm ed 900 (1495) yılında kurduğu Ahmednagar şehrini başkent yaptı. 905’te (1500) 
Devletâbâd’ı ele geçirmesiyle birlikte hükümranlığı bugünkü Maharaştra bölgesinin ötesine geçerek 
kuzeyde Handeş önlerinden güneydeki Poona, Çakran ve Şolapûr’a, batıda Konan kıyılarından 
doğudaki Ravendana sahillerine kadar büyük bir alana yayıldı. 

Melik Ahm ed’ in ölümünün (915/1510) ardından yedi yaşındaki oğlu Burhan, Nizâmülmülk unvamyla 
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tahta geçti. Mükemmel Han da ona nâib tayin edildi. Bu dönemde Bîcâpûr’da Adilşâhîler, Berâr’da 
İmâdşâhîler ve Gûlkünde’de Kutubşâhîler, Behmenîler’den ayrılıp bağımsız hale geldiler. Sultan 
Mahmud Şehâbeddin ise Bîder’deki nâibleri Kasım Berîd ve oğlu Ali Berîd tarafından yönetilen 
zayıf bir şahsiyet durumuna düştü. 

Bîcâpûr’da hüküm süren Adilşah ve Berâr’da hüküm süren Imâdşah, Burhan Nizamşah’ m 
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saltanatının başlarında Ahmednagar şehrine göz diktiler. Şehrin civarındaki bazı kaleleri Adilşâhîler 
zaptetti. Büyüyünce devlet işlerini bizzat eline alan Burhan Nizamşah, zaman zaman ciddi sıkıntılarla 
karşılaşmakla birlikte yirmi yıl boyunca topraklarım korumayı başardı. Gucerât Sultam Bahadır Şah 
1 53 1 ’de büyük bir ordu ile Nizamşah’m topraklarına girdi. Kendisini savunamayan Nizamşah, 
Bahadır Şah’ m hükümdarlığım tanımak zorunda kaldı. Makamında bırakılan ve 1537 ’de İran’dan göç 
eden Şiî âlimi Şah Tâhir ’den etkilenen Burhan Nizamşah Şiîliği benimsedi. Şiîliğe karşı çıkan Sünnî 
ulemâsı şiddetli baskı altına alındı. Ahmednagar ve Safevî sarayları arasında dostane ilişkiler 
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kuruldu ve karşılıklı elçilik heyetleri gönderildi. Burhan Nizamşah ayrıca Bîcâpûr’daki Adilşah ve 
Gûlkünde’deki Vıcayanagar racasıyla yakın ilişkiler geliştirdi. 

Burhan Nizamşah ölünce (961/1554) yerine oğlu Hüseyin Nizamşah geçti. Hüseyin Nizamşah’m 
kardeşlerinden bazıları kendisine biat etmediler. Bunlardan Abdülkâdir Sünnî idi. Hüseyin 
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Nizamşah’m diğer iki kardeşi amcaları Sultan ibrâhim Adilşah’ m yamna sığındı. Bütün bunlar rakip 
orduların çatışmasına ve tahribata yol açtı. Ahmednagar şehri yağma ve tahrip edildi. İki yıl süren 
savaş ve karışıklıklar sırasında Parenda’ dan Junnar’ a, Ahmednagar’ dan Devletâbâd’ a kadar bütün 
bölge Nizamşâhîler’in elinden çıktı. Hüseyin Nizamşah ağır barış şartlarım kabul ederek tahtını 
koruyabildi. 



Hüseyin Nizamşah’m bu mağlûbiyeti ve itibar kaybı Dekken bölgesinde güç dengelerini Vıcayanagar 
racası lehine değiştirdi. İtibarını yeniden kazanmak isteyen Hüseyin Nizamşah, komşu müslüman 
sultanlarla meselelerini çözerek ortak düşmanları olan racaya karşı onları birleştirmeyi başardı. 1564 
yılında Malaprabha ve Krişna nehirleri arasında Bannihata denilen yerde yapılan savaşta raca esir 
alındı, askerleri dağıüldı. Hüseyin Nizamşah 1565’te ölünce oğluMurtazâ küçük yaşta tahta geçti. 
Nâiblik görevini üstlenen annesi Honza Hümâyun kardeşleri Tâc Han ve Aynülmülk’ün desteğiyle 
yönetime hâkim oldu. Ancak Murtazâ Nizamşah 

saltanatının altıncı yılında yönetimi güçlü bir kumandan ve nâib olan Çingiz Han’a devretti (1571). 

Çingiz Han, 1574’ te Berâr kumandanı Tufal Han’ı yenerek bütün Berâr bölgesini Nizamşâhî 
topraklarına kattı. Ardından Bîder bölgesini ele geçirdi. Bu durumdan rahatsız olan diğer Dekken 
sultanları Nizamşah’ a karşı ittifak oluşturunca Nizamşah geri çekilmek zorunda kaldı. Ancak geri 
çekilirken Handeş’ i işgal etti, Burhânpûr’u yağmalayarak ateşe verdi. Asîrgarh Kalesi’ ne sığman 
Handeş Sultanı Mîrân II. Muhammed Şah, müttefiklerinden beklediği desteği alamayınca savaş 
tazminatı ödemek suretiyle barış yaptı. Çingiz Han’ m Nizamşâhî sarayında çok güçlü bir kişi olarak 
temayüz etmesi muhaliflerini kıskandırdı ve zehirlenerek öldürüldü. Onun yerine getirilen nâib 
Salâbet Han döneminde ticaret, sanat ve kültür alamnda ilerlemeler kaydedildi, refah arttı, yeni 
eğitim kurumlan açıldı, barış ve huzur hâkim oldu. îsyan eden Şehzade Burhan mağlûp edilerek hapse 
atıldı (988/1580). Bir müddet sonra da Sultan Murtazâ aklî dengesini yitirdi. Bu dönemde Salâbet 
Han’ın gerçek hükümdar gibi hareket etmeye başlaması bazı kumandanlar arasında hoşnutsuzluğa yol 
açtı. 993’te (1585) Burhan Han hapisten kaçarak İmparator Ekber Şah’mLahor’daki sarayına sığındı. 

1586’da Salâbet Han’ m hâkimiyeti kaybetmesiyle kargaşa başladı. Ertesi yıl Murtazâ Nizamşah’m 
ölümüyle birlikte Nizamşâhîler çöküş sürecine girdi. Murtazâ ’mn yerine geçen Şehzade Hüseyin 
Nizamşah’m nâib olarak tayin ettiği Mirza Han halka karşı gaddarca davrandı. Bu ortamda Dekkenli 
kumandanlar Şehzade Burhan’ m on iki yaşındaki oğlu îsmâil’i tahta geçirdiler (998/1589). II. 

Hüseyin Nizamşah ve adamları öldürüldü. îsmâil Nizamşah döneminde Şiîliğin yerini tekrar Sü nnî lik 
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aldı. Bu arada Berâr’ da ayaklanmalar başladı. Bîcâpûr Sultanı Adilşah karışık durumdan 
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faydalanarak Nizamşâhî topraklarını işgal etti. Adilşah’a Parenda Kalesi’yle birlikte 275.000 altın 
sikke verilerek barış sağlanabildi. 

Bâbürlü Sultanı Ekber Şah 1591’ de kendisine sığman Burhan Han’ı oğlu îsmâil Nizamşah üzerine 
sefere memur etti. Ayrıca Mâlvâ sûbedârı ile Handeş Hükümdarı Raja Ali FârûkT’den 
Nizamşâhîler’ e karşı kendisine yardım etmelerini istedi. Burhan Han, II. Burhan Nizamşah unvanıyla 
tahta geçti ve yönetime hâkim oldu (Receb 999 / Mayıs 1591). II. Burhan Nizamşah zamanında Şiîlik 
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tekrar devletin resmî mezhebi haline geldi. II. Burhan, Adilşah taralından zaptedilen yerleri ve 
kaleleri geri almak için Bîcâpûr sınırlarına kadar gitti. Yapılan savaşta kayıplar veren Nizamşah, 
Güney Hindistan’da Ekber Şah’ a karşı müslüman sultanların birliğini isteyen Handeşli Raja Ali 
FârûkT’nin aracılığı ile barış yapmayı kabul etti. 

II. Burhan Nizamşah’m ölümünün (1003/ 1595) ardından ülkede karışıklıklar çıktı. Halef tayin ettiği 
oğlu İbrâhim tahta çıktıktan dört ay sonra Bîcâpûr ordusuna karşı savaşırken öldürüldü. Onun 
ölümüyle birlikte kumandanlar arasında Nizamşâhî tahtına kimin geçeceği hususunda anlaşmazlık 
çıktı ve sonunda II. Burhan Nizamşah’m küçük oğlu Bahadır Şah’ m tahta geçmesine karar verildi. Bu 



sırada Ekber Şah’ m oğlu ve Mâlvâ Sûbedârı Murad, Ahmednagar’ı işgal ederek kaleyi kuşattı. Bu 
durum, müslüman ve Hindu halkım bağımsızlıklarım korumak için birlikte savunma yapmaya şevketti. 
II. Burhan Nizamşah’m kız kardeşi Çend Bibi güçlü bir ordu hazırlattı. Nizamşâhî kumandanları ve 
askerleri onun önderliğinde Ahmednagar Kalesi’ ni cesaretle savundular. Uzun süren kuşatma ve 
çatışmalardan yorulan Çend Bibi barış için görüşmeye razı oldu. Bâbürlü kumandanları, Berâr 
bölgesinin kendilerine bırakılması şartıyla Bahadır’ ı hükümdar olarak kabul ettiler. Çend Bibi bu 
olayın ardından Ekber Şah’ la barış yapılmasına karşı çıkan kumandanlar tarafından öldürüldü. 
Bâbürlüler onun ölümünden sonra bütün Güney Hindistan’ı işgal ettiler. Ahmednagar Kalesi ’ni ele 
geçirip Bahadır Nizamşah’ı esir aldılar. 

Ahmednagar’ m düşmesinin ardından Nizamşâhî kumandanları iki rakip gruba ayrıldı. Habeş asıllı bir 
köle olan Melik Anber, Dekken’ de tekrar Nizamşâhî hâkimiyetini canlandırdı. I. Burhan Nizamşah’m 
torunu Şehzade Ali’yi II. Murtazâ Nizamşah unvamyla tahta geçirdi; kendisi de nâib sıfatıyla devlet 
idaresini eline aldı. Ekber Şah’ m Dekken Valisi Abdürrahim Hân-ı Hânânile görüşmeler yaparak 
onunla barış imzaladı (1009/1600). Kendisine biat etmeyen bütün Nizamşâhî kumandanlarını ortadan 
kaldırarak otoritesini pekiştirdi. 

Melik Anber, Bâbürlü tahtına çıkan Cihangir’ in birçok problemle karşılaşmasından yararlanarak pek 
çok kaleyi geri aldı. Ancak Bâbürlüler’ i Ahmednagar’ dan çıkaramadı. Daha sonra Devletâbâd 
Kalesi ’ni ele geçirmek için merkezini Parenda’dan Junnar Kalesi’ ne taşıdı. Melik Anber’ in 
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Bâbürlüler ’e karşı Dekken’ de elde ettiği askerî başarılar Bîcâpûr Sultanı II. ibrâhim Adilşah’ı 
Bâbürlüler ’e karşı onlarla iş birliği yapmaya şevketti. Melik Anber de Bîcâpûr sarayı ile bağlarını 
güçlendirmek amacıyla oğlu Feth Han’ı Bîcâpûr ’un ilk Habeşli asilzadesi olan Yâküt Han’ın kızı ile 
evlendirdi (1599). Ardından Bâbürlüler ’le savaş tekrar başladı. Dekken Valisi Abdürrahim Hân - 1 
Hânân, Melik Anber karşısında başarısız oldu. Melik Anber ’ in ordusu düşmana baskınlar 
düzenleyerek ağır kayıplar verdirdi. 16 10’ da II. Murtazâ Nizamşah azledilip zehirlendi ve III. Burhan 
Nizamşah tahta geçirildi. Bu dönemde Maharaştra’da stratejik öneme sahip bir yer olan Khi rki’yi 
(Evrengâbâd) kendisine yeni merkez edinen Melik Anber, Bankot’tanBessein’e, güneydeki Bîcâpûr 
sınırlarına, güneydoğudaki Bîder’den kuzeydeki Handeş’e kadar büyük bir alanda hâkimiyet kurdu. 
Balaghat (Güney Berâr) bölgesi de Nizamşâhî Devleti’nin sınırları içerisinde bulunmaktaydı. Melik 
Anber ’in çabalarıyla Nizamşâhîler yeniden güçlü ve itibarlı bir devlet haline geldi. Ancak Cihangir 
Şah, 1617’de oğlu Hürrem kumandasında Melik Anber’ e karşı yeni bir harekât başlatınca zor 
durumda kalan Melik Anber, Bâbürlüler ’ den aldığı kaleleri teslim ederek anlaşma yaptı. Melik 
Anber, barışın sağlanmasının ardından ordunun güçlenmesi ve halkın refahının iyileştirilmesi için 
çalıştı. Köylü ve çiftçilerin yararına reformlar yaptı. Yolların güvenliğini sağladı. Kanal, tünel ve 
sarnıçlar inşa ettirdi. Habeşliler’in de yer aldığı bağımsız bir askerî güç oluşturdu. İstihbarat 
sistemini yeniden düzenledi. Eğitim kuramlarını geliştirdi. 

Melik Anber ’ in ölümü (1035/1 626) üzerine onun yerine nâiblik makamına getirilen büyük oğlu Feth 
Han ordu üzerinde 

hâkimiyet kuramadı. Bîcâpûr’ a karşı giriştiği savaşı kaybedince Nizamşâhî sarayında aleyhine 
planlar kurulmaya başlandı. Bu sırada III. Burhan Nizamşah bir suikast sonucu öldürüldü 
(1041/1632). Feth Han, III. Burhan Nizamşah’ tan sonra on yaşındaki Şehzade Hüseyin Nizamşah’ ı 
tahta geçirdi. Ancak Nizamşâhî kumandanları kendisiyle iş birliği yapmayı reddedince Devletâbâd 



Kalesi’ ni Bâbürlüler ’e teslim ederek Şah Cihan’ m hizmetine girdi. Diğer Nizamşâhî kumandanları 
ise hânedan mensuplarından birini III. Murtazâ Nizamşah unvanıyla Nizamşâhîler’ in yeni sultanı ilân 
edenMaratha prensi etrafında birleştiler (Eylül 1633). Şah Cihan 1636 Şubatında savaş için 
Devletâbâd’a gelince Maratha prensi karşı koyamayıp III. Murtazâ Nizamşah’ ı Bâbürlüler’ e teslim 
etti. Böylece Nizamşâhîler hânedanı sona ermiş oldu. 

Nizamşâhîler döneminde kültür ve sanatta ilerleme kaydedildi. Ahmednagar, Devletâbâd, Jalna, 
Junnar, Paithan ve Khirki’de çeşitli mimari eserler inşa edildi. Melik Ahmed, Nikapûr’da kazandığı 
zaferden sonra burada Bâğ-ı Nizâm adıyla anılan muhteşem bir bahçe ile güzel eserler yaptırdı. 
Nizamşâhîler şehir ve kasabalar, büyük camiler, saray ve bahçeler yaptırdılar; eğitim ve öğretimi, 
İlmî faaliyetleri desteklediler. Melik Ahmed tarafından kurulan Ahmednagar X. (XVI.) yüzyılda 
Hindistan’ın en meşhur şehirlerinden biriydi. Ekber Şah’m sarayında melikü’ş-şuarâ olan Feyzî-i 
Hindî, 1591’ de Ahmednagar’ a özel bir temsilci olarak geldiğinde şehrin güzelliği ve haşmeti 
karşısında şaşkınlığını gizleyememişti. Nizamşâhîler döneminde Portekizliler ’le kurulan dostça 
ilişkiler neticesinde deniz ticaretinde büyük ilerleme sağlanmıştır. 
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NİZÂMÜLMÜLK 


(hilali 

Ebû Alî Kıvâmüddîn (Gıyâsüddevle, Şemsülmille) Hasenb. Alî b. Îshâket-Tûsî (ö. 485/1092) 

Büyük Selçuklu veziri, Ortaçağ îslâm dünyasının en başarılı devlet adamlarından. 

21 Zilkade 408’ de (10 Nisan 1018) Horasan’ın Tûs şehrine bağlı Râdkân köyünde doğdu. Sultan 
Alparslan kendisini vezir tayin ettiğinde Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh tarafından Nizâmülmülk, 
Kıvâmüddevle ve’d-dînve Razî emîri’l-mü’minîn lakapları verilmiş, ayrıca Tâcü’l-hazreteyn, Vezîr- 
i Kebîr, Hâce-i Büzürg ve Atabekü’l-cüyûş gibi lakaplarla amlımşür. Babası Ali b. İshak, 

Gazneliler ’in Tûs âmili ve Nûkân kasabasının dihkanı idi. Annesini henüz bebekken kaybeden 
Nizâmülmülk’ ün eğitimiyle babası ilgilendi. Babasının çok fakir olduğu ve bu yüzden çocuklarının 
eğitimiyle ilgilenemediğine dair rivayetler doğru değildir. 

Nizâmülmülk, Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra Halep’te Ebü’l-Feth Abdullah b. îsmâil el- 
Halebî’den, İsfahan’da Muhammed b. Ali b. Muhammed’den, Nîşâbur’da Abdülkerîmb. Hevâzin el- 
Kuşeyrî’den, Bağdat’ta Ebü’l-Hattâb b. Batr’dan hadis okudu. Ebû Abdullah b. Muhammed et-Tûsî, 
Ebû Bekir Muhammed b. Yahyâ el-Müzekkî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî gibi muhaddislerden hadis 
rivayet etti. Ayrıca devrin meşhur âlim, edip ve şairlerinin sohbet meclislerine ve derslerine katılıp 
inşâ ve hitabet sanatında ileri bir seviyeye ulaştı. Onun Haşan Sabbâh ve Ömer Hayyâm ile arkadaş 
olduğu, bunlarla birlikte Şâfiî âlimi Hibetullah Muvaffak- Lidînillâh en-Nîsâbûrî’nin derslerine 
devam ettiği ileri sürülür. Ancak 408 ’de (1018) doğan Nizâmülmülk’ ün 438 (1046-47) veya 445 ’te 
(1053) doğan Haşan Sabbâh ile birlikte aynı hocanın öğrencisi olması uzak bir ihtimaldir. 

Babasıyla beraber Gazneliler ’in Horasan valisi Ebü’l-Fazl Sûrî’nin yanında görev alan 
Nizâmülmülk, Dandanakan Savaşı ’mn ardından babası ile birlikte Tûs’tanHüsrevcird’e, oradan 
Gazne’ye gitti. Horasan tamamen Selçuklular’m eline geçince baba oğul Selçuklular’ m hizmetine 
girdi. Nizâmülmülk, bir süre Melik Alparslan’ın veziri Ebû Ali Ahmed b. Şâdân tarafından idari 
hizmetlerde görevlendirildi, daha sonra onunla geçinemeyip Çağrı Bey’ in yanma Merv’e gitti ve 
kendisinden büyük ilgi ve yakınlık gördü. Çağrı Bey’in Nizâmülmülk’ ü oğlu Alparslan’a takdim 
ederken onu bir baba gibi kabul etmesini istediği rivayet edilir (îbn Hallikân, I, 395). 

Nizâmülmülk, Çağrı Bey’in ölümünün (451/1059) ardından Tuğrul Bey döneminde (1040-1063) 
Horasan’ı yönetti. Alparslan’ın, kardeşi Süleyman ile giriştiği taht kavgası sırasında Alparslan’ın 
yanında yer aldı. Îdarî ve siyasî kabiliyetleriyle onun dikkatini çekti. Alparslan tahta geçtikten bir ay 
sonra Kündürî’yi azledip yerine Nizâmülmülk’ü tayin etti (13 Zilhicce 455 / 7 Aralık 1063). 
Malazgirt Muharebesi hariç Alparslan’ın bütün seferlerine katılan Nizâmülmülk, bu savaşların 
kazanılmasında ve Kutalmış’ m isyanının bastırılmasında önemli rol oynadı. Sultan Melikşah’ m 
rakiplerini bertaraf ederek tahta geçmesinde büyük hizmetleri oldu. Sultan Melikşah zamanında 
Büyük Selçuklu Devleti için ciddi bir tehlike teşkil eden Haşan Sabbâh ve adamlarıyla mücadeleyi 
bir devlet politikası haline getirdi. Sultan Melikşah, Haşan Sabbâh’ a karşı bir askerî harekât 
başlatmadan önce bir mektup göndererek faaliyetlerinden vazgeçmesini, aksi halde kalelerini yerle 



bir edeceğim bildirmiş, Haşan Sabbâh ise sultana verdiği cevapta Nizâmülmülk’ü entrikacılıkla 
suçlamıştır (Sultan Melikşah ile Haşan Sabbâh’a izâfe edilen mektuplar ve Nizâmülmülk’ün bu 
konuyla ilgili olarak Sultan Melikşah’ a sunduğu arıza ile sultamn ona cevabı Nasrullah Felsefî 
tarafından “Çehâr-Nâme-i Târihî” adıyla yayımlanmış [Çend Makâle-i Târihî ve Edebî, s. 405-433] 
ve “Erba c a resâTl târîhiyye” ismiyle Arapça’ya çevrilmiştir [ed-Dirâsâtü’l-edebiyye, VTE3-4, 

Beyrut 1965, s. 270-302]). 

Uzun süren vezirliği sırasında devlet yönetimine tam anlamıyla hâkim olmasından rahatsız olan bazı 
devlet adamları Nizâmülmülk’ün İdarî tasarruflarım, evlât ve kölelerinin önemli mevkileri ele 
geçirmelerini bahane ederek onu sultana şikâyet ettiler. Sultan Melikşah bu şikâyetler üzerine 
Nizâmülmülk’ü huzuruna çağırıp dinledi. Her defasında onu haklı bularak yetkilerini arttırdı ve 
şikâyetçileri ağır cezalara çarptırdı. Şikâyetlerden bir sonuç alınamadığım gören Terken Hatun ile 
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veziri Tâcülmülk, Müstevfî Mecdülmülk ile Arızu’l-ceyş Sedîdülmülk’ ün desteğini sağladıktan soma 
açıkça Nizâmülmülk aleyhine konuşmaya başladılar. Oğlu Mahmud’u veliaht tayin ettirmek isteyen ve 
bu hususta Nizâmülmülk’ü yegâne engel gören 

Terken Hatun, Nizâmülmülk’ü gözden düşürmek için sultam etkilemeye çalıştı. Nizâmülmülk’ün 
muhalifleri onun evlâdımn ve adamlarının devlet içinde devlet haline geldiklerini, halkın bunlardan 
rahatsız olduğunu bildirip Melikşah ile Nizâmülmülk’ün arasım açmaya çalıştılar. Bunun üzerine 
sultan Nizâmülmülk’ e haber göndererek yetkilerini aştığını ve hükümdarlıkta ortağı haline geldiğini 
bildirip kendisini vezirlikten azletmekle tehdit etti. O güne kadar bilgece sözlerle Sultan Melikşah’ı 
sakinleştiren Nizâmülmülk bu defa sert bir üslûpla, yaptığı iyilikleri ve İdarî hizmetleri sultana 
hatırlatıp kendisini vezirlikten azlettiği takdirde tacımn ve devletinin yok olacağım söyledi. Melikşah 
bu gerginliğe rağmen onu görevden almadı. Muhammed b. Ali er-Râvendî, Terken Hatun’un isteğiyle 
Nizâmülmülk’ün azledildiğini ve yerine Tâcülmülk’ ün getirildiğini söylerse de (Râhatü’s-sudûr, I, 
135) bu doğru değildir. Bu olayın ardından Sultan Melikşah Nizâmülmülk, Terken Hatun, Tâcülmülk 
ve diğer devlet adamlarıyla birlikte İsfahan’dan Bağdat’a hareket etti. Nihâvend yakml arındaki Sehne 
(Suhne) adlı köyde konakladıkları sırada Nizâmülmülk, Ebû Tâhir-i Errânî isimli bir bâtmî fedâîsi 
tarafından öldürüldü (10 Ramazan 485 / 14 Ekim 1092). Cenazesi İsfahan’a götürülerek buradaki 
türbesine defnedildi. Katili bu cinayete azmettirenler arasında Melikşah’ m, Terken Hatun’un ve 
Haşan Sabbâh’ m bulunduğu rivayet edilir. Ancak bazı kaynaklarda Melikşah’ m Nizâmülmülk’ün 
katlinden dolayı çok büyük üzüntü duyduğu ve yemin ederek olayla ilgili olmadığım belirttiği 
kaydedilmiştir (bk. Özaydm, Sultan Berkyaruk, s. 9-10). Nizâmülmülk’ün öldürülmesi halkı ve 
askerleri galeyana getirmiş, bunun üzerine bizzat Sultan Melikşah ordugâhta dolaşarak askeri teskin 
etmek zorunda kalmıştır. Başta Şiblüddevle Ebü’l-Heycâ olmak üzere birçok şair onun için mersiye 
kaleme almıştır. Bâtmîler’in öldürdüğü ilk devlet adamı olarak kabul edilen Nizâmülmülk’ün 
ölümünden otuz beş gün soma Sultan Melikşah vefat etmiş (16 Şevval 485 / 19 Kasım 1092) ve 
Nizâmülmülk’ün, kendisinin vezirlikten uzaklaştırılmasıyla taç ve tahtının yok olacağına dair sözleri 
bir keramet diye yorumlanmıştır. Nizâmülmülk’ün çocuklarından Fahrülmülk, Imâdülmülk, 
Müeyyidülmülk, İzzülmülk ve Ziyâülmülk ile torunlarından bir kısım Büyük Selçuklular ’ a ve 
Abbâsîler’e vezir olmuş, diğerleri de önemli devlet makamlarına getirilmiştir. 

Adaleti, İdarî kabiliyeti, cömertliği, bilgeliği ve güzel ahlâkıyla tamnan Nizâmülmülk halkın 
hukukuna özen gösterir, insanların zulüm ve haksızlığa uğramaması için çalışırdı. Devlet kapısının 
şikâyetçilere daima açık olmasını isterdi. Alimlere ve sûfîlere saygı gösterir, onları ayakta karşılar 



ve sohbet meclislerine katılmaktan zevk alırdı. Selefi Kündürî’nin aksine mezhep çatışmalarını 
ortadan kaldırmak amacıyla Eş‘arîler’i ve Şâfiîler ’i takip siyasetine son vererek bu politika 
yüzünden ülkelerini terkeden Ebü’l-Kâsım el-Kuşeyrî ve Ebü’l-Meâlî îmâmü’l -Haremeyn el- 
Cüveynî gibi âlimlerin ülkelerine dönmesini sağlarmşhr (Îbnü’l-Esîr, X, 33). Nizâmülmülk başta 
Haşan Sabbâh olmak üzere Bâtmîler’le askerî, siyasî ve İlmî metotlarla mücadele etmiş ve bundan 
dolayı Bâhnîler’ce baş düşman ilân edilmiştir. 

Selçuklular’ da bir görev unvanı olarak ortaya çıkan “atabeg” tabirinin ilk defa Nizâmülmülk’ e 
verildiği kaydedilmektedir. Ancak bu unvanın ona ne zaman ve kimin tarafından tevcih edildiği 
konusu tartışmalıdır. Bazı tarihçiler Malazgirt zaferinden sonra Alparslan tarafından “ilig, ata, hâce” 
gibi unvanlarla birlikte verildiği görüşündedir (İA, I, 712). Bazı eserlerde ise unvamn tahta 
geçmesinde önemli rol oynadığı Melikşah tarafından tevcih edildiği belirtilmektedir. İbnü’l-Esîr, 
Nizâmülmülk’ ün Melikşah tahta çıkar çıkmaz meydana gelen Kavurd Bey’ in isyanını bertaraf ettiğini, 
Melikşah’ m da vezirine mükâfat olarak hil ‘ati er verip ihsanlarda bulunduğunu ve Tûs şehrini 
iktâlarma ilâve ettiğini söyler. Kavurd Bey’ i mağlûp eden askerlerin halkın mallarına el uzatması 
üzerine Nizâmülmülk bunun doğuracağı zararlı sonuçları Sultan Melikşah’ a anlatmış, sultan da uygun 
gördüğü tedbirleri almasını, zira bütün devlet işlerini kendisine havale ettiğini ve onu baba gibi kabul 
ettiğini söylemiş, diğer bazı lakaplar yanında atabeg (el-emîrü’l-vâlid) unvanını da tevcih etmiştir 
(el-Kâmil, X, 79-80). 

Nizâmülmülk, Türk-İslâm unsurlarını birleştirmek suretiyle iktâ sistemini geliştirmiş ve daha düzenli 
bir yapıya kavuşturmuştur. Askerî iktâ sistemi onun gayretiyle Büyük Selçuklular’ da ilk defa 466’ da 
(1073) uygulanmaya başlanmış ve 480 (1087) yılından itibaren ülkenin her tarafında yaygınlaşmıştır. 
Nizâmülmülk’ ün tarım topraklarını iktâ bölgelerine ayırarak gelirlerini askerlere tahsis etmesi 
ülkenin refah düzeyinin yükselmesini sağlamıştır (Bündârî, s. 59). Sultan Alparslan ve Melikşah 
zamanında birçok savaşta önemli rol oynayan Nizâmülmülk orduya çok önem vermiş, Büyük Selçuklu 
ordusunu yalnız o devrin değil Ortaçağ’ m en güçlü ordusu haline getirmiştir. Sâmânî ve Gazneli 
devlet teşkilâtını esas alarak Büyük Selçuklular ’ m merkez (divan) ve saray teşkilâtını tesis etmiş ve 
îslâm geleneklerine uygun biçimde mahkemeler kurmuştur (Uzunçarşılı, s. 20-63). Büyük 
Selçuklularda Abbâsîler arasındaki münasebetlerin olumlu bir seyir takip etmesinde önemli rol 
oynayan Nizâmülmülk, Alparslan’la iktidarı boyunca ve Sultan Melikşah ile son zamanlarına kadar 
büyük bir âhenk içinde çalışmış, Büyük Selçuklu Devleti Melikşah zamanında onun çabalarıyla 
gücünün zirvesine ulaşmıştır. 

Nizâmülmülk’ ün îslâm eğitim tarihinde önemli bir yeri vardır. Başta Bağdat olmak üzere (459/1067) 
çeşitli şehirlerde tesis ettiği ve kendi adına nisbetle “Nizâmiye medreseleri” diye anılan ilk resmî 
eğitim kuranlarıyla ilmin gelişmesi için gayret etmiş, medreselere kitaplar bağışlamış, araziler 
vakfetmiştir (İbnü’l-Esîr, X, 29). Şiî-bâtmî düşüncenin sakatlığını ortaya koymaya ve Sünnîliği yayıp 
güçlendirmeye çalışmıştır. Tarihte medrese yaptıran ilk vezir olarak tanınan Nizâmülmülk hadis 
rivayetiyle de meşgul olmuş, ayrıca çeşitli şehirlerde hadis yazılması amacıyla toplantılar 
düzenlemiştir. 3 Muharrem 480’ de (10 Nisan 1087) Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi’nde yazdırdığı on 
iki hadisle 8 Safer 480’de (15 Mayıs 1087) Bağdat’ta Mehdî Camii’nde yazdırdığı on iki hadis 
günümüze ulaşmıştır (Abdülhâdî Rızâ, V [1959], s. 360-378). İmar faaliyetleriyle de ilgilenen 
Nizâmülmülk Bağdat’ta bir ribât, Nîşâbur’da bîmâristan, İsfahan’da hankah, Tûs ve Nûkân’da mescid 
yaptırmıştır. 466’da (1074) yeni bir rasathâne inşa ettirerek astronomi âlimlerini burada toplamış ve 



îran takviminde değişiklik yapılmasını istemiş (Îbnü’l-Esîr, X, 67-68), toplantı sonucunda Sultan 
Melikşah’m Celâlüddevle lakabına nisbetle Celâli adı verilen bir takvim kabul edilmiştir (a.g.e., X, 
98). İmâmü’l-HaremeynEbü’l-Meâlî el-Cüveynî el- c Akldetü’n-Nizâmiyye ve Ğıyâşü’l-ümem 
fiTtiyâsi’z-zulem(el-Ğıyâşî) adlı eserlerini Nizâmülmülk’e ithaf etmiştir. 

Nizâmülmülk vezirliğinin yanı sıra İslâm kültür ve medeniyeti, çeşitli îslâm devletleri ve özellikle 
Büyük Selçuklu devlet teşkilâtı hakkında bilgi veren Siyâsetnâme (Siyerü’l-mülûk) adlı eseriyle 
tanınır. Sultan Melikşah, devlet yönetimiyle ilgili bir kitap yazılması için yarışma açmış ve yazılan 
eserler arasından Nizâmülmülk’ ün 485’te (1092) tamamladığı Siyâsetnâme’ yi beğenmiştir. 
Nizâmülmülk devlet teşkilâtı 

ve idaresiyle ilgili konuları işlediği Siyâsetnâme’ yi elli fasıl halinde düzenlediğini, çok faydalı 
bilgiler içeren bu eseri herkesin okuması gerektiğini, hiçbir hükümdarın bu esere ilgisiz 
kalamayacağını, bu kitap sayesinde din ve dünya işlerinin daha kolay yürütüleceğini söyler (Farsça 
metin, s. 1-2). Siyâsetnâme’ de verilen örneklerin ve anlatılan hikâyelerin bir kısım îslâm öncesine, 
büyük bir kısım Selçuklu öncesine, bir bölümü de Selçuklu dönemine aittir. Nizâmülmülk, böylece 
çeşitli devirlerdeki uygulamaları karşılaştırarak kendi dönemi için en ideal olam seçip tavsiye 
ettiğini vurgulamaktadır. “Siyâsetnâme” (nasîhatü’l-mülûk) türünün en güzel örneklerinden biri 
olarak kabul edilen eser erken tarihlerden itibaren tarihçilerin ilgisini çekmiş, çeşitli neşir ve 
tercümeleri yapılmıştır. En güvenilir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Molla Çelebi, 
nr. 114). îlkdefa Charles Henri Auguste Schefer taralından yayımlanmış (Paris 1891), daha sonra 
çeşitli baskıları yapılmıştır (nşr. Seyyid Abdürrahim Halhâlî, Tahran 1310 ş.; nşr. Abbas İkbâl, 

Tahran 1320 ş.; nşr. Mirza Muhammed HanKazvînî - Murtaza Müderrisi Çehârdihî, Tahran 1334 ş.; 
nşr. HubertDarke, Tahran 1340/1962; nşr. Mehmet Al tay Köymen, Ankara 1976, 1999; nşr. Ca‘fer 
Şiâr, Tahran 1369). Eseri Ch. Schefer Fransızca’ya (Paris 1893), Francesco Gabrieli kısmen 
İtalyanca’ya (Orientalia, VH/1-2 [1938], s. 80-94), B. N. Zakhoder Rusça’ya (Moskova-Leningrad 
1949), Mehemmed Şerif Çavdaroğlu (İstanbul 1954 [?]), Nurettin Bayburtlugil (İstanbul 1981) ve 
Mehmet Altay Köymen (Ankara 1982, 1999) Türkçe’ye, K. E. Schabinger-Schovingen Almanca’ya 
(Freiburg-Münich 1960; Zürich 1987), HubertDarke İngilizce’ye (London 1960, 1978; New Haven 
1960), Yûsuf Hüseyin Bekkâr Arapça’ya (Doha-Katar 19872), R. Sultanov Azerî Türkçesi’ne (Bakü 
19892) tercüme etmiştir. Nizâmülmülk’e ait olduğu söylenen Vesâyânâme (Vesâyâ-yı Hâce 
Nizâmülmülk) adlı eserin onun ölümünden birkaç asır sonra yazıldığı anlaşılmıştır (İA, IX, 332-333). 
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NİZÂMÜLMÜLK ÂSAFCÂH 
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Nizâmülmülk Âsafcâh Mır Kamerüddîn Çın Kılıç Han (ö. 1161/1748) 

Bâbürlü devlet adamı ve Haydarâbâd Nizamlığı’mn kurucusu (1724-1748). 

14 Rebîülâhir 1082’de (20 Ağustos 1671) Hindistan’da muhtemelen Agra’ da doğdu. Türkistan’dan 
Hindistan’a göç etmiş, Hz. Ebû Bekir’in soyundan geldiğini iddia eden bir aileye mensuptur. Adı Mır 
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Kamerüddin olup bu ad ve Kılıç Han unvanı kendisine Evrengzîb tarafından, Âsafcâh unvanı da 
Nâsırüddin Muhammed Şah tarafından verilmiştir. Dedesi Hâce Abîd hac dönüşü Dekken Valisi 
Evrengzîb’ in hizmetine girdi ve onun tahta geçmesinden sonra önemli görevler üstlendi. 1080’ de 
(1669) Buhara’ dan Hindistan’a gelip Evrengzîb’ in hizmetine giren babası Şehâbeddin 1094’te (1683) 
Gâziddin Fîrûz Ceng unvanını aldı. 

Nizâmülmülk on yedi yaşında devlet hizmetine girerek mansabdâr oldu. 1684’ ten itibaren babasıyla 
birlikte seferlere katıldı. 1 1 1 4 ’ te (1702) Bîcâpûr bölgesi valiliğine getirildi. Evrengzîb ’ in ve fatımn 
(1118/1707) ardından taht iddiasında bulunan oğulları arasında tarafsız kaldı. I. Bahadır Şah 
döneminde Eved eyaleti (Sûbe) valisi ve Leknev fevcdârı olan Nizâmülmülk, îranlı Zülfikar Ali 
Han’ın Bahadır Şah üzerinde nüfuz sahibi olmasından birkaç ay sonra görevlerinden istifa edip 
Delhi’de sakin bir hayat sürmeye başladı. Bahadır Şah’ m 11 24’ te (1712) vefatının ardından oğlu 
Cihandar Şah tarafından mansabdâr tayin edildi. Şehzade Ferruhsiyer amcası Cihandar Şah’a karşı 
ayaklandığında Türkistan asıllı askerlerle birlikte Ferruhsiyer’ in üzerine gönderilmek istendiyse de o 
bu görevi kabul etmedi. 1124’te (1713) Cihandar Şah’ı mağlûp ederek Bâbürlü tahtına geçen 
Ferruhsiyer kendisine yardım eden Bâre Seyyidleri’nden Abdullah Han’ı Kutbülmülk unvanıyla vezir, 
Hüseyin Ali Han’ı Emîrülümerâ unvanıyla Mîr Bahşı (ordu kumandanı), Seyyidler’le iyi ilişkileri 
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olan Asafcâh’ı da kendisine karşı başlatılan harekâta katılmadığı için Nizâmülmülk Bahadır 
unvanıyla altı vilâyetten (Handeş, Berar, Evrengâbâd, Bider, Haydarâbâd [Gülkünde], Bîcâpûr) 
oluşan Dekken eyaletine vali tayin etti. 1 125 ’te (1713) Delhi’den ayrılan ve Evrengzîb gibi 
Evrengâbâd’ı kendisine 

merkez seçen Nizâmülmülk bu görevi sırasında gerçekleştirdiği İdarî, malî, askerî ve İçtimaî 
düzenlemelerle halkın sevgisini kazandı. Bölgede güçlü bir varlığa sahip olan Maratalar’m 
etkinliğini ortadan kaldırarak eyaletin güvenliğini sağladı. Nizâmülmülk’ ün kısa zamanda gösterdiği 
bu başarı hükümet merkezine hâkim bulunan Seyyidler’i kuşkulandırdı. Emîrülümerâ Hüseyin Ali 
Han 1127’de (1715) Dekken eyaleti valiliğini üzerine alarak Nizâmülmülk’ ü Delhi’ye çağırdı. 
Nizâmülmülk, Delhi’de Ferruhsiyer Şah’ m güvenini kazanıp kendi isteğiyle bu defa Muradâbâd 
valiliğine getirildi. Ferruhsiyer, Seyyidler’le ilişkisi bozulunca imparatorluk içindeki Türk 
asilzadelerinin lideri olan Nizâmülmülk’ ün yardımıyla Seyyidler’ in nüfuzunu kırmak istedi ve 
kendisine vezirlik makamını vaad etti. Nizâmülmülk, Seyyidler ’e karşı olmakla birlikte Ferruhsiyer ’e 
güvenmediği için teklifi kabul etmedi; bunun üzerine görevinden alındı. Birkaç ay sonra Vezir 
Abdullah Han kardeşi Dekken Valisi Hüseyin Ali Han’ı Delhi’ye çağırarak Ferruhsiyer’ e karşı 
mücadeleye girişti. Marata ordusuyla Delhi’ye gelen Hüseyin Ali Şah 1131 ’de (1719) Ferruhsiyer’ i 



tahttan indirip öldürttü. Seyyidler tarafından tahta geçirilen iki veliaht dirayetli çıkmayınca Cihan 
Şah’ m üçüncü oğlu Rûşen- Ahter Nâsırüddin Muhammed Şah, Padişah (Bâdşâh) Gazi unvanıyla tahta 
geçirildi. 

Türk asilzadeleri tarafından çok sevilen Nizâmülmülk’ ün Delhi’deki varlığını tehlikeli gören 
Emîrülümerâ Hüseyin Ali Han, Mâlvâ valiliğini teklif ederek onu Delhi’den göndermek istedi. 
Nizâmülmülk hiçbir şekilde azledilmemesi şarüyla bu teklifi kabul edip Mâlvâ’ya hareket etti 
(Rebîülâhir 1131 / Mart 1719). Kısa zamanda güçlü kimseleri etrafına toplayarak Seyyidler’ in 
Delhi’deki hâkimiyetini kırmak için sultanı teşvik etmeye başladı. Durumu öğrenen Seyyidler 
Nizâmülmülk’ e Agra, Allahâbâd, Mültan veya Burhânpûr valiliklerinden birini teklif edip onu 
Mâlvâ’ dan uzaklaştırmayı düşündüler. Buna karşılık Nizâmülmülk, Seyyidler’ in anlaşmayı bozduğu 
gerekçesiyle Dekken’e yürüdü (Cemâziyelâhir 1132 / Nisan 1720). Önce Handeş’i ele geçiren 
Nizâmülmülk’ ün başarıları bölgedeki diğer askerlerin de onun tarafına geçmesini sağladı. Burhânpûr 
ve Berâr yöneticileri de ona katıldı. Bunun üzerine Bâre Seyyidleri, Nizâmülmülk’ü ortadan 
kaldırmak için askerî harekâta giriştiler. Dilâver Han’ın bu amaçla yola çıktığını öğrenen 
Nizâmülmülk, kendisine karşı güçlerin birleşmesini önlemek için onu Mâlvâ yakınlarında 
karşılayarak mağlûp etti. Bu zafer Nizâmülmülk’ ün nüfuzunu daha da arttırdı. Ardından Seyyidler 
zaman kazanmak amacıyla kendisine Dekken valiliğini teklif ettiler. Ancak Dekken’ den ayrılmak 
istemeyen Vali Alem Ali Han, Bâlâpûr yakınlarında Nizâmülmülk’ ün ordusuyla karşılaşıp mağlûp 
oldu (Şevval 1132/ Ağustos 1720). Nizâmülmülk’ ün başarılarından cesaret alan Delhi’deki Türk 
asıllı kumandanlar Seyyidler’ e karşı bir harekete girişip Hüseyin Ali Han’ı öldürdüler. Kardeşinin 
öldürüldüğünü öğrenen Kutbülmülk Abdullah Han Bâbürlü tahtına Refıu’ş-şan’m oğlu Veliaht 
İbrahim’i geçirerek Türk asıllı kumandanlara karşı harekât başlattıysa da yenilgiye uğradı ve bir süre 
hapsedildikten sonra Delhi’de zehirletilerek öldürüldü. Seyyidler’ in Bâbürlü idaresi üzerindeki 
etkinliğine son verilmesinin ardından Bâbürlü hükümdarı durumu kontrol altına almaya çalıştı. 
Hindular ’m desteğini kazanmak için cizye kaldırıldı. Nizâmülmülk vezir tayin edildi (5 
Cemâziyelevvel 1134/21 Şubat 1722). Nizâmülmülk’ ün vezirliğe getirilmesi devlet yönetiminde 
istikrar sağladı. Bu durumdan rahatsız olan çevreler vezirle sultanın arasını açmaya çalıştılar. 
Nizâmülmülk gelişmelerden sorumlu tuttuğu Haydar Kulı Han’ın saraydan uzaklaştırılmasını istedi. 
Haydar Kulı Han Gucerât’a vali olarak gönderildi. Ancak burada bağımsız gibi davranmaya başladı. 
Bunun üzerine harekete geçen Nizâmülmülk, Delhi’ye kaçan Haydar Kulı Han’ m yerine amcası 
Ahmed Han’ı vali yaptıktan sonra Mâlvâ’ da sıkıntı çıkaran Dost Muhammed Han meselesini 
halletmek üzere Mâlvâ’ya yöneldi. Nizâmülmülk’ ün kısa zamanda Gucerât ve Mâlvâ’yı kontrol altına 
alması sultanı tedirgin etti ve Dekken valiliğini ondan almak istedi. Vezirlik görevinden istifa eden 
Nizâmülmülk ailesiyle birlikte Dekken’e gitmek üzere Delhi’den ayrılıp Zilkade 1136’da (Ağustos 
1724) Evrengâbâd’a geldi. Dekken vilâyetinde Nizâmülmülk’ ten sonra asayiş bozulmuş, Maratalar 
yer yer hâkimiyeti ele geçirmişti. Vali Mübâriz Han, Nizâmülmülk’ ün bölgeye gelmesini engellemek 
istedi. 22 Muharrem 1137’de (11 Ekim 1724) Mübâriz Han ve Nizâmülmülk’ ün askerleri arasında 
Evrengâbâd’a 80 mil uzaklıkta Şekerhira denilen yerde yapılan savaşta Mübâriz Han mağlûp olup 
öldürüldü. Bu zaferin ardından Nizâmülmülk’ ün Dekken’ de bağımsızlığını ilân etmesiyle 
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Haydarâbâd Nizamlığı (Asafcâhîler) kurulmuş oldu (1724). Nizâmülmülk bağımsız hareket etmekle 
birlikte herhangi bir sultanlık unvanını kullanmadığı gibi kendi adına hutbe okutmadı ve para 
bastırmadı. Bâbürlü Sultanı Nâsırüddin Muhammed Şah’ı hükümdar olarak tanıdı. Sultanda fiilî 
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durumu kabul etmek zorunda kaldı ve Asafcâh unvanıyla Dekken valiliğini Nizâmülmülk’ e verdiğini 
ilân etti (1137/ 1725). 



Marata lideri Baji Rao’nun Zilkade 11 49’ da (Mart 1737) Delhi önlerine kadar gelerek şehri tehdit 
etmesi üzerine Bâbürlü sultanı, Nizâmülmülk’ten Mâlvâ ve Gucerât bölgesinde Maratalar’ı 
durdurmak için yardım istemek durumunda kaldı ve kendisine Mâlvâ valiliğiyle vekîl-i mutlak 
görevlerini verdi. Nizâmülmülk yakınlarının itirazlarına rağmen Delhi’ye gitmeye karar verdi. 
Dekken valiliğini oğlu Nâsır Ceng’e bırakıp bölgeden ayrılan Nizâmülmülk Rebîülevvel 1 1 50’ de 
(Temmuz 1737) Delhi’ye ulaştı ve vekîl-i mutlak unvanıyla göreve başladı. Oğlu Gâziddin Han da 
Agra ve Mâlvâ valiliğine getirildi. Ardından Mâlvâ’ da Maratalar üzerine sefere çıkan Nizâmülmülk 
Bopal’de savunma savaşma girişti. Ancak uzun süren mücadele sırasında Delhi’den destek 
gelmeyince Narmada ile Çambal ırmakları arasındaki bölge ile Mâlvâ’yı Baji Rao’ya bıraktı ve 
Delhi’ye döndü. 

1151 (1739) yılında Avşarlı Hükümdarı Nâdir Şah, Lahor ’u ele geçirerek Delhi’ye yöneldiğinde 
Sultan Muhammed Şah Nizâmülmülk’ ün tavsiyesiyle kumandayı bizzat üstlendi. Ancak diğer 
kumandanların sultanı yanlış yönlendirdiğini ve Nâdir Şah 

karşısında direnilemeyeceğini gören Nizâmülmülk savaşa doğrudan müdahele etmedi. Nâdir Şah, 
Bâbürlü orduları karşısında kazandığı başarılardan sonra Delhi’ye yürümeyip ganimet karşılığında 
geri çekilebileceğini belirtip görüşme yapmak üzere Nizâmülmülk’ü davet etti. Nizâmülmülk, Nâdir 
Şah ile görüşerek anlaşma sağladı. Ancak daha sonra Nizâmülmülk’ ün mîrbahşılığa da tayin 
edilmesini hazmedemeyen Emîrülümerâ Burhânülmülk’ ün kışkırtmasıyla Nâdir Şah Delhi üzerine 
yürüyerek şehri yağma etti, binlerce insanı öldürdü. Bâbürlü sarayının günümüzde Topkapı Sarayı 
Müzesi’nde korunan Taht-ı Tâvûs ile halen İngiliz kraliyet ailesinde bulunan “kûh-i nûr” elması ve 
pek çok mücevherine el konuldu. Nâdir Şah’ m Delhi’den ayrılmasından sonra Nizâmülmülk de 
Dekken’e dönmek üzere Cemâziyelevvel 1 1 5 3 ’ te (Ağustos 1740) Delhi’den ayrıldı. Ancak 
Dekken’ de yerine vali olarak bıraktığı oğlu Nâsır Ceng kendisine isyan etti, meydana gelen savaşta 
Nizâmülmülk oğlunu yenilgiye uğrattı (1154/1741). 4 Cemâziyelâhir 1161’ de (2 Haziran 1748) vefat 
eden Nizâmülmülk, Hindistan’da yetişen büyük kumandan ve devlet adamlarından biri olarak kabul 
edilir. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 



NİZÂR b. MEAD (Benî Nizâr b. Mead) 


Adnânîler’in ana kollarından birini teşkil eden Arap kabilesi. 

Kabilenin ceddi, Hz. Peygamber ’ in on dokuzuncu göbekten atası olan Ebû îyâd (Ebû Rebîa) Nizâr b. 
Mead b. Adnân’dır. Babasının sağlığında ondan Kâbe’ninperdedarlık görevini alan Nizâr, Kuzey 
Arapları’nın ilk yurdu Mekke’ de yaşamış ve hayatı boyunca, îslâm öncesinde birlikte yürütülen 
Mekke’nin idaresiyle Kâbe hizmetlerini üstlenmiştir. Nizâr ömrünün son günlerinde oğulları Mudar, 
Rebîa, İyâd ve Enmâr’a yetki ve sorumlulukl arını devredip mallarını bölüştürdü ve aralarında ihtilâf 
çıkması halinde Necran’da yaşayan Arap ileri gelenlerinden ve annesi Nâime bint Cevşem’in 
kabilesinden olan Ef â’ b. Husayn b. Cürhümî’ye başvurmalarını vasiyet etti. Ölümünden sonra 
Zülhuleyfe’ye 7 mil uzaklıkta bulunan Zâtülceyş’ e gömüldü. Nizâr’ m ardından Hz. İsmail evlâdının 
hâkimiyet dönemlerinde Mekke’nin idaresi ve Kâbe hizmetleri onun soyundan gelenler tarafından 
yürütülmüştür (İbn Sa‘d, I, 49). 

Adnânîler’in Arabistan’a yayılması Nizâr ile kardeşi Kudâa arasında meydana gelen mücadeleden 
sonra gerçekleşti ve Kudâa kabilesi mensupları yarımadanın çeşitli yerlerine göç ederken Nizâr’ m 
çocukları Tihâme ve Necid bölgelerine yayıldı. İslâmiyet’ten sonra da devam eden bu yayılma 
Horasan, Kuzey Afrika ve Endülüs’e kadar uzanmış, bu kabilelerin bulundukları bölgeler onların 
adlarıyla anılmıştır (Diyâr-ı Mudâr, Diyâr-ı Rebîa). Nizâr’ m ardından çocukları tarafından 
gerçekleştirilen Kuzey Arapları ’mn yayılışı tarih ve edebiyat kitaplarında efsanevî rivayetlerle 
karışık biçimde anlatılır. Bazı tarihçiler ve nesep âlimleri Araplar’ı Yemenî ve Nizârî olarak iki ana 
gruba ayırmakta, karasal iklime sahip bölgelerde yaşayan ve denizcilik konusunda bilgi sahibi 
olmayan kesimi Nizârîler ’in oluşturduğunu söylemektedir (İbn Kuteybe, II, 640). Bir kısım âlimler de 
Araplar’mNizâr, Yemen ve Kudâa olmak üzere üç ana koldan geldiğini ileri sürer (İbn Abdülber 
enNemerî, s. 36). 

Nizâr, Adnân ve Kahtân’dan sonra dört ana koldan Mudar ile Rebîa’ nm (diğer ikisi Kudâa, Yemen) 
atasıdır. Bu bakımdan Adnânî kabilelerin çoğunun birleştiği Nizâr adı, Güney Arapları’ m temsil eden 
Kahtân’m karşılığı Kuzey Arapları ’mn atası olarak kullanılmasıyla tanınmıştır. G. Levi Della Vida, 
Nizâr’ m kişiliğine ve ona izâfe edilen kabilenin varlığına dair rivayetleri şüpheyle karşılamakta, 
Nizâr’ m gerçekte mevcut olmayıp Emevîler döneminde Kahtânîler’le Adnânîler arasındaki mücadele 
sırasında ortaya çıktığını söylemekte ve onu Mead gibi farklı kökenden gelen birtakım kabileler 
topluluğu şeklinde görmenin doğru olmadığını ileri sürmektedir (ÎA, IX, 333-334). Halbuki Câhiliye 
şiirinde Kuzey Arapları için Adnân’ dan çok Nizâr’ m ve çocuklarının adlarına rastlanmakta, babası 
Mead’ m adı ise daha sık geçmektedir. Bundan dolayı Adnân adının İslâm’ın hemen öncesinde 
duyulmaya başlandığı tahmin edilmektedir (Cevâd Ali, I, 381). Câhiliye devrine ait bilgilerde ve 
özellikle şiirlerde Adnân ve Kahtân’dan daha çok onların soyundan gelen kabile adlarının öne çıktığı 
görülür. Câhiliye dönemi kaynaklarından anlaşıldığına göre Nizâr’ m babasına nisbetle Meaddîler adı 
da yaygındı ve sayı, nitelik ve şeref bakımından Mead’ dan sonra gelen Nizâroğulları için Nizâriyye 
ismi de kullanılıyordu (İbn Abdürabbih, II, 66; Cevâd Ali, I, 395). 



ENFA 


Dârülbeyzâ’mn eski adı 
(bk. DÂRÜLBEYZÂ). 



Nizâr adına ilk defa İmruülkays b. Amr’m (ö. 328) Nabatîce yazılmış mezar taşında rastlanır. Diğer 
bütün Arap kabileleri gibi onun da imruülkays’ m hâkimiyeti altında bulunduğunun kaydedildiği bu 
kitâbeden milâdî IV yüzyılda Nizâr ’ m Mead’m bir alt kolu olarak ayrıca zikredildi ği anlaşılmaktadır 
(ki tâbenin metni içinbk. Cevâd Ali, III, 191-192). Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’in sikâye 
görevini üstlenirken Nizâr’ m bayrağını da devralması” (Yûsufb. îsmâil en-Nebhânî, s. 219) İslâm 
öncesinde Nizâr kabilesinin varlığına ve bilindiğine delildir. Ayrıca Câhiliye devrinde Nizâroğulları, 
Benî Müdlic ve Benî Leheb ile birlikte firâse ve kıyâfe konusunda ünlü uzman kişileriyle tanınıyordu 
(DİA, XIII, 116). İbnü’l-Kelbî, Hz. İbrâhim’ in getirdiği hac ibadetini ilk ihlâl eden kabileler arasında 
Nizâr’ı da sayar (Putlar Kitabı, s. 27). Ayrıca Resûl-i Ekrem’ in kendi nesep zincirinde Nizâr b. 
Mead’ı da sayması, bu adm siyasî bir mülâhazayla ortaya çıkmadığını ve tarihî bir gerçek olduğunu 
göstermektedir. 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs Kûfe’yi kurarken Nizârî kabilelerini şehrin merkez camisinin batı tarafına 
yerleştirmişti. îlk zamanlarda Yemen kabilelerinin ağırlıkta olduğu Kûfe’deki Kuzey Arapları’nm 
yaşadığı mahallelerin tamamı Nizâr adıyla biliniyordu ve Abbâsîler döneminde de Kuzey Arapları bu 
adla anılıyordu. îbn Abdülber enNemerî de bütün Adnânîler ’in Benî Nizâr adıyla anıldığını kaydeder 
(el-înbâh, s. 36). 

İslâmiyet’ in kabile asabiyetini yasaklamasına rağmen erken çağlardan itibaren görülen Kahtânî- 
Adnânî mücadelesine İslâm sonrasında da rastlanmaktadır. Emevîler devrinde Kuzey ve Güney 
Arapları arasında meydana gelen ve Mercirâhit savaşımn ardından gittikçe yoğunlaşan çatışmalarda 
Adnân adı nâdiren duyulurken Nizâr Yemen, Ezd ve Kahtân adlarının mukabili olarak kullanılmakta, 
Kays’a karşı da Nizâr ve onun yanında Mead ve Mudar’m kullanıldığı görülmektedir. İki grup 
arasında meydana gelen bu mücadeleler neticesinde Emevîler ’ e ve Abbâsîler ’ e yönelik çok sayıda 
ayaklanma olmuş, çeşitli dinî ve siyasî karışıklıklar ortaya çıkmıştır. Nizâr b. Mead’dan başka bu adı 
taşıyan iki kabile daha vardır; bunlar Kahtânîler ’in kolu Nizâr b. Enmâr ile Kureyş ’in kolu Nizâr b. 
Muays’tır. 
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NİZÂR b. MÜSTANSIR 
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Ebû Mansûr el-Mustafa-Fidînillâh Nizâr b. el-Müstansır-BillâhMeâdb. Alî el-Fâtimî (ö. 488/1095) 

Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’m büyük oğlu ve îsmâiliyye’nin iki büyük kolundan Nizâriyye’nin 
imamı 

(bk. NİZÂRİYYE). 



NİZÂRÎ-i KUHİSTÂNÎ 

îsjji) 

Hakîm Sa‘düddînb. Şemsiddînb. Muhammed Nizârî-i Kuhistânî (ö. 720/1320) 
îranlı şair. 

İran’da Kuhistan bölgesinde Bircend şehri yakınlarındaki Tûn kasabasında dünyaya geldi. Hayaü 
hakkmdaki bilgilerin çoğu şiirlerinden çıkarılmaktadır. Doğum tarihi için bazı kaynaklarda verilen 
645 (1247-48) yılının kesinliği tartışılmışsa da Münâzara-i Şeb uRûzadlı mesnevisinde 699 (1299- 
1300) yılında elli yaşını aştığını söylemesi ve Edebnâme mesnevisini 695’te (1296) elli yaşında 
yazdığının bilinmesi bu tarihin doğru olduğunu göstermektedir. Bazı kaynaklarda bünyesi zayıf 
olduğundan Nizârî mahlasım aldığının ifade edilmesi yamnda bunuNizârî İsmâilîleri’ne 
mensubiyetiyle açıklayanlar veya hocası Seyyid Ebü’l-Hamd Mehdi b. Nizâr’la ilişkilendirenler de 
vardır. Hizmetine girdiği Sünnî Kertler’ in kendisiyle övündükleri bir şairin Îsmâilî olmasını hoş 
karşılayacaklarına inanmak zor görünmekle birlikte bizzat kendisi Îsmâilî olduğunu söylemektedir. 
Babası Kuhistan’ m büyük mülk sahiplerinden biriydi. Ancak şiirlerinden ailesinin zamanla 
Moğollar’m koyduğu ağır vergilerden dolayı zor duruma düştüğü, Herat ve Kuhistan emirleri, 
bilhassa Gurlular’ m yıkılışından sonra Herat’ ta kurulan Kert emirliğinde yine itibar sahibi olduğu 
anlaşılmaktadır. îlk eğitimini şair olan babası Şemseddin’ den alan Nizârî, daha sonra dönemin önde 
gelen âlimlerinden felsefeden edebiyata kadar birçok konuda ders aldı. Şiirlerinde Eflâtun, Aristo, 
İbn Sînâ ve Nasîrüddîn-i Tûsî gibi filozoflardan bahsetmesi felsefe, Hallâc-ı Mansûr ve Bâyezîd-i 
Bistâmî’yi zikretmesi de tasavvufa olan ilgisini ortaya koymaktadır. Arapça’mn yamnda Türkçe de 
bilen Nizârî genç yaşta şiir söylemeye başlamış, Kertler ’den I. Şemseddin zamanında (1245-1278) 
saraya intisap ederek divanda görev alımşür. Şiirlerinde Firdevsî, Unsûrî, Senâî, Enverî gibi 
şairlerden bahsetmişse de en çok Hayyâm’ m etkisinde kalmıştır; çağdaşı Sa‘dî-i Şîrâzî ile de 
görüşmüştür. Kendisinden etkilenenler arasında Kâsım-ı Envâr ve Ni‘metullah-ı Velî anılabilir. 
Nizârî, özellikle inanç ve düşüncelerinden dolayı çeşitli zamanlarda kendisini çekemeyenlerin 
ithamına uğradı ve saraydan ayrılmak zorunda kaldı. 678’ de (1279) çıktığı ve iki yıl süren 
seyahatlerinin birinde İsfahan, Tebriz, Gürcistan, Derbend, Errân ve Bakü’ye uğradı. Buralarda 
aralarında Vezir Şemseddin el-Cüveynî’nin bulunduğu birçok devlet adamı, âlim ve şairle görüştü. 
Son dönemlerinde aşırı Îsmâilî inançlarından vazgeçip daha mutedil bir yol tercih ettiği ve eski 
görüşlerinin çoğunu terkettiği söylenir. Hayaümn sonuna doğru ziraat işleriyle uğraşmak üzere 
inzivaya çekilen Nizârî, Bircend’ de vefat etti. 

Moğol istilâsımn hüküm sürdüğü bir ortamda yaşayan Nizârî ’nin şiirlerinde devrin sosyal konuları 
ve fikrî hareketlerini yansıttığı görülür. Edebî kudretini daha çok gazellerinde gösteren şairin ilk 
bakışta sade ve basit görülen şiirleri geniş bir tahayyül ve kültürün izlerini taşır. Günümüze ulaşan 
divan külliyatında kaside, gazel, kıta, terkibibend, terciibend ve nihâîlerinin yamnda Destûrnâme, 
Edebnâme, Sefernâme, Ezher ü Müzhir, Münâzara-i Şeb u Rûz adlı mesnevileri ve manzum 
mektupları yer alır. En uzun mesnevisi 10.000 beyitlik Ezher ü Mii zhi r’ dir. Beyit sayısı 20.000’i 
geçen külliyatının en geniş nüshası Saint Petersburg Devlet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Münzevî, 111,1895). Divam Müzâhir Musaffa tarafından neşredilmiş (Tahran 1371-1373 hş./ 1992- 



1994), Destûrnâme mesnevisi Evgenii Eduardoviç Berthels tarafından Rusça’ya çevrilmiştir 
(Leningrad 1926). 
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NİZÂRİYYE 


îsmâiliyye mezhebinin günümüze kadar gelen en önemli kolu. 

Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m hilâfet devresinin (1036-1094) sonunda Doğu ve Batı Îsmâilîleri 
olarak iki kola ayrılan mezhep mensuplarından biri Nizâriyye, diğeri Müstadiyye adını almıştır. 
Müstansır-Billâh’ m büyük oğlu Nizâr’ m imâmetini benimseyen Nizârîler’ e göre imâmet Nizâr’m 
hakkı iken gerekli tedbirleri alamadığı için küçük kardeşi Müsta‘lî-Billâh, kayınbiraderi ve ordu 
kumandanı Efdal b. Bedr el-Cemâlî’nin desteğiyle imâmetini ilân etti. Nizâr ise yakalanıp İskenderiye 
Hapishanesi’ nde öldürüldü (488/1095), fakat daha babasının sağlığında Mısır’a gelen ve Efdal ile 
ihtilâfa düşen Haşan Sabbâh’m şahsında hırslı ve muktedir bir destekçi buldu. İmâmet konusunda 
cereyan eden olaylar kırgınlıklara yol açmış, Haşan Sabbâh başta olmak üzere Mısır dışında ve 
doğuda bulunan İsmâilîler, Nizâr ’ı ve onun neslini İslâm dünyasımn tek hâkimi kabul ederek 
Mısır’daki resmî davetle ilişkilerini kesmiştir. Bu gruba göre Nizâr ve oğlu öldürüldüğü için küçük 
yaştaki bir torunu Haşan Sabbâh tarafından İran’a getirilerek yetiştirildi. Mısır’da bulunduğu sırada 
İsmâiliyye doktrinini öğrenen Haşan Sabbâh, 483 (1090) yılında Kazvin’inkuzeybahsmdaki Elburz 
dağları üzerinde sarp bir mevkide yer alan Alamut Kalesi ’ni zaptederek karargâh edindi. Daha sonra 
bölgedeki diğer kaleleri de ele geçirip hâkimiyet alanım genişletti. Dâîler, dava için ölümü göze alan 
fedâîler ve düşmanları içinde sayıları bilinmeyen sadık mensuplar Nizâriyye ’nin gücünü teşkil 
etmekteydi. Haşan Sabbâh’m kurduğu belirtilen ve Haşşâşîn diye amlan terör teşkilât ise bölgedeki 
hânedanlar ve devlet adamları için daima bir korku unsuru olmuştur. Nizâriyye geleneğine göre Haşan 
Sabbâh ile iki halefi imam olmayıp imamın temsilcileriydi. Dördüncü Alamut hâkimi Haşan Alâ 
Zikrihisselâm, 17 Ramazan 559 (8 Ağustos 1164) tarihinde kendisinin Nizâr’m neslinden gelen imam 
olduğunu, kıyamet diye isimlendirdiği yeni bir devrin başladığım, mistik hayatla bağdaşmadığı 
gerekçesiyle Şiî fikhım ilga ettiğini, mensuplarım namaz, oruç ve diğer dinî vecîbelerden menedip 
içkiyi helâl kıldığım ilân etti. Hareketleri tepkiyle karşılanan Haşan’ m 561’ de (1166) öldürülmesinin 
ardından sırasıyla A‘lâ Muhammed, Celâleddin Haşan, Alâeddin Muhammed ve Rükneddin Hürşah, 
Alamut Nizârî imamlığım sürdürdü. Nizârî imâmeti, Hülâgû’nun 654 (1256) yılında Alamut ve 
çevresindeki kaleleri zaptetmesi ve son Nizârî imamı Rükneddin Hürşah’ ı katletmesiyle büyük bir 
kesintiye uğradı. Hürşah’ tan sonraki imamlar hakkında güvenilir bilgi bulunmadığı gibi imâmet 
silsileleri de birbirinden farklıdır. Nizâriyye ’nin Ağa Hanlar kolunun kabul ettiği imâmet silsilesi 
ancak XIX. yüzyıl sonlarında benimsenmiştir. Alamut’ un düşmesinin ardından Nizârî imamlarının 
Azerbaycan’da yaşadığı hakkında bazı bilgiler mevcuttur. Bu arada İmam Şemseddin Muhammed’ den 
(ö. 710/1310) soma ihtilâfa düşen Nizârîler arasında çoğunluğu teşkil eden Kâsımşâhîler ve azınlıkta 
kalan Mü’ minşâhîler diye iki grubun ortaya çıktığı bilinmektedir. Yapılan incelemelerde II. Müstansır 
ile III. Müstansır ’ m mezarlarının Mahallât yakınındaki Encüdân’da bulunduğu tesbit edilmiş olup 
büyük ihtimalle imâmet merkezi otuzuncu imam İslâm Şah (ö. 827/1424) tarafından Mahallât’a 
taşınmıştır. Safevîler dönemi İran’ında İsnâaşeriyye’nin hâkim bulunması sebebiyle İsmâiliyye 
propagandası kısıtlanmış, mezhep mensupları daha çok Orta Asya ve Kuzeybatı Hindistan’a 
yönelmiştir. İran’da bulunan Nizârîler, XIX. yüzyıla kadar takıyye uygulayarak kendilerini 
NBmetullâhiyye tarikatı mensubu olarak göstermeye çalışmıştır. 



Safevîler ’in yıkılışından sonra Nâdir Şah zamanında Mahallât’ta Îsmâilî hâkimiyetinin devam 
etmesine rağmen kırk ikinci imam Seyyid Haşan döneminde imamın ikametgâhı Şehribâbek’e taşındı. 
Kerim Han Zend’le iyi ilişkiler kuran kırk dördüncü imamEbü’l-Hasan Şah 1756 yılında beylerbeyi 
unvanıyla Kirman valiliğine tayin edildi. Ebü’l-Hasan’m 1780’de vefatı üzerine imam olan oğlu 
Halîlullah Ali, Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’ la iyi münasebetler tesis etti. İmâmet merkezini önce 
Mahallât yakınındaki Kâhâk’a, ardından Hindistan’dan gelen mensuplarıyla daha iyi irtibat 
kurabileceği Yezd’e nakletti. 1817’de imamın mensupları ile Yezd’deki İsnâaşerîler arasında mezhep 
tartışmasından çıkan kavgada Halîlullah öldürülünce oğlu Haşan Ali Şah, Nizâriyye’nin kırk altıncı 
imamı oldu. Yeni imam, Feth Ali Şah’mkızı Serv-i Cihân Begüm ile evlenip saraya intisap ettikten 
sonra kendisine “Ağa Han” unvanı verildi. Bu unvan, Haşan Ali Şah’ tan sonra gelen üç Nizârî 
imammm da unvanı oldu. Haşan Ali Şah’ m 1881 yılında Bombay’da ölümünün ardından oğlu Ali Şah 
imam oldu. 1885’ te sekiz yaşında imâmet mevkiine gelen Sultan Muhammed Şah bu görevi 1957 
yılma kadar sürdürdü. Halen Nizârî îsmâiliyye’nin imâmet görevi kırk dokuzuncu imam Kerim Ağa 
Han taralından yürütülmektedir (bk. AĞA HAN). 

Nizârî doktrini kuvvet, taktik ve hileyi şahsında toplamış bulunan Haşan Sabbâh’m daha Fâtımîler’le 
ilgisini kesmeden önce yeni bir devreye girmişti. Büyük ihtimalle Haşan Sabbâh, Şîa’nm imama 
dayandırılan eski talim doktrinini cedel üslûbunda ve edebî şekilde yeniden formüle etmiştir. Buna 
göre dinle ilgili bilgilerin sadık bir öğreticiden öğrenilmesi zaruri olup bu öğretici de Allah 
tarafından tayin edildiğine inanılan Îsmâilî imamıdır. îslâm dünyasında geniş yankılar uyandıran bu 
düşünce başta Gazzâlî olmak üzere birçok âlimin tepkisini çekmiştir. Haşan Alâ Zikrihisselâm 
tarafından ilân edilen “kıyâmetü’l-kıyâmât” doktrini, kıblenin değiştirilmesi, namazın ve orucun 
yasaklanması, içkinin helâl kılınması gibi hususlar oğlu Muhammed tarafından sürdürülmüş, kıyamet 
doktrininin merkezine mevcut (hâzır) imam konulmuştur. Ona göre kıyamet imamın ruhî hakikatinde 
Allah’ı görmekle gerçekleşmiştir. Nizârî doktrininde mevcut imama peygamberin üstünde bir mevki 
verilmiştir. Kıyamet doktrinine göre mevcut imam Ali ile özdeşleşerek onun ruhî gerçekliğinde 
müminlere tecelli eder, ona inananlar da Selmân-ı Fârisî ile özdeşleşir. Böylece imam ve inananları 
arasındaki öğretim hiyerarşisi ortadan kaldırılmış olur. Muhammed b. Haşan’ m halefi Celâleddin 
Haşan tarafından açıkça reddedilmesine rağmen bu doktrine dayalı imâmet düşüncesi halen devam 
etmekte olup “el-imâmü’l-kâim” denilen mevcut imamın emirleri her şeyin üstünde tutulmakta, ibadet 
esnasında ismi zikredilince secde edilmekte, imamı sevme ve buyruklarını tutma dinin en önemli 
rüknü sayılmaktadır. 

Allah’ın mutlak varlık olduğunu ve her şeyin O’ndan geldiğini benimseyen Nizârî Îsmâilîleri Allah’ı 
tanımanın zamanın imamını tanımak demek olduğunu iddia etmişlerdir. Onlara göre imam fani bir 

insan ise de onun bilinemeyen bir İlâhî tabiatı vardır, imamın sözü Allah’ın sözüdür. Diğer taraftan 
zekât ikinci esas olup kazancın beşte birinin imama veya yardımcılarından birine verilmesi gerekir. 
Kelime-i şehâdet bâtılın reddi, hakkın tasdikidir. Tahâret âdetten ve örften geçmek, zâhire uyanlardan 
kendini korumaktır. Gusül ahdi yenilemek, namaz imamın bilgisine ve gerçek dine ulaşmaktır. Oruç 
imamın yaptığına ses çıkarmamaktır. Hac imama gitmeye ve onu görmeye işaret eder. Cihad ise 
insanın kendini Allah’ın varlığı karşısında yok etmesidir. Bununla birlikte bazı Nizârî bölgelerde 
“cemaathâne” adı verilen ibadet mahalleri mevcut olup burada “dua” adı verilen bir tür namaz eda 
edilir. Sabah, öğle ve gece olmak üzere üç namaz vakti belirlenmiştir. Ayrıca yılda bir gün ramazanın 
yirmi birinde oruç tutulur, Kadir gecesi arayışı içinde ramazanın on dokuz-yirmi üçüncü günlerinde 



cemaathânede merasim yapılır. Kur’ân-ı Kerîm’ e saygı gösterilmekle birlikte gerek âyetler gerekse 
hadisler karşısında tutumları belirsiz olup yer yer farklılıklar arzeder (geniş bilgi içinbk. Hollister, s. 
320-330; Fığlalı, s. 132-135). 

Bulundukları yerlerde geniş bir literatür oluşturan Nizârî İsmâillîler’in Arapça ve Farsça literatürü 
arasında en çok tanınanı, II. Müstansır-Billâh diye bilinen Ali b. Muhammed b. îslâm Şah’m dinî ve 
ahlâkî öğütlerini ihtiva eden Pendyâd-ı Civânmerdî ile muhtelif devrelerde kaleme almımş olup 
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kutsal şiirler, İlâhiler ve dinî konuları kapsayan Ginans’lardır (bk. ISMAILIYYE). 

Günümüzde Nizârî toplumunun takip edeceği düzenli bir hareket tarzı bulunmamakta, daha çok 
imamlarının uygun gördüğü davranışların benimsendiği görülmektedir. Nitekim III. Ağa Han Sultan 
Muhammed Şah, mensuplarının hayat tarzlarıyla ilgilenerek alkol ve sigara hariç onların yaşadıkları 
ülkelere uyum sağlamalarını, dillerini ana dili olarak benimsemelerini ve kanunlarına saygı 
göstermelerini tavsiye etmektedir (The Memoirs, s. 190). Halen merkezi Fransa’da bulunan imâmet 
müessesesine bağlı, çoğu Pakistan ve Hindistan’da olmak üzere yaklaşık yirmi ülkede dağınık şekilde 
yaşayan Nizârîler ’in mevcudu İmam Kerim Ağa Han tarafından 20 milyon olarak belirtilmişse de 
(Sami Nasib Makarem, s. 61) asıl sayının bu rakamın çok altında olduğu tahmin edilmektedir. 
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(bk. YÛSUF ÇELEBİ, Niznâm). 
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Hz. Isâ’nın doğum günü kutlamasına verilen ad. 

Türkçe’de yanlış olarak yılbaşı kutlamasıyla özdeşleştirilen noel, Latince’de “Tanrı’nm doğum günü” 
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anlamına gelen ve Hz. Isâ’nm doğum günü kutlamasını ifade eden dies natalis teriminin Fransızca 
karşılığıdır (noel). Bu terim diğer Batı dillerinde II natale (İtalyanca), cristes-maesse (eski İng.), 
kerst-misse (Danca) gibi kalıplarla karşılanmış, günümüz İngilizce’sine de christmas şeklinde 
geçmiştir. 

/V 

Batı dillerinde Hz. Isâ için Mesih karşılığında kullanılan christ kelimesi Yunanca christostan 
(yağlanmış) gelmektedir. Eski İsrail dininde Tanrı tarafından görevlendirilen kral veya kohenler 
başları yağla meshedilmek suretiyle kutsanır ve maşiah (yağlanmış) diye adlandırılırdı. Daha sonra 
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bu kelime Kral Dâvud soyundan gelmesi beklenen âhir zaman kralı için kullanılmıştır (bk. MESİH). 
Grekoromen pagan kültüründe de kutsama ve bereket ifadesi olarak yağlanan tanrı heykellerine 
christos (yağla kutsanmış) denilirdi. İbrânîce maşiah kelimesinin Grek dilindeki karşılığı olan 
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christos isimlendirmesi, başlangıçta yahudilerin beklenen kurtarıcı mesihi olduğu iddiasıyla Isâ için 
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kullanılırken zamanla bu kelimenin ifade ettiği Isâ figürü “yağla kutsanmış bereket tanrısı”na 
dönüştürülmüştür. Christmassm ikinci kısmını oluşturan mas s, Farsça kökenli mazda kelimesinden 
türeyen mizdin Latince karşılığı olan missadan gelmektedir. Mazda “tanrı”, mizd ise “tanrı adına 
yenilen akşam yemeği” demektir. Pers kökenli Mitraizm, Roma pagan kültüründe yaygın hale gelmiş 
dinlerden biriydi. Bu dinde güneş tanrısı Mithra’nm yeryüzüne inerek Zodyak yıldız kümesinin on iki 
simgesine karşılık gelen on iki havârisiyle dünyayı dolaştığına, sonunda insanlığın günahları için 
kendini feda ettiğine inanılırdı. Mitraistler’ in bilinen festivali bir boğanın öldürülerek tanrıya 
adanması, kanının içilip etinin yenmesi uygulamasını içermekteydi. Hıristiyan pazar âyiniyle 

/V 

Mitraistler ’ in bu festivali arasındaki benzerlik dikkat çekicidir. Isâ’nm Mesih’in doğum günü 
kutlamasını ifade eden Christmas adlandırması da etimolojik olarak söz konusu pagan âyinler için 
kullanılan terimlerin hıristiyanlaşımş şekli olarak ortaya çıkmıştır. 

Batı Hıristiyanlığı tarafından 25 Aralık’ ta kutlanan Christmas’ m tarih ve kutlama olarak kökeni de 
eski Roma tarafından benimsenen güneş tanrısı Mithra’nm doğum günü kutlamasına (Natalis solis 
invicti) dayandırılır. Bu kutlama, Roma İmparatoru Aurelian’ in 274’te güneş tanrısını imparatorluğun 

/V 

koruyucusu diye ilân etmesiyle resmiyet kazanmıştır. Hz. Isâ’nm doğum günü tam olarak bilinmediği 

/V 

için eskiden Isâ’nm doğum ve vaftiz kutlamasıyla ilgili biçimde Doğu kilisesince 6 Ocak tarihi 
benimsenmesine rağmen daha sonra Aziz Hippolytus’a (ö. 236) atıfla 25 Aralık tarihi ortaya 
atılmıştır. Bu tarih, IV yüzyılın başlarında Bizans İmparatoru Konstantinos’un Hıristiyanlığa girişinin 

/V 

ardından Isâ’ nın resmî doğum günü (nativitas domini) ilân edilmiştir. John Chrystostom (ö. 407) gibi 
bazı kilise babaları sonradan İnciller’ de yer alan dolaylı atıflardan hareketle (Luka, 15-38) Vaftizci 

/V 

Yahyâ’nm 24 Haziran’ da, Isâ’nm ise bundan altı ay sonra 25 Aralık’ ta doğduğunu ispatlamaya 

/V 

çalışmışlardır. Bu tarihin Isâ’nm doğum gününün kutlama biçimine dönüştürülmesi 3 54’ te Papa 
Liberius tarafından gerçekleştirilmiş ve buradan Doğu’ ya geçmiştir. 

Hıristiyan ilâhiyatçılarına göre başta Noel olmak üzere erken Hıristiyanlık’ta yer 



ENFAL 


JlüVl 

Genel olarak ganimet, fey veya seleb anlamına gelen terim 


(bk. FEY; GANİMET; SELEB). 



almayan ve içerdiği pagan eğlence unsurlarından dolayı sonraki din adamlarınca eleştirilen 
putperest festivallerinin hıristiyan kutlamalarına dönüştürülmesinin sebebi o dönemde Roma’daki 

* A 

Hint-Iran kökenli Mitra inancına karşı Hıristiyanlığı korumaktı. Fakat birçok Doğu kilisesi Isâ’nm 

/V 

doğum günü olarak 6 Ocak tarihini benimserken Batı kiliselerince bugün Isâ’mn vaftiz günü 
(Epiphani) olarak devam ettirilmiştir. Dolayısıyla günümüzde Christmas, Batı hıristiyanları 
tarafından 25 Aralık tarihinde kutlanmakta ve Julian takvimine dayanan 1 Ocak’ tâki yılbaşı 
eğlenceleriyle birle ştirilmektedir. Bu dönem, eski Roma takviminde güneş tanrısı Mithra’nm doğum 
günüyle 17-23 Aralık arasına denk gelen kış gündönümü festivalinin (Saturnalia) birleşimi olarak bir 

/V 

hafta süreyle kutlanırken Batı hıristiyanlarmca güneş sembolizmiyle özdeşleştirilen Isâ’nm doğum 
günü kutlamasına dönüştürülmüştür. Noel’den önceki dördüncü pazar günü de kilise yılının 

/V 

başlangıcı kabul edilmiştir. Her ne kadar Isâ cumartesi günleri ibadet geleneğini devam ettirmişse de 
pazar (sun-day/ güneş-günü) günlerinin hıristiyanlarca ibadet günü kabul edilmesi aslında güneş 
festivalinden kaynaklanmaktadır. Nitekim kilise babalarından Tertullian bu etkileşimden 
bahsetmektedir (Ad Nationes, III, 123). 

/V 

Isâ’nm doğum gününe hazırlık mahiyetinde oruç ve tövbe ile geçirilen Noel’den önceki dört haftanın 
(Advent) yanı sıra 25 Aralık - 6 Ocak arasındaki on iki günün de kutsallığı söz konusudur. Noel günü 
kilisede icra edilen üç âyine daha sonra Noel İlâhileri eklenmiştir. Noel hediyeleri ve kartlarının yanı 
sıra pagan kültürüne ait farklı unsurlar da zamanla bu kutlamanın parçası haline gelmiştir. Bunlardan 
biri efsanevî Santa Claus figürüdür. Türkçe’ye Noel Baba ismiyle ve yılbaşı eğlencesiyle bağlantılı 
biçimde giren bu figür Santa (Aziz) Nikolas adlı bir hıristiyan azizinin etrafında şekillenmiştir. 
Bugünkü Antalya’nın Demre ilçesinde piskopos olarak görev yaptığı ve 6 Aralık 352 veya 354’te 
öldüğü düşünülen Aziz Nikolas’ m hayatıyla ilgili tarihî bilgiler oldukça sınırlıdır. Gerek sağlığında 
gerekse öldükten sonra pek çok mûcize gösterdiğine inanılan Aziz Nikolas kültü başta Yunan ve Rus 
kiliseleri olmak üzere İtalya, Almanya, Avusturya ve Hollanda gibi hıristiyan ülkelerinde yaygınlık 
kazanmış, 6 Aralık tarihinde adına yortu düzenlenmiştir. 1087 yılında İtalyan tüccarların, cesedini 
mezarından çalarak İtalya’ya götürdüklerine inanıldığı için bugün onun adıyla bilinen ziyaret yeri 
İtalya’nın güneyindeki küçük bir kasaba olan Bari’ dedir. Denizcilerin, tüccarların, gezginlerin ve 
çocukların koruyucu azizi olduğuna inanılan Aziz Nikolas, daha sonra Santa Claus (Sinter Klaus, 
Father Christmas, Pere Noel) ismiyle Noel akşamı çocuklara hediye dağıtan efsanevî şahsiyete 
dönüşmüştür. Kırmızı kıyafeti, uzun beyaz sakalı ve baca deliğinden girip şömineden çıkması gibi 
hayalî ve komik özellikleri ilk defa 1870’te Thomas Nast adlı bir ressam tarafından çizilmiş, ayrıca 
C. C. Moore’un“Noel Baba ’nm Ziyareti” adlı şiirinde anlatılmıştır. Santa Claus’ un evinin kuzey 
kutbundaki buzlar ülkesinde olduğu ve Ren geyiğiyle çekilen bir kızak kullandığı efsanesi yayılmıştır. 

Noel kutlamasının bir başka temel unsuru olan çam ağacının Yunan ve Roma pagan kültürlerindeki 
Attis tanrısına yönelik âyinden kaynaklandığı kabul edilmektedir. Bereket tanrısı Attis’in çam 
ağacında yeniden vücut bulduğuna inanılmakta, buna bağlı olarak çam ağacına bereket sembolü diye 
tapmılmaktaydı. Bir başka görüş ise Noel ağacının eski bir İskandinav efsanesine dayandığı 
yönündedir. Buna göre İskandinav tanrılarından Odin, dünyayı yarattıktan sonra kendini evrenin ağacı 
denilen ve hiç solmayan bir çam ağacına asmak suretiyle hikmet ve bilgiye dönüşmüştür. Söz konusu 

/V 

efsanede Odin’ in kendini feda edişi hıristiyanlarca Isâ’nm çarmıha gerilişine benzetilmiştir. Bir diğer 
anlayışa göre ise çam ağacı ile ağaca mum vb. objeler asmak suretiyle ışıklandırma geleneği antik 
Aryan inancındaki Yule festivalinden kaynaklanmaktadır. Çam ağacının ölümsüzlüğü temsil ettiğine, 
ağaca bağlanan mumların ise kötü ruhları ve cadıları kovmak için yakıldığına inanılırdı. 25 Aralık 



tarihine denk gelen Yule kutlaması, gündüzlerin kısa olduğu İskandinav ülkelerinde yılın en kısa 
“gündüz”ünde yapılan bir pagan kutlamasıydı. Buna göre çam ağacı süslemesinin yanı sıra mum 
geleneği daha sonra hıristiyan Avrupa’ya geçmiş, farklı ışıklandırma yöntemleri başta Noel olmak 
üzere her türlü kutlamanın parçası haline gelmiştir. Ağaca asılan küçük ay, güneş ve yıldız süsleri de 
Bâbil tanrılarının simgeleri olup Hıristiyanlığa Yunan ve Roma yoluyla girerek günümüze kadar 
ulaşmıştır. 

Aslında putperest inanç ve efsanelerine dayanmakta olup Hıristiyanlığa sonradan giren Noel, 
günümüzde bir hıristiyan bayramı şeklinde kutlanmakla birlikte bu bayrama has unsurlar Baü 
kültürünün yayılması ile birlikte hıristiyan olmayan ülkelerde de birer tüketim ve eğlence fırsat 
olarak görülen yılbaşı kutlamaları bünyesinde benimsenmiştir. Ayrıca Katolik hıristiyan geleneğinde 
şekillenen takvim anlayışının bir parçası olan yılbaşı uygulaması da esasen pagan Roma kökenli yeni 
yıl anlayışının devamı olup aşırı tüketme yönelten bir eğlenceye dönüştüğü için bugün pek çok 
hıristyan tarafından eleştirilmektedir. 
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Bülent Şenay 



NO G AYLAR 


Altın Orda Hanlığı’ mn dağılma sürecinde ortaya çıkan Türk topluluğu. 

Topluluğun adının Altın Orda emirlerinden Nogay’dan geldiği ileri sürülürse de bu durum kesin 
biçimde ispatlanamarmştır. Ancak Emir Nogay gibi Mangıt boyundan Altın Orda emîri olan Ediğe’ nin 
Nogay beylerinin atası sayıldığına kaynaklarda işaret edilir. Nogaylar farklı gruplardan meydana 
gelen topluluk özelliği gösterir. Yönetim kadrosunu Mangıtlar teşkil eder, halk tabakasının esas 
unsuru ise Kıpçak Türkleri’dir. Nogaylar’ m Kazak, Özbek ve Başkırtlar’la kabile ilişkileri 
bakımından önemli bağları vardır. Bunlar hemen hemen aynı boylardan oluşmuştur. Bu sebeple söz 
konusu topluluklardan bazı boyların diğerine katılması sırasında farklılıklar yaşanmamıştır. XVI. 
yüzyılda Nogay ordasmda on sekiz değişik kabilenin bulunduğu tesbit edilmiştir. 

Nogaylar esas olarak Deştikıpçak sahasında yaşamıştır. Nogay ordası ve Nogaylar ’ m yerleşim 
alanlarının sınırlarını hayvancılık faaliyeti, hayvan sürüleriyle 

mevsimlik göç imkânları belirlerdi. Parçalanma öncesinde Nogay ordasmm batıdaki sınırını îdil’in 
(Volga) sol kıyısındaki alçak düzlükler oluşturmaktaydı. Nogay ordası îdil’in sağ kıyısını Altın 
Or da ’nm tamamen çöküşünden sonra ele geçirmiştir. Kuzeydoğudaki sınırı ise îrtiş nehrinin kolları 
ve düzlükleri üzerinden geçmekteydi. Doğu sınırının Emba nehri üzerinden Aral denizine kadar 
uzanmakta olduğu anlaşılmaktadır. Nogay ordasmm merkezi Nogay beyinin kışlık ikametgâhı olan 
Saraycık şehriydi. 

Cuci ulusunda söz sahibi beylerden biri olanEdige’nin (Edigü / İdigü) 823 ’te (1420) ölümünden 
sonra oğulları Deştikıpçak’ tâki siyasî faaliyetler içinde yer almışlar, bazı hanların yanında emirlik 
görevini yürütmüşlerdi. XVI. yüzyılın başında Nogaylar’ m beyi olarak Mûsâ Mirza’nmadı geçer. Bu 
yüzyılın ilk yarısında Kırım Hanlığı ve diğer Türk hanlıkları ile ilişkilerinde önemli bir yere sahip 
olan Nogay ordası yüzyılın ortasında iç çekişmeler sebebiyle bölünmeye uğradı. Osmanlı taraftarı 
olan Yûsuf Mirza ile Moskova taraftarı olan kardeşi îsmâil Mirza arasındaki mücadele sonucunda 
Yûsuf Mirza öldürüldü. Nogay uruklarının bir bölümü îsmâil Mirza’nın yanından ayrılarak Kadı 
(Kazi) Mirza’nm idaresinde 964-965 (1557-1558) yıllarında îdil nehrini geçti; Kırım hanından 
himaye görerek Kabar da bölgesiyle Azak denizi arasındaki topraklara yerleştirildi. Burada 
oluşturulan ordaya Küçük Nogay denmekteydi. XVI. yüzyıl içinde Nogaylar’ dan bir grup tarafından 
Bucak ordası adıyla yeni bir orda kuruldu. Bu orda adını Basarabya’nm güneyindeki Bucak’tan 
almıştı. Ruslar bu ordaya Belgorod ordası adını vermişti. Ayrıca Altavul (Altıulı) ordası da Aral 
denizi çevresinde bulunmaktaydı. 

Büyük Nogay ordası üzerindeki yoğun Rus (Moskova) baskısı îsmâil Mirza ve Tin Ahmed Mirza 
zamanında da (1563-1578) sürdü. 977’deki (1569) Astarhan seferine Osmanlı Devleti’ni 
yönlendirenler arasında Nogaylar da vardı, fakat sefer sırasında herhangi bir yardımda bulunmadılar. 
Büyük Nogay ordasmm beyi Urus Mirza (1578-1590) Rus baskısına karşı direndiyse de Rus 
yönetiminin etkisi onun zamanında da sürdü. Rusya, bu devrelerde Nogaylar Ta ilişkilerini görünüşte 
dostluk çerçevesinde tutma politikası izlemekteydi. XVI. yüzyıla ait Rus belgelerinde Moskova’nın 
düşmanları sıralamrken bunlar arasında hem Büyük Nogay ordası hem Küçük Nogay ordası yer 



alıyordu. Bu dönemde Büyük Nogay ordasmdan bazı gruplar zaman zaman Rus topraklarına ganimet 
amaçlı akmlarda bulundular. îdil dolaylarında güvenliği sağlamak ve Büyük Nogaylar ’ı etkisiz hale 
getirmek için Moskova Çarlığı 1586’da Sâmerrâ (Şamara) ve Ufa, 1589’da Tsaritsin ve 1590’da 
Saratov gibi şehirler kurdu. Bununla ayrıca Astrahan’ı güvenlik altında tutmayı planlıyordu. 

Nogaylar, Kırım Hanlığı’ nın kendilerine karşı izlediği politikadan da memnun değillerdi. 

XVII. yüzyılın başında Büyük Nogay ordasmm beyi olan îşterek Mirza, Kırım Hanlığı’ nın aracılığı 
olmadan Osmanlı Devleti ile görüşmeler yapmak, Rusya ve İran ile çıkarlarına uygun siyaset izlemek 
istediyse de bunda başarılı olamadı. XVII. yüzyılda Nogaylar önemli sıkıntılar yaşadılar. Bunların 
başında Kalmuk istilâsı geliyordu. Kalmuklar ’m ağır baskısı sonucu Nogaylar ’ dan bir bölümü 
Osmanlı-Kırım koruması altındaki alana kaçtı; bir bölümü de Kalmuklar’ m idaresi altına girdi. 

1644’ te Kalmuklar, Nogaylar ’ı kendi yanlarına çekmek ve onları eski topraklarına döndürmek için 
Kabarda bölgesine sefer yaptılar. Kafkas toplulukları ve Nogaylar’ m birleşik güçleri Kalmuklar ’ı 
yenilgiye uğrattı. Ancak Kalmuklar’ m tehdit ve baskıları sürdü. Rus hükümeti ise Nogaylar’ m 
bozkırdaki egemenliğine son verilmesi ve bozkırın Nogaylar’ dan arındırılması planını uygulamaya 
başladı. 

XVIII. yüzyıl başlarında Nogaylar daha da parçalandı. Bunların bir kısım Kırım yarımadasında 
yaşamaktaydı. Yedisan, Camboyluk, Bucak ve Kuban Nogayları, Kırım Hanlığı ’mn hâkimiyeti 
altındaydı. Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Nogay problemi de Kırım Hanlığı meselesine bağlı 
olarak sürdü. Kırım’ın Rusya’ mn denetimi altına sokulmasından sonra Nogaylar kendilerine yapılan 
muameleye tepki gösterdilerse de 1783’te General Suvarov ve Leontyev kumandasındaki kuvvetler 
onları ağır bir yenilgiye ve kıyıma uğrattı. 

XIX. yüzyıl içinde Nogaylar’ m hayatım etkileyen en önemli unsur göç olayıdır. Rus Çarlığı 
Nogaylar’ m göçlerini özellikle teşvik etmiştir. Bunda Nogaylar’ m denetiminin güç olması, verimli 
Nogay arazilerine el konulması gibi sebepler etkili olmuştur. 1850’li yılların sonunda Kuban ve 
Stavropol Nogayları, ardından Tavrida (Kırım) Nogayları göç etmeye başladı. 1865’ e kadar kitleler 
halinde, sonra da küçük kafilelerle devam eden göçle Anadolu’da Çukurova, Ankara, Konya, 

Kırşehir ve Sivas gibi yerleşim bölgelerine iskân edildiler. 

XX. yüzyılın içinde sayıları önemli ölçüde azalmış olarak Rusya’da kısmen toplu bir yerleşim 
manzarası gösteren Nogaylar’ m yaşadığı bütün topraklar 1922’ de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği sınırları içine alındı. Nogaylar’ m ihtilâlden sonra başlıca merkezlerinden biri Terskoy 
bölgesiydi. Nogaylar’ m birinci kurultayı 1922’de Açikulak’ta yapılmıştı; bu yılın Nisan ayında 
yapılan bir başka toplantıda yetkililer Nogaylar’ a hangi bölgede kalmak istediklerini sormuşlar, 
Nogay temsilcileri de Dağıstan topraklarında kalmayı tercih etmişlerdi. Aynı toplantıda Nogaylar’ a 
kısmî özerklik vaadinde bulunul duysa da bu söz yerine getirilmemiştir. 

1922’de Kizlar merkezli bir vilâyet oluşturularak Kizlar, Şelkov, Açikulak, Kayasulin Nogayları bu 
vilâyetin sınırları içine alındı. 1928-1936 yılları arasında Nogay Türkçesi ile ilgili gelişmeler ortaya 
çıktı. Bunlar arasında Latin alfabesinin uygulanması söz konusu oldu. Bunun yanında 1936’da Nogay 
lehçesi resmî dil hüviyetinden uzaklaştırıldı, ancak II. Dünya Savaşı’ndan sonra yeniden tanınma 
işlemi yürürlüğe konuldu. 22 Şubat 1938’de Dağıstan’ın kuzey bölgesi beşe ayrıldı, bunlardan biri de 
Kara Nogay bölgesiydi. II. Dünya Savaşı sırasında Nogay bölgesinden Rusya’nın safında savaşa 



katılanlardan 2000 kişi hayatım kaybetmiştir. 


1957 yılı Nogaylar için sıkıntıların önemli ölçüde arttığı bir dönemin başlangıcıdır. Bu tarihte Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin Stavropol yöneticileri Nogay okullarım ve gazetelerini 
kapattılar. Fakat daha somaki dönemlerde gazete çıkarılmasına izin verildi. Sovyetler’ in dağılma 
sürecinin ardından Nogaylar haklarım korumak için teşkilâtlanma gereği duydular. Rusya 
Federasyonu içinde Nogay Halkımn Birlik Derneği 1 98 9’ da Nogay Halkımn İkinci Birlik Kongresi 
yapıldıktan soma kuruldu. Ancak Nogaylar siyasal ve kültürel haklarının korunmasında önemli 
ölçüde sıkıntılarla karşı karşıya kalmışlardır. 

Günümüzde Nogaylar, Karaçay-Çerkez Cumhur iyeti’nde; Adige-Habl Erkenyurt, Adilhalk, Kızılyurt, 
Kubanhalk ve Kızıltogay gibi yerleşim merkezlerinde; Çerkessk şehrinde; Dağıstan’da Nogay, 
Kızılyar, Babayurt, Hassavyurt gibi vilâyetlerde; Stavropol ilinde Kocubey ve Mineralovod 
bölgelerinde; Çeçenistan’da Şelkov ve Astrahan’da yaşamaktadır. Sovyetler döneminde 1989 
sayımına göre Nogay nüfusu 80.000 dolayındaydı. 1991 verileri bu rakamı 90.000 olarak gösterir. 
Ayrıca Türkiye dışında Romanya, Macaristan, Bulgaristan, Litvanya, Kazakistan ve Kırgızistan’da da 
Nogay 

grupları vardır. Nogaylar’ m kendilerine has önemli bir edebî birikimleri olduğu bilinmektedir. 
Nogay lehçesi Kıpçak grubuna girer, Kazak ve Karakalpak lehçeleriyle bu grubun Nogay- Kıpçak 
bölümünü oluşturur. 
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NOKTAVİYYE 


(<* ?jA' a '^) 

Hurûfîliğin Mahmûd-ı Pesîhânî’ye (ö. 831/1428) nisbet edilen kolu. 

Mahmûd-ı Pesîhânî, Gîlân’a bağlı Fümen yakınlarındaki Pesîhan köyünde doğdu. Hurûfîliğin 
kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî’nin müridi olan Pesîhânî kibirli tavırlarından dolayı tarikattan 
uzaklaştrılmış, bu sebeple fırka mensupları arasında “Mahmûd-i merdûd, Mahmûd-i matrûd” 
lakaplarıyla anılımşür. Pesîhânî 800’de (1397) kendisini mehdî ve yeni İlâhî tecellîlerin taşıyıcısı 
ilân etti. Cevâzü’s-sâftrîn adlı kitabını bitirdiği 818 (1415) yılma kadar Esterâbâd’da kaldı ve 
muhtemelen kendisini Araş nehrine atarak intihar etti. Ancak Nokta vîler bunun iftira olduğuna 
inanırlar. Pesîhânî görüşlerini yaymak için on altı eser kaleme almıştır. 

Noktaviyye ismi kaynağını anâsır-ı erbaadan toprağın (diğer üç unsur hava, su, ateş) her şeyin aslı ve 
başlangıç noktası olduğu görüşünden almaktadır. Adm bir diğer dayanağı fırka metinlerinde iki, üç 
veya dört noktanın çeşitli şekillerde gizli kısaltmalar biçiminde kullanılmasıdır. Noktaviyye 
doktrinlerini içeren metinler anlaşılması oldukça zor bir üslûpla telif edilmiş ve Hurûfî eserlerindeki 
gibi kısaltmalara yer verilmiştir. Mahmûd-ı Pesîhânî’ye göre bedenin cüzleri ölümden sonra 
dağılmayıp tek bir kütle halinde toprağa karışır; toprağa karışan kütle bitki veya cansız madde 
şeklinde ortaya çıkar. Bunlar hayvan veya insan tarafından tüketilerek var oluşunu sürdürür ve tekrar 
varlık kazanır. Bir önceki beden sahibinin kazandığı bilgi ve değerler yeni bedende varlığa devam 
eder. Varlık seviyelerinin birinden diğerine yükselen veya inen bir varlık önceki formunun izlerini 
beraberinde getirir; bu durum ancak bâtını bir idrakle anlaşılabilir. Bu süreç “ihsâ”’ (sayım) adıyla 
bilinmektedir, dolayısıyla Noktavîliğin bir diğer adı da îhsâiyye’dir. 

Tenâsühe benzer düşüncelere sahip olan Mahmûd-ı Pesîhânî kendisinin daha yüksek bir mertebede, 
“Rabbin seni makâm-ı mahmûda yükseltecektir” âyetine (el-İsrâ 17/79) dayanarak Hz. Peygamberde, 
“Ben ve Ali tek bir bedeniz” hadisine işaretle Hz. Ali ile aynileştiğini iddia etmiş, aynı şekilde Hz. 
Mûsâ’nmHz. Hüseyin, Firavun’unda Yezîd’le aynileştiğini ileri sürmüştür. Hiç evlenmeyen ve 
mensuplarına da evlenmemelerini tavsiye eden Pesîhânî’ ye göre bekârlık on dokuz rakamının 
karşılığı olan vâhid derecesine ulaşmaktır; bu derece kişiye ulûhiyyet mertebesinden feyiz alma 
imkânı sağlar. Bu mertebeye eren kimse “el-mürekkebü’l-mübîn” olarak isimlendirilir. Bu sebeple 
Noktavîler itikadlarım “lâ ilâhe ille’l-mürekkebü’l-mübîn” şeklinde tanımlamışlardır. 

Noktavîliğin diğer temel ilkesi Îsmâilîliğin etkisiyle oluşan dâirevî zaman tasavvurudur. Noktavî 
zaman anlayışına göre dünyadaki bütün hayat 64.000 yıldan ibaret olup her biri 16.000 yıllık dört 
döneme (zuhûr, bütün, sır ve alâniyye) ve her dönem 8000 yıllık iki devreye ayrılmıştır. Birinci devre 
Arap devresidir (devre-i isti‘râb). Bu devrede insanlığın hidayeti mükemmel bir Arap resulün 
(mürsel-i mükemmeli Arab) sorumluluğuna verilmiştir. İkinci devre Fars devresi (devre-i istPcâm) 
olup mükemmel bir Fars açıklayıcısının (mübeyyin-i mükemmeli acem) tasarrufu altındadır. Bu 
devrenin başlangıcı Mahmûd-ı Pesîhânî’nin ortaya çıkışma delâlet eder. BuFarslılıkhamâseti, Gîlân 
ve Mâzenderân şehirlerinin Fars devresinde Mekke ve Medine’ye üstün olduğu iddiasını da 
beraberinde getirmiştir. 



Şah îsmâil zamanında etkili olmaya başlayan Noktaviyye hareketi, geç dönem Alamut Nizârî 
Îsmâililîği’nin merkezi Kâşân şehri yakınlarındaki Encüdân’da nüfuz alanı buldu. Şah İsmâil, 
Muhammed Şâhî-Nizârî silsilesinde yer alan otuz birinci imam Şah Tâhir’e Noktavîler’i ve diğer 
dinî fırkaları Encüdân’da etrafına toplamasından dolayı kızgınlığım bildiren bir ferman yolladı. 
Noktavî-Îsmâilî birlikteliğinin bir diğer örneğini Encüdân’da Kâsım-Şâhî Nizârî kolunun otuz altıncı 
imarm Murâd Mirzâ sergiledi. Noktavîlik’le Îsmâilîlik arasında inançlara sahip Nîşâburlu Vuküî ve 
divamnda Kâsım-Şâhî Nizârî imamlarından ikisine övgüler düzen ve muhtemelen gizli bir Îsmâilî 
olan Ebü’l-Kâsım Muhammed Kûhpâye-i Amrî-i Şîrâzî, Noktavîlik’le Îsmâilîliği birleştiren 
şairlerdir. 

Amrî-i Şîrâzî, Şah I. Tahmasb zamanında Haremeyn evkafının yöneticiliğine, sır ilimlerinde meşhur 
olan kardeşi Mevlânâ Ebû Türâb saray hattatlığına getirildi. 972’de (1564-65) her iki kardeş 
zındıklıkla suçlanarak gözlerine mil çekildi. Noktavîler, Şah Tahmasb’m saltanatının son yılı olan 
984’e (1576) kadar Kâşân’ da varlıklarım sürdürdüler. Bu tarihlerde Noktavîlik Sâve, Nâin, İsfahan 
ve Kazvin’de yayılışım sürdürdü. Kazvin, Derviş Hüsrev’in faaliyetleri sonucu Noktavîliğin en 
önemli merkezi haline geldi. Derviş Hüsrev, Kâşân’ a gidip Noktavî ilkelerini öğrendikten sonra 
Kazvin’e dönerek inşa ettiği camide faaliyet göstermeye başladı. Ulemâ tarafından kmamnc a Şah 
Tahmasb tarafından sorguya çekildi, kaçamak cevaplarla kurtulmayı başardıysa da faaliyet için 
camiye yaklaşmaması emredildi. Derviş Hüsrev, Şah Tahmasb’m ölümünün ardından aralarında 
Efdal Dûtârî ve Mîr Bîgâmî gibi musikişinasların da bulunduğu Noktavîler’ in idamına rağmen II. 
İsmâil ile Muhammed Hudâbende dönemlerinde ve Şah I. Abbas’m ilk zamanlarında herhangi bir 
baskıya uğramadan faaliyetlerini sürdürmeyi başardı. 

Şah I. Abbas, Derviş Hüsrev ile dostane ilişkiler içerisine girdikten soma Noktavîliğe meyletti; 
kendisine Derviş Türâb ve 

Derviş Kemâl İklîdî adlı Noktavî önderleri tarafından “emin” pâyesi verildi. Safevî tarihçilerine 
göre Şah Abbas’m Noktavîliğe meyletmesi onları kontrol altında tutmak amacına yöneliktir. 
Noktavîler, Şah Tahmasb ’ı mehdî ilân etmeye teşebbüs ettiler ve onun kimliğiyle zaman teorileri 
arasında ilişki kurdular. Bu durum, Şah Abbas’m Safevî Devleti ’nin yeni ideolojik ilkelerini 
belirlerken fırkanın doktrinlerini kullanmayı düşünmesine sebep oldu. Ancak Şah Abbas Ta Derviş 
Hüsrev arasındaki iyi ilişkiler Luristan’da çıkan Noktavî isyanları yüzünden bozuldu. İsyanları 
bastırmak için sefere çıkan hükümdar, fırka liderlerinden tahttan inmesi konusunda kendisine 
gönderilen uyarılar üzerine kumandanlarından Mâlik Ali’ye Kazvin’ deki Noktavîler’i tutuklamasını 
emretti. Derviş Hüsrev ve Derviş Kûçik’in de aralarında bulunduğu bütün Kazvin Nokta vîleri 
tutuklanarak isyanların önü alındı. Ulemâ tarafından sorgulanan Derviş Hüsrev üç gün boyunca halkın 
gözü önünde işkenceye uğradı ve idamından soma cesedi bir hafta boyunca darağacında teşhir edildi. 

Bu olayların ardından gökte beliren bir kuyruklu yıldızı saray müneccimi Celâleddîn-i Yezdî, Şah 
Abbas’m 1002 yılının Zilkade ayının 7’siyle 10’uarasmda (25-28 Temmuz 1594) ölüm tehlikesiyle 
karşılaşacağı şeklinde yorumladı ve bu üç gün müddetince tahta bir başkasının vekâlet etmesini 
önerdi. Bunun üzerine Şah Abbas, Derviş Yûsufî Tarkişdûz adındaki Noktavî bir esire kuyruklu 
yıldızın neye işaret olduğunu sordu, yakında bir Noktavî ’nin idareyi ele geçireceği cevabım aldı. 
Yapılan müzakerelerden soma Derviş Yûsufî’nin taht için en uygun kişi olduğu kararma varıldı, 



Derviş Yûsufî üç günlük sultanlığının ardından tahttan indirilerek darağacma gönderildi. Kâşân’da 
şair Mır Seyyid Ahmed-i Kâşî’nin evrakları arasında Noktavî ileri gelenlerinin ve mensuplarının 
adlarını bildiren bir listenin bulunması Şah Abbas’a Noktavîler ’in kökünü kazıma imkânını sağladı. 
Şah Abbas devrinde idam edilen son Noktavî bir müneccim olan Molla Ayâz’dır (ö. 1020/1611). 

Noktavîler, I. Şah Abbas’ ı kendilerinden biri olarak görmüş ve olgunlaşmama alâmeti şeklinde 
değerlendirdikleri kendilerine yönelik düşmanlığına inanmamışlarsa da baskıların sürmesi üzerine 
Hindistan’a iltica etmek zorunda kalmışlardır. Mülteciler arasında Vuküî-i Nîşâbûrî, Hayâtî-i Kâşânî, 
Ali Ekber Teşbîhî-i Kâşânî, Molla Sûfî Mâzenderânî (Âmülî), Hakîm İbâdullâh-ı Kâşânî ve 
Abdülganî-i Yezdî gibi şairler yer almaktadır. Noktavîler, Hindistan’da Ekber Şah’ m hoşgörüsüyle 
karşılaştılar ve ona destek oldular. Noktavî müntesibi Mîr Şerîf Amülî “dîn- i İlâhî” kültünü 
ayrıntılarıyla temellendiren kişidir. Ekber Şah’mbaş sırdaşı Ebü’l-Fazl Allâmî’ninNoktavîliğe 
meyilli olduğu kaydedilmektedir. Cihangir de Noktavîler’ e müsamahalı davrandı, ancak Noktavîlik 
Hindistan’da varlığını uzun süre devam ettiremedi. 

Noktavîlik, İran’da Şah Safî devrinde kısa süre de olsa yeniden bir canlılık kazandı. Bu dönemde 
Kazvin’de Derviş Rızâ adında bir Noktavî mehdî olduğunu iddia etti; vekili büyük bir taraftar 
kitlesini etrafında topladı. İsyan hareketi kanlı şekilde bashrıldı ve Derviş Rızâ’nmbaşı kesildi 
(1041/ 1 63 1). Bu olay Noktavîliğin sonunu getirdi. Yaklaşık otuz yıl sonra Raphael du Mans, 
İsfahan’da kendilerine Mahmûdîler denilen pejmürde kılıklı dervişler gördüğünü (Estat de la Perse 
en 1660, s. 87-88), ancak baskı altında olduklarını aktarmaktadır. 

Safevîliğin sonraki dönemlerinde de Noktaviyye’nin izleri görülmektedir. Bâbîliğin kurucusu Mirza 
Ali Muhammed Bâb, Mâkû’daki hapsi esnasında Noktavî görüşleriyle tanışmış, Beyân’ ma doğrudan 
bu doktrinleri dahil etmiştir. XIX. yüzyılın ilk yarısında NTmetullâhiyye tarikatına mensup sûfî 
Zeynelâbidîn-i Şirvânî kendilerini sûfî kılığında gizleyen Noktavîler ’le karşılaştığım söylemektedir. 
Çağdaş müelliflerden Nûreddîn Müderrisi Çehârdihî, Bihbehân’da kendini Noktavî olarak tam tan 
Baba Muhammed adında münzevi biriyle tanıştığını ifade etmektedir. 
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ENFÂL SÛRESİ 

JIİ3VI 

Kur’ân-ı Kerîm’ in sekizinci sûresi. 

Sûrenin büyük bir kısrm doğrudan Bedir Gazvesi’yle ilgili olup bu âyetler hicretin ikinci yılında 
savaşı takip eden günlerde nâzil olmuştur. Ancak sûrenin son âyetlerinde müslümanlarla antlaşma 
yapmış olan müşrik kabilelerden ve onların arasında kalmış bazı müslüman azınlıklardan söz 
edildiğine göre bu âyetlerin daha sonraki yıllarda, muhtemelen Mekke fethi öncesinde veya 
sonrasında indiği tahmin edilebilir. Bedir sûresi adıyla da anılan sûre yetmiş beş âyettir. Fâsılası, (ı> 
£ ( -r 1 >1=) tertibinde yer alan ( j <■? ° “t 2 ) harfleridir. 

Sûre adını birinci âyette geçen enfal kelimesinden alır. “Fazlalık” anlamındaki neti kökünden gelen 
nefelin çoğulu olan enfal “savaşta elde edilen ganimetler” mânasmdadır. Bazı âlimlere göre ise enfal 
genel olarak ganimetler anlamına gelmez; ganimetlerden Allah ve Peygamber hakkı olarak ayrılması 
gereken beşte birlik hazine payı için (humus) kullanılmıştır. Bununla beraber enfâlin, savaş söz 
konusu olmadan da müşriklerin elinden çıkıp müslümanlarm eline geçen her çeşit vergi veya gelir 
anlamına geldiğini söyleyenler de olmuştur. Bu sûrede söz konusu olan enfal Bedir Gazvesi’ nde 

elde edilen ganimetlerdir (geniş bilgi içinbk. FEY; GANİMET). 

Enfal sûresi, Bedir Gazvesi’ nde müşriklerden elde edilen ganimetlerin Allah ve Resulü’ ne ait 
olduğunu, dolayısıyla Allah ve Resulü’nün koyacağı ölçülere göre paylaştırılacağını bildiren, ayrıca 
müslümanlara Allah’tan korkmalarını, birbirleriyle iyi geçinmelerini, Allah’a ve Resulü’ne itaat 
etmelerini emreden âyetle başlar. Sûrenin esas konusu Bedir Gazvesi ve ganimetler meselesi gibi 
görünüyorsa da gerçekte asıl maksat, müslümanlarm her devirde düşmanlara karşı alacakları 
tedbirlerin temel ilkelerini belirlemektir. Birinci âyette ortaya konan ilkeye göre İslâm’da savaş 
ganimet elde etmek için değil Allah yolunda yapılır. Esasen ganimet için “fazlalık” mânasına gelen 
enfal kelimesinin kullanılması da bu gerçeği ortaya koyar. Genelde bütün müslümanlar, özellikle de 
savaşa katılacak olanlar Allah’a olan sevgi ve güvenlerini gittikçe arttırarak korumalı, bedenî ve malî 
ibadetlerini hiçbir şekilde aksatmamalıdır. Sûrenin giriş kısım sayılan bu bölümden (âyet 1-4) sonra 
Bedir Gazvesi öncesinde ve savaş sırasında meydana gelen bazı olaylara temas edilir. Aynı âyetlerde 
düşmana karşı uygulanan ve bir savaş taktiği niteliği taşımayan geri çekilişlerin yani savaştan 
kaçmanın haram olduğu ifade edilir ve Bedir zaferinin Allah’ın yardımıyla kazanıldığı vurgulanır 
(âyet 5-19). 

Bunun ardından gelen âyetlerde, gerek savaşta gerekse barış zamanında kişiyi başarıya götüren ve 
âhiret saadetini sağlayan etkenler üzerinde durulur. Bunlar da Allah’a ve Resulü’ne itaat etmek, hem 
fertlere hem de toplumlara hayat veren İlâhî çağrıya olumlu ve samimi bir karşılık vermektir (âyet 20- 
28). 

Daha sonra, Allah’tan sakınmanın müminleri iyiyi kötüden ayırma anlayışına ulaştıracağından söz 
edilerek müşriklerin Hz. Peygamber ’ in hayaüna yönelik planlarım Allah’ m boşa çıkaracağına dikkat 



NOTA 


Özel yazılı işaretlerle müziğin yansımasına verilen ad. 

Latince olan nota kelimesi sözlükte “yazı, yazılı işaret”, müzik sanatında ise “sesin grafiksel (görsel) 
temsili, müzik yazısı” anlamına gelmektedir. İngilizce ve Fransızca’da “nota yazısı” mânasında 
kullanılan notation kelimesinin Türkçe çevirisinde “yazının yazısı” veya “müzik yazısının yazısı” gibi 
bir anlamın ortaya çıktığı görülmektedir. Müzik sanaünda nota kelimesi ve nota anlayışı XVII. 
yüzyıldan itibaren Avrupa’da XIX. yüzyıldan itibaren de Osmanlılar’da ve diğer kültürlerde 
yaygınlaşmaya başlarmşür. Daha önceki dönemlerde uluslararası nitelikte bir nota yazısı henüz 
bilinmiyor, onun yerine her kültürün icat ettiği çeşitli semboller, grafikler, işaretler, çizgiler, harfler, 
imler kullanılıyordu. Aynı durum, yani geleneksel nota görüntüsünden farklı olan yazı yöntemleri XX. 
yüzyıldan itibaren çağdaş müziğin yazı sisteminde de görülmektedir. Bu sebeple “nota yazısı” yerine 
“müzik yazısı” ifadesinin kullanılması daha uygun sayılır. 

Müzik diğer sanat dallarından farklı olarak işitsel, zaman içinde ilerleyen, müzikal seslerle 
düşünceleri aktaran ve duygulara 

hitap eden ruhsal bir sanattır. Zaman sanatı olan söz sanatı ile benzerliği varsa da sözün somut 
olması, belli bir şekli ve anlayışı taşıması onunla müzik arasındaki önemli bir farkı göstermektedir. 
Çünkü bir müzik eseri dinleyicinin hâfızasmda kendine has, farklı bir hayal meydana getirir. Müziğin 
tabiatında mevcut olan bu özelliklerle birlikte insan belleğinin ve hatırlama gücünün yetersizliği, 
eserlerin zamanla çoğalması (çeşitlilenmesi) ve zorlaşması ile meşk usulünün artık yetersiz kalması, 
eserin unutulmaması, tekrar icra edilmesi imkânı ve başkalarına da öğretilmesi gereği müziğin bir 
tesbit aracının, dolayısıyla yazı sisteminin gerekliliğini ortaya koymuştur. Böylece değişik kültürlerde 
ve değişik çağlarda birbirinden farklı müzik yazıları geliştirilmiştir. Müzik yazısının ilk defa ne 
zaman ve nerede ortaya çıktığı konusuyla ilgili kaynaklarda çeşitli bilgiler bulunmaktadır. 

Sumerler’in milâttan önce 2000 yıllarında müziklerini yazmayı başardıkları; Fenikeliler, Bâbilliler, 
Eski Mısırlılar, Îbrânîler ve daha sonra Habeşler gibi diğer Sâmî kavimlerinin müzik yazısı 
kullandıkları; Uygurlar, Çinliler ve Hintliler ’in de milâdın ilk yıllarında müzik yazılarını 
oluşturdukları; milâttan önce V yüzyılda Yunanlılar ve milâttan önce II. yüzyılda Romalılar’ m değişik 
birer müzik yazısı geliştirdikleri bilimsel araştırmaların faraziyeleri olarak tarih biliminde kabul 
edilmektedir. 

Müzik yazısı tarihi incelendiğinde her kültürün ilkel döneminde aynı tip yazı aşamasını geçirdiği ve 
ortak bir yöntem olan harf yazısı yöntemini kullandığı görülmektedir. Harf yazısının özelliği seslerin 
(perdeler) her halkın diline, alfabesine özgü harfler veya harflerden türetilmiş imlerle 
gösterilmesidir. Bunlar arasında Avrupa’nın en eski (m.ö. X.-IH. yüzyıllar) Grek harf yazışım, 
Fransa’nın “notation alphabetique”ini, Almanya’ mn“buchstabennotation”unu, Doğu ve Osmanlı 
kültürlerinde Arap alfabesinden türetilmiş özel imler ve ebced sistemiyle diğer örnekleri göstermek 
mümkündür. Harfler ve bunlardan sonra kullanıma giren heceler belirli bir ses yüksekliğini değil 
basamakları adlandırmak, sesler arasındaki oranları, aralıkları tesbit ederek müziğin orijinaline yakın 
icra edilmesini sağlamak için kullanılıyordu. Meselâ A harfi ile gösterilen herhangi bir başlangıç 
sesinin günümüzdeki la, re, sol veya do seslerine karşılık olarak kabul edilmesi mümkündür. Burada 



önemli olan, ilk sesle ardından gelen diğer sesler arasında ilişkileri, aralıkları koruyarak ezginin 
doğru bir şekilde seslendirilmesidir. Zamanımızda da notalarla tesbit edilen müzik parçaları bazan 
farklı icracıların farklı ses genişliğine (diapazon) bağlı olarak farklı başlangıç sesinden (transpoze) 
uygulanmaktadır. Harf yazısının değişik yöntemleri günümüzde de kullanılmaktadır. Baü müzik 
sanaünda çok defa gam seslerini, eserin bestelenmiş olan tonu (garm) göstermek için eskiden olduğu 
gibi Latin harflerinden oluşan özel müzik alfabesi ve Latince kelimeler kullanılır. Nitekim Mozart’ın 
meşhur “Türk marşı” A dur (la majör) tonunda, Beethoven’in piyano için bestelediği 14. sonat (“ay 
ışığında”) cis moll (=do # minör) tonunda yazılışı harf sistemiyle belirlenir. Burada “dur” kelimesi 
Latince’de “sert”, “moll” ise “yumuşak” anlamına gelmektedir. Bu kelimeler zamanla oluşan ses 
dizilerinin değişik yapı formüllerinden ileri gelmiştir. Aynı zamanda “moll” kelimesi pesleştirici 
(bemol) işaretinin oluşumunda da kullanılmıştır. Öyle ki ses dizisinin ikinci sesi alfabenin ikinci 
harfiyle (B) işaretlenmiştir. Fakat dönemin intonasyon özelliğine göre bu tonun iki tür seslenişi vardı: 
pest, “yumuşak” (moll) ve sert. Bu iki farklı seslenişi yazıda göstermek için aynı sesin (b) iki tür im, 
çizim şekli uygulanırdı: İmlerin yuvarlak şeklinde olanı pest, yumuşak sesi (b moll), “kare” (köşeli) 
şeklindeki ise (b kare) daha sert naturel sesi göstermek için kullanılıyordu. Zamanla işaretlerin 
yuvarlak ve kare olan çizimleri hemen hemen değişmezken müzikteki görevleri değişmiştir. Artık 
bunlar, belli bir sese bağlı olmadan günümüzün nota yazısında kullanılan pesleştirici “bemol” ve 
değiştirici işaretini iptal eden “bekar” (natürel) imleri olarak müzik sanatında kullanılmaktadır. 

Doğuştan genel olarak tek sesli (monodi) olan müzik Hıristiyanlığın gelişiyle çok sesliliğe doğru 
ilerledi. Dini temsil eden “kutsal üçlü” ilkesinin müzik vasıtasıyla etken bir şekilde yaygınlaşmasını 
amaçlayarak kilise ve manastırlarda üçlüğü yansıtan üç sesli akorsal müziğin uygulama çalışmaları 
başladı. IX. yüzyılda Hıristiyanlığa özgü Gregoryenler’in icat ettiği “neumatik” müzik yazısı 
günümüzün nota sisteminin temelini oluşturdu. Neumalar (nöm) Ortaçağ Avrupası’nda kullanılan 
müzik yazısı sembolleridir. Ortaçağ kilise ve 

manastırlarındaki koro şefleri elleriyle yaptıkları hareketlerle tempoyu, ezginin hareketini, 
vurgularını ve ezginin özelliklerini gösteriyorlardı. Aynı hareketler şarkıcıların ellerinde bulunan 
kâğıda yazılmış sözlerin üzerinde taklit edici çizgilerle, virgül ve noktalarla işaretlenmiştir. Eski 
Yunan tiyatro ve koro sanatından kaynaklanan bu yöntem “kheyronomie” (el kanunu) adıyla da 
bilinirdi. XI. yüzyılda neumalar dizeğin üzerine yazılmaya başlandı. Aynı dönemde İtalyan müzik 
teorisyeni, Benedictine Manastırı rahibi Guido d’Arezzo dört çizgili porteyi ve okumayı kolaylaştıran 
renkli çizgileri kullandı, bu da açkılı dizek yazısının başlangıcı oldu. Arezzo’nun diğer önemli 
bulgularından biri günümüzde de öğretilen “sol-fa” (solfeggio, solmization) okuma metodudur. Alt 
basamaklı dizinin (hexachord) kilise İlâhisinin sözlerinin ilk heceleri ve sesleriyle okunması onun 
müzik ve nota sisteminin temelini oluşturdu. Dizi (gam) basamaklarının adları şu sözlerin 
hecelerinden türetilmiştir: Ut (sonradan do) queant laxis, resonare fibris, mira gestorum, famuli 
tuorum, solve polluti, labii reatum. Yedinci satırda kullanılan Sancte îohannes (Johannes) isminin ilk 
harfleri bazı kaynaklara göre gamın sonradan icat edilen yedinci sesin si olarak adlandırılmasına 
sebep olmuştur. Müzik tarihinde birkaç neuma sistemi mevcuttu, bunların farklı kültürlerde müzik 
yazılarının icadında ve gelişmesinde etkileyici rolü bilinmektedir. Ermeniler’de “khaz”, Ruslar’da 
“kryuk”, Osmanlılar’da “Hamparsum” notası ve diğer müzik yazıları bunların arasındadır. 

Ermeni müziği icadı olarak tanıtılan “khaz” (haz) yazısının adı tesbitlerimize göre Arap kökenli hat 
(çizgi) kelimesinden türetilmiştir. Bu ad khaz yazısının özelliğini (çizgiler üzerinde kurulmasını) 



yansıtmaktadır. Khazlarla tesbit edilmiş Ortaçağ şarkıları ise şarkı kelimesinden oluşturulan 
“şaraknots” mecmuasında toplanmıştır (şarkı kelimesinin eski Ermenice şekli “şarakan”dır). Bazı 
eski Göktürk- Orhon- Uygur harflerinin khaz (neuma) şekilleriyle olan benzerlikleri dikkat çekicidir. 
Bu benzerliklerin daha önce tesbit edilmemesi ve incelenmemesi, müzik yazısının menşei ve genel 
olarak müzik tarihindeki etkileşim problemlerinin henüz yeterince araştırılmamış olduğunu 
göstermektedir. 

XIII-XVI. yüzyıllarda çok sesliliğin gelişmesiyle seslerin süresini, müziğin ritmini gösteren 
“menzural” (ölçeksel) nota yazısı gelişti. 1496 yılında Franchino Gafori, “semibrevis” (bugünkü 
sekizli) olarak adlandırılan ritim biriminin uzunluğunu “dinlenmiş adamın nabzı” (60-80 atış) olarak 
tesbit etti. Zamanla gelişen çok seslilikle XVII. yüzyıl müzik yazısında ses yüksekliğini gösteren 
“kare”, “baklava”, daha sonra “yuvarlak” şeklinde olan imlerle nota gözleri oluşmaya başladı. 
Günümüzde kullanılan uluslarası nota yazısı tarih boyunca kullanılan en gelişmiş müzik 
yazılarmdandır. İçerdiği imler, rakamlar, kelimeler vb. öğelerle seslerin süresini, yüksekliğini, eserin 
hızını, gürlüğünü, her türlü anlatımsal özelliği belirleyebilmektedir. Batı müziğinin dinî, tarihî 
sebeplerle giderek tek sesliden akorsal, armonizeli, melodi ve biçim açısından daha yoğun şeklini 
alması müzik yazısının çeşitli yapıtsal işlevlerin taşımasını da beraberinde getirmiştir. Notalama 
sistemi müzik eserinin tasarlanma ve biçimleştirmesini, müziğin dinleyiciye ulaşmasını, eseri 
“belgelendirerek” incelenmesini sağlayan işlevlerinde büyük rol oynar. XX. yüzyılda gelişen çağdaş 
müzik türleri uluslararası nota yazısının sınırlarını aşmış ve yeni yazılar belirleme yöntemlerini 
geliştirmiştir. Fakat bütün bunlara rağmen müzik yazısının bütün tarihî aşamalarında müziği 
yansıtamayan gölgeli bölgeleri kalmaktadır; bu ise müziğin tabiatından ileri gelmektedir. 

Doğu, Türk Müziğinde Kullanılan Yazılar. Tarihî kaynaklar müzik sanatının Türkler ’in yaşamında 
daima önemli bir yer tuttuğunu gösterir. îslâm öncesi ve İslâmî dönemde Türk mûsikişinasları, 
icracıları, bestecileri ve bilginleri çeşitli devlet ve imparatorluklarda faaliyet göstermişler, müzik 
sanatının gelişmesinde önemli katkılarda bulunmuşlardır. Fârâbî, Safiyyüddin el-Urmevî, 
Abdülkâdir-i Merâğı gibi müzik bilginleri olağan üstü yetenekleriyle yaşadıkları dönemin sınırlarını 
aşan bir ün kazanmışlardır. Doğu geleneksel müzik sanatı tarihinde müzik yazısının yeri, önemi ve 
türlerinin açıklanmasından önce Afrika’dan Çin- Hindistan’ a kadar uzanan alanın müzik niteliğine 
değinmek gerekir. Geleneksel müzik eserleri, makam üzerinde bestelenen parçalar, ezgi ve ritim 
açısından tamamlanmış eserler ve belli kurallara dayanan, fakat serbest ölçülü, icranın her bir 
seferinde yeni ezgi oluşturan, doğaçlama tarzında bestelenen bölümler olmak üzere iki unsura 
dayalıdır. Eserlerin büyük ölçüde doğaçlama kısımlarını içermesi müzik yazısının özelliklerine de 
yansımıştır. Diğer doğaçlama 

türlerinde (caz, uzun hava) olduğu gibi burada da müziğin gelişmesine dair sadece bazı ip uçlarını 
belirten imler, anlatımlar kullanılmaktadır. Müzik yazısının bu tarzda oluşu Doğu geleneksel sanat 
felsefesinden ileri geliyordu. Ortaçağ müzik kitaplarının yazarları bir müzik kuramını anlattıktan 
sonra bazan kısa bir örnek verirler, devamım -bir gelenek olarak-icracımn kendi yetenek, istek ve 
zevkine bırakırlardı. Ortaçağ müziğinin öğretim metodu uzun yıllar hoca-talebe ilişkisi, yani 
defalarca tekrarlanan, hâfızaya alman eserlerin meşk yoluyla sonraki kuşaklara intikal ettirilmesi 
şeklindeydi, bu da müziğin özelliklerinden kaynaklanıyordu. Diğer taraftan hâfızamn ve eseri bilen 
insanların ömrünün yetersizliği, bazan da dönemin sanata bakışının yozlaşması veya başka sebepler 
yüzyıllar içinde binlerce eserin değişmesine veya unutulup yok olmasına yol açmıştır. Bu durum 



(gelenek ve zaman çelişkisi) müzisyenlerin çoğunun sanatta daha kolay ve sathî yolu seçerek 
ilerlemesi dönemin önemli sanatçılarını kaygılandırmıştı. Meselâ XIV-XV yüzyılların ünlü müzik 
bilgini Abdülkâdir-i Merâğı kendisinin bestelediği birçok eserin icra edilmesi için seviyeli, bilgili 
müzisyenleri artık bulamadığım, bazı icracıların ise zor parçaların öğrenilmesi karşısında âciz 
kaldıkları için onun müzik eserlerinin giderek unutulup yok olduğunu belirtmiştir (Câmi c u’l-elhân, vr. 
1 35a-b). Bu örnek meşk metodunun zayıf taraflarım da göstermektedir. MerâgT, bu problemin kısmen 
çözüme kavuşturulması için bütün müzik eserlerini Kenzü’l-elhân adlı kitabında toplamış, ancak 
müzik tarihi ve yazısı için çok değerli olan bu kitap günümüze ulaşmamışür. 

Türkler ’de müzik yazısının ilk defa ne zaman ve nerede kullanıldığına dair kesin bir tesbit 
bulunmamaktadır. Müzik yazısı Doğu Türk müzik çevrelerinde pek yaygın olmadığı için hakkında 
mevcut kaynak ve belgeler de çok kısıtlıdır. III. yüzyıldan itibaren Sâsânî îram’nda geliştirilmiş bir 
sistem olan Mani müzik yazışım Büyük Türk Hakanlığı’ na geçen Uygurlar ’m kullandığı 
söylenmektedir. 

Ortaçağ Uygur müzik medeniyetinin gelişmesi hakkmdaki bilgiler günümüze kadar ulaşan ender yazılı 
kaynaklarda bulunmaktadır. XII. yüzyılda meçhul bir mütercim tarafından Çağatayca’dan Farsça’ya 
çevrilen ve XIII . yüzyılda Tebriz’de istinsah edilen Tanksuknâme adlı eserde (s. 24) Hıtay 
Türkleri’nin icat ettiği nota hakkında bilgi verilerek Hıtaylı müzisyenlerin daha önce hiç 
duymadıkları bir müziği her ses için kabul edilmiş bir şekil, bir çeşit nota gibi özel işaretlerle tesbit 
edilmiş yazıya bakarak üç defa çalıp tamamen öğrendikten sonra ezbere ve düzgün biçimde icra 
ettiklerinden bahsedilir. Ayrıca Dîvânü lugâti’t-Türk’te ve diğer eski Türk diyalekt sözlüklerinde 
Çin-Uygur dillerinden gelen “neuma” kelimesi çeşitli anlamları yamnda “yazı, kural” olarak da ifade 
edilmiştir. Bu da Avrupa’ mn neuma kelimesini çağrıştırarak Ortaçağ Türk müzik sanatında sadece 
ustanın ağzından/ elinden işitip görerek değil aynı zamanda yazıp okuyarak da farklı bir öğrenim/icrâ 
yönteminin uygulandığım göstermektedir. 

Türk müzik yazısıyla ilgili bazı yayınlarda, Mır Haydar Meczub’un (XIV-XV yüzyıl) ve Ali Şîr 
Nevâ'î’nin (XV yüzyıl) Çağatayca şiirlerinde “güzel ses, şarkı/ türkü, hoş âvaz” gibi anlamlara gelen 
“ayalgu” kelimesinin yanlış biçimde “nota” olarak yorumlanmış/çevrilmiş olduğu görülmektedir. 

XVT. yüzyılda yazılan Abuşka Lügati adlı Çağatayca sözlükte bu kelime “şarkı/türkü, güzel ses” 
mânalarında kullanıldığı gibi kelimeye “makamın kalıp/karar sesleri” anlamında bir yorum da 
katılabilir. Daha sonra Şeyh Süleyman el-Buhârî, Radloff ve Gazimihal gibi müellifler kelimeye 
“nota” mânası da eklemişler ve günümüzde rastlanan, müzikal sesle o sesin görsel yazı sembolü olan 
notamn eş anlamlı kelimeler gibi yorumlanması şeklinde bir terim karışıklığına sebebiyet 
vermişlerdir. 

İslâmiyet’ in kabulüyle birlikte Arap alfabesi çeşitli halkların yazı ve müzik yazısının temelini 
oluşturdu. Bu döneme ait müzik risâlelerinde zamanın müzik kuramlarını ve müzik örneklerini 
yansıtan çeşitli harf yazıları, çizgi, hat, daire, tablo, şemalar, perde ve usul adları, ritim ve sesleri 
gösteren çeşitli imlerin hepsi birer müzik yazısı aracıydı. Bu çeşitliliğin kullanılması, müzik 
yazarlarının yaşadığı döneme, müzik nazariyatçısmm geliştirdiği veya kabul ettiği yönteme, 
hedeflenen amaca bağlıydı. Ses sistemini oluşturan kısımların (dizilerin, aralıkların) veya bütün 
sistemin açıklanması, ritim teorisi, usullerin genel şekilde veya ayrıntılarla belirtilmesi, parçalardan 
örneklerin aktarılması için farklı yöntemler kullanılırdı. Ortaçağ Doğu müziğinin gözde çalgısı ve IX- 



X. yüzyıllardan itibaren müzik nazariyaünda görsel örnek olarak kullanılan dört-beş telli ud şeması, 
telleri üzerinde nokta ve harflerle gösterilen perdeler Batı müziğinde sonraları kullanılan dört beş 
hatlı porte çizgisini hatırlatmaktadır. 

İbnMiscah (ö. 96/715 [?]) ilk defa ud çalgısının perdelerini parmakların (pozisyon) adıyla 
isimlendirmiş (mutlak: açık tel perdesi, sebbâbe: işaret parmağı, vustâ: orta parmak, hmsır: yüzük 
parmağı, bmsır: küçük parmak perdeleri) ve sonradan dört telin adlarıyla (bam, masnâ, mesles, zır) 
birleştirerek sekiz makamın dizilerini tesbit etmeyi başarmıştır. Parmak isimleriyle belirlenen 
perdeler XV yüzyıla kadar müzik yazısında kullanıldı. Ancak müziğin gelişmesiyle ses ve makam 
dizilerine yeni perde isimleri eklendi. IX. yüzyılda yaşamış İslâm filozofu Ya‘küb b. îshak el-Kindî 
harflere dayalı olan ve ondan sonraki dönemde müzik sanatında yüzyıllar boyunca uygulanan özel 
ebced yazışım icat etti. Ebced sisteminde her harf veya harf grubu bir sese karşılık gelmektedir. 

Seslerin uzatılma kıymetleri ise harflerin altına konulan rakamlarla gösterilirdi. Ebced yazışım 
Risâle fî hubri teTîfi’l-elhânadlı eserinde kullanan Kindi, tabulatur (perde-tel isimleri) metodumda 
uygulayarak ud çalgısı üzerinde icra edilen ve çalışma niteliğini taşıyan ritmik melodilerin 
örneklerini vermiş, ayrıca müzik usullerinin adlarım yazarak bu çalışmaların ritmik şeklini 
göstermeye çalışmıştır. Bu çalışma örneklerinin başka çeşitleri sonraları Fârâbî ve Abdülkâdir-i 
Merâğfnin kitaplarında kaleme alınmıştır. Ses sisteminin gelişip genişlemesiyle ebced sisteminde de 
kullanılan harfler çoğalmaktaydı. Fârâbî ve îbn Sînâ ses dizileri üzerine yaptıkları denemeleri ve 
icatlarım yeni imler, çeşitli şema, ebced, harf ve rakamlarla göstermişlerdir. 

XIII. yüzyılda sistemci ekolün kurucusu Safıyyüddin el-Urmevî, Doğu müzik dünyasında büyük önem 
taşıyan buluşlarım, geliştirilmiş ebced sistemiyle Kitâbü’l-Edvâr ve Şerefıyye adlı eserlerinde 
açıklamıştır. Bir sekizliyi on yedi sese bölerek bunların her birini ayrı harf ya da harf birleşimiyle 
tesbit etmiş, müzik sanatına ait makam, ritim, tellerin ve dizilerin düzenlemesi, sözlü parçaların 
özellikleri gibi birçok konuyu çeşitli görsel yazım metotlarıyla ayrıntılı biçimde ve örnekleriyle 
göstermiştir. Urmevî’de perdelerin adları yine eski tarzda Fârâbî’de olduğu gibi parmak baskıları 
şeklindedir. Günümüz müzikoloj i biliminde, Urmevî’nin müzik yazılarım çağdaş makam sistemine 
uyarlama çalışmaları mevcuttur. Bu arada çeşitli kitaplarda bu müziğin farklı makam düzeni 
çerçevesinde açıklandığı görülmektedir. Bu farklılık, Ortaçağ bilginlerinin müzik yazısında belli bir 
ses yüksekliğini değil, sesler arasındaki aralıkları göstermek istemelerinden kaynaklanmaktadır. 

Abdülkâdir-i MerâgT, Safiyyüddin el-Urmevî’ nin teorisini esas alarak müzik yazısı alamnda çeşitli 
yöntemleri kullanmıştır. Merâğî, Urmevî’nin sistemini geliştirip pratik müzikte / icrada mevcut olan 
yirmi dört şubeyi bir sistem olarak ebced yöntemiyle açıklamış, ebced yazısı dışında diğer yazı 
yöntemlerini de kullanmıştır. Ezgilerin hareketlerini harf, mızrap vuruşlarının çeşitliliğini ise özel 
çizgi imleriyle açıklamıştır. Müziğin gerçek seslendirilmesine yakınlığını sağlamak için ezgi 
örneklerinde birkaç saptama yöntemini bir araya getirmiştir. Sesleri ebcedle, her bir sesi simgeleyen 
harfin üzerinde parçada kullanılan sözlerin hecelenmiş şeklini ve aralıkların adlarını kısaltılmış 
şekilde harflerle, ayrıca rakamlarla oranları göstermiştir. Harfseslerin altındaki rakamlar sesin 
süresini, usulün adını ve ritmini belirleyen sözcükler ise (atanin) uygulanan ritmi ve tempoyu 
göstermektedir. Bütün bu ayrıntılar daha önce meşk usulüyle müziği öğrenmiş icracı için faydalı bir 
hatırlatmaydı. Doğu Türk müziğinde önce eser kulaktan meşkedilerek öğrenilir, sonra yazıya bakarak 
hatırlanır; Batı müziğinde ise daha önce hiç duyulmayan bir eser notaya bakarak öğrenildikten sonra 



ezbere çalınır. 


XV yüzyılda müzik yazısında yeni yöntemin kullanıldığı görülür. Önceleri ses dizileri ve tellerin 
üzerindeki perdeler parmak adıyla ya da ebced harfleriyle şemalarda gösterilirdi. Sonra ise, perdeler 
sadece makam adıyla isimlendirilmeye başlandı. Bu yöntemin başlangıcı XIV yüzyılda kaleme alman 
Kenzü’t-tuhaf’ta görülmektedir. Fakat XV yüzyıldan itibaren Yûsuf Kırşehrî, Bedr-i Dilşâd, Hızır b. 
Abdullah, Şeydi, Lâdikli Mehmed Çelebi ve diğer edvâr yazarları teori ve icra kuramlarım “makam, 
âvâz / âvâze, terkîb” adlarım kullanarak açıkladılar. Bu döneme ait diğer değişiklik, edvâr 
kitaplarında makam dizilerinin aralıklarının matematiksel tarzda nâdiren gösterilmesi, makamların 
sadece ağırlıklı sesleriyle kabaca anlatılması veya hiç anlatılmaması, yine makamların duygusal / 
estetik yönlerine ağırlık verilmesiydi. 

XVII. yüzyıl, müzik yazısı tarihinde önemli bir aşama sayılabilir. Polonya asıllı Ali Ufkî Bey (Albert 
Bobowski), 1650 yılında yazdığı Mecmûa-i Sâz ü Söz adlı eserinde sağdan sola doğru yazılan özel 
bir Batı müziği nota sistemiyle 550 civarında eseri (türkü, varsağı, yelteme vb.) yayımlamıştır. Bu 
çalışma Batı notasımn Türk müziğinde kullanıldığı ilk örnek olmuştur. Fakat bu yöntem de diğer 
müzik yazıları gibi Türk müziğinde yaşamadı. XVTI. yüzyılın diğer önemli müzik bilgini Moldova 
Prensi Dimitri Kantemir’dir (Kantemiroğlu). Kantemiroğlu, geliştirdiği nota sistemiyle 350 dolayında 
peşrev ve saz semâisinin belgelenmesini sağlamış, Kitâbü İlmiT-mûsîkî alâ vechiT-hurûfât adlı 
eseriyle dönemine ait makam ve usuller hakkında geniş bilgi vermiştir. Kantemiroğlu ezgileri 
harflerle, süreleri ise rakamlarla göstermiştir. Onun müzik yazışım ebced yazısından ayıran önemli 
özellik, harflerin ebced düzenine göre değil perde adlarım çağrıştıracak biçimde seçilmiş olmasıdır. 
Bu sebeple Kantemiroğlu’nun müzik yazışım bir çeşit ebced notası diye adlandırmak yanlıştır, onun 
notası bir harf ya da kısaltılmış perde adlarıdır. Bu arada Galata Mevlevîhânesi şeyhi Nâyî Osman 
Dede, Kantemir yazısına benzer bir çeşit harf yazışım geliştirmiştir. 

Türk mûsiki yazısı tarihinde III. Selim döneminin önemli bir yeri vardır. III. Selim’ in emriyle 
Abdülbâki Nâsır Dede ve Hamparsum Limonciyan birer müzik yazısı sistemi geliştirerek hükümdara 
sunmuşlardır. Abdülbâki Nâsır Dede ebced yazışım gününe uyarlamış ve bazı besteleri Tahrîriyye 
adlı eserinde toplayarak bunların yok olmasını önlemiştir. Ancak Abdülbâki Nâsır Dede’nin müzik 
yazısı beklenen rağbeti görmemiş, Hamparsumün kendi adıyla amlan yazı sistemi, gerek öğrenimde 
gerek uygulamadaki kolaylığı 

sebebiyle geniş ölçüde benimsenmiş ve Batı notası yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca 
kullanılmış, bu yüzyıldan itibaren yaygınlaşarak binlerce Türk müziği eserinin zamanımıza intikalini 
sağlamıştır. Günümüzde de bilinen ve kullanılan bu sistem, Ortaçağ Avrupası’nda kilise ve 
manastırlarda müzik icra edilirken ezginin iniş-çıkışlarım göstermek amacıyla güftelerin üzerlerine 
konulan işaretlere (neu-ma) benzeyen yedi işaret üzerine kurulmuştur. 

Türk müziğinin yazımında Avrupa nota yazısına geçiş II. Mahmud dönemine rastlar. Bu geçiş 
geleneksel müziğin yazım sorunlarının yok edilmesi anlamına gelmemiştir. Türk müziğinin yeni 
notalama sistemine uygulanması RaufYektâ Bey, Hüseyin Sadeddin Arel, Mehmet Suphi Ezgi, Salih 
Uzdilek, Mustafa Nezih Albayrak Gültekin Oransay, Ekrem Karadeniz ve diğer müzikologların yeni 
Türk müziği sistemi üzerindeki çalışmaları ile bağlantılıdır. Avrupa müziğine has olan on iki eşit 
perdeli sekizlinin çerçevesine 24, 41 (diğer rakamlar da mevcut) eşit olmayan perdeli dizilerin 



sıralanması, yeni sistemlerin Türk müziğini ne derecede gerçeğe yakın bir şekilde yansıttığı, 
makamların özel seslerini gösteren yeni imlerin eklenmesi ve şekilleri, geleneksel müziğe özgü 
aralıkların yazıda doğru saptanması, müzik yazışım etkileyen ve yazım türünden etkilenen birçok 
diğer Türk müziği problemleri günümüzde de araştırma ve tartışma konusudur. 
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NOTER 


Bazı Batı dillerinde ve günümüz Türkçe’sinde kullanılan noter (Fr. notaire) kelimesinin aslı “not 
tutan, süratli yazı yazan” anlamındaki Latince notariidir. Hukuk güvenliğini sağlamak ve 
anlaşmazlıkları önlemek amacıyla belirli işlemleri belgelendirme, belgelerin sûretlerini onaylama 
vb. işlerle görevli olan noterin işlevini yerine getiren kimseler için fıkıh literatüründe kâtib-i adi, 
kâtibü’l-adl, kâtibü’l-vesâik, müvessikgibi terimler kullamlımşür. Kâtib-i adlin temel görevlerini, 
“yazılı bir belgeyi yazım kurallarına ve hukukun aradığı şart ve niteliklere uygun biçimde tanzim 
etme” ve “ispat vasıtası olarak mahkemeye sunulan bir belgenin içeriği hakkında şahitlik etme” 
şeklinde iki noktada toplamak mümkündür. 

İslâmiyet’ten önce okuma yazma bilenlerin sayısının az olduğu Arap toplumunda sınırlı da olsa yazı 
dinî ve edebî hayatta, kabileler arası antlaşmalarda ve günlük muamelelerde kullanılıyordu. Kur’ân-ı 
Kerîm’in (el-Bakara 2/282; el-Kalem 68/1; el-İnfitâr 82/11; el-Alak 96/1-5) ve Hz. Peygamber’in 
tavsiye ve teşvikleri neticesinde İslâm toplumunda kısa zamanda okuma yazma bilenlerin sayısında 
büyük bir artış meydana geldi. İslâmiyet’in başlangıcından itibaren yazı, müslümanlar tarafından dinî 
bildirimlerin ve İlmî birikimin tesbit ve neşir vasıtası olması yanında siyasî ve İdarî tasarrufların 
disiplin altına alınması ve hukukî muamelelerden doğan kişisel hakların korunması amacıyla geniş 
biçimde kullamlımşür. Resûl-i Ekrem zamanından beri hukukî işlemleri yazıyla belgeleme 
geleneğinin bulunduğunu ifade eden Serahsî, Resûlullah’m siyasî, İdarî, hukukî vb. alanlarda 
kâtiplerine kaydettirdiği bazı yazılı belgeleri bu konuda örnek olarak göstermektedir (el-Mebsût, 
XXX, 168-169). Yine tabakat kitapları başta olmak üzere ilgili kaynaklarda Hulefa-yi Râşidîn 
döneminde İdarî tasarrufların ve hukukî muamelelerin yazıyla tesbit edildiği belirtilmekte ve 
Medine’de akidleri yazıya geçirip belgelendiren Abdullah b. Erkam, Alâ b. Ukbe, Muğıre b. Şu‘be, 
Husayn b. Nümeyr, Hârice b. Zeyd, Talha b. Abdullah gibi kimselerin isimleri zikredilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de haksız kazanç elde etmekten kaçınılması, borç ilişkisinde dürüst davramlması, 
verilen söze uymada hassasiyet gösterilmesi istenmiş (el-Bakara 2/ 177; el-Mâide 5/1; el-İsrâ 17/34- 
35), bununla birlikte yükümlülüğünü yerine getirmeyen, borcunu inkâr eden veya araya zaman girdiği 
için borcunun miktarım, vadesini unutan borçluların bulunabileceği ihtimaline binaen borç ilişkisinin 
ispatım kolaylaştıran tedbirlerin alınması üzerinde önemle durulmuştur. Bir bakıma noterlik 
müessesesinin esaslarım ortaya koyduğu görülen Bakara sûresinin 282. âyetinde, ileride meydana 
gelebilecek ihtilâfların 

önüne geçme ve bu arada meşrû olmayan akidlerin yapılmasını engelleme amacıyla borç 
münasebetlerinin titiz biçimde kayda geçirilmesi ve tevsik edilebilir hale getirilmesi istenmiştir. 
Ancak fıkıh âlimlerinin büyük çoğunluğu bu âyette yer alan “yazın, yazsın, şahit bulundurun” 
şeklindeki emirlerin vücûba değil nedb ve irşada delâlet ettiği kanaatine varmış, dolayısıyla kişiler 
arasındaki hukukî muamelelerin yazıyla belgelenmesinin hükmünün mendup veya câiz olduğunu, 
ayrıca kâtiplik ve şahitlik yapacak kimselerin çokça bulunduğu bir toplumda bu iki görevin ifasımn 
fertler bakımından mendup, toplum bakımından ise farz-ı kifâye olduğunu belirtmişlerdir. 

Noterliğin Kurumlaşma Süreci. Kur’ân-ı Kerîm’ de hukukî muamelelerle ilgili belgelerin âdil şahitler 
huzurunda düzenlenmesinin ispat açısından önemine işaret edildiğinden (el-Bakara 2/282) îslâm’m 



ilk devirlerinden itibaren yazılı bir belgede genellikle onu kaleme alanın ve yazılması esnasında şahit 
olarak bulunanların isimleri kaydediliyordu. Kadılar da başka sebepler yanında bu geleneği dikkate 
alarak duruşma işlemleri hakkında yüklenme şahitliği (şehâdetü’t-tahammül) yapmaları için âdil 
olduklarından şüphe edilmeyen kişileri şahit diye bulunduruyor ve isimlerini mahkeme kararının 
altına yazıyordu. İslâm’ın ilk dönemlerinde müslümanlarm tamamı âdil olarak kabul edilirken II. 
(VHI.) yüzyılın sonlarına doğru yalancı şahitlerin ortaya çıkması, kadıları bir yandan davada şahit 
gösterilen kişilerin âdil olup olmadığım araştırmaya mecbur etmiş, öte yandan bazı kadıları yüklenme 
şahitliği yapmak üzere sınırlı sayıda dâimi şahit tayin etmeye yöneltmiştir. Tesbit edilebildiği 
kadarıyla dâimi şahit uygulamasını Mısır’da 174-177 (790-793) yılları arasında ikinci defa kadılık 
görevine getirilen Mufaddal b. Fedâle, Irak’ ta ise 246’da (860) Bağdat’ın doğu tarafı kadılığına tayin 
edilen îsmâil b. îshak el-Cehdamî başlatmıştır. Mısır’da bu yöndeki ilk uygulamanın kökleşmesi için 
özel gayret gösterenler arasında 177-184 (793-800) yılları arasında kadılık yapan Muhammed b. 
Mesrûk el-Kindî ile 185’te (801) kadı tayin edilen Abdurrahmanb. Abdullah el-Ömerî zikredilir. 
Mâverdî, el-Ahkâmü’s-sultâniyye adlı eserinde (s. 59, 67) şahitleri tayin ve azletme görev ve 
yetkisinin kadılara ait bulunduğunu ve şahitlerin mezâlim mahkemelerinin bir unsuru olduğunu ifade 
ettiği halde Edebü’l-kâdî adlı eserinde (II, 56-57) Basra kadısı îsmâil b. îshak’ m yukarıda sözü 
edilen uygulamasının halen devam ettiğini belirttikten sonra şahitlik görevini sınırlı sayıda dâimi 
şahitlere tahsis edip bunların dışında kalanların şahitliğinin direnmemesinin naslara ve ilk dönem 
uygulamalarına aykırı sayıldığını vurgulamıştır. Daha sonra gelen Şâfiî fakihleri Mâverdî’ninbu 
görüşüne aynen katılmışlar, Hanbelî fakihleri de bu görüşü benimsemişlerdir. Ancak Mâliki 
fatihlerinden Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, Bakara sûresinin 282. âyetini tefsir ederken belge tanziminin 
ve şahitlik görevinin farz-ı tifâye olduğunu, bu sebeple içinde bulunduğu bölge (Endülüs) halkının, 
şahitliği kamu görevi olarak telakki ettiğini, bu görevin halife veya nâibinin maaşla tayin ettiği dâimi 
şahitler tarafından ifa edildiğini kaydetmiştir. Yine Mâliki fatihlerinden Mevvâk (ö. 897/ 1492), 
kendi zamanında Îfrîtiye’de ve başka bölgelerde titâbet ve şahitliği yüklenme görevlerinin tayin 
edilen kişiler tarafından sürdürüldüğünü belirtmiştir. 


E. Tyan, C. Cahen, J. Schacht, W. Heffening, AdamMez, Münir el-Aclânî, îsâm Muhammed Şebârû 
gibi araştırmacılar, kadılar tarafından tayin edilen sınırlı sayıdaki dâimi şahitlerin başka görevler 
yanında noterlik görevini de ifa ettiklerini, dolayısıyla îslâm toplumunda noterlik mesleğinin bu dâimi 
şahitlerden doğduğunu ileri sürmüşlerdir. Kâsımî, Zühaylî gibi âlimler ise dâimi şahitlerin özellikle 
III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda maaşlı olarak kamu hizmeti yaptıklarını, “sâhibü’l-mesâil” (şahitlerin 
âdil olup olmadığım araştırıp soruşturan memur), “şühûdü’l-hâl” (yargılamaları izleyip mahkeme 
kararının altına imzası konan şahitler) adıyla ve diğer bazı adlarla idari görevler ifa ettiklerini kabul 
etmekle birlikte bunların görevleri arasında noterliği zikretmemişlerdir. Tarih ve tabakat kitaplarında 
da dâimi şahitlerin âlim oldukları ve yukarıda belirtilen görevlerde istihdam edildikleri belirtilmekte, 
fakat bunların noterlik görevini yaptıkları açıkça ifade edilmemektedir. Bununla birlikte özellikle 
Mâliki fıkıh kitaplarında şühûdun noterlik görevi yaptığım gösteren bazı kayıt ve ifadelere rastlamak 
mümkündür. Mâlitiler’denBurhâneddinİbnFerhûn(TebşıratüT-hükkâm, I, 44, 282) ve 
Hanefîler’den Alâeddin et-Trablusî (Mu c înüT-hükkâm, s. 22, 93) “kâtibü’l-vesâik” ve “hat” (yazılı 
delil) konularım şahitlik bölümünde inceleyerek noterliğin şahitlikle yakın ilgisine dikkat çekerken 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, Ali b. Ahmed el-Adevî ve Ahmed b. Muhammed es-Sâvî gibi 
Mâliki fatihleri “eş-şühûd el-müvessikün” (belge yazan şahitler, yargılamaları takip ederek mahkeme 
kararlarının altına imza atan şahitler) tabirini kullanmışlar, bazı Şâfiî fıkıh âlimleri ücret 
verilmedikçe şahidin belge yazmaya mecbur edilemeyeceğini belirterek bir kısım şahitlerin belge 



tanzim etme görevinin bulunduğuna işaret etmişlerdir. Ayrıca Hanefî mezhebi kitaplarında yazılı delil 
konusu daha ziyade “şehâdet” ve “kazâ” bölümlerinde İncelenmekte, “hattü’ş-şâhid”in ispat açısından 
mahkemede düzenlenen belgelerle aynı hukukî değere sahip olduğu, dolayısıyla şahitlikle belge 
düzenleme işinin yakın ilişki içinde bulunduğu ifade edilmektedir. Mağrib ve Horasan’da “şehâdet” 
yerine “adâlef ’, “şühûd” yerine “udûl” terimleri kullanılmıştır. Bu iki terim dışında Endülüs’te noter 
için “kâtibü’l-vesâik, müvessik, vessâk, vesâikî, sâhibü’l-vesâik”, noterlik için “kitâbetüT-vesâik, 
hıttatü’l-vesâik”; Doğu îslâm dünyasında noter için“şürûtî, şurrât, kâtibü’ş-şürût, sakkâk, kâtibü’s- 


sukuk”, noterlik için “kitâbetü’ş-şürût, kitâbetü vesâik, kitâbetü’s-sak” gibi tabirlerin kullanıldığı 
görülmektedir. 


Fıkıh âlimleri yazımn yazıya benzeyebileceği, yazılı belgenin tahrif edilebileceği, bazı belgelerin 
müsvedde veya taslak halinde kaleme almrmş olabileceği gibi gerekçelerle yazılı belgenin ispat 
vasıtası olabilmesi için ikrarla veya âdil şahitlerin şahitliğiyle pekiştirilmesi gerektiğini 
söylemişlerdir. Bu sebeple uygulamada hukukî muamelelerle ilgili belgeler için âdil şahitler 
bulunduruluyordu. Ancak XVHI. yüzyıldan itibaren fıkıh âlimleri, belgeyi düzenleyen kimseyi veya 
düzenlenmesi esnasında hazır bulunan şahitleri ispat esnasında tekrar bulundurmanın güçlüğünü göz 
önüne alarak tahrif ihtimali olmayan bazı yazılı belgelerin tek başına ispat için yeterli olabileceğini 
ileri sürmüşlerdir. Mecelle’nin 1738 ve 1821. maddeleri bu görüş doğrultusunda düzenlenmiş, 
bunları ihtiva eden “Beyyinât ve Tahlîf’ ve “Kazâ” kitapları 1876 yılında yürürlüğe girmiştir. 
Mecelle Komisyonu’ nun bu iki maddenin açıklaması mahiyetinde “Bilâ Beyyine Mazmunuyla Amel 
Olunacak İ‘lâmât ve Senedâtm Suver-i Tanzimi” adıyla hazırladığı yönetmelik 18 79’ da kabul 
edilmiştir. Ayrıca Mecelle’nin adı geçen kitapları kabul edildikten sonra belge düzenleme ve tasdik 
işlerinin bir merci tarafından yapılması gereği duyulmuş, Fransız Noter Kanunu’ ndan tercüme 
edilerek hazırlanan “Mukâvelât Muharrirleri Nizâmnâmesi” aynı yıl yürürlüğe konulmuştur. Batı 
usulü tanzim, tasdik ve tescil işlerini Türkiye’ye getiren ve noterlik mesleğinin nüvesini 

oluşturan bu yönetmelik gelişen hukukî ihtiyaçlara cevap veremediğinden 1 9 1 3 ’ te kabul edilen, 
“Kâtib-i Adi Kânûn-ı Muvakkati” isimli geçici kanunla yürürlükten kaldırılmıştır. Bu dönemde 
şer‘iyye mahkemelerinin görevleri arasında kalmış bulunan vasiyet, hibe, vekâlet, vakıf gibi hukukî 
muamelelerle ilgili hüccetleri tanzim, tasdik ve tescil işleri de 1924 yılında kâtib-i adilere 
devredilmiştir. 1929’ da çıkarılan bir kanunla kâtib-i adle noter, Kâtib-i Adi Kanunu’ na da Noter 
Kanunu adı verilmiştir. Çağdaş îslâm ülkelerinde noter için “kâtibü’l-adl, el-kâtibü’l-adl, kâtibü’l- 
uküd, müvessiku’l-uküd, müvessiku’l-hukük” gibi tabirler kullanılmaktadır. 


I. (VTI.) yüzyılın ilk yarısından itibaren îslâm coğrafyasının genişleyip müslümanlarm çeşitli kültür 
ve medeniyetlere mensup topluluklarla yakın temas içine girmesi ve şehirleşmenin hızlanmasıyla 
birlikte kişiler arası hukukî muamelelerin sayısında artışlar olmuş, bunların yazıya geçirilmesine 
eskisindan daha fazla ihtiyaç duyulması noterlik mesleğinin ortaya çıkmasına zemin hazırlamış, ayrıca 
kadıları da mahkeme kararlarını yazılı hale getirmeye ve zabıt kâtibi tayin etmeye yöneltmiştir. 
Tabakat kitapları ve tarih kaynakları, Emevîler döneminde Mısır’da 40 (660) yılında kadılığa tayin 
edilen Süleymb. Itr’m, Kûfe’de 120’de (738) kadılığa getirilen Abdullah b. Şübrüme’nin mahkeme 
kararlarını yazıya geçirme uygulamasını başlattığını nakletmektedir. Bu gelişmeler karşısında fıkıh 
âlimleri belge düzenleme yetkisine sahip olanların uymaları gereken kuralları teorik olarak tartışmaya 
başlamış, böylece “ilmü’ş-şürût” (belge düzenleme esasları ilmi) denilen bilim dalı ortaya çıkmıştır. 


“îlmü’l-vesâikve’s-sicillât, ilmü ezkâri’l-hukuk, ilmü’s-sakk” olarak da anılan ilmü’ş-şürût 



çekilir. İnsanların, Resûl-i Ekrem aralarında bulunduğu ve tövbe ettikleri sürece helake mâruz 
kalmayacakları hatırlatılır. Bu arada müşriklerin Kâbe bekçiliğine lâyık bulunmadıkları, bu şerefin 
müslümanlara ait olması gerektiği belirtilerek ileride Kâbe’nin de müslümanlarm eline geçeceği 
dolaylı olarak müjdelenmiş olur. Ayrıca Bedir zaferinin önemi ve müslümanlarm bu zaferi 
kazanmasındaki ilâhı tecelliler üzerinde durulur. Diğer taraftan zaferin elde edilmesinde sayı 
çokluğunun değil inanç, azim, cesaret ve ilâhı yardımın önemli olduğu vurgulanır. Müslümanlar hangi 
şartlar altında olursa olsun Allah’ı unutmamalı, O’na ve Resulü’ne itaat etmeli ve hiçbir şekilde 
birbirleriyle çekişmemelidir. Aksi takdirde zaafa düşer, birlik ve dirliklerini yitirirler (âyet 29-46). 

Sûrenin devamında asıl zaafın riyakârlık, inançsızlık ve dünya nimetlerine aşırı düşkünlükten 
kaynaklandığı bildirilir. Geçmiş zamanlarda güçlü Firavun orduları bu yüzden nasıl yok olup gittiyse 
şüphesiz ki onlara benzeyen müşrik güçler de yok olup gidecektir. Milletleri ve orduları güçlü kılan 
şeyin dünya nimetlerine düşkünlük değil ilâhı ilkelere bağlılık olduğu belirtildikten sonra kâfirlerin 
ve zalimlerin yeryüzündeki saltanatlarının uzun sürmeyeceği, Bedir’ in benzeri zaferlerin ardarda 
geleceği, ancak bunun için müslümanlarm bilinen ve bilinmeyen düşmanlarına karşı kuvvet 
hazırlamaları gerektiği ifade edilir (âyet 47-64). 

Son bölümde Hz. Peygamber ’ in müslümanları savaşa teşvik etmesinin ve onları hazırlamasının önemi 
üzerinde durulur. Bu kısımda sûrenin başlangıcı ile bağlantı kurularak İslâm’da cihaddan maksadın 
esir elde etmek değil insanları hidâyete kavuşturup ebedî saadete erdirmek olduğu bildirilir. Allah 
yolunda yerini yurdunu terkedip hicret edenlerin ve müslüman saflarına katılanlarm bundan böyle 
kardeş olduğu, bunların eskiden yaptıkları şeyler yüzünden birbirlerine kin ve nefret duymamaları 
gerektiği anlatılır. Yine müslümanlarm dayanışma içinde olmaları ve düşmana ait bölgelerde bulunan 
din kardeşlerine yardım elini uzatmaları, kardeşler arasında fitne çıkaracak ve müslümanları zaafa 
uğratacak şeylerden sakınmaları emredilir. Sûre, İslâmiyet’i benimseyen bütün müslümanlarm aynı 
haklara sahip olduğunu, ancak akrabaların kendi aralarında farklı hak ve vecibeleri bulunduğunu 
bildiren âyetle sona erer. 

Enfâl sûresinde Bedir Gazvesi, “iyi ile kötünün, hak ile bâtılın biribirinden ayrıldığı gün” 
anlamındaki yevmü’l-furkân terkibiyle anılır. Buna göre Bedir zaferi İslâmiyet’in gelişmesinde 
önemli bir dönüm noktasıdır. Enfâl sûresini Tevbe sûresinin bir mukaddimesi sayan, hatta Tevbe 
sûresinin başına besmele konulmayışmı sırf bu sebebe bağlayan âlimler de vardır. Bu sûreyi 
okumanın faziletine dair Übey b. Kâ‘b veya Ebû Ümâme tarafından rivayet edilen, Enfâl ile Tevbe 
sûrelerini okuyanların kıyamet günü şefaate nâil olacaklarını bildiren, ayrıca kendilerine sonsuz 
sevap verileceğini, arşın ve onu taşıyan meleklerin de dünyada iken bunlar için mağfiret dileyeceğini 
ifade eden hadisin (bk. Zemahşerî, II, 136; Beyzâvî, I, 487) mevzû olduğu kabul edilmişti (Zerkeşî, I, 
432). 
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konusunda uzman olan âlimlere “ehlü’ş-şürût, şürûtî” gibi adlar verilmiştir. Kaynakların Ebû 
Hanîfe’yi öncü olarak gösterdiği bu ilim dalıyla ilgili olarak Hanefî, Şâfiî ve Mâliki fakihleri 
tarafından, mahkemelerde belge düzenlenme yetkisi bulunanların ve noterlerin mesleklerini icraları 
esnasında faydalanabilecekleri pek çok eser kaleme alınmış ve bu alanda zengin bir literatür 
oluşmuştur (bk. ŞÜRÛT ve SİCÎLLÂT). 

Noterde Aranan Nitelikler. Yazılı bir belgeyi yazım kurallarına ve hukukun aradığı şartlara uygun 
biçimde tanzim etme yanında ispat vasıtası olarak mahkemeye sunulan bir belgenin içeriği hakkında 
şahitlik etmenin özel bir yetenek ve ehliyet gerektirdiğini dikkate alan fıkıh âlimleri, Bakara sûresinin 
282. âyetine sık sık aüfta bulunarak noterde bulunması gereken niteliklerin kadıda arananlara yakın 
olduğunu belirtmişler ve kitâbet, ilim, adalet vasıfları üzerinde durmuşlardır. Yukarıdaki âyette borç 
ilişkisini kayda geçiren kimsenin “kâtip” olarak isimlendirildiğini dikkate alan fıkıh âlimleri noterin 
güzel yazı yazmayı ve yazım kurallarını iyi bilmesi, sözleşme metinlerini okunaklı ve hatasız bir 
şekilde kaleme alması gerektiğini, güzel yazı bilmeyen kimsenin noterlik mesleğini icra 
edemeyeceğini ifade etmişlerdir. Tabakat kitaplarında noterlerin hayat hikâyeleri anlaülırken onların 
üstün meziyetleri arasında kendi zamanlarında en güzel yazı yazan kimseler oldukları da 
zikredilmiştir. Noterlik görevini üstlenecek kişinin fıkhı ve özellikle hukukî muamelelerle ilgili 
hükümleri de bilmesi gerekir. Zira noter sadece kâtiplik yapan bir kimse değil aynı zamanda hukukçu 
kimliğiyle taraf veya tarafların iradelerini dikkate alarak belgeleri hukukun aradığı şart ve niteliklere 
uygun biçimde düzenleyen görevlidir. Yine kaynaklarda noterlerin birer fakih oldukları, hatta bazı 
noterlerin kadı ve müftülük gibi fıkıh bilgisini gerektiren görevlere tayin edildikleri belirtilmektedir. 
Noter aynı zamanda düzenlediği belgenin şahidi olduğundan şahitte aranan niteliklere sahip olması 
gerekir. Bunların başında ise adalet vasfı gelmektedir (et- Talâk 65/2). 

Noterlerin Tayin ve Azilleri. Mâliki mezhebine ait kaynaklarda “hıttatüT-vesâik” diye anılan noterlik 
devletin yürüttüğü görevler arasında sayılmakta ve devlet başkanmm bir şehirde noterlik görevini ifa 
etmek üzere bir veya iki kişi tayin edebileceği belirtilmektedir. Bu anlayışın neticesi olarak Mâliki 
mezhebinin yürürlükte bulunduğu ülkelerde ve özellikle Endülüs’te noterlik mesleğinin serbest olarak 
değil resmî şekilde icra edildiği, devlet memuru olduğunu göstermek için notere “sâhibü’l-vesâik” 
adı verildiği görülmektedir. İbn Haldûn kadıların noterleri tayin etme, denetleme ve görevini kötüye 
kullananları vazifeden uzaklaşürma yetkisine sahip bulunduğunu, noterlik mesleğinin yargıya tâbi 
olarak icra edildiğini yazmaktadır. Şâfiî fakihleri de kadıların noterleri tayin etme ve görevden alma 
yetkilerinin olduğunu ve kendilerine beytülmâlden maaş ödenebileceğini kaydetmiştir. Fakat bunlar 
hizmetleri karşılığında ücretlerini halktan alacaklarsa, rekabet ortamı oluşturup halkın bu hizmetten 
daha rahat yararlanmasını sağlamak üzere ehliyet sahibi olan herkese bu mesleği icra edebilme 
izninin verilmesi gerekir. Hanbelîler’in bu husustaki görüşleri Şâfiîler’inkine yakındır. Hanefî 
mezhebinin yürürlükte bulunduğu ülkelerde ve özellikle Osmanlı Devleti’nde noterlik mesleği serbest 
olarak icra edildiği gibi bizzat kadılar, nâibler ve mahkeme kâtipleri tarafından da bu hizmetin 
sunulduğu görülmektedir. 

Noterin Görev ve Yetkileri. Noterin aslî görevi sözleşmelerin şahidi olmak, bunları kaleme almak ve 
gerektiğinde sözleşmelerin içeriği hakkında mahkemede şahitlik yapmaktır. Noter bey‘, icâre, nikâh, 
vasiyet, miras, şirket gibi her türlü hukukî işlemi düzenleme yetkisine sahiptir. Nikâh akdiyle ilgili 
belge düzenlemesi sebebiyle bazı bölgelerde notere “akkâdü’n-nikâh” adı verilmiştir. Noterin kaleme 
aldığı belgelere “kitab, vesika, hüccet, sened, ahd, zikr, sak” gibi adlar verilmiştir. Noter kendisinden 



sözleşme düzenlemesini isteyen herkese bu hizmeti sunabilir; ancak tanımadığı kişilerin taleplerine 
açık kimlik ve adreslerini öğrendikten sonra cevap verir ve uygun olmayan talepleri geri çevirir. 
Ayrıca ihtiyaca göre nüsha adedini belirler. Bazı kaynaklarda Endülüs ve Mısır’da bazı noterlerin 
emir, vali gibi yüksek mevkilerde görev yapan kişilerin sözleşmelerini yapmak üzere tayin edildikleri 
kaydedilmektedir. Yine bazı kaynaklarda noterlere ek görev olarak fetva, şurta, kaza, zabıt kâtipliği 
gibi görevlerin verildiği, bazı noterlerin ise doktorluk, ticaret gibi noterlik mesleğiyle bağdaşmayan 
işler yapükları nakledilmektedir. 

Noterlik Mesleğinin Önemi. Noterlik toplumda en çok rağbet edilen mesleklerden biriydi. Noterliğin 
Endülüs gibi bazı bölgelerde devlet görevlerinden biri olması bu konuda en önemli faktör sayılabilir. 
Tarihçiler mesleğinde üstün başarı gösteren noterlerin isimlerini vali ve diğer yüksek mevkilerde 
görev yapanlar gibi gelecek nesillere duyurulmaya lâyık görmüşler ve kitaplarında noterlere önemli 
bir yer ayırmışlardır. Noterlerin itibar ve nüfuzlarının artmasında onların daha ziyade devletin üst 
kademelerinde görev yapanların yanlarında bulunmalarının ve onlardan faydalanmalarının payı 
büyüktür. Nitekim noterler “bitânetü’l-kâdî” ve “ihvânüT-kâdî” olarak tanınıyordu. Az da olsa bazı 
noterlerin bu konumlarını istismar ederek görevlerini kötüye kullandıkları, dolayısıyla halkın 
şikâyetlerine mâruz kaldıkları da bir gerçektir. Görevini kötüye kullanan noterleri cezalandırmak 
isteyen kâdılkudâtlarm da onları koruyanlarının muhalefetiyle karşılaşhkları bilinmektedir. Noterliğin 
itibar görmesinin diğer bir sebebi bol gelir getiren bir meslek olmasıdır. Kaynaklarda 

bazı noterlerin bu sayede büyük servet sahibi oldukları nakledilmektedir. 

Noterlerin Hizmet Mekânı. Noterlerin mesleklerini icra ederken belirli bir yeri büro olarak kullanma 
mecburiyeti bulunmamaktadır. Kaynaklarda noterlerin müşterileriyle daha ziyade camilerde, cami 
önlerinde, evlerinde, mahkemelerde, şehrin bir kapısında buluşarak bu hizmeti icra ettikleri 
belirtilmektedir. Süyûtî noterlerin önceleri evlerinde noterlik hizmetini sunduklarını ve 635 (1237- 
38) yılında Şam’a kadı tayin edilen Şemseddin Ahmed el-Cûnî’nin şehirde noterlere “merkez” adıyla 
bürolar ayırdığını, Mısır’da noterlerin mesleklerini icra ettikleri yerlere “hanut” dendiğini 
kaydetmektedir (Târîhu’l-hulefâ 3 , s. 462). îbnHaldûnda noterlerin “dükkân, mastaba” diye 
adlandırılan bürolarda müşterilerine bu hizmeti sunduklarım belirtmektedir. 

Noterlerin Maaş ve Ücretleri. Fıkıh âlimleri, kamu hizmeti olduğu için belge yazımının parasız ve 
karşılıksız olması ve bu hizmeti ifa edenlere beytülmâlden maaş ödenmesi gerektiği hususunda görüş 
birliğine varmışlar, beytülmâlde bu hizmetin ifası için ödenek bulunmaması durumunda bu hizmeti 
resmen veya serbest şekilde icra edenlerin müşterilerinden ücret alıp alamayacakları hususunda ise 
farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Çok az sayıdaki fakih, ibadet niteliği taşıyan bir kamu hizmeti 
sayıldığı için belge ta nzi mi karşılığında ücret alınmasının câiz olmayacağım ileri sürmüştür. Buna 
karşılık fakihlerin çoğunluğu zamanının tamamım bu işe ayıran kişinin ücret almamasının onun 
zararına olacağım, halbuki âyette, “Ne kâtib ne de şahit zarara uğrahlsm” buyurul duğunu belirterek 
belge tanzimi karşılığında ücret alınmasının câiz olduğunu kabul etmişlerdir. Bunlara göre noterle 
müşterileri arasındaki ilişki bir icâre akdi (hizmet akdi) ilişkisidir. Noterle müşterileri yapılan işi ve 
ücreti önceden belirleyebilir. Ücret önceden belirlenmemişse noter misil ücreti (rayiç bedeli) hak 
eder. Fıkıh âlimleri, noterlik ücretlerinin tesbiti ve ücretin hangi taraftan alınacağıyla ilgili bazı 
kriterler ortaya koymuşlar, ücretlerin yükselmemesi için yeterli fikıh bilgisine sahip kabiliyetli ve 
tecrübeli kişilere belge düzenleme izni verilmesi gerektiğini kaydetmişlerdir. 
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Fahrettin Atar 



NOTH, Albrecht 


(1937-1999) 

Alman şarkiyatçısı. 

Königsberg’de doğdu; Ahd-i Atık uzmanı Martin Noth’ un oğludur. Babasının II. Dünya Savaşı’nın 
ardından Bonn Üniversitesinde öğretim görevlisi olarak çalışmaya başlaması üzerine ailesiyle 
birlikte bu şehre taşındı. Liseyi burada bitirerek Freiburg im Breisgau’daki üniversitenin tarih 
bölümüne girdiyse de kısa bir süre sonra Bonn Üniversitesi’ nin tarih bölümüne nakletti. Reinhard 
Elze’den tarihî kaynakları eleştirel bir şekilde kullanma metodunu öğrendi ve bunların Ortaçağ 
Avrupa tarihiyle ilgili olanlarından yeterince faydalanıldığma inandığı için bilgilerini farklı bir alana 
taşımak amacıyla Ortadoğu coğrafyasına yöneldi. Aynı zamanda Islamwissenschaft bölümünde 
şarkiyatçı Otto Spies’ in talebesi oldu. 1964’ te doktor unvanım kazandı ve hazırladığı tezle Bonn 
Üniversitesi’ nin “üniversite ödülü”ne lâyık görüldü. 1965-1970 yılları arasında Deutsche 
Forschungsgesellschaft’ tan burs aldı. 1970’te doçentliğini kazamp Bonn’daki 

Seminar für Orientalische Sprachen’de öğretim üyesi olarak göreve başladı ve bundan sonraki 
araştırmalarında îslâm tarihine eğildi. Ancak îslâm hukuku ve hadis alanlarıyla da toplumsal tarih 
bağlamında meşgul oldu ve çeşitli çalışmalar yayımladı. 1971-1980 arasında okulun Ortadoğu 
bölümünün yöneticiliğini yaptı. Bu arada 1973’te Kaliforniya Üniversitesi ’nde (Los Angeles) misafir 
hoca sıfatıyla ders verdi. 1980’de Hamburg Üniversitesi ’ndeki Seminar für Geschichte und Kültür 
des \brderen Orients’in Islamvvissenschaft bölümüne tayin edildi. 1989’da San‘a (Yemen) ve 1990- 
1991’ de de Bordeaux (Fransa) üniversitelerinde misafir profesör olarak bulundu. 22 Şubat 1999’ da 
Bonn’da öldü. 

Noth çok sayıda yüksek lisans ve doktora tezi yönetti; ayrıca çeşitli bilimsel projelerde yer alarak 
gerek kendi araştırmalarıyla gerekse verdiği danışmanlık hizmetleriyle bunlara katkıda bulundu. 
1970’li yıllarda Deutsche Forschungsgesellschaft tarafından desteklenen, Ortadoğu İslâm 
ülkelerindeki müslüman ve müslüman olmayan azınlıkların durumu ve problemlerinin tarihî temelleri 
konusu üzerine düzenlenen projeyi TilmanNagel ve diğer bazı araştırmacılarla birlikte yürüttü. 

1 975’ ten itibaren Arapça ve Grekçe belgelerin neşrinin sorumluluğunu üstlendi. Tarihî Antropoloji 
Enstitüsü’nün hukuk geleneklerinin ortaya çıkışı ve seyri, çocukluk-gençlik-aile ve savaşta öldürme 
konularına yönelik projelerini yönetti. 1979-1987 arasında Alman Dışişleri Bakanlığı Kültür 
Bölümü’ nün kendisine tevdi ettiği, Yemen’ deki en eski Kur’ an yazmalarının arşivlenmesi ve 
restorasyonu işini yürüttü. Ayrıca bir dünya tarihi dergisi olan Saeculum’un yardımcı editörlüğünü ve 
1982’den itibaren önce Bertold Spuler ile birlikte kısa bir süre sonra da tek başına Der İslam 
dergisinin editörlüğünü yaptı. 

Eserleri. 1. Heiliger Kriegund Heiliger Kampf im İslam und Christentum. Beitrâge zur \brgeschichte 
und Geschichte der Kreuzzüge (Bonn 1966). Doktora tezi olup İhsan Çatay tarafından Müslümanlık’ ta 
ve Hıristiyanlık’ta Kutsal Savaş ve Kutsal Mücadele başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 
1999). 2. Quellenkritische Studien zu Themen, Formenund Tendenzen ffühislamischen 
Geschichtsüberlieferung. 1. Themen und Formen (Bonn 1973). Doçentlik tezinin birinci bölümü olan 



eser Michael Bonner tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiş ve Lawrence I. Conrad’m önemli 
bilimsel katkılarıyla yayımlanmıştır (The Early Arabic Historical Tradition: a Source-Critical Study, 
Princeton 1994). 

Başlıca makaleleri. “Der Charakter der ersten grossen Sammlungen von Nachrichten zur tfühen 
Kalifenzeit” (Isl., XLVII [1971], s. 168-199); “Die literarisch überlieferten Vertraege der 
Eroberungszeit als historische Quellen tür die Behandlung der unterworfenen Nicht-Muslims durch 
ihre neuen muslimischen Oberherrn” (Studien zum Minderheitenproblem im İslam, Bonn 1973, s. 
282-314); “Zum Verhaeltnis vonRechtund Geschichte im İslam” (Saeculum, XXVI [1975], s. 341- 
346); “Die arabischen Urkunden der Normannenherrscher Süditaliens und Siziliens. Ein vorlâufiger 
Überblick” (19. Deutscher Orientalistentag [ed. Wolfgang\öigt], Wiesbaden 1977, s. 567-571); “Die 
arabischen Dokumente Rogers II” (Urkunden und Kanzlei König Rogers II. Yon Sizilien I [ed. 
Carlrichard Brühl], Köln-Wien 1978, s. 217-270); “Möglichkeiten und Grenzen islamischer 
Toleranz” (Saeculum, XXIX [1978], s. 190-204); “Die Scharia, das religiöse Gesetz des İslam. 
Wandlungsmöglichkeiten, Anwendung und Wirkung” (Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen 
[ed. Wolfgang Fikentscher v.dğr.], Freiburg 1980 , s. 415-437); “Minderheiten als Vertragspartner im 
Disput mit dem islamischen Gesetz” (Studien zur Geschichte und Kültür des \brderen Orientes. 
Festschrift tür Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag, Leiden 1981, s. 289-309); “Der İslam und 
die nicht-islamischen Minderheiten” (Der İslam in der Gegenwart [ed. Werner Ende - Udo 
Steinbach], München 1984, s. 527-538); “Heiliger Kampf Ğihâd gegen die ‘Franken’. Zur Position 
der Kreuzzüge imrahmen der Islamgeschichte” (Saeculum, XXXVII [Freiburg imBreisgau, 1986], s. 
240-259); “Früher İslam” (Geschichte der arabischen Welt [ed. UlrichHaarmann], München 1987, s. 
11-100); “Gemeinsamkeiten muslimischer und orientalischer Hadit-Kritik-Ibn Gavzis Kategorien der 
Hadit-Faelscher” (Gottes İst der Orient, Gottes İst der Okzident, Festschrift tür Abdoldjavad Falaturi 
zum 65. Geburtstag [ed. Udo Tworuschka], Köln-Wien 1991, s. 40-46); “Glaubenskriege des İslam im 
Mittelalter” (Glaubenskriege in Vergangenheit und Gegenwart [ed. Peter Herrmann], Göttingen 1996, 
s. 109-122); “\bn der medinensischen ‘umma’zu einer muslimischen Ökumene” (Der islamische 
Orient-Grundzüge seiner Geschichte, Würzburg 1998, s. 81-134); “Schichten und Gruppen innerhalb 
der ‘Umma’” (a.g.e., s. 135-151). 

Noth ayrıca Hans Robert Roemer ile birlikte Bertold Spuler’ in yetmişinci doğum yılı için çok sayıda 
yazarın makalesini ihtiva eden Studien zur Geschichte und Kültür des \brderen Orients. Festschrift 
für Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag adlı armağan kitabını (Feiden 1981) ve Jürgen Paul ile 
birlikte, bazı yazarların kaleme aldığı İslâm tarihi alanındaki çeşitli makalelerden oluşan Der 
islamische Orient-Grundzüge seiner Geschichte adlı eseri de (Würzburg 1998) neşretmiştir. 
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NO YAN, Bedri 


(1912-1997) 

Bektaşîliğin Bâbâgân kolunun otuz altıncı dedebabası. 

/V 

Asıl adı Salih Bedreddin olup şiirlerinde “AşıkNoyan” mahlasını kullanmıştır. Subay olan babası 
îsmâil Hakkı’ nın görevi dolayısıyla bulunduğu Serez’de dünyaya geldi. Doğduğu yıl ailesi Türkiye’ye 
döndü. Manisa’da başladığı eğitimine babasının memuriyetine bağlı olarak değişik şehirlerde devam 
etti. 1931’de Samsun Lisesi ’ni bitirip İstanbul Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne 

kaydoldu ve 1937 yılında buradan mezun oldu. Ankara Numune Hastahanesi’nde kulak burun boğaz 
dalında ihtisas yaptıktan sonra İstanbul’a dönüp Tıp Fakültesi’nde göreve başladı. 1946’da doçent 
oldu. Ancak 195 1 ’de üniversiteden ayrıldı ve serbest hekim olarak çalışmaya başladı. 1987’de 
doktorluğu bıraktı. Kültürlü bir aile ortamında yetişen ve küçük yaştan beri edebiyata ilgi duyan 
Noyan lise çağlarından itibaren şiirle meşgul oldu. Türk tasavvuf büyüklerinin divanlarım okudu; 
Yûnus Emre, Hatâî ve Kaygusuz Abdal’ın şiirlerine nazireler yazdı. Ayrıca Haşan Ragıp Baha’dan 
uzun süre mânevi eğitim aldı. 1958 yılında Bektaşîliğe ikrar vererek fiilen intisap etti. Birikimi ve 
gösterdiği başarı neticesinde dervişlikten sonra altışar aylık süreler içinde babalık ve halifebabalık 
derecelerini aldı. Mücerret Bektaşîliğin (Bâbâgân) dedebabası Ali Naci Baykal’ m rahatsızlığı ile 
bizzat ilgilendi ve aralarında gelişen mürşid-mürid ilişkisi içinde ondan çok faydalandı. Baykal 
tarafından dedebabalığa hazırlandı. Baykal’ m ölümünden sonra Bektaşî dedebabası olarak seçildi 
(1960). Otuz yedi yıl boyunca kendini yola adadı, İlmî ve mânevî hizmetlere önem verdi. 6 Kasım 
1997 ’de vefat etti. 

Bedri Noyan, posta oturanların esasen hiç evlenmeyen Hacı Bektâş-ı Velî’nin“bel evlâdı” değil “yol 
evlâdı” olduğunu ileri süren Bâbâgân kolunun dedebabası olmakla birlikte sadece bu kola değil genel 
anlamda Bektaşîliğe de hizmet etmiş, pîrevinin Kalender Çelebi’ den sonra bir müddet sahipsiz 
kalmasının ardından posta oturan Sersem Ali Dedebaba’dan itibaren en uzun süreli dedebabalık 
görevinde bulunan kişi olmuştur. Tarikat faaliyetlerinin yasaklandığı bu uzun dönemde yoğun bir 
gayret gösteren Noyan, mensubu olduğu geleneğin kültürel mirasının meydana çıkarılması, belli 
konuların yeni yorumlara tâbi tutulması ve bu gelenekle Türk kültürü arasındaki bağlara dikkat 
çekilmesi gibi hususlarda faaliyette bulunmuştur. 

Bektaşîliği ve Alevîliği “Türkler’inEhl-i beyt’e ve on iki imama yönelik sevgi temelli İslâmî 
yorumu” olarak niteleyen Noyan (Aydın, sy. 73 [1998], s. 35) bu gelenekte İlâhî sevgi, aşk ve 
cazibenin önemli olduğunu vurgulamış, vahdet-i vücûd anlayışında kullanılan “enelhak” yerine daha 
önce kullanılmayan “enelaşk” ifadesini ihdas etmiş, bunun yansımasının da “istemek” değil “vermek” 
olduğunu belirtmiştir (Temre, sy. 5 [1998], s. 36-37). “Hak-Muhammed-Ali” üçlemesinin bazılarının 
iddiasının aksine Hıristiyanlık’taki teslisle ilgisinin bulunmadığını, bunlardan ilkiyle ulûhiyyetin, 
İkincisiyle nübüvvetin, üçüncüsüyle velâyetin kastedildiğini söylemiştir (Bektaşîlik Alevîlik Nedir, 
s. 54). * 

Bedri Noyan, gerek kendi gayretleriyle elde ettiği gerekse konumu dolayısıyla kendisine intikal eden 



kitap, yazma ve belgeler ışığında yolun bilhassa erkânına dair özgün bilgiler vermiştir. Bektaşilik’te 
“yola girme, nasip alma” gibi adlarla da amlan ikrar cenTi, “sûfıyan süreği” olarak da anılıp 
Alevîlik’ te buna tekabül eden musahiblik erkânı, yine Bektaşilik’te her mânevi derece için yapılan 
erkân, ayrıca doğum, nikâh, sünnet, ölüm gibi vesilelerle icra edilen erkân konusunda temel 
kaynaklara dayalı sağlıklı açıklamalar ortaya koymuştur (a.g.e., s. 233, 273, 275-297, 318-323). 
Noyan, ayrıca klasik mûsikinin makam ve usulleriyle iç içe olmuş, hat, ebrû ve süsleme gibi 
sanatlarda da önemli mesafeler katetmiş, hat sanatında hem Arap hem Latin harflerini kullanarak 
başarılı örnekler vermiştir (Balibeyoğlu, sy. 5 [1998], s. 41-52). 

Eserleri. 1. Enel’aşk (Aydın 1955). Müellifin 1942-1950 yılları arasında kaleme aldığı tasavvufî 
nitelikli manzumelerinden oluşur. Kitabın ilk bölümünde şiirler, ikinci bölümde nefesler bulunur. 2. 
Aşk Risalesi (Aydın 1959). Daha çok Bektaşî geleneğinde sevgi ve onun yoğun hali olan aşkla ilgili 
açıklamaların yer aldığı bir eserdir. 3. Hacıbektaş’da Pîrevi ve Diğer Ziyaret Yerleri (îzmir, ts.). 4. 
Bektaşîlik Alevîlik Nedir (Ankara 1985, 1987; İstanbul 1995). Bektaşîliğin tarihî gelişimi, Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin hayatı ve eserleri, temel inanç konuları, yolun âdâb ve erkânı ile bazı Bektaşî 
büyüklerinin hayatları hakkında bilgiler içerir. 5. Bütün Yönleriyle Bektâşîlikve Alevîlik (I- VT, 
Ank ara 1998-2003). Müellifin yarım asırlık çabalarının ürünü olan ansiklopedik bir çalışmadır. 
Dokuz cilt halinde neşrine başlanan eserin I. cildi Hacı Bektâş-ı Velî’nin hayatı ve eserlerine, 
çağdaşlarına, halifeleriyle dergâhına ayrılmıştır. II. cilt tasavvuf, ruh, ölüm, Hurûfîlik, aşk, 
Bektaşîliğin bilime bakışı; III. cilt Bektaşî- Alevî edebiyatı; IV cilt soyadı sırasına göre erkek ve 
kadın şairlerle Bektaşî ve Alevî sanatı; V cilt dergâhlar; VT. cilt ünlü Bektaşîler ve Bektaşî fıkraları 
gibi konuları kapsar. Diğer ciltlerin neşrine devam edilmektedir. 6. Manzum Türkçe Kur’ an (Ankara 
1991). Önsözde Kur’ân-ı Kerîm, Türkçe ibadet ve dua gibi konularda bilgi verilmektedir. Müellifin 
ayrıca Türkçe însan Adları ve Ata Armağanı Türk Klasik Musikisi, Usuller, Makamlar isimli iki 
eserinin bulunduğu belirtilmektedir (Aydın, sy. 73 [1998], s. 35). 

Neşirleri. 1. Demir Baba Vilâyetnamesi (İstanbul 1976). Bulgaristan sınırları içindeki Deliorman 
bölgesinde yaşamış olan Demir Baba’nm (ö. XVI. yüzyıl) menkıbelerini ihtiva eder. Girişte Akyazılı 
Sultan, Otman Baba ve Demir Baba hakkında bilgi yer almaktadır. 2. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba 
Divanı (İstanbul, ts.). Şahkulu Sultan Tekkesi’nde görev yapan Hilmi Dedebaba’ya ait divanın aslıyla 
birlikte sadeleştirilmiş ve yer yer açıklamalar eklenmiş neşridir. 3. Velî Baba Menakıbnamesi 
(İstanbul 1993, 1995). 4. Hacı Bektâş-ı Velî Manzum Vılâyetnâmesi (Ankara 1996, İstanbul, ts.). 
Menâkıbnamenin 1879 yılında Nihânî tarafından manzum hale getirilen şeklinin neşridir. 5. 

A 

Garipnâme. Aşık Paşa ’mn meşhur eserinin bugünkü Türkçe’ye aktarılmış şeklidir (Ankara 1998). 
Bedri Noyan’ m gerek tıp dergilerinde gerekse Türk Yurdu, İslâm, Musiki ve Nota gibi dergilerde 
Alevîlik ve Bektaşîliğe dair yazılarıyla çeşitli folklor dergilerinde yayımlanan birçok makalesi 
bulunmaktadır. 
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Alevîlik, Ank ara 1998, 1, Şakir Keçeli’ nin sunuş yazısı; Belkıs Temre, Bektaşîliğin Eğitsel ve 
Kültürel Boyutu, Ankara 1994, s. 97-100, 117-119; a.mlf., “Ene’ 1- Aşk Menziline Eren Bedri Noyan 
Dedebaba”, Hacı Bektaş Veli Araştırma Dergisi, sy. 5, Ankara 1998, s. 33-40; Abdurrahman Güzel, 
“Türk Kültürü, Hacı Bektaş Velî ve Tanıdığım Kadarıyla Bedri Noyan”, a.e., sy 4 (1998), s. 23-24; 
Ali Haydar Ercan, “Mürşidim Doç. Dr. Bedri Noyan ile Birlikte Çalışmalarımız ve Anılarımız”, a.e., 
sy. 5 (1998), s. 25-31; Latifer Balibeyoğlu, “Geleneksel Türk Süsleme Sanatları Bakımından Bedri 
Noyan Dedebaba”, a.e., sy. 5 (1998), s. 41-52; Ayhan Aydın, “Bedri Noyan Dedebaba ile Söyleşi”, 
Cem Dergisi, sy. 73, İstanbul 1998, s. 34-39. 

İlyas Üzüm 


NÖKER 


Moğollar’da ve Türk devletlerinde öncelikli görevi askerlik olan kul ve hizmetkâr sınıfı. 

Sözlükte “hizmetkâr, yardımcı, kul, arkadaş” gibi anlamlara gelen Moğolca nöker (nökör) kelimesi 
Eski Türkçe yanında Farsça’ya da geçmiş, Moğol İmparatorluğu’ nda maiyet muhafızlarıyla han ve 
kabile reislerine hizmet eden ve onları efendi tanıyan bağımsız savaşçıları ifade eden bir terim olarak 
kullanılmıştır. Hizmetine girdikleri efendilerine canlarının feda olduğuna dair yemin ederek göreve 
başlayan nökerler köle olmadıklarından kendi istekleriyle görevlerinden ayrılabilirlerdi; ancak eski 
efendilerine ihanet ederek yeni bir efendinin hizmetine girmeleri hoş karşılanmaz ve cezaya müstahak 
olurlardı. Sadakat nökerliğin temel ilkesiydi. Çocuk yaşta bir efendinin kendi yaşında bir nökeri 
olabilirdi. Moğol nökerlerinin öncelikli görevi askerlikti. Her nöker bir subay veya kumandan adayı 
kabul edilirdi. Bu bakımdan nökerlik kıtası bir çeşit askerî okul niteliği taşımakta olup yüksek rütbeli 
kumandanlar nökerler arasından çıkardı. Nökerler savaş zamanlarında toplanan milis ordusu 
müfrezelerine kumandanlık yapabilir, bazan bağımsız tümenleri ve orduları idare edebilirlerdi. Bağlı 
oldukları reisleriyle aynı zamanda silâh arkadaşı olan nökerler hassa muhafızı durumundaydı. 
Nökerler askerlik dışında postacılık, elçilik veya idarecilik yapabilirlerdi. Nitekim Mengü Kaan 
nüfus sayımı ve vergi tesbiti için nöker görevlendirmişti (Cüveynî, III, 48). Eyaletlerde yüksek 
dereceli memur veya kumandan olarak görevlendirilmeleri dışında nökerler hükümdarın veya bağlı 
oldukları reisin yanından ayrılmazdı. Bütün ihtiyaçları efendileri tarafından karşılanırdı. 

Nökerlik kurumu Altın Orda, îlhanlılar, Timurlular, Bâbürlüler, Çağatay Hanlığı, Hive Hanlığı, 
Anadolu Selçukluları, Anadolu Beylikleri, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleriyle Osmanlılar’da da 
bazı farklı uygulamalarla varlığını sürdürmüştür. Bâbürlüler’ de han veya reislerin emrinde 
nökerlerden oluşan ordular vardı. Nökerler askerlikten beyliğe kadar yükselirler, çeşitli askerî ve 
İdarî mevkilere gelebilirlerdi. Halkın yanı sıra bir asilzade de nöker olabilirdi. Baykara Mirza, 

Sultan Hüseyin Mirza’ dan büyük olduğu halde onun hizmetinde bir nökerdi. Bâbür ’ün kumandanı ve 
aynı zamanda musâhiblerinden olan Derviş Muhammed Sârbân’a nökerlik verilirken hiTat giydirilmiş 
ve eyerli bir at hediye edilmişti. 



Nöker tabiri Türkler’ de beylerin, bey çocuklarının yanından hiç ayrılmayan ve “yoldaş” denilen 
arkadaşları için de kullanılmıştır. Nitekim Kadı Burhâneddin adına yazılan Bezmü Rezm adlı eserde 
(s. 253, 260) yoldaş “nöker” anlamındadır. Bazı kayıtlarda il beylerinin yoldaş sayısı 300’er, 
beylerin ise kırkar kişi olarak gösterilmektedir. Hatunların da kırk “ince belli” kızdan oluşan 
yoldaşları olurdu. Ayrıca Safevîler ’den Sultan Muhammed devri Şamlu beylerinden İsmail Kulu Bey 
hükümdarın maiyetinde yararlılıklar gösterdiğinden kendisine yoldaş ve yoldaşbaşı unvanı 
verilmiştir. Osmanlılar’ da yeniçerilere yoldaş diye hitap edildiği bilinmektedir. 

Anadolu Selçuklularında sultanın gönderdiği elçilere yardımcı olarak nökerler tayin edilirdi. II. 
Gıyâseddin Keyhusrev, Kösedağ Savaşı’ ndan (641/1243) sonra Moğol- Selçuklu anlaşmasının 
sağlanması için nâibi Şemseddin Muhammed el-İsfahânî’yi Batu Han nezdine gönderirken İbn 
Bibi’ nin babası Mecdüddin Muhammed Tercüman’ ı ona nöker tayin etmişti. II. İzzeddin Keykâvus da 
Baycu’nun nezdine Pervâne Nizâmeddin’i kıymetli hediyelerle gönderirken isteği üzerine emîr-i 
hâcib Muînüddin Süleyman Pervâne’yi yanma nöker olarak vermişti. Bu örneklere Selçuklular’ da ve 
Moğollar’da sıkça rastlanmaktadır. Anadolu Selçukluları güvendikleri nöker statüsündeki emirlerini 
uçlarda bey olarak görevlendiriyorlardı. Bazı kaynaklarda Karesi ve Saruhan beylerinin Sultan II. 
Mesud’un nökerleri olduğu belirtilir. Devletin zayıflayıp askerî yönden çökmeye başladığı XIII. 
yüzyıl ortalarında Has Gulâm mektebinden çıkan subaşılara nöker denilmeye başlanmıştır (Akdağ, I, 
58). Bu dönemde Selçuklu ordusunun büyük bir kısım sultan, divan ve emirlerin iktâ karşılığı 
besledikleri nökerlerden oluşmaktaydı. Selçuklular’ m son devirlerinde ümerâmn köleden çıkma 
daire halkına kul, Türkler ’den ücretle tutulmuş özel askerlere nöker adı verilmekteydi. Türkler ve 
Türkmen unsurları ücretli askerliği yani nöker olmayı kendilerine yakıştıramadığından nökerlik 
yerilecek onur kırıcı bir meslek haline gelmiştir. Nökerlik Anadolu’da birçok beyliğin ortaya çıktığı 
dönemde de varlığım sürdürmüştür. Bu beylerin yamnda “nökerân-ı hâssa” denilen kapı kulları 
bulunuyordu. Küçük beyliklerde nökerân-ı hâssada görev yapan kapıkullarımn sayısı otuz kırk 
kadarken Akkoyunlu, Karakoyunlu gibi devletlerde bu sayı binleri bulmaktaydı. Uzun Haşan’ m oğlu 
Fars Valisi Şehzade Halil’in nökerân-ı hâssası 3230 kadardı. Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah, kış 
münasebetiyle sadece nökerân-ı hâssayı yamnda alıkoyup eyalet kuvvetlerini terhis edince Uzun 
Hasan’m saldırısına uğramıştı. Kırım Hanlığı ’nda da eski Moğol geleneğine benzer nökerliğin 
bulunduğu, bunlardan mevkilerine uygun davranmayanların ağır şekilde cezalandırıldığı 
görülmektedir. 

Kuruluş döneminde Osmanlı ordusu timarlı sipahiler, yaya ve imsellimler ve beylerin kendi 
paralarıyla besledikleri nökerlerden (daha sonraki sekbanlar) meydana gelmekteydi. Konuralp 
zaptettiği Gerede ilini nökerleri arasında paylaştırımştı. Osmanlı Devleti’nde nöker denilen askerî 
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kuvvetler genellikle süvariydi. Aşıkpaşazâde’ nin kaydına göre Çadırlı ve Letke tekfurları Osman 
Gazi’ye itaat ederek onun yamnda nöker olmuşlardı (Târih, s. 24). Nökerler II. Murad zamanında 
5 000’ e kadar çıkmıştı. Osmanlı Devleti’ ne hizmet eden beylerin Selçuklular’ da olduğu gibi 
kendilerine ait nökerleri vardı. Osmanlılar’ da kullara iç kapı halkı, nökerlere dış kapı halkı denilmiş, 
birinciler hassa, İkinciler esas nöker kabul edilmiştir. Osmanlılar’ da nökerlerin bir süre sonra 
yerlerini tamamen sipahilere bıraktığı, bu tabirin sadece Akkoyunlular ’dan intikal eden vilâyetlere 
mahsus olarak eski askerî teşkilâta ait terminolojiyi sürdürme eğiliminin bir yansıması şeklinde 
kullanıldığı, bazı bölgelerde sipahi ve sipahizâdeliğe dönüştürüldüğü (Barkan, s. 65), bazı yerlerde 
ise adı korunup kendilerinden avârız ve tekâlif gibi vergilerin talep edilmeyeceğinin kararlaştırılmış 



olduğu dikkati çeker. Nöker tabirinin izleri XVI. yüzyıldan sonra Osmanlı bürokrasisinde tamamen 
silinmiştir. 
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NOLDEKE, Theodor 


(1836-1930) 

Alman şarkiyatçısı. 

2 Mart 1836’da Hamburg yakınlarındaki Harburg’da doğdu. 1849-1853 yılları arasında babasının 
idarecilik yaptığı Lingen Lisesi’ nde okudu. On dört yaşında iken önemli bir rahatsızlık geçirdi ve 
bundan sonraki hayatında sık sık hastalandı. 1853’te Göttingen Üniversitesi’ ne kaydoldu. Protestan 
ilâhiyatçısı ve şarkiyatçı Heinrich Ewald ve yahudi asıllı dil bilimci Theodor Benfey gibi hocalardan 
ders aldı. Arapça, İbrânîce, Türkçe, Farsça, Sanskritçe ve Latince öğrendi. 1856’da De origine et 
compositione surarum qoranicarum ipspusque Qurani başlıklı teziyle doktor unvanı aldı ve bu tezi 
sebebiyle 1858’de Paris Akademisi taralından ödüllendirildi. 1856-1857 yıllarında Vıyana’da 
Arapça ve Türkçe yazmalar, kısmen de İran şiiriyle meşgul olanNöldeke, 1857 sonbaharında 
Leiden’e giderek yazmalar üzerindeki araştırmalarına devam etti. Burada bulunduğu süre içinde 
Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Doğu dilleri yazmalarından sorumlu Theodorus Willem J. 
Juynboll ve oğlu Abraham Willem T. Juynboll, Reinhart Dozy, Michael Jan de Goeje, W. Engelmann 
ve P. de Jong gibi şarkiyatçılarla tanıştı. 1858 baharında önce Gotha’ya uğrayarak malzeme topladı, 
daha sonra Berlin’e geçti ve burada bir yandan kendi çalışmalarını sürdürürken bir yandan da 
kütüphanedeki Türkçe yazmaların kataloglanmasmda görev aldı. Bu arada Türk diliyle ve özellikle 
Çağatayca ile uğraştı. Berlin’de bulunduğu sırada Heinrich Ki epert ile tanıştı ve onun yanında eski 
îran coğrafyası hakkında ders gördü. 1860 Eylülünde sağlığı iyice kötüleşen Nöldeke dinlenmek 
üzere İtalya’ya gitti. Üç ay süren istirahatinin ardından Almanya’ya döndüğünde Aralık 18 60’ tan 
itibaren Göttingen Kütüphanesi’ nde iki yıl Türkçe yazmaların kataloglanması işini yürüttü. İlmî 
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faaliyetlerini Süryânî, Arâmî, Mendaî dilleriyle Mişna ve Ahd-i Atîk üzerinde yoğunlaştırdı. 

1 861 ’ den itibaren Göttingen Üniversitesi’ nde ders vermeye başladı. 1 8 64’ te Kiel Üniversitesi Doğu 
dilleri ve 1872’de yeni kurulan Strassburg Üniversitesi Sâmî dilleri profesörlüğüne tayin edildi. Bu 
dönemde Taberî’ninTârîh’inin Sâsânîler’le ilgili kısmını M. J. de Goeje neşri için yayıma hazırladı, 
ardından bu bölümün çevirisini yaptı. Aynı üniversitede Şarkiyat Merkezi ’nin yöneticiliğinden 
1906’da emekliye ayrıldı. 1916’da eşini kaybetmesinden sonra 1920’de Karlsruhe’de yaşayan 
oğlunun yanma taşındı ve uzun bir hastalık döneminin ardından 25 Aralık 1930’da öldü. 

1890’da Royal Asiatic Society’ye şeref üyesi seçilen Nöldeke Edouard Sachau, Cari Brockelmann, 
Friedrich Schvvally, Charles James Lyall, C. Snouck-Hurgronje ve Enno Littmann gibi birçok ünlü 
şarkiyatçı yetiştirmiştir. Kendisi meslektaşlarının çoğu gibi Sâmî dilleri ve Ahd-i Atîk metin tenkidi 
alanlarında uzmanlaşmıştır. Kur’ an araştırmalarında bunların etkisini görmek mümkündür. Her ne 
kadar Nöldeke Tevrat, încil ve Kur ’ân-ı Kerîm arasında önemli bir farkın olduğunu bir karşılaştırma 
yaparak tesbit etmişse de bulduğu fark Kur ’ an hakkında onu Tevrat ve încil Te ilgili araştırmalarda 
ulaşılan sonuçları aramaktan alıkoymamıştır. Yahudilik ve Hıristiyanlık gerek kurucuları ve kuruluş 
süreçleri gerekse kutsal kitapları itibariyle belli bir şahıs, zaman ve metinle sınırlı değilken Kur’ an 
diğer kutsal kitapların aksine bir insan ömrü içinde tamamlanmıştır (Geschichte des Qorans, II, 119- 
121). Ancak bu tesbite rağmen onun Kur’ an’ m toplanması, âyet ve sûrelerin sıralanmasına dair 
rivayetlerle ilgili olarak bazı şüpheler oluşturmaya çalıştığı görülmektedir. Nöldeke, bu konuda 
mevcut rivayetleri incelemek yerine Kur’an’ı Hz. Peygamber’ in yazdığı herhangi bir kitap gibi ele 



almış ve âyetlerin sıralanması işini edebî eleştiri yöntemlerine göre dil kullanımına dayalı biçimde 
yorumlamaya çalışmıştır. Ona göre Kur’ an’ da belirli dönemlerde sıkça kullanılan kelimeler ve 
deyimler metnin kronolojik düzenlenmesinde yardımcı olur (a.g.e., I, 63). Sâmî dilleri alanındaki 
araştırmalarıyla da dikkat çeken Nöldeke’nin Süryânîce ve Arapça üzerine telif ettiği eserler 
günümüzde de birçok araştırmacı tarafından kullanılmaktadır. 

Nöldeke’nin 70 ve 80. doğum günleri için iki armağan kitabı yayımlanmış (Orientalische Studien. 
Theodor Nöldeke zum siebzigsten Geburtstag [2 Mârz 1906] gewidmet von Freunden und Schülern 
[ed. Cari Bezold, I-D, Gieszen 1906]; Festgabe tür Theodor Nöldeke zum achtzigsten Geburtstage 
[ed. E. Littmann - E. Ehlers, Göttingen 1916]), ayrıca hakkında çok sayıda inceleme yazısı kaleme 
alınmıştır. 

Eserleri. Nöldeke eski ve yaşayan Sâmî dilleri, bunların değişik lehçeleri, Farsça, dil bilimi, Kitâb-ı 
Mukaddes ve Kur’angibi alanlarda çeşitli eserler vermiştir. 1906’da onun kitap, neşir, tercüme, 
makale, ansiklopedi maddesi ve kitap tanıtımı türünden yaptığı çalışmaların bir listesini hazırlayan 
Ernst Kuhn bunların sayısını 564 olarak verir (bk. bibi.). Ancak Nöldeke bu tarihten sonra da İlmî 
çalışmalarına devam etmiş ve bunların tamamını yayımlamıştır (Bibliographie der deutschsprachigen 
Arabistikund İslam Kunde, XVI, 317-325). A) Telifleri. 1. Geschichte des Qorans (Göttingen 1860; 
I-m, Leipzig 1909-1938 [genişletilmiş baskı]; Hildesheim 1961, 1970). Şarkiyatçıların Kur'an tarihi 
ve kaynağı araştırmaları açısından çok önemli bir çalışma olarak kabul ettiği eser Nöldeke’nin 
Latince doktora tezinin genişletilmiş Almanca’ sidir. Eserin ikinci baskısının uzun bir hikâyesi vardır: 
Kitap yayınevi tarafından tekrar neşredilmek istendiğinde Nöldeke çeşitli sebepler yüzünden bunu 
tamamlayamadı ve Friedrich Schvvally eser üzerinde çalışarak I ve II. cildi Über den Ursprung des 
Qorans ve Die Sammlung des Qorans alt başlıkları altında neşre hazırladı; fakat II. cilt henüz 
basılmadan Şubat 1919’da öldü. Die Geschichte des Qorantexts alt başlıklı III. cildin ilk iki 
bölümünü Gotthelf Bergstraesser 1926 ve 1929’da yayımladı. Onun da 1933’te âni ölümü üzerine 
yarım 

kalan yayım işini ancak Otto Pretzl 1938’de tamamlayabildi. Böylece kitabın genişletilmiş ikinci 
baskısı Nöldeke’nin müstakil eseri olmaktan çıkıp bir komisyon çalışmasına dönüşmüş, eser kısmen 
Türkçe’ye de çevrilmiştir (Muammer Sencer, Kur’an Tarihi, İstanbul 1970). 2. Das Leben 
Muhammeds. Nach den Quellen populaer dargestellt (Hannover 1863). 3. Beitrâge zur Kenntniss der 
Poesie der alten Araber (Hannover 1864; Hildesheim 1964). 4. Über die Amalekiter und einige 
andere Nachbarvölker der Israeliten (Göttingen 1864). Aynı başlıkla Orient und Occident’te 
yayımlanan makalenin (II [Göttingen 1864], s. 614-655) kitap haline getirilmiş şeklidir. 5. 
Untersuchungen zur Kritik des alten Testaments (Kiel 1869, 1886). 6. Mandâische Grammatik. Mit 
einer lithographirten Tafel der mandâischen Schriftzeichen (Halle 1875; Darmstadt 1964, Anton 
Schall’ m kaleme aldığı bir ekle birlikte). 7. Kurzgefasste syrische Grammatik (Leipzig 1880, 1898; 
Darmstadt 1966, 1977). 8. Die semitischen Sprachen. Eine Skizze (Leipzig 1887, 1899). 
Encyclopaedia Britannica’da yayımlanan maddelerinden meydana gelmiştir. 9. Aufsâtze zur 
persischen Geschichte (Leipzig 1887). Encyclopaedia Britannica’daki maddelerinden derlemedir. 10. 
Orientalische Skizzen (Berlin 1892; Hildesheim 1974). Nöldeke’nin İslâm, Kur’an, İslâm tarihi ve 
Sâmî dilleri hakkında yazdığı, çeşitli yerlerde yayımlanmış dokuz makalesinin bir araya 
getirilmesinden oluşan önemli bir eseridir. 1 1 . Zur Grammatik des classischen Arabisch (Wien 1897; 
Darmstadt 1963). 12. Beitrâge zur semitischen Sprachvvissenschaft (Strassburg 1904). Nöldeke, 



kitabın devamım Neue Beitrâge zur semitischen Sprachwissenschaft başlığı altında kaleme almış 
(Strassburg 1910) ve bu iki eser daha sonra birlikte tekrar basılmıştır (Beitraege und neue Beitraege 
zur semitischen Sprachwissenschaft, Zürich 1982). 13. Das iranische Nationalepos (Strassburg 1896; 
Berlin-Leipzig 1920). Grundriss der iranischen Philologie dergisinde yayımlanmış bir makaleden (II 
[Strassburg 1896], s. 130-211) ibaret olup Farsça’ya çevrilmiştir (trc. Büzürg-i Alevî, Hamâse-i 
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Millî-yi Irânî, Tahran 1948). 14. Grammatikdes christlich-palaestinischen Aramaeisch (Tübingen 
1924; Hildesheim 1965). 15. Belegwörterbuch zur klassischen arabischen Sprache (Berlin 1952, 
1954). Jörg Kraemer tarafından yayıma hazırlanmıştır. 

Nöldeke’nin ayrıca şu eserleri mevcuttur: Über die Mundart der Mandâer (Göttingen 1862); Die 
alttestamentliche Literatür in einer Reihe von Aufsâtzen dargestellt (Leipzig 1868); Grammatik der 
neusyrischen Sprache amUrmia-See und in Kurdistan (Leipzig 1868; Hildesheim 1974); Die Inschrift 
des Königs Mesa vonMoab (9. Jahrh. vor Christus) erklârt (Kiel 1870); Die Ghassanischen Fürsten 
aus demHause Gatha’s (Berlin 1887); Beitraege zur Geschichte des Alexanderromans (Wien 1890); 
Delectus veterum carminum arabicorum (Berolini 1 890). 

B) Tercüme ve Neşirleri. 1. Über das Kitâb Jantım des AbüNasr Muhammad Ibn Abd al Gabbar al 
Utbı (Wien 1856). 2. Die Gedichte des c Urwa Ibnal-Ward (Göttingen 1863). 3. Sieben 
nestorianische Kirchenlieder, aus dem Syrischen übersetzt (Kiel 1872). 4. Geschichte der Perser und 
Araber zur Zeit der Sassaniden (Leiden 1879; Graz 1973). Annales quos scripsit AbuDjafar 
Mohammed Ibn Djarir At-Tabari başlığıyla neşredilen eserin (ed. M. J. de Goeje, Leiden 1879-1901) 
II. cildini J. Barthile birlikte yayıma hazırlamıştır (Leiden 1881-1882). 5. Das arabische Maerchen 
vomDoctor und Garkoch (Berlin 1891). 6. Fünf Mo c allaqât. Übersetzt und erklaert. Nebst einigen 
\brbemerkungen über die historische Wichtigkeit der altarabischen Poesie (I-III, Wien 1899-1901). I. 
ciltte Amr b. Külsûm ve Hâris b. Hillize’nin, II. ciltte Antere ve Lebîd b. Rebîa’mn, III. ciltte Züheyr 
b. Ebû Sülmâ’mn şiirleri yer alır. 

Nöldeke başta Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft, Wiener Zeitschrift für die 
Kunde des Morgenlandes, Orient und Occident (Göttingen), Zeitschrift tür Assyriologie (Berlin) ve 
Archiv für die Religionswissenschaft (Leipzig) gibi İlmî dergilerde, Encyclopaedia Britannica, 
Encyclopaedia Biblica, Encyclopaedia of Ethics and Religion, Bibel-Lexikon gibi ansiklopedilerde 
ve Die Grenzboten, Im neuen Reich ve Die Deutsche Rundschau gibi popüler dergilerde çok sayıda 
makale yayımlamış ve birçok kitabın tanıtımı için yazılar yazmıştır. Nöldeke’nin pek çok eseri çeşitli 
Doğu ve Batı dillerine tercüme edilmiştir. 
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NUAYM b. ABDULLAH 


(a)Jİ Ajc. j 


Nuaymb. Abdillâhb. Esîd en-Nehhâm el-Adevî el-Kureşî (ö. 13/634) 

Sahâbî. 

Kureyş kabilesinin Adî b. Kâ‘b koluna mensuptur. Annesi Fâhite bint Harb el-Adeviyye’dir. 
Nuaym’m muhtemelen nefes darlığı yüzünden göğsünün hırıldadığı ve Hz. Peygamber’ in, “Nuaym’m 
göğsünün hırıltısını cennette işittim” diyerek onu cennetle müjdelediği, bu sebeple “Nehhâm” (göğsü 
çok hırıldayıp öksüren) lakabıyla anıldığı belirtilir. Onun İslâm’ı kabul eden ilk on kişiden biri veya 
otuz sekizinci müslüman olduğu zikredilmiştir. İbn İshak ve İbn Hişâm gibi ilk dönem müelliflerinin 
naklettiğine göre, Mekkeli müşriklerin tahrikiyle Resûl-i Ekrem’i öldürmeye karar veren Hz. Ömer 
onun bulunduğu yere giderken yolda Nuaymb. Abdullah ile karşılaşmış ve niyetini ona açmıştır. 
Nuaymise Ömer’e Peygamber’ i öldürdüğü 

takdirde Abdümenâfoğulları’nm kendisini sağ bırakmayacağını söylemiş, ayrıca kız kardeşi Fâtıma 
ile eniştesi Saîd b. Zeyd’inde İslâmiyet’i kabul ettiğini bildirmiştir (İbn Hişâm, I, 258-259). Böylece 
Hz. Ömer’in iman etmesiyle sonuçlanacak olan gelişmelere zemin hazırlamıştır. 

Nuaymb. Abdullah Mekke’nin sayılı zenginlerinden olup fakir, dul ve yetimlere yardım ederdi. Bu 
sebeple yakınları ve Mekke’nin ileri gelenleri onun hicret etmeyip Mekke’de kalınasım istemiş, 
dilediği şekilde yaşamasına müsaade edeceklerine dair teminat vermişlerdi. Nuaym da Mekke’de 
kalmış ve daha sonra Hudeybiye Antlaşması sırasında kırk kişilik ailesiyle birlikte Medine’ye hicret 
etmiştir. Resûl-i Ekrem’in onu kucaklayıp öptüğü ve, “Kavminin sana karşı davramşı benim 
kavmiminbana karşı davranışından daha iyi oldu. Zira kavmimbeni yurdumdan çıkardı ve beni 
öldürmek istedi; senin kavmin ise seni korudu ve sana eziyete engel oldu” dediği rivayet edilmiş, 
Nuaym’m da, “Senin kavmin seni Allah’a itaate ve düşmanlarıyla cihada şevketti; benim kavmim ise 
beni hicretten ve Allah’a itaatten alıkoydu” şeklinde karşılık verdiği belirtilmiştir (DİA, XVII, 465). 
Nuaymb. Abdullah, Hudeybiye Antlaşması ’ndan sonra Resûl-i Ekrem’le birlikte bütün gazvelere 
katıldı, bir ara Kâ‘boğulları’na zekât âmili olarak gönderildi. Hz. Peygamber ’den iki hadis rivayet 
etmiş olan Nuaymb. Abdullah’ın Mûte Savaşı’nda vefat ettiği nakledilmişse de onun Hz. Ömer 
devrinde BizanslIlar’ la yapılan Ecnâdeyn Savaşı’nda şehid düştüğü bildirilmiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 



NUAYM b. HAMMAD 


(■M j 


Ebû Abdillâh Nuaym b. Hammâdb. Muâviye el-Huzâî el-Mervezî (ö. 228/843) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

Kaynaklarda doğum tarihi hakkında bilgi bulunmamakta, ancak Jorge Aguade konuyla ilgili bir 
makalesinde 155’te (772) dünyaya geldiğini ileri sürmektedir (bk. bibi.). Merverrûz’da veya oraya 
yakın Mervüşşâhicân’ da doğduğundan Mervezî, ferâiz ilminde otorite kabul edildiği için Farazi 
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(Fârız) nisbeleriyle ve A‘ver (tek gözü kör) lakabıyla tanındı. Abdullah b. Mübârek, Isâ b. Yûnus, 
Ebû Bekir b. Ayyâş, Nûhb. Ebû Meryem, Velîd b. Müslim, Bakıyye b. Velîd, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyân 
b. Uyeyne, Abdürrezzâkes-San‘ânî gibi muhaddislerden rivayette bulundu. Kendisinden Buhârî, 
Zühlî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Tirmizî, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkf 
gibi âlimler hadis rivayet etti. Bir müddet Hicaz ve Irak’ ta kaldıktan sonra kırk yıl yaşadığı Mısır’a 
yerleşti. Abbâsî halifelerinden Mu‘tasım-Billâh’ m hilâfeti sırasında (833-842) Mihne olayları 
sebebiyle İmam Şâfıî’nin önde gelen talebesi Büveytî ile birlikte Bağdat’a götürüldüğü 
belirtilmektedir. Kur’an’m mahlûk olduğu konusunda halifenin istediği cevabı vermediği için 
Sâmerrâ’da hapsedildi, 13 Cemâziyelevvel 228’de (17 Şubat 843) hapishanede öldü, vasiyetine 
uyularak zincire vurulup defnedildi. 

Nuaym b. Hammâd bir süre Cehmiyye ve Mürcie’ye intisap etmiş, ancak hadis ilminde derinleşince 
bu fırkalardan ayrılmış ve Cehmiyye’ye reddiye mahiyetinde eserler yazmıştır. Onun Irak fıkıh 
ekolüne karşı olduğu, bu sebeple Ebû Hanîfe ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin aleyhinde 
bulunduğu kaydedilmektedir. Nuaym b. Hammâd’ m hadis rivayetinde güvenilirliği farklı şekillerde 
değerlendirilmiştir. Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, Ebû Hâtim er-Râzî onun şahsiyetli, âbid ve 
sâlih bir kişi olduğunu söylemekle beraber hemen bütün hadis münekkitleri zayıf ve münker hadis 
rivayet etmekle tanındığım, rivayetlerinde çokça yanılıp bunları birbirine karıştırdığım belirtmişler, 
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rivayetleri pek kabul görmeyen Isâ b. Yûnus, Nûhb. Ebû Meryem, Bakıyye b. Velîd, Velîd b. Müslim 
gibi muhaddislerden hadis rivayet ettiği için de kendisini eleştirmişlerdir. Rivayetlerinin delil olarak 
kullanılamayacağı ileri sürülmüş, sünneti koruma gayretiyle hadis uydurduğunu söyleyenler de 
olmuştur (Zehebî, Mîzânü’l-Etidâl, iy 269). Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Nuaym’mnezdinde Hz. 
Peygamber ’le ilgisi olmayan yirmi kadar hadis bulunduğunu ifade etmiştir. 

Eserleri. 1. el-Fiten ve’l-melâhim*. Bir hadis kitabından çok bir tarih kitabı mahiyetindedir. Eserde 
çok sayıda rivayet bulunmakla birlikte bunların Resûl-i Ekrem’e nisbet edilenleri pek azdır. Geri 
kalanı sahâbe, tâbiîn ve daha somaki dönem âlimlerinin sözleri olup çoğu makbul sayılmayan 
râvilerden nakledildiği için eser fazla ilgi görmemiştir. Kitap Süheyl Zekkâr (Dımaşk 1991; Beyrut 
1414/1993) ve Semîr b. Emîn ez-Züheyrî (I-II, Kahire 1412/1991) tarafından neşredilmiştir. 2. 
Müsned. Kaynaklarda Mısır’da ilkmüsnedi Nuaym b. Hammâd’ m tasnif ettiği belirtilmekte, ancak 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir (Kettânî, s. 7, 49, 61). 3. Cüz 3 (İbnHacer, II, 
518-519). Nuaym b. Hammâd’m Cehmiyye’ye reddiye olarak on üç kitap yazdığı zikredilmekteyse de 
bunlar hakkında da bilgi bulunmamaktadır. 



ENFI HAŞAN AGA 

(bk. HAŞAN AĞA, Enfî). 
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NUAYM b. MES‘UD 




Ebû Seleme Nuaymb. Mes‘ûd b. Âmir el-Eşcaî (ö. 30/650 [?]) 


Sahâbî. 


Gatafân’mbir kolu olan Benî Eşca‘ kabilesinin reisidir. İslâmiyet’i kabul etmeden önce Medine’de 
bir yahudinin evinde misafir bulunduğu sırada içkinin tesiriyle sarhoş olunca yükünün büyük bölümü 
külçe gümüş ve gümüş eşyadan meydana gelen bir Kureyş kervanı hakkında bilgi vermişti. Bunu 
dinleyen bir sahâbînin durumu Hz. Peygamber’ e bildirmesi üzerine Karede Seriyyesi hazırlanmış 
(3/624) ve kervan bütün mallarıyla ele geçirilmişti. Resûl-i Ekrem’in Bedir’ de müşriklerle 

savaşmak üzere yola çıkacağını öğrenen (Bedrülmev‘id Gazvesi [4/626]), ancak kuraklık yüzünden 
meydana gelen kıtlığı bahane ederek savaşmak istemeyen Ebû Süfyân bu sırada Mekke’de bulunan 
Nuaymb. Mes‘ûd’u, müslümanları sefere çıkmaktan vazgeçirmesi karşılığında kendisine yirmi deve 
vereceğini vaad ederek Medine’ye gönderdi. Nuaymda Resûlullah’myanma gidip Kureyş’in 
hazırlıklarını abartılı bir şekilde anlattı ve bu seferi engellemeye çalıştı. 

Hendek Gazvesi’ ne (5/627) katılmak üzere Gatafan kabilesiyle birlikte Medine yakınlarına gelen 
Nuaym, gizlice Resûl-i Ekrem ile görüşerek müslüman olmak istediğini ve bunu kabilesinin henüz 
bilmediğini söyledi. Hz. Peygamber kendisinden bunu saklamaya devam etmesini ve düşman 
güçlerini birbirine düşürmek üzere casusluk yapmasını istedi; harbin hileden ibaret olduğunu ve 
gerektiğinde gerçek dışı bilgilere de başvurabileceğini belirtti. Bunun üzerine Nuaym, önce Kureyş’le 
müttefiklerinin yanında yer almaya karar veren Benî Kurayza yahudileriyle görüşerek onlara bu 
cephede yer almamalarını, zira Medineli olmayan müttefiklerinin savaştan sonra yurtlarına 
döndüklerinde yalnız kalacaklarını ve müslümanlarm da kendilerini Medine’de yaşatmayacağım 
anlattı. Bu yüzden de Kureyş ve Gatafan’ m eşrafından bazı kimseleri teminat olarak yanlarına 
almadan onlarla birlikte savaşmamalarını tavsiye etti. Ardından Ebû Süfyân’ m yamna giderek ona da 
Benî Kurayza’mn yaptıklarına pişman olup müslümanlarla anlaştığım, bu anlaşmaya göre Kureyş’ten 
ileri gelen bazı kimseleri öldürülmek üzere kendisine teslim edeceklerini, buna karşılık Benî Nadîr 
yahudilerinin topraklarına geri dönmelerine izin verileceğini anlattı; böylece kabileleri birbirine 
düşürdü. Nuaymb. Mes‘ûd, Hendek Gazvesi ’nden sonra Medine’ye hicret etti. Resûlullah, Tebük 
Gazvesi’ ne çıkacağı zaman îslâm ordusunun yamnda yer almaları için onu kabilesine elçi olarak 
gönderdi. Mekke’nin fethi esnasında kendisini aynı maksatla Ma‘kîl b. Sinân’la birlikte 
görevlendirdi. 

Hz. Ömer’in halifeliği sırasında Hûzistan bölgesinde yaşayan müslümanları tâciz ettiği bildirilen 
Hürmüzân-ı Fârisî üzerine gönderilen takviye birliklerinin başına Sa‘d b. Ebû Vakkâs tarafından 
Nuaymb. Mukarrin ile birlikte Nuaymb. Mes‘ûd getirildi (Taberî, iy 72). Nuaym’mHz. Osman’ın 
hilâfeti yıllarında vefat ettiği kaydedilmiş, Hz. Osman’ın hilâfetinin sonunda veya Hz. Ali henüz 
Basra’ya gelmeden önce Cemel Vak‘ası sırasında öldürüldüğü de zikredilmiştir. Nuaymb. Mes‘ûd, 
Hz. Peygamber ’ den Müseylimetülkezzâb’ m gönderdiği elçiyle ilgili olayı nakletmiş (Müsned, III, 



487-488; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 154), kendisinden de oğlu Seleme ile kızı Zeyneb hadis rivayet 
etmiştir. 
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NU AYMAN b. AMR 


(jj^C. jLaJ*iîl) 

Nuaymânb. Amr b. Rifâa el-Ensârî 
Sahâbî. 

Bazı kaynaklarda adı Na‘mân diye geçer. Medineli Neccâroğulları’ndandır. İkinci Akabe Biatı’na 
katıldı; Bedir, Uhud, Hendek başta olmak üzere bütün gazvelerde bulundu. Sahâbe arasında aşırı 
derecede şakacı olması sebebiyle kaynaklarda bu özelliği öne çıkarılmış ve Hz. Peygamber’ i 
tebessüm ettiren davranışlarından söz edilmiştir. Genellikle ağır şakalar da yapanNuaymân’m en 
masum şakası, Medine’ye yeni gelen bir meyveyi veya pazarda satılan yağ ve bal tulumunu satın alıp 
Resûl-i Ekrem’e hediye etmesiydi. Aldıklarının parasını ödemek zorunda kalınca satıcıyı Hz. 
Peygamber’ in yanma götürür ve aldıklarının parasını ödemesini isterdi. Resûlullah onları kendisinin 
hediye ettiğini hatırlatınca da yanında parası bulunmadığını, fakat Resûl-i Ekrem’ in bu güzel şeyleri 
tatmasını arzu ettiği için satın aldığını söyleyerek onu güldürürdü. Bu olayla Nuaymân’m 
biyografisinde geçen diğer bazı özelliklerin Abdullah el-Himâr adlı sahâbînin biyografisinde de 
kaydedilmesi (İbnHacer, el-İşâbe, I, 351-352; II, 385) ikisinin aynı kişi olduğunu düşündürmekteyse 
de İbn Hacer el-Askalânî, Abdullah el-Himâr ’ m Nuaymân’m oğlu olabileceği ihtimalini daha 
kuvvetli görmektedir (Fethu’l-bârî, XII, 78-79). İbnHacer el-Askalânî ayrıca “himâr” kelimesini 
“hammâr” diye okumanın isabetli olmadığını söyler (a.g.e., XII, 78). Kelimeyi “hammâr” diye 
okuyanları kısmen haklı gösteren husus, hemNuaymân’a hem Abdullah el-Himâr’ a nisbet edilen içki 
içme alışkanlığıdır. Buna göre içki haram kılındıktan sonra da içkiyi bırakamayan Nuaymân veya 
İbnü’n-Nuaymân yahut Abdullah el-Himâr içki içerken yakalanıp cezalandırılmıştır. Bu zatın aynı 
suçla Resûl-i Ekrem’in huzuruna birkaç defa getirilmesi üzerine sahâbîlerden biri, “Allah ona lânet 
etsin” diye beddua etmiş, bu ifadeyi tasvip etmeyen Hz. Peygamber onun Allah’ı ve resûlünü 
sevdiğini söylemiştir (Müsned, TV, 8, 384; Buhârî, “Vekâlet”, 13, “Hudûd”, 3, 4, 5). İbn Abdülber 
enNemerî’ye göre Nuaymân sâlih bir kimse olup içki içen ve bu yüzden dört defa cezalandırılan kişi 
onun oğludur (el-İstî c âb, III, 578). 

Nuaymân’m Resûl-i Ekrem’in vefatından bir yıl önce yaptığı bir başka şaka Resûlullah’ ı ve 
sahâbîleri çok güldürmüşüm O yıl Hz. Ebû Bekir, Busrâ’ya bir ticaret seferi düzenlemiş, Nuaymân 
ile Bedir gazisi Süveybıt (Selît) b. Harmele’yi de beraberinde götürmüştü. Nuaymân yemek 
işlerinden sorumlu olan Süveybıt’tan yiyecek bir şeyler istemiş, o da Ebû Bekir gelmeden yemek 
veremeyeceğini bildirmişti. Kafile bir yerde konaklayınca Nuaymân rastladığı deve tüccarlarına 
satılık bir kölesi olduğunu ve onun kendini hür zannetmekten başka bir kusuru bulunmadığını 
söyleyerek Süveybıt’ ı on deve karşılığında sattı. Süveybıt’ ı satın alanlar onun itirazlarına aldırmadan 
kendisini götürdüler. Daha sonra durumu öğrenen Hz. Ebû Bekir tâcirlere paralarını iade ederek 
Süveybıt’ı kurtardı (Müsned, VI, 316; İbnMâce, “Edeb”, 24). 

Nuaymân’m kaynaklarda yer alan son macerası Hz. Osman döneminde yaptığı ağır şakadır. Gözlerini 
kaybeden yaşlı sahâbî Mahreme b. Nevfel mescidin bir köşesinde abdest bozmaya kalkışınca 
sahâbîler kendisine engel olmuş, Nuaymân onu dışarı çıkaracağını belirterek mescidin bir başka 



köşesine götürmüş ve burada ihtiyacım görebileceğim söyleyip uzaklaşmıştı. Olup bitenlerden soma 
zor durumda kalan sert mizaçlı Mahreme elindeki sopayla Nuaymân’m kafasını yaracağına ahdetmiş 
ancak bir süre soma bunu unutmuştu. Bir gün Nuaymân mescidde oturan Mahreme’ ye yaklaşarak 
kendisine Nuaymân hakkmdaki ahdini hatırlattı, kendisini namaz kılmakta olan Halife Osman’ın 
yamna götürdü ve onun Nuaymân olduğunu söyledi. Mahreme ’nin sopayla Hz. Osman’ın başım 
yarması üzerine Benî Zühre Nuaymân’ dan intikam almaya kalkıştı, fakat Hz. Osman, “Bırakın onu, 
cezasım 

Allah versin! Ne yapalım ki Bedir gazisidir” diyerek Mahreme’nin akrabalarım teskin etti. 
Nuaymân’m Muâviye’nin hilâfeti döneminde vefat ettiği söylenmiş, o dönemde ölen sahâbînin onun 
oğlu olduğu da zikredilmiştir. Nuaymân’m muhtelif eşlerinden birçok evlâdı olduğu, ancak soyunun 
devam etmediği belirtilmektedir. 
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NUAYMI 


Ebü’l-Mefâhir Muhyiddîn Abdülkadir b. Muhammed b. Ömer en-Nuaymî ed-Dımaşkı eş-Şâfiî (ö. 
927/1521) 

Tarihçi ve muhaddis. 

12 Şevval 845’te (23 Şubat 1442) Dımaşk’ta doğdu. Burhâneddin İbrahim en-Nâcî, Zeynüddin 

/V • 

Abdurrahmanb. Sâlihel-Abid el-Halîl, IbnAhmed el-Kâbûnî, Şemseddin Muhammed b. 
Abdürrezzâk el-Erîhî, Zeynüddin Hattâb İbnüT-Emîr Ömer el-Gazzâvî, Zeynüddin EbüT-Hayr 
Müflihb. Abdullah el-Habeşî el-Mısrî gibi simaların yanında yetişti ve tasavvuf hırkasını giydi. 
Bunların yanı sıra Şâfıî fakihi Bedreddin îbnKâdî Şühbe, Şehâbeddin Ahmed b. Kara, Bâûnî ve 
Bikâî gibi âlimler de hocaları arasında yer aldı. Talebeleri içinde tarihçi Şemseddin İbn Tolun ile 
Havâdişü’z-zamân müellifi İbnüT-Hımsî de bulunmaktadır. Daha ziyade tarih ve biyografi 
alanlarında eser veren Nuaymî, Dımaşk’ ta uzun müddet kadılık ve müderrislik yaptı. Osmanlılar’m 
Suriye’yi zaptı esnasında Yavuz Sultan Selim ile Dımaşk’a gelen Osmanlı ricâlinin bir kısmına hadis 
okuttuğu belirtilmektedir (îbn Tolun, s. 346). Çağdaşları tarafından “Dımaşk tarihçisi ve Dımaşk’ta 
Ehl-i sünnet’ in şeyhi” olarak nitelendirilmiştir. Eserleri özellikle Dımaşk tarihi, topografyası ve 
şehirdeki ilim hayatı açısından büyük değer taşır. 4 Cemâziyelevvel 927 (12 Nisan 1521) tarihinde 
Dımaşk’ ta vefat etti ve Hamriyye Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. 1. ed-Dâris fî târihi T-medâris (Tenbîhü’t-tâlib ve irşâdü’d-dâris li-ahvâli’l-medâris [fî mâ 
bi-Dımaşk mineT-cevârnf ve’l-medâris]). Dımaşk’ ta medreselerin ilk kurulduğu tarihten müellifin 
yaşadığı yıllara kadar dört yüzyıl süreyle şehirdeki ilim müesseselerine dair telif edilmiş ilk ve en 
kapsamlı eserdir. Kitapta medreseler ihtisas alanlarına göre düzenlenmiş olup dârü’l-Kur’ân, 
dârülhadis, Şâfıî, Hanefî, Mâliki ve Hanbelî medreseleri, tekke ve zâviyeler, türbeler, mescid ve 
camiler sırasıyla anlatılmıştır. Her kurumun Dımaşk’ ta inşa edildiği yer, bânisinin biyografisi, vakıf 
şartları ve tahsis edilen vakıflar, burada okutulan kitaplarla ders veren müderrislerin hal tercümeleri 
yazılmıştır. Bu sebeple eser şehrin eğitim tarihi, vakıfları ve topografyası açısından büyük değer 
taşır. Öte yandan kitap, biyografileri anlatılan devlet adamlarının İlmî yönleriyle alâkalı ilginç 
anekdotlar ihtiva etmektedir. Nuaymî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in Târîhu medîneti Dımaşk’mm 
girişindeki medreseler kısım ile İzzeddin İbn Şeddâd’m el-A c lâku’l-hatîre fî zikri ümerâ T’ş-Şâm 
ve’l-Cezîre adlı çalışmasını esas almakla birlikte kendi dönemine kadar olan gelişmeleri ve 
biyografik malzemeyi de eklemiştir. Böylece Ortaçağ İslâm dünyasında yaygın olan biyografik sözlük 
(vefeyât-tabakât) türüyle hıtat (topografık eserler) tarzım karıştırıp özgün bir üslûp ortaya koymuştur. 
Müellif eserinde yararlandığı kaynakları zikretmiştir. Bunlar arasında Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ve 
İzzeddin İbn Şeddâd’m yam sıra Zehebî, Safedî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Birzâlî, Bedreddin İbn Kâdî 
Şühbe, Burhâneddin İbn Müflih, Abdüllatîf el-Bağdâdî, Sıbt İbnü’l-Cevzî, İbnHacer el-Askalânî, 
Tâceddin es-Sübkî, İbn Hallikân, Ebû Şâme el-Makdisî, Kütübî ve Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe ’nin 
eserleri ile olayların tanıkları önemli yer tutmaktadır. Hacimli olduğu anlaşılan eserin aslı 
kaybolmuş, günümüze Şemseddin İbn Tolun, Abdülbâsit el-Almevî, Ahmed el-Bikâî ve Abdülkadir 
Bedrân tarafından yapılan muhtasarları ulaşmıştır (bunların yazma nüshaları için bk. Brockelmann, 



GAL, II, 165; Suppl., II, 164). Almevî muhtasarım Henri Sauvaire notlar ekleyerek Fransızca’ya 
çevirmiş (Description de Damas, I-II, Paris 1895-1896), Emilie E. Ouechekde bu tercümenin bir 
indeksini hazırlamıştır (Damas 1954). Fuat Sezgin, Henri Sauvaire tercümesini Ouechek tarafından 
yapılan indeksle birlikte Islamic Geography serisinde tekrar yayımlaımşür (bk. bibi.). İbn Tolun 
muhtasarımn ilk kısmım Selâhaddin el-Müneccid Dûrü’l-Kur 3 ân fî-Dımaşk adıyla neşretmiş (Dımaşk 
1946; Beyrut 1973, 1982), muhtasarın tamamım ise Ca‘fer el-Hasenî (I-II, Dımaşk 1948-1951; 

Kahire 1988) yayımlamıştır (I-II, Beyrut 1990). 2. Te c âlîk (Müzekkirât yevmiyye). Suriye 
Mektebetü’l-Esedi’l-vataniyye’de kayıtlı olan eserin (Zâhiriyye, nr. 4533) ilk kısımları kayıp olup 
mevcut nüsha Şevval 885 - Cemâziyelâhir 908 (Aralık 1480 - Aralık 1502) ve 910-914 (1504-1508) 
arasım ihtiva etmektedir. Memlükler döneminin son yıllarında Dımaşk’ ta geçen olayları günlük 
şeklinde anlatan eserde şehrin siyasî, İçtimaî, İktisadî ve İlmî olayları hakkında önemli mâlûmat 
bulunmaktadır. Nüshada müellifin ismi kaydedilmemekle birlikte hattından ve içerdiği bilgilerden 
Nuaymî’ye ait olduğu anlaşılmıştır (Yûsuf el-Iş, MMİADm., VII [1943], s. 142-154; Selâhaddin el- 
Müneccid, el-Mü 3 errihûne’d-Dımaşkıyyûn, s. 15). 3. Terâcimü kudâti Dımaşk eş-ŞâfF iyye. Ayrı bir 
kitap olarak günümüze ulaşmayan eseri müellifin öğrencisi İbn Tolun eş-Şağrü’l-Bessâm fi zikri men 
tevellâ kazâ 3 e’ş-Şâmadlı kitaba dercetmiştir. Eserde Ebü’d-Derdâ’dan (ö. 32/ 652) başlayarak 914 
(1508) yılında Şâfiî kâdılkudâtlığma getirilen Takıyyüddin İbn Kâdî Aclûn’a kadar Dımaşk 
kadılarının biyografileri anlahlmaktadır (İbn Tolun, Kudâtü Dımaşk: Şağrü’l-Bessâm fi zikri men 
vülliye kazâ 3 e’ş-Şâm, nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Dımaşk 1956, s. 1-184). 4. el- c Unvân fî-zabti 
mevâlîd ve vefeyâti ehli’z-zamân. VIII (XIV) ve IX. (XV) yüzyıllarda yaşamış Suriye ve Mısır 
ulemâsından kısaca bahseden eserin Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin ez-Zeyl’inin (Târîhu İbn Kâdî 
Şühbe) zeyli olması muhtemeldir. Kitabın müsveddesinde biyografiler doğum tarihine göre sıralanmış 
olduğu halde eseri temize çeken Nuaymî’nin Mısırlı talebeleri hocalarının arzusu hilâfina 
biyografileri alfabetik şekilde sıralamışlardır. Eserin aslı üç tabakadan oluşur. Birinci tabakada 
Nuaymî’nin hocaları, ikinci tabakada akranları, üçüncü tabakada yaşça daha küçük olan âlimlerin 
biyografileri anlatılmaktadır. Kitabın sonuna müellifin oğlu Yahyâ b. Abdülkâdir birkaç varaklık bir 
zeyil eklemiştir. Eserin nüshaları Kahire Dârü’l-kütübiT-Mısriyye (Teymûriyye, Tarih, nr. 2193) ve 
Leipzig (nr. 747) kütüphaneleriyle BritishLibrary’de (nr. 431) bulunmaktadır. 5. Kitâbü Tuhfeti’l- 
berere fi T-ehâdîşi’l-mu c tebere ( c aşere) (Chester Beatty Library, nr. 3696). Nuaymî’nin kaynaklarda 
adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tezkiretü’l-ihvân fi havâdişi’z-zamân, et-Tebyîn fi terâcimiT- 
c ulemâ 3 ve’ş-şâlihîn, el-KavlüT-beyyinü(el-mübînü)T-muhkemfî beyâni ihdâT’l-kurabi ile’n-nebî 
şallallâhü c aleyhi ve sellem, 

en-Nuhbe fi terâcimiT-Esediyyîn (Terâcimü beyti İbn Kâdî Şühbe), İfâdetü’n-nakl fiT-kelâmi 
c ale’l- c akl (Gazzî, I, 250; İbnü’l-İmâd, X, 211). 
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Zeydiyye’denNuaymb. Yemâm’a (II./VIII. yüzyıl [?]) nisbetle anılan bir fırka 
(bk. ZEYDİYYE). 



NUBE 


(4_j^j]|) 

Afrika’da büyük kısım Sudan’da, küçük bir kısmı Mısır’da kalan bölge. 

Yukarı Mısır bölgesinde Asvan’m hemen yamnda Nil nehrindeki ilk şelâleden başlayıp altıncı 
şelâleye veya bazılarına göre Beyaz ve Mavi Nil kollarının birleştiği noktaya kadar uzanan bölge 
Nûbe (Nübye), bu bölgede yaşayan insanlar da Nûbî olarak anılır. Nûbe adım kullanan ilk coğrafyacı 
olarak bilinen Eratosthenes’ e göre (ö. m.ö. 192’ye doğru) Nûbe (Noubai) Dongola’ya kadar uzanan 
bölgedir (Arkell, s. 177 [Strabo XVII, i, 2’den]). Herodot ise bölgeyi Elephantine’den (Asvan 
civarında) sonra gelen ve başşehri Meroe olan Ethiopia (Habeşistan) diye tanımlar, buradaki şelâle 
ve kayalıklardan söz eder. îlk dönem İslâm kaynaklarında bölge bazan Habeşistan’la karıştırılmıştır. 
Nûbe’nin eski Kopt dilinde (Kıptîce) nub (nbu) kelimesinden türetildiği ve “altın ülkesi” anlamına 
geldiği söylenir. Nitekim firavunlar devrinde Mısır’ın altın ihtiyacımn büyük kısmının bu bölgeden 
sağlandığı bilinmektedir. Bazı mezar resimlerinde Mısır hükümdarına hediyeler ve bu arada altın 
sunan Nûbeliler görülmektedir. Nûbe kelimesinin mahallî dilde “köle” anlamına geldiği (a.g.e., s. 
177), Nûbeliler’in ok ve yay kullanmada çok mahir oldukları, bu sebeple eski Mısır’da bölgeye Ta 
seti (yay ülkesi) denildiği de kaydedilmektedir. Eski Ahid’de bölge Hz. Nûh’ un oğullarından Hâm’ m 
neslinden gelen (Tekvin, 10/6; I. Târihler, 1/8) Kuş’un (Cush, Cushi, Kash, Kaj) ülkesi olarak 
zikredilir (Tekvin, 2/13). Mısır’da orta krallık dönemine ait bir kitâbede bu ad zikredilmektedir 
(EJd., Y 11 74). îslâm tarihçileri genel olarak siyah ırkın, bu arada Nûbeliler’in Hâm’m neslinden 
geldiğini kabul ederler ve Nûbe’yi Bilâdüssûdan’dan (siyahlar ülkesi) sayarlar. Tarihî kalıntılardan 
anlaşıldığına göre Aşağı Nûbe’ ye milâttan önce 2 3 00 Terden itibaren yerleşmeye başlayan siyahiler 
daha sonra bölgenin tamamına hâkim olmuşlardır. Onların kurduğu Kuş Devleti bir ara (m.ö. yaklaşık 
725-660) Mısır’ı da egemenliği altına almıştır (Arkell, s. 110 vd.). 

Hükümdarlarına Kâbil lakabı veren ve Himyer soyundan geldiklerine inanan Nûbeliler, VI. yüzyılın 
başlarından itibaren Hıristiyanlığı kabul ettiler. O sırada kuzeyde Dongola’da Makarra (Makuria) 
Devleti, güneyde Hartum’a yakın bir merkez olan Sûbâ’da ise Al ve Devleti hüküm sürüyordu. 
Misyonerlerin Nûbe’ de Hıristiyanlığı yayma faaliyetleri ilk defa 543 ’te başlamış, bölgede ilk kilise 
600 yılından sonra yapılmıştır. Nûbeliler Hıristiyanlığın Ya‘kübî mezhebini kabul ederek İskenderiye 
kilisesine bağlanmıştır (Mes‘ûdî, I, 359). İbnü’n-Nedîm, Nûbeliler’in dinî metinlerini Süryânîce, 
Rumca ve Kıbtîce yazdıklarını söyler (el-Fihrist, s. 28). Resmî işlerde ise Nûbe dilini kullandıkları 
kaydedilmektedir. 

/V 

Müslümanların Nûbe ile münasebetleri Mısır’ın fethi sırasında başlamıştır. Amr b. As tarafından 
Ukbe b. NâfT kumandasında Afrika’ya gönderilen orduNûbe’ye kadar inmiş, ancak ok atçılığında 
çok mahir olan Nûbeliler’ in büyük bir direnciyle karşılaşınca iki taraf arasında anlaşma yapılmıştır 
(20/641). Mes‘ûdî, Araplar’ m atıcılığı Nûbeliler’den öğrendiklerini söyler (Mürûcü’z-zeheb, I, 
389). Çatşmalar esnasında çok sayıda müslümanı gözlerinden vurdukları için Nûbeliler’ e “rumâtü’l- 
hadek” denilmiştir. Valilikten alınıncaya kadar bölgeye ordu göndermeye devam eden Amr bununla 
birlikte Nûbeliler üzerinde tam bir hâkimiyet kuramadı. Hz. Osman tarafından onun yerine Mısır’a 
vali tayin edilen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, Nil üzerinden gemilerle Asvan’a kadar taşıdığı 
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Türk - îslâm düşünce tarihinde âfakînin karşıtı olarak sübjektif karakterdeki bütün sezgi, deney 
deliller için kullanılan kelâm, felsefe ve psikoloji terimi. 


(bk. ÂFÂKÎ). 



ordusuyla iç bölgelere girip Dongola’ya kadar ulaştı. Dongola muhasarasında müslümanlarm bölge 
halkı tarafından henüz bilinmeyen mancınık kullanmaları üzerine zor durumda kalan Nûbeliler, 
Abdullah’a barış teklifinde bulundular (3 1/652). Makarra Devleti’yle yapılan ve bütün Nûbe halkını 
içine alan ticarî ilişkilere dayanan antlaşmaya göre Nûbeliler müslümanlarla savaşmayacaklar, her 
yıl 360 köle verecekler, kaçan köleleri iade edecekler, Dongola’da inşa edilen mescidi koruyacaklar, 
orada ibadet edenlere dokunmayacaklardı. Buna karşılık kendilerine hububat ve giyecek yardımı 
yapılacak, müslüman tâcirlere ticaret serbestliği tanınacak, iki taraf birbirinin topraklarına serbestçe 
girip çıkabilecek, ancak kesin olarak yerleşmeyecekti. Nûbeliler’den alman vergiye “bakt” 
denilmiştir. Antlaşmanın mescidle ilgili kısmından, daha ilk dönemlerden itibaren bölgede az sayıda 
müslüman bulunduğu veya o sırada yerleştirildiği anlaşılmaktadır. 

Emevîler devrinde Yukarı Nûbe’ den toprak satın alıp buraya yerleşenler oldu. Emevîler’in son 
halifesi II. Mervân Mısır’da öldürülünce iki oğlu Abdullah ve Ubeydullah yanlarında birkaç bin 
kişiyle Nûbe’ye sığındılar. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh zamanında her yıl 360 köle karşılığında 
kendilerine buğday, üzüm sirkesi, elbise gibi mallar veya bunların bedelleri gönderiliyordu. 
Nûbeliler köleleri genellikle düşmanlarından temin ediyor, yeterli sayıda köle bulamayınca kendi 
çocuklarından da veriyorlardı. Mehdî ve Mu‘tasım-Billâh döneminde vergiler hafifletildi ve 
ödemede daha müsamahakâr bir yol izlendi. Ancak Abbâsî Devleti ’nin zayıf düştüğü zamanlarda 
Mısır’da çıkan kargaşa ortamını fırsat bilen Nûbeliler birçok defa Asvan’a saldırdılar. Îhşîdîler 
devrinde böyle bir saldırıya 

karşı Kâfur tarafından Nil ve Kızıldeniz üzerinden gönderilen ordu çok sayıda esirle dönmüştü. 
Nûbeliler buna rağmen saldırılarına devam ettiler. îki taraf arasında yenilenen antlaşma Fâtımîler 
zamanında da yürürlükte kaldı. 

Fâtımîler ’e bağlı olan Nûbe kralıyla Yukarı Mısır’a kaçan Sudanlılar’ m birleşip 568 yılı başlarında 
(Ağustos 1172) askerî bir harekâta girişmeleri üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî ağabeyi Turan Şah’ı 
Nûbe üzerine göndermek zorunda kaldı (568/1173). Turan Şah müstahkem Kasr-ı İbrim’i ele geçirdi 
ve çok sayıda Nûbeli’yi esir aldı. Saint Mary Kilisesi ’ni camiye çevirdi. İki yıl sonra Kasr-ı 
İbrim’deki garnizon geri çekilince hıristiyanlar tekrar bölgeye hâkim oldular. Aşağı Nûbe’ de İbrim 
Kalesi ’ni zapteden Turan Şah buraya bir kumandan tayin ederek Yemen’ e gitti. Bu olaydan itibaren 
bölgede müslümanlarm sayısı artmaya başladı. Bu tarihlerde Eyyûbîler’e baş kaldıran ve onların 
karşısında ordularının büyük bir kısmını kaybeden Kenzîler, Aşağı Nûbe bölgesine göç edip Merîs’i 
merkez yaptılar. 

Amcası Ebü’l-İzz’i tahtından uzaklaştırarak iktidarı ele geçiren Nûbe Kralı David, Memlûk Sultanı I. 
Baybars’a hediyeler gönderip cülûsunu haber verdi. Baybars onu kral olarak tanımakla beraber 
verginin ödenmesi konusunda ısrar etti (664/1265-66). İki devlet arasındaki iyi ilişkiler bir süre 
sonra bozuldu. 671 ’den (1272-73) beri vergi ödemeyen Kral David, Asvan’a saldırıp yağma ve 
tahribatta bulundu. Aynı yıl Ayzâb yağmalandı. Mısırlı ve Sudanlı tüccarlar soyuldu. Şehrin vali ve 
kadısı öldürüldü. Bu sırada tahttan uzaklaştırılan Kral Ebü’l-İzz’inyeğeni Şikenda, David’in gayri 
meşrû yollarla tahtı ele geçirdiğini söyleyip Sultan Baybars’ a şikâyette bulundu. Bu fırsatı 
değerlendirip bölgede asayişi sağlamak ve Mısır ticaretini emniyet altına almak için bir sefer 
düzenlemeye karar veren sultan, Şemseddin Aksungur el-Fârikânî ve İzzeddin Aybek el-Effem’i 300 
süvariyle sefere memur etti. Şikenda ile iş birliği yapan Aksungur ve Aybek, 13 Şevval 674’te (31 



Mart 1276) Dongola’ da meydana gelen savaşta Kral David’i tam bir bozguna uğratıp Şikenda’yı tahta 
çıkardılar. Şikenda, Sultan Baybars’ a tâbi bir vali olarak hüküm sürecek ve hutbede Abbâsî halifesi 
ile Sultan Baybars’ m adına yer verecekti. Ancak Nûbeliler zaman zaman vergi ödemeyi aksattılar. 
Kalavun, 685-688 (1286-1289) yıllarında Mısır ve Aşağı Nûbe bölgesine yerleşmiş olan Arap 
kabilelerinin de katıldığı bir orduyu onların üzerine gönderdi. Nûbeliler 716’ da (1316) ödemekte 
oldukları vergiyi yine kesince Muhammed b. Kalavun, hükümdar ailesinden olup Mısır’a gelerek 
İslâmiyet’i kabul eden Abdullah Berşembû’yu bir orduyla birlikte Nûbe tahtına oturmak üzere 
bölgeye şevketti. Nûbe’nin idaresini ele geçiren Abdullah bir müddet sonra Kenzîler tarafından 
öldürüldü ve bölge Kenzîler’ in eline geçti. Bunun üzerine yeni birlikler gönderilip bölge tekrar 
zaptedildi. Ardından, Fâtımîler zamanında Yukarı Mısır ve Nûbe bölgesine yerleşmeye başlayan ve 
kız alıp vermek suretiyle Nûbeliler ’le akraba olan Cüheyne kabile reislerinin eline geçti. Onların tam 
bir otorite kuramamaları sebebiyle uzun zaman karışıklık ve anarşinin hüküm sürdüğü bölge bağımsız 
şeyhlikler tarafından yönetildi. XVI. yüzyıl başlarında kurulan Func Sultanlığı bu şeyhliklerin büyük 
bir kısmını idaresi altında birleştirmeyi başardı. 

Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinin ardından Osmanlılar, Aşağı Nûbe’ de Halfa vadisine kadar 
olan bölgeyi kontrolleri altına alıp Asvan ve İbrim’de İdarî teşkilât kurdular. 981’de (1573) Habeş 
eyaletine bağlanan İbrim sancağı bu eyalete yapılan her türlü sevkıyatta önemli bir rol oynadı. 992’ de 
(15 84) İbrim eyaleti kurulup Hızır Paşa beylerbeyi tayin edildi (Orhonlu, s. 113). Ancak İbrim iki yıl 
sonra tekrar sancak haline getirildi. Osmanlılar zamanında Dongola’ya yerleşen çeşitli Arap 
kabileleri ve bazı Bosnalılar yerli kadınlarla evlenerek bölge halkının İslâmlaşmasında önemli rol 
oynadılar. Dongola halkının tamamı kısa süre sonra İslâmiyet’i kabul etti. Nûbe 1841’de Mısır Hidivi 
Mehmed Ali Paşa’ya verildi. Nûbe’nin bundan sonraki tarihi Mısır ve Sudan’ın son iki asırlık 
tarihleriyle yakından ilgilidir. Osmanlılar bölge halkına Berberi, bölgeye de Berberistan adını 
vermişlerdir. 

Nûbeliler genellikle yumuşak tabiatlı insanlar olarak tanınır. Ünlü sûfi Zünnûnel-Mısrî’ninNûbe 
asıllı olduğu söylenir. Lokman Hekim’ in de Nûbeli olduğuna dair rivayetler vardır (İbn Kesîr, II, 

124). Dongola’ dan Hartum’ a uzanan bölgede yaşayan ve Arapça konuşan Nûbeliler bölgeye gelen 
müslüman Araplar’la kaynaşmış bir haldedir. Hâlâ Nûbe dili konuşan kabileler de Araplar’la 
karışmış durumdadır. 

Mısır’ın güneyinde ve Sudan’ın kuzeyinde geniş bir alam kaplayan Nûbe günümüzde iki bölgeye 
ayrılmaktadır. Asvan’ m güneyinde birinci şelâleden Halfa vadisine kadar olan bölge Aşağı Nûbe, 
ikinci şelâleden Sudan’ın başşehri Hartum’ a kadar uzanan bölge ise Yukarı Nûbe kabul edilir. 
Nûbe’nin doğu kısmında Bece bölgesi yer almaktadır. Doğu yönünde Kızıldeniz’e kadar olan 
toprakları Nûbe’ye dahil edenler de vardır. Batısında ise Libya çölünün güney uzantısı, Büyük 
Sahra’ nm doğu bölümü yer alır. Bölgede deve, sığır, koyun, at beslenir; buğday, arpa gibi hububat, 
hurma, üzüm gibi meyveler yetiştirilir. Mısır Nûbesi’nde 1 970 yılında tamamlanan Asvan Baraj ı’mn 
Nâsır adı verilen ve yaklaşık 6000 knf’likbir alanı kaplayan gölünün altında kalan topraklarda 
yaşayan halk daha kuzeyde Kom Ombo’nun doğu bölgesine yerleştirilmiş ve buraya Yeni Nûbe adı 
verilmiştir. Baraj gölü altında kalan önemli tarihî eserler de başka yerlere taşınmıştır. 
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Ebü’l-Hâris en-Nudayr b. el-Hâris b. Alkame el-Kureşî el-Abderî (ö. 15/636) 

Sahâbî. 

Kureyş’in Benî Abdüddâr ailesinin ileri gelenlerinden olup Abderî nisbesiyle de kaydedilmiştir. 
Kendisinden önce bu kabilenin reisi olan kardeşi Nadr, Resûlullah’m azılı düşmanlarmdandı. Meâric 
sûresinin baş taralında İlâhî azabın gelmesini istediğinden söz edilen kişinin Nadr olduğu ve bu 
sûrenin onun hakkında indirildiği belirtilmektedir (İbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân, XIV, 125; ayrıca bk. 

/V • 

NADR b. HARİS). Nadr ’m ölümünden sonra kabilenin başına Nudayr geçti. Nudayr bazan Rehin 
lakabıyla tanınan babası ile karıştırılarak Hâris b. Hâris diye anılmış, bazan da kardeşi Nadr ile 
karıştırılmıştır (İbnHişâm, TV, 135; Ya‘kübî, II, 63). 

Nudayr ’ m ne zaman müslüman olduğu konusunda farklı rivayetler bulunmaktadır. Onun Habeşistan 
muhacirlerinden olduğunu söyleyenler yanında Mekke fethinde İslâmiyet’i kabul ettiğini belirtenler de 
vardır. Kendisinden nakledilen bir rivayete göre müşriklerle birlikte, bu savaşta Hz. Peygamber’ in 
bozguna uğraması halinde ona baskın yapmayı planlamışlardı. Ancak savaşın sonucu umdukları gibi 
çıkmadı. Huneyn’den dönüp Ci‘râne’ye geldiklerinde Nudayr gönlünde Resûl-i Ekrem’e bir yakınlık 
hissetmiş, Resûlullah onunla karşılaşınca, “Sen Nudayr imsin?” diye sorduktan sonra Huneyn günü 
yapmak istedikleri, fakat Allah’ın yapmalarına izin vermediği şeyden daha hayırlısını ona vermek 
istediğini söylemiş ve, “İçinde bulunduğun şeyin boşluğunu göreceğin zaman daha gelmedi mi?” 
deyince Nudayr, Allah’tan başka bir ilâh olmadığına şehâdet ettiğini belirtmiş, Resûl-i Ekrem de, 
“Allahım! Onunsebaüm arttır” diye dua etmiştir (İbn Kesir, el-Bidâye, TV, 364). Nudayr, Hz. 
Peygamber’ in Huneyn ganimetlerinden kendisine 100 deve ayırdığım öğrendiği zaman önce 
İslâmiyet’i menfaat için kabul etmiş görünmekten dolayı memnun kalmamışsa da kendisinin bu konuda 
bir talepte bulunmadığım düşünerek develeri kabul etmiştir. 

Kureyş kabilesinin ilim ve hikmet sahibi kişilerinden biri kabul edilen Nudayr Medine’ye yerleşti ve 
samimi bir müslüman oldu. Allah’ın kendisine lütfettiği nimetlere şükreder, “Allah bizi İslâmiyet ile 
şereflendirdi ve sonumuzu babalarımızın hazin sonu gibi yapmadı” derdi. Hz. Peygamber’ e Allah 
katında hangi amelin daha makbul olduğunu sorduğunda bunun Allah yolunda cihad etmek ve infakta 
bulunmak olduğunu öğrenen Nudayr daha sonraları Suriye fetihlerine ve Yermük Savaşı ’na katıldı ve 
bu savaşta şehid düştü (Receb 15 / Ağustos 636). Nudayr b. Hâris’in Ali, Nâfi‘ ve Muhammed b. 
Mürtefı 4 (bazı kaynaklara göre MürtefF, İbn Abdülber, III, 566) adında üç oğlu olduğu, Muhammed 
b. MürtefPin İbn Cüreyc ve Süfyân b. Uyeyne gibi muhaddislere hadis rivayet ettiği bilinmektedir. 
Bugün Medine’de Nudayr b. Hâris’in adım taşıyan bir okul bulunmaktadır. 
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Büyük peygamberler arasında sayılan, kendisine inanmayan kavmi tûfan ile helâk edilen peygamber. 

Adı İbrânîce’de Nöah, Yunanca’da Nöe şeklindedir. Tevrat’a göre babası Lamek, “Rabbin lânetlediği 
bu toprak yüzünden çektiğimiz eziyeti, harcadığımız emeği bu çocuk hafifletip bizi rahatlatacak” 
diyerek (Tekvin, 5/29) oğluna Nûh adını vermiştir. Nûh’un ilk defa üzüm yetiştirip şarap yaptığı ve 
şarabın da insanı rahatlatması sebebiyle, ona ad olarak verilen bu kelimenin İbrânîce’de “dinlenmek, 
sükûnet bulmak, rahatlamak” anlamına gelen niham kökünden türediği ifade edilmekle birlikte bunun 
gerçekdışı bir açıklama olduğu belirtilmektedir. Diğer taraftan Nûh’un, tûfan hadisesinin Sümer ve 
Bâbil versiyonlarındaki kahramanlarıyla aynı kişi olduğu da söylenmektedir. Buna göre Sümer tûfan 
kahramanına ölümsüzlüğü elde ettiği için “ömrü uzun olan” mânasında 

Ziusudra adının verildiği, tûfan olayının Bâbil versiyonundaki kahramanın adı olan Ut-napiştim’in 
“hayatı yaşayan” anlamında olduğu, Nûh kelimesinin de benzer bir anlam ifade ettiği belirtilmekte; 
Habeş dilinde nâha kelimesinden türeyen Nûh’un “uzun zaman” mânasına geldiği ve “ömrü uzun” 
anlamında kullanıldığı söylenmektedir (DBS, I, 750, 758). Öte yandan Nûh’un, tûfamnHurri 
versiyonundaki kahramanın adı olanNa-ah-ma-su-le-el kelimesinin kısaltılmış şekli olduğu veya 
Akkadca nâh kelimesinden geldiği de ifade edilmektedir (IDB, III, 555-556; Ejd., XII, 1193; 
Catholicisme, IX, 1308). 

Hz. Nûh’un şeceresiyle ilgili olarak Tevrat’ta iki ayrı liste verilmektedir. Ruhban metnine ait birinci 
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listede soyu Adem’ in oğlu Şît yoluyla nakledilmekte (Tekvin, 5/ 1-32; I. Târihler, 1/1) ve ömrünün 
350 yılının tûfan sonrasında geçtiği, tûfan öncesinin on lideri arasında sonuncu halkayı teşkil ettiği 
belirtilmektedir. Tûfan öncesi şahsiyetlerin isimleri ve ömürleri şu şekilde verilmektedir (Tekvin, 
5/1-3 1): Âdem 930 yıl, oğlu Şît 912 yıl, oğlu Enoş 905 yıl, oğlu Ken‘ân 910 yıl, oğlu Mahalalel 895 
yıl, oğlu Yared 962 yıl, oğlu Hanok 365 yıl, oğlu Metuşelah 969 yıl, oğlu Lamek 777 yıl, oğlu Nûh 
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950 yıl. Diğer bir listede ise Nûh’un soyu Adem’in oğlu Kabil (Kâin) yoluyla Nûh’un babası 
Lamek’ e kadar götürülmektedir (Tekvin, 4/17-24). 

Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta. Tevrat’a göre Nûh, Adem’in yaratılışından 1056, vefatından 126 yıl 
sonra doğmuştur. Hayatının ilk 500 yılı hakkında Kitâb-ı Mukaddes’te bilgi yoktur. Tevrat’ın 
naklettiğine göre Nûh zamanında insanlar çok bozulmuştu, yeryüzünde kötülük hüküm sürüyordu. 
Şifin çocukları Kabil’in soyundan gelen kızlarla evlenmiş, bu birleşmenin sonucunda şiddet taraftarı 
kötü bir nesil ortaya çıkmıştı (DB, IV/2, s. 1662). Bunlar kötülükte öylesine ileri gitmişlerdi ki Tanrı 
insanı yarattığına pişman olmuş ve büyük bir tûfanla bütün insanlığı, hayvanları, sürüngenleri ve 
göğün kuşlarım helâk etmeye karar vermişti. Sadece Nûh, Rabb’in gözünde lutuf bulmuştu, çünkü Nûh 
sâdık ve kâmil adamdı ve Allah ile yürüyordu (Tekvin, 6/1-9, 17). 

500 yaşından sonra Nûh’un Sâm, Hâm ve Yâsef (Yâfet) adındaki üç oğlu dünyaya gelir (Tekvin, 

5/32). Allah, Nûh’ tan bir gemi yapınasım ister ve hangi ağaçtan, hangi ölçülerde olacağım da bildirir. 
Nûh gofer ağacından uzunluğu 300, genişliği 50, yüksekliği 30 arşın olan üç katlı gemiyi inşa eder. 



Gemiye Nûh ve eşiyle üç oğlu ve eşleri binerler. Ayrıca kuşlar, sığırlar ve toprakta sürünenlerden, 
her canlı türünden erkek ve dişi olmak üzere birer, eti yenilenlerden ise (kaşer olanlardan) yedişer 
çift gemiye alınır (Tekvin, 6/14-21; 7/2). Rivayete göre Nûh 480 yaşında iken gemi yapma emri 
almış, bu emirden sonra geminin yapılacağı sedir ağaçları dikilerek büyümüş ve ancak 120 yıl sonra 
gemi tamamlanmıştır (a.g.e., IV/2, s. 1662). 

Nûh 600 yaşında iken tûfan başlar (Tekvin, 7/6). Kırk gün süren ve yüz elli gün boyunca suları 
yeryüzünü kaplayan tûfan sonrasında (Tekvin, 7/117; krş. 7/24) Nûh ve gemidekiler karaya çıkar. 

Nûh, Rabb’e bir mezbah yaparak her temiz hayvandan ve kuştan yakılan takdime arzeder. Buna 
memnun olan Rab ise artık bir daha toprağı lânetlemeyeceğini belirtir. Allah, Nûh’u ve oğullarını 
mübarek kılıp onlara çoğalıp yeryüzünü doldurmalarını emreder ve her şeyin onların emrine 
verildiğini, hareket eden her hayvanı yiyebileceklerini bildirir. Buna karşılık kanlı et yememelerini 
ve insan kanı dökmemelerini ister ve bir ahid yapar. Nûh vasıtasıyla Allah ile bütün insanlar arasında 
yapılan bu ahde göre insanlar, Allah’ın bildirdiği kurallara uydukları takdirde bir daha tûfan gibi bir 
musibet meydana gelmeyecektir ve bu ahdin alâmeti gökkuşağı olacaktır (Tekvin, 8/13-9/17). 

Tevrat’a göre gemiden inen Nûh çiftçilik yapmaya başlamış, bağ dikmiş, üzüm yetiştirip şarap 
üretmiş ve bu şaraptan içerek sarhoş olmuş, çadırında çıplak kalmıştır. Nûh’ un oğlu Hâm babasının 
çıplaklığını görüp diğer kardeşlerine haber vermiş, onlar da babalarının çıplaklığını örtmüş, kendine 
gelen Nûh ise Hâm’ m oğlu Ken‘ân’ı lânetlemiştir (Tekvin, 9/20-27). Yeryüzünün bütün insanları 
Nûh’unbuüç oğlunun soyundan gelmiştir (Tekvin, 9/18-19). Nûhtûfandan sonra 350 yıl yaşamış ve 
950 yaşında vefat etmiştir (Tekvin, 9/ 28-29). 

Nûh’ un tûfan olayının kahramanı oluşu bu hadisenin Sümer versiyonundaki Zivsudra, Bâbil 
versiyonundaki Ut-napiştim ve Atra-Hasis ile karşılaştırılmasına yol açmış, Nûh’ un bunlarla aynı 
şahıs olup olmadığı tartışılmış, Tevrat’ta tûfana kadar geçen şahsiyetlerle Bâbil geleneğine ait tûfan 
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öncesi krallık listelerindeki isimler arasında benzerlikler kurulmuştur. Nitekim Tevrat’ta Adem’den 
Nûh’ a kadar olan bu soy ağacı Bâbil’ in ilk krallık listelerine benzemektedir. Tûfan öncesi 
şahsiyetlerin sayıları ile Bâbil krallarının sayısı da aynıdır. Ayrıca tûfan kahramanının adı olarak 
geçen Zivsudra, Sisouthros ve Ut-napiştim’ in aynı şahıslar olduğu ve Nûh ile aynı kişiye delâlet ettiği 
ifade edilmektedir (DBS, I, 750, 758). Nûh’un yaşadığı dönemle tûfanm tarihi konusunda da farklı 
Tevrat nüshalarında değişik rakamlar verilir. Adem’in yaratılışından Nûh tûfanma kadar İbrânîce 
Masoretik metne göre 1656 yıl, Tevrat’ın Yunanca Yetmişler çevirisine göre 2242 veya 2262 yıl, 
Sâmirîce Tevrat’a göre ise 1307 yıl geçmiştir (a.g.e., I, 774). 

Kitâb-ı Mukaddes münekkitleri Tevrat’ta biri tûfan kahramanı, diğeri toprakla meşgul olup bağ diken 
iki ayrı Nûh tasvirinin bulunduğuna, Tekvin’ de (9/20-27) anlatılan Nûh kıssasının tûfan kıssasından 
farklı bir kaynaktan geldiğine ve bu iki anlatımın birbiriyle uzlaştırılmasmm zor olduğuna kanidir. 
Buna göre toprakla meşgul olup bağ yetiştiren kişinin gemi yapanla pek alâkası yoktur. Ayrıca 
Tekvin’ de (9/22-24) Nûh’un çocukları daha küçük olarak tasvir edilmiştir, halbuki tûfan sırasında 
onlar evliydiler. Diğer taraftan Tekvin’ de (9/24) babasına kötülük eden çocuk en küçük olandır ve 
Ken‘ândiye adlandırılır (9/25), kardeşleri ise Sâmve Yâfes’tir. Kötü fiilin Ken‘ ân’ m babası Hâm’a 
nisbet edilmesi ve Hâm’ m Ken‘ân’m atası olduğu ifadesi (9/18) iki anlatımı uzlaştırmaya yöneliktir. 
Buna göre Sâm, Hâm ve Yâfes ile Sâm, Yâfes ve Ken‘ ân listeleri birbiriyle uzlaştırılmaya 
çalışılmıştır (IDB, III, 555). 



Yahudi ve hıristiyan dinî literatürlerinde Nûh, İbrânî ataları kadar önemli bir yere sahip olmamakla 
birlikte dürüst ve imanlı bir kişi diye takdim edilir (Genesis Rabba, 30: 77; Sanhedrin, 108a; 

Petrus’ un İkinci Mektubu, 2: 5; İbrânîler’e Mektup 11/7). Onun faydalı icraatlarının başında saban, 
orak, balta vb. aletleri insanlara kazandırması, insanları tövbeye çağırması ve hayvanlara karşı iyi 
muamelesi gelmektedir (EJd., XII, 1191-1198). Gemi yapımında kullanılacak sedir ağaçlarının 
yetişmesini beklemek suretiyle gemi yapımını 120 yıl erteleyerek kavmine kurtuluş için zaman 
kazandırmış ve insanlığın helâkini geciktirmiştir. Talmud’da “Nûh kanunları” diye bilinen yedi 
kuraldan bahsedilmektedir. Putperestliği, Tanrı’yı inkârı (yalancı şahitliği de kapsamaktadır), 
öldürmeyi, gayri meşrû cinsî ilişkileri, hırsızlığı, canlı hayvan eti yemeyi (her tür zulüm ve 
gaddarlığı) yasaklayan ve adaletin tesisini emreden bu kurallar, bütün milletler tarafından 

uyulması gereken en temel ahlâkî ilkeler olarak kabul edilmektedir (a.g.e., XII, 1189). 

/V 

Ayrıca hıristiyan geleneğinde Nûh ile Isâ Mesîh arasında bazı benzerlikler kurulmaktadır. Buna göre 
tıpkı Nûh gibi îsâ da günahkâr bir dünyada imanı temsil etmekte ve Nûh’ un tûfandan canlı olarak 
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çıkıp bütün insanlığı kurtarması gibi Isâ da vaftiz suyu ile ölümü yenmektedir. Aynı şekilde insanlığı 
helâkten kurtaran Nûh’un gemisi insanlığı günahtan kurtaran kiliseye, yine Nûh’ un tûfan sona 
erdiğinde gönderdiği güvercin de Kutsal Ruh’a karşılık gelmektedir (Luka, 17/26; Petrus’un Birinci 
Mektubu, 3/2; ER, X, 461). 

İslâm’da. Hz. Nûh, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde diğer peygamberlere oranla geniş bir şekilde 
tanıtılan ve “ülü’l-azm” olarak isimlendirilen beş büyük peygamberden biridir. Kur’ an’ da yirmi sekiz 
sûrede hakkında bilgi verilmiş ve kırk üç yerde ismen zikredilmiştir. Kur’ an’ m yetmiş birinci sûresi 
onun adını taşır ve baştan sona onun tevhid mücadelesini anlatır. Ancak Kur ’ an, Nûh’un hayatının 
sadece peygamber olarak görevlendirildikten sonraki safhasından bahsetmektedir. Kendisine 
inanmayan kavmi tûfanla cezalandırıldığından tûfan hadisesi de ona nisbetle Nûh tûfanı diye 
anılmaktadır. Nûh kelimesinin Arapça asıllı olup nevh (ağlamak, dövünmek) kökünden geldiğini, 
bizzat kendi nefsini kötülediğinden veya tövbe etmeden boğulup gitmeleri sebebiyle kavmi için 
üzüldüğünden ona bu adm verildiğini söyleyenler olmakla birlikte (Fîrûzâbâdî, VI, 26) kelimenin 
Arapça olmadığı kabul edilmektedir (Mevhûb b. Ahmed el-CevâlM, s. 330; Jeffery, s. 282). 

Nûh’un soy kütüğü İslâmî kaynaklarda Tevrat’taki gibi Nûhb. Lamekb. Metuşelahb. Uhnuh (Hanok- 
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Idrîs) b. Mehelail (Mahalalel) b. Kaynan (Ken‘ân) b. Enoş b. Şis (Şît) b. Adem şeklinde yer 
almaktadır. Annesi de Râkîl’in veya Kabil’in kızı Kaynuş olarak verilmekte, Kabil’in çocukları ile 
Şît’in çocuklarından onlara tâbi olanlara peygamber olarak gönderildiği belirtilmektedir (SaTebî, s. 
54). 

Rivayete göre insanlar Hz. Nûh’ a kadar tevhid inancıyla yaşamış, putperestlik ilk defa Nûh’un 
kavmiyle ortaya çıkmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Dediler ki: Tanrılarınızı bırakmayın, ilâhlarınız Ved, 
Süvâ‘, Yegüs, Yeûk ve Nesr’den vazgeçmeyin” meâlindeki âyette (Nûh 71/23) Nûh kavminin taptığı 
putlardan bahsedilmektedir. Bu isimler başlangıçta iyilikleriyle temayüz etmiş kişilere aitti. 
Ölümlerinin ardından bunların heykelleri yapılmış, daha soma insanlar onları Allah ile kendi 
aralarında aracı olarak birer tapınma objesi yapmıştır. 



Hz. Nûh, kavmini putperestlikten uzaklaştırıp tevhid inancına döndürmek için gönderilmiştir. Kur’ ân- 
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ı Kerîm’ de Nûh’un Allah tarafından seçildiği (Al-i Imrân 3/33), kendisine vahyedildiği (en-Nisâ 
4/163), kavmine peygamber olarak gönderildiği (Nûh 71/1), 950 yıl kavminin arasında kaldığı (el- 
Ankebût 29/14) ve kavmini Allah’a kulluğa davet ettiği (Yûnus 10/71; Hûd 11/25-26; eş-Şuarâ 
26/106-110) belirtilmektedir. Nûh kavmini Allah’tan başkasına ibadet etmemeleri hususunda uyarmış, 
aksi takdirde başlarına gelecek azabı kendilerine haber vermiştir (Nûh 71/1-4). Yoldan çıkmış, çok 
zalim ve azgın olankavmi (ez-Zâriyât 51/46; en-Necm 53/52) Nûh’a inanmadığı gibi ona mecnun 
demiş, taşlamakla tehdit edip (eş-Şuarâ 26/116) yalancılıkla itham etmiş, ondan kendisine uyan alt 
tabakadan insanları yanından uzaklaştırmasını (el-A‘râf 7/59-63; Hûd 11/ 27; el-Kamer 54/9) veya 
başlarına geleceğini bildirdiği azabı bir an önce getirmesini (Hûd 11/32) istemiştir. 

Kendi yaptıkları karşılığında hiçbir talebinin olmadığım söyleyen Nûh gaybı bilmediğini, melek de 

olmadığım, sadece Allah’ın emirlerini bildirdiğini ifade edip davetini sürdürmüş (Hûd 11/28-31; eş- 

Şuarâ 26/105-115), uzun mücadeleler sonunda kavminin putperestlikten vazgeçmediğini görünce 

inanmayanları cezalandırması için Allah’a dua etmiş (eş-Şuarâ 26/118-119; Nûh 71/1-28), Allah 

Nûh’un duasını kabul etmiş ve inkârcı kavminin tûfanla helâk edileceğini, kendisinin ve inananların 

kurtulacağım bildirerek bir gemi yapınasım istemiştir (Hûd 11/36-39). Gemi inşa edilirken Nûh’un 

kavmi kendisiyle alay etmiştir (Hûd 11/38). Rivayete göre gemi yapması istenince Hz. Nûh tahtayı 

nereden bulacağım sorar, ona ağaç dikmesi emredilir ve Hint meşesi denilen ağaçları diker. Kırk yıl 

geçtikten sonra bu ağaçları keserek gemiyi yapar (Fîrûzâbâdî, VI, 29). Geminin inşası bitince her 

hayvan türünden birer çift, ayrıca boğulmasına hükmedilenler dışındaki aile fertleri ve iman eden 

diğer kimseler gemiye bindirilir. Nûh ve ona inananlar kurtulurken eşi ve oğlu inanmayanlarla birlikte 

boğulur (Hûd 11/40-47; el-Mü’minûn 23/26-29; el-Furkân 25/37; el-Kamer 54/10-17). Kur’ân-ı 

Kerîm’ de ayrıca Nûh’un oğlu için dua ettiği, ancak bunun kabul edilmediği belirtilmektedir (Hûd 

11/42-43, 45-46; et-Tahrîm 66/10). Tûfan sona erince, “Ey Nûh! Sana ve seninle birlikte olanlara 

bizden selâm ve bereketle gemiden in ...” denilir (Hûd 1 1/48). Allah’ın adım zikrettiği peygamberler 
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Adem’in ve Nûh ile beraber gemide taşınanların soyundan, İbrahim ile Ismâil’in neslindendir 
(Meryem 19/58); îsrâiloğulları da Nûh ile beraber gemide taşınanların soyundan gelmiştir (el-îsrâ 
17/3). Ayrıca diğer peygamberler gibi Nûh’ tan da söz alındığı (el-Ahzâb 33/7), onun hidayete 
erdirildiği (el-En‘âm 6/84), ona verilen emirlerin müslümanlar için de geçerli ve yürürlükte olduğu 
(eş-Şûrâ 42/13) bildirilmektedir. 

Kur ’ an’ da Hz. Nûh’un yaşıyla ilgili olarak şu bilgi yer almaktadır: “Andolsun ki biz Nûh’u kendi 
kavmine gönderdik de o 950 yıl onların arasında kaldı. Sonunda onlar zulümlerini sürdürürken tûfan 
kendilerini yakalayıverdi. Fakat biz onu ve gemideki 1 eri kurtardık ve bunu âlemlere bir ibret yaptık” 
(el-Ankebût 29/14-15). Bu âyetten anlaşıldığına göre Nûh 950 yıl kavmiyle birlikte yaşamış ancak bu 
sürenin onun bütün ömrünü veya peygamberlik süresinin tamamım im yoksa tûfana kadar olan 
safhasını im içine aldığına işaret edilmemiştir. Kur ’ an’ da verilen bu rakamı Nûh’un bütün ömrü 
olarak kabul edenlere göre kırk yaşında peygamber olmuş, 890 yaşında iken tûfan gerçekleşmiş, 
tûfandan soma altmış yıl daha yaşamıştır. Bu süreyi sadece tûfan öncesi peygamberlik müddeti olarak 
düşünenlere göre ise Nûh’un yaşı bundan çok daha fazladır. Bir rivayete göre peygamberler içinde en 
uzun ömürlüsü Nûh’ tur; kendisine 350 yaşında vahiy gelmiş, 950 yıl kavmini davetle geçirmiş, 
dolayısıyla 1300 yıl yaşamıştır (a.g.e., VI, 30). Hz. Nûh’un kabrinin nerede olduğu bilinmemekte, 
çeşitli yerlerde ona nisbet edilen makam ve kabirler bulunmaktadır. Bir rivayete göre kabri Mekke’de 
Mescidi Harâm’da, Mültezemile Makâm-ı İbrahim arasında, diğer rivayetlere göre ise Kerek, Cizre 



veya Necef tedir. 


Kur’ân-ı Kerîm’e göre Hz. Nûh çok şükreden bir kuldu (el-îsrâ 17/3); güçlükler karşısında gösterdiği 
sabır insanlara örnek olarak gösterilmiştir (Hûd 11/49). Onun bir başka özelliği de kâfirlere karşı çok 
sert davranmasıdır. Rivayete göre Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi’ nden sonra esirlerin durumunu 
müzakere ettiği sırada Hz. Ebû Bekir onlara iyi davranılmasmı, Hz. Ömer ise öldürülmelerini 
önermiş, bunun üzerine Resûlullah, Ebû Bekir’in Hz. İbrâhim 

gibi olduğunu, zira onun, “Şimdi kim bana uyarsa o bendendir, kim de bana karşı gelirse arük sen 
gerçekten çok bağışlayan, pek esirgeyensin” diyerek (İbrâhim 14/36) kendisine inanmayanlara karşı 
yumuşak davrandığını, Ömer’in ise Nûh gibi olduğunu zira onun da, “Rabbim, yeryüzünde kâfirlerden 
hiç kimseyi bırakma” diyerek (Nûh 71/26) inkârcılara karşı sert davrandığını söylemiştir (Lisânü’l- 
c Arab, “nvh” md.). Kur’an’daNûhmürsel (eş-Şuarâ 26/105), resul (eş-Şuarâ 26/107), apaçık 
uyarıcı (ez- Zâriyât 51/50), mübarek (Hûd 11/48), muhsin (es-Sâffât 37/80), mümin (es-Sâffât 37/81), 
kul (el-Kamer 54/9), şükreden (el-İsrâ 17/3) gibi özelliklerle anılmaktadır (Fîrûzâbâdî, VI, 26-27). 
Ayrıca kavimlerine gönderilmiş emin elçilerden olduğu belirtilen Nûh’ un (eş-Şuarâ 26/107) 
“ashâbü’n-nevâmis”ten (şeriat sahibi) sayıldığı ifade edilmiştir. Rivayete göre tûfan esnasında Hz. 

/V 

Nûh, Ebûkubeys dağında bulunan Hz. Adem’in naaşım alarak bir tabut içine koymuş, tûfandan sonra 
tekrar yerine defhetmiştir. Nûh’ un İdrîs’ten sonra gelen ilk peygamber olup marangozluk yaptığı da 
nakledilmektedir (îbnKuteybe, s. 19-24). Hz. Nûh’a ayrıca îslâmve bilhassa Şiî geleneğinde 
“Neciyyullah” (Allah’ın kurtardığı kişi) sıfatı verilmiştir. Nûh’un ve kavminin tûfan hadisesinden 
kurtarılmasına atıf yapan bu sıfat, Allah’ın inâyetiyle Firavun’un zulmünden kurtarılan Hz. Mûsâ için 
de kullamlmaktadır (Sa‘lebî, s. 166). 
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ENGİZİSYON 


Hıristiyanlık’tan uzaklaşan veya dinî esaslara aykırı davranan kimseleri cezalandırmak için kurulan 
Katolik kilise mahkemeleri. 

“Bezdirici, baskıcı soruşturma ve sorgulama” anlamına gelen engizisyon (İng., Fr. ve Alm. 
inquisition) kelimesi, Güneybatı Avrupa’da XIII. yüzyıldan itibaren görülmeye başlanan ve bilhassa 
Hıristiyanlık’tan dönen, dinî esaslara başkaldıran kimseleri, kısmen de yahudi grupları yahut 
konvertoları (hıristiyanlaşımş yahudiler) yok etmek maksadıyla kurulmuş, XIX. yüzyıl ortalarına 
kadar etkisini sürdüren Katolik kilise mahkemeleri ve adlî kurumlar için kullanılmış bir terimdir. 
Avrupa’da hıristiyan inançlarına aykırı kişilere ya da gruplara karşı resmî kilise sorgulamaları ciddi 
olarak XIII. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmış görünürse de aşırı sayılan gruplara yönelik adlî takibat 
ve baskılar, Konstantin’in Hıristiyanlığı tanıması ve kurumlaştırmasından hemen sonra başlamıştır. 
Hıristiyanlık’tan ayrılmanın veya ona karşı gelmenin ölüm cezasını gerektirdiğini 3 82’ de ilk ilân 
eden de Roma İmparatoru I. Theodosios olmuştur. Bu tarihten sonra engizitör (sorgul amacı) diye 
amlan resmî görevlilerin olduğu bilinmekteyse de bunlar kiliseyle ilgisi bulunmayan adliye 
memurlarıydı. XII. yüzyıldan önce dinle ilgili ağır kusurların adlî işlemleri devlet tarafından 
yürütülüp ciddi bir sonuca bağlanmazken IX. yüzyıldan itibaren Avrupa’da ortaya çıkan hıristiyan 
inançlarına aykırı akımlar XII. yüzyılda kilise ve devleti zor durumlara düşürmüş, sadece dinî sahada 
kalmayarak sosyal, siyasî ve ekonomik alanda da problem olmaya başlamıştı. Özellikle îtalya’mn 
kuzeyi ve Fransa’nın güneyine düşen alanda (Almanya’da Cathari, Fransa’da Albililer, İtalya’da 
Patarinler) Maniheistler’in sebep olduğu kargaşa devlet ve kilise yetkililerini ürkütmekteydi. Bu 
konuda etkin bir tedbir alınamadı. Aslında Hıristiyanlık’ta önemli yeri bulunan önceki kilise babaları 
inanç meseleleri yüzünden kan dökülmesine karşı idiler. Yer yer Hıristiyanlık’tan uzaklaşan veya ayrı 
yol tutanlara mahallî idare yetkililerince sert cezaların verildiği görülmüş ve meselâ 1022’ de 
Orleans’ta, 1028’de Milano’da yakılarak, 1052’de Goslar’da asılarak öldürülenler olmuşsa da o 
zaman kilise bu işin içinde bulunmuyordu. 

XII-XIII. yüzyıllardaki kültürel ve sosyal gelişmelere paralel olarak kilisede de önemli teşkilât ve 
doktrin yenileştirmeleri oldu. Manastır hayatındaki yeni düzenlemeler Batı’ da mânevî merkezler 
oluşturdu. Kilise din üzerinde birleştirici bir rol aldı. Bu ise mânevî birliğin doğmasına ve 
Avrupa’nın bir hıristiyan dünyası haline gelmesine yol açtı. Bütün bunların sonucunda XII. yüzyılın 
sonu ve XIII. yüzyılın başlarından itibaren kilisenin inisiyatifinde bir adlî ve cezaî mekanizma 
oluşmaya başladı. 

Diğer XII. yüzyıl konsillerinde olduğu gibi 1179’daki FateranKonsili’nde de Papa III. Alexander 
ilgili memurlara, hıristiyan halkı Cathari, Brabançonlar gibi aşırı dinî gruplardan korumak için dinî 
yapıdan kopanların ve uzaklaşanlarm tutuklanması, aforoz edilmesi ve mallarının ellerinden alınması 
yetkisini verdi. Papa bu işi kutsal bir cihad olarak ilân etti ve bu yolda gayret göstereceklere 
endüljans verileceğini bildirdi. 1 1 84’te Verona’da Papa III. Fucius, İmparator Frederick Barbarossa 
ile birlikte bu konuda daha sert davranılmasma dair bir karar çıkardı. Bu karara göre dinden 
ayrılmaları yüzünden aforoz edilenler devlet ilgililerince yakalanarak mahkemelere sevkedilecekti. 
Bunlara verilecek cezalar genellikle sürgün, mallarına el konulması, evden uzaklaştırma, 
vatandaşlıktan çıkarma gibi ağır sosyal yapürımları içermekteydi. 




NUH I 


(c^) 

Ebû Muhammed el-Emîrü’l-hamîd Nûhb. Nasr b. Ahmed es-Sâmânî (ö. 343/954) 

Sâmânî hükümdarı (943-954). 

Babası Nasr b. Ahmed’in 27 Receb 33 1 ’de (6 Nisan 943) ölümünün ardından Şâban 33 1 ’de (Nisan 
943) Buhara’ da Sâmânî tahtına çıktı. Abbâsî Halifesi MüttakT-Lillâh, Mâverâünnehir ve Horasan’ın 
kendisine verildiğine dair bir menşur ve sancak gönderip hükümdarlığını onayladı. Devlet işlerini 
vezir tayin ettiği hocası Hanefî fakihi Hâkim eş-Şehîd’e (Ebü’l-Fazl Muhammed b. Muhammed el- 
Mervezî) bırakan Nûh, tahta çıkışının üzerinden henüz bir yıl bile geçmeden Hârizm Valisi Abdullah 
b. Eşkâm’m isyanıyla karşılaştı. Nûh, Hârizm’ e ordu sevkederekbu meseleyi çözdükten sonra 
Kuzeybatı İran’la ilgilenmeye karar verdi. Babasının bu bölgede başlattığı hareket onun ölümüyle 
duraklamış, Büveyhîler, Rey ve Cibâl vilâyetlerine yerleşmiş, Cürcân ve Taberistan Deylemli lider 
Haşan b. Fîrûzân’meline geçmişti. Bu sırada Merv’de bulunan Nûh’ un, Büveyhîler ’e karşı Horasan 
Valisi Ebû Ali Ahm ed b. Muhammed b. Muhtâc kumandasında gönderdiği ordu yenilince Horasan’a 
dönmek zorunda kalırken (333/944) askerî kuvvet vererek desteklediği Ziyârî Emîri Veşmgîr b. Ziyâr, 
Cürcân’ ı Haşan b. Fîrûzân’m elinden almayı başardı. Kuzeybatı İran’ı hâkimiyeti altına almak isteyen 
Nûh, Ebû Ali b. Muhtâc ’ı tekrar Büveyhîler üzerine şevketti. Rey ve Cibâl vilâyetleri Irak sınırına 
kadar Sâmânîler ’in eline geçti. Bu olayın ardından kendini güçlü hisseden Nûh, Ebû Ali b. Muhtâc’ı 
Horasan valiliğinden azletti. İsyan edip Sâmânî tahtına hanedandan başka birini çıkarmaya karar 
veren Ebû Ali b. Muhtâc, Musul’da Hamdânî Emîri Nâsırüddevle’nin hizmetinde bulunan Nûh’ un 
amcası İbrâhimb. Ahmed’e bir mektup göndererek Nûh’ a karşı iş birliği yapmayı teklif etti ve onu 
yanma çağırdı. İbrahim’le birlikte Nîşâbur’a yürüyüp şehri ele geçirdi (Muharrem 335 / Ağustos 
946). 

Nûh isyan haberini alır almaz Buhara’dan Merv’e geldi. Fakat burada ordusundan kaynaklanan bazı 
problemler yaşadı. Askerler olaylardan sorumlu tuttukları Vezir Hâkim eş-Şehîd’i öldürdüler. Bazı 
kaynaklarda askerlerin vezirin kendilerine teslim edilmesini talep ettikleri ve Nûh’ un bu isteği yerine 
getirmek zorunda kaldığı rivayet edilir. Bu sırada Nîşâbur ’dan Merv’e yürüyen Ebû Ali hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan şehre hâkim oldu (Cemâziyelevvel 335 / Aralık 946); Nûh’un 
askerlerinin çoğu Ebû Ali’nin tarafına geçti. Nûh önce Buhara’ya, ardından Semerkant’a kaçtı. Ebû 
Ali, Cemâziyelâhir 335’te (Ocak 947) başşehir Buhara’ya girdi ve Nûh’un amcası İbrahim’i Sâmânî 
tahtına oturttu. Ancak Buhara’da istikrarı sağlama konusunda ümitsizliğe düşen Ebû Ali b. Muhtâc, 
İbrahim’i tahttan indirip Nûh’un kardeşi Ebû Ca‘fer Muhammed b. Nasr b. Ahmed’i emirliğe 
getirerek Semerkant’a yürüme bahanesiyle Buhara’dan ayrıldı. Bunun üzerine Nûh, Ramazan 335’te 
(Nisan 947) Buhara’ya dönüp tekrar Sâmânî tahtına oturdu. Kudret ve üstünlüğünü göstermek için 
rakip ve muhaliflerine sert cezalar uyguladı. Amcası İbrahim ile kardeşleri Ebû Ca‘fer Muhammed ve 
Ebû Muhammed Ahm ed’in gözlerine mil çektirdi. Togan el-Hâcib’i idam ettirdi. Bu sırada 
Çagâniyân’da isyan eden Ebû Ali ordusunu toplayarak Belh’ e geldi. Cemâziyelevvel 336’da (Kasım- 
Aralık 947) yapılan savaşta yenilerek Çagâniyân’a çekilmek zorunda kaldı, Nûh, Ebû Ali’yi ertesi yıl 
yine mağlûp etti (Rebîülevvel 337 / Eylül 948). Şûmân’a çekilen Ebû Ali, ittifak yaptığı vali ve 



emirlerin gönderdikleri yardımcı kuvvetlerle Çaganiyân’ı her taraftan kuşatınca zor durumda kalan 
Nûh’un askerleri Ebû Ali ile anlaşma yapmaya mecbur oldu. 

Bir taraftan Ebû Ali b. Muhtâc meselesini çözmeye, diğer taraftan Horasan’ı düzene sokmaya çalışan 
Nûh, Horasan’da Sâmânî hâkimiyetini sağladıktan sonra Şiî Büveyhîler’i İran’dan uzaklaştırmak için 
faaliyete başladı. Horasan sipehsâlârlığma tayin ettiği Mansûr b. Karategin’ in bölgeye geldiği 
sıralarda Kuzeybatı İran’daki durum tamamıyla değişmiş ve Ebû Ali’nin isyam sebebiyle 
Sâmânîler ’in Rey ve Cibâl’i boşaltmalarının ardından Büveyhî Emîri Rüknüddevle yeniden bu 
bölgelere hâkim olmuş, Deylemli lider Haşan b. Fîrûzan’la birleşip Taberistan ve Cürcân’ı Ziyârî 
Emîri Veşmgîr’in elinden almış ve onu Sâmânîler’ e sığınmaya mecbur bırakmıştı (Rebîülevvel 336 / 
Ekim 947). Rüknüddevle ’nin, kardeşi Fars Büveyhî Emîri Imâdüddevle’nin ölümü üzerine Fars’a 
gitmesi, Kuzeybatı İran’a kapsamlı bir askerî hareket düzenlemek için uygun bir fırsattı. Nûh bu 
dönemde Taberistan’ a tekrar hâkim oldu. Horasan sipehsâlârı Mansûr b. Karategin 

kumandasındaki Sâmânî ordusu Rüknüddevle ’nin ülkesinin tamamını kolayca ele geçirdi 
(339/950). Ancak Büveyhîler çok kısa bir süre sonra Karmîsîn ve Hemedan’ı geri aldılar. 
Rüknüddevle ile İsfahan yakınlarında karşılaşan Mansûr b. Karategin savaş alanını terkedip Rey’ e 
döndü (Muharrem 340 / Haziran 95 1). Aynı yıl Mansûr b. Karategin’ in Rey’ de hastalanarak vefat 
etmesinin ardından Sâmânîler bölgeyi tamamıyla boşalttılar. Nûh, Ebû Ali b. Muhtâc ’ı Horasan 
sipehsâlârlığma tayin ederek Kuzeybatı İran’daki Büveyhî hâkimiyetine son vermek istedi. Bu sırada 
Rüknüddevle Taberistan ve Cürcân’ı yeniden ele geçirdi (341/952). Bunun üzerine Veşmgîr 
Sâmânîler ’den yardım istedi. Ebû Ali b. Muhtâc, Nûh’un emriyle Veşmgîr Te birleşip Rey’e yürüdü 
(Rebîülevvel 342 / Temmuz-Ağustos 953). Rüknüddevle, Sâmânî ordusuyla karşılaşmaya cesaret 
edemeyip Taberek Kalesi’ ne sığındı. Ebû Ali b. Muhtâc, Rüknüddevle ile her yıl Sâmânîler’e 
200.000 dinar vergi ödemesi karşılığında anlaşma yaparak Horasan’a döndü. Sâmânî ordusunun 
bölgeden ayrılmasından sonra Rüknüddevle Taberistan ve Cürcân’ı geri aldı (İbn Miskeveyh, II, 

155). Tekrar ülkesini kaybeden Veşmgîr, Nûh’ a bir mektup göndererek Ebû Ali’yi Büveyhîler’ e 
meyletmekle suçlayınca Nûh, onu Horasan sipehsâlârlığmdan azledip yerine Ebû Saîd Bekir b. Mâlik 
el-Fergânî’yi tayin etti. Bunun üzerine Ebû Ali b. Muhtâc ikinci defa isyan etti, Nîşâbur ’u ele geçirip 
kendi adına hutbe okuttu. Fakat Nûh’un aldığı bir dizi tedbir sebebiyle Nîşâbur’ da kalamadı, Rey’e 
gidip Rüknüddevle’ ye sığındı (343/954). Nûhb. Nasr, bu olayın ardından 25 Rebîülâhir 343 ’te (28 
Ağustos 954) Buhara’da öldü. En büyük oğlu ve veliahdı Abdülmelik Sâmânî tahtına çıktı. 

Kaynaklarda I. Nûh’ tan erdemli ve ahlâklı bir hükümdar olarak bahsedilmektedir. Fakat icraatları 
onun oldukça sert ve acımasız bir karaktere sahip olduğunu düşündürmektedir. Nûh, 
Mâverâünnehir’de Sâmânîler için giderek tehlikeli bir hal almaya başlayan Karmatîler Te mücadele 
etmiş, liderlerini idam ederek bölgedeki nüfuzlarını kırmıştır. I. Nûh devri Sâmânîler ’in duraklama 
döneminin başlangıcını teşkil eder. Kumandanların isyanları ve devlet işlerine müdahaleleri yanında 
Karahanlılar ’m güçlenmelerinin de bunda rolü vardır. Ayrıca malî sıkıntılar, ordunun düzen ve 
disiplininin bozulmasında ve valilerinin merkezî idareye karşı tutumlarında etkili olmuştur. I. Nûh’un 
Muhtâcoğulları’na karşı düşmanca davranışları, onların devlet içindeki nüfuzlarını kırmak için takip 
ettiği politika devlete zarar vermiş, Büveyhîler Te giriştiği mücadele Sâmânîler ’in askerî ve malî 
gücünün zayıflamasına sebep olmuştur. Makdisî onun döneminde bir senelik haracın peşin tahsil 
edildiğinden bahseder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 340). Normal vergilerin bile halkın tahammül 
edemeyeceği kadar ağır olduğu bu dönemde şairler vergi memurlarından şikâyette bulunan şiirler 



yazmışlardır. Nerşahî Târîhu Buhârâ, Ebû Şekûr-i Belhî Âferînnâme adlı eserlerini I. Nûh’a takdim 
etmişlerdir. “el-EmîrüT-hamîd” lakabıyla tanınan Nûh bastırdığı sikkelerde “el-Melikü’l-Müeyyed” 
unvanına yer vermiştir. 
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NUH II 


(c^) 

Ebü’l-Kâsım er-Radî el-Melikü’l-Mansûr Hüsâmüddevle er-Reşîd Nûhb. Mansûr b. Nûh es-Sâmânî 
(ö. 387/997) 

Sâmânî hükümdarı (976-997). 

Babası I. Mansûr b. Nûh’ un ölümünün ardından henüz on üç yaşında iken Sâmânî tahtına çıktı 
(Şevval 365 / Haziran 976). Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh saltanatını tasdik edip hükümdarlık menşuru 
ve sancak gönderdi. Saltanatının ilk yıllarında devlet işlerini annesiyle birlikte Vezir Ebü’l-Hasan 
Ubeydullahb. Ahmed el-Utbî yönetti. Vezir iktidarını sağlamlaştırınca kumandanları itaat alüna 
almak istedi ve Horasan sipehsâlârı Ebü’l-Hasan es-Simcûrî’yi azledip yerine Ebü’l-Abbas 
Hüsâmüddevle Taş’ı getirdi. Bu dönemde Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’nin kardeşi 
Fahrüddevle ağabeyine isyan etmiş ve kendisini destekleyen Ziyârî Emîri Kâbûs b. Veşmgîr ile 
birlikte Sâmânîler’e sığınmıştı. Nûh, Vezir Utbî’nin Horasan sipehsâlârlığma tayin ettiği Ebü’l- 
Abbas’ı bu iki sığınmacının ülkelerine yeniden hâkim olmasını sağlamakla görevlendirdi. Fakat 
Ebü’l-Abbas, Rey ve Cibâl Büveyhî Emîri Müeyyidüddevle karşısında yenilgiye uğrayıp Nîşâbur’a 
dönmek zorunda kaldı (Ramazan 371 / Mart 982). Utbî’nin yerine muhalifi Abdullah b. Muhammed’in 
vezir tayin edilmesi Horasan siyasetinde değişikliğe sebep oldu. Yeni vezir, Ebü’l-Abbas ’ı Horasan 
sipeh-sâlârlığmdan azlederek yerine Ebü’l-Hasan es-Simcûrî’yi gönderdi. İsyana kalkışan Ebü’l- 
Abbas, Ebü’l-Hasan es-Simcûrî ile giriştiği mücadelede yenilince Cürcân’a kaçü (377/987). 

Ebü’l-Hasan es-Simcûrî’nin yeniden Horasan sipehsâlârlığma gelişi bölgede sükûneti bir ölçüde 
sağladı. Ancak ölümünün (378/989) ardından ortaya çıkan olaylar Sâmânî hânedanmm dağılması 
sürecini başlattı. II. Nûh’un, muhtemelen Simcûrî ailesinin devlet içindeki ağırlığını kırmak amacıyla 
Horasan sipehsâlârlığma Fâik el-Hâssa’yı tayin etmesi, bu makamın kendi hakkı olduğunu düşünen 
Ebü’l-Hasan es-Simcûrî’nin oğlu Ebû Ali’nin silâha sarılmasına sebep oldu. Fâik’ in üzerine yürüyen 
Ebû Ali onu Merverrûz’a kaçmak zorunda bıraktı; ardından II. Nûh’ a itaat edeceğini bildirip 
babasının görevinin kendisine verilmesini talep etti. Nûh, onun Ceyhun’un güneyinde bulunan 
vilâyetlerdeki hâkimiyetini tasdik edip kendisine “Imâdüddevle” lakabını verdi (381/991). Ebû Alî 
es-Simcûrî, Horasan’da bağımsız bir hükümdar gibi davranmaya başladı. Fâik’ in bir süre sonra 
merkezî idareyi rahatsız eden bir güç odağı haline gelmesi ve Merverrûz’dan Buhara’ ya yürümesi 
Nûh’u endişelendirdi. Fâik, Nuh’un gönderdiği kuvvetler karşısında yenilgiye uğrayınca (11 
Rebîülevvel 380/ 8 Haziran 990) Belh’e yöneldi, şehri zaptettikten sonra Tirmiz’e hareket etti. 

Öte yandan Horasan sipehsâlârı Ebû Ali es-Simcûrî’nin Sâmânî ülkesini paylaşmak üzere 
Karahanlılar’la anlaşması Sâmânîler için tam bir yıkım oldu. Anlaşmaya 

göre Mâverâünnehir, Hârun Buğra Han’ın, Horasan ise Ebû Ali’nin olacaktı. Buğra Han bu 
anlaşmaya dayanarak Buhara’ya yürümeye karar verdi. II. Nûh, Buğra Han’a karşı Ebû Ali es- 
Simcûrî’ den yardım alamayınca İnanç Hâcib kumandasında bir ordu gönderdi. Bu ordunun yenilmesi 
üzerine ülkeyi koruyacak başka bir kuvvet kalmadığından Fâik’ i affedip ülkeyi kurtarma göreviyle 



Buğra Han’a karşı yolladı. Herceng demlen yerde yapılan savaşta Sâmânî ordusu yenildi. 
Kaynakların Fâik’in ihaneti yüzünden gerçekleştiğini belirttikleri bu yenilginin ardından II. Nûh 
başşehir Buhara’yı terketmek zorunda kaldı. Böylece Buğra Han hiçbir mukavemetle karşılaşmadan 
Buhara’ya girdi (Rebîülevvel 382 / Mayıs 992). Fâik, Buğra Han’ı Buhara’da karşılayıp itaatini 
bildirince Belh’e vali tayin edildi. 

/V 

Amül’e çekilen II. Nûh dağılan kuvvetlerini toplamaya, öte yandan Hârun Buğra Han ile yaptığı 
anlaşmanın gereklerinin yerine getirilmesini bekleyen Ebû Alî es-Simcûrî’yi yamna çekmeye çalıştı. 
Bu sırada Buhara’ daki konumunu sağlamlaştıran Buğra Han, Ebû Ali es-Simcûrî ile olan anlaşmayı 
yürürlükten kaldırdığım ilân etti. Bunun üzerine Ebû Ali, II. Nûh’ a meyletti. Hârun Buğra Han’ın 
hastalığı sebebiyle yönetimi II. Nûh’un amcası Abdülazîzb. Nûhb. Nasr’a teslim ederek Türkistan’a 
dönmeye karar vermesi ve yolda Koçkarbaşı denilen yerde ölmesinin ardından Nûh, Selçuklu 
Türkmenleri’nin de yardımıyla Buhara’ya dönüp şehre yeniden hâkim oldu ( 1 5 Cemâziyelâhir 382 / 
18 Ağustos 992). Ebû Ali bu durumda Nûh’ a başvurup af dilemeyi ve ona itaat etmeyi düşünürken 
Fâik, Hârun Buğra Han’ın desteği ortadan kalkmış olsa da Buhara’ya saldırdı, Nûh’un kuvvetleri 
tarafından hezimete uğratılınca Nîşâbur ’a giderek Ebû Ali es-Simcûrî ile Nûh’ a karşı ittifak kurdu 
(383/993). 

Nûh, bu ittifakın yol açacağı tehlikeyi bertaraf etmek için Gazneliler ’in atası Sebük Tegin’den yardım 
istedi. Ayrıca HârizmşahEbû Abdullah Muhammed ile Gürgenç Valisi Ebû Ali I. Me’mûn’u 
mükâfatlandırmak amacıyla birincisine Nesâ’yı, İkincisine Ebîverd’i iktâ etti. Ebû Ali es-Simcûrî ile 
Fâik de Nûh’a karşı Rey ve Cibâl Büveyhî Emîri Fahrüddevle’nin desteğini aldı. Herat’m dışında 
cereyan eden savaşta bozguna uğrayan Ebû Ali ve Fâik, Cürcân’a kaçıp burada Fahrüddevle’nin 
himayesine girdiler (15 Ramazan 384 / 23 Ekim 994), ertesi yıl Nîşâbur üzerine yürüyüp şehri ele 
geçirdiler. Ebû Ali es-Simcûrî hutbeyi kendi adına okutarak Sâmânîler’ den bağımsızlığım ilân etti; 
ancak bu durumuzun sürmedi, Sebük Tegin 385 ’te (995) Ebû Ali ile Fâik’i yenilgiye uğrattı. 

Karahanlılar, Fâik’ in teşvikiyle Sâmânî topraklarına yeni bir askerî hareket düzenlemeye teşebbüs 
ettiklerinde (386/ 996) II. Nûh, Sebük Tegin’den yardım istedi. Sebük Tegin’ in gayretiyle Katvân 
bozkırı Sâmânîler ile Karahanlılar arasında sımr kabul edilerek bir anlaşma sağlandı. Buna göre 
Karahanlı îlig Han Nasr bütün Sirderya havzasına hâkim olacaktı. Sebük Tegin, Nûh’un iktidarının 
son yıllarında etkinliğini giderek arttırıp Horasan’ın mutlak hâkimi oldu. Bu dönemde Nûh’un 
Horasan bölgesindeki hâkimiyetinin sembolik bir hale geldiği söylenebilir. 13 Receb 387’de (22 
Temmuz 997) vefat eden II. Nûh’un yerine oğlu II. Mansûr geçti. 

Devlet adamları ve kumandanlar arasındaki nüfuz mücadelesi yüzünden II. Nûh merkezî otoriteyi 
tesis etmekte zorlanmış, Karahanlılar ve Simcûrîler’e karşı Sebük Tegin ile anlaşarak devleti 
yıkılmaktan kurtarmaya çalışmıştır. II. Nûh da önceki Sâmânî emîrleri gibi âlim, şair ve edipleri 
himaye etmiş, şair DakTkT’yi bir Şâhnâme yazmakla görevlendirmiştir. Ağır bir hastalığa yakalandığı 
sırada Buhara’ya davet edilen İbn Sînâ daha on sekiz yaşında iken saray hekimi olmuş, saray 
kütüphanesinde İlmî çalışmalar yapmış, Makale fi’n-Nefs ve el-Kelâm c ale’n-nefsi’n-nâttka adlı 
risâlelerini onun için kaleme almıştır. Hârizmî de Buhara sarayında görev almış ve Mefâtîhu’l- C ulûm 
adlı ansiklopedik eserini II. Nûh’un veziri Ebü’l-HasanUbeydullahb. Ahmed el-Utbî’ye ithaf 

etmiştir. Ebü’l-Müeyyed-i Belhî c AcâTbü’l-büldânadlı eserini II. Nûh adına yazmış (Nefîsî, I, 20), 

/\ 

Hâce Amid Ebü’l-Fevâris de II. Nûh’un emriyle Sindbâdnâme’yi Pehlevîce’den Farsça’ya tercüme 



etmiştir (a.g.e., I, 29). 
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NUH b. EBU MERYEM 


( J öi c Y) 

Ebû îsme Nûhb. Ebî Meryem Ca‘vene el-Câmi‘ el-Mervezî (ö. 173/789) 

Hanefî fakihi. 

Bazı eserlerde Yezîd b. Ca‘vene babasının adı olarak zikredilirse de bunun Nûhb. Ebû Meryem’in 
bir diğer adı olduğu hususunda birçok kaynak görüş birliği içindedir. Annesinin, Merv’e geldiğinde 
ünlü müfessir Mukâtil b. Süleyman’la evlendiğine dair kayıt doğruysa (Zehebî, Târîhu’l-İslâm: sene 
141-160, s. 641) babasını erken yaşta kaybetmiş olmalıdır. Ebû Hanîfe’nin halkasının erken dönem 
mensupları arasında yer alan Nûh b. Ebû Meryem’in İbn Ebû Leylâ’dan da istifade ettiği kaydedilir. 
Hadis sahasında Zührî, Mukâtil b. Hayyân, Haccâc b. Ertât ve Muhammed b. Münkedir’in, tefsirde 
Muhammed b. Sâib el-Kelbî ve Mukâtil’ in, siyer ve megâzîde îbn îshak’ m talebesi olan Nûhb. Ebû 
Meryem de Ebû Bekir İbrahim b. Rüstem, Süveyd b. Nasr, Hibbânb. Mûsâ, Fazl b. Mûsâ es-Sinânî, 
Abdurrahmanb. Alkame gibi çoğuMervli birçok öğrenci yetiştirmiş, Şu‘be b. Haccâc ile Buhârî’nin 
hadis şeyhlerinden Nuaym b. Hammâd kendisinden rivayette bulunmuştur. 

Kaynaklar, Nûh b. Ebû Meryem’in İslâm ilimlerinin çeşitli alanlarında derin bilgi sahibi olduğunu ve 
Merv şehrinde dört ilim meclisinin bulunduğunu belirtmektedir. Nahiv, şiir ve hadis meclislerinin 
yanı sıra 

sadece Ebû Hanîfe’nin görüşlerini rivayet ettiği bir meclisi olduğuna dair rivayetler, onun Ebû 
Hanîfe’nin halkasındaki fıkhî birikimi rivayet etmek ve kayda almakla tanınan ilk simalardan biri 
olduğu yönündeki kayıtlarla örtüşmektedir. “Câmi‘” lakabıyla tanınan Nûhb. Ebû Meryem’e bu 
lakabın verilmesinin sebebi bazı rivayetlere göre Ebû Hanîfe’nin fikhmı ilk defa derleyen kişi 
olması, bazılarına göre ise İslâm ilimlerinin birçok dalında faaliyet göstermiş bulunmasıdır. 

Ebû Hanîfe’nin kadılık yapmaya uygun bulduğu on talebesi arasında zikredilen Nûh b. Ebû Meryem 
hocası henüz hayatta iken Halife Mansûr zamanında Merv kadısı olmuştur. Kadılığa tayin edildikten 
sonra hocasının kendisine gönderdiği mektup, Ebû Hanîfe’nin fıkıh usulü ve edebü’l-kazâ (muhâkeme 
usulü) hakkmdaki görüşlerini içeren en eski metinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Söz konusu 
mektupta Ebû Hanîfe şer‘î hükmün meşruiyet delillerini sıralamakta, kıyastan kısaca bahsetmekte, 
muhâkeme usulünün temel prensiplerini ve kadıların bu hususta dikkat etmeleri gereken bazı noktaları 
belirtmektedir. Ebû Hanîfe’nin halkasına mensup birçok fakih gibi Mürciî olmakla suçlanan Nûh b. 
Ebû Meryem, Cehmiyye’ye karşı mücadele etmiş ve bu konudaki görüşleri talebesi Nuaym b. 
Hammâd’m Cehmiyye’ye yönelik kaleme aldığı reddiyelerine kaynaklık etmiştir. 

Hadis usulünde Kur’ an’ m fazileti hakkında iyi niyetle hadis uyduranlara örnek olarak zikredilen Nûh 
b. Ebû Meryem’in hadis rivayetleri Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Buhârî, 
Müslim, Nesâî, Dârekutnî gibi birçok hadis âlimi tarafından “münker, metrûk, leyse bi şey’ in” 
ifadeleriyle cerhedilmiştir. Diğer bazı erken dönem ricâl eserlerinde ise hakkında olumsuz bir 
değerlendirme yapılmaksızın anılmakta ve bazılarında sadece kötü niyetli olmayan zabt sorunundan 



söz edilmektedir. Ote yandan Nûh b. Ebû Meryem’in Ebû Hanîfe’den aktardığı bazı görüşler Hanefî 
müellifleri tarafından tartışılımşür (bu konuda bazı bilgi ve değerlendirmeler için bk. Tecrid 
Tercemesi, I, 286-289, 496-498). 
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NUH b. MUSTAFA 


G jrik^a Lh 1 C^) 

(ö. 1070/1660) 

Osmanlı âlimi. 

Amasya’da doğdu. Rûmî, Konevî ve Mısrî nisbeleriyle anılmaktadır. Muhammed el-Hicâzî’den 
hadis, Abdülkerîmes-Sûsî’den fıkıh okudu. Haşan b. Ali el-Halvetî vasıtasıyla Halveti tarikatına 
intisap etti. Konya’da bir müddet müftülük yaptıktan sonra Amasyalı Ömer Paşa’nm Mısır valiliğine 
tayini üzerine onunla birlikte Mısır’a gitti. 22 Zilkade 1070’te (30 Temmuz 1660) Kahire’de vefat 
etti. 

Eserleri. A) Fıkıh. Netâhcü’n- nazar fî havâşi’d-Dürer (İstanbul 1314); c Umdetü’r-râğıbînfî 
ma c rifeti ahkâmi c imâdi’d-dîn (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/7, 1142/3); el- 
KelâmüT-mesûk li-beyâni mesâfîliT-mesbûk (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 652/4; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/11, 1142/17); Fethu’l-celîl c alâ c abdihi’z-zelîl fî beyâni mâ 
verede fi’l-istihlâf fi’l-eum c ati mineT-ekâvîl. Cuma için tayin edilmiş hatibin sultan veya nâibinden 
izin almadan yerine bir başkasını bırakıp bırakamayacağı konusuna dairdir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, 
nr. 833/3; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/6); el-Lüm c a fî âhiri zuhri’l-cunf a 
(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 652/5; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/5); el- 
îktidâ bi’ş-Şâfı c î ve c ademi cevâzih (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1 142); Eşrefü’l- 
mesâlik fi T-menâsik (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 386/1; Ayasofya, nr. 4786/1); es-Seyfü’l- 
mücezzem li-kıtâli menheteke hürmete T-harerm’l-muharrem (1041 yılı Ramazanının son on gününde, 
[10-20 Nisan 1632]) bir grup isyancının Mekke’de Harem’e girip buranın saygınlığıyla bağdaşmayan 
fiiller işlemesi yüzünden yöneticilerin bunlara uygulanacak hükümleri sorması üzerine pek çok âlim 
gibi Nûhb. Mustafa’nın da kaleme aldığı bir risâledir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
571/3). 

B) Kelâm. Tercüme-i Milel ve’n-nihal (Kahire 1263; İstanbul 1279; asıl metinle tercüme arasında yer 
yer farklılıklar bulunmaktadır); el-Fevâ 5 idü’l-mühimme fî beyâni iştirâti ’ t-teberrî fî İslâmi ehli’z- 
zimme (Kelime-i şehâdet getiren bir hıristiyanm Müslümanlığına hükmedilmesi konusunda ortaya 
çıkan problemlerle ilgili sorulara cevap mahiyetinde kaleme alınmıştır; Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali 
Paşa, nr. 565; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/1, 1142/11); Zübdetü’l-kelâm fî mâ 
yehtâcu ileyhi’l-hâş ve’l- c âm fi’l- c akâ 3 id (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1427; Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 2150); Risâle fî elfâziT-küff (Süleymaniye Ktp., 

Esad Efendi, nr. 1190; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 115/2); Mürşidü’l-hüdâ fî hakkı ebeveyni ’r-resûl 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 1210; Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 303). 

C) Diğer Eserleri. Mevlidü’l-Muştafa ve mevâlidü’l-hulefâ (nşr. Habîb Muhammed b. Sadak 
Muhammed îbrâhim, Bombay 1296/1878); Risâle fı’l-fark beyne T-hadîşi’l-kudsî ve’l-Kur 3 ân ve’l- 
hadîşi’n- nebevi (Hayati Yılmaz tarafından yayımlanmıştır [bk. bibi.]); el-Kavlü’d-dâl c alâ hayâti’l- 



Verona’da alman kararın dikkat çekici yanı artık ilgili piskoposlukça araştırmaya girişilmesi ve bir 
engizisyon kurumunun temellerinin atılmasıydı. Buna göre her piskoposa kendi bölgesindeki dinden 
sapmaları araştırma ve sorgulama yetkisi verilmişti. Suçlanan kişilerden kendilerini kurtarabilmeleri 
için yemin etmeleri istenecek, yemini reddedenlerin aleyhinde karar verilecek ve bunlar 
cezalandırılacaktı. Bu konuda kontlar, baronlar, bölge papazları ve şehir meclislerinden yardım 
istendi. Aksi takdirde bunlar işlerini kaybedecek, aforoz edilecek veya bölgelerinde âyin 
yasaklanacaktı. 

Engizisyon her ne kadar Papa IX. Gregory zamanında (1227-1241) kurulmuşsa da daha önce Papa III. 
Innocent (1198-1216) tarafından inançlara karşı çıkmakla suçlanan kimseler hakkında araştırma, 
soruşturma işlemleri yapılmaktaydı. Gerçi III. Innocent, kilise cezaları konusunda kendinden 
öncekilerin aldığı kararları tasdikten öte bir yenilik getirmemişti. Ancak onun zamanında yahudilere 
karşı gelişen baskı daha da artmıştı. III. Innocent yahudilerin aşm faiz ve kâr elde ettiklerini, mal ve 
servet yığdıklarını, çalınmış eşyaları kabul ettiklerini, kiliselerden büyük sinagoglar yaptıklarını, 
hıristiyanları alaya aldıklarını ve onları öldürdüklerini, evlerinde hıristiyan hizmetçi çalıştırdıklarını 
kiliseye vergi vermekten kaçındıklarını ileri sürerek krallara şikâyette bulundu ve IV Lateran 
Konsili’nde yahudilerin aleyhinde dört karar çıkarttı. Yine onun döneminde yahudilerin ayrı bir 
kıyafet giyip yahudi olduklarını gösteren bir işaret takmaları meselesi gündeme geldi. III. Innocent 
hıristiyan inançlarından uzaklaşan, özellikle Güney Fransa’daki Languedoc’ta önceki Cathari 
hareketinin bir devamı olarak görünen Albililer’ e karşı 1209’ da cihad ilân edip Sistersiyenler 
(Cistercian) ve St. Dominik gibi taraftarları vasıtasıyla onların kökünü kazımak istedi. St. Dominik 
ilkengizitör olarak tanınır. Papa III. Innocent önce Fransa Kralı II. Philip’i tahrik etmişse de onu 
emeline âlet edemeyince Kuzey Fransa’daki baronların katıldığı ve Montfortlu Simon’un yönettiği bir 
kutsal cihad başlattı. Yirmi yıl süren bu mücadelede çok sayıda Cathari ve Ortodoks hıristiyan 
öldürüldü. 1215’ teki IV Fateran Konsili’nde papa, piskoposların yürüteceği engizisyona halkın ve 
resmî çevrelerin de yardımcı olmasını istedi. Aynca Hıristiyanlık’tan uzaklaşanlarla ilgili eski 
kanunları yeniden gündeme getirdi. II. Frederick 1220’ de taç giydiğinde bu kanunları benimsedi ve 
Hıristiyanlık’tan uzaklaşmayı hıyanet olarak gördü. Fombardia’da suçlu bulunan bazı kimseleri 
yaktırdı; daha küçük suç işlemiş sayılanların da dillerini kestirdi. Fransa Kralı VIII. Fouis 1226’da 
böyle kimselerin mallarına el konmasını emretti. Bu devrede piskoposlar dinden uzaklaşmaları 
soruşturmak ve resmî makamlarla birlikte muhakeme etmek yetkisini almıştı. Onların etkili 
olamadıkları durumlarda Roma devreye girecek, elçilerini görevlendirecekti. Bu şekilde XII. yüzyılın 
sonlarından itibaren, piskoposların kendi 

bölgelerindeki engisizyonu ve papa tarafından görevlendirilen elçilerin sorumluluk alanlarındaki 
engizisyonu olmak üzere aynı zamanda iki çeşit engizisyon yürürlükte olmuştur. 

Dominiken, Fransisken, Sistersiyen vb. tarikat ve dinî zümrelerin elçilikle görevlendirilmeleri sonucu 
Papa IX. Gregory zamanında engizisyon kuruldu ve yaygınlaştı. Papa 1227’ de işe başlar başlamaz 
Floransa’da Dominiken başkeşişini bir grubun soruşturması için görevlendirdi. Ruhban zümresinden 
olmayan ajanlar kullanma uygulamasına da devam edildi. Toulouse Konsili’nde (1227) suçluları 
araştırıp piskoposa haber vermek üzere papazlarla birlikte papaz olmayan ekiplerin de oluşturulması 
kararlaştırıldı. Yine aynı papa zamanında Dominiken Guala, Brescia piskoposu olarak, 1224’te 
Fombardia’da Maniheistler için çıkarılmış olan ölüm cezasını 1230’dan itibaren kendi bölgesinde de 



Hadır ve vücûdi’l-abdâl (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1446/13; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 571/2, 1147/15); ed-DürrüT-munazzam fî menâkıbi’l-Imâmi’l-A'zam 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 571/4, 1142/7); Risâle fî cevâzi ta c mîri’l-Kâ c be 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 646/3); Şerhu’l-Câmf i’ş-şağîr (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 947; Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 315). 1000 (1592) yılı başlarında Türkçe olarak 
kaleme alman Bostân-ı Kudsî ve Gülistân-ı Ünsî adlı bir eser Nûhb. Mustafa’ya nisbet edilmişse de 
Bursalı Mehmed Tâhir bu kitabın aynı adı taşıyan başka bir müellife ait olduğunu belirtmektedir 
(Osmanlı Müellifleri, II, 44). 
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NÛH SÛRESİ 


(c^ S J^) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in yetmiş birinci sûresi. 

Mekke döneminde nâzil olmuştur. Muhtevasında Hz. Nûh’un Allah elçisi olarak 
görevlendirilmesinden ve tebliğ faaliyetlerinden söz edildiği için sûre bu adla anılmıştır. Yirmi sekiz 
âyet olup fasılası “û ^ d” harfleridir. Genellikle Mekkî sûrelerde olduğu gibi Nûh sûresinde de 
tevhid inancına davet, Allah’a karşı saygılı olma ve risâletini benimseyerek Nûh’ a itaat etme konuları 
işlenir. Nûhkavmine yönelik uyarılar Şuarâ sûresinde de yer almaktadır (26/105-120). Bu sûre aynı 
zamanda Hz. Nûh’un, çağrısına uymayan kavmine yaptığı bedduayı da içermektedir. Nûh sûresi, 
muhtevasının sadece Hz. Nûh ve kavmiyle ilgili olması açısından peygamber isimleriyle anılan diğer 
altı sûreden farklılık gösterir. Zira diğerlerinde sûreye adı verilen peygamberle birlikte başka 
peygamberin kıssaları ve tebliğlerine de yer verilmektedir. 

Sûrenin muhtevasını iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Birinci bölüm (âyet 1-20), Hz. Nûh’un 
kavmine peygamber olarak gönderildiğini ve kendilerine elem verici bir azap gelmeden onları 
uyarmakla görevlendirildiğini ifade eden âyetle başlar. Ardından Nûh’un kavmine hitap tarzına temas 
edilerek onları putlara değil Allah’a kulluk etmeye, O’na saygılı olmaya ve kendi nübüvvetini 
benimseyip yanında yer almaya çağırdığı belirtilir. Bu yola girdikleri takdirde Cenâb-ı Hakk’m 
mağfiretine mazhar olup O ’nun belirlediği zamana kadar varlıklarını sürdürebilecekleri bildirilir. 
Nûh’un hak dine davet şekli kendi dilinden aktarılır; onun bu faaliyetini gece gündüz, gizli âşikâr her 
fırsatta tekrar ettiği, fakat muhataplarının çağrıyı duymamak için kulaklarını tıkadıkları, Nûh’u 
görmemek ve onunla karşılaşmamak için çeşitli çarelere başvurdukları ifade edilir. Bölümün son 
kısmında Hz. Nûh’un muhataplarını etkilemek amacıyla yeni bir davet girişiminde bulunduğu, 
bağışlanma istedikleri takdirde Allah’ın nihayetsiz lütufkârlığına mazhar olacakları, dünyada da mal 
ve evlât nimetlerine kavuşacaklarını haber verdiği belirtilir; Allah’ın insanın yaratılışı ve tabiatın 
işleyişine dair bazı lutuflarım hatırlattığı kaydedilir. 

Sûrenin ikinci bölümü (âyet 21-28) Hz. Nûh’un kavmi hakkında rabbine olan şikâyetiyle başlar. Zira 
Nûh uzun yıllar (el-Ankebût 29/14) kavmiyle birlikte bulunarak kendilerini hakka çağırmış, fakat 
onların büyük çoğunluğu servet ve taraftar sahibi inançsızların yanında yer almış, çeşitli hile ve 
tuzaklar kurarak Nûh’u susturmak istemiş, Ved, Süva’, Yegüs, Yeûk, Nesr diye isimlendirilen putlara 
tapmayı sürdürmüş ve birçok kişiyi hak yoldan saptırmıştır. Bölümün son âyetlerinde Hz. Nûh’un, 
ıslah olmayacağı kanaatine vardığı bu insanların yok edilip nesillerinin kurutulmasını Cenâb-ı 
Hak’tan talep ettiği, bunun üzerine onların suda boğulduğu ifade edilir. Sûre Hz. Nûh’un kendisinin, 
a nne ve babasının, aile fertlerinden mümin olanların ve kadın erkek bütün müminlerin 
bağışlanmasını, zalimlerin ise yok edilmesini istediği bir dua ile son bulur. 

Hz. Nûh İlâhî vahye dayanan çağrıyı etkin bir şekilde insanlara ilk tebliğ eden, Kur ’ânî beyamn zâhirî 
mânasına göre kavmi içinde 950 yıl kalan azimli ve iradeli bir peygamberdir. Israrlı tebliğ ve irşad 
faaliyetlerine rağmen muhataplarının büyük çoğunluğu çağrısına uymamıştır. Bunun sebebi Nûh 
kavminin dünya servetine boyun eğip çok tanrılı inançtan ayrılmamak, inatçı ve kibirli olmak, ruhî 



yeteneklerim gerçeğe karşı kapalı tutmaktır. 


Bazı kaynaklarda yer alan, “Nûh sûresini okuyan kimse Hz. Nûh’un davetinin ulaştığı müminlerden 
biri sayılır” meâlindeki hadisin (Zemahşerî, VI, 221; Beyzâvî, IV, 330) mevzû olduğu kabul edilmiştir 
(Muhammed et-Trablusî, II, 724; İbrâhim Ali, s. 439, 450). Ahmed Muhammed Hüleyl, Nûh 
sûresinden çıkarılabilecek ibret verici sonuçlar hakkında bir risâle telif etmiş (Te Vmmülât fî sûreti 
Nûh c aleyhisselâm, Amman 1981), Ca‘fer Şerefeddinde HaşâTşü’s-süver adlı derleme eserinde 
sûrenin hedefi ve muhtevası ile diğer özellikleri hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir (X, 163-181). 


BİBLİYOGRAFYA 


Zemahşerî, el-Keşşâf (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dğr.), Riyad 1418/1998, VI, 221; Beyzâvî, 
Envârü’t-tenzîl, Beyrut 1410/1990, IY 330; Muhammed et-Trablusî, el-KeşfüT-ilâhî c an şedîdi’z- 
za c f veT-mevzû c veT-vâhî (nşr. M. Mahmûd Ahmed Bekkâr), Mekke 1408/1987, II, 724; Ca‘fer 
Şerefeddin, HaşâTşü’s-süver, Beyrut 1420/ 2000, X, 163-181; İbrâhim Ali es-Seyyid Ali îsâ, 
FezâTlü süveriT-Kur 3 âniT-Kerîm, Kahire 1421/ 2001, s. 439, 450; Seyyid Muhammed Hüseynî, 
“Sûre-i Nûh”, DMT, IX, 397-398. 

M. Kâmil Yaşaroğlu 



NUHBE-i VEHBİ 

(yrAj *4^) 

Divan şairi Sünbülzâde Vehbî’nin (ö. 1809) hazırladığı Arapça-Türkçe manzum sözlük 
(bk. SÜNBÜLZÂDE VEHBÎ). 



NUHBETU’l-ASAR 

(jIjVI 4_ıâj) 

Kafzâde Fâizî’ninZübdetü’l-eş^r adlı şairler tezkiresine îsmâil Beliğ’ in (ö. 1142/1729) zeyil olarak 
yazdığı tezkire 


(bk. BELÎĞ, îsmâil; ZÜBDETÜ’1-EŞ‘ÂR). 



NUHBETÜ’l-FİKER 

İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî’nin hadis usulüne dair Mukaddime adlı kitabına İbnHacer el-Askalânî’nin 
(ö. 852/1449) yazdığı muhtasar 

(bk. MUKADDİMETÜ ÎBNİ’s-SALÂH). 



en-NUKAYE 

^Lalaill) 


Tâcüşşerîa’mn Hanefî fikhına dair Vıkayetü’r-rivâye adlı eserinin, torunu Sadrüşşerîa (ö. 747/1347) 
tarafından yapılan muhtasarı 


(bk. VİKÂYETÜ’r-RİVÂYE). 



NUKREKAR 


(jl£ ûjâiİl) 

Ebû Muhammed Cemâl üddîn Abdullah b. Muhammed b. Ahmed eş-Şerîf el-Hüseynî en-Nîsâbûrî (ö. 
776/1375) 

Fıkıh ve dil âlimi. 

Kaynaklarda doğum tarihi belirtilmemekle birlikte yaşı ve ölümü hakkmdaki bilgilerden hareketle 
706’da (1306) dünyaya geldiği söylenebilir. Nukrekâr “gümüş kuyumcusu” anlamına gelir. Nîsâbûrî 
nisbesiyle anılması Nîsâbur’da doğmuş olabileceği ihtimalini akla getirirse de bu konuda açık bilgi 
yoktur. Şerif unvanı ve Hüseynî nisbesi Hz. Peygamber’ in soyundan geldiğine işaret eder. 

Nukrekâr’la Halep’te görüşen ve ondan üç yıl sonra vefat edenİbnHabîb el-Halebî kendisini Şâfıî 
diye anar, ondan övgüyle söz ederek Arapça ve usulde mahir olduğunu, çeşitli memleketleri 
dolaştığını, Kahire’de bazı hankahlarda meşihatlık yaptığını, Halep’te ikamet ettiğini, buradaki 
Esediyye Medresesi’nde ders verdiğini, Dımaşk’ta kaldığım ve 776 (1375) yılında yetmiş yaşında 
iken burada vefat ettiğini belirtir (el-Müntekâ, s. 444). Keşfü’z-zunûn’da bu tarihin (II, 1544) yam 
sıra verilen 750’den sonra (I, 499) ve 800 civarı (II, 1330) gibi rakamlar yanlıştır. 

Nukrekâr ’a Şâfiî ulemâsının biyografisine dair eserinde yer vermeyen İbn Kâdî Şühbe, et-Târîh’inde 
onun aklî ilimlerde mahir ulemânın önderlerinden biri olduğunu, memleketinden Kahire’ye gidip bazı 
hankahlarm meşihatlığmı üstlendiğini, Emîr Mengliboğa’mn arkadaşı olup Dımaşkve Halep 
nâiblikleri sırasında onun maiyetinde bulunduğunu, Zeynüddin el-Bârînî’nin vefatından sonra Halep 
Esediyye Medresesi’nde müderrisliğe getirildiğini, ardından yerine Ezraî’nin geldiğini, daha sonra 
Dımaşk’a gittiğini ve Zilkade 776’ da (Nisan 1375) orada vefat edip Sâlihiyye’de defîıedildiğini 
kaydeder (et-Târîh, III, 460). Mengliboğa, Halep’e 763 ’te (1362) saltanat nâibi olarak tayin 
edildiğine ve bir yıl sonra Şam nâibliğine getirildiğine göre (İbnHabîb el-Halebî, s. 343) Nukrekâr 
da bu yıllarda amlan iki şehirde bulunmuş olmalıdır. Nitekim Zeynüddin Ömer b. îsâ el-Bârînî’nin 
764 Şevvalinde (Temmuz- Ağustos 1363) vefat etmesi de (a.g.e., s. 352; İbn Kâdî Şühbe, Tabakâtü’ş- 
Şâfı c iyye, III, 110) bunu desteklemektedir. Ondan sonra bu medresede görev yapan Ahmed b. Hamdân 
el-Ezraî 772 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1370) Kahire’ye gittiğine göre (a.g.e., III, 141-143) bu 
medresede hocalığı çok uzun sürmemiş demektir. 

İbn Hacer, zamanının benzersiz bir âlimi olduğunu söylediği Nukrekâr ’ı babasının dönemin 
Zemahşerî’si diye nitelediğini, İbnHabîb ve İbnHatîb en-Nâsıriyye’nin kendisini Şâfiî olarak 
andıklarını kaydettikten sonra onun Halep’te Şâflîler ’in en büyük medreselerinden olan Esediyye’ de 
ders verdiğini, fakat el-Menâr şerhinde Hanefîler’in delillerini anarken, “Bizim görüşümüze göre 
böyle, Şâfıî’ye göre şöyle” diyerek (Nukrekâr, vr. 62b-63a) bu mezhebi desteklediğini, ayrıca çok 
defa Hanefîler’in görüşüne uyduğunu, ancak bunun mezhebine muhalefete rağmen hakkı teslim 
kabilinden mi mezhep bağlılığından im olduğunu bilemediğini, bazı bahislerde yer alan, “Bizimle 
Şâfiî arasındaki ihtilâf açıktır” şeklindeki ifadelerinin de (a.g.e., vr. 78b) Hanefî mezhebine 
mensubiyetini 



destekler nitelikte sayıldığım kaydeder (ed-Dürerü’l-kâmine, II, 286-287). Ona göre Halep’teki 
Esediyye’ninbir Şâfiî medresesi olması İbn Habîb ile İbnHatîb’i Nukrekâr’m Şâfiî olduğu kanaatine 
şevketmiş olabilir; ancak Dımaşk’ tâki Esediyye Hanefîler’ indir, bundan dolayı Hanefî olması da 
muhtemeldir (a.g.e., II, 288). İbn Kadı Şühbe’nin verdiği bilgilerden Nukrekâr’m halef ve selefinin 
Şâfiî âlimleri olduğu anlaşılmakla birlikte Nuaymî, Halep’teki medresede her iki mezhebe göre 
öğretim yapıldığım belirtmektedir (ed-Dâris, I, 152, 473). Sonuç olarak Nukrekâr’m mezhep 
mensubiyetini belirleme konusunda ders verdiği medreselerden çok kendi şahsî görüşleri önem 
kazanmaktadır. Nukrekâr, Şerhu’l-Menâr’da gerek Ebû Hanîfe’den ve Hanefî ulemâsından gerekse 
Şâfiî’ den ve onun mensuplarından söz ederken “Ebû Hanîfe’nin / Şâfiî ’nin ashabı, Hanefîler / 

Şâfıîler, Hanefî meşâyihi” gibi ifadelerle kendini dışarıda tutan bir üslûp kullansa (meselâ bk. 7b, 9a, 
11b, 30a, 43a, 47a, 49b, 64b, 74b, 76a, 77a) ve zaman zaman her iki mezhep imamım ve ulemâsını 
eleştirse de (vr. 5a, 7a, 7b, İla, 31b, 32a, 48b, 64b, 65b, 70a, 73a, 74b, 77a, 105a, 113b) muhtelif 
vesilelerle Şâfiî mezhebindeki görüşü anarken “Şâfiî’ ye göre ... bize göre, Şâfiî ’nin ashabına göre ... 
bize göre, onların görüşü ... bizim görüşümüz” gibi Hanefî mezhebine mensup olduğunu gösteren 
ifadelere yer vermektedir (vr. 18a, 18b- 19a, 65b, 78b, 79b, 83b-84a, 86b, 94b, 98b, 99a, 103a, 

104b). Hanefî usulüne dair iki eser üzerine şerh yazmış olması da bunu teyit eder mahiyettedir. 

Eserleri. 1. Şerhu Tenkîhi’l-uşûl. Hanefî fakihi Sadrüşşerîa’mn eseri üzerine kaleme alınmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, m. 473, Beşir Ağa, m. 197; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, m. 967). Telifi 771 yılı Şevvalinde (Mayıs 1370) tamamlanan bu şerhe İbn Kutluboğa bir 
hâşiye yazmıştır (Keşfü’z-zunûn, I, 499). 2. Şerhu’l-Menâr. Hanefî fakihi Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin Menârü’l-envâr adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, m. 760; Yûsuf Ağa, m. 
187). 3. Şerhu’ ş-Şâfiye. Cemâleddin İbnüT-Hâcib’ in sarfa dair eserinin şerhidir (İstanbul 1266, 

1273, 1293, 1320). 4. Şerhu’l-Lübâb. TâceddinMuhammedb. Muhammed el-İsferâyînî’ninel-Lübâb 
fi c ilmiT-i c râb adlı eserinin şerhi olup Kâtib Çelebi şerhin adım el- c Ubâb şeklinde kaydeder 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1544; yazmaları içinbk. Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, m. 6415, 6445; 
Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, m. 390, Fâtih, m. 5017, 5018, Yenicami, m. 1087; İÜ Ktp., AY, m. 
4581, 6415, 6445; Nuruosmaniye Ktp., m. 4595). Hamdî el-Mârid, Dımaşk Üniversitesi ’nde bir 
yüksek lisans tezi yaparak eseri neşre hazırlamıştır (Tâceddin Muhammed b. Muhammed el- 
İsferâyînî, neşredenin girişi, s. 6). 5. ŞerhuLübbi’l-elbâb. TâceddinMuhammedb. Muhammed el- 
İsferâyînî’nin nahve dair eserinin şerhi olup çok sayıda nüshası günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, m. 5005, 5006, 5008, 5009, 5010, 5011, 5012, 5013; Esad Efendi, m. 3096; Hacı 
Mahmud Efendi, m. 5930; Kadızâde Mehmed, m. 492, 493; Kılıç Ali Paşa, m. 953, 954; Lâleli, m. 
3423; Serez, m. 3344, 3345). Ahmed b. Abdullah Kirimi bu şerh üzerine bir hâşiye kaleme almıştır 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1545). 6. Şerhu Telhisi T-Mifiâh. Hatîb el-Kazvînî ’nin belagata dair eserinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, m. 1022). 7. Şerhu’l-FevâTdi’l-Ğıyâşiyye. 
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Adudüddin el-Icî’nin, Sekkâkî’nin Miftâhu’l- C ulûm adlı eserinin meânî, beyân ve bedîe dair 
kısımlarım ihtisar ettiği eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, m. 2237). 8. Şerhu 
Kaşîdeti Bânet Sü c âd. Kâ‘b b. Züheyr’in Kaşîdetü’l-bürde adıyla meşhur olan manzumesinin şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 5305; İÜ Ktp., AY, m. 3073). 9. Şerhu Kaşîdeti T-Büstî. Ebü’l-Feth Ali 
b. Muhammed el-Büstî’nin el-Kaşîdetü’n-nûniyye (Kaşîdetü c unvâni’l-hikem) adlı kasidesinin şerhi 
olup çok sayıda yazması günümüze ulaşmıştır (İÜ Ktp., AY, m. 1569; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
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m. 3897; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, m. 458, Aşir Efendi, m. 428, Bağdatlı Vehbi 
Efendi, m. 1777, Cârullah Efendi, m. 1705, Esad Efendi, m. 2756, Fâtih, m. 5431, Hâlet Efendi, m. 
799, Hamidiye, m. 551, Lâleli, m. 3707). 10. Şerhu’ t- Teshil fi’n-nahv. İbn Mâlik et-Tâî ’nin 



Teshîlü’l-fevâTd adlı eserinin şerhidir (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 586). 11. Şerhu Hırzi’l- 
emânî. Kâsımb. Fîrruheş-Şâtıbî’nin eş-Şâtıbiyye ismiyle meşhur Hırzü’l-emânî adlı kıraate dair 
eserine yazdığı şerhtir (Keşfü’z-zunûn, I, 649). Zübdetü’l-i c râb: Şerhu İzhâri’l-esrâr adlı eserin 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3347) Nukrekâr’a nisbet edilmesi yanlıştır. 
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geçerli kıldı. Bu karar papa tarafından da tasvip edildi. Böylece artık eski kilise babalarının 
müsamahası bir kenara bırakılacak, kilise tarafından suç işlediğine ve pişman olduğuna ikna 
edilebilen din ayrılıkçıları hak ettikleri cezayı görmek üzere resmî mahkemelere sevkedilecek, ancak 
ısrar edenler diri diri yakılacaktı. 123 1 ’ de Roma’ da yakalanan Patarinler ’den ısrar edenlere bu ceza 
uygulandı. Papa 1232’de Burgonya’da din ayrılıkçılarını Dominiken ilgililerine devretti, bir yıl sonra 
da bu durum bütün Fransa’da yaygınlaştı. Dominikenler coğrafî dağılıma göre görevlerini 
Fransiskenler’le paylaştılar. 1235’te Dominiken Robert le Bougre’ye Fransa’nın genel engizitörü 
unvanını veren papa onun bütün piskoposlar ve dinî tarikatlarla birlikte bu işi yürütmesini istedi. 
Engizisyon bu yürütücüsüyle Fransa sınırlarını aştı. Flanderler ve aşağıdaki ülkeler büyük Fransız 
engizitörüne tâbi oldular. îlk meclislerini Toulouse’da toplayan engizitörler İtalya’nın adaları dahil 
her tarafında, Fransa’nın büyük bir kısmında, 1255’ten itibaren Orta ve Batı Avrupa’da, 1532’den 
itibaren Portekiz’de engizisyonun yürütülmesini sağlamışlar, hatta bu işi Orta ve Güney Amerika 
devletlerine kadar yaymışlardır. Engizisyon sadece İngiltere’de ve genellikle İskandinav ülkelerinde 
uygulanmamıştır. 

Aragon Kralı I. James’ in 1232’de Papa IX. Gregory’ye başvurusu sebebiyle papa önce engizitörler 
göndermiş, bazı soruların sorulması üzerine de krala engizisyon usulüyle ilgili talimatı bildirmişti. 
Aynı yıl Maimonides’in kitaplarıyla ilgili olarak çıkan tartışma engizisyona yahudilerin işlerine 
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karışma firsatı verdi. 1242’de Paris’te bir engizisyon komitesi Isâ Mesih’le ilgili açıklamaları 
dolayısıyla Talmud’u takbih etti. Binlerce Talmud cildi yakıldı. XII. yüzyıl sonlarında başlanılan, 
dinden ayrılanları kazıkta yakma âdeti giderek yahudileri de içine almış, 1288’de Fransa’da 
yahudiler ilk defa kitle halinde kazıkta bağlı olarak yakılmıştı. Ancak bu olay, engizisyonun İberik 
yarımadasındaki yahudilere uyguladığı zulüm yanında çok önemsiz kalıyordu. 

Papa IX. Gregory’nin 123 1 ’ de Almanya’daki Marburglu Conrad adlı bir Dominiken keşişine 
gönderdiği mektupta şu ifadeler yer alıyordu: “Bir şehre ulaştığında yüksek rütbeli papazları, ruhban 
zümresinden olanları ve halkı davet et. Vakarlı bir konuşma yap. Bazı akıllı adamlardan faydalanarak 
dinden ayrılanlar ve şüpheliler hakkında sıkı bir araştırma yap (onlar sana ihbar edilecektir). 
Araştırma - soruşturma sonucunda suçlu ya da şüpheli görülenler kilisenin kurallarına mutlak itaat 
yemini etmelidirler. Aksi halde onlar hakkında tarafımızdan yakında bildirilecek hükme göre gerekeni 
yapacaksınız.” (ERE, VII, 332). 

1250’ye doğru, IX. Gregory ile aynı düşüncede olan IV Innocent, papalığı zamanında (1243-1254) 
ilk engizisyon el kitabım Languedoc’lu iki engizitöre hazırlattı. Bu talimat kitaplarının hazırlanması 
Ortaçağ sonlarına kadar sürdü. Papa, orduya teslim edilen suçluların mal varlığına el konulmasını ve 
beş gün içinde idam edilmelerini emretti; ayrıca 1252’de mahkemelerin bilgi temin edebilmesi için 
işkenceye gidilebileceğini kararlaştırdı. Böylece IV Innocent’ m, XIII . yüzyıl idarecileri tarafından 
takip edilen adlî ve cezaî kuralları engizisyon mahkemelerine uyarladığı görülmektedir. Dünyevî 
mahkemeler devlete karşı hıyanete ölüm takdir ederken engizisyon mahkemeleri de Tanrı ’ya ihanete 
aym cezayı veriyordu. 

Engizisyon Fransa ve İtalya’dan sonra Almanya’ya, oradan da Bohemya ve Macaristan’a, Slav 
İskandinav ülkelerine kadar yayılmış, İngiltere dışında Latin dünyasım, Katolik ülkeleri kaplamıştır. 
Portekiz 1532’ye kadar bu sisteme dahil olmazken engizisyon 148 1 ’de İspanya’daki Katolik 
kilisesinin karakterine ve dinî - sosyal problemlere göre şekillenmiştir. İspanya’ da engizisyonun 



NUKUD 

(bk. NAKİT). 



NU‘MAN b. BEŞIR 

( jJjoü jLaailI) 

Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) en-Nu‘mânb. Beşîr b. Sa‘d el-Hazrecî (ö. 64/684) 

Ensar arasında hicretten sonra doğan ilk çocuk, sahâbî. 

Hicretten on dört ay sonra (Rebîülâhir 2 / Ekim 623) dünyaya geldi. İraklılar, onun Resûl-i 
Ekrem’den epeyce hadisi bizzat duyduğunu belirtmesine bakarak daha önce doğmuş olabileceğini 
ileri sürmüş, Buhârî de hicret yılında dünyaya geldiğini belirtmiştir. Resûl-i Ekrem’e biat eden 
kadınlardan olan annesi Amre bint Revâha, Nu‘mân’ı Hz. Peygamber ’ in yanma götürerek tahnîk 
yaptırdı ve ona dua etmesini istedi. Nu‘mân İslâmiyet’in ilk yıllarında müslüman olan bir aile 
ortamında büyüdü. Resûlullah’m kumandanlarından olan babası Beşîr Bedir, Uhud ve Hendek başta 
olmak üzere bütün gazvelerde bulundu. Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra Medineliler ensardan 
birinin halife olmasını istediği halde o Hz. Ebû Bekir’in halife seçilmesini savundu ve ona biat etti. 
Kaynaklarda kendisinden rivayette bulunan Muhammed, Humeyd, Beşîr, Abdüsselâm, Hakem, Yezîd 
adlı oğulları ile her ikisi de şair olan Hamide ve Amre adlı kızlarının adı geçmektedir (Kehhâle, I, 
298-302; III, 360-361). İbnŞihâb ez- Zührî’nin hocalarından 

olan oğlu Muhammed ile Ebân b. Beşîr ve Hakem b. Abdüsselâm adlı torunları da muhaddistir. 

Nu‘mânb. Beşîr, yaşımn küçüklüğü sebebiyle âlimlerin çoğunluğuna göre Hz. Peygamber ’den çok az 

hadis dinlemiş, bu sebeple hadisleri naklederken, “Helâl bellidir, haram da bellidir” hadisi dışında 

(İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 448) semâa delalet eden lafızlar yerine “Allah resulü buyurdu ki” 

ifadesini kullanmış (İbn Asâkir, LXII, 119), rivayet ettiği 124 hadisin çoğunu dayısı Abdullah b. 
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Revâha, Hz. Ömer ve Hz. Aişe ’den öğrenmiştir. Bu hadislerden beşi Şahîhayn’de, biri sadece Şahîh- 
i Buhârî’de, dördü sadece Şahîh-i Müslim’de yer almıştır. Ayrıca Hâkim en-Nîsâbûrî, onunla ilgili 
olayların anlatıldığı rivayetlere ve kıyametten önceki fitnelerden bahseden bir hadisine yer vermiştir 

(el-Müstedrek, III, 610-611). Kendisinden hadis rivayet eden pek çok tâbiî arasında Şa‘bî, Simâkb. 
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Harb, Ebû Kılâbe el-Cermî, Ebû Ishak es-Sebîî, Urve b. Zübeyr, ibn Amir gibi âlimler 
bulunmaktadır. 

Halife Muâviye’nin kumandanlarından olan Nu‘ mân b. Beşîr, Suriye ve el-Cezîre valiliğine, daha 
sonra da Küfe valiliğine tayin edildi. Ancak Hz. Hüseyin yanlısı olduğu gerekçesiyle dokuz ay sonra 
Yezîd tarafından görevinden alındı. Buhârî onun Küfe valiliğinin yedi ay devam ettiğini belirtir. 
Muâviye ’mnNu‘mân’ı Küfe valiliğinden Humus valiliğine naklettiği de kaydedilmektedir (îbn Hacer, 
Tehzîbü’t-Tehzîb, X, 448). Nu‘man, Küfe valiliğinden azledildikten sonra oğlu Muhammed ile 
birlikte Dımaşk’a yerleşti; Ebü’d-Derdâ ve Fedâle b. Ubeyd’in ardından Dımaşk kadılığı görevine 
getirildi. Yezîd b. Muâviye ve Yezîd’in yerine geçen oğlu Muâviye döneminde de Dımaşk’ ta yaşadı. 
Daha sonra Abdullah b. Zübeyr’ in yanma geçti. İbnü’z-Zübeyr kendisini Humus valisi olarak 
görevlendirince halkı İbnü’z-Zübeyr’ i desteklemeye davet etti. Mervânb. Hakem’ in halife olması ve 
taraftarlarının Dahhâkb. Kays’ı Mercirâhit’te şehid etmesinin ardından Humus halkı ona isyan etti. 
Nu‘mân, Humus’ tan kaçmaya çalışırken 64 yılı Zilhicce ayının ortalarında (Ağustos 684 başları) 



Humus’un köylerinden Bîrin’ de katledildi. Onun 65 (684) yılının ilk ayında öldürüldüğünü 
söyleyenler de vardır. Endülüs’teki Benî Abdüsselâm’mNu‘man’m neslinden geldiği anlaşılmaktadır 
(DİA, I, 129). 


Yezîd’ in nedimi olanEmevî devri hıristiyan Arap şairlerinden Ahtal, Ehl-i beyt’i ve ensarı yeren 
şiirler söylemeye başlayınca Nu‘mânb. Beşîr onu Halife Muâviye’ye şikâyet etmiş, bunun üzerine 
halife Ahtal’ın dilini kesmek istemiş, ancak Yezîd araya girerek onu kurtarmıştır (DİA, II, 183). 
Nu‘mân b. Beşîr, Halep’le Humus arasında bulunan Maarre’den geçerken bir oğlu burada vefat edip 
defnedilmiş, daha sonra bu yer Maarretünnu‘mân diye anılmıştır (Yâküt, V, 156). 

Hz. Peygamber ’in şairlerinden olan dayısı Abdullah b. Revâha ile annesi Amre bint Revâha’nm şiir 
söyleme kabiliyeti Nu‘mânb. Beşîr ’e ve çocuklarına da intikal etmiş, Nu‘mân’m şiirleri bir divan 
hacmine ulaşmıştır. Hâlid b. Külsûm (H./VIII. yüzyıl) bu şiirleri Mecmû c u şi c ri’n-Nu c mân adıyla bir 
araya getirmiştir (Sezgin, II, 354). Şiirler, FritzKrenkow tarafından Şi c rü’n-Nu c mânb. Beşîr el- 
Enşârî ve Bekir b. c Abdi’l- C azîz b. Ebî Dülef el- c İclî (Delhi 1337), Yahyâ el-Cübûrî tarafından Şi c ru 
Nu c mânb. Beşîr el-Enşârî (Bağdat 1388/ 1968; Küveyt 1406/1985) adıyla yayımlanmıştır. Çok iyi 
bir hatip olduğu belirtilen Nu‘ mân’ m vahşice katledilmesi ve başının ailesine gönderilmesi üzerine 
kızları Amre ve Hamide ’nin söylediği mersiyeler tabakat kitaplarında yer almıştır. 
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NÛMAN ÇELEBİ CİHAN 

(1885-1918) 

Eski Kırım başmüftüsü ve başbakanı. 

Kırım’ m kuzeyindeki Sonak köyünde doğdu. Babası İbrahim Çelebi, annesi Cihanşah’tır. İlk 
öğrenimine köyünde başladı, Ruslar buradaki okulu kapaünca Canköy dolayındaki Akdoğru 
Medresesi’ne devam etti. Daha sonra Akmescid Rüşdiyesi’nde ve Bahçesaray’daki Zincirli 
Medrese’ de okudu. Bu arada Kırım âlimlerinden Mustafa Efendi’ den özel dersler aldı. Daha 
öğrenciyken Tercüman gazetesini okumaya ve İstanbul’dan gelen edebî eserleri incelemeye 
başlamıştı. Babasımn kendisini içkiye verip borca girmesi, topraklarını ve bütün varlığını elden 
çıkarması Nûman Çelebi ’yi oldukça etkiledi ve sefaleti bizzat yaşayarak öğrendi. Abdürreşîd 
Mehdî ’nin Vatan Hâdimi gazetesini okuyup Rus inkılâpçılarının nutuklarını dinleyerek inkılâpçı 
fikirler edindi. Gaspıralı İsmâil Bey’ den ve 1905 gençliğinden halkçılığı ve inkılâpçılığı, Rus ve 
Türk inkılâpçılarından gizli çalışma usullerini öğrendi. Akrabalarından Abdülhalim Çelebi ve 
Ebûbekir Çelebi ’nin yardımıyla 1906’da İstanbul’a gitti. İstanbul’da Mercan İdâdîsi’ne devam etti, 

ardından ilâhiyat ve hukuk tahsil etti. İstanbul’da bulunduğu süre içinde arkadaşları Câfer Seydahmet 

/\ /\ 

Kırımer, Alim Seyid, Abdürrahim Sükûtî ve Abdülhakim Hilmi Arifzâde ile birlikte Genç Türkler’in 
Fransa ve Mısır’da çıkardığı gazete ve yayınları, Türkçüler’ in eserlerini gizlice okuyarak hürriyet ve 
inkılâp konularında yeni fikirler edindi. 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânıyla gelen hürriyet havası 
içinde Kırımlı gençler değişik konferansları, hatta millet meclisi toplantılarını bile izleme fırsatı 
buldular. 

2 Ocak 1908’de Nûman Çelebi ve arkadaşları Talat Paşa’ nın yardımıyla Kırım Talebe Cemiyeti’ni 
faaliyete geçirdiler. 1909 sonlarında Vatan Cemiyeti’ni kurdular. Kırım’da medreselerin, dinî 
yönetimin, vakıfların ıslahı gibi konularda yazdıkları beyannâmeleri gizlice Kırım’a gönderip halk 
arasında yaydılar. Faaliyetlerini Nûman Çelebi ’nin Karagümrük’teki evinde yürüten Vatan Cemiyeti, 
teröre başvurmamayı ve hiç kimseye zorla iş yüklememeyi prensip edindiği gibi çeşitli yayınlar 
yapmaya da ağırlık verdi. Abdülhakim Hilmi Arifzâde Gülbün-i Hânânyâhud Kırım Târihi (İstanbul 
1327), Nûman Çelebi Karılgaçlar Duası (İstanbul 1328), Câfer Seydahmet Kırımer 

(Şahab Nezîhî takma adıyla) 20. Asırda Tatar Milleti Mazlûmesi (İstanbul 1328) adlı eserleri 
yazdılar. Habîbullah Timürcan’m Altın Yarık adlı şiir kitabı ile (İstanbul 1330) bazı şairlerin şiirleri 
de bu dönemde yayımlandı. 

Nûman Çelebi ve arkadaşları yalnız Kırım Türkleri’yle değil Rusya’daki diğer esir Türkler’le de 
yakından ilgilendiler. 1909’ da İstanbul’a gelen Gaspıralı İsmâil Bey ile tanışıp ondan İlmî çalışma 
usulleri hakkında bilgi aldılar. 1912’de İstanbul’daki öğrenimini tamamlayan Nûman Çelebi önce 
Kırım’a, oradan Petersburg’ a geçti. Burada çok zor şartlarda Psikonevroloji Enstitüsü’ne devam etti. 
Bir yandan da Rus inkılâpçılarının fikrî mücadelelerini yakından takip etti. Petersburg’ da iken yazıp 
Paris’te Câfer Seydahmet Kırımer’ e gönderdiği, 1917’de Kırım’da Tercüman gazetesinde yayımlanan 
“Tatar Hasta” adlı yazısı onun yetişmişliğini ve fikirlerini göstermesi bakımından önemlidir. 



Nûman Çelebi, Moskova ve Petersburg’da iken Rusya Türkleri’nin ileri gelenleriyle tanışmıştı. 

1913’ te Câfer Seydahmet Kırımer Te birlikte Kırım’da gizli bir örgüt kurmayı kararlaşürdılar. 

Onunla Petersburg, Gözleve, Yalta ve Akmescid’de çeşitli görüşmelerde bulunarak Rusya’ da ihtilâl 
olması durumunda Kırım’da tutulacak yolu tesbit ettiler. 1917’deki Bolşevik İhtilâli üzerine 1913’ten 
beri faaliyette bulunan gizli teşkilâtlar, 25 Mart 1917’de bölgelerdeki temsilcilerini seçerek bunlar 
vasıtasıyla Kırım Müslümanları Merkezî İcra Komitesi ’ni oluşturdular. Bu komite Nûman Çelebi’ yi 
Kırım müftülüğüne, Câfer Seydahmet Kırımer’i Kırım vakıflar müdürlüğüne seçti. Daha sonra bu 
görevleri geçici Rus hükümeti tarafından onaylanınca her ikisi de Kırım’a döndü. Nûman Çelebi, 
Kırım’da dinî işleri kısa zamanda yoluna koyup ehliyetsiz din görevlilerini işten uzaklaştırdı ve 
yerlerine gerçek anlamda rehberlik edecek kişileri tayin etti. Ardından Merkezî îcra Komitesi 
kendisini başkanlığa getirdi. Aynı komitenin kararı ile savunma ve halkı aydınlatma maksadıyla 20 

/V 

Haziran 1917’de Abdülhakim Hilmi Arifzâde tarafından Kırım Ocağı, aynı yılın 27 Haziranında 
Haşan Sabri Ayvazov yönetiminde komitenin yayın organı olan Millet, Halil Çapçakçı ve Ali 
Badaninski tarafından temmuz ayında Golos Tatar gazeteleri yayımlandı. Nûman Çelebi, bağımsız bir 
Kırım için gerekli gördüğü bu faaliyetler yanında Kırım Millî Ordusu’ nu kurdu. Bunun üzerine 
Kerenski hükümetinin Tavrida eyaleti komiseri Bodganof, Nûman Çelebi’ yi tutuklattı. Tutuklama 
olayına Kırım Türkleri çeşitli mitinglerle karşı çıktılar. Rusya’daki Türkler de teşkilâtları vasıtasıyla 
bu olayı Merkezî Rus hükümeti nezdinde protesto ettiler. Bunun üzerine Nûman Çelebi üçüncü gün 
serbest bırakıldı. Bodganof ve yardımcısı görevlerinden istifa ettiler. Tavrida eyaleti inkılâp heyeti 
başkanı Novitski, Nûman Çelebi’yi ziyaret ederek kendisinden özür diledi. 1 Kasım 1917’de Kırım 
Türkleri komitelerinin seçtiği temsilciler Akmescid’de bir kurultay oluşturarak Kırım’ da bulunan 
çeşitli milletlerin dinî, millî, siyasî haklarına saygılı Kırım Halk Cumhuriyeti adıyla bir cumhuriyet 
kurmak için gerekli esasları tesbit etti ve Kırım askerlerinin yurda getirilmesine karar verdi. 17 
Kasım 1917’de kadınların da seçme ve seçilme hakkına sahip olduğu bir seçimde yetmiş altı kişilik 
kurultay üyeleri seçildi. Burada aslım Câfer Seydahmet Kırımer’ in hazırladığı, Nûman Çelebi ve 
Câfer Ablayevin de mutabık kaldığı Kırım Tatar Kânûn-ı Esâsî’si kabul edildi (26 Aralık 1917). 
Kurultayın seçtiği başkanlık divam bir yıllık süre içinde millet meclisini teşkil etme görevini de 
üstlendi. Nûman Çelebi millî hükümet başbakanı ve Adalet bakam seçildi ve Kırım Ahali 
Cumhuriyeti ilân edildi. Ancak hemen ardından Bolşevikler Kırım’ın çeşitli yerlerine asker 
çıkardılar. Bunlara karşı Câfer Seydahmet Kırımer komutasındaki birlikler savaşıyor, Nûman Çelebi 
de genel yönetim işlerim yürütüyordu. Bolşevikler barış görüşmeleri bahanesiyle Nûman Çelebi’yi 
davet edip ardından tutukladılar. Akyar’a (Sivastopol) götürerek 23 Şubat 1918’de şehid ettiler. 


Nûman Çelebi zeki, çalışkan ve yorulmak bilmeyen bir kişiliğe sahipti. Konuları derinlemesine 
inceler, gösterişi sevmez, doğruluğa son derece önem verirdi. Edebiyatla da yakından ilgilendiğinin 
delili olan Karılgaçlar Duası Kırım Türk edebiyatının ölmez bir parçası, “Ant Etkenmen” şiiri de 
Kırım Türkleri’nin millî marşıdır. “Bastırık”, “Tilkiden Selâm”, “Haygidi”, “Yolcu Garip” diğer 
önemli şiirleridir. Ufa’da Rusya Müslümanları Kurultayı ’nda bütün Rusya müslümanları için 
Kazan’ da ortak bir üniversite açma teklifi onun bütün Türkler ’ i bir millet kabul eden anlayışının bir 
ifadesi olmuştur. 
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NUMAN EFENDİ, Eğinli 


(ö. 11 68/ 1755’ ten sonra) 

Matematik âlimi ve tarihçi. 

Erzincan’ın Eğin (Kemaliye) ilçesinde doğdu. Babasının ismi Haşan’ dır. Ebû Sehl künyesi ve Sâih 
lakabıyla tanınır. Tedbîrât-ı Pesendîde adlı vekâyT nâmesinin başında yer alan kendi hal tercümesi 
mahiyetindeki manzumeye göre beş yaşında babasını kaybettikten sonra eğitimini annesi üstlenmiş, 
okuma yazmayı ve Arapça grameri ondan öğrenmiştir. Ardından ağabeyi Mehmed Efendi ’nin öğrenim 
gördüğü Divriği’ye gitmiş, orada mantık ve edebiyat dersleri alrmşhr. Diyarbekir’de fıkıh, kelâm ve 
geometri tahsil etmiş ve 1138 (1726) yılı sonlarında İstanbul’a gitmiştir. Şeyhülislâm Yenişehirli 
Abdullah Efendi ile görüşüp Diyarbekir’de bir memuriyet talebinde bulunan Nûman Efendi, 
İstanbul’da dokuz ay kadar kaldıktan sonra Tebriz’e müftü olarak gönderildi. 1 148 (1735) yılma 
kadar yapbğı bu görevi sırasında zor günler geçirerek üzüntüsünden şirpençe hastalığına yakalandı ve 
bu yüzden görevinden ayrıldı. 1150’de (1737) Kefe’ye şehir ve ordu kadısı tayin edildi. Yaklaşık bir 
buçuk yıl sonra İstanbul’a dönüp Belgrad Antlaşması’ nın (1152/1739) ardından Tuna sınırlarının 
yeniden belirlenmesi için görevlendirilen Mehmed Efendi ’nin maiyetine sınır mollası oldu ve 1154 
(1741) yılında tekrar İstanbul’a döndü. Bu hizmetleri sonunda kendisine vaad edilen müderrislik 
ruûsu, mülâzemet rütbesinde yedi yılını doldurmadığı gerekçesiyle verilmeyerek Tokat’ta çıkan 
olayları bastırmak üzere oraya gönderildi ve dört ay içinde görevini tamamlayıp İstanbul’a döndü. 
Israrla talep ettiği müderrislik ruûsunu Şevval 11 55’ te (Aralık 1742) elde edip Keşfi Osman Efendi 
Medresesi’ne müderris tayin edildi. Ardından çeşitli ihtilâfları halletmek için İzmir, Andros (Endre) 
adası ve Kıbrıs’a yollandı, Kıbrıs’taki başarısı üzerine Lefkoşe nâibliğine gönderildi ve yedi ay 
burada kaldıktan sonra Birgi Mahkemesi’ne nâib oldu. Bu görevdeyken Nâdir Şah ile yapılan barış 
antlaşması sebebiyle İran’a elçi olarak yollanan Kesriyeli Ahmed Paşa ’mn maiyetinde ordu kadısı 
tayin edildi. Elçilik heyetindeki görevini tamamlayıp İstanbul’a döndükten sonra beş ay 
Karahisarısâhib nâibliği yaptı; Ebûishakzâde Esad Efendi’nin şeyhülislâmlığa getirilmesinin 
ardından Konya’ya yine nâiblikle gönderildi ve şeyhülislâm azledilinceye kadar (1162/1749) orada 
kaldı. Daha 

sonra Diyarbekir mollası nâibliği yapan Nûman Efendi bir yıl Kütahya’da kalıp İstanbul’a geldi. 
Görevlerinin hemen hiçbirinden memnun kalmayan ve daima hakkının yenildiğine inanan Nûman 
Efendi sonunda ibtidâ-i altmışlı rütbesine nâil oldu ve kısa süre sonra Şâban 1166’da (Haziran 1753) 
Manisa kadılığına gönderildi. Manisa kadılığında bakftğı son davanın (4 Rebîülâhir 1168 / 18 Ocak 
1755) ardından herhangi bir göreve tayin edilip edilmediği bilinmemektedir (Tedbîrât-ı Pesendîde, 
hazırlayanın girişi, s. 5). Bu tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Eserleri. 1. Tedbîrât-ı Pesendîde (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 667). Nûman Efendi’nin 1150- 
1152 (1737-1739) yılları arasında Kırım, İran ve Macaristan’da görüp yaşadığı olayları anlatan 
vekâyT nâmesidir. Baş tarafında kendi hayatı hakkında bilgi veren bir manzume yer almaktadır. Ayrıca 
eser müellifin başından geçen hadiseleri anlatması sebebiyle kişiliğine ışık tutar. Görev yaptığı 
yerlerdeki iş bitiriciliği, ayaklanma ve karışıklıklara çözümler bulabilmesi onun yerinde ve doğru 
kararlar alabilen bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. Nûman Efendi aynı zamanda iyi bir gezgindir 



ve dolaştığı yerlere ilişkin gözlem ve tesbitleri, dikkat ettiği ayrıntılar özellikle bilim ve kültür tarihi 
bakımından ilgi çekicidir. Buna örnek olarak onun Macaristan’ın Sibin şehri saat kulelerinden en 
yükseğinde gördüğü saat hakkında yazdıkları gösterilebilir. Anlattığına göre bu saatin ağırlık topları 
çeki taşından daha büyük, asıldıkları tunç zincir kol kalınlığında ve çarkları su dolabı çapındadır; 
aralarında da saatçinin oturduğu oda bulunmaktadır. Tedbîrât-ı Pesendîde Ali İbrahim Savaş 
tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1 999). Kitabın ikinci kısmını Erich Prokosch Molla und Diplomat 
adıyla Almanca’ya tercüme etmiştir (Graz 1972). 2. Tebyînü a‘mâliT-misâha (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 86 [müellif nüshası]; İTÜ Bilim ve Teknoloji Tarihi Araştırma Merkezi, nr. 21249; TSMK, 
Hazine, nr. 611/1). 1154’te (1741) telif edilen eser mesâha ilmi ve amelî hendese üzerine olup XVIII. 
yüzyıl Osmanlı Devleti’nin bu alanlardaki durumuna ışık tutmaktadır. Nûman Efendi önsözde mesâha 
ilminin önemine işaret ettikten sonra eskiden beri hikmet, hey’ et ve hendeseyle uğraşan âlimlerin 
çeşitli ölçüm aletleri icat ettiklerini, birçok kural ve kanun koyduklarını, hıristiyan milletlerin hazine 
ve hendesehânelerinde yüzlerce hendese aleti bulunduğunu bildirmekte, önemli işlerde gerekli olan 
bu ilmin işlem ve aletleriyle birlikte Osmanlılar’ da ve diğer îslâm ülkelerinde de bilindiğini, ancak o 
güne kadar kimsenin akima bu konuda bir kitap yazmak gelmediğini, bunu ilk defa kendisinin 
yaptığını söylemektedir. Bir mukaddime, bir ana bölüm (maksat) ve bir hâtime üzerine tertip edilen 
kitabın üç fasıldan meydana gelen mukaddimesinin birinci faslında mesâha ilmi ve onunla ilgili 
geometri terimlerinin yanında bazı önemli hususlar üzerinde durulmuştur. İkinci fasıl hendesiyyâttan 
altı çeşit temhîd ve beş çeşit tembih, üçüncü fasıl tabla işlemlerinde açıklanması gereken alet cinsleri 
hakkındadır. Üç mesâha işlemini açıklayan ana bölüm üç kısımdan (matlab) meydana gelmiş, 
birincisi uzunlukların, İkincisi genişliklerin mesâha işlemlerine, üçüncüsü yüksek, alçak ve düz 
yerlerin boyutlarının başka aletlere ihtiyaç duyulmadan tabla yardımıyla hesaplanmasına dair 
müellifin kendi bulduğu işlemlere tahsis edilmiştir. Eserin hâtime kısım haritalar üzerinedir. 3. Nâzır. 
îslâm akaidiyle ilgili olan eser 1163 (1750) yılında kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3677/ 7 [müellif hattı]). 4. Sıhhatnâme. Tebriz müftülüğü sırasında kaleme alınmıştır. 5. Destyâr-ı 
Tahdidi T-hudûd. 1154 (1741) yılında yazmış olup sımr belirlemelerinde kullanılabilecek bir el kitabı 
niteliğindedir. 6. îşbâtüT-hukük min mezâhibiT-e ümmeti zevi’l-vüşûk. 1149’da (1736) yazılmıştır. 

7. Mevâridü cenf i’l-mezâhib li-beyâni menba c i’l-metâlib. 1153’te (1740) kaleme alınmıştır. Son iki 
eserde Ehl-i sünnet savunulup Şîa eleştirilmektedir. Tedbîrât-ı Pesendîde’de amlanbu eserlerin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir (Tedbîrât-ı Pesendîde, hazırlayanın girişi, s. XI). 

Ayrıca Bursalı Mehmed Tâhir, Nûman Efendi’nin Alet-i imâle adlı bir eseri olduğunu belirtmektedir 
(Osmanlı Müellifleri, III, 155). Aynı zamanda şair olan Nûman Efendi şiirlerinde Sehlî mahlasım 
kullanmıştır. 
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Cevat Izgi 



NU‘MAN b. KAVKAL 

(<3A tin û'- A3t ^') 

en-Nu‘mânb. Kavkal (Sa‘lebe) b. Esrem el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Medine’nin iki büyük kabilesinden biri olan Hazrec’in Amr b. Avf oğulları kolundandır. Babasının 
adı Sa‘lebe olmakla birlikte tanınmış bir kişi olan büyük dedesi Sa‘lebe b. Ganmhalk arasında 
Kavkal lakabıyla bilindiği için bu lakap babası için de kullanılmış, bundan dolayı Nu‘mân İbn 
Kavkal diye meşhur olmuş, Amr b. Avf oğullarına da “Kavâkıle” denmiştir. Nu‘mân, Resûl-i 
Ekrem’in Medine’ye hicretinden hemen sonra hayli ilerlemiş bir yaşta İslâm’a girdi. Daha önce 
geçirdiği bir 

kaza veya savaşta aldığı bir darbe yüzünden ayağından sakatlanmasına rağmen Bedir Gazvesi ’nde 
bulundu. Ardından Uhud Gazvesi ’ne katıldı ve savaştan önce Hz. Peygamber’ in yanma giderek şehid 
olmayı ve güneş batmadan önce aksak ayağıyla yemyeşil cennet bahçesinde dolaşmayı arzuladığını 
söyledi. Bütün gücünü ortaya koyduğu bu savaşta müşriklerden SafVân b. Ümeyye ile giriştiği 
mücadele sonunda şehid düştü. Resûl-i Ekrem, savaştan hemen sonra yaptığı açıklamada onu 
ayağında hiçbir aksaklık olmadığı halde yemyeşil cennet bahçelerinde dolaşırken gördüğünü haber 
verdi. Nu‘mân’dan Câbir b. Abdullah el-Ensârî ve mürsel olarak da Ebû Sâlih es-Semmân rivayette 
bulunmuştur. Bir kısım kaynaklarda Nu‘ mân b. Kavkal ile yine Kavkaloğulları’ndan olan Nu‘ mân b. 
Mâlik b. Sa‘lebe el-Hazrecî birbirine karıştırılmıştır. 
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(Bennâ), Y 328-329; İbn Hacer, el-İşâbe (Bicâvî), VI, 450-452. 
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muhatabı Hıristiyanlık’tan uzaklaşanlar, hiristiyanlaştırılan yahudilerden tekrar eski dinlerine dönmek 
isteyenler ve müslümanlar olmuştur. 

Çeşitli yörelerdeki engizitörlerin şartlara göre değişen uygulamaları bir yana bırakılırsa engizisyon 
kurallarının, müessesenin kuruluşundan (1231) itibaren engizitör Bernard Gui’ye (ö. 1331) kadar bir 
gelişme çizgisi takip ettiği görülmektedir. B. Gui, XIV yüzyılın ilk yarısında engizisyon konusundaki 
en gelişmiş el kitabının yazarıdır. 

Bu tür kitaplardaki bilgilere göre engisizyon mahkemeleri şu şekilde çalışmaktaydı: Engizitörler 
dinden uzaklaşmakla suçlanan kişilerin bulundukları yerlere giderlerdi. Buralarda mahallî ruhban 
zümresinden veya güvenilir halktan ihbarcılarca suçlanan kimseler davet edilir, kendilerine otuz 
günlük bir “inayete erişme” süresi tanınır, gelmeyenler aforoz edilip bir papaz ve şahitlerle birlikte 
resmî makamlarca celbedilerek hapse konulurdu. Bu süre içinde samimi olarak itirafta bulunanlar 
ağır cezalardan kurtulur, lütuf zamanlarından faydalanırdı. Engizitör önce vaaz eder, onları yanlış 
görülen inançlarından döndürmeye çalışır, sonuç alamazsa kendisinin ya da vekilinin başkanlık ettiği 
iki şahit, bir noter veya kâtipten oluşan mahkemesini kurar, soruşturmayı başlatırdı. Önce sanığa 
bildiklerini açıklayacağına dair yemin ettirilir, söyledikleri Latince kaydedilirdi. Sanıklara, isimleri 
saklı tutulan ihbarcıların bildirdikleri hususlar okunurdu. En az iki suçlamacı gerekliydi. Sanık 
kendisini bir defa savunabilirdi ve ihbarcıların adlarını söylediği takdirde serbest bırakılırdı. 
Söyleyemezse suçu ya kabul veya reddederdi. Kabul ederse durumuna uygun bir ceza verilirdi; eğer 
reddederse hapse gönderilip beklenirdi, itiraf etmezse işkenceye başvurulurdu (XIV yüzyılın 
ortalarından itibaren). Engizitör bütün suçluları sorguladıktan ve bulunamayanları aforoz ettikten 
sonra en hafif cezalardan (âyin esnasında kırbaçlanma, kiliseleri ziyaret, hac, fakirlere yardım, sarı 
haç taşıma gibi) ölüme kadar değişen mahkûmiyetleri ilân ederdi. Mahkeme kararları sivil ve dinî 
otorite huzurunda okunurdu. Yanlış inanç ve kanaatlerinde direnenler diri diri yakılmak üzere sivil 
otoriteye teslim edilir, ağır cezalara çarptırılanların malları müsadere edildiği gibi mirasçıları kamu 
işlerinden men edilirdi. 

Öldükten sonra suçlu olduğu anlaşılan kişinin naaşı mezardan çıkarılarak yakılırdı. Ölüme mahkûm 
edilen suçlu pişman olduğunu belirtir ve samimiyetle tövbe ederse cezası ömür boyu hapse çevrilirdi. 

Engizisyon en geniş etkisini Ispanya’da gösterdi ve en uzun süre bu ülkede yaşadı. XIII. yüzyılın 
ikinci yansından itibaren İspanya’ da zorla hıristiyanlaştırılmış yahudi ve müslümanlarm durumu 
tartışılmaya başlandı. Bunlardan özellikle yahudi asıllı olanların hıristiyanlarla eşit haklara sahip 
görülmesi gerektiğini savunanlar yanında Fransisken keşişi Alfonso de Espina gibi İspanya 
engizisyonunun kurulmasını hazırlayan ve işi gücü dinsiz avcılığı olanlar da vardı. İspanya’ da 
engisizyonun kurulmasının temel sebebi, etnik ve dinî azınlıklara yani yahudi ve müslümanlara karşı 
duyulan tepki idi. Bu tepki ekonomik sıkıntılar sebebiyle iyice belirginleşmiş ve halkın müslüman 
Araplar’a, özellikle de sarraf yahudilere karşı kini iyice artmıştı. Dinî otoritelerin baskısı ve 
yahudilerin katledilmesi pek çok yahudinin din değiştirip hıristiyan olmasına sebep oldu. Bu “yeni 
hıristiyan”larm veya yahudi kökenli konvertolarm gözetimi için ve hıristiyan olduktan sonra tekrar 
eski dinlerine dönenleri cezalandırmak üzere “Katolik krallar” 1478’de Papa IV Sixte’den 
engizisyon yetkisi aldılar. Engizitörlerin yetki alanları sadece Kastilya Krallığı ile sınırlı iken daha 
sonra Aragon Krallığı topraklarını da kapsamına aldı. Engizisyon mahkemeleri önceleri sadece 
konvertolarla ilgilenirken daha sonra müslüman ve yahudiler için bir baskı aracı haline geldi. 
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Ebû Hanîfe Nu‘mânb. Muhammed b. Mansûr el-Kâdî et- Temîmî el-Kayrevânî (ö. 363/974) 

Îsmâilî doktrininin kurucularından, Fâtımî başkadısı ve başdâîsi. 

III. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Kayre van’da doğdu. Babası Mâlikîler’in önde gelen 
fakihlerindendi. Hayatının ilk dönemleri hakkında bilgi bulunmayan Nu‘mân’m da Mâliki fıkhını 
öğrendiği, Tunus’ta Fâtımî De vleti’nin kuruluşundan sonra Îsmâilî mezhebine geçtiği rivayet edilir. 
Îsmâilîlik’ten önceki mezhebinin Hanefîlik yahut İmâmiyye olduğu konusunda da görüşler bulunmakta, 
hatta mezhep değiştirenin babası olduğu, kendisinin Îsmâilîliği benimseyerek yetiştiği ileri 
sürülmektedir (Poonawala, BSOAS, XXXVII [1974], s. 572-579). Tarihçiler onu Hanefî mezhebinin 
imamından ayırt etmek için Kadı Nu‘mân veya Ebû Hanîfe eş-Şîî diye anmaktadır. 312 (924-25) 
yılında başşehir Mehdiye’de ilk Fâtımî Halifesi Mehdî-Billâh’m hizmetine giren Nu‘ mân, saray 
kütüphaneciliği ve halifelere şehirdeki günlük olayları rapor etme (sâhibü’l-haber) gibi görevler 
yapü, ardından Mansûr-Billâh döneminde Trablus (Trablusgarp) kadılığına tayin edildi. Burada iken 
yeni başşehir Mansûriye’ye davet edilerek başkadılık ve başdâîlik (dâidduât) makamına getirildi 
(340/951) ve bu görevlerini ömrünün sonuna kadar sürdürdü. Nu‘mân, Fâtımî kumandanı Cevher 
tarafından Mısır’ın ele geçirilip Kahire şehrinin kurulmasının ve devlet merkezinin buraya 
taşınmasının ardından halifenin refakatinde Mısır’a geçti. Mansûriye’de iken davalara bizzat baktığı 
halde Kahire’ ye gidince sadece görevli kadının verdiği kararların denetimini üstlendi; zamanını daha 
çok Îsmâilî doktrininin sistemleştirilmesi ve yerleşmesi için faaliyetlerde bulunarak geçirdi. 29 
Cemâziyelâhir veya 1 Receb 363 (27 veya 28 Mart 974) tarihinde vefat etti. Cenaze namazı Halife 
Muiz-Lidînillâh tarafından kıldırıldı. Ölümünden sonra yerine oğlu getirildi ve yarım asra yakın bir 
süre onun ailesinden olan kişiler Mısır’da kâdılkudâtlık makamında bulundu. 

Kadı Nu‘mân, üst düzeydeki resmî görevleri yanında halifelere yakınlığı dolayısıyla siyasî bakımdan 
da güçlü bir konum elde ettiğinden Fâtımîler arasında büyük bir otoriteye sahipti. Zehebî ve İbnü’l- 
İmâd gibi bazı Sünnî tarihçileri tarafından mürted ve zındık olarak nitelendirilen Kadı Nu‘mân, 
Îsmâilî doktrininin kurucularından ve te’vil konusundaki otoritelerinden biri, Fâtımîler ’in en meşhur 
fakihi ve devletin resmî tarihçisiydi. Halka açık toplantılar ve dersler aracılığıyla Îsmâilî 
düşüncesinin geniş kitleler arasında yayılmasında ve Fâtımî Devleti ’nin hukuk sisteminin 
oluşmasında önemli rol oynamıştır. Çağdaş Îsmâilî yazarları da onu Îsmâilî fıkhını sistematik hale 
getirerek müstakil bir fıkıh mezhebine dönüştüren kurucu şahsiyet olarak görmektedir. Fâtımî 
Devleti ’nin teşekkülünden önceki şartlarda gelişen ve daha çok devrimci bir hareket olan Îsmâilî 
daveti, Sünnî Abbâsî hilâfetine alternatif Şiî karakterli yeni bir devlet yapısına dönüşünce Nu‘mân 
tarafından bu devletin ihtiyaçları dikkate alınarak sistem yeniden gözden geçirilip önemli ölçüde 
değiştirilmiştir. Nu‘mân’m eserlerinde bu yeni davetin bâtmî olmaktan çok zâhirî bir görünüm 
arzettiği, te’vil konusunda diğer Îsmâilî dâîlerinin “setr” devresinde yazdıklarına göre daha mutedil 
bir yol izlendiği, Kur’ an ve Sünnet’ in esaslarına bağlı kalmaya çalışıldığı ve imâmet teorisinin daha 
çok tarihî bakış açısıyla ele alındığı görülür. Nu‘mân’m düşünceleri etkisini Îsmâilî toplumu üzerinde 
günümüze kadar sürdürmüş olup eserleri hâlâ Îsmâilî mezhebinin doktrini ve tarihi açısından en 



önemli başvuru kaynakları arasında yer almaktadır. 

Eserleri. Klasik dönemde İdrîs İmâdüddin, modern dönemde Ivanow, Wladimir Fyzee, Poonawala, 
Fuad Sezgin, Muhammed el-Hüseynî el-Celâlî, Ferhad Defterî (Farhad Daftary) gibi araştırmacılar 
Kadı Nu‘mân’m eserlerinin toplu listesini vermişlerdir. Nu‘mân’a çeşitli konularda altmış civarında 
eser nisbet edilmiş, bunlardan önemli bir kısım günümüze ulaşmıştır. 1. İhtilâftı uşûli’l-mezâhib (nşr. 
ŞenTûnTayyib Fûkhenduâlâ [Fokhandwalla], Simlâ 1972; nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 1973, 1983). 
Sünnî fikıh mezheplerinin ihtilâf, taklid, icmâ, nazar, kıyas, istihsan, ictihad ve re’ y konularındaki 
yaklaşımları ile bunlara karşı olan Zâlimler’ in istidlâl yöntemini eleştiren bir usul kitabıdır. Eserde 
İbn Dâvûd ez- Zâtım’ den yapılan iktibasların çokluğu dikkate alındığında eleştirilerinde önemli 
ölçüde ondan faydalanıldı ğı anlaşılmaktadır. Bu sebeple kitap ilk dönem Zâhirî düşüncesi 
bakımından da önemlidir. Ayrıca Muiz-Fidînillâh’mNu‘mân’ı Mansûriye kadılığına getirdiğinde 
bizzat kaleme aldığı 343 (954) tarihli ahidnâme sûreti eserde aktarılmış olup türünün günümüze 
ulaşan en eski örneklerindendir (s. 46-51). İbnHallikân’mîhtilâfü’l-fiıkahâ 3 adıyla kaydettiği eserle 
(Şerhu’l-ahbâr, neşredenin girişi, I, 44) Ki tâbü ’ 1 - İttifak ve’l-iftirâk ismiyle amlan eserin bu eserle 
aym olabileceği ileri sürülmüştür. 2. De c âTmüT-İslâm ve zikrü’l-helâl ve’l-harâm ve’l-kadâyâ ve’l- 
ahkâm c an ehli beyti Resûlillâh c aleyhi ve c aleyhim efdalü’ş-şalât. îlk Îsmâilî doktrininde görülen 
zâhirin kıymetini düşürme ve bâtını öne çıkarma düşüncesine karşı Fâtımîler’in her ikisini aym 
derecede değerlendirmesi Îsmâilî fikhm gelişimine zemin hazırlamış, De c âhmü’l-İslâm, Halife Muiz- 
Fidînillâh’ m görevlendirmesi ve danışmanlığında 349 (960) yılı civarında yazılmıştır. Müellifin 
fıkha dair son eseri olduğu söylenen bu çalışma daha baştan itibaren Îsmâilî fıkhının en önemli 
kaynağı haline gelmiş, Fâtımî Devleti’nde resmî kanunnâme vazifesi görmüştür. Halen zâhiri ve bâtım 
eşit derecede benimseyen Tayyibî Îsmâilîler tarafından fıkhî meselelerde en güvenilir kaynak diye 
kabul edilmektedir. îsnâaşeriyye Şîası eseri kendi mezheplerinin erken 

dönem klasikleri arasında zikreder. Dürzîliğin kurucusu Vezir Hamza b. Ali de bu kitabı ruhanî 
şeriatın ana kaynağı olarak görür. Muhammed b. Ahmed el-Makdisî eserin akaid konularımn 
çoğunluğunda Mu‘tezile ile aym çizgide olduğunu (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 238; krş. el-Mecâlis ve’l- 
müsâyerât, s. 380), Vedâd el-Kâdî ise açık şekilde Sünnî-Mâlikî bir görünüm arzettiğini ifade eder. 
Kitabın başındaki velâyet bölümü, Îsmâilîler’ in akaide dair görüşlerini içeren en eski metin olması 
bakımından önemlidir. Bir ilmihal kitabı niteliği taşıyan I. cilt velâyetten başka ibadetler ve cihad 
bölümlerini içermekte, II. cilt, muâmelât ve ceza hukuku alamna giren diğer konularla ilgili olup 
yirmi beş bölümden oluşmaktadır. Günümüzde Hint alt kıtasında Îsmâilî topluluklarında şahıs ve aile 

hukuku alanlarında, mahkemelerde el kitabı olarak kullanılan eserin muhtelif neşirleri ve tercümeleri 
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bulunmaktadır (nşr. Muhammed Abdülgaffâr, Kahire, ts.; nşr. Asaf Ali Asgar Feyzî, Kahire 1951- 
1961, 1963-1967, 1969, 1985; nşr. Ârif Tâmir, Beyrut 1995; Feyzî taralından yapılan kısmî yayın ve 
tercümeleri: Kitâbü’l-Cihâd, Kahire 1370/1951; İngilizce tercümesiyle birlikte Kitâbü’l-Veşâyâ: The 
Ismaili Faw ofWills, Fondon-Bombay 1933; KitâbüT-Velâye’nin İngilizce tercümesi: The Bookof 
Faith, Bombay 1974). Feyzî’nin önce Journal of Bombay Branch ofRoyal Asiatic Society ve Bombay 
Faw Report’ta kısmen (1929, 1931), daha sonra The Pillars of İslam adıyla tamamını İngilizce’ye 
çevirdiği “Kitâbü’l-Cihâd” bölümünü (s. 350-368) (Bombay 1974; aynı tercümenin Poonawala 
tarafından tamamen gözden geçirilip notlar ilâvesiyle neşri, New Delhi 2002-2004), Gerard G. 
Salinger hazırladığı doktora tezi içinde İngilizce olarak yayımlamış (Colombia Üniversitesi, 1953; 

“A Müslim Mirror for Princes”, MW, XFVT [1956], s. 24-39) Abdullah Ümîdvâr Farsça’ya (Tahran 
1372 hş./1993) ve Yûnus Şekîb Mübârekpûrî Urduca’ya (Sûret 1964-1967) tercüme etmiştir. Azim 



Nanji, “An Ismâ c îll Theory of Walâyah in the Da c â fim al-Islâm of Qâdî al-Nu c mân” adlı makalesinde 
bu eseri esas alarak Îsmâilîler’ in velâyet anlayışını ortaya koymuştur (Essays onlslamic Civilization, 
ed. Donald P. Little, Leiden 1976, s. 260-273). Vedâd el-Kâdî de “Kitâbü’l-Cihâd” bölümünde 
bulunan, Îsmâilî siyaset belgesi niteliğindeki ahdi konu alan bir makale yazmışür (“An Early Fâtimid 
Political Document”, St.I, XLVHI [1978], s. 71-108). 3. Kitâbü’l-İhtişâr li-şahîhi’l-âşâr c ani’l- 
e ümmeti T -athâr (yazmaları içinbk. Gacek, I, 77-78; Cortese, Ismaili and Other Arabic Manuscripts, 
s. 53-54; Arabic Ismaili Manuscripts, s. 120-121). Îsmâilîler’ce De c âümüT-İslâm’ dan sonra en 
güvenilir kaynak kabul edilen ve müellifin diğer fıkıh eserlerinden farklı olarak ilim hakkında bir 
bölümle başlayan eser daha çokMuhtaşarü’l-âşâr ve îhtişârü’l-âşâr adlarıyla tanınır. Bu çalışma 
kadılar, yöneticiler ve öğrenciler için bir el kitabı niteliğindedir. 4. Te 3 vîlü’d-De c âüm. Terbiyetü’l- 
müüninînbi’ t- tevkif c alâ hudûdi bâtıni c ilmi’d-dîn adıyla da bilinen kitap müellifin verdiği haftalık 
derslerinden oluşur. Eser her biri on ders (meclis) içeren on iki cüzden meydana gelmiş olup velâyet, 
tahâret, namaz ve diğer ibadetlerin bâtını yorumlarına yer vermesi itibariyle bir bakıma zâhir fikhı ele 

alan De c âümüT-îslâm’m mukabili konumundadır (nşr. Muhammed Haşan el-A‘zamî, Kahire 1967- 
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1972, 1985; nşr. Arif Tâmir, Beyrut 1995; nşr. Adil el-Avvâ, Müntehabât Ismâ c îliyye içinde, Dımaşk 
1958, s. 3-75 [kısmî neşir]). 5-9. Kitâbü’l-îzâh. Müellifin De c â ÜmüT-İslâm’ dan önce yazdığı fıkha 
dair en kapsamlı eseri olan bu kitapta râvilerin icmâ ettiği sahih senedlerle rivayet edilen fıkhî 
konular açıklanmaktadır. el-Urcûzetü’l-müntehabe’de belirtildiğine göre 220 cüzden oluşan eserin 
günümüze yalnızca “Kitâbü’ş-Şalât” bölümünün bir kısım ulaşmıştır (Poonawala, Biobibliyography, 
s. 51-52). Madelung bu yazmayı esas alarak “Sources of Ismâ‘îlî Law” adıyla bir makale yazmışür 
(JNES, XXXV [1976], s. 29-40). Nu‘mânbu eseri için birçok muhtasar kaleme alnuşür. Mehdî- 
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Billâh döneminde ihtisar ettiği, bugün mevcudiyeti bilinmeyen Muhtaşarü’l-Izâh dışında dört 
muhtasarı daha bulunmaktadır, a) Kitâbü’l-İhbâr [Ahbâr] fi’l-fikiı. îcmâ ve ihtilâf edilen temel fıkıh 
meselelerinin delilsiz olarak zikredildiği iki ciltlik bu eserin ibadetler ve cihad bölümünü içeren ilk 
cildi mevcuttur (yazması içinbk. Cortese, Ismaili and Other Arabic Manuscripts, s. 51; Şerhu’l- 
ahbâr, neşredenin girişi, I, 43). b) el-Urcûzetü [el-Kaşîdetü] T-müntehabe (yazması içinbk. Gacek, I, 
135; Cortese, Ismaili and Other Arabic Manuscripts, s. 59). 3800 civarında beyit içermekte olan bu 
manzume, Halife Kâim-Biemrillâh zamanında öğrencilerin fıkıh kaidelerini ezberlemelerini 
kolaylaştırmak için yazılımşür. Eser Emîncî b. Celâl tarafından şerhedilmiştir (yazması içinbk. 
Gacek, I, 117-118). e) Kitâbü’l-îktişâr. Daha geniş bir okuyucu kitlesi için senedler hazfedilerek 
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yazılan eser tamamının mevcut olması dolayısıyla Kitâbü’l-Izâh’m muhtevası konusunda değerli 
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bilgiler sağlamaktadır (nşr. Muhammed Vahîd Mirzâ, Dımaşk 1957; nşr. Arif Tâmir, Beyrut 1996). 
Îsmâilîler arasında yaygın bir müracaat kaynağı olan TekâvîmtTakv^üT-ahkâmi’ş-şer' iyye adlı 
anonim eser Kitâbü’l-İktişâr esas alınarak hazırlanmıştır, d) Ki tâbü ’ t-T ahâre [Tahârât] ve’ş-şalât 
(yazmaları içinbk. Gacek, I, 50; Cortese, Ismaili and Other Arabic Manuscripts, s. 56; Arabic Ismaili 
Manuscripts, s. 82-83). 10. Risâletü ZâtiT-Beyânfi’r-red c alâ îbnKuteybe. İbnKuteybe ed- 
Dîneverî’nin fıkıh konularındaki görüşlerini eleştirmek için kaleme alman eserin sekiz cüzlük ilk 
yarısının mevcut olduğu bilinmektedir (yazması içinbk. Cortese, Arabic Ismaili Manuscripts, s. 156- 
157). 11. Ecvibetü’l-Kâdî en-Nu c mân. Berberi Zevâve kabilesi reisi Hattâb b. Vesîm’in sorduğu 
fıkha dair sorulara cevapür (yazmaları içinbk. Cortese, Ismaili and Other Arabic Manuscripts, s. 48, 
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112, 122). Ibn Kâmil’ in bu eserle Kitâbü’l-Izâh’tan ihtisar ettiği bir çalışması bulunmaktadır 
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(Mesâül fikfiiyye mimmâ ihteşarahû Ibn Kâmil mineT-Izâh ve minMesâüliT-Hattâb b. Vesîm, 
yazma nüshası içinbk. a.g.e., s. 53). 12. el-Urcûzetü’l-muhtâre. 2375 beyit olup Arap edebiyatı 
tarihinde en uzun urcûzelerdendir. Kâim-Biemrillâh zamanında telif edilen eser imâmet konusunu ele 
alır; imâmetin Hz. Ali’den Ca‘fer es- Sâdık’ a kadar Ehl-i beyt imamlarmm, daha sonra Fâümî 



Devleti’ni kuran Abdullah el-Mehdî ve halefi Kâim’ in hakkı olduğu ileri sürülerek muhaliflerden 
Mürcie (Ehl-i sünnet), Mu‘tezile ve Hâricîler ile Şia’dan çeşitli grupların görüşleri eleştirilir. 

İmâmet konusunda en eski Fâtımî kaynaklarından olması ve değişik fırkaların imâmet anlayışlarını 
nakletmesi bakımından önemli bir kaynaktır (nşr. îsmâil Kurbân Hüseyin Pûnâvâlâ [Poonawala], 
Montreal 1970; nşr. Yûsuf el-Bikâî, Beyrut 1999). Şiî âlimlerinden Haşan b. Nûh el-Behrûcî, el- 
Ezhâr ve meema c u’l-envâr adlı eserinin beşinci cüzünün başında manzumenin tamamını kaydetmiştir. 
Tilman Nagel eser hakkında bir makale yazmıştır (“Die Urğuza al-Muhtara des Qadı an-Nu c man”, 

WI, XV/ 1-4 [1974], s. 96-128). 13. el-Mecâlis ve’l-müsâyerât. îlk dört Fâtımî halifesinin faaliyetleri 
ve biyografilerine dair anekdotlar, Kuzey Afrika ve Mısır’da devletin organizasyonuna dair önemli 
bilgiler içeren eser, dinî meseleler ve devlet işleriyle ilgili olarak Nu‘ mân ile Halife Muiz-Lidînillâh 
arasında geçen konuşmaları da ihtiva 

etmekte, bu bakımdan erken dönem Fâtımî tarihi açısından önemli bir kaynak teşkil etmektedir (nşr. 
Habîb el-Fakî [Habîb Fekî] v.dğr., Tunus 1978; Beyrut 1997). Muhammed YaTâvî eserle ilgili bir 
makale yazmıştır (“Kazâyâ luğaviyye fi kitâbi’l-Mecâlis ve’l-müsâyerât”, Eştât fı’l-luğa ve’l-edeb 
ve’n-nakd, Beyrut 1992, s. 183-194). 14. Şerhu’l-ahbâr fi fezâüli’l-e ümmeti T-athâr (Kum 1409- 
1412/1988-1992; Beyrut 1414/1994). Nu‘mân’m son eserlerinden olan kitap Muiz-Fidînillâh 
tarafından gözden geçirilip onaylanmıştır. On altı bölümde müellife göre hepsi de meşhur ve sahih 
olan 1460 civarında hadis içerir. Eserin üçte ikisi Hz. Ali’nin, geri kalan kısım Ehl-i beyt ve Ca‘fer 
es- Sâdık’ m oğlu îsmâil’ e kadar gelen imamların biyografilerine dairdir. On beş ve on altıncı 
bölümler Kuzey Afrika’da Îsmâilî davetin başlangıcı ve Abdullah el-Mehdî’nin zuhuruyla ilgilidir. 
Eser, Sünnî ve Şiî kaynaklarından rivayetlerin tahrîci yapılarak Muhammed el-Hüseynî el-Celâlî 
tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir. el-Cüzüi’l-evvel minKitâb Şerhi T-ahbâr adlı kısmî neşri 
de (Sûret, ts.) bulunan kitabın on beşinci cüzü Ivanow tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte 

/V 

yayımlanrmşhr (Ismaili Tradition, metin: s. 1-34; tercüme: s. 99-122). 15. Esâsü’t-te 3 vîl (nşr. Arif 
Tâmir, Beyrut 1960). Peygamber kıssalarının Îsmâilî te’vilini ve Hz. Ali’nin vasî olarak rolünü konu 
alan eser, Müeyyed fı’d-dîn eş-Şîrâzî tarafından Bünyâd-ı Te 3 vîl adıyla Farsça’ya tercüme edilmiştir 
(tercümenin bilinen iki yazma nüshası içinbk. Daftary, s. 143). Habîb el-Fakî et-Te 3 vîl: Üsesühû ve 
me c ânîhi fi’l-mezhebiT-îsmâ c îlî adıyla bir çalışma yapmıştır (Tunus 1982). 16. Risâletü [Kitâbü] 
îftitâhi’d-da c ve (Risâle fi zuhûri’d-da c vetiT- c UbeydiyyetiT-Fâtımiyye, îftitâhi’d-da c ve ve 
ibtidâüi’d-devle, nşr. Vedâd el-Kadî, Beyrut 1970, 1975; nşr. Ârif Tâmir, Beyrut 1996; Fransızca bir 
giriş ve tahlil ile nşr. Ferhât ed-Deşrâvî, Tunus 1975). Arşiv belgelerine ve biyografik kaynaklara 
dayamlarak 346 (957) yılında kaleme alman eser Îsmâilî davetin başlangıcı ile Fâtımî Devleti’nin 
kuruluşuna dair en eski kaynaktır. Fâtımîler’in güçlenmeye başladığı dönemin sosyal ve siyasal 
şartlarına dair önemli bilgiler içermekte olup sonraki tarihçiler için ana kaynak haline gelmiştir. 
Tilman Nagel eser üzerine Frühe Ismailiya und Fatimiden imFichte der Risalat iftitâh adda‘wa (Bonn 
1972) adıyla bir kitap, Poonawala da bir makale (“The Beginning of the Ismaili Da‘wa and the 
Establishment of the Fatimid Dynasty as Commemorated by al-Qadi al-Nu‘man”, Culture and 
Memory in Medieval İslam: Essays in Honour of Wilferd Madelung, ed. Farhad Daftary - Josef W. 
Meri, Fondon2003, s. 338-363) yazmıştır. Daha önce bir bölümü Ivanow tarafından İngilizce 
tercümesiyle birlikte neşredilen eseri (Ismaili Tradition, metin: s. 40-46; tercüme: s. 224-231) Hamid 
Haji notlar ekleyerek Founding the Fatimid State: The Rise of an Early Islamic Empire ismiyle 
İngilizce’ye çevirmiştir (Fondon 2006). 17. et-Tevhîd veT-imâme minhutabi emîriT-müüninîn 
(Şerhu’l-hutab elletî li-emîriT-müüninîn, yazma nüshası içinbk. Cortese, Ismaili and Other Arabic 
Manuscripts, s. 56). Hz. Ali’nin hutbeleri esas alınarak Allah’ m birliğine dair yazılmış önemli bir 



eserdir. Halife Muiz-Lidînillâh’ m emriyle kaleme alman kitap onun tasvibinden geçmiştir. 18. el- 
Menâkıb ve’l-meşâlib (nşr. Mâcid b. Ahmed el-Atıyye, Beyrut 2002). el-Menâkıb li-ehli beyti 
Resûlillâhi’n-nücebâ 3 ve’l-meşâlib li-Benî Ümeyyeti’l-lü c anâ 3 ve menâkıbü Benî Hâşim ve 
meşâlibü Ümeyye [ c Abdişems] adlarıyla da anılan bu eserle İftitâhu’d-da c ve 346 (957) yılında 
Muiz-Lidînillâh’ m emriyle yazılmıştır (el-Mecâlis ve’l-müsâyerât, s. 117-118). 19. Kitâbü’l-Himme 
fî âdâbi etbâ c i’l-e 3 inime (nşr. Muhammed Kâmil Hüseyin, Kahire 1948; nşr. Mustafa Gâlib, Beyrut 
1979; Muhammed Şerif Ali el-Yemenî el-Harâzî, Beyrut 1996). Eserin ideal bir dâîde aranan 
niteliklerin açıklandığı son bölümü önemli bilgiler içermektedir. Ivanow “The Organization of the 
Fatimid Propaganda” adlı makalesinde bir bölümünü (Journal of the Bombay Branch of the Royal 
Asiatic Society, new series, XV [Bombay 1939], s. 15-17), Jawad Muscati ve KhanBahadur A. M. 
Moulvi, Selections fromQazi Noaman’s Kitab-ul-Himma fi Adabi Ataba-el-a Amma or Code of 
Conduct for the Followers of imam ismiyle bazı bölümlerini İngilizce’ye tercüme etmiştir (Karaçi 
1950; Mombasa, ts.). Gucerâtî-İngilizce seçmeleri de yayımlanan eserin (Bombay 1977) tamamı 
Gucerâtî diline Sayarâb Abuturâbî Rajkotî tarafından çevrilmiştir (Bombay 1978). 20. Mefâtîhu’n- 
ni c me (nşr. Mühtedî Mustafa Gâlib, Selemiye 1992). Ebü’l-Hasan el-Bağdâdî adlı bir kişiye cevap 
olarak yazılan bu küçük eserde imama itaatin vâcip olduğu açıklanmaktadır. 


Bunların dışında kaynaklarda Kadı Nu‘mân’a şu eserler nisbet edilmektedir: Hudûdü’l-ma c rife fî 
tefsîri’l-Kur 3 ân ve’t-tenbîh c ale’t-te 3 vîl (yetmiş cüz), Nehcü’s-sebîl ilâ ma c rifeti c ilmi’t-te 3 vîl, 
İşbâtü’l-hakâ 3 ik fî ma c rifeti tevhidi T-hâlik, Kitâb fi’l-îmâme, Kitâbü T -İtti fak ve’l-iftirâk (fukahanm 
ihtilâf ettiği, Ehl-i beyt’in görüşüne uygun görüşler hakkında yetmiş cüzlükbir fıkıh eseri), Kitâbü’l- 
Mukteşar (önceki eserin muhtasarı), Kitâbü Yevm ve leyle (farz namazlara dair), er-Risâletü’l- 
Mışriyye fi’r-red c ale’ş-Şâfı c î, er-Red c alâ Ahmed b. Süreye el-Bağdâdî, et-Te c akkub ve’l-intikâd, 
et-Takrî c ve’t-ta c nîf li-men lem ya c lemiT- c ilme fete c âta’t-taşnîf, Keyfiyyetü’ş-şalât c ale’n-nebî, 
Kitâbü’l-Hulî ve’ş-şiyâb, Kitâbü ’ş-Şürût, Me c âlimü’l-Mehdî, el-UrcûzetüT-mevsûme bi-zâti’l- 
minen (Muiz-Fidînillâh’ m biyografisine dair), el-UrcûzetüT-mevsûme bi-zâti’l-mihan (İbâzî- 
Hâricîler’denEbû Yezîd en-Nükkârî’nin biyografisine dair), DâmiğuT-mûcez fi’r-red c ale’l- c Utekî 
[el- c Utbî?], Risâle ilâMürşid ed-Dâ c î fî Mışr fî terbiyeti’l-mühninîn, Mü 3 âzeretü’t-te 3 vîl li- 


ta c bîri’r-rü 3 yâ (Te 3 vîlü’r-rü 3 yâ, bu eserden bir iktibas içinbk. Îdrîs İmâdüddin, s. 732-734), 
MenâmâtüT-e Tmme, Kitâbü’ d-Du c â 3 . Müellifin ayrıca Hz. Hüseyin için yazdığı uzunca bir mersiyesi 
bulunmakta (yazması içinbk. Gacek, I, 72), bizzat kendisi, Halife Mansûr’ un emriyle Kur’ an’ m 
başından Mâide sûresine kadar 600 yaprağı aşan bir tefsir yazdığını ve onun ölümü üzerine eseri 
tamamlayamadığmı kaydetmektedir (el-Mecâlis ve’l-müsâyerât, s. 135). 


Halife Muiz-Fidînillâh’ a nisbet edilen Te 3 vîlü’ş-şerî c a adlı eserin de Kadı Nu‘mân tarafından 
derlenmiş olduğu tahmin edilmektedir (yazması içinbk. Gacek, I, 129; Cortese, Arabic Ismaili 
Manuscripts, s. 184-185). Fyzee, Fokhandwalla ve Poonawala gibi çağdaş Îsmâilî yazarlar, Îdrîs 
İmâdüddin’ in Kadı Nu‘mân’a nisbet ettiği Kitâbü’l-Yenbû c adlı fıkıh eserinin ona ait olamayacağını 
belirtir. Yine Nu‘mân’a izâfe edilen er-Râha ve’t-tesellî, Minhâcü’l-ferâ 3 iz, el-Belâğu’l-ekber ve’n- 
nâmûsü’l-a c zam fî uşûli’d-dîn adlı eserlerin ona ait olmadığı ifade edilmektedir. ArifTâmir’in 

Hamsü resâ 3 il îsmâriliyye içinde Kadı Nu‘mân’a nisbet ederek yayımladığı er-Risâletü’l- 

/\ 

müzhibe’nin (Selemiye 1956) yine Arif Tânıir tarafından bulunan yeni bir nüshasından Fâtımî Veziri 
İbn Killis’e ait olduğu belirlenmiş ve eserin dördüncü bir bölümü bulunduğu tesbit edilerek tamamı 
neşredilmiştir (Beyrut 1988). 



Günümüzde bilhassa şarkiyatçı çevrelerinde artan ilgi ve Îsmâilîler’in gayretleri 


sonucunda Îsmâilî mezhebi ve Fâtımî Devleti üzerine yapılan araştırmalara paralel biçimde Kadı 
Nu‘mânhakkmdaki çalışmalar da artmıştır. 12-15 Ağustos 1975 tarihleri arasında Tunus’un Mehdiye 
şehrinde I. Kadı Nu‘ mân Festivali düzenlenmiş, burada sunulan bildiriler SicillüT-buhûş ve’l- 
münâkaşât elletî dâret fî mültaka’l-Kâdî en-Nu c mân adıyla bir araya getirilmiş (Tunus 1977), yine bu 
münasebetle Tunus Millî Kütüphanesi tarafından özel bir sayı hazırlanarak Fâtımîler hakkında 
araştırmaları ve dokümanları içeren Merâci c muhtâre c aniT-Kâdî en-Nu c mânve medînetiT- 
Mehdiyye eyyâme’d-devletiT-Fâtımiyye isimli çalışma yayımlanmıştır (Tunus 1975). Sumaiya A. 
Hamdani, Between Revolution and State: The Path to Fâtimid Statehood: al-Qâdî al-Nu c mân and the 
Construction of Fâtimid Legitimacy (London 2006) adlı bir eser kaleme almıştır. 
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Şükrü Özen 



NU‘MÂN b. MUKARRİN 

(j>« £ü jLuül!) 

Ebû Amr (Ebû Hakîm) Nu‘mânb. Mukarrinb. Âiz el-Müzenî (ö. 21/642) 

Sahâbî. 

Babasımn adının Amr, dedesinin adının Mukarrin olduğu da kaydedilmektedir. 5. yılın Recebinde 
(Aralık 626) Medine’ye giderek müslüman oldu, babası ve altı kardeşiyle buraya yerleşti. Hendek 
Gazvesi’ne ve daha sonraki gazvelerle bazı seriyyelere katıldı. Mekke’nin fethinde, Huneyn Gazvesi 
ve Tâif Muhasarası ’nda kabilesinin üç bayraktarından biriydi. Hz. Ebû Bekir devrinde ridde 
savaşlarında Tuleyha b. Huveylid’e karşı yapılan mücadelede kardeşleri Abdullah ve Süveyd ile 
beraber ordunun sağ kanadına kumanda etti. Hz. Ebû Bekir oradan ayrılıp Medine’ye dönerken 
Zülkassa’daki küçük muhafız birliğinin başında Nu‘mân’ı bıraktı. Hz. Ömer döneminde İran 
fetihlerine katıldı ve Kâdisiye muharebelerinden önceki görüşmelerde Sâsânî Hükümdarı III. 
Yezdicerd’e gönderilen heyetin başkanlığım yaptı. Hanzale b. Rebî‘, Eş‘as b. Kays, Muğıre b. Şu‘be, 
MugTre b. Zürâre ve Amr b. Ma‘dîkerib’in de bulunduğu heyete III. Yezdicerd ülkesine niçin 
geldiklerini sordu. Hitabetiyle ünlü Nu‘ mân İslâm’dan önceki hayatlarım ve İslâmiyet’in kendilerine 
kazandırdıklarım anlattıktan sonra ya İslâmiyet’i kabul etmek veya cizye ödemek zorunda olduklarım, 
aksi takdirde kendileriyle savaşacaklarım bildirdi. Kisrâmn İslâm heyetine hakaret etmesi üzerine 
Sâsânî ordu kumandam Rüstem’le görüşüldü. Bundan da bir sonuç alınamayınca başlayan savaş 
müslümanlarm zaferiyle sonuçlandı. 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs, halifenin teklifiyle Nu‘mânb. Mukarrin’i Dicle kıyılarının vergisini toplamakla 
görevlendirdi. Onun, babası ve kardeşi Süveyd ile beraber Dicle ve Fırat kıyılarının yönetimiyle 
görevlendirildiği de rivayet edilmektedir. III. Yezdicerd’ in müslümanlara karşı savaş hazırlığına 
giriştiğinin duyulması üzerine Hz. Ömer, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a Nu‘mânb. Mukarrin kumandasında bir 
ordunun Ahvaz bölgesine şevkini emretti. Nu‘mân, Basra’dan gelecek olan kuvvetleri beklemeden 
Râmhürmüz’deki âsileri mağlûp ederek Tüster’ e (Şüşter) yürüdü ve Basra’dan gelen kuvvetlerle 
buluşarak şehri kuşattı. Uzun süren kuşatma ve çetin savaşlardan sonra şehri aldı; Râmhürmüz ve Süs 
fethedildi (20/641). III. Yezdicerd’inNihâvend’de bir ordu hazırladığım haber alan Hz. Ömer, Basra 
ve Küfe halklarından meydana gelen yeni bir ordu hazırlatıp yine Nu‘mân b. Mukarrin’i kumandan 
tayin etti. Bu orduda Abdullah b. Ömer, Cerîr b. Abdullah el-Becelî, Huzeyfe b. Yemân, MugTre b. 
Şu‘be, Amr b. Ma‘dîkerib, Tuleyha b. Huveylid gibi önemli kimselerle Nu‘mân’m iki kardeşi Nuaym 
ve Süveyb de vardı. Keşif için görevlendirdiği Tuleyha ’mn getirdiği habere göre düşman kuvvetleri 
kalelere ve siperlere çekilmişti. Nu‘ mân yaptığı atlı hücumlarla düşmanı harp sahasına çekti. Hz. 
Peygamber ’ in bu durumda uyguladığı bir taktikle saldırı için en uygun zamanı bekledi. Sonunda 
Nihavend savaşı kazanıldı. Ancak savaşın başında birkaç yerinden yaralanan Nu‘ mân b. Mukarrin 
atımn sürçmesiyle yere düşerek şehid oldu (21/642). Hz. Ömer’in onun ölümüne çok üzüldüğü ve 
minberde şehâdetini duyurduktan sonra ağladığı zikredilir. Nu‘mânb. Mukarrin Resûl-i Ekrem’den 
altı hadis rivayet etmiştir. 
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KitâbüT-Fütûh, Beyrut 1406/1986, 1, 209-217, 269-300; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd, I, 70-71, 
86; III, 168, 263; İbn Abdülber, el-İstî c ab, III, 545-547; İbnüT-Esîr, ÜsdüT-ğâbe, Y 342-343; a.mlf., 
el-Kâmil, II, 179, 345, 519, 546-547; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 403-405; İbn Kesir, el-Bidâye, 
VTI, 38, 41, 85, 105-120; İbnHacer, el-İşâbe, III, 565; Ahmed b. Zeynî Dahlân, el-FütûhâtüT- 
İslâmiyye, Kahire 1387/1968, 1, 85-102, 118, 120-125; Şiblî Nu‘mânî, İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet 
(trc. Ömer Rıza [Doğrul]), İstanbul 1345/1926, VTI, 114-135, 188-198; Ziriklî, el-A c lâm(Fethullah), 
VIII, 42. 


Asri Çubukçu 



NU‘MÂN b. MÜNZİR b. HÂRİS 

(ClljLaJl ^ jAİaII jl <a» ’l\l) 

en-Nu‘mânb. el-Münzir b. Hâris el-Gassânî (ö. m. 594’ten sonra) 
Gassânî hükümdarı 
(bk. GASSÂNÎLER). 



1492’ den itibaren yahudiler vaftiz olma veya sürgüne gönderilme şıklarından birini tercih zorunda 
bırakıldılar. Aynı zorunluluk 1501’ de Gırnata, 1502’ de Castille, daha sonra da Aragon ve Catalogne 
krallıklarındaki müslümanlara teşmil edildi. Artık İspanya en azından prensip olarak sadece 
hıristiyanlarm yaşayabileceği bir ülke konumuna gelmişti. Bu sebeple engizisyon din değiştirip 
hıristiyan olan müslüman Araplar ’la (Moriskolar/Morisques) hıristiyan olan yahudiler (Marranes) 
üzerinde sıkı bir kontrol mekanizması kurdu. 148 l’den itibaren tertip edilen yakma cezasında 
çoğunluğu bunlar oluşturuyordu. Tomas de Torquemada 1485’te ilk genel engizitör tayin edildi ve 
onun döneminde (1485-1494) baskı ve zulümler olabildiğince arttı. Öte yandan XVI. yüzyılın başında 
heretik (râfizî) kabul edilen Hıristiyanlık içi heterodoks akımlar (illuminati veya alumbrados ile 
Erasmus taraftarları) ortaya çıktı ve 1525’ten itibaren engizisyonca takip edilip cezalandırıldı. 
1559’da ve 1560’lı yıllarda Lutherciler’in pek çoğu Seville ve Valladolib şehirlerinde yakıldı. 

İspanya engizisyonunda papalık tarafından bir müşahit olarak görevlendirilen Lorento, bu ülkede 
1481-1517 yılları arasında 13. 000’ den fazla insanın diri diri yakılma cezasına, yaklaşık 200.000 
kişinin de başka cezalara mahkûm edildiğini bildirmiştir. Bu sayının büyük bir kısmını 
Hıristiyanlık’tan sapanlar oluşturmaktaydı. İkinci sırada zorla hıristiyanlaştırılımş, ancak dinlerine 
dönme eğiliminde olan yahudiler, üçüncü sırada da İspanya’ nm güneyinde oturan müslümanlar 
bulunuyordu. Başlangıçta görevleri, suçlu görülenleri sorguya çekip resmî makamlara teslim etmekle 
sınırlı olan engizitörler daha sonra hem sorgulama hem de cezalandırma işini üzerlerine aldılar. 
Engizitörler, suçladıkları ve ruhlarını şeytana satmış olarak gördükleri kimselerin itirafta 
bulunmalarını sağlamak ve onları yakarak suçlarından arındırmak gayesini güdüyorlardı. İtiraf 
ettirmek için üç işkence yöntemi uygulanıyordu. Bunlardan ilki, sanığın kollarını arkadan bağladıktan 
sonra ayaklarına ağırlıklar asarak vücudunu bir makara vasıtasıyla havaya kaldırma ve organlarım 
germe yöntemiydi. Vücut asılı durumda bir müddet bırakılır, yere az bir mesafe kaldığında birden 
bire makara salınır ve bu iş eklemler yerinden çıkıncaya kadar tekrar edilirdi. Bir saat kadar devam 
eden bu işkence sanığı yola getirmemişse ikinci yöntem olan su işkencesine geçilirdi. Mahkûm bolca 
su yutmaya zorlamr, ardından da tahta bir tekneye yatırılırdı. Teknenin üzerine bir kapak örtülür ve 
mahkûmun üzerine bastırılırdı. Üçüncü işkence, mahkûmun ayaklarına ateşe duyarlı bir merhem 
sürüldükten sonra ayakların ateşe yanaştırılması ve istenilen cevap alınıncaya kadar buna devam 
edilmesiydi. Ancak bu üç yöntemle de sonuç alınamamışsa hileli yollara başvurulurdu. Tutuklularm 
hücrelerine gönderilen casusların onların ağzından laf almaya çalışmaları bu yollardan biriydi. 
Mahkûmlardan suçlarını itiraf edenler hapisle, etmeyenler ise “auto da-fe” denilen, genellikle halk 
önünde kazığa bağlı olarak yakılmak suretiyle cezalandırılırdı. Bütün bu işkencelere rağmen yine de 
beraat edenler olursa onların da bütün malları ellerinden alınırdı. 

Portekiz’de hıristiyanlaştırılımş varlıklı kimselerin bütün önleme gayretlerine rağmen 1532’de Diogo 
da Silva ilk genel engizitör tayin edildi, 1536’da da bir papalık fermanıyla İspanya modelinde 
engizisyon kuruldu. Ancak yine de üç yıl işler kanunla yürütülmüş, on yıl boyunca da müsadere 
yoluna gidilmemiştir. Papa Paul, yeni elçisine engizisyonu idare konusunda yetki verirken kral da 
kardeşini genel engizitör tayin ederek mahkemenin otoritesini güçlendirdi. îlk“auto da-fe” Lizbon’da 
1540 yılında uygulandı. 1547’ de engizisyonun bu ülkedeki kuruluşu tamamlandı; “auto da-fe”ler ve 
diğer cezalar yıldan yıla arttı. 1 683 ’ te Lizbon’da bütün Portekiz tarihinin en kötü gelişmelerinden biri 
olarak engizisyon, Hıristiyanlık’tan uzaklaşmakla suçlanan kimselerin çocuklarının ana babalarımn 
ellerinden alınması ve Katolik inançları geleneğine göre yetiştirilmesi kararım aldı. 



NU‘MAN b. MUNZIR b. MUNZIR 

(jAidl jAİaİI (jj 

Ebû Kâbûs en-Nu‘mânb. el-Münzir b. el-Münzir el-Lahmî (ö. 602’den sonra) 
Irak’ ta Hîre ve çevresinde hüküm süren Lahmîler’in son hükümdarı (580-602) 
(bk. LAHMÎLER). 



NÛMAN PAŞA, Köprülüzâde 

(bk. KÖPRÜLÜZÂDE NÛMAN PAŞA). 



NU‘MÂN b. SÂBİT 

(bk. EBÛ HANÎFE). 



NU‘MANI, Muhammed Abdürreşîd 


{ . ...jLojljJI JLui yiS Ajc. 


(1915-1999) 
PakistanlI muhaddis. 


28 Eylül 1915’ te Hindistan’ın kuzeybatısındaki Racistan eyaletine bağlı Caypûr şehrinde doğdu. îlk 
eğitimini babasından ve amcasından aldıktan sonra TaTîmü’l-İslâmMedresesi’nde öğrenimine 
başladı, 1928-1933 yılları arasında Kadîrbahş el-Bedâûnî’ den ders aldı. Bu arada imtihanlarını 
vererek Pencap Üniversitesi’nden mezun oldu. 1934’te Leknev’deki DârülulûmNedvetü’l-ulemâ’ya 
girdi ve burada iki yıl Haydar Haşan Han et-Tunkî’den hadis ilimleri konusunda faydalandı; ondan 
Buhârî ve Tirmizî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’leri ile Müslim’in aynı adlı eserinin mukaddimesi ve 
Celâleyn gibi kitapları okuyarak mezun oldu. Bu sırada Hâce îmdâdullah el-Mekkî’nin halifelerinden 
olan Haydar Haşan Han’dan tasavvuf terbiyesi aldı. Daha sonra Haydarâbâd’a (Dekken) giderek 
Haydar Haşan Han’ın ağabeyi Mahmûd Haşan Han’ın yanında dört yıl kaldı ve onun Mu c cemü’l- 
muşannifîn adlı eserinin telifinde yardımcı oldu. Ardından tedris ve telif hayatına başlayan Nu‘ mâni 
1942-1947 yıllarında Delhi’deki Nedvetü’ 1 -musa nni fin’ de üye olarak çalıştı; 1947’de Hindistan’ın 
bölünmesinden sonra Pakistan’a hicret etti. 1949-1976 yılları arasında sırasıyla Tando Allahyar’daki 
Dârü’l-ulûmi’l-İslâmiyye, Karaçi’deki Câmiatü’l-ulûmi’l-İslâmiyye ve Bahâvelpûr’daki el- 
Câmiatü’l-İslâmiyye’de hadis, fikıh, nahiv ve mantık konularında ders verdiği gibi çeşitli idari 
görevler de yaptı. 1976-1992 yıllarında Muhammed Yûsuf el-Benûrî’nin isteği üzerine Câmiatü’l- 
ulûmi’l-İslâmiyye’ de hadis ihtisas bölümünde ders okutup danışmanlık yaptı. Mütevazi hayatı, 
müttaki şahsiyeti ve ilmi birikimiyle pek çok âlimin takdirini kazanan Nu‘ mâni 12 Ağustos 1999’da 
Karaçi’de vefat etti. Ebû Hanîfe’nin eserleri ve müsnedleri konusunda geniş bilgiye sahip olan 
Nu‘mânî, hadiste Hanefî mezhebinin usullerinin dikkate alınması üzerinde dururken İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî ve İbn Hacer el-Askalânî tarafından dile getirilen bazı görüşlerin tenkide tâbi 
tutulabileceğine dikkat çekmiştir. Bu sebeple bazı çağdaşları tarafından Hanefîlik taassubuyla itham 
edilmiş (M. Nâsırüddin el-Elbânî, II, 346-350; Mahmûd Saîd Memdûh, s. 183, 526), ancak bu 
tenkitlere cevap verilmiştir (Muhammed Abdürreşîd en-Nu‘mânî, s. 291-320, tetimme kısmında 
Temîm Muhammed’ in cevabı; Rûhulemînb. Hüseyin, s. 128-134). 

Eserleri. 1. Luğâtü’l-Kur 3 ân. Kur’ an kelimelerinin iştikak ve izahlarını tefsir, fıkıh, tarih, kelâm gibi 
ilimler açısından değerlendiren Urduca bir sözlüktür. Eserin ilk dört cildini Nu‘mânî, son iki cildini 
Abdüddâim el-Celâlî hazırlamıştır (Delhi 1943; Karaçi 1994). 2. Mâ temessü ileyhi’l-hâce li-men 
yutâlT u Sünene İbnMâce. Sünen-i İbnMâce’ye mukaddime olarak yazılan kitabın telifi 1953 yılında 
tamamlanmıştır (nşr. Abdullah İbrahim el-Ensârî, Katar 1984). Abdülfettâh Ebû Gudde eseri el-îmâm 
İbn Mâce ve kitâbühû es-Sünen adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1419). 3. İbn-i Mâce or c İlm-i Hadîs 
(Karaçi 1956). 4. Tebşıra ber el-Medhal fî uşûli’l-hadîş li’l-Hâkimen-Nîsâbûrî. Geniş bir 
incelemeyle birlikte eleştiriler içeren eser Delhi’de yayımlanan Burhân adlı dergide neşredilmiş, 
daha sonra kitap haline getirilmiştir (Karaçi 1991). 5. et-Ta c klbât c ale’d-Dirâsât. Muhammed Muîn 
et-Tettevî’nin Dirâsâtü’l-lebîb fi’l-üsvetiT-haseneti bi’l-Habîb adlı eserindeki fıkıh ve hadis 
konularına dair görüşlerinin tenkidinden ibaret olup Dirâsâtü’l-lebîb ile birlikte yayımlanmıştır (Sind 



1957). 6. et-Ta c lîkât c alâ Zebbi zübâbâti’d-Dirâsât. Abdüllatîf et-Tettevî’nin Muhammed Muîn’e 
reddiye olarak yazdığı bu eserde Nu‘mânî’nin hadis ve fikıh meselelerine dair taTik ve izahları 
bulunmaktadır (I-II, Haydarâbâd-Sind 1959-1961). 7. et-Ta c lîku’l-kavîm c alâ Mukaddimeti Kitâbi’t- 
Ta c lîm. Mes‘ûd b. Şeybe es-Sindî’nin Ebû Hanîfe hakkında kaleme aldığı bu eseri geniş bir önsöz ve 
dipnotlarla yayımlamıştır (Haydarâbâd-Sind 1965). 8. MekânetüT-İmâmiT-A c zamEbî Hanîfe fî 
Hlmi’l-hadîş. Eserin seksen iki sayfalık kısım Süyûtî’ninTebyîdü’ş-şahîfe bi-menâkıbi’l-İmâmEbî 
Hanîfe’si ile birlikte yayımlanmıştır (Karaçi 1990). Daha sonra kitabın tamamım Abdülfettâh Ebû 
Gudde Mekânetü’l-îmâmEbî Hanîfe fi’l-hadîş adıyla neşretmiş (Beyrut 1416), eserin bu neşri 
Enbiya Yıldırım taralından İmâm-ı A‘zamEbû Hanîfe’ nin Hadis İlmindeki Yeri adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 2004). 9. FethuT-E c azziT-ekremli-tahrîeiT-HizbiT-a c zam. Eserde Ali el- 
Kârî’ninel-HizbüT-a c zamveT-virdüT-efhamadlı dua kitabında geçen hadisler tahrîc edilmiştir 
(Karaçi 1980). 10. Yezîd ki Şahşiyyet Ehl-i Sünnet ki Nazar me (Karaçi 1982). 11. Şühedâ-i Kerbelâ 
per İftirâ (Karaçi 1988). 12. Ekâbir-i Şahâbe per Bühtân (Karaçi 1988). 13. Nâşibiyyet Tahkik ke 
Behîs me (Karaçi 1962). 14. Nâşibî Sâziş (Karaçi 1984). 15. Hazret-i c Alî or Kışâş-ı c Oşmân 
(Karaçi 1998). Urduca olan son altı eser birer risâle niteliğinde olup Pakistan’daki Nâsibîler’e 
reddiye mahiyetinde kaleme alınmıştır. 


Nu‘mânî’nin yarım kalmış veya yayımlanmamış eserleri şunlardır: Mâ hâlefe fîhi Ebû Hanîfe İbrâhîm 
en-Neha c î, Tertîbü Kitâbi’l-Âşâr bi-rivâyeti Muhammed c ale’l-mesânîd, Ricâlü Kitâbi’l-Âşâr 
rivâyetü Muhammed, Ricâlü Câmi c i’l-mesânîd, Tercemetü Kitâbi’l-Aşâr. Urduca mukaddimeler 
yazdığı bazı 


eserler de şöylece sıralanabilir: Kitâbü’l-Aşâr (Karaçi 1410/1990). Bu mukaddime Mehmet 
Özşenel tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Sakarya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 1 
[1996], s. 233-251); MüsnedüT-îmâm Ebî Hanîfe bi-rivâyeti T -Haskefî; MuvattaTi Mâlik bi-rivâyeti 
Muhammed; Tefsîru İbn Kesîr; BülûğuT-merâm. Müellifin ayrıca Karaçi’ de çıkan Beyyinât isimli 
dergi başta olmak üzere çeşitli dergilerde yayımlanmış otuzdan fazla makalesiyle Gulâm Ahmed 
Pervîz ve Abdülkuddûs el-Hâşimî gibi hadisi inkâr edenlere karşı kaleme aldığı yazıları 
bulunmaktadır. 
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Mehmet Özşenel 



NU‘MANIYYE 

(4_ıjLo*_i]|) 

Muhammed el-Bâkır’ın öğrencilerinden Şeytânüttâk diye anılan Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali b. 
Nu‘mân el-Ahvel’e (II./VIII. yüzyıl) nisbet edilen aşırı bir fırka 

(bk. ŞEYTÂNÜTTÂK). 



NUN 


(o) 


Arap alfabesinin yirmi beşinci harfi. 


Türk alfabesinin on yedinci, ebced tertibinin ve Fenike alfabesinin on dördüncü harfi olup ebced 

A • 

hesabında sayı değeri 50’dir. Nün Fenike, Arâmî, Ibrânî ve Arap dillerinde “balık” anlamına gelir, 
Yunanca’ya “nü” olarak geçmiştir. Ayrıca Arapça’da “hokka” ve “kılıç demiri” mânalarında 
kullanıldığı belirtilir. Eski Mısır’ın hiyeroglif alfabesindeki kuyruk tarafı kıvrılmış balık veya yılan 
resminden doğduğu kabul edilir. Sonraki alfabelerde çizgi haline dönüşen ve bazan çizgileri 
keskinleşen biçim yılan veya balığın kıvrımlarını simgeleyen bir görünüm kazanmıştır. 


Kendi öz sesiyle okunan nün dil ucunun, hizasında yer alan iki üst diş etinin iç kısmına dayanarak 
hava akışını kısmen kapatmasıyla telaffuz edilir. İhta ile okunan nün sesinin çıktığı yer geniz 
boşluğudur (Sîbeveyhi, II, 452). İbn Sînâ nün sesinin, diş etleri üzerine kapanarak hava akışını 
tıkayan ve onun geniz boşluğundan akıp bir inilti sesine dönüşmesini sağlayan dil ucu ile 
gerçekleştiğini belirtir (Roman, I, 263-264). Buna bağlı olarak şarkiyatçılar da “nûn”u kapantılı, 
dişsel, yumuşak titreşimli bir geniz ünsüzü olarak tanımlar (Cantineau, s. 38-40; Fleisch, I, 58, 84- 
85). Nün, orta şiddette cehr ve beyniyye sıfatlarına sahip bir harf olduğundan telaffuz edilirken ses ne 
tam akar ne tam kapanır. Ayrıca gunne (geniz sesi) sıfatına da sahip olan “nûn”un mahreci geniz 
boşluğuna “mîm”in mahrecine göre daha yakın olduğundan gunnesi daha şiddetli olur. Şiddetli 
söylenişinde ortaya çıkan “bir şeyin içine nüfuz etme, bir şeyin içinden çıkma” anlamları ile nün 
sesinin hafif ve iniltili telaffuzunun esin verdiği “incelik, şıklık, zayıflık” gibi mânaların Arap dilinde 
nün ile başlayan ve biten birçok masdarm anlamında belirleyici rol oynadığı tesbit edilmiştir (Haşan 
Abbas, s. 160-169). 

Özellikle Kur’ an kıraatinde sâkin nün ve onun hükmünde olan tenvinde bunları izleyen harflere göre 
bazı değişim ve dönüşümler olur. Bunları boğaz harfleri olan“-& d” izlerse sâkin nün ile 

tenvin gerçek sesleriyle telaffuz edilir (izhar). Bunları “J ‘ j” harfleri izlerse sâkin nün ile tenvin bu 
harflere katılarak söylenir (gunnesiz idgam): “min rabbihim” — ► “mirrabbihim” gibi. Bunları “‘ j O 
lş” harfleri izlerse sâkin nün ile tenvin hatifçe uzatılan geniz sesi eşliğinde bu harflere katılarak 
söylenir (gunneli idgam). Sâkin nün ile bu harfler aynı kelimede bulunursa idgam değil izhar 
geçerlidir: “dünyâ, kmvân, şmvân, bünyân” gibi. Sâkin nün ile tenvini “v” harfi izlerse sâkin nün ile 
tenvin hafifçe uzatılan geniz sesi eşliğinde “mîm”e dönüştürülerek söylenir (kalb, iklâb), “minba‘di” 
— ► “mimba‘di’’ gibi. Bunları geri kalan harfler ( <A tjj «-J ıJâ da 4(jS 4 j 4^ 4^ iCLı tdı) 

izlerse sâkin nün ile tenvin hafifçe uzatılan geniz sesi şeklinde telaffuz edilir (İhta). 


Arap dilinde nün harfi n— >v, n— >h, n— >y’ye dönüşümleriyle eş sesli ve eş anlamlı kelimelerin 
oluşmasına imkân vermiştir: “Neşr— >veşr” (yontmak, biçmek), “enveke— >ehveke” (ahmak buldu), 
“renneha— >reyyeha” (yumuşattı, yola getirdi) gibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 456-461). Aynı şekilde 
özellikle 1— m, m— m, k— >n, 3 — m, b— m, d— m, c —m, r— m, z— m dönüşümlerinde de anılan türden 
birçok kelimenin varlığı tesbit edilmiştir, “rakş— makş” (süslemek), “attâ^-antâ” (verdi), 

“hetele— >hetene” (yağdı), “ğayıu-^-ğayn” (bulut) gibi (a.g.e., I, II, tür.yer.). 



Arap gramerinde tekit, nisve, ref , teşriiye, cem‘-i müzekker, vikaye, ayrıca tenvin “nûn”ları vardır. 
Muzâri ve emir fiillerinin sonuna eklenerek onları pekiştiren tekit “nûn”u müşeddede ve muhaffefe 
olmak üzere iki çeşittir. Nisve “nûn”u mâzi, muzâri ve emir fiillerinin sonuna takılan dişil çoğul 
“nûn”u olup daima fail ve merfü zamir konumunda bulunur (mahallî i‘rab). Ref “nûn”u muzâride beş 
fiilin sonuna takılarak varlığı ref, yokluğu nasb veya cezm alâmeti olan “nûn” dur. Vikaye “nûn”u 
fiillerin ve “leyte, an, min, ledün, inne, keenne ...” gibi mebnî edatların sonuna birinci tekil şahıs 
zamiri olan “lş” bitiştiğinde, bu kelimelerin son hareke yeya sükûnlarını kesreye dönüşmekten 


korumak için araya gelen “nûn”dur: ‘ V-ü t^j 




’gibi. Tenvin, Arap diline özgü bir nün 


çeşidi olup isimlerle isim asıllı kelimelerin sonuna gelen ve çift hareke ile gösterilen sâkin nün olup 
isimlik belirtisidir. Tenkîr, temkin, mukabele, tenâsüb, hikâye, şâz, zarûret, ta‘viz ve terennüm 
tenvinleri gibi çeşitleri mevcuttur (Subhî Abdülhamîd M. Abdülkerîm, s. 35-73; Seyyid Rızk et-Tavîl, 
LIII/3 [1981], s. 536-547; el-Mevsû c atüT- c Arabiyye, VTI, 63-64). Ayrıca nün Arapça kelimelerin 
bünyesinde asıl harf olarak yer aldığı gibi “ c unşur, kunbür” gibi kelimelerde zâit olarak da bulunur. 
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Kalem sûresinin başında yer alannûnya hurûf-ı mukattaadır veya özel isimdir (bk. HURUF-ı 
MTJKATTAA). Bu sûrenin bir diğer adı da Nûn sûresidir. Bazı müfessirler “nûn”a “balık” veya 
“hokka” mânası verirken (Kurtubî, XVTH, 223) Zemahşerî, Arap dilinde “nûn”un hokka anlarmmn 
bulunmadığını, İbn Ahyye el-Endelüsî ise Arap lehçelerinin birinde veya Arap ve Acem dillerinde 

/V 

ortak olarak “hokka” mânasında kullanılmış olabileceğini ileri sürmüştür (el-Keşşâf, IV 140; Alûsî, 
XXIX, 23). 


Alemüddines-Sehâvî, Muhammedb. Sâlim et-Tablâvî, Kasım b. Abdullah el-Yemânî, Seyfeddinb. 
Abdullah el-Basîr, Zekeriyyâ el-Ensârî gibi müellifler tarafından 

nûn ve tenvinin Arap dili ve kıraatle ilgili hükümlerine dair birçok eser ve risâle yazıldığı gibi 
günümüzde de Avad Mürsî Cevâhî (Zâhiretü’t-tenvîn fıT-luğatiT- c Arabiyye), Subhî Abdülhamîd M. 
Abdülkerîm (bk. bibi.) ve Mustafa Zeki et-Tûnî (bk. bibi.) tarafından bu tür risâlelerin telifi 
sürdürülmüştür. “Nûn”un tasavvufî ve hurûfî yorumuna dair Muhyiddin İbnüT-Arabî, Abdülkerîm el- 
Cîlî, İbrahim b. Muhammed el-Kırîmî gibi âlimlerin risâleleri bulunmaktadır. 
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İsmail Durmuş - Soner Gündüzöz 



İspanya’da Torquemada’dan sonra yahudi asıllı Diego Deza’mn (1499-1507) büyük engizitör tayin 
edilmesiyle engizisyon bütün şiddetiyle devam etmiş, hıristiyanlaştırılrmş yahudiler imparatorlara ve 
papalık yetkililerine büyük meblağlar taahhüt ederek durumu hafifletme çarelerini aramışlardır. Buna 
rağmen krallar genellikle engizisyona destek vermiş, XIV yüzyılın ortalarından itibaren gizlice başka 
dine sâlik olanların kökü kazınmıştır. Bunların yerini, özellikle İspanya’ mn Portekiz’le birleştiği 
devrede buradan ya da başka yerlerden göç edenler almıştır. Engizisyon İspanyol ve Portekiz 
kolonilerinde de aynen uygulanmıştır. 

Avrupa’daki diğer ülkelerde engizisyon XVII. yüzyıl sonlarında ortadan kalkarken İspanya’da 
Napolyon tarafından 1808’de ilga edilmiştir. Engizisyon mahkemeleri 1 8 1 4 ’ te VII. Ferdinand 
tarafından yeniden canlandırılmak istenmişse de 1 820’ de Kortez taralından bütünüyle kaldırılmış, 
1834’te de son kalıntıları temizlenmiştir. İspanya’da engizisyon taralından 1808’e kadar 31.912 kişi 
diri diri, 17.659 kişinin de maketi yakılmış, 291.450 kişiye de başka cezalar verilmiştir. Portekiz’de 
ise engizisyon XVI - XVIII. yüzyıllar arasında 30.000 kişiyi takbih etmiş, 1175 kişiyi bizzat, 633 
kişinin de maketini yakmış, 29.590 kişiyi ise çeşitli cezalara çarptırrmştır (EJd., VIII, 1390). 
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Kürşat Demirci 



NÛN SÛRESİ 


(bk. KALEM SÛRESİ). 



NUR 

(jj^o 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “aydın ve ışıklı olmak” mânasındaki nevr kökünden türemiş bir isim olan nûr “aydınlık, 
ışık” demektir. Ayrıca apaçık olan, nesne ve olayların mahiyetini ortaya koyup aydınlatan şeye de nur 
denir. Kelime Allah’a nisbet edildiğinde “nur kaynağı” veya sıfat olarak “nurlandıran, her şeyi 
aydınlatan” diye açıklanır (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “nvr” md.; Kâmûs Tercümesi, “nvr” md.). Râgıb 
el-İsfahânî nurun dünyevî ve uhrevî olmak üzere ikiye ayrıldığını belirtir. Dünyevî olanı, ay ve güneş 
gibi aydınlık saçan ve gözle algılanan nur ile zihin ve kalp yoluyla (basiret) idrak edilen nurdur; bu 
İkincisinin örnekleri akim ve Kur’ an’ m nurlarıdır. Îsfahânî, uhrevî nuru ebedî âlemde müminlerin 
önlerinde ve sağ taraflarında bulunacak olan nur şeklinde zikreder (el-Hadîd 57/12; et-Tahrîm 66/8); 
Allah’ın kendisini “nûr” diye isimlendirmesini de gökleri ve yeri nurlandırma fiiliyle açıklar. Nur ile 
nâr (ateş) aynı kökten gelir ve birbirinin yerine kullanılır. Nâr insanların dünya hayatı, nûr ise âhiret 
hayatları için faydalıdır (el-Müffedât, “nvr” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi dördüncü sûresi Nûr ismiyle anılmaktadır. Bunun sebebi 35. âyetinin, 
“Allah göklerin ve yerin nurudur” diye başlaması ve âyette nur kelimesinin iki defa daha zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilmesidir. Bundan başka kıyametin hallerinden bahseden âyette, “Yeryüzü 
rabbinin nuruyla aydınlanır” denilmekte (ez-Zümer 39/69), iki âyette de nur kelimesi hem Allah 
lafzına hemO’na ait zamire izâfe edilmektedir (et-Tevbe 9/32; es-Saf 61/ 8). Allah çeşitli âyetlerde 
“nuru yaratma” kavramıyla nitelendirilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nvr” md.). 


Nûr ismi İbnMâce ve Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetlerinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 
82), fiil kalıplarıyla da Allah’a nisbet edilmiştir (Müsned, II, 388; III, 150; Müslim, “CenâTz”, 71; 
Tirmizî, “Da c avât”, 114). Hz. Peygamber ’ in teheccüd namazlarında okuduğu duanın başlangıç 
bölümünde, “Allahım! Hamd sana mahsustur, sen göklerin ve yerin rabbi, yöneticisi ve nurusun” 
anlamına gelen ifadeler yer almaktadır (Buhârî, “Teheccüd”, 1; Müslim, “Müsâfırîn”, 99). îbnMâce 
ile Tirmizî’nin doksan dokuz esmâ-i hüsnâ listeleri hariç buraya kadar zikredilen âyet ve hadislerde 
nur doğrudan Allah’ın ismi olarak geçmemiş, sadece “semâvât ve arzın rabbi” gibi sıfat konumunda 
ve izâfet ifadeleri içinde yer almıştır. Ebû Zer el-Gıfarî’den gelen bir rivayete göre kendisi 
Resûlullah’a, “Rabbini gördün mü?” diye sormuş, o da, “O bir nurdur, nasıl görebilirim!” şeklinde 
cevap vermiştir (Müsned, Y 157, 171; Müslim, “îmân”, 291-292; Tirmizî, “Tefsîr”, 53/5). İbnMâce 
ve Tirmizî’nin es-Sünen’lerinde mevcut rivayetlerin ekindeki isim listelerinin merfu hadis olmayıp 
sonradan bazı râviler tarafından düzenlendiği göz önünde bulundurulduğu takdirde Allah’ın nur 
olduğunu ifade eden rivayet Ebû Zerr ’e münhasır kalır. Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Ahmed b. Hanbel ile 
İbn Huzeyme’nin Ebû Zer hadisinin sıhhatinde tereddüt gösterdiğini kaydeder (en-Nihâye, “nvr” md.). 
Kâdî İyâz da sözü edilen rivayetin sahih isnadla kendisine ulaşmadığını ve temel eserlerde buna 
rastlamadığım belirtir. Esasen Nûr sûresindeki âyet de bütün âlimler tarafından zât - 1 ilâhiyyenin nur 
olduğu şeklinde anlaşılmamış, “göklerin ve yerin nurunu yaratan, oralardaki varlıklara yol gösteren” 
gibi anlamlara geldiği kabul edilmiştir (Nevevî, III, 12-13). Ebû Abdullah İbnü’l-Vezîr Ebû Zer 
hadisinin sahih olamayacağı konusunda çeşitli deliller sıraladıktan sonra böyle bir hadisin Müslim’in 



el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alışım da şu şekilde açıklamıştır: Müslim, bir önceki babda 
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Resûlullah’mMi‘rac gecesinde Allah’ı görmediği yolunda Hz. Aişe’nin beyanını zikrettikten sonra 
bu hadisi o kanaati destekleyen bir rivayet olarak kaydetmiştir. Nitekim sonraki babda (hadis nr. 293- 
294) nurun Allah’ı görmeye engel teşkil ettiğine dair Ebû Mûsâ yoluyla nakledilen hadise de yer 
vermiştir. Ayrıca gerek Müslim’ in gerekse diğer muhaddislerin destek niteliğindeki rivayetleri 
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nakletme hususunda müsamahalı davrandıkları bilinmektedir (Işârü’l-hak, s. 178-184). 


Müfessirler ve esmâ-i hüsnâ müellifleri, Nûr sûresinde yer alan ve o münasebetle doksan dokuz isim 
listesine giren nûr ismini mecazi olarak zât-ı ilâhiyyeye nisbet etmişlerdir. İçeriğini de “nuru yaratan, 
onunla semâvât ve arzı nurlandıran” şeklinde belirlemişlerdir. Bu nurlandırma, insanların gözle 
algıladıkları gibi hem madde dünyasım hem kalple idrak edilen mânevi âlemi kapsamaktadır. İbn 
Cerîr et-Taberî ile Mâtürîdî “nûrü’s-semâvât” ifadesini ashaptan taraftar bularak “semâvât ve arzda 
bulunanların hidayetçisi” şeklinde anlamışlar ve bunun için âyetin bağlantılarını delil göstermişlerdir 
(Câmi c u’l-beyân, XVIII, 1 80- 1 8 1 ; Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 507a). Âlimler bu hükme varırken asıl 
mânasındaki nurun karşıtı olan zulmet tarafından ortadan kaldırıldığı için yaratılımşlık özelliği 
taşıdığı, esasen çeşitli âyetlerde nurun Allah tarafından yaratıldığı ve karanlık kavramıyla birlikte 
zikredildiği, 


ayrıca yer aldığı âyette doğrudan zât-ı ilâhiyyeye değil semâvât ve arza nisbet edildiği ve zâtımn 
değil nûrunun misâli söz konusu edildiği gibi istidlâllerde bulunmuşlardır. Nûr ismine ayrıca 
“Allah’ın varlığının apaçık oluşu, yaratılmışlara özgü her türlü eksiklikten münezzeh bulunuşu” gibi 
anlamlar da verilmiştir. Gazzâlî nûr ismini, aklî imkân statüsünde bir varsayım da olsa yokluk 
karanlıklarından münezzeh olan, bu sebeple bütün içeriğiyle apaçık niteliği taşıyan ve duyularla 
algılanamayan” şeklinde izah eder. Zira yaratılmışlar çapında kendi sınırını aşan her şey yine onların 
nazarında zıddına dönüşür (el-Makşadü’l-esnâ, s. 147, 157-158). Nûr ismi, Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî’ninde belirttiği gibi “mahiyeti bilinmeyen nur” veya “varlığı apaçık” mânasına alındığı 
takdirde zâtı, diğer anlamlarda ise fiilî isim ve sıfatlar grubu içinde yer alır; hâdî ve zâhir isimleriyle 
mâna yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 
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Sözlükte “aydınlık, ışık” anlamına gelen nûr kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde “insanların 
önünü aydınlatıp doğru ve gerçek olanı görmelerini, hak ile bâtılı, hayır ile şerri ayırt etmelerini 
sağlayan mânevi ve İlâhî ışık” mânasında kullanılmıştır. Bunun karşıtı zulmettir. “Müminlerin velîsi 
olan Allah onları karanlıklardan nura çıkarır” meâlindeki âyetlerde (el-Bakara 2/257; el-Mâide 5/16) 
mecazi anlamda hidayete nur, dalâlete zulmet denilmiştir. Peygamber gönderilmesinin ve İlâhî 
kitaplar indirilmesinin esas amacı karanlıkta kalan ve yollarını şaşıran insanlara doğru yolu 
göstermek olduğundan nur ve zulmet kavramlarına önemle vurgu yapılmıştır. “İnsanları rablerinin 
izniyle karanlıklardan aydınlığa, aziz ve övgüye lâyık olan Allah’ın yoluna çıkarman için bu kitabı 
indirdik” âyetinde (İbrâhîm 14/1) Hakk’a giden yola nur, ondan sapmaya zulmet denilmiş, vahyin 
amacının hidayet olduğu açıkça belirtilmiştir. Esas itibariyle hidayet eden ve yol gösteren Allah Teâlâ 
olduğundan O’nun isimlerinden biri de nurdur. “Allah semaların ve arzın nurudur” meâlindeki âyet 
(en-Nûr 24/35) genellikle, “Semaları ve yeryüzünü ışıklandıran ve süsleyen Allah’tır” veya, “Allah 
nurun yaratıcısıdır” şeklinde yorumlanmakla beraber Allah’ın nur olduğu da ifade edilmiştir. Bir 
hadiste de Allah’a nur denilmiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 82). Hz. Peygamber’ e mi‘rac gecesi Allah’ı 
nasıl gördüğü sorulduğunda, “O’nubir nur olarak gördüm”, diğer bir rivayette ise, “O bir nurdur, 
nasıl görebilirim” demiştir (Müsned, Y 157; Müslim, “îmân”, 291; Tirmizî, “Tefsîr”, 53/7). 

Özü itibariyle zâhir olup başka zuhurların kaynağı olan şeye nur denir. Varlıkla yokluk 
karşılaştırılınca varlık nur, yokluk zulmettir. Her şeyi yokluk karanlığından varlık aydınlığına çıkaran 
Allah’ın nurudur. Feyezan yoluyla eşyaya gelen varlık da O’nun zâtımn nurudur. Bir nur olan güneşin 
her zerresi kendisinin delili olduğu gibi varlıkların her zerresi de Allah’ın varlığının delilidir. 
Allah’ın bâtın olmasının sebebi çok zâhir olmasıdır. Çünkü O’nun nuru nuruna perde olmuştur 
(Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ, s. 99, 106). 

Dünyevî ve maddî nurlar olduğu gibi uhrevî ve mânevi nurlar da vardır. Güneşin, aym ve yıldızların 
ışıkları gibi dünyevî nurların bir kısım gözle, Kur’ an gibi İlâhî kaynaklı nurlar ise basiret ve akılla 
algılanır. “Allah’a, resulüne ve indirdiğimiz nura iman ediniz” meâlindeki âyetlerde (et-Tegâbün 
64/8; en-Nisâ 4/174) nurdan maksat Kur’ an’ dır. Kur’ an’ m isimlerinden biri de nurdur. Kur’ an’ dan 
önce indirilen suhuflar, Tevrat, Zebur ve İncil gibi kutsal kitaplar da Allah’ın kelâmı olmaları 
bakımından birer nur ve hidayet meşalesidir (el-Mâide 5/44, 46; el-En‘âm 6/91; Süyûtî, I, 5). 
“Muhakkak ki Allah’tan size bir nur, bir de apaçık kitap gelmiştir” (el-Mâide 5/15) âyetindeki nur ise 
Hz. Peygamber ’dir. “Allah’ın gönlünü İslâm’a açtığı kişi rabbindenbir nur üzere değil midir?” 
meâlindeki âyet (ez-Zümer 39/22) takvâ sahibi müminlerin İlâhî nurdan nasip aldığım gösterir. 

Resûl-i Ekrem’in hayatında ve dualarında nur kavramı önemli bir yer tutar. Resûlullah gece kalkıp 
namaz kılar ve şöyle dua ederdi: “Allahım! Kalbime, gözüme, kulağıma, sağıma, soluma, üstüme, 
altıma, önüme, arkama nur ver ve nurumu arttır” (Buhârî, “Da c avât”, 9; Müslim, “Şalâtü’l- 
müsâfırîn”, 181, 189). Hadislerde namazın nur olduğu ifade edilir, iman ve hikmet nurundan 
bahsedilir (el-Muvatta 3 , “ c îlim”, 1; Müslim, “Tahâret”, 1; İbnMâce, “İkâmet”, 186). Bazı hadislerde 
ilk yaratılan şeyin akıl (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Tirmizî, “Kader”, 16), kalem veya Hz. 



Muhammed’in nuru olduğu belirtilmiştir (Aclûnî, I, 265). 

îlk sûfîlerde genellikle sahâbenin ve ilk müslümanlarm nur anlayışının hâkim olduğu görülür. III. 

(IX.) yüzyılda ilk defa Sehl b. Abdullah et-Tüsterî Bakara sûresinin 3 1 , A‘râf sûresinin 1 72 ve Nûr 
sûresinin 35. âyetlerini izah ederken “nûr-ı Muhammedî”den ve onun ilk mahlûk olduğundan 
bahsetmiş (TefsîrüT-Kur 3 âmT- c azîm, s. 15, 62, 103), daha sonra Kitâbü’ETavâsîn’in “Tâsînü’s- 
sirâc” bölümünde konuyu ele alan Hallâc, nûr-ı Muhammedi’nin kadîm ve ezelî olduğunu söylemiştir. 
Buna göre Allah ilk defa Muhammedi nuru yaratmış, onun ardından her şey bu nurdan ve bu nur için 
yaratılmıştır. Bütün peygamberlerde tecelli eden bu nur en sonResûl-i Ekrem’e intikal etmiş ve onda 
karar kılmıştır. Şiîler’e göre nûr-ı Muhammedi, Hz. Peygamber’ den sonra Ehl-i beyt imamlarına, 
sûfîlere göre velîlere intikal etmiştir (bk. HAKIKAT-i MUHAMMEDÎYYE). 

Mişkâtü’l-envâr adlı eserindeki görüşleriyle nur fikrine büyük katkı sağlayan Gazzâlî tek ve hakiki 
nurun Allah olduğunu, O’nun dışındaki nurlara ancak mecaz yoluyla nur denilebileceğini ifade etmiş 
ve nuru “zuhur” olarak tanımlamıştır. Ona göre kalpteki gözün nuru baştaki gözün nurundan daha 
önemlidir; bu sebeple bu gözün görmesini sağlayan nur gerçek nurdur. Bilgiler insanlara Hz. 
Peygamber’ in kutsal ruhu vasıtasıyla ulaştığından ona “sirâc-ı münîr” denilmiştir (el-Ahzâb 33/ 46). 
En karanlık şey yokluktur, varlık ise nurdur. Allah nurların nurudur. Bir şey bu nurdan pay aldığı 
nisbette mükemmel bir varlık olur. Gazzâlî ’nin “itaat edilen varlık” (mutâ‘) dediği şey Muhammedi 
nurdur. Güneşe göre ışıkların durumu ne ise mutâa göre varlıkların durumu da odur. 

İslâm’da İşrâkî hareketin temsilcilerinden olan Sühreverdî el-Maktûl Hikmetü’l-işrâk, el-Meşâri c 
ve’l-mutârahât, Pertevnâme ve Heyâkilü’n-nûr gibi eserlerinde nur kavramını esas alan felsefî ve 
tasavvufî bir sistem geliştirmiş ve Allah’ı “nûrü’l-envâr” olarak nitelemiştir. Muhammedi nur 
anlayışını Muhyiddin İbnü’l-Arabî daha geniş biçimde anlatmış, hakîkat-i Muhammediyye 
düşüncesinin temeli haline getirmiş, bu düşünce Aziz Nesefî, Abdülkerîm el-Cîlî ve bunların 
izleyicileri tarafından yaygınlaştırılmıştır. Süleyman Çelebi de Mevlid’inde bu nuru tasvir etmiştir. 

Akaid ve kelâm kitaplarında böyle bir nur anlayışı yer almamaktadır. Yalnızca Sa‘deddin et- 
Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd’da Hz. Peygamber ’ e atalarından bir nurun intikal ettiğini ve bunun O’nun 
bir mûcizesi olduğunu söylemekle yetinir. Varlıkların kaynağı olan nurdan ilk defa Şiî-bâtmî 
çevrelerinde bahsedildiğini, bu fikrin daha sonra mutasavvıflara intikal ettiğini, Şiî-bâtmî zümrelerle 
mutasavvıfların bu konuda birbirini etkilediklerini ileri sürenler de vardır (Kâmil Mustafa eş-Şeybî, 
s. 133, 372). Nur ve ışık metaforu bütün dinlerle Hermes ve İşrâkîlik gibi yarı dinî felsefelerde 
önemlidir. 
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Süleyman Uludağ 


İSFÂM DÜŞÜNCESİ. 

Eski çağlardan beri ışık, çeşitli dinî telakkiler ve gnostik (irfânî) akımlarda hem İlâhî varlık veya 
tecellîleri hem de mânevi aydınlanmayı ifade eden bir terim olarak kullanılmıştır. İslâm toplumunun 
başından beri ilişki içinde bulunduğu eski kültür havzalarında ışık-karanlık sembolizminin merkezî 
bir önem taşıdığı, özellikle İran Maniheizmi ile Hermetik felsefe akımlarında çokça kullanıldığı 
görülmektedir. Eski Ahid’de nur İlâhî tecellî ve kurtuluşun bir sembolü olarak geçer (Mezmurlar, 
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27/1, 36/9). Yeni Ahid’de ise Hz. Isâ’nm, “Ben dünyanın nuruyum” cümlesi yer alır (Yuhanna, 8/12). 
Ayrıca eski mistik sistemler ve bunların Ortaçağ’ daki yansımalarında bu sembolizm mânevi 
aydınlanma tecrübesini ifade etmenin elverişli bir yolu sayılmıştır (ER, VIII, 547-550). 

Nur terimi Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok âyette “vahyin aydınlığı” veya “yol gösterici İlâhî ışık” 
anlamında kullanılmıştır (meselâ bk. el-Mâide 5/15; İbrâhîm 14/1; el-Hadîd 57/9; et-Tegâbün 64/8). 
Işık kaynağı olan güneş için ziyâ, onun ışığını yansıtan ay için de nur nitelemesi yapılır (Yûnus 10/5). 
Nur âyeti olarak anılan ve Allah’ın yerin ve göklerin nuru olduğunu beyan eden âyet ise (en-Nûr 
24/35) çeşitli düşünce akımlarının ilgisini çekmiş ve özel yorumlara konu olmuştur. Bu ilgi etrafında 
gelişen düşünceler, İslâm öncesi doktrin ve düşüncelerle de yüzleşmenin sonucu olarak belirli bir 
renklilik ve çeşitlilik kazanmıştır. Klasik İslâm literatüründe nur kelimesi inancın, doğru yolun, 
varlığın veya bilginin ışığını ifade eden birçok tamlamada kullanılmış; nûrü’l-Kur’ân, nûrü’l-akl ve 
nûrü’l-Hak gibi terkipler etrafında İslâm düşüncesinin kelâm, felsefe ve tasavvuf alanlarının 
görüşlerini yansıtan, onları birbiriyle ilişkili kılan bir terminoloji oluşmuştur. 



Nurun Allah için kullanılması, kelâmda “teşbih” yahut “tecsîm” denilen antropomorfist telakkilerden 
ve Maniheist nur-zulmet inancım çağrıştıran fikirlerden uzak durmak gerekçesiyle zaman zaman 
tartışılmıştır. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ışığın fizikî anlamıyla Allah’a nur demlemeyeceğini savunan 
görüşlere temas etmiş (Makâlât, s. 534), İbnHazmnur âyetini Allah’ın yol gösterici oluşuyla 
yorumlamıştır. İbn Hazm’ m bu yorumu, yahudi muhataplarına karşı ve Tevrat’taki bazı antropomorfik 
ifadeler bağlamında yapması ilgi çekicidir (el-Faşl, I, 254). Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî de 
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Maniheistler’ in müslüman kisvesi altında, “Alemin ilkesi nurdur” gibi söylemler geliştirdiklerini 
söyler (el-Bed 3 ve’t-târîh, I, 142-143). Birçok müellif gibi Şehristânî de doğrudan doğruya tevhide 
aykırı gördüğü ezelî nur ve zulmet inancı ekseninde Maniheizm’i irdelemiştir (el-Milel, I, 244-246). 

îlk îslâm filozofu Kindî, ruhun karanlık âlemden kurtulup Tanrı nurunun bulunduğu gerçek âleme 
yönelmesine dair görüşleri bir ışık sembolizmiyle tamtırken (ResâTl, I, 273-275) Eflâtun’un Politeia 
diyalogunda geçen mağara istiaresini hatırlatmaktadır. Nitekim kendisinin de üzerinde düzeltme 
çalışmaları yaptığı Esûlûcya (Theologia) tercümesinde ruhun “bu âlem mağarası ”ndan çıkıp idealar 
âlemine yükselişine değinilmektedir (Abdurrahman Bedevî, s. 24). Bu metinde sudûr sürecinde her 
şeyin ilkesi olan “bir”den, nurlar nuru ve insan ruhunu aydınlatan ışıktan da “ilk nur” olarak söz 
edilmektedir (a.g.e., s. 6, 56, 61). Fârâbî’ninde insan akimın zayıf olması sebebiyle Tanrı’yı hakkıyla 
kavrayamadığını vurgularken Tanrı ’ dan beliriş ve ışıması gözleri kamaştıran, bu yüzden idrak 
edilemeyen bir nur olarak bahsettiği görülür (el-MedînetüT-fazıla, s. 50). İbn Sînâ’ya gelince 
öncelikle optikteki ışık kavramını ele alan filozof dav’, şua ve nur terimleri arasındaki anlam farkları 
üzerinde durmaktadır. Buna göre dav’ kaynağı kendinden olan ışık, şua göze yansıyan ışın, nur ise ışık 
kaynağından yayılıp cisimlerde bulunan renkleri ortaya çıkaran aydınlık keyfiyetinden ibarettir. 
Filozof nuru bir keyfiyet değil cisim ya da renk sayanları uzun uzun eleştirmektedir (Avicenna’s de 
Anima, s. 91-92, 95 vd.). Aynı dönemde yaşamış olan optik bilgini İbnü’l-Heysem’ in eleştirel 
yaklaşımla değindiği (Kitâbü’l-Menâzır, s. 61) gözdeki nûrânî güç terimi dışında nur terimini tercih 
etmediği, ışık için dav’, ışın için de şua kelimelerini kullandığı görülmektedir. Nur İbn Sînâ’nm 
epistemolojisinde metafizik bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Buna göre insan akimı kuvveden fiile çıkaran faal akıl aydınlatıcı etkisiyle tümel kavramlara 
ulaşmayı mümkün kılar. Güneşin görme algımıza nisbeti neyse faal akim insan nefsine nisbeti de odur. 
İnsanın akıl gücü hayal gücündeki tikel varlığa ait tek tek sûretlere muttali olup faal akim nuru onların 
üzerine ışıdığında bu sûretler maddî bağlanfilarmdan soyutlanır ve aydınlanmanın (işrâk) etkisiyle 
tümel kavram ve bilgilere ulaşılmış olur (Avicenna’s de Anima, s. 234-235). Bu görüş Aristo’nun 
aktif aklı renkleri kuvveden fiile çıkaran ışığa benzetmesiyle ilgili görünmektedir (Aristoteles, On the 
Soul, III, 5, 430a, 15-17). Benzetmedeki ışık eserin Arapça tercümesinde dav’ kelimesiyle 
karşılanmışfir (Aristûtâlîs, Fi’n-Nefs, s. 75). İbn Sînâ’mn başka eserlerinde de bu fikirler ve onların 
nübüvvet teorisine kadar uzanan açılımları nur âyetindeki ışık sembolizmi etrafında tekrar edilir (el- 
İşârât ve’t-tenbîhât, s. 113; İşbâtü’n-nübüvvât, s. 49-52; ayrıca bk. Okumuş, s. 111-113). OnunTefsîru 
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Ayeti’n-nûr adıyla bilinen müstakil ve kısa risâlesi felsefî te’vilinilgi çekici örneklerinden biridir. 

Bu risâlede terminolojinin daha dinî bir renge büründüğü ve nübüvvet kavramına yönelik olduğu 
görülmektedir. Allah’ın göklerin ve yerin nuru oluşu bu risâleye göre Allah’ın, varlığının nuruyla 
bütün bir mevcudatın aydmlaficısı olması demektir. Ancak bu aydınlatmayı O’nun varlığından bir 
şeyin çıkması anlamına almak sapkınlık olacaktır. Allah’ın nurunun gökleri ve yeri aydınlatması Allah 
ile âlem arasındaki varlık verme-varlık kazanma ilişkisini dile getirmektedir. Nur âyetinde geçen 
benzetmelere gelince bu âyetteki “mişkât” Hz. Muhammed’ in gövde boşluğunu, “zücâce” kalbini, 



“misbâh” ilim ve iman nurunu, “ne doğuya ne de batıya mensup” nitelemesi ise İslâm dininin tek yöne 
saplanıp kalmayan ve bütün yeryüzüne yayılan evrensel nurunu ifade etmektedir (İbn Sînâ, Tefsîru 
Âyeti’n-nûr, s. 86-88). 

Gazzâlî, aynı âyeti tefsir etmek maksadıyla yazdığı Mişkâtü’l-envâr adlı eserinde bir nur metafiziği 
ortaya koyarken bu terimin daha önce kazandığı ontolojik ve epistemolojik anlamlara sistematik bir 
hüviyet kazandırmıştır. Gazzâlî’ye göre ilk, külli, gerçek ve en yüce nur Allah’tır. O nurlar nurudur ve 
bu nurun zuhuru ile O’ndan başka ne varsa varlığa gelmekte, âlemdeki varlıklar nurlarını feyiz 
yoluyla O’ndan iktibas etmektedir (Mişkâtü’l-envâr, s. 41, 54, 59-60). Gazzâlî ’nin eseri nur 
âyetindeki sembolizmin bir yorumuyla kapanmaktadır. Bu yorumda tıpkı İbn Sînâ’ da olduğu gibi 
âyetteki sembol ve benzetmeler ya insan ruhunun idrak güçlerine ya da nübüvvet gerçeğinin çeşitli 
yönlerine karşılık gelmektedir. Ancak Gazzâlî ’nin yorumu Selef inkinden yer yer farklılıklar 
arzetmektedir (a.g.e., s. 79-81). Varlık ve bilgi kavramlarını nur terimiyle ifade eden bu metafizik 
Gazzâlî’den sonra çok ilgi görmüş, özellikle İşrâkî ve vahdet-i vücûdcu telakkilere ilham vermiştir. 

îşrâkT sistemde nur terimi ontolojik anlamlar kazanmış ve daima sistemin merkezinde yer tutmuştur. 
Sistemin kurucusu Sühreverdî’ye göre apaçık bir gerçeklik olan nurun (dav’) tamım yoktur. Var olan 
ya saf nur (en-nûrü’l-mücerred) ya da ilişik nurdur (en-nûrü’l-ârız). Saf nur maddeden ayrıktır, ilişik 
nur ise özü itibariyle yok sayılan “karanlık” cevher ve yapılara ilişmiş ve “berzah” denilen duyulur 
cismi meydana getirmiştir. Bu ontoloji esas itibariyle bir varlık hiyerarşisi şeklinde 
temellendirilmektedir. Hiyerarşinin en yücesindeki varlık ilkesi nurlar nurudur. O’ndan ışıyan 
varlıkların dikey boyutunda İslâm felsefesindeki gök akıllarına karşılık gelen ve birbirinden sudur 
eden egemen nurlar, yatay boyutunda ise Eflâtun’ un idealarma ya da Zerdüştî melekler dizisine 
karşılık gelen ve türlerin ilk örneklerini teşkil eden nurlar bulunmaktadır. Bu nurlardan da vekilleri 
olan yönetici nurlar sudur eder (Hikmetü’l-işrâk, II, 106 vd.). 

Vahdet-i vücûd anlayışının öncü mütefekkiri Muhyiddin Îbnü’l-Arabî de varlık ve bilgi görüşünü 
ortaya koyarken nur-zulmet terimlerini kullanmaktadır. Ona göre Hak yani gerçek varlık sırf nur, 
imkânsızlık yani mutlak yokluk ise sırf zulmettir. Ne sırf nur zulmete ne de sırf zulmet nura dönüşür. 
Yaratılmış varlıklar ise nur ile zulmet arasındaki ara yahut geçit varlık alamm oluşturur. Bunlar özü 
bakımından ne nur ne de zulmet ne varlık ne de yokluktur; her iki uca da nisbeti bulunan bir varlık 
tarzına sahiptirler. Îbnü’l-Arabî nur terimini idrak psikolojisinde de kullanmaktadır. Buna göre nur 
olmasaydı ne duyu ne hayal ne de bilgi formları idrak edilebilirdi. Yaygın terminolojide görme gücü 
denilen meleke aslında görmeyi mümkün kılan nurdur. Diğer melekeler için de aynı şey geçerli olup 
ârifler güç kavramının yerine nur kavramını kullanırlar. Esas itibariyle zuhurun kendisi nurdur. 
Dolayısıyla her idrak edilen şeyin bu idraki mümkün kılan nura nisbetinin olması kaçınılmazdır. Her 
bilginin Hakk’a nisbeti vardır; Hak da nur olduğuna göre sonuçta her bilginin nura bir nisbeti 
bulunmaktadır. Algı ve bilginin imkânı bağlamında kullanıldığında nur terimi İbnü’l-Arabî’nin tecellî 
teorisiyle yakından ilgili hale gelir. Tıpkı vücûd ve nur terimlerinde olduğu gibi tecellî terimi de hem 
ontolojik hem epistemolojik boyutlara sahiptir. Buna göre Allah yalnızca âlemle tecelli etmez; aynı 
zamanda bütün mânevi bilgilenme yaşantılarında da tecelli eder. Nitekim sûfîler nezdinde tecellinin 
bir tamım da “kalplerin perdesini açan gayb nurlarfi’dır. Bütün bunların ötesinde İbnü’l-Arabî için 
bizzat Kur’ an bir nurdur; çünkü içerdiği delillerle saptırıcı şüpheleri kovmakta ve karanlığı ortadan 
kaldırmaktadır (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 485; III, 96, 274, 276; geniş açıklama içinbk. Chittick, s. 
12-14,213-216). 
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ENİS MEVLEVİ 


(ö. 1159/1746) 

Osmanlı hattatı ve Kahire Mevlevîhânesi şeyhi. 

Edirne’de doğdu. Asıl adı Abdullah’tır. Medrese tahsilini tamamladıktan sonra Edirne Mevlevîhânesi 
Şeyhi Enis Receb Dede’ye intisap etti ve ona mensubiyeti sebebiyle Enis Mevlevi diye tanındı. Enis 
Receb Dede’ den hilâfet aldıktan sonra Mısır’a giderek Kahire Mevlevîhânesi’ ne şeyh oldu. Hat 
sanatını Mısır’ın tanınmış hattatlarından Muhammed Nûrî el-Mısrî’den öğrendi. Bu arada hac 
vazifesini yerine getirdi. Sülüs ve nesih yazılarındaki başarısı sebebiyle zamanının önde gelen 
hattatları arasına giren Enîs Mevlevi, irşad görevinin yanı sıra çeşitli ülkelerden gelen müslüman 
talebelere hat sanatını öğreterek Osmanlı hat üslûbunun diğer îslâm ülkelerinde yayılmasına hizmet 
etti. Şeyh Ahmed, Şeyh Mustafa Dede b. Muhammed, Mîr İskender b. Ebû Bekir Paşa, Mîr Süleyman 
Ebû Bekir gibi meşhur hattatlar onun talebeleridir. 

Vefatında Kahire Mevlevîhânesi’ ne defnedilen Enîs Mevlevi için Müstakimzâde, “Yazar bâbâ-yı 
kalem levh-i kabre târîhin/Enîs Dedem ede bâkîde hüsn ü hattı celîs” ta‘miyeli beytini tarih 
düşürmüştür. 

Suyolcuzâde Mehmed Necîb, III. Ahmed ve I. Mahmud dönemlerinde Enîs Mevlevi ile görüştüğünü, 
onun pek çok mushaf-ı şerif ve kıta yazdığını kaydeder. 1138 (1725) yılında yazdığı bir DelâTlü’l- 
hayrât nüshasının eline geçtiğini söyleyen Ahmed Bâdî Efendi de Enîs Mevlevi’nin çok sayıda eser 
istinsah ettiğini bildirir. Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ndeki (nr. 398) 1155 (1742) tarihli bir 
mushafı ile Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı Ekrem Hakkı Ayverdi Hat Koleksiyonu (nr. 1/17) ve 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 2299/12) bulunan iki sülüs - nesih kıtası, onun 
hat sanatında ulaştığı seviyeyi gösteren önemli örneklerdir. 
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NUR DAĞI 


Mekke’nin kuzeydoğusunda Hz. Peygamber’ e ilk vahyin geldiği mağaranın bulunduğu Hira dağının 
diğer adı 


(bk. HİRA). 



NÛR SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi dördüncü sûresi. 


Medine döneminde Benî Mustalik Gazvesi’nin ardından 5. (626-27) yılın sonlarında nâzil olmuştur. 
Adını “nûr âyeti” diye bilinen ve Allah’ın gökleri ve yeryüzünü aydınlatan nurunu tasvir eden 35. 
âyetten alır. Altmış dört âyet olup fasılaları j ^ ‘ J ‘ j “-^harfleridir. Nûr sûresinde fert, aile ve toplum 
hayat açısından uygulanması gereken görgü kurallarına temas edilmiş, İslâmî değerlere bağlı sağlam 
bir aile ve toplum hayaümn kurulmasında uyulacak ahlâkî esaslara dikkat çekilmiş, ayrıca iman, küfür 
ve nifakın hayata yansıyan görünümleri değerlendirilerek uyarılarda bulunulmuştur. 

Sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde incelemek mümkündür. Birinci bölümde Câhiliye döneminden 
kalan zina fiilinin hükmü belirtilmiş, eşler arasında zina isnadı probleminin çözümüne dair 

açıklamalar yapılrmşhr (âyet: 1-10). Daha sonra Benî Mustalik Gazvesi dönüşünde ihtiyacı sebebiyle 
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geri kalıp bir sahâbînin yardımıyla askerî birliğe yetişen Hz. Aişe’ye yapılan zina isnadı konu edilmiş 
ve bunun “büyük bir iftira” olduğu belirtilmiştir. Münafıkların bir tertibi olan bu isnat, henüz beş 
yıllık bir geçmişe sahip bulunan Medine îslâm toplumunun iç huzurunu bozmak, müslümanlar arasında 
güven duygusunu sarsmak gibi amaçlar taşıyordu. İlgili âyetlerde (11-22) bu hususlarda dikkatli 
olunması gerektiği vurgulanmış, dedikodulardan rencide olan Hz. Ebû Bekir ailesinden hatalı 
davrananları affetmeleri istenmiş, bu erdemli davranışın İlâhî affa vesile teşkil edeceği belirtilmiştir 
(Taberî, XVIII, 135-137; ayrıca bk. İFK HADİSESİ; KAZF). İffetli kadınlara zina iftirasında 
bulunanların dünyada ve âhirette lânete uğrayacakları ifade edilmiş, başkasımn evine girip çıkmakta, 
mahrem olmayan kadınlarla erkeklerin birbirlerine karşı davranışlarında riayet edecekleri 
kurallardan söz edilmiş, toplumlarm temel unsuru olan ailenin teşkil edilişinin yegâne meşrû yolu 
olarak evlilik emredilmiş ve iffetin toplum hayatına hâkim kılınması istenmiştir (âyet: 23-34). 

İman, küfür ve nifak konularına temas eden ikinci bölüm nûr âyetiyle başlar. Bu İlâhî nurun feyziyle 
aydınlanan evlerde oturanların dünya işiyle meşgul oldukları, fakat bunun Allah’ı anma, yüceltme, 
namaz kılma ve zekât vermelerine, sorumluluk duygusu ve âhiret endişesi taşımalarına engel olmadığı 
beyan edilir. İlâhî nurdan yoksun olup küfür ve inkâr yolunu tutanların acıklı hali insan hayatından ve 
tabiat olaylarından örneklerle anlatılır; tabiatın işleyişinden misaller verilerek Allah’ın varlığı, 
birliği ve yetkin sıfatlarına atıf yapılır. 

Ardından gelen on bir âyette (47-57) münafıkların tereddütlü davranışlarına temas edilir. Sûrenin 
nazil olduğu yıllarda Mekke ve civarındaki müşriklerle Medine çevresinde bulunan yahudilerin yanı 
sıra müslümanlarla beraber yaşayan münafıklar da müslümanlara karşı düşmanlık beslemekteydi. Bu 
âyetlerde münafıkların iki yüzlü tavırlarına değinildikten sonra iman ve sâlih amel sahipleri için tam 
hâkimiyet döneminin yakında geleceği belirtilmektedir. 

Üçüncü bölümde önce ev âdâbına temas edilmiş, yaşı ilerlemiş hanımlarla ilgili bazı hükümler 
açıklanmış ve müslümanlarm Hz. Peygamber’ e karşı uymaları gereken edep kurallarına değinilmiştir. 
Sûrenin son üç âyetinin üslûbundan ve İbn Cerîr et- Taberî ’nin rivayetlerinden (a.g.e., VIII, 236) 



anlaşılacağı üzere bazı münafıklarla henüz eğitim almamış kişiler görgü kurallarına aykırı 
davranışlarda bulunuyordu. Bu sebeple herkesi ilgilendiren bir meselenin müzakeresi sırasında 
yönetici kişiden izin almadan meclisin terkedilmemesi ve Hz. Peygamber’ e herhangi bir kişiye hitap 
ediyormuş gibi hitap edilmemesi istenmekte, Resûlullah’m emirlerine muhalefet edenlerin elem 
verici bir azaba uğrayacağı haürlatılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de müslüman toplumun mânevi 
değerlerine bağlı devlet adamları ile âlimlere itaat etmenin gereğine yapılan vurgu (en-Nisâ 4/59) ve 
âlimlerin peygamberlerin vârisleri olduklarına dair hadis (Müsned [Arnaût], XXXVI, 45-48) sûrenin 
sonunda söz konusu edilen bu hususlarla bütünlük arzetmektedir (âyet: 58-64). 

Resûlullah’a ulaşmayan bir senedle nakledilen, “Erkeklerinize Mâide sûresini, kadınlarınıza da Nûr 
sûresini öğretiniz” hadisinin sahih olmadığı belirtilmiş (DİA, XXVII, 405), Hz. Ömer’in Nisâ, Ahzâb 
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ve Nûr sûrelerinin müslümanlara öğretilmesi tâlimatı verdiği nakledilmiştir (Şevkânî, IV, 1; Alûsî, 
XVIII, 374; M. Nâsırüddin el-Elbânî, I, 135-137). Bazı tefsir kaynaklarında yer alan, “Nûr sûresini 
okuyan kimseye geçmişte yaşayan ve geride kalan kadın ve erkek müminlerin her biri sayısınca on 
sevap verilir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşerî, III, 80; Beyzâvî, III, 214) mevzû olduğu 
kabul edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 718). 

Nûr sûresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: İbnKuteybe, Tefsîru sûreti’n-Nûr 
(Kahire 1 343); İbn Ebû Hâtim er-Râzî, Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm (Tefsîru sûreteyi’n-Nûr ve’l- 
Furkânminh), (haz. Ömer Yûsuf Hamza, doktora tezi, 1405/1985, Câmiatü ÜmmiT-kurâ [Mekke]); 
İbn Teymiyye, Tefsîru sûreti’n-Nûr (Küveyt 1977; nşr. Abdülalî Abdülhamid Hâmid; Halep 1983; 
Bombay 1987; Tunus 1988; Bağdad 1990); Mevdûdî, Tefsîru sûreti’n-Nûr (Tefhîmü’l-Kur’ân’daki 
Nûr sûresi tefsirinin Arapça çevirisinin müstakil basımıdır; Beyrut 1959; Dımaşk 1960; Riyad 1987, 
1988); Yûsuf Hâmid el-Âlim, Sûretü’n-Nûr ve tanzîmüT-müetema c (Hartûm 1968); Haşan Elik, el- 
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AdâbüT-ietimâ c iyye kemâ tüşavviruhâ sûretü’n-Nûr (yüksek lisans tezi, 1402, Câmiatü UmmiT-kurâ 
külliyyetü’ş-şerîa [Mekke]); Fethî Ferîd, Min Ahlâki ’1-Kur 3 ân ve belâğatihî fî sûreti’n-Nûr (Kahire 

1985) ; Şehhât Muhammed Abdurrahman Ebû Süteyt, Ma c a’n-nazmi’l-Kur 3 ânî fî sûreti’n-Nûr (Kahire 

1986) ; Abdullah Mahmûd Şehhâte, Tefsîru sûreti’n-Nûr (Kahire 1987); İsmâil Sâlim, Tefsîru 
sûreti’n-Nûr (Kahire 1987); Fethî Abdurrahman Atıyye Abduh, Dirâsât tahlîliyye li-sûreti’n-Nûr ve 
mâ yüstenbetu minhâ min ahkâm (Mansûre 1988); Muhammed Abdullah el-Mehdî el-Bedrî, Kaşdü’l- 
kelâm fî me c âni’l-âyât ve’l-ahkâm: Sûretü’n-Nûr (Dubai 1990); Ali Ahmed Abdülhâdî el-Hatîb, 

Te Ymmülât fî sûreti’n-Nûr (Kahire 1992); Memdûh Muhammed Haşan, Sûretü’n-Nûr ve 
müşkilâtüneT-ictimâ c iyye (Kahire 1993); Sabrî İbrâhim es- Seyyid, Luğatü’l-Kur 3 âniT-Kerîmfî 
sûreti’n-Nûr (İskenderiye 1994); Abdülhalimb. İbrâhim Abdüllatîf, 

Hadîşü’l-ifk kemâ câ 3 e fî sûreti’n-Nûr ve eşerü’l-münâfikîn fîh (yüksek lisans tezi, 1404, 
CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye usûlü’d-din [Riyad]); Ali Muhammed en-Nûrî, 
Sûretü’n-Nûr dirâse tahlîliyye nahviyye (yüksek lisans tezi, 1405/1985, Câmiatü ÜmmiT-kurâ 
külliyyetüT-luga [Mekke]). Gazzâlî sûrenin 35. âyetiyle ilgili olarak Mişkâtü’l-envâr isimli bir eser 
telif etmiş (Kahire 1322, 1325; Halep 1922), Dâvûd-i Karsî de er-Risâletü’n-nûriyye ve’l-mişkâtüT- 
kudsiyye adlı bir eser kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6383). 


BİBLİYOGRAFYA 



Müsned (Arnaût), XXXVI, 45-48; Taberî, Câmku’l -beyân (nşr. Sıdkı Cemil el-Attâr), Beyrut 
1415/1995, V 206-207; VHI, 236; XVIII, 135-137; Mâtürîdî, TeVîlâtü’l-KuCân, Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 40, vr. 140b; Vâhidî, Esbâbü’n- nüzûl, Kahire 1379/1959, s. 179-190; Zemahşerî, el-Keşşâf 
(Kahire), III, 46-80; Beyzâvî, Envârü’t-tenzîl, Beyrut 1410/1990, III, 214; Şevkânî, Fethu’l-kadîr, 
Kahire 1350, IV 1; Âlûsî, Rûhu’l-me c ânı (nşr. M. Ahmed el-Emel - Abdüsselâm es- Selâmı), Beyrut 
1420/1999, XVIII, 374; Muhammed et-Trablusî, el-Keşfü’l-ilâhî c an şedîdi’z-za c f ve’l-mevzû c ve’l- 
vâhî (nşr. M. Mahmûd Ahmed Bekkâr), Mekke 1408/1987, II, 718; M. Nâsıruddin el-Elbânî, 
Silsiletü’l-ehâdîşi’ş-şahîha, Dımaşk-Beyrut 1399/ 1979, 1, 135-137; Abdullah Mahmûd Şehhâte, 
Ehdâfîi külli sûre ve makâşıdühâ fı’l-Kur ^âni’l-Kerîm, Kahire 1986, 1, 255-258. 

M. Kâmil Yaşaroğlu 



NURBAHŞİYYE 

Kübreviyye’nin Seyyid Muhammed Nûrbahş’a (ö. 869/1464) nisbet edilen bir kolu. 

Seyyid Muhammed Nurbahş 795’te (1393) İran’ın Kuhistan bölgesindeki Kâin kasabasında doğdu. 
Gençliğinde dinî ilimleri tahsil etmek için Herat’a gitti. Daha sonra Huttalân’a geçerek Kübrevî şeyhi 
Hâce îshakHuttalânî’ye intisap etti ve onun en seçkin müridlerinden biri oldu. Huttalânî’nin 
müridlerinden birinin rüyasında bir nurun Seyyid Muhammed’ e indiğini ve ondan diğer müridlere 
yayıldığını gördüğü, bunun üzerine Huttalânî’nin ona “Nûrbahş” lakabım verdiği, Seyyid Muhammed 
bu rüyayı kendisinin mehdî olduğu şeklinde yorumladığı, şeyhinin de onun bu yorumunu desteklediği 
kaydedilmektedir. Bazı kaynaklara göre ise kendisini mehdî olduğuna inandıran kişi şeyhi 
Huttalânî’dir. 

Huttalân Valisi Bayezid, 827’de (1424) isyan hazırlığı içinde oldukları gerekçesiyle Huttalânî ve 
Nurbahş üzerine bir baskın düzenledi. Huttalânî bu sırada öldürüldü, Nurbahş tutuklanarak Herat’a 
Timurlu Hükümdarı Şâhruh’un huzuruna götürüldü. Sorgulamadan sonra Şîraz’a sürgün edilen 
Nurbahş bir süre Bihbehân’da kaldı, ardından Şüşter, Basra, Hille ve Bağdat’a gitti. Daha sonra 
dolaştığı İran’ın batısındaki bazı Kürt kabileleri arasında mehdîliği ve halifeliği benimsendi. Adına 
para bastırılıp hutbe okunması üzerine Şâhruh tarafından tekrar tutuklandı. Hapisten kaçmayı 
başardıysa da yakalanarak Herat’a gönderildi. Herat’ta cami minberine çıkıp mehdîlik ve halifelik 
iddiasından vazgeçtiğini ilân etmeye mecbur tutuldu. 848’ de (1444) İlmî konularda ders vermesi 
şartıyla serbest bırakıldı. Ardından yine kendisinden şüphe edildiği için Tebriz ve Şirvan’a, oradan 
da Gîlân’a gönderildi. Şâhruh’un ölümünden (850/1447) sonra serbest kaldı. Rey’e gidip hayatımn 
son dönemini geçirdiği Sûlikân köyüne yerleşti. 14 Rebîülevvel 869’ da (14 Kasım 1464) burada 
vefat etti. Ardında birçok mürid ve yirmi kadar eser bırakan Nûrbahş’ m mehdîliği konusunda 
müridleri arasında iki farklı yaklaşım oluşmuş, bazıları onun mehdîliğini mehdî kelimesinin sözlük 
anlamıyla (hidayet edici) sınırlarken bazıları, bunun mezhepler arasındaki farklılığın ortadan 
kaldırılması ve yeni bir İslâmî yorumun getirilmesinden ibaret olduğunu öne sürmüştür. 

Seyyid Nûrbahş’m mensuplarının birçoğu Safevîler döneminde Şiîliği benimsemiştir. Huttalânî’nin 
önde gelen müridlerinden Abdullah Berzişâbâdî, Nurbahş’ m mehdîliğini kabul etmemiş, 
Berzişâbâdî’nin takipçileriyle devam eden Kübreviyye koluna Zehebiyye (İğtişâşiyye) adı verilmiştir. 
Muhammed Nurbahş’m Kahire’de Muhammed es-Semerkandî, Bağdat’ta Burhâneddin el-Bağdâdî 
adlı halifelerinin tekke kurduğu, ayrıca Hüsâmeddin Bitlisi ’nin onun önde gelen müridlerinden olduğu 
bilinmektedir. Ancak tarikatın yayılmasını gerçekleştiren en önemli halifeleri oğlu Kasım Feyzbahş 
ile Muhammed b. Yahyâ el-Lâhîcî’dir. 

Muhammed b. Yahyâ el-Lâhîcî (ö. 912/ 1506) Şîraz’daki tekkesinde hem mürid yetiştirmiş, hem 
tasavvufî eserler kaleme almıştır. Eserlerinin en meşhuru Mefatîhu’l-i c câz fî şerhi Gülşen-i Râz’dır. 
Vefatından sonra yerine oğlu Şeyhzâde Ahmed Lâhîcî (ö. 927/1520) geçmiştir. Muhammed Lâhîcî’nin 
silsilesi oğlunun yanı sıra bir diğer halifesi olan Şeyh Gıyâs Nurbahşî vasıtasıyla devam etmiş ve 
Hindistan’da bazı Çiştiyye şeyhlerince sürdürülmüştür. 



Muhammed Nurbahş’m oğlu Kasım Feyzbahş babasımn yerine geçip Rey bölgesinde tarikatı yaymaya 
devam etmiştir. Bir ara Hüseyin Baykara’nm daveti üzerine Herat’a gitmiş, Abdurrahman-ı Câmî gibi 
bu şehrin Sünnî âlim ve sûfılerinin tepkisi üzerine oradan ayrılıp Rey bölgesine dönmek zorunda 
kalmış ve 919 (1513) yılında vefat etmiştir. Oğlu Şah Bahâeddin, muhtemelen tavırları Safevî 
yönetimini rahatsız ettiğinden babası henüz hayatta iken 915’te (1509) sorgulanıp öldürülmüştür. 
Kasım Feyzbahş’ m yerine geçen torunu Şah Kıvâmüddin Hüseyin de 944’te (1537-38) Safevî 
hükümdarı Şah I. Tahmasb tarafından öldürülmüştür. Nurbahşiyye’ninbu silsilesi daha ziyade Kasım 
Feyzbahş’ m Hüseyin Eberkühî ve Şemseddin Irâkî adlı iki halifesi yoluyla devam etmiştir. 

Nûrbahşiyye, Hüseyin Eberkühî’ den sonra sırasıyla Kemal Cüveynî, Muhammed Sebzevârî, Melik 
Ali Cüveynî ve Ali Südeyrî vasıtasıyla sürdürülmüştür. Muhammed Mü’min Sebzevârî ’nin ardından 
Muhammed TakT Şâhî yoluyla devam eden Nurbahşî silsilesi Muhammed Haşan Kûzekünânî’den (ö. 
1250/1834) sonra üçe ayrılmıştır. Rızâ Kulı Safa ile (ö. 1291/1874) devam eden silsilenin son şeyhi 
Muhammed Haşan Meşkûr (ö. 1989), Muhammed Takîpuşt Meşhedî ile devam eden ikinci silsilenin 
son şeyhi Mihr Ali Şah’tır. Üçüncü silsile ise Abdülkâdir Cehrûmî ile (ö. 1301/ 1884) sürmüştür. 

Kasım Feyzbahş’ m halifelerinden Şemseddin Irâkı (ö. 932/1526) Nûrbahşiyye’ yi Keşmir’e 
taşımıştır. Irâkî’nin el-Fıkhü’l-ahvat adlı eserini Keşmir idarecisi Mirza Muhammed Haydar Duğlat 
Hindistan âlimlerine gönderip hakkında fetva istemiş, âlimler de bunun zındıklığa meyilli bâtıl bir 
kitap olduğunu bildirmiştir. Duğlat döneminde Keşmir’de rahat bir ortam bulamayan bazı 
Nûrbahşîler, Ladakve Baltistan’a göç etmiş, IrâkT’nin oğluDanyal Baltistan’ dan getirilip idam 
edilmiştir. Bugün Pakistan’ın özellikle kuzey bölgelerinde ve bazı büyük şehirlerinde Nûrbahşiyye 
mensuplarının bulunduğu bilinmektedir. Ancak bunlar tarikattan ziyade mezhep olarak 
algılanmaktadır. Şemseddin Irâkî’ nin halifelerinden Kemâleddin Mahdûm 

ile devam eden Nurbahşî silsilesi hâlâ varlığını sürdürmektedir. Bu kolun yakın tarihteki önemli 
şeyhlerinden biri de Avn Ali Şah’tır (ö. 1991). 

Nûrbahşîler ile Nakşibendîler genellikle birbirlerine mesafeli durmuştur. Bununla birlikte 

Nakşibendiyye’ninUrmevî kolu kısmen Nurbahşî izleri taşımaktadır. Bu kola mensup olanMevlânâ 
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Ilyâs Bâdâmyârî, babası Isâ Nurbahşî vasıtası ile Nûrbahşiyye’ ye intisap etmiş, somaları 
Nakşibendiyye’den Sun‘ullah Kûzekünânî’nin halifesi Derviş Celâleddin Hüsrevşâhî’ye biat ederek 
Nakşibendî olmuş ve ondan icâzet almıştır. Nurbahşîlik bu Nakşibendî kolu için tarihî bir hâtıradan 
öteye geçmemiştir. Mahmud Urmevî’nin yeğeni ve müridi Açıkbaş Mahmud Efendi’nin Şerh-i Evrâd- 
ı Fethiyye ve Risâle-i Nûrbahşiyye adlı eserleri bu hâtıranın izlerini taşımaktadır. Bazı kaynaklarda 
Bursa’da medfun bulunan Emîr Sultan’mda (ö. 833/1429 [?]) Nurbahşî olduğu öne sürülür. Emîr 
Sultan Seyyid Muhammed Nurbahş’tan yaklaşık otuz beş yıl önce vefat ettiğine göre bunun zayıf bir 
ihtimal olduğu söylenebilir. Ancak Emîr Sultan’ m silsilesinin, babası Seyyid Ali vasıtasıyla 
Nurbahş’m mürşidi Hâce îshakHuttalânî’ye ulaştığı bilinmektedir. Babası Huttalânî’nin ölümünden 
sonra Nurbahş’a tâbi olmuş, Emîr Sultan da bu sebeple Nurbahşî olarak tanımlanmış olmalıdır. 

Nûrbahşiyye’ de seyrü sülûkün en önemli unsurlarından biri Kübrevî şeyhi Seyyid Ali Hemedânî’nin 
derlediği Evrâdü’l-Fethiyye’nin okunmasıdır. Bu evrâdm ardından “lâ ilâhe illâ ente yâ hayyü yâ 
kayyûm”, “lâ ilâhe illallah” ve “Allah” diye zikredilir. îşrak namazından sonra 100 kere 



“Allâhüekber”, 100 kere de “Allâhümme salli alâ Muhammed ve alâ âli Muhammed ve sellim” denir. 
Bunlar ikindi namazından sonra da tekrarlanır. Toplu halde yemek yenmişse yemeğin ardından 
“Allah” ve “elhamdülillâh” denir (Harîrîzâde, III, vr. 207b). 
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Necdet Tosun 



NURBÂKİ, Halûk 

(1924-1997) 

İslâm ve bilim alanındaki çalışmalarıyla tanınan hekim ve yazar. 

2 Şubat 1924 tarihinde Nevşehir’de doğdu. Babası, tarih ve edebiyat konusunda araştırmalar yapan 
Fransızca öğretmeni Edib Ali’dir. Orta öğrenimini Afyon’da tamamlayan Nurbâki, İstanbul 
Üniversitesi Tıp Fakültesi’ne girdi. İstanbul’da kaldığı süre içinde Nuruosmaniye ve Beyazıt 
camilerindeki hadis derslerine devam etti. Özellikle ŞeyhHâdî Efendi ve Sâlih Fakiri Efendi’den 
yararlandı. İlk yazılarını 1950’li yıllarda yazmaya başladı; İslâm’ın Nuru ve Büyük Doğu’ da uzun 
süre farklı konularda makaleler yayımladı. Büyük Doğu Cemiyeti ’nin kuruluşunda Necip Fazıl 
Kısakürek’in yardımcılığını üstlendi. Tıp öğreniminden sonra hükümet tabibi olarak pek çok yerde 
görev yaptı. 1956 yılında Afyonkarahisar’m Sinanpaşa ilçesinde görevini sürdürürken Afyon 
Lisesi’nde fizik, kimya ve matematik dersleri verdi. Bu sırada kendisine mânevi eğitim veren Faik 
Saraç’la karşılaştı. 1961 ’de Afyonkarahisar milletvekili seçildi. 1965’te meclisteki görevinin 
bitmesinin ardından yayın faaliyetlerine hız verdi, radyobiyoloji ve radyoterapi alanında uzmanlık 
yapü. Türk Kanser Araştırma ve Savaş Kurumu tarafından hizmete açılan Türkiye’nin ilk kanser 
hastahanesinde çalıştı. Hastahanenin bir süre başhekimliğini yürüten Nurbâki, daha sonra Ankara 
Numune Hastahanesi’nin Radyoterapi Enstitüsü şefliği görevini üstlendi ve emekli oluncaya kadar bu 
görevini sürdürdü. Bu arada Fransa, İsviçre ve İngiltere’de bilimsel çalışmalarda bulundu. 1992 
yılında emekli olunca İstanbul’a yerleşti ve zamanının çoğunu konferans ve konuşmalara ayırdı. 2 
Haziran 1997 ’de İstanbul’da vefat etti, cenazesi Afyon’da toprağa verildi. 

Eserlerinde pozitif bilimlerle İslâmî gerçekler arasında yakın ilişki kurmaya çalışan ve bunu kendi 
felsefesi haline getiren Nurbâki, özellikle Kur’ an âyetlerinin bilimsel gelişmeleri kuşatıcı özellikleri 
üzerinde durmuş, abdest, namaz, oruç gibi ibadetlerin insanın beden ve ruh sağlığına mü 

cizevî etkilerini yine biyolojik ve übbî gerçeklere dayanarak dile getirmiştir. İlgili âyetleri bu açıdan 
yorumlayıp bazı zorlama izahlara gittiği yönünde eleştiriler alan Nurbâki bununla birlikte evrim 
teorisi, ruh göçü ve dünya dışı akıllı canlıların varlığı gibi teorilerin Kur ’ an’ da yer aldığına dair 
iddiaları reddeder. Müsbet ilimler-dinî ilimler ayırımını kabul etmeyen müellif ilimlerin bir bütün 
halinde ele alınması gerektiğini savunur. Çalışmalarında gönül dünyasına vurgu yapan ve akıldan çok 
kalbi ön plana çıkaran Nurbâki ’ye göre gönül imanın doğduğu ve yaşayabildiği tek iklimdir. Bu 
sebeple İslâm büyüklerinin yüksek ahlâk ve fazilet anlayışlarının öğrenilmesinin önemi üzerinde 
durur. Ayrıca ahlâkın temel konularından biri olarak İslâm’da kadının önemine dikkat çekmiş ve bu 
konuyu sık sık gündeme getirmiştir. 

Eserleri. Nurbâki ’nin çok sayıdaki eserinin başlıcaları şöylece sıralanabilir: A) Tefsir: Fatiha ve 
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Kırk Yorumu (1982); Ayetel Kürsî Yorumu (İstanbul 1998); Bakara Sûresi Yorumu (ilk elli dört âyet, 
İstanbul 1988, 1997); Sûre-i Yûsuf’un Yorumu (İstanbul 1987); Yâsin Sûresi Yorumu (İstanbul 1997); 
Amme Cüzü Yorumu (Nebe’ sûresinden Leyi sûresine 


kadar olan on beş sûrenin açıklamasını içerir, İstanbul 1986, 1997, 1998); Namaz Sûreleri Yorumu 



(İstanbul 1986, 1997); Kur’an’m Harika Mesajları: er-Rahmân, el-Vâkıa, en-Necmve el-Hadîd 
Sûrelerinin Yorumu (İstanbul 1988, 1997); Kur’ ân’ m Matematik Sırları: el-Müddessir ve Fussilet 
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Sûrelerinin Yorumu (İstanbul 1987, 1997); Kur’an-ı Kerîm’ den Ayetler ve İlmî Gerçekler (Ankara 
1984, 1988, 1993; Nurbâki’ ninen tanınmış eseri olup Kabesetün c ilmiyye mine’l-Kur 3 âniT-Kerîm 
adıyla Arapça’ya [trc. Enver Tâhir Rızâ, Ank ara 1985]), Verses fromthe Glorious Koran and the 
Facts of Science adıyla İngilizce’ye ([trc. Metin Beynam, Ankara 1985, 1989, 1998] çevrilmiştir); 
Kur’anMûcizeleri (İstanbul 1985). 

B) Bilim ve Din: Evrendeki Mûcize (İstanbul 1990); Bilim Açısından İmanın Altı Şartı (İstanbul 

1997) ; İmanla Gelen İlim (I- II, İstanbul 1997, 1998); İnsan Bilinmezi (İstanbul 1997); İnsan ve Hayat 
(İstanbul, ts., el-İnsân ve mu‘cizetü’l-hayât adıyla Arapça’ya çevrilmiştir [trc. Orhan Muhammed Ali, 
Bağdad 1404/ 1984]); Namazın Sırları (İstanbul 1986); Boşluğun Sesi Ateizm (baskı yeri yok, 1994). 

C) Din ve Ahlâk: TekNûr (İstanbul 1958); Sonsuz Nûr (İstanbul 1960); İslâm Metafiziği: İman 
(İstanbul 1983); Gönül Penceresinden Fahr-i Kâinat Efendimiz (İstanbul 1986); Gönüllerde Sema 
(İstanbul 1990); Türkistan’dan Türkiye’ye Anadolu Mûcizesi (İstanbul 1990); Kutsal Mücâdelem 
(Beklenen Vakit gazetesinde çıkan yazılarından oluşturulmuştur, İstanbul 1996); Peygamber 
Çizgisinde Yaşamak (İstanbul 1996); Nur Dolu Geceler (İstanbul 2002); Nurdan Anneler (çeşitli 
konferanslarından meydana gelen eser, Hz. Peygamber’ in eşleri ve tanınmış akrabalarının hayat 
hikâyeleri ve menkıbelerini ihtiva eder, İstanbul 2005); Velîler Deryasından Katreler (radyo 
konuşmalarını derleyen eseridir, İstanbul 2005); Yüce İslâm Büyükleri (İstanbul 2003). Nurbâki’nin 
bunların dışında Kanser (İstanbul 1982), Kalb ve Ötesi (İstanbul 1984), İslâm Dininin İnsan Sağlığına 
Verdiği Önem (Ankara 1985), Geleceğin Dramı Aids (İstanbul 1987), Radyasyon ve AIDS (İstanbul 

1998) adlı eserleri vardır. 
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B. Babür Turna 



NURBANU SULTAN 


(ö. 991/1583) 

III. Murad’m annesi, vâlide sultan. 

Asıl adının Cecilia olduğu, 1525-1530 yıllarında Para (Paros) adasında doğduğu, adanın Venedikli 
idarecisi Nicolö VenierTe Baffo ailesinden Molante’nin kızı olup 1537’de Barbaros Hayreddin 
Paşa’nın Adalar seferi sırasında esir alındığı ve câriye olarak saraya sunulduğu belirtilir. Bu kimliği 
bazı araştırmalarda yanlışlıkla oğlu III. Murad’m hasekisi Safiye Sultan’ a atfedilir. Ancak onun 
Venedikli Venier ve Baffo ailelerine mensup olduğu, 1559 Ekiminde Şehzade Selim’ in Venedik’ e 
gizli bir diplomatik görevle gönderdiği Haşan Çavuş ’un senatoda verdiği bilgilere dayalı olup başka 
bir kaynakla teyit edilmemektedir. Kökeni hakkmdaki bir diğer rivayette, Venedik idaresindeki Kortu 
adasının Assumati köyünden bir Grek ailenin kızı iken Ekim 1537’deki savaş sırasında yedi yaşında 
esir alındığı ve adının Kali olduğu bilgisi bulunur. Sonradan ortaya atıldığı anlaşılan bu rivayetten 
başka yine onun Kortu’ da Venedikli zengin ve soylu bir aile olan Quartaniler ’e mensup bulunduğu da 
belirtilir (1574’te S. Gerlachönce onun Kortu adasından esir alındığını [s. 29, 71], sonra da Para 
adalı bir Rum olduğunu [s. 334] yazar). Bütün bu bilgiler onun gerçek kimliğini aydınlatmada yetersiz 
kalmaktadır (Arbel, XXIV [1992], s. 241-259). Güzelliği ve olağanüstü zekâsıyla sarayda ön plana 
çıktığı anlaşılan Nurbânû, 950’de (1543) Şehzade Selim’ in İstanbul’dan Konya’ya sancakbeyi olarak 
gidişi sırasında muhtemelen onun hareminde yer aldı ve bir süre sonra burada şehzadenin ilk çocuğu 
olan kızı doğdu. 953 ’te (1546) Selim’ in şehzade sıfatıyla Manisa’da bulunduğu sırada tahtın vârisi 
olan Murad’ı dünyaya getirdi. Ayrıca Şah, Gevherhan ve İsmihan adında üç kız çocuğu daha oldu. 
Selim’ in, kardeşi Bayezid ile giriştiği mücadelede Venedikli kimliğini öne çıkararak Şehzade 
Selim’ in desteklenmesi yolunda Venedikliler Te irtibat kurdu. 974’te (1566) II. Selim’in tahta çıkması 
üzerine taht vârisi Sultan Murad’m (III) vâlidesi sıfatıyla haremin başı oldu. Oğlunun 982’de (1574) 
cülûsundan sonra saraydaki konumu daha da güçlendi ve vâlide sultan olarak anıldı. III. Murad’a 
izâfeten belgelerde “vâlidetim sultan, vâlide sultan, atik vâlide sultan” şeklinde zikredilmeye 
başlandı. Onun döneminde harem etkili bir kurum haline geldi. Kendisi haremde önemli bir rol 
oynadı, hânedanm korunması, haremin günlük işleyişinde ve hayatında büyük ölçüde söz sahibi oldu. 

Nurbânû’ nun harem üzerindeki etkisinde oğlu III. Murad’m ona karşı büyük saygı göstermesi de rol 
oynadı. Böylece vâlide sultanlık yüksek bir statüye ulaştı ve hânedamn önemli ve güçlü bir mevkii 
haline geldi. Nurbânû’ nun hem hânedan üyeleri hem üst düzey görevlileri arasında yüksek meblağlara 
ulaşan harçlığı bu gücünün bir göstergesi sayılır. Vâlide sultan olarak kendisine günlük 2000 akçe 
tahsis edilmişti. Nurbânû Sultan’ m Venedikliler ile yakın siyasî diplomatik teması hakkında elçi 
raporlarında geniş bilgi bulunur. 1583 ’te Venedik senatosu yararlı hizmetlerinden dolayı kendisine 
2000 Venedik altını değerinde hediye yollamayı kabul etmişti. Bir başka rapora göre Girit’ e yönelik 
muhtemel Osmanlı saldırısını önlemiş 

ve Venedik’e savaş açılmaması konusunda Kaptanıderya Kılıç Ali Paşa’yı uyarmıştı (Peirce, s. 
296-297). Ayrıca onun Fransa ana kraliçesi Catharine de Medicis ile yazıştığı da bilinmektedir. Bu 
yazışmalarda Fransa sarayı ile Osmanlı sarayı arasındaki iyi ilişkilerin geliştirilmesi, ticarî 
anlaşmaların yenilenmesi gibi konular yer almaktaydı. Nurbânû Sultan’ m kendi şahsî işleri için 



ENİS RECEB DEDE 


(ö. 1147/1734 [?]) 

Mevlevi şeyhi ve şairi. 

Edirne’de doğdu. Asıl adı Receb olan şairin seksen yaşını biraz geçtikten sonra vefat ettiği 
belirtildiğine göre (Râmiz, vr. lb), 1650-1654 yılları arasında doğmuş olması muhtemeldir. 
Gülşeniyye tarikatına bağlı sipahi Derviş Halil’in oğludur. Çocukluğunda İbrâhim adında bir 
mücellidin yanında çıraklık yaptı. Daha sonra tahsil için İstanbul’a gitti; bir müddet kalıp Edirne’ye 
döndü. Burada Mevlevi şeyhi şair Neşâtî Ahmed Dede’ye intisap ederek ondan feyiz aldı. Sonraları 
tekrar İstanbul’a giderek Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Kârı Ahm ed Dede’ye intisap etti ve onun 
Mesnevi derslerini takip ederek bu mevlevîhâneye mesnevîhan oldu. 107 8’ de (1667) şeyhi vefat 
edince Kasımpaşa Mevlevîhânesi mesnevîhanlığma geçti. Neşâtî Ahm ed Dede’nin 1085 (1674) 
yılında vefatı üzerine onun yerine Edirne Muradiye Mevlevîhânesi’ ne şeyh oldu. Kaynaklarda Enîs 
Receb Dede’nin Mevlevi şeyhleri içinde en uzun ömürlü ve en çok müridi bulunan şeyhlerden biri 
olduğu kaydedilir. Altmış seneyi bulan şeyhliği sırasında beş padişahla yirmi sadrazamın onun 
mânevi dairesine girdiği söylenir. Padişah ve vezirlerin saygı ve bağlılıklarını kazanmış ve çoğu 
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üzerinde nüfuz sahibi olmuştur. Sadrazam Koca Râgıb Paşa ile Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi 
de onun müridleri arasında yer almıştır. 

Enîs Receb Dede’nin vefat yılı hakkında farklı tarihler verilmektedir. Müelliflerin 

çoğu bunu 1147 (1734) şeklinde gösterirken bazıları 1146 (meselâ bk. Râmiz, vr. lb) yahut 1145 
(Osmanlı Müellifleri, I, 32) olarak kaydederler. Izâhu’l-meknûn’daki 1149 (1736) yılının neye 
dayandığı ise belli değildir. Galatalı Hâfız’m, “Kürsî-i cennette Mevlânâ Enîs ola celîs” ve Seyyid 
Vehbî’nin, “Pîr Molla Celâl’ e rûh-ı Enîs Leb-i cûy-i Receb’ de ola celîs” mısraları vefatına 
düşürülmüş tarihlerin en meşhurlarıdır. 

Özellikle Mevlevi müelliflerince yazılmış kaynaklarda çeşitli menkıbe ve kerametleri nakledilen 
Receb Dede, şeyhliği kadar Enîs mahlası ile yazdığı şiirleriyle de tanınmıştır. Tasavvuf! mazmunlara 
dayanan sûfiyâne ve hakîmâne şiirlerinde çoğunlukla içten gelen samimi bir ifade kullanmayı tercih 
etmiştir. Tezkirelerde şairliğinden takdirle bahsedilmektedir. 

Çeşitli kütüphanelerde (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, nr. 3571, Halet Efendi, nr. 693, İzmir, nr. 
554; Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 44; TSMK, Hazine, nr. 972 [eksik]) nüshaları bulunan 

divanı Edirne Valisi Ahmed İzzet Paşa’ nın yardımıyla taş basması olarak yayımlanmıştır (Edirne 
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1307). Yaklaşık 1545 beyitten meydana gelen bu divanın başına şairin Müderriszâde Mehmed Arif 
tarafından hazırlanmış bir hal tercümesi de eklenmiştir. 

Enîs Receb Dede ve divanı üzerinde biri Adem Ceyhan (Enis Receb Dede Hayat Edebî Şahsiyeti ve 
Eserleri: Divam, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1990), diğeri Halil Güntan (Receb Enis 
Dede [Hayatı, Edebî Kişiliği ve Divanının Tenkidli Metni], SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 
1 990) tarafından olmak üzere iki yüksek lisans tezi yapılmıştır. 



yahudi asıllı Kira Ester Handali’yi kullandığı, Nakşa Dükü JosephNassi ile de malî ilişki içinde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Belki de bu ilişki ağı dolayısıyla daha döneminde yahudi asıllı olduğu 
söylentisi yayılmıştır. Onun yakın adamları arasında Bâbüssaâde Ağası Gazanfer Ağa, musahib Şemsi 
Paşa, Manisa’dan beri yanında olan haremin güçlü simaları Canfedâ Hatun ve Râziye Kadın başta 
gelir. 

Nurbânû Sultan, Yenikapı’daki sarayında (Bahçe sarayı) 22 Zilkade 991’de (7 Aralık 1583) vefat 
etti. Cenaze alayında oğlu III. Murad bizzat hazır bulundu; cenazesini matem elbisesiyle Fâtih 
Camii’ne kadar takip ederek namazım kıldı. Cenazesi Ayasofya’da II. Selim’ in türbesine defnedilen 
Nurbânû Sultan İstanbul’da Mercan’ da, Alemdağ’da ve Langa’da yaptırdığı cami, mescid, imaret ve 
hamam gibi eserlerin yamnda özellikle Üsküdar’da inşa ettirdiği AtikVâlide Sultan Camii ve 
Külliyesi ile taranmaktadır (bk. ATİK VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ). Onun bu külliye içindeki 
kütüphanesi Osmanlılar ’da ilk defa bir kadın tarafından kurulan kütüphane özelliği taşır. Bu cami ve 
külliyetlin inşası sırasında ihtiyaç duyulan taş İznik ve Gelibolu gibi İstanbul’a yakın yerlerden, tahta 
Sapanca ile İznik’ten temin edilmişti. Cami ve külliyeye gelir sağlamak üzere Sivas’ın güney 
kısmında geniş bir bölgeyi içine alan Yeniil kazasımn vergi gelirleri vakfedilmişti. Bunun için önce 
Yeniil kazası vâlide sultana temlik edilmiş, o da bu yeri Üsküdar’daki cami ve külliyesine 
vakfetmişti. Yeniil kazası ahalisinin önemli bir kısmım konar göçer Türkmenler’ in teşkil etmesi 
kazanın “Türkmân-ı Yeniil” adıyla anılmasına sebep olmuştur. Kazamn vergi gelirinin vâlide sultamn 
Üsküdar’daki cami ve külliyesine vakfedilmesi belgelerde buradaki Türkmenler’ in zaman zaman 
Üsküdar Türkmenleri adıyla zikredilmesine yol açmıştır. 
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İlhan Şahin 



NURCİHAN 


(û 1 ^ jjj) 

(ö. 1055/1645) 

Bâbürlü hükümdarı Cihangir Şah’ m hamım. 

985’te (1577) Kandehar’da doğdu. Asıl adı Mihrünnisâ olup İran’dan Hindistan’a göç ederekEkber 
Şah’ m hizmetine giren Mirza Gıyas Bey’ in kızıdır. İlk evliliğini İran asıllı Şîr Afgan Han ile yaptı. 
Ekber Şah’ m ölümü üzerine tahta geçen Cihangir Şah, Mirza Gıyas ’ı İ‘timâdüddevle unvamyla vezir, 
damadı Şîr Afgan’ı Bengal’deki Burduan’a câgîrdâr tayin etti. Şir Afgan Han burada Cihangir’in 
sütkardeşi Vali Kutbüddin Han’ı öldürünce kendisi de valinin adamları tarafından öldürüldü 
(1016/1607), hamım Mihrünnisâ ve kızı Ladilî Begüm Agra’ya gönderilerek hapsedildi. Mihrünnisâ 
bir süre soma Cihangir Şah’m üvey annesi Sultan Begüm’ ün hizmetine verildi. 1020 (1611) yılında 
Cihangir Şah, Nevruz kutlamaları münasebetiyle hanımlar tarafından düzenlenen sergiyi gezerken 
gördüğü Mihrünnisâ’ya âşık oldu ve onunla evlendi. Önce Nurmahal, ardından Nurcihan ismini alan 
Mihrünnisâ güzelliği, zekâsı ve becerisiyle kısa zamanda kocası üzerinde etkili olmaya başladı. 
Babası malî işlere bakan divamn başına ve saltanat vekilliğine, diğer akrabaları da önemli mevkilere 
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getirildi. Nurcihan’ m kardeşi Asaf Han’ın kızı Ercümend Bânû da (Mümtaz Mahal) Şehzade 
Hürrem’le (Şah Cihan) evlenince ailenin Bâbürlü hânedamyla ilgisi daha da kuvvetlendi 
(1021/1612). Devletin bütün işlerinin bu ailenin eline geçmesi, Nurcihan’ m kendisine yakın olan 
îranlı ve Hindistanlılar ’ı himaye etmesi kumandanlar ve özellikle Tûrânî asilzadeler arasında 
rahatsızlığa sebep oldu. Cihangir’in devlet işlerini yavaş yavaş kendi eline almaya başladığı sırada 
Nurcihan’ m babasımn vefat (1031/1622) yönetimde önemli bir boşluk doğurdu. Bu arada veliahtlık 
meselesi yüzünden Şehzade Hürremile Nurcihan’m arası açıldı. Nurcihan, devlet işlerini bizzat 
kontrol altına almak için fermanlar yayımlamaya ve emirler vermeye başladı, kendi adına para 
bastrdı. Cihangir Şah’m sadece hutbelerde adı geçiyordu. 

1031’ de (1622) Safevîler’den Şah Abbas Kandehar’ı istilâya kalkışınca Cihangir Şah, Hürrem’i ona 
karşı sefer düzenlemekle görevlendirdi. Ancak Hürrem önce Pencap’ m kendisine verilmesini talep 
edince Cihangir diğer oğlu Şehriyâr’m rütbesini yükselterek bu işle onu görevlendirdi. Bu arada 
Kandehar kırk beş günlük direnişin ardından Şah Abbas’ m eline geçti. Cihangir Şah’m şehrin 
kaybından sorumlu tuttuğu Hürrem isyan ederek Agra’ya doğru yöneldi. Nurcihan’a karşı olan bazı 
kumandanlar da Hürrem’i destekledi. Bunun üzerine Nurcihan, Cihangir Şah’ı Agra’ya yürümesi için 
ikna etti. Sultanın gelmesiyle Agra’daki rahatsızlıklar ortadan kalktı. Nurcihan, sadakatinden 
şüphelendiği Kâbil Valisi Mehâbet Han’ı Hürrem’ e karşı savaşa çağırarak kendisini sınamak istedi. 
Hemen Delhi’ye gelen Mehâbet Han üç yıl kadar devam eden iç savaş sonunda Hürrem’i mağlûp etti. 
Hürrem’ in tekrar isyan etmesini önlemek için oğulları Dârâ Şükûh ve Evrengzîb rehin alındı. 

Mehâbet Han’ın Şehzade Pervîz ile yakınlığından rahatsız olan Nurcihan, Mehâbet Han’ı Bengal 
valiliğine tayin ettirip Delhi’den uzaklaştırdı. Ardından itibarını iyice kırmak için ondan ağır vergiler 
istedi. Bu durumdan şüphelenen Mehâbet Han, Cihangir Şah ile konuyu görüşmek için askerleriyle 
yola 



çıktı, yolda Kâbil’e gitmekte olan Cihangir’le karşılaştı. Onun huzurunda Nurcihan’m kendisine 
hakaret etmesi üzerine karargâhın etrafını sardı, kontrolü ele geçirip Nurcihan’ı teslim aldı. Ancak 
kısa bir süre sonra ordu üzerindeki hâkimiyetini kaybetti ve Tatta’ya kaçmak zorunda kaldı. 1036’da 
( 1 626) Şehzade Pervîz vefat edince Mehâbet Han, Nurcihan’a karşı tekrar Hürrem ile ittifak yaptı. 
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Ertesi yıl Nurcihan, Şehzade Şehriyâr ve Asaf Han ile birlikte Lahor’ dan Keşmir’e giden Cihangir 
burada hastalandı, durumu ağırlaşınca Lahor’ a dönmek için yola çıktı, fakat Lahor’ a ulaşamadan 
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vefat etti (1037/1627). Bu arada Nurcihan ile kardeşi Asaf Han arasında Şehzade Şehriyâr ile 
Şehzade Hürrem’ den hangisinin tahta çıkarılacağı konusunda ihtilâf çıktı. Nurcihan’ ı etkisiz hale 

/V 

getiren Asaf Han kendisini destekleyen diğer kumandanlarla birlikte Şehriyâr ’ı mağlûp ederek 
öldürttü ve damadı Hürrem’ in Şah Cihan unvanıyla tahta çıkmasını sağladı. Bu olaydan sonra gözetim 
altında tutulan Nurcihan öldüğünde Cihangir Şah’ m görkemli türbesi yakınlarında kendisi için 
yaptırdığı türbeye defnedildi. Kültürlü, eğitimli ve ihtiraslı bir kadın olan Nurcihan’ m sanat ve 
mimariye düşkün olduğu, sanatkârlara destek sağladığı ve kendisine ait bir kütüphanenin bulunduğu 
bilinmektedir. Kendi türbesi ve Agra’da babası adına yaptırdığı türbe Hint- Türk türbe mimarisinin 
seçkin örnekleri arasındadır. Kaynaklarda yoksulları koruduğu, hayır işlerine önem verdiği 
belirtilmektedir. 
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Iqtıdar Husam Sıddıquı 



NURCULUK 


Said Nursi’nin (ö. 1960) başlattığı dinî-fikrî akım 
(bk. SAİDNURSİ). 



NUREDDIN CERRAHI 


Öfü JJ j) 

(ö. 1133/1721) 

Halvetiyye-Ramazâniyye tarikatımn Cerrâhiyye kolunun kumcusu. 

İstanbul’da Cerrahpaşa Camii’nin karşısındaki Yağcızâde Konağı’nda dünyaya geldi. Doğum tarihi 
1071 (1660-61) veya 1083 (1672) olarak kaydedilmektedir. Babası, IV Mehmed döneminde sarayda 
mîrâhurluk görevinde bulunan Abdullah Ağa’ dır. Nûreddin Cerrâhî öğrenimine Cerrahpaşa Sıbyan 
Mektebi’nde başladı, ayrıca hocası Yûsuf Efendi’ den hüsn-i hat dersleri aldı. Süleymaniye 
Medresesi ’ndeki tahsili esnasında daha sonra şeyhülislâm olan Yenişehirli Abdullah Efendi ’nin 
öğrencisi oldu. Bu yıllarda tanıştığı şair Nâbî’den edebî konularda istifade etti. 1101 (1689) veya 
1108 (1696) yılında Mısır (Kahire) mevleviyetine tayin edildi (Hüseyin Vassâf, Y 43; İbrahim 
Fahreddin, I, 2). Devlet ricâlinden olan dayısı Hacı Hüseyin Efendi’ ye veda ziyareti için Üsküdar 
Toygartepe’deki konağına gittiğinde dayısı onu konağın karşısındaki Selâmi Ali Efendi Tekkesi’ ne 
götürdü. Tekkenin postnişini, Köstendir de bir süre müftülük yapmış olan Hal vetî-Ramazânî şeyhi 
Köstendilli Alâeddin Ali Efendi idi. İcra edilen âyin sırasında vecde gelen Nûreddin, şeyh efendinin 
gösterdiği sıcak ilgiden de etkilenerek hemen orada kendisine intisap etti ve Kahire ’ye gitmekten 
vazgeçti. 

Yedi sene boyunca, ikamet ettiği Cerrahpaşa’dan Üsküdar’a geçip şeyhinin tekkesine devam eden ve 
zaman zaman onun izniyle halvete giren Nûreddin Cerrâhî 1115 (1 703) yılı başlarında halife tayin 
edildi. Şeyh Köstendilli daha sonra, müezzin îsmâil Efendi adlı birinin kendisi içinKaragümrük’te 
Canfedâ Hatun Camii’nin sağ tarafında bir halvethâne yaptırdığını söyleyerek Süleyman Veliyyüddin 
ve Mehmed Hüsâmeddin adlı müridleriyle birlikte oraya gitmesini ve onların terbiyesiyle 
ilgilenmesini istedi. Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa ve III. Ahmed’in gördüğü rüyalar üzerine 
(Tomar-Halvetiyye, s. 97; Hüseyin Vassâf, Y 44; İbrahim Fahreddin, I, 5) III. Ahmed’in emriyle 
Canfedâ Hatun Camii’nin yanındaki konak satın alınıp yıktırıldı ve arsası üzerine Nûreddin Cerrâhî 
adına bir tekke inşa edildi. 6 Receb 1115 (15 Kasım 1703) tarihinde törenle açılan tekkede on sekiz 
yıl irşad faaliyetinde bulunan Nûreddin Cerrâhî kırk gün süren bir hastalık döneminin ardından 9 
Zilhicce 1 1 3 3 ’ te (1 Ekim 1721) vefat etti. Fâtih Camii’nde Şeyhülislâm Molla Mehmed Efendi’nin 
kıldırdığı cenaze namazından sonra tekkesine defnedildi. 

Nûreddin Cerrâhî’nin tarikat silsilesi Köstendilli Ali Efendi, Lofçalı Ali Efendi, Debbağ Ali Rûmî, 
Mestçizâde îbrâhim Edirnevî, Mestçi Ali Rûmî vasıtasıyla Halvetiyye-Ramazâniyye’ninpîri 
Ramazan Efendi Mahfî’ye (ö. 1025/1616) ulaşır. Nûreddin Cerrâhî ve tarikatla ilgili kaynaklarda, 
dört büyük kutubdan biri olan İbrâhim ed-Desûkî’nin halifesi Ahmed b. Osman eş-Şernûbî’nin (ö. 
994/1586) sözlerinden Muhammed el-BuMnî tarafından derlenen el-Keşfü’l-ğuyûbî fî tabakâti’ş- 
Şernûbî adlı eserde 1000 (1592) yılından sonra gelecek büyük velîler anlatılırken Nûreddin 
Cerrâhî’nin de adının zikredilip 1115’ te (1703) İstanbul’da zuhur edeceği ve kırk dört yıl 
yaşayacağının belirtildiği özellikle vurgulanır (Abdüllatif Fazlî, vr. lb; Harîrîzâde, el-Kavlü’l- 
mübîn, vr. 30a; İbrahim Fahreddin, I, 5). Harîrîzâde, Nûreddin Cerrâhî ’ye 



dair kaleme aldığı birkaç sayfalık risâlesinde eserin matbu nüshalarında da yer alan bu bilgiyi 
zikrettikten sonra Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’ nin bunu kabul etmediğini söyler ve bu 
sebeple onu eleştirir. Nûreddin Cerrahî’ ye dair ifadelerin esere sonradan ilâve edildiği ileri 
sürülmüştür (Gölpınarlı, s. 211). Ancak eserin 1115 (1703) tarihinde istinsah edilmiş nüshasının 
bulunması (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2126) bu iddiayı tartışılır kılmaktadır. Öte 
yandan Süleyman Fâik Efendi, Nûreddin Cerrâhî ’ nin Kocamustafa Paşa Sünbülî Dergâhı şeyhi 
Nûreddinzâde ile arasının açık olduğunu, ölümü için “yâ kahhâr” zikri tertiplediğini, ancak kendisinin 
ölü verdiğini söylüyorsa da (Mecmûa, vr. 4b) bu doğru olmamalıdır. Çünkü Nûreddin Cerrâhî’ nin 
vefat ettiği tarihte adı geçen dergâhta Nûreddinzâde’ nin değil Nûreddin Efendi’ nin olduğu ve 
Nûreddin Cerrâhî’ nin cenâze merasiminde tezkiyesini yaptığı bilinmektedir. Nûreddin Cerrâhî 
Süleyman Veliyyüddin, Mehmed Hüsâmeddin, Sertarikzâde Mehmed Emin, Morali Yahyâ Şerafeddin, 
Musullu Yûnus, Tekirdağlı Mustafa, Bursalı Mehmed Çelebi adlı yedi halife yetiştirmiş, Cerrâhiyye 
tarikatı bu halifelerin faaliyetleri ve açtıkları tekkeler vasıtasıyla XVIII ve XIX. yüzyıllarda yaygın 
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tarikatlardan biri haline gelmiştir (bk. CERRÂHİYYE). Fındıklık ismet Efendi, Ahm ed adlı bir 
halifesi daha olduğunu kaydetmektedir. Nûreddin Cerrâhî’ nin, tarikatın âdâb ve erkânına dair on iki 
bölümden meydana gelen Mürşid-i Dervîşân adlı bir risâlesi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2501), sabah ve akşam okunmak üzere tertiplediği iki evrâdı (metinleri içinbk. Ozak, s. 
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319-348), “Dil beytini pâkeden/ Dervişi ankâ eden / Alem-i lâhûta giden / Mevlâ zikridir zikri” 
diye başlayan dört kı talik bir şiiri bulunmaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 9671, vr. 
65a-97b) ve Kahramanmaraş Karacaoğlan İl Halk Kütüphanesi ’nde (Hâfiz Ali Efendi, nr. 59) 
bulunan Abdülahad Nûri’ye ait iki divan nüshası yanlışlıkla Nûreddin Cerrâhî adına kaydedilmiştir. 
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NÛREDDİN CERRÂHÎ TEKKESİ 


İstanbul Karagümrük’te XVHI. yüzyılın başlarında inşa edilen Hal vetîliğin Cerrâhî kolu âsitânesi ve 
pır makamı. 

III. Ahmed tarafından Cerrâhîliğin piri Şeyh Nûreddin Cerrâhî adına yaptırılarak 6 Receb 1115’ te (15 
Kasım 1703) açılımşür. İstanbul’un önde gelen tarikat merkezlerinden olan tekke zaman içinde dört 
defa yeni baştan inşa edilmiş, ayrıca çeşitli onarımlara, değişikliklere ve ilâvelere sahne olmuştur. 
Tekke mensuplarından Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa 1180’de (1766-67) yapıyı eski düzenini 
koruyarak yeniden yaptırmıştır. 1196 (1782) yılında çıkan Balat yangınında ortadan kalkmış olan 
tekkeyi bu defa Galata Voyvodası Seyyid Halil Efendi inşa ettirmiştir. 1200’de (1786) tamamlanan bu 
yenileme sırasında tekkenin yerleşim düzeninde gerçekleştirilen değişikliğin bugüne kadar ana hatları 
ile korunduğu anlaşılmaktadır. Tekke günümüzdeki biçimine XIX. yüzyılda kavuşmuştur. II. Mahmud 
1234’te (1818-19) tekkeyi eskisinden daha geniş biçimde yeniden inşa ettirmiş, 1835-1836 yıllarında 
ikinci defa yaptırmış, tekke arsası doğu yönünde genişletilerek bu kesime harem dairesi konmuştur. 

Bu sırada Köstendil âyanı Çelebiağazâde Mehmed Ağa türbeyi tamir ettirmiş ve çeşitli akşamını 
yeniletmiştir. Sultan Abdülmec id 1844’te tekkeyi onartmış, bir şadırvan yaptırmış, 1274’te (1857-58) 
tevhidhâne-türbe ile kadınlar mahfilini kısmen yeniletmiş, derviş hücreleri yıldırılıp yeniden inşa 
ettirilmiştir. II. Abdülhamid döneminde 1300’de (1882-83) tekrar onarım gören tekke, 1311 
Muharreminde (Temmuz- Ağustos 1893) masrafları bizzat padişah tarafından karşılanarak te vhidhâne- 
türbenin çatısı elden geçirilmiş, boyası yenilenmiş, harem dairesi yıldırılıp bugünkü şekline 
getirilmiştir. Ayrıca II. Abdülhamid’ in başkadmı Bedrifelek Kadın Efendi 1909’ da tevhidhâne- 
türbede bazı tamirler yaptırmıştır. Tekke Osmanlı döneminin sonlarında da bazı onarımlar görmüştür. 

Tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra kullanılmayan tevhidhâne-türbe binası, harem dairesinde 
ikamet eden Fahreddin Efendi ’nin gayretleri sayesinde ayakta kalabilmiştir. 1940’ta Vakıflar İdaresi 
tevhidhâne-türbeyi atölye olarak kiraya vermeye kalkışınca şeyh efendi, akrabasından Abdülvehhab 
Subhi Tanrıöver ’in aracılığıyla söz konusu bölümün mülkiyetinin Müzeler Genel Müdürlüğü’ ne 
devrini talep etmiş, bu arzusu ancak 1945’te gerçekleşmiştir. İstanbul’u Sevenler Cemiyeti’nin 
desteğiyle 1945’te İtalyan asıllı mimar Pisikast’m denetiminde tevhidhâne-türbenin sokak üzerindeki 
güney duvarı ile Canfedâ Hatun Camii’ ne bakan batı duvarı kâgir olarak yenilenmiş, bu arada barok 
üslûbundaki pencere kemerleri klasik Osmanlı tarzına uygun sivri kemere 

dönüştürülmüş, söz konusu bölümün yıkılmaya yüz tutan çatısı yeniden yapılmıştır. Türbenin kuzey 
cephesine sonradan eklenmiş olan ve “küçük türbe” olarak adlandırılan bölümün kâgir malzeme ile 
yenilenmesi, Fahreddin Efendi için tevhidhânenin kuzeydoğu köşesinde “cennet oda” tabir edilen 
türbe biriminin yapılması ve selâmlığın içinde gerçekleşen tâdilât Cumhuriyet dönemindeki diğer 
inşaat faaliyetleridir. Nûreddin Cerrâhî Tekkesi, gerek zamanında gerekse tekkelerin kapatılmasından 
sonraki yıllarda İstanbul’un tasavvuf kültürü ve mûsikisi açısından en önemli merkezlerden biri 
olmuş, pazartesi günleri icra edilen âyinler mûsiki tarihinde önemli yerleri olan zâkirbaşılar 
tarafından yönetilmiştir. 


Tekkenin ilk postnişini Nûreddin Cerrâhî’den sonra (ö. 1133/1721) irşad görevinde bulunan şeyhler 
şunlardır: Süleyman Veliyyüddin Efendi, Mehmed Hüsâmeddin Türâbî, Sertarikzâde Mehmed Emin 



Efendi, Abdülaziz Efendi, Moravî Yahyâ Efendi, Abdüşşekûr Efendi, el-Hac İbrâhim Efendi, Moravî 
Mehmed Efendi, Abdurrahman Hilmi Efendi, Mehmed Sâdık Efendi, Makarnacı Mustafa Efendi, 
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Mehmed Emin Efendi, Mehmed Arif Dede Efendi, Abdülaziz Zihni Efendi, Yahyâ Galib Efendi, 
Mehmed Rızâeddin Efendi, İbrahim Fahreddin Erenden, Muzaffer Ozak ve Sefer Dal (ö. 1999). 
Günümüzde tekkenin tevhidhâne-türbe bölümü özgün dekoru ile muhafaza edilmekte, harem dairesi 
mesken olarak kullanılmakta, selâmlık bölümünde Fahreddin Efendi’ nin öğrencileri tarafından 
kurulan Türk Tasavvuf Mûsikisi ve Folkloru Araşürma ve Yaşatma Vakfı çeşitli kültür faaliyetlerini 
yürütmektedir. 

Tekkenin arsası güneyde Nurettin Tekkesi sokağı, batıda Canfedâ Hatun Camii’nin arsası, diğer 
yönlerde komşu parsellerle kuşatılmıştır. Canfedâ Hatun Camii’nin güneybatı köşesinde 1 1 1 5 ’ te 
(1703) müezzin îsmâil Efendi tarafından tesis edilen halvethâne tekkenin çekirdeği kabul edilebilir, 
îlk tekke binalarının -bugünkü harem bölümü hariç- aynı arazi parçası üzerinde kurulduğu 
anlaşılmaktadır. NûreddinCerrâhî’nin, Tahtabaşı Bekir Efendi Konağı ’nm hamamından artakalan 
külhanda ya da su haznesinde halvete girdiği bilinmektedir. Onun ve kendisinden sonra vefat eden 
postnişinlerle bunların aile efradının, ayrıca tekkenin bazı imtiyazlı mensuplarının bu halvethâneye 
defnedilmeleri sonucunda burası türbeye dönüşmüştür. Aslında tevhidhânenin arsanın doğu kesiminde 
bulunduğu, bu bölümü türbeden soyutlayan ve sokak üzerindeki cümle kapısından başlayıp kuzeye 
doğru uzanarak şadırvan avlusuna bağlanan bir geçidin mevcut olduğu, derviş hücreleri, harem, 
mutfak ve diğer bölümlerin de kuzeyde şadırvan avlusu çevresinde sıralandığı anlaşılmaktadır. Bu 
düzen 1200’deki (1786) yenileme sırasında değiştirilmiş, tevhidhâne ile türbe arasındaki geçit 
arsamn doğu sınırına (bugünkü yerine) kaydırılarak söz konusu bölümler aynı çatı altında 
toplanrmşür. Günümüzde tevhidhâne-türbe ile harem arsanın güney sınırım oluşturan Nurettin Tekkesi 
sokağı üzerinde yer alır. Tevhidhâne-türbenin arkasında (kuzeyde) şerbethâne ile şadırvan avlusu, 
haremin arkasında bir duvarla bu avludan ayrılmış olan harem bahçesi bulunur. Tevhidhâne-türbeyi 
haremden ayıran geçit cümle kapısı ile şadırvan avlusu arasındaki ulaşımı sağlar. Kuzeydeki selâmlık 
kitlesinin ötesinde tekkeye ait genişçe bir bahçe mevcuttur. Selâmlığın baüsmda mutfağın yer aldığı 
bilinmektedir. 

Basık kemerli cümle kapısımniç yüzünde yer alan ta Tik hatlı manzum kitâbe 1945’te Fahreddin 
Efendi’ nin gerçekleştirdiği onanma aittir. Solda tevhidhânenin doğu duvarındaki, metni Abdurrahman 
Sâmi Paşa’ya ait kitâbe ise tekkenin Sultan Abdülmecid tarafından 1274’te (1857-58) tamir 
edildiğini ve kısmen yenilendiğini belgeler. Girişte sağdaki köşede ilk tevhidhânenin post makamı 
bulunmaktadır. Söz konusu makam bir seki ile yükseltilmiş, çevresi demir parmaklıklarla donatılmış 
ve önemi bir Halvetî-Cerrâhî tacı kabartması ile belirtilmiştir. Cümle kapısının karşısında fevkani 
hünkâr mahfilinin duvarına son yıllarda başka bir yerden getirilmiş, üzerinde sülüs hatlı kelime-i 
tevhid yazılı mermer bir levha yerleştirilmiştir. 

Tevhidhâne-türbe aslında 18,5 x 14 x 16 m. boyutlarında yamuk planlı bir alana yayılmıştır. Buna 
sonradan eklenen “küçük türbe” 6,5 x 5,25 m, “cennet oda” 3 x 3 m. boyutlarmdadır. Aslında ahşap 
karkaslı, içeriden bağdâdî sıvalı, dışarıdan ahşap kaplamalı olan duvarlar 1945 onarımmda 
betonarmeye dönüştürülmüştür. 

Yapının doğu kesimi (16 x 7,5 m.) tevhidhâneye, baü kesimi (18,5 x 6,5 m.) türbeye ayrılmış, bu iki 
bölümün sınırına ahşap çatıyı destekleyen alü adet kare kesitli ahşap dikme konmuştur. Dikmelerin 



arasında düşey çubuklardan oluşan demir parmaklıklar uzanır. Nurettin Tekkesi sokağı boyunca 
devam eden güney duvarı kuzey duvarına paralel olmadığından tevhidhânenin güneydoğu köşesi geniş 
açılı, türbenin güneybaü köşesi dar açılıdır. Tevhidhâne mihrabı geniş açılı olan güneydoğu köşesine 
pahlı bir dolgunun içine yerleştirilmiştir. Tevhidhânenin doğu duvarında geçide açılan dikdörtgen 
açıklıklı iki pencere, güney duvarında sokağa bakan sivri kemerli üç pencere sıralanır. Barok 
üslûbunda güney duvarının önünde zemini bir seki ile yükseltilmiş olan zâkirler maksûresi uzanır. 
Maksûrenin sınırında iki adet kare kesitli dikme, bunların arasında da ahşap parmaklıklar vardır. 
Cümle kapısını izleyen geçidin üstünü işgal eden ve bu geçidin doğu duvarındaki iki kapıdan 
merdiven aracılığı ile ulaşılan fevkani hünkâr mahfili de sonradan kâgire dönüştürülmüştür. 
Tevhidhânenin doğu duvarındaki iki pencerenin arasından hünkâr ma hfi linin kavisli çıkması uzanır. 

Şadırvan avlusuna açılan girişin yer aldığı kuzey duvarı boyunca 2,75 m. derinliğinde iki katlı 
ma hfi ller bulunmaktadır. Zemindekiler girişin hizasında kesintiye uğrar. Doğudaki parçanın arka 
(kuzey) duvarında Fahreddin Efendi’ nin türbesine geçit veren açıklık, batıdaki parçanın arka 
duvarında küçük türbeye açılan bir pencere vardır. Her iki ma hfi l katının sınırında, tevhidhâne ile 
türbenin sınır çizgisindeki dikmelerden en kuzeydeki ile aynı hizada yükselen daire kesitli iki tane 
ahşap dikme mevcuttur. Dikmelerin arası erkeklere mahsus olan zemin kat mahfillerinde ahşap 
korkuluklar, kadınlara mahsus olan fevkani mahfillerde de ahşap kafeslerle 

donatılımşür. Kadınlar ma hfi l i ne harem bahçesinden merdivenli bir geçitle ulaşılır. 

Türbede, altlarındaki kabirlerde birden fazla kişinin gömülü olduğu toplam otuz kadar ahşap sanduka 
mevcuttur. Pır Nûreddin Cerrahî’ nin sandukası diğerlerinden çok daha yüksek tutulmuş, kıymetli 
pûşîdeler ve şallarla donatılmış, yaldızlı demir parmaklıklarla kuşatılmıştır. Türbenin güney 
duvarında sokağa açılan geniş bir niyaz penceresi yer almaktadır. Niyaz penceresinin Osmanlı 
barokuna has bir bileşik kemerle taçlandırılmış olan açıklığı sokak cephesinde mermer sövelerle 
çerçevelenmiş ve iki yandan ince sütunçelerle donaülrmştır. Kemerin üstünde uzanan yatay kartuşta 
sülüsle Pır Nûreddin Cerrâhî’ nin adı ve 3 Şevval 1211 (1 Nisan 1797) tarihi yazılıdır. Türbenin 
Canfedâ Hatun Camii yönündeki baü duvarında dört adet sivri kemerli, alçı revzenli tepe penceresi 
sıralanır. Kuzey duvarının hemen tamamını kaplayan açıklıktan küçük türbe denilen kesime geçilir. 

Sultan Abdülmecid tarafından yapürılımş ve Cumhuriyet dönemindeki onarımlarda şerbethânenin 
arkasından bugünkü yerine taşınmış olan şadırvan mermerden kübik bir hazneye sahiptir. Haznenin 
her yüzünde birer musluk vardır. Muslukların üzerinde kabartma ışın demetleri görülür. Şadırvan 
avlusunun batı kenarında, küçük türbe ile şerbethânenin köşesinde Fahreddin Efendi’ nin amcazadesi 
olan îsmâil Nimetullah Efendi, güneydoğu köşesinde geçitten avluya girildiğinde hemen sağda II. 
Abdülhamid döneminde (1876-1909) yaşamış bir saraylı hanım gömülüdür. Aslında ahşap olup 
sonradan kâgire dönüştürülmüş bulunan iki katlı şerbethâne ufak ve basit bir yapıdır. Küçük türbeye 
komşu olan güney duvarında zamanında bir servis kapısının bulunduğu bilinir. 

İki katlı ahşap selâmlık binası, Cumhuriyet döneminde avlu (güney) cephesi aynen korunarak ve iç 
düzeni büyük ölçüde aslına uygun olarak restore edilmiştir. Her iki katın ortasında birer zülvecheyn 
sofa yer alır. Zemin kat sofasının güneyinde avluya açılan esas selâmlık girişi, kuzeyinde (arka bahçe 
yönünde) üst kata çıkan merdivenle bunun alündan geçilerek ulaşılan helâlar ve abdest teknesi, 
baüsmda meydan odası, kahve ocağı ve bunların arkasında mutfak, doğusunda “mihman odası” olarak 
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kullanılan iki adet derviş hücresi, üst kat sofasının batısında şeyh odası ile küçük oda tabir edilen 
diğer bir mekân, doğusunda sertarik odası ile zâkirbaşı odası, kuzeyinde merdivenin arkasında bir 
helâ-abdestlik birimi vardı. 

II. Abdülhamid tarafından bugünkü şekliyle tekrar inşa ettirilen iki katlı ahşap harem dairesi 11><8 
metrelik bir alam kaplar. Nurettin Tekkesi sokağına açılan girişi izleyen sofa güney-kuzey 
doğrultusunda olup doğusunda iki oda, batısında bir oda ile harem mutfağı, kuzeyinde üst kata çıkan 
merdivenle bunun altından geçilen bir helâ ve harem bahçesine açılan kapı bulunmaktadır. Üst katta 
merdivenin ulaştığı sofanın güney kesimi bir duvarla ayrılarak haremin baş odası halinde 
düzenlenmiştir. Söz konusu mekân güney (sokak) cephesinde 1 metrelik çıkma yapar. Üst kat sofasının 
yanlarında simetrik konumda ikişer oda, kuzeyde merdivenin yanında bir helâ-abdestlik bulunur. 

Nûreddin Cerrâhî Tekkesi’ ni oluşturan bölümlerin cephelerinde niyaz penceresini kuşatan sütunçeler 
dışında herhangi bir süsleme görülmez. Duvarın iç yüzlerinde bulunduğu bilinen II. Abdülhamid 
dönemi kalem işleri ortadan kalkmıştır. Selâmlıkta ve haremde yer alan mekânların, ayrıca türbenin, 
zâkirler maksûresinin ve mahfillerin tavam çubukludur. Tekkenin yegâne dikkat çeken süsleme unsuru 
tevhidhâne tavamnda görülen ve muhtemelen 1835-1836 tarihli II. Mahmud tamirinden kalmış olan 
çıtalı tezyinattır. Enli çıtalar (paşalar) yardımıyla tavamn dikdörtgen çerçevesine teğet olan beyzî bir 
çerçeve teşkil edilmiş, bunun ortasına yine beyzî biçimde, ahşaptan oyma, yaldızlı bir göbek 
oturtulmuş, göbekle beyzî çerçeve arasında kalan yüzey ise daha ince çıtalarla “Sultan Mahmud 
güneşi” tabir edilen, merkezden dağılan ışınlarla tezyin edilmiştir. Ayrıca dikdörtgen dış çerçeve ile 
beyzî çerçeve arasında kalan köşeliklere de yine çıtalarla Halvetî-Cerrâhî tacı tepeliğinin dörtte biri 
resmedilmiştir. 
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NÛREDDİN el-HALEBÎ 


(bk. HALEBÎ, Nûreddin). 



NÛREDDİN el-HEYSEMÎ 


(bk. HEYSEMÎ). 



NUREDDIN er-RANIRI 


(çŞJ^' ÛJ^' jjj) 


Nûruddîn Muhammed b. Alî el-Hamîdî eş-Şâfiî el-Eş‘arî el-Ayderûsî er-Rânîrî (ö. 1068/1658) 
Hindistan kökenli Açeli mutasavvıf. 

Hindistan’ın Gucerât bölgesinde bir ticaret merkezi olan Rânîr’de (bugünkü Rander) doğdu. 
Hadramut kökenli bir ailenin çocuğudur. îlk dinî eğitimini, aslen Hadramutlu olup Rânîr’de yaşayan 
Ayderûsiyye tarikat şeyhlerinden Seyyid Ömer b. Abdullah Bâ Şeybân el-Ayderûs’tan aldı. 
Hadramut’ a gidip tahsilini bölgenin en önemli dinî eğitim merkezlerinden olan Terim’ de sürdürdü. 
Tekrar Hindistan’a döndü. Hac farîzasım eda etmek üzere 1029 (1620) yılında Hicaz’a gitti. Hacdan 
sonra iki yıl kadar Mekke ve Medine’de kalan Nûreddin Rânîrî, Mekke’deki Malay toplumuyla iyi 
ilişkiler kurdu. Bu sırada Hadramut’u da ziyaret etti. 

Rânîrî ’nin hayatının bundan sonraki on beş yıllık dönemi hakkında kesin bilgi yoktur. Bazı 
araştırmacılar, eserlerindeki çeşitli bilgileri dikkate alarak onun bu dönemi Pahang dahil Malay 
yarımadasının çeşitli yerlerinde geçirdiğini ileri sürmüşlerdir. Rânîrî ’nin Malay- Endonezya 
dünyasıyla olan bağı üzerinde de çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Malayca’yı gençliğinde Gucerât’ta 
yaşayan Mal aylı göçmenlerden öğrendiği, annesinin Malaylı bir kadın olduğu, Açe’ye gitmeden önce 
Malay yarımadasında bulunduğu, 163 7’ den önce Sultan İskender Muda devrinde dinî ilimleri 
öğretmek maksadıyla Açe’de bulunan amcası Şeyh Muhammed Ceylânî b. Haşan b. Muhammed 
Hâmid’i takip ederek Açe’yi ziyaret ettiği, ancak tasavvufa karşı olumsuz yaklaşımdan hoşnut 
kalmadığı için oradan ayrıldığı bu görüşler arasında zikredilebilir. En önemli eseri olan Bustânü’s- 
selâtîn’deki bilgiler ışığında Açe’ye ilk defa İskender Muda’nm ölümünün ardından 6 Muharrem 
1047 (31 Mayıs 1637) tarihinde gittiği söylenebilirse de diğer eserlerinden amcası ile birlikte daha 
önce de Açe’ye uğradığı anlaşılmaktadır. 

Açe’ye gidişinden kısa bir süre sonra Sultan II. İskender’in himayesine giren Rânîrî, 1637’den 1644 
yılma kadar sultanlığın en yüksek dinî yetkilisi olarak görev yaptı. Sultan II. İskender’in ölümünün 
(1641) ardından tahta oturan eşi Sultâne Tâcülâlem Safıyyüddin’in ilk yıllarında da saraydaki 
itibarım korudu ve resmî görevine devam etti. 1054’te (1644) Rânîr’e döndü. Onun Açe’ den ayrılışı 
hakkında çeşitli rivayetler vardır. Sultan II. İskender’in ölümünden sonra tahta bir kadımn 
geçmesinden hoşnut olmadığı için ayrıldığım söyleyenler yamnda Minangkabaulu âlim Seyfürricâl’in 
Şemseddin Sumatrânî ’nin taraftarlarıyla birlikte kendisine karşı tavır alması sebebiyle Açe’yi 
terkettiğini ileri sürenler de vardır. Bu ikinci rivayete göre Rânîrî ile Seyfîirricâl arasındaki çattşma 
sırasında Tâcülâlem kesin bir tavır takmmayıp konuyu Açeli reislere bırakmış, onların ve diğer 
ricâlin huzurunda yerine Seyfurricâl’in tayin edilmesinin ardından kendisi Açe’ den ayrılmak zorunda 
kalmış ve 22 Zilhicce 1068’ de (20 Eylül 1658) Rânîr’de vefat etmiştir. 

Nûreddin Rânîrî’nin Açe sultanlığının en yüksek dinî yetkilisi, aynı zamanda bir tarikat şeyhi olarak 
Açe’ deki dinî tasavvufî hayata katkısı olduğu gibi birçok Malayca eseriyle Malay- Endonezya 
edebiyatı üzerinde de büyük etkisi olmuştur. Cevâhirü’l- C ulûm adlı eserinde Rifaiyye silsilesini 



veren Rânîrî ayrıca Kâdiriyye ve Ayderûsiyye tarikatlarına da intisap etmiştir. Açe’de Hamza Fansûrî 
ve Şemseddin Sumatrânî tarafından savunulan vahdet-i vücûd düşüncesine şiddetle karşı çıkmış, bu 
anlayışı eleştiren, mensuplarını sapıklık ve zındıklıkla suçlayan birçok kitap ve risâle yazmıştır. Onun 
Açe sultamndan aldığı güçle kendisinden önceki mutasavvıfları acımasız bir şekilde eleştirdiği ve 
kitaplarını yaktırdığı belirtilir. Arapça ve Malayca’ya hâkim olan Rânîrî bu dillerde birçok kitap ve 
risâle kaleme almıştır. Banda Açe’ deki yüksek dinî tahsil kurumu olan Rânîrî Devlet îslâm Enstitüsü 
(Institut Ağama İslam Negeri Ar-Raniry) onun adını taşımaktadır. 


Eserleri. 1. Bustânü’s-selâtîn. Tam adı Bustânü’s-selâtîn fî zikri T-evvelîn ve T -âhirin olup Sultan II. 
İskender’in emri üzerine yazılmaya başlanmıştır. Rânîrî ’nin Malayca yazdığı dördüncü kitabı olan 
eser onun Malayca’ya hâkimiyetini ve Malay edebiyatına katkısını göstermesi bakımından önemlidir. 
Yeryüzünün ve cennetin yaratılışı, eski peygamberler ve hükümdarlar, Hz. Muhammed, Hulefa-yi 
Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, Hindistan sultanları ve Malay sultanlarıyla ilgili konuları içeren 
kitapta Rânîrî çeşitli örnekler vererek hükümdar ve yöneticilere tavsiyelerde bulunur. Yedi bölümden 
oluşan eserin ilk iki bölümüyle (nşr. îskandar, Kuala Lumpur 1996) dördüncü bölümü (nşr. R. Jones, 
Kuala Lumpur 1974) neşredilmiş, üçüncü bölüm daha sonra bulunmuştur. Eser üzerinde C. A. Grinter 
ve J. Harun tarafından iki ayrı doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). 2. et-Tibyân fî ma c rifeti’l-edyân. 
Ebû Şekûr Muhammed b. Abdüsseyyid es-Sâlimî’ninKitâbü’t-Temhîd fî beyâni ’t-tevhîd’ inden 
faydalanılarak hazırlanan bu eserde Sultan II. İskender’ in huzurunda Rânîrî ile Şemseddin 
Sumatrânî ’nin takipçileri arasında birkaç gün devam eden tartışma da nakledilir. 3. Hüccetü’ş-şıddîk 
li-def i’z-zmdîk. Müellifin zındık saydığı Açeli mutasavvıflara yöneltiği eleştirileri içeren risâle 
Voorhoeve, Tudjimah ve Nağıb el-Attâs tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır. 
Daudy, Rânîrî’nin savunduğu görüşlerle Ehl-i sünnet dışına çıktığını ileri sürerken Nağıb el-Attâs 
onun Hazma Fansûrî ve Şemseddin Sumatrânî ’nin görüşlerini yanlış anladığını 


belirtir. 4. ŞırâtüT-müstakîm. Açe’de 350 yıl boyunca dinî okullarda ilmihal kitabı olarak okutulan 
eseri Abdullah b. Muhammed Erşed Sebîlü’l-mühtedîn li’t-tefekkuhfî emri ’d-dîn adlı eseriyle 
birlikte yayımlamış (Mekke 1310), daha sonra da birkaç defa basılmıştır. 5. Esrârü’l-insân fî 
ma c rifeti’r-rûh ve’r-rahmân. Vahdet-i vücûd anlayışını eleştiren bu eser üzerinde Tudjimah 
tarafından hazırlanan doktora tezi basılmıştır (Jakarta 1961). 6. Hidâyetü’l-habîb fi’t-terğîb ve’t- 
terhîb. Dâvûd el-Fetânî’nin Cenfu’l-fevâTd adlı eseriyle birlikte el-FevâTdü’l-behiyye adıyla 
basılmıştır (Mekke 1311). 7. Hallü’z-zıl. VanNieuwenhuijze tarafından Şemseddin Sumatrânî 
hakkmdaki tez çalışmasının (1948) sonunda kısa bir özeti verildikten sonra Şifâ 3 ü’l-kulûb ile birlikte 
tıpkıbasım olarak neşredilmiştir. Nûreddin er-Rânîri’nin diğer eserlerinden bazıları şunlardır: 
Şifa 3 ü’l-kulûb, Ahbârü’l-âhire fî ahvâli T-kıyâme, Dürretü’l-ferâüz bi-şerhi ’1- C akâüd, Cevâhirü’l- 
c ulûm fî keşfi T-ma c lûm, el-Leme c ân fî tekfiri men kale bi-halkı’l-Kur 3 ân, Rahîku’l-Muhammediyye 
fî tarîki ’ş-şûfiyye, c AkâTdü’ş-şûfıyyetüT-muvahhidîn, el-Fethu’l-mübîn c ale’l-mülhidîn, Fethu’l- 
vedûd fî beyâni vahdeti T- vücûd, Bede 3 e halku’s-semâvât ve’l-arz, c Aynü’l-cevâd fî beyâni 
vahdeti T- vücûd. 
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NÛREDDİN b. SENTİMUR TÜRBESİ 


Tokat’ta İlhanlı devrine ait türbe. 

Tokat il merkezinde Sivas caddesinin batisında yer alan yapının hâcet penceresi üzerinde bulunan iki 
satırlık mermer kitâbesinden, 713 (1314) yılında vefat eden Moğol emirlerinden Nûreddinb. 

Sentimur için yapıldığı anlaşılmaktadır. Türbe, kare bir gövde üzerine oturtulan sekizgen bir kasnakla 
bunun üzerinde yükselen içten kubbe, dıştan yıldız külâhlıdır. Oldukça geniş tutulan külâha geçiş Türk 
üçgenleriyle sağlanmaktadır. Yapımn gövdesinde kesme taş kullanılırken kasnak ve külâh tuğla ile 
örülmüştür. Türbe bu özelliğiyle Anadolu’daki aynı döneme ait diğer yapılardan ayrılmaktadır. Bunun 
yanı sıra üst örtüyü oluşturan yıldız külâh Anadolu’da yaygın uygulama alanı bulamamıştır. Yapı 
Karahanlılar’a ait Talas’taki Balacı Hatun Türbesi (XII. yüzyıl başı), Musul’daki Irak Zengîleri’ne 
ait İmam Avnüddin Kümbeti (646/1248) ve Amasya’daki Seyfeddin Torumtay Türbesi ’yle 
(677/1278-79) benzerlikler göstermektedir. 

Mütevazi bir ölçekte inşa edilen türbeye güneydeki basık kemerli oldukça sade bir açıklıkla giriş 
sağlanmıştır. Basık kemeri oluşturan kesme taşlar anahtar deliği şeklinde biçimlendirilmiş, taş 
aralarına da günümüze ulaşmayan dolgular yerleştirilmiştir. Gerek mevcut izlerden, gerekse Niksar 
Çöreğibüyük Tekkesi ’nin giriş açıklığındaki kemerle aynı özelliklere sahip olması bakımından 
yapının yok olan kemer dolgusunun eşkenar dörtgen şeklinde pişmiş topraktan yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Giriş açıklığının hemen üstündeki tek satırlık mermer kitâbede, “Her nefis ölümü 

/V • 

tadacaktır” meâlindeki âyet (Al-i Imrân 3/ 185) yazılmıştır. 

Yapının içi oldukça sade olup doğu-batı doğrultusunda Selçuklu tarzında bir sanduka yerleştirilmiştir. 
Kademeli şekilde oluşturulan ve yaklaşık 1 m. yüksekliğindeki bir kaideye sahip olan sandukanın 
üzerinde yer alan “Vefât-ı Sitti Nefise bint Derviş Mehmed” ibaresinden sandukanın Nûreddinb. 
Sentimur’ a ait olmadığı anlaşılmaktadır. Yakın tarihte geçirdiği onanınla yapının bilhassa tuğla 
kısımları yenilenmiş ve içi sıvayla kaplanmıştır. 

Türbe doğu, batı ve kuzeyindeki üç pencere ile aydmlanmaktadır. Kuzeydeki pencere basit bir açıklık 
şeklindeyken batıdaki pencere oldukça sade sütunçelerle sınırlandırılarak biraz daha bezemeli hale 
getirilmiştir. Biçim ve süsleme bakımından diğerlerinden ayrılan yapının doğusundaki gösterişli 
pencere ise hâcet penceresi olarak tasarlanmıştır. Kaz ayağı şeklinde bir bordürün çevrelediği sivri 
kemerli ve sütunçeli bir niş içine alman hâcet penceresi amtsal bir görünüm kazanmıştır. Sivri 
kemerin bütünlüğünü sağlayan sütunçelerin başlıkları ile kaideleri zamanımıza ulaşmıştır. Kaidede 
halat motifiyle bir sıra palmet dizisi, başlıkta halat motifiyle iki sıra palmet dizisi görülmektedir. Kaz 
ayağı bordürle sivri kemer arasında kalan köşelere pişmiş topraktan (terrakota) yapılmış dekoratif iki 
blok yerleştirilmiştir. Günümüze oldukça yıpranmış vaziyette ulaşan bu bloklardan kuzeydekinin 
üzerinde yüksek kabartma şeklinde yapılmış yaprak motifi (palmet) seçilmektedir. Sivri kemerin 
içinde üstleri palmet dizileriyle bezeli başka bir sivri kemer daha bulunmaktadır. Bu kemerin 
alınlığında, iki satır halinde yapının bânisi ve inşa yılı hakkmdaki bilgileri içeren mermer bir kitâbe 
yerleştirilmiştir. Kitâbenin altında zincir geçmelerden oluşan ince bir bordür uzanmaktadır. Bu kısmın 
ardından dikdörtgen bir blok halinde pişmiş topraktan oluşturulan ve iki zarif sütunçe üzerine 
oturtulan yapının en orijinal süslemesi gelir. Dikdörtgen biçimindeki bu blokun içine kemer şeklinde 



bir düzenleme yapılmış ve bunun üzerine Firdevsî’nin Farsça bir dörtlüğü Selçuklu neshiyle 
kabartma biçiminde yazılmıştır. Dörtlüğün üst kısmında kalan köşeler rûmî ve palmetlerden oluşan 
kompozisyonlarla doldurulmuş, kemerin ayna kısım ise içe doğru derinleştirilerek oldukça yüksek 
kabartma rûmî ve palmetler işlenmiştir. 

Hâcet penceresinde yer alan ve dekoratif yönüyle ön plana çıkan pişmiş toprak bloklar Anadolu 
mimarisinde çok ender kullanılmıştır. Bu işçiliğin kökünü tıpkı yapımn mimari formu gibi İran ve 
çevresinde 

bulmak mümkündür. Nûreddinb. Sentimur Türbesi’ nin mimari kuruluşu ile süsleme detayları, 
yapıda çalışan kişilerin XIII. yüzyılda gelişen Anadolu’ya yönelik göç dalgasıyla Tokat yöresine 
gelmiş ustalar olabileceğini göstermektedir. 

Tokat yöresinde bulunan Nûreddin b. Sentimur dönemine ait pek çok yapıda yalın halde bırakılmış 
pişmiş toprak bloklara rastlanmaktadır. Nitekim Tokat Sultan Halef Hankahı’mn (691/1292) 
taçkapısmda, Ebû Şems Hankahı’nda (687/1288) tabhâne odasından türbeye açılan pencerede ve 
Niksar Çöreğibüyük Tekkesi’ nin giriş açıklığındaki yuvarlak kemerin ara dolgularında yapıya hareket 
vermek amacıyla pişmiş toprak kullanılmıştır. 

Niksar Çöreğibüyük Tekkesi ile Nûreddin b. Sentimur Türbesi arasında daha sıkı bağ kurmak 
mümkündür. Her iki yapının giriş açıklığındaki kemer gerek biçim gerekse boyut olarak aynı şekilde 
düzenlenmiş, iki yapıda da Firdevsî’nin aynı dörtlüğü kullanılmıştır. Bu benzerlikler kesin tarihi 
bilinmeyen, ancak süsleme detaylarından XIV yüzyılın başına tarihilendirilen Niksar Çöreğibüyük 
Tekkesi’ nin öne sürülen dönemde yapılmış olması ihtimalini güçlendirirken her iki yapıda aynı 
ustaların çalışmış olabileceğini de düşündürmektedir. 
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ENÎSÎ, Abdürrahim 

(bk. ABDÜRRAHÎM- i HÂRİZMÎ). 



NUREDDIN ZENGI, Arslanşah 

(^^Kj j ûLkij^iljüo _jî (jjül j jj) 

Ebü’l-Hâris el-Melikü’l-Âdil (el-Melikü’s-Saîd) Nûruddîn Arslanşâhb. İzziddînMes‘ûd b. 
Kutbiddîn Mevdûd Zenğı (ö. 607/1211) 

Musul atabeği (1193-1211). 

569’da (1173) doğdu. Musul Atabeği İzzeddinMes‘ûd b. Mevdûd’un oğludur. Babası, hastalığı 
ağırlaşınca Düneysir’de (Koçhisar) Atabeg Mücâhidüddin Kaymaz’ ı yanına çağırarak kendisinden 
sonra yerine oğluNûreddin Arslanşah’ m getirilmesini vasiyet etti. Hasta haliyle Musul’a ulaştığında 

/V 

kardeşi Şerefeddin, atabeglik kendisine verilmediği takdirde Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l-Adil 
ile iş birliği yapacağını söyleyip îzzeddin’i tehdit etti. Ancak Mücâhidüddin Kaymaz’ m çabaları 
sonucu bu niyetinden vazgeçti. Mücâhidüddin Kaymaz vasiyetnâmeye uygun olarak Nûreddin 
Arslanşah’ a biat edilmesini sağladı. Biat töreninden iki gün sonra İzzeddin Mes‘ûd vefat etti. 
Nûreddin Arslanşah kendisine yaptığı büyük hizmetten dolayı Kaymaz’ ı vezirlik makamına getirdi. 

Nûreddin Arslanşah’ m hükümdarlığının ilk yıllarında yönetim Mücâhidüddin Kaymaz’ m eline geçti. 
Amcası Nusaybin ve Sincar atabeği II. imâdüddin Zengî’ye bağlı kumandanlar Musul’a tâbi bazı 
yerleri zaptedince Nûreddin Arslanşah buraların iadesini istedi, fakat imâdüddin bu teklifi reddetti. 
İmâdüddin’ in halefi el-Melikü’l-Mansûr Kutbüddin Muhammed de babasının kararında ısrar edince 
Nûreddin Nusaybin’ i istilâya karar verdi ve kısa süren bir savaşın ardından Nusaybin’ i ele geçirdi. 
Ancak savaştan sonra ortaya çıkan bir salgın hastalık yüzünden çok sayıda askerini yitirdi. 
Mücâhidüddin Kaymaz da bu sırada hayatını kaybetti. Askerinin bir kısmının ölmesi, bir kısmının da 

/V 

Musul’a geri dönmesi Nûreddin’ i güçsüz duruma düşürdü. Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l-Adil, 
Kutbüddin Muhammed’ e yardım için el-Cezîre bölgesine gelince Nûreddin Arslanşah, Nusaybin’i 
boşaltarak Ramazan 5 94’ te (Temmuz 1198) Musul’a geri dönmek zorunda kaldı. Onun ayrılmasıyla 

/V 

Kutbüddin Muhammed yeniden Nusaybin’ e sahip oldu. Aynı yıl I. el-Melikü’l-Adil, Artuklu 
Hükümdarı Hüsâmeddin Yavlak Arslan’a ait Mardin’i kuşattı. Nûreddin Arslanşah, 595 yılının 
Ramazan ayında (Temmuz 1199) Eyyûbî ordusunu Mardin’ den uzaklaştırmak için harekete geçti. Bu 

/V 

sırada el-Melikü’l-Efdal kendisine elçi gönderip amcası el-MeliküT-Adil’e karşı yanında yer 
almasını istedi. Nûreddin Arslanşah onun bu arzusunu kabul etti. el-Melikü’l-Efdal, Dımaşk’ı amcası 

/V /\ 

Adil’in elinden almak için Mısır’dan yola çıkınca Adil, şehrin kuşatmasını oğlu el-Melikü’l-Kâmil 
Muhammed’ e bırakarak Dımaşk’m yeğeninin eline geçmesini önlemek için çok az sayıda bir orduyla 
Mardin’den ayrıldı. Bunun üzerine Nûreddin Arslanşah, Kutbüddin Muhammed ile Cezîre-i İbn Ömer 
Hükümdarı II. Seyfeddin Gazi’nin oğlu Muizzüddin Sencerşah’ı da yanma alıp Mardin’e doğru yola 
çıktı. Müttefikler Şevval 594’te (Ağustos 1198) Mardin civarında karargâh kurup şehri kuşattılar. Bir 
süre sonra şehri kurtarmak için gelen el-Melikü’l-Kâmil, Nûreddin Arslanşah ve müttefikleriyle 
savaşa tutuştu. Ancak ağır bir yenilgiye uğradı ve Mardin’den ayrılıp MeyyâfârikTn’e gitmek zorunda 
kaldı (7 Şevval 595 / 2 Ağustos 1199). Bu olaydan sonra Artuklu Hükümdarı Hüsâmeddin Yavlak 
Arslan’a Mardin’i ve bütün mülkünü geri veren Nûreddin Arslanşah, Harran’ı ele geçirmek için 
geldiği Re’süTayn’da hastalanıp Musul’a döndü. 



Öte yandan Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Âdil’in Kahire’ye girip kendisini büyük sultan ilan 
etmesi (595/1199) bölge hükümdarlarını endişeye düşürdü. Eyyûbîler’ in Halep Meliki el-Melikü’z- 
Zâhir ve Mardin Artuklu Hükümdarı Yavlak Arslan gibi hükümdarlar ülkelerine yapılacak bir 
saldırıya karşı Nûreddin Arslanşah ile iş birliği yapmaya karar verdiler. Onların teklifi 

/\ 

üzerine Nûreddin Arslanşah 597 Şâbanmda (Mayıs 1201) el-Melikü’l-Adil’in elinde bulunan el- 
Cezîre’ye yürüdü. Sincar hükümdarı ve amcasının oğlu Kutbüddin Muhammed ile Mardin Hükümdarı 
Yavlak Arslan da kendisiyle birlikte bulunuyordu. Nûreddin Arslanşah ordusuyla beraber 

/V 

Re’süEayn’a geldiğinde, Harran’da olan el-Melikü’l-Adil’in oğlu el-Melikü’l-Fâiz’in elçileri 
yanlarındaki barış yanlısı büyük emirlerle birlikte Nûreddin’ in huzuruna çıktılar. Nûreddin, aşırı 
derecedeki sıcakların etkisiyle ordusunda hastalık çıkması yüzünden onlarla o sırada sahip oldukları 

/V 

yerlerin yine kendilerinde kalması şartıyla antlaşma yaptı. Daha sonra el-Melikü’l-Adil de söz 
konusu antlaşmaya bağlı kalacağına dair söz verince geçici bir zaman için hükümdarların sahip 
olduğu bölgeler güvenliğe kavuştu. 

Nûreddin Arslanşah ile amcasının oğlu el-Melikü’l-Mansûr Kutbüddin Muhammed arasındaki 
düşmanlık sona ermiş ve bir dayanışma sağlanmıştı. Muizzüddin Sencerşah’m da bu dayanışmada yer 

/V 

alması el-Melikü’l-Adil’ i rahatsız etti ve bu üçlü cepheyi bozmanın yollarını aramaya başladı. 
Hutbeyi kendi adına okumalarını sağlayarak Kutbüddin ve Muizzüddin’ i yanma çekmeyi başardı. 
Bunun üzerine Nûreddin Arslanşah, Kutbüddin’ in elinde olan Nusaybin’e yürüyüp şehri zaptetti 
(Şâban 600 / Nisan 1204). Kaleyi de ele geçirmekte ikenErbil Atabeği MuzafferüddinKökböri’nin 
Musul bölgesine saldırdığını, Ninevâ’yı yağmaladığını öğrendi. Kuşatmayı kaldırıp hemen Musul’a 
dönmek için yola çıkan Nûreddin Arslanşah, Beled şehrine geldiğinde Kökböri’nin geri döndüğünü, 
ülkesinde yaptığı yıkımın abartılarak kendisine anlatılmış olduğunu gördü. Ardından Sincar 
Atabegliği’ne ait Tel A‘fer’e yürüyerek şehri kuşatıp ele geçirdi. 

/V 

Bu sırada Meyyâfârikîn hükümdarı ve el-MeliküT-Adil’in oğlu el-Melikü’l-Eşref Mûsâ, Kökböri, 
Artuklu Hükümdarı Nâsırüddin Mahmûd ve Muizzüddin Sencerşah’m kendisine karşı Kutbüddin 
Muhammed’ in yanında yer aldıklarını öğrenen Nûreddin, Tel A‘fer’denyola çıkıp Bûşerâ’da 
karargâh kurdu. Askerlerinin pek çoğunun, ihtiyaçlarını karşılamak için çevre köylere dağıldıkları 
sırada saldırıya mâruz kaldı ve ağır bir yenilgiye uğrayarak sadece dört kişiyle Musul’a dönebildi. 
el-Melikü’l-Eşref ve müttefikleri başta Beled şehri olmak üzere çevreyi vahşice yağmaladılar. 
Arslanşah, Tel A‘fer’i geri verip onlarla barış antlaşması imzalamak zorunda kaldı (601/1204). 

/y 

605 ’ te ( 1 208- 1 209) el-Melikü’l- Adil ’ in oğullarından birinin Nûreddin Arslanşah’ m kızıyla 

/y /y 

evlenmesinin ardından Arslanşah ile Adil arasında bir antlaşma sağlandı. Buna göre Adil, Kutbüddin 
Muhammed’in, Arslanşah da Sencerşah’m topraklarına sahip olacaktı. 

/V 

Atabegliğin başşehri Sincar ’m da elinden çıkacağını düşünen Kutbüddin Muhammed, Adil’e karşı 
hem Nûreddin Arsanşah’tan hem de Muzafferüddin Kökböri’den yardım istemeye karar verdi. Bu 
amaçla oğlunu önce Musul’a, ardından Erbil’e gitmek üzere yola çıkardı. Kutbüddin’ in oğlu, Musul’a 
gidip Nûreddin Arslanşah’ a babasının arzusunu bildirdikten sonra Erbil’e geçerek Kökböri’ ye 

/V 

durumu açıkladı. Kökböri yanında büyük bir itibarı olduğunu düşünerek Adil’e bir elçi gönderdi ve 

/y 

Sincar’ m Kutbüddin’ e bırakılması için ricada bulundu. Ancak el-Melikü’l- Adil kararından 
vazgeçmedi. Bu haber üzerine Kökböri, Arslanşah’ a yanaşarak onunla bu konuda bir anlaşma zemini 

/ y 

bulmaya çalıştı. Bu sırada Adil, Arslanşah’ m kendisine yardımcı bir ordu göndereceğini beklerken 



Kökböri ile Arslanşah aralarında anlaşarak Kutbüddin’ in yanında yer aldılar. Kökböri askerlerini 
toplayıp Musul’a geldi, Arslanşah da ordusunu hazır bir duruma getirdi. Musul’da bir araya gelen iki 

/V 

hükümdar Sincar’a yürüyüp Adil ile hesaplaşmaya karar verdi. Kökböri, Nûreddin Arslanşah ile 
anlaşma yaptıktan sonra iki kızını onun oğullarıyla evlendirdi (605/ 1208-1209). Ancak Abbâsî 
Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m aracılığıyla taraflar arasında barış sağlandı. Yapılan antlaşmaya göre 

/V 

Sincar yine Kutbüddin Muhammed’ e bırakılacak ve el-Melikü’l-Adil’in ele geçirdiği bölgeler 
kendisinde kalacaktı (606/1209-10). 

Nûreddin Arslanşah, hastalığı esnasında artık hayatından ümidini kestiğinden kendisinden sonra 
atabegliğin o sırada on yaşında bulunan oğlu el-Melikü’l-Kâhir II. îzzeddin Mes‘ûd’a verilmesini 
vasiyet etti. Devlet adamlarına, askerlere ve halkın ileri gelenlerine ona bağlı kalacaklarına dair 
yemin ettirdi. Küçük oğlu III. İmâdüddin Zengî’ye de Musul yakml arındaki Akr ve Şûş kalelerini ve 
bu şehirlere bağlı beldeleri verdi. İki kardeş büyüyüp idareyi ele alıncaya kadar devlet işlerini 
yürütme görevini babasının kölesi ve üstâdüddârı BedreddinLü’lü’ün üstlenmesini istedi. 29 Receb 
607’de (16 Ocak 1211) Musul yakınlarında vefat eden Nûreddin Arslanşah, Şâfıîler için sarayının 
karşısında yaptırdığı medresenin hazîresinde defnedildi. 

İzzeddin Îbnü’l-Esîr, Arslanşah’ m el-Melikü’l-Kâmü’in Mardin’den ayrılmasından sonra hiçbir 
engel yokken şehri kendi hâkimiyeti altına almayıp eski sahiplerine iade ettiğini kaydederek erdemli 
bir hükümdar olduğunu söyler; hayır işlerine koştuğundan, halkına iyiliklerde bulunduğundan ve 

atabeklik ailesine yeniden saygınlık kazandırdığından söz eder. Dönemin büyük sultanı olan Eyyûbî 

/\ 

Hükümdarı el-Melikü’l-Adil’in yalnız Nûreddin’ den çekindiği anlaşılmaktadır. Nûreddin 
Arslanşah’ m geriye bıraktığı önemli mimari eser hazîresine defnedildiği Şâfiî Medresesi olup bu 
medrese dönemin en güzel eserlerinden biridir. Zengî ailesi Hanefî mezhebine mensup olduğu halde 
Nûreddin Arslanşah’m Şâfiî mezhebine geçtiği rivayet edilir (îbn Hallikân, I, 193). 
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Ebü’l-Kasım (Ebü’l-Muzaffer) el-Melikü’l-Âdil eş-Şehîd Nûruddîn Mahmûd Zengî b. İmâdiddîn 
Zengî b. Kasîmiddevle Aksungur (ö. 569/1174) 

Dımaşkve Halep atabeği (1146-1174). 

17 Şevval 511’de (11 Şubat 1118) Halep’te doğdu. Yazısının güzel olması, çok okuması, hadis 
ezberleyip rivayet etmesi ve fıkıh bilgisiyle ilgili rivayetler onun iyi bir eğitim aldığını gösterir. 
Gençlik döneminde askerî bakımdan temayüz ettiği ve babası Imâdüddin Zengî’ nin yanında zaman 

zaman savaşlara katıldığı bilinmektedir. İmâdüddin Zengî, Ca‘ber Kalesi’ni kuşattığı sırada kölesi 
tarafından öldürülünce (5 Rebîülâhir 541 / 14 Eylül 1146) Nûreddinbazı emirlerle Halep’e gelip 
şehre hâkim oldu. Büyük kardeşi I. Seyfeddin Gazi başşehir Musul ve dolaylarına hâkim olunca 
( 1146- 1149) İmâdüddin Zenğî’nin devleti bir bakıma ikiye bölünmüş oldu. Bu sırada Kuzey Suriye 
ile Güneydoğu Anadolu’nun bazı şehirleri Nûreddin’in eline geçti. Hükümdarlığının ilk yıllarında 
Vezir Mücâhidüddin Kaymaz’ dan yardım gördü. 

İmâdüddin Zengî’ nin ölümünün ardından Ba‘lebek şehri Dımaşk Atabegliği’ne geçti, şehrin yöneticisi 
Necmeddin Eyyûb da Dımaşk Atabegliği’nin hizmetine girdi. Kardeşi Şîrkûh ise Nûreddin 
Mahmud’un yanında yer aldı. Nûreddin Mahmud, hükümdarlığının ikinci yılında Artah ve Keferlâsa 
gibi şehirleri Haçlılar’ m elinden almayı başardı. 

II. Joscelin, İmâdüddin Zengî’nin ölüm haberini alınca Urfa’nm iç kale dışındaki kesimlerini zaptetti. 
İç kalede direnişlerini sürdüren İslâm askerleri Nûreddin Zengî’ den yardım istedi. Nûreddin’in 
yaklaşması üzerine II. Joscelin kaçtı ve Urfa yeniden müslümanlarm eline geçti. Bu durum Avrupa’da 
büyük yankı yaptı. Papa III. Eugenius, Fransa Kralı VII. Louis’ye ve bazı şövalyelere mektup 
göndererek onları yeni bir Haçlı seferine yönlendirdi. Böylece II. Haçlı Seferi’ne katlan ordular 543 
(1148) yılının ilkbaharında Filistn’de yerli Haçlılarda birleşerek Dımaşk’ ı kuşattılar. Dımaşk’ tâki 
idareciler I. Seyfeddin Gazi’den yardım isteyince kardeşi Nûreddin Mahmud’u yanma alan Seyfeddin 
Gazi yardıma gitti. Haçlılar daha sonra Halep üzerine saldırıya geçmek istedilerse de Nûreddin daha 
hızlı davranarak onları Yağra’da ağır bir yenilgiye uğrattı ve ele geçen büyük ganimet ve esirleri 
Seyfeddin Gazi, Abbâsî Halifesi Muktefî-Liemrillâh ve Irak Selçuklu Sultam I. Mesud arasında 
paylaştırdı. 

Musul Atabeği I. Seyfeddin Gazi ölünce (544/1149) yerine kardeşi Kutbüddin Mevdûd getirildi. Bu 
sırada Sincar’ı ele geçiren Nûreddin Mahmud ile Mevdûd bir savaşın eşiğine geldiler. Vezir 
Cemâleddin el-îsfahânî’nin çabaları sonunda Sincar’m Kutbüddin Mevdûd’ a, Humus ve Rahbe’nin 
Nûreddin Mahmud’a bırakılmasıyla barış sağlandı. Bu antlaşmayla Sincar hâzinesi de Nûreddin 
Mahmud’un eline geçmiş oldu. Nûreddin aynı yıl Antakya ve çevresinde geniş çaplı akmlarda 
bulundu. Bu sırada karşısına çıkan çok sayıda Haçlı askeri öldürüldü, bir kısım esir alındı. Geri 
dönülürken Hama yakınlarındaki Efâmiye Kalesi kendiliğinden teslim oldu. 



II. Joscelin’in elinde bulunan bölgeleri almak için sefere çıkan Nûreddin Mahmud ağır bir yenilgiye 
uğradı. Yenilginin ardından II. Joscelin’i yakalayıp kendisine teslim etmeleri konusunda bölgedeki 
Türkmenler’le anlaştı. Nûreddin bu amacına ulaştı ve teslim aldığı (Muharrem 545 / Mayıs 1150) 
Joscelin’i bir rivayete göre ölünceye kadar Halep Kalesi’nde tuttu. Onun sahip olduğu Antep, Tel 
Bâşir, Azâz, Tel Hâlid, Râvendân, Burcu’ r-rasas, Bâre Hisarı, Kefersûd, Keferlâsa, Dülûkve Maraş 
gibi şehir ve kaleler Nûreddin Mahmud, Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud ve Artuklu Beyi Timurtaş 
tarafından zaptedildi (546/1151). Nûreddin, 548 yılının Safer ayında (Mayıs 1153) Haçlılar 
tarafından kuşatılmış bulunan Askalân’ı kurtarmak için Banyas önlerine geldi, ancak yapılan savaştan 
bir sonuç alınamadı. Sekiz ay boyunca direnen Askalân neticede Haçlılar ’m eline geçti. Haçlılar bu 
defa Dımaşk’a göz dikmeye başladılar. Haçlılar’ a karşı daha üstün duruma gelebilmek ve Mısır 
yolunu açabilmek için Dımaşk’m ele geçirilmesini zorunlu gören Nûreddin, Dımaşk Emîri 
Mücîrüddin’i kumandanları hakkında kuşkuya düşürmeyi başardı. Mücîrüddin birçok kumandanım 
yamndan uzaklaştırınca Nûreddin Mahmud şehri kolaylıkla ele geçirdi (549/1154). 

Nûreddin Mahmud daha sonra Anadolu Selçuklu Hükümdarı II. Kılıcarslan’m Dânişmendliler Te 
mücadelesini fırsat bilerek onun hâkimiyeti altındaki Antep ile Ra‘bân’ı ve diğer bazı şehir ve 
kaleleri zaptetti (Ramazan 550 / Kasım 1155). II. Kılıcarslan, Nûreddin’e bir mektup gönderip 
babasımn belirlediği sınırlara tecavüz ettiğini ve ele geçirdiği toprakları geri vermesini istediyse de 
sonuç alamadı. 552’de (1157) Kudüs kralı ile Antakya prinkepsi iş birliği yaparak Nûreddin’ in 
topraklarına saldırınca Nûreddin işgal ettiği toprakları Kılıcarslan’ a iade etti ve Halep’ e çekildi. 

Hama, Şeyzer, Kefertâb, Maarretünnu‘mân, Efamiye, Humus, Hısnülekrâd, Lazkiye, Trablus, Antakya 
ve Ba‘rîn gibi şehirlerde büyük can ve mal kaybına sebep olan depremin (552/1157) ardından 
Nûreddin, Haçlılar’ m saldırısına fırsat vermeden bu şehirlerdeki kaleleri kısa süre içinde tekrar 
yaptırdı. Bir müddet sonra Halep’te ağır biçimde hastalamnca küçük kardeşi Nusretüddin durumdan 
yararlamp yönetimi ele geçirmeye çalıştı. Ancak onun bu teşebbüsü Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin amcası 
Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr’un gayretiyle neticesiz kaldı. Haçlılar, Nûreddin’ in hastalığı sırasında 
BaTebekve Şeyzer ’e karşı saldırıya geçtilerse de başarı elde edemediler. Nûreddin iyileşince 
Harran’ı elinden almak suretiyle Nusretüddin’ i cezalandırdı (554/1159). Ardından Haçlılar’ m 
elindeki Hârim Kalesi ’ni kuşattı, fakat bir sonuç alamadı. 558 (1163) yılında Trablus kontluğuna 
karşı bir sefere çıkmaya karar verip karargâhım Hısnülekrâd önünde kuran Nûreddin, kalenin önünde 
ordusunun dinlenmeye geçtiği bir sırada Haçlılar ’ m baskınına uğrayarak çok büyük kayıplar verdi, 
kendisi de yakalanmaktan kıl payı kurtulabildi. 
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Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh’ m veziri Şâver b. Mücîr vezirlikten azledilince Suriye’ye gelip 
Nûreddin’ den yardım istedi (558/1163). Yeniden vezir tayin edildiği takdirde ülkesine gidecek 
askerlerin bütün masraflarım karşılamaya ve Mısır gelirinin üçte birini Nûreddin’e göndermeye söz 
verdi. Nûreddin, Esedüddin Şîrkûh kumandasında bir orduyu Mısır’ a göndererek Şâver’ in makamına 
tekrar oturmasını sağladı. Ancak Şâver sözünde durmadı ve Haçlılar’ dan yardım istedi. Bunun 
üzerine Nûreddin, Şâver’ in yardım çağrısına koşan Haçlılar’ a engel olmak amacıyla Hârim üzerine 
yürüyüp kaleyi ele geçirdi (Ramazan 559 / Ağustos 1164) ve 543 (1148-49) yılından beri Haçlılar ’m 
elinde bulunan Banyas ’ı da fethetti (Zilhicce 559 / Ekim- Kasım 1164). 

Esedüddin Şîrkûh, Nil nehrinin batı yakasında Haçlı ordusuyla Fâtımî ordusunu az sayıdaki bir askerî 



birlikle Bâbeyn demlen yerde ağır bir yenilgiye uğrattı. Bir süre sonra da İskenderiye şehrini ele 
geçirdi ve yeğeni Selâhaddin’i orada nâib olarak bırakıp kendisi Saîd bölgesine geçti. Fâtımîler ve 
Haçlılar toparlamp İskenderiye üzerine yürüyünce yardıma koşan Şîrkûh bir antlaşma imzalayarak 
Suriye’ye geri döndü. Ancak Haçlılar, Fâümîler’le Nûreddin’ in Mısır’a asker sokmasına engel 
olacak yeni bir antlaşma yaptıklarından Nûreddin’ in Mısır’ı ele geçirme plam gerçekleştirilemedi 
(562/1167). 

Nûreddin Mahmud, 564 (1169) yılında Ca‘ber Kalesi’ni ele geçirerek en önemli hedeflerinden birini 
gerçekleştirmiş oldu. Mısır’ı işgal için harekete geçip Bilbîs’i alan Haçlılar Kahire önlerine gelip 
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karargâh kurunca Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh ile Şâver, Nûreddin’ e mektup göndererek 

âcil yardım isteğinde bulundular. Şâver bir yandan da Haçlılarda iyi ilişkiler kurup onları 
uzaklaştırmaya çalışıyordu. Yapılan görüşmeler sonunda Haçlılar, 100.000 dinarı peşin olmak üzere 
1 milyon dinar karşılığında geri çekilmeyi kabul ettiler ve Mısır’ın Nûreddin’ e teslim edilmesinden 
korktukları için 100.000 dinarın gelmesini beklemek üzere yakın bir yere çekildiler. Ancak Şâver 
Mısır halkından sadece 5000 dinar toplayabildi. Bu sırada Nûreddin Mahmud, Şîrkûh kumandasında 
Mısır’a üçüncü defa 7000 kişilik süvari birliği gönderince Haçlı ordusu Mısır’dan eli boş olarak 
geri dönmek zorunda kaldı. Kahire’ye giren Şîrkûh Mısır’da idareyi ele geçirdi (7 Rebîülâhir 564 / 8 
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Ocak 1169). Halife Adıd-Lidînillâh, Şâver’ i idam ettirip yerine Şîrkûh’u vezir tayin etti, Şîrkûh iki 
ay beş gün soma ölünce de yerine yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî getirildi (25 Cemâziyelâhir 564 / 26 
Mart 1169). 

Mısır’ın Türkler’in eline geçmesinden büyük bir korkuya kapılan Haçlılar, Avrupa’dan yardım alarak 
565 yılının Safer-Rebîülevvel aylarında (Kasım- Aralık 1169) Dimyat’ ı elli gün boyunca kuşattılar. 
Nûreddin Mahmûd, bir yandan Mısır’a asker göndermeye devam ederken bir yandan da Haçlılar ’ m 
Suriye kesimindeki bölgelerine etkili akınlar yapmaya başlayınca Haçlılar kuşatmaya son vermek 
zorunda kaldılar. Nûreddin, Musul Atabeği Kutbüddin Mevdûd’un ölümünün ardından yeğeni ve 
damadı II. İmâdüddinZengî’nin yardım isteği üzerine Rahbe, Habur ve Nusaybin bölgelerini ele 
geçirdi, daha soma Musul’u da hâkimiyeti altına aldı (566/1170). 

Nûreddin 567 (1171) yılında başkumandanı ve nâibi Selâhaddîn-i Eyyûbî’ den Mısır’da hutbenin artık 
Abbâsî halifesi adına okutulmasını istedi. Selâhaddin, ülkede karışıklık çıkacağım öne sürerek bunun 
ertelenmesini talep ettiyse de Nûreddin’ in kesin emri üzerine Fâtımîler adına okunan hutbeye son 
vererek hutbeyi Abbâsî halifesi adına okutmaya başladı (7 Muharrem 567 / 10 Eylül 1171). Birkaç 
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gün soma Adıd-Lidînillâh’ m ölümüyle Fâtımî Devleti yıkıldı ve bütün Mısır Nûreddin Mahmud’un 
hâkimiyeti altına girmiş oldu. Fâtımî Devleti ’nin yıkılması üzerine Abbâsî halifesi Müstazî- 
Biemrillâh, Nûreddin’ e saltanat alâmetleriyle bir temliknâme gönderdi. Böylece Kuzey Irak, 
Güneydoğu Anadolu’nun birçok kesimi, kıyı şeridi dışında bütün Suriye, Mısır, Trablusgarp’a kadar 
Kuzey Afrika, Sudan’ın kuzey kısmı, Yemen ve Hicaz Nûreddin Mahmud’un hâkimiyet alamna girmiş 
oluyordu. 

Nûreddin Mahmud ile Selâhaddîn-i Eyyûbî güçlerini birleştirip Haçlılar’ a karşı savaşmaya karar 
verdiler. Ancak Selâhaddin’ in kararlaştırılan yerde Nûreddin’ le buluşmadan Mısır’a geri dönmesi 
aralarına bir soğukluğun girmesine sebep oldu. Bu olayın bir benzeri ertesi yıl tekrar yaşandı. 
Nûreddin’ in öldüğü sıralarda Selâhaddin Mısır, Libya, Yemen ve Sudan’ın bir kısmım onun adına 



âdeta bağımsız bir hükümdar gibi idare ediyordu. Ancak Nûreddin’le ilişkilerim kesmemişti ve 
Nûbe, Libya, Yemen seferlerine onun izniyle girişmişti. 

5 67’ de (1172) müslümanlarm iki ticaret gemisine el koyan Haçlılar, Nûreddin’ in karşı saldırıya 
geçtiğini görünce ele geçirdikleri şeyleri geri vermek zorunda kaldılar. Nûreddin ertesi yıl Ermeni 
Kralı Leon’un oğlu Mleh’i hizmetine alarak onu sımr boylarında kendi dindaşlarına karşı kullandı. 
Bizans ordusuna karşı Mleh’e ordusuyla destek sağlayan Nûreddin Mahmud, Rumlar’ı büyük bir 
yenilgiye uğrattı. Bu sayede Mleh Adana, Misis ve Tarsus’u zaptettiği gibi çok miktarda ganimet ele 
geçirdi, Nûreddin de bu ganimetten pay aldı. 

Nûreddin Mahmud 568 (1173) yılında Anadolu Selçuklu Sultam II. Kılıcarslan ile karşı karşıya 
geldi. Kılıcarslan’m kardeşi Şâhinşah, Malatya hâkimi Feridun ve Dânişmendli Zünnûn, Nûreddin’e 
sığındılar. Bir süre soma Dânişmendli emirleri, Şâhinşah, Mardin ve Harput Artuklu emirleri ve 
Ermeni Mleh’ in bir araya gelmesiyle oluşturulan birleşik güçler II. Kılıcarslan’a karşı Sivas’ta 
toplandı. Nûreddin’ in barış çabaları bir yarar sağlamadı. Bu sırada Sivas Dânişmendli meliki îsmâil 
öldürülünce tahta çağrılan Zünnûn, Nûreddin’ in yardımıyla Sivas’ta yönetimi eline geçirdi. Bunun 
üzerine Kılıcarslan Kayseri yakınlarında Nûreddin’ in karşısına çıktı. Ancak iki müslüman devletin 
savaşmasının sadece Haçlılar ’m işine yarayacağım söyleyen âlimlerin ve din adamlarının araya 
girmesiyle anlaşma sağlandı (Zilkade 568 / Haziran- Temmuz 1173). Buna göre Nûreddin ele 
geçirdiği topraklardan çekilecek, II. Kılıcarslan da Zünnûn’u Sivas hükümdarı olarak tanıyacaktı. Bu 
sefer sırasında Abbâsî halifesi, Kemâleddin Şehrezûrî’yi bir menşurla elçi olarak Nûreddin’ e 
gönderip onun Musul, el-Cezîre, Erbil, Ahlat, Suriye, Mısır ve Konya sultam olduğunu bildirdi. 

Nûreddin, Mısır’a gitmek üzere hazırlık yaptığı sırada Dımaşk Kalesi ’nde vefat etti (11 Şevval 569 / 
15 Mayıs 1174). Önce iç kaledeki bir odaya gömüldü, daha soma Havvâsin denilen çarşımn girişinde 
Hanefîler için yaptırdığı en-Nûriyyetü’l-kübrâ adım taşıyan medresesinin girişindeki türbesine 
nakledildi (bk. NÛREDDİN ZENGÎ KÜLLİYESİ). Yerine on bir yaşındaki oğlu el-Melikü’s-Sâlih 
îsmâil geçti. Nûreddin Mahmud adaleti ve dindarlığından dolayı “el-Melikü’l-âdil” lakabıyla 
anıldığı gibi Haçlılarda yapılan savaşlarda şehid olmayı çok arzu ettiğinden “Şehîd” lakabıyla da 
anılmıştır (diğer unvan ve lakapları içinbk. Elisseef, BEO, XIV [1952-54], s. 155-196). Hanefî 
fıkhım iyi bildiği, ancak kendisinde mezhep taassubu bulunmadığı, hadisle de meşgul olduğu, geceleri 
zikir yaptığı, zikre kalkmak isteyenleri uyandırmak amacıyla Dımaşk Kalesi ’nde belli saatlerde davul 
çaldırdığı kaydedilmektedir. İbnü’l-Esîr, Hulefâ-yi Râşidînile Ömerb. Abdülazîz’ den soma 
Nûreddin’ den daha iyisini, daha adaletli ve merhametlisini görmediğini söyler (el-Kâmil, XI, 403). 

Nûreddin Mahmud bir İslâm mücahidi, dindar ve adaletli bir önder olmanın yamnda üstün nitelikli 
bir devlet adamıdır. Siyaset açısından büyük başarılar elde ederken bir yandan da devleti ayakta tutan 
kurumlar tesis etmiştir. Bu sebeple onun İslâm kurumlan tarihinde apayrı bir yeri vardır. Depremler 
dolayısıyla büyük yıkımlara sahne olan Dımaşk, Humus, Hama, Halep, Şeyzer ve BaTebek gibi 
şehirlerin kale ve burçlarını yeniden yaptırmış veya tamir ettirmiştir. Yine yangın ve depremler 

yüzünden yıkılan Halep Ulucamii’ni yeniden inşa ettirmiş, Urfa Ulucamii’ni hükümdarlığının ilk 
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yıllarında yaptırmıştır. Hama’da Asi ırmağının kıyısındaki cami de onun eserlerindendir. Dımaşk’ ta 
kendi adını taşıyan cami halen ayaktadır. Nûreddin’ in en büyük ve en güzel eseri 568 (1172-73) 
yılında tamamlanan Musul Ulucamii’dir (Câmiu’n-Nûrî). İbn Şeddâd 



sultamn Dımaşk’ta yaptırdığı diğer camilerin de adlarım vermektedir. Nûreddin Mahmud aynı 
zamanda Nizâmülmülk’ten sonra çok sayıda medreseyi hizmete açan devlet adamıdır. Dımaşk, 
Humus, Hama, BaTebek, Halep ve Urfa medreselerinin zengin vakıfları vardı. Dımaşk’ tâki en- 
Nûriyyetü’l-kübrâ ve en-Nûriyyetü’l-Hanefıyyetü’s-suğrâ onun yaptırdığı medreselerin en güzel 
örnekleridir. Yetimleri devletin koruması altına alıp onlar için okullar yaptırmış, dul kadınları ve 
düşkün kimseleri korumuş, toplumun hemen her kesimine hayat güvencesi sağlamıştır. Ayrıca çok 
sayıda han, ribât, hankah ve sebil inşa ettirmiştir. Dımaşk’ ta yaptırdığı Dârülhadis Medresesi 
(Nûriyye Dârülhadisi) Osmanlılar’ a kadar uzanan güzel bir örnek oluşturur. Ancak medrese, 1893’te 
geçirdiği yangın sonucunda kuzey ve güney cephesindeki birkaç duvar dışında tamamen yıkılmıştır. 
Onun en değerli eserlerinden biri de günümüzde Dımaşk’ ta müze olarak kullanılan bîmâristandır (bk. 
NÛREDDÎN ZENGÎ BÎMÂRİSTANI). Nûreddin Mahmud bunun bir benzerini Halep’te yaptırmıştır. 

Haftanın belli günlerinde baş kadısı ve diğer kadılarla birlikte Dımaşk’ ta yaptırdığı dârüladlde 
oturup davalara bakan sultan ülkesinin hiçbir yerinde İslâm’a aykırı davranışlara izin vermemiştir. 
Ayrıca inşa ettirdiği bütün bu eserleri zengin vakıflarla desteklemiş, uyguladığı ekonomik ve sosyal 
politikalarla halkın refah düzeyini yükseltmiştir. Tarihçiler onun gayri şer‘î vergileri (mükûs) 
kaldırdığını ve adaletli bir vergi politikası takip ettiğini söyler. Dımaşk’ ta ve diğer şehirlerde 
gerçekleştirdiği imar faaliyetleriyle ekonomik hayata canlılık kazandırmıştır. Kaynaklarda vakıflara 
tahsis ettiği arazi ve dükkân gelirlerinin yıllık 30.000 dinarı bulduğu, vakıflara yardım ve sadaka 
olarak 200.000 dinar dağıttığı belirtilmektedir. Nûreddin Mahmud müderrislere ve fukahaya, hac 
yolcularına, fakir ve kimsesizlere, Ali evlâdına, gazi ve mücahidlere, müslüman esirlere, zâviye ve 
ribâtlara, hastahane, cami ve mescidlere yardım ederek toplumun sevgisini kazanmıştır. Onun 
döneminde başta Dımaşk olmak üzere Halep, Musul, Humus ve Hama gibi şehirler sosyal ve 
ekonomik açıdan büyük bir gelişme göstermiştir. 

Nûreddin Mahmud Zengî’nin siyasî açıdan üç hedefi vardı. Bunlar, Suriye kıyılarına ve Sînâ 
yarımadasına sıkıştırmış olduğu Haçlı devletlerini ortadan kaldırmak, Mısır’daki Fâtımî Devleti’ne 
son verip İslâm dünyasını Abbâsî halifesinin şahsında birleştirmek ve İstanbul’u fethetmekti. Abbâsî 
halifesine yazdığı bir mektupta ortaya koyduğu bu üç hedeften İkincisini gerçekleştirmiş, Haçlı 
devletlerini bütünüyle ortadan kaldıramamışsa da Kudüs’ün kurtarılmasına zemin hazırlamıştır. 
Kudüs’ün fethedileceğine inandığından Mescidi Aksâ’ya konulmak üzere Halep’te sanat değeri çok 
yüksek bir ağaç minber yaptırmıştır. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kudüs’ü fethettiğinde Mescidi Aksâ’ya 
koydurduğu bu minber 1969’ da bir yahudi tarafından çıkarılan yangında yanmıştır. 
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1977, s. 41-81; a.mlf., “en-Neş 3 etü’l- c İlmî fî devleti Nûriddîn Mahmûd Zenğı”, el-Mevrid, IX, 
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Bahattin Kök 



ENISU’l-AŞIKIN 
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îranlı meşhur şair Kâsım-ı Envâr’m (ö. 837/1433) tasavvufî mesnevisi, 
(bk. KÂSIM-ı EN YÂR). 



NÛREDDİN ZENGÎ BÎMÂRİSTANI 


Dımaşk’ta XII. yüzyılın ortalarında inşa edilen dârüşşifa. 

Dımaşk’ta (Şam) Antakya Kapısı ardında yer alan yapı, doğu eyvanı üzerindeki mermer kitâbesine 
göre 549’ da (1154) Nûreddin Zengî tarafından yaptırılmıştır. Dımaşk’m fethini takip eden süreç 
içinde tamamlanmış olan binamn daha sonra benzer kuruluşlara örnek teşkil edecek vakfiyesi de bu 
sırada tanzim edilmiştir. Zaman içinde yapıda önemli tamir ve tâdilâtlar yapılmıştır. Binanın içinde 
yer alan ikinci bir kitâbeden, yapının 682’de (1283) Memlüklü Sultanı el-Melikü’l-Mansûr 
Seyfeddin Kalavun tarafından önemli ölçüde tamir ve tâdil ettirildiği, vakfiyesinin de yeniden 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Binanın süslemelerinin büyük çoğunluğu bu tamir ve tâdilâttan 
kalmıştır. Yapının orta avlusunun güneybatı köşesindeki kapısı üstünde yer alan stuko şebekenin 
binanın ilk süslemesinden kaldığı tahmin edilmektedir. 

Merkezî bir avluya göre tanzim edilmiş dört eyvanlı plan şemasına sahip yapının köşelerinde dört 
büyük oda ve yanlarda ikişer küçük mekân yer almaktadır. Köşelerdeki odalar çapraz tonoz 
örtülüdür. îç avluya batı tarafından, görkemli görünüşü olan dış kapıdan geçilen bir giriş bölümünden 
doğrudan ulaşılmaktadır. Üzeri mukarnaslı sivri ve yüksek bir kubbe ile örtülü olan bu bölümün 
hemen bitişiğinde helâları ve abdest alma yerlerini ihtiva eden ortası havuzlu bir bölüm mevcuttur. 

Bu bölümün üstü de kubbeli olup ortasında 

bir açıklık yer almaktadır. Bu mekânla irtibatlandırılması mümkün olan ana binaya bağlı bir başka 
binanın da mevcudiyeti kuvvetle muhtemeldir. 

Yapının dışarıya açılan cephesi sokağın durumuna uygun biçimde düzenlenmiştir. Mukarnaslı bir üst 
bölümle nihayetlenen taç kapı dikkat çekici bir görünüşe sahiptir. Geçmeli geometrik süsleme biçimi 
sergileyen taçkapmm giriş bölümü göz alıcı bir girinti yapacak şekilde tanzim edilmiştir. Bu 
özellikleriyle kapının yeni etkilerle farklı kılınmış olağan üstü bir görüntüsü vardır. Taçkapıdan 
geçilerek ulaşılan giriş bölümünün üzerini örten mukarnaslı kubbe ve bu kubbeye geçişi sağlayan 
mimari düzenleme de Zengî mimarisi içinde yakın benzerleri bulunan bir uygulama olup farklı ve 
şaşırtıcı bir atmosferin meydana gelmesini sağlamaktadır. 

Çok sayıda devşirme malzemenin de kullanıldığı binanın ana eyvanı Suriye’ye has kemerli ve at nalı 
biçimi profiliyle ilginç bir görüntü verirken batı eyvanının yan duvarında yer alan iki küçük kemerli 
kapıda hemen hemen aynı görüntü söz konusudur. Batı eyvanındaki mukarnas teşkilâtı da binanın 
orijinal süsleme anlayışının bir parçası olmalıdır. Yapı bugün Arap Tıp ve Bilimler Müzesi 
(Methafü’t-tıb ve’l-ulûmindeT-Arab) olarak hizmet vermektedir. 
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A. Engin Beksaç 



NÛREDDİN ZENGÎ KÜLLİYESİ 


Dımaşk’ta XII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Nûreddin Mahmud Zengî’ninDımaşk’ta (Şam) yaptırdığı önemli eserlerden biri olup medrese, 
mescid ve bâninin türbesinden meydana gelmiştir. Nûriyye Medresesi (en-Nûriyyetü’l-kübrâ) adıyla 
da tanınan yapının taçkapısı üzerindeki alü satirlik kitâbede Şâban 567’de (Nisan 1172) 
tamamlandığı belirtilmiştir. Kitâbede bâninin Hanefî oluşuna işaret edilirken ikinci kapının üstündeki 
kitâbede Şâfiî mezhebiyle ilgili derslerin de okutulduğu kaydedilmiştir. 

Bina, ortasında büyük bir havuz bulunan yaklaşık 1 6 x 20 m. ebadında merkezî bir avluya göre tanzim 
edilmiş üç eyvanlı bir plana sahip olup avlunun kıble yönünde enine dikdörtgen planlı mescid yer 
almaktadır. Ortada geniş, yanlarda daha dar üçlü açıklıkla kuzeydeki avluya bağlanan yapıda yarım 
daire şeklindeki mihrap nişi oldukça derin tutulmuş ve dıştan çıkıntı halinde belirtilmiştir. Mescidin 
bati tarafında ana ibadet mekânı ile irtibatlı dikdörtgen bir mekânla doğu tarafında birbiriyle ve ana 
ibadet mekânıyla irtibatı olan iki dörtgen mekân bulunmaktadır. Bunlardan doğudakinin iç kısmında 
olamn daha doğudaki başka bir mekânla irtibatlı olarak inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

Avlunun ortasındaki havuz yaklaşık 6,5 x 7,8 m ebadında olup batı tarafında bulunan yaklaşık 4,5 x 
3,9 m. ebadındaki beşik tonoz örtüye sahip eyvanda mukarnaslı bir niş içinde yer alan çeşmeden 
gelen bir kanaldan su almaktadır. Eyvanın sağında ve solunda dikdörtgen planlı ikişer oda vardır. 
Avlunun kuzeyinde yer alan ve oldukça geniş olan eyvana iki yandan birkaç basamakla çıkılmaktadır. 
Bu eyvanın yanlarında uzun dikdörtgen odalar mevcuttur. 

Avlunun doğu tarafındaki eyvan da batıdaki gibi üzeri beşik tonoz örtülü olup yanlarında dikdörtgen 
planlı ikişer oda bulunmaktadır. Burası geniş bir kapıyla medresenin giriş holüne bağlanmaktadır. 
Medresenin doğusunda yer alan giriş kapısına açılan bu hol çapraz tonoz örtüye sahiptir, kıble 
tarafında ise Nûreddin Zengî Türbesi’ ne açılan bir kapı vardır. Kuzey tarafında medresenin üst katma 
odaların bulunduğu kısma ulaşan merdivenin kapısı bulunmaktadır. Dışarıya açılan kapı âbidevî bir 
taçkapı olarak tanzim edilmiştir; geniş bir girinti yapan bölümün üstü köşelerde yer alan 
pandantiflerle ulaşılan ilginç ve gösterişli bir tonoz örtüsüne sahiptir. 

Giriş holünün kıble yönünde bulunan Nûreddin Zengî Türbesi 6,6 x 6,6 m ebadında olup üzeri 
mukarnaslı bir kubbe ile örtülmüştür. Oldukça yüksek tutulmuş olan beden duvarları medresenin 
kütlesini aşmaktadır. Kubbenin mukarnas dolgusu medrese üst hizasında yer alan üçlü pencerelerin 
seviyesinden başlayarak yükselmektedir. Üstteki birkaç sıra mukarnas dıştan belirgin bir biçim 
göstermekle etkili bir görünüm sağlanmaktadır. Türbenin içinde kıble tarafında iki devşirme 
sütunçenin yer aldığı göz alıcı bir mihrap mevcuttur. Tam ortasında 1,30 x 2,60 m. ebadında ve 45 
cm. yüksekliğindeki taş lahit üzerinde kitâbe bulunmaktadır. Ayrıca türbenin dört duvarına geniş bir 
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kuşak halinde yazılmış AyetüT-kürsî mevcuttur. Girişin kuzey tarafında yer alan diğer türbe, 
Memlüklü Hükümdarı I. Baybars devrinin Dımaşk nâibi Cemâleddin Akkuş en-Necîbî es-Sâlihî’nin 
türbesidir. Yapı bir Memlüklü devri eseri olanNecibiye Medresesi’ nin parçasıdır. 
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A. Engin Beksaç 



NURİ 

(bk. HALİL NURİ). 
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NURİ 

(bk. EBÜ’l-HÜSEYİN en-NÛRÎ). 



NURİ BEY, Bolâhenk 


(1834-1910) 

Son dönem neyzen, hânende ve bestekârlarından. 

İstanbul Eyüp’te doğdu. Babası Morali Bekir Paşa’mn oğlu Mültezim Hacı Mehmed Ali Bey’dir. 
Hoşsohbet olması ve genellikle neyin bir çeşidi olan bolâhenk ney üflemesi dolayısıyla “Bolâhenk” 
lakabıyla tanınmıştır. Ayrıca sesinin fazla güzel olmaması sebebiyle bu lakapla anıldığı da ifade 
edilmektedir (Aksüt, s. 227). Efendi yerine Bey denilmesi dedesinin paşa olması dolayısıyladır (bk. 
Öztuna, II, 148). Orta öğreniminden sonra Bâb-ı Zabtiyye İstintak Dairesi’ nde kâtip yardımcısı olarak 
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göreve başladı (1848). Çeşitli memuriyetlerde bulundu ve Tophâne-i Amire istihkâm ve Muayene 
Dairesi mümeyyizi iken emekliye ayrıldı (1908). Vefatında Fâtih Türbesi Kabristam’na defnedildi. 

İlk mûsiki hocası, Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ’nin kızı ve bestekâr Rifat Bey’ in annesi Hatice 
Hanım’ dır. Din dışı mûsikiyi Dellâlzâde İsmâil Efendi ve Rifat Bey’ den, dinî mûsikiyi Eyüp’te 
bulunan Hatuniye Dergâhı şeyhi Mehmed Rızâ Efendi’ den tahsil etti. Mevlevi tarikatına intisap etti ve 
bu arada ney öğrendi. Mevlevîliğe intisabı sayesinde dinî mûsikideki bilgilerini daha da geliştirdi. 
Türk mûsikisinde hocalığı, bestekârlığı, hânendeliği ve neyzenliğiyle tanınan Bolâhenk Nûri Bey çok 
sayıda talebe yetiştirmiştir. Eğrikapı yakınlarında açtığı meşkhânede yetişen öğrencileri arasında 
tanburî ve hânende Hacı Kirâmî Efendi, zâkir ve hakkâk Mehmed Efendi, Hâfız Hayreddin (Bilgen), 
Rauf Yektâ Bey, Lemi (Atlı), Neyzen Emin Efendi (Yazıcı) ve Hâfız Sâmi en tanınmışlarıdır. Sadi 
Yaver Ataman hâtıralarında Atatürk’ün Harbiye’ de öğrenci iken Bolâhenk Nûri Bey’denmeşkettiğini 
Nuri Conker ’ den naklen anlatır (Atatürk ve Türk Musikisi, s. 64). 

Dinî ve din dışı eserler besteleyen Nûri Bey’ in yeni tarz besteleri pek beğenmediği ve meselâ Şevki 
Bey’ in eserleri için, “Haremağaları gibi hepsi birbirine benziyor” dediği söylenir. Onun eserleri 
klasik üslûbun devamı niteliğindedir. Sağlam bir teknikle duygu ve zarafetin sentezi olan eserlerinden 
birçoğu halen canlılığını korumaktadır. Çok sayıda beste-semâi, şarkı ve kârı vardır. Dinî mûsikide 
de hayli başarılı besteler ortaya koymuştur. Bûselik ve karcığar makamlarında bestelediği iki âyin-i 
şerif bunların en meşhurlarıdır (notaları içinbk. Heper, s. 387-411; bûselik âyini için ayrıca bk. Türk 
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Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, XVII, 872-881). Yılmaz Oztuna çeşitli makamlardan iki 
âyin, iki İlâhi, iki dinî peşrev, bir sirto, dört kâr, on bir beste, on dört semâi ve otuz sekiz şarkı olmak 
üzere toplam yetmiş dört eserinin listesini vermektedir (BTMA, II, 148-149; ayrıca bk. Aksüt, s. 228- 
231). Eserlerinin çoğu, öğrencisi Neyzen Emin Yazıcı tarafından notaya alınması sayesinde günümüze 
aktarılmıştır. Duyduğu eserleri en doğru biçimde öğrenmeye gayret eden Nûri Bey’ in seksen kadar 
makamdan zamanında bilinen hemen hemen bütün eserleri ezberden okuyabildiği bildirilmektedir 
(Özalp, II, 26; Öztuna, II, 148). Repertuvarmm bu kadar zengin oluşu her gün Sarıgüzel’deki evinden 
işe gidiş gelişlerinde vasıtaya binmeyerek yürümesi esnasında elleriyle usul vurarak ezberden iki 
fasıl okumasına bağlanmaktadır (Özalp, II, 26). Diğer bestekârların eserlerini öğretmekten zevk alan 
Nûri Bey kendi besteleri söz konusu olduğunda âdeta kıskanır ve kimseye öğretmek istemezdi. 
Kaynaklarda onun son derece tertipli, titiz ve sinirli bir zat olduğu bildirilmektedir. Nûri Bey’ in 
Mehmed Nûri imzasıyla yayımlanmış Mecmûa-i Kârhâ ve Nakşhâ Beste ve Semâi ve Şarkıyyât adlı 
on sekiz makamdan oluşan bir güfte mecmuası vardır (İstanbul 1280). Üsküdar’da İnadiye semtinde 



Nuhkuyusu ve Gündoğumu caddeleri arasında kalan Aşçıbaşı Mektebi sokağındaki bir çıkmaza 
Bolâhenk Nûri çıkmazı adı verilmiştir. 
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Haşan Aksoy 



NURIYYE 


Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî’ye (ö. 295/908) nisbet edilen tasavvuf akımı 
(bk. EBÜ’l-HÜSEYİN en-NÛRÎ). 



NURIYYE 


Nakşibendiyye tarikatının Muhammed Nûrü’l-Arabî’ye (ö. 1305/1888) nisbet edilen kolu 
(bk. MELÂMÎYYE; MUHAMMED NÛRÜ’l-ARABÎ). 



ENISU’l-KULUB 
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Kadı Burhaneddîn-i Anevî’nin (ö. 608/1212’den sonra) tarihî, dinî ve ahlâkî konulara dair manzum 
eseri. 

Türk asıllı bir kumandanın çocuğu olarak 53 8’ de ( 1143) Ani’ de doğan Kadı Burhâneddin’in hayatı 
hakkında eserinde verdiği bilgilerden başka mâlumat yoktur. îlk çocukluk ve gençlik yıllarını Ani ’ de 
geçirdi. İçinde bulunduğu çevrenin de etkisiyle Farsça öğrendi; ayrıca diğer milletlerin dil ve 
alfabeleriyle hıristiyan ve Mûsevîler’in dinî inançları hakkında bilgi edindi. Tefsir, hadis ve fıkıh 
gibi dinî ilimler dışında tıp ve astronomiyle de uğraştı. 556’ da (1161) Gürcüler’ e esir düştü. Dilleri 
ve inançlarına dair bilgisi sayesinde onlardan kurtulup Anadolu’ya gitti. Bir süre sonra tekrar Ani’ye 
döndü ve buradan Tebriz’e geçti. Bir müddet kadılık görevinde de bulunan Burhâneddîn-i Anevî, 
Ahlatşahlar’dan muhtemelen Seyfeddin Bektemür tarafından Abbâsî Halifesi Nasır-Lidînillâh’a elçi 
olarak Bağdat’a gönderildi. Mahmûd adında bir vaizin telkiniyle yazmaya başladığı EnîsüT-kulûb 
adlı eserini 608 ’de (1212) Konya’da tamamlayıp Anadolu Selçuklu Sultanı I. İzzeddinKeykâvus’a 
sundu. 

Burhâneddîn-i Anevî, Kisâî ve Taberî gibi tarihçilerin eserlerinden faydalanarak hazırladığı bu 
Farsça eserini Şâhnâme vezniyle (feûlün feûlün feûl) kaleme alrmşür. Eser 28.000 beyitten ibaret 
olup büyük bir kısım peygamber kıssalarına ayrılmıştır. Yedi bölümden meydana gelen ve Anadolu 
Selçukluları tarihinin en eski yerli kaynaklarından olan EnîsüT-kulûb aslında dinî-ahlâkî mahiyette 
edebî bir eserdir. Kitapta peygamber kıssaları yamnda Resûl-i Ekrem’in mi ‘racı, gazveleri ve 
mucizeleri, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler devrinde meydana gelen bazı olaylar ve 
halifeler hakkında da bilgi verilmiştir. Abbâsî halifelerinden söz ettiği bölümde Sünnî geleneğe 
uyarak Gazneliler’ e (özellikle Mahmûd-ı Gaznevî’nin Hindistan’daki fetihlerine) ve Selçuklular ’a da 
yer vermiş. I. İzzeddin Keykâvus ile Nasır-Lidînillâh arasındaki münasebetlerden bahsettikten sonra 
sultana öğütlerini ihtiva eden hatime kısmı ile eserini tamamlamıştır. EnîsüT-kulûb, bazı bilgilerin 
dışında tarihî kaynak olarak fazla bir önem taşımamakla beraber VI. (XII.) yüzyılda Anadolu’daki 
fikrî ve edebî hareketleri, belli bir sınıfın mânevi eğilimlerini ve hayat görüşünü yansıtması 
bakımından kültür tarihi için küçümsenmeyecek bir değer ifade etmektedir. 

Bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Ayasofya, nr. 2984) Enîsü’l-kulûb’ün 
Kâdir-Billâh’tanNâsır - Lidînillâh’a kadar gelen Abbâsî 

halifelerine ayrılan ve Gazneliler Te Selçuklular (Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçukluları) 
tarihini de içine alan bölümü özet halindeki Türkçe tercümesiyle birlikte M. Fuad Köprülü tarafından 
yayımlanmışür (“Anadolu Selçukluları Tarihi ’nin Yerli Kaynakları I: Anîs al-Kulûb”, Belleten, 
Vn/27[1943], s. 497-519). 
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NURU O SM ANİ YE KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVIII. yüzyılın ilk yarısında I. Mahmud tarafından yapürılan külliye. 

Külliye, şehrin merkezî bir kesiminde ve ticaret bölgesinin hemen hemen içinde Büyük Çarşı’ya 
(Kapalı Çarşı) komşu olarak I. Mahmud tarafından 29 Muharrem 1162’ de (19 Ocak 1749) temeli 
atılarak inşasına başlanmışsa da onun ölümü üzerine kardeşi III. Osman tarafından bitirilmiş ve 
açılışı 1 Rebîülevvel 1169’da (5 Aralık 1755) yapılmıştır. III. Osman camiye Nûr-ı Osmânî 
(Nuruosmaniye) adını vermekle görünüşte hânedanm ismini, gerçekte ise kendi adını ölümsüz 
kılmıştır. Kitâbede de kurucu olarak III. Osman’ın adı geçmektedir. Yerinde önceleri Hoca Sâdeddin 
Efendi ’nin zevcesinin adını taşıyan Fatma Hamm Mescidi ’nin bulunduğu Nuruosmaniye Camii ile 
etrafındaki ek yapılar, Târîh-i Câmi-i Şerîf-i Nûr-i Osmâniyye başlıklı bir risâle kaleme alan bina 
emini Ahmed Efendi’nin idaresinde Simeon (Simon) Kalfa tarafından yeni bir sanat akımına uygun 
biçimde inşa edilmiştir. Caminin müştemilâtı ile birlikte düzenlemesi klasik dönem selâtin 
külliyelerinden çok farklı olarak düşünülmüştür. R. Walsh, İstanbul hakkmdaki kitabında bu camiyi 
yaptırmadan önce bânisinin Avrupa’ya bir mimar gönderdiğini, oradaki katedralleri incelettiğini, 
daha sonra caminin projelendirildiğini bildirirse 

de bu iddianın doğruluğu tesbit edilememiştir. 

Nuruosmaniye Külliyesi cami, hünkâr kasrı, medrese, kütüphane, türbe, sebil, çeşme, aşhane-imaret 
ve dükkânlardan meydana gelmiştir. Cami meyilli bir arazide kurulduğundan cami ile avlunun teşkil 
ettiği terasın altında bulunan ve belki de çarşı olarak düşünülmüş olan mahzen bugüne kadar hiç 
kullanılmamıştır. Cami, doğu ve batı yönünde yuvarlak kemerli iki kapısı bulunan dış avlunun 
kuzeybatı yönünde yer almıştır. Dış avludan merdivenlerle çıkılan revaklı avlu Türk sanatında ilk 
defa yarım yuvarlak biçimde yapılmıştır. Genel estetiği tamamlayan bir süs unsuru gibi düşünülen bu 
avlu kullanışsız ve sapa kalmıştır. Ortasında şadırvam da olmadığı için abdest muslukları dış avluda 
caminin yan duvarlarında bulunmaktadır. 

Caminin kare biçimindeki harimi, ağırlığı dört büyük kemere dağılan 25,50 m. çapındaki tek ve 
büyük bir kubbe örter. Caminin inşa edildiği yıllarda İstanbul’da bulunan Fransız mimarı Le Roy bu 
kubbenin tuğlalarının örtülüş metodunu görmüş ve anlatmıştır. Mermer mihrap, dışarıya çıkıntı teşkil 
eden üstü yarım kubbe ile örtülmüş küçük bir mekân içindedir. Ayrıca mihrap duvarında iki köşede 
kıble duvarına bitişik iki küçük kanat bulunmaktadır. İkişer şerefeli iki kesme taş minare yivli 
gövdelere sahiptir. Aslında kurşun külâhlı olan bu minarelere XIX. yüzyılın sonlarında bugün görülen 
taş külâhlar yapılmıştır. Nuruosmaniye Camii ’nde XVTH. yüzyıl içinde Türk sanatına sızan 
Avrupa’nın barok üslûbu kuvvetle kendini belli eder. O sırada inşa edilen başka eserlerde Türk 
mimari geleneklerinin az da olsa yaşamasına karşılık burada mekân şekli istisna edilecek olursa her 
şey tamamen barok sanatının izlerini taşır. Avlunun yarım yuvarlak biçimi, pencere ve kapıların 
kemer profilleri, büyük kapıların nişlerinin üst bölümleri ve içerideki süsleme Türk barok sanatı 
anlayışına göre yapılmıştır. Pencerelerdeki renkli camlı (revzen) alçı pencerelerin desenleri ve 
mermer mihrapla minber de barok motifleriyle tezyin edilmiştir. Camide Türk sanat geleneklerini 
sürdüren tek unsur, içeride ve dışarıda çeşitli yerlerde görülen devrin en iyi hattatları tarafından 
yazılmış kitâbeler ve yazılardır. 



Nuruosmaniye Camii’ nin doğu tarafında yan cepheleri pencereli, hünkâr kasrına çıkışı sağlayan 
büyük bir rampa bulunmaktadır. Yuvarlak kemerli bir kapıdan sonra başlayan rampalı yol üstte sola 
dönüp camiye bağlanarak mahfile ulaşmaktadır. Rampalı yolun sonundaki mekânlardan doğu 
yönündeki dükkânlar, batı yönündeki sütunlar üzerine oturtulmuştur. Medrese ile imaret dış avluda 
kıble istikametinde yer almaktadır. Kitâbeleri bunların 175 5’ te yapıldığını bildirir. Bunlarda da 
barok üslûbu daha az gösterişli olarak hâkimdir. Medrese kare planlı, revaklı avlu etrafında farklı 
boyutlarda on iki talebe odası ve bir dershaneden oluşmuştur. Odaların üstü kubbeli olan yapıda 

kuzeyde cephe ortasında kapı, kapının karşısında dershane yer almıştır. Vakfiyesinde yazı öğretimi 

/\ 

şartı bulunan Nuruosmaniye Medresesi’nin meşk odasında Hattat Abdullah Zühdü ve Filibeli Arif 
efendiler yıllarca hat meşketmişlerdir. Medresenin bahsmda yapıya bitişik olarak yer alan imarete de 
kuzeyde cephe ortasında yer alan kapıdan geçilir. Dikdörtgen planlı avlunun güneyinde iki köşe hafif 
pahlanarak şekillenmiş olup birer kapı ile solda medreseye, sağda mutfak mekânına geçiş 
sağlanmıştır. Batıda ise ince uzun aşhane mekânı ile bunun kuzeyinde küçük servis mekânı vardır. 

Caminin kuzeydoğu yönünde yer alan kütüphane, alt kah bodrum olan ve birkaç basamakla 
yükseltilmiş bulunan bir platform üzerinde inşa edilmiştir. Barok anlayışına uygun özgün bir plan 
arzeden yapının okuma salonunda dört serbest sütuna oturan orta kubbe, iki yönde düz dilimli yarım 
kubbe, bir yönde de tonozla genişlemiştir. Etrafi sütunlara oturan 

kemerli bir diziyle ayrıca çevrelenerek ilginç bir iç mekân oluşturulmuştur. Bab yönünde yer alan 
kitapların konulduğu oda yuvarlak kemerli bir kapı ile oturma salonuna bağlanmaktadır. İki yanda 
mevcut pahlı iç köşelerden kütüphaneye geçiş sağlanmaktadır (bk. NURUOSMANİYE 
KÜTÜPHANESİ). 

Kütüphane ile hünkâr kasrı arasında yer alan türbe kare planlı olup üzeri kubbe ile örtülmüştür. 
Önünde yer alan üç birimli revak ortada kubbe, yanlarda aynalı tonoz örtüye sahiptir. İçeride II. 
Mustafa’nın zevcelerinden ve III. Osman’ın annesi Şehsuvar Vâlide Sultan yatmaktadır. Ayrıca türbe 
ile hünkâr kasrı arasındaki bölümde Hibetullah Sultan’ dan başka II. Mahmud’un 1809-1824 yılları 
arasında ölen bir kızı ile dokuz oğlu gömülüdür. Büyük Çarşı’ ya açılan avlu kapısının dışında 
bulunan sebille çeşme Türk barok sanatının güzel ve zarif örnekleridir. Bunların mermer 
işlemelerinde ve sebilin tunç şebekelerinde barok süsleme motifleri çok bilinçli şekilde 
kullanılmıştır. Yıllardır saçağı kaldırılmış olduğundan sebil gerçek güzelliğini belli edemez 
durumdadır. Taşları oldukça yıpranmış olan çeşme ise çok haraptır. Külliyetlin su ihtiyacı Halkalı 
sularından Nuruosmaniye su yolu ile sağlanmaktaydı. Selâtin camileri arasında Nuruosmaniye Camii 
yepyeni bir mimari anlayışın örneği olarak şehre damgasını vurmuştur. 
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Semavi Eyice 



NURU O SM ANİ YE KÜTÜPHANESİ 


III. Osman’ın Nuruosmaniye Külliyesi’nde kurduğu kütüphane. 

I. Mahmud, saltanaünın son yıllarında İstanbul’da yaptırmaya başladığı külliyesinde büyük bir 
kütüphane kurmayı planladığından buraya konulacak koleksiyonun bazı kitaplarını da hazırlatmıştı. 
Fakat külliye tamamlanmadan 1754 yılında ölünce yerine geçen kardeşi III. Osman bu hayır eserini 
tamamlatarak kendi adına izâfeten Nûr-ı Osmânî adını koymuş, kütüphanesini de kendi ismiyle 
açmıştır. Hatta I. Mahmud’un vakfettiği kitapların üzerindeki vakıf kayıtlarını ve mühürleri kazıtarak 
kendi mührünü koydurmuştur (meselâ bk. Nuruosmaniye Ktp., nr. 622, 1134, 2697, 3873). 1169 
Rebîülevveli başlarında (5 Aralık 1755) külliyetlin camisinde gerçekleşen açılış dolayısıyla yapılan 
merasime padişah ve devlet adamlarıyla ulemâ katılrmşhr. 

III. Osman, Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne koydurduğu kitaplarla Tanzimat’a kadar sayı bakımından 
geçilemeyen XVIII. yüzyılın en zengin kütüphanesini tesis etmiştir. Açılışında 5031 ciltlik bir 
koleksiyona sahip olan kütüphanede (Nuruosmaniye Ktp., Fihrist, nr. 4, vr. 161a) sonraki yıllarda 
yapılan sayımlarda bu sayımn pek artmadığı görülmektedir (1299/1881-82 yılında 5103 adet). 1323 
(1905) sayımında 152 kitabın kaybolduğu anlaşılmıştır. Bugün Nuruosmaniye koleksiyonunda III. 
Osman’a ait bölümde 4875 kitabın mevcut oluşu daha sonraki yıllarda da bazı kayıpların olduğunu 
göstermektedir. XX. yüzyılın başlarında Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne nakledilen Bayram Paşa 
Medresesi Kütüphanesi ’nde de seksen cilt kitap bulunmaktaydı. Muhtelif şahıslarca bağışlanan 

doksan üç eserle birlikte kütüphane koleksiyonunda mevcut yazma eserlerin sayısı bugün 5048’ e 
ulaşrmşhr (Öngül, sy. 6 [1990], s. 148). Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde tarihi eski, sanat değeri 
yüksek birçok eser bulunmaktadır. Kütüphanede mevcut kıymetli eserlerden otuz dördü 1923 yılında 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne, ceylan derisi üzerine kûfî hatla yazılmış iki mushafla bir amme 
cüzü ise 1933 yılında Topkapı Sarayı Müzesi’ne gönderilmiştir (a.g.e., sy. 6 [1990], s. 148). 

Kütüphanenin bir kütüphane nâzırı, altı müstahfız, altı hâfiz-ı kütüb, üç bevvâb, bir ferrâş ve bir 
mücellitten oluşan geniş bir personel kadrosu vardı (VGMA, nr. 98, s. 10-12; TSMA, nr. D 3311, vr. 
5b). Hâfiz-ı kütüblerin günlük ücretleri 30-60 akçe arasındadır (VGMA, nr. 87, s. 9; nr. 98, s. 10-12; 
TSMA, nr. D 3311; nr. E 1767). Kadrosunda bulunan mücellit aynı zamanda kütüphane müzehhibi 
olarak da görevlendirilmişti ve her iki göreve karşılık günde 10 akçe ücret alıyordu (VGMA, nr. 98, 
s. 10-12; VGMA, Dolap nr. 49, s. 23). III. Osman, kütüphane personelinin tayininde yeni şartlar 
koymayıp ağabeyinin Ayasofya ve Fâtih kütüphaneleri için koyduğu şartlara uyulmasını istemiştir. 
Toderini’nin naklinden (De la litterature, II, 95-96) anlaşıldığına göre kütüphane vakfiyesinde yer 
alan hafız-ı kütüblerin nöbetleri konusundaki şartlara (VGMA, nr. 52, s. 46; VGMA, Dolap nr. 49, s. 
21-22) riayet edilmekteydi. 

Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nin baş hâfiz-ı kütübü 1190 (1776) yılında öldüğünde vakıf şartlarına 
aykırı olarak dışarıya ödünç kitap verdiği ve terekesinden kütüphaneye ait bazı kitaplar çıktığı 
anlaşılınca kütüphane nâzırmm nezâretinde yapılan yeni bir sayım sonucu hemen hemen hepsini ders 
kitaplarının oluşturduğu on dokuz eserin bulunmadığı tesbit edilmiştir. Ayrıca bu sayım sırasında 
kütüphanede padişahın mührüyle mühürlenmiş, fakat deftere kaydedilmemiş on beş kitapla on dört 



parça değerli levha bulunmuştur (Nuruosmaniye Ktp., Fihrist, nr. 6, vr. 206a). Kütüphanede 
vakfedenin şartlarına aykırı olan bu uygulama bir müddet daha devam etmiş olmalı ki vaktin nâzırı 
1211 Zilhiccesinde (Haziran 1797) kütüphanenin birinci hâfız-ı kütübünü uyarmak için bir yazı 
göndermiştir (Nuruosmaniye Ktp., Defter, nr. 2, vr. 51b). 1236 Saferinde (Kasım 1820) “bir 
müddetten beri tahrir olunmadığından keyfiyeti nâma Tüm olan” kütüphanenin sayımı yapılmış ve yeni 
katalogları düzenlenmiştir (Nuruosmaniye Ktp., Fihrist, nr. 3, vr. lb). Kütüphanenin yazma katalogları 
yanında matbu bir katalogu da mevcuttur (Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde Mahfuz Kütüb-i 
Mevcûdenin Defteridir, İstanbul, ts.). 

XX. yüzyılın başlarında, İstanbul’da bulunan küçük kütüphanelerin koleksiyonlarını bir araya 
toplama ve ihtisas kütüphaneleri oluşturma kararı doğrultusunda bir faaliyet başlayınca bazı 
kütüphane binaları tamir edilmiş ve bunlardan her birinin farklı konularda kitapları ihtiva eden ihtisas 
kütüphaneleri haline getirilmesine çalışılrmşhr. Bu planlamaya göre Râgıb Paşa Kütüphanesi 
edebiyata, Nuruosmaniye Kütüphanesi tarihe, Köprülü Kütüphanesi riyaziye ve tabiiyeye, Hekimoğlu 
Ali Paşa, Murad Molla, Fâtih kütüphaneleri tefsir, hadis ve fikıh ve diğer şer‘î ilimlere tahsis 
edilmiştir (İbnülemin Mahmud Kemal - Hüseyin Hüsâmeddin [Yasar], s. 238-239). Ne dereceye 
kadar gerçekleştirildiği bilinmeyen bu planlama hakkında Türk Yurdu dergisindeki bir haberden, 
İstanbul’daki yirmi bir kütüphaneden toplanan tarih ve coğrafyaya ait 4000 kadar eserin 
Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne konulduğu anlaşılmaktadır. Merzifonlu Kara Mustafa Paşa 
Kütüphanesi ile Rüstem Paşa ve Mahmud Paşa kütüphaneleri gibi küçük koleksiyonlar da binalarının 
tamiri dolayısıyla belli sürelerde Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde koruma altına alınmıştır (BOA, 

MF. KTX Dosya nr. 6, Evr. nr. 25, Dosya nr. 8, Evr. nr. 10). 

Nuruosmaniye Kütüphanesi geleneksel Osmanlı kütüphane binaları özelliğine göre altta bir bodrum 
üzerine kurulmuş olup üstte okuma salonu ve kitap deposu bulunmaktadır. Kütüphanenin okuyuculara 
mahsus kapısı dışında padişahın kullanımı için bir kapısı daha vardır. Okuma salonundan girilen kitap 
deposunun kapısı üzerinde kütüphanenin açılış tarihini veren bir kitâbe mevcuttur. 
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(c^V' jjj) 

Hanefî fakihi Şürünbülâlî’nin (ö. 1069/1659) temel ibadetleri konu edinen muhtasar eseri 
(bk. ŞÜRÜNBÜLÂLÎ) . 



NUSAYB b. REBAH 


Ebû MihcenNusayb b. Rebâh (ö. 108/726) 

Methiyeleriyle tanınan Arap şairi. 

I. (VTI.) yüzyılın ortalarında dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Doğum yeri, kabilesi, anne ve 
babasının kimliği hakkında nakledilen çelişkili rivayetler hayatının ilk dönemine dair sağlam bilgi 
edinilmesine imkân vermemektedir. Medine yakınındaki Vâdilkurâ’nm Veddân yöresinde ikamet eden 
Kinâne kabilesinin Benî Kâ‘b b. Damre koluna mensup Râşid b. Abdüluzzâ’nm veya Kallâs b. 
Muhriz’in siyahı kölesi olup hayatının ilk yıllarında deve çobanlığı yaptığı, Nûbe (Sudan) asıllı anne 
ve babasının Kudâa kabilesinin köleleri arasında yer aldığı rivayet edilir. Önceleri adı Nasîb iken 
samimiyeti, dürüstlüğü, iffeti, dindarlığı, cömertliği, güzel şiirleri ve kimseyi hicvetmemesi 
sebebiyle çöl halkı arasında sevilen bir kimse olmuş, “Nasîb” yerine küçültme ismi “Nusayb” bir 
sevgi sözü olarak onun için söylenir olmuş ve zamanla ismi haline gelmiştir. Kendisi gibi siyahî bir 
köle ve aynı zamanda şair olan Yemâmeli Nusayb’ m künyesi (Ebü’l-Hacnâ) ile onun künyesi (Ebû 
Mihcen) zaman zaman birbiriyle karıştırıldığından Yemâmeli’ ye Nusayb el-Asgar, diğerine Nusayb 
el-Ekber denilmiş, ayrıca Yemâmeli, Mehdî’ninmevlâsı (âzatlısı), diğeri ise Benî Mervân’m 
(Abdülazîz b. Mervân) mevlâsı diye anılmak suretiyle ayırıma gidilmiştir. Kölelikten kurtulma 
şekliyle ilgili farklı rivayetler bulunan Nusayb bir rivayete göre şiir söylemeye başlayınca hürriyetine 
kavuşmak için efendisi ile bir bedel karşılığında sözleşme yapmış, kendilerini hicvetmesinden veya 
kadınları için gazel yazmasından çekinen kabile ileri gelenlerinin başvurusu üzerine efendisi onu 
satmak zorunda kalmış, Mısır Valisi Abdülazîz b. Mervân’a sunduğu methiyeyi çok beğenen vali 
kendisine 1000 dinar ödül verdiği gibi bütün aile fertlerini satın alıp hepsini âzat etmiştir. Bu sebeple 
Abdülazîz b. Mervân’m mevlâsı ve Benî Mervân’m mevlâsı diye anılmıştır. Abdülazîz’ in 
Hulvân’daki sarayında bir süre kalan Nusayb hayatının çoğunu geçirdiği Medine’ye gitmiş, bir şükran 
ve minnet borcu olarak yaptığı ziyaretlerden her yıl ihsanlarla dönmüş, valinin 86 (705) yılındaki 
veba salgınında ölümü üzerine onun için mersiyeler yazmıştır (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, I, 360-362). 
Emevî halife ve valilerine methiyeler sunmak üzere zaman zaman Dımaşk’a giden Nusayb tercih 
edilen görüşe göre 108 (726) yılında orada vefat etmiştir. Kendisi gibi siyahî kızlarının bulunduğu, 
onların mevâlî ile evlenmelerini istemediği, Araplar’m da kızlarına tâlip olmadığı, bu sebeple Ebû 
Temmâm gibi şairlerin şiirlerinde istenmeyen, arzu edilmeyen ve ilgi görmeyen bir şey veya kimse 
hakkında “Nusayb’ m kızları” sözünün darbımesel haline geldiği kaydedilir. 

Asıl şöhretini Îshakel-Mevsılî’ninbazı beyit ve kıtalarını bestelemesi, onun ve Zübeyr b. Bekkâr’m 
Ahbâru Nusayb adıyla birer monografi yazmalarına borçlu olan Nusayb, gençlik döneminde söylediği 
ve platonik aşk duygularını dile getirdiği iffetli gazelleriyle şair Cemîl’inUzrî ekolüne mensup 
olmuş, hayatının ilerleyen yıllarında şiirlerine konu olan Zeyneb bint SafVân el-Kiyâniyye ile 
evlenmesinin bu mensubiyete gölge düşürmediği kaydedilmiştir. Daha sonra gazeli bırakıp methiye ve 
mersiyeye yönelen Nusayb başta hâmisi Abdülazîz b. Mervân olmak üzere Halife Abdülmelikb. 
Mervân, Süleyman b. Abdülmelik, Ömer b. Abdülazîz, Hişâmb. Abdülmelik ve Bişr b. Mervân gibi 
Emevî halife ve valileriyle Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve İbn Ebû Atîk gibi Medine’nin 



soylularına methiye ve mersiyeler yazmıştır (İbn Abdürabbih, I, 317-318; II, 265; Y 292; Ebü’l-Ferec 
el-îsfahâm, I, 343, 364-365). 


Şiirim Cerîr b. Atıyye ve Asmaî gibi otoritelerin beğendiği Nusayb Ferezdak, Cerîr, Ahvas ve Ömer 
b. Ebû Rebîa ile şiir yarışlarına katılmış, Zürramme ve Kümeyt el-Esedî’ye karşı başarılı bulunmuş, 
fakat hiçbir zaman hiciv yazmaya yönelmemiştir. Nitekim kendisini renginden dolayı hicveden 
Küseyyir’e cevap vermemiş, rengi konusunda söylediklerinin doğru olduğunu ifade etmiştir. İslâmî 
dönem şairlerinin altıncı tabakasında yer alanNusayb’m kısa nesîb girişli methiyeleri genellikle 
beğenilirse de bunlar geleneksel çizgide bulunmuştur. Ancak onun nesihlerinde hüzünlü beyaz 
güvercin motifini dile getiren ilk şair olduğu kaydedilir. Şiirleri umumiyetle sosyal içerikli olan şair, 
toplumdaki ahlâkî çözülmelerle yapılan yanlışlıklar karşısında duyduğu üzüntüleri dile getirmiştir. 
Siyah rengi yüzünden ve ırkçı davramşlardan çok sıkıntı çekmiş, kendisi gibi siyahi şairlere 
“ağribetü’l-Arab” (Araplar’ m kargaları) denilmiş, fakat bu sıkmülar şair ruhunu kamçılamış, soyu ve 
rengiyle övündüğü, siyah-beyaz mukayeselerine yer verdiği birçok şiirine ilham kaynağı olmuştur. 
Onun bu tür fahriyeleri şuûbî izleri taşımaktadır. Hikemiyâta dair kıtaları ve recez vezninde şiirleri 
de mevcuttur. 

Zencilerin savunucusu olan Câhiz, Fahrü’s-Sûdân c ale’l-bîdân’mda Nusayb’dan söz etmemiş, yalnız 
el-Beyân ve’t-tebyîn’i ile (I, 82-83, 216, 219; III, 225) Kitâbü’l-Hayevân’mda (I, 34; III, 206) bazı 
beyit ve kıtalarını kaydetmiştir. el-Eğânî’de yer alan haber ve şiirleri ayrı bir eser teşkil edecek 
hacimdedir. Bu kısım Kerem el-Bustânî Ebü’l-Ferec el-İşbahânî-Nuşayb b. Rebâh adıyla açıklamalı 
olarak yayımlamıştır (Beyrut 1950). Ayrıca bazı şiirlerinin Mecnûn’ a nisbet edildiği belirtilmektedir 

A 

(bk. MECNUN). Şiirleri ve hayatıyla ilgili ilk çalışmalar R i zzi tano-I Jmberto tarafından 
gerçekleştirilmiştir (“La Poesia di Abü Mihğan Nuşayb b. Rabâh”, Actes duXXeme congres 
internationale des orientalistes, Roma 1938, s. 316-318; La Poesia di Abü Mihğan Nuşayb b. Rabâh, 
Roma 1940; “Abü Mihğan Nuşayb b. Rabâh”, RSO, XX [1943], s. 421-471; “Alcuni frammenti 
Poetici di Abü Mihğan Nuşayb b. Rabâh”, a.g.e., XXII [1947], s. 23-35). Daha sonra da şu 
çalışmalar yapılımşür: Şefik Cebrî, Şâ c iruBenî Mervân Nuşayb b. Rebâh (Kahire 1944); Hamed 
Abdullah el-Kâdî, eş-Şâ c ir Nuşayb b. Rebâh: Hayâtühû ve şi c ruh (yüksek lisans tezi, 1368/1949, 
Ezher Üniversitesi), Süleyman Haşan Mahcûb, Nuşayb b. Rebâh: Hayâtühû ve şi c ruh (Dımaşk 1958); 
Dâvûd Sellûm, Şi c ru Nuşayb b. Rebâh Ebî Mihcen Mevlâ c AbdiP azîz b. Mervân (Bağdat 1967); 
İbrahim el-Müslim, Nuşayb b. Rebâh (Riyad 1407/1987). 


BİBLİYOGRAFYA 


Cumahî, Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , II, 648, 675, 676; Câhiz, Kitâbü’l-Hayevân, I, 34; III, 206; a.mlf., el- 
Beyân ve’ t- tebyîn(nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1975, 1, 82-83, 216, 219; III, 225; İbn 
Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , Beyrut 1964, s. 322-324; Müberred, el-Kâmil (nşr. Abdülhamîd 
Hindâvî), Beyrut 1999, 1, 282, 283; İbn Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd, I, 317-318; II, 86, 91, 131, 265; 
III, 458; Y 292, 299, 372; VI, 339; Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, Mecâlisü’l- C ulemâ 3 (nşr. Abdüsselâm 
M. Hârûn), Kahire 1403/1983, s. 139-140; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, I, 324-377; İbnReşîk 
el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. Muhammed Karkazân), Beyrut 1408/1988, 1, 132, 133, 170, 517; II, 



Kadı Burhâneddîn-i Anevî, Enîsü’l-kulûb, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2984; Köprülü, Türk 
Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1980), s. 244; a.mlf., “Anadolu Selçukluları Tarihi’ nin Yerli Kaynakları I; 
Anîs al-Kulûb”, TTK Belleten, VTE27 (1943), s. 459-522; M. Halil Yinanç, Türkiye Tarihi, 
Selçuklular Devri I: Anadolu’nun Fethi, İstanbul 1944, s. 54, not 1. 

Dâvud İbrâhimî 



766, 1014; Îbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), VTI, 125-130; Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , XIX, 228- 
234; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 127, 266, 267; a.mlf., TârîhuT-İslâm: sene 101-120, s. 490-491; 
Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, iy 197-201; Blachere, Târîhu’l-edeb, s. 716-720; Sezgin, GAS, II, 410- 
411; Ömer Ferrah, Târîhu’l-edeb, I, 621-623; Ch. Pellat, “Nuşayb al-Akbar b. Rabâh”, EP (Fr.), VTII, 
147-148. 

M. Reşit Özbalıkçı 



NUSAYBİN 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde Mardin iline bağlı ilçe merkezi. 

Mardin-Midyat eşiği adı verilen dağlık kütleden (eski coğrafyacıların verdiği isimle Tur Abdin) inen 
Çağçağa suyunun (Eskiçağ’ daki adı Mygdonios olan Çağçağa suyu Fırat’ın kolu olan Habur çayına 
Suriye topraklarında kavuşur) Türkiye sınırını terkettiği kesimde deniz seviyesinden 500 m. yüksekte 
düz bir alanda kurulmuştur. Şehrin adımn Asurlular döneminde Nasibina şeklinde olduğu 
bilinmektedir. Büyük bir ihtimalle Sâmî diline ait olan bu isim eski sikkeler üzerinde NE IBI şeklini 
korumuş olduğu gibi çeşitli kaynaklarda Nitibin, Nitibeni, Nizzibi, Nsepi, Nsebin, Nisibis, Nesebis 
vb. şekillerde geçer. Arap kaynaklarındaki Nasibin imlâsı Türkçe’de Nusaybin’e dönmüştür. Bazı 
yayınlarda, daha kuzeybatıda bulunan başka bir Nusaybin (Fırat nehri kenarında günümüz idari 
taksimatında Şanlıurfa ili sınırları içinde Siverek ilçesine bağlı Nisibin / Azıklı köyü) ile burasının 
birbirine karıştırıldığı dikkati çeker. Bundan dolayı eski kaynaklarda bu İkincisi Nasîbînü’r-Rûm 
(Nasîbînü’s-sagTr) adıyla anılarak Nusaybin’ den ayırt edilmiştir. 

Adına ilk defa Asur krallarından II. Adad Nirari döneminde (m.ö. 912-889) rastlanan Nusaybin, 

Basra körfezi üzerinden gelen yolların hiçbir doğal engelle karşılaşmadan ulaştığı, buradan itibaren 
ikiye ayrılıp Mezopotamya’yı Batı Anadolu’ya, Suriye limanlarına ve Diyarbakır havzasıyla 
Anadolu’nun başka noktalarına bağlayan bir mevkide yer alıyordu. Asur’ un merkezi Ninevâ’yı 
Anadolu ticaret merkezlerine ulaştıran bu önemli ticaret yolu üzerinde konaklama merkezi olarak 
gelişme gösteren Nusaybin milâttan önce 852-715 yılları arasında Asurlular ’a bağlı bir eyaletin 
merkeziydi. Milâttan önce 612’de Asurlular’ m Bâbilliler ve Medler’e karşı yaptıkları savaşlardan 
sonra Med, Bâbil ve ardından Pers egemenlikleri altında yaşadı. Milâttan önce 33 l’de Büyük 
İskender’in Anadolu’da Pers hâkimiyetine son vermesi üzerine MakedonyalIlar’ m eline geçti. 
İskender’in kumandanlarından ve haleflerinden olan Selevkos buraya bir Makedon kolonisi 
yerleştirdi. Selevkoslar’m daha sonraki krallarından IV Antiochos zamanında (m.ö. 175-164) burada 
sikke darbedildi. Ardından Partlar’ m eline geçen şehir Partlar’la Ermeniler ve Partlar’la Romalılar 
arasında birkaç defa el değiştirdi. Bu el değiştirmelerden biri Roma İmparatoru Traianus döneminde 
(98-117) imparatorun bizzat katıldığı seferler esnasında gerçekleşti. Fakat Nusaybin’in kesin olarak 
Roma topraklarına katılması 195 yılında oldu. Septimius Severus burasını Roma’nmyeni bir sınır 
eyaletinin merkezi yaptı (Septimia Nesibi Colonia Metropolis). Şehir ülkenin doğu sınırının güçlü bir 
askerî istihkâmı haline geldi. Ardından önemli bir Hıristiyanlık merkezi oldu (300’de piskoposluk, 
410’da başpiskoposluk). 338, 346 ve 350 yıllarında Sâsânîler tarafından kuşatılan şehir 363’te 

/V 

zaptedildi ve halkının bir kısım Amid’e (Diyarbakır), bir kısmı da Nasîbînü’s-sağlr’e göç etmek 
zorunda kaldı. 489’da Edessa’da (Urfa) bulunan Nestûrî metropol iti iği Nusaybin’e nakledildi ve 
Nusaybin Nestûrîliğin merkezi olma özelliği kazandı. 

Nusaybin’in îslâm topraklarına katılması, Hz. Ömer devrinde îyâzb. Ganm kumandasındaki seferler 
sonunda mukavemetsiz bir şekilde gerçekleşti (18 [639] veya 19 [640]). îslâm idaresi alünda 
Nusaybin, el-Cezîre vilâyetinin Diyârırebîa âmilliğinin merkeziydi. Bu dönemde şehrin hayatındaki 
önemli olaylardan biri, 98’de (717) meydana gelen ve şehre zarar veren depremle 315’te (927) 
çevredeki başka yerlerle birlikte buraya da yönelen Karmatî alanlarıdır. Şehir 33 l’de (942) 
BizanslIlar’ m eline geçti, ancak ardından Hamdânîler’ in idaresine girdi. 362’de (972) bir defa daha 



Bizans saldırısına uğradı. Hamdânîler’den sonra Mervânî ve Ukaylî egemenliğinde kalan Nusaybin’e 
XI. yüzyılın ortalarına doğru Türk akmları başladı. 435’te (1043) Tuğrul Bey burayı hasara uğrattı. 
Zaman zaman da Urfa Haçlı Kontluğu’ nun tehdidinde kalan Nusaybin bu dönemlerde de önemli bir 
ticaret ve konaklama merkezi olma durumunu korudu. 

514’te (1120) Artuklu Necmeddin İlgazi’nin, daha sonra Musul Atabeği Imâdüddin Zengî ve 
Eyyûbîler’den Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hâkimiyetinde kaldı. Bu dönemlerde Nusaybin’den söz eden 
Arap tarihçi ve coğrafyacıları zengin bahçeler arasında bulunan şehrin güzel evlerinden, görkemli 
hamamlarından ve günümüzde kalıntıları görülmeyen 6500 adım uzunluğundaki surlarından bahseder. 
Şehrin içinden geçen Hirmas suyu (günümüzdeki Çağçağa suyu) üzerindeki köprüden, 
hastahanesinden (Artuklu Veziri Cemâleddin’ in yaptırdığı hastahane, Turan, s. 13), çeşitli okullar 
yanında akreplerinin çokluğu, sağlığa zararlı rutubeti gibi olumsuz yanlarından da söz edilir. 1230 
yılında ilk Moğol istilâsına uğrayan, yüzyılın ortalarında Hülâgû tarafından işgal edilen şehir 
ardından Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevî hâkimiyetine girdi. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran 
seferi sonunda girişilen Doğu Anadolu harekâtı sırasında muhtemelen İdrîs-i Bitlisî’nin bölgedeki 
faaliyetleri neticesinde 921 (1515) yılı sonlarında Osmanlı topraklarına katıldı. 

XVT. yüzyılın başlarında Osmanlı idari teşkilâtında Diyarbekir beylerbeyiliği sınırları içinde bir 
nahiye merkezi olarak yer alan Nusaybin bu yüzyılın ortalarına doğru kaza merkezi, daha sonra 
sancak merkezi oldu. 927’de (1521) burada 114’ü müslüman, 98’i hıristiyan212 hâne mevcuttu. 
932’de (1526) bu sayı 183’ü müslüman, 151 ’i hıristiyan olmak üzere 334 hâneye yükseldi (toplam 
1500 kişi). 947’de (1540) iki mahalleli bir yerleşme iken (Zeynelâbidin ve Doğan mahalleleri) 

975’te (1567) mahalle sayısı yediye yükseldi, nüfusu da artış gösterdi. Bu yüzyılda Mardin sancağı 
sınırları içinde bulunan üç 

kaleden biri Nusaybin’deydi. Nusaybin XVII. yüzyılın başlarında Diyarbekir eyaletine bağlı 
voyvodalık olarak yönetiliyordu. Nitekim bu yüzyılın ortalarında Evliya Çelebi, Nâsibîn-i Irâkeyn 
diye andığı şehre halkın Nîsibîn dediğini, ayrıca buraya Hamîd-i Nâsibîn adımn da verildiğini, içinde 
muhafızların yer aldığı kalesinin düz yerde eskimiş surlarla çevrili olduğunu, içinde 700 ev 
bulunduğunu yazar (Seyahatnâme, IV, 331-332). Bugün izlerine rastlanmayan kalesinden XVHI. 
yüzyılda ancak birkaç taş kaldığını seyyah Niebuhr belirtir. 1830’larda Mısır isyanı sırasında inşa 
edilmiş olan kışladan da günümüze hiçbir iz kalmamıştır. Kışlanın adı günümüzde Nusaybin’in 
mahallelerinden birinin adında yaşamaktadır (Kışla mahallesi). XVI. yüzyılda 2000’e ulaşmayan 
şehrin nüfusu XIX. yüzyılın sonlarında 10.000 civarında idi. 

Nusaybin XX. yüzyılın başlarında demiryoluna kavuşmuştur. I. Dünya Savaşı ’nm ardından 
tamamlanabilen Haydarpaşa-Bağdat demiryolu 1917’de Nusaybin’e ulaşmıştı. Mütareke döneminde 
önce İngiliz, ardından Fransız kuvvetleri tarafından işgal edilen şehir 21 Ekim 1921 ’ de imzalanan 
Ank ara Muahedesi ile Türkiye’ye iade edildi. Mütareke yıllarında şehri etkileyen bir olay da Ali 
Batı isimli bir aşiret reisinin ayaklanarak ( 1 1 Mayıs 1919) Nusaybin’de hapishaneyi ve hükümet 
konağını ele geçirmesidir. Üç ay kadar süren bu isyan 18 Ağustos 1919’da bastırılabildi. 

Cumhuriyet dönemine Mardin vilâyeti içinde bir kaza merkezi olarak giren Nusaybin’in nüfusu ilk 
nüfus sayımında (1927) henüz 3000’i bulmuyordu (2851 nüfus). Ardından gerileyen nüfus (1935’te 
1931) 1940’ta 2000’i (2074), 1955’te 3000’i (3161) aşmış, daha sonraki yıllarda nüfus artışı 



hızlanarak 1980’de 30.000’i geçmiş (30.981), 2000 yılındaki sayımda 74.110’a ulaşmıştır. 
Nusaybin’in eski mahalleleri demiryolu ile Türkiye-Suriye sınırı arasında kalmıştır. Arkeolojik 
buluntular ve az sayıda geleneksel mimariyi yansıtan evlerle sokaklar bu kesimdedir (Zeynelâbidîn 
Camii ve Mor Yâkub Kilisesi gibi eserler). 
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Metin Tuncel 



NUSAYRÎLİK 




Hz. Ali’ye ilâhlık isnat eden bâtınî bir fırka. 

Bâtınî karakteri dolayısıyla ismi, tarihi ve inanç yapısı hakkında önemli bilgi eksiklikleri bulunan ve 
çelişkili görüşlere konu olan Nusayrîlik, mensuplarınca yayımlanan eserler ve akademik araştırmalar 
sayesinde bir dereceye kadar aydmlatılabilmiştir. Fırkanın Hz. Ali’nin hizmetçisi Nusayr’a yahut 
fırka mensuplarının yoğun olarak bulunduğu Lazkiye bölgesindeki Nusayriye dağlarına nisbetle bu 
ismi aldığı iddiası isabetli görünmemektedir. Zira Hz. Ali’nin bu adla anılan bir hizmetçisi olmadığı 
gibi söz konusu dağların eski dönemlerde bu şekilde isimlendirildiğine dair bilgi bulunmamaktadır. 
Nusayrîlik ile Hıristiyanlık arasındaki bazı benzerlikleri öne çıkararak kelimenin “nasrânî”nin 
küçültmeli ismi olduğunu ileri süren görüş de İslâm coğrafyasındaki bazı grupları yitik hıristiyanlar 
olarak görme eğilimine sahip oryantalist bakış açısının ürünü niteliğinde değerlendirilmiştir (krş. İA, 
IX, 365; Hâşim Osman, Heli’l- C Aleviyyûn Şî c a?, s. 10-18). Büyük bir ihtimalle fırka adını kurucusu 
Ebû Şuayb Muhammed b. Nusayr en-Nemîrî’den (ö. 270/883) almıştır. Nitekim fırkanın kutsal metni 
Kitâbü’l-Meemû c un daha ilk bölümünde bu kişinin görüşleri nakledildiği gibi çeşitli bölümlerinde 
de Nusayri ve Nemîrî nisbelerine yer verilmiştir (s. 400, 408). Ayrıca ilk dönem Şiî tarihçileri Sa‘d 
b. Abdullah el-Kummî ve Nevbahtî, İbnü’n-Nusayr ’m görüşlerinden söz ederek taraftarlarının ona 
nisbetle Nemîriyye diye anıldığını kaydetmektedir (el-Makâlat ve’l-fırak, s. 100-101; Fıraku’ş-Şî c a, 
s. 94). Eş‘arî’nin de Râfıza içinde zikrettiği firkayı Nemîriyye olarak anmasından (Makâlât, I, 86) ilk 
dönemlerdeki yaygın isimlendirmenin Nemîriyye olduğu anlaşılmaktadır. Fırkayı bu adla ananların 
ilki veya ilklerinden biri Dürzî 

âlimlerinden, er-Risâletü’d-dâmiğa fi’r-red c ale’n-Nuşayrî adlı eserin müellifi Hamzab. Ali’dir 
(ö. 41 1/102 l’den sonra). Aynı asırda Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Nusayrîlik’ ten bir firka olarak bahsetmiş 
(Risâletü’l-ğuffân, s. 459), İbnHazmda fırkayı bu adla anrmştır (el-Faşl, TV, 188). Tarih boyunca bu 
isimle anılan firka I. Dünya Savaşı ’mn ardından bölgeyi ele geçiren Fransızlar’ m talebi, 
mensuplarının da uygun görmesiyle Alevî adıyla anılmaya başlanmıştır. Günümüzde bu adla bilinen 
fırka bazan diğer Alevî kesimlerinden ayrılması için Nusayri Alevîliği, Arap Alevîliği, Suriye 
Alevîliği, Çukurova Alevîliği, Akdeniz Alevîliği, bazan da mahallî olarak Fellah (çiftçi) şeklinde 
zikredilmektedir. 

Tarihçe. Nusayrîlik III. (IX.) yüzyılda muhtemelen Basra’da doğmuş, îsnâaşeriyye’nin onuncu imamı 
Ali el-Hâdî en-Nakl ile on birinci imam Haşan el- Askerî zamanında Küfe ve Sâmerrâ’da yaşamış 
olan Muhammed b. Nusayr tarafından kurulmuştur. Îbnü’n-Nusayr, Ali en-NakT’nin ilâhlığını, 
kendisinin de onun peygamberi olduğunu iddia etmiş, tenâsühü benimsemiş, haramları helâl saymak 
gibi aşırı görüşler ileri sürmüştür (Nevbahtî, s. 94). Şiî kaynaklarında kaydedildiğine göre Haşan el- 
Askerî zamanında onun“bab”ı, on ikinci imam Muhammed Mehdî el-Muntazar’mgaybeti sırasında 
da onun sefiri olduğunu söylemiştir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 398). 


Başta hulûl anlayışı olmak üzere İbnü’n-Nusayr hakkında verilen bilgiler Kitâbü’l-Meemû c un ilk 
bölümündeki bilgilerle (M. Ahmed el-Hatîb, s. 400-401) örtüşmektedir. Onun ölümünden sonra 



fırkanın başına Muhammed b. Cündeb (ö. III. yüzyılın son çeyreği), onun ardından Ebû Muhammed 
Abdullah b. Muhammed el-Cenân el-Cünbülânî geçmiştir. Cünbülânî, Irâk-ı Acem’in Cünbülâ 
şehrinde yaşadığı için Cünbülâniyye adıyla anılan bir tarikat kurmuş, böylece fırkaya tasavvuf! bir 
boyut kazandırmıştır. Hareketin yayılması için bazı bölgelere seyahat eden Cünbülânî, Mısır’da 
bulunduğu sırada Ebû Abdullah Hüseyin b. Hamdân el-Hasîbî’yi etkileyerek tarikatına girmesini 
sağlamıştır. Cünbülânî’nin ölümü üzerine (287/900) hareketin başına geçen Hasîbî, îsmâiliyye ile 
birleşme teşebbüsünde bulunmuşsa da başaramamış, Şiî-Büveyhî hânedanları ile Hamdânîler’e 
yaklaşarak onların desteğini almıştır. Hareketin gerek dinî-mistik karakterinin geliştirilmesi gerekse 
yayılması için verdiği mücadele sonucunda fırkanın en önemli şahsiyetlerinden biri haline gelen ve 
bu sebeple “Şeyhüddin” diye anılan Hasîbî, Şiî biyografi kaynaklarında genellikle “yalancı, lânete 
uğramış, itikadı bozuk, fikirlerine itibar edilmemesi gereken kimse” gibi ifadelerle eleştirilmiştir 
(meselâ bk. A c yânü’ş-Şî c a, y 490-491). Onun 346 (957) veya 358 (969) yılında Halep’te ölümünün 
ardından biri Bağdat’ta Seyyid Ali el-Cisrî, diğeri Halep’te Muhammed b. Ali el-Cillî’nin temsil 
ettiği iki hareket ortaya çıkmış, bunların ilki Hülâgû’nun saldırılarından sonra yıkılmış, İkincisi ise 
Cillî’den sonra başa geçen Ebû Saîd Meymûnb. Kasım et- Taberânî döneminde Lazkiye’ye taşınmıştır 
(M. Emîn Gâlib et-Tavîl, s. 259). Taberânî burada Ebû Ya‘küb îshakb. Muhammed el-Ahmer’e 
nisbet edilen ve nübüvvette Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’le ortak olduğunu söyleyen İshâkTler’le 
giriştiği mücadeleyi kazanmış, başta mahallî hânedan Tenûhîler olmak üzere dağlık bölgede yaşayan 
grupların kendisine katılmasını sağlamıştır. Onun 426 (1034) yılında ölümünden sonra aralarında 
Muhammed b. Haşan Müntecibüddin, Ebü’l-Feth Muhammed b. îsmetüddevle, Ahmed b. Câbir el- 
Gassânî ve Haşan el-Acrûd el-Aynî’nin de bulunduğu kimseler topluma rehberlik etmiştir. Fırka, 
Muhammed b. Yûnus el-Kilâzî zamanında (ö. 1011/ 1602) Kitâbü’l-Mecmû c da yer alıp Hz. 
Muhammed ile Hz. Ali’den bahseden bazı ibarelerin yorumu konusunda ikiye ayrılmıştır. Ana yapı 
fırkanın IX. (XV) yüzyıldaki reislerinden Ali el-Haydarî’ye nisbetle Haydariyye (Gaybiyye, 
Şemsiyye) diye anılmış, sayıca daha az olan kesim ise İbn Yûnus el-Kilâz’a nisbetle Kilâziyye 
(Kameriyye) adım almıştır. 

Irak’ ta kurulmasına rağmen V (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren daha çok Suriye ile Adana-Mersin 
yöresinde tutunabilmiş olan fırka, kabileler arası mücadeleler yamnda ve bölgedeki siyasî 
dalgalanmalara paralel olarak varlığım sürdürmüştür. Söz konusu bölgeler XI. yüzyılın sonları ile 
XII. yüzyılın başlarında Haçlı seferlerine mâruz kaldığında halk göçler, ekonomik sıkıntılar ve 
sefaletlerle dolu bir hayat geçirmiştir. Muhammed el-Hatîb’in gelenekteki bazı ortak noktalardan yola 
çıkarak bu seferlerde Nusayrîler ’in Haçlılar ’ a yardım ettiğini kaydetmesine mukabil (el-Harekâtü’l- 
bâtmiyye, s. 331-333) Nusayri tarihçisi Muhammed et-Tavîl toplumun Haçlılar’ a karşı büyük 
mücadeleler verdiğim, Haçlı seferlerinin Nusayrîler ’in yaşadığı en büyük felâketlerden biri olduğunu 
belirtir (Târîhu’l- C Aleviyyîn, s. 341-349). 

Lazkiye ve çevresinin Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Haçlılar’dan kurtarılmasının (584/1188) 
ardından bölge Eyyûbîler’in hâkimiyetine girmiştir. Bu dönemin sonunda Îsmâilîler ve diğer muhalif 
gruplarla mücadeleye girişen fırka, Sincar dağlarından gelen Emîr Mekzûn es-Sincârî’nin 622 (1225) 
yılında muhalifleri yenilgiye uğratıp bölgeyi ele geçirmesiyle belirli bir rahatlığa kavuşmuştur. 

İbnü T- Arabi’nin eserlerinden faydalanan ve şiirlerinde derin tasavvufî duyuşları seslendiren Sincârî, 
Nusayrîliğin en büyük şahsiyetlerinden biri kabul edilmektedir (a.g.e., s. 361-364; Öz, s. 184). 
Memlükler döneminde Nusayrîler ’in yaşadığı Cebeliensâriye’nin güneyindeki kaleleri Îsmâilîler’ den 
alan Sultan Baybars, halkın yaygın İslâmî anlayışa mensup zümrelere katılması için teşebbüslerde 



bulunmuş, Bâtmîler’e karşı sert tutumuyla tanınan Sultan Kalavun döneminde (1279-1290) fırkaya 
girmek yasaklanmış, mensuplarının bulunduğu yerlere cami yapma mecburiyeti getirilmiş, ancak fazla 
bir zaman geçmeden camiler tamamen âtıl kalmıştır (Öz, s. 1 84- 1 85). 

Mercidâbık Savaşı (922/1516) sonrasında Nusayrîler Osmanlı idaresine girmiş, uzun süre Halep’te 
mahallî şeyhlerin denetiminde serbest bir hayat yaşamıştır. Mısırlı İbrâhim Paşa’nm Osmanlı 
yönetimine karşı giriştiği harekâtta (1839) büyük kayıplar vermelerine rağmen devlete sadık kalan 
toplum, modernleşme sürecine giren Osmanlı yönetimince siyasî teşkilâtlarının kaldırılması üzerine 
ayaklanmış, bu isyan Tâhir Paşa tarafından bastırılmıştır ( 1 854). II. Abdülhamid zamanında 
müslüman kitle arasında kabul edilerek mecburi askerliğe tâbi tutulan Nusayrîler’ e bölgedeki 
hıristiyan misyonerlerinin propagandalarına karşı tedbir talepleri dikkate alınarak destek vaadinde 
bulunulmuş (arşiv malzemeleri içinbk. Ortaylı, s. 41), belli yerleşim merkezlerine camiler inşa 
edilip imamlar tayin edilmiştir. Ancak bu tedbirler sınırlı oranda kabul görmüş, I. Dünya Savaşı’nm 
ardından bölgenin önce îngilizler, daha sonra Fransızlar tarafından işgal edilmesiyle tamamen etkisini 
yitirmiştir (Öz, s. 185). Savaşın akabinde Fransızlar ’la Suriyeli yetkililer arasında gerçekleşen 
görüşmelerin ardından 1920’de “Alevî toprağı” adı altında İdarî bir birim kurulmuş, bu isim 1922’de 
Alevîler Devleti olarak değiştirilmiştir. 1936’da burası Suriye Devleti’ninbir vilâyeti kabul edilmiş, 
1939’da Fransa Lazkiye bölgesine müstakil bir statü vermiş, 1942 yılında Lazkiye 

idaresi Suriye’ye katılmıştır (Hâşim Osman, Târîhu’ş-Şî c a, s. 119-121). 

Tarih boyunca aile, soy, aşiret ve daha büyük aşiretler (Hayyâtiyye, Kelbiyye, Mehâlibe, Haddâdîn) 
şeklinde ve kapalı bir hayat yaşayan Nusayrîler, Suriye ve Türkiye’de millî devlete adapte olmakta 
zorluk çekmemiştir. Ancak modern hayat karşısında diğer bâtınî topluluklarda olduğu gibi özellikle 
şehirlerde geleneğe bağlılık ciddi derecede zayıflamış, ayrıca yaygın İslâmî anlayışa yahut 
İsnâaşeriyye Şiîliği’ ne belli ölçüde de olsa yaklaşanlar görülmüştür. Günümüzde Nusayrîler 
yaşadıkları üç ülkeden biri olan Suriye’de Lazkiye ve Cebeliensâriye bölgesi başta olmak üzere 
çeşitli yerlerde % 8-12 arasında tahmin edilen bir nüfus oranına sahiptir (Mason, s. 96-97). 
Türkiye’de Hatay, İskenderun, kısmen Adana ve Mersin’de (Aslan, s. 197-199); Lübnan’da ise daha 
çok kuzey kesimlerinde küçük bir grup olarak (Olsson, s. 216) yaşamaktadır. 

İnanç Esasları. Nusayrîlik diğer bâtınî gruplar gibi İslâm’la birlikte, başta Sâbiîlik olmak üzere 
doğup geliştiği bölgelerdeki eski inanç ve anlayışların iç içe geçtiği bağdaştırmam bir inanç yapısına 
sahiptir. Ayrıntıları çok iyi bilinmeyen bu inançlar III. (IX.) yüzyılda İbnü’n-Nusayr tarafından iptidaî 
biçimde ortaya konulmuş, aynı asırda İbn Cündeb tarafından sürdürülmüş, Cünbülânî tarafından 
tasavvufî karakter katılarak zenginleştirilmiş, Hasîbî ise devraldığı mirası gözden geçirerek inanç, 
ibadet ve uygulamaları tesbit etmiş ve yazılı hale getirmiştir. Cillî muhtemelen sınırlı katkı sağlamış, 
nihayet V (XI.) yüzyılda Meymûn et- Taberânî’nin tasarrufuyla inanç esasları son şeklini almıştır. 
Kutsal saydıkları kitaplarında, “Allah katında din îslâm’dır” âyetine yer veren (Kitâbü’l-Mecmû c , s. 
407) ve kendilerini müslüman olarak tanımlayan Nusayrîler, Kur’ an’ a saygı göstermekle birlikte 
inanç ve ibadet anlayışlarını geleneğe göre biçimlendirmiş, âyetleri bilinen dil ve yorum kurallarıyla 
bağdaşmayan biçimde te’vil etmiştir. 


a) Ulûhiyyet. Fırkanın ana kitabı Hasîbî tarafından kaleme alındığı bilinen ve on altı “sûre”den 
meydana gelen Kitâbü’l-Mecmû c dur. Eserin “Şehâdet” adını taşıyan on birinci sûresinde yer alan şu 



ifade fırkaya ait din anlayışının mahiyetim ve temel özelliğini göstermektedir: “Ben Nusayri dininden, 
Cündübî görüşünden, Cünbülânî tarikatından, Hasîbî mezhebinden, Çilli görüşünden, Meymûnî 
fıkhından olduğuma şehâdet ederim” (s. 408). Aynı sûrede geçen (s. 407) “Ben şehâdet ederim ki Ali 
b. Ebû Tâlib’ den başka ilâh, Muhammed Mahmûd’ dan başka hicâb, Selmân-ı Fârisî’den başka bab 
yoktur” biçimindeki şehâdet de fırkamn temel inancım özetlemektedir. Burada Ali “ayn”, Muhammed 
“mim”, Selmân“sîn” ile simgelenmektedir. Beşinci sûre olan “el-Aynü’l-Aleviyye” bu üç sırra tahsis 
edilmiştir (s. 407). Hz. Ali’nin ilâh kabul edilmesi beşerin ilâh yerine konulmasından çok, aşkın bir 
ilâhın beşere hulûl etmesi anlamına gelir. Nusayrîliğe göre Tamı daha önce altı defa beşer olarak 
tezahür etmiş, yedincisi Hz. Muhammed döneminde Hz. Ali’de gerçekleşmiştir. “Yedi devir” olarak 

/V /V 

tanımlanan bu devirler Adem, Nûh, Ya‘küb, Mûsâ, Süleyman, Isâ ve Hz. Muhammed dönemleri olup 

/V 

bu devirlerde sırasıyla Hâbil, Şît, Yûsuf, Yûşa‘, Asaf, Bâüra (Petrus) ve Ali isimleriyle hulûl vuku 
bulmuştur (Te c âlîmü’n-Nuşayriyye, s. 475-476). Kitâbü’l-Mecmû c , baştan sona kadar Allah’ın 
kendisinde hulûl ettiği bir şahsiyet olarak Ali’nin ilâhlığmı dile getiren ifadelerle doludur. Ali’nin 
şehid edilip nâsûtî kalıptan çıkmasından soma yerleştiği mekânla ilgili farklı görüşler ortaya 
çıkrmşür. Haydariyye’ye göre Ali göktedir, gök bir sembol olup “mâna”mn bulunduğu yerdir; o 
Muhammed’i temsil eden güneşte oturmaktadır. Kilâzîler’e göre ise ay Ali’nin makamı olup güneş 
Muhammed, gök Selmân’dır (Fığlalı, s. 183-184). Nusayrîlik, bâünî ve bağdaştırmam karakteri 
sebebiyle sistemleştirilmiş bir inanç listesi ortaya koyamamış olmakla birlikte gerek Kitâbü’l- 
Mecmû c da gerekse diğer otantik eserlerde yer alan ifadeler göz önünde bulundurularak yapılan 
araştırmalarda fırkamn melek, vahiy, peygamberlik, tenâsüh ve âhiret gibi alanlardaki inanç ve 
kabulleri tesbit edilebilmiştir. 


b) Melek İnancı. Nusayrîliğe göre Allah’ın sayısı bilinemeyecek kadar meleği vardır. Arşın üstü 
âlemlerin rabbine aittir, arşı taşıyanlar da sekiz kutsal melektir. Melekler parlak, halis ipekten 
yapılmış yeşil elbiseler giyen nûrânî varlıklardır. Ayrıca vaktiyle melek olan ve her biri bir gök 
mertebesini temsil eden “beş yetim” vardır. Meselâ Zuhal yıldızı melek olarak Mîkâil’dir, bunun 
yeryüzündeki karşılığı beş yetimin ilki olanMikdâdb. Esved’dir. Hz. Ali’nin çocukları Haşan ve 
Hüseyin gerçekte birer melekten başka bir şey değildir (krş. Sinanoğlu, s. 46-50). 


e) Vahiy. Tamı peygamberlere seslenerek onlara yazılı mesajlarım bildirmiştir. Bu bağlamda 
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Nusayrîler Dâvûd’a Zebûr’un, Mûsâ’ya Tevrat’ın, Isâ’ya Incil’in ve Hz. Muhammed’ e Kur’ an’ m 
verildiğini kabul ederler (krş. İA, IX, 366-367). Kur’ân-ı Kerîm’e büyük saygı gösteren, Kitâbü’l- 
Mecmû c da bazı sûre ve âyetlerden iktibasta bulunan, ibadetlerinde bazı sûreleri okuyan Nusayrîler 
Km’ an’ m bâtmî mânalarının bulunduğunu, kendilerinin bu mânalara vâkıf olduğunu ifade ederler. 


d) Peygamber. Nusayrîlik’ te peygamberler Tamı’mn nâsûtî kalıba girdiği bedenler yahut bu bedenleri 
haber veren kimselerdir. Bunlar esas itibariyle nurdan olup semadan cesetsiz olarak iner, daha soma 

bir bedene bürünürler. Gerçeklikleri açısından yemez, içmez, eşleriyle fizikî beraberlik kurmazlar. 

/\ 

Hz. Adem’ den Hz. Muhammed’ e kadar 100.000 peygamber gelmiş olup Hz. Muhammed bunların 
hepsinin temsilcisidir (krş. Süleyman Efendi, s. 24-25; Sinanoğlu, s. 52-53). 

e) Tenâsüh ve Âhiret. Nusayri sisteminde belirleyici inançlardan biri tenâsühtür. Fırkaya göre ruh 
ölümle birlikte bedenden ayrılınca başka bir bedene girerek yeniden dünyaya gelir. Bu yeni beden 
ölen kişinin önceki inanç ve yaşayışına göre değişir. Nusayri bir mümin, sırları bilerek ve onların 
gerektirdiği biçimde hayat sürdüğü takdirde yedi değişim geçirip yıldızlar arasında yerini alır. İnkârı 



ve kötülüğü seçenler fıtratlarına göre köpek, deve, katır, koyun şeklinde doğarlar; çok çirkin davranış 
sergileyenler ise necis hayvanların yahut birtakım haşerelerin bedenlerine girerler. Kâfirler için 
hayvan olarak dünyaya gelme devirler boyu devam eder, sonunda Mehdi el-Muntazar ortaya çıkınca 
bunları insan şekline döndürüp öldürür (krş. Şehir M. Ali el-Fîl, s. 76-84; Öz, s. 190). Bu inançları 
sebebiyle Nusayri çevrelerinde çok sayıda yeniden doğuş öyküsüyle karşılaşılmakta, birçok insan 
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önceki hayaündan söz etmektedir. Ahiret tasavvurları oldukça müphem bir nitelik taşıyan Nusayrîler 
dualarında cennet ve cehennem inancına yer verirler. Ancak bu, yaygın İslâmî anlayışta ortaya 
konulan tablodan büyük ölçüde uzak bir nitelik taşır. 

İbadetler. Nusayrîlik bâtmî ve bağdaştırmam karakterine paralel olarak temel İslâmî ibadetleri te’vil 
edip ferdî ve toplu biçimde yerine getirilebilen kendine has ibadet anlayışı geliştirmiştir. Ferdî 
ibadetlerin başında “bâtmî namaz” adı verilen ibadet gelmektedir. Namaz Ali’ye açılan kalbin niyazı 
anlamında anlaşıldığından özel bir mekâna, camiye ihtiyaç duyulmadığı 

gibi herhangi bir tarafa yönelme yahut özel bir duruş da söz konusu değildir. Namazın temel şartları 
beş seçkini (Hz. Muhammed, Fâhr-Fâtıma, Haşan, Hüseyin ve Muhassin) zihninde tutmak, dua 
esnasında gülmemek ve konuşmamak, Abbâsî rengi olduğu için siyah takke giymemek, gizliliğe riayet 
etmek ve namazı, “Müminlerin emîri büyük ve yüce Ali, bize merhamet et” diyerek bitirmektir. Bu 
namazın edası, Kur’ân-ı Kerîm’ den Fâtiha, İhlâs ve diğer bazı kısa sûrelerle Kitâbü’l-Mecmû c daki 
sûreleri ve “kuddâs” adı verilen özel bazı duaları okumaktan ibarettir. Toplu olarak kılman namaz ise 
büyük bir şeyhin ziyareti, bayramlar ve yola giriş merasimleri gibi vesilelerle yerine getirilir. 
Kadınların ve topluma kabul edilmemiş olanların alınmadığı bu ibadette ferdî yapılandan farklı 
olarak ezan okunur, kutsallığına inanılıp şeyhlerden başlanarak cemaatin her biri elde dolaşan 
kadehten bir yudum alır, bazı sûrelerin okunması sırasında secde edilir. Merasimin ilgili yerlerinde 
kuddâsüT-buhûr, kuddâsü’t-tîb, kuddâsü’t-teberrî ve kuddâsü’s-sîn gibi dualar okunur (meselâ teberrî 
duasında kendilerinin ilk üç halifeden uzak oldukları belirtilir) ve selâm verilerek ibadet tamamlanır 
(krş. Süleyman Efendi, s. 34-54; Keser, s. 116-122). 

Namaz gibi İslâm’ m diğer temel ibadetlerinin de te’vil edildiği Nusayrîlik’ te oruç Hz. Peygamber’ in 
babası Abdullah’ın sessizliğini temsil eder ve diğer bâtmî mezheplerdeki gibi “sırları başkalarından 
gizlemek” anlamına gelir. Zekât Selmân-ı Fârisî’yi temsil eder ve “dini öğrenip başkalarına 
nakletme” mânasmdadır. Bununla birlikte fırkanın iç işleyişinde zekât çeşitli vesilelerle icra edilen 
merasimlerden sonra şeyhe verilen paradır. Kendine özgü davranışları ile fırkaca kutsal sayılan 
kişileri sembolize eden haccm bilinen ibadetle ilgisi yoktur (Sehîr M. Ali el-Fîl, s. 87-90; Fığlalı, s. 
186). 

Nusayrîlik’ te bayramlar ibadetlerin önemli bir parçasını teşkil eder. Bu günler hem toplu ibadetlerin 
yerine getirildiği hem de en azından bazı bayramlarda dışa dönük olarak sosyal yardımlaşma ve 
dayanışmanın gerçekleştirildiği zamanlardır. Ramazan ve kurban bayramları ile Şiîler’e has kutsal 
günlerden başka temelini bazı eski dinî inançlardan alan bayramlar arasında Gadîr bayramı ( 1 8 
Zilhicce, Hz. Peygamber’ in Hz. Ali’yi imam tayin ettiğine inanılan gün), Firâş bayramı (29 Zilhicce, 
hicret esnasında Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’ in yatağında uyuduğu gece), Nevruz bayramı, Mihrican 
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bayramı ve Isâ’nm doğumu bayramı bunlardan bazılarıdır (M. Ahmed el-Hatîb, s. 410-416; 
Abdurrahman Bedevî, II, 463-470). Bayramlar genellikle Nusayrîler’ in yaşadığı bölgelerdeki belli 
büyük ailelere tahsis edilerek başta kurban ve şeyhlere ödenen para olmak üzere masraflar onlar 



tarafından karşılandığı için bazı bölgelerde “bayram sahipliği” adıyla bir çeşit kurum oluşmuştur 
(Keser, s. 123-128). 

Vefat etmiş bir büyüğün kabri yahut rüyada uğradığına inanılan kutsal bir şahsın uğrak yeri beyaza 
boyanır, çok defa üstüne basit bir kubbe yapılır. Özel olarak okunması gereken duaların bulunmadığı 
ziyaretlerde genellikle buhur yakılıp buhur duası okunur, Fâtiha sûresi ve diğer bazı sûrelerle birlikte 
akla gelen dualar okunur ve dileklerde bulunulur (küçük bir yerleşim merkezi olan Samandağ’da 
başta Hızır Türbesi olmak üzere yirmiye yakın ziyaret yeri içinbk. Say, s. 71-73). Bununla birlikte 
bilhassa son zamanlarda daha fazla olmak üzere gelenekle bağını tamamen koparmaksızm gerek 
inançlarını gerekse ibadetlerini yaygın İslâmî anlayışa göre düzenleyen kimseler de vardır. Böyleleri 
bu “zâhirî ibadetler”ini bölgede hâkim olan fıkıh mezheplerine göre yerine getirmektedir. 

Dinî Hiyerarşi ve Fırkaya Giriş. Nusayrîlik’te dinî hiyerarşi büyük şeyhlik, şeyhlik, nakiblikve 
neciblikten oluşur. Soyu, ilmi, yaşayışı ve diğer üstünlükleriyle temayüz eden büyük şeyh geniş bir 
otoriteye sahip olup Hz. Ali’nin yeryüzündeki gölgesi diye kabul edilir, atalarının melek olduğuna 
inanılır. Şeyhlik babadan oğula intikal eder. Sayıları çok olan şeyhlerin görevleri toplumun dinî 
ihtiyaçlarını karşılamaktır. Şeyh adayı statüsünde bulunan nakibler dinî merasimlerin icrasında 
şeyhlere yardım ederek bir tür eğitim alırlar. Neciblik dinî bir dereceden çok toplantılarda şeyhe 
yardımcı olan, yaşlı yahut itibarlı kimselerin yerine getirdiği ara bir görevdir. 

Nusayrîlik gizliliği benimseyen bir fırka olduğundan bütün öğretiler sır konumunda olup bunları 
başkalarına bildirmek ağır suçtur. Kadınlar fırkaya dahil edilmez. Erginlik çağma gelmiş erkek çocuk 
üç merhaleden geçerek fırkaya girer (M. Ahmed el-Hatîb, s. 373-384). Mahallinde yapılan alan 
çalışmalarında Kilâzîler’de en azından bazı bölgelerde fırkaya giriş merasiminin tek celseli bir 
törenle gerçekleştirildiği ifade edilmiştir. Giriş merasiminden sonra genç “din amcası”nm yanma 
gönderilir. Burada başta Kitâbü’l-Meemû c un ezberlenmesi olmak üzere diğer duaları öğrenir. 

Literatür. On bir yüzyılı aşkın geçmişi içinde kapalı bir toplum olarak gelişen Nusayrîlik hakkında 
bizzat fırka mensubu müelliflerin klasik ve yeni dönemde kaleme aldıkları eserlerle modern dönemde 
yapılan çalışmalar şeklinde başlıca iki grup literatürden bahsedilebilir. Fırkanın ikinci kurucusu 
sayılan Hasîbî ile birlikte başlayan telif çalışmaları genellikle içe dönük olarak hazırlanmıştır. Çoğu 
küçük risâlelerden meydana gelen bu kitapların yanında dinî duyguları ifade eden şiirlerle bazan 
divanlara da rastlanır. Bu kitaplar bazı istisnalar dışında XIX. yüzyılın ikinci çeyreğine kadar ilim 
dünyasınca meçhul kalmış, Fransız şarkiyatçılarının bunları elde etmesiyle üzerinde çalışmalar 
yapılmaya başlanmıştır. Yakın dönemde Nusayrîlik’le ilgili ilk kitabın müellifi olan Rene Dussaud 
(Historie et Religion des Nosairis, Paris 1900) bu eserleri kullanıp bibliyografyada göstermiş, Louis 
Massignon listeyi genişleterek yayımlamıştır (Opera Minora, I, 640-649). Bunların başında Hasîbî’ye 
nisbet edilen Kitâbü’l-Meemû c gelmektedir. Her Nusayri’nin ezberlemesi gereken, temel inanç ve 
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dua kitabı niteliği taşıyan eser, ilkin fırkadan ayrılıp Hıristiyanlığa geçen Adanalı (Azenî) Süleyman 
Efendi’nin el-Bâkûre’sinde yer almış (s. 7-33), daha sonra E. Edward Salisbury eseri kısmî bir 
İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamış (JAOS, VTII [1864], s. 236-238) ve başka dillere de 
çevrilmiştir (Türkçe trc. Ahmet Turan, “Kitâbü’l-Mecmu’ un Tercümesi”, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 8 [1996], s. 5-18). Hasîbî’ninHz. Peygamber’i ve on iki 
imarm anlattığı el-Hidâyetü’l-kübrâ ile (Beyrut 1411/1991) el-MâTde ve divanını da zikretmek 
gerekir. Ebû Saîd et- Taberânî’nin Nusayri bayramlarını anlattığı Mecmû c u’l-a c yâd, Muhammed b. 



ENÎSÜ ’ 1-MÜ SÂMİRÎN 

Abdurrahman Hibrî Efendi’nin (ö. 1087/1676) Edirne tarihine ait eseri. 

1636-1637 yıllarında kaleme alınmış olup Osmanlı tarih yazıcılığında örneklerine az rastlanan şehir 
tarihilerindendir. Hibrî, Arap ve Acem müelliflerinin meşhur şehirlere dair tarihler yazdıklarını, bu 
şehirlerde yaşayan ulemâ ve meşâyih hakkında bilgi verdiklerini, Osmanlılar’ da ise böyle bir eser 
telif edilmediğini belirterek kendi doğduğu şehir olan Edirne için bir kitap yazmaya ihtiyaç 
duyduğunu ifade etmektedir. Osmanlılar ’ da şehir tarihi türünde ilk telif denemesi olan Enîsü’l- 
müsâmirîn daha sonra bu konuda yazılan eserlere örnek olmuştur. ICitap Edirne’nin tarihi yanında 
mimarisi ve topografik durumunu da anlatmaktadır. Kadılar ve müderrisler hakkında verilen bilgiler 
ise eserin en önemli kısımdır. Emsü’l-müsâmirîn aynı zamanda müellifin müşahedelerini de ihtiva 
etmektedir. 

On dört bölüm (fasıl) olarak düzenlenen eserin birinci bölümünde Karesi hâkimi Süleyman Paşa’mn 
Rumeli’ye geçişi, Çimbi, Malkara ve îpsala’mn fethi anlatılmaktadır. Ayrıca burada I. Murad’m 
Ankara ve Edirne’yi fethiyle Edirne’nin devlet merkezi yapılması ve Sarây-ı Atık’ in inşası yer 
almaktadır. İkinci bölümde Edirne Kalesi hakkında verilen ayrıntılı bilgiler dışında Haffaflar Çarşısı 
ile Sarraflar Çarşısı, ayrıca Sarây-ı Cedîd ve (Edirne Sarayı) Mamak Sarayı anlatılmaktadır. Üçüncü 
bölümde Abdurrahman Hibrî onu selâtin camii olmak üzere Edirne’deki kırk cami hakkında bilgi 
vermektedir. Selâtin camileri arasında Selimiye Camii, Tunca nehri kenarındaki Beyazıt Camii, II. 
Murad tarafından yaptırılan Üç Şerefeli Cami, Muradiye ve Dârülhadis camileri, Câmi-i Atîk, 
Yıldırım Camii, Kilise Camii, Halebî Camii ve II. Murad tarafından inşa ettirilen Şeyh Şücâ Zâviyesi 
bulunmaktadır. Dördüncü bölümde medreseler, dârülkurrâ, hankah ve zâviyeler ele alınmaktadır. 
Abdurrahman Hibrî ’nin yaşadığı devirde Edirne’de yirmi dört medrese bulunuyordu. Bunlardan üçü 
II. Murad, II. Bayezid ve II. Selim’ e aittir. Diğer medreselerin en önemlileri II. Murad’m yaptırdığı 
Atîk Medrese, Fâtih Sultan Mehmed’in inşa ettirdiği Cedîd Medrese ve Halebiye, Taşlık, Emîniyye, 
Saraciye, İbrâhim Paşa, Şah Melek, Emîr Kadı, Ali Kuşçu medreseleridir. Ayrıca Selimiye 
Dârülkurrâsı, Küçük Dârülkurrâ ve Hüsrev Ağa Dârülkurrâsı olmak üzere üç dârülkurrâ 
bulunuyordu. Otuza yakın zâviyenin banilerinin ve şeyhlerinin de anlatıldığı bu bölümde Edirne 
dışında bulunanlara da yer verilmiştir. Ilıcalar ve ayazmalar da aynı bölümde yer alır. Beşinci ve 
altıncı bölümler han ve hamamlara ayrılmıştır. Buna göre o dönemde şehirde on sekiz han ve otuz iki 
hamam bulunuyordu. Yedinci bölümde Edirne’nin su ihtiyacının nasıl karşılandığı ve Meriç, Tunca, 
Arda nehirleri üzerinde inşa edilen köprüler anlatılmaktadır. Sekizinci bölümde Edirne civarındaki 
otuz üç kasaba hakkında bilgi verilmektedir. Dokuzuncu bölüm Edirne’de medfun bulunan meşhur 
ulemâ ve mutasavvıflara ayrılmıştır. Bunlar arasında Şücâüddin Karamânî, Şeyh Muslihuddin, Gül 
Baba adıyla meşhur Şeyh Mehmed Efendi, Cerrahzâde Muslihuddin, Fahreddîn-i Acemî ve Mîrim 
Efendi de bulunmaktadır. Burada ayrıca Edirne müderrisleriyle kadılarına da yer verilmektedir. 
Onuncu bölümde, Ertuğrul Gazi’ den başlayarak IV Mehmed’ e kadar Osmanlı fütuhatı ve yaptırılan 
hayrat kısaca anlatılmaktadır. On birinci bölüm Edirne kadılarına ayrılmıştır. 1448’de Edirne kadısı 
olan Molla Hüsrev’ den İlâhîzâde Mehmed Efendi’ ye kadar ( 1 674) görev yapan kadılar tayin 
tarihlerine göre sıralanmıştır. Abdurrahman Hibrî, Edirne kazasının İstanbul kadılığından sonra pâye 



Haşan Müntecibüddin’in el-Hayâtü’r-rûhiyye ve Dîvân, Mekzûn es-Sincârî’nin Ma c rifetullâh 
(Lazkiye 1417/1996), Yûsuf b. Acûz el-Halebî’nin el-Münâzara, Muhammedb. Yûnus el-Kilâzî’nin 
Dîvân ile Kitâbü’t-Te 3 yîd’i burada örnek olarak zikredilebilir. Abdurrahman Bedevi, Massignon’un 
çalışmaları ile diğer bazı çalışmaları kullanarak elli dolayında Nusayri müellifinin 130’a yakın 
eserini kütüphane kayıtlarıyla birlikte vermektedir (Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn, II, 427-440; ayrıca on 
kadar klasik eserin mikrofilmleri içinbk. ÎSAM Ktp., Genel Yazmalar, nr. 131987). 

Fırka mensuplarının yakın zamanlarda kaleme aldığı iki eser özel öneme sahiptir. Bunlardan ilki 
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Süleyman Efendi’ nin (Azenî) el-Bâkûretü’s-Süleymâniyye fi keşfi esrârı diyâneti’n-Nuşayriyye’ sidir. 
Nusayrîler’in içinden gelen ve fırkayı çok iyi bilen Süleyman Efendi’ nin eseri bazı ahlâkî konularda 
şüphe uyandıran açıklamalara yer vermekle birlikte Kitâbü’l-Meemû c ve tefsiri, Haydarî ve 
Kilâzîler’in farklı anlayışları, bayramlar, şeyhler, temel inançlar, çeşitli kuddâslar hakkında otantik 
bilgiler ihtiva etmektedir (eksik bir Türkçe tercümesi içinbk. Sinanoğlu, bibi.). İkinci eser 
Muhammed Emin Gâlib et-Tavîl’in Târîhu’l- C Aleviyyîn’idir (bk. bibi.). Tarih metodolojisinden uzak 
olarak kaleme alman, kaynakların gösterilmediği eserde iddialı ve ispatlanamayan bilgiler yer 
almakla beraber fırkanın kabile yapısı, tarihî seyri hakkında önemli açıklamalar içermektedir (Türkçe 
tercümesi: Arap Alevilerinin Tarihi / Nusayriler, trc. İsmail Özdemir, İstanbul 2000). 

Suriye’de ve Türkiye’de yaşayan Nusayri müellifleri, belli ölçüde kendi toplumlarmı zâhirî bilgilerle 
beslemek ve fırka ile ilgili soruları ortadan kaldırmak amacıyla son zamanlarda çok sayıda eser 
yazmışlardır. Suriye’den Abdurrahman el-Hayyir, Hâşim Osman, Türkiye’den Nasır Eskiocak, 
Mehmet Mollaoğlu ve Şerafettin Serin’ in çalışmaları bunlardandır. Nusayrîliğin çoğunlukla İmâmiyye 
Şîası ile özdeşleştirildiği bu çalışmalarda tenâsüh anlayışının savunulması dışında fırkanın sır kabul 
ettiği hususlara yönelik hiçbir bilgi bulunmadığı gibi zaman zaman bunların aslı olmadığı şeklinde 
yanıltıcı açıklamalara da yer verilmektedir (örnekler içinbk. Üzüm, sy. 4 [2000], s. 173-187). 

Modern çalışmalara gelince, 1930’lara kadar Massignon, çoğu ilgili bölgelerdeki gözlemlere dayalı 
çalışmalar olan Rene Basset, Pauls Jacquot, Henri Lammens ve Jacquer Weulesse gibi müelliflerin 
eserlerini zikreder (İA, IX, 369). Daha sonraki dönemlerde başta bazı klasik risâlelerin neşri olmak 
üzere (meselâ bk. Meir M. Bar-Asher, Aryeh Kofsky, “The Nusayri Doctrine of Ali’s Divinity and the 
Nusayri Trinity According to an Unpublished Treatise fromthe 7th/13th Century”, Isl., 1995, s. 258- 
291) firkanm tarihi, bölgedeki siyasal ve kültürel gelişmeler hakkında birçok çalışma yapılmıştır. R. 
Storthmann (“Seelemvanderung Bei DenNusairi”, Oriens, XII [1959], s. 89-114), Claude Cahen 
(“Note sur les origines de la communaute syrienne des nusayris”, Revue des etudes islamiques, 
XXXVIIE2 [1970], s. 244-249) ve Kais M. Firro’nun (“The Alawis in Modern Syrie: From 
Nusayriya to İslam via Alawiya”, Isl., LXXXH/1 [2005], s. 1-31) çalışmaları burada anılabilir. 
Nusayrilik hakkında Doğu dünyasında da kitap ve makale şeklinde önemli çalışmalar yapılmıştır. 
Bunlardan özellikle zikredilmesi gerekenler Abdurrahman Bedevi (Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn, II, 425- 
506), Muhammed Ahmed el-Hatîb ile (el-Harekâtü’l-bâtmiyye, s. 319-429) Şehir Muhammed Ali el- 
Fîl’in (en-Nuşayriyye, Kahire 1410/1990) yayınlarıdır. 

Türkiye’de bu alanda yapılan ilk çalışmalar, Bahâ Said Bey’ in Cumhuriyet’ in başlarında diğer 
gruplarla birlikte Nusayri zümreleriyle ilgili gerçekleştirdiği saha araştırmalarıdır (“Nusayriler ve 
Mezheplerinin Sırları”, Türk Yurdu [1927], s. 7-27). Bundan başka Ahmet Turan’m Hatay 
bölgesindeki Nusayrîler’le ilgili doktora tezi (Les nusayris de Turqie dans la region d’Hatay, 1973), 



îlhan Keser ’ in (Nusayrilik, İstanbul 2002), Engin Sertel’in (Dinî ve Etnik Kimlikleriyle Nusayriler, 
Ankara 2005) ve Cahit Aslan’ın (Fellahlar’m Sosyolojisi, Adana 2005) çalışmaları ile Tarihî ve 
Kültürel Boyutlarıyla Türkiye’de Alevîler Bektaşîler ve Nusayrîler başlıklı sempozyumda (İstanbul 
1999) sunulan bildiriler bilhassa zikredilmelidir (bk. bibi.). 
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îlyas Üzüm 



NUSRETİYE CAMİİ 


İstanbul’da Tophane’de II. Mahmud tarafından yaptırılan selâtin camii. 

İstanbul’un Galata’yı çeviren surların kuzey tarafına açılan bir kapısının karşısında yer alan cami 
tarihî İstanbul’un sınırları dışında inşa edilen büyük ibadet yerlerinden biridir. Yeni askerî teşkilâta 
önem veren II. Mahmud camiyi askerî binalarla birlikte yaptırmıştır. Böylece diğer selâtin 
külliyelerindeki gibi çeşitli vakıf binalarla çevrili olmayıp yegâne müştemilâtı top dökümhanesinin 
önüne inşa edilen askerî yapılardan ibarettir. 24 Şubat 1823’ teki büyük yangında yanan Top 
Arabacıları Kışlası ve Camii ’nin yerinde yapılan Nusretiye Camii’nin inşasına Haziran 1823’te 
başlanmış, inşaat 8 Nisan 1826’da bitirilmiştir. Tarih kitâbesindeki İzzet adının kimi ifade ettiğinde 
tereddüt olmakla beraber Hadîkatü’l-cevâmi‘in Ayvansarâyî Hüseyin Efendi’ den sonra Satı Efendi 
tarafından ikmal edilen metninde bu husus şu şekilde belirtilmiştir: “Câmi-i şerif için nice 

tarihler söylenilip lâkin İzzet Efendi ’nin tarihi makbûl-i şâhâne olmakla Yesârîzâde hattıyla 
yazılmıştır”. Caminin adı kitâbede Câmi-i Nusret diye gösterilirse de burası halk arasında daha çok 
Tophane Camii olarak tanınır. Nusret (zafer) adı, II. Mahmud’un yeniçeri teşkilâtını kaldırması 
münasebetiyle verilmiştir. Nusretiye Camii’nin mimarı, son devirde pek çok devlet binası yapan 
Balyan ailesinden Kirkor Amira kalfadır. Nusretiye Camii, eski külliyelerden farklı olarak komşusu 
olduğu Tophâne-i Amire ve Tophane Kışlası ile bir manzume teşkil ediyordu. 

Nusretiye Camii ilk yapıldığında etrafını pencereli yüksek bir avlu duvarının çevirdiği ve bu avluya 
büyük kapılardan geçildiği 18 55’ e doğru çekilen fotoğraflardan anlaşılır. Sultan Abdül aziz 
döneminde (1861-1876) caddenin düzenlenmesi sırasında bunlar şimdiki yerlerine kaldırılmış, avlu 
duvarı yıktırılarak yerine üzerinde dökme demir bir parmaklığın bulunduğu alçak bir duvar 
yapılmıştır. Bu duvar 1956’ da kaldırılırken dökme demir parmaklıklar eserin orijinal parmaklıkları 
samlarak buradan sökülmüş ve Sultan Mahmud Türbesi ’nin yan duvarı üzerine takılmıştır. Caminin 
yakın tarihlerde fazla önemli olmayan bazı tamirler geçirdiği bilinir. 

Yüksekçe bir platform üzerinde yer alan cami dikdörtgen planlı bir harime sahiptir. Dıştan dekoratif 
düzenlenmiş dört büyük kemer üzerine oturan ve pandantiflerle geçişi sağlanan kubbe yine dıştan bir 
dizi alemle çevrelenerek etkili bir görünüm kazanmış, köşelerde armudî formlu ağırlık kuleleri yer 
almıştır. Harim çapraz tonoz örtülü birimlerle kuzeye doğru genişletilmiştir. Dışta iki yan cephede 
çapraz tonozlarla örtülü sofalar (galeri) vardır. Daha önce yapılan Nuruosmaniye Camii ’nde olduğu 
gibi kıble tarafında üzeri yarım kubbe ile örtülü olan, dışarıya taşkın beş kenarlı bir çıkıntı içine 
mihrap yerleştirilmiştir. Harim kubbe eteğindekilerle birlikte beş sıra pencere ile aydınlatılmıştır. 
Mihrap, minber ve vaaz kürsüsü mermer olup devrin karakteristik özelliklerini yansıtır. Üst sıra 
pencere çevreleriyle kemer içlerinde, pandantiflerde ve kubbe içinde kalem işi süslemeler mevcut 
olup bunlar 1990’h yıllarda yenilenmiştir. Caminin içinde ve dışında çok zengin bir süsleme 
bulunmakla beraber bunların arasında Türk motiflerinden hiçbir şey yoktur. Caminin bütününde 
Avrupa’nın barok ve empire üslûplarının karma bir şekilde uygulandığı görülür. Türk geleneklerini 
yaşatan tek süsleme, hattat Mustafa Râkım ve Mehmed Hâşim ile Recâi Şâkir efendilerin eserleri 
olan yazılardır. 



Kuzeyde iki yönde kıvrımlı merdivenlerle ulaşılan son cemaat yeri kare kesitli sütunlara oturan 
yuvarlak kemerli ve üç kubbelidir. Son cemaat yerinin iki yanında, son devir camilerinde görüldüğü 
üzere cuma selâmlığında padişahın kalması ve bazı kabulleri yapması için “kasr-ı hümâyun” inşa 
edilmiştir. Bu kasır yanlarda birer kanat halinde dışarı taşmakta ve mermer sütunlar üstüne 
oturmaktadır. Kürsü kısmından soğan biçiminde pabuçlarla yivli gövdeye geçen ikişer şerefeli çifte 
minarenin, inşaat henüz bitmeden bir ramazanda kurulan mahyanın denizden görünüşünü kubbe 
engellediğinden biraz daha yükseltildiği bilinir. Sah Efendi’ nin yazdığına göre 14 Mayıs 1826 
tarihinde minareler alt şerefeye kadar yıktırılıp yeniden inşa edilmiş, böylece cami aşırı derecede 
ince ve uzun minarelere sahip olmuştur. 1960’lara doğru minarelerden birinin petek kısım tehlikeli 
bir biçimde eğrilmiş olduğundan bütünüyle sökülerek tekrar yapılmıştır. 

Yapıda normal genişlikte bir avlu için yer olmadığından şadırvan sol tarafa konmuştur. Bunun geniş 
saçağının altında vaktiyle manzara resimlerinin bulunduğu eski fotoğraflardan anlaşılmaktadır. 

Değişik üslûba sahip bu şadırvan külâhımn tepesinde güneş ışınları biçiminde başka hiçbir 
şadırvanda olmayan bir alem bulunuyordu. 1855-1860 yıllarına doğru çekilen bir fotoğrafta görülen 
bu alem bugün yerinde yoktur. 

Günümüzde caminin yan tarafında solda yer alan ve tarihleri yine 

Yesârîzâde Mustafa İzzet’ e ait olan sebille muvakkithânenin de aslında caddenin karşı tarafında 
kışla kapısı yamnda bulunduğu eski fotoğraflarda görülmektedir. Barok üslûbunda kıvrımlı bir 
mimariye sahip olan sebille muvakkithâne şimdiki yerlerine sonradan taşınmıştır. Demir şebekelerin 
aslında altın yaldızla kaplandığı izlerden anlaşılmaktadır. Caminin mimarisi ve dış süslemesine uygun 
biçimde tam önüne II. Abdülhamid tarafından 1901 ’de İtalyan mimarı Raimondo d’Aronco’ya 
yaptırılan çeşme ise 1956’ da yerinden sökülerek Maçka’da İstanbul Teknik Üniversitesi binasının 
karşısında kurulmuştur. 

Cami dikey çizgilerin hâkim olduğu bir yapı olarak şehrin Boğaziçi’ne bağlandığı kesimde gösterişli 
bir eser hüviyetine sahiptir. Yabancı üslûpların bir örneği olmakla beraber İstanbul’u ve şehrin bu 
kıyısını alışılmamış dış çizgileriyle süslediği bir gerçektir. Şehrin 1956’ dan sonraki gelişmesi 
sırasında karşısındaki tophane binalarının yıktırılması ve çevresine yapılan yeni binalar caminin dış 
görünüşü için zararlı sayılabilecek neticeler doğurmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hüseyin Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevami‘: İstanbul’un Câmileri ve Diğer Dinî-Sîvil Mi‘mârî Yapılar 
(haz. Ahmed Nezih Galitekin), İstanbul 2001, s. 461-463; R. Walsh - Th. Allom, Constantinople and 
the Scenery of the Seven Churches of Asia Minör, London 1838, s. 75; Mehmed Râif, Mir’ât-ı 
İstanbul, İstanbul 1314, s. 354-358; Halil Edhem [Eldem], Camilerimiz, İstanbul 1932, s. 97-98; İzzet 

• • • /V 

Kumbaracılar, İstanbul Sebilleri, İstanbul 1938, s. 51; Konyalı, İstanbul Abideleri, s. 79-80; Doğan 
Kuban, Türk Barok Mimarisi Hakkında Bir Deneme, İstanbul 1954, s. 34; Semavi Eyice, İstanbul, 
Petit guide â travers les monuments byzantins et turcs, İstanbul 1955, s. 107; a.mlf., “İstanbul 



Minareleri”, Türk San’ atı Tarihi Araştırma ve İncelemeleri, İstanbul 1963, 1, 67; Celâl Esad Arseven, 
Türk Sanatı Tarihi, İstanbul, ts. (Maarif Basımevi), II, 423-427; Tahsin Öz, İstanbul Camileri, İstanbul 
1965, II, 50; A. Süheyl Ünver, “Osmanlı Türkleri İlim Tarihinde Muvakkithaneler”, Atatürk 
Konferansları V: 1971-1972, Ankara 1975, s. 248; Pars Tuğlacı, Osmanlı Mimarlığında Batılılaşma 
Dönemi ve Balyan Ailesi, İstanbul 1981, s. 29-33; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarisi, 

İstanbul 1986, s. 430-435; G. Goodwin, AHistory of Ottoman Architecture, New York 1987, s. 417- 
418; Affan Egemen, İstanbul’un Çeşme ve Sebilleri, İstanbul 1993, s. 667-670; Kazım Hacımeyliç, 
Yesârîzade Mustafa İzzet Efendi’nin İstanbul’daki Ketebeli Kitabeleri (yüksek lisans tezi, 1994), MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 22-24; Ömer Faruk Şerifoğlu, Su Güzeli: İstanbul Sebilleri, İstanbul 
1995, s. 160-163; Betül Bakır, Mimaride Rönesans ve Barok, Ankara 2003, s. 80-81; Ahmet Vefa 
Çobanoğlu, “Beyoğlu’ ndaki Camiler”, Geçmişten Günümüze Beyoğlu, İstanbul 2004, 1, 353-354; 
Selçuk Mülayim, “Nusretiye’nin Açılışı”, 60. Yaşma Sinan Genim’ e Armağan, Makaleler, İstanbul 
2005, s. 498-507; Yasemin Suner, “Nusretiye Camii”, DBİst.A, VI, 105-107 (kışlanın ve caminin eski 
resimleri ve gravürleri içinbk. Çelik Gülersoy, İstanbul II: Tophane, Fındıklı, Kabataş [baskı yeri ve 
tarihi yok]). 

Semavi Eyice 



NÛŞİREVÂN 

(bk. ENÛŞİRVÂN). 



NUTUK 

(ı3^) 

Atatürk’ün Millî Mücadele ve Cumhuriyet’ in kuruluşuyla ilgili değerlendirmesini ihtiva eden söylevi. 

Mustafa Kemal Atatürk’ün Cumhuriyet Halk Fırkası umumi reisi sıfatıyla fırkanın ikinci büyük 
kongresinin cereyan ettiği 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasında toplam 36 saat 31 dakika süreyle 
okuduğu, daha sonra kitap haline getirilen büyük nutku Cumhuriyet tarihinin önemli kaynaklarının 
başında yer alır. 19 Mayıs 1919’da Samsun’a çıkıştan itibaren 1926 yılı ortalarına kadar gelen zaman 
dilimini ihtiva eden nutkun müsveddeleri 36 x 22 cm. büyüklükte kâğıtlara yazılmış olarak 506 sayfa 
tutmaktadır. Büyük bölümü Ankara’da hazırlanmış, son kısım ve tamamının okunarak düzeltilmesi 
Mustafa Kemal Paşa’mn 1927 Temmuzu başlarında geldiği İstanbul’da gerçekleştirilmiştir. 

Nutkun gayesini bizzat Atatürk, “senelerden beri devam eden ef al ve icraatımızın millete hesabım 
vermek” şeklindeki ifadeleriyle açıklamaktadır. Ayrıca nutkun öncelikle “inkılâbımızın 
anlaşılmasında tarihe medâr-ı suhûlet olma” maksadına yöneldiğini, bununla birlikte mâzi olmuş bir 
devrin hikâyesinde “millet için, gelecek nesiller için dikkat ve teyakkuzu davet edebilecek bazı 
noktaları tebârüz ettirmek” çabası içinde olduğunu da belirtir. Atatürk’ün bilhassa İstiklâl Harbi 
sırasında yaşananları bir bütün halinde millete aktarmak isteğini, bunu gelecek nesillere ve 
Cumhuriyet tarihine karşı yerine getirilmesi gereken bir vazife olarak gördüğünü daha Cumhuriyet’ in 
ilâmmn ertesinde dile getirdiği bilinmektedir. Cumhuriyet gazetesi başyazarı Yunus Nadi’ye 7 Nisan 
1924 tarihinde verdiği mülâkatta, “... İstanbul’u terkettiğim güne tekaddüm eden vaziyetleri ayrı bir 
safha olmak üzere o günden bugüne kadar cereyan eden vekâyiin mazbut ve mahfuz olan vesâikini 
tasnif etmek suretiyle hâhratırm yazmak niyetindeyim. Bunu yapmayı nesl-i âtı için, Türk Cumhuriyeti 
tarihi için bir vazife telakki ediyorum” şeklindeki sözleri bu duruma işaret eder. Bununla birlikte 
nutkun verildiği tarih göz önüne alındığında siyasî sebepler de söz konusu edilebilir. İstiklâl 
Harbi ’ndeki silâh arkadaşlarıyla yolların ayrılması ve bunların önemli bir kısmının yer aldığı 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn kapatılması, ardından İzmir suikastının yarattığı gerilim, 

İstiklâl Mahkemesi yargı ve uygulamaları hakkmdaki iç ve dış eleştirilerin verdiği rahatsızlık 
karşısında yapılanların izahı ve savunulması gereği de öne çıkarılmış olmalıdır. 

Nutuk, Atatürk’ün yakın çevresinde bulunan şahsiyetlerin ifadelerinden anlaşıldığına göre bizzat 
Atatürk ve etrafındaki ekibin çalışmasıyla hazırlanmıştır. Atatürk’ün nutuk hazırlığına 1927 yılı 
başlarında giriştiği, ancak sıhhî bir rahatsızlık dolayısıyla ara verdiği ve İstanbul’da 

tamamladığı bilinmektedir. İlgili malzemeyi özel dosyalarından, bakanlıkların 1920-1926 yılları 
arasındaki çalışma özetlerini ihtiva eden raporlardan oluşan çok sayıda belgeden kendisi ayırmış ve 
yazdırmıştır. Yazdırma işlemi kâtiplerden bazılarının bayılmasına yol açacak kadar uzun ve yoğun 
geçmiştir. Atatürk’ün kâtiplerin dinlendirilmesi için yazdırmaya ara verildiği zamanlarda da 
yazdırdıklarını okutup çevresindekilerle tartıştığı belirtilmektedir. Nitekim Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Atatürk’ün çevresindekileri de kendi görüşlerini söylemeye mecbur tuttuğunu ifade 
etmektedir. Her beş on sayfada bir bu mütalaaları dikkatle dinlediği, ileri sürülen görüşler 
doğrultusunda uzun emekler sonucu yazdırdıklarını bazan tamamen değiştirdiği belirtilmektedir. 



Kongrede nutkun verilişi sırasında da tam bir ekip çalışması yapılmıştır. Bu aşamaya gelene kadar 
tekrar tekrar okunan nutukta Atatürk kelimelere gerçek anlamlarını verebilmek için yoğun bir çalışma 
sürdürmüştür. Başta Fethi Okyar ve Hikmet Bayur olmak üzere toplanan ekiple her gece bir sonraki 
gün okunacak kısım üzerinde çalışılmakta, metnin mümkün mertebe orijinal, dinleyicilerin kolayca 
anlayabileceği tarzda olmasına özen gösterilmekteydi. Böylece titiz bir şekilde hazırlanıp okunan 
nutkun muhtevası, 19 Mayıs 191 9’ dan 1926 yılı sonlarına kadar geçen süre zarfında Mustafa Kemal 
Paşa’ nm olaylara ve şahıslara bakışını, değerlendirmelerini yansıtır. Ayrıca muhteva itibariyle yeni 
rejimin durumu, inkılâbın metodu, başlangıç ve gelişme safhaları, geçirdiği aşamalar, mâruz kaldığı 
tehlikeler ve sonuçları üzerinde durulmuştur. Ele alman konular Atatürk’ün kendi siyasî anlayış ve 
düşünceleriyle şekillenmiş bir görünüş arzetmektedir. Burada realist bakış açısı “millî siyaset” 
kavramıyla birlikte teşekkül etmiştir. 

Nutuk’ ta dönemin Türk toplumunda yaygın devlet anlayışı da en açık şekilde görülür. Devleti 
yönetme iddiasında olanlar bu halde iken halkın yaklaşımı nasıldı, gelişmeleri nasıl 
değerlendiriyordu sorularının nutuktaki karşılığı hem devrin sosyal anlayışının hem aydın- halk 
ilişkisinin ipuçlarım vermektedir. Türk insanı, asırların kökleştirdiği dinî ve an‘anevî bağlarla 
“ihanef’inden haberdar olmadığı padişah-halifeye bağlı olduğu gibi kendinden önce onun kurtuluşunu 
düşünmektedir ve onlarsız kurtuluşun mânasını anlamak yeteneğinde değildir. Milleti uzun yıllar 
savaştan savaşa sürüklemiş, son noktada memleketi düşman istilâsına mâruz bırakmış yöneticilerin 
durumundan habersiz, kendisi için iyi olan şeyi göremeyen bir milletin hâkimiyeti nasıl olacaktı? Bu 
aşamada onun aydın anlayışı ve Cumhuriyet’ e giden yolu katetme formülünün devreye girdiği dikkati 
çeker: Lider halkı için, memleketi için yaşayacak, düşünecek, onun yetersiz kaldığı, yanlış davrandığı 
yerde onun için onun iyiliğini düşünecek ve gerekeni yapacaktır. Atatürk nutkunda bunun yolunu ve 
usulünü de gösterir. Nitekim inkılâbın metodunu anlatırken her şeyi en baştan bütün ayrıntısıyla, 
planlanan aşamaları ve hedefleriyle ilân etmenin doğru olmayacağını, zira halkın ulaşılması planlanan 
hedefin değerini idrak edecek durumda bulunmadığını, ayrıca ulaşılacak noktada menfaatlerinin 
zedeleneceğini gören çevrelerin buna engel olmaya çalışabileceklerini, dolayısıyla “tatbikat birtakım 
safhalara ayırma ve vekâyi‘ ve hâdisattan istifade ederek milletin hissiyat ve efkârını ihzar eyleme ve 
kademe kademe yürüyerek hedefe vâsıl olmaya çalışma”nm en doğru yol olacağını söyler. Atatürk, 
“dokuz senelik mesaisinin tedkik olunduğunda ilk kararın çizdiği hattan ve teveccüh eylediği hedeften 
asla inhiraf eylememiş” olduğunun görüleceğini de belirtir. Bu tavır ve metoduna gerekçe olarak 
Atatürk içten mukavemet görme tehlikesini göstermektedir. Gerçekten meclisin açılması ile hedef 
hilâfet ve saltanatı kurtarmak olarak belirlenirken işin Cumhuriyet’i kurmaya doğru gittiğini görenler 
karşı tavır almışlardır. Hatta bu yol yakın mesai arkadaşları arasında zaman zaman “ictihâdatta, 
muâmelâtta, icraatta esaslı ve tâli birtakım ihtilâflar, iğbirarlar ve hatta iftiraklarm sebebi” olmuştur. 

Her işin başında yalnız kendisini gösterdiği yolunda eleştirilere mâruz kalan Atatürk, “Gerçi asıl olan 
millettir, hey’et-i içtimâiyyedir. Onunda irâde-i umûmiyyesi mecliste mütecellidir. Bu her yerde 
böyledir. Fakat fertler de vardır” diyerek meclisin memleket ve devlet işlerini fertlerle, şahıslarla 
yaptığına dikkat çeker. Devletin işlerini düzenleyen şahıs ve şahısların meydanda olduğunu kaydeden 
Atatürk, o şahıslardan biri olarak şahsen Hey’et-i Temsîliyye namına Türkiye Büyük Millet Meclisi 
ve hükümeti reisi, başkomutan ve cumhurbaşkanı sıfatları ile sorumlu olduğu dönemi kastederek 
hizmetlerini ortaya koymuştur. 



Nutuk’ ta Atatürk, Cumhuriyet’ in ilânım takiben acele edildiği, zeminin hazır olmadığı, isim 
değişikliğinin Türkiye’ye bir şey kazandırmayacağı, bu şekliyle kendisinin tek adamlığa yöneldiği, 
padişahlara verilmeyen hakların cumhurbaşkanına verildiği yolundaki tenkitlerden de bahseder. Bu 
tenkidi yapanları “Cumhuriyet karşıtı, millet menfaatinin nerede olduğunu anlamayan, samimi 
olmayan kişiler” olarak şiddetle kınar. Saltanatın kaldırılması aşamasına kadar olan süreçte Millî 
Mücadele’ de hizmetleri geçen, Atatürk’ün daha Anadolu’ya geçmeden önce fikir alışverişi yapıp 
ortak kararlar aldığı, ancak nutkunu verdiği sırada ilişkilerinin tamamen koptuğu Kâzım Karabekir, 

Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay gibi kişilere dair olaylardan bahsederken mecburiyet dışında isim 
zikretmemesi dikkat çeker. Çok milletli devletten millî devlete geçiş aşamasını yaşayan, alü asırlık 
devletten yeni bir yapıya, milletin iradesine dayanan bir sisteme geçişi gerçekleştiren Atatürk bunu şu 
mantıkla yaphğmı ifade etmektedir: “Biz her vasıtadan yalnız ve ancak bir noktainazardan istifade 
ederiz. O noktainazar şudur: Türk milletini medenî cihanda lâyık olduğu mevkie is‘âd etmek ve 
Türkiye Cumhuriyeti ’ni sarsılmaz temelleri üzerinde her gün daha ziyade takviye etmek ve bunun için 
de istibdat fikrini öldürmek”. 

Nutuk için “Atatürkçü düşünce sisteminin temeli” olmaktan “Kemalist ihtilâlin klasik bir anlahrm”na 
ve “siyasî bir vesika”ya, "Türkler için bir iftihar destanlığı”ndan bir “hesaplaşma”, “1926’daki 
temizlik hareketini haklı çıkarma girişimi” olmaktan “yakın tarih müdafaanâmesi, bir iddia ve 
ithamnâme”liğe kadar çeşitli uçlarda değerlendirmeler yapılmıştır. Bu tanımlama ve 
değerlendirmelerin hemen hepsi belli gerekçelere dayanmakta ve belli bakış açılarını yansıtmaktadır. 
Nutuk’ un dönemin bütün olaylarına değinen klasik bir tarih kitabı olmadığı gerçeğinin yanı sıra klasik 
mânada bir hâtırat olmadığı da açıktır. Nutuk’ tâki görüşler dış dünyanın da ilgisini çekmiştir. îlk 
duyumlar İngiliz Dışişleri Bakanlığı’na 30 Mart 1927 gibi erken bir tarihte ulaşmıştır. Türk İstiklâl 
Harbi esnasında Yunanistan’ı desteklemiş olan İngilizler kendilerine yönelik suçlamaları veya tavrı 
merakla bekliyorlardı. İngiltere’nin İstanbul büyükelçiliğinden gönderilen raporda Nutuk’ un daha 
ziyade iç politikaya yönelik olduğuna dikkat çekilerek eğitici yönü ön plana çıkarılmıştır. İngiliz 
diplomatların Nutuk’u değerlendirirken Türkiye’nin özel şartlarının dikkate alınması gerektiğinin 
farkında oldukları anlaşılmaktadır. AvusturyalI diplomatlar da Nutuk’ a dair değerlendirmelerde 

bulunmuşlardır. Avusturya büyükelçisi 15 Kasım 1927’ de başbakanı Seipel’e gönderdiği raporunda 
Nutuk’ un ciddi siyasî gerekçeler dolayısıyla bir hâhratta söylenebilecek pek çok şeyi dile getirmiş 
olduğuna dikkat çekmiştir. Avusturya basını ise “Yeni Türkiye Nasıl Gerçekleşti? Anadolu 
Devriminin Organizasyonu” başlığı ile okuyucularına Nutuk’u haber vermişti. 

Nutuk, Atatürk üzerinde yapılacak incelemelerin 1919-1927 dönemi için olduğu kadar onun Türk 
inkılâbını, Cumhuriyet’ i gerçekleştirirken izlediği metot için de temel kaynaktır. Nutuk’ ta sözü geçen 
şahıslar hakkmdaki hükümler için o günün ortamı göz önüne alınmalıdır. Tamamı ancak dönemin 
bütün bilgi ve belgeleri, şahsiyetlerin hâbraları bir arada kullanılarak araştırmalara temel teşkil 
etmelidir. 

Nutuk’ un müsveddeleri ve ilgili bütün belgeler Atatürk’ün ölümünden sonra Ziraat Bankası 
kasalarında saklanmış ve daha sonra Genelkurmay Başkanlığı Harp Tarihi Dairesi’ ne verilerek orada 
tasnif edilmiştir. Nutkun müsveddelerinde hemen her sayfada düzeltmeler, eklemeler, çıkarmalar 
vardır. Bunlar ya daha önce ya da konuşma ve tartışma esnasında yapılrmşür. Müsveddelerdeki 
yazılardan bir kısım Atatürk’ündür, bazı sayfalar ise kendisi tarafından dikte ettirilmiştir. Bunlar 



itibariyle kadılıkların en şereflisi ve büyüğü olduğuna işaret eder. Eserin kadılar listesine daha sonra 
gerek Hibrî gerekse başkaları tarafından ilâveler yapılmıştır. On ikinci bölümde Edirne’nin meşhur 
şair ve ediplerinden bahsedilmektedir. Müellif bu konuda şuarâ tezkirelerinden faydalanmış, ayrıca 
kendi bilgilerine de yer vermiştir. On üçüncü bölüm Edirne ve civarında meydana gelen önemli 
olaylara ayrılmıştır. Sırp Smdığı’nda düşman ordusunun mağlûp edilişi, 

Düzmece Mustafa hadisesi ve Edirne yangını bu kısımda yer almaktadır. Sonuncu bölümde çeşitli 
şairlerin Edirne hakkında söyledikleri şiirlere yer verilmiştir. Bunların en ünlüleri Hâtemî Bey, 

Hisarı mahlaslı Hüseyin Çelebi, Tiğı Bey, Nev‘îzâde Atâî, Nef î ve Şeyhülislâm Yahyâ’ dır. Hibrî’nin 
eserini hazırlarken eş-ŞekâTku’n-mf maniyye ve Atâî zeylinden de faydalandığı anlaşılmaktadır. 

Emsü’l-müsâmirîn’in sekiz yazma nüshası tesbit edilmiştir. Bunlardan ikisi Millet Kütüphane si’ nde 
(Ali Emîrî, Tarih, nr. 68, 69), diğerleri İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 451), Süleymaniye (Reşid 
Efendi, nr. 616) kütüphaneleriyle Edirne Selimiye Kütüphanesi (nr. 2163/5), Viyana 
Nationalbibliothek (nr. 1052), Kahire DârüT-kütübiT-Mısriyye (FihrisüT-mahtûtâti’t-TürkiyyetiT- 
c Oşmâniyye, I, 157) ve Ekrem Hakkı Ayverdi özel koleksiyonunda bulunmaktadır. Eser üzerinde 
Sevim İlgürel tarafından bir doktora çalışması yapılmıştır (bk. bibi). 
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Mücteba İlgürel 



Ankara’da yazılmıştır. Nutuk’ un ilk baskıları üzerinde 1927 tarihi yer almakla birlikte basım ve 
ciltleme işlemleri 1928 yılı Temmuz ayı ortalarına kadar sürmüştür. îki parti halinde Ankara’da 
100.000 adet basılan Nutuk’ un ilk 2000 adedi lüks baskı olup kenarları altın yaldız çerçeveli şekilde 
627 sayfadır. Her nüsha numaralandırılmıştır. Metinde zaman zaman konu değişikliği sırasında 
milletvekillerine hitap kelimelerinin ilk harfleri renkli kare çerçeve içinde ve kûfî yazı karakterli 
olarak kullanılmıştır. Kitabın kâğıt süslemeleri İstanbul’da Ebüzziya, basımı Ahmed İhsan 
matbaalarında, harita ve krokiler Viyana’ da bastırılmıştır. Atatürk, kitabın bütün gelirini basım ve 
yayımını da yapacak olan Türk Tayyare Cemiyeti’ ne vermiştir. Normal baskılar 5, lüks baskılar 10- 
500 lira arasında fiyatlarla satılmıştır. Yeni harflerle ilk defa İstanbul’da 1934 yılında Devlet 
Matbaası’nda üç cilt halinde basılmıştır. I. cilt Samsun’a çıkışla başlayıp meclisin toplanması 
çağrısını içeren genelge ile bitmiş, II. cilt Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılmasıyla başlayıp 
1 926 yılı sonlarına kadar olan olaylarla tamamlanrmşfir. III. cilt ise vesikalardan oluşmaktadır. İlk iki 
cildin sonunda basit birer indeks ve toplam on adet harita ve kroki yer almaktadır. Daha sonra Türk 
Devrim Tarihi Enstitüsü ve Millî Eğitim Bakanlığı tarafından çeşitli baskıları yapılmıştır. Sonraki 
yıllarda Nutuk’ un orijinal dilinin anlaşılmasında zorluklar yaşanması üzerine birtakım sadeleştirme 
çabaları da olmuştur. Nutuk bu çerçevede ilk olarak 1963’te sadeleştirilmiştir. Türk Tarih Kurumu ise 
İsmail Arar, Uluğ İğdemir ve Sami N. Özerdim tarafından hazırlanan Osmanlıca’dan doğrudan Latin 
harflerine çeviri yanında Söylev başlığı ile ve günümüz Türkçe’sine uyarlanmış şekliyle birlikte 
1 98 1’ de yayımlamıştır. İki cilt metin, vesikalar ve genel dizinden oluşan toplam dört ciltlik Nutuk 
sonraki yıllarda birkaç defa daha basılmıştır. Son yıllarda özel yayınevleri de Nutuk’ un basılmasına 
yoğun ilgi göstermektedir. 

Nutuk yurt dışında da büyük ilgi çekmiştir. Rusça dışındaki yabancı dillerde basılması işi 
Leipzig’deki K. F. Köhler Yaymevi’ne verilmiştir. Daha Nutuk’ un yazılması tamamlanmadan yabancı 
dillerde de basılması hususunda harekete geçilmişse de İngilizce ve Fransızca baskıları ancak 1 929 
yılında yayımlanabilmiştir. Bu baskılarda tercümeyi kimin yaptığı belirtilmemiştir. Nutuk’ un 
Almanca’ya çevirisi Fransızca çevirisi üzerinden Paul Roth tarafından yapılmış, tercümenin giriş 
bölümü ve ilâve dipnotlarını Kurt Koehler üstlenmiştir. Rusça’sı 1929-1934 yılları arasında dört cilt 
halinde “Yeni Türkiye’nin Yolu” adıyla basılmıştır. Nutuk’ un İngilizce, Fransızca, Almanca ve Rusça 
tercümeleri Başbakanlık Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu ile Atatürk Araştırma Merkezi 
Başkanlığı ’nca gözden geçirilerek yeniden yayımlanrmşfir. Nutuk’ un dünyadaki bütün yaygın dillerde 
neşri düşüncesiyle Farsça ve Kazakça tercümesinin yanı sıra Arapça, Yunanca, Çince, Kırgızca, 
İspanyolca ve Japonca yayımları için de hazırlık yapılmaktadır. 
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NUBAHI 

(vAUslI) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Abdillâhb. Muhammed en-Nübâhî el-Cüzâmî (ö. 792/1390’dan sonra) 

Endülüslü fıkıh âlimi, edip ve tarihçi. 

Benî Ahmer (Nasrîler) Emirliği döneminde Endülüs’ün güney sahil şehri Mâleka’da (Malağa) ilim 
ehli bir ailenin çocuğu olarak 7 13’ te (1313) dünyaya geldi. İbnü’l-Hasan lakabı ve Bünnî nisbesiyle 
de bilinen Nübâhî, Mâleka’nm önde gelen âlimlerinden ders aldı, ardından ilim tahsili için başşehir 
Gırnata’ya gitti. Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed et-Tücîbî, Hatîb Ebû Ca‘fer et-Tancâlî, Kadı 
Ebü’l-Kâsım Ahm ed b. Abdülhak, Ebü’l-Kâsımİbnü’l-Mühennâ, Ebü’l-Kâsımb. Ahmed b. 
Muhammed b. Imrân el-Hadramî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali es-Sekûnî, Hatîb Ebû Abdullah 
es-Sâhilî, Kadı Ebü’l-Haccâc el-Münteşâferî’den ders aldı; aklî ve naklî ilimlerde ihtisas sahibi 
oldu. Mültemâs ve Belleş’te kadılık yapmasının ardından tekrar Gırnata’ya döndü ve hayatının 
sonuna kadar burada yaşadı. Divan kâtipliği görevinden sonra Gırnata kâdılcemâası oldu (764/1363). 
Bu görevin yanı sıra devlet adamı olarak da temayüz etti, 767 (1366) ve 788 (1386) yıllarında Fas’a 
elçilik göreviyle gönderildi. Dönemin devlet adamı ve tarihçi 

Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb önceleri ondan övgüyle söz ederken (el-îhâta, I, 37; IV, 88-100; Makkarî, 
Nefhu’t-tîb, VI, 109-110; Ezhârü’r-riyâz, II, 5-7) aralarındaki ilişki zaman içerisinde siyasî 
çekişmeye ve düşmanlığa dönüşünce İbnü’l-Hatîb, daha sonra kaleme aldığı el-Ketîbetü’l-kâmine 
adlı eserinde (s. 146-152) Nübâhî’yi eleştiren ve aşağılayan ifadelere yer verdi. Ayrıca eleştirilerini 
içeren, günümüze ulaşmayan Hal c ü’r-re 5 sen fî vaşfi’l-Kâdî Ebi’l-Hasenadlı risâlesini Merînî 
Sultanı Abdülazîz’e takdim etti (Makkarî, Nefhu’t-tîb, VI, 152). Buna karşılık İbnü’l-Hatîb’ i 
zındıklıkla suçlayarak bazı eserlerini 773’te (1371-72) Gırnata ’nm merkezinde yaktıran Nübâhî ’nin 
de (Târîhukudâti’l-Endelüs, s. 201-202) düşmanca tavrını onun öldürülmesiyle neticelenen sürecin 
sonuna kadar sürdürdüğü görülmektedir. Bu iki âlim arasındaki düşmanca ilişki, Merînî Sultanlığı ile 
Benî Ahmer Emirliği arasında bir krizin doğmasına da yol açmıştır (Parlak, s. 106-108). Kaynaklarda 
Nübâhî ’nin 792’ den (1390) sonra vefat ettiği kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Târîhukudâti’l-Endelüs: el-Merkabetü’l- c ulyâ fî men yestehikku’l-kazâ 5 ve’l-Iütyâ. 
Eserin birinci bölümü yargılama hukukuna (kazâ) dair genel bilgiler içermekte, ikinci bölümde çoğu 
Endülüslü olmak üzere Mağrib bölgesi kadılarının biyografilerine yer verilmekte, ardından kadılar 
arasındaki yazışmalar, bazı belgelerin yargılama hukukundaki değeri vb. konular ele alınmaktadır. 
Endülüs yargılama hukuku tarihini biyografiler ekseninde fetihten VIII. (XIV) yüzyıla kadar gelen bir 
muhteva ile sunan eser E. Levi-Provençal tarafından (Kahire 1948) yayımlanmış, bundan ofset 
baskılar yapılmıştır (Beyrut 1967, 1400/1980, 1403/1983, 5. bs.). Daha sonra gerçekleştirilen 
Meryem Kasım Tavîl’ in neşri (Beyrut 1415/1995) ilk baskıya ciddi bir katkı yapmaktan uzaktır. 
Arsenio Cuellas Marques, eseri kısmî İspanyolca tercümesiyle birlikte Granada Üniversitesi ’nde 
doktora tezi olarak neşre hazırlamış (1986), bu çalışma daha sonra Celia del Moral Molina’nm 
katkılarıyla yayımlanmıştır (Granada 2005). 2. Nüzhetü’l-BeşâTr ve’l-ebşâr. Nübâhî’nin el-İklîl fî 
tafzîli’n-nahîl (el-Makâmetü’n-nahliyye) adlı eserinin şerhi olup yazma nüshası Escurial Library’de 



bulunmaktadır (nr. 1653). Edebî yönünün yanı sıra Nasrîler Devleti’nin tarihine ilişkin faydalı 
bilgileri de içeren kitabın (Târîhukudâti’l-Endelüs, Giriş s., iii) bazı bölümlerini MüllerNühab fi 
târihi c Arabi’l-Garb isimli mecmua içinde neşretmiş (Münih 1866, 1, 101-160), tamamı, Makâmetü 
Tafzîli’n-nahle c ale’l-kerme adıyla Hasnâ et-Tırablusî Bûzüveyte tarafından yayımlanmışür 
(HavliyyâtüT-Cârm c ati’t-Tûnisiyye, XXVII [1988], s. 199-218). 3. Zeylü Târihi Mâleka. A. 
Carmona kayıp olan bu eserin İbn Asker’ in tarihine bir zeyil olduğunu ifade etmekte (EI2 Suppl. 
[İng.], s. 679), ancak Nübâhî’nin biyografisine yer veren klasik kaynaklarda eserin adına 
rastlanmamaktadır. Kaynaklarda müellifin ayrıca, Ebû îshakİbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî’ye reddiye 
olarak namazdan sonra dua konusuna ilişkin bir çalışması olduğu belirtilmektedir (Ahmed Bâbâ et- 
Tinbüktî, s. 330; Makkarî, Ezhârü’r-riyâz, II, 7). 
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NUBUVVAT 


Üç ana grupta toplanan İslâm inanç esaslarının İkincisini oluşturan peygamberlik müessesesi, 
peygamberler ve özellikle Hz. Muhammed’le ilgili konuların genel adı 


(bk. NÜBÜVVET; USÛL-i SELÂSE). 



NÜBÜVVET 


(SjjSİİ) 

Allah ile insanlar arasında dünya ve âhiretle ilgili ihtiyaçlarının giderilmesi amacıyla yapılan elçilik 
görevi. 

Sözlükte “haber vermek” mânasındaki neb’ yahut “konum ve değeri yüksek olmak” anlamındaki nebve 
(nübû’) kökünden masdar ismi olan nübüvvet kelimesini Râgıb el-İsfahânî, “Allah ile akıl sahibi 
kulları arasında dünya ve âhiret hayatlarıyla ilgili ihtiyaçlarımn giderilmesi için yapılan elçilik 
görevi” diye tarif etmiştir (el-Müffedât, “nb 3 e” md.; krş. LisânüT- c Arab, “nbv” md.). Türkçe’de 
nübüvvet kökünden türeyen nebi yerine daha çok Farsça’dan almımş peygamber (peyâmber, haber 
getiren) ve peygamberlik kelimeleri kullanılır. Risâlet kavramı da nübüvvetle eş anlamlı kabul 
edilmekle birlikte dinî literatürde daha çok nübüvvet tercih edilmiştir. Her iki kavramda asıl unsuru, 
Allah’ın vahiy yoluyla öğrettiği bilgileri ve O’nun emirlerini insanlara ulaşürıp İlâhî elçilik görevini 
yapma teşkil eder. Allah’ın elçi olarak seçip görevlendirdiği kişiye nebî yanında resul de denir. 
Fârâbî ve İbn Sînâ gibi îslâm filozoflarına göre nübüvvet olağan öğretme ve öğrenme araçlarına 

/V 

başvurmadan sahip olunan bilgi algılama gücüdür (Amidî, el-Mübîn, s. 121-122). Nebevi güce sahip 
olan insan “faal akıf’la doğrudan ilişki kurmasını sağlayan aklî, hayalî ve nefsî güçleri sayesinde 
bilinmeyen hususlara ulaşır, görünmeyen sûretleri algılar ve nesneleri değişikliğe uğratabilir (îbn 
Sînâ, s. 115-121). 

Kur ’ an’ da ve Hadiste Nübüvvet. Kur ’ an’ da Allah Teâlâ’nm Hz. Nûh ve İbrâhim ile soylarından 
gelen bazı kişilere kitap, hüküm ve nübüvvet lütfedip onları nebî ve resul yaptığı, ayrıca 
İsrâiloğulları’na kitap ve nübüvvet verdiği belirtilir (el-En‘âm6/ 83-89; Meryem 19/49-58; el-Ahzâb 
33/39-40). Çeşitli âyetlerden anlaşıldığına göre Cenâb-ı Hak, insanlara yaratılıştan itibaren 
peygamberler vasıtasıyla doğru yolu gösteren vahiyler ve bunları içeren kitaplar indirmiş, ilk 

/V /V • 

peygamber olarak da Hz. Adem’i seçmiştir (el-Bakara 2/30, 37; Al-i Imrân3/33). Başlangıçta 
insanlar aynı dine mensup bir topluluktu. Daha sonra Allah her millete birbiri ardınca, iman edip iyi 
davrananları müjdeleyen, inkâra saplanarak kötü davrananları uyaran nebiler ve resuller göndermiş, 
onlarla birlikte, ihtilâfa düştükleri konularda hüküm vermek için gerçekleri içeren ve doğruya ileten 
kitaplar indirmiştir (el-Bakara 2/213; Yûnus 10/47; el-Mü’minûn 23/44; Fâtır 35/24). Aydınlatıcı bir 
kandile benzettiği (el-Ahzâb 33/46) peygamberleri vasıtasıyla insanları bilgilendirerek eğitmiş, 
kitaplarını Cebrâil aracılığıyla ya da doğrudan vahiy yoluyla inzal etmiş, peygamberleri de aldıkları 
vahiylerin Allah’ tan geldiğine dair zorunlu bilgilere sahip kılmıştır (en-Nisâ 4/ 163; en-Nahl 

/V 

16/102). Hz. Mûsâ’ya hidayet ve aydınlık kaynağı olarak Tevrat’ı, Dâvûd’a Zebûr’u, Isâ’ ya bunları 
tasdik eden ve Hz. Muhammed’i müjdeleyen İncil’ i, son peygambere de geçmiş bütün nebî ve 
resullerin getirdikleri İlâhî kitapları tanıtıp 

/V • 

doğrulayan Kur ’an’ı indirmiştir (Al-i Imrân 3/ 3-4; en-Nisâ 4/136; el-Mâide 5/44-46; el-Furkân 
25/1). 

Peygamberler içlerinde yaşadıkları halkın diliyle İlâhî buyrukları tebliğ etmişlerdir (İbrâhîm 14/4; 
eş-Şûrâ 42/7). Bu tebliğde Allah’ın birliğine, İlâhî kitaplara, peygamberlere, meleklere ve âhiret 



gününe iman etmek, namaz kılmak, zekât vermek, oruç tutmak, iyilik yapıp kötülükten sakınmak, 
ebeveyne iyi davranmak, adam öldürmemek, hırsızlık yapmamak, yoksullara ve yetimlere yardım 
etmek gibi temel ilkeler yer almıştır. Peygamberler, Allah tarafından elçi olarak 
görevlendirildiklerini kamtlayan mucizeler göstermiş, buna rağmen muhataplarının çoğu kendileri 
gibi beşer türünden fertler olmalarını gerekçe göstererek onlara karşı çıkmış ve getirdikleri vahiyleri 
“eskilerin masalları, uydurulmuş beşer sözleri, açık bir sihir” diye nitelendirmiştir (el-En‘âm6/25; 
el-İsrâ 17/101; el-Mü’minûn 23/24; el-Furkân25/ 5-6; Yâsîn 36/13-15). İnsanların önceden yeterince 
uyarılmadıklarım ileri sürmemeleri için (en-Nisâ 4/164-165) peygamberlere verilen mûcizeler, 
genellikle duyulara hitap eden ve tabiat kanunlarını aşan olaylardan veya gayba dair haberlerden 
meydana gelmiştir. Bu mucizelerin bir kısım inanmak isteyenleri etkilemeye, bir kısım da inkâr 
edenleri helâk etmeye yönelik olmuştur. Bu bağlamda Hz. Nûh’a tûfan ve tûfandan gemi ile kurtulma 
(Hûd 11/36-48), Hz. Sâlih’e kayadan çıkarılan deve (Hûd 11/61-68), Hz. İbrahim’e ateşin kendisini 
yakmaması (el-Enbiyâ 21/51-71), Hz. Mûsâ’ya asâsımn ejderhaya dönüşmesi (el-A‘râf 7/103-107), 

/V 

Hz. Isâ’ya gökten indirilen sofra, ölüleri diriltme, evde yenilen ve yenilmeyip ilerisi için saklanan 

/V • • 

şeyleri haber verme (Al-i Imrân 3/45-49), Hz. Muhammed’e BizanslIlar’ m Iranlılar’ı savaşta 
yeneceklerini önceden bildirme (er-Rûm 30/2-4) gibi mûcizeler verilmiştir. Mûcizelere inanmayan 
ve peygamberleri aşağılayan inkarcılar değişik felâketler şeklinde tecelli eden başka mucizelerle 
helâk edilmiş, daha sonra gelecek nesillere ibret olması için Hz. Nûh ve Lût’un kavimlerinin helâk 
edilişlerine dair kalıntılar ve Firavun’ un bedeni geride bırakılmıştır. Buna karşılık Hz. Muhammed’in 
mûcizeleri arasında hissi mûcizeler öne çıkarılmamış, bunun yerine insanlığın kaydettiği gelişime 
paralel olarak akıl yürütüp bilgi üretmeyi hedefleyen Kur’ an mûcizesi indirilmiştir. Onun son 
peygamber oluşu böyle kalıcı bir mûcizeyi gerekli kılmıştır. Çünkü insanlara gönderilen 
peygamberlerin mûcizeleri kendi çağlarındaki nesillere hitap ediyordu. Son peygamber için bu 
mûcize akla hitap eden ve bilgiye dayanan türden olabilirdi (el-Bakara 2/23-24; el-Ankebût 29/47- 
51; el-Ahzâb 33/39-40). 


Hadislerde de nübüvvete ve peygamberlere dair çeşitli bilgilere yer verilmiştir. Konuyla ilgili 
rivayetlerde Hz. Peygamber nübüvvetle gayba dair bilgiler arasında bir ilişkinin bulunduğuna dikkat 
çekmiş, nübüvvet ve risâletin kendisiyle sona ereceğini, geride sadece doğru bilgiler içeren sâdık 
rüyaların kalacağını ve sâlih müminlerin göreceği bu rüyaların müjdeleyici bazı hususlara işaret 

/V 

edeceğini belirtmiş, ayrıca bu tür rüyaları nübüvvetin küçük bir parçası diye nitelemiş, Hz. Aişe de 
Resûlullah’ m nübüvvetinin, gördüğü sâdık rüyaların aynen gerçekleşmesiyle başladığını bildirmiştir 
(Müsned, I, 219; III, 267; Buhârî, “Ta c bîrü’r-rü 5 yâ”, 2, 4-5). Resûl-i Ekrem peygamberleri anneleri 
farklı, babaları bir olan kardeşlere benzeterek onların insanları aynı dine davet ettiğini açıklamış ve 

/V 

kendisiyle Isâ arasında başka bir nebinin bulunmadığını söylemiştir (Müsned, II, 319; Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 48). Resûlullah’a atfedilen bir hadiste 124.000 peygamberin varlığından söz edilmiş, 

/V 

bunlardan 31 5’ inin resul, diğerlerinin nebi olduğu belirtilmiş, ilk nebinin Hz. Adem, ilk resulün Hz. 
Nûh, son resul ve nebinin de Hz. Muhammed olduğu, onun gelişiyle nübüvvet ve risâlet binasının 
tamamlandığı haber verilmiştir (Müsned, Y 265-266). Ancak bu rivayetin isnad açısından çok zayıf 


olduğu kaydedilmiştir (a.e. [Arnaût], XXXY 431-433; XXXVI, 618-620). Allah “bezm-i elesf’te 
her peygamberle sözleşme yapmış (Müsned, Y 135), her peygambere mûcizeler verilmiş (Müsned, II, 
341; Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 5 ân”, 1, “Tefsîrü’l-Kur 5 ân”, 1), peygamberlere inanmak iman esasları 
arasında sayılmış (a.g.e., IY 129) ve çocuklara peygamber isimlerinin verilmesi tavsiye edilmiştir 
(Buhârî, “Edeb”, 109). 



Nübüvvet Probleminin Ortaya Çıkışı. İslâmiyet’in hızla yayılmasının ardından II. (VIII.) yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren hem Hz. Muhammed’ in nübüvvetini hem nübüvvet müessesesini inkâr edip 
bu hususta bazı eleştiriler ortaya atan akımlar görülmeye başlanmış (Sâlih Uzeyme, s. 401), zamanla 
bu konuda kitaplar yazılmıştır. Makdisî, Muatüla (ateistler) ve Berâhime’nin peygamberleri inkâr 
ettiğini söyler (el-Bed 3 ve’t-târîh, I, 109). Câhiz de dehrîler ve mülhidlerin yanı sıra İbnEbü’l-Avcâ, 
İshak b. Tâlût ve Nu‘mân b. Münzir gibi zındıkların din namına haberler icat ederek şehirlerde 
yaydıklarını ve Kur’an’a ta‘nedip onun vahiy ürünü oluşunu inkâr ettiklerini bildirir (Hucecü’n- 
nübüvve, III, 277-278). Ayrıca hıristiyanlarm mülhidlerle zındıklardan öğrendiklerini kullanarak Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetine itiraz ettiklerini belirtir (el-Muhtâr, s. 65-66). Câhiz’e göre Kur’an’ı 
mushaflarda toplayan sahâbîler, Resûl-i Ekrem’ in nübüvvetine ilişkin delilleri de bir kitapta 
toplasalardı hiçbir münkirin bu gerçeği inkâr etmeye mecali kalmazdı (Hucecü’n-nübüvve, III, 226- 
227). 

Ali b. Rabben et-Taberî’nin naklettiğine göre kendi amcası Ebû Zükkâr Yahyâ b. Nu‘mân başta olmak 
üzere Irak bölgesinde tanınan papazlar, ilk müslümanlarm herhangi bir mucizesini görmeden Hz. 
Muhammed’e inandıklarını, diğer peygamberlerin gösterdiği mûcizeler kendi kitaplarında 
zikredildi ği halde Kur’ an’ da Hz. Muhammed’ in hissi mûcizeler gösterdiğine dair bir bilgi 
bulunmadığını, Kur’an’mbelâgat üstünlüğü taşımasının bir mûcize sayılmayacağını, dolayısıyla Hz. 
Muhammed’in gerçek peygamber olmadığını söylemiştir (ed-Dîn ve’d-devle, s. 48-51, 98-99, 189- 
190). İbnü’n-Nedîm, İbnü’r-Râvendî’nin nübüvvet inancını reddeden Ki tâbü’z-Zümürrüd ve 
Kitâbü’d-Dâmiğ, Ebû Bekir er-Râzî’nin nübüvveti felsefî yönden eleştiren Fi Nakzi’l-edyân ve 
Hiyelü’l-mütenebbiyyîn adlı kitapları yazdığını kaydeder (el-Fihrist, s. 216-217). Çağdaş 
araştırmacılardan Abdurrahman Bedevi, Îbnü’r-Râvendî’nin nübüvveti eleştirmeye dair fikirleri 
Berâhime’ye nisbet ederek ortaya koyduğuna dikkat çeker (Min Târihi ’l-ilhâd, s. 91-95, 118-119). 
Kâdî Abdülcebbâr da nübüvvete karşı farklı eleştirilerin Berâhime ve Gâliyye’den geldiğini belirtir 
ve Bâtmî-Karmatî hareketinin liderlerinden İbn Havşeb ile İbn Fazl’m III. (IX.) yüzyılda 
peygamberlerin getirdiği ilkeleri reddettiklerini söyler (el-Muğnî, XV, 109-110; Teşbîtü delâTli’n- 
nübüvve, I, 50-51, 90-91, 106, 129). Bâkıllânî de Berâhime’ye mensup bir grubun nübüvveti İlâhî 
hikmete aykırı bulduğunu kaydeder (et-Temhîd, s. 126-127). Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî nübüvveti inkâr 
edenlere Sümeniyye’yi de ekler (Uşûlü’d-dîn, s. 90-91, 96), EbüT-Muîn en-Nesefî, her iki grubun 
haberin bilgi kaynağı olamayacağı gerekçesiyle nübüvveti reddettiğini bildirir (Tebşıratü’l-edille, I, 
446-447). Daha sonra yazılan kelâm kitaplarında genellikle aklî bilgilerin insanlar için yeterli 
olacağı düşüncesiyle Sümeniyye ve Berâhime’nin nübüvvete yönelik itirazları reddedilmiştir. 

Doğu’daki nübüvvet karşıtı felsefî görüşlerin Baü’ya taşınmasının ardından XVII. yüzyıldan itibaren 
Fransa’da ve İngiltere’de deizmin ortaya çıkmasıyla nübüvveti eleştirenlere bu akımda eklenmiştir. 
Deist düşünürlere göre aklî bilgilerin, evreni ve tâbi olduğu işleyiş düzenini Tanrı ’mn yarattığını 
kanıtlamasıyla birlikte Tanrı insanlara peygamberler ve kutsal kitaplar göndermemiş, bu tür inançlar 
insanlarca uydurulmuştur (Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, “deism” md.). 
Nübüvvete karşı eski ve yeni felsefî görüşlerin merkezinde yer alan aklî bilgilerin yeterliliği, nebevî 
bilgilerin aklî bilgilere ve bilgi üretme yöntemlerine aykırılığı iddiası (Fahreddin er-Râzî, el- 
Metâlibü’l- C âliye, VIII, 32-33; Âmidî, Ebkârü’l-efkâr, IV, 31-32; Abdurrahman Bedevî, s. 120-121), 
ortaya çıktığı II. (VHI.) yüzyıldan itibaren kelâmcılar tarafından felsefî temelden yoksun bulunmuş ve 
bunun tarihî tecrübe ile çeliştiğine dikkat çekilerek konuyla ilgili kamtlar gittikçe geliştirilmiştir. 



Şâfıî’nin yazdığı nakledilen îşbâtü’n-nübüvve ve’l-Berâhime (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 308), 
Mâtürîdî’nin, Kitâbü’t-Tevhîd’i ile (s. 271-340) Te 1 * 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’m çeşitli yerlerindeki 
açıklamaları istisna edilecek olursa bu konuda ilk çalışmalar Câhiz, Hayyât, Ebû Ali el-Cübbâî ve 
Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezile kelâmcılarma aittir (Abdurrahman Bedevi, s. 177). îsmâiliyye 
âlimlerinden Ebû Hâtim er-Râzî’nin A c lâmü’n-nübüvve’si de bu alanın önemli eserlerinden biridir. 


Daha sonra Sünnî kelâmcılarm “aTâmü’n-nübüvve, delâilü’n-nübüvve, şevâhidü’n-nübüvve” 


adlarıyla yazdıkları eserler bir telif türü teşkil edecek kadar çoğalmıştır. 


Nübüvvetin Fikrî Temelleri. Nübüvvet vahiy esasına dayanır. Vahye muhatap olan peygamber, 
kendisine iradesi dışında telkin edilen hususların Allah’tan geldiğine dair kesin bir bilgiye sahip olur. 
Îlâhî vahye muhatap olmak Allah’ın belirlemesiyle gerçekleşir. Bu sebeple çalışmak ve İlâhî emirlere 
uymak suretiyle peygamber seçilmek mümkün değildir. Kelâmcılara göre bir İlâhî lutuf olan 
peygamberlik insanın bedenî ve ruhî nitelikleriyle de ilgili değildir. îslâm filozofları ise nübüvvetin, 
fizik ötesi âlemle ilişki kurmayı mümkün kılacak kişisel özelliklerle bağlantılı olduğunu kabul eder 
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(Amidî, EbkârüT-efkâr, iy 7-9). Fârâbî ve Ibn Sînâ’ya göre peygamber, kuvve-i muhayyilesinin 
güçlü olması sayesinde Allah’tan sudûr eden faal akılla irtibat kurup uyku halinde iken sâdık rüyalar, 
uyanık iken vahiy yoluyla O’ndan bilgi alabilen insandır. Filozof da faal akılla irtibat kurabilir, ancak 
o bunu tefekkür sayesinde gerçekleştirir (İbn Sînâ, s. 117-119; Abdülmaksûd Abdülganî, s. 27-31). 
îslâm filozofları, faal akılla ilişki kurması sonunda peygamberin gördüğü sûretlerin hariçte var 
olmadığını ve sadece onun zihninde ortaya çıktığını kabul etmiş, böylece kelâmcılarm Kur’ an 
merkezli peygamber ve vahiy anlayışından farklı bir nübüvvet görüşü ortaya koymuşlardır (Fahreddin 
er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VTII, 127-137). Modern dönemde Fazlurrahman gibi bazı 
araştırmacılar da îslâm filozoflarının nübüvvet ve vahiy anlayışlarına paralel görüşler benimsemiştir 
(Salih Sabri Yavuz, s. 59-60, 200-201). Kelâmcılara göre peygamberler bilerek günah işlemekten 
korunmuş, akıllı, zeki, güvenilir, bedenî ve ruhî ârızası bulunmayan üstün ahlâklı insanlardır (Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, Xy 4, 312; Nesefî, II, 836; Fahreddin er-Râzı, Mefatîhu’l-ğayb, III, 8-9). 
Çoğunluğa göre peygamberlerin hepsi erkeklerden seçilmiştir. Eş‘arîler’le İbn Hazm gibi bazı Sünnî 
âlimleri kadınlardan da nebilerin seçildiğini, fakat resul gönderilmediğini söylemişlerdir (İbn Fûrek, 
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s. 174; Ibn Hazm, Y 119-120). Hz. Adem’le başlayıp Hz. Muhammed’le son bulan peygamberlerin 
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sayısı hakkında kesin bilgi yoktur. Kur’ an’ da adları geçen Adem, Idrîs, Nûh, Hûd, Sâlih, İbrahim, 

Fût, İsmâil, İshak, Ya‘küb, Yûsuf, Şuayb, Eyyûb, Zülkifl, Mûsâ, Hârûn, Dâvûd, Süleyman, İlyâs, 
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Elyesa‘, Yûnus, Zekeriyyâ, Yahyâ, Isâ ve Muhammed’den ibaret yirmi beş peygambere inanmak 
farzdır. Kur’ an’ da adı zikredilen Üzeyir, Fokmân ve Zülkarneyn’in 

peygamberlikleri ihtilâflıdır. 124.000 peygamberin gönderildiği hakkmdaki rivayet (Müsned, Y 
265-266) bu konuda kesin delil olarak kabul edilmemiştir (Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 193-194). 
Hz. Mûsâ’ya Tevrat, Hz. Dâvûd’a Zebûr, Hz. Isâ’ya Incil ve Hz. Muhammed’e Kur’an’m İlâhî kitap 
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olarak verildiğine inanmak peygamberlere imanın bir parçasını oluşturur. Hz. Adem’e on, Şît’e elli, 
İdrîs’e otuz ve İbrahim’e on sayfadan ibaret kitapların (suhuf) verildiğine ilişkin bilgi (Beyâzîzâde 
Ahmed Efendi, s. 61) zayıf rivayetlere dayandığından kesinlik ifade etmez (Fahreddin er-Râzî, 
Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 149; ayrıca bk. PEYGAMBER). 

1 . Nübüvvetin İmkânı. Konuya her şeyden önce aklî imkân açısından yaklaşan kelâmcılara göre 

nübüvvet hem İlâhî hem beşerî açıdan mümkündür. İlâhî açıdan mümkündür, çünkü Allah mürîd ve 

mütekellimdir; bu sıfatlarını nübüvvet vasıtasıyla tecelli ettirir ve bu sayede buyruklarım 



yarattıklarına iletir. Nübüvvetin imkânsızlığını ileri sürmek Allah’ın bu tür sıfatlarının veya 
tesirlerinin bulunmadığı, dolayısıyla ekmel varlık olmadığı anlamı taşır (İbn Kayyim el-Cevziyye, 
Medâricü’s-sâlikîn, I, 79-80; Abdüllatîf Harpûtî, s. 268-270; Abdülmaksûd Abdülganî, s. 47-48). 
Nübüvvet beşerî açıdan da mümkündür. Çünkü bir insanın bedenî ve ruhî özelliklerinde diğer 
insanlarla aynı durumda bulunması gerekmediğinden peygamberler zümresinin farklı kabiliyet ve 
özelliklere sahip kılınması, bu sayede onların metafizik âlemle irtibat kurup akıl ve duyular yoluyla 
üretilemeyen bilgileri alması mümkündür (Râgıb el-İsfahânî, Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 60; İbnHazm, I, 
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139-140; Amidî, Ebkârü’l-efkâr, İÇ 51). Gazzâlî nübüvvetin mümkün oluşunun tecrübe yoluyla da 
kabul edilebileceği kanaatindedir. Ona göre insanın uyku esnasında aldığı bilgiler (sâdık rüyalar) 
nübüvvetin imkânına dair kanıtlardır. Ayrıca kişinin peygamberlerce öğretilen zühd ve takvâ yolunu 
seçip nefsinde uygulaması halinde keşf ve ilham türü gaybî bilgilere ulaşması mümkündür (el- 
Münkız, s. 139-145). İbnTeymiyye de velâyet mertebesine erip hakikatleri keşfeden insanın 
nübüvveti daha kolay kavrayabileceğini söyleyerek Gazzâlî’ yi teyit etmekle birlikte hiçbir velînin 
peygamberin aldığı gaybî bilgilere ve yaşadığı ruhî tecrübeye ulaşamayacağını vurgular (Şerhu’l- 
c Akîdeti’l-Îşfahâniyye, s. 203-205). İbnHaldûn, sâdık rüyada görülenlerin Allah’ın insan idrakinde 
yarattığı bilgiler olduğuna dikkat çekerek bu tür bilgilerin peygamberlerce idrak edilen vahiylerin, 
ayrıca berzah âleminde vuku bulduğu bildirilen hadiselerin imkânını kanıtladığını belirtir 
(Mukaddime, III, 1092-1097). Yeni dönem kelâmcılarmdan Ferîd Vecdî, zihnî kabiliyetlerin farklı 
oluşuna ve ihtiyaçlarını karşılayacak bilgilerin hayvanlara ilham edilişine ilâveten keşfin de 
nübüvvetin imkânım kavramada önemli olduğunu kabul eder (es-Sîretü’l-Muhammediyye, s. 55). 

2. Gerekliliği. Nübüvvetin gerekliliği İlâhî ve beşerî açıdan olmak üzere iki yönden incelenebilir. 
İlmiyle her şeyi kuşatan, yaratıklarına sonsuz lutuf ve ihsanda bulunan Allah’ın insanları kendi yol 
göstericiliğinden mahrum bırakması durumunda inanç ve davramş alanlarında doğruya ulaşmaları 
imkânsız hale gelir. Cenâb-ı Hak peygamberleri aracılığıyla doğru yolu göstermeseydi kişilerin ve 
toplumlarm bu yolu bulmaları mümkün olmazdı (el-A‘râf 7/ 43). Allah’ın adi, ber, fettâh, hâdî, 
hakîm, kerîm, nûr, rahmân, rahîm, rab, raûf, rezzâk, reşîd, vehhâb gibi isimleri O’nun âhirette sorumlu 
tutacağı insanlara peygamber göndermesini gerekli kılar. Mâtürîdî’ninde sık sık temas ettiği üzere 
(meselâ bk. Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, IV, 53-54; y 368-369) Allah Teâlâ’mn şuurlu bir canlı olarak 
yarattığı inşam sorumlu tutmaması hikmetle bağdaşmadığı gibi sorumlu kıldığı halde ona yol 
göstermemesi de O’nun zikredilen isim ve sıfatlarıyla çelişir. Kelâmcılarm çoğunluğu bu görüştedir. 
Mu‘tezile ile bir kısım Şîa âlimleri bunu Allah için bir zorunluluk olarak görürken Mâtürîdiyye ve 
Selefiyye mensupları hikmet ve lutfunun sonucu diye açıklamıştır (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 
235-236; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, s. 311-312; Muhammed Abduh, s. 94-95). Eş‘arîler’e göre 
hikmet ve lutuf çerçevesinde de olsa Allah’a herhangi bir gereklilik veya zorunluluk nisbet edilemez 
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(IbnFûrek, s. 175-176; Amidî, Ebkârü’l-efkâr, iy 29). Kelâmcılar nübüvvetin beşerî açıdan da 
gerekli olduğunu söyler. Çünkü insanın ihtiyaç duyduğu bilgileri üretebileceği duyular ve akıl 
yürütme gücü olmak üzere iki temel kaynağı vardır. Ancak her iki kaynak da sınırlıdır. İnsan için 
vazgeçilmez bilgi vasıtası konumunda bulunmasına rağmen akıl yürütme gücü geçmişi ve geleceği 
kuşatabilen mutlak ve mükemmel bir kaynak değildir ve insanın mutluluğu için gerekli olan bilgileri 
tek başına üretemez; ürettiği doğru bilgilerin benimsenmesini sağlayacak mânevi bir yaptırım gücüne 
de sahip değildir. Akıl yürütme gücüne rağmen insan nefsânî ve dünyevî arzularına aşırı 
bağımlılığının tesiriyle yanlış hükümler verebilir, korkularının ve hırslarının etkisiyle aklî ve ruhî 
hastalıklara mâruz kalabilir. Ayrıca insanlar akıl yürütme gücü bakımından aynı seviyede değildir. 
Nitekim pek çok konuda değişik görüşler ileri sürülmekte, dolayısıyla gerçeği ortaya koyan bir insan 



ENMATI 


Ebü’l-Berekât Abdülvehhâb b. el-Mübârekb. Ahmed el-Enmâtî (ö. 538/1143) 

Muhaddis. 

462’de (1069-70) Bağdat’ta doğdu ve orada yaşadı. Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed es- 
Sarîfînî’den Ali b. Ca‘d’m el-Ca c diyyât diye anılan rivayetlerini okudu. Ayrıca Abdülazîz b. Ali el- 
Enmâtî, Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed ez-Zeynî, Ali b. Ahm ed el-Büsrî ve Rızkullah b. 
Abdülve hhâ b et- Temîmî gibi Bağdat’ın tanınmış hadis âlimlerinden ders aldı. İbnü’t-Tuyûrî Mübârek 
b. Abdülcebbâr es-Sayrafî’nin bütün hadislerini kıraat yoluyla elde etti. O devirde bilinen hadis 
kitaplarının tamamını, çoğunu bizzat istinsah etmek suretiyle okudu ve pek çok hadisi bir araya 
topladı. İstinsah ettiği eserler arasında İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Târîhu Bağdâd’ı gibi hacimli eserler de vardır. Talebesi Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî onun kadar çok 
hadis yazan bir âlim görmediğini söylemektedir. Güvenilir bir muhaddis olan Enmâtî’ye bu gayretleri 
sebebiyle “Bağdat muhaddisi” ve “hadis hâfızı” unvanları verildi. Abdülkerîmb. Muhammed es- 
SenTânî ve diğer bazı âlimler râvilerin cerh ve ta‘dîli hususunda onun görüşlerine başvururlardı. 

Devrinin tanınmış birçok âlimi Enmâtî’nin geniş hadis bilgisinden faydalandı. Bağdatlı hadis hâfizı 
İbnNâsır es- Selâmı, Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Ebü’l-Kasım İbn Asâkir, Silefî, Ebû 
Mûsâ el-Medînî, İbnü’l-Cevzî ve İbn Sükeyne gibi tanınmış âlimlerle, kendisinden yaşça büyük 
olmasına rağmen İbnüTKayserânî Muhammed b. Tâhir ondan hadis almışlardır. SenTânî el- 
Ca c diyyât’ı Ya‘küb b. Şeybe ile Ya‘küb el-Fesevî’ninmüsnedlerini, Ebû Tâhir Muhallis’in el- 
F cvâ 3 i dü ’ 1 - müntekât’ ı m ondan okuduğunu söylemiştir. 

Enmâtî yaşadığı sürece hadis okuyup okutmaya ve talebe yetiştirmeye devam etmiştir. 1 1 Muharrem 
53 8’ de (26 Temmuz 1143) Bağdat’ta vefat etti ve şehrin batı tarafındaki Şünûziye Mezarlığı ’na 
defnedildi. Cenaze namazını devrin tanınmış vaizi Ebü’l-Hasan el-Gaznevî kıldırdı. 

Selef akidesini benimseyen, ilmi ve üstün ahlâkı sebebiyle çevresinde örnek insan kabul edilen 
Enmâtî talebelerinden hiçbir maddî karşılık beklemediği gibi bu maksatla para alanları ayıplar, “Sana 
nasıl parasız öğrettilerse sen de başkalarına parasız öğret” sözünü sık sık tekrarlardı. Enmâtî’nin 
bıkıp usanmadan talebe okuttuğundan bahseden İbnü’l-Cevzî hocaları arasında en çok ondan 
faydalandığım, hadis rivayeti sırasında duygulanıp ağlamasından çok etkilendiğini kaydeder. Güler 
yüzlü bir insan olan Enmâtî kimsenin dedikodusunu yapmaz, yamnda gıybet edilmesinden 
hoşlanmazdı. Başkasımn hakkına saygı duyar, insanlara yapılan haksızlığı bağışlamazdı. Bir 
defasında Mansûr Camii’ ne giderken gasbedilen arazi üzerine kurulduğunu söyleyerek Kalâîn 
ırmağındaki köprüden geçmemiş, eski köprüden dolaşmıştı. 

Enmâtî’nin Ki tâb fi’l-icâzât, Tehâric fi’l-hadîş ve FevâTd fı’l-hadîş adlı eserlerinin bulunduğu 
kaynaklarda haber verilmekte, Ki tâb fı’l-icâzât’ta, yaygın kanaatin aksine, icâzet yoluyla alman bir 
hadisin yine icâzet yoluyla nakledilmesini câiz görmediği belirtilmektedir. 



ve evren yorumu yapılamamaktadır. İnsandaki akıl yürütme gücünü tamamlayacak olumsuz faktörlerin 
etkisi karşısında onu hataya düşmekten koruyacak mükemmel bir kaynağa ihtiyaç vardır ki bu da ilâhı 
bilgi kaynağından başkası olamaz (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 236; Nesefî, I, 457-464; 
Fahreddiner-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VIII, 30, 113; Muhammed Abduh, s. 99-114). Kelâmcılar 
nübüvvetin gerekliliğini savunurken dinî ve dünyevî olmak üzere iki tür bilgiye olan ihtiyaçtan söz 
ederler. İnsan, yaratılıştan sahip kılındığı donanım sayesinde akıl yürüterek veya tabii bir yönelişle 
Allah’ın varlığına fikren ulaşsa bile O’nun sıfatları, kulun yükümlülükleri ve ibadet tarzı, Allah- 
evren ve Allah- insan ilişkileri, insanın dünyada yaptıklarından hesaba çekileceği âhiret günü gibi 
konularda bilgi üretemez. Kısaca insan hak inançlarla bâfil inançları ve bunların kanıtlarını, hakikatle 
hurafenin ayırt edilmesini, ebedî mutluluğa götüren iyi işlerle bunları yapma yöntemlerini, cehenneme 
sürükleyen kötü işlerle bunlardan sakınma yollarını öğrenmeye muhtaçtır. Yalnızca bazı filozofların 
çok genel anlamda ulaşabilecekleri bilgileri bütün insanların üretmesi de imkânsızdır. Bütün bunlar 
dinî bilgiler açısından nübüvveti gerekli kılan hususlardır (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 255-256; Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 240, 250; Nesefî, I, 458-460; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 113; 
Muhammed Abduh, s. 85-95). Nübüvvet dünyevî bilgiler açısından da gereklidir. Çünkü insanın 
dünyada var olmaya başladığı ilk evrede öğretilip eğitilmesi için dil bilgisine, hayatını 
sürdürebilmesi için beslenmeye, beslenmek için hayvancılık ve ziraata, soğuk ve sıcaktan korunmak 
için elbiseye ve eve, toplum düzenini sağlamak için hukuka dair bilgilere muhtaçtı. O’nun hayat için 
zorunlu olan bu bilgileri kendi kendine ve tecrübe yoluyla öğrenmesi akla yatkın görünmemektedir 
(Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 257-273; İbnHazm, I, 140-142; Nesefî, I, 454-473; Fahreddiner-Râzî, 
el-Muhaşşal, s. 214-216). Kutsal kitaplar insanlara farklı diller, faydalı besinler, gemi yapımı, 
demirin yumuşablıp işlenmesi, hayvancılık, ziraat, akıl yürütme, hukuk, siyaset, ticaret gibi dünyevî 
konulara dair ilk bilgilerin nübüvvet aracılığıyla 

öğretildiğini haber vermektedir. îlk uygarlığın peygamberlerin yoğun olarak gönderildiği Ortadoğu 
bölgesinde ortaya çıktığım ve oradan dünyaya yayıldığının araştırmalarla tesbit edilmesi (McNeill, s. 
15, 55) kutsal kitapların verdiği haberleri doğrulayıcı niteliktedir. însamn dünyevî bilgilere olan 
ihtiyacı mevcudiyetinin ilk evreleriyle de sınırlı değildir. Zira birey ve toplumun mutluluğunu 
sağlayacak davramşları ve bunlara ilişkin kuralları sadece akıl yürüterek belirlemek imkânsız 
denecek kadar zordur. Bütün insanlık için geçerli olan bu durum da nübüvveti gerekli kılar (Mâtürîdî, 
Kitâbü’t-Tevhîd, s. 271). 

3. Tarihin Şahitliği. Nübüvvet tarihte gerçekleşmiş bir müessesedir. Küçük bir yekûn teşkil eden 
Brahmanlar, Sümenîler, ateist ve deistler istisna edilirse insanların büyük çoğunluğu tarihte 
peygamberlerin yaşadığım ve İlâhî elçilik görevi yaptıklarım kabul eder. Günümüz antropoloji 
araştırmalarına konu olan Nûh tûfanı ve gemisi, Hz. İbrahim’in inşa ettiği Kâbe, Kudüs’teki kutsal 
mekân ve yapılar, her yıl milyonlarca insanın ziyaret ettiği Hz. Muhammed’ in kabri, nübüvvetim inkâr 
edenlerle savaştığı mekânlardan Uhud Şehitliği bu somut izlerden bazılarıdır. Nübüvvetin insanlık 
kültüründeki izleri giyim kuşamdan ibadetlere, diğer davramş biçimlerine ve şahıs isimlerine kadar 
pek çok alanda yaygın bir şekilde mevcuttur (Râgıb el-İsfahânî, Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 59; Câhiz, 
Hucecü’n-nübüvve, III, 224, 256-259; Makdisî, III, 1-8; Takıyyüddin İbn Teymiyye, en-Nübüvvât, s. 

1 9-25). Müslüman tarihçiler evrenin yaratılmasına dair bilgilere yer verdikten sonra insanlık tarihini 
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Hz. Adem’le başlatır ve Hz. Muhammed’ e kadar Allah’ m pek çok peygamber gönderdiğini kaydedip 
bunların faaliyetlerine ilişkin bilgiler naklederler (Taberî, I, 32; Makdisî, I, 1-12). Bazı tarihçiler de 
ilk uygarlığın Ortadoğu bölgesinde kurulmaya başlayıp buradan dünyaya yayıldığına ve uygarlığın 



inşa edilmesinde peygamberlerin (rahipler) öncülük görevi yaptığına dikkat çeker (McNeill, s. 22- 
60). Günümüzde yapılan araştırmalar nübüvvetin tarihî gerçekliğini teyit etmektedir. Buna göre 
insanlık tarihindeki özel yerleri çok eskilere dayanan peygamberler (doğa üstü uzmanları) 
Ortadoğu’da tahıl tarımını, sulamayı, hayvanların evcilleştirilmesini ve deniz uygarlığını başlatmış, 
geçmişi Sumerler’e kadar uzanan yazıyı ve alfabeyi icat etmiştir. Demiri yumuşatma ve işleme 
yöntemleri milâttan önce 1200’den sonra keşfedilmiş ve yaygın biçimde kullanılmıştır (a.g.e., s. 15- 
64). Bu yöntemlerin nasıl geliştirildiği bilinmemekle birlikte Allah’ın Hz. Dâvûd’a (m.ö. 1100 yılı 
civarı) demiri yumuşatıp erimiş bakırı kaynağından sel gibi akıttığına (Sebe’ 34/10-12), ayrıca zırh 
yapma sanatını öğrettiğine (el-Enbiyâ 21/80) dair Kur’an’da verilen bilgiler dikkate alınırsa demiri 
işleme yönteminin Dâvûd’un Allah’tan aldığı vahiy aracılığıyla ortaya çıktığı söylenebilir. Hz. 
Dâvûd’un yaşadığı bu yüzyıla “demir çağı” adının verilmesi de nübüvvetin tarih sahnesine 
yansımasının bir başka kanıtıdır. 

4. Nübüvvetin Mûcizelerle Temellendirilmesi. Nübüvvetin bir başka fikrî temelini mucizeler teşkil 
eder, a) Hissî Mûcizeler. Kelâmcılarm çoğunluğuna göre tabiat kanunlarım aşan niteliğiyle hissî 
mûcize, sadece bu kanunları koyan Allah tarafından gerçekleştirilebilecek bir olay olup nübüvveti 
kanıtlayan delillerin başında yer alır, çünkü bir insan olan peygamber mucizeyi yaratacak bilgi ve 
güce sahip değildir. Bu sebeple bir kısım kelâmcılar mûcize ile nübüvvet arasında aklî bir 
bağlanümn kurulmasının gerektiğini savunmuştur. Kelâmcılarm çoğunluğu ise mûcizenin nübüvvete 
vaz‘î yönden delâlet ettiği görüşündedir. Bu şu anlama gelir: İnsanların, benzerini getirmeye davet 
edilmesinden sonra peygamberin elinde ortaya çıkan mûcize Allah’ın, “Kulum benden haber verdiği 
konularda doğru söylemiştir” sözü yerine geçer. Nübüvvetle arasındaki bağlantı aklî veya vaz‘î olsun 

mûcizenin Allah’ın, peygamberini elçilik iddiasında tasdik etmek için yarattığı ve insanların 
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gerçekleştiremeyeceği hârikulâde bir olaydır (Nesefî, I, 469-470; Amidî, Ebkârü’l-efkâr, IV, 24-26; 
Reşîd Rızâ, I, 217). İbnRüşd gibi bazı düşünürler, mûcizenin peygambere ait kesin bir delil 
olduğunun bilinemeyeceğini ve bunun nebinin varlığım benimsedikten sonra nübüvveti 
kanıtlayabileceğini söyleyerek nübüvvetle hissî mûcizeler arasında aklî bir irtibat kurmanın 
problemler içerdiğini söylemiştir (el-Keşf, s. 173-176). İbnTeymiyye de hissî mûcizelerin 
nübüvvetin aklî delilleri arasında yer aldığım kabul etmekle birlikte problemler içerdiğini, bu 
sebeple nübüvveti kanıtlamanın tek ve en önemli aracı olarak görülmemesi gerektiğini belirtmiştir. 
Ona göre Gazzâlî hissî mûcizelerin problemlerini farkettiği için bu yöntemi terketmiş, daha önce 
Câhiz ve Mâtürîdî gibi bazı kelâmcılarm değindiği, peygamberin getirdiği bilgilerin doğruluğunu öne 
çıkaran bir istidlâl yöntemine başvurmuştur (en-Nübüvvât, s. 223-241). Bu eleştirilerin etkisiyle 
olacak ki Fahreddin er-Râzî “burhân-ı limmî” adım verdiği bilgi mûcizeleri yönteminin daha doğru 
olduğunu belirtmiştir (el-Metâlibü’l- c âliye, IV, 123-124). Buna rağmen müteahhirîn dönemi boyunca 
hissî mûcizeler nübüvveti kamtlayan en önemli delil olarak görülmüş ve bilgi mûcizeleri yöntemi 
ihmal edilmiştir. 

Peygamberlerce gösterilen mûcizeler gönderildikleri dönemlerde insanlar arasında gelişmiş çeşitli 
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meslek ve sanat dallarıyla ilgili olmuştur. Hz. Mûsâ zamanında sihir, Hz. Isâ devrinde üp, Hz. 
Muhammed döneminde edebiyat ve bilgi türleri geliştiğinden Hz. Mûsâ’ya sihirbazların yaptığı 
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sihirleri geçersiz kılan asâ, Hz. Isâ’ya ölüleri diriltme, Hz. Muhammed’e bilgiyi öne çıkaran Kur’an 
mûcizesi verilmiştir. Böylece ümmîlik niteliği bulunan son peygambere kıyamete kadar geçerli olan 
üstün bilgi mûcizesi verilmek suretiyle geçici hissî mûcizeler devri kapanmıştır. Zira Hz. Muhammed 
döneminde insanlık çocukluk devresinden çıkıp zihnî açıdan ergenlik çağma, dolayısıyla bilgi çağma 



girmiştir (Câhiz, Hucecü’n-nübüvve, III, 278-280; Nesefî, I, 493-494; Reşîd Rızâ, I, 217-218, 314- 
315; Elmalılı, I, 267). Hissi mûcize döneminin kapanmasına ve geçmiş peygamberlerin kavimlerince 
yalanlandığı için son peygambere verilmediğinin Kur’ an’ da açıklanmasına rağmen kelâmcılarm 
müteahhir dönemde bu mûcizeleri öne çıkarmasında, hıristiyanlarm nübüvvetin ancak hissi 
mûcizelerle kanıtlanabileceği tarzındaki iddialarının yam sıra velîlerde ortaya çıktığına inamlan 
kevnî kerametlerin Hz. Peygamber’ in bir mûcizesi olarak kabul edilmesinin de etkisi olmalıdır 
(Eş‘arî, s. 438-439; Nesefî, I, 504; îsmâil Hakkı Bursevî, VI, 349-352). Bumûcizeler aklen mümkün 
olup aksini gerektiren herhangi bir engel bulunmamaktadır. Hissi mûcizenin bir nesnenin tabiat ve 
mahiyetinde değişiklik yapmaktan ibaret olduğu düşünülürse onu yaratan Allah’ın murat ettiği 
takdirde mevcut tabiat ve mahiyetini değiştirmesi mümkündür. Bu sebeple akıl yürütme yoluyla 
geçmişte hârikulâde bir olayın vuku bulmadığına hükmetmek doğru değildir (İbn Hazm, I, 142-146; 
Nesefî, I, 476-477; Âmidî, Ebkârü’l-efkâr, IV, 55; Elmalılı, IV, 2239-2250). Peygamberlerin hissi 
mûcizeler gösterdiği İlâhî kitaplarda ve özellikle Kur’ an’ da haber verilmiştir. Hz. Peygamber’ e 
nisbet edilen ve nübüvvetini ispat etme amacı taşımayan, ashabın imanını takviye amacı güden bazı 
hissi mûcizeler ise (Yusuf Şevki Yavuz, s. 175) hadislerle sabittir (Buhârî, 

“Menâkıb”, 25-28; bk. Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 317; îbnFûrek, s. 178). 

b) Haberi Mûcizeler. Peygamberler Allah’tan aldıkları vahiy sayesinde gayba dair haberler vererek 
de mûcize göstermiş, duyularla algılamadıkları mekânlardan söz ettikleri gibi gelecekte vuku bulacak 
bazı olayları önceden haber vermiş ve bunlar aynen gerçekleşmiştir. Genellikle gerçek dışı haberler 
üreten falcıların ve kâhinlerin yöntemlerine başvurmamaları ve bildirdikleri her haberin 
gerçekleşmesi bunları geleceğin bilgisine sahip yegâne varlık olan Allah’tan aldıklarını kanıtlar. 
Bütün kelâmcılara göre haberi mûcizeler nübüvveti kanıtlayan delillerdir (Câhiz, Hucecü’n-nübüvve, 
III, 260-269; İbnFûrek, s. 178-179; Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü delâTli’n-nübüvve, I, 86-87; II, 313; 
Nesefî, 1,500-501). 

e) Bilgi Mûcizeleri. Aklî mûcize olarak da adlandırılan bilgi mûcizeleri nübüvveti en doğru ve en 
açık şekilde kanıtlayan delillerdir. îlk defa Sümâme b. Eşres, Ali b. Rabben et-Taberî ve Câhiz 
tarafından kullanılan, daha sonra Mâtürîdî, Gazzâlî, İbn Rüşd ve Fahreddin er-Râzî gibi âlimlerce 
benimsenen bilgi mûcizeleri nübüvveti kanıtlamakta diğer mûcizelerden daha önemli ve mâkul 
bulunmuştur. Çünkü peygamberlerin tutarlı ve zihni tatmin edici bir insan ve evren yorumu ile birey 
ve toplumun mutluluğu için hayatî önemi bulunan bilgileri öğretmeleri nübüvvet iddialarında tasdik 
edilmelerini gerektirir. Her şeyden önce peygamberler, insanları akıl yürüterek mümkün olan her 
konuda doğru bilgi üretmeye ve üretilmiş tutarlı bilgileri tasdik edip bunlara aykırı olan hükümleri 
reddetmeye davet etmiştir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 274-280). Peygamberler bu hükümlere göre 
evrenin her şeyi bilen, her şeye gücü yeten, dilediğini yapan ve hakîm olan Allah tarafından 
yaratıldığına inanıp O’na ibadet edilmesi gerektiğini bildirmiş; akıl yürütmek, öğrenim görmek, hak, 
hukuk, adalet, hayır, doğruluk, dürüstlük, emaneti gözetmek, yetimlere ve muhtaçlara yardım etmek, 
güzel söz söylemek, ebeveyne iyi davranmak gibi yararlı bütün davranışları emretmiş; akıl yürütmeyi 
terketmek, cahil kalmak, zulmetmek, haksız yere adam öldürmek, hırsızlık yapmak, yalan söylemek, 
insanları aldatmak, kumar oynamak, zina etmek, içki içmek, faizcilik yapmak, alay etmek, 
böbürlenmek, iyiliği engellemek, cinsiyet ve ırk ayırımcılığı yapmak gibi zararlı olan kötülükleri 
yasaklamış; bunun yanı sıra tavsiye ettikleri iyilikleri fiilen yapıp yasakladıkları kötülüklerden de 
kaçınarak uyulmaya lâyık önderler olduklarını göstermişlerdir (Câhiz, Hucecü’n-nübüvve, III, 280- 



281; Nesefî, I, 489-491). Peygamberlerin getirdiği bilgilere uyanların daha olumlu davranışlar 
sergilemesine karşılık söz konusu bilgilerden yoksun kalan veya bunlara uymayanların 
davranışlarında olumsuzluk ve erdemsizliğin yüksek oranlara çıkması rasyonel açıdan nübüvvetin 
gerçekliğini kanıtlayıcı niteliktedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, Miftâhu dâri’s-se c âde, II, 118). Hasta 
insanları sağlığına kavuşturan kimsenin gerçek doktor olduğundan şüphe edilemeyeceği gibi akıl ve 
ruh sağlığı için gerekli bilgileri getirip fert ve top hanları erdemli kılan kimselerin de Allah elçisi 
olduğundan şüphe edilemez (Ali b. Rabben et-Taberî, s. 57-58, 205; İbn Rüşd, s. 181-183; Fahreddin 
er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VTII, 123-124; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Şerhu’l- C Akîdeti’l- 
İşfahâniyye, s. 159-162, 180-181). İnsanların ihtiyaç duyduğu bu bilgilerin ümmî bir toplum içinde 
yetişen ve hiçbir öğrenim görmeyen ümmî bir kişinin getirdiği Kur ’ an’ da edebî yönden erişilmez 
ifadelerle anlatılması da ayrı bir bilgi mûcizesi oluşturur. 

Nübüvvetin Sona Ermesi. Nübüvvet dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayan hidayet yolunu gösterme 
amacı taşıdığından bunu gerçekleştirmek için gereken uzun bir sürecin geçmesi hikmetin gereğidir. 

Hz. Adem’den son peygambere kadar uzun dönem içinde çeşitli aralıklarla, bazan da peşpeşe 
gönderilen peygamberler insanları eğiterek izleri silinmeyen bir kültür süreci oluşturmuştur. 

Kur’ an’ da nübüvvetle gelen bilgiler tamamlanıp korunmuş, böylece nübüvvet kemale erdirilmiş ve 
dolayısıyla önceki peygamberlerin varlığı da belgelendirilmiştir. Çünkü son peygamberin hayatı ve 
getirdiği vahiyler bütün ayrıntılarıyla kaydedilerek geçmiş peygamberlerin şahidi kılınmıştır (İbn 
Fûrek, s. 180; Reşîd Rızâ, I, 224; Elmalık, V 3906). İncil’de Hz. îsâ’dan sonra bir tesellicinin 
geleceği belirtilmiş (Yuhannâ, 14/16), Kur’an’da da bundan Ahmed diye söz edilmiştir (es-Saf 61/6). 
İsimlerinden biri de Ahm ed olan Hz. Muhammed son peygamber olarak gelmiş ve kendisinden sonra 
başka bir peygamberin gönderilmeyeceği hususu getirdiği kitapta açıklandığı gibi (el-Ahzâb 33/40) 
hadislerde de ifade edilmiştir (Müsned, II, 412; Buhârî, “Menâkıb”, 18). Nübüvvetin sona ermesi, 

Hz. Muhammed’in geçmiş peygamberleri teyit edici mahiyette getirdiği bilgilere ihtiyaç kalmadığı ve 
onların geçerli olmadığı anlamına gelmez, aksine yeni bir peygamberin gönderilmesine ihtiyaç 
bulunmadığını ifade eder. Eğer Allah yeni bir peygamber gönderecek olsaydı onu da ana unsurları 
itibariyle Kur’an’daki bilgileri konu edinen bir vahye mazhar kılacaktı. Bu sebeple rüşdüne eren 
insanlar akıl yürütme gücünü kullanarak, nübüvvetle gelen bilgilere ve tecrübî birikime başvurarak 
dünya ve âhiret mutluluğuna ulaşabilir. On dört asırdır yeni bir peygamberin gelmeyişi de bu gerçeği 
teyit etmektedir. Her ne kadar Sûfiyye geleneğine bağlı bazı âlimler nübüvveti örfî ve hakiki 
kısımlarına ayırarak birincisinin sona erdiğini, buna karşılık “Allah’tan haber alıp bunu insanlara 
bildirmek” anlamındaki gerçek nübüvvetin kıyamete kadar devam edeceğini ileri sürmüşse de (îsmâil 
Hakkı Bursevî, IX, 501) böyle bir ayırımın Kur’ an ve hadislerde mevcut olmadığım, dolayısıyla 
dinin kaynaklarıyla örtüşmediğini belirtmek gerekir. Şiî âlimlerinin nübüvveti “âmme” ve “hâssa” 
kısımlarına ayırıp imâmeti nübüvvetin uzantısı kabul etmesini de dinî bakımdan temellendirmek 
mümkün görünmemektedir. Şîa’mn nübüvvete bu şekilde yaklaşmasının temelinde siyasî görüş 
ayrılıklarının yattığı kabul edilmelidir (ayrıca bk. HATM-i NÜBÜVVET). 

Sonuç olarak nübüvvet Allah ile insanlar arasında irtibat kuran, insanları hem kendileri hem de evren 
hakkında bilgilendirip onlara ebedî hayat için hazırlanma yolunu öğreten İlâhî bir müessesedir. 
Ulûhiyyetin ontolojik açıdan felsefî bir problem olmasına karşılık nübüvvet epistemolojik bir 
problemdir. Aslında insan duyu yoluyla ve akıl yürütme gücüyle gayba dair bilgiler edinemez, 
üreteceği bilimsel bilgilerle de gayba muttali olamaz. Onun yaratılıştan sahip olduğu bilgi 
kaynaklarının eksikliğini tamamlayıp hak inançlar ve hayırlı davranışlar konusunda doğruyu 



bulmasını sağlayacak mutlak ve mükemmel bir bilgi kaynağından yani Allah’ın bilgisinden başka 
hiçbir kaynak bu eksikliği tamamlayamaz. Bu sebeple teistik açıdan tutarsızlıkları bir yana Berâhime, 
deizm, pozitivizm gibi eski ve yeni akımların aklî ve bilimsel bilgilerin yeterli olduğu gerekçesiyle 
nübüvveti eleştirmeleri, pozitivist kültürün hâkimiyeti altında bulunan çağdaş dünyanın çizdiği kötü 
tablolar karşısında anlamsız kalmaktadır. Sosyal adaletsizlik, zulüm ve baskı, haksız yere adam 
öldürme, hırsızlık, cinayet, terör, aldatma, yalancılık, ekonomik sömürü, açlık ve sefalet çekenlere 
yardım elini uzatmama, cinsel sapıklık, uyuşturucu kullanımı gibi pek çok kötü eylemin gelişmiş veya 
gelişmemiş bütün toplumlarda görülmesi, 

nübüvvetin insanlığa armağanı olan erdemli birey ve toplum modeline yönelik ihtiyacı şiddetli bir 
şekilde hissettirmektedir. Çağdaş sosyologların tesbitine göre de insanlık için başka kurtuluş yolu 
yoktur. 

Semavî dinlerin nübüvvet anlayışı birbirinden farklıdır. Yahudilik’ te milâttan önce XI. yüzyılda 
Samuel zamanında açılmış okullara gidenlerden nebî olarak söz edilir (Butrûs Abdülmelik v.dğr., 
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Kâmûsü’l-Kitâbi’l-mukaddes, “nübüvvet” md.). Bunun yanında Hz. Isâ’nm ve Hz. Muhammed’in 
peygamberlikleri reddedilir. Hıristiyanlık’ta ise nübüvvet anlayışı karmaşık olup kesin çizgilerle 
ulûhiyyetten ayırt edilmemiş, aksine ulûhiyyetle nübüvvet birleştirilmiş ve nübüvvet Tanrı ’mn bedene 
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bürünerek Isâ diye kendini sunması şeklinde açıklanmıştır. Yahudilik’ te olduğu gibi Hıristiyanlık’ta 
da kutsal metinlerin otantikliği önemli bir problem teşkil etmekte ve Hz. Muhammed’in nübüvveti 
kabul edilmemektedir. Bu sebeple her iki dinin nübüvvet anlayışı hem kendi içlerinde problemli hem 
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de eksiktir. Islâm dininde ise Hz. Mûsâ ve Isâ dahil bütün peygamberler tasdik edilmiştir. Ote yandan 
îslâm dinine ait vahiy metnini oluşturan Kur ’ an’ m otantikliğinde herhangi bir problem yoktur. 

Nübüvvet konusu kelâm kitaplarının “nübüvvât” bölümünde incelenmiş, ayrıca buna dair müstakil 
eserler kaleme alınmıştır. Bunların bazıları şunlardır: Ali b. Rabben et-Taberî, ed-Dîn ve’d-devle 
(Beyrut 1982); Câhiz, Hucecü’n-nübüvve (Resâ Tlü’l-Câhiz içinde, III, Kahire 1979); Ebû Hâtimer- 
Râzî, A c lâmü’n-nübüvve (Tahran 1977); Kâdî Abdülcebbâr, Teşbîtü delâTli’n-nübüvve (Beyrut, ts.); 
Beyhakî, DelâTlü’n-nübüvve (Kahire 1969); Fahreddin er-Râzî, en-Nübüvvât ve mâ yete c allekubihâ 
(Kahire 1986); İbnTeymiyye, en-Nübüvvât (Kahire 1346). Nübüvvete dair günümüzde yapılan 
çalışmalardan bazıları da şöylece sıralanabilir: Mustafa Sinanoğlu, Kitab-ı Mukaddes’te ve Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Nübüvvet (doktora tezi, 1995, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Salih Sabri Yavuz, İslâm 
Düşüncesinde Nübüvvet (İstanbul, ts.); Mustafa Can, Mâtürîdî’ye Kadar Nübüvvete Karşı Çıkanlar 
ve Mâtürîdî’de Nübüvvet Anlayışı (doktora tezi, 1997, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdülhalîm 
Mahmûd, DelâTlü’n-nübüvve ve Mu c cizâtü’r-resûl (Kahire 1984); Abdullah Nûrî, Felsefetü’n- 
nübüvve ve’l-enbiyâ 3 fî davT’l-Kur 3 ân ve’s-sünne (Kahire 1985); Muhammed Ali es-Sâbûnî, en- 
Nübüvve ve’l-enbiyâ 3 (Beyrut 1985); Muhammed Rüşdî Abîd, en-Nübüvve fî davTT- c ilmve’l- c akl 
(Bağdad 1986); Abdülmaksûd Abdülganî, Mevkıfîi’l-felâsife ve’l-mütekellimînmin münkiri ’n- 
nübüvve (Kahire 1993); Tâhâ cd-DesûkT, Nazariyyetü’n-nübüvve fi T-İslâm (Kahire 1981); 
Abdülazîzb. İbrâhim el-Asker, Dirâsât fı’n-nübüvve ve’r-risâle (Riyad 1984); Ebü’l-Hasan en- 
Nedvî, en-Nübüvve ve’l-enbiyâ 3 fî davTT-Kur 3 ân (Cidde 1967); Muhammed Cevâd el-Muganniye, 
Felsefetü’t-tevhîd ve’n-nübüvve (Beyrut 1984); Süleyman Ömer el-Eşkar, er-Rusul ve’r-risâlât 
(Küveyt 1985); Ahmed Abdülvehhâb, en-Nübüvve ve T -enbiyâ 3 fı’l-yehûdiyye ve’l-mesîhiyye ve’l- 
İslâm (Kahire 1992); Hâlid Abdurrahman el-Ak, Me c âlimü’n-nübüvve fi’l-Kitâb ve’s-Sünne (Beyrut 
1995); İbrâhim el-Emînî, en-Nübüvve ve’n-nebî (Beyrut 1993); Abdülmün‘ im İbrâhim es-Subhî, en- 



Nübüvve fıT- c akıdetiT-İslâmiyye (baskı yeri yok, 1996). 
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Yusuf Şevki Yavuz 


Diğer Dinlerde Nübüvvet. 

Antik dönemde tanrıların âlemdeki olayları kontrol ettiklerine ve iradelerini insanlara çeşitli 
şekillerde bildirdiklerine inanılırdı. Belli işaretleri yorumlamak veya tanrılardan mesaj getirmek 
suretiyle beşerî ilişkileri düzenleyen dinî şahsiyetlerin bulunduğu bilinmektedir. Çeşitli kehanet 
teknikleriyle yapılan İlâhî iradeyi öğrenme işi, kabile reisleri veya -İslâm öncesi Arap toplumundaki 
kâhin ve Filistin’e yerleşmeden önce İbrânîler arasındaki kohenler gibi-bu işin özel görevlileri 
tarafından üstlendirdi. Antik Mezopotamya ve Akdeniz kültürlerinde bazı kişilerin tabiattaki 
sembolik mesajları belli tekniklerle yorumlayarak kehanette bulunduklarına, bazılarının da iradelerini 
bildirmek isteyen tanrıların ilhamına mazhar olduklarına inanılan dinî şahsiyetler vardı. Bunların 
İlâhî alanla temas haline geçtikleri anda vecde kapıldıkları aktarılmaktadır. Antik Greko-Romen 
kültünde kâhinlerden çok mâbedlerde belli soruların cevapları için tanrılara müracaat eden resmî 
aracılardan bahsedilmektedir (ER, XII, 8). İbrânîler’ den önce Filistin’de yaygın olan Ken‘ ân 
kültünde rüyaları yorumlayan, geleceğe dair haber veren ve bir mâbede bağlı olarak görev yapan 
şahıslar mevcuttu (IDB, III, 898). Günümüzde Afrika, Asya, Avustralya, Güney Amerika ve Kuzey 
Amerika’daki ilkel topluluklarda şaman, otacı veya büyücü diye adlandırılan karizmatik kişilerin 
bazı teknikleri kullanmak suretiyle tabiat üstü varlıklarla irtibata geçtiklerine inanılmaktadır (ERE, 

X, 381-382). 


Yahudilik, Zerdüştîlik, Hıristiyanlık, Maniheizm ve îslâm gibi peygamberliğe yer veren dinlerin 



peygamberlik anlayışlarında şu ortak özellikler dikkati çeker: 1 . Peygamberler faaliyetlerini İlâhî bir 
görevlendirme olarak algılamışlardır. 2. Tebliğ dönemlerinden sonra müntesiplerini bir arada tutan 
dinî gelenekler oluşmuştur. 3. Evrensel gerçekler olarak kabul edilen mesajlar sunmuşlardır. 4. 

Sosyal hayatı eleştirmişler ve yeniden düzenlemeye çalışmışlardır. 5. Dinî geleneklerin devamlılığına 
ve reformuna yardımcı olmuşlardır. Peygamberlerle Budizm, Jainizm, Kontüçyüsçülük ve Taoizm 
gibi geleneklerin kurucuları arasındaki en önemli fark bu kurucuların -bazılarının bir tür arınma, 
aydınlanma tecrübesi yaşadıkları iddia edilse de-Tanrı tarafından görevlendirilmemiş olmasıdır. 
Bunlar peygamberler gibi dinî bir söylem kullanıp ferdî ve İçtimaî hayatı düzenlemeye gayret etmiş 
olmakla birlikte mesajlarının kaynağını aklî, ruhî ve ahlâkî birikimleri oluşturmuştur (ER, XII, 9-10). 

Yahudilik’ te Nübüvvet. Rab Yahova’nm irade ve isteklerini insanlara bildirmekle görevli olan 
peygamberler (Hezekiel, 3/11; Amos, 3/8) bu görevi kendi istek veya çabalarıyla elde edemezler. 
“Tanrı’nm ağzı” olarak tanımlanmaları (Çıkış, 4/12-16) görev ve mesajlarının kaynağını gösterirken 
Yahova’ya dayanmayan nübüvvetin geçersizliği ayrıca belirtilmiştir (Tesniye, 18/20-22). îsrâil 
peygamberleri kronolojik bir tasnife tâbi tutulmuştur. Mûsâ’dan itibaren milâttan önce VIII. yüzyılın 
ortalarına kadarki dönemin peygamberleri “ilk dönem” (klasik dönem öncesi) olarak isimlendirilmiş, 
bundan sonraki üç asır içinde yaşamış olan klasik peygamberler, Eski Ahid’de kendilerine nisbet 
edilen kitapları bulunduğu için “yazar (kanonik) peygamberler” şeklinde de adlandırılmıştır (bk. 

/V 

AHD-i ATIK). Eski Ahid’de peygamberler için kullanılan asıl terim neve’e (çağırmak) kökünden 
navidir (çağırılan, çağıran). Birinci anlam peygamberin şahsî tecrübesini, İkincisi görevini öne 
çıkarmaktadır. Mûsâ’dan önce sadece İbrahim’e navi denmişken (Tekvin, 20/7) bu terim Mûsâ için 
ilk defa Tesniye kitabında kullanılmıştır (18/15; 34/12). Eski Ahid’de başta Miryam olmak üzere az 
sayıdaki kadın peygamberler içinnevi’a kelimesine yer verilmiştir (Hâkimler, 4/4; II. Krallar, 22/14; 
Nehemya, 6/14; İşaya, 8/3). Öte yandan sahte peygamberler de navi diye isimlendirilmiştir (Mika, 

3/5, 6-7, 11). îlk dönem peygamberlerini ifade eden ikinci terim ra’a (görmek, algılamak, anlamak) 
kökünden ro’ehtir (gören). Peygamberin insanlardan gizlenenleri açıklama ve geleceğe yönelik bilgi 
verme özelliğini belirten terim ilk defa Samuel için kullanılmıştır (I. Samuel, 9/9-10). Üçüncü terim 
ise haza (görmek, algılamak) fiilinden hozehtir (gören). Peygamberin Tanrı’ dan geleceğe ait bilgileri 
öğrenebilmesini ifade eden terim ilk defa “Kral Dâvûd’un göreni” terkibiyle Gad için kullanılmıştır 
(II. Samuel, 24/11; I. Târihler, 21/9). 

Eski Ahid Nübüvvet Anlayışının Temel Özellikleri. Eski Ahid nübüvvet anlayışının en temel özelliği 
peygamberlerin Yahova tarafından görevlendirilmesidir. Tanrı ’nmİbrâhim (Tekvin, 17/10), îshakve 
Ya‘küb ile ahid yaparak onları görevlendirişi, Mûsâ ile ahdi yenileyerek îsrâiloğulları’ m Mısır’dan 
kurtarmak üzere peygamberlik görevini tevdi edişi (Çıkış, 3/4-12) nübüvvetin başlangıcına ve 
kaynağına işaret etmektedir. Eski Ahid’de bazı peygamberlerin ilk defa göreve çağrılması aktarılır. 

Bu kısımlar nübüvvet müessesesini ana hatlarıyla tasvir edici muhtevası sebebiyle önemlidir. 

Mahiyet itibariyle bu ilk hitap bir vahiy tecrübesidir. Tanrı, kendileriyle konuştuklarına bir işaret 
olarak peygamberlere bazı alâmet ve mûcizeler vermiştir (Çıkış, 3/12; 4/1-9). Peygamberler 
karizmatik şahsiyetlerdir. Tanrı onlara gerekli zihin ve ruh olgunluğunu bahşetmiştir (Ling, s. 37-38; 
EJd., XIII, 1151-1152). Tanrı ’mn teminatı alünda bulunmaları ve mesajlarının Yahova’nm kelâmı 
olması bu İlâhî gücü toplumda ortaya koymalarına imkân vermiştir. Onlar kendilerine vahyedilenle 
Tanrı adına konuşmuştur (Mattuck, s. 22). Eski Ahid nübüvvet anlayışının temel özelliklerinden biri 
de Yahova ’mn mesajım tebliğdir. Peygamberler Tanrı’mn sözcüsü ve temsilcileridir. Tebliğde 
peygamberin konumu Mûsâ ile Hârûn arasında kurulan ilişkinin ifadesiyle belirginleştirilmektedir. 



Tanrı Mûsâ’ya, söyleyeceklerim Hârûn’a aktarmasım, onun ve Hârûn’un ağzı ile birlikte olacağım, 
Hârûn’un Mûsâ için ağız olacağım, Mûsâ’mn da onun için Tamı gibi olacağım ifade etmek suretiyle 
(Çıkış, 4/15-16) peygamberlerin Tamı adına sözcülük yaptıklarına işaret etmektedir. Peygamberlerin 
asıl görevlerinin tebliğ olduğunu gösteren bir diğer ifade Tanrı’ nm kelimeleri onların ağzına 
koyacağım belirtmesidir (Çıkış, 4/15; Tesniye, 18/18). Peygamberin geleceğe dair verdiği haberlerin 
doğru çıkması hakiki peygamberliğin bir diğer özelliğidir. Fakat peygamberin asıl fonksiyonu 
istikbale dair bilgi vermek değil Tamı’ mn mesajım tebliğdir. Ancak îsrâil peygamberlerinin yaşadığı 
dönemde ve muhitte Tamı’ dan vahiy aldığım iddia eden sahte peygamberlerin faaliyetleri söz konusu 
olduğundan ikisini birbirinden ayıran ölçütlere ihtiyaç duyulmuştur. Eski Ahid’de peygamberlerin 
faaliyetlerine bakıldığında onların gaybdan haber veren bir kâhin olmadıkları, cemaati Tamı ile 
aralarındaki ahde sadakate ve itaate çağırdıkları görülmektedir (Vawter, s. 25). Peygamberlerin 
doğruluğuyla ilgili Tesniye kitabındaki diğer bir ölçü de peygamberin mesaj ımn muhtevası olmuştur. 
Tamı, gösterdiği veya vaad ettiği olağan üstü haller gerçekleşse de başka tanrılara kulluğa davet 
ediyorsa peygamberin sahte olduğunu ve öldürüleceğini bildirmektedir (13/1-5). Peygamberler 
kendilerinin Yahova tarafından gönderildiğini ispat için çeşitli alâmetler izhar etmişlerdir. Eski 
Ahid’de Mûsâ için olduğu gibi (Çıkış, 4/2-9) 

diğer peygamberler içinde bazı mûcizelerden (I. Krallar, 13/5; II. Krallar, 20/9-11), bir olayın 
belirlenmiş bir zamanda vuku bulacağından (I. Samuel, 12/16-19; îşaya, 7/14-25) ve birtakım 
olayları önceden haber vermekten (I. Samuel, 10/3-7, 9-11; I. Krallar, 13/3-5) bahseden bölümlere 
rastlanmaktadır. Öte yandan Yahova, îsrâiloğulları’mn kendisine bağlılığım denemek için peygamber 
olmayan, başka ilâhlara davet eden bazı şahısların hârikalarının ve haberlerinin tahakkukuna müsaade 
edeceğini belirttiğinden (Tesniye, 13/1-3) belli alâmetlerin izharı hakiki peygamberi tesbitte yegâne 
ölçü olmayıp tebliğin konusu ve diğer özellikler de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Vahiy. Eski Ahid’de vahiy, insanın tahayyül gücünün veya aklî kabiliyetinin ötesinde Tamı’mn onun 
bilincine nüfuz ederek ilâhı gerçeği iletmesi olarak görülür (JE, X, 397). İnsanoğlunun kendi yetenek 
ve çabalarıyla O’nun iradesini bilmesi mümkün değildir (ER, XII, 359). Vahiy Tamı’ mn tecellisi, 
ruhu veya meleği sayesinde rüya yahut rü’yet hallerinde gerçekleşir. Tamı’mn diğer insanlara da 
tecelli ettiği bilinmekle birlikte (Sayılar, 14/22; İşaya, 40/5) doğrudan tecellisi sadece Mûsâ için 
vâki olmuştur (Çıkış, 33/11; Tesniye, 34/12). “Onunla remizle değil açıkça, ağız ağıza söyleşeceğim 
ve Rabb’in sûretini görecek” şeklindeki cümlelerin (Sayılar, 12/ 6-8) Mûsâ’mn Tamı’ya yakınlığım, 
peygamberler arasındaki ayrıcalığım ve vahye doğrudan mazhar olduğunu ifade ettiği ileri sürülmüş 
(Plaut, s. 1099), aslında Mûsâ’mn dahi Tamı’mn sûretini göremeyeceği belirtilmiştir (Çıkış, 33/20; 
ayrıca bk. Plaut, s. 657; Clifford, s. 59). “Eğer aramzda bir peygamber varsa ben, Rab rü’yette ona 
kendimi bildireceğim, rüyada onunla söyleşeceğim” ifadesiyle (Sayılar, 12/6) vahyin diğer şekilleri 
olan rüya ve rü’yet dile getirilmektedir. Mahiyeti bilinmemekle birlikte Yahova’mnbazı şahıslarla 
rüyada irtibat kurduğu bildirilir (Tekvin, 15/12-21; 28/12-15; 31/10-13; 35/1; I. Krallar, 3/5). Rü’yet 
ise diğer insanlardan gizlenen şeylerin peygamber tarafından görülmesi ve duyulmasıdır. Rü’yetlerin 
zamanı, şekli, muhtevası Tanrı’nm iradesiyle doğrudan ilgilidir. Rü’yet amnda peygamber alıcı olup 
âmil konumunda değildir. Görülen veya gösterilenlerin dışında rü’yetlerin açıkça ifadeye dökülen 
lafzı yönü de vardır; görüntü yönü kaybolurken lafzı yönü kalmaktadır (Koehler, s. 103). Eski 
Ahid’deki ifadelerden rü’yet amnda peygamberlerin gerek fizikî gerekse psikolojik anlamda değişik 
bir ortama girdikleri anlaşılmakla birlikte peygamberlerin bu halleri geçici olmuş ve vahiy amnda 
şuurlarım kaybettirecek dereceye varmamıştır (Rad, s. 39). Ortaçağ yahudi filozoflarından İbn 



Meymûn peygamberlerin vahiy alma şekillerim şöyle sıralamaktadır: a) Peygamber hitabın melek 
tarafından rüya ve rü’yet halinde olduğunu açıklar (Tekvin, 31/ 11; Sayılar, 22/8). b) Rüya veya 
rü’yet halinde olduğunu belirtmeden melek tarafından geldiğini zikreder (Tekvin, 6/13; 8/ 15). e) 
Meleği zikretmeden hitabı Tanrı’ya nisbet ederek rüya veya rü’yet halinde olduğunu ifade eder 
(Tekvin, 15/1). d) Sadece Tanrı’ mn kendisine hitap ettiğini belirtir (Tekvin, 12/1; Yeşu, 3/7; 8/1; 
Hezekiel, 1/3; Hoşea, 1/2). İbn Meymûn, Eski Ahid’de geçen “Tanrı’mn ruhu ve eli” gibi 
fonksiyonları müstakil âmiller olarak görmeyip onları Tanrı’ya atfetmektedir (Delâletü’l-hâ firîn, s. 
419-420; ayrıca bk. \AHİY). 

Mûcize. Eski Ahid’de peygamberlerin, tabiat kanunlarım aşan veya muhataplarım bir benzerini 
yapmaktan âciz bırakan bazı mûcizeler gösterdiği ifade edilir (Çıkış, 4/2-9; 14/21-31; Yeşu, 4/19-24; 
I. Krallar, 17/10-24; II. Krallar, 2/8-11, 9-22; 13/ 20-21). Mûcizelerin peygamberlerin Yahova 
tarafından gönderildiğine insanları ikna etmeye yönelik olduğu görülür (Sawyer, s. 14). Mûcizenin 
rolü göz ardı edilmemekle birlikte nübüvveti ispatın yegâne vasıtası değildir. Yahova, kullarım 
denemek için başka tanrılara kulluk etmeye çağıran sahte peygamberlere de mûcize gösterme imkânı 

/V • 

verebileceğini bildirmektedir (Tesniye, 13/1-3; ayrıca bk. MUCİZE). 

Yahudi Geleneğinde Nübüvvet. Talmud’da Tanrı ’nm sekînesini ancak istiğna, ferâset ve tevazu sahibi 
olanlara indireceği ifade edilerek peygamberlerin ahlâkî özellikleri vurgulanmakta (Nedarim, 38a), 
kibir ve öfkenin nübüvvetle bağdaşmayacağı belirtilmektedir (Pesahim, 66b). Talmud’a göre 
îsrâiloğulları’ndan Mısır’ı terkedenlerin iki katı kadar peygamber çıkmış, sadece somaki nesiller 
için gerekli peygamberlikler yazıya aktarılmıştır (Megillah, 14a). îsrâiloğulları peygamberleri diğer 
milletlere de hitap etmiş, hatta Tanrı ’nm adaleti gereği başka milletlerden de peygamberler çıkmıştır 
(Baba Bathra, 15b). Ancak İbranî peygamberler diğerlerinden daha üstündür (Genesis Rabbah, 52/5). 
İbranî peygamberler arasında da bir derecelendirme söz konusu olup Mûsâ en önemli ve ayrıcalıklı 
peygamberdir (Leviticus Rabbah, 1/14). Ona yönelik vahiy daha kapsamlı olduğundan diğerlerine de 
kaynaklık etmiştir (Exodus Rabbah, 28/6; 42/8). Somaki peygamberlerin tebliğleri hiçbir şekilde 
Mûsâ’ya vahyedilenlerle çelişemez, ona bir şey ekleyemez, bir şey de çıkaramaz (Megillah, 14a). 
Peygamberlerin en önemli fonksiyonu sapkın insanları yeniden Tanrı ’ya yönlendirmektir (Berakoth, 
34b). Mesih’in günlerinde günah ortadan kalkacağından peygamberlere ihtiyaç kalmayacaktır. Bu 
dünyada belli şahıslar peygamberlik yaptığı halde Mesih’in döneminde bütün îsrâil peygamberlik 
yapacaktır (Yoel, 2/28; ayrıca bk. Numbers Rabbah, 15/25). Kendisini vahyedilmiş bir şeriatla 
tanımlayan bir topluluk için bu şeriaün vahyedilme şekli, onu idrak eden peygamberlerin özellikleri 
önemli konular olmuştur. Bu durum nübüvvetsiz Tevrat’ın (şeriat), Tevrat’sız da îsrâiloğulları ’mn 
olamayacağı şeklinde ifade edilebilir. 

Aristocu, Eflâtuncu ve Stoacı düşünceler yamnda Mu‘tezile kelâmından da etkilenmiş olan S. Gaon, 
Tevrat’ta hem akılla hem de ancak vahiy yoluyla bilinebilecek dinî emirlerin bulunduğunu belirttikten 
soma bunların gereğini yerine getirebilmek için nübüvveti zorunlu görür. Tamı ’mn peygamberleri 
aracılığıyla bildirdiği emirleri insanlar kendi kabiliyetleriyle öğrenemezler. Hatta insanlar aklı 
kullanmakta her zaman istekli davranmadığından, ayrıca bazı hususlar vahiyle daha kolay 
kavranabileceğinden aklî emirlerde dahi nebevî bilgiye ihtiyaç vardır. Akıl genel prensiplere 
ulaşmakla birlikte ayrıntılar ancak vahiyle öğrenilebilir (The Bookof Beliefs and Opinions, s. 136- 
157). Gaon, bir hârikulâdelik olarak mûcizeyi mesajın akılla çelişmemesi şarüyla nübüvvetin 
ispatında etkin kabul eder (a.g.e., s. 163-164). Ortaçağ yahudi şair ve filozofu J. Halevi ise nübüvveti 
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îsrâil toprakları ve îsrâiloğulları’yla özdeşleştirir (The Kuzari, s. 64-67, 88-89). Ona göre nübüvvet 
Tanrı’nınbir lütfü olup aklî kabiliyetler ve felsefî çabayla elde edilemez (a.g.e., s. 223). Tanrı’nın 
tesiri albnda olan peygamber derunî bir göze sahip olarak rü’yetler tecrübe eder (a.g.e., s. 199-212). 
Halevi, peygamberlerin zühde ve ahlâkî tasfiyeye dayalı bir hayat tarzıyla Tanrı’ya yaklaşmaya 
çalıştıklarını, peygamberlik ruhunun üzerlerine döküldüğünü, sade konuşmalarının filozofların 
hitabından daha tesirli olduğunu belirtir. Bu arada peygamberlere dinî anlamda rehberlik yüklemekle 
kalmaz, onları -Mûsâ gibi- îsrâiloğullarTnmher açıdan liderleri olarak görür (a.g.e., s. 106, 223- 
224). Ortaçağ Yahudiliği’ nin en önemli filozofu kabul edilen İbn Meymûn’un 

nübüvvet görüşü büyük ölçüde Fârâbî, İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarından etkilenmiştir. İbn 
Meymûn, öncelikle Mûsâ’ nın peygamberliğinin diğer peygamberlerden farklılığı üzerinde durur. 
Mûsâ Yahova ile atalarının yaptığı ahdi yenilemiş ve kavmine şeriatı getirmiştir. Nitekim Yahova, 
Mûsâ’nm peygamberliğinin üstünlüğünü açıkça ilân etmektedir (Sayılar, 12/6-8; 18/18; Tesniye, 
34/10-12). Peygamberliği on bir dereceli bir sıralamaya tâbi tutan İbn Meymûn, Mûsâ’nm 
peygamberliğini çeşitli açılardan birinci derecede kabul etmiştir (Delâletü’l-hâ Trîn, s. 393-396, 
398-400, 436-447). Ona göre Tanrı ’mn vahyi faal akıl aracılığı ile önce ferdin akima, sonra da 
muhayyile gücüne gelir. Bu ferdin ulaşabileceği en yüksek seviyedir (a.g.e., s. 400). Mûsâ’nm en 
temel özelliği, muhayyilesini hiç kullanmadan faal akılla irtibat kurabilecek derecede güçlü bir akla 
sahip olmasıdır. Muhayyilelerini kullanma gereği duyan diğer peygamberlerin nübüvveti daha zayıf, 
daha az tatmin edici, mâkullüğe ve hakikate daha az dayanmaktadır (a.g.e., s. 394). 

Modern yahudi filozoflarının vahiy konusuna yaklaşımları felsefelerini de şekillendirmiş, bunlar 
yahudi kaynaklarındaki bilgileri kendi zamanlarının felsefî gelişmeleri ışığında okumaya çalışmıştır. 
Immanuel Kant’ m akim teolojik hakikatleri elde etmedeki yetersizliğine, buna karşılık ahlâkî 
gerçekliklerle ilgili kabiliyeti üzerine vurgu yapan felsefesi birçok modern yahudi filozofunun vahye 
yaklaşımına bir zemin hazırlamıştır. S. R. Hirsch ve S. Steinheim, tabiat üstü bir vahiy anlayışını 
savunmak için Kant’ m aklı sınırlandırmasından faydalanmışlardır. Felsefesini Kantçı bir temele 
oturtmakla birlikte bazı noktalarda ondan ayrılan H. Cohen’e göre vahiy varoluş / yaratma konumunda 
Tanrı ’mn varlığı ile insanın varlığı arasındaki köprüdür. Vahiy akla hitap etmekte olup gerçekte 
ahlâkî monoteizm fikrini doğuran muhakemenin de yaratıcısıdır. Cohen, vahyi bir olay değil kendisini 
öncelikle ahlâkî faaliyette ifade eden Tanrı ile insan arasındaki ilişkinin bir sıfatı olarak görür. 

Cohen’ in felsefesiyle birlikte S. Kirkegaard ve M. Heidegger gibi farklı varoluşçu filozofların 
yaklaşımları, M. Buber ve F. Rosenzweig gibi XX. yüzyıl yahudi filozoflarının vahiy anlayışlarını 
derinden etkilemiştir. Onlar için vahiy ne Tanrı ile birlikteliğin bir neticesidir ne de ulûhiyyetle ilgili 
kavramsal gerçeklikleri elde etmekle alâkalıdır; vahiy ferdin Tanrı ’mn sevgisini tecrübe ettiği, 
hitabını dinlediği bir “karşılaşma”dır. Bu ilişki sayesinde fert kendi yalnızlığından kurtulur. Bu İlâhî 
aşk veya hitap muhatapta ahlâkî aktivitelere yönelik talepler oluşturur. Buber ve Rosenzweig, 
felsefesi daha çok nübüvvet üzerine yoğunlaşmış olan A. J. Heschel’i etkilemiştir. Heschel, 
felsefesini peygamber- Tanrı ve peygamber-toplum arasındaki “varoluşsal ilişki”yi anlamaya 
yoğunlaştırmış, nübüvveti İlâhî açıdan varoluşun yorumu olarak tanımlamıştır. 

/V 

Hıristiyanlık’ta Nübüvvet. Hıristiyanlık’ta nübüvvet Eski Ahid nübüvvet anlayışının Isâ’nm şahsında 
farklı bir muhteva ile canlanışıdır. Yeni Ahid’de değişen vahyin muhtevasıdır. Tanrı ’nm kelâmı bizzat 
Isâ olup Tanrı kendisini hulûl ettiği Isâ’da vahyetmiştir. Isâ’nm peygamberliğin de ötesinde bir 
konum kazanmış olması Hıristiyanlığın peygamberlik anlayışına çok farklı bir boyut getirmiştir. 



Tanrı’ mn yaşayan kelâmı olan îsâ, çarmıha gerilmesinden ve yükseltilmesinden sonra başta havâriler 
olmak üzere diğer hıristiyan peygamberlerin kendisi adına bir tür nebevi faaliyetlerde bulundukları 
Rab konumuna getirilmiştir. Yeni Ahid’de peygamber için Eski Ahi d’ deki İbrânîce navi kelimesinin 
Yetmişler tercümesindeki karşılığı olan Grekçe “prophetes” terimi kullanılır. Prophetes “geleceği 
önceden ilân eden” anlamında olup Yeni Ahid’de kutsal ruhun ilâhı inâyetiyle Tanrı ’mn kelâmım 
duyuran peygamberi ifade eder. Bu kelime Eski Ahid peygamberleri için de kullanılır. Yeni Ahid 
yazarlarının bu tavrı her iki ahidin peygamberlik müesseseleri arasındaki devamlılığa bir işarettir. 

/V 

Vaftizci Yahyâ ve Isâ diğer unvanları yamnda peygamber olarak isimlendirilmektedir. Kadın 
peygamberler için “prophetis” (Luka, 2/36-38), sahte peygamberler için de “pseudoprophetes” 
kelimeleri kullanılır (Matta, 7/15; Markos, 13/22; Luka, 6/26; ayrıca bk. Boring, Society for Biblical 
Literatüre, II, 142-147). 

.. /V 

Yeni Ahid Nübüvvet Anlayışının Temel Özellikleri. Yeni Ahid’de Isâ nübüvvet müessesesinin hem 

• /V 

merkezinde hem de onu aşan bir konumdadır. İnciller ’ in ve mektupların yazarları Isâ ile ilgili 
tecrübelerini veya cemaatin inancım aktarmak suretiyle kristoloji görüşlerini belli noktalara 

/V 

yoğunlaştırmışlardır. Isâ’mn konumu tebliğ döneminden itibaren tartışılmaya başlanmıştır. 
Havârilerine göre halk onu Vaftizci Yahyâ, îlyâ ve peygamberlerden biri olarak görürken Petrus onun 
Mesih olduğunu söylemiştir. O da havârilerine kimseye bir şey söylememelerini tembih etmiştir 

/V 

(Markos, 8/27-30). Hıristiyanlık’ta Isâ ile ilgili inanç, “Kelâm başlangıçta var idi ve Tanrı nezdinde 
idi ve Kelâm Tanrı idi. O başlangıçta Tanrı nezdinde idi. Her şey onunla oldu ve olmuş olanlardan 
hiçbir şey onsuz olmadı” cümleleriyle şekillenmekte (Yuhanna, 1/1-3), onun yaratılıştaki aracılığı ve 
İlâhî kelâmın onun bedenine hulûl etmesiyle gerçekleşen vahyî fonksiyonu dile getirilmektedir. 

/V 

Isâ’mn misyonu, hayatta iken gerçekleştirdiği tebliğ dönemi ve çarmıha gerildikten sonra göğe 
yükseltilmesiyle başlayan dönem olarak ikiye ayrılır (Romalılar ’a Mektup, 1/3; Petrus ’un Birinci 
Mektubu, 3/ 18). Yeni Ahid’de Isâ için kullanılan “oğul” veya “Tanrı’nın oğlu” unvanları bir fizikî 

ilişkiyi değil onun “Baba” tarafından gönderilmesi, kendilerine has karşılıklı bilgiye sahip olmaları, 

^ 

Tanrı’nın vahyinin Isâ’da olması ve onun Tanrı’nın iradesine uygun hareket etmesi gibi hususlara 
işaret etmektedir. “Dâvûd’un oğlu” olarak Isâ’nmyeryüzündeki çabalarından, yükseltildikten sonra 
“Ruh”taki faaliyetlerinden söz edilir (Markos, 12/35; Resullerin İşleri, 4/25). “Kul” unvanı da 

Dâvûd’un oğlu tabiri kadar sık kullanılır (Matta, 12/18; Resullerin İşleri, 3/13, 26). Özellikle yahudi 

/\ 

halkına Isâ’nm misyonunu anlatmak amacıyla onun peygamber olduğu vurgulanır (Yuhanna, 6/14; 
7/40; Resullerin İşleri, 3/22; 7/37). Ancak peygamberlik onun misyonunu bütünüyle açıklamakta 

A • 

yetersizdir (Grillmeier, I, 10). Tekrar diriltildi ğinde Rab ve Mesîh kabul edilen Isâ (Resullerin işleri, 

/V 

2/33-36) bazı yönleriyle yahudilerin beklediği Mesih’le aynı konumdaydı. Isâ inancının odak 
noktasını özellikle Pavlus ’un mektuplarında geliştirilen rab anlayışı oluşturmaktadır. Evrenin 
yaratılışına aracılık ettiği için varlığın tezahürü onunla mümkündür. Hıristiyanlar ibadetlerini ancak 

/V 

onun aracılığıyla Baba’ya takdim edebilirler. Kilise de Isâ’mn yeryüzündeki bedeni olduğu inancı 
üzerine kurulmuştur (Lampe, s. 111-112; Cullmann, s. 195, 236-237). 

/\ 

Yuhanna, Vahiy kitabında, “Isâ’nm şehâdeti peygamberlik ruhudur” cümlesiyle (19/10) hıristiyan 

/V 

peygamberliğinin İlâhî kaynağının Isâ olduğunu belirtir (Hill, New Testament Prophecy, s. 48). Eski 
ve Yeni Ahid nübüvvet anlayışları arasındaki en temel fark birincisindeki Yahova’nm konumunu 

/V 

İkincisinde diriltilmiş Isâ’ mn almasıdır (Boring, Sayings, s. 22). Nitekim bir hıristiyan peygamber, 

/V 

Isâ’ mn kilisede faaliyet gösteren, ilham alan ve tebliğle yükümlü olan sözcüsüdür (Boring, Society 



for Biblical Literatüre, II, 147-149; Hill, New Testament Prophecy, s. 8-9). îsâ’dan sonra gelişen 
hıristiyan peygamberliği 

/V 

daha çok öğretici bir fonksiyon icra etmiştir. Mutlak vahyin Isâ’nm şahsında ve öğretilerinde 
gerçekleştiğine inanıldığından hıristiyan peygamberlik anlayışı bu vahiyde mündemiç olan Tanrı’ nm 
gizli ve örtülü hikmetine (Romalılar’a Mektup, 2/7-13) doğru ilhamla yönlendirilmiş bir kavrayış 
olarak değerlendirilmelidir. Bu çerçevede Yeni Ahid’de bahsedilen peygamberlerin mesaj ve 

/V 

faaliyetleri Isâ’nm tecrübesini anlamaya yönelik bir mahiyete sahiptir (Korintoslular’a Birinci 
Mektup, 13/2). 

Nübüvvetin en temel özelliği, havârilerle peygamberlerin kutsal ruhun aracılığı ile Tanrı ve Rab Isâ 

/V 

adına tebliğle görevlendirilmesidir. Nitekim Isâ’ nm, “Sizi kabul eden beni kabul eder ve beni kabul 
eden peygamber karşılığını alacaktır” cümlelerinde (Matta, 10/40-41) havâriler gibi peygamberlerin 
de onun otoritesini temsil ettiği vurgulanmaktadır. Onların ilk görevlendirilme tecrübeleri rü’yet 
şeklinde gerçekleşir. Nitekim Yuhanna, Vahiy kitabında göreve çağrılışını (Vahiy, 10/8-10) Eski Ahi d 
peygamberlerinin rü’yetlerine benzer temalar kullanarak aktarmaktadır (Hill, New Testament Studies, 
s. 403). 

/V 

Isâ’nm, “Yanınızda dururken size bu şeyleri söyledim. Fakat benim ismimle Baba’nm göndereceği 
tesellici, Rûhulkudüs o size her şeyi öğretecek ve size söylediğim her şeyi hatırınıza getirecektir” 
cümleleri (Yuhanna, 14/26; ayrıca bk. Yuhanna, 15/ 26; 16/7), hem kendi nebevi fonksiyonunun hem 
de kendisinden sonrakilerin tebliğ faaliyetlerinin kaynağı olarak Baba’nm göndereceği Rûhulkudüs’ü 

/V 

belirlemesi açısından önemlidir. Isâ’mn söylediklerini Rûhulkudüs ’ün tekrar hatırlatacak olması, 
Rûhulkudüs ’ ün aracılığmm ve öğretilerinin Isâ’ nmkilerle sınırlı kalması onun tebliğinin Isâ’ nm 
tebliğinden bağımsız olmayacağını göstermektedir. Isâ ilâhı görevini tamamlamaları için on iki 
ha vârisini görevlendirmiş, mesajlarını halka tebliğ etmeleri ve çeşitli hastalıkları iyileştirmeleri için 
onlara gerekli yetkiyi vermiştir (Matta, 10/1-4; Markos, 3/14; 6/7). Havâriler ve diğer 
peygamberlerin şahsında kilisenin görevi de bütün milletlere Tanrı’ nm kelâmım tebliğ etmek 
olmuştur. 

Nübüvvet ve Kilise. Yeni Ahid’de peygamberler geniş bir faaliyet alamna sahip yerel kiliselere bağlı 
şekilde faaliyet göstermişlerdir. Peygamberlerin bazıları yerleşik olarak (Resullerin İşleri, 13/1-2), 
bazıları kiliseler arasında seyahat ederek görev yapmıştır (Resullerin İşleri, 11/27-28; 15/32-33; 
21/10). Peygamberlerin faaliyetleri kiliseye bağlı olmakla birlikte mesajları bütün milletlere 
yöneliktir (Matta, 10/ 40-41; Yuhanna, 16/7-11). Peygamber kilisenin dünyaya ulaştırmakla yükümlü 
olduğu mesajı seslendirmektedir (Hill, New Testament Prophecy, s. 125). Havâri, peygamber ve 
kilise cemaati arasındaki fark ilk ikisinin Rûhulkudüs tarafından özellikle görevlendirilmesidir. 
Pavlus’un bir havâri ve peygamber olarak diğer cemaatten farkı, sadece Rûhulkudüs ’ün yardımına 
dayandırılmayıp İlâhî olarak görevlendirilmesine bağlamr (Reiling, s. 64-65). Peygamberin tebliği 
Tanrı ’mn kelâmı olması sebebiyle tartışılmaz üstünlüğe sahiptir (Vahiy, 1/3). Kilisede peygamberin 
en önemli vazifelerinden biri de cemaat halinde eda edilen ibadetleri yönetmektir (Vahiy, 1/10; 8/3). 
Ayrıca peygamberler Eski Ahid’i de yorumlar, cemaate hıristiyan yaşantısını ve kimliğini aşılarlar. 
Pavlus kilise üyelerinden bahsederken havâriler, peygamberler ve muallimler şeklinde üçlü bir 
sıralama yapar (Korintoslular’a Birinci Mektup, 12/28). Yeni Ahid’de havâri ve peygamber terimleri 
tam açıklanmazken bazan ikisi de bir şahıs için kullanılır (Resullerin İşleri, 13/1-2; 14/14). Ancak 



havâriliğin daha kapsamlı olduğu görülmektedir. Erken dönem hıristiyan toplumunda ve kilisede 

/V 

havâriler Isâ’ dan sonra ve peygamberlerden önce bir konuma sahip olmuştur. Kilisedeki muallimle 
peygamber arasındaki en önemli fark peygamberin tebliğinin önceden belirlenmemiş olmasıdır. 
Muallimde kutsal metni ve încil geleneğini cemaate öğretmekle yükümlüdür. Eski Ahi d’ deki 
Tanrı’ nm iradesini tebliğ eden peygamberlerin misyonunu hayatta iken Isâ icra etmiştir. Havâriler 

/V /V 

Isâ’ dan sonra tebliğ faaliyetini yürüten ve kilisede en üst rütbede bulunan gruptur. Isâ sonrası tebliğin 
en önemli grubunu Îsrâilî peygamberlerle yakın benzerliklere sahip olan havâriler oluşturmuştur. 
Peygamberler karizmatik şahsiyetler oldukları halde muallimlerin böyle bir niteliği bulunmadığı 
bilinmektedir (Boring, Sayings of the Risen Jesus, s. 79-80). 

Vahiy. Yeni Ahi d’ deki vahiy anlayışı, Tanrı’ nm îsrâiloğulları ile ilişkisinin -bütün insanlık için olmak 

/V • 

kaydıyla- Isâ’da gerçekleşen zirve noktasını temsil eder (Ibrânîler’e Mektup, 1/1-2). Yeni Ahi d’ deki 

/V 

vahiy anlayışında Isâ’ nm kendisiyle özdeşleşen vahyi havârilerine ve ilk cemaate sunduğu dönemle 
ondan sonra Rûhulkudüs’ün inayetiyle havârilerin ve kilisenin -dolayısıyla peygamberlerin- îsâ’mn 
öğretilerini bütün milletlere tebliğle görevlendirildikleri ikinci dönem ayrı değerlendirilmelidir. 
Hıristiyanlık vahiy anlayışında Tanrı ’nm kelâmı Isâ’ nm bedeninde ete, kemiğe bürünmüş, insanların 

/V 

arasına inmiş (Yuhanna, 1/14) ve İlâhî irade Isâ’da bilinir kılınmıştır (Efesoslular’a Mektup, 1/9). 
Kelâmı vasıtasıyla her şeyi yaratan ve varlıklarım sürdüren Tanrı insanlara ebedî kudret ve 
ulûhiyyetini müşahede etme imkânını bahşetmiştir. Isâ bizzat kendisinin vahiy olması yamnda 

/V 

Tanrı’mn ruhu aracılığı ile de vahiy almıştır (Matta, 3/13,17; Markos, 1/9-11). Isâ Tanrı’yı ve 
kendisini temsil eden ruhla havârilerini tebliğ için görevlendirerek (Yuhanna, 7/37-39; 20/21-22) 
insanlara söyleyecekleri hususlarda sıkıntı çekmeyeceklerini, Baba’mn ruhunun onlar adına gerekeni 
söyleceğini bildirmiştir (Matta, 10/19-20; Markos, 13/11; Luka, 12/1-12; 24/14-15). îsâ’dan sonra 
havârilere ve peygamberlere İlâhî vahyin getirilmesine Rûhulkudüs aracılık eder. Isâ tebliği 

/V 

döneminde Rûhulkudüs’ü taşıyan tek kişiydi. Isâ, Tanrı ’mn ruhunu Pentikost gününe kadar 
havârilerine bahşetmemiştir (Matta, 3/11; Markos, 1/8; Luka, 3/16; Yuhanna, 1/ 22-23). Havârilerini 
tebliğle görevlendirdiğinde onlara üfürdü ve, “Rûhulkudüs’ü alın” dedi (Yuhanna, 20/21-22; Matta, 

/V 

28/19-20). Böylece havâriler, Isâ’yı bütün dünyada temsil etmek üzere gerekli otorite ve gücü 
Tanrı ’mn ruhundan alırlar. Tanrı ’mn ruhu önceki peygamberlerin ağzı ile konuştuğu gibi (Matta, 

22/43; İbrânîler’e Mektup, 3/7; 9/8; Timoteos’a İkinci Mektup, 3/ 16) şimdi de havârilerin ağzı ile 

konuşuyor (Resullerin İşleri, 5/39; 11/12; Korintoslular’a Birinci Mektup, 12/28), onların aracılığı 

• /\ 

ile kiliseyi yönetiyordu (Resullerin işleri, 1/8; 13/2; 15/28; 20/28-31). Isâ sonrası kilisede cereyan 

/V __ 

eden vahiy / ilham olayında Rûhulkudüs yüceltilmiş olan Isâ’mn temsilcisi olarak faal durumdadır. O 
farklı bir aracı olmayıp doğrudan îsâ’yı temsil ettiği için Tanrı / îsâ-aracı ruh-peygamber-kilise 

/V 

şeklinde sıralanan vahiy / ilham halkası fonksiyonel olarak Isâ-peygamber-kilise sıralamasına 

/V /V 

dönüşmüştür. Dolayısıyla peygamber, Isâ ile kilise arasında bir konumda Isâ’mn otoritesini 

/V 

kazanmış, kendi aracılığıyla Rab Isâ’mn kiliseye hitap ettiği şahıstır (Boring, Society for Biblical 
Literatüre, s. 54). 

Mûcize. Yeni Ahid’de Tanrı ’mn yaratıcılığı yamnda kurtarıcı olmasıyla doğrudan ilgili bulunan 
mûcize O ’nun varlığına, gücüne, iradesine delâlet eden hârikulâdelikleri temsil etmektedir (Matta, 

/V /V 

12/20; Markos, 10/27). Dolayısıyla en önemli mûcize Isâ’mn diriltilmesi ve yükseltilmesidir. Isâ’mn 
ölüleri dirilttiği (Markos, 5/35-43), 

çeşitli hastalıkları iyileştirdiği (Matta, 8/5-13), insanları kötü ruhların ve cinlerin tesirinden 



kurtardığı (Matta, 8/16; Markos, 1/25) aktarılır. Ayrıca onun denizde fırtınayı dindirmek (Markos, 
4/35-41; 6/45-52), görünmez olmak (Yuhanna, 8/59) ve kalabalıkları doyurmak (Markos, 6/34-44) 

/V 

gibi tabiat olaylarıyla ilgili mucizeleri de vardır. Isâ’nm doğumu (Matta, 1/18-25), vaftizi (Markos, 
1/9-13), havârileriyle dağa çıktıklarında şeklinin değişmesi, en önemlisi çarmıha gerildikten sonra 
yeniden diriltilmesi (Matta, 27/53) önemli mûcizelerdendir. Havâriler ve peygamberler de sadece 
İlâhî kelâmı tebliğ etmekle kalmayıp Rûhulkudüs’ten aldıkları güçle bazı mûcizeler göstermişlerdir, 
îsâ’dan sonra devam eden nebevi faaliyetin mûcizesiz düşünülemeyeceği ve onların da îsâ’nm devam 
eden bir faaliyeti olduğu kabul edilmektedir (Matta, 10/7-8; ayrıca bk. Boring, Sayings ofthe Risen 
Jesus, s. 88). Sahte peygamberlerinde bazı hârikulâdelikler icra ettiği (Matta, 7/22-23; Vahiy, 13/11- 

/V 

15), ancak bizzat Isâ’nm etrafindakileri sahte peygamberlere karşı uyardığı kaydedilmiştir. 

Hıristiyan Geleneğinde Nübüvvet. Kilise babalarından Ignatius için peygamberlik kilise cemaatine 
bahşedilen bir mevhibedir (The Early ChristianFathers, s. 47-48, 51-52). Ortaçağ’m önemli 
teologlarından Thomas Aquinas’a göre Rûhulkudüs’ün inâyetiyle gerçekleşen her türlü bilgi 
mevhibesi peygamberlik şemsiyesi altında toplanmaktadır. Diğer insanların bilemeyeceği hususların 
peygambere bildirilmesi, onların tebliği ve mûcizelerle teyidi nübüvvetin esasını teşkil etmektedir. 
Nübüvvette şekil, muhteva ve zamanlama olarak sadece Tanrı’ nm iradesi etkindir (The Summa 
Theologica, XIV, 1-5). Aklî kabiliyetlerle elde edilemeyecek olan İlâhî bilgi için vahyî ışığa / 
aydınlanmaya ihtiyaç vardır. Bu ışık sadece Tanrı’ dan geldiğinden peygamber dilediği zaman onu 
kullanamaz. Aquinas nebevî bilgiyi bazıları için bilinmeyen, teslis anlayışının sırrı gibi insanoğlunun 
yetersizliği sebebiyle herkes için bilinmeyen ve ileride meydana gelecek olaylar gibi hiç kimse 
tarafından bilinemeyecek şeyler olmak üzere üçe ayırmaktadır. Peygamber her türlü bilgiyi değil 
Tanrı’ nm kendisine vahyettiği kadarını bilir (a.g.e., XIV, 8-12). Nesnelerin sırasıyla duyulara, 
tahayyül kabiliyetine, münfail akla ve sonunda faal akla sunulması yoluyla bilineceğini belirten 
Aquinas, nebevî bilginin bu sürecin de üstünde Tanrı’nm sağladığı İlâhî ışık sayesinde gerçekleştiğini 
ifade eder (a.g.e., XIV, 37-39). Nübüvvetle tabiat üstü âlemden bilgi edinildiği gibi mûcizelerle de 

/V 

söz konusu âlemle bağlantılı bir şeylerin gerçekleşebileceği anlaşılır. Aquinas, Isâ’ya davet 
edenlerden olduğu gibi aynı amaçla günahkârlardan da mûcize gerçekleşebileceğini, ancak bunun 
yanlış inançlar lehine olamayacağını söyler (a.g.e., XTV, 91-97). Hıristiyanlık’ta şeytanın da bazı 
hârikulâdelikler gösterebileceği kabul edilmektedir (Matta 24/24; Vahiy, 13/13-14). 

Katolikliğe göre îsâ’dan önce gerçekleşen vahiy süreci insanlığı îsâ’nm ebedî ahdine hazırlama 
amaçlıdır. îsâ, Tanrı’ nm aşılamaz ve kusursuz kelâmıdır. Onda her şey söylenmiş olup başka kelâm 
olmayacaktır. Vahiy tamamlanmıştır, anlaşılma süreci ise devam edecektir. Katolik Hıristiyanlık, 
Mesih’teki vahyi düzelttiğini veya aştığını iddia eden herhangi bir vahiy iddiasını, dolayısıyla yeni 
bir dini imkânsız görür. îsâ’ da gerçekleşen vahiy, havârilerin îsâ ile yaşadıkları tecrübe ve 
Rûhulkudüs’ün inâyetinden elde ettiklerini sözlü olarak tebliğ etmek ve Rûhulkudüs’ün ilhamıyla 

/V 

yazıya geçirmek suretiyle korunmuştur. Isâ’nm mesajının korunması, anlaşılması ve yaşanmasında 
Rûhulkudüs’ün himayesindeki kilisenin hayatî rolü vardır. İncil’ in kilisede canlılığını sürdürmesi 
için havâriler haleflerine onu öğretme görevi yüklediler. Rûhulkudüs’te gerçekleştirilen bu dinî 
gelenek (canlı aktarım) kutsal kitaptan farklı olmasına rağmen onunla sıkıca bağıntılıdır, çünkü her 
ikisinin kaynağı aynıdır (Chapman, s. 19-28). 


/V 

Ortodoksluk için kilise Isâ’nm mesajının anlaşılması ve kurtuluşa ermenin yegâne yolu iken 
(Molland, s. 22-23) reform hareketinin öncüleri Martin Luther ve John Calvin için Tanrı’nm 



mesaj ımn tek kaynağı kutsal metindir. Katolikliğin kutsal metnin yorumlanması ve hayata 
aktarılmasındaki tekelci yaklaşımına karşı çıkan Luther, bu yetkiyi sadece kiliseye ve papaya ait 
görmeyerek bütün hıristiyanlarm kutsal metni yorumlayabileceklerini belirtmiştir (Korintoslular’a 
Birinci Mektup, 14/30-31). Kutsal metni anlamakta geleneksel yorumları dışlayan Luther, kutsal 
metnin Tanrı hakkında sadece bilgi veren değil aynı zamanda O’nunla gerçek yakınlığın 
kurulabileceği bir sığınma yeri olduğunu belirtmiştir (Olgun, s. 133-138). Ona göre Kitâb-ı 

Mukaddes basit bir kutsal metin değildir. Tanrı’ nın kelâmı ve Tanrı’ nmbağışlayıcılığmm tezahürü 

/\ 

olan Isâ Mesih kutsal metin sayesinde keşfedilebilmektedir. Calvin’ e göre bu keşifte inananlara 

/V 

Rûhulkudüs’ün inâyeti söz konusudur. Kutsal metinde bir iç metin daha vardır, o da Isâ Mesih’tir 
(Dillenberger - Welch, s. 45-48). 

Kitâb-ı Mukaddes’ in hıristiyan vahyinin esas kaynağı olduğu inancı hemen herkes tarafından 
benimsenirken XVII ve XVHI. yüzyıllardan itibaren rasyonalist ve materyalist akımların etkisiyle 
kutsal metin- vahiy ilişkisi, vahyin mahiyeti ve anlaşılmasında geleneğin yeriyle ilgili farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. Katolik öğretide dinî otorite kaynağı olarak kutsal metin ve kilise geleneği birbirini 
tamamlarken metnin tek başına anlaşılması mümkün görülmemiştir. Katolikler ve Protestanlar XVIII. 
yüzyıla kadar kutsal metnin yazarlarının rolüne fazla önem vermemişlerdir. Bu tarihten itibaren 
filoloji ve tarih alanında yapılan araşhrmalarla gelişen metin tenkidi çalışmaları Kitâb-ı Mukaddes’ e 
de uygulanmış, tarihî gerçeklerle bağdaşmayan ifadeler, İlmî araştırma sonuçlarına ters düşen 
bilgiler, dil ve üslûptaki farklılıklar, Kitâb-ı Mukaddes ’ in tamammm Rûhulkudüs’ün ilhamıyla Tanrı 
tarafından yazdırılan bir kitap olduğu inancını sarsmıştır. XX. yüzyılın başlarında yaşanan bir dizi 
tartışma neticesinde Katolik kilisesi kutsal metin yazarlarının Tanrı’nm aracıları olduklarını 

/V 

belirtmekle birlikte yazarların etkisini de kabul etmiştir (bk. AHD-i CEDID). 

Öte yandan XVII ve XVIII. yüzyılların rasyonalistlerinden sonra Kant’ m, akim teorik kullanımının 
insanı dinin talep ettiği mânada duyu üstü gerçekliğin bilgisine götüremeyeceğine dair görüşü ve bu 
çizginin Hegel ve Schleiermacher üzerinden XIX. yüzyılda vahyi fert merkezli anlamlandıran bir 
anlayışa varması Protestan teolojinin gelişimine yol açmıştır. Schleiermacher’ in teolojisi, bir otorite 
tarafından bildirilmiş hakikatler üzerine ve spekülatif akim verilerine değil hıristiyan toplumunun 
kendine ait dinî bilincine yoğunlaşmıştır. XX. yüzyılın başlarında Rudolf Otto ve Nathan Söderblom 
gibi düşünürler için vahiy kutsalın tecrübesiyle özdeşleşmiştir. Onlara göre bu tecrübe hıristiyanlar 
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için Isâ’da yoğunlaşmıştı, diğer din mensupları da kutsalı başka sembollerle tecrübe edebilirlerdi. 
Kari Barth’a göre de vahiy eskatalojikbir olaydır. Bu olay vasıtasıyla ezelî ve ebedî olan tarihî 
olanda, sonsuz olan sonlu olanda ve Tanrı’ nın sözü insanların sözlerinde paradoksal bir şekilde 
mevcut bulunmaktadır. Rudolf Bul tmann kişisel karara vurgu yapan varoluşsal bir teoloji 
geliştirmiştir. Ona göre Kitâb-ı Mukaddes’ te normatif ve vahyî olan insanın ondan anladığıdır. Paul 
Tillich’e göre ise vahyin 

esas taşıyıcısı kelimeden ziyade semboldür. Tillich, Kitâb-ı Mukaddes’ in tarihî ve teorik bilginin 
otoriter bir kaynağı olarak kullanılmasına karşıdır. Ona göre Protestan Kitâb-ı Mukaddes 
anlayışındaki yanlış Kitâb-ı Mukaddes’ in iman ve teoloji için yegâne norm kabul edilmesidir. Kitâb-ı 
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Mukaddes, Isâ Mesih’te tezahür eden vahyî tecrübeyi hatırlattığı ve ondan neşet ettiği sürece vahiy 
dokümanıdır (Kılıç, s. 27-38, 114-117). Bu görüşlere karşı XX. yüzyılın ilk dönemlerinde Protestan 
düşünce geleneği içinde fimdamentalizm gibi sadece Kitâb-ı Mukaddes’ in vahiy olduğunu, onun 
kelimesi kelimesine yorumlanması gerektiğini ve başından sonuna kadar hatadan münezzeh olduğunu 



savunan bazı muhafazakâr reaksiyon akımlar da gelişmiştir. 
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NÜBÜVVET MUHRU 

^jIâ) 

Hz. Muhammed’in iki kürek kemiği arasında bulunan ve nübüvvetinin alâmetlerinden biri sayılan ben. 


Hâtem-i nübüvvet (hâtemü’n-nübüvve) tamlaması Türkçe’de mühr-i nübüvvet, nübüvvet mührü, 
peygamberlik mührü, peygamberlik nişanı gibi terkiplerle karşılanmaktadır. Nübüvvet mührü siyer, 
şemâil, hasâis ve delâilü’n-nübüvve kitaplarında Resûl-i Ekrem’ in nübüvvetinin delili sayılmakla 
birlikte son peygamber oluşunun bir işareti olarak da değerlendirilmiştir. Nitekim hâtem (mühür) 
genelde yazıların altına basılıp son sözün söylendiğine işaret eder. Resûlullah’a hâtemü’n-nebiyyîn 
denilmesi (el-Ahzâb 33/40) onun hem nübüvveti nihayete erdiren son peygamber hem de bütün 
peygamberlerin nübüvvetini tasdik eden (mühürleyen) İlâhî bir delil olduğu şeklinde açıklanmaktadır 
(Elmalık, VI, 3906; ayrıca bk. HATM-i NÜBÜVVET). 

Hz. Peygamber’ in kürek kemikleri arasında sol kürek kemiğine daha yakın, elle hissedilebilecek 
kadar kabarık, güvercin veya keklik yumurtası büyüklüğünde, siğile benzetilen kırmızı beze şeklinde 
bir et parçasının bulunduğu ve bunun nübüvvet mührü olarak isimlendirildiği hadis ve siyer 
kaynaklarında belirtilmektedir (Müsned, Y 107; Buhârî, “Vudû 5 ”, 40; Müslim, “Fezâtil”, 110; 
Tirmizî, “Menâkıb”, 11; ayrıca bk. Yardım, s. 74; Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 282). Bundan başka Ehl-i 
kitabın kutsal metinlerinde geleceği bildirilen peygamberle ilgili ifadeler yanında bu bene de işaret 
edildiğine dair rivayet ve görüşler mevcuttur. Kur’ an’ da, Hz. Muhammed’in peygamber olarak 
gönderileceğinin Ehl-i kitap tarafından bilindiği, onunümmî bir resul ve nebî olduğunun Tevrat’ta ve 
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Incil’de yazılı bulunduğu ifade edilmekte (el-Bakara 2/146; el-A‘râf 7/157) ve Hz. Isâ’nm onu 
müjdelediği haber verilmektedir (es-Saf 61/6). Nitekim yahudi kutsal kitabı Tanah’ta belirtildiğine 
göre Hz. İbrâhim (Tekvin, 12/1-3), Ya‘küb (Tekvin, 49/10), Mûsâ (Tesniye, 18/18; 33/2), Dâvûd 
(Mezmurlar, 45/3-17), îşaya (îşaya, 42/9-13; 43/1, 6), Daniel (Daniel, 7/13-14) ve Habakkuk 
(Habakkuk, 3/3) daha sonra bir peygamberin geleceğini müjdelemiştir. Îsrâilî peygamber Malak! ’nin 
kitabında, “İşte habercimi gönderiyorum ...” (3/1) ifadesi yer almakta ve kitap, “İşte Rabb’ in büyük 
ve korkunç günü gelmeden önce ben size Peygamber İlyâ’yı göndereceğim” (4/5) vaadiyle son 
bulmaktadır. 

Müslüman âlimler, Hz. Muhammed’in geleceğinin Tevrat ve İncil’ de yazılı olduğuna dair 
Kur’an’daki haberi (el-A‘râf7/ 157) belgelendirmek amacıyla erken dönemlerden itibaren yahudi ve 
hıristiyan kutsal kitaplarını incelemeye başlamışlardır. Hıristiyanlık’tan Müslümanlığa geçen Ali b. 
Rabben et-Taberî’ye göre Ahd-i Atık’ in İşaya kitabında yer alan, “Çünkü bize bir çocuk doğdu, bize 
bir oğul verildi. Sultanlığı onun kürek kemikleri üzerindedir” (9/ 6) ifadeleri metnin Îbrânîce’ sinde, 
“Kürek kemiği üzerinde nübüvvet alâmeti vardır” şeklindedir. Taberî, bunun Hz. Muhammed’in 
sıfatlarıyla ilgili bir açıklama ve onun sûretine ve nişanlarına yönelik bir işaret olduğunu söylemiştir 
(ed-Dîn ve’d-devle, s. 146-147; ayrıca bk. Hüseyin el-Cisr, s. 77). Ancak yahudiler Ahd-i Atik’ te yer 
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alan müjdenin bekledikleri mesîhi, hıristiyanlar da Hz. Isâ’yı ifade ettiğine inanmaktadır. Yuhanna 
încili’nde geleceği müjdelenen peygamber (1/21, 27, 30; 14/15-16; 15/26-27; 16/7-16) hıristiyanlara 
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göre “kutsal ruh”, müslümanlara göre Hz. Muhammed’dir (bk. BEŞAIRU’n-NUBUVVE; 

FARAKLİT). 



Ehl-i kitabın, gelecek olan son peygamber hakkında bilgi sahibi olduğu gibi onun iki kürek kemiği 
arasında bulunan nübüvvet mühründen tanınacağını ifade ettiği şeklinde de bazı rivayetler vardır. 
İsfahan’da Zerdüştî bir aileye mensup iken Hıristiyanlığa geçen ve rahiplerin tavsiyesiyle Musul ve 
Ammûriye’ye giden Selmân-ı Fârisî, orada ölmek üzere olan bir rahipten Arap bölgesinde İbrâhim 
peygamberin dini üzere gönderilecek son nebinin gelmesinin çok yakın olduğunu, onun hediye kabul 
ettiği halde sadaka olarak verilenleri yemediğini ve kürek kemikleri arasında bulunan nübüvvet 
mühründen tanınacağını öğrenmiştir. Selmân, Medine’ye ulaştığında öğrendiklerinin Hz. 
Muhammed’de bulunduğunu görmüş ve müslüman olmuştur (Müsned, V, 354, 438, 441-444; İbn İshak, 
s. 68-69; İbnHişâm, I, 175, 177). Hz. Peygamber tarafindan İslâm’a davet edilen Bizans Kralı 
Herakleios’un (Hirakl) Resûl-i Ekrem’e gönderdiği elçisine Muhammed’in sırtında herhangi bir 
işaretin bulunup bulunmadığına bakınasım söylediği ve onun da Resûlullah’m sırtındaki beni gördüğü 
rivayet edilmektedir (Müsned, IV, 74-75). Kaynaklarda, Ehl-i kitabın Hz. Peygamber ’i kürek 
kemikleri arasındaki benden tanıdığına dair problemli başka rivayetler de vardır (Ahatlı, sy. 3 
[2001], s. 294). 

Resûl-i Ekrem’in söz konusu beninin doğuştan im yoksa sonradan im meydana geldiği konusunda 
farklı rivayetler vardır. Kaynaklarda, Ebû Rimse et-Teymî adlı bir tabibin Hz. Peygamber’ den 
sırtındaki ura benzeyen kabarcığı göstermesini talep ettiği, Resûlullah’m ne yapacağım sorması 
üzerine eğer ur ise onu kesip almak istediğini, değilse neden ibaret olduğunu kendisine söyleyeceğini 
ifade ettiği, buna karşılık Resûlullah’m, “Sen tabip değil refiksin, tabip ise onu yaratan Allah’tır” 
dediği aktarılmaktadır (Müsned, II, 227-228; İbn Sa‘d, I, 328; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 265). 
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Benî Amir kabilesine mensup bir başka tabibin de Hz. Peygamber’ e aynı teklifte bulunduğu 
kaydedilmektedir (Taberî, II, 297). Bu rivayetleri aktaran kaynakların hiçbirinde Resûl-i Ekrem’ in bu 
teklifleri reddederken sırtındaki benin olağan üstülüğünü gösteren bir beyanda bulunduğunun 
görülmemesi dikkat çekicidir (Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 291). Bir başka rivayete göre Mekke’de Hz. 
Muhammed’in doğduğu gece bir yahudi tüccarı, peygamberlik alâmeti olarak iki omuzu arasında 
etrafı tüylü bir beni olan Ahmed ismindeki son nebinin doğduğunu haber vermiş, daha sonra çocuğun 
sırtındaki beni görünce bayılmış, ayıldığında, “Artık îsrâiloğulları’ndan peygamberlik gitmiş, kitap 
ellerinden çıkmıştır. Bu peygamberin, yahudileri mahvedeceği ve hahamlarına galebe çalacağı İlâhî 
takdirde verilmiş bir hükümdür. Araplar nübüvvetin kendilerine geçmesiyle kurtuluşa ermiştir” 
dediği aktarılmaktadır (Hâkim, II, 601-602). Hâkim’ in bu rivayeti sahih olarak kabul etmesine Zehebî 
itiraz eder (Telhîşu’l-Müstedrek, II, 602), ancak İbn Hacer aynı hadisi hasen sayar (Fethu’l-bârî, VI, 
583). Hakkında başka değerlendirmelerin de bulunduğu (Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 292) söz konusu 
rivayete göre Hz. Peygamber’ in kürek kemikleri arasındaki ben doğuştandır. Bu benin doğuştan 
olmadığını, Resûlullah’m göğsünün yarılarak kalbinin çıkarılıp temizlenmesinden sonra tekrar yerine 
konulması esnasında mührün de melekler tarafindan onun bedeninde oluşturulduğunu ifade eden bazı 
rivayet ve görüşler de vardır. Ancak ilgili rivayetlerde Resûl-i Ekrem’in göğsünün yarılması olayımn 
sütannesi Halîme’nin yatımdayken dört beş yaşlarında, on küsur yaşlarında, ilk vahiy tecrübesinden 
önce veya mPracdan önce olmak üzere dört defa gerçekleştiğine ilişkin farklı bilgiler bulunmaktadır 
(Ahatlı, Peygamberlik, s. 118-122; ayrıca bk. ŞAKK-ı SADR). Bunun yanında İbn Asâkir’in Şeddâd 
b. Evs’ten naklettiği, Hz. Peygamber’in çocukluğunda iki omuzu arasına mühür vurulduğunu zikreden 
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tek rivayet (IbnManzûr, 11, 84) diğer rivayetler ve tarihî bilgilerle çelişmektedir. Amiroğulları’ndan 
yaşlı bir adamın soru sorması üzerine Resûl-i Ekrem’in çocukluğunu anlattığı bu rivayette olaylar ve 
şahıslar birbirine karıştırılmıştır (Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 284). 



ENNÎYYE 

(bk. İNNİYYE). 



Nübüvvet mührünün Hz. Peygamber ’ in göğsünün yarılması esnasında vurulduğunu ispatlamak için 
Süheylî (er-Ravzü’l-ünüf, II, 168-170) ve İbnHacer’in (Fethu’l-bârî, VI, 562) ileri sürdükleri 
delillerden biri de şudur: Ebû Zer el-Gıfarî, Resûlullah’a peygamberlikle görevlendirildiğinden nasıl 
emin olduğunu sormuş, o da Mekke vadisinde bir yerdeyken iki meleğin kendisine geldiğini ve 
kalbini yararak temizlediğini anlatmıştır; bu anlatımda, “Melek iki kürek kemiğimin arasına mühür 
vurdu” şeklinde bir ifade de yer almaktadır (Taberî, II, 304-305; Ebû Nuaym el-îsfahânî, I, 286-287). 
Ancak Ukaylî bu hadisi zayıf saymış (ed-Du c afa 3 , 1, 1 83), Süheylî de aynı hadisin başka 
rivayetlerinde “Mekke vadisi” ifadesinin geçmemesine dikkat çekmiştir (er-Ravzü’l-ünüf, II, 171). 
Aynı mahiyette olmak üzere ve aynı isnadla Tayâlisî’nin naklettiği hadisin (Müsned, s. 215-216) 
rivayet zincirinde yer alan Dâvûd b. Muhabber metrûk olarak nitelendirilmektedir (Zehebî, Mîzânü’l- 
Ftidâl, II, 20). Bu rivayetteki bazı bilgiler vahyin başlangıcını anlatan diğer sahih hadislerle 
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uyuşmamakta (Buhârî, “Bedüi’l-vahy”, 1-4; Müslim, “imân”, 252), ayrıca Beyhakfnin aktardığı 
benzer bir rivayette olayın Hz. Peygamber’ in gördüğü bir rüyadan ibaret olduğu kaydedilmektedir 
(Delâülü’n-nübüvve, II, 142; ayrıca bk. Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 286-288). 


Nevevî, nübüvvet mührünün Hz. Muhammed’in göğsünün yarılması hadisesiyle ilişkilendirilmesine - 
bu ameliyenin Hz. Peygamber’ in göğsünde ve karnında gerçekleştirildiğinin belirtildiğini ileri 
sürerek-karşı çıkar (Şerhu Müslim, XY, 99). Nevevî bu görüşe rivayetlerden birinin sonuna Enes b. 
Mâlik tarafından eklenen, “BenResûl-i Ekrem’in göğsündeki o iğne (dikiş) izini görürdüm” ifadesi 
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sebebiyle varmış olmalıdır (Müslim, “imân”, 261). Utbe b. Abd es-Sülemî’nin naklettiği başka bir 
hadiste göğsün yarılıp kapatılması işi bittikten sonra -zamirin mercii belirtilmeksizin- “Onun üzerini 
nübüvvet mührüyle mühürledi” ifadesi bulunmaktadır (Müsned, TV, 184-185; Dârimî, “Mukaddime”, 
3). Hadisten, olayın Hz. Peygamber’ in göğüs ve karın bölgesinde geçtiği anlaşıldığı için yukarıdaki 
cümleden kürek kemiklerinin mühürlendiği sonucunu çıkarmak mümkün değildir. Tesbit edilebildiği 
kadarıyla isrâ ve rnPrac rivayetlerinde sadece göğsün yarılmasından bahsedilmekte olup (Müsned, 
iy 208; Y 143; Buhârî, “Şalât”, 1; “Bed 3 ü’l-halk”, 6; Müslim, “îmân”, 263, 264; Nesâî, “Şalât”, 1) 
nübüvvet mührüne ilişkin herhangi bir bilgi yer almamaktadır (Ahatlı, sy. 3 [2001], s. 283-289). 


Hadis ve siyer kaynaklarındaki rivayetler değerlendirildiğinde Resûl-i Ekrem’in sol kürek kemiğine 
yakın bir yerde bir benin bulunduğu, buna kendisinin herhangi bir olağan üstü nitelik atfetmediği ve 
nübüvvet mührü olarak da isimlendirmediği anlaşılmaktadır. Söz konusu benin Hz. Peygamber ’ in 
göğsünün açılması olayında melekler tarafından mucizevî bir şekilde oluşturulduğu yönündeki 
görüşler de bu konudaki rivayetlerin problemli olması yüzünden kesin bir kanaat vermemektedir. 
Buna karşılık ilgili rivayetlerin daha sıhhatli olması sebebiyle doğuştan olduğu görüşü ağırlık 
kazanmaktadır. Benin, Resûlullah’ m nübüvvetinin delillerinden biri olarak 

algılanması sonradan ortaya çıkmış bir kanaat olup bu telakkinin benimsenmesinde Ehl-i kitabın 
kutsal metinlerinde geleceği bildirilen peygamberle ilgili ifadelerin yanı sıra bu bene de işaret 
edildiğine dair sıhhatleri şüpheli rivayetlerin de etkisi olmuştur. Ayrıca başta Kur’ân-ı Kerîm olmak 
üzere Resûl-i Ekrem’in nübüvvetini ispat eden pek çok delil varken söz konusu bene vurgu yapılması 
isabetli görünmemektedir. 
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NUCEBA 

(eUşjJr) 


Taşıyamadıkları yükler konusunda insanlara yardımcı olan son derece merhametli velîler grubu 
anlamında tasavvuf terimi 


(bk. RİCÂLÜ ’ 1 - G AYB) . 



NÜCÛM İLMİ 

(bk. İLM-i FELEK). 



NÜFEY‘ b. HÂRİS 

(bk. EBÛ BEKRE). 



NÜFEYLÎ 

(bk. EBÛ CA‘FER en-NÜFEYLÎ). 



NUFUS 


((jajiill) 

Arapça nefs kelimesinin çoğulu olan nüfus “nefis; ruh, can, hayat” anlamına gelir ve daha çok bir 
coğrafyada yaşayan insanları ifade eder. “Bir yerde oturan, ikamet eden” mânasındaki sâkinin çoğulu 
olan sükkân/ sekene de nüfus karşılığında kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde 
dinî bir gruba, bir şehre veya bir aileye mensup insanlar için çokça geçen (meselâ bk. el-Bakara 
2/105; el-A‘râf7/ 96-98; el-Kasas 28/45) ehl (çoğulu ahâlî) kelimesiyle de nüfus kastedilmektedir. 
Bugün doğum, ölüm, evlenme, boşanma, yaş, göç hareketleri gibi konular “nüfus bilimi” (demografi) 
denen ilim dalı tarafından İncelenmekte, ayrıca nüfusla ilgili meseleler beşerî coğrafyanın konuları 
arasında yer almaktadır. 
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İlâhî dinlere göre insan nüfusu Hz. Adem ve Havvâ’ya dayanmaktadır. Hz. Nûh’unkavmi inkârları 
sebebiyle büyük bir tûfanla helâk olmuş, insan nesli daha sonra Hz. Nûh’ un oğulları Hâm, Sâmve 
Yâfes’in soyları ile devam etmiştir. Eski Ahid’de yer alan bilgilere göre ilk nesillerin ömürleri dokuz 
yüz-binyıl gibi çok uzun bir süredir (Tekvin, 5/5, 6, 11, 14, 20, 27). Kur’an’da da Hz. Nûh’unkavmi 
içinde 950 yıl kaldığı belirtilir (el-Ankebût 29/14). 

Dünya nüfusunun sayısı konusunda verilen rakamlar modern anlamda nüfus sayımları yapılıncaya 
kadar daima tahminlere dayanmıştır. Dünya Bankası’nm 1984 kalkınma raporunda milâttan önce 8000 
yıllarında dünya nüfusunun 8 milyon kadar olduğu tahmin edilmektedir (Saraç, s. 1 1). Geçmişte 
savaşlar, salgın hastalıklar ve doğal afetler sebebiyle bu rakamda âni değişiklikler olduğunda şüphe 
yoktur. Eski Ahid’de genel nüfus ve yahudi nüfus sayımları hakkında bazı bilgiler bulunmaktadır; 
özellikle adının da işaret ettiği gibi Sayılar’ m büyük bölümü İsrâiloğulları’nm nüfus bilgisiyle 
ilgilidir. Meselâ Rab, Hz. Mûsâ ve Hârûn’a îsrâiloğulları’mn sayımının yapılmasını ve her sayılanın 
canı için fidye verilmesini istemiştir (Çıkış, 30/12-14, 38/ 25-26; Sayılar, 1/2-3). Eski Ahid’indaha 
sonraki bölümlerinde göçler, sürgünler ve sapıklık yüzünden tamamen helâk olan şehirlerden ve daha 
birçok nüfus hareketinden söz edilmektedir. Hz. Dâvûd ve oğlu Süleyman zamanında da nüfus 
sayımları yapılmış ve belli yaş grupları belirlenmiştir (II. Samuel, 24/2; I. Târihler, 21/1; 23/3; II. 
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Târihler, 2/17). Yeni Ahid’de Hz. Isâ’nm doğduğu yıllarda Roma imparatoru Augustus’ un bütün 
ülkede sayım yaptırdığı belirtilmektedir (Luka, 2/1). 

İlâhî ve beşerî dinlerin hepsinde neslin korunması ve sağlıklı bir nüfus amaçlanır; ayrıca bu durum 
tarihteki ilk kanunlarda da görülür. Hammurabi kanunlarının büyük bir bölümü nişan, evlilik, ailenin 
korunması, eşlerin sadakati, geçimsizlik, boşanma, gayri meşrû ilişkiler, aile içi suçlar, miras, 
kölelerle evlilik, dulların evliliği, evlât edinme, sütannelik gibi değişik nüfus bilgisi konularıyla 
ilgilidir (Tosun - Yalvaç, s. 197 vd.). Mezopotamya verimli arazisi ve uygun iklimiyle eskiden beri 
yoğun nüfusun yaşadığı bölge olmuştur. Kur’an’da Hz. Yûnus ’un yüz binden fazla insana (Ninovâ 
şehri ve çevresine) peygamber gönderildiği bildirilmektedir (es-Sâffât 37/147). 

Câhiliye döneminde kabileler halinde yaşayan Araplar’ da nüfus çokluğu bir övünme vesilesiydi. 
Aralarındaki savaşlar ve zor tabiat şartlarında çalışacak güçlü eleman ihtiyacı erkek çocukların 
tercih edilmesine yol açıyordu. Ayrıca savaşın kaybı durumunda kadınların düşman eline geçmesinin 



erkeğe göre daha büyük bir zillet kabul edilmesi sebebiyle kız çocukları istenmez ve hor görülürdü. 


Hz. Peygamber’ in ilk döneminde Hicaz şehirlerinin nüfusu hakkında bilgi yoktur. Mekke’nin 
müslümanlarm hicretiyle daha da azalan nüfusunun Bedir’ de çıkardığı 950 kişi civarındaki asker 
sayısına göre fazla olmadığı anlaşılmaktadır. Ancak Mekke’nin eskiden beri hac mevsimlerinde 
kalabalıklaştığı bilinen bir husustur. Hicret sırasında Medine nüfusunun 10-20.000 civarında olduğu 
tahmin edilmektedir. Evs ve Hazrec’in çeşitli kolları ile Benî Kaynukâ‘, Benî Kurayza ve Benî Nadîr 
yahudilerinden oluşan bu nüfus Mekke’nin fethine kadar devam eden hicret sebebiyle hızla arttı. 

Nüfus Resûl-i Ekrem’in vefatı sırasında 30.000 civarındaydı ve kısa bir süre sonra Mescidi 
Nebevî’nin genişletilmesi de bu hızlı artıştan kaynaklanıyordu. 

îslâm tarihinde ilk nüfus sayımı daha çok askerî amaçlarla yapılmıştır. Hz. Peygamber müslüman olup 
bunu açıklayanların sayılmasını istemiş ve farklı rivayetlere göre 500-1500 arasında rakamlara 
ulaşılmıştır (Buhârî, “Cihad”, 181; Müslim, “îmân”, 235; Nevevî, II, 179). Rakamlardaki 

çeşitliliğin sebebi sayımn yalnız savaşçıları veya kadın, çocuk ve köleleri yahut Medine dışında 
oturanları da kapsayacak şekilde geniş tutulup tutulmamasıyla yorumlanmıştır. Bu sayımın 3 (625), 5 
(627) veya 6 (628) yılında yapıldığına dair farklı rivayetler bulunmaktadır (Okiç, VTI [1958-59], s. 
15). Muhammed Hamîdullah sayımın hicretin 1. yılında yapıldığı kanaatindedir (îslâm Peygamberi, I, 

1 98). Ayrıca Hayber ’in fethinin ardından ganimetlerin taksimi için bir sayım yapıldığı 
kaydedilmektedir (İbn Seyyidünnâs, II, 191 vd.). Hudeybiye’den sonra müslümanlar hızla çoğalmış, 
sadece Mekke’nin fethine katılan muhariplerin sayısı 10.000’i, Tebük Seferi’ne katılanlarm sayısı ise 
30.000’i bulmuştur. Resûl-i Ekrem’in Vedâ hutbesini dinleyenlerin sayısı hakkında 140.000’e ulaşan 
rakamlar verilmektedir (Hamîdullah, I, 297). 

Hulefa-yi Râşidîn döneminde de fey gelirlerinin hak sahiplerine dağıtılması ve vergi mükelleflerinin 
belirlenmesi gibi amaçlarla nüfus tesbiti yapılmıştır. Hz. Ömer tarafından divan teşkilâtı kurulup fey 
gelirlerinden atıyye ve erzak alacaklar belirlenmiş, ayrıca Hz. Ömer’in görevlendirdiği Osman b. 
Huneyf Irak’ta ziraata elverişli arazileri ölçtürüp nüfus sayımı yaptırmış ve özellikle zimmîlerin 
sayısını tesbit etmiştir. 

Muâviye b. Ebû Süfyân, Mısır’daki Arap kabilelerinin her biri için bir görevli tayin etmişti. Bunlar 
her sabah dolaşarak yeni doğan çocukları ve evlerdeki misafirleri tesbit edip deftere yazarlardı 
(Makrîzî, I, 94). Nüfus sayımı yapılmasının en önemli sebebi gerektiğinde asker olabileceklerin 
tesbitidir. Bundan dolayı ilk zamanlardaki nüfus kayıtları daha çokDîvânü’l-cünd tarafından 
tutulmuştur. Mısır divam I. (VII.) yüzyılda üç nüfus sayımı gerçekleştirmiştir (DİA, IX, 378). Savaş, 
kıtlık, salgın hastalık, iş bulma imkânı, sosyal refah gibi etkenler nüfus değişikliklerinde önemli rol 
oynamıştır. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed döneminde sosyal refahın artmasıyla Mısır’da Kahire ve 
Fustat birleşmiş ve şehrin nüfusu 5-600. 000’i bulmuşsa da daha sonra istilâ ve salgın hastalıklar 
yüzünden gerilemiştir (a.g.e., XXIV, 174). İbn Haldûn, nüfusla ilgili konuları ele alırken şehirlerin 
gelişmesinde nüfusun önemine dikkat çekmekte ve kalabalık olanların nüfusu az olanlara göre ümran 
açısından daha çabuk ilerlediğini belirtmektedir (Mukaddime, s. 337 vd.). Nüfus sayımı yapılmasını 
zorunlu kılan önemli bir etken de Hz. Ömer’in divan teşkilâtında olduğu gibi devlet gelirlerinin 
toplanması ve bunların sarf yerlerinin doğru bir şekilde tesbit edilmesidir. Vergilerin toplanmasında 
görevlilerin işini kolaylaştıran ve nüfusla da ilgilenen, ülkelere göre değişik adlarla anılan yardımcı 



memurlar vardı. îlhanlılar devrinde defterdarın (müstevfî) memurları arasında yer alan ser-şümârm 
(baş sayan) görevi nüfusu, doğumları ve ölümleri kaydetmekti. Altın Orda Hanlığı’ nda bu görevi 
sâlîğ memuru yapıyordu (Uzunçarşılı, s. 216, 217). Mengü Kaan’ m nüfus sayımı ve vergi tesbiti için 
nökerleri görevlendirdiği bilinmektedir (Cüveynî, III, 48). Bugünkü anlamda nüfus sayımı ise XVIII. 
yüzyıl ortalarından itibaren yapılmaya başlanmıştır (İsveç 1748, Danimarka 1769, İspanya 1787, 
Amerika Birleşik Devletleri 1790, İngiltere ve Fransa 1801). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

X. yüzyılın ortalarından itibaren Anadolu kapılarına gelen Türkler ’in Anadolu’yu fetih ve iskân 
süreci yaklaşık iki asırlık bir zaman diliminde tamamlanır. Önceleri Bizans savunma merkezi olan 
kale-şehirler Türk süvarilerinin doğrudan hedefi olmuş, ele geçirilen bu ilk bölgelerin kırsal kesimi 
de arkadan gelen yoğun bir göçebe Türk nüfusu için hayat alanı haline gelmiştir. Kırsal nüfusu zaten 
azalmış olan Bizans bu göçlere karşı koyamadı. Fetihler ve ardından gelen göçler iki ana hat 
üzerinden gerçekleşti: Azerbaycan üzerinden kuzey hattı ile Halep / Suriye bölgesindeki güney hattı. 

XI. yüzyılın ikinci yarısından XIII. yüzyıl ortalarına kadar süren bu göç hareketiyle Anadolu’nun 
yerleşik nüfus kompozisyonu tamamen değişti. Konya şehrinin nüfusu XII. yüzyıl sonlarında 30.000, 
XIII. yüzyıl ortalarında 50.000 civarında tahmin edilmektedir. Anadolu’nun sayısı yirmi kadar olan 
diğer büyük şehirlerinin her birinde ortalama 15-20.000 nüfus bulunduğu hesaba katılırsa toplam 
şehirli nüfusun 400. 000’ e ulaştığı görülür. XIII . yüzyılın ikinci yarısında köyler de sayıca artış 
gösterdi. Tahminen toplam nüfusun % 10’u şehir ve kasabalarda, % 10’u köylerde yaşamaktaydı. 
Buna göre Anadolu’da XIII. yüzyıl ortalarında şehirli nüfusun yaklaşık 500.000 olduğunu, bir o kadar 
nüfusun da köylerde bulunduğunu öne sürmek mümkündür. Genel nüfusun % 20’ sinin şehirli ve köylü, 
% 80’ inin de konar göçerlerden meydana geldiği düşünülürse Anadolu’da XIII. yüzyılın sonlarına 



doğru toplam nüfusun 5 milyon civarında olduğu söylenebilir. Bu nüfusa gayri müslim yerli ahali ile 
Haçlı bakiyesi ve Moğol unsurlar da dahildir. Gayri müslimler özellikle Ege bölgesinin kıyı ve 
kıyıya yakın kesimleri, Doğu Karadeniz sahilleriyle Doğu Anadolu’nun iç ve güneyi, İç Anadolu’nun 
güney ve güneydoğusunda daha yoğundu. Bu bölgeler için genel bir tahmin yapmak gerekirse şehirli 
ve köylü nüfus da dahil gayri müslim nüfusun % 30, hatta bazı yerlerde % 40’lara ulaştığı ileri 
sürülebilir. Sivas ve Erzincan Türkler’ in azınlık olarak yaşadığı istisnaî şehirlerdendi. Anadolu’nun 
kıyı, doğu ve güney kesimleri hariç geri kalan yerlerde gayri müslim nüfus oranı % 10’u 
geçmemekteydi. 1272 tarihli Cacaoğlu vakfiyesinde yer alan köylerden isimleri yabancı ve nüfusu 
gayri müslim olanların oranı % 10 civarındadır. Ancak Anadolu’nun tamamı için XIII. yüzyılın 
sonlarında yerli nüfusun kır-kent dahil % 20-30 ’unu oluşturduğu ifade edilebilir. Konar göçerlerin 
yerleşikliğe geçmesi, göçler ve İslâmlaşma ile gayri müslim nüfus oranı gittikçe azaldı. XIII. yüzyılın 
sonlarında İç Anadolu ve yakın çevresindeki Ankara, Kırşehir, Konya, Niğde, Aksaray, Amasya, 
Tokat, Sivas ve Kayseri şehirlerine yakın bölgelerde yerleşik hayata geçen Türkmenler köy nüfusuna 
dahil oldular. Bunların toplam nüfus içerisindeki yeri şehirler hariç % 35 civarına yükseldi. Nüfus 
kompozisyonları ise farklıydı ve ayrı dinlere mensup insanlar bir arada yaşıyordu. Şehirli nüfus İdarî, 
meslekî, dinî alt gruplar halinde katmanlaşımştı. Beyler ve emirler, ulemâ ve tarikat ehli, ticaret 
erbabı, zenaatkârlar, askerler bu katmanlaşmanın unsurları idi. Esnaf teşkilâtları, fütüvvet ve Ahilik 
kuramları şehir nüfusunun sivil karakterdeki örgütlenme biçimiydi. 

XIII. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Ön Asya’nın beşerî coğrafyası, Ege ve Karadeniz kıyılarında 
varlığı devam eden Roma-Bizans ağırlıklı yapısı dışında neredeyse Anadolu’nun tamamında Türk- 
müslüman eksenine kaymış bulunuyordu. Bu eksenin kıyılar ve Marmara bölgesindeki durumu, 
uçlardaki değişimi de XIII. yüzyılda oldukça hızlı bir tempoda gerçekleşti. Batı Anadolu kesimi soy, 
dil ve din gibi öğeler açısından çağma göre nisbeten homojen bir görünüm kazanmıştı. Bunun bir 
neticesi olarak XIII. yüzyılın sonu ve XIV yüzyılın başlarında Anadolu’nun birçok yerinde merkezî 
Moğol hâkimiyetinden otonom yapıda siyasî teşekküller ortaya çıktı. Bu çerçevede dış baskının daha 
az hissedildiği ücra bölgelerde yaşanan nüfus yığılması neticesinde dinî, askerî, siyasî, coğrafî ve 
iktisâdî şartların da uygun olduğu bir ortamda kabile ve aşiret yapısı abdal, baba ve dervişlerin 
mayaladığı kolektif sosyokültürel bilinçle örülmüş ve hareket kabiliyeti yüksek olan bir toplumun 
şartları iyi değerlendirebilen siyasî mekanizma ile kesişmesi sonucunda Osmanlı Beyliği vücut buldu. 
Osmanlı Devleti ’nin kurulduğu yıllarda Anadolu büyük ölçüde Türkleşmiş, bu coğrafya için 
“Türkiye” adı daha XIII. yüzyıl ortalarından itibaren Batılı seyyahlarca kullanılmaya başlanmıştı. 

Osmanlı ve Bizans kronikleri, Osman ve Orhan Gazi dönemlerinde Bursa, İznik, İzmit ve Edirne gibi 
eski Bizans şehirleri ele geçirilirken daha kuşatma başlamadan kırsal kesimin Türkler tarafından 
doldurulduğundan ve bu şehirlerin Bizans merkeziyle alâkalarımn kesildiğinden bahseder. Sürekli 
hareket eden Türk nüfusun, terkedilmiş ya da nüfusu azalmış Bizans köylerinin yanı sıra önemli 
ölçüde tarıma ve hayvancılığa elverişli kırsal bölgeleri kontrol altına aldığı anlaşılmaktadır. 
Hisarların düşmesiyle de buralara diğer Anadolu şehir ve köylerinden gelenlerin yerleşmesi sonucu 
şehirlerdeki nüfus kompozisyonu da değişmişti. 

Osmanlı Beyliği ’nin genişleme döneminde hem Anadolu’da hem Rumeli’de nüfus hareketi ve artışı 
iki yönlü olarak gerçekleşti. Bunlardan ilki ele geçirilen yeni bölgelerle birlikte buralarda yaşayan 
nüfusun bir kısmının beyliğe katılması şeklindeki süreçtir. İkincisi de Anadolu’nun diğer 
bölgelerindeki şehir ve kırsal alanlardan çekilen göçmen nüfustur. Başta Balkanlar’ da fethedilen 



ENSAB 

(bk. PUT). 



bölgelere olmak üzere sürekli batı istikametinde bir hareketlilik yaşanmış ve bunun neticesi olarak 
bölgelere aktarılan nüfus buralardaki etnik ve dinî kompozisyonu değiştirmiştir. 

XV yüzyılın ikinci yarısında hem Balkanlar hem Anadolu’da yürütülen fetih hareketi sonucunda 
sınırların genişlemesiyle birlikte yeni ve farklı etnokültürel yapıdaki nüfusun imparatorluğa 
eklemlenmesi süreci devam etmiş, böylece fethedilen bölgelerde yerli nüfus önemli ölçüde Osmanlı 
nüfusuna dahil olmuştur. Diğer taraftan hatırı sayılır bir idareci ve askerî kimlikli Osmanlı nüfusu da 
Balkanlar’ a gitmiştir. Bölgeye yerleşen bu yeni nüfusun yanı sıra kitlesel olmasa da lokal ölçeklerde 
gerçekleşen İslâmlaşma devralman nüfus kompozisyonunda değişiklikler meydana getirecektir. 
Kitlesel İslâmlaşma sadece Bosna-Hersek ve Arnavutluk’ta yaşanmıştır. 

Bugün arşivlerde bulunan ve Osmanlı nüfus yapısıyla ilgili verileri doğrudan yansıtan en erken tarihli 
birinci derecede kaynaklar, XV-XVL yüzyıllara ait vergi tesbiti amaçlı yapılmış sayımların 
sonuçlarını gösteren tahrir defterleridir. Hâne esasına göre evli ve bekâr erkeklerin kaydedildiği bu 
defterlerden XVI. yüzyılda şehir nüfusunun seyrini takip etmek mümkündür. Osmanlı şehir nüfusuyla 
ilgili örnekler bu nüfusun XVI. yüzyılda İstanbul, Bursa, Şam, Halep, Kahire gibi şehirler hariç 6000- 
30.000 aralığında yer aldığını gösterir. Kayseri, Ankara, Tokat, Konya, Sivas, Kastamonu, 
Saraybosna, Selânik, Atina, Maraş 10.000’i aşan nüfusa sahipti. Osmanlı şehir nüfusunun XVI. 
yüzyıldaki iç dokusu zenaat ve ticaret erbabı, küçük esnaf, tüccar grupları ile vakıf ya da devlet 
kapısından geçimini sağlayan görevlilerin oluşturduğu zümrelerden ibaretti ve iki türlü tabakalaşma 
vardı. İlki belirli bir devlet memuriyeti yolu ile İdarî / askerî karakterli tabakalaşmadır. İkinci tip 
tabakalaşmayı ise doğrudan ekonomik düzey ve sosyal konum belirlemektedir. Burada özellikle 
sosyal ve ekonomik etkinlik açısından mültezimlerin, büyük tüccarların, altın ve gümüş işiyle uğraşan 
sarraf taifesinin başı çektiği; küçük ticaret erbabı, esnaf grupları, el zanaatları ve şehir civarında 
tarımla uğraşanların orta katmanları oluşturduğu; köleler, dilenciler, Çingeneler, başı boş gezginler 
vb.nin en alt katmanı teşkil ettiği bir tabakalaşma görüntüsü söz konusudur. Bu ikinci tip 
tabakalaşmada katmanlardan herhangi birinin belirli bir dine mensubiyeti şartı gerekmez, etnik ve 
kültürel yapı coğrafyaya göre değişme gösterebilir. Birinci tür tabakalaşmada ise İdarî ölçeğin bir 
gereği olarak üst katmanın dinî / kültürel ekseni büyük ölçüde müslüman karakterlidir. Ancak 
bilhassa XIX. yüzyılda din olgusunun oynadığı rol gittikçe azalmıştır. 

Şehirli nüfusun XVI. yüzyıldaki artış hızına gelince, 1520’de 3 000’ in üzerinde vergi mükellefi (hâne) 
bulunan sadece iki şehir, Bursa ve Ankara bulunurken yüzyılın sonlarına doğru bu şehirlerin sayısı 
sekize çıktı. Aynı şekilde vergi mükellefi sayısı 1000-2999 arasında bulunan orta büyüklükteki 
şehirlerde de benzer bir artış oldu ve bunların sayısı yirmiden altmışa yükseldi. Bu arada yüzyılın 
başında köy durumundaki birçok yer yüzyılın sonlarına doğru 400 vergi mükellefinin üstüne çıkarak 
küçük şehir konumuna geçti (Suraiya Faroqhi, OsmanlI’da Kentler ve Kentliler, s. 16-18). Bu ise 
XVI. yüzyılda dikkat çekici bir kentleşmenin yaşandığı anlamına gelir. XVI. yüzyılda, özellikle 
incelenebilir verilerin bulunduğu 1530-1580 arası dönemde otuz altı Anadolu şehrinde yıllık nüfus 
artış hızı %o 1,8 ile %o 29,9 arasında değişir (Gümüşçü, s. 151-152). Anadolu genelinde ortalama 
artış % 1,26 civarındadır. Bu seviyedeki yıllık artışla yüzyılın sonlarına doğru nüfusun en az ikiye 
katlandığı sonucunu çıkarmak mümkündür. Şehirlerdeki nüfus artışında hem göçle dışarıdan 
gelenlerin hem doğal nüfus artışının etkili olduğu tesbit edilmiştir. 


XVI. yüzyıldaki Osmanlı kırsal nüfusu yapısı, tıpkı XX. yüzyılın ortalarına kadarki Türkiye nüfusunun 



durumunu yansıtır bir özellik gösterir ve Osmanlı nüfusunun büyük çoğunluğunun kırsal kesimde 
yaşamakta olduğu dikkati çeker. Yapılan araştırmalara göre Osmanlı topraklarındaki toplam nüfusun 
% 90’ ı kırsal alanda yaşamaktadır. Diğer taraftan kırsal nüfusun iki büyük cephesi bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki köylerde ya da köyleşen kışlaklarda yaşayan, tarımla uğraşan yerleşik nüfus, İkincisi 
de hemen hemen her bölgede az çok varlığı tesbit edilen, henüz tam yerleşik hayata geçmemiş, yaylak 
ve kışlak arasında gidip gelen, önemli bir bölümü yarı göçebe durumundaki konar göçerlerdir. 

Yerleşik kırsal nüfus XVI. yüzyılın başlarına göre sonlarında hızlı bir artış göstermiştir. Meselâ 
Bursa kazasında köy sayısı 927’de (1521) 404’ten 1573-1574’te 666’ya çıkarken Manisa kazasında 
1531’de 192’den 1575’te 225’e yükselmiştir. Nüfus olarak genel artış % 50-80 dolayında olmuştur. 
Özellikle köy başına düşen hâne sayısındaki artış yeni köylerin teşekkülüne yol 

açmıştır. Bu nüfus artışı XV yüzyılın sonları ile XVI. yüzyılın başlarında görülen ekonomik 
gelişme, fetihlerin getirdiği kısmî zenginlik, yerleşikliğe olan yönelim, tarımsal alanda yoğunlaşan 
etkinlik ve siyasal düzenin oturmuş olması gibi faktörlerin tesiriyle oluşan ekonomik büyüme ve 
sosyal gelişme ile alâkalı olmalıdır. Nüfustaki bu büyümenin en çarpıcı yanı yetişkin bekâr erkek 
sayısındaki olağanüstü artıştır. Meselâ 1558-1559 yıllarından 1575-1576 yıllarına kadar geçen on 
yedi yıllık süre zarfında Bozok sancağında vergi mükellefi hâne sayısında % 23,7’lik bir artış 
görülürken yetişkin bekâr erkek nüfus sayısında aynı dönemdeki artış oram % 100 civarındadır. 
Üzerinde çalışma yapılmış sancakların tamamı için benzer bir durum söz konusudur. Dolayısıyla 
nüfusun Ortaçağ şartlarında bu şekilde olağan üstü artışı bir krizin habercisi olarak mütalaa edilir. 
Artışın getireceği sorunlar da ikinci bir kriz dönemine yol açacak ve sistemin bu yoğunluğu 
hazmedememesi, değişen dünya şartları karşısında gerekli reflekslerin gösterilememesi neticesinde 
bir toplumsal kargaşa ortamı olan Celâli isyanları dönemi başlayacaktır. 

Bütün bu verilerden hareketle XVI. yüzyılda imparatorluğun genel nüfusunun 1520’li yıllarda 
Anadolu ve Balkanlar ’ da 12-13 milyon civarında olduğu tesbit edilmiştir. Bu sayıya Kuzey Afrika 
bölgesinin nüfusu dahil değildir. Ömer Lutfi Barkan’ m incelemelerine göre 1520-1530 sonrası 
yetmiş-seksen yılda genel nüfus artışı % 33 civarında olmuştur ve şehirlerdeki artış kırsal kesime 
nazaran daha yüksektir (% 86). 1530-1600 arasında fethedilerek imparatorluğa dahil edilen 
bölgelerin (Ön Asya’nın kuzeydoğusu, Gürcistan, Kuzey Azerbaycan, Irak, Kuzey Afrika, Tırmşvar ve 
Kıbrıs) nüfusunun eklenmesi ve artış hızının % 60 civarında olması temelinden hareketle Barkan’ m 
1600’ler için genel nüfus tahmini 30-35 milyona yükselmiştir. Öte yandan Barkan, 1580’lerdeki 
Osmanlı Ön Asya nüfusunun sosyal yapısı hakkında da bazı veriler sunar. Buna göre 1580’lerde 
Türkiye nüfusunun dinî ve yerleşiklik vaziyete göre dağılımı şöyledir: 

F. Braudel ise Osmanlı Devleti ’nin genel nüfusunu XVI. yüzyıl sonları için 22-26 milyon tahmin eder. 
Bu tahmine göre nüfusun bölgeler üzerindeki dağılımı Avrupa ve Asya yakaları için 8’ er milyon, 
Mısır, Tunus ve Cezayir için 2-3 ’er milyon civarındadır (La Mediterrannee, II, 56-57). 

Balkanlar ’daki gayri müslim Osmanlı nüfusunu 1488-1490 yılı cizye defterleri 625.729-696.661 
hâne olarak gösterir. 1520-1535 arasında Balkan yarımadasının toplam hâne sayısının % 8 1 ’ini 
(814.777 hâne) hıristiyanlar, % 18,6’smı (186.952 hâne) müslümanlar, % 0,4’ünü (4134 hâne) 
yahudiler oluşturmaktadır (Todorov, Society, s. 52). Şehirlerdeki nüfusun dinlere göre dağılımı ise şu 
şekildedir: XV yüzyılda kırk dört şehrin genel hâne sayısı 13.390’dır. Bunun % 72,29’unu (9680 



hâne) hıristiyanlar, % 26,71’ini (3577 hâne) müslümanlar, % l’ini ise (133 hâne) diğer din 
mensupları teşkil eder. XVI. yüzyılın ilk yarısında şehirlerin sayısı seksen dörde, toplam hâneleri ise 
47.093’e yükselmiştir. Dinlere göre dağılım ise bu toplamın % 51,11’ini (24.067 hâne) 
hıristiyanlarm, % 40, 09’unu (18.881 hâne) müslümanlarm, % 8,80’ini de (4145 hâne) diğer dinlerin 
oluşturması biçimindedir. 

Bu bilgiler, XV yüzyılın sonlarına doğru fetihler ve doğal nüfus artışı ile Osmanlı topraklarında 
yaşayan insan sayısının 10 milyon civarında iken 1520-1535’lerde 12-13 milyona çıktığını, XVI. 
yüzyılın 20’ li yıllarından itibaren nüfus artış hızının da yükselmeye başladığını ve % 60’lara 
çıktığını, bu artış hızı ve imparatorluğa yeni eklenen önemli bölgelerin de etkisiyle 1580’li yıllarda 
genel nüfusun 22 milyon civarına ulaştığım gösterir. Celâli isyanları döneminin başında 1590’larda 
imparatorluk nüfusunun yaklaşık 25 milyon olduğu tahmin edilebilir. Aynı dönemde Akdeniz 
dünyasında da yüksek bir artış hızıyla nüfus ikiye katlanmıştır (Braudel, II, 64). Meydana gelen bu 
nüfus artışı neticesinde bölgeler arası büyük farklılıkları dikkate almak şartıyla kilometrekare başına 
düşen insan sayısı Avrupa’da ortalama on yedidir (a.g.e., II, 58). Osmanlı Devleti’nde coğrafya 
üzerindeki nüfus yoğunluğuna bakıldığında 1573-1574 yıllarında Bursa kazasında şehir nüfusu dahil 
kilometre kareye ortalama yirmi kişinin düştüğü görülür. Şehir nüfusu hariç tutulduğunda ise Bursa 
kazası için bu sayı on dörde düşer. İncelemeye alman diğer sekiz kaza ile birlikte şehirler hariç 
kilometrekareye düşen insan sayısı on civarındadır. 

XVI. yüzyıldaki nüfus artışı, değişen dünya ve ekonomik şartlar Osmanlı toplumunu şiddetli bir 
buhran dönemine sürükledi. 15 90’ lar dan 1610’lara kadar yer yer devam eden isyan ve toplumsal 
kargaşanın etkisi en çok Osmanlı nüfusu üzerinde oldu. Klasik dönemde görülen yoğun arazi ve nüfus 
tahrirleri artık yapılamaz haldeydi. 1620’lerden itibaren yavaş yavaş durulmaya başlayan çalkantıdan 
sonra devlet, kalan tebaasından alabileceği verginin hesabı ve dökümü için bir başka vergi sayım 
sistemi üzerinden yeni defterler (avârız defterleri) tutmaya başladı. 

Celâli isyanları devrinde imparatorluğun Anadolu kısım önemli miktarda nüfus kaybetti. Bunun oram 
ve niteliği bölgelere göre farklılık arzeder. Nüfus kaybının önemli bir kısmı eşkıyalık, açlık, kıtlık ve 
göç gibi faktörler yüzünden ölümler sonucu olmuştur. Bir kısım nüfus, önceden alışık olduğu ve 
yerleşik hayata geçtikten soma da yaylak-köy arasında kısmen devam ettirdiği hayat olan konar 
göçerliğe yeniden döndü. Öte yandan halkın daha güvenli yerlere ve konar göçerliği rahatça 
sürdürebileceği sıcak bölgelere doğru (meselâ Suriye topraklarına) indiği anlaşılmaktadır. Nüfusta 
görülen bu azalmanın en belirgin göstergesi, 1570-1580’lere ait defterlerdeki yoğun köy yerleşimine 
dair izlerin büyük oranda değişmesidir. Köylerin bir kısım tamamen terkedilerek isimleri dahi 
kalmazken bir kısmı nüfusundaki büyük düşüşe rağmen varlığım koruyabildi. Diğer taraftan özellikle 
eşkıyalıktan korunma düşüncesiyle dağ etek ve koyaklarına yeni köyler kuruldu. Şehirlerde de benzer 
bir nüfus azalmasının yaşandığına dair ciddi tesbitler bulunmaktadır. Meselâ Bursa şehrinde vergiye 
tâbi hâne sayısı 1574’te 12.832 iken 1640’ta 4644’e düştü. Bozok sancağında 1640’taki nüfus 
1575’teki verilere göre 1/3, 1/4 oramnda indi. Canik sancağı köylerindeki toplam hâne sayısındaki 
düşüş oram % 75 civarındadır. Aynı dönem için Amasya bölgesi nüfusundaki düşüş oram yaklaşık % 
78’dir. Buna karşılık 1576-1613 yılları arasında nüfusunda herhangi bir düşüş olmadığı gibi biraz da 
artmış görünen bölgeler de vardır (Ordu gibi). Dikkati çeken bir nokta, nüfus verilerinde görülen bu 
azalmaya karşılık köy sayısında 1570-1580’le 1640 arasında görülen azalmanın nüfusla orantılı 
olmamasıdır. 



Yapılan araştırmalarda köy sayısındaki değişikliğin 1/6 veya 1/5 oranında olduğu, hatta nüfusu 
azalırken köy sayısının arttığı durumların da bulunduğu görülmektedir. 


XVII. yüzyıl cizye defterleriyle ilgili çalışmalarda Balkanlar’ m merkez bölgesinde (çoğunlukla 
bugünkü Bulgaristan kastediliyor) 1616 ile 1660-1670’ler arası hıristiyan nüfusunda bir azalma 
olduğu ortaya çıkrmşbr, fakat bunu doğal sebeplerle açıklamaktansa bölgedeki îslâmlaşma’nm 
etkisine bağlamak da mümkün olabilir (Todorov, Balkan City, s. 62). Balkanlar’da özellikle XVTH. 
yüzyılda bölge nüfusundaki yoğun yatay hareketliliği de göz önünde bulundurmak gerekir. 1690’ da 
Sırplar’m 70.000 ile 200.000 arasında değişen bir rakamla Balkanlar’m güneybaftsma göç etmesi bu 
hususta bir örnektir. 

XVII. yüzyılın ortalarından itibaren şehirlerin ve kırsal kesimin yeniden toparlanmaya, canlılığım 
yeniden yakalamaya başladığım gösteren işaretler vardır. Meselâ Bursa ve Ankara gibi şehirlerin 
nüfuslarında XVII. yüzyılın sonlarına doğru az da olsa bir artış görülür. XVI. yüzyılda 50-60.000 
olan Halep nüfusu XVII. yüzyıl sonlarına doğru 100.000 civarındaydı. Edirne’nin nüfusu XVI. 
yüzyıldaki miktarım korudu (25-30.000 civarı). Bunda kırsal kesimden ve tahribaün yaşandığı başka 
kesimlerden bu şehirlere göç edenlerin etkisi vardır. Kırsal kesimde de XVII. yüzyılın sonlarından 
itibaren yeniden iskân çabaları görülür. 

XVIII. yüzyıla gelindiğinde daha bu yüzyılın başlarından itibaren artık Osmanlı topraklarından ve 
nüfusundan kopmalar başladı. Ardarda yaşanan askerî başarısızlıklar Balkanlar’da toprak ve nüfus 
kaybına yol açtı. îç kesimdeki şehirlerde nüfus artışı devam ederken kırsal yapıda konar göçerlerin 
iskân edilmesi sürecine hız verildi. XVIII. yüzyılın en belirgin özelliği toplumsal hareketlilikte 
yeniden iskân süreci, şehirlerde ve özellikle uluslararası ya da bölgesel ticarete sahne olan kıyı 
şehirlerinde görülen canlanmayla birlikte artan nüfus ve son olarak toplumda yeni katmanların 
oluşmasıdır. Genel Osmanlı nüfusunun giderek artan ölçüde hareketlendiği görülmektedir. 
İmparatorluktan kopmalar neticesinde bir taraftan nüfus kaybı yaşamrken özellikle başta 1774’ten 
sonra Rus hâkimiyetine girmeye başlayan Kırım bölgesi olmak üzere daha sonraları da Kafkaslar’dan 
ve Balkanlar ’ dan içeriye doğru nüfus akım vuku buldu. XIX. yüzyılda içeriden zaman zaman dışarıya 
göçler yaşandı. Bütün bunlar, XIX. yüzyıl Osmanlı nüfusunun ana hareketlilik ekseninde göç 
olgusunun ön plana çıkmasına yol açb. 

Avusturya ve Rusya ile yapılan savaşların neredeyse tamamının Balkan yarımadasında cereyan etmesi 
bölge halkım doğrudan etkiledi. Müslüman nüfusun bölge genelinde XVIII. yüzyıl içerisindeki 
azalması savaşlara aktif olarak katılmış olmasıyla açıklanmaya çalışılırken savaş bölgelerinden 
kaçan ve başka yerlere göç eden gruplar sebebiyle de bölgenin ve özellikle şehirlerin nüfus 
yoğunluğunda ve etnik yapısında değişmeler görüldü. 

Nüfustaki değişimi Anadolu ve Arap şehirlerinde de görmek mümkündür. İzmir, Halep, Şam, Bursa 
bu şehirler arasında yer alır. Salgın hastalıklar, kıtlık, yangınlar, askerî faaliyetler şehirlerin 
nüfusunda âni azalma veya artışlara sebep olmaktadır. XVII ve XVIII. yüzyılların Hama, Şam, Halep, 
Bursa ve Tuna vilâyetlerine ait az sayıdaki verinin karşılaşbrılması neticesinde Osmanlı 
topraklarında aile başına düşen ortalama çocuk sayısının 2,3 ile 3 arasında olduğu tesbit edilmiştir. 
Şehirlerdeki nüfus artışında göç ve doğumla gelen artışların oram ve etkinliği dönemlere ve 
bölgelere göre değişiklik gösterir. XVIII. yüzyılın sonuna doğru şehir ortalaması ve hektar başına 



düşen insan sayısı Halep’te 327, Şam’da 288, Musul’da 238, Bağdat’ta 265 ve Tunus’ta 364 kişidir. 
Buna karşılık XIX. yüzyıl sonunda kişi / hektar olarak Ankara’da 260, Tokat’ta 240 ve Afyon’da 255 
rakamları elde edilmektedir. Yüzyıl farkına rağmen Arap şehirlerinin nüfusunun daha yoğun olduğu 
anlaşılmaktadır. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren değişmek zorunda kalan Osmanlı sistemi vergi, askerlik ve 
yönetim düzeni için birtakım verilere ihtiyaç duydu ve sayımlar bir zorunluluk olarak belirdi. Bu 
çerçevede bilhassa Yeniçeri Ocağı’ nm kaldırılmasıyla askerî sistem için ihtiyaç duyulan insan 
kaynağını ve toplumun ekonomik düzeyini belirlemek amacıyla ilk defa 1830 sonlarında bir sayım 
yapıldı. Anadolu ve Rumeli’deki toprakların bir bölümünde gerçekleştirilebilen bu sayımda yalnız 
erkek nüfus tesbit edilmiş, din esasına dayalı olarak kabaca etnik özellikler ve iş durumları 
belirlenmiştir. Verilerin 1831’ de toplanan icmâline göre Anadolu ve Rumeli’de sayımı yapılan 
bölgelerde (Anadolu, Karaman, Çıldır, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Rumeli, Silistre eyaletlerinde) toplam 
nüfus yaklaşık 7,5 milyon olarak görünmektedir. Sayım yapılmayan yerler için değişik dönemlerde 
teşebbüslerde bulunulmuştur. Meselâ Erzurum ve Van bölgelerinde sayım ancak 1836’da 
yapılabilmiştir. 

XIX. yüzyıl Osmanlı siyasî coğrafyasının en hızlı değiştiği yüzyıldır. Bunun sonucu olarak nüfus 
yoğunluğunda, etnik ve dinî yapıda büyük kaymalar yaşanmış, sosyal yapı da bu ölçüde değişmiştir. 
Bütün imparatorluk nüfusunu etkileyen hareketlerin ve dağılımdaki kaymaların en önemli 

sebebi yoğun iç ve dış göçtür. Buna göre 1876-1896 yılları arasında Osmanlı Devleti’ne 
kaybedilen topraklardan gelen göçmen aile sayısı 198.544, toplam göçmen sayısı 845.681 kişidir ve 
bunlar sadece kayıtlara yansıyan rakamlardır. Öte yandan kayıtlara yansımayan göçlerin de bulunduğu 
bilinmektedir. Genel nüfus miktarı ve değişim sonrası rakamlar karşılaştırıldığında 1859-1865 arası 
göçle gelenlerin sayısı 600.000 ile 1 milyon arasında tahmin edilir. Kemal Karpat ise 1862-1870 
yılları arasında Rusya’nın tehdidi alündaki bölgelerden Osmanlı ülkesine göç edenlerin sayısının 2 
milyon civarında olduğunu tahmin eder. Gelenlerin bir kısım Karadeniz sahilleri kanalıyla Rumeli’ye 
nakledilirken önemli bir kısım Anadolu’ya dağıhlrmş, hatta Lübnan ve Suriye’ye dahi yerleştirilenler 
olmuştur. Bu dönemde Osmanlı ülkesine sadece müslümanlarm gelmediği, Çarlık Rusyası’mn 
baskısından kaçan çok sayıda yahudinin de Balkanlar ’ a, Lübnan ve Filistin bölgelerine yerleştiği 
görülmektedir. 

îçten dışa yaşanan göçün ana kitlesini de hıristiyan nüfus oluşturmaktadır. Bu bağlamda Bulgar 
nüfusunun yeni kurulan Bulgaristan’a doğru göç ettiği anlaşılmaktadır. Yunan Devleti ’nin de kurulmuş 
olmasına rağmen Anadolu’da yaşayan Rum nüfusundan bu ülkeye yoğun bir nüfus aktarımı XIX. 
yüzyılda yaşanmamıştır. Ancak Balkan Savaşı sonrasında kaybedilen topraklardaki Rum nüfusu 
Osmanlı ülkesi dışında kalmıştır. Bu yoğun hareketlilik sonunda Osmanlı nüfusunun etnik ve dinî 
dağılımı şu şekilde bir seyir izlemiştir: 

Balkan savaşları, I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele dönemlerinde Anadolu nüfusunda çok önemli 
değişiklikler yaşanmış; savaşlar, toprak kayıpları yoğun iç ve dış göç, sürgün, mübâdele, kıtlık ve 
salgın hastalık gibi faktörlerle Cumhuriyet’ in kuruluş yıllarında Türkiye nüfusu 13 milyon civarına 
kadar gerilemiştir. Anadolu’da özellikle Rum ve Ermeni nüfusu göçürme ve mübâdele ile önemli 
ölçüde azalmış, bunların çoğu Türkiye Cumhuriyeti ’nin kuruluşu ve sınırlarının belirlenişi sonrasında 



ülke dışındaki topraklarda kalmıştır. Cumhuriyet’in ilk sayımı olan 1927 yılı sayımından (13.648.270 
nüfus) itibaren sürekli artan nüfus en son yapılan sayımın (2000 yılı nüfus sayımı) sonuçlarına göre 
67.803.927’ye ulaşımşür. 
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Yunus Koç 


FIKIH. 

Yeryüzünde insan türünün bekası üreme ve neslin korunmasıyla mümkün olduğundan İslâm evliliği 
teşvik etmiş ve sağlıklı nesiller yetiştirmeyi dinin en önemli hedefleri arasında saymıştır. Hz. 
Peygamber’ in kıyamet gününde diğer ümmetlere karşı kendisine inananların çokluğuyla övüneceğini 
belirten hadisi de (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 4; Nesâî, “Nikâh”, 11) müslüman toplumlara tevhid 
inancına sahip, İslâm ahlâkıyla bezenmiş nesiller yetiştirme hususundaki sorumluluğunu hatırlatan bir 
anlam taşır. 

Eski Yunan’ da düşünürler çocukların çokluğunun ekonomik gelişmeye katkıda bulunacağı 
görüşündeydi. Roma’da ise çok çocuk sahibi olma askerî güç açısından önemliydi. Nüfus 
planlamasına ilk defa Mısır’da bulunan 4000 yıl öncesine ait papirüslerde değinilmiştir. Burada 
gebeliği önleme ve çocuk düşürmeyle ilgili ifadelere rastlanır. Nüfus planlaması ve aile planlaması 



tabirleri ilk defa klasik iktisatçı rahip Thomas Malthus (ö. 1834) tarafından ortaya atılmıştır. Nüfus 
planlaması ile bir ülkede veya bölgede nüfusun düzenli biçimde izlenmesi ve kontrol altında 
tutulması, aile planlaması ile de ailelerin belli yöntemlere başvurarak istedikleri sayıda çocuğa 
istedikleri zaman sahip olmaya çalışmaları kastedilir. Malthus dünyadaki gıda üretiminin artan nüfusa 
yetmeyeceğini, eğer nüfus planlaması yapılmazsa her yirmi beş yılda bir insan soyunun iki katma 
çıkacağım, bunun sonucu olarak dünyada gıda paylaşımı yüzünden savaşların baş göstereceğini, 
önleyici tedbir olarak insanların evlilikten uzak durması veya evliliği geciktirmesi gerektiğini belirtir. 
Ancak XIX. yüzyıl boyunca gerçekleştirilen sanayi devrimi sayesinde teknik ve ekonomik alanda 
kaydedilen gelişmeler daha yüksek bir hayat seviyesine ulaşılması sonucunu doğurmuş, dolayısıyla 
dünya nüfusu önceki devirlere göre daha hızlı arttığı halde Malthus’ un tezi haklı çıkmamıştır. Buna 
karşılık Friedrich List’ in öncülüğünü yaptığı milliyetçi ekonomik tezin savunduğu nüfus artışının 
devletlere ekonomik, siyasî ve askerî güç kazandıracağı ve millî refahı yükselteceği görüşü 
geçerliliğini korumuştur. 

XX. yüzyılda eczacılık ve tıp alanlarında gerçekleştirilen yeni buluşlar sonucunda yeni ilâçlar 
üretilmiş, ölüm oranlarında büyük düşüşler meydana gelmiştir. Ölüm oranları düşüp doğum oranları 
aym hızda devam edince dünya nüfusu başlangıçtan XIX. yüzyıl sonuna kadar 1 milyar 650.000’ e 
ulaşmışken bir asır sonra 6 milyara çıkmıştır. Özellikle Batılı ülkeler dünyadaki nüfus artış seyrine 
dikkat çekerek nüfus planlaması yapılmasının gerekliliği üzerinde durmakta, dünyadaki besin ve su 
kaynaklarının yeterli olmadığı için nüfus artışının açlık getireceğini ve ekonomik büyümeyi önleyerek 
geri kalmışlığa sebep olacağını ileri sürmektedir. Amerika Birleşik Devletleri ’nde ve Batılı 
ülkelerde bu konuyla ilgilenen çok sayıda yayın ve düşünce kuruluşu bulunmaktadır. Birleşmiş 
Milletler’ e bağlı kuruluşlar da değişik zamanlarda nüfus konferansları düzenlemektedir. 

Ancak sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek için dünya nüfusuna dair bazı gerçeklerin göz önünde 
bulundurulması gerekir. II. Dünya Savaşı öncesinde Avrupa milletlerinin ve aynı soydan gelenlerin 
dünya nüfusu içindeki payı yüzde 40 oranındaydı. Gelişmekte olan ülkelerin nüfusunun hızla artması 
neticesinde bu oran 1990’da yüzde 26’ya kadar gerilemiştir. Eldeki verilere göre bu oran 2025’te 
yüzde 22’ye, 2100’de yüzde 17’ye düşecektir. Günümüzde birçok gelişmiş ülkede çocuk başına 
büyük miktarda yardımlar yapılmasına rağmen kadınlar çocuk doğurmamakta ısrar etmektedir. 
Gelişmekte olan ve az gelişmiş birçok ülkede ise doğum oranları oldukça yüksektir. Bu bakımdan 
Batılı ülkeler nüfus planlamasının gelişmekte olan ülkelerde nüfusu azaltmaya, gelişmiş ülkelerde ise 
arttırmaya yönelik bir biçimde uygulanmasını istemektedir. Hemen hemen hepsi gelişmekte olan veya 
az gelişmiş ülkelerden oluşan İslâm ülkelerinin dünyadaki nüfus oranı yapılan tahminlere göre 
2025’te yüzde 25, 2050’de yüzde 28, 2100’de yüzde 30 olacaktır. Sanayileşmiş ülkelerin nüfus 
yoğunluğu gelişmekte olan birçok ülkeden daha fazla olmasına rağmen bu ülkelerin nüfuslarım 
arttırma politikası gütmeleri, diğer ülkelere ise nüfuslarım azaltma politikalarım telkin etmeleri 
kuşkuyla karşılanmaktadır. Zira insanlığın geçirdiği tarihî tecrübe nüfus arüşımn açlığın sebebi 
olmadığım ortaya koymuştur. Nitekim günümüzde açlığın hüküm sürdüğü îslâm ülkelerinden Nij er’ de 
kilometrekareye düşen insan sayısı sekiz, Somali’de on dört iken gelişmiş bir sanayi ülkesi olan 
Malezya’da bu sayı yetmiş, Türkiye’de seksen beş, Endonezya’da 113’tür. Bu oran gelişmiş Batı 
ülkelerinde daha da fazladır. Bu bilgiler, ekonomik gerekçelerle düzenlendiği izlenimi verilen nüfus 
siyasetinde politik sebeplerin de önemli bir etkiye sahip olduğunu düşündürmektedir. Nitekim 
1994’ te düzenlenen Kahire Nüfus Konferansı ’na îslâm ülkelerinden Irak, Suudi Arabistan, Sudan, 
Lübnan katılmamış, sonuç bildirgesine ise îran, Cibuti, Libya, Yemen, Küveyt, Afganistan, Braney, 



Birleşik Arap Emirlikleri gibi İslâm ülkeleri yanında Vatikan şerh koymuştur. 


Esasen nüfus artışının ekonomik büyümeyi olumlu veya olumsuz yönde etkilediği görüşü tarih 
boyunca tartışılagelmiştir. Nüfusun üretici ve tüketici olmak üzere iki ayrı fonksiyonu vardır. Eğer 
üretici yönü tüketici yönünden fazla ise nüfus çokluğu kalkınmayı sağlayan bir unsurdur. Ancak 
üretilenden daha çok tüketiliyorsa büyüme yavaşlayacaktır. Doğum oranlarının yüksekliği okul, 
hastahane, alt yapı gibi demografik yatırımların artmasına ve ekonomik yatırımların yavaşlamasına 
sebep olmaktadır. % 1 oranındaki nüfus artışına mukabil millî gelirin % 2, 5’ unu demografik 
yatırımlara ayırmak gerekir. Bu durum gelişmekte olan ülke ekonomileri için bazı zorluklar 
doğurabilir. Ancak nüfus artışı kısa vadede ekonomik büyümeyi olumsuz yönde etkilese de uzun 
vadede olumlu yönde etkiler. Ekonomide yeterli talebin olması ve iş gücünün daha verimli hale 
getirilmesi yeterli nüfus artışına bağlıdır. Öte yandan emek ekonomik büyümede en önemli 
faktörlerden biri sayıldığına göre emek arzını sağlayan nüfus da aynı derecede önemlidir. Diğer 
üretim faktörlerinin aynı düzeyde olduğu ülkelerde nüfusu diğerlerinden fazla olan bir ülkenin üretim 
kapasitesi de diğerlerinden daha fazla olacaktır. Araştırmalar, gelişen ülkelerin büyüme hızıyla nüfus 
artışları arasında olumlu bir bağın olduğunu göstermektedir. Emek arzında önemli göstergelerden biri 
de nüfusun yaş yapısıdır. Nüfusun yaşlılığı sosyal güvenlik kuranlarının çökmesine yol açmaktadır. 
Batı ülkelerinde bu durum önemli bir sorun haline gelmiştir. Yaşlıların sağlık masrafları büyük 
meblağlara ulaşmakta, bu da sosyal güvenlik kaynaklarının azalmasına sebep olmaktadır. îslâm 
ülkelerinin nüfusu genç ve dinamiktir. Böylece çalışabilen 

aktif nüfus sürekli yemlenmektedir. Eğer bu enerjik nüfus gereği gibi değerlendirilebilirse 
ekonomik büyüme hızlanacaktır. Güçlü ekonomilerine rağmen altmış beş yaş üstü nüfus dilimi % 

2 O’nin üzerinde olduğu için Baü ülkeleri bu yükü çekmekte zorlanmaktadır. îslâm ülkelerinde ise bu 
yaş dilimi % 5’tir. Eğitimli ve çalışkan bir nüfusun artması dünya ekonomisi için bir yük değil ancak 
olumlu bir faktör olabilir. Öte yandan küreselleşen dünyada birçok sanayileşmiş ülkenin iş gücüne 
ihtiyacı bulunmaktadır. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra nüfus politikalarıyla ilgili yapılan çalışmalar 
nüfus planlaması düşüncesinin aslında bir fantezi olduğunu, ülkelerin kendi nüfuslarım eğitmekle 
bunun bir problem olmaktan çıkacağım göstermektedir. 

Öte yandan günümüzde gelişen gen mühendisliğinin tarımda kullanılmasıyla üretimde verimli 
sonuçlar alınabilmektedir. Gelişen gıda mühendisliği teknikleri ziraat üretimi için tek kaynağın toprak 
olmadığım, bunun yamnda suda bitki üretiminin mümkün olduğunu göstermekte, yağmura çok az 
ihtiyaç duyabilecek bitki türleri yetiştirme çalışmaları devam etmektedir. Böylece dünya 
yüzölçümünün büyük bir kısmım oluşturan çöllerden dahi ürün elde edebilme imkânı doğacaktır. 
Günümüzde açlıkla boğuşan ülkelerin bu hale düşmesinin en önemli sebebi kendi kaynaklarının 
yaklaşık % 40’ımn silâhl anmaya harcanmasıdır. 2004 yılı itibariyle bir yılda silâhlanmaya harcanan 
dünya toplamındaki para miktarı 1 trilyon dolardır. Gelişmekte olan ülkelerin askerî harcamalarının 
% 10’u ya da gelişmiş ülkelerin silâhlanmaya ayırdıkları paramn % 1 ’i Afrika ülkelerinin 
topraklarım gıda üretiminde kullanılabilir hale getirmek için harcansa bu sıkıntı ortadan kalkacaktır, 
îslâm ülkelerinin toplam yüzölçümü dünyamn dörtte biri kadardır. Ekilebilir alanları dünyada 
ekilebilir toprak alammn % 30’una denktir. Nüfus yoğunluğu ise dünya ortalamasının altındadır. 
Ayrıca nüfus artışıyla ilgili yapılan bazı tahminlere göre 2150 yılında dünya nüfusu durağan hale 
gelecek ve 1 1 milyarı geçmeyecektir. 



Klasik fıkıh eserlerinde bireysel düzeyde aile planlamasına ait bazı hükümlere yer verilirse de bütün 
bir toplumla ilgili nüfus planlamasından söz edilmez. Aile planlamasında eşlerin istedikleri zamanda, 
istedikleri sayıda çocuk sahibi olmaları hedeflendiğinden bu konudaki uygulamalar sadece eşleri 
ilgilendiren, devlet müdahalesinin bulunmadığı doğum kontrolü yöntemleriyle sınırlıdır. İslâm’dan 
önce Araplar arasında doğum kontrolü yöntemlerinden biri olarak uygulanan azlin ilk müslümanlar 
tarafından da uygulandığı ve Hz. Peygamber’ in bunu yasaklamadığı bilinmektedir (Buhârî, “Nikâh”, 
96). İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu eşlerin karşılıklı rızalarıyla yapıldığı takdirde azlin câiz 
olduğu görüşündedir (bk. AZİL). Günümüzde gelişen tıbbî imkânlarla beraber azil dışında başka 
doğum kontrolü yöntemleri ortaya çıkmıştır. Bunların uygulanması fertleri ilgilendirmekte olup 
eşlerin iki doğum arasındaki süreyi ayarlama, arzu edilen sayıda çocuğa sahip olma, geçim vb. 
sıkıntılardan dolayı fazla çocuk yapmama gayesiyle bu tedbirlere bir zorlama olmadan başvurmaları 
İslâm âlimlerince uygun bulunmaktadır. Ancak bütün bu yöntemlerde annenin sağlığına zarar vermeme 
esasbr. Eğer bir zarara yol açıyorsa uygulanan yöntem zararın derecesine göre tenzîhen veya tahrîmen 
mekruh olur. Gazzâlî’nin de belirttiği gibi aile fertlerinin fazlalığının getireceği ekonomik güçlükten 
kaçınmak, geçim için aşırı çalışmaktan veya yanlış yollara düşmekten korkmak dine ve takvâya aykırı 
değildir (bk. DOĞUM KONTROLÜ). Çocuk düşürme ise bundan farklı olup günümüz İslâm 
âlimlerinin çoğunluğu zaruret olmadığı takdirde ceninin düşürülmesini câiz görmemiştir (bk. ÇOCUK 
DÜŞÜRME). 

Bir devlet politikası olarak nüfus planlamasına gelince bu, günümüz İslâm âlimlerinin ortak 
sayılabilecek kanaatine göre İslâm’ın genel ilkeleriyle bağdaşmaz. Devlet bu konuda tarafsız olmalı, 
fertlerin iradelerine genel politika ve iletişim araçlarıyla ipotek koymamalıdır. Müslümanların 
dünyada güçlerini koruyabilmesi için nüfusları artmalı, ancak her şeyde olduğu gibi ailede de 
planlama ve düzen esas olmalıdır. İslâm ülkelerini temsil eden organizasyonlar yanında birçok ilim 
adarm eserlerinde genel nüfus planlamasına karşı çıkmış, fakat ailelerin kendi özel hayatlarını 
planlama hakkı olduğunu kabul etmiştir. Bu yaklaşımın dayandığı bazı deliller şöylece özetlenebilir: 
Yeryüzünde yaşayan bütün canlıların rızkı Allah’a aittir (Hûd 1 1/6), diğer bir ifadeyle Allah bütün 
canlıların rızkına kefildir; açlıktan ölme olgusu yeterli rızık bulunmayışından değil insanların hak 
tanımazlığından, ihtiraslarından ve tabiat tahrip etmesinden kaynaklanmaktadır (er-Rûm 30/41). 
Câhiliye döneminde bazı insanlar ekonomik sebeplerden dolayı çocuklarını öldürüyorlardı. Halbuki 
Kur’ân-ı Kerîm’ de yoksulluk korkusuyla çocukların öldürülmemesi emrediliyor, bütün insanların 
rızkının Allah tarafından verileceği bildiriliyordu (el-En‘âm 6/151; el-îsrâ 17/31). Yeryüzündeki her 
şey insanın emrine âmâde kılmmışhr (el-Câsiye 45/13). İnsan yeryüzünde kendisi için yaratılmış olan 
rızkını araştırıp bulmalıdır (el-Mülk 67/15). “Komşusu açken tok yatan kimse mümin değildir” hadisi 
(Hâkim, II, 15; IV, 484) müslümanlara bu konuda önemli bir sorumluluk yüklemektedir. “Homo 
economicus” (ekonomik adam) anlayışıyla şekillenen dünyada şahsî menfaat öne çıkmakta, 
başkalarını kendine tercih etme ve yardımlaşma duyguları zayıflamaktadır. Bu durum gününü gün 
etme anlayışını doğurmakta ve israfı kamçılamaktadır. İnsanlar kendileri için yaratılan nimetlerden 
israf etmeden yararlandıkları (el-A‘râf 7/31), Allah’ın nimetlerine saygı duydukları, onları ihtiyaçları 
oranında harcadıkları ve iyilikte yardımlaşıp kötülükten sakındıkları (el-Mâide 5/2) takdirde dünya 
nimetleri herkese yeterlidir. 


BİBLİYOGRAFYA 



ENSAB 


ujLoüVİ 

Arap literatüründe kabilelerin soyunu inceleyen ilim dalı için kullanılan bir terim. 

Ensâb “soy” anlamına gelen neseb kelimesinin çoğuludur. Bir görüşe göre yalnız baba tarafından, 
diğer bir görüşe göre ise hem baba hem anne tarafından olan akrabalık bağına nesep denilir. Neseb, 
nüsbe ve nisbe kelimeleri bir kabileye veya bir beldeye mensup olmayı da ifade eder. Nesep bilgisi 
(ilmü’l-ensâb) konusunda uzmanlaşmış kimseye nessâb yahut nessâbe adı verilir. Nesep yakınlığı 
ülke, meslek, sanat mezhep ve tarikat gibi hususlarla da ilgili olabilir. 

Nesep kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de “soy” anlamında iki yerde geçmektedir: “Sudan (meniden) bir 
insan yaratıp onu nesep ve sıhriyete (kan ve evlilik bağından doğan yakınlığa) dönüştüren O’ dur” (el- 
Furkân 25/54); “Allah ile cinler arasında bir nesep birliği uydurdular” (es-Sâffât 37/158). Ensâb 
kelimesi de bir âyette aynı anlamda kullanılmıştır: “Sûra üflendiği zaman 

artık aralarında akrabalık bağları (ensâb) kalmamıştır; birbirlerini de arayıp sormazlar” (el- 
Mü’ minûn 23/ 1 0 1 ) . 

Araplar Câhiliye devrinde olduğu gibi İslâmî dönemde de ensâb bilgisiyle temayüz etmişler ve Arap 
olmayanlara karşı bu bilgileriyle övünmüşlerdir. Bazı müellifler ensâb bilgisi için “ilim” kelimesini 
kullanmışlar, hatta bir kısım bu ilmi “yüce ve üstün ilim” gibi ifadelerle tammlamışlardır. Ensâb 
bilgisi Câhiliye devri Araplarımn şiir, hitabet, eyyâmü’l-Arab* ve ahbâr* gibi kültürlerinin en 
önemli parçasıydı. Onların ensâb bilgisine verdikleri önem, içinde yaşadıkları siyasî ve sosyal 
şartların bir sonucuydu. Araplar, bir babadan geldiğine inanan insanların meydana getirdiği kabile 
esasına dayanan bir toplum yapısına sahiptiler. Daha çok erkek soyundan gelen akrabalık bağına 
(asabiyye) dayanan kabilede kan bağı önemli bir yer tutuyordu. Hilf, cîvâr ve velâ yoluyla da 
akrabalık bağı kurulabiliyor, böylece kabileye yeni katılmalar oluyordu; ancak bu şekilde kurulan 
akrabalık kabilenin mensup olduğu ceddi ve ona bağlılığı ortadan kaldırmıyordu. Ensâb bilgisi, 
kendilerini koruyan ve bir araya getiren bir devletin bulunmayışının da tabii sonucu olarak kabile 
fertlerini birbirine bağlayan, çeşitli tehlikelerden koruyan ve başka kabile mensuplarından ayıran bir 
zırh gibi kabul ediliyordu. Araplar için nesebe bağlılık ve ona duyulan ihtiyaç, âdeta bugünkü insanın 
kendi haklarım koruyan bir devlete ve bir vatana duyduğu ihtiyaç gibidir. Tabiat ve iklim şartları da 
fertleri birbirine bağlayan kabile asabiyetinin ortaya çıkmasına etken olmuştur. Asabiyet kabile 
fertlerine ecdadımn şan ve şerefiyle övünmesini, kahramanlarım ve tarihî hadiselerini gururla 
yâdetmesini telkin ediyor, bu duygu insanları neseplerini öğrenmeye sevkediyordu. Câhiliye devri 
Arapları’ mn geçmişin devamlı hatırlanması için ensâb bilgisine çok değer vermeleri, Araplar ’daki 
tarih şuurunun mevcudiyetine en güçlü bir delil kabul edilmiştir. “Nesep şecerelerinin muhafaza 
edilmesi” şeklinde tanımlanan ensâb ilmi, şecerede adları geçen kişilerle ilgili birçok tarihî mâlumatı 
da bir araya getiriyordu. 

Câhiliye devri Arap şiirinde şairlerin Adnânî, Kahtânî veya Mudarî olmakla övündüklerini gösteren 
örneklere sıkça rastlanması, kabileler arasında kan bağına dayanan bir asabiyet anlayışının varlığım 
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Hüseyin Saraç 



NUHUFT 

(c%i) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Farsça’da “saklı, gizli” anlamına gelen ve nihüft şeklinde de kullanılan nühüfî Türk mûsikisinin en 
eski makamlarmdandır. Hüseynî-aşiran perdesinde karar eden makamlar arasında bulunan ve inici 
karakterde olan nühüft makamının dizisi, yegâh makamı dizisine hüseynî-aşiran perdesinde bir uşşak 
dörtlüsünün ilâvesiyle meydana gelmiştir. Yegâh makamının yerinde nevâ makamı dizisine (yerinde 
uşşak dörtlüsü + nevâda rast beşlisi) yegâh perdesinde bir rast veya acemli rast (rast beşlisi + 
nevâda rast veya bûselik dörtlüsü) dizisinin eklenmesinden meydana geldiği hatırlandığında bu 
dizilere hüseynî-aşiran perdesinde bir uşşak dörtlüsünün eklenip bu dörtlü ile karar verilmesiyle de 
nühüft makamı oluşur. 

Nühüft makamının seyrinde önemli yer tutan nevâ ve yegâh makamlarıdır. Bu sebeple nühüftün birinci 
mertebe güçlüsü nevâ ve yegâh makamlarında olduğu gibi nevâ perdesidir. Bu perdede rast çeşnisiyle 
yarım karar yapılır ve bu yarım karar sırasında bakiye diyezli do (nîm-hicaz) perdesi yeden olarak 
kullanılır. Dügâh perdesi ise ikinci mertebe güçlüdür ve bu perdede daha çok uşşaklı ve bazan da 
rastlı asma kararlar yapılır. Dügâh perdesi, yerindeki nevâ makamı dizisinin karar perdesi olarak 
önemlidir ve uşşaklı kalış bu sebeple ön plandadır. 

Nühüft makamı, iki makam dizisi ve buna eklenen bir dörtlüden meydana gelmesi sebebiyle asma 
kararlar bakımından da zengindir. Çünkü iki makamın asma kararlarını kullanma imkânına sahiptir. 
Nevâ makamı gibi eviçte segâh veya ferahnaklı, nevâ perdesinde bûselikli, çargâhta çargâhlı, segâhta 
segâh veya ferahnaklı, dügâhta uşşaklı asma kararlar nühüft makamının ilk yarısındaki kararlardır. 
Yegâh makamının dizisine geçildiğinde ise dügâh perdesinde rastlı ve bûselikli, ırak perdesinde 
segâhlı asma kararlar yapılır. Tam karara yakın yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülüp bir asma 
karar yapmak da gereklidir. Çünkü bu perdede de yegâh makamı sona ermektedir. Nota yazımında 
donanımında si için koma bemolü ve fa için bakiye diyezi konulan nühüft makamının yedeni re 
(yegâh) perdesidir. 

Nühüft makamı pest taraftan zaten geniş bir yapıya sahip olduğundan karakteristiği de tizlerde pek 
fazla dolaşmamaktır. Çünkü o zaman parlak bir durum alır. Bu bakımdan tizden genişlemez. Fakat çok 
gerekirse bir iki ses için nevâdaki rast beşlisinin tiz tarafına bir bûselik dörtlüsü getirilerek nevâda 
acemli rast dizisi oluşturulabilir. Ancak bu uzamadan meydana gelecek seslerin hepsini kullanmanın 
makamın özelliğine aykırı olduğunu belirtmek gerekir. 

Nühüft makamının seyrine yegâh makamında olduğu gibi nevâ makamının seslerinden ve nevâ perdesi 
civarından başlanır. Bu diziyi meydana getiren çeşnilerde karışık gezinildikten sonra nevâda rast 
çeşnili yarım karar yapılır. Bu arada bu dizideki asma kararlar da kullanılabilir. Dügâh perdesine 
uşşak çeşnisiyle düşülerek nevâ makamı sona erdirildikten sonra yegâh perdesindeki rast dizisine 
geçilir ve bu dizide de asma kararlar belirtilerek gezinilir. Ardından yegâh perdesine rast çeşnisiyle 
düşülerek yegâh makamı da sona erdirilir. Nihayet hüseynî-aşiran perdesindeki uşşak dörtlüsüne 



geçilerek bu perdede uşşak çeşnisiyle yedenli tam karar yapılır. Fakat nühüft makamı birçok eserde 
nevâ dizisi + ırakta segâh dörtlüsü + yegâhta rast beşlisi + hüseynî-aşiranda uşşak dörtlüsü tarzında 
kullanılmıştır. Bu da nühüft makamının bir şeklidir. Eski bestekârların, makamı bazan biraz kısaltarak 
kullandıkları anlaşılmaktadır. Ancak bu da çok önemli bir fark değildir. 

Seyyid Nuh’un darb-ı fetih usulünde, “Tâ kim hattın ey mâh-cebînim yüze çıktı”, Buhurîzâde Mustafa 
Itrî’nin hafif usulünde, “Bizden o şûha arz-ı hulûs et cihan cihan” rmsralarıyla başlayan besteleri; 
yine Buhûrîzâde Mustafa Itrî’nin, “Mecbûr-ı aşk olduğumu her gören bilir” rmsraıyla başlayan ağır 
semâisiyle Dellâlzâde îsmâil Efendi’ nin, “Kimlerle miyan-beste-i âgüş-ı meramdır” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin aksak semâi usulünde, “Bend oldu dil bir şûh-i 
cihâna” ve Tanbûrî Osman Bey’ in ağır aksak usulünde, “Gonca-i nev-hîz-veş açılmak istersen eğer” 
rmsraıyla başlayan şarkıları; Buhûrîzâde Mustafa Itrî’nin düyek usulünde, “Sâyesi düşmez yere bir 
böyle nahl-i Tûr’sun” rmsraıyla başlayan tevşîhi, Zâkirî Haşan Efendi’nin “Rivâyette gelir bir gün 
Resûlullah olup dilşâd” rmsraıyla başlayan mersiyesiyle Derviş Ali Şîruganî’nin, “Halk içre bir 
âyîneyim herkes bakar bir an görür” rmsraıyla başlayan durağı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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İsmail Hakkı Özkan 



NUKABA 


(pUsJI) 

Allah’ın bâtın isminin mazharı oldukları için kendilerinden bütün hicapların kalktığı, mahlûkata ait 
bütün sırların açıldığı velîler grubu anlamında tasavvuf terimi 


(bk. RİCÂLÜ ’ 1 - G AYB) . 



NÜKKÂRİYYE 


İbâzıyye’nin Tâhert’teki Rüstemî imâmetini kabul etmedikleri için Nükkâriyye (Nekkâriyye) diye 
amlan ikinci büyük kolu 

(bk. ÎBÂZIYYE). 



NUKUL 

(dj£dl) 

Davacı veya davalının kendisine teklif edilen yemini yapmaktan kaçınması anlamında fıkıh terimi 
(bk. DÂVA; YEMÎN). 



NÜMEYR b. ÂMİR (Benî Nümeyr b. Âmir) 

(^aLc. (j. J jAaJ _jjj) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

/V ___ 

Amir b. Sa‘saa kabilesinin dört ana kolundan biridir. Ebû Ubeyd el-Bekrî ve Yâküt el-Hamevî gibi 
coğrafyacılar Benî Nümeyr ’ in yaşadığı Necid bölgesindeki su kaynaklarına ve kuyulara atıfta bulunur 
ve bunların kabileler arasında sık sık el değiştirdiğini kaydeder. Kaynaklarda Câhiliye döneminde 
Arap kabileleri arasında yapılan savaşlardan (eyyâmü’l-Arab) bahsedilirken Cebele ve Feyfürrîh 
savaşları ile birkaç küçük çarpışma dışında bu kabilenin ismine rastlanmamaktadır. Bu durum, Benî 
Nümeyr’ in çok büyük ve önemli bir kabile olmaması yanında diğer Arap kabileleriyle ittifak 
etmedikleri için Cemerâtü’l-Arab olarak adlandırılan üç kabileden (diğerleri Benî Dabbe b. Üdd ve 
Benî Hâris b. Kâ‘b’dır) biri olmasından kaynaklanmaktadır. Yaşadığı bölge tarım ve hayvancılığa 
uygun olmadığı için Benî Nümeyr sık sık yağmacılığa başvuruyordu. 

İslâm’ın ilk dönemiyle ilgili olarak Benî Nümeyr hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 

Kabile mensuplarımn bir kısım İslâm fetihlerinin ardından Suriye ve Yukarı Mezopotamya’ya (el- 

/\ 

Cezire ve Diyârımudar) göç etmiştir. Abdülmelikb. Mervân döneminde (685-705) Benî Amir ile 

/\ 

Benî Kelb arasındaki kan davası, Benî Amir ’in reisi Züfer b. Hâris’in Kelbliler ’in bir köyünü 
basarak yirmi kişiyi öldürmesiyle başlamış, Humeyd b. Hureys b. Behdel, Tedmür’de ikamet eden 
Benî Nümeyr’ e mensup altmış kişiyi öldürmek suretiyle bunun intikamım almıştır. Züfer b. Hâris de 
Yevmüliklîl’de 500 (veya 1000) kişiyi katlederek kan davasım sürdürmüştür (Belâzürî, y 309; 
Wellhausen, s. 95-96). 70 (689) yılında Habur yakınlarında Arap kabileleri arasında yapılan savaşa 
Benî Nümeyr ’in de katıldığı belirtilmektedir (Îbnü’l-Esîr, iy 310). 

Yemâme’de kalan Benî Nümeyr ’e dair ilk kayıtlar Emevîler’in son yıllarına aittir. 126 (744) yılında 
Benî Hanîfe’nin Yemâme’deki hâkimiyetine son verme mücadelesine katılan kabilenin II. Felec 
savaşı adı verilen bu çarpışmalarda diğer kabilelerle birlikte Benî Hanîfe’yi mağlûp ettiği 
kaydedilmektedir. 

Kabilenin 195’te (811) Abbâsîler’e karşı isyan eden Ali b. Abdullah es- Süfyânî aleyhinde bir tutum 
izlediği bilinmektedir. 232’de (847) Benî Nümeyr ’ in Yemâme bölgesinde eşkıyalık yaptığına dair 
şikâyetler gelmesi üzerine Halife Vâsik-Billâh, Medine’de bulunan Boğa el-Kebîr’i kabile üzerine 
gönderdi. Meydana gelen çarpışmalarda 3000 kişilik Nümeyrî birliğinin yarısından fazlası öldürüldü, 
bir kısım da esir alınarak Basra’ya götürüldü. Benî Nümeyr, 249-254 (863-868) yıllarında Arap 
yarımadasının doğusunda ortaya çıkan isyanlarda da önemli rol oynadı. Îbnü’l-Esîr, Yemâme 
Nümeyrîleri’ninKarmatî davetini kabul ederek 358 ’de (969) onlara itaat arzettiklerini belirtmektedir 
(el-Kâmil, VHI, 600). 

Benî Nümeyr ’in Yemâme’ den kuzeye göç eden kolu Nusaybin, Rahbe, Harran ve Musul civarına 
yerleşti. IV (X.) yüzyılda Hamdânîler’e tâbi olan Benî Nümeyr bu dönemde Rahbe civarım ve 
Karkîsiye’yi ele geçirdi. Hamdânîler ’in Halep Emîri Seyfüddevle el-Hamdânî 344’te (955) Habur 
civarında yaşayan, içlerinde Benî Nümeyr ’in de bulunduğu kabileleri cezalandırmak üzere büyük bir 



harekâta girişti. Benî Nümeyr 359 (970) yılında Musul’da isyan edip âmili öldürdü. Nusaybin’de 
hüküm süren Nümeyrî Emîri Muzaffer, Ukaylî Emîri Ebü’z-Zevvâd Muhammed b. Müseyyib 
tarafından 380 (990) yılında öldürüldü. Vessâb b. Sâbık en-Nümeyrî aynı yıl içinde Hâmdânîler’den 
bağımsızlığını elde edip Harran’da bir emirlik kurdu. Nümeyrîler dağılma sürecine giren 
Hamdânîler ’in elindeki kalelerin bir kısmını ele geçirdiler, bu arada bir süre Urfa’ya da hâkim 
oldular. Başlangıçta Bizans’a vergi veren Nümeyrîler, Fâtımîler ’in Kuzey Suriye’ye ilerlemesi 
üzerine geçici bir süre Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ m himayesine girdiler. Selçuklular’ m 
bölgede ilerlemesi diğer emirlikler gibi Nümeyrîler’ i de etkiledi ve emirliğin merkezi olan Harran, 
Selçuklular ’a tâbi Ukaylî Emîri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş ’in eline geçti (474/1081-82). İki yıl 
sonra Nümeyrîler ’in Harran’da çıkardıkları isyan Ukaylîler tarafından bastırıldı. Nümeyrîler’ e 
mensup emîrler bölgedeki diğer bazı kalelerde V (XI.) yüzyıl sonlarına kadar hâkimiyetlerini devam 
ettirmekle birlikte siyasî alanda varlık gösteremediler. 

Nümeyr kabilesinin, yetiştirdiği şairler ve bunların diğer kabilelere mensup şairlerle rekabeti 
sebebiyle Arap edebiyatı tarihinde önemli bir yeri bulunmaktadır. Râîlibil en-Nümeyrî ile oğlu 
Cendel, Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik ve Abbâsî Halifesi Mansûr’a yazdığı mersiyelerle de 
tanınan Ebû Hayye en-Nümeyrî bunların en meşhurlarındandır. Hadis râvileri arasında bu kabileye 
mensup pek çok isim zikredilmektedir (SenTânî, XIII, 185-186). 
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Cengiz Tomar 



NÜMİSMATİK 

(bk. MESKÛKÂT). 



NUSUK 


Genelde Allah’a yakınlık sağlayan her türlü ibadet ve taat, özelde Allah için kurban kesme anlamına 
gelen bir terim 


(bk. İBADET; KURBAN). 



gösterir. Ensâb ilmiyle uğraşanların Arap şiiriyle de çok yakın ilgileri vardı. Çünkü nesep bilgilerine 
ulaşmak kabilelerin ahbâr ve şiirlerini de yakından bilmeyi gerektiriyordu. Nitekim ensâb kitapları 
incelendiğinde bunlarda ahbâr, eş‘âr ve ensâb bilgilerinin birlikte yer aldığı göze çarpar. İslâmî 
dönemde telif edilen eserlerde bu husus hemen farkedilir. Bugüne ulaşan en eski nesep kitapları olan 
Müerric es-Sedûsî’nin Kitâbü Hazf min nesebi Kureyş’ i ile Mus‘ab ez-Zübeyrî’nin Kitâbü Nesebi 
Kureyş’ inde, Kureyş kabilesinin nesep silsilesi yanında tarihî ve edebî haberlerle bunlara dair 
şiirlerin yer aldığı görülür. Aynı durum, bütün Arap kabilelerinin nesebi için kaleme alınmış olan 
İbnü’l-Kelbî’nin Cemheretü’n-neseb adlı eseri için de geçerlidir. Ensâb ilmiyle meşgul olanlar şiir, 
eyyâmü’l-Arab ve ahbârla da ilgiliydiler. Nitekim Câhiz, “Kureyş’te dört kişi şiirleri rivayet eden 
kimselerdir; bunlar aynı zamanda Kureyş’ in ensâb ve ahbârmı da bilen âlimleriydi” (el-Beyân ve’t- 
tebyîn, II, 323) demektedir. Araplar’m sahip olduğu ahbârı şiir, emsâl ve ensâba dair bilgilerden ayrı 
olarak ele almak mümkün değildir. Ensâbla ilgili bilgilerin de esasım ahbâr teşkil etmektedir. 
Câhiliye devrinde ve İslâm’ m ilk dönemlerinde bu alanlardan birinde meselâ ahbârda meşhur olan 
bir râvi veya âlim aynı zamanda şiir, emsâl ve ensâbda da söz sahibiydi. Câhiliye devrinde her 
kabilenin ahbârım, şairlerinin adlarım, şiirlerini ve neseplerine ait bilgileri, emsalini, eyyamım ve 
mefahirini yazdığı bir ana kitabı yani divam bulunurdu. Câhiz, çoğu İslâm öncesinde veya İslâm’ın 
zuhuru esnasında yaşamış, ensâba dair kitap yazan on dört âlimin adım zikreder. Bunlardan biri olan 
Satıh el-Kâhin hicretten elli iki yıl önce ölmüştür. Araplar’m nesebe verdikleri önemin yamnda bu 
şekildeki yazılı metinlerin, ensâb şecerelerinden şüphe edilmesini önlemek ve uydurma şecerelerin 
ortaya çıkmasına engel olmak için meydana getirildiği söylenebilir. Câhiliye devriyle İslâmî dönemin 
başlangıcında yaşayan ve kaynaklarda kendilerinden “ulemâü’l-Arab” diye bahsedilen bazı nessâbm, 
ahbâr ve eyyam sahalarında yetişmiş insanların ensâba dair kitap telif ettikleri bilinmektedir. Câhiz 
bunlardan Mahreme b. Nevfel, Ebû Cehm, Huveytıb b. Abdüluzzâ ve AkTİ b. Ebû Tâlib’in adlarım 
zikreder (a.g.e., II, 323-324). Öte yandan ensâb bilgisinin kaynakları arasında Tevrat’tan alınmış 
bilgilerin de bulunduğunu söylemek gerekir. Bu husus, Kahtân’m nesebine dair Tevrat kaynaklı 
bilgileri eserinde zikrettikten sonra bunların doğru olmadığım söyleyen, İbn Hazm’m ifadelerinden de 
anlaşılmaktadır (Cemhere, nâşirin önsözü, s. 7-8). Yemenliler ’ in ensâbı ve tarihiyle uğraşan meşhur 
âlimHemdânî, Yemenli Araplar’m ellerinde neseplerini gösteren, ve Zübür (Zübûr) adı verilen 
sicillerin bulunduğunu haber verir (el-îklîl, I, 119). Araplar ensâb konusundaki bilgilerini Câhiliye 
devrinde ekseriyetle şifahî, zaman zaman da yazılı olarak rivayet etmişler, İslâm’dan sonra ise belli 
usul ve esaslara bağlı kalarak birçok eser kaleme almışlardır. Bu arada pek çok kabilenin, 
neseplerini rivayet eden râvilerinin bulunduğu bilinmektedir. Câhiliye devrinden itibaren, nesep 
kitaplarının telif edilmeye başlandığı II. (VIII.) yüzyıla kadarki dönemde insanlar nesepleriyle ilgili 
bilgileri belki de yazılı vesikalara sahip burâvilerden öğreniyorlardı. Nitekim 146’da (763) Kûfe’de 
ölen meşhur nesep âlimi Muhammed b. Sâib el-Kelbî, başta Kureyş olmak üzere Kinde, Mead b. 
Adnân, İyâd, Rebîa gibi kabilelerin neseplerini hep bu kabilelerin nesep âlimlerinden almıştır (îhsân 
en-Nas, MMLADm, LXIV/3, s. 542-543). 

Câhiliye devrinin ensâb bilgisinin öğrenilmesini, soy sopla iftihar edilmesini teşvik eden asabiyet 
anlayışı İslâmiyet tarafından yasaklanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm, insanların bir erkekle bir kadından 
yaratıldığını beyan etmiş (el-Hucurât 49/13), Hz. Peygamber de Arab’ın Arap olmayana, Arap 

olmayanın Arab’a, beyazın siyaha, siyahın beyaza yaratılışları ve nesepleri bakımından hiçbir 
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üstünlüğünün bulunmadığını belirtmiştir (Müsned, Y 411). Ahirette sûra üfürül düğünde nesep farkı 
gözetilmeyeceği ve insanlara soylarının fayda vermeyeceği (el-Mü’minûn 23/101), onların yalnız 
tanışıp görüşmek için milletler ve kabileler halinde yaratıldığı, insanlara üstünlük sağlayacak yegâne 



NUŞUZ 


Eşlerin ve özellikle kadının evlilik hukukuna riayet etmemesi, geçimsiz davranması anlamında fikıh 
terimi. 

Sözlükte “yükselmek, ayağa kalkmak; (eşler) geçimsiz davranmak” gibi anlamlara gelen nüşûz 
kelimesi fıkıhta “kadının evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik birliğini sürdürmeyi engelleyecek 
düzeyde geçimsizlik sergilemesi” demektir. Bu durumdaki kadına nâşize denir. Genellikle kadın için 
kullanılan nüşûz kelimesi erkeğe izâfe edilerek kullanıldığında kocanın karısına karşı görevlerini 
ihmal etmesini, ona karşı kötü muamelede bulunmasını ifade eder. Bu durumdaki erkeğe de nâşiz 
denilmiştir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de nüşûz kökünden türeyen kelimelerin başka bağlamlarda kullanımına iki âyette 
rastlanırsa da (el-Bakara 2/259; el-Mücâdele 58/11) kelime terim anlamında biri kadın (en-Nisâ 4/ 
34), diğeri erkek (en-Nisâ 4/128) hakkında olmak üzere iki yerde geçmektedir. Kadımn nüşûzünden 
bahseden âyette ailede erkeklerin koruyucu ve yönetici (kavvâm) konumunda bulunduğu, sâliha 
kadınların da Allah’ın buyruklarına itaatkâr olduğu belirtildikten sonra nüşûz alâmeti gösteren 
kadınlara aile düzenini korumak amacıyla kocaları tarafından uygulanabilecek bir dizi yöntemden söz 
edilmekte ve evlilik düzenine uyum göstermeleri halinde kendilerine karşı başka bir yol aranmaması 
öğütlenmektedir. Erkekle ilgili âyette ise bir kadının kocasının kötü muamelesinden veya evlilik 
birliğinin gereklerine kayıtsız kalmasından endişe etmesi durumunda aralarını anlaşma ile 
düzeltmelerinde ikisi için bir sakınca olmadığı belirtilmektedir. Her iki âyette nüşûz kavrammm 
içeriğine ilişkin bir açıklama bulunmamakla birlikte İslâm âlimleri bu kavramın anlam çerçevesini 
erkeğe ve kadına göre ayrı ayrı belirlemeye çalışmışlardır. 

Fakihlerin bu konudaki tesbit ve değerlendirmelerine yön veren temel bakış açısı şöylece 
özetlenebilir: İslâm’a göre, usulüne uygun biçimde kurulmuş evlilik akdi karı ve koca için şahsî ve 
malî birtakım hak ve vecîbeler doğurur (el-Bakara 2/228; en-Nisâ 4/ 20-21; et- Talâk 65/7). Karşılıklı 
iyi muamele, sevgi, saygı ve sadakat, birbirinin cinsel yönlerinden yararlanma, birlikte oturma, 
çocukların bakım ve terbiyesi eşlerin ortak hak ve görevlerindendir. Kur ’ an ve Sünnet insan olarak 
erkekle kadını eşit kabul ettiği gibi fıkıhtaki düzenlemeler de kadımn kocasına karşı bağımsız bir 
kişiliğe sahip bulunduğu esası üzerine kurulmuştur. Fakat ailede huzurun temini ve karmaşanın 
önlenmesi için bir yandan kadın ve erkeğin fıtrî özellikleri, öte yandan erkeğin aile ve toplum 
hayatında yüklenmiş olduğu ağır sorumluluklar göz önünde tutularak aile reisliği kocamn uhdesine 
verilmiş, kocaya aile ilişkilerinde kadına göre nisbî bir üstünlük tanınmıştır (el-Bakara 2/228; en- 
Nisâ 4/34; Buhârî, “Nikâh”, 90; “Ahkâm”, 1; Müslim, “İmâret”, 20). Bu hak ve mükellefiyetler 
dengesi içinde meselâ zengin bile olsa evlilik içinde kadımn her türlü masrafı kocaya ait olup 
kocamn miras dışında karısı üzerinde herhangi bir malî hakkı bulunmamaktadır (el-Bakara 2/233; en- 
Nisâ 4/ 34; et- Talâk 65/6; Buhârî, “Nafakât”, 1-4; Müslim, “Hac”, 147; İbnMâce, “Nikâh”, 3; Ebû 
Dâvûd, “Nikâh”, 40). Buna karşılık kadımn da -kocamn mehir ve nafaka mükellefiyetini yerine 
getirmesi şartıyla-meşrû ve mâruf ölçülerde kocasına itaat etme, onun bilgisi ve izni olmadan evi 
terketmeme, kocamn yokluğunda evine ve haklarına sahip çıkma yükümlülüğü vardır (en-Nisâ 4/34; 



İbnMâce, “Nikâh”, 5; Nesâî, “Nikâh”, 14; ayrıca bk. AÎLE; KADIN). 


Evliliğin getirdiği hak ve ödevlerin erkek ve kadın açısından taşıdığı farklılıklar sebebiyle nüşûzün 
muhtevası ve sonuçları iki tarafa nisbetle değişmektedir. İslâm dinindeki yerleşik kurala göre dine ve 
örfe aykırı hususlarda kadımn kocasına itaat yükümlülüğü bulunmamakta (Buhârî, “Nikâh”, 94; 
“Ahkâm”, 4; Müslim, “İmâret”, 3), kocasının bu tür emir ve isteklerini yerine getirmeyen kadın nâşize 
sayılmamaktadır. Bu sebeple klasik fıkıh kitaplarında karşılıklı hak ihlâllerinin önlenmesi açısından 
kadının kocasına itaat borcunun kapsam ve sınırlarının ne olduğu ve buna bağlı olarak kadının hangi 
hal ve davranışlarının nüşûz sayılacağı üzerinde önemle durulmaktadır. Bu konudaki fıkhı hükümlerin 
büyük bir kısım naslarm açık ifadelerinden çok toplumun örf, âdet ve telakkileri üzerine 
kurulduğundan birçok meselede îslâm âlimlerinin görüş ayrılığı içinde olduğu görülür. Tartışmalar 
daha ziyade kadımn geçerli bir mazereti bulunmadığı halde kocasımn evine taşınmaması ya da 
kocasımn rızası olmadan evi terketmesi, onun izin vermediği kimseleri eve alması, kocasından izinsiz 
veya mahremsiz yolculuğa çıkması, ev dışında bir iş veya meslek icra etmesi, kocasıyla birlikte 
yolculuğa çıkmaktan veya onun cinsel isteklerine cevap vermekten kaçınması, maddî veya dinî 
temizliğe riayet etmemesi, farz ibadetleri yerine getirmemesi, kocasımn karşı çıkmasına rağmen nâfile 
ibadetlerle meşgul olması, kocasımn malım koruma hususunda gerekli özeni göstermemesi gibi 
meseleler etrafında yoğunlaşmaktadır. Ayrıntılarda farklı görüşler bulunmakla birlikte dört mezhep 
fakihleri, kadımn kocasımn izni olmadan veya haklı bir sebep yokken evinden çıkmasını ve özrü 
bulunmadığı halde eşiyle cinsel ilişkiden kaçınmasını nüşûz olarak görmektedir. Ev işlerini yapmanın 
kadımn evlilikten doğan bir borcu olup olmadığı da bu bağlamda ele alman konulardandır. Fakihlerin 
büyük çoğunluğuna göre bu hususta hukukî bir görev bulunmasa da genellikle Hz. Peygamber ’ in evin 
dışındaki işleri damadı Ali’nin, evin içindeki işleri kızı Fâtıma’mn uhdesine vermesi örneğinden (İbn 
Ebû Şeybe, VI, 10; İbnHacer el-Askalânî, II, 39), ayrıca örf ve âdetin bu yönde olmasından hareketle 
bunun ahlâkî-dinî bir vazife olduğu belirtilmiştir. Kadımn nâşize sayılması kural olarak onun nafaka 
ve süknâ hakkım düşürmektedir. Bu konuda Mâliki mezhebi içinde tercih edilmeyen bir görüş dışında 
îslâm âlimlerinin fikir birliği mevcuttur. Ayrıntılarda farklı görüşler bulunmakla birlikte kadımn bu 
hali terketmesiyle nafaka hakkına yeniden kavuşacağı da ittifakla kabul edilmiştir. 

Kur’ an erkeğe kadımn kendisini rahatsız eden davramşları karşısında sabırlı ve hoşgörülü olmasını 
öğütlemekte (en-Nisâ 4/19), geçinme imkânı yoksa güzellikle ayrılmalarım ve bu süreçte karşılıklı 
haklara saygı gösterilmesini istemektedir (et- Talâk 65/1-2, 6-7). Bununla beraber aile birliğinin 
devam etmesi ve aile içi problemlerin büyüyüp dışarıya aksetmeden ve boşanma noktasına gelmeden 
çözülmesi esas kabul edildiği için kocamn, aile reisine tamnan sınırlı yetki çerçevesinde evlilik 
hukukuna riayet etmeyen karısına yönelik bazı tedbirler uygulayabileceği kabul edilmiştir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de toplumsal 

telakkiyi ve uygulamayı göz ardı etmeyen bir örnekleme olarak dövmeden söz edilmekle birlikte 
asıl başvurulması istenen yol öğüt ve ikna yöntemidir (en-Nisâ 4/34). Resûl-i Ekrem’in sözleri ve 
uygulamaları âyetin bu şekilde anlaşılmasını gerekli kılmaktadır (bk. KADIN). Öte yandan fakihler, 
bu yolun aile birliğinin bozulmasını önleme (ıslah) amacını aşıp cezalandırma boyutuna varması ve 
kadına zarar vermesi halinde kocaya malî ve cezaî yaptırımlar öngörmüşlerdir. 

Haklı veya haksız bir gerekçeyle kocamn karısına fena muamelede bulunması erkeğe nisbetle nüşûz 
kavramım gündeme getirmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de kadın açısından birer endişe kaynağı olarak 



erkeğin nüşûzü ve yüz çevirmesi birlikte zikredilmekte (en-Nisâ 4/128), ancak kocanın hangi 
davranışının nüşûz, hangilerinin yüz çevirme kapsamına girdiğine dair bir açıklama yer 
almamaktadır. İslâm âlimleri, âyetin nüzûl sebebini de dikkate alıp (Buhârî, “Nikâh”, 95; Tirmizî, 
“Tefsir”, 26) kocanın, evlenme akdinin gereği olarak kadının hakkı olan nafaka, cinsel yararlanma, 
geceleyin evinde kalma gibi hususlarda ödevlerini yerine getirmemesini veya karısına ilgisiz, 
sevgisiz ve soğuk davranmasını yüz çevirme şeklinde değerlendirirken aile reisliği hakkını kötüye 
kullanmak suretiyle kadına sert davranıp fena muamelede bulunmasını da nüşûz diye açıklamışlardır. 
Aynı âyetin devamında her iki durumda da tarafların karşılıklı bazı haklarından fedakârlık yaparak bir 
anlaşmaya varabilecekleri, dolayısıyla evlilik içinde birlikte yaşamaya devam edebilecekleri 
belirtilmektedir. Tarafların, problemlerini kendi aralarında çözememesi ve erkeğin kötü muameleye 
devam etmesi durumunda İslâm âlimleri kamu otoritesinin (hâkim) devreye girip erkeğin bu 
davranışına engel olması, gerekirse cezaî yaptırımlar uygulaması ve kadım korumak için önlem 
alması gerektiğinde birleşmektedir. Öte yandan Mâliki ve Hanbelîler’e göre kocası kendisine kötü 
muamelede bulunan kadın hâkime başvurup boşanma talebinde bulunabilir. Bu iddiasım ispat ederse 
hâkim boşanmaya karar verir. Hanefî ve Şâfiîler ise bu durumu bir boşanma sebebi olarak 
görmemektedir. Kadın kocasımn kötü muamelede bulunduğunu ispat edemediği halde boşanma 
talebinde ısrar ederse ya da taraflar karşılıklı olarak nüşûz veya geçimsizlik iddiasında bulunurlarsa 
bir başka âyetin hükmü gereğince (en-Nisâ 4/35) hâkim tercihen her iki tarafın ailesinden uygun birer 
kişiyi hakem tayin eder. Hakemler tarafların arasım düzeltmeye çaba gösterir. Bu mümkün olmazsa 
Mâlikîler’e ve Hanbelî mezhebi içindeki iki görüşten birine göre bedelli veya bedelsiz boşanmaya 

hükmederler. Hanefîler’e, Şâfiîler’ e ve Hanbelîler’ in mutemet sayılan görüşüne göre ise koca 
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kendilerine vekâlet vermediği sürece hakemlerin boşama yetkisi yoktur. 1917 tarihli Hukük-ı Aile 
Kararnâmesi ve bu kararnâmeyi kaynak edinen çağdaş îslâm ülkeleri kanunları da bu konuyla ilgili 
düzenlemeyi Mâlikî mezhebinin görüşü doğrultusunda yapmıştır. 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Abdilvehhâb b. Muhammed el-Bekrî et-Teymî el-Kureşî en- 
Nüveyrî (ö. 733/1333) 

Memlükler devrinin önde gelen devlet adarm, tarihçi. 

21 Zilkade 677’de (5 Nisan 1279) Yukarı Mısır’ın (Saîd) Küs beldesinde doğdu. Aslen Nüveyre 
köyünden olduğu için Nüveyrî, soyu Hz. Ebû Bekir’e veya Tay kabilesinin bir kolu olan Bekr 
kabilesine dayandığından Bekri nisbesiyle anılır. Babası Memlûk idaresinin çeşitli divanlarında kâtip 
olarak görev yapmıştı. Nüveyrî ilk öğrenimini tamamladıktan sonra Kahire’ ye gidip Abdülmün‘im 
ed-Dimyâtî, İbn DakTkuTîd, Kadı Bedreddin İbn Cemâa, Şerif Mûsâ b. Ali b. Ebû Tâlib, Ya‘küb b. 
Ahmed es-Sâbûnî, Ahmed el-Haccâr, Abdülhakb. Fityânb. Abdülmecîd el-Kureşî, îzzeddin el- 
Fârûsî el-Vâsıtî ve dönemin kadın bilginlerinden Zeyneb bint Yahyâ b. Abdüsselâm gibi hocaların 
derslerine devam edip dinî ilimler yanında, tarih, Arap edebiyatı ve inşa alanında ileri bir seviyeye 
ulaştı. Ayrıca hüsn-i hatla da meşgul oldu. Özellikle hadis ilmine büyük ilgi duyan Nüveyrî ’nin 
öğrenciliğinde geçimini kitap istinsah ederek sağladığı, bu dönemde Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ini sekiz defa istinsah edip 1000’er dirheme sattığı kaydedilmektedir. 

Nüveyrî, Muhammed b. Kalavun’un ikinci iktidarı sırasında Dîvânü’l-has’ta memuriyete başladı ve 

/\ 

el-Melikü’l-Adil Zeynüddin Ketboğa tarafından Kahire’ de yaptırılan el-Medresetü’n-Nâsıriyye’nin 
vakfiye metinlerinin sûretlerinin çoğaltılması işiyle görevlendirildi. Bu görevi sırasında vakfın 
idaresinden sorumlu olan sultanın özel hocası Tavâşî Şücâüddin Anber ’in rüşvet ve yolsuzluklarını 
ortaya koymaktan çekinmedi. 701 (1301-1302) yılında kendisine Dîvânü’l-hass’a bağlı malların 
idaresi verilerek iki yıldan beri Moğol istilâsı tehdidi altında bulunan Suriye’ye gönderildi. 702’de 
(1303) Dımaşk’ı ele geçirmek için gelen İlhanlı kuvvetlerine karşı yapılan savaşa katılan Nüveyrî 
703 yılı Ramazanında (Nisan 1304) Mısır’a çağrıldı. Bu dönemde başkadı İbnMahlûf’un 
gözetiminde sultanın emlâkinin, Dîvânü’l-hass’m, Mansûrî Bîmaristanı ve Mansûrî Vakfi’nm idaresi 
gibi vazifeleri yürüttü. Emîr Türkmânî’nin ölümünün ardından Muhammed b. Kalavun’un özel 
hizmetine tayin edildi. Muhammed b. Kalavun’un üçüncü saltanatı devrinde Nâsıriyye Medresesi’nin 
yönetimiyle görevlendirilen Nüveyrî sultanın huzuruna çıkma ve sultan adına hareket etme firsatmı 
elde etti. Ancak bu âni yükselişi kendisine aşırı derecede güvenmesine ve şımarmasına yol açtı. 
Sultanın vekilharcı İbn Abbâde hakkında aşağılayıcı ifadeler kullanması sultan tarafından hoş 
karşılanmadı. Emlâkine el konuldu ve ardından Kahire’ den uzaklaştırılıp Dîvânü’l-inşâ reisi olarak 
Trablus’a gönderildi. 710 yılı Safer ayında (Temmuz 1310) Trablus’a ulaşan Nüveyrî bir müddet 
sonra müstevli ve nâzırü’l-ceyş tayin edildi. 712 yılı Cemâziyelevvelinde (Eylül 1312) Kahire’ye 
gitti ve Nil deltasının iki önemli vilâyeti Dakhaliye ile Murtahiye ’nin divan nâzırlığma getirildi. 
716’da (1316) Kahire’ye döndü. Kahire’de ikamet etmesine rağmen hayatının sonuna kadar bu iki 
vilâyetin gelirlerinin idaresiyle meşgul oldu. 21 Ramazan 733 ’te (5 Haziran 1333) Kahire’de vefat 
etti. Kendisiyle dostluk kurup sohbet etme imkânı bulduğunu belirten Üdfüvî onun şairlik yönünün de 
bulunduğunu ve orta derecede edebî nesirler yazdığını belirtmektedir (et-Tâli c u’s-sa c îd, s. 97). 



Nüveyrî’nin tek eseri, Sultan Muhammed b. Kalavun’a ithaf ettiği Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb 
isimli otuz bir ciltlik ansiklopedik çalışmasıdır. Müellifin uzun süren devlet hizmeti esnasında önde 
gelen Memlüklü devlet adamlarını yakından tanıma fırsatı elde etmesi, onlarla dostluk kurması, 
anlattığı olayların bir kısmını yaşaması veya yaşayanlardan doğrudan nakletmesi Memlûk tarihi 
açısından önem taşımaktadır. 721’de (1321) yazılmaya başlanıp 733’te (1333) tamamlanan 
Nihâyetü’l-ereb beş ana bölüme (fen) ayrılmıştır. îlk bölümde kâinat tasvir eden müellif yeryüzü, 
gökler ve yaratılış sebebi, yıldızlar, gezegenler, bulutlar, yağmur, kar, şimşek ve yıldırım gibi tabiat 
olayları hakkında bilgi vermektedir. Onun tabiat ve iklimle insan davramşları arasında bir bağ 
kurmaya çalışması dikkat çekicidir. İkinci bölümde Hz. Peygamber ve ashabından bahsedildikten 
sonra Arap ediplerinin vecizeleri (emsal) alfabetik sırayla kaydedilmiş, cömertlik, yiğitlik, cesaret, 
tevazu yanında haset ve cimrilikle ilgili çok sayıda nakilde bulunulmuştur. Ardından hükümdarlıkla 
ilgili bahislere yer verilmiş, hükümdarlığın şer‘î ve örfî şartları, hükümdarda bulunması gereken 
özellikler, halkın ve hükümdarın karşılıklı vazifeleri, adalet, iyi idare, basiret, istişare, af ve 
cezalandırma gibi uygulamalar ele alındıktan sonra vezirler ve diğer idarecilerin hak ve vazifeleri, 
ordunun sevk ve idaresi, kumandanlar ve sıfatları ile silâhlar, kitâbet ve kâtiplerin riayet edecekleri 
esaslar ayrmhlı biçimde anlatılmıştır. Üçüncü bölüm hayvan türleri, faydalı ve zararlı kuşlar, 
balıklar ve haşerat hakkında geniş bilgi içerir. Bitkilere ayrılan dördüncü bölümde çeşitli bitkiler, 
meyveler, çiçekler ve kokulara dair bilgi verildikten sonra o dönemde İslâm ülkelerinde meşhur olan 
bahçelerden, yetiştirilen çiçek türlerinden bahsedilmiş ve şairlerin bu konudaki tasvirlerine yer 
verilmiştir. Kitabın en hacimli bölümü olan beşinci bölüm tarihe ayrılmıştır. Eserin XI-XXXI. 
ciltlerini kapsayan bu bölümde Nüveyrî herkesin tarih bilgisine muhtaç olduğunu söyledikten sonra 
kendisinden önceki tarihçilerin olayları kronolojik sırayla kaydettiklerini ve hiçbir sonuca varmadan 
başka olaylara geçtiklerini, kendisinin ise hânedanları ve devletleri bir bütünlük içinde anlatacağını 
ve tekrardan kaçınacağım belirtir. Bu bölümde önce peygamberlerin hayatım ele alan müellif Hint, 
Çin, Türk devletleri, Mısır’da kurulan devletler ve Arap kabileleriyle ilgili bilgi aktardıktan sonra 
Resûl-i Ekrem, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, Endülüs Emevîleri, Fâtımîler, Eyyûbîler, 
Murâbıtlar, Muvahhidler, Gazneliler, Selçuklular, Haçlılar, Hârizmşahlar, Moğollar, Moğollar’m 
îslâm dünyasım işgali ve sonuçlarım geniş biçimde ele almış, daha sonraki ciltlerde 731 (1331) 
yılma kadar Memlükler tarihine yer vermiş, son cildi Yemen’ e tahsis etmiştir. 

Nüveyrî, eserinin özellikle ilk dört bölümünde Cemâleddin el-Vatvât’m Mebâhicü’l-fiker ve 
menâhicü’l- c iber adlı coğrafya ansiklopedisinden geniş ölçüde faydalanmıştır. Tarih konusunda İbn 
îshak, İbnHişâm, İbn Sa‘d, Ebû İshakes-SaTebî, Mes‘ûdî, Enmâtî, İbn Abdülber enNemerî ve 
İzzeddin İbnü’l-Esîr gibi tarihçilerin eserlerinden ölçüde alıntılar yaptığı görülmektedir. Türk 
tarihinin en önemli kaynaklarından olanNihâyetü’l-ereb’in iki nüshası Köprülü (nr. 549) ve 
Süleymaniye (Ayasofya, m. 551) kütüphanelerinde kayıtlıdır (diğer nüshalar içinbk. Abdülhalîm en- 
Nedvî, Menhecü’n-Nüveyrî, s. 78-79). Nihâyetü’l-ereb’in İslâm öncesi Arap tarihiyle ilgili 
bölümleri Almanya’da basılmış (Göttingen 1775, 1817), Endülüs ve Afrika tarihiyle ilgili bölümleri 
İspanyolca çevirisiyle birlikte iki cilt halinde neşredilmiştir (Granada 1917-1919). Eserin tamamı ilk 
defa 1923’te Ahmed Zeki Paşa tarafından yayımlanmaya başlanmış ve Dârü’l-kütübiT-Mısriyye 
tarafından on sekiz cildi neşredilmiştir (Kahire 1342-1374/1923-1955). Mısır Kültür ve İrşad 
Bakanlığı daha sonra bu baskıyı ofset olarak yayımlamıştır (Kahire, ts.). Eserin XIX-XXXI. ciltleri 
ise çeşitli kişiler tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (Kahire 1975-1997). Nüveyrî’nin ayrıca 
otuz ciltlik Müntehe’l-ereb fî c ilmiT-edeb adlı bir eserinin olduğu kaydedilirse de bu doğru değildir 
ve muhtemelen Nihâyetü’l-ereb ile karışhrılmaktadır (a.g.e., s. 100-101). 



BİBLİYOGRAFYA 


Ca‘fer b. Sa‘leb el-Üdfüvî, et-Tâli c u’s-sa c îdüT-eâmi c esmâ 3 e nüeebâ 5 i’ş-Şa c îd (nşr. Sa‘dM. 
Haşan), Kahire 1966, s. 96-97 ; Safedî, el-Vâfî, VTI, 165; a.mlf., A c yânü’l- c aşr (nşr. Fuat Sezgin), 
Wiesbaden 1410/1990, 1, 83; İbn Kesir, el-Bidâye, XIY 164; Makrîzî, es- Sülük (Ziyâde), IF1-2, s. 
363-364; İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 197; İbn Tağrîberdî, el-Menhelü’ş-şâfî, I, 381; a.mlf., en- 
Nücûmü’z-zâhire, IX, 299; Süyûtî, Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 446; M. Şemseddin [Günaltay], İslâm’da 
Târih ve Müverrihler, İstanbul 1339-42, s. 256-257; N. Elisseef, Nür ad-Dîn, Damas 1967, 1, 66-68; 


D. P. Little, An Introduction to Mamlük Historiography, Wiesbaden 1970, s. 24; Emine M. 
Cemâleddin, en-Nüveyrî ve kitâbühû Nihâyetü’l-ereb fi tünûni’l-edeb: Meşâdiruhü’l-edebiyye ve 
ârâ 3 ühü’n-nakdiyye, Kahire 1404/1984; Abdülhalîm en-Nedvî, Menhecü’n-Nüveyrî fi kitâbeti 
Nihâyeti’l-ereb, Dımaşk 1407/1987; a.mlf., “Beyne ’n-Nüveyrî ve’l-Meydânî”, Mecelletü’l- 
Meema c iT- c ilmiyyiT-Hindî, IV/1-2, Aligarh 1399/ 1979, s. 107-130; Şâkir Mustafa, et-Târîhu’l- 
c Arabi ve’l-mü 3 errihûn, Beyrut 1990, III, 119-122; Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih- Coğrafya 
Yazıcılığı, İstanbul 1998, s. 180-181; Ign. Kratchkowsky, “Nüveyrî”, İA, IX, 374-375; M. Chapoutot- 
Remadi, “al-Nuwayrı”, EP (İng.), VTII, 156-158. 


Mustafa Öz 



NUVEYRI, Muhammed b. Kasım 


((_£jJ_jj]l ç»jujUİİI 


Muhammed b. Kâsımb. Muhammed en-Nüveyrî el-Mâlikî el-İskenderânî (ö. 775/ 1374’ten sonra) 
Memlükler devri tarihçisi. 

Muhtemelen Yukarı Mısır’ın (Saîd) Nüveyre köyünden olduğu içinNüveyrî nisbesiyle tanınır. 
Kaynaklarda zikredilen ve Mâliki mezhebine mensup olduğunu belirten “Mâliki” nisbesini (meselâ 
bk. Sehâvî, s. 248), İbnHacer el-Askalânî Endülüs’teki Mâleka şehrine nisbetle “Mâlekî” şeklinde 
kaydeder (ed-Dürerü’l-kâmine, IV, 142). Buradan hareketle onun Endülüs asıllı olduğu ve atalarının 
Endülüs’ten İskenderiye’ye gelip yerleştiği sonucu çıkarılabilirse de bu konuda kesin bir şey 
söylemek mümkün değildir. Zilhicce 737’de (Temmuz 1337) türbeleri ziyaret için İskenderiye’ye 
gelen ve çok beğendiği bu şehirde yaşamaya karar veren Nüveyrî, Franklar tarafından işgal edilmesi 
üzerine (Muharrem 767 / Ekim 1365) şehri terketti ve Franklar’m kısa süren işgalinin ardından tekrar 
İskenderiye’ye döndü. Franklar’m şehirde yaptığı tahribatı gördükten sonra bu olayları anlatan bir 
kitap yazmaya karar verdi. 767’de (1366) telif etmeye başladığı KitâbüT-İlmâm adlı eserini Zilhicce 
775’te (Mayıs 1374) tamamladığına dair rivayet dikkate alınırsa bu tarihten sonra ölmüş olmalıdır. 
Hatta kitabında 777 (1375-76) yılında Sicilya adasının müslümanlarm hâkimiyetinden çıkıp 
Normanlar’meline geçişi anlatıldığına göre (el-İlmâm, III, 120) -eğer bu bilgi başka bir müellif 
tarafından ilâve edilmemişse-onun bu tarihte hayatta olduğu söylenebilir. 

Esas itibariyle Haçlılar’ m İskenderiye’de yaptığı tahribatı yazmayı planlayan Nüveyrî, çoğu zaman 
amacının dışına çıkarak birbirleriyle ilgisi olmayan konulara yer vermiştir. Müellif tam adı KitâbüT- 
İlmâm bi’l-i c lâmfîmâ ceret bihi’l-ahkâm ve’l-umûriT-makdiyye fî vâkı c ati (vak c ati)T-İskenderiyye 
ve c avdühâ ilâ hâletihi’l-marzıyye olan eserine İskenderiye’den kısaca bahsederek başlar. Sâsânî 
İmparatorluğu, Roma İmparatorluğu, Bizans İmparatorluğu ve BizanslIlar ’ m müslümanl arla yaptıkları 
savaşlar, müslümanlarm Asya ve Afrika’da gerçekleştirdikleri fetihler hakkında bilgi verir. Eserinde 
sistematik olmamakla beraber İskenderiye’nin kuruluşundan itibaren kendi zamanına kadar gelen 
tarihiyle ilgili önemli bilgiler aktaran Nüveyrî Kıbrıs Haçlı Kralı Pierre de Lusignan taralından idare 
edilen müttefik Haçlı ordularının Muharrem 767’de (Ekim 1365) İskenderiye’ye sefer düzenleyip 
şehri ele geçirdiklerini, bir hafta süreyle yağmalayıp harabeye çevirdiklerini, şehirde bulunan 
müslümanlara karşı her türlü vahşeti revâ gördüklerini, bununla yetinmeyip yerli hıristiyan ve 
yahudilere de önemli ölçüde zarar verdiklerini bizzat kendi tuttuğu notlara ve müşahedelerine 
dayanarak ayrıntılı biçimde anlatmıştır. Haçlıların İskenderiye’yi işgali konusunda Guillaume de 
Machaut’nunLa prise ou chronique duroi Pierre Ier de Lusignan adlı eseri (Cenova 1877) Batı’da, 
Nüveyrî’nin el-İlmâm’ı Doğu İslâm âleminde yazılan en önemli kaynak olma özelliğini taşımaktadır. 
Tarihî bilgilerin yanında edebiyat, fıkıh, kelâm, hadis, coğrafya, astronomi, botanik ve zoolojiye de 
yer verilen eser bu yönüyle bir ansiklopedi özelliği göstermektedir. Müellifin hayatının kırk yılını 
geçirdiği İskenderiye’nin mimari eserleri, surları, kapıları, hanları ve insanları hakkında sağlıklı 
bilgilere sahip olması ve anlattığı olaylara tanıklık etmesi esere ayrı bir değer kazandırmaktadır. 
İskenderiye dışında Mısır’ın diğer şehirlerinde meydana gelen olaylar hakkında verilen mâlumat 
birinci el kaynaklardan derlenmiştir. KitâbüT-İlmâm Akdeniz, Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’nda, 



ayrıca büyük nehirlerdeki gemicilik faaliyetlerine dair orijinal bilgiler içermektedir. H. Kindermann, 
Arap denizciliği ve gemiciliğiyle ilgili çalışmasını büyük ölçüde bu esere dayandırmıştır. Eser 
Ortadoğu müslümanlarıyla Baülı hıristiyanlar arasında meydana gelen savaşlar, îslâm savaş sanatı, 
savaş stratejileri, savaş araç ve gereçlerine dair önemli mâlûmat içerir. Mısır’ın eski tarihine geniş 
yer ayıran müellif piramitler, eski Mısır kralları, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, 
Tolunoğulları, Îhşîdîler, Fâtımîler ve Eyyûbîler devrindeki Mısır hakkında bilgi verdikten sonra 
Bağdat’ın Moğollar tarafından istilâsını ve tahribatını anlatır. Ancak Nü veyrî’nin asıl tarihçiliği, 
görgü şahidi olduğu olaylar ve tanıdığı şahıslar hakkında verdiği bilgilerde kendini gösterir. 
Özellikle Memlükler devri Mısır tarihinin Sultan I. Baybars’ tan (1260-1277) çağdaşı el-Melikü’l- 
Eşref Şa‘bân’a (1363-1376) kadar olan kısım kısa fakat değerli mâlumat içerir. Eserin hemen her 
bölümünde âyet ve hadislere yer veren Nüveyrî, hem kendi şiirleri hem diğer şairlerin şiirlerinden 
yaptığı nakillerle olayların ve bazı insanların kişiliklerinin 

aydınlatılmasına katkıda bulunmuş, ayrıca çeşitli hikâyelere ve masallara da yer vermiştir. Kitabın 
tenkitli neşri Etienne Combe ve Aziz Suryal Atıya tarafından gerçekleştirilmiş (I-VI, Haydarâbâd 
1388-1393/1968-1973), Otfried Weintritt eser üzerinde bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 
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Mustafa Öz 



NUZHE 


(AAjj) 

Safiyyüddin el-Urmevî’nin (ö. 693/1294) icat ettiği telli bir saz. 

Safiyyüddin el-Urmevî’nin Kitâbü’l-Edvâr ’ımn Oxford Üniversitesi Bodleian Library’deki 
nüshasında bir çizimi bulunan saz hakkında eserde hiçbir açıklama bulunmamaktadır. Dikdörtgen 
biçiminde ahşap bir kasaya sahip olan ve kanundan daha gelişmiş olduğu söylenen sazın XIV 
yüzyılda yazılmış Kenzü’t-tuhaf’ta ayrıntılı bir tarifi, ölçüleri ve farklı bir çizimi yer almaktadır. II. 
Murad dönemi müelliflerinden Ahmedoğlu Şükrullah, Kitâbü’l-Edvâr’ı şerhederken büyük ölçüde 
Kenzü’t-tuhaf’m sazlara ayrılmış bölümünden yararlanmış ve nüzheyi oldukça ayrıntılı biçimde 
tanıtmıştır. Kenzü’t-tuhaf’ta nüzheninboyu iki bedest ve üç engüşt-i küşâde (74,25 cm.), eni iki 
bedest (54 cm.), kasasının derinliği dört engüşt-i küşâde (27 cm.) olarak verilmektedir. Nüzhenin 
derinliğinin 27 cm. olamayacağını söyleyen Farmer, Kenzü’t-tuhaf müellifinin “dört engüşt” (9 cm.) 
yerine yanlışlıkla “dört engüşt-i küşâde” yazdığı görüşündedir. Nitekim Abdülkâdir-i MerâgT de 
kanunun derinliğini dört engüşt olarak vermiştir. Yine Kenzü’t-tuhaf’ a göre nüzhenin 108 telinden 
seksen biri üçerli yirmi yedi grup oluşturmakta, diğer yirmi yedi telin her biri farklı bir perdeye 
akortl anmaktadır. Üçlü tellerin uzunluğu aynıydı ve sazın genişliği kadardı. Bunların arasına gerilen 
yirmi yedi tel ise farklı uzunluktaydı. Kasası kızıl söğüt, şimşir veya selvi ağacından yapılan nüzhenin 
göğsü (ses tablası) udunki gibi inceydi. Saz iki elle çalmıyordu. Kenzü’t-tuhaf’ tâki çizim nüzhenin tel 
düzeni hakkında fikir vermektedir. Kitâbü’l-Edvâr’daki son derecede karmaşık çizimde ise tellerin 
çok sayıda eşikle bölümlendiği görülmekte, fakat hangi telin hangi perdeye akortlandığı 
anlaşılmamaktadır. Böyle bir sazı çalmanın çok güç olduğu tahmin edilebilir. Ahmedoğlu 
Şükrullah’m eserindeki şekil de Kenzü’t-tuhaf’ takiyle hemen hemen aynıdır. O da sazın kasasının 
kızıl söğüt, şimşir veya selvi ağacından yapıldığını, üçerli seksen bir telinin arasına farklı uzunlukta 
yirmi yedi tek tel gerildiğini söyler. RaufYektâ Bey, Şükrullah’m tanımına uyarak nüzheden elde 
edilen perdeleri porte üzerinde göstermiştir. Buna göre sazın ses alanı yegâh ile tiz çârgâh perdeleri 
arasındadır. 

Eserlerinde Türk-îslâm coğrafyasında kullanılan bütün mûsiki aletlerini zikreden ve çoğunu ayrıntılı 
biçimde tanımlayan Abdülkâdir-i Merâğı, yine Safiyyüddin el-Urmevî’nin icadı olan muğnîden söz 
ettiği halde nüzheyi hiç anmamıştır. Bu da MerâgT zamanında nüzhenin kullanılmadığına dair bir kanıt 
sayılabilir. Öte yandan Kenzü’t-tuhaf’ta farklı bir çiziminin bulunması nüzhenin Safiyyüddin’ den 
sonra değiştirilerek ve geliştirilerek kullanıldığının işareti olarak görülebilir. 

“Mi‘zef ’ adıyla da amlan nüzhenin Urmevî’den sonra kullanılıp kullanılmadığı konusunda kesin bilgi 
bulunmadığı gibi ne tür tel takıldığı (ipek, bağırsak, bronz vb.), nasıl çalındığı (mızrapla im, çıplak 
parmak uçlarıyla mı), ara perdelerin nasıl elde edildiği hakkında da bilgi yoktur. O dönemde kanun 
bile yaklaşık üç oktavlık ses alamna sahipken RaufYektâ Bey’ in nüzhenin ses alammn iki oktavdan 
bile eksik olduğunu söylemesi inandırıcı değildir. Seksen bir telden yirmi yedi farklı perde elde 
edildiğine göre nüzhenin ses alammn yirmi dört perdeli kanununkinden daha geniş olduğu, aradaki 
yirmi yedi tek telin muhtemelen ara perdeleri elde etmek amacıyla takıldığı anlaşılmaktadır ki ancak 
böyle bir saz kanundan daha gelişmiş olabilir. Aksi takdirde nüzhenin kanundan daha karmaşık, 



vasfin takva olduğu (el-Hucurât 49/13) Kur’ân-ı Kerîm’ de haber verilmiştir. Yüce Allah, nesep 
çokluğu ile övünmenin insanları aldatıp oyaladığını bildirmiştir (et-Tekâsür 102/1). İslâmiyet’te mal, 
evlât çokluğu ve atalarla övünme kınanmıştır. 

Öte yandan Hz. Peygamber, “Sıla-i rahim yapmanızı temin edecek ölçüde neseplerinizi öğreniniz” 
(Müsned, II, 374) diyerek müslümanlarm akraba ziyaretini yerine getirmek için soy kütüklerini 
öğrenmelerini emretmiştir. Başka bir rivayete 

göre ise Resûl-i Ekrem bir gün mescide girdiği zaman bir adamın etrafında bazı kimselerin 
toplandığını görmüş, niçin toplandıklarını sorunca o kişinin allâme olduğunu söylemişler, neyin 
allâmesi olduğunu sorunca da Arap ensâbmı, şiiri ve Araplar’m ihtilâf ettikleri hususları en iyi onun 
bildiğini ifade etmişler, bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “Bu fayda vermeyen bir ilim ve zarar 
vermeyen bir cehalettir” demiştir (Müttakî el-Hindî, X, 280). Hz. Peygamber’ in burada yasakladığı 
husus, Muhammed Abdülhay el-Kettânî’nin de belirttiği gibi, daha önemli şeyleri öğrenmekten 
alıkoyacak şekilde ensâb ilmine dalmaktır (et-Terâtîbül-idâriyye, III, 51). İbnHazmCemhere’ sinin 
mukaddimesinde (s. 5), ensâbm faydasız bir ilim olduğuna dair rivayetin asılsız kabul edildiğini 
belirterek ensâb ilmini faydalı ilimlerden saymış, hatta bu ilmin insanlara farz olan kısmının 
bulunduğunu söylemiştir. îbn Hazm, “Ensâbmızı sıla-i rahimde bulunacak ölçüde öğrenin” rivayetini 
Hz. Ömer’in sözü olarak kaydetmiş, Hz. Ebû Bekir, Ebû Cehmb. Huzeyfe el-Adevî ve Cübeyr b. 
Mufim’in ensâbı en iyi bilen kişiler arasında bulunduğunu, Hz. Ali, Ömer ve Osman’ın da bu konuyu 
bildiklerini belirtmiştir. Ayrıca Resûlullah’ m Hassan b. Sâbit’e, Kureyş ensâbı konusunda ihtiyaç 
duyduğu bilgileri Hz. Ebû Bekir’den öğrenmesini emrettiğini, bunun da nesep ilminin fayda vermeyen 
bir ilim olduğu şeklindeki rivayeti Hz. Peygamber’ e isnat etmeyi imkânsız kıldığını söylemiştir. 

Kendi nesebini ceddi Nizâr’a kadar zikreden Hz. Peygamber, İslâm’a davet sırasında Mekke 
dönemindeki faaliyetlerinde, başta Kureyş kabilesinin kolları olmak üzere insanlara daima mensup 
oldukları kabilelerin adıyla hitap ederdi. Hatta hac veya umre maksadıyla Mekke’ye gelen Arap 
kabilelerine İslâmiyet’i anlatırken ensâb bilgisi alanında meşhur olan Hz. Ebû Bekir’i yanında 
bulundurur ve bu kabileler hakkında ondan bilgi alırdı. Müşriklerle mücadelesi esnasında Hassan b. 
Sâbit’e, Kureyş’i iyi hicvetmesi ve kendisini bu hicvin dışında tutabilmesi için Hz. Ebû Bekir’den 
ihtiyaç duyduğu nesep bilgisini öğrenmesini emretmesi de Resûlullah’ m ensâb bilgisine verdiği 
önemi göstermektedir. 

İslâmiyet’in getirdiği hukuk sisteminde ve bazı şer’ i hükümlerin uygulanmasında da nesep bilgisine 
ihtiyaç duyulmuştur. Başta sıla-i rahim olmak üzere evlilikte eşler arasındaki denklik, yakın akraba 
ile evlenmenin yasaklanması, evlenilecek kadının nesebinin belli olması, insanın babasına nisbetle 
çağrılması, vakıf için şart koşulan akrabalığın bilinmesi, Hz. Peygamber ’ in yakınlarına zekât 
verilmemesi ve onlara ganimetten pay ayrılabilmesi gibi hususlar, diyetin ödenmesi de asabenin 
hepsinin değil bir kısmının dahil olacağı âkile* ile ilgili uygulamalar ve miras taksiminin doğru 
olarak yapılabilmesi nesep bilgisine bağlıdır. 

İslâmiyet Araplar’ı nesepleriyle övünmekten ve başkalarının neseplerini kötülemekten menetmiştir. 
Kabile taassubuna dayanan Câhiliye zihniyetinin yeniden ortaya çıkmasından endişe eden Resûlullah 
bir hadisinde şöyle demiştir: “Ümmetimin içinde Câhiliye döneminden kalma tamamen 
terkedemeyecekleri dört şey vardır: Asaletleriyle övünmek, başkalarının soyuna dil uzatmak, yağmur 



dolayısıyla daha zor çalman ve imkânları onunkinden daha sınırlı bir saz olduğunu kabul etmek 
gerekir. 
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NÜ ZHETÜ ’ 1-ELİBBÂ 




Kemâleddin el-Enbârî’nin (ö. 577/1181) Arap dili ve edebiyatı âlimlerine dair biyografik eseri. 


Tam adı NüzhetüT-elibbâ 3 fi tabakatiT-üdebâ 3 dır. Yâkut el-Hamevî eserin ismini NüzhetüT-elibbâ 
fi ahbâriT-üdebâ 3 , îbnHallikânTabakâtüT-üdebâ 3 , Yâfiî Menâkıbü’l-üdebâ 3 ve EbüT-Fidâ îbn 


Kesir Tabakâtü’n-nühât şeklinde kaydetmiştir. Kitap edebiyat ilmi ve sanatımn önde gelen 
şahsiyetlerinin yer aldığı, nahiv ilminin doğuşuyla ilgili olarak Hz. Ali ile EbüT-Esved ed-Düelî 
arasında geçtiği rivayet edilen diyalogun bulunduğu bir girişle başlar. Eserde EbüT-Esved ed- 
Düelî’ den itibaren müellifin hocası İbnü’ş-Şecerî’ye kadar (ö. 542/1148) 181 âlimin biyografisi 
vefat tarihlerine göre sıralanmıştır. Edebiyat ilimlerinin sekiz daldan oluştuğunu belirten müellif 
nahiv, lügat, sarf, aruz, kafiye, şiir, ahbâr ve ensâb diye sıraladığı bu dallara kendisinin nahivde cedel 
ve nahiv usûlünü ilâve ettiğini belirtir (s. 89). NüzhetüT-elibbâ 3 da bütün bu dallarda meşhur olmuş 
şahsiyetler zikredilmekle birlikte müellifin kendisinin de mensup olduğu Basra okulu âlimleri 
hakkında daha çok bilgi verilmiştir. 


Eserde âlimlerin isimleri, künyeleri, nisbeleri, haklarındaki önemli haberler, hocaları, mensup 
oldukları nahiv okulları, öğrencileri, eserleri, vefat yeri ve tarihleri hakkında bilgi yer alır. Bunun 
yanında nâdiren Basra ve Küfe nahiv mektepleri arasındaki tartışmalara, âlimlerin devlet adamlarıyla 
ilişkilerine, onların dinî ve ahlâkî 

kişiliklerine, nahiv, belâgat ve kıraat problemlerine de temas edildiği görülür. Enbârî daha önce 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, Ebû Saîd es-Sîrâfî, Ebû Bekir ez-Zübeydî ve Hatîb el-Bağdâdî’nin 
eserlerinde karşılaşılan rivayetlerin isnad zincirlerine yer vermemiş, ilk râvinin ismini zikretmekle 
yetinmiştir. Müellif ki tabımn sonunda kendisinin nahiv ilmini aldığı âlimler silsilesini Hz. Ali’ye 
kadar zikretmektedir. 


Enbârî, eserinin kaynaklarından söz etmemekle birlikte Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin Merâtibü’n- 
nahviyyîn, Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin Ahbârü’n-nahviyyîn el-Başriyyîn, Ebû Bekir ez-Zübeydî ’nin 
Tabakâtü’n-nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn ve Hatîb el-Bağdâdî’nin TârîhuBağdâd ’ı gibi önceki tabakat 
ve tarih kitaplarından istifade etmiş olmalıdır. Enbârî’nin yaşadığı dönemdeki ulemâ hakkında ilk 
elden kaynak özelliği taşıyan NüzhetüT-elibbâ 3 , Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemü’l-üdebâ ’ının 
kaynakları arasındadır. 

• /\ • 
ilk defa taş baskısı yapılan eser (Kahire 1294/1876) Atıyye Amir (Paris 1952; Beyrut 1963), İbrahim 

es-Sâmerrâî (Bağdat 1959; Zerkâ 1405/1985) ve Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim (Kahire 1386/1967) 

tarafından neşredilmiş, Sâmerrâî ve Ebü’l-Fazl İbrahim neşirlerinin başında müellifin hayatı ve 

eserleri hakkında bilgi verilmiştir. 
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NÜZHETÜ’l-ERVÂH 


<A jj) 

Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî’nin (ö. 687/1288 [?]) felsefe tarihine dair eseri 
(bk. ŞEHREZÛRÎ, Muhammed b. Mahmûd). 



NUZHETU ’ 1-HAVATIR 


(^ğal^âJl Âjh jj) 

Abdülhay el-Hasenî’nin (ö. 1923) Hindistan’da yaşamış ünlü şahsiyetlerin biyografilerine dair eseri. 

Tam adı NüzhetüT-havâtır ve behcetüT-mesâmF ve’n-nevâzır’dır Müellifin en önemli eseri olup I- 
XIV (VH-XX.) yüzyıllar arasında Hindistan’da yaşamış 4500 kadar âlim, mutasavvıf, edip, siyaset 
ve devlet adamının biyografisini ihtiva etmektedir. Abdülhay el-Hasenî, muhtemelen hocası 
Muhammed Naîm el-Ensârî el-Leknevî’nin ulemânın hayatına dair dağınık vaziyetteki notlarını 
gördükten sonra bu eseri yazmaya karar vermiştir (el-İ c lâm, Ebü’l-Hasan Ali el-Hasenî en-Nedvî’nin 
girişi, I, 20). Sekiz ciltlik eserin ilk cildinde İslâmiyet’ in başlangıcından VII. (XIII.) yüzyıla kadar 
gelen ünlülerin, ondan sonraki her bir ciltte ise müteakip asırlarda yaşayan âlimlerin biyografilerine 
yer verilmiştir. Müellif eserini Arapça, Farsça ve Urduca 300’den fazla kaynaktan yararlanarak ve bu 
kaynaklardaki yanlışları düzelterek hazırladığını belirtmektedir. 

Eserin II. cildi, İbnHacer’in ed-DürerüT-kâmine fî a c yâm’l-mi Vti’ş-şâmine adlı eserine zeyil olarak 
diğer ciltlerden önce yayımlanmış (Haydarâbâd 1350/1931), daha sonra ihtisas alanlarına göre çeşitli 
âlimlerin hayatını ele alan I. cilt neşredilmiştir (aş. bk.). Bu cilde müellifin oğlu Abdülalî el-Hasenî 
en-Nedvî bir mukaddime yazmıştır. Ebü’l-Kelâm Azâd’m maarif nâzırı olmasının ardından onun 
girişimleriyle eserin son cildi dışında geri kalanları 1947-1959 yılları arasında basılmıştır. Müellifin 
vefatı üzerine eserin son cildinde yazılamayan biyografileri diğer oğlu Ebü’l-Hasan en-Nedvî 
tamamlamıştır (Haydarâbâd 1390/1970; Karaçi 1396/1976). 

NüzhetüT-havâtır bir biyografi kitabı olmanın ötesinde Hint alt kıtasına dair İlmî, tarihî, siyasî ve 
dinî pek çok konuda önemli bilgiler ihtiva etmekte, VIII. cildi son devir Hint ulemâsına dair yegâne 
eser olma özelliğini korumaktadır. Ancak kitap bazı yönlerden eleştirilmiştir. îlkyedi asrın tek cilde 
sıkıştırılması yüzünden bu ciltteki biyografilerin yetersiz kalması, Hint alt kıtasına giden bütün sahâbî 
ve tâbiîlere yer verilmemesi (Kudretullah el-Hüseynî, s. 243-244), bazı biyografilerin bir iki 
cümleyle geçiştirilmesi, biyografilerin hangi tercihlere göre seçildiğinin belirtilmemesi, müellifin 
kendi bölgesinin dışındaki âlimler hakkında verdiği bilgilerin yeterli olmaması, bu bölgelerdeki bazı 
önemli âlimlerden hiç söz edilmemesi bu eleştiriler arasında sayılabilir. Kişilerin bazan meşhur 
oldukları isimleriyle, bazan da fazla bilinmeyen adlarıyla kaydedilmesi, yer yer Urdu imlâsının 
kullanılması eserden faydalanmayı güçleştirmektedir. 

NüzhetüT-havâtır Haydarâbâd’da DâiretüT-maârifiT-Osmâniyye tarafından yayımlanrmşhr: I, 
1366/1947^ 1380/1961; II, 1350/1931; El, 1371/1951; W, 1373/1954; y 1375/1955; VI, 1376/1957; 
VTI, 1377/ 1958; VEI, 1390/1970, 1980. Eserin ikinci baskısı aynı adla (Haydarâbâd 1393/1973), 
daha sonra el-İ c lâmbi-men fî târîhi’l-Hind mineT-a c lâm ismiyle gerçekleştirilmiştir (I-IY Beyrut 
1420/1999). 
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NÜZHETÜ’l-KULÛB 

(ejjiâll AA^j) 

Hamdullah el-Müstevfî’nin (ö. 740/1 340’ tan sonra) coğrafya ve kozmografyaya dair eseri 
(bk. HAMDULLAH el-MÜSTEVFÎ). 



NUZUL 


(Jjjiîl) 

İlâhî kitapların ve özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ in Allah katından indirilişini ifade eden terim. 

Sözlükte “yukarıdan aşağıya inmek, gelmek, konaklamak” mânasında masdar ve “iniş” anlamında 
isim olan nüzûl kelimesi ilâhı kitapların, özellikle de Kur’ an’ m Allah 

katından gelişini ifade eder. Kur’ an’ da 261’ i fiil kalıplarında olmak üzere yaklaşık 300 yerde 
geçen nüzûl kavramı ile su, rızık, Allah’ın ordusu, azap, şeytan, melek, huzur ve sükûn, rûhu’l-emîn 
vb.ne atıf yapılmış, bunların yanında Tevrat, încil ve Kur’ an’ a, ayrıca Kur’ an yerine kullanılan hak, 
zikir, nur, âyet ve sûre kelimelerine nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nzl” md.). 

Tevrat ve İncil hakkmdaki nüzûl kavramı “if âl” kalıbında iken Kur ’an’la ilgili olanların çoğu yine 
aynı kalıpta olmakla birlikte “tef îl” sığasında da gelmiştir. Bazı âlimlere göre inzâl ile tenzil 
arasında mâna farkı yoktur (Lisânü’K Arab, “nzl” md.). Ancak Bakara (2/185), Duhân (44/3) ve 
Kadı* (97/1) sûrelerinde kelimenin if âl kalıbından kullanılmasından hareket edenRâgıb el-İsfahânî, 
Kur’an’m dünya semasına bir defada indiğini söyler (el-Müfredât, “nzl” md.). İsfahânî’ye ve diğer 
bazı âlimlere göre inzâl kelimesi kapsamlı-umumi bir muhtevaya sahipken tenzil Kur’ an’ m peyderpey 
inişini (tencîm) ifade eder. Bazı âyetlerde Kur’an’m indirilmesi Cebrâil’e (Cibril, Rûhulkudüs, 
Rûhulemîn) nisbet edilmiştir (el-Bakara 2/97; en-Nahl 16/102; eş-Şuarâ 26/192-196). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in nüzûlüyle ilgili olarak öne sürülen görüşlerden birine göre Kur’ an vahyi 
Cebrâil’e ve dolayısıyla Hz. Peygamber’ e intikal etmeden önce mahiyeti bilinmeyen levh-i mahfuzda 
yerini almış (el-Burûc 85/21-22), levh-i mahfûzdan ramazan ayında ve mübarek bir gecede (Kadir 
gecesi) toplu olarak indirilmiştir (inzâl). Buna işaret eden âyetler bulunmakla birlikte (el-Bakara 
2/185; ed-Duhân 44/2-3; el-Kadr 97/1) indirilişin nereye yapıldığına dair Kur’ân-ı Kerîm’ de 
herhangi bir açıklık bulunmamaktadır. Hadislerde bu yerin dünya seması ve “Beytülizze” olduğu 
ifade edilir (Hâkim, II, 222-223; ayrıca bk. Nesâî, X, 205, 341). Hadislerde başka vesilelerle de 
geçen dünya semasının bugünkü astronomi bilgilerine göre neye tekabül ettiği de bilinmemektedir. 
Hakîm et-Tirmizî, Kur’an’m dünya semasındaki Beytülizze’ye gelmesini onun artık İslâm ümmetinin 
payı olarak dünya sınırına dahil olduğunu gösterdiğini söyler (Süyûtî, I, 132). 

Cebrâil, dünya semasına toplu olarak inen Kur ’ an âyetlerini Allah’ın emriyle oradan peyderpey alıp 
Resûl-i Ekrem’e gelmiş ve okumuştur. Cebrâil’ in Kur ’an’ı mâna ve muhteva olarak mı yoksa hem 
lafız hem mâna ile mi naklettiği hususu onun İlâhî kelâm oluş vasfı açısından önem taşır. Mâtürîdî’nin 
bu hususa temas etmesi erken dönemlerden itibaren konuya dair bazı iddiaların ortaya atıldığını 
göstermektedir. Mâtürîdî, muhtemelen bazı felsefe mensuplarını da kastederek “Bâtmiyye” diye 
isimlendirdiği gruplara atıflarda bulunur ve onların konuyla ilgili kanaatlerini şöyle özetler: Kur’ an, 
Hz. Peygamber’ e şu anda okunan lafızlarla değil peygamberlere has ruhaniyete (nefs-i basîta) ilham 
edilen bir mâna ve muhteva olarak gelmiştir. Peygamber bu muhtevayı bilinen lafiz ve ifadelerine 
büründürmüştür. Diğer İlâhî kitaplar da bunun gibidir. Mâtürîdî ise bu iddiayı reddetmiştir. Birçok 
âyette başta Resûlullah olmak üzere peygamberlere kitap indirildiği, onlara kitap, hüküm ve nübüvvet 
verildiği bildirilerek İlâhî kelâmın lafza büründürül düğü açıklanmıştır. Ayrıca Kur ’ an hem lafız hem 



muhteva bakımından i‘câz niteliği taşır. Lafzının Hz. Peygamber’ e ait olması halinde onun i ‘câzmm 
önemli bir yönü ortadan kalkar, dolayısıyla nübüvvetin ispatı mesnetsiz kalır. Ayrıca Resûl-i Ekrem’e 
hitap edilerek kötülüklerden sakınanları müjdelemesi ve diğerlerini uyarması için Kur’ an’ m kendi 
diline (Arapça’ya) büründürüldüğü belirtilir (Meryem 19/97); yeni vahiylerin kendisine okunuşu 
sırasında okuma işi bitmeden acele ile okumaması uyarısında bulunulur ve Kur’ an metninin Allah 
tarafından mutlaka hâfızasma nakşedilip muhtevasından haberdar edileceği ifade edilir (el-Kıyâme 
75/16-19; krş. Tâhâ 20/114; Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân [nşr. Ahmet Vanlıoğlu], I, 185; II, 78, 346; ayrıca bk. 
HALKU’l-KUR’ÂN). 

Kur’ an’ m nüzûl şekli konusunda, onun Resûl-i Ekrem'e ilk defa Kadir gecesinde inmeye başladığı ve 
yirmi üç yıl içinde tamamlandığı yönündeki görüşün yanı sıra yirmi üç Kadir gecesinde indiği ve her 
Kadir gecesinde o yıl Hz. Peygamber’ e bildirilecek olan âyet ve sûrelerin dünya semasına geldiği 
yönünde bir görüş de bulunmaktadır (Süyûtî, I, 131). Ancak bu görüşü teyit edecek nakli delil 
getirilmemiştir. Yaygın kanaate göre Kur’ an’ m tamamı Kadir gecesinde dünya semasındaki 
Beytülizze’ye inmiş, buradan yirmi üç yıl içinde parça parça gönderilip nüzûlü tamamlanmıştır; hatta 
bu anlayış üzerinde icmâ vâki olduğu belirtilmiştir (Kurtubî, II, 297; Zerkeşî, I, 321; Süyûtî, I, 129, 
131; Taşköprizâde, II, 389). Kur' an' m diğer semavî kitaplarda olduğu gibi (en-Nisâ 4/136; farklı 
değerlendirmeler içinbk. Süyûtî, I, 134-136) toplu halde değil parça parça gelmesinin hikmeti şöyle 
açıklanmıştır: “Biz onu senin zihnine ve anlayışına iyice yerleştirmek için parça parça indirdik ve 
onu tane tane ayırarak okuduk” (el-Furkân 25/ 32). İnkârcılarm, “Kur’anona bir defada topluca 
indirilmeli değil miydi?” şeklindeki sorularına cevap olarak gelen bu İlâhî beyanda hitap sadece Hz. 
Peygamber ’e yönelik ise de Mâtürîdî’nin belirttiği üzere (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân [nşr. Fâtıma Yûsuf el- 
Hıyemî], III, 502) kendisini dinleyen herkesi kapsamaktadır. Nitekim diğer bir âyette, “BizKur’an’ı 
insanlara dura dura okuyasın diye âyet âyet, sûre sûre ayırdık ve onu peyderpey indirdik” 
buyrulmaktadır (el-Isrâ 17/106). Hz. Aişe, Kur’an’mResûlullah’ a peyderpey gelmesinin insanların 
İslâm’a yavaş yavaş ısmdırılması hikmetine bağlı olduğunu söyler. Böyle olmasaydı veya önce 
yasaklayıcı hükümler gelseydi insanların İslâmiyet’i benimsemesinde sıkıntılar yaşanırdı (Buhârî, 
“Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 6; Nesâî, VIII, 245-246). ’ 

Tefsir ilmi açısından nüzûl terimiyle ilgili olan konulardan biri âyet veya sûrelerin iniş sebeplerinden 

/V » • / V 

bahseden ilim (bk. ESBAB-ı NUZTJL), bir diğeri de âyet ve sûrelerin iniş zamanı ve yeridir (Mekkî- 
Medenî). Bu konularda Bedreddin ez-Zerkeşî’nin el-Burhân’ı ve Celâleddin es-Süyûtî’nin el-îtkân’ı 

/V 

gibi eserlerde ayrıntılı bilgiler vardır. Nüzûl kelimesi ayrıca Hz. Isâ’nm ölümü ve yeniden dünyaya 

/V 

gelmesi tartışmalarıyla bağlanülı olarak literatürde “nüzûlü Isâ” başlığıyla ele alınır (bk. HATM-i 
NÜBÜVVET; ÎSÂ). 
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yağmasında yıldızların etkili olduğunu sanmak, ölünün arkasından yüksek sesle ağlamak” (Müslim, 
“CenâTz”, 29). 

Hz. Peygamber’ den sonra Araplar’m kabile ve nesep konuları etrafında büyük gelişmeler olmuştur. 
Hilâfetin Kureyş’e ait olduğu iddiası ve irtidad hareketlerindeki kabile taassubu bir tarafa bırakılırsa 
ensâbla ilgili en önemli gelişmeler Hz. Ömer zamanında ortaya çıkrmşür. İslâm fetihlerinin sonucunda 
meydana gelen bazı önemli gelişmeler ensâb konusunu ciddi bir şekilde gündeme getirmiştir. Hz. 
Ömer, artan fey gelirlerini bütün müslümanlara dağıtmak üzere 20 (641) yılında divan teşkilâtının 
kurulmasını kararlaştırmıştır. Toplumda canlı bir şekilde varlığını devam ettiren kabile gerçeğini esas 
alan halife, en büyük payın Bedir Gazvesi’ ne katılanlara verilmesi şartıyla Hz. Peygamber’ in mensup 
olduğu Kureyş kabilesinin Benî Hâşim kolundan başlayıp daha sonra bu kabileye nesep bakımından 
en yakın olanları sıralamak suretiyle divan defterlerini tanzim ettirmiştir. Ensâb hususunda ilk yazılı 
faaliyet olarak değerlendirilebilecek olan bu iş için Hz. Ömer, o sırada ensâb konusunu en iyi bilen 
Cübeyr b. Mut‘im, Mahreme b. Nevfel ve Akıl b. Ebû Tâlib’i görevlendirmiştir. Bunların düzenlediği 
divan defterleri, Arap kabileleri hakkında daha sonra yazılacak olan nesep kitaplarında önce Hz. 
Peygamber’ in kabilesi Kureyş’ in ve mensup olduğu Benî Hâşim kolunun ele alınması şeklindeki 
geleneğin esasını teşkil etmiştir. Başta Medine olmak üzere Küfe, Basra, Vâsıt, Dımaşk, Humus, 
Ürdün, Filistin ve Mısır’da düzenlenen divan defterleri, îslâm dünyasının çok önemli İlmî semeresi 
kabul edilen İbn Sa‘d ve Halîfe b. Hayyât’m et-Tabakât adlı eserleriyle Belâzürî’nin Ensâbü’l- 
eşrâf’mdaki ashabın sıralanışında Hz. Ömer’in anlayışının esas alınmasını sağlamıştır. Bu defterler 
nesep ve tabakat âlimlerinin esas kaynaklarından birini oluşturmuştur. 

Hz. Ömer zamanında fethedilen yerlerde ve bilhassa Küfe, Basra ve Fustat gibi yeni kurulan 
şehirlerde kabilelerin, özellikle de bedevi zümrelerin iskânı, kendilerine tahsis edilecek semt ve 
mahalleleri belirleme çalışmaları hep nesep esasına göre yapılmış ve bu şekilde akraba kabilelerin 
birbirine yakın oturmaları sağlanmıştır. 

Hulefa-yi Râşidîn döneminde ensâb bilgisinin bu pratik faydalarından başka Câhiliye devrindeki 
olumsuz tesirlerini ortaya çıkaran gelişmeler de olmuştur. Hz. Osman’ın akrabaları olduğundan dolayı 
devletin nimetlerinden faydalanmayı düşünen Emevî kabilesine mensup bazı âmil ve valilerin Hz. 
Osman’ın şehid edilmesiyle sonuçlanan olumsuz faaliyetleri bir yana, Muâviye b. Ebû Süfyân kendi 
kabilesine mensup olduğu için Hz. Osman’ın intikamını almak üzere ortaya çıkmış ve nesebe dayanan 
siyasî mücadeleleri başlatmıştır. Böylece kabileler arasında ihtilâf ve kavgalar çıkmış, bu gelişmeler 
Emevîler’ in yıkılışını hazırlayan Şuûbiyye hareketinin doğmasına sebep olmuştur. Siyasî ve dinî 
konular etrafında başlayan bu tartışmalar, o devrin şiirlerinde görülen ensâb bilgi ve imalarının 
ortaya çıkmasını sağlamıştır. Bundan dolayıdır ki Câhiz gibi edebiyatçılar, İbn Kuteybe gibi tarihçiler 
eserlerinde ilk ensâb âlimlerinden ve onların nesebe dair kitaplarından bahsetmek ihtiyacını 
duymuşlardır. 

Ensâb bilgisine büyük önem veren Emevî halifeleri ve emirlerinin kabilelerin nesebini iyi bilen 
kimseleri Dımaşk’ a davet ettikleri, çocuklarına Arap kabilelerinin ensâbmı öğretmelerini istedikleri, 
bazılarına da kabileleri birbirinden ayırt edebilmek, İdarî ve askerî düzenlemelerde gerekli bilgileri 
sağlamak için ensâb konusunda kitap yazmalarını emrettikleri kaydedilmektedir. Emevîler zamanında 
diğer bazı sebepler de ensâba duyulan ilgiyi arttırmıştır. Emevîler’ in bir Arap devleti anlayışıyla 
hareket ederek 



NUZUL 


(Jjjiîl) 

Hadislerde Allah’a nisbet edilen haberi sıfatlardan biri. 

Sözlükte “yukarıdan aşağıya inmek” anlamında masdar, “iniş” anlamında isim olan nüzûl kelimesi 
hadislerde Allah’a nisbet edilen ve yorumu konusunda çeşitli tartışmalar yapılan haberi sıfatlardan 
biridir. Kur’ân-ı Kerîm’ de nüzûl kavramı es-mâ-i hüsnâdanbiri veya sıfat olarak Allah’a nisbet 
edilmez, ancak İlâhî fiiller arasında Kur’an’ı, suyu, rahmeti, azabı vb. indirme çerçevesinde O’na 
izâfe edilir. Buna karşılık nüzûl ile benzer mânalar içeren “ityân” ve “mecî”’ (gelmek) Allah’a nisbet 
edilir (el-Bakara 2/210; el-En‘âm 6/158; el-Fecr 89/22). Çeşitli hadis rivayetlerinde belirtildiğine 
göre Allah her gecenin son diliminde dünya semasına iner ve, “Bana dua eden, benden talepte 
bulunan, benden bağışlanma isteyen yok mudur ki onun duasını kabul edeyim, talebini yerine 
getireyim ve günahını bağışlayayım” mânasına gelen lutuf nidalarında bulunur (Müsned, II, 264; 
Buhârî, “Teheccüd”, 14; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfırîn”, 168-172). Diğer bazı rivayetlere göre ise 
şâban ayımn ortasına denk gelen gecede nüzûl edip müşriklerle kin besleyenler hariç herkesi 
bağışlar. Ayrıca Allah kullarını hesaba çekmek üzere kıyamet günü yeryüzüne inecektir (İbn Mâce, 
“İkâmet”, 191; Tirmizî, “Şavm”, 39, “Zühd”, 48; Osmanb. Saîd ed-Dârimî, er-Red c ale’l-Cehmiyye, 
s. 34-36). Dârekutnî nüzûle dair rivayetlerin tamamını Kitâbü’n-Nüzûl adlı eserde toplarmşhr (bk. 
bibi.). 

Allah’a nisbet edilen nüzûlün anlamı ve yorumuna dair tartışmalar II. (VHI.) yüzyılda başlarmşür. 
Cehmb. SafVân’m, Allah’ın zâtıyla her yerde bulunan ve dünyada da âhirette de duyularla 
algılanmayan bir varlık olduğuna ilişkin görüşlerini ortaya koymasından sonra Ebû Hanîfe, Evzâî, 
Süfyân es-Sevrî ve Abdullah b. Mübârek gibi âlimlerin, nüzûlü herhangi bir yoruma tâbi tutmadan 
benimsemek gerektiğini belirtmeleri, ayrıca bazı Mu‘tezile âlimlerinin bu konudaki hadisleri inkâr 
etmeleri nüzûle dair tartışmaların II. (VIII.) yüzyılın ilk çeyreğinde ortaya çıktığını kanıtlar 
(Dârekutnî, Kitâbü’ş-Şıfât, s. 73; Beyhakî, s. 572; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Dertti te c âruzi’l- c akl 
ve’n-nakl, II, 24-28). 

Kelâm ilminin ve itikadî mezheplerin teşekkül ettiği III. (IX.) yüzyıldan itibaren İlâhî sıfat anlayışına 
bağlı olarak nüzûl konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler şöylece özetlenebilir: 1 . 
Allah’ın nüzûlü “zâtıyla gök katlarını geçip dünya semasına inmesi” anlamına gelir. Zira Allah 
dilerse hareket eder, aşağı iner, yukarı çıkar. Zâtıyla arşta bulunan Allah’ın dünya göğüne inmesi bir 
insanın yukarıdan aşağıya inmesine benzer. Zâtıyla arşta bulunduğuna göre nüzûlünün 
gerçekleşebilmesi için hareket edip arştan ayrılması gerekir. Bu konudaki naslar te’vil edilemeyecek 
kadar açıktır. Müşebbihe, Mücessime ve Kerrâmiyye mensupları bu görüştedir (Beyhakî, s. 570-571; 
İbnü’l-Cevzî, s. 141; Takıyyüddin İbn Teymiyye, Su 3 âl, s. 457). 2. İnmek, gitmek, gelmek, bir yerden 
başka bir yere intikal edip hareket etmek yaratılmışlara özgü fiiller olup Allah hakkında düşünülmesi 
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mümkün değildir. Zira Allah sonsuz, sınırsız ve ezelî bir varlıktır. Ayetlerde Allah’a nisbet edilen 
gelmek (ityân, mecî’) fiili “emrinin ve meleklerinin gelmesi” yahut “tehdit ve azabının inmesi” 
anlamındadır. Nitekim Allah’ın gelmesinden bahseden müteşâbih âyetin anlamı muhkem bir âyette 
bazı âyetlerinin veya meleklerinin gelmesiyle yan yana zikredilmiştir (el-En‘âm 6/158). Ayrıca 



Kur ’ an’ da değişen bir varlığın ilâh olamayacağına işaret edilmesi de bu âyetlerin ulûhiyyet 
makamına uygun biçimde te’vil edilmesini zorunlu kılar (Fahreddin er-Râzî, s. 103-105). Bunun gibi 
sahih hadislerde Allah’a atfedilen nüzulün de müteşâbih âyetlerde olduğu gibi te’vil edilmesi gerekir. 
Buna göre Allah’ın nüzûlü “rahmetini kullarına yaklaştırması, melekleri vasıtasıyla davetini kullarına 
duyurması, dua ve istiğfarda bulunmayı ilham etmek için meleklerini indirmesi” gibi mânalar ifade 
eder. Aslında nüzûl kelimesinin dildeki kullanılışları arasında bu tür mânalar mevcuttur (İbn Fûrek, s. 
93-100; İbnü’l-Cevzî, s. 141, 192-196; krş. Mâtürîdî, s. 104-119, 162-167). Bütün kelâmcılarla İbn 
Akıl ve İbnü’l-Cevzî gibi bazı Selefıyye mensupları bu görüşü benimser. 3. Hadislerde Allah’a 
atfedilen nüzûl O’nunher gece dünya semasına indiğini ve kıyamette de yeryüzüne ineceğini ifade 
eder. Allah’ın inmesi zâtına mahsus olup “bir yerden bir yere intikal etmesi” demek değildir, 
dolayısıyla Allah’ın zâüyla kâim bir fiil olan nüzulün keyfiyeti bilinemez; O’nun nüzûlü arştan 
ayrılarak gök katlarını geçmesi ve dünya semasına ulaşması şeklinde anlaşılamaz. Allah’ın dilediği 
zamanda, dilediği yerde bir fiil yapması zâtının hâdis olmasını gerektirmez. Çünkü böyle bir sonuç 
ancak hâdis varlıklar için söz konusudur. Buna göre kelâmcılarm nüzûl hakkında yaptıkları te’ viller 
isabetsizdir ve nüzûle dair naslarmte’vilini zaruri görmeleri hudûs teorileriyle irtibatlıdır. Zira 
hadislerde geçen, “Benden af dileyen kim var, onu bağışlayayım” sözünün Allah’tan başkasına ait 
olması mümkün değildir. Ayrıca nüzûlün meleklerin inmesi şeklinde te’vil edilmesi aynı âyette 
Allah’ın ve meleklerin ayrı ayrı indiğine dair bilgiyle de (el-Fecr 89/22) uyuşmaz. Selefiyye’nin 
çoğunluğu bu görüştedir (Osman b. Saîd ed-Dârimî, er-Red C ale’l-Cehmiyye, s. 31-43; Takıyyüddin 
İbnTeymiyye, Su 3 âl, s. 70-79, 112-154, 233-235, 401-455). İbnTeymiyye, kelâmcılarm kendi 
telakkilerine dayanak olmak üzere Ahmed b. Hanbel’inbazı haberi sıfatları te’vil etmekten 
kaçmamadığma dair naklettikleri rivayetleri asılsız bulur (a.g.e., s. 203-206). Öte yandan İbn 
Teymiyye’ye nisbet edilen, Allah’ın dünya semasına inmesini bir insanın yüksek bir yerden aşağıya 
inmesine benzettiğine ilişkin iddialar onun görüşleriyle bağdaşmaz; zira kendisi Allah’ın nüzûlünün 
yaratıkların inmesine benzemediğini belirtir (a.g.e., s. 459). 

Nüzûlün yorumu konusunda benimsenen görüşlerden Allah’ı yaratılmışlara benzeten (teşbih) veya 
O’na cismiyet izâfe eden (tecsîm) telakkiler taraftar bulmamıştır. Yaygın kabul gören, kelâmcılarm 
anlayışı olup Allah’ı yaratıklara benzemekten uzak olması itibariyle en sağlam görüş olarak 
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değerlendirilmiştir. Ayetlerde Allah hakkında “nâzil” değil “münzil” ifadesinin kullanılması 
kelâmcılarm fikrini teyit eder niteliktedir. Her dönemde taraftar bulan Selefıyye’ ye ait görüşün de 
aslında kelâmcılarm anlayışından çok farklı olmadığı söylenebilir. Zira Allah’a ait nüzûl fiilinin 
yaratıkların nüzûlüne benzetilemeyeceği noktasında her iki grup birleşmektedir. Nüzûl esnasında 
“Allah’ m her yerde hâzır ve nâzır olması” inancı ile “Allah’ m hem arşta hem nüzûl ettiği yerde 
bulunması” inancı arasında fark yoktur. 
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NUZUL-i ISA 

(cs-^ Jp) 


Hz. îsâ’nın kıyamet alâmetlerinden biri olarak âhir zamanda dünyaya geleceği, bazı icraatlarda 
bulunduktan sonra herkesle birlikte öleceği şeklindeki telakki 


(bk. ÎSÂ). 



NUZUL 


(j>) 

Osmanlı Devleti’nde hububattan alman avârız türü bir vergi. 

Sözlükte “konaklama yeri, misafir için hazırlanan yiyecek” anlamlarındaki nüzül, Osmanlı 
mâliyesinde sefere giden ordunun yiyecek ihtiyacını karşılamak üzere buğday ve arpa gibi hububattan 
alman aynî vergiyi ifade eder. Genellikle fevkalâde dönemlere mahsus avârız türü vergilerden biri 
olduğu halde bazı kanunnâmelerde şer‘î vergi şeklinde de açıklanmıştır (Akgündüz, IX, 407). Nüzül 
vergisi, savaş zamanlarında cepheye giden ve cepheden geri dönen ordunun iâşesini temin etmek için 
belli menzillerde istenen un ve arpanın hazırlanması gayesiyle ortaya çıkmıştır. Aynî ve bedenen 
hizmet şeklinde uygulanan avârızm nakde dönüşmesi sonucu muhtemelen XVI. yüzyılın ortalarında 
ihdas edilmiş gerçek bir vergi mahiyetindedir. Dağıtılması ve toplanması “avârız hânesi” denilen 
vergi birimini tesbit amaçlı tahrirlere göre yapılırdı. Eyaletlerin durumlarına göre her avârız 
hânesinin kaç kile un veya arpa vermesi gerektiği ilgili kazaların idarecilerine bildirilirdi. 

Gerek Anadolu gerekse Rumeli tarafında bir savaşa karar verildiğinde ordunun hangi yolları takip 
edeceği önceden belirlenir, istenen nüzül zahiresi, tahsiline memur edilen kişiler tarafından ya 
kendilerine emredilen menzile getirilerek orduda bulunan nüzül eminine teslim edilir ya da ordunun 
geçtiği yollar boyunca askerî maksatla yapılmış olan zahire ambarlarında depolanırdı. Umumiyetle 
sefer güzergâhına yakın kazalardan toplanan nüzül vergisinin sınırları ordudaki asker sayısına ve 
seferin büyüklüğüne göre bazan genişletilebilirdi. 

Nüzül zahiresi olarak istenen arpa miktarı undan daha fazla olurdu. Bu nisbet unun iki mislinden dört 
misline kadar çıkabilmekteydi. Arpanın fazla tahsil edilmesinin sebebi ordudaki binek ve yük 
hayvanlarının ihtiyaçlarından kaynaklanır. Genelde un şeklinde alman nüzül zahiresi nâdiren buğday 
olarak da istenebilirdi. Meselâ 1018 (1609) yılında Celâlîler üzerine yapılan askerî harekâtta 
Boğdan’dan İstanbul kilesiyle 20.000 kile buğday, 30.000 kile arpa talep edilmişti (BA, MD, nr. 78, 
s. 289). Muhtemelen bu buğday un haline getirildikten sonra orduya verilmiştir. Bazı hükümlerde 
zahirelerin ambarlara tesliminden önce mutlaka kalburlanıp temizlenmiş olması ve kalburlanmamış 
zahirenin kabul edilmemesi emredilmiştir (BA, KK, nr. 71, s. 45, 148). 

Toplanacak nüzül zahiresi için gereken çuvalların ve yol esnasında yağmurdan korunması için gerekli 
örtülerin temini mükelleflere yüklenir, ayrıca taşıma masrafları da nüzül ihracına tâbi kazalardan 
istenirdi. Zahire nakliyesi ücret karşılığı yaptırılırdı. Mekkâreci denilen taşımacılara ne kadar zahire 
teslim edildiği defterlere yazılır, nakliye esnasında meydana gelebilecek zararlar işi alan kimselerce 
karşılanırdı. Bazan kadıların bizzat nakliyecilerin başına geçerek teslimat yerine kadar gitmeleri 
emredilirdi (bk. MEKKARE). Nüzül tahsiline memur edilen kimselere gönderilen fermanlarda 
üzerinde titizlikle durulan noktalardan biri de bu işin adaletle gerçekleştirilmesi, bu bahane ile halka 
zulmedilmemesi hususuydu (B A, MD, nr. 81, s. 81, hk. 176). 

Nüzülün toplanması, nakliye için gerekli malzemenin ve nakliyecilerin temini, gerektiğinde nüzül 
zahiresinin orduya kadar götürülüp teslimi hep kadıların uhdesindeydi. Nüzül toplanmasında kaza 



birimi esas alındığından kadımn yetki alanı devlet tarafından öne çıkarılırdı. Ancak zaman zaman 
kadıların yerine merkezden görevlendirilen kişilerce de tahsilât yapıldığı olurdu. Meselâ Osmanlı- 
Avusturya harpleri esnasında 1005 (1597) yılında Burhan Efendi, 100 nefer çavuş ve istediği kadar 
bölük halkı istihdamıyla Belgrad’da nüzul toplamakla görevlendirilmişti. Fakat görevlendirilen bu 
kişilerin mahallî otoritelerle iş birliğiyle tahsilâtı gerçekleştirebildikleri ve bölge kadısının da bu 
çerçevede yine önemli bir rol üstlendiği söylenebilir (Selânikî, II, 714). 

Başlangıçta nüzül vergisi sadece savaş halinde ve olağan üstü durumlarda alınmak üzere ihdas 
edilmişti. Ancak XVI. yüzyılın sonunda başlayan ve XVII. yüzyılın ilk çeyreğine kadar devam eden 
uzun savaşlar ve iç karışıklıkların doğurduğu zaruretler nüzülü her yıl istenen bir vergi haline getirdi. 
Selânikî Mustafa Efendi, bid‘at olarak nitelendirdiği avârız ve nüzül vergisinin normal bir vergiye 
dönüştürülmesini eleştirir. III. Murad’m yirmi bir yıllık saltanatı boyunca hiç istenmeyen bu verginin 
III. Mehmed’incülûsundan itibaren beş yıldan beri tahsil edildiğinden yakınır (Târih, II, 785, 828). 

Nüzül vergisi XVI. yüzyılın sonlarına doğru nakit olarak tahsil edilmeye başlandı. Uzun ve ana 
merkezlerden uzak yerlerdeki askerî harekâtlar, zahire ihtiyacını karşılamak için nüzül tevzi edilen 
bölgelerin genişletilmesi zaruretini doğurdu. Nakliye ücretlerinin yüksek oluşu, taşıma masraflarının 
halka büyük külfet getirmesi, verginin uzak bölgelerden bedel şeklinde toplanmasına ve ordu 
güzergâhına yakın yerlerden ihtiyaç maddelerinin satın alma yoluyla teminine gidilmesine yol açtı. 
XVI. yüzyılın sonundan itibaren ordudaki iaşe ihtiyacını belirli bir meblağ ödeyip karşılamaya 
yönelik “sürsaf ’ denilen yeni bir vergi daha ortaya çıktı. Sürsat mükellefiyeti nüzülden farklı olarak 
un ve arpadan başka yağ, bal, koyun, ekmek, saman, ot, odun gibi maddeleri de ihtiva ediyordu; 
mükellefler, adı geçen maddeleri devletin belirlediği piyasanın altında bir fiyattan satmaya mecbur 
bırakılırdı. Sürsat, piyasa fiyatının altında mal satımını öngördüğü için halka yeni bir mükellefiyet 
yüklüyordu. Nüzül tevzii avârız hânesi esasına göre yapılırken sürsatta böyle bir durum söz konusu 
değildi. Bundan başka nüzül vergisi için zaman zaman çeşitli sebeplerle geçerli olan muafiyetler 
sürsatta 

uygulanmıyordu. Sürsat, XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren hem bedelen hem aynen tahsil edilir 
hale geldi. Ancak uygulamalarda bazan nüzülün ürün olarak alınması usulünün sürdürüldüğü, XVIII. 
yüzyılın sonlarındaki savaşlarda da aynı tahsilatın yapıldığı dikkati çeker (Cezar, s. 119). 

Avârız ve nüzül bedelleri genellikle kuruş cinsinden hesaplanarak tevzi edilir, tahsilât çeşitli para 
birimleriyle yapılabilirdi. Nüzül akçesi miktarı zamana, bölgeye ve duruma göre değişiklik 
arzederdi. Meselâ 1006’da (1598) Rumeli yakasındaki her bir avârız hânesinden 300 akçe 
toplanmıştı. 1020’ de (1611) Anadolu eyaletinden avârız hânesi başına 500 akçe tahsil edilmesi için 
ilgili kadılara emirler yazılmıştı (BA, A.DVN. MHM, nr. 938, s. 62). Aynı yıl Samsun, Alaçam ve 
Bafra’dan avârız hânesi başına 1000 akçe toplanmıştır. Girit seferi sırasında her avârız hânesinden 5 
kuruş (= 400 akçe), 1127 (1715) Mora seferinde avârız hânesi başına 600 akçe alınmıştır. Buna göre 
nüzül bedeli akçesinin -para değerindeki düşüşler de dikkate almarak-300 ile 1000 akçe arasında 
değiştiği söylenebilir. Ayrıca avârız hânesini teşkil eden normal hânelerin sayısı zamana ve bölgeye 
göre değiştiğinden (3, 5, 10, 15 normal hâne bir avârızhânesi) avârızhânelere göre talep edilen akçe 
miktarları farklılık gösterebiliyordu. 


XVII. yüzyıl başlarında ordu hâzinesi gelirlerinin önemli bir kısmını nüzül bedelleri teşkil 



etmekteydi. Meselâ Cigalazâde Sinan Paşa’ mn İran seferinde ordu hâzinesi gelirlerinin % 55’ini 
(25.182.436 akçe) sürsat ve kürekçi bedeliyle birlikte nüzül bedeli oluşturmaktaydı. Kuyucu Murad 
Paşa’nm Tebriz seferinde bu oran % 2,5’ta (2.296.390 akçe) kalrmşhr. Nasuh Paşa zamanında sürsat, 
mekkâre ve kürekçi bedelleriyle beraber % 34 (39.668.983 akçe), Damad Kara Mehmed Paşa’nm 
Revan seferinde % 13 (39.373.033 akçe) nisbetindeydi (îşbilir, s. 101-106). 1127 (1715) Mora 
seferinde ise nüzül bedeli ordu hâzinesinin % 6,3’üne tekabül etmekteydi (Ertaş, s. 261). Nüzül 
bedelleri, XVII. yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren merkezî devlet hâzinesinin de önemli bir 
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gelir kalemini oluştururdu. Meselâ 1109 (1698) ile 1125 (1713) arasında Hazîne-i Amire 
defterlerinde kayıtlı olan nüzül bedeli gelirleri 58 milyon ile 92 milyon arasında değişen 
miktarlardaydı (Tabakoğlu, s. 158). 

Nüzül ve genel anlamda avârız vergilerinin tamamı birçok Osmanlı müellifi tarafından kabul edilmiş, 
ancak mecbur kalınmadıkça başvurulmaması gereken uygulamalar olarak görülmüştür. Köprülüzâde 
Fâzıl Mustafa Paşa’nm iç göç hadiselerinin önüne geçmek, özellikle gayri müslim tebaanın gönlünü 
ve bağlılığını kazanmak için nüzül, sürsat, beldar, lağımcı, fırın, nefîr-i âm ve iştira bedelleri gibi 
avârız nevinden olan vergilerin tamamını hazine için büyük bir gelir kaynağı olmalarına rağmen 
kaldırdığı ve mevkufat kalemindeki defterlerin hepsini sefer dönüşü imha etmek üzere Edirne’ye 
gönderdiği, fakat Salankamen’de şehit düşmesiyle bu tasavvurun sonuçsuz kaldığı bilinmektedir 
(Aycibin, s. 93-94). Tanzimat’tan sonra diğer örfî tekâlifle birlikte avârız ve nüzül vergileri de 
kaldırılmıştır. 
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NYBERG, Henrik Samuel 


(1889-1974) 

İsveçli şarkiyatçı ve dinler tarihçisi. 

Söderbarke’de doğdu. On üç yaşma kadar bir papaz olan babası tarafından eğitildi. Orta öğrenimini 
Vasteras’ta tamamladı. 1908’de Uppsala Üniversitesi’ ne klasik diller ve Doğu dilleri öğrencisi 
olarak girdi; bu dönemde konferanslarına katıldığı Ignaz Goldziher’den etkilenerek Arap-İslâm 
kültürü çalışmalarına yöneldi. 1919’da Kleinere Schriften des Ibn al-‘ Arabi başlıklı teziyle doktor 
oldu. 1924-1925 yıllarında pratik Arapça’sını ilerletmek için Mısır’da bulundu, bu arada Mu‘tezile 
âlimi Ebü’l-Hüseyinel-Hayyât’mKitâbü’l-întişâr’mı neşretti (Kahire 1925). 1931-1956 yılları 
arasında Uppsala Üniversitesi ’nde Sâmî dilleri profesörlüğü ve kürsü başkanlığı yapb; hayaünm son 
on sekiz yılında yine aynı üniversitede emekli profesör olarak çalıştı. 

Ünlü şarkiyatçı Kari WilhelmZettersteen’in de öğrencisi olanNyberg ilmi kariyerinin başlarında 

/V 

Orta Farsça’ya yöneldi; özellikle bu dilin kollarından Arâmî alfabesiyle yazılan Pehlevî lehçesini 
inceledi ve bulduğu belgeleri bir makalede yayımladı (“The Pahlavi Documents from Avromân”, Le 
Monde oriental, sy. 17 [1923], s. 182-230). Daha sonra da vaktinin çoğunu Pehlevî çalışmalarına 
ayıran Nyberg Uppsala Üniversitesi ’nde îranistik araştırmalarını başlattı. Nathan Söderblom ve 
arkadaşı Tor Andrae’den etkilenerek Avesta ile ve bilhassa Gathalar’la ilgilendi. Eski îran dinlerine 
yönelik çalışmalarını Irans forntida religioner başlığıyla yayımladı. Zerdüşt’ün Orta Asya 
Şamanizmi’nin belli bir tipinden ilham aldığını iddia eden Nyberg’ in bu konuda yazdıkları pek çok 
açıdan tenkide uğramakla birlikte kendi sahasındaki İlmî tartışmalar üzerinde etkili oldu. Nyberg, 
îslâm ile Maniheizm 

arasındaki tartışmaları konu alan çalışmalar da yaptı. Ancak daha çok Zerdüştîlik ve Orta Farsça 
yazıtları üzerinde yoğunlaşh ve bu iki sahaya önemli katkılarda bulundu. Ayrıca temel ilgi 
konularından biri olmadığı halde Îbrânîce üzerine de eğildi ve bu bağlamda Studien zum Hoseabuche 

/V 

adlı eserini kaleme aldı. Başından itibaren Arapça ve Arâmîce üzerinde karşılaştırmalı araştırmalar 
yapan Nyberg, The Encyclopaedia of İslam’ m yürütme kurulunda görev aldı ve çeşitli yazılarıyla 
katkılarda bulundu. Onun bu ansiklopedideki “Mu‘tezile” maddesi erken dönem kelâm literatürüne 
hâkimiyetini göstermesi bakımından önemlidir. Dilciliğinin yanında geniş bir ilgi alanına sahip olan 
Nyberg, 9 Şubat 1974’te Uppsala’ da sona eren hayatı boyunca pek çok kitap ve makale yazmıştır. 
Bunlardan 1959’ a kadar olanların bibliyografyası o yıl 70. yaş günü münasebetiyle (Christopher Toll, 
Professor H. S. Nybergs förtfattarskap, Stockholm 1959), daha sonra kaleme aldıkları ise ölümünün 
ertesi yılında 195 9’ dan öncekilerle ve hakkında çıkan yazılarla birlikte dört bölüm halinde 
(“Monumentum H. S. Nyberg”, Açta Iranica, sy. 1-4 [Leiden 1975]) neşredilmiştir. Nyberg ulusal ve 
uluslararası birçok akademik kuruluşun üyesiydi, ayrıca çok sayıda ödül kazanmıştı. En seçkin 
ödüllerinden biri, 1957’de XXIV Milletlerarası Oryantalistler Kongresi’nde aldığı Mark Lidzbarski 
altın madalyasıdır. İsveçli şarkiyatçıların önemli yayın organı Le Monde oriental’ i hocası 
Zettersteen’den sonra 1928-1949 yılları arasında Nyberg çıkarmıştır. 

Eserleri. 1. Kleinere Schriften des Ibn al-‘Arabi (Leiden 1919). Nyberg’ in doktora tezi olup 



MuhyiddinİbnüT-Arabî’ninİnşâTi’d-devâTr, c UkletüT-müstevfız ve et-Tedbîrâtü’l-ilâhiyye adlı 
eserlerinin tahkikidir. Tasavvufun menşei hakkında uzun bir giriş içeren bu tezde İbnüT-Arabî’nin 
düşünce sistemi farklı mistik gelenekleri birleştiren bir fenomen olarak ele alınmaktadır. 2. Le livre 
du triomphe et de la refutation d’Ibn er-Rawendi l’heretique par Abou 1-Hosein Abderrahim Ibn 
Mohammed Ibn Osman el-Hayyat (Kahire 1925). EbüT-Hüseyin el-Hayyât’m KitâbüT-întişâr ve’r- 
red C ale’bni’r-Râvendî el-mülhid isimli eserinin neşridir. 3. Hilfsbuchdes Pehlevi (Uppsala 1928- 
1931). Nyberg’in Orta Farsça çalışmalarına en önemli katkısı sayılan eser birincisi metinler, alfabe, 
indeks, notlar ve giriş, İkincisi ideogramlar, sözlük, kısaltmalar ve gramer incelemeleri olmak üzere 
iki ciltten meydana gelmektedir. A Manual of Pahlavi bu kitabın geliştirilmiş ve kısmen değiştirilmiş 
İngilizce versiyonudur. Nyberg bunun ilk cildini kendisi yayımlamış (Wiesbaden 1964), son günlerine 
kadar üzerinde çalıştığı halde tamamlayamadığı II. cildini ölümünden sonra öğrencileri neşretmiştir 
(Wiesbaden 1974). 4. Texte zum mazdayasnischen Kalender (Uppsala 1934). Zerdüştî takvimiyle 
ilgili Pehlevî metinlerini içerir. 5. StudienzumHoseabuche: Zugleich ein Beitrag zur Klarungdes 
Problems der alttestamentlichen Textkritik (Uppsala 1935). Eski Ahid’in Hoşea kitabı üzerine kaleme 
almımş olan ve İbrânîce yazmaların anlaşılmasında sözlü geleneğin önemini vurgulayan eser 
muhafazakâr bir metin tenkidi örneği sunmaktadır. 6. Irans forntida religioner (Stockholm 1937). Eski 
îran dinlerini konu alan bu âbidevî eser yayımlandıktan hemen sonra Die Religionen des alten Iran 
adıyla Almanca’ya çevrilmiş (Leipzig 1938), bu tercüme müellifin ilâveleriyle birlikte daha sonra 
tekrar basılmıştır (Osnabrück 1966). 7. Frahang i Pahlavik (Wiesbaden 1988). Nyberg, Sâsânîler 
döneminden kalma bu sözlük üzerinde 1 920 Terin başlarından itibaren çalışmışsa da yayımını 
gerçekleştirememiş, ölümünden sonra Bo Utas tarafından Christopher Toll’ün yardımıyla onun 
müsveddelerinden hareketle ilim âlemine sunulmuştur. Pek çok eksiği olmasına rağmen Nyberg’ in 
eseri bu çok zor metin için hâlâ standart nüsha durumundadır. 
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kavmî ihtilâfları ortaya çıkarmaları, Araplar’ı üstün tutup mevâlîyi ezmelerinin yanında Arap 
kabileleri arasında da bilhassa Irak ve Horasan’da kabile ihtilâf ve rekabetlerini körüklemeleri 
sonucunda iç savaş ve isyanların vuku bulduğu, neticede de Emevîler’ in yıkıldığı bilinmektedir. Bu 
dönemde İçtimaî, siyasî ve askerî gelişmelerin temelinde kabile rekabetinin bulunduğu, dolayısıyla 
Arap olan herkesin kendi nesep bilgisiyle yakından ilgilendiği görülmektedir. 

Muâviye b. Ebû Süfyân, çeşitli kabilelerin neseplerine dair bilgi almak üzere Nahhâr b. Evs. Sâib b. 
Bişr el-Kelbî, Suhâr b. Abbâs ve Kudâme b. Dırâr el-KurayTyi Dımaşk’a davet etmiştir. Bunlar 
arasında yer alan bir nesep âlimi de Dağfel b. Hanzale es-Sedûsî’dir. Dağfel, Muâviye’ninoğlu 
Yezîd’e ensâbı öğretmesi yanında uzun süre Dımaşk’ta kalıp halifenin edebî sohbetlerinde bulunmuş 
ve onun huzuruna çıkanların neseplerini, kabilelerinin menâkıbım, ayıp ve kusurlarını (mesâlib) 
kendisine anlatmıştır. Ubeyd (Abîd) b. Şeriyye de Muâviye’ nin emriyle San‘a’danDımaşk’a gelmiş 
ve Ahbârü’l- Yemen ve eş c âruhâ ve ensâbühâ adıyla bir risale kaleme almıştır. Günümüze ulaşan bu 
risâle İbnHişâm’mKitâbü’t-Tîcân’ mm zeylinde basılrmşhr (Haydarâbâd 1347). 

Abdülmelikb. Mervân ensâbı iyi bilen bir hükümdardı. Meşhur hadis ve siyer âlimi Zührî halifenin 
çeşitli ilim dallarında kendisini imtihan ettiğini, ensâb konusuna gelince onun Kureyş’ in nesebini 
kendisinden daha iyi bildiğini söyler. Hişâmb. Abdülmelikbu konudaki bilgilerin öğrenilmesine, 
düzenli bir şekilde toplanıp tesbit edilmesine önem verirdi. OğluMuhammed’i yetiştirmek üzere 
görevlendirdiği, Kelb kabilesinin azatlısı Süleyman b. Süleym el-Hımsî’ye ensâbı oğluna öğretmesini 
emretmiş, nesep âlimlerinden de ensâba dair bir kitap yazmalarını istemiştir. Bu dönemde Kureyş 
dışındaki Arap kabilelerinin menâkıb ve mesâlibine dair kaleme alman ve kabilelerin neseplerine de 
yer verilen bir kitap yazılrmşhr. Kitâbü’l-Vâhide adını taşıyan ve V (XI.) yüzyılda mevcut olduğu 
bilinen bu eser, Hişâm’m meclisine katlan nesep âlimlerinden Nadr b. Şümeyl ile Hâlid b. Seleme 
el-Mahzûmî tarafından telif edilmiştir. Diğer Emevî halifelerinin yanı sıra Ömer b. Abdülazîz de 
ensâb âlimlerine ilgi göstermişbr. Velîd b. Ravh ile Avnb. Abdullah el-Hüzelî bunlar arasında 
sayılabilir. Zührî Mudar’mensâbmı ele alarak Hâlid b. Abdullah el-Kasrî için bir nesep kitabı 
yazmaya başlamışsa da bunu tamamlayamamıştır. Zübeyrî ve İbn Hazm gibi bazı ensâb müellifleri 
Zührî’ den nakillerde bulunmuşlardır. 

Abbâsîler zamanında hilâfet konusundaki ihtilâfın bilhassa Benî Hâşim ile Abbasoğulları arasında 
cereyan etmesi nesep konusunun daha da ağırlık kazanmasına sebep olmuştur. Şuûbiyye hareketiyle 
birlikte kabilelerin ve bazı önemli kişilerin Arap veya Arap olmadıkları şeklinde cereyan eden nesep 
mücadelesi yerini, II. yüzyılın ikinci yarısından sonra (VTII. yüzyılın sonları) hangi Arap kabilelerinin 
Hz. Peygamber ’ e mensup olduğu veya ona nesep bakımından daha yakın bulunduğu tartışmasına 
dönüşmüştür. Hz. Ali soyundan gelenlerin mi, Hz. Ca‘ fer’ in neslinden olanlarınım, yoksa iktidarı ele 
alan Hz. Abbas’m torunlarının mı Resûl-i Ekrem’e nesep bakımından daha yakın bulunduğu ve 
dolayısıyla iktidarın hangisinin hakkı olduğu meselesi hep ensâb sınırları içerisinde tartışılan bir 
konu haline gelmiştir. Abbâsî Devleti’ nin kurulmasıyla birlikte ensâba dair telif çalışmaları da hız 
kazanmıştır. 

İbnHacer, Îbnü’l-Kevvâ diye meşhur olan Abdullah b. Amr el-Yeşkürî’nin (ö. 80/699 [?]) Kitâbü’n- 
Neseb’ inden faydalanmıştır. Câhiz, Mescûrb. Gaylân ed-Dabbî’nin (ö. 85/704 [?]) Kitâb fi’n-neseb 
adlı bir risâlesi olduğunu zikreder. I. (VII.) yüzyılda yaşamış olan Zeyd b. Abdullah enNemerî de 
(İbnü’l-Keyyis) aym adla bir kitap telif etmiştir. Meşhur nesep âlimi İbnü’l-Kelbî’ nin hocalarından 
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(bk. AFRİKA BİRLİĞİ TEŞKİLÂTI). 



OBERMANN, Julian Joel 


(1888-1956) 

PolonyalI şarkiyatçı. 

Varşova’da doğdu. Viyana Üniversitesi’nde Sâmî dilleri okudu ve Arap felsefesi üzerine 
Prolegomena su einer kritischen Darstellung der arabischen Philosophie adlı teziyle doktor oldu 
(1915). 1919’da Hamburg Üniversitesi’nde doçentliğe yükseldi. 1923’te, daha sonra Hebrew Union 
College ile birleşen Jewish Institute of Religion’m (New York) daveti üzerine Amerika Birleşik 
Devletleri’ne göç etti ve Sâmî dilleri profesörü olarak çalışmaya başladı. 1929-1930 öğretim yılında 
misafir profesör sıfatıyla Kudüs’te görev yaptı. Amerika Birleşik Devletleri’ne döndükten sonra 
(1933) Yale Üniversitesi’ ne tayin edildi ve 1933-1936 yılları arasında hocalığının yanı sıra Journal 
of Biblical Literatüre’ ün eş editörü olarak hizmet verdi. 1944’te Judaica Research’ün direktörlüğüne 
ve Yale Judaica Series’in editörlüğüne getirildi ve bu görevleri emekliliğine kadar yürüttü. 1956 
yılında New Haven’da öldü. Fazla konuşmayan ve geçmişi hakkında bilgi vermeyen Obermann hiç 
evlenmemiş ve yaşamını kapalı bir biçimde sürdürmüştür. Onun dindar olmamasına rağmen din 
unsurunu, Yakındoğu medeniyetleri ve insanlık tarihi üzerindeki geniş etkilerini göz önüne alarak 
üzerinde çalıştığı hemen her konuda ön planda tuttuğu görülür. 

Obermann doktora tezinden iki önemli eser ortaya çıkarmıştır; bunların biri Das Problem der 
Kausalitat bei den Arabern (WZKM, XXIX [1915], s. 323-330; XXX [1916-1917], s. 37-90), diğeri 
akademik çevrelerin büyük ilgisini çeken Der philosophische und religiöse Subjektivismus Ghazalis: 
Ein Beitrag zum Problem der Religion’dur (Wien-Leibzig 1921). îslâm felsefesinin bütün tarihi 
boyunca kendi meselelerinden istikamet aldığına, genellikle sanıldığının aksine Yunan düşüncesinin 
Arap harfleriyle bir tekrarı olmadığına inanan Obermann, îslâm felsefesinin müslümanlarm kendi 
entelektüel merkezleri Kur’ an’ dan kaynaklanan meselelerin ürünü olduğunu düşünür. Gazzâlî 
hakkmdaki çalışmasında da onun fikirlerinde yer eden çevresinin ve yazılarının izlerini bulup 
araştırmıştır. Daha sonra İslâm’ın felsefesi ve temel problemlerine olan ilgisini uzun süre başka 
alanlara çeviren Obermann bu dönemde en çok Sâmî dilleri ve özellikle Ugaritik metinleri üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Bir ara, Hasan-ı Basrî ile Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân arasındaki 
yazışmalarda yer alan kader tartışmasını incelerken tekrar îslâm dini ve felsefesiyle, bilhassa 
îslâm’ m ilk yıllarında politik teolojinin oluşumu ve etkisiyle ilgilenmiştir (“Political Theologyin 
Early İslam, Haşan al-Basri’s treatise onqadar”, JAOS, LV [1935], s. 138-162). Onun dikkati 
Ortaçağ dönemi söz konusu olduğunda yahudi-Arap ilişkilerine yönelir. Bu alandaki başlıca 
çalışması, îbn Şâhîn’ in âdetler ve davranış modelleri hakkmdaki kitabını Arapça yazmasından tahkik 
ederek yayımladığı Book of Comfort’tır (New Haven 1933). Eserin alt başlığı, bu alandaki 
çalışmaların gerisinin geleceğini vaad eden Studies in İslam and Judaism olduğu halde onu birkaç 
küçük makalesi dışında orijinalliği olan başka yayınları izlememiştir. Obermann bu konuyu daha 
sonra iki ayrı çalışmasında ele almıştır: “Koran & Ağada: The Events at Mount Sinai” (American 
Journal of Semitic Languages and Literatures, LXII [1941], s. 23-48) ve “Islamic Origins: A Study in 
Background and Foundation” (The Arab Heritage, ed. Nabih Amin Fâris, Princeton 1944, s. 58-120). 
Müellifin îslâm’la ilgili son yayını The Idea of History in the Ancient Near East’tir (New Haven 
1955). 



Obermann bunların yanında Sâmî dilleri ve uygarlıkları üzerinde değerli eserler vermiş olup 
başlıcaları şunlardır: How Daniel was Blessed with a Son: An Inscubation Scene in Ugaritic 
(Baltimore 1937), The Archaic Inscriptions fromLachish. A non-Phoenician System of the North 
Semitic Aphabet (Baltimore 1938), Discoveries at Karatepe: A Phoenician Royal Inscription from 
Cilicia (Baltimore 1948), Ugaritic Mythology: A Study of its Leading Motifs (New Haven 1948). 
Obermann, 1928’de Hugo Gressman’in Tower ofBabel’ini, 1956’da da Solomon Grandz’m İbn 
Meymûn’dan Sanctification of the New Moon adıyla tercümeye başladığı, fakat bitiremediği Mişna 
Tora’yı Otto Neugebauer ile birlikte tamamlayarak yayımlamıştır. Hayatının son on yılını 
öğrenciliğinden itibaren ilgi duyduğu felsefî-dinî yahudi ve Arap kaynaklarına hasretmiş ve zamanını 
önemli yahudi eserlerini İngilizce’ye tercüme etmekle geçirmiştir. Onun on bir ciltten fazla tutan bu 
çalışmaları Yale Üniversitesi tarafından “Yale Judaica Series” başlığı altında yayımlanmıştır. 
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OCAK 


Türkçe’de “ısınma, pişirme vb. amaçlarla ateş yakmak için düzenlenmiş yer” anlamındaki ocak 
kelimesi mecazi olarak soy, boy, kök; dirlik düzenlik mânalarında da kullanılır. İnsanoğlu, kendisi 
için bu kadar değerli olan ateşin sönmemesi ve kontrollü biçimde yakılabilmesi için ilk ocakları 
meydana getirmiş (Uhri, s. 27), zamanla ocak ev ve mekânla özdeşleşerek evin vazgeçilmez birimi 
haline gelmiş, ocağın yanması bir anlamda evin, ailenin devam etmesi şeklinde algılanmış ve aile bir 
ocak olarak görülmüştür. En eski uygarlıklardan bu yana aile ocağının ve ailenin kutsiyetine 
inanılmıştır. 

OcakTürkler’de de saygı duyulan bir unsur, aynı zamanda ailenin devamıdır. Eski Türkler’deki 
atalar kültü ile bağlanülı olması kuvvetle muhtemel olan “aile ocağı” terimi ocağın yanmasının soyun 
devamı olarak görülmesinden kaynaklanmaktadır. Eski Türk inancına göre aile ocağı ataların 
mukaddes yâdigârıdır. Büyük atanın ve büyük ananın ruhları aile ocağında daima hazır bulunur, bu 
sebeple bunları takdis etmek ve bunların hürmetine ocağı söndürmemek gerekir (Yörükân, s. 68-69). 
Kırgız-Kazaklar’da aile ocağını temsil eden çadıra saygı gösterilmesi (Günay - Güngör, s. 77), 
göçebelerde evin ocakla özdeşleştirilmesi (Polat, s. 218) yine ocağın soyla ve aile ile eşdeğer kabul 
edilmesinin sonucudur. 

Türkler arasında ocakla ilgili olarak gerek îslâm öncesi dönemde gerekse İslâmiyet’ in kabulünden 
sonra birtakım inanış ve uygulamalar ortaya çıkmıştır. Şamanlarm atalar tarafından yakıldığına 
inanılan ocağın ruhuna dua (İnan, s. 44), Yâkutlar’m ocağa karşı yemin etmeleri, Kırgız-Kazaklar’da 
gelinin ocağın etrafında üç defa dolaştırılması, ocaktaki ateşe yağ atıp secde etmesi (Tanyu, TV, 292; 
Selçuk, s. 271), Anadolu’nun pek çok bölgesinde, özellikle Tahtacılar’da yeni evlenen çiftlerin ocak 
kazma töreni yapması, ocağa su dökülmemesi, tükürülmemesi, hava karardıktan sonra kimseye 
ocaktan ateş verilmemesi, yeni yapılan eve dostluk simgesi olarak ocak taşı verilmesi, ocağa and 
içilmesi gibi inançlar bu saygı ve kutsiyetin göstergeleridir. Herhangi bir hastalığı iyileştirme 
konusunda izinli olduğuna inanılan ve babadan oğula geçen bu uygulamayı devam ettiren kişilere 
“ocaklı”, bu aileye de “ocak” adı verilir. Ocaklılar kadın veya erkek olabilir. Genellikle kırsal 
kesimde yaygın olan bu ocaklar temre ocağı, alazlama ocağı, uçuk ocağı, sarılık ocağı, sıtma ocağı, 
nazar ocağı, baş ocağı, dolama ocağı gibi adlarla anılır (Kalafat, s. 111-112). 
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Ocağın Türk tasavvuf kültüründe önemli bir yeri vardır. Mevlevîler ’de Ateşbâz-ı Velî’nin makamı 
olarak kabul edildiği için ocağa saygı gösterilir, ocağa niyaz etmeden âyine başlanmaz. Ocağa niyaz 
ocak temizse öpülerek, öpülemeyecek bir haldeyse baş kesilip el değdirilerek ve elin şahadet 

parmağı öpülerek yapılır (Gölpmarlı, s. 37). Büyük mevlevîhânelerde Âteşbâz-ı Velî ocağı denilen 
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bir ocak bulunur, belirli günlerde bu ocakta Ateşbâz-ı Velî kazganı denilen bir kazanda yemek 
pişirilir, yemek ocaktan indirilince gülbank çekilirdi (Gülcan, s. 71-72). Eşik ve ocak bir Mevlevi 
dergâhının en kutsal yeri kabul edilirdi (Gölpmarlı, s. 37). Bektaşî tekkelerinde meydanın kıble 
yönünde bir ocak bulunur, meydanda ocak yoksa bir köşe ocak haline getirilirdi. Bektaşîler’de ateş 
yakılan herhangi bir ocak da önemli bir yere sahiptir. Ateşin kutsal kabul edilmesi Bektaşî ve kızılbaş 
zümrelerinde ocağın da takdisine yol açmıştır (Ocak, Alevî ve Bektaşî İnançlarının İslâm Öncesi 
Temelleri, s. 228). 



Ocak Alevîlik’ te dedenin mensup olduğu soyu ifade etmek için kullanılır. Dedelik kurumu yapısı 
gereği soy güden, soya tâbi olan bir kurumdur. Buna göre bir dede öldüğünde yerine oğlu 
geçmektedir. Bu olgu Alevî geleneğinde ocak şeklinde adlandırılır (Tanyu, IV, 292; Yıldız, s. 323). 

Bu anlamda her dedenin bir ocağı bulunduğuna, ocakların kutsal temellere dayandığına inanılır. Bu 
ocakları oluşturan ailelerin her biri soylarını Sarı Saltuk, Abdal Mûsâ, Karaca Ahmed, Otman Baba, 
Şücâüddin Baba, Seyyid Ali Sultan gibi şahsiyetlere, onların soylarını da Hz. Peygamber’ e 
ulaştırırlar. Ocaklar zaman içerisinde dedeler tarafından kurumsal hale getirilmiş, soydan gelenlere 
“ocakzade” denilmiş, dedelik görevinin ocakzadeler tarafından yerine getirilmesi gelenek halini 
almıştır. Ahm et Yaşar Ocak’ a göre eski kabile şefleri ve dinî reisler olan Türkmen babaları zamanla 
Hz. Ali soyundan geldiği kabul edilen dedelere dönüşmüş, soyları da ocak adı verilen kutsal dede 
soylarını meydana getirmiş, Alevî zümreleri bu ocaklara bağlanmıştır. Ona göre bu ocakların her biri 
Alevîlik bünyesinde bir tarikat sayılabilir (Türkler, Türkiye ve İslâm, s. 49). Ocakların ne zaman 
ortaya çıktığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler Hacı Bektâş-ı Velî zamanında 
ortaya çıktığı, ondan daha önce de var olduğu ve Hz. Ali soyundan gelen ailelerce oluşturulduğu. Şah 
İsmâil döneminde görüldüğü ve Anadolu’ya gelen Türkmen babaları tarafından teşkil edildiği 
şeklinde özetlenebilir. 

Alevî ocakları işlevlerine göre mürşid, pîr, rehber, düşkün ocakları; örgütlenme tarzına göre 
bağımsız ocaklar, Hacı Bektaş çelebilerine bağlı ocaklar; uygulama farklılıklarına göre erkânlı 
ocaklar, pençeli ocaklar; bağımsız ocakların bir bölümünün sonradan çelebilere bağlanmasıyla 
oluşan yapıya göre de dönük ocaklar, purut ocaklar şeklinde bir sınıflandırmaya tâbi tutulmaktadır 
(Yaman, Alevilikte Dedeler Ocaklar, s. 80-81). Bağlı olunan ocağa mürşid ocağı, bağlı olan ocağa 
pîr ocağı, âdeta bir mahkeme vazifesi gören ocağa düşkün ocağı, yetkili oldukları bölgelerde yolun 
kurallarını öğreten ocaklara da rehber ocağı denilmektedir. Aslında ocak olmayan, fakat ocakzade 
dede tarafından tâliplerin hizmetlerini görmek amacıyla görevlendirilen ocaklara da dikme ocağı adı 
verilir. 

Anadolu’da yaygın olarak bilinen Alevî ocaklarını Şücâüddin Baba, Hıdır Abdal, Kızıldeli (Seyyid 
Ali Sultan), Hacım Sultan, Garib Mûsâ, Battal Gazi, Otman Baba, Ebü’l-Vefâ, Sarı Saltuk, Akyazılı 
Sultan, Demir Baba, Sarı îsmâil, Abdal Mûsâ, Karadonlu Can Baba, Hubyar Sultan, Kara Pîrbad, 
Dede Garkın, Boz Geyikli, Kureyşanlı, Kalender Velî, Kaygusuz Sultan, Ağuiçen, Üryan Hızır, Derviş 
Cemal, Pîr Sultan, Kul Himmet, Koca Haydar, Baba Mansur, Şadıllı şeklinde sıralamak mümkündür. 
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OCAKLIK 


Osmanlı İdarî ve malî teşkilâtında belirli bir tahsisat alanını ifade eden terim. 

Ocaklık kelimesi, Osmanlı öncesi dönemde kaynaklarda daha çok toprak tasarrufu ve toprağın hizmet 
karşılığındaki kullanım hakkının belli bir aileye irsen bırakılmış olması bağlamında zikredilir. 
Moğollar, îlhanlılar, Anadolu Selçukluları ve Anadolu beyliklerinde askerî iktâlarm emîr veya 
sipahinin erkek çocuklarına intikal eden şekline ocaklık veya ocakzâde timarları denildiği 
bilinmektedir. Bunlar daha sonra Osmanlı timar sistemi içinde varlıklarını sürdürmüş, ocakzade 
timarları olarak tahrir ve timar kayıtlarında yer almıştır. 

Osmanlı Devleti’nde ocaklık teriminin kullanım alanları çeşitlidir. En yaygın biçimde İdarî teşkilât 
içerisinde rastlanan ocaklık statüsündeki sancakları ifade etmek üzere geçer. Ocaklık sancaklar 
hükümet ve yurtluk-ocaklık sancaklar olmak üzere iki çeşittir. Osmanlı döneminde kaleme alman bazı 
kanunnâme ve risâlelerde ocaklık sancakların hukukî ve İdarî statüleri açıklanmıştır. Buna göre 
ocaklık sancaklar hükümet, yurtluk-ocaklık gibi adlarla fetih sırasında hizmeti görülen mahallî 
beylere veya emîrlere çoğunlukla kendi toprakları olmak üzere bırakılan yerlerdir. Hükümet tabir 
edilen sancaklar mülkiyet, yurtluk-ocaklık sancaklar ise arpalık ve sancak hassı yoluyla verilir. 
Hükümet sancaklarda timar sisteminin gereği olan tahrir yapılmaz, yani bu gibi sancaklarda timar ve 
zeâmet tahsisatı yoktur. Sancak gelirinin tamamı idarecisi konumundaki beylere (hâkim) aittir. 
Yurtluk-ocaklık sancaklarda ise tahrir yapılabilir ve içinde timarlar bulunabilir. Hükümet sancaklarda 
Osmanlı merkezî idaresinin memurları konumundaki beylerden ve kul taifesinden hiç kimse bulunmaz. 
Beyleri mahallî hânedan mensubudur ve kendilerine ait askerleri vardır. Ancak bunlar 
beylerbeyilikler içindeki diğer sancaklar gibi sefer zamanında bağlı bulundukları beylerbeyinin emri 
altında sefere çıkarlar. Genellikle beyleri azledilmez. Öldüklerinde veya hizmette kusurları 
görüldüğünde sancakları evlât ve akrabalarına verilir, aile dışından kimseye tevcih yapılmaz. Bu 
özellikler incelendiğinde ocaklık statüsündeki sancakların iç işlerinde tamamen serbest olduğu 
anlaşılır. Devlete sadakatle hizmet ettikleri sürece bu sancakların idaresinin kuru bir mülkiyet 
hakkıyla mahallî beylere ve bunların aile üyelerine bırakılması devam ettirilir. Fakat merkezî 
otoriteyi zaafa uğratacak uygulamalara izin verilmediği ve bu gibi durumlarda söz konusu statünün 
bozulabildiği dikkati çeker. Ocaklık sancaklarda merkezî otoriteyi hâkim kılma esasına ve ilgili 
kanunnâme hükümlerine uymayan uygulamalar yapılabilir (Kılıç, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Dergisi, XF1 [2001], s. 257-274). 

Ocaklık sancaklar Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Çıldır, Trabzon, Şam, Rakka, Bağdat, 
Basra, Adana, Tunus ve Şehrizor eyaletlerinde görülmektedir. Ancak bu eyaletler ve eyaletlere bağlı 
ocaklık sancak sayıları çeşitli dönemlerde farklılıklar gösterir. Meselâ Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde Diyarbekir, Çıldır, Van ve Bağdat eyaletlerinde toplam yirmi iki ocaklık sancak varken 
1673-1740 yıllarında on eyalette yetmiş civarında ocaklık sancak bulunduğu görülmektedir. 
Diyarbekir eyaletine bağlı Kulb, Tercil, Palu, Mihranî, Hazzo (Hazo), Genç ve Çermik; Van eyaletine 
bağlı Bitlis, Hakkâri, Mahmudî ve Şırvî (Şirevi); Bağdat eyaletine bağlı İmâdiye sancakları 
sürekliliği olan ocaklık sancaklardandır. Ocaklık sancakların sayısı Van, Çıldır, Erzurum, Bağdat ve 
Diyarbekir eyaletlerinde diğer eyaletlere nazaran daha fazladır. Bunun en önemli sebebi uzun süre 
devam eden Osmanlı- Safevî savaşlarıdır. Osmanlı Devleti, bu bölgelerin devamlı şekilde savaş hali 



yaşamasını göz önünde bulundurarak ocaklık sancakları ihdas etmiş ve bölgedeki mahallî beyleri 
doğrudan devletin resmî görevlisi haline getirerek sadakatle hizmetlerini sağlamıştır. 


Ocaklık sancaklar sadece Doğu Anadolu’ya has bir uygulama değildir. Bosna eyaletindeki Zacesne 
sancağının ocaklık olarak tevcih edildiği, Gürcü prenslerinden Dâvud ve Aleksandr Han’a Osmanlı 
Devleti ’ne itaatlerinden dolayı ülkelerinin ocaklık olarak bağışlandığı bilinmektedir. Ocaklık veya 
hükümet tipi sancakların devletin merkezî kontrolünden uzak müstakil birimler olduğu kanaati 
yanlıştır. Merkezî idarenin denetimi diğer sancaklar gibi bunlar üzerinde de açıkça bellidir. Ayrıca 
her birinin bir beylerbeydik / eyalet içinde yer alması mahallî otoritenin sınırlarını tayin etmiştir. 
Ocaklık sancakların birden fazla kişi ve ailenin tasarrufunda olduğu da görülür. Meselâ Çıldır 
eyaletine bağlı Livane sancağı ocaklık yoluyla üçte bir hissesi Ferhad Paşa’ya, üçte iki hissesi Sefer 
Paşa’nm oğluna verilmiştir. Ocaklık suretiyle yönetim şekli genelde sancaklarda görülmesine rağmen 
istisnaî bir uygulama ile Çıldır eyaletinin tamamı XVIII. yüzyılın ilk yarısında ocaklık olarak tahsis 
edilmiştir (Kılıç, 18. Yüzyılın îlk Yarısında Osmanlı Devleti ’nin İdarî Taksimatı, s. 40, 65-66). 

İdarî teşkilâtın dışında devletin bir kısım giderlerinin karşılanması için bazı gelir kaynaklarının 
tahsisine de ocaklık denilmektedir. Bu uygulama sancak ve toprak tasarrufundaki ocaklık 

/V /\ 

uygulamasından farklı bir mahiyet arzeder. Bu çeşit ocaklıklar Matbah-ı Amire, Istabl-ı Amire, 
Tersâne-i Amire ve bazı askerî görevlilerin maaşlarına karşılık kendilerine tahsis edilen gelir 
üniteleri özelliği taşır. Saray mutfağına ülkenin hangi kasabası veya sancağından hangi miktarda 
nelerin geleceği tesbit edilerek bir tahsisat alam (ocaklık veya örü) oluşturulmuştur. Meselâ şeker 
için Mısır, bal için Eflak, Boğdan, Sofya, îvraca, Eğriboz, Malkara, Vıdin, Kili ve Akkirman ocaklık 

olarak tayin edilen yerlerdir. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında bazı sancak ve kazaların avârız ve nüzul 
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bedellerinin Matbah-ı Amire’ye ocaklık olarak ayrıldığı da görülmektedir (Göyünç, s. 276). 

Donanma için gemi yapımında ihtiyaç duyulan kereste, zift, tente, urgan, demir halat, kenevir halat, 
yelken bezi, üstüpü, kirpas, kürek, lenger vb. malzemeler için bunların üretildiği bazı ocaklık 
bölgeler ortaya çıkmıştır. Burada çalışanlar bütün vergilerden veya avârız türü vergilerden muaf 
olurlar, buna karşılık donanma için gerekli malzemeyi hazırlar ve Tersane eminine teslim ederlerdi. 
Bu sisteme Tersane ocaklığı denilirdi. Bu bölgeler Kastamonu, İnebolu, Bartın, Sinop, Samsun, Ünye, 
Karahisarışarkî, Alâiye, Payas, Kırklareli, Pravadi, Vize, Karinâbâd, Aydos, Çatalca, Silivri, 
Çekmece, Midye, Biga, Bayramiç, Tuzla, Kazdağı, Seddülbahir, Kumkale, Eceovası, Ezine, îzmir, 
Menemen, Saruhan, Aydın, Menteşe, Mihalıç, Selânik, Avlonya, Midilli, Eğriboz, Atina, îstefe, 
Gümülcine, Berkofça, Ilıca, Niş, Edirne, Ustrumca, Manastır, Kratova, Köstendil, Sidrekapsi, 
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Demirhisar, Misivri, Ahyolu, Usküp ve Samakov idi. Tersâne-i Amire için de bazı bölgelerin avârız 
hâneleri ocaklık olarak tayin edilmiştir. Meselâ ocaklık 

avârız hânelerinden alman kürekçi akçesi senede 248 yük (621 kese) akçedir (Hezarfen Hüseyin 
Efendi, s. 169). Hassa ahırlarına at ve diğer gerekli malzemeyi temin için de çeşitli bölgelerden 
ocaklıklar tayin edilmiştir. 

Bazı askerî görevlilerin ücretlerine karşılık kendilerine tahsis edilen gelirler de ocaklık olarak anılır. 
Bu usul, özellikle sınır bölgelerinde görev yapan kale muhafızlarının maaşlarını zamanında ve 
düzenli biçimde almasını sağlamaya yönelik bir uygulamadır. Kale görevlilerine ayrılan ocaklık 
gelirleri çoğunlukla mukâtaa gelirlerinden oluşuyordu. Meselâ 7 Cemâziyelevvel 1047 (27 Eylül 



1637) tarihli bir ahkâm kaydında Van Kalesi neferatmm bir yıllık mevâcib yekününün 120.000 kuruş 
olduğu, 35.000 kuruşunun ocaklık gelirlerinden sağlandığı belirtilmektedir (BA, MAD, nr. 3443, s. 
143). 1036’da (1627) Özi eyaletindeki kalelerde görev yapan müstahfızlar ve 1042-1043 (1632- 
1633) yılllarmda Musul Kalesi kullarının mevâcibleri için bir kısım mukâtaa gelirleri ocaklık olarak 
bağlanmıştır (Göyünç, s. 276). Kars eyaletine bağlı Oltı sancağının has gelirlerinin tamamı da ocaklık 
tarikiyle Olü kullarının mevâciblerine ayrılmıştır (Turan, s. 222-223). 

Osmanlılar’ da malî teşkilât ve mukâtaa sistemi içinde ocaklık uygulaması XVII ve XVIII. yüzyıllarda 
geniş ölçüde gerçekleştirilmiştir. Meselâ maden mukâtaası gelirlerinden ocaklık olarak yapılan 
mahsup miktarı 1063’te (1653) 12.496.183 akçe iken 1122’de (1710) 2.780.675’e gerilemiştir. Aynı 
zaman dilimi içinde haslar mukâtaasmdaki ocaklık payı başlangıçta % 57 iken daha sonra % 0,29’ a 
düşmüştür. İstanbul, Bursa, Avlonya, Kefe mukâtaalarmda da benzeri bir düşüş eğilimi dikkati çeker. 
XVIII. yüzyıldan sonra ocaklık uygulaması malî denetim ve merkezîleşme çerçevesinde azaltılrmşür. 
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OĞAN, Mehmet Râif 


(1887-1976) 

Dinî ve millî konularda yazıları ve yayınları bulunan fikir adarm, eğitimci, yazar. 

İstanbul’da doğdu. Babası İsmail Hakkı Bey, annesi Fatma Necile Hanım’ dır. Medrese-i Edebiyye’de 
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ve İstanbul Lisesi’nde okudu. Dârülmuallimîn-i Aliye ile Dârülfünun Edebiyat Şubesi’ni ve Hukuk 
Fakültesi’ni bitirdi. Dinî ilimler konusunda kendini geliştirmek için Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım 
Efendi’ den kelâm, Hoca Hayri Efendi’ den mantık, M. Necati Lugal’ in babası Hacı Hüseyin Hüsnü 
Efendi’ den Farsça dersleri aldı. İzmirli İsmâil Hakkı’ dan istifade etti. Arapça, Farsça ve 
Fransızca’yı iyi derecede öğrendi. Fatih Numune ve Mahmud Şevket Paşa Numune mekteplerinde 
öğretmenlik, Vaniköy’de Serasker Rızâ Paşa Yalısı ’nda açtığı Rehberi İttihâd-ı Osmânî ile Şark 
idâdîlerinin müdürlüğünü yaptı. Rehberi İttihâd’da ders verenler arasında Mustafa Şekip Tunç ile 
Peyami Safa, öğrenciler arasında da Fahrettin Kerim Gökay ile Necip Fazıl Kısakürek’ in bulunduğu 
bilinmektedir. Eğitimciliğiyle beraber elli yıldan fazla gazetecilik yapan Râif Oğan, II. Dünya Savaşı 
yıllarında Balkan, Avrupa ve Ortadoğu ülkelerinde inceleme gezilerinde bulundu. Türk İzciler Birliği 
İzci Gazetesi ile (1925-1928) İslâm Dünyası (1952-1954) dergilerini yayımladı. İslâm Dünyası ’nda 
“Fâtih Sultan Mehmed Han Konuşuyor” başlıklı bir yazıyı iktibas yoluyla neşrinden dolayı dergi 
kapatıldı, kendisi de 163. maddeden suçlanarak beş ay hapse mahkûm oldu. Bu sırada eşi ve annesi 
üzüntüden vefat etti. Hapisten sonra bir müddet sürdürdüğü küskünlük ve sessizliğini yakın dostu 
Eşref Edip’ in (Fergan) ısrarıyla bozarak onun çıkardığı Sebîlürreşâd dergisinde yeniden yazmaya 
başladı (1956). Ayrıca İslâm, Türk Yurdu, Büyük Doğu gibi mecmualarla Yeni Sabah’ ta dinî ve fikrî 
yazılar kaleme aldı. Kibar ve heybetli bir İstanbul beyefendisi diye nitelendirilen M. Râif Oğan, 
İstanbul Türkçesi’ni çok iyi kullanan geniş kültürlü bir kalem sahibiydi. İsmail Hami Danişmend’in 
İstanbul Harbiye’ deki evinde her cumartesi bir araya gelerek tarih-edebiyat-din ve memleket 
meselelerini tartışan milliyetçi-muhafazakâr aydınlar arasında yapılan toplantıların müdavimlerinden 
oldu. 19 Ekim 1976’ da İstanbul’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Türkiyedeki Masonluk İç Yüzü ve Sırları (İstanbul 1951). Demokrat Parti ’nin iktidara 
gelmesi üzerine hükümeti, halkı ve özellikle gençleri uyarmak ve Atatürk’ün kapattığı mason 
derneğinin yeniden açılmasının tehlikelerine işaret etmek amacıyla yazılan eser, masonluk 
konusundaki incelemelerle masonların kendi yayımlarından yapılmış iktibaslardan ve belgelerden 
oluşmaktadır. Arka kapaktaki “basılı olanlar” listesinde mevcut Türkiye Farmasonluğunun İç Yüzü 
adlı kitabın nüshalarına kütüphanelerde rastlanmamıştır. 2. Sultan Abdülhamid II ve Bugünkü 
Muarızları (İstanbul 1956). Peyami Safa’nm Sultan II. Abdülhamid’ in kızı Ayşe Sultanda yaptığı ve 
Milliyet gazetesinde yayımladığı konuşmada padişah hakkında hakarete varan ithamları 
cevaplandırmak ve tarihî gerçekleri ortaya koymak üzere kaleme alınmış ve yayımlandığında büyük 
ilgi görmüş olan eserin ikinci baskısına Abdurrahman Şeref Bey’ in “Sultan Abdülhamîd-i Sânî ve 
Sûret-i HaTi” ile Ahmed Refik’in [Altmay] “Sultan Abdülhamîd-i Sânî’ninNa‘şı Önünde” başlıklı 
makaleleri de ilâve edilmiştir (İstanbul 1965). 3. İslâm Hukuku (İstanbul 1956). Başvekil Adnan 
Menderes’in ortaokullara din dersi konulacağına dair Konya’da yaptığı konuşma üzerine Cumhuriyet 
Halk Partisi milletvekili Yusuf Hikmet Bayur’un Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ne verdiği önergede 
bu derslerin konulmasını 



olan Hırâş b. İsmâil eş-Şeybânî’nin (ö. 120/738 [?]) ensâb konusunda Ahbâru Rebî c a ve ensâbühâ ve 
en-Nesebü’l- c atık fî ahbâri Benî Dabbe adlı iki kitabı vardır. Birden fazla kabilenin nesebine ait ilk 

■ w ■ 

ensâb kitabını telif edenEbü’l-Yakzân Sühaymb. Hafs (ö. 190/806), içerisinde îyâd, Kinâne ve Esed 
kabilelerinin nesebine de yer verilmiş olan en-Nesebü’l-kebîr, Kitâbü Ahbâri Temîm ve Kitâbü 
Nesebi Hmdif adlı üç eserin müellifidir. Günümüze kadar ulaşmayan bu eserlerden Belâzürî, Halîfe 
b. Hayyât ve İbn Kuteybe gibi âlimler iktibaslarda bulunmuşlardır. 

Kureyş kabilesinin nesebine dair zamanımıza ulaşan ilk müstakil kitap, ŞeyhüT-Arabiyye diye 
meşhur olanMüerric es-Sedûsî’ye (ö. 195/810) aittir. Aynı zamanda büyük bir dil âlimi olan 
Müerric’in Kitâbü Hazf min nesebi Kureyş adlı eseri Selâhaddin el-Müneccid tarafından 
yayımlanrmşhr (Kahire 1960; Beyrut 1396/1976). EbüT-Bahterî Vehb b. Vehb el-Kureşî el-Esedî ise 
(ö. 200/815) hadis uydurmakla tanınan bir ensâb ve ahbâr âlimidir. 

Ensâb konusunda Arap-İslâm dünyasının en mühim şahsiyeti, İbnüT-Kelbî diye meşhur olan Hişâmb. 
Muhammed el-Kelbî’dir (ö. 204/819). Başta Îbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist olmak üzere pek çok 
kaynakta zikredilen ensâba ve ahbâra dair eserlerinin toplamı 150’ye yaklaşmaktadır. İbnüT-Kelbî 
büyük bir nesep âlimi olan, fakat bu alanda eser verip vermediği bilinmeyen babası Muhammed b. 
Sâib el-Kelbî’nin yazılı ve şifahî bilgilerinden oluşan malzemeyi düzenleyerek eserlerini ortaya 
koymuştur (listesi içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 145-149; Keşfü’z-zunûn, I, 178-179; Brockelmann, GAL, 
I, 145; Suppl., I, 211-212). İbnüT-Kelbî, babasının her kabile için ayn ayrı topladığı risâleleri 
Cemheretü’n-neseb ve en-NesebüT-kebîr adlı iki kitapta bir araya getirmiştir. Bunlardan 
Cemheretü’n-neseb, bugün elde sadece eksik bir nüshasının bulunmasına rağmen günümüze ulaşan 
ensâb kitaplarının en genişi olması yanında daha sonra eser veren bütün ensâb müelliflerinin, tarih ve 
tabakat âlimlerinin esas aldığı bir kaynak olmuştur. Bu eserin Abdüssettâr Ferrâc (Küveyt 
1403/1983), Mahmûd Firdevs el-Azm (Dımaşk 1984-1986) ve Nâcî Haşan (Beyrut 1407/1986) 
tarafından gerçekleştirilen üç ayrı baskısı vardır. Cemheretü’n-neseb ’in muhtasarları da yapılmıştır. 
İbnüT-Kelbî’ nin en-NesebüT-kebîr ’ ini başta müsteşrik Werner Caskel olmak üzere birçok 
araştırmacı Cemheretü’n-neseb ’in devamı gibi kabul etmiştir. en-NesebüT-kebîr Nâcî Haşan (I-II, 
Beyrut 1988) ve Mahmûd Firdevs el-Azm (I-III, Dımaşk 1988) tarafından yayımlanmıştır. Müellifin 
diğer bir nesep kitabı da Ensâbü’l-hayl’dir. Araplar yalnız kendi nesepleriyle ilgilenmemişler, 
atlarının ve develerinin soylarıyla da meşgul olmuşlardır. İbnü’l-Kelbî’nin kitabı bu tür eserlerin ilki 
olması bakımından da dikkati çekmektedir. Ensâbü’l-hayl önce Leiden’de (1928), daha sonra Ahm ed 
Zeki Paşa’nm tahkik ve şerhleriyle Kahire’de (1946) basılmıştır. Kitabın üçüncü baskısını neşre 
hazırlayanlar Araplar ’ m at üzerine yazmış olduğu eserlerin uzun bir listesini vermişler ve eseri 
İbnü’l-A‘râbî’nin (ö. 231/846) Kitâbü EsmâT hayli’l- c Arab ve fürsânihâ 


adlı kitabıyla birlikte yayımlamışlardır (nşr. Nûrî Hammûdî el-Kaysî - Hâtim Sâlih ed-Dâmin, 
Beyrut 1407/1987). 

İbnü’l-Kelbî’nin çağdaşı Heysem b. Adî’nin ensâbla ilgili Büyûtâtü’l-A c rab, Büyûtâtü Kureyş, 
Nesebü Tay, Târîhu’l-eşrâfıT-kebîr ve TârîhuT-eşrâfı’ş-şağîr adlı kitaplarıyla Ebû Ubeyde Ma‘mer 
b. Müsennâ et- Teymî’ nin Kitâbü Büyûtâti’l- C Arab, Kitâbü’l-Kabâ Tl, Ali b. Muhammed el- 
Medâinî’nin Kitâbü Nesebi Kureyş ve ahbâruhâ, Kitâbü Ahbâri Ebî Tâlib ve veledihî gibi nesep 
kitapları ise günümüze ulaşmamıştır. 



engellemek için İslâm dini hakkında ileri sürdüğü ithamlara ve açıklanmasını istediği sorulara karşı 
İslâm Dünyası dergisinde yayımladığı cevaplardan oluşmuştur. 4. Türk Tarihinde Vicdan Hürriyeti: 
Fatih Sultan Mehmed’ in Bizans’taki “Intelligence Service”i- Sayın Bay Hafız Ali Rıza Sağman’a 
Cevap (İstanbul 1957). Ali Rıza Sağman tarafından kaleme alman İstanbul’un Fethi Hakkında 
Enteresan Bir Fetva adlı broşürdeki (İstanbul 1957) görüşleri tenkit için hazırlanmıştır. 5. 
Misyonerlerin Şahıslara, İş Yerlerine, Evlere Yolladıkları Broşüre Cevapdır (İstanbul 1965). Dış 
kapakta adı Hıristiyan Broşürlerine Karşılık 1. Misyonerlik şeklindedir. 6. Başvekilin Nutku 
Münasebetiyle Hikmet Bayur ’a Cevap (İstanbul, ts.). 7. Menderesin Konya Nutku ve Mekteplerde 
Din Dersleri (İstanbul, ts.). Eşref Edip, Peyami Safa’ nm neşrettiği Türk Düşüncesi dergisindeki 
“Dinde Reform” anketine verdiği cevabı Ali Fuat Başgil, Nurettin Topçu, İsmail Hami Danişmend ve 
Râif Ogan’mkilerle birlikte Dinde Reform adlı eserde yayımlamıştır (İstanbul 1959). 

Öğretmenlik ve idarecilik yaptığı sırada okullarda oynanmak üzere Tehlike Karşısında (İstanbul 
1341), Çilek (İstanbul 1341), Büyük- Küçük (İstanbul 1341), Mukaddes Ateş (İstanbul 1341), Haklı 
Yalan (İstanbul 1341) adıyla küçük piyesler kaleme alan M. Râif Oğan, Harold Parfıtt’den Tatbikattı 
İzci Muhtırası adlı bir kitap çevirmiştir (İstanbul 1339). Oğan’ın, İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde şarkiyatçı Alfred Guillaume’un 11-17 Mayıs 1953’te verdiği “Garpta İslâm Tetkikleri” 
başlıklı beş konferansındaki (İslâm Tetkikleri, El- IV s. 119-145) yanlışlarını ve tarafgirliğini ortaya 
koymak için İslâm Dünyası dergisinde (IIE63-73 [1953]) verdiği cevaplar ayrıca basılmıştır 
(Parlakışık, s. 27-28). 

M. Râif Ogan’m28 Mart 1952’de ilk sayısını çıkardığı İslâm Dünyası adlı dergi 69. sayıya kadar 
ayda dört defa, daha sonra on beş günde bir on altı sayfa halinde yayımlanmıştır. Her sayısında imzalı 
veya imzasız birkaç yazı M. Râif Oğan’a ait olup eşi Fatma Oğan’ m da her sayıda yazısı 
bulunmaktadır. Diğer yazarlar arasında Ali Fuat Başgil, Haşan Basri Çantay, Ali Kemali Aksüt, 

Kâmil Miras, Ahm et Hamdi Akseki, Celâl Nuri İleri, Muzaffer Ozak gibi isimler yer almaktadır. 
Nurettin Topçu ve Mehmet Kaplan da Komünizmle Mücadele ve Hareket dergilerinden aktarılan 
yazılarıyla bu imzalara eklenebilir. Derginin yayın politikası İslâm dininin ileriliği, çalışmayı, 
medeniyeti, ahlâkı destekleyen üstün bir din olduğunu anlatmak, İslâm dünyasından haberler vermek, 
İslâm dinine ve millî an‘anelere açıktan veya gizlice saldıran her şahıs veya kurula cevap vermek 
şeklinde özetlenebilir. Nitekim dinî ve millî konularda yanlış fikirler ileri süren Hüseyin Cahit 
Yalçın, Ahmet Bedevi Kuran, Yusuf Hikmet Bayur, Yusuf Ziya Yörükân, Kadircan Kattı, Halil 
Nimetullah Öztürk, General Cemil Cönk, Nadir Nadi, Nurullah Ataç ve Tarabya metropoliti 
Yakovos’a karşı çoğu M. Râif Oğan tarafından kaleme alınmış seri yazılar dikkat çekmektedir. Bu tür 
yazıların en hacimlilerinden biri, 81. sayıdan başlayan ve 84-87. sayıların tamamını kapladıktan 
başka 88. sayıda da devam eden Yakovos’u eleştiren yazılarıdır. Dergi 20 Ağustos 1954’te çıkan 97. 
sayının ardından Oğan’ m hapsedilmesi üzerine kapanmıştır. 
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(bk. İSMÂİL MA‘ ŞÛKl). 



OĞLANLAR ŞEYHİ 

(bk. İBRAHİM EFENDİ, Olanlar Şeyhi). 



OĞLANLAR TEKKESİ 


İstanbul Aksaray’da XV yüzyılda kurulmuş bir tekke. 

Cerrahpaşa caddesiyle Millet caddesinin kavşağında Aksaray Karakolu’ nun yanında bulunan yapı 
1957’de Millet caddesinin açılması sırasında yıktırılmış, türbe, sebil ve çeşme yakınındaki Murad 
Paşa Camii ’nin avlusuna taşınmıştır. Kaynaklarda Cism-i Latif, Gavsî, Oğlan Şeyh, Oğlan Şeyh 
İbrahim Efendi, Olanlar, Şeyh İbrahim Efendi ve Yâkub Ağa Tekkesi adlarıyla da geçer. Tekke, Fâtih 
Sultan Mehmed döneminde 1453-1461 yılları arasında Sekbanbaşı Yâkub Ağa tarafından 
kurulmuştur. 1546 tarihli İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri’nde aynı kişinin Beyazıt’ta inşa ettirdiği 
mescidden söz edilirken vakfettiği gayri menkuller sayılmakta, bu gelir kaynaklarından bir kısmının 
Aksaray’daki tekkesi için ayrıldığı belirtilmektedir. Ancak tekkenin ilk dönemine ait bilgilerin sınırlı 
olması sebebiyle bu kuruluşun XVII. yüzyılın başlarına kadar hangi tarikata bağlı bulunduğu 
bilinmemektedir. 

XVII. yüzyılın başlarında tekke Oğlanlar Şeyhi (Olanlar Şeyhi) İbrahim Efendi tarafından yeniden 
canlandırılımştır. İbrahim Efendi, Aziz Mahmud Hüdâyî ve Abdülahad Nûri’den feyiz almakla 
birlikte ikinci devre Melâmîler’ inden sayılır. Dil-i Dânâ adlı eserinde Melâmî kutbu İdrîs-i Muhtefî 
ile görüştüğünü kaydeden İbrahim Efendi dönemin tanınmış Melâmîler’ inden Lâmekânî Hüseyin’in 
müntesiplerindendir. XVII. yüzyılın ilk yarısında Bayramî Melâmîliği ’nin temsil edildiği Oğlanlar 
Tekkesi ’nin bu tarihten itibaren hangi tarikata bağlandığı tesbit edilememekte, ancak XIX. yüzyılın 
başlarında Dede Efendi lakaplı bir şeyh taralından Hal vetiyye ’nin Şâbâniyye koluna intikal ettirildiği 
bilinmektedir. 1871 ’de Mısır Hidivi îsmâil Paşa’nm zevcesi Mehveş Hanımefendi ’nin yeniden inşa 
ettirdiği tekke Kâdiriyye tarikatına bağlanarak meşihatında Şerif Ali Efendi, Hüsnü Efendi ve Meclisi 
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Meşâyih reislerinden Mustafa Saffet Efendi (Yetkin) (ö. 1950) bulunmuştur. Ayin günü XIX. yüzyılın 
ilk yarısına ait kaynaklarda çarşamba, 1889-1890 tarihli Mecmûa-i Tekâyâ’da perşembe olarak 
gösterilmekte, Dahiliye Nezâreti’nce hazırlanan 1301 (1883-84) tarihli istatistik cetvelinde tekkede 
on erkekle altı kadının ikamet ettiği belirtilmektedir. 

Dört katlı kâgir bir yapı olan tekke dışarıdan yaklaşık 17 x 19,50 m. ölçüsündedir. Duvarları tuğla ile 
örülmüş, zemin katın cadde üzerindeki güney cephesinde türbe-sebil ile çeşmenin bulunduğu kesim 
mermerle kaplanmış, kırma çatısı alaturka kiremitlerle örtülmüştür. Zemin katın ekseninde güney 
yönünde türbe-sebil, bunun gerisinde tevhidhâne, bu bölümlerin doğusunda haremle çeşme, batısında 
selâmlık yer alır. Kare planlı (7 x 7 m.) tevhidhânenin girişi kuzey yönündeki küçük avluya açılır. Bu 
yönde kemerleri dört adet 

sütunla bir duvar parçasına oturan bir son cemaat yeri revakı tasarlanmış, tevhidhânenin kuzey 
duvarının ortasına giriş, bunun yanlarına birer pencere yerleştirilmiştir. Diğer duvarlarda pencere 
bulunmamakta, ancak doğu ve batı duvarlarında karşı karşıya gelecek şekilde hareme ve selâmlığa 
geçit veren birer kapı, güney duvarının ekseninde de mihrap nişi yer almaktadır. 

İçeriden 7 x 4,80 m. boyutlarındaki bölüm, Osmanlı mimarlığında özellikle XVII. yüzyıldan itibaren 
görülmeye başlanan türbe-sebil ilişkisinin XIX. yüzyıla ait ilginç bir örneğini oluşturmuş, Cerrahpaşa 
caddesine açılan sebil pencereleri aynı zamanda türbenin hâcet pencereleri olarak kullanılmıştır. 



Türbe-sebil caddeye (güneye) doğru köşeleri 45° pahlı bir çıkıntı yapmakta, bu çıkıntıda ikisi dar, 
ikisi geniş olmak üzere dört pencere sıralanmaktadır. Söz konusu pencereler arasında yuvarlak 
madalyonlar içinde Kadiri tâclarmm tepesinde bu tarikatın amblemi olarak kullanılan “Kadiri 
gülleri” işlenmiştir. Kemerlerin üstünde üçüz yivlerin oluşturduğu bir silme bütün cephe boyunca 
uzanmaktadır. Yivli konsollarla ve rozetlerle bezeli olan saçak altı silmesinde altı adet mermer 
levhaya sülüs hatla yazılmış bulunan manzum ki tâbenin son mısraı ebcedle 1287 (1870) tarihini, 
ayrıca Mehveş Hanımefendi’ nin adını vermektedir. 

Tekkenin ilk bânisi olan Yâkub Ağa ile içlerinde Olanlar Şeyhi îbrâhim Efendi’ nin de bulunduğu bazı 
şeyhlerin gömülü olduğu türbenin harem ve selâmlık girişlerindeki taşlıklara açılan iki kapısı vardı. 
Bu mekânın iç düzeni 195 7’ deki taşınma sırasında özgünlüğünü yitirmiştir. Aslında kuzey kesiminde 
ikisi duvara gömülü olan dört adet dor başlıklı sütun sıralanmakta, bu sütunları birbirine ve duvarlara 
bağlayan yuvarlak kemerlerin arkasındaki bölüm beşik tonozla, pencerelerle kemer dizisi arasındaki 
kesim de tekne tonozla örtülü bulunmaktaydı. 

Harem bölümünün yuvarlak kemerli ve lentolu girişi iki yandan neo-gotik üslûpta kemerleri olan dar 
ve uzun birer pencereyle kuşatılmış, lentoya bir Kadiri gülü kabartması, kapının sövelerine de çeşitli 
sembolleri (hamse-i âl-i abâ, şeş cihet vb.) ifade etmesi muhtemel beş kollu yıldız kabartma 
işlenmiştir. Selâmlık kanadı da bunun eşi olan bir kapıyla donatılmış, ancak harem girişindeki 
bezemeler burada kullanılmamıştır. Tasarımlarıyla olduğu kadar cepheleriyle de Abdülaziz 
döneminin kâgir sivil mimarlığının kapsamına giren harem ve selâmlık bölümleri türbe-sebilin 
üzerinde geriye çekilmiş, bu mekânı yanlardan kuşatan kanatlar üçer katlı, cepheden geriye çekilen 
kesim ise iki katlı olarak tasarlanmıştır. 

Çeşme yanlardan iyon başlıklı iki gömme sütunla kuşatılmış, sepet kulpu biçiminde bir kemerle 
taçlandırılımştır. Kemerin altında 1291 (1874) tarihli taTik hatlı manzum kitâbe yer alır. Ayrıca 
kemerin üzerinde sülüs hatla aşağıdan yukarıya doğru önce “Hâfız Ahmed” imzalı ve 1291 (1874) 
tarihli bir hadis, ardından diğer bir ibare, sütunların üzerindeki çıkıntılı yüzeylerde soldaki “ Ihs an” 
imzalı birer âyet dikkati çeker. 

Oğlanlar Tekkesi, çok katlı tasarımı ve özellikle Cerrahpaşa caddesi üzerindeki cephesiyle 
İstanbul’daki diğer geç dönem tarikat yapılarından ayrılmakta ve ilginç özellikler sergilemekteydi. 
Türbe-sebil bölümü, aynı yılda tamamlanmış olan Aksaray Vâlide Camii yanındaki Pertevniyal 
Vâlide Sultan Türbe- Sebili ile büyük benzerlik gösterir. Tekkenin cephesi ana hatlarıyla empire 
üslûbuna bağlanmakta, ancak harem kesiminde gözlenen neo-gotik sivri kemerler Abdülaziz 
döneminin eklektik zevkini yansıtmaktadır. 
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“Ana babanın birinci dereceden erkek fürûu” demek olan oğul kelimesinin Arapça karşılığı ibndir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de, hadislerde ve fıkıh literatüründe ibn kelimesi bu anlamıyla sık sık geçer. Oğul ile 
anne arasındaki nesep ilişkisi onu doğurduğunun bilinmesiyle sabit olur. Oğul ile baba arasında nesep 
ilişkisinin sübûtu için evlilik içinde doğmuş olması gerekir; fâsid nikâh ve nikâh şüphesi de bu 
kapsamda sayılmıştır. Dolayısıyla gayri meşrû ilişkiden meydana gelen tabii (genetik) oğul hukuken 
oğul kabul edilmez; ancak çoğunluğa göre bu bağ evlenme engellerinin belirlenmesinde dikkate alınır; 
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meselâ böyle bir erkek tabii babanın kız kardeşiyle evlenemez (bk. MUHARREMAT; NESEP). Oğul 
ile ana baba arasındaki nesep ilişkisi bazı dinî ve ahlâkî hak ve vecîbeler yanında (bk. ÇOCUK) aile, 
miras ve ceza hukukuyla ilgili birtakım özel hükümlere temel teşkil eder. 

îslâm aile hukukunda oğulun öz annesi, üvey annesi ve sütannesiyle, babanın da oğlunun eşiyle 
(gelini) evlenmesi haram olup bu kişiler arasında kesin evlenme engeli vardır (en-Nisâ 4/22-23). 
Bulûğ çağma ulaşmış kızın evlenmesinin velisinin iznine bağlı olup olmadığı hususunda farklı 
görüşler bulunurken bu durumdaki 

oğulun evliliğinde veli izni aranmayacağı ittifakla kabul edilmiştir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
annesini evlendirme konusunda velâyet hakkı yönünden oğul babadan önce, Hanbelîler’e göre baba 
ve dededen sonra gelir. Şâfıîler’e göre bu durumda oğulun velâyet hakkı yoktur. 

Baba ergenlik çağma ulaşmamış ve kendi geliri olmayan oğlunun nafakası ile yükümlüdür. Ergenlik 
çağma ulaşmış olsa da oğul kötürümlük gibi bir özür sebebiyle nafakasını temin edemiyorsa babamn 
nafaka yükümlülüğü devam eder. Ana babasının muhtaç olması halinde oğul da onlara nafaka 
ödemekle yükümlüdür. Birbirlerine bakmakla yükümlü oldukları için ana baba ile oğulun birbirlerine 
zekât vermesi câiz değildir. 

Ana baba, evliliğin devamı süresince küçük çocuğun bakımını ve yetiştirilmesini (hidâne) birlikte 
üstlenirler. Boşanma, ölüm vb. hallerde kural olarak küçüğün velâyeti babaya, hidânesi de anneye 
aittir. Ancak erkek ve kız çocuklarının hidâne süreleri birbirinden farklıdır. Mâlikîler dışındaki üç 
mezhepte hâkim kanaate göre oğulun bakrım yedi yaşma kadar anneye aittir. Mâlikîler’e göre bu hak 
bulûğa kadar devam eder. Hanefîler’e göre yedi yaşından sonra bulûğa kadar oğul babaya verilir. 
Şâfıî ve Hanbelîler’e göre yedi yaşından sonra erkek çocuğa anne ve babasından birini seçme hakkı 
tammr. 

îslâm miras hukukuna göre oğul “binefsihî asabe” yakınlardan olup belirli hisse sahiplerinden 
(ashâbü’l-ferâiz) artakalan kısım alır. Eğer tek başına mirasçı olursa terekenin hepsine sahip olur. 
Yamnda erkek kardeşleri varsa terekeyi eşit biçimde paylaşırlar; kız ve erkek kardeşleri varsa 
terekeyi erkekler iki, kızlar bir hisse alarak bölüşürler. Oğulun mevcudiyeti baba ve dede dışındaki 
asabe ile zevi’l-erhâmm mirasçılığım engeller; annenin mirastaki payım üçte birden altıda bire, 
kocamn payım yarıdan dörtte bire, zevcenin payım dörtte birden sekizde bire indirir. 

Yargılama hukukunda oğulu ilgilendiren en önemli hükümler şahitlik ve hâkimlik hususundadır. 
Fakihlerin çoğunluğuna göre ana baba ve oğul birbirleri için lehte şahitlik yapamazlar, ancak aleyhte 



şahitlik yapabilirler. Ayrıca hâkim oldukları takdirde birbirlerinin davalarına bakamazlar. 

îslâm ceza hukukunda anne veya babasını öldüren oğula kısas cezasının uygulanacağı hususunda görüş 
birliği bulunmaktadır. Ancak oğlunu öldüren anne veya babaya Mâliki mezhebi dışındaki çoğunluğa 
göre kısas uygulanmaz. Mâlikîler’e göre öldürme kastının açık olduğu durumlarda ebeveyne de kısas 
uygulanır. Oğlunun malım çalan ebeveyne hırsızlık cezasımn uygulanmayacağı hususunda görüş 
birliği vardır; ebeveyninin malım çalan oğula da bu cezamn uygulanmayacağı Mâlikîler dışındaki 
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çoğunluk tarafından benimsenmiştir (ayrıca bk. EVLAT). 
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OĞUZ, Muhammet Ihsan 

(1887-1991) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

19 Haziran 1887’de Kastamonu’da doğdu. Hattatlar diye bilinen bir aileye mensup olduğu için 
“Hattatzâde” lakabıyla tanındı. îlk tahsilini Deveci Sultan ve Yârabcı Hoca mahalle mekteplerinde 
gördükten sonra Kastamonu Îdâdîsi’ni ve Askerî Rüşdiyesi’ni, ardından Ziyâiyye Medresesi’ ni 
bitirdi. Bu medresenin müderrislerinden eniştesi Ahmed Ziyâeddin Efendi’ den ayrıca özel dersler 
aldı. Onun genç yaşta vefatı üzerine çalışmalarını tek başına sürdürerek çeşitli ilimlerde derinleşti. 
Posta ve Telgraf İdaresi ’nde memuriyet hayatına başladı. Bir ara Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde 
kâtiplik, askerî rüşdiyede hüsn-i hat ve Türkçe öğretmenliği yaptı. Askerî rüşdiyenin kapanmasından 
sonra tekrar Posta ve Telgraf İdaresi’ ne geçti; burada muhabere memurluğundan başmüdürlüğe kadar 
çeşitli kademelerde görev yaptı ve 193 8’ de emekliye ayrıldı. Muhammet İhsan Oğuz 3 Ağustos 
1991 ’de vefat etti ve Kastamonu’da defnedildi. 

• 

Muhammet Ihsan, tasavvufî eğitim sürecini ve şeyhlerini Arifler Silsilesi ile Tasavvuf Yolunda 

Mânevi Cihad isimli eserlerinde ayrıntılı biçimde anlatmıştır. On iki yaşında iken Ahmed 

Ziyâeddin’ in babası, Ziyâiyye Medresesi müderrislerinden Nakşibendiyye şeyhi Hâce Muhammed 

Evliya’ ya (Muhammed Hulûsi Efendi) intisap eden Oğuz, babasının da şeyhi olan bu zatın hac için 

gittiği Mekke’de 1902 ’de vefatına kadar üç yıl hizmetinde bulundu. Daha sonra Bursa Orhangazi’de 

oturan Nakşibendî şeyhi Şerefeddin Efendi’ ye mürid oldu. Bu zatın da vefatı üzerine Nakşibendî 

olduğu söylenen bir başka şeyhe bağlandı. Birkaç yıl sonra bu zatın şeyhliğe ehil olmadığını 

anlayarak ondan ayrıldı. Ganîzâde diye bilinen Tosyalı Nakşibendiyye şeyhi Mehmed Sâdık 

Efendi’ ye intisap etti, ancak bu zat da altı ay sonra vefat etti. 1917 yılının mevlid kandilinde 

rüyasında kendisine Seyyid Ahmed Kürdî yazılı bir levha gösterildiğini ve onun kutbü’l-aktâb 

olduğunun belirtildiğini söyleyen Muhammed İhsan araştırmaları neticesinde bu zatin aslen Bağdatlı 

olan, Hâlid el-Bağdâdî’nin halifelerinden Ali es-Sebtî’nin yanında yetiştiğini, Çapakçur’da (Bingöl) 

doğduğu için “Çapakçurî” ve “Kürdî”, Hz. Hüseyin neslinden geldiği için “Hüseynî” lakabıyla 

anıldığını ve Harput’ta yaşadığını öğrendiğini, 1918’de rüyasını da kaydedip gönderdiği mektubuna 

bir yıl sonra cevap geldiğini, bu tarihten vefat ettiği 1921 yılma kadar yazdığı mektuplara şeyhinin 

dokuz adet mektupla cevap verdiğini, bunlarda kaydedilen zikir tarifleri vasıtasıyla yüz yüze hiç 

görüşmeden seyrü sülûkü tamamladığını söyler (mektuplar ve icâzetnâmeler için bk. Tasavvuf 

Yolunda Mânevi Cihad, s. 31-97, 186-238). 

Muhammet İhsan, Seyyid Ahm ed Kürdî’nin vefatının ardından kutbü’l-gavs olarak tanımladığı 
Seyyid Muhammed Mesttir el-Üveysî’nin sohbetlerine katılarak kısa zamanda ondan da hilâfet 
aldığını, İmâm-ı Rabbânî’nin neslinden Muhammed Ma‘sûmMüceddidî’ den istifade edip onun bütün 
mânevi birikimini tevarüs ettiğini, son olarak da “yedinci mürşidim” dediği Hz. Peygamber ’in 
ruhaniyeti vasıtasıyla 1941 yılından itibaren eğitildiğini ve bu tarihten sonra diğer bütün şeyhlerle 
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irtibatının kesildiğini kaydetmektedir (Arifler Silsilesi, IV, 209-229). 

Muhammet İhsan Oğuz’un intisap ettiği şeyhlerden Şerefeddin Efendi ile icâzet aldığı Seyyid Ahm ed 



Zübeyr b. Avvâm’m torunlarından amca-yeğen olan iki âlim, bugün elde bulunan iki Kureyş tarihiyle 
büyük şöhrete ulaşmışlardır. Bunlardan, en-Nesebü’l-kebîr adlı eseri günümüze ulaşmayan Mus‘ ab b. 
Abdullah ez- Zübeyrî’nin (ö. 236/851) Kitâbü Nesebi Kureyş’i E. Levi-Provençal (Kahire 1953, 3. 
bs.), Kitâbü Ahbâri’n-neseb ve Kitâbü’l-Evs ve’l-Hazrec adlı eserleri zamanımıza intikal etmeyen 
Zübeyr b. Bekkâr’m (ö. 256/870) Cemheretü nesebi Kureyş ve ahbâruhâ adlı kitabı da Mahmûd 
Muhammed Şâkir (Kahire 1381) tarafından yayımlanmıştır. 


Ensâb kitaplarından sadece bir kabile için yazılmış olanlar içinde Kureyş kabilesiyle ilgili 
bulunanlar çoğunluğu teşkil etmektedir. Bazı kabilelerin isim yakınlığından dolayı ortaya çıkan 
ihtilâflar üzerine de ensâb kitapları yazılmıştır. Bunlar arasında, günümüze kadar ulaşmayan en- 
Neseb, Ensâbü’ş-şu c arâ 3 , Elkâbü’l-kabâhl külliha, Fethb. Hâkân için yazdığı, her cüzü 200 varak 
olan, kırk cüzden meydana gelmiş ve İbnü’n-Nedîm’ in bizzat gördüğünü söylediği Kitâbü’l- 
Kabâhli’l-kebîr, Kitâbü’ l- c Amâhr ve’r-rabâ 3 i c fi’n-neseb gibi ensâb kitaplarının da müellifi olan 
İbnHabîb el-Bağdâdî’ninMuhtelefü’l-kabâhl ve müüelefühâ adlı eseriyle (nşr. Wüstenfeld, 

/V • 

Göttingen 1850) Vezir el-Mağribî’nin el-Inâs fi c ilmi’l-ensâb’ı (nşr. Ibrâhim el-Ebyârî, Kahire 
1400/1980; Hamed el-Câsir, Riyad 1400/1980 [İbnHabîb’inMuhtelefi ile birlikte]), ayrıca 
İbnü’lKayserânî el-Makdisî’ninKitâbü’l-Ensâbi’l-müttefika fi’l-hatti’l-mütemâşile fi’n-nakt ve’z- 
zabt’ı (Leiden 1865) zikredilebilir. Bu arada, îbnDüreyd’ in kabile isimlerinin iştikakını gösteren 
önemli bir kaynak olan el-İştikâk’mı da zikretmek gerekir (nşr. Wüstenfeld, Göttingen 1854; nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Kahire 1958). Nesebi bir başka kabilenin nesebine geçmiş 
kabilelere dair bazı eserler de yazılmıştır. Ancak “en-Nevâkü” adı verilen bu kitaplardan hiçbiri 
zamanımıza ulaşmamıştır. 
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Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşraf’ı nesep esasına göre yazılmış bir tarih kitabıdır (bk. ENSABU’l- 

A 

EŞRAF). Müberred’inNesebü c Adnan ve Kahtân’ı ise küçük bir risâle olmasına rağmen dikkati 
çeken bir çalışmadır (nşr. Abdülazîz el-Meymenî, Kahire 1354). 


Hadis ve tarih yanında ensâb ilminde de meşhur bir âlim olan İbn Ebü’d-Dün-yâ’nm el-İşrâf c alâ 
menâkıbi’l-eşraf, Ahbâru Kureyş ve bedevilere dair Ahbârü’l-A c râb adlı eserleri günümüze 
ulaşmamıştır. III. (IX.) yüzyılın önemli ensâb müelliflerinden Muhammed b. Abde el-Abdî’nin de 
hemen tamamı ensâba dair yirmi kadar eserinden hiçbiri zamanımıza intikal etmemiştir. 

İstinsah ettiği kitaplar ve Abbâsî ileri gelenleriyle olan münasebetleri sayesinde bazı Arap 
kabilelerini yakından tanıma imkânı bulan Allan el-Verrâk (ö. 218/833’ten sonra), Aidi b. Ebû Tâlib 
ve Ziyâd b. Ebîh’ten başlayıp Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ya kadar devam etmiş olan mesâlib 
ile uğraşanlar arasında yer almaktadır. Allan, Kitâbü’ 1-Meydân fi’l-meşâlib adlı eserinde İbnü’l- 
Kelbî’nin Cemheretü’ 1-ensâb’mdaki sırayı esas alarak Benî Hâşim’den Yemen kabilelerine kadar 
bütün Arap kabilelerinin kötü taraflarını ortaya koymuştur. Allân’m Kitâbü Fezâ fili Kinâne, Kitâbü 
Nesebi’n-Nemr b. Kasıt, Kitâbü Nesebi Tağlib b. Vâ 3 il, Kitâbü Fezâ 5 ili Rebî c a adlı eserleri ise 
günümüze ulaşmamıştır. Bunların yanı sıra Abdülmünfimed-Dimyâtî’ninHazrec, Benî Muttalib, Benî 
Nevfel, Benî Cumah, Benî Sehm gibi kabilelerle ilgili eserlerini de zikretmek gerekir (bk. DİA, IX, 
312). 


Kahtânîler’e dair müstakil bir ensâb kitabı olan ve zamanımıza yalmz I, II, VIII ve X. ciltleri ulaşmış 
bulunan Hemdânî’nin el-İklîl fi ensâbi Himyer ve eyyâmi mülûkihâ adlı on ciltlik ansiklopedik eseri 



Kürdî’nin tarikat silsileleri Nakşibendiyye-Hâlidiyye’nin kurucusu Hâlid el-Bağdâdî üzerinden, 
diğerleri ise Hâlid el-Bağdâdî’ nin yer almadığı farklı silsilelerle Nakşibendiyye-Müceddidiyye’nin 
kurucusu İmâm - 1 Rabbânî’ye ulaşmaktadır (silsileler içinbk. a.g.e., VI, 210-227). Tarîkat-ı 
Nakşibendiyye-i Müceddidiyye-i Ahseniyye (Tarîkat-ı Ahseniyye) adını verdiği tarikatın kurucusu 
olduğunu söyleyen Oğuz, 1972 yılında kaleme aldığı Mufassal Mezhebi Selef ve Mülahhas Mezhebi 
Selef isimli eserlerinde Selefiyye mezhebiyle ilgili kaydettiği esasların aynı zamanda Ahseniyye 
tarikatının da temelini oluşturduğunu belirtir. Oğuz ayrıca 1983’te Nakşibendiyye-Müceddidiyye’nin 
evrâd ve ezkârmda bazı değişiklikler yapmış ve bunu tarikatın evrâdı olarak belirlemiştir. 

Selefiyye’yi “sahâbenin, tâbiînin ve ilk üç asırda yetişen müctehid imamların yoluna girenler” diye 
tarif eden Oğuz, Mâtürîdiyye mezhebini Eş‘ariyye’ye göre Selefıyye’ye daha yakın bulmaktadır. 

Oğuz, Selefiyye mezhebini en üstün yol olarak benimsemekle birlikte İbn Teymiyye ile İbn Kayyim el- 
Cevziyye’yi mutaassıp diye nitelendirip iyi niyetten yoksun olduklarını ileri sürmüş, İnsandaki Cüz’î 
İrâde adlı eserini onların bazı yanlış inanç ve tutumlarına işaret etmek amacıyla kaleme aldığını 
söylemiştir. 

Oğuz’un el aldığı bütün silsileler İmâm-ı Rabbânî’ye ulaştığı halde özellikle Muâviye b. Ebû Süfyân 
konusunda onun görüşlerine katılmadığı, böylece Nakşibendî-Müceddidî geleneğinin dışına çıktığı 
görülmektedir. Saâdet Anahtarı isimli eserinde (s. 268, 276-277) Muâviye ve taraftarlarının 
yaptıklarını sadece “ictihad hatası” olarak değerlendirmenin doğru olamayacağını belirten ve 
Muâviye hakkında ağır ifadeler kullanan Oğuz’un bu yaklaşımını, dönemin bir başka Nakşibendî 
şeyhi II gazlı Hacı Baba diye bilinen Ahmed Abduşoğlu Miftâhu’ş-şekâve adıyla yazdığı eserde sert 
bir şekilde eleştirmiştir (Abdülkadiroğlu, s. 93-94). Oğuz ise bu husustaki görüşünü diğer bazı 
eserlerinde dile getirmeye devam etmiş, ayrıca kendisini eleştirenlere cevap vermiştir. 

Muhammet İhsan Oğuz, İmâm-ı Rabbânî’nin temellendirdiği vahdet-i şühûd görüşünü vahdet-i vücûd 
anlayışını benimseyenlere karşı ısrarla savunmuş, 1919 yılında vahdet-i vücûd konusunu ortaya 
koymayı hedefleyen İslâm Tasavvufunda Vahdet-i Vücûd isimli eserini yazmıştır (İstanbul 1995). 
Ertesi yıl vahdet-i vücûdu savunan Ahm et Avni Konuk’la aralarında karşılıklı yazdıkları mektuplar 
çerçevesinde ciddi tartışmalar meydana gelmiştir. Beşi Oğuz’a, dördü Konuk’a ait olan mektuplar, 
Bayram Kusursuz tarafından İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’ndaki nüsha (Osman Ergin, nr. 
1813) esas alınarak hazırlanan yüksek lisans tezinde yeni harflere aktarılmış ve değerlendirilmiştir 
(2003, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Eserleri. Muhammet Ihsan Oğuz çalışmalarının bir listesini Arifler Silsilesi adlı kitabının son 
cildinde kaydetmiştir (I\( 185-190, 391-396). Bu listede Türkçe doksan beş eser bulunmaktadır. 
Bunların çoğu tasavvuf, kelâm, fıkıh, tarih meselelerini ve önemli mutasavvıfların biyografilerini 
ihtiva etmekle birlikte demokrasi, cumhuriyet, banka muameleleri vb. güncel konuları ele aldığı 
çalışmaları da vardır. Birçok eseri yeni harflere aktarılıp sadeleştirilerek yayımlanmıştır. Belli başlı 
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eserleri şunlardır: 1. Arifler Silsilesi (SilsiletüT-ârifîntezkiretü’s-sıddîkîn) (I-I\( İstanbul 1996- 
2003). Mensup olduğu Nakşibendiyye silsilesinde yer alan kendisiyle birlikte otuz üç zatın hayatını 
ve Nakşibendiyye tarikatı prensiplerini anlatır. 2. Muhammed İhsan Oğuz’dan Mektuplar (I-H, 

İstanbul 1994). Oğuz’un müridlerine ve bazı âlimlere yazdığı dinî tasavvufî nitelikteki mektuplardan 
210 tanesini içerir. Mektupların kimlere yazıldığı belirtilmemiştir. 3. Tasavvufun Öncüleri 12 Büyük 
Velî (İstanbul 1994, 1997). 4. İslâm Düşüncesinde 7 Önemli Konu (İstanbul 1996). Fıkıh, kelâm ve 
tasavvufla ilgili bazı meseleler üzerinde durulmuştur. 5. İslâm’da Kazâ ve Kader. Eser, sonuna 



müellifin Mülahhas Kitabü’l-kazâ ve’l-kader isimli küçük hacimli risâlesi de eklenerek 
yayımlanmıştır (İstanbul 1994). 6. Şeriat- Tarikat Kavramları Zikir ve Tasavvuf Yolları. Müellifin 
NûruT- izah adlı eseriyle Mebâhis-i Zikr ve Selâsil-i Turuk-ı Aliyye-i İslâmiyye isimli eserlerinin bir 
arada basılmış şeklidir (İstanbul 1997). 7. S aâdet Anahtarı (İstanbul 1999). Eserde dinin mahiyeti, 
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insanların dine olan ihtiyacı, inanç, amel ve ahlâk konuları üzerinde durulmuştur. 8. Dünya ve Ahiret 
Hayatı (İstanbul 1994). 9. İslâm’da Mübarek Günler ve Geceler (İstanbul 1994). Oğuz’un çeşitli 
zamanlarda yazdığı küçük risâlelerden meydana gelmiştir. 10. Mufassal Mezhebi Selef: Selefiyye 
Mezhebi İlk Müslümanları Örnek Alma Yolu (İstanbul 2005). 
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OĞUZCA 


Oğuz boyuna mensup Türkler ’in konuştuğu lehçe ve ağızların ortak adı. 

Oğuz boyu Türk coğrafyasının güneybatısında bulunduğundan Oğuzca aynı zamanda Güneybaü grubu 
Türk lehçeleri olarak da adlandırılır. îslâm tarihçilerinin eserlerinde Oğuzlar Türkmen ismiyle de 
anıldığı için Oğuzca ile Türkmence aynı lehçeyi ifade etmektedir. Günümüzde çoğu yazı dili haline 
gelmiş olan Oğuz lehçeleri şunlardır: Türkiye Türkçesi, Azerî Türkçesi, Türkmence, Gagauzca, 

Irak’ ta Türkmen diye anılan Türkler ’in lehçesi, İran’ın Horasan bölgesinde konuşulan ve henüz yazı 
dili olmayan Horasan Türkçesi, Fars eyaletinde konuşulan Kaşkay Türkçesi ile diğer bazı Oğuz 
oymaklarının ağızları. Osmanlı Devleti ’nin hâkim olduğu, bugün Ortadoğu ve Balkan ülkelerinde 
kalan bölgelerdeki Türkçe ağızların çoğu da Oğuzca kapsamına girer. Türkler ’in ilk ortak yazı dili 
olan Göktürkçe ’nin bünyesinde bazı Oğuzca unsurlar tesbit edilebilse de IX ve X. yüzyıllardaki 
Oğuzca hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lügati ’t-Türk’ te zamanının en 
gelişmiş edebî dili olan Karahanlı (Hâkâniye) Türkçesi’ni esas almış, yeri geldikçe öteki Türk 
lehçelerine değinmiş, Oğuzca özelliklere ve kelimelere de yer vermiştir. Dîvânü lügati ’t-Türk’ te 
Karahanlı Türkçesi ’nden farklı söyleyişler için gösterilen 405 örnek kelimeden Oğuzca olanların 
sayısı 226’ dır. Bu örneklerin ve Selçuklular döneminde Anadolu’da eser verenlerin Horasan asıllı 
olmaları dikkate alındığında Anadolu’da Oğuzca’ mn yazı dili haline gelmeden önce Horasan kültür 
çevresinde bir hazırlık devresi geçirdiği söylenebilir. 

Oğuzca’nm Özellikleri. Oğuzca’yı Doğu Türkçesi’ni temsil eden Karahanlı Türkçesi ’nden ve Kuzey 
Türkçesi’ni temsil eden Kıpçakça’dan ayıran başlıca özellikler şunlardır: 1. Türkçe kökenli 
kelimelerin başındaki “k”ler g, “t”ler d olur. 2. Eski Türkçe kelime içinde ve sonundaki “d”ler y olur: 
adak > ayak, kodmak > koymak, bod > boy. 3. Orhon ve Yenisey yazıtları ile Eski Uygurca’da ve 
bugünkü Doğu Türkçesi ile Kuzey Türkçesi’nde kelime başında “b”li kullanılan birkaç kelime 
Oğuzca’da “b”siz ya da “v”li kullanılır: bolmak > olmak, barmak > varmak, bar > var, bermek > 
vermek. 4. Birden fazla heceli Türkçe kelimelerin sonundaki “ğ/g”ler Oğuzca’da bulunmaz: Oğuzca 
dağlı, ölü ve yayla kelimeleri öteki Türk lehçelerinin pek çoğunda tağlığ, tağlık, tağlı; ölük; yaylağ, 
yaylak, jaylav biçimindedir. 5. Yapım ve çekim eklerinin başındaki “ğ/g”ler Oğuzca’da görülmez: 
Oğuzca kalan, eve kelimeleri öteki Türk lehçelerinde kalğan ve öyge, üyge şeklindedir. 6. Şimdiki 
zaman eki Oğuz lehçelerinde -iyor (Türkiye Türkçesi), -ir (Azerî Türkçesi), -yâr (Türkmence) 
biçimleriyle öteki Türk lehçelerinden ayrı bir durum gösterir. 7. Oğuzca söz varlığında Doğu ve 
Kuzey Türkçesi ’ndekinden farklı söylenen kelimeler bulunur: kuyaş= güneş, örken= urgan, öküş ~ 
üküş, köp= telim, çok “çok”, salam= saman, kertme= armut, böri ~ börü= kurt, koyan= tavşan, kiyiz= 
keçe, çızmak= yazmak, sözlemek= söylemek, bulaşmak= karışmak, tamga= tuğra, tişlemek= ısırmak, 
tapmak= bulmak, uzatmak= göndermek, karağu bolmak= kör olmak. 

Oğuzca’nm Lehçeleri. Oğuzlar kitleler halinde baüya göç ettiklerinde geride bıraktıkları yerlerden 
siyasal ve kültürel bakımdan uzaklaştılar ve yeni geldikleri bölgelerde kendi lehçeleriyle yazmaya 
başladılar. “Karışık dilli eserler” diye adlandırılan bu dönemin ilk eserleri, Oğuzlar’ m Anadolu’da 
kendi edebî dillerini geliştirirken verdikleri ilk ürünler olarak kabul edilmektedir. Oğuzca’nm bilinen 
yazılı dönemi Selçuklular ve Beylikler devrinde Eski Anadolu Türkçesi ile başlar (XIII. yüzyıldan - 
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XV yüzyıl ortalarına kadar). Eski Anadolu Türkçesi ile bazı benzerlikler gösteren Azerî Türkçesi ve 



Irak Türkmenleri’nin Türkçe’si, en batıda kalan Gagauzca yukarıdakilerle birlikte Oğuzca’nın baü 
kolunu, kısmen Çağatayca’nın etkisinde kalmış olan Türkmence ile İran’ın kuzeydoğu bölgesindeki 
Horasan Türkçesi de Oğuzca’mn doğu kolunu oluşturmaktadır. Başlangıçtan günümüze kadar Azerî 
Türkçesi’nin Osmanlıca ve Farsça’dan, Türkmence’nin Farsça ve Çağatayca’dan etkilendiği 
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görülürken son dönemlerde Azerî Türkçesi’nin kuzey kolu ile Türkmence’nin Rusça’dan etkilendiği 
anlaşılmaktadır. Horasan Türkçesi, Azerî Türkçesi ile Türkmence arasında bir konuma sahiptir ve 
Farsça ile Çağatayca etkisi onda da görülür. Irak Türkmencesi, Azerî Türkçesi ile benzerlik 
gösterirken Osmanlıca’ dan, Arapça ve Türkiye Türkçesi ’nden de etkilenmiş, Gagauzca ise bulunduğu 
coğrafyadan dolayı Slav dillerinin tesiri altına girmiştir. 

Türkiye Türkçesi. Türkiye’de 72.065.000, Kıbrıs’ta 176.000, Bulgaristan’da 1.100.000, 
Yunanistan’da 150.000, Makedonya’da 130.000, eski Yugoslavya topraklarında 150.000 kişi ve eski 
Sovyetler Birliği ülkelerinde sayıları yaklaşık 630.000 olan Ahıska Türkleri tarafından 
konuşulmaktadır. Türkiye Türkçesi, Oğuzca’ nm en güçlü temsilcisi olup Eski Anadolu Türkçesi ve 
Osmanlı Türkçesi’nin vârisi olarak gelişmiş bir dil yapısına ve çok zengin edebî eserlere sahiptir. 
Osmanlı Türkçesi yazı dili olarak Arapça ve Farsça kelime ve terkiplerle sadelikten uzaklaşmışsa da 
halk dili kendi özelliğini korumuştur. Cumhuriyet devrinde görülen bazı sapmalara rağmen Türkiye 
Türkçesi kendi tabii yolunda yürümüş, fakat son yıllarda Baü dillerinden bilinçsizce kelime alıp 
kullanma ve İngilizce eğitim yüzünden bazı problemler ortaya çıkrmşür. Türkiye Türkçesi’nde Türk 
dilinin genel ses uyumu geçerlidir. Ünlüler (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) Türkçe asıllı kelimelerde normal 
söylenmekte, uzunluklar sadece Arapça ve Farsça asıllı kelimelerde belirtilmektedir. Ayrıca 
ağızlarda bir de kapalı e sesi bulunmaktadır. Ünsüzler şunlardır: b, e, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, 1, m, n, p, r, 
s, ş, t, v, y, z. Yine bazı ağızlarda yaygın olarak nazal ne (n) kullanılmaktadır. Yapım eklerinin 
tamamı, çekim eklerinin de bazı istisnalar dışında hepsi Türkiye Türkçesi ile öteki Oğuz lehçelerinde 
ortaktır. 
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Azerî Türkçesi. Azerbaycan Cumhuriyeti ’nde 8 milyon, Azerbaycan Cumhuriyeti’ ne bağlı Nahcıvan 
Özerk Cumhuriyeti ’nde 365.000, eski Sovyet ülkelerinde 650.000, merkezi Tebriz olan Güney 
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Azerbaycan’da (Iran) 20 milyon (Azerî kaynaklarına göre 30-40 milyon) kişi tarafından konuşulur. 
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Türkiye’nin doğu sınırlarındaki bölgelerde yaklaşık 1 milyon kişinin konuştuğu ağızlar da Azerî 
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Türkçesi alanı içine girer. Başka ülkelerde yaşayan 1 milyon civarında Azerî ile birlikte Azerî 
Türkçesi’ni konuşanların sayısı toplam 31 milyonu aşmaktadır. Azerî Türkçesi’nin başlıca özellikleri 
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şunlardır: 1. a ile e arasında söylenen açık bir e (= â) vardır. Azerî alfabesinde bu harf baş aşağı ters 
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e olarak gösterilir: âyri “eğri”, gâlmak “gelmek”; taraf “taraf’. 2. Kapalı e foneminin bazıları Azerî 
Türkçesi’nde açık e (= â) ile yazılır: arta, âlçi. Ancak kapalı e pek çok kelimede korunmuştur: 
bermek “vermek”, beş “beş”, el “halk”, eş “eş”, etmek “etmek”. 3. Yuvarlak ve düz ünlüler Türkiye 
Türkçesi’nden farklılık gösterir: beyük, kiçik, oyanmaq “uyanmak”, tülkü. 4. Arapça asıllı 
kelimelerde ince ünlüler tercih edilir: gâlb “yürek”, galam “divit”, gânaât 


“kanaat”, gâsd, vatan. 5. Kelime başındaki “y”nin (daha çokı ve i ünlülerinden önce) düştüğü 
görülür: igid 


“alamazsın”; görip bilmedin “göremedin”. 11. -dır/-dir bildirme eki birçok fiil şekline gelerek fiil 
kiplerine zenginlik kazandırır: gelmelidirin, gelcekdirsin, bilipdirin “bilmişimdir”. 12. -p ve -an/-en 
çekimli fiil gibi -rmş anlamında kullanılır: alıpdım “almıştım”, gezendi “gezmiştir”. Oğuzca 



konuşanların toplam sayılarının 2006 yılındaki verilere göre 122 milyon kadar olduğu söylenebilir. 
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Nuri Yüce 



OĞUZLAR 


Türkiye, Azerbaycan, Iran, Irak ve Türkmenistan Türkleri’nin ataları olan Türk kavmi. 

Oğuz adına ilk defa Göktürk kitâbelerinde rastlanmaktadır. Kelimenin kökeni hakkında çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. Bunlardan, ok kelimesiyle en eski Türkçe’de çokluk eki olan“z”den 
oluşan okuzdan (oklar) geldiği hakkmdaki görüş en isabetli olanıdır. Göktürk kitâbelerine göre 
Oğuzlar (İslâm kaynaklarında Guz) dokuz boydan meydana gelmiş bir budundur. Bundan dolayı Tokuz 
(Dokuz) Oğuz diye de anılır (bk. DOKUZ OĞUZLAR). Bunlar Tula ırmağının kuzeye dönerken 
yapüğı kıvrımın kıyısında oturuyorlardı. Göktürk hânedanmdan Kutluğ Şad ve veziri Tonyukuk’un, 
devleti yeniden kurmaya çalıştıkları sırada eski Türk yurdundaki en güçlü budun Tokuz Oğuzlar’ dı. 
Hükümdarları “kağan” unvanı ile anılıyordu. Ancak Göktürkler zamanla Oğuzlar ’ı kendilerine tâbi 
kıldılar. Bilge Kağan devrinde (716-734) Oğuzlar doğrudan doğruya ona bağlıydılar. 744’te Göktürk 
Devleti yıkıldı ve yerini Uygur Devleti aldı. Bunun üzerine Uygur hükümdarı Köl (kül) Bilge Kağan, 
Tokuz Oğuzlar ’ m başbuğu tayin edilen oğlu da Moyençor (Moyunçor) unvamyla anılmaya başlandı. 
Moyençor 747’ de babasının yerine geçti ve İl İtmiş Bilge Kağan unvanını aldı. 

İl İtmiş Bilge Kağan’ m ilk yıllarında zaman zaman Tokuz Tatarlarda birlikte isyan çıkaran, ancak 
kağanın dirayeti karşısında başarı gösteremeyen Tokuz Oğuzlar, daha sonra On Uygurlar ’m yanında 
yer alıp Uygur Devleti ’nin dayandığı iki unsurdan biri haline geldi, hatta Uygurlar’ m 840’ ta uğradığı 
felâketin ardından Doğu Türkistan’a yapılan göçe katıldı, orada da varlığım uzunca bir müddet 
sürdürdükten sonra adı duyulmaz oldu. Ancak Uygur tarihinde unutulmadılar. Tokuz Oğuzlar Câmiu’t- 
tevârîh’te Uygurlar ’ m yamnda dokuz boyla birlikte anılmaktadır. 

Göktürk kitâbelerinde Kül Tigin’in yuğ töreninde Batı Göktürk (Türgiş) kağanını temsil eden iki 
elçiden birinin adımn Oğuz Bilge Tamgacı olduğu bildirilmektedir. Batı Göktürk elini oluşturan on 
boya “Onok” denildiği ve Onoklar’m Çin kaynaklarına göre her biri eşit sayıda boya sahip olmak 
üzere iki kola ayrıldığı bilinmektedir. Oğuz elinde de boylar eşit sayılarda iki kola ayrılmakta, bu 
kollardan biri Bozok, diğeri Üçokadım taşımaktaydı. Oğuz hükümdarlarının vekilleri “Kül (Köl) 
erkin” unvamm taşıyordu. Batı Göktürk ve Doğu Göktürk kağanlarının ise yabguları vardı. Yabgu 
derece itibariyle kağandan sonra gelen bir unvan olup “melik, kral” demektir. Seyhun boylarındaki 
Oğuz elinin hükümdarları da yabgu unvamna sahipti. Bundan dolayı Oğuz Yabguları’ mn Batı Göktürk 
kağanlarının yabgu ailesine mensup oldukları söylenebilir. Baü Göktürkleri’nin konuştuğu Türkçe’nin 
Doğu Göktürkleri’ninkinden biraz farklı olduğu Çin kaynaklarında ifade edilir. Oğuzlar’ m Türkçe’si 
de Işık Göl çevresiyle Kâşgar bölgesinde yaşayan Karahanlılar’m (başlıca boyları Yağma ve 
Karluklar) Türkçe’sinden farklıydı. Bu bilgilerden Oğuz elinin Batı Göktürkleri’ne mensup olduğu ve 
Batı Göktürk Kağanlığı ’mn sona ermesi üzerine Batı Göktürkleri’ni Oğuzlar’ m temsil ettiği 
anlaşılmaktadır. Eskiden beri Kara İrtiş boylarında yaşayan Karluklar zayıf bir duruma düşmüş 
bulunan Batı Göktürk Kağanlığı’mn varlığına kolayca son verdiler (766). Oğuzlar bu olayın ardından 
muhtemelen Halife Mehdî-Billâh zamanında (775-785) Mâverâünnehir’e, Aşağı Seyhun boylarına 
geldiler. Bu bölgede daha önce Peçenekler’ in yaşadığı ve Oğuzlar’ m onları buradan çıkarıp Yayık 
(Ural) ırmağının ötesine kadar sürdükleri tahmin edilmektedir. 

190’da (806) Emevîler’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr’mtorunuRâfP b. Leys 



Mâverâünnehir’de bir isyan çıkardı. Tarihçi Ya‘kübî, Toguz Guz diye andığı Dokuz Oğuzlar ’m 
Karluk ve Tibetliler Te birlikte Râfi‘e takviye kuvveti gönderdiklerini, Taberî de 205 (820-21) 
yılında Üşrûsene’ye bir akın yaptıklarını yazar. Abbâsî Halifesi Me , mûn , un207’de (822-23) 
Üşrûsene’ye ordu gönderdiğinde bölgenin hâkimi Kâvus’un Oğuzlar ’dan yardım istemesi bu 
tarihlerde Oğuzlar ’m Aşağı Seyhun boylarında bulunduklarını göstermektedir. Horasan Valisi 
Abdullah b. Tâhir’inMâverâünnehir’e akml arını sürdüren Oğuzlar’ a karşı gönderdiği ordunun büyük 
bir zafer kazandığı kaydedilmektedir. Ancak seferin ne zaman yapıldığı konusunda kesin bilgi yoktur. 
İbn Hurdâzbih’in verdiği 211-212 (826-827) yılları doğru değildir. Bu seferden sonra Oğuzlar 
üzerine bir daha sefer düzenlenmemiş, sadece Fârâb (Karaçuk) ve Savran gibi şehirleri korumak için 
bazı tedbirler alınmıştır. 

Oğuzlar ’m Yurtları. Coğrafyacı Îstahrî’ye göre Oğuzlar ’m yeni yurdu Hazar denizinden Seyhun 
boylarındaki Fârâb ve îsfîcâb’a kadar uzanıyordu. Hazar denizinin doğu kıyısındaki Siyahkûh 
(Karadağ) adlı gayri meskûn yarımada X. yüzyılın başlarında 

bir Oğuz topluluğu tarafından iskân edilmiş, daha sonra bu yarımadaya Mangışlak adı verilmiştir. 
Müslümanlarla olan sınır güneybatıda Hârizm’de Cürcâniye’nin (Gürgenç) kuzeybatısındaki Cît (Sıt) 
kasabasından başlıyor, Aral gölünün güneyindeki Baratekin de sınır kasabalarından sayılıyordu. 
Mâverâünnehir’de sınır Buhara’nm kuzeyindeki çölden başlayıp îsfîcâb bölgesine kadar gidiyordu. 
Seyhun’ un sağ kıyısında Karaçuk dağlarının eteğinde Yesi’ye bir günlük mesafede bulunan Savran 
müslümanlarm Oğuzlar ’ a karşı sınır şehriydi. Seyhun ırmağı Savran’ dan az ileride Oğuz ülkesine 
giriyordu. Îstahrî, Oğuz ülkesinin kuzey sınırını İdil ırmağının meydana getirdiğini söylemekte, çağdaş 
Bizanslı müellif imparator VII. Konstantinos Porphyrogenitus da Îstahrî’ yi teyit etmektedir. Ancak İbn 
Fadlân, 921 yılında Bulgar ülkesine giderken Cim (Emba) ırmağının ötesinde Oğuzlar ’ı görmemiş, 
buna karşılık Yayık’ m batısında Peçenekler’le karşılaşmıştı. Aşağı Seyhun ile Aral’ın kuzeyindeki 
çöl bölgesine bazı coğrafyacılar “Oğuz çölü” (el-mefâzâtü’l-Guzziyye) adını verirler. Oğuzlar ise bu 
bölgeye Karakom demekteydiler. Oğuz ülkesinde bozkır Seyhun ırmağının ağzından doğuya doğru 
giderek Savran’a yaklaşmakta, daha sonra ırmağa paralel biçimde İsfîcâb’ m kuzeyine kadar giden 
Karaçuk sıradağları başlamaktaydı. Destanlarda ve tarihî eserlerde Oğuzlar’ m dağları olarak anılan 
Kazgurt ve Kazılık da Karaçuk sıradağlarında bulunmaktaydı. X. yüzyıl kaynaklarında Nehrüşşâş 

/V /V 

(Taşkent ırmağı) adıyla kaydedilen Seyhun ırmağı daha sonraları Ab-ı Benâket ve Ab-ı Hûcend gibi 
şehir isimleriyle anılmıştır. Oğuzlar’ m sadece Ögüz (ırmak) dedikleri bu akarsuya müslüman âlimler 
Seyhun, Amuderya’ya da Ceyhun adını vermişlerdir. X. yüzyılda Oğuz Devleti ’nin başşehri Seyhun 
ağzının yakml arındaki Yenikent’ti. 

Oğuzlar’ m Yaşayış Tarzı. X. yüzyıl başlarında Oğuzlar’ m çoğu göçebeydi. Bahar gelince kuzeydeki 
Karakom’ a ve kuzeybatıdaki yaylalara göç ediyorlar, kış yaklaşınca da Aşağı Seyhun boylarına 
dönüyorlardı. Yabgu unvanım taşıyan Oğuz hükümdarları kış mevsiminde Yenikent’te oturuyorlardı. 
Oğuz ülkesindeki Cend ve Huvâre (Cuvâre) şehirleri de yabgularmidaresindeydi. Bu üç şehirde 
müslümanlar da yaşıyordu. Kâşgarlı Mahmud Sapran (Sabran, Savran), Karaçuk (Fârâb), Suğnak, 
Karnakve Sütkün’ü (Sütkent) Oğuz şehirleri arasında sayar. Oğuzlar ’m Kâşgarlı ’mn bahsettiği 
devirden sonra yeni şehirler kurdukları görülmektedir. Bunlardan biri de Barçmlığkent’tir. Oğuz 
şehirleri Seyhun’ un akış yönünde olmak üzere şöyle sıralanmıştır: Sütkün, Yesi (Türkistan), Karaçuk, 
Savran, Suğnak, Özkent, Barçmlığkent, Eşnas, Cend ve Yenikent. X. yüzyıldan itibaren Aşağı ve Orta 
Seyhun bölgelerinde İktisadî hayat gittikçe gelişti ve XI. yüzyılın başlarında ileri bir seviyeye ulaştı. 



Bunun tabii bir sonucu olarak bu bölgelerde şehir hayatı gelişme gösterdi ve yeni şehirler kuruldu. 
Oğuz şehirlerinde yapılan arkeolojik araştırmalarda yüksek bir maddî kültürün izlerine 
rastl anmaktadır. Bu dönemde Oğuzlar’ dan büyük bir kitle yerleşik hayata geçti. Bu konuda en büyük 
etken şüphesiz onların İslâmiyet’i kabul etmeleri olmuştur. Oğuz şehirlerinin çoğunda 
Mâverâünnehir’ in yerli unsurları da yaşıyordu. Yerleşik Oğuzlar genellikle göçebelerin siyasî 
faaliyetlerine ve göçlerine katılmayıp Moğol istilâsına kadar şehirlerde oturdular, istilâ sırasında 
İran’ m Horasan bölgesine kaçtılar, İran’ın istilâ edilmesi üzerine Anadolu’ya geldiler. Horasan’a 
bağlanan bu gelişin hâtırası Anadolu halkı tarafından zamanımıza kadar yaşatılımştır. 

Oğuzlar’ da İktisadî Hayat. X. yüzyılın başlarında Oğuzlar’ m İktisadî faaliyetleri göçebe hayatının 
gereği olarak hayvan yetiştiriciliğine dayanıyordu. Bu sebeple servetlerini koyun at sürüleri, develer 
teşkil ediyordu. Oğuz subaşısı (ordu kumandanı) İl Doğan oğlu Etrek, 921 yılında Abbâsî elçilik 
heyetine verdiği şölende koyun eti ikram ettiği gibi kendi akrabaları ve halkı için de koyun 
kestirmişti. Oğuz destanları Oğuzlar ’m diğer Türk boyları gibi deve eti ve at eti yediklerini 
göstermektedir. At eti muhtemelen her zaman değil özel günlerde yenilmekteydi. Oğuzlar’ m 
müslüman olduktan sonra umumiyetle at eti yemekten vazgeçtikleri anlaşılmaktadır. Oğuzlarda 
komşuları olan müslüman kavimler arasında canlı bir ticarî faaliyet mevcuttu. Oğuz ülkesinden geçen 
en önemli ticaret yolu Hârizm’den İdil havzasına giden yoldu. İbn Fadlân, Bulgar ülkesine giderken 
Oğuz yurdundan 5000 kişilik bir kervan içinde geçmişti. Oğuzlar, barış zamanlarında ticaret 
maksadıyla Hârizm’de Cürcâniye ve Barategin şehirlerine, Mâverâünnehir’ de Savran’a gidiyorlardı. 
Oğuzlar’ m başlıca ticaret malı koyundu. Mâverâünnehir ve Horasan halkı et ihtiyacım Oğuzlar ve 
Karluklar’dan satın aldığı koyunlarla karşılıyordu. 

Dinî İnançları, Gelenek ve Görenekleri. X. yüzyıl başında Oğuzlar geleneksel dinî inanışlarına bağlı 
bulunuyordu. İslâm âleminde Türkler’in Allah fikrine sahip oldukları ve bunu Tanrı adıyla ifade 
ettikleri veya Uluğ / Bayat dedikleri biliniyordu. Fakat Oğuz din adamlarının Tanrı ’mn sıfatları ile 
ilgili tasavvurları hakkında kesin bilgi yoktur. İbn Fadlân, Oğuz ülkesinde ne bir mâbed gördüğünden 
ne de bir din adamı ile görüştüğünden bahseder. Bununla birlikte Oğuzlar’ m bilge kişilerinin 
bulunduğu, tabiplik yapan, geleceğe ait keşiflerde bulunan, bir teşebbüsün uğurlu olup olmayacağına 
hükmeden, dinî törenlere başkanlık eden bu kişilere büyük saygı gösterdikleri bilinmekte, ancak 
onlara ne ad verildiği konusunda bilgi bulunmamaktadır. Oğuzlar ölülerini elbiseleri ve diğer şahsî 
eşyalarıyla birlikte gömüyor, gömme işi bittikten sonra atlarım keserek yiyorlardı. Bu âdet bütün 
Türk kavimlerinde görülen yuğ aşı veya ölü aşı geleneğiydi. Oğuzlar yakın akrabaları da olsa 
hastalanan kimselerin yamna yaklaşmazlardı. Oğuzlar’ da “kaim” (başlık) verme geleneği yaygındı. 
Evlenecek gençler ok atar ve okun düştüğü yere çadır kurarlardı. Millî yemekleri diğer bazı Türk 
boylarında olduğu gibi tutmaçtı (sulu mantı). Oğuzlar ’ m X. yüzyılda yüz şekillerinin diğer Türk 
kavimlerininkinden ne derecede farklı olduğu bilinmemektedir. Bu konuda en eski kaydın yer aldığı 
Câmiu’t-tevârîh’te Oğuzlar’myüz şekillerinin önceleri diğer Türkler’inki gibi olduğu, 
Mâverâünnehir’ e geldikten sonra buradaki hava ve suyun tesiriyle Tacikler’e benzemeye başladıkları 
belirtilir. Oğuzlar sakallarım kesiyor, bıyık bırakıyor ve bütün Türkler gibi saçlarım uzatıyorlardı. 
Yaşadıkları hayat tarzı ve çetin tabiat şartlarının etkisiyle oldukça sert mizaçlıydılar. Savaşçı olmak 
başlıca faziletlerden biriydi. Namuslu, dürüst ve konuk sever, büyüklerine son derece bağlı ve 
saygılıydılar. Konuştukları Türkçe Türk lehçelerinin en zarifi sayılıyordu (bk. OĞUZCA). 


Oğuzlar’ m İslâmiyet’e Girişi. X. yüzyılın ilk çeyreğinde Sütkent’te İslâmiyet’i kabul etmiş kalabalık 



bir Türk topluluğunun yaşadığı kaydedilmektedir. Bu topluluğun Oğuzlar ’ dan oluştuğu konusunda 
şüphe yoktur. Yine aynı dönemde Fârâb-Kence ve Şâş (Taşkent) arasında Oğuz ve Karluklar’dan 
İslâmiyet’i kabul etmiş 1000 çadıra yakın bir topluluğun yaşamakta olduğu bilinmektedir. Tarihçiler, 
349 (960) yılında 200.000 çadırlıkbir Türk topluluğunun müslüman olduğunu bildirirler. Bu Türk 
topluluğu Karahanlı hânedanmm hâkim bulunduğu yerlerdeki Yağma, Karluk, Çiğil, Tohsı ve diğer 
Türk kavimlerinden oluşmaktaydı. Oğuzlar arasında da X. yüzyılın ikinci yarısında İslâmiyet’in 
epeyce 

yayılmış olduğu anlaşılmaktadır. Son Sâmânî emîri İsmâil b. Nûh’un, Mâverâünnehir’i 
Karahanlılar’m elinden geri almak için giriştiği faaliyetler sırasında Oğuz yabgusunun yanma giderek 
onunla ittifak yaptığı, dünürlük kurduğu ve yabgunun daha sonra müslüman olduğu kaydedilmektedir 
(392/1002). Orta Asya’da İslâmiyet’i ilk kabul eden Türk kavmi Balasagunile Mirki arasında 
yaşayan Türkmenler olduğu için Mâverâünnehir müslümanları Oğuzlar ’ dan müslüman olan zümrelere 
Türkmen adını vermişlerdir. Bîrûnî’nin sözleri de bunu teyit etmektedir. Gerdîzî ve BeyhakT gibi 
Gazneli tarihçiler de Oğuzlar ’ı “müslüman Türk” anlamında Türkmen adıyla anmışlar, buna karşılık 
Yakındoğu müellifleri onlardan Guz (Oğuz) diye söz etmişlerdir. Oğuzlar ’m kendilerine verilmiş olan 
Türkmen adını uzun bir süre benimsemedikleri, Türkmen’in XIII. yüzyıldan itibaren Oğuz’un yerini 
almaya başladığı bilinmektedir. Oğuzlar’m ve genellikle Türkler’in îslâmiyet’i kabul etmesinde 
müslümanlarla aralarındaki ticarî münasebetlerin önemli bir payı vardır. Ayrıca kendi şehirlerinde 
oturan müslüman komşularından îslâm dininin esaslarım öğrenmekteydiler. Şeyh ve dervişlerin irşad 
faaliyeti de bu konuda büyük rol oynamıştır. 

Oğuz Yabgu Devleti. Başında “yabgu” unvanlı hükümdarların bulunduğu Oğuz Yabgu Devleti X. 
yüzyılın birinci yarısında bağımsız ve güçlü bir devletti. Câmiu’t-tevârîh’te Oğuzlar’m destanı 
tarihleri anlatılırken birçok yabgunun adı kaydedilmekte, bazılarının Kayı boyundan olduğu 
söylenmektedir. Fakat diğer kaynaklarda bu yabgul ardan hiçbirinin adı geçmemektedir. Yabgularm en 
yüksek iki görevlisi “kül erkin” ile subaşıdır. Kül erkin yabgunun vekili, subaşı ise ordunun 
kumandam dır. Oğuz Yabgu Devleti ’nde asalet unvam olarak yinal ve tarhan unvanlarının da 
kullanıldığı görülmektedir. Yabgularm mühürlerine ve fermanlarına “tugrag” (tuğra) denilmekteydi. 
Oğuzlar işlerim meclisler kurarak istişare yoluyla hallederlerdi. Oğuz subaşısı Etrek tarhan, yinal 
gibi Oğuz büyüklerini çağırarak Abbâsî elçilik heyetine karşı nasıl davranılacağını sormuştu. Yiğit ve 
savaşçı bir halk olan Oğuzlar’m komşularıyla münasebetleri çok defa dostça olmamıştır. Aşağı 
Seyhun boylarında yaşayan Peçenekler ’e hücum ederek onları Yayık’ m (Ural) ötesine göçmek 
zorunda bırakan Oğuzlar, Yayık ve İdil (Volga) arasında yurt tutmuş olan Peçenekler ’ i burada da rahat 
bırakmamışlar, Hazarlarda anlaşıp onları buradan da çıkarmışlardır (898-902). Peçenekler bunun 
üzerine İdil’ i geçip Karadeniz’in kuzeyindeki bozkırlara gidip yerleşmişlerdir. Bizans İmparatoru 
VII. Konstantinos Porphyrogenitus’ un verdiği bilgilere göre bir grup Peçenek kendi istekleriyle 
yurtlarında kalıp Oğuzlarda birleşmiştir. Oğuz-Peçenek boyu bu birleşme sonucunda meydana 
gelmiştir. Oğuzlar’m Hazarlarda münasebetlerinin de X. yüzyılda pek dostça olmadığı 
anlaşılmaktadır. Oğuzlar buz tutmuş İdil ’i sık sık geçerek Hazar ülkesine akınlar yapıyorlardı. 
Coğrafyacıların Oğuz ülkesinin sınırlarının İdil ırmağı olduğunu söylemesinin sebebi budur. Son 
zamanlarda Oğuzlar’m Hazarlar’ a tâbi oldukları ileri sürülmüştür. Ancak coğrafyacıların tanıklığı bu 
görüşü geçersiz kılmaktadır. Hazarlar’a dair ayrıntılı bilgi veren coğrafyacılar, Hazarlar’mne İdil’in 
doğusundaki topraklar üzerinde nüfuzları olduğundan ne de Oğuzlar ’ı bağımlılık altında 
bulundurduklarından söz ederler. Buna karşılık Oğuzlar’m Orta İdil boylarında yaşayan Bulgarlar’la 



münasebetleri dostça idi. İbnFadl ân’ m görüştüğü Oğuz subaşısı Etrek, Bulgar Kralı Almuş’un 
damadıydı. Oğuzlar, güney komşuları olan müslümanlarm ülkesine fırsat buldukça akınlar 
yapıyorlardı. Barış zamanlarında ticaret büyük bir canlılık gösteriyordu. Oğuzlar’ m doğu komşuları 
Karluklar’la da savaşükları, hatta bu savaşlardan birinde Oğuz yabgusunun öldüğü kaydedilmektedir. 
Bu olay muhtemelen IX. yüzyılda veya daha önce vuku bulmuştur. Oğuzlar ’ m kuzey komşuları 
Kimekler, Kimekler ’in büyük kolu da Kapçaklar ’dı. Oğuzlarda Kapçaklar zaman zaman birbiriyle 
savaşıyordu. Kapçaklar barış dönemlerinde çok soğuk kaşlarda Oğuzlar ’ dan izin alarak güneye göç 
ederlerdi. X. yüzyılın sonlarında Kıpçaklar’m nüfusu çoğalmış, dolayısıyla daha güçlü bir halk 
haline gelmişlerdir. 

Oğuz Yabgu Devleti’ nin Yıkılışı. X. yüzyılın birinci yarısında bağımsız ve güçlü bir devlet olan Oğuz 
Yabgu Devleti ’nin yıkılışı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamakta, ancak bazı görüşler ileri 
sürülmektedir. Bunlardan biri Oğuz Yabgu Devleti ’nin iç çekişmeler yüzünden son bulduğudur. Oğuz 
ülkesinde eskiden beri iç çekişmeler olduğu ve bunun sonucunda bazı Oğuz topluluklarının ülkeden 
ayrılıp başka yerlere göç ettikleri bilinmektedir. Selçuklular’ m tarih sahnesine çıkışları ve ilk 
başarılarını anlatan Meliknâme’ye göre Oğuz Yabgu Devleti ’nin subaşısı olan ve muktedir bir 
kumandan olduğu için Temür Yalığ (demir yaylı) unvanını taşıyan Dukak ölünce yerine oğlu Selçuk 
(Salçuk) geçmiştir. Yabgunun karısının, ileride büyük bir tehlike teşkil edeceğini söyleyerek kocasını 
kendisini öldürmeye teşvik ettiğini duyan Selçuk kendisine tâbi olanlarla Cend şehrine gitmişti 
(375/985-86). Aynı yıl Oğuzlar’ dan başka bir küme de bir Rus prensiyle birlikte îdil Bulgarları’mn 
üzerine yürümüştü. Bu olaylar, Oğuz ülkesinde iç çekişmeler veya savaşlar yüzünden parçalanma ve 
dağılmanın başlamış olduğunu göstermektedir. Sâmânî Devleti ’ni diriltmek için mücadeleye ahlan 
aynı hânedandan îsmâil b. Nûh’un 393 ’te (1003) yardım istemek için müttefiki Oğuzlar ’a başvurduğu 
kaydedilmekte, bu Oğuzlar’ m Selçuklu Oğuzları olduğu anlaşılmaktadır. Bu da Oğuz Yabgu 
Devleti ’nin 1003 yılından önce yıkılmış olduğunu göstermektedir. İkinci bir ihtimal, Oğuz Yabgu 
Devleti’nin Oğuzlar ’m kuzey komşuları Kapçaklar tarafından yıkılmış olmasıdır. Gerçekten 1030 
yıllarında Kapçaklarda bazı obalarımn Oğuz ülkesinin ortasında, Aral gölünün kuzeyi ile 
kuzeybatısındaki toprakları yurt tutmuş oldukları görülür. Kapçaklar’ m hemen aynı zamanlarda Aşağı 
Seyhun boylarındaki bazı yerleri de ellerine geçirdikleri bilinmektedir. Ancak Kapçaklar’ m Oğuz 
ülkesinin birçok bölgesini yurt edinmeleri Oğuz Yabgu Devleti’nin yıkılmış ve Oğuz elinin 
parçalanmış olmasından ileri gelmiş olabilir. Bu sebeple Oğuz Yabgu Devleti’ ne Kapçaklar’ m son 
vermiş olması zayıf bir ihtimaldir. 

Oğuz Göçleri. Oğuz göçleri daha devlet yıkılmadan önce, hatta devlerin kuvvetli bulunduğu dönemde 
iç çekişmeler yüzünden başlamış, devlet yıkıldıktan sonra da önemli göçler olmuştur, a) Mangışlak. 

X. yüzyılın başlarında çıkan bir çekişme sonucunda bir grup Oğuz, Hazar denizinin doğu kayısındaki 
gayri meskûn Siyahkûh yarımadasına göç ederek burayı yurt edinmişti. XI. yüzyılda Mankaşlak, 

Moğol istilâsından sonra Mangışlak diye anılan bu bölgeyi Kâşgarlı Mahmud Oğuz ülkesinden bir yer 
olarak tarif eder. Mangışlak Oğuzları ’nm X. yüzyılda bir devletleri olduğu, Alparslan devrinde bu 
devletin başında Kafşut isimli bir beyin bulunduğu bilinmektedir. Mangışlak’ tâki Oğuz Yabgu 
Devleti’nin başındaki bey XI. yüzyılın sonlarında melik unvanı ile anılmıştır. İbnü’l-Esîr’e göre 
Hârizmşah Atsız b. Muhammed, 1 128’den önce Mangışlak’ı yakıp yıkarak buradaki Oğuz Yabgu 
Devleti’ne son vermiştir. 


b) Uzlar. XI. yüzyılın ortalarında Karadeniz’ in kuzeyindeki topraklara bir Oğuz 



de ensâb kitapları arasında sayılmalıdır (bk. bibi.). Ensâb kitaplarının kabilelerin soy kütüklerini 
vermesi yanında tarihî, siyasî, askerî, İktisadî, İçtimaî konularla folklorik bilgileri de ihtiva ettiğine 
dair en güzel örnek Hemdânî’nin bu eseridir. 


îslâm dünyasında V (XI.) yüzyıldan günümüze kadar yazılmış ensâb kitaplarının en önemlileri 
arasında, Abdülganî el-Ezdî’nin (ö. 409/1018) el-Mü Telif ve T-muhtelif fî esmaT’r-ricâl ile 
Müştebihü’n-nisbe; İbn Abdülber enNemerî’nin el-Kaşd ve’l-ümem ile el-İnbâh c alâ kabâ Tli’r- 
ruvât; İbn Hazm’m Cemheretü ensâbi’l- c Arab; Ebîverdî’nin Kabsetü’l- C aclân fî nesebi Ebî Süfyân, 
Ma’htelefe ve’telefe fî ensâbi’l- c Arab, Kitâb Kebîr fi’l-ensâb; Ruşâtî’mnİktibâsüT-envâr 
ve’ltimâsü’l-ezhâr fî ensâbi’ ş-şahâbeti ve ruvâti’l-âşâr; Ebû Ali el-Cevvânî’nin Usûlü’ 1-ahsâb ve 
fiışûlü’l-ensâb, Tabakâtü’n-nessâbîn, Tâcü’l-ensâb ve minhâcü’ş-şavâb; İbnKudâme el-Makdisî’nin 
Kitâbü’t-Tebyîn fî ensâbi T-Kureşiyyîn ile el-İstibşâr fî ensâbi (nesebi)’ 1-enşâr; el-Melikü’l-Eşref er- 
Resûlî’nin Turfetü’l-aşhâb fî ma c rifeti’l-ensâb; Abbas er-Resûlî’nin Buğyetü zevi’l-himem fî 
ma c rifeti ensâbi ’1- C Arab ve’l- c Acem; Kalkaşendî’ninNihâyetü’l-ereb fî ma c rifeti ensâbi ’1- C Arab ile 
KalâTdü’l-cümân fi’t-ta c rîfbi-kabaTli c Arabi ’z- zaman; Süveydî’nin (ö. 1246/1830) SebâTku’z- 
zeheb fî ma c rifeti kabâTli ensâbi ’1- C Arab adlı eserleri zikredilebilir. Bu arada kabilelerin nesebi 
yanında insanların mensup oldukları şehir, belde, ülke, meslek, mezhep gibi mensubiyetlerini (nisbe) 
esas alan Sem‘ânî’ninel-Ensâb’mı, ayrıca SenTânî’ninbu eserini hulâsa eden tarihçi İbnü’l-Esîr’in 
el-Lübâb fî tehzîbi’l-ensâb’ı ile onun eserini yeniden telhis eden Süyûtî’ninLübbü’l-Lübâb fî 
tahrîri ’l-ensâb’ mı da çok kullanılan ensâb kitapları arasında saymak gerekir. Günümüz âlimlerinden 
Ömer Rızâ Kehhâle’nin Mu c cemü kabâTli T- c Arab adlı alfabetik ansiklopedisi de kayda değer bir 
çalışmadır. 


Ensâba dair müstakil eserlerin yanında başta tabakat, tarih ve siyer-megâzî kitapları olmak üzere pek 
çok eserde de bu konuda bilgi bulunmaktadır. 

Hz. Ebû Bekir’ den başlayarak ensâb konusunda geniş bilgi sahibi olanların ve kitap telif edenlerin 
sayısı, Bekir Ebû Zeyd’in Tabakâtü’n-nessâbîn (Riyad 1407/1987) adlı eserinde 623 olarak tesbit 
edilmiştir. Burada, eserin basıldığı tarihe kadar yazılmış olan kitaplar ve müellifleri her hicret asrı 
bir tabaka kabul edilerek sıralanmıştır (Ensâb kitapları için ayrıca bk. Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 
318-325; II, 323-327; İbnKuteybe, s. 534-540; İbnü’n-Nedîm, s. 137-173). Âyetullahel-Mar‘aşî, îbn 
Funduk’un Lübâbü’l-ensâb ve’l-elkâb ve’l-a c kâb (Kum 1410) adlı eserine yazdığı mukaddimede 200 
ensâb âlimi hakkında bilgi vermiştir. 
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grubu gelmiş, Ruslar bu Oğuzlar ’ı “Tork” (Türk) adıyla anrmşür. Ruslar ’m yine Türk 
kavimlerinden olan Peçenek ve Kıpçaklar’a Tork demeyip bu adı sadece Oğuzlar’ a vermeleri dikkat 
çekmektedir. Bu Oğuzlar ’m Kapçaklar ’m hücumuna uğrayarak İdil’ i geçip Karadeniz’in kuzeyine göç 
etmek zorunda kaldıkları anlaşılmaktadır. Kapçaklar da aynı yıl (1054) veya ertesi yıl Oğuzlar’ m 
arkasından Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara gitmişlerdir. Rus kaynaklarına göre Torklar 1055 
yılında batıdaki Özi (Dinyepr) ırmağına ulaşmışlar, fakat beş yıl sonra Rus prensleriyle giriştikleri 
savaşı kaybederek Aşağı Tuna’ ya doğru göç etmişler ve Aşağı Tuna boyları ile onun kuzeyindeki 
yörelere gelmişlerdir. BizanslIlar onları Uz (Uguz) diyerek kavim adlarıyla anmışlardır. Uzlar burada 
daha fazla kalmamışlar, 1065’te Tuna’yı geçip Balkanlar’da geniş bir alanda akma çıkmışlardır. 

Fakat büyük bir kısım bu akm sırasında eski düşmanları Peçenekler’in hücumları, şiddetli soğuklar, 
salgın hastalıklar ve bilhassa açlık sebebiyle telef olmuştur. Bu felâket yüzünden esasen nüfusları 
fazla olmayan Uzlar siyasî bir güç olmaktan çıkmışlar, hatta varlıklarım bile koruyamamalardır. Bazı 
oymaklar Bizans’a sığınmışlar, diğerleri ise kuzeye gidip Rus prenslerinin hizmetine girmişlerdir. 
BizanslIlar, kendilerine sığınmış olan Uz oymaklarına Balkanlar’ m bazı yörelerinde ve bilhassa 
Makedonya’da yurt vermişler, bu Uzlar, Malazgirt Savaşı ’nda Bizans ordusunun sağ kolunda yer 
almışlardır. Savaş sırasında Bizans ordusundaki Uzlar’ m büyük bir kısım Peçenekler ile birlikte 
Selçuklular ’m tarafına geçmiştir. 

e) Selçuklular. Oğuzlar’ m Kınık boyuna mensup olan Selçuklu hanedammn atası Subaşı Selçuk, 
Cend’de müslüman olmuş ve orada ölmüş, en büyük oğlu îsrâil babasımn sağlığında Arslan Yabgu 
unvamm alarak kendisini Oğuzlar’ m hükümdarı ilân etmişti. Arslan Yabgu’ nun 1020 yılında 
buyruğundaki kalabalık bir Oğuz kitlesiyle Buhara Hükümdarı Karahanlı Ali Tegin’in müttefiki olarak 
Buhara’ mn kuzeyindeki Nûr yöresinde yaşadığı görülmektedir. Arslan Yabgu, Gazneli Mahmud 
tarafından hile ile yakalamp Hindistan’da bir kalede hapsedildi. Bu olayın ardından Arslan 
Yabgu’ nun emrinde bulunan 4000 çadırlık Oğuz kitlesinin beyleri Selçuklular ’ dan zulüm 
gördüklerim, arük onların hizmetinde kalmayacaklarım söyleyerek Gazneli Mahmud’ dan kendilerine 
Horasan’da otlaklar vermesini istediler. Sultan Mahmud da alacağı vergileri düşünerek Oğuzlar’ m bu 
isteklerini yerine getirdi. Bu Oğuz topluluğunun başında bulunan Göktaş, Buka, Yağmur ve Kızıl adlı 
beyler bir süre sonra Horasan’da yağma akınlarına başladılar. Bu durum Gazneli Mahmud’u kızdırdı 
ve hepsini ülke dışına çıkardı. Ancak daha sonra oğlu Sultan Mesud başlarına Gazneli bir emîr 
koyarak onları hizmetine aldı. Selçuklular’ m daha sonra Gazneli İmparatorluğu’ nun en değerli eyaleti 
olan Horasan’ı ellerine geçirip Büyük Selçuklu Devleti ’ni kurdukları (Mayıs 1040) haberinin 
duyulması üzerine Seyhun boylarından, Balhan dağlarından, muhtemelen Mangışlak’ tan bölgeye 
göçler başladı. Selçuklu Devleti göçüp gelen Oğuz topluluklarından hepsini bir anda hizmetine 
alamadığı için bazı topluluklar İran ve Suriye’de kendi başlarına fetihlere giriştiler. Filistin, 
Suriye’nin bir kısım, İran’ın bazı bölgeleri bu şekilde Oğuzlar’ m eline geçti. Bu dönemde bazı Oğuz 
beyleri emirlerindeki 800-1000 kişilik birliklerle Türk asıllı olmayan küçük hânedanlarm hizmetine 
girdiler. Malazgirt zaferiyle (1071) Oğuzlar’ a Anadolu’nun yolu açıldı. Bu kanaldan sadece göçebe 
topluluklar değil yarı göçebe topluluklar, yerleşik zümreler, âlimler, şeyhler, dervişler, tâcirler, 
zanaatkârlar da Anadolu’ya geldiler. İki asır boyunca süren bu göçler neticesinde Anadolu gerçek bir 
Türkistan oldu. Öte yandan Orta Asya’dan yapılan göçler sırasında bazı gruplar Anadolu’ya 
gitmeyerek İran veya Arran’da kalmış, bu göçlerin sonunda İran’ın Fars, Hûzistan gibi bölgelerinde 
bazı beylikler ortaya çıkmıştır. XIII. yüzyılın ilk çeyreğinde Arrân’da “karıncalardan çok” Oğuz 
Türkü’ nün toplandığı kaydedilmektedir. Göçlerin yapılmasında Kıpçak ve Kanglı sıkıştırmaları, 
Karahı taylar’ m baskıları ve Moğol istilâlarımn da önemli etkileri olmuştur. 



d) Dede Korkut Destanlarındaki Oğuzlar. Dede Korkut destanlarında tasvir edilen Oğuz boyunun 
Doğu Anadolu’da yaşadığı sonucu çıkmaktaysa da bu doğru değildir. Hiçbir devirde Doğu 
Anadolu’da bir Oğuz boyu oturmamıştır. Destanlarda anlatılan Oğuzlar ’ m XI. yüzyılın ikinci yarısı 
ile XII. yüzyılın birinci yarısında Aşağı Seyhun boylarında, Karaçuk dağları kesiminde yaşadığı 
tahmin edilmektedir. Bu Oğuzlar ’ m müslüman oldukları konusunda en ufak bir şüphe 
bulunmamaktadır. Destanlardan anlaşıldığına göre bu Oğuz boyunun başlıca düşmanı Kıpçaklar’dır. 
Destanlarda ani ahlan Oğuzlar’ m âkıbeti konusunda bilgi yoktur. 

e) Sultan Sencer’i Esir Alan Oğuzlar. Kaynaklarda Sultan Sencer’i esir alan Oğuz boyundan 
bahsedilmektedir. 1 1 30 yıllarında Mâverâünnehir ’de yaşayan Karahanlılar ’a bağlı bulunan bu 
Oğuzlar muhtemelen Kanglılar ’m sıkıştırmaları sonucu Seyhun boylarından Buhara yörelerine 
inmişlerdir. Bu Oğuzlar da Üçok ve Bozok diye iki kola ayrılmaktaydı. Üçoklar’ m başında Dâd Bey 
unvanlı Hızır oğlu îshak oğlu Tüh (Dudu), Bozoklar ’m başında Abdülhamid oğlu Korkut Bey vardı. 
Oğuzlar’ m Karahanlılar Ta münasebetleri iyi, Karluklar’la problemli idi. Nitekim Kar luklar, onları 
Karahıtaylar’m yardımıyla Belh’in güneyindeki Tohâristan’a göç etmeye mecbur bıraktılar. Sultan 
Sencer de Karahanlı hükümdarları gibi bu Oğuzlar ’ı askerî hizmete almayıp onlara görevi sadece 
vergi vermek olan “raiyyet” muamelesi yaptı. 547 ’de (1152) Sultan Sencer ’ in Belh valisi Emîr 
İmâdüddin Kamaç ile Gur hükümdarı arasında yapılan savaşta Kamaç’m ordusunda yer alan bir 
kısım Oğuzlar ’ m Gurlular ’m tarafına geçmesi üzerine Kamaç yenilmiş ve Belh’in Gurlular ’m eline 
düşmesi tehlikesiyle karşılaşılmıştı. Bu sırada Sultan Sencer yetişerek Gurlular ’ı yenilgiye 
uğratmıştı. Bu savaşta Oğuzlar, Halaç ve diğer Türkler’le birlikte Sultan Sencer’ in tarafına geçerek 
zaferin kazanılmasında önemli bir rol oynadılar. Buna rağmen Kamaç, Oğuzlar’ dan kendi İdarî 
bölgesinden uzaklaşmalarını istedi. Teklifi kabul edilmeyince 10.000 kişilik bir kuvvetle üzerlerine 
yürüdü. Oğuzlar da Kamaç’ı yenip Belh yörelerini yağmaladılar. Bu haber Merv’e ulaşınca Sultan 
Sencer kalabalık bir orduyla hareket etti. Oğuzlar dar bir geçitte yaptıkları tekbir hücumla Sultan 
Sencer’in ordusunu bozguna uğratıp sultanı esir aldılar (Muharrem 548 / Nisan 1153). Sultanı tahta 
oturtup kendi hükümdarları saymalarına ve hutbeyi onun adına okutmalarına 

rağmen hiçbir sözünü dinlemediler. Horasan’ın doğrudan doğruya Oğuzlar’ m idaresi altına girdiği 
bu dönemde karşılarında hiçbir kuvvet duramıyordu. 1161’ de Mâzenderan emîrine, ertesi yıl Gurlu 
hükümdarına karşı parlak zaferler kazanan Horasan Oğuzları güçlü bir beyleri olmadığı için devlet 
kuramadılar. 1 1 65 ’ ten sonra yavaş yavaş etkinliklerini yiürmeye başladılar ve 1 1 74- 1181 yılları 
arasında tamamen dağıldılar. Dağılmanın ardından önemli bir kısım Kirman’ a, diğerleri Fars’a, 
Salgurlular’myamna ve Anadolu’ya göç etti. 

f) Oğuzlar Kirman’ da. 575 (1179) yılında Horasan Oğuzl arı ’ndan 5000 atlı Selçuklu Hükümdarı 
Çağrı Bey’ in oğullarından Kavurd hânedammn hüküm sürdüğü Kirman’ a ayak bastı. Başlarında 
Kayser, Samsam ve Bulak beyler vardı. Kirman hükümdarı bu Oğuzlar’ m kendilerine itaat 
etmeyeceği endişesiyle Fars hâkimi Salgurlu Tekele’ den yardım istedi. Fars-Kirman kuvvetlerini ağır 
bir bozguna uğratan Oğuzlar ertesi yıl Selçuklu Turan Şah’ tan kendi hükümdarları olmasını istediler. 
Oğuzlar’ m bu isteklerini kabul eden Turan Şah dirayetli bir hükümdar olmadığından onları 
sevindirecek ve kendisine bağlayacak bir harekette bulunamadı; yerlilerden oluşan devlet ricâli de 
ona yardım etmedi. Bundan dolayı Oğuzlar kırgın ve kızgın olarak Kirman’ dan ayrılıp güneydoğu 
taraflarına gittiler. Burada bir süre yağmacılıkla geçindikten sonra toprağı ekmeye, ticareti 



canlandırmaya çalıştılar. 581’ de (1185) seksen atlı ile Kirman’ a ayak basan Melik Dînâr, Oğuzlar’ m 
başına geçti ve hemen bazı yerleri idaresi altına aldı. Bu durum karşısında Kirman hükümdarı Irak 
Selçukluları ’ndan yardım istemek üzere Irâk-ı Acem’e gitti ve oradan bir daha dönemedi. Böylece 
Kirman Selçukluları Devleti sona erip yerine Kirman Oğuz Devleti kuruldu (583/ 1 1 87). Kirman XIII. 
yüzyılda Salgurlular’ m hâkimiyetine geçince Oğuzlar’mbir kısım Sîstan’a gitti (609/1213). Ancak 
reisleri Acem Şah orada tutunamayıp Hârizmşah Muhammed b. Tekiş’in hizmetine girdi. Hârizmşah 
ona Vahş ile Bamyan arasındaki yöreyi verdi. Cengiz Han ile Celâleddin Hârizmşah arasında yapılan 
Sind ırmağı kıyısındaki savaşta Moğollar’a esir düşen Acemşah kısa bir süre sonra öldürüldü 
(Aralık 1221). 

g) Salgurlular ve Avşarlılar (Fars ve Hûzistan). 1135 yıllarında Salgurlular (Salurlar) Fars’ta, 
Avşarlılar (Afşar) Hûzistan’ da yaşamaktaydı. Bunların bölgeye bu tarihten kısa bir süre önce Seyhun 
boylarından kopan bir Oğuz dalgası içinde geldikleri anlaşılmaktadır (bk. AVŞARLILAR; 
SALGURLULAR). 

h) Yıvalar. Hemedan’ m batısındaki toprakları yurt tutan Yıvalar’ m Seyhun boylarından Baü İran’a 
Avşar ve Salgurlular’ la birlikte 1030 yıllarında geldiği tahmin edilmektedir. 1 127’de Musul 
valiliğine tayin edilen İmâdüddin Zengî, Yıvalar ’m Arslan oğlu Yaruk’un idaresindeki koluna Halep 
çevresinde yurt vermiş ve onları Haçlılarda savaşmaya teşvik ederek zaptedec ekleri toprakların 
kendilerine ait olacağım vaad etmişti. Yaruk ve oğulları Haçlılarda yapılan savaşlarda yararlıklar 
göstererek büyük bir şöhret kazandılar. Yaruklular varlıklarım XIII. yüzyılın ilk çeyreğine kadar 
sürdürdüler. XII. yüzyılın ikinci yarısının ilk yıllarında Yıvalar’ m ana kolunun başında Perçem adlı 
bir bey bulunmaktaydı. Atabeg îldeniz’e karşı Abbâsî halifesine tâbi olan Perçem’ in oğulları da bu 
bağlılığı sadakatle sürdürdüler. Perçem’ in torunuyla ondan sonra gelenler melik unvam ile anıldılar. 
Hemedan’ m kuzeyindeki Bahar Kalesi ’nde oturan son Yıva beyi Süleyman Şah bilgili bir 
hükümdardı; Farsça biliyor, bu dilde şiir söylüyordu. îlm-i nücûma vukufuyla tanınmıştı. Süleyman 
Şah, 1258 yılında Bağdat’ın Moğollar tarafından işgali sırasında birçok akrabası ile birlikte 
öldürüldü. XIII. yüzyılın birinci yarısının ortalarında Urmiye yöresinde kalabalık sayıda Yıva’mn 
yaşadığı bilinmektedir. Çağdaş bir kaynakta 10.000 atlı çıkardıkları söylenen Yıvalar’ m Moğol 
istilâsı sırasında Anadolu’ya gittikleri anlaşılmaktadır. 

Oymak Teşkilât . Oğuz eli, Karakoyunlu eli, Akkoyunlu eli örneklerinde görüldüğü gibi boylardan 
oluşan etnik ve siyasî topluluklara “el” (il) denir. Kelime zamanla “halk” ve “ülke” anlamlarım 
kazanmıştır. Oğuz elini meydana getiren birimlerden her birine boy adı verilir. Kâşgarlı Mahmud bu 
kelimenin Oğuzca olduğunu belirtir. Boyun başında bulunan soyluya “boy beyi” denilmektedir. Boylar 
da obalara (oymak) ayrılır. Kâşgarlı obamn da Oğuzca olduğunu söyler. Obalardan sonra aileler 
gelir. Ancak Oğuzlar’ m aileyi hangi kelimeyle karşıladıkları bilinmemektedir. Böylece aileler 
obaları, obalar boyları, boylar da Oğuz elini oluşturur. Yurt elin, boyun, obamn ve ailenin oturduğu 
yerdir. Oğuz elinde oymak birliği boydur. Oğuz boylarımn Arap ve diğer bazı kavimlerde görüldüğü 
gibi tek başına yaşadıkları nâdiren görülür. Oğuzlar daima el halinde, yani beş altı oymak bir arada 
yaşamayı tercih ederler. Bu husus başarılarında önemli bir etken olmuştur. Oğuzlar ’ m XI. yüzyılda 
yirmi dört boydan meydana geldiğini söyleyen Kâşgarlı Mahmud bu boylardan yirmi ikisinin adım bir 
liste halinde vermiş, Oğuzlar’ dan sayılmadı ğmı söylediği iki boyu listesine almadığı gibi adlarım da 
bildirmemiştir. Selçuklu fetihlerinden söz eden bir Ermeni tarihçisi de bu fatih kavmin yirmi dört 
boydan oluştuğunu belirtir. Oğuz boylarına ait tam liste XIV yüzyılın başlarında yazılmış olan 



Reşîdüddin’in Câmiu’t-tevârîh’inde bulunmaktadır, diğer eserlerde yer alan listeler doğrudan veya 
dolaylı olarakCâmiu’t-tevârîh’e dayanır. Kâşgarlı’mn “sayısı az ve damgaları belli değil” dediği 
Çarukluğ boyunun adı Câmiu’t-tevârîh’teki listede de yoktur. Bu listede Kâşgarlı’dan farklı olarak 
Yaparlı, Kızıkve Karkm adları geçmektedir. Bunlardan Kızık ve Karkm, Kâşgarlı’nmHalaç diyerek 
listesine almadığı boylar olmalıdır. Yaparlı da muhtemelen Çarukluğ’ un yerini tutmaktadır. 
Reşîdüddin’in listesi bu bakımdan da gerçeği aksettirmektedir. Çünkü her iki boyla (Karkm ve 
Kızıklar) ilgili oymak ve yer adları Türkiye’de görülmektedir. Oğuz eli, Reşîdüddin’de Dede Korkut 
destanlarındaki gibi yirmi dört boyla Bozok ve Üçok adlı iki kola ayrılmıştır. Moğol istilâsı 
sonucunda Anadolu’ya gelen kalabalık Oğuz kitlesi de aynı adları taşıyordu. Bu kümeden Bozoklar 
XV yüzyılın başlarında Yozgat bölgesiyle komşu yörelerde yerleştikleri için Bozok şeklindeki kol 
adları ile anılmışlardır. Bozok yer adı olarak 1933 yılma kadar varlığını korumuştur. Bu kümedeki 
Üçoklar’m çoğu Çukurova’ya yerleşmiştir. Reşîdüddin’deki destanı tarihte Oğuz yabgularmm Kayı, 
Yazır, Avşar (Afşar) ve Eymür (Eyrnir) boylarından çıktığı görülmektedir. Bunlardan sadece Eymür 
boyu Üçoklar ’a mensuptur. İslâmiyet’in kabulünden sonra kurulan bazı hânedanlarm bağlı olduğu 
boylar şunlardır: Selçuklular Kınık, Artuklular Döğer, Salgurlular Salur, Şumle oğulları Avşar, 
Perçemoğulları Yıva, Kara Belli (?) oğulları Salur, Karamanoğulları Avşar (?), Osmanlılar Kayı, 
Kadı Burhâneddin Salur, Ramazanoğulları Yüreğir, Dulkadırlılar Bayat (?), Akkoyunlular Bayındır, 
Nâdir Şahlar Avşar. Oğuzlar’ m yirmi dört boyu da Anadolu’ya gelmiştir. Salgurlu, Bayındırlı ve 
Osmanlı hânedanları mensup bulundukları boyların damgalarım aile arması olarak kullanmışlardır. 

Oğuz Destanları. Oğuz Han (Kağan) Destam. Bu destamnbiri Uygurca, diğeri Farsça olmak üzere iki 
metni bulunmaktadır. Her iki metin de İlhanlı sarayı çevresinde 

ve hemen aynı zaman dilimi içinde yazılmıştır. Uygurca Oğuz Kağan destam manzum olup başı ve 
sonu eksiktir. Bu destanda Oğuz Kağan cihan fethine girişir, batıda Urum Kağan ile kardeşi Uruz 
(Urus) Bey’ i yenerek ülkelerini alır, doğuda Çürçet kağanını yener, eline çok ganimet geçirir; 
Hindistan’a, Tangut’a ve Suriye’ye başarılı seferlerde bulunduktan sonra yurduna döner. Bu 
cihangirlik seferinde Oğuz Kağan’ a gök tüylü, gök yeleli bir erkek bozkurt kılavuzluk eder. 

Uygurlar ’m hükümdarı olan Oğuz Kağan hizmetleri görülen beylerine Kıpçak, Kangaluğ (Kanglı), 
Karluk, Kalaç gibi adlar verir. Yurduna döndüğünde nâzırı Uluğ Türük rüyasında doğu taraflarında 
bir alün yay, baü taraflarında da üç gümüş ok görür; rüyasım kağana anlatır. Oğuz Kağan da üç büyük 
oğlunu (Kün, Ay, Yıldız) doğuya, üç küçük oğlunu (Gök, Dağ, Deniz) batıya gönderir. Üç büyük 
kardeş çok av avladıktan soma bir altın yay, üç küçük kardeş de yine çok av elde ettikten soma üç 
gümüş ok bulurlar. Oğuz Kağan kendisine getirilen altın yayı üçe bölmüş ve, “Ey oğullarım! Yay 
sizlerin olsun, yay gibi okları göğe atm”; üç gümüş oku getiren oğullarına da, “Sizler de ok gibi olun” 
demiştir. Bundan soma Oğuz Kağan büyük bir şölen vermiş, bu şölende sağ yamna üç büyük oğlu 
(Bozoklar), sol yamna da üç küçük oğlu (Üçoklar) olurmuş, kırk gün yenilmiş, içilmiş ve soma Oğuz 
Kağan’ m yurdunu oğullarına verdiğine dair konuşması dinlenilmiştir. 

Farsça mensur Oğuz Kağan destam ana hatl arıyla Uygurca destamn aynıdır. Her iki destanda da Oğuz 
Han’ın dayandığı el Uygur elidir. Bu destanda da Oğuz Han faydalı işler gören beylerine Kıpçak, 
Karluk, Kanglı, Kalaç gibi adlar verir. Uygurca destanda Oğuz Kağan’ a bozkurt kılavuzluk ederken 
Farsça Oğuznâme’de Poştı Koca, bilgi ve tecrübesiyle İlhan’ m seferlerinde çıkan nice güçlükleri 
çözüme kavuşturur. Farsça Oğuznâme’nin Uygurca destamn İslâmî bir gözle ele alınmış ve 
genişletilmiş şekli olduğu söylenebilir. Reşit Rahmeti Arat Oğuz Kağan Destam’m W. Bang ile 



birlikte neşrettiği gibi Türkçe’ye de çevirmiştir (İstanbul 1936, 1988). 

Dede Korkut Destanları. Oğuz elinin kendi içinde çıkan savaş veya savaşlar, gayri müslim 
Kapçaklar’ a karşı giriştikleri mücadeleler ve kendisine mensup bazı beylerin maceralarıyla ilgili 
hâüralar destanlaştıktan sonra XIV yüzyılın başlarında manzum olarak yazıya geçirilmiş, Oğuznâme 
adım taşıyan bu metin zamanla kaybolmuştur. Ozanların kopuz eşliğinde söyleyegeldikleri bu 
destanlar XVI. yüzyılın ikinci yarısında Erzurum-Bayburt yöresinde bir ozamn ağzından yeniden 
yazılmıştır. Dede Korkut destanları özellikle XV ve XVI. yüzyıllarda Türkler arasında çok sevilmiş, 
Fâtih Sultan Mehmed’in torunlarından birine Oğuz Han, diğerine de Korkut adı verilmiştir. II. 
Bayezid devrinde (1481-1512) kaleme alman Hacı Bektaş Vilayetnâmc’sinde Dede Korkut 
destanlarının kahramanları olan Korkut Ata, Bayındır Han, Salur Kazan Bey’ den söz edilmesi, 
Halvetî-Gülşenî tarikatının piri İbrâhim Gülşenî’nin soyunu Oğuz Ata’ya dayandırması ve burada 
zikredilmeyen diğer örnekler Dede Korkut destanlarının XIV-XVH. yüzyıllarda Türkiye Türkleri’ne 
ataları olan Oğuzlar ’ı sevdirdiğini gösterir. Bu yüzyıllarda Türk halkı dinlediği destanların tesiriyle 
Oğuzlar ’ı son derece yiğit ve bahadır, mizacı sert, hile bilmez, yalan söylemez, dürüst ve saf insanlar 
olarak tanımıştır. 

OĞUZ BOYLARI 

Bozoklar Üçoklar 

0 1 . Kayı 0 1 . Bayındır 

02. Bayat 02. Beçene 

03. Alkaevli 03. Çavuldur 

04. Karaevli 04. Çepni 

05. Yazır 05. Salgur (Salur) 

06. Dodurga 06. Eymür 

07. Döğer 07. Alayuntlu 

08. Yaparlı 08. Üregir 

09. Avşar 09. İğdir 

10. Beydili 10. Büğdüz 

11. Kızık 11. Yıva 

12. Karkm 12. Kınık 
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Faruk Sümer 



OHRİ 


Makedonya Cumhuriyeti’nde eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Adı Makedonca’da ve bütün Slav dillerinde Ohrid, Arnavutça’da Oher, Osmanlı dönemi ve günümüz 
Türkçe’sinde Ohri olan şehir Üsküp’ün 175 km. güneybatısında Ohri gölünün kuzeydoğu kıyısında, bu 
göle doğru çıkıntı şeklinde sokulan bir burnun yamaçları üzerinde deniz seviyesinden 792 m. 
yükseklikte kurulmuştur. Roma İmparatorluğu zamanında Balkanlar ’ı katederekbir ucu İstanbul’a 
kadar inen meşhur Via Egnatia yolu üzerindedir. Antik dönemlerdeki, bugünkü Ohri’nin 25 km. 
güneydoğusunda harabeleri bulunan Lychnidus (Lignido, Lihnid) adlı yerleşim yerinin devamı olarak 
ortaya çıktığı ve buranın İliriyalılar yahut Desaretler’ce iskân edildiği ileri sürülür. Milâttan önce VT. 
yüzyıldan itibaren adı geçen bu kasaba milâttan önce 349’ da gölün kıyılarını ve çevresindeki yerleri 
alan Makedonya Kralı II. Phillipp tarafından ele geçirildi. Milâttan önce 169’ da Roma İmparatorluğu 
sınırları içerisine dahil edildi. 514 yılında büyük bir depremle sarsıldı ve hasara uğradı. Ardından 
terkedilerek şimdiki şehrin bulunduğu yerde yeni bir iskân birimi oluştu. 

Slavlar arasında bu yerleşim birimi için Ohrid adı ilk defa 879’da ortaya çıktı. VI. yüzyılın 
başlarından itibaren Balkanlar ’ a yönelik Slav göçleri sonucunda burada yoğun bir Slav iskânı 
gerçekleşti. Ohri’ye gelen Kiril ve Metodi’nin öğrencileri Aziz Kliment (Sveti Kliment Ohridski) ve 
Aziz Naum’un (Sveti Naum) gayretleriyle kasabadaki Slavlar Ortodoksluğu benimsedi. Aziz Kliment 
9 16’ da Ohri Edebiyat Okulu’ nu kurdu. Bölgedeki dinî hayatın merkezini oluşturan Ohri 1000 
yıllarında başpiskoposluk haline geldi; Slav Hıristiyanlığı ’mn merkezi görevini ifa edip bu konumunu 
yüzyıllar boyunca korudu. 976-1018 yılları arasında Baü Bulgar İmparatorluğu’ nun başşehri oldu. 
Bizans İmparatoru II. Basileios döneminde Bulgar ordusunun yenilgiye uğratıldığı Belasica 
savaşından (1014) sonra 1018’de BizanslIlar’ m idaresi altına girdi. 1334’te Sırp Kralı Stephan 
Duşan tarafından ele geçirildi. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında Balkanlar’ da fetih faaliyetini yoğunlaştıran Osmanlılar, Ohri’yi de 
tehdit etmeye başladı. Ancak şehrin hangi tarihte alındığı konusunda kesin bilgi yoktur. Muhtemelen 
Manasür ve Pirlepe’ye, oradan Arnavutluk’ a uzanan akınlar sırasında 787’de (1385) Osmanlı 
hâkimiyetine girmiştir. Bazı Slav kaynaklarında, Sırp yönetiminin sonlarına doğru Pirlepe merkezli 
Kraljevic Marko Prensliği ’nin bir parçası olan Ohri’nin Kralj eviç Marko’nun 797’ deki (1395) Rovin 
savaşında ölümünün ardından aynı yıl Osmanlı idaresine alındığı belirtilir (Kirovski v.dğr., II, 8). Bu 
durum, Kraljevic Marko’nun I. Murad ve I. Bayezid’e vasal olması ve bu bölgedeki bazı yerlerin ona 
bırakılmış bulunmasından kaynaklanmıştır. Burayı vasallarm idaresine veren Osmanlılar 1395’te 
onun ölümü üzerine idareyi doğrudan üstlenmiş olmalıdır. 

Osmanlı idaresine girdikten sonra Ohri bir sancak merkezi haline getirildi. Buradaki hıristiyan halk 
şehrin idaresine anlaşma ile el konulduğu için yerinde bırakıldı ve sur içindeki yerleşim yerlerini 
korudu. Bunlara ait kiliselerdeki ikona süslemeleri vb. sanat eserlerinin restore edilmesi de Osmanlı 
devrinde gerçekleşti. Fethin ilk dönemlerinde buraya yerleştirilen müslüman ahalinin ve garnizonun 
dinî ihtiyaçları için iki kilise camiye çevrildi. Bunlardan biri 1056’da Bizans döneminde inşa edilen 
Ayasofya Kilisesi’dir. Dış kalenin yüksek bir noktasındaki îmaret Camii de (Fâtih Sultan Mehmed 
Camii) 893 ’te yapılan Aziz Kliment Kilise ve Manastırı ’mn harabeleri üzerinde inşa edilmiştir. Bu 



sonuncusunun Fâtih Sultan Mehmed’ in adıyla anılması onun 1466’daki Arnavutluk seferi sırasında 
burada ikameti dolayısıyladır. 


809 (1406) yılında Aydın Beyi Cüneyd Bey’ in sancakbeyi olarak görev yaphğı (a.g.e., II, 10-11) 

Ohri kasabasının fizikî durumuyla ilgili bilgiler XVI. yüzyıla ait tahrir kayıtlarında bulunur. Surlarla 
çevrili şehir, 4000 kişinin barınabileceği bir kapasiteye sahip olup Osmanlı öncesinde yaklaşık 2500- 
3000 dolayında bir nüfusu mevcuttu. Osmanlı idaresinin ilk yüzyılına ait herhangi bir istatistikî kayıt 
bulunmaz. Yalnız XV yüzyılın ikinci yarısında Ohri’ deki yahudilerin fethin ardından İstanbul’a 
yerleştirildiği, yeni kurulan Elbasan kasabasına 1466’ da yetmiş üç ailenin sürüldüğü bilinmektedir. 
Bu durum şehrin önemli sayılabilecek bir nüfus kaybına uğradığına işaret eder. XVI. yüzyılın ilk 
yarısında Ohri’de 349’uhıristiyan, 93’ü müslüman olmak üzere toplam 441 hânelikbir nüfus (2000- 
2500 arası) vardı. 973-990 (1566-1582) yılları arasında özellikle müslüman nüfusta artış oldu ve 
sayıları hıristiyanlara yaklaştı (287 hıristiyan, 249 müslüman hânesi), nüfus ise 2500’ü geçti 
(Stojanovski, s. 65-71). 991 (1583) tahririne göre yirmi beş mahalleli Ohri’de 263 ’ü hıristiyan, 270’i 
müslüman 533 hâne mevcuttu. Bu rakamlar, müslüman nüfustaki büyümeye oranla şehrin toplam 
nüfusunun sabit kaldığını gösterir. Şehirdeki İslâmlaşma bir taraftan Türk göçleri, diğer taraftan yerli 
hıristiyan Arnavut halkın ihtidâsıyla ilgilidir. 1044’ teki (1634) kayıtlar kasabada hıristiyan ailelerinin 
sayısının 2 10’ a gerilediğini, 1074’te ise (1664) 142’ye kadar düştüğünü ortaya koyar. 

Ohri hakkmdaki en geniş bilgi 1670’te şehri ziyaret eden Evliya Çelebi tarafından verilir. Onun 
kayıtlarına göre burada çevresi 4000 adım olan, kırk kuleli büyük ve kuvvetli bir kale vardı. 
Çoğunlukla müslümanlarm yaşadığı aşağı şehirde 400 kadar ahşap ev, 150 kadar dükkân, on yedi 
cami ve mescid mevcuttu. Evliya Çelebi kasabada 160 hıristiyan ve 300 müslüman hânesinin 
varlığına işaret eder. Buna göre toplam nüfusun 3000’e ulaşüğı tahmin edilebilir. Kalede ve göl 
kıyısında 300’den fazla odalı, hamamlı, Paşa Sarayı adlı bir saray zikredilir. Aşağı şehirde yine göl 
kıyısında Ohrizâde ailesinin büyük bir konağının bulunduğu belirtilir. Bundan başka Siyavuş Paşa ve 
Sultan Süleyman medreseleri, bir dârülhadis, iki sıbyan mektebi, iki hamam, kırk ocaklı Ohrizâde 
Kervansarayı, iki misafirhane, üç türbe ve XVII. yüzyıla ait aletleriyle hâlâ durmakta olan eski bir 
darphâne de bulunmaktaydı. 

XVIII. yüzyılda şehrin nüfusunda artış meydana geldi. Bu arüş XIX. yüzyılda da 

yavaş olmakla beraber sürdü. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Halvetiyye şeyhi Mehmed Hayatî, 
Ohri’de ilk Halveti Tekkesi’ni kurdu. Makedonya’daki Halvetîler için bu tekke bitişiğindeki Tekke 
Camii ile beraber günümüze kadar büyük bir önem arzetti (Mehmed Tevfik, s. 88). XIX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde Arnavut asıllı Vezir Ahmed Paşa’nm oğlu Celâleddin Bey, Ohri’de uzun süren bir 
hâkimiyet tesis etti. Ancak 1830’da idareden uzaklaştrıldı ve Buşatlılar şehre hâkim oldu. Kâmûsü’l- 
aTâm’da Ohri’de alt cami, dört kilise, bir rüşdiye, bir saat kulesi, hıristiyanlara ait bir okul, birkaç 
sıbyan mektebi ve tepenin üzerinde bir eski kalenin bulunduğu belirtilir; sadece şehirde 16.000 nüfus 
mevcuttu. 1900’e doğru V Kancev burada 8000 Bulgar ve Makedon, 300 Arnavut, 460 Ulah 
hıristyan ve 5000 Türk, 500 Arnavut müslüman yaşadığını yazar. Osmanlı Devleti’nin, İstanbul’un 
fethinden sonra otokefal Balkan kiliselerini Rum Ortodoks Patikhânesi altında birleştirmesinden 
sonra da varlığını sürdüren Ohri Başpiskoposluğu 1767’de Osmanlı hükümeti tarafından kaldırıldı. 
Doğrudan Fener Rum Ortodoks Patikhânesi’ ne tâbi olan bölge hıristiyanları, 1870’te Bulgar 
Ekzarhlığı’nm kurulmasıyla büyük ölçüde patrikhâneden ayrılarak Bulgar Ekzarhlığı’na geçti. 



Ekzarhlık okulları kapatılınca bölgedeki hıristiyanlar Sırp din adamlarının etkisi altına girdi. 
Yugoslavya içinde federal bir cumhuriyet haline gelen Makedonya’da 1958’de Ohri’de, Slav 
Makedonları içine alan ve kendisini Ortaçağ’ daki Ohri Başpiskoposluğu’ nun devamı olarak gören bir 
Makedon Ortodoks Kilisesi (Makedonska Pravoslavna Crkva [MPC]) kuruldu. Günümüzde 
Makedonya Cumhuriyeti ’ndeki Makedon Ortodokslar bu kiliseye bağlıdır. 

Ohri’ deki Osmanlı hâkimiyeti 29 Kasım 1912’de tamamen sona erdi ve şehir Sırp ordusunun eline 
geçti. 1915-1918 yıllarında Bulgaristan işgaline uğradı. I. Dünya Savaşı’nm ardından kurulan Krallık 
Yugoslavyası döneminde Güney Sırbistan bölgesine ait bir turistik şehir durumundaydı. II. Dünya 
Savaşı’na kadar Ohri, Makedonya’mn diğer bölgeleri gibi siyasî, askerî ve kültürel bakımdan Sırp 
hegemonyası altında kaldı. Mevcut Makedon nüfusu millet olarak tanınmadı, dinî açıdan Sırp 
Ortodoks kilisesine bağlandı; bu anlaşmazlık günümüze kadar sürdü. I. ve II. Dünya savaşlarının 
ardından Ohri’deki nüfusta yapı değişikliği meydana geldi. 1 9 1 3 ’ te başlayan müslüman göçleri, II. 
Dünya Savaşı’ndan ve özellikle 1956’dan sonra devam etti. Türk nüfusun büyük bir kısım Türkiye’ye 
göç etti. II. Dünya Savaşı’ mn ardından altı cumhuriyetten oluşan Tito Yugoslavyası döneminde Ohri 
önemli bir turistik merkez oldu. Bugünkü Ohri Resne, Struga, Kosel ve Meseista belediyelerine 
bölünmüştür. Bazı verilere göre 1914-1969 yılları arasında buradaki müslüman halk % 38 ile % 52 
arasında bir orana sahipti (EI2 [îng.], VIII, 167). Ohri Belediyesi’ne dahil olan iskân yerleri 
şunlardır: Velestovo, Elsani, Konjsko, Ljubanista, Pestani, Podmolje, Ramne, Dolno Lakocerej, 
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Trpejca, Sipokno, Leskoec, Velgosti, Orman ve Gorno Lakocerej. 1961 nüfus sayımına göre Ohri 
Belediyesi sınırları içinde 24.997, 1994’te 52.066 kişi (14.548 aile) yaşamaktaydı. Şehirde ise 1994 
nüfus sayımında 41.213 kişinin yaşadığı tesbit edilmiştir (Popovski - Panov, s. 280-282). 2002 
sayımında Ohri Belediyesi nüfusu 54.839’a (15.526 aile) ulaşmıştır. Günümüzde balıkçılık ve turizm 
başlıca ekonomik kaynaklarım oluşturur. Şehirde müslüman ve Türk unsurların oram günden güne 
azalmaktadır. 

Ohri’deki Osmanlı eserleri arasında cami, tekke, hamam, türbe ve saat kulesi gibi tarihî eserler 
mevcuttur. Ali Paşa, Hacı Hamza, Haydar Paşa, Emin Mahmud, Hacı Turgut, Keşanlı ve Kuloğlu 
camileri günümüze kadar gelmiştir. Ayrıca Osmanlı dönemine ait Ohri Kalesi’ninbir bölümü, bu kale 
içindeki imaret külliyesine ait Sinan Çelebi Türbesi, Eski Hamam, Ohri Voska Hamamı, Ohri Türk 
Lisesi, Saat Kulesi, Zeynelâbidin Halveti Tekkesi ve Ohri Çarşısı zikredilebilir. Ohri’nin dışında 
bulunan Sveti Naum Kilisesi ’nin yanında Sarı Saltuk Türbesi ’nin izleri bulunmaktadır. Hacı Kasım 
Camii ise tamamen yıktırılmıştır. Ohri’deki Osmanlı dönemi sivil mimarisine ait evler koruma altına 
alınmıştır. Osmanlı döneminden bu yana cami fonksiyonunu kaybeden İmâret Camii, 2000 yılında 
dönemin VMRO DPMNE iktidarı tarafından yıktırılmış ve yerine eski kilisenin bir devamı olarak 
sanatsal bir yapıya hiç uygun olmayacak şekilde Aziz Kliment Kilise ve Manastırı inşa edilmiştir. 
Ayasofya Camii ’nin içindeki minber de 2001 yılında yıktırılıp yerine kilise al tan yapılmıştır. 
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OK 


Tarih öncesi dönemlerden beri savaş ve av aleti olarak kullanılan ok ve yay Eski Mezopotamya ve 
Anadolu’da güç sembolü olarak görülür; farklı uygarlıklara göre baştanrı ile savaş ve av tanrılarının 
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alâmetidir. Atıcılıkla ilgili bazı kaynaklarda yay ve okun kullanımı Hz. Adem’le başlatılmıştır. Onun, 
ektiği tohumları yiyen kargalarla mücadelede âciz kalınca Allah’a şikâyette bulunduğu, Cebrail’in 
kendisine ok ve yay getirerek kullanmasını öğrettiği ve ardından “nuş âb” veya “nuşşa abba” (kargayı 
bu okla kov) dediği, böylece Arapça’daki nüşşâb (ok) kelimesinin ortaya çıktığı rivayet edilir; 
Süryânîce ab “karga” abba ise “ok” demektir. Arapça’da okun bir adı da nidâldir. Eski Ahid’de Hz. 
îsmâil’in iyi bir okçu olduğu söylenir (Tekvin, 21/20); Hz. Peygamber de bundan bahisle ok atan 
ashabını dedelerine özenmeleri için teşvik etmiştir (Buhârî, “Cihâd”, 7; “FezâTlü’s-şahâbe”, 48; 
“Enbiyâ 5 ”, 12; “Menâkıb”, 4). Arap yayımn bu geleneğin devamı sayıldığı, Acem yayının ise ilk defa 
Nümrud b. Ken‘ ân tarafından yapıldığı belirtilir (Kitâb fi ilmi ’n- nüşşâb, s. 205). Okçuluğu 
fürûsiyenin (süvarilik) dört dalından biri sayan İbn Kayyim el-Cevziyye diğerlerinden daha güçlü ve 
üstün olduğunu söylediği Türk yayını tanıtır (el-Fürûsiyye, s. 433, 440). Herodotos, Ahamenî 
Hükümdarı Xerxes’in değişik milletlerden oluşan ordusunu anlatırken Araplar’m hayli büyük, 
kurulmadığı zaman tersine dönen yaylarından, Habeşler’ in palmiye fidanından yapılmış yaylarından 
ve oklarının sert taştan (çakmak taşı) yapılmış sivri temrenlerinden, Persler’in güçlü yaylarıyla kamış 
oklarından ve Sakalar’ m kendilerine has oklarından söz eder (Târih, s. 293, 294). Onun verdiği 
bilgiye göre Persler’de beş yaşından itibaren çocuklara ata binme, ok atma ve doğruluk öğretilirdi 
(a.g.e., s. 54). 

Hz. Peygamber, Kur’ an’ m düşmana karşı güç hazırlamayı emreden âyetinde geçen (el-Enfâl 8/60) 
“kuvvet” kelimesini “remy” (-ok-atmak) fiiliyle yorumlamıştır (Müsned, IV, 156; Müslim, “Imâre”, 
168; İbnMâce, “Cihâd”, 19; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 24; Tirmizî, “Tefsir”, 9). Bu sebeple okçuluk dinî 
bir hüviyet ve özel bir önem kazanmış, bir rivayete göre Resûl-i Ekrem çocuklara okuma yazma ve 
yüzme yanında atıcılık öğretilmesini de babalık görevleri arasında saymıştır (Ahmed b. Süleyman el- 
Beyhakî, X, 15). O dönemde çocuklar, ok tâlimi için ucunda temren yerine çamur topağı veya 
çekirdeği çıkarılmış hurma bulunan küçük oklar kullanıyordu. Hz. Peygamber ayrıca bir okun üç 
kişinin cennete girmesine vesile olacağını (yapan, atan, atılmak üzere veren) ve atçılığın kendisine 
binicilikten daha sevimli geldiğini söylemiş (Müsned, IV, 144, 146, 148, 154; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
24; Tirmizî, “Cihâd”, 11), atıcılığı öğrenip bırakmayı nimete karşı nankörlük sayarken (Müsned, IV, 
148) okçuların yarış sırasında, “Vallahi isabet ettirdim; billâhi geçtim” şeklinde yaptıkları 
yeminlerinin kefaret gerektirmediğini belirtmiştir (Taberânî, er-Ravzü’d-dânî ile T-Mu c cemi’ ş- sağır, 
II, 271; Süleyman b. Ahmed et- Taberânî, s. 21-22, 29, 30). Resûl-i Ekrem ayrıca ok atma yarışlarını 
meşrû gördüğü eğlenceler arasında saymış (Müsned, IV, 146) ve Taberânî’ninbir rivayetine göre 
üzerine gam çöken kişinin yayını kuşanıp onunla kederini gidermesini tavsiye etmiştir (er-Ravzü’d- 
dânî ile’l-Mu c cemi’ş-şağir, II, 271). Hz. Peygamber, Uhud Gazvesi’nde elinde birkaç yay eskiten 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a, “At ey Sa‘d! Anam babam sana feda olsun!” diye seslenmiştir (îbn Sa‘d, III, 
141-142). 

Yay (kavs, kemân) tek parça veya birleşik elemanlardan oluşmuş, ortada yer alan kabzasının iki 
tarafında simetrik biçimde eğilmiş iki ucu arasına kiriş gerilen bir alettir. Ele geçmiş en eski örnekler 
tek parçadır. Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi’nde bulunan (nr. 21/69), “kavs-ı 



saâdet” (kemân-ı Peygamberi) demlen 118 cm uzunluğundaki yay bir kamış cinsinden yapılmıştır ve 
tek parçadır. Benî Kaynukâ‘ Gazvesi’ nden soma Hz. Peygamber’ in payına “beydâ” ve “saffâ” adında 
ikisi kayın ağacından, “ravhâ”’ adlı bir diğeri cinsi belirtilmeyen bir ağaçtan yapılmış toplam üç yay 
düşmüştü (a.g.e., I, 489); sonuncuya ok atarken çıkardığı sesten dolayı “ketûm” da denildiği 
anlaşılmaktadır (krş. a.g.e., D, 29; Îbnü’l-Esîr, YV, 259). Araplar’m tek ahşabın yam sıra iki ahşabın 
birleştirilmesiyle meydana getirilen, sinir ve boynuzla güçlendirilmiş yaylar kullandığı bilinmektedir. 
Bunlardan ilk ikisi daha çok bedeviler, üçüncüsü yerleşik halk tarafından tercih ediliyordu (Latham- 
Paterson, s. 10). 

Orta Asya kurganlarında bulunan en eski yay kalıntılarının 140-160 cm uzunluğunda olduğu, boynuz 
ve sinir gibi organik maddelerle güçlendirildiği tesbit edilmiştir (Ögel, s. 97, 103 -104, 160). 
Yayların cinsine göre terkibinde belirli oranlarda ağaç, boynuz, sinir ve tutkal kullanılıyordu. Yay 
kirişleri Osmanlılar’ da çok katlı ibrişimden yapılır ve “çile” adıyla da bilinirdi. Okların arka 
kısmında çileye takılan 

kertiğe “gez” denir, gezden itibaren gövde baş, boğaz, göbek, göğüs, baldır ve ayak bölümlerine 
ayrılırdı. Ok gövdeleri ahşap veya kamıştan yapılır, çam, diş budak, gürgen gibi hafif ve sert ağaçlar 
tercih edilirdi. Kayın ağacı hem ok hem yay yapımında yaygın biçimde kullanılırdı. Ok yapımı çok 
uzun zaman alan bir işti. Ahşap fırınlanıp rutubetsiz bir depoda uzun süre bekletilir ve esnemesini 
önleyecek birtakım işlemlerden geçirilirdi. Okların ayak üstüne düşmesini ve düzgün bir şekilde 
gitmesini sağlamak için arka kısmına genellikle kuğu, kerkenez, karga veya güvercin tüylerinden 
yapılan ve “yelek” adı verilen bir kuyruk takılırdı. Dede Korkut Kitabı ’nda üç yelekli kayın oklardan 
söz edilir (Dedem Korkudun Kitabı, s. 29). Osmanlılar ’da okların kullanıldığı amaca göre tirkeş 
(savaş), tâlimhâne, puta (hedef), menzil (pişrev, yeksüvâr, zergerdân), meşk (heki, karabatak, 
azmayiş), ateş, tatar okları gibi türleri vardı. Menzil okları kendi aralarında ayrıca kiriş-endâm, tarz-ı 
hâs, şem‘-endâmgibi kısımlara ayrılırdı. Okun atışını kolaylaştırmak, elin kaymasını önlemek için 
yayın kabzası üzerine bir muşamba sarılır ve sağ elin baş parmağına yaralanmayı önleyecek “zıhgir” 
denilen yüzük, bileğe de siper takılırdı. Oklar omuza asılan ve sadak, tirkeş, ok torbası, kubur tabir 
edilen özel bir kapta taşınırdı. 

Araplar ok atma yarışlarına “münâdale” adı verirler ve bunu genellikle hedefe isabet ettirme ve uzun 
mesafe olmak üzere iki dalda yaparlardı. Osmanlılar’da okçuluğun belli bir disiplini vardı. 

Kemankeş olabilmek, yani bu dalda icâzet alıp okçular siciline kaydedilmek için hedefleri vurmada 
belli bir maharet ve pişrev okunu en az 900, azmayiş okunu 800 geze atmak gerekirdi; okçuluk dilinde 
buna “ahz-ı kabza” denilir ve icâzetini alan kemankeş “tâlib-i menzil” veya “müstahikk-ı menzil” 
diye anılırdı. Menzilde rekor kırmak ve taş diktirmek belirli kaidelere bağlıydı (Kahraman, s. 409 
vd.; Yücel, s. 109 vd.). 

Okçuluk ve fürûsiye üzerine yazılan eserler atış teknikleri meşhur olan Ebû Hâşim el-Bâverdî, Tâhir- 
i Belhî ve îshak er-Raffa adlı üç ustadan söz eder (Kitâb fî ilmi’n-nüşşâb, s. 206). İbn Kayyim de atış 
teknikleri hakkında bilgi verirken Ebû Muhammed Abdurrahmanb. Ahmed et-Taberî’nin el-Vâzıh 
fi’r-remy ve’n-nüşşâb isimli eserinden (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1933) bazı iktibaslar yapmış ve adı 
geçen üç kişiye yer yer atıfta bulunmuştur (el-Fürûsiyye, s. 448, 451, 454 vd., 472, 477). Osmanlı 
kemankeş ve tîrendâzları ok meydamna yarışma veya imtihan için geldiklerinde bir Fâtiha, üç İhlâs 
okur, salavat getirir, kemankeşlerin pîri sayılan Sa‘d b. Ebû Vakkâs ile beraber ok atmada mahir bazı 



sahâbîleri anar, yukarıda adı geçen üç usta ve el-Vâzıh yazarı Taberî ile geçmiş kemankeşler için dua 
ederdi (Mustafa Kânı b. Muhammed, s. 50). Okçular havadaki oku vurma, hedefteki oku gezinden 
vurma, at üstünde dörtnala giderken her yönde hedef vurma, oku en uzağa atma, havaya ahlan veya 
hareket halindeki halkanın içinden ok geçirme, çelik levha yahut birkaç kat fil derisini delme gibi 
birçok dalda yarışırdı. 

Osmanlı ordusunda tüfeğin yaygınlaşmasına kadar ok çok etkili bir savaş aracı olarak kullanılmıştır. 
Daha sonra da tâlimhânede ve adını bu etkinlikten alan Okmeydanı’ nda kapıkulu yeniçerileri ok 
tâlimlerini sürdürmüştür (bk. OKMEYDANI). Tâlimhâne müdürünün (tâlimhâneci) solaklara ve 
kemankeşlere okçuluk tâlim ettirmesi kanun gereğiydi. Padişahın muhafızları arasında kemankeşlerin 
önemli bir yeri vardı. Muharebe meydanlarında 400 kadar kemankeş padişahın çevresini kuşatırdı. 
Osmanlı ordusunun ok ve yay tedariki Cebeci Ocağı tarafından görülür, oklar Gelibolu ve 
İstanbul’daki bu işle uğraşan esnaf tarafından yapılırdı. Evliya Çelebi ’nin verdiği bilgiye göre 
İstanbul’da okçu esnafı 200 dükkânda 300 (Seyahatnâme, I, 277), yaycılar ise 200 dükkânda 500 
(a.g.e., I, 276) kişiden oluşmaktaydı. Ok temrenleri Edirne’de yapılırdı (Uzunçarşılı, Kapıkulu 
Ocakları, II, 13-14). Osmanlı bahriyesinde de okçuluk önemliydi. Düşman yelkenlilerine ateş oku 
atmak eskiden beri uygulanan bir usuldü. 883 (1478) tarihli bir belgede bir mavna ve on dokuz 
kadırgadan oluşan donanmada değişik topların yamnda on sekiz sandık ok ve 822 kabza kemandan 
söz edilir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 513). Osmanlı askerî teşkilâtının alâmetleri arasında ok 
ve yayda bulunmaktadır (Marsigli, II, İv. XXI). Daha önce Selçuklular’ m mensup olduğu 
Üçoklar’ dan Kınık boyunun damgasının Reşîdüddin’ e göre ok olduğu, Selçuklu sultanlarının 
mektuplarına ok ve yay işareti, tahtlarının yanma da yay ve ok dolu sadak koydukları bilinmekte ve 
bayraklarının üstünde ok ve yay alâmetinin bulunduğu tahmin edilmektedir (DİA, Y 249). 

Ok yay Grek-Roma mitolojisinde aşk tanrısı Eros’un alâmeti iken Türk edebiyatında sevgilinin 
kirpikleri ve bakışları oka, ayrılığının acısı ok yarasına ve kaşları genellikle yaya benzetilir. Ok 
atmanın âdâbı, menziller ve okçulara dair bilgi veren eserler genel olarak “kavsnâme” adıyla anılır 
(bk. KAVSNÂME). 
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OKÇULAR TEKKESİ 

Okçulardan meydana gelen bir ocak niteliğinde olup Kemankeş Tekkesi adıyla da bilinen yapı 
(bk. OKMEYDANI). 



OKÇUZADE MEHMED ŞAHI 

(ö. 1039/1630) 

Osmanlı münşîi ve devlet adamı. 

970’te (1562-63) İstanbul’da doğdu. Reîsülküttâblık ve başdefterdarlık gibi önemli görevlerde 
bulunduktan sonra Kıbrıs ve Halep beylerbeyi olan Okçuzâde Mehmed Paşa’mn oğludur. Medrese 
eğitimini tamamlamasının ardından 98 8’ de (1580) Şeyhülislâm Mâlûlzâde Mehmed Efendi’ den 
mülâzemet aldı. Aynı yıl Dîvân-ı Hümâyun kâtipliğine geçerek resmî görevine başladı (6 Ramazan 
988 / 15 Ekim 1580). Ayrıca kendisine zeâmet verildi ve müteferrika grubu içinde yer aldı. 1004’te 
(1596) sadrazamlığa getirilen Damad İbrâhim Paşa’mn baştezkirecisi oldu. İbrâhim Paşa’mn 1010’da 
(1601) vefaüna kadar onun himayesinde kaldı. Selânikî’ye göre 1005 Rebîülevvelinde (Kasım 1596) 
reîsülküttâblığa getirildiyse de bir ay soma azledildi; ancak ardından tekrar aynı göreve getirildi 
(Aralık 1596). 1006 Safer ayı başlarında (Eylül 1597) defter emini oldu. İki ay soma azledildi ve 
sefere katılan kâtipler arasına dahil edildi. Bir ara İstanbul’a geldiği için takibata uğradı (Selânikî, II, 
719, 739). 28 Şevval 1007’de (24 Mayıs 1599) nişancılığa tayin edildi ve sefere gitmekle 
görevlendirildi. Bu durum, daima padişahın yamnda bulunması gereken görevlilerin başında 
nişancıların gelmesi dolayısıyla Selânikî tarafından eleştirilir (Târih, II, 808). 1008 Şâbamnda (Şubat 
1600) nişancılıktan alman Okçuzâde 20 Ramazan’ da (4 Nisan 1600) yeniden aynı göreve getirildi. 
Nişancılığı dört ay kadar sürdü. Bir müddet kendisine herhangi bir görev verilmedi. 1013 Şâbamnda 
(Ocak 1605) Mısır defterdarı olarak Kahire’ ye gitti. Görevden alınınca Mısır’da sâlyâneli sancak 
beyliklerinden biri kendisine verildi. 1016 Zilhiccesinde (Mart-Nisan 1608) Mısır’da sâlyâneli 
beylikler kaldırıldığı için 1017’de (1608) İstanbul’a döndü. Uzun süre önemli bir görevde 
bulunmadı. 1029’da (1620) defter eminliği, ardından II. Osman’ın Lehistan seferi sırasında 4 
Cemâziyelâhir 1030’da (26 Nisan 1621) yeniden nişancılığa 

getirildi, üç ay soma da azledildi. Son olarak I. Mustafa’nın saltanatı zamanında (1622-1623) bir 
yıl daha nişancılık görevini üstlendi. Bu görevi yakın arkadaşı olan Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde 
Yahyâ Efendi vasıtasıyla elde etmiş olmalıdır. Okçuzâde vefatına kadar mâzuliyet hayatı yaşadı. Uzun 
mâzuliyet yıllarının Hoca Sâdeddin Efendi ’nin oğullarının şeyhülislâmlık makamında bulunduğu 
dönemlere rastlaması bu aileyle rekabet içinde olan karşı gruba mensubiyetine dayandırılır. Okçuzâde 
Mehmed döneminin önde gelen münşilerinden biriydi ve Atâî’ye göre Tâcîzâde Ca‘fer Çelebi’den 
soma en tanınmışıydı. îlk şiirlerinde “Zeynî” mahlasım kullanmış, ardından bunun yaygın bir mahlas 
olmasından dolayı “Şâhî” mahlasım seçmiştir. Esas şöhretini münşî olarak kazanan Okçuzâde’nin 
mektuplarının çoğu Şeyhülislâm Yahyâ Efendi için 1630 civarında derlenen Münşeat Mecmuası 
içerisinde yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Münşeâtü’l-inşâ. 1038 (1629) yılı civarında yazılan eser on ikisi resmî olmak üzere 
yaklaşık seksen mektuptan oluşmaktadır. Resmî yazışmalar îran Şahı Abbas’a gönderilen I. Mustafa 
ve IV Murad’m cülûslarma dair mektuplardır. Kitabın müellif nüshası olduğu tahmin edilen 1039 
(1629-30) tarihli nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (TY, m. 3105). Eserin 
önemli özelliklerinden biri de Okçuzâde ile ilgili otobiyografik bilgi içermesinin yam sıra müellifin 
dönemin uygulamalarıyla ilgili görüşlerine yer vermesi ve Hasancanzâdeler diye de amlan Hocazâde 



ailesinin siyasî işlere karışmasını eleştirmesidir. 2. Ahsenü’l-hadîs. Ağır bir dille yazılmış olan eser 
manzum tasavvufî şerhler ve hikâyelerle zenginleştirilmiş kırk hadis tercümesidir. Birçok yazması 
bulunan eser basılmış olup (İstanbul 1313), ayrıca manzum kısım kırk âyet tercümesiyle birlikte en- 
NazmüT-mübîn fî âyâti’l- erbain ve ahsenü’l-hadîs fi’l-ehâdîsi’l-erbaîn adıyla yayımlanrmşhr 
(İstanbul, ts.). 3. en-Nazmü’l-mübîn fî âyâti’l-erbaîn. Bu eserde âyetlerin tercümesi manzum, şerhleri 
mensur olarak verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 75/2). 4. Tuhfetü’s-salât. Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifî’ninaym adlı eserinin 1021 (1612) yılında tamamlanmış çevirisidir (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 97). Bunların dışında bazı kanunnâme mecmualarında Okçuzâde tarafından tamamlandığım 
belirten notlar vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 96, 100). Bazı kanunnâmeler doğrudan 
ona atfedilir. Şâhî mahlasıyla yazdığı şiirlerine bazı tezkirelerde rastlamr. 
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OKDAY, Ahmed Tevfık 

(bk. AHMED TEVFİK PAŞA). 



OKİÇ, Muhammed Tayyib 

(1902-1977) 

Bosna-Hersekli âlim. 

1 Aralık 1902’de Bosna’nın Tuzla sancağı Graçanitsa kasabasında doğdu. Babası, İstanbul 
medreselerinde tahsil görmüş Bosna-Hersek reîsülulemâ muavini Yayçalı (Yaytse) Mehmed Tevfik 
Efendi, annesi Hasibe Hanım’ dır. Okiç sekiz yaşma kadar Graçanitsa’da kaldı. Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’ nun Bosna-Hersek’ i işgaliyle başlayan on yıllık direnişin sonunda müslümanlar din ve 
vakıf işlerinde muhtariyet elde edince Kaptan Medresesi müderrisi ve müdürü olan babası Meşîhat-i 
İslâmiyye üyeliği ve reîsülulemâ muavinliği göreviyle Saraybosna’ya tayin edildi. Muhammed Tayyib 
Saraybosna’da başladığı ilk eğitiminden sonra modern bir ilâhiyat fakültesi olan Okruzna 
Medresa’ dan (1920) ve îslâm Hukuku ve İlâhiyat Mektebi ’nden (1925) mezun oldu. Zagreb 
Üniversitesi ’nde Latin dili ve edebiyat imtihanlarını vererek oradan da diploma aldı (1926). 
Ardından aynı üniversitenin Hukuk Fakültesi ’nde başladığı öğrenimini Belgrad Hukuk Fakültesi ’nde 
tamamladı (1930). Kısa bir süre Saraybosna Erkek Lisesi ’nde, iki yıl da Şer‘î Lise’de öğretmenlik 
yaptı. 1927’den itibaren dört yıl süreyle Paris’te öğrenimini sürdürerek Sorbonne Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi ’nden lisans (1929), Şark Dilleri Okulu’ ndan Arap, Türk (1928) ve Fars dili ve 
edebiyatı (1930) diplomaları aldı; Paris Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde “Haşan Kâfi de Bosnie, 
sa vie et ses oeuvres, avec la traduction de son ouvrage Nizâmu’l-Ulemâ” adlı doktora tezini 
tamamladı (1931). Ancak talebelerinden Mehmet S. Hatiboğlu’ nun bildirdiğine göre bu sırada 
babasının âniden rahatsızlanması üzerine Saraybosna’ya dönmek zorunda kaldı ve tezini 
yayımlayamadığı için doktor unvanını kullanamadı. Paris’te tezinin bulunduğu bina II. Dünya Savaşı 
yıllarında zarar gördüğü için tezine bir daha ulaşılamadı. Okiç, bir süre Tunus Zeytûne 
Üniversitesi ’nde Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde ihtisas yaptı. Belgrad Üniversitesi ’nde 
kazandığı öğretim üyeliği yeterlilik imtihanının ardından kendisine şarkiyat, Yugoslav tarihi, Sırp- 
Hırvat dili ve edebiyatı tarihi alanlarında profesörlük unvanı verildi (1939) ve bu üniversitede 
hocalık yaptı. Okiç’in Saraybosna’ daki hocaları arasında Seyfiıllah Efendi (Proho), Abdullah Aynî 
Buşatliç, Muhammed Emin Dizdar; Paris’teki hocaları arasında Maurice Gaudefroy-Demombynes, 
William Marçais, Louis Massignon, Vladimir Minorsky, Mirza Muhammed Han Kazvînî, Henri 
Masse; Tunus’taki hocaları arasında da Muhammed Tâhir Ibn Aşûr, Muâviye et-Temîmî, Muhammed 
el-Arabî el-Kebâdî ve Mustafa Zemerlî’nin adları zikredilebilir. Okiç Alman Türkologu Gotthard 
Jaeschke ile yakın dostluk kurmuş, ölümüne kadar kendisiyle yazışmaları devam etmiştir. 
Asistanlarından Talat Koçyiğit, İsmail Cerrahoğlu, Mehmet S. Hatiboğlu ve Süleyman Ateş ile 
Abdülkadir Şener ve M. Esad Coşan kendisinden en çok faydalanan talebelerinden bazılarıdır. 

Hukuk ve edebiyat alanındaki ihtisası dışında hadis, tefsir ve İslâm tarihi dersleri veren Okiç, 
Boşnakça ve diğer Slav dilleri yanında Latince, Lehçe ve Çekçe, Arapça, Türkçe, Fransızca, 

Almanca ve okuyup anlayacak düzeyde İngilizce, İtalyanca ve Farsça bilirdi. 1934-1941 yılları 
arasında Üsküp’teki Kral I. Aleksandr Büyük Medresesi ’nde hadis ve tefsir okuttu. II. Dünya Savaşı 
esnasında (1941) Üsküp’ten Saraybosna’ya gitti. Bir buçuk yıla yakın bir süre Türkiye’nin Belgrad 
elçiliğinde sekreterlik ve mütercimlik yaptı. Türkiye’nin Hitler Almanyası’na savaş ilân etmesi 
üzerine (1945) diğer elçilik çalışanlarıyla birlikte sekiz ay süreyle Almanya’da esir olarak kaldı. 10 



Nisan 1945 tarihinde Almanya’dan Türkiye’ye geçti. Beş yıl boyunca 


İstanbul Başbakanlık Arşivi ’nde araştırmalar yaptı ve bazı özel kuranlarda çalıştı. 6 Mart 1950 
tarihinde Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde sözleşmeli profesör olarak göreve başladı ve 
Ank ara Üniversitesi Senatosu kendisine hadiste profesörlük unvanı verdi. Fakültede Temel İslâm 
Bilimleri başkanlığına getirilen Okiç hadis ve tefsir bölümlerini kurdu. 1968-1969 ders yılı sonuna 
kadar bu görevlerine devam etti. 1964-1965 ders yılından itibaren 1971’e kadar on beş günde bir 
gidip gelmek suretiyle Konya Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde, 1973-1977 yıllarında Erzurum Yüksek 
İslâm Enstitüsü’ nde hocalık yaptı. 

M. Tayyib Okiç, Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’ndeki görevi sözleşmeye aykırı şekilde 
feshedilince 1971-1973 yılları arasında sıkıntılı bir dönem geçirdi. Bu sırada dostları ve 
sevenlerinin desteğiyle çalışmalarım sürdürebildi. Tito rejimi tarafından Yugoslavya’ya girişi 
yasaklandığı için Türkiye’ye geldikten sonra bir daha memleketine dönemedi. Bazı sebepler 
yüzünden Türk vatandaşlığına da geçmeyen Okiç, Türkiye’de otuz yılı aşkın bir süre “vatansız” 
statüsünde yaşadı. 

Hiç evlenmeyen M. Tayyib Okiç 9 Mart 1977’ de Erzurum’da vefat etti. Yugoslavya sefaretinden 
güçlükle izin alınarak isteği doğrultusunda Saraybosna’ya defnedildi. Vasiyeti üzerine kitapları 
Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ ne satılarak borçları ödendi; 
yayımlanmamış bazı çalışmaları ve özel evrakı Mehmet S. Hatiboğlu’na verildi. Okiç pek çok 
uluslararası bilimsel kuruluşun üyesiydi. Saraybosna’daki Sırp-Hırvat Dili ve Edebiyatı Cemiyeti, 
Vıyana’daki Islamischer Kulturbund, Paris’te bulunan müsteşrikler cemiyeti Societe Asiatique, 
Londra’daki Royal Asiatic Societyüye olduğu kuruluşlar arasındaydı. Uluslararası kongrelerde 
sunduğu tebliğler onun ilim dünyasında tanınmasını sağlamıştır. 

Eserleri. On dokuz yaşında Saraybosna’da bir gazetede ilk şiirlerini yayımlayan Okiç bazı Arapça 
şiirleri Boşnakça’ya tercüme etmiş ve hikâyeler yazmış, bu tür yazılarında zaman zaman “Şuvey‘ir” 
ve “İbn Tevfîk” takma adlarını kullanmıştır (Okiç’ in bu dönemdeki çeviri şiirleri içinbk. 
Enciklopedija Jugoslavije, I, 151). 1. Islamska Tradicija (Saraybosna 1936, 1982). Hadis ilmiyle 
ilgili bir çalışmadır. 2. Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler (İstanbul 1959). 3. Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Üslûb ve Kırâatı (Ankara 1963). 4. İslâmiyet’te Kadın Öğretimi (Ankara 1981). 5. Tefsir ve 
Hadis Usûlünün Bazı Meseleleri (İstanbul 1995). Okiç’in Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde 
okuttuğu hadis ve tefsir dersi notları “Hadis Ders Notları” (Ankara 1 965) ve “Yüksek İslâm Enstitüsü 
Tefsir Notları” (Konya 1966) adıyla teksir edilmiş, Hayati Yılmaz bu notları birleştirerek yukarıdaki 
isimle yayımlamıştır. Tayyib Okiç’in doktora tezinin birinci kısım Bosnalı Haşan Kâfî’nin 
biyografisinden, ikinci kısmı Nizâmü’l- C ulemâ 3 adlı eserinin notlarla Fransızca’ya çevirisinden 
ibarettir. Daha sonra Okiç eserin Arapça tenkitli neşrini hazırlayıp Kahire’deki Mektebetü Hancî’ye 
göndermiş, ancak kitap basılmadığı gibi kaybolduğu gerekçesiyle geri verilmemiştir. Tayyib Okiç, 
Türkiye’ye gitmeden önce Boşnakça olarak Legenda o Prvom Turskom Kralju (Saraybosna 1935), 
Jedannas Zaboravljeni Istoriçar XVHI. veka (Saraybosna 1938) gibi eserler de yayımlaımşür 
(Boşnakça diğer çalışmaları içinbk. İsmail Baliç, VIE1-2 [1978], s. 330-336). Makaleleri: 
“Orijentalistika u Jugoslaviji” (Pregled, Saraybosna, Temmuz- Ağustos 1934, s. 407-415 ve bir özeti 
Spriski Knjizevni Glasnik, XLIIE5 [Belgrad 1934], s. 389-391, makalede Yugoslavya’daki şarkiyat 
çalışmalarının kısa tarihçesi ele alınmaktadır); “Sarı Saltuk’a Ait Bir Fetva” (AÜİFD, El [1952], s. 



el-ENSÂB 

Sem‘âm’mn(ö. 562/1167) nisbeleri esas alarak yazdığı biyografik eseri, 
(bk. SEM‘ÂNÎ, Abdülkerîmb. Muhammed). 



48-58); YusufZiya Yörükân’m bu makaleyi eleştirmesi üzerine (AÜÎFD, 1/1, s. 48-58) yazdığı “Bir 
Tenkidin Tenkidi” (AÜÎFD, IF2-3 [1953], s. 219-290); “îslâmiyet’te îlk Nüfus Sayımı” (AÜÎFD, 
Vn/1 [1969], s. 11-20); “ Ahi dİ erin Yerine Getirilmesi” (T.C. Diyanet îşleri Reisliği 1960 Yıllığı, 
Ank ara 1960, s. 15-23); “ŞemsuT-E’imme es-Sarahsî’nin Şarhu’s-SiyariT-kabîr’inin Türkçe 
Tercümesi ve Mütercim Mehmed Münib Ayintabi’nin Diğer Eserleri” (900. Ölüm Yıldönümü 
Münasebetiyle Büyük îslâm Hukukçusu ŞemsuT-E’imme es-Serahsi Armağanı, Ankara 1965, s. 27- 
42); “Hadiste Tercüman” (AÜÎFD, XIV/1 [1966], s. 27-52); “Hz. Peygamber Döneminde Kur’ân-ı 
Kerîm Öğretimi” (Hakses Dergisi, III [Ankara 1967], s. 8-9); “Gazi Husrev Beğ ve Onun 
Saraybosna’daki Camiine Bir Minare Daha îlâve Edilmesine Dair Bir Vesika” (Necati Lugal 
Armağanı, Ankara 1968, s. 463-499); “Kur’ân-ı Kerîm’i Taklid Teşebbüsleri” (Diyanet Dergisi, 
X/104-105 [Şubat-Mart 1971], s. 7-13); “Çeşitli Dillerde Mevlidler ve Süleyman Çelebi Mevlidinin 
Tercemeleri” (Atatürk Üniversitesi Îslâmî îlimler Fakültesi Dergisi, sy. 1 [1975], s. 17-78). 
Tebliğleri: “Quelques documents inedits concernant les hamza vites” (Proceedings of the Twenty 
Second Congress of Orientalists Held in İstanbul, 15-22 Eylül 1921, Leiden 1957, II, 279-286); “Les 
Kristians (Bogomiles) de Bosnie (Cahier d’Etudes Cathares, Arques 1964, XIV e annee ile serie, nr. 
26, s. 3-6); “Les Kristians (Bogomiles Parfaits) de Bosnie d’apres des documents turcs inedits” 
(Südost-Forchungen, München 1960); Türk Tarih Kongresi’ nde 1956 yılında sunduğu “Osmanlı 
Devrinde Balkanlardaki İhtidalarla İlgili Bazı Vesikalar” başlıklı tebliği. Ayrıca İslâm 
Ansiklopedisi’ nde ve Türk Ansiklopedisi’ nde maddeleri ve çeşitli dergilerde yazıları 
yayımlanrmşür. Okiç’in bunlardan başka tamamlayamadı ğı çalışmaları da bulunmaktadır. Osmanlı 
idaresi döneminde Yugoslavya’da yaşamış şahısların biyografisine, çeşitli binalara, Yugoslavya’daki 
Türkçe, Farsça, Arapça kitaplara dair çalışmalar yapmış, yine bu bölgede neşredilmiş Türkçe kitap, 
gazete ve dergilerle Türkçe’den yapılmış çevirilerin bibliyografyasını toplamıştır. Öte yandan 
Türkiye’de gömülü Bosnalı müslümanlar ve mezar kitâbeleri, Bosna müslümanları tarafından inşa 
ettirilen âbideler, İstanbul kütüphanelerindeki Bosnalı müelliflere ait yazma eserler, Türkiye 
arşivlerinde Bosna-Hersek ile ilgili arşiv malzemeleri ve mahiyeti gibi konuları da araştırımşür. 
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OKKA 


Bir Osmanlı ağırlık ölçüsü birimi. 

Okıyye, vukıyye, vakıyye veya kısaca kıyye ve hokka isimleriyle de anılan okkanın Arapça’da 
etimolojisi yapılamayan ukıyyeden veya Grekçe’de “ağırlık, yük” anlamındaki ödünç kelime 
ougkostan (Arndt - Gingrich, s. 553) geldiği ileri sürülür (Fâhûrî - Havvâm, s. 180). Aslen 
Etrüskçe’ye dayandırılan “on ikide bir” mânasındaki Latince unciamn da (Lewis - Short, s. 1929) 
bunlarla ilişkisi kurulabilir. Kelimenin Türkçe “on iki” sayısından geldiği ve çeşitli diller üzerinden 
muhtelif telaffuz şekilleriyle tekrar Osmanlıca’ya geçtiği de düşünülebilir. Çünkü uncia / ukıyye 
libranm / ritim on ikide biridir (ayrıca bk. UKIYYE). 

Kaynakların verdiği bilgilerden Osmanlı tarihi boyunca değişik mekân ve zamanlarda farklı okkaların 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ 907 (1502) yılma ait Edirne îhtisab Kanunnâmesi ’nde sade yağ 
ölçümünde kullanılan önkenin 600 dirhem olduğu kaydedilmektedir (Beldiceanu, s. 254; Akgündüz, 

II, 390). Bunun 600 dirhemlik menne denk geldiği düşünülebilir (bk. MEN). 935 (1528) tarihli Aydın 
Livâsı Kanunnâmesi’ ne göre vukıyye 300 dirheme eşittir (Barkan, s. 10; Akgündüz, II, 157). 14 
Aralık 1593 tarihli hükümde îzmir ve civarında kullanılan 300 dirhemlik okka yerine 400 dirhemliğin 
kullanılması emredilmiştir (Emecen, s. 204, 225). 949 (1542) yılma ait Bağdat Eyaleti 
Kanunnâmesi ’nde okkanın karşılığı 400 dirhemdir (Akgündüz, y 185). 989’da (1581) çıkarılan 
Yağcılar Kanunu’nda yağın vukıyyesi 400 dirhem olarak kaydedilmiştir (Barkan, s. 245). 

XVT-XVH. yüzyıllarda Macaristan’da kullanılan 400 dirhemlik Osmanlı okkaları için 1259,2 gr. ve 
1281 gr. olmak üzere iki değer verilmektedir (Feher, III, 213). P. G. înciciyan XVIII. yüzyılın sonunda 
okkanın Van’da 460-470, Beyazıt ile Hoy’da 700 ve Basra’da 550 dirheme denk düştüğünü 
kaydetmekte, fakat hemen ardından Basra ve İstanbul okkalarının oranını 100:142 şeklinde 
vermektedir. Dolayısıyla Basra okkası (142 x 400 ^ 100 = 568 dirhem =) 1821,7819 gr. demektir ki 
buda 570 dirhemlik rıtlı çağrıştırmaktadır. Sultan Abdülaziz devri sadrazamlarından Ahmed Esad 
Paşa’ mn kongre için hazırlamış olduğu tablodan Hicaz, Şam, Siirt, Giresun, Tekirdağ, Edirne, Yanya, 
Filibe, İslimye gibi yerlerde 400 dirhemlik okkanın kullanıldığı anlaşılmaktadır (SA, III, 1563, 1564, 
1569, 1570, 1572, 1573). 

Standart okka için kaynaklardan şu eşitlik elde edilmektedir: 1 okka = 4 lidre = 6 ukıyye = 40 şer‘î 
ukıyye = 266 b miskal = 400 dirhem. III. Selim zamanında Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da 
ikinci halife olarak görev yapan İbrâhim Edhem Paşa, kurumun başhocalarmdan Hüseyin Rıfkı 
Tamânî’nin 1794’te eski Paris libresiyle okka arasındaki karşılaştırmadan elde ettiği orantılardan 
yararlanarak okkanın metrik karşılığını 1,288172 kg. hesaplamaktadır. Kimyager Derviş Mehmed 
Emin Paşa ise 1864 yılında kıyyenin 1,3016 kiloya denk geldiğini kaydetmektedir. Halbuki Mehmed 
Emin Paşa aracılığı ile 25 Ekim 1841 tarihinde Paris’te yaptırılan ölçüm sonucu Osmanlı arşını 
75,7738 cm., bunun küpünün aldığı saf suyun ağırlığının okka cinsinden belirlenerek metrik sisteme 
çevrilmesi sonucunda da okkanın değeri 1282,945 gr. olarak hesaplanmıştır (Günergun, II [1998], s. 
39, 40). Nitekim 20 Cemâziyelâhir 1286 (26 Eylül 1869) tarihli kanunnâmeye göre eski okkanın 
karşılığı için aynı değer verilirken 1 kıyye-i a‘şârî veya kıyye-i cedide = 1 kilogram = 1000 dirhem 
a‘şârî olmak üzere metrik sistemdeki yeni okka değeri belirtilmektedir (Reglement, s. 2, 5). 1298 



(1881) kararnâmesiyle kıyye-i a‘şârî yerine yeni okka tabiri benimsenerek 1000 yeni dirheme 
eşitlenmiştir. 


Garo Kürkman’m araştırmalarına göre çeşitli müzelerin koleksiyonlarında korunan bazı okkaların ait 
oldukları dönemler ve gramajları şöyledir: I. Selim 1225; IV Murad 1215,2; IV Mehmed 1230; III. 
Mustafa 1278,45 ve 1280; III. Selim 1240,6; II. Mahmud 1250, 1261,55 ve 1265 (halbuki 2,5 ve 5 
okkalıkların birim ağırlığı 1280 gr.); Abdülmecid 1257,01; Abdülaziz 1282; II. Abdülhamid 1265,25, 
1285, 1287 ve 1298,15; V Mehmed 1283,67 ve 1294. Bunların dışında dönemleri kesin belli 
olmayan 1150, 1165,2, 1170, 1194,44, 1200, 1234,45, 1248, 1250, 1260, 1264, 1280,5 (iki okkalığın 
birim ağırlığı), 1283,574 (beş okkalığın birim ağırlığı) ve 1305 gramlık okkalara da yer 
verilmektedir (Anadolu Ağırlık ve Ölçüleri, s. 66-67, 70, 82-83, 89, 249, 257, 269, 270, 296, 313, 
317-318; OsmanlIlarda Ölçü ve Tartılar, s. 21, 33, 36, 46, 60, 65, 69). 

Fransa Ticaret Odası bülteninde kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi 
verilerine dayanan G. Young, 1890’larda standart okka dışında kullanılan diğer bazı okkalar için şu 
değerleri vermektedir: Adana’da 1212 gr., el-Cezîre’de (büyük okka) 2,5 okka = 3,21 kg., İzmir’de 
380 dirhem = 1219 gr., Cidde’de (Mısır okkası) 1050 gr., Arnavutluk’ta (Venedik kantar okkası) 1412 
gr. (Corps de droit ottoman, TV, 368). Ayrıca 1870’lerde Zaho okkası 480 dirheme denkti (Sachau, s. 
468). 

KennethM. Cuno’ya göre XVIII. yüzyılın sonlarında Mısır’da okka / vukka 1,554 kg. çekerdi. 1820- 
1830’lar arasında 2,75 Kahire rıtlı (396 ^ 144) - 2 s Kahire rıtlı (400 ^ 144) veya 396 - 400 dirhem 
civarındayken 1 835 ’te standartlaştırdım ştır. Alfred vonKremer, 1850’lerde Mısır okkasının metrik 
karşılığım 1,25 kg. (= 400 x 3,125 gr.) olarak verirken astronomi âlimi Mahmud Bey yirmi yıl kadar 
sonra dirhemi 3,0898 gr. kabul etmek suretiyle 1235,92 gramlık biraz daha küçük bir değer 
hesaplamaktadır. Halbuki 3,148 gramlık dirhem esas alındığında 1246,6 - 1259,259 gram aralığı elde 
edilir. Nitekim Mısır Hidivi Mehmed TevfikPaşa’mn28 Nisan 1891 tarihinde kanunlaştırdığı metrik 
sistemde eski Mısır okkasının karşılığı 1248 gr. olarak belirtilmiştir (Systeme des mesures, s. 20). 

JohnGordonLorimer, Ahvaz’da hokkanın 2,87 İngiliz libresine (( 1301,81 gr.), okıyyeninde onun 1,5 
katma veya 4,3 libreye (( 1951 gr.) tekabül ettiğini bildirir (Delîlü’l-Halîc, I, 175). Dihhudâ da bu 
hokkanın 280 miskale (( 1300 gr.) denk geldiğini belirtmektedir (Luğatnâme, VI, 8035). 23 Şâban 
1239 (23 Nisan 1824) tarihinde Necef hokkası 640 kuyumcu miskaline eşdeğerdi (M. Haşan en- 
Necefî, XY, 210); bu ise 2,97 kiloluk Tebriz mermini çağrıştırmaktadır. Ayrıca Lorimer’ in verdiği 
bilgilerden şu eşitlikler elde edilmektedir: 1 Bağdat okkası = 8 İngiliz libresi +12 ounce + 8 dram (( 
3983,1 gr.); 1 İstanbul hokkası = 2 İngiliz libresi + 12 ounce + 12 dram(( 1268,64 gr.), 1 Basra 
hokkası = 2 İngiliz libresi 

+ 12 ounce (( 1247,38 gr.); 1 Basra okkası = 2,5 hokka (( 3118,45 gr.), 1 Lahsâ ve Katîf hokkası = 

4 rub‘a / ukıyye = 2,75 İngiliz libresi (( 1247,38 gr.; Delîlü’l-Halîc, II, 849; III, 1000, 1002). 

28 Eylül 1 836 tarihli ölçü reformundan önce Yunanistan’da hacim ölçüsü olarak kullanılan okka 
(oke) 1,33 litreye muadildi (Hallock- Wade, s. 92). Jânos Hövâri, XIX. yüzyılın başlarında 
Erdek deki ve sınır boylarındaki okkanın 2,5 Viyana pounduna (= 1260,026 gr.) karşılık geldiğini 
bildirmektedir. M. Vekov da XIX. yüzyılda kullanılan Dubrovnik okkasının metrik değerini 1336 gr. 



olarak vermektedir (Bulgarian Historical Review, XXWl-2 [1998], s. 128). 


Kıyye-i a‘şârînin sembolü kâf (ti) harfidir. Okkanın üst katları batman, kantar ve çeki, ast katları 
lidre, miskal ve dirhemdir. Tarih boyunca farklı biçimlerde üretilen okkaların bir kısım ortası delik 
diskler şeklinde olup toplam ağırlığı 2 okkaya ulaşan takımın birimleri birbirinin içine geçebilirdi. 
Önceleri çoğunlukla bronzdan imal edilegelen okkalar XVIII. yüzyılın sonlarına doğru pirinçten, daha 
sonra da bakırdan ve nihayet demirden üretilmeye başlanmıştır (Pyle, XLI/161 [1977], s. 117). 
Muhtelif kanunnâmelerde kile, arşın ve okkanın damgasız kullamlmaması, bunların belli aralıklarla 
denetlenmesi hükme bağlanmıştır (I. Selim Kânünnâmesi, s. 40; Zanaatkârlar Kanunu, s. 94). 
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OKMEYDANI 


İstanbul’da Şişli ve Kasımpaşa arasında Haliç’ e bakan sırtlarda yer alan semt. 

İstanbul’un tarihî ve en büyük meydanı olup 1100 dönüm arazisiyle Haliç, Kasımpaşa, Hasköy’den 
geçen Pîrîpaşa deresi ve Hasköy ile sınırlıdır. Hem ata sporu hem de savaşlarda saldırı ve savunma 
aracı olarak ilk sıralarda yer alan okçuluğa Türkler eskiden beri büyük önem vermişlerdir. Fâtih 
Sultan Mehmed, İstanbul’un fethi sırasında karargâhını Kasımpaşa sırtlarına kurmuş, deniz 
savaşlarını ve özellikle Haliç’te meydana gelen savaşları buradan yönetmiştir. Fâtih aynı zamanda 
burayı okçular için bir talimgâh olarak kullanmış ve İstanbul’u aldıktan sonra burayı okçulara tahsis 
etmiştir. Günümüze üç tanesi ulaşabilmiş olan kitâbeli on dokuz sınır taşıyla meydanın sınırları 
belirlenmiş ve bu sınırların ihlâli yasaklanmıştır. O tarihten beri bu geniş araziye Okmeydanı 
denilmiş, zamanla halkın çevgân ve cirit oyunları tertiplediği, büyük kutlamalar ve felâketlerde 
toplandığı bir meydan haline gelmiştir. 

HadîkatüT-cevamTde Okmeydanı Mescidi’nin Fâtih tarafından yaptırıldığı belirtilmektedir. II. 
Bayezid babasının kurduğu vakfı genişleterek bir tekke ve aşevi yaptırmıştır. II. Bayezid’in emriyle 
İskender Paşa’nminşa ettirdiği tekke zamanla harap olmuş ve 1049’da (1639) Silâhdar Mustafa Paşa 
tarafından yenilenmiş, 1 1 84’te (1770) III. Mustafa tekkeye kâgir bir minare ekletmiştir. II. Mahmud 
1248 (1832-33) yılında bu tesisi tamamen yeniletmiştir. Kemankeş Tekkesi (Okçular Tekkesi) adıyla 
bilinen, ancak bugün mevcut olmayan tekkeden günümüze yalnızca üst kısım yıkılmış olan minare 
ulaşmıştır. Tekkenin duvarla çevrili iki kapılı geniş avlusunda üstü çatılı bir cami yer alıyordu. 
Kuzeydoğu köşesinde bulunan hünkâr köşkü ile haremlikten avlu duvarı boyunca güneye ve batıya 
doğru hizmet birimleri sıralanıyordu. Mimari düzeni ve faaliyetleri açısından klasik tekkelere 
benzemekle birlikte burası bir tarikat tekkesi olmayıp okçulardan oluşan bir ocak niteliğindeydi. Bu 
tekkenin de bir şeyhi olmuş ve mensupları tarikat tekkesi geleneğinde faaliyetlerini sürdürmüştür. 
1034’te (1625) Gürcü Mehmed Paşa meydandaki minberli namazgâhı yaptırmış, III. Ahmed 1127’de 
(1715) namazgâhı ve minberi tamir ettirmiştir. Aynalıka vak Kasrı karşısında III. Ahmed’ in 1116 
(1704) tarihli namazgâhlı çeşmesi, I. Abdülhamid’ in kadım Nakşidil Sultan’m 1200 (1786) tarihli 
üstü namazgâhlı çeşmesiyle Piyâle Paşa ve Sinan Paşa camileri Okmeydanı ’nda yer alan diğer 
eserlerdir. 

Ok müsabakalarında başlıca iki atış vardır: Uzun mesafe atışı (menzil atışı), hedef atışı (puta atışı). 
Üçüncü bir tür sayılabilecek 

atış ise “zarp vurmak” denilen, sert ve kaim hedeflere yapılan atışür. Okçuluk geleneğine göre 
atılan ok rekor bir uzaklığa düşerse oraya menzil taşı dikilir ve taş üstündeki kitâbede okçunun 
başarısı anlatılır. Okmeydam’nda ilk defa âbide diktiren kişi Okçubaşı Haşan Ağa’ mn babası olan 
Bahtiyar isimli kemankeştir. Meydanda tesbit edilmiş 132 ok âbidesinden günümüze elli beş tanesi 
ulaşmıştır. Bu taşlar içinde isimleri tarihe geçmiş büyük okçularla ok meraklısı sanat ve ilim 
adamlarının diktikleri ayak ve nişan taşları da yer almaktadır. Tozkoparan İskender, Tozkoparan 
Ahm ed Bey, Amasyalı Şeyh Hamdullah, Şeyh Bayramı ’nin diktikleri taşlardan bazıları günümüze 
kadar gelmiştir. Okmeydam’nda 1000 gez (600 m.) üzerinde ok atan yirmi iki kemankeş içinde rekor 
845,66 m. ile Tozkoparan Ahmed’ e aittir. II. Bayezid, II. Selim, III. Ahmed, IV Murad, III. Selim ve 



II. Mahmud’un diktirdiği taşlar Okmeydanı yanında İstanbul’un çeşitli semtlerinde (Beykoz, Çamlıca, 
Kâğıthane, Maçka, Nişantaşı) hâlen mevcuttur. Okmeydanı bütün okçulara ve halka açık olmasına 
rağmen diğer alanlar yalnızca padişaha mahsustu. XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren ateşli silâhlar 
geçerli olmaya başlayınca Okmeydanı’ nda tabanca ve tüfek atışlarıyla menziller belirlenmiş ve 
rekorlar kırılmıştır. Eski haritalarda, Okmeydanı ’nm XVI. yüzyılda bütünüyle bâkir olan 
topografyasında birçok ince dere ile Pîrîpaşa ve Doymazdere isimli ana derelerin birbiriyle 
bağlantılı bir su şebekesi oluşturduğu görülmektedir. Beş yüzyıldan beri birçok ferman ve fetva ile 
muhafazasına çalışılan ve tapuda hâlâ Fâtih Vakfı olarak kayıtlı olan Okmeydanı, eskiden iskân sahası 
dışında bırakılırken zamanla iskân sahası içine almımş, 1950’lerden itibaren gecekondularla 
dolmuştur. 

Türk sanatının değişen estetik akımlara göre şekillendirilen ve bu bakımdan hepsi birbirinden değişik 
biçimlere sahip bulunan nişan taşları son elli yıl içinde burada yayılan kaçak yapılaşmanın içinde 
kaybedilmiştir. Bunlardan bir kısım kırılıp parçalanarak, bir kısım yapıların içine gömülerek yok 
edilmiştir. Okmeydanı ’nm tarihî dokusunu korumaya yönelik bazı girişimlerde bulunulmuşsa da sonuç 
alınamamıştır. 
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OKUR, Yaşar 

(1886-1966) 

Türk bestekârı, hânende. 

9 Şubat 1886 tarihinde İstanbul’da Samatya’daki Sancakdar Hayreddin Sâdî Dergâhı’nda doğdu. 
Babası aynı dergâhın şeyhi ve Meclisi Meşâyih üyesi Rifat Efendi, annesi Ayşe Zîşan Hanım’ dır. 
Koca Mustafapaşa Sıbyan Mektebi ’nden sonra Etyemez’ de Kurrâ Hakkı Efendi’ den hıfza başladı. 
Hıfzını tamamlamasının ardından girdiği Dâvud Paşa Rüşdiyesi ’nden mezun oldu. Defteri Hâkânî 
Mektûbî Kalemi’ne önceleri stajyer olarak devam etti, ardından tayini yapıldı. Şehzadebaşı’nda 
Muallim İsmâil Hakkı Bey’ in kurduğu Mûsiki- i Osmânî Cemiyeti’ ne üye kaydedildi. II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra Mûsikî-i Osmânî Cemiyeti ileri gelenleriyle birlikte 

İttihat ve Terakki Fırkası ’mn daveti üzerine Selânik’e giderek Beyaz Kule’ de konserler verdi ve 
orada Sanâyi-i Nefise madalyasıyla ödüllendirildi. 14 Nisan 1 9 1 4 ’ te Muzıka-i Hümâyun’a bağlı 
Hânendegân-ı Hazreti Şehriyârî bölümüne imtihanla ve mülâzım-ı evvel rütbesiyle alındı, bu 
görevine üç yıl sonra Sultan Mehmed Reşad’m emriyle başmüezzinlik de ilâve edildi. Sultan 
Reşad’m ölümünün ardından Sultan Vahdeddin ve Halife Abdülmecid Efendi döneminde hânendelik 
ve başmüezzinlik görevlerini sürdürdü. 1924’te hilâfetin kaldırılmasından sonra Ankara’da kurulan 
Riyâseticumhur İncesaz Heyeti’nde yüzbaşı rütbesiyle kısım muallimliğine tayin edildi. Ankara’da 
Mustafa Kemal Atatürk’ün takdirini kazandı; imtihanla Riyâseticumhur İncesaz Heyeti şefliğine, 
Atatürk’ün emriyle de binbaşılığa terfi ettirildi. 1930’da kendi isteğiyle emekliye ayrıldı ve ölümüne 
kadar Atatürk’ün yanında bulundu. Daha sonra İstanbul Belediye Konservatuvarı İcra Heyeti’ ne tayin 
edildi. Atatürk’ün vefaüna kadar devam eden bu vazifeden istifa ederek ayrıldı. Aralık 193 l’de ezan 
ve kameti tercüme işiyle görevlendirilen dokuz kişi arasında yer aldı. 23 Kasım 1966 tarihinde 
İstanbul’da vefat etti ve Merkeze fendi Mezarlığı ’na defnedildi. Muzıka-i Hümâyun’ daki görevi 
sebebiyle “Müzikali Yaşar” ve daha çok “Hâfız Yaşar” olarak tanındı. 

Hâfızlığı, hânendeliği ve mevlidhanlığı ile şöhret bulan Yaşar Okur bestelediği eserlerde bu sahadaki 
kudretini ortaya koymuştur. Tekke hayatı içinde yetiştiğinden küçük yaşta kendini dinî mûsiki 

• /V 

atmosferinde buldu, içinde yaşadığı tekkenin zâkirbaşısı AksaraylI Amâ Hâfız Haşan Efendi’ den 
mevlid, tevşîh, İlâhi, durak; Enderunlu Hâfız Hüsnü Efendi ’ den mevlid; Harbiye Nezâreti Vezne 
Kalemi Mümeyyizi Nakşî Efendi’ den rast, nihâvend, sûzinak ve hicaz fasılları; Defteri Hâkânî Nâzırı 
Ziyâ Paşa’ dan nevâ ve nişâburek fasıllarını meşketmiş, ayrıca Muallim îsmâil Hakkı Bey’ den aldığı 
klasik mûsiki dersleriyle de kendini yetiştirmiştir. Pürüzsüz tiz sesiyle şöhret bulan Hâfız Yaşar gazel 
formunun en büyük üstatları arasında anılır. Selânik’ten dönüşünden sonra Homocord plak şirketinin 
davetiyle doldurduğu elli plağın çok rağbet görmesi üzerine Lirfon, Orfeon, Odeon ve Columbia 
plaklarına 1000’ i aşkın şarkı ve gazel okumuştur. Klasik mûsiki eserlerini okuduğu yirmi kadar plağı 
İstanbul Belediye Konservatuvarı (günümüzde İstanbul Üniversitesi Devlet Konservatuvarı) 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Hâfız Yaşar’ m bestelerinde klasik form tekniğiyle lirik ifadenin 
ustaca buluştuğu görülür. Yılmaz Öztuna onun bestelediği eserlerden bir tevşîh, iki İlâhi, iki gazel, bir 
ninni, bir mersiye ve kırk bir şarkıdan oluşan listeyi neşretmiştir (bk. bibi.). Hâliz Yaşar ’m çeşitli 
dergilerde yayımlanan makalelerinin bir kısım Atatürk’le On Beş Yıl. Dinî Haüralar adıyla 



yayımlanmış (İstanbul 1962), kendi el yazısıyla bir deftere kaydettiği hâtıraları da basılmıştır 
(Yaşanmış Olaylarla Atatürk ve Müzik, Riyâset-i Cumhûr İnce Saz Hey’ eti Şefi Binbaşı Hâfız Yaşar 
Okur’ un Anıları: [1924-1938], haz. Halil Erdoğan Cengiz, Ankara 1993). Ayrıca İstanbul’un büyük 
camilerinde teravih namazı esnasında okunan İlâhilerden derlediği Ramazan-ı Şerife Mahsus Elli 
Yıllık Ünlü İlâhiler (İstanbul 1963) adlı bir eseri bulunmaktadır. 
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ENSABU’l-EŞRAF 

k—ıLuıjl 

Belâzürî’nin (ö. 279/892-93) ensâb ve tabakat esasına göre yazdığı îslâm tarihine dair meşhur eseri. 

Belâzürî’nin zamanımıza intikal eden iki eserinden biri olanEnsâbü’l-eşraf Câhiliye devri, Hz. 
Peygamber’ in hayat ve şahsiyeti, Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler ve Abbâsîler’in ilk dönemi için önemli 
bir kaynaktır. Eserden bahseden veya iktibasta bulunan kaynaklarda en-Neseb, el-Ahbâr ve’l-ensâb, 
Cümelü nesebi’ 1-eşrâf, et-Târîhu’l-meşhur, Ensâbü’l-eşrâf ve ahbâruhum, Târîhu’l-eşrâf, el-İstikşâ 
fi’l-ensâb ve’l-ahbâr gibi adlarla anılan eser ensâb* esasına göre kaleme alınmıştır. Hz. Ömer’in 
kurduğu divan teşkilâtındaki sıralamaya göre Arap kabileleri Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Benî 
Hâşim’den başlayarak sıralanır, ona nesep bakımından en yakın olan Benî Ümeyye ve Kureyş’in 
diğer kollarıyla devam edilir. Devlet arşivine hâkim olan bu anlayış ensâb ve tabakat kitaplarında da 
aynen muhafaza edilmiştir. Nesep konusunda günümüze intikal eden en hacimli eser olan 
Cemheretü’l-ensâb’m müellifi İbnü’l-Kelbî ile İbn Sa‘d ve Halîfe b. Hayyât da et-Tabakât adlı 
eserlerinde bu sıralamayı takip etmişlerdir. Belâzürî, bazı ilâve ve açıklamalar dışında Hz. 
Peygamber’ in soyunu İbnü’l-Kelbî ’nin eserinden aynen almış, diğer bölümlerinde de aynı çerçeveyi 
muhafaza etmiştir. 

Belâzürî, eserin adında geçen “eşrâf ’ kelimesiyle bugün anlaşıldığı gibi Ehl-i beyt mensuplarını 
değil kavmi arasında ileri gelen meşhur şahsiyetleri kasteder. Esasen Belâzürî ve ondan önceki 
müellifler zamanında eşrâf, Hz. Ali - Hz. Fâtıma’mn soyundan gelenlere has bir terim olarak 
kullanılmıyordu. Kelimenin bu son anlamı IV (X.) yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıştır. Müellif İdarî, 
fikrî ve edebî sahalarda temayüz eden herkese eserinde yer vermek suretiyle eşrâf kavrammm 
sınırlarını genişletmiştir. Eşrâf ifadesiyle Belâzürî’nin eserini aynı zamanda bir tabakat (hal 
tercümesi) kitabı olarak düşündüğü anlaşılmaktadır. Nitekim müellif eseri hem ensâb hem tabakat 
kitabı gibi yazmayı planlamıştır. 

Eserine Hz. Peygamber’ in hayatını anlatarak başlayan Belâzürî onun nesebini ele almak için Hz. 
Nûh’tan itibaren Araplar ’m soyuna, oradan Resûl-i Ekrem’in büyük ceddi Adnan’a, oradan da 
sırayla dedelerine kadar inerek onların kısaca şahsiyetleri ve çocukları hakkında bilgi verir, daha 
sonra da Hz. Peygamber’ in doğumuna temas eder. Eserin siyer kısım, Resûl-i Ekrem’in vefatı ve Ebû 
Bekir’in halife seçildiği Sakîfe olayı anlatıldıktan sonra Ebû Bekir, Ömer, Ali. Hassan b. Sabit ve 
Hz. Peygamber’ in halası Safiyye bint Abdülmuttalib’in Resûl-i Ekrem’in ölümü üzerine söyledikleri 
mersiyelerden verilen örneklerle sona erer. Ensâbü’l-eşrâf’ m bu bölümü Muhammed Hamîdullah 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1959). 

Siyerden sonra tekrar Hz. Peygamber ’ in nesebine dönen Belâzürî Resûlullah’m amcalarından ve 
onların çocuklarından bahseder, önce öz amcası olan Ebû Tâlib ile oğlu Ali’yi, daha sonra onun 
çocukları ve torunlarım ele alır. Bu kısmın ilk bölümü Hz. Ali’nin şehid edilmesiyle, ikinci bölümü 
Muhammed b. Hanefiyye’nin hal tercümesiyle sona erer. Eserin bu kısmı Muhammed Bakır el- 
Mahmûdî tarafından iki cilt olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1974-1977). 



OKYANUS 


Grek mitolojisindeki, üzerinde insanların yaşadığı bütün toprakları çevreleyen engin suların tanrısı 
Okeanos’tan gelen kelimenin bugünkü Arapça’da karşılığı ummân, Ortaçağ îslâm coğrafyacılığında 
kullanılan karşılığı ise el-bahrü’l-muhît, el-bahrü’l-muzlim, bahrü’z- zulme / zulumât ve el-bahrü’l- 
ahdardır. Mes‘ûdî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, Yâküt el-Hamevî, Şerif el-îdrîsi, Bettânî ve Îbnü’d-Delâî 
gibi îslâm coğrafyacılarının bu isimlendirmelerinde bir bütün kabul edilen okyanusların derin ve 
tehlikeli karakterleriyle oralarda hâkim olan şiddetli hava akımları rol oynamıştır. 

îslâm coğrafyasındaki inanışa göre okyanus dünyanın iskân edilen bölümünü dört veya en az üç 
tarafından kuşatan denizdir. Mes‘ûdî bu çevrelemenin sadece doğu, batı ve kuzey yönlerinde olduğunu 
ileri sürmüştür (et-Tenbîh ve’l-işrâf, s. 77). Kazvînî’ye göre dünyanın meskûn bölümünü yedi deniz 
çevrelemekte, ancak sonuncusu bunların tamamını içine almaktadır ( c Acâ Tbü’l-mahlûkât, I, 204). 
Ya‘küt ise okyanusun aym etrafındaki hale gibi dünyayı çevrelediğini söyler (Mu c cemü’l-büldân, I, 
344-345). Genel görüşe göre Hazar denizi gibi dış denizlerle bağlantısız olanlar hariç denizlerin 
tamamı okyanusla doğrudan temas halindedir. Bu sebeple günümüz coğrafya anlayışında Hazar göl 
kabul edilir (dünyanın en büyük gölü); ona deniz denilmesi sadece büyüklüğünden dolayıdır. 
Karadeniz, îstanbul Boğazı ile Marmara denizine, Çanakkale Boğazı ile Akdeniz’e ve Cebelitârık 
Boğazı ile Atlantik Okyanusu’ na bağlanır. Bu bakımdan adı geçen denizler Atlas Okyanusu’ nun iç 
denizleri sayılır. îslâm coğrafyacıları genelde “bahr-i zenc, bahr-i Fâris, bahr-i Rûm” gibi isimlerle 
andıkları iç denizlerin dünyayı çevreleyen doğu-batı su sistemlerini oluşturduğunu ileri sürmüştür 
(a.g.e., a.y.). Kazvînî iç deniz dediği Akdeniz’ in bir yakasında hıristiyanlarm, diğer yakasında 
müslümanlarm yaşadığını kaydeder. îç denizlerle körfezlerin sularının bütün nehirlerin boşaldığı 
okyanustan temin edildiği görüşü âlimlerin çoğu tarafından benimsenmiştir; 

ancak bunun aksini savunanlar da vardır. îslâm coğrafyacıları bu gibi konular üzerinde 
yoğunlaşmışlar, zaman zaman Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki ilgili âyetleri (en-Nahl 16/14; bk. el-Furkân 
25/53; en-Neml 27/ 61; Fâtır 35/12; er-Rahmân 55/19) göz önüne alarak bunlara açıklık getirmeye 
çalışmışlardır. 


Okyanusa “denizlerin büyüğü” ve “yeşil deniz” diyen Mes‘ûdî (et-Tenbîh ve’l-işrâf, s. 75-76) 
uçlarının belli olmadığım, ölçümlerinin ancak tahmini yapılabileceğini ve sonunda Çin denizine 
bitiştiğini söyler. Mes‘ûdî bu ifadesiyle bugünkü Hint ve Pasifik okyanuslarından bahsetmektedir, 
însan bilgisinin okyanusun ölçülerini kapsamaya yetmediği sözü (a.g.e., s. 77) Mes‘ûdî döneminde bu 
konuların gerçekten az bilindiğini göstermektedir. Ya‘küb b. îshak el-Kindî ve Yâküt gibi âlimler de 
okyanusun geçilemez olduğunu söylerler. Okyanusta (Atlas Okyanusu) ilk defa seyahat gerçekleştiren 
coğrafyacı Endülüslü İbnü’d-Delâî’dir ve onun eseri Kazvînî tarafından kullanılmıştır ( c AcâTbü’l- 
mahlûkât, II, 388). Okyanustaki gelgit olayları ve suyunun tuzluluğu da dikkatleri çekmiş, bunlar 
genelde aym hareketlerine bağlanmıştır (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, I, 113-115; et-Tenbîh ve T-işrâf, 
s. 77). Mes‘ûdî, sudaki tuzluluğun eskilerin düşündüklerinin aksine sıcaklıkla ilişkilendirilmemesi 
gerektiğini belirtir ve yer yer Batlamyus’un görüşlerini aktarır; bütün nehirlerin kaynağı olarak da 
ayrı bir tatlı su okyanusunun varlığından söz eder. îslâm coğrafyacıları, okyanustaki adaların 
270.000’e ulaştığım ve bunların bazılarında denizcilere fazla uzağa açılmamalarım ihtar eden 
heykellerin olduğunu kaydeder. Günümüzde okyanusları konu edinen bilim dalı “oşinografi” (deniz 



bilimi) adını alır. Bu dalda çalışan ilim adamlarının hesaplarına göre 510 milyon km 2 olan 
yeryüzünün 361 milyon knf’sini (Büyük Okyanus 180 milyon km 2 , Atlas Okyanusu 106 milyon km 2 , 
Hint Okyanusu 75 milyon km 2 ) yani % 71’ ini okyanuslar ve onlara bağlı denizler kaplamaktadır. 
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Fîrûzâbâdî’ninel-Kâmûsü’l-muhît adlı Arapça sözlüğünün Mütercim Asım Efendi (ö. 1819) 
tarafından yapılan ve Kamus Tercümesi diye bilinen Türkçe tercümesinin asıl ismi 

(bk. el-KÂMÛSÜT-MUHÎT). 



OKYAR, Ali Fethi 


(1880-1943) 

Mustafa Kemal Atatürk’ün yakın arkadaşı, Türk siyaset adamı. 

29 Nisan 1880’de bugün Makedonya sınırları içerisinde kalan Pirlepe’ de doğdu. Babası Osmanlı 
Hariciye Nezâreti’ nde memurluk yapan îsmâil Hakkı Bey’dir. Sekiz yaşma kadar Pirlepe’ de kaldı. İlk 
öğrenimini Manastır’da yapü (1891). Rüşdiye ve Manastır Askerî İdâdîsi’ndeki tahsilini de burada 
bitirdikten sonra (1897) 1898’ de İstanbul’da bulunan Mektebi Harbiyye’ye girdi. Hacı Dâvut 
gemisiyle Manastır’ dan İstanbul’a gelen, içlerinde Mustafa Kemal’in de bulunduğu on yedi öğrenci 
arasında yer aldı. Mustafa Kemal ile Manastır’ da askerî idâdî esnasında başlayan dostlukları ileri 
yıllarda da giderek artarak devam edecektir. Harbiye sıralarında II. Abdülhamid’ in baskıcı yöntemine 
karşı okulda bazı arkadaşlarıyla birlik kurarak İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin taraftarları arasına 
katıldı. Jön Türkler ’in yabancı postahaneler vasıtasıyla ülkeye soktuğu yasak yaymlarden etkilendi. 
Nâmık Kemal ve Tevfik Fikret’ in şiirlerini ezberledi. Özellikle Harbiye döneminde Nâmık Kemal’in 
vatan ve hürriyet ideallerine dayanan düşünceleri Ali Fethi Bey’ e çok tesir etti. 1901’ de Harbiye’ den 
mezun olduktan sonra kurmay sınıfına ayrıldı ve buradan 1904’ te mezun oldu. Aynı yıl merkezi 
Selânik’te bulunan üçüncü Ordu’nun kadrosunda kurmay yüzbaşı olarak göreve başladı. Ali Fethi 
Bey’ in sınıf arkadaşları arasında Ali Fuad Paşa (Erdem), Cafer Tayyar Eğilmez Paşa, Galatalı Albay 
Şevket, Karakol Cemiyeti ’nin kurucularından İttihatçı Albay Kara Vâsıf Bey, Mustafa Muğlalı Paşa, 
İttihatçı şeflerinden Enver ve Hâfız Hakkı paşalar gibi önemli simalar vardır. Üçüncü Ordu’ya bağlı 
13. Süvari Alayı ’nda ilk kıta hizmetine başladı. Oluşturulan Manasür Mıntıka Komutanlığı ’na bağlı 
olarak Edirne, Kesriye, Nasliç, Selânikgibi bölgelerde Enver Bey ve Kâzım Karabekir Te birlikte 
eşkıya takibatında bulundu. 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar bu görevde kalan Fethi Bey, bu 
yıllar içerisinde İttihat ve Terakki Fırkası’nm askerî kanadına da resmen katılmış oldu. Meşrutiyet’in 
ilânından bir gün önce (23 Temmuz 1908) Selânik’te Manyasîzâde Refik Bey’ in evinde İttihat ve 
Terakkî’nin Selânik şubesinin yaptığı toplantıya iştirak etti ve cemiyetin meşrutiyeti ilân ettirmede 
asıl amacının ne olacağı yönündeki beyannâmeyi Talat Paşa’nm teklifi üzerine bizzat kaleme aldı. 

Otuzbir Mart Vak‘ası sebebiyle Selânik’ ten gelen Hareket Ordusu’ nun kurmayları arasında Ali Fethi 
Bey de vardı. II. Abdülhamid’ in tahttan indirilmesinin (27 Nisan 1909) ardından zorunlu ikamet yeri 
olan Selânik’ teki Alatini Köşkü’ne şevki için oluşturulan muhafız birliğinin başında yer aldı. 

Selânik’ teki görevi esnasında II. Abdülhamid’in şahsî servetinin elinden alınarak ordu hesabına 
geçirilmesi muamelesinde aktif bir şekilde çalıştı. İstanbul’da İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin üyeleri 
arasında iktidar kavgasının kızışması ve askerlerin ya siyaseti ya da askerliği seçmesi yönünde bir 
kararın uygulamaya sokulması üzerine Ali Fethi Bey Paris’e ataşemiliter olarak gönderildi (1910). 
Burada Büyükelçi Rifat Paşa ile çok iyi anlaştı ve 1911 yılma kadar görevini sürdürdü. O yıllarda 
pek çok silâh arkadaşının aksine siyaseti tercih etmedi. Bu arada Fransız demokrasisini ve 
parlamenter yapısını araştırdı; böylece daha sonraki yıllarda siyasî hayatında yolunu çizecek olan 
liberal anlayışın temellerini atmış oldu. 1911 Eylülünde îtalyanlar’mTrablusgarp’ı işgal etmesi 
üzerine Tunus’tan sınırı geçerek bölgenin korunmasında yararlı faaliyetlerde bulundu. Balkan Savaşı 
çıkınca (1912) Boğazlar ’ı savunmak için Bolayır’ da kurulan Bahr-i Sefîd Boğazı Kuvâ-yı 
Mürettebesi’nde kurmay başkanı olarak çalıştı. Ayrıca Arnavutluk’taki îpek cephesinde Abdullah 



Paşa’ mn maiyetinde kurmay başkam sıfatıyla bulundu ve Talat Paşa’ mn önerisi üzerine 19 12’ de 
Manasür’dan İttihat ve Terakki Fırkası adına Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’na milletvekili olarak 
girdi. Bu arada İttihat ve Terakki Fırkası’ mn genel sekreterliğine getirildi. Yunanlılar ’m Selânik’i 
işgali kesinleşince II. Abdülhamid’in İstanbul’a getirilmesi görevi kendisine verildi. Abdülhamid’in 
bir Alman gemisiyle geri getirilip Beylerbeyi Sarayı’na yerleştirilmesini (1 Kasım 1912) temin etti. 
Bâbıâli Baskım ’ndan soma İttihatçılar’ m iktidarı kesin biçimde ele 

geçirmesi üzerine radikal İttihatçılar’ m baskısıyla genel sekreterlik görevini Eyüp Sabri Bey’ e 
bıraktı. Sadrâzam Mahmud Şevket Paşa’mnbir suikast neticesinde öldürülmesiyle gerilen siyasî 
ortamdan kurtulması için 10 Ekim 1 9 1 3 ’ te Sofya’ya büyükelçi tayin edildi. Yamna ataşemiliter olarak 
Mustafa Kemal’i aldı. Ali Fethi Bey, Mahmud Şevket Paşa suikastından soma kendi isteğiyle 
askerlikten ayrılmış ve kurmay yarbay rütbesiyle yedek subay sımfina geçmişti. Mustafa Kemal’in 
Enver Paşa’mn Harbiye nezâretine getiriliş biçimini eleştirmesi ve askerlerin siyasetten ellerini 
çekmesine taraftar olması kendisini çeşitli tehlikelerle karşı karşıya getirmişti. Bu durumda Sofya 
formülünü beraber bulmuşlardı. Fethi Bey 4 Aralık 1917’ye kadar Sofya’da kaldı, bugünkü elçilik 
binasım da kendisi satın aldı. Buradaki hizmetlerinden dolayı Bulgar kralı tarafından Sivil Liyakat ve 
Şecaat nişanlarıyla ödüllendirildi. Sofya’dan İstanbul’a dönen Ali Fethi Bey, Meclisi Meb‘ûsan’m 
III. dönemine İstanbul milletvekili olarak girdi. Ekim 1918’de kurulan Ahmed İzzet Paşa kabinesinde 
Dahiliye nâzırı oldu. Mondros Mütarekesi ’nin en çetin şartları içerisinde, İstanbul’daki muhalefetin 
İttihatçı düşmanlığına karşı bir cevap olmak üzere adım Mustafa Kemal’in koyduğu Minber gazetesini 
onunla birlikte çıkardı. Bu arada Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn gazetelerinde yayımlanan İttihatçılar’ m 
resimleri arasında Fethi Bey’ in resmi de vardı. Bu gazeteler sorumlu İttihatçılar’ m 
cezalandırılmasını istiyordu. Mart 1919’da Damad Ferit Paşa hükümeti tarafından Hayri Efendi ve 
Rauf Orbay gibi arkadaşları ile beraber tutuklanarak Bekir Ağa Bölüğü’ nde iki buçuk ay kaldıktan 
soma 28 Mayıs 1919’da altmış altı tutuklu ile birlikte Galata’daki ArabyanHam’na getirildi ve 
oradan Mal ta’ ya sürgüne gönderildi (16 Mart 1920). Fethi Bey 30 Nisan 1921 tarihine kadar 
sürgünde kaldı. Malta’ dan Avrupa’ya geçti, Münih üzerinden Roma’ ya gitti, ardından İstanbul’a geldi 
ve Ankara’ya geçip Millî Mücadele’ye katıldı. Ardından kurmay olarak cepheleri dolaştı. 11 Ekim 
1921 ’de Dahiliye vekilliğine getirildi. Ağustos-Kasım 1923 ve Kasım 1924 - Mart 1925’te iki defa 
başbakan oldu. İlk başbakanlık görevinde Dahiliye vekilliğini de üzerine almıştı. Fethi Bey Kasım 
1923’te yerini İsmet Paşa’ya (İnönü) bıraktı. Kasım 1924’e kadar Cumhuriyet Halk Fırkası ’mn 
İstanbul mebusu olarak kaldı. Kısa bir dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin ilk başkanlığım da 
yürüttü. İkinci defa geldiği başbakanlıkta fırka içindeki bazı siyasî sorunlarla uğraştı. 17 Kasım 
1924’te kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn meclis içindeki muhalefetiyle karşılaştı. Bu 
sırada Millî Müdafaa Vekâleti de kendi üzerindeydi. Üç buçuk ay sürecek olan bu hükümet 1925 yılı 
Mart ayında çıkan Şeyh Said isyam sebebiyle düştü ve İsmet Paşa hükümeti kuruldu. Fethi Bey 27 
Mart 1925’te Paris’e büyükelçi tayin edildi. 1930 yılı Ağustosunda izinli olarak döndüğünde Mustafa 
Kemal tarafından kendisine yeni bir parti kurması teklif edildi. Ali Fethi Bey bu konuda Atatürk’ten 
gerekli teminatı almaya çalıştı ve 12 Ağustos 1930’ da Serbest Cumhuriyet Fırkası kuruldu. Fethi Bey 
de Gümüşhane’den milletvekili seçildi. Yurdun her yamndan Serbest Cumhuriyet Fırkası ’na büyük 
yöneliş oldu. Bu sırada yapılacak belediye seçimlerinde yeni partinin ezici bir çoğunluk sağlayacağı 
beklentisi fırkanın geleceğini ciddi anlamda tehlikeye düşürdü. Sonunda parti daha teşkilâtlanmasını 
tamamlamadan Kasım 1930’da kendini feshetti. 


Bu denemeden soma Fethi Bey’e yeniden Paris’e dönebileceği bildirildiyse de kabul etmedi. 7 Nisan 



1934’te Londra büyükelçiliğine gönderildi. 1936’da İngiltere Kralı VIII. Edward’m Türkiye ziyareti 
dolayısıyla İstanbul’a geldi. O yıl içinde imzalanan Montrö Boğazlar Sözleşmesi’ nin Türk 
delegasyonu içinde bulundu. Atatürk’ün ölümünden sonra 193 9’ da ülkeye döndü. İsmet İnönü 
kendisiyle barışmak istedi ve onu Refik Saydam kabinesine Adalet bakanı tayin etti. Bu arada Bolu 
milletvekilliğine seçildi. 1942’de emekli oldu. Büyükada’daki köşküne çekilerek hâtıralarını 
yazmaya başladı. Serbest Cumhuriyet Fırkası dönemine ait hâtıralarını kaleme aldı, fakat 1943 yılının 
başlarından itibaren hastalığı ilerledi. 7 Mayıs 1943 tarihinde İstanbul Nişantaşı’ndaki evinde öldü 
ve Zincirlikuyu Asrı Mezarlığı ’na defnedildi. 
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Muammer Göçmen 



OKYAY, Mehmed Necmeddin 


(1883-1976) 

Hat, ebru ve kitap sanatları üstadı. 

28 Ocak 1883’te Üsküdar’ın Toygartepe semtinde doğdu. Babası Üsküdar Mahkeme-i Şer‘iyye 
başkâtibi ve Yeni Vâlide Camii imam- hatibi Abdünnebî Efendi, annesi Binnaz Hanım’ dır. Karagazi 
(Karakadı) mahalle mektebini bitirdikten sonra Kasapzâde Hâfız Mehmed Efendi ’nin yanında hıfza 
başladı. Ravza-i Terakki Mektebi ’nde tahsilini sürdürürken hocasının vefatı üzerine hıfzını bu 
mektebin hocası Hâfiz Şükrü Efendi’ den tamamladı. Mektebin hat muallimi Haşan Talat Bey’ den 
rik‘a, divanî, celi divanî yazılarını rüşdiye seviyesinde meşkederek icâzet aldı. Haşan Talat Bey, 

1902 yılında onu Nuruosmaniye Medresesi ’ndeki “yazı odası”na götürerek Filibeli (Bakkal) Hacı 

A •• • 

Arif Efendi ’nin derslerine devam etmesini sağladı. Üsküdar Idâdîsi’ndeki tahsilinin ikinci yılında hat 
meşkine gitmesine müsaade edilmeyince mektebi bıraktı. Bu sırada eline geçen bir ebru kâğıdı onu bu 
sanata yönlendirdi. 1903 yılında Sultantepe’deki Özbekler Tekkesi şeyhi Edhem Efendi’ ye devam 
ederek ondan ebru sanatını, kâğıt boyama ve âharlama usullerini, biraz da ince marangozluğu öğrendi. 
Ertesi yıl hocasının vefatımn ardından ebruyu kendi gayretiyle ilerletti. Toygartepe’ de komşusu olan 
ressam Hoca Ali Rızâ Bey’ den bu konuda renk zevkini geliştirdi. Edhem Efendi ’nin delâletiyle 
meşhur celî üstadı Sârni Efendi’den ta Tik hattını meşkedip 1905 yılında bu yazıdan, 

ertesi yıl da sülüs-nesih yazılarından icâzet almaya hak kazandı. Bu arada Konyalı müderris 
Mehmed Vehbi Efendi’den is mürekkebi imalini, Sultan Abdülaziz’ in okçubaşısı SeyfeddinBey’den 
kemankeşliği öğrendi. Kaptanpaşa Camii imamı Ahmed Nazîf Efendi’den aşere ve takrîb, Çinili 
Camii imamı Nûri Efendi’den ilmiye icâzetnâmelerini aldı. 1907’ de babası vefat edince Yeni Vâlide 
Camii’nin ikinci imamlığı kendisine intikal etti. Daha sonra tayin edildiği birinci imamlık ve hatiplik 
vazifelerini 1 947 yılma kadar sürdürdü. 

Necmeddin Efendi genç yaşlarından itibaren eski hat üstatlarının icâzetnâmelerini ve sanat 
hayatlarının muhtelif devrelerine ait örnekleri titizlikle toplamaya başladı. Hoca olarak davet edilip 
yanlışlıkla talebe kaydedildiği Medresetü’l-hattâtîn’de Hacı Kâmil Efendi’den (Akdik) sülüs hattını 
ilerletti, Tuğrakeş İsmail Hakkı Bey’ den de (Altunbezer) celî sülüs ve tuğra meşketti. Medresetü’l- 
hattâtîn’den diploma almasından iki yıl önce 22 Mayıs 191 6’ da ebru ve âhar muallimliğine tayin 
edildi. Daha sonra buranın mubassırlık vazifesini de üstlendi. Yine aynı yıllarda Süleymaniye’deki 
Kanûnî Sultan Süleyman Mektebi ile Bostancı ve Erenköy mekteplerinde rik‘a yazısını öğretti. 
Medresetü’l-hattâtîn’deki hocalığı sırasında yazılı ebru denilen tarzı ve çiçekli ebruyu buldu. Lâle, 
karanfil, sümbül gibi çiçekleri aslına uygun şekilde ebru teknesinde resmetmeyi başardı. Bundan 
dolayı çiçekli ebrulara sanat çevrelerinde “Necmeddin ebrusu” adı verildi. MedresetüT-hattâtîn’in 
1925’ te Hattat Mektebi, 1929’ da Şark Tezyînî Sanatlar Mektebi ismiyle devamında da öğretim 
vazifesini sürdürdü. Bu arada hat ve kitap sanatlarına dair tabir ve ıstılahları başta Bahâeddin Efendi 
(Tokatlıoğlu) olmak üzere eski üstatlardan tesbit etme yolunda çalışmalara başladı. Celâl Esat 
Arseven’in Sanat Ansiklopedisi ’ne ve Mehmet Zeki Pakalm’m Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri 
Sözlüğü’ne bu konularda şifahî kaynaklık etti. 



1925’te eski bir mücellit terekesinden eline kadîm tarzda cilt kalıplarının geçmesiyle mücellitliğe 
heves eden Necmeddin Efendi, Bahâeddin Efendi’ nin yardımıyla bu meslekte de kendini geliştirdi. 
Elindeki eski kapların tamiri dışında yeni cilt kalıpları elde etmek için galvanoplasti metodunu 
öğrendi ve bu sahada da başarılı oldu, 1 926 yılından itibaren kadîm tarzda kitap kapları ve deriden 
yazı çerçeveleri imal etti. 1927’de Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal’in lüks baskılı Nutuk 
nüshalarına biri ötekine benzemeyen desenlerle cilt kalıpları hazırladı. Yaptığı yirmi kitap kabı 
karşılığında verilen 400 lira ile Şeyh Hamdullah’ın II. Bayezid için yazdığı mushafı Salacak’ tâki 
Çürüksulu ailesinden satın alıp kendi koleksiyonuna kattı. Bu mushaf şimdi Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndedir (Yeniler, nr. 913). 1930’larm son birkaç yılında saray kütüphanesindeki tamire 
muhtaç kıymetli kitapların cilt bakımını yapmaya memur edildi. Okçuluğa olan sevgisini soyadı 
kanunu çıktığında Okyay soyadını alarak ispatlayan ve yaşlı hâlinde bile yay çekmeyi meraklılara 
heyecanla gösteren Necmeddin Efendi vakıf arazisi olan Okmeydam’nm ilki 1920’de, İkincisi 
1940’ta olmak üzere satışını Devlet Şûrası’na kadar takip ederek önledi. 1926’da Gülcü Şükrü Baba 
ve Tuğrakeş İsmail Hakkı Bey’ in (Altunbezer) teşvikiyle Toygartepe’deki dört dönümlük bahçesinin 
bir bölümünü gül yetiştirmeye ayırarak 400 çeşit gül yetiştirdi. Katıldığı gülcülük müsabakalarında 
madalyalar kazandı. Bu zevkini 1950’li yıllara kadar sürdürdü. 

ŞarkTezyînî Sanatlar Mektebi’ nin Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ ne TürkTezyînî Sanatları Şubesi 
adıyla bağlanmasının (1936) ardından muallimlik hizmetine burada da devam etti. Ocak 1948’de 
emekliye ayrıldıktan sonra sanat faaliyetlerini daha ziyade evinde öğrencileriyle çalışarak ve 
isteyenlere levhalar yazarak sürdürdü. Dostlarının ve yerli yabancı sanat severlerin uğrak yeri olan 
evi âdeta bir kültür ve sanat merkeziydi. 1956’ da tanıştığı Muhammed Hamîdullah İstanbul’a 
geldiğinde kendisini ziyaret etmekten hoşlanır ve onu “bakıyyetü’s-sâlihîn” olarak anardı. 

Çok cepheli oluşundan dolayı hocası Edhem Efendi gibi “hezarfen” lakabıyla amlan Necmeddin 
Okyay’ m önemli bir meziyeti de imzasız hüsn-i hat eserlerinin kime ait olduğunu büyük bir isabetle 
tayin edebilmesiydi. Şeyh Hamdullah, Hâfız Osman, İsmâil Zühdü, Mustafa Râkım, Kazasker Mustafa 
İzzet, Mehmed Şevki ve Sâmi gibi hayranı olduğu üstatların hatlarını yazdıkları yılı da bazan aynen, 
bazan küçük bir farkla söyleyebilirdi. Bunu zekâ ve hâfızasma olduğu kadar hem kendisindeki hem de 
başka koleksiyonlarda gördüğü eserleri tedkik edişine ve bir hattatın yazı karakterini zihnine 
kaydedişine borçlu olduğunu belirtirdi. 

Okyay’ m bir başka hususiyeti de Osmanlı topraklarında yaşayan muhtelif halkların konuştuğu 
Türkçe’yi lehçe farklarıyla taklit edebilmesiydi. Ayrıca hocalarından Sâmi, Arif ve Edhem 
efendilerle İbnülemin Mahmud Kemal, Gülcü Şükrü Baba gibi kişilerin konuşmalarını da 
mimiklerine kadar aksettirirdi. Kur’an-ı Kerîm’i “Üsküdar ağzı” ile tiz perdeden okuyuşuyla tanınır, 
mûsiki tahsil etmediği halde tabii makam seyriyle okuması erbabınca çok takdir edilirdi. Hadiseler 
karşısında ebcedle irticâlen tarih düşürür, tarih düşürmek için çaba sarfettiği takdirde muvaffak 
olamadığını söylerdi. Gözlerine 

ârız olan glokom hastalığı, son yıllarında hüsn-i hat seyrinden kendisini mahrum bırakmakla 
beraber ziyaretine gelen sevenlerine birikimlerini aktararak bahtiyar olurdu. 5 Ocak 1976 tarihinde 
Haydarpaşa Numune Hastahanesi’nde vefat eden Okyay ertesi günü, kırk yıl imamlık yaptığı Yeni 
Vâlide Camii ’nde öğle namazını müteakip kılman cenaze namazından sonra Karacaahmet’teki aile 
kabristanına defnedildi. 



Necmeddin Okyay, hocası Sâmi Efendi’ nin tavsiyesi üzerine daha ziyade taTik hattına yönelmiş, 
eserlerini o yolda vermiştir. Sınırlı sayıda sülüs ve celi sülüs levhaları da vardır. TaTik ve celi ta‘lik 
eserlerine, bir kısım kendi ebrularıyla bezenmiş olarak müze ve özel koleksiyonlarda rastlamak 
mümkündür. Elli altmış sene içinde oluşturduğu koleksiyonunun büyük bölümü 1960 yılında Topkapı 
Sarayı Müzesi’ne intikal etmiş, kalanların bir kısım 1974’te Ziya Aydm’a geçmiş, metrûkâtı ise 
1977’de Türk ve îslâm Eserleri Müzesi ile Türkpetrol Vakfi’nda toplanrmşür. 

Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’ nden ayrılırken eski personel kanununa tâbi oldukları için emekli 
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maaşı alamayan birkaç hoca arasında yer alan Necmeddin Okyay, devrin Maarif vekili Haşan Ali 
Yücel’ in bu haksızlığı gidermek için başlattığı bir uygulamayla her ay 178 Türk lirası karşılığında bir 
eserini akademiye vermeye başlamış, bunu sürdürebildiği 1960 yılı sonuna kadar 150’ nin üzerinde 
yazısı Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde toplanmıştır. Bu yazıların bir kısmı mezuniyet ödevi 
olarak öğrencilere tezhip ettirilmiş olup hâlen Resim ve Heykel Müzesi koleksiyonundadır. Tezhip 
edilmeyen diğer yazılar 2001 yılında Mimar Sinan Üniversitesi Rektörlüğü’ nden çelik dolabıyla 
birlikte kaybolmuştur. Okyay’ m hem celi taTikhemde Latin harfleriyle yazdığı tek bina kitâbesi 
Çemberlitaş’taki Piyer Loti’nin evi üzerindedir. Mezar kitâbelerine örnek olarak Cerrahpaşa’daki 
Mustafa Ağa Mescidi hazîresinde Keçecizâde İzzet Molla’mn, Karacaahmet’te Adliye Vekili Pîrîzâde 
İbrâhim Bey’ in ve Tuğrakeş İsmâil Hakkı Bey ile babası Mehmed İlmî Efendi’ nin taşları ilk 
hatırlanacaklardandır. 

A. Süheyl Ünver, Topkapı Sarayı Müzesi müdür muavini Lutfı Bey, Ressam Şefik Bursalı, Muhsin 
Demironat, Fatma Rikkat Kunt, Feyzullah Dayıgil, M. Emin Barın, Kerim Silivrili, oğulları Nebih, 
Sâmi ve Sâcit, yeğeni Mustafa Düzgünman, Ali Alparslan, Mesud Kacaralp, M. Bekir Pekten, Numan 
Buharalı ve M. Uğur Derman Okyay’ m muhtelif dallarda yetiştirdiği sanatkârlar arasında 
zikredilebilir. 
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Ensâbü’l-eşrâf’mHz. Peygamber’ in diğer amcası Abbas ve çocuklarına yani Abbâsîler’e ait 
kısmında Mansûr zamanına (754-775) kadarki tarihî gelişmelere genişçe yer veren Belâzürî, Mehdî- 
Billâh (775-785) ve Hârûnürreşîd (786-809) dönemlerini oldukça kısa anlatmış, daha sonraki Abbâsî 
halifelerine yer vermediği gibi kendi yaşadığı devri de yazmamıştır. Bu durum, Belâzürî’nin, çağdaşı 
olduğu Abbâsî halifelerini ve içinde yaşadığı olayları yazmak istemediği şeklinde yorumlanabilir. 
Eserin Abbâsîler’e ait kısım Abdülazîz ed-Dûrî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1398/1978). Zeyd 
b. Ali b. Hüseyin’in hal tercümesini ihtiva eden kısım ise hemMahmûdî hem de Dûrî tarafından 
atlanmıştır. 

Emevîler’e ayırdığı bölüme Emevîler’in ceddi Abdüşems b. Abdümenâf ve oğluÜmeyye’yi 
anlatarak başlayan Belâzürî bu kabile mensuplarına geniş yer vermiştir. Emevîler’in önce Süfyânîler, 
sonra da Mervânîler kolunu ele alan müellif bu dönemdeki Hârici hareketlerine büyük önem vermiş, 
Emevî halifelerini anlatırken “el-Havâric fî ahdihî” başlığı altında bu zümrenin çıkardığı isyanlara 

ve sebep olduğu çeşitli olaylara bilhassa temas etmiştir. Belâzürî, Emevî halifelerinden en fazla 
Abdülmelikb. Mervân’a yer ayırmıştır (yazma nüshada 271 sayfa). Bu onun Hz. Peygamber ’in 
siyerine ayırdığı kısımdan (240 sayfa) daha fazladır. Kaynaklarına sahip olmadığından veya 
Abbâsîler ’in kendilerini düşman olarak gördüklerinden olsa gerek müellif Endülüs Emevîleri’ne 
kitabında hiç yer vermemiştir. 

Ensâbü’l-eşrâf’m bilinen eksiksiz tek yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Reîsülküttâb, nr. 597-598, 1, 1196 sayfa; II, 1268 sayfa). Ayrıca Berlin’de Staatsbibliothek’te, 
San‘a’da Mektebetü Celâleti’l-Melik’te, Paris’te Bibliotheque Nationale’de eksik nüshaları vardır. 
Kahire’de Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de de Süleymaniye nüshasının bir kopyası mevcuttur (GAL 
Suppl., I, 216; Hamîdullah, s. 197-198; GAS, I, 320). Abdülazîz ed-Dûrî, haklarında fazla bilgi 
vermeden Ensâbü’l-eşrâf’m Fas’ta üç ayrı yeni nüshasının bulunduğunu zikreder (Ensâbü’l-eşrâf 
[nşr. Abdülazîz ed-Dûrî], nâşirin mukaddimesi, III, s. ' -m). Bu nüshalardan biri Rabat’ta el- 
Mektebetü’l-âmme’de, biri eksik olan diğer ikisi de el-Hizânetü’l-Melekiyye’ dedir. Ensâbü’l- 
eşrâf’m Emevîler’e ait kısmmmbazı bölümleri yayımlanrmşhr. Yarısından fazlasını teşkil eden 
kısmın neşir çalışmalarına Abdülazîz ed-Dûrî’nin başkanlığında Amman’da devam edilmektedir. 
Eserin Abdüşemsoğulları (Benî Ümeyye) kısım Max Schloessinger (I, 818-917 arası, Kudüs 1938; I, 
689-818 arası, Kudüs 1971) ve İhsan Abbas (Beyrut 1400/1979, 1, 689-986 arası) tarafından 
Muâviye b. Ebû Süfyân kısım II Califfo Mu c awiya I secondo il Kitab ansâb al-ashrâf tradotto e 
annotato adıyla Levi Della Vida tarafından İtalyanca tercümesiyle birlikte (Roma 1938), Hz. 
Osman’dan Abdullah b. Zübeyr’e kadar gelen kısım S. D. F. Goitein tarafından (Kudüs 1936, 1, 918- 
1124 arası) Mus‘ab b. Zübeyr - Abdülmelik devri de W. Ahlwardt tarafından (Leipzig 1883, 1, 1110- 
1196; II, 1-27 arası) neşredilmiştir. 

Benî Ümeyye’ den sonra Kureyş kabilesinin diğer kollarına ayrı ayrı yer veren Belâzürî ardından 
Kinâneoğulları’na ve Kayslılar’a geçmiş, ancak Salâf kabilesine ayırdığı bölümü tamamlayamadan 
vefat etmiştir. Belâzürî eserine bir mukaddime yazmamıştır. Esasen onun yasadığı çağda kaleme 
alınmış birçok eserde mukaddime bulunmadığı bilinmektedir. Ensâbü’l-eşrâf’ a Cemâleddinİbnü’l- 
Kıftî (ö. 646/1248) ez-Zeyl c alâ Ensâbi’l-Belâzürî adıyla bir zeyil yazmıştır. 

Ensâbü’l-eşrâf tabakat, ensâb ve ahbâr üslûplarımn birleştirilmesi suretiyle teşekkül etmiştir. Müellif 



OLCAYTU HAN 


es-Sultânü’l-a‘zamGıyâsü’d-dünyâ ve’d-dînMuhammed Hudâbende OlcaytuHan (ö. 716/1316) 
îlhanlı hükümdarı (13 04- 1316). 

12 Zilhicce 680’de (24 Mart 1282) doğdu. İlhanlı Hükümdarı Argun Han’ın oğludur. Budist bir baba 
ile Nestûrî-hıristiyan bir anneden doğan Olcaytu’ya çocukluğunda Olcay-buka, Mâtmûdâr, Harbende 
(eşek sürücüsü) adları verilmiş, 694 (1295) yılında ağabeyi GâzânHan ile birlikte müslüman olunca 
Muhammed Hudâbende (Abdullah) ismini almış, Olcaytu Hudâbende veya Olcaytu Han diye 
tanınmıştır. Argun Han’ın ölümünden (690/1291) sonra yerine geçen kardeşi Geyhatu Han’ın 
öldürülmesinin ardından meydana gelen kargaşa ortamında Argun’ un büyük oğlu Gâzân tahtı ele 
geçirmeyi başardı (694/1295). Olcaytu bu dönemde Horasan eyaletinin idaresi ve müdafaasıyla 
görevlendirildi (695/1296). GâzânHan, Suriye’de Memlükler’le mücadele ederken Olcaytu da 
Horasan’ı Çağataylılar’a karşı dirayetle savundu. Onun bu başarısı yerine geçecek bir oğlu 
bulunmayan Gâzân’ ı memnun etti. Gâzân, uzun süren hastalığı sırasında iktidarı kardeşine 

devredebilmek için bütün tedbirleri aldı ve durumu bir fermanla resmileştirdi. Gâzân Han’ın 
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vefatının ardından Olcaytu Horasan’dan Ucân’a gelerek ilhanlı tahtına oturdu ( 1 5 Zilhicce 703 / 1 9 
Temmuz 1304). 

Olcaytu tahta çıktığında îlhanlı Devleti, Gâzân Han’ m başarılı icraatına rağmen önemli dış 
problemlerle karşı karşıya idi. Gâzân, 702 (1303) yılında Memlükler’e karşı uğradığı hezimete 
rağmen mücadeleyi sürdürmeyi düşünüyordu. Olcaytu ise barışı tercih etti ve Gâzân taralından 
Tebriz’de hapsedilen Memlûk elçilerini serbest bırakıp Mısır’a gönderdi. Ancak ülkede istikrarın 
sağlanması gereği ve Memlûk De vleti’nden önemli sayıda mülteci akım daha sonraki yıllarda onu 
Memlükler üzerine yeni bir sefer yapmaya mecbur bıraktı. Fakat bu seferde sınırdaki Rahbe 
Kalesi’nin ele geçirilmesi dışında bir netice alınamadı (Şevval 712 / Şubat 1313). Bu sırada doğuda 
Horasan hâkimiyeti yüzünden Çağatay Ham Kebek’in (Köpek) saldırısıyla karşılaşan Olcaytu güçlü 
bir orduyla Horasan’a yürüyüp Kebek’i Buhara’ya kadar sürdü. Ardından oğlu Ebû Said ile ona 
atabeg tayin ettiği Emir Sevinç’ i Horasan’ın yönetimiyle görevlendirerek geri 

döndü (713/1313). Kuzeyde Kafkas hâkimiyeti dolayısıyla Alün Orda ile olan rekabet Olcaytu’yu 
bu cephede ihtiyatlı olmaya şevketti. Doğuda Moğol büyük ham, batıda papa ve hıristiyan dünyası ile 
diplomatik münasebetleri devam ettirdi. Avrupalı hükümdarlar onun hıristiyan olup kutsal toprakları 
kurtarmasını umuyorlardı. Olcaytu ayrıca iç problemlerle uğraşmak zorunda kaldı. Gâzân Han 
zamanında Herat’a güçlü bir şekilde yerleşen Kertler ’den Fahreddin’in merkezle bağlarım 
gevşetmesi üzerine şehir Emir Dânişmend Bahadır tarafından muhasara edildi. Ancak arzu edilen 
başarıyı sağlamak kolay olmadı. Anadolu’da Selçuklu hâkimiyetinin sona ermesinin ardından çıkan 
isyanlar Emir Çoban’ m gayretleri neticesinde güçlükle bastırılabildi (715/1315). Olcaytu, Anadolu 
beyliklerine karşı Bizans İmparatorluğu’ nu destekledi ve İmparator II. Andronikos Palaiologos’unkız 
kardeşi Maria ile (Tesbina Hatun) evlendi. Bu dönemde Olcaytu’ nun yegâne önemli başarısı dağlık 
Gîlân bölgesinin zaptı oldu (Zilhicce 706 / Haziran 1307). Geçirdiği ağır bir rahatsızlığın ardından 
27 Ramazan 716 (13 Aralık 1316) tarihinde Sultâniye’de vefat eden Olcaytu burada inşa ettirdiği, 
İslâm mimarisinin en görkemli anıtlarından biri olan türbeye defnedildi. Kaynaklarda zehirlendiği 



yönünde rivayetler mevcuttur. Veziri tarihçi Reşîdüddin Fazlullah, Ebû Said Bahadır Han zamanında 
onun ölümünden sorumlu tutularak katledilmiştir (718/1318). Olcaytu devrinde iç işleri nüfuzlu Vezir 
Reşîdüddin Fazlullah, Sa‘deddîn-i Sâvecî ve Tâceddin Ali Şah’ m, askerî işler Emîr Çoban’m 
sorumluluğuna bırakıldı. Ekonomik alanda Gâzân Han tarafından güçlükle sağlanan îlhanlı para 
standartları korunamadı. Yine Gâzân’ m vasiyetine rağmen İlhanlı Devleti için büyük önem taşıyan 
reformlar devam ettirilemedi. Gâzân’ m başlattığı imar faaliyetleri Sultâniye şehrinin başkent olarak 
inşasıyla (1305-1313) sürdürülmeye çalışıldı. 

İran’ın coğrafya ve topografyasıyla ilgilenen Olcaytu Han yolları ölçtürüp mesafe taşları diktirmiştir. 
Merâga’daki rasathânede onun desteğiyle başarılı çalışmalar yapılmış, Sultâniye’nin yanında ikinci 
başşehir olarak Bîsitûn dağının eteklerinde Sultanâbâd Çemçimâl adıyla bilinen şehir kurulmuş, 
Erzurum’daki Yâkutiye Medresesi onun adına inşa ettirilmiştir (710/ 1310). İsfahan Cuma Camii 
genişletilip onarılmış ve batı eyvanına büyük bir mihrap eklenmiştir. Netanz’da 1304-1316 yılları 
arasında inşa edilen cami, türbe ve hankahtan oluşan Şeyh Abdüssamed-i İsfahânî Külliyesi, İlhanlı 
mimarisinin güzel örneklerindendir. Olcaytu çeşitli İslâm sanatları ile de ilgilenmiş ve bu sanatların 
hâmisi olmuştur. Onun dönemine ait tezhipli mushaf bunun en güzel örneklerinden biridir. 

Olcaytu Han önceleri Sünnî iken 709 (1309-10) yılında Şiî (İmâmiyye / İsnâaşeriyye) mezhebini 
benimsemiştir. Eflâkî, Olcaytu’ nun Anadolu’da hutbelerde ilk üç halifenin adının zikredilmesini 
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yasaklaması üzerine Sultan Veled’ in, oğlu Ulu Arif Çelebi’ yi Sultâniye’ye göndererek kendisini 
Şiîlik’ ten vazgeçirmek istediğini, ancak bu teşebbüsün önce Sultan Veled’ in, ardından Olcaytu Han’ın 
vefatı yüzünden gerçekleşmediğini kaydeder (Menâkıbü’l- C ârifîn, II, 858 vd.). Dinî ve İlmî 
meselelerle yakından ilgilenen Olcaytu devrin büyük sûfîlerinden Kübrevî şeyhi Sadreddîn-i 
Hammûye, Safeviyye tarikatının pîri Safıyyüddîn-i Erdebîlî ve Kalenderi şeyhi Barak Baba, Şiî âlimi 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ve Mekke Emîri Humeyde ile yakın temasta bulunmuştur. îlhanlı hükümdar 
modeli Gâzân Han zamanındaki geçiş döneminin ardından Olcaytu’ nun şahsında Yakındoğu hükümdar 
tipine dönüşmüştür. Oğullarına verdiği Bistâm, Bayezid, Tayfur, Ebû Said, Süleyman Şah, Ebü’l- 
Hayr gibi isimler Yakındoğu coğrafyasının dinî-siyasî şahsiyetlerinden ilham alınarak seçilmiştir. 

Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî CâmFu’t-tevârîh adlı eserini Gâzân Han’ın isteği üzerine yazmaya 
başlamış, ancak Gâzân’ m ölümünün ardından eseri Olcaytu’ ya ithaf etmek isteyince Olcaytu bunu 
kabul etmeyip eseri yine Gâzân Han’a ithaf etmesini, kendisi için başka bir tarih kitabı yazmasını 
istemiş, bunun üzerine Reşîdüddin CâmF u’ t- tevârîh’ in II. cildini onun adına kaleme almıştır. 
Reşîdüddin’ in Sultan Olcaytu ile dinî ve fikrî sahadaki görüşmelerini içeren Kitâbü’s-Sultâniyye 
(Risâletü’s-Sultâniyye-Fevâ 3 id-i Sultâniyye) ve yine Olcaytu ile ilgili Beyânü’l-hakâ 3 ik adlı eserleri 
mevcuttur. Çağdaşı Abdullah b. Ali el-Kâşânî Târih- i Olcaytu adlı eserini Olcaytu devrine tahsis 
etmiştir. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî üç eserini, Benâkitî de tarihini onun için kaleme almıştır. 
Siyasetnâme türündeki Risâle-i Ahlâku’s-saltana da Olcaytu adına yazılmış ve Nergisi tarafından 
Kânûnü’r-Reşâd adıyla Osmanlı Türkçesi’ne tercüme edilmiştir. 
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O’LEARY, De Lacy Evans 

(1872-1957) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Hayatının ilk dönemleri hakkında fazla bilgi yoktur. Bristol’de Christ Church rahibi olarak görev 
yapması, onun erken yaşlardan itibaren kilise eğitim sistemi ve hiyerarşisi içinde yetiştiğini 
düşündürmektedir. Dublin Üniversitesi’nde klasik diller ve Arapça okudu; ardından Mısır’a giderek 
Kiptiler’ in tarihi ve dilleri üzerine özel eğitim gördü. Buradaki çalışmaları sırasında klasik Arapça 
ve modern Arapça’nın bilhassa Mısır, Suriye ve Fas lehçelerini öğrendi. Daha sonra Bristol 
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Üniversitesi ’nde Arâmîce ve Süryânîce dersleri vermeye başladı. 

O’leary’nin Arap ve İslâm tarihine ilgisi, diğer pek çok şarkiyatçı gibi Büyük Britanya 
İmparatorluğu’ nun Ortadoğu’da hâkimiyet kurmaya çalıştığı XX. yüzyılın başlarına denk gelmektedir. 
Ortadoğu ve Arap dünyasının yükselen ekonomik, siyasal ve stratejik konumunu değerlendirme amacı 
güden İngilizler, Osmanlılar ’m bölgeden çekilmesinin ardından Arap İslâm dünyasında yaşanan 
bunalımı kendi çıkarlarına göre şekillendirmek için şarkiyatçılarını bölgeye sevketmiştir. Bu bilim 
adamları, Büyük Britanya İmparatorluğu’ nun siyasî gayeleri doğrultusunda Osmanlı hilâfetinin 
yürüttüğü panislâmizm politikasını bertaraf etmeye yönelik çalışmalar yapmıştır. Bu dönemin 
şarkiyatçıları arasında seçkin bir yere sahip olan O’leary de aynı politik görüşle daha çok 
Osmanlılar ’ m Ortadoğu’da hâkimiyet kurmalarından önce yaşanan parlak dönem ve Araplar ’m İslâm 
uygarlığında temel unsur oluşu üzerinde durmuştur. Bununla birlikte O’leary’nin, İngiliz politikasının 
yönlendirmesiyle yazdığı eserlerin bilimsel bakımdan sağlam kaynaklara dayanmadığı 
düşünülmemelidir. Ancak o da ülkesinin siyasal çıkarları paralelinde İslâm kültür ve medeniyetinin 
eski Yunan’ dan miras alınarak geliştirildiği ve buna Süryânî, Nestûrî, yahudi bilim adamlarının 
aracılık ettiği şeklinde özetlenebilecek olan klasikleşmiş şarkiyatçı görüşünü ve tarih yazıcılığını 
aşırı şekilde vurgularmşür. Bununla birlikte O’leary’nin, Arapça’ya ve diğer yerel dillere olan 
hâkimiyeti sayesinde İslâm felsefe tarihinin pek çok karanlık noktasına ışık tuttuğu, İslâm düşünce ve 
biliminin Baü kamuoyunda tanınmasına önemli bir katkı sağladığı inkâr edilemez. Diğer taraftan 
O’leary İslâm tarihi yamnda İslâm öncesi Arap tarihi, Süryânî ve Kıptî kilise tarihi, Hıristiyanlığın en 
erken dönemi ve kaynakları ile azizlerin hayatları konularında değerli çalışmalar yaprmşhr. 

Eserleri. 1. Arabic Thought and Its Place inHistory (London 1922). Kitapta, İslâm kültürünün esas 
itibariyle Helen- Roma kültürünün bir parçası ve İslâm teolojisinin de aslında Helenistik kaynakların 
müslüman ve müslüman çevrede yaşayan yahudi düşünürleri tarafından yeniden formüle edilmiş ve 
geliştirilmiş bir şekli olduğu fikri savunulmaktadır. Eser, Hüseyin Yurdaydm ve Yaşar Kutluay 
tarafından İslâm Düşüncesi ve Tarihteki Yeri adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1959). 2. İslam 
at the Crossroads (London 1923). Müellif bu eserinde müslümanlarm hâkimiyetleri altına aldıkları 
ırkları kılıç zoruyla müslümanlaşhrdıklarma dair yaygın görüşü eleştirmektedir. 3. A Short History of 
the Fatimid Khalifate (New York- London 1923). Fâhmîler üzerine yazılmış ilk eserlerden olan 
kitapta Fâtımî halifelerinin siyasî tarihi İncelenmektedir. 4. Arabia Before Muhammad (New York 
1927). Araplar’ m İslâm öncesindeki hayatları hakkında kaleme almrmş en önemli eserlerden sayılan 
kitapta Arap yarımadasının Mısır, Mezopotamya ve Hindistan’la ilişkileri incelendikten sonra, 



yarımadada İslâm öncesinde kurulan devletler, Araplar’ m hayatı, İktisadî ve ticarî ilişkileri ele 
alınmaktadır. 5. How Greek Science Passed to the Arabs (London 1949). Yunan felsefe ve 
düşüncesinin İslâm dünyasına geçişini konu alan bu eserde de müellif, İslâm felsefesi ve maddî 
kültürünün temelinde Helen- Roma kültürünün bulunduğunu öne sürmektedir. Bu şekilde O’leary, bir 
taraftan Doğu ile Batı’yı birbirine daha fazla yaklaştırma amacını taşıdığını ortaya koyarken bir 
taraftan da Doğu’nun Batı kültür ve medeniyetine ne kadar bağımlı olduğunu göstermeye çalışmıştır. 

O’leary’nindiğer eserleri de şunlardır: The Apostolical Constitutions, and Cognate Documents: with 
Special Reference to their Liturgical Elements (London 1906), Infant Baptism. A Tractate for the 
Clergy (London 1906), The Syriac Church and Lathers, Society for Promoting Christian Knowledge 
(London 1909), The Daily Office and Theotokia of the Coptic Church (London 1911), Studies in the 
Apocryphal Gospels of Christ’s Infancy (London 1912), The Life and Times of Saint Dominic 
(London 1912), Characteristics of the Hamitic Languages (Bristol 1915), Comparative Grammar of 
the Semitic Languages (London 1923); Colloquial Arabic (New York 1925), The Diftıar 
(Antiphonarium) of the Coptic Church (London 1926-1930), The Ethiopian Church. Historical Notes 
on the Church of Abyssinia (London 1936), The Saints ofEgypt (New York 1937). 

Makalelerinden bazıları şöylece sıralanabilir: “The Influence of Galen on Arabic Philosophy” 
(Journal of Indian History, II [1922-23], s. 233-238); “Bibliography (1924-1925)” (The Journal of 
Egyptian Archeology, XL3-4 [1925], s. 320-326); “The Early Westward Drift of Science and 
Philosophy” (Philosophy East and West, II/5 [1952], s. 53-58); “Arabic Transmission of Science” 
(IC, XXXII [1957], s. 201-208); “Buddhis and Christian Contacts with Early İslam” (IC, XXXII 
[1958], s. 95-98); “Notes onMahmud of Ghazna” (IC, XXXII [1958], s. 190-194). 
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OLGUN, Tâhir 

(bk. T ÂHİRÜLME VLE VÎ) . 



ON EMİR 


Hz. Mûsâ’ya Sînâ’da taş tabletler üzerine yazılı olarak verilen ilk ilâhı emirler. 

İbrânîce’si “on söz” anlamında aseret ha-dibberot (Çıkış, 34/28; Tesniye, 4/13; 10/4), Latince’si 
decalogus, Grekçe’si dekalogostur. Batı dillerine decalogue, Arapça’ya el-evâmirü’l-aşere, 
Türkçe’ye on emir (evâmir-i aşere) şeklinde geçmiştir. Tevrat’a göre on emir, Hz. Mûsâ 
önderliğindeki îsrâiloğullarTnm Mısır’dan çıkışlarından yedi hafta sonra Sînâ dağının 

zirvesinde bizzat Tanrı tarafından Mûsâ’ya önce sözlü olarak bildirilen, ardından iki taş levha 
üzerine yazılıp verilen emirlerdir (Çıkış, 19-20; 24/12-18; 31/18; Tesniye, 5/1-22). İki levhanın iki 
tarafına oyulmuş yazı Tanrı’ mn yazısıdır (Çıkış, 32/15-16). Mûsâ dağdan indiğinde kavminin 
buzağıya taptığını görünce öfkesinden levhaları kırmış (Çıkış, 32/19; Tesniye, 9/17), bunun üzerine 
ondan öncekiler gibi iki taş levha daha yontması istenmiş, kırk günlük ikinci buluşma sonunda Mûsâ, 
bu defa Tanrı’ mn yazdırmasıyla bizzat kendisinin yazdığı on emri içeren yeni levhalarla geri 
dönmüştür (Çıkış, 34/1, 27-28). Mûsâ, Tanrı’ mn emriyle bu iki taş levhayı ahid sandığına koymuştur 
(Çıkış, 25/16; Tesniye, 10/1-5). Ahid sandığı daha sonra Tâlût (Saul) zamanında Filistîler ’ in eline 
geçmiş ve ardından geri alınmıştır. İbn Cebirol, sandığın Filistîler’ in eline geçmesinden sonra 
kutsallığının yok olup parçalandığını iddia etmişse de bu açıklama doğru değildir; çünkü Hz. 
Süleyman ahid sandığını Süleyman Mâbedi’ndeki özel yerine taşıttığında içinde iki taş levha 
bulunmaktaydı (I. Krallar, 8/9). II. Makkabiler’de (2/7), taş levhaların yer aldığı sandığın Yeremya 
peygamber tarafından Nebo dağında saklandığı, ancak Tanrı îsrâiloğulları’nı topladığında tekrar 
bulunabileceği belirtilmektedir. Taş levhaların âkıbetiyle ilgili iki yahudi rivayetinden birine göre 
Kral Yoşiya levhalarla beraber sandığı saklamış, diğerine göre ise Kral Buhtunnasr (Nebukadnezzar) 
onuBâbil’e götürmüştür. Mâbedin yıkılışı ile birlikte sandık ve içindekiler kaybolmuş ve bir daha 
ondan bahsedilmemiştir (NDB, s. 53; bk. AHİD SANDIĞI). 

Rabbiler on emrin yazılı olduğu tabletlerin varlığını yaratılıştan önceye götürürler, dolayısıyla on 
emrin evrensel olduğunu kabul ederler. Ayrıca on emrin bildirilmesinden hemen sonra bu emirlerin 
yetmiş dile çevrildiğini ifade ederler (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 252). Tevrat’ta 
on emir biri Çıkış (20/2-17), diğeri Tesniye (5/6-21) bölümünde olmak üzere iki yerde 
zikredilmektedir. Çıkış bölümündeki veriliş şekliyle on emir şöyledir: Seni Mısır diyarından, esirlik 
evinden çıkaran Tanrı’n Yahova benim (Çıkış, 20/2; Tesniye, 5/6). Karşımda başka ilâhların 
olmayacaktır (Çıkış, 20/3; Tesniye, 5/7). Kendin için oyma put, yukarıda göklerde olanın yahut 
aşağıda yerde olanın yahut yerin altında sularda olanın hiç sûretini yapmayacaksın; onlara 
eğilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin. Çünkü ben, senin Tanrı ’n Rab benden nefret 
edenlerden babaların günahını çocuklar üzerinde, üçüncü nesil üzerinde ve dördüncü nesil üzerinde 
arayan ve beni seven ve emirlerimi tutanların binlercesine inayet eden kıskanç bir Tanrı ’yım (Çıkış, 
20/4-6; Tesniye, 5/8-10). Tanrı’n Rabb’in ismini boş yere ağza almayacaksın, çünkü Rab kendi ismini 
boş yere ağza alanı suçsuz tutmayacaktır (Çıkış, 20/7; Tesniye, 5/11). Cumartesi gününü takdis etmek 
için onu hatırında tut. Altı gün işleyeceksin ve bütün işini yapacaksın, fakat yedinci gün Tanrı ’n 
Rabb’e sebttir, sen ve oğlun ve kızın, kölen ve câriyen ve hayvanların ve kapılarında olan garibin 
hiçbir iş yapmayacaksınız. Çünkü Rab gökleri, yeri ve denizi ve onlarda olan bütün şeyleri altı günde 
yarattı ve yedinci günde istirahat etti; bunun için Rab sebt gününü mübarek kıldı ve onu takdis etti 



(Çıkış, 20/8-11; Teşriiye, 5/ 12-15). Babana ve anana hürmet et, ta ki Tanrı’nRabb’in sana vermekte 
olduğu toprakta ömrün uzun olsun (Çıkış, 20/12; Tesniye, 5/16). Katletmeyeceksin (Çıkış, 20/ 13; 
Tesniye, 5/17). Zina etmeyeceksin (Çıkış, 20/14; Tesniye, 5/18). Çalmayacaksın (Çıkış, 20/15; 
Tesniye, 5/19). Komşuna karşı yalan şahitlik etmeyeceksin (Çıkış, 20/ 16; Tesniye, 5/20). Komşunun 
evine tamah etmeyeceksin; komşunun karısına yahut kölesine yahut câriyesine yahut öküzüne yahut 
eşeğine hiçbir şeyine tamah etmeyeceksin (Çıkış, 20/17; Tesniye, 5/21). 

On emrin iki ayrı metni birbirine benzemekle birlikte aralarında bazı farklılıklar vardır. Temel 
farklılık cumartesi yasağının sebebiyle ilgilidir. Bu yasağın gerekçesi olarak Çıkış’ta alü günde 
kâinatın yaratılması ve yedinci günde istirahat edilmesi, Tesniye’ de ise Mısır’daki esaret hayatı 
gösterilmektedir. Diğer taraftan sonuncu emrin Çıkış’ tâki metninde kişinin eşi sahip olduğu diğer 
şeylerle birlikte ve aynı kategoride sayılırken Tesniye’ deki metinde eş diğerlerinden ayrılmakta ve bu 
metin iki farklı emri ihtiva etmektedir. Ayrıca Çıkış’ta olmadığı halde Tesniye metninde “Tanrı’n 
Rabb’in sana emrettiği gibi” ifadesi iki defa tekrarlanmaktadır. Bugün Tevrat’ta bulunan on emre ait 
iki metin arasındaki farklar muhtemelen tabletlerin kaybolmasının bir sonucu olup (DBS, II, 349) on 
emir metinlerinin karşılaştırılması, her ikisinin de oldukça kısa olan orijinal bir metnin muahhar 
nüshaları olduğunu göstermektedir (DB2, s. 969; Cazelles-Brouillard, III, 500). 

Yahudi ve hıristiyanlarda on emrin sıralanışı farklılık arzetmektedir. Yahudiler, “Seni Mısır 
diyarından, esirlik evinden çıkaran Tanrı’ n Yahova benim” ifadesini (Çıkış, 20/2) bu ifade sadece on 
emre giriş mahiyetinde olmasına rağmen birinci emir kabul etmektedir. Rabbiler, Çıkış 20/2-17’de 
verilen emirlerin birden ona kadar olan sıralamasını 2, 3-6, 7, 8-11, 12, 13, 14, 15, 16, 17; Saint 
Augus tine’ in tasnifini benimseyen Roma Katolik kilisesi ve Lutherci kiliseler 3-6, 7, 8-11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17a, 17b şeklinde, Ortodoks ve reforme kiliseler 3, 4-6, 7, 8-11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 olarak 
kabul etmektedir (Ancien testament, s. 166). Roma Katolik ve Lutherci kiliselere göre Tanrı’ya karşı 
görevleri bildiren birinci tablet üç, diğer insanlara ve yakınlara karşı görevleri bildiren ikinci tablet 
yedi emir ihtiva etmektedir. Bu sıralamada Çıkış 20/17 ikiye bölünmekte, “Komşunun evine tamah 
etmeyeceksin” emriyle “karısına, kölesine ...” kısım ayrı iki emir kabul edilmektedir. Ortodoks ve 
reform kiliselerinin tasnifi ise Philon, Josephus ve Origene’in de benimsediği Talmud’da yer alan 
tasniftir. Saint Augustine politeizm ve putperestliği bir sayarak ilk iki emri de kabul etmiş, son emri 
de kadımn durumunu diğerlerinden ayırmak suretiyle iki ayrı emir saymıştır (Cazelles-Brouillard, III, 
500). On emir iki ayrı şekilde tasnif edilmektedir. Bir tasnife göre dört emir Allah’a, altı emir 
insanlara karşı ödevleri belirtmektedir. Bir başka tasnife göre ise ilk tabletteki beş emir dindarlığın, 
ikinci tabletteki beş emir adaletin tesisi içindir (NDB, s. 176). 

On emrin yapısı çeşitli yorumlara sebep olmuştur. İlk iki emirde Tanrı doğrudan İsrâiloğulları ile 
konuştuğu için birinci şahıs, diğerlerinde ise üçüncü şahıs kullanılmaktadır; çünkü rabbilere göre 
İsrâiloğulları ancak ilk iki emri bizzat Tanrı’ dan dinleyebilmişler, ötekileri Mûsâ onlara nakletmiştir. 
Yine rabbilere göre aynı tablete yazılan ilk beş emir Tanrı ile insanlar arasındaki ilişkileri, ikinci beş 
emir insanlar arası ilişkileri düzenlemektedir. Tanrı kendi adının günahlarla alâkalı bölümde yer 
almasını istemediği için (Dictionnaire encyclopedique du Judaisme, s. 251) ikinci beş emir verilirken 
Tanrı adı zikredilmemiştir. 


XVIII. yüzyılın sonuna kadar on emir denilince sadece Tevrat’ın Çıkış (20/2-17) ve Tesniye (5/6-21) 
kitaplarında yer alan on emir anlaşılmakta iken bu tarihten sonra Tevrat’ta birden çok on emrin 



bulunduğu ileri sürülmüştür. On emirle Tevrat’ın diğer bölümlerindeki emirler arasında paralellik 
olmasına, on emirdeki buyrukların Tevrat’ın başka bölümlerinde de ifade edilmesine rağmen bugün 
genel kabul gören 

telakki Tevrat’ta iki ayrı metin halinde tek bir on emir bulunduğu yönündedir. 

On emrin cumartesi yasağıyla ilgili olanı bir tarafa bırakılırsa diğer emirler insan fıtraüyla ilgilidir, 
dolayısıyla evrenseldir. Dinler tarihi ve etnoloji araştırmaları da bunu teyit etmektedir. Eski Mısır’ın 
Ölüler Kitabı ’ndaki günahlar listesiyle çivi yazılı tabletlerdeki liste on emri hemen hemen tamamen 
ihtiva etmektedir (DBS, I, 841-845; II, 847-851). Eski Mısır’da ölen kişi Osiris’ in önündeki 
mahkemede, “Adaletsizlik yapmadım, yağmalamadım, çalmadım, öldürmedim, öldürtmedim ...” gibi 
masumiyetini ifade eden sözler söylemektedir. Asur’da ise din adamı hastayı cinlerden kurtarırken 
onun bir tanrıya hakaret edip etmediğini, ana babasına kötü davranıp davranmadığını, komşusunun 
hanımına çok yakın olup olmadığını, yakınının kanını döküp dökmediğini sormaktadır (Cazelles- 
Brouillard, III, 501). Îbrânî geleneğinde de adam öldürmeme (Tekvin, 4/8-10), komşunun evine, 
karısına tamah etmeme (Tekvin, 12/17; 20/3), zina etmeme (Tekvin, 39/9) gibi emirler ilk 
dönemlerden itibaren mevcuttur. 

Tevrat’ta yer alan on emrin ne zaman yazıldığı konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür, a) K. 
Marti, G. Mowinkel ve Meinhold gibi araştırmacılar on emrin mevcut edebî şeklini Bâbil esareti 
döneminde aldığını ileri sürmektedir, b) Yorumcuların çoğunluğu, on emrin milâttan önce VIII. yüzyıl 
peygamberlerinin tebliğinin bir neticesi olduğunu kabul etmektedir, e) Bazıları, cumartesi yasakları 
ve ana babaya itaat dışındaki emirlerin Mûsâ dönemine kadar çıktığına, bu iki kuralın ise daha sonra 
ilâve edildiğine kanidir, d) Katolik ve Protestan yorumculara göre ise on emir özde Mûsâ dönemine 
aittir, fakat daha sonra edebî müdahaleler olmuştur, e) Katolik ve eski Protestan yorumcuların 
çoğunluğuna göre on emir hem özü hem edebî formu itibariyle Mûsâ dönemine aittir. 

Çıkış ile (20/2-17) Tesniye’de (5/6-21) yer alan on emirle ilgili metinlerin farklı oluşu bu metinlerin 
zamanla edebî değişikliklere mâruz kaldığını göstermektedir. Ancak bu değişiklikler muhtevayı 
bozmamıştır; dolayısıyla on emrin özü itibariyle Mûsâ dönemine ait olduğu görüşü gerçeğe en yakın 
olan izah tarzıdır. Emirlerin Mûsâ dönemine ait olduğu çeşitli delillerle ortaya konulmaktadır. On 
emrin dili ne kelimelerde ne üslûpta Mûsâ devrine ters düşmektedir. Ayrıca bu emirlerin Mûsâ 
dönemine ait olduğuna dair birçok tarihî delil gösterilebilir. Meselâ on emrin taş tabletlere yazıldığı 
bilgisi (Çıkış, 24/12; 31/ 18; 32/15-16; 34/1; Tesniye, 9/9; 10/1-4) o devrin âdetlerine uygundur. 
Milâttan önce II. binyılm ortalarına doğru, hatta daha eski dönemlerde önemli dinî ve siyasî 
belgelerin tahta ve özellikle taş gibi malzeme üzerine yazılması ve bunların kutsal mekânlara 
bırakılması âdetti. Tanrı ile îsrâiloğulları arasındaki ahdin temelini oluşturan metin de önemli olduğu 
ve korunması gerektiği için taş tabletlere yazılmış, kutsallığı sebebiyle ahid sandığında muhafaza 
edilmiş olmalıdır. 

On emrin gerek bütünü gerekse bazı emirler için Mûsâ dönemine ait olamayacağı yolunda itirazlar 
yapılmıştır. Çeşitli nesnelerin resim veya şekillerinin yapılmasını ve bunlara tapmılmasmı 
yasaklayan emrin Tesniye ’nin yazıldığı devirde formüle edildiği, mevcut haliyle cumartesi 
yasaklarıyla ilgili ermin de Mûsâ’ ya ait olamayacağı ileri sürülmektedir. Zira göçebe halinde 
yaşayan bir toplum çok sıkı çalışan işçiler gibi olamaz; dolayısıyla göçebelerde haftanın bir gününün 



tatil yapılması anlamsızdır. Ayrıca Mûsâ devrinde misafir veya yabancı olmadığı, kapı kavramının 
yerleşik hayatı çağrıştırdığı, buna göre emrin Hz. Mûsâ’ dan sonraki bir zamana ait olabileceği ifade 
edilmektedir (ERE, IV, 515-516). 

Eski Ahid’de tebliğ faaliyetleri anlatılan peygamberler on emri zikretmemiş, fakat bu emirlerin 
uygulanması ve yasaklardan kaçınılması için faaliyet göstermiştir. Peygamber Natan zinaya (II. 
Samuel, 12/1-11), îlyâ Baal kültüne (I. Krallar, 17/18), Amos (5/26) ve Hoşea (8/4, 11, 14) 
putperestliğe karşı mücadele etmişlerdir. Diğer taraftan bazı peygamberlerin îsrâiloğulları’nm yıkım 
sebebi olarak sıraladığı kötülükler on emirde yer alan ve kaçınılması istenilen davranışlarla hemen 
hemen aynıdır (Hoşea, 4/2; Yeremya, 7/9). On emrin verildiği yer bütün kaynaklara göre Sînâ dağıdır, 

/\ /V 

ancak Sînâ dağının coğrafî konumu hususunda farklı görüşler vardır (bk. SINA). On emrin doğrudan 
Tanrı tarafından mı yoksa bir aracı vasıtasıyla mı verildiği hususunda bazıları bir aracının 
mevcudiyetini ileri sürseler de Çıkış (20/18 vd.) ve Tesniye’den (5/22) anlaşılacağı gibi Tanrı bu 
emirleri hiçbir aracı kullanmaksızm vermiştir. 

On emrin ilk defa ne zaman ve nerede yazıldığı tam olarak bilinmemektedir. Çıkış’ ta (24/12) 

Rabb’in, kendisinin yazdığı iki taş tableti vermek üzere Mûsâ’yı dağa davet ettiği belirtilmekte, taş 
tabletler üzerine bizzat Tanrı’ nın yazdığı birçok defa tekrarlanmaktadır (Çıkış, 31/18; 32/16; Tesniye, 
4/13; 5/22; 9/10). Bunlar levhaların daha önce yazıldığını göstermektedir. On emir Yahudilik’ te 
merkezî bir önem taşımakta ve yahudiler on emir okunurken ayağa kalkmaktadır. On emir ihtiva ettiği 
dinî ve ahlâkî emirlerden dolayı çok önemlidir. On emirde insanların bütün ahlâkî fiilleri bir tek 
Tanrı’ya iman prensibine dayanır. On emir Tanrı’ya karşı olan her tavrı yasaklamaktadır. Bundan 
dolayı bütün insan topluluklarında sosyal düzenin Magna Charta’sı olmuştur. Yahudiliğe göre on emir 
613 emirden oluştuğu kabul edilen yahudi şeriatının özeti niteliğindedir. 

/V 

Yeni Ahid’de on emir birçok defa zikredilmekte, “on emir” tabiri geçmemekle birlikte gerek Isâ 
gerek havâriler ona atıfta bulunmaktadır (Matta, 19/18-19; Markos, 10/19; Romalılara Mektup, 13/9; 

A 

Yakub’ un Mektubu, 2/11). Hz. Isâ on emrin her iki bölümünü, “Tanrı’nRabbi bütün yüreğinle, bütün 
canınla, bütün fikrinle seveceksin” ve, “Komşunu kendin gibi seveceksin” şeklinde özetlemektedir 
(Matta, 22/34-40). Hıristiyanlık’ta on emir, Saint Augustine ile birlikte Katolik doktrininin 
yorumunda ve inananların eğitiminde önemli bir yer tutmuştur. Saint Augustine on emirde her insanın 
fıtratında bulunan tabii ahlâkın bir özetini bulmaktadır. Saint Augustine’ i takip eden skolastik düşünce 
de cumartesi yasaklarıyla ilgili üçüncü emir dışındaki on emirde tabii kanunun ifadesini görmektedir. 
Trent Konsili on emrin hıristiyanlarm yükümlülüğü olduğunu belirtmektedir. On emir insanın Tanrı’ya 
ve diğer insanlara karşı temel yükümlülüklerini bildirmektedir. Bu emirler değişmez niteliktedir, her 
zaman ve her yerde geçerlidir (Catechisme, s. 426-429). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de on emir ifadesi yer almamakta, fakat îsrâiloğulları ile yapılan ahidlere ve onların 
yükümlülüklerine dair bilgiler bulunmaktadır. Hz. Mûsâ, îsrâiloğulları’ m Firavun’ un zulmünden 
kurtardıktan sonra kırk gün kırk gece sürecek bir buluşma için Sînâ dağına davet edilmiş ve orada 
kendisine levhalar verilmiştir. Mûsâ dönüşünde kavminin buzağıya taptığım görünce öfkesinden 
levhaları yere atmış ve daha sonra öfkesi geçince levhaları tekrar almıştır. Levhalarda insanlara öğüt 
olmak üzere her şeyin tafsilâtıyla anlatıldığı, rablerinden korkanlar için hidayet ve rahmet olduğu 
belirtilmekte (el- A‘râf 7/ 142-145, 150, 154), muhtevasıyla ilgili 



bir halifenin dönemine ait olayları ele alırken tarihçilerin ve tabakat müelliflerinin takip ettiği usule 
de bağlı kalmaya çalışmış ve böylece geniş ufuklu bir tarihçi olduğunu ispat etmiştir. Kendisinden 
önce eser veren Urve, Zührî, îbn îshak, Vâkıdî gibi siyer ve megâzî âlimlerinden; Ebû Mihnef, Avâne 
b. Hakem, Medâinî ve Heysem b. Adî gibi tarihçilerden; İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât gibi tabakat 
müelliflerinden; İbnü’l-Kelbî, Ebü’l-Yakzân Sühaym, Mus‘ab ez-Zübeyrî ve Zübeyr b. Bekkâr gibi 
ensâb âlimlerinden faydalanmış, birçoğu zamanımıza intikal etmemiş olan kaynaklardaki bazı haber 
ve rivayetlerin bugüne ulaşmasını sağlamıştır. Ayrıca çeşitli bölgelerde, bilhassa Irak, Suriye 
şehirlerinde ve Medine’deki âlimlerden derlediği şifahî rivayet ve bilgileri nakletmiştir. Abbâsî 
halifelerinin sarayında katıldığı İlmî ve edebî sohbetlerden de pek çok bilgi elde etme imkânı 
bulmuştur. 

Ensâbü’l-eşrâf, olayları tarih sırasına göre anlatmaması bakımından tarih kitaplarından, halifelerle 
ilgili kısa bir nesep bilgisi ve hal tercümesi vermekle yetinmeyip dönemlerini geniş bir şekilde ve 
başka şahsiyetlerin faaliyetlerine de temas ederek anlatması bakımından da nesep kitaplarından 
ayrılır. Belâzürî, günümüze ulaşan diğer eseri Fütûhu’l-büldân’da olduğu gibi bu eserinde de orijinal 
bir plan çerçevesinde tarih, tabakat, edebiyat ve ensâb kitaplarının üslûplarını mezcetmiştir. 

Ensâb’ da diğer İslâm tarihi kaynaklarında görüldüğü gibi çeşitli şairlere ait şiirlere de yer veren 
Belâzürî, bu manzumeler dolayısıyla da dikkati çekmektedir. 

Zengin kaynaklara sahip olan Belâzürî rivayetleri eserine alma, tarih verme ve rakamları kullanma 
konusunda çok dikkatli hareket etmiştir. Ancak eserini kronolojik değil neseb şecerelerine göre 
kaleme aldığından meselâ Muâviye’yi Hz. Osman’dan önce, Hz. Ömer’i de Adî kabilesi içerisinde 
daha sonra ele almak mecburiyetinde kalmıştır. Müellif bir halife hakkında bilgi verirken o devirdeki 
siyasî, askerî ve dinî gelişmelere geniş yer ayırmıştır. Bu bakımdan eser siyasî açıdan olduğu kadar 
İçtimaî, İktisadî, edebî yönleriyle de değerli bir kaynaktır. Ensâba ait bilgileri İbnü’l-Kelbî’ den alan 
müellif şahıs yahut kabilelerin nesebini verirken sened zikretmemi ştir. Yazılı veya sözlü kaynaklardan 
alıp “kale” (dedi ki) ifadesiyle kaydettiği haberler onun en sağlam saydığı rivayetlerdir. Daha çok 
yazılı kaynaklardan aldığı bilgiler için “yurvâ an” veya “ruviye an” (rivayet olunduğuna göre), sözlü 
kaynaklardan aldığı bilgiler için de “zekere” (zikretti) ifadelerini kullanır. Belâzürî, çağdaşı olan ve 
olmayan kişilerden rivayet alırken mümkün olduğunca isnadı kullanmaya çalışmıştır. Semâ* kayıt ve 
icâzetine riayet etmekle birlikte kaynağını zikretmeden yer verdiği rivayetler de vardır. Ayrıca bazı 
rivayetleri kısaltmış, birçoğunu da bir haber haline getirmek üzere birleştirmiştir. 


Zikrettiği rivayetler arasında tercihte bulunmasıyla meşhur olan Belâzürî, aynı konudaki rivayetlerden 
doğru kabul ettiğini “daha sahih”, “daha sabit”, “daha meşhur” gibi ibarelerle ifade eder. Güvenilir 
bulmadığı rivayetleri de “iddiadır”, “bâtıldır”, “cahil sözüdür”, “sabit değildir”, “hatadır”, 
“vehimdir” gibi ifadelerle cerheder. Doğruluğu hakkında kesin bir kanaate sahip olmadığı 
rivayetlerin sonuna da “Allahu adem” ibaresini koyar ki bu yönüyle diğer klasik îslâm tarihçilerinden 
meselâ Taberî’nin metodundan ayrılır. Taberî, haberleri kronolojik olarak vermek istemesinin tabii 
sonucu olarak farklı ve zıt rivayetleri konuyu tamamlamak için eserine almayı tercih etmiştir. Belâzürî 
ise bütün tarihçiler tarafından kabul edilmiş olan rivayetlere öncelik vermiş, bunu yaparken de 
muhtelif senedleri zikretmeksizin râvilerin ittifak ettiğini gösteren “kâlû” (dediler ki) ifadesini 
kullanmış, daha sonra aynı konuda bulabildiği farklı rivayetleri senedleriyle birlikte yazmıştır. Bu 
husus Belâzürî ’nin metodunun anlaşılması bakımından son derece önemlidir. Taberî’nin, 
rivayetlerinde Irak mektebine daha fazla yer vermiş olmasına karşılık Belâzürî ilk devir îslâm 



başka bilgi verilmemektedir. Ancak Kur’ân-ı Kerîm’ de îsrâiloğulları’ndan yalnızca Allah’a kulluk 
etmeleri, anaya babaya, yakın akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilik etmeleri, birbirlerinin kanını 
dökmemeleri, birbirlerini yurtlarından çıkarmamaları hususunda söz alındığı belirtilmekte (el-Bakara 
2/83-84), cumartesi günü sınırı aşmamaları istenmektedir (en-Nisâ 4/154). 

On emirde yer alan kurallar insan tabiatının bir gereği ve evrensel ilkeler olduğu için sadece 
Yahudilik’ te değil diğer İlâhî dinlerde de söz konusudur. On emrin birincisini teşkil edentevhid 
inancı Kur’ an’ m ısrarla üzerinde durduğu ilk ve temel ilkedir (el-Bakara 2/163; el-En‘âm 6/19, 102; 
el-İsrâ 17/23). İkinci emir putperestliğin yasaklanmasıyla ilgilidir ki Kur’an hem şirki hem Allah’tan 
başkasına tapınmayı yasaklamaktadır (en-Nisâ 4/36, 116, 171; el-En‘âm 6/151; el- A‘râf 7/191-195; 
Yûnus 10/18; en-Nahl 16/20). Allah’ın adının boş yere ağza alınması, yani Allah’ın adının 
kullanılarak yalan yere yemin edilmesi Kur’an’ da da yasaklanmıştır (el-Bakara 2/224; el-Mâide 
5/89; en-Nahl 16/91). Cumartesi yasağı sadece İsrâiloğulları’na ait bir ceza ve müeyyide olup Hz. 
Muhammed geçmiş ümmetlere ait diğer mükellefiyetler gibi bunu da kaldırmıştır (el-A‘râf 7/157). 
Ana babaya hürmet (el-Bakara 2/83; el-îsrâ 17/ 23), insan öldürmeme (el-Bakara 2/84; en-Nisâ 4/29; 
el-Mâide 5/32), hırsızlık yapmama (el-Mâide 5/38; el-Mümtehine 60/12), zina etmeme (en-Nûr 
24/30-3 1), komşuya karşı yalan şahitlikte bulunmama, komşunun malına mülküne tamah etmeme (el- 
Bakara 2/83; en-Nisâ 4/36; el-Furkân25/ 72) gibi hususlar Kur’an’ da da yer almaktadır. İbn Abbas, 
îsrâ sûresindeki (17/22-39) emir ve yasakların Mûsâ’nm levhalarında da bulunduğunu belirtmiştir 
(Fahreddin er-Râzî, XX, 214). En‘âm sûresinde (6/151-153) yer alan emir ve yasaklar da on emirle 
benzerlik göstermekte, on emir veya on vasiyet olarak bilinmektedir. 
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ON İKİ İMAM 


Hz. Ali, oğulları Haşan ve Hüseyin ile birlikte Hüseyin’in neslinden gelen ve imam kabul edilen 
dokuz kişiye verilen isim 

(bk. İSNÂAŞERİYYE) . 



ONAN, Necmettin Halil 


(1902-1968) 

Cumhuriyet dönemi şairlerinden, eğitimci. 

Çatalca’ da doğdu. Doksanüç Harbi’ nden sonra buraya göçmen olarak gelen, Rumeli’de Tuna 
boylarında Hacı Muradoğulları adıyla tanınan bir ailenin çocuğudur. Babası Düyûn-ı Umûmiyye 
memurlarından Halil Hilmi Efendi, annesi Nazmiye Hanım’ dır. İstanbul’da Koska Mahalle 
Mektebi ’nde başladığı eğitimini Burhân-ı Terakki, Çatalca İbtidâîsi ve Bakırköy Numune 
Rüşdiyesi’nde sürdürdü. Vefa Sultânîsi’nde okurken bir süre Sanâyi-i Nefise Mektebi ’nin resim 
bölümüne devam etti. 1919’da İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi Türk Edebiyatı Bölümü’ne 
kaydoldu. Burada devrin tanınmış edebî şahsiyetlerinden Cenab Şahabeddin ve Köprülüzade 
Mehmed Fuad’dan Türk edebiyatı, Ferit Bey’ den (Kam) metin şerhi, Yahya Kemal (Beyatlı) ve Yusuf 
Şeriften (Kılıçel) Baü edebiyatı okudu. Hocaları arasında özellikle Ferit Kam ve Yahya Kemal’in 
etkisi altında kaldı. Talebeliği sırasında gündüzleri Kuledibi’ndeki Alliance Israelite’te öğretmenlik 
yaparken geceleri de Anadolu Ajansı’nda çalışıyordu. 

1920’de İstanbul’un işgal edilip Dârülfünun’ un geçici olarak kapatılması üzerine Anadolu’ya geçti ve 
Ankara Tâlimgâhı’nda zâbit vekili sıfatıyla Millî Mücadele’ye katıldı. Zaferin kazanılmasından sonra 
İstanbul’a dönerek yarıda kalan öğrenimini tamamladı (1925) ve Anadolu Ajansı ’ndaki işine bir süre 
devam etti. 1927’de İzmir Amerikan Koleji’ne Türkçe ve edebiyat hocası olarak tayin edildi. 
Ardından İzmir Erkek Fisesi ile İzmir Kız Fisesi’nde edebiyat öğretmenliği yaptı. 1932’de Adana 
Erkek Fisesi, 1933’ te Ankara Erkek Fisesi, 1 935 ’te İzmir Kız Fisesi müdürlüğünde bulundu, 1939’da 
Maarif Vekâleti müfettişi oldu. 1942-1946 yılları arasında Yüksek Öğretim Genel müdürlüğü yaptı. 
Bu görevdeyken profesör unvanıyla Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü’nde Türk Edebiyatı dersleri vermekle görevlendirildi. 1946’da bu göreve 
asaleten tayin edildi. 1960’ta sağlık problemleri yüzünden emekliye ayrıldı ve İstanbul’a döndü. 
Hayatının son yıllarını çok sevdiği Boğaziçi’nde geçirdi. 17 Ağustos 1968’de öldü, mezarı Kandilli 
Kabri stam’ndadır. Ankara Üniversitesi Türk Dili Edebiyatı Araştırmaları Enstitüsü tarafından 
yayımlanan Türkoloji Dergisi ’nin bir sayısı onun hâtırasına ithaf edilmiştir (1972, IV, sayı 1). 

Fise öğrencisi iken şiir yazmaya başlayan Necmettin Halil’in aruzla ilk şiirleri 1919’da Nedim 
dergisinde yayımlanmış, bunları Dergâh, Serveti Fünun, Uyanış, Hayat, Kitaplar, Hisar, Millî 
Mecmua ve Anadolu Mecmuası gibi dergilerde çıkan diğer şiirleri takip etmiştir. Daha çok Millî 
Mücadele yıllarında kaleme aldığı vatanî ve hamâsî şiirleriyle tanınmış, 1919-1927 yılları arasında 
yazdığı şiirlerini Çakıl Taşları adıyla kitap haline getirmiştir. Sonraki yıllarda da zaman zaman 
gazeller yazmış olduğu halde 1927’de Hayat Mecmuası’nda yayımlanan “Bir Yolcuya” adlı şiiri 
adımn Millî Edebiyat akımı içinde anılmasında büyük ölçüde etkili olmuştur. Sanat anlayışı 
bakımından Yahya Kemal çizgisini takip etmeye çalıştığı görülen şairin şiirde bir yandan âhenk ve 

mûsikiye önem verirken bir yandan da oldukça sade bir dille vatan sevgisi, mâzi hasreti, aşk ve 
tabiat duygularını işlediği görülür. Millî Eğitim Bakanlığı ’nm çeşitli kademelerindeki görevi 
dolayısıyla ilkokul, ortaokul ve liseler için ders kitapları da hazırlayan Necmettin Halil, üniversiteye 



intisap ettikten sonra özellikle eski Türk edebiyat alanında önemli sayılabilecek çalışmalar 
yapmıştır. Bunlar arasında îzahlı Divan Şiiri Antolojisi hâlâ başvuru kitabı olarak önemini 
korumaktadır. Başlangıcından XIX. yüzyıl ortalarına kadar divan edebiyat sahasında tanınmış 
şairlerin dikkate değer eserlerinden seçilen örneklerle bunların açıklamaları yanında metinlerde 
geçen edebî sanatların izah edildiği, yer yer tarihî bilgilerin de verildiği antoloji birçok defa basılmış 
ve değişik kesimlerden okuyucuların divan şiirine ilgi duymasında etkili olmuştur. 

Eserleri. Şiir: Çakıl Taşları (İstanbul 1927), Bir Yudum Daha (İstanbul 1933). Roman: İşleyen Yara 
(Vakit gazetesinde tefrika edilen roman 1978 yılında Kolejli Nereye? adıyla kitap halinde 
yayımlanrmştr). Diğer eserleri: Dilbilgisi, I-II (İstanbul 1928), Dilbilgisi (Ahter Onan’la, birlikte, 
İstanbul 1934), İzahlı Divan Şiiri Antolojisi (İstanbul 1940), Dilbilgisi I (İstanbul 1943); Dilbilgisi II 
(Avni Başman, Tahir Nejat Gencan ve Mithat Sadullah Sander ile birlikte, İstanbul 1948), Nâmık 
Kemal’ in Tâlim-i Edebiyat Üzerine Bir Risalesi (Nâmık Kemal’in, hayatının son günlerinde 
Recâizâde Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât adlı kitabını değerlendirmek üzere yazmaya başladığı yarım 
kalan eserinin neşridir, Ankara 1950); Leylâ ile Mecnun (Fuzûlî’ye ait mesnevinin on dört nüshasının 
karşılaştırılmasıyla gerçekleştirilen basımıdır, İstanbul 1955). 
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ONAT, Naim Hazım 

(1889-1953) 

Arap dili ve Türk dili âlimi, Konya milletvekili. 

Konya’da doğdu. Babası Mehmed HâzımBey, annesi Hafize Hanım’ dır. îlk öğrenimini Konya 
Hami diye Okulu’ nda tamamladı, Kur’ân-ı Kerîm’ i hıfzetti. Yağmurlu Medresesi’ ne devam ederek 
icâzetnâme aldıktan sonra Konya Fethiye Medresesi müderrisliğine (1910), buradan da yeni kurulan 
Dârülhilâfe Medresesi’ne tayin edildi (1915); burada Türkçe, edebiyat, Farsça ve psikoloji dersleri 
okuttu. Daha sonra kurulan Sahn Medresesi ’nde kelâm, mantık, Arap dili ve edebiyatı dersleri verdi. 
1912’den itibaren Konya Askerî Rüşdiyesi’nde Türkçe, 1915-1918 yılları arasında Konya İttihat ve 
Terakki İdâdîsi’nde Türkçe ve tarih, 1918’de Yatılı Askerî Rüşdiyesi’nde Türkçe, ardından idâdî 
bölümünde edebiyat, tarih, kelâm, felsefe, Arapça ve Farsça öğretmenliği yaptı. Konya İl Genel 
Meclisi üyeliğine seçildi. 1923’te yapılan Büyük Millet Meclisi II. dönem seçimlerinde Konya 
milletvekili seçildi, milletvekilliği IX. döneme kadar aralıksız devam etti. 1936’da açılan Dil ve 
Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde profesör olarak üç yıl süreyle Arap dili ve edebiyat dersleri verdi. 
Türk Dili Tedkik Cemiyeti adıyla oluşturulan Türk Dil Kurumu’ nda kuruluşundan ( 1 932) ölümüne 
kadar üye, derleme kolu başkanı ve yönetim kurulu üyesi sıfaüyla görev yaptı. Diyanet, Şer‘iyye, 
Evkaf, îrşad ve Kânûn-ı Esâsî komisyonlarında çalışü. 5 Mayıs 1953’ te vefat etti. 

Naim Hazım Onat’ m dil çalışmaları Türk Dil Kurumu’ nun amacına ve Cumhuriyet’ in dil politikasına 
uygun olarak sürmüştür. I. Türk Dil Kurultayı’ nda ileri sürülen görüşlerin birçoğu Türk dilinin başka 
dillerle karşılaştırılması, bilhassa onun medenî milletlerin dilleriyle ve özellikle Hint- Avrupa 
dilleriyle akraba olduğunun ispatlanmasıyla ilgiliydi. Erken dönem Cumhuriyet aydınları bu 
fikirlerini ispat edebilmek için yoğun bir gayret sarfetmişlerdir. Türkiye’de karşılaştırmalı filoloji 
çalışmaları, bu erken dönem aydınlarının milliyetçi nazariyelerini ispat amacına dayanan “naif ’ 
çabalarından sonra büyük ölçüde sönmüştür. Naim Hazım Onat’ m bu karşılaştırmalı filoloji 
çalışmalarına Türkçe’yi Sâmî dilleriyle, bilhassa Arapça ile karşılaştırma yolunda katkıda bulunduğu 
görülmektedir. “Türk Kökleri Arap Dilini Nasıl Doğurmuş” (Hâkimiyeti Milliye, 4 Mart 1933) ve 
“Türk Dilinin Sâmî Dillerle Münasebeti” (Türk Dili, sy. 15 [1935], s. 1-97) adlı yazıları onun bu 
alandaki ilk etütleridir. Daha sonra Arapçanın Türk Diliyle Kuruluşu isimli çalışmasında belli 
sınıflamalara ve karşılaştırmalara dayanarak Arapça üzerindeki Türkçe etkisini ortaya koymaya 
çalışmıştır. Kendi ifadesiyle bu eserde “Sâmî dillerinin en zengini ve gelişmişi olan Arap dilinin ses 
ve kök bakımından karşılıklı durumuyla onun Türk dili varlıklarıyla nasıl kurulup yoğrulduğunu” 
incelemiştir. Onat, konuyla ilgili çalışmalarında Arapça ile Türkçe’nin akraba dil olduğu veya 
Arapça’nın Türkçe’den doğduğu tezini değil aksine bunların farklı ailelere mensup farklı yapıda 
diller olduğunu, ancak çok eski dönemlerde Arapça’ya Türkçe’den geçmiş pek çok kelime 
bulunduğunu, hatta Arap dilinin Arap tasrifine girmiş bir Türkçe niteliği taşıdığım ileri sürmekte ve 
bu tezini verdiği çok sayıda örnekle ispat etmeye çalışmaktadır (Arapçamn Türk Diliyle Kuruluşu, I, 
9-13, ayrıca bk. tür.yer.). Onat, Ön Asya’mn Orta Asya’dan gelen Türk kavimleriyle meskûn 
bölgelerine Sâmîler’in zaman zaman yaptıkları istilâ dalgalarımn Ural-Altay dil zümresinin çeşitli 
lehçeleriyle konuşan bu kavimleri Sâmîleştirmiş olmasının buna zemin hazırladığım, böylece bu 
lehçelerin işlenmiş kelimeleriyle tasrife uğramış çeşitli Sâmî dillerinin ortaya çıktığım iddia 



etmektedir (a.g.e., I, 25-26). 


Kitap ve makalelerinde nisbeten bilimsel bir yol izlemeye çalışan Onat, Türkçe’nin eski zamanlarda 
birbirinden ayrılmış lehçelerini ve Moğolca’yı bir arada kullanarak bir tür anakronizme düşmüştür. 
Arapça’nın tasrifli yapısı sayesinde birçok yabancı kelimeyi kolayca özümseyebildiğini ileri süren 
Onat, Arapça’daki Türkçe kelimeler hakkında bilgi verirken ve karşılaştırmalar yaparken Dîvânü 
lügati’ t- Türk’ teki verilerle Mançu, Moğol gibi 

Al tay dillerinin ve Yâkutça gibi uzak Türk lehçelerinin verilerini eş zamanlı olarak 
kullanabilmektedir. Bir başka eksikliği de söz konusu kelime alışverişlerinin hangi kültürel/coğrafî 
ortamlarda gerçekleştiği konusunda açık değerlendirmelerde bulunmamış olmasıdır. G. Lewis onun 
tezini kanıtlamakta başarısız olduğunu ileri sürmüşse de (Trajik Başarı Türk Dil Reformu, s. 68) 
Onat’mbu eserini bütünüyle başarısız diye nitelendirmek doğru değildir. Onun Türkçe’den alıntı 
olduğunu düşündüğü Arapça kelimelerin azımsanmayacak bir kısmının Türkçe’yle ilgili olduğu 
görülmektedir. 

Onat’mbu incelemelerinde, Güneş-Dil Teorisi ’nin ortaya atılışından kırk yıl önce Ferâizcizâde 
Mehmed Şâkir tarafından yazılmış olan Persenk adlı eserin etkisini de aramak gerekir. 1 894’te 
yazılıp II. Abdülhamid’e sunulan ve müellif hattı nüshası Millet Kütüphanesi ’nde bulunan eserin (Ali 
Emîrî Efendi, Sözlük, nr. 128) Dehri Dilçin tarafından kopya edilmiş bir nüshası Türk Dil Kurumu 
Kütüphanesi ’ndedir (A/244). Onat’ m buradaki nüshayı görmüş olması ihtimali vardır. Ferâizcizâde, 

/V 

Persenk’ te Allah’ın Hz. Adem’e cennette öğrettiği kelimelerin Türk dili üzerine olduğunu ve bütün 
dillerin bu ilk dilden çıktığım iddia eder (DİA, XII, 365). 

Samlamn aksine Onat’ m Güneş-Dil Teorisi ’yle olan ilgisi sınırlı kalmıştır. Her şeyden önce Onat bu 
teorinin kurucuları arasında yer almamış ve hiçbir zaman ateşli bir savunucusu da olmamıştır. Bu 
konuda belki de en önemli etüdü III. Türk Dil Kurultayı’na sunduğu bildiridir (1936). Bu kurultayda 
Güneş-Dil Teorisi Komisyonu’ nda yer almış, teorinin uygulamasına dair daha çok Arapça 
örneklerden yola çıkan bir bildiri sunmuş ve kurultay sonunda komisyonun hazırladığı, teoriyi 
yücelten raporu imzalayanların içinde bulunmuştur. Bu rapora imza atanlar arasında G. Nemeth, A. 
Samoyloviç gibi Türkologlar da vardır. Onat’ m söz konusu teoriye ilgisini ve desteğini devrin 
şartları içinde değerlendirmek gerekir. Ancak o, Arapça’daki Türkçe alıntılar konusunda ısrarlı 
etütlerine artık bu teorinin anılmadı ğı 1 940 sonrasında da devam etmiş ve konuyla ilgili asıl eserini 
1944’ te yayımlamıştır. Onat ömrünün sonuna kadar dilde özleşme davasına inanmıştır. Nitekim 
ölümünden önceki son yazılarından birinde dildeki yeni kelimelere “uydurma” diye karşı çıkanları 
eleştirmekte, dilde yeni kelimeler yapmanın ve onu yabancı kelimelerden arındırmanın bir gereklilik 
olduğunu söylemektedir (“Dilde Uydurma”, Dil Dâvası, Ankara 1952, s. 40-60). 

Eserleri. Naim Hazım Onat’ m Babalık gazetesi (Konya), Sebîlürreşâd mecmuası, Türk dili 
belletenleri ve Ulus gazetesinde birçok makalesi ve şiiri yayımlanmıştır. Bunların dışında başlıca 
çalışmaları şunlardır: 1. Türk Dilinin Sami Dillerle Münasebeti (Ankara 1934). II. Türk Dil 
Kurultayı’na sunduğu tebliğdir. 2. Güneşin Uzaklaşmasından ve Batmasından Doğan Anlamlarla 
Bunları Anlatrmya Yarıyan Sözler Üzerine Güneş-Dil Teorisine Göre Türkçe-Arapça 
Karşılaştırmalar Tezine Bağlı Örnekler (İstanbul 1936). 3. Arapça’nın Türk Diliyle Kuruluşu (I, 
İstanbul 1944, IE1, 1951). Üç ciltten oluşan kitap önceki çalışmalara yeni incelemelerin eklenmesiyle 



meydana gelmiştir. II. cildin sadece birinci fasikülü basılabilmiştir, kalan kısmıyla III. cilt Türk Dil 
Kurumu’ nda bulunmaktadır. 
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ONAY, Ahmet Talat 


(1885-1956) 

Şair, yazar, edebiyat araştırmacısı. 

Çankırı’ mn Perdedar mahallesinde doğdu. Babası Hacı Saraç ailesine mensup Hâfız Nûman Efendi, 
a nne si Afife Hanım’ dır. Büyük dedelerinden Nûman Münif Efendi kadılık ve müderrislik yapmıştır. 
Îdâdînin orta kısmını Çankırı’da okuyan Ahm et Talat ardından Kastamonu Îdâdîsi’ne devam etti 
(1905-1907), son smıfin dört ayını Ankara Îdâdîsi’nde okuyup 1907’de buradan mezun oldu. Aynı yıl 
kaydolduğu İstanbul Dârülfünunu Edebiyat Şubesi ’ ni 1 9 1 0 ’ da bitirerek Kastamonu Sultânîsi ’ nde 
edebiyat öğretmenliğine başladı. Ardından tayin edildiği İzmir Sultânîsi ’ndeki öğretmenlik yıllarında 
İzmir Millî Kütüphanesi ’nin ilim heyetine seçildi, Duygu ve Anadolu gazetelerinin başmuharrirliğini 
yapü (1914). 1919’da tekrar Kastamonu Sultânîsi edebiyat öğretmenliği, daha sonra Zonguldak 
(1920), Bolu (1923) Millî Eğitim müdürlüğü görevlerinde bulundu. 12 Ağustos 1923’te II. dönem 
Çankırı milletvekili seçildi, parlamento hayatı 1946 seçimlerine kadar devam etti. 22 Eylül 1956’da 
öldü ve Cebeci Mezarlığı ’na defnedildi. Ahmet Talat Onay, Millî Mücadele’ de gösterdiği 
hizmetlerinden dolayı beyaz şeritli İstiklâl madalyası ile ödüllendirilmişti. İlk şiir zevkini ve 
kültürünü Kastamonu İdâdîsi ’ndeki hocalarından alan Ahmet Talat’ın Türklük ve Türkçülük şuurunun 
doğup gelişmesinde dârülfünundaki hocaları ve özellikle Müftüoğlu Ahmed Hikmet ile Veled Çelebi 
(İzbudak) etkili olmuştur. 

Eserleri. 1. Sarı Çiğdemler. Onay’ m el yazısıyla olan iki nüshasından faydalanılarak Cemal Kurnaz 
tarafından yayımlanan eserde aruz ve hece ile halk, divan ve Edebiyât-ı Cedide tarzında şiirler yer 
almaktadır (Ankara 1993). 2. BoluLivâsı Salnâmesi (Bolu 1340). Eserin harsiyat ve edebiyat 
bölümüyle âlimlerin ve meşhurların biyografileri kısmını Ahmet Talat kaleme almıştır. 3. Aşık Dertli, 
Hayatı, Divanı (Bolu 1928). 4. Halk Şiirlerinin Şekil ve Nev’i (İstanbul 1928, 1933; Ankara 1996). 
Ahm et Talat’a asıl şöhretini sağlayan ve klasik kaynaklar arasında yer alan eserde örneklerden 
hareketle halk şiirinin bazı kuralları belirlenmiş, şekil ve tür ayırımında mûsikinin rolüne dikkat 
çekilmiştir. 5. Çankırı Şairleri (I-II, Çankırı 1931-1933). 6. Türk Şiirlerinin Vezni (İstanbul 1933; 
Ankara 1996). 7. Âşık Tokatlı Nuri 

(Çankırı 1933). 8. Dâstân-ı Ahmet Harâmî. XIV yüzyılda kaleme alındığı sanılan bu aşk mesnevisi 
önce Duygu gazetesinde tefrika edilmiş, daha sonra iki defa basılmıştır (Çankırı 1933; İstanbul 1946); 
ancak tek nüshaya dayandığı için eserde bazı okuma hataları vardır. 9. Bir Bilgicin Tenkidini Tenkit 
(Çankırı 1937). Hüseyin NarmkOrkun’ un eleştirisine cevap olarak yazılmış bir makalenin ayrı 
basımıdır. 10. Eski Türk Edebiyaünda Mazmunlar ve İzahı. Eserde divan şiirinde geçen kavram, 
kıssa, âdet, inanış ve kişi adları örnek beyitlerle açıklanmaktadır. Alfabetik sıralanmış yaklaşık 1000 
maddeden oluşan kitap 1942 yılında Maarif Vekâleti’ ne yayımlanmak üzere teslim edildiği halde 
basılmamış, daha sonra yeniden ele alınarak neşredilmiştir (haz. Cemal Kurnaz, Ankara 1992; 

İstanbul 1996). 11. Kızılbaş Şiirinde Sual-Cevap (baskı yeri yok, 1953). 12. Millî Mücadele Yazıları 
(haz. Cemal Kurnaz - Şefıka Kurnaz, İstanbul 1995). Millî Mücadele sırasında Açıksöz gazetesinde 
yayımlanan yazılardan meydana gelmiştir. 



Ahmet Talat’ın, 1910-1911’de Kastamonu’da kendi çıkardığı Tiraje dergisiyle 1930-1938 yılları 
arasında Çankırı’da yayımladığı Duygu gazetesi başta olmak üzere çoğu mahallî olan Açıksöz, 
Köroğlu, Dertli, Halk Yolu, Necat, Abant, Eşref, Muallim, Sa’y, Hüküm, Yeni Fikir gibi gazete ve 
dergilerde makaleleri çıkmıştır. Bu makalelerin bir kısmında Sühâ Zâhir takma adını kullanırken 
bazıları sahibi olduğu yayının adıyla veya imzasız yayımlanmıştır. Bunlar halk edebiyatı, halk 
mûsikisi, hâtıra notları, Türk dilinin çeşitli meseleleri, kitap tanıtımı ve eleştiri gibi konulara dairdir. 

Onay’ m çeşitli kitaplarının sonunda yayımlanacağını bildirdiği eserleri de şunlardır: “Çankırı 
Şairleri III”, “Fuzûlî ve Nedim Hakkında TetkTk- i Edebî” (İzmir ve Kastamonu liselerinde verdiği 
edebiyat tarihi derslerinden), “Hoca Mesud’un Süheyl ü Nevbahâr’ı” (Almanya’da tıpkı basımı 
yapılan Berlin nüshası ile Çankırı’da bulunan yazma nüshanın karşılaştırılması), “AşıkCöngü” (halk 
ve saz şairlerinin seçme eserlerinden meydana gelen şiir mecmuası), “Dil Kavgamız” (îshak Refet ile 
aralarında geçen polemikte Duygu gazetesinde verdiği cevaplar), “Çankırı Köy Adları”. 
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Cemal Kurnaz 



tarihine ve fetihlere ait rivayetlerde genellikle Medine ekolüne dayanmış, mahallî rivayetlere de çok 
ehemmiyet vermiştir. Bütün bunlar onun tenkitçi bir metot ve zihniyete sahip olduğunu 
göstermektedir. 
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ONİKİ ADA 


Ege denizinin güneydoğusundaki adalardan bir kısmına verilen ad. 

Oniki ada tabiri, irili ufaklı birçok adası bulunan Ege denizinin güneydoğu kesiminde Anadolu 
kıyılarına yakın konumda yer alan ve Menteşe adaları, Güney Sporat adaları gibi isimlerle anılan 
adalar grubunun 1912’de İtalyan işgaline uğrayan bir bölümüne Yunanlılar’ m verdiği Dodeca-nissas 
adlandırmasının Türkçe tercümesine dayanır. Bu adalar Batnoz (Patnos), Lipso, Leryoz (Leros), 
Kilimli (Kalimnos), İstanköy (Kos), İstanpulya (Astipalaia / Astropalya), İncirli (Nisiros), İlyaki 
(Tilos), Sömbeki (Simi), Kerpe (Karpatos), Herki (Halki) ve Kaşot’tur (Kasos). Bunların çoğu 
Anadolu’nun devamı olan kıta sahanlığı üzerindedir ve fizikî bakımdan Anadolu’nun bir parçasıdır. 
Dodeca-nissas (Dodecanese) tabiri bütün Batı dillerinde kullanıldığı gibi Osmanlı Türkçesi’nde 
“Cezâyir-i isnâ-aşer” şeklinde geçer. 

1309 yılından beri Saint-Jean şövalyelerinin elinde bulunan Rodos ve Oniki Ada 1522’ de Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından fethedildi. Anadolu’nun savunması açısından stratejik önemi olan bu 
adalar önce kaptanpaşalığa, ardından Rodos sancağı adıyla yeni oluşturulan Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
eyaletine bağlandı. 1 867’ de kabul edilen Vilâyetler Nizâmnâmesi ile yeni bir İdarî düzen kurulurken 
Biga, Rodos, Midilli, Sakız, îstanköy ve Kıbrıs sancak ve mutasarrıflıkları Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
vilâyeti adı altında bir araya getirildi. Bir süre sonra Biga ile Kıbrıs’ın ayrılması ve îstanköy’ ün 
yerine Limni’nin sancak merkezi olmasıyla sancak sayısı dörde indirildi (Rodos, Sakız, Midilli, 
Limni). Bu sırada vilâyet merkezi Rodos’la Sakız arasında birkaç defa değiştirildiyse de nihayet 
Rodos vilâyet merkezi oldu. Oniki Ada açısından vilâyetin son şekli şöyle idi: Rodos sancağı Rodos, 
Sömbeki ve Kerpe kazalarından oluşuyordu. Herke ve Meis Rodos’a, îlyaki Sömbeki’ye ve Kaşot 
Kerpe’ ye bağlı nahiyelerdi. Sakız sancağı da îstanköy, Kilimli ve Leryoz kazalarından meydana 
geliyordu. încirli îstanköy’e, îstanpulya Kilimli’ye, Batnoz ve Lipso Leryoz’a bağlı nahiyelerdi. 

Osmanlı yönetimi, 1523’te çıkarılan bir fermanla Rodos ve îstanköy dışındaki adalara vergi 
alınabilecek kapasitede nüfus ve ekonomik yeterlilikleri olmadığından bazı İdarî ve malî kolaylıklar 
tanıdı ve “maktu” denilen yıllık bir meblağı toplu şekilde cüzi ölçüde ödeme kolaylığı getirdi. 
Adaların adlî-hukukî denetimi ise merkezden gönderilen kadıya havale edildi. Rodos ve ona tâbi 
adalar grubu tahrir sistemiyle belirlenmiş bir statü içindeydi; padişah haslarına ve timarlara 
bölünmüştü. îstanköy, Leryoz ve Kilimli’de kale muhafızı timarları vardı. Ayrıca yine Rodos dışında 
Herki, încirli, îstanköy, Sömbeki, îleki / İlyaki, Kilimli ve Leryoz adalarının gelirleri Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın vakfina ait bulunuyordu. Ruslar’m 17 70’ te Ege denizindeki faaliyetleri adalardaki 
asayişin sarsılmasına yol açan bir başlangıç oldu. 1821’ de Mora isyanı patlak verince Rodos ve 
Oniki Ada halkı da ayaklandı. Osmanlı hükümeti Rodos’a asker sevkederek isyanı bastırdı. İngiltere, 
Transa ve Rusya, Mora’yı ve diğer adaları geçici olarak himayelerine aldıklarını açıkladılar. Mora 
isyanını desteklemek için Osmanlı Devleti’ne savaş açan Rusya ile imzalanan Edirne Antlaşması 
sınırları belirsiz Yunanistan’ın bağımsızlığını öngörüyordu. “Üç büyükler” 3 Şubat 1830 tarihli 
Londra Protokolü ile yeni devletin sınırlarını belirlediler. Kuzey Sporat ve Kiklat adaları ile Eğriboz 
adası Yunanistan’a verildi. Buna karşılık 39° kuzey enlemi ile 26° doğu boylamının doğusunda kalan 
bütün adalar Osmanlı egemenliğinde bırakıldı. Osmanlı hükümeti de 24 Nisan 1830’da Yunanistan’ın 
bağımsızlığını ve sınırlarını tanıdı. 



Osmanlı hâkimiyetindeki adalara ilk saldırı, Trablus garp ve Bingazi’deki çıkarlarını koruma 
gerekçesiyle 1911’de Osmanlı Devleti’ne savaş açan İtalya’dan geldi. İtalya 28 Nisan - 20 Mayıs 

1912 tarihleri arasında İstanpulya, Rodos, Herke, Kerpe, İlyaki, Leryoz, Batnoz, Kilimli, Lipso, 
Sömbeki ve İstanköy adalarıyla birlikte toplam 

on altı adayı işgal etti. 15-18 Ekim 1912’de İtalya ile Osmanlı Devleti arasında imzalanan Uşi 
Antlaşması ile Osmanlılar’m Trablus garp’ tan çekilmesi halinde İtalya işgal ettiği adaları kayıtsız 
şartsız boşal tacakh. Ancak İtalyanlar, Osmanlı askerinin Trablus garp’ tan çekilmediğini ileri sürerek 
adaları tahliye etmediler. Yunanistan da 20 Ekim - 20 Aralık 1912 tarihleri arasında Bozcaada, 

Limni, Taşoz, İmroz (Gökçeada), Bozbaba, Semadirek, İpsara, Ahikerya, Sakız ve Midilli adalarını 
ele geçirdi. 23 Aralık 1912’de toplanan Londra Barış Konferansı ’ndan bir sonuç alınamadı. İngiltere, 
Fransa, Rusya, 17 Ocak 1 9 1 3 ’ te Bâbıâli’ye nota vererek Rumeli topraklarının Balkan devletlerine 
terkini ve adaların geleceğinin tayininin de kendilerine bırakılmasını, aksi halde savaşa devam 
edileceğini bildirdiler. 3 Şubat’ta yeniden başlayan savaş devam ederken Yunanistan, 13-14 Mart 

1913 gecesi bizzat çıkarttığı isyanı bahane ederek Meis adasını ve özerk statüdeki Sisam adasını 
işgal etti. Meis’ in işgalini kendi çıkarlarına bir saldırı olarak değerlendirdiğini açıklayan İtalya bu 
adalardan vazgeçmeyeceğinin işaretini vermiş oldu. 

Adaların geleceğinin tayini konusunun Londra Anlaşması ile havale edildiği “Süferâ Konferans Anda 
mesele uzun tartışmalara sebep oldu. Üç büyük devletin bir fikir birliği içinde olmadığını gören 
İtalya, Rodos ve Oniki Ada ’nm iadesini geciktirmeye çalıştı. Büyük devletlerin 14 Şubat 1 9 14’te 
Osmanlı Devleti’ne tebliğ ettikleri adalarla ilgili Süferâ Konferansı kararlarında İtalyan işgalindeki 
Rodos ve Oniki Ada söz konusu dahi edilmiyordu. Karara göre İmroz, Bozcaada ve Meis Türkiye’ye 
iade ediliyordu. Bu karara tepki gösteren Bâbıâli, adaların Anadolu’nun tabii ve tamamlayıcı 
parçaları olduğunu ileri sürerek üç adamn kendisine iade edilmesini senet kabul ettiğini, diğer adalar 
üzerindeki egemenlik haklarından ve haklı taleplerinden vazgeçmediğini bir nota ile devletlere 
bildirdi. 

Osmanlı hükümeti, Oniki Ada’ dan bazı adaların kendisine verilmesi karşılığında işgal ettiği adaları 
iade edebileceğini söyleyen Yunanistan’la ikili görüşmeleri sürdürürken I. Dünya Savaşı başladı. 
İtilâf devletleri İtalya ile, savaşa katılması karşılığında kendisine Rodos, Oniki Ada ve Antalya’nın 
verilmesini öngören 26 Nisan 1915 tarihli Londra Antlaşması’m imzaladı. İtalya 22 Ağustos 1 9 1 5 ’ te 
Osmanlı Devleti’ne savaş ilân ederken Uşi Antlaşması ’nm kendisine yüklediği yükümlülükleri 
feshettiğini, Rodos ve Oniki Ada’ dan çekilmeyeceğini açıkladı. Fransa, Yunan idaresine karşı 
ayaklanan halkın daveti üzerine 30 Aralık 1915 ’te Meis adasını ele geçirdi. 

Paris Barış Konferansı, Batı Anadolu’nun Yunanistan’a verilmesini kararlaştırınca Yunanistan 
Başbakanı Venizelos, Rodos ve Oniki Ada’nm da kendilerine verilmesini istedi. Gerekçe olarak da 
Osmanlı Devleti ’nin daima savunduğu, adaların Anadolu’nun ayrılmaz parçaları olduğu tezini ileri 
sürüyordu. Konferansta 14 Mayıs 1919’da Rodos ve Oniki Ada Yunanistan’a verildiyse de İtalya 
bunu kabul etmedi. 10 Ağustos 1920’ de Osmanlı Murahhas Heyeti’ ne imzalatılan Sevr Antlaşması ile 
Rodos, Oniki Ada, bunlara bağlı adacıklar ve Meis adası İtalya’ya bırakıldı (md. 122). Yunanistan’ın 
Rodos ve Oniki Ada üzerindeki iddialarından vazgeçmemesi yüzünden İtalya ile Yunanistan arasında 
ek bir antlaşma daha imzalandı. İtalya’nın Paris büyükelçisi Bonin ile Venizelos arasında yapıldığı 



için Bonin-Venizelos Mutabakatı adı verilen bu antlaşma, Rodos ve Meis hariç Oniki Ada ile onlara 
bağlı adacıkları Yunanistan’a devrediyordu. İtalya, iki ay içinde Rodos’a geniş bir muhtariyet 
verecek ve İngiltere Kıbrıs’ı Yunanistan’a terke karar verdiği takdirde on beş yıl sonra yapılmak 
şartıyla Rodos’ta halk oylamasını kabul edecekti. Yunanistan da İtalya’mn adalarda yaptığı masrafları 
ödeyecekti. Yunanistan’a bırakılan adalar halkı Yunan vatandaşı sayılacaktı. Ancak on sekiz yaşın 
üstündekiler bir yıl içerisinde Türk veya İtalyan tâbiiyetine geçebilecekti. Bonin-Venizelos 
Mutabakat, Sevr AntlaşmasTmn onaylamp yürürlüğe girmesiyle birlikte geçerli olacakh. 

İtalya, bu mutabakata dayanarak Rodos’ta bir İtalyan belediye reisinin başkanlığında Türk, Grek, 
Latin ve yahudi cemaatlerinden birer danışmanın bulunduğu yerel bir yönetm kurdu. Adalardaki 
idarenin adını Rodos ve Meis İdaresi olarak değiştirdi. Fakat Sevr Antlaşması onaylanıp yürürlüğe 
girmediği için Yunanistan’a devretmesi gereken adalardaki işgalini sürdürdü. 1 Mart 1921 ’de Meis’i 
de Fransa’dan devralan İtalya 20 Kasım 1921 ’de adalardaki idaresine “Rodos, Meis ve İşgal Altında 
Bulunan Diğer Oniki Adalar İdaresi” adını verdi. Yunanistan’ın Türkiye tarafından yenilgiye 
uğrahlması üzerine de 8 Ekim 1922 ’de Bonin-Venizelos Mutabakatı ’m feshettiğini ve adaların İtalya 
himayesinde olduğunu açıkladı. Böylece Londra Antlaşması ile Yunanistan’a devredilen Girit hariç 
Osmanlı Devleti’nin adalar üzerindeki egemenlik hakları kaldırılmamış oldu. 

Lozan Konferansı 20 Kasım 1922 ’de çalışmalarına başladıktan iki gün sonra Rodos ve Oniki Ada 
dışındaki adaların geleceği tartışılmaya başlandı. Türk heyeti, görüşlerini Mîsâk-ı Millî’ye ve 14 
Şubat 1914 tarihli Süferâ Konferansı kararma dayandırıyordu. İsmet Paşa, büyük devletlerin 19 14’ te 
Yunanistan’a verdiği altı adayı geri almak için çalışan Bâbıâli’nin tezlerini aynen savunduğu halde bu 
adaların Türkiye’ye iade edilmesi yerine askerden arınmış özerk ve tarafsız bir yönetime 
kavuşturulmasını istiyordu. İmroz ile Bozcaada’nın 1 9 14’te Türkiye’ye bırakıldığını hatırlatarak 
Anadolu sahillerine yakın adacıklarla Semadirek’in de Türkiye’ye verilmesi gerektiğini savunuyordu. 
Müttefikler (İngiltere, Fransa, İtalya), diğer pek çok konuda olduğu gibi adalar konusunda da uzlaşma 
sağlanmadan hazırladıkları 1 60 madde ve dokuz ek sözleşmeden oluşan antlaşma metnini 29 Ocak 
1923’te Türk heyetine verdiler. Tasarı Sevr Antlaşması ’ndan pek farklı değildi. Rodos ve Oniki Ada 
ile ilgili 15. madde Sevr’in 122. maddesinin bir adaptasyonundan ibaretti. Konferansta hiç 
tartışılmayan bu maddeye göre Rodos, Oniki Ada ve onlara bağlı adacıklarla Meis adası İtalya’ya 
veriliyordu. 

Müttefikler müzakerelerin yeniden başlaması için 29 Şubat’ta Türk itirazlarına cevap verdiler. 
Türkiye de 8 Mart’ ta mukabil tekliflerini sunarken adalarla ilgili 12 ve 15. maddelerde bazı 
değişiklikler yapılmasını istedi. Lozan Konferansı ’mn ikinci safhası 23 Nisan 1923’te başladıktan 
sonra 12. maddede yapılması istenilen değişiklik hemen kabul edilerek Bozcaada’ya bağlı Merkep 
adaları da Türkiye’ye iade edildi. Fakat 15. maddede değişiklik yapılarak Meis adasının da 
Türkiye’ye iade edilmesi talebi uzun tartışmalara sebep oldu. îsmet Paşa baskılar karşısında, Meis 
adası Anadolu’nun karasuları dahilinde olduğu halde Türk heyetinin dünya barışma yardım etmek 
amacıyla ada için yazdığı kayıtlardan vazgeçtiğini bildirmek zorunda kaldı. 

Lozan Barış Antlaşması 15. maddede hiçbir değişiklik yapılmadan 24 Temmuz 1923’te imzalandı ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 23 Ağustos 1923’te onaylandı. Antlaşmayı 11 Ocak 1924’te 
tasdik eden İtalya resmen egemenliğine aldığı 



Rodos, Oniki Ada ve Meis’i “İtalyan Ege adaları” ismiyle idari bir birlik haline getirerek 
topraklarına kattı. 1925’te çıkarılan bir kanunla adalar halkı İtalyan tebaası sayıldı. Rodos ve 
İstanköy’deki Türkler’e cemaat halinde teşkilâtlanma ve yönetim kurullarını seçme hakları tanındı. 

15. maddede Rodos ve Oniki Ada’ya bağlı adacıkların İtalya’ya verildiği belirtildiği halde Meis’e 
bağlı adacıklardan söz edilmemişti. Bu adacıkların aidiyeti konusu iki devlet arasında devamlı sorun 
oluyordu. Uzun müzakerelerden sonra iki devlet arasında 4 Ocak 1932’ de Anadolu sahilleriyle Meis 
adası arasındaki ada ve adacıkların ve Bodrum körfezi karşısındaki adanın “cihet-i âidiyeti hakkında 
itilâf- nâme” adıyla yedi maddelik bir antlaşma daha imzalandı. Bununla Bodrum körfezindeki 
Karaada Türk hâkimiyetinde bırakılırken Meis adasına bağlı otuz adacıktan on dokuzu Türkiye’ye, on 
biri İtalya’ya verildi. 

İtalya’nın II. Dünya Savaşı ’nda Almanya tarafında yer almasıyla birlikte Ege adaları meselesi tekrar 
tartışılmaya başlandı. İngiltere ile Amerika Birleşik Devletleri, 8 Eylül 1943’te Yunanistan’a savaş 
açan İtalya’nın kayıtsız şartsız teslim olması gerektiğini ilân edince New York’ ta toplanan Oniki Ada 
temsilcileri Yunanistan’la birleşmek istediklerini ilân ettiler. İtalyan egemenliğindeki adalar savaş 
sırasında önce Almanlar’ m, ardından İngilizler’ in eline geçti. Almanlar’ m adaları boşaltırken 
Türkiye’ye yaptıkları adaları işgal etme teklifini Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’nün reddettiği ileri 
sürülür. Adalarda 8 Mayıs 1945’te kurulan İngiliz askerî idaresi Rodos ve Oniki Ada’ya hâkim 
görünmekle birlikte yönetimin her kademesinde Yunanlılar bulunuyordu. 10 Şubat 1947’ de imzalanan 
ve Türkiye’nin temsil edilmediği Paris İtalyan Barış Antlaşması ile Rodos, Oniki Ada ve Meis 
Yunanistan’a devredildi. Lozan Antlaşması ’nm Anadolu kıyılarına yakın adaların askerden 
arındırılması hakkmdaki hükmüne göre Yunanistan’ın bu adalarda askerî üsler ve yığmak 
yapamayacağı hükmü kabul edildi. Yunanistan bu adaları Dodecanese adıyla bir İdarî bölüm halinde 
topraklarına kattı. Otuz beş yıl İtalyan tâbiiyetinde yaşayan Oniki Ada Türkleri yeniden tâbiiyet 
değiştirmek veya topraklarını terketmek durumunda kaldılar. Yunanistan’da 1953’te çıkarılan Turizm 
Kanunu ile Türkler’ in arazileri üzerine turistik tesisler kuruldu. Topraklarını kaybeden ve her türlü 
siyasal baskıya mâruz kalan Türk nüfusunun bir bölümü adaları terketmek zorunda kaldı. Bugün 
Rodos ve İstanköy’de Türk nüfusunun varlığı devam etmektedir (bk. İSTANKÖY; RODOS). 
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ONTOLOJİ 


Varlığı varolması bakımından konu edinen, temel varlık kategorilerini ve ilkelerini araştıran, duyu 
ötesi varlıkların kanıtlanmasını amaç edinen felsefe dalı, varlık bilimi 

(bk. VÜCÛD). 



OPTİK 

(bk. İLM-i MENÂZIR). 



ORAL, Mehmet Zeki 

(1901-1962) 

Müzeci ve Türk kültür tarihçisi. 

Sinop’un Boyabat ilçesine bağlı Nefsicuma köyünde doğdu. Babası Hâfız Yûsuf Efendi köyün ileri 
gelenlerindendi. Dedesi Ali Efendi’nin fakih namıyla meşhur olduğu bilinir (Aksoy, sy. 6 [1965], s. 
115). Aile İmamoğulları diye anılırdı. Mehmet Zeki 1914 yılında Boyabat Rüşdiyesi’ne girdi, ancak 
ikinci sınıfta iken tasdiknâme aldı. 1916’da Kastamonu Muallim Mektebi’ ne kaydoldu. Okulda 
çalışkanlığı ile kendini gösterdi ve hocası ona “zeki” lakabını verdi. Bundan sonra da Mehmet Zeki 
olarak anıldı. Kastamonu Muallim Mektebi’ nden 1 920’ de mezun olunca Boyabat’ın Cumaköyü 
İlkokulu’ na tayin edildi. 1 923 ’ te Boyabat Merkez Mektebi, 1 925 ’ te Ayancık Merkez Mektebi 
başmuallimliğine, 1928’ de Boyabat Merkez başöğretmenliğine ve aynı zamanda Maarif memurluğuna 
getirildi. 1931 yılında Tokat, 1933’te Niğde ilköğretim müfettişliğine, 1941’ de Konya Müzesi 
müdürlüğüne tayin edildi. Müze müdürlüğü yıllarında Beyşehir gölü üzerindeki adacıkta Selçuklu 
dönemine ait Kubâdâbâd Sarayı ’nın kalıntılarını buldu ve bu çok önemli keşfi makaleleriyle tanıttı. 
Buluntular daha sonra yerli ve yabancı başka araştırmacılar tarafından değerlendirilerek burada kazı 
yapılmak suretiyle Selçuklu sanatı hakkında pek çok yeni bilgiler elde edildi. 1954 yılında Eski 
Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü arşiv şefliğine, 31 Ekim 195 7’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü 
Arşiv ve Neşriyat müdürlüğüne tayin edilen Mehmet Zeki 1957 yılı sonunda emekliye ayrıldı. 3 Ekim 
1962’ de vefat etti. 

Mehmet Zeki Oral görevleri sırasında birçok yer gezmiş ve buralarla ilgili çok sayıda makale kaleme 
almıştır. Özellikle ilköğretim müfettişi iken gittiği köy ve kasabalarda halk bilgisi, halk edebiyatı ve 
Türk kültürüyle ilgili çeşitli bilgileri derlemiştir. Bilhassa tarihî eserlerin, kitâbelerin, mezar 
taşlarının, halkın elindeki vakfiye, berat, ferman gibi belgelerin değer bilmez ellerde kaldığını, dış 
tesirlerle, bazan da çıkar uğruna ortadan kaybolduğunu görerek bunları kurtarıp yayımlamak suretiyle 
büyük hizmetlerde bulunmuş, bu arada Niğde Müzesi ’ni kurmuştur. Akpmar mecmuasında yayımlanan 
“Niğde Tarihi” başlıklı makaleleri önemli çalışmalarmdandır. Bir kısım basılı on dört eseri, 100’ den 
fazla makalesi olan Mehmet Zeki Oral’ m Akpmar Mecmuası, Anıt, Ank ara Üniversitesi îlâhiyat 
Fakültesi, 

Türk Etnografya, Konya, Vakıflar, Türk Yurdu dergilerinde, Türk Tarih Kurumu belletenleri, Türk 
Tarih kongreleri, I. Türk Sanatları Kongresi, Türk Folklor Araştırmaları, İstanbul Enstitüsü 
Mecmuası, Fatih ve İstanbul ile Konya Zafer ve Niğde gazetelerinde yazıları çıkmıştır. Ayrıca Anı t 
dergisinde Mehmet Yusufoğlu ve Amt imzası ile yazılar yazmıştır. Basılı eserleri şunlardır: 
İlkokullarda Sosyal İşçimenikler (Niğde 1936); Tokatlı Aşık Nuri (Ankara 1936); Niğde Tarihi 
Tetkiklerinden Hüdavend Hatun Türbesi ve Hayatı (Niğde 1939); Hazreti Mevlana Dergahındaki 
Şaheserlerden Nişantaşı (Ankara 1954); Niğdeli Şair ve Aşıklardan Orta Köylü AşıkTahiri (Ankara 
1955); Anadolu Köylerinde Gençler Birliği Yahut Ahiliğin Devamı (Ankara 1959) (yayınları 
hakkında geniş bilgi içinbk. a.g.e., sy. 6 [1965], s. 115-118). 
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(bk. VEHRAN). 



ENSAR 
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Hz. Peygamber’ e ve muhacirlere yardımcı olanMedineli müslümanlar. 

Ensâr kelimesi, “yardım etmek” anlamındaki nasr kökünden türeyen nasır veya nasır sıfatının çoğulu 
olup ism-i mensubu ensârîdir. İslâm literatüründe ensar, Hz. Peygamber’ i ve muhacirleri yurtlarında 
barındırmak ve korumak suretiyle onlara büyük yardımda bulunan Evs ve Hazrec kabilelerine mensup 
Yesribli (Medineli) müslümanlar için kullanılmıştır. Enes b. Mâlik’ in belirttiğine göre bu isim ilk 
defa Kur’ân-ı Kerîm’ de yer almıştır (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 1). Ensar bu anlamıyla Kur’an’da 
iki âyette (et-Tevbe 9/100, 117) muhacirlerle birlikte geçmekte ve Allah’ın her iki topluluktan da 
hoşnut olduğu belirtilmektedir. Ayrıca Haşr sûresinin 9. âyetiyle Enfâl sûresinin 72 ve 74. âyetlerinde 
ensar kelimesi zikredilmemekle birlikte Hz. Peygamber’ e ve muhacirlere yaptıkları hizmetler, 
gösterdikleri fedakârlıklar belirtilerek kendileri övülmüştür. Öte yandan muhacir veya ensar ayırımı 
yapmaksızın genel olarak Resûl-i Ekrem’in ashabından övgüyle söz eden âyetlerin ashabın bir 

/V 

bölümünü teşkil eden ensarla da ilgili olduğuna işaret etmek gerekir (meselâ bk. el-Bakara 2/218; Al- 
i îmrân 3/169-174; el-A‘râf 7/157; el-Enfâl 8/26, 64; et-Tevbe 9/88-89; el-Feth48/18-19, 29). 

Ensarm mensup olduğu, Kahtânîler’ in Ezd kolundan gelen Evs ve Hazrec kabileleri, dedeleri SaTebe 
b. Amr döneminde muhtemelen milâdî II veya III. yüzyıllarda Yemen’ deki arim* selinden sonra 
Yesrib’e göç etmişler, uzun süre Yesrib’deki yahudilerin siyasî ve İktisadî baskısına mâruz 
kalmışlardır. Suriye taraflarına yerleşen akrabaları Gassânîler’in de yardımıyla ancak VI. yüzyılın 
ortalarında şehrin idaresinde söz sahibi olabilmişlerdir. Câhiliye döneminde sürekli savaş halinde 
bulunan iki kardeş kabile arasındaki en son mücadele uzun süre devam eden Buâs Harbi ’dir. 

Hz. Peygamber, nübüvvetin on birinci yılının (620) hac mevsiminde Akabe’de karşılaştığı Hazrec 
kabilesinden altı kişiyi İslâmiyet’e davet etti. Müslümanlığı hemen kabul eden bu kişiler yeni 
dinlerini Medine’de yaymak için harekete geçtiler ve bu sayede birçok kişi müslüman oldu. Ertesi yıl 
yine hac mevsiminde onu Hazrec ikisi Evs kabilesinden olmak üzere on iki kişilik bir heyet Mekke’ye 
gelerek Hz. Peygamber Te yeni bir görüşme yaptı. İslâm tarihinde Birinci Akabe Biati adıyla anılan 
bu toplantıdan bir yıl sonra yetmiş beş Medineli ’nin katılmasıyla yapılan İkinci Akabe Biah’nda Hz. 
Peygamber’ in yanında sadece amcası Abbas bulunuyordu. Medineliler Resûlullah’ı şehirlerine davet 
ettiler. Abbas burada yaptığı konuşmada, bu hicretin gerçekleşmesi halinde onların ağır bir düşman 
baskısına mâruz kalacaklarım hatırlatarak gevşeklik göstereceklerse şimdiden bu davetten 
vazgeçmeleri hususunda kendilerini uyardı. Bunun üzerine Medineliler Hz. Muhammed’i canlarım, 
mallarım ve ailelerini korudukları gibi koruyacaklarına, kendisine itaat edeceklerine ve her türlü 
yardımı yapacaklarına, hiç kimseden çekinmeden hak yolda yürüyeceklerine dair ant içip ona biat 
ettiler (bk. AKABE BÎATLARI). Bubiatlar sonunda Hz. Peygamber Mekkeli müslümanlara 
Medine’ye hicret edebileceklerini bildirdi. Onlar da bu emre uyarak Mekke’yi terketmeye başladılar; 
daha sonra Resûl-i Ekrem de Ebû Bekir’le birlikte Medine’ye hicret etti. 


Hz. Peygamber, hicretten hemen sonra gerçekleştirdiği kardeşlik akdi merasiminde her Mekkeli ’yi bir 
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Medineli ile kardeş ilân etti (bk. MUAHAT). Böylece bütün varlıklarım Mekke’de bırakıp gelen 



ORBAY, Hüseyin Rauf 

(1881-1964) 

Amiral, büyükelçi, siyaset ve devlet adamı. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Ayan Meclisi üyeliği ve Trablus garp valiliği yapan Kafkasya (Abhazya) kökenli 
Aşharuva Mehmed Muzaffer Paşa’nm oğludur. Trablusgarp Askerî Rüşdiyesi’ni ve Heybeliada 
Bahriye Mektebi’ni bitirdi (1899). Deniz subayı olarak Osmanlı donanmasına katıldı. 1908’de Sisam 
ayaklanmasını bastırmakla görevlendirilen deniz kuvvetlerinde torpido kruvazör kumandanıydı. 
Yarbay rütbesine terfi edip Bahriye Nezâreti Erkân-ı Harbiyye reisliği görevine getirildi. Tuna 
Milletlerarası Komisyonu’nda Türkiye’yi temsil etti. Balkan Savaşı ’mn Karadeniz ve Akdeniz’de 
yürütülen deniz muharebelerinde Hamidiye kruvazörünün komutanı olarak görev yaptı. Savaşlarda 
elde ettiği başarılar sebebiyle “Hamidiye kahramanı” unvanıyla anıldı. Bu alandaki şöhreti onu 
siyasete yöneltti ve Müşir Ahmed îzzet Paşa kabinesinde Bahriye nâzırlığma getirildi. Ancak askerî 
ve siyasî alanda gösterdiği bu başarılar yanında Osmanlı Devleti için bir hezimet belgesi olan 
Mondros Mütarekesi ’ni Osmanlı De vleti’nin Bahriye nâzın sıfatıyla imzalamak zorunda kaldı. 
Mütarekenin ardından Osmanlı Devleti ’nin paylaşımı için işgaller başladı. Mütareke hükümlerinin 
uygulanışında İngiliz hükümeti ve komiserlerinin yaptıkları istismar üzerine Rauf Bey, Mustafa Kemal 
ve Fethi Bey (Okyar) ile temasa geçti. Damad Ferid Paşa kabinesinin bu olaylar karşısında hareketsiz 
kalması üzerine askerlik mesleğini bıraktı. Ülkenin düşman işgalinden kurtarılması için bütün yurtta 
yeniden bir mücadele verilmesi gerektiğini düşünenlerin yanında yer alarak Kuvâ-yi Milliye ’ye 
katıldı ve Mustafa Kemal’e destek oldu. Erzurum ve Sivas kongrelerine İstanbul delegesi olarak 
katıldı. Mütarekenin ardından İstanbul’u işgal eden İtilâf devletlerinin Kuvâ-yi Milliye ’nin önde 
gelenlerinden bazı kimseleri tutuklayacağım öğrenen Mustafa Kemal durumu kendisine bildirdiyse de 
Rauf Bey İstanbul’da kaldı. İngilizler tarafından ele geçirilerek bazı arkadaşları ile birlikte Malta’ya 
sürgüne gönderildi (16 Mart 1920). 1921 yılında Malta sürgününden dönen Rauf Bey, Ankara’da yeni 
kurulmuş olan Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne katıldı ve Nâfıa vekilliğine getirildi. 12 Temmuz 
1922 tarihinde güven oyu alarak 1922-1923 yıllarında bir süre İcra Vekilleri Heyeti başkanlığı yaptı. 
Tozan Antlaşması konusunda İsmet Paşa ile arasında çıkan anlaşmazlık esnasında Mustafa Kemal 
Paşa’mn İsmet Paşa’mn yamnda yer alması sebebiyle İcra Vekilleri Heyeti başkanlığı görevini 
bırakmak zorunda kaldı (4 Ağustos 1923). Bu görevinden ayrıldıktan sonra İsmet Paşa’mn da aday 
olduğu meclis ikinci başkanlığı için yapılan seçimi kazandı (25 Ekim 1923). 1923’te yenilenen 
seçimlerle Türkiye Büyük Millet Meclisi ikinci dönem mebusu oldu. 1924 yılma kadar meclis 
içindeki ikili siyasî kutuplaşmada tarafsız kaldı; ancak görüşleri bakımından gelenekçilerin 
oluşturduğu ikinci gruba sempatisi olduğu bilinmekteydi. Nitekim îcra Vekilleri Heyeti başkanlığına 
seçilmesi sırasında bu grubun da desteğini almıştı. Mecliste birinci ve ikinci gruptaki 
milletvekilleriyle iyi ilişkiler içinde bulunması onun bu iki grup arasındaki anlaşmazlıklarda ara 
buluculuk rolü üstlenmesini sağladı. Rauf Bey’ in İstanbul basımna Cumhuriyet’in ilân ediliş biçimini 
eleştiren bir demeç vermesi ve hilâfetin kaldırılmasına yönelik çabalara muhalefet etmesi gibi 
tutumları yüzünden Mustafa Kemal Paşa ile araları açıldı. Ona göre Mustafa Kemal ve destekçileri 
fazla radikal ve aceleciydiler. Bu muhalefeti, 17 Kasım 1924’te Halk Fırkası ’na karşı kurulan 
Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’mn kurucuları arasında yer almasıyla daha ileri bir boyuta ulaştı. 
Rauf Bey, Abdülhak Adnan Adı var Ta birlikte Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ’nın ikinci 



başkanlığına getirildi. 1926’ da Ank ara İstiklâl Mahkemesi tarafından Mustafa Kemal’e suikast 
girişimi olarak bilinen İzmir suikastı davasıyla bağlantılı olduğu gerekçesiyle yargılandı. O sırada 
tedavi amacıyla İngiltere’de bulunduğu için gıyaben on yıl sürgün cezasına çarptırıldı. Bu kararı 
kesinlikle kabul etmedi. Cumhuriyet’ in onuncu yılında çıkarılan affa rağmen bir süre Türkiye’ye 
gelmedi. 193 5’ te ısrar üzerine ülkeye geri döndü. 1926 yılında hakkında İstiklâl Mahkemesi 
tarafından verilen karar değiştirilmedikçe milletvekilliğini kabul etmeyeceğini bildirmesi üzerine 
ilgili mahkûmiyet kararı iptal edildi ve 22 Ekim 1939 tarihinde yapılan ara seçimde Kastamonu 
milletvekili olarak yeniden Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne girdi. II. Dünya Savaşı sırasında 
Türkiye’nin İngiltere’yle ilişkilerinin hassas olduğu bir dönemde 1942’de Londra’ya büyükelçi 
gönderildi. Bu görevinde Türkiye’yi II. Dünya Savaşı’nm dışında tutma hedefine yönelik diplomatik 
misyonunu yerine getirdi. 1944’te kendi isteğiyle bu görevinden ayrıldı. 1949 

yılında yapılan ara seçimlere bağımsız aday olarak katıldıysa da seçilemedi. Daha sonraki yıllarda 
siyasetten uzak kaldı ve 16 Temmuz 1964 tarihinde öldü. Hâtıraları iki cilt halinde yayımlanmıştır 
(Cehennem Değirmeni, Siyasî Hatıralarım, İstanbul 1993). 
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Şaban Sitembölükbaşı 



ORDA 


Türk ve Moğol dillerinde birkaç göçebe kabilenin bir hanın hâkimiyeti altında birleşmesini ifade 
eden kelime; düzenli olmayan insan topluluğu. 

Orta Asya Türk lehçelerinde “han karargâhı, han sarayı, merkez, ocak, zengin çadır”; Azerice ve 
Türkiye Türkçesi’nde “ordu” anlamında kullanılan kelime Ukrayna dilinde ordâ, Beyaz Rusya’da 
arda, Bulgarca’da orda, Sırpça ve Hırvatça’da ördija, Çekçe ve Lehçe’de horda şeklinde geçer. 
Rusça’da XIII. yüzyıldan itibaren Altın Orda yerine kullanılır; XVI. yüzyıldan itibaren ise “karargâh, 
ordu, göçebeler, kalabalık” anlamlarında ve mecazi olarak “sürü, eşkıya” mânasında kullanılmıştır. 
Lev Gumilev, bu kelimenin “düzen” anlamına gelen Latince’deki ordo ile örtüştüğünü ifade eder. 
Orda kelimesi Batı Avrupa dillerinde horda, lorda biçiminde geçmekte, Fransızca, Almanca ve 
İngilizce’de horde, İtalyanca’da ordo şeklinde kullanılmaktadır ve göçebe halkı belirtmektedir. 
Dîvânü lügati ’t-Türk’ te orda kelimesinin anlamı “hakanın oturduğu şehir” diye verilmiştir. Nitekim 
Kâşgar şehri “Ordukent” olarak nitelenir. Aynı şekilde Balasagun yakınlarında Ordu adında bir şehrin 
olduğu ve Balasagun’a da “Koz Ordu” denildiği ifade edilmektedir. Çağdaş Moğolca’da ord(on)- 
“saray” mânasmdadır; Çince’de bu kavram van-thin kelimesiyle karşılanmaktadır. Cengiz Han’ın 
torunlarından birinin adı da Orda idi. Nikita Yakovleviç Biçurin, göçebe başşehirlerini yerleşik 
halkların başşehirlerinden ayırt etmek için “ordo” kelimesini kullandığını belirtmiştir. 

Bumin Kağan’ m kurduğu Büyük Türk Kağanlığı ’nm sosyopolitik sisteminin merkezinde orda vardı. 
Zira ordalar asker dışında askerlerin ailelerini de içine alan hanın karargâhı idi. îleri gelen her kişi 
subay ve askerleriyle birlikte kendi ordasma sahipti. Hepsi birlikte Karabudun veya Türk beyler 
budun (Türk beyleri ve halk) etnosunu oluştururdu. Ayrıca orda “sağ (doğu) ve sol (batı) kanatları 
olan düzenli ordu” mânası taşırdı; doğu kanadına “tolos”, batı kanadına “tarduş” adı verilirdi. 

Ortaçağ göçebe topluluklarında “hanın otağı ve çadır” anlamına gelen orda kelimesi, daha eski 
dönemlerde Türk toplulukları arasında “askerî ve İdarî teşkilât” mânasında han karargâhı ve 
göçebelerin çadır kurduğu yer olarak kullanılmıştır. Buna örnek olarak Batu Han’ın 1241 yılında 
İdil’ in aşağı bölgesinde kurmuş olduğu Orda gösterilebilir ki bu Altın Orda Devleti idi. XIII. 
yüzyılda Moğol-Kıpçak savaşı sırasında nüfusun azaldığı dönemde Volga bozkırlarının Altın Orda 
veya Büyük Orda, Aral deniziyle Tümen arasındaki topraklar Mavi Orda, Tarbagatay ve İrtiş’in 
yukarı bölgeleri ise Ak Orda olmak üzere üçe ayrıldığı bilinmektedir. Kazak tarihçisi Levşin orda 
kelimesinin Kazaklar’ da “cüz” kelimesiyle ifade edildiğini belirtir. Göçebe Kazak toplumu Büyük, 
Orta ve Küçük Cüz olmak üzere üçe ayrılırdı. 
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Orhan Doğan 



ORDU 


Sözlükte “hakanın oturduğu şehir, otağının kurulduğu yer” anlamına gelen (Dîvânü Lügati ’t-Türk 
Tercümesi, I, 124) Türkçe ordu (orda) kelimesinin karşılığı Arapça’da ceyş, cünd, asker, hamiş ve 
Farsça’da leşkerdir. Bunlardan cünd ve ceyş “savaşmak için bir araya gelen insan topluluğu ve 
yardımcıları”, asker kelimesi de “bir araya gelmek, toplanmak” demektir; bundan türeyen muasker 
“ordugâh, askerî üs” anlamındadır. Beş kısma ayrılması dolayısıyla verilen hamiş ismi aynı zamanda 
ordunun seyrüsefer halindeki düzenini ifade eder. Araplar’da bu beşli düzende ordunun merkezinde 
başkumandanla onun muhafız kıtası bulunur ve bu kısma kalbü’l-ceyş, merkezin sağında yer alan 
birliklere meymene, solundaki birliklere meysere, önde bulunan zırhlı süvarilerden oluşan birliklere 
talîa, mukaddeme, nezîre, pişdar; arkadaki birliklere sâkatü’l-ceyş ve muahhira adları verilirdi. Hz. 
Peygamber bu düzeni korumakla birlikte askerlerin savaş anında saflar halinde sıralanması usulünü 
getirmiş, asker sayısının arttığı Hulefa-yi Râşidîn döneminde bunlara bölük, tabur (kürdûs) sistemi 
eklenmiştir. 

îslâm Ordusunun Kuruluşu. îslâm öncesinde Arabistan’da ordu kavramına uygun düzenli ve sürekli 
bir askerî güç bulunmuyordu. Kabileler arasında savaş çıktığında silâh kullanabilen erkeklerin 
tamamı savaşa katılırdı. Yaya veya süvari olarak savaşan Araplar kılıç, kalkan, ok ve mızrak gibi 
klasik silâhları kullanırlardı. Kumandanlık (kıyâde) görevi kabile reisi tarafından yürütülürdü. 
Kabilenin sancak veya bayrağı da (livâ, râye) kabile reisi yahut nâibi tarafından taşınırdı. 

îslâm ordusunun kuruluşu, Medine’ye hicretin ardından Mekke müşriklerine karşı cihada izin 
verilmesiyle başlar. Savaş durumuyla sınırlı olsa da orduyu belli bir düzene göre kurmak, silâhı 
bulunmayanlara silâh temin etmek, sahâbîleri savaş teknikleri hususunda yetiştirmek için 

tedbirler alan Hz. Peygamber savaş durumu ortaya çıkınca orduya katılacak kimseleri bizzat kendisi 
tesbiteder (Abdülhay el-Kettânî, I, 384-385), isimlerini yazdırır (Buhârî, “Cihâd”, 181; Müslim, 
“Hac”, 74) ve hazırlıkların yapılıp toplanılmasını emrederdi. Sahâbîler silâhları, binekleri, sefer 
azıkları ve diğer levazımatıyla şehir dışında bir karargâhta toplanırdı. Seferberlik emri Medine 
dışında oturan kabilelere kabile reisleri aracılığıyla ulaştırılırdı. Normal şartlarda ihtiyaç duyulduğu 
kadar askerin gönüllü katılımı söz konusu olmakla birlikte Tebük Gazvesi gibi umumi seferberliği 
gerektiren durumlarda özürlüler, Resûlullah’tan izin alanlar veya onun tarafından geride bırakılanlar 
dışında savaşabilecek bütün sahâbîler hazır asker kabul edilirdi. Savaşa katılanlar elde edilen 
ganimetten pay alırlar, savaş bitince de ailelerinin yanma dönüp işlerine devam ederlerdi. Hz. 
Peygamber sefer öncesinde ve sefer esnasında askerlerini savaşa hazırlamaya çalışır, ok atma ve ata 
binmenin önemini vurgular, kumandanlarını uğurlarken onları askerlerine ve düşmana karşı nasıl 
hareket edecekleri konusunda bilgilendirirdi. Bazı sahâbîleri kale kuşatmalarında kullanılan savaş 
aletlerinin yapımını öğrenmekle görevlendiren ve Tâif kuşatmasında mancınık kullanan Resûl-i 
Ekrem, Hendek Savaşı’nda Selmân-ı Fârisî’nin tavsiyesiyle hendek kazarak savunma savaşı yapma 
taktiğini uygulamıştır. Sefer ve savaş sırasında parola ve üniforma sayılabilecek belli renkte sarık ve 
elbiseler yahut belli işaretler kullanılmasını istemiş (a.g.e., I, 499-501), düşman hakkında bilgi 
edinmek veya yol güvenliğini sağlamak için keşif kolları çıkarmış, kılavuz ve casus kullanmış, bu 
konuda gerektiğinde henüz müslüman olmayan kimselerden de yararlanmıştır (Buhârî, “Menâkıbü’l- 
enşâr”, 45). 



İhtiyaca göre asker toplama uygulaması Hz. Ebû Bekir döneminde devam ettirilmiştir. Hz. Ömer, 
muharip güçleri kaydetmek ve hâzineyi düzene koymak için 20 (641) yılında Dîvânü’l-cünd 
(Dîvânü’l-atâ, Dîvânü’l-asâkir) olarak adlandırılan divan teşkilâtını oluşturdu. Fey adı alünda 
toplanan gelirlerden pay alacak Medine halkım fetihlere katılan kuvvetler ve aileleriyle birlikte 
kabile esasına göre divan defterlerine yazdırdı. Şahıs isimlerinin karşısında yılda bir defa verilecek 
atıyye ile aylık olarak verilecek erzak da belirtilmişti. Ücretin belirlenmesinde İslâm’a giriş 
önceliğiyle birlikte dine ve devlete hizmet ölçü alındı. Şehirlerde de benzeri divan defterleri 
tutularak muhariplerin listesi ve alacakları ücretler tesbit edildi. Bu uygulamasıyla orduyu bir 
müessese haline getiren ve maaşlı askerlerden düzenli bir ordu kuran Hz. Ömer askerlerin ticaret 
veya ziraatla uğraşmasını yasakladı. Onun döneminde divana kayıtlı Arap kabilelerine mensup asker 
sayısı 150.000’e ulaşımşür. 

Hz. Ebû Bekir tarafından Irak ve Suriye cephelerinde başlatılan fetih hareketi kısa sürede genişledi. 
Hz. Ömer zamanında Irak ve İran’ m büyük bir kısmıyla Suriye, Ürdün, Filistin, el-Cezîre bölgesi ve 
Mısır fethedildi. Hz. Ömer, halifelik merkezinden uzak olan bu bölgelerde asayişi ve fetihlerin 
devamım sağlayabilmek için Basra, Küfe ve Fustat gibi ordugâh şehirler kurdurdu. Bu şehirlere ve 
Suriye’de Dımaşk, Filistin’de Remle, Mısır’da İskenderiye gibi merkezlere çeşitli Arap kabilelerine 
mensup askerleri aileleriyle birlikte yerleştirip buraları dâimi ordugâh (garnizon) haline getirdi. 
Askerî kışlalarda geniş kapasiteli ahırlar inşa edildi. Garnizonlardaki askerlerle ilgili kayıtlar bu 
merkezlerde hazırlanan divanlarda tutuluyordu. Ordugâh şehirlere yerleştirilen Arap kabileleriyle bu 
kabileler vasıtasıyla İslâm’ı kabul eden ve mevâlî denilen gayri Arap müslüman halklar dâimi silâh 
altında kabul edilen muharip sınıfın ana kaynağım teşkil ediyordu. Bu uygulama Hz. Osman 
döneminde devam etti. Sahillerin düşman saldırısına karşı korunması amacıyla kara ordusu yamnda 
bir donanma oluşturuldu. Suriye ve Mısır valileri, sahil şehirlerindeki Bizans’tan kalma tersanelerden 
ve oralarda çalışan kişilerden yararlanarak kuvvetli bir donanma oluşturdu. 28 (648-49) yılında 
Kıbrıs’ı vergiye bağlayan deniz kuvvetleri, 33’te (654) Kıbrıs idarecilerinin vergi ödememeleri 
sebebiyle 500 gemilik donanmayla düzenlediği ikinci Kıbrıs seferinde adayı fethedip 12.000 asker 
yerleştirdi. Yine bu yıllarda Bizans donanmasına karşı Zâtü’s-savârî adıyla bilinen büyük bir zafer 
kazamlarak Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki hâkimiyeti sona erdirildi (31/652 veya 34/655). 

Ordunun Yönetimi. Ordunun idari, malî ve hukukî işleri Dîvânü’l-cünd (Dîvânü’l-ceyş) tarafından 
yürütülüyordu. Askerlerin bu divana kabilelere göre kayıt sistemi Emevîler zamanında da devam 
ettirildi. Bu dönemde ayrıca askerî teşkilâtlanma yeni şartlara göre geliştirilerek mecburi askerlik 
uygulamasına geçildi. Bundan itibaren ordunun esasım divana kayıtlı, devletten maaş alan, 
“mürtezika” denilen nizamî ve dâimî statüdeki muvazzaf askerler teşkil etmiştir. Hastalananların 
maaşları düzenli biçimde ödenir, öldürülen veya ölenlerin hakları vârislerine intikal ederdi. Bu arada 
divana kayıtlı olmadıkları ve belirli bir ücret almadıkları halde cihadın fazileti dolayısıyla seferlere 
kaülanlar da oluyordu. Paylarına düşen ganimet hisseleriyle yetinen ve çoğu sımr boylarında inşa 
edilen ribâtlarda yaşayan bu gönüllülere “mütetavvia” denilmiştir. 

Dîvânü’l-ceyş, Abbâsîler’de Meclisü’t-takrîr ve Meclisü’l-mukâbele adıyla iki kola ayrıldı. 

Bunların ilkinde askerlerin ücretleri ve ödeme zamanları tesbit ediliyor, İkincisinde askere 
alınanların kayıtları tutuluyordu. Kütüklere askerlerin isimlerinin yamna yaşları, tanınmalarını 
sağlayacak fizyonomik bilgiler, atlarının rengi ve nişanları da yazılırdı. Büveyhîler zamanında 



ordunun esasını teşkil eden iki etnik unsur olan Türkler’le Deylemliler için ikiye ayrılan divana 
Dîvânü’l-ceyşeyn denilmiştir. Fâtımîler’de bu görev askerlerin orduya alınması, teçhizatı ve 
denetimiyle ilgilenen Dîvânü’l-ceyş ile diğer devlet memurlarının yanı sıra askerlerin ödemeleriyle 
de ilgilenen Dîvânü’r-revâtib arasında paylaşılmıştır. Donanmaya büyük önem veren Fâtımîler ’de 
deniz kuvvetlerine bakmak üzere Dîvânü’l-amâir kuruldu. Gazneliler’de vezirin kontrolü alünda 
çalışan Dîvânü’l-ceyş’in adı Dîvân-ı Arz olarak değiştirildi, Hindistan’da kurulan diğer müslüman 
devletlerde ve Selçuklular’ da da bu isim benimsendi. Selçuklular’ da çeşitli rütbelerdeki askerlere 
iktâ tahsisi, askerlerin maaşlarının ödenmesi, teçhizatın kayıt ve kontrolü bu teşkilât tarafından 
yürütüldü. Anadolu Selçukluları ’nda da aynı uygulama sürdürüldü. Zengîler’de Dîvânü’l-ceyş, 
Dîvânü’r-revâtib ve Dîvânü’l-idâre ve’t-techizât olmak üzere iki kısma ayrılıyordu. Askerî iktâlarm 
dağıtımı ve kontrolü, ayrıca askerlere ücretlerinin dağıtımı Dîvânü’l-mâl tarafından yapılırdı. 
Memlükler’de Dîvânü’l-cüyûşi’l-mansûre, Dîvânü’l-iktâât da denilen Dîvânü’l-ceyş, Mısır ve 
Suriye askerlerinin işlerini yürütmek üzere Dîvânü’l-ceyşi’l-Mısrî ve Dîvânü’l-ceyşi’ş-Şâmî adıyla 
iki şubeye ayrıldı. 


Ordunun Asker Kaynakları. Hz. Peygamber döneminde müslüman Araplar ’dan oluşan orduya Hulefâ- 
yi Râşidîn zamanında gerçekleştirilen ilk fetihlerden itibaren “mevâlî” adı verilen Fars ve Kıptî asıllı 
müslümanlar da alınmaya başlandı. Ubeydullahb. Ziyâd’m 54 (674) yılında Buhara seferi dönüşünde 
beraberinde getirdiği 

2000 kişilik Türk okçu birliğini Basra’ya yerleştirmesiyle Türkler de ordu saflarına katılmış oldu. 
Kuteybe b. Müslim’ in Mâ verâünnehir seferlerinde îranlılar ve Türkler, aynı yıllarda Kuzey Afrika ve 
Endülüs fetihlerini gerçekleştiren ordularda ise Berberîler önemli bir yekûn teşkil ediyordu. Bununla 
birlikte Emevîler’in sonuna kadar ordunun ekseriyetini Arap asıllı askerler oluşturdu, kumandanların 
tamamına yakını onlardan seçildi. Ebû Müslim-i Horasânî'nin kumandasındaki Abbâsî ihtilâliyle 
birlikte bu harekete yoğun bir şekilde katılan îranlılar ’ m Abbâsî ordusunun en önemli unsuru haline 
geldiği, askerî kadroların büyük bir bölümünün onlara teslim edildiği ve halifelerin muhaliz 
birliklerinin teşkilinde daha ziyade onların tercih edildiği görülmektedir. 

Abbâsîler’de Türkler ’in askere alınmasına ikinci halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr’dan itibaren başlandı. 
Hârûnürreşîd’in muhafız birliklerine Türk asıllı askerlere yer verdiği ve onlara çok güvendiği 
kaydedilmektedir. Ancak Abbâsî ordusuna Türkler ’in alınmasıyla ilgili asıl süreç Arap ve îranlı 
askerlere karşı güveni sarsılan Me’mûn döneminde başladı. Me’mûn Türk gençlerinden, kısa süre 
sonra yaygınlaşan memlûk asker sisteminin bir prototipi sayılan özel birlikler kurdu. Onun zamanında 
Türk kumandanların emrindeki Türkler ’in sayısı 8-10.000 civarındaydı. Annesi Türk olan Mu‘tasım- 
Billâh’m ordunun büyük bölümünü Türk asıllı gençlerden oluşturması ve muhafız birliklerini 
onlardan kurmasıyla orduda Türk nüfuzu en yüksek seviyesine ulaştı. Türk kumandanların yönetim 
üzerinde kurduğu nüfuz Büveyhîler ’in Bağdat’ı işgaline kadar devam etti. Bu süreçte halifelerin yanı 
sıra sultanlar ve valiler de memlûk asker edinmeye başladılar. Memlüklerden oluşturulan askerî 
birlikler onların arasında yetişen kumandanlar tarafından yönetilirdi. Soydaşları olan memlüklerin 
desteğini alarak Mısır’ da ilk müslüman-Türk devletini kuran Ahmedb. Tolun, ilk defa Sudanlı 
zencileri birliklerine aldı. Îhşîdî ordusu da Türk, Mağribli ve Sudanlı askerlerden meydana 
geliyordu. Daha sonraki hânedanlar da orduda memlûk asker istihdamını devam ettirdiler. Fâtımî 
ordusunun çoğunluğunu Mağribliler, îranlılar, Türkler ve Berberîler oluşturuyor; orduda Arap, 
Ermeni, Kürt, Deylemli, Rum, Frank ve Slav askerler de bulunuyordu. Selâhaddîn-i Eyyûbî Türk, 



Kürt ve Araplar’ı tercih etti. 


Yaygın kanaate göre askerî iktâ sistemi Büveyhîler tarafından başlatılmıştır. Daha sonraki müslüman 
devletler tarafından da benimsenen ve müslüman devletlerin askerî tarihinde bir dönüm noktası teşkil 
eden bu önemli uygulama kumandanlara askerî hizmetleri karşılığında iktâ arazilerinin verilmesi 
temeline dayanır. Selçuklular’ m daha düzenli ve daha yaygın hale getirdiği bu uygulama Selâhaddîn-i 
Eyyûbî tarafından Mısır’a taşındı. Uygulamanın devam ettiği Memlükler döneminde yirmi dört 
parçaya ayrılan Mısır iktâ arazisinin dört parçası sultana, on parçası emirlere, on parçası da 
ecnâdü’l-halkaya verildi. İktâ sistemi İlhanlılar’da ve Hindistan’da hüküm süren Türk devletlerinde 
de uygulandı. 

Gazneliler’de ordu gulâmlar, düzenli birlikler, eyalet askerleri, ücretli askerler ve gönüllülerden 
oluşuyor; Oğuzlar, Karluklar, Yağmalar, Halaçlar gibi gruplardan da yardımcı kuvvet olarak 
faydalanılıyordu. Sultan Mahmud’un Hârizm seferi için düzenlediği ordunun mevcudu gönüllüler ve 
eyalet askerleriyle birlikte 100.000 kişiye ulaşıyordu. Gazneliler’i örnek alan Selçuklular’ da ordu 
sultanın emrinde bulunan hassa ordusu; meliklerin, valilerin, vezir ve diğer önemli devlet ricâlinin 
maiyetindeki birlikler; tâbi devletlerin kuvvetleri, ülkenin her tarafına dağılmış, kendilerine verilen 
iktâ arazilerden geçimini sağlayan ve her an sefere hazır durumda bekleyen kalabalık süvari 
kuvvetlerinden meydana geliyordu. Ayrıca gerekli durumlarda halktan ücretli asker toplanırdı. 
Selçuklu askerî iktâ sistemini benimseyen Hârizmşahlar’da ordu sultanın yanındaki gulâmlardan 
oluşan hassa ordusu, eyalet merkezlerinde şehzadelerin veya askerî valilerin emrindeki birlikler ve 
sınır boylarında kalelerdeki muhafız kıtalarından meydana gelirdi. 

Haçlılar’ a karşı kuvvetli bir ordu kuran Eyyûbîler zamanında iktâlı süvariler tavâşî (memlûk) ve kara 
gulâm diye ikiye ayrılıyordu. Köle tüccarları tarafından ülke dışından getirilip iyi birer asker olarak 
yetiştirildikten sonra âzat edilen memlüklerden teşkil edilen birlikler Eyyûbî ordusunun en vurucu 
gücünü oluşturuyordu. Eyyûbîler ’de memlûk asker sayısı giderek artmış ve devlet el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin Eyyûb’un kurduğu Bahrî Memlûk birlikleri tarafından yıkılmıştır. Bu birliklerin kurduğu 
Memlûk De vleti’nde ordu el-memâlîkü’s-sultâniyye, memâlîküT-ümerâ, ecnâdü’l-halka ile ihtiyaç 
amnda göreve çağrılan ecnâdü’l-Arab, ecnâdü’t-Türkmân ve ecnâdü’l-Ekrâd adlı yardımcı 
kuvvetlerden oluşuyordu. Anadolu beyliklerinde ordunun hükümdarın hassa birlikleriyle beylerin 
timarlı sipahileri ve “çerik” denilen aşiret süvarilerinden teşekkül ettiği görülmektedir. Savaş 
zamanlarında gönüllü denilen yardımcı kuvvetler de orduya katılır, maiyet beyleri timarları 
nisbetinde asker beslerdi. Endülüs Emevî Devleti ’nin kurucusu I. Abdurrahman, Arap ve 
Berberîler ’den meydana gelen ordusunun önemli bir kısmını Kuzey Afrika’dan gelen ücretli Berberi 
askerlerle çeşitli Avrupa ülkelerinden getirilen Slav kölelerden oluşturmuştu. Valiler döneminin 
sonuna kadar orduda çoğunluğu Araplar ve Berberîler teşkil etti. 

Askerî Birliklerin Görev Yerlerine Göre Tasnifi. Abbâsîler döneminde Dîvânü’l-cünd’e kayıtlı 
nizamî orduyu meydana getiren kuvvetler hilâfet merkezinde bulunan doğrudan halifeye bağlı muhafız 
birlikleri (hassa ordusu), büyük devlet adamlarının maiyetindeki kuvvetler, vilâyetlerde bulunan 
birlikler, sugür ve avâsım adı verilen sınır garnizonlarındaki kuvvetler olmak üzere dört gruba 
ayrılıyordu. İslâm tarihinde ilk muhafız birliği, Muâ viye ’nin çoğunluğunu Kelb kabilesinden seçtiği 
askerlerden oluşturduğu “haresü’l-halîfe” denilen birliklerle ortaya çıkmış, Emevîler’den sonra 
kurulan müslüman hânedanlarda da halife veya sultanlar muhafiz birlikleri oluşturmuşlardır. 



Abbâsîler zamanında özellikle Arap olmayan unsurların nüfuz ve hâkimiyeti döneminde muhafız 
kıtaları getirildikleri ülke veya bölgelere göre isimlendirilen birliklerden oluşuyordu. Ayrıca vezir, 
veliaht ve valiler gibi önemli devlet görevlilerinin maiyetinde muhafız kuvveti bulunuyordu. Bu 
kuvvetler koruma görevi yanında resmî kabullerde de görevlendirilirdi. Nizamî orduya bağlı 
birliklerin önemli bir kısım vilâyetlerde görev yapıyordu. Bizans üzerine düzenlenen yaz ve kış 
seferlerinin geleneksel hale geldiği Emevîler devrinde müslümanlar bölgedeki Bizans garnizonlarım 
ele geçirerek oralara yerleştiler. Malatya’dan başlayıp Yukarı Fırat üzerinden Tarsus’a kadar uzanan 
Adana, Misis ve Maraş’ı da içine alan bölgenin sınırlarını tahkim ettiler. Sımr boyunca yolların 
birleştiği noktalara ve dağ geçitlerine birlikler yerleştirdiler. Bu sımr bölgesinin Mezopotamya’yı 
kuzeydoğu istikametinde muhafaza altında tutan kısmına es-Sugürü’l-cezeriyye, Suriye’yi koruyan 
hattına ise es-Sugürü’ş-Şâmiyye adı verildi. Abbâsîler devrinde Bizans seferlerine katılan orduların 
asker sayısı önemli ölçüde artmış, gönüllülerin seferlere yoğun katlımı bu artışı daha da 
hızlandırmıştı. 

Hârûnürreşîd bu sımr bölgesini 170 (786) yılında Avâsım adıyla ayrı bir askerî-idarî bölge haline 
getrdi. Diğer devletlerde de ordular başşehirde, eyaletlerde ve sımr bölgelerinde bulunur, gerektiği 
zaman birlikte sefere çıkarlardı. 

Ordunun Birimleri. İslâm ordularında muharip sınıflar, yaya birlikleri, süvari birlikleri, okçular, 
mancınık veya arrâdelerle düşman üzerine nefte bulanmış yamçı paçavralar atmakla görevli 
birliklerden meydana geliyordu. Piyadeler silâh olarak ok-yay, kılıç, kalkan ve mızrak, koruyucu silâh 
olarak da zırh ve miğfer kullanırlardı. Yayaların içinde en önemli vurucu gücü okçular oluştururdu. 
Süvariler zırh, kılıç, uzun mızrak, savaş baltası ve kargıyla donatılımşh. Başlarına “fülâzî” denilen, 
kerkenez ve akbaba tüyü ile süslü miğfer giyerlerdi. Hz. Peygamber döneminde az olan ve sayıları 
giderek artan süvariler fetih ordularında önemli rol oynamıştır. 

Orduda silâhların yapım, onarım ve çalıştırılmasından sorumlu elemanlar bulunurdu. Selçuklular’ da 
“mancınık- dârân, arrâde-dârân” ve “sapancılar” denilen mancınık, arrâde ve surlara tırmanma 
merdiveni ustalarına Eyyûbîler’de “haccârûn” ve “candâriyye” adları verilmişti. Ayrıca yol ve 
köprülerin yapım ve onanım, hendek kazma, kale ve sığmak yapma, araziye dikenli teller yayma gibi 
görevleri yürüten marangoz, duvarcı, köprü ustası gibi elemanlar mevcuttu. Düşman kalelerine 
yaklaşarak kale duvarlarına tırmanan ve gedikler açan, lağım, dehliz gibi kalelerin dışa açılan gizli 
yollarından kalelere girme işini organize eden elemanlara “nakkâbûn” deniliyordu. Düşman hakkında 
bilgi edinmek ve yol güvenliğini sağlamak amacıyla istihbarat elemanları görevlendirilirdi. Yabancı 
dil bilmeyi ve istihbarat toplayacağı halkı tanımayı gerektiren bu görev gayri müslimlere de 
verilebilirdi. Hz. Peygamber zamanında kadınların da orduya katılarak savaşan askerlere su 
taşıdıkları, yaralıların tedavisi için çalıştıkları bilinmektedir. Bu durum Hulefâ-yi Râşidîn döneminde 
de devam etmiş, Emevîler devrinden itibaren kadınların sefere çıkmaları yasaklanmıştır. Tıbbın 
gelişmesiyle birlikte orduda her türlü ilâç ve tıbbî aletin bulunduğu seyyar hastahane denilebilecek 
birimler oluşturulmuştur. Orduda ayrıca veterinerler de bulunurdu. 

Hz. Ömer’in Ebü’d-Derdâ’yı Suriye’deki bir askerî birliğe kâdılcünd tayiniyle başlayan askerî 
kadılık görevi daha sonra da devam etti. “Kâdı’l-asker, kâdî-i asker, kâdılasâkir, kâdîleşker” 
unvanlarıyla anılan askerî kadılar askerler arasındaki davalara bakardı. Orduda görevli hatipler, 
vâizler ve kâriler cihadın faziletini ve âhiret nimetlerini hatırlatıp askerlerin mâneviyatmı 



yükseltmeye çalışırlar, şairler kahramanlık şiirleri okuyarak, kıssacılar ise atalarının cesaret ve 
fedakârlık örneklerini anlatarak askerlerin kahramanlık duygularını harekete geçirirlerdi. Orduda 
ayrıca kâtipler, ganimetleri toplayıp taksim edenler (sâhibü’l-akbâz), elçiler, tercümanlar, İslâmiyet’e 
davet edenler (duât), süratle hareket edip kumandanlar arasında haberleşmeyi sağlayan görevliler 
(suât) bulunuyordu. Çok eski tarihlerden itibaren ordularda askerî bando niteliğinde bir mûsiki 
takımının bulunduğu görülmektedir (bk. NEVBET). 

Kumandanlık ve Kumandanlar. Hz. Peygamber sevk ve idare ettiği birliklerin başkumandanlığım 
bizzat üstlenmiş, katılmadığı seferlere ise kumandanlar tayin etmiştir. Ondan sonra başkumandanlık 
halifelerin görevleri arasında sayılmış, ancak halifeler genellikle seferlere bizzat katılmayıp bu 
görevleri yerlerine kumandan tayin ederek yürütmüştür. Askerî vali statüsündeki valiler de ordulara 
ya bizzat kumanda eder veya başka birini görevlendirirlerdi. Kumandanların seçiminde dindarlık, 
harp sanatım iyi bilme, devlete sadakat, sağlam bir seciye ve ahlâk, cesaret ve yüreklilik, azim ve 
sebat, süratli ve isabetli karar verme kabiliyeti, ihtiyat ve metanet, cömertlik, iyi ve düzgün konuşma 
şartları gözetilmiştir. Kaynaklarda en küçük rütbeli kumandanın on kişiye komuta eden “arîf ’ olduğu 
belirtilmektedir. Hz. Peygamber, Huneyn Savaşı’ nda ordusunu onlu gruplara ayırmış ve her grubun 
başına bu unvam taşıyan bir kumandan tayin etmiştir (İbn Kudâme, IV, 417). Arîf unvam veya rütbesi 
ayrıca kabile temsilcileri için de kullanılmış, meselâ Hz. Ömer her divamn başına bir arîf tayin 
etmiştir. Hz. Ömer zamanında beş arifin (elli askerin) kumandanına “halîfe”, on arifin kumandanına 
“nakîb, kâid, kâidü’l-mie”, 1000 askerin kumandanına “emîrü’l-kürdûs” unvam verildiği 
kaydedilmektedir. Yaklaşık 5000 askerin kumandam “emîrü’t-ta‘bie”, 10.000 veya daha fazla askerin 
kumandam “emîrü’l-ceyş” (emîrü’l-cünd) rütbesini taşıyordu. Bu rütbeler Emevîler döneminde 
devam etmiştir. Abbâsîler’de kullanılan emîrü’l-ümerâ unvam, başlangıçta yalmz askerî bir yetkiyi 
ifade ederken zamanla sivil idareyi de kapsayacak şekilde genişletilmiş, ülkenin idaresi bunlara 
teslim edilmiştir. En üst rütbeli kumandanlar içinkâidü’l-ceyş, reîsü’r-rüesâ, sipehsâlâr, atabekü’l- 
asker, atabekü’l-asâkir, mîr-i mîrân ve beylerbeyi unvanları kullanılmıştır. Deniz kuvvetlerinde 
donanma kumandanına “emîrü’l-mâ”’, gemi kumandanlarına da “emîrü’l-bahr” unvam verilmiştir. 

Askerlerin Ücretleri. Resûl-i Ekrem döneminde savaşa katılanlar sadece savaşta ele geçirilen 
ganimetten paylarına düşeni alırlar, ayrıca kendilerine bir ücret ödenmezdi. Hz. Ömer’indivam 
kurmasının ardından askerlere bunun yamnda yıllık olarak sabit bir ücret ödenmeye başlandı, ayrıca 
aylık erzak dağıtıldı. Ücretlerin miktarım belirlemede İslâm’a giriş ve İslâm’a hizmetteki öncülük 
kriteri esas alındı. Muâviye asker maaşlarım arttırarak piyadenin yıllık maaşım 1000 dirheme kadar 
çıkardı, Mervân zamanında yaklaşık ikiye katlanan bu ücret Abdülmelik tarafından daha da arttırıldı. 
Ancak ekonomik sıkıntılar yüzünden zamanla indirime gidilmiş, Emevîler ’ in sonlarına doğru bir 
piyadenin yıllık maaşı 500 dirheme kadar düşmüştür. Emevîler döneminde askerlere maaş yerine 
geçmek üzere arazi iktâı yoluna da gidildi. Abbâsîler zamanında asker maaşları aylık, birkaç aylık 
veya yıllık devreler üzerinden ödenirdi. Kuruluş yıllarında piyadeler erzakları dışında ayda 80 
dirhem, süvariler ise bu miktarın iki katım alıyordu. Abbâsîler’ in her yönüyle güçlenmesine karşılık 
asker maaşlarında indirime gidilmesi dikkat çekmektedir. Sımr garnizonlarım tahkim ettiren 
Hârûnürreşîd’in Tarsus’ta görev yapan askerlere yıllık 10 dinar fazla ödediği bildirilmektedir. 
İsyanları bastırmak için gönderilen askerlere de maaşlarından ayrı bağışlarda bulunulurdu. Devletin 
zayıfladığı dönemlerde hazine nakit darlığı çektiği için özellikle asker maaşlarım nakden ödeme 
yerine arazi iktâı yoluna gidilmiştir. 



muhacirlere büyük ölçüde maddî ve mânevi destek sağlanmış oldu. Medineli müslümanlar 
muhacirleri öz kardeşleri gibi kabul ettiler ve ellerindeki her imkânı onlarla paylaşmak istediler. Bu 
arada yardımlarını, muhacirleri kendi hurmalıklarına ve evlerine ortak etme noktasına kadar götürmek 
istemişlerse de Resûlullah’ m mülkiyet ortaklığına râzı olmaması üzerine muhacirler ensara ait 
hurmalıklarda çalışarak emeklerine karşılık mahsulden pay almışlardır. Ayrıca başlangıçta kardeşler 
arasında miras câri iken Bedir Gazvesi’nden sonra nâzil olanEnfâl sûresinin 75. âyetiyle bu 
uygulamaya son verildi. İnsanlık tarihinde benzeri görülmeyen bu İslâm kardeşliği Kur’ân-ı Kerîm’ de 
şu âyetle dile getirilmektedir: “İman edip hicret edenler ve Allah yolunda mallarıyla canlarıyla cihad 
edenlerle bunları barındırıp yardım elini uzatanlar, işte onlar birbirlerinin gerçek dostlarıdır” (el- 
Enfal 8/72). Ensar -muhacir dayanışması sonucunda-Hz. Peygamber’ in Medine’de kurduğu çarşıda 
ticarî hayat canlanmış ve Medineliler yahudilerin İktisadî hâkimiyetinden kurtulmuşlardır. 

Kaynaklarda ensarmHz. Peygamber’ e ve muhacirlere gösterdikleri yakın ilgi ve sevgiyi gösteren pek 
çok olay nakledilir. Özellikle hicret sırasında Medineliler’ in Resûlullah’ ı ve diğer muhacirleri 
heyecanlı bekleyişleriyle başlayıp ardından devam eden son derece duygulu ve etkileyici olaylar 
yaşanmıştır. Hicretten sonra Hz. Peygamber’ in Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin evinde kaldığı süre içinde 
ensarm çeşitli kollarına mensup aileler ona sırayla yemek getirmiş ve hediyeler sunmuşlardır. Bu 
yiyeceklerin pek azıyla yetinen Resûl-i Ekrem geri kalanını da yoksul muhacirlere dağıtmış veya 
onları evine çağırarak kendi sofrasında ağırlamıştır. EnsardanÜmmü Süleym’in, dokuz on 
yaşlarındaki oğluEnes’i Hz. Peygamber’ in huzuruna getirip ensar kadınlarının ona sundukları 
hediyelerle övündüklerini, kendisinin ise oğlunu hizmetine sunmaktan başka ikramda bulunma imkânı 
olmadığını söylemesi, ensarmHz. Peygamber’ e ve onun şahsında bütün muhacirlere karşı nasıl bir 
ilgi, yardım ve destek yarışma girdiklerini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
ensarm bu fedakârlığı şöyle belirtilmiştir: “Daha önceden Medine’yi yurt edinmiş ve gönüllerine 
imanı yerleştirmiş olan kimseler kendilerine göç edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden 
dolayı içlerinde bir rahatsızlık duymazlar. Kendileri zaruret içinde bulunsalar bile onları öz canlarına 
tercih ederler” (el-Haşr 59/9). 

Ensar Akabe’de Hz. Peygamber’ e verdiği sözü tutarak onu her türlü tehlikeden 

korumuş, gerek Medine’deki yahudilere ve münafıklara, gerekse Bedir Gazvesi’nden itibaren 
Mekkeli müşriklere ve diğer düşmanlara karşı yapılan silâhlı mücadelelerde daima Resûl-i Ekrem’in 
ordusunda yer almış, birçok kahramanlık örneği vermiştir. Bedir Gazvesi’nden önce Kureyş ile 
savaşacağını haber veren Hz. Peygamber ileri gelen bazı sahâbîlerin düşüncelerini sorunca ensarm 
liderlerinden Sa‘d b. Muâz daha önce kendisine iman edip desteklemeye söz verdiklerini, bu sebeple 
düşmana karşı koymaktan çekinmeyeceklerini söylemiştir. Aynı şekilde ensarm hanımları da büyük 
fedakârlıklar göstermişler, İslâm’ın gelişip güçlenmesine destek olmuşlardır. 

Ensarm fedakârlığını her fırsatta dile getiren Hz. Peygamber onları ancak müminlerin seveceğini, 
ensarı sevenlerin mükâfatının Allah tarafından sevilmek, nefret edenlerin cezasının da Allah’ın 
buğzuna uğramak olduğunu belirtmiş (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 4), bir düğünden dönen Medineli 
çocukları ve kadınları görünce doğrulup ayağa kalkarak dünyanın en değerli ve makbul insanlarının 
ensar olduğunu söylemiş ve Cenâb-ı Hakk’a dua ederek ensarı ve onların nesillerini bağışlamasını 
dilemiştir. Ensar evlerinin hepsinde hayır bulunduğunu, özellikle de Benî Neccâr, Benî Abdüleşhel, 
Benî Hâris b. Hazrec ve Benî Sâide kabilelerine ait evlerin hayırlı olduğunu ifade etmiştir (Müslim, 



Bayrak, Sancak ve Üniformalar. Hz. Peygamber düzenlediği seriyye ve gazvelerde beyaz renkte 
bayrak (livâ), siyah renkte sancak (râye) bağlamıştır. Ayrıca kabilelerin beyaz, siyah, kırmızı, sarı, 
ortasında kırmızı hilâl olan beyaz, ortası kırmızı ve iki tarafı beyaz olmak üzere çeşitli renk ve 
şekillerde râyeleri vardı. Bayrak ve sancaklar mızraklara veya uzun sırıklara bağlanır ve develer 
üzerindeki süvariler tarafından taşınırdı. Resûl-i Ekrem, sefer ve savaş sırasında parola ve üniforma 
sayılabilecek belli renkte sarık ve elbiseler veya belli işaretler kullanılmasını istemiştir (Abdülhay 
el-Kettânî, I, 499-501). Emevîler beyaz livâ kullanırken Abbâsîler 

elbiselerinin yanı sıra bayrak ve sancaklarında da siyah rengi tercih etmişlerdir. Halife Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr, 153 (770) yılında muhtemelen askerler de dahil reâyânm uzun başlıklar (kalensüve, 
kalânîs) giymesini şart koşmuş, Mütevekkil-Alellah ise askerlerin kül rengi elbise giyme ve 
kılıçlarını boyunlarına asma yerine bellerine bağlama uygulamasını başlatmıştır. 

Silâh ve Aletler. Araplar’m en meşhur silâhı kılıçtı. Bunun yanında hançer, rumh, harbe, neyzek, 
aneze, rmtrad gibi isimler verilen mızrak, balta, ok ve yay yaygın biçimde kullanılıyordu. Araplar, 
Emevîler ’ den itibaren ok kullanımında îranlılar, Türkler ve Nûbeliler ’den etkilenmişlerdir. Savaş 
baltası da Araplar’m bir yakın muharebe silâhıydı. Donanmada iki çeşit baltanın kullanıldığı 
belirtilmektedir “Kelâlib” denilen büyük baltalar halatların ve tahta bağlantıların kesilmesinde, 
“licâm” denilen ucu sivri uzun saplı baltalar ise gemilerin delinerek batırılmasında kullanılmıştır. 
Tahta, deri, demir veya çelikten farklı şekillerde yapılan kalkanlara “basîra, cevb, cünne, deraka, 
anber”, ağaçtan olan ve altına giren birkaç askerin surlara yaklaşmasında kullanılan büyük kalkanlara 
“kaf ’ adı verilmiştir. Zırh ve miğferlerin de genişliğine, ağırlığına, inceliğine ve madenine göre 
değişik isimleri vardı. 

Mancınık ve arrâde şehir ve kalelerin kuşatılması esnasında düşman üzerine taş, yaralayıcı madenî 
maddeler, nefte bulanmış paçavralar atmak için kullanılırdı. Bazı kişileri bu iki aletin yapımını 
öğrenmek için görevlendiren Hz. Peygamber ’ in Tâif kuşatmasında bunlardan faydalandığı 
bilinmektedir. Müslümanlar mancınığı geliştirerek ağır savaş silâhlarından biri haline getirmişlerdir. 
Abbâsî ordularında mancınık mühendisleri bulunuyordu ve bunların başındaki kumandana “emîrü’l- 
mancmîkıyyîn” deniyordu. Gemilerde düşman gemilerine taş, yanıcı maddeler atmak için kullanılan 
mancınık türü aletlere ise “tevâbît” adı veriliyordu. Mancınık, arrâde, hücum kulesi, koçbaşı ve nefte 
bulanmış yanıcı maddeler genellikle kale muhasaralarında kullanılmıştır. Tahtadan yapılıp deriyle 
kaplanmış bir nevi zırhlı araç olan dabr ve debbâbeler altına saklanan askerlerin kale surlarına 
yaklaşmasını sağlardı. Bu aletler sayesinde düşman oklarından korunan askerler kale surlarına 
yaklaşır ve merdivenlerle surlara tırmanırdı. Dikenli teller ise savunma silâhı olarak düşman 
hücumunu engellemeye yarıyordu. 

Müslümanlar, Bizans’la yaptıkları savaşlar sırasında Grejuva ateşi denilen Rum ateşini kullanmayı 
öğrendiler. Suda da bir süre sönmeyen bu yanıcı madde mancınık veya okla atılır, bu silâhın 
tahribatından korunmak için gemilere zift sürülür ve gemi etrafina sirke ve suyla ıslatılmış keçeler 
atılırdı. Müslümanların Memlükler’ in kuruluş yıllarından itibaren barutu bildikleri belirtilmekte, topu 
da ilk defa onların kullandığı tahmin edilmektedir. Ülkenin sahil şehirlerinin denizden gelecek 
saldırılara karşı surlar ve kalelerle tahkim edilmesine Emevîler döneminde başlanmış, bu tahkimat 
Abbâsîler ve daha sonraki hânedanlar zamanında sürdürülmüş, Kuzey Afrika, Sicilya, Endülüs’teki 
sahil şehirlerinde kurulan tersanelerde savaş ve yük gemileri inşa edilmiştir. Bu gemilere 



özelliklerine göre “sini, sîniyye, şûne şevne, gurâb, harbiyye, musattah, selentî, harrâka, tarîde, 
tarrâd, hammâle, butsa, feydânî, celebe” gibi isimler verilmiştir. 


Askerlik, cihad, savaşlar ve askerlikle ilgili diğer konularda II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren 
çeşitli eserler yazılımşür. III. (IX.) yüzyılın başlarında vefat eden Hersemî’ninMuhtaşaru siyâseti T- 
hurûb adlı eseri bunların ilklerindendir. C. Avvâd, müslümanlarda askerlik alanında yazılan Arapça 
kaynaklarla birlikte Arapça ve Batı dillerinde yapılan araşürmalar hakkında yapüğı bibliyografik 
çalışmada 7000 civarında kitap ve makale tesbit etmiştir (Meşâdirü’t-türâsi’l- c askerî c inde’l- c Arab, 
I-III, Bağdad 1401-1402/1981-1982). 
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Mustafa Zeki Terzi 


Osmanlı Dönemi. 

A) Kara Kuvvetleri. XIV yüzyıl başlarında Bitinya bölgesinde bir gazâ devleti olarak ortaya çıkan 
Osmanlı Beyliği ’nin Osman Gazi döneminde askerî kuvvetleri daha çok aşiret yapısı içinden 
oluşturuluyordu. Osman Bey’ in bir aşiret lideri olarak sivrilmesiyle etrafındaki diğer savaşçı 
beylerin güçlerinin katlımı sonucu ortaya çıkan askerî kuvvetlerin hepsi atlı birlikler durumundaydı. 
Bunlar tipik Türkmen kabile savaşçıları tarzında teşkilâtlanmışh. Bizans sınırında yapılan 
mücadeleler dolayısıyla BizanslIlar tarafından bu bölgelere sevkedilen paralı askerlerin bir kısmının 
Osman Bey’ in güçlerine kahlması (meselâ Peçenek ve Alanlar), daha önce yaşanan Selçuklu 



tecrübesi Osmanlılar’m savaş sistem ve gücüne yeni katkılar sağladı. Orhan Bey devrinde sınırları 
genişleyen ve Bizans’a karşı faaliyetlerini arttıran beyliğin askerî sisteminde giderek önemli 
değişmeler meydana geldi. Orhan Bey’ in kardeşi Alâeddin Bey’ in de tavsiyesiyle yaya ve müsellem 
adları altında ilk düzenli birlikler kuruldu. Bursa Kadısı Çandarlı Kara Halil’in teklifiyle 1000’er 
kişilik gruplara ayrılan bu birliklerin erleri Türk gençlerinden sağlandı. Ancak bunlara ücretleri 
sadece sefer zamanında ödeniyor, sefer bitince işlerinin başına dönüyorlardı. Bu yüzden dâimî ve 
muvazzaf sayılmıyorlar, sadece vergilerden muaf tutuluyorlardı. Kumandanları onbaşı, yüzbaşı ve 
binbaşı rütbesindeydi. Uc beyliği döneminin en önemli askerî başarısı Çanakkale Boğazı’ndan 
geçilerek Edirne’ye kadar ulaşılmasıdır. 

Yeniçeri Ocağı ’mn kuruluşuna kadar savaşlarda yaya ve müsellemlerle gönüllüler kullanıldı. Ancak 
bir süre sonra bunlar da kâfi gelmeyince yeni bir ordunun kurulması kaçınılmaz oldu ve oluşturulan 
birliğe “yeni çeri” (yeni asker) denildi. Yaya ve müsellemler ise tedricen geri hizmetlere alındı. 
Yeniçeriler kapıkulu ocakları adı altında anılacak merkez kuvvetlerinin ilkiydi ve doğrudan padişaha 
bağlıydı. Bu düzenli ve maaşlı ordu Romalılar ’ dan beri Avrupa’da kurulan ilk dâimî muvazzaf askerî 
güçtü. Er ihtiyacı önceleri çıkarılan pencik* kanunu gereği savaş esirlerinden elde edildi. Bunlar ilk 
zamanlarda doğrudan yeniçeri yapılırken daha sonra bunun sakıncaları görüldü ve bir süre Türk çiftçi 
ailelerinin yanında eğitim görmeleri, Türkçe’yi, Türk âdet ve geleneklerini öğrenmeleri 
kararlaştırıldı. Ardından yeni kurulan Acemi Ocağı ’nda bir süre askerî eğitim gördükten sonra 
yeniçeri yapılma esası getirildi. Ülke sınırlarının gittikçe genişlemesi ve buna bağlı olarak pençik 
uygulamasının yetmemesi üzerine yeni asker kaynağı arandı. Devşirme adıyla Osmanlı tebaası 
hıristiyan ailelerin oğullarından faydalanılması yoluna gidildi. Çıkarılan devşirme kanunu gereğince 
hıristiyan ailelerin belli yaşlardaki oğulları devlet hizmetine alınacaktı. İhtiyaca göre üç beş yılda bir 
toplanan çocuklar tercihen on dört-on sekiz yaşları arasında olacaktı. Önceleri sadece Osmanlı 
Avrupası’nda uygulanan devşirme kanunu XV yüzyılın sonlarından itibaren Anadolu’daki hıristiyan 
ailelere de teşmil edildi. Zeki ve fiziği düzgün olanlar saray okulu, iri yapılı olanlar Bostancı Ocağı 
için ayrıldı, geri kalanlar da Türk çiftçi ailelerinin yamna gönderildi. Türk ailesinin yanından dönen 
devşirmelerin kıdemlileri cebeci ve topçu ocaklarında istihdam edildi, diğerleri Acemi Ocağı’na 
alındı. XVI. yüzyıla doğru askerî sistemde meydana gelen değişme, Batılı ordularla rekabet 
edebilmek için tüfekli piyade askeri sayısını arttırma yolundaki faaliyetler sonucu ocaklara 
gelişigüzel alımlar yapıldı. Yeni alman maaşlı askerlerin organizasyonu tam olarak yapılamayınca 
askerî disiplin sarsıldı. 

Düzenli askerî güçlerle ilgili ilk Acemi Ocağı Gelibolu’da açıldı. Fetihten sonra İstanbul’da İkincisi 
devreye sokuldu. Acemi oğlanlarının Yeniçeri Ocağı’na geçmesine “bedergâh” (kapıya çıkma) 
denirdi. Karakullukçu adı verilen acemi yeniçeriler ocak içinde zamanla yükselerek yeniçeri ağası, 
hatta vezîriâzam bile olabilirlerdi. İlk yeniçeri kışlası Edirne’de tesis edildi. Fethin ardından 
yeniçeriler için İstanbul’da iki yerde kışla yapıldı. Bunlardan Şehzadebaşı semtindekilere Eski 
Odalar, Aksaray semtindekilere Yeni Odalar denirdi. Başlıca görevi savaşmak olan yeniçeriler barış 
zamanlarında bulundukları yerlerde asayişi sağlar ve yangın söndürme gibi işleri yaparlardı. Ocağın 
silâhlarının bakımı ve temini cebeci denilen birliğin görevi dahilindeydi. Savaşa çıkılırken gerekli 
silâhlar ve diğer savaş araçlarını bunlar develere yükleyerek götürürler ve savaş sırasında 
yeniçerilere dağıtırlardı. Ayrıca top kullanan birlikler de özellikle II. Mehmed devrinden itibaren 
kapıkulu askeri ocaklarının önemli bir bölümünü teşkil etti. Kapıkulu ocaklarının yaya kısmından 
Topçu Ocağı mensuplarının başlıca görevi top dökmek ve bunları kullanmaktı. Avrupa’da top ve top 



kullanımı tekniklerinin hafif topların geliştirilmesi karşısında XVTII. yüzyılın sonlarında III. Mustafa 
zamanında sürat topçuları sınıfı kurularak bu ocağın ıslahına çalışıldı, II. Mahmud döneminde ise 
yeniden yapılandırıldı. Büyük topların nakli için oluşturulan Top Arabacıları Ocağı da yaya kapıkulu 
ocaklarmdandı. Humbaracı Ocağı mensuplarının görevi bir nevi el bombası olanhumbara silâhını 
kullanmaktı. Ulûfeli ve dirlikli humbaracılar XVII. yüzyıl başlarında önemlerini kaybettilerse de 
XVIII. yüzyılda I. Mahmud devrinde Osmanlı hizmetine giren Humbaracı Ahmed Paşa’nm 
gayretleriyle yeniden organize edildiler. 1734’ te Üsküdar’da açılan Humbarahâne (Hendesehâne) 
modern anlamda ilk askerî mektep olmuştur. Aynı statüdeki lağımcıların başlıca görevi ise yer altında 
açtıkları tünellerde patlattıkları maddelerle fetihleri kolaylaştırmaktı. 

Merkez kara ordusunun atlı kısmını oluşturan kapıkulu süvarilerinin varlığı I. Murad devrine kadar 
gider. Sipah, silâhdar, sağ ve sol ulûfecilerle sağ ve sol gariplerden oluşan kapıkulu süvarilerine “altı 
bölük halkı” da denirdi. Bu atlı birlikler sefer sırasında padişahın yakınında bulunurdu. Efradı başta 
Yeniçeri Ocağı olmak üzere öteki kapıkulu ocaklarından alınırdı. Kapıkulu süvarisi olmaya “bölüğe 
çıkma” 

denirdi. Enderun’a öğrenci yetiştiren saray okullarından ve bostancılardan da kapıkulu süvariliğine 
geçilebilirdi. 

Osmanlı ordusunun merkezî kuvvetini oluşturan kapıkulu askerleri seçkin savaşçı birlikler olarak 
seferlerde önemli roller üstlenmişler, sayıca XV-XVL yüzyıllarda 10-15.000 dolayına erişerek bazı 
önemli meydan savaşlarının ve kale kuşatmalarının belirleyici gücü olmuşlardır. Ateşli silâhların ve 
özellikle tüfeğin kullanımı bunun göstergesidir. Mohaç Savaşı ’nda tüfekli yeniçeriler çarpışmanın 
kaderini tayin etmiş ve Macar birliklerinin püskürtülmesini sağlamıştır. Aynı etkili rolü daha önce 
Otlukbeli, Mercidâbık ve Ridâniye savaşlarında da oynamışlardır. Savaş meydanında önlerine 
kalkanlar ve kazıklarla çevrili olarak kazdıkları hendeğin arkasına yerleşirler, savunma pozisyonunda 
önceleri ok, sonraları topların hemen arkasında tüfekleriyle hücumu karşılarlardı. Bu birliklerin 
başarısını sağlayan en önemli özellikleri son ana kadar dağılmaksızm kah bir disiplin içinde hareket 
etmeleridir. Saldırı düzeninde ise gerekli durumlarda saflar halinde yürüyüşe geçerler, kapıkulu 
süvarileri de yanlardan atlı olarak ellerinde kılıç, topuz ve mızrak olduğu halde hücum ederlerdi. 

XVI. yüzyılın sonlarındaki uzun savaşlar döneminde kapıkulu askerinin ordudaki fonksiyonu daha da 
arttı. Sayıları ve kullandıkları silâhlar, taktikler dolayısıyla giderek Osmanlı ordusunda ağırlıklı bir 
sınıf oluşturdular. XVIII. yüzyılda iyi sevk ve idare edilememeleri yüzünden savaşlardaki başarısızlık 
ve yenilgiler dolayısıyla yeni askerî güçlerin oluşturulması çabaları başlatılmıştır. 

Klasik dönemde Osmanlı ordusunun asıl askerî gücünü sayı ve nitelik itibariyle eyaletlerden gelen 
kuvvetler teşkil etmiştir. Bunların en önemlisi timarlı sipahilerdir. Osmanlı toprak düzeninin askerî 
yönünü yansıtan sistemin özü devlete ait bir yerin gelirinin dirlik olarak tevcih edilmesidir. “Sâhib-i 
arz” da denilen timarlı sipahiden önce toprağın ekilip biçilmesini sağlaması ve vergilerini toplaması, 
sonra da askerî hizmet beklenirdi. Timar daha önceki îslâm devletlerinde uygulanan iktânm devamı 
ve geliştirilmiş şeklidir. Dirlik denilen gelir kaynağının en küçük birimi olan timara sahip olan 
kişiler, gelirlerinin her 3000 akçesi karşılığında her türlü masrafları kendilerine ait olmak üzere 
devlete “cebelü” denilen bir atlı asker yetiştirmekle yükümlüydüler. Zeâmet ve has sahipleri ise 
gelirlerinin her 5000 akçesi için bir cebelü besliyorlardı. Düzenli defterleri bulunan sipahiler zaman 
zaman yoklamaya tâbi tutulurlardı ve tasarruf ettikleri yeri işlemezlerse toprakları ellerinden alınırdı. 



XV ve XVI. yüzyıllarda Anadolu ve Rumeli beylerbeyiliklerinin bayrağı alünda sefere iştirak eden 
timarlı sipahilerin sayısı cebelüleriyle birlikte 80-100.000 dolayına erişebiliyordu. Kendi içinde 
hiyerarşik bir yapıya sahip olan timarlı sipahiler barış zamanlarında bulundukları bölgenin 
asayişinden sorumlu idiler. Timarlı sipahi teşkilâtı, paralı yaya askerinin istihdamının arttığı XVI. 
yüzyıl sonlarında önemli değişime uğradı ve giderek ehemmiyetini kaybetti. Bunlar ordunun düzeni 
içinde sağ ve sol kollarda atlı ve zırhlı olarak savaşa girerler, saldırı sırasında yarım ay biçiminde 
yürürler, genellikle geri çekilme taktikleriyle de karşı tarafın düzenini bozup onları küçük gruplara 
ayırırlar, sonra geriden toplanarak çevirme harekâtına girişirlerdi. Savaşlardaki etkili rolleri XVTI. 
yüzyılda giderek azaldı, at üzerinde tüfek-tabanca kullanabilen süvarilerin önemi ise XVTH. yüzyıldan 
itibaren arttı. Aynı yüzyılda timarlı sipahi teşkilâtının ıslahına çalışıldıysa da çağdaş bir yapıya 
kavuşturulamadı ve 1847’de resmen kaldırıldı. 

Osmanlı ordusunda timarlı sipahilerden başka yine eyalet askeri statüsünde öncü, geri hizmet ve kale 
kuvveti gibi yardımcı birlikler de kullanılmıştır. Öncü kuvvetler asıl ordunun önünden giden hafif 
süvari ve yaya birlikleridir. Atlı olanlar “akıncı” ve “deli” (delil), yayalar ise “azeb” adıyla anılırdı. 
Bunlardan akıncıların varlığı kuruluş yıllarına kadar çıkarsa da bir ocak şeklinde teşkilâtlanmaları 
Evrenos Bey’ in gayretleriyle olmuştur. Genellikle Rumeli’de sınır boylarında istihdam edilen 
akıncılar Mihaloğulları, Evrenosoğulları, Turhanoğulları ve Malkoçoğulları gibi bağlı oldukları 
beylerin adıyla anılırdı. Asıl orduya kılavuzluk ve kâşiflik yapan akıncılar XVI. yüzyıl sonlarından 
itibaren önemlerini kaybetmişler ve yerlerini Kırım Tatarları’ na bırakmışlar, 1826’da ise resmen 
kaldırılmışlardır. Deli adıyla anılan süvariler Osmanlı ordusunda XV yüzyılın sonlarından itibaren 
kullanılmaya başlanmıştır. Görevleri bakımından akıncılara benzeyen delileri onlardan ayıran en 
önemli özellik vezîriâzam, vezir ve beylerbeyilerin maiyet askeri olmalarıdır. III. Selim zamanında 
ıslahına çalışılan deliler II. Mahmud tarafından 1829’da lağvedilmiştir. Yeniçeri Ocağı’nm 
teşkilinden önce kullanılan hafif piyade birliği olan azebler de Osmanlı ordusunun öncü 
kuvvetlerindendir. XVI. yüzyıldan itibaren kale muhafızlıklarında kullanılmışlar ve maaşlı statüye 
geçirilmişlerdir. Fiilî varlığı XVII. yüzyılda sona eren azebler de II. Mahmud zamanında 
kaldırılmıştır. Geri hizmet birlikleri denilen cerehor, canbâzân, yörük, yaya ve müsellemler ise 
Osmanlı ordusunun yardımcı kuvvetlerini oluştururdu. Bunlardan ilk ikisi ordunun işçi birlikleri, 
Orhan Gazi döneminde kurulan yaya ve müsellemler de sonradan geri hizmete alman birliklerdir. 
Kalelerde görev yapan askerler azeb, gönüllü, beşli gibi adlarla anılırdı. XV yüzyılın sonlarında 
yerli kulu da denilen serhad kulları teşkil edilmişti. Kale kuvvetleri arasında dizdarın emrinde “hisar 
eri” ve “fârisân” denilen muhafızlar da bulunurdu. 152 8’ de Osmanlı kara kuvvetlerinin mevcudu 
150.000 kadardı. 

XVII. yüzyıldan itibaren ordunun ıslah çabaları süreklilik kazanan bir olgu haline gelmiş, özellikle 
1683 Viyana bozgunu sonrasında ıslahat ihtiyacı daha açık şekilde kendini göstermiştir. Nitekim II. 
Osman bu yolda hayatından olmuş, IV Murad ve Köprülüler zamanında kısmî bazı iyileştirmeler 
yapılmıştır. Ancak bu asırdaki ıslahat girişimlerinde Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ideal dönem 
kabul edilmesi ve gelenekçi bir anlayış peşinde koşulması, çağın ihtiyaçlarına yönelik yeni 
düzenlemelerin gündeme gelmesini kısmen de 

olsa önlemiştir. XVIII. yüzyıl başlarından itibaren Yeniçeri Ocağı ve timarlı sipahilerin ıslahı için 
girişimlerde bulunulmuşsa da yine başarılı olunamamıştır. Bu asrın bir öncekinden farkı, Avrupa 
devletlerinin askerî üstünlüklerinin kabul edilmesi ve daha ciddi adımlar atılmasıdır. Nitekim Fransız 



mühtedisi Humbaracı Ahm eri Paşa, I. Mahmud zamamnda Humbaracı Ocağı’ m ıslah ile 
görevlendirilmiş, Üsküdar’da açtığı Humbarahâne denilen askerî okulda teknik dersler vermiştir. III. 
Mustafa devrinde Fransa’dan getirtilen Baron de Tott, Topçu Ocağı’nı ıslahla görevlendirilmiş ve 
sürat topçuları adıyla bir sınıf teşkil etmiştir. 

Osmanlı ordusunda ilk köklü ıslahat girişimi III. Selim tarafından gerçekleştirilmiştir. Kendisine 
sunulan raporlar doğrultusunda Nizâm-ı Cedîd çerçevesinde yeni bir ordu kuran III. Selim yeni 
kışlalar inşa ettirdi. Nizâm-ı Cedîd neferlerine Avrupai eğitim uygulandı, giderleri için îrâd-ı Cedîd 
adıyla yeni bir hazine teşkil edildi. Kısa sürede mevcudu 12.000’e ulaşan Nizâm-ı Cedîd ordusunun 
taşrada da kurulmasına başlandı. Topçu Ocağı ’mn ıslahına girişen III. Selim timar sistemini de 
iyileştirmeye çalıştı. 1795 yılında Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun açıldı. Ancak bütün bu 
faaliyetler iç ve dış tahrikler sonucu çıkan bir isyanla 1807’de sona erdi. II. Mahmud’un cülûsundan 
sonra sadrazamlığa getirilen Alemdar Mustafa Paşa’nm kurduğu ordunun adı Sekbân-ı Cedîd idi. 
Teşkilâtı ve kıyafeti ile Nizâm-ı Cedîd ordusuna benzeyen Sekbân-ı Cedîd neferleri de Levent ve 
Selimiye kışlalarında eğitilmeye başlandı, fakat yeniçerilerin çıkardığı isyan yüzünden bunların da 
ömürleri uzun olmadı. Nizâm-ı Cedîd ve Sekbân-ı Cedîd ordularının kaldırılmasının ardından 
rakipsiz kalan yeniçeriler ise II. Mahmud tarafından ilga edildi. 1826 yılında önce bir askerî ıslahat 
denemesi yapıldı. Eşkinci Ocağı adıyla kurduğu yeni ordunun erlerini yeniçerilerden seçen II. 
Mahmud, bir ay kadar sonra çıkan isyan üzerine bu ocağın kapatılmasının ardından Yeniçeri Ocağı’ m 
lağvedip Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adıyla yeni bir ordu kurdu. Yeni ordunun en büyük 
zâbiti serasker unvanını taşıyordu. Eski Ağakapısı’nm adı Bâb-ı Seraskerî oldu. Askere alım 
meselesi bir nizama bağlandı. îlk mevcudu 12.000 olan yeni ordu modern anlamda taburlara ve 
bölüklere ayrıldı. Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye nâzın ordunun maaş vb. teknik işlerinden 
sorumlu tutuldu. Yeni ordunun giderleri için Mansûre Hâzinesi adıyla bir müessese kuruldu ve 
maaşların verilmesi aylık usule bağlandı. Mansûre ordusu zaman geçtikçe daha da modernleştirildi; 
üç taburdan bir alay, iki alaydan bir livâ teşkil edildi. 1831 yılında İstanbul’un Avrupa 
yakasmdakilere Hassa, Anadolu (Üsküdar) yakasmdakilere ise Mansûre denildi. Mecburi hizmet on 
yılla sınırlandırıldı. Ordunun subay ihtiyacını karşılamak üzere 1834’te Harbiye Mektebi açıldı. Bu 
arada Avrupa’ya öğrenciler gönderildi. Aynı yıl redif adı altında yedek birlikler teşkil edildi ve yeni 
ordunun adı Asâkir-i Nizâmiyye’ye çevrildi. Tanzimat döneminde askerî alanda önemli gelişmeler 
oldu. Seraskerlik makamının itibarı daha çok arttı ve sadrazamlıktan sonra ikinci sırayı aldı. 1843’te 
muvazzaf askerlik beş yıla indirildi, ihtiyatlık süresi yedi yıl olarak belirlendi. Dört yıl sonra askere 
almada kura usulü benimsendi. Sultan Abdülmecid döneminde Osmanlı kara kuvvetleri ordulara 
ayrıldı. 1847’ de cizye kaldırılarak gayri müslimlerin de askerlik yapmaları kararlaştırıldıysa da 
uygulamada bazı güçlüklerle karşılaşıldı. 1856 Islahat Fermanı ’mn ardından gayri müslimlerin 
askerlik yapmaları yine gerçekleştirilemedi. Buna karşılık cizye yerine “bedel-i askerî” adıyla vergi 
alınması kararlaştırıldı. Sultan Abdülaziz devrinde hassa alayları teşkil edildi ve yeni bir üniforma 
benimsendi. Ordu modern silâhlarla teçhiz edildi. Tophane ve askerî okullar ıslah edildi. 1869’da 
Serasker Hüseyin Avni Paşa’nm girişimiyle Osmanlı ordusunda nizamiye, redif ve müstahfız diye üç 
ana birim oluşturuldu. Osmanlı kara kuvvetleri merkezi İstanbul’da Hassa, Şumnu’da Tuna, 

Manastır’ da Rumeli, Erzurum’da Anadolu, Şam’da Suriye, Bağdat’ta Arabistan ve Yemen’ de Yemen 
orduları diye yedi orduya ayrıldı. Her ordunun mevcudu 26.700 kişi idi. Yine bu padişah zamamnda 
Bâb-ı Seraskerî ’nin yanında ordunun teknik meseleleriyle meşgul olması için Harbiye Nezâreti 
kuruldu. II. Abdülhamid devrinde askerî yeniliklere devam edildi. Askere olan ihtiyaç sebebiyle 
Doğu Anadolu aşiretlerinden Hami d i ye Hafif Süvari Alayları kuruldu. Asıl ordunun ıslahı için 



Almanya’dan askerî heyet getirildi. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı ordusu yapılan 
düzenlemelerin de tesiriyle modern teknolojiyi iyi takip eden ve bunları kullanabilen bir yapıya 
dönüştürüldü. Fakat sevk ve idarede zayıf kalındı. Özellikle XIX. yüzyılda girişilen savaşlarda bu 
durum çok açık şekilde gözlendi, bunun önünü almak için yapılan çabalar başarısızlıkları önlemeye 
yeterli olmadı. I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı ordusu tarihe karıştıysa da yeni Türk ordusunu 
kuranlar Osmanlı askerî okullarında okuyan subaylar oldu. 

B) Deniz Kuvvetleri. Osmanlılar’m denizle ilk temasları Marmara ve Ege sahillerinde kıyısı bulunan 
beyliklerin ilhakından sonraya rastlar. îlk gemi yapım tezgâhı Karamürsel’de kuruldu. Yıldırım 
Bayezid zamanında Çanakkale Boğazı ’mn önemi takdir edilerek Gelibolu’da bir tersane ve deniz 
üssü teşkil edildi (1390). Burada yapılan gemiler Yıldırım’m İstanbul kuşatmasında kullanıldı. 
Gemilerde hizmet etmek üzere azeb denilen genç bekârlardan bir deniz azebleri sınıfı oluşturuldu. 
Bununla birlikte kuruluş devri Osmanlı denizciliği Venedikliler ve Cenevizliler gibi denizci 
devletlerle boy ölçüşecek güçte değildi. Osmanlılar ’m ilk önemli deniz savaşı Yıldırım Bayezid 
zamanında Cenevizliler Te oldu ve zaferle sonuçlandı. îlk Osmanlı-Venedik çaüşması ise Çelebi 
Mehmed döneminde oldu (1416) ve Osmanlı donanmasının yenilgisiyle sonuçlandı. Donanma 
kumandanı Çalı Bey bu muharebede şehid düştü. 

İstanbul’un fethinden sonra denizciliğe daha çok önem verildi ve Haliç Tersanesi 

kuruldu. Bab Anadolu sahillerinin güvenliği bakımından Ege adalarının bir kısım fethedildi, bir 
kısmı da vergiye bağlandı. Venedik’le yapılan savaşlarda önemli başarılar elde edildiği gibi 
îtalya’mn Otranto Kalesi zaptedildi. Osmanlı donanmasının asıl gelişmesi II. Bayezid döneminde 
gerçekleşti. Büyük savaş gemilerinin inşası, Kemal ve Burak Reis gibi Akdeniz’de dolaşan Türk 
denizcilerinin donanma hizmetine alınması Osmanlı denizciliğine canlılık getirdi. Yavuz Sultan Selim 
devrinde Haliç Tersanesi büyütülerek yeni gemiler inşa edildi. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 
Osmanlı denizciliği teşkilât bakımından yeniden düzenlendi ve etkili bir deniz gücü oluşturuldu. 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyiliği kuruldu, Barbaros Hayreddin Paşa kaptan-ı deryâlığa getirildi. 
Donanmanın düzenlenmesinde Barbaros Hayreddin Paşa’mn önemli rolü vardır. Bu sayede Osmanlı 
deniz gücü Akdeniz’de zirveye ulatı. Mısır’ın ve Kızıldeniz sahillerinin alınmasından sonra 
Süveyş’teki Memlûk tersanesinden yararlanan Osmanlılar, Hint ve Umman denizlerinde faaliyet 
gösteren İspanyol ve Portekiz gemilerine karşı burada güçlü bir donanma vücuda getirdiler ve bunu 
ayrı bir kaptanlığa bağladılar. Süveyş kaptanlığı Mısır beylerbeyiliğine tâbi oldu. Bu faaliyetler 
Barbaros ekolünden yetişen Turgut Reis, Piyâle ve Kılıç Ali paşalar zamanında da devam etti. 
Gelibolu ve İstanbul’dan başka imparatorluğun Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz liman 
şehirlerinde tersaneler kurularak gemiler inşa edildi. Nitekim 1571’ de İnebahtı’da donanmanın 
yakılmasından sonra çok kısa süre içerisinde yeni bir donanma teşkil edildi. Macaristan’ın fethinden 
sonra Tuna nehrinde işleyen bir donanma daha yapıldı. Adına ince donanma denilen bu nehir gücü 
Tuna kaptanlığına bağlandı. Tuna gemileri genellikle Rusçuk’taki tersanede kışlardı. Bir başka nehir 
donanması da Fırat’ta işlerdi. Bu güzergâhın gemileri Birecik Tersanesi ’nde inşa edilirdi. 

Bahriye ile ilgili her şeyden kaptan-ı deryâ sorumluydu. Önceleri sancak beyi derecesinde olan 
kaptan-ı deryâlarm ikamet merkezi XVI. yüzyılın ortalarına kadar Gelibolu idi. Barbaros Hayreddin 
Paşa’ dan itibaren kaptan-ı deryâlar beylerbeyi ve vezir rütbesine yükselmişler, aynı zamanda 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd (Kaptanpaşa) eyaletinin beylerbeyisi olmuşlardır. Kaptanpaşa eyaletine 



sancak statüsünde olan Ege ve Akdeniz adaları bağlıydı. Bu sancak beylerine derya beyleri denirdi. 
Bir deniz seferi vukuunda eyaletin çıkardığı asker mevcudu 1983 azeb hariç 4500 kişiyi bulurdu. 
Ayrıca Cezayir, Tunus ve Trablus garp’ tan 3000-5000 kişilik bir kuvvet çıkardı. 

Osmanlılar’ da gemi kullananlara genellikle kaptan veya daha yaygın olarak reis denirdi. XVII. 
yüzyılın sonlarından itibaren kaptan paşadan sonra kapudâne, patrona ve riyâle gibi yeni kumandan 
rütbeleri ortaya çıktı. Kapudâne birinci ferik (oramiral) karşılığı bir unvandı. Gemisine kapudâne-i 
hümâyun denirdi. Patrona ferik (koramiral / visamiral) rütbesine eşitti ve beylerbeyi veya sancak 
beyi rütbesindeydi. Gemisine patrona-i hümâyun denirdi. Riyâle ise tuğamiral mukabili bir rütbe olup 
bindiği gemiye riyâle-i hümâyun adı verilirdi. Bunların altında süvari kaptanlar vardı. Süvari 
kaptanların her biri çeşitli renklerde bayrak ve flamalar taşırdı. 

Osmanlılar’ da her ilkbaharda donanmanın denize açılması münasebetiyle törenler yapılırdı. Bir 
kısım Ege’ye ve Akdeniz’e, bir kısmı Karadeniz’e açılan donanma mutlaka Beşiktaş önlerinden 
hareket ederdi. Bu seferler ülke kıyılarım deniz korsanlarından korumaya yönelikti. Kış gelmeden 
önce donanma geri döner, bu münasebetle Tophane önlerinde tören yapılır, daha sonra gemiler tersane 
önünde demirlerdi. 

Osmanlı donanmasında azeblerden başka leventler, kürekçiler, aylakçılar, kalyoncular, gabyalar, 
sudagabolar gibi çeşitli hizmet erbabı vardı. Leventler donanmanın tüfekçi ve muhatız askerleriydi. 
Bunlar Türkler’den ve adalardaki Rumi ar’ dan toplanırdı. Kürekçiler iki sınıftı. Savaş esirlerinden 
olanlara forsa denirdi. Donanmada Osmanlı tebaasından cezalı kürekçiler de kullanılırdı. Fakat asıl 
kürekçi sınıfını bu iş için Osmanlı tebaasından toplanan gençler oluştururdu. Yelkenli gemilerde 
donanmanın denize açılacağı zamanlarda geçici olarak istihdam edilen ücretli sımfa aylakçı ve 
kalyoncu adı verilirdi. Bunlar XIX. yüzyılda kaldırılarak yerlerine kalıcı şekilde tüfekçi neferler 
konmuştur. Gabyalar yelkenli gemilerin direklerine bakan görevlilerdi. XVII. yüzyıldan itibaren 
adları geçen sudagabolar ise yelkenlilerdeki topçu efradı idi. Bu görevlilerden başka gemilerde 
nakkaş, marangoz, demirci, kalafatçı, halatçı gibi hizmet erbabı ve sanatkârlar da bulunurdu. 

XVI. yüzyıl boyunca Osmanlı denizciliği çağdaşı devletlere karşı üstünlüğünü korudu. Bu yüzyılda 
mükemmel deniz haritaları yapıldı, Pırı Reis ve Şeydi Ali Reis gibi denizciler tarafından denizciliğe 
dair eserler yazıldı. XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı donanması daha çok muhafaza görevi yapmaya 
başladı, kıyı koruma ve ticaret gemilerine refakat etme vazifesi üstlendi. Girit savaşları sırasında 
donanmanın askerî faaliyeti yeniden arttı. Ancak bazı askerî ve teknik aksaklıklar ortaya çıktı. Bir ara 
Venedikliler üstün gemi tipleriyle Çanakkale Boğazı’ m kapatarak Osmanlı gemilerinin Girit’teki 
donanmaya yardımlarını engellemişlerdi. Bunun sebebi kalyon tipi gemilere gereği gibi önem 
verilmemesiydi. 1682 yılından itibaren donanmada kalyon sayısı arttırılmış, 1695’te Sakız adası 
Venedik muhasarasından kurtarılmıştır. 

Karlofça Antlaşması ’ndan sonra Amcazâde Hüseyin Paşa’nm sadrazamlığı ve Mezemorta Hüseyin 
Paşa’nmkaptan-ı deryâlığı zamanında Osmanlı bahriyesi yeniden teşkilâtlandırıldı. Donanmadaki 
kalyon sayısı arttırıldı, denizcilikle ilgili bir kanunnâme çıkarıldı (BA, MD, nr. 112, s. 1-6). XVII. 
yüzyılın sonlarındaki ıslahatı müteakip kalyonculuğun ön plana çıkmasından sonra Osmanlı 
donanmasının 1770 yılında Ruslar tarafından Çeşme’de yakılmasına kadar Akdeniz’de üstünlük 
tekrar kuruldu. Çeşme Vak‘ası, Osmanlı bahriyesinin mutlaka çağa uydurulması gerektiği 



hususunda yetkilileri uyaran acı bir olay oldu. Cezayirli Gazi Haşan Paşa kaptan-ı deryâlığı 
zamanında donanma işlerine büyük önem verdi. 1775 yılında Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun 
kuruldu, burada ders vermesi için Avrupa’dan hocalar getirildi. Bu arada Fransız gemileri tarzında 
gemiler inşa ettirildi. III. Selim devrinde bahriyeye önem verilmeye devam edildi, özellikle 
Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa’nm gayretleriyle denizcilik işleri yeni bir nizama bağlandı, yeni 
gemiler yaphrıldı, Bahriye Mühendishânesi’nin ıslahına çalışıldı, burada yabancı hocalara dersler 
verdirildi. 1804’te Tersane Eminliği’nin yerine Umûr-ı Bahriyye Nezâreti kuruldu, denizciliğin teknik 
işleri buraya bağlandı. II. Mahmud, III. Selim’ in başlattığı bahriyeye ait ıslahat faaliyetlerini 
sürdürdü, gemi inşa havuzları ile yeni savaş gemileri yaptırdı. Ancak Osmanlı donanmasının 1827’ de 
Batıklar tarafından Navarin’ de yakılması o zamana kadar elde edilen neticeleri bir anda yok etti. 
Daha sonra Amerika Birleşik De vletleri’nin gemicilik tekniğinden istifade edilerek yeni tip gemilerin 
inşasına başlanırken Avrupa’dan da buharlı gemi satın alındı. 

Tanzimat döneminde Bahriye Meclisi kuruldu, fakat herhangi bir varlık gösteremedi. Sultan 
Abdülaziz zamanında bahriye işleri tekrar ele alındı, İngiltere’den birçok zırhlı gemi satın alındı, 
gemi sayısı 106’ya çıkarıldı, böylece devrine göre dünyanın üçüncü büyük filosu teşkil edildi. 1867 
yılında kaptanpaşalık lağvedilerek yerine Bahriye Nezâreti kuruldu, deniz kuvvetleri Bahriye 
nâzırmm emrine verildi. Daha sonraki yıllarda birkaç defa daha kaptanpaşalık ihdas edildiyse de 
1 8 80’ de kurulan nezâret varlığını 1 927 yılının sonlarına kadar sürdürdü. 

C) Hava Kuvvetleri. Osmanlılar’ m havacılıkla ilgilenmesi, XVII. yüzyılda efsanevî ve teyit 
edilemeyen bilgiler (Hezarfen Ahmed ve Lâgarî Haşan çelebiler) bir tarafa bırakılırsa XIX. yüzyılda 
başlamıştır. I. Abdülhamid döneminden itibaren balon uçuşları yapılmış, fakat bunlar birer gösteri 
olmaktan öteye geçmemiştir. Askerî amaçlı ilk balon Balkan Savaşı esnasında 1912’de Edirne’nin 
müdafaasında gözlem aracı olarak kullanıldı. îlk motorlu ve güdümlü balon 1913 ’te Almanya’dan 
satın alındı ve İstanbul’da bir balon bölüğü kuruldu. Ancak aynı yıl içinde Osmanlı hükümeti 
tayyareciliğe daha çok önem vermeye başladı. 1909 yılı sonlarında Mahmud Şevket Paşa, iki subayı 
Almanya ve Fransa’ya ataşemiliter olarak gönderip bu ülkelerin askerî yapılarını inceletti. Bunlardan 
Fethi Bey’ in bir havacı sınıfı kurulması yolundaki raporu üzerine Erkân-ı Harbiyye’ye bağlı bir 
Tayyare Komisyonu teşkil edildi. Harbiye Nâzırı Mahmud Şevket Paşa zamanında Yeşilköy’de 
Tayyarecilik Mektebi ve bir uçuş karargâhı kurulması kararlaştırıldı. îlk tayyare uçuşu 27 Nisan 
1912’de Sultan Reşad’ m (V Mehmed) cülûs yıl dönümünde gerçekleştirildi ve gittikçe havacılıkta 
ilerlemeler kaydedildi. Fakat havacılık teşkilâtının gerçek temeli Enver Paşa’nm Harbiye nâzırlığı 
zamanında atıldı. I. Dünya Savaşı ’nda Tayyare Mektebi ’ndeki faaliyetler durdu, mevcut uçaklar 
savaşın çeşitli cephelerinde kullanıldı. Savaş sonunda hava kuvvetleri ve teşkilâtı dağıldı, uçak ve 
malzemelere İtilâf devletlerince el konuldu. Millî Mücadele sırasında eski uçaklarla keşif ve 
bombardıman uçuşları yapılmışsa da asıl gelişmeler 1922’ den sonra olmuştur. 
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“Fezâhlü’ş-şahâbe”, 172-180). Ensarm feragat ve fedakârlıkları Resûlullah tarafından olduğu gibi 
diğer bütün müslümanlar tarafından da daima takdirle anılmış, îslâm kardeşliğinin ideal bir 
uygulaması olarak görülmüş ve örnek alınmaya çalışılmıştır. 

Hz. Peygamber’ in, yeni müslüman olan bazı Mekkeliler’e (müellefe-i kulûb*) gönüllerini İslâmiyet’e 
ısındırmak için bol miktarda ganimet malı vermesi üzerine bir kısım cahil Medineliler onun 
hemşehrilerini tutup kendilerini bırakacağını ileri sürdükleri zaman Resûl-i Ekrem bunun doğru 
olmadığını söylemiş, başkaları ganimet mallarıyla evlerine dönerken onların Allah elçisiyle birlikte 
dönmelerinin daha hayırlı olacağını belirterek gönüllerini almıştır. Bütün insanlar bir vadiye, ensar 
başka bir vadiye girse kendisinin ensarla beraber gideceğini ve hicret dinî bir emir ve ibadet 
olmasaydı kendisini ensardan biri sayacağım ifade ederek onları sevindirmiştir (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 1-2; Tirmizî, “Menâkıb”, 66). Hz. Peygamber, son hastalığı sırasında ensardan 
bazı kimselerin kendisini ebediyen kaybedecekleri korkusuyla toplamp ağladıklarım öğrenince son 
defa Mescidi Nebevî’nin minberine çıkarak ensar hakkında bir konuşma yapmış, gittikçe azalan 
ensarm kendi cemaati, sırdaşları ve güvendiği kimseler olduğunu, üzerlerine düşen görevleri hakkıyla 
yaptıklarını söyleyerek onlara iyi davramlmasım, hatta kötülük yapanlarının bile bağışlanmasını 
tavsiye etmiştir (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 11). 

Hayatı boyunca Resûl-i Ekrem’e sahip çıkarak daima onun yamnda olan ensar vefatından sonra da 
hadislerini titizlikle koruyup daha sonraki nesillere aktarmıştır. En çok hadis rivayet eden yedi 
sahâbîden biri olan İbn Abbas ashap içinde en fazla hadis bilenlerin ensar olduğunu söylemektedir 
(Dârimî, “Mukaddime”, 47). 

Ensarm ileri gelenleri arasında, başta Hz. Peygamber’ i hicretten sonra evinde misafir eden Ebû 
Eyyûb el-Ensârî olmak üzere Sa‘d b. Muâz, Üseyd b. Hudayr, Es‘ad b. Zürâre, Übey b. Kâ‘b, Zeyd b. 
Sâbit, Külsümb. Hidm, Ebû Dücâne, Ebû Talha, Enes b. Mâlik, Ubâde b. Sâmit, Abdullah b. Revâna, 
Hassânb. Sâbit, Abdullah b. Zeyd, Ebü’d-Derdâ, Esma bint Yezîd, Ümmü Süleym, Ümmü Harâm 
bint Milhân gibi sahâbîleri zikretmek mümkündür. Ensar, Hz. Peygamber ve muhacirlerin Medine’ye 
hicretlerine imkân sağlamanın bir sonucu olarak îslâm tarihinin seyrini değiştirmiş, Medine’de ilk 
müslüman devletinin kurulmasına da zemin hazırlamıştır. Resûl-i Ekrem, İslâm’ın tebliği ve 
uygulanması için ihtiyaç duyduğu pek çok imkâna, insan ve yurt unsurlarını ensarm sağladığı bu 
devlet sayesinde ulaşabilmiştir. Ensar, Hz. Peygamber’ den sonra devletin yönetimini ele geçirme 
hususunda ısrarlı olmamış, Sakîfetü Benî Sâide’de Sa‘d b. Ubâde’ye biat etmek üzere iken Hz. 
Ömer’le Ebû Bekir’in müdahale etmesi üzerine biattan vazgeçmiş, muhacir dostlarının değerini 
takdir edip onların lehine fedakârlıkta bulunmuştur. Hz. Ebû Bekir’den sonra da hilâfet meselesinde 
herhangi bir iddiaları bulunmadığı gibi bu mühim meselenin çözümü hususunda söz sahibi olmamanın 
ezikliği gibi bir psikolojinin esiri de olmamışlardır. 

Hz. Ali’yi daima destekleyen ensar Hz. Osman’a karşı girişilen harekette isyancılara katılmamış, Hz. 
Osman’dan şikâyetçi olmalarına rağmen genellikle bu işe karışmamış, Emevîler’e karşı Hâricî, Alevî 
ve Hâşimîler’in çıkardıkları ayaklanmalarda da yer almamıştır. Hz. Peygamber’ den sonra ensar 
umumiyetle siyasetten uzak bir hayat yaşamış, ticaretle uğraşmış, dinî ilimlerle ve bilhassa hadis 
rivayetiyle meşgul olmuş, bu arada bazıları da fetihlere katılmıştır. Emevîler zamanında ise siyasî ve 
dinî gelişmeler sonucunda bir muhalefet merkezi haline gelen Medine’de bulunmanın çilesini 
çekmişler, zulme ve baskılara mâruz kalmışlardır. 
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Abdülkadir Ozcan 



ORDU 


Karadeniz bölgesinin Orta Karadeniz bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Karadeniz kıyısında lav yığınından oluşan ve kuzey-güney doğrultusunda uzanan Boztepe’nin (550 m.) 
batıdan çevirdiği Kiraz Limanı adlı koyun kenarında XVIII. yüzyılın sonlarına doğru kurulmuş yeni 
bir şehirdir. Antik dönemlerde Ordu yöresinde bulunan Kotyora şehri içeriye doğru giden bir 
karayolunun başında yer alıyordu. Etrafındaki ufak koylar tabii birer liman ve barınak durumundaydı. 
Kuzeybatısında bugün Bozukkale denilen, iki tarafı derin koylarla çevrili küçük bir yarım ada 
mevcuttu. Sırtı Boztepe’ye dayalı küçük, fakat gemiciler için uygun bir siteydi. Bu haliyle bir Miletos 
iskân modeli oluşturuyordu. Miletoslular, milâttan önce 670’lerden itibaren Karadeniz bölgesinde 
ticaret kolonileri kurmaya başlamışlardı. Kotyora bu kolonilerin ilklerinden biri olan Sinope (Sinop) 
tarafından tesis edilmişti. Buradan demir ve bakır madenleri ihraç ediliyordu (Bratianu, s. 20). 
Ksenofon’un (Ksenophon) ifadesine göre Kotyora’ nın milâttan önce 400’ lerin başında hâlâ korunaklı 
bir site olduğu anlaşılmaktadır. Sağ kalan 6500 askeriyle birlikte Trabzon’dan karayoluyla 
Kotyora’ya gelen Kseno fon şehir dışında konaklamış ve burada kırk beş gün kalmıştı. Ancak 
Kotyoralılar onları şehre sokmamış, görüşmeler sonucunda Ksenofonve askerleri Sinop’tan gelen 
gemilere binerek Kotyora’ dan ayrılmışlardı. Bu vesileyle Kseno fon bölgenin iç kesimlerinde 
Khalybler, Mossynoikler ve Tibarenler denilen yerli halkların yaşadığım belirtmiştir. Pontus Kralı I. 
Farnakes (mö. 190-169) Giresun’un bulunduğu yarımadada Farnakia’yı kurunca Kotyora halkım 
buraya nakletti. Strabon (ö. 21’den sonra) Kotyoralılar’mFarnakia’yı iskân ettiklerini yazar. Bu 
olaydan sonra dönemin kaynaklarında Kotyora ’mn adı geçmez. 

Ordu yöresi daha sonra Roma İmparatorluğu’ nun, ardından Bizans’ın denetimine girdi (395). Bölgede 
324 yılından itibaren Hıristiyanlık yayıldı. IV Haçlı Seferi sırasında İstanbul’un işgali (1204) 
sonrasında Trabzon’da kurulan Rum De vleti’nin sınırları içinde kaldı. Nihayet 1270-1380 sürecinde 
çeşitli Türk gruplarının, özellikle Hacı Emîroğulları ’mn mücadeleleri neticesinde Türkler taralından 
fethedildi. Bu dönemin kaynakları olan Panaretos’un Kronik’i ve Esterâbâdî’nin Bezmü Rezm’ indeki 
bilgilerden Trabzon Rum İmparatorluğu’ nun XIV yüzyıl boyunca Türkler Te sürekli çatışma halinde 
olduğu, imparatorların kızlarım Türk beyleriyle evlendirerek karşılıklı baskınlarla devam eden 
ilişkileri düzeltmeye çalıştıkları, buna rağmen çatışmaların yine de sürdüğü anlaşılmaktadır. 
Karamanlı Mehmed Bey’ in Konya üzerine yürümesini fırsat bilen Trabzon imparatoru 1277’ de 
denizden Sinop’ a saldırmış, ancak Çepniler tarafından bozguna uğraülrmş, bazı Türk grupları Samsun 
sahil şeridini takiben doğuya doğru ilerlemiş, Karadeniz dağlarında yaylayan Türk grupları Harşit 
deresi, Aksu, Melet suyu, Bolaman deresi vb. vadilerden sahile inmeye başlamıştı. 70-80 
kilometrelik bu dağlık ve sarp alan ancak 120 yıllık bir süreçte fethedilebildi. Ordu çevresinde 
Bayram Bey idaresinde bir Türkmen beyliği kuruldu, oğlu Hacı Emir 1350 yıllarında beyliği 
genişletti. CanikEmîri TâceddinBey, Hacı Emir ’in oğlu Süleyman’ın Ordu bölgesindeki topraklarına 
saldırdı, ancak mağlûp oldu ve öldürüldü (788/1386). I. Bayezid 800 (1398) baharında büyük bir 
orduyla Canik bölgesine girince diğer bazı emirlerle birlikte Ordu yöresi emîri Süleyman da ona tâbi 
oldu. Bu mücadelenin ardından Türkler bölgeye bütün varlıklarıyla yerleştiler ve kendi düzenlerini 
kurdular. Fetih somasında yerli halktan çok az insan kaldı. Bunlar, İskefsir (Reşadiye), Milas 
(Mesudiye), Habsamana (Gölköy), Bolaman, \bna ve Öksün gibi kalelerde fetih sırasında savunmada 
kalan ve somadan teslim olanlardan meydana geliyordu. 1404’ te Ordu yöresinden geçen Katalan 



elçisi Clavijo, bu sahillerin 10.000 askeriyle Türk Beyi Arzamir’in (Hacı Emir [?]) yönetimi alünda 
olduğunu yazar. Hacıemîroğulları Beyliği 1427’de Osmanlılar tarafından ilhak edildi. Beyliğin 
yapısını aksettiren 859 (1455) tarihli Tahrir Defteri’nde Ordu yöresinin adı “vilâyet-i Canik-i 
Bayramlumaa İskefsir ve Milas” şeklinde kaydedilir. Vilâyet yirmi dört idari birimden müteşekkildi. 
Bunlar, fetih esnasında askerî birlikler tarzında örgütlenen ve bölgeye yerleşen boy ve oymaklardan 
oluşuyordu. Ancak bu ilk Türk yerleşmesi sırasında antik Kotyora artık mevcut değildi. Bugünkü 
Ordu ve yakın çevresi “bölük-i Geriş-i Bucak”, daha sonra “nâhiye-i Bucak” diye adlandırılmıştı ve 
adları Türkçe olan on dört köyden meydana geliyordu. Türkler’ den başka etnik unsur yoktu. Bucak 
bölüğünün güneydoğusunda bugünkü Eskipazar ve çevresinde “bölük-i niyâbet-i Ordu be-ism-i 
Alevî” denilen İdarî birim vardı. Nefs-i Ordu diye amlan yer bütün Canik-i Bayram bölgesinin 
merkeziydi. Burası daha sonra “kazâ-i Bayramlu, nefs-i Ordunâm-ı dîger Alevî” diye adlandırılacak, 
“nâhiye-i Bayramlu nâm-ı dîger Ordu” adını alacaktır (1022/1613). Bölgede en kalabalık köy seksen 
dokuz hâne ile nefs-i Ordu idi. 859’da (1455) Subaşı Mûsâ Bey’ in hassı olan nefs-i Ordu’da on altı 
hânelikbir zenaatkâr topluluğu ile on dokuz hânelik “cemâat-i Alevî” vardı. Ayrıca kırk yedi kişi 
“kadimlik yurtları” ile vergiden muaftı. Burada bulunan caminin imamı Mevlânâ Yûsuf Fakih, 
mülâzımları Haydarî oğlu Mevlânâ Abdullah ve Pîr Aziz idi. Nefs-i Ordu’da pazar ve bir boyahane 
mevcuttu. Bazı kişilerin kadimlik veya satın almımş yurt ve mülkleri vardı. Bunlar Ömer Ağa, 
Mevlânâ Kadı Atâullah, Mustafa Ağa, Pîr Ali oğullarından Eymir Han ve Haydar Ağa evlâtlarıydı. 
890’da (1485) nefs-i Ordu’da cemâat-i Alevî ile vergi muafiyetine sahip olan kişilerin adlarının artık 
belirtilmediği dikkati çeker. Toplam nüfus seksen dokuz hâneden on sekize düştü. Bu düşüşün sebebi 
muhtemelen göç olayına dayanır. 926’da (1520) nefs-i Ordu’da önceki durumdan farklı olarak vergi 
mükellefleri dışında iki zâviyedâr ile ektikleri yerin vergisini veren on beş sipahiyân ve 
sipâhizâdegân ortaya çıktı, müsellemlerin sayısı da seksen beşe yükseldi. Buranın pazar vergileri 
Trabzon’da Sultan Selim’ in vâlidesinin imaretine vakfedilmişti. Bugünkü Ordu şehrinin tarihî 
bağlantısı açısından 859 (1455) Tahrir Defteri’ndeki “bölük-i niyâbet-i Ordu be-ism-i Alevî” ve 
“bölük-i Geriş-i Bucak” adları önemlidir. Ordu bölüğü bölgenin ilk merkezi olan bugünkü 
Eskipazar’dadır, Bucak bölüğü ise günümüzde Ordu’nun kurulduğu yerdedir. Bu veriler, bazı 
yazarların XIX. yüzyıldan önce bölgede Ordu adına rastlanmadığı yolundaki iddialarını çürütür. Ordu 
kelimesi, “cemâat-i Ordu-yı Ulaş”ta olduğu gibi birçok Türkmen cemaatinin adında geçer. Faruk 
Sümer bunu“... aile oymağı” diye açıklar. Budununda “bölük-i niyâbet-i Ordu be-ism-i Alevî” 
muhtemelen bölgeyi Türkleştiren Hacı Emîr İbrâhim b. Bayram’ m oymağıdır. Bölgenin “vilâyet-i 
Bayramlu maa İskefsir ve Milas” diye adlandırılması ve burada Bayramlı köyünün 

bulunması bey ailesiyle Ordu kelimesi arasındaki münasebeti kuvvetlendirir. Orta Asya’da bazı 
Türkmen beylerinin oturdukları kasabalara Ordu adı verilirdi. Tâceddinoğulları Beyliği ’nin merkezi 
Ordu (Çarşamba) köyü de aynı adla bugüne ulaşmıştır. Bu bilgiler, Ordu’nun sahilden 4 km. 
güneydoğuda Civil deresi üzerinde bugünkü Eskipazar’da Hacıemîroğulları tarafından kurulduğuna 
işaret eder. Burası şehir özelliği kazanmaksızın bölgenin İdarî merkezi olma vasfını XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar sürdürdü. XVIII. yüzyılda kıyılarda asayişin sağlanması, yeniden başlayan Osmanlı- 
îran mücadelesinin Trabzon kesiminin önemini arttırması, Kırım ve Kafkasya’ya yönelik siyasî 
beklentilerin yükselmesi uygun yerlere kurulan iskeleler etrafında pazarların oluşmasına, cuma 
camilerinin açılmasına, cezbedilen nüfusla yeni kasabaların ortaya çıkmasına yol açtı (Emecen, Prof. 
Dr. Mübahat S. Kütükoğlu’na Armağan, s. 91-95). Bugünkü Ordu’nun temelleri de bu gelişmeler 
çerçevesinde kıyıdaki Bucak köyü merkezli olarak atılmış oldu. Esasen 1002-1003 (1594-1595) 
tarihli bir belgede bu kıyıda Bucak İskelesi adına rastlanır. 



XVII. yüzyıl ortalarında Bayramlu Ordusu kazasının nahiyeleri arasında yer alan Bucak bu idari 
birimin merkezî konumunu kazanını şü. Eskipazar’da kadîm mâbed niteliğindeki caminin bakrım ve 
görevlerin ifası için Bucak köyü halkı vergilerden muaf tutulmuştu. XVII. yüzyıl ortalarına doğru 
Ordu’nun merkezi eski yerinden sahile Bucak İskelesi’ ne doğru kaymakla beraber henüz eski 
merkezden tamamen kopmarmştı. Ordu’nun eski merkezine Eskipazar adımn verilmesi de bugünkü 
Ordu’nun bulunduğu yerde yeni bir pazarın kurulması sonucunda olmalıdır. Ali Ağa b. Abdullah 
Vakfıyesi’nden(1807) anlaşıldığına göre Bucak İskelesi ’nde Seyyid el-Hâc İbrahim Ağa Camii 
namaz kılınamaz hale geldiğinden Ali Ağa buraya yeni bir cami yaptırmıştı. Bugün mevcut olan ve 
Ortacami (Atik İbrahim Paşa Camii) diye bilinen bu caminin ki tâbesi 1216 (1801) tarihlidir. Caminin 
kurucusu Ali Ağa kitâbeye göre Canik muhassılı Tayyar Mahmud Paşa’mn vekilidir. İskele, pazar yeri 
ve cami üçlüsünün teşekkülünden sonra Bıjışkyan’m da belirttiği üzere XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
meskûn olmayan bu bölgeye “her millete ait” evler yapılmış, yeni göçlerle nüfus artmış, Ordu bir 
kasaba halinde oluşmaya başlarmşh. Bu süreçte kasabada yeni inşa faaliyetleri gerçekleştirildi. 

1 894- 1 895’te Kadızâde Hacı Haşan Efendi tarafından yeniden yaptırılan ahşap Yalı Camii yanında 
Kiraz Limanı mahallesinde Abdullah Reis Mescidi (1782), bugünkü sebze pazarı arkasında Mustafa 
Bey Çeşmesi (1816), Ortacami’nin biraz ilerisinde Verem Savaş Dispanseri ’nin bulunduğu yerde 
Trabzon Valisi Hazînedarzâde Osman Paşa’nm inşa ettirdiği, daha sonra Kâdirî Tekkesi olarak 
kullanılan medrese (1827-1842), Selimiye mahallesinde Yûsuf Ağa Çeşmesi (1832), Bucak ile yeni 
oluşan diğer mahalleleri birbirine bağlayan ve Ordu- Mesudiye şosesinin başladığı Bülbülderesi 
Köprüsü (1840), Kiraz Limam’nda Soğuksu Çeşmesi (1842), Zafer-i Millî mahallesinde Ermeni 
kilisesi (1842) ve daha sonra îsmet Paşa İlkokulu’ na dönüşen Ermeni okulu (1858-1860), sahil yolu 
üzerindeki Rum kilisesi (1850-1856) yapılmış, 1923’te ortaokula dönüşen rüşdiye ile (1867) Düz ve 
Elmalık (Şarkiye) mahallelerinde birer Rum kilisesinin (1868) temelleri atılmıştı. 1847’de Bucak 
kasabasında 580 mesken vardı. Bütün bu yapılar, yeni kasabaya adını veren Bucak mahallesinden 
itibaren baüya sahile ve Boztepe eteklerine doğru yayılmış; Selimiye, Saray, Aziziye, Şarkiye, Düz, 
Zafer-i Millî ve Taşbaşı mahallelerini oluşturmuştu. 1868 yılının aralık ayında söz konusu 
mahallelerin yayıldığı Bülbülderesi ile Bozukkale arasında uzun fakat dar saha içinde Bucak 
Belediyesi kuruldu. 1869’da şehre Ordu adı verildi. 1878 tarihli Trabzon Salnâmesi’ne göre Ordu 
kaza merkezinde dört medrese, on beş çeşme, üç hamam, iki şadırvan vardı. Burada 9111 müslüman, 
2626 Rum, 1991 Ermeni olmak üzere toplam 13.728 kişi yaşamaktaydı. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Harbi sonrası Ordu’ya Kafkasya’dan önemli ölçüde göçler oldu, bunlar merkeze veya çevre 
nahiyelere yerleştirildi. 1883 yılında Ordu’nun önemli bir bölümü yandı, çarşıda sadece iki dükkân 
kaldı. Kaymakam dahil halk ve yöneticiler Çambaşı yaylasına göçtü, hapishane de oraya nakledildi. 
Bu vesileyle ilk imar planı yapıldı ve şehir yeniden kuruldu. Trabzon Valisi Sırrı Paşa ve Sivas Valisi 
Halil Rifat Paşa’nm ortak çabalarıyla Ordu-Sivas karayolu açılarak (1885) iç kesimle bağlanü 
sağlandı. 1891’de Ordu kasabasında 1161 evde 5923 kişi yaşıyordu. Salnâmelerde Ordu’nun şirin ve 
canlı bir ticaret merkezi ve liman şehri olduğu, kaza dahilinde mısır, fasulye, arpa, yulaf, çavdar, 
kendir, pirinç, zeytin, findik, ceviz, erik, üzüm, muşmula, elma, armut, kiraz, vişne, dut, nar, ayva, 
şeftali, taflan ve incir üretildiği ve diğer kazalara hububat ihraç edildiği belirtilir. 1901 yılında Ordu 
Limam’na 721 tekne, biri yabancı 55 yelkenli ve 108’i yabancı 253 buharlı gemi gelip gitmiş, 
15.233.240 kuruşluk ihracat, 8.237.240 kuruşluk ithalât gerçekleştirilmişti. I. Meşrutiyet’ ten sonra 
Ordulu ticaret adamları yelkenli gemileriyle Kafkasya, Romanya ve Kırım’a gidiyor, şeker, gaz ve un 
ithal ediyor, buna karşılık dışarıya fındık, ceviz, sadeyağ ve bal satıyordu. Ordu’da 1872’ de 
Memleket Sandığı kuruldu ve bu sandık 1 890’h yıllarda Ziraat Bankası şubesine dönüştürüldü. 



Bugün müze 


olarak kullanılan Paşaoğlu Konağı 1896’da yapıldı. Ordul. Dünya Savaşı sırasında Rize, Trabzon 
ve Gümüşhane’den göç aldı. 

I. Dünya Savaşı, Millî Mücadele ve II. Dünya Savaşı yıllarının sıkıntıları yüzünden fizikî açıdan 
şehir önemli bir gelişme gösteremedi. 1960’lara kadar ilk kuruluş yıllarındaki sekiz mahalleye 
sadece şehrin güneybatı kesimindeki Nizamettin mahallesi eklendi. 1939 Erzincan depremi Ordu’da 
tahribat yaptı; yedi kişi öldü, 283 bina yıkıldı, yetmiş dört binada hasar meydana geldi; çarşının 
neredeyse yarısı yok oldu. 1942 depreminde de kırk iki bina zarar gördü. Kumbaşı (1948), 

Köprübaşı (1954), Selimiye (1956), Karapınar (1957), Kiraz Limanı ve Nizamettin (1958), 

Hami diye (1959) ve Şahincili (1960) camileri yapıldı. 1949 yılında şehrin Ordu Belediyesi ve îller 
Bankası tarafından ikinci imar plam hazırlandı. Bu tarihten itibaren şehir canlanmaya, gelişmeye ve 
Bülbülderesi’nin doğusuna doğru yayılmaya başladı. 1960-1980 yılları arasında şehir Gümüşhane, 
Giresun, Bayburt, Trabzon ve Erzurum’dan göç aldı, hızla gelişerek mahalle sayısı on beşe yükseldi. 
Eski yapılar yıldırılıp yerine yenileri yapıldı, yeni alanlar da planlı bir şekilde gelişti. Cumhuriyet’ in 
başlarında 10.000’i bile bulmayan (1927’ de 8209 nüfus), 1960’ta 20.029 olan şehir nüfusu 1980’de 
52.785’e ulaşarak yirmi yılda iki buçuk misli arttı. Şehir nüfusu 1985’te 80.828’e, 1990’da 
102.107’ye ulaştı. 2000 yılı sayımının sonuçlarına göre şehir nüfusu 112.525’tir. Ordu’daki sanayi 
kuruluşlarının çoğu fındık kırma ve fındık mamülleri tesisleri, diğerleri ise orman ürünleri, plastik 
boru, mobilya, naylon torba, meşrubat, seramik, un-kepek, hazır beton, şeker-lokum-reçel, soya yağı, 
silâh, su ürünleri, makine imalâtı ve cam alanında üretim yapar. Şehirde üç küçük sanayi sitesi 
mevcuttur. Ordu’da Kiraz Limanı, Orta, Hami diye, Yalı ve Selimiye camileri, Mustafa Bey, Soğuksu 
ve Keçiköy çeşmeleri, kiliseler, tarihî hamamlar, Paşaoğlu Konağı ve Etnografya Müzesi, Devlet 
Güzel Sanatlar Müzesi, çevresinde de Bozukkale kalıntıları, Eskipazar harabeleri, Çambaşı ve 
Perşembe yaylaları turistlerin ilgisini çekmektedir. 

Îdarî Yapı. Hacıemîroğulları’nm beylik İdarî teşkilâtı Osmanlılar tarafından pek değiştirilmedi. 
1455’te “vilâyet-i Bayramlu maa îskefsir ve Milas” bölgesi nahiye, niyâbet, bölük ve divan denilen 
yirmi dört İdarî birime ayrılmıştı (Yediyıldız, Ordu Kazası, s. 38). Niyâbet divanlardan meydana 
geliyordu, divan bölükle eş anlamlıydı, dolayısıyla bölükler de niyâbetin küçük birimlerinden 
ibaretti. Divanlar zamanla ortadan kalkmış, kalıntıları köy altı iskân şekillerine dönüşmüştür. 
Vilâyetin yönetiminde kethüdâ ve divanbaşılardan başka timar beyleri, kale dizdarı ve mülâzımları, 
nâibler, subaşı ve kadı gibi diğer görevliler bulunmaktaydı. Bu dönemde Ordu yöresinde kaza 
tabirine rastlanmaz. Ancak Mevlânâ Kadı Atâullah’m adının geçmesi, “nefs-i Ordu”da kadılık 
hizmeti için yerler ayrıldığının gözlenmesi ve bu tür kayıtlara yörenin başka bir yerinde 
rastlanmaması bu dönemlerde Ordu’nun tekbir kadılık dairesi oluşturduğunu düşündürmektedir. Alt 
bölümlerin niyâbetlerden (nahiye) meydana gelmesi, diğer taraftan 926’da (1520) söz konusu 
bölgenin “kazâ-i Canik-i Bayram” diye adlandırılmış olması da bu düşünceyi destekler niteliktedir. 
954’te (1547) bölge Şarkîkarahisar (Şebinkarahisar) sancağına bağlı İskefsir, Bayramlu ve Bazarsuyu 
kazalarına ayrılmıştı. Bayramlu’ nun merkez nahiyesi nefs-i Ordu (Alevî) idi. Karahisarışarkî 1536’da 
Rum eyaletinden ayrılıp Erzurum beylerbeyiliğine bağlandı. 1568’ de de bu beylerbeyiliğe bağlı 
görünmektedir. 1604’ te bölge “kazâ-i Bayramlu nâm-ı dîger Ordu” adıyla yirmi nahiyeden müteşekkil 
tek kaza halindeydi (TK, TD, nr. 169, 336). Nahiyeler şunlardır: Bayramlu (Ordu), Bolaman, Çamaş, 
İhtiyar, Bucak, Satılmış, Ulubey, Ali Beyce, Şayibli (Şuayıb), Bedirli, Fermude, Kebsil, Şemseddin, 



Ebülhayr, Bozat, Elmalı, Kırık, îskefsir, Milas ve Habsamana. 1643 yılında bu nahiyelerden birçoğu 
kaza haline getirildi. Ordu-yı Bayramlu kazasının Bucak, İhtiyar, Oskaran (Ali Beyce), Fermude ve 
Şuayıb nahiyeleri vardı. Kazanın merkez nahiyesi on sekiz köye sahip olan Bucak’tı. Bu köylerde 
oturanların ekseriyeti kaza merkezindeki (bugünkü Eskipazar) caminin bakımıyla görevliydi ve 
vergiden muaftı. 1871 tarihli Trabzon Vilâyeti Salnâmesi’nde burası Bucak kazası olarak geçer ve 
Vona (Perşembe), Ulubey- Habsamana ile İbasdı / Aybastı nahiyelerinin bağlı bulunduğu zikredilir. 
1455’te Ordu bölgesinin nüfusu 665 1 müslüman, 360T Milas, 166’sı Bolaman, \bna, Öksün 
(Bulancak) ve Bendehor ile (Piraziz) Habsamana kalelerinde olmak üzere 526 hıristiyan-Rum aileden 
ibaretti. Gayri müslim nüfus, dışarıdan gelen göçlerle desteklenerek varlığını Cumhuriyet’ in 
başlarına kadar korudu. Lozan Antlaşması ’yla da mübâdeleye tâbi tutuldu. Bölgenin nüfus hacmi XVI 
ve XVII. yüzyıllarda bazı oynamalara rağmen süreklilik kazandı. Ordu bölgesinin tahminî toplam 
nüfusu XV yüzyılın ikinci yarısında 28-36.000 arasında iken XVI. yüzyılda 54-70.000 dolayına 
çıkmıştı. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde 72.000 civarında nüfusu vardı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
1870’lerde Bucak kazasında yani Ordu’da 2541 müslüman, 535 Rum ve 398 Ermeni hânesi mevcuttu. 
Merkez nahiyenin nüfusu 1891’de 32.096, kazanın nüfusu 97.794 idi. 1895’te toplam nüfus 80.333 
Türk, 10.443 Rum, 7583 Ermeni ve 288 Protestan olmak üzere 98.647 kişi idi. Vilâyet 
Nizâmnâmesi ’nin 1876’da yürürlüğe girmesiyle Ordu kazası Trabzon sancağına bağlandı. Bolaman 
nahiyesi tekrar Ordu’ya dahil edildi. Ulubey ve Habsamana da ayrı iki nahiye haline getirildi. Bu 
İdarî yapı uzun süre devam ettikten sonra Ordu, 1920 yılında çıkarılan bir kanunla Ünye ve Fatsa 
kazaları dahil edilerek müstakil sancak haline getirildi. 1923’te il oldu. 

Ordu şehrinin merkez olduğu Ordu ili Giresun, Sivas, Tokat ve Samsun illeri, kuzeyden de Karadeniz 
ile çevrilmiştir. 

Merkez ilçe dışında Akkuş, Aybasü, Çamaş, Çatalpmar, Çaybaşı, Fatsa, Gölköy, Gülyalı, 
Gürgentepe, İkizce, Kabadüz, Kabataş, Korgan, Kumru, Mesudiye, Perşembe, Ulubey ve Ünye adlı on 
sekiz ilçeye ayrılmıştır. 5952 km 2 genişliğindeki Ordu ilinin 2000 sayımına göre nüfusu 887.765, 
nüfus yoğunluğu 149 idi. Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 2005 yılı istatistiklerine göre Ordu’da il ve 
ilçe merkezlerinde 302, kasabalarda 255 ve köylerde 838 olmak üzere toplam 1395 cami 
bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı otuz yedidir. 
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ORDUCU 


Osmanlı Devleti’ nde ordu ile birlikte sefere katılan ve askerin ihtiyacını sağlayan esnaf grubu. 

Osmanlı sefer organizasyonunda savaşan kuvvetler yanında çeşitli hizmetleri gören kıtalar içinde yer 
alan orducular askerin giyim, yiyecek içecek, sağlık, silâh ve donanım gibi ihtiyaçlarını ücret 
karşılığı temin eden esnaf gruplarından ibaretti. Arşiv belgeleriyle vekâyi‘ nâmelerde çoğunlukla 
orducu, orducu esnafı, ordu esnafı, bazan ordu / orduî nâdiren de ordu-bâzâr, ordu-bâzâr halkı olarak 
geçer. Gazneliler, Büyük Selçuklular, Irak ve Anadolu Selçukluları, Eyyûbîler ve îlhanlılar’da 
askerlerin çeşitli ihtiyaçlarım yerine getirmek üzere ordu pazarcısı (bâzâr-ı leşkerî) ve ordu 
pazarlarının bulunduğu bilinmektedir. Osmanlılar’ da ise bu grubun ne zaman teşekkül ettiği kesin 
biçimde belli olmamakla birlikte Edirne’nin fethi (1361) sonrasında Yeniçeri Ocağı ’mn kuruluşunu 
müteakip ortaya çıktığı ve başlangıçta yeniçeri teşkilâtına paralel bir gelişme gösterdiği söylenebilir. 
Kaynaklarda yer alan ilk bilgiler, bu grubun I. Murad döneminde (1362-1389) bazı seferlere 
katıldığına ve Kosova savaşı sırasında orduda mevcut bulunduğuna işaret eder. Nitekim Neşri 
bunların sayısını abartılı olarak 10.000 kişi gösterir ve ordugâhta her şeyin ucuza satıldığından 
bahseder. Neşri’ deki kayıtların dışında orducu esnafının XVI. yüzyıl ortalarına kadarki durumu ve 
işleyişi hakkında yeterli bilgi yoktur. VekâyE nâmelerde sefere katlan aşçı, başçı gibi orducuların ya 
da genel anlamda bir pazarın varlığına işaret etmenin veya asker miktarı verilirken sadece isim 
olarak “orducu” kelimesini kaydetmenin ötesinde sistemin işleyişi hakkında ayrıntıya girilmez. 

Osmanlı Devleti ’nin esnaftan istediği orduculuk hizmeti genel anlamda avârız türü bir vergilendirme 
şekli diye algılanmakta olup aynî ve nakdî olmak üzere iki şekilde uygulanırdı. Aynî yükümlülükte 
bizzat hizmetin yerine getirilmesi gerekirdi. Genelde savaş zamanlarında, özel olarak da devlet 
hizmetinde çalışanlar için pazar kurulmasına ihtiyaç bulunan durumlarda hangi zenaat grubunun ne 
kadar çadır ve kaç sanatkâr / usta göndereceği bir fermanla belirlenir ve ferman orducubaşı 
vasıtasıyla ilgili kazanın kadısına iletilirdi. Emri alan kadı loncaların yöneticileri olan esnaf 
kethüdâları, yiğitbaşıları ve ihtiyarları aracılığı ile sefere gidecekleri tesbit eder, bunların adlarını, 
sınıflarını, kendilerine sefer dolayısıyla verilecek sermaye miktarını ve kefillerini bir deftere 
kaydederdi. Belirlenen kişinin mesleğinde usta ve güçlü olmasına özen gösterilirdi. Orducu esnafına 
sermaye olarak verilecek nakit birlik içerisinde diğer ustalardan ve yamak olan iş kollarından 
toplanır, bu paralar sefer sırasında üretim için gerekli malzemelerin temininde kullanılırdı. Orducu 
olacakların aldıkları para mahkemede orducu, esnaf kethüdâsı ve ustaları ile şahitler huzurunda tescil 
edilirdi. Seçilen usta orducubaşmm maiyetinde gerekli malzeme ile orduya katılır ve sefer bitiminde 
ordu ile geri dönerdi. Ancak kışlamak zorunluluğu duyulan seferlerde yerlerine başkaları 
gönderilirdi. Seferdeki kayıplar dolayısıyla yeni orducu istenebilirdi. Kadının hazırladığı ve 
imzalayıp mühürlediği defterin aslı merkeze yollanır, bir sûreti de orducubaşma görevlerini yerine 
getirmesi için verilirdi. Orducuların toplanması, sefere katılıp çadırlarının bir düzen içinde 
kurulması, ham madde sağlanması ve paylaşımı ile geçerli narh üzerinden satış yapılmasından ve 
toplanan ordu akçesinin korunmasından orducubaşı sorumluydu. Çoğunlukla dergâh-ı muallâ 
kapıcılarından seçilen orducubaşı “muhtesib, ordu muhtesibi, ordu muhtesib ağası, ihtisab ağası, ordu 
ağası, ordu-yı hümâyun ağası” gibi adlarla da anılırdı. İstanbul, Edirne ve Bursa şehirleriyle 
beylerbeyliklerin her biri için ayrı orducubaşı tayin edilirdi. 



Orducular, sefer zamanı “ordu alayı” adı verilen bir törenle İstanbul’dan ayrılıp ordugâha giderlerdi. 
Bu törenlerde sabah erkenden çarşılarında toplanıp dua eden esnaf grupları kendilerine has 
kıyafetleri, silâhları, çadır ve aletleri, tabi ü nekkâre ve nefirleriyle hünerlerini göstererek Alay 
Köşkü önünden geçerlerdi. Genel olarak orducu esnafından ekmekçiler (fırıncı esnafı) en önde 
giderken bunları kasaplar, başçı, aşçı, bakkal ve önem sırasına göre diğerleri takip ederdi. Ordu alayı 
sonrasında 

esnaf Edirnekapı’ dan çıkarak Dâvud Paşa sahrasında çadırlarını kurup alışverişe başlardı. Ordu 
alaylarının İstanbul dışında Bursa ve Edirne’de de düzenlendiği olurdu. İstanbul’daki orducular 
orduyla birlikte hareket ederken İstanbul dışındakiler bazan mart ayından önce, bazan mart ayı içinde 
ya da mayıstan yaklaşık bir ay önce Rumeli’ye yapılan seferler için Edirne sahrasında, Anadolu’ya 
yapılan seferler için Üsküdar’da toplanırdı. 

Orducu esnafı sefere çıkışta, savaş mahallinde ve dönüş sırasında askerin her çeşit ihtiyacını ücret 
karşılığında (narh üzere) yerine getirirdi. Bundan dolayı seferlere meslekî alet ve hammaddeleriyle 
giderlerdi. Erzak ve koyun gibi nakli güç ve miktarı çok olan ihtiyaçların bir kısım en yakın yerleşim 
yerlerinden temin edilirdi. Halkın ordunun geçeceği güzergâha ordu ihtiyaçlarım getirip narh 
üzerinden satması esastı. Normal şartlarda orducular, diğer görevli ve gönüllülerle birlikte ordu 
birliklerinden önce konak mahalline varıp fırınlarım kurar ve asker geldiğinde taze ekmek verirlerdi. 
Aşçılar çorbalarım pişirir, kasaplar da yeni kesilmiş et hazırlardı. Sefer sırasında konaklara yakın 
ahali fırın olarak kullanılan çadırların hazırlanmasında yardımcı olurdu. Ordunun geçici olarak 
ikamet ettiği konaklar, çadır-dükkânlardan oluşmuş hareket halindeki büyük bir seyyar çarşı 
görünümündeydi. Öncelikle orducubaşı otâğ-ı hümâyuna yakın bir yerde çadırım kurardı. Esnaf da bu 
çadırı merkeze alarak kendi çadırlarım düzenlerdi. Bir anlamda padişah otağımn etrafında terzi, 
fırıncı, kasap ve aşçı ile diğer esnafın çadır-dükkânlarmdan meydana gelen bir düzen oluşurdu. 
Orducular savaş zamanlarında ise aletleri ve mühimmatlarıyla merkez ordunun arka kısmında yer 
alırdı. 

İstanbul, Edirne ve Bursa şehirlerinden orducu tayin edilmesi öteden beri uygulanagelen âdet ve 
kanundu. Padişah bizzat sefere çıktığında ya da av, kışı geçirme ve Boğaz teftişi gibi bir sebeple 
İstanbul’dan ayrıldığında bu şehirlerden orducu tayin edilirdi. Aynı durum vezîriâzam ya da 
vezirlerden birinin serdar olarak sefere gitmesi halinde de görülürdü. Bu üç şehir dışında Rumeli ve 
Anadolu’da ticarî ve sanayi kapasiteleri yerinde olan birçok şehir ve kasabadan da orducu yazıldığı 
tesbit edilmektedir. Nitekim timar sisteminin bozulmadığı dönemlerde beylerbeyileri sefere 
katılacakları zaman askerlerinin sefer sırasındaki ihtiyaçlarım karşılamak üzere vilâyetlerdeki önemli 
şehir ve kasabalardan bazı esnaf kollarım orducu adı altında sefere götürürdü. Bu da merkezden 
taşradaki ilgili kazalara yollanan fermanlarla olurdu. 

Rumeli beylerbeyi sefer için görevli olduğunda daha çok Sofya, Filibe ve Üsküp’ten, bazan da 
Yanbolu, Tatarpazarı, Köstendil, Silistre, Niğboluve Selânik’ ten orducu yazılırdı. Şark seferinde 
görevli olur ve kışı Diyarbekir’de geçirmek zorunda kalırsa ihtiyaca göre Diyarbekir’den de orducu 
çıkarılabilirdi. Rumeli dışında Anadolu beylerbeyi ile Karaman, Rum, Dulkadriye, Halep, Şam, 
Trablusşam, Diyarbekir ve diğer beylerbeyleri sefere katılırken orducu esnafim yanlarına alırlardı. 
Meselâ Kıbrıs seferinde Anadolu vilâyetinden Kütahya, Ankara ve Karahisar; Karaman vilâyetinden 
Konya, Lârende ve Niğde; Rum vilâyetinden Sivas ve Tokat; Dulkadriye vilâyetinden Maraş, Antep 



Ensarm faziletine, soyuna ve ensardan bazı şahsiyetlerin hayatına dair çeşitli eserler kaleme 
alınmıştır. Hz. Peygamber’ in meşhur şairi Kâ‘b b. Züheyr’ in Kaside râtiyye fi medhi’l-enşâr 
(Mektebetü’l-belediyye bi’l-İskenderiyye, nr. 1276, b/7) ve el-KaşîdetüT-mîmiyye fî medhi’l-enşâr 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3768, vr. 82-83) adlarında iki kasidesi, Muvaffakuddin 
İbnKudâme el-Makdisî’nin el-İstibşâr fî nesebi ’l-ensâr (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5235, 61 varak) 
adlı eseri, Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin el- c Âbir fi’l-enşâr ve’l-muhâcir ve’l-cihâd ve’l-ğazv 
ve’ş-şühedâ 3 (İstanbul 1276) adlı risâlesi, Abdülmün‘imel-Hâşimî’ninNisâ 5 ü’l-enşâr (Beyrut 
1408/1988) ve Hüseyin Mü’nis’ineş-Şahâbe mine’l-ensâr (Kahire 1409/1989) adlı kitapları bu 
eserlerden bazılarıdır. 
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Hüseyin Algül 



ve Malatya’dan orducu yazılmıştı. Vilâyetlerden çıkarılacak orducu esnaf kolları ve miktarı azdı. 
Özellikle Anadolu’daki eyaletler için çok defa birden fazla kazaya birlikte hitap eden tek emir 
gönderildiğinden orducu esnafının kazalar arasındaki taksimi kendi aralarında yapılırdı. Küçük 
kasabalar daha büyük kasaba ve şehirlere yardımcı olurdu. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin çeşitli tasniflerinde ve şer‘iyye sicilleriyle kanun mecmualarında 
çok sayıda orducu ihraç emri örneğine rastlanır. Bunların içinde günümüze ulaşan en eski emir, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Alman seferi dolayısıyla İstanbul’dan gönderilen ve yirmi üç esnaf 
koluna bağlı 154 sanat erbabından oluşan orducularla ilgili olup 938 (1532) tarihlidir. İkincisi, 

948’ de (1541) Vezîriâzam Hadım Süleyman Paşa ile Anadolu’ya gönderilen Edirne orducuları 
hakkındadır. Rastlanabilen son emir ise 1 809 tarihli bir sicil kaydmdaki İstanbul orducularına 
dairdir. Belirlenen mevcut listelere göre XVI. yüzyıl boyunca İstanbul, Edirne ve Bursa’daki orducu 
esnaf kolları ve miktarları birbirine eşit görünmektedir. Ancak XVII. yüzyılda değişiklik olmuş, çeşit 
aynı kalırken Edirne ve Bursa orducularının her birinin miktarı İstanbul orducularının yaklaşık 
yarısına inmiştir. 

XVII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren son döneme kadar İstanbul için yirmi yedi-yirmi sekiz esnaf 
kolu seksen dört-seksen altı çadır, Edirne için yirmi beş-yirmi altı esnaf kolu kırk sekiz-elli bir çadır 
ve Bursa için yirmi dört-yirmi beş esnaf kolu otuz dokuz- kırk bir çadır sefere gönderilmek üzere 
standart bir emir formu ortaya çıkmıştır. Listelere göre başlıca orducu esnafı arpacı, aşçı, attar, 
bakkal, berber, bozacı, çadırcı, çizmeci, demirci, eskici, ayakkabıcı, kalaycı, kasap, kılıççı, yaycı, 
mumcu, nalbant, semerci, saraç ve terzilerden oluşuyordu. Orducu olarak savaşa gönderilen esnaf 
içinde gayri müslimler de bulunmaktaydı. Özellikle ekmekçi, çukacı, eskici, semerci, mumcu, 
çakşırcı, attar, terzi ve bezzâz arasında yahudi ve Ermeni esnafa rastlanır. 

Sefere giden esnafın masrafları, gitmeyen meslektaşları ve ordu çıkarma yükümlülüğü bulunmayan en 
yakın sanat dalı mensupları tarafından karşılanmakta olup gitmeyip yardım edenlere “yamak” 
denilirdi. Devlet, yamak uygulaması ile esnafın geniş bir kesimini sefer organizasyonuna dahil edip 
savaşa gidenlerin masraf ve sermayeleri için kaynak yaratmış ve sistemi kendi içinde çalışır halde 
tutmuş oluyordu. Orducuya verilmek üzere esnaf yi ğitbaşılarca toplanan bu paralar sefer sırasında 
üretim için gerekli malzemelerin alımmda ve naklinde kullanılırdı. 

Orducu yükümlülüğünün ikinci bir şekli nakdî ödeme yapmaktı. Bu yükümlülükte esnaf birlikleri 
sefere gitmeyip bunun yerine devlet tarafından belirlenmiş bir 

bedel öderdi. Bazı istisnalar hariç İstanbul, Edirne ve Bursa’dan orduculuk hizmeti aynî bir 
yükümlülüktü. Fakat bu hizmet özellikle XVII. yüzyıl içinde ekmekçi, bakkal ve kasap dışında diğer 
orducu esnafı tarafından birçok defa yarısı aynî, yarısı nakdî olarak yerine getirilmiştir. Üç şehirden 
toplanan bedel miktarı yıllara göre değişmekle birlikte 1.600.000 akçe civarındaydı. Fakat devletin 
nakde ihtiyaç duyması halinde aynî olan diğer yarısı da bedele çevrilir ve ordu hizmetinin tamamı 
nakit olarak tahsil edilebilirdi. 

Gerek yamak sisteminde gerekse orducu bedeli toplanmasında esnaf birlikleri arasında sık sık 
anlaşmazlıklar çıkardı. Anlaşmazlıkların başında orducu hizmeti ya da ordu akçesi veren esnafın 
kendi uğraş alanına bir başkasının müdahale etmesi gelirdi. Esnaf arasındaki bu anlaşmazlıklar 



yamnda yazımda da zaman zaman usulsüzlükler yaşanmıştır. Zengin, hatırlı yahut usta esnafın 
yazılmayıp fakir, güçsüz kimselerin kaydedilme şikâyetleri sıkça yapılıyordu. 

Orducular, sefer sırasında kendi sanatlarını icra etmenin yanında kale bedenlerine toprak taşıyıp kale 
muhasarasında tünel açar ve kale tamirinde çalışırdı. Celâli isyanları sırasında öldürülen 
Celâlîler ’in gömülmesi için kuyular ve hendekler kazarak bir nevi cenaze işleri de görmüşlerdir. 
Barış zamanında da esnaftan çeşitli devlet işlerinde çalışmak üzere orducu tayin edilmiştir. 
Orducular, padişahın ava çıkışında padişah maiyeti ve ayrıca Kemer Limanı ile Sakarya nehri 
kenarında hassa gemi inşasında çalışanlar için de görev yapmışlardı. Yine Sakarya nehrinin Ayan 
gölüne ve gölün Marmara denizine akıtılması için hendek kazacaklara hizmet vermek üzere 
gönderilmişlerdi. Değişik zamanlarda İstanbul’un su yolu kemerlerinin tamirinde ve Hassa-i 
Hümâyun’a ait Kandil Bahçesi’nde yapılan binalarda çalışanlar için de orducu istenmişti. 
Görevlendirmelerde orducu esnafı çeşit ve miktarı az olup ekmekçi, bakkal, aşçı ve mumcu ile 
sınırlıydı. Padişahın ava ve İstanbul dışına çıkışlarında bunlara semerci, nalbant, berber, attar, arpacı 
ve eskici de eklenirdi. III. Ahmed’in tahttan indirilmesiyle sonuçlanan Patrona Halil İsyam’nda 
(143 1/ 1730) orducu esnafinm da rolü olup 1 826’da yeniçeri teşkilâtının ortadan kaldırılmasından 
sonra yeni askerî yapılanma süreci içerisinde sanayi alayları teşkil edilerek orducu teşkilât 
lağvedilmişte 
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Şenol Çelik 



ORGAN NAKLİ 


Günümüzde birçok organ hastalığında alternatifsiz bir tedavi yöntemi olarak uygulanan organ nakli, 
kaybedilen veya görevini yapamayan bir organın yerine canlı yahut ölü bir vericiden alman sağlam ve 
aynı görevi üstlenecek bir organın nakledilmesi işlemidir. Eski Mısır ve Hint uygarlıklarında bilinen, 
daha sonra Yunan ve Romalılar tarafından öğrenilen oto-organ nakli (kişiye kendi vücudundan organ 
nakli) diş ve deri gibi organlarla başlamıştır. îslâm dünyasında da bilinen oto-organ nakli dışında 
hayvan kemiklerinin insan vücuduna naklinin gerçekleştirildiği (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, 
s. 342) ve bu işlemlerin hükmünün oldukça erken bir dönemden itibaren fıkıh literatüründe ele 
alındığı (Şâfıî, I, 46; Şirbînî, I, 190-191; IV, 307; el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 254) görülmektedir. 

Batı’ da XVIII. yüzyıldan itibaren geliştirilen oto-organ nakli yanında XIX. yüzyılda insandan insana 
doku ve organ nakline başlanmış, önceleri deri, damar, kas nakli şeklinde görülen bu tedavi 
yönteminde yeni mesafeler katedilerek kalp, karaciğer, böbrek, kemik iliği, kornea gibi hayatî 
organların nakli aşamasına gelinmiş, XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bunda da başarılı 
sonuçlar alınmaya başlanmıştır. Canlı kişilerden organ alınması, organ veren kişinin yaşamını riske 
sokmayacak böbrek gibi çift organların birini almakla mümkündür. Ölüden organ naklinde ise birçok 
ülkede yürürlükte olan uygulamaya göre vericinin beyin ölümünün gerçekleşmiş ve gerekli yasal 
iznin almımş olması gerekir. Bununla birlikte vericinin ölüm ânının tesbiti ve genel olarak organ 
nakliyle ilgili tartışmalar gerek ilim çevrelerini gerek kamuoyunu meşgul etmeye devam etmektedir. 

Zamanımızda organ nakli konusu fikhî açıdan ele alınırken genel hükümler içeren naslara ve temel 
fıkıh prensiplerine dayanılmakta, fayda-zarar çatışması değerlendirilmeye çalışılmakta, bu arada fıkıh 
literatüründeki bazı çözümlerden dolaylı biçimde yararlanılmaktadır. Organ nakline olumsuz bakanlar 
bunu verici açısından insanın kendi bedeni üzerinde zararlı veya haksız bir tasarrufta bulunması, alıcı 
açısından da başkasının hayat hakkına tecavüz, haram maddeyle tedavi ve yaratılışı bozma (müsle) 
olarak değerlendirmiştir. Bu yaklaşımı benimseyenler ileride insanın her organından yararlanmanın 
bir şekilde meşrû gösterilebileceği, dolayısıyla insan bedeninin defnedilmeden parçalara ayrılarak 
her bir parçasından faydalanma yoluna gidileceği, böylece insanın saygınlığının ihlâl edileceği 
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endişelerini dile getirmişlerdir. Alimlerin çoğunluğu ise organ naklini bir tür meşrû tedavi şeklinde 
değerlendirme eğiliminde olmakla birlikte daha çok vericiyle ilgili ortaya çıkan sakıncalar sebebiyle 
bu tedavi yönteminin sınırları konusunda farklı görüşler ortaya koymuşlardır. 

Organ nakliyle ilgili çağdaş tartışmalarda zaruret haliyle ilgili fikhî değerlendirmelere önemli ölçüde 
yer verilir. îslâm fıkhında zaruret halinin -başkasının hayat hakkını ihlâl etmemek kaydıyla-genellikle 
haramları mubaha dönüştürmesi temel bir ilke olmakla birlikte, “Ölünün kemiğini kırmak diri iken 
kemiğini kırmak gibidir” hadisi gibi (el-Muvatta 3 , “Cenâftz”, 45; Ebû Dâvûd, “Cenâftz”, 60) insan 
bedeninin hukuken saygın kabul edilmesi hükmünün ölümden sonrası için de geçerli olduğunu 
bildiren naslarm lafzım esas alan fakihler, zaruret halinde hayatta kalmak için de olsa ölü insan etinin 
yenemeyeceğini ifade etmişlerdir. Diğer bir grup fakih ise hayatta kalma mücadelesi veren bir insanın 
zaruret halinin giderilmesinin ölü insan bedenine gösterilmesi gereken saygı emrinden daha öncelikli 
olduğunu, dolayısıyla bunun câiz sayıldığım düşünürler. Haram veya necis bir maddeyle tedavi olma, 
klasik fıkıh âlimleri tarafından doğrudan âyetlerde geçen (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 
6/119) zaruret durumuyla ilgili olarak değerlendirilmemiş, haram veya necis olduğu kabul edilen 
maddenin yenerek tüketilmesiyle sürekli biçimde bedene bağlı bulunması arasında fark gözetilmiştir. 



Meselâ domuz etinin zaruret halinde yenmesine âyetin açık ifadesi sebebiyle izin verilmesine rağmen, 
kapsamı ve başarı oranı hakkında kesin bilgiler bulunmasa da dönemin tıbbî uygulamaları arasında 
yer bulduğu anlaşılan domuz kemiği ve diğer canlıların kemiklerinin insan vücuduna nakledilmesinin 
hükmü fakihler arasında tartışılmıştır. Hanefî mezhebi dokunulmazlığı sebebiyle insan kemiği, 
necisliği sebebiyle de domuz kemiği dışında diğer canlıların kemiklerinin tedavi amacıyla 
kullanılmasını kabul etmiş, Şâfiîler ise zaruret durumunda genel olarak necis hayvan kemiklerinin de 
insan vücuduna nakledilmesini câiz görmüşlerdir. Bazı klasik fıkıh kaynaklarındaki tedaviyle ilgili 
görüşlerin âyette yer alan açlık zaruretiyle ilgili değerlendirmelerden farklılık göstermesinin sebebi, 
ölümcül açlık halinde bulunan kişinin haram olan bir maddeyi yemesinin kesin biçimde o kişinin 
hayahni kurtarması, haram maddeyle tedavinin sağlayacağı faydanın ise kesin olmamasıdır. O günkü 
şartlar içinde yapılacak organ nakillerinde başarısızlığın kuvvetle muhtemel olması ve genellikle bu 
tedavi türlerinin hayatî zorunluluk taşımaması sebebiyle, necis olduğu kabul edilen veya 
dokunulmazlık sebebiyle kullanılması yasak olan maddelerin insan vücuduna nakledilmesinin ortaya 
çıkaracağı sakıncalar fakihlerin konuyla ilgili görüşlerini belirlemede kısmen etkili olmuştur. 
Günümüzde organ naklini câiz gören fakihlerce âyetlerde söz konusu olan zaruret hali, dokunulmazlık 
veya necislik sebebiyle haram sayılan tasarrufları câiz kılan bir durum olarak genelleştirilmiş, übbî 
gelişmelerin mümkün kıldığı yüksek başarı sayesinde haramla tedavinin de bu hükmün kapsamında 
mütalaa edilebileceği belirtilmiştir. Öte yandan vericinin hayatta olması durumunda onun onayı insan 
bedeninin sahip olduğu dokunulmazlık sakıncasını ortadan kaldıran bir unsur şeklinde görülmektedir. 

Kişinin bedeni üzerindeki tasarruf yetkisinin mahiyeti hususundaki değerlendirmeye bağlı olarak bu 
onayın bağış veya ibâha niteliğinde olduğuna dair iki farklı görüş bulunmaktadır. Bir yaklaşıma göre 
kişinin organları üzerindeki tasarruf yetkisi sınırlı bir intifa hakkı olup bu hak ancak bağış yoluyla ve 
zaruret halindeki bir insanın ihtiyacını karşılamak amacıyla devredilebilir. Bunu daha geniş bir intifa 
hakkı olarak görüp aynı zamanda bedel karşılığı devredilebileceğini belirten yaklaşım büyük 
çoğunluk tarafından tasvip edilmemekte, fakat bazıları zaruret durumu sebebiyle alıcının bedel 
ödemesini câiz görmektedir. Fakihlerin çoğunluğu, canlı vericiden yapılan organ naklinde kriter 
olarak kabul edilen zaruretin hayatî tehlike ile sınırlandırılmasını gerekli görürken 

hayatî tehlikenin bulunmadığı, ancak hastayı ciddi biçimde rahatsız eden durumlarda da organ 
naklini câiz gören bazı fakihler vardır. Canlıdan organ nakli konusunda zaruret halini oldukça sınırlı 
bir meşrulaştırıcı sebep gören yaklaşım vericiye az zarar veren, kan ve deri gibi bedende yenilenen 
doku ve organların naklini câiz görürken fakihlerin büyük bir kısım, alıcının içinde bulunduğu zaruret 
durumunu canlı verici açısından belirli seviyede bir zararı kabullenmeyi meşrû kılan bir gerekçe 
olarak görmüş, bu bakımdan böbrek gibi insan bedeninde yedeği bulunan, vericinin yaşamım kabul 
edilebilir sınırlar ötesinde bir riske sokmayacak organların verilmesini câiz kabul etmiştir. 

Ölüden organ naklinde iki ayrı yaklaşım bulunmaktadır. Bir yaklaşıma göre kişinin hayatında 
bağışlayabileceği bir şeyi vasiyet yoluyla da başkasına devretmesi câiz görülmelidir. Diğer bir 
yaklaşıma göre ise kişinin organları üzerindeki intifa hakkı ölümle sona ermekte, organ alımı için 
ölünün bedenine yapılan müdahale kul hakkım değil Allah hakkım ihlâl etmektedir. Dolayısıyla bu 
konuda vasiyet geçerli değildir. Ancak bu gruptaki fakihlerin bir kısım, canlı bir insanın içinde 
bulunduğu zaruret halinin bu yasağı ortadan kaldıracağı kanaatindedir. Organ naklinin vericinin 
ölümünden sonra yapılacağı durumlarda fakihlerin çoğunluğuna göre prensip olarak canlının organ 
naklinden elde edeceği yarar karşısında ölünün cesedine müdahalenin sakıncaları daha alt düzeyde 



değerlendirilmekte ve sınırlar daha geniş tutulmaktaysa da vericinin ölüm anının tesbiti bu konuyla 
ilgili en önemli sorunlardan birini teşkil eder. 

Klasik fıkıh âlimleri, kişinin ölümüne bağlı hukukî sonuçlarla ilgili olarak ölüm anının tesbiti 
konusunda içinde yaşadıkları dönemin tıbbî verilerine dayanmışlardır. Buna göre kalp atışının ve 
solunumun durması, buna bağlı olarak ortaya çıkan mafsalların gevşemesi, gözlerin donuklaşması, 
şakakların çökmesi ve yüz derisinin sarkması ölümün belirtileridir. Tıbbın ilerlemesiyle klasik 
ölçütler ciddi bir değişime uğramış ve konu üzerinde yapılan tartışmalar sonucunda kalp dahil diğer 
organlar çalışmaya devam etse de beyin ölümünün kesin ölümü belirleyen bir ölçüt olduğu tıp 
çevrelerinde büyük oranda kabul edilmiştir. Biyolojik açıdan bakıldığında insan bedenindeki temel 
hayatî fonksiyonların beyin tarafından yönetildiği görülür. Beynin bütün fonksiyonlarının 
kaybedilmesiyle beyin ölümü gerçekleştikten sonra vücudun alt sistemleri bir süre daha beyinden 
bağımsız biçimde ve yaşam destek ünitesinin yardımıyla bazı işlevlerini devam ettirir. Beyin ölümü 
kriterine göre hasta beyin ölümünün gerçekleştiği anda ölmüş olduğundan hastanın daha önce organ 
bağışında bulunmuş olması veya akrabalarının organ alımı için onay vermeleri durumunda organların 
bozulmasını önlemek amacıyla ölü bir süre daha yaşam destek ünitesine bağlanarak kan dolaşımının 
devamı sağlanır. Ardından kalp sona bırakılmak suretiyle uygun görülen organlar alınır. Bu uygulama 
hemBah’da hem îslâm ülkelerinde ölüm anının tesbiti üzerine oldukça ciddi bir tartışma başlatrmşhr. 
îslâm dünyasında beyin ölümü kriterinin lehinde ve aleyhinde görüş belirten fakihler bulunmaktadır 
(bk. ÖLÜM). Organ nakline olumsuz bakan fakihlere göre beyin ölümü kriterinin ortaya atılması ve 
kabul edilmesinin ardında organ naklini kolaylaştırma ve özellikle kalp naklini mümkün kılma 
maksadı yatmakta, dolayısıyla bu uygulamaya karşı duyulan güvensizlik organ naklinin kabulünü 
ahlâken imkânsız kılmaktadır. Bu durumda prensip olarak canlı ve ölüden organ naklini câiz gören 
bazı fakihlerin de katıldığı muhalif görüşe göre kalp gibi önemli hayatî organların nakli mevcut 
imkânlar ölçüsünde tamamen imkânsız hale gelmektedir. Beyin ölümünü bir ölçüt kabul eden ve 
organ nakline olumlu bakan fakihlere göre ise organ bağışında bulunmak, îslâm ahlâkı açısından bir 
fazilet olarak kabul edilen fedakârlık (îsâr) prensibine uyan ve teşvik edilmesi gereken bir 
davranışbr. Benzer ahlâkî temellendirmeler Batı’da gerek dindar gerek seküler çevrelerde dile 
getirilmekte, ancak bu görüş ötenazi tartışmalarıyla birlikte ele alındığında tutarsızlık eleştirisiyle 
karşı karşıya kalmaktadır. îslâm dini insanın hangi sebeple olursa olsun kendi hayabm 
sonlandırmasmı veya bir başkasından bunu talep etmesini en büyük günahlardan biri olarak kabul 
eder. Her ne kadar iki durum arasında farklılık bulunsa da organ nakline olumlu bakan fakihler bu 
görüşlerini, îslâm bilginlerinin kaçınılmaz bir ölüm tehdidiyle karşı karşıya kalan bir kişinin yine 
aynı durumda bulunan bir başkasının hayatım kurtarma amacıyla kendi hayabm tehlikeye atmasını 
fedakârlığın en üstün örneklerinden biri kabul etmesiyle de desteklemeye çalışırlar. 

Organ nakli Îslâmî açıdan değerlendirilirken konunun fıkhî yönü yamnda itikadî yönü de önem 
arzetmekte, bu işlemin dinî sorumluluk esasları yamnda cismanî haşir ve organların kıyamet günü 
şahitlik edeceği inancıyla bağdaşıp bağdaşmadığı tartışılmaktadır. Ehl-i sünnet âlimlerinin ve 
kelâmcılarmm çoğunluğu Kur’ ân-ı Kerîm’ deki bazı ifadeleri delil göstererek (Tâhâ 20/55; el-Hac 
22/5, 7; en-Nûr 24/20; Yâsîn 36/78-79; el-Kıyâme 75/3-4) âhirette haşrin cismanî olacağım yani 
insanın ruh ve bedeniyle birlikte diriltileceğim ve böylece hesaba çekilip ceza veya mükâfat 
göreceğini savunur. Bu açıdan bakıldığında organ nakli tereddütle karşılanabilmektedir. Fakat 
nakledilen orgamn haşir sırasında asıl sahibine döneceği dikkate alındığında organ naklinin cismanî 
haşir inancım zedeleyen bir yönünün bulunmadığı görülür. Nitekim âhirette insanın bütün organlarının 



en ince ayrıntısına kadar toplanacağını ifade eden âyetlerden (el-Kıyâme 75/ 3-4) vb. delillerden 
yola çıkan kelâmcılar organların toprakta çürümesi, yanıp kül olması, hayvanlar tarafından 
parçalanıp yenmesi gibi durumlarda herkesin aslî parçalarının kendisiyle haşredileceğini belirtmiştir. 
Nakledilen organın yeni sahibinde sevap veya günah işlemesi ise tamamen bu fiili işleyenle ilgili bir 
meseledir. Çünkü sorumlulukta aslolan iradedir, dolayısıyla fiilin sorumlusu o organları yönlendiren 
iradenin sahibi, onları kullanan kişidir. Kıyamet gününde organların şahitliği meselesine gelince, bu 
husustaki naslar organların lisân-ı hâl ile konuşacağı şeklinde anlaşılabileceği gibi Allah’ın 
huzurunda insanın mazeret ileri sürme ve yalan beyanda bulunma imkânının bulunmayacağı, her şeyin 
apaçık ortada olacağı mânasında da yorumlanabilir. Bu konudaki âyetler (en-Nûr 24/24; Fussılet 
41/19, 21, 22) gerçek anlamında alınsa bile yine organ nakline engel bir delil teşkil etmez. Zira her 
şey Allah’ın bilgisi dahilindedir. 

Konuya dinî sorumluluk açısından bakıldığında da organ naklini engelleyen bir gerekçe bulunmadığı 
görülür. Zira duygu, düşünce, akıl, inanç gibi mânevî, ruhî özellikler organların biyolojik yapısına 
bağlı olmadığından organ nakliyle kişilik transferi olmamaktadır. Diğer taraftan İslâm dininin cinsi, 
milliyeti, rengi, dini, konumu ne olursa olsun her insana insan olarak baktığı ve eşit bir yaşama hakkı 
tanıdığı dikkate alındığında organ veren kimsenin veya organ verilen şahsın fasık yahut gayri müslim 
olması gibi şahsî durumlarından ötürü diğer tarafın dinen sorumlu olabileceğinin ileri sürülmesi de 
isabetli olmaz. îslâm tedaviye önem vermiş, her insana tedavi olmada eşit haklar tanımış, 

bir insana hayat vermeyi bütün insanlığa hayat verme mesabesinde görmüştür (el-Mâide 5/32). 
Buna göre organ nakli açısından müslümanla gayri müslim, dindar ile fasık ayırımı yapılması doğru 
değildir. Ayrıca doğruya hidâyet eden de eceli takdir eden de Allah’ tır. Sorumlulukta herkesin kendi 
hür iradesi esastır. Bu sebeple müslüman veya dindar olmayana organ vermenin onun günah 
işlemesine yardımcı olmak veya ömrünü uzatmak şeklinde değerlendirilmesi İslâm’ın bu konudaki 
esasları ile bağdaşmaz. 

Çağdaş İslâm âlimlerinin birçoğunun yanında fetva kuruluşları da ölüden organ nakline cevaz 
vermiştir. Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu’ nun 3 Mart 1980 tarih ve 396/13 sayılı 
kararı, Küveyt Vakıflar ve Din İşleri Bakanlığı Fetva Kurulu’ nun 24 Aralık 1979 tarih ve 132/79 
sayılı, 14 Eylül 1981 tarih ve 87/81 sayılı kararları, Dünya İslâm Birliği Fıkıh Akademisi ’nin 19-28 
Ocak 1985 tarihinde Mekke’de düzenlenen sekizinci dönem toplantısında alman kararla İslâm 
Konferansı Teşkilâtı İslâm Fıkıh Akademisi’nin 11 Şubat 1988 tarih ve 4/1 sayılı kararı bu yöndeki 
fetvalara örnek olarak zikredilebilir. Bu kurullar ve fıkıh âlimleri ölüden diriye organ naklinin câiz 
olabilmesi için şu şartların bulunması gerektiğini belirtirler: 1. Organ naklinde zaruretin bulunması; 

2. Konunun uzmanlarında hastanın bu tedaviyle iyileşeceğine dair güçlü bir kanaatin oluşmuş 
bulunması; 3. Ölümünden önce kendisinin veya ölümünden sonra mirasçılarının onayının almımş 
olması; 4. Tıbbî ve hukukî ölümün kesinleşmiş olması; 5. Organın bir ücret ve menfaat karşılığında 
verilmemiş olması; 6. Alıcının da buna razı olması. 

Diriden diriye organ naklinin hükmüne gelince bazı çağdaş îslâm âlimleri ve fetva kurulları belli 
şartlarla buna da cevaz vermişlerdir. Küveyt Vakıflar ve Din İşleri Bakanlığı Fetva Kurulu’ nun 
yukarıda geçen kararı, îslâm Konferansı Teşkilâtı îslâm Fıkıh Akademisi’nin yukarıda geçen kararı 
ile 20 Mart 1990 tarih ve 6/5-8 sayılı kararı, Dünya îslâmBirliği Fıkıh Akademisi’nin yukarıda 
geçen kararı bu fetvalar arasında yer alır. Bunun cevazı için ileri sürülen şartlar ise şunlardır: 1 . 



Zaruretin bulunması; 2. Vericinin izin ve rızasının bulunması; 3. Organın alınmasının vericinin 
hayatim riske sokmayacak ve sağlığım bozmayacak olması ve bu durumun tıbbî raporla 
belgelendirilmesi; 4. Konunun uzmanlarında operasyon ve tedavinin başarılı olacağına dair güçlü bir 
kanaat oluşmuş bulunması; 5. Yeterli tıbbî ve teknik şartların bulunması; 6. Organ vermenin ücret 
veya belli bir menfaat karşılığı olmaması. 

Öte yandan kişiye kendi vücudundan organ veya doku nakli meselesi önemli tereddütlere yol 
açmamış, İslâm Konferansı Teşkilâtı İslâm Fıkıh Akademisi’nin 11 Şubat 1988 tarih ve 4/1 sayılı 
kararında sağladığı yarar getireceği zarardan fazla olmak, biyolojik veya psikolojik açıdan kişiyi 
sıkıntıya sokan bir kusur veya rahatsızlığın giderilmesi amacına yönelik bulunmak şartıyla bu tür tıbbî 
operasyonların câiz olduğu belirtilmiştir. Buna karşılık aynı kararda, kişinin hayatına son veren veya 
vücudun temel fonksiyonlarından birini tamamen sona erdiren organ yahut organların alınması yoluyla 
diriden diriye organ naklinin câiz olmadığı vurgulanmıştır. 

Tıbbî gelişmelerle birlikte ortaya çıkan sorunlardan biri de ceninden organ ve doku nakli konusudur. 
Gelişimini tamamlamadan önce düşmesi veya doğduktan sonra kısa süre içerisinde hayatını yitirmesi 
durumunda ceninin organlarından yararlanılması meselesi ceninin hayatı ve hukukî statüsü hakkmdaki 
görüşlerle yakından ilgilidir. Ceninin ana karnındaki gelişme safhalarıyla ilgili modern bilimin 
sunduğu bilgiler hayatın başlangıcıyla ilgili geleneksel ahlâkî, felsefî ve kültürel anlayışları 
etkilemiş, özellikle hamileliğin on-onbirinci haftasında ceninde beyin oluşumunun büyük oranda 
tamamlanıp beynin organizma üzerindeki merkezî faaliyetinin başladığını gösteren yeni bulgular 
cenine ruh üflenmesiyle ilgili hadislerin yeniden değerlendirilmesine yol açmıştır (bk. CENİN). îslâm 
Konferansı Teşkilâtı Fıkıh Akademisi 20-23 Ocak 1990 tarihinde Cidde’de düzenlenen altıncı dönem 
toplantısında bu meseleyi ele almış ve 56/5/6 ve 58/7/6 sayılı kararlarında organ nakli amacıyla 
ceninin annenin karnından alınması veya düşük yapılmasının hamileliğin hiçbir safhasında meşrû 
olmadığını, ancak ceninin ölümünden emin olunduğunda annenin hayatını kurtarma maksadıyla 
yapılan kürtaj durumunda ceninin organlarından yararlanılabileceğini belirtmiştir. 
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İrfan İnce 



ORHAN 


(ö. 763/1362) 

Osmanlı padişahı (1324-1362). 

Osmanlı Devleti’nin kurucusu Osman Gazi’nin oğlu olup doğum tarihi tartışmalıdır. 699’da (1299) 
Nilüferde evlendiğinde “yiğit” (genç) diye anılmış olmasından hareketle bu tarihte on sekiz yaş 
civarında olduğu düşünülebilir. Osmanlı rivayetine göre, tutsak edilen Yarhisar tekfurunun (tekvur) 
kızı Nilüferde (Lülüfer, Rumca Luludia / çiçek) evlendirilmiş, Süleyman ve Murad bu evlilikten 
doğmuştur. 

699’da (1299) Osman Gazi merkezini Bilecik- Yenişehir’ e naklettiğinde Orhan’ı deneyimli atabey 
Gündüz Alp ile Karacahisar’a gönderdi. Osman Gazi’nin İznik kuşatması (701/1302) ve Dimboz 
(Dinboz) savaşma (702/1303) katıldığı anlaşılan Orhan, Lefke seferinde (703/1304) 

Germiyanlılar’m tehdidine karşı Eskişehir-Karacahisar’da kaldı. Yanında babasının güvendiği 
adamları Saltuk Alp ile Köse Mihal de bulunuyordu. Osman Gazi, Lefke seferinde Sakarya üzerinden 
İznik’ e yol veren kalelerin fethiyle uğraşırken Germiyan’dan Çavdar Tatar “Karacahisar ’ın pazarına” 
(Ilıca yamnda) yağma akını yapıp çekildi. Orhan yağmacıların peşine düştü, onlara Oynaşhisarı’nda 
(bugün Çavdarhisar) yetişti, yağma mallarını ellerinden aldı ve Çavdar Tatar’ın 

oğlunu ele geçirdi. Osman Gazi bu esirle bir antlaşma yapü ve onu babasına geri gönderdi. Daha 
sonra Osman, Germiyan- Çavdar saldırılarını karşılamak üzere kendisi Karacahisar’ da kalmaya karar 
verdiğinde Orhan’ı yanma kattığı gazi alpleri Akça Koca, Konuralp, Gazi Abdurrahman ve Köse 
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Mihal ile birlikte Sakarya’ya gönderdi (705/1305). Aşıkpaşazâde, Orhan’ın kumanda ettiği ilk seferin 
bu olduğunu belirtir (Târih, s. 108). Orhan stratejik önemi olan Karaçepüş (Katoikia), İznik önünde 
Karatigin, Absu(Hypsu: Geyve Boğazı’nda) kalelerini fethetti. Yenişehir’de babası yanma geldi. Bu 
harekâtın hedefi İznik’ e gelecek yardımı keserek burayı teslim olmaya zorlamaktı; Orhan bu 
seferlerde askerî tecrübe kazanmış oldu. Babasının zamanındaki son seferi Adranoz Kalesi 
(Orhaneli) üzerinedir. Bu seferde yanında yine Köse Mihal ile Turgut Alp vardı. 723 Ramazan ayı 
başlarında (Eylül 1323) düzenlenmiş Asporça Hatun vakfiyesine göre o tarihte Osman hayatta idi. 
Orhan’ın beyliğe geliş tarihi Rebîülevvel 724’tür (Mart 1324). Osman’ın ölümü de bu iki tarih 
arasında olmalıdır. 

Orhan beyliğin başına geçince Bizans Bitinyası’nın iki büyük merkezi Bursa ve îznik üzerindeki 
kuşatmayı sıkılaştırdı. 726 (1326) baharında bütün kuvvetleriyle Bursa önüne gelip teslim olmasını 
istedi. Bursa tekfuruyla uzlaşılan teslim ahidnâmesinin maddeleri şunlardır: 1 . Şehre giren Osmanlı 
askerleri halka zarar vermeyecek (yağma olmayacak, esir alınmayacak). 2. Gitmek isteyenler 

mallarıyla Osmanlı askerlerinin himayesinde şehri terkedecek. 3. Teslimde Orhan Bey’e 30.000 altın 

/\ 

ödenecek. Bursa tekfuru şehri terkedince Aşıkpaşazâde’ ye göre, “Pınarbaşı ’nda Ahî Haşan çıktı, burç 
üzerinde muhkem durdu, ondan sonra müslümanlar koyuldular” (2 Cemâziyelevvel 726 / 6 Nisan 
1326). 

Bursa’ nın düşmesi ve İznik’ in kuşatma altında sıkıntıda olması, İstanbul’da Bitinya bölgesinin 
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tamamının kaybedilmek üzere olduğu kaygısını uyandırdı. Bizans İmparatoru III. Andronikos 
Paleiologos, Gebze önünde Pelekanon’dan (bugün Eskihisar geçidinde) denizi geçip abluka altındaki 
İzni k’ i ve mümkün olursa Bursa’yı kurtarmaya karar verdi. Ordu başkumandanı (Grandomestikos) 
Yuannis Kantakuzenos’unhâtıratmda (notlarla Almanca çevirisi bk. Geschichte, II, 22 vd.) Pelekanon 
savaşı bütün ayrıntılarıyla verilmiştir. Bu kaynağa göre imparator daha önce 1328’ de Anadolu 
sahilinde Bizans’a ait Kyzikos (Kapıdağı) ve tahkimli yarımada Pegae’ya (bugün sahilde Karabiga) 
gitmiş ve Karesi Beyi Temirhan ile (Demirhan) bir antlaşma yapmıştır. Kantakuzenos’a göre 
imparator, Karesi beyini saldırıdan vazgeçirmeyi ve bağımlı duruma getirmeyi amaçlamıştı (a.g.e., II, 
20). Aslında bu bir ittifak antlaşması idi. Osman Gazi zamanında 1303’te Apolyond’a kadar Bursa 
ovası istilâ edilmişti; 724’te (1324) Adranos Kalesi’nin fethedilmesi Karesi Beyliği’yle 
anlaşmazlığın kaynağı olmalıdır. 

İmparator ilkin Mesothenia (Türkler ’ in Kocaeli ’si) Valisi Kontofre’yi yamna çağırdı, sefer hakkında 
kendisiyle görüştü. Kontofre valiliği sırasında Kocaeli ’nde Türkler ’le karşılaşmalarında tecrübe 
kazanmış, yetenekli bir askerdi; Türkler’in savaş taktiğini yakından öğrenmişti. Kontofre imparatoru 
bu sefere teşvik etti. Osmanlı vekâyT nâmelerinde lâyıkıyla yer almayan ve çok kısa olarak 
Abdurrahman Gazi’nin Orhan Gazi ile beraber bir Bizans kuvvetini püskürttüğü şeklinde belirtilen 
Pelekanon savaşı iki aşamada gerçekleşti. Birinci aşamada Bizans imparatorunun savaş meclisinde 
tepelerdeki Osmanlı kuvvetlerinin düzlüğe çekilmesi ve savaşın bu düzlükte yapılması kararı alındı. 
Bizans komutam eğer bunu yapamazsa o zaman savaş meydamm bırakıp dönmeyi düşünüyor, böylece 
daha başlangıçta tepelere yerleşen Osmanlılar stratejik üstünlük sağlamış oluyordu. Orhan Bey 
tepeden harp sahasım gözetliyor, Bizans ordusunu ârızalı araziye çekip orada çevirmeyi 
düşünüyordu. Bunun için de önemli bir kuvveti bir vadide pusuya sokmuştu. Bu klasik Osmanlı savaş 
taktiğiydi. Savaşın ilk günü (1 Haziran 1329) Orhan Gazi, Bizans ordusunu kendine çekmek için 300 
kişilik bir kuvveti üzerlerine gönderdi (bu ordu düzenli 2000 askerden ibaretti). Osmanlı akıncı 
kuvveti Bizans ordusuna yaklaştı, oklarım attı, ardından geriye doğru çekildi. Bu çekilişten maksat 
Bizans ordusunu yerinden çıkarıp tepelere doğru çekmekti. Saldırı birkaç defa tekrar edildi. 
Başlangıçta Bizans ordusu mevzilerini bırakmadı. Orhan Bey’ in kuvvetleri de tepeleri terketmedi. 
Fakat savaşın ikinci günü tekrarlanan akıncı saldırıları sırasında imparator bu ufak kuvveti yok etmek 
için harekete geçti. Bunun üzerine Orhan Bey bir kısım kuvvetlerini kardeşi Pazarlu kumandasında 
düzlüğe gönderdi. Bizans ordusu karşı çıktı; bu suretle akm şeklinde başlayan çarpışmalar iki tarafın 
büyük kuvvetlerinin katıldığı bir savaş halini aldı. İmparator okla baldırından yaralandı ve öldüğü 
haberi yayıldı. Bizans ordusunda panik kendini gösterdi. Panik halinde kaçan Bizans kuvvetleri 
sahildeki kalelere ve özellikle Filokren’e sığınmaya çalıştı. Orhan’ın kuvvetleri kaçanları 
kovalıyordu. Bizans imparatoru paniği önleyemeyince kendisini bir hah üzerinde gemiye taşıttı ve 
İstanbul’a kaçtı. Orhan bütün Kocaeli ’ni ele geçirdi; zaferden sonra İznikliler’ in hiçbir ümidi 
kalmadı. Osmanlılar ablukayı şiddetlendirerek şehri teslim aldı (21 Cemâziyelevvel 731/2 Mart 
1331 [İbn Kemal 734/1333 tarihini verir; bk. Tevârîh, I, 42-48]; teslim şartları ve ilk önlemler için 
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bk. Aşıkpaşazâde, s. 118-119; Neşri, I, 156-158, tarih için Schreiner, II, 238). İznik fethiyle Islâm 
dünyasında şöhret kazanan Orhan Bey, Irak Celâyirli Sultam Hasan-ı Büzürg ile de dostça ilişkiler 
kurdu (İbn Kemal, I, 61). 

Bitinya’mn tamamında sağlamca yerleşen Orhan Bey’ i o sırada gören Arap seyyahı İbn Battûta onu 
“Sultan Osmancık oğlu İhtiyârüddin Orhan Bey” diye anar ve zenginlik, arazi, askerî kuvvet 
bakımından Türkmen sultanlarının en büyüğü olup 100 kadar kalesinin bulunduğunu, zamanının 



çoğunu bu kaleleri dolaşmakla geçirdiğim, her birinde birkaç gün kalıp durumu teftiş ettiğini, bir 
şehirdeki ikametinin asla bir ayı bulmadığım, kâfirlerle sürekli savaşta olup onları kalelerinde 
kuşatma alünda tuttuğunu kaydeder. Ayrıca Bursa’yı Rumlar ’dan babasımn aldığım ve mezarımn 
eskiden hıristiyanlara ait bir kilise olan cami içinde bulunduğunu, rivayete göre Osman’ın İznik 
şehrini yaklaşık yirmi yıl kuşatma alünda tuttuktan sonra oğlunun on iki yıl daha kuşaüp ele 
geçirdiğini yazar. İbnBattûta, Bursa’ da tanıştığı Orhan Bey’ in kendisine para gönderdiğini de belirtir. 
Bu ifadelerden 

Osman’ın faal beyliğinin 1322’ de son bulduğu sonucu çıkarılabilir. Yine Orhan Bey zamanında 
yaşayan Memlûk tarihçisi İbn Fazlullah el-Ömerî de merkezi Bursa’ da oturan “Tornan” oğlu Orhan’ın 
elli şehir ve elliden çok kalesi olduğunu, 40.000 atlısı olup yayaları da toplamnca sayılamayacak 
kadar kalabalık ordusu bulunduğunu, zengin ve korkulduğu kadar güçlü olmayıp müslüman 
komşularıyla barış içinde yaşadığım, düşmanlarına karşı bazan galebe çaldığım, bazan da yenildiğini 
belirtir. Ömerî bu bilgileri Osmanlı karşıtı Germiyanlılar’ m yanında bulunan bir şahıstan derlemiştir. 

1329 ’dan beri Bizans ile savaş durumunda olan Orhan Bey’ in yine BizanslIlar Ta savaş halindeki 
Aydmoğlu Umur Bey ile irtibat kurduğu Enverî’nin Düstûrnâme adlı eserinden anlaşılır (s. 25). Orhan 
730’da (1330) onunla Saruhan’da buluşmuş ve Bizans’a karşı ortak harekâta karar vermişlerdir. P. 
Lemerle adı geçen Orhan’ı Menteşe beyi olarak yorumlarsa da (l’Emirat, s. 66) 1329’danberi Orhan 
ve Umur ’ un Bizans’a karşı savaş halinde bulunduklarım dikkate almaz. Anadolu’dan gazilerin akm 
yolunu kesen Gelibolu Kalesi’ ne saldırı, Aydmoğlu- S aruhanoğlu ve Orhan arasında bir görüşme 
sonunda kararlaşürılımş görünmektedir. 

Bu sırada emektar uç (uc, serhad) beylerinden Konuralp Akyazı, Konurpa-ili ve Mudurnu’ya yönelik 
akm faaliyetlerini sürdürürken Bolu tarafına bir akmmda Uzuncabel’de iki gün iki gece çetin bir 
savaş vermek zorunda kalmış, oradan Akyazı’da Tuz (Düz) Pazarı ’na gelmişti (Aşıkpaşazâde, s. 

109). Geyve boğazında Karaçepüş ve Absu’ya da Gazi Abdurrahman yerleştirilmişti. Batıda 
Bizans’a karşı savaşan bir diğer uç beyi Akça Koca ise Kocaeli’nde Kandıra’yı ve Ermini-ili’ni 
(Kocaeli’nde) fethedip yerleşti ve Samandıra’daki Bizans askerine karşı sürekli mücadeleye girdi 
(İbn Kemal, II, 12-13). Şamandıra fethinden sonra Aydos’ta (Aetos) üslenen Bizans askeriyle çetin 

/V 

savaşlar yapıldı (Aşıkpaşazâde, s. 112). Burada Osmanlılar’a karşı Bizans’ın Mesothenia valisi 
Kontoffe (Katalan [?]) savaşıyordu. 1329 Pelekanon zaferinin ardından Kocaeli’ de Hereke ve sahil 
kasabaları Üsküdar’a kadar Orhan Bey’ in hükmü altına girdi. 733 (1333) yazında III. Andronikos, 
Chalki dike’ den hareket ettiği sırada Orhan’ın Nikomedia’yı (Eis-Nikomedia’dan eski Osmanlıca 
İznikmud, modern İzmit) büyük bir ordu ve mancınıklarla kuşattığı haberini aldı. Kantakuzenos bu 
konuda önemli ayrıntılar verir (Geschichte, II, 89-90). Bu bilgilere göre imparator aldığı haber 
üzerine süratle şehrin yardımına koştu. Filo henüz yolda olup Nikomedia’ya erişmek üzere iken 
Orhan bir elçi heyeti gönderdi, antlaşmaya razı olduğu takdirde savaştan çekileceğini, fakat savaşmak 
isterse buna hazır olduğunu bildirdi. İmparator barışa razı oldu. Antlaşmaya göre Orhan imparatorun 
dostu olacak ve Bizans’a tâbi şehirlere karşı düşmanca hareketlere girişmeyecekti. Karşılıklı 
armağanlar gönderildi. Orhan imparatora atlar, av köpekleri, halı ve panter kürkü yolladı; o da Türk 
beyine gümüş kaplar, yünlü ve ipekli kumaşlar, bir at ve bir eyer örtüsü gönderdi. İzmit önünde 
Orhan’la yapılan antlaşmaya göre imparator, İzmit kuşatmasından vazgeçmesi karşılığında Orhan’a 
yılda 12.000 altın (hyperper) ödemeye söz vermiş, böylece Osmanlı emîri gözünde Bizans haraçgüzâr 
bir ülke durumuna düşmüştür (antlaşma Zilhice 733/ Ağustos 1333). 



1337’de Bizans imparatoru Arnavutluk’ta âsilere karşı seferde idi. Orhan bunu fırsat bilerek İzmit’i 
kuşattı. Osmanlı rivayetinde İzmit fethi üzerinde ilginç ayrmhlar verilir (Aşıkpaşazâde, s. 116-117; 
Hoca Sâdeddin, I, 34-37). Konuralp ölünce Orhan o bölgeyi Süleyman Paşa’ ya vermişti. Gazi 
Abdurrahman’dan bilgi edinen Orhan Bey asker toplayıp Bursa’dan Yenişehir üzerinden Geyve’ye 
geldi. Geyve boğazında Absu’da Süleyman kendisiyle buluştu, Ayan gölü (Sapanca / Siphon) ve 
Aydos’ tan gaziler gelip kendisine kahldılar. İzmit’i kuşatabilmek için Yalova yönünde Yalakova’da 
Koyunhisarı’nı (Hersekdili’ne inen İznik yolu üzerinde bir tepede Kaloyan elindeki Koyunhisarı) 
almak gerekiyordu. Orhan bundan sonra bütün kuvvetleriyle gelip İzmit’i kuşattı. Aşıkpaşazâde’ ye 
göre, “İzmit’in sahibesi bir hatun idi, İstanbul tekvuruna taalluku vardı” (bu bilgi Bizans 
kaynaklarıyla uyuşur). Hatun Orhan ile anlaşıp kaleyi ahidnâme ile teslim etmek zorunda kaldı; zira 
İstanbul kayseri uzakta Arnavutluk’ta isyancılara karşı savaşa gitmişti (Kantakuzenos, II, 295). İzmit 
fethi içinİdrîs-i Bitlisî’nin kaynağındaki 738 (1337) tarihi doğrudur. Orhan, Aydos’taki gazileri 
şehrin muhafazasına tayin etti. Kiliseler mescide çevrildi. Bir kilise medrese için ayrıldı. Süleyman 
Paşa İzmit’e vali tayin edildi. İzmit- Yal akova Marmara sahilini koruma görevi Kara Mürsel’e 
verildi. Bizans’tan gelebilecek saldırıları önlemek için Akça Koca’mn merkezi Kandıra bölgesindeki 
uç (uc) gazileri buraya getirildi. Bizans’ın Mesothenia bölgesi Akça Koca ile bölgeye gelmiş olan 
gaziler arasında bölüşüldü. Orhan Bey, Ermini-ili (bugün Akmeşe) bölgesini Yahşilü’ye (Yahşi Bey 
[?]), Kandıra bölgesini Ak-Baş’a verdi. 

İzmit’in fethinden sonra Orhan Bey ülkesini yeni baştan teşkilâtlandırdı; büyük oğlu Süleyman’a 
İzmit’i verdi. Bursa sancağına ikinci oğluMurad’ı gönderdi, bölgeye “Bey sancağı” adı verildi. 
Eskişehir yakınında ilk pâyi taht Karacahisar’a amcasının oğlu Gündüz Alp’i tayin etti. Orhan Gazi 
kendi vilâyetlerinin “ulubey”i oldu. Anadolu beyliklerinde Selçuklular ’daki gibi ülkenin oğullar 
arasında bölüştürülmesi âdetti; hükümdar ulubey unvanı ile bütün beyliğin yüksek sahibi sayılırdı. 
Süleyman Paşa, îzmit ucundan doğuda Taraklı Yenicesi, Göynük ve Mudurnu’yu doğrudan Osmanlı 
idaresi altına aldı (Süleyman’ın Göynük Hamamı ve Camii ile bölgedeki vakıfları içinbk. Ayverdi, s. 
145-150). Tebriz ipek yolu üzerindeki bu kasabalar önemliydi. Kaynaklara göre Süleyman Paşa 
adaletli davrandı. Birçok köy halkı “Bu Türk kavmini görerek müslüman oldu”. Rumca bilen bu 
mühtedileri Yıldırım Bayezid İstanbul’da kurulan müslüman mahallelerine yerleştirecektir. 

Bizans kaynakları (Kantakuzenos, Gregoras) 738 (1337) yazı sonunda İstanbul’a karşı Orhan’ m bir 
saldırısından söz eder. O sırada imparator Edirne’de idi. Orhan’ın otuz altı gemilik bir donanma ile 
İstanbul civarına çıkarma yaptığı haberi geldi. Gregoras, Türkler’in İstanbul civarına yönelik bu 
saldırısından ayrıntılı biçimde söz eder. Olay İstanbul’da korku uyandırmış, kayserin emri üzerine 
Başkumandan Kantakuzenos, İstanbul’da mevcut az miktarda askerle Ennakosia (İstanbul civarında 
bir kale) mevkiinde Türkler’i beklemişti. İstanbul önünde Osmanlılar’m ilk defa görünmesi İzmit’e 
yönelik girişimi önlemek için olmalıdır. 

Orhan ve Karesi Beyliği. Osmanlı Beyliği ’nin Batı Anadolu beylikleriyle ilişkileri genelde gazâ iş 
birliği çerçevesindeydi. Ancak Karesi ve Germiyanoğulları ile rekabet kaçınılmazdı. Orhan’ın 
Bizans’a karşı Aydmoğlu Umur Bey’le ittifak ettiği bilinmektedir (730/1330). Rumeli’nde Osmanlı 
gazilerinin Umur’ un Trakya seferlerini bildikleri ve kendilerine “Umurca oğlanları” dendiği belirtilir. 
Orhan döneminde Karesi Beyi Demir han (Te mir han) ile (Osmanlı kaynaklarında bir istinsah hatası 
olarak Aclân) aradaki gerginlik zikredilir (Demirhanile III. Andronik Antlaşması, 1328). Özellikle 



başlangıçtan beri Germiyan Beyliği 


düşmanca davranıyordu. Germiyan beyleri bütün Batı Anadolu beyleri üzerinde egemenlik 
iddiasmdaydı. Osman ve Orhan devrinde Germiyan Beyliği, I. Yâkub idaresinde (1300 [?]- 1340) en 
güçlü dönemini yaşıyordu. Osman’ın beyliği onun Bizans topraklarında akınına engel olmaktaydı, el- 
Mesâlik’e göre Bizans, Germiyan alanlarından korunmak için Yâkub’ a önemli miktarda haraç 
ödüyordu (100.000 dinar). Bu rolü şimdi Osmanlı Beyliği üzerine almıştı. 

Öte yandan Karesi gazileri gazâya devam etmek için Bizans’a karşı güçlü Osmanlı beyi ile birleşmek 
istiyordu. Orhan’ın yanma sığınmış olan Demirhan’m küçük oğlu Tursun’u (Dursun) Karesi gazileri 
desteklemeye karar verdiler. Hacı îlbey ile Karesi âyanları Demirhan’m ölümünde (1335 veya 1345) 
Tursun’u davet ettiler. Orhan, Karesi Beyliği’ni ülkesine katmak için bu fırsattan yararlandı. Tursun 
ile yapılan anlaşmada Karesi Beyliği bütünüyle Osmanlı ülkesine katılıyor, Tursun’ a Behramkale 
(Machramion) ile zengin tuz geliri olan Kızılca- Tuzla bölgesi bırakılıyordu. Osmanlı Beyliği’nin 
batıda sınırı, 1 303 ’te Osman Gazi’nin Bursa ovasını işgal ettiğinden beri Ulubat Köprüsü ve Kocasu 
(Ulubat suyu) idi. Gölün güneyi yol vermeyen dağlık bölgeydi. Batıya yolu kapatan Lopadion 
(Ulubat) Kalesi, Bursa gibi Bitinya’mn en önemli kalelerinden sayılıyordu. Osmanlı rivayetine göre 
Karesi seferinde Orhan, Ulubat’ı emanla almış ve tekfuru yerinde bırakmıştı. Göl üzerinde Gölyazı 
(Galyas) ve Gilyos (Kilyos, eski Karaağaç) kaleleri ele geçirildi. Gölün batısında Kirmasti Kalesi 
sahibesi “Kalamastorya” ve kardeşi Mihaliç gelip itaat ettiler, Orhan onları yerlerinde bıraktı. 

Orhan ilk aşamada Balıkesir üzerine yürüdü, Tursun’ un kardeşi sarp Bergama (Pergamon) 
tepesindeki antik büyük kaleye sığındı. Tursun yanında olduğu halde Orhan gelip Bergama Kalesi ’ni 
kuşattı. Kale altına kardeşiyle konuşmak üzere giden Tursun kaleden atılan bir okla hayatını kaybetti. 
Buna içerleyen Orhan, Osmanlı rivayetine göre şöyle demiş: “fiT-hâl çağırttı kim il vilâyet ahd ü 
emanla şimden gerü Orhan Gazi’nindir, her kim itaat etmeye kılıçtan geçiririz.” Bu fetih 735’te 
(1334-35) vukubuldu. Timar sahibi kimselere Orhan timarlarım verdi. Karesi ile Osmanlı Beyliği 
arasında gidiş gelişi kontrolü altında tutan Ulubat Kalesi tekfur elinde bırakılamazdı, “hıyaneti” 
dolayısıyla burası da ele geçirildi. Karesioğullan’ndan Beylerbeyi Çelebi, Bergama’da 1341 ’e kadar 
beylik yapmıştır. 

Karesi sancağına Süleyman Paşa’yı tayin eden Orhan içeride tepede yer alan Biga’yı uç (uc) merkezi 
yapü. Orhan, Karesi ’yi ilhak ettiği sırada stratejik Bursa-Lapseki yolu üzerinde Cyzicus (Kapıdağı), 
Aydıncık (bugün Edincik), Biga, Kemer (Vırancahisar antik limanı), Lapseki (Lampsakos) ve bütün 
sahil ovası Bizans’a aitti. Sahilde yüksek antik surlarla korunan yarımadada Bizans’ın Pegae Kalesi 
bu sahil şeridini muhafaza etmekteydi. Zamanla Süleyman Paşa bölgeyi fethetti. Bursa-Lapseki sahil 
yolu Anadolu’dan savaşçı gazi, göçmen ve tüccarın Rumeli’ye geçiş yolu olarak büyük önem 
kazanacaktır. Yıldırım Bayezid’in bu yol üstünde inşa ettirdiği muhteşem kervansaray günümüze 
kadar ayakta kalmıştır. Sahil ovası Bizans’ın sahildeki Pegae Kalesi alınıncaya kadar tam emniyette 
değildi. Pegae Kalesi, I. Murad tarafından karadan ve denizden kuşatma sonunda 773 (1371) yazında 
ele geçirilmiştir. 

Yarım yüzyıl boyunca Türkler’le yalnız savaşlar değil, birlikte yaşama deneyimi Kantakuzenos’u 
Türkler’e ısındırmış (kendisi Türkçe biliyordu), bu durum, onu hiç olmazsa Doğu- Roma topraklarını 
Avrupa yakasında elde tutmak için Türk askerî gücünden yararlanma düşüncesine götürmüştü. 



Kantakuzenos, askerî üstünlüğü deneyimlerle ortaya çıkmış olan Türkler’i hâtıratmda ücretli asker 
gibi görmeye alışrmşü. Esasen birçok Türk, bu dönemde ücretli asker olarak Bizans ve Latin 
devletlerinin hizmetine girmiş, hıristiyanlaşmış, “Turkopouloi” adı alünda onların başlıca savaş 
gücünü oluşturmuştu. Kantakuzenos’ un Osmanlı ittifakı o dönemin şartları dikkate alınırsa tamamıyla 
olağan bir politika idi. Kantakuzenos 1346’da kızı Theodora’yı zevce olarak Orhan’a verdi. Evlenme 
Bizans imparatorluk geleneğine göre yapıldı. Merasim Kantakuzenos tarafindan ayrıntılarıyla 
anlatılmıştır. Nikâh töreni Silivri Kalesi dışında bir tahta set üzerinde gerçekleşti. Kayser ailesi ve 
ruhban hazır değildi. Kantakuzenos hâtıraünda kızının İslâmiyet’i kabul etmediğini, birçok hıristiyan 
esiri fidyelerini ödeyip kurtardığını iddia eder. Kendisi kızını gelin gönderirken şüphesiz Orhan’dan 
isteyeceği askerî yardımı düşünüyordu (Bryer, s. 486). Orhan ile ittifaktan bir yıl sonra Kantakuzenos 
maiyetindeki 1000 kişilik kuvvetle İstanbul’a girip sarayı kuşattı ve genç imparatorun ortağı olarak 
tahta oturdu (8 Şubat 1347). 1347’de Theodora, Orhan’ı babasıyla görüştürmek üzere Üsküdar’a 
(1329 Pelekanon zaferinden beri Osmanlı ülkesinde) getirecektir. 

Rumeli Yakasına Geçiş. Kantakuzenos’ un İstanbul’a ortak kayser olarak yerleştiği sırada Sırp Kralı 
Duşan, Selânik’i tehdit ediyordu. 1348’de Selânik’te isyancı Zealotlar şehri Sırp kiralına 
vereceklerini ilân ettiler; Duşan gelip şehri kuşatma altına aldı. Kantakuzenos, Orhan ve Umur’un 
göndereceği kuvvetlerle Duşan’a darbe vurmak üzere bir plan hazırladı ve Orhan’dan yardım istedi. 
1348 baharında Orhan, Süleyman Paşa kumandasında Sırplar’a karşı büyükçe bir kuvvet (20.000 
süvari [?]) gönderdi. Kantakuzenos ’un oğlu Mattheos, Sırplar’a karşı yürürken Süleyman onunla 
birleşecekti. Yirmi iki gemiden oluşan Türk deniz kuvveti Strumca (Strymon) nehri ağzına geldi (bu 
gemiler Kantakuzenos ’un talebi üzerine Umur tarafından gönderilmiş olabilir). Umur o sırada aşağı 
İzmir’deki kaleyi kuşatmakla meşguldü. Umur savaşırken hayatım kaybetti (Safer 749 / Mayıs 1348). 
Umur’ dan yardım gelmemesi üzerine Kantakuzenos ’un Sırplar’a karşı plam sonuçsuz kaldı (Lemerle, 
s. 227-229; Soulis, s. 34-35). Süleyman, Kavala’mn (Christoupolis) Sırplar eline düşmesinin 
ardından daha ileriye gitmedi ve Anadolu’ya döndü. Orhan kayınpederine mazeret olarak Anadolu’da 
saldırıya uğradığım bildirdi. Serbest kalan Sırplar bütün Kuzey Yunanistan’ı, Tesalya ve Epir ’i işgal 
ettiler. 

V Ioannes Palaiologos gelip Mattheos ’u Edirne’de kuşatma altına aldı. İstanbul’da Kantakuzenos 
güveni kaybetmişti. Onun Türkler’ in Trakya’ya akmlarım önlemediğine, Tsympe’yi verdiğine 
inananlar V Ioannes Palaiologos’a katılıyordu. Trakya şehirlerinin çoğu V Ioannes Palaiologos’u 
destekliyordu. Trakya’da durum kötüleşince Kantakuzenos, Cenevizliler Te barış yaparak bir Türk 
kuvvetiyle hemen Trakya’ya hareket etti. Ona karşı V Ioannes Palaiologos, Sırp ve Bulgar 
krallarından yardım istedi. Sırp Kralı Duşan önemli bir kuvvet (4000 süvari) gönderdi. Bunlara 
Bulgar Çarı Aleksandr da katıldı (1352 güz). Orhan, Kantakuzenos ’un oğlunu desteklemeye karar 
verdi. Böylece Mattheos’ a karşı savaş Orhan’ın önemli rol aldığı bir Balkan savaşma dönüştü. Sırp 
ve Bulgar askerleri Meriç boyunca yerleşti. Orhan’ın, oğlu Süleyman kumandasında gönderdiği 10- 
12.000 kişilik süvari ordusu duruma hâkim oldu. Süleyman Meriç üzerinde Empithion’da Bulgarlar ’ı 
yendi (1352 kışı). 

Sırplar ve Bizans kuvvetleri bir süre direndilerse de Türkler’ in sayı üstünlüğü ve cesaretleri 
karşısında tam bir bozguna uğradılar. Kaçabilenler Dimetoka Hisarı’na sığındı. Türk süvarilerinin 
hızlı ve dayanıklı atları dolayısıyla üstünlüğü vardı. Bizans tahtı için Palaiologos ve Kantakuzenos 
aileleri arasında rekabet Trakya’yı Osmanlılar’a açmaktaydı. Bunun ardından Süleyman, 



Kantakuzeno s’ u Edirne’de buldu. Türk birlikleri ganimetlerini arttırmak için Bulgaristan’a akm 
yaptılar. Süleyman askerini kışı geçirmek üzere Tzympe (Cinbi / Çimbi) Kalesi’ne yerleştirdi. 

Ioannes Palaiologos, Süleyman’ı kendi tarafına çekmek için elçi gönderdi, Süleyman ise bunu 
nezaketle reddetti. Ümidini kaybeden Ioannes rakip Kantakuzenoslar ile anlaşma yapmak ve iç savaşa 
son vermek zorunda kaldı. Trakya şehirleri Kantakuzenoslar’ a teslim oldu. Baba Kantakuzenos 
İstanbul’a geldi. Sonuçta Orhan olayların gidişini belirleyen güç olarak ortaya çıkrmşti. 

/V 

Aşıkpaşazâde tarihinde popüler- folklorik hikâyelerle (öküz derisi, salla geçiş vb.) anlaülan 
Avrupa’ya geçiş rivayeti (Târih, s. 123-125; Neşri, I, 170-182; Hoca Sâdeddin, I, 51-62) 
Düstûrnâme’deki tarihî bilgiler ışığında değerlendirilmelidir. Aşıkpaşazâde ’nin rivayetine göre 
Süleyman Paşa, Aydıncık tepesinden (Temaşalık) Cyzikus harabelerini görüp hayrete düşmüş ve 
Rumeli’ye geçip yerleşmeyi düşünmüş, Ece Bey ve Gazi Fâzıl ile görüşüp bunu kararlaştırmıştır. Bu 
olay, Süleyman’ın Kapıdağı- Aydıncık- Lapseki sahil ovasını fethettiği bir zamana rastlamış olmalıdır 
(Enverî, s. 83). Aydıncık’ tan Rumeli sahili görünmez. Mahallî rivayet bir noktayı teyit eder: 
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Süleyman, Görece tepesinden karşı yakayı seyretmiştir (Görece yer adı, Aşıkpaşazâde ’nin 
nüshalarında çeşitli biçimlerde verilmiştir). Süleyman Paşa, Görece’den (bugün Kemer’ in güneyinde 
tepede bu adda bir köy mevcuttur) sahilde Vıranca-Hisar’a (Görece’den aşağı sahilde Kemer’e 4-5 
km.) inmiştir. Kemer (yakınında Virancahisar, antik Parion harabeleri) burada önemli bir liman 
şehridir. Karabiga (antik Priapos) bir yarımada üzerinde kurulmuş büyük bir kaledir. Süleyman Paşa, 
Bolayır fethi için Kemer’den bir ordu ile hareket etmiştir. Düstûrnâme’de Gelibolu Tekfuru Esen’ in 
oğlunun tutulduğu ve müslüman olarak Melik Bey adını aldığı, bu şahsın Süleyman’ı sürekli Rumeli 
fethi için desteklediği, Lapseki’de yapılan gemilerle geceleyin asker taşındığı bilgisi yer alır. 

Lemerle o sırada Gelibolu valisinin Asan Andronik olduğunu. Asanlar’ m üç kardeş olup aralarında 
geçimsizlik bulunduğunu, birinin kaçarak Süleyman’ın yanma geldiğini tesbit etmiştir (l’Emirat, s. 63- 
73). Düstûrnâme de onun müslüman olup ilk Osmanlı fetihlerinde önde olduğunu gösterir. 
Aşıkpaşazâde ’nin geceleyin salla geçilip bağların arasında bir kâfirin ele geçirildiği, Süleyman 
Paşa’ nın buna bir kaftan giydirdiği ve onun yol göstermesiyle kaleye girildiği şeklindeki rivayeti 
genelde Düstûrnâme’deki bilgiyle uyuşur ve bunun Gelibolu tekfurunun oğlu Asan olduğu ortaya 
çıkar. Aynı kaynak ilk Osmanlı fethi Akça-Burgos’u onun aldığını, Gelibolu düştükten sonra bir derya 
seferinde boğulduğunu açıklar (Kemer’in doğusunda Şahmelek [Şahmelik] Limanı ’nda onun adı 
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bugüne kadar yaşamıştır). Aşıkpaşazâde rivayeti Süleyman Paşa’ nın Cinbi / Çimbi / Çimpi Hisarı 

/\ 

fethinin ardından Bolayır yakınında Akçaliman’ı alıp gemileri yaktığını açıklar. Aşıkpaşazâde’ ye 
göre bir iki gün içinde 2000 (Hoca Sâdeddin, I, 55: 3000) asker geçirdiler ve bir gece Aya- 
Şilonya’yı aldılar. Bu rivayetin başka bir versiyonunda (Neşri, I, 176) Odköklükile Eksamilye’ninde 
fethedildi ği belirtilir (Eksamiliye, Bolayır’ m kuzeyinde her iki denizi gören Bizans Hexamilion 
Hisarı’ dır, yakın zamanlara kadar haritalarda Eksamilye adını korumuştur). Odköklükveya Köklük 
(Balabancık) Hisarı ’nm fethi Süleyman Paşa’ nın Bolayır seferinde ilk fethidir. Öteki kalelerin fethi, 
Süleyman Paşa ’nm Kemer’den (Parion, Virancahisar) 3000 kişiyle gelip Bolayır ’ı fethetmesinden 
sonra olmalıdır. Düstûrnâme’de kaydedildiği gibi, Süleyman Paşa’ nın 2000 (3000) kişiyle Kemer 
Limanı ’ndanKozludere’ ye asker çıkarıp Bolayır ’ı fethi, Rumeli fütuhatında bir dönüm noktasıdır. 

Şimdiye kadar literatürde Osmanlılar’ m Avrupa yakasında yerleşmeleri hakkında yazılan şudur: 
1352’de sefer dönüşü Kantakuzenos, Süleyman’a Tzympe Kalesi’nde geçici olarak yerleşme izni 
vermiş, o bu kaleden çıkmayıp Trakya’da yerleşmiştir. Gerçekte bu, daha ziyade Bolayır fethi sonucu 
Osmanlılar’ m Gelibolu yarımadasında stratejik bir noktada yerleşmesiyle mümkün olmuştur. 



Düstûrnâme’de Süleyman Paşa’mn Anadolu’da Kemer Limanı’ ndan o zaman için büyük bir ordu olan 
3000 kişiyle Kozludere’ye çıkarma yaptığı belirtilmektedir (Kozludere kıyıdaki limandan Bolayır’ a 
uzanan vadidir, bugün bu vadide Kozluçeşme, Kozludere adları yaşamaktadır). 

Süleyman’ın Bolayır uç (uc) merkezi Gelibolu yarımadasının en dar yerinde stratejik bir noktada idi. 
Süleyman Bolayır’ da uçları teşkilâtlandırdı. Ece Bey ve Gazi Fâzıl kumandasındaki kuvvetler kuzey 
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ucunda Gelibolu’yu abluka altına aldı (Aşıkpaşazâde, s. 124). Kuzeyde Süleyman Paşa’ mn kendi 
kumandasındaki uç geleneksel Türk stratejisine uygun biçimde sağ kol, orta kol ve sol kol olarak 
örgütlendi. Orta kol önemli merkez Malkara’ya (Megal-khora), sol kol Evrenos idaresinde Keşan’a, 
sağ kol Banatoz (Panados)- Tekfurdağı doğrultusunda teşkilâtlandırıldı. Süleyman Paşa, bölgeye 
Anadolu’dan derhal asker ve halk getirip yerleştirme ve bir köprübaşı kurma konusunda büyük çaba 
gösterdi. Hisarlardaki Bizans askeri Anadolu’ya sürüldü. Babası Orhan’a adam gönderdi, fethedilen 
hisarları korumak için çok askere ihtiyaç olduğunu bildirdi (a.g.e., s. 124-125; ayrıca bk. Neşri, I, 
176). Bununla beraber 1351-1355 Ceneviz- Venedik savaşının ortaya çıkardığı şartlar olmasaydı, 
Osmanlılar’ m Rumeli yakasında yerleşmesi kolay olmazdı. 

İstanbul’da Pera’daki (Galata) Ceneviz kolonisi, varlığını sürdürebilmek için Marmara ’mn ötesinde 
gelişen Osmanlı Beyliği ’ni tabii bir müttefik olarak görmeye başladı. Özellikle Pelekanon savaşından 
sonra Orhan’ın beyliği Üsküdar’ dan Karadeniz ağzında Ceneviz’in Hieros (Yoros) Kalesi’ne kadar 
Boğaz’m doğu sahiline yerleşmiş bulunuyordu. 1351 ’de Venedik donanması Pera’yı kuşatma altına 
aldı. Pera, Bizans ve Venedik karşısında ancak Orhan ile iş birliği sayesinde dayanabilirdi. 1351- 
1355 Ceneviz- Venedik savaşı döneminde Ceneviz donanması erzak ikmalini Orhan Bey’ e ait 
limanlardan yapacaktır. Bu savaş boyunca Pera, Orhan’ı yanında tabii bir müttefik olarak buldu. 
Orhan’a gelince, Boğaz’ da tutunmak için güçlü deniz devleti Venedik ve Aragon ile Bizans ittifakına 
karşı Ceneviz’i tabii bir müttefik görüyordu. Osmanlı Beyliği strateji bakımından hayatî bir duruma 
gelmişti. Karesi Beyliği zaptedilmiş, sınır Çanakkale Boğazı’na dayanmıştı. Süleyman Paşa, 
Rumeli’ye ulaşan tarihî Kapıdağı (Cyzikos), Lapseki (Lampsacus) yolunu ele geçirmişti. 1350’lerde 
öte yakaya geçip yerleşmek için şartlar en uygun zamanı gösteriyordu. Ceneviz’le Venedik-Bizans- 
Aragon ittifakı arasındaki savaş Orhan için elverişli şartlar hazırladı. 1351 Kasım ayında Orhan’ın 
Cenevizliler Te temasa geçtiği dikkati çeker. Orhan’ın elçileri Ceneviz amiraliyle buluştular ve 
düşman hakkında 

bilgi verdiler (bk. Balard, IV [1970], s. 431-469). Üsküdar’a gelen Orhan, Pera’yı müttefiklere 
karşı savunmak üzere 1000 okçu gönderdi. Osmanlı kuvvetlerini deniz aşırı Avrupa yakasına 
geçirmekte Cenevizliler’ in daima iş birliği yaptıkları, gemi kiraladıkları bilinmektedir. Orhan karşı 
yakaya kitle halinde taşıma için bir defasında 60.000 altın ödemişti. 

Bu dönemde Ceneviz desteğini sağlayan Orhan’ın İstanbul’u tehdidi Bizans’ta ve Venedik’te ciddi 
kaygıya sebep oldu. Venedikli Faliero şehrin Türkler’ e karşı dayanamayacağını belirterek Venedik’ in 
doğrudan doğruya şehri ilhak etmesini tavsiye etti (Ostrogorsky, History, s. 475). Pera’nm yardımına 
gelen Ceneviz Amirali Peganino Doria’nm donanması altmış kadırgadan oluşuyor ve 10.500 tayfa ve 
asker taşıyordu. Doria, Marmara kıyılarını izleyip İstanbul’a doğru gelirken Heraklea’yı (Marmara 
Ereğlisi) işgal etti. Ceneviz kaptanı Hieros / Hieron Kalesi ’ni (bugün Anadolukavağı’nda tepede 
Yoros Kalesi) harekât üssü olarak kullanacaktır. Orhan’la iş birliği ise Boğaz’ da başladı. 1351 Ekim 
ortalarında Doria’nm donanması Pera’ya ulaştı. Osmanlılar ’m Gelibolu yarımadasında fetihleri aynı 



tarihtedir ve bu bir rastlantı değildir. Ceneviz kaynağında 12 Kasım 135 1 ’ de Orhan’ın elçilerinden 
söz edilir. Balard’a göre mektup ve elçilerin gidip gelmesi arada bir antlaşmanın kesin göstergesidir. 
Ceneviz donanmasında dokuz Türk gemisi (parescarmi) vardı. Mart ayı boyunca Orhan armağanlar 
göndermişti. Türkler Boğaz’ da demirleyen Doria ile haberleşiyordu. Balard’a göre her şey, Boğaz 
savaşından (Şubat 1352) sonra Cenevizliler Te Orhan arasında bir ittifak yapılmış olduğunu kanıtlar. 
Orhan’ın Cenevizliler Te ittifakı Bizans’a karşıydı. Aynı zamanda Doria’ya erzak sağlamış, un 
yüklemek üzere otuz kadırganın Osmanlı topraklarından geçmesine izin vermişti. Orhan’ın 
Cenevizliler’ e bağışladığı ilk kapitülasyon 1352 başlarına rastlar. Orhan’ m Üsküdar’ da kuvvet 
yığarak 1352 Şubat deniz savaşında Cenevizliler’ i desteklediği açıktır (Balard, IV [1970], s. 444). 
Böylece Ceneviz- Venedik savaşı, Osmanlılar’m Trakya’da yerleşmesine herhalde katkıda 
bulunmuştur. Bundan önce ticaret gemilerini korumak için Cenevizliler Haçlı ittifaklarına katılıyordu. 
Şimdi Cenevizliler büyük bir Osmanlı kuvvetini ücret karşılığı gemileriyle karşı sahile çıkarmayı 
kabul ediyordu. Çağdaş Cenevizli devlet adamı Lucanio dal Vermeda, “Türkiye Emîri Orhan Bey’ den 
ne kadar iyilik ve lütufkârlık gördüğümüz bizce, sizce ve bütün Cenevizliler ’ce bilinmektedir” diyor 
ve Orhan’ı “Peralılar’ m kardeşi ve sevgili babası” diye anıyor (Turan, s. 197). Venedik-Katalan 
donanmasının İstanbul’dan ayrılması üzerine yalmz kalan Bizans, Orhan’la ve Cenevizliler Te barış 
antlaşması imzalamak zorunda kaldı (6 Mayıs 1352). 

Bu arada Süleyman Paşa, Trakya’dan Anadolu’ya geri çekilmeyi reddediyor, elindeki şehirleri ve 
Tzympe’yi boşaltmak istemiyordu. Kantakuzenos, Türk işgalindeki şehirleri güç kullanıp geri almanın 
imkânsızlığını görerek damadı Orhan’a başvurdu. Fakat Süleyman Tzympe’yi ödünsüz boşaltmayı 
reddetti. Kantakuzenos’ a göre bu olayda Orhan da suç ortağı idi. Orhan ise kayınpederi imparatorla 
iyi ilişkiyi korumak istiyordu ve onu oyalıyordu. Nihayet imparator antlaşma şartlarının yerine 
getirilmesinde İsrar ederek 40.000 altın ödemeyi önerdi. Gemiyle İzmit’e gelip Orhan’la buluşmak 
istediyse de Orhan hastalığım ileri sürerek gitmedi. Görüşmeler devam ederken 5-6 Safer 755 (1-2 
Mart 1354) gecesi korkunç bir deprem Trakya sahillerindeki birçok şehir ve kaleyi, bu arada 
Gelibolu’yu ve etrafındaki kaleleri yerle bir etti. Süleyman bu savunmasız şehirleri derhal işgal 
ederek güçlendirdi. Bu durum Bizans ile ilişkilerin bozulmasına yol açtı. Cenevizliler’ in desteğini 
sağlayan Orhan’ın İstanbul’a yönelik tehdidi Bizans’ta ve Venedik’te ciddi kaygıya sebep oldu. 
Venedik balyozu 1355 Ağustosunda Venedik doçuna bu tehdide karşı İstanbul’un bir hıristiyan 
devletinin, Venedik, Sırp Kralı Duşan veya Macar kralının himayesi altına girmeye hazır olduğunu 
yazdı. 

Süleyman Paşa, Trakya’da Bolayır-Gelibolu’ dan hareketle sınırlarını Tekturdağı’na, Malkara’ya 
(Migalkara) kadar genişletmişti. Osmanlı kuvvetleri batıda Hayrabolu’ya (Hariupolus), doğuda 
Vize’ye, batıda Keşan (Kisson) ve Dimotoka’ya (Didimoteichon) kadar akınlar yapıyordu. İç savaş, 
Türk akmları, veba salgım sonucu Trakya nüfusu azalmış harap bir bölge halinde idi. Bizans iç 
savaşları (1328-1341 ve 1341-1347), Karesi ve Umur Gazi ’nin akmları, Bulgarlar’ m istilâları ve 
özellikle 1348 ve 1362 veba salgınları yerleşik köylü halkı ve şehirleri kırmış geçirmişti, halk bir 
kurtarıcı arıyordu. Kantakuzenos yanlısı Patrik Philotheos istilâcı Sırplar’m Türk akmiarma hedef 
olmadığından, fakat sayısız Rum’un katledildiğinden veya tutsak yapılıp götürüldüğünden 
yakmıyordu. Baba oğul Kantakuzenoslar, Orhan’ın yardımıyla Trakya’da toprak sahibi zengin ve 
soylu büyüklerden destek buluyorlardı. Baba Kantakuzenos tahtı bırakmak zorunda kaldığı zaman 
oğlu Mattheos’un yanındaki Türk kuvvetleri onun davasım benimseyeceklerdir. Diğer bir ifadeyle 
Bizans’taki iç savaş, soylular, kilise ve köylüler arasında sosyal gerilim, Osmanlı yayılışına ayrıca 



yardım etmekteydi. 


Bu sıralarda Orhan, îç Anadolu’daki gelişmelerle de ilgilenmekteydi. Ankara bölgesi Sivas sultanı 
Eretna soyundan GıyâseddinMehmed’e aitti. Onun zayıf kişiliği yüzünden Eretna Sultanlığı ’ nda iç 
karışıklıklar baş gösterdi, Mehmed 20 Receb 755’te (10 Ağustos 1354) tahbm bırakıp 
Karamanoğlu’na sığındı. Karamanoğlu onu destekleyerek Ankara’yı ele geçirmeye çalıştı. Osmanlılar 
bu kargaşadan yararlandı, îpek yolu üzerinde sof imalât ve ücaretiyle zengin bir şehir olan Ankara’yı 
işgal etmeye karar verdiler. Süleyman’ın, şehre hâkim olan ahilerle anlaşma ve iş birliği yaptğma 
kuşku yoktur. Vali Amasya Emîri Hacı Kutluşah ile anlaşan Orhan, Süleyman Paşa kumandasında 
orduyu harekete geçirdi, Ankara ve Sivrihisar’ı ele geçirdi. Ankara ve Sivrihisar için bu karşılaşma, 
Osmanlılar ile Karamanoğulları arasında gelecekteki büyük mücadelenin başlangıcı sayılabilir. 

Ankara dönüşü Süleyman sonbaharda (755/1354) babası Orhan ile anlaşarak veya onun baskısıyla 
Kantakuzenos’a birlikte elçi gönderdiler ve Trakya’da işgal edilen şehirleri geri vermek için 
görüşmeye hazır olduklarını bildirdiler. İmparator bizzat Trakya’ya gidip bu şehirleri alıp garnizonlar 
yerleştirmeye hazır olduğu cevabını verdi. Tam bu sırada V Ioannes Palaiologos tahtı geri almak 
üzere Tenedos’tan (Bozcaada) gizlice İstanbul’a geldi ve halkın desteğini sağladı. Kantakuzenos, 
Trakya’da yerleşmiş olan Türkler ’den yardımcı kuvvet geleceği haberini yayarak rakipleri üzerinde 
baskı yapmayı denedi. 

Tzympe’den Süleyman’ı çıkaramayan Kantakuzenos papaya yaklaşmış, kiliseler birliği için bir dinî 
meclis (konsil) toplanmasını önermişti (1352) (a.g.e., s. 19). Türkler’ in Avrupa toprağına kalıcı 
olarak gelmesi üzerine Bizans ile papalık arasında Haçlı seferi görüşmeleri ciddilik kazandı. 

Papalık, Kantakuzenos’ tan ümidini keserek Türkler’ e karşı güçlü Sırp Kralı StefanDuşan’ı 
desteklemeye karar verdi. Kantakuzenos, İstanbul’daki düşmanlarına karşı mücadelede başlangıçta 
Duşan’a dayanmak istemişse de (1342 antlaşması) onun 

tehlikeli bir müttefik olduğunu anlamakta gecikmedi. Kantakuzenos Umur’ a dönmüş, onun 
gönderdiği kuvvetlerle Sırplar arasında ilk karşılaşma (Mayıs 1 344) başarılı olmuş, Duşan, Doğu 
Makedonya’da yerleşme imkânını bulamamıştı. Bu arada Duşan Serez’i aldı ve Christopolis’e 
(Kavala) kadar ilerledi (1347). Sırplar’ m ve Rumlar ’ m imparatoru unvanını alarak Bizans 
İmparatorluğu’ nun, “Tanrı’mn inâyetiyle büyük kutsal Grek imparatorlarının vârisi” olma iddiasında 
bulundu (1345). Sırp kralının başarıları karşısında Kantakuzenos her zamankinden çok Türk 
yardımına bağımlı hale geldi. Duşan, Doğu Roma İmparatorluğu’ nu kendi egemenliği altında ihya 
etme planı karşısında en büyük engel olarak Osmanlı Türkleri’ni görüyor, papanın desteğine 
güveniyordu. İstanbul’a sefer için deniz gücü Venedik’ in desteğini aradı. Kesin hareket için Duşan’ı 
bağlayan şey kuzeyden Macaristan baskısı idi. Kantakuzenos, Anadolu’da Bizans hâkimiyetini geri 
getirme fikrinden tamamen vazgeçmiş, politikasını Avrupa’da imparatorluğu ihya fikrine hasretmişti. 
Böyle bir siyasetin başarısı ancak Türkler ’den asker sağlamakla mümkündü. BizanslIlar, Sırplar’ m 
eline geçen Makedonya şehirlerini geri almak için Türkler ’ in yardımıyla bir sefer hazırlığına 
giriştiler (Soulis, s. 35). 1348’de veba salgını Rumeli’yi kasıp kavuruyordu. Duşan, Trakya’da 
yerleşme çabasında bulunan Türkler’ i bertaraf edip İstanbul’u almak amacıyla son bir hamleye 
hazırlanırken birdenbire öldü (20 Aralık 1355). Sırp imparatorluğu Duşan’m ölümü üzerine 
parçalandı, Balkanlar’da Osmanlılar’a yol açıldı. 



Bu tarihlerde İstanbul’da, Osmanlı istilâsı karşısında bir Haçlı seferine bel bağlayan ve Roma 
kilisesiyle patriklik arasında birleşme yanlısı Greko-Latin skolastiğini benimsemiş aydınlardan 
oluşan güçlü bir grup ortaya çıktı; bunlar Kantakuzenos’un Türk politikasına şiddetle karşı idiler. 
Bizans’ta Kantakuzenos’un desteklediği palamizm (hesychasm) dinî hareketinin başı (1354’te 
Orhan’a esir düşen ve fidye karşılığı serbest bırakılan Gregory Palamas) Doğu mistisizminin en 
aykırı şekillerini benimsemiş bir rahip olup (Halecki, s. 13) İstanbul’da papa taraftarlarına karşı 
mücadele halindeydi. Orhan’ın ülkesinde tasavvuf mistisizmi revaçta idi. 1 3 3 3 ’ te İznik’te ilk 
medreseyi kuran Dâvûd-i Kayseri büyük İslâm mutasavvıfı Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin etkisi altında 
idi, onun Fuşûşü’l-hikem adlı eserine bir şerh yazmıştı. Orhan bu akımı desteklemekte, heterodoks 
alperen dervişleri himaye etmekte, onlar içinzâviye vakıfları bağışlamaktaydı. Özetle bu tarihlerde 
tebaası arasında büyük bir Rum topluluğu bulunan Osmanlılar hıristiyanlarla bir uzlaşma zemini 
arıyorlardı. 

Süleyman Paşa’nm Trakya’da yerleşmesi ve özellikle Türkler’ in Balkanlar’ a geçişini kontrol eden 
Kallipolis’in (Gelibolu) düşmesi üzerine (755/1354) İstanbul’da saray mensupları ve aydınlar 
Kantakuzenos’un güttüğü politikanın iflâs ettiğini görüyordu. Artan zıtlık karşısında Kantakuzenos 
tahtı bırakmaya razı oldu (Aralık 1354). Ayrılırken verdiği nutkunda neden Türkler Te işbirliği 
yapmak zorunda kaldığım açıklamaya çalışarak şöyle söylemiştir (Kantakuzenos, III, 292): 
“Barbarlarla (Türkler Te) aramızdaki farkı bilmezlikten gelemeyiz. Biz askerî tercübe bakımından 
onlardan üstün değiliz. Onlar silâhları, sayıları ve savaş atılganlığı bakımından bizi geçtiler. Onlar 
orduda parasız gönüllü hizmet ederler. Asya ve Avrupa’da bizden aldıkları geniş topraklara sahip 
oldukları gibi kalan topraklarımızı da ele geçirmek için bütün gayretlerini harcayacaklardır. 
Fetihlerinde şimdiye kadar kolayca elde ettikleri başarı onlara bu umudu vermektedir. Bu sebeple 
onlarla barışı korumayı tavsiye ederim. İleride hazine toplayıp ordu ve donanma yaparak karşı 
saldırıya geçmek gerek. Unutmayınız ki yalmz Orhan’a karşı değil Asya’daki bütün Türkler’ e karşı 
savaşma zorunlu olacaktır. Onların dininde ölüm (şehâdet) âhirette sonsuz mutluluktur.” Bu söylevde 
tecrübeli devlet adamı realist biçimde gerçekleri belirtmekteydi. Fakat gençler, onun damadı 
Orhan’la ittifakı yüzünden Türkler’ i korur biçimde konuştuğuna inanıyorlardı. Onlar Trakya’da savaş 
konusunda ayak dirediler. Gerçekte Kantakuzenos manastıra çekildikten sonra Trakya’da 
Kantakuzenos’un oğlu Mattheos’ a Türkler destek oldu. Yanında Anadolu beyliklerinden para 
istemeyen, sırf ganimet akınına gelmiş 5000 Türk askeri bulunmaktaydı. Mattheos onları ganimet 
almaları için Bulgaristan üzerine şevketti. Pheria’ya (Karaferye) çekildiği zaman da onları Sırplar 
üzerine gönderdi. Yağmadan dönüşte Türkler bir Sırp saldırısından korkup paniğe kapıldılar. 
Mattheos’ un karşıt V Ioannes Palaiologos, Türkler’e karşı Sırplar’a ittifak önerdi. 

Kantakuzenos sahneden çekildikten sonra V Ioannes Palaiologos taralından Trakya’da Türkler’e 
karşı savaş başlatıldı. İstanbul’da papa-Latin partisi işleri tamamıyla ele aldı. Katolik olan V Ioannes 
Palaiologos, Türkler’e karşı papaya mektup yazarak halkını Katolikliğe sokmak için bir plan sundu 
(15 Aralık 1355). Haçlı yardımı olarak derhal on beş gemiyle 500 şövalye ve 1000 yaya askeri 
istiyordu. Papa, İmparator Ioannes’ in mektubunu aldıktan sonra Haçlı seferini gerçekleştirmek için 
Venedik, Kıbrıs kralı, Rodos şövalyeleriyle temasa geçti, Bizans’a yardım etmelerini istedi. 

Ioannes’ e güvence verdi ve Boğaz savaşı (Şubat 1352) sırasında Orhan ile 


ittifak etmiş olan Cenevizliler’ i ileride Haçlı ittifakına sokmak amacıyla bir mektup gönderip 
taahhütlerinin hükümsüz olduğunu bildirdi (6 Ağustos 1355). Boğaz kıyısına İstanbul karşısına gelen 



ENSARI, Muhtar Amed 


(1880- 1936) 

Hindistan’ın bağımsızlığı için çalışan tabip ve siyaset adamı. 

25 Aralık 1880’de Utar Pradeş eyaletinin Gâzîpûr bölgesindeki Yusufpûr’da doğdu; babası Hacı 
Abdurrahman, annesi İllahanBîbî’dir. Ataları, Tuğluklu Sultanı II. Muhammed zamanında (1325- 
1351) Hindistan’a göç etmiş köklü bir aileye mensuptur. îlk ve orta öğrenimini Gâzîpûr ’da Victoria 
High School ve Allahâbâd’da Muir Central College’da yaptı. Daha sonra Haydarabad Nizam 
College’da okurken aynı zamanda Madras Üniversitesi ’nin bitirme imtihanlarını verdi. Bu sırada 
derslerindeki başarılarıyla dikkat çekince Haydarâbâd nizamı tarafından tıp tahsil etmek üzere 
İngiltere’ye gönderildi. 1901 ’de girdiği Edinburgh Üniversitesi Tıp Fakültesi’ni 1905’te bitirerek 
operatör doktor unvanını aldı ve arkasından Londra’daki Lock, Charing Cross ve St. Petersburg 
hastahanelerinde uzman doktor ve klinik şefi olarak çalışü. Ensârî’nin, Londra’nın bu seçkin sağlık 
kuruluşlarında sorumlu mevkilerde çalışan ilk Hintli olması İngiltere’deki ırkçı çevrelerin tepkisini 
çekmiş ve bazı basın organlarında aleyhinde yazılar yayımlanmasına yol açmışsa da mesleğindeki 
üstün başarılarıyla takdirlerini kazandığı bp çevreleri daima onu korumuştır. 

Ensârî doktor olarak çalışhğı süre içerisinde bir yandan da Hindistan’ın bağımsızlığı hareketiyle 
ilgilendi ve o sıralarda İngiltere’de yaşayan diğer Hint milliyetçisi aydınlarla temasa geçti. Aynı 
zamanda İslâm ülkelerinin içinde bulunduğu sıkıntılara da ilgi duyuyor ve buralardaki sömürgecilere 
karşı çıkılması gerektiğini düşünüyordu. Nihayet 1910 yılında, bu konularda daha faal olmak için 
ülkesine döndü ve doğrudan Hindistan müslümanlarmm siyasî, sosyal ve kültürel bağımsızlığını 
hedef alan çalışmalara katıldı. Çok geçmeden siyasî liderlerle yakın ilişki kurdu ve evi Gandhi, 
Nehru, Muhammed ve Şevket Ali kardeşler, Ecmel Han gibi ünlü kişilerin sık sık toplandığı ve îslâm 
dünyasının meseleleriyle Hindistan’ın bağımsızlığına yönelik düşüncelerin tartışıldığı bir merkez 
haline geldi. Bu sırada Balkan Savaşı patlak vermişti ve Osmanlılar bu savaşın sıkıntılarıyla 
uğraşırken Hindistan’da müslümanlar onlara yardım etmek için faaliyete geçmişlerdi. Bu çerçevede 
Türkiye’ye bir sağlık heyeti gönderilmesi kararlaştırıldı. Ensârî, beşi doktor yirmiyi aşkın elemandan 
oluşan bu heyetin başında Türkiye’ye gitti ve alb ay süreyle cephede ve cephe gerisinde hizmet 
gördü. Bir taraftan da Osmanlı aydınları ve Jön Türkler hareketinin önderleriyle daha sonra da devam 
edecek olan bir dostluk kurdu; ayrıca Anadolu’nun birçok yerini gezdi ve edindiği izlenimleri 
Hindistan gazetelerinde yayımlayarak Hint kamuoyunu Türkiye hakkında aydınlattı. 

1 9 1 3 ’ te ülkesine dönen Muhtar Ahmed Ensârî yine bağımsızlık yolunda faal siyasî mücadeleye 
devam etti ve özellikle hem Indian National Congress’in, hem de Ali India Müslim League’ in 
saflarında yaptığı yoğun çalışmalarla, bu iki farklı görüşe sahip hareket arasında 1916 Leknev 
protokolü ile iş birliği sağlanmasına katkıda bulundu. Ancak konuşmaları ve yazılarıyla hükümetin 
tepkisini çekh ve îngilizler çeşitli tedbirlerle onu engellemeye çalıştılar. 

Ensârî, I. Dünya Savaşı’nm sonunda oluşan ve Osmanlı halifesinin dinî - siyasî haklarını korumayı 
amaç edinen Hindistan Hilâfet Harekeh’nin de en etkin simalarmdandır. 1 92 1 ’de bu hareketin istek 
ve görüşlerini Batı kamuoyuna duyurmak ve destek sağlamak için Avrupa’ya giden heyette yer aldı. 



Osmanlılar şimdi Trakya’da İstanbul doğrultusunda ilerlemekteydiler. Ortodoks inançlarına sıkı 
sıkıya bağlı sıradan Rum halkı Katolikliğe kesinlikle karşı idi; bu gerçek Osmanlı yayılışında önemli 
bir faktör olacaktır. Osmanlı idarecileri, bey ve ulemâ fıkhın gayri müslimlere tanıdığı zimmet 
hukukunu (istimâlet politikası) izliyor, öte yandan itaat eden Rum halkı Osmanlı egemenliğini kabul 
etmeyi tek kurtuluş çaresi olarak görüyordu. İslâmlaşmalar İstanbul patriğini telâşa düşürmekteydi. 
Patrik, İznik hıristiyanlarma mektuplar göndererek ihtidâlarm önüne geçmeye çalışıyordu (Vryonis, 
The Decline, s. 341-343). 

758’ de (1357) Orhan, küçük oğlu Halil’in (o zaman on bir yaşında) İzmit körfezinde “korsanlar” 
tarafından tutsak edilip Eski Foça’ya götürüldüğünü öğrendi. Aslında Eski Foça’da Bizans Valisi Leo 
Kalothetos, Bizans sarayının yakından tanıdığı biriydi (Lemerle, s. 71-75). 1329’da III. Andronikos, 
Cenevizliler’ i Sakız’dan çıkardığı zaman onu Sakız’a vali yapmıştı. Olayların gelişi, Halil’in 
tutsaklığının aslında Bizans sarayının Orhan’ı barışa zorlamak için bir tertibi olduğunu gösterir. 

İhtiyar ve hasta Sultan Orhan, Theodora’dan olan çok sevdiği oğlu Halil’in kurtarılması için 
imparatora başvurdu. Bizans diplomasisi durumdan fazlasıyla yararlandı ve Orhan’a bir antlaşma 
imzalattı. Buna göre Orhan, Trakya’da Bizans topraklarına karşı her türlü saldırıyı durduracak, 
oğlunu kurtarmak için Foça’ya gönderilecek gemilerin bütün masraflarını üzerine alacak, imparatorun 
o zamana kadarki borçlarını silecekti. Orhan, aynı zamanda Trakya’da Kantakuzenos’unoğlu 
Mattheos’a yardımdan vazgeçmeyi ve imparator Ioannes’i desteklemeyi vaad ediyordu. Bizans 
tarihçisi Gregoras’ m ifadesine göre Orhan’ın imparatorla yaptığı barış antlaşması Süleyman’ın 
ölümünden sonradır. Bu antlaşma ile Osmanlılar, Rumeli’de Osmanlı topraklarını genişletmek için 
şimdiye kadar Kantakuzenos ailesiyle yaptıkları iş birliği politikasından vazgeçiyor, önemli bir 
bekleme ve gerileme dönemine girmiş görünüyordu. Gerçekten 760’ ta (1359) Halil kurtarılmcaya 
kadar Rumeli’de Osmanlılar’ m yayılma faaliyetleri durdu. V Ioannes, bir taraftan Orhan’la antlaşma 
düzenlerken öbür yandan papanın Rumeli’ye acele bir Haçlı kuvveti göndermesine umut bağlıyordu. 
Bizans, Haçlı yardımıyla denizden Boğazlar ’ı kesmek, Rumeli’deki Türkler’i yok etmek stratejisini 
izlemekteydi. Osmanlılar için cidden kritik bir durum ortaya çıkmıştı. 

Zorunluluk altında yapılan bu antlaşma Rumeli yakasında bir avuç Osmanlı ’yı umutsuz bir durum 
içine atmak demekti. Kendi başına bırakılan Mattheos Kantakuzenos da bu sırada Sırplar tarafından 
esir alınarak imparatora teslim edildi (1358). Böylece İstanbul, Trakya’da durumu kendi lehine 
çevirmiş bulunuyordu. Orhan’la yapılan antlaşmada imparatorun eski borçlarından söz edilmektedir. 
Gerçekten 1 3 3 3 ’ te İzmit’i rahat bırakma karşılığında imparator yıllık bir haraç ödemeyi kabul etmişti. 
Bizans’ın tekrar bir Osmanlı haraçgüzârı durumuna düşmesi 1371’ de Meriç savaşıyla 
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gerçekleşecektir. Gaziler yeni durum karşısında ümitsizlik içindeydiler (Anonim Tevârîh-i Al-i 
Osman, s. 20-21). Karesili gaziler, Rumeli’ni boşaltmaya kesinlikle karşı olmalıdır. Çimbi ve 
Gelibolu fethinden sonra Karesi’ den halk Rumeli’ye geçip yerleşmeye, köyler kurmaya başlamıştı. 
Orhan bu tarihte yeni bir felâketle sarsıldı. Süleyman bir kazada yahut bir suikast sonucu hayatını 
kaybetti (758/1357). Süleyman, rivayete göre Rumeli’nin terkedilmesi gibi bir ihtimalin önüne 
geçmek için ölüm döşeğinde cesedinin Bolayır’ da gömülmesini ve yerinin belli edilmemesini vasiyet 
etmişti. Onun ölümü üzerine Orhan yerine ikinci oğlu Şehzade Murad’ı tercübeli kumandan lalası 
Şâhin’le beraber Gelibolu’ya gönderdi. Halil kurtarılmcaya kadar (1359) Murad hareketsiz bekledi. 


Halil’in kurtarılması için Bizans imparatoru 759 (1358) baharında üç kadırgasıyla Foça üzerine 
hareket etti. Orhan’ın dostu Saruhan Beyi îlyas da aynı zamanda karadan yürüdü ve şehri kuşattı; fakat 



bir sonuç alamadılar. İmparator Orhan’a danışmadan İstanbul’a döndü. Eski Foça’nın hâkimi 
Kalothetos, Halil için büyük bir meblağ koparmaya çalışıyordu. Orhan anlaşmayı bozacağını söyleyip 
tehdit etti. İmparator hemen Orhan ile buluşma isteğinde bulundu. Prikonisos Limam’nda Orhan’ı 
ziyaretle yatıştırdı ve aynı yıl içinde tekrar Foça’ya gitti, ancak bu sefer de sonuç vermedi. 760 
(1359) baharında Üsküdar’a gelen Orhan ile Arkla’ ya (Kızkulesi) gelen imparator arasında elçiler 
aracılığıyla görüşme başladı. Bizans, Orhan’ın güç durumundan sonuna kadar yararlanmak istiyordu. 
Orhan’a yeni şartlar kabul ettirildi. Orhan fidye olarak 30.000 Venedik altını ödedi ve Halil 
kurtarıldı. İstanbul’a getirilip orada Ioannes’in küçük kızı İren ile nişanlandı ve imparator tarafından 
İzmit’e getirildi. İmparator, Halil’in Orhan’dan sonra tahta geçmesi vaadini de aldı. Bizans böylece 
Halil’in şahsında Osmanlılar’la bir barış ve denge dönemi açmayı arzuluyordu. Gregoras’a göre 
Orhan bu düzenlemeyi kabul etti. Türk- Moğol geleneğini izleyen Osmanlılar’da hükümdarlık için bir 
veraset, veliahtlık kanunu yoktu, Halil’in veliahtlığı unutuldu. Rumeli’deki Şehzade Murad bu 
politikaya karşı idi ve Karesili gazi beyler ve lalasıyla birlikte gazâ ve yayılma politikasında kararlı 
idi; Trakya’da Bizans’a karşı savaş ve başarı kendisine taht yolunu açacaktı. 

V Ioannes Palaiologos’un Türkler’e karşı Papa V Innocent’e bir Haçlı seferi için başvurusu 1355 
tarihindedir. Haçlı hazırlıkları için Papa Pierre Thomas’ı İstanbul’a gönderdi (ikameti: Mayıs sonu- 
Kasım 1357). Ioannes, Haçlı yardımıyla Türkler’i Trakya’dan tamamıyla çıkarmayı umuyordu. 

Papaya gönderdiği mektupta (21 Temmuz 1357) imparator Türkler’e karşı başarılarından söz 
etmekteydi. Thomas, 1359 sonbaharında papanın Doğu’ da apostalik Fega’sı gibi büyük bir unvanla 
İstanbul’a geldiği zaman imparatoru Trakya’da Türkler’le savaş halinde buldu. Venedik’ in sağladığı 
gemilerde Rodos, Venedik, Ceneviz ve İngiliz askerleri Türkler’e karşı Haçlı ordusunu 
oluşturmaktaydı. Sonradan aziz mertebesi verilen Thomas’ m biyografisini yazan Philippe de 
Mezieres’e göre Bizans askerinin katıldığı bu Haçlı ordusu Türkler’ in Avrupa’ya geçiş iskelesi olan 
Fapseki’ye çıkarma yapü; kasaba yakıldı. Bunlar gemilerine dönerken pusudaki Türkler’ in 
saldırısına uğradılar, karmaşa içinde kaçarken çoğu kılıçtan geçirildi, Thomas hayatını güçlükle 
kurtarabildi. Bu olay Osmanlı kaynaklarında kaydedilmiştir (a.g.e., s. 20-21). 

Bu hadisenin ardından Trakya’da Osmanlılar’m en önemli hamlesi olan Edirne’nin fethi gerçekleşti. 
Fiteratürde Edirne fethi için 1363, 1364, 1369, 1371 gibi tarihler verilir. Ancak Edirne 762’de 
(1361) Şehzade Murad ve lalası Şâhin tarafından ele geçirilmiştir. Araştırmacıları yanıltan nokta 
Murad’m Edirne’yi sultan olduktan (763/1362) sonra fethettiği bilgisinden kaynaklanır. Gerçek şudur: 
Şehzade Murad, 1357-1362 arasındaki durgunluk döneminde Rumeli uç (uc) kumandanı olarak 
faaliyette bulunmuş, Edirne’yi 1361 ’de ele geçirmiştir. Bu sırada Anadolu’dan yeni göçlerle 
Rumeli’deki köprübaşı sağlamlaştırılmış, 

Süleyman Paşa’ mn ölümünde Trakya’da sınır batıda Keşan- İpsala arasında Yayladağı’ndan, 
Marmara tarafında Tekirdağı güneyinde Bakacak tepesi ve Hora’ya kadar uzanmıştı. Tekirdağı ve 
İpsala henüz bu sınırın ötesinde kalıyor, akınlar İpsala, Dimetoka, Vize, hatta Edirne’ye kadar 
yayılıyordu. Paşa livâsımn, Rumeli beylerbeyiliğinin çekirdeği böylece Süleyman Paşa zamanında 
oluşmuştur. Edirne fethinden ve Murad tahta geçtikten (1362) sonra Edirne’de yerleşen Lala Şâhin, 
paşa unvanıyla ilk Rumeli beylerbeyi olacaktır. 


Edirne fethiyle sonuçlanan olaylara gelince, 13 59’ da Halil kurtarılır kurtarılmaz Şehzade Murad ve 
Lala Şâhin kumandasında Osmanlılar’ m Trakya’da sistemli fetih harekâtı başlamıştır. Osmanlı 



kaynakları, Murad’ m Rumeli’de büyük fütuhata giriştiği tarihi doğru olarak 761 (23 Kasım 1359’da 
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başlar) şeklinde verir (Aşıkpaşazâde, s. 126; Anonim Tevârîh-i Al-i Osman, s. 21). Fakat bu 
kaynaklar genelde Murad’ m aynı yıl içinde tahta çıkmış olduğu hatasını yapar. Grek ve İtalyan 
kaynakları harekâtın 1359’da başladığını teyit eder (Gregoras, tür.yer.; Vıllani, tür. yer.). Vıllani 
1359’da akıncıların İstanbul surları önünde göründüğüne işaret eder. Osmanlı kaynakları 1359’da 
başlayan büyük taarruzu belirtir ve Murad’ m İstanbul yolu üzerinde ilkin Çorluhisarı’nı aldığını 
kaydeder. Murad ve Lala Şâhin, Çorlu’yu aldıktan sonra arkalarından emin olabilmek için İstanbul- 
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Edirne yolu üzerindeki hisarlara yöneldiler. Asıl amaç ise Edirne idi (Aşıkpaşazâde, s. 126-128). Bu 
Trakya harekâtından Batı kaynakları da söz eder. 

Murad 1359-1360 taarruzunda doğrudan Edirne üzerine yürümeyip önce İstanbul-Edirne yolu 
üzerindeki Çorlu, Misini, Burgos (LüleBurgaz) kalelerini aldı. Edirne’yi güneyden Meriç vadisi 
üzerinden koruyan kaleler, başlıca Dimetoka (Didymoteichon) uç beyleri tarafından baskı altında 
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tutulmaktaydı. Hacı Ilbey, Meriç kenarında fethettiği “Burgos”ta (Oruç b. Adil, s. 20, 93) yerleşmiş, 
Dimetoka’yı sıkıştırmaktaydı. Nihayet bu kalenin tekfurunu pusuya düşürüp esir aldı ve kaleyi teslim 
etmeleri üzerine kendisini serbest bıraktı. Yine bu tarafta Meriç vadisinde Gazi Evrenos, Keşan 
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hisarını almış, oradan İpsala’yı zorlamaktaydı (Aşıkpaşazâde, s. 126-127). 1361’de harekâtın ikinci 
ve son safhasında Murad uç beylerini orduya çağırdı. Edirne’ye 55 km. kadar uzaklıkta Babaeski’de 
karargâhını kurdu, oradan Lala Şâhin’ i Edirne üzerine gönderdi. Edirne’de toplanmış olan Bizans 
kuvvetleri OsmanlIlar ’ı püskürtmek için kaleden çıkarak Sazlıdere’de (bugün askerî müdafaa hattı) 
savaş verdiler, fakat yenilerek Edirne Kalesi’ne çekildiler. Sazlıdere zaferinden sonra Murad, 
Edirne’ye karşı son taarruz harekâtına girişmek üzere bütün kuvvetleriyle şehre yürüdü. Edirne’nin 
bir kuşatma savaşı yapılmasına hacet kalmadan teslim alındığı rivayeti gerçeğe uygundur. Sazlıdere 
yenilgisinin ardından Edirne halkı için Murad’ m ordusuna karşı başarı ümidi azaldı. Halk antlaşma 
ile teslime razı idi. Osmanlılar bu durumlarda ahidnâme ile can ve mal güvenliği, din serbestliği 
garantisi verirdi. Tekfur kaçtı, halk direniş göstermedi. Bizans’ın İstanbul ve Selânik’ten sonra en 
önemli şehri, Trakya’nın merkezi Edirne teslim oldu (İnalcık, Edirne, s. 137-159). Edirne’nin 
fethinden az sonra yaşı oldukça ilerlemiş olan Orhan Cemâziyelevvel 763’te (Mart 1362) Bursa’da 
vebadan öldü (Schreiner, II, 290). Daha 755’te (1354) karaciğerinden rahatsız olduğu ve kendisine 
Taronites adlı bir Rum hekimin baktığı belirtilmektedir. Türbesi Bursa’da babası Osman Gazi’nin 
yanındadır. Orhan Bey vefat ettiğinde Süleyman Paşa, Sultan, Murad, İbrâhim, Halil ve Kasım adlı 
altı oğlundan Murad, İbrâhim ve Halil hayattaydı. Orhan Gazi, Şehâdet Camii duvarına sonradan 
konan 738 (1337) tarihli mescid kitâbesinde “el-emîrüT-kebîriT-muazzamel-mücâhid sultânü’l- 
guzât ... şücâü’d-dünyâ ve’d-dîn ... bahâdır-ı zamân Orhan b. Osman” şeklinde anılmıştır. “Sultânü’l- 
a‘zam” unvanını İlhanlı Ebû Said Bahadır’m ölümünden (1335) önce hiçbir Türkmen beyi almaya 
cesaret edememişti. “Gazi, mücahid” unvanlarının bir gerçeği ifade etmediği, gazânm bu bey ve 
sultanlar için gerçek bir önem taşımadığı iddiaları (Lowry, s. 39) doğru değildir. Gazâ özellikle Batı 
Anadolu beyliklerinde temel devlet ideolojisi idi. 

Orhan Bey’ in Bursa’ nın fethi üzerine 727 (1327) tarihinde îlhanlı sikkeleri tipinde gümüş sikke 
bastırdığı bilinmektedir (Uzunçarşılı, TTK Belleten, IX [1945], s. 207-211). Ona ait beş tip sikke 
tesbit edilmiştir (Zhukov, tür.yer.). Orhan döneminde bir vezir idaresinde bürokrasinin oluştuğu 
iddiaları da açıklama ister. Osman ve Orhan zamanında verilmiş vakıflar, 723 (1323) tarihli Asporça 
Hatun vakfiyesi ve 724 (1324) tarihli Mekece vakfiyesi bürokratik uygulamaların Orhan’ m babası 
zamanında başladığını kanıtlar. Hüseyin Hüsâmeddin’ e göre ilk vezir, Asporça Hatun vakfiyesinde 



adı geçen ulemâdan Kemâleddin oğlu Alâeddin Paşa’ dır (bu Orhan’ın kardeşi Alâeddin değildir). 
749’a (1348) doğru Ahmed b. Mahmûd, 749’da (1348) Hacı Paşa, daha sonra Sinâneddin Yûsuf Paşa 
vezir olarak zikredilir. Orhan’ın yedinci veziri Sinâneddin el-FakTh adında ulemâdan bir fıkıh 
âlimidir. Osmanlı Devleti’ni “çoban” Türkmen beylerinin kuramayacağını iddia eden Batılı tarihçiler 
(son defa Lowry) yanılgı içindedir. Edebâli’ den beri beyliğin idaresini çoğu fakih, ulemâdan kişiler 
kurmuş ve yürütmüştür. Bu âlim vezirler îslâm hukukunu ve kurumlarmı iyi bilen yetenekli kişilerdi. 
Alâeddin, Sinâneddin ve Çandarlı (Çendereli) Kara Halil bu ulemâ-bürokratlarm önde gelenleridir. 
Orhan’ın önce îznik, ardından Bursa kadısı yaptığı Çandarlı Kara Halil, I. Murad döneminde vezirlik 
ve kumandanlık görevlerinde bulunmuştur. Orhan dönemine ait birçok vakfiye ve mülknâme, iyice 
gelişmiş bir bürokrasinin eseridir. Orhan, kadı yetiştirmek üzere İznik’te mutasavvıf Dâvûd-i Kayseri 
idaresinde ilk medreseyi kurmuştu (731/ 1331). 

Orhan Gazi devrinde askerî teşkilâtın yeni bir düzenlemesinin yapılmış olduğu açıktır. Beyliklerde, 
Türkmenler arasında gazâ akmlarma katlan yayalar okçulukta üstün beceri kazanmış özel bir savaşçı 
grubu oluşturur, bunlar sıradan halktan kızıl börkile ayırt edilirdi. Düstûrnâme’de Umur Gazi’nin 
deniz seferlerine iştirak eden savaşçıların kızıl börk giymiş Türkmen askeri olduğu belirtilmiştir. 
Bunlar atlı ve yaya olabilirdi. Sefer ilâm üzerine beyin bayrağı altında toplanırlardı. Buna “ilden 
yaya çıkarma” denirdi. Orhan Gazi, Vezir Alâeddin Paşa’mn sözüyle beyin maiyetinde sürekli hizmet 
gören hassa yaya askerini teşkil etti (Alâeddin’ in vezirliği 1 333 ’ten önce). Rivayete göre padişaha 
özgü bir hassa maiyet askeri teşkili Orhan’ m bir padişah düzeyinde hükümdarlığa 

erişmesi üzerine gerekli görülmüştü. Kızıl börklü Türkmenler’ den farklı bu hassa askerine özel bir 
başlık, “ak börk” giydirildi (akrengi Türkler’de soyluluk işaretidir). Seferlere çok asker 
gerektiğinden ilden çıkarılan askere de ak börk giydirildi. Bu gibi yenilikler daima îslâm hukuku 
bilgisine sahip ulemânın onayıyla uygulamaya konmaktaydı. 

Timar sistemine gelince müslüman Türkler’de timar kelimesi “bakım” anlamında kullanılırdı. 
Grekçe’de “pronoia” aynı mânadadır ve eyaletlerde toprak tasarrufuna dayanan belli bir atlı asker 
teşkilâtına ad olmuştur. Speros Vryonis, timar ve pronoia kelimelerinin aynı anlama geldiğinden 
hareketle iki sistem arasındaki benzerliği “göze batar” bulmakta, timarm Bizans menşei faraziyesini 
incelemek gerektiğini söylemekte, fakat aynı zamanda Selçuk iktâ sisteminden gelişmiş olabileceği 
noktasına da işaret etmektedir. Tevârîh-i Al-i Osmân’da Osman Gazi zamanından başlayarak Osmanlı 
beylerinin askere timar verdiği belirtilir. Osman’ın belli başlı kumandanlara timar verdiği 
kaydedilmiştir, bu arada Turgut Alp’e verilen İnegöl bölgesi Turgut-ili diye adlandırılmıştır. Öyle 
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anlaşılıyor ki Aşıkpaşazâde “yurtluk” olarak verilen toprakları, kendi zamanının terimini kullanarak 
timar adıyla anmaktadır. Yurtluklar babadan oğula irsidir; XV yüzyılda Rumeli uç sancaklarında uç 
(uc) beyine verilen topraklar irsi yurtluklardır, babadan oğula geçer, feodal bir karakter taşır. Galiba 
Osman döneminin yurtluk yöntemi, Orhan-Murad dönemlerinde tipik Osmanlı timar sistemine doğru 
bir gelişme göstermiştir. 

Osman-Orhan devrinde Orta Anadolu’dan Babaî dervişleri ve ahilerin Osmanlı ülkesine göçlerini 
tahrir defteri kayıtları kanıtlamaktadır. Orhan vilâyet teftişlerinde (İbn Battûta) zâviye dervişlerini de 
teftiş ederdi. İnegöl bölgesini Turgut-ili adıyla tasarruf eden Turgut Alp, Babaî dervişleriyle gelen 
Geyikli Baba hakkında Orhan’a haber gönderir. Geyikli Baba, “Baba İlyas müridiyim ve Seyyid 
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Ebülvefa tarikindenim” der (Aşıkpaşazâde, s. 122). Derviş bir kavak (veya çınar) fidesi ile Orhan’ın 



hisardaki sarayına geldi. Avlu kapısının iç yanına ağacı dikti. Orhan dervişe Uludağ eteğinde bugün 
Babasultan denilen yeri bağışladı. Sonraları Orhan onun mezarı üzerine kubbeli bir türbe, yanma 
zâviye ve cuma mescidi yapürdı. Göç eden Babaîler, Göynük’te iki mahalle (XVI. yüzyılda altmış üç 
hâne) kurdu. Osman ve Orhan’ın danışmanı fıkıh âlimi Edebâli bir Babaî-Vefaî halifesi olarak 
Osmanlı ucuna gelip yerleşmişti. 1260-1330 döneminde Moğol baskısı sonucu uzak Osmanlı ucuna 
önemli bir ahî ve Babaî göç hareketinden söz edilebilir. Osman ve Orhan devirlerinde birçok ahî ve 
dervişin zâviye vakıfları almış olması bir tesadüf değildir. Geyikli Baba köyü (Babasultan) için vakıf 
kaydı, “Karye-i Babaîler ki vakıftır, Orhan Bey’ den Baha’ya” şeklindedir. Günümüzde Babasultan’ da 
Haziran ayında 20-30.000 kişinin toplandığı anma töreni yapılır. Rumeli’de de Babaîler’ e ait 
mahalleler tesbit edilmektedir. Pâyitaht Yenişehir’de şehrin hâkim tepesinde Orhan’ın Postinpûş 
Baba için yapürdığı türbeyi I. Murad görkemli bir ziyaretgâh haline getirmiştir. 

Orhan Bey zamanında Trakya’da İslâmlaşma hareketinin başladığı dikkati çeker. Osmanlı tarihçisi 
Rûhî, Süleyman Paşa’nm altı yıl süren gazâ harekâü sırasında Trakya’da bazı günler kâfirlerden bin 
kişinin imana geldiği şeklindeki rivayeti kaydeder. 1354’te Orhan’ın kişiliği ve Rum tebaası hakkında 
Selânik Başpiskoposu Gregor Palamas’m gözlemleri önemlidir. Bizans’ta bir dinî hareketin 
(palamizm) önderi olan Palamas, Bozcaada’dan (Tenedos) İstanbul’a gelirken Gelibolu önünde 
yanındaki keşişlerle birlikte esir edilip Orhan Bey’ in huzuruna götürülür. Palamas, Selânikliler’ e 
mektubunda o zaman Osmanlılar’m ilerlemesi karşısında Rumlar arasında baş gösteren ruhsal çöküşü 
ve karamsarlığı yansıtır. Bursa’da hıristiyan Rumlar da gelip kendisiyle görüşmüşlerdi. Rum 
rahipleri oradan yaylaya götürüldü. “Büyük emîr” Orhan yazı geçirmek için serin bir yaylaya 
çıkmıştı. Palamas Şehzade İsmâil ile buluştu. Yemekte meraklı şehzade piskoposla din üzerinde 
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tartışmaya girdi. Isâ’nm çarmıha gerilmesi, haça tapınma, Meryem’in bâkireliği, müslümanlarm kabul 
etmedikleri türlü sorular ortaya atıldı. îsmâil her ne kadar hıristiyanlarm en amansız düşmanlarından 
biri idiyse de düşmanca bir tutuma girmedi. Daha sonra Palamas, Orhan’ın huzuruna götürüldü. Emîr 
karaciğerinden hasta olduğundan yanında Taronites adlı bir Rum tabip vardı, o tercümanlık yaptı. 
Emîr, Taronites’ e bu kişinin kim olduğunu sordu ve onun çok önemli bir din adamı olduğunu öğrendi; 
o zaman kendi ulemâsıyla dinî konuda bir toplantı düzenlenmesini emretti. Osmanlı ulemâsı birkaç 
“arhont” (bey) ve Palapanis (Balaban) denilen biriyle hazır oldu. Tartışma Palapanis başkanlığında 
başladı. Toplantıda hazır bulunan Taronites konuşulanları özetledi. İlkin başpiskopos hıristiyan 
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dininin esaslarım anlattı. Ulemâ, “Isâ bir insan olarak doğduysa ona nasıl Allah diyebilirsiniz?” diye 
sordu; Meryem’ in bâkireliği üzerinde duruldu. Tartışma kızışınca Balaban görüşmeye son verdi. Bu 
olay, o dönem Osmanlı idarecilerinin Rum halk ile uzlaşma politikasına ne kadar önem verdiğinin bir 
göstergesidir. Gregor Palamas bir dinî hareketin önderiydi. Palamizm gerçek bir ruhanî yaşam 
yoluyla insanın İlâhî nura, Tanrı ’mn gerçek müşahedesine varacağı görüşünü savunuyordu. O 
dönemde Orhan’ın etrafındaki alperenler, abdalânve İznik Medresesi, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin 
vahdet-i vücûd mistisizmini benimsemişti. Bizans’ta 1351 dinî konsil palamizmi onaylamıştı. 

Palamas, Bizans’ta Latinler’e, Batı Katoliklik taraftarı aydınlara karşı yazılarıyla mücadele etti ve 
kilisenin Ortodoks görüşünü hararetle savundu. Onun bu tutumu kendisini Osmanlılar’a 
yakmlaştırmıştır. 

Orhan Bey döneminden kalma vakıf ve temlik kayıtları Osmanlı aile fertleri ve idareci zümre ile dinî 
zümre mensupları hakkında bilgi verir. Orhan Bey’ in 724 Rebîülevvel ortalarında (Mart 1324) 
ŞerefeddinMukbil’e verdiği berat son derece önemlidir. Belge, Orhan’ın Mekece’ de kurduğu 
hankahm mütevelliliğine âzat edilmiş kullarından hadım Şerefeddin Mukbil’i tayin ettiğine dairdir. 



Orhan’ın kurduğu birçok zâviyenin beratlarında görüldüğü üzere Mukbil mütevellilik hizmeti 
karşılığında hâsılatın onda birini alacaktı; tevliyet hizmetlerini görürken üçüncü şahısların 
karışmamaları veya sultanların kendisini tevliyetten azletmelerini önlemek üzere berat kendi eline 
verilmiştir. Vakfiye şartlarını ve hizmetlerini Mukbil yerine getirecektir. Hankahm vakfiyesi bugüne 
ulaşmamıştır (vakıf defterlerinde özeti vardır). Mukbil vakfiyede belirtilen hankah gelirlerini 
toplayacak, dervişlere, güçsüzlere, yurdundan ayrılmışlara ve fakirlere sarfedecektir. Beratta 
“Hudâvendigâr” unvam ilk defa Orhan için bu belgede kullanılmıştır. Orhan’ın altı oğlundan 
dördünün adları Süleyman, Murad, Halil ve İbrâhim bu belgede yer alır. Süleyman Paşa ’nm kızı 
Sultan Hatun, Kastamonu Beyi II. Süleyman’ın eşi oldu. Süleyman Paşa’ mn üç oğluîshak, Melik 
Nâsır ve îsmâil Düstûrnâme’de (s. 83) zikredilmiş, îsmâil “akıncı serveri” diye anılmıştır. 

Orhan’ın “zaîm” (komutan) Ferzende’ye 749 Rebîülâhir sonları (Temmuz 1348) tarihli 
temliknâmesi akrabası ve belli başlı idareciler üzerinde bilgi sağlamaktadır. Belgede ilkin Orhan’ın, 
Ferzende tarafından armağan verilen oğulları Süleyman Paşa, Murad Bey, Halil Bey, İbrâhim Bey 
sırayla sayılır; Vezir Hacı Paşa’ya at ile vezirlik kırmızı kemha bağışlanmıştır. Şahitler sırasıyla 
başta Sinâneddin Fakih, Hacı Paşa, Timur Boğa, Yûsuf, Nusret Bey, Bahadır ve Taştimur Ağa’dır 
(Taştimur Ağa şüphesiz Aykut Alp oğlu Emir Ali oğlu ünlü Kara Timurtaş’tır). Kendisine Pambucak 
deresi temlik edilen Ferzende önemli bir kumandan olmalıdır. Bu temlikin 13 37’ de İzmit fethinden 
sonra yapılmış olması dikkat çekicidir. 

Hüdâvendigâr Livâsı Tahrîr Defteri ’nde Süleyman Paşa evkaf ve temlikleri onun vali olarak 
bulunduğu bölgeleri (Taraklı Yenicesi, Geyve, Akyazı, Akhisar, Göynük, Kite, Biga, Ezinepazarı, 
Lapseki, İznik, Yalakâbâd, Bolayır, Seydikavağı, Malkara, İznikmud [İzmit] kazaları) göstermektedir. 
Orhan’ın oğlu Süleyman için yaptığı vakıfları içeren vakfiyede Süleyman “seyyidü’l-guzât ve’l- 
mücâhidîn... Süleyman b. Orhan” diye anılır. Vakıflar Süleyman’ın ruhu ve Bolayır’ da mezarı yanında 
inşa edilen zâviye için tahsis edilmiştir. Vakfiye yetmiş kadar Türk köyünü içerir, az sayıda Rum köyü 
dikkati çeker. Vakfiye Türkler’ in Rumeli’ye göçebe olarak değil köy kurmak üzere gittiklerini 
kanıtlar. Köy kuranlar arasında göçebe olmaları muhtemel sayılanlar azınlıktadır. Anadolu’dan gelen 
bazı grupların menşei köy adlarından öğrenilebilir: Saruhanlular, Kastamonulular, Tatarlar. Malkara 
civarında köy kuranlar arasında Babaîler ve Ahî Evran Mezarlığı, Karaahî köyü sayılabilir. Vakfiye, 
Süleyman Paşa’ mn ölüm tarihinde Osmanlı yayılış bölgelerini de tesbit etmeye yarar: Bolayır, 

Evreşe, Seyyidkavağı, Migalkara (Malkara) bu bölgenin sınırları içindedir. 

Ayrıca Gelibolu tahrir defterleri ilk yerleşmeler hakkında ayrıntılı bilgi sağlar. Süleyman Paşa 
yayabaşılarmdan Karı- Yaya ’nm adı geçer. Gelibolu bölgesinde Eksamil ve Çimbi’ye ait kayıtlar 
dikkati çeker. Çimbi, Şehirköy’e tâbi bir köy olup beş hâne müslüman, doksan dokuz hıristiyan; 
Klamic (nüfiısü hep hıristiyan), Platinos (nüfusu hıristiyan), Eksamil Evreşe’ye tâbi, hıristiyanlar 
çoğunluktadır. Malkara köylerinden Hırala’da hıristiyan “kadımı kullar” ve “ortakçılar” (on dokuz 
nefer), aynı köyde yirmi dört müslüman hânesi, otuz dört hıristiyan kayıtlıdır. Defterde Ece Halil ve 
Orhan devrine ait vakıf kayıtlarına rastlanır. Kozludere’de “kadîmde kâfiri kovan” Hacı Hızır’ın 
vakfı ilginçtir. 

Orhan Gazi’nin 1329 Pelekanon savaşından sonra Gebze’yi Kocaeli’nin merkez şehri haline getirdiği 
burada bir külliye kurmasından anlaşılmaktadır. Cami ve hamamı günümüze ulaşmıştır. Orhan 
Dânişmenddivanı, Kartal köyü, Hatunsuyu köylerini Gebze Camii’ne vakıf yapmış; Gedikli, Dereköy, 



Dânişmentli, Çepni köylerim imaretine tahsis etmiştir. Sofya Millî Kütüphanesi’ nde Orhan vakıfları 
defteri (OAK, nr. 27/34) Bursa Hisar Medresesi, Bursa imaret ve medresesi için vakıflarım içerir 
(Bursa Kızık köyleri bu evkaf arasındadır). Orhan Bey’ in Bursa imaretine vakıfları dükkân ve 
mukâtaalar dahil yılda 166.305 akçe gelir sağlıyordu. Orhan’ın diğer vakıfları İznik’te camisine, 
Mekece’de imaretine, Soloz köyünde Ahî Zâviyesi ve Camii’ ne aittir. 


BİBLİYOGRAFYA 
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Osmanlı tarihinin ilk dönemi üzerinde bütün Tevârîh-i Al-i Osmân’m ana kaynağı olan ve Yahşi Fakih 
tarafından yazıldığı bilinen tarih kayıptır. Bu eserdeki Osman ve Orhan dönemlerine ait rivayetler 
Orhan’ın imamı ve Yahşi Fakih’ in babası olan İshak Fakih’ ten, yani Orhan ile çağdaş bir râviden 
gelmektedir. Bu rivayetlerin doğru bilgiler içerdiğini yer adlarının kontrolü ve toponomik-topografik 

/V 

araştırmalar ortaya koymuştur. Ahmedî’nin gazavât tarzındaki manzum tarihi, Aşıkpaşazâde, Neşrî, 

Rûhî, anonimler ve Oruç esas itibariyle Yahşi Fakih metnine dayanmakta ve hepsi, Yahşi Fakih’i 

/\ 

ihtisar eden Aşıkpaşazâde’ den veya onun günümüze kadar gelmemiş nüshalarından aktarılmış 
görünmektedir. Düstûrnâme’de verilen tarihî doğru ayrıntılar Yahşi Fakih’ in ihtisarında hayli 
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atlamalar yapıldığım gösterir. Aşıkpaşazâde ’nin önemli atlamalarından bazıları Osman’ın 

Koyunhisarı (Bapheus) savaşı, İznik ablukası ve Orhan’ın Pelekanon savaşıyla alâkalıdır. Buna 

karşılık Haçlılar’ m Lapseki çıkarması ve Koyunhisarı savaşı anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’da 

mevcuttur. Îdrîs-i Bitlîsî, İbn Kemal gibi somaki klasik derlemelerde bu kayıtlar dikkate alınmıştır. 

^ * * 

Manzum Tevârîh-i Al-i Osmân’lardan Kemal (Selâtîn-nâme, haz. Necdet Oztürk, Ankara 2001, s. 48- 
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62) ve Hadîdî (haz. Necdet Oztürk, İstanbul 1991, s. 58-81) Aşıkpaşazâde-Neşrî metnini izler. Hoca 
Sâdeddin’in Tâcü’t-tevârîh’i, esas itibariyle Îdrîs-i Bitlisî’nin Heşt Bihişt’inin Türkçe inşa diliyle 
bir özetinden ibarettir. Sâdeddin’in İtalyanca’ya Bratutti çevirisini kullanan Batılı tarihçiler (J. W. 
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Zinkeisen, N. Jorga) Idrîs ile ona kaynak olan Aşıkpaşazâde’yi, Neşrî’yi ve anonimleri kullanmazlar. 
Bazıları Levunclavius çevirilerinden yararlamr. Zinkeisen ve Jorga ilk döneme ait kısımlarda ağır 
yanlışlara düştüklerinden ihtiyatla kullanılmalıdır. Osmanlı tarihinin Türkçe kaynakları konusunda 

/V 

yapılacak ilk iş Aşıkpaşazâde, Neşrî ve anonimlerden faydalanarak mümkün olduğunca Yahşi 
Fakih’ in aslım ortaya çıkarmaktır. Bugün için öncelikle bu kaynakların metin tenkidi metoduyla doğru 
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tesbiti gerekir ( Aşıkpaşazâde ’ninGiese ve Atsız tarafından yayımlanan metni birçok yanlış içerir; 
Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Saraç’m günümüz Türkçe’siyle neşrettikleri “Aşık Paşazade, 
Osmanoğullarımn Tarihi, İstanbul 2003” bilimsel amaçla kullanılamaz). Bu kaynakların metin tenkidi 
metoduyla asıllarım tesbit işi ilkin Alman- Avusturya filoloji mektebi (Fr. Giese, P. Wittek, Fr. 
Taeschner) tarafından ele alınmıştır. Günümüzde bu tarihî metinleri içerdikleri destanî- folklorik 
malzemeye bakarak toptan masal-efsane saymak ve ilk dönem tarihinin “kara boşluk”tan (Black Hole) 
ibaret olduğunu iddia etmek (C. İmber, The Ottoman Empire, 1300-1481, İstanbul 1990, birçok yanlış 
içerir) işin kolayına gitmektir. Orhan dönemi üzerinde eldeki Tevârîh-i Al-i Osmân’lar çok noksan 
olmakla birlikte Osman ve Orhan dönemi hakkında çağdaş Bizans tarihçileri (Pachymeres, 
Kantakuzenos, Gregoras) ve İtalyan kronikleri (özellikle Matteo Villani), Vatikan, Venedik ve 
Ceneviz arşiv kayıtları boşlukları doldurmaya yardım etmektedir. Hammer, Zinkeisen ve Jorga 
başlıca bu kaynakları kullandıkları için önemlidir (Osmanlı kroniklerinin analizi üzerine ayrıca bk. 
Halil İnalcık, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, ed. B. Lewis - P. 



Holt, London 1962, s. 152-167; V L. Menage, Neshri’s History of the Ottomans, the Sources and 
Development of the Text, London 1964). 


İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik (Taeschner), VTII. fasıl; N. Gregoras, Rhomaische Geschichte (trc. J. 
L. Dieten), Stuttgart 1973, I-iy bk. Register: Orhan (Hyrkanos); J. Kantakuzenos, Geschichte (trc. G. 
Fatouros - T. Krischer), Stuttgart 1986, bk. Register: Orhan, Türken; III, 292; îbnBattûta, 

Seyahatnâme (trc. A. Sait Aykut), İstanbul 2004, 1, 430; D. Cydones, Correspondance (ed. R. J. 

/V 

Loenertz), Vatican City 1956-60, 1-II, tür.yer.; Ahmedî, Dâstân ve Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osmân (haz. 
ÇiftçioğluN. Atsız, Osmanlı Tarihleri I içinde), İstanbul 1949, s. 10-14; Şükrullah Çelebi, Behcetü’t- 
tevârîh (trc. Nihal Atsız, a.e. içinde), s. 53-54; İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihi Takvimler 
(nşr. Osman Turan), Ankara 1984, s. 19, 53; Ducas, Decline and Fail of Byzantiumto the Ottoman 
Turks (trc. H. J. Magoulias), Detroit 1975, bk. İndeks; Âşıkpaşazâde, Târih (Atsız), s. 102-128; G. 
Phrantzes, The Fail of the Byzantium Empire (trc. M. Philippides), Amherst 1980, tür.yer.; Oruç b. 
Âdil, Tevârîh-i Âl-i Osmân, tür.yer.; Neşri, Cihannümâ (Unat), I, 145-191; İbn Kemal, Tevârîh-i Âl-i 
Osmân, I, 42-48, 61, 128-195; II, 1-202; J. Leunclavius, Historiae musulmanae Turcorum, Fracofiırti 
1591; Anonim Tevârîh-i Al-i Osman (nşr. F. Giese, haz. Nihat Azamat), İstanbul 1992, s. 15-21; 
Enverî, Düstûrnâme, s. 25, 82-84; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevârîh, İstanbul 1279, 1, 30-63; Hammer, 
GOR, s. 89-142; G. Vıllani, Cronica di Giovanni Vıllani (ed. F. G. Dragomanni), Floransa 1844-45, 
I-IV; C. N. Sathas, Documents inedits relatifs â l’histoire de la Grece au moyen âge, Paris 1880-90, 1- 
IX, tür.yer.; N. Jorga, Philippe de Mezieres et la croisade auXIVe siecle, Paris 1896; a.mlf., 
Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha 1908, 1, 149-195; a.mlf., “Latins etgrecs d’orientet 
l’etablissement des turcs enEurope, 1342-1362”, BZ, XV (1906), s. 179-222; G. Schlumberger, 
Expedition des “almugavares” ouroutiers catalans enorient de Fan 1302 â Fan 1311, Paris 1902; J. 
Gay, Le papa Clement VI et les affaires d’orient (1342-1352), Paris 1904, tür.yer.; O. Halecki, Un 
empereur de Byzance â Rome, Warszawa 1930; Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi Kılavuzu, 

İstanbul 1938, İv. 1; Fr. Babinger, Beitrâge zur Frühgeschichte der Türkenherrschafl inRumelien 
(14.-15. Jahrhundert), München-Wien 1944, s. 46; G. G. Arnakis, Oi Protoi Othomanoi: The Early 
Osmanlis, Athenai 1947, İngilizce özet, s. 239-246; a.mlf., “Gregory Palamas, the XIOVES, and the 
Fail of Gallipoli”, Byzantion, XXII (1952), s. 305-312; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 117-161; 
a.mlf., “Osmanlı Tarihine Ait Yeni Bir Vesikanın Ehemmiyeti ve İzahı ve Bu Münasebetle 
OsmanlIlarda İlk Vezirlere Dair Mütâlea”, TTK Belleten, IIF9 (1939), s. 99-106; a.mlf., “Gazi Orhan 
Bey Vakfiyesi, 724 Rebîülevvel/1324 Mart”, a.e., V/19 (1941), s. 277-288; a.mlf., “Gazi Orhan 
Bey’ in Hükümdar Olduğu Tarih ve İlk Sikkesi”, a.e., IX (1945), s. 207-211; a.mlf., “Orhan Gazi’ nin 
Vefat Eden Oğlu Süleyman Paşa İçin Tertip Ettirdiği Vakfiyenin Aslı”, a.e., XXVII (1963), s. 437- 
443; E. Werner, “Johannes Kantakuzenos, Umur Pasha und Orchan”, Byzantinoslavica, XXVI, Prague 
1955, s. 255-276; P. Lemerle, FEmirat d’ Aydın: Byzance et FOccident, Paris 1957, s. 63-75, 227- 
229; F. Thiriet, Regestes des deliberations du Senat de Venise concernant la Romanie, Paris 1958; J. 
Meyendorf, Introduction â l’etude de Gregoire Palamas, Paris 1959; M. Fuad Köprülü, Osmanlı 
Devleti’ nin Kuruluşu, Ankara 1959, tür.yer.; a.mlf., “Osmanlı İmparatorluğunun Etnik Menşei 
Meseleleri”, TTK Belleten, VII (1943), s. 219-314; a.mlf., “Abdal Musa”, TK, XE124 (1973), s. 6- 
15; Osmanlı Tarihine Ait Takvimler (nşr. N. Atsız), İstanbul 1961, s. 25, 71, 101; Halil İnalcık, 
“Edirne’nin Fethi 1361”, Edirne: Edirne’nin 600. Fetih Yıldönümü Armağan Kitabı, Ank ara 1965, s. 
137-159; a.mlf., “Ottoman Methods ofConquest”, St.I, II (1954), s. 103-129; Ayverdi, Osmanlı 
MFmârisi I, s. 145-150; I. Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des regnes des sultans 



Osman, Orkhan et Murad I, Monochii 1967, s. 106-110; a.mlf., “Seyyid Ali Sultan d’apres les 
registres ottomans, l’installationde 1’ İslam heteredoxe enthrace”, The Via Egnatia under Ottoman 
Rule (1380-1699) (ed. E. Zachariadou), Crete 1996, s. 45-66; G. Ostrogorsky, Historyofthe 
Byzantine State (trc. J. Hussey), Oxford 1968; a.mlf., “Byzance, etat tributaire de l’empire türe”, 
Zbornik Radova Vızantolokog instituta, y Beograd 1958, s. 49-58; D. M. Nicol, The Byzantine 
Family of Kantakuzenos (Cantacuzenus), ca. 1100-1460, Washington 1968; a.mlf., Churchand Society 
in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge 1979; a.mlf., The Last Centuries of Byzantium (1261- 
1453), Cambridge 1993; a.mlf., The Reluctant Emperor, ABiography of John Cantacuzene, Byzantine 
Emperor and Monk e. 1295-1389), Cambridge 1996, tür.yer.; K. - R Matschke, Fortschritt und 
Reaction in Byzance im 14. Jahrhundert: Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341 bis 
1354, Berlin 1971; Artuk, İslâmî Sikkeler Kataloğu, II, 453-456; Jr. S. Vryonis, The Decline of 
Medieval Hellenism in Asia Minör, London 1971; a.mlf., “The Byzantine Legacy and Ottoman 
Forms”, Dumbarton Oaks Papers, sy. 23-24, Washington 1969-79, s. 253-308; Apostolos E. 
Vacalopoulos, Origins of the GreekNation: The Byzantine Period: 1204-1461 (trc. I. Moles), New 
Brunswick 1973; a.mlf., “Les limites de l’empire byzantin depuis la fmduXIVe siecle jusqu’ â sa 
chute (1953)”, BZ, LV (1962), s. 56-65; K. M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), 
Philadelphia 1976-84, 1-VI; P. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, Wien 1977, II, 238- 
290; A. A. M. Bryer, “Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzantine-Ottoman 
Marriage”, The Writing of History in the Middle Ages: Essays Presented to R. W. Southern (ed. H. C. 
Davis - J. M. Wallace-Hadrill), Oxford 1981, s. 471-493; P. Wittek, La formationde l’empire 
ottoman (ed. V L. Menage), London 1982, tür.yer.; R. P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval 
Anatolia, Bloomington 1983; E. Zachariadou, Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of 
Menteshe and Aydin (1300-1415), Venice 1983, s. 7-12; a.mlf., “The Conquest of Adrianople by the 
Turks”, Studi Veneziani, XII (1970), s. 211-217; G. Soulis, The Serbs and Byzantium during the Reign 
of Tsar Stephen Dukan (1331-1355) and his Successors, Washington 1984; L. Clucas, “The Triumph 
ofMysticism in Byzantium in the Fourteenth Century”, Byzantina kai Metabyzantina (ed. S. Vryonis), 
Malibu 1985, s. 163-224; J. V A. Fine, The Late Medieval Balkans, Ann Arbor 1987; K. A. Zhukov, 
Egeiskie Emiraty XIV-XV w., Moskva 1988; E. de Vries-Van der Velden, l’Elite byzantine devant 
l’avance turque â l’epoque de la guerre çivile de 1341 â 1453, Amsterdam 1989; Şerafettin Turan, 
Türkiye-İtalya İlişkileri, İstanbul 1990; Cemal Kafadar, BetweenTwo Worlds: The Construction of 
the Ottoman State, Berkeley 1995; H. W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany 2003; 
La Bithynie au moyen âge (ed. B. Geyer - J. Lefort), Paris 2003; Feridun M. Emecen, İlk Osmanlılar 
ve Batı Anadolu Beylikler Dünyası, İstanbul 2005; J. Drâsecke, “Der Übergang der Osmanen nach 
Europa im XIV Jahrhundert”, Neue Jahrbücher tür das Klassische Altertum, Geschichte und Deutsche 
Literatür und tür Pâdagogik, Leipzig 1914, s. 489-506; Hüseyin Hüsameddin, “Asporça Hatun 
Namına 723/1323’de Tertip Edilen Vakfiye ve Cemâziyelâhir 761 / Nisan 1360 Tarihli Orhan Bey 
Vakfiyesi”, TTEM, XVE94 (1926), s. 284-301; Fr. Taeschner, “Beitrâge zur Geschichte der Achis in 
Anatolien (14.-15. Jhdt) auf Grund neuer Quellen”, Islamica, iy Leipzig 1929, s. 1-47; a.mlf., 
“Beitrâge zur frühosmanischen Epigrafık und Archâologie”, Isl., XX (1932), s. 109-186; XXII 
(1935), s. 69-73; İhsan Uludağ, “Osman Gaziye Dair Mühim Bir Vesika, Aspurça Hatunun Vakfiyesi”, 
Uludağ, sy. 26, Bursa 1940, s. 61-68; P. Charanis, “Internal Strife in Byzantium during the Fourteenth 
Century”, Byzantion, XV (1940-41), s. 208-230; VI. Mirmiroğlu, “Orhan Bey ile Bizans İmparatoru 
III. Andronikos Arasındaki Pelekanon Muharebesi”, TTK Belleten, XIII/ 50 (1949), s. 309-320; 

Münir Aktepe, “Osmanlılarm Rumelide İlk Feth Ettikleri Çimpe Kalesi”, TD, H/2 (1950), s. 283- 
308; R. J. Loenertz, “Notes d’histoire et de chronologie byzantines”, REB, XVII (1959), s. 158-167; 



E. Frances, “La feodalite byzantine et la conquete Turque”, SAO, IV (1962), s. 69-90; K. P. Kyriss, 
“John Cantacuzenus and the Genoese, 1321-1348”, Miscellanea Storica Ligure, III, Genova 1963, s. 
8-48; Mustafa Akdağ, “Ankara Sultan Alâeddin Camii Kapısında Bulunan Hicrî 763 Tarihli Bir 
Kitabenin Tarihî Önemi”, TV, E3 (18) (1961), s. 366-373; M. Balard, “Apropos de la bataille du 
Bosphore: I’Expedition genoise de Paganino Doria â Constantinople, 1351-1352”, Taravaux et 
Memoires, TV, Paris 1970, s. 431-469; A. E. Laiou, “Marino Sanudo Torsello, Byzantiumand the 
Turks: The Background to the Anti-Turkish League of 1332-1334”, Speculum (Cambridge), XLY 
1970, s. 374-392; D. Jacoby, “Catalans, Turcs et Venitiens enRomanie (1305-1332)”, Studi 
Medievali, XV/ 1, Torino 1974, s. 217-261; A. Ducellier, “E İslam et les musulmans vus de Byzance 
auXIV siecle”, Byzantina, sy. 12 (1983), s. 93-134; M. Tayyib Gökbilgin, “Orhan”, ÎA, IX, 399-408. 

Halil İnalcık 



Ancak Türkiye’de hilâfetin ilga edilmesine ( 1 924) bağlı olarak Hindistan’da bu konunun güncelliğini 
ve eski heyecanım yitirmesi üzerine çalışmalarım daha çok ülkesinin İngiliz hâkimiyetinden 
kurtarılması amacına yöneltti. 1926’dan itibaren Hindistan’ın geleceği hakkmdaki düşüncelerinde 
beliren değişmelere paralel olarak Hindistan Hilâfet Hareketi’nden ve Ali India Müslim League’den 
ayrılarak yalmz Indian National Congress saflarında kalmayı tercih etti. Burada başkanlık ve genel 
sekreterlik dahil olmak üzere çeşitli görevlerde bulundu. Hindistan’ın Hindular ve müslümanlar 
arasında bölünmesi fikrine katılmıyor, bağımsızlık kazanıldıktan soma bu iki toplumun eşit şartlar 
altında beraberce yaşaması gerektiğine inanıyordu. Hindistan’ın ve özellikle müslümanlarm içinde 
bulunduğu sosyal, ekonomik, kültürel şartlardan ve cehaletten son derece rahatsız oluyor, toplumun 
kurtuluşunu bunların düzeltilmesinde görerek bunun için yoğun faaliyetlerde bulunuyordu. Bu 
faaliyetlerinden dolayı 1930’da İngilizler tarafından tutuklanmış ve hapse aülrmştır. Kuruluşlarında 
etkili olduğu Jamia Millia Islarda (Delhi) ve Vıdya Pitya Pith (Benares) gibi müesseseler bu yoldaki 
düşünceleridn ürünüdür. 

Verdiği uzun mücadele sonunda sağlığı bozulan Ensârî Nisan 1935’te aktif hayattan çekildi ve bir yıl 
soma da 10 Mayıs 1936’da vefat etti. Mezarı Jamia Millia Islarda Üdversitesi kampüsü 
içerisindedir. Muhtar Ahmed Ensârî mesleğim, bütün faaliyetlerim ve hayatım inandığı değerlerle 
ıdlletidn hürriyete kavuşması ve müslümadarm kurtuluşuna adamıştı. Fakat bugün Hindistan’da, 
onun sömürge yönetiminden kurtulmak için verilen mücadeleye yapüğı katkılar yeterince ortaya 
konulmuş değildir. Ensârî’dn siyasî felsefesi, bütün Hintliler’ in hangi din, ırk ve etdk gruba mensup 
olurlarsa olsudar, eşit şartlarda ve eşit haklarla âdil bir sosyal ve siyasî düzen içerisinde birlikte 
yaşamaları şeklinde özetlenebilir. Bu sebeple başka bir vatan (Pakistan) kurulması fikrine pek sıcak 
bakmamış, bütün enerjisid Hindistan’ın bölünmeden bir bütün halinde bağımsızlığa kavuşması için 
sarf etmiştir. 
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ORHAN GAZİ CAMİİ ve İMARETİ 


Eski Bilecik’te XIV yüzyılın başında inşa edilen yapılar. 

Yeni şehrin güneydoğusunda Eski Bilecik diye anılan harabe şehirdeki bu yapılardan cami ören 
yerinin kuzeybatı kısmındaki tepede, imaret ise bunun karşı yamacında bulunmaktadır. Tarihî 
kaynaklarda Murad Hudâvendigâr devrine ait olduğu kaydedilirse de Orhan Bey zamanında 732 
(1331) yılında yapıldığı kabul edilmektedir (Ayverdi, Osmanlı MPmârîsi I, s. 30). Yapı II. Mahmud 
döneminde 1814’te bir onarım geçirmiş, muhtemelen 1889 yılında II. Abdülhamid zamanında çifte 
minare ilâve edilmiştir. 

Kareye yakın dikdörtgen planı olan caminin boyutları 17,35 x 16,50 metredir. Masif duvarların 
üzerine kasnaklı bir kubbe ile örtülü harime sahip yapının son cemaat yeri günümüzde mevcut 
değildir. Plam ve dış görünüşü oldukça sade olmasına rağmen Osmanlı mimarisinin âbidevî 

camileri içinde ilk örneklerden biri olarak önemlidir. Harim duvarlarının iç kısımları birer eyvan 
gibi 2,40 m derinliğinde oyulmak suretiyle daha geniş bir iç mekân elde edilmiş, duvarların kitlesel 
görüntüsü hafifletilmiştir. Bu şekilde oluşturulan kaim köşe duvarları üstüne oturtulan sivri 
kemerlerin taşıdığı kubbeye geçiş basit üçgen yüzeylerle sağlanmakta, sekizgen biçimli dar bir kasnak 
üzerinde 9,50 m. çapında basık bir kubbe bulunmaktadır. 

Yarı silindirik kesitli mihrabı da sade olup önünde yüksekçe bir seki yer almaktadır. Caminin ön 
cephesinin iki yanındaki yüksek kürsülü, silindirik gövdeli, tek şerefeli taş minareler üslûp 
bakımından yapımn mimarisine uymamaktadır. 1882 tarihli fotoğraflarda minareler mevcut değildir. 
Bu iki minare ahşap son cemaat yeriyle birlikte daha sonra inşa edilmiş olmalıdır. Yapımn asıl 
minaresi, 30 m. ilerisinde kuzeyindeki bir kayanın meydana getirdiği platformun üzerinde yükselir. 
Harap durumdaki minarenin kaim, çokgen biçimli alçak gövdesinin üstünde alt kısım testere dişi 
şeklinde stalaktitli şerefe yer almaktadır. 

Camiden oldukça uzakta bulunan imaret de çok harap durumda olup kanat mekânları ve son cemaat 
yeri tamamen yok olmuştur. Bunun zâviyeli (tabhâneli) tipte bir yapı olduğu anlaşılmaktaysa da yan 
kanadı meydana getiren tabhâne odaları yıkılmış, sadece ana ekseni üzerinde bulunan, geçişleri Türk 
üçgenleriyle sağlanmış, kasnaklı, tuğla kubbelerin örttüğü iki mekân sağlam kalmıştır. Tabhâne 
odalarımn üstü tonozla örtülü olmalıdır. Yapı taş ve tuğla kullanılarak inşa edilmiştir, bazı yerlerinde 
antik ve Bizans devşirme parçaları bulunmaktadır. Duvarlar nöbetleşe üç sıra kesme taş, üç sıra tuğla 
şeklinde örülmüştür. Binamn kuzey cephesindeki cümle kapısı yuvarlak kemerli sığ bir nişin içinde 
yer alır. Bu kemerin içinde bulunan kitâbe yuvasının içi boştur. Harim geniş bir kemerle ikiye 
ayrılmış dikdörtgen bir mekân halindedir. Bunlardan kuzey taraftakinin orta sofa, dört adet dikdörtgen 
pencere vasıtasıyla ışık alan güney parçasının ise namaz mekânı olduğu bellidir. Mevcut kemer 
başlangıcı izlerinden yapının kuzey kısmında eskiden beş bölümlü bir son cemaat yerinin bulunduğu 
belli olmaktadır. Yapının alçı mihrabında, büyük kemerin iç ve güney yan yüzünde ve ibadet 
mekânının kubbe geçişinde çok renkli malakârî bezemeler yer alır. Aşırı derecede tahrip olmuş 
durumdaki bu süslemelerde birtakım motiflerin yanı sıra yoğun biçimde rûmî kıvrımları 
görülmektedir. Yine çok harap olan mihrap nişinin mukarnas yaşmaklı olduğu ve iki kenarım ince 



sütunçelerin sınırladığı anlaşılmaktadır. 
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ORHAN GAZİ KÜLLİYESİ 


Bursa’ da XIV yüzyılın birinci yarısında inşa edilen ilk Osmanlı külliyesi. 

Bizans döneminde kale içinde sıkışmış küçük bir kasaba görünümünde olan Bursa’nm fetihten sonra 
büyütülmesi sırasında Gökdere’nin yatağı değiştirilerek elde edilen araziye ilk olarak cami, medrese, 
imaret-zâviye, han, hamam ve mektepten oluşan Orhan Gazi Külliyesi yaptırılmıştır. Etrafı çevrilen 
külliyetlin duvarları daha sonra bütün aşağı şehri koruyacak şekilde genişletilmiştir; bu duvarlar 
belgelerde “aşağı hisar” diye anılmaktadır. Külliye binalarından cami, han ve hamam (Aynalı Çarşı) 
ayakta olup bakımlı durumdadır. Medresenin yerine bugünkü belediye dairesi yapılmış, yamnda da 
Hudâvendigâr Valisi Mahmud Celâleddin Paşa tarafından bir bahçe tanzim edilmiştir. Mektep 1855 
depreminde tamamen yıkılmış, imaret ve ambar depremde az zarar gördüğünden tamir edilmişse de 
günümüze ulaşmamıştır. Ancak imaretin 1906-1907 tarihinde mevcut olduğu, belediye dairesinin alt 
tarafında bulunduğu, talebelere ve fakirlere ekmek, pilâv ve zerde verildiği kaydedilmektedir (Haşan 
Tâib, s. 24-25). 

Cami. Bursa’ da zâviyeli / tabhâneli planda yapılan ilk eser olan Orhan Camii mihrap ekseninde arka 
arkaya iki kubbeye, yanlarda iki adet eyvana ve son cemaat mahalline sahiptir. Beden duvarları silisli 
moloz taş ve tuğla ile işlenmiş, aralarına düşey tuğlalar konularak duvarların düzgün görünmesi 
sağlanmıştır. Duvar yüzeyleri, her cephede zeminden kirpi saçağa kadar iki adet sivri kemerli 
silmeyle hareketlendirilerek içlerine tek veya altlı üstlü iki pencere açılmıştır. Kirpi saçakla 
çevrelenen beş gözlü, sivri kemerli son cemaat yeri revakının iki yandaki bölümleri aynalı tonozla, 
diğerleri kubbe ile örtülüdür. Ortadaki bölümün kubbesi diğerlerinden daha yüksek tutularak Türk 
üçgenlerine oturtulmuş, kemer ağzının tuğla süslemeleri de iyice belirtilmiştir. Kemer gergileri 
aslında meşe ağacından iken Mimar Leon Parvillee’nin 1 864 yılında yaptığı onarımda Fransız tipinde 
kamalı demirlere dönüştürülmüştür. Revakın iki ucu devşirme sütun ve başlıklara oturan ikiz sivri 
kemerli olup tuğla süslemeli alınlıklarla yan cephelerde tuğladan güneş kursu motifleri işlenmiştir. 
Beden duvarları almaşık iken son cemaat yerinin ayakları tamamen kesme taştan, üst tarafı da üç sıra 
tuğla, bir sıra kesme taşla örülerek binanın ön cephesine âbidevî bir görünüş 

kazandırılmıştır. Caminin kuzeydoğu köşesinde yer alan minarenin on basamağı küfeki olup buraya 
kadarki kısım ilk minareye aittir, bundan sonrası kaygan taşı kaplıdır ve XVII. yüzyıldan kalmadır. 
Kurşun kaplı külâh 1899’ da somaki taştan yeniden yapılmıştır. 

Cümle kapısının basık kemeri üzerinde bulunan, Selçuklu sülüsüyle Arapça yazılmış kitâbeden, 
caminin 740 (1339-40) yılında Orhan Bey taralından yaptırıldıktan sonra Karamanoğlu II. Mehmed 
Bey eliyle 816’da (1413) yakıldığı, 820’de (1417) Çelebi Sultan Mehmed’ in işaretiyle Vezîr-i kebîr 
Bayezid Paşa tarafından mâmur hale getirilmesinin emredildi ği anlaşılmaktadır. 1 904 yılında Vali 
Reşid Mümtaz Paşa tarafından doğu duvarının ortasındaki pencere bozularak bir kapı açılmıştır. Bu 
tâdilâtm bir kitâbesinin olduğu eski fotoğraflarında görülmekteyse de daha sonra kaybolmuştur. 

Cümle kapısından ulaşılan ufak bir kubbe ile örtülü holün sağında ve solunda iki küçük oda yer 
almaktadır. Sağdaki oda, 1863’ te Ahmed Vefık Paşa’ nm Hudâvendigâr müfettişliği döneminde 
kütüphaneye dönüştürülmüş ve 1969 yılma kadar Orhan Kütüphanesi olarak kullanılmıştır. Soldaki 
oda ise minare merdiveni sahanlığı ile kurşunluğa çıkış merdivenine geçiş sağlamaktadır. Zemini 



girişle aynı seviyede olan ve sofa olarak adlandırılan ilk mekânda pandantifler üzerine oturan 
sekizgen kubbenin kasnağında Türk üçgenleri ve pencereler bulunmaktadır. Sağında ve solunda yer 
alan kubbeli eyvanların zemini ise yaklaşık yarım metre yükseklikte tutulmuştur. 

Dört basamakla çıkılan mihrap bölümünü örten hafif oval biçimli kubbe iri Türk üçgenli ve tromplu 
sekizgen kasnağa oturmaktadır. Kubbenin göbeğinde bulunan süslemenin eteklerinde esmâ-i hüsnâdan 
bazı isimler, mihrabın taç kısmında sülüsle müsenna olarak kelime-i tevhid yazılıdır. Daha yukarıda 
kubbe eteğinde mihrap âyetinin çok değişik bir uygulaması olarak sülüsle “KâleTlâhu teâlâ küllemâ 
dehale aleyhâ ZekeriyyeT-mihrâb” âyeti, devamında çiçekli kûfî yazı ile, “Vecede indehâ rızkankâle 
yâ Meryemü ennâ leki hâzâ kâlet hüve min” kısım, bunun devamında satrançlı kûfî yazı ile, “İnnallâhe 
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yerzuku men yeşâü bi-gayri hisâb” yazılıdır (Al-i Imrân sûresi 37. âyetinin son bölümü). Mihrap 
nişinde bir madalyon içinde nefis bir şekilde istiflenmiş aynalı sülüs yazı ile îsrâ sûresinin 84. âyeti 
yer almaktadır. Aynı biçim ve düzenlemeyle Bursa Ulucamii ile Hudâvendigâr Camii mihrabında da 
yer alan bu yazı 2004 onarımlarmda mihrap hücresinin raspa edilmesiyle ortaya çıkarılmıştır. Yedi 
katlı mukarnaslı kavsaramn koltukları erken dönem Osmanlı süsleme sanatında çok kullanılan rûmî, 
palmet motifleri ve lotus çiçekleriyle süslüdür. Hemen altında ince bir friz halinde besmele ve 
mihrap âyeti yer alır. Orhan Gazi Camii’nin mihrabı başlıklı sütunçeleri, mukarnaslı kavsarası, 
kavsaramn koltuklarındaki stilize bitkisel motifleri, geometrik süslemeli geniş bordürü ve dış 
bordürdeki mukarnas dizisiyle klasik Osmanlı mihrabı formundadır ve Yıldırım Camii, Ulucami, 
Hudâvendigâr Camii mihraplarına örnek teşkil etmiştir. Ancak yan bordürlerindeki mukarnaslar ve 
süsleme frizlerindeki geometrik motifler hep kabartma olarak yapıldığı için XIX. yüzyılda 
gerçekleştirilen barok süsleme tarzındaki değişiklikler sadece taç kısmına uygulanabilmiş, 
dolayısıyla Orhan Gazi Camii mihrabının orijinalliği ötekiler kadar bozulmamıştır. Mihrap 
yazılarının altında “Hâliz Hamdi” adı ve 1281 (1864-65) tarihi vardır. Mihrabın doğusunda bir 
madalyon şeklinde istiflenmiş Nebe’ sûresinden bir parça yazılmıştır. 

Emir Ham. Külliyeye gelir getirmesi amacıyla Bursa Ulucamii’nin kuzeydoğu köşesinde fetihten 
sonra at pazarımn kurulduğu bölgeye inşa ettirilmiştir. Belgelerde Bezzâzistan, Eski Bezzâzistan, Bey 
Ham, Sultan Ham, Kervansaray gibi isimlerle de geçmektedir. Bina, kesme taş ve tuğladan örülmüş 
kaim ayaklara oturan beşik tonozlarla örtülü revaklarla çevrili iki katlı, avlulu, altta otuz altı, üstte 
otuz sekiz olmak üzere toplam yetmiş dört adet depo ve dükkândan ibarettir. Dükkânlar ve depolar da 
tonozlu olup sadece birinci kat revakının dört köşesinde birer kubbe vardır. Ulucami inşa edilirken 
hamn ahırları toprakla doldurularak doğu minaresinin altında kalmıştır. Han 95 1 (1544) yılında 
yanmış, 1044’te (1634) tamir edilmiş, 1085 (1674) depreminde kapısı yıkılmış, 1203’te (1788) 
tekrar yanmış, 1855 depreminde zarar görmüş, 1958’deki büyük çarşı yangınında harap olmuş ve 
1962-1963 yıllarında yapılan tamiraü ile günümüze kadar gelmiştir. Evvelce ahşap çatılı ve kiremitli 
olduğu anlaşılan yapı son onarımda kâgir olarak inşa edilmiştir. Bursa’ya gelen kepenekçilerin 
mecburi konağı olan hamn kapısında sabun satılırdı. Ayrıca şehirde alınıp satılan her türlü malzeme 
bu handa tartılır, tartılardan elde edilen kantariye resmi hamn gelirini teşkil ederdi. Kapımn sağında 
ve solunda kantar ve levazımının asılı durduğu kantarcılara ayrılan üç adet oturma yeri (peyke) halen 
mevcuttur (ayrıca bk. EMİR HANI). 

Hamam. Yan yana inşa edilmiş bir çifte hamamdır. Geçen zaman içinde bıçakçı ve hallaçlar gibi 
etrafındaki esnafın adıyla da anılmış, bir ara sadece kadınlar hamamı, daha sonra kahvehane 
olmuştur; günümüzde ise Aynalı Çarşı adıyla kullanılmaktadır. Hamamın erkekler kısım 140 m 2 kadar 



soğukluğu, arada ılıklık ve helâ, daha sonra sıcaklığı ile uzunlamasına bir plan gösterir. Dört eyvanlı 
olup sıcaklığın köşelerinde halvetler bulunur. Yan tarafındaki kadınlar kısmının soğukluk, ılıklık ve 
iki halveti daha küçük ölçülerdedir. Duvarları taş-tuğla işçiliğine sahiptir, kubbeleri Türk üçgenli 
kasnaklara oturmaktadır ve tuğladan kirpi saçaklıdır. 1958 yangınından sonra tamir edilen hamamın 
erkekler kısım çarşı olarak düzenlenmiş, güney ve batı cephelerinde iki kapı açılmış, soğuklukla 
ılıklık ve göbektaşı arasındaki duvarlar kaldırılmış, su deposu dükkâna çevrilmiş, külhanı da 
tamamen yok olmuştur. 
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ORHAN GAZİ TÜRBESİ 


Bursa’ da ikinci Osmanlı padişahının defnedildiği türbe. 

Bursa’yı fetheden Orhan Bey, babasının vasiyetini yerine getirerek onu Gümüşlü Kümbet denilen 
binanın içine defnetmiştir. Burada bulunan manastır kompleksinden bir kısım Orhan Medresesi, bir 
kısım da fetih camisi olarak Orhan Camii’ne dönüştürülmüş ve asırlarca burası Kaleiçi Orhan Camii 
olarak hizmet vermiştir (depremde yıkıldıktan sonra kitâbesi Şehâdet Camii’ nin doğu duvarına 
konulmuştur). Orhan Gazi de vefatında bu manastırın bir kısmına gömülmüştür. Büyük bir ihtimalle 
burası camiye dönüştürülen mekândı. Bursa kadı sicillerinde mevcut bu binaya ait bazı inşaat ve 
tamirat belgelerinden türbe ile caminin yan yana olduğu sonucu çıkmaktadır. Bu türbeye de Osman 
Gazi Türbesi ’nde olduğu gibi ayrı vakıflar bağlanmıştır. 

Bursa’yı yerle bir eden 1855 depreminde türbe tamamen yıkılmıştır. Şimdiki binanın kitâbesi yoksa 
da Osman Gazi Türbesi ile birlikte 1863’ te Sultan Abdülaziz tarafından inşa ettirildiği bilinmektedir. 
16,80 x 16,80 m ebadındaki binanın duvar kalınlığı 1,30 metredir. Mermer söveli ve dilimli kemerli 
kapıdan girilen yapının, Bursa’ daki I. Murad Hudâvendigâr ve II. Murad’ m türbelerinde olduğu gibi 
birbirine kemerlerle bağlanmış dört sütun üzerine oturan küçük bir kubbesiyle etrafında beşik tonozla 
örtülü dehlizi vardır. Osman Gazi Türbesi ’ndeki barok volütlü süslemeler burada sütun başlıklarında 
diziler halinde görülür. Yuvarlak kemerli pencereler mermer söveli ve demir şebekelidir. Kare 
mekân her kenarda üç, kapı tarafında iki pencere ile aydmlaülmakta, Hereke kumaşından yapılmış 
perdeler son derece basit görünen iç mekânı biraz güzelleştirmektedir. Sivri kemerlere oturan 
pandantifti kubbenin içi kalem işleriyle kartuşlar şeklinde süslenmiş, pandantifler ve pencere 
alınlıkları iri barok motifleriyle tezyin edilmiştir. Orhan Gazi’ nin yeşil çuha pûşî-deli sandukası 
pirinç şebeke ile çevrili olup sandukanın üzerinde beyaz kandilli, mavi kristal bir avize asılıdır. 
Türbedar odasımn olmayışı, pencere şebekelerinin basitliği, sanduka pûşîdesinin sadeliği, küçücük 
avizesi ve kitâbesiz oluşuyla Osman Gazi’ nin türbesine nazaran çok daha sade bir görünüm 
arzetmektedir. Osman Gazi Türbesi’nde olduğu gibi bu binanın girişinde de iki sütunçeli bir 
sundurması ve dikdörtgen bir giriş holü olduğu eski resimlerinden belli olmaktadır. Türbede Orhan 
Gazi’ nin sandukasından başka yirmi sanduka daha vardır. Pirinç şebeke içinde ortada yer alan Orhan 
Gazi’ nin sandukası mermer kaide üzerinde, diğerleri tuğladan örülmüş mermer görünümlü 
setlerdedir. Orhan Gazi, eşi Nilüfer Hatun, Orhan Gazi’ nin oğlu Şehzade Kasım, Yıldırım Bayezid’ in 
kızı Fatma Sultan, Cem Sultan’m oğlu Abdullah ve II. Bayezid’in oğlu Şehzade Korkut’un dışında 
diğer kabirlerin kimlere ait olduğu bilinmemektedir. Kadı sicillerinde yer alan belgelerden, önceki 
binanın üzerinin birden çok kubbeyle örtülü olduğu anlaşılmaktaysa da yeni bina tek kubbeli olarak 
yapılımşür. Eski yapıdan sadece antrolak motifleri ve pano bordürleri gibi döşeme mozaik parçaları 
görülmektedir. 
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ORHON, Orhan Seyfı 

(1890-1972) 

Beş Hececi şairlerden, yazar. 

İstanbul Çengelköy’de doğdu. Babası Miralay Mehmed Emin Bey, annesi Nimet Hanım’ dır. 
Çengelköy Mektebi İbtidâîsi’ne bir süre devam ettikten sonra gittiği Havuzbaşı Mektebi (1902), 
Beylerbeyi Rüşdiyesi (1905) ve Mercan İdâdîsi’ni bitirdi. Yüksek öğrenimini Dârüllünun Hukuk 
Şubesi’nde tamamladı (1914) ve Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam Kavânîn ve İctimâiyyât-ı Umûmiyye 
kâtibi olarak memuriyete girdi. Meclisi Meb‘ûsan’ m kapatılmasıyla (1920) açıkta kaldı. Yayıncılığa 
başlayarak 1 922- 1 946 yılları arasında bacanağı Yusuf Ziya Ortaç ile veya tek başına çok sayıda 
mizah, edebiyat, fikir, aktüalite ve magazin dergisi çıkardı. Bu arada Harp Akademisi ve Harbiye 
Mektebi ile Erenköy Kız Lisesi ’nde edebiyat dersleri okuttu. 1941 ’de İstanbul Erkek Lisesi edebiyat 
öğretmenliğine tayin edildi. Bir ara İtalyan Lisesi’nde Türkçe derslerine girdi. 1944’te Ankara’da 
yapılan bir mitingde öğrenci olaylarıyla ilgili görülerek bakanlık emrine alınması üzerine siyasete 
girmeye karar verdi. 1946-1950 döneminde Cumhuriyet Halk Partisi Zonguldak milletvekili, 1965- 
1969 döneminde Adalet Partisi İstanbul milletvekili oldu. Gazetelerde köşe yazarlığı da yapan şair 
İstanbul’da öldü ve Zincirlikuyu Asrı Mezarlığı’nda toprağa verildi. 

Şiire ilgisi Beylerbeyi Rüşdiyesi’nde başladı, Mercan İdâdîsi’nde devam etti. Edebiyat hocası 
Celâl Sahir’den (Erozan) teşvik gördü. İçine girdiği edebiyat ortamındaki arkadaşlarından Halil 
Nihat (Boztepe) ve M. Enver’in etkisiyle eski şairleri tanıdı, divan edebiyatından zevk almaya 
başladı. İlk şiir denemelerinde Abdülhak Hâmid ve Tevfik Fikret’in etkisinde kaldı. O sıralarda 
gündeme gelen “terkipsiz lisan” anlayışına ilgi duydu, aruzla terkipsiz Türkçe şiir yazma 
denemelerine girişti. 1909’da Kehkeşan dergisinde görünmeye başladı (Donbay, s. 192), Hıyâban 
dergisini çıkardı (1910), Şehbâl ve Safahat-ı Şi‘r ü Fikr dergilerinde yer aldı. Bu ilk dönem 
şiirlerinden özellikle “Fırtına ve Kar” onun tanınmasını sağladı. Terkipsiz fakat eski kelimelerin yer 
aldığı şiir dilinden Ziya Gökalp’ in uyarılarıyla halkın diline, vezinde ise aruzdan heceye geçti; bu 
yoldaki ilk denemelerini Türk Yurdu ve özellikle Yeni Mecmua’da yayımladı. 1919’da çıkan “Peri 
Kızıyla Çoban Hikâyesi” heceyle sade Türkçe şiir anlayışının başarılı örneklerinden biri kabul 
edildi. 

1918-1922 yılları arasında Türk Kadım, Şair, Büyük Mecmua, Serveti Fünûn, Ümit ve Yarın 
dergilerinde şiir ve yazılarıyla görünen şairin dönemin diğer bazı dergi ve gazetelerinde de imzasına 

rastlanmaktadır. 1922 ’de yayımlanan Gönülden Sesler kitabı beklentilerini karşılamayınca şiiri ikinci 
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plana alrmş, Aydede ve Ayine dergilerinde başladığı mizah yazarlığım Yusuf Ziya ile beraber 
çıkardıkları (1922) Akbaba’ da sürdürmüştür. Papağan (1924-1927) ve Yeni Kalem adlı mizah, 
Resimli Dünya (1924-1926) adlı çocuk ve magazin dergileriyle, edebiyat ve sanat içerikli Güneş’i 
(1927) neşretmiş, bir süre Karagöz’ün yayım sorumluluğunu üstlenmiştir (1928-1932). Kendi başına 
ve Yusuf Ziya ile birlikte 1932-1938 yılları arasında Edebiyat Gazetesi, Hızlanış, Ayda Bir, Her Ay, 
Her Şey gibi edebî ve İlmî içerikli dergi teşebbüslerinden sonra yayımladığı Çmaraltı (1941-1944), 
Türkçü edebiyat ve düşünceyi çaüsı altında toplayan önemli yayın organlarından biri olmuştur. Son 
olarak Yeni Çağ’ı çıkarrmşür (1945-1946). 



1930 öncesinde Milliyet’ te başladığı gazete yazarlığına 1945’te Tasvir’deki yazılarıyla tekrar dönen 
yazarın Cumhuriyet ve Ulus gazetelerinde de imzasına rastlanır. 1950’li yıllarda Demokrat Parti 
saflarına geçtikten sonra bu partiyi destekleyen Zafer ve Havadis gazetelerinde yazılarını sürdürdü. 
Son olarak 1 Mart 1962’de Son Havadis gazetesinde başladığı günlük yazılarını ölümüne kadar 
devam ettirdi. Şairin yirmiden fazla şiiri değişik bestekârlar tarafından bestelenmiştir. 

Eserleri. Şiir Kitapları. 1. Fırtına ve Kar (İstanbul 1335 r./ 1919). Aruz vezniyle yazdığı on yedi 
şiirden meydana gelmiştir. 2. Peri Kızıyla Çoban Hikâyesi (İstanbul 1335 r./1919). Millî efsaneye 
dönüştürülen bir masalın manzum söylenişidir. 3. Gönülden Sesler (İstanbul 1922). 1922 yılma 
kadarki şiirlerini bir araya getiren eser II. Meşrutiyet sonrası yeni tarz hece şiirini temsil eder. Bazı 
değişikliklerle 1928 ve 1935, yeni bir tertiple 1964’te basılmıştır. 4. Kervan (1935, 1964). Aruz 
vezniyle kaleme aldığı eski ve yeni şiirlerini topladığı eseridir. 5. O Beyaz Bir Kuştu (1941). 
Sonradan yazdığı hece şiirleriyle Gönülden Sesler’den seçmeleri bir araya getirmektedir. 6. 
İstanbul’un Fethi (İstanbul 1953). Fethin 500. yıl dönümü anısına kaleme alınmıştır. 7. İşte Sevdiğim 
Dünya (1962). Aruzla Japon “haiku”larmdan esinlenerek yazılmıştır. 8. Şiirler (1970). Şiirlerinden 
geniş bir seçme yapılarak hazırlanmıştır. Antoloji. Hayat Bilgisi Şiirleri (I-III, İstanbul 1929-1930). 
On iki şairin çocukları için yazdığı manzumelerle kendi yazdıklarını bir araya getirmektedir. Hikâye 
ve Roman. 1. Keremde Aslı (İstanbul 1938). 2. Çocuk Adam (İstanbul 1941). 1920’ye kadarki 
hayatını anı -roman tarzında kaleme almıştır. Son bölümü 1965’te yayımlanan ikinci baskısında 
tamamen değiştirilmiştir. Mizah ve Hiciv Kitapları. 1. Fiskeler (İstanbul 1922). “Fiske” takma adıyla 
dergilerde neşrettiği manzum ve mensur ilk çalışmalarından meydana getirilmiştir. 2. Asrı Kerem 
(İstanbul 1938). Kerem ile Aslı hikâyesinin mizahî bir boyut katılarak modern hayata uyarlanmış 
şeklidir. 3. Hicivler (1951). İsmet İnönü için kaleme aldığı siyasî taşlamalardan oluşmaktadır. 4. 
Düğün Gecesi (İstanbul 1957). Mizahî hikâyeleridir. Deneme ve Fıkralar. 1. Dün Bugün Yarın 
(İstanbul 1943). Tarih, sanat, dil ve edebiyat meseleleri etrafında millî bakış açısıyla yazdığı 
denemelerinin bir kısımdır. 2. Kulaktan Kulağa (İstanbul 1943). Günlük olaylar çerçevesinde kaleme 
aldığı yazılarından meydana gelmiştir. Biyografiler. 193 7’ de hazırladığı Abdülhak Hâmid, Mehmed 
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Akif, Ziya Gökalp, Yahya Kemal ve Nazım Hikmet biyografileri, değerlendirme ve şiirlerinden 
seçmelerden oluşmaktadır. Siyasî Mücadele Eserleri. Maskeler Aşağı (İstanbul 1943), Maarif Vekili 
Haşan Âli Yücel’e Açık Mektup (İstanbul 1944), Gençlere Açık Mektup (1951). 
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ENSARI, Şeyh Murtaza 


Murtazâ b. Muhammed Emînb. Murtazâ Ensârî (ö. 1281/1864) 

Merci-i taklîd kabul edilen Şiî âlimi. 

1214 (1799) yılında İran’ın kuzeyinde bulunan Dizful şehrinde doğdu. Tanınmış bir ailenin çocuğu 
olup nesebi ashaptan Câbir b. Abdullah el-Ensârî’ye ulaşır. Öğrenimine, şehrin meşhur âlimlerinden 
olan amcasının oğlu Hüseyin b. Ahmed Ensârî’nin yanında başladı. 1232’de (1817) babasıyla birlikte 
Irak’ tâki mukaddes yerleri ziyaret için çıktığı seyahat sırasında Kerbelâ’ya uğradı ve orada Şiî 
ulemânın liderlerinden Seyyid Muhammed Mücâhid ile tamştı. Bir İlmî müzakere sırasında bilgi ve 
zekâsıyla dikkati çekince Seyyid Mücâhid tahsilini sürdürmesi içinKerbelâ’da kalmasını istedi. 
Ensârî burada Seyyid Mücâhid ve Molla Muhammed Şerif Mâzenderânî’nin derslerine devam etti. 

Osmanlı - îran münasebetlerinin bozulması ve 1234’te (1818) Bağdat Valisi Kölemen Dâvud 
Paşa’nm Kerbelâ’ya yönelik baskıları üzerine buradan göç eden bazı ailelerle birlikte Ensârî 
Kâzımeyn’e, oradan da Dizfül’e gitti. İki yıl sonra Kerbelâ’ya dönerek tekrar Şerif Mâzenderânî’nin 
derslerine katıldı. Ertesi yıl ŞeyhMûsâ Kâşifülgıtâ’nm derslerini takip etmek için Necef’ e geçti, bir 
yıl sonra da Dizful’ e döndü. Ardından fıkıh, usul, felsefe ve tasavvuf konularında büyük bir otorite 
olan Molla Ahm ed Nerâkı’den ders almak üzere Kâşân’a gitti (1240/1824). Burada dört yıl kalıp 
icâzet aldıktan sonra Meşhed’e ve birkaç ay sonra da Tahran’a geçti. 1246’da (1830) Dizfül’e döndü 
ve 1249 (1833) yılma kadar burada ders verdi. Daha sonra Necef’e göç etti, merci-i taklîd olan Şeyh 
Ali Kâşifülgıtâ ile Şeyh Muhammed Haşan Necefî’nin derslerine katildi. Bir süre sonra kendi ders 
halkasını kurdu. Şeyh Haşan Necefî’nin uygun görmesiyle onun ölümünden (1266/1850) sonra merci-i 
taklîd kabul edildi. Aralarında Muhammed Haşan Şîrâzî, Muhammed Îrvânî, Hüseyin Kühkemerî, 
Habîbullah Reştî, Muhammed Kâzım-ı Horasânî gibi daha sonra merci-i taklîd olan birçok talebe 
yetiştirdi (267 talebesinin adını veren bir liste içinbk. Muhammed Ali Habîbâbâdî, I, 500-514). 18 
Cemâziyelâhir 1281 (18 Kasım 1864) tarihinde Necef’ te vefat etti. 

Ensârî, Şiî dünyasında genel kabul gören dinî liderliği yanında Şiî fıkıh usulü alanında da yeni bir 
metodoloji ortaya koyan büyük bir otorite sayılmaktadır. Usulün temel konusu geleneksel olarak 
Kur’an, hadis, icmâ ve akıl şeklinde dört kategoriye ayrılırken Ensârî’den itibaren bu ilim lafzî ve 
amelî olmak üzere iki ana kola ayrıldı. Kendisinden sonra gelen Şiî ulemâsını büyük ölçüde etkileyen 
Ensârî’nin metot ve düşünceleri XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Şiî dünyasında hâkim olmuş ve 
görüşleri Şiî ulemâsının çoğunluğu tarafından benimsenmiştir. 

Eserleri. Otuz civarında kitap ve risale kaleme alan Ensârî’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. 
FerâTdü’l-uşûl. Fıkıh usulüne dairdir. er-Risâle adıyla da anılan eser defalarca basılmış (Tahran 
1268, 1283, 1296, 1301; I-D, Beyrut 1411/1991) ve birçok âlim tarafından şerhedilmiştir (bk. Âgâ 
Büzürg-i Tahrânî, VI, 152-162, yetmiş kadar hâşiyesinden basılmış olanlar içinbk. Hânbâbâ Muşâr, 
s. 104, 107, 117, 278, 290, 351, 556, 661, 682, 857). 2. el-Mekâsib. Fıkha dair olup el-Metâcir 
adıyla da anılmaktadır. Çeşitli baskıları yapılan (Tahran 1280, 1286, 1299, 1300, 1305, 1326; Tebriz 



ORHON YAZITLARI 


Türk dilinin en eski metinlerinin yazılı olduğu taşlar. 

Orta Moğolistan’da Koça-Çaydam gölü dolayında Orhon ırmağının eski yatağı yakınında bulunduğu 
için bu adla anılan yazıtlardan Kül Tigin yazıtının 732, 

Bilge Kağan’m 735, Tonyukuk’un (Tunyukuk) 716-734 yılları arasında dikilmiş olduğu tahmin 
edilmektedir. Kül Tigin (Tegin) ve Bilge Kağan yazıtlarının arası yaklaşık 1 kilometredir. Tonyukuk 
yazıtı, Orhon ırmağının 360 km. doğusunda bulunmasına rağmen aynı döneme ait olması ve aynı 
konuları ihtiva etmesi bakımından Orhon yazıtları arasında anılmıştır. Bunların dışında üç önemli 
yazıttan Çoyren yazıtının 689-690, Küli Çor (Îhe-Hüşötü) yazıtının 719-723, Ongi (Işbara Tarkan) 
yazıtının da 723-735 yılları arasında dikildiği sanılmaktadır. 

Yazıtları bilim dünyasına ilk defa Das Nord und östliche Theil von Europa und Asia adlı eseriyle 
(Stockholm 1730) J. von Strahlenberg tanıtmıştır. Eski İskandinav harflerine olan benzerliği 
sebebiyle dikkati çeken yazıtlardan bazılarının yazı örneklerini, XVIII. yüzyılın sonlarında R Simon 
Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des russischen Reichs adlı seyahatnâmesinde (I-I\( Graz, 
ts.) vermiştir. Ardından Spassky yirmi iki yazıtın yazısını yayımlamış (Inscriptiones Sibiriacae de 
antuquis quibusdam sculpturis et inscriptionibus in Sibiria repertis, Petersburg 1822), 1825’te Jean 
Pierre Abel Remusat bütün yazıtların Türkler’in eski topraklarında olduğunu ortaya koymuştur. Bu 
arada Messerschmidt iki yazıt keşfetmiştir. N. N. Yadrintsev, Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarının 
çıkartmalarını bilim âlemine sunmuş ( Anciens caracteres trouves sur des pierres et des ornements au 
bord de l’Orkhon, St. Petersburg 1890), Axel Olai Heikel başkanlığındaki Fin heyeti yazıtların 
resimlerini ve çıkartmalarını getirterek yayımlamıştır (“Kahdeksas arkeoloogineu kongressi 
Moskovassa 1890”, JSFOu., X [1892], s. 130-145). Tonyukuk yazıtı da 1897’de Klementz taralından 
bulunmuştur. Yazıtların taşının Bilge Kağan mezar külliyesinin 45-50 km. güneyindeki mermer ve 
granit yataklarından çıkarıldığı anlaşılmaktadır. 

Kül Tigin Yazıt. Koça-Çaydam gölünün 4 km. doğusunda, eski Moğol başşehri Karakorum’un 32 km. 
güneyinde, eski Uygur başkenti Karabalgasun’un 28 km. güneybatısında ve Orhon ırmağının bir 
kolunun 2 km. batısında bulunur. Kül Tigin’ in ağabeyi Bilge Kağan taralından diktirilen bu yazıtta II. 
Doğu Türk Kağanlığı’ m kuran kahramanların ve oğullarının hayatı ve ülkelerini korumak için 
verdikleri mücadeleler dile getirilmiştir. Anıtlarda ayrıca o bölgede yaşayan Türkler’e çeşitli 
uyarılar yer almakta ve Çinliler’ in tatlı sözlerine, yumuşak kumaşlarına kandıklarında kendilerini 
bekleyen tehlikeler haber verilmekte, Türk Kağanlığı ’nm birlik ve beraberlik içinde bulunması 
gerektiğine dikkat çekilmektedir. Boz bir granit kaya üzerine dört yüzlü olarak yazılan taş, bir 
kaplumbağa kaide üzerine oturtulmuşken bu kaidenin parçalanması yüzünden 1911 ’de sunak taşından 
kesilen granit bir kayanın üstüne yerleştirilmiştir. Taşın bütün yüzleri 2,27 m. boyunda yazılarla 
kaplıdır. Batı yüzünde T’ang Kağanı Xuan-zong’unuzun Çince hitabesi yer almakta, ayrıca kısa bir 
Türkçe yazıt bulunmaktadır. Batı yüzünde dikilişinden kısa bir süre sonra yapılan Göktürk harfli 
eklemelerin karakterleri yazıtın aslındaki yazı karakterinden farklıdır. Ayrıca batı yüzünde 
birbirinden ayrı iki Çince ekleme mevcuttur. Tamamı yetmiş bir satır olan yazıtta 10.000’e yakın harf 
bulunmaktadır. Yazıtın doğu ve batı yüzünün tepelik kısmında karşılıklı, kurttan süt emen çocuk 



tasvirleri, doğu yüzüne ait tepeliğin tam ortasında arkar (dişi dağ keçisi) damgası yer almaktadır. Bu 
mezar külliyesinde yazıt dışında amtmezar, ihtiram yolu, heykeller, sunak taşı, balbal ve gözetleme 
kuleleri de bulunmaktadır. 27 Şubat 73 1 ’ de ölen Şehzade Kül Tigin için 1 Kasım 73 1 ’ de yuğ 
merasimi yapılmış, muhtemelen 21 Ağustos 732 tarihinde de bu yazıt dikilmiştir. 

Bilge Kağan Yazıtı. Bilge Kağan’ m oğlu Tengri Kağan tarafından babasının ölümü üzerine (25 Kasım 
734) 24 Eylül 735’te diktirildiği tahmin edilen yazıtta Bilge Kağan yaptığı hizmetleri anlatmış, 
dağılmış ve parçalanmış bir millete kağan olduğunu, ölmek üzere olan milleti Tanrı’nın lütfü ile 
diriltip doyurduğunu belirtmiştir. Dört yüzü olan yazıt Kül Tigin yazıtına göre daha çok 
yıprandığından bazı yerleri okunamamaktadır. Kaplumbağa kaidenin üzerinde yazı yoktur. Güney ve 
batı yüzünde (6 satır) yazıtı diktiren Tengri Kağan’m sözleri yer alır. Bati yüzündeki Çince metin 
büyük ölçüde tahrip olduğundan pek az kısım okunabilmiştir. Kuzey yüzündeki metin son yedi satırı 
dışında Kül Tigin yazıtının güney yüzündeki metinle, doğu yüzündeki 2-24. satırlar da küçük bazı 
farklarla Kül Tigin yazıtının doğu yüzündeki 1-30. satırlarla aynıdır. 

Bilge Tonyukuk Yazıtı. II. Doğu Türk Kağanlığı’ mn büyük devlet adamı Vezir Tonyukuk tarafından 
diktirilen yazıtta bu döneme ait tarihî hadiseler, bağımsızlık için çekilen sıkıntılar, verilen 
mücadeleler ve elde edilen başarılarda Tonyukuk’ un etkisi anlatılır. Bilge Tonyukuk, İlteriş (El-teriş) 
ve Kapgan kağanları kendisinin tahta oturttuğunu, onlarla birlikte devletin devlet, milletin de millet 
olduğunu belirtir. Tonyukuk’ un duygu ve düşüncelerini ifade ederken edebî dilin imkânlarından 
yararlandığı görülür. Birinci yazıtın batı yüzünde Tonyukuk’ un mensup olduğu boyun damgası vardır. 

Yazıtların Yazımı. Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarım taş üzerine kazıyarak yazan kişi yeğenleri 
Yolluğ Tigin’ dir. Kül Tigin yazıtı için Çin’den ayrıca altı sanatkâr (bedizci) getirtilmiştir. Kül Tigin 
yazıtı yirmi günde, Bilge Kağan yazıtı otuz dört günde kazınmıştır. Kül Tigin yazıtının batı yüzünü ise 
Çang Sengüm yazmıştır. Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtları Bilge Kağan’m ağzından anlatıldığına 
göre metinleri yazan da o olmalıdır. Önce metinleri yazıp sonra bunları taşlara kazıması için Yolluğ 
Tigin’ e verdiği düşünülmektedir. Olayların Bilge Tonyukuk’ un ağzından anlatıldığı Tonyukuk 
yazıtında ise metnin yazarı Tonyukuk olmalıdır. 

Yazıtların Harfleri, Dili ve Üslûbu. Orhon yazıtlarının harfleri Türk biliminde “esrarlı eski Türk 
yazısı” olarak adlandırılır. Bunun sebebi, harflerin eski İskandinav yazıtlarında kullanılmış ve 
“esrarlı harfler” 

diye adlandırılmış yazımn harflerine çok benzemesidir. İki büyük Orhon yazıtında otuz sekiz harf 
kullanılmıştır (DİA, XI, 45). Yenisey’de bulunanlar dahil bütün yazıtlarda kullanılan işaretlerle 
Göktürk harflerinin sayısı elliyi bulmaktadır. Bu harfleri çözen Vilhelm Ludwig Peter Thomsen’e 
göre eski Türk yazısı esrarlı harflere benzese de Arâmî-İran kökenli bir yazıdır. Thomsen, harflerdeki 
çift ünsüz ve hece işaretleriyle bazı tek ünsüz işaretlerinin hece yazısı kökenli olabileceğini ileri 
sürmüştür. Orhon yazıtlarında uygulanan yazı hece ve harf yazılarının karışımı gibidir. Ünlü harflerin 
kullanılışının sınırlı olduğuna bakılarak eski Türk yazısının hece yazısından harf yazısına geçiş 
aşamasında olduğu ileri sürülebilir. Sağdan sola doğru yazılan yazıların bazı Yenisey yazıtlarında 
soldan sağa doğru yazıldığı görülür. Ancak bu durumda harfler ters yöne çevrik olarak kazınmıştır. 
Taşa yazılı metinlerde genelde kelimelerle ekler birlikte telakki edilmiştir. Kâğıda yazılı metinlerde 
ise her kelime hatta her ek birbirinden üst üste iki nokta (:) işaretiyle ayrılmıştır. 



Orhon yazıtları, Bilge Kağan ve Tonyukuk tarafından yazılmış II. Doğu Türk Kağanlığı’ mn tarihi 
gibidir. Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında dünyanın ve insanoğlunun yaraülışma bir cümleyle 
değinildikten ve birinci kağanlığın tarihi ana çizgileriyle özetlendikten sonra ikinci kağanlığın 
kuruluştan Kül Tigin’ in 731’ de ölümüne kadarki siyasî ve askerî tarihi anlatılır. Özellikle Bilge 
Kağan’ m beylerine ve halkına seslendiği bölümler son derece etkili bir ani atım gücüne sahiptir. Bu 
bakımdan Orhon yazıtlarının Türkçe’nin en eski ve en güzel nesir ve hitabet örnekleri olduğu 
söylenebilir (Tekin, Orhon Yazıtları, s. 14-22). 

Yazıtların dili ve üslûbu üzerinde araştırma yapanlar metinleri tam bir görüş birliği içinde 
değerlendirememiştir. Yazıtların ilkel ve somut bir konuşma diline sahip olduğunu ileri sürenlere 
mukabil bunların eski bir geçmişe dayanan gelişmiş bir dilin ürünleri olduğu kanaatinde bulunanlar 
da vardır. Aynı şekilde yazıtların şiir ve nesir olabileceği konusundaki farklı görüşlere göre de üslûp 
değerlendirmesi değişmektedir. 

Orhon yazıtlarının söz varlığı üçte biri soyut kavramlar olmak üzere 900 kadar kelimedir. Konunun 
sınırlı olduğu dikkate alınınca bu sayının küçümsenmemesi gerekir. Bu sınırlı konuda gerek somut 
gerekse soyut kavramların zenginliğinden ve bazı morfolojik özelliklerden hareketle o dönemdeki 
Türkçe’nin sadece konuşma değil aynı zamanda bir yazı dili ve çok daha eski bir dilin devamı olduğu 
anlaşılmaktadır. Yazıtlardaki ikilemeler, yakın anlamlı ve eş anlamlı kelimeler, benzetmeler, 
mecazlar, karşıt kavramlar, deyimler ve tasvirler dağarcığı zengin bir edebî dilin varlığını 
düşündürür. I. V Stebleva, şiiri andıran paralelliklere dikkat ederek bunların nazım olabileceği 
görüşünü ileri sürerken âhenk yapısına ve yüksek sesle okumaya elverişli olduklarını da ekler. Bu 
görüşler, daha sonra P. Zieme ve G. Doerfer gibi Türkologlar tarafından ayrıntılı biçimde 
değerlendirilmiştir. A. von Gabain, bu metinlerde görülen baş kafiye izlerinin eski Türk şiirinde 
bulunabileceğini belirtir (Aksan, En Eski Türkçenin İzlerinde, tür.yer.). 

Yazıtlarda geçen ve o dönem Türkçe’sinin ifade zenginliğini gösteren bazı örnekler şöylece 
sıralanabilir: a) Deyimler: Adak kamşatmak “ayağı burkulmak, ayağı dolaşmak”, mecazen 
“mâneviyafi bozulmak, şaşırıp yanlış hareket etmek” (Bilge Kağan, doğu yüzü, 30. satır; Kül Tigin, 
doğu yüzü, 7. satır); atı küsi yok bolmak “adı sanı yok olmak” (Bilge Kağan, doğu yüzü, 21. satır; Kül 
Tigin, doğu yüzü, 27. safir); körür közi körmez teg bilir biligi bilmez teg bolmak “görür gözü görmez 
gibi, erer aklı ermez gibi olmak”, mecazen “iş göremez, düşünemez hale gelmek” (Kül Tigin, kuzey 
yüzü, 101. satır); sabin sımak “sözünü kırmak, hatırını kırmak” (Kül Tigin, güney yüzü, 11-12. safir; 
Bilge Kağan, kuzey yüzü, 14. satır), b) Benzetmeler: Ügüzçe “ırmak gibi”, tagça “dağ gibi” (Bilge 
Kağan, doğu yüzü, 20. safir); böri teg “kurt gibi”, kony teg “koyun gibi” (Kül Tigin, doğu yüzü, 12. 
satır); otça “ateş gibi”, borça “fırtına gibi” (Bilge Kağan, doğu yüzü, 27. safir); süçig sab “tatlı söz” 
(Kül Tigin, güney yüzü, 5. safir); sab sı- “söz kırmak” (Kül Tigin, güney yüzü, 11. safir), e) Karşıt 
anlamlı kullanışlar: Üze kök tengri asra yağız yer “üstte mavi gök altta kara toprak” (Kül Tigin, doğu 
yüzü, 1. safir), d) İkilemeler: Arkış tirkiş “kervan, kafile” (Kül Tigin, güney yüzü, 8. satır); atkü “ad 
san” (Kül Tigin, doğu yüzü, 25. safir); iç taş “iç dış” (Kül Tigin, güney yüzü, 12. safir); il (el) törü 
“devlet” (Kül Tigin, doğu yüzü, 1, 8. satır); yabız yablak “kötü” (Kül Tigin, doğu yüzü, 20. safir). 
Yazıtlarda kişi ve yer adları dışında yabancı kelime yok gibidir. 

Yazıtlar Üzerine Yapılan Çalışmalar. F. W. Radloff, 1894 yılının Mart ayında Orhon yazıtları üzerine 



hazırlayacağı eserin birinci kısım olan elli beş esrarlı harfli metni yayımlamış, eserin ikinci kısım 
aym yılın mayıs ayında, üçüncü kısmı da 1895’te neşredilmiştir (Die Alttürkischen Inschriften der 
Mongolei, St. Petersburg 1894-1895, 3 fasikül, 460 sayfa). Bu çalışmalarda birçok okuma ve 
açıklama yanlışı bulunmaktadır. Daha sonra Radloff metinlerin dil yapışım tesbit etmeye başlayarak 
eserin ikinci baskısını gerçekleştirmiştir (St. Petersburg 1897). Bu yayın Eski Türkçe’deki ilk dil 
çalışmasıdır ve kendisinden sonra yapılan çalışmalara kaynak olmuştur. Radloff 1894-1899 yılları 
arasında kırk Yenisey, on Hoyd Tamir ve alb Moğolistan olmak üzere toplam elli alb yazıtı ilk 
okuyan, ilk çeviren, sözlüklerini ve dil bilgisini yazan ve yazıtları çeşitli yönleriyle değerlendiren 
ilim adamıdır. V Thomsen büyük yazıt üzerine yaphğı çalışmayı Inscriptions de TOrkhon dechifffees 
adıyla yayımlamıştır (Helsingfors 1896). Çok başarılı bulunan bu yayın daha sonraki araşhrmacılar 
tarafından örnek alınmıştır. P. M. Melioranskiy, Kül Tigin yazıtım Rusça neşretmişhr 
(Sanktpetersburg 1899). W. Radloff da yeni basımın II. cildim, 1897’de F. Klementz tarafından Bayn- 
Tsokto mevkiinde bulunan Tonyukuk yazıtının Orhon harfli metninin ve yazı çevriminin Almanca 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei, Petersburg 1899). 
Daha sonra Thomsen, Tonyukuk yazıbmn mükemmel resimlerini elde ederek önemli düzeltmeler 
yapmış (Turcica. Etudes concernant â l’interpretation des inscriptions turques de la Mongolie et de la 
Siberie, Helsingfors 1916, MSFOu., XXXVII. sayısı olarak), ayrıca iki Orhon yazıtıyla Tonyukuk 
yazıtının Danca tam çevirisini neşretmiştir (Gammeltyrkiske inskrifter ffa Mongoliet, i oversoettelse 
ogmed indledning, Kobenhaven 1922). A. vonGabain, hazırladığı Eski Türkçe ilk dil bilgisi 
kitabının antoloji kısmında Kül Tigin yazıtının çeviri yazılı metnini de vermiştir (Alttürkische 
Grammatik, Leipzig 1941). S. Ye. Malov da Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti adıyla bir 
çalışma yapmıştır (Moskva 1951). Tonyukuk yazıtım Penbi Aalto, G. J. Ramstedt ve J. G. Granö 
müstakil olarak yayımlamıştır (“Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei”, JSFOu., 
LX/7 [1958]). Rene Giraud, Tonyukuk yazıtının Fransızca tercümesini, harf ve çeviri yazılı metnini 
çeşitli açıklamalar ve sözlük ilâvesiyle bir kitapta toplamıştır (E’ inscription de Baı'n Tsokto, Paris 
1961). 

Göktürk harfli metinler üzerine Türkiye’de yapılan ilk çalışma Şemseddin Sâmi’ye 

/V • 

aittir, ancak yayımlanmamıştır. Daha sonra Necip Asım (Yazıksız) En Eski Türk Yazısı (İstanbul 
1315, 2. baskısı Pek Eski Türk Yazısı adıyla, İstanbul 1327) ve Thomsen yayımım esas alarak Orhun 

/V • • 

Abideleri (İstanbul 1925) adıyla iki eser neşretmiştir. ikinci yayın Hüseyin Namık Orkun’ a aibir 
(Eski Türk Yazıtları, İstanbul 1936-1941). Talat Tekin, yazıtlardan beşi üzerinde (Kül Tigin, Bilge 
Kağan, Tonyukuk, Ongin ve Küli Çor) A Grammar of Orkhon Turkic adlı bir gramer çalışması dışında 

/V 

(Bloomington 1968) ayrıca birçok yayın yapmıştır (bk. bibi.). Muharrem Ergin’ in Orhun Abideleri 
adıyla yayımladığı eser üç büyük yazıt üzerinedir (neşirler için ayrıca bk. Erimer, s. 47-64; Tekin, 
Orhon Türkçesi Grameri, s. 261-264). Bugüne kadar Göktürk harfli büyüklü küçüklü yaklaşık 250 
metin neşredilmiştir. Bunları Göktürk, Uygur, Kırgız devrine ait olanlar, tarihi tesbit edilemeyenler, 
yalmz adları bilinip henüz neşredilmeydiler ve hangi yazıta ait olduğu belirlenemeyen metinler olmak 
üzere altı başlık altında toplamak mümkündür. Kül Tigin, Bilge Kağan ve Tonyukuk’ tan başka önemli 
yazıtlar arasında şunlar yer almaktadır: Karabalgasun, Küli Çor, Moyun Çor, Ongi, Taryat (Terh, 
Terek, Terhin). 
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ORHONLU, Cengiz 


(1927-1976) 

Osmanlı tarihçisi. 

17 Temmuz 1927’ de Tokat’ın Niksar kazasında doğdu. Babası ilkokul öğretmeni İsmail Seyfettin Bey, 
a nne si Melâhat Hanım’ dır. İlköğrenimini İstanbul’da 61. İlkokul’ da, orta öğrenimini Kumkapı 
Ortaokulu’ nda ve İstanbul Erkek Lisesi ’nde tamamladı (1945). Ardından İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ne girdi ve 1951 ’de buradan mezun oldu. Askerlik hizmetinden 
(1951-1952) sonra İstanbul’da Başbakanlık Arşivi ’nde eski metinler telhisçisi olarak göreve başladı 
ve 1954 yılının başlarına kadar burada çalışb. Aynı yıl Edebiyat Fakültesi Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’ne 
asistan oldu. 1955’te başladığı doktorasını 1958’de tamamladı. Doktora tezi, Osmanlı toplumunun 
önemli bir unsurunu teşkil eden aşiretlerin II. Viyana seferinden (1683) sonra merkezî idarece alman 
kararlar doğrultusunda yapılan iskânı ve bu iskânın sonuçlarını ihtiva eden Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda Aşiretleri İskân Teşebbüsü (1691-1696) idi (İstanbul 1963). 

1959’ da Kanada hükümeti tarafından verilen bursla bir yıllığına Montreal’e gitti. McGill 
Üniversitesi ’nde İslâm Araştırmaları Enstitüsü’nde çalışb, bazı dersleri takip etti. Osmanlı 
Devleti ’nin güney siyaseti çerçevesinde özellikle ileride yoğun biçimde üzerinde duracağı 
Habeşistan tarihi üzerine ön hazırlıklar yaptı. İstanbul’a dönünce konuyla ilgili incelemelerini bilim 
dünyasına duyurmaya başladı (“Osmanlılarm Habeşistan Siyaseti, 1540-1560”, TTK Bildiriler, VI 
[1967], s. 413-423). Bunun yanında Osmanlı Devleti ’nin İdarî teşkilâtı ve kurumlan hakkında önemli 
konulara el attı. Bu bağlamda Osmanlı İmparatorluğu’ nda Derbend Teşkilâtı (İstanbul 1967) adı 
altında hazırladığı tezle 1964’te doçent unvanını aldı. 1965’te doçentlik kadrosuna tayin edildi. 

Sofya, Lefkoşe, Viyana ve Atina ile Ankara’da düzenlenen uluslararası kongrelere davet edildi; 
suyolculuk, Osmanlı Türkleri ’nin Kıbrıs’a yerleşmesi, yerleşim birimi olarak “divan”, Târîh-i 
MedînetüT-hükemâ adlı Atina tarihinin tanıtımı ve köprücülük gibi konularda orijinal bildiriler 
sundu. Sadrazamların hükümdarlara arzettikleri belge türlerinden olan telhislerle ilgili bir eser 
yayımladı (Osmanlı Tarihine Âid Belgeler: Telhisler, 1597-1607, İstanbul 1970). 1971’de 
“Osmanlılar ve Habeşistan” adlı çalışması ile profesörlüğe yükseltildi. 1959’da Kanada’da 
bulunduğu yıllardan beri üzerinde çalıştığı bu araştırmayı kitap olarak yayımladı (Osmanlı 
İmparatorluğu’ nun Güney Siyaseti Habeş Eyaleti, İstanbul 1974). Orhonlu, profesör olduktan sonra 
katıldığı kongrelerde daha çok kongrelerin düzenlendiği ülkelerin Osmanlı Devleti ’yle 
münasebetlerini ele alan bildiriler sundu. Önce Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü üyeliğine, daha 
sonra Türk Tarih Kurumu muhabir ( 1 970), ardından aslî (1973) üyeliğine seçilen Cengiz Orhonlu 
kalp yetmezliği yüzünden 11 Haziran 1976’ da İstanbul’da vefat etti ve Feriköy’deki aile kabristanına 
defnedildi. 

Türkiye’deki arşiv ve kütüphaneleri çok iyi tanıyan, yurt dışındaki yayınları iyi takip eden Orhonlu 
farklı alanlarda araştırmalar yayımlamış, bilgisini coğrafyacılar, sosyologlar ve sanat tarihçileriyle 
de paylaşmıştır. Onun özelliklerinden biri de şekle fazla önem vermeden, elde ettiği yeni bilgileri bir 
an önce ilim âleminin istifadesine sunmak amacıyla süratli bir şekilde yazıya dökmesidir. Yetenekli 
gördüğü öğrencilerini araştırmaya yönlendirir, bazan topladığı bilgileri öğrencilerine veya 



meslektaşlarına vererek onları teşvik ederdi. 


Cengiz Orhonlu kısa ömrü içinde dördü kitap, geri kalanı makale olmak üzere 100 civarında 
araştırma ortaya koymuştur. Vefatından sonra bazı araştırmaları derlenerek kitap haline getirilmiştir 
(Osmanlı İmparatorluğunda Şehircilik ve Ulaşım Üzerine Araştırmalar, der. Salih Özbaran, İzmir 
1984). Çalışmaları içinde Osmanlı Devleti’nin iskân siyaseti, teşkilât ve kuranlarıyla ilgili olanların 
sayıca fazla olduğu görülür. Bu konularla ilgili önemli yazıları arasında “Gemicilik” (Türkiyat 
Mecmuası, XV [1969], s. 157-169); “Lipkalar” (a. e., XVI [1971], s. 57-87); “Osmanlı Devrinde 
Nehir Nakliyatı Üzerine Araştırmalar: Dicle ve Fırat Nehirlerinde Nakliyat” (TD, sy. 17-18 [1963], 
s. 77-102); “Osmanlı Türkleri Devrinde İstanbul’da Kayıkçılık ve Kayık İşletmeciliği” (a.e., sy. 21 
[1966], s. 109-134); “The Institution of ‘ Suyolcu’ inthe XVIth Century” (Actes dupremier congres 
international des etudes balkaniques et sud-est europeennes: Sofıa 26 août-lseptembre 1966, Sofıa 
1969, Di, 673-676); “Divan: AHistorical Term inthe Settlement Geography of Turkey” 
(Disputationes ad Montium Vocabula, Wien 1969, III, 89-93); “Meslekî Bir Teşekkül Olarak 
Kaldırımcılık ve Osmanlı Şehir Yolları Hakkında Bazı Düşünceler” (GDAAD, sy. 1 [1972], s. 93- 
138); “Fındıklı Semtinin Tarihi Hakkında Bir Araştırma” (TD, sy. 10 [1954], s. 61-78; sy. 11-12 
[1956], s. 51-70); “Hint Kaptanlığı ve Pirî Reis” (TTK Belleten, XXXIV/134 [1970], s. 235-254); 
“XVI. Asrın İlk Yarısında Kızıldeniz Sahillerinde Osmanlılar” (TD, sy. 16 [1962], s. 1-24); “1559 
Bahreyn Seferine Âid Bir Rapor” (TD, sy. 22 [1968], s. 1-16); “Şeydi Ali Reis” (TED, sy. 1 [1970], 
s. 39-56); “Osmanlı-Bornu Münâsebetine Âit Belgeler” (TD, sy. 23 [1969], s. 111-130) 
zikredilebilir. Bunlardan başka tarihî yazmalar, belgeler ve raporlar, Türkiye Cumhuriyeti tarihi, 
Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında kalan Türk topluluklarıyla ilgili birçok makalesi vardır. İslâm 
Ansiklopedisi (MEB), Küçük Türk îslâm Ansiklopedisi, Encyclopaedia of İslam gibi 
ansiklopedilerde çeşitli maddeleri yayımlanan Orhonlu Türk Dünyası El Kitabı ’nın editörlüğünü 
yapmış (Ankara 1976), İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nin çıkardığı Tarih Dergisi ve Tarih 
Enstitüsü Dergisi ’nin yayımlanmasında faal olarak görev almıştır. Aynı fakültenin yayımları arasında 
yer alan Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi ’nin de kurucusudur. 
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ORIENS 


Milletlerarası Doğu Araştırmaları Cemiyeti tarafından yayımlanan dergi. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra şarkiyat araştırmalarının yeniden canlandırılmasının uluslararası bir iş 
birliğiyle mümkün olabileceğini düşünen ünlü Alman müsteşriki Hellmut Ritter M. Fuad Köprülü, A. 
Adnan Adıvar, Reşit Rahmeti Arat, Ahm et Ateş, John Kingsley Birge, W. C. Edvars ve L. Thomas ile 
birlikte 1947’ de merkezi İstanbul’da olmak üzere Milletlerarası Doğu Araştırmaları Cemiye ti’ ni 
(International Society for Oriental Researchs) ve bu cemiyetin yayın organı olarak Oriens dergisini 
kurmuştur. İlk sayısı 1948 yılında Leiden’de yayımlanan derginin Hellmut Ritter başkanlığındaki 
yayın kurulu Adnan Adıvar, Reşit Rahmeti Arat, John Kingsley Birge, Wolfram Eberhard, Hans 
Gustav Güterbock, M. Fuad Köprülü ve Helmer Ringgren’den oluşuyordu. Bal angıçta Türk 
hükümetinin malî desteğini gören derginin bilhassa ilk on cildinin neşre hazırlanması çalışmalarının 
tamamını Ritter üstlenmiştir. 1949’da Almanya’ya dönen Ritter, Frankfurt Üniversitesi ’nde göreve 
başlamış ve derginin yayımlanması çalışmalarına burada devam etmiştir. IX. cildin ikinci sayısında 
idare merkezi olarak Bonn gösterilen derginin daha sonraki sayılarında merkez Frankfurt olarak 
kaydedilmiştir. Derginin V cildinin ikinci sayısında yayın kurulunda Adnan Adıvar’la J. K. Birge’nin 
adları yer almamaktadır. IX. cildin ikinci sayısında yayın kuruluna Rudolf Sellheim katılmış, XVIII. 
ciltten itibaren Ritter editörlüğü Sellheim’ a bırakmıştır. Derginin değişik ciltlerinde Alman Araştırma 
Konseyi ve R. O. Meisezahl Vakfı tarafından desteklendiğine dair kayıtlar bulunmaktadır. IV cilde 
kadar yılda bir sayı çıkarılan dergi V-XII. ciltlerde iki sayı olarak yayımlanmıştır. Ayrıca malî 
sıkıntılar yüzünden XIII ve XIV ile sonraki bazı ciltlerinin bir arada neşredildiği görülmektedir. 
Ardından tekrar tek sayı yayımlanan dergi düzensiz çıkmaya devam etmiş ve son olarak 2001 yılında 
XXXVI. cildi neşredilmiştir. 

Oriens’te çıkan makaleler Türk, Arap, Fars, Moğol, Tibet, Çin, Japon, Kore ve Hint dilleri, 
edebiyatları, dinleri, tarihleri, coğrafyaları ve kültürlerinin klasik dönem çalışmalarına ayrılmıştır. 
Bazı önemli metin neşirlerine de yer verilen derginin dili İngilizce, Almanca ve Fransızca olmakla 
birlikte Türkçe, İtalyanca ve İspanyolca birkaç makale de yayımlanmıştır. Ayrıca çok sayıda kitap ve 
dergi tamülrmştır. Dergide Franz Babinger, Joseph Schacht, Hellmut Ritter, Hamilton Alexander R. 
Gibb, Gustave Edmund van Grunebaum, Claude Cahen, Franz Rosenthal, Clifford Edmund Bosworth 
gibi ünlü oryantalistler tarafından kaleme alman yazılar bulunmaktadır. Dikkat çeken bazı makaleler 
şunlardır: Ahm et Ateş, 

“Tarcumân al-Balağa, Das Früheste Neupersische Werküber Rhetorische Figuren” (I, 45-62); 
Ahm et Temir, “Die Konjunktionenund Satzeinleitungen im Alt-Turkischen” (IX/ 1, s. 41-85; IX/2, s. 
233-280); W. Montgomery Watt, “The Study of al-Gazali” (XIII-XI\( 121-131); G. E. Grunebaum, 
“Concept and Function of Reason in Islamic Ethics” (XV, 1-17); Annemarie Schimmel, “Translations 
and Commentaries of the Qur’an in Sindhi Fanguage” (XVI, 224-243); Joseph Schacht, “An Early 
Murdj’ite Treatise: The Kitâb al- c Alim wal-Muta c allim” (XVII, 96-102); Franz Rosenthal, “Ibn 
Arabi’ between Philosophy and Mysticism” (XXXI, 1-35); Binyamin Abrahamov, “Fakhr al-Dîn al- 
Râzî on God’s Knowledge of the Particulars” (XXXIII, 133-155); William Smiyth, “Some Quick 
Rules UT PICTURAPoesis: The Rules for Simile inMiftâh al- c Ulüm” (XXXIII, 215-229); Gerhard 
Endress, “Al-Kindî über die Wiedererinnerung der Seele Arabischer Platonismus und die 



Legitimation der Wissenschaften im Islâm” (XXXIX 174-221); Reinhard Weipert, “al-Halîl ibn 
Ahmad - APoet?” (XXXV 65-104). Metin neşri ve tercümesi tarzındaki çalışmalara Hellmut 
Ritter’nYAl-Biruni’s Übersetzung des Yoga-Sutra des Patanjali” (DC/2, s. 165-200) ve Fritz 
Meier’in “Qusayri’s Tartîb as-Sulük” (XVI, 1-39) adlı makaleleri örnek gösterilebilir. Dergi 
uluslararası indeksler tarafından taranmaktadır. 
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ORIJENTALNI INSTITUT u SARAJEVU 


Saraybosna şarkiyat enstitüsü. 

Osmanlı tarihi ve şarkiyat araştırmaları yapmak üzere 1950’de Bosna-Hersek Cumhuriyeti Millet 
Meclisi’ nin kararıyla kurulmuş, daha sonra yine aynı meclis tarafından bilimsel araştırma alanları 
tesbit edilmiş ve 1967’ de mecliste kararnâmesi onaylanmıştır. Bosna-Hersek Cumhuriyeti Millet 
Meclisi 1977’deki yeni kanunla enstitünün kurucusu kabul edilmiş, 1 Mart 1992 tarihinden itibaren 
Bosna-Hersek Millî Eğitim, Kültür ve Spor Bakanlığı’na bağlanmıştır. İç savaş döneminde (1992- 
1995) buraya araştırma merkezi olarak özel bir statü verilmiş, Dayton Antlaşması’ nın (1995) 
ardından Bosna-Hersek Federal Millî Eğitim, Kültür ve Spor Bakanlığı bünyesine alınmıştır. 
Günümüzde üniversiteler kanunu çerçevesinde enstitünün sahibi, kurucusu ve malî kaynağı 
Saraybosna kantonudur. Daha sonra Saraybosna Üniversitesi’ nin bünyesine dahil edilerek üniversite 
kampüsü içerisinde bir araştırma müessesesi olmuştur. 

Orijentalni Institut’un kuruluşundan itibaren bugüne kadar gelen süreçte geçirdiği iki dönemden ilki 
kuruluşundan 1992 savaşma kadar olan dönemdir. Bu dönemde enstitü Bosna-Hersek Cumhuriyeti 
idaresinde özel bir kurumdu. En önemli yanı da Saraybosna Devlet Müzesi ’nden devraldığı yazmalar 
ve Türk tarihiyle ilgili doküman ve arşiv belgelerinden oluşan değerli bir koleksiyona sahip 
bulunmasıydı. Enstitünün kurulduğu yıl Saraybosna Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nde Şarkiyat 
Kürsüsü oluşturulmuştur. Enstitünün ikinci dönemi ise 17 Mayıs 1992 tarihinden başlayarak 
günümüze kadar gelen devredir. Savaş sırasında enstitü binası Sırp güçleri tarafından bomba ve roket 
saldırılarına uğramış ve yakılmıştır. 

Şarkiyat Ensti tüsü’ nün kuruluşundan itibaren temel faaliyetleri şu şekilde sıralanabilir: Bosna- 
Hersek’ e ve diğer eski Yugoslavya bölgelerine ait Osmanlı dönemi Arapça, Farsça, Türkçe 
yazmaların, arşiv belge ve dokümanlarının toplanması, bu medeniyet ve kültürlerin dinî, tarihî, siyasî, 
felsefî cephesinin ve dillerinin incelenmesi. Enstitünün ilgi alanı bilhassa bölgedeki Osmanlı 
mirasının düşünce ve doktrin tarihine, diplomatik belgelere ve Osmanlı Devleti’ nin söz konusu bölge 
ile olan ilişkisine odaklanmıştır. Günümüzde de aynı ilgi devam etmekte olup Arapça ve Farsça ile 
Türk dili ve edebiyatlarının araştırılması, bunların Bosna-Hersek kültürüne olan etkisi, Bosna- 
Hersek’ e ait Osmanlı dönemi tarihi ve kültürü ana inceleme alanlarını oluşturur. Şarkiyat Enstitüsü 
temel faaliyetleri açısından tarih, filoloji, kütüphane ve belgelerle şark sanatı ve sanat tarihi olmak 
üzere dört bölüme ayrılır. 

Şarkiyat Enstitüsü, özellikle savaş öncesi dönemde sahip olduğu yazmalar koleksiyonu, arşiv 
belgeleri bölümü ve enstitü kütüphanesiyle dünya çapında bir yere sahipti. Yazmalar koleksiyonu 
sayıları 5263 ’ü bulan ve önemli bir kısım mecmua olan Arapça, Türkçe, Farsça eserlerden 
oluşuyordu. Bunlar arasında nâdir ve değerli eserler bulunduğu gibi Arap harfleriyle yazılmış 
Boşnakça metinler de mevcuttu. Bu koleksiyon tarih, felsefe, tıp, coğrafya, siyaset vb. ilimler yamnda 
İslâmî ilimleri de içine almaktaydı. Bosna’ mn yetiştirdiği Fâzıl Paşa Şerifoviç, Sâlih Sıdkı 
Hacıhüseyinoviç Muvakkit, Mustafa Eyüboviç - Şeyh Yuyo, Sabit Ujiçanin, Mehmed Meyliya, Haşan 
Kâfî Akhisârî, Allâmek el-Bosnevî, Novili Ömer Efendi gibi âlimlerin müellif hattı eserlerini de 
ihtiva ediyordu. Bunların büyük bir kısım Bosna-Hersek savaşı esnasında tahrip edilmiş veya 



1312, 1325; nşr Muhammed Kelânter, I-V Necef 1392-1394) eser üzerine birçok şerh ve hâşiye 
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yazılmıştır (bk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, VI, 216-221; burada verilen otuz iki hâşiyeden basılmış 
olanlar içinbk. Hânbâbâ Muşâr, s. 129, 193, 195, 293, 298, 645, 854, 893, 945, 974, 976, 1002). Bu 
iki eser Şiî ulemâsının büyük teveccühünü kazanmış ve Ahmed Horasâm’mnKifâyetü’l-uşûl’ü ile 
birlikte Şiî medreselerinde en üst seviyede okutulan temel ders kitaplarını oluşturmuştur. Bu eserlerin 
çok kapsamlı olması sebebiyle daha sonraki ulemâ bunlara şerh ve hâşiye yazmaktan başka hemen 
hemen hiçbir şey yapmamıştır. 3. et-Tahâre. Allâme İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin el-İrşâd adlı 
eserinin şerhi olup birçok defa basılmıştır (Tahran 1273, 1279, 1291, 1298, 1307, 1317). 4. el- 
Menâsik. Çeşitli hâşiyeleriyle birlikte basılmıştır (Tahran 1317, 1321; Bombay 1325; Bağdad 1331; 
Necef 1356). 5. Hâşiyetü NeeâtiT- c ibâd. Hocası Muhammed Haşan Necefî’nin eserine yazdığı 
hâşiyedir (Tahran 1297, 1324). 6. Mecmû c atüT-hidâye. Ensârî’nin fetvalarından meydana gelmiş 
olup Muhammed TakT b. Muhammed Bâkır Yezdî tarafından derlenmiştir (Yezd 1277). 

el-Mekâsib’inbazı baskılarıyla birlikte (Tahran 1305 ve 1326) Ensârî’nin el-Bey c ve’l-hıyâr, Risâle 
fı’t-takıyye, Risâle fı’l- c adâle, Mes 3 ele fî kaza T’ş-şalât c ani’l-meyyit, Risâle fıT-müvâsa c a ve’l- 
müzâyaka, Risâle fî kâ c ideti men meleke şey 3 en meleke T- ikrâre bih, Risâle fî kâ c ideti nefyi’z-zarâr 
ve’d-dırâr, Kitâbü’l-Veşâyâ, Kitâbü’n-Nikâh, Risâle fı’r-radâ c , Risâle fı’l-müşâhere, Risâle fi’l- 
mevâriş, Risâle fî şalâti’l-cunf a adlı risâleleri de neşredilmiştir. 

Ensârî’nin bunlardan başka, birlikte basılan Risâle fî cevâzi’t-tesâmuh, Risâle fî mes 3 eleti’l-müştak 
ve Risâle fîmâ yete c allakubi-mesaTli’t-taklîd ile (Tahran 1305), el-Mekâsib veya et-Tahâre ile 
beraber basıldıkları kaydedilen Kitâbü’l-Hums, Kitâbü’ş-Şavm, Kitâbü’z- Zekât, Kitâbü’l-Gusl, 
Kitâbü’ş-Şalât adlı eserleri de vardır (eserlerinin bir listesi içinbk. Muhammed Ali Habîbâbâdî, I, 
497-499; Ali el-Fâzıl el-Kâinî, s. 48-49). 
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Ahm et Özel 



yakılmış, koleksiyonun sadece çok az bir kısım günümüze ulaşımşür. 


Enstitü özellikle Balkanlar’a ait Osmanlı dönemi arşiv belgelerini ihtiva etmekteydi. Bu bölümde 
Türkçe belgeler, siciller koleksiyonu, vilâyet arşivi ve tapu koleksiyonu olmak üzere dört koleksiyon 
bulunmaktaydı. Burada XVT-XIX. yüzyıllara ait ferman, berat, buyruldu vb. 7156 belge vardı. Siciller 
koleksiyonu ise XVH-XIX. yüzyıllara ait altmış altı adet şer‘iyye sicil defterinden ibaretti. 
Günümüzde enstitüde mevcut zarar görmemiş sicillerin bir kopyası Türkiye Diyanet Vakfı îslâm 
Araştırmaları Merkezi Kütüphanesi’ ne alınmıştır. Vilâyet arşivi bölümü İstanbul’dan 

gönderilen veya XIX. yüzyıla ait kadastro kayıtları koleksiyonuna ve Osmanlı dönemine ait 
mikrofilmleri içeren 200. 000’i aşkın arşiv belgesine sahipti. Bunların büyük bir kısmı 1852-1878 
yıllarına aitti. Ayrıca Hırvatistan, Sırbistan, Karadağ, Macaristan, Makedonya, Bulgaristan ve 
Kosova’ya dair çok önemli defterler vardı. Savaş esnasında sadece enstitüdeki vilâyet arşivine ait 

200.000 doküman ve diğer bölgelere ait defterler tamamen imha edilmiştir. Enstitü kütüphanesi 

15.000 civarında kitaptan oluşuyordu. Yabancı dillerdeki süreli yayınların sayısı 10.000’i 
aşmaktaydı. Savaş sırasında kataloguyla birlikte büyük bir kısım yok edilmiştir. 

Enstitü kendi programı çerçevesinde neşriyat da yapmıştır. Bu neşriyat üç kısma ayrılır: “Monumenta 
Turcica Historiam Slavorum Meridionalium Illustrantia” serisi, “Posebna Izdanja” kitap serileri ve 
Prilozi za Orijentalnu Filologiju adlı yıllık dergi. Birinci seri içinde yayımlanan eserlerin bir kısım 
şunlardır: Kanuni i kanunname za Bosanski, Hercegovacki, Zvornicki, Kli {ki, Crnogorski i Skadarski 
sandzak (Bosna, Hersek, îzvornik, Küs, Karadağ ve îşkodra sancaklarına ait kanunnâmeler; Sarajevo 
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1957); Hazim Sabanovic, Krajijte Isa Bega Ishakovica Zbirni katastarski popis iz 1455. godine (Isâ 
Bey îshakoviç’e ait sımr bölgesi, 1455 yılma ait sicil kayıtları; Sarajevo 1964); Oblast Brankovica. 
Opjirni katastarski popis iz 1455. godine (Brankoviç’e ait bölge, 1455 yılma ait mufassal sicil 
kayıtları; Sarajevo 1972); Oblast Brankovica. Opjirni katastarski popis iz 1455. godine (faksimili- 
fascimiles) Detailed Census of the Brankoviches Region ffom 1455 (Brankoviç’e ait bölge, 1455 
yılma ait mufassal sicil kayıtları; Sarajevo 1972); Eşref Kovacevic, Muhimme defteri-Dokumenti o 
najimkrajevima (mühimme defteri -bölgelerimiz hakkmdaki dokümanlar; Sarajevo 1985); Vakufhame 
iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek) (XV ve XVI. yüzyıllara ait Bosna-Hersek vakıftıâmeleri; 
Sarajevo 1985); Ahmed S. Alicic, Poimenicni popis sand'aka vilajeta Hercegovina (Hersek 
vilâyetine ait sancaktaki tafsilâtlı kayıtlar; Sarajevo 1985); Opjirni popis Bosanskog sand'aka iz 
1604. godine (1604 yılma ait Bosna sancağında tafsilâtlı sicil kayıtları; Sarajevo 2000 [dört cilt]). 

İkinci seride yirmi üç kitap neşredilmiş olup bazıları şunlardır: Arapski dokumenti u Dr'avnom 
arhivu u Dubrovniku (Dubrovnik Devlet Arşivi ’ndeki Arapça dokümanlar; Sarajevo 1960); Arapski 
dokumenti u Dr'avnom arhivu u Dubrovniku (Dubrovnik Devlet Arşivi ’ndeki Arapça dokümanlar; 
Sarajevo 1961); Arapski dokumenti u Dr'avnom arhivu u Dubrovniku (Dubrovnik Devlet 
Arşivi’ndeki Arapça dokümanlar; Sarajevo 1969); Hamid Hadzibegic, Glavarina u Osmanskoj dr'avi 
(Osmanlı Devleti’nde başlık vergisi; Sarajevo 1966); TeufikMuftic, Infinitivi trilitem u arapskom 
jeziku. Odnos oblika i znacenja. (Arapça’da trilitem masdarlar. Şekil ve mâna ilişkisi; Sarajevo 
1966); Bisera Nurudinovic, Bibliografıja Jugoslovenske Orijentalistike 1945-1960-Bibliography of 
Yugoslav Orientalistics 1945-1960 (1945-1960 yılları arasında Yugoslav şarkiyat bibliyografyası; 
Sarajevo 1968); Kur’an. Preveo BesimKorkut (Kur’ an tercümesi; Sarajevo 1977); Bisera 
Nurudinovic, Bibliografıja Jugoslovenske Orijentalistike 1961-1965 godine-Bibliography of 



Yugoslav Oriental Studies 1961-1965 (1961-1965 yılları arasında Yugoslav şarkiyatı 
bibliyografyası; Sarajevo 1981); Ahmed S. Alicic, Ure«enje Bosanskog ejaleta od 1789. do 1878. 
godine (1789-1878 yılları arasında Bosna eyaletinin idare sistemi; Sarajevo 1983); Salih Trako, 
Katalog perzijskih rukopisa Orijentalnog instituta u Sarajevu (Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ ndeki 
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Farsça yazmalar katalogu; Sarajevo 1986); Dzemal Cehajic, Dervijki redovi ujugoslovenskim 
zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu (Yugoslav bölgelerinde ve özellikle Bosna- 
Hersek’teki tarikatlar; Sarajevo 1968); Vanco Boskov, Katalog turskih rukopisa franjevackih 
samostana u Bosni i Hercegovini (Bosna-HersekFranyevaç Samostan’larmdaki Türkçe yazmalar 
katalogu; Sarajevo 1988); Haşan Skapur - Ahmed S. Alicic, Turski dokumenti o ustanku u Potkozarju 
1875-78 (1875-1878 yılları arasındaki Potkozarye ayaklanmasına ait Türk dokümanları; Sarajevo 
1968; daha geniş bilgi içinbk. Muhammed Aruçi, s. 121-123). 

Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü ilk sayısı 1950 yılında çıkan Prilozi za Orijentalnu Filologiju (POF) 
adıyla bir dergi çıkarmaktadır. Prilozi’ de genellikle enstitünün kuruluş amacına uygun olarak, 
“filoloji”, “tarih ve diplomatik”, “Ocjene i Prikazi” adlı üç bölümde ilmi makaleler neşredilmektedir 
(daha geniş bilgi içinbk. Orijentalni Institut u Sarajevu, s. 39-84). Makalelerin büyük bir kısım 
Boşnakça, Sırpça ve Hırvatça, bir kısım da Almanca, İngilizce, Fransızca, Rusça, Slovence ve 
Türkçe’dir. 

Enstitü ayrıca kuruluşundan itibaren çeşitli ilmi toplantılar düzenlemiştir. Bunlar arasında Arap, Fars 
ve Türk edebiyatı ve sanat tarihi, Arap-İslâm kültürü (1973), Osmanlı öncesi ve Osmanlı 
araştırmaları (1978), Şark dillerindeki literatür (1989) hakkında olanlar sayılabilir. 1991’de 
enstitünün 40. yıl dönümü münasebetiyle düzenlenen İslâm dini ve kültürünün Bosna eyaletinde 
yayılmasına dair toplantımn tebliğleri Prilozi ’nin 41. sayısında neşredilmiştir. Savaş esnasında 
(1993) Saraybosna Tarih Enstitüsü ile ortaklaşa düzenlenen “Sarajevo ’nun yarım milenyumu” adlı 
sempozyum Prilozi Historiji Sarajeva (Sarajevo 1997) ve Mart 1995’te Haşan Kâfi Akhisârî 
hakkmdaki toplantı Dijalog (sy. 1-2, Sarajevo 1995) adlı dergilerde yayımlanrmşhr. 

Enstitünün uluslararası düzeyde ilişkileri mevcuttur. Savaştan önce ilişki kurulan müesseselerin 
sayısı 120 civarındaydı. Savaştan sonra 1998 ve 2000’de Türkiye Cumhuriyeti Devlet Arşivleri 
Genel Müdürlüğü ile bir protokol imzalanmış, Türkiye’ den buraya Rumeli ve Balkan asıllı 
müelliflere ait yazma eserlerin birer kopyası hediye edilmiştir. Günümüzde özellikle İstanbul, 

Viyana, Venedik, Zadar ve Dubrovnik kütüphanelerinden sağlanan doküman ve belgelerin kopyaları 
enstitü için büyük bir önem arzetmektedir. Enstitüyü yok eden yangında (17 Mayıs 1 992) yitirilen 
yazma ve belgelerin birçoğu araştırma ve mübadele projeleri için mikrofilme alınmıştı. Yabancı 
kütüphane ve araştırma müesseselerinde bulunan bu mikrofilmlerin savaş sonrası kurulan enstitünün 
fonlarına yardımcı olacağı düşünülmektedir. 
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Muhammed Aruçi 



ORTA AFRİKA CUMHURİYETİ 


Bir Afrika ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Ekvator çizgisinin hemen kuzeyinde yer alan ülkenin doğusunda Sudan, güneyinde Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti, güneybatısında Kongo Cumhuriyeti, batısında Kamerun ve kuzeyinde Çad bulunur. 

Resmî adı Republique Centrafricaine, yüzölçümü 622.984 km 2 , nüfusu 2003 sayımına göre 
3.859.139, başşehri Bangui (622.771), diğer önemli şehirleri Bimbo (124.176), Berberati (76.918) 
ve Camot’tur (45.421). 13 Ağustos 1960 tarihinde bağımsızlığına kavuşmadan önce Fransız 
sömürgesi olan ülke (Ubangi-Shari) iki meclisli cumhuriyet sistemiyle yönetilmektedir ve resmî dili 
Fransızca’dır. Sango dili çeşitli etnik gruplar arasında yaygın olarak kullanılır. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Orta Afrika Cumhuriyeti’ nin toprakları, yükseltisi genellikle 600-700 m dolayında değişen, hafif 
dalgalı geniş düzlüklerden meydana gelmiştir. Kuzeyde ve güneyde yer alan zirveler sayıca az olduğu 
gibi fazla yüksek değildir (kuzeydoğuda ve kuzeybatıda 1400 m.). İklim özellikle kuzey ve güney 
arasında farklılık gösterir. Güneyde Ubangi nehri civarında yağış miktarının 1 800 milimetreyi geçtiği 
nemli tropikal iklim tipi, kuzeyde ise Büyük Sahrâ’ya yaklaştıkça sıcaklık ve kuraklığı artan bir iklim 
tipi görülür. Bu kesim Büyük Sahrâ’dan gelen alizelerin, mahallî adıyla Harmattan rüzgârlarının 
etkisindedir. Başlıca akarsular kuzeyde sınırı geçerek Çad gölüne dökülen Şari nehriyle güneyde sınır 
teşkil eden Kongo’nun kollarından Ubangi nehridir. Ülke topraklarının büyük bir kısmında doğal bitki 
örtüsü savanlardan oluşur ve bu sistem içinde dikenli çalılarla kuraklığa ve yangınlara dayanıklı bazı 
ağaç türleri yaygınlık gösterir. Kuzeye doğru çıkıldıkça coğrafî görünümde büyük ölçüde ağaç yer 
almaz. Orta Afrika Cumhuriyeti, Afrika kıtasının, yalnızca % 7 kadarını örten tropikal yağmur 
ormanlarının yayılış gösterdiği alü ülkesinden biridir. Güneyde özellikle Ubangi ve güneybatıda 
Sangha vadileri çevresinde yoğunlaşan bu ormanlar içinde ve savanlarda çok çeşitli hayvanlar yaşar. 
Bunların başlıcaları savanlarda fil, aslan, leopar, bufalo ve gergedanlar, güneyin yağmur 
ormanlarında goril, şempanze ve nesli tehlike altında olan bongolardır (bir çeşit antilop). Akarsular 
çok çeşitli balık türleriyle timsah ve hipopotamların yaşam alamdır. Günümüzde yoğunlaşan avcılık 
yaban hayatı için büyük bir tehdit olarak görünmekte, ancak kuzeydeki Bongoran ve güneydeki 
Dzanga-Ndoki ulusal parkları ile Dzanga- Sangha rezerv alamnda koruma yapılabilmektedir. 

Kilometrekareye altı kişi ile düşük bir nüfus yoğunluğuna sahip olan Orta Afrika Cumhuriyeti ’nde 
başlıcal arını Baya, Banda, Sara ve Yakoma’nm teşkil ettiği seksenden fazla etnik grup yaşamakta ve 
kendi yerel dilini konuşmaktadır; bunların en büyükleri Baya-Mandjia ve en küçükleri M’ Baka 
topluluklarıdır. Nüfusun % 50’si hıristiyan (Protestan % 25, Katolik % 25), % 35 ’i animist ve % 1 5 ’i 
müslümandır. 



Ülkede ekonomi elmas madenciliğine ve tarıma dayanır; tarımsal faaliyetlerin yoğunlaştığı alanlar 
kalabalık şehirlerin yakın çevreleridir. Bu alanlarda yetiştirilen başlıca ürünler pamuk, manyok 
(nişastaca zengin yumru köklü bir bitki), tatlı patates (yam), mısır, darı, muz, kahve ve tütündür. 
Ayrıca ormanlardan büyük ölçüde kereste elde edilmektedir. Orta Afrika Cumhuriyeti elmas, altın, 
uranyum ve petrol gibi yeraltı zenginliklerine sahiptir. 1960’lı yıllardan beri ekonomide elmas 
madenciliği hâkimdir ve son yıllarda ihraç gelirinin yarısına yakını elmas ticaretinden elde edilmiştir. 
Elmasın dışında kereste, pamuk, kahve ve tütün başlıca ihraç malları; gıda, tekstil, petrol ürünleri, 
makineler, elektrik donanımları, motorlu araçlar, kimyasallar ve ilâçlar da başlıca ithal mallarıdır. 
Demiryoluna sahip bulunmayan ve 24.000 kilometreye yakın karayolunun büyük kısım toprak olan 
ülkenin temel ulaşım sistemini 280 km. uzunluğundaki akarsular, özellikle Ubangi nehri teşkil eder. 
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Meral Avcı 


II. TARİH 


Ülkenin bilinen ilk yerlileri, Fobaye bölgesindeki ormanlarda varlıklarım hâlâ sürdüren Babinga ve 
Pigme topluluklarıdır. Ülkenin kuzey kısmı XI. yüzyılda Kânim, XVI. yüzyıldan itibaren onun yerini 
alan Bornu sultanlık! arımn hâkimiyeti alüna girdi. XVIII. yüzyılın ortalarında köle tacirlerinden veya 



Fûlânî ordularımn önünden kaçanlar, Nijerya ve Sudan topraklarından bugünkü Orta Afrika’nın iç 
bölgesine geldiler. Banda kabilesi mensupları ülkenin kuzeybatısına, Manca kabileleri Ubangi 
nehrinin kuzeyine yerleşti. Bu dönemde Hevsâ ve Fûlânî topluluklarından da oraya gelenler oldu. 
Mısır hidivinin Sudan’ın Bahrülgazâl bölgesi valisi Zübeyr Paşa’mn 1876’da Kahire’ye 
çağrılmasından sonra onun kumandanlarından Râbihb. Fazlullah, emrindeki birliklerle Afrika’nın 
içlerine yönelerek Gribingui’den Yukarı Kotto’ya kadar uzanan bölgeyi, Orta Afrika’nın 

ortalarından akan Yukarı Şari nehrinin sağ taralını ve Bandalar’m yaşadığı Dâr Selâmât’ı 
hâkimiyeti altına aldı. 1885 yılma kadar Orta Afrika’nın doğu bölgesinin yarıdan fazlasını eline 
geçirip Çad gölünün güney kıyısındaki Dikeo’yu başşehir edindi. 1 890’da Vedây Sultanlığı’na bağlı 
Dâr Kûtî’yi ele geçirdi. Şehrin emîrini tahtından indirip yerine onun yeğeni Muhammed es-Senûsî’yi 
geçirdi. Oğlunu yeni emîrin kızıyla evlendirdi. 

Râbih’ in başarıları sayesinde gücünü arttıran Muhammed es-Senûsî yerlilerin İslâmiyet’i kabulü için 
gayret gösterdi ve önemli başarı sağladı. İdare merkezi olarak inşa ettirdiği N’dele şehrinin Banda’ ya 
mensup halkının çoğunluğu müslümandı. Bu durum Râbih’ in işini kolaylaştırdı. Askerî bakımdan 
Banda kabilelerinden çok yararlandı; onlardan aldığı askerlerini Sudan’da iken öğrendiği Osmanlı 
askerî eğitimine göre eğitti. Kuzey istikametindeki seferlerine devam ederek 1893’te Bagirmi’yi, bir 
yıl sonra da Bornu Sultanlığı ’nm merkezi Kûka’yı ele geçirdi. Böylece Orta Afrika’nın merkezinden 
kuzeyine kadar uzanan bölgeleri içine alan güçlü bir müslüman devlet kurdu. 

Râbih ile ona kaptırdığı topraklarını geri almaya çalışan Vedây sultanı arasındaki mücadelenin devam 
ettiği yıllarda, Avrupa devletleri bölgeyi sömürgeleştirmeye çalışıyordu. Orta Afrika toprakları 
1 8 8 5 ’ te Ubangi (Oubangui) nehri sınır olmak üzere Fransa ile Belçika arasında paylaşılmıştı. Fransa, 
kendisine düşen Ubangi- Şari (Oubangui Chari) adını verdiği bölgede 1889’da ileride Orta Afrika’nın 
başşehri olacak Bangui’nin bulunduğu yere ilk sömürge binalarını inşa ettirdi. 1891-1895 yılları 
arasında Ubangi nehrinin kuzeyindeki küçük şehir devletlerini himayesi altına aldı. Fransız birlikleri 
1 896’da Çad gölü havzasına doğru harekete geçtiler. Râbih’ in onlara karşı yaptığı bir savaşta şehid 
düşmesi üzerine (22 Nisan 1900) Muhammed es-Senûsî Fransızlar’la anlaşmak zorunda kaldı. 

Fransa 29 Aralık 1903’te Ubangi-Şari sömürgesini kurduğunu ilân ederek Fort-de-Possel’i yönetim 
merkezi yaptı. 11 Aralık 1906’da idare merkezini Bangui’ye nakletti. 1910’da Ubangi-Şari, Gabon, 
Kongo ve Çad’ı, Fransız Kongosu sömürgesine katarak Fransız Ekvator Afrikası (Afrique 
Ekvatoriale Française) adıyla tekbir idare altında topladı. 1911 yılında ülkenin batı kısmım 
Almanlar’ a kaptıran Fransa, I. Dünya Savaşı boyunca çok sayıda yerliyi silâh altına alarak 
Avrupa’daki cephelerine sürdü. Almanya’nın bu savaşı kaybetmesinden faydalanarak Orta Afrika’nın 
bahsim tekrar ele geçirdi. 

Bölgenin toprakları 1898’de imtiyazlı büyük tüccarlar arasında paylaştırıldı. Kırk civarındaki 
Fransız şirketi yerlileri çok kötü şartlar altında çalıştırarak yer altı ve yer üstü kaynaklarım Fransa’ya 
taşıdı. 1909’da yerlilere kauçuk işlerinde, 1924’ten itibaren de Kongo-Atlas Okyanusu demir yolu 
inşaatında çalışma mecburiyeti getirildi, Bu inşaatta çalıştırılan 125.000 kişiden yaklaşık beşte 
birinin yetersiz beslenme ve bulaşıcı hastalıklar sebebiyle öldüğü belirtilmektedir. Yerlilerden 
önemli bir kısmmm ülkeden kaçmasına yol açan bu uygulama yüzünden sömürgecilere karşı isyanlar 
başladı. Gbaya kabilelerinin öncülüğündeki bu başkaldırı hareketi 1931 yılma kadar sürdü. Diğer 



taraftan bölgeye gelen misyonerler özellikle putperest yerli halkı hıristiyanlaştırmaya çalıştı. 

Sömürge yönetimi de bu işi kurduğu misyoner okullarında topladığı müslüman ve putperest çocuklar 
üzerinde uyguladı. 

Sömürgecilere karşı yürütülen bu mücadeleden bir süre sonra bağımsızlık hareketleri ortaya çıktı. 
Orta Afrika’nın bağımsızlık mücadelesi, bölgedeki bir misyoner okulundan mezun olan ve 193 8’ de 
ilk Afrikalı Katolik rahip olarak göreve başlayan milliyetçi halk lideri Barthelemy Boğanda 
tarafından başlatıldı. 1946 Fransız Ulusal Meclisi seçimlerinde Ubangi-Şari delegesi olarak seçilen 
Boğanda, siyasî faaliyetini 28 Eylül 1949’da Siyah Afrika Sosyal Gelişim Hareketi (MESAN) isimli 
örgütünü kurarak başlattı. Misyonerliğe ve sömürge yönetimine karşı çıkarak yerlilerin ülkelerinin 
idaresinde söz sahibi olmaları gerektiğini savundu. Fransız Kongosu, Çad, Gabon ve Orta Afrika’nın 
yanı sıra Belçika Kongosu ile Angola’yı da içine alacak büyük bir devlet kurma fikrini ortaya attı. 
1956’da Bangui belediye başkanlığına seçilen Boğanda, Fransız Ekvator Afrikası’nın en etkili yerli 
devlet adamlarından biri oldu ve 195 7’ de bölgedeki sömürgeleri temsilen kurulan meclise başkan 
seçildi. 

1958’ de Kongo, Gabon ve Çad’m ardından Boğanda, 1 Aralık 195 8’ de ülkesinin Fransız Uluslar 
Topluluğu’ na özerk bir cumhuriyet olarak katılmasını sağladı. Orta Afrika Cumhuriyeti adı verilen 
ülkenin devlet başkanlığına getirilen Boğanda 29 Mart 195 9’ da bir uçak kazasında ölünce, devlet ve 
hükümet başkanlığına yeğeni David Dacko getirildi. 13 Ağustos 1960’ta bağımsızlığına kavuşan Orta 
Afrika Cumhuriyeti aynı yıl içinde Birleşmiş Milletler’e üye kabul edildi. 1964’te yeniden 
cumhurbaşkanı seçilen David Dacko 1 Ocak 1966’da akrabası Albay Jean Bedel Bokassa tarafından 
bir darbeyle devrildi. Devlet ve hükümet başkanlıklarını üstlenen ve Afrika’nın en baskıcı 
diktatörlerinden sayılan Bokassa bütün yetkileri elinde topladı; 1972 yılında hayatının sonuna kadar 
devlet başkanı olarak kalacağını ilân etti. 1976’da Libya ziyaretinin ardından ülkesinde otuz bir üyeli 
Orta Afrika İhtilâl Meclisi ’ni kurdu. Bu arada Muammer el-Kaddâfî’nin tesiriyle İslâm’ı kabul 
ederek Selâhaddin Ahmed adını aldı. Onun teşvikiyle ihtilâl meclisinin bazı üyeleri ve başbakan 
Angre Felix Patasse de müslüman olmuştu. Ancak Bokassa ardından tekrar Katolikliğe döndü. 
Anayasayı yürürlükten kaldırıp meclisi dağıttıktan sonra 4 Aralık 1977’de kendisini imparator ilân 
eden Bokassa ülkesinin adını da imparatorluk olarak değiştirdi. 

21 Eylül 1979’da Bokassa’ mn Libya’da bulunduğu bir sırada Fransa’nın yardımıyla kansız bir 
darbeyle iktidara el koyan David Dacko, Mart 198 1 ’ de alü yıllık süreyle tekrar devlet başkanı 
seçildi. Ancak 1 Eylül 1981’de yeni bir darbe oldu ve General Andre Kolingba yönetimi ele geçirdi. 
1986’da yapılan halk oylaması ile yeni anayasa kabul edildi ve ülkede tek partiye dayalı bir rejim 
kuruldu. Kolingba’ mn görev süresi altı yıl daha uzatıldı. Uluslararası baskılara dayanamayan 
Kolingba 1992’de çok partili sisteme geçmek zorunda kaldı. 1993’te yapılan devlet başkanlığı 
seçimini eski başbakan Patasse kazandı. 1996’da başlayan ekonomik krizin uzun sürmesi üzerine 
1998’de ülkeye Birleşmiş Milletler gücü gönderildi. Bu sırada orada bulunmaya devam eden Fransa 
birlikleri ülkelerine döndüler. 15 Mart 2003 ’te bu defa General François Bozize askerî bir darbeyle 
idareye el koydu. 2004 ’te yapılan referandumla yeni anayasa kabul edildi. 2005 ’te yapılan seçimleri 
de Bozize kazandı. 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 



Orta Afrika’nın kuzeyi XI. yüzyılda Kânim, XVI. yüzyıldan itibaren Bornu sultanlıklarının hâkimiyeti 
altında kaldı. Ayrıca bölgeye Nijerya’da yaşayan Hevsâ ve Fûlânî topluluklarından müslüman gruplar 
geldi. Bölgeye Güney Çad ile Baü Sudan’dan Arap asıllı tüccarlar da geliyordu. XIX. yüzyılın 
ortalarında bu topraklarda Bagirmi ve Vedây sultanlıklarına bağlı Dâr Selâmât, Dâr Rûnga ve Dâr 
Kûtî gibi küçük müslüman emirlikler kuruldu. Bu dönemde yerli halk arasında kısmen İslâmiyet 
yayıldı. Özellikle 1890’da Dâr Kûtî’yi ele 

geçiren Râbih tarafından bölgeye vali tayin edilen Muhammed es-Senûsî, İslâmiyet’in yerliler 
arasında yayılması için gayret gösterdi. Fransız işgali öncesinde İslâmiyet, Orta Afrika’nın bütün 
bölgelerinde yayılmış bulunuyordu. 

Fransız sömürgeciliği döneminde Katolik ve Protestan misyonerlerin yoğun bir faaliyet alanı olan 
Orta Afrika, 1950’li yıllarda bütün Sahraaltı Afrika’sında görülen İslâmî uyamştan etkilendi. Yerliler 
arasında İslâmiyet’in yayılışı hızlandığı gibi hıristiyanlardan da İslâm dinine girenler oluyordu. Bu 
gelişme kilise çevrelerini harekete geçirdi ve yönetimin desteğiyle bazı tedbirler alındı. Günümüzde 
ülkede hıristiyanlarm bayramları resmî tatil kabul edilirken müslümanlarm ramazan ve kurban 
bayramıyla mevlid kandilinin resmî tatil yapılması yönündeki talepleri yönetim tarafından 
reddedilmiştir. 

1979’da Libya’nın başlattığı Orta Afrika’daki müslümanlara destek kampanyasına daha sonra Suudi 
Arabistan, Küveyt, Sudan, Mısır, Fas ve îran da katılmış, Orta Afrika Cumhuriyeti 1997 yılında îslâm 
Konferansı Teşkilâtı’na gözlemci üye olarak kabul edilmiştir. İslâmiyet kısmen yerliler arasında da 
yayılmıştır. Tamamına yakını Mâliki mezhebine bağlı olan Orta Afrika müslümanları arasında 
Ticâniyye ve Mürîdiyye tarikatları oldukça yaygındır. Nüfusun % 15’ini teşkil eden müslümanlar 
günümüzde siyaset ve askerlik mesleğinden büyük ölçüde uzak tutulmaktadır. Birkaç önemsiz 
bakanlık hariç yönetim hıristiyanlarm elindedir. Bununla birlikte müslümanlar özellikle elmas ve 
altın ticaretinde olmak üzere ticarî hayat, tarım ve hayvancılık alamnda önemli bir yere sahiptir. 

Orta Afrika müslümanlarmm kurduğu teşkilâtların başında Orta Afrika Müslüman Görevlileri 
Cemiyeti (ACCM) ve Orta Afrika Müslümanları Birliği (UMCA) gelmektedir. Bu kuruluşlar dinî 
hizmetlerde çalışacak elemanları yetiştirme, müslümanlarm kültür seviyesini yükseltecek İlmî ve dinî 
toplantılar tertiplemenin yanı sıra müslümanlarm sosyoekonomik yönden kalkınması için de faaliyet 
göstermektedir. Okuma yazma oranının % 60 civarında olduğu, tek bir üniversitenin bulunduğu ülkede 
müslüman çocukları en fazla liseyi okuma imkânına sahiptir. 
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Ahm et Kavas 



ORTA AKSAK 


Dokuz zamanlı aksak usulüyle bestelenmiş bir eserin icra sırasında hangi hızda olması gerektiğini 
bildiren bir hareket tabiri. 

Dörtlük mertebedeki aksak usulüne “ağır aksak” adı verilir. Özellikle sözlü eserlerde besteleme 
tekniği de farklı olan bu usulle bestelenmiş eserler ağır bir hareketle icra edilir. Aksak usulünün 
sekizlik mertebesiyle bestelenen eserlerde ise eserin hareketiyle ilgili olarak 8 Tik, 16 Tık, 32 Tik gibi 
hız belirten mertebe farkının 9/8, 9/16, 9/32 şeklinde belirtilmesi gerekirken diğer bazı usullerde de 
olduğu gibi bunlar kullanılmamış, bunun yerine “aksak”, “orta aksak”, “yürük aksak” gibi tabirler 
tercih edilmiştir. Bu uygulamanın “metronom” kullanılmadığı devirlerde aksak usulündeki bir eseri 
16’lık veya 32 Tik mertebede yazmanın getirebileceği deşifre ve icra güçlüğünü bertaraf etme 
düşüncesinden kaynaklandığı açıktır. Bunda Türk mûsikisinde notamn gecikerek kullanılmış 
olmasının da rolü olduğu düşünülebilir. 

Diğer usullerin bazılarında da olduğu gibi bir eserin usulünün hareketini mertebe ve metronomla 
tesbit edip belirtmek en doğru bir davranış olmasına rağmen eskiden bunun yerine usulün başına 
“ağır, orta, yürük” gibi sıfatların kullanılması yukarıda açıklanan sebeplerle tercih edilmiş ve hatta 
bazan “az ağır, biraz yürük, çok yürük” gibi daha ayrıntılı tabirler de kullanılmıştır. Bu duruma göre 
orta aksak tabiri aksak usulünün ağır hareketiyle yürük hareketi arasında yer alan bir hareketi ifade 
etmektedir. Ancak herkesin ritim, ağırlık, yürüklük anlayışı farklı olabileceğine göre bu ifade 
bilimsel bir tabir olmaktan uzaktır. Bununla birlikte genel olarak aksak usulüyle bestelenip özel bir 
ağırlık veya yürüklük gerektirmeyen eserlerin büyük çoğunluğu için orta aksak tabiri kullanılabilir. 
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ORTA CAMİ 


İstanbul Fatih’te esası XVI. yüzyıla ait olup XX. yüzyılın başlarında yeniden inşa edilen cami. 

İskenderpaşa semtinde yer alan bugünkü yapı kapısı üzerindeki kitâbeye göre 1331 (1913) yılında 
yapürılımştır. Esası Etmeydam’nda Yeni Odalar adıyla bilinen yeniçeri odalarının ortasında inşa 
edildiğinden bu adı alan mâbed Câmi-i Miyâne, Etmeydanı Camii, Ahmediye Camii gibi isimlerle de 
anılmaktadır. 1527 yılma tarihlenen ilk şekli Sadrazam Makbul (Maktul) İbrahim Paşa taralından 
yapürılımştır. Orta Cami ile Etmeydam’nda kasap ve aşçıların ibadetleri için inşa edilen Etmeydam 
Mescidi birbiriyle karışürılrmştır. Mâbedin önceleri mescidken Kanûnî Sultan Süleyman döneminde 
camiye dönüştürüldüğünü öne süren araştırmacılar yamnda (DBİst. A, VII, 467) pek çok müellif iki 
yapıyı ayrı ayrı ele almış ve yeniçerilerin asıl ibadet mekânının Orta Cami olduğu görüşünde 
birleşmiştir (Ayvansarâyî, I, 36; Ögel, s. 68; DİA, XI, 497). II. Osman’ın tahttan indirilmesi sırasında 
gelişen olaylarda Yeniçeriler daha iyi koruyabilmek için I. Mustafa’yı ve daha sonra II. Osman’ı Orta 
Cami’ye getirmiştir. Evliya Çelebi’ den yüksek fakat kubbeli olmadığı öğrenilen bu ilk yapımn mimarı 
hakkında bilgi yoktur. Semti harap eden 1918 yangınından kurtulmuş olması zor görünmekle birlikte 
birinci ulusal mimarlık döneminde inşa edilmiş olan bugünkü yapımn üslûbu itibariyle 

Mimar Kemâleddin Bey ya da öğrencileri tarafından ele alınmış olması muhtemeldir. 

Kesme taş malzemeyle yapılan caminin avlusunu sınırlayan kuşatma duvarı üzerinde yer alan kare 
gövdeli babaların üstü pahlanarak sekizgen forma dönüştürülmüş ve yine sekiz meyilli, piramidal 
başlıklarla son bulmuştur. Cami avlusunun güneybatı yönünde abdest alma yeri ve helâ, batı yönünde 
iki meşruta, yapımn altında Bizans döneminden kalma bir sarmç vardır. Kuzey cephesindeki kapımn 
basık kemerinin üstünde “Üdhulûhâ bi-selâmin ârrnnîn” âyetiyle 1331 (1913) tarihini taşıyan ki tâbesi 
bulunmaktadır. Caminin sekiz köşeli gövdesinin üzeri içten ahşap kubbe, dıştan sekiz meyilli, kurşun 
kaplı çatı ile örtülüdür. Önde yer alan ahşap son cemaat yeri üç meyilli ve kiremit çatılıdır. Yirmi 
dört pencereye sahip olan caminin minarenin bitişik olduğu batı cephesi dışında her cephesinde alt 
kısımda iki adet hafif sivri, üst kısımda yine iki adet sivri formlu olmak üzere dört pencere açıklığı 
yer almakta, fakat girişin bulunduğu kuzey cephesiyle mihrap çıkıntısının yer aldığı güney cephesinde 
alt pencereler kesintiye uğramaktadır. Doğu ve batı duvarlarında yer alan birer pencere yuvarlak 
kemerli formlarıyla diğerlerinden ayrılır. 

Enine dikdörtgen planlı son cemaat yerinden bir kapıyla geçilen harim ahşap örtüsü ve ma hfi llerin 
konumu itibariyle tekkelerdeki meydan ortasına benzetilir (Ögel, s. 68). 8,40 m çapındaki ahşap 
kubbenin örttüğü orta mekâmn dışında kalan bölümlerin üst örtüsü de ahşap tavandır. Tavanla her 
cephe arasında birer ahşap eliböğründe yer alır. Ayrıca sekiz adet demir çubuk merkezde birleşerek 
üst örtüyü takviye eder. Harime geçişi sağlayan kapımn batı ucundan ahşap korkuluklara sahip bir 
merdivenle kuzey yönünde üç duvar önünde şekillenen kadınlar ma hfi line ulaşılır. Ahşap korkuluklu 
mahfili taşıyan sekizgen formlu dört ahşap direğe basık kemerler oturmaktadır. Bu taşıyıcı sistemin 
arkasında yer alıp girişin iki yamna âdeta paylaştırılmış olan yan ma hfi ller ahşap korkuluklu birer 
sekiyle yükseltilmiştir. Doğudaki mahfilin köşesine geç dönemde ahşaptan bir oda eklenmiştir. 
Harimin ve son cemaat yerinin duvarları günümüzde alt pencerelerin başlangıç seviyesine kadar 
ahşapla kaplanmıştır. Harimin batı cephesinin ortasında minareye açılan kapı yer alır. 



Caminin ahşap ve kalem işi olarak gruplandırılabilecek süslemelerinin tamamı harimde toplanmıştır. 
Kubbe, mihrap, minber ve vaaz kürsüsünün yam sıra ma hfi l ve merdiven korkulukları devrinin sanat 
zevkine uygun ahşap süslemelere sahiptir. Ayrıca pencere, mihrap ve kapı çevrelerinde kalem işi 
süslemeler vardır. Canlı renklerle yapılan bitkisel kompozisyonlu süslemeler geç döneme ait olsa da 
muhtemelen yapının inşa edildiği devirde sahip olduğu süslemelerin renk ve kompozisyon yönünden 
takipçisidir. Minarenin bitişmesi sebebiyle pencere açıklıklarının bulunmadığı baü cephesinde 
yapının dörtlü pencere düzeni kalem işiyle aynen devam ettirilmiştir. 

Ahşap mihrap üç köşeli olup üst kısımda Bursa kemeri formunda dikdörtgen açıklıklar ve bunun 
üzerinde kasetli şerit yer alır. Zarif bir süslemeye sahip ahşap minberin külâhı sekizgen formludur. 
Gerek köşk gerekse pabuçluk kısım Bursa kemeri kullanımıyla değerlendirilmiştir. Korkulukları 
özenli bir işçilik gösteren minberin tepeliği ise bir sıra baklava formuyla tezyin edilmiştir. Mihrabın 
doğusunda yer alan ahşap vaaz kürsüsü yeni olup küçük, kare bir tabana oturur ve üste doğru önce üç, 
ardından beş köşeli bir şekil alır. 

Batı duvarına bitişik beş köşeli kürsüsünün üzerindeki papuç bölümü yedi köşeli silindirik gövdeli 
kesme taştan minare günümüzde sıvalı ve kurşun külâhlıdır. Minarenin şerefe altındaki dışbükey 
formlu geçiş öğesinin beş köşeli kaidenin baü cephesine yamuk bir planla bitişmesi düzgün sekizgen 
plana sahip yapıda bir nevi çarpıklıktır. Yapımn altında yer alan Etmeydam Sarmcı dikdörtgen planlı 
olup yaklaşık 14,00 x 11,50 m. boyutlarmdadır. îç mekân yalın başlıklara sahip üç sıra halinde dokuz 
sütunludur. Tuğla kemerlere oturan pandantifti on altı tuğla kubbe sarnıcın örtü sistemini 
oluşturmaktadır. 

Orta Cami aynı plana sahip camiler içinde sekizgen formunun bütünlüğünü koruması, ahşap kubbeli 
camiler içinde de kubbesinin gayet sade olarak ele alınmasıyla farklılık göstermektedir. Ma hfi llerin 
harimi üç yönlü sarması, örtü sistemi ve sekizgen tasarım yapının döneminde tekke işlevi de 
üstlenmiş olabileceğini düşündürmektedir. 
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Tuğba Erzincan 



ORTA OYUNU 


Sahne, perde ve dekor kullanılmadan halkın arasında oynanan çok aktörlü, çalgılı, geleneksel Türk 
tiyatrosu. 

Kol oyunu, meydan oyunu, meydân-ı sühan, zuhûrî, zuhûrî kolu olarak da adlandırılan bu oyunun ne 
zaman ortaya çıktığı konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Râşid Mehmed Efendi’ nin 

tarihinde, II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi (1703) ve III. Ahmed’in tahta geçmesi esnasında 
meydana gelen olayları konu edinen “Yazıcı” adlı bir oyundan söz edilmesi göz önünde 
bulundurularak orta oyununun XVTH. yüzyılın başlarında varlığı düşünülebilir. Ancak “Yazıcı” adında 
bir de Karagöz oyununun olduğunu belirtmek gerekir. Orta oyunundan ilk defa, Sâliha Sultan’ m 
1834’te yapılan düğünü için kaleme alman Lebîb’ in Sûrnâme’ sinde, “Cümle etrâf-nişîn-i meydan/ 
Oldu orta oyunundan handan” mısralarında söz edilmiştir. Ayrıca II. Mahmud’un oğulları Abdülmecid 
ile Abdülaziz’in sünnet düğünü için yapılan şenliği (1836) anlatan Hızır’ın Sûrnâme’sinde yer alan, 
“Orta oyun çeşme oyunla diğer bâzîçeler / Eylediler cümle etfâli serâser dil-resâ” ımsralarmdan 
hareketle bu oyunun XIX. yüzyılın ilk yarısında bilindiği ve aynı yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
yaygınlık kazandığı söylenebilir. 

Orta oyunu çeşitli öğelerden oluşur. Bunların başında “temsil” adı verilen ve doğaçlama oynanan 
dramatik oyun gelir. Bu oyunlarda Türk toplumundaki çeşitli tipler konuşma ve tavırlarıyla taklit 
edilir. Oyunun ikinci öğesi mûsikidir. Orta oyununun son biçimine göre zurna ve çifte nağra gibi 
nefesli ve vurmalı sazlarla söylenen şarkı ve türküler oyuna eşlik eder. Üçüncü öğe rakstır ve çengi, 
köçek, curcunabazlar oyunun başlıca rakkaslarıdır. Çengi kadın raksçı, köçekler ise kadınları taklit 
eden genç erkek dansçılardır. Curcunabazlar kaba ve gülünç giyimli, diğer rakkaslarla oyun 
meydanına çıkıp onları beceriksizce taklit ederek halkı güldüren tiplerdir. Orta oyununda muhâvere 
de önemli bir yere sahiptir. Muhâverede konuşanlardan biri, karşısındakini konuşturmak için ona 
“anahtar” ya da “dişi söz” denilen bir kelime veya bir cümleyle ipucu verir; o da bu ipucundan 
yararlanarak “erkek söz” denen güldürücü bir karşılıkla muhâvereyi başlatmış olur. Orta oyununun 
diğer bir öğesi taklittir. Burada taklitçilerin ilham kaynağı Osmanlı toplumu içinde yaşayan Arap, 
Arnavut, Ermeni, Gürcü, Kürt, Laz, Rum ve yahudilerdir. Bu tipler sonradan orta oyununun “taklit” 
diye adlandırılan başlıca kişileri olmuştur. 

Oyun bir meydanda etrafı seyircilerle çevrili yuvarlak bir alanda oynanır. Oyuncuların giysilerinin 
bulunduğu çadıra veya perdeyle kapatılmış yere “sandık odası” (pusat odası) adı verilir. “Kapı” 
oyuncuların oyun alamna girdikleri yerdir. Zurna ve çifte nağra çalanların da belli bir yeri vardır. 
Pîşekâr aracılığıyla gözlemecilik, kunduracılık, fotoğrafçılık gibi işler yapan Kavuklu’ nun iş yeri 
“dükkân” diye adlandırılan küçük bir paravanadır. Orta oyununun oynandığı yere ise “meydan” denir. 
Oyun alanında ayrıca “yeni dünya” adı verilen, 1,5 m yüksekliğinde iki veya daha fazla kanatlı, 
kafesli bir paravana yer alır. Burası daha çok ev veya hamam kabul edilir. Erkek seyircilerin 
bulunduğu bölüme “mevki”, kadın seyircilerin bulunduğu bölüme “kafes” denir. 

Orta oyununun iki önemli kahramanı Pîşekâr ile Kavuklu’ dur. Pîşekâr hem oyuncu hem sahneye 
koyucu, hem yazar gibi davranır. Kavuklu ise oyunun baş komiğidir. Pîşekâr Karagöz’ deki Hacivat’a, 



Kavuklu Karagöz’ e benzer. Türk ya da hırbo, Kayserili, Eğinli, Laz, Rumelili veya muhacir, Kürt, 
Arnavut, Acem, Arap, Cûd (yahudi), Balama (Rum, Frenk), kekeme, kambur, hımhım, kötürüm, deli, 
esrarkeş, sağır, abdal ya da denyo, büyücü, câzu, zenneler ve cinler orta oyununda yer alan tiplerdir. 
Bunlar kılıkları, davranışları ve konuşmalarıyla hemen tanınır; daha meydana girerken çalman 
müzikle belli olurlar. Her birinin belli durumlar karşısında belli davranışları vardır; kendi 
çevrelerine göre genelleştirilmiş varlıklardır, somut değil soyut kişilerdir. 

Bir orta oyunu giriş, muhâvere, fasıl ve bitiş bölümlerinden oluşur. Giriş bölümünde zurna Pîşekâr 
havası çalınca Pîşekâr elinde “pastal” adı verilen şakşakla ağır ağır meydana gelir, seyircilere selâm 
verir, zurnacıyla ve seyircilerle konuşarak oyunu açar. Muhâvere bölümü “arazbar” ve “tekerleme” 
olarak iki kısımdır. Zurna Kavuklu havası çalmaya başlayınca meydana Kavuklu ve “Kavuklu arkası” 
diye adlandırılan cüce, kambur veya denyo gelir. Kavuklu ile cüce, kambur veya denyo birbiriyle 
çekişerek konuşur. Ardından Kavuklu ile Pîşekâr ’m tanışmalarını sağlayacak konuşma başlar. 

Arazbar denilen bu konuşmadan sonra Kavuklu bir tekerleme söyler, böylece Kavuklu ile Pîşekâr ’m 
muhâveresiyle orta oyununun “fasıl” diye adlandırılan en önemli bölümüne geçilir. Burada seyircinin 
ilgisini çekecek bir oyun temsil edilir ve adını temsil edilen olaydan alır: “Büyücü, Eskici, Abdi, 
Ferhat ile Şirin, Gözlemeci, Hamam” gibi. Fasıl bölümünde oyuna çelebi, zenne, Acem, Arap, 
Rumelili, Kayserili, Laz, Kürt, Arnavut, Cûd, Ermeni, Frenk, Tatar, zeybek, tiryaki, Çerkez gibi 
kişiler katılır. Bu bölümde işsiz olan Kavuklu’ ya Pîşekâr bir iş bulur. Kavuklu dükkânını açınca diğer 
tipler onunla ilişki kurar; çevredeki zenneler işin içine girer ve olay bu şekilde gelişir. Bitiş 
bölümünde Pîşekâr farkına varmadan işledikleri kusurlardan dolayı seyirciden özür diler, gelecek 
oyunun adını ve yerini bildirir; seyircileri selâmlayıp diğer oyuncularla 

meydandan çıkınca zurna “Ey gaziler” ya da “îzmir marşı” gibi havalar çalar, böylece oyun sona 
erer. Orta oyunu dağarcığındaki oyun sayısı hakkında henüz kesin bir şey söylemek mümkün değildir. 
Lebîb’in Sûrnâme’sinde yedi oyunun adı verilmiştir. Cevdet Kudret konuyla ilgili araştırmacıların 
verdiği oyun isimlerinden hareketle seksen üç oyun tesbit etmiştir. 

Bir tulûat oyunu olan orta oyununun yazılı metni yoktur; ustadan çırağa intikal ederek gelen konular 
tekrarlanır. Başta yönetici durumundaki Pîşekâr olmak üzere oyuncuların zihninde oyunun “kanava”sı 
(taslağı) mevcuttur. Oyuncular sözlerini irticâlen söylediklerinden orta oyununda basit olaylar 
zincirine karşılık söz büyük bir önem taşır. Bundan hareketle orta oyununun eylem üzerine değil 
söyleşme üzerine kurulduğu, yani bir söz meydanı olduğu ileri sürülebilir. Söyleşmelerde oyuncu ile 
seyirci karşı karşıya bulunduğundan açık saçık ifadelere yer verilmez. Bu özellikleriyle orta oyunu 
tiyatronun “göstermeci / yanıltmasız” üslûbuna ve “açık eser” türüne uygun düşmektedir. Halkın 
arasında oynanan bu oyundaki her şey seyircinin gözleri önünde cereyan eder. Rolleri biten oyuncular 
meydandan uzaklaşmayıp seyircinin arasında bir yana çekilerek durduğundan oyuncu ile seyirci iç 
içedir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Tanzimat aydınları Baü tiyatrosuna büyük ilgi gösterdiğinden 
geleneksel Türk tiyatrosu ve özellikle orta oyunu tiyatrodan sayılmamış, hatta zararlı bulunmuştur. Bu 
anlayışa karşı çıkan Teodor Kasab, gerçek Türk tiyatrosunda yerli oyun geleneklerinden 
yararlanılmasını savunmuş, örnek olarak da Moliere’in bir oyununu Türk âdetlerine uydurup İşkilli 
Memo adıyla tercüme ederek yayımlamış (İstanbul 1291), üzerine de “Orta Oyunu Bir Fasıl” 
ibaresini koymuştur. Macar Türkologu Ignâcz Künos da millî Türk tiyatrosunun Karagöz ve orta 



oyunundan doğacağı görüşünü ileri sürmüştür. Şinâsi’nin geleneksel Türk tiyatrosundan hareketle 
Şair Evlenmesi’ni kaleme almakla beraber Nâmık Kemal ve Abdülhak Hâmid (Tarhan) gibi ilk 
tiyatro yazarlarını örnek alan sonraki yazarlar Batı etkisinde bir tiyatro anlayışını devam 
ettirmişlerdir. Bunun sonucunda orta oyunu giderek önemini yitirmiştir. Kavuklu Sepetçi Ali Rızâ, 

/V • 

Cüce Vasil, Pîşekâr Asım, Kavuklu Hamdi Efendi, Pîşekâr Küçük Ismâil Efendi, Kavuklu Naşit, 
Kavuklu Ali gibi isimlerin oynadığı orta oyunu İsmail Dümbüllü’nün 1973’te ölümüyle son 
temsilcisini de kaybetmiştir. Şehirde oynanan orta oyunu dışında Anadolu’da köylülerin kış aylarında, 
özellikle düğünlerde ve bayramlarda oynadıkları köy orta oyunları Anadolu’nun birçok yöresinde 
hâlâ devam etmektedir (geniş bilgi içinbk. Şükrü Elçin, Anadolu Köy Orta Oyunları [Köy Tiyatrosu], 
Ankara 1977). 
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ORTAÇ, Yusuf Ziya 

(1894-1967) 

Beş Hececi şairlerden, mizah yazarı. 

İstanbul’da Beylerbeyi’ nde doğdu. Babası, Konya’nın ileri gelenlerinden Hoca Haşan Efendi ’nin 
oğlu mühendis Süleyman Sâmi Bey, annesi İzmir eşrafından İzzet Bey’ in kızı Hûriye Hanım’ dır. İlk 
öğrenimini Abdullah Ağa Mektebi’ nde yaptı. Alliance Israelite ve Vefa İdâdîsi’nde okudu. İstanbul 
Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi’ nde imtihana girip edebiyat öğretmeni olmaya hak kazandı. 1 9 1 4 ’ te 
İzmit Sultânîsi’nde, daha sonra İstanbul’da Mercan Sultânîsi ve Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde 
öğretmenlik yaptı. Mütareke döneminde Şair dergisini çıkardı (12 Aralık 1918 - 20 Mart 1919). 
Ardından bacanağı ve yakın dostu olan Orhan Seyfi ile (Orhon) beraber 7 Aralık 1922’den itibaren 
Akbaba dergisini yayımlamaya başladı. 1 Temmuz - 15 Ekim 1928 tarihleri arasında on beş günde bir 
çıkan Meş‘ale isimli sanat ve edebiyat dergisini çıkardı. 193 5’ te yine Orhan Seyfi ile birlikte 
Aydabir ve Heray dergilerini neşretti. 1936 yılından itibaren bir süre İstanbul Sular İdaresi İdare 
Meclisi üyeliği yaptı. 1944-1945’te bir Fransız kız lisesinde edebiyat öğretmeni olarak çalışb. 1946- 
1954 yılları arasında Cumhuriyet Halk Partisi’nden iki dönem Ordu milletvekili seçildi. 
Milletvekilliğinin sona ermesinin ardından yeniden Akbaba ’nm başına döndü ve ölünceye kadar bu 
dergiyi yayımlamayı sürdürdü. 11 Mart 1967 tarihinde vefat eden Yusuf Ziya Ortaç’ m kabri 
Zincirlikuyu Mezarlığı ’ndadır. 

1914 yılında Kehkeşan dergisinin açtığı bir yarışmada şiirinin birinci seçilmesinden sonra edebiyat 
dünyasına ilk adımını atan Yusuf Ziya aruz vezniyle kaleme aldığı ilk şiirlerinin çoğunu îctihad 
dergisinde yayımlamıştır (1330). Rıza Tevfik’in aracılığıyla Ziya Gökalp’le tamşhktan sonra 
dönemin pek çok genç şairi gibi o da şiirlerini hece vezniyle yazmaya başlamış, manzumelerinin bir 
kısmını Türk Yurdu dergisinde neşretmiş, Millî Edebiyat akımını benimsemiştir. 1917’de Orhan 
Seyfi, Hakkı Tahsin, Haşan Zeki, Sâfı Necip, SâlihZeki (Aktay), Ömer Seyfeddin, Faruk Nafiz 
(Çamlıbel) ve Yahya Saim (Ozanoğlu) gibi şair ve yazarlardan oluşan Şairler Derneği’ ne katılmış, 
aynı yıl Serveti Fünûn’da (nr. 1370-1375) Millî Edebiyat akımım destekleyen ve hece veznini 
savunan yazılar kaleme almıştır. 1919’da Şair dergisinin kapanmasından sonra daha çok mizah ve 
hiciv alamnda yazdığı şiir ve yazılarım Diken (Çimdik takma adıyla), înci, Ayna ve Aydede gibi 
dergilerde yayımlamıştır. Aynı yıllarda Şair Nedim, Türk Yurdu ve Büyük Mecmua gibi dergilerde de 
şiir ve yazıları çıktmşhr. Millî Mücadele ’nin ardından Türk edebiyatımn önemli mizah dergilerinden 
biri olan Akbaba’yı neşreden Yusuf Ziya, bu dergide Çimdik ve İzci takma adlarıyla mizahî şiirler ve 
yazılar 

kaleme almayı ölünceye kadar sürdürmüştür. 1927-1928’de İkdam’ da, 1932-1933’te Cumhuriyet 
gazetesinde günlük fıkralar yazmıştır. 1941’ den soma tenkit ve şiirlerinin bir bölümü Çmaraltı 
dergisinde yayımlanmıştır. Bunların dışında Vakit, Ulus, Akşam, Alemdar ve Temâşâ gibi gazete ve 
dergilerde de makaleleri vardır. 


Yusuf Ziya, sade Türkçe ile yazmasına ve hece veznini ustalıkla kullanmasına rağmen eserleri şiir 
için gerekli hissî ve fikrî derinliğe sahip değildir. I. Dünya Savaşı yıllarında şiire başlayan pek çok 



şair gibi onun manzumelerinde de vatan ve millet sevgisi, kahramanlık, savaş gibi millî duyguları 
işleyen temalar geniş yer tutar. Bunun yanı sıra aşk, tabiat, bohem hayatı, aile ve ölüm temalarım 
işlemiştir. Aşk şiirlerinin çoğunda, dönemin mizah dergilerindeki şiirlerde de sıkça rastlanan uçarı ve 
çapkınların espri yüklü gönül maceralarım dile getirmiştir. Mütareke yıllarından itibaren mizah 
dergilerinde yazmaya başlayan şair zamanla tamamen mizah ve hiciv alamna kaymış, edebiyatımızda 
özellikle Akbaba’ da yayımlanan manzum hicivleri ve mizahî tarzdaki yazılarıyla tanınmıştır. Yusuf 
Ziya Türkçe’yi ustalıkla kullanmıştır. 

Eserleri. Şiir: Akından Akma (İstanbul 1332 r./1916; Harbiye Nâzın Enver Paşa’mn talebi üzerine 
yazılıp bastırılan kitap 1914-1916 yılları arasında ordu için yazdığı yirmi iki şiiri ihtiva eder); 

/V • • 

Aşıklar Yolu (İstanbul 1335 r./1919); Şâirin Duası (İstanbul 1919; kahramanlık, vatan ve millet 
sevgisi temalarım işleyen sekiz şiir içermektedir); Şen Kitap (İstanbul 1919; dönemin sosyal hayatını 
eleştiren yirmi kadar mizahî manzume yer almaktadır); Cenk Ufukları (İstanbul 1336 r./1920); 
Yanardağ (İstanbul 1928); Bir Servi Gölgesi (İstanbul 1928; çoğu önceki eserlerinden seçilmiş on 
sekiz şiirin bulunduğu kitabın sonunda dört manzum hikâye ve “Eski Mektup” adlı tek perdelik bir 
komedi yer alır); Kuş Cıvıltıları (1938; çocuk şiirlerini ihtiva etmektedir); Bir Rüzgâr Esti (İstanbul 
1962). Tiyatro: Binnaz (İstanbul 1917; hece vezniyle yazılmış üç perdelik trajedi); Nâme (İstanbul 
1918; tek perdelik manzum komedi; Nikâhta Kerâmet adlı kitabın sonunda “Eski Mektup” adıyla 
yeniden yayımlanmıştır); Kördüğüm (İstanbul 1335 r./1919; üç perdelik manzum piyes); Nikâhta 
Kerâmet (İstanbul 1923; eserde üç küçük manzum piyesin dışında on dört manzum hikâye 
bulunmaktadır). Roman: Dağların Havası (İstanbul 1341 r./1925, manzum); Göç (İstanbul 1943; 
1943’te Çmaraltı dergisinde tefrika edilmiş otobiyografik bir romandır); İsmet İnönü (1946); Üç 
Katlı Ev (İstanbul 1953; 1951 yılında Ulus gazetesinde tefrika edilen roman, Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’ e kadar yaşanan sosyal değişmeleri ve bu değişmelerin sebep olduğu kuşaklar arası 
çatışmaları konu edinir). Uzun Hikâye: Kürkçü Dükkânı (İstanbul 1931), Şeker Osman (İstanbul 
1932). Fıkra: Beşik (İstanbul 1943), Ocak (İstanbul 1943), Sarı Çizmeli Mehmet Ağa (İstanbul 
1956), Gün Doğmadan (İstanbul 1960). Hâtıra: Bir Varmış Bir Yokmuş: Portreler (İstanbul 1960), 
Bizim Yokuş (İstanbul 1966). Gezi: Göz Ucu ile Avrupa (İstanbul 1958). Antoloji ve İnceleme: 

Nedim (İstanbul 1932), Seyranî (İstanbul 1933), Halk Edebiyatı Antolojisi (İstanbul 1933), Faruk 
Nafiz: Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1937), Ahm et Haşim: Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1937). 


BİBLİYOGRAFYA 


Köprülüzâde Mehmed Fuad, Bugünkü Edebiyat, İstanbul 1924, s. 181; İbnülemin, Son Asır Türk 
Şairleri, s. 2085; Halit Fahri Ozansoy, Edebiyatçılar Geçiyor, İstanbul 1931, s. 31; a.mlf., 
Edebiyatçılar Çevremde, Ankara 1970, s. 227; İsmail Habib [Sevük], Edebî Yeniliğimiz, İstanbul, ts. 
(Remzi Kitabevi), s. 452; Gövsa, Türk Meşhurları, s. 294; a.mlf., Meşhur Adamlar: Hayatları- 
Eserleri, İstanbul 1933-36, TV, 1591; Mustafa Baydar, Edebiyatçılarımız Ne Diyorlar, İstanbul 1960, 
s. 158; Nihad Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 1971, II, 1141; H. Fethi Gözler, 
Hece Vezni ve Hecenin Beş Şairi, İstanbul 1980, s. 182; Ferit Öngören, Cumhuriyet Dönemi Türk 
Mizahı ve Hicvi, Ankara 1983, s. 174; Kenan Akyüz, Bat Tesirinde Türk Şiiri Antolojisi, İstanbul 
1986, s. 811; Mehmet Önal, Yusuf Ziya Ortaç, Ankara 1986; Nevzat Gözaydm, “Yusuf Ziya Ortaç’tan 



Mektuplar”, TDL, LIII/423 (1987), s. 167; Hakkı Süha Gezgin, Edebî Portreler (haz. Beşir 
Ayvazoğlu), İstanbul 1999, s. 324; FarukNafız [Çamlıbel], “Binnaz”, Şair Nedim, sy. 14, İstanbul 
1335/1919, s. 221; Mehmet Behçet Yazar, “Edebiyatçılarımızı Tanıyalım: Yusuf Ziya Ortaç”, 

Yedi gün, sy. 426, İstanbul 1941, s. 15; Alâattin Karaca, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e Üç Kuşağın 
Romanı: Üç Katlı Ev”, Dergâh, IV/39, İstanbul 1993, s. 14; IV/40 (1993), s. 10; “Ortaç, Yusuf Ziya”, 
TDEA,VII, 136. 

Alâattin Karaca 



ORTADOĞU 


En eski uygarlıkların ve üç semavî dinin doğduğu, Asya, Afrika ve Avrupa kıtalarım birbirine 
bağlayan stratejik bölge. 

Ortadoğu XX. yüzyılın başlarında ortaya atılmış yeni bir coğrafî kavramdır. îlk defa 1 902 yılında 
Amerikalı bir deniz subayı tarafından kullanılan bu tabir (middle east) II. Dünya Savaşı yıllarına 
kadar fazla benimsenmedi. 1939’da Amerika’da kurulan Middle East Supple Çenter adlı ekonomik 
kuruluş Ortadoğu ifadesini kullanılır hale getirdi ve bu tarihten sonra birçok uluslararası kuruluş 
tarafından kullanılmaya başlandı. Bu teşkilâtın ortaya attığı “Ortadoğu” kavramı Libya’dan 
Afganistan’a kadar çok geniş bir alam kapsıyordu. Günümüzde ise Ortadoğu (Ar. eş-Şarku’l-evsat) 
dar anlamda kullanılmakta ve Doğu Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerle (Yunanistan hariç) bunlara komşu 
olan ülkeleri ifade etmektedir. İçeriği ve sınırları açıkça belirlenmemiş başka bir coğrafî kavram olan 
Yakındoğu da günümüzde Ortadoğu ile aynı anlamda kullanılmaktadır. Ortadoğu karşılığında yakın 
yıllarda Güneybatı Asya ifadesine yer verenler olmuşsa da Ortadoğu’nun yerini tutamamıştır. 
Ortadoğu’nun çekirdeğini müslüman Arap dünyasımn oluşturduğu genellikle kabul edilir. 

Tarih boyunca Ortadoğu stratejik bir öneme sahip olmuştur. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
geliştirilen ve dünya hâkimiyetini hedefleyen jeopolitik teorilere göre Ortadoğu, Afroavrasya ana 
kıtasının merkezini ve kesişim alanını oluşturur. Kara jeopolitiği açısından bakıldığında dünya 
hâkimiyetinin tesisi için Avrasya’ya hâkim olmak gerekmektedir. Ortadoğu ise Avrasya kuşağının 
merkezinde bulunmaktadır. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Amerika Birleşik Devletleri ’nin Ortadoğu’ya 
yönelik stratejilerini etkileyen bir görüş Türkiye-Irak-îran-Pakistan- Afganistan kuşağına hâkim olan 
gücün Avrasya’ya, Avrasya’ya hâkim olan gücün dünyaya hâkim olacağı tezidir. Deniz jeopolitiği 
açısından Ortadoğu deniz eksenli güçlerin Afroavrasya stratejilerinin merkezinde bulunmaktadır. 
Ortadoğu, İngiltere ve Amerika Birleşik Devletleri gibi deniz ağırlıklı strateji güden güçler için rakip 
güçlerin hâkimiyetine bırakılmaması gereken bir savunma hattıdır ve aynı zamanda Avrasya içlerine 
ve kıyı denizlerine yönelik stratejik egemenlik için gerekli bir üs konumundadır. Dünyada birinci 
derecede önemli dokuz 

stratejik deniz geçiş yolundan beşi (İstanbul ve Çanakkale boğazları, Süveyş Kanalı, Aden ve 
Hürmüz geçişleri) bu bölgede yer almaktadır. Hava jeopolitiği bakımından da Ortadoğu merkezî bir 
konumda bulunmaktadır (Davutoğlu, Stratejik Derinlik, s. 323-327). 

Ortadoğu’yu stratejik açıdan önemli kılan bir diğer faktör tarihî derinliğin oluşturduğu jeokül türel 
özelliklerdir. İnsanlığı etkileyen en köklü dinî ve kültürel oluşumlar Ortadoğu’da zuhur etmiş, bölge 
tarihin ilk zamanlarından itibaren medeniyetlerin ve semavî dinlerin beşiği olmuş, diğer bölgelerde 
gelişen çeşitli medeniyetlerin, kültürlerin ve dinlerin yayılmasında kavşak görevi yapmıştır. Bölgenin 
Doğu ile Batı arasındaki kavşak rolü sebebiyle sadece malların değil din, medeniyet ve kültürlerin 
transferleri de bu bölgeden gerçekleşmiştir. Bu sebeple sanayi devrimine kadar olan dönemde dünya 
tarihini etkileyen büyük gelişme ve değişmeler burada meydana gelmiştir. îslâm medeniyetinin bütün 
Ortadoğu’ya hâkim olması sonucu bölgenin jeopolitik bütünlüğü ile jeokül türel bütünlüğü iç içe 
geçmiş, Ortadoğu jeopolitik hattı tarihî ve kültürel düzeyde îslâm dini etrafında bir bütünlük 
arzetmiştir. Batı merkezli tarih ve coğrafya yorumlarında bölgenin Doğu ve îslâm ile 



ENSÂRİYYE 

(bk. HEREVÎYYE). 



özdeşleştirilmesi, Ortadoğu’yu Doğu-Batı, îslâm-hıristiyan karşılaşmasımn odağı haline getirmiştir. 
Haçlı savaşları ile keskinleşen bu jeokül türel ayırım Osmanlı döneminde de devam etmiş, XIX. 
yüzyılda sömürgeciliğin yayılması ve Osmanlı Devleti’nin dağılmaya başlamasıyla birlikte Batılı 
büyük güçler kültürel ve dinî bakımdan Ortadoğu’ya müdahil olmaya başlamış, misyonerlik, eğitim 
ve çeşitli hıristiyan cemaatleriyle ilgili faaliyetlerinde kendi aralarında yoğun bir rekabet yaşanmıştır. 

Jeoekonomik bakımdan bütün büyük medeniyet havzalarının doğduğu ılıman iklim kuşağının 
merkezinde bulunan bölge, antik dönemden itibaren tarım potansiyeli ve ana ticaret yolları hattı 
olarak önem kazanmıştır. Tarih içinde gerek Mezopotamya ve Nil havzalarının gelişmiş tarım 
toplumları, gerekse Afr oavrasya ana kıtası içindeki bütün ulaşım ve ticaret yollarının bölge ile 
doğrudan ya da dolaylı biçimde ilişkili olması Ortadoğu’yu uluslararası ekonomi-politiğin merkezi 
yapmıştır. Doğu-Batı istikametinde Akdeniz havzası ile Çin arasında, kuzey-güney istikametinde 
Karadeniz’in kuzeyindeki steplerle Akdeniz ve Mısır arasında yürütülen ticaret Ortadoğu’yu 
ekonomi-politik bir eksen haline getirmiştir. Çin ve Hint ile Mısır ve Doğu Afrika’yı birbirine 
bağlayan ticaret yolları da Ortadoğu bölgesinin güney sahilleri üzerinden geçmiştir. Ortadoğu 
bölgesinin Akdeniz, Karadeniz, Kızıldeniz ve Basra sahillerinde gelişen liman şehirleriyle kara 
ticaretinin seyrettiği Avrasya boyunca kavşak noktalarını oluşturan ticaret şehirleri, Afroavrasya 
ölçekli bu ekonomik yapılanmanın aktarım hatlarını ve atardamarlarını oluşturmuştur (a.g.e., s. 332- 
338). 

XVI. yüzyıldan itibaren Avrupa’da meydana gelen büyük dönüşümler sonucunda ortaya çıkan modern 
devletler sistemi Ortadoğu’yu da doğrudan etkilemiştir. Bu süreçle birlikte yükselmeye başlayan 
Avrupalı büyük güçler kendi aralarındaki siyasî, askerî rekabeti ya doğrudan Ortadoğu’ya taşımışlar 
veya Avrasya ve Uzakdoğu’da giriştikleri rekabet Ortadoğu’yu da etkilemiştir. Osmanlı Devleti’nin 

XVII. yüzyıla kadar Avrupa karşısında baskın konumu sebebiyle Ortadoğu uzun süreli bir istikrar ve 
barış dönemi yaşamıştır. XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nin gerilemeye başlamasıyla 
birlikte dış güçler Ortadoğu’ya müdahale etmeye başlamış, bir yandan Rusya’nın Osmanlı Devleti 
aleyhine genişlemesi, diğer yandan Napolyon’ un 1798’de Mısır’ı işgali ile başlayan süreç bugüne 
kadar kesintisiz devam etmiştir. 

Bütün stratejik faktörler bakımından özel bir önem taşıyan Ortadoğu, Fransız İhtilâli ve sanayi 
devrimi sonrası dönem dışında tarih boyunca merkezî konumunu sürdürmüştür. Bölge İlkçağ’lardan 
itibaren Avrasya steplerinden kopup gelen kuzey-güney ve doğu-bati istikametindeki kavim göçlerine 
sahne olmuş, dışarıdan gelen tesirlerden sürekli biçimde etkilenmiştir. Jeostratejik, jeokül türel ve 
jeoekonomik önemi dolayısıyla dünyaya hâkim olmak isteyen her devlet ya da devlet adarm 
Ortadoğu’ya sahip olmak istemiştir. Bu hâkimiyet mücadelesi sonucunda meydana gelen büyük 
savaşlar ve göç dalgaları hem dünyayı hem bölgeyi sürekli biçimde şekillendirmiş ve değiştirmiştir. 
Antik dönemde Mısır, Mezopotamya, Anadolu ve İran merkezli devletler ve imparatorlukların 
hâkimiyet mücadelelerine sahne olan Ortadoğu, Büyük İskender ve Roma imparatorlukları döneminde 
büyük ölçekli siyasî bütünlüğe kavuşmuştur. İslâm medeniyetinin doğuşu ve yayılışıyla tekrar siyasî 
bütünlüğe kavuşan Ortadoğu İslâm medeniyet havzasımn coğrafî bütünlük alanı haline gelmiştir. 

XIX. yüzyılda sömürgeciliğin gelişmesi ve Asya’ya yönelmesi Ortadoğu’nun jeoekonomik önemine 
yeni boyutlar katmıştır. Ortadoğu bu yeni süreçte endüstriyel Avrupa ile sömürgeleştirilen Doğu 
arasında ham maddelerin ve doğal kaynakların aktarım hattı haline gelmiştir. Ortadoğu’nun bu 



jeoekonomik özelliği bölgenin sömürge rekabetinden en çok etkilenen bölgelerin başında gelmesine 
yol açrmşür. XX. yüzyıl başlarından itibaren bölgedeki petrolün ortaya çıkarılması ile Ortadoğu 
merkezî bir stratejik önem kazanmıştır. Petrolün stratejik rolündeki olağanüstü arüşla birlikte 
Ortadoğu jeoekonomik bakımdan stratejik bir rekabet alanı haline dönüşmüş, uluslararası ilişkiler 
sisteminin önemli bir parçası durumuna gelmiştir. Ortadoğu, XIX. yüzyıldaki gibi ticarî ve doğal 
kaynak aktarım hattı olarak değil başlı başına bir doğal kaynak havzası olarak stratejik bir konum ve 
önem kazanmıştır. Ortadoğu’nun bugün itibariyle dünyadaki kanıtlanmış petrol rezervlerinin yaklaşık 
% 65’ine ve doğal gaz rezervlerinin üçte birine sahip olması, bölgenin küresel aktörler bakımından 
gelecekteki stratejik önemini koruyacağının en büyük göstergesidir. Soğuk savaşın sona ermesi ve 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte Kafkasya ve Orta Asya ile Ortadoğu’nun jeo stratejik 
açıdan bütünleşmesi, Ortadoğu’nun enerji kaynakları ve enerji nakil hatları bakımından gelecekteki 
stratejik önemini arttırmıştır. 

XIX. yüzyılın başından itibaren bölge büyük güçlerin diplomatik, askerî, ekonomik, kültürel ve dinî 
mücadele alanı haline gelmiştir. Avrupalı büyük güçler arasında XVTH. yüzyılın sonundan başlayarak 
I. Dünya Savaşı ile birlikte nihayete eren, Osmanlı Devleti topraklarının kaderi hakkmdaki stratejik 
rekabet “Şark meselesi” olarak adlandırılmıştır. Osmanlı Devleti ’nin XVII. yüzyıldan başlayarak 
askerî ve ekonomik bakımdan zayıflaması ve sürekli toprak kaybetmesi, XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Rusya karşısında sürekli yenilmesi, XIX. yüzyılın başından itibaren gayri müslim 
azınlıkların milliyetçilik cereyanlarıyla başa çıkamadığının görülmesiyle birlikte Osmanlı 
Devleti’nin çökmesi ya da parçalanmasının mukadder olduğu ve bunun sonucunda Avrupa’mn hassas 
siyasî dengelerinin nasıl etkileneceği ciddi bir mesele haline gelmiştir. Bu mesele Avrupa’nın büyük 
devletleri arasında rekabete, krizlere ve yer yer savaşlara 

yol açrmşür. XIX. yüzyıl boyunca İngiltere ve Rusya arasında İran, Kafkasya, Orta Asya, 

Afganistan coğrafyası üzerinde devam eden stratejik rekabet “büyük oyun” olarak adlandırılımşür. 
Büyük oyun sadece İran ve Basra körfezi bölgesi sebebiyle değil rekabetin Boğazlar ’ı ve Süveyş 
Kanalı’m ilgilendiren boyutları dolayısıyla da Ortadoğu’yu doğrudan etkilemiştir. 

1890’lardan itibaren Almanya’nın Ortadoğu’ya nüfuz etmeye başlamasıyla stratejik bakımdan yeni bir 
sürece girildi. 1914 sonunda Osmanlı Devleti’nin Almanya ’mnyamnda savaşa girmesiyle birlikte 
bütün Ortadoğu bölgesi I. Dünya Savaşı’mn cephelerinden biri haline geldi. Almanya karşısında 
ittifak kuran Şark meselesinin baş aktörleri İngiltere, Rusya ve Fransa savaş sırasında Ortadoğu’yu 
çeşitli gizli anlaşmalarla paylaştılar. 1917 Bolşevik İhtilâli sonucu Rusya’ mn çekilmesine rağmen 
savaşın galipleri İngiltere ve Fransa bu anlaşmaları uygulamaya çalıştılar. I. Dünya Savaşı ’mn 
ardından yapılan antlaşmalarla Türkiye ve İran hariç bütün Ortadoğu ve Kuzey Afrika Fransız ve 
İngiliz hâkimiyeti altına girdi. 1930’larm ikinci yarısında Almanya ve İtalya bu hâkimiyete karşı 
çıkmaya başladıysa da başarılı olamadı. 

İngiltere’nin XIX. yüzyıldaki stratejik çıkarları Hindistan’ı, dolayısıyla Hindistan’a ve diğer 
sömürgelere giden ulaşım hatlarını korumak ve ticarî üstünlüğünü devam ettirmekti. Bu amaçlara 
ulaşmak için Osmanlı Devleti ve İran’ın Rusya karşısında bağımsızlığını ve bütünlüğünü savunmak, 
tampon devletler olarak kalmalarım temin etmek gerekiyordu. Daha sonra Almanya da aynı kapsama 
alındı. İngiltere, Hindistan yolunu garantiye almak için Malta, Aden ve Kıbrıs’ı ele geçirdi, 1875’te 
Süveyş Kanalı hisselerini satın aldı, 1882’de Mısır’ı işgal etti. 1869’da Süveyş Kanalı’mn 



açılmasından sonra İngiltere için Boğazlar bir ölçüde hayatiyetini kaybetti ve Mısır stratejik bir önem 
kazandı. İngiltere’nin diğer bir temel çıkarı ise Basra körfezine hâkim olmak ve Süveyş’in doğusunda 
başka hiçbir gücün askerî ya da ticarî hâkimiyetine izin vermemekti. Bu amaçla XIX. yüzyılın 
başından itibaren Basra körfezindeki emirliklerle bir dizi anlaşma imzaladı. Yüzyılın sonunda 
Almanya’nın Ortadoğu’ya girişini engellemek için Bağdat demiryoluna karşı çıktı. XX. yüzyılın 
başında bir İngiliz şirketinin İran’da petrol çıkarmasıyla başlayan süreç İngiltere’nin stratejik 
çıkarlarını derinleştirdi. 1871’de Almanya Devleti’nin ortaya çıkmasıyla birlikte değişen Avrupa 
dengesi Doğu sorununu ve “büyük oyun”u da etkiledi. Almanya’nın stratejik bakımdan dengelenmesi 
ihtiyacıyla oluşturulan İngiltere-Rusya ittifakı sonrası İngiltere’nin Ortadoğu politikası değişmeye 
başladı. 1907’ de yapılan bu ittifakın Ortadoğu’yu ilgilendiren en önemli sonucu İran’ın İngiltere ve 
Rusya arasında paylaşılmasıdır. Bu anlaşmadan sonra İngiltere için OsmanlI’nın bütünlüğü ve 
bağımsızlığı önemini yitirmiş, I. Dünya Savaşı sırasında bir yandan Şerîf Hüseyin isyanını 
desteklerken diğer yandan Ortadoğu’nun paylaşılmasına dönük antlaşmalara imza atmıştır. 

İngiltere’nin I. Dünya Savaşı sonrası Ortadoğu’daki en büyük çıkarı savaş boyunca ve barış 
masasında elde ettiği kazanımlarmkorunmasıydı. Savaşın ardından etki sınırları çok genişlemesine 
rağmen askerî kuvvetlere ayıracak parası ve kaynakları kıtlaşan İngiltere, 1919-1921 yılları arasında 
elde ettiği stratejik hedeflerin malî kaynaklarının ötesinde olduğunu görerek askerî ve siyasî varlığını 
en aza indirmeye çalıştı. Amacı güvenliğini ikili antlaşmalar yoluyla korumak ve Milletler Cemiyeti 
yoluyla ortak güvenlik kavramına yönelmekti. Bu dönemde Ortadoğu’nun, İngiltere için önemi azaldı. 
I. Dünya Savaşı sonrası dönemde Ortadoğu’daki İngiliz çıkarları deniz, kara ve hava ulaşımı 
yollarının güvenliği ile petroldü. Ulaşım yolları içinde en önemlisi hem ticarî hem askerî ulaşım 
bakımından Süveyş Kanalı’ydı. Stratejik bakımdan Kızıldeniz’in doğusunda başka hiçbir güç etkin 
olmamalıydı. Çıkarları bakımından en önemli ülkeler ise Mısır ve İran’dı. 1930’larm ikinci yarısında 
İtalya ve Almanya’nın revizyonist politikalarıyla birlikte İngiltere için stratejik bir tehlike belirdi. 
1939’a gelindiğinde İngiltere için Ortadoğu’nun güvenliği ön sıraya geçmişti. 

Fransa, XX. yüzyılın başına kadar tıpkı İngiltere gibi Osmanlı Devleti’nin bağımsızlığını ve 
bütünlüğünü savunsa bile Avrupa’nın büyük devletleriyle olan rekabeti sebebiyle sömürgecilik 
yarışında fırsatları kaçırmak istemedi. 1830’da Cezayir’i, 1881 ’de Tunus’u işgal etti, Mısır üzerinde 
İngiltere ile rekabete girişti. Lübnan’ı da içine alan Büyük Suriye topraklarındaki çıkarlarını 
gizlemedi. I. Dünya Savaşı sonrası Fransa’nın çıkarları Baü Akdeniz ve üç Kuzey Afrika ülkesindeki 
durumunu korumaktı. Doğu Akdeniz’deki Suriye ve Lübnan mandaları ve en büyük hisse sahibi 
olduğu Süveyş Kanalı, Asya ve Afrika’daki sömürgelere güvenli ulaşım için gerekliydi. Fransa da 
İngiltere gibi çıkarlarını korumanın en iyi ve masrafsız yolu olarak ikili antlaşmalar yoluna gitti. 

Almanya’nın Ortadoğu’ya müdahalesi 1890’larda başladı. Başta Bağdat demiryolu olmak üzere 
çeşitli ekonomik ve teknik projelerle bölgede nüfuz kazanmak isteyen Almanya bu özelliğiyle de 
diğer bölgesel aktörler tarafından İngiltere ve Fransa’ya karşı bir denge unsuru olarak görüldü. I. 
Dünya Savaşı boyunca bütün Ortadoğu’da ve Avrasya’da kıyasıya bir Almanya-İngiltere rekabeti 
yaşandı. I. Dünya Savaşı sonrası ise mağlûp Almanya, Ortadoğu’da herhangi bir siyasî olaya 
karışmak istemedi ve kendisini ılımlı ekonomik ve kültürel faaliyetlerle sınırladı. 1914 öncesinde 
olduğu gibi Ortadoğu’daki temel çıkarı Kuzey kuşak ülkeleri olarak nitelendirilen Türkiye, İran ve 
Afganistan üzerindeydi. Almanya’nın bu ülkelerle ticarî ilişkileri 1930’larda hızla arttı. Almanya’nın 
bu dönemde Arap dünyasındaki faaliyetleri ise oldukça zayıftı. Libya ve Oniki Ada’ya sahip olup 



Ortadoğu’da önemli ticarî çıkarları bulunan İtalya ise 1935’ten itibaren bölgede revizyonist bir 
politika izlemeye başlayarak İngiltere için II. Dünya Savaşı boyunca devam eden stratejik bir tehdit 
oluşturdu. 

Stratejik bakımdan sıcak denizlere inmek ihtiyacı içerisinde olan Rusya XIX. yüzyılda Ortadoğu’da 
İngiltere’nin en büyük rakibiydi. 1917 Bolşevik İhtilâli bu stratejik rekabetin temel parametrelerini 
değiştirmedi, sadece ideolojik bir faktör ekledi. Sovyetler Birliği’nin Ortadoğu politikası Kuzey 
kuşak ülkeleri ve Arap dünyası olmak üzere kesin çizgilerle iki bölgeye ayrılır. Sovyetler Birliği’nin 
hayatî çıkarları tarihte olduğu gibi Kuzey kuşaktaydı. Boğazlar askerî ve ticarî açıdan önemini 
koruyordu. Türkiye, îran ve Afganistan’la ikili ticarî çıkarları mevcuttu. Bu üç ülkeyle de antlaşmalar 
imzaladı. Antlaşmaların amacı bu ülkeleri askerî bir tehdit olmaktan çıkarmak ve onlarla ekonomik 
ilişkileri geliştirmekti. Sovyetler Birliği, bölgeyi işgal etmek yerine güney sınırında zayıf ve bağımlı 
devletler olmasını ve bu devletlerle avantajlı ekonomik ilişkiler kurmayı tercih etti. Sovyetler 
Birliği’nin Arap dünyası ile çıkarları ise 1950’lere kadar zayıf kalmıştır. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nin XIX. yüzyıl boyunca ve XX. yüzyılın ilk yarısında Ortadoğu’daki 
çıkarları ve ilgisi Protestan misyonerlerinin faaliyetlerinden ibaretti. 1920’lerden itibaren buna 
Amerikan özel 

şirketlerinin Suudi Arabistan merkezli petrol çıkarları da eklendi. Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
Ortadoğu’daki stratejik çıkarları II. Dünya Savaşı sonrasında başlamıştır. 

II. Dünya Savaşı boyunca Ortadoğu’da Fransız etkisi azalırken İngiliz etkisi bir süre için zirveye 
çıktı. I. Dünya Savaşı’nm aksine Ortadoğu II. Dünya Savaşı boyunca Almanya’nın savaş tercihleri 
dolayısıyla geri planda kaldı. Hitler başlangıçta Ortadoğu’ya dayanan bir savaş stratejisiyle 
ilgilenmedi. Ancak 1940 Haziranında Fransa cephesi çökünce İngiltere’yi köşeye sıkıştırmak için 
Almanya, Ortadoğu’da hem Kuzey kuşak ülkeleri hem Arap ülkeleriyle ilgilenmeye başladı. 
Ortadoğu’da Kasım 1940 - Temmuz 1941 arası meydana gelen Almanya lehine gelişmeler İngilizler’i 
endişelendirdi. İngiltere bütün Ortadoğu’da kendi yandaşı rejimleri desteklerken Almanya 
sempatizanı rejimleri Irak ve Suriye örneğinde olduğu gibi etkisiz hale getirmeye çalıştı. Almanya’nın 
Haziran 1941’den itibaren Rusya’yı işgaliyle birlikte bölgedeki durum değişti. Bu tarihten itibaren 
İngiltere ve Sovyetler Birliği’nin müttefik olması özellikle Kuzey kuşak ülkelerinde etkisini hemen 
gösterdi. İki müttefik bu ülkelerdeki Alman siyasî ve askerî etkisini kırmak için baskı uygulamaya 
başladılar. Hem bu etkiyi kırmak hem de Sovyetler ’ e güvenli bir yardım koridoru açmak amacıyla 
İran işgal edildi. İngilizler’in Ortadoğu’daki yerine tâlip olan İtalya ise bu amaca yönelik başarısız 
askerî operasyonlara girişti. 

II. Dünya Savaşı ’mn bitiminde Ortadoğu’da önde gelen büyük güçler İngiltere ve Sovyetler Birliği 
idi. Fransa zayıflı, Almanya ve İtalya yenilmişti, Amerika Birleşik Devletleri ise henüz ne yapacağına 
karar vermemişti. Savaşın ardından İngiltere Arap dünyasında, Sovyetler Birliği Kuzey kuşakta 
pozisyonlarım sağlamlaştırmak istediler, ancak bu isteklerini gerçekleştiremediler. İngiltere ve 
Sovyetler Birliği’nin hedeflerini gerçekleştirmek için uyguladıkları yöntemler Amerika Birleşik 
Devletleri ’ni bölgeye taşıdı. 1945- 1946’ da Sovyetler’ in Kuzey kuşakta amacı tıpkı Doğu Avrupa ve 
Balkanlar’ da olduğu gibi kendilerine bağımlı tampon devletler oluşturmaktı. Daha savaş bitmeden 
Sovyetler Birliği, Türkiye üzerinde kontrol sağlamaya teşebbüs etti. Montrö Antlaşması’mn 



yenilenmesini, Boğazlar’da üs ve doğu sınırında toprak istedi. Sovyetler Birliği’ nin kontrol altına 
almaya çalıştığı ikinci ülke İran’dı. 1941’ den beri İran’ın kuzeyini işgal alünda tutan Sovyetler 
Birliği savaşın bitiminde anlaşmaya rağmen askerlerini çekmedi ve işgal bölgelerinde etnik 
milliyetçiliği destekledi. Ancak bu politikaları çıkarlarının tersine sonuçlar verdi. Türkiye ve İran 
siyasî ve askerî bakımdan hızla Amerika Birleşik Devletleri’ ne yakmlaşü. 

Savaşın sonunda İngiltere bölgede stratejik bakımdan en avantajlı ülke durumuna geldi. Bölgede hem 
askerleri hem müttefikleri vardı. Abadan ve Süveyş kontrolü altındaydı; çeşitli ülkelerde askerî 
üsleri mevcuttu. Bu durumu barış dönemi üstünlüğüne çevirmek gerekiyordu. Asıl hedefi Arap 
dünyasıydı. Kuzey kuşakta Sovyetler’ e karşı durabilecek, bu ülkelere malî ve askerî destek 
sağlayacak durumda değildi. Bu sebeple Kuzey kuşak ülkelerinin sorumluluğunu Amerika Birleşik 
Devletleri’ne yükledi. Arap Ortadoğusu’nda ise kendi liderliği altında Sovyet tehlikesine karşı 
kurulacak Mısır ve Süveyş merkezli bir askerî konfederasyon beklentisi içindeydi. Böyle bir 
düzenlemeyle en başta petrol olmak üzere Ortadoğu’daki çıkarlarını koruyabilecekti. Bu bölgesel 
güvenlik sistemine Türkiye, Amerika Birleşik Devletleri ve Fransa da katılmalıydı. Ancak İngiltere 
savaş sonrası Ortadoğu’da yükselen milliyetçilik dalgasıyla uzlaşamadı. İran ve Mısır gibi 
ülkelerdeki tam bağımsızlık taraftarı ve İngiliz karşıtı eğilimleri Sovyetler Birliği’ nin lehine görerek 
1953’te İran Başbakanı Musaddık’ m devrilmesi ve 1956’da Süveyş savaşı örneklerinde olduğu gibi 
cezalandırmaya çalıştı. Ancak bu hedeflerinde başarısız olmakla kalmayıp Arap dünyasındaki 
itibarım da yitirdi. Özellikle 1956 Süveyş savaşı İngiltere ve Fransa’nın bölgedeki son güç gösterisi 
oldu. Bu tarihten sonra Avrupalı güçler Ortadoğu’daki etkisini kaybetti, bölge stratejik bakımdan 
Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği nüfuzu altına girdi. İngiltere 1971 ’e kadar sadece 
Basra körfezindeki mevcudiyetini devam dürebildi. Sovyetler Birliği karşısındaki stratejik boşluğu 
Amerika Birleşik Devletleri doldurmaya başladı. 

II. Dünya Savaşı sonrası Amerika Birleşik Devletleri’ nin Ortadoğu’daki çıkarı ve ilgisi önce Kuzey 
kuşak üzerinde gelişti. 1947’ de Truman doktriniyle Türkiye ve Yunanistan’ı Sovyet tehlikesi 
karşısında güvence altına aldı, 1952’ den itibaren Eisenhower yönetimiyle birlikte bölgeye ciddi bir 
ilgi göstermeye başladı. Sovyetler’i çevrelemek amacıyla Kuzey kuşak kavramım geliştirdi. Amerika 
Birleşik Devletleri’ nin devreye girmesiyle Kuzey kuşak ülkeleri merkezli bir savunma örgütü 
planlanarak 1955 yılında Türkiye, Irak, İngiltere, Pakistan ve İran’ın üyesi olduğu Bağdat Paktı 
kuruldu. Bu paktla birlikte Batı ittifakı açısından NATO ve SEATO ile beraber Sovyetler Birliği’nin 
çevrelenmesi tamamlanmış oldu. 1957 tarihli Eisenhower doktriniyle birlikte bölgede uluslararası 
komünizm tarafından tehdit edilen her ülkeye ekonomik ve askerî yardım vaad eden Amerika Birleşik 
Devletleri giderek bölge içi uyuşmazlıklar ve çatışmalarda taraf olmaya başladı. Bölgede hızla 
yükselen radikal Arap milliyetçiliğim uluslararası komünizmin bir parçası görerek İsrail ile 
yakınlaşmaya başladı. 1 962’ den sonra hızlanmaya başlayan Amerika Birleşik Devletleri-İsrail 
yakınlaşması 1967 Arap-İsrail savaşından sonra gelişerek Amerika Birleşik Devletleri-İsrail 
stratejik ittifakına dönüştü. Amerika Birleşik Devletleri’ nin 1970’lerde bölgedeki diğer iki önemli 
stratejik müttefiki İran ve Suudi Arabistan’dı. 

Öte yandan Sovyetler Birliği, kendisini çevrelemeyi hedefleyen Bağdat Paktı projesi üzerine Arap 
dünyası ile ilgilenmeye başladı. Özellikle Arap-İsrail uyuşmazlığı ve Amerika Birleşik 
Devletleri’ nin İsrail ile yakınlaşması Sovyetler Birliği için büyük bir imkân yarattı. Ortadoğu’da 
petrol çıkarı olmayan Sovyetler Birliği’nin amacı Kuzey kuşaktaki Amerika Birleşik Devletleri 



hâkimiyetim sımrl andırmaktı. Sovyetler Birliği, kısa zamanda radikal Arap milliyetçiliğinin bir 
müttefiki olarak Amerika Birleşik Devletleri ve bölgedeki müttefiklerine karşı bölgesel stratejik bir 
rol oynamaya başladı. Arap dünyasındaki Sovyet etkisi 1960’larda zirveye çıktı ve soğuk savaş 
dönemi boyunca iniş çıkışlarla devam etti. 

Ortadoğu’da 1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar çeşitli boyutlarda devam eden ve 1970’lerde 
Basra körfezine yayılan Amerika Birleşik Devletleri-Sovyetler Birliği stratejik rekabeti, îranîslâm 
Devrimi (1979) ve Sovyetler Birliği’ nin Afganistan’ı işgaliyle birlikte yoğunlaştı. Bu tarihten 
itibaren Basra körfezine yoğunlaşmış gözüken Ortadoğu’daki stratejik hesaplaşma yerel bölgesel 
aktörlerin de katıldığı bir dizi savaş, işgal ve çatışmaya dönüştü. Amerika Birleşik Devletleri 
1 99 1 ’ de soğuk savaşın sona ermesi ve Sovyetler Birliği’ nin dağılmasının ardından Ortadoğu’da tek 
hâkim güç olarak kaldı. Amerika Birleşik Devletleri, başta enerji kaynaklarının ve enerji nakil 
güzergâhlarının güvenliği olmak üzere temel stratejik çıkarlarım gerçekleştirmek için bölgede 
kendisine tehdit olarak 

gördüğü rejimlere karşı mücadele etmeyi günümüzde de sürdürmektedir. Son yıllarda dünyamn en 
gerilimli ve sorunları bir türlü bitmeyen bölgesi durumundaki Ortadoğu’nun en önemli sorunu İsrail 
Devleti ile Filistin ve komşu Arap devletleri arasındaki çatışmadır. Bölgede iç savaşla yıpranmış 
Lübnan, iki parçaya ayrılmış Kıbrıs ve Amerika Birleşik Devletleri’ nin Irak’a müdahalesi gibi başka 
sorunlar da vardır. 
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Gökhan Çetinsaya 




ORTAHİSAR CAMİİ 


Trabzon’un fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed’in şehrin en eski kilisesinden çevirip ilk cuma 
namazını kıldığı cami. 

Şehir merkezinde sur içinde yer alan yapının ilk defa IV-V yüzyıllarda Aziz Andreas’a izâfe edilen 
bir manastır kompleksinin içinde yapıldığı kabul edilmektedir. XI-XII. yüzyıllarda üç netli bir 
bazilika olarak yenilenmiş, 1214-1235 yılları arasında haç planlı hale getirilmiştir. Trabzon’un 1461 
yılında fethinden sonra Fâtih Sultan Mehmed tarafından camiye çevrilmiş ve mimari özelliklerini 
koruyarak günümüze kadar gelmiştir. Fâtih Camii diye de anılan yapıyı bazı araştırmacılar Altunbaşlı 
Bâkire Kilisesi olarak adlandırmıştır (G. Millet, S. Ballance ve A. Bryer - D. Winfield). 

Yapının merkezî kubbesi on ikigen şeklinde yüksek kasnaktı olup içte pandantiflere oturur. Yan 
netlerin üzerinde galeriler vardır. Satanların üstü beşik tonozlarla örtülüdür. Geniş orta nef doğuda 
içten dairevî, dıştan beşgen bir apsisle son bulmaktadır. Güneydeki protesis ve diokonikon odası 
kubbemsi tonozla örtülmüştür. XIII. yüzyılda ayrıca batıya Kafkas etkileri ve mahallî etkiler taşıyan 
bir dış narteks eklenmiştir. 

XIII-XIV yüzyıllarda yapıya kuzeydeki iki sütunlu giriş ve bu kısmın doğusunda iki hücre ilâve 
edilmiştir. Trabzon Komnenos kralları burada tahta çıkmış, bazıları kilise içerisine ve avlusuna 
gömülmüştür. IV Alexios’un avludaki baldaken türbesi Trabzon’un fethiyle ilgili bir efsanede adı 
geçenHoşoğlan’a izâfe edilmiştir. 1916-1918 Rus işgali sırasında arkeolog F. I. \bpenski ve 
arkadaşlarının bu yapı içinden topladıkları eski eserlerin ve yazmaların çok azı Rusya’ya ulaşmış, 
diğerleri Rumlar ve Ermeniler tarafından yağmalanmıştır. Bu sırada kralın kemikleri türbeden 
çıkarılıp götürülmüş, türbe ile yanındaki ejder lüleli kulaklı çeşme ve şadırvan tahrip edilerek 
ortadan kaldırılmıştır. 

Evliya Çelebi cami hakkında ayrıntılı bilgi verirken günümüzde izi kalmayan Fâtih adına bir 
medresesi, sıbyan mektebi, imaret ve dârülkurrâsmm olduğunu belirtir. Türk devrinde caminin esas 
girişi kuzeye almımş, güney duvarının ortasına bir mihrap yerleştirilmiş, minber konulmuş ve minare 
yapılmıştır. Muntazam bir taş işçiliğine sahip olan binanın üst örtüsü kurşun kaplıdır. Camiye esas 
giriş kuzeydeki iki iyonik sütunlu mekândan sağlanmıştır. Batıda narteksin ortasından ve doğuda 
sonradan birer kapı daha açılmıştır. 

Mihrap taştan yapılmış olup süsleme bakımından zengindir. Üçgen mihrap nişinin yan yüzleri, aradaki 
bordürleri geometrik bezelidir. Nişin üzerinde mukarnaslı bir kavsara yer alır. Bu nişi çevreleyen 
geniş bordürlerden en dıştaki, mihrabın yarı yüksekliğine kadar uzanan kare kesitli ayaklar üzerinden 
başlayan geçmeli geometrik süslemelidir. îçte ise mukarnaslı geniş bordür ve aralarında zencerekli 
silme bulunan iki kapalı sekizgenler geçmesinden oluşmaktadır. Nişin üstündeki aynalıkta geometrik 
rozetler vardır. Mihrabın doğu yan yüzündeki onarım kitâbesinde 1215 (1800) tarihi ile Ömer ismi 
okunmaktadır. 

Ceviz ağacından yapılmış değerli bir sanat eseri olan minberin sadece doğu yüzü işlenmiştir. Kapısı, 
taht kısım ahşap oyma bezelidir. Esas üçgen biçimli yan yüz, on iki kenarlı kapalı şekillerin 



kesişmesiyle ortada meydana gelen altı kollu yıldızlardan (mühr-i Süleyman) ibarettir. Minberin 
aynalıkla korkuluk kısım birleştirilip aynı kompozisyonla bezenmiştir. Bu uygulama Anadolu’da diğer 
ahşap minberlerde görülmez. îç yüzeyler oyularak rûmî ve palmet motifleriyle doldurulmuştur. 
Minberin süpürgeliğiyle köşkün altındaki kapak üzerinde de geometrik kompozisyonlar yer alır. Kapı 
kemeri, köşk korkuluğu ve kemerleri ajur tekniğinde işlenmiştir. Çatma kündekâri olarak yapılan ve 
sonradan onarıldığı anlaşılan minber fetihten sonra başka bir yerden sökülerek buraya getirilmiş 
olmalıdır. Selçuklu özelliklerini taşıyan minber XV yüzyıla tarihlendirilebilir. Caminin orijinal kapı 
kanatları korunamamıştır. Kapı aynalarının ortasında geometrik geçmeler etrafında bir kitâbe kuşağı 
bulunmaktaydı. Camide Evliya Çelebi’ nin sözünü ettiği ahşap süslemeli hünkâr mahfilinden iz yoktur. 
Ekrem Hakkı Ayverdi’nin tesbit ettiği kuzey girişindeki ahşap korkuluklar ve içteki iki katlı ahşap 
mahfiller de korunamamıştır. 

Caminin minaresi kuzey giriş mekânının yakınında yer alır ve binadan ayrı olarak yüksek bir kaide 
üzerine oturtulmuştur. Ortahisar Camii’ ne değişik zamanlarda 

kitâbeler konmuş, süslemeler yapılmıştır. Bunlardan kuzeyde esas giriş kapısının üstündeki mermer 

/V 

lento üzerinde Ayetü’l-kürsî yazılmış ve sonuna “târîh-i feth-i Trabzon 867” ibaresi eklenmiştir. 
Sonradan yazılan bu tarih doğru değildir. Caminin doğu kapısı üzerindeki kitâbeye göre burası 
1253 ’te (1837) Hazînedarzâde Osman Paşa tarafından açılmıştır. Doğu cephesinde ayrıca apsisin 
kuzeydeki duvar üzerine Rakkas Sinan Bey’ in Kulaklı Çeşme’ye ait 888 (1483) tarihli kitâbesiyle 
873 (1468) tarihli Sûfî Ali Bey’ in adı geçen sur onarım kitâbesi ve Hazînedarzâde Osman Paşa’nm 
1254 (1838) tarihli çeşme kitâbesi bulunmaktadır. Mihrabın doğusundaki oda ise üzerindeki 1258 
(1842) tarihli kitâbeye göre Hazînedarzâde Abdullah Paşa’nm kardeşi Ahmed Muhtar Bey tarafından 
kütüphane haline getirilmiştir. Anlaşıldığına göre Ortahisar Camii Vakfı, Trabzon’un en güçlü 
vakıflarından biriydi ve Hazînedarzâdeler bu vakfa büyük destek vermişti. Caminin batı kapısı 
üzerinde 1295 (1878) tarihli bir kitâbe daha vardır. Cami içerisindeki bazı hat örnekleri eskilerinin 
üzerinden geçirilmiş olup XX. yüzyılın başlarına aittir. Caminin kuzeydoğusundaki hücreler bir ara 
sıbyan mektebi olarak kullanılırken buradaki duvara bir çeşme yapılmıştır. 1971 yılındaki onanında 
avlu beton kaplanarak bir şadırvan ve yer altına bir helâ yerleştirilmiştir. 
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ENÛŞİRVÂN 

Kisrâ Enûşirvân I. Hüsrev b. Kubâd (ö. 579) 

Sâsânî hükümdarı (531-579). 

Enûşervân, Nûşîrevân, Nûşervân şeklinde de kaydedilen bu kelime, Pehlevîce’de “ölümsüz ruh” 
anlamına gelen ve Zerdüşt metinlerinde ölüler için övgü sıfatı olarak kullanılan enûşeg - rüvânm 
değişik bir şekli olup genellikle Kisrâ I. Hüsrev’ i II. Hüsrev Pervîz’den ayırt etmek için 
kullanılmıştır. I. Hüsrev Pehlevîce eserlerde olduğu gibi (Pahlavi Texts, s. 55, 115; Dînkerd, s. 571, 
654) Arapça ve Farsça kaynaklarda da bu unvanla zikredilmiştir. 

53 1 ’ de babası Kubâd’ m yerine tahta geçen Enûşirvân’ m ilk icraatı Mazdeizm’in sebep olduğu 
zararları telâfi etmek oldu. Bir başka önemli faaliyeti de arazi ve vergi reformunu 
gerçekleştirmesidir. Enûşirvân bütün araziyi ve ürünü durumuna ve çeşidine göre yeniden 
vergilendirmiş, kişilerden alman vergiyi sınıf ve kategorilerine göre düzenlemiştir. Bununla beraber 
hânedan üyeleri, yüksek rütbeliler, askerler, din adamları, devlet memurları bu vergiden muaf tutuldu 
(Taberî, II, 150-153). Aynı zamanda yaptığı askerî ve İdarî reformlarla da meşhur olan Enûşirvân 
ülkeyi dört İdarî bölgeye ayırarak tek kumandan yerine her bölgeye ayrı ayrı birer ispehbed tayin etti 
(a.g.e., II, 98, 99; Dîneverî, s. 69). Onun tarafından uygulamaya konulan dörtlü yönetim biçimine bazı 
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Pehlevîce risâlelerde temas edilmiştir (meselâ bk. Şehrîhâ-yi Irân, s. 8-23). 

Genelde başarılı bir dış politika takip eden Enûşirvân tahta çıktıktan sonra 532’ de Bizans 
imparatoruyla barış yaptı. Fakat bu barış 540 yılında bozuldu ve yeniden savaşlar başladı. Enûşirvân 
Suriye topraklarına girerek birkaç şehri zaptetti, bazılarını da haraca bağladı. Son olarak Antakya’yı 
yağmalayıp yaktı ve çok sayıda esir aldı. Bunun üzerine Jüstinyen Sâsânîler’le barış yapmak zorunda 
kaldı. İran’a döndükten sonra Ctesiphon (Medâin) yakml arında Antakya gibi bir şehir inşa edilmesini 
emreden Enûşirvân bu şehre Veh - Andiök - Hüsrev (Antakya’dan daha güzel şehir) adını verdi. 
Buraya Antakya’dan getirdiği eserleri yerleştirdi. Halkın Rûmegân ismini verdiği şehir İslâmî 
kaynaklarda Rûmiye olarak adlandırılır. Onun birkaç şehir daha inşa ettirdiği söylenir. Enûşirvân 
543 ’te ikinci defa Suriye’yi işgal ederek Urfa’yı kuşattı, fakat buradan geri çekilmek mecburiyetinde 
kaldı. Nihayet beş yıllık bir barış antlaşması ile BizanslIlar’ la olan savaşa son verildi. Yalnız barışın 
dördüncü yılında Lazika’da birkaç yıl süren bir savaş çıktı. Enûşirvân bu savaşı kaybetti ve 561’ de 
yeniden barış yapıldı. Bizans İmparatorluğu ile olan anlaşmazlıklar aralıklarla 579 yılma kadar 
devam etti. 

Enûşirvân, doğuda 557-558 yılları arasında Eftalit (Akhunlar) topraklarının bir bölümünü ilhak etti 
ve Amuderya nehri Türkler ile Sâsânîler arasında sınır kabul edildi. Diğer taraftan Enûşirvân’ m Seyf 
b. Zûyezen’e yardım için gönderdiği kumandanlardan Vehriz San‘a’yı ele geçirdi (570) ve böylece 
Güney Arabistan Sâsânîler ’ in hâkimiyetine girdi. 


Enûşirvân, diğer din ve mezheplere karşı müsamahakâr davranan bir hükümdar gibi görünür. Atina 



ORTAKLIK 

(bk. ŞÎRKET). 



ORTAKÖY CAMİİ 


İstanbul’un Beşiktaş ilçesi Ortaköy semtinde XIX. yüzyıla ait cami. 

Büyük Mecidiye Camii olarak da bilinen yapı Ortaköy İskele Meydanı’ nm kuzey ucunda yer 
almaktadır. Daha önce caminin bulunduğu yerde 11 33’ te (1721) Vezir İbrahim Paşa’ nm damadı 
Mahmud Ağa’nm yaptırdığı bir mescid vardı. Bu yapı, muhtemelen 1740’larda Mahmud Ağa’nm 
damadı Kethüdâ Devâtdâr Mehmed Ağa tarafından yenilenmiştir. Hadîkatü’l-cevâmPde, Kethüdâ’nm 
yaptırdığı binanın “bir şerefeli minare ve mahfel-i hümâyun ve bütün levâzımatıyla sâhil-i deryâda 
inşa edildiği” belirtilmektedir. Bugünkü yapı, giriş kapısı üzerinde yer alanZîver Paşa ’nm yazdığı 
kitâbeye göre 1270’te (1854) Sultan Abdülmecid tarafından inşa ettirilmiştir. 

Mimarı Nikogos Balyan olan cami, XIX. yüzyıl selâtin camilerinde olduğu gibi harim bölümü ve 
girişin önünde yer alan hünkâr kasrından oluşmaktadır. Batıdaki hünkâr girişi dışında her iki bölümün 
meydana getirdiği kompozisyon kuzey-güney aksına göre simetriktir. îki ayrı bölümün birlikte yer 
aldığı doğu ve batı cephelerinde harim ve hünkâr bölümleri ölçü olarak birbirine eşittir. Harim bir 
kenarı yaklaşık 12,25 m. uzunluğunda kare bir mekân olup üzeri pandantiflerle geçişi sağlanan sağır 
kasnaklı bir kubbe ile örtülüdür. Kuzeyde yer alan diğer bölümlerin üstü tonozla örtülmüştür. Son 
cemaat yeri içe alınmış enlemesine dikdörtgen planlı bir giriş holü niteliğinde olup ortada kapı, 
yanlarda pencere olan üç açıklıkla galeri altına, oradan da harime geçilmektedir. Yapının geniş ve 
yüksek pencereleri vardır. Harimde giriş holü dışındaki diğer üç cephede iki sıra halinde büyük 
yuvarlak kemerli üçer pencere yer alır. Bunlardan kıble cephesinin alt orta penceresi sağır olup 
buraya mihrap yerleştirilmiştir. Mermerden kademeli mihrap nişi empire üslûbundadır. Köşe 
dolguları kabartma girift bitki motifleriyle, bordürü kabartma geometrik motiflerle bezelidir. Mermer 
minber pembe renkli taşlarla süslenmiştir. Korkuluklarında geometrik motiflerle ve 

yanlarda barok kıvrımlarla bezenmiştir. Solda yer alan zarif vaaz kürsüsü mermer ve somakiden 
yapılmıştır. Caminin iç duvarları kırmızı ve beyaz hareli pembe renkli taş taklidi sıvalarla bezelidir. 
Duvarlara asılmış ”çehâryâr-ı güzîn” levhaları ve minberin üzerindeki kelime-i tevhid Sultan 
Abdülmecid, diğerleri ise Ali Haydar Bey tarafından yazılmıştır. Pandantifler ve kubbe içinde 
bulunan kalem işlerinde manzara ve mimari düzenlemeler dikkat çekmektedir. 

Giriş holü ve üstündeki salonla birbirine bağlanan doğu ve batı kanatlarından oluşan iki katlı hünkâr 
kasrına kuzeybatı köşesinde yer alan, iki yandan kıvrılan merdivenlerle ulaşılmaktadır. Doğu ve batı 
kanatları öne çıkarak girişte küçük bir avlu oluşturmuştur. Hünkâr girişi giriş holünün batı cephesinde 
olup iki yandan on basamaklı merdivenlerle ulaşılan, üç açıklıklı bir bölümdür. Gösterişli, çift kollu, 
eliptik bir merdivenle çıkılan ikinci katın batı kanadı hünkâr dairesi olarak düzenlenmiştir. Birbirine 
geçilebilen üçer mekânın bulunduğu doğu ve batı kanatları bir iki küçük farklılık dışında simetriktir. 
Doğu kanadında katlar arasında bağlantıyı sağlayan merdiven güneyde yer almaktadır. 

Yapıda harimle hünkâr kasrı arasında tasarım ve yüzeylerin ele almışı bakımından farklılık vardır. 
Harimdeki dekorasyonun zenginliğine rağmen hünkâr kasrında cepheler çok sade tutulmuştur. 

Buradaki bezeme öğeleri, üzeri basık kemerli pencerelerin çevresindeki silmelerle hünkâr dairesi 
salonlarının pencereleri üzerindeki üçgen ya da dairesel alınlıklardır. Caminin dış cephesi barok ve 



rokoko tarzında taştan, oyma ve kabartma süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Yapı üzerinde oturduğu 
rıhtımdan yaklaşık 2 m. yükseltilmiş, zemin katla galeri katı silmelerle ayrılımşür. Bu silmelerin 
uzantısı aynı zamanda hünkâr kasrının saçak kornişlerini oluşturmaktadır. Beden duvarlarında yer 
alan üç açıklık da içbükey olarak düzenlenmiştir. Açıklıkların dış noktalarında her cephede dört adet 
olmak üzere dörtte biri duvara gömülü sahte kolonlar yer almaktadır. Kolonların galeri katında 
tamamı, zemin katta üst yarıları yivlidir. Kolonlar galeri katında kompozit kolon başlıklarla son 
bulmaktadır ve ortada yer alan iki kolon ayrıca ek tablalar ve tepeliklerle iyice vurgulanmıştır. 

înce gövdeli minarelerin kaideleri merdivenli sahanlığın iki yanında olup kasrı oluşturan kütlelerin 
içindedir. Şerefe altlarında tersine kıvrılan volütlerin oluşturduğu konsollar bulunmaktadır. Altta 
aralarda yer alan akant yaprakları alün yaldızla boyanmıştır. Statik açıdan oldukça narin olan yapı 
1862’de ve 1866’da onarılmış, 1894 depreminde büyük zarar görünce 1909’da Evkaf Nezâreti’ nce 
yeniden tamir edilmiştir. Bu tamirde yıkılan eski yivli minareler yivsiz olarak yapılmış, minarelerin 
petek ve külâh kısımlarıyla yapının çeşitli bölümleri yenilenmiştir. 1960’larda binada yeniden 
çatlamaların oluşması sebebiyle Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün başlattığı restorasyon çalışmalarında 
zemin takviye edilmiş, kubbe yenilenmiştir. Bu onanında ibadete kapatılan cami 1969’ da yeniden 
açılmıştır. 1984’te büyük bir yangın sonucu kısmen harap olan bina tekrar restore edilmiştir. Zaman 
içinde özgün parçaları büyük ölçüde değişmiş olsa da Ortaköy Camii, İstanbul Boğazı’nın önemli ve 
değerli mimari eserlerinden biridir. 
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Filiz Gündüz 



ORTODOKSLUK 


Daha çok Doğu Avrupa ülkelerinde hâkim olan, üç ana hıristiyan mezhebinden biri. 

Bugün Ortodoksluk, 400 milyona yakın mensubu ile Katolik ve Protestanlık’ tan sonra sayısı ve 
yayıldığı alan açısından Hıristiyanlığın üçüncü büyük mezhebini oluşturur. Ortodoks coğrafyası 
büyük oranda Doğu Avrupa ve Anadolu ile sınırlıdır. Bununla birlikte Ortodoksluğun Hıristiyanlık 
içerisindeki tarihî önemi coğrafî ve istatistikî büyüklüğünden daha ileri düzeydedir. Gerek tarihî 
gerekse siyasî sebeplerden dolayı içe kapalı bir atmosferde yaşayan Ortodoksluk, son birkaç on 
yıldan beri (özellikle Sovyetler Birliği’ nin çöküşünden itibaren) modern dünyaya entegre olma 
yoluna girmiş görünmektedir. Bu farklı tarihî gelişim çizgisine paralel olarak Ortodoksluğun teolojisi 
de diğer hıristiyan mezheplerine göre değişiklik arzeder. 

Ortodoks (doğru yol) kelimesinin bugün özel bir mezhebi ima edecek şekilde kullanımı XI. yüzyıldan 
önceye gitmez. 

Ortodokslar’ m kendileri için kullandığı yaygın ibare daha çok “Ortodoks Katolik kilisesi”dir. Bu 
ifade, mezhebin hem doğru görüşü temsil ettiği hem de evrensel (katolik) olduğu iddiasını yansıtır. 
Büyük oranda Anadolu coğrafyasında gelişip yayılmaya başlayan Ortodoksluk, özel karakterini daha 
çok üzerine temellendiği Grek kültürünün hıristiyanlaştırılmasmdan alır. Bu temel yapı, gelişim 
çizgisini antik Latin düşüncesinden alan Katoliklik ile Ortodoksluk arasındaki farklılığın da zeminini 
oluşturur. 

Tarihsel Gelişimi. Ortodoks geleneğinin temellendiği kültürün Kapadokyalı üç kilise babası 
tarafından oluşturulduğu söylenebilir. IV yüzyıl civarında yaşayan Nysalı Gregory, Nazianlı Gregory 
ve St. Basil, Grek ve özellikle Aristo felsefesini Hıristiyanlığa sokarak teolojik anlamda 
Ortodoksluğun zeminini hazırlamışlardır. Bununla birlikte Ortodoksluğun tarihsel gelişiminin 
başlangıcını daha ziyade IV yüzyıldan itibaren vuku bulan siyasî çekişmelere ve İstanbul’un yeni bir 
siyasal merkez olarak ortaya çıkmasına kadar geriye götürmek mümkündür. 330’ da Roma 
İmparatorluğu başşehrinin İstanbul’a taşınması Roma’ da yerleşik olan siyasî ve dinî otoriteleri 
rahatsız etti. İstanbul’un dinî yönden taşıdığı öneme dair anlatılan çeşitli hikâyeler, bu şehre 
Hıristiyanlık açısından meşruiyet kazandırmaya çalıştı. Meselâ Roma şehri kendisini Petrus’a 
dayandırırken İstanbul Kefernoumlu balıkçı Andreas’a dayandırmaktaydı. 

Petrus’unRoma ile ilişkisi kadar olmasa bile İstanbul’un Andreas Ta ilişkisi hakkmdaki kanaatler 
yaygın şekilde benimsendi. Roma ile İstanbul arasındaki ilk mücadele, İmparator Konstans ve 
Konstantius zamanında 343 ’te Sardika’da (Sofya) toplanan konsilde ortaya çıktı, imparatorluğun doğu 
topraklarının yöneticisi olan II. Konstantius, Ariusçu eğilimlere sahipken batıda egemen olan 
Konstans İznik geleneğini devam ettirmekteydi. Papa Julius’un talebi üzerine toplanan konsilde 
Ariusçuluk heterodoksi olarak nitelendirildi ve doğulu yetkililerce görevinden alınması istenen 
Athanasius’un yerinde kalması karara bağlandı. Roma, İstanbul’un tehlikeli yükselişinin önünü 
kesmek amacıyla kiliseyle ilgili her türlü resmî kararda tek yetkili merciin kendisi olduğunu ilân etti. 
Doğulu piskoposlar ise konsil kararlarının hiçbirini tanımadılar. İstanbul ve Roma kiliselerinin 
birbirlerinden ayrılmaya başladığı sürecin çıkış noktası bu polemikten sonra hız kazanmıştır. 



381 ’de İmparator I. Theodosius’un topladığı ve hiçbir Romalı temsilcinin çağrılmadığı İstanbul 
Konsili’nde Roma’ dan sonra ikinci yetkili merciin İstanbul olduğu ilân edildi. İstanbul Konsili’nin 
disiplin ve hiyerarşi konularındaki kararları Katolikler’ce asla teyit edilmemiştir. Konsilin üçüncü 
kanonunda yer alan, “Yeni Roma olarak İstanbul piskoposluğu Roma’ dan sonra gelmektedir” maddesi 
Romalı yetkililerce şiddetle eleştirilmiştir. Bu konsilden itibaren Trakya metropolitleri üzerinde 
egemen olan Heraklia piskoposluğu önemini iyice kaybederek yerini İstanbul’a bırakmıştır. 

/V 

Daha çok Isâ’nm tabiatı konusundaki tartışmaları bastırmaya yönelik olarak 45 1 yılında toplanan 
dördüncü ekümenik konsilde (Kadıköy Konsili) İstanbul’un Roma ile eş imtiyazlara sahip olduğu 
görüşü resmen onaylandı. Kadıköy Konsili (28. kanon), Asya ve Trakya’daki bütün metropolitlerin 
İstanbul piskoposluğunca tayin edilmesi gerektiğini öngörerek İstanbul’un hâkimiyetini pratik 
konularda da güçlendirdi. Gerek bu karar gerekse Roma’nm üstünlüğünün Petrus’ tan değil kilise 
babalarınca bahşedilen imtiyazdan geldiğini savunan konsil kanonları Katolikler’ce asla kabul 
görmedi. Ayrıca daima İstanbul kilisesinin yetkisini kabul eden Kudüs piskoposluğu da patriklik 
seviyesine yükseltilerek Roma’nm doğudaki faaliyet alanı daralülmaya çalışıldı. Kadıköy 
Konsili ’nden itibaren imparatorların din konusundaki egemenlikleri bir hayli hız kazanmıştır. 
İstanbul’un güçlendirilmesinde imparatorların bu arzusu gözden kaçırılmaması gereken önemli bir 
noktadır. İmparatorların dinî işlere müdahalelerine en önemli örneklerden ilki Jüstinyen’ in tavrıdır 
(VI. yüzyıl). Merkezî otoriteyi güçlendirmek amacıyla hazırlattığı “sivil hukuk”unda Jüstinyen 
İstanbul’u Roma’ dan sonra ikinci sıraya koydurtmuştur. 

Roma ve İstanbul arasındaki en önemli kırılma noktası VI. yüzyılda vuku bulmuştur. 595 yılında 
İstanbul Patriği IV John (the Faster), tarihte ilk defa ekümenik patrik unvanını alarak İstanbul’un tek 
ve evrensel kilise olduğunu ileri sürdü. Batılı din adamları papanın bile bu unvanı kullanmaya 
cesaret edemediğini ileri sürerek John’u şiddetle eleştirdiler. Bu tarih iki kilise arasındaki kavganın 
zirveye ulaştığı bir döneme işaret eder. Mücadele 726-843 yılları arasına tekabül eden ikonoklazm 
döneminde de sürdü. İmparator III. Leo (Isaurian) VIII. yüzyılda, devletin merkezî otoritesini yeniden 
oluşturma projesinin bir parçası olarak ikonaklast hareketi başlatıldığında Sicilya, İllirya ve bazı Ege 
adalarının yönetimini Roma’nm elinden alıp İstanbul’a devretti. Leo’ dan sonra ikonaklastik dönemin 
şiddetini arttırdığı V Konstantin zamanında Roma’daki Patrik III. Stefan, kuzeyden gelen Lombart 
tehdidi karşısında İstanbul’daki hükümetten istediği yardımı alamayınca Germen kabileleri Latin 
dünyasına ait bazı toprakları ele geçirdi. Roma’nm asla unutmadığı bu olay doğu coğrafyası ile 
irtibaün tamamen sona ermesine sebep olmuştur. 

Doğu-Batı ya da Ortodoks-Katolik ayrışmasının bundan sonraki süreci İstanbul’da Photius’ un patrik 
seçimiyle ilgilidir. Dönemin en önemli bilginlerinden olan Photius’ a ait çok sayıda eserden özellikle 
Myriobiblon (bin kitap) en iyi bilinenidir. 857’de İstanbul patriği olan liberal eğilimli Ignatius’un 
devrilerek yerine Latin kültüründen nefret eden Photius’ un getirilmesi Roma’nm asla hazmedemediği 
bir hadise oldu. Öte yandan Photius ’un laik kökenli olması da Roma’yı rahatsız etmiştir. İki kilise 
arasında diğer bir problem de IX. yüzyılın ortalarında Balkan halklarının hıristiyanlaştırılması 
konusunda ortaya çıkmıştır. Balkan topraklarında yaşayan putperest Slav halkları arasında misyon 
faaliyetine girişen ilk merkez Roma olmuştur. Fakat Roma’nm üstünlük kurma amacıyla başlattığı bu 
faaliyetler bizzat Patrik Photius ’un çabaları sayesinde sonuçsuz kalmış ve İstanbul patrikliği 
Balkanlar’ m hıristiyanlaştırılması işini üstlenerek bölgedeki egemenlik yarışını kendi lehine 



çevirmiştir. 


Photius’unyol açtığı olayın bir benzeri de XI. yüzyılda iki kilisenin birbirinden ayrılmasıyla 
sonuçlanacak şekilde Patrik Michael Cerularius nezdinde yaşanrmşür. 1043’te İstanbul patriği olan 
Cerularius 1053’ten itibaren Roma’ya karşı şiddetli bir kampanya başlattı. Kendine bağlı Ahrida 
metropolitanlarmdan biri olan Leo’yu da bu işte kullanan Cerularius İstanbul’daki bütün Latin 
kiliselerini kapattı. 1054’te Patrik Cerularius ile görüşmeye gelen Kardinal Humbert ile Roma ve 
İstanbul kiliseleri arasındaki ipler koptu. Papalığın İstanbul’a yönelik tavırlarından rahatsız olan 
patrik kardinale randevu vermedi. Kardinal, İstanbul kilisesinin farklı görüşlerinden dolayı sapkın 
olduğuna dair bir papalık belgesini Ayasofya’ya bırakarak Roma’ya döndü. Buna karşılık İstanbul 
kilisesi de Roma’mnRûhulkudüs konusundaki inancının sapkınlık içerdiğini vurgulayan karşı bir 
belge hazırladı ve 

bunu Roma’ya iletti. Bu karşılıklı restleşme ve birbirini aforoz etme iki kilise arasındaki mutlak 
ayrılığın ilânı oldu. 

Bu arada siyasî kavgalara teolojik kavgaların yol açtığı sarsıntıları da eklemek gerekir. Bunların en 
önemlisi Rûhulkudüs’ünmenşeiyle ilgili “filoque” meselesidir. Bu meselenin özü, Rûhulkudüs’ün 
Baba ve Oğul’unher ikisinden birlikte mi yoksa sadece Baha’dan mı çıktığı konusuyla ilgilidir. 
Katolikler birinci, Ortodokslar ikinci inancı benimsemiştir. Rûhulkudüs’ün Oğul’ dan da çıktığı 
ibaresini ekleyerek aslında îznik Konsili’nde olmayan bir unsuru kabul eden Roma, Ortodokslar ’ m 
nezdinde heterodoks bir inancın taşıyıcısı olarak görülmüştür. Bu tartışma iki mezhep arasındaki en 
önemli teolojik sorundur. İlerleyen dönemlerde Roma ve İstanbul kiliseleri zaman zaman yeniden 
birleşme çabaları göstermişlerdir. 1098 Bari, 1274 Lyon, 1438 Ferrara-Florance konsilleri bu 
çabaların en önemli örnekleridir. Fakat sonuncusu 1452’ye denk gelen bu çabaların hiçbirinin başarılı 
olmadığı bilinmektedir. Türkler’in İstanbul’u fethinden itibaren Ortodoksluğun tarihî gelişimi farklı 
bir çizgiye oturmuştur. Fâtih Sultan Mehmed’den itibaren Osmanlı topraklarındaki Ortodoks tebaa 
millet sistemi içerisinde İstanbul’daki patrikhâneye bağlanmıştır. 

1439’daki Florance Konsili’nde Ortodoksluğun Katoliklik’ le birleşmesi söz konusu olduğunda Rus 
Ortodoksları buna şiddetle karşı çıktılar. 1448 ’de Rus piskoposlar meclisi tarafından başa geçirilen 
metropolitan Jonas, Moskova ve bütün Rusya’nın metropolitanı unvanı ile İstanbul’dan bağımsız 
olduğunu ilân etti. Bu tarihten itibaren Rus kilisesinin İstanbul ile egemenlik yarışma girdiği 
bilinmektedir. 1540’ta metropolitan Macarios, Rus Ortodoks luğu’nu merkezîleştirmeyi planlayan bir 
sinod topladı. Bundan sonra Rus Ortodoksları güçlü bir şekilde örgütlenme sürecine girdi. Çar 
Feodor Ivanovitch’in stratejisiyle İstanbul Patriği II. Jeremias, Moskova metropolitliğini otosefal 
kilise olarak kabul etti. Bütün doğu patrikleri bunu onaylayarak Moskova’yı beş önemli patriklik 
şehrinden biri olarak tanıdı. 

1 652’de Patrik Nikon’ un Rus Ortodoksluğu’ nu Yunan kültürü çerçevesinde yeniden oluşturma çabası 
ülke içerisinde problemlere yol açtı. Bu tip reformasyon uygulamalarını kabul etmeyen Rus kiliseleri 
Raskolniki (eski imanlılar) adıyla yeni bir mezhep oluşturdu. Kısa bir müddet sonra bu grup da kendi 
içerisinde Belokrinitskaya ve Lipovan Ortodoks kiliseleri olmak üzere ikiye bölündü. Bugün 
özellikle önemli olan Belokrinitskaya kilisesi Rusya’da hâlâ popülerdir. 1686’da Kiev 
metropolitliğinin kontrolü İstanbul’dan Moskova’ya geçince Rus kilisesinin egemenlik alanı ciddi 



anlamda genişledi. Büyük Petro döneminde Rus Ortodoksluğu giderek devletin resmî çizgisine girdi. 
XVII. yüzyıldan itibaren kilisenin siyasallaşması ve resmî hale gelmesini ifade eden bu süreç 
“çarizm” adıyla bilinir. 1917 Bolşevik İhtilâli’ nden sonra Rus Ortodoksluğu ciddi bir takibata 
uğramış, II. Dünya Savaşı’ nda Moskova Teoloji Akademisi ’nin açılışı bu süreci kısmen de olsa 
yumuşatmıştır. 1988’de “Kiev Rusyası’nm vaftizi” adıyla bilinen törenin uzun aradan sonra yeniden 
yapılması ve pek çok kilisenin tekrar açılması Rus Ortodoksluğu tarihinde bir dönüm noktası 
olmuştur. 

Mora isyanından sonra bağımsızlığını kazanan Yunan Ortodoks kilisesi, 1 833 ’te millî kiliselerinin 
otosefal olduğunu ilân etmesinin ardından Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’yle uzlaşmazlığa 
düşmüştür. OsmanlI’dan aldığı yetkiyle egemenlik alanını kaybetmek istemeyen Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi ve Yunan otosefal kilisesi bugün de ciddi bir mücadele içerisindedir. XIX. yüzyılın 
sonlarından itibaren bağımsızlığım elde eden Osmanlı Devleti’ ne bağlı Balkan Ortodoksları büyük 
oranda otosefal kilise hüviyetini kazanmıştır. Bulgaristan, Romanya ve Sırp kiliseleri bunun klasik 
örnekleridir. Özellikle Sovyetler Birliği ’nin çöküşünden sonra İstanbul Fener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi, Yunanistan Ortodoks kilisesi ve Moskova patrikliği arasında ekümeniklik iddiaları 
dolayısıyla ciddi problemler yaşanmaktadır (bk. FENER RUM ORTODOKS PATRİKHÂNESİ; 
HIRİSTİYANLIK). 

Ortodoksluk diğer hıristiyan mezhepleriyle mukayese edildiğinde ortaya çıktığı ve geliştiği 
coğrafyalardaki tarihî şartların getirdiği konjonktüre paralel olarak âtıl, mistik ve melankolik bir 
kültür doğurmuştur. Daima devletin siyasal denetim rolünü üstlenen Bizans Ortodoksluğu’ ndan beri 
Ortodoksluğun kaderini politik unsurların belirlediği söylenebilir. Ortodoksluk XVII. yüzyıldan 
başlayarak Protestanlar ile yakın temas içinde bulunmuştur. Bununla birlikte çoğunlukla Lutherci, 

Kal vinci veya Anglikan çevrelerden gelen ilişki talepleri, XIX. yüzyıl Ortodoksları ’nca kendi 
aleyhlerine yöneltilmiş misyonerlik çerçevesinde algılanmış ve bu tarihten itibaren ilişkiler 
bütünüyle kesilmiştir. Öte yandan Ukrayna’da ve Rusya’da bulunan az sayıdaki Katolik cemaatlerin 
durumuyla ilgili Vatikan’ın Ruslar’ a yaptığı baskı da iki mezhebin arasım sürekli açmaktadır. 

2002’ de Papa John Paul’ün Rus topraklarında Katolik diyakozluk bölgesi yaratma teşebbüsü Rus 
Ortodoksları ’nca şiddetle eleştirilmiştir. Bununla birlikte Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi ’nin 
ekümeniklik iddiaları dolayısıyla diğer hıristiyan gruplarla son derece sıkı ilişkileri mevcuttur. 

İnançlar ve Ritüeller. Ortodoks inançları ve ibadetlerinde kutsal kitaptan (özellikle Yuhanna İncili) 
sonra gelen en belirleyici kaynak kilise babaları etrafında oluşan ve “en mysterion” (“sır yoluyla”) 
olarak nakledilen geleneklerdir (kilise babalarından gelen rivayetler ve âdetler). Ortodoks 
ilâhiyatımn merkezinde bilgi problemi durmaktadır. Buna göre İlâhî âleme ait bilgiler bilinemez 
özelliğe sahiptir. Katoliklik’ ten farklı olarak Ortodoksluk İlâhî bilginin doğası konusunda agnostiktir. 
Tanrısal âlemin bilgisi bilinebilir değil fakat yaşanabilir bir şeydir. Bundan dolayı teoloji hayata 
yönelik bir fenomendir. Ortodoks manastır hayaü ve melankolisi bu yorumdan kaynaklanır. 

Teslîs doktrini Ortodoksluğun da temelidir. Ortodoksluk fonksiyon (hypostasis) anlamında üç ayrı, 
cevher (ousia) anlamında bir tek varlıktan oluşan teslîs doktrinini kabul eder. Buna göre Tanrı 
fonksiyon anlamında Baba, Oğul ve Rûhulkudüs olmak üzere üç ayrı varlıktan meydana gelmiş olsa 
da esas itibariyle Baba’ da bütünleşen tek varlıktır. Baba, Oğul ve Rûhulkudüs üçlüsünün oluşturduğu 
birlikteliği kabul eden Katoliklik’ ten farklı olarak Ortodoksluk Baba’ ya daha öncelikli bir yer 



vermektedir. Katoliklik’ ten Ortodoksluğu ayıran diğer önemli bir teolojik farklılık da Rûhulkudüs’ün 

nereden çıktığı meselesidir. Hem Baba hem Oğul’ dan çıktığına inanan Katolikliğe karşılık sadece 

Baha’dan çıktığına inanan Ortodoksluk böylece Baba’nm hem Oğul hem de Rûhulkudüs’e 

•• ^ 

üstünlüğünü vurgulamıştır. Önemli teolojik konulardan biri olan Isâ’nm tabiatı konusunda 
Ortodoksluk diofizit görüşü kabul ederek Katoliklik ve Protestanlık’ la örtüşse de Ortodoksluk’ tâki 

/V /V 

Isâ’nm enkarnasyonu meselesi Katoliklik’ ten oldukça farklıdır. Katoliklik’ te dünyaya gelerek Isâ 
sürerinde bedenlenen bizzat tanrının Oğul hypostasisi iken Ortodoksluk’ ta enkarne olan hypostasis 
değil fakat -çok net 

tanımlanmamış olsa da-Logos yani Baba’nm Oğul aracılığı ile kelâmıdır. 

Mesih’i mucizevî olarak doğuran Meryem’le ilgili inançları da diğer hıristiyan mezheplerinkine 
yakındır. Ortodoksluk’ ta Meryem’le ilgili inançların temeli büyük oranda Bizans coğrafyasındaki 
Nestûrîliğin Meryem konusundaki kayıtsızlığına tepki olarak gelişmiştir. Bizans teologları Meryem’in 
ayrıcalıklı konumunu onu Ortodoks kozmolojisiyle bütünleştirerek vurgulamaya çalışmıştır. Böylece 

/V 

Meryem kendisinden çıkan tanrı / Isâ aracılığı ile evrenin var oluşunun sebebi haline 
döndürülmüştür. O, ikinci Havvâ olarak birincinin yaptığı kozmik hatayı düzelten İlâhî sürecin son 

/V 

halkasıdır. Meryem yalnızca Mesîh/ Isâ’mn değil fakat bütün insanlığın anasıdır. Ortodoksluk’ ta 
Meryem şefaatçi pozisyonuna kadar yükseltilmiş olmakla birlikte Katolik kilisesinin 1854’te kabul 
ettiği, Meryem’in annesi St. Anne’ den doğuşundan itibaren aslî günahtan muaf olduğu doktrini 
şiddetle reddedilir. Bununla birlikte Meryem “lekesiz” ve “tamamen mübarek”tir. Ölümünden sonra 
oğluyla birlikte semâvât âlemine alınmıştır. İkonları aracılığı ile Meryem inananlarına pek çok 
mûcize sunmaktadır. 

Ortodoksluğu diğer hıristiyan ekollerinden ayıran en bâriz farklılık ikonlar konusudur. Kiliselerde ve 
evlerde çeşitli kişilerin resim ve kabartmalarını ifade eden ikonlar, yapılışından kullanılışına kadar 
önemli dinsel süreçleri içeren tapınma ve ritüel nesnesidir. Temel ibadet ikonu daha çok kurtarıcı 
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misyonu dolayısıyla Isâ ile ilgili sahneleri içerenlerdir. Ikon ibadeti sahnelerdeki figürler üzerine 
yoğunlaşma, onlarla aynileşme (mistik birleşme) ve arzu edilen dileklerin ikonlardaki figürler 
aracılığıyla elde edilmeye çalışılması şeklinde üç aşamalıdır. Bu ritüel kilisede belirli mekânlarda 
bulunan ikonlar önünde yapılabildiği gibi evlerdeki ikonlar huzurunda da icra edilebilir. Basitçe 
ikonlar, müminlerin hem Tanrı ile mistik birleşmesine imkân tamr, hem de âdeta taleplerin yerine 
getirilmesinde aracı rolü üstlenir. Bu açıdan bakıldığında ikonun hem psikolojik hem teolojik yapısal 
katmanlardan oluştuğu görülecektir. Sanat ya da mimariyle olan ilişkisi de şüphesiz göz ardı 
edilmemesi gereken bir diğer özelliğidir. VTII. yüzyıldan başlayarak ikon kült merkezlerinin siyasî 
otoriteyi sarsmasını önlemek için devletçe yönetilen ikon karşıtı önlemler yürürlüğe konmuşsa da 
halk arasında son derece popüler olmuş ikon severlik (ikonafilizm), konumundan hiçbir şey 
kaybetmeden günümüze kadar varlığını korumuştur. 

Ortodoks inançlarını oluşturan temel fenomenlerden biri de sakramentlerdir. Ortodoksluk’ ta 
sakramentlerin sayısı Katoliklik’ te olduğu gibi yedi tanedir. Katoliklik’ te sakramentlerin kurtarıcılık 
fonksiyonu Ortodokslar’ da daha çok ikon kültüyle ilişkilendirilmiştir; bundan dolayı sakramentler 
Ortodokslar’da daha ziyade âyinsel bir özellik taşır. Bugün Ortodokslar ’ca kabul edilen yedi 
sakrament ve özellikleri şu şekildedir: a) Ekmek-şarap âyini. Yeni Ahid’e göre cuma günü çarmıha 
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gerilen Isâ pazar günü mezarından dirilerek Baba tanrının yamna yükselmiştir. Hıristiyanlar bugünü 



yâdetmek üzere her pazar kilisede ekmek-şarap sakramentini icra ederler. Kiliseye gelen mümin 
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tarafından içilen şarap Isâ’nm kanma, hamur da etine dönüşmektedir. Katoliklik’ te ekmek-şarap daha 
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çok Isâ’nm kurbanlığını, Ortodokslar’da ise daha çok âyine katılanlarm Isâ ile mistik birleşimini 
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ifade eder, b) Vaftiz. Isâ’nm Ürdün nehrinde Yahyâ tarafından vaftiz edilmesinin temsili olan bu 
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sakrament Ortodokslar’da tanrının Isâ’ da bedenleşmesinin tekrarıdır. Vaftiz edilecek çocuk kilisede 
görevli din adamlarınca üç kere su dolu bir hazneye batırılır. Böylece Katoliklik’ teki anlamıyla 
olmasa bile vaftiz edilen çocuk ilk günahtan temizlenmiş kabul edilir, e) Konfirmasyon. Vaftizden 
hemen sonra yapılır. Din adarm özel bir yağla çocuğun alnına, gözlerine, burnuna, ağız ve kulaklarına 
haç işareti yapar. Bu sakramentle çocuk hıristiyan cemaatine kabul edilmiş olur, d) Tövbe. Her 
Ortodoks yılda hiç olmazsa bir defa din adamının huzurunda günahlarını itiraf ederek bağışlanır. 
Vaftizden sonra işlenen günahlardan temizlediği için tövbe ikinci vaftiz pozisyonunda görülür, e) 
Kutsal hiyerarşi. Ortodoks kilisesinde üç temel rütbe mevcuttur: Piskopos, papaz ve diyakoz. Bu 
görevlere atanma ayin eşliğinde icra edilir. Ortodoks ruhanîler iki temel gruba ayrılır: Beyazlar (evli 
ruhanîler) ve karalar (manastır ruhanîleri). Evlenmek isteyen din adamları diyakoz olmadan önce 
bunu yapmak zorundadır. Manashrda görevli olanlar evlenemezler ve piskopos olanlar manashrdaki 
ruhanîlerden seçilir. Ortodoksluk’ ta sık kullanılan patrik unvam esasta temel hiyerarşik unvanlardan 
değil sadece makam unvandır. Bazı otosefal kiliselerin piskoposları bu adı taşır. Otosefal olmayan 
kilise liderleri başpiskopos veya metropolit unvanını alır. Manashrlarda bulunan keşişlerin liderleri 
“archimandrite”, keşişler ise “higumenos” adını taşır. Kutsal hiyerarşi yetkisini Petrus aracılığı ile 
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Isâ’ dan aldığı için belli bir karizmaya sahiptir ve onlara teslimiyet Isâ’ ya teslimiyet anlamına gelir. 1) 
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Evlilik. Din adarm olmayan insanlar için evlilik, prototipini Adem ve Ha vvâ’mn uyguladığı şekilde 
özürlü durumlar hariç zorunludur. Ortodoks kilisesi boşanmaya ve üçüncüye kadar yeniden evliliğe 
izin verir, g) Hasta yağlanması. Kutsanmış yağın din adamı tarafından hastaya sürülmesini içeren bu 
sakrament hastayı şifaya kavuşturma arzusu ve günahların affını sağlamak için uygulanır. 

Ortodoksluğun karakteristik unsurlarından biri de kilise örgütlenmesiyle alâkalıdır. Buna göre 
Ortodoks kilisesi otosefal ve otonom olmak üzere iki tür örgütlenme özelliğine sahiptir. Otosefal 
kiliseler kendi başlarına karar alabilen bağımsız kilise unsurlarıdır. Otosefal kiliseler belirli şehirleri 
veya bir ülkenin tamamım içeren organizasyonlardır. Herhangi bir coğrafyanın otosefal seçilişi büyük 
oranda o coğrafyadaki Ortodoks mirasın gücü veya halkın nüfusu ile alâkalıdır. Buna dayalı olarak 
bugün İstanbul, İskenderiye, Antakya, Kudüs, Bulgar, Sırp, Moskova, Rumen, Gürcistan, Kıbrıs, 
Yunan, Polonya, Arnavutluk ve Çekoslovakya olmak üzere on dört otosefal kilise vardır. Bunların 
arasında tarihî açıdan önemi dolayısıyla İstanbul’un (Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi) yeri 
ayrıcalıklıdır. İstanbul otosefal kilisesi resmî olarak Türkiye’de dört piskoposluk (Kadıköy, İmroz 
[Gökçeada], Adalar, Terkos) ve Yunanistan’da iki piskoposluk (Girit ve Oniki adaların bir kısım) 
bölgesine ayrılmıştır. Ayrıca Aynaroz Manasbrı ve Patmos adası gibi Yunanistan’daki bazı bölgeler 
de Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne bağlıdır. Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya, İngiltere, 
Fransa, Almanya gibi bazı ülkelerdeki piskoposluklar da yetkili merci olarak İstanbul otosefal 
kilisesini tamrlar. 

İç işlerinde kısmen bağımsız olan, fakat genellikle bir otosefal kiliseye tâbi olarak faaliyet gösteren 
kiliselerse otonom kiliseler adıyla bilinir. Bugün Finlandiya, Japonya, Çin, Estonya-Fitvanya, 
Macaristan ve Makedonya piskoposlukları otonom kiliseleri meydana getirir. Çoğunlukla Karamanlı 
Türk Ortodoksları ’mn oluşturduğu ve merkezi Karaköy’de bulunan Türk Ortodoks Patrikhânesi ise 
bugün Cumhuriyet’ in kuruluş yıllarındaki öneminden uzakta ve daha çok sembolik bir özelliğe 



sahiptir. 


Ortodoksluğun diğer hıristiyan mezheplerinden farklı bir başka yönü litürjik takvimle alâkalıdır. 
Ortodokslar’da ibadet ve ibadete eşlik eden ritüeller son derece ruhanî ve ayrıntılıdır. Katolik 
mezhebindeki litürji, hem takvim hem ritüel olarak Latin geleneğini izlemesi sebebiyle kısmen 
Ortodoksluk’ tan ayrılır. Ortodoks litürjisi Bizans litürjisinin etkisi altında kalmıştır. Yaklaşık III ve 
IV yüzyıllardan başlayarak daha çok Suriye’deki hıristiyan litürjisinin merkezi pozisyonunda olan 
Antakya geleneği, Kapadokya hıristiyan geleneğiyle kaynaşarak bugün Bizans litürjisi denilen 
ritüeller bütününü meydana getirmiştir. Büyük oranda Antakya ve kısmen Kapadokya litürjik 
geleneğinin oluşturduğu yapı sadece Bizans değil, Ermeni kilisesi gibi doğudaki Hıristiyanlığa ait pek 
çok mezhebin litürj isine de kaynaklık etmiştir. Bizans litürjisi de kendi içerisinde Saint Basil, Saint 
JohnKrisostom ve Saint Gregory Dialogos (St. Grejory the Great) olmak üzere üçe ayrılır. Herhangi 
bir ibadet ya da âyin esnasında uygulanacak litürj iler bu üç modelden biri eşliğinde icra edilir. 

Ortodoksluk’ ta litürjik yıl 1 Eylül’ de başlar, 31 Ağustos’ ta sona erer. Bazı kutlamaların tarihi sabit, 
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bazıları da değişkendir. Kutlamalar büyük oranda Isâ, Meryem, azizler, peygamber, melekler, 
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mûcizeler, tarihî olaylar ve oruç gibi geleneklerden oluşur. Adeta yılın her gününe bir kutlamanın 
denk düştüğü Ortodoks takviminde kutlamaların en önemlilerini şu şekilde özetlemek mümkündür: a) 
Paskalya (Easter). Ortodoksluk’ ta en önemli bayramdır. Yılın çeşitli dönemlerinde tarihi değişen 
Paskalya Katolikler ’ dekinden biraz daha geç nisanın ilk günleriyle mayısın ilk günü arasındaki tarihe 
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denk düşer (2006 yılı itibariyle Ortodokslar’da 23 Nisan, Katolikler ’de 16 Nisan). Isâ’nm çarmıha 
gerilişinden üç gün sonra yeniden dirilişini yâdetmek üzere yapılır. Böylece bayram îsâ’nm 
yeryüzündeki misyonunun kemale ermesini ifade eder, b) Meryem’in (Theotokos’un Tanrı Annesi) 
doğumu (8 Eylül). Kilise geleneğine göre Meryem, Joachim ve Anna adıyla bilinen ve kilisece aziz 
ilân edilmiş yahudi bir çiftten doğmuştur. Bayram Meryem’in bu tarihteki doğumunu yâdetmek için 
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kutlanır, e) Aziz ve hayat veren haçın yükseltilişi / bulunuşu (14 Eylül). Isâ’ nın üzerinde gerildiği haç 
Bizans ile yapılan savaşta îranlılar taralından Kudüs’ten alınmış ve İran’a götürülmüştür. Geleneğe 
göre VII. yüzyılda Bizans imparatoru Herakleios haçı İran’dan getirerek yerine koydurmuştur. Bu 
amaçla kutlanan bir bayramdır, d) Meryem’ in tapmağa sunuluşu (Kasım 21). Geleneğe göre Meryem 
genç kızken kutsanmak üzere Kudüs’teki tapmağa sunulmuş, orada yaşamış ve Yûsuf’la oradayken 
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nişanlanrmşür. Meryem’in iffetini sembolize eden bir bayramdır, e) Isâ’mn doğumu (25 Aralık). 
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Isâ’nm doğumu dolayısıyla kutlanan ve Bab’da Noel olarak bilinen bayramdır, f) Epiphani (6 Ocak). 
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Isâ’nm Ürdün nehrinde Vaftizci Yahyâ tarafından vaftizi ve yeryüzü misyonuna başlamasının anısına 
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kutlanır, g) Isâ’nm tapmağa sunuluşu (2 Şubat). Luka’ya göre (2/22-35) Meryem ve Yûsuf’un çocuk 
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Isâ’yı kutsanmak üzere Kudüs’te tapmağa götürmeleri adına kutlanır, h) Meryem’e melek tarafından 
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Isâ’nmmüjdelenişi (25 Mart). Luka’ya göre (1/26-38) Cebrâil, Meryem’e gebe kalacağını ve bir 
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çocuk doğuracağım müjdeler. ı) Isâ’mn Kudüs’e girişi (Palm sunday, Easter ’den bir hafta önceki 
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pazar). Isâ’mn çarmıha gerilmeden önce ellerinde palmiyelerle onu karşılayanlar arasında eşek 
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üzerinde son defa Kudüs’e girişini anmak üzere kutlanan bir bayramdır, i) Isâ’nmmPracı (Easter ’den 
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kırk gün sonra). Isâ çarmıhta yeniden dirilişinin kırkıncı gününde şâkirdlere görünmüş (Luka, 24/50- 
51), ardından Baba’ mn sağ tarafında oturmak üzere göğe yükselmiştir (Matta, 16/19). k) Pentakost 

/V 

(Easter ’den elli gün sonra). Isâ’mn çarmıhta yeniden dirilmesinden sonraki ellinci gün şâkirdlerin 
dua için bir araya geldikleri esnada Rûhulkudüs onlara görünür. Şâkirdler şaşkın bir şekilde tuhaf 
alâmetler göstererek Rûhulkudüs’ü seyrederler. Bayram bu günün amsına kutlanır. 1) îsâ’mn sûret 
değiştirerek zuhuru (Transfıgürasyon, 6 Ağustos), m) Meryem’ in uykuya dalışı / ölümü (15 Ağustos). 



Okulu 529 yılında I. Iustinianos tarafından kapatılınca pek çok ilim adamı İran’a iltica etti ve 
Enûşirvân tarafından çok iyi karşılandı. Hûzistan topraklarındaki Cündişâpûr’da İslâm’ın ilk 
döneminde de önemli bir yere sahip olan bir tıp merkezi kurdu. Sarayındaki doktor ve filozofları 
koruyan Enûşirvân ilmi kitapları Yunanca ve Süryânîce’den Pehlevice’ye tercüme ettirdi (J. F. 
Duneau, I, 13-22). Onun emriyle Bürzûye adlı İranlı bir doktor, daha sonra İbnü’l -Mukaffa 4 
tarafından Kefile ve Dimne başlığıyla Arapça’ya çevrilen Panchatantara’yı Sanskritçe’den Farsça’ya 
tercüme etti. Satrancında onun vasıtasıyla Hindistan’dan İran’a girdiği söylenir (Pahlavi Texts, s. 
115) Avesta’nm nihaî derlemesi ve mevcut alfabeyle yazılması belki de Enûşirvân dönemine aittir. 
İslâmî kaynaklarda âdil bir hükümdar olarak zikredilen Enûşirvân’ la ilgili hikâye ve menkıbelere 
sıkça yer verilir. Bu sebeple âdâb ve ahlâka dair Pehlevîce kaynaklarda, İslâmî eserlerdeki pek çok 
hikmetli söz ona atfedilmiştir. 
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Ahmed Tefazzülî 


Edebiyat. 

Enûşirvân klasik Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında Nûşirevân-ı Âdil şeklinde zikredilmektedir. 
Ahlâk ve nasihat kitaplarıyla bazı müstakil hikâye ve mesnevilerde daha çok adalet timsali kahraman 
bir hükümdar olarak yer almış, diğer manzum türlerde ise bu yönüyle teşbih, mecaz ve mazmunlara 
konu olmuştur. Başarılı bir devlet adamı olduğu için adı genellikle “devlet” kelimesiyle beraber 
anılmıştır: “Sehâsı Hâtem’ in tayyetti nâmın yâdolunmazhîç/Şükûh-ı devleti Kisrâ’ya elhakkesr-i şân 
verdi” (Fıtnat). 

Enûşirvân’ m Bağdat yakınlarında Dicle kıyısında Medâin’de yaptırmış olduğu geniş 
ve muhteşem sarayın çok büyük, gösterişli ve elips biçiminde, yaklaşık 30 m. yüksekliğinde bir 



Bu bayram, Meryem’in mezardan diriltilerek îsâ’mn yanma alındığı günü kutlamak amacıyla yapılan 
önemli Ortodoks bayramlarından bir diğerini teşkil eder. Ortodoksluk’ ta bu temel bayramlardan 
başka yılın çeşitli günlerine dağılmış çok sayıda bayram mevcuttur. Bunların içlerinde en önemli 
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olanlarından birkaçı Eylülün l’inde Isâ’nm tapmaktaki vaazı, Ocağın l’inde Isâ’nm sünneti, Eylülün 

23’ünde Vaftizci Yahyâ’nm ana rahmine düşüşü, Haziranın 24’ünde Vaftizci Yahyâ’nm doğumu ile 
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ilgili bayramlardır. Ortodoksluk’ ta pazar günü (Isâ’nm çarmıha gerilişinden sonra üçüncü gün 
dirilişi, Kyriake Hemera) kutlamaları Katoliklik’ le aynı öneme ve muhtevaya sahiptir. 

Ortodoks mezhebinde din adamları için günlük dokuz ibadet vakti vardır. Halk ise akşam 
(esperionos, Batı’da vespers) ve sabah (orthros, Batı’da matins) olmak üzere günde iki vakit ibadet 
yapar. Kilisede veya evde yapılabilen ibadetler Katoliklik’ ten farklı olarak mutlaka ikonların önünde 
icra edilir. Katoliklik’ tekine benzer şekilde Lent orucu Easter’ den önceki yedinci pazartesi günü 
başlamak üzere toplam kırk gündür. Lent boyunca et, süt ürünleri, balık, şarap ve zeytinyağı 
tüketilmez. Sadece cumartesi ve pazar günleri şarap ve zeytinyağına izin verilir. Lent dönemi boyunca 
beş pazar özel kutlamalar yapılır. Lent sırasında hazlardan uzak durulur, ibadet ve hayır gibi işler 
önemkazamr (ikincil derecedeki oruç günleri içinbk. ORUÇ). 

Ortodoksluğu Katoliklik’ ten ayırarak kendi kimliğinin oluşmasına katkıda bulunan doktrinlerden bir 
tanesi de a‘râf (purgatory) inancı ile ilgilidir. Katolikler ölümden sonra âdeta bekleme yeri 
mahiyetinde olan a‘râfa inanırlarken Ortodokslar’da bu inanç yoktur. Ortodoksluk’ ta ölenlerin 
âkıbetiyle ilgili inançlar Katoliklik’ ten daha muğlaktır. Bununla birlikte Ortodokslar, ölenlerin âdeta 
yeniden diriliş gününe kadar uyku haline benzer bir durumda beklediklerini düşünürler. 

Ortodoksluk’ ta son derece önemli olan azizlerin ölenler için şefaat edebileceği şeklindeki inanç da 
bununla ilgilidir. Ortodoksluk’ ta başta Meryem olmak üzere azizlerin yeri eşsizdir. Azizlerin 
resmedildiği ikonlar da dileklerin yerine gelmesi için şart olan araçlardır. 

Ortodoksluk’ tâki en klasik kurumlardan olan manastır (laura) hayatı muhtemelen Suriye aracılığıyla 
IV yüzyıl civarında Mısır’dan Anadolu’ya gelmiş, Kapadokyalı babalardan Saint Basil tarafından 
Bizans kültürü çerçevesinde yeniden yapılandırılmıştır. Katoliklik’ teki manastır hayatı entelektüel bir 
boyut taşırken Ortodoks manastırları daha çok inziva ve atâlet yerleri haline dönmüştür. Geleneksel 
kurallara göre manastıra girmek isteyen aday üç yıl boyunca sivil bir statüde keşişlik hayatına giriş 
yapar. Bu dönemin başarıyla tamamlanışının ardından aday sembolik birtakım giysileri alarak 
manastıra kabul edilir. îki yıl kadar sonra bekârlık, bağlılık ve iman yemini edilerek keşişlik unvanı 
kazanılır. Manastır hayatı oldukça katı kurallara bağlanmıştır. Modern zamanlarda Ortodoks manastır 
hayatına en iyi örnek şüphesiz Yunanistan Aynaroz’daki Athos Manastırı’ dır. X. yüzyılda Trabzon 
doğumlu Athanasius adlı bir keşişin kurduğu manastır bugün İstanbul Lener Rum Ortodoks 
Patrikhânesi ’nin idaresi altındadır. XX. yüzyılın başında 7500 civarında keşişin 

bulunduğu Athos’ ta günümüzde 2000 kadar keşiş yaşamaktadır. Ortodoksluk’ ta kadınlara mahsus 
manastırlar da mevcuttur. 
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Kürşat Demirci 



ORUÇ 

İslâm’ın beş şartından biri. 

Oruç kelimesi, sözlükte “bir şeyden uzak durmak, bir şeye karşı kendini tutmak” anlamına gelen 
Arapça savmm (sıyâm) Farsça karşılığı olanrûze kelimesinin Türkçeleşmiş şeklidir. Savın ve sıyâm 
ile türevleri Kur’ân-ı Kerîm’ de on üç yerde, hadislerde ise çok sayıda geçmektedir (M. F. 

Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şvm” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şvm” md.). Terim olarak oruç, tan 
yerinin ağarmasından güneşin batmasına kadar şer ‘an belirlenmiş ibadeti yerine getirmek niyetiyle 
yeme, içme ve cinsel ilişkiden uzak durmayı ifade eder. Serahsî’nin “belirli kimselerin belirli 
zamanda belirli fiillerden belirli bir amaçla uzak durması” şeklindeki tamım bu ibadetin kimler 
açısından sahih sayıldığım belirtmeyi hedeflemektedir (el-Mebsût, III, 54). Süresi içinde kişinin 
kendini oruç yasaklarına karşı tutmasına imsâk denir, bu kelime “oruca başlama, orucun başlangıç 
am” mânasında da kullanılır. Vakti gelince orucu usulüne göre açmaya, yani orucu sonlandırmaya iftâr 
adı verilir. 

A) İslâm’dan Önceki Dinlerde Oruç. Belirli bir süre yeme, içme ve cinsel ilişkiden uzak durma, 
perhiz yapma ya da belirli yiyecekleri yememe, sükût etme, ağzı ve kulağı yalandan ve kötü sözden 
koruma vb. şekillerde yerine getirilen oruç ibadetine hemen bütün dinlerde rastlamr. Oruç tövbe, 
kefaret, matem ve bir ritüele hazırlık gibi amaçların dışında sihir ve zühd gerekçesiyle de tutulmuştur. 

Yahudilik. Yahudilik’ te öncelikle nefsi alçaltma vasıtası kabul edilen ve “tzom” veya “innahnefeş” 
kalıbıyla Eski Ahid’de kullanılan oruç ibadeti, “Canlarınıza cefa edeceksiniz” emrinin bir gereği 
(Levililer, 16/29) ya da Kral Dâvud’un yaptığı gibi (II. Samuel, 12/16-18) Tanrı’ya dua öncesi 
yapılması gereken bir hazırlık ritüeli olarak algılanmıştır. îşaya’da (58/3-8) gerçek orucun 
kötülüklerden uzak durmak, mütevazi olmak, mazlumlara ve düşkünlere yardım etmek gibi iyi fiillerle 
desteklenmesi gerektiği bildirilmiştir. Yahudi kutsal metinlerindeki ifadelerden orucun, insanların 
bilinçli veya bilinçsizce yaptıkları kötü fiillere kefaret ve böyle bir durumdan ötürü duyulan 
pişmanlığın dışa vurulması için tutulduğu anlaşılır. Kefareti gerektiren fiil kişinin bizzat kendisinin 
işlediği bir eylem olabileceği gibi ailesinin veya aynı soydan hatta milletten birinin gayri ahlâkî bir 
eylemi veya kusuru da olabilir (I. Krallar, 21/ 1-10; I. Samuel, 14/17-29; Yeremya, 36/3-10). 
Yahudilik’ teki en önemli oruç, kefaret günü (YomKipur) orucudur. O günyahudiler bir yıl içerisinde 
işledikleri hatalardan ötürü duydukları pişmanlığı dile getirerek Tanrı’ dan af dilerler. Tevrat’ın 
Levililer bölümünde (16/29-31; 23/27-32) yahudilerin bugünde yaptıkları dinî törenler ayrıntılı 
biçimde anlatılır. Hasta ve düşkün olmayan, şeriat önünde sorumlu tutulma çağma gelmiş bütün 
yahudilere farz olan bu oruç yahudi ay takviminin birinci ayı olan tişrinin onuncu günü tutulur. Oruç 
arefe günü güneş batınımdan yaklaşık bir saat önce başlar ve ertesi gün (10. gün) gün batınımdan 
yaklaşık 45 dakika sonraya kadar devam eder. Yirmi beş saati aşan bu süre içinde yeme, içme, cinsel 
ilişkide bulunma, yıkanma ve her türlü temizlik yapma, yağlanma ve ayakkabı dahil, deriden yapılmış 
bir şey giyme haramdır (Mişna, 8/1). 

Yahudilik’ te birinci sürgün (m.ö. 586) sonrası dönemde ihdas edilmiş, fakat yine Eski Ahid kökenli 
olan diğer farz oruçlar şunlardır: 1 . Dokuz av orucu (tişah beav). Eski Ahid’ in Zekarya bölümünde 
zikredilen dört oruçtan ilki olup yahudi ay takvimine göre av (ağustos) ayımn dokuzuncu günü 



tutulması gerekir. Gerçekte bir matem orucu olan bu oruç kutsal metinde "beşinci ay orucu” şeklinde 
zikredilir (Zekarya, 7/5; 8/19). Bunun sebebi, yahudi ay takviminde aslında tişri (eylül-ekim) ayının 
birinci günü olan yıl başının birinci sürgün sonrasında geçici şekilde 1 Nisan olarak 
değiştirilmesidir. Bu oruç, Kudüs’teki kutsal Süleyman Mâbedi’nin birincisi milâttan önce 586 ve 
İkincisi milâttan sonra 70 yıllarında olmak üzere iki defa yıkılmasını hatırlamak amacıyla tutulur ve 
önem itibariyle kefaret günü orucundan sonra gelir. Yine kefaret günü orucu gibi yaklaşık yirmi beş 
saat süren bu oruç da yetişkin olmayan çocuklar, hasta ve düşkünler hariç herkesin ifa etmek zorunda 
olduğu dinî bir görev kabul edilir. Bu oruçla ilgili diğer bir âdet ise bu gün sadece Yeremya ve Eyub 
kitaplarından ağıtların ve mâbedin yıkılışım anlatan bölümlerin okunmasıdır. Yine bu gün yapılması 
gereken diğer önemli bir faaliyet mezarların ziyaret edilerek ölmüş yakınların hatırlanması ve onlar 
için Tanrı’dan mağfiret dilenmesidir (Moore, II, 65). 2. Dördüncü ay orucu (şivah asar be-tammuz). 
Yahudi ay takvimine göre 17 Temmuz’ da ifa edilen bu oruç Kudüs’ün Bâbilliler ’ in eline geçişi 
münasebetiyle tutulur (Zekarya, 8/19). Bu güne ve ilgili orucun muhtevasına daha sonra Kudüs’ün 
Romalılar tarafından ele geçirilmesi ve diğer felâketler de eklenmiştir. Bu gün, aynı zamanda rabbânî 
otoriteye dayanan üç haftalık matem ve oruç döneminin başlangıcına işaret eder. Oruç süresinin 
kısalığı (gün doğumu ile gün batımı arası) ve oruç sırasında dünyevî iş yapılmasına izin verilmesi 
bakımından yukarıdaki iki oruçtan ayrılır. 3. Onuncu ay orucu (asarahbe-tevet). Kudüs’ün Bâbil 
Kralı Buhtunnasr tarafından kuşatılmasını hatırlamak amacıyla tutulan bir diğer kısa oruçtur 
(Hezekiel, 24/1 ve devamı). 4. Yedinci ay orucu (tzomgedalya). Tişri ayının üçüncü günü, birinci 
sürgün sırasında 

Kudüs’te kalan yahudilerin lideri durumundaki Yahuda Valisi Gedalya’nm hâtırasını tâzim için 
tutulur. Dördüncü ve onuncu ay oruçlarında olduğu gibi sabahleyin şafağın sökmesiyle başlayıp 
güneşin batmasıyla sona erer ve dünyevî işlerde çalışmaya izin verilir (II. Krallar, 25/25). Herkesin 
yerine getirmekle yükümlü olduğu oruçlardan bir diğeri Ester orucudur (Taanith Ester). Yahudi 
takvimine göre 1 3 Adar (Mart) günü Kraliçe Ester ’ in kralın huzuruna çıkmadan önce tuttuğu üç 
günlük orucun anısına tutulur (Ester, 4/16). Vezir Hâmân’m sinsi imha planını önceden öğrenip 
vaktinde haber vererek Pers yahudilerini tamamen yok olmaktan kurtaran Ester ’ e bir şükran 
ifadesidir. Yahudilik’ te bu oruçların yanı sıra özel oruçlar da vardır. Kişinin kötü bir rüya görmesi, 
bir yakmmı kaybetmesi veya böyle bir olayın yıl dönümünde ya da karşılaştığı herhangi bir sıkıntı 
amnda nezir yahut adak olarak tuttuğu bu tür oruçlarda süre gün doğumundan gün batımma kadardır. 
Bunlarda da yeme içme ve cinsel ilişkide bulunma dışındaki dünyevî eylemler orucu bozmaz. 

/V 

Hıristiyanlık. Yahudi oruç geleneğine uygun olarak Yeni Ahid’de Hz. Isâ ve havârilerin oruç 

• /V 

tuttuklarından söz edilir (Matta, 6/16; Resullerin işleri, 13/2; 14/23). Hz. Isâ’nm ihdas ettiği özel bir 
oruç günü veya biçimi olmamakla birlikte hıristiyanlar ilk dönemlerde bilhassa her çarşamba ve 
cuma günü oruç tutmuş, yılın belirli dönemlerinde genelde et ve süt ürünlerine karşı perhiz 

/V 

uygulamışlardır. Çarşamba ve cuma günü oruç tutmanın sebebi, Hz. Isâ’nm ölümü öncesinde ve 
ölümü esnasında çektiği acıların hatırlanması ve bunların içselleştirilmesidir. Batı kilisesinin etkili 
olduğu bölgelerde V yüzyıl sonrasında çarşamba oruçlarımn yerini cumartesi orucunun almaya 
başladığı dikkati çeker. Ayrıca Paskalya’ da ve her mevsim başında tutulan üçer günlük oruçların da 
bunlara ilâve edildiği ve hıristiyan dünyasında yaygınlık kazandığı görülür. Oruç ve perhiz 
dönemlerine ait kurallarla bu günlerde yapılacak işler ve yenilecek besinler konusunda tarihsel 
süreçte önemli değişiklikler olmuş ve hıristiyan mezhepleri arasında farklılıklar ortaya çıkmıştır. 
Oruçla ilgili uygulamaların belirlenmesinde yerel kültürlerin etkili olduğunda şüphe yoktur. 



Günümüz hıristiyan dünyasında başlıca iki çeşit oruç vardır. 1 . Şükran orucu. Her hafta pazar günü 
icra edilen Evharistiya töreninden (ekmek-şarap âyini) önce alkollü içki içmemek şeklinde eda edilir. 
Katolikler’e ve Ortodokslar’a göre şükran orucu cumartesi akşamından veya akşam yemeğinden 
hemen sonra başladığı halde özellikle farklı Protestan mezheplerinde Evharistiya’ dan üç saat önce 
başlar ve hepsine göre törenin tamamlanmasıyla sona erer. 2. Kiliseye mensubiyet oruçları. Anglikan 
kilisesi dışındaki bütün hıristiyan mezheplerince benimsenen, fakat farklı biçimlerde uygulanan bu 

/V 

oruçların en önemlisi ve uzun sürelisi Hz. Isâ’mn çölde kırk gün boyunca tuttuğu orucun hâtırasını 
yaşatmak üzere IV yüzyılda başlatılan ve Paskalya’ dan önceki kırk güne denk gelen oruçtur (ERE, y 
765-770). “Lent” adıyla bilinen bu oruç hıristiyanlarca genelde Paskalya’ya hazırlık olarak 
yorumlanır. Dua ve tövbelerle bezenmiş böyle bir oruç / perhiz sayesinde kişinin mânevi kirlerden 
temizlenmiş olarak Paskalya’ya erişeceğine inanılır. Paskalya, yahudi ay takvimine bağlı şekilde 
nisan ayının on beşinden sonraki ilk pazar olarak belirlendiğinden kırk günlük oruç / perhiz süresi de 
Katolikler’de şubat ayında “küllü çarşamba” denilen günde başlar. Bu isimlendirmenin sebebi, bu 
günde kiliselere tövbeye çağrılan hıristiyanlarm üzerine ölümü ve yeniden dirilişi, günahlardan affı 
sembolize eden kül serpilmesidir (Hıristiyan Dini, s. 137). Katolikler ve Ortodokslar kırk günlük bu 
Paskalya’ya hazırlık orucu / perhizi dışında her hafta çarşamba, cuma ve cumartesi günleriyle önemli 
yortu günlerinden önce de oruç tutarlar. Hıristiyanlara göre oruç veya perhizin gayesi günahlara 
kefaret ve nefsânî arzuların köreltilmesidir. Bu sebeple hasta, düşkün, çocuk, asker ve ağır işlerde 
çalışan işçiler dışında her hıristiyan oruç tutmakla mükelleftir. Bu kimselerden yukarıda zikredilen 
günlerde oruç tutamayanlar diğer zamanlarda bunları kazâ edebilir. Oruç tutan kimse günde ancak bir 
öğün (öğle veya akşam) yemek yiyebilir. Bunun dışında günün her anında hafif bir şeyler yemesi 
mümkündür. Sigara gibi keyif verici maddeler kullanılmaz. Zaruret halinde ilâç alınabilir. 

Monofizit hıristiyanlardan Süryânî kilisesinde yıllık oruçlar şöyle sıralanır: 1 . Büyük oruç. Diğer 
kiliselerce de kabul edilen kırk günlük Paskalya öncesi oruca yedi günlük “elem haftası” orucunun da 
eklenmesiyle tutulur. 2. Ninova orucu. Şubat ayında tutulan üç günlük oruçtur. 3. Haziran başı perhizi. 
Üç gündür ve havârilerin orucu olarak kabul edilir. 4. Ağustos perhizi. Meryem ana orucu olarak 
bilinir. 5. Aralık perhizi. 5-25 Aralık arasında Noele hazırlık amacıyla tutulur. Katolik kilisesinde 
oruca başlama yaşı yirmi iken Ortodoks ve Süryânî kiliselerinde on dört - on beştir. 

Hint Kökenli Dinlerde Oruç. Hint yarımadasında ortaya çıkan, taraftarları çoğunlukla burada veya 
Uzakdoğu Asya ülkelerinde yaşayan Hindu, Budist, Jain ve Sih dinlerinde oruç günümüzdeki 
uygulanış biçimiyle sadece din adamları sınıfını ilgilendiren bir ibadettir. Çünkü bu dinlerde dünyevî 
ve dinî görevler dindarlar arasında paylaşılmıştır. Bunun arkasındaki en önemli âmil, Hinduizm’ deki 
kast uygulaması ve bu anlayışın bölgedeki diğer dinî sistemler üzerindeki etkisidir. Her ne kadar 
Budizm ve Jainizm gibi bölge dinleri bilhassa ortaya çıktıkları dönemlerde kast anlayışına karşı 
çıkmışlarsa da zamanla kasta benzer sınıflı toplum yapısı bu dinlerin mensupları arasında da 
benimsenmiştir. Bu dinlerde din adamları sınıfının dışındaki Kşatriya ve Vaisya gibi üst sınıflara 
mensup kimseler de istedikleri takdirde oruç tutabilirler. 

a) Hinduizm Hinduizm’ de din adamları sınıfını oluşturan Brahminler yıl boyunca sık sık, çok defa da 
uzun süreli değişik oruçlar tutmakla yükümlüdür. Yirmi beş yaşma kadar dini öğrenmekle mükellef 
olan Brahmin, evlenip aile hayatı basamağına adım attıktan sonra ölünceye kadar kasta ait 
yükümlülükleri eksiksiz yapmaya mecburdur. Aile hayatı basamağındaki bir Brahmin, oruç günleri 



dışındaki normal günlük hayatında biri öğleden sonra yaklaşık saat üç civarında, diğeri akşam 
yatmadan az önce olmak üzere günde iki öğün yemek yiyebilir (Dubois, s. 304). Bunların dışında 
bugünkü şekliyle Hinduizm’ de başlıca iki çeşit oruç uygulamasının bulunduğu görülür. 1. Adak orucu. 
Brahminler ’in yanı sıra diğer kastlara mensup kişiler arasında da yoğun ilgi gören bir oruçtur. Arzu 
edilen bir şeyin gerçekleşmesi amacıyla tutulan adak orucu aralıksız olarak en az on beş gün tutulur. 

2. Yıllık periyodik oruçlar. Brahminler, ay takvimine bağlı olarak her aym birinci ve on beşinci 
günleri oruç tutarlar. Bunun yanı sıra bir kısım Brahminler ise bu iki güne ilâveten aym on, on bir ve 
on ikinci günlerini de oruçlu geçirerek her ay en az beş gün oruç tutarlar. On ve on ikinci günlerde 
günde bir defa yemek yedikleri halde on birinci günde gün boyunca hiç yemek yemezler. Özellikle on 
birinci gün orucunun dul kalmış kimseler ve kendini tamamen dine adamış “sannyasin”ler için ayrı bir 
önemi vardır. Bu gün tıpkı yahudilerin cumartesi (sebt) veya kefaret gününde olduğu 

gibi dünyevî nitelikte hiçbir iş yapılmaz, pirinç pişirilmez, akşam yemeğinde sadece kek ve meyve 
yenilir (a.g.e., s. 304-305). Bu aylık oruçların dışında bilhassa Tanrı Şiva’ya bağlı Brahminler’in 
tuttuğu. Mağa (15 Şubat - 1 5 Mart) ayının on üçüncü günü sabahından başlayıp on dördüncü günü 
kuşluk vaktine kadar süren bir oruç daha vardır. Yaklaşık yirmi dört saatlik oruç süresince yeme içme 
ve cinsel ilişki yasaktır. Yine Sravana (15 Ağustos - 15 Eylül) ayının sekizinci günü Tanrı Vişnu’nun 
Krişna formunda tezahür edişinin yıl dönümü olduğundan başta Vışnu bağlıları olmak üzere bütün 
Brahminler bu günü perhiz yaparak geçirirler. Bunun yanı sıra o gün gece yarısında Vişnu ve aynı 
panteon içerisinde yer alan çeşitli ikincil tanrı ve tanrıçalara hint cevizi, bezelye, şeker ve süt gibi 
yiyecekler sunarlar. Ertesi gün ancak sabah duası yapıldıktan sonra normal hayata dönebilirler (a.g.e., 
s. 308). Hindu oruçlarını diğer dinî sistemlerin oruçlarından ayıran temel farklılıklar bazı oruç 
günlerinde pirinçten yapılan yiyeceklerin, kadınlara her türlü kokunun ve erkeklerin vücutlarını başta 
hint yağı olmak üzere herhangi bir yağla yağlamalarının yasaklanmasıdır. Özellikle “şivaratri”de 
uyumanın yasak oluşu da Hindu oruçlarının bir diğer özelliği olarak zikredilebilir. 

b) Jainizm. Jainizm’de oruç uygulaması, bu dinin taraftarları arasındaki kast anlayışından kaynaklanan 
fiilî iş bölümü sebebiyle neredeyse sadece din adamlarını ilgilendiren bir ibadettir. Esasen normal 
hayatlarında bile sadece soğan ve sarımsak dışındaki bitkisel besinleri yiyebilen Jainist din adamları 
kuşlukla zeval vakti arasında olmak üzere günde sadece bir öğün yemek yiyebilirler. Hinduizm’ de 
mânevî arınma aracı kabul edilen ve din adamlarına ısrarla öğütlenen dilencilikle yetinme 
uygulamasını (The Sacred Laws of Âryas (Vasistha), Xiy 46; The Laws of Manu, XXy 64) 
günümüzde en sistemli ve disiplinli biçimde yaşatanlar “aşrama” adını verdikleri manashrlarda 
yaşayan Jainist rahip ve rahibeleridir. Bunlardan bazıları sadece iki üç veya dört günde bir yemek 
yer. 

e) Budizm. Budizm, genel özellikleri itibariyle zühd ve riyâzet hayatına önem veren ve mevcut var 
oluşu kötü kabul eden bir dinî sistemdir. Bununla birlikte aşırıya kaçan her türlü zâhitlik 
uygulamasına karşıdır. Çünkü Budizm’e göre her nevi aşırılık kişinin mânevî bakımdan terakkisine 
engeldir. îster din adarm olsun ister olmasın herkes, her şeyden önce duyu organlarının düzenli ve 
sağlıklı biçimde fonksiyonlarını sürdürebilmesini temin edecek ölçüde beslenmek ve katı riyâzet 
kurallarına bağlı bir hayat sürmekten kaçınmak zorundadır. Buda’nm zühd hayatı konusundaki 
olumsuz tavrına rağmen günümüz Budistler’inin manashr hayatıyla ilgili kurallar ve uygulamalarda 
Hindu ve Jainist dinî geleneklerinden büyük oranda etkilendikleri göze çarpar. Nitekim hpkı Jainist 
din adamları gibi normal günlük hayatlarında bile gün boyunca sadece zeval vaktinden önce yemek 



yiyebilirler. Zeval vaktinden ertesi gün güneş doğuncaya kadar ağızlarına hiçbir katı yiyecek 
koyamazlar. Tibet Budizmi’ne bağlı Lamaistler her ay dört gün oruç tutar. Onların bir kısım, 
akşamları sadece ekmek ve patates gibi nişastalı yiyeceklerle çay tüketmeyi de orucun bir parçası 
olarak görür. Daha zâhid olanlar ise ertesi gün güneş doğuncaya kadar hiçbir şey yiyip içmezler. 
Tibetli Budistler arasında yaygın olan bir başka oruç uygulaması “nungnas” diye bilinen oruçtur. Dört 
gün süren bu orucun ilk iki günü tamamen dua ve günah itirafı günleridir. İkinci gün gece yarısından 
dördüncü gün güneş doğuncaya kadar oruçlu kimsenin tükürüğünü bile yutmasına veya dilini 
oynatmasına izin verilmez. Dolayısıyla bu süre içinde dualar ve yakarışlar açıktan değil gizlice 
yapılır. Bütün Budist mezheplerince Buda’mn doğum günü kabul edilen Çin takvimine göre dördüncü 
aym on beşinci gününden önceki son beş gün içerisinde sıkı bir vejetaryen diyet uygulanır ve her 
türlü hayvansal besinden uzak durulur (ERE, y 764). 

d) Sih Dini. XV yüzyılda Kabir ve GuruNanak’m faaliyetleri sonrasında Kuzey Hindistan’da ortaya 
çıkan, Hinduizm ve İslâm dinine ait çeşitli unsurları uzlaştırmaya çalışan Sihizm’in ilk bakışta her iki 
dinde mevcut olan oruç uygulamasına karşı olduğu söylenebilir. Guru Arjan’a atfedilen şu ifadeler bu 
durumu ortaya koymaktadır: “Ben ne Hindular gibi oruç tutarım ne de müslümanlar gibi ramazan ayım 
ihya ederim. O’na, sadece O’na hizmet ederim, O benim yegâne sığmağımdır” (Singh, Message of 
Sikhism, s. 106). Dinin öngördüğü nihaî kurtuluşun ancak Tanrı’ mn adım dilden düşürmemekle ve 
O’nun üzerinde yoğunlaştırılmış sürekli bir zihinsel konsantrasyonla elde edileceğini savunan Sih 
dini bu yolda oruç, kefaret ve yoga temrinleri gibi vasıtaların hiçbir yararımn olmayacağım iddia 
eder (Singh, The Sikh Way of Life, s. 26-27). 

Zerdüştîlik. Zerdüştîlik de oruç uygulamasına karşıdır. Hatta Vendidad’mbir ifadesinde, midesini 
etle dolduran kimsenin kendini iyi bir ruhla doldurmuş olacağı ve böyle kimselerin gün boyunca 
hiçbir şey veya sadece et yemeden duran kimselerden daha iyi oldukları vurgulanmaktadır (Vendidad 
[Zend-Avesta, I], IV, 46). Zerdüştler gerçek orucu yemekten içmekten kaçınmak değil fiil, düşünce ve 
konuşmalarda hataya düşmekten kaçınmak şeklinde tanımlar. Konfüçyüsçülük ve Taoizm gibi Çin 
dinlerinde de atalara tapınma seremonisi veya evlenme törenine hazırlık olarak ya da zihni belli bir 
konu üzerinde yoğunlaştırma arzusu gibi değişik amaçlarla oruç tutulur. 
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Ali İhsan Yitik 


B) İslâm’da Oruç. İslâmiyet’te başka oruç çeşitleri de bulunmakla birlikte (aş.bk.) belirli şartlar 
çerçevesinde her müslüman için zorunlu bir ibadet niteliğinde olam hicretin 2. yılı Şâban ayında 
(Şubat 624) farz kılman ramazan orucudur (İslâm öncesi Hicaz- Arap toplumunda görülen oruç 
uygulamalarının ve Müslümanlık’ tâki oruç ibadetinin başka dinlerle ve özellikle Yahudilik’le ilgisi 
hakkında ileri sürülen bazı iddialar içinbk. Vajda, s. 367-385; Ateş, XXVHP3 [1992], s. 95-118). 
Ramazan orucunun farz ibadetlerden olduğu kitap, sünnet ve icmâ ile sabittir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
orucun farz kılındığını bildiren âyetlerin meâli şöyledir: “Ey iman edenler! Sizden öncekilere farz 
kılındığı gibi sakınasınız diye size de sayılı günlerde oruç farz kılındı. İçinizden hasta veya yolcu 
olan başka günlerde sayısınca tutar. Orucu tutmakta zorlananlara (zorlukla güç yetirebilenlere veya 
güç yetiremeyenlere) bir yoksulun -günlük-yiyeceği kadar fidye gerekir. Kim gönüllü bir iyilik 
yaparsa bu kendisi için bir iyiliktir. Eğer bilirseniz orucu tutmanız sizin için daha hayırlıdır. -O sayılı 
günler-doğruyu eğriden ayırma, gidilecek yolu bulma konusunda açıklamalar ve insanlara rehber 
olarak Kur’ an’ m indirildiği ramazan ayıdır. Artık içinizden kim bu aya yetişirse onu oruçlu geçirsin. 
Kim de hasta veya yolcu olursa başka günlerde sayısınca tutar. Allah sizin için kolaylık istiyor, 
güçlük çekmenizi istemiyor. Sayıyı tamamlamanız, sizi doğru yola iletmesine karşılık Allah’ı tâzim 
etmeniz için ve umulur ki şükredersiniz diye -oruçla yükümlü tutup hükümlerini açıklıyor-” (el- 
Bakara 2/183-185). Ayrıca ramazan orucu Hz. Peygamber’in imanın ve îslâm’ m temellerini açıklayan 
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meşhur hadislerinde (Buhârî, “imân”, 1, 34, 40; Ebû Davûd, “Sünnet”, 16) Islâm’ m beş şartı (rükün), 
Vedâ hutbesinde cenneti hak etmek için gerekli temel görevler (Müsned, X 25 1 ; Tirmizî, “Cum c a”, 

80) veya dört temel ibadet (Taberânî, Müsnedü’ş-Şâmiyyîn, II, 401) arasında sayılmış, başlangıçtan 
itibaren îslâm ümmeti bu ibadetin farz olduğu hususunda ittifak etmiştir. 

Orucun Önemi. Kur’ân-ı Kerîm’ de önceki toplumlara da orucun farz kılındığına dikkat çekilmiş, 
orucun amaç ve hükümleri açıklanırken “ittikâ” fiili kullanılmış, oruç yasaklarına uymanın Allah 
tarafından çizilen sınırlara riayet anlamına geldiği ifade edilmiştir (el-Bakara 2/183, 187). Bütün 
bunlar ve anılan fiilin Kur ’an’daki kullanımları göz önüne alındığında orucun Allah’a kul olma 
bilincine varılabilmesi, mümine yaraşmayacak hal ve davranışlardan sakınılması ve kulluğun belirli 
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bir disipline bağlanması açısından vazgeçilmez bir öneme sahip olduğu anlaşılır. Ayette bir yandan 
belirli durumlarda orucun ertelenebileceği veya fidye ile telâfi edilebileceği bildirilirken öte yandan, 
“Eğer bilirseniz orucu tutmanız sizin için daha hayırlıdır” açıklamasıyla zarara yol açmayacağı 



anlaşılan hallerde orucun büyük bir firsat olduğu ve bunu kaçırmamak için ortaya konan iradenin 
büyük bir değer taşıdığı belirtilmektedir. Daha sonraki âyette de Allah’ın insanlar için zorluk değil 
kolaylık murat ettiği, oruçla ilgili hükümlere riayetin, doğru şekilde kulluk edebilmenin yollarım 
göstermesine karşılık Allah’ı tâzim ve O’na olan şükran borcunu ödeme gayreti içinde olma anlamı 
taşıdığı ifade edilmiştir. Kâsânî nimete şükrün şer ‘an ve aklen gerekli olduğunu belirtip orucun 
Allah’a şükür vesilesi olma yönüne değinirken oruçluya yasaklanan fiillerin insanın yararlandığı 
nimetleri en üst düzeyde temsil ettiğine ve sayısı bilinemeyecek kadar çok olan nimetlerin kadrinin 
ancak yeterli bir süre, alışılmışın dışında ve nefse zor gelecek biçimde bunlardan uzak durulmasıyla 
bilinebileceğine dikkat çeker (Bedâ 5 i c , II, 75-76, 77). Hz. Peygamber de birçok hadisinde orucun 
faziletlerini açıklarken hem soyut anlatımlarla hem somut örneklerle bu ibadetin ahlâkı 
güzelleştirmedeki eğitici rolüne vurgu yapmış, samimi bir inançla Allah’ın hoşnutluğunu kazanmak 
üzere ramazan ayım oruçlu geçirenin günahlarının bağışlanacağım ve oruçluların cennette yüksek 
derecelere nâil olacaklarım haber vermiş (meselâ bk. Buhârî, “Şavm”, 2, 4, 8, 9; Nesâî, “Şıyâm”, 

39), ayrıca orucun sağlık için yararlı olduğunu ifade etmiştir (Taberânî, el-Mu c cemü’l-evsat, VHI, 

175; Heysemî, III, 179). 

Orucun yararları hakkında yapılacak değerlendirmelerde öncelikle bütün İlâhî emir ve yasakların, 
Allah’ın iradesine mutlak biçimde ve yürekten teslim olanları diğerlerinden ayırt eden bir sınav 
oluşturma ve kullara kalıcı mutluluğun yollarım açan dünyevî ve uhrevî yararlar sağlama gayesinde 
birleştiğini dikkate almak gerekir. Yine ibadetlerin anlam ve amacı üzerinde düşünürken yüce 
yaratıcının hoşnutluğunu kazanmanın kul için vazgeçilmez asıl hedef olması gerektiği göz önünde 
tutulmalı, dinin emir ve yasaklarının insana sağladığı, akılla idrak edilebilen belirli dünyevî yararlara 
indirgenmemelidir. Müslüman âlimler ve düşünürler de bu temel yaklaşımları göz ardı etmeksizin ve 
naslarm delâletlerini göz önüne alarak akıl, gözlem ve tecrübe yoluyla orucun sağladığı yararlar ve 
savdığı zararlar hakkında bazı tesbitler yapmaya çalışmışlardır. Bunlardan bir kısmım şöylece 
özetlemek mümkündür: Her şeyden önce oruç insana kendisinin varlıklar âlemindeki yeri ve beşer 
özelliği hakkında gerçekçi bir değerlendirme yapma imkânı verir; ona ancak Allah’ m mutlak 
hükümranlığına gösterdiği teslimiyetle değerli bir varlık sayılabileceği bilincini kazandırır. Diğer 
taraftan kişinin sahip olduğu ruhî ve bedenî donanımları insana yaraşır bir biçimde dengeli ve verimli 
kullanabilmesi için akim ve ruhun bedene ait süflî arzuların güdümünden kurtarılması hayatî bir önem 
taşır. Zira insanın karşılaştığı maddî ve mânevî sıkıntıların çoğu mideye bağlı isteklerin ve cinsel 
arzuların aşırılığım önleyememekten kaynaklanır. Bu isteklerin dengede tutulabilmesi ve taşkınlık 
eğilimi gösterdiğinde frenlenebilmesi için bilinçaltımn sürekli biçimde denetlenmesi gerekir. Bu ise 
ancak ciddi bir irade eğitimiyle mümkün olur. Oruç bu eğitimin sıkı bir disiplin içinde 
yürütülebilmesi için çok uygun bir psikolojik ortam meydana getirir; yanlış istekleri kırar, inşam 
sahip olduğu bedenî ve ruhî potansiyeli kendisine ve başkalarına yararlı işlerde değerlendirmeye 
yönlendirir. İnsanın esasen helâl olan fiilleri bile kendi iradesiyle işlemekten vazgeçebildiği bu 
ortamda zina, hırsızlık, yalan söyleme, gıybet etme gibi haram, kötü, kendisine ve başkalarına zarar 
veren eylemlerden, kısaca gerek Allah gerekse kul haklarım ihlâl eden davramşlardan geri durması 
öncelikle gereklidir. Nitekim Resûl-i Ekrem, hakkı verilerek tutulmaya çalışılan orucun mutlaka 
kişinin davranışlarına olumlu yansımaları olacağına dikkat çekmiştir (Müsned, Y 363; Buhârî, 
“Şavm”, 2, 10). Hayatın belirli bir döneminde bir defa böyle bir sabır sınavından geçip iradeyi 
eğitmenin bu sonucu sağlayamayacağı açıktır. Dolayısıyla oruçta insan ömrünün en büyük zaman 
birimi olan yıl esas almımş ve yılın belirli bir bölümünün oruçla geçirilmesi istenmiştir. İslâmiyet’te 
sene içinde oruç deneyiminin zaman zaman yenilenmesi de tavsiye edilmekle birlikte yılın en büyük 



birimi süresince (bir ay) oruç tutulması zorunlu kılınmış, bunun da insanlık için hidayet rehberi 
Kur ’ an’ m nüzûl ayı olan ramazan olması uygun görülmüştür. Bilinenleri pekiştirmek ve yeni tecrübe 
ve bilgiler edinmek için feyizli bir mektep vazifesi gören ve nefis terbiyesi için özel bir iklim 
oluşturan oruç sayesinde insan ruhen yücelir, yüksek ahlâkî erdemlerle bezenir, yıllık bir 
muhasebeyle kendisine verilen ömrü nasıl geçirdiği 

hakkında dürüst bir değerlendirme yapma firsatı bulur, bir yandan sahip olduğu nimetlerin 
büyüklüğünü daha iyi idrak ederken öte yandan mahrumiyet içinde olanların halini düşünüp onları 
anlama fırsatı bulur ve toplum içinde kendisine düşen görevlerin farkına varır. Bütün bir günü aç ve 
susuz geçiren kişi iftar vakti yaklaşırken fakir bile olsa sahip olduğu nimetleri daha iyi farkeder, 
zengin ise kullanılamayan imkânların gerçekte bir güç ve övünç kaynağı olmadığını ve neticede 
kendisinin de her an elindeki imkânlardan mahrum kalabilecek âciz bir varlık olduğunu daha iyi anlar. 
Oruç kuvvetli bir sorumluluk bilinci kazandırdığından insanın Allah’a, kendisine, ailesine, içinde 
yaşadığı topluma, başka insanlara, çevreye, evrendeki bütün canlı ve cansızlara karşı sorumlu bir 
varlık olduğunu kavramasına yardımcı olur. Böylece bireysel gibi görünen bu ibadetin sosyal yönü ve 
etkileri doğal bir süreç içinde ve güçlü biçimde kendini gösterir. Diğer taraftan orucun ruh ve beden 
sağlığı üzerinde pek çok olumlu etkiye sahip olduğu bilimsel araştırmalarla ortaya konmuştur (meselâ 
bk. et-Tıbbü’l-İslâmî, sy. 2 [1982], s. 601-606; sy. 3 [1984], s. 384-390; sy. 4 [1986], s. 531-538, 
698-702, 707-714). 

Oruç Çeşitleri. İslâm’ın beş temelinden birini teşkil eden ve farz olan ramazan orucu dışında emir 
veya tavsiye edilmiş başka oruçlar da vardır. Öte yandan belirli zamanlarda ve durumlarda oruç 
tutulması yasaklanmış veya dinen hoş karşılanmamıştır; hükümlerini topluca göstermek üzere bazı 
eserlerde orucun kısımları arasında yer verilmesi bunların gerçek anlamıyla birer oruç çeşidi 
sayılması anlamında değildir. Emir ve tavsiye edilen oruçlar zamanının belirli ve peşpeşe 
tutulmasının gerekli olup olmaması bakımından ayırıma tâbi tutulmuştur. 1 . Emredilenler. Ramazan 
orucunun gerek edası gerekse kazâsı farz oruçlar grubuna girer. Ramazan orucunu belirli şartlar 
içinde bozma, yanlışlıkla veya kazâ ile adam öldürme, yemini bozma, ihramlıyken avlanma veya 
vaktinden önce tıraş olma, erkeğin belli bir ifade kullanarak karısından kesin ayrılık yemini (zıhâr) 
yapıp bundan pişmanlık duymasına bağlı kefaretlerin ifa seçenekleri arasında yer alan oruçlar da bu 
grupta mütalaa edilmiştir. Ramazan orucunun edası yalnız belli vakitte mümkün olduğundan “muayyen 
farz”, diğerleri istenilen mubah günlerde tutulabildiği için “gayr-i muayyen farz” olarak nitelendirilir. 
Kişinin dinen yükümlü olmadığı halde tutmayı adadığı orucun (nezir orucu) hükmü Hanefîler’in 
terimiyle vâcip olup hüküm sıralaması içinde farzdan bir kademe aşağıda yer alır. Çoğunluğun 
terminolojisinde ise farz ve vâcip kelimeleri genellikle eş anlamlı kullanılır. Nezir orucu belirli 
zamanlarda tutulması adanmışsa “muayyen vâcip”, böyle değilse “gayr-i muayyen vâcip” şeklinde 
anılır. Hanefîler’e göre vâcip (adanmış) olan itikâfta oruç tutulması vâciptir; Mâlikîler müstehap olan 
itikafta da orucu şart koşarlar. Başlanmış nâfile orucun bozulması halinde kazâ edilmesi de 
Hanefîler’e göre vaciptir; Mâliki mezhebinde hâkim kanaat bir özüre dayalı olmaksızın bozulduğunda 
kazâ edilmesi gerektiği yönündedir. 2. Tavsiye edilenler. Farz ve vâcip olmayan, fakat dinen 
yapılması tavsiye edilen oruçların hükmü fıkıh usulü terimiyle menduptur. Fürû-i fikıh eserlerinde 
kendi içinde ayırımlara da tâbi tutularak ve bir kısım eş anlamlı olmak üzere sünnet, mesnûn, mendup, 
müstehap, nefl, nâfile ve tatavvu‘ gibi terimlerle amlan bu oruçları iki ana gruba ayırmak mümkündür, 
a) Fazileti ve sevabı hakkında hadis bulunan ve belirli zamanlarda tutulması tavsiye edilen oruçlar 
(meselâ bk. Müslim, “Şıyâm”, 126-134, 181-182, 187-192, 196-197, 204; İbnMâce, “Siyam”, 41- 



tonozla örtülü Tâk-ı Kisrâ veya Eyvân-ı Kisrâ adlı salonu, kendi halkıyla yabancı devlet erkânı ve 
misafirleri kabul edip dinlediği, haksızlığa uğrayanların başvurduğu bir adalet sarayı olarak şöhret 
kazanmıştır. İbnHâcib, Buhtürî ve Firdevsî gibi birçok şairin hakkında müstakil şiirler yazdığı (bk. 
Dihhudâ, XIX, 34, 36-37, 39-40) bu sarayın büyük bir kısım XIX. yüzyıl sonlarında bir depremde 
yıkılmıştır. Ancak günümüzde Bağdat yakınlarındaki Selmânipâk kasabası civarında ayakta kalan 
kısımları bile bir mimari şaheser olduğunu göstermektedir. Genişliği ve yüksekliğiyle ünlü bu tâk 
klasik Türk edebiyahnda bu vasıfları yamnda güç ve kudret sembolü olarak da sık sık kullanılan bir 
remiz olmuştur. Manzum ve mensur siyerlerle benzeri eserlerde, Hz. Peygamber’ in doğumu sırasında 
meydana gelen mûcizevî olaylarda zarar gördüğü kaydedilen bu hükümdarlık tâkma, gazel ve 
kasidelerde tâk kelimesinin lügat mânasından hareketle güzelin mihrap veya hilâl şeklindeki kaşı da 
benzetilmiştir. Bursalı Ahmed Paşa’mn, “Kisrâ-yı hüsndür ki bugün kaşı tâkma/Zencîr-i müşg asar 
hâm-ı gîsûsı Kâsım’m” beyti bunu ifade ettiği gibi Nedim’in, “Şüphesiz Nûşîre vân’ m tâcı başından 
düşer/Baksa tâk-ı ser-bülend-i kasr-ı izz ü şâmna” beytinde işaret edilen taç da Kisrâ ile birlikte 
amlan ona ait tamamlayıcı unsurlardan biridir. Rivayete göre Enûşirvân bu tâka bir çan astırıp ucuna 
da zincir bağlatmış, onun adaletine başvuranlar “zencîr-i adi” denilen bu zincir vasıtasıyla çam çalar 
ve dertlerini kendisine anlatırlarmış. Zâtî’nin, “Serverâ bir bend-i lâkayddır kapında adl/Tutamazdı 
am zencîre çekip Nûşîrevân” beytiyle Bâkî’nin, “Erdi nesîm-i ma‘delet-i Kisrî-i bahâr/Zencîr-i adli 
çekti çemenzâra cüybâr” beytinde bu durum söz konusu edilerek övülenler Enûşirvân ile 
karşılaştırılımştır. 

Enûşirvân’ m babası Kubâd da, “Tâc-ı Kubâd ü sâgâr-ı Cem’ den ferağı var/Mecnûn bulalı Leylî 
itinin yalağım” (Hayâlı Bey) beytinde görüldüğü gibi divan edebiyatında taçla birlikte amlan bir 
diğer kahramandır. Şark - İslâm edebiyatlarında çok işlenmiş mesnevi konularından biri olan Hüsrev 
ü Şîrîn veya Ferhad ile Şîrîn hikâyesinin esas kahramanı ise Enûşirvân (I. Hüsrev) değil II. 
Hüsrev’dir. Ayrıca hikâyenin önemli kahramanlarından Pervîz de (Hüsrev-i Pervîz) Enûşirvân’m 
torunu kabul edilmektedir. 
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42; Ebû Davûd, “Şavm”, 60, 67). Bir günü oruçlu bir günü oruçsuz geçirmek (savm-ı Dâvûd); 
bazılarıyla ilgili ayrmülarda mezheplerin farklı değerlendirmeleri bulunmakla birlikte muharrem 
ayının dokuz ve onuncu veya on ve on birinci günlerinde, Zilhicce ayının ilk sekiz gününde ve hacda 
olmayanlar için dokuzuncu (arefe) gününde, şevval ayının altı gününde, tercihen on üç, on dört ve on 
beşinci günleri olmak üzere her kamerî aym üç gününde, her haftanın pazartesi ve perşembe 
günlerinde, haram aylar olarak bilinen zilkade, zilhicce, muharrem ve recep aylarında (Hane filer’ e 
göre tercihen bu ayların perşembe, cuma ve cumartesi günlerinde) ve şâban ayında oruç tutmak bu 
grupta yer alır, b) Sayılanlar dışında -oruç tutmanın mekruh veya haram olmadığı günlerdekişinin 
kendi isteğiyle oruç tutması tavsiye edilmiş olup bunlara dar anlamıyla “nâfıle oruçlar” denir. 3. 
Yasaklanan veya dinen hoş karşılanmayanlar. Dinen yasaklanan fiiller için cumhur tarafından haram 
terimi esas alınırken delilleriyle ilgili değerlendirme sebebiyle bunların bir kısım Hanefî mezhebinde 
tahrîmen mekruh olarak nitelenir. Dinen hoş karşılanmayan ve yapılmaması tavsiye edilenler de 
cumhur tarafından mekruh diye anılırken Hanefî mezhebinde bunlar için tenzîhen mekruh terimi 
kullanılır (bazı Mâliki fakihleri de tahrîmen ve tenzîhen mekruh ayırımı yaparlar). Ramazan 
bayramının ilk günüyle kurban bayramının dört gününde oruç tutmak (Buhârî, “Şavm”, 67; Ebû 
Dâvûd, “Şavm”, 50), kadınların hayız ve nifas hallerinde oruç tutmaları ve orucun hayatî tehlikeye 
yol açacağı durumlarda oruç tutmak dinen yasaklanmış olup cumhura göre haram, Hanefîler’e göre 
tahrîmen mekruhtur. Ramazan ayımn başladığına hükmedilemediği halde şâban ayımn otuzuncu 
gününde (yevm-i şek) kişinin mûtat oruçlarından birini tutmasında dört mezhebe göre sakınca 
bulunmamakla beraber ramazan orucu veya başka vâcip bir oruç niyetiyle oruç tutulması Hanefî 
mezhebine göre tahrîmen mekruhtur. Bu günde nâfile oruç tutmayı Hanefîler câiz görürken Mâlikî ve 
Hanbelîler mekruh, Şâfiîler haram olarak nitelendirir; Şâfîîler’e göre ramazan orucunun edası dışında 
farz / vâcip bir oruç tutmak ise câizdir. Bazı Şâfiî eserlerinde mûtat oruçlar dışında şâban ayının 
ikinci yarısında nâfile oruç tutmanın haram olduğu belirtilir (bu konudaki hadisler için bk. İbn Mâce, 
“Şıyâm”, 5; Tirmizî, “Şavm”, 38). İki veya daha fazla günü iftar etmeksizin oruçlu geçirmek (savm-ı 
visâl) Mâlikîler’e göre haram, diğer üç mezhebe göre mekruhtur (Hz. Peygamber’ in konuya ilişkin 
bir açıklaması içinbk. Müslim, “Şıyâm”, 55-58). Yorgun düşme ihtimali bulunan hacıların 
zilhiccenin sekiz ve dokuzuncu günlerinde, özellikle Arafat’ta vakfe günü olan arefe gününde oruç 
tutmaları da genellikle mekruh sayılmıştır. Yine bazıları hakkında mezheplerin farklı yaklaşımları 
bulunmakla birlikte kişinin mûtat oruç günlerine rast gelmeksizin sadece cuma gününü, yine sadece 
muharremin onuncu gününü, cumartesi günü, pazar günü, Nevruz ve Mihrican günü (Mecûsîler’in 
ilkbahar ve sonbahar bayramı günleri) gibi başka din mensuplarının kutsal günlerini oruçlu geçirmek 
mekruh olarak nitelendirilmiştir. Kazâ borcu olan kimsenin nâfile oruç tutmasında Hanefîler’e göre 
sakınca yoktur; Mâlikî ve Şâfiîler’ e göre mekruhtur; Hanbelî mezhebinde haram ve câiz olduğu 
yönünde iki görüş vardır. Konuya ilişkin hadisler sebebiyle evlilik hukukunu olumsuz etkileyecek 
durumlarda nâfile oruç tutulması mekruh sayılmıştır (Buhârî, “Şavm”, 51, “Nikâh”, 84; Müslim, 
“Zekât”, 84; Tirmizî, “Zühd”, 64). Bunlardan başka bazı fakihler genel prensiplerden hareketle 
misafirin ev sahibinden, ücretle çalışanın iş sahibinden izin almadan 

ve kararını olumsuz etkileyebileceği durumlarda hâkimin nâfile oruç tutmasının dinen hoş 
karşılanan bir davranış olmadığını ifade etmişlerdir. 

Orucun Vücûb Sebebi ve Fıkhî Sonucu (Hükmü). “Farz veya vâciplik hükmünün varlığını, mükellef 
açısından başladığını gösteren işaret” anlamına gelen vücûb sebebi oruç çeşitlerine göre farklılık 
gösterir. Hanefîler farz ve vâcip arasında derece farkı gözetirlerse de usul terimi olarak vücûb sebebi 



her ikisinin kapsadığı durumlar için kullanılır. Ramazan orucunun vücûb sebebi ramazan ayının bir 
cüzüne erişmiş olmaktır (bazı fakihlerce bunun her bir ramazan gününün oruca başlamaya elverişli 

• /V 

cüzü şeklinde sınırlandırılması ve sonuçları içinbk. Ibn Abidîn, II, 372-373). Ancak ramazan ayının 
belirlenmesi hususunda hilâlinin görülmesi meselesi özel bir öneme sahip olduğundan fıkıh 
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eserlerinde geniş biçimde incelenmiştir (bk. HİLAL). Gündüzü veya gecesi çok uzun olan kutuplara 
yakın bölgelerde oruç süresinin takdiri konusunda farklı yaklaşımlar ortaya konmuştur (bk. VAKİT). 
Ramazan orucunun kazasının vücûb sebebi de daha önce ramazan ayma erişilmiş fakat eda edilmemiş 
veya kazâyı gerektirecek şekilde bozulmuş olmasıdır. Kefaret oruçlarının vücûb sebepleri kefaret 
gerekçesine göre değişir. Meselâ “halk kefâreti”nin vücûb sebebi hacda ihramlıyken vaktinden önce 
tıraş olmaktır; nezir oruçlarının vücûb sebebi kişinin kendi isteğiyle borçlanmasıdır. Orucun uhrevî 
hükmü sevabın hak edilmesi, dünyevî hükmü -farz veya vâcip bir oruçsa-mükelleften borcun sâkıt 
olmasıdır. 

Orucun Rükün ve Şartları. Orucun rüknü “imsak”, yani bu ibadetin vakti içinde yeme, içme ve cinsel 

ilişkiden uzak durmaktır. Orucun vakti tan yerinin ağarmasıyla güneşin batması arasındaki süredir (bu 

sürenin başlama ânı hakkmdaki görüşler içinbk. FECİR). Şâfiîler’e ve bazı Mâlikîler’e göre niyet de 

orucun rükünlerindendir. Orucun şartları denince ilk olarak bu ibadetin geçerli sayılması için aranan 

şartlar akla gelirse de orucun bir kimseye farz olması ve zamanında yerine getirilmesinin (eda) 

gerekliliği için de bazı şartlar söz konusu olduğundan Hanefî fıkhında bunlar daha çok vücûb şartları, 

edasının vücûbu şartları ve sıhhat (cevaz) şartları şeklinde bir ayırım yapılarak incelenmiştir. Diğer 

mezheplerde ise bunların nitelendirilmesiyle ilgili bazı farklılıklar vardır. 1. Vücûb Şartları. Bir 

kimsenin oruç ibadetiyle yükümlü sayılabilmesi için şu şartların bulunması gerekir: a) Müslüman 

olmak. Bu şart, müslüman olmayanların dinin fer‘î hükümlerine muhatap sayılıp sayılmamasıyla ilgili 

usul ihtilâfı sebebiyle diğer üç mezhepte sıhhat şartları arasında zikredilmekle birlikte bir gayri 

müslimin İslâm’a girmeden önceki zamana ait oruçları kazâ etmesi gerekmediği noktasında görüş 

ayrılığı yoktur. Genel sorumluluk ilkesinin bir uzantısı olarak yeni müslüman olan kişi orucun farz 

olduğunu bilmemesini mâzur kılacak şartlarda geçen oruçlarını da kazâ etmekle yükümlü sayılmaz, b) 

Bulûğ. Ergenlik çağma ulaşmamış kimseye oruç farz değildir; ancak temyiz çağma ulaştıktan sonra 

çocukların yavaş yavaş oruca alıştırılması tavsiye edilmiştir, e) Akıl. Oruçla yükümlü sayılmak için 

temyiz kudretine sahip olmak şarttır. Şuurun açık olması (ifâkat) Hanefî mezhebinde sıhhat şartı değil 

vücûb şartı olarak nitelenir; akıl hastalığı ve uzun süre baygınlık durumları daha çok orucun niyetle 
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ilgisi dikkate alınarak incelenir (akıl hastalığının kazâ yükümlülüğüne etkisi içinbk. CUNUN). 2. 
Edasının Vücûbu Şartları. Yükümlü olunan orucu zamanında yerine getirmenin gerekli olması için şu 
şartlar aranır: a) Sağlıklı olmak. Hastalık orucun geçerliliğini engellememekle beraber zamanında 
tutmayı vâcip olmaktan çıkarır. Buna karşılık âdet görme veya loğusa olma hem edanın vücûbunu hem 
orucun geçerliliğini engeller, b) Mukim olmak. Dinen yolcu hükmünde olan kişinin orucu zamanında 
yerine getirmesi gerekli değildir. Bu şartların açılımı mahiyetindeki durumlarda orucun ertelenmesi 
ve başlanmış orucun bozulması mubah hale gelir (aş. bk.). e) Sıhhat Şartları. Orucun geçerli olması 
için aranan şartlar şunlardır: 1. Niyet etmek. 2. Hayız ve nifas halinde olmamak. Orucu zamanında 
tutmakla yükümlü olmayan bu durumdaki kadınların oruç tutmaları geçerli sayılmamıştır. 

Oruçta Niyet. “Bir işe kesin biçimde karar verme” anlamına gelen niyet bütün oruç çeşitlerinde 
geçerlilik şartıdır, hatta bazı mezheplerde rükün sayılmıştır. Züfer’e göre niyet etmemiş olsa da 
oruçla mükellef kimse ramazan gününde oruç yasaklarını ihlâl etmemişse borcunu ödemiş olur. 
Niyette kalp esastır; ancak kalpteki kararlılığı perçinlemek üzere ayrıca dille söylenmesi genellikle 



tavsiye edilmiştir. Gerçek iradeye uygun olmaksızın dille söylenenin ise değeri yoktur. Mâlikîler 
dışındaki üç mezhebe göre ramazanın her günü için ayrı niyet gerekir; oruç tutulacak günden önceki 
güneş batınımdan itibaren oruca niyet edilebilir. Mâlikîler, ramazan ayı başında bütün ramazan ayı 
için ve peşpeşe tutulması gereken diğer oruçlar için başlangıçta bir defa niyet edilmesini yeterli 
görürler. Niyetin ne zamana kadar yapılabileceği hususunda ana kural bunun imsak vaktinden önce 
tamamlanmış olmasıdır. Zira Resûl-i Ekrem, “Fecir doğmadan (imsak vaktinden) önce niyet 
etmeyenin orucu yoktur” demiştir (Dârimî, “Şavm”, 10; Tirmizî, “Şavm”, 33; Nesâî, “Şıyâm”, 68). 
Mâlikîler bu kuralı bütün oruç çeşitlerine uygular. Diğer üç mezhepte ise başka bazı hadisler de göz 
önüne alınarak orucun çeşidine göre şu sonuçlara ulaşılmıştır. Şâfiîler ve Hanbelîler, imsak vaktine 
kadar niyet etme zorunluluğunun farz / vâcip oruçlar hakkında olduğu kanaatindedir; nâfile oruçlara 
Şâfiîler’ de istivâ vaktine (gün ortasına) kadar, Hanbelîler’ de gün ortasından sonra da niyet edilebilir. 
Hanefîler ’e göre bütün oruç çeşitlerinde imsak vakti girerken veya geceden niyet edilmesi daha iyi 
olmakla birlikte zamanı belirli oruçlarla (ramazan orucunun edası ve belirli günde tutulması adanmış 
oruç) nâfile oruçlara güneşin batmasından itibaren ertesi gün gün ortasına kadar niyet edilebilir; bu 
durumda imsak vaktinden niyetin yapıldığı âna kadar da oruç yasaklarının ihlâl edilmemiş olması 
gerekir. Diğer oruçlara ise imsak vaktine kadar niyet edilmiş olması şarttır. 

Oruç yasakları imsak vaktinin girmesiyle başlar; dolayısıyla gün batınımdan sonra bir oruca niyet 
eden kimsenin bu vakte kadar oruç yasaklarına riayet etmesi gerekmez. îster sağlıklı ister hasta, ister 
mukim ister yolcu olsun geceden niyet eden kişinin imsak vaktinden önce oruç tutmaktan vazgeçmesi 
bütün oruç çeşitleri bakımından geçerlidir. Oruç tutmama kastının bulunmaması kaydıyla sahur 
yemeği -çoğunluğa göre-niyet yerine geçer; Şâfiîler’ e göre ise sahura kalkmış olmak niyet yerine 
geçmez. Mukim ve sağlıklı kişinin ramazan ayında tuttuğu oruç zaten ramazan orucunun edası sayılır; 
fakat yolcu veya hasta olan kimse başka bir vâcip oruca niyet ederse Ebû Hanîfe’ye göre o orucu 
tutmuş olur. 

Ramazan Orucunu Ertelemek veya Bozmak îçin Geçerli Mazeretler. Allah’ın kimseye gücünün 
üzerinde bir mükellefiyet yüklemediği ve sıkıntı hallerinde kolaylaştırma ilkesinin işletileceği birçok 
âyet ve hadiste vurgulandığı gibi ilgili âyetlerde (el-Bakara 2/184, 185) hastalık ve yolculuk 
hallerinin orucu ertelemeyi meşrû kılan gerekçeler olduğu belirtilmiştir. Başka 

deliller ve genel ilkeler ışığında bunların açılımı niteliğindeki bazı durumlar da ramazan orucunun 
ertelenmesi veya başlanmışsa bozulması için geçerli birer mazeret sayılmıştır. Bu durumlarda kişi 
tutamadığı oruçları daha sonra kazâ eder. Dil özellikleri ve kıraat şekilleri dikkate alınarak Bakara 
sûresinin 184. âyetindeki ‘“alellezîne yutîkünehû” ifadesi farklı şekillerde anlaşılmış olsa da genel 
kabule göre burada süreklilik taşıyan oruca güç yetirememe veya ancak büyük zorluklarla güç 
yetirebilme hali söz konusudur ve bu durumdaki kişilerin fidye ödemeleri gerekir. 1 . Hastalık. Oruç 
tutması veya oruca devam etmesi halinde hastalığının ağırlaşmasından ya da uzamasından endişe eden 
kişi orucunu erteleyebilir ve bozabilir. Oruç tuttuğu takdirde hasta olacağı kuvvetle muhtemel 
bulunanlar da genellikle hasta kapsamında kabul edilmiştir; Şâfiîler ise sağlıklı kimsenin hasta 
hükmünde sayılması yaklaşımını benimsemez. Hanbelî mezhebinde gerek birinci gerekse ikinci 
gruptakilerin oruç tutması mekruh sayılmıştır. Can veya organ kaybına yol açma endişesinin varlığı 
halinde oruç tutulması ve oruca devam edilmesi haramdır. Bu hususlarda kişi tecrübeye veya 
belirtilere dayanabilir; fakat mümkünse ehil bir doktorun görüşüne başvurmalıdır. 2. Yolculuk. Dinen 
yolcu hükmünde olan kişinin ramazan orucunu erteleyebileceği hususunda âlimler fikir birliği 



içindedir. Hatta bazı fakih sahâbîlerden yolcunun oruç tutmayıp kazâ etmesi gerektiği rivayet 
edilmiştir; İbn Hazm da bu kanaattedir. Seferi kimsenin oruç tutabileceği görüşünde olan cumhur, 
orucun yolcuya zarar vermesi veya hayatî tehlike meydana getirmesi hallerinde oruç tutmamanın daha 
üstün olduğu hususunda birleşmekle birlikte bunun dışındaki durumlarda tutmanın im ertelemenin mi 
daha faziletli olduğu tartışılmıştır. Hanbelî mezhebi yolcunun orucunu ertelemesini, diğer üç mezhep 
gücü yetiyorsa tutmasını daha faziletli görür. Seferi olan kimse geceden niyet edip oruca başlamış 
olsa da Şâfıî ve Hanbelîler’e göre daha sonra kazâ etmek üzere orucunu bozabilir. Hanefî ve 
Mâlikîler’e göre ise bu durumdaki kimsenin orucunu tamamlaması gerekir; bozarsa Hanefîler’e göre 
kazâ eder, Mâlikîler’e göre -oruca güç yetiremeyecek duruma düşmemişse-kazâ ile birlikte kefaret 
gerekir. Yolculuğa çıkacağı için orucunu erteleyecek kişi oruca niyet etmemelidir. Zira oruca 
başladıktan sonra yolculuğa çıkan kimsenin bunu tamamlaması üç mezhebe göre gerekli, Hanbelîler’e 
göre efdaldir. Orucunu bozması halinde hangi fiille olursa olsun Şâfiîler dışındaki üç mezhebe göre 
sadece kazâ gerekir; Şâfiîler’ e göre cinsel ilişkiyle bozulmuşsa kefaret, diğer hallerde sadece kazâ 
gerekir. Özellikle bazı Hanefî eserlerinde dinen yolcu hükmünde olmasa da savaşılacağını bilen ve 
düşman karşısında zayıf düşme endişesi taşıyanların orucunu bozabileceği belirtilir. 3. Gebelik ve 
emzirme. Orucun farziyetiyle ilgili âyetin delâleti yanında bazı hadislere binaen (İbn Mâce, “Şıyâm”, 
12; Tirmizî, “Şavm”, 21; Nesâî, “Şıyâm”, 51, 62) oruç tutması kendisine veya karnındaki yahut 
emzirdiği bebeğe zarar vereceğinden endişe eden kadının orucunu erteleyebileceğine ve başladığı 
orucu bozabileceğine hükmedilmiştir. Hanefîler’e göre gebe ve emzikli kadın orucunu tehir ederse 
sadece kazâ etmekle yükümlü olur, fidye vermesi gerekmez. Şâfiî ve Hanbelîler’de yalnız kendisi 
veya hem kendisi hem bebek için endişe duymuşsa hüküm böyledir; fakat yalnız bebek için endişe 
duymuşsa ayrıca fidye vermesi gerekir. Mâlikîler’e göre her üç durumda gebe sadece kazâ, emzikli 
kadın ise hem kazâ hem fidye ile yükümlüdür. 4. Yaşlılık. îleri yaşta olan kişi o esnada oruca güç 
yetirememekle birlikte daha sonra tutabilecek durumda ise yaşlılık bir erteleme sebebidir; tutamadığı 
oruçları gücü yettiğinde kazâ eder. Bunları kazâ etme ümidi bulunmayan yaşlı ve hastalar ise 
tutamadıkları orucun her günü için bir fidye verirler. Ancak Mâlikîler’e göre bunların fidye vermeleri 
gerekli olmayıp müstehaptır. 5. Hayatî tehlikeye yol açacak ölçüde açlık ve susuzluk. Oruca devam 
etmesinin hayatî tehlike doğuracağına dair ciddi endişe taşıyan kişi orucunu bozabilir; ölüm 
tehlikesinin kesinlik taşıması halinde oruca devam etmek haram sayılmıştır. 6. Tehdit edilme. 
Özellikle cana ve can bütünlüğüne yönelik ciddi bir tehdide mâruz kalan kimse fakihlerin 
çoğunluğuna göre orucunu açabilir, hatta hayatî tehlikenin kuvvetle muhtemel olması durumunda 
orucunu bozması gerekir. Bu yaklaşıma göre oruca devamda direnen kişi günahkâr olur; bazı âlimler 
ise sırf dinine bağlılığı sebebiyle direnen kişinin sevap kazanacağı kanaatindedir. 7. Hayız ve nifas. 

/V 

Adet gören ve loğusa olan kadın ramazan orucunu zamanında tutmakla yükümlü olmadığı gibi oruç 
tutması geçerli de sayılmamıştır. Ancak bu durumlarda ramazan orucunun daha sonra kazâ edilmesi 
gerektiğini gösteren deliller (Buhârî, “Şavm”, 40; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 104; Tirmizî, “Şavm”, 68) 
bir yönüyle de bunların orucun ertelenmesi veya bozulmasını meşrû kılan mazeretler arasında ele 
alınmasını mümkün kılmaktadır. Buna göre âdet gören veya loğusa kadının oruç tutması câiz olmadığı 
gibi ramazan gününde âdet görmeye başlar veya doğum yaparsa orucu bozulmuş olur. 

Zor ve ağır işlerde çalışan kimselerin durumu da bu bağlamda özel öneme sahip bir meseledir. İslâm 
âlimleri, ramazan orucu İslâm’ın beş temel şartından olduğu için öncelikle gerek çalışan gerekse 
işveren bakımından bu ayda çalışma şartlarının olabildiğince buna uygun biçimde düzenlenmesine 
gayret edilmesini ve herkese bu ibadetin hazzını tadabilme fırsatı tanımaya çalışılmasını tavsiye 
etmişlerdir. Fakat fakihlerin çoğunluğu orucun sabır imtihanı ve irade eğitimi özelliğini, dolayısıyla 



belirli bir meşakkate katlanmanın bu ibadetin doğası gereği olduğunu dikkate alarak katlanılabilir 
zorluk hallerinde de kişiyi hemen bu vecîbeyi erteleme veya bozmaya yahut fidye ödeyerek telâfi 
etmeye yöneltebilecek sübjektif değerlendirmelere açık bir ölçü vermekten kaçınmışlar, meşakkat 
halini orucu ertelemek veya bozmak için müstakil bir mazeret saymamışlardır. Bununla birlikte 
ibadetlerdeki zorlukların sınırsız ve ölçüsüz olmadığı esasından hareketle diğer özürler ve genel 
ilkeler ışığında bir değerlendirme yaparak zor ve ağır işlerde çalışan kişinin oruca güç yetirememesi, 
tuttuğu veya devam ettiği takdirde hayatî tehlikeyle karşılaşacağının bilinmesi hallerinde orucu 
erteleyebileceği ve başlanmış orucu bozabileceği, fakat daha sonra bunu kazâ etmesi gerektiği 
sonucuna ulaşmışlardır. Diğer bir ifadeyle âlimlerin çoğunluğunca işin niteliği, mükellefin ruhî ve 
bedenî özellikleri ve malî durumu gibi çok farklı ayrıntılar taşıyan olayların genel bir hükme 
bağlanması yerine ilkenin somut duruma uyarlanmasını kişinin dindarlığına ve vicdanî kararma 
bırakan bir yaklaşım benimsenmiştir. Buna karşılık bazı âlimler, Bakara sûresinin 184. âyetindeki 
ifadeye dayanarak zor ve ağır işlerde çalışanların bundan zarar görmeleri durumunda tutamadıkları 
her gün için bir fidye vermelerinin yeterli olacağını ileri sürmüşlerdir. 

Oruç Tutmama ve Orucu Bozmayla İlgili Hükümler. İslâm âlimleri, oruçla yükümlü kişinin dinen 
geçerli bir mazereti olmaksızın ramazan orucunu zamanında tutmaması halinde günahkâr olacağı ve 
zimmetinde borç olarak kalan bu orucu ilk fırsatta kazâ etmesi gerektiği hususunda 

fikir birliği içindedir. Ramazan günü özürsüz olarak oruca niyet etmeyip Mâlikîler’e ve 
Hanefîler’denZüfer’e göre oruç yasaklarından herhangi birini, Hanbelîler’e göre cinsel ilişki 
yasağını ihlâl eden kimse ayrıca kefaretle de yükümlü olur. Öte yandan özürsüz olarak orucunu 
zamanında tutmayan kişinin öncelikle bundan dolayı samimi bir pişmanlık duyup Allah’tan 
bağışlanmayı dilemesi gerekir. Zira Hz. Peygamber’ in özürsüz olarak orucunu zamanında tutmayan 
kişinin hayatının kalan kısmını oruçlu da geçirse onu telâfi edemeyeceğine dair ifadesi (Ebû Dâvûd, 
“Şavm”, 39; Tirmizî, “Şavm”, 27), bu vecîbenin belirlenen vakitte yerine getirilmesinin ne kadar 
önemli olduğu ve nasıl olsa daha sonra kazâ edilebileceği şeklinde bir rehavete kapılmamak gerektiği 
yönünde bir uyarı anlamı taşıdığı gibi sırf kazânm veya kazâ ve kefaretin yeterli olmayıp ayrıca tövbe 
etmek gerektiğini göstermektedir. Muayyen bir vakitte tutulması adanıp zamanında tutulmamış nezir 
orucunun da ilk fırsatta tutulması gerekir. 

Başlanmış farz veya vâcip bir orucu dinen geçerli bir mazeret olmaksızın bozmak da günah olup 
ramazan orucunun edasında duruma göre kazâ veya kazâ ile birlikte kefaret gerekir. Ramazan 
orucunun edası dışındaki farz veya vacip bir oruç mazerete binaen veya mazeretsiz bozulursa 
zimmetteki borç düşmediğinden başka bir zamanda tutulması yine farz veya vâciptir. Ancak 
Mâlikîler’e göre belirli zamanda tutulması adanmış orucun âdet görme ve hastalık gibi sebeplerle 
bozulması halinde kazâ edilmesi gerekmez. Genel olarak nâfile orucun da özürsüz olarak 
bozulmaması tavsiye edilmekle birlikte bozmanın hükmü mezheplere göre farklıdır. Özürlü veya 
özürsüz bozulduğunda kazâ edilmesi Hanefîler’e göre vâciptir; Şâfiî ve Hanbelîler’e göre kazâ 
edilmesi gerekmez, tavsiye edilir; Mâliki mezhebinde hâkim kanaat bir özre dayalı olmaksızın 
bozulduğunda kazâ edilmesi gerektiği yönündedir. 

Ramazan orucunu zamanında tutmama veya bozma sebebiyle bir güne karşılık bir gün şeklinde daha 
sonra tutulması gereken kazâ orucunun Hanefîler’e göre -mümkün olan en kısa zamanda ifa edilmesi 
tavsiye edilmekle birlikte-belirli bir süresi yoktur. Diğer üç mezhebe göre ise mazereti olmaksızın 



kazâ orucunu bir sonraki ramazan ayma kadar tutmayan kimsenin ayrıca fidye ödemesi gerekir ve 
Şâfiî mezhebinde kuvvetli bulunan görüşe göre fidye borcu ramazan sayısınca tekerrür eder. Bazı 
fakihlere göre kazâya kalan oruçların peşpeşe tutulması gerekir; çoğunluğa göre ise bu müstehap 
olmakla birlikte gerekli değildir. Belirli durumlarda ramazan orucunu bozmanın cezası olmak ve 
Allah’tan bağışlanma dilemek üzere tutulması gereken kefaret orucunun süresi peşpeşe altmış gündür 
(iki kamerî ay). Araya âdet görme gibi tabii mazeretlerin girmesi halinde kalman yerden devam 
edilir. Mâlikîler’e göre ilgili hadiste köle âzadı, iki ay peşpeşe oruç tutma ve altmış fakiri sabah 
akşam doyurma şeklinde belirtilen kefaret seçeneklerinden herhangi biri tercih edilebilir; çoğunluğa 
göre sıralanan seçeneklerden bir sonrakine geçilebilmesi için imkânsızlık halinin bulunması gerekir. 
Tutamadığı orucu kazâ edemeyecek kadar yaşlı veya hasta olan kişilerce ve oruçla ilgili başka bazı 
durumlarda ödenmesi gereken fidyenin miktarı belirlenirken ramazan ayının sonunda ödenen fitır 
sadakası (fitre) ölçü alınmıştır. Fidye ödemesi gereken kişinin bunu ifa etmeden vefaü halinde 
terekesinden ödenmesi gerekir, tereke yeterli değilse mirasçılarına borç olmamakla birlikte teberru 
olarak ödemeleri tavsiye edilmiştir (kazâ orucu borcu olduğu halde vefat edenler için fidye ödenmesi 
konusunda bk. ISKAT). 

Meşrû bir gerekçeye dayanarak ramazan gününde oruç tutmayan kişinin kendisini oruçlu gibi 
göstermesi gerekli olmamakla beraber özellikle ramazan ayma ve oruçlulara saygı bakımından 
açıktan yiyip içmemesi İslâmî âdâba uygun görülmüştür. Gün içinde bu durum ortadan kalkarsa, 
meselâ âdet gören kadın temizlenir, hasta iyileşir, seferi olanın yolculuk hali sona ererse Hanefîler’e 
ve Hanbelîler’e göre o günü oruç yasaklarından kaçınarak geçirmesi vâciptir, ancak buna uymaması 
dinî bir yükümlülük getirmez, sadece o günü kazâ etmekle mükelleftir; Şâfiîler buna uymayı sünnet 
veya müstehap olarak nitelemişlerdir. Orucu ister kazâ ile birlikte kefaret isterse yalmz kazâ 
gerektirecek şekilde bozulan kimsenin de dört mezhebe göre iftar vaktine kadar oruç yasaklarına 
uyması gerekir. 

Orucu Bozan Durumlar. Dinî tanımına uygun oruç olgusunun varlığını koruması bu ibadet süresince 
oruç yasaklarından birinin meydana gelmemesine bağlıdır. Çünkü orucun temel unsuru yeme, içme ve 
cinsel ilişkiden uzak durmaktır (imsak). Kişi oruçlu olduğunu unutarak yiyip içtiğinde imsak unsuru 
ortadan kalktığı için orucun bozulduğuna hükmetmek gerekirse de Hz. Peygamber ’ in bu durumu 
istisna eden hadisi sebebiyle (Buhârî, “Şavm”, 26; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 23) Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerinde oruç bozulmamış kabul edilir. Ayrıca Şâfiî ve Hanbelîler, Resûl-i Ekrem’ in bir 
hadisinde hata, unutma ve zorlamanın (ikrah) dinen geçerli bir mazeret sayıldığı (İbnMâce, “Talâk”, 

1 6; İbn Hibbân, XVT, 202) ve bunların kişinin iradesi dışındaki durumlar olma özelliğinde birleştiği 
gerekçesiyle diğer kasıt dışı yeme içme durumlarını da bu kapsamda mütalaa etmişlerdir. Mâlikîler 
ise hadisin kazâ ile ilgili kısmım sahih saymadıkları veya hadisin nâfile oruçlarla ilgili olduğunu 
düşündükleri için ramazan orucunu tutarken unutarak yeme içme halinde de genel kurala uyularak kazâ 
edilmesi gerektiğine hükmetmişlerdir; ramazan orucu dışındakilerde ise oruca devam edilir ve kazâ 
gerekmez. Ramazan orucunu eda ederken bilerek ve isteyerek orucu bozmanın kefaret gerektireceğine 
ilişkin hadis (Buhârî, “Şavm”, 30, “Keffarât”, 2-4; Müslim, “Şıyâm”, 81; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 37), 
bir adamın bu şartlarda cinsel ilişkide bulunduğunu beyan etmesi üzerine vârit olduğu için Şâfiî, 
Hanbelî ve Zâhirîler kefaret hükmünü cinsel ilişki durumuyla sınırlandırırken Hanefî ve Mâlikîler, 
hükmün gerekçesinin ramazan orucuna gösterilmesi gereken saygının kasten ihlâli olduğuna, 
dolayısıyla ramazan orucunu eda ederken bilerek yeme ve içmenin de kefaret gerektireceğine 
hükmetmişlerdir; Ca‘ feriler’ e göre de bu durumda kefaret gerekir (hadisin senedi, yorumu ve zıhâr 



kefaretiyle ilgisi hakkında bk. Çolak, IX/23 [2005], s. 137-156). Şâfıî yeme ve içmenin cinsel 
ilişkiye kıyas edilmesini eleştirirken (el-Üm, II, 85-86) Serahsî bu sonuca kıyas yoluyla değil nassm 
evleviyet anlamına dayanarak ulaşhklarmı, cezanın kişinin eşiyle ilişkisine değil bilerek orucu açma 
fiiline tertip edildiğini, normalde oruçlu insanın yeme içmeye cinsel tatminden daha meyilli ve yeme 
içmeye sabretmesinin daha zor olduğu dikkate alındığında bu sonuca öncelikle ulaşılacağını belirtir; 
bu hükmü, konuya ilişkin hadisin rivayetindeki lafızların yanı sıra Hz. Ali’den nakledilen kefaretin 
sadece yeme, içme ve cinsel ilişki sebebiyle gerekli olduğu yönündeki sözüyle destekler (el-Mebsût, 
III, 73-74). Tâbiînden Saîd b. Cübeyr, İbrâhim en-Nehaî ve Katâde orucun kasten bozulması 
hallerinde yalnız kazâ gerektiği kanaatindedir. Evzâî dışındaki fakihlere göre kefaret gerektiren 
durumlarda ayrıca bozulan orucun kazâ edilmesi gerekir. Hadislerde orucu bozan durumlar arasında 
yeme, içme ve cinsel ilişkiden başka isteyerek kusmak, kan 

alma işlemi yapmak ve yaptırmak da (hicâmet) sayılmıştır (İbnMâce, “Şıyâm”, 18; Ebû Dâvûd, 
“Şavm”, 28, 33; Tirmizî, “Şavm”, 25); ancak Hanbelîler’ in dışındaki üç mezhepte başka hadislere 
dayanılarak hacamatın orucu bozmayacağı sonucuna varılmıştır. Yine hadislerde yıkanmak, su ile ağzı 
çalkalamak, misvak kullanmak, sürme çekmek, eşini öpmek gibi fiillerin ve ihtilâm olmanın orucu 
bozmayacağı açıklanmıştır (Buhârî, “Şavm”, 24, 25, 27; Müslim, “Şıyâm”, 62, 76; İbnMâce, 
“Şıyâm”, 17; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 31, 34; Tirmîzî, “Şavm”, 24, 29,' 31). 

İslâm âlimleri yeme, içme ve cinsel ilişki olarak nitelenemeyen, fakat orucun mahiyet ve amacıyla 
bağdaşmayacağı açık olan bazı eylem ve durumların bu kapsamda mütalaa edilmesi gerektiği 
hususunda ortak bir anlayışa sahip olmuşlardır. Meselâ tütün gibi keyif verici maddelerin içe 
çekilmesi, yeme içme arzusuyla ilişkili olmamakla birlikte ağız yoluyla alman ilâcın yutulması veya 
ilâcın burundan akıtılıp vücudun içine ulaştırılması, birleşme gerçekleşmese de cinsel haz sağlayacak 
hareketler neticesinde meni gelmesinin orucu bozacağı hususunda hemen bütün âlimler fikir birliği 
içindedir (İbnHazmve İbnTeymiyye’nin bu konudaki farklı yaklaşımları içinbk. el-Muhallâ, VT, 

205; Mecmû c atü’l-fetâvâ, XXY, 126-134). Orucun mahiyet ve amacıyla bağdaşıp bağdaşmadığı 
hakkında farklı değerlendirme yapılabilecek durumlarda ise fakihlerin farklı sonuçlara ulaşması 
tabiidir. Bazı fakihler bu konuda esas alman kriteri orucun biçim veya öz ya da hem biçim hem öz 
itibariyle ihlâle uğramış olduğunun belirlenmesi şeklinde ifade etmişlerdir (Serahsî, III, 74; Kâsânî, 

II, 90-94, 97, 99). Mezhepler arasındaki görüş ayrılıkları daha çok bu kriterin somut durumlara 
uyarlanmasıyla ilgilidir. Fıkıhta orucu bozan durumlar, mükellefin oruç ibadetini geçerli biçimde 
yerine getirdiğinden emin olmasını sağlayacak bir titizlik içinde ele almımş, fakat zaman zaman nâdir 
ve aşırı teorik ihtimaller üzerinde durulması eleştirilere yol açmıştır. İslâm âlimleri, oruçlu kimsenin 
yalnız oruç yasaklarından değil dinen haram kılman fiillerden de kaçınmaya özen göstermesi gerektiği 
hususunda hemfikir olmakla birlikte büyük çoğunluk bunların orucu bozmayacağı kanaatindedir. îbn 
Hazm kasten işlenen her türlü haram fiille orucun bozulacağım söyler; Süfyân es-Sevrî ve Evzâî gibi 
müctehidlere göre de yalan söylemek ve gıybet etmek orucu bozar ve kazâ etmeyi gerektirir. 

Kazâ ile Birlikte Kefaret Gerektiren Durumlar. A) Hanefî Mezhebi. Ramazan orucunun edasına 
geceden niyet edildiği halde bilerek, isteyerek ve dinen geçerli bir mazeret bulunmaksızın yenilip 
içilmesi mûtat bir gıda maddesini, gıda hükmündeki bir nesneyi (ilâç) veya keyif verici bir maddeyi 
yeme içmenin tabii yolu olan ağızdan alıp yutmak ve boşalma olmasa da cinsel temasta bulunmak 
kazâ ile birlikte kefaret gerektirir. Buna göre: 1 . Kazâ olarak tutulan ramazan orucunun ve farz 
olmayan orucun bozulmasından dolayı kefaret söz konusu değildir. 2. Diğer üç mezhebe göre orucun 



geçerliliği için geceden niyet etmek şart olduğu, yani bu durumda oruçsuzluk şüphesi bulunduğu için 
Hanefî mezhebinde geceden niyet edilmemiş olması durumunda kefarete hükmedilmemiştir. Ancak 
mezhep içinde oruç yasağının zeval vakti öncesinde ihlâli halinde kefaret gerekeceği görüşü de 
vardır. 3. Kişi oruçlu olduğunu bilmekle beraber istemeden oruç yasağını ihlâl ederse, meselâ abdest 
alırken yanlışlıkla boğazına su kaçarsa kefaret gerekmez. 4. Uykuda iken orucu bozan bir sonuç 
meydana gelirse kefaret gerekmez. 5. Dinen geçerli bir mazeret bulunması halinde kefaret gerekmez. 
Bu mazeretler üç grupta toplanabilir: a) Orucun ertelenmesini veya bozulmasını meşrû kılan durumlar 
(yk. bk.). İnsanın iradesi dışında oluşan âdet görme gibi bir durum orucu bozduktan sonra meydana 
gelirse kefaret hükmünü düşürür, yolculuk gibi iradî bir durumun orucu bozduktan sonra meydana 
gelmesi ise kefareti engellemez, b) Vakit hakkmdaki yanlışlık. Meselâ iftar vaktinin girdiğini 
zannederek orucunu açana kefaret gerekmez, e) Mâkul bilgi yanlışlığı. Meselâ unutarak yedikten sonra 
bunun orucu bozduğunu zannedip yemeye devam etmek böyledir. Buna karşılık gıybet etme gibi oruç 
yasaklarıyla ilgisi olmayan bir fiilin orucu bozduğunu zannederek orucunu açan kişiye kefaret gerekir. 
6. Yenilip içilmesi mûtat olmayan çiğ et, çamur gibi bir nesnenin yenmesi kefaret gerektirmez, ancak 
alışkanlık haline getirilmişse kefaret gerekir. Vücuda ağızdan başka tabii veya tabii olmayan bir 
menfezden gıda veya ilâç girmesi, meselâ burundan su çekilmesi veya damardan besin içeren sıvı 
verilmesi durumunda kefaret gerekmez. 7. Birleşme gerçekleşmeksizin cinsel tatmin kefaret 
gerektirmez. Birleşme durumunda hem erkeğe hem kadına kefaret gerekir. Sünnet mahallinin girmesi 
kefaretin gerekliliği için yeterli görülmüş olup boşalma olması şart değildir. 

B) Mâliki Mezhebi. Bu konuda Hanefî mezhebine çok yakın olan Mâlikîler’de şu durumlar da kazâ 
ile birlikte kefaret gerektirir: 1 . Orucun ertelenmesini veya bozulmasını meşrû kılan bir durum 
bulunmadığı halde oruç tutmama niyetiyle sabahlamak. 2. Ramazan orucunu eda ederken bilerek, 
isteyerek ve dinen geçerli bir mazeret bulunmaksızın -yenilip içilmesi mûtat bir şey olmasa ve 
vücuda gıda veya ilâç sağlama amacı bulunmasa dahi-ağız yoluyla alman herhangi bir nesnenin 
mideye ulaşması. 3. Birleşmeye hazırlayıcı hareketler neticesinde veya ısrarlı bakma veya 
düşünmeyle boşalması mûtat ise buna devam etmesinden dolayı cinsel haz duyarak meni gelmesi. 
Mezhepte kuvvetli bulunan görüşe göre elle tatmin de (istimnâ) bu hükümdedir. 4. İsteyerek kusup 
bilerek geri göndermek. İbnü’l-Mâcişûn isteyerek kusmayı başlı başına kefaret sebebi saymıştır. 
Mezhepte yaygın görüşe göre daha sonra orucun ertelenmesini veya bozulmasını meşrû kılan -âdet 
görme gibi-insanm iradesi dışında bir durum meydana gelse de oruç kasten bozulduğunda kefaret 
gerekir. 

C) Şâfiî Mezhebi. Erkeğin ramazan orucunun edasına geceden niyet ettiği halde bilerek, isteyerek ve 
dinen geçerli bir mazeret bulunmaksızın cinsel temasta bulunması kazâ ile birlikte kefaret gerektirir. 
Sünnet mahallinin girmesi kefaretin gerekliliği için yeterli olup boşalma olması şart değildir. Bu 
durumda kadına kefaret gerekmez. Unutarak bir şey yedikten veya içtikten sonra orucunun 
bozulduğunu düşünerek, imsak vaktinin henüz girmediğini veya iftar vaktinin girdiğini zannederek ve 
sadece kazâ gerektiren bir fiil işledikten sonra cinsel temasta bulunmaktan dolayı kefaret gerekmez. 
Bu fiilden sonra ve iftar vaktinden önce hastalık ve yolculuk gibi durumların meydana gelmesi 
kefareti düşürmez; cinnet geçirme ise düşürür. 

D) Hanbelî Mezhebi. Ramazan orucunun edasına geceden niyet etmiş veya orucu ertelemeyi mubah 
kılan bir mazereti olmadığı halde oruca niyet etmemiş erkek veya kadının orucu bozmayı mubah 
kılacak bir gerekçe olmaksızın cinsel temasta bulunması -boşalma olmasa da-kazâ ile birlikte kefaret 



gerektirir. Erkeğe kefaret gerekmesi için bu fiili bilerek ve isteyerek işlemiş olması şart değildir; 
kadına ise unutarak yahut zor altında işlemişse yalnız kazâ gerekir. Cinsel temastan sonra hastalık, 
cinnet geçirme ve âdet 

görme gibi bir durumun ortaya çıkması kefaret yükümlülüğünü düşürmez. 

Yalnız Kazâ Gerektiren Durumlar. Fıkıh eserlerinde orucun mahiyet ve amacına aykırı olan durumlar 
açıklanırken genellikle değişik ihtimallerin tek tek sayılması yöntemi esas almımş olup bunların 
başlıcaları şöylece sıralanabilir: A) Hanefî Mezhebi. 1. Kendi isteği dışında veya dinen geçerli bir 
mazeret sebebiyle orucu bozan bir sonucun meydana gelmesi. Buna göre orucu bozan durum hata ile, 
ikrah altında veya uykuda iken meydana gelse de orucun kazâ edilmesi gerekir; imsak vaktinin henüz 
girmediğini veya iftar vaktinin girdiğini zannederek yiyip içmek de böyledir. Unutma durumunda ise 
özel delile binaen oruç bozulmamış kabul edildiğinden kazâ söz konusu olmaz. 2. Yenilip içilmesi 
mûtat olmayan veya gıda hükmünde (ilâç) sayılmayan -taş, toprak, zeytin çekirdeği, kabuklu haliyle 
sert kabuklu kuru yemiş, çiğ pirinç gibi-bir nesneyi ağız yoluyla alıp yutmak. Yeme içme maksadı 
olmaksızın kaçınılması mümkün olmayan bir nesnenin ağız yoluyla vücudun içine girmesi, meselâ 
havaya dağılan duman veya tozun yutulmasıyla oruç bozulmaz. 3. Ağız dışındaki tabii menfezlerden 
bir nesnenin vücudun içine girmesi veya ulaştırılması. Meselâ burna çekilen suyun veya akıtılan 
ilâcın boğaza kaçması böyledir. Kulağa ilâç akıtılması, makattan veya kadının üreme organından 
vücudun içine ilâç veya su girmesi bu kapsamda sayılmıştır. Kulağa su kaçması veya akıtılması, 
gözeneklerden vücudun içine nüfuz etse bile deriye ilâç vb. nesneler sürülmesi, tat, renk veya kokusu 
boğazda / tükürükte belirse dahi göze ilâç damlatılması ise orucu bozmaz. 4. Ebû Hanîfe’ye göre 
tabii olmayan menfezden vücudun yararına olacak bir nesnenin içeriye katılması yahut yaraya konan 
sıvı halindeki veya yarayla sıvılaşmış ilâcın beyne yahut sindirim sistemine ulaşması. Bu durumda 
Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre oruç bozulmaz (iğne ve diğer tedavi yöntemleri hakkında aş.bk.). 5. 
Dişler arasında kalmış olan nohut tanesi kadar veya daha fazla yiyeceği, diş etlerinden kendiliğinden 
veya diş çektirme sebebiyle çıkan -tadı hissedilecek veya tükürüğe galip gelecek şekilde- çok 
miktardaki kanı, tuzluluğu hissedilecek kadar çok olan göz yaşı veya yüz terini yutmak. 6. Kendi 
isteğiyle ağız dolusu kusmak. Kendiliğinden gelenin geri gitmesinin orucu bozmasında Muhammed b. 
Haşan bilerek göndermeyi, Ebû Yûsuf ağız dolusu olmayı ölçü almıştır. 7. Birleşme hükmünde 
olmayan bazı cinsel tatmin şekilleri. îstimnâ ve birleşmeye hazırlayıcı hareketler sonucunda boşalma 
böyledir; bu durumda kadında yaşlık belirirse onun da orucu bozulur. Bu hareketler neticesinde 
boşalma olmazsa, sadece bakma veya düşünmeden dolayı boşalma olursa veya uykuda boşalma 
meydana gelirse (ihtilâm) oruç bozulmaz. 

B) Mâliki Mezhebi. 1. Hata ile, ikrah altında, unutarak veya orucu açmayı mubah kılan bir mazeret 
sebebiyle oruç yasaklarından birinin (yeme içme, cinsel ilişki) ihlâl edilmesi. 2. îster bilerek ve 
isteyerek isterse hata ile, ikrah altında, unutarak veya orucu açmayı mubah kılan bir mazeret sebebiyle 
-gıda veya ilâç özelliği bulunsun bulunmasın, yenilip içilmesi mûtat olsun olmasm-bir nesnenin ağız 
dışındaki duyu organı niteliğindeki açık bir menfezden mideye ulaşması, sıvı bir maddenin mideye 
varmasa da boğaza kaçması. Derinin gözeneklerinden veya yaradan vücudun içine bir nesnenin nüfuz 
etmesi, adaleden yahut damardan bir maddenin zerkedilmesiyle oruç bozulmaz. Yine kaçınılması 
mümkün olmayan bir nesnenin meselâ çalışma ortamındaki tozun veya uçan sineğin boğazına 
kaçmasıyla oruç bozulmaz. 3. Kendiliğinden gelen kusmuktan bir miktarın geri gitmesi. 4. Makattan 
şırınga ile ilâç akıtılması. 5. Kefaret gerektirmeyecek ölçüde bakma ve düşünme neticesinde meni 



gelmesi, birleşmeye hazırlayıcı hareketler veya bakma yahut düşünme neticesinde cinsel haz duyarak 
mezi gelmesi. İhtilâm olmakla oruç bozulmaz. 


C) Şâfıî Mezhebi. 1. Bilerek ve isteyerek, yenmesi mûtat olan veya olmayan, gıda veya ilâç özelliği 
taşıyan veya taşımayan bir nesnenin vücudun içine tabii menfezlerden veya beyne yahut sindirim 
sistemine varmasını sağlayacak gayri tabii menfezlerden ulaşması. Buna göre: a) Unutarak, hata ile 
veya ikrah altında vücuda bir nesne girmesi orucu bozmaz; ancak hatanın değerlendirilmesinde 
kişinin mâzur sayılıp sayılmayacağı durumlar ayırt edilmiştir. Meselâ kişi cünüplükten temizlenmek 
için suya dalıp boğazına su kaçarsa, abdest alırken ağza ve burna su vermede aşırılık göstermediği 
halde boğazına su kaçarsa, yolun tozunu veya uçan sineği yutarsa orucu bozulmaz; buna karşılık 
serinlemek için başını suya sokanın veya abdest sırasında mübalağalı davrananın boğazına su 
kaçması orucu bozar. îmsak vaktinin henüz girmediğini veya iftar vaktinin girdiğini zannederek yiyip 
içmek de orucun kazâsmı gerektirir, b) Orucun bozulmuş sayılması için vücuda tabii menfezlerden 
(ağız, burun, kulak, ön ve arka hacet mahalleri) veya beyne yahut sindirim sistemine varmasını 
sağlayacak tabii olmayan menfezlerden (mideye, beyne, boğaza, mesaneye açılan yerlerden) bir 
nesnenin girmesi gerekir; dolayısıyla adaleden veya damardan bir maddenin zerkedilmesi, cilde 
sürülen ilâcın gözeneklerden vücudun içine nüfuz etmesi veya tadı boğazda hissedilecek şekilde göze 
ilâç damlatılması sebebiyle oruç bozulmaz. Miktar önemli olmadığı için ağzından atma imkânı 
bulunduğu halde nohut tanesinden az bile olsa dişleri arasında kalan yiyeceği yutmak orucu bozar, e) 
Orucun bozulmuş sayılması için vücuda giren nesnenin yenmesi mûtat olan veya gıda yahut ilâç 
özelliği taşıyan bir madde olması gerekmez. Tütün ve diğer keyif veren maddelerin dumanını içine 
çekmekle de oruç bozulur. 2. Geri gitmediğinden emin olunsa bile kasten kusmak. İstemeden kusmak 
ise orucu bozmaz. 3. Erkekten cinsel haz duymasa bile kendi isteğiyle meni gelmesi ve kadının cinsel 
temasta bulunması. İhtilâm olmakla ve mezhepte kuvvetli bulunan görüşe göre bakmak veya düşünmek 
neticesinde meni gelmesiyle oruç bozulmaz. 

D) Hanbelî Mezhebi. 1. Bilerek ve isteyerek yenilip içilmesi mûtat olsun olmasın herhangi bir 
nesnenin ağız ve burun gibi tabii menfezlerden veya yara gibi gayri tabii menfezlerden vücudun iç 
kısmına yahut mideye nüfuz imkânı veren bir boşluğa girmesi. Kulak yoluyla ilâcın dimağa ulaşması, 
makattan şırıngayla ilâç akıtılması ve göze sürülen sürmenin tadının boğazda hissedilmesiyle oruç 
bozulur; erkeğin idrar yoluna ilâç akıtılması ise orucu bozmaz. Kaçınılması mümkün olmayan bir 
nesnenin ağız yoluyla vücudun içine girmesi, meselâ havaya dağılan tozun yutulması veya boğazına 
sinek kaçması orucu bozmaz. Unutarak veya ikrah altında yeme içmeyle oruç bozulmaz; imsak 
vaktinin henüz girmediğini veya iftar vaktinin girdiğini zannederek yiyip içmek orucun kazâsmı 
gerektirir. 2. Az bile olsa isteyerek kusmak. 3. Kan alma işlemi yapmak veya yaptırmak. Kan çıksa 
dahi tedavi için ustura gibi kesici bir aletle derinin çizilmesi halinde ise oruç bozulmaz. 4. Cinsel 
birleşmeye hazırlayıcı hareketler veya el ile tatmin sırasında meni veya mezi gelmesi. Böyle bir 
hareket olmaksızın ısrarlı bakma neticesinde meni gelmesi orucu bozar, sadece mezi gelmesi bozmaz, 
îhtilâm olmakla oruç bozulmaz. 

Tedavi ve Oruç. Öncelikle belirtmek gerekir ki fikıhta hangi durumlarda orucun bozulmuş 
sayılacağı açısından hasta ile sağlıklı kişi arasında bir ayırım gözetilmemiştir; aralarındaki fark orucu 
bozan durumun geçerli bir mazerete dayalı sayılıp sayılmamasıyla ilgilidir. Orucun farziyeti 
hakkmdaki âyette ve başka birçok nasta belirtildiği üzere Allah’ın kulları için zorluk değil kolaylık 
murat ettiğini, yine âyet ve hadislerde sağlığın korunması, hastalığın tedavi edilmesi ve hayatın 



ENÛŞİRVÂN b. HÂLİD 

2U. (jl 

Sadrü’l-îslâm Şerefüddîn Ebû Nasr Enûşirvânb. Hâlid b. Muhammed el-Kâşânî (ö. 532/1138 [?]) 
Selçuklu ve Abbâsî veziri. 

459’da (1066-67) Rey veya Kâşân’da doğdu. Büyük Selçuklu Devleti’ nde divan kâtibi olarak göreve 
başladı. Sultan Berkyaruk ile Selçuklu tahtında hak iddia eden amcası Tutuş arasında Rey 
yakınlarındaki Dâşilû’da meydana gelen ve Tutuş’un ölümüyle sonuçlanan savaşa katıldı (17 Safer 
488/26 Şubat 1095). 

Sultan Berkyaruk’ un veziri Müeyyidülmülk’ten ilgi ve itibar gören Enûşirvân onun himayesinde 
görev aldı. Müeyyidülmülk’ün, Berkyaruk’un annesi Zübeyde Hatun aleyhindeki sözleri ve 
faaliyetleri sebebiyle azledilerek bizzat Berkyaruk tarafından katledilmesi üzerine devlet hizmetini 
terketti ve Basra’ya gidip edebiyatla meşgul oldu. Burada meşhur şair Harîrî ile tanışıp onu el- 
Makâmât’ı yazmaya teşvik etti. Sultan Berkyaruk’ tan sonra tahta geçen Muhammed Tapar zamanında 
ve Ziyâülmülk’ ün vezirliği sırasında (1107 - 1111) hazinedar ve ârızu’l-ceyş olarak görev yaptı. 
Şemsülmülk Osman b. Nizâmülmülk 2000 dinar karşılığında onun yerine ârız tayin edilince Bağdat’a 
gitti. Hâtimülmülk Muhammed Meybüdî’nin vezirliği döneminde (1111 - 1117) vezir nâibi oldu. 

Fakat şiddetli muhalefet ve entrikalarla karşılaşınca istifa etmek zorunda kaldı. Daha sonra tekrar 
ârızuT-ceyş tayin edildi ve 5 16 (1 122 - 23) yılma kadar bu görevi sürdürdü; bu tarihte azl ve 
hapsedildi. Şemsülmülk Osman b. Nizâmülmülk’ ün ölümünden sonra (5 1 7/ 1123) hapisten kurtuldu ve 
Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar taralından vezir tayin edildi; 1127 - 1128 yılları 
arasında bu görevde kaldı. Rakip ve düşmanlarının entrikaları yüzünden vezirlikten ayrılıp Bağdat’a 
gitti ve 1132’de Halife Müsterşid-Billâh tarafından vezirliğe getirildi. 1134 yılında istifa ettikten bir 
süre sonra da Irak Selçuklu Sultam Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’ m veziri oldu. Ancak iç 
karışıklıkları önleyemediği ve başarılı olamadığı için azledildi ve yerine rakiplerinden İmâdüddin 
Dergezînî getirildi (1136). 

Enûşirvân 532 veya 533 Ramazanında (Mayıs 1138 veya Mayıs 1139) Bağdat’ta vefat etti. Başta 
halifenin veziri olmak üzere çok sayıda devlet adamının katıldığı muhteşem bir cenaze töreniyle önce 
burada defnedildi; daha sonra Kûfe’ye götürülerek Hz. Ali’nin türbesine gömüldü. 

Akıllı, titiz, dindar, güzel ahlâklı ve doğru bir kişi olarak tanıtılan Enûşirvân aşırı dindarlığı ve 
nezaketi sebebiyle tenkit edilmiştir. Kendisi de edipti; âlim ve şairleri himaye ettiği için 
çağdaşlarının övgüsüne mazhar olmuştu. 

Enûşirvân Fütûru zamâni’ş-şudûr ve şudûru zamâniT-lütûr adıyla bir eser kaleme almıştır. Sultan 
Melikşah’m tahta geçişinden (1072) Irak Selçuklu Sultam Tuğrul b. Muhammed’ in ölümüne kadar 
( 1 1 34) geçen süre içinde meydana gelen olayları ve hatıratını ihtiva eden bu Farsça eser, 

Selçuklular ’m siyasî tarihi ve o dönemdeki bâtını faaliyetler açısından olduğu kadar divan teşkilâta 
ve saray hayat bakımından da birinci elden önemli bir kaynaktır. Ancak müellifin olayları 



tehlikeye atılmamasımn istendiğim dikkate alan İslâm âlimleri, hasta kimsenin orucunu 
erteleyebileceği ve gerekiyorsa başladığı orucu bozabileceği hususunda ittifak etmişlerdir. Fakat 
tıptaki gelişmeler neticesinde ortaya çıkan bazı muayene ve tedavi yöntemlerinin orucu bozup 
bozmayacağı ve özellikle oruç vecîbesini zamanında yerine getirmek isteyen müslümanlarm bu 
yöntemlerden yararlanarak oruçlarına devam edip edemeyeceği konusu son zamanlarda yoğun 
biçimde gündeme gelmiştir. Günümüz İslâm âlimleri ve fetva kurulları bu konuyu incelerken fıkıhta 
genel kabul gören yaklaşıma uygun olarak orucu bozan durumları yeme, içme ve cinsel ilişki 
kavramlarım lafzı anlamıyla sınırlı tutmamışlar ve ortaya çıkan durumun orucun mahiyet ve amacıyla 
bağdaşıp bağdaşmadığım, özellikle vücuda giren maddenin besleyici veya bünyeyi güçlendirici ya da 
keyif verici bir nitelik taşıyıp taşımadığım değerlendirmişlerdir. Bu arada fıkıh eserlerindeki 
izahlarda önemli role sahip “cevf, bâün” (vücudun içi), “dimağ” (beyin), “halk” (boğaz), “fem” 
(ağız), “el-mehâriku’l-asliyye” (tabii menfezler), “el-mehârikgayru’l-asliyye” (tabii olmayan 
menfezler) gibi kavramlara ve çağdaş muayene ve tedavi yöntemlerinin oruç açısından etkilerine tıp 
ve anatomi bilgileri ışığında açıklık getirmeye çalışmışlardır. Meselâ hastaya gıda ve keyif verici 
enjeksiyon yapılmasının, serum verilmesinin, besin içeren sıvıların makat yoluyla bağırsaklara 
ulaştırılmasının orucu bozacağı genellikle kabul edilmiştir. Bununla birlikte daha önceki dönemlerde 
olduğu gibi günümüzde de farklı değerlendirmelere açık somut durumlarda farklı sonuçlara 
ulaşılabilmesi tabii karşılanmalıdır. 

Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu 22 Eylül 2005 tarihli kararında şunlarm orucu 
bozmayacağı kanaatine varmıştır: Gıda ve keyif verici olmayan enjeksiyonlar; astım hastalarının 
kullandığı sprey; göz, kulak ve burun damlası; kulak zarında delik bulunmayanların kulak yıkatması; 
dil altı kullanma; idrar kanalını görüntüleme, idrar kanalına ilâç akıtma; su, yağ vb. gıda özelliği 
taşıyan başka bir maddenin vücuda girmemesi kaydıyla endoskopi, kolonoskopi yaptırma; makat veya 
kadının üreme organından ultrason çektirme; lokal anestezi uygulama; makattan ve kadının üreme 
organından fitil kullanma; suyun bağırsaklara verilmesinden sonra bekletilmeyip bağırsakların hemen 
temizlenmesi kaydıyla lavman yaptırma; hastaya herhangi bir sıvı maddesi verilmeden hemodiyaliz 
yaptırma; anjiyo, biyopsi yaptırma; kan verme; merhem sürme, vücuda ilâçlı bant yapıştırma. Kurul 
aynı kararında şunlarm orucu bozacağını belirtmiştir: Gıda ve keyif verici enjeksiyon yaptırma; 
hastaya serum veya kan verilmesi; gıda içerikli sıvıların bağırsaklara verilmesi veya orucu bozacak 
kadar su emilecek şekilde lavman yaptırma; su, yağ vb. gıda özelliği taşıyan başka bir maddenin 
vücuda girmesi durumunda endoskopi, kolonoskopi yaptırma; bölgesel ve genel anestezi; kulak zarı 
delik olup orucu bozacak kadar su mideye ulaşacak şekilde kulak yıkatma; periton diyaliz ve damara 
serum verilerek yapılan hemodiyaliz. İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi X. 
Dönem Toplantısı’ nda (Cidde, 28 Haziran - 03 Temmuz 1997) bu hususların birçoğu hakkında benzer 
sonuçlara ulaşılmış, boğaza ulaşan maddelerin yutulmasından sakmıldığı takdirde şunlarm orucu 
bozmayacağı belirtilmiştir: Göz damlası, kulak damlası, kulağın yıkanması, burun damlası, burun 
spreyi, göğüs sıkışması gibi rahatsızlıkların tedavisinde kullanılan dil alfi hapları, dolgu yaptırmak, 
diş çektirmek, gargara yapmak, ağızda lokal tedavi için kullanılan sprey. 

Muayene ve tedavinin oruca etkisi konusunda şu hususlara dikkat edilmesi uygun olur: Her şeyden 
önce günümüz İslâm âlimleri ve fetva kurulları, kendi incelemeleri neticesinde orucu bozmayacağı 
kanaatine varmış olsalar da orucun sıhhati bakımından tereddüde yol açan muayene ve tedavi 
yöntemlerinin eğer hastanın sağlığı açısından bir sakınca taşımıyorsa olabildiğince iftar sonrasına 
bırakılmasını tavsiye etmektedir. Bunun mümkün olmadığı ve ehil kişilerce hakkında farklı kanaat 



açıklanmış durumlarda kişi herkesle birlikte oruç tutmak ve bu ibadeti zamanında yerine getirmenin 
hazzını yaşamak istiyorsa orucun bozulmayacağı görüşünü esas alabilir veya hastaya tanınan ruhsattan 
yararlanarak orucu erteleyip tedavi tamamlandıktan sonra kazâ edebilir. Niyet bütün amellerde 
önemli olmakla birlikte Allah’ın sırf kendisi için olduğunu ve karşılığını bizzat vereceğini belirttiği 
(Buhârî, “Şavm”, 2, 9; Müslim, “Şıyâm”, 161), yani riyânm en az karıştığı bu ibadette kulun niyeti 
çok özel bir yere sahiptir. Dinin kurallarına göre gerek orucu zamanında tutmayı içtenlikle arzu 
etmesine rağmen rahatsızlığı sebebiyle bunu erteleyen veya hastalığı devamlıysa fidye veren, gerekse 
uygulanan muayene veya tedavi yönteminin oruca etkisi hakkında görüş ayrılığı bulunsa da ehil 
âlimlerin fetvasına binaen -sağlığına zarar vermeyecekse-tedavi sırasında orucuna devam eden iyi 
niyetli mümin görevini yapmış sayılır ve sevabı hak eder. 

Orucu Bozmayan Durumlar. Orucu bozup bozmadığı tereddüde yol açabilen bazı durumlar bir kısım 
fıkıh eserlerinde özel olarak ele alınmıştır. Bunların başlıcaları Hanefî mezhebi esas alınıp şöylece 
sıralanabilir: Ağız dolusu bile olsa kendi isteğiyle olmaksızın kusmak, balgam veya burun akıntısını 
yahut ağzı çalkaladıktan sonra kalan yaşlığı tükürükle yutmak, boğazına su kaçmamak kaydıyla 
serinlemek için yıkanmak veya yüzmek, suyla ıslatılmış bile olsa misvak veya diş fırçası kullanmak, 
göze sürme çekmek, güzel koku sürünmek veya koklamak, cünüp olarak veya hayız yahut nifas kanı 
gece kesildiği halde gusül abdesti almadan sabahlamak, boşalma olmamak kaydıyla eşini öpmek, 
oruçlu olduğunu unutarak oruç yasaklarını ihlâl etmek. Oruçlu olduğunu unutarak yiyip içen kimseye 
oruca dayanamayacak durumda değilse bunun hatırlatılması gerekir. 
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Orucun Sünnetleri ve Adâbı. Oruçlu için zorunlu olmamakla birlikte dinen tavsiye edilen başlıca 
hususlar şunlardır: İmsak vakti öncesinde bir miktar yiyip içmek, iftarı gecikmeden yapmak, iftar 
duası okumak, hurma gibi tatlı bir şeyle veya su ile iftar etmek, gusül abdesti alması gerekiyorsa 
imsak vaktinden önce almak, yakınlara ve ihtiyaç sahiplerine yardım ve ikramları arttırmak, namaz, 
Kur’ân-ı Kerîm tilâveti, dua, salavat getirme gibi taat türünden meşguliyetlere ağırlık vermek, 
ramazanın son on gününde ibadet maksadıyla ve usulüne uygun olarak inzivâ hayatı yaşamak (ittikâf). 

Oruçluya Mekruh Olan Fiiller. Hanefî fıkbı çerçevesinde oruçlu için mekruh sayılan başlıca fiiller 
şunlardır: Abdest esnasında ağza ve burna su alırken mübalağalı davranmak, özürsüz olarak bir şeyin 
tadına bakmak (meselâ anne gerektiğinde çocuğuna vereceği ilâcın tadına bakabilir), 

başka madde içermeyen sakızı çiğnemek (şekerli, boyalı vb. sakızı çiğnemek orucun bozulmasına 
yol açar), cinsel ilişkiye yönelten hazırlayıcı hareketlerde bulunmak, zayıf düşeceği endişesi taşıdığı 
halde kan aldırmak. 
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ORUÇ b. ADIL 

( öj £JJJİ) 

(ö. 908/ 1503’ ten sonra) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında bilinenler hemen sadece kendi eserinde verdiği bilgilere dayanır. Edirne’de 
doğduğu, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid zamanlarında yaşadığı ve Edirne’de kâtiplik yaptığı, 
muhtemelen divan kâtipliğinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Başka hangi görevlerde çalıştığı hakkında 
kesin bilgi mevcut değildir. Ancak malî durumunun iyi olduğu ve 905 ’te (1500) Edirne’de Sarıca 
Paşa mahallesinde Eskicami müezzini Hacı Mahmud tevliyetinde 4000 akçelik nakit ve yılda 1 848 
akçe gelir getiren gayri menkullerle bir vakıf tesis ettiği ve buraya geliri yüksek evler, odalar, 
dükkânlar bağışladığı bilinmektedir. Yeniden düzenlediği eseri 908 (1503) yılı olayları ile sona 
erdiğinden bu tarihten biraz sonra vefat ettiği söylenebilir. 

Bazı araştırmacılar tarafından en eski Osmanlı tarihçilerinden olduğu belirtilen Oruç Bey’ in eserinin 
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adı Tevârîh-i Al-i Osmân’dır. Birkaç versiyonu bulunan eserin telif tarihi bilinmemekle birlikte II. 
Bayezid döneminde yazıldığı kesindir. Halil İnalcık’ a göre Oruç Bey kitabını bu padişaha ithaf 
etmiştir. Muhteva bakımından anonimlere benzeyen eser Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan başlar ve 
bazı nüshaları 908 (1503) yılma kadar gelir. Tevârîh-i Al-i Osmân üzerinde geniş bir inceleme yapan 
Menage’a göre Oruç Bey iki eser kaleme almıştır. Bunlardan 900 (1495) yılı civarında yaptığı telif 
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muhtasardır ve anonimlerden birine dayanır, ikinci metin ise ağırlıklı olarak Aşıkpaşazâde’yi esas 
alır ve onun eserine yapılan zeyilden oluşur. 906’da (1500-1501) telifine başlanan bu metin 908’ de 
(1502-1503) sona ermiştir. Manisa nüshası ile Paris nüshası kısmen bu ikinci versiyonu içermektedir. 
Yine Menage’a göre bazı nüshalarda bulunan giriş kısım ona ait olmayıp sonradan eklenmiştir (TED, 
sy. 9 [1978], s. 232-233). Ayrıca eserin II. Bayezid devrinde yazılan anonimlere en azından bu 
padişah dönemi için kaynaklık ettiği üzerinde durulur (Öztürk, sy. 5 [1996], s. 125). 

Başlıca kaynakları başta Yahşi Fakih’e izâfe edilen Menâkıbnâme olmak üzere tarihî takvimler, 
gazavatnâmeler ve anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’ m da kaynağı olabilecek bir eserdir. Aşıkpaşazâde 
târihinde yer alarak günümüze ulaşan Yahşi Fakih menâkıbnâmesi Oruç Bey taralından kullanılmış ve 
825’e (1422) kadar olaylar oradan aktarılmış olmalıdır. Ankara Savaşı’m ise muhtemelen bizzat bu 
savaşta bulunmuş yaşlı yeniçerilerden nakletmiştir. Kısmen II. Murad devrinden itibaren ve özellikle 
II. Mehmed ile II. Bayezid devirleri için gözlemlerine dayanan yazar eserini sade bir Türkçe ile 
kaleme almıştır. Tesbit edilebildiği kadarıyla eserden ilk söz eden ve yararlanan müellif Şehrîzâde 
Mehmed Said’dir (ö. 1178/1764-65). Tayyarzâde Atâ Bey de eseri kullanan Osmanlı 
tarihçilerindendir. 

Tevârîh-i Âl-i Osmân, ilk Osmanlı standart tarihleri kabul edilen Âşıkpaşazâde ve Neşrî tarihlerini 
tamamlar niteliktedir. 

İngiltere’de Oxford’da BodleianLibrary’de, Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’nde, Paris 



Bibliotheque Nationale’de, Manisa Murâdiye İl Halk Kütüphanesi’ nde, Edirne’de Ahmed Bâdı 
Efendi Kütüphanesi’ nde, Münih Bavyera Devlet Kütüphanesi’ nde ve Zagreb’deki Yugoslavya 
(bugünkü Hırvatistan) İlimler Akademisi Kütüphanesi’ nde yazmaları bulunan eserin İngiltere’deki 
nüshaları Franz Babinger tarafından Die frühosmanischen Jahrbücher des Urudsch (Quelen des 
Islamischen schrifttums) adıyla bir giriş ve iki ayrı metin halinde eski harflerle yayımlanmış 
(Hannover 1925), ayrıca esere nâşir tarafından ertesi yıl bir düzeltme cetveli ilâve edilmiştir. Oxford 
nüshası 872 (1468), müellif adı bulunmayan Cambridge nüshası 899 (1494) yılı olaylarıyla biter. 
Paris Bibliotheque Nationale’deki yazmanın ortasından otuz beş varaklık kısım R. P. Romain’in 
nezareti altında Sieur Rocques tarafından 1733’te Fransızca’ya çevrilmiş olup el yazması halinde 
aynı kütüphanede bulunmaktadır. Paris nüshası 847’ de (1443) II. Murad’ m tahttan feragatine kadar 
gelmektedir. Nihal Atsız, Oxford nüshasını esas alarak ve onun bıraktığı yerden Cambridge 
nüshasından yararlanarak eseri sadeleştirip yayımlamış, sonuna da Manisa yazmasının bir 
fotokopisini koymuştur (İstanbul 1973). Manisa nüshasının İngiltere nüshalarına göre daha ayrıntılı 
olduğu görülmektedir. Girişi İngiltere’deki yazmalara benzeyen bu nüsha muhteva olarak 899 (1494) 
yılma kadar gelmektedir. Richard Franz Kreutel, Tevârîh-i Al-i Osmân’m II. Bayezid dönemine ait 
908 (1503) yılma kadar gelen kısmını altı yazmanın bir nevi edisyon kritiği şeklinde Haniwaldanus 
Anonimi ile birlikte Almanca’ ya tercüme etmiş ve “Osmanische Geschichtsschreiber” serisinin IX. 
cildi olarak yayımlamıştır (Der fromme Sultan Bayezid: Die Geschichte seiner Herrschaft [1481- 
1512]. Nach den altosmanischen Chroniken des Oruç und des Anonymus Hanivaldanus, Graz-Wien- 
Köln 1978). Atsız’a göre İstanbul kütüphanelerindeki anonim tarihlerden bazılarının Oruç Bey’e ait 
olması kuvvetle muhtemeldir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Tayyarzâde Atâ Bey, Târih, İstanbul 1293, III, 324; Osmanlı Müellifleri, III, 180; Sadettin Buluç, 
Untersuchungen über die Altosmanische Anonyme Chronik der Bibliotheque Nationale zu Paris, 
Breslau 1938, tür. yer.; Babinger (Üçok), s. 25-27; Halil İnalcık, “Osmanlı Tarihçiliğinin Doğuşu” 

(trc. Fahri Unan), Söğüt’ten İstanbul’a (der. Oktay Özel - Mehmet Öz), Ankara 2000, s. 94-105; 

Necib Âsim, “Osmanlı Târihnüvisleri ve Müverrihleri”, TOEM, Fİ (1326/1910), s. 42; Ahm ed 
Refik, “Tevârîh-i Âl-i Osmân”, TTEM, XIV/91 (1926), s. 69-78; V E. Menage, “Onthe Recensions 
ofUruj’s History ofthe Ottomans”, BSOAS, XXX (1967), s. 314-322; a.mlf., “Another Text ofUruc’s 
Ottoman Chronicle”, Isl., XFVII (1971), s. 273-277; a.mlf., “Osmanlı Tarihçiliğinin Başlangıcı” (trc. 
Salih Özbaran), TED, sy. 9 (1978), s. 232-233; I. Beldiceanu-Steinherr, “Unlegs duchroniquer 
Uruj”, BSOAS, XXXIII (1970), s. 359-363; Ekrem Üçyiğit, “Oruç Beğ Tarihi Hakkında”, Hayat Tarih 
Mecmuası, IX/7, İstanbul 1973, s. 74-76; Necdet Öztürk, “II. Bayezid Devri Kronolojisi-Oruç Bey 
Tarihi’ne Göre”, Bir: Türk Dünyası İncelemeleri Dergisi, sy. 4, İstanbul 1995, s. 155; a.mlf., Oruç 
Bey Tarihi ile Türkçe Anonim Kronikler Arasındaki İlişkiye Dair”, a. e., sy. 5 (1996), s. 117-125; 
Erhan Afyoncu, “Osmanlı Siyasî Tarihinin Ana Kaynakları: Kronikler”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, F2, İstanbul 2003, s. 107-108; FaikReşit Unat, “Oruç b. Âdil”, İA, IX, 418-419; 
Christine Woodhead, “Urudj”, EP (İng.), X, 908. 


Abdülkadir Özcan 




ORUÇ REİS 

(ö. 924/1518) 

Cezayir’de Osmanlı hâkimiyetim kuran ünlü Türk denizcisi. 

Midillili sipahi Yâkub Ağa’nın dört oğlundan İkincisi olup Barbaros Hayreddin Paşa’mn 
ağabeyi dir.Baba Oruç, Oruç Gazi ve kırmızı sakallı olduğu için Barbaros olarak da tammr. Hayat 
hakkmdaki bilgiler Barbaros Hayreddin Paşa’mn kendisi içinMurâdî’ye yazdırdığı Gazavât-ı 
Hayreddin Paşa adlı esere dayamr. Kimliği ve Kuzey Afrika’ya geliş tarihiyle ilgili Batı 
kaynaklarının verdiği bilgiler hatalıdır (Soucek, III [1971], s. 238-250). Aslen Vardar 
Yenicesi ’ndendir (Kâtib Çelebi’ ye göre Eceovalı, TuhfetüT-kibâr, s. 39). 

Genç yaşta reisliğe özenerek bir tekne ile deniz ticaretine başladı. En küçük kardeşi îlyas ile birlikte 
Trablusşam’a yapbğı bir sefer esnasında Rodos şövalyeleriyle girdiği bir savaşta kendisi esir, 
kardeşi ise şehid oldu. Diğer kardeşi Hızır’ın (Barbaros Hayreddin Paşa) onu fidye karşılığında 
kurtarma teşebbüsleri sonuçsuz kaldı; zindanda ağır şartlar altında iken kürek çekmek üzere gemiye 
gönderildi. O sırada Teke-ili / Antalya sancakbeyi olan Şehzade Korkut’unher yıl fidye ödeyerek 
Rodos şövalyelerinden kurtardığı 100 esiri taşıyan gemide bulunuyordu. Geminin Antalya 
yakınlarında karaya yanaşbğı sırada bir firsatım bulup kaçtı. Antalya’da Ali kaptamn gemisinde 
ikinci reis olarak göreve başladı ve ticaret amacıyla İskenderiye’ye gitti. Şöhret ve gemicilikteki 
mahareti her tarafa yayılınca Sultan Kansu Gavri tarafından Memlûk Devleti hizmetine alındı. 
Hindistan’a gönderilecek kırk kalyonluk bir donanmanın inşası için İskenderun’da hazırlatılan 
keresteyi almak üzere on altı gemilik küçük bir filo ile denize açıldığında bir Rodos donanmasının 
hücumuna uğradı ve filosu dağıldı. Ardından Antalya’ya dönüp Şehzade Korkuttun da yardımıyla on 
sekiz oturaklı bir kalyata inşa ettirdi. Rodos civarında korsanlık yaparak şövalyelere pek çok zarar 
verdi ve ganimet aldı. Ancak Rodos şövalyelerinin sıkı takibi sonunda bir limanda basbrıldığı sırada 
gemisine el konulması üzerine Antalya’ya dönmek zorunda kaldı (917/1511). Bu esnada Saruhan 
sancak beyi olarak Manisa’da bulunan Şehzade Korkut ile yeniden temas sağladı. Onun desteğiyle 
biri yirmi dört, diğeri yirmi iki oturaklı iki kalyata yaptırdı; levent, mühimmat, erzak 

ihtiyaçları da karşılandı; diğer eksikleri ise Foça’da tamamlandı. Bu yardımlarına karşılık teşekkür 
için Manisa’ya gitti ve Korkut’ tan korsanlık için izin aldı, şehzadenin yakın adarm Piyâle Bey’ in 
tavsiyesiyle de İtalya sahillerine doğru denize açıldı. 

Oruç Reis, Pulya sahillerinde iki Venedik gemisini içindeki 24.000 altın, mal ve erzakla birlikte ele 
geçirdi. Daha sonra Eğriboz yakınlarında üç Venedik gemisiyle savaşarak 285 esir ve pek çok 
ganimet alıp Midilli’ye kardeşlerini ziyarete gitti. Elde ettiği ganimetleri memleketindeki 
akrabalarına ve yoksullara dağıttı. Tekrar Şehzade Korkuttu ziyaret etmek istediyse de I. Selim’ in 
padişah olduğunu ve Korkuttun takibata uğradığını öğrendi. Bunun üzerine kış mevsimini geçirmek 
için İskenderiye’ye gitti (918/1512), Memlûk Sultanı Kansu Gavri’ye sığındı ve ondan iltifat gördü. 

O kışı sefer hazırlıkları ile geçiren Oruç Reis beraberindeki Yahyâ Reis ile birlikte ilkbaharda denize 
açıldı. Kıbrıs yakınlarında beş Venedik ticaret gemisini zaptederek Cerbe adasına yöneldi ve 
gemileri tüccarlara sattp Mısır sultanına kıymetli hediyeler gönderdi. Cerbe’ yi kendisine merkez 



yaptı, akın faaliyetlerim buradan yürüttü. Bu sırada kardeşi Hızır Reis de (Barbaros Hayreddin) ona 
katildi. Anadolu’daki taht kargaşası yüzünden iki kardeş Tunus’a gitti. Tunus Sultam V Muhammed 
ile görüşerek ondan kendilerine bir yer göstermesini istediler ve elde edecekleri ganimetin beşte 
birini vermeyi teklif ettiler. V Muhammed onları Halkulvâdî Kalesi’ne yerleştirdi (919/1513). 

Oruç Reis, Hızır ve Yahyâ reisler 920 (1514) ilkbaharında denize açıldı. Önce Sardinya adası 
açıklarında bir korsan gemisini ve ardından buğday yüklü bir Ceneviz korsan gemisini ele geçirerek 
içindeki 150 kişiyi esir aldılar. Daha soma kumaş yüklü büyük bir kalyonu zaptedip Tunus’a 
götürdüler. Oruç Reis, ikinci seferinde Deli Mehmed Reis ile birlikte dört gemilik bir filo ile İspanya 
taraflarına yelken açtı. Burada asker yüklü bir kalyonla giriştiği zorlu çatışmada yaralanmasına 
rağmen galip geldi. Artık Oruç Reis ve kardeşinin ünü Bati Akdeniz ülkelerinde yayılmıştı. Daha 
soma Cezayir’e yakın Bicâye Kalesi civarında savaşa tutuştuğu on korsan gemisinden dördünü Hızır 
Reis’ in yardımıyla ele geçiren Oruç Reis bu savaşta bir top ateşiyle ağır şekilde yaralandı ve bir 
kolu kesildi. Ertesi yıl bahar mevsiminde iki kardeş, sekiz gemiyle îspanya’daki Endülüs 
müslümanlarma yardım etmek üzere yeniden harekete geçti. Bu sırada Flandra beyinin yedi gemilik 
ticaret konvoyundan Hint kumaşı taşıyan birini ele geçirip Tunus’a gönderdiler. Minorka adasında 
demirleyerek pek çok esir ve ganimet aldıkları gibi Cenova’da dört gemi ele geçirdiler. İspanya 
sahillerine geldiklerinde Endülüs müslümanlarma yardımcı olmaya çalıştılar. 

Bir ara Midilli’ye giden Oruç Reis burada kalıp yerleşmeyi düşündüyse de daha soma Hızır Reis’ten 
ayrılmamaya karar verdi. Tunus’a geldiklerinde çeşitli hediyeler sundukları Tunus sultam ve bölge 
halkı onları büyük bir memnuniyetle karşıladı. Diğer taraftan Muhyiddin Reis kumandasında altı 
gemilik bir filoyu çeşitli hediyelerle İstanbul’a gönderdi. Osmanlı padişahı Yavuz Sultan Selim, 
bizzat huzuruna kabul ettiği Muhyiddin Reis’ e Oruç Reis ve kardeşine verilmek üzere iki elmas 
kabzalı kılıç, iki sorguç, iki hiTat ve iki firkate hediye etti. Tunus’tan on iki gemiyle denize açılan 
Oruç Reis ve kardeşi Bicâye Kalesi üzerine giderken yolda rastladıkları bazı gemileri ele geçirdiler 
ve içindeki Endülüs müslümanlarım kurtararak Deli Mehmed Reis Te Tunus’a gönderdiler. Ardından 
yolları üzerindeki Cicel Kalesi ’ni zaptettiler ve içine elli cenkçi yerleştirdiler; limana da üç gemi 
bıraktılar. 

Oruç Reis ve kardeşinin bütün Akdeniz’e korku salan faaliyetleri Tunus sultamm da 
endişelendirmeye başlamıştı. Oruç Reis, Benî Hafs hânedam ile uğraşmak yerine İspanyol ve 
Cenevizliler tarafından istilâ edilen Cezayir bölgesini kendisine hedef seçti. On bir gemiyle geldiği 
Bicâye’nin dış kalesini karaya top ve asker çıkartarak dört gün içinde ele geçirdi. Civarda bulunan 
Arap aşiretlerinin yardımı ile iç kale üzerinde yapılan savaşlar ise sonuçsuz kaldı. Büyük bir 
İspanyol donanmasının gelmekte olduğu haberi duyulunca Oruç Reis nehirde bıraktığı, sular çekildiği 
için yüzdürme imkânı olmayan gemilerini yaktı ve aldığı esirlerle birlikte karadan Cicel’ e gitti. 
Burada kaldığı süre zarfında yerli emirlerin hâkimiyet mücadelesine karıştı. Cezayir halkı kendilerine 
baskı yapanîspanyollar’a karşı onlardan yardım istedi. îki kardeş, Kuzey Afrika’daki hıristiyan 
üstünlüğünü ortadan kaldırmak amacıyla en seçkin askerlerden oluşan bir birlikle karadan Cezayir’e 
yürüdü. Denizden de on sekiz çektiri ve üç barça ile diğer yardımcı kuvvetler ve mühimmat 
sevkedildi. Cezayir’e vardıklarında limana hâkim bir noktada olan ve îspanyollar’ m elinde bulunan 
Penon adasındaki kalenin yerli halk tarafından kuşatması sürüyordu. Bu arada İspanya Kral ı 
Ferdinand öldüğü için îspanyollar arasında karışıklık çıkmıştı. Oruç Reis, Cicel’ de bulunan kardeşi 
Hızır Reis’ e mektup göndererek yardım istedi. Kardeşlerini bulmak için Midilli’den Tunus’a gelen 



îshak Bey de beraberindeki birkaç gemiyle Cezayir’e ulaştı. Oruç Reis bir taraftan Penon adasındaki 
İspanyol kalesini topa tutarken diğer taraftan Cezayir kalesini tamir ettirdi. Bu sırada İspanyollar’la 
iş birliğine teşebbüs eden Cezayir hâkimi Selim Tumi’yi öldürttü. Bu gelişmeler İspanya’yı harekete 
geçirdi ve DonDiego kumandasında 140 parça gemiden oluşan bir donanma 15.000 kişilik kuvvetle 
Cezayir’e gönderildi (922/1516). İspanyol kuvvetleri karaya asker çıkararak Cezayir kalesini kuşattı 
ve toplarla dövmeye başladı. Ancak Oruç Reis’in kaleyi şiddetle savunması karşısında bazı Arap 
kabilelerinin destek vermesine rağmen 1500 ölü ve birçok esir bırakarak geri çekildiler. Ardından 
İspanyollar’la iş birliği yapan yerli kabileler cezalandırıldı ve Hızır Reis’in katılımıyla Cezayir 
yakınlarındaki Tenes fethedildi. 

İki kardeş daha sonra bölgede idare ve güvenliği sağlamak üzere iş bölümü yaptı. Ülkenin daha 
güvenli olan doğu tarafları Hızır Reis’ e, merkezi Cezayir olan batı bölgeleri Oruç Reis’ e bırakıldı. 
Askerî kuvvetlere çeki düzen verildi. Nüfus ve arazi sayımı yapılarak asker sayısı ve gelirlerin 
miktarı tesbit edildi. Oruç Reis’in Cezayir’de güçlenmesi İspanyollar kadar civardaki Tunus 
beylerini de rahatsız ediyordu. Tilimsân hâkimi Ebû Hammû, Oruç Reis’ i Afrika’dan uzaklaştırmak 
için İspanyollar Ta iş birliği yapü. Halkın yardım talebi üzerine Oruç Reis ağabeyi İshakile birlikte 
harekete geçti, Tilimsân hâkimini yenerek şehre girdi. Tilimsân hâkimi kaçıp İspanya yönetimindeki 
Vehrân’a sığındı. Oruç Reis, bir taraftan Fas sultanı ile anlaşma yapmaya çalışırken diğer taraftan 
bölgedeki kabileleri itaat altına almaya gayret etti. Ancak Tilimsân halkı Oruç Reis’in kendi adına 
hareket etmesinden rahatsızlık duymaya başlamıştı. Muharrem 924’te (Ocak 1518) İspanyol ve 
Berberi Abdülvâdî kuvvetleri Oruç Reis’in sığındığı KaTatü’l-kılâ’a saldırdı. Çatışmalarda kale 
düştü ve İshak Bey savaşta hayatını kaybetti. Ardından Tilimsân kuşatılınca Oruç Reis şehri altı ay 
savundu. Sonunda cephane ve yiyecek kalmadığından beraberindeki otuz kırk arkadaşı ile birlikte 
kaleden çıkmaya teşebbüs ettiyse de fazla uzaklaşamadı. Tilimsân’ a 100 km. mesafede Araplar’dan 
yardım alan kırk beş 

kişilik bir İspanyol müfrezesi tarafından bir ağılda yanındaki adamlarıyla birlikte sıkıştırıldı. 
Çarpışma sırasında yaralanan Oruç Reis daha sonra öldürüldü (924/1518 yazı). Akdeniz’de efsanevî 
bir şöhret kazanan Oruç Reis, Cezayir’de Türk hâkimiyetinin temellerini atmış, Kuzey Afrika’da 
hıristiyan istilâsına karşı koyarak İslâm’ın bölgede tutunmasını sağlamıştır. 
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yorumlarken ve bir kısım devlet adamlarım değerlendirirken zaman zaman tarafsızlıktan uzaklaştığı, 
bazı vezir ve memurları aşırı derecede överken bazılarım da ağır biçimde tenkit ettiği görülür. Fütûru 
zamâni’ş-şudûr, İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî tarafından bazı ilâvelerle birlikte Nuşretü’l-fetre ve 
c usretü’l- fitre adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir. Bündârî de bu tercümeyi Zübdetü’n-Nuşra ve 
nuhbetü’l- c usra adıyla ihtisar etmiştir. Her üç müellifin ortak ürünü olan bu eser ilk defa Martin 

/V __ 

Theodor Houtsma tarafından neşredilmiştir (Tevârîhu Ali Selcûk [L’Histoire des Seldjoucides], 

/\ 

Leiden 1889). Daha soma çeşitli baskıları yapılan eser (Kitâbü Târihi devleti Ali Selcûk, Kahire 
1900, Beyrut 1400/1980) Kıvâmüddin Burslan 

tarafından Irak ve Horasan Selçukluları Tarihi adıyla Türkçe’ye de çevrilmiştir (İstanbul 1943). 
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ORYANTALİZM 


Din, dil, bilim, düşünce, sanat, tarih gibi alanlarda Doğu dünyasını inceleyen ve Doğu hakkında değer 
yargıları üreten Baü kaynaklı kurumsal faaliyet. 

Oryantalizm (Fr. orientalisme), bir düşünce biçimi ve uzmanlık alanı olması itibariyle ilk olarak 
Avrupa ve Asya arasında değişken tarihsel ve kültürel ilişkiyi, ikinci olarak XIX. yüzyılın ilk 
yarısından itibaren çeşitli Doğu kültürlerinin ve geleneklerinin incelenmesinde uzmanlaşmayı ifade 
eden Batı’daki bilimsel disiplini, üçüncü olarak da dünyanın Doğu olarak isimlendirilen bölgesi 
hakkmdaki ideolojik varsayımları, imgeleri ve hayalî resimleri içerir. Oryantalist (Fr. orientaliste) 
kelimesi tarih içerisinde farklı anlamlara sahip olmuştur. 1683’te oryantalist terimiyle Doğu veya 
Yunan kilisesinin bir üyesi kastedilmekteydi. 1691 ’de Anthony Wood, Samuel Clark’ı “bazı Doğu 
dillerini bilen kimse” anlamında orientalian olarak tanıtmaktaydı (Arberry, s. 8). Terim, sömürgecilik 
dönemi Hindistan’ında Hint eğitiminin temelinin İngilizce olması gerektiğini savunan İngiliz 
taraftarları karşısında Hint kültürünü önerenleri adlandırmak için kullanılmıştır. “Doğu 
araştırmalarında uzmanlaşmış kişi” mânasında oryantalist kelimesi İngilizce’de ilk defa 1779’da 
Edward Pococke üzerine kaleme almımş bir makalede, Fransızca’da 1799’da Magasine 
encyclopedique’te (Endress, s. 11) görülür. 1824’te Journal asiatique’te Louis Langles için 
yayımlanan ölüm ilânında oryantalist kelimesine yer verilmiştir (Lowe, s. 3). Oryantalizm “Doğu 
incelemesi” anlamıyla 1838 ’de Dictionnaire de l’Academie ffançaise’e girmiştir. Türkçe’de şarkiyat, 
daha sonra doğu bilimi, Arapça’da istişrâk kelimeleriyle karşılanmış, oryantalist için müsteşrik 
kelimesi kullanılmıştır. 

Doğu toplumlarmm dilleri, kültürleri, tarihleri ve coğrafyaları hakkında bilgi sahibi akademisyenleri 
adlandırmak için kullanılan oryantalist kelimesi aynı zamanda Doğu dünyasının resmini yapan Batılı 
ressamları da ifade eder. Oryantalizmi masum bir akademik merak ürünü olarak değerlendiren bu 
tanımların dışında söz konusu disiplini hıristiyan misyonerliği (Paret, s. 5; Rodinson, s. 46; M. Hamdi 
Zakzûk, s. 8) ve sömürgecilikle iş birliği içerisinde (Edward Said) değerlendiren görüşler de 
bulunmaktadır. Oryantalizmin en kapsamlı tarifi Edward Said’ e aittir: “Antropolog, sosyolog, tarihçi 
yahut dilbilimci olsun özel yahut genel bir açıdan Şark’ı öğreten, yazıya döken yahut araştıran kimse 
şarkiyatçıdır ve yaptığı şey şarkiyattır. (...) Oryantalizmin daha geniş bir mânası vardır: Oryantalizm 
Doğu ile Batı arasında ontolojikve epistemolojik ayırıma dayalı bir düşünüş biçimidir. (...) Şimdi 
oryantalizmin üçüncü anlamına geliyorum: XVIII. yüzyıl sonlarını kabaca belirlenmiş bir başlangıç 
noktası kabul edersek oryantalizm Şark ile uğraşan toplu müessesedir; yani Şark hakkında 
hükümlerde bulunur, Şark hakkmdaki kanaatleri onayından geçirir, Şark’ı tasvir eder, tedris eder, 
iskân eder, yönetir; kısacası Doğu’ ya hâkim olmak, onu yeniden kurmak ve onun âmiri olmak için 
Batı’nm bulduğu bir yoldur” (Oryantalizm, s. 15-16). 

Oryantalizmin akademik bir disiplin olarak kurumsallaşması XIX. yüzyılda gerçekleşmişse de 
Batı’nın Doğu’ ya olan ilgisinin tarihi ve Doğu hakkmdaki muhayyilesinin oluşum süreci Doğu ile 
Batı ’nm varlığı kadar eskidir. Dolayısıyla Batı ’nm Doğu’ ya ilişkin topyekün muhayyilesini belirleyen 
özellikler Doğu ile Batı arasındaki ayırımda yatar. Asya ile Avrupa veya Doğu ile Batı arasındaki 
sınırın nerede başlayıp nerede bittiğinin cevabı açık değildir. Bu sınırlar tarih boyunca çok 
değişkenlik göstermiştir. Yunan mitolojisindeki Europa efsanesi de bu iki dünya arasındaki ilişkilerin 



karmaşıklığım ve değişkenliğim vurgular. Herodotos, bu kıtaların isimlendirmesinin kaynağım 
anlayamadığından Avrupa’nın sınırlarına ilişkin belirsizliklerden bahseder ve bu ayırımları kimin 
yaptığım, bu adları kimin verdiğini bir türlü öğrenemediğini söyler (Herodot Tarihi, s. 215). 

Asya, Asur dilinde “Doğu ülkesi” demektir (Sezer, s. 11). Asya ve Avrupa kelimeleri Bâbil şehrinin 
iki kısmım ifade eden“asu” (doğu) ve “ereb” (baü) sözlerinden türetilmiş (Selen, VII/27 [1943], s. 
543), sonraları Ege denizinin iki tarafım birbirinden ayırmak için kullanılmış, Büyük İskender bu 
sımrı Hindistan’a kadar uzatımştir. Roma İmparatorluğu zamanında Roma şehri meskûn dünyamn 
merkezi sayılmış, doğu tarafı için “oriens”, batı tarafı için “occiden” tabiri kullamlımşür. Bu devirde 
Batı’ya kıyasla Doğu “medenî ülke” idi (Barthold, s. 3). VII. yüzyılın ortalarından itibaren Doğu’ nun 
büyük kısmmm müslümanlarm eline geçmesiyle birlikte kavramın muhtevası da genişledi. Haçlı 
seferleri esnasında Doğu’ dan maksat İslâm dünyasıydı. Osmanlı’mn yükselişiyle birlikte Doğu ve 
İslâm denince akla Osmanlılar geliyordu. 

İslâm fetihleri hakkında hıristiyan ileri gelenlerinin ilk tepkilerinin ne olduğu tam olarak 
bilinmemekle birlikte VII. yüzyılda yazılan bazı eserlerdeki tepkiler fazla olumsuz değildir. Fakat 
Haçlı seferleriyle birlikte Baü Hıristiyanlığı Batılı zihinlerde İslâm ve müslümanlar hakkmdaki temel 
imgeleri oluşturmaya başladı. Haçlı seferlerinin beslediği geniş kamuoyu düşman hakkında doyurucu 
bir imaj istiyordu. Geniş yığının başka bir ihtiyacı da şu idi: Teklif edilen imaj ona bir taraftan 
İslâmiyet’in ne kadar kötü olduğunu kaba saba tabirlerle anlatacak, bir yandan da hârikulâdeye karşı 
beslediği hayranlığı karşılayacaktı (Rodinson, s. 21). Baü Hıristiyanlığının İslâm’ı karalama 
kampanyasının temel doğrultusunu oluşturan imgeler, İslâm’ın ortaya çıkışıyla birlikte Doğu 
Hıristiyanlığının önde gelenlerince yazılan reddiyelerden önemli ölçüde yararlanılarak geliştirildi. 

Bu eserlerin en önemlisi Yuhannâ ed-Dımaşkî’nin (ö. 750) yazdığı reddiyedir. 

Avrupa’da müslümanlarla ilk defa karşılaşan ve müslümanlarm egemenliği altında onlarla birlikte 
yüzlerce yıl yaşamış, bu sayede müslümanlarm inanç temellerini ve İdarî sistemlerini yakından 
gözlemiş bulunan îspanyollar ve SicilyalIlar ’ m üretimleri de bu çabada başvurulan kaynaklardandı. 
Diğer önemli bir kaynak olan Chanson de Roland güçlü ve zengin, fakat aynı zamanda karalayıcı bir 
îslâm 

dünyası imajı sunuyordu. Ayrıca XII. yüzyılın ilk yarısında Latin yazarları da yığınların bu 
ihtiyacını karşılamak üzere kolları sıvamışlardı. Dikkatler Hz. Muhammed’e çevrildi. Söylentilerin 
doğru veya yanlış olması önemli değildi. “Yazarları zafer kazanmış muhayyilenin cehaletinde 
boğulmuştu” (Southern, The Making of the Middle Ages, s. 35). Bu yazarlara göre Muhammed bir 
sihirbazdı; sahtekâr, ikiyüzlü ve yalancı bir peygamberdi. Afrika’da ve Doğu’ da sihir yoluyla kiliseyi 
yıkmıştı. Başarısı cinsel hürriyet ilân etmesinden kaynaklanıyordu. Müslümanlar putperestlikle 
suçlanmaktaydı. Trubadurlar’ a göre Araplar Muhammed’e tapınmaktaydı. Heykelleri kıymetli 
taşlardan yapılmıştı. İslâm’ı seks, şehvet düşkünlüğü ve hayvani içgüdülerin taşkın vahşilikleriyle 
dolu, saldırgan ve yıkıcı bir din olarak sunuyorlardı. 

İslâm’ı daha entelektüel bir çerçevede inceleme gayreti Cluny Manastırı ’ndan Muhterem Peter’ in (ö. 
1156) çabalarıyla gelişti. Muhterem Peter İspanya’da bir tercüme heyeti oluşturdu. Kettonlu Robert 
11 43’ te Kur’ an tercümesini tamamladı. Pek çok hatasının bulunmasına rağmen 1698’ de İtalyan 
Ludovico Marracius’nin yaptığı çeviriye kadar Avrupa dillerindeki diğer tercümelere kaynaklık eden 



bu eserle birlikte Batı dünyası ilk defa ciddi îslâm araştırmaları için bir araca sahip oluyordu. Heyet 
birçok Arapça metni tercüme etti. Muhterem Peter’ in seçtiği Arapça metinlerin çevirilerinden 
meydana gelen, “Cluny Corpus” adı verilen antolojiler oluşturuldu. Bu koleksiyon Kur’ an tercümesi, 
müslüman gözüyle kaleme almrmş kısa bir dünya tarihi, yaratılış, atalar, Hz. Muhammed’in hayatı ve 
doğumu esnasındaki olağan üstü hadiseler hakkında bir menkıbeler derlemesi, bazı İslâmî 
kavramların şerhi ve Ya‘küb b. İshak el-Kindî’nin savunması olarak tanınan hıristiyan-müslüman 
tartışmalarının ilk kitabından oluşmaktaydı (a.g.e., s. 40). 

XIII. yüzyılda Ortaçağ Batısı, Haçlı seferine hiç gerek olmadığım düşünenlerle daha fazla sayıda ve 
daha güçlü Haçlı seferleri düzenleme gereğine inananlar şeklinde iki kampa bölünmüştü. Her türlü 
mücadelede amaç İslâm’ın inanç ilkelerini çürütmekti. Bu sebeple İslâm’ı daha derinden tanımak, 
bunun için de dil bilmek gerekliydi. Roger Bacon, Raymond Lull ve başka kilise mensuplarının 
1250’lerdenberi sınırlı fakat ısrarlı bir biçimde talep ettikleri dil okulları 1312’de Viyana 
Konsili’nde karara bağlandı. Paris, Oxford, Bologna, Avignon, Roman Curia ve Salamanca’da 
(Şelemenka) Arapça, Grekçe, İbrânîce ve Süryânîce kürsülerinin kurulması kararlaştırıldı. Fakat bu 
kararın hayata geçirilmesi için uzunca bir süre beklenmesi gerekecekti. 

1291 ’de Akkâ’mn müslümanlar taralından fethedilmesi, Nestûrî hıristiyanlarm güçlerini yitirmeleri 
ve Moğollar’m İslâm’ı seçmeleri dolayısıyla Avrupa dışındaki müttefiklerin varlığına duyulan 
inançsızlık, derin sebepleri olan iç ihtilâflar, dış düşmana ve özellikle İslâm’a nisbî bir kayıtsızlık 
duygusu yeni dönemin işaretleridir. Avrupa içine kapanmış bulunuyor, iç ideolojik çatışmalar ağır 
basıyordu. İslâm ile kilise arasında belli bir paralellik kurulmaktaydı. Bu tartışmalarda İslâm, 
AvrupalIlar’ m kendi iç çatışmalarında kullandıkları bir araç durumundaydı. Kilisenin ıslahı için 
İslâm’ın eleştirisiyle ilgilenen John Wycliffe (ö. 1384) bu açıdan dikkate değer bir örnektir. 

Siyasal ve ekonomik ilişkilerin gelişmesi, Doğu’ yu gezen seyyahların ve misyonerlerin sayısındaki 
artış, Avrupa’da Hıristiyanlığın ideolojik birliğinin ve hâkimiyetinin sarsılışı, XVI. yüzyılda 
müslüman Doğu hakkında daha objektif bilgilerin derlenmesine imkân tanıdı. Artık müslümanlarm 
değerleri, fikirleri, örf ve âdetleri mutlak birer yanlış olarak damgalanmıyordu. Osmanlı Devleti’nin 
siyasî, İdarî ve askerî düzeni hakkında değerlendirmeler yapılıyordu. Bu dönemde Doğu dünyasımn 
tamamıyla nesnel bir tarzda ele alındığından elbette söz edilemez; fakat davranış ve açıklamalarda 
önceki yüzyıllardan bir farklılaşmanın başladığı da âşikârdı. Thevenot, Tavernier, BelonduMans, 
Chardin ve daha pek çok seyyahın anılarında da görüleceği üzere XVI. yüzyılın sonunda birbirine zıt 
sosyal ve tarihî bütünlükler olarak Doğu-Batı sembolleştirmesi henüz açık bir şekilde belirmemiş, 
ancak şartlar böylesi bir durum için olgunlaşmıştır. Artık zararlı kökenlerine rağmen bir din olarak 
İslâm’a ilişkin olumsuz yaklaşımlar şiddetini yitirmişti, hatta bazı noktalarda müslümanlara saygı 
dahi duyuluyordu; sosyal, siyasî, askerî, kültürel ve İdarî başarılar incelenerek onlardan dersler 
çıkarılmaya çalışılıyordu. İpek ve değerli taşlar için İran’a seyahat eden tâcirleri ve diplomatları 
İslâm dünyasının din, kültür ve âdetlerini Avrupa’ya tanıtan maceraperestler ve araştırmacılar izledi. 
XVII. yüzyılda Doğu hakkında yayımlanan seyahat notlarının sayısının 200’ den fazla olduğu 
belirtilmektedir (Hentsch, Hayali Doğu, s. 117). Seyyahların anlattıkları, Batıklar’ m muhayyilesinde 
Doğu’nun tutkulu bir merak haline gelmesinde ve Batıklar ’ı Doğu’ ya yöneltmede teşvik edici bir rol 
oynamıştır. Seyyahlar gezilerinden çeşitli gözlemler ve gezdikleri bölgelere ait metinlerle 
dönüyorlardı. Sonraki yüzyıllarda bunların yerini gemiler dolusu heykeller, kabartmalar, dikilitaşlar 
almıştır. 



Türkiye ve İslâm dünyasının diğer bölgeleri hakkmdaki seyahat notları, siyasî yazılar ve pratik el 
kitapları AvrupalIlar için ön yargısız bir bilgiden çok kendilerinin bilincine varma, özeleştiri yapma 
gibi bir ihtiyaca da karşılık veriyordu. Öte yandan müslüman halkların dillerinin ve edebiyatlarının 
nisbeten tarafsız ve bilimsel bir biçimde araştırılması büyük ölçüde Semi tik filoloji ve ilâhiyatı 
bağlamında Kur’ an ve Arapça ile sınırlı kaldı. Reformasyon dikkatleri İncil’ in ve onun Doğulu 
versiyonlarının metinlerine yöneltti. İbrânîce Esk-i Ahid’in Semitik kökeninin açıklanması amacıyla 
aynı kökenden gelen Arapça’ya değer verilmekteydi. Bu şartlar altında ilk Arapça kürsüsü Paris’te 
College de France’ta Guillaume Postel adına kurulmuştu (1539). Fransa’nın ilk İstanbul elçisi Jean 
de la Forest ile birlikte İstanbul’a gelen Postel Rumca, Türkçe, Arapça, Kıptîce ve Ermenice öğrendi. 
Burada aynı zamanda kralın kitaplığı için yazmalar topladı. Başlıca projesi, Yakındoğu’yu hıristiyan 
yapmak için kutsal kitabın Arapça ve Süryânîce tercümelerini hazırlamaktı. Konu Kur’ an ve Hz. 
Muhammed olduğunda Postel sistemli bir karalama anlayışından kurtulaımyordu; fakat düşmanını 
tanıyabilmek için onu kendi dilinde okumak ve kendi ülkesinde tanımak gerektiğine inanıyordu. 

153 8’ de yayımladığı Finuarum duodecim characteribus differentium alphabetum adlı çok dilli 
kitabının Arapça’ya ayrılmış ikinci bölümünde Arap dilinin zenginliğinin altını çizmekteydi. 1538- 
1539’da ilk Grammatica Arabica’yı yayımladı ve Doğu hurufatı için ahşap levhalar oydurdu. 1549’da 
Doğu’ya ikinci bir seyahat yaptı. Avrupa’ya aralarında Ahd-i Cedîd’in ilk nüshalarının da bulunduğu 
pek çok Arapça ve Süryânîce el yazması ile döndü. Postel’ in getirdiği el yazmaları Heidelberg’deki 
eyalet kütüphanesine ulaştırıldı. Kütüphanelerdeki yazma koleksiyonları sayesinde âlimler ciddi 
bilgiler elde etme imkânı buldular. 1586-1610 arasında Kardinal Fernando di Medici’nin kurduğu 
matbaada Arapça eserler basılmıştı. Ardından bu uzmanlar grubunun gramer kitapları, sözlükler ve 
temel metinlerden oluşan çalışma araçları hazırlanmaya 

başlandı. Hollanda, tüccar- sömürgeci bir ulusun kozmopolit atmosferi ve önemli âlimlerin 
enerjileri neticesinde Doğu çalışmalarında öncü bir konuma geldi. 1613 ’te Feiden Üniversitesi ’nde 
kurulan Arapça kürsüsünün ilk sahibi Thomas Erpenius, Ebü’l-Fidâ’nm TakvîmüT-büldân’mı ve 
Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa adlı tarih kitabını inceledi. Grammatica Arabica başlıklı çalışması 
(Feidae 1613) bir Avrupalı tarafından hazırlanmış, klasik Arapça’ya ait ilk metodik eser kabul 
edilmektedir (Paret, s. 7). 

Erpenius, ilk dönem îslâm tarihi için önemli bir kaynak olan Taberî’nin tarihinin Osmanlı Türkçesi 
nüshasına sahipti. îslâm tarihinin başlangıcından Haçlılar’ a kadar olan dönemi kapsayan, ilk devir 
îslâm kaynaklarına başvurularak yazılmış EbüT-Mekârim el-Mekîn’ in dünya tarihini Batılı 
araştırmacılar için kullanıma hazır hale getirdi. Erpenius ’un halefi Jacobus Golius’unLexicon 
Arabico-Latinum adlı sözlüğü (1653) yaklaşık 200 yıl boyunca Arabiyat araştırmalarında standart 
kaynak olarak kullanıldı. Golius ’un talebesi, İstanbul’da elçilik görevinde de bulunmuş olanLevinus 
Warnerus, Leiden’deki kütüphaneye 1000 civarında el yazması hediye etmişti. Böylece Leiden 
Avrupa’daki Arabiyat araştırmalarının merkezi haline geldi (Endress, s. 9). 

Aydınlanma çağı Avrupa’da Doğu’nun dinî olmayan kaygılarla araştırılması yolunu açtı. Asya’ya 
duyulan genel ilgi akademik araştırmaları teşvik etmekteydi. Barthelemy de M. d’Herbelot’un 
Encyclopeadia of İslam’ın öncüsü olarak değerlendirilen Bibliotheque orientale’inin ilk baskısı 
yazarının ölümünden sonra Antoine Galland tarafından yapılmıştı (Paris 1697). Müslüman ülkelerin 
kültürü, tarihi, yazarları ve edebî eserleri konusundaki ilk ansiklopedi ve oryantalist araştırmalar 



tarihinde bir kilometre taşı olarak kabul edilen eserin önsözünde Galland, Doğu araştırmalarının bazı 
eksikliklerine rağmen müslümanlarla dinleri hakkında tartışabilmek için bu çalışmalarla ortaya 
konacak bilgilere ihtiyaç olduğunu vurgulamaktaydı. Birkaç yıl sonra Galland, 1001 Gece 
Masalları’nm Fransızca tercümesini yayımladı (Paris 1704-1717). Netice itibariyle Aydınlanma 
çağında Doğu’ ya bakış Ortaçağ’ lar kadar düşmanca değildi, fakat çok kardeşçe olduğu da 
söylenemezdi. îslâm arük peşinen yargılanmamaktaydı; ancak dinlerin tarihsel kökenlerini ve 
antropolojik temellerini sorgulayan eleştirel yaklaşımlardan da kendini kurtaramayacaktı. Ayrıca 
îslâm, Henri de Boulainvilliers ve Vütaire’de karşılaşılacağı şekliyle Batılı entelektüellerin 
Hıristiyanlığa doğrudan yöneltemedikleri eleştirileri onun üzerinden dile getirdikleri bir araç olarak 
kullanılmaktaydı. 

Hukukçu ve Arabiyatçı George Sale’ in Peder Marraci’nin çevirisine bağlı kalarak yapüğı Kur’ân-ı 
Kerîm’ in İngilizce tercümesi (1734) îslâm’myeni bir tarzda araşürılmasma imkân hazırlamaktaydı. 
Eserin giriş bölümünde Hz. Muhammed’in doğrudan doğruya Tanrı tarafından gönderilmediğini, 
ancak onun İnsanî yetenek ve ilgilerinin Tanrı tarafından gerçek dine uygun bir hayat sürmeyen 
hıristiyan kilisesini uyarmak amacıyla kullanıldığını iddia ediyordu. Ona göre Hz. Muhammed’in 
gerçek dini düzeltmek için gönderilmiş olduğuna ilişkin inancı, coşkusu, etkileyici anlatımı, 
yargılarındaki isabet, nezaket ve kibarlığı gibi dikkate değer niteliklerinin tek açıklaması buydu. Aynı 
kuşaktan Simon Ockley de benzer düşüncelere sahipti. Ockley’in tarih araştırmaları Gibbon başta 
olmak üzere pek çok kişiyi derinden etkilemişti. 1706’ da ilk kitabı olan Introduction ad Linguas 
Orientales’i yayımladı. Ockley için de Hz. Muhammed vahiy almış bir peygamber değildi; ancak o, 
daha eski zamanların bilgi ve bilgeliğini korumakla kalmayıp ahlâkî bir reform da yapmış olan, 
dikkate değer başarılara sahip bir kişiydi (Hişam Cuayyıt, s. 27). Pococke ve Ockley gibi 
şahsiyetlerin çalışmalarıyla birlikte îslâm peygamberi bir deccâl olarak değerlendirilmekten 
kurtuluyordu. Artık Hz. Muhammed tarihte önemli rol oynamış bir kişiydi. îslâm, şeytanî bir şey 
olarak değil sebepleri ve doğası rasyonel bir biçimde tartışılabilecek tarihî bir olgu olarak 
algılanmaya başlanmıştı. Hilâfetin nasıl oluştuğunu ve nasıl sürdürüldüğünü, devletlerin ve 
toplumlarm nasıl teşekkül ettiğini ve beraberliğin nasıl korunduğunu anlamaya çalışacak Yeniçağ 
düşünürleri için oryantalistlerin bu çalışmaları önemli bir kaynak şeklinde ortaya çıkmaya başlamıştı. 

XVIII. yüzyılda “Doğu despotizmi” kavramı etrafında gerçekleştirilen tartışmalar îslâm’ a yönelik 
fanatizmi geride bırakmıştı. îslâm genel Doğu kavramının ardında neredeyse tamamen silikleşti. 
Böylece XVI. yüzyılda Machiavelli ve Jean Bodin ile başlayan dinî hoşgörüsüzlükten siyasî 
eleştiriye geçiş süreci de tamamlanmış oluyordu. XVIII. yüzyılda Doğu despotizmi fikrinin 
yayılmasında en büyük katkıyı yapan Montesquieu Doğu’ ya hiç gitmemişti. 1 72 l’de yayımlanan îran 
Mektupları ’nda aslında Fransız toplumuna ilişkin eleştirel gözlemlerini dile getirmekteydi. XVIII. 
yüzyılın Doğu ile ilgili yaygın görüşünü sistemli olarak çürüten ve daha da önemlisi Doğu despotizmi 
kavramının saçmalığını ortaya koyan kişilerden biri, Asya’ya seyahatleri esnasında Avesta’yı (1771) 
ve Upanişadlar’ı çeviren Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron’dur. Anquetil-Duperron, Doğu’daki 
hukuk anlayışını ele alan çalışmasında Osmanlı ülkesinde, îran ve Hindistan’da varlığına kesin 
gözüyle bakılan despotizm kavramının Batı’ da tamüldığı şekilde olmadığını, bu ülkelerde tebaa 
kadar hükümdarın da uyması gereken kuralların bulunduğunu ve bu üç devlette de bireylerin serbestçe 
kullanabildikleri taşınır ya da taşınmaz mülklere sahip olduklarını göstermiş, Doğu despotizmi 
kavramının AvrupalIlar’ m Uzakdoğu’daki sömürgeci faaliyetlerini meşrû göstermeye dönük 
kullanımına vurgu yapmıştır. 



Avrupa’ mn, dünya üzerinde egemenliğini kesinleştirmesine paralel biçimde yeniden şekillendiği 
XIX. yüzyılda yeni kuramların, antropoloji, sosyoloji gibi yeni bilim dallarının ortaya çıkması 
yanında oryantalizmde akademik bir disiplin olarak kurumsallaştı ve modern Batılı sosyal 
bilimlerden destek alarak gelişti. Önceki yüzyıllarda Avrupa’da yaygın olan îslâm ve Doğu 
hakkmdaki imaj yeni geliştirilen söylemler, yöntemler ve bilimler ışığında daha akademik bir 
çerçevede üretilmeye ve sunulmaya başlandı. Bu dönemin oryantalist çalışmalarında görülen bir 
diğer husus da Batı’nm üstünlüğünü vurgulayıcı Doğu imajının Doğulular ’a da kabul ettirilebilmiş 
olmasıdır. Dönemin oryantalist edebiyatında sıkça karşılaşılan ikilem hayranlık duyulanla nefret 
edilen arasındadır. Bu söyleme göre Doğu’nun geniş halk kesimleri misafirperverdir, İnsanî 
hassasiyetleri yüksektir, âlicenaptır, hatta bu konularda Batıklar ’ dan da hıristiyanlardan da üstündür. 
Fakat aynı zamanda onlar cahildir, idarecilerinin kendileri üzerindeki hükümranlıklarını 
sorgulamamaktadır. Halkın cehaleti idarecilerin menfaatlerine uygundur; hatta bu cehaletin asıl sebebi 
idarecilerin kendileri ve onların anlayışlarına, zihniyetlerine temel teşkil eden Kur’ an ve Hz. 
Peygamber gibi kaynaklardır. Bu noktada Batlılar Doğulu halkları aydınlatmak, onları despotların 
elinden kurtarmak şeklinde kendi kendilerine yükledikleri bir misyonla ortaya çıkar. Bu söylemin 
pratikteki anlamı Batıklar’ m yerli despotun 

yerini alma isteğidir. Comte de Vılney’in ve Gerard de Nerval’in Fransız idarecilerine önerdiği şey 
de sonuçta buydu. 

1798’de Napolyon’ un Mısır’ı işgal denemesi başarısızlığına rağmen Bat’nm îslâm dünyası, özelde 
de Osmanlı Devleti ile ilişkilerinde bir dönüm noktasıdır. Bu olay oryantalist çalışmalarla 
sömürgecilik faaliyetlerinin birlikteliğini simgeler. Sefere çıkarken yanma çok sayıda oryantalist alan 
Napolyon Mısır’ da Institut d’Egypte’i kurdu. Kimyacılar, tarihçiler, biyologlar, arkeologlar, hpçılar 
ve eski eser toplayıcılarını bünyesinde barındıran enstitünün araştırmaları ünlü Description de 
l’Egypte’i (Paris 1809-1828) ortaya çıkarımşh. 

Fransız İhtilâli, Volney’e göre öncelikle Fransa’ya dünya genelinde yepyeni bir rol yüklemiştir. Bu 
rol hızla bütün bir Avrupa için de geçerli olacaktır. Bu düşünceler ışığında Mısır’ın işgali resmî 
tarihçiler tarafından, “Fransız orduları Mısır’ı işgal etmediler, kurtardılar” şeklinde anlatılacaktır. 
Volney, uygarlığının üstünlüğü içine işlemiş ve bu üstünlüğün başka halklara karşı yüklediği 
sorumluluktan emin bir Avrupalı olarak düşmüş Doğu’nun zor da olsa ayağa kaldırılabileceğine ve 
Batı ’nm bilimi sayesinde o eski büyüklüğüne yaraşır yeni bir refaha ulaştırılabileceğine 
inanmaktaydı. 

1700’de XIV Louis ve 1754’te Maria Theresa tercüman yetiştirmek için mektepler açmışlardı. 
1784’te Sir William Jones, Kalküta’da The Asiatic Society of Bengal adlı ilk akademik oryantalistler 
derneğini kurdu. Cemiyet, Hindoloji araştırmaları yanında Hindistan’ın İslâmî kültürünü de 
araştıracaktı. 1 800’de Fort William College açıldı. 1 854’e kadar Doğu Hindistan Şirketi’nin 
idaresinde kalacak olan bu kolejin himayesinde yerli yazarlar tarafından îran ve Arap klasiklerinden 
birçoğu Batılı dillere çevrildi ve yayımlandı. Ayrıca pratik amaçlarla el kitapları, gramerler ve 
metinler neşredildi. 


Bu dönemde Doğu, romantiklerin Avrupa’da gelişen kapitalizmin ve Fransız İhtilâli ’nin sonuçları 



üzerine inşa edilen yeni toplumun bunaltıcı atmosferinden kaçıp sığınabilecekleri bir yer olarak 
görünür. Doğu’ ya dönük bu romantik- egzotik ilgiye Avrupa deneyiminin başka uygarlıklarla 
kıyaslanarak daha iyi temellendirilebileceği düşüncesi de eklenecektir. Mukayeseli araştırma 
disiplinleri XIX. yüzyıl yönteminin belirleyici özelliklerinden biri olacaktı. Bazı düşünürlerde ise bu 
mukayeseli araştırmaları duygudaşlığa dayalı bir özdeşleşme yoluyla aşma eğilimi mevcuttu. Bu 
bağlamda Johann Gottfried von Herder, insanlık tarihi üzerine olan çalışmalarında günümüzde 
Avrupa-merkezcilik olarak bilinen şeyi reddetmekteydi. Doğu edebiyatına ilgi duyan, tarihî sentez 
denemelerinde müslümanlarm katkılarını öne çıkaran, Araplar’ı Avrupa’ mn hocaları olarak 
değerlendiren Herder, AvrupalIlar tarafından yazıldığı şekliyle insanlık tarihinin sonuçta bir Avrupa 
tarihi olmaktan ibaret kalması istenmiyorsa Batı dışı kültürlerin Avrupalı ölçütlerle yargılanmaması 
gerektiğini savunuyordu. 

Klasisizme tepki, Fransız îhtilâli’nin ve Alman milliyetçiliğinin sonucu olarak Almanya’da doğan 
düşünce akımları içinde dikkate değer bir ağırlığa sahip olmuştur. Friedrich Schlegel, “En üstün 
romantizmi Doğu’ da aramalıyız” düşüncesiyle ilgisini Hindistan’a yöneltmişti. Temel eseri Uber die 
Sprache und Weistheit der Indier (1808) iki farklı bölümden oluşmaktaydı: Lengüistik ve doktrin. 
Schlegel’ in eseri Anquetil-Duperron, Henry Thomas Colebrooke, Lanjuinas ve Victor Cousin’in 
eserleriyle birlikte Hindistan’ın metafizik geleneğinin Yunan geleneğiyle eşdeğerde tartışılmasını 
sağlayan dönüm noktalarından biridir. Doğu’ ya bu yöneliş şarkiyat incelemelerinin yeniden itibar 
kazanmasına yardım etmiştir. Raymond Schvvab’m adlandırmasıyla bir “Doğu rönesansı” niteliği 
kazanan bu yoğun ilgi romantizme de yeni ve zengin bir malzeme sağlayacaktır. 

Herder’den Schopenhauer’a kadar uzanan ve Novalis’i, Friedrich Schlegel’i, Humboldt’u, Görres’i, 
Ritter ve daha başkalarını da içine alan bu düşünce çizgisi Hindistan’a ve Çin’e kadar gitmiş ve geri 
dönüşler yaşamış bir çizgi olarak görünür. Schlegel’ in tanıttığı Hindistan çöküşü vurgulanan Batı’nm 
eleştirisinde başvurulan bir kaynak oldu. Ancak Hindistan’la ilgili bilgiler derinleştikçe düş kırıklığı 
yaşayan romantikler, yahudi-hıristiyan dünyasından kopmaktansa her zaman için Hindistan’dan 
kopmayı tercih ettiler. Çağdaş Hindistan’ı kendi dünyasıyla birle ştiremeyen Almanlar onları Yunan’la 
başlayan gerçek dünyanın öncesine ait bir düş olarak kabul ettiler. Böylece Doğu insanlığın 
geçmişine ait bir çağ olarak Batı tarihine eklemlendi. 

Avrupa’da Doğu’nun dilleri ve medeniyetleri hakkında bilgi sahibi olmak isteyenlerin gözleri, 

1 795’te Paris’te Louis Langles’in çabalarıyla Konvansiyon idaresi tarafından kurulan ve dönemin 
önemli bir merkezi haline gelen Ecole des Langues Orientales Vivantes’a çevrilmişti. Hareketin asıl 
büyük öncüsü modern îslâm ve Arabiyat araştırmalarının kurucusu kabul edilen Sylvestre de Sacy 
idi. Benedict manastırında eğitim gören, Arapça, Süryânîce, Keldânîce ve İbrânîce öğrenen Sacy, 
aslen bir hukukçu olmasına rağmen Ecole des Langues Orientales Vivantes’a ilk Arapça öğretmeni 
olarak tayin edildi (1796). İbnHaldûn’un Mukaddime’ sinin bazı kısımlarını ilk defa Fransızca’ya 
çevirip yayımlayan, Fransa’nın Doğu dilleri tercümanlarını ve uzmanlarını yetiştirme görevini ifa 
etmeye çalışan, 1830’da Cezayir’i işgal eden Fransız idaresinin Cezayirliler’ e hitaben kaleme aldığı 
bildiriyi Arapça’ya tercüme eden, Doğu’ ya dair her türlü sorunda ilgili bakanlıkların muhakkak 
danıştıkları bir kişi olan Sacy çağının oryantalizminin öncüsü olmuştur. Ona göre alıntılar dışında 
basımı hak etmeyen Doğulu eserler Batılı okuyucu ya da araştırmacının kullanımına elverişli 
“seçkiler” haline getirilmeli ve bir takdim yazısıyla yayımlanmalıydı. XIX. yüzyılın düşünce 
atmosferi Doğu araştırmaları ile ilâhiyatm ilişkilerini kesmişti. Tercüman yetiştirmek gibi siyasî 



kaygı ve ihtiyaçlar yüzünden Paris ve Viyana’ da teolojik bağlardan kurtulmuş bir eğitim teşekkül 
etmişti. Çok sofu bir kişi olan Sacy’nin idaresindeki Ecole des Langues Orientales Vivantes laik bir 
oryantalist kurum örneği sunuyordu. 

XIX. yüzyıl peş peşe oryantalist derneklerinin kurulduğu ve dergilerin çıkarıldığı bir dönemdir. 
Paris’te oluşturulan, ilk başkanlığını Sacy’nin yaptığı Societe Asiatique 1822’de Journal asiatique’i 
yayımladı. 1823’te Londra’da kurulan Royal Asiatic Society, 1834’te Journal ofthe Royal Asiatic 
Society of Great Britain and Ireland’ı çıkardı. 1 832’ de Hindistan’da William Jones ve arkadaşlarının 
Asiatic Researches’i yerini periyodik olarak çıkmaya başlayan Journal of the Oriental Society’ ye 
bıraktı. 1842’de oluşturulan American Oriental Society de bir dergi yayımladı. 1845’te 
Morgenlândischen Gesellschaft kuruldu ve Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft’ı çıkardı (1847). 1804’ten sonra Rusya’nın Harkov ve bilhassa Kazan’m müslüman 
bölgelerinde Doğu İslâm dilleri üniversite müfredatında yer aldı. Bu derneklerde ve üniversite 
kürsülerinde toplanan uzmanlar grubunun temel görevleri Arapça ve İslâm kültürünün öteki dillerini 
öğrenmek, öğretmek, bu dillerde yazılı eserleri anlamak için araçlar sağlamaktı. Sacy ve William 
Wright’inkiler gibi gramer kitapları, 

Edward Vlliam Lane’in Arapça-îngilizce ve James William Redhouse’un Türkçe-İngilizce 
sözlüklerine benzer sözlükler ürettiler. Büyük Avrupa kütüphanelerindeki el yazmalarını 
katalogladılar ve îslâm kültürüne ait ilâhiyat, hukuk, tarih ve edebiyat eserlerinden önemli 
gördüklerinin tıpkıbasımlarını yapblar. 

Yayımların bazısı farklı ülkelerden oryantalistlerin kolektif üretimiydi. M. J. de Goeje, Leiden’de 
HollandalI, Alman ve İtalyan Arabiyatçılar’ la birlikte Taberî’nin tarihini, Edvard Sachau, İbn Sa‘d’m 
et-Tabakât’mı (Berlin 1887) yayımladı. İbnHaldûn’unMukaddime’si, E. Quatremere’inyapbğı neşir 
esas alınarak Mac-Guckin de Slane tarafından Fransızca’ya tercüme edildi. Firdevsî’nin 
Şâhnâme’sini Sacy’nin bir diğer talebesi Jules Mohl Fransızca’ya çevirerek yayımladı. Câhiliye 
dönemi Arap şiiri H. Friedrich Rückert tarafından Almanca’ ya, C. James Lyall tarafından İngilizce’ye 
tercüme edilmişti. 

Halifeler dönemini konu alan ilk genel çalışmalar Gustav Weil tarafından gerçekleştirildi: Geschicte 
der Chalifen (1850-1851) ve Geschichte des Abbasiden-chalifates in Agyp ten (1860-1862). Aynı 
yazarın Mohammed der Prophet adlı çalışması (1843), AvusturyalI Aloys Sprenger’in çalışmasının 
(İngilizce’si 1851; Almanca’sı 1861-1865) yayımlanması ile değerini kaybetti. Sprenger ilk defa 
İslâm geleneğine ait malzemeleri kullanmıştı. Ancak çalışması dinî ve tarihî tesbitlerinde zayıflıklar 
taşımaktaydı. Hz. Peygamber ’i histeri krizleri geçiren biri olarak değerlendiriyordu. İskoçyalı 
William Muir, Hz. Muhammed’ in biyografisini yazdı (The Life of Mahomet, I-iy 1858-1861). Ayrıca 
Muir, Weil’e dayanarak bir de Annals of the Early Caliphate isimli kitabı yayımladı (London 1883). 
Ferdinand Wüstenfeld, İbn Hişâm’m siyerini, Mekke hakkında Arapça kronikler, tabakat kitapları ve 
coğrafya ansiklopedileri, İsveçli Cari Johan Tornberg, İbnüT-Esîr’inel-Kâmil fi’ t- târih’ ini, Michele 
Amari anavatanı Sicilya’daki Arapça tarih kaynaklarını yayımladı. Paris’te Adrien Barbier de 
Meynard, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’ini Fransızca çevirisiyle birlikte neşretti (I-IX, Paris 1861- 
1877). 


XIX. yüzyılın oryantalistleri kaynakların eleştirel tahlilini de yapmaya başladılar. Kitâb-ı 



Mukaddes’ in tenkidine ve kadîm İsrail tarihine ilişkin tezleriyle şöhret bulmuş Julius Wellhausen, 
Pentateuch hakkmdaki eleştirel incelemesinde kullandığı yöntemleri ilk dönem Arap tarihçilerinin 
çalışmalarına uyguladı. Ulaştığı sonuçları Skizzenund \brarbeiten (1884-1899), Die 
religiöspolitischenOppositionsparteien im al ten İslam (1901) ve Das Arabische Reichund sein 
Sturz’da (1902) kullandı. 

Stanley Lane-Poole Doğu, Hint ve Kuzey Afrika sikkelerini içeren on ciltlik bir katalog hazırladı 
(1875-1890). Katalogun özelliği sikkelerin halifelerin, Hindistan’daki ve Kuzey Afrika’daki 
müslüman hânedanlarm kronolojik sırası gözetilerek düzenlenmesidir. Arap epigrafisinin kurucusu 
kabul edilen Cenevreli Max van Berchem de Anadolu, Suriye, Kudüs ve Kahire’ de elde edilmiş 
Arapça yazıtların çoğunu baş eseri Materiaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum’da topladı. 
Bu yüzyılda oryantalist incelemelerde hâlâ filoloji ağır basmaktaydı. Sağlanan malzeme gittikçe 
çoğalıyordu. İnceleme yöntemleri gittikçe daha ciddi ve daha sıkı, uluslararası âlimler arasındaki 
münasebetler hem daha sık hem daha teşkilâtlı bir hal almıştı. İlki 1873’ te Paris’te toplanan 
Şarkiyatçılar Kongresi’nin amacı bu örgütlenme ihtiyacını karşılamaktı. Yavaş yavaş sosyoloji gibi 
modern bilimler oryantalist çalışmalarda kullanılmaya başlandı. Oryantalistler, sosyologların 
tezlerinden yararlanmakla birlikte antropolojinin oryantalist çalışmalardaki kullanımı daha yaygın ve 
etkiliydi. İslâm toplumlarmm antropolojisine ilişkin dikkate değer eserler yayımlandı. Bu çerçevede 
Edmont Doutte ve Edward Westermarck’m çalışmalarından bahsedilebilir. 

İslâm milletlerinin çağdaş gelişmelerinin tedkiki oryantalistlerce küçümsenmiş ve bu iş iktisatçılara, 
gazetecilere, diplomatlara, askerlere ve amatörlere bırakılımşür. Çağdaş tarih bilimi ve XIX. 
yüzyılda ortaya atılan insanlığın zaman içerisinde ortak çabaları sonucu gelişen ve her yönüyle 
kendine özgü özellikler taşıyan bir varlık olarak kültür anlayışı bağlamında İslâm tarihini sistematik 
bir biçimde ele alan ilk uzman Alfred von Kremer olmuştur. Viyana Şark Akademisi ’nde görev yapan 
Kremer otuz yıl boyunca İskenderiye, Kahire, Beyrut ve civarında Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu’ na danışman olarak hizmet etti. 1875-1877 yılları arasında iki cilt olarak yayımladığı 
Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen’in eserleri arasında özel bir yeri vardır. 
Düşüncelerinin temelini Hegel ve Herder gibi Alman filozoflarının fikirleri oluşturmaktaydı. 
Hakkında bir de makale yazdığı İbn Hal dûn’ dan etkilenen ilk Batılı tarihçinin Kremer olduğu 
söylenebilir. 

XIX. yüzyılın ortalarından sonra Avrupa’nın Doğu hakkmdaki görüşünü belirleyen olay 
emperyalizmdir. Avrupa’nın İktisadî, askerî, siyasî, kültürel üstünlüğü gittikçe ezici bir mahiyet 
alımşü. Doğu ise çöküşünü sürdürmekteydi. XIX. yüzyılın hâkim anlayışına göre her biri belli bir 
bölgede gelişen ve kendine göre bir öze sahip olan çeşitli medeniyetler vardır. Bilginler, bu özü 
incelemek için modern dönemleri araştırmaktan vazgeçerek klasik dönemler üzerinde uzmanlaşmaya 
başlarlar. Çünkü bunlara göre o uygarlıkların en saf özünü klasik dönemlerinde bulmak mümkündür. 
Bu yöneliş, XIX. yüzyılın en çok uğraştığı iki beşerî bilim olan dinler tarihi ve karşılaştırmalı 
filolojide bulunur. Dinler tarihi her medeniyetin özünün o medeniyetin diniyle açıklanabileceği 
iddiasını taşımaktaydı. Doğu ve Batı arasındaki mevcut zenginlik, gelişmişlik ve güç farkı dinden 
hareketle açıklanmaya çalışılmaktaydı. Renan’ m meşhur “İslâm ve Bilim” adlı konferansı etrafında 
gerçekleşen tartışmalar da bu yaklaşıma ilişkin bir fikir verir. Karşılaştırmalı filolojinin kurucusu, 
Sacy’nin talebesi olan Alman oryantalisti FranzBopp’tur. Bopp, Berlin Üniversitesi ’nde filoloji ve 
Sanskritçe hocalığı yaptı. Doğu Hint Şirketi ’nin memuru olarak Hindistan’da bulunan ve 178 6’ da 



ENVA’ 


*1 jiV I 

Araplar’da yıldızların hareketiyle hava durumu ve iklimler arasında ilgi kuran, çeşitli takvimlere 
esas teşkil eden halk astronomi ve meteoroloji bilgisi. 

Enva’ sözlükte “güçlükle ayağa kalkma, doğrulma, yükselme; ağır bir yük sebebiyle eğilme, 
meyletme” mânalarına gelen nev’ isminin çoğuludur. Terim olarak “bir yıldızın veya yıldız takı mı nın 
şafak vakti batarken aynı anda aksi yönden ‘rakib’ denilen mukabilinin doğması” anlamına gelmekte, 
böylece aynı zamanda cereyan eden hem doğuş (tulû‘) hem batış (süküt) hadisesini ifade etmekte, 
bundan dolayı da bazı dil âlimlerince ezdâddan sayılmaktadır. Nev’ in başlıca anlamının “yükselme, 
doğrulma” olması sebebiyle asıl doğuş kavramını ifade için tercih edilmesi gerekirken Araplar onu 
“ağırlık sebebiyle eğilme, meyletme” anlamından ötürü daha ziyade batış karşılığında 
kullanmışlardır. Ayrıca ismin bu iki zıt anlamdan hangisine delâlet ettiği, yıldızın hangi tabiat 
hadisesine sebebiyet verdiğiyle de ilgilidir; çünkü bir yıldızın doğuşu ile batışının farklı olayları 
meydana getirdiğine inanılmaktadır (Îbnü’l-Ecdâbî, s. 134-135). 

Yıldızlar eski Araplar için, geceleyin yollarını kolayca bulmalarını sağlayan birer işaret olmalarının 
yanında çeşitli meteoroloik olaylara ve iklim değişikliklerine yol açhklarma inanıldığı ve 
mevsimlerin ardarda gelişlerinin alâmeti sayıldıklarından daima gözlem konusu teşkil etmişlerdir. 
Câhiz bu husustaki halk bilgilerinin önemli bir birikim oluşturduğuna işaret eder (Kitâbü’l-Hayevân, 
VI, 30). Îlmî bir teoriyle temellendirilmemiş olan ve yalnız gündelik hayat içindeki gözlemlere 
dayanan bu birikim eski Arap atasözü, seci ve şiirlerine bütün canlılığıyla yansırmşhr. Buralarda 
geçen yıldız adları ile bu yıldızların doğuş veya batışlarının sebebiyet verdiği meteorolojik olaylar 
nesilden nesile kolayca aktarılan bazı formüllere bağlanmıştır. Söz konusu bilgileri bir ortak hafıza 
gibi saklayan bu sözlü malzeme göçebe veya yerleşik olsun eski Araplar ’m su, hava ve toprakla olan 
ilişkilerinin izahını, daima göklerin yeri yönettiği şeklindeki kadîm inanca dayandırdıklarını 
göstermektedir. Câhiliye Arapları, muhtemelen Mezopotamya ve Kuzey Sâmî uygarlıklarından da 
etkilenerek meydana getirdikleri bu astronomi (astroloji) - meteoroloji karışımı ilkel kozmolojik 
öğretide yıldızları yağmurun yağması, sıcakların veya soğukların başlaması, suların çekilip 
kabarması, bitki örtüsünde değişiklik olması, bereket ve kıtlık meydana gelmesi ve çeşitli rüzgâr 
yahut fırtınaların çıkması gibi tabii hadiselerin âmili olarak görmüşler ve onlara bir tür ulûhiyyet 
nisbet ederek beklentileri doğrultusunda kendilerinden niyazda bulunmuşlardır. Envâ’ bilgisi hakkında 
yazılmış son eserlerden birinin müellifi olan İbnüT-Ecdâbî, Araplar ’m envâ’ disiplinine bakışının 
îslâm öncesi ve İslâm sonrasında uğradığı köklü değişikliğe işaret etmektedir. Müellife göre Câhiliye 
Arapları yıldızları bazı tabiat hadiselerinin yaratıcıları olarak görmekle küfre düşmüşlerdir. Bu 
konuda İslâm inancına uygun görüş sahibi olan Araplar ise envâı sadece belli tabiat hadiselerinin 
vaktini gösteren işaretler şeklinde değerlendirmişlerdir. Bu anlayışa göre envâ’, Allah’ın âdeti 
(sünnetullah) üzere cereyan eden belli hadiseler için “aTâm ve evkaf ’ olmaktan öte bir anlam taşımaz 
(el-Ezmine ve’l-envâ 3 , s. 136). İslâm’daki tevhid ilkesinin Araplar’ m envâ’ hakkmdaki telakkilerinde 
kesin bir dönüştürücü rol oynadığı anlaşılmaktadır. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ in çeşitli âyetlerinde 
yıldızların Allah’ın emrinde olduğu ve dolayısıyla kendilerinde hiçbir yaratıcı gücün bulunmadığı 
açıklıkla ifade edilmektedir (meselâ bk. el-En‘am 6/97; en-Nahl 16/12; er-Rahmân 55/6). Hz. 



Sanskritçe ile bazı Avrupa dilleri ve Eski Farsça arasında hem yapısal hem kelimeler açısından 
benzerlikler olduğuna işaret eden William Jones’un düşüncelerini benimsedi. 


İslâmiyat çalışmalarının bağımsız bir disiplin haline gelişi uzun bir zaman gerektirdi. Birçok 
üniversitede bu araştırmalar yalnız İbrânîce ve Kitâb-ı Mukaddes incelemelerinin bir yan kolu 
durumundaydı. Avrupa dışındaki dünyaya ilişkin bilgilerin artması, tabiatla ilgili entelektüel merakın 
yaygınlık kazanması, filologların ve kutsal kitaplar üzerinde çalışan uzmanların incelemeleri bağımsız 
bir îslâmiyat araştırmaları geleneğinin doğmasına ve gelişmesine yol açtı. 

Farklı yerlere dağılmış az sayıdaki uzmanın koruyup aktardığı zayıf bir gelenekte kişisel ilişkiler özel 
bir önemi haizdi. Bu gelenek yazılı olduğu kadar sözlü olarak da aktarılmıştır. Feiden ve Paris’teki 
uzmanların bulgu ve fikirleri büyük bir gayretle kuşaktan kuşağa aktarılıyor ve bir tür uzmanlar 
silsilesi oluşturuluyordu. Daha sonraları îslâmiyat araştırmalarında öncü bir rol üstlenecek olan 
Almanca konuşan ülkelerin oryantalistleri büyük ölçüde 

Paris ve Feiden’ in etkisinde bir eğitim görmüşlerdi ve din, tarih, dil konusundaki yeni gelişmeleri 
de bu merkezler üzerinden izlemekteydiler. Almanya’daki îslâmiyat araştırmalarında yalmzca 
verdikleri eserler değil aynı zamanda yetiştirdikleri öğrenciler sebebiyle de dikkate değer iki isim, 
Sacy’nin talebesi ve Feipzig’de yıllarca ders vermiş bulunan Heinrich F. Fleischer ile Theodor 
Nöldeke idi. 

İngiliz üniversitelerinde ise bu alanda bir durgunluk vardı. Hindistan’da doğmuş, üniversite eğitimi 
sırasında Halle’da Rödiger’in ve Feiden’ de Dozy’nin öğrencisi olmuş William Wright’m 1879’da 
Cambridge Üniversitesi Arapça Kürsüsü’ ne tayininden sonra burada bir canlanma gerçekleşti. 
Wright’m Opuscula Arabica ve Grammar of the Arabic Fanguage adlı çalışmalarının özellikle 
İkincisi hem İngiltere’de hem Kıta Avrupası’nda Arapça ile ilgili en iyi kitap sayıldı. Ayrıca Fectures 
on the Comparative Grammar of the Semitic Fanguages adlı eseri (1890) Avrupa üniversitelerinde o 
ana kadar görülmeyen bir tarz geliştirdi (Mansoor, s. 43). Onu W. Robertson Smith, Reynold A. 
Nicholson ve Edward Granville Browne gibi araştırmacılar takip etti. 

Oxford’da Pococke’tan sonra profesörler çizgisi sönük kalmıştı. Bu kürsüye 1889’da David Samuel 
Margoliouth’ un tayinine kadar önemli bir sivrilme olmadı. Margoliouth Arapça, Grekçe, İbrânîce, 
Fatince, Sanskritçe, Süryânîce ve Türkçe biliyordu. Mohammed and the Rise of İslam (Fondon 1905), 
Mohammedanism (Fondon 1911) ve The Early Development of Mohammedanism(1914) gibi eserleri 
Avrupa’da îslâm uzmanı olarak tanınmasını sağladı. Margoliouth, alanlarının temel eserleri olarak 
kabul gören bu kitaplarında ilk dönem müslüman tarihçilerin kaynaklarından yararlanmasına rağmen 
Batı literatüründe yaygın biçimde kullanılan imgeleri kullanmayı sürdürmüştü. Oxford ancak onun 
halefi Hamilton A. R. Gibb ile ana dalgaya katılabildi. E. WilliamFane Binbir Gece Masalları’nı 
İngilizce’ye çevirecek, The Manners and Customs of the Modern Egyptians isimli eserinde de 
(Fondon 1836) hâlâ diri olan ve zaman geçtikçe değişen bir müslüman şehir toplumu ve medeniyetini 
tasvir edecektir. 

XIX. yüzyılda edebiyat alanında popülist bir Doğu imgesi oluşturuldu. Yazarı hayatta iken on sekiz 
baskı yapan Elliot Warburton’a ait The Crescent and the Cross or Romance and Realities of Eastern 
Travel (1844) bu çerçevede zikredilebilir. Elliot’un eseriyle beraber bir zamanlar âlimlerin ve 



seyyahların imtiyazındaki bilgiler hemen her eve girdi. Warburton’un eserinde Doğu hiç bitmeyen bir 
eğlence ve ilginçlik kaynağı olarak aktarılır. “Beyaz adam”ınDoğu’daki egemen konumu ve 
saygınlığı anlatılır. Bu imgeler Batı’ da bir yandan bütün Batılı zihinlere üstün oldukları duygusu 
kazınırken öte yandan sömürgecilik siyasetleri doğrultusunda hizmet görmeleri için Batı’nın 
üstünlüğünü ve yüceliğini kabullenmiş Doğu’ ya yönlendirilir. 

Yüzyılın dönüm noktasında iki önemli oryantalistin çalışmaları, müslüman toplumlara yönelik 
oryantalist bakış açısının gözden geçirilmesi gerekliğini göstermesi açısından önemlidir. Bunlardan I. 
Goldziher, îslâmiyat araştırmalarının Avrupa bilim çevrelerinde dinî ve kültürel bir sistem olarak 
kabul edilmesinde son derece önemli bir rol oynamıştır. Özellikle hadis alanındaki çalışması 
Muhammedanische Studien (I-II, Halle 1889-1890), sonraki dönemde yapılmış îslâm hukuku ve 
ilâhiyatı alanındaki bütün çalışmaları derinden etkiledi. İkinci önemli isim Hollanda sömürge 
idaresine uzun yıllar danışmanlık yapmış olan, kılık değiştirerek Abdülgaffar ismiyle Mekke’de 
ikamet edip müslüman toplumunu gözlemleyen C. Snouck-Hurgronje’dur. Hollanda sömürgelerinin 
nasıl daha iyi idare edilebileceğine ilişkin siyasetler geliştiren Hurgronje, İslâm’ın yaşayan ve 
değişen bir gerçeklik olduğu sonucuna varımşü. Ona göre zaman ve mekân değiştikçe müslümanlarm 
İslâm anlayışları da değiştiğinden Hollanda, sömürgelerindeki siyasetlerini bu gerçek ışığında 
yeniden düzenlemeliydi. 

II. Dünya Savaşı sonrasında oryantalist çalışmalar, çağın bilimsel ve teknolojik araçlarıyla daha da 
zenginleşerek modern beşerî bilimlerden önemli ölçüde yararlandı. Sayıları gittikçe artan oryantalist 
uzmanlar Doğu dünyasının çeşitli yönlerini sosyal bilim perspektifiyle ele almaya başladılar. Uzun 
zaman ilgilenilmeyen ekonomik ve sosyal tarih, sayıları gittikçe artan ve kendilerini artık 
ilgilendikleri ülkeyi ya da bölgeyi tanımlayan Türkolog, Mısırolog, Sinolog ya da Arabiyatçı, 
îslâmiyatçı gibi isimlerle tanıtan uzmanlar tarafından işleniyordu. Sosyolojik eğilimli ilkîslâmoloji 
kongresi 11-14 Eylül 1961 tarihleri arasında Brüksel’de toplandı. îslâm dünyasının Ortaçağ ve 
çağdaş iktisat tarihine ayrılmış ilk toplantısı ise 1967’de Londra’da gerçekleştirildi. Bu dönemin 
oryantalist çalışmalarındaki bir diğer yenilik müslüman uzmanlarla geniş bir iş birliği ağının 
kurulmuş olmasıdır. Ancak bunlar uzun zaman sadece Batılı uzmanların haber kaynağı olmuştur. Yerli 
araştırmacılara bu noktada bilgi üretme hakkının tanınması, bir yönüyle Batı dışı top bunların 
bağımsızlıklarını kazanmaları ve kendileri adına konuşma konusundaki ısrarlarının bir sonucudur. 
Fakat belki bundan daha da önemli olan sebep, sömürgeci Avrupa devletlerinin kendi istedikleri 
tarzda bilgi üretim mekanizmasını yerli topluluklara da kabul ettirmiş olmalarıdır. 

XX. yüzyılın düş kırıklıkları ve belirsizlikleri, kavrayışlı Batlı aydınlarda sömürgeleştirilmiş 
halklarla barışma ihtiyacı uyandırdı. Özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında barış içinde bir arada 
yaşama, evrensel anlaşma, hoşgörü türünden kavramlar ebafmda gerçekleşen tartışmalara şahit 
olunur. Ancak bunlar ilk defa bu çağda dile getirilen kavramlar değildir; Erasmus’ta, Postel’de, 
Bodin’de de bunların benzerleri bulunabilir. Meselâ Postel, İslâm’ı ve Osmanlılar’ı geniş bir yeni- 
hırisbyan uzlaşma içinde zararsız hale getirmeyi teklif etmişti. XX. yüzyılda Louis Massignon’un ve 
Jacque Berque’in çalışmaları bu yaklaşımın geliştirilmiş şeklidir. Louis Massignon kültürler arası 
diyalog konusunun önde gelen temsilcilerinden biriydi. “Arap dostu” olarak tanınan ve temel 
eserlerini iki savaş arası dönemde yayımlayan Massignon, Fransa’nın Filistin ve Suriye yüksek 
komiser yardımcısı olarak inançlarını, yeteneklerini ve bilgilerini Fransız sömürge politikasının 
hizmetine sundu. Bu yönüyle o, şahsında oryantalizm ile sömürgecilik arasındaki ilişkinin 



somutlaştığı ilgi çekici bir örnektir. Fransa’yı “Doğu’ nun tartışılmaz öğretmeni” olarak gören 
Massignon, bu çabada güç kullanmanın yetersiz kaldığı noktalarda Fransız hükümeti tarafından 
“tutmak istemediği sözlerin güvencesi” olarak kullanılan bir figür oldu. Massignon, Doğu ile Batı 
arasında belli benzerliklerin altını çizerek iki dünya arasında bir yakınlaşma, diyalog ve uzlaşma 
gerçekleştirmek istemişti. Bu çabasında temel vurgu din alanına olmuştur. Berque ise onun bu 
çabasını dünyevî alanda gerçekleştirme işine soyundu. Doğu ile Massignon’un istediği gibi kutsal 
değil laik bir iletişim kurulmasını arzu ediyordu. Berque oryantalizmin modern tarihini I. Dünya 
Savaşı ile başlatır ve ürettiği gerilimlerle kendi kendini yıprattığını düşünür. Tek başına harekete 
geçmesi ve ilerlemesi gereken Arap ve müslüman halkların kendilerini tanımlama ve bilginin 

araçlarını oluşturma noktasında yetersiz olduklarını iddia eden Berque bu hususta kendini 
dostlarına yardım etmeye adar. Berque, Les arabes d’hier â demain isimli kitabında (1960) Araplar’a 
ve müslüman halklara dönük her eleştirinin onların gelişimine katkıda bulunacağını ileri sürer. 

Anglo-Sakson dünyasının meseleye yaklaşımı daha farklıydı. 1947’ de Arberry’nin tavsiyeleriyle 
İngiliz oryantalizmindeki gelişmeleri ele alıp tartışmak üzere Scarborough Komisyonu kuruldu. Rapor 
Avrupa-merkezciliğe yöneltilmiş gizli eleştirileri formüle eder ve Amerika Birleşik Devletleri, 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği, Hollanda, Almanya, Fransa, İtalya gibi ülkelerle yapılan 
karşılaştırma neticesinde İngiliz oryantalizmindeki geri kalışın altını çizer. Rapora göre bu durum 
İngiltere’nin süper güç olma durumuyla çelişmekte ve emperyal sorumlulukları için yetersiz 
kalmaktadır (Enver Abdülmelik, s. 24). Netice olarak bu bölgelerdeki modern çalışmaları 
örgütlemek, buralarda kariyer yapmak isteyen bilim adamlarına, fizikçilere, mühendislere ve 
ekonomistlere yardım etmek temel problem olarak belirlenir. 1 95 1 ’ de aynı konuyu yeniden tartışmak 
üzere oluşturulan Hayter Komisyonu meseleyi politik bir bağlamda ortaya koymuştur. Buna göre 
dünyanın çekim merkezi Avrupa’dan kaymıştır. Zaman dilbilimcilerin değil tarihçilerin, hukukçuların, 
ekonomistlerin ve sosyal bilimler alanında faaliyet gösteren diğer uzmanların zamanıdır. Başlıca 
amaç, Doğulu ulusları kendileri hakkında yapılmış araştırmalar ve materyallerle donatmak, Doğu 
dillerine ilgiyi dolaylı yollardan teşvik etmek ve klasik çalışmalarla karşılaştırıldığında küçük bir 
orana sahip olan modern çalışmaların kullanım alanını genişletmek şeklinde belirlenir. Komisyon, 
Amerika Birleşik Devletleri tarafından gerçekleştirilen çalışma ve düzenlemeleri de ele alır ve 
sarfedilen çabalardan, kurulan yeni organizasyonlardan ve modern çalışmalardaki vurgulardan 
oldukça etkilenmiş görünür. 

Amerika Birleşik Devletleri ’nde oryantalist çalışmalara ilgi II. Dünya Savaşı öncesinde Avrupa’daki 
çalışmaların oldukça gerisinde kalmıştı. Yine de bu dönemde Sâmî dilleriyle ilgilenmek, încil 
incelemeleri veya eski medeniyetlerin üzerindeki gizemin kaldırılması yanında Arapça ya da diğer 
Doğu dillerini konuşan bölgelerde medenileştirme ve hıristiyanlaştırma misyonuyla hareket eden genç 
dindarların eğitimi için önemli görülüyordu. Amerika Birleşik Devletleri ’nde oryantalizm ilk 
örgütsel formunu American Oriental Society ile kazandı (1842). Cemiyetin 1849’daki yapısı da 
alanın durumunu yansıtır. Buna göre üyeler güçlü ticarî ve dinî bağlara sahip genç akademisyenlerdi. 
Toplam altmış beş üyenin New England ve New York’ tan olan on altısı papazdı ve neredeyse bütün 
üyeleri Asya’da, Afrika’da ve Polenezya’da ikamet eden misyonerlerdi. Cemiyet hedefleri olarak 
dört madde açıklamıştı: 1. Asya, Afrika ve Polenezya dillerinin öğrenimini ve araştırılmasını teşvik; 
2. Alana ilişkin hâtıraların, tercümelerin ve sözlüklerin yayımlanması; 3. Ülkedeki Doğu 
araştırmalarına ilginin arttırılması, 4. Bir kütüphane oluşturulması. Cemiyetin ilk dergisi 



misyonerlerle oryantalistler arasındaki ilginin ortaklığını vurgulamaktaydı. 


Yüzyılın ikinci yarısında birçok kolej ve üniversite Sâmî dilleri eğitimini de programlarına ekledi. 
1875’te Vanderbilt ve Hebrew Union College, 1876’da Johns Hopkins, 1880’lerde Pennsylvania, 
Boston ve Columbia üniversiteleri, 1890’larda Chicago, New York ve Michigan üniversiteleri bu 
sürece dahil oldu. Fakat bu bölümlerde eğitim seviyesi düşük olup programları, Ortadoğu’ya gidecek 
misyonerleri hazırlamaya dönük eğitimin bir parçası olma işlevi görüyordu. 

İki savaş arası dönemde müfredat programlarında bir reform gerçekleştirildi. II. Dünya Savaşı 
sonrası koşullarda Amerika’nın Ortadoğu’ya yönelik ekonomik ve siyasal ilgileri daha net bir 
biçimde şekillenince bu dönemde vakıfların ve hükümetin desteğiyle beşerî bilimlerden sosyal 
bilimlere, Eskiçağ araştırmalarından modern araşürmalara varıncaya kadar her alanda çalışmalar 
arttırıldı. Oryantalizm artık dar bölgesel temelli olarak ve interdisipliner bir mantık çerçevesinde 
teşkilâtlanıyordu. Savaş sonrasında vakıf burslarının ve Ulusal Savunma Eğitim Anlaşması (1958) 
tarafından desteklenen hükümet fonlarının da yağmasıyla Ortadoğu incelemeleri yeni bir teşkilât 
yapısına ve amaçlara sahip hale gelmişti. 

1 962 yılında Ortadoğu konusunda uzmanlaşmış siyaset bilimci Manfred Halpern, savaş sonundan 
itibaren Ortadoğu çalışmalarında tatmin edici bir seviyeye ulaşıldığını ifade eder. Verdiği bilgilere 
göre sekiz Ortadoğu merkezi kurulmuştu. Amerikan kolejlerinde 400 akademisyen Ortadoğu 
öğretiyordu. Sosyal Bilim Araştırma Konseyi, araştırma ve öğretim kabiliyetlerini ilerletmek için 
Yakındoğu ve Ortadoğu Müşterek Komitesi ’ni kurdu. 1947’ de modern Ortadoğu konusuna yoğunlaşan 
The Middle East Journal yayımlandı. Rusya ve Doğu Avrupa, Doğu Asya ya da Latin Amerika 
incelemelerine kıyasla Ortadoğu araştırmaları daha yavaş gelişmesine rağmen 1950’de on iki olan 
Ortadoğu üzerine derslerin verildiği kolej sayısı 1962’de 200’e ulaşmıştı (Johnson - Tucker, sy. 38 
[1975], s. 4-5). 

Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki oryantalist çalışmaların bir diğer özelliği başlangıcından itibaren 
bölge araştırmalarıyla özdeşleşmiş olmasıdır (Binder, Wallerstein, Gibb). Son elli yıl içinde bölge 
araştırmaları büyük ölçüde Amerika Birleşik Devletleri ’nin küresel düzendeki konumuyla belirlendi. 
1946’da Columbia Üniversitesi ’nde uluslararası kamu yönetimiyle ilgili bir eğitim programının 
kurulmasıyla başlayan Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki Ortadoğu bölge araştırmaları Princeton, 
Michigan, Indiana ve Pennsylvania üniversitelerinde açılan dil bölümleriyle sürdürüldü. Modern 
Ortadoğu konusunda uzmanlaşmış ilk interdisipliner program 1947’ de Princeton’ da oluşturuldu. 

1 960’ ta yeni kurulmuş olan Sosyal Bilim Araştırma Konseyi ’nin Yakındoğu ve Ortadoğu Müşterek 
Komitesi ve Amerikan Eğitim Dernekleri Konseyi Ortadoğu konusunda çalışan uzmanları bir araya 
getirecek Ortadoğu Araştırmaları Derneği adlı bir dernek oluşturdu. 

Ortadoğu çalışmalarının yeni yüzünün en çarpıcı özelliği, Amerikan entelektüellerinin çeşitli ulusal 
güvenlik kuramları hesabına yapmış oldukları çalışmalarla aslında devletin hizmetinde görev yapıyor 
olmalarıdır. Entelektüellerin devletle olan bu yeni ilişkisi Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki 
üniversite kampüslerinde yaygınlaştı. Harvard Uluslararası îşler Merkezi, Princeton Uluslararası 
Araştırmalar Merkezi, Chicago Amerikan Dış Politikasını ve Ordu Siyasetini Araştırma Merkezi ve 
Berkeley Uluslararası Araştırmalar Enstitüsü bunların en meşhurlarıdır. Bu kuramlar, Amerika 
Birleşik Devletleri ’nin ülke dışındaki çıkarlarının devamı için duyulan bilgi ihtiyacının 



karşılanmasında anahtar rol oynamaya devam etmektedir. 

Amerika Birleşik De vletleri’nde oryantalist çalışmaların kurumlaşması ve teşkilâtlanmasında 
kullanılan yöntemlerden biri de Avrupalı oryantalistlerden yararlanmaktı. Pek çok Avrupalı, 
oryantalist geleneğin Amerika Birleşik Devletleri’ ne taşınmasında köprü işlevi gördü. Öğrenci 
yetiştirerek, araşürma kuramları oluşturarak Amerika Birleşik De vletleri’nde 

oryantalizmin kurumlaşmasında önemli işler başardılar. Bunlardan Hamilton A. R. Gibb, Edinburg 
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Üniversitesi ’nde Sâmî dilleri (Ibrânîce, Arâmîce ve Arapça) eğitimi aldıktan sonra doktorasını 
Londra Üniversitesi ’nde yaptı ve aynı üniversitede Thomas Arnold’un yanında Arapça okutmanı 
olarak görev aldı, onun ölümü üzerine Arapça kürsüsünün başına getirildi (1930). Gibb 1955-1964 
yılları arasında Harvard Üniversitesi ’nde çalıştı. Üniversitenin Ortadoğu Araştırmaları Merkezi ’nin 
müdürlüğünü ölümüne kadar sürdürdü. Günümüz Müslümanlığını anlayabilmek için klasik İslâm’ı iyi 
bilmek gerektiğini düşünen Gibb, İslâm’ın ilk yayılış dönemindeki başarılarını daha çok Arap 
kabilelerinin elde etmeyi bekledikleri maddî ve dünyevî çıkarlara bağlar. İslâm’da orijinalite 
bulunmadığını, hıristiyan ve yahudi gelenekleri bilinmeden Kur’ an’ m kavranamayacağmı savunur. 

Oryantalist çalışmaların bu ülkede şekillenmesinde görev alan Avrupalı oryantalistlerden biri de 
Gustave E. von Granebaum’dur. Grunebaum’un değerlendirmelerinde İslâm’ın modern dünyaya uyum 
sağlayamadığı ve değişimi reddettiği şeklindeki yargı aslî bir önem taşımaktadır. Grunebaum için 
Kur’an’daki fikirler Peygamber’ in kendi fikirleridir. Kültürel ödünç alma, özellikle de İslâm 
uygarlığının Yunan felsefesini alması meselesi G. von Grunebaum’un eserlerinde dikkatli bir biçimde 
incelenmiştir. Grunebaum’ a göre İslâm seçmeci bir tutum içinde yabancı tesirlere açık olmuş, dinî 
temellere tehdit teşkil edebilecek herhangi bir şeyin yaşamasına izin verilmemiştir. Avrupa’dan 
oryantalist ithal etme Bernard Lewis ile devam eder. 1916’da Londra’da doğan ve 1974’tenberi 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde Princeton Üniversitesi ’nde Yakındoğu Araştırmaları Bölümü’nde ve 
aynı üniversitenin Princeton îleri Araştırmalar Enstitüsü’ nde görev yapan, yaşayan oryantalistlerin en 
meşhuru sayılan Lewis de İslâm’a yaklaşımlarında oryantalist geleneği sürdürür. Hatta artık hayli 
eleştirilen klasik geleneğin Doğu’ ya ve İslâm’a bakışı Lewis’e çalışmalarında ışık tutmuştur. 

Sosyalist ülkelerde başlıca sorun, eski oryantalist geleneği gözden geçirerek Marksist metodolojiye 
ve Doğu’ nun yeni politik oluşumuna uygun bir biçime kavuşturmaktı. 1955’te Bandung’da düzenlenen 
Afi o-Asya halklarının dayanışma konferansı tarih, sosyal bilimler ve edebiyat alanında iki kıtanın 
kültürel alandaki yeniden oluşumunu hızlandırdı. Ardından Sovyetler Birliği XX. Komünist Partisi 
Kongresi Sovyet oryantalizmine yeni bir çehre kazandırdı. 1957’de Taşkent’te düzenlenen I. Sovyet 
Oryantalistleri Kongresi başlıca üç konuyu ele almıştı: Emperyalist sistemin çöküşü, XX. Komünist 
Partisi Kongresi ’nden sonra Sovyet oryantalizmine düşen görevler, Bandung Konferansı ’nm evrensel 
önemi. 

Savaş sonrasının ortamında Sovyetler Birliği’ndeki oryantalist çalışmaların yöntemleri ve vardığı 
sonuçlar Sovyetler Birliği ’nin dış politikadaki tercihlerine bağımlılık arzeder. Kapitalist Batı’da 
oryantalizm ile siyaset arasındaki ilişkinin inceliğine ve gizliliğine karşılık sosyalist Batı’ da bu 
ilişkinin oldukça kaba ifadelerle yansıtıldığı görülür. Sovyetler Birliği’nde oryantalizmin bilimsel 
değeri, emperyalist güçlere karşı ulusal bağımsızlık savaşı veren ülkelere destek olmasına bağlıydı. 
Fakat sonuçta Sovyet oryantalizmi de tarihin öznesi olarak görmek istediklerini ifade ettikleri Asya, 



Afrika ve Latin Amerika’ mn bağımsızlık mücadelesi veren halklarım kendi ideolojilerini dayattıkları 
birer nesne haline getirmekteydi. 


XIX. yüzyılın sonundan itibaren oryantalistler arasında dillendirilmeye başlanan çalışma alanlarının 
yöntemlerine ve bakış açılarına yönelik itirazlar iki savaş arası dönemde, özellikle de 1945 
sonrasında arttı ve Bati dışı dünya entelektüellerinin katılmasıyla oryantalizmin temellerini 
sorgulayan bir niteliğe büründü. 1945 sonrasında oryantalizme yöneltilmiş eleştirilerde bazı ortak 
özelliklerle karşılaşılmaktadır. îlk olarak eleştiriler temelde XIX. yüzyıl oryantalizmini hedef 
almıştır. XIX. yüzyıl oryantalizmi ideolojik oluşu ve Avrupa merkezci özü dolayısıyla eleştiri konusu 
yapılmaktadır. Nihayet bu yönelim, 1973’te Paris’te düzenlenen XXIX. Uluslararası Oryantalistler 
Kongresi ’nde oryantalist kelimesinin kullanımdan kaldırılması ve kongrenin adımn Kuzey Afrika ve 
Asya Konulu Uluslararası Beşerî Bilimler Kongresi olarak değiştirilmesi sonucunu doğurdu. Bu 
eleştirilerin rahatlıkla dillendirilmesinde ve kabul görmesinde, Amerika Birleşik Devletleri ’nin 1945 
sonrasında yeni süper güç olarak ortaya çıkması da belirleyici olmuştur. Zira Amerika Birleşik 
Devletleri eleştirilen yaklaşımlara ve ilişkilere tarihsel olarak bulaşmamış görünüyordu. Bu durum, 
yeni dönemde Batı dışı toplumlar nezdinde sempati beslenen bir ülke olarak görülmesi anlamında 
Amerika Birleşik Devletleri’ ne bir avantaj sağlamıştı. 

Amerika Birleşik Devletleri, siyasal ortamdaki değişikliklerin doğal bir sonucu olarak oryantalist 
çalışmalar alanında Avrupa siyasetinin ve oryantalizminin sıkıntılarından, yetersizliklerinden, 
sınırlılıklarından uzak çalışmalar yapmayı tercih etmiş, üniversitelerdeki oryantalist araştırmalara 
ilişkin programları dil öğretiminden akademik personelin seçimine, akademik ve malî kurumlaşmaya 
kadar pek çok alanda yeni baştan ele alrmş ve düzenlemiştir. Bu iş için yeni araştırma kururdan 
oluşturmuş, var olan kurumlarm daha verimli halde çalışması için finansal desteğini arttırmıştır. Fakat 
Amerikan oryantalizmi de XIX. yüzyıl Avrupa oryantalizmindeki Doğu ile ilgili hâkim yaklaşım 
biçimlerinden kendini kurtaramarmştır. 

Oryantalist çalışmalara yöneltilen eleştirilerde ikinci ortak nokta bu çalışmalardaki İslâm, müslüman 
toplumlar, Doğu ve Doğulular hakkmdaki bilgilerin saptırılmış, eksik ve yanlış oluşu, oryantalistlerin 
yetişme şartlarının yetersizliği ve kullandıkları yöntemlerin kusurlu oluşudur. Eleştiri sahipleri, 
ayrıca oryantalistleri toplumlarm ve kültürlerin birbirlerine daha fazla yakınlaşma ihtiyacı duydukları 
bu çağın gereklerine uyum göstermeye davet ederler (bk. Tibawi, bibi.). Fakat bu eleştiri ve tesbit her 
alanda mükemmel bir çalışma disiplini ve yöntemi geliştirdiğine inanılan Batı akademisinin Doğulu 
toplundan incelerken neden bu kadar yanlış sonuçlara vardığını yeterince açıklamamaktadır. Üstelik 
bu yanlışlıklar, oryantalizmin en önde gelen temsilcilerinin ve kurucu isimlerinin çalışmalarında 
ortaya çıkıyor ve bilinçli bir şekilde kuşaktan kuşağa aktarılıyorsa o zaman bu yanlışlıkları bir 
yetersizliğin sonucu sayıp iyi niyetle çalışıldığında düzeltilebileceğini düşünmek 
imkânsızlaşmaktadır. Ayrıca mesele bir nevi bilgi yarışı haline getirildiğinde oryantalistler, 
eleştirildikleri hususlarda kendilerinin haklı olduklarını savunacak delilleri de rahatlıkla 
geliştirebilmektedir. Bu bağlamda Bernard Lewis’in, “The Questionof Orientalism” başlıklı 
yazısında Filistinli bir Arap olup üniversite öncesi eğitimini Mısır’da alan Edward Said’i Arapça 
bilmemekle suçlaması çok çarpıcı bir örnektir. 

İslâm dünyasındaki ilk eleştiriler oryantalizmi bir bütün olarak ele alıp kullandığı yöntem, bakış 
açısı, araçları, arkasındaki kurumlan ve ilişkiler ağım sistemli bir şekilde değerlendirmekten çok 



bazı İslâmî kavramlarla ilgili maksatlı yanlışlara cevap niteliği taşımaktaydı (bu çalışmaların 


bir kısım içinbk. Bulut, s. 112, 161). Oryantalizmin en ciddi eleştirmeni olanEdward Said, büyük 
yankı uyandıran Orientalism( 1978) adlı eserinde Foucault’nunbilgi-iktidar formülasyonunu 
kullanarak iktidarla bilginin (sömürgeci Baü ile oryantalist bilginin) birbiriyle nasıl kaçınılmaz bir 
ilişki içerisinde olduğunu, dolayısıyla oryantalist çalışmalarla sömürgeci ülkelerin emperyalist 
çıkarları arasındaki bağlantıyı gösterir. Lamartine ile Olivia Manning, Chateaubriand ile Lord Byron, 
Albert Camus, \bltaire, Gertrude Bell, El Cid ve Chanson de Roland’m anonim bestecilerinin, Gibb 
gibi Arabiyatçılar’m, Cromer ve Balfour gibi sömürge yöneticilerinin, Lane gibi edebiyatçıların, 
Massignon gibi oryantalistlerin, Kissinger gibi çağımızın önde gelen politikacılarının aynı oryantalist 
arşive ait olduklarım, bir örnek söylemsel oluşumu meydana getirdiklerini düşünmesi ve oryantalizmi 
bir söylem olarak nitelemesi Orientalism’inbu alana getirdiği yeniliklerdir. 

Oryantalizmin oluşumunda Kitâb-ı Mukaddes incelemelerinin, Batıklar’ m düşman olarak 
tanımladıkları müslümanlarm güçlerinin nereden kaynaklandığım anlamak amacıyla İslâm’ m temel 
kaynaklarım tercüme faaliyetlerinin, her iki konuyla da yakından ilişkili olarak gelişen filoloji 
çalışmalarının, yeni rakip (müslümanlar) karşısında kendi birliklerini korumak için müslümanlar 
hakkında oluşturulan karalama kampanyalarının ve negatif imajların, Hıristiyanlığı yaymaya yönelik 
misyonerlik faaliyetlerinin ve Avrupa’ mn sömürgeci arzularının kuşkusuz çok önemli etkileri 
bulunmaktadır. Bütün bu uğraşlara ve uzun tarihsel geçmişine rağmen oryantalizm akademik bir 
disiplin olarak ancak XIX. yüzyılda kurumlaşabilmiştir. 

XIX. yüzyıl Batı dünyasımn endüstri devrimini gerçekleştirdiği, siyasal ve ekonomik kuranlarını her 
yönüyle oturttuğu, sömürgeci yayılımım ve egemenliğini dünyamn geri kalan toplumları üzerinde 
kesinleştirdiği bir dönemdir. Baü, bu dönemde elde ettiği askerî ve ekonomik gücü kültürel bir güce 
dönüştürmeyi de başarabilen konumuna uygun olarak gerek kendi tarihini gerekse bütün dünyamn 
tarihini yeniden kurguladı. Çıkarlarına uygun olarak ve yapay biçimde coğrafyayı yeniden 
şekillendirip dünya haritasım yeniden çizdi. Bütün bu kurgularım da elinde bulundurduğu askerî, 
siyasî ve İktisadî güç aracılığıyla dünyamn diğer toplumlarma kabul ettirdi. 

Dünyayı sömürgeleştirme projesinde başarıya ulaşan Avrupa’ mn eş zamanlı olarak egemenliği 
altında bulundurduğu toplumlarm dillerini, kültürlerim, geleneklerim, toplumsal yapılarım, 
inançlarım daha akademik bir düzlemde ve daha sistemli biçimde inceleyecek bir disiplin olarak 
akademik oryantalizmi teşekkül ettirmeyi ve sürekliliğini sağlamayı ancak bu yüzyılda 
gerçekleştirebilmesi şaşırücı değildir. Sömürgeciliğin oryantalist çalışmalardaki belirleyiciliğini ya 
da oryantalist çalışmaların Avrupalı ulusların sömürgecilik faaliyetlerinde ifa ettiği hizmetleri 
görmek için yalmzca Napolyon’ un Mısır’ı işgal girişimi ve İngiliz sömürgeciliği döneminde 
Hindistan’da William Jones’un ve Bengal Asya Cemiyeti ’nin faaliyetleri gibi iki örneği hatırlamak 
yeterlidir. 

Bugün birçok yönüyle meşruiyeti tartışılan bir disiplin haline gelen oryantalizmde araç, yöntem ve 
söylem düzeyinde yaşanan değişikliklere, 1973 yazında Paris’te toplanan XXIX. Uluslararası 
Oryantalistler Kongresi ’nde oryantalist teriminin kullamlmaması hakkında alman karara ya da 
dünyanın dört bir yanından yükselen oryantalizm eleştirilerine bakarak oryantalizmin sona erdiğini 
düşünmek yamlücı olacaktır. Tam aksine oryantalist çalışmalar hâlâ sıkı bir ilişki ağı içerisinde 



güçlü ve sistemli bir şekilde sürdürülmektedir. 1 1 Eylül olayları sonrasında özellikle Amerika 
Birleşik Devletlerinde dillendirilen oryantalist çalışmalar yapan kurumlarm yetersizliğine ilişkin 
resmî eleştiriler aynı zamanda bu çalışmaların Baü dünyası için taşıdığı hayatî önemi göstermekte, 
oryantalizmin genel yaklaşımları, araştırma araçları ve yöntemleri gibi konularda kendisini 
yenilemesi gerektiğine yönelik bir uyarı ve teşvik özelliği taşımaktadır. 

Günümüzde çeşitli oryantalist dernekler ve kongreler çağın ruhuna uygun biçimde isimlerini 
değiştirmiş de olsalar faaliyetlerini aynı hızla, fakat daha fazla uzmanlaşmış olarak sürdürmekte ve 
bu alandaki çalışmalarıyla tanınan pek çok enstitü Avrupa ve Amerikan üniversitelerinde varlığını 
korumaktadır. Emperyalizmin hâlâ bütün dünyada olduğu gibi Doğu’nun çeşitli bölgelerinde, özellikle 
de Ortadoğu’da menfaatlerinin devamı için çalışması, bu münasebetle bölgenin devlet ve toplumları 
hakkında yapılacak araştırmaları ve araştırmacıları desteklemesi, oryantalizm açısından şartlara ve 
zamanın ihtiyaçlarına uyum sağlayan yenileyici ve diriltici bir işlev görmektedir. 
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Yücel Bulut 



O SETLER 


Kuzey Kafkasya’da yaşayan bir kavim. 

Asetinler de denen Osetler, Kuzey Kafkasya’nın orta bölümünde sıradağların kuzey ve güney 
yamaçlarında yerleşmiştir. Bulundukları bölge Osetya diye anılmakta olup üçte ikisi dağlıktır. 

Buranın en yüksek dağı olan Kazbek (5057 m) Güney Osetya’da bulunmaktadır. Osetya’nm önemli 
geçitleri Daryal, Digor ve Alagir; başlıca akarsuları Terek, Uruh, Ardon ve Kambileyevka’dır. 

Yeralü kaynakları zengin olup coğrafî şartları tarıma ve hayvancılığa elverişlidir. Sovyetler Birliği 
döneminde 1989 sayımlarına göre Osetler’in toplam nüfusu 597. 802’dir. Bunların 3 3 5. 000’ i 
yüzölçümü 8000 km 2 olan Kuzey Osetya’da, 164.000’i Gürcistan ile yüzölçümü 3900 km 2 olan 
Güney Osetya’da yaşamaktadır (Güney Osetya’da 65.000 kişi). Osetler, Ortodoks hıristiyan (îron ve 
Tuallag) ve Sünnî müslüman (Digor) olmak üzere ikiye ayrılır. Sünnî müslümanlarm oranı % 30 
kadardır. îronlar daha ziyade Kuzey Osetya’nm doğu kesiminde, Tuallaglar Gürcistan’da, Digorlar 
büyük ölçüde Kuzey Osetya’nm kuzeybatı bölümündeki vadilerde, Vladikatkas şehrinde, kısmen de 
Doğu Kabartay’da yerleşmiştir. Eski dönemlerde Hutsan adlı bir tanrıya inanan Osetler arasında 
Hıristiyanlık VI. yüzyılda Gürcüler vasıtasıyla yayılmış, daha geniş ölçüde ise Rus hâkimiyetinde 
kabul görmüştür. Ancak halk arasında eski dinleriyle ilgili gelenekler günümüze kadar gelmiştir. 
Osetler 932’de îslâmiyet’e girmeye başlamışlarsa da XVI ve XVII. yüzyıllarda Kabartay’a komşu 
olan müslümanlarm etkisiyle büyük ölçüde İslâmiyet’ i benimsedikleri anlaşılmaktadır. Özellikle 
Mürid savaşları sırasında halk bu yeni dine daha fazla rağbet göstermiştir. Osetler arasında 
birbirinden farklı İron ve Digor lehçeleri konuşulmakta olup XIX. yüzyılın sonlarında Digorlar Arap, 
îronlar Kiril, Tuallaglar Gürcü alfabesini kullanıyorlardı. 1923’te bütün Osetler Latin alfabesine 
geçmiş, 1939’da ise İron dili üzerine kurulu. Kiril alfabesinin kullanıldığı tekbir edebî dil hâkim 
olmuştur. 

Osetler etnik bakımdan Hint- Avrupa ırkına mensuptur. Kavmin asıl adı Os veya As olup Gürcü 
dilindeki yer adı ekinin ilâvesiyle Oset halini almıştır. Ataları İskit ve Sarmatlar’m soyundan gelen 
Alanlar’ dır. Bundan dolayı Osetler’in kontrolündeki Daryal Geçidi’ ne müslümanlar Dâr-ı Alan adım 
vermiştir. I. yüzyılda Don nehriyle Azak arasındaki ovalarda göçebe olarak yaşayan bu kavmin III. 
yüzyılda Gürcistan’a ve İran’a akınlar yaptığına dair kayıtlar bulunmaktadır. Hunlar’m akmları 
sırasında Alanlar, Kafkas dağlarına doğru çekilmiştir. 454’ te şefleri Bagatar’m Gürcü Kralı Vakhtang 
Gurgaslan ile yaptığı savaşı kaybetmesi üzerine onların idaresi altına girmişlerdir. 735-736 
yıllarında Emevî kumandanlarından Mervânb. Muhammed’in (II. Mervân) Kafkasya seferinde 
Osetler’le de savaştığı, bir aralık Daryal Geçidi’ni ele geçirdiği bilinmektedir. Daha sonraki 
dönemlerde Gürcü ve Oset tarihleri iç içe gelişmiştir. Nitekim Gürcü Kraliçesi Tamara ile evlenen 
David Soslan adlı Oset 40.000 adamıyla Gürcistan’ın genişlemesine katkıda bulunmuştur. 

Moğol istilâsına uğrayan, uzun yıllar Çerkezler’e vergi vermek zorunda kalan Osetler’in tarihinde 
önemli bir dönüm noktasını Küçük Kaynarca Antlaşması ile Rus hâkimiyetine girmeleri oluşturur. 
Böylece Osetler bu dönemde Vladikatkas çevresine yayılma imkânı elde ettiler, Ruslar da Tiflis’le 
bağlantı sağlayan Daryal Geçidi ’nin iki tarafım tutan Osetya’ ya sahip olmakla Güney Kafkasya’ya 
doğru ilerleme imkânına kavuştular. Osmanlı casuslarının raporlarına göre ulaşıma pek elverişli 
olmayan geçit 1783 Terde yapılan tamir ve inşa çalışmalarıyla asker sevkedilebilecek hale getirildi. 



Peygamber de envâ’ konusundaki bâtıl inancı kınayarak yağmuru yağdıranın Allah olduğunu belirtmiş, 
yağmurun yağışını bir yıldızın doğup batmasına bağlayanların o yıldıza tapıp Allah’ı inkâr etmiş 


olacaklarını bildirmiştir (Buhârî, 
Nesâî, “İstiskâ 3 ”, 16). 


‘Ezân”, 156, “İstiska 3 ”, 128, “Meğazî”, 35; Müslim, “îmân”, 125; 


Envâ’ sisteminin ilk şekli, basit olarak yıldız veya takımyıldızların doğuş ve batışı ile (nev’) 
başlayan yaklaşık yirmi sekiz dönemlikbir güneş yılındaki meteorolojik hadiseleri takip ve tahmin 
etme bilgisinden ibaretti. Yıldızların birbirlerine göre süreleri farklılık arzeden batışlarıyla (meselâ 
Süreyya takım yıldızının yedi gün, Hen’a yıldızının bir gün) yine nev’ denilen bir döneme girilmekte 
ve belli yıldızların baüşı veya mukabillerinin doğuşu ile hava durumu tahmin edilmekteydi. Böylece 
on dört çiftten oluşan yirmi sekiz yıldız yahut takım yıldızın doğuş ve batışları ile başlayan yirmi 
sekiz sabit döneme ayrılmış ilkel bir güneş yılı takvimi elde edilmiş oluyordu (EI2 [İng.], I, 523). 
Daha sonraki merhalede Araplar, İslâm’dan bir süre önce benimsedikleri aym arz etrafındaki 
hareketini belirten yirmi sekiz durak ile (menâzil) yirmi sekiz envâı birleştirdiler ve sonuçta sistemi, 
her biri 12° 50’ lık eşit yaylardan teşekkül eden yirmi sekiz bölümlü bir zodyak haline getirdiler. Bu 
sisteme göre bir yılda yirmi sekiz yıldız veya takımyıldızın her biri, on üç günlük yirmi yedi ve on 
dört günlük bir sabit dönem (nev’) halinde yirmi sekiz menzil oluşturmakta ve toplam 365 gün elde 
edilmektedir (27 xl3 = 351 + 14 = 365). Bu durumda ay, arz etrafında yirmi sekiz günde tamamladığı 
dönüşü sırasında her gece bir menzili geçmekte ve bir gece bir yıldız veya takım yıldıza yakın 
olurken ertesi gece doğu istikametinde o yıldız(lar)dan uzaklaşmaya başlayarak nihayet 28. gece 
yıldızı batıda tekrar idrak etmektedir. Böylece on dört çiftlik yirmi sekiz yıldız veya takım yıldız 
aym 

yörüngesi için sabit bir referans sistemi meydana getirmiş olmaktadır. Aym yirmi sekiz menzilini 
oluşturan bu yıldızlar kuşağı dört mevsim için yedili gruplara ayrılmış ve bunların “menâzilü’ş- 
Şâmiyye” denilen on dördü kuzey menzillerini, “menâzilü’l-Yemeniyye” denilen on dördü de güney 
menzillerini teşkil etmiştir. Gökkubbede aynı anda bu yıldızların on dördü gözlenebilmektedir. Zira 
daima biri doğarken rakibi batmakta, dolayısıyla gözlemcinin ufkunda her zaman için yirmi sekiz 
envâ’ yahut menzilin sadece yarısı kalmaktadır. Kazvînî’nin c Acâftbü’l-mahlûkât’ma göre aym yirmi 
sekiz menzili şu adları taşımaktadır: Şeretân, butayn, süreyyâ, deberân, hak‘a, hen‘a, zirâü’l-esed 
(ilkbahar); nesre, tarf, cebhe (nev’ süresi on dört günlük olan tek yıldız), zübre, sarfe, ‘avvâ’, es- 
simâkü’l-a‘zel (yaz); gafr, zübânâ, iklîl, kalbü’l-akreb, şevle, naâim, belde (sonbahar); sa‘dü’z-zâbih, 
sa‘dübülâ‘, sadü’s-suûd, sa‘dü’l-ahbiyye, el-fer‘u’l-evvel, el-fer‘u’s-sânî, batnü’l-hût (kış). 


Envâ’ bilgisi hakkında ilk eser II. (VHI.) yüzyılın ortalarında yazılmaya başlanmış ve bu tür eserlerin 
yazımı İslâm dünyasındaki kültürel gelişmelere bağlı olarak VTI. (XIII.) yüzyıla kadar sürmüştür. IV 
(X.) yüzyıldan önce kaleme alman eserlerde envâm genellikle eski Arap folkloruna yansıyan şekilleri 
muhafaza edilmiş, ayrıca bunlara İslâmî dönemdeki itikadı mülâhazalar, ibadet vakitlerinin tesbiti ve 
gündelik hayatın yeni icaplarıyla ilgili bazı bilgiler eklenmiştir. Daha sonraki devirlerde kültürel 
coğrafyanın genişlemesine ve tercüme hareketlerine bağlı olarak envâ’ kitaplarına Süryânî, İbrânî, 
Fârisî, Grek ve Kıptî kültürlerine ait astronomi bilgileri ve takvim sistemleri de girmiştir. Bu şekilde 
gelişen envâ’ literatürünün günümüz duvar takvimlerinde de izlerine rastlanan çeşitli fırtınaların 
esmesi, soğuk veya sıcakların başlaması, cemrelerin düşmesi, bitki örtüsündeki değişiklikler ve 
suların kabarması veya çekilmesi gibi tabiat hadiselerini tamamen gök cisimlerinin hareketlerine 
bağlamış olduğu görülmektedir. îslâm dünyasında matematik temeline dayalı astronomi ilminin 



Ruslar, 1784’ te Terek ırmağının doğduğu yerde Vladikafkas’ı kurdular ve bölgeyi ilhak etmek 
yolunda önemli bir adım attılar. Osetler’in bulunduğu bölge, Gürcistan ile Rusya arasında stratejik/ 
askerî bir yol üzerinde olduğundan Ruslar burayı kontrol altında tutmayı gerekli görmekteydi. 

Ruslar’ m kontrol çabaları ve halktan vergi istemeleri Osetler’in direnişiyle karşılaştı. İsyan 
Osetya’nm Tagaur bölgesinde ortaya çıktı, liderliğini de Dudariko Ahmedov üstlendi. Ancak 
Ahmedov 1802 Temmuzunda, Ruslar karşısında yenilgiye uğradı ve onlarla anlaşmak zorunda kaldı. 
1804’te isyan yeniden başladı. Bu defa onlara Gürcüler de katılmıştı. Ruslar isyancıları kuşatıp 
askerî harekât düzenlediler. Osetler’in köyleri yakıldı, halk dağlara çekildi. Osetler üzerinde kesin 
hâkimiyet 1 806’ da kurulabildi. 181 1 ’ deki yeni bir hareketlenme de yine Ruslar tarafından sert bir 
şekilde bastırıldı. Daha sonraki yıllarda Rus istilâ hareketlerine Osetler de katıldı. Nitekim İmam 
Şâmil’ in Daryal Geçidi ’ni ele geçirmeye yönelik saldırıları Osetler’in yardımlarıyla etkisiz hale 
getirildi. Şâmil’ in teslim olmasından ve Mürid savaşlarının sona ermesinin ardından Kafkasya’dan 
Osmanlı Devleti’ ne yapılan büyük göçte bazı Osetler de yer aldı. Bunların en meşhuru olan ve 
1865’te iltica edenMûsâ Paşa (Kundukhov), Osetler’in Tagor (Tagaur) kabilesinden olup 1877-1878 
Osmanlı-Rus savaşında Kafkasya cephesinde görev yapmıştı. 

Şubat 1917 ihtilâlinden sonra meydana gelen karışıklıklar esnasında Osetler millî bir kongre 
topladılar (Nisan 1917) ve Bolşevik İhtilâli ’nde bölgede kurulan hıristiyan-müslüman ittifakını 
desteklediler. Aralık 1917’de Kazaklarda müslümanlar arasında çıkan savaş yüzünden ittifak 
çökünce bölge tam anlamıyla bir kargaşaya sürüklendi. 20 Nisan 1922’ de Gürcü Sovyet hükümeti 
Osetler’in bağlılıklarını sağlamak için Güney Osetya Özerk Bölgesi ’ni kurdu. Kızılordu’nun iç savaşı 
sona erdirmesinin ardından Kuzey Osetya önce özerk eyalet (7 Haziran 1924), daha sonra özerk 
cumhuriyet (5 Aralık 1936) oldu. 

1942’de Almanlar’ m Kafkasya harekât sırasında Osetya’nm kuzey bölümü işgale uğradı. Almanlar, 
Vladikafkas’a bir hayli yaklaşhlarsa da şehre giremeden çekildiler. Bu çekiliş sırasında yaklaşık 
25.000 Oset, işgal esnasında bir rol oynamamalarına rağmen hükümet tarafından ihanetle 
suçlanabilecekleri korkusuyla Almanlar Ta birlikte anavatanlarım terketti. 1944’ te müslüman 
Digorlar, Kuzey Kafkasya’nın diğer müslüman halklarıyla birlikte Orta Asya’ya sürüldü. Bunlara 
ancak 1950’lerin sonunda vatanlarına dönme izni verildi. 

Bugün Osetler siyasî bakımdan Rusya ile Gürcistan arasında bölünmüş durumdadır. Rusya’ya bağlı 
olan Kuzey Osetya özerk cumhuriyet statüsüne sahiptir. 12 Kasım 1994’ te ilân edilen anayasa ile 
ülkenin adı Alanya olarak değiştirildi. Merkezi Vladikafkas (Orconikidze, Dzadjiko, Terekkale) olup 
diğer önemli şehirleri Mozdok, Beslan, Alagir ve Ardon’dur. Gürcistan’a bağlı özerk bölge 
statüsündeki Güney Osetya ’mn merkezi Tskhinvali’dir. 

Burası 20 Eylül 1 990 tarihinde bağımsızlığım ilân ettiyse de bağımsızlık isteği Gürcistan Sovyet 
hükümeti tarafından reddedildi. 

1991’ de Gürcistan, Sovyetler’ in dağılmasından sonra bağımsızlığım kazamp tarihî milliyetçilik 
ihtilâflarım bilinçli şekilde tekrar ortaya çıkardı. Gürcistan’ın çeşitli şehirlerinde yaşayan Osetler bu 
durumdan etkilenerek baskı görmeleri üzerine Kuzey Osetya’ ya sığındılar. 100.000’i bulan bu göç 
dalgası Kuzey Osetya’ da ekonomik ve yerleşim sıkıntılarım da beraberinde getirdi. 1992’de 
Gürcistan hükümetiyle Kuzey Osetya Cumhuriyeti arasında yapılan anlaşma gereği mülteciler 



sorununu çözmeye yönelik kararlar alındıysa da pratikte bir ilerleme sağlanamadı. 1994’ te Avrupa 
Güvenlik ve İşbirliği Teşkilâü buradaki problemleri çözmek için devreye girdi. Geri dönüşü 
sağlamak üzere ekonomik ve sosyal tedbirler uygulamaya konuldu. Buna rağmen 2004 yılında 
Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komitesi’ ne göre geri dönen aile sayısı sadece 513’tü (1734 
kişi). 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, HH, nr. 339; BA, İrade-Meclis-i Mahsus, nr. 1264; W. E. D. Ailen - P. Muratoff, Kafkas 
Harekâtı: 1828-1921 Türk-Kafkas Sınırındaki Harplerin Tarihi, Ankara 1966, s. 12, 17, 18; A. 
Benningsen- C. Lemercier-Quelquejay, Step’te Ezan Sesleri (trc. Nezih Uzel), İstanbul 1981 s. 155; 
Mary L. Henze, XIX. Yüzyıl Seyyahlarına Göre Orta Kafkasya’da Din (trc. Ahm et E. Uysal), Ankara 
1984, s. 3; P. vonzur Mühlen, Gamalıhaç ile Kızılyıldız Arasında (trc. Eşref Bengi Özbilen), Ankara 
1984, s. 191, 220; Aytek Kundukh, Kafkasya Müridizmi: Gazavat Tarihi (haz. Tarık Cemal Kutlu), 
İstanbul 1987, s. 66-72; R. Caratini, Dictionnaire des nationalites et des minorites de l’ex-U.R.S.S., 
Paris 1992, s. 158-159; J. Minahan, Nations Without States: AHistorical Dictionary of Contemporary 
National Movements, Westport 1996, s. 431-433; A. Grigoriantz, Kafkasya Halkları (trc. Doğan 
Yurdakul), İstanbul 1999, tür. yer.; M. Wagner, Kafkas Rus Savaşı’nda Çerkesler-Çeçenler-Kazaklar 
ve Gürcüler (trc. Sedat Özden), İstanbul 1999, s. 171-177; Mustafa Aydın, Üç Büyük Gücün Çatışma 
Alanı: Kafkaslar, İstanbul 2005, s. 23, 82, 84, 87, 111; Ramazan Karça, “Şimalî Kafkasya’da Tehcir 
ve Katliam”, Dergi, IE5, München 1956, s. 38, 41, 45; B. Baytugan, “Kuzey Kafkasya”, a. e., XW61 
(1970), s. 4, 10, 12, 16; Gustav A. Ritter, “Yeryüzünün Halkları”, Kuzey Kafkasya, VIE42, İstanbul 
1977, s. 9-14; Behçet Alankuş, “Osetinler-İronlar”, a.e., X/59 (1980), s. 30-33; Haşan Kanbolat, 
“Kuzey Kafkasya’da Yer Adlarında Dönüşüm Süreci”, Kafkas Araştırmaları, III, İstanbul 1997, s. 

182, 187; J. Birch, “Ossetiyu-Land of Uncertain Frontiers and Manipulative Elites”, CAS, XVHE4 
(1999), s. 501-534; A. Zeki Velidi Togan, “Allân”, İA, I, 376-378; Nancy E. Leeper, “Ossetians”, EP 
(İng.), VIII, 179-180; Fridrik Thordarson, “Digor”, Elr., VII, 402-404. 


Abdullah Saydam 



OSMAN 

(ûLojc.) 

/V •• •• 

Ebû Abdillâh (Ebû Amr) Zü’n-nûreyn Osmânb. Aftan b. Ebi’l-As b. Umeyye el-Kureşî el-Umevî (ö. 
35/656) 

îlk müslümanlardan, Hulefa-yi Râşidîn’inüçüncüsü. 

Fil Vak‘ası’ndan altı yıl sonra Tâif’te doğdu. Kureyş’in en zengin tüccarlarından olan babası Aftan 
Câhiliye devrinde öldü. Annesi Ervâ bint Küreyz, Resûlullah’ m halası Ümmü Hakim Beyzâ bint 
Abdülmuttalib’ in kızıdır. Mensup olduğu Emevî (Ümeyye) kabilesinin soyu Abdümenâfb. Kusay’da 
Hz. Peygamber’ in nesebiyle birleşir. Resûl-i Ekrem’den alü yaş küçüktür. Gençliğinde babasının 
yanında ticaretle uğraşan Osman, îslâm öncesinde Mekke’nin önemli tüccarları arasına girdi. İslâmî 
davetin ilk safhasında Hz. Ebû Bekir’in delâletiyle Resûlullah’ m yanma giderek müslüman oldu ve 
ilk on müslüman arasında yer aldı. Eşraftan olması dolayısıyla İslâm’ı kabul edişi Kureyş içinde 

/V 

yankı yaptı. Amcası Hakem b. Ebü’l-As onu bağlayıp dininden dönene kadar bağlarını çözmeyeceğini 
söyleyince şiddetle karşı koydu. Kararlılığını görüp bağlarım çözmek zorunda kalan amcasından 
sonra annesi de çok uğraştı, ancak onu dininden döndüremedi. Osman kısa bir süre sonra Hz. 
Peygamber’ in kızı Rukıyye ile evlendi. İslâmiyet’in 5. yılında (615) hanımıyla birlikte ilk kafilede 
Habeşistan’a hicret etti. Habeşistan’da doğan ve hicretin 4. yılında (625) vefat eden oğlu Abdullah 
dolayısıyla kendisine Ebû Abdullah künyesi verildi. Bir yıl sonra Habeşistan’dan Mekke’ye döndü 
ve ardından Medine’ye hicret etti. 

Hz. Peygamber tarafından Mekke döneminde Abdurrahmanb. Avfile kardeş yapılan Osman, 
Medine’de evinde misafir kaldığı ensardan Evs b. Sâbit ile kardeş ilân edildi. Resûl-i Ekrem, 
Medine’de muhacirlere ev yapmaları için yer tahsis ettiğinde ona Mescidi Nebevî’nin kendisinin 
girip çıktığı kapısının karşısına düşen arsayı verdi. Bedir Savaşı’na giderken Osman’ı hasta olan 
kızının başında Medine’de bıraktı. Zafer müjdesinin Medine’ye ulaştığı gün Rukıyye öldü. Hz. 
Peygamber, Bedir’ e kaplanlardan sayarak ganimetten hisse verdiği Hz. Osman’ı daha sonra diğer kızı 
Ümmü Külsûm ile evlendirdi. 9 (630) yılında onun da vefatı üzerine evlenecek başka kızı olsaydı 
onu da vereceğini söyledi. 

Zâtürrikâ‘ ve Zûemer gazvelerine çıkıldığında Medine’de Resûl-i Ekrem’e vekâlet eden Hz. Osman, 
Hudeybiye Antlaşması öncesinde onun elçisi olarak Mekke’ye gitti. Kureyş liderlerinin istediği 
takdirde Kâbe’yi ziyaret edebileceğini söylemeleri üzerine Hz. Peygamber’e izin verilmediği sürece 
kendisinin de ziyaret etmeyeceğini bildirdi. Kâbe ziyaretine müsaade edilmesini sağlamak için 
görüşmelerini ısrarlı bir şekilde sürdürdü. Dönüşünün gecikmesi üzerine kendisini bekleyen 
müslümanlar arasında öldürüldüğü şâyiası yayılınca Resûl-i Ekrem ashabından müşriklere karşı 
savaşa girmek şartıyla biat aldı. Biat sırasında, “Osman Allah ve resulünün emrini yerine getirmek 
için gitmiştir” deyip sağ elini sol elinin üzerine koyarak onun adına biat ettiğini gösterdi. Hz. Osman, 
Tebük Seferi hazırlıkları sırasında ordunun teçhizi için başlatılan yardım kampanyasında en büyük 
yardımı yaptı. Bu sırada Hz. Peygamber’ in, “Bugünden sonra yapacakları Osman’a zarar vermez” 
dediği rivayet edilmiştir (Tirmizî, “Menâkıb”, 19; Ahmedb. Hanbel, I, 516). Resûl-i Ekrem’in vahiy 



kâtiplerinden olan Osman, Ebû Bekir zamanında onun kâtipliğini ve müşavirliğini yaptı. Onun Hz. 
Ömer’i halef tayin etmesi hususunda olumlu görüş belirtti. Hz. Ömer’in de danışmanları arasında yer 
aldı. Onun Suriye yolculuğuna çıkmasına ve Mısır fethine izin vermesine muhalefet ederken fethedilen 
arazilerin fatihler arasında taksim edilmeyip fey olarak sahiplerinin elinde bırakılması görüşünü 
destekledi. 

Hz. Ömer, Mescidi Nebevî’de ağır bir şekilde yaralanınca aşere-i mübeşşereden hayatta olan 
amcasının oğlu ve eniştesi Saîd b. Zeyd hariç altı kişiyi (Osman, Ali, Abdurrahman b. Avf, Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm) üç gün içinde aralarından birini halife seçmek 
üzere görevlendirmişti. Hz. Ömer’in vefatından önce başlayan, ancak onun ikinci bir emriyle 
ölümünden sonraya ertelenen toplantı Talha b. Ubeydullah’ m Medine dışında bulunması sebebiyle 
beş kişiyle başladı. Müzakerelerin ilk safhasında Abdurrahman b. Avf, aralarından birinin halifelik 
hakkından feragat edip en çok istenen şahsı halife seçmek üzere hakemlik yapmasını önerdi. Diğer 
üyelerin kabul etmediği bu göreve kendisi talip oldu ve onların onaylamasıyla çalışmalarına başladı. 
Şûra üyelerinin her biriyle uzun görüşmeler yaptı. Ayrıca Medine’de bulunan muhacir ve ensarm ileri 
gelenleri, hac dönüşü oraya uğrayan valiler, kumandanlar 

ve şehir dışından gelen kabile reisleriyle görüştü. Üç gün süren bu görüşmelerin ardından 
dördüncü gün sabah namazından sonra kararını açıklamak üzere halkı Mescidi Nebevî’de topladı. 
Önce Hz. Ali’yi, ardından Hz. Osman’ı çağırıp ikisinden de Allah’ın kitabına ve resulünün sünnetine 
uyma, ayrıca ilk iki halifenin siyasetini takip etme hususunda teminat istedi. Hz. Ali’nin “gücümün ve 
bilgimin yettiği kadar” şeklindeki cevabına karşılık Hz. Osman’ın tereddütsüz cevabı üzerine Hz. 
Osman’ı halife ilân ettiğini açıklayıp ona biat etti. Daha sonra Hz. Ali ve mescidde bulunanlar da biat 
etti. 

Hz. Osman’ın halifeliği döneminde (644-656) İslâm orduları îran içlerine doğru ilerleyişini 
sürdürdü. Horasan’a etkili ve sürekli akınlar onun zamanında başladı ve bölgenin büyük kısım 
fethedildi. Esterâbâd, Hemedan ve Kirman alınarak îran fethi önemli ölçüde tamamlandı. İran’a 
yapılan seferler Bahreyn üzerinden deniz yoluyla da sürdürüldü. İran’ın güneydoğusunda 
Belûcistan’m sahil bölgesine kadar ulaşıldı. Merv şehrine kaçmak zorunda kalan Sâsânîler’in son 
hükümdarı III. Yezdicerd’in öldürüldüğü 3 1 (651) yılında bütün İran İslâm hâkimiyetine girmiş 
bulunuyordu. Bu yılın ortalarından sonra Ahnef b. Kays, Kirman üzerinden Horasan’a girerek 
Tohâristan’a kadar uzanan toprakları ele geçirdi. Onu gönderen Basra Valisi Abdullah b. Amir de 
Nîşâbur’u aldı. Bugünkü Afganistan sınırları içinde kalan Belh, Herat, Bûşenc ve Tûs gibi şehirler 
kısa süre içinde zaptedildi. Makdisî’ye göre bölge halkı da hızlı bir şekilde İslâm’a girdi (Ahsenü’t- 
tekâsîm, s. 293). Diğer tarafta İrmîniye, Gürcistan, Dağıstan ve Azerbaycan’ın fethi tamamlandı; 
Arrân bölgesi ve Tiflis fethedildi. Hz. Osman, Erdebil merkez olmak üzere Azerbaycan’ın çeşitli 
şehirlerine birlikler yerleştirdi. 
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Ote yandan Kuzey Afrika fetihlerine devam edildi. 24 (645) yılında Vali Amr b. As’m Medine’de 
bulunduğu bir sırada BizanslIlar’ m işgal ettiği İskenderiye onun tarafından geri alındı (25/646). 

Amr ’m yerine Mısır’a vali tayin edilen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, Trablusgarp’tan İffîkıye’ye 
(Tunus ve civarı) kadar ilerledi ve bölgenin önemli merkezlerinden Sübeytıla civarında yapılan 
savaşta büyük bir zafer kazandı. Daha sonra fetihlerini Nil vadisi doğrultusunda güneye kaydıran 
Abdullah, Nûbe üzerine yürüdü ve bugün Sudan topraklarında bulunan Dongola’ya kadar ilerledi. 



Makarra (Makuria) Krallığı ile bir antlaşma imzalayıp bu devleti egemenliği altına aldı (Ramazan 3 1 
/ Nisan- Mayıs 652). 


Suriye ve Mısır valilerinin sahil şehirlerindeki Bizans’tan kalma tersanelerden yararlanarak 
oluşturdukları deniz gücü sayesinde önemli deniz zaferleri kazanıldı. Kıbrıs’ın fethi hususunda Hz. 
Ömer’i ikna edemeyen Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman’dan aldığı izinle 28 (648- 
49) yılında Kıbrıs’a bir sefer düzenleyerek adayı barış yoluyla vergiye bağladı. Ertesi yıl Suriye 
sahillerine yakın Ervâd (Cyzikus) adası alındı. 32’de (652-53) Sicilya ve Rodos üzerine seferler 
düzenlendi. Aynı yıl içinde İskenderiye ’ ye saldıran Bizans donanması geri püskürtüldü. 33 (653-54) 
yılında Kıbrıs idarecilerinin vergiyi ödememeleri sebebiyle 500 gemilik donanmayla ikinci Kıbrıs 
seferi gerçekleştirildi ve savaş yoluyla fethedilen adaya 12.000 asker yerleştirildi. Yine bu yıllarda 
Hulefâ-yi Râşidîn döneminin en büyük deniz savaşı yapıldı. 200 gemilik îslâm donanması, 
İskenderiye açıklarında (bazı rivayetlere göre Antalya’nın Finike ilçesi açıklarında) II. Konstans 
kumandasındaki 500 parçalık Bizans donanmasına karşı “Zâtü’s-savârî” adıyla bilinen büyük bir 
zafer kazanarak Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki hâkimiyetine son verdi (31/652 veya 34/655). 

Fetihler neticesinde gerçekleşen zenginleşmeyle birlikte toplumda lüks ve refahın arttığı Hz. 
Osman’ın halifelik dönemi, başarılı geçen sükûnet devri (644-649) ve halifenin öldürülmesiyle 
sonuçlanan îslâm tarihinin ilk büyük fitnesinin yaşandığı karışıklık dönemi (650-656) olarak iki 
safhaya ayrılır. îlk altı yıl içinde yönetimden bazı şikâyetler görülse de bunlar probleme 
dönüşmemiştir. Hz. Osman’ın bu yıllarda halk tarafından sertliğiyle bilinen Hz. Ömer’den daha çok 
sevildiği söylenmektedir. Fakat ikinci dönemin başlarından itibaren yönetimden ciddi şikâyetler 
başladı ve önceki olumsuzluklar da bunlara eklendi. Etkileri günümüze kadar gelen kanlı fitne 
hareketi bu şikâyetlerle başlayıp Hz. Osman’ın öldürülmesi ve ardından Cemel ve Sıffîn savaşlarıyla 
devam etmiştir. Kaynaklar, Hz. Osman’ı hedef alan ve iç savaşlar dönemini başlatan isyanı çok 
ayrıntılı biçimde, ancak birbiriyle çelişen ve neredeyse içinden çıkılmaz bir yığın rivayetle 
aktarmıştır. Müslümanların fırkalara bölünmesinin temelini teşkil eden bu ilk fitne aynı zamanda 
îslâm tarihinin en ihtilâflı meselesi olma özelliğini taşımaktadır. Bu konudaki rivayetlerin büyük 
kısım ilk îslâm tarihçilerinden Ebû Mihnef, Vâkıdî ve Seyfb. Ömer’e ulaşır. Şiî olan Ebû Mihnef in 
haberlerinde Osman açıkça suçlanmış, Talha isyancılar arasında gösterilmiş, Ali ise bazı icraatları 
dolayısıyla Osman’ı eleştirmekle birlikte ona yardım etmeye çalışan ve onu savunan bir durumda 
gösterilmiştir. Vâkıdî ’nin rivayetlerinde de Hz. Osman’a çok ağır hakaretler yöneltilmiş ve ashabın 
büyükleri Osman’a karşı yürütülen hareketle doğrudan ilişkilendirilmiştir. Belâzürî onun 
rivayetlerinin şiddetini daha da arttırmıştır. Bu iki rivayet zincirine karşılık Seyfb. Ömer’e dayanan 
rivayetlerin ortak özelliği fitne olayında Hz. Osman’ın ve diğer sahâbîlerin suçsuz kabul edilmesidir. 
Fitneyi körükleyen gizli el müslümanları bölmeye çalışan İbn Sebe’dir. Seyf’in rivayetleri aynı 
zamanda olaya şahit olan ve güvenilir râviler yoluyla aktarılan en eski üç rivayetle büyük ölçüde 
uyum göstermektedir (Yûsuf el-Iş, s. 34-35, 65). 

Hz. Osman’ın öldürülmesiyle sonuçlanan olayların seyri şöylece özetlenebilir: Halifeliğinin ilk 
yıllarından itibaren Hz. Osman’ın veya valilerinin bazı uygulamaları çeşitli grupların şikâyetlerine 
sebep olmuş, bu şikâyetler halifeliğinin ikinci yarısında daha da artmış ve bilhassa halifeliğinin son 
yıllarında, âni zenginleşmenin ardından yaşanan ekonomik krizden en fazla etkilenen garnizon 
şehirleri Küfe, Basra ve Fustat’ta (Mısır) uygun bir ortam bulmuştur. Hz. Osman’ın ve valilerinin 
bazı icraatlarını propaganda amacıyla kullanan muhaliflerin tenkitlerinin başında Hz. Osman’ın 



önemli devlet görevlerine akrabalarını tayin etmesi geliyordu. Hz. Osman, muhtemelen idarede birlik 
ve beraberliği daha kolay sağlama arzusuyla (Seyyid Süleyman Nedvî, s. 57; İA, IX, 429) önemli 
valiliklere ve devlet kâtipliği görevine yakın 

akrabalarını tayin etmişti. Muâviye b. Ebû Süfyân’ı Suriye genel valisi yapmış, Humus, Kmnesrîn 
ve Filistin vilâyetlerini de ona bağlayarak yetkilerini genişletmişti. Küfe valiliğine önce anne bir 
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kardeşi Velîd b. Ukbe b. Ebû Muayt’ı, ardından yine akrabalarından Saîd b. As’ı getirmişti. Mısır 
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valiliğine Amr b. As’m yerine sütkardeşi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’i, Basra valiliğine Ebû Mûsâ 

/V 

el-Eş‘arî’nin yerine dayısının oğlu Abdullah b. Amir ’i tayin etmişti. Amcasının oğlu Mervân b. 
Hakem’ i de devlet kâtipliğine getirmişti. Bu tayinler neticesinde devletin bütün idari kademeleri 
bazılarının liyakati tartışılan Ümeyyeoğulları’nm eline geçmiş oluyordu. Hz. Ali ve diğer ileri gelen 
sahâbîlerin de eleştirdiği bu uygulama, halifenin valilere karşı beklenen sertlikte davranmaması ve 
onlara önemli mal bağışlarında bulunması sebebiyle şikâyetleri daha da yoğunlaştırdı. Kureyş içinde 
Emevî-Hâşimî rekabetini gündeme getirirken Kureyş dışındaki kabile liderleri tarafından Kureyş’ in 
tahakkümü olarak görüldü ve kabilecilik hareketini körüklemek için kullanıldı. 

Hz. Osman yönetimine karşı ilk ciddi muhalefet Bekr, Rebîa, Ezd, Kinde, Temim, Kudâa gibi 
fetihlerde büyük yararlılık gösteren güçlü kabile mensuplarının bir arada yaşadığı Küfe’ de ortaya 
çıktı. Valilerin bazı söz ve uygulamaları kabile liderlerinin iddiasını güçlendirdi. Vali Velîd b. Ukbe, 
30 (650-5 1) yılında bir cinayetin faillerine kısas uygulaması yüzünden katillerin yakınlarının 
düşmanlığına hedef oldu. Valiyi içki içmekle itham eden bu şahıslar tuttukları şahitlerle iddialarım 
halifenin huzurunda ispat ettiler ve ona had vurulup görevden alınmasını sağladılar. Yeni vali Saîd b. 
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As da bir mecliste, “Sevâd-ı Irak Kureyş’ in bahçesidir” sözüyle Hz. Osman’ın temsil ettiği Kureyş 
hâkimiyetini hedef alan kabilecilik hareketini körükledi. Meclistekilerden Eşter en-Nehaî, “Allah’ın 
bize kılıçlarımızla ihsan etmiş olduğu bu araziler nasıl Kureyş’ in çiftliği oluyor?” diyerek bir 
tartışma başlattı. Tartışmalar devam etti ve olaylar büyüyünce elebaşıları halkı isyana teşvik 
yüzünden Hz. Osman’ın emriyle ıslah için Dımaşk’ a Muâviye ’nin yanma gönderildi (33/653-54). 
Kabilecilik fitnesini sürdürmeye devam eden ve daha sonra Humus’ a sürgün edilen bu kişiler 
halifeden izin alıp tekrar Kûfe’ye döndüler. Ancak halife aleyhindeki faaliyetlerini daha da 
hızlandırdılar. Bu hareket Irak’ m ikinci büyük merkezi Basra’da da yankı bulmuştu. Fitneden en az 
etkilenen merkezlerden olan Suriye’de ise ilk müslümanlardan Ebû Zer, Muâviye ’nin bazı 
harcamalarım ve müslümanlarm ihtiyaç fazlası mallarım Allah yolunda sarfetmeyip biriktirmelerini 
şiddetle eleştirmesiyle zenginler aleyhine bir hareketin başlamasına yol açmıştı. Ebû Zer, 

Muâviye ’nin şikâyeti üzerine Hz. Osman tarafından Medine’ye çağrıldı. Hilâfetin dünyevî bir iktidar 
haline gelmesinden endişe eden Ebû Zer tenkitlerini devam ettirince kendi isteğiyle Rebeze’ye 
gönderildi (Buhârî, “Zekât”, 4; İbn Sa‘d, IV, 227), onun zorla gönderildiği de söylenmektedir. 

Fitnenin diğer önemli merkezi Mısır’da da Hz. Osman ve Vali Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh’e karşı 
şiddetli bir muhalefet başlatılmıştı. Muhalefetin liderliğini, babasımn vefatı üzerine Hz. Osman’ın 
himayesinde büyüyen ve istediği valilik görevine tayin edilmeyince Mısır’a giderek oraya yerleşen 
Muhammed b. Ebû Huzeyfe ile Hz. Ali’nin himayesinde büyüyen Muhammed b. Ebû Bekir yapıyordu. 
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Valilikten azledildikten sonra Filistin’e çekilen Amr b. As’m da Mısır’daki muhalefeti gizlice 
desteklediği rivayetleri vardır. Hz. Osman zamanında Hicaz’da ortaya çıkan Abdullah b. Sebe’nin 
Basra, Küfe ve Suriye’de bir süre kaldıktan sonra Mısır’a gelmesiyle muhalefetin birinci merkezi 
Fustat oldu. Bu dönemden itibaren Abdullah b. Sebe tarafından organize edildiği anlaşılan Küfe, 



Basra ve Mısır’daki muhalif gruplar, onun direktifiyle birbirlerine gönderdikleri mektuplarda Hz. 
Osman’ı ve valilerini ağır bir şekilde eleştiriyorlar, onların din kurallarını çiğneyip zulme 
başvurduklarını ileri sürerek halkı yönetime karşı isyana çağırıyorlardı. Halkın huzurunda okunan bu 
mektuplar Medine’ye de gönderiliyordu. Öte yandan Abdullah b. Sebe’nin, Hz. Ali’nin Resûl-i 
Ekrem’in vasisi olduğu iddiasım ortaya atarak halifeliğin onun hakkı olduğunu, bu hakkı gasbeden Hz. 
Osman’ m yerine onun geçirilmesi gerektiğini ileri sürdüğü rivayet edilmektedir. 

Muhaliflerin halkı tahrik için kullandıkları diğer şikâyet konuları şunlardı: Hz. Osman’ın önemli 
devlet görevlerine tayin ettiği yakınlarına devlet hâzinesinden büyük miktarlarda bağışta bulunması, 
Kureyş ileri gelenlerinin Medine’den ayrılıp fethedilen bölgelerdeki şehirlere yerleşmelerine ve 
geride bıraktıkları arazilerin göç ettikleri yerlerdekilerle değiştirilmesine izin vermesi, oralarda çok 
miktarda mülk edinmelerine göz yumması, bazı sahâbîlere fethedilen şehirlerde iktâlar vermesi, 
Kur’ân-ı Kerîm’ i istinsah ettirdikten sonra diğer Kur’ an nüshalarını yaktırması, Kureyş adına 

kabilecilik yapan bazı valilere ses çıkarmaması, Hz. Peygamber tarafından Tâif’e sürülen amcası 
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Hakem b. Ebü’l-As’m Medine’ye dönmesine izin vermesi, kendisini eleştiren Ebû Zer el-Gıfârî, 
Abdullah b. Mes‘ûd ve Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîleri çeşitli şekillerde cezalandırması, Medine 
civarındaki bazı arazileri beytülmâl develeri için koruluk haline getirmesi, hac için Mekke’de 
bulunduğu sırada farz namazları mukimler gibi kılması, Mescidi Nebevi inşaatında önceden 
kullanılmayan bazı malzemeleri kullandırması, Resûl-i Ekrem’den intikal eden hilâfet mührünü 
Bi’rierîs’e düşürmesi. Ayrıca halife, ganimetlerin önemli bir kısmını yakınlarına tahsis etmek ve 
diğer akrabalarından bazılarına haksız yere mal ve toprak vermekle de itham ediliyordu. 

Dedikodular artınca Hz. Osman müfettişler göndererek vilâyetlerdeki durumu öğrenmek istedi. 
Mısır’da muhalifler tarafından yanıltıldığı bildirilen Ammâr b. Yâsir hariç müfettişler olumlu 
haberlerle döndüler. Söylentilerin devam etmesi üzerine 33 (654) yılı hac dönüşünde valilerini 
Medine’ye çağırarak onlarla bir toplantı yaptı. Söylenenlerin bir tertip olduğunu, dolayısıyla endişe 
edilecek bir durum bulunmadığını söyleyen valilerinin çözüm tekliflerini aldıktan sonra (muhaliflerin 
cihadla meşgul edilmesi, elebaşılarının öldürülmesi, işin valilere bırakılması, mal karşılığında 
gönüllerinin alınması) fitnenin elebaşılarının askere alınmasını, Kûfe’deki bazı şahısların 
tahsisatlarının kesilmesini emretti. Ayrıca olaylara Allah’ın emirleri çerçevesinde çözüm arayacağını 
belirtti; valilerine de insanları fitneden uzak tutmaya çalışmalarını ve itidalli davranmalarını tavsiye 
etti. Fitne hareketinin tehlikeli bir hal aldığını gören Muâviye b. Ebû Süfyân’m 

bu sırada Hz. Osman’ı fitne ateşi sönünceye kadar Suriye’ye götürmek istediği, Osman’ın bunu 
reddetmesi üzerine kendisini korumak için Suriye’den asker göndermeyi teklif ettiği, ancak halifenin 
Medineliler ’i rahatsız etmemek için bunu da kabul etmediği bildirilmektedir. 

İlk önemli baş kaldın valilerin yerlerine dönüşleri esnasında Küfe’ de oldu. Sürgünden dönenlerden 
Eşter en-Nehaî ve arkadaşları, Cerea denilen yerde toplanıp Kûfe’ye dönmekte olan Vali Saîd b. 
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As’ m yolunu keserek şehre girmesini engellediler. Hz. Osman’dan onu görevden alıp yerine 
Basra’nın eski valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi tayin etmesini istediler. Hz. Osman olayları yatıştırmak 
için bu teklifi kabul etti. Ancak Kûfe’nin merkezî yönetimin kontrolünden çıkmasına yol açan bu 
durum diğer merkezlerdeki muhaliflere de cesaret verdi. Müşterek hareket ettikleri bilinen ve Seyf b. 
Ömer rivayetine göre İbn Sebe tarafından yönlendirilen Mısır, Küfe ve Basra’daki gruplar, Hz. 
Osman’ı ve valilerini açıktan eleştirmeye başladılar. Bazı hatalarını abartmanın yanı sıra onlara 



haksız isnatlarda bulunmaktan çekinmediler. Ayrıca Hz. Ali, Zübeyr, Talha ve Hz. Âişe başta olmak 
üzere ashabın büyüklerinin ağzından mektuplar yazarak onları da bu işin içinde göstermeye çalıştılar. 
Bütün şehirlere gönderilen ve halkı cihad için Medine’ye çağıran bu mektuplar büyük yankı 
uyandırdı. Mektuplar Medine’de de etkisini gösterdi ve Hz. Osman’a yönelik kişisel kırgınlıklar 
Medine’deki muhaliflerin sayısını arttırdı. 

35 yılının Receb ayında (Ocak 656) Mısır’dan bir heyet validen şikâyet için Medine’ye geldi. Hz. 
Osman onları bizzat veya Hz. Ali’nin de içinde bulunduğu kalabalık bir heyetle birlikte dinledi. 
Kendisine yöneltilen ithamlara cevap verdi, bu arada bazı icraatlarının hata olduğunu kabul etti. 
Ganimet mallarının taksimiyle ilgili isteklerini uygun görüp geri dönmelerini sağladı. Şevval ayında 
(nisan) Mısır, Küfe ve Basra’dan sayıları 600-1000 arasında gösterilen üç grup, hacı kafileleri 
arasında bölgeye geldi. Mekke yerine Medine’ye yönelen bu gruplar şehir dışında üç ayrı mevkide 
konakladı. Gönderdikleri iki temsilciyle Medine’de kendilerine karşı koyabilecek bir askerî birliğin 
bulunup bulunmadığını öğrenmek istediler. Bunlar Hz. Ali, Talha, Zübeyr ve Resûl-i Ekrem’in 
hanımlarıyla görüşerek valiler hakkmdaki şikâyetlerini aktardılar ve onlardan kendilerini halifenin 
huzuruna çıkarmalarını istediler. Teklifleri reddedilince geri döndüler. Ardından Mısırlılar’ m Hz. 
Ali’ye, Basralılar’mTalha’ya, Kûfeliler’inZübeyr’e heyetler yollayıp halifelik teklifinde 
bulundukları, ancak üçünün de bu teklifi şiddetle reddettiği bildirilmektedir. Bu sırada gelişmelerden 
endişe eden Hz. Ali oğluHasan’ı göndererek halifeyi haberdar etti. Aynı günlerde ashabın diğer 
büyükleri de oğullarını halifeyi korumak üzere yolladılar. 

Hz. Osman’ı halifelikten indirmekte kararlı olan âsiler, onu savunmak için toplanan Medineliler’in 
dağılmasını sağlamak ve âni bir baskınla şehirde kontrolü ele geçirmek için bir plan yaptılar ve 
bulundukları mevkileri terkederek memleketlerine doğru yola çıktılar. Bazı rivayetlerde ise onların 
halife ile görüşerek Mısır valiliğine Muhammed b. Ebû Bekir’i tayin ettirdikten sonra Medine’den 
ayrıldıkları belirtilmektedir. Fakat üç grup halinde farklı istikametlere gittikleri halde şevval ayının 
son günlerinde (Nisan sonları) ansızın geri döndüler ve tekbirlerle Medine’ye girip Hz. Osman’ın 
evini kuşattılar. Dönüş sebebi olarak da Hz. Osman tarafından eski Mısır valisine yazılan ve 
liderlerinin ölümle cezalandırılmasını emreden bir mektubu ele geçirdiklerini söylediler. Hz. 

Osman’ m böyle bir mektup yazmadığını belirtmesine rağmen evinin etrafında mevzilendiler ve 
tarafsız kalan Medineliler’ e dokunmayacaklarını ilân ettiler. Sözü edilen ve geriye dönüşlerini haklı 
göstermek için uydurdukları anlaşılan bu mektubun halifenin bilgisi dışında kâtibi Mervân tarafından 
yazıldığı rivayetleri de vardır. Hz. Osman bu durum karşısında gizlice haber göndererek valilerinden 
yardım istedi. 

Halifenin öldürülebileceğini hiç düşünmeyen Medineliler’in çoğu muhasaranın ilk günlerinden 
itibaren evlerine kapanıp mecbur kalmadıkça dışarı çıkmadı. Şehirde sayıları oldukça artmış olan 
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köleler ve işsiz güçsüz bedeviler de isyancılara katılmıştı. Asiler, yirmi günle iki ay arasında bir süre 
devam ettiği söylenen muhasaranın son on gününe kadar Hz. Osman’ın mescide çıkıp imamlık 
yapmasına göz yumdular. Bu günlerde Hz. Osman kendisine yöneltilen bütün ithamlara cevap verdi ve 
birçok meselede onları ikna etmeyi başardı. Bu konuşmalarından birinde Hz. Ali’nin tavsiyesine uyup 
âsilerin şikâyet ettiği bazı uygulamalarının hata olduğunu kabul etti, bundan sonra Allah’ın kitabı ve 
Hz. Peygamber ’ in sünnetine uygun hareket edeceğine söz vererek sükûneti sağladı. Ancak buna karşı 
çıkan Mervân’ m onun izniyle yaptığı konuşma ortalığı yeniden karıştırdı. İsyancılar kuşatmanın son 
on gününde Hz. Osman’ın evinden çıkmasına izin vermediler. Ona halifeliği bırakmasını, aksi 



takdirde öldürüleceğim söylediler. Bu tarihten itibaren evine su gönderilmesini yasakladılar. 

Mervân’ m konuşmasına çok öfkelenip bir kenara çekilen Hz. Ali ve Ümmü Habîbe’nin su ulaştırma 

/V 

teşebbüslerini de sert bir şekilde engellediler. Asilerin yalmz kendisini öldürmek istediklerini 
anlayan ve halifeliği bırakmayı da reddeden Hz. Osman o sırada evinde olup kendisini savunmak 
isteyenleri tehlikeye atmak istememiş, onlardan silâh kullanmamaları için kesin söz almıştı. İçeride 
700 kişinin bulunduğu, izin verilmesi durumunda isyancılara üstünlük sağlayabilecekleri ihtimalinden 
bahsedilmektedir (İbn Sa‘d, III, 71). Hz. Peygamber’ in hadisi dolayısıyla bir musibetten sonra şehid 
edileceğini bilen Hz. Osman (Buhârî, “FezaTlü aşhâbi’n-nebî”, 5-7, “Edeb”, 119; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 19), rüyasında Resûl-i Ekrem’ in yarın birlikte iftar edeceklerini söylemesinin de 
etkisiyle (Ahmed b. Hanbel, I, 497) âsilere boyun eğmeyi reddedip ölümü beklemeyi tercih etti. 
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Asiler, hac mevsiminin sona ermesi dolayısıyla Mekke’den çok sayıda insanın Medine’ye geleceğini 
düşünerek ve eyaletlerden gönderilen askerî birliklerin yaklaştığının duyulması üzerine acele ettiler. 
Muhasaranın son gününde genç sahâbîlerin savunduğu evin kapısını yaktılar. Akşam saatlerinde 
bitişikteki evden içeriye giren birkaç Mısırlı, Kur’ an okumakta olan Hz. Osman’ı öldürdü (18 
Zilhicce 35/17 Haziran 656). Meşhur rivayetlere göre Hz. Osman o sırada seksen iki yaşındaydı. Bu 
arada ona kalkan olmak isteyen hamım Nâile bint Ferâfisa’mn parmakları da kesilmişti. Ardından 
evini ve beytülmâli yağmalayan âsiler Hz. Osman’ın defnedilmesini de engellediler. Bu sebeple 
halifenin cenazesi, hamım Nâile’nin gayretleriyle ancak akşam- yatsı arasında çok az kişi tarafından 
gizlice kaldırılabildi. Hatta cenazenin üç gün soma defhedilebildiği de rivayet edilmiştir. Cenazeye 
Hz. Osman’ın iki hanımmm yamnda üç-on yedi arasında erkeğin katıldığı ve onun Cennetü’l-bakT 
bitişiğindeki Haşşükevkeb denilen yere defnedildiği bildirilmektedir. Bu yer Muâviye zamanında 
mezarlığa dahil edilmiştir. Öte yandan Suriye’den gönderilen yardım birliklerinin Vâdilkurâ’ ya, Küfe 
ve Basra’dan gönderilenlerin de Rebeze’ye geldiklerinde ölüm haberini duyup geriye döndükleri 
belirtilmektedir. 

Hz. Osman’la valileri aleyhindeki şikâyet konuları bunların ancak isyamn zâhirî 

sebepleri olduğu izlenimi vermektedir. Bu sebeple bazı tarihçiler isyam daha ziyade siyasal, 
ekonomik ve sosyal değişikliklere bağlamıştır. Fetihlerin duraklamasıyla birlikte ganimet geliri 
azalınca garnizon şehirlerinde yaşayan muharip sımfin geçimi düzenli vergi gelirlerine bağlı hale 
gelmiş ve asker maaşlarının ödenmesinde sıkıntı başlamıştı. Birdenbire zenginleşmenin kaçınılmaz 
sonucu olan İktisadî buhran, yönetimi tasarruf yapmaya ve askerlerin maaşlarını azaltmaya mecbur 
etmişti (İA, IX, 429). Bu sırada fetih ordularında çoğunluğu, şehitlik veya gazilik yerine sadece 
ganimet için cephelere koşan askerler teşkil ediyordu. Bu sıkıntılar karşısında onlar önceki 
ganimetlerin nereye gittiğini, kendi hakları saydıkları fethedilmiş arazilerin durumunu sorgulamaya 
başladılar. Öte yandan valilerin yanı sıra ashabın ileri gelenlerinden küçük bir grubun büyük 
servetler edinmesi kıskançlıklara yol açtı. Bu gelişmeler Câhiliye dönemi kabilecilik anlayışını 
yeniden ortaya çıkardı. İbn Hal dûn, Bekr, Abdülkays, Rebîa, Ezd, Kinde, Temîm, Kudâa gibi 
fetihlerde büyük rol oynamış Arap kabilelerinin Câhiliye damarlarının kabardığını, yönetimi elinde 
tutan muhacirler, ensar ve diğer Hicaz halkına karşı bir hareket başlattıklarını söylemektedir (el- 
c İber, IE2, s. 138). İsyanın Hz. Osman’ın devralıp değiştiremediği gelişmelerin bir sonucu olduğunu 
belirten Dûrî de isyanın birinci derecede kabilelerin Kureyş’ e isyanını sembolize ettiği görüşündedir 
(İlk Dönem İslâm Tarihi, s. 104). Kureyş’i hilâfeti tekeline almakla suçlayan kabile reisleri, vergi 
gelirinin büyük kısmının hâlâ Medine’ye gönderilmesine karşı çıkarak müslümanlarm malı saydıkları 



fey gelirlerinin eyaletlerde dağıtılmasını istiyordu. Bu olumsuzluklar Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem’in 
vasisi olduğu, onun hakkını gasbedenHz. Osman’ın halifelikten uzaklaştırılıp hakkın sahibine 
verilmesi iddiasını kalkan edinen Abdullah b. Sebe ve Kureyş yönetiminden kurtulmak isteyen bazı 
kabile reislerinin fitne ateşini tutuşturmasıyla bir isyana dönüştü. Bazı tarihçiler, Abdullah b. Sebe 
gibi müslümanları birbirine düşürmek isteyen art niyetli şahıslar olmadan böyle bir hareketin 
gerçekleşebileceğinin pek mümkün olmadığı sonucuna varımşür (Yûsuf el-Iş, s. 64). 


Hz. Osman, Ümmü Külsûm’ün 9 (630) yılında vefatından sonraki yıllarda alb evlilik daha yaptı. 
Hanımlarından üçü (Nâile bint Ferâfisa, Remle bint Şeybe, Ümmü’l-BenînbintUyeyne) şehid 
edildiği sırada hayatta bulunuyordu. Bu evliliklerinden dokuz oğlu, altı veya yedi kızı oldu. Hz. 
Osman’ın en meşhur vasfı engin bir hayâ duygusuna sahip olmasıydı. Resûl-i Ekrem onun hakkında, 
“Kendisinden meleklerin hayâ ettiği bir kimseden ben hayâ etmeyeyim mi?” (Müslim, “Fezâ filü’s- 
şahâbe”, 26); “Her peygamberin cennette bir refiki vardır. Benim cennetteki refikim de Osman’dır” 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 19; İbnMâce, “Mukaddime”, 11) demiştir. Cennetle müjdelenen on sahâbîden 
biri olan Hz. Osman, Tebük ordusunu donatmadaki öncülüğü ve Rûme Kuyusu dolayısıyla ayrıca 
cenneti hak etmiştir (Buhârî, “Fezâ filü aşhâbi’n-nebî”, 7). Süyûtî onun fazileti hakkmdaki kırk hadisi 
Tuhfetü’l- C aclân fi fezâ fili c Oşmân adlı eserinde toplamıştır. İbn Habîb es-Sülemî Menâkıbü c Oşmân 
b. c Affân, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel Fezâ filü c Oşmân b. c Afifân, Radıyyüddin Ahmed b. îsmâil 
et-Tâlekânî Kurbetü’d-dâreyn fi menâkıbi Zinnûreyn adıyla birer eser yazmışlardır. Ayrıca Maktelü 
c Oşmân ismiyle çeşitli eserler kaleme alınmıştır (bazıları içinbk. DİA, XXVII, 455). Ebû Bekir 
Ahm ed b. Ali el-Mervezî’nin Müsnedü c Oşmân b. c Affân adlı bir eserinden bahsedilmektedir 


(Süyûtî, Tenvîrü’l-havâlik, I, 85). Hadis kaynaklarında Osman’ m büyük bir musibetle karşılaştıktan 
sonra şehid edileceğine ve bunu kendisinin de bildiğine dair rivayetler aktarılrmşbr (Buhârî, 


“Fezâ filü ashâbi’n-nebî”, 5-7, “Edeb”, 119; İbnMâce, “Mukaddime”, 


Tirmizî, “Menâkıb”, 


Geceleri ibadetle, gündüzleri oruçla geçiren Hz. Osman nazik ve mahcup bir tabiata sahip olmanın 
yanı sıra son derece cömertti. Medine’ye hicretten sonra içme suyu sıkmbsı yaşandığı bir sırada 
35.000 dirheme satın aldığı Rûme Kuyusu’ nu vakfetmesi, Tebük Seferi hazırlıklarında en büyük 
yardımı yapması, Hz. Ebû Bekir zamanındaki bir kıtlık sırasında 1000 deve yükü buğday, kuru üzüm 
ve zeytinyağı ile dönen kervan malının tamamım muhtaç durumdaki müslümanlara dağıtması, Talha b. 
Ubeydullah’ta olan 50.000 dirhem alacağım bağışlaması onun cömertlik ve hayır duygusunu açıkça 
göstermektedir. Civardaki yerleri safin alıp Mescidi Harâm’ı genişleten ve Harem’ in sımr taşlarım 
yenileten Hz. Osman, Mescidi Nebevî’yi yeniden inşa ettirirken kendi malından 10.000 dirhem 
harcamıştı. Akrabalarına da kendi malından büyük miktarlarda yardım yaptığı bilinmektedir. 


Hz. Osman İlmî bakımdan da temayüz etmişti, hatta hac menâsiki konusunda en bilgili sahâbî olduğu 
söylenmiştir (Süyûtî, Târîhu’l-hulefa 3 , s. 149). Kur’an’ı ezberleyen ve Hz. Peygamber’ in sağlığında 
fetva veren birkaç sahâbî arasında yer alır (M. Abdülhay el-Kettânî, I, 184-185, 196). Kıraat 
farklarının sebep olduğu tartışmaları önlemek için Hz. Ebû Bekir zamanında mushaf halinde toplanan 
Kur’ân-ı Kerîm’ i beş veya yedi nüsha olarak çoğaltıp Mekke, Basra, Küfe, Şam, Yemen ve 
Bahreyn’e birer nüsha gönderdi, “imam mushaf’ denilen nüshayı da Medine’de bıraktı. Hadisleri tam 
olarak rivayet eder, bu hususta çok titiz davramrdı. Onun hakkında bir kişi, “Ashap arasında hadisleri 
Hz. Osman’dan daha tam ve güzel şekilde rivayet eden birini görmedim, ancak o hadis rivayetinden 
çekinen bir zattı” demiştir (îbn Sa‘d, III, 57). Resûl-i Ekrem’den 146 hadis rivayet etmiştir (Süyûtî, 
TârîhuT-hulefa 3 , s. 149). Hz. Osman, Resûlullah’miki kızıyla evlenmiş olduğu için “zü’n-nûreyn” 



zirveye doğru yükselmesiyle envâ’ sistemi giderek bilim literatüründen çıkmışsa da İslâm 
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astronomisinin en büyük şahsiyetlerinden olan Bîrûnî’nin el-Aşârü’l-bâkıye’sinde Araplar ’m envâ’ 
geleneğini konu edinen bir bölümün yer alması, bu konuya duyulan ilginin ilmi gelişmelere rağmen 
yer yer devam ettiğini göstermektedir. 

İbnü’n-Nedîm, envâ’ bilgisi hakkında IV (X.) yüzyıla kadar yazılmış yirmi sekiz eserin adını 
vermektedir (el-Fihrist, İndeks, s. 86, 92). Bunlardan ancak birkaçı günümüze ulaşabilmiştir. Bu ilk 
devir telifleriyle daha sonraki dönemlere ait çoğu neşredilmiş bulunan kitapların başlıcaları 
şunlardır: Ebû Basîr Yahyâ b. Kasım el-Esedî’nin (ö. 150/767) Kitâbü’l-Yevm ve’l-leyle’si, Müerric 
es-Sedûsî, Nadr b. Şümeyl, İbnKünâse ve Asmaî’ninKitâbü’l-Envâ 3 adlı eserleriyle Kutrub’un 
Kitâbü’l-Ezmine’si (İbnKünâse ve Kutrub’un eserleri günümüze ulaşmıştır), Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ’mnKitâbü’l-Eyyâm’ı (nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire 1956), Ebû Zeyd el-Ensârî’mnKitâbü’l- 
Matar’ı (nşr. Luvîs Şeyho, Beyrut 1905, 1908), İbn Kuteybe’nin Kitâbü’l-Envâ T (Haydarâbâd 
1375/1956), Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’mnKitâbü’l-EnvâT (bk. DİA, IX, 358), İbnÂsım’mKitâbüT- 
Envâ 3 ve’l-ezmine’si (TSMK, III. Ahmed, nr. 3508, tıpkıbasım nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1985), Ebû 
Ali el-Merzûkî’nin el-Ezmine ve’l-emkine’si (I-II, Haydarâbâd 1332/1914) ve İbnü’l-Ecdâbî’nin (ö. 
650/1252 [?]) el-Ezmine ve’l-envâT (nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 1964). 
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(iki nur sahibi) lakabıyla meşhur olmuştur. Ayrıca “esnâf-ı mühr-künan”m piri 
sayılmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi’ndeki kılıçlardan beşi ona nisbet edilir. 
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İsmail Yiğit 



OSMAN I 

(jLdc.) 

(ö. 724/1324) 

Osmanlı Devleti’nin ve hânedanlığmm kurucusu (1302-1324). 

İlk Osmanlı kaynaklarına göre Anadolu’ya gelen bir Türkmen boyuna mensup olup Söğüt uç (uc) 
bölgesine yerleşen Ertuğrul Gazi’nin oğludur. İbn Battûta adını Osmancuk şeklinde de verir. Ailenin 
menşei ve şeceresi kaynaklarda farklı şekillerde kayıtlıdır. Osman’ın babası Ertuğrul’ a bağlı aşiretin 
Sultanöyüğü (Sultanönü)-Eskişehir bölgesinde sınır (uç) hattının en ileri kesiminde Söğüt’e nasıl ve 
ne zaman geldiği hakkmdaki rivayet belirsizdir ve yanlış hâtıralar içerir. XV yüzyıl Osmanlı 
kaynaklarından Neşri’ deki bir kayıtta Ertuğrul’un, aşiretiyle Sürmeli Çukur ’a (Araş vadisi) kadar 
Anadolu ve Azerbaycan’da dolaştıktan sonra gelip Engüri’ye (Ankara) yakmKaracadağ’a indiği 
anlatılır (bugün Ankara’nın güneyindeki Karacadağ eteğinde tipik bir Türkmen köyü olan Yaraşlı 
vardır; buranın eski adı Gülşehri’dir; bu dağ üzerinde Karacadağ yaylasında Antikçağ’a ait önemli 
şehir arkeolojik araştırmalara konu olmuştur). Ertuğrul’un (o zaman “henüz nev-civan”, doksan üç 
yaşında öldü: Neşri, I, 64, 78) Selçuklu Sultam Alâeddin’e bir savaşında yardımcı olduğu rivayeti 
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(Aşıkpaşazâde, s. 92-93; Neşri, I, 62) aslında tarihî bir gerçeğin belirsiz bir hâtırasını yansıtır. 
Nitekim İznik Laskaris hükümdarlarından III. Ioannes Vatatzes döneminde (1222-1254) uç 
Türkler’iyle bilhassa 1225-1231 yılları arasında savaş alevlenmiş, I. Alâeddin Keykubad Bitinya 
(Bithynia) uç bölgesine gelerek mücadeleye katılmıştır. Bizans kaynakları ve Suriyeli İbn Nazif 
kroniği Alâeddin’ in seferleri hakkında kesin deliller sağlamaktadır. İbn Nazif, Sultan Alâeddin’ in 
Vatatzes’ e karşı savaşta bazı kaleleri fethettiğini zikreder. Osmanlı rivayetinde (Neşri, I, 64) Sultan 
Alâeddin’ in Karacahisar’ı fethi hakkmdaki bilgi bu çerçevede tarihî bir gerçeklik kazamr. İbn 
Nazif’e göre Bizans- Selçuklu mücadelesi Alâeddin’ in “büyük kaleleri” fethi üzerine 1227’de 
başlamış, fakat Vatatzes Selçuk ordusunu bozmuş, savaş kesin bir sonuca ulaşmadan 1229’da devam 
etmiş, Celâleddin Hârizmşah’m Selçuklu doğu topraklarım tehdit etmesi (Yassıçimen savaşı, 1230) 
ve ertesi yıl bir Moğol ordusunun Sivas’a kadar gelmesi üzerine Alâeddin Keykubad barış yapmıştır 
(1231). Alâeddin’ in 622’ye (1225) doğru Ankara uç bölgesine geldiği hakkında kamtlar mevcuttur. 
Ona ait Akköprü kitâbesi 619 (1222) tarihini taşır ve Ankara Kalesi ’nde Alâeddin’e nisbet edilen bir 
cami vardır. Alâeddin ayrıca Konya’dan Ankara’ya gelişinde Şereflikoçhisar’da ve Beypazarı’nda 
camiler yaptırmıştır (622/1225). Ertuğrul’un Sultan Alâeddin ile bu bölgeye geldiği rivayeti 
Yazıcızâde’nin eserinde yer alır. 

Ertuğrul’un Alâeddin Keykubad’a bir savaşta yardımcı olduğu, sultan tarafından 

kendisine ilkin Karacadağ’ da, ardından Söğüt’te yurt verildiği rivayeti, Laskarisler’e karşı 

savaşların Türkmen toplumu arasında yaşayan bir hâtırası olmalıdır. Karacahisar ilk defa o zaman 
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alınmış, sonra terkedilmiştir (Aşıkpaşazâde, s. 100). Ankara-Eskişehir uç bölgesinden hareket eden 
Ertuğrul’ a en ileri hatta Söğüt’te yurtluk, Domaniç’te (Domalic) yaylak verildiği anlaşılmaktadır. 
Ertuğrul’un halkı Söğüt’te yerleşmiş olmakla beraber yazın sürüleri Domaniç’e yaylaya 
götürülüyordu. XIII. yüzyıl ortalarında Sultanöyüğü bölgesinde Türkmenler’ in köylerde yerleşip yarı 



göçebe hayata geçtikleri açıktır (Cacaoğlu vakfiyesi). Diğer Batı Anadolu beyliklerinin kuruluşunda 
olduğu gibi bu bölgede de halk arasında alp gaziler gazâ alanlarını örgütlemekteydi. Kendisi de bir 
alp olan Osman’ın gazâ faaliyetine başladığı tarihten (683/1284 Kulaca fethi) önce Eskişehir ucunda 
durum şöyle idi: Bizans ile sınır Bilecik’te başlıyordu. Sultanöyüğü ile Bilecik arasındaki uç 
bölgesinde yerli tekfurlar Selçuklu sultanını tanıyor ve bölgede yaylak ve kışlakları olan Türkmenler 
ile barış içinde yaşıyordu (Neşri, I, 64). Ertuğrul’un merkezi Sultanöyüğü ucunda en ileri hatta Söğüt 
kasabası idi. 

Neşri’ deki rivayete göre (I, 74) Osman gençliğinde babası Ertuğrul ile Söğüt’te oturuyordu. Bu 
dönemde Osman’ın İtburnu köyünden bir kadınla macerası dolayısıyla anlatılan hikâye tarihî ilginç 
noktalar içerir (İtburnu köyü Sultanönü tahrir defterlerinde kayıtlıdır; haritalarda Beştaş’a yakın 
İtburnu köyü Yukarı Söğüt ile Aşağı Söğüt arasında bir köydür). Bu macerada Osman’ın İnönü beyi 
ile dostluğu, Eskihisar beyi ve Eskişehir beyi ile savaştığı anlatılır. Bu bilgiler 659-679 (1260-1280) 
yılları arasında bölgedeki siyasî durumu yansıtır. Eskihisar, Eskişehir’e yakın hâkim tepedeki höyük 
(Şarhöyük) üzerindeydi, höyük Eskiçağ’ lardan beri çeşitli kültürlere sahne olmuştur. Buradaki 
hisarda bir beyin oturduğu ve Eskişehir beyine bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Eskişehir kaplıcalarının 
bulunduğu Ilıca karşısında Odunpazarı bayırında müslümanlarm kurduğu Eski (Yeni) şehir 1260’ a 
doğru Selçuklu- Moğol nâibi Cacaoğlu Nûreddin’ in oturduğu yerdi. Cacaoğlu’ nun valiliği sırasında 
Sultanöyüğü bölgesinde Eskişehir oldukça gelişmiş bir yerdi. Vakfedilen köyler arasında Eğriözü, 
Göçözü, Almcak, Sevindik, Sarıkavak, Direkli köyleri bölgede Türkmen yerleşmesinin açık bir 
kanıtıdır. Sonuç olarak Osman Gazi’nin gençliğinde Eskişehir ve etrafında yerleşik hayatın oldukça 
gelişmiş olduğu söylenebilir. Eskişehir, Eskihisar, İnönü ve Söğüt’te oturan ve birbiriyle rekabet 
halinde bulunan beyler hakkında Neşrî’deki rivayet (I, 74-76) Cacaoğlu vakfiyesiyle tarihî gerçeklik 
kazanmaktadır. Ertuğrul’ un oğlu Osman bu mücadelede bir taraf olarak görünmektedir. Söğüt’te 
“Ertuğrul canı için” bir çiftlik vakıf dikkati çeker (Hüdavendigâr Livası Tahrir Defterleri, s. 283). Bu 
resmî kayıt Ertuğrul hakkında en eski belgedir. 

Osman’ın ve babası Ertuğrul’un mensup bulunduğu boyun hangisi olduğu konusu tartışmalıdır. Kayı 
(Kayıg) boyu XI. yüzyılda diğer Oğuz boyları gibi büyük kitleler halinde Anadolu’ya gelmiş ve küçük 
gruplar halinde ülkenin çeşitli bölgelerine yerleşmiştir (Köprülü, VIE27 [1943], s. 38, 66). Bunu 
Anadolu’da yer adları haritası kanıtlamaktadır. Osman ailesinin ortaya çıktığı Sultanönü bölgesinde 
Kayı veya Kayı-ili adıyla köylere rastlanır. Hânedan kuran diğer Türk boyları gibi Osmanlılar Kayı 
damgasını bir egemenlik sembolü olarak sikkelerinde ve önemli eşyada kullanmışlardır. M. Fuad 
Köprülü’ye göre Kayılar, Osmanlı Devleti’nin ilk etnik çekirdeğini oluşturmuştur. Osman’ın aşireti 
hakkında kroniklere aktarılan bilgiler ve uydurma jenealoj iler hiçbir tarihî esasa dayanmaz. 
Kroniklerde genel giriş kısmında efsaneleşmiş birtakım belirsiz iddia ve gelenekler içerdikleri tarihî 
bilgileri ayırt ederek kullanılmalıdır. Paul Wittek, Osmanlı hânedanmm Kayı aşiretiyle ilgisi 
olmadığı tezini savunur; Osman’ı Oğuz Han’a bağlayan soy kütüğünün hânedan siyaseti etkisiyle II. 
Murad döneminde ortaya çıktığını vurgular. 13 80 Terde küçümseme amacıyla Kadı Burhâneddin, 
Osman’ m bir kayıkçı oğlu (Kayıg boyu kelimesinden) olduğunu söylemiştir. Timur, Yıldırım 
Bayezid’e bir mektubunda Osmanlı sultanına bir kayıkçı Türkmen soyundan geldiği gerekçesiyle 
hakaret etmek istemiştir. Osmanlı hânedanm soyu meselesi Timur’dan sonra oğlu Şâhruh zamanında 
bir diplomatik tartışma konusu olmuştur. Timur, Anadolu’dan ayrılmadan önce Osmanlı çelebi 
sultanlar dahil bütün beylere birer yarlık vererek egemenliklerini tasdik etmişti. Oğlu Şâhruh 
karşıtlarını bertaraf edip tahta yerleşince I. Mehmed ve II. Murad’ a ferman ve hiTatler göndererek 



kendisine bağımlılıklarını göstermelerini istemiş, Osmanlı sarayı bu baskı ve tehdit karşısında ciddi 
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bir kaygıya düşmüştü. Saraya yakın Yazıcıoğlu ailesinden Ali, o zaman Târîh-i Al-i Selçuk’ unda 
(yazılışı 840/1436-37) Osman’ı Kayı’ya bağlayan soy kütüğünü koymuş ve Osman’ın Oğuz Han’ın 
büyük oğlu Gün Han’ın oğlu Kayı’nm soyundan geldiğini ileri sürerek Timur ve Şâhruh’un üstünlük 
iddiasını çürütmek istemiştir. Oğuznâme’ye göre Oğuz Han yirmi dört boy arasında egemenlik 
kavgası olmaması için töre koymuş, her birinin mansıbını, nişan ve damgasını tayin etmiştir. Oğuz’un 
öncelik verdiği oğlu Gün Han’dır. Ona bağlı boylar başta Kayı olmak üzere Bayat, Alkaevli, 
Karaevli’dir. Kayı’nm damgası “IYF’dır. Oğuz Han’ın kendisinden sonra töre gereği Kayı hanlar ham 
olmuştur. Aşıkpaşazâde, Târih’ inde (s. 92) Osman’ın soy kütüğünü Oğuz Han’a kadar götürür. Bu soy 
kütüğü Yazıcıoğlu tarafından Reşîdüddin’in Câmi c u’ t- tevârîh’ indeki Oğuz faslından alınmıştır 
(Woods, s. 173-182). Oğuz Han rivayeti çeşitli Türk devletleri tarihlerine az çok farklarla geçmiş (bu 

arada özellikle Akkoyunlular ve Timur tarihlerinde), Osmanlı tarihlerine ilk defa Yazıcızâde Ali’nin 

/v 

Târîh-i Al-i Selçuk’ unda ayrıntılarıyla nakledilmiştir. Osmanlı sultanları bundan sonra bu teoriyi 
hararetle benimsemiş ve bir Oğuzculuk geleneği yerleşmiştir. 

Öte yandan Osman Gazi’yi bir çoban olarak tasvir edenler de yanılmaktadır. Osman, Söğüt’te ona 
bağlı bir Türkmen boyundan gelmiş olabilir. Osman aslında, uçta Türkmenler ’i ve gelen “garip”leri 
(yerini yurdunu terketmiş) gazâ savaşları için örgütleyen subaşılardan bir alp gazi idi. 
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Bu alp subaşılarmdan XIII. yüzyıl sonlarına doğru Eflâkî ve 730’da (1330) Aşık Paşa (Garibnâme) 
söz etmektedir. Osman’ın çağdaşı Bizanslı Pachymeres de onu Kastamonu uç beyi emîrüT-ümerâ 
Çobanoğullan’na bağlı bir sımr savaşçısı olarak tam tır. Eserini 840’ ta (1436) kaleme alan 
Yazıcıoğlu Ali, Osman’ın dedesinin adım Gökalp olarak verir ve Sultan I. Alâeddin Keykubad’m 
ucun idaresini Kayı boyundan Çoban’ a (Kastamonu’da Emîr Hüsâmeddin Çoban) ve Kayı 
beylerinden Ertuğrul, Gündüz Alp ve Gökalp’ e havale ettiğini yazar. Osman’ın han olarak seçilişini 
ise şu ifadelerle nakleder: “Uçtaki Türk beyleri ki Oğuz’un her boyundan cenT olmuşlardı, Tatar 
şerrinden korkup ol etrafta yaylarlar ve kışlarlardı, rüzgârla Tatar’dan incinenler uca gelip 
çoğaldılar; pes Osman katma geldiler, meşveret kıldılar, eyittiler ki: Kayı Han hod mecmû‘ Oğuz 
boylarımn Oğuz’dan sonra ağası ve ham idi ve Oğuz töresi mûcebince hanlık ve padişahlık Kayı soyu 
varken özge boya değmez, şimdiden sonra hod Selçuk sultanlarından bize çare ve medet yoktur ... 
Merhum Sultan Alâeddin’ den dahi size safarnazar olmuştur, siz han olun ve biz kullar bu tarafta 
hizmetinizde gazâya meşgul olalım dediler; Osman Bey dahi kabul etti. Pes mecmû‘ örü durup Oğuz 
resmince üç kere yükünüp baş kodular, dolu obalardan kâmran getürdüp Osman Bey’e sundular ...” 

869’da (1465) kaleme alman Düstûrnâme-i Enverî’de Oğuznâme kullanılarak Osman’ın şeceresi 
şöyle verilir: Gazan, Mîr Süleyman Alp, Şahmelik, Gündüz Alp ve Gökalp, Gündüz Alp oğlu 
Ertuğrul ve onun oğlu Osman. Şükrullah’m Behcetü’t- tevârîh’ ine göre Osman’ın soy kütüğü Oğuz, 
Gökalp, Kızıl Boğa, Kayaalp, Süleyman Şah, Ertuğrul şeklindedir. Karamânî Mehmed Paşa ise Oğuz 
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Han, Kayık Alp, Sarkuk Alp, Gökalp, Gündüz Alp, Ertuğrul rivayetini benimser. Aşıkpaşazâde’ de 
Oğuz, Gökalp, Basuk, Kayaalp, Süleyman Şah, Ertuğrul silsilesi bulunur. Neşrî’de soy kütüğü 
Süleyman Şah ve onun oğulları Sungur Tekin, Ertuğrul, Güdoğdu, Dündar olarak verilir. Ertuğrul’un 
üç oğlu Sara Yatı, Osman ve Gündüz’ dür. Bunların içinde bağımsız bir kaynağı kullanan Düstûrnâme 
farklı soy kütüğüyle dikkati çeker. Ertuğrul’un babası Gündüz Alp, onun babası Şahmelik, onun 
babası Mîr Süleyman Alp’tir. Mîr Süleyman Alp diğerlerinde Süleyman Şah olmuştur. Bu soy kütüğü 
ötekilere göre daha güvenilir görünmektedir. Düstûrnâme’de Karadeniz ötesinde Altın Orda’danbir 



Tatar akım tarihî bir gerçeği yansıtmış olabilir. Tatarlar ’ m “katıyay”ma yapılan atıf ilginçtir. Ok 
menzili normalden uzak olan katıyay Türk ve Moğollar ’a savaşta silâh üstünlüğü sağlıyordu. 
Osman’ın Karadeniz kuzeyinde Kıpçak’tan gelen Ataman (Pachymeres) adında biri olduğu faraziyesi 
ise (Heywood) uzak bir ihtimaldir. Düstûrnâme soy kütüğünde asıl ilginç olan Osman’ın atalarımn 
taşıdığı alp unvamdır. Osman Gazi’ nin başlangıçtan beri yoldaşları Turgut, Aykut, Sal tuk, Haşan gibi 
alplerdir; alp unvam gazi unvam ile eş anlamda kullanılır. Alpler, Selçuk uç toplumunda Türkmen 
savaşçılarım sefere götüren deneyimli, iyi silâhlanmış kumandanlar durumundadır. Alp gaziler 
göçebe Türkmenler’i gazâ için örgütlemekte ve bu kuvvetlerle fetihler yaparak beylik kurmaktadırlar. 
1300’lere kadar inen rivayetlerde bu süreç üzerinde açık kanıtlar bulunmaktadır. Yerel göçebe 
Türkmenler ile beraber Osman Gazi’nin kuvvetleri çoğunlukla uzaklardan, Pachymeres’te 
Paflagonya’dan (Kastamonu yöresi) gazâ-doyum için gelen garip Türkmenler’ di. Bunlar kızıl börk 
giyip savaşçı olarak ayrıcalık kazamyor, böylece göçebe topluluğunda farklılaşma, çoban ve akıncı 
ayırımcılığı ortaya çıkıyordu. 

Başlangıçtan beri uç beylerinin fetih politikasına iki prensip yön vermiştir: Gazâ ve istimâlet. Dinî 
ideoloji olarak kutsal savaş İslâmî gazâ, hıristiyan ülkelerine karşı örgütlenmiş askerî uç 
bölgelerinde ilk aşamada aralıksız akınlar, daha soma fetih ve yerleşme ve sonunda uç gazi 
beyliklerinin kuruluşu şeklinde bir gelişme göstermiştir. Gazâ, sanıldığı gibi kontrol altına alman 
bölgelerde halkı İslâmlaştırma amacına yönelik değildi. Gazâ dârülislâmm (Türkçe: illik) egemenlik 
alamm genişletmeyi amaçlar (zor altında İslâmlaşmış olanları Osmanlı idaresi gerçek müslüman 
saymamış, onları “sahariyan” yahut “ahriyan” adı altında müslümanlardan farklı bir statü alüna 
koymuştur). Kontrol altına alınmış bölgede yaşayan gayri müslimler (Ehl-i Kitap) İslâm şeriatımn 
tesbit ettiği kurallar altında bir statüye (ehl-i zimme) sahip olur ve bu kurallara saygı bey ve her 
müslüman için dinî bir ödev kabul edilirdi. Osmanlı uç gazi beyleri bu kurallar hakkında din 
âlimlerine damşır ve uygulamada onlara uyum sağlamaya çalışırlardı. Fıkıh okumuş Edebâli ve 
Dursun Fakih Osman’ın danışmanları idi. 
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Başlangıçta alpler Osman Gazi ile birer yoldaş olarak seferler yapmaktaydı (Aşıkpaşazâde, s. 99- 
100). Öyle anlaşılıyor ki Osman Gazi önemli başarılar kazanıp sivrilince uçlarda alpler onun 
kumandası altına girdi. Osman’ın seferlerinde alpler “yarar yoldaş” ve “nöker”leri idi. Osman, 
Eskişehir’den Bilecik ve Yenişehir’e kadar geniş bir ülke sahibi olduğunda (698/1299) İnönü’yü 
oğlu Orhan Bey’e, Yarhisar ’ı Haşan Alp’e (Neşri, I, 112), İnegöl’ü Turgut Alp’e verdi. Osman ile 
sefere giden Saltuk, Haşan ve Konur önde gelen alplerdir. Bu alp ve nökerlerin çocuk ve torunları 
sonraları devlet idaresinde önemli makamlara gelecekler ve bir çeşit Osmanlı aristokrasisi 
oluşturacaklardır. Meselâ İnegöl’ü fetheden Turgut Alp’e bu bölge bir yurt (apanaj) olarak verilmiş 
görünmektedir. Bölgenin o zaman Turgut-ili diye anılması bu bakımdan kayda değer. Selçuklular’ da 
ve Osmanlı klasik döneminde yurt veya yurtluk, “bir göçerev grubunun reisine özerklikle verilen bir 
arazi birimi” olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle yurt soylu bir bahadıra ait apanaj dır. Osman 
alman vilâyetleri gazilere taksim etmekteydi (a.g.e., I, 118). 720’lerde (1320) uçlarda Konuralp’e 
Karaçepüş Hisarı, Akçakoca’ya Absu (Hypsu) Hisarı uç verilmişti. Bu feodal yurt-apanaj sistemi 
daha sonra Rumeli’de gazâ yapan uç beyleri Evrenosoğulları, Mihaloğulları, Paşayiğitoğulları için 
uygulanacaktır. Osman döneminde beyliğin bu feodal yapısı karşısında Orhan döneminde ulemâ 
sınıfından vezirler idaresinde merkeziyetçi bürokratik rejim hinterlandda egemenlik kazanacaktır. 


Rum abdalları, bâciyân ve ahilerle yanyana bir taife, yani belli bir statü altında bir grup olarak 



zikredilen gâziyân Osman dönemindeki alpler ve maiyetindeki gazilerden başkası değildir ve bu 
alpler belli nitelikler taşıyan bir gruptur. Öte yandan nöker denilen askerî grup da Osman’ın 
etrafındaki gücü belirler. Orta Asya Türk-Moğol toplumunda nökerlik Baü feodalizminde 
“commendatio” veya “hommage” ile kıyaslanabilir (Marc Bloch, La societe feodale, la formation des 
liens de dependance, s. 210-217). Osman ile Köse Mihal arasındaki bağımlılık üzerinde Osmanlı 
rivayeti ilginçtir: “Köse Mihal dâim anun ile bile olurdu, ekseri bu gazilerin hizmetkârları 

/V 

Harmankaya kâfirleriydi” (Aşıkpaşazâde, s. 99-100). XIII. yüzyıl Moğol toplumunda nöker “soylu 
kişilerin, bahadırların evinde ve seferde yanından ayrılmayan hizmetkârı ve silâh arkadaşı” olarak 
tanımlanır. Esirlikten gelen nöker kendine tâbi olanlarla birlikte şefin hizmetine girer. Çoğu esir 
edilip ant içmekle başbuğa hayat boyu bağlı silâh arkadaşıdır. Osman zamanında Köse Mihal bu tip 
bir 

nökerdir (Neşrî, I, 76). Böylece Avrasya steplerinde olduğu gibi alpler etrafında gazâ-akm 
birlikleri oluşmakta, her biri ucun bir bölgesinde gazâ faaliyetinde bulunmaktadır. Osman Gazi de 
şüphesiz başlangıçta bu alplerden biriydi. Onu ötekiler arasında seçkin duruma getiren özellik, 
rivayete göre bir Vefaî-Babaî tarikat halifesi olarak uca gelen Edebâli’nin yakınlık ve mânevi desteği 
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olmuştur. Osman ile şeyh arasında folklorik bir kutsama hikâyesinin ilâvesi (Aşıkpaşazâde, s. 95), 
bütün Türkmen beylerinin bu çeşit kutsamaları beyliğin tanrısal teyidi ve meşrulaştırma gayreti olarak 
yorumlanmalıdır. Çağdaş Bizans tarihçisi Pachymeres, Osman’ı bölgede Bizans topraklarına karşı 
akm yapanlar arasında en atılgan bir önder olarak tanıtmaktadır. Uçta gaziler-alpler gazâ ve ganimet 
seferlerinde en başarılı önderin bayrağı altına girerlerdi. Osman Gazi ’nin hayatında başarısı 
seferlerde alpleri ve nökerleri bayrağı altında toplayabilmesidir. Osman Gazi döneminde nökerlik / 
yoldaşlık egemen bir kurum olarak görünmektedir. 703 ’te (1304) Osman’ın Sakarya seferinde Lefke 
(Osmaneli) ve Çadırlı tekfurları kendisine itaat ettiler ve Osman Gazi’ye has nöker oldular (a.g.e., s. 
99-100; Neşrî, I, 120). Nökerlik sonraları Osmanlı Devleti ’nin gelişme çağında kul sistemine yol 
açmış görünmektedir. Sultanın yeniçerileri, bey kulları (gulâm-ı mîr), timarlı sipahilerin hizmetkârı 
gulâmlar hep nöker durumundadır. 

Uç toplumunda Osman Gazi’ninmânevî destekleyicisi hukukî ve İçtimaî hayatı örgütleyici olarak 
ahîler ve fakihlerdir (fakı). Osman bir bölgeyi ele geçirdikten sonra burayı nasıl örgütleyeceğini ve 
dinî kuralları fakihlerden sormaktadır. Fakihler İslâm hukukunu, Sünnî akaidini ve İslâm kurumlarmı 
bilen insanlar olarak gazi önderi yönlendirici bilgiler sağlar, daha aşağı düzeyde şehir ve köylerde 
imâmet hizmeti görürlerdi. İlk Osmanlı beyleri Osman ve Orhan tarafından ahîler ve fakihlere 
verilmiş birçok vakıf köy ve çiftlik tahrir defterleri kayıtlarıyla bugüne ulaşmıştır. Osman döneminde 
bu fakihlerin en meşhuru Dursun Fakih’tir. Eskiden Osman Gazi ’nin uç toplumunda daha çok ahilerin 
önde geldiği sanılıyordu. Fakat tahrir defterlerindeki vakıf kayıtları fakihlerin daha ağır basmakta 
olduğuna işaret eder (BA, MAD, nr. 16016, s. 13-17). Vakıfların kanıtladığı gibi daha Osman Gazi 
zamanında İslâm hukukunu bilen kişilerle devlet kuran bey arasında sıkı ilişkiler vardı. Ayrıca 
vakfiyeleri yazan bir çeşit bürokratın varlığı da ileri sürülebilir. Beyliği teşkilâtlandırma, sosyal 
hayat düzenleme bakımından bu fakihler ve ahîler son derece önemli bir rol oynamıştır. Din 
bilginlerinin ilk dönemlerde devletn örgütlenmesinde yardımcılık ve beylere danışmanlık yapmış 
olmaları ilk vezirlerin de onlar arasından seçilmiş olması hususunu açıklar. Osman’ın son 
zamanlarında Alâeddin Paşa vezir durumundaydı. 


Etrafında çeşitli askerî, içtmaî ve dinî gruplar toplayan ve beyliğin nüvesini oluşturan Osman’ın 



Sultanöyüğü ucunda harekâtı îç Anadolu’daki olayların ışığında izlenebilir. 684-690 (1285-1291) 
döneminde Anadolu’da Selçuklu sultanına ve Moğollar’a karşı Türkmen isyanları, Osman’ın 
Selçuklu sultanının haraçgüzârı Karacahisar tekfuruna karşı hareketi 687’de (1288) kaleyi ele 
geçirmesine fırsat vermiş görünmektedir. Osman’ın oğullarından Çoban’ m adı İlhanlı büyük emir 
Çoban ile ilişkili olabilir. Emir Çoban ilk defa Şaban 698’de (Mayıs 1299) Sülemiş’e karşı 
Anadolu’ya geldi ve Sülemiş’i yendikten sonra Memlükler’e karşı Suriye sınırına yöneldi. İkinci defa 
ayaklanma halindeki Türkmenler’e karşı 7 14’ te (1314) büyük bir ordu ile Anadolu’ya geldi, 
Osman’ın yurdundan uzak olmayan Karanbük’ü (Karabük) kışlak seçti. Türkmen beyleri gelip orada 
itaatlerini arzettiler. Bu yıllarda Osmanlı kroniklerinde Osman’ın veya oğlu Orhan’ın herhangi bir 
gazâ hareketi kaydedilmemiştir. Selçuklu tarihçisi Aksarâyî itaat eden “Etrâk” beylerini Hamîdoğlu, 
Eşrefoğlu, Karahisar beyi, Germiyanoğlu, Kastamonu’dan Süleyman Paşa diye anar; Osman’ın adı 
zikredilmez. Bu sırada Osman en ileri uç bölgesinde yerel tekfurlarla uyum içinde yaşamaktaydı ve 
belli ki îlhanlılar için bir sorun olmamaktaydı. 

Öteki uç beyleri gibi Osman’ın yerel tekfurlara ve Bizans’a karşı gazâ hareketine başlaması, 
Moğollar’a karşı Anadolu’da uç Türkmenler’i arasında direnç ve isyanların artmasıyla yakından 
ilişkili olmalıdır. Uçlarda Moğol idaresine karşı hareketler II. İzzeddinKeykâvus’ un isyanı ve uç 
Türkmenler’ine sığınmasıyla kendini göstermişti (659/1261). Mısır sultanları Türkmenler’le iş 
birliği yaparak müslüman Anadolu’yu Moğol egemenliğinden kurtarmaya çalıştılar. Memlükler’inbu 
siyaseti, Anadolu’da Moğol valilerinin İlhanlılar’ a karşı isyan hareketlerini desteklemeleri biçiminde 
sürdü. Bunlar Togaçar (694/1295), Baltu (696/1297) ve Sülemiş (699/1299-1300) isyanlarıdır. Bu 
dönem, Osman’ın Sultanöyüğü ucunda yerli tekfurlara karşı önemli gazâ hareketlerine giriştiği ve bir 
Moğol müdahalesinden çekinmediği yıllara rastlar. Özellikle Sülemiş’ in isyanı uç Türkmenler’ inden 
destek görmüştür. Bütün Türkmen beyleri gibi Osman da Memlûk sultanının desteklediği Sülemiş 
yanlısıdır. Osman Gazi’nin oğullarından birine Melik Nâsır adını vermiş olması da (Memlûk Sultam 
el-Melikü’n-Nâsır Muhammedb. Kalavun’un saltanat yılları: 1293-1294, 1299-1309, 1310-1341) 
bir rastlantı değildir. Muhammed b. Kalavun’un ikinci defa Memlûk tahtına oturduğu yıl Anadolu’da 
Sülemiş’ in isyam almış yürümüştü. Eski Osmanlı rivayetinde bu olay belirsiz şekilde yankı 
bulmuştur. Bu rivayete göre sözde Sultan III. Alâeddin Keykubad (1298-1302) Osman ile beraber 
Karacahisar kuşatmasında ikenBaymcar Tatar Anadolu’ya gelmiş, Ereğli’yi (Karaman) tahrip etmiş, 

bunun üzerine Alâeddin Keykubad ona karşı yürümüş, Bigaöyüğü’nde büyük savaşta Baymcar ’m 
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ordusu yenilmiştir (Aşıkpaşazâde, s. 97; Neşri, I, 66). Bu rivayette Selçuklu Sultam Alâeddin 
Keykubad, Baymcar’ a karşı savaşmış gösterilirse de gerçekte GâzânHan, Baymcar ’ı ve Boçukur’u 
büyük bir ordu ile Sülemiş’i ortadan kaldırmaya göndermişti. Sülemiş onları yenmiş ve Baymcar ’ı 
katletmişti. Dikkat çeken husus, tam bu olaylar sırasında 1299 yılının Osmanlı rivayetinde Osman’ın 
Bilecik fethi ve bağımsızlık yılı olarak kaydedilmesidir. 

Selçuklu sultammn haraçgüzârı Bilecik tekfuru bölgedeki diğer yerli tekfurlar üzerinde en güçlü 
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olamydı. Bilecik tekfuru Selçuk- ilhanlı egemenliğini tanıyordu. Aşıkpaşazâde ’nin kaynağına göre ilk 
zamanlarda Osman da ona “mudârâ” gösteriyordu (Târih, s. 99, 100). Mudârâmn (aşağıdan alma, 
yaranma), sebebini anlamak için 6 84’ te (1285) Osman’ın aşiretiyle Söğüt-Domaniç arasında göç 
devrine dönmek gerekir. Osman’ın aşireti sürüleriyle Söğüt-Domaniç arasında göç ederken Bilecik 
tekfurunun himayesine muhtaçtı, İnegöl ovasında sürüler tarım topraklarını çiğnediği için İnegöl 
tekfuruyla aralarında başından beri düşmanlık vardı (a.g.e., s. 94). Osman’dan armağan alan Bilecik 
tekfuru Osman’ı koruyordu. Osman bu bölgede göç yolunu engelleyen İnegöl tekfuru ile çatışma 



halindeydi. Ermenibeli çatışması yerel önemsiz bir karşılaşma idi (Ermenibeli Söğüt-Domaniç yolu 
üzerindedir; Söğüt-Domaniç yolu bugün de Ermenipazarı / Pazaryeri üzerinden İnegöl ovasına iner). 
Osmanlı rivayetine göre Ermenibeli çatışmasının ardından Osman, Edebâli eliyle 

gazâ kılıcı kuşanmış ve bölge tekfurlarına karşı aktif gazâya başlarmşhr. İnegöl Rumları’ na karşı bir 
gece baskını yapmış, İnegöl yakınında küçük Kulaca Hisarı’nı yağmalayıp ateşe vermiştir (684/1285: 
bugün İnegöl’ün Kulaca köyü yakınında bazı kale kalmhları gözlemlenmiştir; sonradan Orhan burada 
cami yaptırrmşhr, Kaplanoğlu, Bursa Ansiklopedisi, I, 197). 

Osman’ın Kulaca’yı yakması üzerine İnegöl bölgesi Rumlar’ı telâşlandılar; toplanıp Karacahisar 
tekfurundan yardım istediler. Öyle anlaşılıyor ki bu tarihlerde Osman Gazi ’nin halkı Söğüt’te 
yerleşmiş, fakat yazları Domaniç yaylasına çıkan bir yörük topluluğu idi. Karacahisar tekfuru bir 
adamıyla asker gönderdi; İnegöl Rumları ile birleştiler. Osman da gazileri topladı. İkizce’ye yakın 
Domaniç belini aştıkları yerde büyük savaş oldu (685/1286). Bu savaş Osman’ın gerçek anlamda ilk 
savaşı sayılmalıdır. Osman’ın kardeşi Saru Yab burada hayatını kaybetti. Böylece Osman ile 
Karacahisar tekfuru arasında savaş başlamış oldu. Kulaca akmmdan iki yıl sonra Osman bölgenin 

ikinci büyük tekfuru Karacahisar tekfurundan hisarı aldı, beylik merkezi yaptı. Rivayete göre bu 
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önemli fetih sonucu uçta sancak beyliğine erişti (Aşıkpaşazâde, s. 98). Karacahisar’ m konumu 
yapılan çalışmalarla aydmlatılrmşhr. Nehirlerin kesiştiği verimli ovada bu tarihlerde zamanla 
kurulmuş şu merkezler vardı: Antik şehir Dorylaion kalıntılarının bulunduğu Şarhöyük, Porsuk çayı 
ötesinde Odunpazarı bayırında kurulmuş bir müslüman şehri Eskişehir, Eskişehir’e 7 km. uzaklıkta 
hâkim tepede Bizans kalesi Karacahisar, Karacahisar eteğinde Karacaşehir. Karacahisar’ m, 
Anadolu’dan Iznik-îstanbul’a giden ana yolların kesiştiği bir noktada stratejik konumu son derece 
önemli, çıkılması güç bir kale olduğu anlaşılmaktadır. Osman, Karacahisar fethiyle bütün bölgeye 
hâkim olmuş, fiilen bu kesimdeki Selçuklu-îlhanlı nâibleri yerine geçmiş görünmektedir. Neşrî’ye 
göre Osman Gazi Karacahisar ’ı fethedip Eskişehir’e mâlik oldu (Cihannümâ, I, 86). Konya’ya 
gönderdiği yeğeni Aktimur’un sancak beyliği sembolleri getirdiği doğru kabul edilirse Osman’ın 
1288’de bölgeye Selçuklu sultanı adına hâkim olduğu söylenebilir. Sonraki tahrir defterlerinde 
Sultanönü sancağı Bilecik, Eskişehir, İnönü, Seyitgazi kazaları ile Karacaşehir ve Günyüzü 
nahiyelerini içermekteydi. Tahrirlerde Eskişehir’de gayri müslim kaydı yoktur. Burası başlangıçtan 
beri bir Türk-müslüman şehri olarak kurulmuştur. Buna karşı yüksek tepede eski Bizans kalesi 
Karacahisar halkı Fâtih Sultan Mehmed döneminde tepenin hemen eteğinde Karacaşehir ’ e 
nakledilmiştir (BA, MAD, nr. 18333). Rivayete göre Osman, Karacahisar’ da kendi adına hutbe 
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okutmuş, bağımsız beylik iddiasında bulunmuştur. Aşıkpaşazâde’ de (bab 14) Osman’ın bağımsızlık, 
yani kendi adına hutbe okutması iddiasında bulunması için şu olgular üzerinde durduğu ileri sürülür 
ki bu iddialar aslında çok sonraları hânedanm Osman ile başladığı inancında olanlar tarafından 
eklenmiştir: Karacahisar müslüman halk ile iskân edilip bir beylik merkezi durumuna gelmiş; 
müslüman halk mescid ve pazar yeri kurmuş; dolayısıyla imam, kadı ve hatip istemiş; Osman bu şehri 
kendi kılıcı ile aldığını, kendisine Allah tarafından gazâ ile hanlık verildiğini, Selçuklu sultam 
Osman’a sancak gönderip gazâda onu temsil etme yetkisi vermiş denirse buna karşı kendisinin 
kâfirlerle uğraşarak bölgeyi fethettiğini ve büyük atasımn Anadolu’ya ilk gelen Süleyman Şah 

/V 

olduğunu ve Gökalp neslinden geldiğini söylemiştir. Aşıkpaşazâde ’nin rivayetine göre Osman han 
sıfatıyla kanun koymuş, belli başlı alp yoldaşlarına beyliğin belli kısımlarım timar, daha doğrusu il- 
yurtluk tayin etmiştir. Bütün bunlar, Osman’ın beyliği han sıfatıyla Türk devlet geleneğine göre 
teşkilâtlandırdığım anlatmak için kullanılmış argümanlardır. Bu teşkilât Osman’ın beylik yapısının 



esasları olmuştur. Genelde Osmanlılar bir yeri fethedince üç şeyi hemen yerine getirirlerdi: Bir kadı, 
bir subaşı tayin edilir, pazar yeri belirlenirdi. Kaynaklar bu aşamada Osmanı diğer Türkmen beyleri 
gibi gazâ ile bağımsızlığa hak kazanmış, kendi adına hutbe okutabilecek bir bey, bir han gibi 
göstermeye çalışmaktadır. Neşri, Selçuklu Sultanı Alâeddin Keykubad’ m ölümüyle Selçuklu 
hânedanmm ortadan kalkması üzerine, “Hutbe Osman Gazi adına okundu” diye farklı bir yorum yapar 
(Cihannümâ, I, 106-112). O tarihte Osman, Neşrî’ye göre hutbe ve sikke sahibi bir îslâm hükümdarı 
olmuştur. Aslında Selçuklu Sultanı III. Alâeddin 1302’ de Moğollar tarafından Tebriz’e götürülmüş, 
son Selçuklu hükümdarı II. Mesud’un idaresi 1308’ e kadar sürmüştür. Bütün Anadolu bey- emîr- 
hanları, ancak 1335’te İran’da Ebû Said Bahadır Han’ın ölümü üzerine Cengiz soyundan ilhanlar 
kalmayınca sultanlıklarını ilân edip hutbe ve sikke sahibi olmuşlardır. Şimdiye kadar tarihçiler, eski 
rivayeti izleyerek 1299 tarihini Osmanlı hânedan ve devletinin gerçekten ve hukuken kuruluş tarihi 
kabul etmişlerdir. Türk geleneğinde devletin kuruluşu, her şeyden önce egemenliğini Tanrı’ dan 
aldığına inanılan karizmatik bir hanın ortaya çıkışma bağlıdır. Fakat bu, İslâmî geleneğe göre hutbe ve 
sikke sahibi olmaya yetmez. 

Sultanöyüğü bölgesinde uzun zamandır bir Rum tekfuru elinde bırakılmış bir kalenin fethedilmiş 
olması iki yönden önemliydi. İlkin bölgede sultanın haraçgüzârı olarak yaşamakta olan tekfurlarla 
barışın terkedilmesi, bölgenin bir gazâ alanı haline gelmesi; ikinci olarak Osman’ın doğrudan 
doğruya kendi hükmü altında Karacahisar gibi hâkim bir kaleye sahip olmasıdır. Kaleye bölgeden ve 
Germiyan gibi uzak yerlerden halkın gelip yerleşmesi sonucu tepede Karacahisar müslüman nüfuslu 
bir şehir oldu. Aşağıda Ilıca yanında pazar da Osman’ın kontrolü altına geçmiş görünmektedir. 
1288’de uzak Söğüt uç kasabası yerine Osman, şimdi Karacahisar fethiyle sultanın nâibine ait 
Eskişehir yanında hâkim durumda bir merkeze yerleşmiş bulunuyordu. Fetih Osman’ı bölgede fiilen 
bir gazi bey durumuna yükseltiyordu. Böylece Osman, Kastamonu emîri Çobanoğulları gibi Selçuklu 
sultanının sancak sahibi bir emîri (bey) mertebesine ulaşmış görünmektedir. 

Osman Bey’ in bundan sonraki ana hedefi Sakarya nehrinin doğusundaki bölge oldu. Osmanlı 

kaynaklarına göre Osman Gazi sancakbeyi olunca nökeri Köse Mihal’e Taraklı Yenicesi’ ne akma 
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gitmek gerektiğini söyledi (Aşıkpaşazâde, s. 99-100; Neşri, I, 88-92). Harmankaya-Göl bölgesinde 
tekfur olan Köse Mihal’in Orta Sakarya kıvrımı içindeki tekfurlar ve bölgedeki yollar hakkında 
bilgisi vardı; seferin planını özetledi: Beştaş’ tan geçilecek, Sarıkaya’da Sakarya ırmağı aşılacak, 
böylece Sakarya kıvrımı içinde geniş bölge, özellikle îznik’e ipek getiren kervanların yolu, Göynük 
suyu üzerinde Mudurnu- Göynük ve Taraklı Yenicesi kasabaları üzerinde kontrol kurulabilecekti. 
Bölgede kendi aşiretiyle yerleşmiş olan Samsa Çavuş Ta iş birliği için haber gönderildi. Bu sefere 
çıkan Osman yolda ilkin Beştaş Zâviyesi’ne kondu (sonraki tahrir defterlerinde Beştaş Zâviyesi kaydı 
vardır). Tekke şeyhinden Sakarya’nın geçit yerini sordular (gerçekten geçit yeri Sarıcakaya’dır, bugün 
burada yeni ve eski iki köprü vardır; nehir atların geçmesi için elverişli haldedir). Sakarya üzerinde 
Samsa Çavuş onları karşıladı ve Sorkun (haritada Sakarya’dan kuzeyde) üzerine götürdü. Sorkun 
Rumları, 

Samsa Çavuş aracılığı ile itaate razı oldular, ahd ile itaat edip yağmadan ve esaretten kurtuldular. 
Oradan Samsa Çavuş kılavuz olup Mudurnu vilâyetine çıktılar (Sorkun’ dan sonra yol kuzeye yönelir). 
Samsa Çavuş bölge Rurdar’ı ile mudârâ edip cemaatiyle yaşıyordu. Osman bu vilâyeti ona bıraktı. 
Mudurnu’ dan nehri izleyip sıra ile Göynük’ e, Taraklı Yenicesi’ ne gelip yağma etti; ardından güneye 
yönelip dağlık bölgeden Göl-Flanoz (Klanoz?, bugün Gölpazarı) ovasına indi. Burada Mihal’e ait 
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(bk. HÜSEYİN VÂİZ-i KÂŞİFİ) 



Harmankaya üzerinden onun kılavuzluğu ile Sakarya’yı geçip Karacahisar ’a döndü. Bu rivayet 
izlenen yollar ve topografya dikkate alındığında sıhhatli bir anlatıma dayanır. Bu seferle güdülen 
amacın ganimet almak, fakat aynı zamanda bölge tekfurları üzerinde Karacahisar’ m yeni hâkimi 
olarak otorite kurmak olmalıdır. 

Bizans’tan Batı Anadolu topraklarım fetheden diğer beyler gibi Osman Gazi de 687-699 (1288-1299) 
döneminde, Selçuklu sınırları içinde haraçgüzar tekfurlar elinde bırakılmış bölgeyi Karacahisar’ dan 
Bilecik-Yenişehir’e kadar egemenliği ve kontrolü altına alarak birçok şehir ve kaleye hükmeden bir 
bey durumuna geldi. 1288-1299 döneminde Osman, Selçuklu sultamna haraç ödeyen yerel tekfurları 
(Göynük, Gölpazarı, Bilecik, Yenişehir, İnegöl, Yarhisar tekfurları) ortadan kaldırdı, daha sonra 
doğrudan doğruya Bitinya’da Bizans imparatorluk topraklarına karşı gazâ faaliyetine başladı. 

Neşri’ deki bir rivayete göre Ertuğrul’un ölümü üzerine Söğüt’te beylik sorunu ortaya çıkmıştı. Göçer 
evlerden bir bölüğü Osman’ı, bir bölüğü amcası Dündar’ı (Tündar) bey yapmak istiyordu (Neşri, I, 
78). Osman’ın kendi kabilesi onu tuttu. Bir araya gelindiğinde çoğunluk Osman’ı destekledi; bunun 
üzerine Dündar da ona uydu. 1299’a doğru Dündar Osman’ın kethüdâsı idi (vekili, bir çeşit vezir). 

Bu yılda Osman’ın fetih politikasında kökten bir değişiklik oldu. Başlangıçta Osman’ın güçlü Bilecik 
tekfuruyla ilişkileri dostluk, hatta bir çeşit bağımlılık biçimindeydi. Eskişehir-Bilecik arasındaki 
haraçgüzâr Rumlar’la iyi geçinme politikası bölgede tutunmak için gerekli sayılıyordu. Germiyan 
saldırıları Osman’ı bölge tekfurlarıyla uzlaşma zorunda bırakıyordu. Karacahisar’ dan sonra Osman 
alanlarını bölge dışı Mudurnu- Göynük tekfurlarına karşı yöneltti. Bilecik tekfuruna baş kaldıran 
Köprühisar tekfurunu Dündar’la birlikte itaat alüna aldılar. 1299’ da Osman ile amcası arasında 
beyliğin bundan sonraki politikası üzerinde görüş ayrılığı belirdi. Dündar, Bilecik tekfuruna ve Rum 
halkına karşı iyi geçinme politikasının sürdürülmesi gerektiğini ileri sürdü (a.g.e., I. 94). Osman bu 
sözü kendisinin savaş ve egemenlik hakkını engelleme olarak anladı ve okla Dündar’ı vurup öldürdü 
(Neşri ’nin kaydına göre Bilecik fethi Dündar’ın katlinden öncedir). 1299 yılma doğru Osman, savaş 
alanını Karacahisar-Söğüt bölgesinden batıda ileride Bilecik- Yenişehir bölgesine taşıdı. Osman 
Gazi ’ninpâyi tahtını 1299’da Karacahisar’ dan Bilecik’ e ve uç merkezini İzni k’ e yakın Yenişehir’e 
nakletmesi bundan sonraki hedefini göstermekteydi. Doğrudan Bizans sınırları ötesinde Bitinya 
topraklarına akma başlayan Osman, Yenişehir’den zaman zaman îznik’e kadar inerdi. 

Osman Gazi’ den ve fetih girişimlerinden söz eden çağdaşı Bizans tarihçisi G. Pachymeres şüphesiz 
onun hakkında en güvenilir kaynaktır. 701’ de (1302) Osman’ın îznik kuşatması ve Bapheus savaşı 
dolayısıyla Bizanslı kronikçi Osman’la ilgili etraflıca bilgi verir. Osman’ın menşei hakkında on yıl 
öncesine gider; Osman’ın nasıl ve ne zaman ortaya çıktığım anlatır. E. A. Zachariadou, Pachymeres’ te 
Osman ile Çobanoğulları arasındaki ilişkiden söz ederek bu parçayı 689-692 (1290-1293) dönemine 
ait tahmin eder. C. Imber bu bilgileri 1300’lere koyarak olayları karıştırır (EI2 [İng.], VHI, 180-182). 
Pachymeres, o yıllarda Bizans’a karşı aktif gazâ hareketlerinde Kastamonu uç emirliğinde Çobanoğlu 
Yavlak Arslan ve sonra Ali’den söz eder. 1290’larda Kastamonu’da Hüsâmeddin Çoban soyundan 
Muzafferüddin Yavlak Arslan “sipâhbed-i diyâr-ı uc” unvamyla hüküm sürüyordu. Pachymeres, 
Osman Gazi ’nin ortaya çıkışım Kastamonu emîri “Amourioi”na (Emir oğullarına) bağlar. Onun 
“Melek Masur ve Amourioi” hakkında verdiği karışık bilgileri çağdaş Selçuklu kaynağı Kerîmüddin 
Aksarâyî aydınlatmaktadır. Bu kaynağa göre Sultan II. Keykâvus’ un oğulları Kırım’dan Anadolu’ya 
döndükten sonra onlardan Sultan II. Mesud, Argun Han’dan Selçuklu tahtım elde etmiş, kardeşi 
RükneddinKılıcarslan’ı uç bölgesinde (muhtemelen Akşehir civarında) yerleştirmişti. Argun Han’ın 
ölümü ve Geyhatu’nun han seçilmesinden (22 Temmuz 1291) soma îran Moğolları arasında başlayan 



taht kavgaları sırasında Anadolu karışıklık içinde kaldı. Uçlarda Türkmenler baş kaldırdı. 

Kılıcarslan da kardeşi Mesud’a karşı ayaklandı. GeyhatuHan’m ordusuyla gelmesi üzerine (Zilkade 
690 / Kasım 1291) Kılıcarslan Kastamonu ucuna gitti ve oradaki uç Türkmenler’ ini etrafına topladı. 
Eskiden beri Mesud’a taraftar olan uç emîri Yavlak Arslan’ı öldürdü. Geyhatu tarafından ona karşı 
gönderilen Sultan Mesud önce yenildi (Pachymeres, Melik Kılıcarslan yerine Masur ’u yani Sultan 
Mesud’u koymakla yamlrmşbr). Mesud ardından yanındaki Moğol kuvvetleri sayesinde galip geldi 
(Aralık 1291). Kılıcarslan kaçmışsa da Yavlak Arslan’m oğlu Ali nihayet bir baskında onu katletti. 
1291 olaylarından sonra Selçuklu- Moğol bağımlılığından çıkmış olan Çobanoğlu Ali uzakta baüda 
Bizans topraklarına saldırılara başlamış, Sakarya nehrine kadar fetihler yapmış, hatta alanlarını 
nehrin öbür tarafına kadar ilerletmişti. Fakat sonraları BizanslIlar Ta barışçı ilişkiye girdi. O zaman 
Osman Gazi en ileri uçta Sakarya vadisinin beri yakasında Söğüt bölgesinde bulunuyordu. 
Pachymeres, akını durduran Ali’nin yanmdakilerin Osman tarafına geçtiğini ve onun önderliğinde 
akınl arı sürdürdüğünü belirtir ve Osman’ın o zaman Çobanoğulları’nm emri altında ileri hatta bir uç 
savaşçısı olduğunu vurgular. Böylece bu serhad bölgesinde önderlik Osman Gazi’ye geçmiştir. Bu 
sıralarda Osman, Eskişehir-Karacahisar’danBilecik-Yenişehir’de yerleşerek İznik’ i tehdit etmeye 
başlamıştı. Pachymeres onun önceki Karacahisar dönemini (1288-1299) bilmiyordu. Ancak onun 
kaydı, Osman’ın (Atmanes) ilk defa çağdaş bir kaynakta adı geçtiği ve tarihî kimliğini ortaya koyduğu 
için önem arzeder. Pachymeres onu uç bölgesinde Türkmenler arasında en atılgan, en enerjik akıncı 
önderi olarak tanıbr; bölgede kendi başına hareket eden başka önderler olduğuna da (Osmanlı 
rivayetinde adı geçen Konuralp, Akça Koca, Turgut Alp gibi) işaret eder. Bizanslı kronikçi Osmanlı 
rivayetlerinde olmayan bir başka önemli noktayı belirtir: Osman, başlangıçtan Kastamonu uç emirleri 
Çobanoğulları emrinde bir uç savaşçısıdır. 

Osman, Bizans topraklarına karşı akm merkezi olarak Yenişehir’de yerleşip ailesini Bilecik’te 
bıraktıktan sonra bütün faaliyetini îznik’e yöneltti. İlk alanlardan sonra gelip İznik’ i kuşattı. Bunun 
üzerine bir Bizans birliği İznik’ i kurtarmak için harekete geçti. Bunu haber alan Osman Gazi onlarla 
Pachymeres’e göre 27 Temmuz 1302’de (Osmanlı kaynaklarına göre 701/ 1301-1302’de) Bapheus’ta 
(Koyunhisar) savaştı. Bapheus savaşının vuku bulduğu yer Osmanlı rivayetinde Yalakova olarak 
gösterilir. Yalakova, Yal akdere’nin Hersek 

dilinde denize ulaşbğı düzlüktür. Burada vuku bulan savaştan önce Bizans kuvvetleriyle Osman’ın 
öncü keşif kuvvetleri İznik’ten gelen yolu kapatan Koyunhisar ’da çarpışmışlardı. Yalakdere vadisini 
izleyerek İznik’ten gelen ana yol üzerinde Koyunhisar, Yalakova’ya çıkmadan önce tepedeki hisardır 
ve bugün yıkmbları mevcuttur. 

Bu önemli savaşın ayrmbları Pachymeres tarafından aktarılır. Ona göre Osman, İznik bölgesinden 
ayrılıp dağlık araziyi geçitlerden geçerek Halizönlarm ülkesine girmiştir. Bundan önce 100 kadar 
öncü Türk kuvveti âniden Telemaia’da (Koyunhisar Kalesi) gece baskını yapmış, ganimetle kaçarken 
Bizans askerleri onların peşine düşmüştür. Bir tepeye çıkan Türkler kendilerini oklarıyla 
savunmuşlardır. Bu ilk karşılaşmadan cesaret alan Osman’ın yanındaki askerler Meandre (Büyük 
Menderes) bölgesinden gelen başka Türk kuvvetleriyle büyük bir sayıya ulaşmışlardır. Emîr Ali 
(Yavlak Arslan oğlu) uzaktan akma gelenlerin Osman’ın yanma gittiğini görerek imparatorla yapmış 
olduğu anlaşmaları çiğnemiş ve o da akma başlamıştır. Osman dağ geçidini (Yalakdere vadisi) geçip 
birden Yalakova ’da görünmüştür. Osman, kendi kuvvetleriyle birlikte daha önce Kastamonu 
dolaylarından savaş için kendisine gelip katlan birçok savaşçının başında yer almıştır. Leon 



Mouzalön kumandası altındaki Bizans ordusu, Bizanslı ve Alanlar’ dan başka yerli ve yabancı 
askerden oluşuyordu ve hepsi yaklaşık 2000 kişi idi. Az önce Alanlar’a verilmek üzere istenen 
yardım dolayısıyla atlarından ve paralarından mahrum edilmiş olan yerli asker gevşek ve gayretsiz 
bir hava içindeydi ve bu sebeple cesaretle savaşa girmemişti. BudurumTürkler’e büyük bir güvenle 
saldırma fırsatı verdi; sayıca üstün olduklarından (5000 kişi) yürekli idiler. Böylece savaş hem sayı 
hem moral bakımından eşit olmayan şartlarda başladı. Rumlar’ dan birçoğu savaş meydanında 
kalırken çoğu yakın olan İzmit Kalesi’ne doğru hep beraber utanç verici şekilde firar yolunu tuttu. Bu 
sırada Rumlar için hayatlarını feda eden Alanlar çok yararlı oldular. Alanlar, Rum piyadenin saflarını 
sıkılaştırıp ilerlemelerine ve kendilerini kurtarmalarına imkân verdiler. Türkler için o zaman savaşı 
bitirmek, etrafa dağılıp hiç direnç görmeden kolayca ganimet toplamaktan başka iş kalmamıştı. 

Mahsul toplama zamanı idi. Köylülerin bir kısım tutsak ediliyor, bir kısmı boğazlamyor, başına 
geleceği önceden anlayarak kurtuluşu bir kaleye sığınmakta bulan bazıları ise firar yolunu tutuyordu. 
Kır halkı aileleriyle gelip İstanbul’a sığınmaktaydı. Edremit’e kadar bütün bölgeler Türkler ’ce 
yağma edildi. Ancak daha ötede Achyraous (Balıkesir yakınında Akira), Kyzikos (Kapıdağı), Pegai 
(Karabiga) ve Lopadion (Ulubat) denize yakın bölgeler tahribattan kurtulmuştu. Yağmalar Bursa ve 
İznik kapılarına kadar uzanıyordu. Her yer birkaç gün içinde harabeye dönmüştü (Relations 
historiques, TV, 25, 364-368). 
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Bu bilgiler Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’daki anlatılanlarla önemli ölçüde örtüşür. Burada İznik 

kuşatması üzerine İstanbul’dan yardım talebinde bulunulduğu ve İstanbul’un tekfurun güvendiği bir 
adammm idaresinde ordu hazırladığı, bunların gemilere girip Yalakova’ya çıkarak İznik’ i kurtarmak 
üzere harekete geçtikleri, bir casusun durumu haber aldığı, nereye çıkacaklarım bildirdiği, pusuya 
yatan Osmanlı kuvvetlerinin çıkarma yaparken bunların üzerine saldırdığı ve denize döktüğü bildirilir 
(nşr. F. Giese, haz. Nihat Azamat, s. 11-12). Anonim tarihte İznik kuşatması için ilk önce 
Köprühisar’m alındığı zikredilir. Köprühisar, güneyden Bilecik’ten ve batıdan Yenişehir’ den îznik’ e 
gelen başlıca yolların kavşak noktasıdır. Bu hisar îznik’ e giden Kızılhisar-Derbend (bu köyler bugün 
mevcuttur) vadisinin başlangıç noktasıdır, Osman îznik’ e bu vadiden gidecektir. Her iki kaynak 
imparatorun, ordusunu kuşatma altındaki îznik’ i kurtarmak için gönderdiği noktasında birleşir. îzni k 
önünde kaleden çıkış hareketleri ve çarpışmalar olduğu anonim tarihten öğrenilmektedir. îznik’ in 
bataklıkla çevrili durumda bulunduğu da burada belirtilir. O zaman Osman bütün Türkmen beylerinin 
uyguladığı taktiğe başvurup şehri abluka altına almış ve açlıkla teslim almaya çalışmıştır. Uzun 
abluka için Osman “Yenişehir’ den yana olan dağ” yamacında bir havale kulesi yaptırmış ve içine Taz 
(Dirâz) Ali kumandasında ufak bir kuvvet yerleştirmiştir (bugün İznik’ten Yenişehir’e giden yolun 
solunda Diraz Ali köyü ve Diraz Ali Pınarı vardır). Anonim tarihte yer alan, İznikliler ’in o zaman 
umutsuz kalıp şehri teslim ettiklerine dair bilgi doğru değildir, İznik Orhan tarafından 133 1 ’ de teslim 
alınacaktır. Bununla beraber Neşri, kuşatmanın ardından uzun abluka sırasında birçoklarının şehri 
bırakıp kaçtığını belirtir ve fethin bu tarihte olmadığına işaret eder (Cihannümâ, I, 106). Bizans 
imparatorluk ordusuna karşı kazanılan bu zafer Osman’ı bölgede karizmatik bir bey durumuna 
yükseltmiştir. Pachymeres, bu zaferle Osman’ın şöhretinin Paflagonya bölgesine kadar yayıldığını ve 
gazilerin onun bayrağı altına koşuştuklarını kaydeder. Bapheus savaşı Osman’a hânedan kurucusu bir 
bey ünü kazandırmış, kendisinden sonra oğlu Orhan rakipsiz beylik tahtına geçmiştir. Böylece 27 
Temmuz 1302 tarihi Osmanlı hânedanmm, dolayısıyla Osmanlı De vleti’nin kuruluş tarihi olarak kabul 
edilebilir. 


Bapheus zaferiyle Osman, bütün Bitinya’ da Bizans egemenliğini tehdit eden önemli bir siyasî-askerî 



güç olarak ortaya çıkmıştır. Bizans imparatoru Osman’ı durdurmak için İran’da Gâzân Han’a, onun 
ölümünün ardından Olcaytu Han’a bir Bizanslı prensesi zevce olarak önermiş ve bir Moğol ordusunu 
tahrik etme girişiminde bulunmuştur. Pachymeres’in açıkladığı gibi o zaman direnç görmeyen, gazâ ve 
ganimet için uç bölgesine koşup gelmiş gaziler İstanbul Boğazı ’na kadar yayılmışlardı. Bapheus 
bozgunundan sonra 1302-1307 yılları arasında Bizans’ın düştüğü çaresizliği Pachymeres dramatik 
ifadelerle anlaür. Ona göre bütün Mesothynia (Kocaeli) bu akıncıların saldırılarına hedef olmaktaydı. 
Pachymeres, Bapheus savaşından ve Osman’ın 702-705 (1303-1305) seferlerinin ardından yerli 
halkın sadece hayatlarını kurtarmak için Batı’ ya kaçtıklarını, Türkler ’in çok kalabalık olup birçok 
başbuğ kumandası altında toplandıklarını, onlardan biriyle anlaşma yapmanın faydasız olduğunu, 
çünkü onların kendilerini yağmaya götürecek şefi arayıp bulduklarını belirtiyordu. Alp gaziler 
emrinde küçük gruplar halinde hareket eden bu akıncılar 703 yılı ortalarında (1304 yılı başları) 
İstanbul Boğazı ’na kadar her yerde görünmekteydiler. Türkler bir gemi bulunca Boğaz’ı geçiyor, 
İstanbul önlerine kadar geliyorlardı. Chele (Şile) ve Anadolukavağı’nda tepede Hieron (Yoros) 
kaleleri onların saldırılarına hedef oluyordu. Panik halinde kaçan Rum halkı İstanbul’a sığmıyor, 
sokaklar açlık ve hastalık çeken insanlarla doluyordu. 

Osman, İznik kuşatmasına gitmeden önce Yenişehir’i ve gerisini güvence altına almak için 
Marmaracık (eskiden burada bir göl vardı) ve Koyunhisar tekfurları üzerine bir akm yaparak onları 
itaat altına almıştı. Fakat Bapheus savaşından sonra Bursa ovasındaki tekfurlar, Adranos, Bidnos (?), 
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Kestel ve Ki te tekfurları birleşip Osman’a saldırmak üzere ittifak ettiler. Bu savaş için Aşıkpaşazâde 
702 (1303) tarihini verir. 702 yılı milâdî 26 Ağustos 1302’de 

başlar. 702 yılının baharı 1 303 ’ün ilk yedi ayma rastlar. Tekfurların ordusu bu tarihte harekete 
geçmiş olmalıdır. İttifak ve saldırı kuşkusuz İstanbul’dan gelen emir üzerine yapılmıştır. Tekfurların 
Yenişehir’e doğru saldırı hareketi başlangıçta başarılı oldu. Osman, yanındaki kuvvetlerle tekfurlar 
ordusunu Yenişehir ovasındaki diğer Koyunhisar’ da karşıladı. Düşman savaşa savaşa dar Dimbos 
(Dimboz/ Dinboz) Boğazı’na kadar çekildi, Osman’a karşı orada son bir savaşa giriştiler. Şehidler 
arasında Osman’ın kardeşi Gündüz Alp’in oğlu Aydoğdu da vardı (türbesi Dimbos’ tan Koyunhisar ’ a 
giden yol üzerindedir). Zafer Osman tarafında kaldı. Dimbos savaşında (yakın zamana kadar 
boğazdaki köy Dimbos adını taşıyordu, şimdi Erdoğan) Kestel tekfuru savaş meydanında öldü. Bursa 
ve Adranos (bugün Orhaneli) tekfurları kaçıp hisarlarına sığındılar. Osman, karşısında savaşan ve 
bozgunda firar yolunu tutan Kite tekfurunun (Bursa’ya yakın Kite Kalesi surlarından bir kısım bugün 
ayaktadır) peşini bırakmadı, Ulubat (Lopadion) Köprüsü başına kadar kovaladı. Tekfur Ulubat 
Kalesi’ ne sığındı. Köprüyü koruyan kaleden ileriye geçme imkânı yoktu. Osman kaçak tekfurun teslim 
edilmesini istedi, aksi takdirde gölü dolaşıp yurdunu yağma tehdidinde bulundu. Sonunda Ulubat 
tekfuru ile yapılan anlaşmada Osman, kendisinden sonra gelecek beyler adına köprüyü geçmeye 
yeltenmeyeceklerine dair söz verdi. Tekfuru teslim alan Osman, Kite (Ürünlü) Kalesi önünde onu 
idam edince kale teslim oldu ( 1 303). Dimbos savaşımn ardından Ulubat’a kadar Bursa ovası ve 
Uludağ, Türkmen yerleşmesine açıldı. Bursa ise yirmi üç yıl kuşatma altında kalacaktır. Osman şehri 
kuşatıp etraftan tecrit etmek için iki havale kulesi, Aktimur ile Balabancık kulelerini yaptı ve çekildi. 
Uludağ’da Türkmen köyleri ve Uludağ eteğinde Kızık köyleri 1303-1326 döneminde kurulmuş 
olmalıdır. 


Bapheus ve Dimbos zaferlerinden sonra Osman, Bizans karşısında kendini güçlü hissediyor, 
Paflagonya ve Anadolu’nun diğer taraflarından gazâ ve doyum için akm akm bayrağı altına gelen 



yoldaşlarla ordusu sefer zamanı 5000 kişiye varmış bulunuyordu. Iznik’i düşürmek ve İstanbul’dan 
gelecek yardımlara karşı ablukayı tamamlamak için Sakarya üzerindeki geçit yerlerine karşı yeni 
seferler düzenlemeye başladı. 704 (1304) seferi hakkında ilk ve en ayrıntılı kaynak İshakFakih- Yahşi 
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Fakih’ten gelen rivayettir. Aşıkpaşazâde metninde yer alan bu rivayete göre Osman Bey, 
Leblebücihisarı’na (Kabakluca / Koubouklia ?) geldiğinde tekfur itaat etti. Onu yerinde bırakan 
Osman oğlunu yanma aldı. Oradan Lefke’ ye (Leukai) vardı. Çadırluve Lefke tekfurları bağlılık 
bildirince onlara memleketleri bırakıldı ve Osman Gazi’nin yamnda nöker oldular. Osman oradan 
Mekece’ye ulaştı, oramn tekfuru da itaat etti ve Akhisar’a (Metabole) Osman ile beraber geldi. 
Akhisar tekfuru adam toplayıp savaşa girdi, ancak yenilip kaçtı; hisarına giremeyince Karaçepüş 
(Katoikia) Hisarı’na çekildi. Osman Geyve’ye (Kabakia) gidip boş bulduğu hisarı aldı. Ardından 
Tekfurpmarı’nı da ele geçirip bir aydan fazla bir zaman bu bölgede kaldı (Târih, s. 107). 

Burada verilen toponomi ve güzergâh dikkate alınırsa kaynaktaki bu rivayetin tamamıyla tarihî 
gerçeğe dayandığı anlaşılır. Osman, merkezi Karacahisar’ dan hareket etmeden önce Mihal’i çağırmış, 
İslâm’a davet etmişti. Lefke’ ye kestirme yol Mihal’e ait bölgeden, Harmankaya (bugün Harmanköy) 
ve Gölpazarı üzerinden Sakarya vadisine inmektedir. Osman bu yolu izlemiş olmalıdır. Köse Mihal 
bu sebeple seferden önce Karacahisar ’a çağrılmıştı. Osman’ın yolu üzerinde ilk fethi 
Leblebücihisarı’dır. Ondan sonra Lefke, Sakarya vadisinde İznik’ e gelen ana yol üzerindedir. 
Lefke’den Mekece’ye kadar sarp Sakarya vadisi boyunca kuzeye dönülür ve Akhisar ovasına (bugün 
Pamukova, Eskihisar tepede) ulaşılır. Osman bu seferde Karaçepüş Kalesi’ni alamadı. Ertesi yıl oğlu 
Orhan’ı deneyimli kumandanlarla bu kale ve Karatigin (bugün Karadin) üzerine gönderdi. 

Bapheus’tan sonra Osman Gazi’nin 1304 Sakarya seferinin İstanbul’da panik havası doğurduğu 
anlaşılmaktadır. Pachymeres hiçbir umudun kalmadığını saraya yakın bir adam olarak yana yakıla 
anlatır (Relations historiques, XI, 21, 650). İzmit açlık ve susuzluk içinde son derece kötü 
durumdaydı. İznik şehri de etraftan çevrilmiş, dışarıyla ilişkisi kesilmiş, kıtlık içinde bulunuyordu. 
Belokömis (Bilecik), Angelokömis (İnegöl), Anagourdy (?), Palatanea (Bursa- İznik yolu üzerinde), 
Melangeia (Yenişehir) ve dolaylarının halkı kaçmış, memleket ıssızlaşımştı. Kroulla ve Katoikia’mn 
durumu daha kötü idi (Kroulla yol kavşağı Gürle ’dir; Katoikia, Karaçepüş’ tür). Bu kalelerin 
Türkler’ in eline geçmesiyle Bizans’tan İznik’ e gelen yol kapanmıştır. 1304 seferinde Osman, Sakarya 
vadisinde Geyve, Mekece, Absu (Hypsu) ve Lefke ’yi ele geçirmiş bulunuyordu. İznik’ e erişmek için 
yalnız göl tarafından Kios / Cius (Gemlik) yolu açık kalmıştı. 

Osman 1304’te seferde iken Çavdar (Çavdarlı) Tatarı, Karacahisar pazarını gelip yağmalaımştı. 705 
yılında (24 Temmuz 13 05’ te başlar) Osman Gazi, Mihal ve öteki tecrübeli kumandanlarla Orhan’ı 
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Karaçepüş ve Karatigin hisarlarım fethetmeye gönderdi (Aşıkpaşazâde, s. 108-110). Bu seferin 
amacı İznik’ in bu yönden tecrit işini tamamlamaktı. Orhan, Karatigin’ i aldığı zaman, “Benim garazım 
İzniktir” demişti (Neşri, I, 126). Osman ise Çavdar Tatarı’mnyeni bir saldırısı ihtimali yüzünden 
yahut yaşı ve hastalığı dolayısıyla Karacahisar’ da kaldı. Orhan, Karaçepüş ve Absu hisarlarım 
fethetti. Arkasını emniyete almak amacıyla Karaçepüş’te Konuralp ve Absu’ da Akça Koca’yı bıraktı. 
Karatigin’ i de alıp tekfurunu idam etti. Dirâz Ali ve Karatigin havale hisarlarından İznik kuşatması 
çeyrek yüzyıl sürecektir. O zamana kadar Absafi-Bıçkı dağ kitlesini aşmak imkânsızdı, tek yol 
Sakarya vadisi idi. Bu vadide Akhisar, Geyve, Absu ve Karaçepüş kaleleri bu yolu Osmanlılar’a 
kapatmaktadır. 1305’te Orhan, Akhisar’ı harekât merkezi yaptı. Kalelerin düşmesi üzerine 
Osmanlılar, Sakarya’dan Beşköprü- Adapazarı düzlüğüne inmiş görünmektedir. Bu düzlüğün 



doğusunda Bizans’a ait Akyazı, batısında Sapanca’nın (Sophon) güney kıyılarından İzmit ve kuzeyde 
Adapazarı bölgeleri şimdi Osmanlı akınlarına açılmış bulunuyordu. Böylece Osman’ın 1304, 
Orhan’ın 1305 seferi İzmit ve İstanbul yolu üzerinde Osmanlı egemenliğini sağlamış ve İznik’ e bu 
yönden bir yardım gelmesini önlemiştir. Bölgede yeni uçlarda Konuralp Akyazı tarafına, Akça Koca 
İzmit üzerine sürekli akmlara başladı. Konuralp Akyazı’da Tuzpazarı’nı aldı ve Bizans kuvvetleriyle 
Uzuncabel’de iki gün iki gece çetin bir savaştan sonra bütün bölgeyi ele geçirdi. Tuzpazarı’nı yeni uç 
merkezi yaptı. Akça Koca, Osman’ m yeğeni Aktimur’la batıda Kocaeli’ ne akm düzenliyor, Konuralp 

doğuda Akyazı, Konurpa, Mudurnu ve Bolu’ yu ele geçiriyordu. Sakarya üzerinde Karaçepüş ve 
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Absu’da Gazi Abdurrahman yerleşti ve Akova’ya akma başladı. Aşıkpaşazâde ve Neşrî’de kısaca 
kaydedilen bu gelişmelerin çoğu kuşkusuz 1305 seferinden sonraki yıllarda gerçekleşmiştir. Böylece 
1305’te İznik’e gelen bütün yollar Osman Gazi’nin kontrolü altına geçmiştir. 

Pachymeres’e göre 1305’te imparator, “stratopedark” unvanı verilen Sguros adlı 

birini “arbaletli askeri başında” Osman’a karşı gönderdi ve bir miktar para verdi; Sguros bu para 
ile mahallinde yerli bir kuvvet meydana getirecekti. Sguros Katoikia bölgesine geldi. Fakat 5000 
kadar Osmanlı kuvveti belli etmeksizin gece kaleye gelen yolları ele geçirmişti. Pachymeres’te ve 
eski Osmanlı rivayetinde Orhan’ın taktiği üzerinde birbiriyle örtüşen ayrıntılar Osmanlı rivayetinin 
tamamıyla güvenilir niteliğini bir defa daha ortaya koyar. Orhan’ın taktiği hakkında ayrıntılar 
Karaçepüş Kalesi ’nin Katoikia olduğunu kesinlikle kanıtlamaktadır. Pachymeres para ile tutulan 
askerden bir yarar gelmediğini, kaleye sığınmak için kaçan kadın ve çocukların kaleyi zaptetmiş olan 
Türkler’in eline düştüğünü, şehrin yakıldığını ekler. Bu noktada Bizanslı tarihçi çoğu zaman yaptığı 
gibi daha önceki olaylara geçer, Osman’ın Belokömis’ i (Bilecik) aldığını, sadece Bursa’nm 
direndiğini hatırlatır. Osmanlı menâkıbnâmesine göre Bilecik 1299’ da ele geçirilmiş ve Bursa, 
Dimbos savaşından sonra 1303’te abluka altına alınmıştır. 

Osman, beyliği ailenin diğer üyeleriyle birlikte idare eder görünmektedir. Karacahisar subaşılığmı 
kardeşi Gündüz’e vermişti. Önemli siyasî kararları amcası Dündar’a danışırdı. 1303’te Bursa 
hisarını abluka için yaptırdığı havale kulelerinden birini kardeşinin oğlu Aktimur ’a verdi. Osman, 
oğlu Orhan’ı kendi sağlığında deneyimli kumandanlar Akça Koca, Konuralp, Köse Mihal ile seferlere 
gönderip onu beylik için hazırlıyordu. Hasta olan Osman son yıllarında beyliği fiilen oğlu Orhan’a 
bırakmıştı. 

Osmanlı rivayeti erken bir tarihten, 13 05’ ten sonra Osman’ m herhangi bir faaliyetinden söz etmez. Bu 
rivayetlerde Osman Bey’ in ayağında “nikris zahmeti” bulunduğu için işleri Orhan’a bıraktığından 
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kendisinin yaşlanıp “mütekâid” olduğundan söz edilir (Aşıkpaşazâde, s. 112; Neşrî, I, 136). Osman’ın 
ölüm tarihi Asporça Hatun ile Mekece vakfiyelerine göre belirlenebilir. Birincisinde Osman hayatta, 
İkincisinde vefat etmiş görünmektedir. Dolayısıyla Osman 724’te (1324) ölmüştür. Osmanlı 
rivayetine göre vefatında hicrî yıl hesabıyla altmış dokuz yaşındaydı ve yirmi yedi yıl hükümdarlık 
yapmıştı. Bu kayda göre doğumu 1257 olmalıdır. Osmanlı rivayetine göre vefatında Orhan Bey 
Bursa’yı kuşatmakla meşguldü. Osman’ı vasiyeti gereği hisarda Tophane’de “Manastırda kubbenin 
altında” defnettiler. Gümüşlükubbe denilen manastır (bir tasviri içinbk. Texier, s. 130) 1271 (1855) 
depreminde yıkılınca 1280’de (1863) şimdiki sade türbe Sultan Abdülaziz tarafından yaptırılmıştır. 
Osman’ın Orhan’a vasiyeti olarak daima şeriat hükümlerine riayet, emrindekileri gözetme ve ihsanda 
bulunma maddeleri zikredilir. 1324 tarihli Mekece vakfiyesinde şahitler kısmında Osman’ın Orhan 



dışında Çoban, Melik, Hamid, Pazarlı adlı oğulları ve Fatma Melek adlı kızı yer alır. Şahitler 
arasında Ömer Bey kızı Mal Hatun’ un adı geçer. Kroniklerde Mal Hatun hamım ve Şeyh Edebâli’nin 
kızı olarak kayıtlıdır. Ayrıca bir başka oğlu olarak Alâeddin Ali’nin adı zikredilir. Orhan, 1305’ten 
beri seferlerde kumandan olarak ordunun başında olduğundan babasımn ölümünde olaysız beylik 
tahtına oturmuştur. 

Osman dönemine ait en önemli belge Asporça vakfiyesidir ve 723 Ramazan ayı başlarında (Eylül 
1323 başları) düzenlenmiştir. Belgede, Osman Gazi b. Ertuğrul oğlu Orhan’ın eşi Asporça Hatun 
kendi huzurunda Alâeddin Paşa’yı vakıfları için vekil tayin etmiştir. Asporça Hatun’a Osman 
tarafından hibe edilen beylik köyler Narlı ve Kıyaklı (Kapaklı?) vakfedilmiştir. Kendisinden sonra 
iki oğlu Şerefullah ile îbrâhim Bey ve onların neslinden gelecekler hâsılattan haklarım vakıf 
şartlarına göre alacaklardır. Asporça Hatun tevliyeti büyük oğlu îbrâhim Bey’ e vermiştir. Bunun 
dışında Sultanönü livâsı tahrir defterlerinde Osman dönemine inen atıflar mevcuttur. Öte yandan 
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Osmanlı tarihinin ilk dönemini nakleden Aşıkpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i Osmân’ımn ana kaynağı 
Orhan’ın imamı îshak Fakih oğlu Yahşi Fakih’in yazdığı, bugüne ulaşmayan bir vakâyi‘ nâmedir. Yahşi 
Fakih’in Osman ve Orhan dönemlerine ait rivayetleri îshak Fakih’ ten yani çağdaş bir râviden gelir. 

Bu rivayetin doğru tarihî bilgiler içerdiği yer adlarının kontrolü, toponomik-topografik araştırmalar 
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sonunda ortaya çıkmıştır. Aşıkpaşazâde’ den başlayarak Neşri, Rûhî Çelebi (veya ona atfedilen 
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Oxford anonimi), anonimler, Oruç b. Adil’in Tevârîh-i Al-i Osmân’ı ve Ahmedî’nin gazavât tarzında 

manzum Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osmân’mda Yahşi Fakih’in eserinin kullanıldığı açıktır. XV yüzyılda 
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yazılan derleme tarihler, Yahşi Fakih’i ihtisar eden Aşıkpaşazâde’ den veya onun bugüne ulaşmamış 
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nüshalarından aktarmaktadır. Aşıkpaşazâde ’nin Yahşi Fakih menâkıbnâmesini ihtisar ederken 
atlamalar yaptığı anlaşılmaktadır. Onun eksik bıraktıkları (meselâ Bapheus savaşı, İznik ablukası, 
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1 329 Pelekanon savaşı) Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’da ve kısmen Idrîs-i Bitlisi, Ibn Kemal gibi 
sonraki klasik kompilasyonlarda dikkate alınmıştır. Hoca Sâdeddin’in Tâcü’t-tevârîh’i, esas 
itibariyle Îdrîs’in Heşt Bihişt’inin Türkçe inşâ diliyle bir özetinden ibarettir. Çok defa Sâdeddin’in 
îtalyanca Bratutti çevirisini kullanan Batılı tarihçiler (J. vonHammer, J. W. Zinkeisen, N. Jorga) 
Îdrîs’i kullanmamışlardır. Bazıları Leunclavius çevirilerinden yararlanırlar. Bunlar bu ilk dönem 
üzerinde ağır yanlışlara düştüklerinden ihtiyatla kullanılmalıdır. Osmanlı tarihinin Türkçe kaynakları 
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konusunda yapılacak ilk iş Aşıkpaşazâde, Neşrî ve anonimlerden hareketle olabildiğince Yahşi Fakih 
menâkıbnâmesinin aslım ortaya çıkarmaktır. Bunun için de ilkin 
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bu kaynakların metin tenkidi metoduyla doğru tesbiti gerekir. Aşıkpaşazâde ’nin Atsız tarafından 

yayımlanan metni (İstanbul 1949) pek çok yanlış içerir. Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Saraç’ m 
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günümüz Türkçe’siyle neşrettikleri Aşıkpaşazâde: Osmanoğullarımn Tarihi (İstanbul 2003) İlmî 
maksatla kullanılamaz. Günümüzde bu tarihî metinleri içerdikleri destanî- folklorik malzemeye 
bakarak toptan masal-efsane saymak ve ilk dönem tarihinin “kara boşluk”tan ibaret olduğunu iddia 
etmek (C. İmber, The OttomanEmpire: 1300-1481, İstanbul 1990) işin kolayına gitmektir. Kuşkusuz 
Osman Bey dönemi üzerinde eldeki Tevârîh-i Al-i Osmân çok noksandır. Ancak Osman dönemine ait 
çağdaş Bizans tarihçisi G. Pachymeres önemli ayrıntılar sağlar. 
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ENVARU’l-AŞIKIN 


Ahmed Bîcan’m (ö. 870/1466’dan sonra) Anadolu’da müslüman - Türk kimliğinin şekillenmesinde 
etkili olmuş dinî - didaktik eseri. 


Müellif eserin yazdış sebebini açıkladığı bölümde, ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed’e bu fani dünyada 
adımn hayırla anılmasına vesile olacak bir eser yazmasını tavsiye ettiğini, onun da her bölümü bir 
namaz vaktine işaret olmak üzere beş “megârib”e ayrılan Meğâribü’ z- zaman li ğurûbi’l-eşyâ 3 fi’l- 
c ayn ve’l- c ıyân adlı bir eser yazdığım ve kendisinden bu eseri Türkçe’ye çevirmesini istediğini 
söyler. Ahmed Bîcan, muhtevasını yer yer genişletmek suretiyle nesir olarak Türkçe’ye çevirdiği ve 
EnvârüT-âşıkîn adım verdiği bu eserle Yazıcıoğlu Mehmed’in Muhammediyye adlı manzum eserinin 
kaynağının Meğâribü’ z-zamân olduğunu belirtir. Zâhir ve bâtın ilimlerine ait çeşitli konuları âyet ve 
hadislere, diğer kutsal kitaplara ve çeşitli eserlerden derlediği bilgilere dayanarak açıkladığım 
söyleyen Ahmed Bîcan daha önce yazılan kitapların çoğunlukla Arapça olduğunu, kendisinin bu eseri 
Türkçe hazırlamakla halkın da ondan faydalanması amacım güttüğünü anlatır. Şeyhi Hacı Bayrâm-ı 
Velî’nin kendisini “ahvâl-i enbiyâ” üzerine “sâhib-i sır” kıldığım söyleyerek “ahvâl-i enbiyâmn 
zâhirine muvafık beyan”da bulunmak için, “Makâmât-ı evliyâmn bâtımna mutâbık ayân oluna” 
diyerek eserinde tasavvufî yorumlara da yer verdiğini belirtmektedir ki bu EnvârüT-âşıkîn’e aynı 
zamanda tasavvufî bir eser hüviyeti kazandırmıştır. Müellif eseri gönlünün, gözünün ve ruhunun nuru 
kabul ettiği için ona Envârü’l-âşıkTn adım verdiğini, bütün zâhir ve bâün nurlarım bu kitapta 
topladığım söylemektedir. 


Envârü’l-âşıkm, her biri belli bir konu etrafında gelişen beş ana babdan oluşmaktadır. Bablar 
fasıllara, bazı fasıllar da “meb‘as” adı verilen alt bölümlere 

ayrılmaktadır. Birinci babda mevcudatın nizamı, yerdeki ve gökteki varlıklar, bunların 

yaratılışındaki İlâhî hikmet ve sırlar anlatılmıştır. Eserin en uzun bölümü olan ikinci babda Hz. 

/\ 

Adem’den başlayarak hemen bütün peygamberlerden, mucizelerinden, vahiy ve vahyin sırlarından, 
peygamberlerin karşılaştıkları zorluklardan bahsedilmiş, her peygamberin hayatında önemli yeri olan 
olaylar ayrıca ele alınmıştır. Meselâ Hz. İbrâhim dolayısıyla Kâbe, Hz. Süleyman dolayısıyla 
Beytülmukaddes ve Belkıs hakkında bilgi verilmiştir. Bu bölümde en geniş yer Hz. Peygamber’ in 
siyerine ayrılmıştır. Burada Resûl-i Ekrem’ in hayatından, mi‘rac ve diğer mucizelerinden, örnek 
ahlâkından, vefatından, kızı Hz. Fâtıma ile torunları Hz. Haşan ve Hz. Hüseyin’den, ayrıca dört 
halifeden etraflıca söz edilmektedir. Müstakil bir kısas-ı enbiyâ hüviyeti gösteren bu bölüm oldukça 
ayrıntılı bir şekilde kaleme alınmıştır. Üçüncü babda Cebrâil, Mîkâil, İsrafil, Azrâil, Kirâmen 
Kâtibin ve diğer melekler, bunların vazifeleri, ruhlar, ruhların makamları ve görünmeyen varlıklar 
anlatılmıştır. Dördüncü bab kıyamet günü hakkında verilen bilgilerle başlamaktadır. Bu babda itikadî 
ve amelî hükümler, namaz, oruç, zekât, hac gibi çeşitli ibadetler, ilim ve cehalet, emir biT-ma‘rûf 
nehiy ani’l-münker, cihad, mübarek gün ve geceler, İslâm’ın şartları, sabır, sadaka vermenin fazileti, 
dua, zikir, teşbih, tövbe ve istiğfar gibi konular üzerinde durulmuştur. Eserin beşinci babında cennet, 
a‘râf, Allah’ın görülmesi, cennet nimetleri ve cennet ehlinin durumu, şehidlerin cennetteki 
mertebeleri, cehennem ve günahkârların hali gibi konular ele alınmıştır. “Hatime” başlığını taşıyan 



OSMAN II 

(jLdc.) 

(ö. 1031/1622) 

Osmanlı padişahı (1618-1622). 

10 Cemâziyelâhir 1013 (3 Kasım 1604) çarşamba günü İstanbul’da doğdu. Babası I. Ahmed, annesi 
Mahfîrûz Sultan’ dır. I. Ahmed’ in dünyaya gelen ilk oğlu olması dolayısıyla kendisine Osmanlı 
hânedanmm kurucusu Osman Gazi’nin adının verildiği, bu münasebetle İstanbul’da yedi gün yedi 
gece şenlikler yapıldığı, bütün sokakların, bedesten ve dükkânların süslendiği belirtilir (Mustafa 
Sâfî’ninZübdetü’t-tevârîh’i, II, 23-25). Geç dönem kaynaklarında Genç Osman şeklinde de anılır. 
Şehzadelik yılları hakkında çok az bilgi vardır. I. Ahm ed’ in imarm tarihçi Sâfî Mustafa Efendi, 17 
Şevval 1013 ’te (8 Mart 1605) doğan kardeşi Mehmed ile birlikte büyüdüğünü ve her ikisinin 
hocalığını Ömer Efendi’nin yaptığını yazar. Çağdaşı bir diğer tarihçi Mehmed b. Mehmed ise dadılar, 
ağalar ve lalalar gözetiminde büyüdüğünü, dört yaşma geldiğinde okumaya başladığını, on üç yaşında 
saltanat vârisi ilân edildiğini belirtir (Mehmed b. Mehmed er-Rûmî, s. 16-18). Bir kısım Batı 
kaynaklarında da çok iyi eğitim aldığı, Doğu dilleri yanında Latince, Yunanca, İtalyanca bildiği 
kaydedilirse de bu sonuncu bilginin doğru olma ihtimali yoktur. Bununla birlikte müstakbel bir 
padişah şeklinde yetiştirildiği ve iyi bir tahsil gördüğüne şüphe bulunmamaktadır. Annesi 
Mahfîrûz’ un saraydan çıkarılıp Eski Saray’a yollanması sebebiyle şehzadelik yıllarında I. Ahm ed’ in 
gözde hamım Kösem Vâlide Sultan’ m himayesi altına girdiği üzerinde durulur. Bazı Venedik elçi 
raporları, Kösem Sultan’ m Osman ve Mehmed’ i yamna alarak zaman zaman arabayla gezmeye 
çıktığı, ancak daha sonra durumu öğrenen I. Ahmed’ in buna engel olup 161 6’ da görüşmelerini 
yasakladığı belirtilir. Osman’ın Kösem Sultan’ a olan bağlılığı padişah olduğu sırada onu Eski 
Saray’da ziyaret etmesinden de anlaşılır. Eski Saray’da bulunan annesinin durumu ise belirsizdir, 
padişahlığı sırasında hayatta bulunduğu halde belgelerde vâlide sultan olarak geçmez. Sâfî Mustafa 
Efendi, kardeşiyle birlikte on yaşma girdiklerinde kendilerine babaları tarafından törenlerde yamnda 
bulunma ve ata binme izni verildiğini yazar. 

Babası I. Ahmed’ in vefatı üzerine (1026/ 1617) tahta çıkabilecek durumdaki büyük şehzade olmasına 
rağmen Osmanlı saltanat sisteminde ilk defa vuku bulan bir uygulama ile amcası I. Mustafa’nın tahta 
çıkarılmış olması onun üzerinde büyük etki yaptı. Amcası, aklî dengesizliği sebebiyle doksan altı gün 
süren ilk saltanatının sonunda tahttan indirilince 1 Rebîülevvel 1027’de (26 Şubat 1618) tahta çıktı. 
Ertesi gün Eyüp’te kılıç kuşanma merasimi yapıldı. Henüz on dört yaşında olan II. Osman atalarımn 
türbelerini ziyaret ederek saraya döndü. Cülûs münasebetiyle askere yeniden bahşiş dağıtıldı. Bazı 
Osmanlı tarihçileri, iki cülûsun birbirine yakın zamanda olması dolayısıyla askere iki defa cülûs 
bahşişi dağıtılmasının hâzineyi zora soktuğunu, bu arada bazı asker gruplarının paralarını 
alamadığını, bunda kabahatin Kaymakam Sofu Mehmed Paşa’ da olduğunu belirtir. II. Osman’ın tahta 
çıkışının ilk günlerinde karşı karşıya kaldığı hadise, Yedikule Zindanı ’nda mahpus tutulan Mehmed 
Giray’ m merasimlerden faydalanarak kaçmasıdır. Padişahın ilk emri de onun yakalanması için 
peşinden adam gönderilmesi olmuştur. 



II. Osman, kendisinin yerine amcasının tahta çıkarılmasından ötürü Kaymakam Sofu Mehmed Paşa’ya 
ve onunla iş birliği yapan Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi’ye kırgındı. Muhtemelen hocası Ömer 
Efendi’ nin de etkisiyle bunu Osmanlı veraset geleneğini zedeleyen bir olay olarak görüyordu. Hatta 
İngiltere Kralı I. James’ e cülûs münasebetiyle gönderdiği bir mektupta bu durumu dile getirerek 
sakıncalarını belirtmişti (Peirce, s. 134). Bu düşüncelerle önce İran cephesindeki Kaymakam Sofu 
Mehmed Paşa’yı görevden aldı. Yerine Damad Öküz Mehmed Paşa’yı getirdi. Şeyhülislâm Esad 
Efendi’ nin yetkilerini kısıtladı, ulemâ tayini ve diğer işlerde hocası Ömer Efendi’yi yetkili kıldı. 
Bütün bu icraatlarında akıl hocası Ömer Efendi ile Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa idi. Bu sırada 
Sadrazam Kayserili Halil Paşa, 20 Ramazan 1027 (10 Eylül 1618) tarihinde yenilgiye uğrayan 
Osmanlı kuvvetlerinin intikamını almak üzere Erdebil’e yürüme kararı alınca Safevîler sulh istemiş 
ve iki taraf arasında bir anlaşma zemini oluşmuştu. İstanbul’da antlaşmayı tasdik eden II. Osman, 
memnuniyetsizliğini Halil Paşa’yı görevden alıp yerine Damad Kara Mehmed Paşa’yı ikinci defa 
sadâret makamına getirmesiyle gösterdi (1 Safer 1028 / 18 Ocak 1619). 

İlk saltanat yılma ait mevcut mühimme kayıtları onun icraatlarının özellikle askerlerin intizamını 
sağlamaya, taşradaki kuvvetlerin durumunu düzenlemeye yönelik olduğuna işaret eder. Ayrıca bizzat 
kendisi kıyafet değiştirerek sık sık İstanbul’da teftişe çıkıyor, askerin devam ettiği meyhane, bozahane 
gibi yerlere baskın düzenliyor, yakalanan kapıkulunu sert şekilde cezalandırıyordu. 1028 
Zilkadesinde (Ekim 1619) 

sikke tashihi yaphrıp yeni akçe darbettirdi (Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 538). Bunun için 
imparatorluk genelinde birçok darphânede yeni akçe basıldı. Ayrıca sık sık Tophane’ye gidip top 
döküm işlerine nezaret etti, top ve tüfek tâlimlerini izledi. Çağdaş tarihçilerden Topçular Kâtibi 
Abdülkadir Efendi yeni basılan akçenin rayicinin düzenlendiğini, 1 altının 120, bir riyal kuruşun 80 
ve aslanlı kuruşun 70 akçeye eşitlendiğini, Leh parasının ise tedavülünün yasaklandığım yazar. 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi de “onluk-ı Osmânî” adlı akçenin zuhur ettiğini belirtir. 

II. Osman bir süre sonra, Akdeniz seferinden dönüşünde kendisine birçok hediye sunan Kaptamderya 
Güzelce Ali Paşa’yı dost ülkeler olan Venedik ve Fransa gemilerine saldırarak onlardan aldığı 
ganimetleri İstanbul’a getirdiği gerekçesiyle suçlayan Sadrazam Mehmed Paşa’yı görevden aldı (16 
Muharrem 1029 / 23 Aralık 1619) ve Ali Paşa’yı sadâret makamına getirdi. Ali Paşa onun üzerinde 
son derece etkili oldu; rakibi gibi gördüğü Dârüssaâde Ağası Hacı Mustafa Ağa’mn Mısır’a 
gönderilmesini sağladığı gibi Ömer Efendi’ nin aleyhine de çalıştı ve onu padişahın yamndan 
uzaklaşhrdı. Özellikle hocasına karşı büyük bağlılığı olan padişahın bu duruma izin vermesinin 
yönetimi tek başına üstlenme arzusuna dayanması muhtemeldir. Hüseyin TûgT’nin naklettiği bir 
anekdotta, vaktiyle tahta kimin geçebileceği konusunda kendisinden fikir sorulan Hoca Ömer 
Efendi’ nin Şehzade Mehmed’ i tavsiye ettiği mektubun padişaha gösterilmesinin bunda rol oynadığı 
bilgisi bulunur. Venedik raporlarına göre ise II. Osman artık kendi düşüncesine göre hareket etmeye 
başlamıştı. Ali Paşa’mn saraydaki dengeleri değiştirmeye yönelik siyaseti âni ölümü ile başarısız 
kaldı, Ömer Efendi yeniden itibar kazandı. Kendisi de bir müderris olarak o döneme tanıklık eden 
Karaçelebizâde, II. Osman’ın Ömer Efendi’ den soğumasını ulemâya karşı olan sert tavrına ve onları 
huzursuz etmesine bağlar, beş alb ay kadar padişahın hocasına yüz vermediğini, Ali Paşa’nm 
ölümüyle ona yeniden eski itibarını iade ettiğini yazar. 

Ali Paşa’nm teşvikiyle II. Osman, Lehistan’a karşı sefer açılmasını benimsemiş, bunun için gerekli 



hazırlıklar başlamıştı. Ali Paşa’mn vefatı bu niyetini değiştirmedi. Muhtemelen böyle bir seferi 
saltanatım garanti altına alacak, asker nezdinde güvenini arttıracak ve ataları gibi büyük işler 
yapabilecek bir fırsat olarak düşünüyordu. O sırada en uygun yer uzun süredir savaş hali içinde 
bulunulan Lehistan idi. 1618’de patlak veren Otuzyıl savaşları dolayısıyla Avrupa’da durumuniyice 
karıştığı bir sırada Lehistan seferi başladı. Venedik raporlarına göre II. Osman, babasımn sözlerini 
hatırlayarak Kazaklar’ m baskınlarının müsebbibi olarak Lehliler’ i görüyor, onları cezalandırmak 
istiyordu. İskender Paşa’mn Turla suyu civarında Leh kuvvetlerini üst üste yenilgiye uğratmasının da 
buraya yapılacak seferi kolaylaştıracağı düşünülmüştü. Öte yandan Otuzyıl savaşları yüzünden zor 
durumdaki Habsburg İmparatorluğu ile olan barış hali (anlaşma 27 Şubat 1618) Budin beylerbeyinin 
Vaç Kalesi’ni ele geçirmesine rağmen bozulmamış, yapılacak sefere müdahele edilmeyeceği böylece 
anlaşılmıştı. II. Osman sefer kararı alınınca rakibi olabilecek kardeşi Şehzade Mehmed’i öldürttü (18 
Safer 1030 / 12 Ocak 1621). Bunda Kızlarağası Süleyman Ağa’ mn rolü olduğu, şehzadenin katli için 
kendisinden fetva istenen Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi ’nin buna şiddetle karşı çıktığı, gerekli 
fetvanın Rumeli Kazaskeri Taşköprizâde Kemâleddin Mehmed Efendi tarafından verildiği 
kaynaklarda zikredilir. Sefer hazırlıkları sürerken görülmemiş bir kış yaşanmış, boğaz donmuş, 
yiyecek içecek bulunamaz olmuştu. Piyasadaki sıkıntı sebebiyle hayatından endişe eden, daha sonra 
durumun normale dönmesiyle rahatlayan Sadrazam Ali Paşa’mn 15 Rebîülâhirde (9 Mart) ölümüyle 
yerine Ohrili Hüseyin Paşa tayin edildi. 7 Cemâziyelâhirde (29 Nisan) Lehistan seferi için padişahın 
otağı Dâvut Paşa sahrasında kuruldu. 

Bazı Batılı yazarlar II. Osman’ın Lehistan’ı katedip Bal tık’ a çıkmak, orada donanma kurmak ve Atlas 
Okyanusu’ na geçip Batı Avrupa’yı çember içine almak gibi muazzam bir plam uygulamayı düşündüğü 
yolunda bilgiler verirlerse de bunlar doğru olmaktan uzaktır. II. Osman için Lehistan seferi iç 
dinamiklerin kontrolünü elde etme bakımından önemli olmalıdır. Ordunun başında Edirne’ye gelen II. 
Osman askere dağıtılan bahşişleri ödemekte tutumlu davrandığı gibi ulemânın da arpalıklarım 
kestirdi. Bu durum onun hasisliğine ve askerle ulemâya karşı tavır almış bulunduğuna yoruldu. 
Özellikle maaş dağıtımına bizzat nezaret etmesi, üç gün boyunca askeri tek tek saydırması yeniçeri 
ileri gelenlerince hoş karşılanmadı. Sefere gidilirken padişahın bazı fevri hareketleri de kapıkulunu 
ve vezirleri rahatsız etmişti. Hotin önlerinde kuvvetli bir tahkimat kuran Leh ve Kazak ordusuna karşı 
yapılan hücumlar bizzat II. Osman’ın büyük çabasına rağmen bir netice vermedi. Paşalar arasındaki 
çekişme ve rekabet, idari beceriksizlikler başarısızlığın başlıca âmilleri oldu. II. Osman sadrazamı 
azledip yerine Dilâver Paşa’yı getirdi (1 Zilkade 1030 / 17 Eylül 1621), fakat bu tedbir de bir fayda 
sağlamadı. Bu sırada gelen barış teklifi Osmanlılar lehine olduğundan kabul gördü ve Hotin Kalesi 
Osmanlı Devleti’ne tâbi Boğdan Voyvodalığı ’na bırakıldı. Padişah 23 Zilkade’de (9 Ekim) İstanbul’a 
dönmek üzere Hotin önlerinden ayrıldı. Bir sonuç almamamasma rağmen bu sefer büyük bir zafer 
olarak ilân edildi. Edirne’de iken bir oğlunun olduğu müjdesini alan II. Osman buna çok sevindi. 
Venedik kaynaklarında, Rus / Ukrayna asıllı olup Kızlarağası Mustafa Ağa’ mn câriye iken serbest 
bırakarak kızı gibi yetiştirdiği, bu sırada güzelliğiyle padişahın dikkatini çektiği ve üzerinde çok 
büyük etkisi olduğu belirtilen nikâhlı hamım Ayşe Sultanda birlikte Ömer adı verilen şehzadeyi 
yamna getirtti. Burada iken dört gün süren yeniçeri yoklaması, ardından 1031 (1622) yılı masar 
mevâcibinin dağıtılması sırasında Dilâver Paşa’mn ocaklardaki sayıyı azaltma yolunda bazı tedbirler 
alması (Topçular Kâtibi Abdülkadir (Kadri) Efendi Tarihi, II, 761) padişaha karşı var olan 
güvensizliği daha da arttırdı. 


II. Osman, İstanbul’a gelişinin ilk günlerinde hanımının arzusuyla Hotin çengini temsil eden gösteri 



sırasında bir tüfekten seken kurşun isabetiyle oğlunu kaybettikten (Şubat 1622) bir süre sonra Pertev 

/V 

Paşa ailesine mensup bir kızla ve ardından Şeyhülislâm Esad Efendi’nin kızı Akıle’yle nikahlandı. 
Venedik raporlarına göre padişah İslâmî şartlara riayetle hür asıldan dört kadınla evlenmek 
arzusundaydı ve böylece Osmanlı harem sisteminde radikal bir değişim yaparak mevcut geleneği 
yıkmayı amaçlamıştı. Onun şeyhülislâmın kızma namzet olmasının, Esad Efendi vasıtasıyla kırgın 
ulemâyı yanma çekmek ve onunla daha da yakınlaşmak arzusundan kaynaklandığı düşünülebilir. Fakat 
önceki padişahların daima câriyelerle izdivaç ettiğini belirten Esad Efendi buna şiddetle karşı çıktı, 
nikâha izin vermek istemedi, ancak daha sonra rıza göstermek zorunda kaldı. II. Osman’ın Esad 
Efendi ile yıldızı bir türlü barışmamıştı, hatta Hotin seferine giden şeyhülislâm ordu (sakça’ da iken 
hastalığını bahane ederek İstanbul’a dönmüştü. 

Çağdaş Osmanlı kaynaklarının tamamı II. Osman’ın İstanbul’a döndükten beş ay sonra hacca gitmek 
üzere hazırlık yaptırdığı, bu maksatla Anadolu yakasına geçmek istediği, bu niyetinin çeşitli 
dedikodulara yol açtığı, esasen onun hayatını kaybetmesiyle sonuçlanan isyanın da bu sebeple 
başladığı konusunda hemfikirdir. II. Osman’ın o sırada Lübnan kesiminde isyan çıkaran Ma‘noğlu 
Fahreddin’in te’dibi için Suriye’ye yürümek istediği, bu arada hacca gitmek niyetinde olduğu 
doğrudur; ancak İstanbul’u gözden çıkardığı, Anadolu’dan asker toplamak, Şam ve Mısır askeriyle 
yeniçerilerin üstüne yürüyüp onları ortadan kaldırmak ve başşehri Bursa, Kahire gibi yerlere taşımak 
niyetinde bulunduğu yolundaki bilgiler onun aleyhinde olanların dönemin kaynaklarına kadar akseden 
propagandalarıdır. İsyandan önceki cuma günü namaz kılmak üzere, heybetli görünmek amacıyla içi 
pamukla takviye edilmiş büyük bir elbise giydiği halde Sultan Selim Camii’ne gitmiş olması tıpkı 
Yavuz Sultan Selim gibi Suriye-Mısır ’a gitmek isteğinin bir tezahürü olmalıdır. Olaya şahit olan ve 
II. Osman karşıtı kapıkulunun bakış açısıyla hadiseyi nakleden Hüseyin TûgT’nin bu çerçevede 
verdiği bilgiler sonraki kroniklere de tesir ederek modern tarih yazıcılığında onun reformcu, 
yenilikçi, her alanda geniş çaplı ıslahat yapmak isteyen, büyük fikirler peşinde koşan bir hükümdar 
şeklinde tanımlanmasma yol açmıştır. Karaçelebizâde onun Hotin seferinde uğradığı başarısızlık 
yüzünden askere kırgın olduğunu, bu duygularla hacca niyet ettiğini, Anadolu’ya geçmek üzere 
hazırlık yapmaya başladığını ve başarısızlığa sebep olanlardan intikam almak istediğini belirtir. 
Peçuylu İbrahim de “tabur çenginde meksür olduğuna” üzülüp bunu askerin güvensizliğine 
bağladığım ve bu duygularla hacca gitmek için hazırlık yaptığını yazar. IV Murad döneminde kaleme 
almımş Arapça bir mersiyede ise onun gazâ vazifesini yerine getirdikten sonra şimdi atalarımn 
hiçbirisinin gitmediği hac farîzasım da tamamlama düşüncesi içinde bulunduğu, başka hiçbir art niyet 
taşımadığı vurgulanır (Danon, VI, 308-309). 

Bu faaliyetler ve hazırlıklar duyulunca padişahın Süleyman Ağa’mn tahrikiyle Anadolu’ya geçerek 
yeniçerileri kaldırmak üzere asker toplayacağı yolunda abartılı haberler yayılmaya başladı. Padişahın 
hacca gitme arzusu ulemâ tarafından hoş görülmedi. Venedik raporlarında yer alan bir rivayete göre 
Esad Efendi, hacca gitmek yerine kendi adına bir cami inşa ettirmesinin daha büyük sevap olacağım 
söyleyerek onu ikna etmeye çalışmış, ancak başarılı olamamıştı. Bunun üzerine padişahların adaletle 
hükmetmelerinin hacca gitmelerinden evlâ olduğu yolunda fetva verdi. Kaynaklarda bir ara fikrinden 
vazgeçtiği belirtilen II. Osman’ın gördüğü bir rüya dolayısıyla tekrar harekete geçtiği, hatta 
şeyhülislâmın fetvasını yırttığı ileri sürülür. Sonunda çadırların Üsküdar’a geçirildiği haberi ulemâ 
ve asker arasında yayılınca padişahın hayatına mal olacak isyan başladı (II. Osman Vak‘ ası / Faciası, 
Hâile-i Osmâniyye). 



Kendilerine karşı yapılan baskılardan ve arpalıklarının kesilmesinden dolayı gücenmiş durumdaki 
ulemâ, ocaklarının geleceğini tehlikeli gören ve büyük bir tehdit algılamasıyla hareket eden 
yeniçerilerle birleşti. Önce II. Osman’ı bütün bu işlere teşvik ettiği iddiasıyla Süleyman Ağa ile 
Hoca Ömer Efendi’nin idamı istendi. Ayrıca Dilâver Paşa, Kaymakam Hâfız Ahmed Paşa, Defterdar 
Bâkî Paşa ve Nasuh Ağa’nm adları da listede yer aldı. II. Osman’ın bu istekleri kabul etmediği gibi 
saraydaki bostancıları silâhlandırdığı ve tahkimat yaptırdığı haberleri yayıldı. Bunun üzerine 8 Receb 
1031 (19 Mayıs 1622) tarihinde isyan başladı. II. Osman gençliğinin verdiği tecrübesizlik sebebiyle 
serin kanlılığını koruyamadı, çaresizlik içinde bir süre sert şekilde direndi. Fakat saraya giren 
âsilerin, amcası Mustafa’yı padişah ilân etmesiyle duruma hâkim olabilmek için Dilâver Paşa ile 
Süleyman Ağa’yı onlara verdi. Şeyhülislâm Esad Efendi bu sırada devreye girerek istekleri yerine 
gelen âsilerin çekilmesini ve Mustafa’nın da tekrar eski yerine götürülmesini istedi. Ancak etkili 
olamadı, ulemânın birçoğu da Mustafa’ya biat etti. II. Osman, Mustafa’nın saraydan çıkarıldığım 
duyunca Ohrili Hüseyin Paşa’ mn telkiniyle son bir manevraya daha girişti, gece yarısı ansızın 
yeniçeri ağası Ali Ağa ’mn konağına gidip kendilerine sığındığım bildirdi ve ağamn yeniçerileri ikna 
etmesini istedi. Bu da bir işe yaramadı, yeniçeriler Ali Ağa’yı konuşturmayıp katlettiler. Ardından 
onun konağında olduğunu öğrendikleri II. Osman’ı yakaladılar (20 Mayıs). Dönemin görgü şahidi 
tarihçileri onun feci bir şekilde, başı açık, üstü perişan bir halde beygire bindirildiğini, ağır 
hakaretler altında Sultan Mustafa’ mn bulunduğu Orta Cami’ye götürüldüğünü, burada iken âsilerin 
sadrazamlığa getirdikleri Kara Dâvud Paşa’mn onu öldürmeye çalıştığım, fakat engellendiğini, aynı 
gün öğleden sonra Yedikule’ye yine çeşitli hakaretlerle sevkedildiğini ve burada boğularak 
öldürüldüğünü belirtirler. Bazı tarihçiler, öldüğüne delil olmak üzere kulak ve burnunun kesilerek 
Sultan Mustafa ’mnvâlidesine gösterildiğini de yazar. Daha sonra cesedi gizlice Topkapı Sarayı’na 
getirilmiş ve sabahleyin kılman cenaze namazının ardından Sultan Ahm ed Külliyesi’nin yamnda inşa 
edilen I. Ahm ed Türbesi’ ne defnedilmiştir. 

Osmanlı tarihinde o zamana kadar görülmemiş bir olay sonucu hayatım kaybeden II. Osman yerli ve 
yabancı kaynaklarda cesur, mağrur, ecdadımn zaferlerine gıpta eden, silâh kullanmakta ve ata 
binmekte son derece mahir, ancak hasis, sert tabiatli, asker ve ulemâ tarafından sevilmeyen bir 
hükümdar diye tanıtılır. İngiliz elçisi T. Roe, bazı Osmanlı kaynaklarının da üstü kapalı şekilde 
belirttiği gibi onun hükümdarlara has haşmetten yoksun olup alelâde kıyafetlerle sık sık halk içine 
çıkarak meyhane, bozahane basmasının hükümdarlık niteliğine yakışmadığım, itibarım sarstığım, halk 
arasında basit, kendisinden 

korkulmayan, hor görülen biri haline geldiğim, bir hükümdara karşı olması gereken saygıyı ve 
korkuyu yitirdiğini yazar (The Negotiations, s. 48-49). Gerçekten de asker ve ulemânın ona karşı 
hareketleri bu psikolojik havayı açık şekilde yansıtır. II. Osman gençliği dolayısıyla etrafmdakilerin 
sözlerine kolayca kanmış olabilir, hatta onların telkiniyle Osmanlı Devleti ’ne muhtemelen örnek 
aldığı Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman döneminin şaşaasım yaşatmak isteğiyle 
birtakım ıslahata teşebbüs etme niyetinde bulunduğu da düşünülebilir. Ancak ona yüklenen büyük 
reformcu ve yenilikçi yakıştırmasının XIX ve XX. yüzyıl tarihçilerinin siyasî mesajlarıyla ilgili 
olduğu açıktır. II. Osman’ın uzun süredir yerleşmiş bulunan halktan kopmuş, yalnızlaştırılmış padişah 
modelinin dışında halkla bütünleşme eğilimi öne çıkan bir gazi hükümdar tipini benimsediği yahut 
yakınlarınca kendisine böyle bir rol biçildiği söylenebilir. “Fârisî” mahlasıyla yazdığı şiirleri yüksek 
bir edebî gücü yansıtır. Bazı hayratı ve tahsis ettiği vakıfları bulunmaktadır. Başına gelen olaylar 
hakkında popüler birçok edebî eser ve tiyatro oyunları kaleme alınmıştır. 
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Feridun Emecen 



OSMAN III 

(jLdc.) 

(ö. 1171/1757) 

Osmanlı padişahı (1754-1757). 

1 Receb 1110’da (3 Ocak 1699) Edirne Sarayı’nda doğdu. Babası II. Mustafa, annesi Şehsüvar 
Vâlide Sultan’ dır. Babasının Edirne Vak‘ası ile (1703) tahttan indirilmesinin ardından Topkapı 
Sarayı’nda Şimşirlik Dairesi ’ne gönderildi. Buradaki diğer şehzadelerle birlikte 22 Zilhicce 1116’ da 
(17 Nisan 1705) gizlice sünnet edildi. Zilkade 1124’te (Aralık 1712) Edirne’ye giden III. Ahmed’in 
maiyetindeki şehzadeler arasında yer aldı. Ayrıca daha sonra padişahın şehir içi ve şehir dışındaki 
gezilerinde bulundu. Ağabeyi I. Mahmud’un 1 Ekim 1730’daki cülûsuyla beraber tahtı bekleyen en 
büyük şehzade oldu. Elli üç yıl süren bu dönemle ilgili olarak “pîştahta” adı verilen taşınabilir küçük 
yazı masaları, çekmeceler yapüğı dışında fazla bilgiye ulaşılamamaktadır. 

I. Mahmud’un vefat üzerine 28 Safer 1168 (14 Aralık 1754) Cuma günü elli sekiz yaşında tahta çıktı. 
Osmanlı tarihinde en uzun süreyle Şimşirlik Dairesi ’nde kalan şehzadedir. Yeni padişah hutbelerde 
adımn “sultânü’l-berreyn ve’l-bahreyn” ilâvesiyle birlikte okunmasını istedi. Tahta çıkışının altncı 
günü olan 4 Rebîülevvel’de (19 Aralık) annesi Şehsüvar, Eski Saray’dan Topkapı Sarayı’na getirildi. 
Ertesi gün düzenlenen kılıç alayında Eyüp Sultan Türbesi ’nde Şeyhülislâm Seyyid Murtaza 
Efendi’ den kılıç kuşandı. 10 Rebîülevvel’deki (25 Aralık) ulûfe divanında hâzineden çıkarılan 2394 
divanî kese cülûs bahşişi emeklilerini de kapsayacak şekilde kapıkullarma dağıtıldı. Cülûs haberi 
için Lehistan, Rusya ve Avusturya-Macaristan’a elçiler, diğer ülkelere ise mektuplar yollandı. 

III. Osman ilk icraatı birlikte çalışacağı vazifelileri seçmek oldu (Rûzmerre, vr. la-3a). Saltanatı 
boyunca sadrazamlık başta olmak üzere üst dereceli devlet görevlerinde kısa aralıklarla yaptığı 
değişiklikler, sadâret makamının bir önceki padişah devrinde oluşan son derece ağırlıklı rolünü 
azaltmaya yönelik teşebbüsler olarak düşünülebilir. Vassâf Abdullah Efendi 28 Rebîülevvel 11 68’ de 
(12 Ocak 1755) şeyhülislâmlığa, Hekimoğlu Ali Paşa da 3 Cemâziyelevvel’de (15 Şubat) 
sadrazamlığa getirildi. Üçüncü defa bu vazifeyi üstlenen Ali Paşa, elli üç gün sonra Ayvansaray’daki 
on iki saat süren yangınla beraber görevinden uzaklaştrıldı. Bu amaçla kullanıldığı ender olarak 
görülen Kızkulesi’nde bir gün tutulduktan sonra vâlide sultanın ricasıyla idamdan kurtuldu ve 
Magosa’ya sürüldü. 6 Şâban 1168’de (18 Mayıs 1755) yeni sadrazam Nâilî AbdullahPaşa ve 27 
Şâban’da (8 Haziran) yeni şeyhülislâm Damadzâde Feyzullah Efendi oldu. Eski silâhdar Bıyıklı Ali 
Paşa’nm 16 Zilkade 1168’de (24 Ağustos 1755) başlayan vezîriâzamlığı ise altmış üç gün sürdü ve 
19 Muharrem 1169’da (25 Ekim 1755) idamıyla sonuçlandı. Yaklaşık beş ay sadârette kalan 
Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Paşa’nm 1 Receb 1169’da (1 Nisan 1756) mührü devrettiği 
Köse Mustafa Paşa bu görevi 

ikinci defa üstlenmişti. Onun 20 Rebîülâhir 1 1 7 0 ’ te (12 Ocak 1757) azlinin ardından 8 
Cemâziyelâhir ’de (28 Şubat) mührü Halep’ten gelip teslim alan Râgıb Paşa devrin son sadrazamıdır 
(BA, Dîvân-ı Hümâyûn, Ruûs Defterleri, nr. 50, s. 251). Böylece padişah üç yıllık saltanatı dönemi 



boyunca sadrazamlığa altı, şeyhülislâmlığa dört ve kaptamderyâlığa bir defa yeni tayin yaptı. 
Sadrazamların görevden uzaklaştırılma sebepleri arasında yolsuzlukla suçlanma, yalan söyleme, 
yangınlar ve halkın şikâyetleri bulunur. Kafes yıllarında kendisini yakından tanıdığı, padişah olduktan 
sonra Mısır’dan getirttiği ve 27 Zilkade 1 168’ de (4 Eylül 1755) Dârüssaâde ağası yaptığı Ebû Küf / 
Ebülvuküf Ahmed Ağa bütün bu görev değişikliklerinde perde arkasındaki isim olarak görünür. 
Tarihçi ŞenTdânîzâde Süleyman Efendi sıkça yapılan değişiklikleri padişahın garip meşrebine, 
kimsenin onun meşrebine uygun davranamamasma bağlar (Mür’i’t-tevârîh, H/ A, s. 8). 

III. Osman, saltanatının ikinci yılında önce dindarlığı ile temayüz eden annesi Şehsüvar Vâlide 
Sultan’ı kaybetti (27 Receb 1169 / 27 Nisan 1756). Ardından veliaht konumundaki en büyük şehzade 
Mehmed 29 Rebîülevvel 1 170’ te (22 Aralık 1756) hastalık sebebiyle kırk iki yaşında vefat etti. 
Şehzadenin ocaklılar, sadrazam ve şeyhülislâm taralından kontrol edilen cenazesi kaynaklara göre 
5000 kişinin katıldığı büyük bir cemaatle kılındı. Köse Mustafa Paşa’nm girişimiyle şehzadenin 
zehirlenerek öldürüldüğüne dair çağdaşı eserlerin verdiği haberler, Köse Mustafa Paşa’nm bir 
sonraki padişah olan III. Mustafa devrinde üçüncü defa sadrazam ve ayrıca onun kızı Şah Sultan’ a 
namzet olması sebebiyle iki farklı şekilde yorumlanabilir. Sadrazamlık ve damat adaylığı, 
mükâfatlandırmaktan daha çok suçlamanın asılsızlığına delil olmalıdır. III. Osman’ın saltanatı 
sırasında Eflak ve Boğdan voyvodaları bir defa değiştirilmiş, Arslan Giray’ m vefatı sebebiyle Kırım 
Hanlığı’na Halim Giray, Mehmed Paşa’nm kargaşada öldürülmesinden sonra Cezâyir-i Garb 
beylerbeyiliğine Ali Paşa tayin edilmişti. Yüzyılın başından itibaren devam eden bütçenin fazla 
vermesi durumu bu dönem boyunca da değişmemiş, kapıkulları mevâciblerinin toplam giderler 
içindeki yaklaşık % 33 Tük payı korunmuştu. Ayrıca cülûsun ardından kestirilen “sikke-i cedîd”de 
olduğu gibi altınlarda da darp yeri olarak “İslâmbol” adının kullanımı sürdürülmüştü. Yine cülûs 
dolayısıyla Müteferrika İbrâhim Matbaası ’mn işletilmesiyle ilgili fermanın yenilendiği görülür 
(Rebîülâhir 1168 / Ocak 1755). 

İstanbul’da iki küçük ölçekli deprem, bir sel felâketinin vuku bulduğu III. Osman devrinde şiddetli 
soğuklar ve yangınlar dikkati çeker. 1168 yılı Rebîülevvel ayı sonralarında (Ocak 1755) Haliç 
donmuş, Defterdar İskelesi’ den Sütlüce ve Hasköy iskelelerine, Fener ve Ayvansaray’dan karşıya 
yürüyerek geçilmişti. Meydana gelen dört büyük yangın ise büyük tahribata yol açmıştı. Bunlardan 
ilki 7 Rebîülevvel 1168 (22 Aralık 1754) Cumartesi gecesi Mahmudpaşa / Sultanhamam’da çıkmış 
ve on sekiz saat sürmüş, İkincisi 2 Şevval 1168 (12 Temmuz 1755) Cuma gecesi Kadırga Limanı 
yakınında başlamış ve on beş saat devam etmişti. Daha sonraki Hocapaşa ve Cibali yangınları ise sur 
içi İstanbul’u için bir felâket mahiyetindedir. 22 Zilhicce 1168’de (29 Eylül 1755) Pazartesi gecesi 
Hocapaşa’ da çıkan ve kırk saat süren yangında Ayasofya, Bahçekapı ve Mahmudpaşa semtleri enkaz 
haline gelmiş, Paşakapısı’nm da içinde bulunduğu birçok devlet dairesi yanmış, halkın eşyalarını 
taşıması için ilk defa sarayın Soğukçeşme Kapısı açılmış, söndürme işiyle uğraşan ve yaralanan 328 
kapıkuluna atıyyeler verilmişti (BA, D.BŞM, nr. 41180, s. 2-3). 8 Şevval 1169 (6 Temmuz 1756) 
Pazartesi gecesi başlayan ve iki gün iki gece süren daha büyük bir yangın Cibâli Kapısı’ndan sur 
içine yayılmıştı. İstanbul’un üçte ikisinin enkaza dönüştüğü son iki yangının bilançosu rakamlarla 
tesbit edilmiş ve bundan sonra bizzat padişahın ve sadrazamların temel vazifesi buradan kaynaklanan 
meselelerin çözümü yönünde olmuştur. 


Bu dönemde Anadolu’da ve Rumeli’deki eşkıyalık ve özellikle başı boş leventlerin hareketlerine 
karşı hükümler gönderildiği ve padişahın bu meselelerle de ilgilendiği kaydedilmektedir. Bozuluş ve 



Cihanbeyli aşiretlerine, İran’daki kargaşa sebebiyle Ermeniler’e, Erzurum ve Sivas çevresindeki 
eşkıyaya karşı birtakım tedbirler almrmş, meşhur âyan Karaosmanoğlu Hacı Mustafa Ağa yakalanıp 
idam edilmiş, 1 Rebîülevvel 1169’da (5 Aralık 1755) İstanbul’a ulaşürılan başı ocaklı olduğu için 
siyaset taşında teşhir edilmiştir. Hac güzergâhındaki eşkıyalığı ve vakıflardaki yolsuzlukları 
padişahın sert tedbirlerle ortadan kaldırmaya çalışhğı da belirtilir. Mekke ve Medine’deki 
karışıklıklar, hacıların durumu devrin ender yapılan meşveret meclisinin temel gündemini 
oluşturmuştur. 

Her padişah döneminde halka yönelik olarak çıkan yasaklar bu devirde de tekrarlandı. III. Osman 
zamanında üzerinde en çok durulan yasak Rumeli ve Anadolu’dan İstanbul’a yönelen göçle alâkalıdır. 
İstanbul’da işi olanların ancak bir iki kişiyi geçmemek şartıyla geçişlerine izin verildi. Kadınların 
giyimi ve sokağa çıkışlarıyla ilgili yasaklar da sürdü. Özellikle genç kadınların “moda” (tavr-ı 
cedîd) kıyafetlerle dolaşmamaları, renkli ve yakaları uzun olmayan, bol / geniş ferâceyle ve sadece 
işlerini görmek amacıyla çarşı pazara çıkmaları, padişahın cuma selâmlığı ve gezileri sırasında 
ortalıkta görünmemeleri istendi. Atlarda gümüş aksesuarların vezirler dışında kullanılmaması, gayri 
müslimlerin kendilerine ait kıyafetleri giymeleri, izinli olanlar dışında bunların beygire ve üç çifte 
kayığa binmemeleri hatırlatıldı (BA, MD, nr. 156, s. 309/1; nr. 157, s. 55/1, 56/1, 84/1, 85/2; nr. 159, 
s. 56/2, 296/1-2). Padişahın tebdil gezilerinde gayri müslimlerden birkaçını bu gibi sebeplerle 
astırdığım yazan Vak‘anüvîs Hâkim Mehmed Efendi çarşı pazarda tütün çubuğu ile alenen gezmenin 
yasaklandığım, gizlice ve edebiyle içmeye ise yasaklama olmadığının ayrıca duyurulduğunu yazar 
(Târih, vr. 251a). Ancak bu yasakların çok etkili olmadığı ve takip edilemediği de devrin 
kaynaklarında belirtilir. 

Dış siyasette Avrupa devletlerine oranla epeyce sakin bir dönem yaşandı. Prusya Kralı II. Friedrich, 
gayri resmî olarak 

gönderdiği bir heyetle Osmanlı Devleti ile ticaret ve dostluk antlaşması yapmak için girişimlerde 
bulundu. Kralın mektuplarıyla birlikte gizlice sahte kimlikle gelen ve İsveç elçisi aracılığıyla 
reîsülküttâb ile görüşebilen A. Rexin’e uygun bir zamanda bu konunun ele alınabileceği cevabı 
verilmişti. Fransa, Rusya ve Avusturya’nın Prusya ve İngiltere’ye karşı oluşturdukları ittifak ve 
1756’da başlayan Yediyıl savaşları dolayısıyla Prusya için antlaşma çok daha önem kazanmış, 
İstanbul’a gelen aynı temsilci benzeri cevaplarla karşılanmışb. Savaşın devam ettiği sürede söz 
konusu ülkelerin İstanbul’daki mevcut elçiliklerinin hükümete ulaştırdıkları takrirler Osmanlı 
Devleti’ni taraf olmaya sevketmeye yönelik çeşitli güvenceleri, vaadleri ve diğer ülkelerle ilgili 
şikâyet ve ihbarları ihtiva eder. Tarafsızlığın ve ihtiyabn bırakılmaması düşüncesi Râgıb Paşa’mn 
sadârete gelişiyle daha da perçinlenmişti. Yediyıl savaşları ve elçiliklerin teşebbüsleri padişaha 
sunulan 29 Muharrem 1170 (24 Ekim 1756) tarihli mektupta bu devletlerin birbirlerinin kuvvetlerini 
kırmalarının “hayırlı” olduğu şeklinde değerlendirilmekteydi (BA, Ali Emîrî - III. Osman, nr. 7348). 

Osmanlı Devleti ile Danimarka Krallığı arasında imzalanan dostluk, seyrisefâin ve ticaret antlaşması 
bu ülkeyle ilk ve devrin tek antlaşmasıdır. Danimarka kralının vezîriâzama 26 Şevval 1169’da (24 
Temmuz 1756) ulaştırdığı ilk talebinden sonra takrirlerle konu gündemde tutulmuş (BA, Ali Emîrî - 
III. Osman, nr. 4157), müzakereler ve karşılıklı mektuplaşmaların ardından antlaşma 20 Muharrem 
1 1 7 0 ’ te (15 Ekim 1756) imzalanmıştır. Tasdiknâmelerin değişimi vb. işlemlerden sonra antlaşma 
protokolleri 16 Zilkade 1 1 70’te (2 Ağustos 1757) tamamlanmıştır (BA, Nâme-i Hümâyûn Defterleri, 



nr. 1, s. 75-78). Yeni padişahın cülûsunda elçilerin hediyelerle tebrikte bulunmaları geleneği ilk defa 
Avusturya elçisi tarafından uygulanmamıştı. III. Osman’ın Avrupalı elçilere kabullerde kürk yerine 
hil‘at giydirilmesi talebi arük “kânûn-ı kadînf’in kürk olduğu cevabıyla tatbik edilmemiştir. 

III. Osman midesindeki rahatsızlık yüzünden birkaç cuma selâmlığına güçlükle katılabildi; 14 Safer 
1171 ’deki (28 Ekim 1757) aynı merasim için yakınlığı sebebiyle aceleyle ma hfi li de hazırlanan 
Yeşilkiremitli Cami’ye gidemedi. İki gün sonra da 16 Safer 1171’de (30 Ekim 1757) vefat etti. Bazı 
Batı kaynaklarında uyluğundaki bir uru aldırdığı ameliyabn ardından öldüğü belirtilir. Yeniçeri ağası, 
sekbanbaşı ve kul kethüdâsmm kontrol etmesinden sonra yıkanan cenazesi Yûsufî / Selimi kavuk, bir 
siyah sorguç ve birkaç parça Kâbe örtüsüyle beraber taşınarak Nuruosmaniye’ deki türbesi yerine 
Yenicami’deki Turhan Vâlide Sultan Türbesi’ ne defnedildi (BA, KK, nr. 676, mükerrer 1, s. 2-4; 
Rûzmerre, nr. 397, vr. 30a-33a). Bu değişiklik yeni padişah III. Mustafa’nın emiriyl e olmuştur. 

Padişahın kişiliği üzerine çağdaşı tarihçilerin görüş birliği içinde olduğu husus “teennî”sinin 
olmadığı, rüşvet ve yalandan nefret ettiği şeklindedir. Ansızın karar veren ve daha sonra bundan 
üzüntü duyan bir kişiliğe sahip olduğu üzerinde durulur. Örnek vahalarıyla birlikte onun tutumlu 
olmaya, adaletle muamele etmeye ve halkın ihtiyaçlarıyla yakından ilgilenmeye çalıştığı aktarılır. 
Şimşirlik Dairesi ’nde geçirdiği uzun yılların onda bıraktığı izleri belirlemek mümkün değildir. Nesih 
hattıyla kaleme aldığı hatt-ı hümâyunları güzel ve okunaklıdır. Cülûsun ilk aylarından itibaren üçünün 
ismi bilinen dört kadını (başkadmefendi Leylâ, üçüncü kadmefendi Zevki ve dördüncü kadmefendi 
Ferhunde Emine) ve en son sayısı dörde ulaşan ikballeri bulunmaktaydı. I. Mahmud devrinde sayıları 
artmış olan müzisyen câriyelerin bir kısım saraydan çıkarılırken Mahbub Hoca ve Hâfize Hoca gibi 
yeni câriyeler Harem’ e almrmşür. III. Osman’ın da çocuğu olmamış, böylece yaklaşık otuz yıl 
sarayda ve dışarıda doğum şenliği yapılamamıştı. Mîrâhur-ı evvelin oğlu Sultanzâde Mehmed’in 15 
Zilhicce 1169’daki (10 Eylül 1756) sünnet töreninin Karaağaç Bahçesi’ndeki Has Oda’da yapılması 
bu özlemle irtibatlandırılabilir. 

III. Osman’ın günlük hayatında tebdil gezileri özellikle dikkati çeker. Faaliyetleriyle ilgili 
Rûznâme’sine göre (TSMA, nr. E 12358, s. 1-5, 8-11) başlıca tomak, menzil ciridi oyunlarım, tüfek 
ve ok atışlarım izler, mûsiki, mâni dinlemekten hoşlamrdı. IV Murad’m silâhlarım incelediği, yeni 
bir kalyon indirilişi dolayısıyla Tersane’ye, top dökümü için Tophane’ye gittiği, dört büyük yangında 
yangın mahallinde bulunduğu öğrenilmektedir. Bazan dört gün kadar süren ve sadece harem üyelerinin 
kaülabildiği halveti hümâyunlar Küçük Göksu, Sâdâbâd, Beşiktaş Sahilsarayı ve Karaağaç 
Sarayı’nda yapılmaktaydı. Karşısına câriye çıkmaması için Harem Dairesi ’nde ökçeleri gümüş çivili 
ayakkabılarla dolaşüğma dair tekrarlanan rivayetlerin kaynağına rastlanmamı şür. Yeni çıkan 
meyvelere ve kahveye düşkün olduğu kayıtlarda belirtilmektedir. 

Silâhdar ve Devâtdar Ağa ile çıktığı tebdil gezilerinde çok defa ulemâ kıyafetini kullandığı, 
muhtemelen doğduğu ve çocukluğunun ilk yıllarım geçirdiği şehir olmasından hareketle kendisini 
Edirneli Osman Ağa olarak da tanıttığı belirtilir (îsmâil Ziyâî, vr. 259a-b). Halvetiyye’nin 
Ramazâniyye şubesinde kendi adıyla bir kolu oluşan ve Üsküdar Doğancılar’ da tekkesi bulunan 
münzevîliğiyle meşhur Şeyh Seyyid Ahmed Raûfî’ye bağlı olduğu ve onu birçok defa ziyaret ettiği 
kaydedilir (Hüseyin Vassâf, Y, 62). Kendisini gizleyen kıyafetlerle elçi alayım izlemek için halkın 
arasına karışmasında, bu gezilerde saün aldığı meyve ve sair maddeleri yolda yemesinde vb. sıradan 
davranışlarında hapsedildiği yılların izlerini aramak mümkündür. 



bölümde 850’de (1446) Gelibolu’da yazmaya başladığı eserim 855 Muharreminde (Şubat 1451) 
tamamladığım söyleyen yazar, gerek bu kitabın gerekse kardeşinin Muhammediyye’sinin önemli 
eserler olduğunu belirttikten soma mensur bir münâcâtla kitabım bitirmektedir. 

İhtiva ettiği dinî bilgiler bakımından güvenilir bir eser kabul edilen Envârü’l-âşıkîn, kaynakları 
arasında İncil ve Tevrat gibi muharref kitapların bulunması, faydalamlan tefsirlerdeki bazı bilgilerin 
kontrolsüz kullanılması sebebiyle yer yer İsrâiliyat kabilinden bilgileri de ihtiva etmektedir. Nitekim 
müellif faydalandığım belirttiği Ferrâ el-Begavî, İbn Kesîr, İbn Abbas, Vâkıdî gibi rivayet 
tefsirlerinden yaptığı nakillerde bu tür zayıf rivayetleriyle tamnan Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih 
gibi râvilerden de aktarmalarda bulunmuştur. Bazı âyetlerin tasavvuff tefsir metoduyla yorumlanmış 
olması da tartışmaya açık bir husustur. Kitapta yer alan hadislere gelince, günümüzde gelişen mevzu 
hadisleri tanıma konusundaki çalışmalar o devirde henüz yeterli olmadığından, hatta devrin genel 
anlayışı gereği belli bir müsamaha gösterildiğinden bazı mevzu hadislerin zikredilip yorumlanmasını 
tabii karşılamak gerekir. Dünyamn yaratılışı, balık ve öküzün üzerinde duruşu gibi skolastik bilgilerle 
Kafdağı, anka kuşu gibi konularda verilen mâlumatm devrin coğrafya, astronomi ve astroloji 
bilgilerinin tekrarından ibaret olduğu da belirtilmelidir. Bazı varlıkların tasviriyle mesafelerin 
anlatılmasında görülen mübalağalı ifadeler günümüzde garip karşılansa bile o devir için normal 
sayılır. Bütün bunlara rağmen Ahmed Bîcan’m eserini devrinin muteber kaynaklarından faydalanarak 
hazırladığını söylemek mümkündür. 

EnvârüT-âşıkm’in, yüzyıllarca geniş halk kitleleri tarafından okunan Ahmediyye ve Muhammediyye 
gibi dinî-didaktik eserler içinde önemli bir yeri vardır. Kitabın Balkanlar, Anadolu ve daha sonra 
Kazan’ da basıldığı göz önüne alınırsa Türk dünyasının îslâm dini ve kültürü hakkmdaki başlıca 
kaynaklarından biri olduğu söylenebilir. Ahmed Bîcan diğer eserlerinde olduğu gibi bu eserinde de 
edebî olmaktan çok öğretici bir yol takip etmiştir. Maksadı, “hakikat ve şeriatın inceliklerini” bir 
araya toplayarak okuyucularının dünya ve âhiret saadetine ulaşmalarını sağlamaktır. Günümüzde de 
anlaşılabilecek nitelikte oldukça sade ve açık, yer yer secilerle zenginleştirilmiş, kısa ve tercümeden 
kaynaklanan, konuşma diline yakın olma düşüncesinin de etkili olduğu devrik cümlelerden kurulu bir 
anlatımı olan EnvârüT-âşıkm’in Türk nesir tarihinde önemli bir yeri vardır. Yazma ve basma 
nüshalarının genellikle harekeli olması esere, XV yüzyıl Türkçe’sinin fonetik özelliklerinin tesbiti 
bakımından ayrı bir değer kazandırmaktadır. 

Yazıldığı tarihten XX. yüzyılın başlarına kadar müslüman Türk halkı Envârü’l-âşıkTn’i büyük bir 
heyecanla okumuş ve Muhammediyye ile birlikte bu iki eser, hemen her Türk ailesinin evindeki dinî 
kitaplar arasında önemli bir yer tutmuştur. Bunun sonucu olarak EnvârüT-âşıkTn’in yüzlerce yazma 
nüshası meydana gelmiştir. Bunların başlıcaları Süleymaniye (Hacı Mahmud Efendi, nr. 1619; Pertev 
Paşa, nr. 229; Nuri Arlasez, nr. 35; Fâtih, nr. 4195; Hasib Efendi, nr. 211; Hüsrev Paşa, nr. 137; 
Tırnovalı, nr. 847; Yazma Bağışlar, nr. 2033), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 187, 6299) ve Topkapı 
Sarayı Müzesi (bk. Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 45-46) kütüphaneleriyle yurt dışındaki çeşitli 
kütüphanelerdedir. Bunlar arasında Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Hasib Efendi, nr. 211) ve 
Hattat Mustafa b. Abdullah tarafından 859’da (1455) nesih hattıyla istinsah edilen nüsha en erken 
tarihi taşıdığı gibi aynı zamanda mevcut yazmaların da en iyilerinden biridir. Kitap İstanbul (1261), 
Kazan (1278) ve Bulak’ ta (1300) defalarca basılmıştır (bk. Özeğe, Katalog, I, 352-353). 


Bu baskılardan bazıları harekeli olup Kazan baskısı resimlidir. Eserin ayrıca tarih ve yer 



III. Osman kısa saltanat süresine rağmen birçok hayır eseri meydana getirmiş ve buna bağlı vakfiyeler 
tesis etmiştir. I. Mahmud tarafından temeli atılan Nuruosmaniye Camii ve Külliyesi’ninpek az eksiği 
III. Osman tarafından tamamlanmış ve 1 Rebîülevvel 1169 (5 Aralık 1755) Cuma günü çok büyük bir 
törenle ve ziyafetle açılışı yapılmıştır (Bâb-ı Defterî, Teşrifat Kalemi, dosya, nr. 4/26-27, 63; Hâkim 
Mehmed, vr. 170b- 178b). III. Osman, cami ve diğer yapıları kendi adına tamamlayabilmek için 
sadrazam aracılığı ile şeyhülislâmın iznini / fetvasını da almıştır (BA, Cevdet-Saray, nr. 534). 

Burada, içinde namaz kılmmadığı için emlâk-i hümâyun olduğu ve miras yoluyla intikal ettiği 
hükmünden hareket edilmiş ve III. Osman’ın vakfı olarak tescili yapılmıştır. Bir süre Osmaniye 
adıyla da tanınan Nuruosmaniye Külliyesi üç mektepli medrese, imâret, kütüphane, türbe, muvakkit 
odası, meşkhâne, sebil, çeşme, han ve dükkânlardan 

oluşmaktaydı. III. Osman, 1169’da (1755-56) Üsküdar Sarayı ve Bahçesi’nin bulunduğu yerde ev 
ve dükkânlarıyla beraber yeni bir mahalle inşa ettirmiş, İhsaniye adını alan bu semtte ikisi de 
günümüzde ayakta olan İhsaniye Camii ve mescidlerini yaptırmıştır. Otakçılar Takyeci mahallesinde 
sadece minaresinin kalması dolayısıyla Yanık Minare Mescidi diye tanınan camiyi ma hfi li i olarak 
Zilhicce 1168’de (Eylül 1755) yeniden inşa ettirmiştir. Seyyid Ahmed Nakşibendî’nin kabrinin 
bulunduğu mahal deki bu yapıdan zamanımıza birkaç duvarı ulaşmıştır. Paşalimam’nda yaptırdığı 
çeşme de bugün mevcut değildir. Korsan gemilerinin uğrak yeri olan Midilli adasındaki Sigri / Sığrı 
Limam’nda yeni bir kale, cami ve hamam inşasına Kaptanıderyâ Karabağî Süleyman Paşa’ nın 
nezaretinde 6 Şâban 1169’da (6 Mayıs 1756) başlandığı, 3 Muharrem 1 1 70’te (28 Eylül 1756) gece 
karaya oturan bir gemi sebebiyle Ahırkapı’da ilk defa fener inşası için emir verdiği bilinmektedir. 
Padişah ayrıca Hz. Peygamber’ in “kadem-i şerif ’inin resmini yaptırıp bir tuğra ilâvesiyle Eyüp 
Sultan Türbesi’ ne hediye etmiştir. Fransız elçisi Vergennes’nin öncülüğünde AvrupalIlar’ m 
Büyükdere’de ikamet etmeye başlaması da bu dönemdedir. III. Osman’ın daha özel olan inşa 
faaliyetleri saraylarla ilgilidir. Topkapı Sarayı’nda padişahların yatak odası olarak kullandıkları 
Sultan III. Murad Dairesi ’nden başka Hünkâr Hamamı karşısında bu amaçla yeni bir oda yapılması bu 
arada sayılabilir. înşa ettirdiği kasr-ı hümâyun kendi adını taşır (III. Osman Köşkü) ve Harem’ in 
güneyindeki sur duvarı üzerindedir. Uzun yıllarını geçirdiği Şimşirlik Dairesi ’nin duvarlarım alçaltıp 
pencerelerinin çoğunu açtırmış, burada bahçe, kameriyeler, mermer fiskıye, havuz ve su çeşmeleri 
yaptırmıştır (BA, D. BŞM. BNE. defter, nr. 41184, s. 1-11; BA, D. BŞM. BNE. defter, nr. 15924, s. 1 
vd.). 

BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. E. 69/1-53, E. 986, E. 2266/1-2, E. 2454/1-3, E. 3096, E. 5224, E. 5419, E. 6115, E. 
7721, E. 10186/1-2, E. 12358, s. 1-5, 8-11; nr. D. 874, D. 3311, D. 3382, D. 5387, D. 8712, D. 9869, 
D. 10109; BA, MD, nr. 156, s. 290-292/h. 1, 293-294/1, 302-303/1, 309/1, 314/2, 315/2; nr. 157, s. 
8-9/2, 13/1, 16/1, 27/ 1, 55/ 1, 56/1, 79/1, 84/1, 85/2, 189/3, 222/2; nr. 158, s. 3/2-337; nr. 159, s. 
56/2, 296/1-2; nr. 264, s. 430/1-483/9; BA, Dîvân-ı Hümâyûn, Ruûs Defterleri, nr. 50, s. 251; Dîvân- 
ı Hümâyûn, Nâme-i Hümâyûn Defterleri, nr. 1, s. 75-78; nr. 2, s. 39, 48-9; nr. 8, s. 324-325/250, 
386/298; BA, KK, nr. 676, mükerrer 1, s. 2-4, 41-43; nr. 7129, s. 7; nr. 7131, s. 9, 14; nr. 7307, s. 2; 



BA, D.MSF, defter, nr. 32122, s. 1-10; D.MSF., dosya, nr. 11/154; BA, D.BŞM. defter, nr. 3031, s. 1; 
nr. 3221, s. 2; nr. 3305, s. 2-4; nr. 41180, s. 2-3; nr. 41184, s. 1-11; D.BŞM. MTE. defter, nr. 11149, s. 
7, 15, 32, 37-39; nr. 11155, s. 2-40; nr. 11173, s. 8, 25, 28, 42, 50; D.BŞM. BNE. defter, nr. 15924, s. 

1 vd. Bâb-ı Defterî, Teşrifat Kalemi, dosya, nr. 4/26-27, 63; BA, HH, nr. 246, 1280; BA, Ali Emîrî - 
III. Osman, nr. 1508, 1619, 2232, 2695, 2988, 3790, 3791, 4157, 4162, 4227, 4321, 4706, 5653, 
5659, 7348; BA, Cevdet-Dâhiliye, nr. 958, 4023; BA, Cevdet-Saray, nr. 534, 7548; BA, İbnülemîn- 
Hâriciye, nr. 1472; Sultân Osmân-ı Sâlis Vakfiyesi, TSMK, Hazine, nr. 1811, vr. lb-30b; Silâhdar, 
Nusretnâme: Tahlil ve Metin (haz. Mehmet Topal, doktora tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
vr. 266b, 292b, 293b, 295b, 297a, 308a; Uşşâkîzâde Tarihi (haz. Raşit Gündoğdu), İstanbul 2005, 1, 
352; II, 707-708, 792; Sırkâtibi Kahvecibaşı Ahmed Bey v.dğr., Rûznâme-i Sultân Osmân Hân - 1 
Sâlis, TSMA, nr. E. 12358, s. 1-5, 8-11; Rûzmerre, Arkeoloji Müzeleri Ktp., nr. 397, vr. la-33a, 37b; 
Rûzmerre, İÜ Ktp., TY, nr. 3580, vr. 31a-34b; Ahmed b. Mahmûd, Târih, Berlin Staatsbibliothek, 
Orientalische Abteilung, nr. 1209, vr. 367a-370b; Şehrîzâde Mehmed Saîd, Târîh-i Nevpeydâ, İÜ 
Ktp., TY, nr. 3291, vr. 23b-28a; Mustafa Kesbî, İbretnümâ-yı Devlet (haz. Ahmet Öğreten), Ankara 
2002, s. 38-42, 49-50, 133-137, 333; Hâkim Mehmed, Târih, TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 231, vr. 89a, 
91a-149b, 163a-234b, 240b-251a; ŞenTdânîzâde, Mür’i’t-tevârîh (Aktepe), I, 177-182; IV A, s. 3-13; 
Ahm ed Resmî Efendi’ninHamîletüT-küberâ’sı ve Müstakimzâde Zeyli (haz. Zeynep Aycibin, TTK 
Belgeler, XXIE26 [2002], içinde), s. 223-224; Hüseyin Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh (haz. Fahri 
Ç. Derin - Vâhid Çabuk), İstanbul 1985, s. 12, 150, 170, 236, 320; a.mlf., HadîkatüT-cevâmF: 
İstanbul Câmileri ve Diğer Dînî-Sivil Mi‘mari Yapıları (haz. Ahm ed Nezih Galitekin), İstanbul 2001, 
s. 63-64, 370, 481, 637-638; Ahmed Câvid, Vefeyât-ı kibâr, TSMK, Hazine, nr. 1295, vr. 35b-36a, 
58a; Vâsıf, Târih, I, 41-92; Ferâizîzâde Mehmed Saîd, Gülşen-i Maârif, İstanbul 1252, II, 1491-1503; 
İsmâil Ziyâî, MetâliuT-âliye fi gurretiT-gâliye, İÜ Ktp., Nâdir Eserler, TY, nr. 2486, vr. 228b-231a, 
253a-285a; Akif Mehmed, Târîh-i Cülûs-i Sultân Mustafa-yı Sâlis, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 2108, vr. la, 4b-6b; Hammer, GOR, IV, 483-505; Tayyarzâde Atâ Bey, Târih, İstanbul 1293, II, 
103-104; Buyruldu Mecmuası, TTK Ktp., Yazma, nr. 70, vr. 7b, 92b; Mehmed Râif, Mir’ât-ı İstanbul 
I: Asya Yakası (haz. Günay Kut - Hatice Aynur), İstanbul 1996, s. 66, 106-109, 307; Hüseyin Vassâf, 
Sefine, y 57-62; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 337-341; M. Çağatay Uluçay, Padişahların 
Kadınları ve Kızları, Ankara 1980, s. 97; Çevriye Artuk, “Osmanlı Padişahı 3. Osman’ın Sikkelerine 
Genel Bir Bakış”, Birinci Millî Türkoloji Kongresi: 6-9 Şubat 1978, Tebliğler, İstanbul 1980, s. 349- 
358; Kemal Beydilli, Büyük Friedrich ve Osmanlılar: XVTH. Yüzyılda Osmanlı-Prusya 
Münâsebetleri, İstanbul 1985, s. 32-36; François de Tott, Türkler ve Tatarlar Arasında (trc. Reşat 
Üzmen), İstanbul 1996, s. 17-21, 45; N. M. Penzer, Harem (trc. Doğan Şahin), İstanbul 2000, s. 245, 
249-250; Mehmet Nermi Haskan, Yüzyıllar Boyunca Üsküdar, İstanbul 2001, 1, 218-220, 465-466; II, 
743-744; IH, 1181,1360, 1376, 1463; Şinasi Altundağ, “Osman III”, İA, DÇ 448-450; J. H. Kramers, 
“ c Othmân IH”, EP (İng.), VIH, 182-183. 


Fikret Sarıcaoğlu 



OSMAN el-BETTI 

(yrM 


Ebû Amr Osmânb. Süleymânb. Cürmüz el-Bettî (ö. 143/760 [?]) 

Basra’nın önde gelen âlimlerinden, fakih. 

Hayatı hakkında çok az bilgi vardır. II. (VIII.) yüzyılda yaşamış birçok İslâm âlimi gibi mevâlîden 
olup İbn Sa‘d ve İbn Kuteybe’ye göre Benî Zühre’nin mevlâsıdır; Halîfe b. Hayyât ve İbnü’l-Cevzî 
onun bu kabilenin Sakîf ailesine mensup olduğunu ifade eder. Birçok kaynakta, Betti nisbesinin onun 
Basra’da meşhur kaim bir giysi olan“bett” ticaretiyle meşgul olmasıyla ilişkili bulunduğu 
belirtilmektedir. Vefat tarihi olarak 143 (760) yanında 140 (757) ve 147 (764) yılları da 
verilmektedir. 

Aslen Küfeli olmakla birlikte Basra’ya yerleşen ve burada meşhur olan Osman el-Bettî, ricâl 
kaynaklarına göre sahâbeden Enes b. Mâlik’ i görüp ondan hadis rivayet ettiği için tâbiîn neslinin geç 
tabakalarından (sıgârü’t-tâbiîn) sayılsa da İlmî faaliyetlerini gerçekleştirdiği dönem ve İlmî ilişkileri 
açısından tebeu’ t- tâbiîn neslindendir. Nitekim tâbiînin önde gelen isimlerinden Hasan-ı Basrî’nin 
öğrencisi olmuş, Şa‘bî’ den rivayetlerde bulunmuştur. Basra ilim çevrelerinde önemli bir mevkiye 
sahip olduğu anlaşılan Osman el-Bettî’ den rivayette bulunanlar arasında Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es- 
Sevrî, İbn Uleyye gibi isimler vardır. Osman el-Bettî ’nin sika kabul edildiği cerh ve ta‘dîl 
eserlerinde genellikle Yahyâ b. Maîn’in onun hakkmdaki olumsuz görüşünün de kaydedildiği görülür. 
İbn Hacer, Osman el-Bettî’ye yöneltilen tenkitlerin onun re’y ile (kişisel görüş) meşgul olmasından 
kaynaklandığını belirtmektedir. II. (VIII.) yüzyılın önde gelen hadisçilerinden Süfyân b. Uyeyne’nin 
İsrâiloğulları hakkmdaki bir rivayeti açıklarken İslâm ümmetinde ilk defa re’y temelinde fikir beyan 
edenlerin Medine’de Rabîatürre’y, Kûfe’de Ebû Hanîfe ve Basra’da Osman el-Bettî olduğunu 
söylemesi bu görüşü destekler niteliktedir. 

Kaynaklardaki bilgiler, Osman el-Bettî’nin İslâm düşüncesine yön veren yoğun tartışmaların 
yaşandığı II. (VIII.) yüzyılda önemli bir merkez olan Basra’nın önde gelen şahsiyetlerinden olduğunu 
göstermektedir. Yakın arkadaşı Ebû Hanîfe’nin kendisine yönelik Mürciîlik suçlamasına cevap olmak 
üzere ona hitaben kaleme aldığı 

mektup, Osman el-Bettî ’nin o sıralarda çokça tartışılan iman- amel ilişkisine dair görüşleri 
hakkında ipuçları vermektedir. Ebû Hanîfe’nin, imanı amelden kesin olarak ayrı telakki etme fikrine 
kuşkuyla baktığı görülen Osman el-Bettî’nin, Hâricîler’in günahkâr mümini iman dairesi dışında ve 
Mu‘tezile’nin imanla inkâr arasında ara bir yerde (el-menzile beyne ’l-menzileteyn) kabul ettiği 
yönündeki görüşlerine de tam olarak katılmadığı anlaşılmaktadır. Bazı kanaatlerinin Mu‘tezilî 
fikirlere yakın olduğu görülse de Bettî Mu‘tezile’ye mensup değildir (van Ess, II, 146-149). 

Eser telif ettiği bilinmeyen ve müstakil bir fıkıh mezhebi bulunmayan Osman el-Bettî’nin bazı fıkhî 
görüşlerine, kendine özgü ilginç yaklaşımlara sahip olmasının da etkisiyle birçok eserde yer 
verilmiştir. Bunlar arasında Tahâvî’nin îhtilâfü’l-fukahâ 3 adlı eserinin Cessâs tarafından yapılmış bir 



özeti olan Muhtaşaru İhtilâfı T- c ulemâ 3 özel bir yere sahiptir. Fıkıh ve fıkıh usulü literatüründe onun 
görüşlerine yapılan atıfların bir kısım icmâm sınırlarını, bir kısım da bazı ahkâm âyetlerinin sahih 
tefsirlerini belirlemeye yöneliktir. Nitekim İbn Hazm, birçok mesele hakkmdaki icmâ iddialarımn 
geçersiz olduğunu ispatlamak için Osman el-Bettî’nin çoğunluğun kanaatine aykırı görüşlerini örnek 
gösterirken Cessâs onun çeşitli fikirlerinin icmâm teşekkülünü etkileyip etkilemeyeceğini tarüşır. 

/V 

Osman el-Bettî’nin dikkat çeken görüşlerinden bazıları şunlardır: Adil kişinin yakın akrabaları lehine 
şahitliği kabul edilir. Hata sonucu öldürme ve yaralamalarda âkılenin diyet ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Oğlunu amden öldüren babaya kısas uygulanır. Mirastan mahrumiyet müeyyidesi mûrisi kasten 
öldürme haliyle sınırlıdır. Liân taraflar arasındaki nikâh akdini etkilemez. Erkeğin bir kadım halası 
veya teyzesiyle birlikte aynı anda nikahı altında bulundurmasına engel yoktur. Osman el-Bettî’nin 
fıkıh usulüyle ilgili bir görüşü de kıyasın geçerliliği için kendisine kıyas yapılan her bir hükmün bir 
illete dayalı (ma‘lûl) olduğuna dair delil bulunmasını şart koşmasıdır. Meselâ ona göre bu yönde 
delil bulunmadığı için ribevî malların kıyas yoluyla genişletilmesi doğru değildir. 
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Murteza Bedir 



OSMAN BEY, Büyük 

(1816-1885) 

Daha çok peşrevleriyle tanınan bestekâr. 

İstanbul Tophane’de doğdu. Tanbûrî Zeki Mehmed Ağa’nın oğlu, Tanbûrî Nûman Ağa’nın torunudur. 
Kendisi gibi tambur üstadı olan Osman Bey’ den (ö. 1900) ayırt edilmesi için “Büyük” lakabıyla 
amlrmşhr. Sekiz yaşlarında babasının aracılığı ile Enderun’a kabul edildi. Kısa bir süre sonra 
hânende mülâzımlığma, 2 Haziran 1827’ de arkadaşlarından Büyük Rifat Bey ve HâşimBey’le 
birlikte çavuş ağalar zümresine yükseltildi. Kaynaklarda, sesinin hânendeliğe uygun olmamasına 
rağmen bu yükselmesinde babasının etkili olduğu belirtilmektedir. Enderun’daki eğitimi sırasında 
mûsikide kısa zamanda mesafe katederek bilhassa tamburda akranlarının önüne geçti. Bir tambur 
üstadı olan, ancak ders vermeyi sevmeyen babası Zeki Mehmed Ağa ’nm yanında tambura başladıysa 
da pek istifade edemedi. Babasının vefatından ( 1 845) sonra kendini tamamen tambura vererek bu 
sazda ileri bir seviyeye ulaştı. Sultan Abdülmecid’ in son zamanlarında başsâzende oldu. Sultan 
Abdülaziz döneminde de sürdürdüğü bu vazifesi dolayısıyla devlet nişanına lâyık görüldü. Sarayda 
yapılan ince saz fasıllarına tamburu ile katıldı. Bu yıllarda Mevleviyye tarikatına intisap eden Osman 
Bey, mevlevîhânelerin ve özellikle Galata Mevlevîhânesi’ndeki sohbet ve âyinlerin müdavimi oldu. 
İstanbul’da vefat etti ve Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresine defnedildi. Hoşsohbet, zarif, 
güler yüzlü, nüktedan, her mecliste aranan ve sevilen bir kişi olan Osman Bey çok sayıda öğrenci 
yetiştirmiştir. Bunlar arasında Şeyh Mehmed Celâleddin Dede en tanınmışlarıdır. 

Tamburu alışılmışın dışında farklı bir usulde çalarak bu sahadaki kabiliyetini ortaya koyan Osman 
Bey şarkılarının yanında daha çok saz eserleriyle tanınmıştır. Osman Bey genellikle zor ve karışık bir 
üslûpla bestelenerek hânelerinde çeşitli usullere yer verilmiş olan peşrevlerin daha derli toplu bir 
hale gelmesini sağlamış, bunlara yeni, sade ve güzel nağmeler kazandırmıştır. Peşrevlerinin çoğu 
devr-i kebîr usulündedir. Kaynaklarda eski peşrevlerin hemen hemen tamamını tenkit ettiği, bunların 
içinde sadece Gazi Giray’ m hüzzam peşrevini beğendiği ve bunun bir benzerinin yapılamayacağını 
söylediği kaydedilir. 

Osman Bey’ in bugün on altı makamdan peşrev, on makamdan saz semâisi ve dokuz makamdan şarkısı 
elde mevcuttur (bunların listeleri içinbk. Aksüt, s. 174; Öztuna, BTMA, II, 168). Mâye makamında 
ve devr-i hindî usulündeki peşrevinin bu makamdaki peşrevlerin önünde geldiği bildirilmektedir. 
Hüzzam peşrevini, Galata Mevlevîhânesi şeyhi Atâullah Efendi ’nin hüzzam âyini için bir devr-i kebîr 
peşrev bestelemesi talebini Gazi Giray’ m hüzzam peşrevi varken bunu yapmanın doğru olmayacağını 
söyleyerek reddetmesine rağmen ısrar üzerine bestelemiştir. Hüzzam peşreviyle Radeglia Efendi 
tarafından çok seslendirilen nihavend peşrevi, “Bin cân ile sevdim seni” rmsraıyla başlayan rast ve 
“Gonca-i nev-hîz-veş açılmak istersen eğer” rmsraıyla başlayan nühüft şarkıları en tanınmış 
eserleridir. 
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Haşan Aksoy 



OSMAN BEY, Hamâmîzâde 

(ö. 1890 [?]) 

Neyzen ve dinî eserler bestekârı. 

Hakkında kaynaklarda yeterli bilgiye rastlanmamaktadır. Üsküdarlı nisbesiyle Hacı Osman Bey diye 
de anılır. Mevcut bilgilere göre Kâdirî tarikatına intisap etti ve Osman Şems Efendi’ nin müridi oldu. 
Dönemin mûsiki üstadı Hacı Fâik Bey’ den ders alarak mûsiki bilgisini geliştirdi. Aynı zamanda 
sesinin güzelliğiyle de bilinen Osman Bey, Üsküdar’da Ahmediye Camii ile înadiye semti arasında 
bulunan Gündoğumu caddesinin Pırnal sokakla birleştiği köşede yer alan ve bugün de işletilmekte 
olan Ağa Hamamı ’nın sahiplerinden olup hamamı çalıştırdığı için Hamâmîzâde diye şöhret bulmuştur 
(Haskan, II, 960). Veliaht Mehmed Reşad’a (V Mehmed) mensubiyeti dolayısıyla Halep’e sürüldü. 
Orada 1890’larda vefat ederek aynı şehirde defnedildi. 

Osman Bey çok sayıda İlâhinin yanı sıra şarkılar da bestelemiştir. İlâhi güftelerinin çoğu şeyhi Osman 
Şems Efendi ’ye aittir. Yılmaz Öztuna onun iki şarkı (yegâh ve nihâvend makamlarında) ve altı adet 
İlâhisinin (ikisi hüseynî, bayatî, bestenigâr, hicaz ve rast makamlarında) listesini vermektedir 
(BTMA, II, 167). Güftesi I. Ahmed’e (Bahtî) ait düyek usulündeki, “Dilhânesi pür nûr olur envâr-ı 
zikrullâh ile” rmsraıyla başlayan hicaz İlâhisi meşhurdur. Pek çok talebe yetiştiren Osman Bey’ in 
tanınmış talebelerinden biri Yusuf Dağseven’dir (ö. 1945). 
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DİA 



OSMAN DEDE, Nâyî 

(ö. 1142/1729) 

Kutbünnâyî diye tamnan neyzen, bestekâr ve şair. 

İstanbul’un Vefa semtinde dünyaya geldi. Süleymaniye Dârüşşifâsı başhademelerinden Hacı İbrâhim 
Efendi’ nin oğludur. Hüseyin Ayvansarâyî ve Hüseyin Vassâf onun Gelibolulu olduğunu, küçük 
yaşlarda öğrenim için İstanbul’a geldiğini söylüyorsa da (Vefeyât, vr. 27b; Sefine, Y 175) bütün 
tezkirelerde ve diğer kaynaklarda İstanbul’da doğduğu kaydedilmektedir. Çocukluğundan itibaren 
tasavvuf, edebiyat ve mûsikiye ilgi duyan Osman Dede, genç yaşlarında Galata Mevlevîhânesi şeyhi 
Mesnevîhan Gavsî Ahmed Dede’ye intisap etti. Nefeszâde Seyyid İsmâil Efendi’den hüsn-i hat 
meşketti. Ta‘lik yazısını ve Farsça’yı Gavsî Ahmed Dede’den öğrendi; edebiyat ve mûsiki 
bilgilerinin yanı sıra ilk ney derslerini de ondan aldı. Neyzenlik yolunda hızla ilerlediği dönemde 
Gavsî Ahm ed Dede bir gün Seyyid Halil Ruhâvî adlı misafiriyle sohbet ederken misafiri ney 
dinlemeyi arzu etmiş, ancak neyzenlerin hiçbiri o sırada mevlevîhânede bulunmadığından Derviş 
Osman’dan ney üflemesi istenmiş, Seyyid Halil Efendi’nin onu çok beğenip dergâhın neyzenbaşısı 
olması için Gavsî Ahm ed Dede’ye ricada bulunması üzerine 1091 (1680) yılında neyzenbaşılık 
görevine başlamıştır. Şeyhinin kızı Hatice Hanım’ la evlenen Osman Dede, neyzenbaşılığı döneminde 
bestekârlık ve mûsiki nazariyatı konusunda da ileri bir seviyeye ulaştı. Gavsî Ahm ed Dede’ nin 
ölümünün (1 109/1697) ardından Galata Mevlevîhânesi meşihaüna tayin edildi. Şeyhlik döneminin 
önemli bir kısım devlet erkânının ilim, sanat, edebiyat ve mûsikiye yakın ilgi duyduğu Lâle Devri’ ne 
rastlar. III. Ahm ed ve Sadrazam Damad İbrâhim Paşa’mn teşvik ve himayesini gören Osman Dede 

otuz üç yıl bu görevi sürdürdükten sonra vefat etti ve Gavsî Ahm ed Dede’ nin mevlevîhânenin 
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avlusundaki türbesine defnedildi (zamanla türbe yıkılmış, 1944 yılında Maarif Vekili Haşan Ali 
Yücel günümüzdeki mezar taşım diktirmiştir). Vefatına, “Osman Dede göçtü ola sırrı bâkî” (Seyyid 
Vehbi); “Değişti devr-i bâkî ile lânîyi Dede Osman” (Tâhirülmevlevî); “Adne gitti asr kutbu Mevlevi 
Osman Dede” (Nazîr) mısraları tarih düşürülmüştür. Osman Dede’ nin Sırrı Abdülbâki adlı bir 
oğluyla Saîde adlı bir kızı olmuş, oğlu onun ölümünden sonra Galata Mevlevîhânesi postnişinliğine 
tayin edilmiştir. Yukarıdaki ilk iki tarih mı sramda Sırrı Abdülbâki Dede’ nin postnişinliğine de işaret 
edilmektedir. Osman Dede’ nin kızı Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Kütahyalı Seyyid Ebûbekir Dede 
ile evlenmiştir. Bu mevlevîhânede şeyhlik yapan ve her biri tanınmış birer mûsikişinas olan Ali 
Nutkî, Abdülbâki Nâsır ve Abdürrahim Künhî dedeler Osman Dede ’nin kızının çocuklarıdır. 

Osman Dede neydeki üstün yeteneği sebebiyle “Kutbünnâyî” diye tammr. Kendi adıyla amlan nota 
sistemini bulan Osman Dede aynı zamanda önemli bir bestekâr ve mûsiki nazariyatçısıdır. Sâkıb 
Dede, onun yeni duyduğu bir nağmeyi kendine has işaretlerle kolayca notaya aldığım ve hemen icra 
ettiğini söyler. Osman Dede’nin üstün bir nota tesbit edebilme kabiliyeti olduğu, bir defa dinlediği 
kârı, nakış besteyi noksansız olarak kendi notasıyla kaydettiği, tiz ve pes nağmeleri hatasız yazıp 
okuduğu kaynaklarda belirtilmektedir (Sâlim, s. 637). Nâyî Osman Dede meşhur mi‘râciyyesinin yam 
sıra rast, uşşak, çârgâh ve hicaz makamlarından dört Mevlevi âyini, segâh, dügâh, sabâ, hüseynî ve 
ırak makamlarından dört tevşîh, dügâh ve hüseynî iki İlâhi, bir hüseynî nakış yürük semâi, yirmi sekiz 
peşrev, yirmi beş saz semâisi bestelemiştir. Bazı peşrevlere isim koyması ona has bir özelliktir. 
Meselâ bir gül bahçesinden etkilenerek bestelediği rast peşrevine “gül devri”, mevlevîhânenin 



bostamnda açan kabak çiçeklerinin zarafetinden aldığı zevkle bestelediği segâh peşrevine “kabak 
peşrevi” adını vermiştir. Osman Dede, dostu Hal vetî-Şâbânî şeyhi Mehmed Nasûhî Efendi’ nin ricası 
üzerine güftesini yazıp bestelediği mi‘râciyyeyi ilk defa Üsküdar Doğancılar’ daki Nasûhî 
Dergâhı’nda icra etmiş, daha sonra eserin mi‘rac kandillerinde tekkelerde okunması bir gelenek 
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halini almıştır (geniş bilgi içinbk. MI‘RACIYYE). 

Eserleri. 1. Rabt-ı Ta c bîrât-ı Mûsîkı. Osman Dede 276 beyitten meydana gelen bu Farsça eseri, 
dostlarının kendisinden yanlış kullanılan mûsiki tabirlerinin doğrularını gösteren bir eser yazmasını 
istemeleri üzerine kaleme aldığını söyler. Eserde dua ve sebeb-i te ‘lif niteliğindeki beyitlerden sonra 
kâinatın “kün” emriyle ortaya çıktığı, Allah’ın gökleri yıldızlar, ay ve güneşle, yeryüzünü insanla 
süslediği, insana bahşettiği beş duyu içinde en değerlisinin işitme duyusu olduğu belirtilerek sesin 
önemi çeşitli benzetmelerle vurgulanmış, ardından makam, şube ve terkipler konusu ele almrmş, 
bunlar arasındaki 

farklılıklar tesbit edilmiştir. Nâyî Osman Dede’ye göre on iki aslî makam, yirmi dört şube ve kırk 
dört terkip vardır. Daha sonra sesler, aralıklar ve perdeler konusunda bilgi verilmiştir. Mûsikiye dair 
bir mesnevi hikâyesiyle sona eren eser Fares Hariri ve Onur Akdoğu tarafından yayımlanmıştır (Nâyi 
Osman Dede ve Rabt-ı Tabirât-ı Mûsiki, İzmir 1992). 2. Nota-i Türkî. Osman Dede’ nin kendi 
bulduğu nota sistemiyle yazdığı altmış beş peşrevle birkaç semâinin notalarını içeren 100 yapraklık 
bir defterdir. Kitâb-ı Edvâr diye de anılan defterin ilk yaprağında Osman Dede’nin “Derviş Osman 
el-Mevlevî” şeklindeki imzası yer almaktadır. Yenikapı Mevlevîhânesi’nde iki nüshası bulunduğu 
söylenen bu defterlerden biri mevlevîhânede çıkan yangında kaybolmuş, kurtarılan diğer nüshası Rauf 
Yektâ Bey’ in eline geçmiş, ondan torunu Yavuz Yektâ’ya intikal etmiştir. Nota yazımında Türk 
mûsikisinin temel ses sistemindeki perdeler için otuz üç harf kullanan Osman Dede’nin nota 
sisteminin Kantemiroğlu’nun düzenlediği notaya benzediği kaydedilmektedir. Bu sistemin özellikleri 
Eugenia Popescu- Judets tarafından tanıtılmış ve defterde notaları yer alan eserlerin adları verilmiştir 
(Türk Musikî Kültürünün Anlamları, s. 38-39). 3. Ravzatü’l-i‘câz fi’-mu‘cizâtiT-mümtâz. 1170 
beyitten oluşan mesnevi tarzındaki eserde peygamberlerin mûcizeleri anlatılmaktadır. Eser üzerinde 
Müjgân Çakır tarafından bir doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). Bunun dışında Osman Dede’nin 
tezkirelerde beş gazeliyle, bir kıtası yer almaktadır; bu şiirleri Müjgân Çakır yayımlamıştır (Îlmî 
Araştırmalar, sy. 8 [1999], s. 311-313). Osman Dede’nin ayrıca Zübde-i Makâlât-ı Şems adlı bir 
çalışmasının bulunduğu kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, II, 270). 
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Süleyman Erguner 



gösterilmeden yapılan birçok baskısı mevcuttur. 

Envârü’l-âşıkTn, Batı dillerine en erken tercüme edilip basılan Türkçe kitaplardan biridir. Erdel 
Hükümdarı Gâbor Bethlen’ in tercümanı ve kâtibi Janos Hazi tarafından 1624 yılında Macarca’ya 
tercüme edilmiş, bu tercüme iki yıl sonra Macaristan’ın kuzeyinde bulunan Kassa (günümüzde 
Kosica) şehrinde basılmıştır. Bu baskının eksik bir nüshasıyla tam bir nüshasından yapılmış 
mikrofilmi Macaristan Millî Kütüphanesi (Orszagos Szechenyi Könyvtar) eski basmalar 
koleksiyonunda bulunmaktadır (RMK, nr. 1556; MF., nr. 2/3834). 

Eserin, bazıları sadeleştirilerek yapılmış Latin harfleriyle de birçok baskısı vardır (Halil Bedi Fırat, 
İzmir 1970; Ahmet Kahraman, İstanbul 1973; Arslanve Melek Tekin, İstanbul 1983). Ahmet 
Kahraman’ m hazırladığı baskı, âyet ve hadislerle kitapta yer alan bazı dinî bilgiler hakkında 
tamamlayıcı ve açıklayıcı mahiyette ilâveler ihtiva ettiği için daha çok istifade edilebilir niteliktedir. 
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OSMAN DEDE EFENDİ, Musullu 

(1840-1920) 

Bestekâr ve hânende. 

/V 

Musul’da doğdu. Musullu ve Musullu Amâ Osman Dede olarak tanınır. Çocukluğunda üvey annesi 
tarafından gözleri kör edildi. Küçük yaşta hıfzını tamamladı, bu sebeple Hâfız Osman diye de anıldı. 
Daha sonra geçimini sağlamak ümidiyle İstanbul’a gitti. Mûsikiye olan kabiliyeti onun tekke 
ortamıyla tanışmasına vesile oldu. Bu arada Mevlevîliğe intisap etti ve çilesini tamamlayıp dedeliğe 
yükseldi. Bu yıllarda Zekâi Dede, BolâhenkNûri Bey ve Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin 
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Fahreddin Dede’ den dinî ve din dışı mûsikiyi meşketti. Ayrıca Amâ Ali Bey’ den kanun dersi alarak 
kısa zamanda ileri bir seviyeye ulaştı. Mûsiki nazariyatın Muallim Kâzım Bey’ den (Uz) öğrendi. Bir 
dönem Çemberlitaş’ ta kitapçı dükkânı açarak ticaretle meşgul oldu. Dükkânının tanınmış 
mûsikişinaslarm buluşup sohbet ettikleri bir mekân haline geldiği kaydedilir. Hayaünm son yıllarında 
Bağdat Mevlevîhânesi postnişinliğine tayin edilen Osman Dede Efendi bu görevi sürdürürken 
1920’de yolda geçirdiği bir kaza sonucunda hayatını kaybetti. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 1918 
olarak verilmektedir. 

Osman Dede Efendi hânende, âyinhan, mevlidhan ve duahan olarak tanınmıştır. Aslen Arap olduğu 
halde Türkçe’yi güzel konuştuğu, tiz bir sese sahip olduğu, Mevlevi mûsikisini iyi bildiği, Mevlevi 
mukabelelerine âyinhan olarak katıldığı, pestlerden başlayıp tize doğru yükselen bir üslûpla Kur’ân-ı 
Kerîm tilâvet ettiği, zaman zaman camilerde hutbe okuduğu belirtilmektedir. Osman Dede ramazan 
aylarında Şehzadebaşı’ndaki Fevziye Kıraathanesi ’nde Kemânî Memduh Efendi, Kanûnî Şemsi Bey, 
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Kanûnî Amâ Ali Bey ve hânende Karabaş gibi sanatçılarla küme fasılları yapmış, Kaşıyarık 
Hüsâmeddin Bey, Hâfız Şevki Bey, Hâfız Osman Efendi, Hoca Ziyâ Bey ve Tanbûrî Cemil Bey gibi 
dönemin üstatlarıyla birlikte devlet ricâli ve zenginlerin konaklarındaki mûsiki toplantılarına 
hânende, Şeyhülislâm Pîrîzâde Molla Mehmed Sâhib Efendi ’nin konağındaki fasıllara kanunî olarak 
kaülrmştır. Onun çok hassas bir kulağa sahip olduğu, dinlediği sesleri bir defada eksiksiz öğrendiği, 
tanıştığı kişileri asla unutmadığı ve herkesle kolayca dostluk kurduğu bildirilmektedir. İbnülemin 
Mahmud Kemal 1917 yılında Bağdat’ta bir tesadüf sonucu onunla karşılaştığını, hiç konuşmadan elini 
öptüğünü, bir süre elini tuttuktan sonra kendisini tanıdığını nakleder. 

Şiirle de meşgul olan Osman Dede çok sayıda na‘t yazmış, ebcedle tarih düşürmede hayli ustalık 
kazanmıştır. Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Abdülbâki Efendi ’nin (Baykara) misafiri iken dergâhın 
hareminden bir kişinin gelerek o sıralarda şeyhin oğlunun doğduğunu bildirmesi üzerine o anda yirmi 
beş-otuz mısralık bir tarih manzumesini irticâlen okuduğu anlatılır (Özalp, II, 32). Günümüze çoğu 
dinî olmak üzere yirmi civarında eseri ulaşmıştır. Bunlardan hüseynî peşrev, hüseyni Mevlevi âyini 
(sadece birinci selâmı elimizdedir), hüzzam makamında ağır aksak usulündeki, “Neş’e-yâb-ı lütfün 
olsun bu ser-i şûrîdemiz” rmsraıyla hüzzam ve “Feryâd ki feryâdıma imdâd edecek yok” rmsraıyla 
başlayan nihâvend şarkılarla, “Eyâ sen sanma kim senden bu güfîârı dehân söyler” rmsraıyla başlayan 
bayatî-araban İlâhisi en meşhurlarındandır (eserlerinin listesi içinbk. Aksüt, s. 263-264; BTMA, II, 
171). 



Osman Dede Efendi bazı kaynaklarda Hâfız Şaşı Osman ile karıştırılmaktadır. Ayrıca Arapça bir 
ansiklopedide Osman el-Mevsılî maddesine konu olan kişiyle aralarında bazı benzerlikler 
bulunmakla 


birlikte bu kişinin Osman Dede Efendi olmadığı anlaşılmaktadır. Sadece maddenin girişine konulan 
resimdeki kişi Osman Dede Efendi’dir (Hamîd Mecîd Hedo, I, 355-356). 
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Haşan Aksoy 



OSMAN DİKNE 


(ö. 1926) 

Sudan’da Mehdi hareketi emirlerinden. 

Doğum tarihi ve ailesinin kimliği konusunda çeşitli rivayetler vardır. Bazı kaynaklara göre 1836’ da 
Osmanlı Devleti’nin Habeş eyaletinin idari merkezi olan Sevâkin’de doğmuştur. Ayrıca Fransa’nın 
Rouen şehrinde bir Fransız ailenin çocuğu olarak dünyaya geldiği, asıl adının Georges Nisbet olduğu 
ve müslüman olan üvey babasımn onu önce Kahire’ deki askerî okulda okuttuğu, ardından Sevâkin 
adasına yerleştiği de belirtilir. Osmanlı arşiv belgelerinde ise onun Mağrib asıllı veya Mekkeli bir 
tüccar olduğu gibi farklı kayıtlar vardır. Kendisinin ise ailesinin aslen Diyarbekirli olduğunu ve 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethettiği zaman Sevâkin’ e gelip yerleştiğini, bu bölgedeki Hedendeve 
kabilesiyle yaptıkları evlilikler neticesinde onlarla karıştığını söylediği nakledilir. Sudan’da XIX. 
yüzyılda önemli görevlerde bulunan Mısırlı devlet adarm İbrâhim Fevzi Paşa da onu Türk asıllı 
olarak belirtir. Dikne lakabı ise bir görüşe göre Diknât kabilesi ile evlilik yoluyla akrabalık 
kurmasına dayamr. 

Doğu Sudan’daki halk arasında yaygın olan Şâzeliyye tarikatının Meczûbiyye koluna intisap eden 
Osman Dikne, yaşadığı bölgenin dinî önderlerinden ve bu kolun postnişini Şeyh Tâhir el-Meczûb’dan 
fıkıh dersleri aldı. Kısa sürede dinî kişiliğiyle çevresinde saygı duyulan bir kişi haline geldi. 

Sevâkin, Tûker ve Keselâ’mn bulunduğu Etbere ile Kızıldeniz arasındaki bölgeyi çok iyi bildiği ve 
bölgedeki gelişmeleri takip ettiği anlaşılan Osman Dikne bir dönem Osmanlı Mısır idaresi tarafından 
memur tayin edildi, kendisine “bey” lakabı dahi verildi. Sevâkin’de mülk sahibi oldu ve Mısır ile 
ticarî ilişkiler kurdu. Sevâkin ile Hicaz ve Mısır arasında başta pamuk olmak üzere devekuşu tüyü 
alım satımı yanında köle ticaretiyle de uğraştı. Hatta o dönemde kesin olarak yasaklanan bu ticareti 
devam ettirmesi yüzünden İngilizler’ in baskısı sonucu bir müddet Osmanlı Mısır idaresi tarafından 
tutuklandı. Bu sebeple hem Mısır hidivliğine hem de onlar üzerinde büyük nüfuz sahibi olan 
İngilizler ’e karşı nefret duyguları beslemeye başladı. 1877’de Dârfur’a gitti, orada bazı sıkıntılarla 
karşılaştı ve kaçmak zorunda kaldı. 1882 yılında Urâbî Paşa’ nın Mısır’da başlattığı isyan hareketine 
iştirak etti, ardından Sevâkin’ e döndü. Kendisini mehdi ilân eden Muhammed Ahmed el-Mehdî ile 
yakınlık kurdu. Mehdi tarafından Doğu Sudan’da Arap soylulardan tecrit edilmiş bir konumda 
yaşayan Bece kabilelerine emir tayin edildi. Mehdinin cihad davetini bölgedeki taraftarlarına ileterek 
etrafında pek çok adam topladı ve İngiliz- Mısır yönetimine karşı mücadele edecek şekilde 
teşkilâtlandırdı. 

Osman Dikne bu faaliyetleri sırasında Tûker ile Kızıldeniz tepelerinin en önemli yerleşim yeri 
Sinkât’ı ablukaya alarak buraya erzak ve mühimmat geçişini engelledi ve ardından Sevâkin kışla 
kumandanı Mehmed Tevfik Bey’ in idaresindeki 100 kadar askere saldırdı. Sudan’ın idari merkezi 
Hartumile Sevâkin arasındaki telgraf hattını keserek haberleşmeyi engelledi. 5 Ağustos 1 883 ’te 
İngiliz-Mısır ordusuna 500-600 adamıyla saldırdı. Karşı tarafa önemli ölçüde zayiat verdirdi, bu 
arada kendisi de ciddi bir şekilde yaralandı. 11 Eylül’de Kubâb’da 500 kişilik Mısır birliğine karşı 
çarpıştı. Girişilen iki saldırıda İngiliz-Mısır ordusundaki askerlerin tamamı yok edildi. 15 Ekim’ de 
Ebint’te 200 Mısır askeri ile içlerinde İngiltere’nin Sevâkin konsolosu Moncrieff’in de bulunduğu 



diğer sivilleri katletti. 5 Kasım’ da Kızıldeniz sahilindeki savaşa 250 adamı katıldı ve Doğu Sudan 
kumandanı Mahmud Paşa Tâhir komutasındaki 400 Mısır askerini tamamen yok etti. Temeynâb’da 2 
Aralık 1883’te 1100 kişilik Mısır birliğini de aynı âkıbete uğrattı. 

Mehdi’ nin Doğu Sudan emîri olarak cepheden cepheye koştu. Acımasızlığı ve birbiri ardınca 

kazandığı başarılarla ün kazandı. Mehdi hareketinin önde gelen emîri oldu. 4 Şubat 18 84’ te 

Kızıldeniz sahiline yönelik ikinci saldırısına 3000 adamıyla katıldı. Tamamına yakını Mısırlı 

askerlerden oluşan ve başında Valentine Baker Paşa’nm bulunduğu 6000 kişilik İngiliz ordusuna 
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büyük zayiat verdirdi. 8 Şubat’ tâki Ukâk saldırısında yine başarılı oldu. Uç gün sonra Doğu Sudan’da 
önemli bir yerleşim yeri olanKeselâ üzerine yürüdü ve burada 4500 adamından sadece 100’ünü 
kaybederken karşı taraftaki 1500 askerden 1 100’ünü yok etti. 29 Şubat 1884’te Kızıldeniz sahilinde 
İngiltere’den gönderilen General Graham kumandasındaki 24.000 askerden oluşan büyük bir İngiliz 
birliğine önemli ölçüde zayiat verdirdi. Teemmây’daki son büyük saldırısında da yine Graham 
kumandasındaki İngiliz birliklerini bozdu (12 Mart 1884). 

Mehdi Muhammed Ahmed’in22 Haziran 1 885 ’te ölümü ve yerine Abdullah b. Muhammed et- 
Teâyişî’nin geçmesinden sonra Osman Dikne’nin taraftarları artık eskisi gibi mücadeleyi 
sürdüremediler. 8 Nisan 1888’de Nil ile Etbere nehrinin birleştiği yerde yapılan savaşta İngiliz 
kumandan Herbert Kitchener ’in (Lord Kitchener) birliklerine karşı savaşan Mahmûd Ahmed ve 
Osman Dikne’nin güçleri üstünlük sağlayamadı ve bozguna uğradı. 1888 yılı Aralık ayında General 
Grinfell’ in birlikleri karşısında da epeyce güç kaybedildi. Osman Dikne bu savaşta bir kolunu 
kaybetti. 8 Nisan 1898’deki savaşta Kitchener karşısında ağır bir yenilgiye uğradı, zorlukla 
kaçabildi. 1 899 yılı Kasım ayında Kordofan’m güneyinde yapılan ve Mehdî hareketinin önde 
gelenlerinin tamamının öldürüldüğü savaşın ardından 19 Ocak 1900’de yakalandı. Sudan- Mısır 
sınırındaki Vâdîhalfa’da çok sıkı göz hapsinde tutuldu. 1926 yılında burada öldü. Kabri daha sonra 
bu bölgede kurulan Nâsır Barajı sebebiyle kaldırılıp Mehdî hareketi 

öncesinde yaşadığı Kızıldeniz sahilindeki memleketine nakledildi. 

Mehdî hareketinin Sudan’ın bütün düzenini bozduğu ilk yıllarında Osman Dikne hakkında İstanbul’a 
ulaştırılan bilgiler son derece olumsuzdur. Bu şahsın hem Mısır askerlerine karşı hem de yerli halka 
aşırı derecede zulmünden bahsedilir. Daha sonra II. Abdülhamid’in Kızıldeniz bölgesinde artan 
İtalyan sömürgeciliğine karşı Osman Dikne’ye ulaştırılmak üzere bir ferman gönderdiği ve Keselâ’yı 
düşman işgalinden kurtarmasını istediği bilinmektedir. 1894 yılında Hicaz Valisi Haşan Hilmi Paşa, 
özel adamlarını Osman Dikne’ye yardım götürmeleri için göndermeye çalışmış ve onunla ilgili 
bilgileri İstanbul’a aktarmıştır. 
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Ahm et Kavas 



OSMAN b. EBÛ ŞEYBE 

(bk. İBN EBÛ ŞEYBE, Ebü’l-Hasan). 



OSMAN b. EBUT-AS 


((j-aL*Jl (jj jUÜc.) 


Ebû Abdillâh Osmânb. Ebi’l-Âs b. Bişr es-Sekafî (ö. 51/671) 

Sahâbî. 

Anne si Fâtıma bint Abdullah’ın Resûl-i Ekrem’in doğumunda bulunduğu kaydedilmektedir (İbn 
Abdülber, TV, 385). 9 (630) yılında Tâif ten Medine’ye gelen altı kişilik bir heyetin en genç üyesiydi. 
Hz. Peygamber onları mescidde misafir etti. Heyetin Resûl-i Ekrem ile görüşmesi esnasında Osman 
develeri ve eşyaları bekliyordu. Görüşmeler bittikten sonra Osman müslüman oldu. Tâifliler’in öğle 
sıcağında istirahate çekildikleri sırada onun Resûlullah ile görüşüp müslüman olduğu, bazan 
Resûlullah’a, bazan sahâbîlere sorular sorarak müslümanlığı ve Kur’ an’ ı öğrenmeye çalıştığı, bu 
halinin Resûl-i Ekrem’in hoşuna gittiği, dinî bilgileri ve Kur’ an’ ı öğrenebilmesi için Hz. 

Peygamber’ den kendisine dua etmesini istediği, Resûlullah’ m da, “Hiç kimse senin benden istediğini 
istemedi” diyerek ona dua ettiği rivayet edilmektedir. Heyet Tâif e dönerken Resûl-i Ekrem zekâsı ve 
dine olan ilgisinden dolayı Osman’ı önce imam, ardından vali tayin etti. Cemaate imam olduğunda 
namazı fazla uzatmamasını söyledi. Tâif çevresindeki bâdiyelerin yönetiminde Mâlik b. Avf en-Nasrî 
ona yardımcı oldu. Osman, Hz. Peygamber ’ in vefatına kadar bu görevi yürüttü. Hz. Ebû Bekir’in 
hilâfetinde Tâif valiliğinde kaldı ve özellikle kendi kabilesi Sakîf’te baş gösteren dinden dönme 
temayüllerini önledi. Aynı maksatla Ezd kabilesinin Şenûe kolu üzerine gönderildi. Hz. Ömer 
zamanında iki yıl kadar aynı vazifede kaldı. 15 (636) yılında gazâ için izin istediği zaman halife, 

“Seni valilikten azletmiyorum; kimi istersen onu vekil bırak” diyerek izin verdi ve onu Bahreyn Uman 
valiliğine tayin etti. Osman, Tâif’ te YaTâ b. Abdullah’ı vekil bırakarak Bahreyn’e gitti ve kısa 
zamanda orayı yeniden İslâm’a bağladı. 19 (640) yılında kardeşi Hakem’i Irak sınırındaki Fars’a 
gönderdi. Daha sonra kendisi deniz yoluyla oraya gitti. Zira Hz. Ömer İran topraklarında yayılma izni 
vermiş, Osman’a bölgenin önemli şehri İstahr’a gitmesini emretmiş, Basra’da bulunan Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’yi de ona yardımcı tayin etmişti. İki ordunun ardarda yaptığı seferlerle Şîraz, Berkâvân adası 
ve Tevvec fethedildi Osman Tevvec’de bir mescid yaptırdı, şehri imar ederek İran seferleri için 
karargâh haline getirdi. Yazın oradan sefer yaptı ve kışı orada geçirdi. Hz. Osman’ın hilâfetinin ilk 
yılında yine onun ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin gayretleriyle İstahr ve Cûr (Gör) yeniden ele geçirildi. 
Kâzerûn, Nûbendecân, Şîraz, Errecân, Sînîz, Cennâ ve Cehremü gibi önemli şehirler fethedildi; 
halkları ile cizye karşılığında antlaşmalar yapıldı. 26 (646-47) ve 27’de (647-48) Rey, Erdeşir, 

Sâbûr gibi şehirler ele geçirildi ve Osman bu bölgenin valiliğine tayin edildi, 29 (650) yılında 
görevinden uzaklaştırıldı. 

Hz. Osman, daha sonra onun Mescidi Nebevî’ye ilâve edilen evini alarak kendisine Basra’da bir arsa 
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verdi. Osman b. Ebü’l-As 29 (650) yılında burada bir ev yaptırdı ve hayatının geri kalan kısmını 
ilimle meşgul olarak burada geçirdi. III. (IX.) yüzyılın ortalarına kadar bilinen nesli Basra’da 
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yaşamıştır. Şehirde nehir kıyısındaki bir yer Şattıosmânî diye anılır. Osman b. Ebü’l-As’m 
tekrarlarıyla beraber elli kadar rivayeti hadis kaynaklarında yer almaktadır. Kendisinden Yezîd b. 
Hakem, Saîd b. Müseyyeb, Mûsâ b. Talha, Nâfif b. Cübeyr b. Muf im, Ebü’l-Alâ b. Abdullah, Hasan- 
ı Basrî, Mutarrifb. Abdullah b. Şıhhîr gibi tâbiîler hadis rivayet etmiştir. 
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OSMAN b. EBU’s-SALT 


(CjLaÎI (jj (jLaİic.^ 


Hârici fırkalarından Acâride’nin tâli bir grubu olan Saltiyye’nin kurucusu 
(bk. ACÂRİDE). 



OSMAN EMİN 

jE^C.) 

(1908-1978) 

Mısırlı fikir adamı. 

Cîze vilâyetine bağlı îyât kasabasının Mezgüne köyünde doğdu. îlk ve orta öğrenimini Kahire ve 
Cîze’deki değişik okullarda tamamladı. Saîdiyye Lisesi’ndeki öğrenciliği sırasında fotoğrafçılık, 
müzik, tiyatro gibi alanlarda sürdürdüğü etkinlikleri sayesinde ödüller aldı. Vatan sevgisinin ve 
bağımsızlık duygusunun gelişmesinde, fikrî ve edebî kişiliğinin oluşmasında bu okulun derin etkisi 
oldu. Daha sonra Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Felsefe Bölümü’ne girdi. Eğitimi konusunda babasıyla arasındaki anlaşmazlık yüzünden önemli 
maddî sıkıntılar çeken Osman Emîn fakültenin Belçika asıllı dekanının sağladığı destekle öğrenimini 
sürdürdü. Bu sırada Fransızca’ya duyduğu ilginin yamnda üniversitenin öğretim elemanlarıyla 
münasebetlerini geliştirerek onların birikiminden yararlanmaya çalıştı. Rene Descartes, Benedict 
Spinoza, Immanuel Kant, Auguste Comte, Henry Bergson gibi filozofların kitaplarını okudu; hocası 
Ahmed Lutfî es-Seyyid’in teşvikiyle J. J. Rousseau, Vfltaire, Diderot ve d’Alembert’in, ayrıca 
düşünce hayatının şekillenmesinde etkili olan hocası Mustafa Abdürrâzık’ m yönlendirmesiyle Fârâbî, 
İbn Sînâ, Gazzâlî, İbn Rüşd ve Fahreddin er-Râzî’nin eserlerini inceledi. Böylece Batı ve îslâm 
düşüncelerini kaynağından tanıma imkânı buldu. 1930 yılında mezun olduktan sonra Fransa’ya 
giderek Sorbonne Üniversitesi ’nde lisans üstü çalışmasına başlayan Osman Emîn, Muhammad 
Abduh: Essai sur ses idees philosophiques et religieuses başlıklı doktora çalışmasını 1936’da 
tamamlayıp ülkesine döndü ve öğretim elemanı olarak Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ ne 
intisap etti; Ezher, İskenderiye ve Aynişems üniversitelerinde de hocalık yapü. Libya, Sudan, Pakistan 
gibi İslâm ülkelerinde sözleşmeli veya misafir öğretim üyesi sıfatıyla bulundu. 1974’te Kahire 
Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye üyeliğine seçildi ve bu görevini Mayıs 1978 tarihinde ölümüne kadar 
sürdürdü. 

Osman Emîn’ in felsefesi bir tür spiritüalizm olarak değerlendirilmektedir. Düşüncesi “varlığın maddî 
ve cismanî boyutunun gerisindeki ruhî ve mânevî boyutuna yönelme” şeklinde özetlenebilir. Bu 
görüşlerini büyük ölçüde kendisinin “cüvâniyye” adını verdiği, “inancının esası ve devrim felsefesi” 
diye açıkladığı teorisinde sistemleştirmeye çalışmıştır. Zekî Necîb Mahmûd’a göre cüvâniyye ismi, 
varlığın araz olan dış yüzü ile cevher olan iç yüzü arasındaki farklılığa yahut nicelikle nitelik, sınırlı 
zamanla ebedîlik, maddî olanla ruhî olan arasındaki ayırıma işaret eder. Başka bir ifadeyle 
cüvâniyye, bir insanın beden gözüyle görülüp dışarıdan müşahede edilmesi durumunda gören- 
görünen ikiliği ve başkalığı ile aynı insanın ruh gözü ile görülüp içeriden tanınması durumunda 
gören- görünen bütünlüğü arasındaki farkı gösteren bir düşünce tarzıdır (Min Zâviyetin felsefıyye, s. 
32). Kişilerin ve nesnelerin dış görünüşlerinin, geçici ve değişken niteliklerinin ötesine geçerek 
onları hakiki metafizik boyutlarıyla tanımamız, yani ilkeleriyle, iç yapılarıyla derinden kavramamız 
halinde kazanacağımız sezgi gücü sayesinde bir bakıma varlıkla bütünleşmemiz ve varlığın 
mahiyetinin bize aydınlanıp kendini göstermesi mümkün olacaktır. Şu halde bu sezi mistik değil 



ENVARU’l-BURUK 

(bk. el-FURÛK) 



rasyonalisttir. 


Bu felsefe bir tek düşünce tarzına saplanmaktan kurtulmayı, sözün ve görünüşün ötesindeki anlam ve 
amaca yönelmeyi, ezberlemenin ve tekrar etmenin yerine kavramayı ve ilgilenilen konuyu sempatiyle 
içselleştirmeyi gerekli görür; şuurlu bir düşünme üzerine dayalı tutarlı bir sistem için çalışmayı 
hedefler. İnşam dış görünüşü ve ârızî özellikleriyle değil özü ve ruhuyla kavramaya, onun derunî 
hayatını, düşüncelerini, dürtülerini, rüyalarım, vehimlerini, doğru ve bâtıl inançlarım, hükümlerim, 
istidlâllerini, hayallerini, doğrularım ve yanlışlarım anlamaya yönelir. 

Osman Emin’ in felsefesi aynı zamanda ideolojik bir karakter taşır. Zira bu felsefe, Arap milletinin 
tarihî gelişimine süreklilik kazandırabilmek için kendi düşünce köklerine dönmesini, geçmişine 
yönelerek buradan aldığı ilhamla kendi geleceğini hazırlamasını sağlamayı amaçlar. Bu aynı zamanda 
bir devrim felsefesidir; çünkü bu felsefe kendisi için nihaî bir hedef belirleyerek ona doğru 
ilerlemeye teşvik eder; tarihi diri tutan şeyin ilkelerin gücü, eşyayı değiştirme ve ona yeniden şekil 
verme iradesi olduğuna inamr. Osman Emîn’ in düşüncesi genel olarak dinin ve ahlâkın ruhunu 
kavramaya, özel olarak da Kur’ an’ ı ve Hz. Peygamber’ in hadislerini doğru anlamaya dayamr. Amacı 
ise insan zihnini geliştirmek, hürriyet bilincini güçlendirmek ve insanın anlamları ve değerleri 
kavrama yeteneğini zenginleştirmektir. Ona göre felsefe sadece teorik düşüncelerden ibaret değildir; 
filozof toplumlarm yaşadıklarından, sosyal problemlerden ve genel siyasetten uzakta durmamalıdır. 
Felsefe çağın ihtiyaçlarına, toplumun taleplerine cevaplar üretmeli, bizimle bizim dışımızdakiler 
arasında bir diyalog dili olmalıdır. Allah’ın bir ülkeye vereceği en güzel nimetlerden biri o ülkeye 
gerçek filozoflar lutfetmesidir. 

Değerler felsefesine de büyük önem veren Osman Emîn’ e göre bir insanın içinde kendi milletine 
yararlı olacak bir anlayış ve iş yapma arzusu geliştirmenin yolu onda insanlığa ilgi ve saygı bilincini 
uyandırmaktır. Bencillikten sıyrılma, başkasına değer verme ve herkesin iyiliği için çalışma gibi 
erdemlerle donanma insanlığa saygı bilincinin vazgeçilmez şartlarmdandır. İnsanlık idealine 
dayanmayan bütün millî idealler sönüp gitmeye mahkûmdur. Yüce amaçlar, mânevi değerler ve güzel 
düşünceler ancak derin bir insanlık şuuru sayesinde ruhlara siner. 

Eserleri. Dîkârt (Kahire 1942), Muhammad c Abduh, Essai sur ses idees philosophiques et religieus 
(Kahire 1944), Şahşiyyât ve mezâhib felsefıyye (Kahire 1945), Nahve câmi c âtin efdal (Kahire 
1952), Muhâvelât felsefıyye (Kahire 1953, 1968), Râhdü’l-fikri’l-Mışrî el-İmâm Muhammed 
c Abduh (Kahire 1955), Şiller: Nevâbiğu’l-fıkri’l-ğarbî (Kahire 1958), Lights on Contemporary 
Moslem Philosophy (Kahire 1958), Le stoicisme etlapensee islamique (Paris 1959), Ruvvâdü’l- 
va c yi’l-insânî fi’ş-şarkı’l-İslâmî (Kahire 1961), el-Cüvâniyye: Usûlü c akîdetinve felsefetü şevretin 
(Kahire 1964), Dürûs li’ş-şebâb fî sîreti’l-üstâz el-imâm (Kahire 1964), Felsefetü’ 1-luğati’l- 
c Arabiyye (Kahire 1965), Nazarâtfî fikri ’1- C Akkûd (Kahire 1966), Ruvvâdü’l-mişâliyye fı’l- 
felsefeti’l-ğarbiyye (Kahire 1967), Fi’l-Luğa ve’l-fikr (Kahire 1967), Lemehât mine’l-fikri’l-Fransî 
(Kahire 1970), el-Felsefetü’r-Rivâkıyye (Kahire 1944, 1971), A c lâmü’l-fikri’l-îslâmî el-mu c âşır 
(Feccâle [Kahire] 1991). Osman Emîn ayrıca Descartes, Kant, Cari Jasper, Martin Haideger, Emil 
Boutrout gibi Batılı düşünürlerden çeviriler yapmış, Fârâbî’nin îhşâ 3 ü’l- c ulûm’u ile (Kahire 
1350/1931, 1949, 1968) îbnRüşd’ünTelhîşuMâ Ba c de’t-tabî c a’smı (Kahire 1958) tahkik etmiştir. 
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OSMAN b. FUDI 


(cŞ-^jâ tjl (jLaİİC.) 


(ö. 1232/1817) 

Nijerya Fûlânî Devleti’nin kurucusu ve ilk halifesi (1812-1817). 

29 Safer 1168’de (15 Aralık 1754) Hevsâ’mn kuzeyinde yer alanGalmi şehri yakınlarındaki Maratta 
köyünde doğdu. Babası Muhammed’e verilen ve Fûlânî dilinde “âlim, fakih” mânasına gelen “Fûdî” 
unvanına nisbetle Osman b. Fûdî (Hevsâ dilinde Osman dan Fodio, Fûlânîler arasında UsmanuBi- 
Fûdiye) şeklinde anılır. Genç yaşta babasının liderliğindeki kabilesi Fûlânîler’ le birlikte Degal’e 
taşındı. îlk Kur ’ an derslerini babasından aldı. Daha sonra çoğu akrabası olan âlimlerden tefsir, hadis, 
fıkıh ve Arap dili okudu. Hocalarının başında örnek edindiği amcası Osman Bindûrî, Buhârî’nin el- 
Câmi c u’ş-şahîh’ini kendisinden okuduğu Muhammed b. Râcî ve en çok etkisinde kaldığı ıslahatçı 
âlim Agâdesli Cibril b. Ömer gelmektedir. Agâdes’te Cibril b. Ömer’in yanında bir yıl kalan ve onun 
aracılığıyla tasavvufa intisap eden Osman, Gobir’e dönerek dinî öğrenimine orada devam etti ve bu 
yıllardan itibaren tebliğ faaliyetine girişti. Aynı dönemde Degal’de ders vermeye başladı. Kısa süre 
içinde gezgin bir mürşid, güçlü bir müderris ve ateşli bir vâiz olarak tanındı. Gobir dışındaki şehir 
devletlerine gidip oralarda dersler ve vaazlar veriyordu. Önce Kebbi, 1780’ de Zamfara şehir 
devletine geçerek beş yıl süreyle vaaz ve tebliğlerini devam ettirdi. Burada büyük başarı sağladı, 
“cemaat” olarak adlandırdığı taraftarlarının sayısı arttı. Vaazlarında sünnetin ihya edilmesi ve 
bid‘atlarm ortadan kaldırılması konusunu ele alıyor, İslâm’ın ilk dönemindeki haline dönülmesi 
gerektiğini söylüyordu. 

Otuz yaşında Degal’e çekilerek başta Gobir olmak üzere Katsina ve Kano emirliklerinden gelen 
gençlerin eğitim ve öğretimiyle ilgilendi. Derslerinde Kur’ an ve Sünnet’ e uygun İslâm’ı anlatırken bir 
yandan da öğrencileri için eserler kaleme alıyordu. İdarecilerden uzak durma anlayışını 
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benimsemekle birlikte gerçek Islâm’ı sultanlara da anlatmak istedi. Alimlere değer veren Gobir 
Sultanı Bava Can Gvarza’dan yakın ilgi gördü. 1789 yılı kurban bayramında saraya çağırdığı 
âlimlere hediyeler dağıtan sultandan hediye yerine ülke halkına İslâm’ı anlatmasına izin verilmesini, 
çağrısına uyanlara engel olunmamasını, giyime ve tesettüre karışılmamasmı, siyasî suçluların serbest 
bırakılmasını ve meşrû olmayan vergilerin kaldırılmasını istedi. Bu teklifleri kabul eden sultanın onu 
oğlu Yunfa’ya mürebbi tayin ettiği kaydedilmektedir. Osman b. Fûdî, Gvarza’nm yerine geçen kardeşi 
Sultan Yakuba ile de iyi ilişkiler kurdu. Ancak davetinin gittikçe güçlenmesi kralları onun aleyhine 
döndürdü. Yakuba’ mn halefi Nafata, 1797-1798 yıllarında Osman b. Fûdî’ye karşı sert bir tavır 
takındı, ona ve cemaatine verilen izinleri kaldırmaya başladı. 1798’de çıkardığı bir fermanla 
sonradan müslüman olanların eski dinlerine dönmesini emrederek müslümanlara tesettürü, sarık ve 
kaftan giymeyi yasakladı. 1803’te hükümdar olan Yunfa önce tahta çıkmasına yardımcı olan Osman’a 
ve cemaatine karşı iyi davrandı. Fakat kısa bir süre sonra onları rejim açısından tehlike görerek 
politikasını değiştirdi ve Osman b. Fûdî’yi öldürmeye teşebbüs etti. Bu arada bazı cemaat 
mensuplarının cezalandırılması yüzünden onlarla askerler arasında çatışma çıktı. Bunun üzerine 
Yunfa, Osman b. Fûdî’ye Degal’i hemen terketmesini emretti. Osman 1803 yılında cemaatiyle birlikte 
Gudu’ya gitti ve bütün taraftarlarını oraya çağırdı. Gudu’dan Kral Yunfa’ya bir elçi gönderdi, ondan 



tövbe etmesini ve siyasî suçluları serbest bırakmasını istedi. Teklifinin reddedilmesi üzerine yaptığı 
toplantıda ermrüT-mü’rmnîn ve halife unvanıyla biat alarak Yunfa’ya karşı cihad ilân etti. Yunfa’yı 
destekleyen diğer sultanlara da dine aykırı davranışlardan kaçınmalarını bildiren mektuplar gönderdi. 

Osman b. Fûdî, 21 Haziran 1804’te TabkinKvatto savaşında kralın birliklerini ağır bir yenilgiye 
uğrattı. Bu zafer Fûlânî ve Hevsâlı köylülerin katılımını da beraberinde getirdi. Zamfara’nm 
güneybatısındaki şehirler de ona katıldı. Aynı yıl içinde Gobir’ in başşehri Alkalawa’ya düzenlenen 
ilk saldırı başarısızlıkla sonuçlandıysa da 1806’da Zaria ele geçirildi. Saldırıya geçen Gobir, Kebbi 
ve Tevârik birlikleri Alvasa’da yenilgiye uğratıldı. Kano, Katsina ve Daura emirliklerine gönderilen 
kuvvetler de başarılar elde etti. 1806’da Alkalawa’ya karşı tekrar başlatılan saldırılar 1808’de 
şehrin alınmasıyla sonuçlandı. Alkalawa’nmele geçirilmesi cihad hareketinde bir dönüm noktası 
oldu. Merkezini Sifava’ya taşıyan Osman b. Fûdî Katsina, Kebbi, Nupe, Zaria ve Liptako’ya 
gönderdiği ordularla diğer Hevsâ devletlerini ortadan kaldırdı. Aynı yıl içinde müslüman Bornu’yu 
topraklarına katarak bir yıl sonra ele geçirdiği yerlerle kurduğu devletin sınırlarını Atlantik 
sahillerinden Tinbüktü’ye kadar genişletmiş oldu. Ancak 1809’ da Bornu, Muhammed Emîn el-Kânimî 
tarafından geri alındı. 

Bu başarılarının ardından Osman b. Fûdî 1 8 12’ de Sokoto halifeliğinin kuruluşunu ilân ederek İslâmî 
bir yönetim kurdu. Halifelik unvanını taşımak ve cihad hareketini bizzat düzenlemekle birlikte aktif 
siyasetten büyük ölçüde çekildi. İki eyalete ayırdığı ülkesinin batı eyaletlerinin yönetimini kardeşi 
Abdullah’a, yeni fethedilen doğu eyaletlerinin yönetimini de Sokoto’yu başşehir yapan oğlu 
Muhammed Bello’ya bırakıp Sifava’da ikamet etmeye başladı. Ömrünün geri kalan yıllarını ilimle, 
kurduğu devletin hukukî ve İdarî yapısını belirleyen eserler yazmakla geçirdi. Üç yıl sonra oğlunun 
ısrarı üzerine Sokoto’ya geldi. 3 Cemâziyelâhir 1232’de (20 Nisan 1817) vefat etti. Kabri halen 
Nijerya, Nijer ve Çad müslümanları için önemli bir ziyaretgâhtır. On üç evliliğinden toplam otuz yedi 
çocuğu olan Osman b. Fûdî’nin yerine geçen oğlu Muhammed Bello da başarılı bir devlet adamı ve 
çok sayıda kitap yazan bir âlimdir. Osman b. Fûdî, bid‘ atların geniş ölçüde yayıldığı bir toplumda 
başlattığı Kur’ an ve Sünnet’ e dönüş hareketiyle müslümanlara dinlerini doğru bir şekilde öğretmenin 
yanı sıra kırsal kesimde yaşayan putperest Fûlânîler ve Hevsâ kabileleri arasında İslâmiyet’in hızla 
yayılmasını sağlamış, Batı Afrika tarihinin XIX. yüzyılın başında yeniden şekillenmesinde büyük 
etkisi olan ve yaklaşık bir asır bölgenin en güçlü devletlerinden biri olarak kalan Sokoto halifeliğini 
kurmayı başarmıştır. Islahatçı bir âlim, başarılı bir devlet adarm ve aynı zamanda ünlü bir mutasavvıf 
olan Osman b. Fûdî hocası Cibril b. Ömer’ den Hal vetiyye, Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatları 
icâzetini almış, bilhassa Kadirîliğin bölgede yayılmasında etkili olmuştur. 

Eserleri. Osman b. Fûdî 150 civarında kitap ve risâle kaleme almış, bunlardan 115 tanesi tesbit 
edilmiştir. Fulfiılde dilinde yazdığı, Hevsâ diline de çevrilen şiirleri dışında eserlerinin tamamına 
yakınını Arapça yazmıştır. Yayımlanan eserlerinden bazıları şunlardır: 1. İhyâ 3 ü’s-sünne ve 
ihmâdü’l-bida c (Sokoto, ts.). 2. Kitâbü Beyâni vücûbi’l-hicre c ale’l- c ibâd ve beyâni vücûbi naşbi’l- 
imâm ve ikâmeti T-cihâd. Fethî Haşan el-Mısrî tarafından İngilizce tercümesiyle birlikte 
yaymılanmıştır (Hartûm 1977). 3. “Le Kitâb al-farq bayna wilâyât ahi al-Islâm wa- Wilâyât ahi al- 
Kufr”. 

M. Hiskett (BSOAS, XXIII [1960], s. 558-579) ve Ali Merad (Islamochristiana, sy. 6 [Roma 
1980], s. 179-209) iki ayrı neşrini gerçekleştirmiştir. 4. Nûrü’l-elbâb. İsmail Hamet taralından 



Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmışür (Revue Africaine, XLF227 [1897], s. 297-317; 
XLII/228 [1898], s. 58-69). 5. Tenbîhü’l-ihvân c alâ ahvâli arzi’s-Sûdân. H. Richmond Palmer eseri 
İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Journal of the African Society, XIII [1913-1914], s. 407- 
414; XIV [1914-1915], s. 53-59, 185-192). 6. “The Wathîqat ahi al-Sûdân”. A. D. H. Bivar 
tarafından İngilizce tercümesiyle birlikle yayımlanmıştır (JAfr.H, II/1-2 [1961], s. 235-243). 7. 
TaTîmal-ikhwân (nşr. B. G. Martin, MES, sy. 4 [1967-1968], s. 50-97). 8. “el-Mesâ TlüT-mühimme 
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elletî yahtâcü ilâ ma' rifetihâ ehlü’s-Sûdân” (nşr. Haşan Isâ Abdüzzâhir, Havliyyetü Külliyyeti’ş- 
şerî'a ve’d-dirâsetiT-İslâmiyye, sy. 3 [1984], s. 171-201; eserlerinin listesi içinbk. Özköse, s. 65- 
73). 
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Ahm et Kavas 



OSMAN GAZİ TÜRBESİ 


Bursa’ da XIX. yüzyılda yemlenen türbe. 

Bursa’ mn Türkler tarafından fethedilmesinin çok kolay olmadığı, şehrin doğusuna ve batısına 
“havale” denilen birer küçük kale inşa edildiği ve bu yapılar vasıtasıyla şehrin yirmi-yirmi beş yıl 
kuşatma altında tutulduğu bilinmektedir. Bu kuşatma devam ederken Osman Gazi’nin zaman zaman 
şehir surlarının üzerinden Bursa’yı seyretmeye geldiği ve gümüş gibi parlayan manastırın şapelini 
görünce bu gümüşlü kubbenin altına gömülmeyi vasiyet ettiği kaydedilmektedir. Orhan Bey Bursa’yı 
fethedince babasımn vasiyetini yerine getirerek onu Gümüşlü Kümbet denilen binamn içine 
defhetmiştir. Burada bulunan manastır kompleksinden bir kısmının Orhan Medresesi, bir kısmının 
fetih camisi sıfatıyla Orhan Camii’ne dönüştürüldüğü (depremde yıkıldıktan sonra kitâbesi Şehâdet 
Camii ’nin doğu duvarına konulmuştur), yuvarlak planlı şapelin içine de Osman Bey’ in defnedildiği 
bilinmektedir. Selçuklu Sultanı Alâeddin’in Osman Bey’ e bağımsızlık alâmeti olarak gönderdiği 
davul, teşbih, tuğ ve sancak da bu türbede muhafaza edildiğinden halk arasında kullanılan Davullu 
Manastır ismi, bilhassa yabancı yazarlar tarafından yanlış anlaşılarak Dâvud Manastırı şeklinde ifade 
edilmiştir. Bir diğer yanlış da yuvarlak planlı bütün yapıların Aziz îlyas’a ithaf edilmesi buranın da 
Aya Eliya Manastırı (Kilisesi) diye adlandırılmasına sebep olmuştur. Ancak son zamanlarda yapılan 
araştırmalarda Aziz İlyas’tan başkalarına ithaf edilen yuvarlak planlı yapılara da rastlanmıştır. 

Osman Gazi’nin gömülü olduğu yuvarlak bina 1801’de yanmış ve ardından tamir edilmiştir. 1855 
depreminde tamamen yıkılmamışsa da çok büyük hasar görmüştür. Sultan Abdülaziz taralından 1863 
yılında yaptırılan bugünkü türbenin biraz daha geniş ölçülerde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Yapının 
Osman Nevres’in söylediği ve Mevlevi Zeki Dede ’nin taTik yazıyla yazdığı on satırlık kitâbesinin 
son rmsramdan yapım tarihi olarak 1280 (1863) çıkmaktadır. Bugünkü bina iki adet çok ince ve uzun 
sütunçeli, üzerinde Abdülaziz’ in tuğrası bulunan bir sundurma, ahşap kemerli dikdörtgen bir giriş 
holü, holün batısında türbedar odası ve türbe olmak üzere dört bölümden oluşur. Birkaç basamakla 
inilen türbe giriş tarafı hariç diğer cephelerde yer alan kilit taşı volütlü yuvarlak kemerli, mermer 
söveli, dökme demir şebekeli pencerelerle aydmlanmaktadır. Türbenin hem gövdesi hem kasnağı hem 
de kubbesi sekizgendir. Kubbenin her dilimi iki adet girlant ile süslüdür. İçerideki kalem işleri 
basittir ve onarımlarda yenilenmiştir. Köşe pilastırları yeşil mermer görünümündedir. Sandukanın 
barok bitkisel süslemeli kadife örtüsü ve sedef kakma şebekesi birer sanat eseri olup en son 2004 
yılında Sedefkâr Zafer Karazeybek taralından tamir edilmiştir. Pûşîdenin baş ucunda sülüs hatla 
Abdülfettah Efendi ’nin gümüş simle işlenmiş yazısı vardır. Pûşîdenin kuzey sırtında ve güney sıründa 
dört kartuş halinde iki Arapça ibare yer almaktadır. Sandukanın üzerinde beyaz kandilli kristal bir 
avize asılıdır. Türbede on yedi sanduka bulunmaktadır, Osman Gazi, oğlu Alâeddin Bey, Orhan 
Bey’ in eşi Asporça Hatun, Orhan Gazi’nin Asporça’dan doğma oğlu İbrâhim ve I. Murad’m oğlu 
Savcı Bey olarak beşinin aidiyeti bilinmekte olup diğerleri hakkında bilgi yoktur. 

Çeşitli dönemlerde Osmanlı Devleti ’nin ve diğer İslâm ülkelerinin ileri gelenleri tarafından bu 
türbeye hediyelerin verildiği bilinmektedir, günümüzde bunlardan sadece ikisi mevcuttur. Bunlardan 
biri Hattat Hakkı ’mn sülüs yazıyla siyah zemin 


üzerine altın yaldızla istiflediği fetih âyetidir. Alünda “Mekâtib-i İbtidâiyye Muallimleri Cemiyeti 



İstanbul 1341 Rebîülevvel Cuma ve 27 Teşrinievvel 1338” tarihleri okunmaktadır. Diğeri, Bursa 
Yurdu’ nun hediye ettiği kırmızı atlas kumaş üzerine altın simle işlenmiş beş satır halinde, “Bursa 
Yurdu / Bismillâhirrahmânirrahîm/ Allâhümme salli alâ Muhammed / İnnâ fetahnâ leke fethan 
mübînen / Ve câhidû fi sebîlillâh” yazılı tablodur. 
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Doğan Yavaş 



OSMAN HAMDİ BEY 


(1842-1910) 

Ressam, müzeci, arkeolog ve yazar. 

30 Aralık 1842’de İstanbul’da doğdu. Sadrazam İbrâhimEdhem Paşa’ nın oğlu, Halil Edhem(Eldem) 
ile İsmâil Galib’in ağabeyidir. Çok yönlü bir kişi olarak yetişmesinde ailesinin önemli rolü olmuştur. 
İlkokula Beşiktaş’ta başladı ve 18 56’ da Mektebi Maârif-i Adliyye’ye kaydoldu. 18 57’ de hukuk 
tahsili için Paris’e gönderildi. Burada bir yandan hukuk öğrenimine devam ederken bir yandan da 
Paris Güzel Sanatlar Yüksek Okulu’ nda resim dersleri aldı ve arkeolojiyle ilgilendi. Sanata ve 
özellikle resme olan ilgisi hukuktan daha ağır basınca zamanının ünlü ressamları olan Jean-Leon 
Geröme ve Boulanger’in atölyelerinde çalıştı. 1858’de gittiği Sırbistan ve Vıyana’da müzeler ve 
resim sergileriyle ilgili incelemelerde bulundu. Aynı yıllarda Paris’e eğitim için gönderilen Süleyman 
Seyyid ve Şeker Ahmed Paşa ile birlikte 1867’de II. Milletlerarası Paris Sergisi’ne katıldı. Bu sergi 
dolayısıyla bir madalya alan Osman Hamdi’nin ve arkadaşlarının sergide Türk pavyonunda bazı 
görevler almış olmaları muhtemeldir. 

Osman Hamdi Bey, Paris’te bir Fransız kızıyla evlendi. Bu evlilikten iki kızı oldu ve on yıl sonra 
eşinden ayrıldı. On iki sene Paris’te kalarak 1869’da İstanbul’a döndü. Bağdat Valisi Midhat 
Paşa’ nın kendisine teklif ettiği Vilâyet Umûr-ı Ecnebiyye müdürlüğü görevini kabul edip Bağdat’a 
gitti. îki yıl Bağdat’ta kaldı ve resim çalışmalarına devam etti. Bu arada Bağdat’ta bulunan Ahmed 
Mithat’a Batı kültürü üzerine fikirlerini aktarma fırsatı buldu. 1871’ de İstanbul’a dönünce sarayda 
teşrîlat-ı hâriciyye müdür muavini oldu. 187 1-1 872 ’de “İki Karpuz Bir Koltuğa Sığmaz” ve ”Cerf 
Volant” (uçurtma) isimli iki tiyatro oyunu yazdı. 1873’te Vıyana’da açılan milletler arası sergiye 
komiser olarak tayin edildi. Burada yine bir Fransız kızıyla evlendi ve bu evlilikten üç kız, bir erkek 
çocuğu oldu. 1875’te Hariciye Umûr-ı Ecnebiyye kâtibi oldu. 1876’da Abdül aziz’ in tahttan 
indirilmesi üzerine bu görevden alındı ve Matbûât-ı Ecnebiyye müdürlüğüne getirildi. 18 77 ’de 
Beyoğlu Belediyesi Altıncı Dâire müdürlüğüne tayin edildi ve 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşının 
sonuna kadar bu görevde kaldı. Savaş bitince memuriyetten ayrıldı ve yoğun biçimde resimle 
uğraşmaya başladı. 1880’deve 1881’de İstanbul’da açılan iki resim sergisine katıldı. 1877’de 
Maarif Nezâreti’ ne bağlı olarak kurulan müze komisyonunun sekiz üyesinden biri oldu. Müze-i 
Hümâyun’ un müdürü Philipp Anton Dethier ’in ölümü üzerine 1881’de müzenin müdürlüğüne 
getirildi, böylece Türk müzeciliğinde yeni bir dönem başladı. 

Müze müdürlüğüyle birlikte kültür ve sanat alanındaki çalışmaları yoğunlaştı. Osmanlı Devleti 
sınırları içindeki tarihî ve sanat değeri taşıyan bütün eserleri müzecilik anlayışı içinde bir araya 
getirmeyi hedefleyen Osman Hamdi’nin gayretleriyle otuz yıllık Müze-i Hümâyun, İstanbul Arkeoloji 
Müzesi ’ne dönüştü. Öncelikle Çinili Köşk’ ün tamiriyle ilgilendi ve yapının daha önceki onarımlarda 
üzeri sıva ile örtülmüş olan çinilerini açığa çıkardı. 1882’de yeni bir müze binası inşa etme çabasına 
girdi. Tasarımını mimar Vallaury’ye yaptırdığı yeni müzenin ilk bölümü 1891’de, ikinci bölümü 
1903’te, üçüncü bölümü 1907’de açıldı. Bu dönemde Usûl-i Mi‘mârî-i Osmâni adlı Türkçe ve 
Fransızca olarak bir kitap yayımladı. Çinili Köşk’ teki onarımdan sonra Sanâyi-i Nefise Mektebi için 
bina inşa ettirdi. Yurt dışında eğitim görmüş, figür geleneğini bilen yabancı asıllı öğretmenlerden bir 



öğretim kadrosu oluşturdu, böylece figür bilinçli olarak resme ve heykele sokulmuş oldu. Ayrıca 
mektepte açtığı oymacılık bölümüyle heykel sanatının eğitimini de başlattı. 1883’ te öğretime başlayan 
Sanâyi-i Nefise Mektebi’nde 1882-1910 yılları arasında müdürlük yapan Osman Haindi, 1884’te eski 
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eserlerin devlet malı olması ve yurt dışına götürülmemesi esasına dayanan yeni Asâr-ı Atîka 
Nizâmnâmesi’ ni çıkararak uygulamaya koydu. Bu nizâmnâme Türkiye’de yürürlükteki tek eski eser 
yasası olarak 1973’ e kadar önemini korudu. 

Müze-i Hümâyun müdürü olarak birçok kazı yaptırdı. Bazı kazıları kendisi yöneterek ilk Türk 
arkeologu olarak da adım duyurdu. Onun müze müdürlüğü zamanında Nemrud dağı, Sayda, Lagina, 
Tralles (Aydın), Alabanda, Rakka, Boğazköy, Alacahöyük, Akalan, Langaza, Sakçagözü, Sidamara, 
Bozüyük, Rodos, Taşoz (Bozcaada), Yortan, Notion, Kade, Gorikos, Tedmür, Mahmudiye (Spara) 
kazıları yapıldı. H. Schliemann’m Truva’da gerçekleştirdiği 

kazıya katıldı. 1887’de Dimosten Baltacı Bey’le birlikte “İskender” ve “Ağlayan Kızlar” 
lahitlerinin çıkarıldığı ünlü Sayda kazısını başlattı. C. Humann’m Bergama kazılarında ve Nemrud 
dağında araştırmalarda bulundu. Aydın dolaylarında araştırma yapıp Milas yakınlarındaki Lagina 
kazılarım yönetti. 1 8 8 3 ’ te Y. Oskan’la birlikte Le tumulus de Nemroud-Dagh, 1889’da Les ruines 
d’ Arslan-Tasch ve 1892’de Th. Reinach’la birlikte Une necropole royale de Sidon isimli kitapları 
hazırladı. 

Çok yönlü bir kişiliğe sahip olan Osman Hamdi’nin üzerinde durulması gereken yönlerinden biri de 
ressamlığıdır. Zamanımızda daha çok ressam Osman Hamdi olarak tammr. Özellikle figürlü 
kompozisyonlar ve portreler yamnda peyzajlar, natürmortlar, karakalem portre ve desenler yaptı Türk 
resmine figürlü kompozisyonu getirdi, bu konuda öncü oldu. Akademik doğrultuda büyük boy figür ve 
figürlü kompozisyonlar ortaya koyan Osman Hamdi hocası Geröme’un etkisinde kaldı ve oryantalist 
tarzda resimler yaptı. Tablolarında yakın olduğu şarkiyatçılardan farklı olarak Doğu’ nun, özellikle 
Türk sanatımn güzelliklerini yansıttı. Figürleri kendine güvenen, dik duran, düşünen biçimde 
resmeden ve kompozisyon içinde dikkati çekecek özellikte bulundukları ortama uygun kıyafetlerde ele 
aldı. Değişik giysileri resmedişinde 1873 Viyana Sergisi’ne gönderilen “elbise-i Osmâniyye”nin 
büyük etkisi oldu. Bazı tablolarında seyircinin dikkatini figürlerin kıyafetine, hareketlerine çekmek 
istediği sezilse de onun asıl üzerinde durduğu, mimari elemanlar, özellikle de mimariyle ilgili onu 
tamamlayacak dekorasyonlar oldu. Tablolarında bazan mimariyi fon olarak kullanıp figürü ön plana 
aldı, bazan mimariyi ele alıp figürü bunun içine yerleştirdi. Türbe ve cami kapıları, bunların 
üzerindeki yazıtlar, ağaç ve taş işlemeleri, duvarlardaki çini süslemeler, hatlar, parlak kumaşlar, 
sedef kakmalı, fildişi ve kemikten yapılmış mobilyalar, buhurdanlıklar, şamdanlar, yağlıklar, 
miğferler, kılıçlar ve silâhları büyük bir gözlem sonucu doğru bir çizgide ve titiz bir teknikte resmetti. 
Osman Hamdi’nin birbiriyle ilişkisi olmayan öğeleri bir düzenleme içinde bir arada ele aldığı 
görülür. Erkek figürlerinde çeşitli pozlarda kendi fotoğraflarını da kullandı. Bazan bir tabloda 
değişik giysi ve duruşlarda ikili ya da üçlü görünümlerde yer aldı. Kadın konusunu Türk resminde ilk 
ele alan kişi oldu ve kadını yalmzca portre olarak değil aynı zamanda günlük yaşamın içinde erkeğe 
eşit bir konumda resmetti. 

Osman Hamdi’nin yaptığı portreler, konulu resimlerinden sayıca daha fazladır. Çoğunlukla aile 
fertlerinin portrelerini yaparken ilginç bulduğu tipleri de resmetti. Dönemin siyasî açıdan önemli 
kişilerinden yalnızca Enver Bey’ in portresini yaptığı görülür. Bu portrelerin hepsi yağlı boya 



ENVARU’t-TENZIL ve ESRARU’t-TE’VIL 



Beyzâvî’nin (ö. 685/1286) Kur’ an tefsiri. 

Eserin girişinde belirttiğine göre Beyzâvî tefsir konusunda sahâbenin büyüklerine, tabiîn âlimlerine, 
onların dışında kalan selef-i sâlihîne ait görüşlerin özünü ihtiva eden ve muteber kurrâdan nakledilen 
şâz kıraatler de dahil olmak üzere bütün kıraat vecihlerine, ayrıca belâgat inceliklerine yer veren bir 
tefsir yazmayı arzu etmiş, ancak böylesine zor bir işin kendi bilgi seviyesini aştığını düşünerek 
bundan vazgeçmişti. Nihayet İlmî birikiminin yeterli seviyeye ulaştığı yaşlılık döneminde bir istihâre 
yaptıktan sonra tasarladığı eseri yazmaya karar verdi. Kâtib Çelebi, onun bu kararında şeyhi 
Muhammed b. Muharnmed et-Kütahtâî’nin (el-Kühcânî) etkili olduğunu nakleder (Keşfü’z-zunûn, I, 
187). 

Envârü’t- tenzil’ in başlıca kaynakları arasında Râgıb el-İsfahânî’nin el-Müffedât’ı, Zemahşerî’nin el- 
Keşşâf’ı ve Fahreddin er-Râzî’nin Mefâtîhu’l-ğayb’ı yer alır. Beyzâvî, kelimelerin iştikakı ile 
taşıdıkları değişik mânaların tesbitinde el-Müffedât’tan; fıkıh, kelâm, mantık, felsefe ve tabiat 
ilimlerinde Mefâtîhu’l-ğayb’dan; Kur’ an’ m i‘câz vecihleri, lafız ve terkiplerin edebî tahlili, lügat ve 
belâgat kaideleri, sûrelerin faziletlerine ilişkin rivayetler ve Mu‘ tezde’ nin görüşleri gibi konularda 
da el-Keşşâf’tan faydalanmıştır. Bunlar arasında el-Keşşâf’tan fazlaca iktibaslar yaptığından 
Envârü’t-tenzîl bazı âlimlerce onun bir özeti olarak kabul edilmiştir. 

Orta hacimde özlü bir tefsir olan Envârü’t-tenzîl’de rivâyet ve dirâyet metotları birlikte 
kullanılmıştır. Ayetler tefsir edilirken diğer âyetlere, hadislere, sahâbe sözlerine ve tâbiînin 
görüşlerine başvurulmuş, bunların zayıf olanlarına “lâle” veya “ruviye” ifadesiyle işaret edilmiştir. 
Bu arada îsrâiliyat türünden bazı rivayetlere de yer verilmiştir. Eserde geçmiş önemli müfessirlerin 
görüşleri özetlendikten sonra bazan bunlara Arap şiiriyle istişhâdda bulunularak, ayrıca dil 
kaidelerine ve aklî istidlallere dayanılarak ortaya konan yeni görüşler ilâve edilmek suretiyle dirâyet 
metodu uygulanmıştır ki müellifin tefsir ilmindeki gücünü gösteren asıl bölümler bunlardır. Îtikadî 
konulara ilişkin âyetler tefsir edilirken özellikle Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet arasındaki ihtilâflara 
temas edilmiş ve genellikle Ehl-i sünnet’ in görüşleri isabetli bulunmuştur. Ölümden sonra dirilişin 
imkânını ispat eden âyetin tefsirinde 

olduğu gibi (Envârü’t-tenzîl, I, 237) Kur’ân-ı Kerîm’ de muarızlara karşı getirilen aklî delillerin 
mantıkî kıyas esasına göre açıklandığı görülür. Beyzâvî ahkâm âyetlerini tefsir ederken fikhî 
mezhepler arasındaki ihtilâflardan bahsederek özellikle Şâfiîler’le Hanefîler’in istidlâl ettikleri 
âyetleri belirtmiş, Hanefîler’in görüşlerini isabetsiz bulup eleştirmiştir. Bu arada kevnî âyetleri 
yorumlarken ayrıntılı açıklamalar yapmış, dünyanın yuvarlaklığıyla hareket etmekte olduğu görüşünün 
savunulması örneğinde görüldüğü gibi (I, 186) isabetli bir İlmî tefsir metodu uygulamıştır. 

Envârü’t-tenzîl, az sayıdaki îsrâiliyat’m yanında sûrelerin faziletlerine dair uydurma hadislere yer 
vermesi, tarihî konulara ilişkin bazı yanlış bilgiler ihtiva etmesi, rivayet metodu yanında dirâyet 
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metodunu uygulaması gibi hususlarda bazı âlimlerce tenkit edilmiştir (bk. BEYZAVT). îsrâiliyat ve 



tekniğindedir, gençlik dönemine ait karakalem portreleri de vardır. 

Tablolarında daha çok fotoğraftan yararlanarak montaj usulünde birleştirmeci üslûpta eserler verdi. 
Kompozisyonlarında açık ve anlaşılır bir çevre düzeni, optik yanılsamaya imkân tanımayan bir netlik, 
yaygın ve saydam bir ışık, titiz ve yüzeye bağlı bir boya kullanımı görülür. Formu sağlamak için ışık 
ve gölgeden yararlanırken eşyanın kendi rengine bağlı kaldı. Yurt içinde ve yurt dışındaki müzelerde 
ve çeşitli koleksiyonlarda eserleri bulunan Osman Haindi’ nin Camiden Çıkış, Balıkçı, Yeşilcami’de 
Kur’ an Okuma, Halı Satıcısı, Abıhayat Çeşmesi, Hamam, Kaplumbağa Terbiyecisi, Türbe Kapısı 
Önünde Kadınlar, Eskihisar, Mimozalı Kadın ve Şehzade Türbesinde Derviş önemli eserlerinden 
bazılarıdır. 

Ressam, arkeolog, müzeci ve yazar kimliklerinin yanında bürokrasideki başarısı, diplomatlığı, 
yöneticiliği ve bilim adamlığı ile de dikkati çeken Osman Hamdi ömrünün sonuna kadar bitmek 
bilmeyen bir çabayla çalıştı ve kısa süren bir hastalığın ardından 24 Şubat 1910’da Kuruçeşme’deki 
yalısında vefat etti. Cenaze namazı Ayasofya Camii’nde kılman Osman Hamdi vasiyeti gereği, 
hayattayken pek sevdiği Eskihisar’ da yazlık olarak yaptırdığı çiftlik evinin arkasındaki ağaçlıklı 
yamaç m üstüne gömüldü ve üzerine de Anadolu’dan getirilmiş Selçuklu dönemine ait sanduka ve 
şâhideler konuldu. 
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Filiz Gündüz 



OSMAN b. HUNEYF 


(<■ ân -s. jl /aic. j 


Ebû Amr Osmânb. Huneyfb. Vâhib el-Ensârî (ö. 41/661 [?]) 

Sahâbî. 

Medine’de yaşayan Evs kabilesinin Amr b. Avf oğulları boyuna mensuptur. Kendisinden önce 
müslüman olan kardeşi Sehl b. Huneyf’ in davetiyle İslâm’a girdi. Bedir Gazvesi’ne katıldığı konusu 
ihtilâflı ise de ondan sonraki bütün gazvelere iştirak 

ettiği bilinmektedir. Hz. Ebû Bekir devrinde irtidad hareketlerine karşı yapılan savaşlarda üstün 
başarılar gösterdi. Hz. Ömer döneminde de önemli işler yaptı. Irak (Sevâd) bölgesi fethedilince vergi 
tahsil işine Sâsânîler devrinde olduğu gibi devam edilmişti. İslâmî esaslara uymayan bu usulü Hz. 
Ömer 16 (637) yılında değiştirmeye karar verdi. Bu işi gerçekleştirebilecek ehil kişi olarak Osman 
görüldü ve kendisi Irak’ ta uygulanacak yeni vergi sisteminin esaslarını belirlemekle görevlendirilen 
komisyonun başına getirildi. Huzeyfe b. Yemânda onun yardımcısı oldu. Hz. Ömer’ in bizzat 
ilgilenmesi ve yönlendirmesiyle aylar süren çalışmalar sonunda bölgedeki ziraata elverişli araziler 
ölçüldü ve nüfus sayımı yapılarak özellikle zimmîlerin sayısı tesbit edildi. Böylece âdil bir vergi 
tahsiline gidildi. Osman b. Huneyf’ in başarılı çalışmaları sayesinde devlet gelirleri üç kat arttı. 
Ancak yeni vergi sistemiyle insanlara haksızlık yapılmış olabileceği endişesine kapılan Hz. Ömer 
vergi uygulaması hakkında soruşturma yaptırdı; uygulamadan vatandaşların da memnun olduğunu 
anlayınca Osman b. Huneyf’i Kûfe’ye sâhibü’l-harâc tayin etti. Hz. Ömer bu uygulamayı daha sonra 
yaygınlaştırdı, Basra Valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile diğer valilerden vergi toplama işinde Osman b. 
Huneyf in geliştirdiği usulü uygulamalarını istedi. 

Osman b. Huneyf, Hz. Ömer’in vefatından sonra Medine’ye geldi ve Hz. Osman devrinde herhangi 
bir görev almayarak ilimle meşgul oldu. Bu dönemde ortaya çıkan fitnelerden ve karışıklıklardan 
uzak durdu. Hz. Ali hilâfete gelince onu Basra’ya vali tayin etti. Cemel Vak‘ası’nda taraflar 
arasındaki ihtilâfları gidermek için büyük gayret gösterdi ve şehri Hz. Ali adına savundu; fakat 
sonunda taraftarlarıyla birlikte teslim olmak zorunda kaldı. Cemel Vak‘ası’mn ardından Küfe ve 
Basra bölgesi yeniden Hz. Ali’nin yönetimine girince Küfe valiliğine getirildi. Ancak başşehir 
Medine’den Kûfe’ye nakledilince görevi önünde sona ermiş oldu. Osman b. Huneyf muhtemelen 
Muâviye b. Ebû Süfyân döneminin ilk yıllarında (41/661) Küfe’ de vefat etti. Sabırlı, cesur ve âdil 
bir kişi olduğu belirtilen Osman b. Huneyf, Resûl-i Ekrem’ den bir hadis nakletmiş (Müsned, IV, 138), 
kendisinden kardeşinin oğlu Ebû Ümâme b. Sehl, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe, Umâre b. Huzeyme 
b. Sâbit, Nevfel b. Müsâhık ve Hâni’ b. Muâviye es-Sadefî rivayette bulunmuştur. 
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OSMAN KEMÂLİ EFENDİ 

(bk. KEMÂLİ EFENDİ). 



OSMAN b. M AZ ‘UN 

(jj jLaÜc.) 

Ebü’s-Sâib Osmânb. Maz‘ûnb. Habîb el-Cumahî (ö. 2/623-24) 


Sahâbî. 

Kureyş kabilesinin Benî Cumah koluna mensuptur. Hz. Ebû Bekir vasıtasıyla on üçüncü kişi olarak 
İslâmiyet’i kabul etti. Yine ilk müslümanlardan olan oğlu Sâib ve kardeşleri Kudâme, Abdullah ve 
Sâib ile beraber Birinci Habeşistan Hicreti’ ne kaüldı. Mekkeliler’in İslâm’ı kabul ettiğini duyunca 
yakınlarıyla birlikte Mekke’ye döndü. Haberin asılsız olduğunun anlaşılması üzerine Velîd b. 
Muğire’nin himayesine girmek zorunda kaldı. Müşriklerin Hz. Peygamber ile ashabına işkence 
yaptığını gören Osman, Velîd b. Muğire’nin himayesini terkedip Allah’ın himayesine girdiğini 
açıkladı. Daha sonra da kardeşleriyle birlikte Medine’ye hicret etti. Resûl-i Ekrem onu Hazrec 
kabilesinden Abbas b. Ubâde (veya Mâlik b. Teyyihân) ile kardeş ilân etti ve ailesine Medine’de ev 
yapıp yerleşmeleri için bir arsa tahsis etti. Bedir Gazvesi’ne de oğlu ve iki kardeşiyle beraber 
kaüldı. Osman b. Maz‘ûn bu savaşın ardından vefat etti ve Medine’de ilk vefat eden muhacir oldu. 
Hz. Peygamber onun ölümüne üzülüp ağladı ve naaşım öptü (Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 35, 36; Tirmizî, 
“Cenâhz”, 14), “Bu bizim âhirete ilk gidenimizdir” diyerek onu Balâ ‘ mevkiine defnetti, daha sonra 
burası kabristan haline getirildi. Osman’ın defninden sonra Resûl-i Ekrem’in bir sahâbîden büyükçe 
bir taş getirmesini istediği, sahâbî taşı kaldıramaymca Resûlullah’m onu alıp kabrin başucuna 
koyduğu ve, “Böylece kardeşimin kabrini bulur, tamr ve ailemden ölenleri de artık buraya gömerim” 
dediği belirtilmektedir (İbnMâce, “Cenâhz”, 42; Ebû Dâvûd, “Cenâhz”, 57, 59). Nitekim Osman’ m 
ardından Resûl-i Ekrem’in oğlu İbrâhim de aynı yere defnedildi. Osman b. Maz‘ûn’u hicretten sonra 
evlerinde misafir eden Ümmü’l-Alâ bint Hâris el-Ensâriyye, onun cenazesinin yamnda Allah’ın 
Osman’a ikramda bulunduğundan şüphesi olmadığım söyleyince Resûl-i Ekrem bunu nereden 
bildiğini sormuş, “Cenâb-ı Hak ona ikram etmezse kime eder ki?” şeklindeki cevabı üzerine Allah’ın 
elçisi iken kendisine bile ne yapılacağım bilemediğini belirterek bu tür sözlerin uygun olmadığım 
ifade etmiştir (Buhârî, “Cenâhz”, 3; “Sulh”, 30). Kızkardeşi Zeyneb, Hz. Ömer ile evli olduğundan 
Abdullah b. Ömer ile Hz. Hafsa’mn dayısı olan Osman b. Maz‘ûn’un vefatından soma geride bir kızı 
ile oğulları Abdurrahman ve Sâib kalmıştır. Hz. Peygamber’ in, Buvât Gazvesi’ne giderken 
Medine’de yerine vekil bıraktığı Sâib Yemâme’de şehid düştü. 

İbadete düşkün olan Osman b. Maz‘ûn günah işlemekten son derece sakmırdı. Câhiliye döneminde de 
içki içilmesine karşı çıktığı, “Aklımı başımdan alan, benim seviyemde olmayanları halime güldüren 
ve kızımı istemediğim kimseyle evlendirmeme sebep olan bir şeyi kesinlikle içmem“ dediği 
belirtilmiştir. Savaşlarda bekârlığın sıkıntı verdiği, bu yüzden günaha girmekten korktuğu 
gerekçesiyle kendisini hadım ettirmeyi düşünmüş, fakat Resûl-i Ekrem ona izin vermemiş ve oruç 
tutmasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 8; Müslim, “Nikâh”, 6-8; Heysemî, TV, 253). Osman b. 

Maz‘ûn’un eşi Havle bint Hakîm kocasının ibadete düşkünlüğü sebebiyle kendisiyle ilgilenmemesi 

/\ 

üzerine giyimini ihmal edince Hz. Aişe durumu Resûl-i Ekrem’e haber vermiş, Resûl-i Ekrem de 
Osman’ı çağırarak her hususta ölçülü olmasını, bunun için kendisini örnek almasını söylemiş, eşinin, 
misafirinin ve nefsinin de kendi üzerinde hakkı bulunduğunu hatırlatarak herkese 



hakkım vermesini tembih etmiştir (Müsned, VI, 268; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 28). 
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OSMAN NURİ EFENDİ 

(bk. KAYIŞZÂDE HÂFIZ OSMAN NURİ). 



OSMAN PAŞA, Gazi 

(bk. GAZİ OSMAN PAŞA). 



OSMAN PAŞA, Ozdemiroğlu 


(ö. 993/1585) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

933’te (1527) Mısır’da doğdu. Babası San‘a fatihi ve Habeşistan beylerbeyi olanÖzdemir Paşa’dır. 
Anne sinin Abbâsî hânedamna mensup olduğu ileri sürülür. Bazı Osmanlı kaynaklarında babası 
Özdemir Paşa’nm Dağıstan’dan getirilen bir Mısır Çerkezi olduğu belirtilir (Selânikî, I, 74). 
Çocukluğu genellikle babasının görev yeri olan Mısır’da geçti ve genç yaşlarından itibaren bazı 
devlet kademelerinde çalışü. On dört yaşında iken Mısır kullar ağalığına tayin edildiği belirtilirse de 
ruus kayıtlarından onun babasının görevi dolayısıyla Mısır müteferrikası olduğu ve maaşa bağlandığı 
anlaşılmaktadır (BA, KK, nr. 209, s. 144; nr. 210, s. 256). Bilinen ilk önemli görevi Mısır’da sancak 
beyliği ve hac emirliğidir. Mısır’da bir nevi muhafaza görevi olan sancak beyliği sırasında 967’ de 
(1560) hac emirliğini üstlendi ve üç yıl kadar bu vazifeyi sürdürdü (Karanfil, s. 5-6). Bu sırada 
kendisine daha önce babasının ilk beylerbeyiliğini yaptığı Habeş eyaleti de verildi. Yedi yıl kadar 
süren beylerbeyiliği sırasında Habeş eyaletinde Osmanlı idaresini sağlamlaştıran Osman Paşa 975 
Saferinde (Ağustos 1567) azledilince Kahire’ye döndü. Dört ay sonra da Yemen eyaleti Yemen ve 
San‘a diye ikiye ayrılınca San‘a beylerbeyi oldu (BA, MD, nr. VII, s. 197). Ancak Zeydîler’ in Yemen 
Beylerbeyi Murad Paşa’yı öldürmesi üzerine tekrar iki eyalet birleştirildi ve idaresi Osman Paşa’ya 
verildi (BA, MD, nr. VTI, s. 220). Osman Paşa, yanında önemli sayıda bir kuvvet olduğu halde 976 
(1568) yılı ortalarında Yemen’e gitti. 

Bu son tayinlerde babasımn eskiden söz konusu bölgelerde idarecilik yapması ve bölge hakkında 
edindiği tecrübeler rol oynamış olmalıdır. Osman Paşa, beylerbeyilikleri sırasında bir taraftan 
Portekizliler’ in bölgeye sızmasını ve yerleşmesini engellemeye, diğer taraftan da yerel eşkıya 
gruplarına karşı mücadele ederek Mısır ile Habeşistan arasındaki bağları kuvvetlendirmeye çalıştı. 
Mısır Beylerbeyi Lala Mustafa Paşa ile Koca Sinan Paşa arasında cereyan eden sıkı rekabette Lala 
Mustafa Paşa’nm tarafında yer aldı. Bu seçimi onun geleceğine de yön verdi. Söz konusu rekabet ve 
serdar tayinleri dolayısıyla Yemen’ de otorite boşluğu doğdu ve mahallî güçlerin yol açtığı 
karışıklıklar Osmanlı hâkimiyetini zayıflattı. Çünkü yerli unsurların ayaklanmasını bastırmak için 
İstanbul tarafından görevlendirilen Osman Paşa ve Lala Mustafa Paşa Yemen’e gitmeyi kastı olarak 
geciktirdiler ve Zeydîler güçlü bir konuma gelip Yemen’e fiilen hâkim oldular. Osman Paşa’mn 3- 
4000 kişilik bir öncü kuvveti ve on yedi parça donanma ile Yemen beylerbeyi olarak Süveyş ve 
Cidde üzerinden San‘a’ya hareketi bu olaylara rastlar. 

Başlangıçta Zebîd’de kuşatma altında kalan Osmanlı garnizonunu kurtarıp Taiz Kalesi ’ni alarak 
başarılı olan Osman Paşa daha sonra Zeydîler tarafından muhasara edildi ve kendisini bu zor 
durumdan yerine serdar tayin edilen ve bir anlamda rakibi olan Koca Sinan Paşa kurtardı. Bununla 
birlikte Osman Paşa kurtarıcısının kibrinden dolayı ona itaat etmedi, davet edilmesine rağmen Sinan 
Paşa’nm huzuruna çıkmadı. Böylece paşalar arasındaki rekabette Osman Paşa’nm açıkça Lala 
Mustafa Paşa tarafında yer aldığı ortaya çıkmış oldu. Sinan Paşa, bu itaatsizliği ve Lala Mustafa Paşa 
ile birlikte kendisine cephe alması yüzünden onu Yemen’ den uzaklaştırdı. Osman Paşa, bir süre 
annesinin Kureyş soyundan olması sebebiyle güçlü şahsî dostluklar kurduğu Hicaz emirleri ve 



şerifleriyle vakit geçirdikten sonra Kahire’ye döndü. Rebîülevvel 978’de (Ağustos 1570) aldığı 
emirle mâzuliyetini geçirmek için İstanbul’a çağrıldı. İstanbul’a geldiğinde Vezîriâzam Sokullu 
Mehmed Paşa, Koca Sinan Paşa’mn raporları doğrultusunda ona soğuk davrandı, hatta bir süre şehre 
girmesine izin vermedi. Bazı tarihçiler bunu İstanbul’daki veba salgınına bağlar ve bu yüzden onun 
bir süre Topkapı civarında sur dışında çadırda oturduğunu belirtir. Lala Mustafa Paşa’nm araya 
girmesiyle Lahsa beylerbeyiliğine gönderilen OsmanPaşa (978/1571) bu görevde bir yıl kadar 
kaldıktan sonra Basra’ya nakledildi (10 Rebîülâhir 981/9 Ağustos 1573). Bu görevi sırasında 
Portekizliler ’ in bölgede yerleşmesini önlemek için mücadele etti, hatta bu amaçla Hürmüz’e birkaç 
akında bulundu. Ancak kısa süren görevi sırasında Portekizliler ’ in bölgede ticarete başlamasına ve 
yerli Arap kabileleriyle iş birliği yapmasına engel olamadı. Onları tamamen körfez dışına atmak 
amacıyla yaptığı büyük hazırlıkları tamamlayamadan Diyarbekir beylerbeyliğine tayin edildi (5 
Rebîülevvel 984 / 2 Haziran 1576). Buradaki beylerbeyiliği bir buçuk yıl kadar sürdü (Karanfil, s. 
10 ). 

Osmanlı- Safevî savaşımn 986’da (1578) başlaması sırasında serdar tayin edilen Lala Mustafa Paşa, 
Şirvan ve Dağıstan beylerbeyiliğini teklif ettiği Osman Paşa’yı sefere çağırdı (25 Muharrem 986 / 3 
Nisan 1578). Osman Paşa bu teklifi kabul etti ve henüz herhangi bir resmî unvam olmaksızın 1000 
kişilik maiyetiyle Erzurum civarında orduya katıldı. 986 (1578) yazında ordunun esas unsurlarıyla 
birlikte Erzurum’dan doğuya doğru ileri harekâta girişti. Safevîler’e karşı önce Çıldır’ da (5 
Cemâziyelâhir 986 / 9 Ağustos 1578), ardından Alazan nehri yakınlarında Koyungeçidi’nde (Receb 
986 / Eylül 1578) Osmanlı kuvvetlerinin üstün gelmesinde önemli rol oynadı. Birincisi özellikle 
Gürcistan ve Dağıstan, İkincisi Şirvan yolunu Osmanlılar ’a açan zaferler olması bakımından kariyeri 
için de bir dönüm noktası oldu (Kütükoğlu, s. 52-53). Nitekim Lala Mustafa Paşa zaferlerin ardından 
orduyu kışlamak üzere Erzurum’a çektiğinde Osman Paşa’yı vezir rütbesine yükseltti ve onu küçük 
bir ordu ile Şirvan ve Dağıstan beylerbeyi olarak cepheyi korumakla görevlendirdi (Târîh-i Osman 
Paşa, vr. 13a-b). Ancak Safevîler, Osmanlı ordusunun Erzurum’a çekilmesini fırsat bilerek karşı 
harekâta geçtiler. Şemahı’ya kapanan OsmanPaşa burada Safevî kuvvetlerinin başındaki Araş Han 

/V 

karşısında zor durumda kaldı. Bir süre sonra Kırım hanının kardeşi Adil Giray Han kuvvetleriyle 
Osman Paşa’ya katıldıysa da kendi başına hareket etmesi bir otorite krizinin ortaya çıkmasına yol 
açtı. OsmanPaşa, bu disiplinsizlikler karşısında az 

sayıdaki kuvvetleriyle Safevî saldırılarına dayanamayacağını anlayarak Şemahı’yı terkedip 
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Derbend’e çekildi (Zilhicce 986 / Şubat 1579). Bu sırada Adil Giray da giriştiği savaşta esir düşmüş 
ve kuvvetleri dağıtılmıştı. Zor duruma rağmen Osman Paşa, Kırım Hanı Mehmed Giray’m 40-50.000 
kişilik orduyla 987 Şâbanmda (Ekim 1579) Demirkapı’ya gelişine kadar burada tutunmayı başardı. 
Takviye kuvvetlerinin gelişiyle güçlenen Osman Paşa önce bölgede isyan çıkaran Kaytak ve Kıpçak 
gruplarını bertaraf etti, ardından Safevîler’ i Şemahı ve Şirvan’dan tamamen çıkardı. Aynı zamanda 
Osmanlı ordularının bu fetihlerini kalıcı hale getirmek için Hazar denizinde bir donanma kurulması 
amacıyla Kulzüm (Hazar denizi) kaptanlığını ihdas ettirdi. 

Bu başarılı harekâttan sonra OsmanPaşa, Osmanlı kuvvetlerini Derbend’de topladı. Ancak Lala 
Mustafa Paşa’nm yerine 988’de (1580) rakibi Koca Sinan Paşa’nm getirilmesi onu zor durumda 
bıraktı. Sinan Paşa’nm Erzurum, Kars, Gürcistan civarında dolaşmakla vakit geçirip cepheye 
gitmemesi Osman Paşa için yeni sıkıntılara yol açtı. Bununla birlikte Osman Paşa’mn cephe hakkında 
doğrudan İstanbul’a gönderdiği raporlar üzerine cepheyi kuvvetlendirmek için Kırım üzerinden bir 



uydurma hadisler konusunda Kâtib Çelebi gibi bir kısım âlimlerin mazur göstermeye çalıştığı 
Beyzâvî’nin bu kusurları ilim adamlarının çoğunluğu tarafından önemli hata olarak 
değerlendirilmiştir. Eserde bu tür rivayetlerin bulunması, hadis usulü açısından bir araşhrma 
yapılmadan Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mdaki rivayetlerin aynen iktibas edildiğini göstermektedir. 

Edebî ve felsefî tahlillerin veciz bir üslûpla ifade edilmesinden dolayı zor anlaşılmasına rağmen eser 
büyük itibar görerek medreselerde okutulmuş ve daha sonra yazılan tefsirler için vazgeçilmez bir 
kaynak olmuştur. Özellikle felsefe, kelâm ve tabiat konularına dair açıklamaları belagat kaideleriyle 
mezcedip edebî bir üslûpla ortaya koyması onun beğenilen özellikleri arasındadır. İstanbul, Kahire, 
Bombay, Leknev gibi ilim merkezlerinde birçok defa basılan eseri H. O. Fleischer Leipzig’te 
neşretmiş (1846-1848), bu neşri esas alan Winand Feel tarafından hazırlanan bir fihristle birlikte aynı 
yerde tekrar basılmıştır (1878). 

Eserin tamamı veya İhlâs ve Fâtiha sûreleriyle Âyetü’l-kürsî gibi bazı bölümleri üzerinde şerh, 
hâşiye ve taTik tarzında gerçekleştirilen çalışmaların sayısı 250’ den fazladır. İbn Temcîd (İstanbul 
1287), Şeyhzâde Mustafa b. Kocâvî (İstanbul 1283), Abdülhakîmes-Siyâlkütî (Kahire 1271), 
Şehâbeddin el-Hafâcî (Kahire 1283) ve İsmâil b. Muhammed el-Konevî (İstanbul 1283) tarafından 
yapılan hâşiyeler Envârü’ t- tenzil üzerindeki çalışmaların en meşhurları arasında yer alır. Ayrıca 
Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman (ö. 874/1469) eseri ihtisar etmiş, Muhammed Abdürraûf 
el-Münâvî (ö. 1031/1622) el-Fethu’s-semavî fî tahrîci ehâdîşi’l-Beyzâvî (Keşfü’z-zunûn, I, 193, 

194) ve Himmetzâde Muhammed b. Haşan ed-Dımaşkî (ö. 1175/1761) Tuhfetü’r-râvî fî tahrîci 
ehâdîşi’l-Beyzâvî (Izâhu’l-meknûn, I, 248) adlı eserlerinde tefsirde bulunan hadisleri tahrîc 
etmişlerdir. 
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Rumeli ordusu Silistre sancakbeyi Yâkub Bey kumandasında Derbend’e geldi. Böylece Osmanlı 
ordusunun sayısı arttı. Fakat cepheyi ve rakibi tanımayan Yâkub Bey ferdî olarak düzenlediği bir 
akında hayatını kaybetti (Rebîülevvel 991 / Nisan 1583). Bunun üzerine Osman Paşa, Safevî ordusu 
üstüne yürüdü. Bu harekât sonucunda “Meşale savaşı” olarak adlandırılan ve dört gün dört gece 
sürdüğü rivayet edilen savaşta Osman Paşa en büyük zaferlerinden birini kazandı (14-18 Rebîülâhir 
991/7-11 Mayıs 1583). îleri harekât neticesinde daha önce boşaltmış olduğu Şemahı’ya girdi ve 
buradaki kaleyi tekrar tamir ettirdi. Böylece şahsî gayretleriyle Safevîler’in Kafkasya’daki 
varlıklarına son verilmiş oldu. Dönemin tarihçileri Kafkaslar’ m fethinde Osman Paşa’ nın belirleyici 
rolü konusunda müttefiktir. 

Osman Paşa, beş yıl boyunca savaştığı ve parlak zaferler kazandığı Kafkaslar’ dan Şevval 991’ de 
(Ekim 1583) III. Murad’ m emriyle ayrıldı. III. Murad ona, 987’den (1579) beri Safevîler’e karşı 
Kafkasya’ya kuvvet göndermeyi reddeden II. Mehmed Giray Han’ı bertaraf edip yerine İstanbul’dan 
gönderilen kardeşini oturtması görevini vermişti. Demirkapı’dan hareket eden Osman Paşa zorlu 
geçen bir yolculuktan sonra Kefe’ ye ulaştı. Burada Mehmed Giray Han ve oğullarının 
kumandasındaki birlikler tarafından kuşatıldı. Bu kuşatma otuz yedi gün sürdü. Osmanlı donanması, 
kaptan Kılıç Ali Paşa kumandasında İslâm Giray Han’ın katılımıyla yardıma gelince kuşatma kırıldı. 
Kırım tahtına İstanbul’dan gelen II. İslâm Giray oturtuldu, yakalanan Mehmed Giray öldürüldü. Bu 
şekilde III. Murad’m emrini yerine getiren Osman Paşa, Kılıç Ali Paşa’ nın gemileriyle İstanbul’a 
ulaştı (21 Cemâziyelâhir 992 / 30 Haziran 1584). Kaynakların naklettiğine göre halk kendisini 
muzaffer bir kumandan ve kahraman olarak karşıladı. Bununla birlikte Selânikî Mustafa Efendi, 
kendisini çekemeyen bazı kubbe vezirlerinin karşılamaya gelmediğini ve paşayı gözden düşürmek 
için Vezîriâzam Siyavuş Paşa ile beraber hareket ettiğini belirtir (Târih, I, 144-146). Entrikalara ve 
hakkında uydurulan ayyaş ve uyuşturucu müptelâsı olduğu dedikodularına rağmen III. Murad onu 
huzuruna kabul etti ve başarılarını dinleyip ona büyük iltifatlarda bulundu. Ardından kendisini 
Siyavuş Paşa’nm yerine vezîriâzam tayin etti (20 Receb 992 / 28 Temmuz 1584). 

Sadârete getirildikten iki ay sonra Osman Paşa Kırım’da hanlar arasında başlayan mücadeleleri sona 
erdirmekle vazifelendirildi. 10 Şevval 992’de (15 Ekim 1584) son divan toplantısını yapıp 
Üsküdar’a geçti. Kastamonu’ya ulaştığında Bosna Beylerbeyi Ferhad Paşa’yı Sinop üzerinden 
Kırım’a yolladı. Kendisi de kış mevsimini Kastamonu’da geçirdi. Kırım meselesi halledilince III. 
Murad tarafından îran seferiyle görevlendirildi. 8 Rebîülâhir 993 ’te (9 Nisan 1585) Kastamonu’dan 
ayrılan Osman Paşa, Sivas-Erzurum yoluyla Tebriz’e hareket etti. Bazı tarihçiler onun bu sırada 
rahatsız olduğunu, hatta Erzurum’dan itibaren tahtırevana binmek zorunda kaldığını belirtirler. 
Hastalığına rağmen Osman Paşa Tebriz önlerine geldi ve Safevîler’in direnişinin kırılmasının 
ardından şehre girdi (30 Ramazan 993 / 25 Eylül 1585). Daha sonra burada bir kale inşasını 
emrederek Tebriz’de kalıcı bir şekilde tutunmaya çalıştı. 

Osman Paşa’nm Tebriz’de iken hastalığının ilerlediği ve bunun ordu içinde zafiyet doğurması sonucu 
şehir halkmm zaman zaman katliamlara mâruz kaldığı çeşitli kaynaklarda nakledilir. Osman Paşa 
katliamları önlemeye çalışarak olaya karışan bazı askerleri idam ettirmişse de şehir içindeki 
karışıklıklar sürmüştür. Bu sırada Safevîler’in harekete geçtiği haberleri üzerine ordunun başında 
Tebriz’den Şenbigâzân’a geldi. Burada iken Safevî şehzadesinin hücumu püskürtüldü, aynı gün Acısu 
menzilinde 5-6 Zilkade 993 



(29-30 Ekim 1585) gecesi vefat etti. İbrâhim Harımı Çavuş, Osman Paşa’mn seferiyle ilgili yazdığı 
manzum Gonca-i Bâğ-ı Murâd adlı eserinde ölüm yerini, “Hastalık çekti on üç gün cümle ol kân-ı 
kerem / Acısu’da eyledi hoş azm-i iklîm-i adem” şeklinde belirtmiştir. Bir süre ölümü gizli tutulan 
vezîriâzam vasiyeti üzerine Diyarbekir’e defnedildi. Adıyla anılan iki kubbeli türbesi bugünkü 
Kurşunlu Cami (Fâtih Paşa Camii) yakınındadır ve bir kitâbesi bulunmaktadır. 

Kaynaklarda güzelliğiyle meşhur olduğu belirtilen hanı mı nın Dağıstan hâkimi Şemhal’in yeğeni 
olduğu, dul kaldıktan sonra Bosna Beylerbeyi Haşan Paşa ile nikâhlandığı belirtilir. Selânikî geride 
bir kız çocuğunun kaldığını yazar. Ömrünü cephelerde geçiren Osman Paşa’nm Şemahı, Derbend, 
Habeşistan, Diyarbekir ve İstanbul’da bazı hayratının bulunduğu zikredilir. İstanbul’da kendi adını 
taşıyan medresesi (997/1588) ölümünden sonra Vezîriâzam Hadım Mesih Paşa tarafından 
tamamlatılmış, ardından bunun yanma bir mescid inşa edilmiştir. Şemahı’ da cami ve tekkesi, 
Derbend’ de cami, çarşı ve iki hanı bulunmaktadır. Diyarbekir’ de bazı dükkânları vakfetmiştir. Onun 
Kafkasya’daki mücadelesi ve faaliyetlerini konu alan risâleler de vardır. Bunların içinde Hüseyin b. 
Mehmed’in Gazavât-ı Özdemiroğlu Osman Paşa adlı eseri (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 
O. 118/2), Solak Ebûbekir b. Abdullah’ın risâlesi (bk. bibi.), Dizpuli’nin Şâhnâme-gûşây-ı Berâm 
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Vezîr-i Mu c azzam c Oşmân Pâşâ bin Ozdemir başlıklı Farsça kitabı (TTK Ktp., nr. 91), Asafî’nin 
Kırım, Tiflis ve Tebriz seferlerine dair minyatürlerle süslü Şecâatnâme’si (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1301; İÜ Ktp., TY, nr. 6043) sayılabilir. 
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OSMAN SAHIB EFENDİ 

(bk. PÎRİZÂDE OSMAN SÂHİB EFENDİ). 



OSMAN b. SAID 

(Ajjljuj jLaÜc.) 

Ebû Amr Osmânb. Saîd el-Umerî el-Askerî (ö. 265 veya 280 / 879 veya 893) 


İmâmiyye Şîası’nda on ikinci imam olarak kabul edilen Mehdi el-Muntazar’mküçükgaybeti 
sırasında ona vekâlet eden dört sefirin ilki 


(bk. SEFİR). 



OSMAN ŞEMS EFENDİ 

(1814-1893) 

Kâdiriyye tarikatının Enveriyye kolunun kurucusu, şair. 

1 Rebîülâhir 1229 (23 Mart 1814) tarihinde İstanbul Sirkeci’ de Hocapaşa mahallesinde doğdu. Asıl 
adı Osman Nûreddin’dir. Şiirlerinde önce “Nûrî”, daha sonra “Şems” mahlasını kullanmış ve Osman 
Şems diye tanınmıştır. Maliye Nezâreti Esham Kalemi hulefâsmdan ve Nakşibendiyye tarikatı 
mensuplarından Münzevî Mehmed Emin Efendi’nin oğludur. Osman Şems, henüz öğrenimini 
sürdürdüğü genç yaşlarında evinin yakınlarında oturan İsmâil Efendi adlı bir Nakşibendî şeyhine 
mürid oldu. Yirmi beş yaşlarında iken şeyhin vefatı üzerine Halveti- Şâbânî tarikatının Kuşadaviyye 
kolunun pîri Kuşadalı İbrâhim Efendi’ ye intisap etti. Bu yıllarda Sirkeci’de bir tütüncü dükkânı 
açarak geçimini sağlamaya çalıştı. Ancak dostlarına ve müşterilere cömertçe ikramları yüzünden altı 
ay sonra dükkânı kapatmak zorunda kaldı. Ardından Esham Kalemi ’nde kâtip olarak memuriyete 
başladı. 1845 yılında bedestende mübâyaa kâtipliğine tayin edildi. Kuşadalı İbrâhim Efendi’nin 
1846’ da vefatından sonra seyrü sülûkünü tamamlamak için kâmil bir mürşid arayışına girdiği 
dönemde, kadılık teklifini reddedip Aksaray Sineklibakkal’daki evinde Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı 
eserini istinsah ederek geçimini sağlayan Kâdirî şeyhi Abdürrahim Ünyevî ile tanışıp kendisine 
intisap etti. Kâdiriyye tarikatının Müştâkıyye kolunun pîri Şeyh Müştak Efendi’nin pîrdaşı ve Hacı 
Haşan Şirvânî’nin müridi olan şeyhinin yanında seyrü sülûkünü tamamlayıp 1849’ da hilâfet aldı. 
“Kâdirî-meslek, Üveysî-meşrep bir gavs” diye tanımladığı mürşidi Abdürrahim Ünyevî 1856’da 
vefat etti. Osman Şems Efendi’nin, şeyhinin vefatından sonra doğrudan Kâdiriyye tarikatının pîri 
Abdülkâdir-i Geylânî’nin ruhaniyetinden feyiz aldığı, dolayısıyla Üveysîlik pâyesine ulaştığı 
kaydedilir. Nitekim bir şiirinde, “Gönülde buldum esrâr-ı Üveysî / Üveysîyim Üveysîyim Üveysî” ve 
“Geçip silk-i Nakşibend-i velîden / Göründüm Halvetî’ den Kâdirî’ den / Üveysîyim Üveysîyim 
Üveysî” diyerek (Osman Şems Efendi Dîvânı’ndan Seçmeler, s. 173-174) bu hususu vurgulamıştır. 

Fatîn Efendi’nin 1269 (1853) yılında tamamladığı tezkiresinde “Bedesten’ de mübâyaa kâtibi” olarak 
tanıtılan Osman Şems Efendi, bu tarihten sonra ve muhtemelen 
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şeyhinin vefatının ardından Darphâne-i Amire’de arayıcıbaşılık görevine tayin edildi. Osman Şems 
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Efendi 1861 yılından itibaren, Hersekli Arif Hikmet Bey’ in Lâleli Çukurçeşme’deki evinde toplanan, 
aralarında Leskofçalı Galib, Koniçeli Kâzım Paşa, Ziyâ Bey (Paşa) gibi şair ve aydınlarla henüz 
genç yaşlarda olan Nâmık Kemal’in de bulunduğu Encümen-i Şuârâ toplantılarına devam etmeye 
başladı. Sekiz ay kadar devam eden bu toplantılar sırasında Nâmık Kemal’in özellikle onun 
şiirlerinden etkilendiği kaydedilir. Karacaahmet Mezarlığı ’ndaki aile sofasında medfun bulunan iki 
kızının, metinleri kendisine ait 1276 (1859) ve 1280 (1863) tarihli mezar ki tâbelerinden bu yıllarda 
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Darphâne-i Amire’deki görevini sürdürdüğü anlaşılan Osman Şems Efendi 1863’ten sonraki bir 
tarihte emekliye ayrıldı ve Üsküdar İnadiye semtinde Nalçacı Halil Efendi Dergâhı civarındaki 
evinde inzivâya çekildi. 1882 yılma kadar süren inzivâ döneminin ardından Hüseyin Vassâf’a göre 
“mânevi bir işaretle” Bursa’ya gitti (Sefîne-i Evliyâ, I, 177). On sekiz gün sonra İstanbul’a dönen, 
dönüşünde sonraları halife tayin edeceği Bedreddin İzzî Efendi’nin evinde yine on sekiz gün misafir 
kalan ve tekrar Bursa’ya giden Osman Şems Efendi, Bursa ziyaretlerini çeşitli aralıklarla 1889 



yılının sonlarına kadar sürdürdü. Kendisiyle tanıştığını söyleyen Ahmed Sâfî Bey onun Bursa’ da 
ikamete memur edildiğini yazar (Sefînetü’s-Sâfî, XI, 1325). Bu sıralarda hareketleri devletçe izlenen 
Ziyâ Paşa ve Nâmık Kemal ile Encümen-i Şuarâ dönemindeki dostlukları düşünülerek bu mümkün 
görülebilirse de ziyaretlerin sık ve kısa dönemli oluşu sürgünlüğün mantığına uymadığı gibi 
yakalandığı göğüs hastalığı sebebiyle Bursa’ya gittiğini belirten 1 Zilhicce 1303 (31 Ağustos 1886) 
tarihli mektubu (İbnülemin, s. 1762) Ahm ed Sâfî Bey’ in bu ifadesinin gerçeği yansıtmadığını ortaya 
koymaktadır. 1890 yılından sonra İstanbul’dan ayrılmayıp Üsküdar Selimiye’deki evinde müridlerini 
irşadla meşgul olan Osman Şems Efendi 1 8 Cemâziyelâhir 1311 (27 Aralık 1 893) tarihinde vefat etti 
ve Karacaahmet Türbesi civarındaki aile sofasına defnedildi. Vefatına Üsküdarlı Mevlevi Talat Bey, 
“Eyledi Osman Efendi azm-i dergâh-ı beka” mısraını tarih düşürmüştür. 

Kâdiriyye tarikatının Enveriyye kolunun pîri kabul edilen Osman Şems Efendi ’nin tarikat silsilesi 
Abdürrahim Ünyevî, Hacı Haşan Şirvânî, Abdülcelîl-i Bitlisi vasıtasıyla yirmi üçüncü halkada 
Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaşır. Abdülkâdir-i Geylânî’nin“bâzüT-eşheb” (alaca şahin) diye 
anılmasına karşılık Osman Şems mürşidini bir beytinde (“Zerre-i nâçizi iksîr-i nazarla Şems eder / 
Bâzü’l-ebyaz hazret- i Abdürrahîm-i Kadiri”) “bâzü’l-ebyaz” (ak şahin) diye anmış, kendisi de 
mensuplarınca “bâzü’l-enver (en nurlu şahin) diye anılmış, bu sebeple pîri olduğu Kâdirî-Üveysî 
koluna da Enveriyye adı verilmiştir. 

XIX. yüzyılın “kâmil, ârif, Ehl-i beyt muhibbi, tevellâ-teberrâ sahibi, zühdden gelip aşkı rehber 
edinmiş, muhakkik” sûfîlerinden olan Osman Şems Efendi, Kuşadalı İbrâhim Efendi’ den gelen 
melâmet neşvesiyle Üveysîlik meşrebini birleştirmiş, bu sebeple tekke şeyhliğine iltifat etmeyip 
mensuplarını evinde irşad etmeyi daha uygun bulmuştur. Osman Şems Efendi Şükrü Şehâbeddin, 
Bedreddin İzzî ve Necmeddin Bekir Sıddık Efendi adlı üç halife yetiştirmiştir. Bunlardan Canbazlar 
kethüdâsı Şükrü Şehâbeddin Efendi (ö. 1908) mânevi kızı Sadberk Hanım’ m eşidir. Bedreddin Îzzî 
Sirkeci’ deki Aydmoğlu Tekkesi ’nde şeyhlik yapmış, vefabnda (1919) Aziz Mahmud Hüdâyî 
hazîresine defhedilmiştir. Son halifesi Ispartalı Saatçi Bekir Efendi’dir (ö. 1949). Klasik Türk 
mûsikisinin önemli icracılarından Bekir Sıtkı Sezgin’ in tarikat silsilesi babası vasıtasıyla Bekir 
Efendi’ye ulaşır. Ayrıca Bursa’da Gazzî Dergâhı şeyhi Ali Sırrı Efendi de Osman Şems Efendi’den 
hilâfet almış, onun vefatı üzerine Bedreddin Îzzî Efendi’ye intisap etmiştir. 

Osman Şems Efendi ’nin sûfîliği yanında önemli bir yönü de şairliğidir. Kuşadalı İbrâhim Efendi’ye 
intisap ettikten sonra Nûrî mahlasını Şems olarak değiştiren Osman Şems Efendi ’nin şiire çok genç 
yaşlarda başladığı anlaşılmaktadır. O, şiiri tasavvufî fikir ve kavramların anlahm aracı olarak gören 
mutasavvıf- şair değil vezin, dil, üslûp ve yeni mazmunlar kullanma açısından en az tasavvuf 
alanındaki yeri kadar değerli ve önemli bir şair-sûfîdir. Bu bağlamda Osman Şems Efendi’nin Şeyh 
Galib’e yakın bir şair olduğu söylenebilir. Hz. Peygamber hakkmdaki, “Tîğ-i şer ‘ inden hirâsan 
olmasam ger der idim / Lafzatullâh ism-i pâkinden bir ismin mazharı” beytiyle, Kerbelâ mersiyeleri 
onun şiirinin dikkat çekici örneklerindendir. 

Osman Şems Efendi’nin sağlığında elden ele dolaşıp ezberlenen, ancak çok azı yayımlanan şiirleri, 
vefahnm ardından halifesi Bedreddin Îzzî Efendi tarafından derlenerek Bursa Gazzî Dergâhı şeyhi 
Ali Sırrı Efendi hattıyla hacimli ve mürettep bir divan oluşturulmuştur. Hüseyin Vassâf’m Îzzî 
Efendi’nin halifesi Sâdeddin Efendi’nin elinde bulunduğunu söylediği bu nüshamn daha sonra kime 
intikal ettiği bilinmemektedir. Şairin müridlerinden baytar miralayı İbrâhim Bey’ e ait, gayri mürettep 



şiirleriyle diğer eserlerim içerdiği söylenen, istinsahı 18 Haziran 1929’da tamamlanmış Külliyyât’m 
Yeraltı Camii imamı Hâfiz Ali Üsküdarlı ve Fuat Şemsi İnan’ da bir filminin bulunduğu, bir filminin 
de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne verildiği kaydedilmektedir (Osman Şems Efendi Dîvâm’ndan 
Seçmeler, hazırlayanın önsözü, s. 43). Ancak bugün adı geçen kütüphanede böyle bir filme 
rastlanmamıştır. Bir fotokopisini elde eden Kemal Edip Kürkçüoğlu’nun verdiği bilgiye göre 
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Külliyyât divamnyam sıra Osman Şems Efendi’nin Şem-i Şebistân, Kenzü’l-meânî, Adâbü’l-mürîd fi 
sohbeti’ 1-murâd adlı eserleri ve bir mektubuyla Abdürrahim Ünyevî ve İzzî Efendi ’nin 
biyografilerinden oluşmakta, divanda yirmi yedi kaside, 574 gazel, üç müstezad gazel, on iki 
murabba, dört muhammes, altı müsebba‘, iki tahmis, iki taştîr-tahmîs, dört tesdîs, üç mesnevi, otuz iki 
kıta, iki tarih, bir manzum tercüme ve hece vezniyle iki İlâhi yer almaktadır. 

Divanın Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma Kütüphanesi (nr. 435, 514/ 1), İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı (Osman Ergin, nr. 1810) ve Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Aslan 
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Kaynardağ, nr. 198) dört eksik nüshası bulunmaktadır. Yukarıda adı geçen eserlerden Adâbü’l-mürîd 
fi sohbeti’ 1-murâd’ m kütüphanelerde nüshalarına rastlanmaktadır (Yapı ve Kredi Bankası Sermet 
Çifter Araştırma Ktp., nr. 434; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 931, 1441; 
Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 4031). Kemal Edip Kürkçüoğlu, Osman Şems Efendi’nin 167 
şiirini nesre çevirip açıklamalarıyla birlikte Osman Şems Efendi Dîvânı ’ndan Seçmeler adıyla 
yayımlamıştır (İstanbul 1966). Şairin hayat ve şahsiyeti hakkında bir incelemeyi de içeren bu 
yayında bazı şiirlerin kısaltılarak verildiği görülmektedir (meselâ bk. 102 ve 119. şiirler). 

Onun üzerinde Kerbelâ mersiyesi (muharremiyye) yazan Osman Şems Efendi’nin, “Bugün mâh-ı 
muharrem vakt-i mâtemdir safa olmaz” rmsraıyla başlayan ve elli bendden oluşan muhammes 
mersiyesi Rifaî şeyhi Hayrullah Tâceddin Efendi (Yalım) tarafından Mersiye-i Cenâb-ı Seyyidü’ş- 
şühedâ 

adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1327); mersiyenin Selâmi Şimşek ve Şevkiye Kazan tarafından 
yapılan Latin harfli iki neşri de bulunmaktadır. İsmâil Hakkı Bursevî’ninRisâle-i Hüseyniyye’ sinin 
(baskı yeri ve tarihi yok) sonunda (s. 34-39), “Ey nûr-i çeşm-i Ahmed-i muhtâr yâ Hüseyn” rmsraıyla 
başlayan kırk beş beyitlik bir diğer mersiyesiyle, “Dîde-i fahr-i cihân oldu Hüseyn ile Haşan” ve 
“Nevni-hâl-i Murtazâ’smyâ Hüseyn-i müctebâ” ımsralarıyla başlayan methiye-mersiye tarzı iki 
manzumesi yer almaktadır. Osman Şems Efendi’nin bazı şiirleri İlâhi olarak bestelenip tekkelerde 
okunmuştur. Bunlardan bir kısmının notaları Ali Rıza Şengel’in Türk Musikisi Klâsikleri-îlâhiler 
koleksiyonu içinde yayımlanmıştr (I-VII, İstanbul 1979, nr. 55, 527, 835, 879). 
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OSMAN b. TALHA 
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Osmânb. Talha b. Ebî Talha el-Kureşî el-Abderî (ö. 42/662 [?]) 

Sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Kureyş’in Abdüddâroğulları boyuna mensuptur. Abdüddâroğulları, Kureyş’ in atası 
Kusay’ dan beri Kâbe’nin bakrım, kapısı ve anahtarlarının muhafazası ile ziyarete açılması gibi 
önemli bir görev (hicâbe) ifa etti. Bu görev babadan oğula geçerek Osman b. Talha’ya kadar geldiği, 
ayrıca savaşlarda Kureyş’in sancağım taşıma görevini üstlendiği için Osman’ın ailesi büyük bir 
itibara sahipti. İslâm’a davetin ilk yıllarında Hz. Peygamber’ e ve diğer müslümanlara şiddetle 
muhalefet eden Osman b. Talha, kendi boyundan olan genç Mus‘ab b. Umeyr ’in müslüman olup 
gizlice namaz kıldığım görünce onu ailesine şikâyet etti ve Resûlullah ile görüşmemesi için evde bir 
müddet göz hapsinde tutulmasına sebep oldu. Resûl-i Ekrem bir gün Mekke’de Osman’la karşılaşınca 
İslâm’a girmesini teklif etti. Ancak o bu teklifi reddettiği gibi atalarımn dininden ayrılmaması 
yolunda Resûlullah’ a nasihatte bulunmaya kalkıştı. Resûl-i Ekrem ona ileride Kâbe anahtarlarına 
kendisinin sahip olacağım ve onları istediği kimseye vereceğini söyledi. Osman’ın böyle bir durumun 
Kureyş’ i zillete düşüreceğini ileri sürmesi üzerine Hz. Peygamber o gün Kureyş’in şerefinin 
yükseleceğini belirtti (Vâkıdî, II, 837-838). Osman b. Talha’ mn İslâmiyet’e düşmanlığı hicretten 
sonra da devam etti. Uhud Gazvesi’ ne bütün yakınlarıyla birlikte katıldı. Babası ile dört kardeşi ve 
amcası Osman b. Ebû Talha bu savaşta müşriklerin sancağım sırayla taşırken peşpeşe öldürüldü. 
Kendisi camm zor kurtararak Mekke’ ye kaçtı. Hendek Gazvesi ’nde kabilesi adına müşriklerin 
sancağım yine Osman taşıdı. Başarısızlıkla sonuçlanan bu savaşın ardından Mekke’ye döndü. 
Hudeybiye Antlaşması ve Umretü’l-kazâ esnasında görüp yaşadıkları İslâmiyet’e olan düşmanlığım 
hafifletti. Resûl-i Ekrem, Umretü’l-kazâ için Mekke’ye geldiğinde başta Hâlid b. Velîd olmak üzere 
Mekke’nin kabiliyetli gençlerine haber bırakarak Medine’ye gelmelerini istedi. Hâlid b. Velîd bu 
teklifi yakın arkadaşı olan Osman b. Talha ile görüşünce birlikte müslüman olmaya karar verdiler. 
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Daha sonra Amr b. As’mda kendilerine katılmasıyla 1 Safer 8 (31 Mayıs 629) tarihinde Medine’de 
Hz. Peygamber ’in huzurunda İslâmiyet’ i kabul ettiler. Resûlullah onların geldiğini görünce yanındaki 
sahâbîlere, “Mekke ciğerpârelerini size gönderdi” diyerek onların gelişinden duyduğu memnuniyeti 
dile getirdi (İbn Abdülber, III, 1034). 

Osman b. Talha müslüman olduktan kısa bir süre sonra Mekke’nin fethine katıldı. Medine’ye hicret 
etmeden önce elinde bulundurduğu Kâbe anahtarlarım annesine bırakmıştı. Mekke fethedilince Hz. 
Peygamber, Kâbe’yi tavaf edip Osman’a Kâbe kapışım açtırdı. İçerideki resim ve heykelleri 
temizleyip namaz kıldı. Dışarı çıkınca Abbas ve Hz. Ali’nin Kâbe anahtarlarının kendilerine 
verilmesini istemeleri üzerine Resûl-i Ekrem, Osman b. Talha’ya dönerek bir zamanlar Kâbe 
anahtarları konusundaki konuşmalarım hatırlattı. Ardından da Kâbe anahtarlarım ona ve amcasımn 
oğlu Şeybe b. Osman’a verip bu anahtarların kıyamete kadar kendilerinde kalacağım söyledi (İbn 
Sa‘d, II, 136-137; Ezrakî, I, 266-267). Huneyn seferi ve Tâif fethinin ardından Medine’ye dönen 
Osman b. Talha, Resûlullah’ m vefatına kadar burada kaldı. Daha sonra Mekke’ye giderek Kâbe’ deki 
hicâbe görevini sürdürdü. Dört halife devrinde İdarî işlerde ve savaşlarda ismine rastlanmaması 



ENVER PAŞA 

(1881-1922) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin liderlerinden, Osmanlı Harbiye nâzırı. 

Asıl adı İsmâil Enver’dir. İstanbul’da Divanyolu’nda doğdu. Doğumu ile ilgili olarak Türkçe ve 
Almanca otobiyografilerinde farklı tarihler verilmektedir (23 Kasım 1881 Çarşamba, 6 Aralık 1882 
Çarşamba). Ailesi Manastırlı olup babası, önceleri Nâfıa Nezâreti fen memurluğu yapan, daha sonra 
surre emini olan ve sivil paşalık rütbesine yükselen Ahmed Bey, annesi Ayşe Hanım’ dır. Küçük yaşta 
gösterdiği aşırı istek sebebiyle henüz üç yaşında iken ibtidâî mektebine kaydedildi. Ardından Fâtih 
Mektebi İbtidâîsi’ne girdi. Bu okulun ikinci sınıfında iken babasının Manastır vilâyeti Nâfıa fen 
memurluğuna tayini üzerine öğrenimine bu şehirde devam ettikten sonra yine aynı yerde askerî 
rüşdiye ve askerî idâdî tahsilini tamamlayarak Mektebi Harbiyye-i Şâhâne’ye girdi. Daha o sıralarda, 
yüksek okullarda yaygın olan II. Abdülhamid aleyhtarı propagandadan etkilendiği otobiyografisinden 
anlaşılan Enver Bey, Mektebi Harbiyye-i Şâhâne’yi dokuzuncu olarak bitirip erkânıharp sımfı için 
ayrılan kırk beş kişilik kontenjan içerisine girmeyi başardı. 

Erkânıharp eğitimi sırasında bir defa Yıldız Sarayı ’na götürülerek sorgul andıysa da hüküm giymedi. 
Ancak bu dönemdeki İttihat ve Terakki Cemiyeti faaliyetlerine katılmadığı kesindir. Sınıf İkincisi 
olarak okuldan mezun olduktan sonra 1903 yılı Ocak ayında erkânıharp yüzbaşısı rütbesiyle 
Manastır ’daki 13. Seyyar Topçu Alayı ’na tayin edildi. Bu esnada Bulgar çetelerinin takip ve tenkili 
için yapılan harekâta katıldı. 1903 yılı Eylülünde Koçana’da bulunan 20. Piyade Al ayı ’nın birinci 
bölüğüne, bir ay sonra da 19. Piyade Alayı ’nm birinci taburunun birinci bölüğüne nakledildi. Nisan 
1904 tarihinde Üsküp’teki 16. Süvari Alayı’nda görevlendirildi. Aynı yılın ekim ayında îştip’teki 
alaya giden Enver Bey iki ay sonra “sunûf-ı muhtelife” hizmetini tamamlayarak Manastır ’daki 
karargâha geri döndü. Burada erkânıharp dairesinin birinci ve ikinci şubelerinde yirmi sekiz gün 
çalıştı, ardından Manastır Mmtıka-i Askeriyyesi Ohri ve Kırçova mıntıkaları müfettişliğine tayin 
edildi. 7 Mart 1905’te kolağası oldu. Bu görevi sırasında Bulgar, Rum ve Arnavut çetelerine karşı 
girişilen askerî harekâtta üstün başarılar gösterdiğinden dördüncü ve üçüncü Mecîdî, dördüncü 
Osmânî nişanları ve altın liyakat madalyası ile ödüllendirildi; 13 Eylül 1906 tarihinde fevkalâde 
olarak binbaşılığa yükseltildi. Bulgar çetelerine karşı yürüttüğü faaliyet onun üzerinde milliyetçilik 
fikirlerinin etkili olmasında rol oynadı. Bu ay içinde Selanik’te kurulan Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti’ ne on ikinci üye olarak katıldı. Manastır’ a dönüşünde cemiyetin buradaki teşkilâtını kurma 
faaliyetinde bulundu. Bu faaliyetleri, Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ile merkezi Paris’te olan Osmanlı 

Terakki ve İttihat Cemiyeti’ nin birleşmesi ve ilk örgütün Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti Dahilî 
Merkezi Umûmisi adım almasından sonra daha yoğun olarak sürdürdü. Terakki ve İttihat Cemiyeti 
tarafından başlatılan ihtilâl ve suikast girişimlerine katıldı. Faaliyetinin ihbar edilmesi üzerine 
İstanbul’a davet edildi. Ancak 24 Haziran 1908 akşamı dağa çıkarak ihtilâlde öncü rolü oynadı. 

Tikveş’teki örgütleme faaliyetinden sonra 21 Temmuz 1908’de Köprülü’ye geçen Enver Bey, 23 
Temmuz 1908 tarihinde II. Abdülhamid’in Meclisi Meb‘ûsan’ı yeniden toplantıya çağıran iradesi 
sonrasında Selânik’e giderek bu şehirdeki kutlamalara katıldı. Dağa çıkan subaylar arasında en 



onun Mekke’den pek ayrılmadığım göstermektedir. Osman b. Talha 41 (661) veya 42 (662) yılında 
Mekke’de vefat etti. Ecnâdeyn Savaşı ’nda şehid düştüğüne ve Medine’de öldüğüne dair rivayetler 
kabul görmemiştir. Osman b. Talha’ dan hadis kaynaklarına beş rivayet intikal etmiş olup başlıca 
râvileri Şeybe b. Osman, Abdullah b. Ömer ve Urve b. Zübeyr’dir. Hz. Peygamber ’ in Kâbe’nin 
içinde kıldığı namaz ve bu namazın yeri konusunda naklettiği bilgi onun en meşhur rivayetidir. 
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Mehmet Efendioğlu 



OSMANCIK 


Çorum iline bağlı ilçe merkezi, tarihî bir kasaba. 

Karadeniz bölgesinin iç kesiminde, Kızılırmak nehrinin Tosya-Merzifon yoluyla kesiştiği önemli bir 
geçiş noktasında denizden 410 m yükseklikte kurulmuştur. Buradaki iskân, ovaya hâkim konumdaki 
kayalığın üzerinde yer alan ve tarihi antik döneme inen kalenin civarında teşekkül etmiştir. XVII. 
yüzyıl coğrafyacısı Fransız d’Anville, Eskiçağ’ da adı geçen Pimolisa’nm Osmancık’ m yerinde 
olduğunu ileri sürer. Pontus Kralı Mithridates zamanında (m.ö. I. yüzyıl) tahrip edilen bu şehrin 

birkaç defa yeniden kurulduğu belirtilir. Ancak burada coğrafî konumunun özelliği sebebiyle 
Pimolisa’dan daha eski bir iskân yerinin var olduğu ve bunun da Hititler dönemine kadar gittiği ileri 
sürülebilir. 

Osmancık’ m bulunduğu yer Anadolu’nun tarihî ulaşım ağı içerisinde hareketli bir güzergâh 
üzerindeydi. Tavium’dan (Yozgat’ın yaklaşık 25 km. batısında Büyüknefes köyü) kuzeye giden yol 
Boğazköy önünden geçip Alaca’ya geldiğinde ikiye ayrılmakta, biri Amasya üzerinden Samsun’a, 
diğeri Osmancık (Pimolisa), Hacıhamza, Kargı üzerinden Sinop’ a gitmekteydi. Günümüzde de 
Samsun- İstanbul yolu üzerinde yer alan Osmancık doğal engebelerin belirlediği bir güzergâhın 
Kızılırmak’ı kestiği yerde bulunmaktadır (İlter, LII/203 [1988], s. 536). Osmancık’ m yer aldığı bölge 
maden kaynakları bakımından zengin olduğundan yerleşme tarihi milâttan önce 3 000’ e iner. Hitit, 

Frig, Pers, Galat, Pontus idaresinin ardından Roma ve Bizans hâkimiyetine giren bölge Malazgirt 
Savaşı’ndan sonra muhtemelen Dânişmend Emîri Ahm ed Gazi tarafından fethedildi. Bir başka görüşe 
göre ise Emîr Artuk’un ele geçirdiği bu yöre daha sonra Emîr Ahm ed’ in yönetimine verildi (İA, III, 
468-469). Dânişmendliler’ in zayıflamasıyla birlikte Anadolu Selçuklu denetimine giren yöre XIII. 
yüzyılda Babaî hareketinden ve Moğol istilâsından etkilendi. Beylikler döneminde Eretna Devleti’ ne, 
761 (1360) yılı civarında Amasya Emîri Şadgeldi Paşa’ya, 782’de (1381) Kadı Burhâneddin 
hükümetine bağlandı. 1390’larda Yıldırım Bayezid’in Anadolu harekâtı sırasında Candaroğulları’nm 
Kastamonu kesimindeki toprakları yanında Osmancık da Kadı Burhâneddin kuvvetleriyle yapılan 
mücadeleler neticesinde Osmanlı egemenliğine girdi. Bu mücadelede Yıldırım Bayezid, Çorumlu 
sahrasında yenilgiye uğradıysa da sonuçta Osmanlılar Amasya ve Canik yöresindeki küçük beylikleri 
kendi taraflarına çektiler (Esterâbâdî, s. 371-372; Yücel, II, 150-152). XIV yüzyıl boyunca Çorum ve 
Osmancık’ta Şerefeddin Osman Gazi b. Mehmed Bey ve haleflerinin Amasya emîrine, Eretna 
Beyliği ’ne ve Osmanlılar’ a tâbi olarak hüküm sürdüğü anlaşılmaktadır. 

Osmanlı Devleti ’nin kurucusuna Osmancık denilmesi bu şehirle Osman Gazi arasında ilişki 
kurulmasına vesile olmuştur. İbn Battûta’nm, hânedan kurucusunun kendisini üçüncü halife Hz. 
Osman’dan ayırt etmek için Osmancık olarak adlandırdığı iddiası en azından isim benzerliği 
konusunda temel alınmıştır. Evliya Çelebi, bazı tarihlerde Osmancık’ m burada doğduğunun ve kaleyi 
de onun hükümdarlığı sırasında inşa ettirdiğinin yazıldığını kaydeder. Osmancık ismi bazan da 
kalenin Osman Gazi tarafından fethedilmiş olması ile açıklanmıştır (Kâmûsü’l-a‘lâm, IV, 3127). Bir 
başka iddiaya göre ise kale ve yöresi Selçuklu hükümdarları tarafından Osman Bey’ e timar olarak 
verilmiştir. Babinger’e göre bu ihtimal ilk defa XV yüzyılda ileri sürülmüştür. Halk rivayetleri 
arasında, kalenin Osman adlı bir kumandan tarafından zaptedildiği veya kale kuşatması sırasında bu 



adı taşıyan bir kahramanın şehid düştüğü ve kaleye gömüldüğü, mezarının da Osman Dede Türbesi 
diye ziyaret edildiği bilgisi bulunur. Yine Osman’ın Atman, Azman gibi bir Türkçe ismin 
Arapçalaştırılımş biçimi olması ihtimalinden hareketle Osmancık’m Otmancık olarak geçtiği, bunun 
da Osmancık’la özdeşleşen meşhur Koyun Baba’nm Otman Baha’ya refakat etmesiyle bağlantılı 
olabileceği ileri sürülmüştür. Öte yandan Osmancık’ m ilk Türkçe adının Sorgun olup bu adını, 
Dânişmendli Melik Ahm ed’in Rflanos yöresini idare ve imar için kendisine verdiği Şerefeddin 
Osman Gazi’nin mensup bulunduğu Sorgun oymağından aldığı belirtilir. Esasen Dânişmendnâme’de 
Osman adlı bir kahramanın Eflanos’u aldığı ve Osmancık adının ondan geldiği ifade edilir (Turan, s. 
86, 125, 131). Şerefeddin Osman Gazi, XIV yüzyıl başlarında bu yörede bey olarak adı geçen ve 737 
(1336-37) tarihli bir vakfiyesi bulunduğu belirtilen kişi olmalıdır. Osmancık’a adım verdiği öne 
sürülen bu Osman Gazi’nin kimliği tartışmalıdır ve onun ayrıca Osmancık’ta medrese ve türbesi 
bulunan Beyler Çelebi b. Hacı Çelebi olabileceği iddia edilmiştir. 

Kasabamn fizikî durumu ve nüfus yapısı hakkında XVT. yüzyıla ait tahrir kayıtları önemli bilgiler 
sağlar. 926-935 (1520-1529) yılları arasına ait deftere göre Osmancık, Çorumlu livâsı sınırları 
içindeki kaza merkezlerinden biriydi. Kalesi, cuma camisi, medresesi, imareti ve iki hamamı vardı. 
Kasabamn Cami, Kadı Ferahşad, Kadı, Medrese, Sofiyan/ Saruyan, Sanlu, Haydarhâne, Hı dirlik, 
Şirmerd Ağa, Türbedar, Güney adlarım taşıyan on bir mahallesinde 262 hâne, 138 mücerred (bekâr), 
bir hatip, dokuz imam, iki müezzin, üç türbehan kayıtlıydı. Osmancık Kalesi’nde ise bir dizdarla bir 
kethüdâ ve yirmi dört muhafız bulunmaktaydı. Bu rakamlara göre kasabada 1500 dolayında nüfus 
yaşıyordu. Bu tarihlerde kasabamn vergi geliri timar ve vakfa tahsis edilmişti. 984 (1576) tarihli 
tahrir kaydı kasabada mahalle sayısının aynı kaldığım, fakat nüfus açısından artış olduğunu gösterir. 
506 hâne, 272 bekâr, altı imam, iki kadı, üç hatibin ikamet ettiği kasabamn toplam nüfusu 2500 
dolayına ulaşmıştı. Bu durum kasabamn yeni bir yerleşim alamna kaymadığına, yerleşmenin eski 
mahalleler bünyesi içinde kalmış olduğuna işaret eder. Söz konusu dönemde Osmancık kasabası, 
bütün Çorum bölgesini saran medrese öğrencilerinin (suhte) hareketleri ve ardından Celâli 
isyanlarının etkisiyle fizikî yönden ve nüfus bakımından gerilemeye başladı. 1056 (1646) 
sonbaharında buradan geçen Evliya Çelebi kasabada yedi mahalle olduğunu ve kale eteklerinde 1000 
evin bulunduğunu yazar. Buna göre nüfusun hemen hemen bir önceki yüzyıla göre sabit kaldığı, fizikî 
gelişmenin de gerilediği söylenebilir. Evliya Çelebi, kalenin kare şeklinde 800 adım genişliğinde 
olduğunu yazdıktan sonra yedi mahallede yedi caminin mevcudiyetinden söz eder; ayrıca on han, 
ırmak kenarında bir hamam olduğunu, az sayıda dükkânın bulunduğunu belirtir (Seyahatnâme, II, 93). 

1 65 1 ’ de buradan geçen bir Batılı seyyah ise kasabamn konumunu tarif eder, ancak fizikî durum ve 
nüfusu hakkında bilgi vermez. Kasaba XVII ve XVIII. yüzyıllarda İstanbul’u İran’a bağlayan yol 
üzerinde bulunduğundan nisbeten önemli bir konaklama yeri durumundayken ulaşımın gerilemesi 
yüzünden zamanla önemini yitirmiştir. 1840’larda Osmancık’a uğrayan Seyyah Ainsworth burayı 300 
ev, beş mescid, bir han ve hamamıyla bir karakol şehri diye anar. 1 850’de yöreden geçen seyyah 
Tchichatcheff de 350 kadar kerpiç evden oluşan fakir bir kasaba olarak tarif eder. 1 893 ’te seyyah 
Maerker’e göre Osmancık’ta 990 evde 5000 nüfus yaşamaktaydı. 1907 tarihli Ankara Vilâyeti 
Salnâmesi’ndeki rakam (4735) buna yakın olmakla birlikte 1890’larda Osmancık’m nüfusunun 
yaklaşık 9000’e vardığına dair kayıtlar da vardır (Kâmûsü’l-aTâm, TV, 3127). V Cuinet ise aynı 
yıllarda kasabada 8940 kişinin yaşadığım, bunların 7900’ünü Türkler’in, geri kalanını Ermeniler’in 
teşkil ettiğini belirtir. Bu dönemde Osmancık, Sivas vilâyetinin Amasya sancağına bağlı bir kaza 
merkezi idi (La Turquie, I, 763-764). 



Cumhuriyet devrinde Çorum iline bağlı bir ilçe merkezi olarak teşkilâttaki yerini alan Osmancık’ta 
1927 nüfus sayımına göre 4132 kişi yaşıyordu. 1929’ da Binbaşı Mehmet Tevfik Bey tarafından 
çizilen krokide Osmancık’ m on bir mahallesinin 

varlığı dikkati çeker. Bunlar Camiikebir, Haydarhâne, Mukbil Ağa, Güney, Gazi Ferahşad, Kiptiler, 
bildirlik, Çatma, Gemiciler, Toprak, Çanakçı olup XVI. yüzyıldaki durumla benzerlik gösterir. Bu 
mahallelerden sadece bir tanesi (Gemiciler) Kızılırmak’m sol yakasında bulunuyordu. 1970’ler 
itibariyle şehrin nüfusu 1927’ye göre iki katma çıktı (1970 sayımlarına göre 10.325 nüfus). 2000 yılı 
Genel Nüfus Sayırm’na göre on sekiz mahallesi olan Osmancık’m nüfusu 28.423 idi. 

Osmancık tarihî eserler bakımından zengin bir yerleşim birimidir. Şehrin ilk göze çarpan özelliği 
yalçın bir kayalık üzerinde yer alan kalesidir. Kasabanın iki kısmını birleştiren ve halk arasında 
Koyun Baba adıyla bilinen köprüsü II. Bayezid tarafından yaptırılmıştır. Fâtih Sultan Mehmed ile 
Koyun Baba arasındaki ilişkiden bahseden ve köprünün yapımının Koyun Baba tarafından ilk defa 
Fâtih’e teklif edildiğini zikreden Koyun Baba Menâkıbnâmesi’nde de buranın Koyun Baba’nm 
himmeti karşılığında Kızılırmak üzerindeki tahta köprünün yerine bir köprünün inşasını vaad eden II. 
Bayezid’ in tahta geçişinden sonra yaptırıldığı kayıtlıdır. Okunması güç kitâbesine göre 889’da (1484) 
II. Bayezid’m fermanıyla inşasına başlanan köprü 894 (1489) yılında tamamlanmıştır (bk. BEYAZIT 
II KÖPRÜSÜ). Diğer tarihî eserler arasında Osmancık ile bütünleşen ve kuzeybatısında îstanbul- 
Samsun yolunda bulunan Koyun Baba Türbesi ve Tekkesi başta gelir. Burası Evliya Çelebi ’ye göre II. 
Bayezid tarafından yaptırılmıştır. Türbe kitâbesi 874 (1469), tekkenin bahçe kapısındaki kitâbe ise 
965 (1558) tarihlidir. Türbe kitâbesinden Koyun Baba’nm 873 ’te (1468) vefat ettiği anlaşılmaktadır. 
Bu takdirde eğer türbenin üzerini kubbe ile örtüp orada dervişler ve ziyaretçiler için tekke inşa 
ettiren II. Bayezid ise bunu Amasya valiliği sırasında yaptırmış olmalıdır. Türbe çeşitli tamirat ve 
restorasyon çalışmalarıyla günümüze ulaşmıştır. 

Osmanlı vezîriâzamlarmdan orada mezarı bulunan Hıdır Dânişmend oğlu Koca Mehmed Paşa (ö. 
843/1439-40) Osmancık’ta mevcut en eski camiyi (Koca Mehmed Paşa [İmaret] Camii) yaptırmıştır. 
Kitâbesine göre 834’te (1430-31) inşa edilen ters “T” planlı camide tuğla ve moloz taşı 
kullanılmıştır. Osmancık’taki tarihî eserlerden Akşemseddin Camii ise aslında medrese olup 
Akşemseddin’ in burada müderrislik yapmış olmasından dolayı onun adım taşımaktadır. Yine Koca 
Mehmed Paşa’mn inşa ettirdiği XV yüzyıla ait Paşa Hamamı bugüne kadar gelen yapılardandır. 
Osmancık’ta doğan meşhur sadrazam Baltacı Mehmed Paşa tarafından 1117’ de (1705-1706) dört adet 
çeşme yaptırılmıştır. Vakfiyeler, vakıf defterleri, tahrir defterleri vb. kaynaklarda geçen, Osmancık’ m 
en eski camisi olan, muhtemelen buranın 730’da (1330) beyi olan ve Sorkun adımn Osmancık’a 
dönmesine vesile olduğu söylenen Mehmed Bey oğlu Osman Bey tarafından yaptırılan Ulucami / 
Beyler Camii (Amasya Tarihi, II, 287), Mukbil Bey Mescidi, Mukbil Bey Medresesi, Koca Mehmed 
Paşa imareti (Aşevi), Koca Mehmed Paşa Kervansarayı, iç kalede Osman Gazi Türbesi, Burhan 
Dede Ziyareti, Kadı Ferahşad Medresesi ve Kızıl Haşan Medresesi gibi yapılar günümüze 
ulaşmamıştır. Beyler Camii’nin, Osmancık’a adım verdiği belirtilen Osman Bey tarafından 
yaptırıldığına dair 737 (1336-37) tarihli bir vakfiye vardır. Yine mahallelerden birine ismine veren 
Muzafferiye Medresesi ’ni muhtemelen bu Osman Gazi’nin oğlu ve halefi olan Muzafferüddin 
Mahmud Çelebi inşa ettirmiştir. 
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Ebû Abdillâh Sadruddîn (Şemsüddîn) Muhammed b. Abdirrahmânb. Hüseyn el-Hatîb ed-Dımaşkı 
es-Safedî el-Osmânî (ö. 780/1378’den sonra) 

Şâfiî fikıh âlimi. 

776 (1375) yılında yazdığı Tabakütü’l-fiıkahâ 3 adlı eserinin sonunda yer alan bir şiirinde elli dokuz 
yaşında olduğunu belirtmesinden 717 (1317) yılında doğduğu anlaşılmaktadır. Osmânî nisbesi 

Hz. Osman’ın soyundan gelmesiyle ilişkilidir. Bazı kaynaklardaki Kureşî nisbesi de bunu teyit 
etmektedir. Hatîb el-Osmânî 729’da (1329) Dımaşk’a giderek öğrenim gördü, daha sonra Aclûn ve 
Kudüs’te tahsilini sürdürdü. 749’da (1348-49) hocası Alâî ile birlikte hacca gitti. Osmânî, 
Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 nmPrincetonGarrett Collection’da kayıtlı (nr. 692) müellif hattı nüshasında 
hocalarının isimlerini ve İmam Şâfiî’ye ulaşan öğrenim silsilesini zikretmiş olup (Sublet, XV 2 
[1964], s. 188) bunlar arasında babası, Takıyyüddin es-Sübkî, Şemseddin İbnü’n-Nakîb, Alâeddin 
Ali b. Eyyûb el-Makdisî, Halîl b. Keykeldî el-Alâî, Ali b. Muhammed b. Sâlih es-Safedî, Muhammed 
b. Kâmil et-Tedmürî, Ali b. Muhammed er-Ressâm ve Muhammed b. Abdülhakb. Isâ el-Husrî’nin 
adları geçmektedir. Husrî’ den “şeyhim ve üstadım, karşılaştıklarımın en büyüğü” diye söz eden 
Osmânî (İbnKâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, III, 59; et-Târîh, II, 499) Safed’de hatiplik ve kadılık 
görevlerinde bulundu. Bu sebeple Kâdî Safed diye de anılır. Özellikle çağdaşı plan biyografi 
yazarlarının eserlerinde ona yer vermedikleri görülmektedir. İsnevî ve Tâceddines-Sübkî’nin 
eserlerinde onu anmamaları kendisinden önce vefat etmiş olmalarıyla açıklanabilirse de İbn Kâdî 
Şühbe’nin Osmânî’nin Tabakâtü’l-fukahâ 3 ve Târîhu Şafed’inden nakilde bulunmasına ve ondan daha 
az tanınan Safed nâibi kardeşi Alâeddin Ali’nin (ö. 759/1358) biyografisine yer vermesine rağmen 
kendisinden söz etmemesi dikkat çekicidir (krş. Sublet, XI/2 [1964], s. 190). Osmânî’ye yakın 
müelliflerden İbnü’l-Mülakkm (ö. 804/1401) Şâfiî tabakatma dair eserinde Îsnevî’nin biyografisine 
yer verdiği halde bu konuda eser yazan Tâceddin es-Sübkî’yi ve Osmânî’yi anmamıştır. Hatîb el- 
Osmânî’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber Rahmetü’l-ümme adlı eserini 780’de 
(1378) yazdığına göre bu tarihten sonra vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Rahmetü’l-ümme fi’htilâfi’l-eümme. Mezhep imamlarının icmâ ve ihtilâf ettikleri 
hususların ele alındığı mukayeseli bir fikıh kitabıdır. Müellif her meseleyle ilgili olarak önce ittifak 
edilen noktaları, ardından ihtilâfları zikreder. İhtilâf sebepleri ve görüşlerin delilleri üzerinde 
durmaz. Kendisi herhangi bir tercihte bulunmazken aynı mezhep içindeki tercihe şayan görüşlere 
vurgu yapar. Eserde dört mezhep esas alınmakla birlikte zaman zaman diğer mezhep ve görüşlere de 
yer verilir. Birçok baskısı yapılan Rahmetü’l-ümme (kenarında Şa‘rânî’ninel-Mîzânü’l-Hızriyye adlı 
eseri olarak, Bulak 1300; kenarında Şa‘rânî’ninel-Mîzânü’l-kübrâ adlı eseri olarak, Kahire 1304; 
Şa‘rânî’ninel-Mîzânü’l-kübrâ adlı eserinin kenarında, Kahire 1302, 1306, 1311, 1317, 1318, 1321, 
1359) daha sonra Abdullahb. İbrâhim el-Ensârî (Katar 1401/1981), Ali eş-Şurbacî ve Kasım en- 
Nûrî (Beyrut 1994), Muhammed Abdülhâlik ez- Zenâtî (Beyrut 2003) taralından neşredilmiştir. 
Bunların içinde en iyisi Ali eş-Şurbacî ve Kasım en-Nûrî neşridir. Eseri Muhammed Mahfuz Aksu 



aynı adla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1975). 2. T abakâtü ’ 1 - fukahâ 3 i ’ 1 -kübrâ. Ashaptan kendi 
zamanına kadar gelen fakihlerin biyografisine dair olup III. (IX.) yüzyıldan sonra daha çok Şâfiî 
fakihlerine yer verilmiştir (a.g.e., XI/2 [1964], s. 190). 776 (1375) yılında tamamlanan müellif hattı 
nüshası Princeton Garrett Collection’da kayıtlıdır (nr. 692; diğer bazı nüshaları içinbk. Süleymaniye 
Ktp., Hâlet Efendi, nr. 159; Paris Bibliotheque Nationale, fonds arabe, nr. 2093; Berlin 
Staatsbibliothek, nr. 4864; ayrıca bk. Brockelmann, II, 108). Bu konuda çalışma yapan pek çok âlimin 
faydalandığı esere en çok atıfta bulunanlardan biri de İbn Hacer el-Askalânî’dir. Ancak İbn Kadı 
Şühbe bu eseri çok güvenli bulmamış ve “vehimlerle dolu bir kitap” diye nitelemiştir (Tabakâtü’ş- 
Şâfı c iyye, III, 37). 3. Târîhu Şafed. İbn Hiccî bu eserdeki nakiller hakkında dikkatli olunması 
gerektiğini ima etmiş (Keşfü’z-zunûn, I, 297), Kalkaşendî ve İbn Kâdî Şühbe gibi tarihçiler eserden 
faydalanmıştır. Bernard Lewis, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (AY, nr. 4525) 10 
varaklık eksik bir yazmaya dayanarak eserin baş tarafından bir bölümünü neşretmiştir (“An Arabic 
Account of the Province of Safed, I.”, BSOAS, XV/3 [1953], s. 477-488). 4. Kifâyetü’l-müftîn ve’l- 
hükkâmfiT-fetâvâ ve’l-ahkâm. Dublin Chester Beatty Library’de kayıtlı bir nüshası (nr. 4666) 
bilinen eser (Arberry, VI, 51) kaynaklarda zikredilmemektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Hatîb el-Osmânî, Rahmetü’l-ümme fi’htilâfiT-e 3 imme (nşr. Ali eş-Şurbacî - Kasım en-Nûrî), Beyrut 
1994, neşredenlerin girişi, s. 20-24; İbn Kâdî Şühbe, Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye, III, 37, 59; a.mlf., et- 
Târîh (nşr. Adnân Derviş), Dımaşk 1994, II, 165, 196, 499, 608; Keşfü’z-zunûn, I, 297, 836; II, 1099; 
İbnü’l-İmâd, Şezerât, III, 187; Serkîs, Mu c eem, I, 881-882, 1133; Brockelmann, GALSuppl., II, 107- 
108; Hediyyetü’K ârifîn, II, 36; A. J. Arberry, The Chester Beatty Library, A Handlist of the Arabic 
Manuscripts, Dublin 1963, VI, 51; Hayreddin ez-Ziriklî, el-A c lâm, Beyrut 1990, VI, 193; Ömer Rızâ 
Kehhâle, Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, Beyrut 1993, X, 138; Âyide İbrâhimNusayr, el-Kütübü’l- 
c Arabiyyetü’lleti nüşiret fî Mışr fı’l-karni’t-tâsf c aşer, Kahire 1990, s. 59, 69; J. Sublet, “Une 
itineraire du fıqh Saffite d’apres al-Hatîb al-Usmânî”, Arabica, XI/2, Leiden 1964, s. 188-195. 


Ali İhsan Pala 



OSMANİYE 


Akdeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Akdeniz bölgesinin doğu kesiminde, Amanos (Nur) dağlarının baü eteklerinde şehirle aynı adı taşıyan 
ovanın başladığı düzlük alanda yer alır. Bulunduğu geniş ova Ceyhan nehri, Hamiş, Karaçay Kesik 
suyu ve Sabun çayları sebebiyle sulak ve verimli olup Çukurova’yı doğuya bağlayan yolların 
kavşağını oluşturur. 

Osmaniye çevresinin tarihi Kalkolitik çağ ve ilk Tunç çağma kadar iner. Bölge, milâttan önce 612 
yılma kadar süren Asur egemenliğinden sonra Klikya Krallığı’mn elinde kaldı. Milâttan önce 522- 
486 yıllarında Persler, 333-312 yıllarında Büyük İskender, daha sonra Selevkiler ve milâttan önce 
12’ de Romalılar burada hâkimiyet kurdu. Milâttan sonra 260-271 ve 613-622 yılları arasında 
Sâsânîler’ in hâkimiyetinde kaldı. 634’te başlayan Arap akmları 642’de Muâviye’nin bölgeyi ele 
geçirmesiyle sonuçlandı. Tolunoğulları Devleti’ nin idaresinin ardından 965 yılında bütün Çukurova 
BizanslIlar’ m eline geçti. 475’te (1082-83) Selçuklular’ m yönetimi altına giren bölge daha sonra 
Haçlı seferlerinden yararlanan Ermeniler’ce zaptedildi. Bu süreçte bölgeye yoğun Türkmen 
yerleşmesi oldu. 754’te (1353) Adana çevresinde yaşayan ÜçokluTürkmenleri’nin başı olan Yüreğir 
oğlu Ramazan Bey, Mısır Memlûk Devleti’ ne tâbi Ramazanoğulları Beyliği ’ni burada kurdu; 761 
(1360) yılında Adana ve Tarsus alındı. 922’de (1516) Yavuz Sultan Selim’in Mısır seferi sırasında 
bölge Osmanlı ülkesine katıldı. Osmanlı fethinin ilk yıllarında buradaki cemaatlerin boy beyi (mîr-i 
Kınık) Göçeri oğluHamza Bey’ di. 

Bu dönemde günümüzde Osmaniye’nin bulunduğu yerde herhangi bir iskânın varlığı hakkında kesin 
bilgi yoktur. Ancak adı geçen Kınık kasabasının Osmaniye’nin ilk çekirdiğini teşkil ettiği anlaşılır. 
Burası yaklaşık 905-906 (1500-1501) yıllarında ortaya çıkmıştı. Kınık kasabasında 927’de (1521) 
Yûnus Dede ve Hamâceoğlu Selman adını 

taşıyan iki mahallede 144 nefer vergi mükellefi yaşamaktaydı (yaklaşık 700 kişi). 931’de (1525) 
kasabada Cami isimli yeni bir mahalle teşekkül etti, nüfus da 425 vergi mükellefine ulaştı (yaklaşık 
2000 kişi). 936 (1530) yılında Kınık’ta Dursunlu ve Bayram Halife adıyla iki mahalle daha kuruldu. 
Bu durum, kasabanın bölgedeki konar göçer gruplarca iskânının XVI. yüzyılın ilk çeyreği boyunca 
sürdüğüne işaret eder. On yıllık bir sürede hem yeni mahallelerin kuruluşu hem de nüfusun iki kattan 
fazla artışı bunun açık bir göstergesidir. 1547’de nüfusu önemli bir düşüş göstererek 284 hâneye 
(yaklaşık 1500 kişi) ve 980’de (1572) 182 hâneye (yaklaşık 900 kişi) indi. Bu durum göçebe aşiret 
yerleşmesinin kararsızlığıyla ilgili olması yanında bölgeyi sarsan asayişsizlikle de alâkalı olabilir. 
980’de (1572) burada yıllık geliri 7000 akçe olan bir boyahâne ve 2700 akçe olan bir tabakhâne 
vardı; ayrıca Hacı Mustafa ve Cihangir adlı mescidlerin ismine de rastlanır. 

1082 (1672) yılında Mekke’ye giderken buradan geçen Evliya Çelebi, Kinikli kazasının merkez 
kasabasının adım îsneyn olarak kaydeder ve ovamn ortasında civardaki 20-30.000 Türkmen’in 
haftada bir gelip alışveriş yaptıkları önemli bir pazar yeri olduğunu yazar. Kasabada birçok dükkân 
ve çeşitli hanların mevcudiyetinden söz eder. 200 kâgir dükkân, beş kâgir han ve iki cami 
bulunduğunu, ayrıca ticarî bakımdan gelişmişliğinin bir ölçüsü olarak iki hamn daha inşa halinde 



olduğunu belirtir (Seyahatnâme, IX, 342). Buradaki İsneynadı kasabadaki pazarın pazartesi günü 
kurulmasıyla ilgili olmalıdır. Bu pazar yerinin daha sonraki durumu hakkında bilgi yoktur. 

Muhtemelen burası XVTH. yüzyılda dağılmış ve tamamen terkedilmiştir. 1102 (1691) tarihli bir 
belgede bu kısımdaki îsneyn pazarından söz edilir. Osmaniye adıyla yeni bir yerleşim yerinin ortaya 
çıkışı, XIX. yüzyılın ikinci yarısında yöredeki aşiretlerin iskânı için yapılan çalışmaların bir 
sonucudur. Nitekim 1865’te aşiretlerin yerleştirilmesi için Hassa, İslâhiye, îzziye ve Osmaniye 
kasabaları kuruldu. Osmaniye çevresinde yaşamakta olan Alibekiroğulları, Çenedoğulları, 
Karayiğitoğulları ve Kaypakoğulları adlı Türkmen aşiretlerinden üçü devletin kontrolüne girdiği 
halde Yarpuz’ da oturan Alibekiroğlu Ali Ağa dağlara çekildi. Aşiretlerin iskânıyla görevli Fırka-i 
Islâhiyye buradaki Hacı Osmanlı köyünün güneybatısında konakladı ve bir süre sonra Hacı Osmanlı 
köyü merkez olmak üzere Kıyı nahiyesi köyleri bir kaza kabul edilerek adına Osmaniye denildi. 
Çukurova’dan Tecirli ve Cerid aşiretlerinin kışlak yerleri ve Ulaşlı’dan Çenedoğlu nahiyesi de bu 
kazaya bağlandı. Bu husus, 1865’te Fırka-i ıslâhiyye ile birlikte bölgeye gelen Ahmed Cevdet Paşa 
tarafından ifade edilir. Cevdet Paşa, Çenedoğlu nahiyesinin alt tarafında bulunan köylere kıyı köyleri 
dendiğini, merkezinin Hacı Osmanlı köyü olduğunu, bunun önünde eski yıkıntıların bulunduğunu, 
dolayısıyla buranın vaktiyle büyük bir kasaba iken ahalisinin zamanla dağılıp dağlara çekildiğini 
belirterek Kmık-İsneyn pazarı ve Osmaniye arasındaki bağlantıyı ortaya koyar. Hacı Osmanlı 
köyünde hükümet konağı yapmak amacıyla 2500 kuruşa bir konak satın alındı. Yarpuz’ da 400 askerlik 
bir kışla inşa edildi. Bir süre sonra Osmaniye ileri gelenlerinin isteğiyle kasaba yol üzerinde bulunan 
pazar yerine taşındı, fakat adı Osmaniye olarak kaldı. 1865’te kaza ve merkezi Payas sancağına 
bağlandı. Kaza, üç nahiyesiyle birlikte bu tarihte tamamı müslümanlardan oluşan 1388 kişilik erkek 
nüfusa sahipti. 1891-1 892’de Cebelibozkurt sancağı içinde yer alan Osmaniye kazasında 100’ü 
hıristiyan 7864 kişi yaşıyordu. Bunun merkezi Osmaniye kasabası ise önemli bir pazar yeri olarak 
gelişmesini sürdürdü. Ticaret dolayısıyla bazı gayri müslim tebaa da kasabada yerleşmişti. Osmaniye 
1908 yılında Cebelibereket sancağının merkezi oldu (daha önce bu sancağın merkezi Yarpuz idi). 

Osmaniye 23 Aralık 1918’de Fransızlar tarafından işgal edildi ve Fransız yüzbaşı Andre kaymakam 
olarak tayin edildi. Fransız- Ermeni zulmünü kınamak için Osmaniye Büyük Camii (Enverü’l-Hamîd 
Camii, 1902) önünde toplanan halka ateş açıldı. Şehirde işgal güçlerine karşı direniş başladı. Mayıs 
1920’den itibaren Toprakkale demiryolu hattına kadar sokulan millî güçler, 29 Mayıs’ta Osmaniye’ye 
giderek siperlere girdiler. Fransızlar takviye alıp bir tümene çıkardıkları kuvvetlerini Toprakkale ’nin 
kuzeyindeki Karabahadır (Karabağdır) tepelerine yerleştirdiler. 1 Kasım 1920’ de Antep 
kuşatmasındaki birliklere ulaşmak isteyen Fransız tümenine millî kuvvetler Kanlıgeçit’te ciddi 
kayıplar verdirdi. 17 Kasım 1920’de Ma‘mûre’deki (Dervişiye) çatışmada milis kuvvetlerinin 
başındaki SâimBey şehid oldu. Fransızlar 20 Ekim 1921 Ankara Antlaşması ’nm ardından 29 Aralık 
1921 ’de Osmaniye’yi terkettiler. Osmaniye’nin resmî kurtuluş tarihi 7 Ocak olarak belirlendi. 

Cumhuriyet’ in başlarında sancaklar vilâyet haline dönüştürülürken Cebelibereket sancağı da vilâyet 
oldu. Bu dönemde küçük bir kasaba durumunda bulunan Osmaniye (1927 sayımında 4968 nüfus) bu 
ilin merkeziydi. İl merkezliği on yıl devam ettikten sonra Cebelibereket ili 1933’te lağvedilince 
Osmaniye de bir kaza merkezi olarak Adana iline (o zamanki adıyla Seyhan vilâyeti) bağlandı. İlk 
defa 1945 sayımında nüfusu 10.000’i aşabildi (10.498); 1975’te 50.000’i (61.581), 1990’da 
100.000’i (122.307) geçen nüfusuyla gelişmesini sürdürdü. Çevresinin önemli tarımsal zenginliği 
olan yer fıstığı ve pamuk üretimi sayesinde önemli bir tarım ürünleri sanayii merkezi haline geldi (ilk 
çırçır fabrikasının açılışı 1940). 24 Ekim 1996 tarih ve 4200 sayılı yasa ile Osmaniye ili kurulunca 



Osmaniye şehri de ikinci defa (63 yıl aradan sonra) il merkezi durumuna geldi. 2000 yılında yapılan 
nüfus sayımında 

şehrin nüfusunun 200. 000’e yaklaştığı (173.977 nüfus) görüldü. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan bir kasaba olarak Osmaniye’de bugüne ulaşan tarihî eser 
azdır. Ali Beyli (Dağıstanlı) Camii (1885) ve Büyük Cami (1902) başlıca eserlerdir. Hieropolis- 
Kastabala ören yeri Osmaniye-Kadirli yolunun 15. kilometresinde bulunan, milâttan önce 39 yılında 
kurulmuş bir Roma yerleşimidir. Toprakkale, Osmaniye’nin 10 km. batısında bir Ortaçağ kalesidir. 
Çardak Kalesi, Osmaniye’nin 12 km. güneydoğusunda Nur dağları ’mn Osmaniye’ye bakan tepesi 
üzerinde Ortaçağ’ da inşa edilmiş olup halk arasında Gâvur Kalesi diye bilinir. 

Osmaniye şehrinin merkez olduğu Osmaniye ili Adana, Kahramanmaraş, Gaziantep ve Hatay illeriyle 
kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Bahçe, Düziçi, Hasanbeyli, Kadirli, Sumbas ve Toprakkale isimli 
altı ilçesi vardır. 3124 km 2 genişliğindeki Osmaniye ilinin sınırları içinde 2000 yılı sayımının 
sonuçlarına göre 458.782 kişi yaşıyor ve km 2 başına 147 kişi düşüyordu. Diyanet İşleri Başkanlığı’na 
ait 2005 yılı istatistiklerine göre Osmaniye’de il ve ilçe merkezlerinde 115, kasabalarda yirmi dört, 
köylerde 232 olmak üzere toplam 371 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı kırk dokuzdur. 
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kıdemlisi olduğundan ve Kolağası Niyazi Bey ile beraber en önemli faaliyeti gerçekleştirdiğinden bir 
anda “kahramân-ı hürriyet” haline geldi ve bu tarihten itibaren yeniden Osmanlı İttihat ve Terakki 
Cemiyeti adını kullanmaya başlayan örgüt içindeki askerî kanadın önde gelen isimlerinden biri oldu. 
23 Ağustos 1908’de Rumeli Vilâyâtı Müfettişliği refakatine verilen Enver Bey, 5 Mart 1909’da 5000 
kuruş maaşla Berlin askerî ataşesi olarak görevlendirildi. Çeşitli aralıklarla iki yılı aşkın bir süre 
devam eden bu görev Almanya’nın askerî durumuna ve sosyal yapısına büyük hayranlık duymasına 
yol açtı ve onu tam bir Alman hayranı haline getirdi. 

3 1 Mart Vak‘ası üzerine geçici olarak yurda dönen Enver Bey İstanbul’da Hareket Ordusu’ na 
katıldıktan sonra tekrar Berlin’e gitti. 12 Ekim 1910 tarihinde Birinci ve İkinci Ordu manevralarında 
hakem olarak görev yapmak üzere yeniden İstanbul’a geldi ve kısa bir süre sonra geri döndü. Mart 
1911’ de İstanbul’a çağrılan Enver Bey, 19 Mart 1911 ’de görüştüğü Mahmud Şevket Paşa tarafından 
Makedonya’daki çete faaliyetlerine karşı alınacak tedbirleri denetlemek ve bu alanda bir rapor 
hazırlamak üzere bölgeye gönderildi. Enver Bey dolaştığı Selanik, Üsküp, Manasür, Köprülü ve 
Tikveş’te bir yandan çetelere karşı alınacak tedbirler üzerinde çalışırken öte yandan İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ileri gelenleriyle görüştü. 11 Mayıs 1911 tarihinde İstanbul’a döndü. 15 Mayıs 19 11 ’de 
Sultan Mehmed Reşad’ m yeğenlerinden Nâciye Sultan ile nişanlandı. 27 Temmuz 1911 ’de Malisör 
isyanı sebebiyle İşkodra’da toplanan İkinci Kolordu’ nun erkânıharp reisi olarak Trieste üzerinden 
İşkodra’ya gitmek üzere İstanbul’dan ayrıldı. 29 Temmuz’ da ulaştığı İşkodra’da Malisör isyanının 
bastırılması. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin Arnavut üyeleriyle olan meselelerinin hallinde önemli 
rol oynadı. Daha sonra Berlin’e geçtiyse de İtalyanlar’mTrablusgarp’a saldırmaları üzerine yurda 
döndü. 

3 Eylül 1911 tarihinde Selânik’te yapılan İttihat ve Terakki Cemiyeti merkezi umûmî toplantısında 
İtalyanlar’a karşı bir gerilla savaşı yürütülmesi fikrini savunan Enver Bey bu görüşünü diğer örgüt 
üyelerine de kabul ettirdi. 8 Ekim 1911 ‘de padişah ve hükümet yetkilileriyle görüştükten sonra 
İskenderiye’ye gitmek üzere 10 Ekim 19 11 ’de İstanbul’dan ayrıldı. Mısır’da ileri gelen Arap 
liderleriyle çeşitli temaslar kurup 22 Ekim’ de Bingazi’ye hareket etti. Çölü geçerek 8 Kasım’ da 
Tobruk’a ulaşü. 1 Aralık 19 11 ’de Aynülmansûr’da askerî karargâhını kurdu. İtalyanlar’a karşı 
yapılan muharebe ve gerilla harekâünda büyük başarılar elde etti. 24 Ocak 1912’de resmen Umum 
Bingazi Mmtkası kumandanlığına getirildi. 17 Mart 1912 tarihinde bu görevine ilâveten Bingazi 
mutasarrıflığına tayin edildi. 10 Haziran 1912’de kaymakam oldu. Kasım 1912 sonlarında Balkan 
Savaşı’na katlmak üzere Bingazi’yi terkederek tebdili kıyafetle İskenderiye’ye, oradan da bir İtalyan 
gemisiyle Brindisi’ye gitti. Viyana üzerinden İstanbul’a dönen Enver Bey, 1 Ocak 1913 tarihinde 
Onuncu Kolordu Erkân - 1 Harbiyye reisliğine tayin edildi. Kâmil Paşa hükümetinin barış antlaşması 
imzalanması yolundaki çabaları aleyhindeki İttihat ve Terakki eylemlerinde öncü rol oynadı. 10 Ocak 
1 9 1 3 ’ te Nâzım Paşa ile görüşen Enver Bey, Harbiye nâzın ile Kâmil Paşa’nm istifaya zorlanması ve 
yerine savaşa devam edecek bir hükümetin kurulması konusunda anlaşmaya vardı. Daha sonra bu 
fikri, Kâmil Paşa’nm görevde kalmasını isteyen Sultan Mehmed Reşad’ a da kabul ettirmeye çalıştı. 

Enver Bey ile İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelenleri 23 Ocak 1913 tarihinde Bâbıâli 
Baskını’ m gerçekleştirdiler. Enver Bey öncü rol oynadığı bu hükümet darbesinde Kâmil Paşa’ya 
istifanâmesini imzalattı. Ardından padişahı ziyaret ederek Mahmud Şevket Paşa’nm sadârete 
getirilmesini sağladı. Ancak Edirne’yi kurtarmak amacıyla yapılan bu eylem sonrasında, 
planlanmasında Enver Bey’ in de görev aldığı askerî harekâtın başarısızlığı ve Edirne’nin Bulgarlar’a 



OSMÂNİYE ÜNİVERSİTESİ 


(bk. el-CÂMİATÜT-OSMÂNİYYE). 



OSMÂNİYYE 

(^AjLoİudl) 

Başlangıçta Hz. Osman taraftarlarını, daha sonra ilk üç halifeyi meşrû görüp Havâric ile Şia dışında 
kalan müslüman çoğunluğunu ifade eden terim. 

Osmâniyye (Osmâniyyûn), başlangıçta Hz. Osman’ın haksız yere öldürüldüğü kanaatine varıp 
isyancıların cezalandırılmasını isteyen, daha sonra ilk üç halifenin hilâfetini meşrû görerek Havâric 
ve Şia’nın karşısında yer alan genel müslüman çoğunluğunu ifade eder. Kelime ilkin Hz. Osman’ın 
şehid edilmesinin (36/656) ardından “şîatü Osmân” ile (Osman taraftarları) eş anlamlı olarak 
kullanılmış, bu grupta yer alan kimseler “Osmânî” diye anılmıştır. îslâm tarihi kaynaklarında, Hz. 
Osman’ın âsiler tarafından muhasara edilip öldürülmesinden sonra müslümanlarm halifenin mazlûm 
olarak şehid edildiğini ifade edip suçluların derhal cezalandırılmasını isteyenler, Hz. Ali’nin 
hilâfetini kabul edip onun itidal çağrısına uyanlar ve her çeşit ihtilâfın dışında kalanlar olmak üzere 
üç gruba ayrıldığı belirtilmiş, bunların ilk grubu Osmâniyye diye anılmıştır. Kelime bu ilk dönemde 
kuvvetli Osman taraftarlığını ifade ettiği gibi Hz. Osman’ın da mensup bulunduğu Benî Ümeyye ile 
halifenin ateşli taraftarları mânasını da içeriyordu. Nitekim Benî Ümeyye’den olanMuâviye b. Ebû 
Süfyân, halifenin katillerine kısas uygulanmadıkça Hz. Ali’ye biat etmeyeceğini bildirmiş, vaktiyle 
halifenin ateşli taraftarları arasında yer alan, meselâ, Büsr b. Ebû Ertât kaynaklarda “Osmânî” diye 
anılmıştır (İbn Sa‘d, VII, 409). Bu dönemde Osmâniyye Şam’dan başka Medine, Mekke, Basra, Küfe 
ve Mısır gibi hemen hemen bütün bölgelerde bulunmuştur. Nitekim Taberî’nin bir kaydında 
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Osmânîler’in Mısır’da Amr b. As’ m etrafında toplanıp ona sahip çıktıklarına dikkat çekilmiştir 
(Târîh, Y 101). Cemel Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı’nda müslümanlarm iki defa iç savaş hali yaşaması ve 
Hz. Ali ile Muâviye arasındaki çekişmelerin dramatik boyutlara ulaşmasından sonra Muâviye’nin 
yanında yer alanlar Osmânî diye anılmış, ancak bu kullanım “şîatü Benî Ümeyye” ve “ehl-i Şâm” gibi 
terkiplere göre fazla yaygınlık kazanmamıştır. Diğer taraftan Hz. Osman’ın haksız yere öldürüldüğünü 
kabul ederek Osmânî diye anılanlardan Hz. Ali’nin yanında bulananlar yahut bir süre sonra ondan 
ayrılanlar da olmuştur. Nitekim Mes‘ûdî, Halife Ali’nin Nehre van’da Hâricîler’le savaşhğı sırada 
onunla ilişkisini kesen Osmânîler arasında Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Abdullah b. Ömer, Kudâme b. 
Maz‘ûn, Abdullah b. Selâm, Muğıre b. Şu‘be, Kâ‘b. b. Mâlik, Hassânb. Sâbit, Ebû Saîd el-Hudrî, 
Muhammed b. Mesleme gibi çok sayıda sahâbeyi zikreder (Mürûcü’z-zeheb, II, 361-362). 

Hakem Vak‘ası’ndan sonra meydana gelen gelişmeler çerçevesinde Hâricîler ’in müstakil bir fırka 
olarak ortaya çıkması, Hz. Ali’nin şehâdeti ve Hz. Haşan’ m Muâviye lehine hilâfetten çekilmesiyle 
Emevî De vleti’nin kurulmasının ardından Osmâniyye, Hârici ve Şiî eğilimlere karşı olanları temsil 
eden ve en geniş anlamıyla Emevî taraftarlığım ifade eden bir içeriğe sahip olmuştur. Özellikle Şîa 
bu dönemde Hz. Ali’nin ashabın en faziletlisi niteliğini taşıdığı, dolayısıyla Resûlullah’tan sonra ilk 
halifenin Ali olması gerektiği, bu konuda nas bulunduğu, ilk üç halifenin hilâfetinin meşrû 
sayılmayacağı gibi iddialar etrafında düşünceler üretmiştir. Buna karşılık müslüman çoğunluğu söz 
konusu görüşlere karşı çıkmış, esasen Hz. Ali’nin dördüncü sırada hilâfet makamına geçtiğini ifade 
etmiştir. Her ne kadar Makdisî, Hz. Osman’ı Hz. Ebû Bekir’den daha üstün gören Osmânîler 
bulunduğunu ifade etmişse de (el-Bed 3 ve’t-târîh, Y 123) yaygın görüş olarak hilâfetteki sıralamanın 
faziletteki sıralama olduğu belirtilmiştir. Bu devirde Osmâniyye çok yaygın bir kullanılışa sahip 



olmamakla birlikte müslüman çoğunluğu ifade eden bir terim olmuştur. Bu kullanılış III. (IX.) yüzyılın 
ortalarına doğru Câhiz taralından öne çıkarılmış ve onun el- c Oşmâniyye adlı eserinde Hz. Ebû 
Bekir’in Hz. Ali’ye karşı birçok noktada daha üstün olduğu belirtilerek Şiî düşünceler eleştirilmiştir. 
Câhiz bu eserinde Oşmâniyye ’nin ümmetin en üstünü olarak Ebû Bekir’i gördüğünü, bu kanaatteki 
fakih ve muhaddislerin Şîa ile kıyaslanamayacak kadar çok olduğunu, anlayışlarının dinî ve aklî 
temellere dayandığını söyleyerek (el- c Oşmâniyye, s. 3 vd., 186 vd., 206) bu terimle bir bakıma Ehl-i 
sünnet’ i kastetmiştir. 

Oşmâniyye kelimesinin bu kullanımı, Câhiz’ den hareketle hem ona reddiye yazan âlimler hem de onu 
takip eden müellifler tarafından bir süre devam ettirilmiştir. Nitekim Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât 
yeterince açık olmamakla birlikte Emevîliği ve Osmânîliği birbirine yakın anlamlı kavramlar olarak 
nakletmiştir (el-întişâr, s. 112). îbnKuteybe de Câhiz’ i tasvir ederken onun 

kullanımına dikkat çekerek Osmâniyye’yi Zeydiyye ve Râfizîlik’in karşısında ve Ehl-i sünnet’le 
yakın anlamlı diye anrmştır (Te Vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 59). Fazla kullanılmadığı ve ayrı bir fırka 
niteliği taşımadığı için makâlât türü eserlere de yansımayan terim IV (X.) yüzyıldan itibaren 
terkedilmiştir. 
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el-OSMÂNİYYE 

(CljLaİiaJl) 

Câhiz’in (ö. 255/869) Hz. Ebû Bekir’in Hz. Ali’den üstün olduğuna ve Şia’nın imâmet konusundaki 
görüşlerinin eleştirisine dair eseri. 

Başında yer alan “Osmânîler’in görüşü ve tutumu”, sonunda da “Osmânîler’in cevapları” ve 
“Osmânîler’ in beyanları” anlamındaki ifadeler dolayısıyla eser kaynaklarda Kitâbü’l- c Oşmâniyye, 
er-Risâletü’l- c Oşmâniyye yahut kısaca el- c Oşmâniyye ismiyle anılımşür (İbnü’n-Nedîm, s. 210). 
Dönemin büyük ilim ve kültür adarm Câhiz’in kelâm ve edebiyat konuları yanında siyasî meselelere 
de yakınlık duyduğu ve iyi ilişkiler içinde bulunduğu Abbâsî yönetimini muhaliflerine karşı savunan 
eserler kaleme aldığı bilinmektedir. Bunlardan biri olan el- c Oşmâniyye’de telif tarihiyle ilgili 
herhangi bir kayda rastlanmamakia birlikte hayatımn sonuna doğru Şiîler’e karşı olumlu bir tutum 
sergileyen, hatta sekizinci imam Ali er-Rızâ’yı kendisine veliaht tayin eden Me’mûn’un ölümünden 
(218/ 833) sonra ve Câhiz’e bu konuda reddiye yazan Ebû Ca‘fer el-İskâfî’nin vefatından (240/854) 
önce yazılmış olmalıdır. 

el- c Oşmâniyye’de belli bir konu tasnifine yer verilmemiştir. îlk kısımlarda ara başlık niteliğinde 
birkaç “fasıl” yer almış, daha sonra konular genellikle Osmânîler ’le Şiîler ’ in karşılıklı görüşleri 
şeklinde vazedilmiştir. Kitabın muhtevası Hz. Ebû Bekir’in üstünlüğünü ortaya koyan faziletleri, 
Şîa’mn bu faziletlere yönelik itirazları, bu itirazlara verilen cevaplar, ayrıca Şîa’nm Hz. Ali’nin 
üstünlüğü için gösterdiği deliller ve bunlar hakkında Osmânîler’in değerlendirmeleri biçiminde 
düzenlenmiştir. Eserin başında, müslümanlarm çoğunluğunu teşkil eden Osmânîler’in Hz. Ebû Bekir’i 
îslâm toplumunun en üstün siması olarak gördüğü, bundan dolayı Resûlullah’tan sonra ona biat 
edildiği, onun faziletlerinden birinin Müslümanlığı ilk kabul eden kişi olmasından kaynaklandığı 
belirtilir. Ardından Şîa’nm Hz. Ali’nin çocuk yaşta müslüman olduğu, dolayısıyla onun daha faziletli 
sayılması gerektiği yolundaki görüşleri aktarılır ve yetişkinlik çağında İslâmiyet’i benimsemenin 
çocukluk döneminde benimsemekten daha önemli kabul edilmesi gerektiği vurgulanır. Daha sonra Hz. 
Ebû Bekir’in Resûl-i Ekrem’le birlikte katıldığı savaşlardaki tavrı ve bazı kişilerin onun aracılığıyla 
müslüman oluşu gibi hususlara değinilir. Şîa’mn, Hz. Ali’nin üstünlüğünü temellendirmek için 
Resûlullah’m hicret esnasında evinden ayrıldığında onu yatağında yatırmasını delil olarak öne 
sürdüğü aktarılır; buna karşılık Osmânîler’in Hz. Ebû Bekir’in hicrette bizzat Resûl-i Ekrem’le 
birlikte olduğu, bunun daha büyük bir fazilet sayıldığı belirtilir. Ayrıca Bedir ve Uhud gibi savaşlarda 
Hz. Ali’nin büyük yararlılıklar gösterdiği vurgulanırken Ebû Bekir’in dirayetli, temkinli duruşu 
övülür. îlim açısından Hz. Ali’nin daha üstün olduğu şeklindeki Şiî iddiasına yer verilen eserde Hz. 
Ebû Bekir’in gerek Peygamber ’ in ölümünün ardından gerekse başta irtidad hareketleri olmak üzere 
sonraki olaylarda sergilediği tavır bakımından ilmen de Hz. Ali’den üstün sayılması gerektiği 
zikredilir. Şîa’mn zühd bakımından Hz. Ali’nin üstünlüğü görüşüne karşılık Hz. Ebû Bekir’in kamu 
yararına daha çok harcamalarda bulunduğu, daha çok köle âzat ettiği, hakkında daha çok âyet indiği, 
dolayısıyla onun bu alanda da Hz. Ali’den üstün olduğu belirtilir. Ayrıca Şîa’mn Hz. Ali hakkında 
nâzil olduğunu ileri sürdüğü âyetlerin başka nüzûl sebeplerinin bulunduğuna dair bilgiler aktarılır. 

Hz. Ebû Bekir’in “Sıddîk” lakabıyla anılması, hac emîri olarak görevlendirilmesi, Resûlullah’m 
ölüm hastalığı sırasında namaz kıldırmak üzere onu görevlendirmesi gibi hususlar, ardından Şîa’mn 



başta Gadîr-i Hum olmak üzere Peygamber’ in kendisi hakkında söylediği iddia edilen rivayetler, 
ayrıca onların Hz. Ebû Bekir’in hilâfetine ilişkin değerlendirmeleri ele alınır. Eser Hz. Ömer ve Hz. 
Osman’ın bazı tasarrufları, gerçekleştirdikleri fetihler, Hz. Ali’nin ilk üç halifeyle ilişkisi ve 
çocuklarına onların isimlerini vermesi gibi hususlarla sona erer. 

Müslüman çoğunluğunun Resûl-i Ekrem’in vefaündan sonra ortaya koyduğu siyasî tavrı 
temellendiren, daha sonra Şiîler tarafından ileri sürülen iddiaları eleştiren el- c Oşmâniyye gerek 
ortaya koyduğu malzeme gerekse derin tahlil ve istidlâlleriyle önem arzeder. Bu yönüyle eser, sadece 
imâmet konusunu tartışan bir çalışma olmayıp rivayetlerin sağlıklı biçimde yorumlandığı, tarihî 
olayların sosyokültürel faktörlerle değerlendirildiği bir sosyal tarih niteliği taşır. Müellif her ne 
kadar imâmet için “en üstün olma” şartında Şiîler ’le aynı prensipte birleşmişse de imâmetin nasla 
belirlenmediğini ve imamın mâsum olması diye bir şartın bulunmadığını kanıtlamıştır. Eser, Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki tam nüsha ile (nr. 815) BritishMuseum’da seçmelerin bulunduğu nüsha (nr. 1129) 
karşılaştırılarak Abdüsselâm Muhammed Hârûn tarafından neşredilmiştir (Kahire 1374/1955). 
Charles Pellat, Câhiz’ in çalışmalarını ele aldığı kitabında eserin Fransızca bir özetini yayımlamıştır 
(İngilizce’si içinbk. Pellat, s. 72-82). 

el- c Oşmâniyye’ye bazı reddiyeler yazılmıştır. Bunların ilki, müellif henüz hayatta iken Ebû Ca‘fer el- 
İskâfî tarafından kaleme alman ve Nakzü’l- C Oşmâniyye, er-Red c ale’l- c Oşmâniyye ve Münâkazâtü’l- 
c Oşmâniyye gibi adlarla anılan eser olup tamamı günümüze kadar gelmemiştir. Eserin İbn Ebü’l- 
Hadîd tarafından aktarılan bazı bölümlerini (ŞerhuNehci’l-belâğa, XIII, 215-295) Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn el- c Oşmâniyye neşrinin sonuna almıştır (s. 281-343). Diğer bir reddiye Ebü’l- 
Fezâil Ahmed b. Mûsâ b. Tâvûs’unBinâ 3 ü’l-makâleti’l-Fâtımiyye fî nakzi’r-Risâleti’l- 
c Oşmâniyye’ sidir (nşr. Ali Adnânî el-Gureyfî, Beyrut 1411/ 1991). Zamanımıza ulaşmayan diğer bazı 
reddiyeler de şunlardır: Ebû Muhammed Sebît b. Muhammed el-Askerî, Nakzü’l- C Oşmâniyye; 
Muzaffer b. Muhammed b. Ahmed el-Belhî Nakiü’l- C Oşmâniyye; Ebü’l-Ahvas el-Mısrî, er-Red 
c ale’l- c Oşmâniyye; Haşan b. Mûsâ en-Nehaî Nakzü’l- C Oşmâniyye (reddiyeler hakkında bk. Ebü’l- 
Fezâil Ahmed b. Mûsâ b. Tâvûs, neşredenin girişi, s. 43-46). 
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OSMANLI ARŞİVİ 

(bk. BAŞBAKANLIK OSMANLI ARŞİVİ). 



OSMANLI MÜELLİFLERİ 


Bursalı Mehmed Tâhir’in (ö. 1925) 1691 Osmanlı müellifim ihtiva eden biyobibliyografik eseri 
(bk. BURSALI MEHMED TÂHİR). 



OSMANLI TARİH ve EDEBİYAT 
MECMUASI 


1918-1 920 yıllarında Ali Emîrî Efendi tarafından yayımlanan aylık dergi. 

31 Mart 1334 (1918) - 30 Eylül 1336 (1920) tarihleri arasında otuz bir sayı çıkmış ve 956 sayfalık 
bir koleksiyon oluşturmuştur. Derginin imtiyaz sahibi ve yöneticisi Ali Emîrî Efendi, idarehanesi Ali 
Emîrî’nin kurduğu Fatih Millet Kütüphanesi’ ydi. Neşredilen yazıların büyük bir kısım Ali Emîrî’ye 
ait olup çoğu imzasızdır. Ona ait olmayan metinlerin bazıları da yazma eserlerden çıkarıp neşrettiği 
manzumelerdir. 

Derginin yayımlanma sebebi ve yayın esasları ilk sayıda Ali Emîrî tarafından belirtilmiştir. Buna 
göre Osmanlı Devleti’nin ne tarihi ne edebiyat tarihi ne de Osmanlı ve Türk dilinin bir sözlüğü 
yazılabilmiştir. Ali Emîrî Efendi’ nin bildirdiğine göre Maarif Nezâreti, bir Osmanlı tarihiyle bir 
Osmanlı edebiyat tarihinin nasıl yazılabileceği konusunda kendisine fikirlerini sormuş, o da cevap 
vermiştir. Konudan haberdar olan Vakit ve Tanin gazeteleri Ali Emîrî için takdirkâr ifadelerde 
bulunurken Köprülüzâde Mehmed Fuad Bey Yeni Mecmua’da (sy. 22 [1918], s. 427-428), 
memlekette tarih anlayışı henüz Ortaçağ seviyesinde iken millî tarih hakkında çok eksik bir eser bile 
yazılamayacağını ileri sürmüştür. Ali Emîrî Vakit ve İkdam gazetelerinde Mehmed Fuad Bey’ e cevap 
vermiştir. Daha sonra gerek bu cevapları neşretmek gerekse tarihî, edebî, fennî meseleler hakkında 
ilgili komisyonların faydalanacağı yayınlar yapmak için Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası adıyla 
bir dergi çıkarmaya karar vermiştir. 

Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası ’nda yer alan metinlerin yaklaşık üçte biri Osmanlı hânedanı 
mensuplarının şiirlerinden ibarettir. Bunlardan bazıları II. Murad (Murâdî), Fâtih Sultan Mehmed 
(Avnî), II. Bayezid (Adlî), Kanûnî Sultan Süleyman (Muhibbî), I. Ahmed (Bahtî), III. Mustafa 
(Cihangir), III. Ahmed (Ahmed) ve II. Mahmud (Adlî) gibi padişahlara, bazıları Bayezid (Şâhî) gibi 

/V 

şehzadelere, büyük bir kısım da Adile Sultan’ a aittir. Dergi kadın şairlere dönemindeki bütün 
dergilerden daha çok yer ayırmıştır. Anî, Ayşe (Uyvarlı), Emetullah Sıdkı, Feride (Kastamonulu, 
Baharzâde) Fıtnat, Habîbe (Hersekli Ali Paşa’mnkızı), Hatice, Hubbî, İffet, Leylâ, Mihrî, Sırrî, 
Şeref, Tevfîka Nesîb ve Zeyneb hanımlar dergide şiiri bulunan kadın şairlerden bazılarıdır. 

Ali Emîrî Efendi gibi Diyarbekir doğumlu şairlerin (meselâ Said Paşa, Nusretî, Kâmî, Lebîb-i 
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Amidî, Süleyman Nazif, Fâik Ali) manzumelerine de yer verilen dergi bir nazire mecmuasına 

benzemektedir. Bir şair padişahın, Fuzûlî, Nâilî-i Kadîm, Nedîm, Şeyh Galib, Nâmık Kemal, 

/\ 

Muallim Nâci gibi eski şairlerin veya Reşid Akif Paşa, Adanalı Ziyâ, Fâik Mehmed MemduhPaşa 
gibi o sıralarda divan edebiyatı geleneğini devam ettiren şairler için nazireler yahut Ali Emîrî’nin 
yazdığı manzumelerden sonra ona yazılmış nazireler sıralanmaktadır. Dergide Cemal Nâbedîd, Yaşar 
Şâdî, Dârüşşafaka edebiyat öğretmeni Muhyiddin Raif (Yengin) gibi o sırada şiirleriyle epey şöhret 
bulmuş isimler yanında şiire yeni başlayan Muhyî, Kayserili Mevlevîşeyhizâde Mehmed Şemseddin, 
Giritli îsmâil Nazmi Efendi, Vefa Sultânîsi öğrencilerinden Ra ‘dî (Kemal Edip Kürkçüoğlu), Hulkî, 
Seyfî ve Mahmud Muzaffer gibi nazire geleneğine teşvik edilen gençler de bulunmaktadır. Ali 
Emîrî’nin bu gelenekçi tavrı Ömer Seyfeddin tarafından “tahmisçilik”, Fuad Köprülü tarafından 



“nazîrecilik” diye adlandırılıp artık ölmüş bulunan divan edebiyatı geleneğinin artakalanı olarak 
değerlendirilmiştir (Polat, Külliyyâtma Girmemiş Yazılarıyla Ömer Seyfeddin, s. 135-136). 
Dönemindeki vezin tartışmalarına doğrudan kaülmasa da Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası aruz 
taraftarı dergilerdendir ve yayımlanan şiirlerin tamamına yakını aruzladır. Dergiye girebilen bazı saz 
şiiri örnekleri de “vezn-i benânüzre” nitelemesiyle verilmiştir (meselâ bk. sy. 7, 30 Eylül 1334, s. 
140). 

Dergide Ali Emîrî Efendi’ nin bıkıp usanmadan dile getirdiği bir iddia, Mehmed Fuad Bey’ in 
Köprülüzâde değil Kıblelizâde sülâlesine mensup olduğudur. Ayrıca gerek Ali Emîrî Efendi gerekse 
çevresinde yer alan diğer yazarlar her sayıda Fuad Bey’ in eserlerini tenkit etmişlerdir. Köprülü’nün 
Şehabeddin Süleyman’la birlikte imza attığı, fakat pek de rolünün bulunmadığı kendi ifadesiyle sabit 
olan (Köprülü, sy. 44 [1918], s. 347; DİA, XXVIII, 482) Yeni Osmanlı Târîh-i Edebiyyâtı sadece 
Köprülü’nün eseri sayılarak bazı yanlışlar uzun uzadıya sıralanmıştır. Köprülü’nün yine Şehabeddin 
Süleyman’la beraber yayımladığı MaTûmât-ı Edebiyye de sadece Köprülü’ye aitmiş gibi tenkide 
uğramış, konuların çoğunun Le sens de l’art ve L’ introduction â l’esthetique adlı kitaplardan kötü 
biçimde tercüme edildiği ileri sürülmüştür (“Mektup”, sy. 10, 31 Kânunuevvel 1334, s. 179-183). 
Yine Mehmed Fuad Bey’ in Selîm-i Sâlis ve Napolyon adlı çevirileri için de aynı şeyler 
söylenmiştir 

(“Üstâd-ı muhterem Ali Emîrî Efendi Hazretlerine”, sy. 14, 30 Nisan 1335, s. 282-286; sy. 15, 31 
Mayıs 1335, s. 313-318). 

Bu arada Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası’nda önemli makaleler de yayımlanmıştır. Bunlar 
arasında “Fâtih Sultan Mehmed Han Gazi Hazretlerinin Nefs-i Nefîs-i Hümâyunları îçin Yazdırıp 
Mütalaa Buyurdukları Kitaplar” (sy. 22, 31 Kânunuevvel 1335, s. 518-523), “Müessis-i Bünyân-ı 
Saltanat Osman Gazi Hazretlerinin Seyyid Edebâli Hazretlerine Damad Olması ve Bu Münâsebet-i 
Mübâreke ile Devleti Muazzama-i Osmâniyye’de Kılıç Kuşanma Merasimi” (sy. 20, 31 Teşrinievvel 
1335, s. 453-476), “Selâtîn-i İzâm-ı Osmâniyye’nin Millet Kütüphanesi ’nde Yazma Olarak Bulunan 
Enâfıs-i Âsâr-ı Şâhâneleri” (sy. 25, 31 Mart 1336, s. 619) adlı makaleler sayılabilir. 

30 Eylül 1336 (1920) tarihli 31. sayısında “bundan böyle çıkmayacak olan mecmuanın kâriîn-i 
kirâma arz-ı vedâ” ettiğini bildiren dergi iki yıllık bir aradan sonra 3 1 Ağustos 133 8’ de (1922) 
yeniden neşir hayatına girdiğinde artık Osmanlı hânedanı ve Osmanlı Devleti fiilen yoktur. Bu 
sebeple derginin başlığından “Osmanlı” kelimesi çıkarılmış, genel yayın çizgisinde ise herhangi bir 
değişiklik olmamıştır. Beş sayılık bu serinin son sayısı 31 Kânunuevvel 1338’de (31 Aralık 1922) 
yayımlanmışhr. Derginin şairlerinden Halil Nihat Boztepe ilk serinin kapanması üzerine bir mersiye 
yazmıştır (Sihâm-ı îlhâm, s. 205-208). 
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terki İttihat ve Terakkî’yi çok zor duruma düşürdü. 12 Haziran 1913’te Mahmud Şevket Paşa’mn 
öldürülmesinden sonra ülke yönetimine fiilen el koyan İttihat ve Terakki içindeki askerî kadronun da 
lideri haline gelen Enver Bey hayatî kararların alınmasında etkili oldu. II. Balkan Savaşı sırasında 22 
Temmuz 1913’te Edirne’ye girişi toplum nezdindeki prestijini daha da arttırdı. 15 Aralık 1913’te 
miralay, 3 Ocak 19 14’ te mirlivâ, aynı tarihte Ahmed İzzet Paşa’nm yerine Harbiye nâzırı oldu. Büyük 
eleştirilere rağmen gerek kamuoyundaki yüksek prestiji gerekse İttihat ve Terakkî’nin fiilî gücü 
sayesinde çok genç yaşta ve hızlı terfi sonucu bu makamı elde etmiştir. 

8 Ocak 1914 tarihinde aynı zamanda Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye reisliği görevini de üstlenen 
Enver Paşa yeni görevinde büyük bir gayretle, I. Balkan Savaşı ’nda bozguna uğrayan Osmanlı 
ordusunun yeniden düzenlenmesine çalıştı. II. Abdülhamid döneminin yaşlı paşalarının tamamına 
yakın bir kısım emekli edildi ve genç subaylar orduda önemli görevlere getirildi. Enver Paşa’mn 
maiyetinde çalışmış olan îsmet İnönü ve Kâzım Karabekir gibi subaylar onun bu çabalarımn başarılı 
olduğunu kabul ederler. Enver Paşa’mn bu düzenlemesi bir anlamda Cumhuriyet’ in kuruluşunda 
önemli rol oynayan askerî kadronun da Osmanlı ordu teşkilâtında yükselmesini sağladı. Enver Paşa, 
Harbiye nâzırlığı sırasında “enveriye” adı verilen askerî başlıklar ve aynı adla amlan, sesli ve sessiz 
harflerin her birinin ayrı yazılması ile uygulanan bir yazı biçimi gibi yenilikler yaptı. 5 Mart 1914 
tarihinde Nâciye Sultan ile evlenen Enver Paşa, İttihat ve Terakki Cemiyeti tarafından Almanya ile 
ittifak anlaşması sağlamak için girişimlerde bulunmak üzere görevlendirildi. Enver Paşa’mn ilk 
girişim ve teklifleri Alman İmparatorluğu’ nun İstanbul büyükelçisi Hans von Wangenheim tarafından 
reddedildi. Daha sonra Avusturya-Macaristan yetkililerinin de baskıları ile Wangenheim’m ve 
Şansölye Betmann-Hollweg’in itirazlarına rağmen Kayser II. Wilhelm’in şahsî emriyle 2 Ağustos 
1914 tarihli ittifak anlaşması imzalandı. Genel kanaatin aksine, ittifak anlaşması talebi Almanlar’dan 
gelmediği gibi bu alanda ittifaka yanaşmamakta uzun süre direnen de Alman İmparatorluğu olmuştur. 
Dolayısıyla Enver Paşa’mn Osmanlı Devleti’ni bir oldubitti sonucunda Almanlar Ta ittifak anlaşması 
imzalamaya zorladığı tezi doğru değildir; ayrıca hiçbir büyük Avrupa devleti tarafından ittifak 
sistemine dahil edilmeyen Osmanlı Devleti ’nin Alman ittifakım sağlaması gerektiği 

konusunda İttihat ve Terakki liderlerinin tamamı aynı kanaati taşıyordu. 

Enver Paşa’mn arkadaşlarından ayrıldığı taraf, ittifak anlaşmasının savaşa girmek zorunda 
bırakmadığı Osmanlı De vleti ’nin Almanya ’mnyamnda savaşa girmesini arzulamasıydı. 10 Ağustos 
1914 günü Çanakkale önüne gelen Goeben ve Breslau adlı Alman savaş gemileri peşlerindeki İngiliz 
gemilerinden kaçabilmek için giriş izni isteyince kendisiyle görüşen Kress vonKressenstein’in 
talebiyle Enver Paşa re’ sen verdiği bir emirle gemilerin içeri alınmasını ve eğer takip etmek 
isterlerse İngiliz gemilerine ateş açılmasını emretti. Takip ettiği tarafsızlık politikası alamnda 
Osmanlı Devleti’ni çok zor durumda bırakan bu karardan sonra da Enver Paşa Almanya lehine savaşa 
girilmesi yolundaki baskılarım sürdürdü. Olayları yaşayan bazı subaylar, 22 Ekim 19 14’ te Enver 
Paşa’mn Amiral Souchon’a Karadeniz’deki Rus donanmasına saldırılması için şifahî emir verdiğini 
iddia etmektedirler. Ancak bu konuda yazılı bir emir 25 Ekim 1 9 1 4 ’ te Enver Paşa tarafından amirale 
gönderilmişti. 29 Ekim 1914 günü Karadeniz’e manevra gerekçesiyle çıkan Osmanlı donanmasının 
Rus Çarlığı liman ve gemilerine saldırısı sonrasında Enver Paşa, müttefiklere tazminat ödenerek 
tarafsızlığın korunması fikrini savunan hükümet üyelerine karşı savaşa giriş tezinin en hararetli 
savunucusu oldu. 
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OSMANLI TÜRKÇESİ 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan Cumhuriyet’ in ilânına kadar kullanılan Türkçe. 

Osmanlıca veya Osmanlı Türkçesi tabiriyle genellikle Osmanlı Devleti sınırları içinde yaşayan 
Türkler’in konuşup yazdığı dil yahut aynı dönemde yazılan, içinde Arapça, Farsça kelimelerin yoğun 
biçimde yer aldığı dil veya daha genel olarak Arap harfleriyle yazılmış Türkçe anlaşılmaktadır. 
Bilimsel olarak Osmanlı Türkçesi, Türkiye Türkçesi’ nin gelişme sürecinde Eski Anadolu Türkçesi 
diye adlandırılan ilk dönemi de içine alarak XIII. yüzyıldan XX. yüzyılın başlarına kadar devam eden 
yazı dilidir. Osmanlı Türkçesi’ni onun devamı olan bugünkü Türkçe’den ayrı düşünmek doğru 
değildir. Türkçe’nin değişik adlarla anılması, Türk milletinin dilinin uzun bir tarih içerisinde geniş 
bir coğrafyaya yayılarak çeşitli lehçelere ayrılması dolayısıyladır. Osmanlı Türkçesi’ nin diğer 
dillerden, özellikle Arapça ve Farsça’dan çok sayıda kelime alması, ihtiyaç duyduğu kavramları 
kendi kültüründe bulamayınca başka dillerden temin etmesi sonucudur. Bu yazı dilinde ortak îslâm 
medeniyetine ait birtakım kelime ve terkipler kullanılmış, bunların birçoğu Türkçeleştirilmiş ve yeni 
anlamlar kazandırılrmşür. Osmanlı Türkçesi ’yle yalnız edebî eserler değil beş yüzyıllık tarih boyunca 
sosyal hayabn her alanına ait (edebiyat, tarih, tıp, hukuk, iktisat, dinî ilimler vb.) binlerce eser 
meydana getirilmiştir. 

Osmanlı Türkçesi’ nin Teşekkülü ve Gelişim Süreci. XI. yüzyıl ve sonrası Orta Asya Türklüğü için 
devamlı bir göç devridir. Türk boylarından bir kısım Hazar denizinin ve Karadeniz’in kuzeyini takip 
ederek Kafkaslar’da konaklamış, bir kısım Hazar denizinin güneyinden Akdeniz’e ve büyük kitleler 
halinde Anadolu’ya gitmiştir. İran, Azerbaycan, Kafkasya, Suriye, Irak, Mısır, Anadolu ve 
Rumeli’deki bu yayılışla o zamana kadar Orta Asya’da tek bir yazı dili halinde devam eden Türk dili 
bazı gelişmeler geçirmiş ve Türkçe’nin çeşitli kolları ortaya çıkmıştır. Böylece Oğuz boylarımn 
yayıldığı Anadolu’da Oğuz lehçesine dayalı yeni bir dil teşekkül etmiş, ancak bu dilin gelişip edebî 
bir dil hüviyetini kazanması uzun bir sürede gerçekleşebilmiştir. Anadolu Selçukluları ’nda XII. 
yüzyıl sonlarına kadar ilim ve edebiyat dili olarak Farsça’mn kullanılması, çeşitli savaşlar, Moğol 
işgalleri ve Haçlı seferleri Türk yazı dilinin oluşumunu geciktirmiştir. Anadolu beylikleri döneminde 
daha çok değer kazanan Türkçe resmî dil olarak kullanılmış ve bazı eserler meydana getirilmiştir. 

Beylikler arasındaki siyasî mücadeleden başarıyla çıkan Osmanlılar yeni bir devlet kurarak 
Türkmenler ve Azerîler dışındaki bütün Güneybatı Türkleri’ni zamanla bu devletin sınırları içinde 
topladılar, Anadolu ve Balkanlar ’da Türk birliğini sağladılar; Türkçe’yi de resmî dil, dolayısıyla bir 
yazı dili haline getirdiler. XIII. yüzyıldan başlayıp günümüze kadar gelen ve Anadolu’da, 

Balkanlar ’da, Irak’ ta, Suriye’de, Azerbaycan’da devam etmekte olan bu yazı diline halen 
benimsenmiş olan Türk lehçelerinin tasnif sisteminde Bab Türkçesi adı verilir. Bab Türkçesi de 
zamanla ikiye ayrılarak Azerî Türkçesi ile Türkiye Türkçesi ortaya çıktı. Türkiye Türkçesi XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar lisân-ı Türkî, Türkî ve Türkçe olarak anıldı. Siyasî bütünlüğü korumak 
amacıyla “milleti Osmâniyye” tabirini benimseyen Tanzimatçılar Osmanlı ülkesinde konuşulan 
Türkçe’ye lisân-ı Osmânî dediler; bunu Arapça, Farsça ve Türkçe’den meydana gelmiş bir dil olarak 
tanımladılar. 


Uzun tarihi içerisinde Osmanlı Türkçesi gramer yapısı ve söz varlığı bakımından çeşitli aşamalar 



geçirmiştir, a) Başlangıç Dönemi. Anadolu Selçukluları, Beylikler devri ve Osmanlı Devleti’nin 
kuruluş dönemine rastlayan bu devreye Eski Türkiye Türkçesi, Eski Anadolu Türkçesi, Eski 
Osmanlıca, Eski Oğuz Türkçesi gibi adlar verilmiştir. XIII-XV yüzyılları içine alan bu dönemde 
Türkçe, gramer şekilleri ve kelime hâzinesi bakımından oldukça sade bir yapı gösterir. Anadolu 
Selçukluları’ nda resmî dil Arapça, edebiyat dili Farsça olmakla birlikte halkın konuşma dili 
Türkçe’ydi. Halka hitap eden bir kısım eserler Türkçe yazılmışsa da bunların sayısı çok azdır. 
Beylikler devri eser bakımından daha verimlidir. Anadolu beyliklerini kuran Türk beyleri Arap ve 
Fars dil ve kültürüne yabancı olup Türkçe’den başka dil bilmediklerinden Türkçe eserlerin 
yazılmasına, Arapça ve Farsça eserlerin Türkçe’ye çevrilmesine vesile oldular. Ayrıca bu eserlerde 
sade bir dil kullanılmasını istediler. II. Murad’m, Kâbûsnâme’nin ilk çevirisini açık ve anlaşılır 
bulmadığı için eseri Mercimek Ahmed’ e yeniden tercüme ettirdiği bilinmektedir. Aynı şekilde 
Germiyanoğlu II. Yâkub Bey’ in Şeyhî ’nin kendisini övmek maksadıyla yazdığı şiirlere bunları 
anlamadığı için fazla ilgi göstermediği rivayet edilir (Tulum, IX, 423). 

XV yüzyılın ortalarına doğru Osmanlı Devleti’nin sınırlarının genişlemesi ve siyasî birliğin 
sağlanmasıyla yazı dili birliği de kurulmuştu. Türkçe bu yüzyılda devlet dili, bilim ve sanat dili olma 
özelliğini kazanmış, olgun edebî ürünlerini vermeye başlamıştı. Sinan Paşa ’mn Tazarru 4 nâme’ si 
edebî nesir dilinin oldukça yüksek bir düzeye ulaştığını göstermektedir. İstanbul, Bursa gibi bazı 
şehirler bu dönemde birer kültür merkezi haline geldi. Bu 

arada Arapça ve Farsça da yeniden önem kazanarak medreselerdeki öğrenime bu dillerde yazılan 
eserler örneklik etmeye başladı. Türk saraylarında yabancı şairlere daha çok değer verilmesi Türk 
yazı dilinin gelişmesinde kısa zamanda büyük değişikliklere sebep oldu. İlim ve edebiyat dilinde 
Arapça ve Farsça kelimelere rağbet edildiğinden bir eserin Arapça veya Farsça yazılması bir övünç 
vesilesi haline geldi. İran edebiyatının itibar görmesiyle Türk şairleri İran örneklerine benzeyen 
eserler yazmakta birbirleriyle âdeta yarıştılar. İran edebiyatındaki mazmunlar Türk edebiyatında da 
kullanılmaya başlandı; dolayısıyla bu mazmunlara esas olan Farsça kelime ve deyimler de Türkçe’ye 
girdi. Ayrıca aruz vezninin Türkçe’nin yapısına uymaması şairleri Arapça, Farsça kelime ve terkip 
kullanma kolaylığına yöneltti. Bununla birlikte daha sonraki yüzyıllara göre dilde hâlâ nisbî bir 
sadeliğin devam ettiği görülmektedir. 

b) Klasik Dönem. XV yüzyılın ikinci yarısından sonra özellikle fetihle birlikte İstanbul’un bir kültür 
ve medeniyet merkezi haline gelmesiyle başlayıp XIX. yüzyılın ortalarına kadar devam eden 
dönemdir. XVI. yüzyılda dünyanın üç kıtasında çok geniş bir alanda hüküm süren Osmanlı 
Devleti’nin bütün kuruml arında görülen gelişme dil ve edebiyatta da kendini gösterdi. Ülkenin 
değişik yerlerinde birçok şair, mütercim, tezkire yazarı, tarihçi yetişti. Böylece Osmanlı Türkçesi de 
büyük bir devletin ilim ve sanat dili olarak Arapça ve Farsça ile rekabet edebilecek bir seviyeye 
erişti. 

Bu dönemde Türkçe konuşma dili dışında başlıca iki seviyede gelişme gösterdi. Bunlardan birincisi 
yararı ön planda tutan ve dili daha çok bir araç olarak gören anlayışa dayanan yazı dilidir. Söz 
dağarcığı zengin sayılan bu dili oldukça geniş bir kitle okuyup anlayabilmekteydi. Bâkî, Fuzûlî, 
Hayâlî, Nedîm, Fâmiî Çelebi, Kâtib Çelebi, Evliya Çelebi, Kmalızâde Ali, Yirmisekiz Çelebi 
Mehmed Efendi gibi yazar ve şairler eserlerini bu dille yazdılar. Ayrıca menâkıbnâmeler, dinî tarihler 
vb. halk için yazılmış eserlerin dili de oldukça sade idi. Yazı dilinin ikinci seviyesi daha çok sanat 



amaçlı bir anlayışa dayanmaktadır. Bu dil daha zengin bir kelime kadrosuna sahip olup Arapça ve 
Farsça’dan çok sayıda kelime yanında dil kalıpları ve kurallar da almıştır. Farsça’nın birleşik isim 
ve sıfatları, tamlamaları; Arapça’nın hemen bütün iştikak kalıpları, isim ve sıfat tamlamaları hatta 
sayılar, edatlar, çoğul şekilleri Türkçe cümlelerde yoğun bir şekilde kullanıldı. Bu seviyede artık 
bilginin ve düşüncenin aktarıldığı bir araç olmaktan çıkan dilin kendisi doğrudan doğruya bir amaç 
haline geldi, normal yazı dilinden gittikçe uzaklaşılarak apayrı bir inşâ dili ortaya çıktı. Bu yazı 
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dilinin hedef kitlesi bilgi seviyesi yüksek toplum kesimleri olmuştur. Veysî, Nergisi, Alî Mustafa 
Efendi, Naîmâ gibi müelliflerin eserleri dilin bu seviyesi için örnek olarak gösterilebilir. 

Arapça, Farsça kelime ve terkiplerin artarak kullanılması bu dönemdeki edebiyat anlayışıyla da 
yakından ilgilidir. Yabancı dillerden kelime alma hususunda aşırılığa gidilince dildeki zenginlik 
yerini bir tür özentiye bırakmış ve bu kelimeler gittikçe daha kalabalık bir kitle tarafından bilinir ve 
kullanılır hale gelmiştir. Özellikle XVII. yüzyıl ve sonrasındaki bazı mensur eserlerde bir sayfalık bir 
cümle içerisinde Türkçe’nin bir iki fiil ve zarf- fiil şekline münhasır kalarak âdeta kaybolduğu 
söylenebilir. Ancak şairler şiirin nazım şekline, muhtevasına ve hitap ettiği kesime göre farklı dil 
kullanabiliyorlardı. Meselâ gazel ve mesnevilerde kasidelerden daha sade bir dil kullanıldığı dikkati 
çekmektedir. 

Dildeki bu ağırlaşmaya ve sunileşmeye, özellikle de îran edebiyatı hayranlığına karşı divan şairleri 
arasında tepki gösterenler de olmuştur. Aydınlı Vısâlî bu şairlerin başında gelir. XV yüzyılda Necâtî 
Bey şiirlerinde halk tabirlerine, atasözlere yer verip Türkçe kelimelerden yapılmış kafiyeler 
kullanmak suretiyle Türkçe’yi bir şiir dili olarak işleme yolunda büyük gayret göstermiştir. XVI. 
yüzyılda aruzla ve sade bir dille şiir yazan Tatavlalı Mahremi ve Edirneli Nazmî’nin temsil ettiği 
Türkî-i basit aklim ise yeteri kadar ilgi çekmemiştir. 

e) Yenileşme Dönemi. XIX. yüzyılın ortalarından XX. yüzyılın başlarına kadar devam eden 
dönemdir. Yüzyıllarca îslâm kültür çevresinin ve dillerinin etkisi altında kalan Türk toplumu 
Tanzimat’la birlikte Batı kültürünün tesiri alüna girmeye başladı, bunun sonucu olarak karşılaşılan 
birçok yeni kavramın ifade yolları arandı. Devrin edebiyat, XIX. yüzyılın ikinci yarısında divan 
edebiyatımn çerçevesinden çıkıp Bat uygarlığının etkisi altnda Avrupai bir karakter kazanmaya 
başladı. 

Batı uygarlığının Tanzimat edebiyatındaki en belirgin izleri yeni fikirlerin Türkiye’de yerleşmesini 
çabuklaştran nesir alamnda görüldü. Batı edebiyatndan alman edebî türlerin çoğu roman, hikâye, 
tiyato, makale, tenkit gibi nesir çeşitleriydi. Yeni düşünce ve edebî hareketleri halka ulaştıracak en 
kısa ve etkili yol gazeteler olduğundan ilk olarak gazete ve dergi çıkarılmaya başlandı. Bu bakımdan 
Tanzimat nesrinin asıl uygulama alam gazeteler oldu. Bu dönem şair ve yazarları gazeteciliği ön plana 
çıkardılar. Ancak secilerle, zincirleme tamlamalarla anlaşılmaz bir hal alan yazı diliyle yeni fikirleri 
halka ulaştırma imkânı bulunmadığından yazı dilinin konuşma diline yaklaştırılması, gazetelerin halk 
tarafından okunabilmesi, bunun için de ilme, fenne ve sanata dair yazılacak her tür eserde sade bir dil 
kullanılması gerekiyordu. Yazarların bu yolda emek harcamaları Türkçe’nin sadeleşmesini ve bir 
gazeteci dilinin doğmasını, yazı dilinin halkın anlayabileceği bir duruma gelmesini sağladı. Tanzimat 
devri yazarları Türkçe’nin ilim ve edebiyat dili olarak yeni bir hüviyete girmesi gerektiği üzerinde 
önemle durdular. Batı dillerinden Türkçe’ye tercümelerin yapılmasının da Osmanlıca’mn 
sadeleşmesinde rolü oldu. Bu arada pek çok terim ve kavrama Türkçe karşılık bulma gereği ortaya 



çıktı. Ayrıca o zamana kadar medreselerde dil olarak yalnız Arapça ve Farsça dersleri bulunuyorken 
XX. yüzyıl başlarında Türkçe dersleri de kondu. 


1895-1901 yılları arasında Serveti Fünûn mecmuası etrafında toplanan Edebiyât-ı Cedide neslinin dil 
anlayışı Tanzimatçılar ’m dil anlayışından farklıdır. Fransız edebiyatını yakından tanıyan Serveti 
Fünûn yazarları, bu edebiyaün ürünlerini örnek alarak duygu ve düşüncelerini bütün incelik ve 
derinliğiyle yansıtacak yeni bir dil kullanmaya yöneldiler. Bu maksatla ihtiyaç duydukları dil 
malzemesini karşılayabilmek, özellikle de âhenkli ifade için Arapça ve Farsça kelime ve terkiplere 
daha çok yer vererek Tanzimat’la birlikte sadeleşmeye doğru yol alan yazı dilini yeniden konuşma 
dilinden uzaklaştırdılar. Bunun yanında alışılmamış tarzda, garip karşılanan Farsça tamlamalar ve 
birleşik sıfatlar meydana getirdiler, hatta sözlüklerde bile yer almayan veya çok az kullanılan 
kelimeler aradılar. Öte yandan Fransızca’dan bazı kelime gruplarını ve deyimleri aktararak Fransız 
cümle yapısının Türkçe’yi etkilemesine yol açtılar. Sonuçta Tanzimat’la birlikte toplum hayatında 
meydana gelen değişikliklere paralel biçimde dilde yeni bir ıslahat ihtiyacı doğdu. Köklü bir 
yenileşme sağlanamamakla beraber Osmanlı Türkçesi’ninbu devresinde karışık dilin çözülme yoluna 
girdiği de görülmektedir. 1911 ’de ortaya çıkan yeni lisan hareketiyle 

bu çözülmede daha sağlıklı bir yol tutularak Klasik Osmanlı Türkçesi sona erdi. Edebiyatta millîlik 
ve dilde sadeleşme birkaç muhalif dışında bütün aydınlar tarafından kabul gördü. Böylece Batı 
Türkçesi, Modern Türkiye Türkçesi diye adlandırılan son devresine girmiş oldu. 
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Mustafa Özkan 



OSMANLICA 

(bk. OSMANLI TÜRKÇESİ). 



OSMANLICILIK 


Farklı unsurları Osmanlı kimliğinde birleştirmeyi amaçlayan siyasî düşünce. 

1789 Fransız İhtilâli ve Napolyon savaşları sonrasında yaygınlık kazanan tarihî ve sosyolojik 
verilere göre çağdaş anlamda millet tanımına giren halkların yaşadıkları topraklar üzerinde kendi 
devletlerini kurmak istemeleriyle ilgili faaliyetler özellikle imparatorluk yapılarını millî devletlere 
ayrışma tehdidi altına sokmuştu. Osmanlıcılık, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren böyle bir 
gelişmeyi önlemeye yönelik siyasî bir akım olarak ortaya çıkmıştır. Bu akım, Avrupa’da yayılan 
milliyetçilik fikirlerini önceleri aynı etnik yapıdaki unsurların ittihadı şeklinde yorumlayıp bunu bir 
Avrupa meselesi olarak değerlendirmiş, Sırp isyanı ve bağımsızlıkla sonuçlanan Yunan isyanından 
sonra Balkanlar’ daki hıristiyan uyruklarının Avrupa’dan aldığı destekle yoğunlaşan bir şekilde 
ayrılıkçı temayüller sergilemeye başlamaları karşısında ise bunun Osmanlı toplum yapısının mevcut 
hali içinde durdurulamayacağmı görmüştür. Böylece daha geniş muhtevalı bir Osmanlı kimliği 
oluşturulması kaçınılmaz olmuştur. 

Bu yönelişin bir zorunluluk olduğu fikri neredeyse bütün Tanzimatçılar ’ m ortak görüşüdür. II. 
Mahmud’un 1826’da ifade ettiği, “Ben tebaamın müslümanmı camide, hıristiyamm kilisede, 
Mûsevî’sini havrada farkederim, aralarında başka bir fark yoktur” şeklindeki sözleri Osmanlıcılık 
kavramının ana ilkesini teşkil eder. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, Osmanlıcılığın tek 
başına bir kurtarıcı siyaset olmaktan çok devletin bekası için uygulamaya konulan eski sistemin 
değiştirilmesi ve yenilenmesini öngören Tanzimat projesinin toplum modeli olmasıdır. Tanzimat 
devlet adamlarının din ve devletin bekası için yegâne yol olarak niteledikleri bu değişim, tıpkı 
Avrupa’da olduğu gibi eski usullerden vazgeçilerek ilim ve fende gelişmekle kanun ve nizama dayalı 
hürriyet ve meşvereti esas alan yeni bir devlet ve toplum yapılanmasını gerekli kılıyordu. Bu 
çerçevede Sâdık Rifat Paşa’nm “hubb-ı vatan ve millet ve celb-i te’lîf-i kulûb”; Mustafa Reşid 
Paşa’nm, “Din ve mezhep farkı tebaanın ancak şahıslarına müteallik bir iştir”; Fuad Paşa’nm 
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“devletin ve ülkenin herkesin eşitliğine dayandırılan birliği” ve Alî Paşa’nm “tebaanın din ve 
mezhepten başka hususlarda birbirleriyle kaynaştırılması” gibi ifadelerle izaha çalıştığı yeni anlayış, 
dönemin metinlerinde de zaman zaman Osmanlıcılık kavramını tarif eder bir tarzda “imtizâc-ı akvâm 
ve ittihâd-ı anâsır” olarak geçmiştir. 

İdeolojiler ve milletler çağında Osmanlı Devleti’nin ilk siyasî ideolojisi olan Osmanlıcılık bir devlet 
siyaseti tarzında Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e kadar değişik şekillerde varlığını korumuş, hatta genel 
olarak Cumhuriyet’ e de intikal etmiştir. Ancak uygulanışı itibariyle I. Meşrutiyet’ e kadar olan dönem, 
II. Abdülhamid dönemi, İttihat ve Terakki dönemi olmak üzere üç dönemde değerlendirilebilir. 
Avrupa siyasetindeki gelişmelere ve tehditlere karşı Osmanlı Devleti ’ni parçalanmaktan kurtarmaya 
yönelik siyasal ve pratik bir tedbir olarak düşünülen ilk dönem Osmanlıcılığı, devletin meşruiyetini 
dayandırdığı din esaslı geleneksel yapılanmadan siyasî eşitlik ve hukuk temelli yeni bir yapılanmaya 
intikali gündeme getiren bir özellik taşımaktadır. 1839’da ilân edilen ve Osmanlı İnsan Hakları 
Beyannâmesi olarak kabul edilmesi gereken Tanzimat Fermanı ayrıca devletin İdarî, malî, hukukî vb. 
kuramlarının yapılanmasında esaslı değişimlere yol açmıştır. Daha önceki dönemlerde eyaletlerdeki 
meseleleri geleneksel “millet” yapılanması içerisinde âdil hükümdar ve devlet anlayışıyla halletmeye 
çalışan idare yeni dönemde bu hususa ilâveten devletin can, mal, ırz ve namusunu korama 



taahhüdünde bulunduğu vatandaşlarını ortak bir kimlikte birleştirmeye engel sayılan aidiyetleri en 
azından resmî planda göz ardı edecek İdarî ve hukukî değişiklikleri uygulamaya koydu. Bu değişimin 
yansımaları çerçevesinde hâkim devlet yapılanması yerini “hâdim devlet”, “milleti hâkime” de yerini 
milletlerin eşitliği anlayışına bıraktı. 1856 tarihli Islahat Fermanı ile sonuçlanan süreçte müslüman 
ve gayri müslim eşitliği ilk defa kabul ve ilân edildi. Bu ise şer‘î anayasal uygulamada tam bir 
kırılma noktası oldu. İdarede eyalet meclislerine gayri müslimlerin de katılması, din değiştirmenin 
önündeki yasakların müslümanlar dahil olmak üzere kaldırılması, misyonerlik faaliyetlerinin serbest 
bırakılması, din ve vicdan hürriyetinin teminat altına alınması, cizyenin terkedilmesi, gayri 
müslimlerin de askerliğe kabulü, askerî ve mülkî mekteplerin herkese açık olması, karma 
mahkemelerin kurulması gibi değişiklikler bu anlayışın sonuçlarıdır. Ancak ilgili taraflardan çoğunun 
bu gelişmeleri benimsemediği de bir gerçektir. Gayri müslimler bunu Türkler’in devletlerini 
kurtarmak için başvurdukları bir siyaset olarak gördükleri gibi başta askerlik muafiyeti olmak üzere 
eski imtiyazlarım kaybetmiş olmaktan, din adamları da cemaat içindeki eski mevkilerini yitirmekten 
endişe ettikleri için buna soğuk dururken Islahat Fermam’mn gayri müslimlere müslümanlarla eşit 
haklar tanıdığını gören müslümanlar da ecdat kanıyla elde edilmiş olan hâkim millet olma hakkının 
kaybedildiğini söyleyerek buna karşı çıktılar. Nitekim fermanın uygulanmaya geçilmesiyle Maraş, 
Cidde, Balkanlar, Lübnan, Şam ve Girit gibi yerlerde 

patlak veren kanlı olaylar beklenen kaynaşmanın kolay gerçekleşmeyeceğini gösterdi. Cidde’deki 
olaylar İngilizler’ in askerî müdahalesiyle yatıştırılabildi. Lübnan ve Şam’daki karşılıklı kıtaller 
başta Fransa olmak üzere Batılı devletlerin fiilî müdahalesine yol açtı. Bu gelişmeler gayri müslim 
unsuru daha da cesaretlendirirken merkezde yeni bir aydın muhalefetinin oluşmasına yol açtı. Bu 
döneme kadar Tanzimat bürokrasisinin otoriter bir tavırla oluşturmaya çalıştığı Osmanlı kimliği Yeni 
Osmanlı aydınlarının tepkisini doğurdu ve Islahat Fermanı ’mn ilân biçimiyle hükümlerine karşı 
itirazlar yükseldi. Onlara göre Batılı devletlerin baskısıyla ilân edilen Islahat Fermanı bir uhuvvet 
fermanı değil imtiyazlar fermanı idi ve gayri müslimleri daha avantajlı bir konuma getirmişti. En kısa 
zamanda bürokrasinin muti akiyetçi yönetimi yerine meşrutiyetçi bir yönetime gidilmeliydi. Bu 
kesimin en tanınmış ismi olan Nâmık Kemal de meşrutî idarenin Osmanlı kimliğini pekiştireceğini ve 
devleti parçalamaya yönelik ayrılıkçı hareketleri sona erdireceğini düşünüyordu. Esas olan, siyasî 
haklarda ve eğitim alanında eşitlik ve ortak vatandı. Siyasal kültüre Osmanlıcılık döneminin bakiyesi 
olarak giren vatan kavramı aynı zamanda bir idealin de adıdır. Bu ideal, hangi din ve milletten olursa 
olsun Osmanlı mülkünde buluşup vazifesini ifa eden vatandaşların kardeşliği üzerine bina edilir. Irka 
dayalı bir ittihadın mümkün olmadığı Osmanlı mülkünde devleti ve müşterek toprağı esas alan bu 
fikirle Batı milliyetçiliğindeki millet inşa etme sürecinin vazgeçilmez unsuru olan coğrafya arasında 
paralellik açıktır. Osmanlı geleneğinde bu tür bir fikriyatın temelinin bulunmadığı Cevdet Paşa 
tarafından şöyle açıklanır: “Avrupa’da gayreti dîniyye yerine gayreti vataniyye kaim olmuş ... Ama 
bizde vatan denilince askerin köylerindeki meydanlar hatırına gelir” (Ma‘rûzât, s. 114). 

Tanzimat’la birlikte devletin uygulamaya çalıştığı müsâvat politikaları, yani “memâlik-i 
Osmâniyye’deki müslim- gayri müslim Osmanlı unvân-ı bülendi altında yekdilâne ve uhuvvetkârâne 
birleşmesi” kaçınılmaz olarak tebaadan vatandaşlığa geçişi de başlattı. Ancak îslâm açısından zaruret 
haliyle izah edilmeye çalışılan bu durum, devlet ricâli ve ulemânın gayretine rağmen müslüman halk 
nazarında kolay kabullenilmemiştir. Bu sebeple II. Meşrutiyet döneminde uhuvvet kavramı birtakım 
derecelere ayrılarak yeni bir izah tarzına gidilmiştir. Böylece nesepte, dinde, vatanda ve insanlıkta 
olmak üzere dört çeşit uhuvvet belirlenerek Osmanlı gayri müslimleriyle üçüncü ve dördüncü 



derecelerde uhuvvetin söz konusu olduğu savunulmuştur. 


Tanzimat fikri, çağdaş eğitimiyle farklı dinî ve etnik gruplara mensup gençlere Osmanlılık ülküsünü 
aşılaması ve bir Osmanlı milleti oluşturması beklenen Galatasaray Mektebi Sultânîsi (1858) gibi 
okullarda ve basının kamuoyu oluşturma aracı olarak geliştiği 1860’lardan itibaren Basiret ve İttihad 
gibi gazetelerde devlet destekli olarak yoğun biçimde işlenmiş, bazan Osmanlı milletlerinin 
oluşturduğu birlik anlamında “ittihâd-ı Osmânî”, bazan da Osmanlı kavramının bütün Osmanlı 
vatandaşlarının kaynaşmasıyla oluştuğu anlamında “imtizâc-ı akvâm” tabirleriyle zikredilmiş, nihayet 
1876 AnayasasTnm 8. maddesinde resmî ifadesini bularak, “Devleti Osmâniyye tâbiiyetinde bulunan 
efrâdm cümlesine herhangi din ve mezhepte olursa olsun bilâ istisnâ Osmanlı tabir olunur” 
denilmiştir. Şüphesiz bu dönemde Osmanlıcılık ideali, devleti korumak amacıyla artık özellikle 
müslüman-Türk unsur tarafından savunulan bir fikir iken gayri müslim unsurlar Avrupa 
müdahalelerinden de aldıkları cesaretle bu siyaseti ve kimliği benimsememişler ve millî emellerini 
takip etmişlerdir. Nitekim 1870’lerin ortalarına gelindiğinde Balkanlar’da yaşanan ayrılıkçı 
gelişmeler Osmanlı siyasetinin beklenen kaynaşmayı sağlamadığını göstermiştir. Balkanlar’da elden 
çıkan topraklar üzerinde oluşan yeni hıristiyan devletlerine ve yoğun katliamlara uğrayan müslüman 
halkın muhacereti, bilhassa Anadolu’nun demografik yapısında müslüman nüfusun yoğunlaşması gibi 
faktörler, devletin bekasını müslüman unsura ve îslâm dayanışmasına dayandıran bir siyaset olarak 
îslâmcılığa yönelen bir gelişmeyi gündeme getirmişti, böylece Osmanlıcılık büyük ölçüde terkedildi. 
Bununla birlikte II. Abdülhamid döneminde Tanzimat’ın en azından müsâvat ve siyasî haklar bahsinde 
Osmanlıcı çizgisi korunmuş, resmî planda da vurgulanmaya devam edilmiştir. Basın hayatında da II. 
Abdülhamid’ e yakın isimlerden meselâ Ahmed Midhat Efendi, Osmanlıcılığı devletin bekası için 
hâlâ en emin yol olarak savunmaya devam etmiştir. Osmanlıcılık, II. Abdülhamid döneminde aynı 
zamanda muhalefet söylemi olarak da varlığını sürdürmüştür. II. Abdülhamid’in idaresine karşı 
müslüman, gayri müslim her sınıftan kişi ve grubun oluşturduğu İttihat ve Terakki yapılanması, 
mensuplarının bundan ne kastettiği farklılıklar arzetmiş olsa da genelde, “çeşitlilik gösteren Osmanlı 
halkının millî ve İçtimaî inkişafını siyaseten teşkil etme hedefine (HâşimNâhid, s. 322) ulaşmak için 
geniş katılımlı bir ittifak arayışı çerçevesinde Osmanlıcılık siyasetini devamlı şekilde gündemde 
tutmuştur. Bu şartlarda XX. yüzyıla gelindiğinde Osmanlıcı ve îslâmcı uygulamaların tecrübeleri 
sonucunda alternatif bir siyaset olarak Türkçülük ortaya atıldı. İlk defa Mısır’da Türk gazetesinde 
yayımladığı seri yazılarla Akçuraoğlu Yusuf, “Osmanlı memleketindeki müslim ve gayri müslim 
ahaliye aynı siyasî hakları tanımak ve vazifeleri yüklemek, böylece aralarında tam müsâvat husule 
getirmek, fikirlerce ve dince tam serbestlik vermek, bu müsâvat ve serbestîden faydalanarak söz 
konusu ahaliyi aralarındaki din ve soy ihtilâflarına rağmen yekdiğerine karıştırarak ve temsil ederek 
Amerika Birleşik Devletleri hükümetlerindeki Amerikan milleti gibi müşterek vatanla birleşmiş yeni 
bir milliyet, Osmanlı milleti meydana getirmek” olarak tanımladığı ve artık bunun için uğraşmayı 
beyhude bir yorgunluk diye nitelediği Osmanlıcılığı îslâmcılık ve Türkçülük ile kıyaslayarak mevcut 
şartlarda en uygulanabilir siyasetin Türkçülük olacağını belirtti. Bu değerlendirme lehte ve aleyhte 
pek çok görüşle birlikte uzun süre tartışıldı. İttihatçılar’ m mutlakıyet döneminde uzaklaşıldı ğmı iddia 
ettikleri Osmanlıcılık siyaseti 23 Temmuz 1908’ de II. Meşrutiyettin ilânıyla birlikte yeniden 
vurgulandı. Ancak kısa süreli yaşanan birlik gösterileri ve kardeşlik vaadlerinin ardından Girit’ in 
Yunanistan ve Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafından ilhakı ve aynı gün Bulgaristan’ın 
bağımsızlığını ilân etmesi, yapılacak seçimlerde gayri müslimlerin eşitlik ilkesi yerine eski 
imtiyazlarını muhafazadaki ısrarı gibi gelişmeler, Osmanlılık idealinin gerçekleşmesinin fiiliyattaki 
zorluğunu bir defa daha gösterdi. Bunların da katkısıyla İttihatçılar’ da yoğunlaşmaya başlayan 



Savaşa girilmesinden sonra Enver Paşa Harbiye nâzırı olarak askerî harekâtın yönetimini de ele aldı. 
Ancak kendisinin tamamen bir Alman kuklası olup onların isteklerini yerine getirmeye çalıştığı 
şeklindeki görüşler doğru değildir. Bizzat Alman belgeleri, Enver Paşa’mn çeşitli hususlarda Alman 
askerî yetkilileriyle çatıştığını göstermektedir. Enver Paşa’nınl. Dünya Savaşı sırasındaki fiilî tek 
kumandası Kafkas cephesinde olmuştur. 1 Kasım 1914’te Osmanlı-Rus sınırını tecavüz edenRuslar 4 
Kasım’ da Köprüköy’e gelmişler, Enver Paşa da 3-4 Kasım tarihinde Osmanlı ordusuna ilerleme emri 
vermiştir. Cepheye giden Enver Paşa, ileri harekâta derhal girişilmesi fikrine karşı çıkan Haşan İzzet 
Paşa’yı görevinden aldı ve 18 Aralık’ ta ileri harekâtı başlattı. Maiyetindeki kumandanların 
itirazlarına rağmen ileri harekâtı ağır kış şartları altında sürdüren Enver Paşa, Sarıkamış Harekâtı 
olarak anılan bu harekâtta 90.000 kişilik ordu mevcudunun çok büyük bir bölümünün Allahüekber 
dağlarında donarak ölmesi veya Ruslar tarafından öldürülmesi üzerine 10 Ocak 1915’te cepheyi 
terkederek İstanbul’a döndü. Bunun dışında savaş sırasında aktif cephe görevi yapmamış olan Enver 
Paşa’ nın prestiji söz konusu bozgun sebebiyle sarsıldı. 14 Ekim 1918 tarihinde Talat Paşa kabinesinin 
istifası ile Enver Paşa’nmda Harbiye nâzırlığı sona erdi ve 1-2 Kasım 1918’de İttihat ve Terakkî’nin 
diğer yedi lideriyle birlikte Arnavutköy’den bir Alman denizaltısma binerek Odesa’ya kaçtı. Ülkeyi 
terkettikten sonra 1 Ocak 1919 tarihli irade ile askerlikten tardedildi. 

Enver Paşa ’nm ülkeyi terkinden önce Sadrazam Ahmed İzzet Paşa’ya yazdığı mektupta kullandığı 
ifadeler, onun Azerbaycan’da müstakil bir Türk hükümeti kurmaya çalışacağı intibaım 
uyandırmaktaydı. Nitekim Kırım’ da Berlin’e giden arkadaşlarından ayrılarak amcası Halil Paşa ve 
kardeşi Nuri Bey’ in denetiminde bulunan Kafkasya’daki ordu birliklerine ulaşmak üzere oraya 
hareket etti. Ancak kayalara bindiren takanın batması sonucunda bunu gerçekleştiremediği gibi 
bölgedeki birliklerin etkisiz hale getirilerek kumanda heyetinin tutuklandığını öğrenince de Berlin’e 
gitmeye karar verdi. Nisan 1919’da Berlin’e gidip Babelsberg semtine yerleşti ve Almanya’da 
yeniden teşkilâtlanmaya çalışan İttihat ve Terakkî’nin faaliyetinde rol oynadı; ayrıca İngilizler’le de 
çeşitli pazarlıklarda bulundu, fakat bu alanda bir anlaşma sağlanamadı. Eski arkadaşı Hans von Seect 
aracılığıyla, Enver Paşa Talat Paşa ile birlikte 1919 Ağustos ayı sonunda Bolşevik liderlerinden Kari 
Radek’i tutuklu bulunduğu hücresinde ziyaret etti. Radek İttihat ve Terakkî’nin bu iki liderini 
Moskova’ya davet etti. 10 Ekim 1919 tarihinde Mehmed Ali Sârni takma adı ve Rusya’daki Türk 
Hilâl-i Ahmer temsilcisi bir doktor kimliğiyle uçakla Berlin’den Moskova’ya hareket eden Enver 
Paşa, 13 Ekim’ de Königsberg’e ve 15 Ekim’ de Shiaulai’ye (Litvanya) vardı. Daha sonra Abeli’ye 
iniş yapan uçak yolcuları Litvanya yetkilileri tarafından gözaltına alındılar ve Kaunas’a gönderildiler. 
Enver Paşa Kaunas’taki hapishanede iki ay geçirdikten sonra tekrar Berlin’e döndü. Bu sırada 
hapisten çıkan Radek’ in talebi üzerine bazı İttihat ve Terakki liderleri Moskova’ya hareket ettiler ve 
27 Mayıs 1920 tarihinde burada buluştular. Berlin’de kalan Enver Paşa da çeşitli temaslardan sonra 
Altman adına düzenlenmiş sahte belgelerle yola çıktı. Ancak uçağı yine zorunlu iniş yapınca tekrar 
yakalandı ve Riga Hapishanesi’ ne götürüldü. Burada komünist bir Alman yahudisi olarak muamele 
gören Enver Paşa tekrar serbest bırakıldı. 1920 Ağustos ayının başında üçüncü defa Berlin’i terkeden 
Enver Paşa Stettin, Königsberg, Minsk ve Smolensk üzerinden 16 Ağustos tarihinde Moskova’ya 
ulaştı. Burada gayet iyi karşılandı ve Kremlin’ in büyük duvarına bakan Sofıskaia Naberezhnaya 
semtindeki bir konukevine, yerleştirildi. Enver Paşa eski İttihatçı arkadaşları ve Orta Asya’dan gelen 
temsilcilerle görüştü. Ayrıca Çiçerin, Radek, Zinoviev ve Lenin ile görüşmeler yaptı ve Sovyet - 
Alman temaslarında arabuluculuk görevini üstlendi. Berlin’den Moskova’ya gelmesinde yardımcı 
olan eski arkadaşı Hans von Seect’ e yazdığı 25 ve 26 Ağustos tarihli iki mektuba göre, Troçki ve 
temsilcisi E. M. Skliansky ile yaptığı görüşmelerde Anadolu hareketine silâh yardımında 



Türkçülük eğilimleri karşısında Osmanlıcılık bu defa İttihatçılar ’m muhalifi olan siyasî fırkalar 
tarafından savunulmaya başlandı. Ancak Osmanlılık siyaseti Türkler için “milliyetsiz kalmak”, 
Türklük siyaseti ise “Türkleştirmek” olarak anlaşılmaktaydı (a.g.e., s. 321). Nihayet 1912-1913 
Balkan savaşları esnasında yaşanan millî felâket ve ilk fethedilen son Rumeli topraklarının tamamının 
elden çıkması Osmanlıcılık söylemlerini kesin olarak sona erdirdi. I. Dünya Savaşı ve Millî 
Mücadele döneminde baskın 

söylemler îslâmcılıkve Türkçülük üzerinde yoğunlaştı. Ancak Tanzimat’ın Osmanlı milleti tamım 
yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’ nin sınırları dahilinde yaşayan herkesi içine alan “Türk milleti” 
tanımıyla yeni döneme de intikal etti. 
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OSMANLILAR 

(jUiic. Jl) 

Batı Anadolu’nun kuzeyinde bir Türkmen beyliği olarak ortaya çıkıp üç kıtaya yayılan ve kurucusunun 
adıyla anılan Türk-îslâm dünyasında en uzun ömürlü imparatorluk ( 1300- 1 922) 

I. SİYASÎ TARİH 

A) Klasik Dönem (1300- 1774) 

B) Yakın Dönemler (1774-1922) 

II. MEDENİYET TARİHİ 

A) Siyasî ve İdarî Teşkilât 

B) Askerî Teşkilât 

C) Hukukî-Adlî Yapı 

D) Malî Yapı 

E) İktisadî ve Ticarî Yapı 

F) Sosyal Hayat 

G) İlim ve Kültür 

H) Sanat 

I. SİYASÎ TARİH 

A) Klasik Dönem (1300- 1774). Osmanlı Hânedanı. İlkOsmanlı tarihçilik geleneğine göre Osmanlı 

/\ 

ailesi (Al-i Osmân), Oğuz Han nesline dayanan ve kendilerine beylik kurma yetkisi tanınmış olan 
Kayı boyundan gelmektedir. Kayı boyuna mensubiyet sadece ilk kronik yazarlarınca değil Osmanlı 
hânedanmca da benimsenmiş ve bu boya ait damgalar maddî malzemelerde gösterilmiştir. Osmanlı 
Devleti’nin kurucusu olan Osman Bey’ in tarihî bir şahsiyet olarak ortaya çıkışı, Bizans’a karşı gazâ 
yapan Selçuklu uç bölgesindeki Türkmen beyliklerinin oluşturduğu siyasî şartların bir sonucudur. 
Onun müstakil bey oluşu da 1302’ de bir Bizans ordusunu yenişinden ve uç bölgesinde yerel Bizans 
idarecilerine (tekfur) karşı giriştiği mücadelelerden sonradır. Osmanlı tarihlerinde ailenin kökeni, 
beyliğin kuruluşu menkıbevî bir tarzda anlatılmakla birlikte Osman Bey’ in babasının Ertuğrul, onun 
da babasının adımn Gündüz Alp olduğu bilinmektedir. Bunların dışındaki ata adlarıyla ilgili 
şecerelerin herhangi bir tarihî değeri yoktur. 



Osman Bey’ den sonra yerine geçen oğlu Orhan Bey zamanında ilk defa Rumeli topraklarına geçilerek 
burada kalıcı bir siyaset izlenmeye başlandığı gibi beylik oluşumunun ilk adımları da atılrmşhr. 

Aşiret yapılanması içinde örfe dayalı idare geleneği, önde gelenler / eşitler arasında giderek Osman 
Bey’ in seçkinleşmesi ve liderliği üstlenmesi bu siyasî dönüşüm için belirleyici olmuştur. Bununla 
birlikte salt aşiret yapılanması yanında Selçuklu devlet teşkilâtından da etkilenilmiş olması tabiidir. 
Bu merhalede Osman Bey ve silâh arkadaşları arasındaki bağlar önem kazanmış ve ilk siyasî 
teşekkülün çerçevesi şekillendirilmiştir. Beylik sürecinin devlet pozisyonunu kazandığı I. Murad 
devrinde ve özellikle Yıldırım Bayezid döneminde gerçekleştirilen askerî, İdarî organizasyon, 
merkezî sistemi güçlendirme ve hızlı fütuhat, bunun için gerekli insan gücü kaynaklarını 
teşkilâtlandırma gibi âmillerle yerleşik devlet vasfı, görünüşü ve düzeni sağlanmıştır. Fâtih Sultan 
Mehmed’in faaliyetleriyle tekâmül etmiş haliyle klasik Türk- İslâm devlet modeli ortaya çıkmış ve bu 
durum tek hânedana dayalı güçlü bir merkezî idare tarzının yerleşmesiyle diğer benzeri devlet 
yapılanmasından farklılaşmış, bu sayede kalıcılık temin edilmiştir. Böylece Fâtih Sultan Mehmed 
dönemiyle Osmanlı Devleti “imparatorluk” sürecine girmiş, II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve 
Kanûnî Sultan Süleyman devirlerinde bu gelişme pekişmiş ve yerleşmiş, XVII. yüzyıldan itibaren bir 
iki istisna dışında padişah otoritesi, saray halkı ve merkezî bürokrasiye kayma eğilimi göstermiştir. 

Osmanlı padişahlarının siyasî gücü klasik dönemde şüphesiz en etkili ve mutlak konumdaydı. 

Padişah, hem örfî hem şer‘î yönden mutlak bir idareciydi. En başta gelen vazifesi olarak kendini 
Hakk’m emaneti olan tebaanın muhafızı şeklinde tanımlıyordu. Aslında hilâfet anlayışı da bu 
çerçevede OsmanlIlar’ da farklı bir şekilde yorumlanmaktaydı. Halifelik, hânedanm 

HARİTA : Osmanlı Devleti'nin kuruluşu ve yükselişi (Kuruluştan 1 683'e kadar). 
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Abbâsî halifeleriyle kan bağı olmadığı bilindiğinden klasik yorumu ile değil gazâ ve cihad şartım 
yerine getirme mukaddes yerleri koruma, adaleti dünya yüzüne yayma olarak değerlendiriliyordu. 
Hilâfeti klasik şekliyle canlandırma gayretleri, hânedam Kureyş kabilesine bağlayacak iddialarla 
birlikte ancak XVIII. yüzyılda ortaya çıkmış, XIX. yüzyılda çeşitli siyasî sebeplerle âdeta yeniden 
yorumlanarak önemle üzerinde durulan bir hususu teşkil etmiştir. 

Osmanlı padişahları II. Selim’ e kadar bizzat sefere çıkmayı ve gazâyı başlıca vazifeleri olarak 
telakki etmişlerdi. îlkdefa sefere gitmeyip İstanbul’da vefat eden II. Selim’ dir. Osmanlı veraset 
anlayışının değişmeye başladığı dönem ise klasik Osmanlı hükümdar tipinin artık tarihe karıştığı 
XVII. yüzyılın başlarına rastlar. I. Ahmed’in saltanatı sonrasında ailenin büyük ferdinin tahta 
çıkarılması yeni bir uygulamayı da beraberinde getirmiştir. O döneme kadar kimin padişah olacağı 
önceden tesbit edilmemiş, eski Türk saltanat sistemi sürdürülmüş, vâki olan muhalefetin devletin 
geleceğini tehdit etmesi endişesiyle daha önce de uygulanan “kardeş katli” Fâtih Kanunnâmesi ’nde 
yerini bulmuş ve ondan sonraki taht sahipleri tarafından da uygulanmıştır. Bu kanuna uymayan ilk 
padişah I. Ahmed zamanında daha önceki acı olaylar ve devlet adamlarının katkısıyla giderek en 
büyük hânedan mensubunun tahta vâris olması, diğerlerinin sıkı bir şekilde göz albnda tutulması 
temayülü ağırlık kazanmış ve böylece “ekberiyet” usulü yerleşmiştir. Bu devirlerde Osmanlı 
hânedam arbk tek bir hükümdarın değil ailenin topluca tavır sergilediği, vâlide sultanlar, damadlar, 



vezirler ve bunların adamlarıyla merkezî bürokrasiden oluşan bir iktidar paylaşımı ile idare edilen 
bir yapı arzediyordu. Osmanlı padişahlarının gazi sıfatları da artık bizzat sefere çıkmalarından çok 
ordunun başarısıyla kazanılan bir sıfat haline dönüşmüştür. Osmanlı hânedanmm ilk ciddi krizi, IV 
Murad’m vefatı ve geride tek bir hânedan mensubu olarak kalan Sultan İbrahim’in ilk saltanat 
yıllarında yaşanmıştır. Bundan sonraki hükümdarlar Sultan İbrahim’in soyuna dayanır. Aile fertlerinin 
azlığı veya teke inişi bazı alternatif hânedanları gündeme getirmiş olmakla birlikte her türlü tehlikeye 
ve tehditlere rağmen hânedanm bizâtihi kendisi tarihte eşine az rastlanan bir şekilde devletle 
bütünleşip âdeta kutsiyet kazanmış, XIX. yüzyılın son çeyreğinde ilân edilen anayasasında bu mümtaz 
ve dokunulmaz yerini muhafaza etmiş olarak devletin yıkılışına kadar varlığını korumuştur. 

Osmanlı Beyliği. İlhanlılar’ m baskısı ile XIII . yüzyılda Selçuklular’ m dağılması sonucu batı uç 
bölgelerinde hayli kalabalık sayıya ulaşan Türkmen cemaatleri müstakil bir beylik şeklinde ortaya 
çıkmaya başladı. Eski Selçuklu merkezinde Karamanoğulları, Bizans sınırında Germiyanoğulları, 
Karesi, Aydın, Saruhan, Menteşe, Candaroğulları ve nihayet başlangıçta hiç dikkati çekmeyen 
Osmanlılar bulunuyordu. Osman Bey’ in liderliğindeki bu küçük beylik önceleri Kastamonu uç 
bölgesinde yer alıyordu. Zamanla Eskişehir, Bursa ve İznik’ e kadar uzanan bölgeye hâkim olan 
Osman Bey civardaki tekfurlarla mücadeleye girdiği gibi onun en önemli hedefini İznik teşkil etti. 
1302’de bir Bizans kuvvetini yenmesi onun şöhretini arttırdı ve Osmanlı Beyliği’ni civardaki 
Türkmen beylikleri arasında ön plana çıkardı. Osmanlılar kısa bir süre sonra uygun coğrafî 
mevkilerinin de rolüyle gözlerini önlerindeki denizlere, hatta bunların daha ötesine çevirdiler. Öteden 
beri yöredeki Türkmenler tarafından tanınan Rumeli toprakları gazâ ve ganimet ideolojisinin başlıca 
hedefi oldu. Osmanlılar bulundukları bölgelerde durumlarını sağlamlaştırıp önce Bursa’yı aldılar 
(1326), ardından 1329’ da kazanılan Pelekanon savaşı şöhretlerini daha da arttırdı. Bunun hemen 
akabinde İznik (133 1), İzmit (1337) ve Kocaeli yöresini alıp Bizans’ın merkezine kadar dayandılar. 
Karesioğulları’m ilhak ettikten sonra (1334-1345) Bizans’ın içinde bulunduğu iç savaştan yararlamp 
Marmara sahillerine ulaştılar ve Gelibolu’ya geçtiler. Taht kavgası yapan Kantakuzenos’ un müttefiki 
sıfatıyla 1349-1352 yıllarında civarını tanıdıkları Gelibolu’yu 1354’te ele geçirdiler. Böylece 
Avrupa yakasında ilerideki fetihleri yönlendirecek çok önemli bir köprü başı tuttular. 

Osmanlı Beyliği, özellikle I. Murad devrinden itibaren Anadolu ve Balkanlar’ da girişilen 
faaliyetlerle bir devlet olma yoluna girmiş, yavaş yavaş merkezî sistemi oluşturma çabaları başlamış, 
devlet bürokrasisinin teşekkülünün ilk görüntüleri ortaya çıkmış, yeni müesseseler ve askerî 
teşkilâtın temelleri atılmıştır. Balkanlar’ da 

üç kol halinde ilerleyiş, yerli unsurların şiddetli direnişiyle karşılanmasına rağmen uygulanan 
uzlaştırıcı siyaset, halka ve birtakım askerî zümrelere eski statülerini muhafaza hakkı tanınması, 
adalet prensiplerinin yaygınlaştırılması ve kalıcı yerleşme siyaseti izlenmiş olması gibi sebeplerle 
süratle genişledi. Önce Edirne’nin almışı ve 1371’deki Çirmen zaferinin ardından Makedonya’daki 
Sırp beyleri, Bizans imparatoru ve Bulgar kralının Osmanlılar’ a bağlılığı sağlandı. Artık Osmanlı 
gücü o sıralarda ıssızlaşmış, iç kavgalarla sarsılmış, önemli bir askerî birliktelikten yoksun kalmış 
Balkanlar’ da süratli şekilde yayılmaya başladı. Yine de yer yer etkili direniş gördü. Balkan 
devletleri Osmanlılar ’ı Rumeli’den atmak için büyük bir kuvvet oluşturdular. 13 89’ da bu güçlere 
karşı kazanılan Kosova zaferi, sadece Osmanlılar’ m Avrupa yakasındaki gelecekleri açısından değil 
Balkan tarihi bakımından bir dönüm noktası oldu. 



Bu zafer kısa vadede Osmanlılar’ a askerî ve siyasî kazanç sağladığı gibi Kuzey Sırbistan yolu 
Osmanlılar’ a açıldı ve Sırp Despotluğu vasal hale geldi; Makedonya, Sırbistan, Arnavutluk ve 
Bosna’ya doğru ilerlemede önemli bir adım atıldı. Trakya, Makedonya, Kuzeydoğu Bulgaristan 
kesimi yeni fatihlerin dayanak noktası olmak üzere Anadolu’dan gelen konar göçer Türkmenler’in, 
onların peşinden de zenaat ehli, şehirli ve köylü gruplarının iskânına sahne olurken Bosna, 

Arnavutluk bölgesi İslâmlaşarak Osmanlı gücünün Balkanlar’ da yerleşmesini sağlamıştır. 

Balkanlar’ da Osmanlı idaresinin yayılması ve tutunması sadece kılıç gücüyle değil uygulanan 
“istimâlet” siyasetiyle de yakından ilgilidir. Özellikle yerli halkı ve feodal grupları alışık oldukları 
nizamın biraz tâdiliyle Osmanlı yapısı içerisine eklemleme, ağır ve çeşitlilik kazanmış vergi 
mükellefiyetlerini mâkul bir düzeye çekme, basitleştirme, köylülerle feodal beyler arasındaki sosyal- 
ekonomik bağımlılığı kaldırma ve onları serbest Osmanlı köylüsü haline getirme, zimmî hukuk 
prensiplerini tatbik etme, mezhep çatışmalarını ve baskıları önleme son derece etkili olmuştur. 
Osmanlılar ’ m bu çerçevede düşünülmesi gereken müsamahakâr ve uzlaştırıcı gazâ anlayışının rolü 
bir daha vurgulanmalıdır. Bu role çok geç dönemlerde, XVII. yüzyıl başlarında bizzat yerli ruhanî 
çevrelerin atıfla bulunması son derece dikkat çekicidir. Balkan toprakları Osmanlı Devleti ’nin ana 
dayanak hattını oluşturmuştur. Daha Anadolu’nun bugünkü haliyle tam olarak ele geçirilmesinden çok 
önce Osmanlı gücü Orta Avrupa’da yerleşmiş haldeydi. Bu durum devletin Balkan karakterinin açık 
bir göstergesidir. Osmanlı idaresi altında Balkanlar’ da tarım gelişti, yeni kurulan şehir ve kasabalar 
önemli ticarî merkezler oldu. Buraların İslâmî geçmişinde, tarihî âbidelerin ortaya çıkışında Osmanlı 
katkısının orijinalliğini ayrıca belirtmek gerekir. Sadece hıristiyanlarla meskûn bölgelerde dahi 
Osmanlı uygulamasının rahatlatıcı etkisi açık şekilde kendini gösterir. Bu sistem şüphesiz zaman 
zaman kesintiye uğramıştır, ancak genel hatlarıyla Balkanlar’ da milletler mozayiğinin bugüne 
ulaşmasında Osmanlı idaresinin etkisi büyüktür. 

I. Murad’mKosova’da şehâdetinden sonra yerine geçen Yıldırım Bayezid dönemiyle Osmanlı 
Devleti güçlü ve etkili bir merkezî yapılaşmaya sahne oldu. Anadolu’daki eski beylikler Osmanlı 
sancağı haline getirildi, geride kalan iki güç odağı Karamanoğulları ve Kadı Burhâneddin Devleti 
13 98’ de bertaraf edildi; Orta ve Doğu Karadeniz beylikleri hâkimiyet altına alındı, Memlûk 
idaresindeki Malatya bölgesine kadar ulaşıldı. Anadolu’da Osmanlı bayrağı altında oluşturulmaya 
çalışılan bu cüretkâr siyaset batıda da bütün hızıyla sürdürüldü. Bulgar Krallığı, Dobruca Despotluğu 
ortadan kaldırıldı. Son Haçlılar 1396’da Niğbolu önlerinde ağır bir yenilgiye uğratıldı. Hemen 
ardından uzun süredir abluka altında tutulan İstanbul’un kuşatılmasına ağırlık verildi. Bu önemli 
hedefin elde edilmesine az zaman kalmışken doğuda beliren yeni bir siyasî mesele Osmanlı 
Devleti’nin tarihî seyrini değiştirecek boyut kazandı. 

Orta Asya ve İran’da büyük bir devlet kurmuş olan Timur’un faaliyetleri, gazi olarak şöhreti artık her 
tarafa yayılan Yıldırım Bayezid’ in devleti için büyük bir tehlike ve tehdit arzediyordu. Timur’un 
Anadolu’da eski statüyü muhafaza ve buradaki küçük beylikler üzerinde hâmilik iddiaları, Anadolu 
birliği yolunda önemli adımlar atmış olan Osmanlılar için yıkıcı bir sonuca ulaşmakta gecikmedi. 
1402’ de Çubuk ovasındaki savaş Osmanlılar’ m mağlûbiyeti, daha da önemlisi merkezî devletin 
çöküşü ile neticelendi. Yıldırım Bayezid’in uzun çabaları sonucu kurduğu, merkezî yönelimi ağır 
basan ve bir bakıma 

imparatorluk sürecini başlatan devlet modeli çöktü. Anadolu’daki eski statü yeniden ihya edildi, 
beyler yeniden eski topraklarına hâkim oldular, Osmanlı Beyliği ise küçüldü. Yıldırım’ m oğulları 



arasında taht kavgaları başladı. Bununla beraber bu çalkantılı dönemin XV yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren başlayan imparatorluğun oluşum sürecinde ve siyasî gücün etkin hale getirilmesinde önemli 
payı olduğu söylenebilir. Bir bakıma Timur’un Ankara zaferi Osmanlılar açısından yeni bir devreyi 
aralayan araç haline getirilmiştir. 

Osmanlı tahtı için Yıldırım’m oğulları arasındaki savaş dönemi (1402-1413) “Fetret devri” olarak 

/V _ 

anılır. Süleyman, Isâ, Mûsâ ve Çelebi Mehmed arasındaki mücadele Çelebi Mehmed lehine 
sonuçlandı. Rumeli’nin kaynakları bu zor ve badireli dönemde Osmanlılar ’ m tamamen dağılmasını ve 
silinmesini önledi. Çelebi Mehmed bu uç beyleri ve kapıkulu, timar sahiplerinin desteği sayesinde 
duruma hâkim olabildi. Mehmed öncelikle Anadolu’daki birliği temine çalışb. Öte yandan mahallî 
hânedanlara, BizanslIlar’ a, Venedikliler’ e, Rodos şövalyelerine, Ceneviz’e karşı yumuşak bir siyaset 
izledi. Timurlular ’m Anadolu üzerindeki nüfuzu daima göz önünde bulunduruldu ve ona aykırı bir 
harekete teşebbüs edilmedi. Çandaroğulları, Karamanoğulları sindirildi, Batı Anadolu’daki bazı 
beylikler kesin hâkimiyet altına alındı; Rumeli kesiminde 1430’da Selânik yeniden fethedildi ve gazâ 
siyasetine hız verildi. Orta Avrupa’ya doğru ilerleme kaydedildiyse de, 1440’ ta Belgrad önlerinde 
uğranılan mağlûbiyet Osmanlılar ’ı geri çekilmeye ve Macarlar’a karşı savunma savaşı yapmaya 
mecbur bıraktı. Fakat 1444’ teki Varna ve 144 8’ deki II. Kosova savaşları Osmanlılar’ m 
Balkanlar’ dan atılamayacağım ispatladı, hatta İstanbul’un fethini daha da yakınlaştırdı. Bu zorlu 
dönemlerde II. Murad, Oğuz-Türkmen geleneğini yeniden canlandırmaya itina gösterdi. Türk dili ve 
kültürünün önemli eserleri vücuda getirildi. Bunda Timur’un oğlu Şâhruh’un Anadolu üzerindeki 
nüfuzunu sürdürme eğiliminin de kısmî etkisi olduğu ileri sürülür. Osmanlılar, Anadolu’daki 
hâkimiyet iddialarım siyasî zemine taşırken eski Türk geleneğini daha açık vurgularla öne çıkarmak 
istemiş olabilirler; ancak bunun, kuruluştan bu yana izlenen tabii bir seyrin siyasî ihtiyaçlar 
noktasında öne çıkarılan bir parçası şeklinde algılanması daha uygundur. 

İmparatorluğun Doğuşu. Fetret ve toparlanma devri, “Fâtih” unvam ile amlacak olan II. Mehmed’ in 
tahta çıkışı ile yerini “imparatorluk çağı”na bıraktı. Bu dönemde Yıldırım Bayezid zamanındaki fetih 
ve merkeziyetçi siyaset yeniden canlandırılıyor, anakronik bir söylemle açıklamak gerekirse Osmanlı 
klasik çağı başlıyordu. II. Mehmed’ in ilk hedefi olan İstanbul sıkı bir kuşatmanın ardından savaşla 
alındı (1453). Bu fetih Anadolu ve Rumeli’deki toprakların birleştirilmesini sağladı. Böylece 
“Ebü’l-feth” (Fâtih) unvamm alan II. Mehmed, Yeni Roma’mn hâkimi sıfatıyla onun gerçek anlamda 
siyaseten vârisi oldu. İç siyasette daha güçlü bir mevki elde eden Fâtih merkezî idareyi güçlendirip 
iktidarı kendi tekeline aldı; bir dizi askerî, malî ve hukukî reforma girişti. İstanbul’un fethi 
Osmanlılar’ m imparatorluk sürecine girdikleri bir devrenin başlangıcı olarak yorumlanır. Gerçekten 
II. Mehmed cihanşümul bir hâkimiyet mefhumundan besleniyor, dünya yüzünde tek bir hükümdar 
ideali gibi ütopik, fakat tarihî temelleri olan bir yaklaşımı benimsiyordu. Daha kuvvetli tonlar taşıyan 
bu siyasî ideal kendisinden sonra torunlarına da miras kaldı ve çarpıcı örneğini Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın şahsında buldu. Osmanlı imparatorluk telakkisi tipik klasik öğeler taşıyan bir cihet 
arzeder; bunun XIX. yüzyıldaki emperyalizm temelli, toprak bütünlüğü göstermeyen sömürgeci / 
koloni tipi imparatorluk kavramıyla bir ilgisi yoktur. İçinde barındırdığı muhtelif din ve dilleri, etnik 
grupları bir arada yaşatmaya çalışan, bu şekilde büyüyen, ayrıca cihanşümul hâkimiyet kavramından 
esinlenen bir siyasî yapıyı ortaya koyma amaçlı bir terminolojiye dayanır. Bu sıralarda oluşan 
Osmanlı imparatorluk düşüncesi köklerini bir taraftan eski Türk hâkimiyet telakkisinden alıyor, 

İslâmî kaynaktan besleniyor ve Doğu Roma mirasına sahip çıkarak şekilleniyordu. Fâtih Sultan 
Mehmed bunu kendi şahsında “han, sultan, kayser” unvanlarıyla sembolize etmiştir. 



İstanbul’un alınıp pâyitaht yapılmasının ardından Rumeli’de ve Anadolu’da birçok sefer icra edildi. 
1459’da Sırp Despotluğu’ na son verildi, daha önce 1456’daki Belgrad kuşatması başarısız olmuştu. 
Ardından Mora 1458-1460 seferleriyle hâkimiyet altına alındı. 1463’te Osmanlılar Bosna içlerine 
uzandılar. Bir taraftan Trabzon alınıp buradaki Trabzon Rum İmparatorluğu’ na 1461 yılında son 
verilirken diğer taraftan Kefe ele geçirilip Kırım Hanlığı da Osmanlı himayesi altına girdi. Böylece 
Osmanlılar doğu-batı yönelim eksenine yeni bir boyut daha kazandırdılar: Kuzey steplerine açılım. 
Anadolu’da Timur’un siyasetini devam ettirmek isteyen Akkoyunlu Beyi Uzun Haşan’ m saldırısı 
püskürtüldü (Otlukbeli 1473). Daha önce de KaramanoğullarTnm siyasî teşekkülüne son verilmişti 
(1468). Böylece Anadolu birliği yeniden sağlandı, Fetret döneminin geride bıraktığı meseleler 
önemli ölçüde çözüme kavuşturuldu. Fâtih’in İstanbul’dan sonraki en önemli hedefi olan Roma “kızıl 
elması” ise 1480’de İtalya’ya asker çıkarılıp Otranto’da bir köprü başı tutulmasına rağmen padişahın 
148 1 ’de âni ölümü yüzünden sonuçsuz kaldı. 

Fâtih Sultan Mehmed’in ölümünden sonra II. Bayezid’in tahta çıkışı ile gerçekleştirilen reformların 
çoğu yumuşatıldı veya ortadan kaldırıldı. Aslında Fâtih’in imparatorluğun oluşumu yönündeki siyasî, 
askerî ve malî uygulamaları sadece askerler ve ulemâ arasında değil içten içe halk kitlelerinde de 
muhalefete yol açtı. Kaynakların sonuna kadar kullanımı, bunu telâfi edebilmek için yeni 
vergilendirme, yaşanan ağır enflasyon genel bir hoşnutsuzluk doğurdu. Büyük ve aleni tepki ulemâ 
arasında kendini gösterdi. Bu iç tepkiler, çeşitli muhalefet odaklarının daha Amasya’daki şehzadeliği 
sırasında II. Bayezid’in yanında toplanmasına vesile oldu. 

II. Bayezid tahta çıktığında bu muhaliflerin taleplerine uygun hareket etti. Özellikle hükümdara 
serbestçe hareket etme yetkisi tanıyan örfî uygulamaların frenlenmesi dikkat çekicidir. Bu çerçevede 
şer‘î esaslar daha ön plana çıkarıldı ve giderek XVI ve XVII. yüzyıl boyunca devletin temel hukukî 
unsurunu oluşturan bu esaslar olgunlaştırıldı. Örfî tatbikat şer‘î çerçeveyle sıkı sıkıya sınırlandırıldı. 
Fâtih’in gerçekleştirdiklerine bir tepki dönemi olarak yorumlanan II. Bayezid’in saltanat zamanında 
Cem Sultan hadisesi Osmanlı Devleti’nin dışarıda aktif bir siyaset izlemesini engelledi. Fakat yine de 
Karadeniz hâkimiyetini tam olarak sağlayıp kuzey stepleri ve Tuna vadisinin verimli topraklarına 
ulaşmada çok önemli iki liman şehri Kili ve Akkirman zaptedildi (1484). Mora yarımadasındaki 
güçlü Venedik istihkâmları olan Modon, Koron ve înebahtı ele geçirildi. Bu küçük gibi görünen 
adımlar, neticeleri itibariyle son derece önemli olup bundan sonra sınır hattına yönelik harekât 
planlarına temel teşkil etti. Bu durum bir taraftan Kuzey Avrupa’ya, diğer taraftan Akdeniz’e ve daha 
güneye açılma bakımından dayanak noktalarını oluşturdu. Öte yandan denizciliğe önem verilen bu 
dönemde Ispanya’dan göçe mecbur edilen Endülüslü müslüman ve yahudiler Osmanlı ülkesine 
taşındı. Bu sıralarda hızlı bir gazâ siyaseti takip edilmemekle birlikte hukuk sahasında ve iç idarede 
önemli değişiklikler meydana getirilmişti. 

XVI. yüzyıl başlarından itibaren Sünnîliği bir devlet siyaseti haline getirme eğilimi güçlenen 
Osmanlılar için doğuda baş gösteren ve Anadolu’nun emniyetini sarsan Safevî Şahı îsmâil’in 
faaliyetleri çözülmesi gereken önemli bir mesele oluşturdu. Bu aynı zamanda mezhep boyutunu da öne 
çıkardı ve siyasî-dinî bir çatışma alanına dönüştü. Geniş ölçüde Anadolu’daki Türkmen boylarının 
vücut verdiği Safevîler’inyeni bir siyasî-dinî ideolojiyle ortaya çıkıp Osmanlı-Sünnî idaresine 
alternatif bir yönetim vaad eden propagandası, Anadolu’daki Türkmen grupları üzerinde çeşitli 
sosyal ve ekonomik faktörlerin de etkisiyle çok müessir oldu. 1500’lü yıllardan itibaren Anadolu’yu 



âdeta yangın yerine çeviren, görünürde dinî bir mahiyet arzeden karışıklıklar ve hareketlenmeler, 
Osmanlılar ’ m “Şark meselesi’’ne öncelik kazandırdığı gibi onların genel dinî temayüllerinde de 
dikkat çekici bir değişim / dönüşüme yol açtı. Safevîler’e karşı dinî zeminde oluşturulan argümanlar 
bütün ayrıntılarıyla açık şekilde ve sert ifadelerle ortaya kondu. Yapılacak askerî harekât ise “mülhid 
ve zındıklarla cihad” olarak ilân edildi, hatta gazâdan evlâ görüldü. Bu zeminden beslenen Osmanlı 
kroniklerinin muhtevası, neredeyse Osmanlı tarihinin bütün hadiselerini bu gözlüklerle 
değerlendirecek ölçüde katılaştı. XVI. yüzyıl boyunca devam eden Şark seferlerinin mahiyet ve 
sebeplerini anlamak için bu dinî ana zemini gözden kaçırmamak gerekir. Devletini Orta Anadolu’da 
kurmak niyetinde olan Şah îsmâil, II. Bayezid’in aldığı etkili tedbirler sonucu bunu başaramayınca 
Tebriz’e yönelmiş ve burada siyasî teşekkülünü oluşturmuştu. Anadolu’ya yönelik niyetleri ise 
Çaldıran’ da yapılan savaşla başarısızlığa uğradı (1514), Yavuz Sultan Selim idaresindeki Osmanlı 
kuvvetleri Tebriz’e kadar ilerlediler, ancak burada kalıcı bir şekilde yerleşme düşünülmedi. Doğu 
Anadolu’ya hâkim olundu, ayrıca Güneydoğu Anadolu’da Memlükler’e ait bazı yerler ele geçirildi. 
Safevî tehdidi böylece geçici de olsa önlenmişti. Osmanlılar ise bu vesileyle gazâ yapma 
şöhretlerinin yanı sıra dini, sapmış eylemlerden temizleme ve koruma gibi bir görev daha üstlenmiş 
oldu. Bu ise İslâm dünyasında mukaddes bölgelere yönelik Osmanlı niyetlerine önemli bir temel 
kazandırdı. Nitekim bundan sonraki Osmanlı hedefini Ümitburnu’nu dolaşıp Hindistan’a ulaşan, 
Kızıldeniz ve Arap yarımadasını tehdit alünda tutan Portekizliler’ e karşı âciz duruma düşmüş, 

İktisadî önemi çok büyük, Mısır ve civarına hâkim Memlükler teşkil etti. Osmanlılar girişmeyi 
düşündükleri bu seferin meşrû zeminini yine İslâm’ı her türlü tehditten koruma görevlerine 
yüklediler. Portekiz tehdidine karşı İslâm’ın mukaddes yerlerini koruyamayan, halka zulme müsaade 
eden bir müslüman idaresinin ortadan kaldırılması şer‘î hukuka uygun bir hareket olarak yorumlandı 
ve ilân edildi. Böylece girişilen sefer sonucu önce Mercidâbık’ta (1516), ardından Ridâniye’ de 
(1517) yapılan iki savaşla Memlükler tarih sahnesinden silindi. Mısır ve Suriye bölgesinin fethi, 
Osmanlı siyasî gücünü İslâm dünyasında üstün konuma getirdiği gibi İktisadî gücünü de arttırdı. 
Osmanlılar’ m Arap dünyasında hâkimiyetleri, genel hatları itibariyle bu kesimdeki sosyal ve 
ekonomik gelişmeyi de beraberinde getirdi. Arap şehirleri gelişti, ticarî hayatta canlılık başladı, 
bilhassa milletlerarası ticarette önemli adımlar atıldı. Osmanlı döneminin karanlık devir olarak 
takdimi ise XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında Baülı güçlerin Arap topraklarındaki 
sömürgeleştirme zihniyet ve hâkimiyetlerinden kalma olumsuz propagandanın yansımalarıdır. 

Osmanlı idaresi altında îslâm’ m mukaddes yerleri dış tehditlerden korunduğu gibi bölge halkı 
ekonomik yönden desteklendi, en sıkıntılı anlarda bile “surre” adı altında buraya nakdî yardım 
yapılması itina ile sürdürüldü, zengin vakıflarla desteklendi. 

Kanûnî Sultan Süleyman dönemiyle Osmanlılar’ m Avrupa’daki gücü yeniden etkili olmaya başladı. 
Osmanlılar Batı siyaset arenasında bir denge unsuru haline geldiler. 1521’de Belgrad’m, 1522’de 
Rodos’un zapü Avrupa’ya karşı karadan ve denizden yönelişlerinin ilk adımlarını 

oluşturdu. 1526 Mohaç zaferiyle müstakil Macar Krallığı sona erdirilerek Orta Avrupa’ya yerleşme 
süreci başlamış oldu. Osmanlılar kendilerine bağlı bir Macar Krallığı tesis ettiler. 1 529 Viyana 
kuşatması ve 1532 Alman seferi hem bu krallığı himaye, hem de imparatorluğun Alman kanadını idare 
edenHabsburg imparatoru V Kari’ m kardeşi I. Ferdinand’a gözdağı vermeyi amaçlamıştı. 1538’deki 
Boğdan seferi ise Karadeniz’ in kuzeyindeki sınırları Bender ve Özi’yi içine alacak şekilde genişletti. 
Karadaki mücadele bilhassa Fransa’nın teşvikiyle denizlere sıçradı. Barbaros Hayreddin Paşa’mn 
Osmanlı donanmasının başında Akdeniz’deki faaliyetleri ve 1538 Preveze Deniz zaferi Batı 



Akdeniz’in kontrolünü sağlamış, Kuzey Afrika’da yeni beylerbeyilikler kurularak ilerleme temin 
edilmiş, 1 541’ de V Kari’ m Cezayir çıkartmasının başarısızlığa uğratılması, 1543, 1552, 1553 
Osmanlı-Fransız müşterek harekâtları, 1560 Cerbe’nin fethi Kuzey Afrika’daki İspanyol emellerine 
set çekmişti. Ancak Rodos’tan çıkarılan şövalyelerin sığmağı olan Malta adası alınamadı (1565). 
Orta Avrupa’da Macar Krallığı ’mn himaye siyasetinden vazgeçilerek Budin merkez olmak üzere bir 
beylerbeyilik kurulmuştu (1541). Macar Kralı Zapolyai’nin oğluna ise Erdel tarafları verilmiş, 
1550’lerden itibaren Tırmşvar kesiminde faaliyet gösterilerek burası da bir beylerbeyilik yapılmış, 
ayrıca Slovakya’da önemli ilerlemeler sağlanmış, Kanûnî’nin son seferi Sigetvar Kalesi’nin fethi ve 
bu bölgelerdeki hâkimiyetin perçinlenmesi ile sonuçlanmıştı (1566). Osmanlılar’ m bu dönemde Batı 
dünyasını hedefleyen yayılması Avrupa’daki siyasî ortamı etkilemiş, Habsburg İmparatorluğu’ nun 
karşı karşıya kaldığı meseleler, İngiltere ve Fransa gibi millî monarşilerle giriştiği mücadeleler, yeni 
bir mezhebi akım olarak Protestanlığın yayılması ve bunun getirdiği iç karışıklıklar söz konusu etkide 
belirleyici olmuştur. Bir bakıma bügünkü modern Avrupa’nın teşekkülünde bütün bu faaliyetlerin 
doğrudan veya kısmen payı vardır. Avrupa’da oluşan ve bugün dahi zihinlerden silinmemiş olan 
büyük tehdit algılamasının da yine XV ve XVI. asırlardaki Osmanlı merkezli siyasî gelişmelerle 
ilgisi bulunmaktadır. 

XVI. yüzyılın yirmili yıllarında doğu kesimindeki durum henüz endişe verici boyutlarda değildi. 
Ancak Osmanlılar’ m Avrupa’daki meşguliyetlerinden istifadeyle Mohaç seferi sırasında Anadolu’da 
Safevîler ’in yoğun faaliyetleri yüzünden yeni karışıklıklar ortaya çıktı. Bunun sonucu olarak Safevî 
problemine kesin bir netice verilmesi için harekât planı yapıldı. 1 534’te Irakeyn Seferi sonucu Tebriz 
ve Bağdat alındı. 1543’te Tebriz’e yönelik bir gözdağı seferi daha icra edildi. Nahcıvan seferi 
neticesinde 1555’ te imzalanan Amasya Antlaşması ile savaşlara son verildi. Bu mücadele, 
Osmanlılar’ a Tebriz’in dahil olduğu Azerbaycan kesiminde ve İran’da hâkimiyetin geçici olacağını 
göstermiş, Safevîler’ i belirli bir sınır bölgesinde tutma mecburiyetini ispatlamıştı. Aslında bu sınır 
hattı günümüze uzanan çizgide tarih boyunca pek değişme göstermeyecektir. Bu seferlerle 
Safevîler ’in sökülüp atılması mümkün olmadı, ancak Bağdat’tan Basra’ya uzanan kesim Osmanlı 
kontrolüne girdi. 

1538’de Portekizliler’ e karşı Hint seferine çıkıldı ve onların faaliyetleri engellenmeye çalışıldı. 
Kızıldeniz ticaretini yeniden canlandırmak, mukaddes yerleri korumak için Yemen ve Habeşistan’ın 
kuzeybatısında yeni fetihler yapıldı ve beylerbeyilikler kuruldu (Habeş beylerbeyiliği, 1555). 

Böylece Kızıldeniz’ in iki yakasına hâkim olan Osmanlılar, Portekizliler’ i Kızıldeniz’ e sokmadıkları 
gibi onların bu sulardaki geleceklerine de mâni oldular, ticareti canlandırıp Kahire ve Suriye 
limanlarını eski şaşaalı günlerine kavuşturdular. 

Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’nm o günün şartları içerisinde gerçekleşmesi güç projeleri bu 
devre bambaşka bir mahiyet verir. Süveyş Kanalı ’m açıp Hint denizine ağırlık verme, kuzeyde Kazan 
(1552) ve Astarhan’ı (1556) ele geçiren, Orta Asya’dan batıya uzanan, tarihî ticaret ve hac yollarını 
kesenRuslar’ı engelleme ve Orta Asya ile irtibat sağlamak için Don-Volga kanalını açma, Endülüs 
müslümanlarmı destekleyerek Avrupa’yı hiç beklemedikleri bir cihetten, Ispanya’dan tehdit altında 
tutma projeleri Osmanlılar’ m dünya siyasetindeki ağırlıklarının bir görüntüsünü oluşturdu. Ancak 
bunların hiçbiri gerçekleşmedi. Bunda da Osmanlılar ’m ilgi odaklarının Kıbrıs’a ve ardından îran 
tarafına çevrilecek olması önemli rol oynadı. Stratejik önemi büyük Kıbrıs Venedikliler’ den 
alındıysa da (1570-1571) Osmanlı deniz gücü 1571 ’de înebahtı’da ağır bir darbe yedi. Ancak 



bulunulmasını istedi ve söz dahi aldı. Yine Sovyetler’ in desteğiyle İslâm İhtilâl Cemiyetleri İttihadı 
adında bir örgüt kuruldu. Enver Paşa, 1-8 Eylül 1920 tarihinde Bakü’de gerçekleşen Doğu Halkları 
Kongresi’ne Libya, Tunus, Cezayir ve Fas’ı temsilen katıldı. Ankara hükümeti de kongrede İbrâhim 
Tâli (Öngören) tarafından temsil edildi. Ancak bu kongre önemli sonuçlar doğurmadı. Sovyetler’in 
ihtilâlci grupları değil Mustafa Kemal, Rızâ Şah, Çang-Kay-Şek, EmânullahHan gibi tarafsız 
liderlerin yönetimlerini destekleme kararı Enver Paşa’nm işini zorlaştırdı. Ekim 1920 başlarında 
yeniden Berlin’e döndü ve lüks Grünewald semtine yerleşti. Daha sonra İsviçre’ye giden Enver Paşa 
burada Hakkı Paşa ile görüşerek Rusya’dan Anadolu’ya askerî yardım göndermek üzere bir gizli 
teşkilât kurmaya karar verdi. Komitede H. von Seect’in eski yaveri Binbaşı Fischer ve Alman Harp 
Bakanlığı’nda askerî teçhizat sorumlusu Yüzbaşı Kress de bulunmaktaydı. Ancak Moskova’dan 
gerekli maddî yardım sağlanamadı. Halil Paşa’nm Enver Paşa’ya yazdığı 4 Kasım 1920 tarihli 
mektuba göre bu alandaki yeni talepler de Karahan tarafından reddedildi. Enver Paşa 1921 Şubatı 
sonunda yeniden Moskova’ya gitti ve burada Çiçerin ve yeni Ankara hükümeti temsilcisi Bekir Sami 
Bey ile çeşitli görüşmeler yaptı. 16 Temmuz 1921’de Mustafa Kemal Paşa’ya uzun bir mektup 
yazarak 

kendisinin faaliyetleri hakkmdaki şikâyetlere ve Anadolu hareketine el koyma iddialarına karşı 
çıktı. 30 Temmuz’ da Ankara’ya yönelik Yunan saldırısı başladığında Enver Paşa diğer İttihatçı 
liderlerle birlikte Anadolu’ya geçme fikriyle Batum’a gitti. Bu sırada Trabzon’daki Müdâfaa-i Hukuk 
Cemiyeti de açıkça onu destekliyordu. 5 Eylül’ de burada yapılan ve Halk Şûralar Fırkası toplantısı 
olarak ilân edilen İttihatçı toplantısında Ankara’daki Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ne, İttihatçı 
sürgünlerle soğuk ilişkilerin sona erdirilmesi için başvuruda bulunulması kararlaştırıldı. Ancak 
Sakarya zaferi Enver Paşa’nm planlarının bir defa daha bütünüyle değişmesine yol açtı. Bakü’yü 
terkeden Enver Paşa Tiflis, Aşkâbâd ve Merv’e uğradıktan sonra Ekim 1921 tarihinde kendisine 
refakat eden Teşkilât-ı Mahsûsa eski liderlerinden Kuşçubaşı Hacı Sami ve diğer bazı İttihatçılar Ta 
birlikte Buhara’ya gitti. 8 Kasım’ da Türk subaylarla birlikte tekrar yola çıktı ve 19 Kasım’ da 
Akbulağ, 21 Kasım’ da Başçardak kışlağına ve 24 Kasım’ da Gurgantepe’ye ulaştı. Burada Cedîdci 
aleyhtarı Lakay İsmâil Bey’ in esiri durumuna geldi. Şubat 1922 sonunda buradan kurtulan Enver Paşa 
Ruslar’a karşı savaşan Basmacılar ’ı örgütlemek için tekrar Duşanbe ilerisindeki kışlaklara gitti. 24 

Temmuz’ da Ruslar’ m Duşanbe’yi alması üzerine geri çekilerek Satılmış kışlağına vardı. Buradan 

/\ 

Belcuvan bölgesindeki Abıderyâ köyüne geçti ve son karargâhını burada kurdu. 4 Ağustos 1922’ de 
karargâhta düzenlenen kurban bayramı töreninde maiyetinde kalan askerlerle bayramlaşırken âni bir 
Rus baskınına uğradı; yanındaki otuza yakın atlı ile yöneldiği Çegan tepesi mevkiinde giriştiği 
çarpışmada ön safta vuruşurken öldürüldü. Enver Paşa’nm eşyaları müfreze kumandam Kulikof 
tarafından Taşkent’e gönderildi. Bu eşyalar daha sonra Moskova’daki askerî müzeye nakledildi. 

/V 

Cenazesi Abıderyâ köyünde toprağa verildi. 

Enver Paşa’mn siyasî ve askerî kariyeri hakkında değişik ve birbiriyle çelişen yorumlar yapılmıştır. 
1908 ihtilâlinde oynadığı rol, Trablus garp Harbi ’ndeki başarıları sebebiyle kamuoyunda büyük 
prestij kazanan Enver Bey’ in aleyhine Mondros Mütarekesi ’nin ardından bir kampanya başlatılmış, 
1922 sonrasında ise yeni rejim Enver Paşa ve arkadaşlarım gereksiz yere I. Dünya Savaşı’na 
girilmesinden sorumlu tutmuş, Mütareke dönemi faaliyetleri de maceracılık olarak yorumlanmıştır. 
Belirli dönemlerde lehine ve aleyhine yoğun yayın yapılması, Enver Paşa hakkında objektif bir 
değerlendirmede bulunulmasını güçleştiren temel sebebi oluşturur. 



Osmanlılar buna yeni ve daha güçlü bir donanma ve Tunus’un fethiyle (1574) cevap verdiler. 

Böylece îspanyollar ’m Kuzey Afrika’ya hâkim olma iddiaları tamamen engellendi. Akdeniz’in doğu 
ve batı ucunda bu iki büyük gücün nihaî karşılaşması, îspanyollar’ m ağırlıklarını Akdeniz’den çekip 
Atlantik ötesi kolonilerine kaydırmasıyla sonuçlandı. Osmanlılar ise Akdeniz’de âdeta yalnız 
kaldılar, fakat bunun askerî faydası önemsizleşti, ticaret ve buna bağlı korsanlık faaliyetleri etkili 
olmaya başladı. 

Kuzey Afrika’da Fas’a kadar nüfuz sahasını uzatıp Atlantik’e dayanan Osmanlılar için bu 
ulaşılabilecek en son sınırları oluşturdu, etkili bir Atlantik siyaseti izlemeye teşebbüs bile edilmedi. 
1578’de Fas’ta cereyan eden Üç Kral Savaşı ile Portekiz Krallığı’mn geleceği tayin edilirken aynı 
yıl Osmanlılar, Safevîler ile büyük bir mücadele başlattılar. Bu defa Kafkaslar’a doğru etkili ve 
kalıcı bir siyaset izlemeye çalıştılar, hatta Hazar kıyılarına kadar ulaştılarsa da bu hâkimiyeti 
perçinleyen 1590 barışının ardından I. Abbas’m tahta çıkışı ile 1603’te yeniden savaş başladı. 
Aralıklarla devam eden bu uzun savaşlar 1590 barışı ile elde edilen pek çok toprağın terkiyle 
sonuçlandı ve îran kesimindeki hâkimiyetin geçici olduğunu bir kere daha gösterdi. 

Batıda ise 1593’te başlayan ve on dört yıl süren uzun savaş, sınırlarda çok önemli değişiklikler 
yapmamak ve 1596’da Haçova’da önemli bir zafer kazanılmış olmakla birlikte Osmanlı askerî 
teşkilâtının teknik yetersizliklerini açık olarak gözler önüne serdi. Osmanlılar’ m karşısında artık daha 
organize ve güçlü müttefik orduları vardı. Yeni harp taktikleri, ateşli silâhların yaygın olarak 
kullanımı beraberinde yeni askerî grupların istihdamı problemini de getiriyordu. Sisteme uymayan 
timarlı sipahilerin önemsizleştirilmesi, bunların yerine tüfek kullanmakta mahir Anadolulu gençlerin 
(sekban), yerli kulların istihdamı ordunun yapısında radikal bir değişime yol açmıştı. Bu ayrıca 
zincirleme olarak bürokrasiyi, malî yapıyı da çeşitlendirip değiştirdi. Osmanlılar bu geçişi muhtelif 
sıkıntılara rağmen pratik çözümlemelerle gerçekleştirebildiler. Bu sayede karşı karşıya kaldıkları 
ciddi problemleri, gerek uzun savaşlar gerekse Doğu’ da ve içeride Celâli ayaklanmalarıyla yüz yüze 
gelmiş olmalarına rağmen çok büyük hasara uğramadan atlatabildiler. Yine de Anadolu’daki sosyal 
patlamanın önemli bir kargaşaya ve değişime yol açtığı açıktır. Doğuda ve batıda iki cepheli bir 
savaş yapmak zorunda kalan Osmanlılar, Habsburglar’la 1606’da Zitvatorok Antlaşması’ m 
imzaladılar. Bu antlaşma Osmanlı diplomasi tarihi bakımından bir dönüm noktası oluşturdu. Safevîler 
ve Habsburglar’la yapılan iki cepheli savaş diğer ekonomik ve sosyal sebeplerle Osmanlı sisteminde 
derin yaralar açtı. Celâlîler, Anadolu’nun her tarafını altüst ettiler, Suriye ve Lübnan bölgelerinde 
Canbolatoğlu ve Ma‘noğulları isyanları patlak verdi. Her iki isyan kuvvet yoluyla bastırıldıysa da 
(1607) Anadolu’daki bazı isyanlar, ancak âsi liderlere tâvizkâr davranıp hükümete bağlılığını temin 
için kendilerine İdarî görevler verilmek yoluyla yatıştırılabildi. Fakat 1595-1610 yılları arasında 
büyük bir karışıklık yaşanmış ve Osmanlı kaynaklarında bu döneme “büyük kaçgunluk” adı 
verilmiştir. 

Bu devreden sonra Osmanlılar, batıda kendi topraklarını korumaya yönelik faaliyetlerde 
bulunacakları bir safhaya giriyorlardı. Doğuda ise uzun süren sonuçsuz harekâtlar mâliyeyi daha da 
sarstı. Keşifler çağı sonrasının bütün Avrupa’sım kaplayan İktisadî bunalım da buna eklenince 
değişim içindeki Osmanlı sisteminde bazı bocalamalar baş gösterdi. Bunlar pratik çözümlerle 
halledilmeye çalışıldı. Dönemin ıslahat yazarları, bütün bu değişim sürecinin çok da farkında 
olmayarak sistemin “kânûn-ı kadînf’e dönüşle düzelebileceği fikrini savundular. Bunların yazdıkları 
daha sonra modern değerlendirmelere de yansıdı. Fakat bunun bir çözüm olamayacağını işin içindeki 



vezirler ve bürokratlar açık şekilde görüyorlardı. Onların biraz da pragmatik yaklaşımlarla aldıkları 
tedbirler bazı önemli karışıklıklar, hatta II. Osman’ın kanlı bir ihtilâlle devrilmesi gibi olaylara 
rağmen uzun vadede rahatlatıcı etkisini gösterdi. II. Osman’ın ve IV Murad’mgazi hükümdar, her 
şeyi kendi tekelinde tutmaya çalışan padişah tipini canlandırma çabaları, hânedanm XVII. asırdan 
itibaren kazandığı yeni görünüşü içerisinde geleceğe yönelik olarak IV Mehmed ve özellikle II. 
Mustafa dışında önemsiz kaldı. 

XVI. yüzyıldan beri aralıklarla süren İran ile mücadele ancak IV Murad’m bizzat idare ettiği Revan 
ve Bağdat seferlerinin ardından imzalanan 1639’daki Kasrışîrin Antlaşması ile sonuçlandırılabildi ve 
bu barış ile sadece Bağdat, Van, Kars, Kuzey Irak bölgelerindeki Osmanlı hâkimiyeti tasdik edilmiş 
oldu. Erdel-Eflak ve Boğdan’m emniyeti için Osmanlılar bir süre Lehliler ve Kazaklar’ la uğraşmak 
zorunda kaldılar. Hatta II. Osman 1621 ’ de ordunun başında Hotin önlerine kadar gitmişti. 

Osmanlılar’ m değişim yaşadığı sıralarda 1618’de başlayıp 1648’e kadar süren ve bütün Avrupa’yı 
etkileyen Otuzyıl savaşları döneminde kendilerine yönelik bir Osmanlı harekâtından çok endişelenen 
AvusturyalIlar, 1645’ te Osmanlılar’ m Girit batağına saplanmaları yüzünden oldukça rahat bir nefes 
aldılar. Osmanlılar Girit’ i tam olarak ancak 1669’ da Kandiye’nin düşüşüyle hâkimiyet altına 
alabileceklerdi. Bu sırada içeride iktidar çekişmesiyle boğuşan Osmanlılar, Köprülü Mehmed 
Paşa’nm sadârete getirilmesiyle batıda yeni bir atılım içerisine girdiler. Onun sert politikası içeride 
sükûneti sağladı, Venedikliler’ in Boğaz ablukası kaldırıldı, Dalmaçya sahillerinde ilerleme sağlandı 
(1657), Erdel politikasına ağırlık verildi. 1658’de batı sınırında Varad eyaletini kuran Osmanlılar 
1662’ de ciddi şekilde Erdel meselesinin üzerine gittiler. Habsburglar’la yeni bir savaş başladı. 
1663’te Slovakya’da Uyvar fethedildi, böylece batıda en geniş sınırlara ulaşılmış oldu. Yeni alman 
yerlerde Uyvar eyaleti teşkil edildi. 1672’de Kamaniçe alındı, Podolya ve Ukrayna 1676 Zorawna 
barışı ile Osmanlı nüfuzu altına girdi. Ardından 1678’ de Osmanlı orduları Ukrayna içlerinde Kiev 
yakınlarındaki Çehrin’e ulaşıp burayı yıktı. 1681’ de ilk Osmanlı-Rus antlaşması Batı Ukrayna’daki 
Osmanlı nüfuzunu tasdik etti. Bu ilerlemeler 165 6’ dan sonra Osmanlı gazâ gücünü yeniden 
hızlandırmış, 1683’teki Viyana kuşatması ile de doruk noktasına ulaşmıştı. Ancak başarısızlıkla 
sonuçlanan bu kuşatma ve sonrası Osmanlılar için tam bir felâket oldu. Uyvar (1685) ve Budin 
(1686) elden çıktı. 1691’ de Salankamenve 1697’ deki Zenta bozgunları her şeyin sonunu oluşturdu. 
1699 Karlofça Antlaşması, Osmanlılar’m 1526’danbuyana mücadele verip genişlettikleri sınır 
bölgelerinin elden çıkması ile sonuçlandı. Osmanlılar bu uzun mücadeleler sırasında ilk defa 
karşılarında geniş bir cephe buldular. Venedik, Habsburg ve Ruslar’la topyekün olarak batı 
sınırlarında cereyan eden savaşlarda önemli ölçüde sarsıldılar. Orta Avrupa’dan geri çekiliş 
Osmanlılar’ m aslî dayanağı olan Balkanlar ’daki durumlarını da yavaş yavaş etkileyeceği bir devri 
aralamakta gecikmedi. Osmanlılar, bu bölgeleri ve Eflak-Boğdan’ı korumaya yönelik hareketlere 
daha çok önem vermeye başlayacaklardı. 

1683’ten sonra askerî alandaki yetersizlik, Osmanlılar için yeni savunma ihtiyaçlarını beraberinde 
getirdi. Görünüşte padişahı etkisi altına alan 

Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’nin şahsına yönelik gibi olan 1703’teki Edirne Vak‘ası söz konusu 
çözülüşün bir tepkisi niteliğini taşıyordu. Karlofça ’nm rövanşını alma fikri Osmanlı devlet 
adamlarının zihninden asla silinmemişti. Kıvılcım Ruslar ’m kuzeyden hareketlenmesiyle yeniden 
alevlendi. Ruslar’a Poltava’da mağlûp olan İsveç Kralı IX. Kari Osmanlılar’a sığındı. Ruslar’m 



Osmanlı sınırlarındaki ağır tahrikleri, Lehistan meselesi Osmanlılar’ı yeni bir sefere sürükledi. 
Baltacı Mehmed Paşa 17 11’ de Prut’ta Rus Çarı Petro’yu durdurdu. Rus çarı burada ağır bir 
yenilgiden son anda kurtuldu. Ardından Venedik ve Avusturya ile savaşlar yapıldı. Venedikliler ’ e 
karşı kazançlı çıkıldı, kaybedilen Mora yarımadası ve bazı Ege adaları geri alındı. Bu hızlı zafer 
Osmanlılar’a yeni ümitler verdi. Kaybedilen Macar topraklarını geri alma, hatta Roma’yı ele geçirme 
niyeti ciddi şekilde gündeme getirildi. Savaşı ilân eden taraf ise Avusturya oldu. Mücadele 
Petervâradin’de yapılan savaşla (1716) Avusturya lehine döndü, Belgrad Kalesi kaybedildi. 1718 
Pasarofça Antlaşması ile Tımışvar bölgesi, Küçük Eflak ve Belgrad Avusturya’ya bırakıldı. Böylece 
XVI. yüzyıldan beri elde tutulan ve parça parça elden çıkan Macaristan tamamıyla kaybedilmiş 
oluyordu. 

Osmanlılar bu devrede her şeyin artık savaşla kazanılamayacağını, masa başında da bunun temin 
edilebileceğini ve diplomasinin önemini anlamaya başladılar. 1718’den 1730’a kadar nisbeten 
müreffeh bir dönem yaşandı, Batı kültür ve medeniyetine ilgi arttı. Sonradan “Lâle Devri” denen bu 
dönemde teknik bazı ilerlemeler kaydedildi. 1730’daki Patrona İsyanı bu dönemin sonunu oluşturdu. 
Bu sıralarda 1723’te İran ile yeniden savaş başlamıştı. 1732’deki antlaşma barış getirmedi, 1733’ten 
itibaren yeniden tırmanış gösteren savaşta Osmanlılar’ m Batı’ da yeni problemlerle karşı karşıya 
kalmaları (1736) sonucu İran Şahı Nâdir başarı kazandı. 1746 antlaşması ile Kasrışîrin’de 
kararlaştırılan sınırlara dönüldü. Nâdir Şah bu mücadeleler sırasında Ca‘ferîliğin beşinci mezhep 
olarak tanınması, böylece aradaki anlaşmazlık ve çekişmenin giderilmesi teklifinde bulunduysa da 
Osmanlı ulemâsı bunu şiddetle reddetti. Böylece İran’ı yalnız bırakma siyaseti sürdürüldü. Bu arada 
batıda Avusturya’nın Bosna ve Eflak’a karşı hücumuyla başlayan savaş Osmanlılar’ m başarısıyla 
sonuçlandı. Belgrad geri alındı. 1739’da burada imzalanan antlaşmayla Pasarofça’da alman yerler 
Osmanlılar ’a iade edildi. Ayrıca Kırım’a saldırıp ardından Yaş ve Hotin’i alanRuslar da işgal 
ettikleri yerleri geri verdiler. Azak Kalesi yıkılarak iki devlet arasında tampon bir bölge oluşturuldu. 

1739’dan sonra otuz yıl savaşmayıp barış siyaseti takip eden Osmanlılar buna 1768’e kadar 
dayanabildiler. Ruslar, Eflak ve Boğdan’a girip Kırım’ı işgal ettiler, İngilizler’in desteğiyle 
Akdeniz’e gelip Çeşme’de Osmanlı donanmasını yaktılar (1770). Kozluca mevkiindeki büyük 
Osmanlı bozgunu 1774’te Küçük Kaynarca Antlaşması ile neticelendi. Bu antlaşma Kırım’ı müstakil 
hale getiriyor, Ruslar’ a Ortodoks ahali üzerinde mânevi destek sağlıyor, Karadeniz’i Rus gemilerine 
açıyordu. Bundan sonra Osmanlılar bütün ağırlıklarım Kırım üzerine çevirecekleri bir döneme 
girdiler. XVIII. yüzyılın son çeyreğine doğru Osmanlılar batıda ve doğudaki rakipleriyle etkili 
şekilde mücadeleyi sürdürmüşlerdi, çoğunlukla da askerî açıdan başarılı olmuşlardı. Ancak 1768 
savaşı Osmanlı askerî sistemindeki acıklı tabloyu göz önüne sermekte gecikmedi. Askerî alanda 
reform ihtiyacında Batılı örnekleriyle yola çıkma anlayışı iyice yerleşti, özellikle bu devreden 
itibaren âdeta tek çare olarak görülmeye başlandı. 
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Feridun Emecen 


B) Yakın Dönemler (1774-1922). 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru başlayan dönemde Osmanlı Devleti kaçınılmaz olarak yapısal 
değişimler içine girdi ve müteakip yüzyılın başından itibaren de Avrupa kıyaslamasına göre özellikle 
askerî alanda gerilemiş olduğunun farkına varıp kendini köklü bir şekilde yenilemenin yaşam 
meselesi 

arzeden bir zorunluluk olduğunu açıkça gördü ve nihayet bu zarureti reddedilemez bir şekilde 
kabullendi. Yeni döneme, imparatorluğun sonuna kadar etkilerini sürdürecek olan Rus savaşlarının 
yol açtığı ağır yaraların sarılması ve büyük toprak kayıplarının sineye çekilmesi, giderek eski 
vilâyetlerden yeni bağımsız devletlerin oluşması, müslüman halkın kaybedilen yerlerdeki feci âkıbeti, 
vahşi bir kırıma ve etnik temizliğe tâbi tutulmaları halinde gelişen, müslüman olmayan milletlerin 
millî akımların tesiriyle başlattıkları isyanlarla dış destekli olarak yürütülen, dünya paylaşımı 
kavgası veren büyük devletlerin sömürgeci / emperyalist politikalarının kıskacı altında gelişen 
imparatorluğun çözülmesi ve dağılması süreci damgasını vurmuştur. 


1774 Küçük Kaynarca Antlaşması, Kırım’ı bağımsız bir hanlık durumuna getirmiş olmakla beraber 
bunun Rus ilhakına giden dolaylı bir yol olduğu açıktı. Zira 1770’tenberi çeşitli aralıklarla 



sürdürülen barış görüşmelerinin uzamasına ve nihayet kesilmesine yol açan tek önemli husus 
Ruslar’ m Kırım’ı ele geçirmek istemelerindeki ısrarları olmuştu. İlhak 1783’te gerçekleştiğinde 
aslında savaş ilânı dışında yapılacak pek fazla bir şey yoktu, ancak devletin zayıflığı buna imkân 
vermemekteydi. Bu durumda ilhak verilen bir “senef’le üstelik resmen tanındı (Ocak 1784). Ortodoks 
Osmanlı uyrukları üzerindeki Rus korumacılığı, yanlış ve kasıtlı bir yorumla bu iddiasını Küçük 
Kaynarca’ya dayandırmış olarak geçerliliğini korurken Rus denetimi ve müdahalesi altında geçen 
“bağımsız” Kırım Hanlığı’mn kısa süren siyasî hayatı, devletin kendisini buradaki müslümanlarm 
dinî önderi olarak kabul ettirmiş olmasından ötürü kullanmakta olduğu halifelik sıfatıyla beraber sona 
erdi. Karadeniz’in bir Türk denizi olmaktan çıkışı ve Rusya ile birlikte kullanılır hale gelişi Boğazlar 
meselesini gündeme getirdi. Memleketeyn’de Rus nüfuzunun resmîleşmesi bu prensliklerin 
geleceğiyle ilgili kaygıları attırdı ve 1775’ te Boğdan’mbir parçası olarak Bukovina bölgesini ilhak 
eden Avusturya’yı da ilgilendiren önemli bir konu halinde Viyana ve Petersburg hükümetlerini karşı 
karşıya getirdi. Osmanlı Devleti’ni 1783’te etraflı bir ticaret antlaşması yapmaya zorlayan Rusya, 
böylece diğer devletlerin uzun zaman içinde elde etmiş oldukları hak ve imtiyazları bir kalemde 
kazanmış oldu. 

1770’te Akdeniz’e giren Rus filosunun Mora ve adalardaki faaliyeti, Bodrum’a asker çıkartması ve 
Çeşme’deki Osmanlı filosunu tahribi, Lübnan kıyıları başta olmak üzere Mora dışında diğer 
yerlerdeki etkinlikleri, II. Katerina’nm şahsında ne kadar zorlu bir düşmanla karşı karşıya kalındığını 
gözler önüne sermekteydi. Çariçenin Osmanlı Devleti’ni bölüşme planları, Avusturya Hükümdarı II. 
Josef ile iş birliği sebebiyle ciddi bir tehlike haline geldiğinde Kırım’ın kaybı sebebiyle zaten bir 
mütareke olarak algılanan Kaynarca’ nın rövanşı kaçınılmaz oldu ve iki cepheli olarak 1787-1788’de 
başlayan ve esas itibariyle Kırım’ın tekrar fethini amaçlayan savaşlar 1791 Ziştovi ve 1792 Yaş 
antlaşmalarıyla sona erdi. Avusturya’nın Osmanlı aleyhine genişlemesini kendisi için tehlikeli gören 
Prusya’nın müdahalesi, 31 Ocak 1790’da bir Osmanlı-Prusya savunma ve saldırı antlaşmasının 
yapılması sonucunu vermiş ve Prusya Avusturya’yı Türk savaşından çekilmeye icbar etmiştir. 

Böylece Avusturya barışı önemli bir toprak kaybı söz konusu olmadan yapılmıştır (4 Ağustos 1791). 
Rus cephesindeki savaş ise Avusturya’nın silâh bırakmasına ve ihtilâl Fransa’sının arzettiği 
tehlikelerden duyulan tedirginliğe ve Osmanlı-îsveç ittifakına rağmen başarısız bir şekilde 
sürdürülmüştür. Ordunun içinde bulunduğu bozuk düzen ve eğitimsizliği, kötü sevk ve idare edilmesi 
neticesi olarak üst üste uğradığı ağır hezimetler (özellikle Maçin’de 5 Ağustos 1791) ve ordu 
ricâlinin savaşın zaferle bitemeyeceğini idrak etmeleri Osmanlı tarihinde emsali olmayan bir boykot 
hadisesini beraberinde getirmiş ve savaşa son verilmesi gerektiği bir mahzarla (11 Ağustos 1791) III. 
Selim’ e arz edilmiştir. Bu gelişme Rusya ile de barış yapılmasını kaçınılmaz kılmıştır (Yaş 
Antlaşması, 10 Ocak 1792). Neticede Kırım’ın geri alınmasının imkânsızlığı kesin olarak görülmüş 
ve biraz daha toprak kaybedilmiş olarak Turla (Dinyester) nehri sınır olarak kabul edilmiş, Kuban 
nehrinin sınır teşkil ettiği Kafkaslar’daki Rus ilerlemesi ise önlenememiştir. 

Rus barışı yenilenme ve yeniden yapılanma döneminin (Nizâm-ı Cedîd) başlangıç tarihidir. Ağır 
hezimetlerle sonuçlanan savaşlar yenilenme zaruretini açık bir şekilde ortaya çıkarmış bulunuyordu. 
Dolayısıyla yapılan reformların genelde gerekli kurumlarıyla askerî eğitim, ordu ve donanma ağırlıklı 
olması kaçınılmazdı. Ancak bu amaca, başta mülkî idare olmak üzere devletin bütün kuruml arının 
elden geçirilmesiyle erişileceği görülmekteydi. Yenilenmenin kapsammm genişletilmesi, karşı koyuş 
ve direniş boyutlarının artmasına yol açmıştır. Nizâm-ı Cedîd, büyük başarıyla sürdürdüğü ordu ve 
donanmanın çağdaş ölçüde yenilenmesine ve Avrupa tarzı yapılanmasına, bu gelişmeyi temin edecek 



malî ve İdarî alandaki diğer kurumsal düzenlemelere rağmen tam bir fiyasko ile sonuçlanmıştır 
(Mayıs 1807). 


Reformlara mülkî ve askerî sahada olmak üzere büyük bir enerji ile devam eden II. Mahmud, 
özellikle Yeniçeri Ocağı’ nm ilgasından sonra Selim devri yenilenmesinin eski ve yeniyi beraberce 
götürme mecburiyetinden tamamen kurtulmuş olarak köklü ve yalnızca çağdaş çizgiyi tutturmayı 
gözeten bir uygulama içine girdi. Merkezî idareyi kuvvetlendirmek amacıyla imparatorluğun çeşitli 
yerlerindeki yarı bağımsız hale gelmiş mahallî güçlerin (âyan) tasfiyesi ve merkezî idarenin 
kuvvetlendirilmesi Mısır dışında kalan yerlerde başarıyla sürdürüldü. Ancak bunların özellikle 
Bosna-Hersek’te, Arnavutluk’ta ve Balkanlar ’daki tasfiyesi, hıristiyan milletlerin ulusal-ayrılıkçı 
faaliyetleri ve büyük devletlerin zorlamasıyla çizilen sınırları karşısında merkezî hükümetin içine 
düştüğü çaresizlik eseri olarak müslüman ahalinin savunmasız bir durumda kalmasında ve ilk 
fethedilen ve yüzyıllardır oturulan öz toprakların kaybedilmesinde önemli bir etken oldu. XIX. 
yüzyılın son çeyreğinden 

sonra imparatorluğun Avrupa coğrafyasında ortaya çıkarılan hıristiyan devletlere rağmen Osmanlı 
tahtına bağlı müslüman devletlerden oluşan bir sisteminin (Arnavutlar ’m bu istikametteki girişimleri 
bilinmektedir) gerçekleştirilme şansı olmamıştır ve imparatorluk idaresi elindeki son toprakları da 
kaybedinceye kadar merkezî idareyi ayakta tutmakta ısrar etmiştir. 1821’ deki Mora isyanı bağımsız 
Yunanistan’ın oluşum sürecini başlattı. Kuzey Afrika’da Osmanlı toprakları üzerindeki merkezî 
otorite ise XVIII. yüzyılda da olduğu gibi hükmünü ancak hukukî bağlılığı içinde ismen 
sürdürmekteydi. Cezayir (1830) ve Tunus’un (1881) Fransızlar’m, Mısır’ın (1882) İngilizler’ in eline 
geçmesi kaçınılmazdı. 

Anayasal yönde devletin temel kurallarında önemli değişikliklerin yapılması gerektiğine işaret etmek 
üzere Tanzimat Fermam’nda ifadesini bulan ilkelerin ilân edilmesi (3 Kasım 1839) ancak II. Mahmud 
dönemi açılımlarının bir sonucu olarak mümkün olmuştur. Ferman, Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde çok 
öncelerden ilân edilmiş ve uygulamaya sokulmuş olan bir “Osmanlı insan hakları beyannâmesi” 
özelliği arzeder. 1839 Tanzimat Fermanı, 1856 Islahat Fermanı ve 1876 Teşkîlât-ı Esâsiyye 
Kanunu’ nun ilânı gibi olağanüstü şartların ve dönemlerin mahsulüdür, dolayısıyla iç siyasetin 
zarureti olmaktan ziyade dış gelişmelerin zorlayıcılığmm eseridir. Tanzimat Fermanı, özellikle Mısır 
meselesinin çözümünü kolaylaştırmayı ve başta İngiltere olmak üzere liberal Avrupa çevrelerinin 
yardımını sağlamayı amaçlamaktaydı ve bunda da başarılı oldu. 

Temmuz 1798’de Fransa’nın Mısır’ı işgali Osmanlı Devleti’nin aczini gözler önüne sermiş olup 
tahliyesi ancak Ocak 1799 başlarında yapılan Osmanlı-İngiliz ve Rus ittifakları sayesinde girişilen 
askerî harekât sonunda mümkün olabilmiştir. Mısır Fransızlar’m elinden almımş olmakla beraber 
Mehmed Ali Paşa’nm ortaya çıkması ve Mısır’da söz sahibi olarak kendisini vali tayin ettirmesi 
(1805) önlenememiştir. Mısır’ın gerçek hâkimleri olan Kölemen beylerini ortadan kaldıran Mehmed 
Ali, kurduğu sıkı idare altında yaptığı düzenlemelerle halkın ağır bir şekilde ezilmesine yol açmış 
olsa da Mısır’ın belirli ölçüde kalkınmasını ve askerî yönden güçlenmesini temin etmiştir. Yeni bir 
mezhep ihdasıyla isyan eden ve İslâm’ın kutsal yerlerine musallat olarak zaman zaman hac yollarım 
kapatacak derecelere gelen Vehhâbî tehdidini bertaraf etmesi, 1 826’da uzun zamandır bastırılamayan 
Yunan isyamna başarıyla müdahale etmesi kendisine büyük bir saygınlık ve özgüven kazandırmıştır. 
1832’ deki isyam, Konya’da bizzat sadrazam kumandasındaki Osmanlı ordusunu yenerek Anadolu 



içlerinde muzaffer bir şekilde yürüyüp Kütahya’ya kadar ilerlemesi, Rus kara ve deniz kuvvetlerinin 
yardım etmek üzere Beykoz’a gelmesiyle sonuçlandığında isyan bir Avrupa meselesi haline dönüşmüş 
bulunuyordu. Çar I. Nikola’nm gönüllü yardımının faturası, Osmanlı Devleti ’nin Rusya’nın 
korumacılığı altına girdiğini belgeleyen Hünkâr îskelesi’nde yapılan bir ittifak antlaşmasıyla ödendi 
(8 Temmuz 1833). Antlaşmanın gizli maddesinde yer alan Boğazlar’ m Rusya dışındaki diğer 
devletlere kapalılığı hususu Avrupa’da ciddi bir hoşnutsuzluk yarattı. Mısır meselesi Haziran 
1839’da tekrar silâhlı bir hesaplaşmaya dönüştüğünde ve Osmanlı ordusu Nizip’ te yenildiğinde 
Rusya’nın müdahalesine fırsat vermemek üzere devreye giren İngiltere’nin askerî yardımı neticesinde 
Fransa tarafından desteklenmekte olan Mehmed Ali’nin direnişi zorla kırıldı. Mısır dışındaki 
kazanımlarmdan vazgeçmek zorunda kalmış ve irsî bir hânedan ihdas etmiş, ancak merkeze sıkı bir 
şekilde bağlanmış olarak özerk konumdaki valiliği resmen tasdik edildi (24 Mayıs 1841). Büyük 
devlet temsilcilerinin Londra’daki toplantısı neticesinde hazırlanan Londra Boğazlar 
Mukavelenâmesi’yle de (13 Temmuz 1841), Osmanlı Devleti’nin iştirak etmediği savaşlarda bütün 
devletlerin harp gemilerine kapalı kalmak temel ilkesi dahilinde Boğazlar’ a devletler arası bir statü 
verildi. Bu anlamda Osmanlı Devleti ilk defa olarak devletler hukukundan istifade ve diğer bir 
deyişle Avrupa âhengine iştirak ettirilmekteydi. 

Osmanlı Devleti üzerinde hâkimiyet oluşturmayı, yıkılmasına yol açarak, sonucu belirsiz ve mirasçısı 
çok, daha büyük meselelerin doğmasını tercih eden Rusya’nın takip ettiği siyaset, neticede I. 
Nikola’nm bütün beklenti ve hesaplarını altüst eden ve XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren artık, 
Rusya’nın Osmanlı mirası üzerinde tek başına istediği gibi tasarrufta bulunmasının önlenmesi 
şeklinde tarif bulan ve “Şark meselesi” denilen, Avrupa’daki Türk hükümranlığının tasfiyesiyle ilgili 
konunun dönüm noktasını oluşturacak bir gelişmeyle sonuçlandı. 1848’ de Polonya ve 
Macaristan’daki ihtilâlin kanlı bir şekilde bastırılması, Londra ve Paris merkezli liberal Avrupa’da 
Avusturya ve özellikle Rusya aleyhinde bir havanın esmesine yol açmış, Osmanlı Devleti’ ne sığman 
mültecilerin savaş tehditlerine rağmen iade edilmemesi, buralarda önemli bir kamuoyu desteğinin 
kazanılması neticesini vermiştir. 1853’te gelişmeler bir Rus savaşını kaçınılmaz hale getirdiğinde 
Fransa ve İngiltere’nin fiilî yardımları böyle bir kamuoyu hazırlığı içinde gerçekleşti. “Kutsal yerler 
meselesi” Fransa ve Rusya arasında Şark’ tâki nüfuz mücadelesini körükleyen bir çekişme konusu 
olarak başladı, içe dönük siyasetlerin aracı olarak gelişti ve Avrupa kamuoyu önünde atılan büyük 
adımların geriye dönülemezliği altında genel bir savaşın patlamasıyla sonuçlandı. 

Çarın, Osmanlı uyruğu olan ve 10 milyondan fazla bir nüfus teşkil eden Ortodokslar ’m himayesiyle, 
Küçük Kaynarca’ nın yanlış yorumlanan maddelerinin bu devletin askerî üstünlüğü sebebiyle sessizce 
kabul edilmekte olan hükümleriyle yetinmeyip bunları devletler arası hukukta geçerli bir belgede 
açıkça ve resmen ifade ettirme talebi Rusya’nın esas amacını gözler önüne sermekteydi. Savaş, daha 
baştan itibaren Ortodoks kilisesinin üstün konumuna son verilerek Rusya’nın Osmanlı toprakları 
içindeki nüfuzunun kırılması amacını hedef almıştır. Gerçekten de zaferle birlikte Rusya’nın Ortodoks 
himayesiyle ilgili iddialarına bir son verilmiş, diğer bir deyişle Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn bu 
anlamdaki hükümleri tarihe karışmıştır. İngiltere ve Fransa maddî ve mânevî çok büyük 
fedakârlıklarla sürdürdükleri mücadeleyi, Osmanlı tebaası gayri müslimlerin hukukî statüsünü 
tamamen değiştirecek bir gelişmeyi mutlak surette göz önüne alıp kamuoyu desteğini de ancak öylece 
kazanabileceklerinin bilincinde olarak devam ettirebilmişlerdir. Gayri müslimlerin müslümanlarla 
eşit haklara kavuşturulması hedefinden anlaşılan, bunların şer‘î hukukun dışına çıkartılması ve zimmî 
hukukunun iptali, dolayısıyla devletin anayasal konumunun başka bir temele oturtulmak istenmesi 



olmuştur. 18 Şubat 1856’da ilân edilen Islahat Fermanı İngiliz, Fransız ve Avusturya elçileri 
tarafından hazırlanmış, müslüman ve gayri müslimler arasında vatandaşlık hukuku itibariyle mevcut 
olan eşit olmama halini iptal ederek gayri müslimlerin bu anlamda “kısıtlı” olma haline son vermiştir. 
Anayasal yöndeki bu değişiklik özellikle ahalisi karışık olan vilâyetlerde müslüman ve gayri müslim 
ahali arasında önemli çatışmalara ve yabancı devlet müdahalesine yol açmış, imtiyazların kötü 
kullanımının 

cemaatleri hukukî, malî, İdarî, eğitsel özerkliği ve sahip oldukları millet meclisleriyle devlet içinde 
devlet konumuna sokmuş ve nihayet devleti de giderek bu tür gelişmelere mukayyet olması ve nezaret 
etmesi beklenen bir “hayır kurumu” haline getirmiştir. 

1875 senesine gelindiğinde Balkanlar’ m çeşitli yerlerindeki (Hersek, Karadağ, Sırbistan ve 
Bulgaristan) ayaklanmaların bastırılması bir iç savaş görüntüsü vermekteydi. Osmanlı ordusunun 
müdahalesi Batı’ da hıristiyan katliamı olarak söylem bulmakta ve büyük bir anti-Türk propagandaya 
yol açmaktaydı. 1854’tenberi hemen her yıl alman borçların 1875’te ödenemez hale gelmesi ve bu 
durumun bir kararnâmeyle ilânı Avrupa’da oluşan tepkiyi daha da arttırdı. İçeride müslüman halkın 
ve medrese talebelerinin tepkileri sokak gösterileri halinde devam etmekteydi. 1876 yılı sonunda 
büyük devlet temsilcilerinin İstanbul’da imparatorluğun âkıbetini görüşmek üzere toplanmaları 
(Tersane Konferansı) 1877’de başlayan büyük Rus savaşının ilk işareti oldu. 23 Aralık 1876’da 
anayasanın ilânı bu krizden bir çıkış olarak düşünülmüştü. Ancak Türk anayasal idaresinin 
Rusya’daki mutlak rejime kötü bir örnek teşkil edeceği ve bu devletin böyle bir denemeye izin 
vermeyerek bunu yaşatmak istemeyeceği hesaba katılmamıştır. Meselelere Avrupa politikasının 
incelikleri ve imparatorluğun yapısı, özellikle 1875-1876 senelerinde içinde bulunduğu tehlikeli 
durum dikkate alınmaksızın tatbiki zamansız, zararlı ve hatta imkânsız olabilecek fikirlerle 
yaklaşılmış, hiçbir alt yapı hazırlığına girişilmeden ilân edilen anayasa siyasî krizden çıkmanın ve 
büyük devletlerin gözünü boyamanın bir aracı olarak görülmüştür. Anayasa ilânını 1 908’ de de 
olduğu gibi bütün dertlerin devası olarak görme zafiyetiyle tarihî bir yanılgı içine düşülmüştür. 

Doksanüç Savaşı ve bozgunu, neticeleri itibariyle Türk tarihinin en karanlık safhasını teşkil eder. 
Savaş Osmanlı ordularının Avrupa ve Asya cephelerindeki yenilgisiyle sonuçlandı. Plevne müdafaası 
ve Gazi Osman Paşa ile Doğu’ da Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nm direnişleri yaşanan ağır hezimetlerin 
tesellisi olmak üzere abartıldı ve halkın acılı yüreğine bir nebze su serpti. Doksanüç bozgunu 
uğranılan felâketin boyutlarını ve onarılmaz acılarını açık biçimde ortaya koydu. Müslüman halk 
katliama, etnik temizliğe uğratıldı, vahşetle yerlerinden edildi. Müslümanların asırların birikimiyle 
sahip olduğu muazzam servetler yağmalandı. Müslüman mallarının üstüne oturma hırsı katliamın 
boyutlarını soykırım aşamalarına getirirken yüz binlerce insanın elde kalan daha güvenli topraklara 
doğru, özellikle Rumeli’den Anadolu’ya doğru gelişen yoğun göçleri büyük bir sefalet içinde cereyan 
etti ve daha sonraki onlarca senenin en önde gelen konusunu teşkil etmek üzere tarihteki yerini aldı. 
Rumeli muhacirlerini Anadolu’da yerleştirmek büyük bir mesele oluşturdu. Gayri müslimler ve 
meselâ Ermeniler, nüfus oranlarını bozabilecekleri endişesiyle bunların kendi bölgelerinde 
yerleştirilmesine yabancı devlet konsoloslarını tahrik ederek önlemeye çalıştılar. 

Berlin Antlaşması ’yla kesinleşen büyük paylaşım neticesinde Avrupa’daki Osmanlı topraklarında 
dört müstakil devlet oluştu: Romanya, Sırbistan, Karadağ ve -kâğıt üzerinde kalmış, bir anlam ifade 
etmeyen hukukî bağımlılığını bir tarafa bırakmak kaydıyla-Bulgaristan. Bulgaristan bundan böyle 



Ayastefanos ön barışında kendisine bırakılan, ancak Berlin’de geri alman Doğu Rumeli ve 
Makedonya topraklarına tekrar sahip olabilmek amacıyla hareket etmeye başladı, 1885’te yoğun bir 
müslüman nüfus içeren Filibe merkezli Özerk Şarkî Rumeli eyaletini ele geçirdi. Hukuken haklı 
olduğu halde ilhaka silâhla karşılık vermeyen II. Abdülhamid’inböylece Balkan Savaşı’nı 
geciktirdiğini söylemek mümkünse de bunu devletin zorlukla ayakta durduğunun bir işareti olarak 
saymak daha doğrudur. Paylaşılamadığı için Berlin Antlaşması ile Osmanlı Devleti’ ne iade edilen 
Makedonya (Selânik-Manastır-Üsküp vilâyetleri) üzerindeki iddiaları ve Yunanistan dahil diğer 
Balkan devletlerinin bu yöndeki ihtirasları, 1912-1913 Balkan savaşlarına kadar devam edecek bir 
kanlı mücadelenin oluşmasına yol açmıştır. Paylaşım büyük devletleri de tatmin edecek bir şekilde 
sürdü. Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan’ a bırakıldı. Yunanistan durduğu yerde Epir’de toprak 
kazandı. Rusya Kars-Ardahan-Batum vilâyetlerini sınırlarına kattı. Tunus Fransa (1881), Mısır 
(1882) ve Kıbrıs (1878) İngiltere tarafından ele geçirildi. Bütün bunların yanında Rusya’ya ayrıca 
ağır bir savaş tazminat ödenecekti. Anadolu’nun arük parçalanma tehlikesiyle karşı karşıya 
bırakılmış olması ve bir Ermeni devleti kurulmak istenmesi Ayastefanos ve Berlin antlaşmalarının 
önemli neticelerinden biridir. “Ermeni fesadı”, müslüman halkın yoğun kıtaliyle birlikte 
imparatorluğun sonunda bir iç savaşa dönüşerek kanlı bir şekilde sürecek ve aynı şekilde karşılık 
görecektir. 

Büyük savaş sonrasında Osmanlı borçlarının ödenmesi işi, devletler arası alacaklılardan oluşan bir 
kuruma bırakılmak üzere Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi kuruldu (1881). İdare imparatorluğun önemli 
gelir kaynaklarına el koymuş, borç ve faiz tahsilâtmı bizzat yapmış, kendi teşkilâtıyla devlet içinde 
devlet gibi çalışmıştır. Neticede mevcut kapitülasyonlarla esasen emperyalist bir kıskaç ve sömürü 
düzeni içine sokulmuş, iç ve dış siyaset itibariyle sıkı bir şekilde denetim alüna almrmş olan devletin 
malî kaynakları büyük ölçüde alacaklı devletlerin eline geçmiş oluyordu. Savaşın yaralarının 
sarılması, geriye kalan topraklar üzerinde düzen ve asayişin sağlanması gibi gelişmeler karşısında 
anayasaya ve meclise dayalı meşrutî bir idarenin idamesinin mümkün olamayacağı görülmekteydi. 
Dağılma ve çözülmenin yol açtığı kargaşa devletin ayakta kalabilmesi için sıkı bir idareyi kaçınılmaz 
kılmaktaydı. II. Abdülhamid’in saltanat dönemiyle özdeşleşen “istibdat devri” 23 Temmuz 1908’de II. 
Meşrutiyet’ in ilânına kadar sürdü. Döneme, Anadolu’da giderek daha kanlı bir şekilde gözlenen ve 
artık İstanbul’ da da kendini gösteren Ermeni terörü ve Makedonya’daki huzursuzluklar, Girit adasının 
ilhakını amaçlayan Yunanistan’la yaşanan savaş damgasını vurdu. 

Berlin Antlaşması, Doğu Anadolu’da Ermeniler’le meskûn olan altı vilâyette (Erzurum, Van, Bitlis, 
Diyarbekir, Sivas, Ma‘mûretülazîz/ Harput) 

“reformlar” yapılmasını öngörmekteydi. O zamanki İdarî taksimatın bu altı vilâyeti günümüzde 
Erzurum, Erzincan, Van, Ağrı, Hakkâri, Muş, Bitlis, Siirt, Diyarbakır, Elazığ, Mardin, Bingöl, 
Malatya, Sivas, Amasya, Tokat ve kısmen Giresun vilâyetlerini içine almaktaydı. “Reform” daima 
Osmanlı idaresine bir son vermeye, “özerklik” ise ayrılıp bağımsız olmaya varan yolun başlangıç 
noktasını teşkil etmekteydi. Müslüman komşuları vahşi saldırılarla karşı koymaya zorlamak ve 
karşılıklı kıtalleri Avrupa’ya “hıristiyan katliamı” olarak takdim ederek bunların âcilen müdahale ve 
yardımlarını sağlamak oynanan oyunun değişmez kurgusunu oluşturmaktaydı. Ermeni tedhiş ve ihtilâl 
komitalarının kanlı faaliyetleri 1890’h yıllarda had safhaya vardı. Sasun bölgesinde (Muş-Diyarbekir 
yöreleri) çıkartılan hadiselerle Avrupa’nın dikkati çekilip müdahalesi sağlanmak istendi (1893- 
1894). İstanbul’da meydana gelen olaylar (1895) ve Osmanlı Bankası ’nm basılması hadiseleri 



(1896) meseleyi bizzat başşehirde kanlı bir şekilde yemden gündeme getirdi. Sonraki yıllarda Ermeni 
ve müslüman ahali ve özellikle beraber yaşamlan bölgenin Kürtler’ i arasında geçen kanlı 
çatışmalarla sürüp gitti. Tedhiş neticede bizzat Abdülhamid’i hedef seçtiyse de padişah mûtat cuma 
selâmlığında düzenlenen bir Ermeni suikastından kıl payı kurtuldu (21 Temmuz 1905). Bu gelişmeler 
karşısında hükümetin Ermeni kanlı terör eylemlerine karşı tedbir almasının, huzur, asayiş ve can 
güvenliğinin temini için bir şeyler yapmaya çalışmasının Avrupa’da hıristiyanlara karşı işlenen bir 
“mezalim” ve “kıtal” olarak aksettirilmesi, bütün suçun müslümanlar üzerine atılarak hıristiyanlarm 
daima zulme uğramış mağdur ve günahsız kesim olarak takdimi ve müslümanlar arasında katledilen 
geniş kitleleri görmezlikten gelerek mübalağalı hıristiyan kayıplarının tartışmasız bir gerçek gibi 
kabul edilmesi Ermeni meselesinin özünü oluşturmaya devam etti. 

Balkan devletleri (Yunanistan, Sırbistan, Karadağ ve Bulgaristan) ittifakına, 1911 Osmanlı-İtalyan 
savaşı kadar özellikle İttihat ve Terakki hükümetlerinin takip ettiği hatalı politikalar ve içte yaratılan 
olumsuzluklar da etken oldu. Arnavutlar hakkında takip edilen sert uygulamalar bunların 19 12’ de 
tekrar ayaklanmasına yol açtı. Balkan devletleri arasındaki anlaşmazlığın sebeplerinden birini teşkil 
eden ve Makedonya’da Sırp, Bulgar millî kilisesiyle Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi arasında uzun 
zamandır süregelen kilise ihtilâfının İttihatçılar taralından çıkarılan bir kanunla (9 Temmuz 1910) 
çözüme kavuşturulduğu, böylece bu devletlerin Osmanlı Devleti aleyhinde bir ittifaka gitmelerine yol 
açılmış olduğu yaygın bir kanaat olarak ileri sürülmüş olmakla beraber tam anlamıyla uygulanma 
şansı bulmayan bu kanunun aslında ilgili devletler arasındaki anlaşmazlıkları daha da arttırdığına 
şüphe yoktur. İtalyan savaşının yol açtığı yıkım ve içteki karışıklıklar yamnda bilhassa Japonya 
karşısında uğradığı ağır yenilgi ve saygınlık kaybından sonra (1905) tekrar Balkanlar’ a dönen 
Rusya’nın teşvikleri ve Girit’ in ilhakını resmen kabul ettirmek için böyle bir fırsatın çıkmasını 
bekleyen Yunanistan’ m tutumu bu birleşmede en önemli etken olmuştur. Tehlikenin bütün belirtilerine 
rağmen İtalyan savaşının ortasında Rumeli kuvvetlerinden önemli miktarda askerin terhis edilmesi, 
Balkan devletlerinin seferberlik ilânlarıyla bunların tekrar silâh başına çağrılması ve bu yüzden 
meydana gelen büyük kargaşa ve zafiyet, siyasî hayatı istikrarsızlık içinde yürütülen devletin savaşa 
diplomatik olduğu kadar askerî yönden de hazırlıksız yakalandığının bir göstergesi oldu. Balkan 
Savaşı ’mn patlaması üzerine Bâbıâli, İtalya ile süregelen savaş halini sona erdirmek mecburiyetinde 
kaldı. Trablusgarp ve Bingazi ile Rodos ve Oniki Ada İtalya’ya terkedildi (Uşi [Ouchy] Antlaşması, 
15 Ekim 1912). 

Arnavutluk, Makedonya ve Trakya’da cereyan eden Balkan Savaşı (Eylül-Ekim 1912) büyük bir 
hezimetle sonuçlandı. Bulgarlar Edirne’yi alarak Çatalca’ ya kadar ilerlediler. Manastır Sırplar’m, 
Selânik Yunanistan’ın eline geçti. Osmanlı Devleti son Balkan topraklarını ve Rumeli’de ilk 
fethedilen yerleri kaybetti. Mağlûbiyet geniş bir göç dalgasını da beraberinde getirdi. “Doksanüç 
bozgunu” felâketi tekrar yaşandı, yüz binlerce Rumeli müslümanı göçe zorlandı ve bunlar, Bulgar 
zulmü kavramının yakın zamanlara kadar millî vicdanda unutulmadan yaşamasına yol açacak 
derecede acımasız katliama mâruz kaldı. Londra’da yapılan barış görüşmeleri (16 Aralık 1912) 
Edirne, Doğu Trakya dahil bütün Rumeli ve Ege adalarının elden çıkarılması neticesini verdi. 
Arnavutluk da 28 Kasım’ da istiklâlini ilân etti. İstanbul’da İttihatçılar’ m tertiplediği bir hükümet 
darbesi (Bâbıâli Baskını, 23 Ocak 1913) neticesinde sadârete Mahmud Şevket Paşa’nm getirilmesi, 
sonucu değiştirmemiş ve Edirne Bulgarlar ’a bırakılarak Midye-Enez hattı sınır olmak üzere 
galiplerin bütün şartları yeni hükümet tarafından resmen kabul edilmişti (30 Mayıs 1913, Londra 
Antlaşması). Sadrazam Mahmud Şevket Paşa’nm bir suikasta kurban gitmesi üzerine (11 Haziran 



Yetiştiği dönemin Osmanlı zâbitânı içinde kendini geliştiren Enver Paşa Makedonya’daki çete 
savaşlarında gösterdiği başarılarla sivrilmiştir. 1908 hareketinde öncü rolü onu halk kahramanı 
mertebesine getirdiği gibi İttihat ve Terakki Cemiyeti içindeki durumunu da güçlendirmiş, 1913 
Bâbıâli Baskmı’ndan itibaren gerek bu örgütün askerî kanadının gerekse Teşkîlât-ı Mahsûsa’nm 
lideri haline gelmiştir. Bu dönemde kendi kaleminden çıkan mektuplar, Enver Paşa’nm Fransızca ve 
Almanca’yı iyi düzeyde kullanabilen ve Batı düşünürlerinin kitaplarını okuyan bir kişi olduğunu 
göstermektedir. 

Enver Paşa’nm askerî faaliyetlerini değerlendiren yakın arkadaşları ve maiyetindeki subaylar, 
kendisinin Balkan Harbi ’ndeki tensikat büyük bir dirayet ve başarı ile gerçekleştirdiğini, ancak I. 
Dünya Savaşı ’nda Doğu cephesi harekâtında aşırı atak girişimi yüzünden Sarıkamış faciasına yol 
açhğmı belirtirler. Enver Paşa’nm I. Dünya Savaşı’na girilmesindeki sorumluluğu ve rolü ise son 
dönemlerde yayımlanan Alman ve Avusturya belgelerinden anlaşıldığına göre daha ziyade Goeben ve 
Breslau zırhlılarının Boğazlar’ dan geçirilmesi ve Rus limanlarının bombardımanı emrinin verilmesi 
çerçevesinde şekillenmektedir. Enver Paşa’nm Alman zaferine olan büyük inancı sebebiyle bu 
olaylarda birinci derecede sorumluluk sahibi olduğuna şüphe yoktur. Onun Mütareke sırasındaki 
faaliyetleri ise özellikle son dönemlerde yayımlanan belgelerin ışığı altında şahsî girişimler olmaktan 
ziyade İttihat ve Terakki kadrosunun faaliyetleri olarak değerlendirilmelidir. Ancak Enver Paşa’nm 
maceracılık boyutlarına varan hareketleri konusunda yorumda bulunulurken içinde yaşadığı çağın da 
bir maceracılar çağı olduğu hesaba katılmalıdır. 
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1913) yerine İttihatçılar’ m adayı Said Halim Paşa getirildi. Gerçek idare ise İttihat ve Terakki 
liderleri olan Talat- Enver-Cemal üçlüsünün eline geçmiş bulunuyordu. 


Bu karışıklıklar yaşanırken Balkan devletleri arasındaki ittifak Osmanlı mirasının paylaşılması 
yüzünden silâhlı bir çatışmaya dönüşmüştü. Paylaşmada en büyük hisseyi almış olan Bulgaristan, bu 
duruma karşı çıkan Romanya dahil olmak üzere diğer üç müttefikiyle savaşı göze aldı (Haziran 
1 9 1 3). Bu gelişme Edirne’nin son bir gayretle kurtarılması için iyi bir fırsat oldu. Neticede 
Türkler’in elinde yaklaşık bugünün Trakya’sı kadar bir toprak parçası ve onbinlercesi katledilmiş ve 
bir o kadarı da her türlü mal varlığını geride bırakmış olarak büyük bir sefaletle yollara dökülmüş 
olan Rumeli muhacirleri kaldı. Doksanüç ve Balkan bozgunlarıyla yalnız Rumeli ve Balkanlar’ dan 
değil başta Kafkaslar ’dan gelmek üzere imparatorluğun elden çıkan diğer bölgelerinden çok büyük 
sayılarda oluşan göçlerin Anadolu’daki müslüman nüfusu büyük ölçüde arttırdığı ve daha önemlisi 
bunların acılı duygu, düşünce, tepki ve asabiyetlerini son derecelerde yükselttiği açıktır. Bu ruh hali 
kendini, özellikle Birinci Dünya Savaşı esnasındaki olaylarda ve Millî Mücadele direnişinde 
gösterecektir. 

Balkan savaşlarının ardından gündeme getirilen Ermeni reformu ile artık sıra Anadolu’nun 
parçalanmasına gelmişti. Rusya’nın baskısı, İngiliz ve Fransızlar’m da iştirakiyle Ayastefanos 
Antlaşması ’nm 16. maddesine tekrar işlerlik kazandırıldı. Ermeniler’le meskûn olan altı vilâyetin iki 
gruba ayrılması (birinci grup: Erzurum, Trabzon, Sivas; ikinci grup: Van, Bitlis, Harput, Diyarbekir), 
başlarına iki yabancı umumi müfettiş (Norveçli Hoff ve DanimarkalI Vestenenk) tayini, bunlara 
valiler dahil bütün memurların tayin ve azil hakkının tanınması, Kürt Hami diye alaylarının ilgası, 
Ermenice’nin Kürtçe ve Türkçe ile beraber resmî dil olarak kullanılması, dolayısıyla bu vilâyetlerde 
Türk ve Kürtler ’den oluşan müslüman çoğunluğa kıyasla genelde çok daha düşük bir nüfus oluşturan 
Ermeniler’e eşit oranda ve uluslararası garantide üstün haklar verilmesi bölgenin denetiminin elden 
çıkması anlamına gelmekteydi. Bu durum Rusya ile yapılan ikili antlaşma gereği (8 Şubat 1914) 

devletler arası hukukta geçerlilik kazanan bir devlet belgesi halinde tanzim edildi. Böylece 
Ayastefanos ve dolayısıyla Berlin antlaşmalarının konuyla ilgili hükümleri hayata intikal ettirilmiş 
oluyordu. Ermeni reformunun tatbik safhasında Birinci Dünya Savaşı patlak verdi. 1914 senesi içinde 
Almanya’ya yanaşılması ve Almanya yanında savaşa girilmesinde Ermeni meselesinin katettiği bu 
hayatî gelişme önemli bir etken olmuştur. 

Devleti savaşa götüren yolun ilk safhası Almanya ile akdedilen gizli bir ittifak antlaşması ile 
gerçekleşti (2 Ağustos 1914). Antlaşmanın 2. maddesi, Almanya ile Rusya arasında savaş çıkacak 
olursa bu savaşa Osmanlı Devleti ’nin de katılmasını ön görmekteydi. Oysa bu iki devlet arasında 
öngörülmekte olan savaş hali bir gün önce zaten tahakkuk etmiş bulunuyordu. 3. madde, böyle bir 
gelişme halinde Osmanlı kuvvetlerini Alman askerî heyetinin emir ve komutası altına sokmaktaydı. 
Antlaşmada savaşın zaferle neticelenmesi durumunda Osmanlı Devleti ’nin elde edeceği menfaatlerin 
neler olacağı hususu sükûtle geçiştirilmekteydi. Akdeniz’de dolaşan Göben ve Breslauadlı iki Alman 
gemisinin İngilizler’ in takibinden kaçmak bahanesiyle Çanakkale Boğazı ’na yönelmesi ve bunlara 
geçiş izni verilmesi (11 Ağustos 1914) devletin savaşa fiilen itilmesinde önemli bir gelişme oldu. 
Gemilerin kabulüyle oluşan kriz, bunların kâğıt üzerinde satın alınması ve isimlerinin 
değiştirilmesiyle geçiştirilmek istendiyse de Alman subay kadroları ve mürettebatının aynen 
muhafaza edilmekte olması müttefikleri teskin etmedi. Bu gemilerin Karadeniz’e çıkarak Rus 



limanlarım vurması Osmanlı Devleti’ninbir oldubittiyle savaşa girmesi sonucunu verdi. 14 Kasım’ da 
“cihâd-ı ekber” ilân edilerek bütün müslümanlar din savaşma davet edildiyse de müttefiklerin idaresi 
altındaki milyonlarca müslümamn direnişe geçip ayaklanması gerçekleşmedi, imparatorluk dahilinde 
yaşayan Araplar, İngilizler tarafından önceden daha kuvvetli bir şekilde siyasî ve maddî menfaatlere 
bağlanmış olduğundan bunun hiçbir etkisi görülmedi. Aksine, bunlarla ve müstemleke 
müslümanlarmdan derlenen askerlerle savaşılmak mecburiyeti hâsıl oldu. İngiltere, Araplar’ ı isyana 
teşvik ve istiklâl arzularım tahrik ederken işgali altında tuttuğu Mısır’ın da Osmanlı Devleti ile 
mevcut hukukî bağlılığına bir son vererek burasım İngiliz hâkimiyetinde bir krallık haline getirdi (18 
Aralık 1914). 

I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı orduları Rus, Irak, Filistin-Suriye, Sînâ-Mısır, Arabistan, Çanakkale ve 
Galiçya gibi cephelerde savaşmak zorunda kaldı. Kuvvetlerini genelde Almanlar’ m görüşleri, 
onların savaş hedefleri ve cephe sıkışıklıklarım gidermek doğrultusunda kullandı. Türk orduları 
genelkurmay başkanlığına Friedrich Bronsart von Schellendorf ve daha soma Hans von Seeckt 
getirildi. Böylece sırf Alman cephesini rahatlatmak uğruna Rus cephesi açıldı ve Enver Paşa 
kumandasında teçhizatı noksan kuvvetlerin Sarıkamış felâketinde çok sayıda askerin feda edilmesiyle 
sona erdi (Aralık 1914 - Ocak 1915). İngiliz cephesini oluşturan Mısır üzerine Cemal Paşa 
kumandasında yapılan Süveyş Kanalı harekât (27 Temmuz 19 16’ da Albay von Kress kumandasında 
yapılan ikinci Kanal harekâtı gibi) aynı anlamda millî harp hedeflerine hizmet etmeyen girişimler 
olarak kaldı (Ocak-Şubat 1915). Aynı tarihte müttefikler Çanakkale Boğazı’m donanma harekâtıyla 
yarıp İstanbul’u ele geçirerek Osmanlı Devleti’ni barışa zorlamak ve Rusya’ya yardım etmek üzere 
harekete geçtiler (Ocak 1915). Muazzam donanmanın deniz yolunu açamaması ve hezimeti üzerine 
(18 Mart 1915) savaş kara harplerine dönüştü ve on binlerce askerin boğazlaşması biçiminde çok 
kanlı şekilde cereyan etti. 

Uzun zamandır Ruslar Ta iş birliği ve metbu devletine açık ihanetleri tartışmasız bir gerçek olan 
Ermeniler ’in durumu önem kazanmaktaydı. Neticede bunların kritik bölgelerden daha iç kesimlere 
sevk ve iskân edilmesiyle ilgili olarak ve genelde “Tehcir Kanunu” diye bilinen kanun çıkarılarak 
uygulamaya sokuldu (27 Mayıs 1915). Öte yandan işgale uğrayan bölgelerde Rus-Ermeni karışımı 
kuvvetlerin ve özellikle müslümanlarm tamamen ortadan kaldırılmasını, dolayısıyla bir etnik 
temizliği ön gören Ermeni çetelerinin sürdürdükleri katliamlar bölgedeki müslüman ahalinin yollara 
dökülmesine, büyük kayıplar verilmesine sebep olmuş ve cephe ilerisiyle gerisindeki çarpışma bir 
sivil savaş haline dönüşmüştür. Ermeniler ’in başka mahallere nakledilmesi fikrinin Almanlar’ dan 
çıktığı ciddi olarak ileri sürülmüştür. Alman elçisi Baron von Wangenheim’in Ermeniler için yapılan 
müdahaleleri geri çevirdiği ve Türk hükümetinin aldığı tedbirleri ve bunun uygulanmasını onayladığı 
da bilinmektedir. 

Hicaz ve Necid emirlerinin İngilizler ’in yanında yer almaları ve isyan ederek silâhlı eylemlere 
girişmeleri Hicaz ve Mekke’nin kaybına yol açtı (1916). Ancak Irak, Suriye ve Filistin bölgelerindeki 
kayıpların telâfi edilemeyeceği ve çöküntünün önlenemeyeceği anlaşılmaktaydı. Rusya’da çıkan 
ihtilâl sebebiyle bu cephenin zaferle kapatılması gerçekleşmiş olmakla beraber (Brest-Litowsk 
Antlaşması, 3 Mart 1918) Doğu Anadolu’da yapılan barış gereği iadesi gereken Batum- Ardahan- Kars 
(elviye-i selâse) gibi yerlerin ele geçirilmesi ancak Ermeniler ’in yenilmesi neticesinde mümkün 
olabilmiştir. 



Sultan Mehmed Reşad’m ölümü üzerine (3 Temmuz 1918) son Osmanlı padişahı olan VI. Mehmed 
Vahdeddin felâketli bir dönemde tahta çıktı. Filistin-Suriye ve Irak cepheleri çökmüş, Bağdat (11 
Mart 1917), Kudüs (11 Aralık 1917), Şam(l Ekim 1918), Halep (27 Ekim 1918), İngilizler’in; 
Beyrut (6 Ekim 1917), Trablusşam, İskenderun (14 Ekim 1917) Fransızlar’m eline geçmişti. 1918 
yılında devam eden askerî harekât durumu daha da ümitsizleştirdi. Nihayet Bul garlar ’m savaştan 
çekilmek zorunda kalmaları genel çöküntüyü daha da hızlandırdı. Batı cephesindeki ağır yenilgiler ve 
içte beliren ihtilâl karışıklıkları üzerine Almanya ve dağılan Avusturya-Macaristan da mütarekeye 
yanaştı (3-4 Kasım 1918). Sadrazam Talat Paşa, Osmanlı Devleti için de mütareke yollarını 
açabilmek amacıyla istifa 

etmiş (8 Ekim 1918) ve yerine savaşa girilmesine taraftar olmayan Ahmed İzzet Paşa hükümeti 
kurulmuştu (14 Ekim 1918). Böylece İttihat ve Terakki hâkimiyeti sona ermekteydi. Kısa bir 
müzakereden sonra dikte ettirilen Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918) Osmanlı De vleti’nin mutlak 
yenilgisini belgeledi. Osmanlı Devleti’ nin müstakil bir devlet olarak artık ayakta kalamayacağının ve 
yapılacak barışın da harp içinde müttefikler arasında yapılan bütün bölüşme plan ve antlaşmalarına 
(Sykes-Picot Antlaşması, 1916) uygun olarak ne kadar ağır şartlar ihtiva edeceğinin bir işareti oldu. 

Anadolu’daki millî direniş Mustafa Kemal Paşa’nm Samsun’a çıkışıyla beraber düzenli bir hale 
dönüşme şansına kavuştu. Çeşitli yerlerde toplanan kongreler buna katkıda bulunmaktaydı. Nihayet 
Ankara’da Büyük Millet Meclisi açılarak vatanın kurtuluşuyla ilgili tarihî vazifeyi üstlendi. Zafer ve 
düşmanın yenilmesi, Mudanya Mütarekesi ve barış görüşmeleri için Lozan’a yapılan çağrı saltanat ve 
İstanbul hükümetinin de sonunu getirdi. Müttefiklerin Lozan’da yapılacak barış görüşmelerine 
İstanbul hükümetini de davet etmiş olmaları ve bunu kabul eden son Osmanlı sadrazamı Ahm ed 
Tevfik Paşa’nm bu istikametteki faaliyetleri Ankara’da infialle karşılandı, bazı âcil ve tarihî 
kararların alınmasını kaçınılmaz kıldı. Bu konudaki tartışmalar saltanat müessesesinin varlığı 
üzerinde yoğunluk kazanarak nihayet 1-2 Kasım 1922’ de saltanat ilga edildi. Tevfik Paşa istifa etti (4 
Kasım 1922). Vahdeddin yeni bir sadrazam tayin etmemekle Ank ara hükümetinin kararma boyun 
eğmiş oldu. Şahsî kaygılara düşüp sonunda İstanbul’dan ayrılarak İngilizler’ e iltica etti (16 Kasım 
1922). Büyük Millet Meclisi, kendisini haT ederek Abdülmecid Efendi’yi halife seçti (19 Kasım 
1922). Lozan Barış Antlaşması ile (24 Temmuz 1923) Kurtuluş Savaşı başarı ve zaferle sona 
erdirildi. Cumhuriyet’ in ilânı ve Gazi Mustafa Kemal Paşa’mn reisicumhur seçilmesiyle yeni devlet 
merkezi Ankara olan bir Cumhuriyet haline geldi. Hilâfet müessesesinin ilgasının (3 Mart 1924) 
ardından Abdülmecid Efendi ve bütün Osmanlı hânedanı mensupları yurdu terke mecbur edildi. 
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Kemal Beydilli 


II. MEDENİYET TARİHİ 


A) Siyasî ve İdarî Teşkilât. 1 . Klasik Dönem. Osmanlı siyasî ve İdarî teşkilâtı aslında daha önceki 
Türk-İslâm devletlerinde ortaya konulan uygulamaların devamı olmakla birlikte ihtiyaca göre tarihî 
süreçte kendine özgü bir model oluşturmuş, Osmanlı merkeziyetçi devlet yapısı I. Bayezid’den 
itibaren güçlenmiştir. Devletin başındaki padişah, aynı zamanda tek hânedana dayalı bir sistem içinde 
tartışılmaz konumunu altı asır boyunca korumuştur. Bu haklar 1876 anayasasında bile, “Zât-ı hazret-i 
şâhâne mukaddes ve gayr-i mes’uldür” ifadesiyle belirtilmiştir. Padişah bu gücünü Dîvân-ı Hümâyun, 
maliye teşkilâtı ve kul sistemi gibi kurumlar ve sadrazam, yeniçeri ağası, şeyhülislâm, kazasker, 
nişancı gibi yetkililer vasıtasıyla kullanmıştır. 

Osmanlı hâkimiyet ve hükümdarlık telakkisi esas itibariyle İslâmî anlayışa dayanmakla beraber eski 
Oğuz töresinden de önemli ölçüde etkilenmiştir. Hânedanm Kayı boyuna mensubiyeti tam anlamıyla 
benimsenmiş ve genel kabul görmüştür. İstanbul’un fethi ve Doğu Roma idaresinin sona ermesiyle 
Osmanlı Devleti yeni bir siyasî dönüşüm yaşamıştır. Fâtih Sultan Mehmed daha önceki devirlerde örf 
ile gelişmiş olan siyasî, İdarî, askerî birtakım uygulamaları sistemleştirerek meşhur teşkilât ve teşrifat 
kanunnâmesini meydana getirmiş, kanunnâmede yer alan hükümler ve uygulamalarla mutlak hükümdar 
tipi güçlenmiştir. Başlangıçta örfî nitelikli ve gelenek ağırlıklı hükümdarlık anlayışı II. Bayezid’den 
itibaren şer‘î yönden de desteklenen bir yapıya dönüşmüştür. 



Padişahların kullandığı unvanlar Osmanlı hâkimiyet anlayışı açısından önemlidir. Unvanları şer‘î ve 
örfî menşeli olarak iki kısımda değerlendirmek mümkündür. Padişahlar emir ve iradelerini hatt-ı 
hümâyun, biti, ferman, berat, irâde-i seniyye, ahidnâme, emannâme ve nâme-i hümâyunlarla ifade 
etmişler, cuma selâmlığı vesilesiyle ve tebdilikıyafetle halkın arasına girip duygularını öğrenme 
fırsatını bulmuşlardır. Geniş yetki ve mutlak otoriteye sahip olan padişahların şer‘î ve örfî hukuk 
kuralları ile kendilerini sınırlı hissettikleri uygulamadan anlaşılmaktadır. Ebüssuûd Efendi padişah 
iradesiyle şer‘î hukuk arasındaki ilgiyi, “Nâmeşrû nesneye emr-i sultânî olmaz” cümlesiyle çok açık 
şekilde ifade etmiştir. Diğer taraftan saray âdâbı, toplum baskısı ve askerî grupların talepleri de 
padişahların isteklerini sınırlamıştır. Padişahların oturduğu saray, aynı zamanda îslâm dünyasındaki 
geleneğe uygun biçimde devlet işlerinin idare edildiği yerdi. 

Osmanlı padişahlarına dört asra yakın hizmet veren, dış görünüşü bakımından bir kaleyi andıran 
Topkapı Sarayı esas olarak Bîrun, Enderun ve Harem’ den oluşmaktaydı. XV yüzyıl ortalarından 
itibaren medrese dışında en köklü eğitim kurumu Enderun’du. Hıristiyan ailelerden devşirilen 
çocuklar önce müslüman Türk ailelerin yanında Türkçe’yi, İslâmî esasları ve âdâbı öğrendikten sonra 
Galata Sarayı, İbrâhim Paşa Sarayı, bir ara İskender Çelebi Sarayı ve nihayet Edirne Sarayı gibi 
acemi oğlanları saray ve kışlalarında bedenî 

ve ruhî kabiliyetlerini geliştirecek dersler ve tâlimler görürlerdi. Daha sonra çeşitli askerî birlikler 
içerisine dağıtılırlar, üstün yetenekli olanlar ise yüksek seviyede eğitilmek üzere Enderun’a 
alınırlardı. Enderun’daki eğitim Küçük ve Büyük odalar, Doğancı Koğuşu, Seferli Koğuşu, Kiler 
Odası, Hazine Odası ve Has Oda olmak üzere yedi kademe üzerine kurulmuştu. Buradaki eğitimi 
disiplinsizlik veya başarısızlık sebebiyle sonuna kadar götüremeyen iç oğlanlar ara sınıflardan 
ayrılıp çeşitli askerî birliklere katılırlardı. Çalışma sistemi, programı, işleyişi göz önünde tutulursa 
buranın bir mektepten ziyade çeşitli hünerlerin, sanatların, İdarî ve siyasî bilgilerin uygulamalı 
biçimde öğretildiği, kabiliyetlerin tesbit edildiği sistemli bir kurs ve staj yeri olduğu görülür. Sarayın 
diğer önemli birimi olan Harem’ i ve harem halkını padişah, vâlide sultan, hanım sultanlar, sultanlar, 
şehzadeler gibi Harem halkı ile ustalar, kalfalar, câriyeler şeklinde hizmet edenler olmak üzere iki 
grupta değerlendirmek gerekir. Dârüssaâde ve Bâbüssaâde ağaları sarayın iki yetkilisi olup 
Bâbüssaâde ağası (akağa) Enderun’un, Dârüssaâde ağası (karaağa) Harem’ in âmiri idi. 

Merkez Teşkilâtı. Osmanlı merkez teşkilât ve hükümeti, en güçlü olduğu dönemlerde Dîvân-ı 
Hümâyun merkez olmak üzere ona doğrudan veya dolaylı biçimde bağlı kalemlerden oluşmaktaydı. 
Divan erkânı olan vezîriâzam, vezirler, kazaskerler, defterdarlar ve nişancı genellikle öğleden önce 
Dîvân-ı Hümâyun’ da, öğleden sonra kendi divanlarında ülke idaresine ve devletler arası 
münasebetlere ait meseleleri belli program ve protokol içinde oldukça süratli bir şekilde görürler, 
padişahın tasdikiyle karara bağlarlardı. Önceki îslâm ve Türk devletlerinde onlarca divan 
bulunmasına karşılık Osmanlılar’ da bunun teke indirilmesi yeni bir uygulamadır. Osmanlı sistemi 
kararların süratle alındığı, defter ve evrak usulüyle kurumlar arasındaki irtibatın hızla sağlandığı bir 
idare tarzıydı. Bu sistemi merkezde iyi yetişmiş çok az sayıda kalem erbabı bürokrat yürütmekteydi. 
XVI. yüzyıl sonlarına doğru Osmanlı Devleti’nde hemen her alanda yetşmiş insan gücü artmıştı. 
Devlet yeni makam ve memuriyetlerin oluşturulması, görev sürelerinde kısıtlamaya gidilmesi, pâye 
usulünün ihdası şeklinde üç yeni uygulamayla birikmiş insan gücünü istihdam ve değerlendirme 
imkânı bulmuştur. Fâtih Sultan Mehmed’ in saltanatı Dîvân-ı Hümâyun’un gelişmesi açısından bir 



dönüm noktası teşkil etmektedir. Kanunnâmesinde divanda üyelerin oturma tarzı, dava dinleme, arza 
girme usulü, muâmelât ve divan kitâbetini ifa eden yardımcı kadro ile ilgili çeşitli hükümler yer 
almaktadır (bk. MÜHİMME DEFTERİ). 

Divan müzakerelerinde önem sırasına göre hârici meseleler, elçilerin teklifleri ve onlara verilecek 
cevaplar; beylerbeyilerle kadılardan gelen mektup ve raporlar, arazi ihtilâf ve davaları, devlet 
idaresiyle ilgili çeşitli konular; görevlilerin tayini, terfii, nakli ve azliyle ilgili arzlar ele alındıktan 
sonra şikâyet ve davalar dinlenirdi. Divan üyeleri arasında ihtisaslarına göre bir iş bölümü vardı. 
Vezîriâzam ülke idaresi ve timar meselelerine, kazaskerler dinî-şer‘î konulara, defterdarlar malî 
meselelere bakardı. Bunlar gerek görürse konuları kendi divanlarına intikal ettirirlerdi. Dava dinleme 
konusunda vezirler sadrazama yardımcı olurdu. Divan kararları arza girilip padişahın onayı 
alındıktan sonra kesinlik kazanırdı. Dîvân-ı Hümâyun’ da konuların ve davaların süratle görülüp 
neticelendirilmesi, cezaların padişahın tasdikinden sonra geciktirilmeden infazı esastı. Diplomatik 
veya ticarî görevle İstanbul’da bulunan yabancıların dikkatini çeken bu süratli işleyişin faydası 
caydırıcı olmasıdır. Sarayda mûtat günlerde toplanan divan dışında üç ayda bir kapıkuluna ulûfe 
tevzii veya elçi kabulü münasebetiyle yahut fevkalâde durumlarda tahtın Bâbüssaâde önüne kurularak 
padişah dışındakilerin ayakta hazır olduğu ayak divanı da teşkilâtın önemli kısımları idi. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Dîvân-ı Hümâyun önemini kaybetmeye başladı, hükümet tedricen 
Paşakapısı’na ve Bâbıâli’ye kaydı. Bu dönemde meşveret meclisleri önem kazanarak ön plana çıktı. 
Dîvân-ı Hümâyun sembolik olarak da olsa imparatorluğun sonuna kadar sürdü. 

Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar vezîriâzamlar / sadrazamlar bir iki istisna dışında İlmiyeden 
gelmişti. Bu dönemde medrese kökenli Çandarlı ailesinden dört vezîriâzamm çıktığı görülür. Fâtih 
Sultan Mehmed’ in devşirmeleri ön plana çıkarmasıyla vezirliğe ve sadrazamlığa XVII. yüzyıl 
ortalarına kadar daha çok kul asıllı görevliler tayin edilmiştir. Vezîriâzamlar geniş yetkilere sahip 
olup icraatlarında sadece padişaha karşı sorumlu idi. Fâtih Kanunnâmesi ’nde sadrazamın “vüzerânm 
ve ümerânın başı, cümle işlerin vekîl-i mutlakı” olduğu, teşrifatta herkesten önde geldiği 
belirtilmiştir. XVII. yüzyılın ikinci yarısına ait Tevkiî Kanunnâmesi ’nde ise din ve devlet işleri, 
saltanat nizamının sağlanması, had, kısas, hapis, nefıy, ta‘zîr, siyaset cezalarının icrası, dava dinleme, 
şer‘î ve örfî ahkâmı tatbik, zulmün bertaraf edilmesi, ülkenin idaresi, ilmiye ve seyfiye görevlerinin 
verilmesi hususunda padişahın mutlak vekili olduğu ifade edilmiştir. Sadrazamlar serdâr-ı ekrem 
olarak ordunun başında sefere gittiklerinde yetki ve sorumlulukları artardı. Bu dönemde her türlü 
icraatlarında nihaî kararları onlar verir, geniş yetkilerini çeşitli divanlar yoluyla kullanırlardı. Bunlar 
başta Dîvân-ı Hümâyun ve ikindi divanı olmak üzere çarşamba ve cuma divanlarıydı. Daha sonra 
Bâbıâli olan Sadâret Dairesi ’nde çok iyi yetişmiş personeli ve zengin kapı halkı bulunurdu. 

Sadrazamdan sonra vezirlerin de siyasî ve İdarî teşkilâtta önemli gücü vardı. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın saltanatı sonlarında vezir sayısının yediye çıktığı, 1596’da on altı, 1599’da yirmi üç 
vezirin bulunduğu, statü bakımından dahil ve hariç vezirleri olarak ikiye ayrıldıkları görülmektedir. 
Enderun’da yetişip yıllarca eyaletlerde beylerbeydik yapan bu idarecilerin devleti ve toplumu iyi 
tanıdıklarına inanıldığından tecrübelerinden Dîvân-ı Hümâyun’ da istifade edilebileceği 
düşünülüyordu. Divanda sadrazamın sağında kıdem sırasına göre oturan vezirlerin başta gelen 


görevleri sadrazama yardımcı olmaktı. İşlerin yoğun olduğu zamanlarda sadrazamın izniyle bilhassa 
timar davalarına bakarlar, nişancıya yardımcı olmak üzere tuğra çekerlerdi. Vezirler serdar veya 



serasker olarak ordunun başında sefere gittiklerinde yetkileri artardı. Vezirlerin çok sayıda kapı halkı 
olurdu. Bunlar birkaç yüzden başlayıp birkaç bine kadar çıkabilirdi. Kapı halkının zenginliği ve 
düzgünlüğü vezirin tercihinde önemli bir unsur olurdu. Özellikle eyaletlerde bulunan vezirlerin çok 
zengin kapı halkı bulunurdu. Nitekim Derviş Mehmed Paşa’mn Bağdat valisi iken yanında levent, iç 
oğlanı ve ağalardan oluşan 10.000 kişilik adarm vardı. 

Divanın dört rüknünden sonuncusu olan, tuğraî veya mir- tevkiî denilen nişanemin hangi tarihten 
itibaren Osmanlı merkez teşkilâtında yer aldığı kesin olarak bilinmemekle birlikte Orhan Gazi 
zamanında belgelerde tuğra kullanılması bu görevin XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren mevcut 
olabileceğini düşündürür. Kanunnâmelerde nişancıların en önemli görevi padişah adına divandan 
çıkan ferman, berat gibi belgelere tuğra çekmek olduğu belirtilir. Nişancımn asıl yetkisi “müftî-i 
kânûn” olarak örfî mevzuattaki güçlükleri halletmek, daha önemlisi merkezî bürokrasinin âhenk 
içinde işleyişini sağlamaktı. Teşkilâtta bir diğer önemli kurum klasik dönemde nişancıya bağlı olan, 
arazi tahrirleri, timar kayıtları, vakıf muâmelâtıyla ilgili defterlerin tutulduğu, üzerinde işlemlerin 
yapıldığı ve muhafaza edildiği Defterhâne’dir. Burası, Dîvân-ı Hümâyun toplantıları sırasında 
sadrazam mührüyle açılıp kapanan temel bir daire ve arşivdi. Divandaki muâmelât esnasında 
bürokratik işlemler açısından bu defter ve evrakın daima divanın yakınında saklandığı 
anlaşılmaktadır. 

Dîvân-ı Hümâyun’ a bağlı dördü aslî, üçü tâlî olmak üzere yedi daire (kalem) bulunup bunların âmiri 
reîsülküttâb idi. Reîsülküttâbm XV yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar önem ve nüfuzu devamlı artmış, 
sonunda kurum bir unvan değişikliğiyle Hariciye Nezâreti’ne dönüşmüştür. Divanın birinci dairesi 
olan Beylikçi (divan) Kalemi daha geç tarihli bir büro niteliği taşıyordu. Önemi bilhassa XVII. 
yüzyıldan itibaren artmıştı. Bu kalemde değişik tarihlerden başlayarak mühimme, ahkâm, atik şikâyet, 
mühimme-i mektûm, Mısır mühimmesi, nâme-i hümâyun, mukavelenâme, imtiyaz, muktezâ, tevcîhât-ı 
mülkiyye, kilise, şehbender, meclisi Tanzimat defterleri gibi pek çok defter serisinin tutulduğu 
bilinmektedir. Tahvil (Nişan, Kese) Kalemi’ nde mevâlî denilen eyalet kadıları, vezir, beylerbeyi, 
sancak beyi beratları ile zeâmet ve timar kayıtları tutulurdu. Zeâmet veya timar tevcih edildiğinde 
önce derkenar olunmak üzere Defterhâne’ye yollanır, oradan ilgili bilgiler yazıldıktan sonra Tahvil 
Kalemi ’ne gönderilirdi. Ruûs Kalemi, vakıf personeliyle dinî hizmetlerde bulunanların, kalemlerdeki 
büyük küçük kâtiplerin, saray ağa ve hademelerinin, dizdar ve kale erlerinin berat ve fermanlarının 
ilgili dairelerden alman tezkirelere göre hazırlandığı yerdi. Bu kalemde her türlü muamele ruûs 
defterlerine kaydedilir ve şahıslara verilecek olan beratlar buradan verilen ruûsa istinaden 
hazırlanırdı. Divan kalemleri içerisinde muâmelâtı en yoğun olanlardan biri kabul edilen bu dairede 
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sayıları XVIII. asırda 150’yi bulan görevli vardı. Amedî Kalemi, Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinin 
dördüncüsü olup XVIII. yüzyılda kurulmuştur. Sadrazamın padişaha yazdığı telhis ve takrirlerle 
yabancı devletlere yazılan her çeşit yazılar bu kalemde hazırlanır ve saklanırdı. 

Osmanlı Devleti’nde eskiden beri uygulanmakta olan teşrifat ve merasim usulleri, Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde oluşturulan ve divana bağlanan Teşrifat Kalemi ’ne havale edilmişti. Devletin 
resmî tarihçilik bürosu (vak‘anüvislik) XVIII. yüzyıl başlarında teşkil edilmiş ve XX. yüzyıl 
başlarına kadar sürmüştür. Ayrıca divana ülke içinden ve dışından mektup, arzuhal, resmî ve gayri 
resmî yazılar geldiğinde bunlar dîvan kalemlerinde tercüme edildikten sonra gereği yapılırdı. 
Divandan Doğu ve Batı dillerinde ferman, berat, nâme türü yazılar da çıkardı. Ayrıca Dîvân-ı 
Hümâyun’ a gelen elçiler için de tercümanlar kullanılıyordu. XV-XVL yüzyıllarda genellikle İtalyan, 



Macar, Alman, Leh, Rum asıllı mühtedîlerin bu görevi ifa ettiği görülür. XVII. yüzyılın ortalarından 
itibaren uygulamada önemli bir değişiklik olmuş, bu önemli göreve dil bilen Osmanlı tebaası Rumlar 
getirilmiştir. 

Osmanlı bürokrasisinde kullanılan belgeler diplomatik bir yaklaşımla fermanlar, hükümler, beratlar, 
hatt-ı hümâyunlar, irâde-i seniyyeler, şehzadelerin hüküm ve beratları, mektuplar (nâme-i hümâyun), 
fetihnâme, ahidnâme, arzlar, buyuruldular, telhisler, takrirler, tahriratlar, arızalar, tezkireler, arz-ı 
haller, mahzarlar, mazbatalar, antlaşmalar, muhtıralar, raporlar, lâyihalar, jurnaller, tamimler, fetvalar, 
vakfiyeler, hüccet ve iTâmlar, temessükler, senetler, ilmühaberler, ruûslar, makbuzlar tarzında bir 
ayırıma tâbi tutulmuştur. O dönemde yerli yerinde kullanılan bu terminoloji Osmanlı bürokrasinin 
gelişmiş yapısına işaret eder. 

Taşra Teşkilâtı. Osmanlı taşrası esas itibariyle Anadolu, Rumeli, Arabistan ve Kuzey Afrika 
coğrafyasından oluşmaktadır. Taşra idaresinde en büyük temel birim eyalet olup onun altında 
sancaklar, kazalar ve nahiyeler bulunurdu. Orhan Gazi ve I. Murad zamanında Rumeli’de 
gerçekleştirilen yeni fetihler üzerine ele geçirilen kesim, 13 62’ de Rumeli eyaleti (vilâyet/ 
beylerbeyilik) bir idari teşkilâtın bünyesi içine almrmş, başına da bir beylerbeyi tayin edilmişti. 
1393’te Anadolu’daki belirli şehirler merkez olmak üzere yeni bir idari birim daha ortaya çıkmıştır. 
Ardından fetihler 

ilerledikçe bu ikili temel idari yapı giderek genişlemiş ve yeni eyaletler kurulmuştur. Bu süreç 
özellikle Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren hızlanmış, Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanat 
başlarında beş olan eyalet sayısı ölümüne yakın on altı olmuş, XVI. yüzyılın sonunda ise otuz ikiye 
çıkrmştr. Her eyalet çok sayıda sancaktan oluşur, beylerbeyinin oturduğu sancağa paşa sancağı 
denilirdi. Osmanlı idaresi genel olarak Anadolu ve Rumeli’de timarlı eyaletler halinde 
teşkilâtlanmış, bu bakımdan merkeze tam anlamıyla bağlı idari birimleri bu eyaletler oluşturmuştur. 
Buna karşılık Arabistan ve Kuzey Afrika’da eyaletlerde sâlyâneli sistem uygulanmış, ayrıca Kırım’da 
hanlık, Haremeyn’de şeriflik, Eflak Boğdan’ da voyvodalık, bazı Kürt aşiretlerinin bulunduğu 
yerlerde hâkimlik adı altnda özel statüye tâbi idari birimler bunlara eklenmiştir. 

Osmanlı taşrasının durumunu belirleyen önemli unsurlardan biri XVI. yüzyılda Anadolu’da görülen 
nüfus artışıdır. Artan nüfusu mevcut topraklar besleyemeyince birçok kişi bağlı olduğu toprağı 
bırakıp şehirlere göç etmiş ve tarıma dayalı Osmanlı taşra teşkilâtının temel unsurları giderek 
çökmüştür. Bilhassa timar sistemi bundan çok etkilenmiş, boşalan köylerin timar gelirleri ortadan 
kalkınca temel askerî birim olan timarlı sipahi ve buna bağlı teşkilât ciddi bir sarsıntı geçirmiş, 
bunda çağın değişen askerî yapısı da etkili olmuştur. Pek çok genç nüfus medreseye talebe olarak 
girme yolunu zorlamış, bunu başaramayanlar sarıca, sekban, tüfekli muhafız olarak vezir, beylerbeyi 
ve sancak beylerin kapılarına intisap etmiştir. 

1578’de başlayan Osmanlı-İran savaşları, 1593-1606 yılları arasındaki Osmanlı-Habsburg 
mücadelesi tüfek kullanan piyade askerine olan ihtiyacı arttırdığından bey ve paşa kapı halkının 
önemi arttığı gibi yeni asker grupları da ortaya çıkmış, bu durum Osmanlı mâliyesini zora sokmuştur. 
Devlet bir taraftan reâyâya yeni vergiler koyarken diğer taraftan akçenin içindeki gümüş miktarını 
azaltarak akçeyi devalüe etmiş, değeri düşmüş olan bu parayı aynı miktar üzerinden kapıkuluna 
vermek isteyince birçok karışıklık ortaya çıkmıştır. Savaşlara katılıp daha sonra başı boş kalan 



tüfekli asker grupları (kapısız levent) Anadolu’ya dağılarak eşkıyalık hareketlerine başlamışlardır. 
Bütün bu olumsuz gelişmeler Osmanlı taşra teşkilâhni etkilemiş, geleneksel yapıyı değiştirmiştir. 

XVI. yüzyıl sonları ve XVII. yüzyıl süresince yaşanan Celâli isyanları da Osmanlı taşrasında dengeyi 
bozan en önemli hareketler olmuştur. 

Devlet XVII. yüzyıldan itibaren çeşitli mîrî gelirlerini, bu arada boşalan timarları sipahilere 
dağıtmak yerine iltizama vermeye başladı. Bu durum sipahiler arasında hoşnutsuzluk meydana getirdi. 
Bir süreden beri taşrada aslî görevi olan askerliği bırakarak ticarî-iktisadî faaliyetlerde bulunan 
kapıkulları (yeniçeri ve sipahiler) nüfuzlarını kullanarak bu nevi iltizamları elde etmeye başladılar. 
Bu durum şehrin ileri gelen eşraf ve âyânı ile kapıkulu arasında bir menfaat çahşmasma yol açtı. 
Böylece merkez-taşra dengesi bozuldu. Eyalet ve sancak idaresinde de önemli bir değişim yaşandı. 
Genel olarak Osmanlı taşrasında en küçük İdarî birim nahiye olup daha çok askerî gerekçelerle 
ortaya çıkan bir özellik göstermekteydi. Başında bir kadının bulunduğu kaza birimi ise hukukî bir 
birimdi, askerî otoritenin dışında doğrudan merkeze bağlı kadının yetki alanını belirliyordu. Zamanla 
kaza ve nahiye birbirine bağlı alt ve üst birimler haline geldi. Bunların bağlı olduğu sancak birimi ise 
çeşitli kaza ve nahiyeleri bünyesinde barındıran temel İdarî ünite niteliği taşıyordu. Bu geleneksel 
yapı XIX. yüzyılda taşra teşkilâtındaki yeni arayışların ortaya çıkışma kadar sürdü, ancak birim adı 
olma özellikleri kaybolmadı. Osmanlı taşrasının temel unsuru olarak köylere inen bir teşkilâtlanma 
şeklinde timar sistemi de XVII. yüzyılda önemini kaybettikten sonra küçük İdarî birimlerin asayişinde 
önemli sarsılmalar vuku buldu. Bu durum yerel İdarî birimlerin teşkiline yol açacak adımların 
atılmasına zemin hazırladı. 
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2. Modern Dönem. 

II. Mahmud ve Tanzimat devirleri devletin İdarî, siyasî, sosyal, kültürel, ekonomik açılardan âdeta 
yeni bir şekle dönüştürüldüğü dönemdir. Bu dönemde sivil bürokrasi yükselerek devlet yönetiminde 
ön plana çıktı. Sivil bürokrasinin yükselişi iç olayların uluslararası bir boyut kazanmasına, dış 
olayların devleti sıkıntıya sokmasına ve dış ilişkilerin artmasına paralel biçimde gelişti. Avrupa ile 
münasebetlerin artması neticesinde daha önce bu ilişkileri düzenleyen klasik kurumlar yeterli 
gelmemeye ve özellikle dış olayların dayatması sonucunda uzmanlık alanları belirlenmiş kuramların 
gerekliliği kendini hissettirmeye başladı; zira devletin dış işlerini yürüten reîsülküttâb aynı zamanda 
merkezdeki divan kalemlerinin de başkanıydı. îç ve dış olayların ve savaşların artması, yabancı dile 
ve çağdaş diplomasiye hâkim uzmanların ve kuramların varlığını gerektirdiği gibi devletin dengeli ve 
ihtiyatlı bir dış siyaset takip etmesini zorunlu kılıyordu. Bu sebeple 1834’ten itibaren Paris, Berlin, 
Viyana ve Londra’ya yeniden büyükelçiler gönderildi. 

Büyük ölçüde II. Mahmud döneminde şekillenen Osmanlı Devleti’nin merkez teşkilâtı bazı 
değişikliklerle birlikte devletin çöküşüne kadar varlığını korudu. Padişahın amacı, sarsılan merkezî 
hükümetin gücünü yeniden iade edebilmek için etkin bir merkezî yönetim kurmaktı. Esasen bu, XVIII. 
yüzyılın sonlarına doğru Avrupa’da oluşmaya başlayan modern merkezî devletlerin gösterdiği 
gelişmeyle örtüşenbir yaklaşımdı. II. Mahmud, 1826’da yeniçeriliği ortadan kaldırıp yapılması 
gerekli reformların önündeki engellerin en önemlisini bertaraf etti. Aynı yıl Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti’ni kurarak İstanbul’daki vakıfları bu nezâretin çatısı altında toplamaya başladı. Böylece 
tasarruflarındaki vakıf gelirleri sayesinde ekonomik açıdan bağımsız bir durumda olan ulemâyı 
merkeze daha bağımlı hale getirdiği gibi ulemânın tasarruf ettiği büyük gelir kaynağım da kontrol 
altına aldı. 1 836’da Haremeyn-i Şerîfeyn Evkaf Nezâreti’ni oluşturdu. Daha sonra bu iki nezâreti 
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kendi kontrolündeki Darphâne-i Amire Nezâreti’ ne bağlayarak vakıf gelirlerini buraya aktardı. Ancak 
iş yoğunluğu yüzünden bu birliktelik sürdürülemeyince Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti Darphâne’ den 
ayrıldı. 
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Merkezdeki güçleri kontrol altına alan II. Mahmud reform programını uygulamaya başladı ve önemli 
reformlar 1 8 30’ lu yıllarda yoğunlaştı. 12 Mart 1836’da yayımlanan bir hatt-ı hümâyunla Sadâret 
Kethüdâlığı Umûr-i Mülkiyye Nezâreti’ ne ve Reîsülküttâblık Hariciye Nezâreti’ ne dönüştürüldü. 
Ayrıca Dahiliye ve Hariciye ’nin memur kadroları birbirinden ayrıldı. Reîsülküttâblığa bağlı olan 
âmedî, beylikçi, tahvil ve ruûs adlı divan kalemleri Hariciye nâzırmm maiyetinde bırakıldı. Dış 
temsilciliklerin artması üzerine nezâretin hârici teşkilâtı giderek gelişti. Sadâretten sonra Bâbıâli’nin 
en önemli birimi haline gelen Hariciye Nezâreti, Tanzimat döneminde Meclisi Vâlâ ile birlikte bütün 
reformların belirleyicisi ve denetleyicisi oldu. Umûr-ı Mülkiyye Nezâreti 183 7’ de Dahiliye 
Nezâreti ’ne dönüştürüldü. II. Mahmud’un ölümünün ardından sadrazam olan Koca Hüsrev Paşa, 

görevlerinin sadâret tarafından yerine getirildiği gerekçesiyle Dahiliye Nezâreti ’ni lağvetti. Bu 
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durum, Fuad Paşa’nm ölümü üzerine devlet işlerinin büyük ölçüde Alî Paşa’nm üstünde kalmasıyla 
1 869’ da Sadâret ve Dahiliye Nezâreti ’nin tekrar birbirinden ayrılmasına kadar sürdü. Dahiliye 
Nezâreti, Hariciye ve Maliye nezâretleriyle birlikte hükümetin en önemli üç ayağını oluşturuyordu. 
Gerçekleştirilen reformlardan biri de çavuşbaşılığm kaldırılarak Dîvân-ı Deâvî Nezâreti’nin 
kurulmasıydı. Başvekâletin ihdası üzerine Arz Odası’ nda faaliyetlerini yürüten mahkeme (huzur veya 
Arz Odası mürâfaası) şeyhülislâmlığa nakledildi. Deâvî nâzırı haftada iki gün toplanan bu 
mahkemeye katılırdı. Görevi ise mahkemenin yetkisindeki konuları buraya havale, kararları icra ve 
mahkeme masraflarını tahsil etmekti. Hariciye Nezâreti’nin baktığı gayri müslimlerle ilgili davalar da 
1839’da Deâvî Nezâreti’ne aktarıldı. Nezâret 1870’te Havâle Cemiyeti ve îcra Cemiyeti adlarıyla 
ikiye ayrıldı ve ardından lağvedildi. 
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28 Şubat 1838’de yapılan bir düzenlemeyle çoklu hazine sistemine son verilerek Hazîne-i Amire ile 
Mansûre Hâzinesi, Umûr-ı Maliye Nezâreti adıyla birleştirildi. Haremeyn, vakıflar ve Darphâne’nin 
bütün gelirleri yeni nezârete devredildi ve bunlara Maliye Nezâreti’nden aylık bir tahsisat bağlandı. 
Sadece padişahın özel hâzinesi olan Ceyb-i Hümâyun nezâretin sorumluluğu dışında bırakıldı. Maliye 
kalemleri ıslah edildiği gibi angarya ve müsâdere uygulamaları da kaldırıldı. Vergi sistemi 
düzenlenip malî yılbaşı mart olarak kabul edildi. Ayrıca rüşveti önlemek amacıyla 1838’de 
memurlara maaş bağlandı. Maaş tahsisine rağmen rüşvetle mücadelede olumlu sonuçlar alınamadı; 

başarısızlığın bir sebebi de memur maaşları arasındaki büyük farklılıktı. Sadrazam Koca Hüsrev 
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Paşa, 2 Eylül 1839’da Maliye Nezâreti ’ni lağvedip Hazîne-i Amire ile Hazîne-i Mukâtaât 
defterdarlıklarını kurdu. Bu arada Tanzimat Fermanı gereğince iltizam usulü kaldırılarak halkın gelir 
düzeyini belirleyip vergileri tahsil etmekle görevli muhassıllık-ı emvâl adlı yeni memuriyetler 
oluşturuldu. Aradan dört ay geçmeden Maliye Nezâreti yeniden ihdas edildi. Muhassıllarla ve 
Tanzimat’ m uygulandığı yerlerle ilgili işlere nezâretin, eski sistemin uygulandığı alanlara ise Hazâin-i 
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Amire Defterdarlığı ’mn bakması mâliyede esasen var olan karmaşayı daha da arttırdı ve Nisan 
1 840’ ta defterdarlık lağvedilip nezâret mâliyenin tek sorumlusu oldu. Ayrıca malî konuları müzakere 
etmekle görevli Meclisi Muhâsebe-i Mâliyye kuruldu (9 Eylül 1840). Mâliyenin kronik hastalığı olan 
gelirlerini tahsil sorununa çözüm bulunamadı; toplanabilenlerin bir kısım da görevlilerin zimmetinde 
telef oldu. Bazı memurlar vergileri ve zimmetlerinde tuttukları devlet parasım ticarî sermaye yapacak 
kadar işi ileriye götürdü. Gelirlerin arttırılması ve tasarrufa dikkat edilmesi gibi bazı malî tedbirlerle 
birlikte kaynak sağlamak amacıyla esham, damgalı kâğıt ve kâime çıkarıldı. Mâliyedeki sıkıntı, ilk 
defa Kırım savaşı sırasında alman ve daha sonra sıkça başvurulan dış borçla ve bunların faiziyle 
gittikçe büyüdü ve nihayet 1875’te mâliyenin iflâsıyla had safhaya ulaştı. 1879’da Maliye 
Nezâreti’nin yamnda bütün devlet dairelerinin yaptığı harcamaları denetlemek üzere Dîvân-ı 



Muhâsebât kuruldu. Böylece ilk defa devlet dairelerinde gerçek malî denetime doğru bir adım ablrmş 
oluyordu. Ancak reform sürecinde merkeziyetçi bir malî yapı oluşturulmak istenmesine rağmen bu 
konuda başarı sağlanamadı. Etkin bir tahsilât sisteminin kurulup gelirin arttırılamaması, gelirlerin 
mültezimler veya görevliler elinde telef olması ve iltizamın kaldırılamaması bunun başlıca sebebini 
teşkil eder. 

II. Mahmud, yetkilerinin bir kısım yeni oluşturulan nezâretlerce paylaşılan sadâreti 30 Mart 1838’de 
başvekâlete dönüştürdü ve müstakil bir makam olma konumuna son vererek Dahiliye Nezâreti’ ne 
ilâveten Mehmed Emin Rauf Paşa’ya tevcih etti. Padişahın mührü yine eskiden olduğu gibi nezâretler 
arasında organizasyonu sağlayacak olan başvekilde bırakıldı. Ancak II. Mahmud’un ölümü üzerine 
tahta geçen Abdülmecid’in tecrübesizliğinden yararlanan Hüsrev Paşa kendisini eski yetkilerle 
sadrazam ilân ettirerek (3 Temmuz 1839) başvekâlet uygulamasına son verdi 

ve bu unvan II. Abdülhamid döneminin başlarına kadar bir daha kullanılmadı. II. Mahmud’un 
nezâretleri kurup sadâreti başvekâlete dönüştürmesi şeklen de olsa Avrupa’daki kabine sistemine 
doğru ablrmş bir adımdı. Meşveret Meclisi yerine nâzırlardan ve yüksek rütbeli memurlardan oluşan 
Meclisi Vükelâ teşkil edildi. Osmanlı hükümetini temsil eden ve başvekil / sadrazamın başkanlığında 
haftada iki gün toplanan bu meclis nezâretler arasında koordinasyonu sağlar, hazırlanan yasa 
tasarılarım ve diğer meseleleri tartıştıktan sonra sadrazamın tezkiresiyle padişahın tasdikine sunardı. 

II. Mahmud zamanında nezâretler bağlamında gerçekleştirilen son önemli değişiklik 24 Mayıs 
1 83 9’ da Ticaret Nezâreti ’nin kurulmasıdır. İlk yıllarda amacına uygun faaliyetler yapamayan nezâret 
bir süre sonra İstanbul Gümrük Emaneti’ ne ilhak edildiyse de (13 Aralık 1841) emanetin iş 
yoğunluğu yüzünden 1845’ te tekrar müstakil hale getirildi. 16 Ocak 1846’ da Ziraat Nezâreti 
oluşturul duysa da üç ay geçmeden alt yapı ve para yokluğu yüzünden lağvedildi. Kasım 1848’ de bu 
bağlamda Umûr-ı Nâfıa Nezâreti kuruldu; fakat ayrmhlı bir nizâmnâme hazırlanmasına rağmen 
uygulama imkânı bulunamadı ve birkaç gün sonra Ticaret Nezâreti’ne ilhak edildi. 1839’da yerli ve 
yabancı tüccarların kendi aralarındaki veya devletle olan davalarına bakmak üzere nezâret 
bünyesinde bir mahkeme-i ticâret oluşturuldu. Nâzırm başkanlık ettiği mahkemede tüccarlar da temsil 
ediliyordu. Mahkeme 1860’ta mahkeme-i evvel ve mahkeme-i sânî diye ikiye ayrıldı. Her vilâyette 
bir ticaret mahkemesinin açılmasını öngören 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi ’yle birlikte mahkemeler 
taşrada da yaygınlaştı. Bu mahkemeler daha sonra kurulan Adliye Nezâreti’ne nakledildi. Ticaret 
Nezâreti bütün çabalara rağmen ülkede ticaret, tarım ve sanayinin geliştirilmesi yönünde kayda değer 
çalışmalar yapamadı ve âdeta tüccarlar arasındaki davalara bakan bir ticaret mahkemesinden öteye 
gidemedi. 

Reformların başarısı için en önemli unsur reformları uygulayacak insanları yetiştirmekti. II. Mahmud 
1 824’ te İstanbul şehri için ilköğretimi zorunlu hale getirdiyse de iç ve dış sorunlar yüzünden bu karar 
uygulanamadı. 1838’de konu yeniden gündeme getirilerek Evkaf Nezâreti’ ne bağlı müdürlük 
seviyesinde Mekâtib-i Rüşdiyye Nezâreti kuruldu. Ancak 1 845 yılma kadar eğitim konusunda fazla 
bir ilerleme kaydedilemedi. 1845’te Sultan Abdülmecid’in sert uyarısı üzerine önce Meclisi 
Muvakkat, ardından Meclisi Maârif-i Umûmiyye teşkil edilip eğitim işleri tekrar ele alındı ve 1 5 
Mart 1857’de Maârif-i Umûmiyye Nezâreti kuruldu. Harbiye, Bahriye ve Tıbbiye dışındaki bütün 
okullar yeni nezâretin denetimine verildi. Mektepler giderek gelişip çoğaldı ve özellikle II. 
Abdülhamid döneminde eğitimde önemli aşamalar kaydedildi. Devletin yeni kurulan mektepleri 



tercih etmesi ve II. Meşrutiyet’ e kadar medreselerin ıslahı cihetine gidilmemesi neticesinde eğitimde 
mektep ve medrese ikiliği doğdu. 


II. Mahmud döneminde gerçekleştirilen bir diğer idari reform istişâre, teşri 4 ve denetim görevi ifa 
eden dâimi meclislerin kurulup yaygınlaştırılmasıydı. Osmanlı Devleti’nde Dîvân-ı Hümâyun ve 
meşveret meclisleriyle devam eden istişareyle yönetim geleneği bu yeni meclislerle daha da 
geliştirildi. 1836’da Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî, 1838’de reformları hazırlamakla görevli Meclisi Vâlâ-yı 
Ahkâm-ı Adliyye ve Dâr-ı Şûrâ-yı Bâbıâlî kuruldu. Aynı yıl Meclisi Umûr-i Nâfıa ve Karantina 
Meclisi oluşturuldu. Son iki meclis önce Hariciye Nezâreti’ ne bağlandıysa da daha sonra Ticaret 
Nezâreti’ne nakledildi. Bunların dışında Tanzimat döneminde özellikle nezâretlerin maiyetinde başka 
meclisler de kuruldu. Meclisi Vâlâ-yı Ahk âm - 1 Adliyye haftanın belirli günlerinde Bâbıâli 
bürokratlarının katılımıyla toplanıyordu. Bu meclis, 26 Eylül 1854’te Meclisi Alî-i Tanzimat teşkil 
edilinceye kadar kanun ve nizamların yapılmasından arazi anlaşmazlıklarına kadar hemen her konuyla 
ilgilendi. Meclisi Tanzimat, Meclisi Vâlâ’nm yasama görevini üstlendi. İki yüksek reform meclisinin 
bir arada mevcudiyeti birtakım sorunlara yol açtığı için 14 Temmuz 1861’de Meclisi Ahkâm-ı 
Adliyye adıyla birleştirildi. Kuruluşundan itibaren tam bir reform meclisi olarak faaliyetlerini 
yürüten Meclisi Vâlâ aynı zamanda bir yüksek mahkeme görevini yerine getiriyordu. Nitekim bazı 
yüksek bürokratlar Tanzîmât-ı Hayriyye’ye aykırı hareket ettikleri iddiasıyla burada yargılandı. 

Meclisi Ahkâm-ı Adliyye 6 Mart 1868’de Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye adıyla ikiye 
ayrıldı. Şûrâ-yı Devlet’ in görevi kanun ve nizâmnâme yapmak, memurları yargılamak, adlî ve idari 
merciler arasındaki ihtilâflara bakmakh. Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye ise yüksek temyiz mahkemesi 
şeklinde teşkilâtlandırılmıştı. Şûrâ-yı Devlet günümüzdeki Danıştay’ın temelini oluşturdu. Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye 1870’te yapılan bir düzenlemeyle Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Nezâreti’ne 
dönüştürüldü. Nâzır 1875’e kadar aynı zamanda Temyiz Mahkemesi ’nin reisiydi. Bu tarihte nezâretle 
reislik birbirinden ayrıldığı gibi Ticaret Nezâreti’ne bağlı olarak faaliyet yürüten ticaret mahkemeleri 
de artık Adliye Nezâreti adını alan nezârete bağlandı. 21 Mayıs 1879 tarihli bir düzenlemeyle ismi 
Adliye ve Mezâhib Nezâreti’ne çevrilerek öteden beri Hariciye Nezâreti ’nce yürütülen gayri 
müslimlerin dinî işleri buraya aktarıldı. 1917’de İttihat ve Terakki iktidarında şer‘iyye mahkemeleri 
nezârete bağlandıysa da iktidarı kaybetmeleri üzerine tekrar şeyhülislâmlığa iade edildi. Dîvân-ı 
Ahkâm-ı Adliyye, Cumhuriyet dönemi Yargıtay’ına temel teşkil etti. 

Merkezî idaredeki en önemli değişikliklerden biri, II. Abdülhamid’ in tahta geçmesinden sonra Yeni 
Osmanlılar ’m çabalarıyla 23 Aralık 1 876’da Kânûn-i Esâsî’nin yürürlüğe konulup meşrutiyetin ilân 
edilmesidir. Kânûn-i Esâsî biri halkın temsilcilerinin seçtiği Meclisi Meb‘ûsan, diğeri padişahın 
tayin ettiği üyelerden oluşan Meclisi A 4 yân’ dan müteşekkil iki kanatlı bir parlamentoyu öngörüyordu. 
İki kanadın birleşmesiyle oluşan Meclisi Umûmî 19 Mart 1877’de Dolmabahçe Sarayı’nda yapılan 
bir törenle açıldı. Meclisi Meb 4 ûsan’mgörevi kanun yapmak ve bütçe tasarısını inceleyip kabul 
etmek, Meclisi A 4 yân’m görevi ise kanun ve bütçe tasarılarını denetlemekti. Meclisi Meb 4 ûsan iki 
devre halinde yaklaşık beş aylık bir faaliyetten sonra II. Abdülhamid tarafından 13 Şubat 1878’ de 
kapatıldı. 23 Temmuz 1908’de II. Meşrutiyet ilân edilince Meclisi Meb 4 ûsan yapılan seçimlerden 
sonra 17 Aralık 1908’de görkemli bir törenle tekrar açıldı. 1909’ da Kânûn-i Esâsî’ de yapılan 
değişikliklerle hükümetin meclise karşı kolektif sorumluluğu sağlandı ve sadrazama, şeyhülislâm ve 
Harbiye nâzırımn dışındaki hükümet üyelerini seçme hakkı verilerek modern bir hükümet yapısı 
oluşturuldu. Meclisi Meb‘ûsan, 11 Nisan 1920’de kapatılmcaya kadar yasama ve hükümeti denetleme 



görevlerim etkin bir şekilde yerine getirdi. 


Merkez teşkilâtı çerçevesinde ele alınması gereken bir müessese de saraydaki saltanat makamı yani 
mâbeyindir. Saray sekreteryası ve mâbeyin XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kurumsal olarak 
teşekkül etmişti. II. Mahmud döneminde diğer merkez daireleri gibi mâbeyin de teşkilâtça geliştirildi. 
1831’de silâhdarlık lağvedildi; ayrıca sır kâtipliği Mâbeyin Başkâtipliği’ ne 

dönüştürüldü. 1833’te Mâbeyin müşirliği ihdas edildi ve Enderun’un oda nizamı tamamen 
değiştirildi. Bu yapı Abdülmecid, Abdülaziz ve V Murad dönemlerinde önemli bir değişikliğe 
uğramadı. II. Abdülhamid’ in tahta çıkmasıyla mâbeyin iş hacmi ve personel açısından büyük gelişme 
gösterdi. Zira padişah hükümeti devreden çıkarıp Bâbıâli’de yapılması gereken işleri saraya 
aktarmıştı. II. Abdülhamid’ in saraydan yönetim sisteminde burada oluşturduğu yüksek komisyonların 
önemli bir yeri vardır. 

Padişahın sarayda kurduğu sistem içinde haberleşme ağıyla Mâbeyin Başkâtipliği çok önemliydi. 
Başkâtiplik ülke içinde ve dışındaki birimlerle irtibatı sağlar ve sarayla resmî kurumlar arasındaki 
yazı işlerini idare ederdi. II. Abdülhamid döneminde saray bürokrasisinde yerini alan bir kurumda 
Mâbeyin Şifre Kâtipliği ’dir. Padişah bu birim sayesinde vali, ordu kumandanı, mutasarrıf, elçi ve 
konsolos gibi görevlilerle doğrudan görüşebilirdi. Bu haberleşme ağının tamamlayıcısı Mâbeyin 
Telgrafhânesi’dir. 1 908 ihtilâlinin ardından mâbeyinde büyük tensikat yapılarak II. Abdülhamid 
döneminde 424’ e kadar çıkmış olan mevcudu yirmi beşe indirildi. Mâbeyin Başkâtipliği ile 
başmâbeyincilik, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra hükümetin sarayı ve padişahı kontrol mekanizması 
olarak kullanıldı. Mâbeyinde yapılan tensikat daha sonra bütün bürokrasiye yayıldı ve özellikle 
Abdülhamid rejiminin taraftarlarına karşı büyük bir tasfiye hareketine dönüştü; bu yüzden büyük bir 
kesimin mağduriyeti uzun yıllar giderilemedi. Bu arada merkez büroları da gerek teşkilât gerekse 
görev alanları açısından yeni düzenlemelere tâbi tutuldu. Savaşlar ve kaybedilen topraklar sebebiyle 
bu dönemde asker kökenli sadrazamlar iş başına gelmeye başladı. 

Merkezî idarede yapılan reformlardan hedeflenen başarının gerçekleşmesi bunların taşrada da 
uygulanmasıyla mümkündü. Tanzimat Fermam’nda iltizamın halkı zarara uğrattığı belirtilerek 
herkesten gelirine göre vergi alınması istendi ve yeni vergi sisteminin esasları belirlendi. 1840’ta 
iltizam usulü kaldırılarak muhassıllık usulü getirildi. Vergilerin tesbitinde ve toplanmasında 
muhassıllara yardımcı olmak üzere kurulan muhassıllık meclislerinde halkın temsilcileri de vardı. 
Muhassıllar vali, mütesellim ve diğer yöneticilerin üzerinde bulunan malî sorumlulukları üstlendi. 
Ancak muhassıllık sistemine işlerlik kazandırılmadan iltizam usulü kaldırıldığı için devlet yeni 
gelirleri toplayamadığı gibi eski gelirlerini de kaybetti. Mart 1842’den itibaren muhassıllık 
sisteminden vazgeçilerek iltizam usulüne geri dönüldü. 

1845 yılında Meclisi Vâlâ Başkanı Süleyman Paşa’ nın girişimiyle her eyaletten biri müslüman, diğeri 

gayri müslim olmak üzere ikişer temsilci İstanbul’a çağrıldı. Önce Meclisi Vâlâ’ya, ardından Meclisi 

/\ 

Alî-i Umûmî toplantılarına katılan temsilcilerin dile getirdikleri sorunlar vergi ve ulaşım konularında 
yoğunlaşıyordu. Neticede Anadolu’da ve Rumeli’de beşer komisyon kurularak taşraya gönderilmesi 
ve faaliyetlerin Meclisi Vâlâ’ya bağlı şekilde yürütülmesi kararlaştırıldı. Komisyonlar görev 
alanlarına giren bölgelerle ilgili hazırladıkları raporları Meclisi Vâlâ’ya sundu. Süleyman Paşa’ mn 
görevden alınmasıyla yarım kalan bu önemli girişim sonunda inşasına başlanan Trabzon- Erzurum ve 



Bursa-Gemlik yolları uzun süre tamamlanamadı. 


Taşra teşkilâtında yapılan düzenlemeler beş kategoride ele alınabilir. Birinci kategoriyi en küçük 
idari birim olan köy / mahalle oluşturur. Yeniçeriliğin kaldırılmasının ardından oluşan kargaşa 
ortamından dolayı İstanbul’da güvenliği sağlamak için 1829’da muhtarlık teşkilâtı kurularak her 
mahalleye muhtâr-ı evvel ve muhtâr-ı sânî adıyla iki muhtar tayin edildi. Görevleri bulundukları 
mahallin güvenliğinin temini ve halkla devlet arasındaki ilişkileri sağlamaktı. Tanzimat döneminde 
kendilerine yüklenen bir görev de vergilerin tahsil edilmesi oldu. Bu teşkilât 183 3’ ten itibaren 
taşrada yaygınlaştırıldı. Daha sonra muhtarların yanında köy ihtiyar heyetleri oluşturuldu. Muhtarlık 
bu yapısıyla günümüze kadar ulaştı. İkinci birim 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ nde yer alan nahiyedir. 
Nahiyenin esas statüsü 1871 tarihli İdâre-i Umûmiyye-i Vilâyât Nizâmnâmesi ’yle belirlendi. En az 
500 erkek nüfusun bulunduğu köylerden oluşan nahiyenin başında bir müdür ve müdürün maiyetinde 
nahiye meclisi vardı; ancak bu meclisler çok az yerde teşkilâtı andırılabildi. Nahiye müdürü köy 
muhtarı ve ihtiyar heyetlerinin görevlerine müdahale edemez, daha ziyade hükümetle halk arasındaki 
ilişkiyi sağlardı. Bu birim, Avrupa devletlerinin baskısıyla Osmanlı bürokratlarınca zoraki 
uygulandığı için başarılı olmadı. Mahmud Nedim Paşa’mn büyük devletlerin zoruyla hazırlattığı 1876 
îdâre-i Nevâhî Nizâmnâmesi etnik ve dinî grupların nahiye meclislerinde belli oranda temsil 
edilmesini öngörüyordu. Özellikle Balkan vilâyetlerindeki köy idaresinin hıristiyanlarm eline 
geçmesine yol açacağı düşüncesiyle hükümet bu sistemi uygulamak istemedi. Nahiye teşkilâtı bu 
şekliyle Cumhuriyet’e intikal etti. Üçüncü kategoriyi, 1842’de muhassıllık sisteminin kaldırılmasının 
ardından Tanzimat’ m uygulandığı bölgelerde birkaç köyün birleştirilmesiyle teşkilâtlandırılan kaza 
oluşturur. Birimin âmiri kaza müdürüydü. Bu tarihe kadar mahkemelerin bulunduğu adlî birimleri 
ifade eden kaza terimi bu değişiklikle beraber artık İdarî bir birim olarak teşkilâttaki yerini aldı. 
Müdürler mahallin ileri gelenleri tarafından seçilir ve hükümetin onayıyla göreve başlardı. 1871 
nizâmnâmesiyle kazaların yönetimi müdürlerden alınarak kaymakamlara verildi ve bu birim varlığını 
günümüze kadar sürdürdü. Dördüncü birim öteden beri taşra teşkilâtında yer alan sancak / livâdır. 
1842 düzenlemesiyle sancak yönetimi merkezî hükümetin tayin ettiği kaymakamlara bırakıldı. 
Maiyetlerinde mal müdürü, hâkim, tahrirat başkâtibi, mal başkâtibi, müslüman ve gayri müslim halkın 
temsilcilerinden oluşan sancak meclisleri vardı. Haftanın belirli günlerinde toplanan bu meclis 
sancağın çeşitli işleriyle ilgili çalışmaları yürütürdü; büyük meseleleri de eyalet meclisine havale 
ederdi. Sancak meclisleri Ocak 1849’a kadar muhassıllık meclisleri için çıkarılan yönetmeliğe göre 
çalıştı. Bu tarihte hazırlanan Eyalet Meclisleri Nizâmnâmesi ’nden iç karışıklıklar ve Kırım savaşı 
yüzünden beklenen fayda sağlanamadı. 1864’te kaymakamın yerini mutasarrıf aldı. 1871 
nizâmnâmesiyle Rumeli’de kırk dört, Anadolu’da yetmiş dört ve Kuzey Afrika’da beş sancak kuruldu. 
Berlin Kongresi ’nden sonra vilâyete bağlı sancakların yanında doğrudan merkeze karşı sorumlu olan 
Kudüs, Şehrizor, Kocaeli gibi “elviye-i gayr-i mülhaka”lar oluşturuldu. Beşinci birimi eyalet / 
vilâyet meydana getirir. Eyaletin en üst sorumlusu olan valilerin yetkileri Tanzimat’la beraber 
sınırlandırılarak malî yetkileri muhassıllara verildi. Muhassıllık sisteminden tekrar iltizam usulüne 
dönülünce eyaletin malî işleri defterdarlara bırakıldı. Valinin yanında defterdar, kadı, müftü, 
müslümanları temsilen dört, gayri müslimleri temsilen iki kişiden oluşan bir meclis vardı. Bu meclis 
sancak meclislerinin gönderdiği faaliyet raporlarını değerlendirip sonuca bağlar ve eyaletin çeşitli 
sorunlarını görüşürdü; aynı zamanda adlî suçluları ve Tanzimat’a aykırı davranan görevlileri 
yargılayan bir mahkeme durumundaydı. 1 849 nizâmnâmesiyle bu meclisten ayrı 

olarak eyalet meclisleri oluşturuldu. Eyalet meclisleri hükümetin tayin ettiği bir başkan, vali, 



defterdar, kadı veya nâib, müftü, kâtip ve müslüman halkın seçtiği dört, gayri müslim halkın her 
grubunu temsilen de birer kişiden müteşekkildi. 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ yle birlikte eyalet 
yapısından vilâyet sistemine geçildi. Bu nizâmnâme, Midhat Paşa’ nm valiliği sırasında Tuna 
vilâyetinde uygulanıp başarılı sonuçlar alınması üzerine yaygınlaştırıldı. 1871 nizâmnâmesiyle 
Rumeli’de on, Anadolu’da on altı ve Kuzey Afrika’da bir vilâyet oluşturuldu. 

Taşra teşkilâtındaki reformlardan biri de belediyelerin kurulup yaygmlaştırılmasıdır. îlk defa 1 3 
Haziran 1854’te Kırım savaşı dolayısıyla İstanbul’a gelen müttefik kuvvetlerinin şehirde oluşturduğu 
kalabalığı ve hareketliliği düzene koymak amacıyla İstanbul Şehremâneti ihdas edildi. Hükümetçe 
tayin edilen şehremininin maiyetinde üyeleri yine hükümetçe belirlenen bir meclis vardı. 
Şehremânetinin bağımsız gelirleri yoktu. Bu anlamda modern sayılabilecek belediye Paris örneğine 
göre teşkilâtlandırılan, bağımsız gelirleri, belediye binası ve belediye mahkemesi bulunan, Galata ve 
Beyoğlu’ na hizmet veren Altıncı Dâire-i Belediyye’dir. Sancak ve kaza merkezlerinde belediye 
meclislerinin kurulmasını öngören 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ yle birlikte belediye teşkilâtı taşrada 
oluşturulmaya başlandı. Ancak taşrada daha ziyade ticaretin gelişmiş olduğu liman şehirleri 
belediyeleri teşkilâtlandırırken çoğu yerde bu teşkilâtlar kurulamadı. Fakat yine de Osmanlı 
Devleti ’nden Türkiye Cumhuriyeti’ ne 389 belediye intikal etti. 

Bürokrasinin bu şekilde önem kazanmasına paralel olarak memurların statüsü de yeniden düzenlendi 
ve 1834’te ûlâ, sânı, sâlis ve râbi‘ olmak üzere dört sımf mülkî rütbe ihdas edildi. 1838’de kâtiplerin 
rütbe terfiinde imtihan esası getirildiği gibi her yıl şâban veya şevval ayında yapılan tevcîhat usulü 
de kaldırıldı. Aynı yıl rüşveti önlemek amacıyla biri memurlara, diğeri ilmiye mensuplarına olmak 
üzere iki ceza kanunu hazırlandı ve işe yeni başlayan memurlara yemin zorunluluğu getirildi. Öte 
yandan memurların haftalık tatil günleri düzenlendi. 

1839 Tanzimat Fermanı ile müslüman ve gayri müslim tebaanın eşitlenmesi ve 1856 Islahat Fermanı 
ile gayri müslimlerin devlet hizmetinde istihdamına cevaz verilmesi personel politikası açısından 
önemlidir. Özellikle Islahat Fermam’ndan sonra devlet hizmetinde ve bilhassa Hariciye’de gayri 
müslim sayısı hızla arttı ve Ermeniler ön plana çıktı. 18 77’ de Me’mûrîn Kalemi Müdürlüğü ve 
1879’da Sicill-i Ahvâl Komisyonu kurularak memurlara ait bilgiler düzenli biçimde tutulmaya 
başlandı. 1881’ de çıkarılan ve 18 84’ te değiştirilen Me’mûrîn- i Mülkiyye Terakkî ve Tekaüt 
Kararnâmesi’yle memurların yükselme, emeklilik ve sosyal güvenlik konuları düzenlendi. Diğer bir 
husus da yönetim dilinin elkâb ve terminoloji bakımından sadeleştirilmesiydi. 

Taşrada kurulan meclisler vasıtasıyla eşraf sınırlı da olsa yönetime katıldı. Bu katlım, meclislerin 
tabii üyeleri olan yerel yöneticiler ve bölgeden halkın temsilcisi olarak seçilen kişilerle sağlandı. Bu 
durum, daha sonra taşra halkı temsilcilerinin Meclisi Meb‘ûsan’a katılmasına temel teşkil etmesi 
açısından önemlidir. Tanzimat döneminde bir yandan halkın temsilcilerinin yönetime katılması, öte 
yandan taşra idaresinde önceki devirlere nisbetle merkezîleştirmenin sağlanmış olması ilk bakışta bir 
çelişki gibi görülebilir. Ancak merkezî hükümet taşra temsilcilerini yönetimden tamamen dışlayacak 
güçte değildi. Dolayısıyla söz konusu hizmetleri merkezileştirirken halkın temsilcilerini de sistemin 
içine çekerek gerilimleri mümkün mertebe azaltmayı hedefledi. II. Abdülhamid, mahallî güçleri 
merkezî hükümetin temsilcisi olan valilere karşı bazan rasyonel kuralları hiçe sayacak derecede 
önemsedi. Diğer taraftan güvendiği valileri uzun süre görevlerinde bıraktı. Tanzimat devri, Osmanlı 
tarihinde uzmanlaşmış sivil bürokratların rol aldığı bir taşra teşkilâtlanmasının temellerinin atıldığı 



bir dönemdir. Ancak bunun geniş topraklara sahip devletin her tarafında aynı ölçüde uygulandığını 
söylemek güçtür. 

XIX. yüzyıl idari reformlarının en belirgin özelliği devletin gücünü merkezde toplamaya ve merkezî 
bir idare kurmaya yönelik oluşuydu. Matbuat ve yüzyılın ikinci yarısında yaygınlaştırılan telgraf, 
oluşturulmaya çalışılan merkezî idarenin vazgeçilmez araçları oldu. 1855’te kurulan Telgraf 
îdaresi’nin 1871 ’de Posta Nezâreti’yle birleştirilerek Posta ve Telgraf Nezâreti ve 1908’den sonra 
da Posta, Telefon ve Telgraf Nezâreti adını alıp Meclisi Vükelâ üyeliğine kadar yükselmesi sistem 
içerisindeki yerini ve önemini gösterir. Öte yandan merkezî idare sistemini uygulayacak elemanların 
eğitimi için Mektebi Maârif-i Adliyye, Mektebi Ulûm-i Edebiyye, Mektebi Mülkiyye, Mahreci Aklâm 
gibi mektepler kuruldu. 
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Ali Akyıldız 


B) Askerî Teşkilât. 



Kuruluş yıllarında Osmanlı Devleti’nin düzenli askerî birlikleri yoktu. İlk düzenli birlikler Orhan 
Bey zamanında kuruldu. Yaya ve müsellem (atlı) denilen ve Türk gençlerinden toplanan bu kuvvetler 
biner kişilik birliklerden oluşuyordu. Bunlar sadece savaş zamanında ücret alırlar, barış zamanında 
kendi işleriyle meşgul olurlardı. Kumandanları onbaşı, yüzbaşı ve binbaşı unvanlarıyla anılan bu 
askerler gittikçe büyüyen bir devletin ihtiyacını karşılayamaz hale gelince daha güçlü ve dâimî bir 
ordunun teşkili kararlaştırıldı. Bunun için savaş esirlerinden faydalanma yoluna gidildi. I. Murad 
döneminde pençik kanunu çıkarıldı. Savaş esirlerinin beşte biri vergi karşılığı 

yeniçeri oluyordu. Savaş esirlerinin doğrudan yeniçeri yapılmasının sakıncaları görüldüğünde önce 
Anadolu’daki Türk çiftçilerinin yanma verilmeleri kararlaştırıldı. Böylece esirler hem Türkçe’yi hem 
Türk-İslâm âdetlerini öğrenecekler, daha sonra askerî hizmete alınacaklardı. Ancak zamanla bunun da 
sakıncaları ortaya çıkınca bir süre askerî eğitim görmeleri kararlaştırıldı. Bu amaçla Gelibolu’da, 
İstanbul’un fethinden sonra da burada birer Acemi Ocağı kuruldu. Bir nevi askerî okul statüsündeki 
bu kurum sadece Yeniçeri Ocağı ’mn değil diğer kapıkulu ocaklarının da nefer ihtiyacını karşılıyordu. 
Acemi Ocağı ’nda belli bir süre eğitilen adaylar başta Yeniçeri Ocağı olmak üzere öteki kapıkulu 
ocaklarına dağıtılırdı. Zamanla devşirme usulüne de başvuruldu. Osmanlı tebaası hıristiyan 
çocuklarının belli kurallar içinde toplandıktan sonra eğitilerek başta askerlik olmak üzere devlet 
kadrolarında çalıştırılmalarına yönelik olan devşirme sistemi yüzyıllarca Acemi Ocağı ’mn en önemli 
asker kaynağı oldu. XVI. yüzyıl sonlarından itibaren duyulan ihtiyaç üzerine “kul oğlu, kul kardeşi, 
ağa çırağı” adları altında teamüle aykırı yollarla başka neferler de ocağa alındı, böylece ocak nizamı 
bozulmaya başladı. 

Kapıkulu ocaklarının en nüfuzlusu ve kalabalığı olan Yeniçeri Ocağı ’mn I. Murad zamanında 
Edirne’nin fethinden sonra kurulduğu genellikle kabul edilir. İlk yeniçeri kışlası Edirne’de yapıldı. 
Yeniçeri Ocağı yaya, sekban ve ağa bölüklerine ayrılırdı. Cemaat adıyla da anılan yayalar 101 
ortadan (bölük) oluşurdu. Önceleri müstakil olan sekban bölükleri Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
Yeniçeri Ocağı ’na ilhak edildi. Ağa bölükleri ise II. Bayezid devrinde ihdas edildi, böylece Yeniçeri 
Ocağı ’ndaki orta ve bölük sayısı 1 96’ya çıktı. Ocağın en büyük zâbiti yeniçeri ağasıydı. Bunun 
altında sekbanbaşı, kul kethüdâsı, zağarcıbaşı, saksoncubaşı, turnacıbaşı, haseki ağalar ve başçavuş 
gibi yüksek rütbeli zâbitler bulunurdu. Daha aşağıda ise deveciler, yayabaşılar, muhzırbaşı, kethüdâ 
yeri ve bölükbaşılar vardı. İstanbul’daki yeniçeri kışlaları Şehzadebaşı ve Aksaray semtlerindeydi. 
Bunlardan birincisine Eski Odalar, İkincisine Yeni Odalar denirdi. Birçok kapısı olan bu kışlalar 
kendi içlerinde oda denilen birimlere ayrılmıştı. Yeniçerilerin iâşeleri kendilerine aitti. Bu 
ihtiyaçlarını devletten ulûfe (mevâcib) adı altında aldıkları maaşla karşılarlardı. Özel kıyafetleri ve 
serpuşları olan yeniçerilere mevsimine göre yazlık ve kışlık kumaşlar verilirdi. Yeniçerilerin birçok 
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bayrak ve nişanı vardı. Bunların en büyüğü Imâm-ı Azam bayrağı olup bu bayrak ocağın Sünnîliğinin 
işaretiydi. Yeniçeri Ocağı ’mn nizamı XVI. yüzyıl sonlarından itibaren bozulmaya başladı, II. Osman 
ve III. Selim’ in gayretleriyle ıslahı mümkün olmadı ve 1826 yılında II. Mahmud zamanında kaldırıldı. 
Merkez yaya kuvvetleri yeniçeriler dışında cebeci, topçu, top arabacı, humbaracı ve lağımcı 
ocaklarından oluşuyordu. Başlıca görevi yeniçerilere silâh sağlamak ve bunların bakımım yapmak 

olan cebecilerin başında cebecibaşı, bunun altında dört kethüdâ, cebeciler başçavuşu kâtip ile orta ve 
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bölük kumandanları vardı. Ocak 1826’da diğerleri gibi lağvedilince, yerine Cebehâne-i Amire Ocağı 
kuruldu. 


Topçu Ocağı muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed döneminde teşekkül etmişti. Mensuplarının başlıca 



görevi top imal etmek ve bu silâhları kullanmaktı. Top imalâthanesi İstanbul’un Tophane semtindeydi 
ve Fâtih Sultan Mehmed devrinde yapılmıştı. Bazı sınır kalelerinde ve özellikle maden yataklarına 
yakın yerlerde de top imalâthaneleri vardı. Geleneksel topçuluk zamanla fonksiyonunu kaybedince III. 
Mustafa döneminde Avrupa’dan topçu ustaları getirtildi ve Sürat topçuları adıyla yeni bir sınıf teşkil 
edildi. Top Arabacıları Ocağı ’mn başlıca görevi büyük topların naklini sağlamaktı ve Topçu 
Ocağı ’na bağlı olarak XV yüzyılda kurulmuştu. Humbaracı Ocağı demir veya tunçtan yuvarlak olarak 
dökülüp içine patlayıcı maddeler konan humbaranm imal edildiği ve kullanıldığı yerdir. Önceleri 
Cebeci ve Topçu ocaklarına bağlı olan humbaracılar İstanbul’un fethinden sonra müstakil hale 
getirildi. Zamanla ihmale uğrayan ocak, XVTH. yüzyılda Osmanlı Devleti’ ne iltica eden Comte de 
Bonneval’in (Humbaracı Ahmed Paşa) gayretleriyle ıslah edildiyse de ardından tekrar kendi haline 
bırakıldı. Lağımcılar ise teknik bir sınıftı. Başlıca görevleri toprak altında tüneller açarak buralara 
yerleştirdikleri patlayıcı maddelerle kale fetihlerini kolaylaştırmaktı. Atlı kapıkulu ocaklarının 
mensuplarına kapıkulu süvarileri adı verilirdi. Altı bölükten oluşan kapıkulu süvarilerinin Osmanlı 
Devleti ’nin büyümesinde etkin rolü olmuştur. îlkin sipah ve silâhdar bölükleri, daha sonra sağ ve sol 
ulûfecilerle sağ ve sol garipler teşkil edildi. Kapıkulu süvarilerine altı bölük halkı da denirdi. 
Süvariler mevkice yayalardan üstünse de nüfuz bakımından onların altındaydı. Süvari bölükleri 
taşıdıkları sarı, kırmızı, yeşil ve alaca bayrakların adlarıyla da anılırdı. İmtiyazlı ilk iki bölüğe 
yukarı bölükler, ulûfelilere orta bölükler, gariplere aşağı bölükler adı verilirdi. Süvarilerin başlıca 
görevi sefer esnasında padişahın otağını korumak, askerin geçeceği yolları temizletmek, köprüleri 
tamir ettirmek, sancakları muhafaza etmek gibi işlerdi. Kapıkulu süvarileri de yayalar gibi XVII. 
yüzyıldan itibaren önemlerini kaybetmiş ve Yeniçeri Ocağı ’nın ardından ortadan kaldırılmıştır. 
Kapıkulu süvarileri devlet merkezine yakın yerlerdeki karargâhlarında otururlardı. Bir yere sefer 
kararı alındığında aylar öncesinden eyalet ve sancak beylerine fermanlar gönderilir, belirlenen yerde 
toplanarak asıl orduya katılmaları sağlanırdı. Bu arada yapılacak seferin yerine göre başta Kırım 
Hanlığı olmak üzere devlete bağlı özel statüsü olan idari birimlerden yardımcı kuvvetler devreye 
sokulurdu. Sefer yürüyüşü belli bir disiplin içinde menzilden menzile gerçekleştirilirdi. Askerî 
teşkilâtın bozulmasına paralel olarak bu düzen de bozulmuştur. 

Osmanlı Devleti ’nin asıl askerî gücünü eyaletlerdeki kuvvetler teşkil ederdi. Bu kuvvetlerin esasını 
timarlı sipahiler oluştururdu. Topraklı süvari de denilen timarlı sipahiler Osmanlı toprak sisteminin 
askerî yönüyle ilgili uygulaması sonunda ortaya çıktı. Sistem bir yönüyle toprağın işlenmesini ve ürün 
alınmasını sağlarken diğer yönüyle devletin asker ihtiyacına hizmet ederdi. Dirlik adı verilen ve 
gelirine göre timar, zeâmet, has diye üçe ayrılan mîrî araziyi tasarruf edenler, ekip biçtikleri arazinin 
senelik gelirine göre her türlü masrafı kendilerine ait olmak üzere atlı askerler yetiştirmek zorunda 
idiler. Cebelü denilen bu askerler bağlı oldukları sipahinin para ile satın aldığı veya savaşta esir 
ettiği köleleriydi. Her 1000 timarlı sipahi bir alay beyinin kumandasında sefere giderdi. Alay beyinin 
altında subaşı, çeribaşı, bayraktar ve çavuş gibi zâbitler olurdu. Bunlar barış zamanında bulundukları 
kazada asayişi sağlardı. Merkezden sefer emrini alan beylerbeyi ve sancak beyleri bu emri ve 
gereğinin yapılmasını alay beyleri vasıtasıyla timarlı sipahilere bildirirdi. Mazeretsiz sefere 
katılmayan timarlı sipahinin dirliği elinden alınır, savaşlarda başarılı olanların dirliklerine zam 
yapılırdı. Her eyaletteki timar ve zeâmet sahiplerinin adlarım ve dirliklerinin miktar ve yerlerini 
gösteren düzenli defterler tutulur, sefer sırasındaki yoklamalar bu defterlere göre yapılırdı. Bu sistem 
XVI. yüzyılın sonlarından itibaren önemini yitirdi, tüfekli yaya askere olan ihtiyaç arttı ve yeni bir 
teşkilâtlanma gerçekleştirildi. XVIII ve XIX. yüzyıllarda ıslahına çalışılan timarlı sipahi teşkilâtı 
1847’ de lağvedildi. 



Eyalet kuvvetlerinden olan yardımcı taşra kuvvetleri öncü, geri hizmet ve kale kuvvetleri şeklinde üç 
grup halinde toplanabilir. Öncü kuvvetler azeb, akıncı, deli gibi birliklere ayrılırdı. Bunlardan eyalet 
askeri statüsündeki azebler öncü piyade birliklerindendir. Kuruluşları Yeniçeri Ocağı’ nın teşkilinden 
öncedir. Savaş esnasında ordunun en önünde bulunurlar, dolayısıyla ilk hücumlara bunlar mâruz 
kalırlar, savaş başlayınca sağa sola açılarak topçuların ateş etmesini sağlarlardı. XVI. yüzyılda kale 
muhafızı olarak kullanılan azebler II. Mahmud zamanında kaldırılımşür. Akıncıların varlığı devletin 
kuruluşu kadar eskidir. Dâimi ordunun kurulmasından önce tamamı atlı olan askerler akıncı 
statüsündeydi. Yeniçeri Ocağı’nın kurulmasından sonra görevleri tedricen sınır boylarına inhisar etti. 
Önceleri devlet hâzinesine hiçbir yükleri olmayan akıncılar her türlü ihtiyaçlarını kendileri temin 
ederler ve düşmandan aldıkları ganimetle geçinirlerdi. Bağlı oldukları beyin adıyla amlan akıncılar 
genellikle Rumeli’de kullanılırlar, ancak gerek görülürse Anadolu’da da istihdam edilebilirlerdi. 
XVI. yüzyıl sonlarından itibaren sadece ismen varlığını sürdüren akıncıların yerini serhad kulları ve 
Kırım kuvvetleri aldı. Deli denilen öncü birlikler de akıncılar gibi atlıydı. Önceleri sadece 
Rumeli’deki sınır beylerinin maiyetinde kullanılan deliler, XVII. yüzyıldan itibaren Anadolu’daki 
vezir ve beylerbeyilerin maiyetlerinde de teşkil edildi ve tamamen ücretli maiyet askeri oldu. 

Geri hizmet birlikleri yaya, müsellem, yörük, cerehor ve canbâzân gibi adlar alünda toplanabilir. 
Kuruluş yıllarının askerî birlikleri olan yaya ve müsellemler Yeniçeri Ocağı ’nın kurulmasından sonra 
tedricen geri hizmete almrmşür. Başlıca görevleri sefer zamanında ordunun geçeceği yolları açmak, 
hendek ve siper kazmak, top ve gülle nakli yapmak, cephedeki askere erzak taşımaktı. Barış 
zamanında kale tamiriyle meşgul olurlar, maden ocaklarında ve tersanelerde çalışırlardı. Diğer geri 
hizmet birliklerinden olan canbâzân ve cerehorlar da ordunun işçi smıfindandı. Serhad kulu da 
denilen kale kuvvetleri yaya statüsündeydi. XVI. yüzyıldan itibaren azebler kısmen bu statüye 
bağlandı. Yine kale kuvvetlerinden olan gönüllü ve beşliler ise bulundukları yerin halkından 
seçilerek teşkil edilirdi. Hisar eri veya fârisân denilen muhafızlar da kale kuvvetlerindendi. 

Osmanlı askerî teşkilâtı özellikle XVI. yüzyılın sonlarından itibaren klasik yapısından oldukça farklı 
bir değişim geçirdi. Ateşli silâh kullanabilecek yaya askerleri taşradan sağlandı, bunlar sadece savaş 
zamanları istihdam edilir oldu. Bu durum önemli asayiş problemleri yaşanmasına yol açtı. Maaşlı 
birlikler hâzineyi zorlamaya başladı. Islahat teşebbüsleri ise bir sonuç vermedi. IV Murad ve 
Köprülüler zamanındaki tedbirler dışında XVII ve XVIII. yüzyıllarda askerî teşkilâtın ıslahı için 
ciddi hiçbir tedbir alınmadı. XVTH. yüzyılda Batı ordularının üstünlüğü kabul edildi ve ilk defa I. 
Mahmud zamanında askerî ıslahat girişiminde bulunuldu. Osmanlı hizmetindeki Comte de Bonneval 
Humbaracı Ocağı’m, III. Mustafa zamanında Baron de Tott, Topçu Ocağı’nı ıslaha çalışüysa da bu 
girişimlerden kalıcı başarılar elde edilemedi. 1775 yılında açılan Mühendishâne-i Bahrî-i 
Hümâyun’ un bu asrın en kalıcı askerî ıslahat teşebbüsü olduğu söylenebilir. 

Osmanlı Devleti’nde gerçek anlamda köklü ıslahat girişimi III. Selim zamanında oldu ve Nizâm-ı 
Cedîd adıyla yeni bir ordu kuruldu. Bu ordunun askerleri Avrupai tarzda bölük, tabur ve alaylara 
ayrıldı, yine Baü tarzında eğitilmelerine özen gösterildi. Bu üniformalı ordunun giderleri içinîrâd-ı 
Cedîd adıyla ayrı bir hazine teşkil edildi. 1795’te Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun açıldı, bu arada 
timar sisteminin ıslahına çalışıldı. Asıl kalıcı askerî yenilikler ise II. Mahmud döneminde 
gerçekleştirildi. II. Mahmud’ un saltanatının ilk devresi sayılan 1808-1826 yılları arasında ilk askerî 
yenilik girişimini Vezîriâzam Alemdar Mustafa Paşa yaptı. Sekbân-ı Cedîd adıyla 1808’de kurulan 



ENVER SEDAT 


dıELoJI 

(1918- 1981) 

Mısırlı devlet adamı. 

25 Aralık 191 8’ de Menûfiye ilindeki Mit Ebûlkümadlı küçük bir köyde doğdu. Babası, işgalci 
İngiliz ordusunda tercüman olarak çalışan Muhammed Muhammed es-Sedâtî, annesi Sudanlı 
Sittülberreyn’dir. Çocukluğu köyde babaannesinin yanında geçen Muhammed Enver Sedat (Enver es- 
Sâdât) okuma yazmayı burada öğrendi; bir süre de komşu köydeki Kıptî okuluna devam etti. Sudan’da 
görevli olan babasının 1924’te Kahire’ye dönüp ailesini yanma alması üzerine burada okuma imkânı 
buldu. 193 6’ da liseyi bitirdi ve yeni yapılan bir düzenlemeden faydalanarak o zamana kadar sadece 
zengin çocuklarının gidebildiği askerî okula girerek en büyük arzusuna kavuştu. 193 8’ de buradan 
mezun oldu ve piyade teğmeni rütbesiyle Menkabâd’daki bir birliğe tayin edildi. 

1939’da Meâdî’deki istihbarat şubesinde görevlendirilen Enver Sedat burada, ülkeyi İngiliz 
idaresinden kurtarmayı amaç edinen ve başında Menkabâd’da iken tanıştığı Cemal Abdünnâsır 
bulunan ed-Dubbâtü’l-ahrâr (Hür Subaylar) teşkilâtına katıldı. Ayrıca İhvân-ı Müslimîn’in lideri 
Haşan el-Bennâ ile tanışarak onunla sık sık bir araya geldi. 1941’de, İngilizler’e karşı gizlice 
Almanlar Ta anlaştığından şüphelenilen Genelkurmay Başkanı Azîz el-Mısrî’nin yurt dışına kaçma 
teşebbüsüne yardım ettiği gerekçesiyle tutukl andıysa da mahkemede beraat etti. Fakat 1942’ de Alman 
ajanları ile iş birliği yaptığı suçlamasıyla tekrar tutuklanarak yabancılar hapishanesine konuldu ve 
1944 yılının Ekim ayındaki firarına kadar burada kaldı. Aynı yıl ordudan atıldı ve Eylül 1945’ te örfî 
idarenin kaldırılmasına kadar kimliğini saklayarak çeşitli işlerde çalıştı; bu arada gazetecilik yaptı. 
1950’ de tekrar orduya girdi. 

1951’de yeniden Hür Subaylar’a katılan Sedat, 22/23 Temmuz 1952 gecesi gerçekleştirilen ihtilâlde 
görev aldı. Mısır’da krallık idaresini sona erdirip ülke tarihinde yeni bir dönem başlatan bu 
ihtilâlden sonra yönetime Abdünnâsır şekil vermiş ve diğer komite üyeleri gibi Sedat’a da önemli 
görevler düşmemiştir. 1952’ de ihtilâlcilerin fikirlerini yaymak için çıkarılmasına başlanan el- 
Cumhûriyye gazetesinin editörlüğünü yürüten ve burada yazılar yazan Sedat, 1955’ te o yıl kurulan el- 
MuTemerü’l-İslâmî’nin (İslâm Kongresi) genel sekreterliğine, 1957’de millet meclisi başkan 
vekilliğine, ardından da Suriye ve Mısır’dan oluşan Birleşik Arap Cumhuriyeti ’nin meclis 
başkanlığına getirildi; 1969 yılında ise Nasır tarafından devlet başkanı yardımcılığına seçildi. 
Nâsır’m ölümü üzerine (28 Eylül 1970) anayasa gereğince ülke yönetimini üstlenen Sedat, bu 
tarihten öldürüldüğü 1981 yılma kadar devlet başkanlığı makamında kaldı. Enver Sedat’ın başkanlık 
dönemi üç ana devrede ele alınabilir. 

1970-1973 Dönemi. Sedat’ın devlet başkanlığı 15 Ekim 1970 tarihindeki referandumla halk 
tarafından onaylanmakla birlikte idarede hâkimiyet kurması zaman aldı. Bu dönemde politikada en 
güçlü kişi, Mısır’ m tek partisi olan el-îttihâdü’l-iştirâkT el-Arabî’nin (Arap Sosyalist Birliği) eski 
genel başkanı Ali Sabrî idi. Bir ara başbakanlık da yapan Sabrî ülkede Sovyetler Birliği ’nin adarm 



yeni orduNizâm-ı Cedîd ordusunun isim değiştirmiş şekli görünümündeydi. Ancak bu ordu uzun 
ömürlü olmadı. Bizzat II. Mahmud’un ilk denemesi olan Eşkinci Ocağı 1826 Mayısında 


Yeniçeri Ocağı’ nm ilgası arefesinde kuruldu, fakat büyük tepki çekti ve yine bir askerî ayaklanma 
ile son buldu. 15 Haziran 1826 tarihinde Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasının ardından kurulan Asâkir- 
i Mansûre-i Muhammediyye devletin sonuna kadar devam eden ilk tâlimli ordu oldu ve günümüz 
modern Türk ordusunun nüvesini teşkil etti. Teşkilât itibariyle Nizâm-ı Cedîd ordusuna benzeyen 
Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’ nin en büyük kumandanına serasker unvanı verildi. Bölük 
kumandanları binbaşı unvamyla anıldı. Daha aşağıda yüzbaşı ve mülâzımlar vardı. Zamanla yapılan 
düzenlemelerle yeni rütbeler ihdas edildi ve günümüz askerî makamlarına yakın bir hiyerarşi ortaya 
çıktı. Yeni ordunun takviyesi için taşrada ayrıca yedek güç olarak redif birlikleri oluşturuldu, 1834’te 
subay ihtiyacını karşılamak için Harbiye Mektebi açıldı. Zamanla Anadolu’nun ve Rumeli’nin bazı 
merkezlerinde de kurulan Asâkir-i Mansûre’ninadı Sultan Abdülmecid döneminde Asâkir-i 
Nizâmiyye’ye çevrildi. Tanzimat Fermam’nm ilânından sonra askerî alanda da gelişmeler oldu. 
Askere almada kura usulü benimsendi ve muvazzaf askerlik süresi kısaltıldı. Sultan Abdülaziz 
devrinde hassa alayları kuruldu, yeni bir askerî kıyafet benimsendi ve askerî okulların ıslahına 
çalışıldı. II. Abdülhamid döneminde devam ettirilen askerî yenilikler kapsamında Osmanlı kara 
kuvvetleri günümüzde varlığını sürdüren ordulara ayrıldı, Doğu Anadolu’daki aşiretlerden Hami diye 
Süvari Alayları kuruldu. 

XX. yüzyıl başlarında Avrupa’da başlayan havacılık alanındaki gelişmelere paralel olarak Osmanlı 
Devleti’nde de askerî havacılığın kurulmasına çalışıldı. 1911 ’de Erkân-ı Harbiyye bünyesinde bir 
havacılık şubesi açıldı, ertesi yıl Ayastefanos’ta (Yeşilköy) Hava Uçuş Okulu tesis edildi. Bu arada 
havacılık eğitimi için Avrupa’ya bir heyet, pilot yetiştirmek için de Fransa’ya iki kişi gönderildi. 
Daha sonra İngiltere, Fransa ve Almanya’dan uçak, malzeme ve havacı personel getirtildi. Balkan 
Savaşı çıkınca bu faaliyetler bir süre durdu. Enver Paşa’ nm Harbiye nâzırlığı zamanında (1914- 
1918) askerî havacılığı geliştirme çalışmalarına hız verildi. Almanya’dan alman uçakların I. Dünya 
Savaşı ’nda bazı yararlıkları görüldü (ayrıca bk. ORDU). 
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Denizcilik. 


Osmanlı denizcilik geleneği XIV yüzyıl başlarına kadar giden Batı Anadolu’daki denizcilik 
faaliyetlerine dayanmaktadır. Küçük bir kara beyliği olarak kurulmasına rağmen sahillere ulaştıktan 
sonra denizcilik bilgi ve tecrübesini devamlı şekilde arttırmaya çalışan Osmanlılar, bu sahillerdeki 
denizci beyliklerden tevarüs ettikleri donanma ve denizcilerden yararlanma yoluna gittiler. Anadolu 
beylikleri arasında yer alan Menteşe, Aydmoğulları, Saruhan ve özellikle coğrafî yakınlığı sebebiyle 
Karesi beylikleri Osmanlı denizciliğinin kuruluşuna önemli katkıda bulundular. 

Osmanlılar kısa zamanda Edincik, Gemlik, Karamürsel ve bilhassa İzmit’te kurdukları tersaneler 
sayesinde deniz kuvvetlerinin ilk nüvesini oluşturdular. Karadeniz ve Ege denizinde önemli ticaret 
kolonileri 

bulunan Venedik ve Ceneviz tehdidi karşısında Çanakkale Boğazı’ m ve Marmara sahillerini 
muhafaza edebilmek için Gelibolu’ya ağırlık verip burada bir tersane tesis ettiler. îlk köklü denizcilik 
faaliyetlerini başlatan Yıldırım Bayezid, boğazların stratejik ve ekonomik bakımdan önemini 
kavrayarak burayı bir deniz üssü haline getirdi. Kuruluş devri Osmanlı denizciliği üzerinde Venedik 
ve Ceneviz’in gemi teknolojisi ve personel takviyesi bakımından tesiri olmuştur. 1416 Osmanlı- 
Venedik deniz savaşında Osmanlı donanmasında görev yapan ücretli denizcilerin çoğunluğunu 
Cenevizliler oluşturuyordu. Buna karşılık tersane ve gemi teknolojisinin geliştirilmesinde Akdeniz 
dünyasının en ünlü denizci devleti olan Venedik’ in etkisi vardı. 

II. Mehmed’in İstanbul’un fethi maksadıyla Gelibolu’da başlattığı hazırlıklar arasında Kaptamderyâ 
Baltaoğlu Süleyman Bey’ in eski gemileri tamir ve yeni gemileri inşa ettirmesi önemlidir. Osmanlı 
donanması İstanbul’un fethinde ciddi bir rol üstlenmemekle birlikte caydırıcı etkisi oldu ve şehri 
abluka altında tuttu. Şehrin kuşatılması sırasında donanmaya ait gemilerden bir kıs mı nın karadan 
yürütülerek Haliç’ e indirilmesi ve bunun 1456’da Belgrad ve 1470’te Eğriboz kuşatmalarında da 
uygulanması önemli bir taktik olarak tarihe geçmiştir. İstanbul’un fethiyle Osmanlı deniz politikaları 
açık denizlere doğru çevrildi. Fâtih Sultan Mehmed önce Karadeniz’e yöneldi. Sadrazam Mahmud 
Paşa yönetimindeki Osmanlı donanması, Karadeniz’in Anadolu kıyılarını kendi topraklarına katmak 
amacıyla 1459’da Amasra’yı Cenevizliler’ den, 1461’de Sinop ve civarını Candaroğulları’ndanaldı. 
Aynı yıl karadan ve denizden kuşatılan Trabzon Osmanlı hâkimiyetine girdi. Diğer taraftan Çanakkale 
Boğazı ’mn iki tarafına KaPa-i Sultâniyye ve Kilitbahir istihkâmları yaptırıldı. Boğaz’ a hâkim bir 
yerde olan ve Ceneviz idaresinde bulunan İmroz, Taşoz, Limni, Bozcaada ve Semadirek adaları 
fethedildi. 880’de (1475) Sadrazam Gedik Ahmed Paşa güçlü bir donanma ile hareket ederek Kefe 
başta olmak üzere Kırım’daki bazı önemli mevkileri Cenevizliler’ den aldı ve Kırım Osmanlılar’ a 
bağlandı. On altı yıl süren Osmanlı-Venedik savaşları (1463-1479) Ege denizinde ve Venedik’e ait 
sahil şehirlerinde cereyan etti, bu arada Eğriboz fethedildi (875/1470). Arnavutluk sahillerinin 
önemli bir kısım Osmanlılar’ m eline geçti. Gedik Ahmed Paşa kumandasında 1480’de îtalya’mn 
Pulya sahillerine ulaşan Osmanlı donanması Napoli Krallığı ’na bağlı Otranto’ya asker çıkartarak 
bölgeyi ele geçirdi. Fâtih Sultan Mehmed’in ölümü ve Gedik Ahmed Paşa’mn geri çağrılması üzerine 
Otranto yeniden Napoli Krallığı’na bağlandı. 1480’de bir başka Osmanlı donanması Sadrazam Mesih 
Paşa kumandasında Rodos üzerine gönderildiyse de kuşatma başarılı olmadı. Bütün bu faaliyetler 
dolayısıyla Fâtih Sultan Mehmed “sultân-ı berr ü bahr” unvamm aldı. 



II. Bayezid devrinde Karadeniz’in en önemli ticaret limanlarından olan Kili ve Aktarman’ m alınması 
üzerine güney- kuzey ticaretinin bütün çıkış noktaları Osmanlı hâkimiyeti altına girdi (1484). Kısa 
sürede yeniden Akdeniz’e dönen Osmanlılar Mora’daki înebahü, Modon (Methoni), Koron ve 
Navarin’i fethedip (1499-1500) Orta Akdeniz’e çıktı. XV yüzyılda Osmanlı denizciliğine damgasım 
vuran en önemli özellik denizlerde korsanlığın ön plana çıkmasıdır. İslâm’ın cihad ve gazâ 
anlayışının bir gereği olan ve karadaki akıncılara karşılık denizlerde faaliyet gösteren korsanlar 
(leventler ve gönüllü reisler) Osmanlı devlet donanmasına önemli destek oluyordu. Kemal Reis, 
Barbaros Hayreddin Paşa, Turgut ve Kılıç Ali paşalar gibi ünlü denizcilerin aslında birer korsan 
oldukları ve daha sonra devlet hizmetine girdikleri bilinmektedir. XV yüzyılın son çeyreğinde 
Akdeniz’de Osmanlı Devleti ve İspanya gibi iki yeni güç ortaya çıkmıştı. Osmanlılar, bir taraftan 
İspanya’ da katliama uğrayan Endülüs müslümanlarma ve yahudilere yardım ederken diğer taraftan 
Hint denizlerine ulaşarak Kızıldeniz sahillerindeki müslüman beldeleri, özellikle Mekke ve Medine 
gibi kutsal toprakları tehdit eden Portekizliler’ e karşı Mısır’daki Memlûk Devleti’ ne destek için 
denizlere açıldılar. Akdeniz’de ticaretin merkezi haline gelmiş olan Suriye ve Mısır limanlarını ele 
geçiren Osmanlılar (1516-1517) Doğu Akdeniz kıyılarım hâkimiyetleri altına aldılar. Kızıldeniz ve 
Hint Okyanusu’ nda görülmeye başlayan Portekiz’e karşı da mücadele ettiler. 

Kanûnî Sultan Süleyman 1522’de Rodos’u aldı ve 1534’te Cezayir hâkimi Barbaros Hayreddin 
Paşa’yı deniz beylerbeyi tayin ederek Akdeniz’e yönelik politikalarım yeniden düzenledi. Onun 
Akdeniz’deki hâkimiyet mücadelesinde en önemli başarısı Osmanlı denizciliği için bir dönüm noktası 
olan Preveze Deniz Muharebesi oldu (1538). Venedik, papalık, Ceneviz, İspanya, Portekiz ve Malta 
gibi hıristiyan devletler Osmanlılar’ a karşı Roma’ da bir antlaşma imzalayarak bir müttefik 
donanması oluşturdular. Osmanlılar’ m Preveze’ deki zaferiyle hıristiyan dünyası Akdeniz’deki 
hâkimiyetini kesin biçimde kaybetti. Osmanlı donanması 1551’ de Trablus garp seferini gerçekleştirdi. 
Kanûnî’nin Rodos’tan çıkardığı Saint Jean şövalyelerinin İspanya Kralı V Karlos tarafından 
Malta’ya yerleştirilmesiyle Akdeniz’de yeni bir savunma hattı oluşturuldu. 1565’te Piyâle Paşa 
kumandasındaki Osmanlı donanması Malta’ya çıkarma yaptı. Santarma (Saint Elmo) Kalesi 
fethedildiyse de Birgu ve Senglea alınamadığı için kuşatma başarısızlıkla sonuçlandı. 

Osmanlılar 978-979’da (1570-1571) bir Venedik adası olan Kıbrıs’ı ele geçirince başta papalık 
olmak üzere Venedik ve İspanya gibi büyük donanmalara sahip devletlerin öncülüğünde Kıbrıs’ı 
kurtarmak için bir Haçlı ittifakı daha kuruldu. Bu ittifakı engellemek maksadıyla Akdeniz’e açılan 
Osmanlı donanması altı ay süren uzun bir deniz harekâtının ardından yorgun ve mevcudu azalmış 
olarak giriştiği savaşta İnebahtı’da yenilgiye uğradı. Kaptan-ı deryâ başta olmak üzere pek çok 
denizci hayatını kaybetti (1571). İnebahtı savaşı kalıcı sonuçları olmadığı için hıristiyan dünyasında 
geçici bir zafer görüntüsü sergiledi. Bu savaşta donanmasının çok önemli bir kısmını kaybeden 
Osmanlı Devleti, savaşı takip eden kış mevsimini 

bütün tersanelerinde gemi inşa faaliyetleriyle geçirmek zorunda kaldı. 1572’ de Kaptanı deryâ Kılıç 
Ali Paşa yeniden denize açıldıysa da karşısında savaşacak bir donanma yoktu. Osmanlılar Tunus’u 
yeniden fethetti (982/1574). 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Osmanlı deniz gücünün ikinci mücadele bölgesi olan Hint 
denizlerinde Portekiz’e karşı önemli gelişmeler oldu. Mısır’ın fethiyle Kızıldeniz’ e, Bağdat ve 
Basra’nın fethiyle de Basra körfezine ulaşan Osmanlılar mücadelelerini iki cephede sürdürdü. Yemen 



ve Habeş eyaletleri Kızıldeniz’in, Basra ve Lahsa eyaletleri Basra körfezinin korunması amacıyla 
organize edildi. Süveyş ve Basra tersanelerinde hazırlanan donanmalar Hindistan’a ve Uzakdoğu’ya 
ulaştı. Bir taraftan Hindistan’daki küçük îslâm devletlerinin, diğer taraftan Sumatra’daki Açe îslâm 
Sultanlığı’nm Portekizliler’ e karşı yardım istekleri Osmanlılar’mHint denizlerine açılmasına sebep 
teşkil etti. Kanûnî devrinde Hint denizine dört ayrı sefer düzenleyen Osmanlılar Kızıldeniz, Basra 
körfezi ve Hint Okyanusu’ nda Portekizliler ’le mücadele başlattı. İlk Hindistan seferi, Hindistan’daki 
Gucerât Sultanı Bahadır Şah’ m Kanûnî’ ye elçi göndererek yardım istemesi üzerine gerçekleşti. 
Doksan gemilik bir donanma Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa kumandasında 945 ’te (1538) 
Süveyş’ten yola çıktı; Yemen ve Aden kıyılarını zaptettikten sonra Hindistan’ın Gucerât sahillerine 
ulaştı. İkinci Hint seferi Pırı Reis’ in Hint kaptanlığına tayin edilmesiyle başladı. Pırı Reis, Maskat’ı 
ele geçirdi, ancak Portekizliler’ e karşı savaşmayı göze alamadı. Filosunu Basra körfezinde bırakarak 
birkaç gemiyle Mısır’a döndüğü için bu davranışının cezasını hayaüyla ödedi. Üçüncü Hint seferinde 
ünlü denizci Şeydi Ali Reis 961 ’de (1554) on beş gemiyle Basra’dan yola çıktı. Uman kıyılarında 
Portekiz donanmasıyla karşılaştı ve yakalandığı fırtınanın etkisiyle Gucerât sahillerine düştü. Şeydi 
Ali Reis donanmasız kaldığı için kara yoluyla İstanbul’a dönmek zorunda kaldı. Osmanlı Devleti, 
Uzakdoğu’da Açe İslâm Sultanlığı’na da yardım gönderdi. Sultan Alâeddin Şah’m 974’te ( 1566) 
yolladığı elçilik heyeti Kanûnî Sigetvar seferinde öldüğünden II. Selim tarafından kabul edildi. 
Yardım kararı alınmasına rağmen Yemen’ de isyan çıkması yüzünden bundan vazgeçildi ve Açe’ye 
Osmanlı asker ve sanatkârları gönderildi. 

XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı donanmasının büyük çapta sefer için Akdeniz’e çıkmadığı 
ve sadece muhafaza hizmetinde bulunduğu bilinmektedir. 1645-1669 seneleri arasında yaklaşık yirmi 
beş yıl süren Girit seferi Osmanlı denizciliğinde önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. O zamana 
kadar donanmanın bel kemiğini teşkil eden kürekli gemilerin (kadırgalar) yerine Akdeniz’de yelkenli 
gemiler (kalyonlar) görülmeye başlandı. Girit savaşı esnasında Osmanlılar kalyona geçme 
teşebbüsünde bulundularsa da donanmanın esasım yine kadırgalar teşkil ediyordu. Buna karşılık daha 
çok korsanlık ve ticaret için Akdeniz’e gelen İngiltere ve Hollanda ’mn yelkenli gemileri çok 
geçmeden üstünlük sağlamaya başladı. Nitekim Venedik, bu devletlerin gemilerini kiralamak suretiyle 
Girit’ i kuşatan Osmanlı donanmasını engellemeye, hatta Çanakkale Boğazı’ m ablukaya alarak asker 
ve malzeme naklini önlemeye çalıştı ve aradaki güç dengesi Venedik lehine bozuldu. 

Osmanlı denizcilik tarihinde donanmanın mâruz kaldığı ikinci büyük yenilgi 1 1 84’te (1770) 

Çeşme’de yaşandı. Çeşme Limam’na çekilen Osmanlı donanması, ciddi bir stratejik hata ile 
gemilerini bir arada demirlediği için Rus donanmasının âni saldırısına uğradı. Top atışları arasında 
Rus donanmasındaki ateş gemileri gizlice limana girerek Osmanlı donanmasını ateşe verdi. Çeşme’de 
yok olan donanmanın yeniden inşası için Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm kaptan-ı deryâlığı sırasında 
özellikle Fransız gemi mimarlarından faydalanma yoluna gidildi. Bu dönemden itibaren Fransız, İsveç 
ve İngiliz mimar ve mühendislerinin Osmanlı bahriyesi hizmetinde ve bilhassa gemi inşasında mühim 
rol oynadıkları görülmektedir. 11 95 ’te (1781) Tersane Mühendishânesi açıldı ve Osmanlı gemi inşa 
teknolojisinde yeni bir dönem başladı. Uzmanlar içinde gemi mimarı Brun ve beraberindekilerin 
büyük hizmetleri oldu. XVIII. yüzyılın sonlarında Osmanlı denizciliğinde en önemli yenileşme 
faaliyeti, İstanbul tersanesinde İsveçli Rode’nin 1797-1800 yılları arasında bir büyük havuz inşa 
etmesidir. 1821 ’de Rusya’nın teşvikiyle ayaklanan Mora R uml arı’ m n isyanını bastırmak için 
Navarin’de bulunan Osmanlı-Mısır donanması İngiltere, Rusya ve Fransa donanmalarının âni 
saldırısıyla imha edildi (20 Ekim 1827). Bu baskında Osmanlı donanmasının kaybı elli iki gemiyle 



6000 denizci olmuştur. Abdülmecid ve Abdülaziz’in saltanatları sırasında donanma sayıca dünyanın 
en güçlü donanmaları seviyesine ulaşüysa da artık Osmanlı Devleti ekonomisi bozulan, toprak ve güç 
kaybeden bir yapıya bürünmüştü. II. Abdülhamid, ciddi bir politika değişikliğine giderek büyük 
devletlerle yarışmak yerine sahilleri korumaya yönelik bir donanma bulundurmakla yetindi. Son 
dönemde çok sayıda İngiliz ve Alman danışmanları donanmada ve tersanede görevlendirildi. Osmanlı 
donanması son olarak I. Dünya Savaşı’nda varlık göstermiştir. 

Donanma idaresi ve teşkilâtı Osmanlılar’ da zamanla dikkat çekici bir gelişme içine girmiştir. 
Donanma yöneticileri arasında derya beyleri, kaptanlar ve gemilerdeki diğer hizmetliler yer alıyordu. 
Osmanlı donanmasının ve tersanenin en büyük askerî ve mülkî yöneticisi kaptan paşa idi. Önceleri 
derya beyi rütbesiyle Gelibolu sancak beyi olarak vazife yapan kaptan paşalar 

Barbaros Hayreddin Paşa’nm Osmanlı donanmasına katılmasıyla kurulan Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
(940/1534) eyaletinin beylerbeyiliğine getirilmiş, bunlara XVI. yüzyılın sonlarında vezirlik rütbesi 
verilmiştir. Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin kurulmasıyla denizciliğe ayrılan sancaklar bu eyalete 
bağlanmıştır. Eyaletin sancak beyleri derya beyleri olarak görevlerini deniz seferlerinde yerine 
getiriyordu. Eyaletin sancakları arasında Gelibolu, Rodos, Midilli, Eğriboz, Karlı-ili, înebahtı ve 
Sakız bulunuyordu. Derya beyleri kendi sancaklarındaki timarlı sipahilerle birlikte kadırgalarıyla 
deniz seferlerine katılırdı. Bey gemileri denilen ve devletin merkezî donanmasından ayrı olarak teşkil 
edilen bu ihtiyat donanması sefer dışında da koruma amaçlı olarak denize açılıyordu. 

Osmanlı deniz tarihinde gemiciliğin gelişimini üç dönemde incelemek gerekir. Birinci dönem, 
imparatorluğun kuruluşundan XVII. yüzyılın sonlarına kadar devam eden kürekli gemiler, ikinci 
dönem XIX. yüzyılın ortalarına kadar süren yelkenli gemiler, üçüncüsü de imparatorluğun yıkılışına 
kadar devam eden buharlı gemiler dönemidir. Donanmayı teşkil eden gemiler kürekli ve yelkenli diye 
iki gruba ayrılıyordu. Osmanlılar da Venedikliler gibi gemicilikte eski geleneklere bağlı kalmışlardı. 
Onlar kadırganın savaş stratejisi olan cepheden hücum, rampa etme ve önünü kesme taktiklerinin 
geçerliliğine inanıyorlardı. înce donanma gemileri nakliyede ve nehirlerde kullanılıyordu. 
Karadeniz’de yer alan şayka, işkampoye, üstü açık, aktarma, çekeleve, at, taş ve top gemileri bunlar 
arasında önemli yer tutuyordu. Yelkenliler dönemi XVII. yüzyılın ortalarında burtun denilen ilk 
kalyonun inşasıyla başladı. Girit seferinden itibaren daha çok mavna adı verilen gemiler yapıldığı 
tesbit edilmektedir. Bu dönemde, Osmanlı donanmasının ikmal yolunu kapatmak üzere Çanakkale 
Boğazı önüne gelen Venedik donanmasında kalyonların bulunmasına rağmen Osmanlılar kadırga 
düzeninde ısrar ettiler. Ancak 105 8’ de (1648) padişahın da bizzat katıldığı toplantılarda kalyon 
inşasına karar verildi. 1072’ de (1662) bir ara kalyon inşasından vazgeçildiyse de yirmi yıl sonra 
Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm sadâreti sırasında on kalyon inşası için emir verildi. Gemilerde 
kullanılan savaş malzemeleri barut, top, yuvarlak ve ok-yay idi. Kalyonculuğun geliştirilmesi ve 
Osmanlı denizciliğinin yeniden yapılandırılması amacıyla 1113’ te (1701) Bahriye Kanunnâmesi 
adıyla bir kanun çıkarılarak yeni düzenlemeler yapıldı. XVTÜ. yüzyıl boyunca Osmanlı denizciliği 
kalyonların gelişmesi istikametinde bir seyir takip etti ve denizlerde yeniden varlık göstermeye 
başladı. Kadırgalar diğer devletlerde olduğu gibi yüzyılın ortalarından itibaren ortadan kalktı. 
Tanzimat’ın ilânından sonra Bahriye Meclisi, Sultan Abdülaziz devrinde kaptanpaşalığm yerine 
Bahriye Nezâreti kuruldu ( 1 867). 
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İdris Bostan 


C) Hukukî- Adlî Yapı. 

Osmanlılar ’ da hukukun önceki İslâm ve Türk devletlerinden devralman iki mirasla, Emevî-Abbâsî 
devletlerinden intikal eden İslâm hukuku ve Orta Asya Türk devletlerinden gelen devlet ve hukuk 
geleneğiyle şekillendiği söylenebilir. Bir yandan İslâm hukuku Osmanlı hukukunun ana yapısını 
oluştururken öte yandan İslâm hukukunun ayrıntılı biçimde düzenlenmemiş olduğu alanları Türk 
devlet geleneğini temsil eden Osmanlı padişahlarının koyduğu kurallar doldurmuştur. Belli bir süreç 
içinde konan bu kurallar, İslâm hukukunun klasik oluşum şeklinden farklı bir tarzda ortaya çıktığı için 
ayrı bir isimle anılmış, klasik İslâm hukukuna “şer‘î hukuk” denirken padişahların kanunlarıyla oluşan 
bu hukuka “örfî hukuk” adı verilmiştir (Tursun Bey, s. 12). Osmanlı resmî belgelerinde ise bu ikili 
yapı “şer‘ ve kanun” kelimeleriyle ifade edilmiştir. Buradaki örfî hukuk tabiri ilk bakışta örf ve âdet 
hukukunu çağrışürmaktaysa da aslında bir kanun hukukudur. Bu hukuk kuralları konurken mahallî 
uygulamalardan, örf ve âdetlerden yararlanılmakla birlikte bunlara yaptırım gücünü veren örf ve âdet 
olmaları değil padişahlar tarafından emredilmeleridir. Öte yandan bu kurallar konurken örf ve âdetler 
yanında devletin hukuk ve idare anlayışı, zamanın değişen şartları ve kamu yararı göz önüne 
almmışür. Esasen örf kelimesinin kökünde “yönetim” anlamı da vardır. Dolayısıyla örfî hukuk “kamu 
yönetiminden kaynaklanan hukuk” mânasında kullanılmıştır. 

Başlangıcı devletin kuruluşuna kadar götürülebilecek olan bu tür bir oluşumun en gelişmiş şekli 
Osmanlılar’ da görülmekteyse de sadece onlara has olmadığı bilinmektedir. Osmanlılar ’m çağdaşı 
Akkoyunlular’da (Uzun Haşan Kanunu), Dulkadıroğulları’nda (Alâüddevle Bey Kanunu), 
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Memlükler’de, Safevîler’de ve Bâbürlüler’de (Alemğîr Ceza Kanunnâmesi) “siyaset, yasa ğ/ yasak, 
örf’ gibi isimler altında benzer bir yapılanma vardır. Bu devletlerin ortak özelliği Orta Asya Türk- 
Moğol devlet geleneğini miras almış olmalarıdır. Esasen Tursun Bey’ in örfî hukuk için yaptığı tarifte 
Cengiz yasasına atıfta bulunması (tavr-ı Cengiz Han gibi olursa ...) bu uygulamanın kökenini Türk- 
îlhanlı devlet geleneğine dayandırmaktadır. Bir îlhanlı fermanında suçluların “ber vech-i şeriat ve 
yasa” cezalandırılacağından bahsedilmesi, Bağdat Mercâniye Medresesi’ ndeki 758 (1357) tarihli bir 
kitâbede “dîvân li-fasli’l-kazâya’ş-şer‘iyye ve’l-yarguciyye” denilmesi Osmanlılar ’daki “şer‘ ve 
kanun” ifadesinin aynısı olmaktadır. Burada “yargucî” kelimesi şer‘î olmayanı ifade etmektedir. 



Eski Türk devletlerinde kanun koymak devletin ve hakanın en temel görevleri arasında 
sayılmaktadır. Orhon yazıtlarında devleti kuran Bumin Kağan ve İstemi Kağan’m Türk töresine sahip 
çıkıp onu düzenlediklerinden bahsedilmektedir. Burada töre “hukuk kuralları” anlamında 
kullanılmıştır. Bu yazıtların dikilmesinden yaklaşık yedi asır sonra yetişen Hint kıtası hukuk ve 
tarihçilerinden Ziyâeddin Berenî’nin (ö. 758/1357) hükümdarların en önemli görevinin kanun koymak 
olduğunu söylemesi dikkat çekicidir. Bu husus, kökü hayli eskiye giden Türk devlet geleneğinde 
hakan tarafından kanun koyma uygulamasının İslâmiyet sonrası Türk devletlerinde de varlığını 
sürdürdüğünü göstermektedir. OsmanlIlar’ da ve diğer devletlerde İslâm hukukunun yanı sıra bir örfî 
hukuk oluşumunun mümkün hale gelmesi bu tarihî temel sebebiyledir. İslâm hukukunun devlet 
başkanma kanun koyma konusunda belli bir inisiyatif alanı bırakması da bu tür bir oluşumu 
kolaylaştırmıştır. 

Örfî hukukun İslâm hukukundan ayrı şekille ortaya çıkışı bazı araştırmacıları, onun şer‘î hukuktan 
bütünüyle farklı ve bağımsız bir hukuk olduğu ve bunu koyarken Osmanlı yöneticilerinin İslâm 
hukukunun temel felsefesine ve yapısına bağlı kalma endişesi taşımadığı, şeyhülislâmların veya kadı, 
kazasker, müftü gibi şer‘î hukuk temsilcilerinin de etki ve rollerinin bulunmadığı fikrine götürmüştür. 
Ömer Lütfi Barkan bu şekilde düşünenlerin başında gelmektedir. Ancak Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşuna hâkim olan felsefe, örfî hukukun hazırlanış süreci ve bu süreçte ehl-i şer‘in oynadığı rol 
dikkate alındığında bu kanaate katılmanın mümkün olmadığı anlaşılır. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşu ve kısa zamanda gelişmesinde İslâm inancım yeni ülke ve insanlara 
götürme arzusunun (gazâ düşüncesi) belirli bir rol oynadığı tartışmasızdır. Devletin gelişmesinde rol 
oynayan böyle felsefî bir temelin örfî hukuk kuralları konurken hiç dikkate alınmamış olması 
düşünülemez. Öte yandan örfî hukukun oluşumunda birinci derecede etkili olan nişancılar bu hukukun 
şekillendiği ilk asırlarda müderrisler arasından seçilmiştir. Fâtih Kanunnâmesi’ nde nişancılığın Dâhil 
ve Sahn-ı Semân müderrislerine ait olduğu belirtilmektedir (Akgündüz, I, 321). Müderrislerin en 
yaygın ilgi alanlarının İslâm hukuku olduğu göz önüne alındığında onların birikimlerinin örfî hukukun 
şekillenmesinde etkisinin bulunduğu kabul edilecektir. Aynı durum İlmiyeden seçilen ilk dönem 
vezirleri için de söz konusudur. Ayrıca örfî hukukun oluşumunda belirleyici rolü olan Dîvân-ı 
Hümâyun’ da nişancının yam sıra şer‘î hukukun iki önemli temsilcisinin (Rumeli ve Anadolu 
kazaskerleri) varlığı da bu kuralların belirlenmesi esnasında İslâm hukukunun temel felsefesinin 
dikkate almımş olabileceğini düşündürmektedir. Nihayet şeyhülislâmların Osmanlı Devleti’ndeki 
mânevi otoriteleri ve İslâm hukuk prensiplerine aykırı örfî hukuk kurallarına karşı çıkmaları bu 
kurallar konurken dikkate almımş olmalıdır. Nitekim zaman zaman şeyhülislâmların bazı kanun ve 
uygulamalara karşı çıktıkları bilinmektedir. Ebüssuûd Efendi’nin padişahın bir uygulamasına karşı, 
“Nâ-meşrû olan nesneye emr-i sultânî olamaz” demesi bunun bir örneğidir (Heyd, Studies, s. 180). 
Bir kanunnâmenin başlığında yer alan, 

“Şeyhülislâm Yahyâ Efendi talebiyle Dîvân-ı Hümâyun’ da Okçuzâde (Mehmed) Efendi’nin ihraç 
eylediği kanundur” ifadesi kanunnâmenin hazırlanmasında şeyhülislâmın rolünü ve kanunnâme 
uygulamasına müsbet bakışım ortaya koymaktadır. Bu bağlamda şer‘î ve örfî hukukun belli bir uyum 
ve bütünlük içinde Osmanlı hukukunu şekillendirmesinde Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin rolü 
vurgulanmalıdır. Ebüssuûd Efendi bir yandan Budin Kanunnâmesi’ nde görüldüğü gibi örfî / mîrî arazi 
esaslarım şer‘î bir yapıya kavuşturmak, öte yandan Ma‘rûzât risâlesinde görüldüğü üzere bazı şer‘î 
kuralları kanunî bir kalıba dökmek suretiyle kendi içinde uyumlu bir Osmanlı hukuku oluşturmada 



önemli bir başarı göstermiştir. 


Şer‘î ve örfî hukukun belli bir uyum içinde olmasını, her iki hukukun temsilcilerinin (ehl-i şer‘ ve ehl- 
i örf) bu süreç içinde daima uyum içinde çalıştıkları şeklinde anlamamak gerekir. Örfî hukukun 
öngördüğü para cezalarını tahsil etme, bazı bedenî cezaları uygulama, vergileri toplama konularında 
geniş yetkileri olan beylerbeyi, 

subaşı, sipahi gibi kamu görevlileri (ehl-i örf) bazan kamu düzenini sağlamak, bazan da gelirlerini 
arttırmak maksadıyla bu yetkilerini kötüye kullanmışlardır. Bu uygulamaya zaman zaman ehl-i şer ‘in 
en güçlü temsilcisi olan kadılar karşı çıkmıştır. Esasen Osmanlı merkez yönetimi de bir taraftan kamu 
görevlilerini icraatlarını kadıların bilgi ve gözetimi altında yapmaları konusunda uyarmış, diğer 
taraftan kadıları da ehl-i örfün keyfî uygulamalarına seyirci kalmamaları için ikaz etmiştir. Bu da ehl- 
i örf ile ehl-i şer‘ arasında sürekli bir gerginliğe yol açmıştır. Ebüssuûd Efendi’nin, “Ehl-i örf ile 
ittifak eden âdil olmaz” diye fetva verecek kadar ileri gitmesi dikkat çekicidir. Bir adaletnâmede ehl- 
i örften zalimler diye bahsedilmesi ayrıca anılmaya değer (İnalcık, IE3-4 [1965], s. 129). Osmanlı 
tarihi boyunca merkez yönetimi kanunnâme veya adaletnâme neşri, kadılara yönetim ve denetimde 
önemli yetkiler verme, keyfî davrananları cezalandırma gibi tedbirler alarak kamu görevlilerinin 
hukuk dışı uygulamalarım önlemeye çalışmıştır. 

Örfî hukuk kuralları konurken şer‘î hukukun dikkate alınmadığım ileri sürenleri bu kanaate götüren 
husus kanunnâmelerde İslâm hukukunca düzenlenmiş had suçları için de ceza öngörülmüş olmasıdır. 
Ancak verilen örnekler böyle bir kanaati oluşturmaya yeterli değildir. Çünkü ilk bakışta şer‘î cezalar 
yerine ikame edilmiş izlenimi veren cezalar aslında şer‘î cezaların bir sebeple uygulanmaması 
durumunda devreye girmesi söz konusu olan müeyyidelerdir. Esasen birçok kanunnâme nüshasında bu 
cezalardan bahsedilirken, “şer‘ ile cezalandırmak olmazsa” vb. ifadeler kullanılarak (meselâ bk. 
Barkan, Kanunlar, s. 121, 125; Heyd, Studies, s. 56, dipnot 6; Akgündüz, IV, 296) bu müeyyidelerin 
hangi durumlarda uygulanması gerektiği açıklatmaktadır (bk. CEZA). 

Örfî hukukun bir bütün halinde ortaya çıkışı belli bir süreç içinde gerçekleşmiş ve bu hukuka ait 
kurallar Fâtih Sultan Mehmed döneminden itibaren izlenebilen kanunnâmelerde toplanmıştır. Bu 
kanunnâmeler, hukuk ve idare adamlarına örfî hukuk kurallarına kolayca ulaşma imkânı sağlaması 
bakımından son derece yararlı olduğu gibi bu hukukun kapsadığı alanı göstermesi bakımından da 
önemlidir. Bu açıdan bakıldığında kanunnâmelerin, dolayısıyla örfî hukukun devletin siyasî-idarî 
yapısı, ceza hukuku (örfî cezalar), arazi hukuku (mîrî araziler) ve malî hukuk (tekâlîf-i örfiyye) 
alanında yoğunlaştığı görülmektedir. Bundan da bunların dışındaki alanların şer‘î hukuk tarafından 
düzenlendiği anlaşılmaktadır. Esasen şer‘iyye sicilleri üzerine son dönemlerde yapılan araştırmalar 
aile hukukundan mirasa, ceza hukukundan ticaret hukukuna kadar geniş bir alanın îslâm hukukunca 
düzenlendiğini ortaya koymaktadır. 

Kanunnâmelerin asıl düzenleniş amacının örfî kanunları bir araya getirerek hukuk ve idare adamlarına 
kolaylık sağlama arzusunun yanı sıra Osmanlı tebaasını örfî hukuk kuralları hakkında bilgilendirmek 
ve onları kamu otoritesinin keyfî uygulamalarına karşı korumak olduğu anlaşılmaktadır. Bazı 
kanunnâme girişlerinde bölge halkının mahallî yöneticilerin (ehl-i örf) keyfî muamelelerinden yıldığı, 
haklarını ve yükümlülüklerini öğrenmek için padişah kapısına başvurduğu ve kanunnâmenin reâyâyı 
sahip olduğu haklar ve tâbi olduğu malî ve hukukî esaslar konusunda bilgilendirmek maksadıyla 



hazırlandığı belirtilmektedir (meselâ bk. Akgündüz, I, 368; II, 422; III, 308, 458; W, 296). Bir 
kanunnâmenin hâşiyesinde kanunnâmenin reâyâyı ehl-i örfün zulmünden kurtarmak için 
hazırlandı ğmm belirtilmesi dikkat çekicidir (Heyd, XXVI [1983], s. 635). Bu sebeple kanunnâmeler 
mahkemelere gönderilmiş, umumi yerlerde halka duyurulmuş ve isteyenlere bir sûreti verilmiştir. 

Genellikle Osmanlı padişahlarının örfî hukukun aksine şer‘î hukuk alanında herhangi bir yetkilerinin 
bulunmadığı kabul edilir. Sık sık tekrarlanan bu görüş gerçeği tam yansıtmamaktadır. Şer‘î hukuk 
alanında padişahların kanun koyma veya bir 

hükmü yürürlükten kaldırma yetkileri yoksa da kadıların görev ve yetki alanlarını belirlemede 
sahip oldukları yetki onlara şer‘î hukuk alanında önemli düzenleme imkânı vermektedir. Meselâ 
kadıların hüküm verirken uyacakları mezhebi belirleme yetkisi padişahlara geniş bir tercih alanı 
sağlamaktadır. Bazı davaların dinlenmesini (meselâ üzerinden on beş yıl geçmiş alacak davaların 
mahkemece dinlenmesi) yasaklamaları bu tür düzenlemelere diğer bir örnektir. Nikâhın ya doğrudan 
kadı tarafından veya mahkemeden izin alındıktan sonra bir din görevlisi tarafından kıyılması 
konusunda getirilen düzenleme de dikkat çekicidir. 

Kanunnâmelerin örfî hukuk kurallarının bilinir ve belirgin olma noktasında sağladığı kolaylığa fıkıh 
kitaplarının îslâm hukuku hükümlerini bir araya getirme açısından temin ettiği imkân eklendiğinde 
Osmanlı hukukunun bilinir ve belirgin olma ve bunun sonucunda kadılar tarafından istikrarlı biçimde 
uygulanma noktasında geldiği aşama daha iyi anlaşılır. Buna ayrıca müftülerin ve fetva 
mecmualarının sağladığı kolaylık ilâve edilmelidir. Kadılar herhangi bir hukukî problemle 
karşılaştıklarında veya taraflar ihtilâflarının hukukî yönünü bilmek istediklerinde mahallî müftülerden 
veya şeyhülislâmdan fetva alma imkânına sahiptir. Bu sebeple Osmanlı hukukunda her alanda genel 
kanunların hazırlanmasına Tanzimat dönemine kadar ihtiyaç duyulmamıştır. Fetva konusunda dikkat 
çekici olan nokta müftülerin sadece şer‘î hukuk alanında değil örfî hukuk alanında da fetva 
vermeleridir. Nitekim bazı fetva mecmualarının son bölümü mîrî arazi hukukuyla ilgili fetvalara 
ayrılmıştır. Teorik olarak fetvalar kadılar için bağlayıcı değilse de genelde kadıların şeyhülislâmlar 
tarafından verilen fetvalara uydukları görülmektedir. Şeyhülislâmlar sadece mevcut hukukî bilgileri 
fetva yoluyla halka bildirmekle kalmamışlar, ihtiyaç duyulduğunda fetvalarını padişaha arzedip 
uyulması konusunda ferman alarak mahkemelerdeki ictihad değişikliğinin de öncüsü olmuşlardır. 
Ebüssuûd Efendi, padişaha arzettiği fetvalar ve bunların uygulanması yönünde aldığı fermanlarla 
Osmanlı şer‘î hukukunun işleyişine yön vermiştir. 

Osmanlı hukukunun istikrar içinde uygulanmasında hâkim mezhep anlayışının rolü de gözden uzak 
tutulmamalıdır. Kadı ve müftülerin tâbi olacakları mezhep konusunda başlangıçta açıkça bir sınırlama 
getirildiği bilinmemekteyse de Anadolu ve Rumeli’deki kadıların Hanefî mezhebinden seçilmesi bu 
mezhebe bir üstünlük sağlamış ve fiilen bu bölgelerde Hanefî mezhebi ictihadları hâkim olmuştur. 
Esasen bölgedeki nüfüsun Hanefî mezhebine mensup olması da böyle bir tercihi tabii kılmıştır. Yine 
de gerektikçe diğer mezheplerden nâib tayin edilerek bir hukukî problemin çözümünde bu 
mezheplerin sağladığı kolaylıktan yararlanılmaktaydı. Kocası tarafından nafaka bırakılmadan 
terkedilen kadının boşanma davasının bir Şâfiî hukukçunun nâib tayin edilerek sonuca bağlanması 
buna örnektir (Aydın, Îslâm-Osmanlı Aile Hukuku, s. 72). Ancak XVI. yüzyılın ortalarından itibaren 
bu konuda bir kısıtlamaya gidilmiş (Akgündüz, IV, 40) ve Hanefî mezhebi dışındaki görüşlerin - 
açıkça izin verilmemişse-uygulama imkânı tamamen ortadan kaldırılmıştır. Diğer mezhep 



olarak tanınıyordu ve ordu, sendikalar, basın üzerinde nüfuz sahibi idi. Sedat 15 Mayıs 1971 günü, 
kendisinin “tashih inkılâbı”, muhaliflerinin ise “karşı devrim” dedikleri bir harekâtla rakiplerini saf 
dışı etti. Nâsır gibi karizmatik bir kişiliği bulunmayan Sedat halkı arkasına almak amacıyla dine 
başvurdu ve Nâsır dönemindeki laik uygulamayı benimsememiş olan halkın istekleri doğrultusunda 
hareket ederek başlattığı tashih inkılâbının temeline “ilim ve din devletinin kurulması” ilkesini koydu. 
1 1 Eylül 1971 ’ de de bu ilkeye göre hazırlanan yeni anayasa yürürlüğe girdi; bu anayasa halkın ona 
“inançlı cumhurbaşkanı” demesine yol açü. Birleşik Arap Cumhuriyeti olan devletin adını Mısır 
Arap Cumhuriyeti şeklinde değiştiren yeni anayasada, “Devletin dini İslâm’dır ve İslâm hukuku da 
teşriin ana kaynaklarından biridir” hükmü yer alıyordu; bu madde daha sonra 1980 anayasasında, 
“İslâm hukuku teşriin ana kaynağıdır” şeklinde değiştirildi. Aynı günlerde Sedat ülkedeki Marksist- 
komünist güçleri kırmak için özellikle 1965-1966 yıllarında hapsedilen İhvân-ı Müslimîn teşkilâtının 
mensuplarını da serbest bıraktı. Baskıcı politikanın biraz gevşetilmesiyle halka sınırlı da olsa rejimi 
tenkit etme ve gösteri yapma imkânları tanındı. Bunun üzerine muhalif Marksist - komünist gruplar 
yavaş yavaş tekrar Arap Sosyalist Birliği’ nin çatısı altında toplanmaya başlarken öğrenciler de kendi 
aralarında çeşitli gruplara bölündüler; ayrıca ülkedeki Kıptî azınlıkla müslüman çoğunluk arasında 
çekişmeler başladı. Bu yıllardaki hareketlerde çıkan olayların yayılma tehlikesi göstermesi. Ağustos 
1972’ de millî birliğin parçalanmasına karşı bir kanun çıkarılmasına yol açtı ve özellikle bu kanun 
sayesinde Sedat yönetimin iplerini tamamen kendi eline almayı başardı. 

Enver Sedat dış politikada önceleri Arapçı-Nâsırcı çizgiyi muhafaza ederek 1 Ocak 1972’ de Mısır, 
Libya ve Suriye arasında Arap Devletleri Federasyonu’ nun kurulmasında aktif rol oynadı. Daha sonra 
da başta Suudi Arabistan olmak üzere muhafazakâr Arap ülkeleriyle iş birliğine ağırlık verdi; ancak 
bu tutumu, sosyalist çizgiyi korumak isteyen Libya ve Suriye ile yollarının ayrılmasına sebep oldu. 
Diğer taraftan Sovyetler Birliği’yle olan münasebetlerde önemli değişikliklere gitti. 27 Mayıs 
1971’ de iki ülke arasında imzalanan dostluk ve iş birliği antlaşması Mısır’a politik, ekonomik ve 
askerî alanlarda çeşitli imkânlar getirdi. Ancak Sovyetler Birliği’nin, silâh bakımından kendine karşı 
ortaya çıkan bağımlılığı bir baskı unsuru olarak kullanmak istemesi üzerine Sedat sert tepki gösterdi 
ve 17 Temmuz 1972’de Sovyetler Birliği ’nden Mısır’da bulunan yaklaşık 20.000 dolayındaki askerî 
danışman ve teknik elemanını geri çekmesini istedi. Bu karardan sonra iki ülke arasındaki ilişkiler 
tamamen kopmadıysa da Sedat Batı yanlısı bir dış politika takip etmeye başladı. 

İçeride ve dışarıda konumunu güçlendiren Sedat, Arap ülkeleri arasında çeşitli bağlantılar 
sağladıktan sonra kendini 

İsrail meselesine verdi ve 6 Ekim 1973 günü, 1967 savaşında kaybedilen toprakları geri almak 
amacıyla İsrail üzerine üç hafta süren ve galibiyetle sonuçlanan bir saldırı başlattı. Savaş sonunda 
fazla bir toprak kazanılamadıysa da Sedat’ın saygınlığı arttı ve Baülı devletlerin İsrail’i 
desteklemelerine, özellikle Amerika Birleşik Devletleri’ nin fiilen yahudilere yardım etmesine 
misilleme olarak Arap ülkelerinin Batı’ ya karşı petrol ambargosu uygulamaları, böylece petrolün ilk 
defa bir silâh gibi kullanılması gerçekleştirildi. 

1973-1977 Dönemi. Savaşta elde ettiği prestijle ülkesinde yapmak istediği değişiklikler için 
yeterince otorite sağlayan Sedat, 18 Nisan 1974’te açıkladığı “ekim kararları” ile demokrasi, kanun 
hâkimiyeti ve özellikle liberal ekonomi hakkmdaki görüşlerini ortaya koydu; hemen ardından 
yürürlüğe giren yeni basın yönetmeliğiyle de fikir hürriyeti açısından daha hoşgörülü bir ortam 



mensuplarının yaşadığı Arap ülkelerinde ise diğer üç Sünnî mezhepten kadı tayin edilmesi ihmal 
edilmemiştir. Öte yandan Anadolu ve Rumeli’de sadece Hanefî mezhebinin uygulanması, hem hukukî 
hayatta birtakım zorluklar çıkarmış hem de İslâm hukukunun gelişimini olumsuz yönde etkilemiştir. 

İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren oluşan tek hâkimli yargı sistemi Osmanlı hukukunun temelini 
oluşturmuş, başlangıçtan nizâmiye mahkemelerinin kuruluşuna kadar tek bir kadımn yargılama yaptığı 
şer‘iyye mahkemeleri yargı teşkilâtının esasını teşkil etmiştir. Bu tür bir yapılanmada İslâm 
hukukunun temelini oluşturan içtihadın tabiatı gereği ferdî oluşunun rolü olsa gerektir. Dîvân-ı 
Hümâyun yahut eyalet divanları gibi heyet halinde çalışan kurullarda da hukukî yargılama söz konusu 
olduğunda bu özellik değişmemekte, birincisinde Rumeli kazaskeri, İkincisinde eyalet kadısı 
yargılamayı yapmakta, 

sadrazam veya beylerbeyinin ve diğer ehl-i örf ve şer‘in yargılamaya bir müdahalesi “de facto” 
durumlar hariç söz konusu olmamaktaydı. 

Osmanlı kadısı her türlü şer‘î ve örfî hukuk ihtilâflarını çözen bir hâkim olarak dikkati çekmektedir. 
Kadı, önüne gelen hukukî ihtilâfı şer‘î hukuku ilgilendiriyorsa fıkıh kitaplarına veya fetva 
mecmualarına, örfî hukuku ilgilendiriyorsa kanunnâmelere yahut merkezden gelen münferit fermanlara 
dayanarak çözerdi. Ancak gayri müslim din adamlarının taraf olduğu ceza davaları, mirasçısız ölen 
kimselerin terekelerine yönelik belli bir meblağdan fazla istihkak davaları gibi davaları karara 
bağlamaz, bunları Dîvân-ı Hümâyun’ a havale ederdi. Ayrıca âdil yargılama endişesi taşıdığı davaları 
da karara bağlamayıp divana gönderme yetkisine sahipti. Öte yandan başlangıçtan beri gayri 
müslimlere aile ve miras hukuku alanlarında kendi cemaat mahkemelerine başvurma imkânı 
tanınmıştır. Ancak gayri müslimlerin îslâm hukukunun lehte hükümlerinden yararlanmak, cemaat 
mahkemelerinin yüksek harçlarından kurtulmak için şer‘iyye mahkemelerini tercih ettikleri 
görülmektedir. Osmanlı tebaası olmayan gayri müslimlerin kendi aralarındaki hukukî ihtilâflar ise 
genellikle konsolosluk mahkemelerince karara bağlanmıştır. 

Osmanlılar ’ da kadının sadece yargılama yapan bir görevli olarak düşünülmesi doğru değildir. 
Özellikle kaza merkezlerinde kadı merkez yönetiminin İdarî birçok hususta bizzat muhatap ve sorumlu 
kabul ettiği kişidir. Kadı aynı zamanda esnafı, vakıfları, meslek kuruluşlarını, timar sahiplerini, vergi 
görevlilerini ve din hizmetlerini denetlerdi. Ehl-i örfün keyfî tasarruflarına karşı reâyânm en büyük 
güvencesi kadılardır. Osmanlı merkez yönetimi de İdarî birçok işlemin kadıların bilgi ve denetimi 
altında (kadı mârifetiyle) yapılmasına önem vermiştir. Bugün noterlerin düzenlediği birçok belgenin o 
dönemde mahkemelerde düzenlendiği göz önüne alındığında Osmanlı kadısının ne kadar geniş bir 
görev ve sorumluluk alanının olduğu ortaya çıkar. XIX. yüzyıldan itibaren Osmanlı bürokrasisinde 
meydana gelen gelişme ve değişmeler, vakıfların merkezî bir denetim organına kavuşması idare ve 
denetim görevlerinden birçoğunun kadılardan alınması sonucunu doğurmuştur. Başlangıçta kadılar 
süresiz olarak tayin edilirken sonraları tayin bekleyen çok sayıda kadı adayının yetişmesi bu görevi 
devamlı olmaktan çıkarmıştır. Bu süre büyük kadılıklarda on iki ay, küçük kadılıklarda yirmi aydı. 
Kadılar görev sürelerini bitirdikten sonra merkeze gelip yeni bir kadılık boşalmcaya kadar 
beklerlerdi. Yeniden tayin için kadıların beklemek zorunda oldukları süre zamanla bir hayli uzamış, 
bu da bir yandan kadıların mağdur olmalarına, öte yandan görevde bulundukları sürede hukuk dışı 
yollarla gelirlerini arttırmaya yönelmelerine sebep olmuştur. Osmanlı merkez yönetimi bunu önlemek 
için tedbirler geliştirmeye çalışmışsa da bunlar her zaman etkili olamamıştır (bk. KADI). 



Osmanlı yargı sisteminin diğer îslâm devletlerinde de görüldüğü gibi esas itibariyle tek dereceli 
olduğu söylenebilir. Ancak mahallî mahkemenin verdiği hükümden hoşnut olmayan kişiler bunu bir 
üst mahkeme niteliğindeki divanlara götürebilirlerdi. Bu divanların başında Dîvân-ı Hümâyun gelir. 
Bu divana yapılan başvurular Rumeli kazaskeri, davaların yoğun olduğu günlerde de ona ilâveten 
Anadolu kazaskeri tarafından karara bağlanırdı. Dîvân-ı Hümâyun’ a benzer görevler ifa eden 
çarşamba ve cuma divanları da vardır. Rumeli kazaskerinin divanı hem bir ilk derece mahkemesi hem 
bir üst yargı organı olarak görev yapmıştır. 

Osmanlı toplumunda bütün hukukî anlaşmazlıkların yargı sistemi içinde çözüldüğünü düşünmemek 
gerekir. Bir kısım anlaşmazlıkların yargıya intikal etmeden uzlaşmayla çözüldüğü, müftülerin, 
bölgenin saygın ilim adamlarının böyle durumlarda hakem rolü oynadığı bilinmektedir. Aynı rolü bazı 
durumlarda tarikat şeyhleri, lonca yetkilileri veya mahallî liderler de oynamışlardır. Bunun Osmanlı 
yargı teşkilâtının yükünü ve görevlerini azalttığı söylenebilir. 

Osmanlı hukukunun başlangıçtan Tanzimat’ın ilânına kadar olan seyrinin kendi içinde oldukça 
yeknesak olduğu söylenebilir. Bu yeknesaklık Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun ilânından sonra 
değişmeye başlamıştır. Osmanlı hukukunda bu değişimi sağlayan sebeplerin başında, Batı’mn 
ekonomik ve teknolojik alanda gelişmesi ve bunun askerî alana yansımasının Osmanlı Devleti ’ni güç 
duruma sokması gelir. Batı’ da XVIII ve XIX. yüzyıllardaki gelişmeler Osmanlı devlet adamlarını bir 
arayışa itmiş ve benzer gelişme çizgisini yakalamak için Batı örneğinde ıslahat yapma fikrine 
götürmüştür. Bu gelişme seyri hukuk alanında da kendini hissettirince Batı hukuku ve kururdan klasik 
Osmanlı hukukunun yerini almaya başlamıştır. Öte yandan sanayi devrirdnin ortaya koyduğu üretim 
fazlası mallar Batılı devletleri pazar arayışına şevketmiş, büyük bir pazar olan Osmanlı Devleti’nde 
alışık oldukları bir hukukî yapı içinde ticaret yapabilmek için kendi sistemlerinin alınması yönünde 
Osmanlı yöneticilerine sürekli baskı uygulamışlardır. Tanzimat döneminde Batı’ dan alman ilk 
kanunun Ticaret Kanunnâmesi olması, yine şer‘iyye mahkemesinin yerine Batı örneğinde kurulan ilk 
mahkemenin ticaret mahkemesi oluşu bir tesadüf değildir. Sanayi devrirdnin etkilerini yavaş yavaş 
Osmadı Devleti’nde hissettirmesi, bunun sonucu olarak İçtimaî, siyasî ve İktisadî gelişmelerin yed 
bir hukukî yapıyı gerekli kılması bu değişimi körükleyen önerdi faktörlerden biridir. 

Hukuk alanında başlayan bu değişim ilmiye sınıfının tepkisini çekmiştir. Bu tepkiyi azaltmak için 
Tanzimat önderleridn özel tedbirler almaya çalıştıkları bilinmektedir. Mustafa Reşid Paşa’nm 
şeyhülislâmlıktan 
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meseledn şer‘î yönünü bilen bir ilimadarm istemesi, dönemin şeyhülislâmı Arif Hikmet Bey 
tarafından Ahm ed Cevdet Efendi ’dn (Paşa) bu işle görevlendirilmesi bu çabamn bir ürünüdür. 
Nitekim Cevdet Paşa dönemin hukuk reformlarına çok önerdi katkılarda bulunmuş, bu reformların 
bütünüyle Batı’ dan alınma olmayıp karma bir yapıda olması daha çok onun gayretleriyle 
gerçekleşmiştir. Ancak ilmiye mensuplarının reformlara bütün olarak karşı çıktıkları 
düşünülmemelidir. Özellikle III. Selim ve II. Mahmud dönemlerinde reformları destekleyen çok 
sayıda âlimin varlığı bilinmektedir. Şeyhülislâm Sâlihzâde Ahmed Esad, Kadızâde Mehmed Tâhir, 
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Yâsincizâde Abdülvehhâb ve Mekkîzâde Mustafa Asım efendilerle Arif Hikmet Bey, yine İlmiyeden 
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Şânîzâde, Mürnf Mehmed, Velîzâde Mehmed Emin, Tatarcıklı Abdullah, Kethüdâzâde Arif, Mehmed 
Esad, Mustafa Behçet, Mehmed Zeynelâbidîn efendiler budardandır. Ancak Batı’ dan hukuk 



kurumlarımn ve kanunların alınmasına yönelinmesi İlmiyeyi bu değişimin toplumun dinî, kültürel ve 
sosyal yapısını da kökten değiştireceği endişesine götürmüş, dolayısıyla başlangıçta karşı 
çıkmadıkları Batılılaşma’ ya karşı çıkmaya başlamışlardır. Bürokrasinin bir taraftan gittikçe 
güçlenmesi ve İlmiyenin endişelerine artık o kadar önem verme ihtiyacını duymaması, diğer taraftan 
hukuk reformlarının doğuracağı sosyal ve kültürel etkiyi görememesi bu kurumu yapılan tenkitlere 
aldırış etmemeye götürmüş, bunun sonucu olarak ilmiye ve bürokrasi arasındaki ayrılık gittikçe 
büyüyen bir ivme kazanmıştır. 

Tanzimat’la başlayan hukuk alanındaki değişim çerçevesinde klasik Osmanlı adlî yapısı büyük ölçüde 
değiştirilmiş ve hukukun her alanında kanunlaştırmaya gidilmiştir. Nizâmiye mahkemeleri kurularak 
şer‘iyye mahkemelerinin bakmakta olduğu davaların önemli bir bölümü bu mahkemelere devredilmiş, 
bunların temyiz mahkemesi olarak Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye, şer‘iyye mahkemeleri için de Meclisi 
Tetklkât-ı Şer‘iyye kurulmuştur. Danıştay’ın ilk şekli olan Şûrâ-yı Devlet’ in kuruluşu da bu dönemde 
gerçekleşmiştir. Öte yandan örfî ve şer‘î hukukun kanunlaştırılması şeklinde Arazi Kanunnâmesi, 
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Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, Hukük-ı Aile Kararnâmesi, Batı kanunlarının aynen veya kısmî 
değişikliklerle alınması tarzında Ticaret Kanunnâmesi, Ceza Kanunnâmesi, Usûl-i Muhâkemât-ı 
Ticâret Nizâmnâmesi, Usûl-i Muhâkemât-ı Hukükıyye ve Cezâiyye kanunları hazırlanmıştır. Böylece 
Osmanlı hukukunun adlî yapısı önemli ölçüde yeniden şekillenmiştir. Türkler’in İslâmiyet’i ve İslâm 
hukukunu kabul etmelerinden sonra en köklü hukuk reformu Tanzimat sonrasında gerçekleştirilmiştir. 
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M. Âkif Aydın 


D) Malî Yapı. 

Osmanlılar’ da malî yapının geçirdiği safhalar devletin kuruluşundan çöküşüne kadar üç dönem 
halinde ele alınabilir. Bunlardan ilki maliye teşkilâtının kuruluşundan 1790 Tara kadar uzanan, 
devletin yapacağı harcamaların finansmanı için kurulan tek bir hazine etrafında şekillenen malî 
yapının çeşitli bürokratik değişimler geçirmekle birlikte sistematik bir dönüşüme uğramadan varlığını 
sürdürdüğü dönemdir. 1790’lardan itibaren malî yapıda hazîne-i âmirenin yanında askerî 
harcamaların finansmanı için îrâd-ı cedîd ve mansûre hâzinelerinin oluşturulduğu çoklu hazine devri 
başlar. Yeni hazineler kurulmakla birlikte geleneksel malî politikalar da sürdürüldüğünden bu dönemi 
geçiş dönemi olarak değerlendirmek mümkündür. 1 840 Tar dan itibaren Osmanlı mâliyesinde köklü 
değişimlerin yaşandığı Tanzimat devri başlar ve bu süreçte modern malî tecrübeler geleneksel 
politikaların yerini alır. 

Kuruluş ve Gelişim. Başdefterdarm yönetiminde örgütlenen Osmanlı mâliyesi, ilk iki dönemde esas 
itibariyle merkezî devlet gelir ve giderlerinin gerçekleştirildiği devlet hâzinesinin (hizâne-i âmire) 
idaresinden sorumluydu. Bu vazifeyi muhasebe, rûznamçe, mukâtaa ve tezkire gibi malî kalemlerde 
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istihdam edilen Hazîne-i Amire kâtipleriyle yerine getirirdi. Hazine kâtipleri dışında defterdarın 
idaresinde çalışan memurlar mevcuttu. Bu memurlar arasında başbaki kulu, cizye başbaki kulu, 
veznedarbaşı, sergi nâzırı ve sergi halifesi yer alıyordu. Bunlar borçların tahsili, ödemelerin 
kontrolü, madenî paraların ayarı, hazine işlerinin defterlere geçirilmesi gibi işleri yapardı. Maliye 
teşkilâhnm başındaki görevliye başdefterdar denmesinden dolayı maliye teşkilâtı defterdarlık adıyla 
amlrmşbr. 

Osmanlı Devleti ’nde maliye teşkilâtının İlhanlılar’ m maliye tecrübesi esas alınarak kurulduğuna dair 
tarihçiler arasında görüş birliği vardır. Zira Osmanlılar, îlhanlılar’m sadece malî terminolojisini 
değil aynı zamanda defter tutma ve vergi toplama gibi malî uygulamalarını da benimsemiştir. 
Teşkilâtın kuruluşu hakkında, birinci elden kaynak niteliğindeki arşiv malzemelerinin kıtlığı sebebiyle 



kesin bir tarih verilememektedir. Devletin malî gelir ve gider işlerini görmek üzere hukukî, siyasî ve 
İdarî diğer birimlerden bağımsız olarak ve kendi içinde nisbeten uzmanlaşmış bir kadronun veya 
bürokratik bir organizasyonun varlığına işaret eden en erken deliller I. Bayezid devrine inmektedir. 

Maliye teşkilâtının yapısı ve işleyişine ait en erken toplu bilgilere Fâtih Kanunnâmesi’ nde rastlanır. 
Burada devletin hâzinesinin vekili ve nâzırı olarak bir başdefterdardan söz edilmektedir. Bunun temel 
görev ve yetkileri arasında hâzineden sorumlu olmak, hâzineyi açmak ve kapatmak, hâzinenin yıl sonu 
hesaplarını yaparak padişaha sunmak, maliye kâtiplerini tayin etmek, hazine işlerini vezîriâzamla 
görüşmek, hâzineye ait gelir kaynaklarının işletilmesini sağlamak gibi işler sayılmaktadır. 
Başdefterdarm dışında kanunnâmede defterdar ve mal defterdarı tâbirleri geçmekteyse de bunların 
kim olduğu konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. Kanunnâme tayin ve azli defterdarlara bağlı olan 
rûznâmeci, muhasebeci, mukabeleci, sipahiler kâtibi, mukâtaacı, tezkireci ve reis kâtibi gibi 
kâtiplerin varlığından da söz etmektedir. Kanunnâmede Anadolu ve Rumeli eyaletlerinin malî işleri 
birbirinden tefrik edilmese de XV yüzyılın son çeyreğinde başdefterdarm sorumluluğunda Rumeli 
defterdarlığı ve diğer bir defterdarın sorumluluğunda Anadolu defterdarlığının oluştuğu 
anlaşılmaktadır. 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren maliye teşkilât, imparatorluğun bir yandan hem doğu hem batıya 
doğru coğrafî genişlemesine, öte yandan merkezileşen devlet anlayışına paralel biçimde yeniden 
organizasyon sürecine girdi. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde fethedilen Arap ve doğu vilâyetlerinin malî 
işlerini takip etmek üzere yeni bürolar kuruldu. 1530’lara gelindiğinde merkez mâliyesi içerisinde 
malî işlerdeki uzmanlaşmadan dolayı kalem heyetlerinin (bürolar) sayısı hem nitelik hem nicelik 
bakımından artış kaydetti. Nitekim rûznâmçeci kadrosu altıya yükseldi, merkez mâliyesinde 
rastlanmayan mevcudatçı ve teslimatçı gibi kadrolar ortaya çıkh. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yıllarında Rumeli ve Anadolu defterdarının yanında 
şıkk-ı sânî adıyla üçüncü bir defterdar görevlendirildi. Bu değişim, bazı tarihçilere göre Osmanlı 
mâliyesinin eyaletlere dayalı jeofiskal bir düzeni öngören îlhanlı mâliyesinden kopuşunu temsil eder. 
Zira bu üçüncü defterdarlık, herhangi bir eyalet esas alınmadan İstanbul’daki mukâtaa gelirleriyle 
birlikte Anadolu ve Rumeli eyaletlerinden ayrılan bir kısım gelirlere nezaret etmek üzere kurulmuştu. 
Merkezdeki defterdar sayısı XVI. yüzyılda sözü edilen üç defterdarla sınırlı değildi. Yüzyılın 
sonlarına doğru Tuna bölgesine nezaret etmesi için şıkk-ı sâlis adıyla bir defterdarlık daha teşkil 
edilmişse de bu defterdarlık uzun süreli olmadı. 

Yeni fetihlerle birlikte imparatorluk coğrafyasının genişlemesi yeni vilâyetlerin malî yönetiminin 
merkezden görülmesini zorlaştırınca XVI. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren merkezdeki maliye 
teşkilâtının birer prototipi sayılabilecek taşra (kenar) defterdarlıkları ve hâzineleri teşkil edilmeye 
başlandı. Temel vazifesi ilgili eyaletteki doğrudan merkez hâzinesine mahsus gelirleri kontrol etmek 
olan taşra defterdarının muhasebe, mukâtaa, rûznâme, mukabele vb. kalemlerden müteşekkil hazine 
teşkilâtı vardı. îlk taşra hâzinesinin ve defterdarlığının ne zaman ve nerede kurulduğu kesin olarak 
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tesbit edilebilmiş değilse de konuyla ilgili bilgiler veren Alî Mustafa ve Peçuylu ibrâhim ilk taşra 
defterdarlığının, merkezi Halep veya Şam’da olmak üzere Arap ve Acem vilâyetlerine nezaret eden 
Arap ve Acem defterdarlığı olduğunu söyler. Ömer Lütfi Barkan’ m yayımladığı 1527 yılı bütçesinde 
ve î. Metin Kunt’ un neşrettiği aynı tarihli tevcîhat defterinde taşrada hazine defterdarlıklarına 
rastlanır; fakat sadece İkincisinde Mısır vilâyetinde 400.000 akçeye tasarruf eden bir nâzır-ı 



emvâlden söz edilir. Merkezî hâzineye mahsus maaş defterleri incelendiğinde Arap ve Acem 
defterdarlığının 1535’ ten hemen sonra teşekkül ettiği izlenimi edinilir. İlgili defterlerde bu vilâyetlere 
ait malî hesap ve işlemlerin 1535 yılma kadar merkez mâliyesi içinde kendi ismiyle anılan “mukâtaa- 
i Arab, muhâsebe-i Arab, tezkire-i Arab” bürolarında yapıldığı ve bu tarihten itibaren söz konusu 
büroların kalktığı görülür. 

Eyaletlerde hazine defterdarlıklarının kuruluşu tedricen gerçekleşti. 1540’lardan 1580’lere kadar 
Arap defterdarlığı bölünerek Şam, Diyarbekir, Halep, Erzurum ve Trablusşam’da müstakil hazine 
defterdarlıkları teşekkül etti. Yine aynı tarihler arasında Karaman ve Sivas’ta (Rum) Anadolu 
defterdarlığından ayrılarak müstakil birer taşra hazine defterdarlığı oluşturuldu. Bağdat, Budin, 

Basra, Cezayir, Dulkadir, Van, Musul, Maraş ve Yemen gibi eyaletlerde de hazine defterdarlıkları 
vardı. Yüzyılın sonlarına doğru yirmiye yakın taşra hâzinesi ve teşkilât imparatorluk geneline 
yayıldı. 1540’lara kadar taşrada hazine teşkilâtları kurulmadan önce merkezî hâzineye ait iltizam ve 
mukâtaa işlerinin tevcih, tahsil ve muhasebe kontrolü önceleri genellikle kadılar eliyle yürütülen 
nezâret-i emvâl kurumuyla gerçekleştiriliyordu. Taşrada hazineler kuruldukça ve defterdarlar tayin 
edildikçe ilgili eyaletlerde “nezâret-i emvâl”in, beylerbeyi-defterdar İkilisinden birine -diğerini 
denetlemek üzere-tevcih edilen ve eyaletteki en yüksek malî otoriteyi temsil eden bir unvan olarak 
varlığı XVII. yüzyıla kadar sürdü. Taşra hâzinelerinin bulunmadığı ve merkezden yönetildiği Anadolu 
ve Rumeli’deki bazı sancakların malî işleri de yine bu kurum vasıtasıyla görülüyordu. Hazine 
defterdarlıkları olmayan diğer bir kısım eyaletlerde malî mükellefiyet valilerin taahhütleriyle yerine 
getiriliyordu. Taşra hazine defterdarlıklarının teşekkülü ile merkez mâliyesindeki ulûfeli kadro 
sayısında 1535’lere nisbetle 1550’lilerde yarı yarıya azalma oldu. Öte yandan XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren merkez mâliyesinde aralarında İstanbul, Bursa, Eğriboz ve Kefe’nin de bulunduğu 
Anadolu ve Rumeli’de bazı sancak ve kazaların mukâtaa hesapları kendi adlarıyla anılan bürolarda 
görülmeye başlandı. Bunlardan başka “maâdin, Haremeyn, haslar, cedîde-i ûlâ, cedîde-i sânî” 
adlarıyla bürolar teşekkül etti, cizye de ayrı bir büro olarak örgütlendi. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren maliye teşkilâhnda görülen en dikkat çekici gelişmelerden 
biri, maliye büroları içinde rûznâmçe ve muhasebenin başdefterdara tâbi olarak Rumeli ve Anadolu 
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defterdarlığının üzerinde âdeta Hazîne-i Amire ’nin müstakil kalemleri konumunu kazanmasıdır. XVII. 
yüzyılın başlarından itibaren önemli gelişme, tıpkı bürolar içindeki Muhâsebe-i Evvel Kalemi’nin 
öneminin artması gibi başdefterdarlık kadrosunun hem Dîvân-ı Hümâyun üyeleri nezdinde hem de 
maliye teşkilâtı içinde Rumeli ve Anadolu defterdarlıklarına nisbetle daha çok ağırlık kazanması ve 
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sözü edilen diğer defterdarlıkların işlevlerinin azalmasıdır. Hazîne-i Amire etrafında teşekkül eden 
Osmanlı mâliyesinin XVII. yüzyılın başlarındaki kurumsal şekli, XVTH. yüzyılın sonlarında ortaya 
çıkan çoklu hazine dönemine kadar ciddi bozulmalar yaşamadan yaklaşık iki yüzyıl boyunca 
imparatorluğun malî hedef ve politikalarına hizmet etti. 

1792’de Osmanlı-Rus harbi sona erince askerî sahada yapılmak istenen reformların bir uzantısı 
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olarak III. Selim zamanında Irâd-ı Cedîd Hâzinesi müstakil bir müessese halinde kuruldu. Böylece 
tek hazine sistemi terkedilerek çoklu hazineler dönemine geçildi. Bu hâzinenin varlığı yeni ordunun 

lağvedilmesine kadar sürdü. Daha sonra tersane ve donanma harcamaları için tersane hâzinesi ve 
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defterdarlığı oluşturuldu. Kapıkulu ocaklarının kaldırılmasıyla Hazîne-i Amire önemini büyük ölçüde 
yitirdi. Asâkir-i Mansûre birliklerinin finansman ihtiyacının yeni kurulan Mukâtaat Hazinesi’nce 
karşılanması planlandı. Mansûre Hâzinesi bu devrede ortaya çıktı. Bu geçiş döneminde savaşlardan 



doğan masrafların ve askerî reformların finansmanı için maliye teşkilâtında önemli kurumsal 
değişikliklere gidildiyse de uygulamaya konulan tedbirler ve politikalar klasik döneme özgü olmaktan 
öteye geçemedi. 

Geleneksel malî kurum ve politikalarda kırılma üçüncü dönem olan Tanzimat devrinde gerçekleşti. 
Bütün devlet teşkilâtı yeniden organize edildi; maliye devletin masraflarını karşılamak üzere “millî 
hâsıla”dan kamuya aktarılan hisseyi yükseltecek politikalara konu oldu. Maliye teşkilâtında defterdar 
tabiri terkedildi, Maliye Nezâreti kuruldu. İdarede merkezîleşme politikalarının bir uzantısı olarak 
bütün hazineler birleştirildi. Her çeşit devlet gelirinin merkezî devlet hâzinesine transfer edilmesi, 
yine bütün masrafların aynı hâzineden karşılanması belki de Tanzimat’ın en önemli malî 
hedeflerindendi. Bu girişimi desteklemek üzere kamu görevlilerinin maaş almak yerine bazı kamu 
gelirlerini kendi hesaplarına tahsil etmelerine son verildi. Bazı vergi muafiyetleri ve aynî 
yükümlülükler, angaryalar kaldırıldı. Kurulan mal sandıkları ve daha sonraları Bank-ı Osmânî ile 
yapılan anlaşma gereği eyalet ve sancaklardaki gelir fazlaları merkezî hâzineye aktarıldı. Tanzimat 
döneminde yeniden organizasyon dolayısıyla ortaya çıkabilecek malî meselelerin halledilmesi 
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amacıyla Meclisi Muhâsebe-i Mâliyye, Meclisi Alî-i Hazâin, Dîvân-ı Muhâsebât gibi pek çok 
komisyon ve meclis oluşturuldu. İltizam usulü kaldırıldı. Tanzimat’ın uygulandığı bütün kaza ve 
sancaklarda vergi tahsil işlerinde görevlendirilmek 

üzere muhassıllık teşkilâtı kuruldu. Vergilerin yeniden hak ve adalet ilkelerine uygun biçimde 
belirlenmesine başlandı. 

Gelir ve Giderler. Osmanlı Devleti’nde malî gelirler düzeninin merkez mâliyesi, timar (dirlikler), 
vakıf olmak üzere üç temel birleşeni vardı. Bunlar aynı zamanda devletin millî hâsıladan aldığı payı 
temsil eder. Merkez mâliyesi merkezî hazine veya hizâne-i âmire etrafinda teşkilâtlanmış bir 
kurumdur. Merkezî hâzinenin gelir ve harcamaları, tahrir kayıtlarında havass-ı hümâyun veya havass-ı 
pâdişâhî adı altında toplanan kaynaklara dayanırdı; temel amacı da merkezî hükümetin gelir ve 
harcamalarına nezaret etmekti. Timar alanı hâsılatı doğrudan merkezî hâzineye girmeyen, belirli 
görev ve sorumluluklar karşılığında askerî zümreye verilen dirlikleri kapsardı. Gelirinin yüksekliğine 
göre timar-zeâmet-has olarak sınıflandırılan dirliklerin teşkilât ve yapısının oluşumunda tahrir 
geleneğinden faydalamlnuştır. Vakıflar ise tahrire ve devlet denetimine tâbi olmakla birlikte nisbî 
özerkliği olan kuranlardır. Malî gelirlerin paylaşım ve kullanımında göz ardı edilemeyecek payı olan 
vakıflar, nisbî özerkliğine rağmen merkez mâliyesiyle padişah vakıfları yoluyla bir ilişki içindeydi. 
Ömer Lutfî Barkan tarafından neşredilen 933-934 (1527-1528) yılı bütçesinde toplam malî gelirlerin 
sözü edilen malî kesimler arasındaki paylaşımı verilmektedir. Buna göre malî gelirlerin % 5 1 ’i 
merkezî hâzineye, % 37’si dirliklere ve % 12 ’si evkaf ve emlâke gitmekteydi. Bu üç sektörden 
timarlar sayı ve hacim olarak XVII. yüzyılın başlarına, hatta muhtemelen ortalarına kadar 
genişlemeye devam etmiş ve ancak ondan sonra çok yavaş görünen bir tempo ile daralmaya 
başlamıştır. Bununla birlikte devlete ait gelirlerin diğer unsurlarındaki büyüme biraz daha hızlı 
olduğu için sektörün payı da azaldı. Nitekim XVII. yüzyılın sonlarında bu pay % 25 civarına 
gerilemiş bulunuyordu. Bu oran da 1527-1528’deki oran gibi, bütçelerde yer alan büyüklüklere göre 
değil timarm da dahil edildiği bütün gelirlere göre bulunmuştur. Bütçede yer alan meblağlara göre 
hesaplandığında 1527-1528’deki oran% 72, XVII. yüzyılın sonlarındaki de % 33 olarak bulunur. Bu 
ise 150 yılda önemli bir daralmayı ifade eder. Ayrıca yüksek rütbelilere tahsis edilmekte olan 
hasların XVTI. yüzyılın sonlarından itibaren timar sektöründen ayrılarak bütçeye dahil edilmesiyle 



daralmanın daha da hızlandığı söylenebilir. îlkdefa 1103 (1691-92) yılı bütçesinde görünen hasların 
bütçeye katkısı % 6-7 civarındadır. Timar sektörü içinde hasların oranı % 20-25 farzedilirse 
sektörün kalan bölümünün bütçeye oranı da % 25’ in alüna iner. Timar sektöründeki daralma XVIII. 
yüzyılda biraz daha hızlanarak devam etmekle birlikte tamamen ortadan kalkmadı, Tanzimat yıllarına 
kadar varlığını sürdürdü. 

Barkan’m tahrir defterleri verilerine dayanarak hesaplayıp 1527-1528 bütçesine eklediği rakamlara 
göre o tarihte devlete ait gelirlerin % 12 kadarını ihtiva eden vakıf sektörünün zaman içindeki 
değişmeleri hakkında herhangi bir toplu nicel veri oluşturalamamaktadır. Padişahların ve yüksek 
rütbeli devlet görevlileriyle saray mensuplarının yaptıkları, gelirini daha ziyade kamusal 
kaynaklardan sağladığı için literatürde “irsâdî” diye nitelenen bu vakıflar her padişah döneminde 
yeni ilâvelerle kümülatif olarak büyümeye devam etti. Ancak tahsis edilen gelir kaynakları içinde 
devlete ait vergiler yerine zamanla özel sektörde yer alan gelir getirici ticarî tesislerin ağırlık 
kazanmaya başladığı dikkati çeker. Uzun vadede bütçeler üzerinde ordu ve savaş harcamalarının 
baskısı arttıkça vakıflara ayrılan kaynakları kısıtlama eğiliminin hâkim olduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde malî yapıyı temsil eden merkez mâliyesinin gelir ve giderlerinin muhteva ve 
uzun vadeli değişim eğilimi hakkında bütçe kayıtları belirleyici olabilir. Bütçeler yakından 
incelendiğinde merkezî hâzinenin gelirlerinin esas olarak cizye, avârız ve mukâtaadan oluştuğu 
görülür. Cizye, sağlıklı ve çalışan gayri müslim erkeklerden altın veya gümüş olarak tahsil edilen 
şer‘î bir vergidir ve her zaman tamamına yakın bölümü merkezî hâzineye intikal eder. Cizyeden 
belirli hizmetler karşılığı muaf tutulma son derecede nâdir olduğu gibi merkezî hazine dışında başka 
bir gruba bırakılması da çok istisnaîdir. Avârız ise mâliyenin ihtiyacına göre devletin halka yükleme 
yetkisine sahip olduğu vergilerdir. Halkın servet ve gelir düzeyine göre belirlenen bu vergiler sadece 
merkezî hâzinenin kontrolündedir ve başka bir gruba hiçbir zaman bırakılamaz. 

Merkezî hâzinenin bu iki önemli kaynağının üç yüzyıl boyunca merkez mâliyesi hesaplarındaki 
konumunda pek çok değişme gözlenir. Cizyelerin diğer gelirlerden ayrılıp müstakil bir kalem olarak 
merkezî bütçede yer alması 1690’ dan sonradır. Avârız vergileri grubu hep müstakil olmakla birlikte 
her yıl toplanan düzenli bir vergi niteliği taşımadığından XVI. yüzyıl bütçelerinde normal dışı gelir 
kalemi içinde yer almışken XVII. yüzyıldan itibaren düzenli hale gelmiştir. Merkezî hâzineye ait bir 
vergi alıp yalmz para değil çok defa mal ve hizmet şeklinde de ödenebilen esnek bir vergi kalemidir 
ve bütçede görünen miktarlar bu kaleme ait gelirlerin genellikle bir bölümüdür. Kalan kısım çeşitli 
mal ve hizmet olarak tahsil edildiği için bütçelerde kaydedilen parasal karşılığı olduğundan daha 
düşük görünür. 

Merkez hâzinesinin üçüncü gelir kalemi olan mukâtaalar her türlü İktisadî faaliyetten alınır, büyük 
çeşitlilik gösterir ve çoğunluğu vasıtalı vergilerden meydana gelir. Devlet bu kategoriye ait gelirlerin 
tamamım merkezî hâzineye inhisar ettirmez. Timar ve vakıf sektörlerine bırakılan gelirler de aynı 
kategori içindeki vergi kaynaklarından oluşur, yani devlet mukâtaa gelirlerini bu iki sektörle bölüşür. 
Bölüşmede devletin temel kriteri nakdî gelire dönüşme kapasitesidir. Doğrudan ve kolaylıkla nakde 
dönüştürülebilen büyük ve düzenli gelir getiren birimleri merkezî hâzineye tahsis edilirken bu niteliği 
daha az olanları söz konusu iki sektöre bırakma eğilimi dikkati çeker. Uzun vadede hem ekonomide 
nakdî sektörün genişlemesi hem de timarlarm XVII. yüzyıldan itibaren yavaş yavaş daralması sonucu 
mukâtaalardan merkezî hâzineye sağlanan gelirlerde önemli artışlar görülmüştür. 



Merkezî mâliyenin kontrol ettiği gelirler esas itibariyle ordu ve bürokrasinin maaşlarını, askerî 
kuramların giderlerini ve saray masraflarını karşılamak üzere kullanılırdı. Bütçelerde yer alan 
merkezî hâzinenin en önemli gider kalemi, mevâcib başlığı altında merkez ve kalelerdeki askerlere ve 
devlet görevlilerine üç ayda bir yapılan maaş ödemeleriydi. Bunların yanında çeşitli görevler yapan 
ağalar, saray içinde ve dışında çeşitli vazifeler icra eden kapıcılar, müteferrikalar, sarayda hizmet 
gören esnaf ve sanatkârlar ve matbah-ı âmire, tersane-i âmire, ıstabl-ı âmire gibi kuramlarda çalışan 
hizmetlilerin maaşları bu giderlere dahildi. Askerî görevlilere ödenen maaşlar, XVI-XVIII. yüzyıllar 
arasında toplam bütçe giderlerinin % 45 ile % 70’i arasında değişiyordu. Özellikle savaşlar hem 
asker sayısında hem bu orandaki artışların en büyük sebebiydi. Merkezî hâzinenin ikinci önemli gider 
kalemi “teslîmâf ’ başlığı altında sarayın iâşesi, askerî kuramların mühimmatı ve askerî zümrenin bazı 
yiyecek ihtiyacı için yapılan 

harcamalardan oluşurdu. Bu giderlerin toplam giderler içindeki payı XVI. yüzyıldan XVII. yüzyılın 
ortalarına kadar % 30’lardan % 15’lere gerilemiştir. Osmanlı bütçe kayıtlarında üçüncü ana gider 
başlığı “ihracaf’tır. Bu başlık altında hac masrafları, Mekke ve Medine’ye gönderilen surre, hac 
emirlerinin harcırahları, teşrifat masrafları, hâzinenin kırtasiye harcamaları, üst düzey idareciler için 
kaftan ve hi 1 ‘ at harcamaları, saray ve diğer önemli kuramların onarım masrafları, mîrî kalyonlar ve 
bunların personeline ayrılan ödenekler, giyecek tazminatları, ulaştırmada kullanılan menzil 
hayvanlarına yapılan masraflar vb. yer almaktadır. XVI. yüzyılın başlarında toplam harcamalarda % 
10’lukbir paya sahip olan ihracat harcamaları yüzyılın ortalarında % 20’ye, ardından % 30’a 
ulaşmış, yüzyılın son çeyreğinden itibaren % 5-15 arasında değişmiştir. Bu harcamaların bir özelliği 
hazine gelirinin hâzineye giriş yapmadan harcama alanına aktarılmasıydı. 1700’de ihracat 
harcamalarında ciddi azalış olmuş, fakat 1704 yılından sonra yeniden dikkat çekici oranda 
yükselmeye başlamıştır. 1787’ye gelindiğinde hazine harcamaları içinde ihracatın payı 1748’ e 
nisbetle iki kat artmıştır. Diğer bir gider kalemini ise has ve sâlyâne başlığı altında vezir, beylerbeyi, 
hanım sultan gibi saray ve eyaletlerin en üst düzey yöneticileriyle deniz kumandanları, Kırım hanı ve 
prensleri, Çerkez beylerine vb. ayrılan ödenekler teşkil etmekteydi. Bunun toplam giderler içindeki 
payı, XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVIII. yüzyılın ilk yarısı arasında % 5 ile 15 arasında 
değişmiştir. 

Akçenin saf gümüş içeriğine göre yapılacak bir hesaba göre reel olarak hem gelir hem harcamaların 
1500-1800 arasında bir artış eğilimi sergilediği, XVI. yüzyıl boyunca bütçe gelirlerinin harcamalara 
nisbetle daha fazla artış kaydettiği, XVII. yüzyıldan itibaren ise harcamaların gelirlere nisbetle daha 
fazla arttığı anlaşılır. XVII. yüzyıla ait ıslahat lâyihalarında hâzinede önemli darlıkların yaşandığı 
belirtilir. Özellikle 1648-1670 yılları bu açıdan öne çıkar. Bunda uzun süren Girit savaşlarının payı 
vardır. II. Viyana Kuşatması’ ndanKarlofça Antlaşması ’na kadar olan dönemde de darlık görülür. 
Osmanlı mâliyesi XVII. yüzyılın ortalarından itibaren sıklaşan bütçe açıklarını kapatmak için 
yukarıda değinilen gelir kategorilerinden iç borç kaynağı olarak değişik şekillerde faydalanmak 
suretiyle tedbirler aldı. Özellikle mukâtaalarm artan peşin ödeme ile iltizama verilmesi açıkları 
kapamanın bir yolu olarak kullanıldı. Avârız vergileri, diğerlerine oranla devletin ihtiyaca göre 
miktarını belirlemede oldukça esnek davranabildiği bir kategoriyi oluşturduğundan artan açıkları 
kapatmada daha büyük bir paya sahip oldu. Ancak devletin bu esnekliği halkın vergi yükünü itidal 
sınırlarını aşacak ölçüde zorlamadığı da anlaşılmaktadır. Bütçe açıklarım kapatmada devlet 
adamlarından, bazı zengin tüccarlardan alman kısa vadeli borçlar yamnda iç hâzineden imkân 



bulundukça alman ve bazan hiç geri ödenemeyen krediler de önemli rol oynadı. Kalan açıklar ise 
gelirleri arttırarak değil giderleri kısarak veya ödemeleri geciktirerek kapatılmaya çalışıldı. Ayrıca 
sağladığı mal veya hizmet karşılığı alacaklı olan çoğu askerî zümre mensuplarına yapılan ödemelerin 
kısılması da bir başka tedbir olarak dikkati çeker. Maaş ve ulûfelerin geciktirilmesi, devletten 
alacağı olanlara gelecek yıllarda ödenmek üzere hazine tezkireleri verilmesi, önemli ve mecburi bir 
iç borç kaynağı olarak bakiye kalan bu açıkların başlıca kapatılma yöntemidir. Ayrıca imdâd-ı 
seferiyye ve imdâd-ı hazariyye gibi yeni vergiler ihdas edildi, paradan bir finansman aracı olarak 
yararlanıldı, evkaf cihetleri vergilendirildi. 

Bu açıkların görüldüğü dönemleri takip eden yıllarda, yani XVIII. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı 
hazine gelirleri harcamalara nisbetle ciddi bir reel artış kaydetti ve imparatorluk mâliyesi rahatladı. 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren özellikle Ruslar’la yapılan savaşlar maliye üzerinde yıkım 
etkisi yapü. Hazine açıkları geçiş döneminde de Tanzimat döneminde de mâliyeyi en çok uğraştıran 
konu oldu. Bu devirde hazine açıklarının kapatılması için öncelikle iç borçlanma yoluna gidildi; 
yukarıda sözü edilen geleneksel politikaların bir kıs mı nın yanında esham ve daha sonra kaimeden bir 
iç borçlanma yöntemi olarak faydalanıldı. Galata bankerleri Osmanlı maliyecileri için bu dönemde 
borç veren önemli bir kesim oldu. Nihayet XIX. yüzyılın ortalarında dış borca müracaat edildi (bk. 
DÜYÛN-ı UMÛMİ YYE). 
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oluşturdu. Demokratikleşme süreciyle birlikte o güne kadar takip edilen planlı ekonomi yerine 
İktisadî açılma politikası getirildi. Kamu İktisadî teşekküllerine yine önem verilmekle birlikte 
yabancı sermayeye ve özel sektöre büyük kolaylıklar tanındı. Ancak yabancı sermayenin istihdam 
imkânları sağlayacak sanayi yaürımlarma yönelmesi beklenirken genellikle inşaat, turizm, ticaret ve 
lüks eşya ithali gibi sektörlere kaydığı görüldü. Bu politikanın sonucu olarak küçük bir zengin tabaka 
ortaya çıktı ve halkın çoğunluğu gittikçe fakirleşerek ülke ekonomisi büyük bir enflasyonla karşı 
karşıya geldi. Hükümet Ocak 1977’ de ana ihtiyaç maddelerine ağır zamlar yaptığında sosyal ve 
ekonomik problemlerin altında ezilen halk sokağa döküldü. 

Sedat’ın başlattığı liberalleşme hareketinin önemli gelişmelerinden biri de çok partili hayata geçiştir. 
1974-1977 yılları arasında tek parti sisteminde çeşitli değişikliklere gidildi. Önce Arap Sosyalist 
Birliği içinde “menâbir” denilen muhtelif siyasî organizasyonlar teşkil edildi; ardından Mayıs 
1977’de bu parti kapatılarak yeni partiler kuruldu. Seçimlerde, kapatılan Arap Sosyalist Birliği’ne 
dayanan Sedat’ın desteklediği Mısır Partisi meclisteki sandalyelerin dörtte üçünden fazlasını 
kazanırken diğer partiler küçük gruplar halinde muhalefet partisi olarak kaldılar. Toplumda bulunan 
gerçek muhalif grupların siyasî sistem içerisinde yer alabilmeleri ise başından itibaren engellendi. 
Partiler kanunu dine, etnik gruplara ve sınıflara dayalı partilerin kurulmasına imkân vermiyordu. 
Aslında çok partili döneme geçiş büyük bir değişiklik gibi görünüyorsa da uygulamada Sedat rejimini 
tehlikeye düşürecek herhangi bir adım atılmadığı için bu çoğulcu demokrasi denemesi şeklî olmaktan 
ileri gidememiştir. 

1977-1981 Dönemi. Enver Sedat içeride uyguladığı İktisadî açılma politikasının başarısızlığını dış 
politikaya ağırlık vererek gidermek istedi ve 1973 savaşından sonra Mısır ile İsrail arasında bir 
barış antlaşması imzalanması için Amerika Birleşik Devletleri tarafından sürdürülen çabaya olumlu 
yaklaşarak 19 Kasım 1977’de İsrail’i ziyaret edip mecliste bir konuşma yaptı. Bu ziyaretiyle yeni bir 
dönem başlatan Sedat İslâm âleminde kınanırken Batı’ da takdir edildi ve kendisine İsrail Başbakanı 
MenahemBegin ile birlikte 1978 Nobel Barış Ödülü verildi. Arkasından Amerika Birleşik 
Devletleri Dışişleri Bakanı Henry Kissinger’ m yoğun çabaları sonunda Mısır ile İsrail arasında ikili 
görüşmeler başlatıldı ve Eylül 1978’ de Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Jimmy Carter’m da 
gayretleriyle bir barış metni üzerinde anlaşmaya varılarak 26 Mart 1979 tarihinde Sedat, Begin ve 
Carter tarafından Camp David Antlaşması imzalandı. Ülke tarihinde yeni bir dönem başlatan bu 
antlaşma ile Mısır İsrail’i tanıyor ve ayrıca Filistinliler’ in bu devlete karşı mücadelelerinde onlara 
yardım etmeyeceğine dair garanti veriyordu. İsrail ise üç yıl içinde 1967’ de işgal ettiği Sînâ 
yarımadasından geri çekilecekti. Ayrıca antlaşma iki ülke arasında gerçekleştirilecek çeşitli ticarî ve 
kültürel iş birliği hükümlerini de ihtiva ediyordu. 

Camp David Antlaşması ’mn ülke içinde ve dışında büyük yankıları oldu. Bütün Batı devletleri 
kurulan barışı büyük bir memnunlukla karşılarken İslâm âlemi sadece tenkit etmekle kalmadı, aynı 
zamanda Mısır’a çeşitli İktisadî ve siyasî yaptırımlar da uyguladı: Diplomatik ilişkiler ve para 
yardımları kesildi; Mısır’ın Arap Birliği, İslâm Konferansı Teşkilâtı ve diğer bölgesel 
organizasyonlardaki üyeliği askıya alındı ve Arap Birliği ’nin merkezi Kahire’ den Tunus’a nakledildi. 
Camp David Antlaşması ’na yurt içinde gösterilen tepkiler de farklı oldu. Antlaşma siyasî ve aydın 
çevrelerde olumsuz karşılandı ve Dışişleri Bakanı İsmail Fehmî gibi bazı önemli politikacılar 
görevlerinden istifa ettiler. Antlaşmadan sonra Batıklar ’ m ülkesine maddî yardımda bulunacağını 
uman Sedat’ın halka hayat şartlarının iyileşeceğine dair söz vermesi üzerine büyük çoğunluk önceleri 
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Erol Özvar 


E) İktisadî ve Ticarî Yapı. 

Osmanlı tarihini siyasî, askerî ve İdarî alanlardaki değişmelere göre birçok döneme ayırmak 
mümkündür. Ancak İktisadî ve ticarî yapı bakımından değişmeler çok daha yavaş ve uzun vadeli 



olduğu için Osmanlı tarihini kronolojik bakımdan hiç de simetrik görünmeyen başlıca iki ana döneme 
ayırarak incelemek gerçeğe daha uygun görünür. Temel kurumlan, değerleri, hedefleri ve dayandığı 
ilkelerle önemli sayılabilecek bir değişmeye sahne olmadığından klasik veya tipik olarak 
nitelendirilebilecek Osmanlı İktisadî yapısının birinci dönemi başlangıçtan XVIII. yüzyılın sonlarına 
kadar çok uzun bir süreyi kapsar. XIX. yüzyılın başlarından itibaren yavaş yavaş temelleri atılan, 
fakat yüzyılın ortalarından sonra netlik kazanan değişmelerin çerçevelediği ve modernleşmeye 
yöneldiği açıkça belli olan ikinci dönem ise yüzyıldan daha kısa bir süreyi teşkil eder. Klasik veya 
tipik Osmanlı İktisadî ve ticarî yapısı kapsadığı bu çok uzun süre boyunca üretilen malların türü, 
hacmi, kullanılan teknoloji, mübadelenin muhtevası, ticarî rejim, ulaşım araçları ve örgütlenmesi, 
tüketim alışkanlıkları, devletin ekonomideki rolü ve dış ticaretin şartları bakımından uluslararası 
konjonktürün de etkisiyle zamana ve bölgelere göre çok büyük çeşitlilikler göstermiştir. Ancak bütün 
bu çeşitliliklere rağmen İktisadî ve ticarî yapının temel kurumlan, değerleri, hedefleri ve dayandığı 
ilkelerde önemli bir değişmenin olmadığı, hatta ünlü deyimiyle “değiştikçe aynı kaldığı” görülür. 

1. Osmanlı İktisat Politikasının tikeleri: a) Provizyonizm. Klasik dönemde Osmanlı yöneticilerinin 
iktisat anlayışı ihtiyaç kavramında temelleniyordu. Onların zihin dünyasında İktisadî faaliyetin özü 
bütün katmanlarıyla toplumun ve devletin ihtiyaçlarını gidermekten ibaretti. Bu anlayışla İktisadî 
hayat düzenlerken birkaç ana ilkeye göre hareket ettiler. Dikkate aldıkları birinci ilke provizyonizm 
idi. Buna göre İktisadî faaliyetin amacı ülke içinde mal ve hizmet arzının mümkün olduğu kadar bol, 
kaliteli ve ucuz olmasını sağlamaktı. Mal ve hizmet üretenler önce kendi ihtiyaçlarım karşılamak, 
daha sonra kademe kademe toplumun ihtiyaçlarına cevap vermeliydiler. Verimliliğin düşük ve 
arttırılmasının son derece zor olduğu, ulaştırma maliyetinin çok yüksek bulunduğu bir İktisadî muhitte 
provizyonizmin gereklerine cevap verebilmek için üretim ve mübadele üzerinde ziraattan başlayarak 
esnaflık ve ticareti de içine alan kapsamlı bir düzenlemeler dünyası inşa ettiler. Ziraatta mümkün olan 
en yüksek düzeyde üretimi gerçekleştireceğini düşündükleri işletme tipi küçük ölçekli aile 
işletmeleriydi. Toprağın verimine göre 60 ile 150 dönüm arasında bir arazi ile sınırlı bu aile 
işletmelerinin sürekliliğini temin etmek üzere ziraî toprakların mülkiyet hakkı fertlere bırakılmaz, 
beytülmâl adına devletin elinde tutulurdu. Bu sayede işletme biriminin miras yolu ile parçalanmadan 
babadan oğula geçmesi sağlanırdı. Devlet, üretimde herhangi bir aksamayı önlemek için mülkiyetini 
elinde bulundurduğu toprakların fertler arası transferini izne bağladığı gibi köylülerin toprağı 
terkederek başka yerlere gitmelerine veya işlemeden bırakmalarına da müsaade etmezdi. 

İmparatorluğun Asya ve Avrupa’daki topraklarının çok büyük kısmında geçerli olan bu ideal 
düzenlemelerle âzami leşeceği düşünülen üretimin, ihtiyaçları dengelemesi arzulanan temel mekân 
birimi kaza idi. Merkezinde genel olarak 3-20.000 civarında bir nüfusu barındıran kasaba veya 
şehirle ona bağlı, sayıları 20-30’dan 200’e kadar değişebilen köylerden meydana gelen, alan olarak 
500-3000 km 2 büyüklüğündeki bu dar bölge çeşitli fonksiyonları içeren geniş yetkilerle donatılmış 
bir kadının denetimi altında yalnız İktisadî değil aynı zamanda malî ve İdarî bakımdan da temel 
birimi meydana getiriyordu. Ziraattan gelen ürünler, bu birimin merkezinde yer alan ve işletme 
boyutları tıpkı ziraattaki gibi küçük ölçekli esnaftan oluşan bir grubun pazarlaması ile ihtiyaçlara 
cevap veriyordu. Bölge içinde üretilen ziraî veya sınaî malların hiçbiri kazanın ihtiyaçlarını 
karşılamadıkça bölgenin dışına çıkarılamazdı. Kazanın ihtiyacı karşılandıktan sonra kalan mal 
kademeli şekilde önce ordu ve sarayın ihtiyaçlarım gidermeye tahsis edilir, kalam da çok kalabalık 
nüfusu sebebiyle İstanbul’a yönlendirilirdi. Bu kademelerin ardından imparatorluğun başka 
bölgelerine gönderilmesine, ülke içindeki ihtiyaçların tamamı karşılandıktan sonra da ihracına izin 



verilirdi. 


Provizyonizm ilkesine dayanan Osmanlı İktisadî anlayışında ihracat üretim faaliyetinin hedefi 
değildir; asıl hedef ülke içi ihtiyaçların karşılanmasıdır. İhracat, ülke bakımından İktisadî deyimiyle 
marjinal faydası âdeta sıfırlanmış malların satılması demektir. İhraç edilen malların gerçekten bu 
nitelikte olması için devlet bu alanda elinden geldiğince en sıkı müdahaleyi gösterir ve hangi maldan 
ne miktarda ihracat yapılacağı özellikle izlenir, ayrıca zamanla arttırılabilen bir gümrük vergisine 
tâbi tutulurdu. Buna karşılık ithalâtın pek yüksek olmayan bir gümrük vergisi dışında hiçbir 
sınırlamaya uğratılmadan serbestçe yapılmasına müsaade edilirdi. Çünkü ithalât ülkede ihtiyaç 
duyulan, marjinal faydası yüksek olan malların getirilmesi anlamında arzu edilen bir faaliyet olarak 
kolaylaştırılır, hatta teşvik edilirdi. Provizyonizme dayanan bu İktisadî anlayış dış ticarette ihracatı 
zorlaştırıcı ve kısıtlayıcı, ithalâtı ise kolaylaştırıcı ve teşvik edici niteliğiyle Osmanlılar’ m çağdaşı 
Avrupa’da uygulanan merkantilist korumacı politikalara hiç benzemeyen bir hüviyet göstermektedir. 
Dış ticarette yabancılara tanınan kapitülasyonların bu hüviyetten beslenen kurumlardan biri olarak 
gördüğü fonksiyonun önemi dolayısıyladır ki Osmanlı Devleti, en güçlü olduğu zamanlarda bile onu 
sınırlandırmak şöyle dursun aksine güçlendirdi, korudu ve klasik diye nitelenen dönemin sonlarına 
kadar muhafaza etti. 

b) Fiskalizm. İktisadî kararlarda dikkate alman ikinci ilke olan fiskalizmde esas hedef hâzineye ait 
gelirleri mümkün olduğu ölçüde yüksek düzeye çıkarmaktır. Hazine gelirlerinin yükseltilebilmesi, 
ekonomide üretim kapasitesinin ve parasal mübadele hacminin genişleme hızına bağlı idi. 

Verimlilikte ve dolayısıyla üretimde artışın zor, ulaştırmanın çok pahalı olduğu Osmanlı 
ekonomisinde parasal mübadele dar sınırlar içinde kalıyordu. Provizyonizmin bir ilke olarak 
benimsenmesi de bu şartlar içinde topluma âzami refahı başka türlü sağlamanın mümkün olamayacağı 
düşüncesinden doğuyordu. Ancak provizyonizme bağlılık sürdükçe bu şartları değiştirmenin riski ve 
maliyeti de çok yüksek kalıyordu. Neticede provizyonizm ile kaynağındaki şartlar karşılıklı destekle 
birbirlerini süreklileştirme eğilimindeydiler. Bu paradoksal durumda hazine gelirlerinin 
yükseltilmesi son derece güçtü. Osmanlı bütçelerinin 1580’lerden 1780’lere kadar iki asır boyunca 
altın veya gümüş değeri olarak hacminde pek az artış olmasının sebepleri arasında bu güçlüğün de 
payı olduğu muhakkaktır. Hemen daima açık veren bu bütçelerin durgun görüntüsünün arkasında 
Osmanlı fiskalizminin gelirleri arttırmaktan çok azalmasını önlemeye ve masrafları kısmaya yönelik 
çabaları yer alır. Bütçe açıklarındaki artış eğilimiyle paralel seyreden bu çabalar zamanla o derece 
yoğunlaşır ki dönemin sonlarına doğru İktisadî kararların pek çoğunda birinci derecede getireceği 
vergi gelirini dikkate alan fiskosantrizme dönüşür. Bununla birlikte genel refahın vazgeçilmez ilkesi 
sayılan provizyonizm ile çatıştığı durumlarda genellikle fiskalizmin feda edildiği görülür. 

/V 

e) Gelenekçilik. Adeta bir makasın iki kolu gibi işleyen bu iki ilkeye dayanarak şekillendirilen 
Osmanlı İktisadî kurumlan, uzun süren deneme ve iyileştirmelerle XVI. yüzyılın ortalarında esas 
profiline bir kere ulaştıktan sonra üçüncü bir ilkeyi de yanlarına alıp süreklilik kazanmıştır. O 
tarihlerden itibaren değişmeleri giderek asgariye indiren bu ilke gelenekçiliktir. Bunu, sosyal ve 
ekonomik ilişkilerde yavaş yavaş oluşan dengeleri mümkün olduğu ölçüde muhafaza ederek değişme 
eğilimlerini engelleme ve herhangi bir değişme ortaya çıktığı zaman tekrar eski dengeye dönmek 
üzere değişmeyi ortadan kaldırma iradesinin hâkim olması şeklinde tanımlayabiliriz. İktisadî hayatın 
türlü alanlarında doğan çatışma ve ihtilâfların çözülmesiyle ilgili olarak verilen kararlarda XVI- 



XVIII. yüzyıllar boyunca kullanılan deyim hep aynı formülde olmak üzere “kadimden olagelene aykırı 
iş yapılmaması” şeklindedir. Burada anahtar kelime olan “kadim” XVII. yüzyılda derlenmiş bir 
kanunnâmede, “Kadim odur ki onun öncesini kimse hatırlamaz” şeklinde tanımlanır, bu ise 
gelenekçiliğin ilke olarak ne ölçüde ve nitelikte yerleşmiş olduğunu gösteren veciz bir ifadedir. 

Osmanlı İktisadî ve ticarî hayatı bu üç ilkenin zamana, bölgelere ve sektörlere göre değişen dozlarda 
birleşmesini temsil eden, matematik ifade ile bir nevi üçlü koordinat sistemi içinde vücut bulmuştur. 
Çeşitli icraat arasında görülen bazı farklılıkların sebebi, her icraatın bu koordinatta ilkelerin farklı 
birleşimlerine tekabül eden değişik bir mevkide yer almış olmasıdır. Meselâ provizyonizmin hâkim 
rol oynadığı durumlarda ihracat engellenir ve ithalât kolaylaştırılırken yalnız fiskalizmin etkin olduğu 
durumlarda tamamen aksine kararlar alınabilirdi. Buna karşılık bu iki ilke açısından önemli bir 
fonksiyonu kalmadığı halde sırf gelenekçiliğin etkisiyle yaşamaya devam eden kurum ve ilişkiler de 
mevcuttu, tikelerden birinin tek başına mutlak şekilde hâkim olduğu durumlar ise genellikle marjinal 
ve nâdir olup normal ve yaygın olan her üç ilkenin değişik oranlarda birleşerek icraatı belirlemesidir. 

2. Üretim Faktörleri Üzerinde Devletin Kontrolü. Bu üçlü referans sistemi, üretim faktörleri üzerinde 
devletin kurmaya çalıştığı kontrole istinat ediyordu. Mal ve hizmet üretiminin temel girdileri olan 
üretim faktörleri üzerinde devlet uzun vadede çok önemli sonuçlar doğurmuş olan bir seri düzenleme 
getirmiştir. Toprak, emek ve sermayenin tasarrufu, dağılımı, mübadelesi ve fiyatlarını kontrole 
çalışan bu düzenlemelerin Osmanlı İktisadî ve ticarî yapısını oluşturmada ve parametrelerini 
belirlemede oynadığı rol son derece önemli olmuştur. Sonuçları, yalnız klasik dönemde değil onu 
izleyen değişme dönemindeki İktisadî başarı derecesini de etkilemeye devam etmiştir. 

a) Toprak. Faktörlerin en önemlisi ziraî bir ekonomi olarak Osmanlı dünyasında üretim, istihdam, 
gelir ve tüketimde doğrudan ve dolaylı katkıları ile en büyük paya sahip bulunan topraktı. 
İmparatorluğun Asya ve Avrupa’daki arazilerinin büyük bölümünde geçerli olan ve “mîrî” diye 
bilinen rejimde ziraî topraklar köylü ailelerine işleyebilecekleri ölçekte küçük birimler halinde 
tahsis edilirdi. Tapu resmi karşılığında verilen bu toprak birimi üzerinde köylüye tanınan tasarruf 
hakkının özel mülkiyetten önemli farkları vardı. Köylü toprağını vakıf, hibe veya devletin izni 
olmadan ferağ edemezdi. Mazeretsiz üst üste üç yıl ekmeden bırakırsa elinden alınır ve toprağa 
ihtiyacı olan diğer köylülere verilebilirdi. Toprağını bırakıp başka yere giderse gittiği yerde yeni bir 
tahrir defterine kaydedilmedikçe on yıl içinde geri getirilebilir yahut “çiftbozan resmi” adıyla önemli 
bir vergiyi ödemek zorunda kalırdı. Öldüğü zaman toprağı mirasçılar arasında paylaştırılmadan ve 
herhangi bir miras vergisi alınmadan bütün halinde oğluna intikal ederdi. 

Bu sınırlamaların devlete ziraî topraklar ve dolayısıyla ziraî üretim üzerinde son derece önemli 
yetkiler verdiğine şüphe yoktur. Devletin bu yetkileri hangi ihlâllere karşı nasıl kullanacağı da 
kanunnâmelerde açıkça gösterilmiştir. Köylü için toprak işlemeden bırakılacak, terkedilecek veya 
satılacak bir meta değil, var oluşunun ayrılmaz parçası ve hayat kaynağı olduğu için bu ihlâller çok 
defa nâdir birer istisnadan öteye geçmezdi. İhlâl sınırının berisinde kaldıkça köylünün tasarruf ettiği 
toprakla ilişkisi fiiliyatta özel mülkiyettekinden farksızdı, yani hukukî bakımdan devletin 
mülkiyetinde sayılan toprağı köylü psikolojik olarak kendi öz mülkü gibi algılıyordu. Toprağını aile 
fertleriyle istediği gibi süren, ürünlerini kendisi toplayan ve yasalarda belirtilen mutedil oranlardaki 
vergileri ödedikten sonra kalan kısmını serbestçe tüketen ve öldüğü zaman bütünüyle oğluna 
bırakacağından emin olan köylünün toprağım başka türlü görmesi beklenemezdi. Osmanlı yönetiminin 



XIV yüzyıldan itibaren Balkanlar’ da hızla yayılarak yüzyıllarca varlığını sürdürebilmesinde, mîrî 
toprak rejimindeki mülkiyet kavrammm bu iki tarafı kesen kılıç tarzında hem devlete hem köylüye 
aynı derecede güvenlik verici ikili mahiyetinin etkisi az olmamıştır. XV ve XVI. yüzyıllardan kalan 
tahrir defterlerinin üretim ve nüfusta kaydettiği arüşta bu etkinin izlerini bulmak mümkündür. 

Ziraatta küçük aile işletmelerine dayanan sistemin XVII. yüzyıldan itibaren büyük çiftliklerin 
oluşması ile yavaş yavaş değişme eğilimine girdiği kabul edilir. Ancak bu yeni çiftliklerin çoğu 
yerleşme alanları dışında kalan boş arazilerde kolayca gelişme imkânı bulmakla birlikte küçük aile 
işletmelerinin yerleşmiş olduğu köylerde bu gelişme daha zor ve daha yavaş oluşabilmiştir. Köylüler 
buna karşı ellerinden geldiği kadar direndikleri gibi devlet de bu tür çiftliklerin teşekkülünü meşrû 
saymayarak köylülere yardım etmeye çalıştığı için yaygınlaşması pek kolay olmamıştır. Ayrıca bu 
büyük çiftliklerde de temel üretim birimi genellikle küçük aile işletmelerinden ibaret kalmaya devam 
etmiştir. Büyük çiftlik sahipleri, köylü aile işletmelerinden 

devletin almakta olduğu vergi gelirlerine ortak olmanın ötesine geçerek ziraî üretimin 
örgütlenmesinde kapitalist nitelikte herhangi bir radikal dönüşüm gerçekleştirememiştir. Nitekim 
Anadolu’da ve Rumeli’de toprak dağılımının Osmanlı yönetimi sona erinceye kadar eşitlikçi yapısını 
büyük ölçüde korumaya devam ettiği XIX ve XX. yüzyıllara ait ziraî istatistiklerden anlaşılmaktadır. 

b) Emek. Emek üzerindeki kontrolün en önemli bölümü imparatorlukta istihdam edilen toplam emeğin 
2/3 ’ünü aşan ziraî emekle alâkalıdır ve toprak üzerindeki kontrolün ayrılmaz parçasıdır. Bu kontrol, 
köylünün kendisine tahsis edilmiş olan toprağı işlemeden tutmasını veya onu terkedip başka yere 
gitmesini engelleyen kurallarda ifadesini bulur. Ancak bu kuralları sathîce yorumlayarak Osmanlı 
köylülerini toprağa bağlı kölelere (serf) benzer bir statü içinde düşünmenin mümkün olmadığı Ömer 
Lutfi Barkan’ m ayrıntılı çalışmalarında açıkça ortaya konulmuştur (Türkiye İktisat Tarihi Semineri, s. 
1-32). Nitekim toprağı işlemek istemeyen köylüleri buna zorlayan bir kural yoktur; sadece İktisadî bir 
müeyyidesi vardır, o da toprağı elinden alıp işlemeye razı başka bir köylüye vermekten ibarettir. 
Toprağını terkedip giden köylü kanunnâmelerdeki yaygın ifadesiyle “iskân şürûtu” gereği belli 
şartlarda geri getirilir. Ancak burada da hür statü içindeki köylüyü zorlama söz konusu olmayıp 
toprağını işlememekten doğan vergi kaybını telâfi etmek üzere normal çift resminin yedi-on katma 
kadar yükselen 80-120 akçe miktarında (McGowan, s. 53) çiftbozan resmiyle bir nevi tazminat 
karşılığı yükümlülükten kurtulabilir. Vakıflarda da geçerli olan iskân şürûtu yalnız köylüler için değil 
büyük çoğunluğu devlete ait madenlerde, tuzlalarda, hatta devlet için önemli ve vazgeçilmez bir 
üretimin söz konusu olduğu hallerde şehir sanayi sektöründe çalışanlar için de uygulanıyordu. Meselâ 
yeniçerilere verilen yünlü kumaşı (çuha) çeşitli muafiyet ve imtiyazlarla imal eden Selânik’teki 
yahudi dokumacılar da tezgâhlarını bırakıp başka yere gittikleri zaman tıpkı ziraatçı köylüler gibi 
tezgâhlarının başına geri getiriliyorlardı (Emecen, s. 97-112). 

Devletin emek üzerindeki kontrolü şehirlerdeki çeşitli esnaf için de söz konusu idi. Ancak buradaki 
kontrol genellikle dolaylı yapılıyordu. Zira Osmanlı şehirlerinde mal ve hizmet üretiminde genellikle 
uzmanlık gerektiren alanlarda, XVI. yüzyıldan itibaren kısmî bir otonomi içinde kendi rızaları ile 
benimsedikleri kurallara göre örgütlenmeye başlayan esnaf loncalarının denetlenmesiyle bu 
sağlanırdı. Devlet esnafın şeriata, kanunlara ve özellikle mahallî örfün icaplarına uygun oluşturulan 
bu kurallara göre hareketini kadı vasıtasıyla ve esnafın vergilerini toplayan mukâtaa eminiyle kontrol 
ederdi. Esnaf örgütleri az çok bir uzmanlık gerektiren alanlarda oluştuğundan çıraklık eğitiminden 



geçmek bütün lonca mensupları için ortak bir gereklilikti. Beşerî sermaye teşkilinin bir başlangıcı 
olarak bu fonksiyonlarını eksiksiz yerine getirebilmek üzere loncalar zamanla üye olmayanlara kapalı 
birer örgüt haline gelme eğilimi içinde her mal ve hizmeti üretmeyi belirli bir grubun tekeline almaya 
yönelmiştir. Başta İstanbul olmak üzere büyük ve kalabalık şehirlerde XVII. yüzyıldan itibaren birçok 
esnaf için söz konusu olmaya başlayan bu tekel hakkı “gedik” adıyla bilinir. Belirli bir işi çok defa 
muayyen bir dükkânda yapma hakkı ile birlikte o iş için kullanılan aletleri de kapsayan gedik devletin 
destek ve garantisiyle özel mülkiyetin konusu olarak yerleşmiştir. Gedik sahibi olanlara tanınan tekel 
hakkının iki yönü vardı: Herhangi bir işi sadece o iş için örgütlenmiş olan loncamn üyeleri yapabilir 
ve üyeler de başka bir işi yapamazdı. XVHI. yüzyıldan itibaren büyük yaygınlık kazanan gedik 
uygulaması loncalara üye olan ustalarla yanlarında çalıştırabilecekleri kalfa ve çırak sayılarını da 
devletin denetimi altında sınırlamaktaydı. Şehir esnaf sektöründe istihdam kapasitesini devlet bu 
yolla kontrol etmiş oluyordu. Aynı şekilde üretilen mal ve hizmetlerin fiyatları ile ücretler de 
genellikle kadı, muhtesip, mimarbaşı veya mimar ağanın ilgili esnafla iş birliği içinde belirlenirdi. 

Ziraat, madencilik, sanayi ve esnaflıkta çalışan emeğin çok büyük bölümü üzerindeki bu kontrollerin 
hedefi üretimin hem yapısını hem hacmini korumaktı. Sanayi öncesi ekonomide kronik olan üretim 
yetersizliğine karşı bir çare diye oluşturulan bu düzenlemelerle emeğin hareketliliği önemli ölçüde 
yavaşlatılmış oluyordu. İstihdam hacminde istikrarı sağlamak uğruna hareketliliği çok defa aynı işi 
babadan oğula intikal ettirecek ölçüde sınırlandırmak, özellikle şehir esnaflık sektöründe 
uzmanlaşmayı ve beşerî sermaye birikimini teşvik etmiş oluyordu. Osmanlı esnafinm XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda madenî eşya imalâtında, kuyumculuk, boyacılık, deri, dokuma vb. birçok alanda yerli 
ihtiyacı karşıladıktan sonra ihracata da imkân veren üretim başarılarında bu uzmanlaşma ve beşerî 
sermaye birikimi etkili olmuştur. Bu konuda XVTH. yüzyıldan itibaren sayıları artan gümrük 
defterlerinde rastlanan çok sayıdaki veriyi bazı yabancıların gözlemleri de doğrular niteliktedir. 
Meselâ Fransa’nın Selânik’teki konsolosu Felix de Beaujour, 1797 tarihli raporunda Türkiye’de 
bakır ve demir eşya imalâtında gördüğü mükemmeliyet ve mahareti hayrete şayan bulduğunu 
kaydeder. Seyyah Sestini 1779’da ziyaret ettiği Bursa’da dokuma, deri, ayakkabı, elbise vb. imalât 
şubelerindeki başarılı örnekleri ayrıntılı biçimde anlatırken Avrupa’da yaygın olan önyargının aksine 
Türkler ’in bu alanlarda son derece maharetli olduğunu ifade eder (Voyage dans la Grece asiatique, s. 
194-195). İstanbul’da müslüman ve Ermeni kuyumcular, aynı yıllarda divana başvurarak kendi imal 
ettikleri ürünleri Avrupa’dan ithal edilenlerden ayırt etmeye yarayacak bir marka kullanmalarına izin 
isterler. Belli ki imalâtlarının daha üstün ve kaliteli olduğundan emindirler. 1750’lerde İstanbul’da 
birkaç yıl kalarak incelemelerde bulunmuş olan Lyonlu Fransız iş adarm Jean-Claude Flachat, 
Simkeşhâne’de imal edilen gümüş tellerin Fransa’ dakinden çok daha ince çekilmiş olmasından 
hayranlıkla bahseder. Boyacılıkta, bakır kapların kalaylanmasında ve maroken imalâtında İstanbul’da 
gördüklerinden o derece etkilenir ki bu alanlardan birer ustayı alıp Fransa’ya götürür (Observations, 
II, 336-337, 380-453). Boyacılıkta Osmanlı ustalarının özellikle kırmızı rengi elde etmede şöhreti o 
derecede idi ki yerli kırmızı pamuk ipliği ihracatından başka Avrupa’dan ham iplik getirilir ve 
İzmir’de boyandıktan sonra tekrar ihraç edilirdi. Bu üstünlük, XVIII. yüzyılın sonlarında Avrupa’da 
bilimsel kimyanın gelişmesiyle Osmanlı boyacı ustalarının meslekî sırları anlaşılana kadar 
sürmüştür. Nitekim tanınmış iktisatçı E. Heckscher, XVIII. yüzyılda sanayinin her dalında 
İngiltere’den geri olan Fransa’nın sadece boya alanında Doğu’nun hayranlık uyandıran boya sanayii 
ile teması sayesinde daha ileri bulunduğunu ifade eder (Mercantilism, I, 194). Bu örnekler, Osmanlı 
esnafinm beşerî sermaye oluşumu bakımından mazhar olduğu teşvike uygun cevaplar verdiğini 
yeterince ortaya koyar. 



c) Sermaye. Üretim faktörlerinin son unsuru olarak nakdî ve fizikî sermaye konusunda da devletin 
önemli sonuçlar doğurmuş müdahaleleri vardır. Şehirlerde mal ve hizmet üretiminin en büyük 
bölümünü 

gerçekleştiren esnafla bunlara girdi sağlayan tüccar üzerinde sermaye birikimi bakımından bu 
müdahalelerin oldukça sınırlandırıcı etkileri olmuştur. Provizyonizmin bir gereği olarak imkân 
nisbetinde ucuzluğu sağlama sâikiyle hareket eden devletin esnaflık ve ticaret için meşrû kabul ettiği 
kâr oranları XVI. yüzyıldan XIX. yüzyılın ortalarına kadar genellikle % 5-15 sınırları içinde kalır, 
nâdiren bunun dışına taşardı. Hangi oranın benimseneceği faaliyetin türüne bağlı idi. Herhangi bir 
imalât gerektirmeyen perakende ve toptan sabşlarda normal sayılan kâr haddi % 5-10 arasında, bazan 
daha da düşük olabilirdi. Meselâ S elânik peştamalları ile Karaferye havlularına İstanbul’da 1805’te 
narh verilirken yerinde alım fiyatı üzerine nakliye, gümrük vb. masrafların dışında getiren tüccar için 
% 5 kadar bir kâr tanınmış, perakende satacak esnafa da sadece % 2,2 oranında bir kâr verilmiştir 
(BA, Cevdet-İktisat, nr. 1793). Aynı yıllarda İstanbul’da dokunan ipekli kumaşların fiyat 
belirlenirken Bursa’ dan ipek getiren tüccara tanınan kâr haddi % 3-4 arasında idi (BA, Cevdet- 
İktisat, nr. 774). İstanbul mâmulü ipekli kumaşları perakende satan bezzâz esnafına verilen kâr da % 
4-7 arasında değişirdi (BA, Cevdet-İktisat, nr. 1448). Yine İstanbul’da 1726’da Mısır’dan gelen 
keteni küçük bir ameliye ilâvesiyle yine ham madde olarak perakende satan esnafa tanınan kâr haddi 
% 6,5 ’tu. Bu oran malın yerinde alış fiyatına gemi navlunu, gümrük, depolama vb. masraflarla 
birlikte İskenderiye’den getiren tüccar için % 10 kâr eklendikten sonra perakendeci esnafin yapacağı 
ameliyenin gerektireceği % 3’ lük bir masraf da dahil edilerek bulunan maliyetin üzerinden 
hesaplanıyordu (İstanbul Kadı Sicilleri, nr. 24, vr. 22a-b). Bu çok düşük oranlara karşılık az çok 
karmaşık imalâtı gerektiren alanlarda kâr hadleri % 10-20’ye kadar yükselebilirdi. Meselâ 
İstanbul’da tuğla ve kiremit imalâtında XVTH. yüzyılın başlarında kabul edilen kâr oranı ortalama % 
13,7; çivi imalâbnda ise 1760’larda % 20 civarında idi. 

Hemen hepsi sadece İstanbul’a ait olmakla birlikte yalmz İstanbul esnafını değil Mısır, Selânik ve 
Bursa gibi değişik merkezlerden mal getiren tüccarları da içine alan oldukça kapsamlı bir kâr 
sınırlamasını ortaya koyan bu örnekler tipik olan uygulamanın mantığını ve sınırlarını yeterince 
gösterir. Fakat her yerde, her zaman devletin bütün mal ve hizmetleri titiz bir maliyet hesabı ile 
fiyatlandırdığı söylenemez. Fiyatlandırdığı zaman meşrû kabul ettiği kâr hadlerinin % 2-20 sınırlarım 
pek aşmayacağı ve ortalama % 10 civarında kalacağı tahmin edilebilir. Nitekim 1091 (1680) tarihli 
bir kanunnâmede narhta meşrû kârın % 10 olduğu, çok zahmetli işlerde bunun % 20’ ye kadar 
çıkarılabileceği, ancak bu sınırın aşılmaması gerektiği açıkça belirtilmiştir (Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye, I, 407-408). Bununla birlikte devletin narh koymadığı durumlarda da Osmanlı esnaf 
sistemi, yapısı itibariyle piyasalardaki kâr hadlerini fiilen bu sınırlar içindeki ortalamaya doğru 
çekmede oldukça güçlü bir eğilim içinde bulunuyordu. Zira bu sistemde her malın ham maddeden 
başlayarak nihaî tüketime hazır hale gelinceye kadar geçtiği üretim ve mübadele aşamalarının her biri 
ayrı bir esnaf birimi olarak örgütlenmekle kalmaz, her aşamada farklı ürün türleri varsa onlar da ayrı 
birer örgütlenme birimini oluştururdu. Bu sebeple her esnaf, girdi ve çıktıları ile zorunlu olarak bir 
veya birkaç esnafin alıcısı yahut satıcısı konumunda idi ve aralarındaki fiyatlandırma ilişkisinde 
birinin kârını arttırması diğerininkini azaltacağı için birbirini frenlemeye çalışırlardı. Kolektif 
pazarlık gücüyle bunun başarılamadığı durumlarda esnafın başvuracağı kamu otoritesinin 
belirleyeceği kâr oranının yukarıdaki örneklerin ve kanunnâmenin gösterdiği sınırların içinde 



kalacağım tahmin etmek hiç de zor değildir. 


Bu sistemin iyi örgütlenmiş şehir esnafında oldukça düzenli işleme şansı bulunmakla birlikte benzer 
şekilde örgütlenmiş olmayan bölgeler arası ticarette kontrolünün zorluğu, riskleri ve belirsizlikleri 
dolayısıyla aynı düzenlilikte geçerli olmayabileceğini kabul etmek gerekir. Ancak geçerli olduğu 
ölçüde bu derece düşük kâr oranları ile sermaye birikimi imkânlarının çok sınırlı kalacağı 
muhakkaktır. Nitekim ticaret ve sanayi bakımından önemli bazı merkezlerdeki esnaf ve tüccar 
terekeleri üzerinde yapılmış olan araştırmalardan da bu anlaşılmaktadır. Meselâ XVII. yüzyıl 
boyunca Bursa’da (Gerber, XII/3 [1980], s. 231-244), XVIII. yüzyılın başında Şam’da, XVII ve 
XVIII. yüzyıllar boyunca Kahire’ de yaşamış yüzlerce esnaf ve tüccara ait terekelerin ortalama 
değerlerine göre hesaplanan servet büyüklükleri esnafta 400-1000, tüccarda 1500-4000 kuruş 
arasında değişmektedir. Aralarındaki farklara rağmen sermaye birikimi imkânlarının her iki grup için 
de sınırlı kalmış olduğu görülür. Bu sınırı genişletebilmeleri için ortalama kâr oranı olan % 10’un 
altında bir faiz haddinde kredi bulabilmeleri gerekirdi. Daha düşük faiz haddinde kredi 
bulabilmelerine gelince buradaki durum ise şöyle idi: Sermayenin hem oluşumu hem mahreci 
bakımından önemli bir unsur olarak faiz Osmanlı ekonomisinde ancak belirli birkaç alanda serbest 
bırakılmış, bunların dışında îslâm fıkıh kurallarına uygun bir rejim içinde tutulmuştur. Faize izin 
verilen alanların başında sarraf muameleleri gelmektedir. Burada amaç, büyük çapta nakdî sermayeye 
ihtiyaç gösteren maliye-iltizam sektörünün aksamadan çalışmasını sağlamaktı. Bu sektöre yeteri kadar 
sermaye akışını temin etmek üzere benimsenmiş olan faiz haddi XVTI-XVIII. yüzyıllara ait verilere 
göre % 20-25 arasında idi. Bu sermayeyi oluşturabilmek için sarraflara % 15 civarında bir faiz 
haddiyle mevduat kabul etme imkânı verildiği de belgelerden anlaşılmaktadır. Faizin serbestçe 
uygulanabildiği diğer iki alan yetimlere ait nakdî mirasın işletilmesi ve para vakıflarıdır. Tamamıyla 
İnsanî ve sosyal amaçla izin verilen bu iki alanda geçerli olan faiz haddi ise % 12-25 civarında idi 
ve sarrafların mevduat kaynaklarını oluşturmada önemli payları vardı. Sınırlı alanlarda izinle 
belirlenen % 12-25 arasındaki faiz haddinin ortalaması % 20 civarında olmakla birlikte piyasadaki 
fiilî hadlerin daima daha yüksek olma eğiliminde bulunduğu düşünülürse ortalama % 10 kârla 
çalışabilen sektörler için sermaye akışını beklemenin imkânı olmadığı açıktır. Bu yüksek faizlerle 
nakdî sermayenin esas mahreci mâliyenin iltizam sektörüdür. Ticaret ve esnaflıkta sermaye kıtlığı, 
devletin müdahale ve yönlendirmeleri sonucu oluşmuş bir durum olarak bilinen bir olgu idi. Küçük 
ölçekli basit aletlerle yapılan üretimin gerektirdiği sermayeyi üreticiler kendi mütevazi kaynakları ile 
karşılayabilirlerdi. Fakat az çok önemli nakdî ve fizikî sermaye gerektiren çarşı, bedesten, han, 
tabakhâne, sabunhâne, boyahâne, basmahâne, kumaş apre tesisleri vb. alanlarda yatırım yapmalarının 
zor olduğunu bilen devlet bu yatırımları ya kendisi doğrudan ya da vakıflar aracılığı ile yapar ve 
üreticilere kiralardı. Bu sabit tesislerde normal rant % 5-8 civarında idi ve mevcut kâr oranları ile 
kolayca karşılanabiliyordu. Devlet bu sayede hem fizikî sermayeyi kontrolü altında tutarak üretimin 
düzgün akışını sağlar, hem de bu tesislerde toplanan faaliyetleri kaçakçılık riski olmadan az masrafla 
vergilendirmeyi başarmış olur, ayrıca bir rant geliri elde ederdi. Bu da Osmanlı İktisadî politika 
ilkelerinin tamamına âdeta 

ideal uygunlukta bir çözüm tarzım ifade ettiği için köklü ve yaygın bir uygulamanın konusu 
olmuştur. 

3. Üretim Faktörleri Üzerinde Devletin Kontrolünün Hedefi ve Sonuçları. Üretim faktörlerinin 
mülkiyeti, fertler arası dağılımı, tedavülü ve fiyatları, yani rant, faiz, ücret ve kâr üzerinde devletin 



doğrudan ve dolaylı olarak belirleyici, sınırlandırıcı ve yönlendirici mekanizmalarla kurduğu 
kontrolün esas hedefi, ekonomide her kesimin ihtiyaçlarının karşılanması ile birlikte devlete gerekli 
gelirin sağlanması, yani provizyonizm ve fiskalizm ilkelerinin herhangi bir engele uğramadan 
uygulanabilmelerini mümkün kılacağı düşünülen bir yapının oluşturulmasıdır. Bu yapının temel 
kururdan oluştukça yavaş yavaş gelenekçilik de üçüncü ilke olarak modele eklenmiştir. Klasik 
dönemin başlarından itibaren her türlü değişim karşısında oldukça esnek bir tutumla “ibâdullaha 
(halka), mîrîye (devlete), nâfi (faydalı) ise ve kimesneye mazarratı (zararı) yoğ ise” benimsenmekte 
tereddüt edilmez, aksi halde reddedilirdi. Ancak bu üç unsurun her zaman bir araya gelmesi, yani hem 
halka hem devlete faydalı olacak, ayrıca kimsenin hakkını ihlâl etmeyecek bir demetle karşılaşmak, 
herhangi üç noktadan bir doğrunun geçmesi tarzında giderek nâdir hale geldikçe, değişimi asgariye 
indiren gelenekçilik, üçüncü önemli ilke olarak İktisadî politikaya ait çerçeveyi tamamlamıştır. 

Devlet, önemli bölümüne ait mülkiyeti elinde bulundurduğu faktörleri klasik dönem boyunca işletip 
mal ve hizmet üretimini çoğu saray ihtiyaçları ile alâkalı bazı istisnalar dışında normal olarak kendisi 
gerçekleştirmez, reâyâ ve esnafa devrederdi. O kadar ki askerî malzeme içinde bile sadece esnafın 
yapamayacağı top, savaş gemisi ve barut gibi birkaç alanda üretimi devlet organize eder, bunlarda 
bile dâimî kadrolu birkaç uzman dışında kalan emek talebini esnaftan karşılardı. Diğer alanlarda ise 
çeşitli sivil üretimlerde olduğu gibi sabit yatırımları yapar, hatta bazan gerekli döner sermaye 
desteğini de sağlayarak esnafa devretmeyi tercih ederdi. Bununla birlikte yüksek spekülatif kazanç 
imkânı bulunan alanlarda devlet teşebbüsleri oluşturma eğilimleri de zaman zaman görülmüştür. 
Nitekim Mısır’ın fethini müteakip XVI. yüzyılın ortalarında oradaki baharat ticareti veya XVTH. 
yüzyılın başlarında Girit’te zeytinyağı ihracatı gibi çok yüksek kâr vaad eden alanlarda 
devletleştirme teşebbüsleri denenmiş, ancak başarılı olmadığı anlaşılınca ek vergi getiren bazı 
düzenlemelerle özel girişime devretmekte tereddüt edilmemiştir. 

Kontroller faktörün niteliğine göre farklılık gösterirdi. Meselâ ziraî topraklarda mülkiyeti beytülmâl 
adına devlet elinde bulundurur, ancak diğer iki faktörün katkısı ile bağ bahçe haline getirildiği 
takdirde sarfedilen emeğin ve yapılan harcamanın hakkı olarak özel mülkiyetin güvencesine 
kavuşturmaktan çekinilmezdi. Toprağın verimini arttıran bu katkı sürdükçe mülkiyet güvencesi de 
devam ederdi. Üzerindeki bu katkı ortadan kalkıp üretim sona erdiği zaman toprak tekrar mîrî 
statüsüne dönerdi. Mamafih reâyânm tapu ile tasarruf ettiği mîrî araziyi de kendi özel mülkü imiş gibi 
algılaması sayesinde ziraatta ne derecede üretim artışım gerçekleştirdiği XV-XVL yüzyıllara ait 
tahrir defterlerinden açıkça anlaşılıyor. XVI. yüzyıl sonrasına ait bu tür düzenli veriler bulunmamakla 
birlikte Osmanlı ziraatının genellikle başarılı bir gelişme kaydettiğini ortaya koyan bazı önemli 
göstergeler vardır. Birçok yeni ürün Osmanlı yönetimiyle başlamış veya yayılmıştır. Rumeli’ye 
pirinci Osmanlılar götürmüş ve yaygın biçimde üretimini sağlamıştır. XVI. yüzyılda ithal ettikleri 
tütünü XVII. yüzyılda yetiştirmeye yönelmişlerdir. Yüzyılın sonlarından itibaren başlayan ihracat 
1722’de 700.000 okkaya yükselmiş, XVIII. yüzyıl boyunca yıllık 1 milyon okkanın üzerinde 
seyretmiştir. XVIII. yüzyılda mısır ve daha sonra patates (Stoianovich, XXI/2 [1966], s. 1026-1040) 
yetiştirmeye başlayan Osmanlı ziraatçısının bu yeni ürünler sayesinde yalmz ziraî üretim miktarım 
değil aynı zamanda toprak ve emek verimliliğini de arttırmış olduğu tahmin edilebilir. Gerçekten bu 
yeni ürünlerin yamnda eskiden beri bilinen pamuğun üretiminde de büyük artışlar olduğu görülür. 
XVT-XVH. yüzyıllarda pamuk ve iplik, ihracı yasak mallar listesinde yer alırken XVIII. yüzyılın 
başlarından itibaren “resm-i mîrî” adıyla ek bir gümrük vergisi alınmak üzere müsaade edildikten 
sonra ihracatında muazzam bir artış olmuştur. İmparatorluk genelinde pamuklu dokuma ve basma 



imalâtındaki büyük genişlemeye rağmen bu gerçekleştirilebilmiştir. Sınaî bitki üretimi ve 
ihracatındaki artışın gıda üretiminde herhangi bir daralmaya yol açmamış olduğu, XVT-XVH. 
yüzyıllarda ihracı yasak mallar listesinin hep içinde yer alan buğday ve arpanın XVIII. yüzyılın 
başlarından itibaren ek gümrük vergileriyle Rumeli’nin Ege ve Adriyatik bölgelerinden ihracının 
serbest bırakılmasından anlaşılır. îpek üretiminde de XVH-XVIII. yüzyıllarda büyük artışlar olduğu 
ipek mizan vergileriyle ilgili kayıtlardan ortaya çıkar. Ancak artan ipek üretimine ülke içinde büyük 
gelişme gösteren ipekli dokumanın büyüyen talebi dolayısıyla fiyatlar yükseldiğinden dış talep 
azalmış ve ipek daha ziyade içeride tüketilmiştir (Davis, s. 138-139). İpekli imalâtında da büyük 
genişleme olduğuna dair pek çok örnekten birini zikretmek yeterlidir. İpekli dokumada fazla ünlü 
olmayan İstanbul’da XVI. yüzyılın ortalarında sayısı 300 olduğu bilinen dokuma tezgâhı (İnalcık, The 
Journal ofEconomic History, XXIX/1 [1969], s. 108) 1805’te 3000’i geçmiş bulunuyordu (BA, 
Cevdet- İktisat, nr. 1324; İstanbul Kadı Sicilleri, nr. 80, vr. 59b). Başta Bursa, Halep ve Şam olmak 
üzere imparatorluğun hemen her tarafında pamuk ve ketenle karıştırılarak dokunan ipekliler çok geniş 
olan iç talebi karşıladığından ithalâta pek az başvuruluyor, hatta az miktarda ihraç da ediliyordu. 

XIX. yüzyılın başlarında artan dış talep ipek fiyatlarını çok yükseltince dokumacı esnafı ham madde 
bulmakta zorlanmış, Osmanlı otoriteleri de provizyonizmin gerektirdiği tepkiyle “havâic-i 
zarûriyye”den saydığı ipeğin ihracını yasaklamıştır (BA, Cevdet- Hariciye, nr. 5148). Bir süre sonra 
dışarıdan Osmanlı ipeklilerine talep artarak içeride kumaş fiyatları yükselmeye başladığında bu defa 
aynı tepkiyle ipekli ihracaüna da yasak getirmede tereddüt edilmemiştir (İstanbul Kadı Sicilleri, nr. 
135, vr. 19a). İpekli lüks mal olarak yüksek tabakanın ihtiyacını karşıladığı için böyle bir karar 
almrmş değildir. Zira bunlar saf ipekli olmayıp ekseri pamuk ve ketenle karışık imal edilmiş ucuz ve 
geniş halk kesimlerinin tükettiği kumaşlardı. Ayrıca iç pazarda fiyat artışına yol açüğı her durumda 
tüketicisi hangi sosyal gruptan olursa olsun her malın ihracına yasak getirilirdi. Devlet, kontrolünü 
elinde tutmaya çalıştığı üretim faktörlerini mal ve hizmet üretimini gerçekleştirmek üzere devlet 
teşebbüsü halinde örgütlemek yerine reâyâ ve esnafa devrederek çeşitli kısıtlamalarla da olsa piyasa 
mekanizmasının içinde tutma konusundaki tercihini klasik dönemin sonlarına kadar pek 
değiştirmemiştir. Çeşitli sektörlerde kaydedilen başarılara ait çok küçük bir bölümüyle ilgili verilen 
birkaç örneğin de açıkça gösterdiği gibi ekonominin yüzyıllar boyu devam eden hayatiyetinin 
kaynakları arasında bu tercihin payı büyüktür. Ancak faktörlerin çok büyük bölümünün üretim 
sektörlerine intikalinde faktör piyasaları yerine daha ziyade siyasî-idarî 

düzenlemelerin etkili olması belirli olumlu fonksiyonları olsa da çok önemli bazı riskleri 
barındırıyordu. Kaynak tahsisinin İktisadî politika ilkelerine uyumlu bir yapıyı oluşturmak uğruna 
siyasî-idarî düzenlemelerle yönlendirilmiş olmasının önemli dengesizliklere yahut daha da riskli aşırı 
dengeliliklere yol açmış bulunduğu da muhakkaktır. Ekonominin mal ve hizmet üretimiyle alâkalı 
sektörlerinin tamamında kaynakların mümkün olduğu kadar eşitliğe yakın bir dağılımı hedeflenmişti. 
Ziraatta kanunnâmelerde açıkça ifadesini bulan bu eğilim, XVI. yüzyıldan itibaren teşekkülüne izin 
verilen esnaf örgütlerinde de işçi, ham madde ve sermaye dağılımı bakımından kendi eşitlikçi ve 
cemaatçi talepleriyle ve çok defa uyumlu düzenlemeleriyle birbirlerinden fazla farklılaşmadan benzer 
büyüklükler içinde kalmalarına devlet açık veya zımnî destek sağlamaktan geri kalmamıştır. 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ortalarından itibaren 250 yıl boyunca yıllık ortalama % 1 civarında bir 
büyüme ile XVIII. yüzyılın sonlarında sayısı 3000’i geçen ipekli dokuma grubu içinde yer alan ve 
kemha adı verilen ağır ipekliyi dokuyan 432 tezgâha ait 1761’ de yapılan bir tahrirden ustaların % 
64’ünün sadece birer tezgâhı bulunduğu, % 98’inin 1-3 tezgâhla çalıştığı anlaşılır (BA, MAD, nr. 



sessiz kaldı. Ancak bu vaad gerçekleşmeyince halkın yoğun muhalefeti ortaya çıktı. Özellikle İslâmî 
gruplar yayın organlarında ve vaazlarda Sedat’ın iç ve dış politikası hakkmdaki eleştirilerini 
arttırdılar. Eleştiri konularından biri de Sedat’ın 1979 devriminden sonra ülkesinden kaçan İran Şahı 
Rızâ Pehlevî’ye, Batlılar dahil hiçbir devletn vermek istemediği sığınma hakkını tanıması idi. İslâm 
âlemi tarafından Camp David’den sonra büyük bir yalnızlığa itilen Sedat sonuçta, içerideki karşıt 
görüşlüleri susturabilmek için 1980’de bir kanun çıkartarak kendisi hakkında eleştiri yapılmasını 
yasakladı. 

1980’li yıllara gelindiğinde ülke büyük bir gerginlik içinde bulunuyordu. Kiptiler son yıllarda 
Batlılar’ dan aldıkları cesaretle, anayasa gereği yapılması söz konusu olan hukukî değişikliklere 
yönelik faaliyetlere büyük tepki gösteriyorlardı. 1971 anayasasına göre teşrîîn ana kaynaklarından 
biri olan İslâm hukukunun 1980’de yapılan değişiklikle de tek ana kaynak haline getirilmesinden 
rahatsız olan Kiptiler Sedat üzerinde baskı kurarak sürekli taviz koparmaya uğraşıyor ve İslâm 
hukukunun uygulanması halinde bağımsız bir devlet kurmak için çalışmalara başlayacaklarını 
belirtiyorlardı. Haziran 1981’de Kahire’de müslümanlarla Kiptiler arasında çıkan çatşmalarda çok 
sayıda insanın hayatını kaybetmesi üzerine Sedat, aralarında Kiptiler’ in önderi Papa Şenûda ile 
gazeteci-yazar Muhammed Hüseyin Heykel, İhvân-ı Müslimîn’in lideri Ömer Tilimsânî ve ünlü vâiz 
Abdülhamîd Kişk’in de bulunduğu pek çok kişiyi tutuklattı. Ancak bu tavrı ile ülkedeki her kesimden 
büyük kitleleri de karşısına almış oldu; bu karışıklıklar içinde 6 Ekim 1981 günü, 1973’te kazanılan 
zaferin yıl dönümü kutlamaları sırasında Cihad örgütü tarafından düzenlenen bir suikast sonunda 
öldürüldü. Sedat’ın cenaze törenine îslâm âlemi pek az ilgi gösterirken Batı’ dan çok sayıda devlet 
adarm katılmıştır. 

Enver Sedat döneminde siyasî sistem laik çizgide kalmakla birlikte kendisine 

“mümin başkan” denilmesinin de gösterdiği gibi dinî sembollere fazla müracaat edildi. Sedat 
iktidara geldikten sonra halk üzerinde hâkimiyet kurabilmek için “din ve ilim devleti” sloganını 
kullanmış, 1971 anayasasına İslam’ın devletin resmî dini olduğuna dair madde koydurmuştur. Ancak 
bunun üzerine İslâmî çevreler şeriatın uygulanması için baskılarım arttırmışlar, bu arada Ezher kendi 
bünyesinde çalışma grupları oluşturarak İslâm hukukunu kanunlaştırma (teknîn) hareketini 
hızlandırmış ve devletin modern yapısı içinde hazırlanan İslâmî kanunların uygulanmasını 
savunmuştur. Sedat ise İslâm’ı sadece bir meşruiyet vasıtası olarak gördüğü için halkın bu yoldaki 
isteklerine hiçbir zaman olumlu cevap vermemiş, dolayısıyla sonuçta mümin başkan imajım 
kaybettiği gibi İslâmî çevrelerin de düşmanlığım üzerine çekmiştir. Öte yandan Sedat dış işleriyle 
ilgili meselelerde de dinî kuranlardan istifade etme yoluna gitmiştir. 1973’te İsrail’e karşı yapılan 
savaşta, “Mübarek topraklar, özellikle Kudüs ele geçirilinceye kadar cihad farz-ı ayındır” şeklinde 
verilen fetvalardan faydalamrken 1979 yılında Camp David Antlaşması ’mn ardından İslâm 
âleminden gelen tenkitlere karşı Ezher ulemâsından yapılan antlaşmanın İslâmî olduğunu 
belgelemelerini istemiş ve zamanın Ezher Şeyhi Abdurrahman Bîsâr, Mısır Müftüsü Câdülhak Ali 
Câdülhak ve Evkaf Bakam Abdülmüıfim en-Nimr bu doğrultuda bir fetva yayımlamışlardır. 

Sedat dönemi, meşruiyet meselesini halledememiş bütün rejimlerde olduğu gibi süreklilikten uzak, 
geçici kararların olayları yönlendirdiği bir dönem olmuş ve günü kurtarma gayreti siyasete birçok 
çelişkiyi de birlikte getirmiştir. Sedat, îslâm dünyasımn içinde bulunduğu bocalama ve geçiş 
döneminin tipik devlet başkanlarmdan biri olarak Batıklar için önemli bir kişi, müslümanlar için ise 



9888, s. 403-405). Yine aynı grubun içinde tulumbacı şeridi denilen ipekli imalâtında 1726’da 
tamamı yahudi olan yirmi bir ustanın ortalama 1,4’ erden otuz tezgâhı varken (İstanbul Kadı Sicilleri, 
nr. 24, vr. 36b) 1766’da yapılmış bir tahrire göre müslüman ve hıristiyanlarm da bu alana girmesiyle 
usta sayısı 112’ye, tezgâh sayısı 150’ye çıkmış, ancak aralarında ikiden fazla tezgâhı olan tek bir usta 
bile bulunmamıştır. 18 13’ te şeritçi esnafı, İstanbul kadısı huzurunda bazı ustaların tezgâhlarını beşe 
kadar çıkarıp eşitliği bozduklarından şikâyetle bundan sonra daha fazla tezgâh edinmelerine izin 
verilmeyerek boşalacak tezgâhların ihtiyacı olan fakir ustalara tahsisini istemiş ve esnafın bu talebi 
kabul edilmiştir. Eşitlikçi dağılımın değişebildiğim gösteren bir diğer örnek yine ipekli dokumada 
sandal adıyla bilinen ünlü kumaşı dokuyanlarda görülmektedir. İstanbul’daki dokumacılar içinde 
2500 tezgâhla en büyük ve gelişkin bölümünü oluşturan sandalcılar bozulan eşitliğe karşı bir ustanın 
sahip olabileceği tezgâh sayısının yedi ile dondurulması ve fazlasının fakir ustalara bölüştürülmesi 
talebiyle başvurdukları kadının arzı üzerine divan fakir ustaların korunmasını uygun bulduğunu 
bildirmiştir (BA, Cevdet- İktisat, nr. 1324). 

4. Klasik Yapımn Değişmesi. Devletin üretim faktörleri üzerindeki kontrolleriyle İktisadî politika 
ilkelerinin etkileşimi sonucunda oluşmuş bulunan klasik İktisadî yapı, yüzyıllar boyunca birçok 
parametreleri bakımından tedricî bir büyüme ve genişleme içinde olmuştur. Üretilen malların türü, 
üretim kapasitesi, iç ve dış ticaretin hacmi gibi büyüklüklerde uzun vadede büyüme olduğu 
belirgindir. Bütün sektörlerde ve alt sektörlerde her bölgede ve her zaman diliminde aynı tempo ve 
ritim içinde olmasa da eğilim olarak bir büyümenin varlığından bahsetmeye yetecek kadar gösterge 
mevcuttur. Ancak ekonominin bütün sektörlerinde üretim birimlerinin çok büyük ve hâkim bölümü 
küçük ölçekliydi. Daha da önemlisi, her sektörde yer alan birimler arasındaki farklılaşma temayülü 
son derece yavaş değişiyordu. Büyüme, normalde bu küçük ölçekli benzer birimlerin birbirine 
eklenerek sayıca artmasından ibaret kalıyordu. Meselâ İstanbul’da 1550-1805 arasında tezgâh 
sayısının ortalama yıllık % 1 civarında bir artışla on misli genişleyen ipekli imalâtında muhtemelen 
uzmanlık ve maharette, hatta teknolojide ve dolayısıyla verimlilikte bir ilerleme olduğu için üretim 
hacmi biraz daha hızlı büyümüştür. Gerçekten imalâttan alman damga resmi verilerine göre 1691 ile 
1783 arasında üretimde kaydedilen artış 3,5-4 mislidir ki yıllık ortalama % 1,5’tan az değildir. Çok 
uzun vadede bu oranda bir büyüme çağın şartlarında çok hızlı sayılmalıdır. Başka sektörlerde de 
benzer örnekler mevcuttur. Ancak bu hızlı büyümeye rağmen İstanbul ipekli dokuma sektörünün 
organizasyonel yapısında herhangi bir önemli değişme görülmez. Büyümenin birbirine benzeyen 
birimlerin yan yana dizilmesinden ibaret kaldığı aralarındaki farklılaşma derecesinin çok düşük 
düzeyde bulunmasından anlaşılabilir. Bir ustanın edinebileceği tezgâh sayısını 1805’te yedi ile 
sınırlayarak eşitlikten fazla sapmasına izin vermeyen esnaf örgütlenmesi içindeki bu büyümenin 
önemli sonuçlar doğurmaya aday bir gelişme olmadan gerçekleşmiş sayısal bir büyümeden ibaret 
kaldığı söylenebilir. Nitekim büyümeyi 1830’a kadar sürdürmüş görünen bu imalât şubesinin bir 
nesil içinde hızla küçülerek tezgâh sayısının 1860’larda 300’e gerilemiş olması tipik bir gelişmedir. 
Bunun benzerleri başka birçok sektörde az değildir. Büyümeye açık, fakat genişlemeyi gelişmeye 
dönüştürmeye pek yol açmayan bu yapı özelliği, İktisadî politika ilkelerinin oluşturduğu koordinatın 
âdeta merkezinde yer aldığı için titizlikle korunan ve desteklenen esnaf örgütlerinde kaynak tahsisinin 
piyasa mekanizmalarından ziyade idarî-siyasî kararlar ve kuranlarla yönlendirilmesinden 
kaynaklanıyordu. Hedef eşitlikçi yapıyı mümkün olduğunca korumaktır. 


Devlet, kontrolünü elinde tutmaya çalıştığı üretim faktörlerini kendisi bir müteşebbis gibi hareketle 
kombine edip mal ve hizmet üretimine girerek piyasayı felce uğratmadı. Aksine piyasayı canlı tutmak 



için işleri esnafa havale etti. Bununla birlikte belirli özel ellerde faktörlerin ölçüsüz birikimini 
önlemek amacıyla fertler ve işletmeler arası dağılımını mümkün olduğu kadar eşitlik içinde tutmaya 
yönelik mekanizmaları da işletiyordu. Gelirleri ve dolayısıyla tasarrufları düşük düzeyde tutarak özel 
ellerde sermaye birikimini sınırlandırması bundandı. Sıfir-toplam ekonomide bunun bir mantığı 
vardı. Herkesin ve devletin yaşamasını garanti edeceği düşünülüyordu. Zira bu sayede kaynakların 
belirli ellerde toplanarak sistemin dağılma riski asgariye indirilmiş, hatta sıfırlanmış olacaktı. 
Kurdukları devletin ebedî kalacağına ait tasavvuru dayandırdıkları temel bu çözüm tarzı idi. Bunun 
içindir ki Osmanlı yönetimi birikimci ve gelişmeci değil bölüşümcü ve refahı yaygmlaşhrıcı yolu 
tercih etti. Fizikî yatırımların devlet kontrolünde vakıf sektöründe yoğunlaşmasının sebebi de budur. 
Bu yatırımlar eşitlikçi yapının sürdürülmesini sağlayan en önemli temellerden biriydi. 

Sanayi ve ticarette eşitlikçi yapı bütün dallarda, her zaman ve her bölgede aynı ölçü ve etkinlikte 
korunabiliyor değildi. Farklılaşmanın bütün kurumsal düzenlemelere rağmen tamamen engellenmesi 
mümkün olmadığı için zamanla yavaş yavaş oluştuğu durumlar nâdir de olsa mevcuttur. Ancak bu 
istisnaî hallerin ekonomide gelişmeye yol açacak ölçekte büyük birimlere dönüşmesini önleyen 
potansiyel tren mekanizmaları da işletiliyordu. Bunların arasında özellikle mîrî mübâyaa rejimi 
zikredilmelidir. Devlete, ihtiyaç duyduğu mal ve hizmetleri esnaf ve tüccardan maliyetine yakın, 
bazan bunun da albnda bir fiyattan satın alma imkânı veren bu rejim fiskalizmin giderleri azaltma 
sâikine bağlı önemli bir uygulama idi. Bir tür mükellefiyet sayıldığı için devlet, talep ettiği mal ve 
hizmetleri esnaf ve tüccara 

kapasiteleriyle orantılı biçimde bölüştürmeye özellikle dikkat ederdi. Normal zamanlarda talep 
edilen miktar genellikle az olduğu için herkes üretim hacminin küçük bir bölümünü düşük fiyattan 
vergi tarzında devlete vermekten fazla etkilenmezdi. Ancak savaş ve kriz dönemlerinde devletin talep 
hacmi büyüdüğünde esnaf ve tüccar kapasitelerine göre bölüştürülen bu mükellefiyetten özellikle 
üretim hacmini genişletebilmiş olanlar büyük zarar görürdü. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 
başlayarak 1 830’lara kadar yoğun biçimde devam eden savunma savaşları döneminde bu talepler çok 
arttığı zaman mal ve hizmet üreten sektörlerde, önemli ölçüde gelirlerin ve dolayısıyla tasarrufların 
azalmasına yol açtı. Savaş sebebiyle gelirler azaldığı, harcamalar da çoğaldığı için bütçe açığı artan 
devletin talep ettiği mal ve hizmet miktarı büyüdükçe maliyet fiyatından düşük olsa da ödemelerde 
ciddi aksamalar ortaya çıktı. Bu da üretici sektöründe özellikle büyüme eğiliminde olan birimleri 
büyük zararlara uğratarak eşitlikçi eğilimleri güçlendirdi. 

Savunma savaşlarının ağır malî yükünün asıl büyük etkisi 1770’lerden itibaren, ölen esnaf ve tüccara 
ait terekelerin büyükçe olanlarına devletin el koymaya başlamasıdır. Osmanlı tarihinde ilk defa 
görülen bu müdahale ile eşitlikten sapmalara karşı en radikal bir cezalandırma devreye sokulmuş 
oluyordu. Buna hukuken hakkı olmadığı için devlet terekelerin nakde çevrilebilen kısmını savaştan 
sonra ödemek kaydıyla mecburi istikraz şeklinde almakta ve karşılığında esham vermekteydi. Birçok 
iş yerindeki yatırım sermayesini nakde dönüştürüp savaşta harcanmak üzere devlete borç olarak 
verilmesi tam bir yatırım çözülmesidir. Mevcut iş birimlerinin hepsi bu tehlikeye belki uğramadı. 
Ancak caydırıcı etkisi sermaye birikiminin âdeta kaynaklarını kurutacak derecede geniş ve derin 
oldu. XVIII. yüzyılın son çeyreğinden Tanzimat’a kadar yaklaşık yetmiş yıl süren bu yatırım 
çözülmesi ve sermaye birikiminin eritilmesi süreci, tamda Avrupa’da sanayi devriminin yerleşmekte 
olduğu ve sermaye birikiminin özellikle hızlandırılması gerektiği bir dönemde Osmanlı tarihinin 
paradoksal ironilerinden biri olmuştur. Sistem, var olmak uğruna ödediği bu ağır bedelle birlikte artık 



kökten değişmenin de içine girmiş oluyordu. 


Devlet sermaye faktörü üzerinde bu ağır ve derinleşen kontrolle yetinmedi, bizzat kendisi mal ve 
hizmet üretimine girerek İktisadî devlet teşekküllerini oluşturdu. Kurmakta olduğu yeni ordular için 
ihtiyaç duyduğu silâh ve mühimmat üretmek üzere büyük yatırım faaliyetine girmekle kalmadı, sivil 
sektörde üretilmekte olan yelken bezi, yünlü kumaş, deri, elbise, ayakkabı, fes, kâğıt vb. malları da 
özel sektörde yeterli kuruluş bulamadığı için fabrikalar kurarak kendisi imal etmek zorunda kaldı. 
Ayrıca yeni ordunun masraflarına ve bu yahrımlarm gerektirdiği harcamalara kaynak bulmak üzere 
ticarete de girdi. îç ve dış ticareti devletleştiren “yed-i vâhid” uygulamaları XIX. yüzyılın ilk 
yıllarında birkaç malla başladı ve 1826’ dan sonra afyon, palamut, yün, ipek, zeytinyağı, sabun, kömür 
gibi çok çeşitli mallara yaygınlaştırıldı, Selânik ve Antalya gibi bazı bölgelerin tamamı ile ticaretini 
kapsayacak şekilde genişletildi. Bunların hemen hiçbiri klasik sistemde görülmemiş uygulamalardı. 
Bu yeni uygulamalarla birlikte İktisadî politika ilkelerinden oluşan koordinat sistemi de parçalandı. 
Değişme döneminin daha başlarında gelenekçilik ilke olarak hızla terkedildi. Ancak provizyonizm ve 
fiskalizm, İktisadî hayatın hemen her alamna aktif şekilde giren devletin hem sâiki hem aletleri olarak 
son derece yoğunlaşıp varlıklarını sürdürdü. 

Bütün bu değişmeler Tanzimat’la birlikte periyodunu tamamladı ve yeni bir dönüşüme yöneldi. Bu 
eğilim içinde devlet, hem İktisadî politika ilkelerinin diğer ikisini hem de üretim faktörleri üzerindeki 
kontrollerini eski ve yeni şekilleriyle terketmeye başladı. Bu süreç de toprak üzerindeki kontrol hariç 
yaklaşık yirmi beş-otuz yıl içinde tamamlandı. Böylece XVTH. yüzyılın son çeyreğinde önce klasik 
sistemin paradigması içinde başlayan ve giderek hızlanan iki aşamalı, 100 yıla yakın bir süreye 
yayılan çelişkili bir değişme sonunda klasik paradigma tamamıyla sona ererken XIX. yüzyılın 
ortalarından itibaren modern bir ekonomiye geçişin temelleri atılmış oluyordu. Bu uzun ve iç içe 
geçmiş değişmelerin içinde XIX. yüzyılın ortalarından itibaren ekonominin bütün sektörlerini 
kapsayacak şekilde genişletilen gelişme gayretlerine rağmen modern İktisadî büyümeye geçişi 
sağlamak mümkün olmamış ve bir asır daha beklemek gerekmiştir. Gecikmede hiç şüphesiz pek çok 
faktörün rolü vardır. Ancak bunların başında, XVIII. yüzyılın son çeyreğinden Tanzimat’a kadar süren 
yatırım çözülmesi sürecinin büyük payı olduğunu ifade etmek gerekir. 
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Mehmet Genç 



F) Sosyal Hayat. 


1 . Osmanlı Toplumu. Osmanlı toplum yapısı ve toplum düzeni altı asırlık tarihi boyunca çeşitli 
görünümler arzetmiştir. Kuruluş dönemiyle devletleşme aşaması, Fâtih Sultan Mehmed devriyle 
merkezî İslâm dünyasının Osmanlı egemenliğine girdiği XVI. yüzyıl, toplum ve devlet düzeninde 
önemli değişikliklerin yaşandığı XVII. yüzyıl ile modernleşme çabalarının farklı derecelerde etkiler 
yarattığı XIX. yüzyıl arasında devamlılıklar gibi farklılaşmalar da vardır. Sınırların genişlemesiyle 
birlikte Osmanlı hâkimiyetine giren dinî ve etnik grupların çeşitliliği artmış, buna karşılık XVIII. 
yüzyılın sonlarından itibaren sınırlardaki gerilemenin neticesi olarak bir yandan bu çeşitlilik 
azalırken öte yandan kaybedilen ülkelerdeki müslüman nüfusun büyük çoğunluğu elde kalan 
topraklara çekilmiştir. XIX. yüzyılda toplum hayatim ve yapışım derinden etkileyen bir başka âmil de 
kökleri bir önceki yüzyıla uzanan modernleşme çabalarıdır. 

Osmanlılar ’m kökenleri hakkında değişik görüşler olmakla birlikte Osman Bey ve ondan önce 
Ertuğrul Bey’ in konar göçer hayat tarzı süren bir topluluğun başında olduklarım gösteren pek çok 
kanıt vardır. Bununla birlikte erken dönem Osmanlı Beyliği topraklarında bulunan şehir ve 
kasabaların buralarda inşa edilen cami, mescid gibi yapılarla kısa zamanda birer îslâm şehri 

kimliğine bürünmesi bu unsurların yerleşik hayata yabancı olmadığım düşündürmektedir. îlk Osmanlı 

/\ 

kroniklerinden biri olan Aşıkpaşazâde’nin eserinde amlan dört zümrenin, Rum (Anadolu) gazileri, 
Rum ahileri, Rum abdalları ve Rum bacılarının kuruluş aşamasındaki beyliğin toplumsal yapısında 
önemli unsurlar olduğu kanaati yaygındır. Erken dönem beyliğinin toplumsal dokusunda sadece bu 
zümrelere mensup kişilerin değil bey ailesi, alpler, Türkmen beyleri, göçer evliler, yerleşik Rumlar 
gibi zümrelerin de etkin rol oynadığı açıktır. Bunlara fakih demlen din bilginleri zümresi de 
katılabilir. 

Toplumun oluşumunda hâkim rolü kandaşlığın değil siyasal ilişkilerin oynadığı kabul edilir. 
Osmanlılar ’m Oğuz (Türkmen) boylarından gelmesi, rivayetlerde Osman Bey’ in emrindeki 
topluluğun yaylak-kışlak arasında gelip gittiğinin belirtilmesi ve göçer evlilerin beylik toplumunda 
önemli bir unsur oluşu büyük bir ihtimalle tarihî gerçekleri yansıtmaktadır. İbnBattûta’mn Osmanlı 
hükümdarının sarayda değil çadırda oturduğuna ve kadınlarının yabancıların karşısına peçesiz 
çıktığına dair gözlemleri de bunu destekler (Seyahatnâme, I, 430-431); ancak yine de ilk Osmanlı 
toplumunda kan bağı ikinci derecede etkili bir unsur gibi görünür. Osman Bey’ in fethettiği toprakların 
bir kısmım arkadaşlarına, gazilerin ve alplerin ileri gelenlerine vermesi veya öyle rivayet edilmesi, 
Orhan Bey zamanında belirgin bir şekilde İdarî makamlara iç kesimlerde yetişmiş kişilerin 
getirilmesi, erken dönemlerden başlayarak Osmanlı Beyliği’ nin yerleşik toplumlara has bir siyasî 
teşkilâtlanmaya doğru yöneldiğini gösterir. Yine erken dönem Osmanlı toplumunun en önemli 
unsurlarından birinin ahiler olduğunu vurgulamak gerekir. XIV yüzyıl başlarında tarih sahnesinde 
kendim hissettiren Osmanlı Beyliği uç toplumunun meydana getirdiği siyasî teşekküllerden biri olarak 
savaşçılar (gaziler, alperenler), ahîler, dervişler, göçer evliler gibi göç hareketleri ve yeni fırsatların 
buralara ittiği veya çektiği zümreler ve öteden beri çekirdek coğrafyada meskûn hıristiyan köylü ve 
şehirli halktan oluşan bir özellik gösteriyordu. 

Devletten imparatorluğa geçiş süreci ve imparatorluk devrinde Osmanlı toplumu çok dilli, çok dinli, 
kısacası çok kültürlü bir yapıya dönüştü. Sosyoekonomik yönden bakıldığında ise Osmanlı toplumu 
hâkim karakteri itibariyle bir tarım toplumu veya tarımsallaşmış şehirli toplum durumundaydı 



(Hodgson, I, 107-108). Bu toplumda nüfusun ezici çoğunluğu geçimini tarımdan sağlarken devlet 
gelirleri de büyük ölçüde tarım ürünlerinden alman vergilere dayanıyordu. Bundan dolayı Osmanlı 
toplumunda nüfusun ekserisi köylülerden oluşuyordu. Baü, Orta, Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile 
Irak, Suriye, Filistin vb. yerlerde şehirli olmayan nüfusun bir bölümü ise yerleşik bir hayat sürmeyen 
ve daha ziyade hayvancılıkla uğraşan konar göçer unsurlardı. 

Tanzimat devrine kadar olan dönemde Osmanlı Devleti’nde resmî tabakalaşmayı hânedan ve saray 
halkı dışında askerî ve reâyâ olarak belirtilen iki temel unsur oluşturuyordu. Bazan bu sınıflar dört 
unsur (anâsır-ı erbaa) veya dört rükün (erkân-ı erbaa) olarak tasnif edilir. Bunlar askerler, ulemâ, 
tüccar ve esnafla reâyâdır (köylü çiftçiler). Özetle ifade etmek gerekirse ulemâyı da kapsayan 
biçimiyle askerî sınıf temelde yönetici sınıf olarak nitelendirilebilecek, vergiden muaf olan üç kesimi 
içermekteydi: Kalemiye (bürokrasi), seyfiye (idareci-asker zümresi) ve ilmiye (kazâî-idareci sınıfla 
eğitim öğretimle uğraşan ve dinî konularda fetva veren ulemâ). Reâyâ ise vergi vermekle yükümlü 
olan halk idi. Bu geniş kitle içinde çiftçi köylüler, konar göçerler, kasaba ve şehirlerdeki zanaat 
erbabı, tüccarlar ve hizmet sektörü mensupları vardı. Tanzimat öncesinde reâyâ terimi “gayri müslim 
vergi mükellefleri” anlamına da gelmeye başlamıştı; fakat klasik devirde “reâyâ”, “reâyâ ve berâyâ” 
gibi tabirlerle kastedilen zümre vergi veren halktır. Askerî olma veya bu statüye geçiş padişah beratı 
ile mümkündü, zira Osmanlı toplumunda kişinin statüsünü belirlemede padişah iradesi temel etkendi. 

Osmanlı toplumunda Hz. Muhammed soyundan gelen seyyidler ve şerifler dışında irsî bir soyluluk 
yoktu. Busbecq gibi Avrupalı gözlemcilerin, Osmanlı yönetici sınıfının liyakat esasına göre oluştuğu 
ve kendilerini padişahın kulları olarak gördüğü yönündeki tesbiti XVI. yüzyıldaki manzarayı ana 
çizgileriyle yansıtır. Bununla birlikte servet ve güçlerini çocuklarına aktaranlar vardı. Kuruluş 
döneminde belirli aileler etkili konumlarını imparatorluk devresinde yitirdilerse de gerek ümerâ 
çocuklarının seyfiyede, gerekse ulemâ çocuklarının İlmiyedeki ayrıcalıkları giderek artmış 
görünmektedir. Timarlı sipahilik ilke olarak babadan oğula geçmemekteydi, ancak atadan ve dededen 
sipahizâde olmak önemli bir avantajdı. XVII. yüzyıldan itibaren nüfuz sahiplerinin güçlerini 
çocuklarına 

aktarmaları daha da belirginleşmiştir. 

Toplum Grupları. Osmanlı siyasî düşüncesine göre toplum birbirini tamamlayan ve bir denge içinde 
bulunması halinde ideal yapı arzedenbir varlıktır. Fârâbî, Nasîrüddîn-i Tûsî ve Devvânî gibi îslâm 
düşünürlerini izleyen Tursun Bey, devrinin anlayışına uygun olarak insanlar arasındaki nizamı 
korumak ve her insanı kendi kabiliyetine uygun bir mevkide tutmak için bir padişahın şart olduğu 
görüşünden hareket eder. Zira eğer insanlar tabiatları gereğince bırakılsalar pek çok düşmanlık 
meydana gelir ve düzenin devamının şarü olan yardımlaşma gerçekleşmez. İnsanların yardımlaşma 
ihtiyacı bir araya toplanmayı gerektirir ki temeddün de budur. İdeal düzen yardımlaşmayı 
gerektirdiğine göre herkes en iyi yaptığı işle sınırlandırılmalı, başka alan / mesleklere müdahale 
etmesi engellenmelidir (Târîh-i EbüT-Feth, s. 10-30). Bu anlayış daha sonra Lutfı Paşa, Koçi Bey 
gibi kişiler tarafından savunulmuşsa da Osmanlı devlet adamları pratikte bu gibi reçeteleri esnek 
yorumlara tâbi tutmuşlardır. 


Kmalızâde Ali Efendi gibi siyasî düşünce yazarları “dâire-i adliyye” kavramım toplum idaresinin 
temeline koyar. Buna göre adalet dünyamn kurtuluşunu sağlar; dünya, duvarı devlet olan bir bağdır; 



devleti düzenleyen şeriattır; hükümdar olmadan şeriat korunamaz; askersiz hükümdar duruma hâkim 
olamaz; mal olmadan hükümdar asker toplayamaz; malı hâsıl edecek olan halktır; halkı padişaha kul 
eden ise adalettir (Ahlâk-ı Alâî, III, 49). Klasik îslâm siyaset felsefesinin temel kavramlarından biri 
de toplumu oluşturduğu var sayılan dört ana sınıfın temel fonksiyonlarını ve bunların birbirleriyle 
münasebetini izah eden erkân-ı erbaa (anâsır-ı erbaa) kavramıdır. XVI. yüzyıl devlet adamlarından 
Lutfı Paşa, toplum düzeni için erkân-ı erbaa olarak adlandırılan sınıf mensuplarının (asker, ulemâ, 
tüccar-esnaf ve reâyâ) kendi yerlerinde kalmalarını, kendi işleriyle uğraşmalarını, meslekî geçişlerin 
de yine kendi içlerinden olması gerektiğini savunur. Osmanlı siyaset düşüncesinde temel bir ilke 
olarak ifade edilen bu hususun çokça vurgulanması pratikte buna aykırı durumların sıkça vuku 
bulduğunun bir işareti sayılmalıdır. Kmalızâde bu dört unsuru su, ateş, toprak ve havaya benzetirken 
ilk gruba ulemâ, kadılar, kâtipler, muhasebeciler, tabipler, şairler, müneccimler vb. nden oluşan ehl-i 
kalemi, İkincisine düşmanlara karşı ülkeyi koruyan kumandan ve askerlerin oluşturduğu kılıç 
erbabını, üçüncüsüne tüccar ve zanaatkârları, dördüncüsüne de çiftçileri koyar. İnsan vücudunun 
sağlığı açısından da toplum açısından da dört unsur dengeli bir şekilde bir arada bulunmalıdır, aksi 
takdirde hastalıklar zuhur eder (a.g.e., III, 7-8). Kâtib Çelebi ise dört smıfi insan vücudunda bulunan 
dört unsura benzetir. Ulemâ bedendeki kana, asker balgama, tüccar safraya ve reâyâ sevdaya denktir. 
Dört toplum sınıfının birbirinden yararlanmasıyla toplum ve devlet düzeni sağlık bulur. Esasen bu 
toplum anlayışı denge ve itidal kavramlarıyla temellendirilmiştir. Toplumu oluşturan unsurlar 
arasında denge olmalı, herkes kendi yerini bilmelidir. Bu tür analojiler toplumsal ve siyasal düzenin 
dayandığı temelleri ve ilkeleri açıklamaya yaramaktaydı. Bununla birlikte Osmanlı toplumunun iki 
(askerî ve reâyâ) ya da dört (askerî, ulemâ, esnaf-tüccar, reâyâ) ana sınıftan oluştuğu şeklindeki 
görüşler ancak itibarî olarak doğrudur. Kişiler toplumda bu statüleri haizdi. Osmanlı toplumunda 
tabakalaşma büyük ölçüde statüye ve statü farkmdalığma dayanmaktaydı. Bununla birlikte 
sosyoekonomik farklılıklar veya işlevsel konumlar bakımından daha farklı tasnifler yapılabilir. 1000 
akçelik dirliğe sahip bir timarlı ile birkaç milyon akçelik has gelirine sahip bir vezir aynı smıfin 
mensubuydu, fakat üst düzey yöneticilerin iltizam işlerinde onlara kredi veren zengin bir gayri müslim 
raiyyet statüsündeydi. 

Yöneticiler. Osmanlı kanunlarına göre fiilen hizmet eden askerlerle bunların eşleri, çocukları ve 
âzatlı köleleri; İlmî ve dinî görevleri yürüten müderris, imam, müezzin vb. berat sahipleri; ifa 
ettikleri hizmetler karşılığında vergiden muaf tutulan çeşitli kişi ve zümreler (madenci, tuzcu, 
derbendci vb.) askerî sınıf mensubu sayılmaktaydı. Bunların eşleri (kocaları öldükten sonra) veya 
kızları reâyâdanbir kişiyle evlenirse askerî statüsünü kaybederdi. Seyyid ve şerifler dahil bütün bu 
değişik grupların sosyoekonomik anlamda bir sınıf teşkil etmediği, bir kısmmm sadece üstlendiği ağır 
yükümlülükler karşılığında örfî vergilerden muaf tutulduğu, halbuki yönetici tabakanın ve kulların 
bazı ayrıcalıklarla donaüldığı bilinmektedir. Esasen derbendci, köprücü, madenci vb. muaf 
zümrelerin aslında muaf reâyâ olarak nitelendirilmesi gerçeğe daha uygundur. Askerî sınıfın icraî- 
idarî tabakası veya ehl-i örf klasik dönemde kul statüsündeydi. Kul statüsündeki devlet görevlileri 
bütün hayatları boyunca sultanın iradesine tâbi idiler; sultanın onları yükseltmesi gibi azletmesi, idam 
etmesi ve mallarını müsadere etmesi olağandı. Savaş esiri, köle veya devşirme kökeninden gelmeleri 
bu bakımdan bir değişikliğe yol açmazdı. Kulların çocukları teorik olarak babalarının mesleğine 
geçmek için bir imtiyaza sahip değilse de timarlılarm çocuklarına babalarının timarma başvurma 
hakkı tanınmaktaydı. Muhtemelen XIV yüzyılın sonlarında önce akıncı uç beylerince uygulanan, 
ardından merkezî yönetim tarafından benimsenen devşirme yöntemi XVII. yüzyılda önemini 
kaybederken yüksek düzeyli idarecilerin intisap sistemi çerçevesinde yetiştirdikleri kişiler ön plana 



çıktı. 


Askerî sınıfın seyfiye tabakası vezîriâzamdan kale muhafızlarına kadar imparatorluğun asker-idareci 
tabakasını kapsamaktaydı. Kuruluş dönemlerinde bazı gayri müslimtimar sahiplerine ve beylere 
rastlanmakla birlikte klasik dönemde bu sınıf mensupları ilke olarak müslümandı. Özellikle esir, köle 
ve devşirme kökenlilerin îslâm dinini ve Türk dilini öğrenmeleri eğitimlerinin en önemli 
unsurlarından biriydi. Kapıkullarmm yanında kuruluş dönemlerinde Türk ahaliden toplanan yaya ve 
müsellemler, yararlık göstererek timarlı sınıfına dahil olanlar, kale görevlileri, özellikle XVII. 
yüzyılda önem kazanan leventler, timarlılarm cebelüleri vb. bu tabakamn mensuplarıydı. Bunların bir 
kısım ulûfe denilen maaşlarıyla, bir kısım da dirlikleriyle geçimlerini temin ederdi. Zamanla 
yeniçeriler ve diğer kapıkullarmm bir kısmının dirlik tasarruf etmeye, ticaret ve zanaatkârlıkla 
uğraşmaya başladığı bilinmektedir. 

İlmiye zümresi bilim, eğitim ve öğretim işlerini üzerine almakla birlikte dinin imparatorluktaki yeri 
dikkate alındığında aslında yönetici sınıfın en önemli unsurlarından biri olarak temayüz etmekteydi. 
Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar vezîriâzamlarm önemli bir kısmının ulemâ kökenli oluşu ve diğer 
bazı tarihî gelişmeler göz önüne alınınca Osmanlı Devleti’nin kurumlaşmasında ulemâ tabakasının 
rolü daha iyi anlaşılır. Klasik dönemde şeyhülislâm, kazaskerler, müderrisler, din görevlileri, tarikat 
şeyhleri, kadılar vb. ulemânın en önemli unsurları idi. Bu zümrenin temel görevleri fetva verme, 
eğitim öğretim ve yargı (kadılık) işleriydi. Yönetici sınıfın diğer unsuru olan memur-bürokratl ar 
(kalemiye mensupları) Dîvân-ı Hümâyun’ daki bürolarda, Defterdarlık’ ta ve taşradaki beylerbeyi 
divanlarında istihdam edilmekteydi. 

Bunlar usta-çırak usulü ile yetişmekteydi; temel görevleri divan kararlarını hazırlamaktı. 

Yönetilenler. Osmanlı top lumunun yönetilen unsurlarım teşkil eden tüccar, esnaf ve zanaatkarlarla 
köylü çiftçiler ve konar göçerlerden oluşan reâyâ simli yerleşim durumları bakımından şehirliler, 
köylüler ve konar göçerler olmak üzere üç grup halinde ele alınabilir. Bu üç tabaka içinde yönetici 
sımf mensupları da vardır. Şehir ahalisinin bir kısmım yönetici zümre mensupları (ehl-i örf ve ehl-i 
şer‘) oluştururken ekseriyet esnaflık ve zanaatkârlıkla uğraşmaktaydı. Köylülerden farklı bir statüye 
sahip olan şehirliler toprak sahibi olmadıkları takdirde şahsa bağlı herhangi bir vergi ödemezler, 
ancak gelir durumlarına göre avârıza tâbi olurlardı. Oturdukları evler, bağ ve bahçeleri özel mülk 
statüsündeydi. Devlet şehirlerdeki sınaî ve ticarî faaliyeti vergilendirmekteydi ki bu bağlamda 
mukâtaalar öne çıkmaktaydı. Osmanlı şehirlerinde mahalle birbirini tamyan, bir ölçüde birbirinin 
davranışından sorumlu, sosyal dayanışma içindeki kişilerden oluşmuş bir topluluğun yaşadığı yerdir, 
îslâm ve Osmanlı şehrinin en önemli özelliklerinden biri -kesin olmamakla birlikte-genelde farklı 
etnik ve dinî toplulukların değişik semt ve mahallelerde oturmaya eğilimli oluşuydu. Bazı durumlarda 
belirli meslek mensuplarının topluca kendi adlarım taşıyan mahallelerde yaşadığı anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte araştırmalar bu gibi mahallelerin farklı dinden veya meslekten kişilere kapalı 
olmadığım, zaman içerisinde mülk alım şahmı vb. yollarla topluluk dışından kişilerin bu mahallelere 
yerleştiğini göstermektedir. Öte yandan gayri müslimlerin yoğun olduğu yerlerde aynı mahallelerde 
yaşayan müslümanlarla gayri müslimler ayrı ayrı yazılırdı. Bu da bazan bu mahallelerin farklı 
mahalleler olduğunun zannedilmesine sebebiyet vermiştir. Müslüman mahallelerinin toplumsal 
merkezi cami veya mesciddir. İmamlar mahallenin temsilcisi konumundadır. Gayri müslimlerde kilise 
ve din adamlarının bu bağlamdaki rolü çok açık değilse de malî temsilcilik rolleri belirgindir. 



Mahalle halkı cami, mescid, sıbyan mektebi, çeşme vb. ortak kullandığı yapıların bakımı ve onanım 
ve avârız-ı dîvâniyye vergilerinin ödenmesi gibi işleri ortaklaşa yapardı. Osmanlı şehirlerinde askerî 
ve adlî görevliler, din görevlileri, eğitim kurumlan mensupları toplumun önde gelen kesimini, âyan 
ve eşrafı oluşturmaktaydı. Şehrin İktisadî faaliyetlerini ise esnaf ve zanaatkârlarla tüccarlar 
yürütmekteydi. Osmanlı şehirlerinde üretim ve hizmet sektörlerinde görev yapanların hepsi esnaf 
örgütlerine üye idi. Anadolu Selçukluları devrinde kurulan ahî birliklerinin bazı özellikleri 
değişmekle birlikte Osmanlı döneminde tedricen esnaf teşkilâtına dönüştüğü bilinmektedir. Her iş 
kolunun başında o koldaki ustalar tarafından seçilip kadı siciline kaydedilen bir şeyh, bir kethüdâ ve 
bir yiğitbaşı bulunmaktaydı. Bu yöneticiler mesleğe çırak kazandırma, ham madde temin edip üyelere 
dağıtma, üretilen malların standartlara uygunluğunu ve meslek mensupları arasında dayanışmayı 
sağlama vb. görevler ifa etmekteydi. Esnaf ve zanaatkarlar kasaba ve şehirlerde toplumun en önemli 
unsurlarından birini teşkil ederdi. Meslek kollarının (hirfet gruplarının) sayısı şehirlerin 
büyüklüğüne, milletlerarası ve yurt içi ticaret yollarındaki konumuna ve üretim faaliyetindeki 
uzmanlık alanlarına göre değişmekteydi. Dinî açıdan bakıldığında meyhanecilik gibi şeriata göre 
yasak olan faaliyetleri sürdürenler arasında müslümanlar yoktu. Öte yandan aynı iş kolundaki 
müslüman ve gayri müslim meslek sahipleri aynı teşkilâtın bünyesi içinde yer almaktaydı. Çalışma 
hayat büyük ölçüde esnaf teşkilâbna dayanmakla birlikte Osmanlı şehirlerindeki iş sahiplerinin bir 
kısım, meselâ seyyar satıcılar, gezginler, köleler ve evlerinde çalışıp emeklerini satan kadınlar 
loncalara üye değildi. Esnaf ve zanaatkârlara oranla bölgeler arası veya ülkeler arası ticaretle 
uğraşan tüccarların sermaye biriktirme imkânları daha elverişliydi. Sattıkları mal çeşidine göre hirfet 
halinde örgütlenmekle birlikte esnafin tâbi bulunduğu ihtisab kuralları, yani üretimin miktarı, kalitesi 
vb. hakkmdaki kısıtlamalar onlara uygulanmıyordu. Tüccarlar birikmiş büyük servetleriyle devlet 
mâliyesinde mültezim sıfabyla hizmet etmekte, vergi işlerinde halkla devlet arasında aracı rolü 
oynamakta, hatta devlet için dış ilişkilerde kendilerinden “casus” olarak yararlanılmaktaydı. Osmanlı 
ülkelerinde nüfusun ne kadarımn şehir ve kasabalarda yaşadığım kesin şekilde bilmek mümkün 
değilse de imparatorluğun önemli bir şehirli nüfusa sahip olduğu anlaşılmaktadır (bk. NÜFUS). 

Osmanlı toplumunun ana karakteri tarım toplumu oluşudur. Bu sebeple nüfusun büyük çoğunluğunu 
köylü çiftçiler teşkil etmekteydi. İmparatorluğun merkezî bölgelerindeki köy halkının çoğunluğu timar 
sistemine tâbi idi. Bu çerçevede tarım üretimi ve hayvancılıkla uğraşan köylüler sancaklarında câri 
kanunlar uyarınca vergilerini öderlerdi. Hükümdar nazarında Tanrı’mn emaneti olan köylüleri ehl-i 
örfün zulmünden koruyan temel mekanizma Osmanlı adalet sistemiydi. Aslında bu bütün reâyâ 
unsurları için geçerlidir. Kadı mahkemesine, orada istenilen sonuç alınamayınca beylerbeyi divamna, 
nihayet Dîvân-ı Hümâyun’ a ve bizzat padişaha arz hakkının bulunması bu mekanizmanın temel 
özelliğidir. Mîrî arazi rejiminin ve timar sisteminin uygulandığı alanlarda köylüler, Halil İnalcık’m 
ifadesiyle “çifthâne” sistemi çerçevesinde büyük ölçüde kuru hububat ekimine dayalı tarımla 
uğraşıyordu. Tasarruflarında bulunan toprak miktarına göre tasnif edilen raiyyet rüsûmu ödemenin 
yanında, olağan üstü vergilerle (avârız-ı dîvâniyye ve tekâlîf-i örfıyye) üretimden (öşür) ve alım 
satımdan kaynaklanan çeşitli vergileri ödemekteydiler. Köylü çiftçilerin bir kısım, toprağın verim 
kalitesine göre sancaktan sancağa 60-150 dönüm arasında değişen ve “bir çift öküzle bir yılda ziraat 
edilen toprak” anlamına gelen çiftliklere sahiptiler. Ancak çoğunluğun tasarrufundaki toprak yarım 
çift (nîm-çift) veya daha azı (ekinlü bennâk) idi. XV-XVL yüzyıl tahrir defterlerinde, üzerinde kayıtlı 
toprağı olmayanlar “kara” (caba) olarak yazılırdı. Bulûğ çağma erişen bekârlar mücerret, bazı 
bölgelerde ise kazancım tedarike muktedir bekârlar caba olarak kaydedilirdi. Özellikle gayri 
müslimlerde aile reisi konumundaki dul kadınlar da yazılırdı. Toprağın kardeşler tarafından ortak 



kullanımı söz konusu olduğundan XVI. yüzyılda sayıları artan çabaları tamamen topraksız evli 
köylüler zannetmek yanlışür. Bunlar çift, nîm veya bennâk yazılı kardeşleriyle aynı toprak parçası 
üzerinde çiftçilik yapmaktaydı. Hem kanunnâmeler hem defterlerdeki kayıt usulü, ölenbabamn 
toprağının kardeşler arasında ortaklaşa kullanıldığını açıkça ifade etmektedir (Barkan, Kanunlar, s. 8- 
9, 30, 64). Köylerdeki tarım faaliyetinde kuru hububat ekiminin yanında değişik yerlerde pamuk, 
pirinç, sebze-meyve, keten-kendir, baklagiller vb. üretimi de yapılmaktaydı. Köylüler kısmen kendi 
ihtiyaçları çerçevesinde hayvancılıkla da uğraşmaktaydı. Osmanlı toplumunda reâyâ içinde olmakla 
birlikte devlet ve kamu için çeşitli hizmetleri yapmak karşılığında veya bazı sebeplerden dolayı bir 
kısım kişi (kör, sakat, felçli, yaşlı vb.) veya gruplar (müsellem, sayyâd vb.) vergilerden kısmen ya da 
tamamen muaf olurdu. Meselâ derbentçilik, 

köprücülük, çeltikçilik vb. hizmetleri yapanlar avârız-ı dîvâniyye ve tekâlîf-i örfiyye denilen 
vergilerden muaftı. Köylülerin sosyal ve ekonomik hayatında üretim faaliyetleri belirleyici rol 
oynamaktaydı. Hububat ekimi ve hasat zamanları dışında köylü-çiftçi nüfus büyük ölçüde hâne 
halkının ihtiyaçları için saklanan hayvanların bakrım ve bahçecilik gibi çoğunluk açısından ikinci 
derecede önemli uğraşılarla zamanlarım geçirmekteydi. Bazı köylüler değirmencilik, nalbantlık gibi 
mesleklerle meşgul olarak sanatlarım düşük tempoda da olsa yılın tamamında veya bir kısmında icra 
ederken bazı yerlerde kadınların dokumacılık sektöründe rol aldığı görülmektedir. Hububat üretimi 
dışında geçimlerini kısmen büyük ve küçük baş hayvan üreticiliğinden ve bu hayvanların 
ürünlerinden sağlayanlar kazalarındaki pazar yerlerine giderek ürünlerini satarlardı. Osmanlı 
köylülerinin devletle ilişkileri incelendiğinde bunların devletin uyguladığı malî ve İdarî politikaları 
gönüllü olarak benimsediği ve her hâlükârda itaatkâr bir tutum sergilediği söylenemez. Tahrirden 
kaçma, üretimi olduğundan az gösterme, otorite zaafımn bulunduğu yerlerde ve zamanlarda 
görevlilerle çatışma vb. durumlar yaygındı. Ancak köylülerin devletle uyumlu ilişkileri de 
çatışmaları da örgütlü olmaktan ziyade bireysel bir nitelik taşımaktaydı. Köy kökenli gençlerin 
sekban ve sarıca bölükleri teşkil ederek Celâlî ayaklanmalarında yer almaları farklı bir olgunun, 
geçim darlığının yanında devletin taşra ümerâsı aracılığı ile ateşli silâh kullanmayı bilen gençleri 
sefer sırasında istihdam etme siyasetinden kaynaklanan leventleşme olgusunun bir görüntüsüdür. Köy 
hayatını devam ettiren, çiftiyle çubuğuyla geçimini sağlamaya çabalayan çiftçi köylüler ise bir yandan 
da devletin vergi taleplerini karşılamaya çalışmaktaydı. 

Osmanlı coğrafyasında Türk kökenli konar göçerler bulundukları coğrafyaya göre Yörük veya 
Türkmen olarak adlandırılırdı; kabaca Kızılırmak yayının doğusundakilere Türkmen, batısmdakilere 
Yörük denilmiştir; ancak bu kesin bir tasnif değildir. Hayat tarzlarından kaynaklanan konar göçer 
tabirinin yamnda “göçer evli, göçer yörük, konar göçer yörük” vb. tabirlerle de anılan bu zümreler, 
Osmanlı döneminde bilhassa Doğu Anadolu’da “ulus” adı verilen birlikler olarak teşkilâtlanmıştır. 
Güneydoğu Anadolu, Suriye, Irak gibi yerlerde ise Ekrâd taifesi, Arab taifesi adı altında zikredilen 
konar göçer topluluklar vardır. İl veya ulus ismiyle gruplandırılan konar göçerler sırasıyla boy 
(aşiret), oymak (cemaat), oba (mahalle) bölümlerine ayrılmıştır. Boyların başında boy beyleri 
bulunmakta olup bunlar boyu oluşturan unsurların kethüdâ ve ihtiyarları tarafından seçilir, daha sonra 
bir beratla resmen tayinleri tamamlanırdı. Cemaatlerin başındaki kethüdâları ise boy beyi tayin 
ederdi. Öte yandan beyliğin irsen intikal ettiği teşekküllerde bey ailesinin yanında boy aristokrasisi 
olarak bir torun grubu da vardı. Tek boydan oluşan, bir boydan türeyerek sayıları çoğalan ve 
genellikle başkanlarmm adıyla anılan oymaklar şeklinde veya federasyon tarzı konar göçer grupları 
bulunuyordu. Bunlar timar, zeâmet, has veya evkaf reâyâsı olabiliyordu. Osmanlılar’m iskân siyaseti 



ne getireceği bilinmeyen bir dizi değişikliğe girişmiş sıradan bir liderdir. 

Enver Sedat’ın Kışşatü’ş-şevre kâmile (Kahire 1956), Revolt onthe Nile (New York 1957), 
Geheimtagebuch der aegyptischen Revolution (DüsseldorEKöln 1957), el-Bahş c ani’z-zât: kışşat 
hayatî (Kahire 1978), In Search of Identity (New York 1977, 1978) ve Unterwegs zur Gerechtigkeit: 
Die Geschichte meines Lebens (Wien/München/Zürich/İnnsbruck 1979) adlarıyla yayımlanmış bazı 
kitapları da vardır. 
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Hilal Görgün 



çerçevesinde Rumeli’ye naklettiği konar göçerler buradaki genel nüfus içinde önemli bir oran teşkil 
etmeseler de askerî teşkilât bakımından son derece önemli bir yere sahiptiler. Kanunnâmelere göre 
Fâtih Sultan Mehmed devrinde yirmi dört, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yirmi beş kişiden 
oluşan ocaklar halinde teşkilâtlandırılan Rumeli yürüklerinin bir kısım (eşkinciler) nöbetleşe sefere 
giderken bir kısmı da (yamaklar) avârız karşılığında eşkincilerin harçlıklarım karşılardı. Çiftçilikle 
uğraşanlar çift resmi vb.ni düşük orandan öder, avârıza karşılık yolların güvenliği ve bakımı, 
derbentçilik, madencilik, çeltikçilik, kale muhafızlığı, ordu ve donanma için çeşitli ihtiyaçların 
tedariki vb. görevleri yerine getirirlerdi. Rumeli’de bulunan önemli yörük grupları Naldöken, 
Tanrıdağı, Selânik, Ofcabolu, Vize ve Kocacık yürükleriydi. 1691’deki aşiretleri iskân teşebbüsü 
sırasında fetih ruhunu canlandırmak amacıyla Rumeli’deki yürükler “evlâd-ı fâtihân” adı altında 
yeniden teşkilâtlandırılmıştır. Yaylak ve kışlakları arasında hayatlarım sürdüren aşiretlerin yaylak ve 
kışlakları bazan birbirinden çok uzakta olabiliyordu. Yaylaklarda hayvanlarım otlatan bu topluluklar 
kışlaklarında ekincilikle uğraşıyordu; dolayısıyla bunların hayat tarzı yerleşiklikle göçebelik arasında 
bir ara tarzdır. Çadırları, at ve deve gibi nakil hayvanları ve sürüleriyle hareket eden konar göçer 
gruplar içinde çeşitli sanatlarla uğraşan kişiler de vardı. Yörük ve Türkmenler de çiftçi reâyâ gibi 
hâne esasına göre vergilendirilmekteydi. Tarımla uğraşan köylü çiftçilerin statüleri sahip 
bulundukları toprak miktarına, konar göçerlerinki ise sürülerindeki koyun sayısına göre belirlenirdi. 
Buna göre yirmi dörtten fazla koyunu olan yörük hâne, daha az koyunu olan ise bennâk itibar edilirdi. 
XVI. yüzyıl başlarında Baü Anadolu’daki (Anadolu beylerbeyiliği) yürüklerin toplam kayıtlı nüfus 
içindeki oram % 15 idi. Genel olarak bakıldığında XVI. yüzyılda Anadolu’nun tamamında konar 
göçer nüfus toplam nüfusun yaklaşık % 15-16’sma tekabül etmekteydi. Trablus, Şam, Halep, Bağdat 
ve Basra’da nüfusun % 24’ü konar göçerdi. Balkanlar’da ise daha ziyade askerî bir yapı arzeden 
yörük ve yörük kökenli yaya ve müsellemler az bir orana sahipti (% 4,5). Konar göçerlerin 
yerleştirilmesi siyasetinde harap yerlerin şenlendirilmesi, konar göçerlerin yerleşik nüfusa zarar 
vermelerinin önüne geçilmesi ve eşkıyalık unsurlarının denetim alüna alınması temel amaçlar olarak 
görülür (Orhonlu, s. 33 vd.). XVII. yüzyıl sonlarında ve XVIII. yüzyılda girişilen bazı iskân 
teşebbüslerinin kısmen başarılı olduğu ve kurulan yerleşimlerin günümüze kadar ulaştığı tesbit 
edilmiştir. Aşiretlerin iskâm XIX. yüzyılda devam etmiş, bu defa kaybedilen topraklardan gelen 
göçmenlerin yerleştirilmesi problemi de devreye girince bu işle ilgili bir teşkilât kurulması yoluna 
gidilmiştir. 1860’ta Muhâcirîn Komisyonu oluşturulmuş, daha sonra vilâyetlerde müdürlükler teşkil 
edilmiş, nihayet bir genel müdürlük alünda toplanan bu organizasyon Aşâir ve Muhâcirîn 
Müdüriyyeti Umûmiyyesi adını almıştır (1914). 

Statü açısından Osmanlı toplumunda kişinin yerinin belirlenmesinde dikkate alman en önemli 
faktörlerden biri dindir. Müslümanlar ve Ehl-i kitap gayri müslimler (zimmîler) birçok bakımdan eşit 
muameleye tâbi tutulsalar da hem vergilendirmede hem sosyal yaşantılarında bazı farklılıklar 
mevcuttu. Dolayısıyla Osmanlı toplumu dinî açıdan müslümanlar-gayri müslimler olarak iki ana grup 
halindeydi. Gayri müslimler içinde din (hıristiyan-yahudi) ve mezhep farklılıkları vardı. 

Müslümanlar tekbir grup sayılmakla birlikte gerçekte onlar arasında da değişen derecelerde mezhep 
ve tarikat farklılıkları oluşmuştu. Esasen Osmanlı klasik döneminde toplumun dinî mensubiyetler 
bakımından nasıl bir tasnif ve teşkilâtlanmaya tâbi tutulduğu tartışmalı bir meseledir. İmparatorlukta 
yaşayan Ehl-i kitap gayri müslimler (hıristiyanlar, Mûsevîler, Mecûsîler ve Sâbiîler) İslâm geleneği 
ve hukuku çerçevesinde zimmî statüsü içindeydiler; yani cizye yükümlülüğü karşılığında dinî inanç 
ve ibadetlerinde serbesttiler. “Millet” sistemi kavramlaştırması XX. yüzyıla ait bir tabirdir. Bununla 
birlikte Osmanlı Devleti ’nin gayri müslim taife veya cemaatleri 



dinî-mezhebî mensubiyetlerine göre tanımladığı ve malî yükümlülüklerini dinî önderleri yoluyla 
çekip çevirdiği anlaşılmaktadır. Tanzimat devrinde müslüman-gayri müslim eşitliğinin sağlanması 
çabaları çerçevesinde Rum, Ermeni ve yahudi “millet ,, leri için nizâmnâmeler hazırlanmışbr. Osmanlı 
şehirlerinde müslüman-gayri müslim unsurlar arasındaki ilişkiler, Osmanlı tebaası olmayan gayri 
müslimlerin konumu gibi hususlar genel olarak benzer zannedilse de değişik tarihî, kültürel ve ticarî 
tecrübelere sahip şehirlerde farklılıklar gözlenebilirdi. XVII. yüzyılda yükselen bir liman şehri olan 
İzmir’de yabancılar şehrin ticarî ve sosyal hayatına önemli etkilerde bulunurken Halep’teki 
yabancılar toplumla kaynaşmak için ev dışında yöresel elbiseleri giyiyorlardı. Osmanlı toplum 
hayatında dinî-mezhebî grupların kompartımanlar halinde yaşadığı düşüncesi ancak kısmen doğrudur. 
Farklı dine veya mezhebe mensup olanların ayrı mahalle ve köylerde yaşama eğilimi varsa da bunun 
genel bir uygulama olmadığı, çok sayıda köy ve mahallenin karışık bir dinî terkibe sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Müslümanlarla gayri müslimler arasında komşuluk ilişkileri, ticarî ilişkiler, ev alım 
satımı gibi hususlar araştırmalarda ayrıntılı biçimde göz önüne serilmiştir. Gayri müslimler özellikle 
Osmanlı Devleti ’nin Rumeli topraklarında nüfusun çoğunluğunu teşkil ediyordu. Erken dönemde din 
değiştirmeden askerî sınıf üyesi olunabilirken bu durum sonraları kısıtlanmıştır. Yardımcı birlik 
niteliğindeki askerî gruplar (voynuklar, martoloslar vb.), Dîvân-ı Hümâyun tercümanları ve dinî 
görevliler dışında gayri müslim tebaa reâyâ statüsünde şehir ve köylerde yaşamaktaydı. 

Osmanlı toplum yapısı ve bu yapı içindeki gruplar durağanlık arzetmiyordu. Kuruluş döneminin uç 
toplumu yerleşik tarımsallaşmış- şehirleşmiş bir topluma dönüşmüştü. Bu toplumdaki askerî sistemin 
evrimine paralel biçimde toplumsal yapıda da değişmeler oldu. Öte yandan Osmanlı toplumu farklı 
dinî, etnik unsurları barındırdığından bu husustaki genellemeler yanlış kanaatlere yol açabilir. Askerî 
kesimde ve zengin tabakada geniş aileye, köleler ve câriyeleri kapsayan hâne halklarına rastlanmakla 
birlikte sıradan halk söz konusu edildiğinde çekirdek ailenin esas olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
bağlamda nüfusun çoğunluğunu teşkil eden çiftçi köylülerin vergi ünitesi çekirdek aile idi, fakat 
toprak tasarrufunda kardeşlerin ortaklaşa kullanımının söz konusu olduğu bilinmektedir. Anne, baba 
ve çocuklardan meydana gelen ailenin içinde büyük anne ve babalar da olabilirdi. Aile evlenme ile 
teşekkül eden bir kurumdur. Osmanlılar ’ da evlenen çiftlerin genelde ayrı bir hâne teşkil ettiği, ancak 
bazan baba evinde kalmaya devam eden ailelerin bulunduğu belirtilmektedir. Bu toplumda farklı 
dinden kişilerle evlenme yaygın değildi. Osmanlı ailesi hakkmdaki araştırmalar boşanmanın ve çok 
eşliliğin de yaygın olmadığını göstermektedir. XVII. yüzyılda Bursa’ da üst tabaka mensupları 
arasında çok eşlilik ancak % 5 seviyesindedir. Osmanlı toplumunda îslâm hukuku çerçevesinde 
kadınların mal sahibi olmaları, az sayıda da olsa para getiren işlerle uğraşmaları, vekil yoluyla veya 
bizzat mahkemelere başvurarak haklarını savunmaları olağan hallerdendi. Kır kesiminde hâne reisi 
konumundaki dul kadınlar dışında kadınların toprağı tasarruf etmesi mümkün değildi. Mülk 
statüsündeki ev, bağ ve bahçelerden miras hakları vardı. 

Toplumdaki farklı özelliklere sahip unsurlardan biri de Çingeneler ’dir. Osmanlı Devleti ’nde yaşayan 
Çingeneler müslüman ve gayri müslim olarak iki gruba ayrılmalarına rağmen bunlar hukukî bakımdan 
denk sayılmıştır. Çingeneler, Osmanlı Devleti ’nde hiçbir zaman ayrı bir cemaat olma vasfını 
taşıyamarmştır. Meselâ Osmanlı Devleti’nde sadece gayri müslimlerden cizye alınırken Kıbtî 
tebaanın hem zimmî hem de müslüman olanlarından cizye alınmıştır. Osmanlı toplumunun diğer 
önemli bir unsuru kölelerdi. Köle kökenlilerin bir kısım gerekli eğitimden sonra saray ve devlet 
hayatında önemli mevkilere ulaşabilirken çoğunluğu ailelerin yamnda çeşitli hizmetlerde 
kullamlmaktaydı. Osmanlılar’ da köleliğin önemli bir kaynağı savaş esirleriydi. XVI. yüzyılın sonu ve 



XVII. yüzyılda Anadolu’da en çok Rus ve Macar kölelere rastlanır. Esirler yanında Tatarlar ve 
Abazalar gibi köle satıcılarından Karadeniz kıyısındaki limanlar vasıtasıyla köle getiren tüccarlar 
vardı. Ayrıca Afrika’dan getirtilen siyah köleler özellikle Batı Anadolu’da çok yoğundu. Bunların bir 
bölümü saraya ve Harem-i Hümâyun’ a alınırdı. Osmanlı Devleti ’nde köle ticareti çeşitli yollarla 
yapılmakta, şehirlerde köle pazarları kurulmaktaydı. Tanzimat döneminde Avrupa’da zenci köle 
ticaretine gösterilen tepkilere paralel olarak köle ticareti yasaklanmış, bununla birlikte gizli yollardan 
köle alım satımı II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar devam etmiştir. 

Çeşitli katmanlardan oluşan Osmanlı toplumunda gündelik hayatın medrese ve mektepler, cami ve 
mescidler, tekke ve zâviyeler, kiliseler, sinagoglar, manastırlar, pazar ve çarşılar gibi mekânlarla olan 
bağı önemlidir. Bunlar kültürel hayat açısından başta gelen iletici, aktarıcı kurumlan ve ortamları 
oluşturmaktaydı. Çarşı ve pazarlarda alışveriş yaparken toplumsal meseleleri de görüşen insanlar 
cami, kilise, sinagog gibi ibadethanelerde yine bir araya gelerek sorunlarını ele alıyorlardı. Öte 
yandan tekke ve zâviyeler dinî hayatın yanında eğitim, kültür aktarımı ve zaman zaman muhalefet 
odağı görevlerini ifa ediyordu. Kalenderdik, daha sonra Bektaşîlik ve Melâmîlik gibi tasavvuf 
akımlarının bazı kolları bu muhalefet fonksiyonuna daha yatkındı. Her hâlükârda dervişlerin ve 
tarikatların Osmanlı toplum hayatında çok önemli bir yeri vardı. Özellikle büyük şehirlerde çok 
sayıda tekke ve şeyh mevcuttu. XVI. yüzyılda bu toplanma yerlerine kahvehaneler eklenmiş, 
kahvehanelerde toplananların fesat çıkarma ihtimali otoriteleri tedirgin ettiğinden zaman zaman 
yasaklamalara gidilmiştir. Halkın kutladığı bayramlara gelince hiç şüphesiz müslüman ahali için en 
önde gelen bayramlar ramazan ve kurban bayramlarıydı. Mevlid törenleri, düğünler ve sünnet 
düğünleri de bu bağlamda amlmalıdır. Halkın mesirelere sık sık gittiği seyyahların eserlerinden 
anlaşılmaktadır. Osmanlı otoritelerinin halk tarafından düzenlenen büyük şenliklere, özellikle merkezî 
otoritenin bulunduğu bölgelerde en azından şüpheyle baktıklarını gösteren işaretler vardır (Faroqhi, 
Osmanlı Kültürü ve Gündelik Yaşam, s. 182-199). 

Modernleşme Döneminde Osmanlı Toplumu. XIX. yüzyılda toplum hayatının temel unsurları 
bakımından köklü bir değişim yaşanmadığı, fakat Tanzimat devriyle başlayan yeni uygulamaların 
toplumun yapısında bazı değişimleri beraberinde getirdiği bilinmektedir. Bu dönemde daha önceki 
asırlarda olduğu gibi tarım toplumu olma vasfı sürüyor, nüfusun % 80’i köylerde, % 20’si şehirlerde 
yaşıyordu. XIX. yüzyılda İstanbul başta olmak üzere büyük şehirlerde yabancıların sayısı artmış, 
bunların etkisiyle Batı kökenli mallar, âdet ve eğlenceler toplumda etkisini göstermeye başlamıştır. 
Osmanlı De vleti’nin modernleşme sürecinde Batılı tüccar ve sanayicilerle iş birliği yapmaları 
azınlıkların ekonomik durumunda önemli değişmelere yol açmış, XX. yüzyıl başlarına gelindiğinde 
zanaat, sanayi ve iç ticaret alanlarında 

azınlıkların ezici bir oranda (% 60-70) üstünlüğü ortaya çıkmıştır. Yabancıların girişimlerinde üst 
düzey görevler yabancılara ve azınlıklara verilmekte olduğu gibi işçi ücretlerinde de müslümanlar en 
aşağı seviyede idi. Bu dönemde toplum yapısı ve hayatındaki değişmeleri etkileyen belli başlı 
dinamikler modernleşme ve toprak kayıplarının sebebiyet verdiği göç hareketleridir. Modernleşme, 
gerek üretim-tüketim ilişkilerine etkileri gerekse eğitimde modernleşme yoluyla çeşitli toplum 
katmanlarını değişime ve dönüşüme uğratırken göçler âdeta toplumu yeniden harmanlamıştır. XIX. 
yüzyılda Osmanlı toplumunda meydana gelen ekonomik ve kültürel farklılaşmalar sonunda köy 
yaşantısında fazlaca bir değişim olmamışsa da kasaba ve şehirlerde geleneksel mahalle yaşantısı 
değişmeye yüz tutmuştur. Klasik dönemde caminin ve imaret sitelerinin merkezî yeri vardı. 



Modernleşme devrinde askerî ve bürokratik yapıda meydana gelen değişim kamu hizmetlerinin 
yürütüldüğü hükümet, adliye binalarını ve okulları öne çıkarırken medreseleri geriletmiştir. Benzer 
şekilde şehirlerin İktisadî merkezleri de değişime uğramış, geleneksel üretimin yapıldığı çarşıların 
yerini özellikle İstanbul gibi büyük şehirlerde ithalâta dayalı ürünlerin saüldığı mekânlar almıştır. 
Aile yaşanüsı bakımından üst tabakalarda bazı değişiklikler görülürken alt tabakalar geleneksel 
yaşantılarını sürdürmüştür. Köşk-konak hayatı içinde zenci dadı, Çerkez hizmetçinin yanında Fransız 
mürebbiyeler istihdam ediliyordu. Üst tabaka aileleri Batılı elçiliklerdeki toplantılara katılmak 
suretiyle yaşantılarında yenilikler tecrübe ediyorlardı. Baü hayat tarzını sürdürebilecek ekonomik 
kapasiteye sahip olan ve tiyatro, balo, opera, resim gibi yeni zevklerle tanışan üst kesimlerin eğlence 
anlayışı da alt tabakadan farklılaşmaya başlamıştır. 

Yeni toplum düzeninde müslüman eşraf, gayri müslim zenginler ve memurlar arasında yeni ilişki 
ağları kurulmuştur. Gelirlerini yatırım aracı olarak kullanmak isteyen veya sıkışık dönemlerinde 
esnafa borçlanan memurlarla devletle olan işlerini halletmeye çalışan esnaf arasında çıkar birliğine 
dayalı yeni bir iş birliği ortaya çıkmıştır. Öte yandan XIX. yüzyılın sonlarına doğru yenileşme 
hareketleri çerçevesinde ziraat, ticaret ve sanayi odaları kurulmaya başlanmış, böylece esnaf, 
faaliyetleri daha sınırlı kurumlar vasıtasıyla meslekî teşkilâtlanmasını sürdürmüştür. Bununla birlikte 
bu dönemde gayri müslimlerin giderek artan imtiyazları Türk tüccar ve iş adamlarını yabancıların 
taşeronları durumuna düşürmüştür. Esasen bu dönemde AvrupalIlar ’m imparatorluk içindeki 
ekonomik faaliyetlerinin sonucu olarak Avrupa şirketlerinin temsilcileri olan ve büyük oranda Rum 
ve Ermeni gayri müslimlerden oluşan bir hıristiyan orta smıfi teşekkül etmiştir. Kapitülasyonların 
yabancı tüccarlara tanıdığı imtiyazlardan yararlandırılan gayri müslim tüccarlara karşı müslüman 
tüccarları korumak üzere hayriye tüccarlığı oluşturul duysa da istenilen sonuç elde edilememiştir. 
Özellikle liman şehirleri yoluyla Avrupa ticaretiyle yakından bağlanülı şehir ve kasabalarda 
ekonomik ve toplumsal hayatta belirgin değişiklikler meydana gelmiştir. Meselâ 1840’larda İzmir 
nüfusu içinde Rum, Ermeni ve yahudilerin yanında Yunanistan, İngiltere, Avusturya, Fransa gibi 
yabancı devletlerin tebaası olan 10-12.000 kişi vardı (Kütükoğlu, s. 19). 

XIX. yüzyılda köylülerin durumuna genel olarak bakıldığında bunların hâlâ nüfusun çok önemli 
kesimini oluşturduğu dikkati çeker. Ancak gittikçe elindeki toprağı azalan, ilkel teknolojiyle ekim ve 
dikim yapan köylüler arük ürünü eşraf ve mültezimlere kaptırmaktaydı. Yeni dönemde kırsal kesimin 
sosyal hayatının fazla bir değişikliğe uğramadığı söylenebilir. Bununla birlikte âyanlık olgusunun 
etkilerinin devam ettiği ve mîrî arazinin gasbı yoluyla timarlı sipahilik tasfiye olurken çeşitli 
yörelerde ağalık kurumunun ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Her ne kadar 1274/ 1858 Tarihli Arazi 
Kanunnâmesi köylerin toplu olarak belirli kişilerin mülkiyetine geçmesini önleyici hükümler içersede 
pratikte malî güç sahibi fertlerin bu tür girişimleri engellenemediğinden büyük toprak sahipleri 
varlıklarını sürdürmüştür. Bunlara karşı ortaya çıkan çeşitli eşkıyalık hareketleri dolayısıyla can ve 
mal güvenliği endişesi içinde kalan köylüler çok defa topraklarını bırakarak başka köylere veya 
şehirlere sığmıyordu. 

Öte yandan bu yüzyıldaki göç olgusu toplumsal yapıyı derinden sarsmıştı. Osmanlılar’ dan önce Türk 
göçleriyle Anadolu’nun çehresi değişmiş, Osmanlı devrinde de başta Rumeli olmak üzere fethedilen 
bölgelere gönüllü göç veya sürgün yoluyla iskân politikaları uygulanmıştı. Kırım’ın 1783’te Rusya 
tarafından ilhakıyla birlikte siyasî-dinî sebeplerle Kafkaslar, Karadeniz’in kuzeyi ve Balkanlar’ dan 
Osmanlı Devleti ’nin elde kalan topraklarına ve bilhassa Anadolu’ya doğru göçler vuku bulmuştur. 



1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı, Kırım savaşı, Şeyh ŞâmirinRuslar’a karşı direnişinin sona ermesi 
(1859), 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, Teselya ve Girit’ in Yunanistan taralından ilhakı, Balkan, I. 
Dünya savaşları ve Millî Mücadele sırasında ve sonrasında ortaya çıkan göçler ve mübadelelerle 
bugünkü Türkiye’nin etnik ve millî yapısı yeni biçimini almıştır. Gelen göçmenlerin bir kısım, 
Osmanlı Devleti ’nin merkezî topraklarım oluşturan Anadolu ve Balkanlar ’ da yaşayan ve ana dili 
Türkçe olmayan müslüman unsurlardan (Çerkez, Abaza, Boşnak, Arnavut vb.) oluşmaktaydı. Burada 
din unsurunun önemi açıktır; bununla birlikte bu unsurların tavrında Kuzey Afrika ve Arap 
topraklarında yaşayan diğer müslüman unsurlardan farklı olarak Osmanlı siyasî kültürünü 
paylaşmaları da etkilidir. Müslüman oldukları için yerlerinden edilen bu insanlarda tarihî İslâm ve 
cemaat kimliğinin ötesinde “millî” bir Osmanlı-müslüman kimliği ve benliği doğmuştu (Karpat, s. 11- 
23). Şehirlerde göçmen mahalleleri kurulurken kırsal kesimde göçmenler çoğunlukla gayri 
müslimlerin boşalttıkları köylere yerleşmiştir. Bazı köylerde göçmenler ayrı mahalleler kurmuş, 
zamanla bu mahallelerin bir kısım köye dönüşmüştür. Göçmenler kültür ve âdetlerini, tarım usullerini 
yeni topraklarına getirmiş, dolayısıyla hem şehir ve kasabaların hem de köylerin toplum, kültür ve 
iktisat hayatında önemli etkiler icra etmiştir. Sonuç olarak Osmanlı idaresinden Cumhuriyet’ e intikal 
eden toplum sosyoekonomik açıdan henüz köylülüğün egemen olduğu, dinî bakımdan büyük çoğunluğu 
müslüman, Anadolu’nun yerleşik halkının yanında Balkan ve Kafkas göçmenlerinden oluşan, kısmen 
sanayileşmenin ve ticarî kapitalizmin etkilerini taşıyan, yönetici kesimi büyük ölçüde modernleşme 
sürecini tecrübe etmiş ve Batılı etkilere mâruz kalmış bir özellik taşımaktaydı. 
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Mehmet Öz 


2. Dinî Hayat. 

a) Dinî Teşkilât ve Görevliler. İslâmiyet, Osmanlılar’ da devletle toplumu kaynaştıran temel 
unsurlardan biri olmuştur. Devletin takip ettiği denge siyaseti sayesinde din ve mezhep farklılıkları 
toplumsal bir çatışma sebebi olmaktan çıkarılmış ve birlikte yaşamak için bir zemin oluşturulmaya 
çalışılmıştır. Osmanlı toplumunda din konusu incelenirken yapılan devlet İslâm’ı (resmî İslâm), halk 
İslâm’ı, medrese İslâm’ı, tekke İslâm’ı gibi tasnifler, ortak bir inanç temeli üzerinde tezahür eden 
aynı din anlayışının farklı toplum kesimleri taralından farklı düzlemlerde algılanışını ve yaşanışmı 
yansıtmakta, fakat Osmanlı toplumunda dinî hayat yeterince tasvir edememekte ve zaman zaman 
marjinal dinî anlayışları öne çıkararak dinin toplumdaki yeri ve etkileri konusunda yanlış kanaatlere 
yol açmaktadır. Genel olarak bakıldığında Osmanlı toplumunda Sünnî anlayışın hâkim olduğu ve 
devletin kurumsal yapısının da buna göre şekillendiği görülmektedir. Mahkeme uygulamaları, 
medrese müfredatı ve dinî kurumlar ağırlıklı biçimde Sünnî-Hanefî anlayışına göre düzenlenmiştir. 
Sünnî anlayışın dışında kalan dinî akımlar ve tarikatlar hoş görülmemiş, mensupları siyasal olaylara 
karıştıkları ve toplumsal barışı tehdit ettikleri gerekçesiyle takibata uğramıştır. Ancak bu açıdan 
Sünnî karakterli hareketlere karşı da farklı davranılmamıştır. Şeyh Bedreddin siyasî faaliyetleri 
sebebiyle 1420’de idam edilmiş, XVII. yüzyılda dinden uzaklaşıldı ğı ve bid‘atlara sapıldığı 
iddiasıyla toplumsal gerilime yol açan Kadızâdeliler hareketi mensupları sürgüne gönderilmiştir. 

Osmanlı Devleti ’nde padişaha vekaleten İslâm’ı ve müslümanları temsil eden en yüksek makam 
şeyhülislâmlıktır. İlmiye teşkilâtının en üst birimi olan şeyhülislâmlık din hizmetlerini yürütmekten 
ziyade özellikle XVI. yüzyıldan itibaren İdarî ve adlî işlerden sorumlu tutulmuştur. Kazaskerler, 
kadılar, kassâm ve muhtesib gibi görevliler de adlî görevleri yamnda İdarî görev 

ve sorumluklar da üstlenmiştir. Toplumun dinî hayatına yön veren mekânlar olan mescid, cami, 
tekke ve zâviyeler vakıfların mütevellileri tarafından yönetilmiştir. Genellikle Osmanlılar’ da din 
hizmetlerinin devlet organizasyonunun bir parçası olarak görülmediği ve eğitim, sağlık, imar gibi 
alanlarda olduğu gibi dinî hizmetler alanında da alt yapıyı vakıfların teşkil ettiği söylenebilir. Ancak 
son dönemlerde devlet idaresindeki merkezîleşme eğilimiyle birlikte devletin yavaş yavaş bu alana 
da girerek cami, mescid ve tekkelerin işleyişine doğrudan müdahale ettiği görülmektedir. Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâreti vasıtasıyla vakıflarla beraber cami ve mescidlerin, Meclisi Meşâyih vasıtasıyla 
da tekkelerin yönetimi kontrol altına alınmaya çalışılmıştır. 

Osmanlı toplumunda temel dinî eğitim mahalle mekteplerinde verilir, medreselerde çeşitli ilimlerle 
Arap dili ve edebiyatına dair derslerin yanında fıkıh, kelâm, hadis, tefsir gibi dinî ilimler okutulurdu. 
Dârülhadis ve dârülkurrâ gibi ihtisas medreselerinde de dinî ilimlerin temeli olan Kur’ an, hadis ve 
kıraat ilimleri üzerinde ihtisas eğitimi yapılırdı. Dinî hizmetleri ifa eden görevliler genellikle 



medrese eğitiminden geçmekle birlikte bu zorunlu değildi; ancak görevin gerektirdiği asgari bilgi ve 
becerilere sahip olmaları istenir, birtakım ahlâkî vasıflar aranırdı. Vakfiyelerde din hizmetlerinde 
görevlendirilecek kişilerde aranacak şartlar ayrıntılı biçimde yer almaktadır. XIX. yüzyılda 
oluşturulan modern eğitim kuramlarında da dinî bilgilerin öğretimine önem verilmiş, ibtidâilerin ders 
programlarında Kur’ an, tecvid, ilmihal, kıraat gibi dersler bulunurken rüşdiyelerde ilmihal, mebâdî-i 
ulûm-i dîniyye, idâdîlerde ulûm-i dîniyye, sultânîde ulûm-i dîniyye, fıkıh vb. dersler okutulmuştur. 
İmam, hatip, vâiz gibi görevlilerin yetiştirilmesine yönelik uzmanlık kuramları oluşturulması 
düşüncesi son dönemlerde ortaya çıkmıştır. İmamların eğitimi için 1883’te açılan Menşe-i Eimme ve 
Hutabâ adlı mektepler verimli olmadığından 18 88’ de kapatılmış, vâiz yetiştirmek amacıyla 1912’de 
Medresetü’l-vâizîn kurulması için bir nizâmnâme neşredilmiş, 1913’te imam ve hatip yetiştirmek 
maksadıyla açılması düşünülen Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ ise faaliyete geçememiştir. Bunların 
yerine 1919’da teşkil edilen Medresetü’l-irşâd, 1924’te Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile birlikte İmam 
Hatip Mektebi’ ne dönüştürülmüştür. 

Gündelik dinî hayatın merkezinde yer alan cami ve mescidler önemli birer eğitim merkezi olarak da 
faaliyet göstermekte, her kesime hitap eden çeşitli dersler yapılmaktaydı. Bu amaçla ücretleri vakıflar 
tarafından karşılanan geniş bir kadro ile hizmet verildiği anlaşılmaktadır. Camilerde vâizlik, imamlık, 
müezzinlik gibi görevlerden başka dersiâmlık, hatiplik, kürsü şeyhliği, cuma vâizliği, salavathanlık, 
mesnevîhanlık, mevlidhanlık gibi vazifeler de ihdas edilerek çok yönlü bir din hizmeti sunulmuş, bu 
arada tefsir, hadis, fıkıh ve mesnevi dersleriyle halkın eğitimi sağlanmıştır. XVII. yüzyıldan itibaren 
ihdas edilen dersiâmlık vasıtasıyla da camilerde düzenli biçimde dersler verilmiştir. Cami dersleri 
olarak isimlendirilen bu derslere halkın yanında esnaf çocukları ile çıraklar ve bürokrasiye yeni 
intisap edenler de katılırdı. Medrese öğrencilerinin receb ayının başından ramazan ayının sonuna 
kadar cerre çıkarak gittikleri yerlerde halka vaaz ve nasihatte bulunmaları, özellikle kırsal 
bölgelerdeki halkın din kültürünün şekillenmesinde önemli bir etken olmuştur. Din görevlileri askerî 
zümre mensubu sayılmış, görevlerini sürdürdükleri müddetçe raiyyet rüsûmu ve avârızdan, 1826’ya 
kadar askerlik hizmetinden muaf tutulmuştur. Dinî hizmetleri yürüten diğer din mensubu kişilerden de 
cizye vb. vergiler alınmamıştır. 

Din görevlilerinin maaşları genellikle görevli oldukları kuramların vakıflarından ödenirdi. Kadro 
(cihet) sahibi olan kişiler vakıflardan günlük olarak takdir edilen bir ücret (vazife) alırlar, farklı 
görevler karşılığında da birtakım ek gelirler elde ederlerdi. Ayrıca geçimlerini muhtelif kalemlerden 
veya ticarî ve ziraî faaliyetlerden sağlayan din görevlilerine de rastlanmaktadır. Vakıfların Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâreti’ ne ilhakıyla birlikte dinî hizmetlerde istihdam edilen görevlilerin maaşları nezâret 
bütçesinden verilmeye başlanmış, böylece din görevlileri devlet memuru haline getirilmiştir 
(Beydilli, s. 39). Evkaf Nezâreti ’nin kurulmasıyla dinî hizmetlerin yürütülmesinde de bir 
merkezîleşme eğilimi ortaya çıkmış, vakıf idarelerinin merkezîleşmesiyle beraber bu alanda da 
paralel gelişmeler olmuştur. Ancak bu gelişme daha ziyade tayinler ve maaşlar gibi özlük işlerinin 
yürütülmesi konularında görülmüştür. 

II. Mahmud döneminde vakıflar bir nezâret altında birleştirilince tayin teklifleri Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti tarafından yapılmaya başlanmıştır. 8 Zilkade 1286 (9 Şubat 1870) tarihli Tevcîhât-ı Cihât 
Nizâmnâmesi ile hitâbet ve imâmet gibi cihetler için imtihan öngörülmüştür. Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti ’nin hazırladığı 10 Cemâziyelâhir 1305 (22 Şubat 1888) tarihli yeni bir Tevcîhât-ı Cihât 
Nizâmnâmesi ’nde konu ayrıntılı biçimde ele alınarak imâmet, hitâbet ve müezzinlik tevcih 



edileceklerin oluşturulacak komisyonlarca imtihan edilmesi kuralı getirilmiştir. 5 Ağustos 1913 ve 4 
Haziran 1917 tarihli düzenlemelerle mahalle imamları ve müftülerin tayini için de birtakım esaslar 
konulmuştur. Bu düzenlemelere rağmen özellikle mahalle ve köy imamlarının tayinlerinde belli bir 
usulün yerleşmediği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 27-29, 30-31). 

Mescid ve cami görevlileri vazifelerini hastalık ve ihtiyarlık gibi sebeplerle başkalarına 
devredebilirdi. Vefat halinde görev genellikle vefat edenin oğluna veya bir yakınma verilmekte, 
ancak bunda ehliyete dikkat edilmekteydi, imamlık küçük yerlerde daha çok babadan oğula veya diğer 
aile fertlerine intikal eden bir görevken büyük yerleşim yerlerinde bu hususta dinî bilgi ve yeterlilik 
ön planda tutulmaktaydı. Hatiplik görevi yapacak kişilerin imamlara nisbetle daha iyi bir eğitim almış 
olması gerekmekteydi. Askeriyedeki imamlarda da iyi bir eğitimin arandığı anlaşılmaktadır. Cami 
görevlileri kadıların kontrolü alhndaydı. Şikâyetler kadılar tarafından değerlendirilir ve gerektiğinde 
ceza verilirdi. 

İmamların ahlâkî zafiyeti, görevin yerine getirilmesinde ihmal ve kusurları, liyakatsizliklerinin 
anlaşılması, ayrıca halkın şikâyetleri ve yolsuzluk gibi sebeplerle görevden alınmaları ve sürgün gibi 
cezalara çarptırılmaları söz konusu olabilmekteydi (a.g.e., s. 4, 6, 21 vd., 32-33, 35; Tut, s. 33 vd.; 
ayrıca bk. İMAM). 

Osmanlı tebaası içinde önemli yeri olan hıristiyanlar, yahudiler ve diğer din mensupları cemaat 
yapısı içinde kendi dinî liderlerine tâbi idiler. İslâm dışındaki bütün din ve mezheplerin mensupları 
dinî teşkilât ve hizmetlerini özerk bir yapılanmayla kendi cemaatleri içinde organize etmekteydi. 
Hıristiyan tebaanın büyük çoğunluğu Rum Ortodoks ya da Ermeni kiliselerine mensuptu. Osmanlı 
Devleti’nin dinî alana müdahale etmeme konusundaki tavrı sayesinde gayri müslim unsurlar dinî 
faaliyet ve merasimlerini tam bir serbestlik içinde icra etme imkânına sahipti. Gayri müslimler hiçbir 
zaman müslüman olmaya zorlanmamış, ancak ihtidâ teşvik edilmiş, yeni müslüman olanlara 
vakıflardan çeşitli yardımlar yapılmıştır. Bunun yanında mühtedilerin müslüman mahallesine 
yerleştirilmesi, müslüman olan köle ve câriyelerin gayri müslim sahiplerinden safin alınması, küçük 
çocukların evlât edinilmesi gibi hukukî ve İdarî tedbirlerin alındığı görülmektedir (Çetin, s. 87 vd.; 
Karpat, s. 425). 

Osmanlı Devleti, Bizans’tan devraldığı kilise teşkilâtını önemli ölçüde koruyarak devam ettirdiği 
gibi kiliseye yeni birtakım imtiyazlar da verilmiş, yeni patriklikler ihdas edilmiştir. Hıristiyan 
tebaanın dinî ve hukukî işleri merkezdeki patriklerin başında bulunduğu hiyerarşik bir yapı içerisinde 
yürütülmüş, farklı hıristiyan mezhepleri birbirinden bağımsız patriklikler halinde teşkilâtlanmıştır. 
İstanbul Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne bağlı olarak yerel patriklerle metropolit, başpiskopos, 
piskopos, papaz ve keşişler görev yaparken fetihten sonra ihdas edilen İstanbul Ermeni Patrikliği de 
kendi içinde katolikos, merhasa ve papazlar şeklinde örgütlenmiştir. Katolik Ermeni Patrikliği XIX. 
yüzyılda ihdas edilmiştir. Bunların yanında Süryânî, Ya‘kübî, Nestûrî, Mârûnî gibi hıristiyan 
mezheplerinin bağımsız kiliseleri mevcuttu. Yahudilerin dinî örgütlenmeleri ise daha çok bölgesel 
düzeyde kalmış ve din hizmetleri bağımsız hahamlar aracılığıyla yürütülmüştür. XIX. yüzyılda 
patriklere verilen yetkilere benzer yetkilerle ihdas edilen hahambaşılık makamı vasıtasıyla hahamlar 
da bir teşkilâta kavuşturulmuştur (Kenanoğlu, s. 91-145). 


Halkın din anlayışının şekillenmesinde toplumun genel bilgi seviyesine hitap edecek şekilde telif 



edilen mev‘iza ve ilmihal türündeki eserler önemli rol oynamıştır. Muhammediyye, Envârü’l-âşıkîn, 
Müzekki’n- nüfus, Kara Dâvûd, Ahmediyye, Mızraklı İlmihal, İmâdü’l-İslâm, Birgivî’nin 
Vasiyetnâme’si, Delâilü’l-hayrât, Tenbîhü’l-gâfilîn, Şerhu Şir’ati’l-İslâm ve et-Tarîkatü’l- 
Muhammediyye gibi kitaplar Osmanlı toplumunda halkın yaygın biçimde okuduğu ve etkilendiği 
eserlerdir. Süleyman Çelebi’ ninMevlid olarak bilinen Vesîletü’n-necât’ı ile Erzurumlu İbrahim 
Hakkı’nın Ma‘rifetnâme’si de bu çerçevede zikredilmesi gereken eserlerdir. Halkın din kültürünün 
oluşmasında şifahî kültürün ve sohbetlerin de önemli bir yeri vardır. Özellikle kış gecelerinde ve 
ramazan aylarında teravihten sonra yapılan sohbetlerde Şahîh-i Buhârî, Kışaş-ı Enbiyâ, Mesnevi 
şerhleri, evliya menkıbeleri, cenk hikâyeleri, çeşitli tarih kitapları yanında mev‘iza ve ilmihal 
kitapları okunurdu (Arpaguş, s. 23, 59-60). Cami ve mescidlerin dışında dinin sosyal hayata 
aktarılması daha çok tasavvuf, tarikat, tekke ekseninde gerçekleşmiştir. Devlet merkezinde ve 
şehirlerde ulemânın etkisiyle Sünnî eğilimdeki tarikatlar yaygınlık kazanırken kırsal kesimde ve 
göçebe unsurlar arasında gayri Sünnî akımlar etkili olmuş, bu durum zaman zaman İçtimaî ve siyasî 
hadiselere yol açmıştır. 

Osmanlı toplumunda dinî günlerin ve bayramların ayrı bir yeri vardı. Hz. Peygamber’ in doğum yıl 
dönümü münasebetiyle evlerde ve camilerde yapılan mevlid törenleri yanında padişahların katıldığı 
mevlid merasimleri de büyük önem taşırdı (bk. MEVLİD). Muharrem ayının 

10. gününden itibaren aşure pişirilerek dağıtılır, çeşitli vesilelerle mevlid okutulurdu. 

Konaklardaki mevlid merasimlerinde Kur’ an okunur ve dualar yapılır, misafirlere çeşitli ikramlarda 
bulunulur, mübarek gecelerde sakal-ı şerif ziyaret edilirdi. Ramazan aylarında gündelik hayatın 
seyrinde de bir değişiklik hissedilirdi. Ramazan başlangıcının ve sonunda bayramın ilânı için hilâl 
gözlenir ve kadı huzurunda şahitlerle tesbit edilirdi. Ramazan ayında halka ve medrese öğrencilerine, 
tekkelere ve medreselere para ve erzak yardımı yapılırdı. Toplumun her kesimi ramazanı büyük bir 
coşkuyla karşılar, ibadetin yanında ramazan ayma mahsus faaliyetler ve eğlenceler düzenlenirdi. 
Ramazan başlamadan önce camiler temizlenir ve aydınlatılır, minarelere mahyalar kurulurdu. Selâtin 
camilerinin avlularında teşbih, mushaf, kitap vb. eşya ile iftarlıklardan oluşan sergiler açılırdı. 
Camilerde Kur’ an tilâveti yanında tefsir dersleri de verilir, vaazlar yapılırdı. Ramazan akşamlarında 
vezir ve eşraf konaklarında mükellef iftar sofraları kurulur, gelen misafirlere ayrıca çeşitli hediyeler 
verilirdi. Sahur için de benzer hazırlıklar yapılır ve misafirler ağırlanırdı. Ramazanlarda özellikle 
XIX. yüzyılda Batı tesiriyle yeni bir zihniyetin ortaya çıkmasından sonra Karagöz ve orta oyunları 
gibi eğlenceler de tertip edilir, İstanbul halkının bir kısım iftardan sonra Direklerarası’nda yapılan 
eğlencelere katılırdı. 

Bayramlar bir şenlik havasında kutlanır, bayram süresince şehir kandillerle süslenir, geceleri yalılar 
aydınlatılır ve gece donanmaları düzenlenirdi. Bayram merasimleri sarayda şu şekilde icra edilirdi: 
Padişah, arefe günü öğle veya ikindi namazım Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde kıldıktan sonra Arz 
Odası ’nda arefe divam toplamr ve arefe selâmlığı denilen bir merasim icra edilirdi. Bayram günü 
Hırka-i Saâdet Dairesi ’nde veya saray mescidinde sabah namazının ardından Enderun ağalarımn 
katıldığı “muâyede-i havâs” demlen bir bayramlaşma yapılırdı. “Muâyede-i umûm” adı verilen 
bayramlaşmada ise devlet erkânı, ilmiye mensupları ve diğer ricâl padişahla sırayla bayramlaşırdı. 
Daha sonra düzenlenen alayla Sultanahmet veya Ayasofya camisine giden padişah burada bayram 
namazım kılardı; nâdiren de Fâtih Camii’ ne gidilirdi. Namaz kılınınca yine alayla saraya dönülür, 
kurban bayramında ise kurbanlar kesilir ve Harem halkı ile bayramlaşılırdı (Ali Şeydi Bey, s. 163- 



ENVERI, Evhadüddin 


Evhadüddin Muhammed b. Muhammed b. Alî-yi Ebîverdî (ö. 585/1189 [?]) 
îran edebiyatının en büyük kaside şairi. 

Horasan’ın Deşt-i Hâverân vilâyetine bağlı Ebîverd ilçesinin Bedene köyünde doğdu. Bu sebeple 
Ebîverdî nisbesiyle de tanınır. Hayat hakkmdaki bilgiler, başta şuarâ tezkireleri olmak üzere diğer 
kaynaklarda rastlanan fıkralardan ibarettir. Adı bazı kaynaklarda Muhammed (Avfî, s. 334; 
Burhâneddines-Semerkandî, vr. 246b), bazılarında Ali (Keşfü’z-zunûn, II, 777 ve muhtemelen ondan 
naklen Hidâyet, I, 385; EP [İng.], I, 524) olarak gösterilmiştir. Babasının adının îshak (Keşlü’z- 
zunûn, II, 777) veya Mahmûd olduğu da öne sürülmektedir. Ancak bir şiirinde îshak’ tan dedesi olarak 
bahsettiğine göre babasının adının Muhammed olması gerçeğe daha yakındır. Şiirlerinden, Enverî 
mahlasının sonradan kendisine başkaları tarafından verildiği anlaşılmaktadır (Dîvân [nşr. Müderris 
Rezevî], s. 155). Enverî’nin, muhtemelen Tûs’ tâki Medrese-i Mansûriyye’de tahsilini sürdürdüğü 
yıllarda ölen babasının bıraktğı oldukça yüklü mirası sefahat âlemlerinde tükettiğiyle ilgili rivayet 
doğru olmamalıdır. Çok iyi bir öğrenim gördüğü, felsefe, kelâm, mantk, riyâziyyât edebiyat, 
asbonomi (hey’ et) ve astoloji gibi ilim alanlarında geniş bilgi sahibi olduğu yine şiirlerinden 
anlaşılmaktadır. Sultan Sencer’e sunduğu kasidelerdeki mükemmeliyet onun daha gençliğinden 
itibaren şiir yazdığını göstermektedir. Enverînin ünlü bir şair olarak tanınmasına şu hadisenin vesile 
olduğu rivayet edilir: Bir gün Meşhed civarında Radgân’da medresenin kapısında otururken o sırada 
bu şehirde konaklamış olan Sultan Sencer ’in mensuplarından ihtişamlı birinin maiyetiyle birlikte at 
üzerinde geçbğini görür. Kim olduğunu sorunca saray şairi olduğunu söylerler. Enverî, birçok alanda 
geniş bilgi sahibi olmasına rağmen kendi perişan haliyle şairin durumunu karşılaştrır ve onun gibi 
olabilmek için şiir söylemeye karar verir. O gece yazdığı bir kasideyi ertesi gün Sultan Sencer’e 
sunar. Kasidesi beğenilir ve saray şairi olur. Doğruluk derecesi pek tesbit edilemeyen bu rivayete 
karşılık bir manzumesine dayanılarak babasının Selçuk şehzadeleriyle ilişkisi bulunduğu, 

Enverî’nin 

de bundan faydalanarak Sultan Sencer’e intisap ettiği söylenebilir. Şiirden çok iyi anlayan Sencer 
ona aylık bağlamış, şair de kendi ifadesine göre Sencer ölünceye kadar (552/1157) yanından 
ayrılmamıştır. 

Enverî, Oğuzlar’m 548’de (1153) Horasan’ı işgal edip Sencer’i esir almaları üzerine vatan 
duygularıyla dolu trajik bir kasideyi Semerkant hakanına göndererek Sencer’i kurtarmasını istedi. Öte 
yandan Sencer ’in esir oluşundan faydalanan Gurlular’dan Sultan Alâeddin Cihansüz, Sencer’e esir 
düştüğü zaman (11 52) kendisini hicveden Enverî’nin cezalandırılması için yanma gönderilmesini 
istemişse de Enverî dostları sayesinde kurtulmuştur. 

Nücûm ilmindeki geniş bilgisine güvenen Enverî, 29 Cemâziyelâhir 582’ de (16 Eylül 1186) beş veya 
yedi gezegenin Mîzan burcunda bir araya geleceğini (kırân) ve korkunç bir fırtınanın dünyayı altüst 
edeceğini söyledi. Bu haber üzerine birçok önlem alınıp masrafa girildi; ancak beklenen fırtına 



164; Uzunçarşılı, s. 201 vd.). Bayramlaşma merasimleri nakîbüleşraf veya şeyhülislâmın duasıyla 
başlar, dua bitince devlet ricâli, ulemâ, saray erkânı ve Harem halkı padişahla bayramlaşırdı. 
Padişahın sadrazam, şeyhülislâm, vezirler ve ulemâdan şahıslar geldiğinde ayağa kalkması âdettendi 
(Teşrîfât-ı Kadîme, s. 45 vd.; Karateke, s. 76 vd.). Saraydaki bayramlaşmaya katılanlar merasimin 
sona ermesinin ardından kendi konaklarına giderek hâne halkı ile bayramlaşırlar dı. Bayramlarda 
ayrıca çocuklar için özel oyun ve eğlenceler tertip edilirdi (Abdülaziz Bey, I, 261 vd., 268-269). 
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b) Tasavvuf ve Tarikatlar. 

Anadolu topraklarında tasavvuf faaliyetlerinin temeli Osmanlılar ’m kuruluşundan önce Anadolu’ya 
gelen göçler sırasında atılmıştır. Köylere, tenha yerlere yerleşerek ziraat ve hayvancılıkla meşgul 
olan dervişler, iskâna elverişsiz yerlerde kurdukları zâviyelerin etrafını imar edip iskâna elverişli 
hale getiriyorlardı. Gazilerle birlikte fetihlere de katılan bu dervişlerin sınır boylarında kurdukları 
tekkeler seferler esnasında orduların harekâtım önemli ölçüde kolaylaştırmaktaydı. Dervişler, 
devletin kuruluşu sırasında ortaya koydukları bu davramşları sebebiyle yönetim tarafından 
desteklenmiş, imar ettikleri topraklara resmen yerleşmeleri hususunda kendilerine beratlar verilmiş, 
bazıları için yeni zâviyeler oluşturulup vakıflar tahsis edilmiştir. Anadolu’da kurulan birçok köyün, 
adım bu dervişlerden aldığı bilinmektedir (Barkan, II [1942], s. 288, 290-292, 294, 296-299). 

Osmanlılar, dengeli yönetim anlayışları sayesinde tekke çevreleriyle medrese çevrelerinin 
yakınlaşmasını sağladılar. İznik’te 133 1 ’de kurulan ilk medresenin başına Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin görüşlerini benimseyen Ekberiyye mektebinin önemli temsilcisi Dâvûd-i Kayserî’nin 
getirilmesiyle tasavvuf düşüncesi Osmanlı medrese kültürü bünyesine girmiş oldu. İlk şeyhülislâmlık 
makamına yine aynı mektebin mümessili durumunda olan Molla Fenârî tayin edildi. Devletin bu 



tercihi toplumda mutasavvıf âlim tipinin yaygınlaşmasını sağladı. Medrese eğitiminin yanı sıra tekke 
eğitimine de vâkıf olan mutasavvıf âlimlerin kaleme aldıkları eserlerde kelâm, fıkıh ve tasavvufu 
mezcederek meseleleri hemzâhir hem bâtın açısından ele almaları (örnek eserler içinbk. Öngören, 
XV ve XVI. Asırları Türk Asrı Yapan Değerler, 

s. 211-212), zâhir ilimlerinde kullanılan akıl ve burhan metodu ile bâün ilimleri için geçerli olan 
keşf metodu hakkında karşılaştırmalı değerlendirmeler yaparak bâtın ilminin zâhir ilmine 
katkılarından söz etmeleri tasavvufla diğer disiplinlerin ilmi zeminde yakınlaşmasını sağladı. Fâtih 
Sultan Mehmed’ in Molla Câmî’ye, “hakikati arayan gruplar” diye nitelediği felsefeciler, kelâmcılar 
ve sûfîlerin görüşlerini birlikte değerlendiren bir risâle yazdırması bu tür çabaların Osmanlı 
sultanları tarafından takip edildiğini göstermektedir. Öte yandan tasavvuf ilminin yanı sıra çoğunlukla 
zâhir ilimlerini de tahsil eden şeyhlerin şeriat-tarikat birlikteliğinden söz etmeleri ve şeriat 
kurallarına vurgu yapmaları medrese çevreleriyle yakınlaşmalarını daha da hızlandırmış, medrese 
tahsili gören birçok âlim de aynı zamanda bir tekke şeyhinden el almış, birçok tekkenin meşihatını 
medrese kökenli âlim-şeyhler üstlenmiştir. Hemzâhir hem bâtın ilimlerini tahsil ederek yetişen bu 
şeyhler tasavvufla birlikte tefsir, hadis, fıkıh, akaid gibi dallarda telif, tercüme ve şerh türü eserler 
meydana getirdiler. Kuruluş dönemini takip eden asırlarda tasavvuf ehliyle medrese çevreleri 
arasında oluşan bu yakınlığa paralel biçimde şeyhlerin kendilerini tıp, astronomi, mûsiki, bestekârlık, 
hattatlık, nakkaşlık, çiçekçilik gibi ilim, sanat ve meslek dallarında geliştirmeleri, zamanla bazı 
tekkelerin kısmen güzel sanatlar akademisi ve şifâhâne gibi çalışan kurum haline gelmesini sağladı. 
Ayrıca şeyhlerin yöneticiler tarafından yapılan ihsanlar karşısındaki müstağni tavırları itibarlarını 
daha da arttırdı. Bu güven ortamı, başta padişahlar olmak üzere pek çok devlet adamının zaman 
zaman şeyhleri tekkelerinde ziyaret ederek onlarla birtakım meseleleri istişare etmelerine, yine bir 
kıs mı nın onlardan etkilenip tarikata intisaplarına sebep oldu. Zamanla şeyhlerle yöneticiler arasında 
akrabalık bağları kuruldu. Bazı şeyhler saraya davet edilerek ağırlandı ve sohbetlerinden saray halkı 
da yararlandı. İçlerinde tasavvuf! faaliyetlerinden dolayı kendilerine maaş bağlananlar ya da 
şeyhülislâm vekilliği, müftülük, kazaskerlik, kadılık, hünkâr imamlığı, şehzade hocalığı, müderrislik, 
vâizlik, kâtiplik, esnaf şeyhliği, hekimbaşılık, müneccimbaşılık, ordu şeyhliği gibi görevlere 
getirilenler oldu. Özellikle seferler sırasında ordunun mâneviyatmı yükseltmek için davet edilen 
şeyhlerin askerle yakın teması sonucu birçok asker tarikatlara girdi (XV yüzyıldan itibaren Osmanlı 
ordusuyla seferlere katılan şeyhler içinbk. Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 269-273; a.mlf., 
Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, s. 87; Yılmaz, s. 443-444; Muslu, s. 580-582; Yücer, s. 729-736). 
Şeyhlerin padişahlar nezdinde kazandığı itibardan dolayı, herhangi bir sebeple cezalandırılacağım 
anlayan bazı şehzade, sadrazam vb. yöneticiler kendilerini affettirmek için araya şeyhleri koydular ya 
da tekkelerine sığındılar. Öte yandan birçok şeyhin bazı hastalıkları okuyarak ya da bitkisel ilâçlarla 
tedavi etmesi, zâviye ve tekkelere vakfedilen arazilerden elde edilen ürünleri ihtiyaç sahiplerine 
ikram etmesi halkın onlara rağbetini daha da arttırdı. Halk devlet kademesindeki işlerini kolayca 
halletmek için şeyhlerden tavsiye mektupları almaya başladı. Şeyhlerin yönetimle bu derecede iç içe 
olması bazı mutasavvıflarca tenkit edildiyse de çoğunluk, bunun idarecileri âdil olmaya yönlendirmek 
ve şeriatla tarikatı birlikte muhafaza etmelerini sağlamak için gerekli olduğunu savundu. XV yüzyılın 
etkili şeyhlerinden Eşrefoğlu Rûmî, yöneticilerin hem zâhir hem bâtın ilimlerindeki yetkinlikleriyle 
halkı adaletle yönetmek ve dervişleri eğiterek Hakk’ a ulaştırmak gibi görevleri bulunduğunu 
belirtmesi (Tarîkatnâme, vr. 2a) o dönemin mutasavvıf gözüyle ideal yöneticisini, Dâvûd-i Kayseri 
(Risâle fî c ilmi’ t- tasavvuf, s. 122) ve Şeyhülislâm İbn Kemal (RisâletüT-münîre, s. 28, 36-37) gibi 
âlimlerin zâhir ilimleriyle birlikte bâtın ilimlerine de vâkıf olan ilim ehlinin diğer âlimlerden daha 



üstün olduğunu vurgulaması ilmiye gözüyle ideal âlimi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın İstanbul 
Koska’da yapürdığı Fildaım Zâviyesi’nin meşihatını üstleneceklerin “esrâr-ı ilâhiyye”ye vâkıf, 
hakikat sırlarını çözmeye kadir olmaları yanında âlim, vâiz, müfessir ve muhaddis olmalarını da şart 
koşması (Süleymâniye Vakfiyesi, s. 50, 194-195) yönetici gözüyle ideal şeyhi nitelemektedir. 

Osmanlı döneminde bu üç alanda belirtilen hedeflere ulaşmış birçok şahsiyete rastlanmaktadır. 

Devlet adamları, medrese çevreleri ve tasavvuf ehlinin birbiriyle yakın ilişkileri, XII ve XIII. 
yüzyıllardan itibaren gelişimi izlenen ortak avlulu cami-medreseler ve cami-tekkeler şeklindeki 
mimari tarzın Osmanlılar’ da cami-medrese-tekkenin birlikte inşa edildiği külliye tarzına 
dönüşmesine de zemin hazırladı. XV yüzyılın ikinci yarısında İstanbul’da Zeyniyye tarikatından Şeyh 
Vefa diye bilinen Muslihuddin Mustafa için Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan Şeyh Vefa 
Külliyesi çift fonksiyonlu camisi (cami-tevhidhâne), önünde 

sıralanan derviş hücreleri ve medrese odalarıyla bunun ilk örneklerinden birini teşkil etti. Sayısı 
iki binlere yaklaşan tekkeleri denetim altına almak için ilk defa III. Selim zamanında çalışmalar 
yapıldı. Tekke şeyhlerinin teftiş edilerek devlete bildirilmesi ve ehil olmayan kimselere tekke 
açtırılmaması için bazı şeyhler görevlendirildi. Tekkelerin denetim altına alınmasında ikinci adım 
1 866’da Meclisi Meşâyih’in kurulmasıyla gerçekleşti. Evlâdiyet ve hilâfet usulüyle tevcih edilmekte 
olan şeyhlik vazifesi doğrudan bu meclis tarafından kontrol edilmeye başlandı. 

Kuruluş Döneminde Dinî-Tasavvufî Gruplar. Osmanlı De vleti’nin kuruluşu öncesi XIII. yüzyıl 
Anadolu’sunda faaliyet gösteren mutasavvıflar arasında Muhyiddin Îbnü’l-Arabî, Sadreddin Konevî, 
Fahreddîn-i IrâkT, Müeyyidüddin Cendî, Saîdüddin Fergânî, Seyyid Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Evhadüddîn-i Kirmânî, Necmeddîn-i Dâye, Hacı Bektâş-ı Velî, Yûnus 

/V 

Emre gibi değişik tarikatlara mensup ünlü şahsiyetler bulunmaktadır. Ayrıca Aşıkpaşazâde’nin dört 
grupta topladığı dinî-tasavvufî cemaatlerin (ahiler, gaziler, bacılar, abdallar) faaliyetlerinden söz 
edilmektedir. Fütüvvet teşkilâtının Anadolu’daki uzantısı şeklinde değerlendirilebilecek olan 
Ahiliğin ilkeleri, Şehâbeddines-Sühreverdî’nin c Avârifü’l-ma c ârif’inde anlattığı tasavvufî ilkelerle 
hemen hemen aynıydı ve dış görünüş itibariyle usul, âdâb ve erkânda Rifâîler’e benzediği gibi çeşitli 
açılardan Mevlevîlik, Bektaşîlik gibi tarikatlarla ilgiliydi. Osman Gazi ’nin kayınpederi ŞeyhEdebâli 
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ahilerin reisiydi. Aşıkpaşazâde, Osman Gazi’nin mübarek günlerde Edebâli ’nin Bilecik’teki 
tekkesine giderek dinî ve İdarî konularda onun görüşlerine başvurduğunu belirtir (Târih, s. 6). I. 
Murad’mkendi döneminde ahilerin reisliğini üstlendiği kaydedilir. Bazı kaynaklarda “alpler” ve 
“alperenler” diye anılan Anadolu gazileri fütüvvetin seyfî kolunu, Anadolu bacıları da kadınlar 
kolunu teşkil etmekteydi. Anadolu abdalları ise Türkmen kabileleri arasında faaliyet gösteren 
dervişlerin oluşturduğu bir teşkilâttı. “Abdal” veya “baba” unvanını taşıyan bu dervişlere Horasan 
erenleri de denilmekteydi. Bu gruba mensup dervişlerden Abdal Kumral’a Osman Gazi’nin, Bursa 
fethine katlan Abdal Mûsâ, Geyikli Baba ve Abdal Murad’a Orhan Gazi’nin, Postinpûş Baha’ya I. 
Murad’m, Abdal Mehmed’e II. Murad’m birer zâviye yaptrarak faaliyetlerine destek oldukları 
bilinmektedir. M. Fuad Köprülü abdalân-ı Rûm tabirinin Kalenderi, Haydarî ve Yesevîler’ den oluşan 
derviş zümrelerini ifade ettiğini, baba ve abdal lakaplarının Kalenderîler tarafından kullanıldığını, 
abdal kelimesinin kalenderlerle eş anlamlı olduğunu söylerse de bu doğru değildir. Osmanlılar 
tarafından desteklenen abdalân-ı Rûm içinde gayri Sünnî unsurların bulunduğu bir gerçektir. Nitekim 
kuruluş döneminde beylerin zaman zaman bunları teftiş ettirdikleri, Ehl-i sünnet dışı hareketleri 
belirlendiği takdirde beylik dışına çıkarıldıkları kaydedilmektedir. Öte yandan Kalenderdik daha çok 
“çârdarb” uygulaması, ayrıca ibadetlere karşı kayıtsızlık sebebiyle eleştirilmiştir. Genelde haklı 



olmakla birlikte bu eleştirilerin her zaman geçerli olmadığını gösteren örnekler de vardır. Fâtih 
Sultan Mehmed ile İstanbul kuşatmasına katılan Kalenderîler ’e fetihten sonra sultan tarafından 
Şehzadebaşı’ndaki Hristos Akataleptos Manastırı zâviye olarak verildi. Kalenderîler için İstanbul 
dışında da bazı zâviyelerin tahsis edildiği bilinmektedir (DİA, XXTV, 255). XVI. yüzyılın başlarından 
itibaren Osmanlı merkezî yönetimi, bu dönemde Anadolu’da görülmeye başlanan Şiî-Safevî 
propagandası sebebiyle Kalenderîler’ e karşı daha sert bir tavır almaya başladı. XVI. yüzyıl 
müelliflerinden Vâhidî ve Kalkandelenli Fakîrî’nin kayıtlarına göre bu devirde Kalenderîler ve Rum 
abdalları gayri Sünnî tasavvuf zümreleriydi. Anadolu’daki Kalenderi zümrelerin XVII. yüzyıldan 
itibaren Bektaşîlik içinde eriyip tarihe karıştığı belirtilmektedir. 

Fazlullâh-ı Hurûfî’nin kurup geliştirdiği gayri Sünnî bir akım olan Hurûfîliğin XV yüzyılın 
başlarından itibaren Tebriz ve Halep yoluyla Anadolu’ya girdiği, mensuplarının gerçek inançlarım 
gizleyerek Anadolu ve Balkanlar ’ da hem halk hem yöneticiler nezdinde bir çevre edindikleri, 
Kalenderîler ve Bektaşîler arasına sızdıkları bilinmektedir. Çelebi Sultan Mehmed ve oğlu Sultan 
Murad zamanında faaliyeti görülen Hurûfîler’in Fâtih döneminde saraya kadar nüfuz ettikleri ve bu 
sebeple Edirne’de topluca öldürüldükleri, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Osmanlı topraklarından 
sürüldükleri görülmektedir. Muhtelif kayıtlardan, XVI. yüzyılda Anadolu ve Rumeli’deki çeşitli 
bölgelerde “ışık” (tâife-i ışıkıyân) adı verilen Hurûfîler’in takip edilmesine, tutuklanıp 
cezalandırılmasına dair emirnâmeler gönderildiği anlaşılmaktadır. Bektaşî görünen Hurûfîler, giderek 
sayıca azalmalarına rağmen daha sonraki asırlarda da faaliyetlerini gizlice sürdürdüler. 

Tarikatlar. Osmanlılar ’dan önce Anadolu’da faaliyet gösteren tarikatların hemen hepsi devletin 
kuruluşundan sonra da faaliyetini devam ettirdi. Bir kısım zamanla etkisini yitirerek başka tarikatlar 
içinde erişe de bir kısım devletin son dönemine kadar varlığım korudu. Sonraki asırlarda Osmanlı 
topraklarına birçok yeni tarikat girdi. Kuruluş öncesi faaliyeti görülen tarikatlardan Bektaşîlik, XIII . 
yüzyılda Anadolu’ya gelip Sulucakarahöyük’te (bugünkü Hacıbektaş) dergâhım kuran Yesevî 
dervişlerinden Hacı Bektâş-ı Velî ile birlikte oluştu. M. Fuad Köprülü, kuruluştan önce Anadolu’da 
Hacı Bektaş’m dışında Yeseviyye mensuplarının faaliyet gösterdiğini ileri sürerse de o dönemde 
Yeseviyye mensuplarının bulunduğuna dair hiçbir kanıtın olmadığı belirtilmiştir (Karamustafa, s. 86). 
Sünnî inancına bağlılığı eserlerinden açıkça anlaşılan Hacı Bektaş’a nisbet edilen Bektaşîlik, ilk 
devrinden itibaren Anadolu ve Rumeli şehirlerinde kurulan tekkelerle geniş coğrafyaya yayılma 
imkânı buldu. Başlangıçta derli toplu bir teşkilât yapısına sahip olamayan Bektaşîlik, ikinci pîr kabul 
edilen Balım Sultanda birlikte XVI. yüzyılın başlarından itibaren kendine has kaideleriyle müstakil 
bir tarikat hüviyetini kazandı. II. Bayezid tarafından 1501’de Dimetoka’ dan Hacıbektaş’taki merkez 
tekkeye getirtilen Balım Sultan’ m en önemli icraatlarından biri Hurûfî-Şiî unsurların karışımından 
meydana gelen, “Balım Sultan erkânı” adı altında geliştirip uygulamaya koyduğu prensiplerdir. 
Bundan böyle Bektaşîler’ in genellikle benimsediği kurallar haline gelen bu prensipler sebebiyle 
tarikat Sü nnî lik dışında mütalaa edilmeye başlandı. Osmanlı yönetimi bu haliyle Bektaşîliğe pek 
olumlu bakmamış, ancak yeniçerilerle organik ve gönül bağı sebebiyle çok da üstüne gitmemiştir. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Eskişehir’de Seyyid Battal Gazi Türbesi civarında cami, medrese ve 
imaretin yanı sıra büyük bir tekke kurdurarak burayı Bektaşîler’ e verdiği bilinmektedir. II. 
Mahmud’un 1826’da Yeniçeri Ocağı’nı lağvetmesinin ardından Bektaşî tekkelerinin faaliyetleri 
yasaklandı. 


Mevlevîlik, 1426’da II. Murad tarafından Edirne’de açılan mevlevîhâne ile Osmanlı topraklarına 



girdi. II. Bayezid devrinde kurulan Kulekapı (Galata) Mevlevîhânesi İstanbul’un ilk 
mevlevîhânesidir. İstanbul bu dönemden itibaren Konya’dan sonra Mevlevîliğin en önemli merkezi 
haline geldi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın el aldığı 

tarikatlardan birinin Mevlevîlik olduğu (Esrar Dede, s. 107), yine bu padişahın Şeyhülislâm 
Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’ yi görevinden azletmesinde Çivizâde’nin Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî başta olmak üzere bazı mutasavvıflar hakkında aşırı ifadeler kullanmasının da etkisi olduğu 
belirtilmektedir. Kanûnî, Mevlevîler için Konya’da bir semâhâne ve birçok hücre yaptırdı. II. Selim 
de Mevlevi şeyhlerinden Hüsrev Çelebi ’ye intisap ederek şeyhin faaliyet gösterdiği Konya’daki 
dergâha bir şadırvanla yanma bir cami yaptırıp vakıflar tahsis etti (Sâkıb Dede, I, 145). Dergâhın 
ihtiyaçları sonraki padişahlar tarafından da karşılandı. XVI. yüzyılın başlarından itibaren yüksek 
zümreye mal olmaya başlayan Mevlevîliğe birçok üst düzey devlet adamının intisap ettiği ve tarikat 
adına mevlevîhânelerin kurulduğu bilinmektedir. III. Mustafa yanan Galata Mevlevîhânesi ’ni yeniden 
yaptırdı. III. Selim, II. Mahmud ve V Mehmed’in de (Sultan Reşad) Mevlevîliğe intisap ettiği, 
Abdülmecid, Abdülaziz, II. Abdülhamid ve V Mehmed’in kılıç kuşanma merasimlerinin Mevlevîler 
tarafından gerçekleştirildiği belirtilmektedir. Mevlevîlik’ te Sünnî çizgiyi takip eden Veled kolu 
yönetim tarafından desteklenirken bâtınî karaktere sahip Şems kolu devletten destek bulamamıştır. 
Mevlânâ’nm görüşleri Meşnevî’nin tercüme ve şerhleriyle, ayrıca değişik mahfillerde okunmasıyla 
yaygınlık kazanmıştır (DİA, XXIX, 330-332). 

Kutbüddin el-Ebherî’nin kurduğu Ebheriyye tarikatının Evhadiyye kolu kendisine nisbet edilen 
Evhadüddîn-i Kirmânî, XIII. yüzyılın başlarından itibaren Anadolu’nun muhtelif şehirlerinde faaliyet 
gösterdi, bu arada İbnü’l- Arabi’nin evlâtlığı Sadreddin Konevî’ye hilâfet verdi. Konevî’den sonra 
Ebheriyye silsilesi Molla Fenârî’nin babası ŞeyhHamza vasıtasıyla Molla Fenârî’ye ulaşmak 
suretiyle XV yüzyılın ilk yarısında Osmanlılar’da üst düzeyde temsil edildi. Molla Fenârî de bu 
tarikattan ünlü hadis âlimi îbnHacer el-Askalânî’ye hilâfet verdi (Harîrîzâde, I, vr. 32b). 

Hacı Bayrâm-ı Velî ile birlikte XV yüzyılın başlarında Osmanlı topraklarında ortaya çıkan 
Bayramiyye’den Akşemseddin ile Şemsiyye, Ömer Dede Sikkînî ile Melâmiyye, XVII. yüzyılın 
başlarından itibaren Aziz Mahmud Hüdâyî ile Celvetiyye kolları meydana geldi. Fâtih Sultan 
Mehmed’ e saltanat kılıcını kuşatan Akşemseddin ile birlikte Akbıyık ve Molla Zeyrek’ in de 
aralarında bulunduğu bir grup Bayramiyye mensubunun Fâtih’le birlikte İstanbul’un fethine katılması 
tarikatın devlet nezdindeki itibarını en üst seviyeye çıkardı. Ancak fethin ardından Akşemseddin’ in 
Göynük’e gitmesi başşehirde Bayramiyye ’nin etkisini azalttı. Daha sonra Şeyhülislâm Ebüssuûd 
Efendi ’nin babası Şeyh Yavsî adına II. Bayezid’ in yaptırdığı tekke ile Bayramiyye İstanbul’da da 
temsil edilmeye başlandı. Şeyh Yavsî, İstanbul’a gelmeden önce Amasya’da faaliyet göstermekteydi 
ve kendisinden burada zikir alanlar arasında Amasya Valisi Şehzade Bayezid de (II. Bayezid) vardı 
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(Ramazanzâde Mehmed Çelebi, s. 161; Alî Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr, vr. 166b). Bayezid’in 
zikir aldığı bir diğer Bayramî şeyhi Akşemseddin’ in halifelerinden Baba Yûsuf Seferihisârî’dir 
(Osmanlı Müellifleri, I, 41). Baba Yûsuf ayrıca Bayezid’ e saltanat kılıcını kuşatan şeyhtir. 
Bayramiyye ’nin İstanbul’da canlılık kazanması, XVII. yüzyılın başlarından itibaren Celvetiyye 
kolunun pîri Aziz Mahmud Hüdâyî ile, XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Himmetiyye şubesinin 
pîri Bolulu Şeyh Himmet Efendi ile gerçekleşti. Tarikat Osmanlılar’m son dönemine Anadolu ve 
Balkanlar ’da yayılan Celvetiyye kolu ve Himmetiyye şubesiyle ulaşabildi. Celvetiyye ’nin kurucusu 
Aziz Mahmud Hüdâyî ’nin şeyhi Üftâde Efendi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın zikir aldığı şeyhlerdendir. 



Hüdâyî de IV Murad’a saltanat kılıcım kuşatmıştır. Hüdâyî’nin dergâhına devam edenler arasında 
birçok üst düzey devlet adamı ve âlim bulunmaktadır. 


Bayramiyye’de Ömer Dede ile oluşan Melâmiyye kolu daha sonra bağımsız bir tarikat haline geldi. 
Mensupları, III. (IX.) yüzyılda Horasan’da ortaya çıkan Melâmiyye akımından (ilk dönem 
Melâmîler’i) ayırt edilmek için ikinci dönemMelâmîler’i diye anılmıştır. Tarikatta Ehl-i sünnet 
inancıyla birlikte Ehl-i sünnet dışı görüşlerin de kabul gördüğü anlaşılmaktadır (DİA, XXIX, 33). 
XIX. yüzyılda Seyyid Muhammed Nûrü’l- Arabi ile birlikte adına Melâmiyye-i Nûriyye de denilen 
üçüncü dönem Melâmîliği başladı. 

XIV asrın ilk yıllarında bazı Anadolu şehirlerinde yayılan Irak kökenli Rifâiyye tarikatı, bu yüzyılın 
son çeyreğinde Antakyalı Şeyh Abdurrahman b. Muhammed el-Hanefî’den hilâfet alan Molla Fenârî 
tarafından temsil edildi (Kemal b. Ahmed Ahlatı, vr. 17a-21b), ardından tarikatta Fenâriyye diye bir 
kol meydana geldi. Fenariyye’nin nerede ve nasıl devam ettiği bilinmemekle birlikte 836’da (1433) 
Amasya’da Rifâiyye adına bir tekkenin (Darphâneci Tekkesi) tesis edildiği görülmektedir (Amasya 
Tarihi, I, 238-239). Rifâiyye’nin kuruluşundan sonra yayıldığı Irak, Hicaz, Yemen, Suriye ve Mısır 
gibi ülkeler XVI. yüzyılın başlarından itibaren Osmanlı Devleti ’nin idaresi altına girdi. Tarikatın 
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İstanbul’da yayılışı 1 145 ’te (1732) Üsküdar’da Rifaî Asitânesi ’nin tesisinden sonra gerçekleşti. 
Anadolu ve Balkan şehirlerinde kurulan tekkeler vasıtasıyla yaygınlaşarak Osmanlılar ’m son 
dönemine kadar geldi. 

Anadolu’da îshâkıyye (Mürşidiyye) diye tamnan Ebû îshakKâzerûnî’ye nisbet edilen îran kökenli 
Kâzerûniyye tarikatı da Osmanlılar’ m kuruluşu sırasında Anadolu’da faaliyet gösteren 
tarikatlardandır. Tarikat mensupları için 802’de (1400) Bursa’da Yıldırım Bayezid’ in bir tekke açtığı 
ve 8 84 ’te (1479) tekkenin Fâtih Sultan Mehmed tarafından tamir ettirildiği bilinmektedir. 
Kâzerûniyye, XVI. yüzyıldan sonra başta Nakşibendîlik olmak üzere diğer tarikatlar içinde eriyip 
kaybolmuştur. 

XIII. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’da Necmeddîn-i Dâye ile temsil edilen Orta Asya kaynaklı 
Kübreviyye tarikatı o dönemde pekyaygmlaşamamıştı. Kuruluş yıllarında izlerine rastlanmayan 
Kübreviyye, XIV yüzyılın sonlarına doğru Bursa’ya gelen Emîr Sultan ile Osmanlı topraklarına girdi. 
Emîr Sultan’ı çok sevip sayan Yıldırım Bayezid onu kızı Hundi Fatma Hatun ile evlendirdi. Bursa’ya 
geldiğinde faaliyeti için kurulan tekkenin, Çelebi Sultan Mehmed veya II. Murad devrinde eşi Hundi 
Fatma Hatun tarafından yaptırılan cami ve çevresindeki müştemilâtı ile bir tarikat merkezine 
dönüştürüldüğü anlaşılmaktadır. Buranın vakfiyesi 1470 ’te Fâtih Sultan Mehmed tarafından tanzim 
edildi. Dergâhın şeyhliği 1178’den (1764-65) sonra Celvetiyye’ye, 1810 yılında Nakşibendiyye’ ye 
intikal etti. Çelebi Mehmed ve II. Murad’m da Emîr Sultan’a saygı gösterdikleri, sefere giderken 
onun eliyle kılıç kuşandıkları belirtilmektedir. II. Murad’a saltanat kılıcını Emîr Sultan kuşattı ve 
onun 1422’de gerçekleştirdiği İstanbul muhasarasına müridleriyle birlikte katıldı. Kübreviyye ’nin 
Emîr Sultan ile Bursa merkezli devam eden silsilesinin yanı sıra XVI. yüzyılda Uşak’ta tarikaün 
Nurbahşiyye koluna mensup Emîr Ahmed Semerkandî isimli bir şeyhin faaliyeti görülmektedir 
(Harîrîzâde, II, vr. 290b; Hüseyin Vassâf, TV, 179). Anadolu’ya ne zaman geldiği tesbit edilemeyen bu 
şeyhin ardından yerine Hüsâmeddin UşşâkT geçmiş, ancak Uşşâkî’nin daha sonra Halvetiyye’den de 
hilâfet alarak Halvetî-Uşşâki kolunu kurmasıyla 



Kübreviyye’ninbu silsilesi muhtemelen kesilmiştir (Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 223). 


Kuruluş öncesinde Anadolu’da faaliyet gösteren Sühreverdiyye tarikatı Kübreviyye gibi o dönemde 
yaygınlaşamadı; ancak Sühreverdiyye’ nin bir kolu olan Horasan kaynaklı Zeyniyye tarikatı XV 
yüzyılın ilk yarısında Osmanlı topraklarına girerek kısa sürede halkla birlikte devlet adamları ve 
medrese çevrelerinin dikkatini çekmeyi başardı. Tarikatın piri Zeynüddinel-Hâfî’nin halifelerinden 
Abdürrahîm-i Rûmî 1428’ de memleketi Merzifon’da tekkesini kurduğunda II. Murad tarafından 
Merzifon’daki imaretin evkafından kendisine maaş bağlandı. Zeyniyye, özellikle Abdüllatîf el-Kudsî 
ve halifelerinin gayretiyle Anadolu ve Rumeli’de geniş bir çevreye yayılarak XV yüzyılın ikinci 
yarısında Osmanlılar ’m en etkili tarikatlarından biri haline geldi. Bu dönemde tarikata intisap 
edenler arasında birçok üst düzey devlet adamı, âlim ve sanatkâr bulunmaktadır. Zeyniyye’ nin 
yayılmaya devam ettiği Suriye, Mısır ve Hicaz bölgeleri de XVI. yüzyılda Osmanlılar’ m kontrolü 
altına girdi. Ardından Kuzey Afrika’ya yayılan tarikat Anadolu’daki etkisini giderek yitirdi. 

Osmanlı topraklarına kuruluşun ardından giren Halvetiyye, Ömer el-Halvetî taralından XIV yüzyılın 
sonlarına doğru Azerbaycan’da kurulup geliştirildi ve buradan Anadolu’ya, Anadolu’dan Balkanlar, 
Suriye, Mısır, Kuzey Afrika, Sudan, Habeşistan ve Güney Asya’ya yayıldı. Halvetiyye Anadolu’ya 
XV yüzyılın başlarında Amasya’da tesis edilen, ilk meşihatını Amasyalı Pır îlyas’ m üstlendiği 
Gümüşlüoğlu Tekkesi ile girdi (Amasya Tarihi, I, 240-241). Tarikatın Osmanlılar ’da geniş çevreye 
yayılışı, daha çok ikinci pır Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin Anadolulu halifeleri vasıtasıyla XV yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren gerçekleşti; birçok kolu ve şubesiyle Osmanlılar ’m son dönemine kadar 
ulaştı. 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifesi Pîr Muhammed Erzincânî’ nin yetiştirdiği, Çelebi Halîfe diye şöhret 
kazanan Cemâl-i Halvetî’ye mürid olanlar arasında Amasya Valisi Şehzade Bayezid de vardır (Hulvî, 
s. 430). Bayezid, oğlu Şehzade Ahmed’i eğitmesi için ona teslim etti. Bayezid tahta geçtikten sonra 
Çelebi Halîfe’yi İstanbul’a davet ederek başşehirde faaliyet göstermesine imkân sağladı. Çelebi 
Halîfe ile oluşan silsileye mensup Nûreddinzâde, Kanûnî Sultan Süleyman’a zikir telkin eden 
şeyhlerdendir. Yine bu silsileye mensup Merkez Efendi, Yavuz Sultan Selim’ in kızı Şah Sultan ile 
evlendi ve bu evlilikten oğlu Ahmed Çelebi doğdu. Merkez Efendi’ nin halifelerinden Şemseddin 
Ahmed Efendi adına Manisa Valisi Şehzade Selim’ in (II. Selim) İzmir’de bir zâviye kurdurduğu, 
Kütahya’daki halifesi Ahm ed Beşir Efendi ’yi de ziyaret ederek tekkesinin yanma bir mescid 
yaptırdığı belirtilmektedir. Çelebi Halîfe silsilesinden Kastamonulu Şâban Efendi’ nin Gelibolu’daki 

halifesi Mehmed Dâğî III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahm ed dönemlerinde saraya davet edilerek 
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ağırlandı. Kendisine mürid olanlar arasında III. Murad da vardır (Alî Mustafa Efendi, Risâle-i 
Menâkıb, vr. 9a- 11b). III. Murad’ m ayrıca Şâban Efendi’ nin bir başka halifesi Şeyh Şücâ‘dan da el 
aldığı ve rüyalarım muntazaman ona gönderip yorumlattığı bilinmektedir (DİA, XXXI, 176). Pîr 
Muhammed Erzincânî’nin diğer halifesi İbrâhim Tâceddin ile devam eden silsileye mensup İbrahim 
Ümmî Sinan adına Kanûnî Sultan Süleyman tarafından İstanbul Topkapı’da bir dergâh (Ümmî Sinan 
Tekkesi) yaptırıldı (Osmanlı Müellifleri, I, 20; Hüseyin Vassâf, IV, 167). Yahyâ-yı Şirvânî’nin 
Aydınlı halifesi Dede Ömer Rûşenî’nin yamnda yetişen İbrâhim Gülşenî, Kahire’ de faaliyet 
gösterdiği sırada Yavuz Sultan Selim Mısır ’ı fethetti ve şeyhin talebi üzerine Müeyyediyye Camii 
yamnda ona bir dergâh yaptırdı. Gülşenî’ninKanûnî’ye es-mâ-i ilâhiyyeden bir isim telkin ettiği ve 
padişahın, “O ismi her ne niyetle okusam husule gelir” dediği kaydedilir (Muhyî-i Gülşenî, s. 415- 
416). Şirvânî’nin diğer bir halifesi Ziyâeddin Yûsuf Şirvânî ile devam eden silsileye mensup 



Abdülmecid Sivâsî, I. Ahmed’in el aldığı şeyhlerdendir. Abdülmecid Efendi, Bağdat seferine çıkan 
IV Murad’a da kılıç kuşattı. III. Ahmed’in Hal vetîler adına tekke inşa ettirdiği, IV Mehmed, I. 
Mahmud, III. Osman ve III. Mustafa’nın Hal vetîlik’ ten feyiz aldığı belirtilmektedir. Halvetiyye’ye 
padişahlardan başka birçok üst düzey devlet adarm, ilmiye mensubu ve asker intisap ederek tarikat 
adına tekkeler kurup vakıflar tahsis etti. 

Orta Asya kökenli Nakşibendiyye tarikatı, Anadolu’ya 807’de (1404-1405) Amasya’da kurulan ve ilk 
meşihatı BahâeddinNakşibend’in halifelerinden Buharalı Hâce Rükneddin Mahmud taralından 
üstlenilen Mahmud Çelebi Tekkesi ile girdi (Amasya Tarihi, I, 243-244). Nakşibendiyye ’nin Anadolu 
ve Rumeli’de yayılması Ubeydullah Abr ar’ m halifesi Kütahyalı Abdullah-ı İlâhî ’nin (Molla İlâhî) 
öncülüğünde gerçekleşti. Yavuz Sultan Selim’ in özel hocası Halîmî Çelebi ’nin Nakşibendiyye’ den 
olduğu ve padişahın, şehzadeliği sırasında Kanûnî Sultan Süleyman’ın eğitimini de bu şeyhe havale 
ettiği, ayrıca Kanûnî ’nin zikir aldığı tarikatlardan biri olan Nakşibendiyye adına İstanbul’da ve 
Mekke’de birer zâviye yaptırdığı bilinmektedir. Şeriata yaptığı vurguyla dikkat çeken Nakşibendiyye 
bu sebeple medrese çevrelerinde de ilgi gördü. XVII. yüzyılın sonlarında İstanbul’a gelen Murad 
Buhârî ile tarikatın Müceddidiyye kolu Anadolu’da kısa sürede etkili bir konuma geldi. I. 

Abdülhamid başta olmak üzere birçok devlet adamının Nakşibendiyye’ den el aldığı ve tarikat adına 
tekke tesis ettiği görülmektedir. Tarikaün Hâlidiyye koluna mensup şeyhler, II. Mahmud’un Bektaşî 
tekkelerini kapatmasından sonra şeriata bağlılıkları sebebiyle bu tekkelere yerleştirildi. 

XV yüzyılın ilk yarısında Lârende’ye gelip yerleşen Alâeddin Ali Semerkandî’ye nisbet edilen 
Semerkandiyye tarikatının faaliyetleri Anadolu’da birkaç şehirle sınırlı kaldı ve XVII. yüzyıldan 
sonra izleri kayboldu. Bazı kayıtlar bu tarikaün Kübreviyye, Halvetiyye ya da Nakşibendiyye’ den 
ayrılan bir kol olduğuna işaret etmekteyse de kesin olarak hangisinden olduğu bilinmemektedir. 

Bağdat kökenli Kâdiriyye tarikatı Osmanlı Devleti ’ne XV yüzyılda Eşrefoğlu Rûmî ile girdi. 
Tarikaün pîri Abdülkâdir-i Geylânî ’nin Bağdat’ta bulunan türbesi üzerine Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından bir kubbe, yamna da cami, tekke ve imaret yaptırıldı. Rûmiyye kolunun pîri îsmâil 
Rûmî’nin faaliyetleri sonucu Kâdiriyye XVII. yüzyılda başta İstanbul olmak üzere Anadolu ve 
Balkanlar’ da yaygınlık kazandı. Şeyh îsmâil Rûmî’nin İstanbul Tophane’de kurduğu tekke 1765’ te 
yanınca III. Mustafa tarafından yeniden inşa ettirildi. I. Ahmed İstanbul’da yapürdığı Sultan Ahmed 
Camii’nin açılışına îsmâil Rûmî’yi de davet etti. Caminin açılış töreninde şeyh taralından Kadiri 
zikri icra edildi. 

Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî tarafından XIII. yüzyılda kurulan Kuzey Afrika menşeli Şâzeliyye tarikaünm 
yayıldığı bölgeler XVI. yüzyılın ilk yarısından itibaren Osmanlı yönetimi altına girdi. Şâzeliyye’ den 
Ali b. Meymûn’un XVI. yüzyılın başında Bursa’ya gelerek altı yıl kaldığı, buradan ayrılıp Şam’a 
giderken yerine halifesi Şeyh Abdurrahman’ı bıraktığı bilinmekteyse de daha sonra Şâzelîler’in izine 
rastlanmamaktadır. XVII. yüzyılda bu tarikat adına Urfa’da kurulan tekkede Şeyh Ali Dede ’nin 
faaliyet gösterdiği, IV Murad’ m Bağdat seferi sırasında şeyhi ziyaret ettiği, IV Mehmed’ in 1061’ de 
(1651) Urfa yakınındaki Karaköprü köyünü şeyhe bağışladığı belirtilmektedir. Şâzeliyye ’nin 
Anadolu’ya kalıcı olarak girişi ve yayılışı XVIII. yüzyılın son çeyreğinde gerçekleşti. İstanbul’da 
açılan ilk Şâzelî tekkesi 1200’de (1786) Silâhdar Abdullah Ağa’nm yaptırdığı Alibeyköy 
Dergâhı’ dır. Şâzelî şeyhi Muhammed Zâfir’e intisap ettiği kaydedilen II. Abdülhamid, 

Alibeyköy’ deki dergâhı 1886’da onarttı ve ertesi yıl Beşiktaş’ta tarikat adına bir cami-tekke (Şeyh 



Zâfir Tekkesi) yaptırdı. 


XIII. yüzyılın ikinci yarısında Şam’da Sâdeddin el-Cibâvî tarafından kurulan Sa‘diyye’nin yayıldığı 
bölge 15 16’ da Osmanlı yönetimi altına girdi. Sa‘diyye adına XVI. yüzyılda İstanbul’da, XVII. 
yüzyılda Bursa’ da birer tekkenin olduğu görülmektedir. Tarikatın İstanbul’a girişi XVIII. yüzyılın 
başlarında Vefaiyye ve Selâmiyye kollarıyla gerçekleşti, Seyyid Ahmed Bedevi’nin XIII. yüzyılda 
Mısır’da tesis ettiği B ede viyye’nin XVII. yüzyılda Bursa’da bir tekkesi bulunduğu belirtilmekte, 
ancak faaliyeti hakkında herhangi bir bilgi verilmemektedir. XVIII. yüzyılın başlarında kurulan 
Ebürrızâ Tekkesi İstanbul’da açılan ilk Bedevi tekkesidir. XIX. yüzyılda Kuzey Afrika kökenli 
Ticâniyye ve Desûkıyye tarikatlarının İstanbul’da birer tekkesinin bulunduğu anlaşılmaktaysa da 
faaliyetlerine dair bilgi bulunmamaktadır. Yine XIX. yüzyılda ortaya çıkan ve Kuzey Afrika’da etkili 
olan tarikatlardan Senûsiyye diğer tarikatlar gibi Osmanlılar’dan destek gördü. Abdülmecid, 
Abdülaziz ve II. Abdülhamid gibi padişahlar tarikat mensuplarıyla yakından ilgilendi. VI. Mehmed’e 
(Vahdeddin) saltanat kılıcını kuşatan Ahmed Şerif Efendi bir Senûsî şeyhidir. 

Ekberiyye Mektebi. Nakşibendiyye’nin Müceddidiyye ve Hâlidiyye kolu hariç Osmanlılar’da bütün 
tarikatlar vahdet-i vücûd görüşünü benimsemiştir. Malatya-Konya ekseninde bir müddet faaliyet 
gösterdiği bilinen Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin sistemli hale getirdiği vahdet-i vücûd anlayışı 
Sadreddin Konevî, Cendî, Kâşânî ve Dâvûd-i Kayseri vasıtasıyla Osmanlılar’a taşınmış ve İbnü’l- 
Arabî’nin“Şeyh-i Ekber” unvanı dolayısıyla Ekberiyye diye anılmıştır. Bilhassa İbnü’l-Arabî’nin 
bütün fikirlerinin özeti sayılan FuşûşüT-hikem’in okutulması ve üzerine şerhler yazılması suretiyle 
aktarılan bu düşünce ve inanç sistemi, ilk başmüderrisliğe Dâvûd-i Kayseri ’nin tayiniyle öğretim 
kuramlarında da temsil imkânı buldu. Dâvûd-i Kayserî’ninMatla c uhuşûşiT-kilemadh Fuşûş şerhi 
bu konuda ilk düzenli çalışmadır. Daha sonra mektebin temsilciliğini Molla Fenârî, Kutbüddinzâde 
Îznikî, îbn Kemal gibi âlimler üstlenmiş, FuşûşüT-hikem’in tercüme ve şerhedilmesi, üzerine ders 
yapılması geleneği son döneme kadar sürmüştür. 

Devlet ve Ulemâ ile Yaşanan Gerginlikler. Kuruluş döneminden itibaren oluşan devlet-tekke-medrese 
dengesi zaman zaman bozulmuş ve tarikat mensuplarıyla devlet adamları ve medrese çevreleri 
arasında gerginlikler yaşanmıştır. Devletin hassasiyeti daha çok siyasî düzenin bozulma tehlikesi ve 
inanç bakımından Ehl-i sünnet çizgisi dışına çıkılması konularında olmuştur. Bedreddin Simâvî’nin 
idamının (823/1420) ardından onun takipçisi oldukları belirtilen Bedreddînîler de inanç ve amel 
bakımından sapkın bir zümre oldukları iddiasıyla baskı altında tutulmuştur. Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde Hurûfîler’in öldürülmesi devleti ele geçirme teşebbüslerinden, sonraki dönemlerde baskı 
altında tutulmaları gayri Sünnî inançlarından kaynaklanmıştır. Yine bu dönemde Halveti şeyhi 
AlâeddinRûmî (Ali Halveti) siyasî bir kalkışmaya girişebileceği endişesiyle İstanbul’dan 
uzaklaştırılmıştır. II. Bayezid devrindeki Kalenderi idamları padişaha suikast teşebbüsünden, I. 
Mahmud dönemindeki idamları ise sapkın mezhep kurma çalışmalarından dolayıdır. Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde Kalender Şah’m idam edilmesi çıkardığı isyan sebebiyle, İbrâhim Gülşenî ’nin 
Mısır’dan İstanbul’a getirtilmesi ise isyan etme ihtimali yüzündendir. XVI. yüzyılda Melâmiyye-i 
Bayrâmiyye’den Oğlan Şeyh İsmâil Ma‘şûkT ile Hamza Bâlî’nin, Halvetiyye’den Muhyiddin 
Karamânî ’nin idamı bazı sözleri sebebiyle zındık ve mülhid olduklarına hükmedildiği için, XVII. 
yüzyılda Şemsiyye-i Bayrâmiyye’den Abaza şeyhi Abdürrahim Efendi, Melâmiyye-i Bayrâmiyye’den 
Sütçü Beşir Ağa, Nakşibendiyye’den Urmiye şeyhi Mahmud Efendi ve tarikatı belli olmayan Şeyh 
Ahmed’ in (Sakarya şeyhi) idamları ise siyasî gerekçelerle olmuştur. Ayrıca değişik sebeplerden 



gerçekleşmeyince Enverî büyük bir tepkiyle karşılandı ve Belh’e kaçmak zorunda kaldı. Belh’te 
bulunduğu sırada da Belh halkını hicveden Harnâme adlı bir manzumenin kendisine isnat edilmesi 
yüzünden halk tarafından yakalanarak kadın kılığında sokaklarda dolaştırıldı. Bu durumdan, burada 
tanıştığı Makâmât-ı Hamîdî adlı eserin müellifi Kâdılkudât Ebû Bekir Hamîdî sayesinde kurtulabildi. 
Yine bu şehirde iken bir şiirini okuyan ve kendisinin Enverî olduğunu söyleyen birine, “Bir şairin 
şiiri çalmabilir, burada ise şairin çalındığını da gördüm” dediği rivayet edilir. 

Enverî’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Belh’ ten kaçtıktan sonra (582/11 86) vefat etmiş 
olacağına göre ölümü için verilen 547 (1152, Devletşah, Tezkire [trc. Necati Lugal], I, 148), 565 
(1169, Keşfü’z-zunûn, II, 777) 575 (1179, Hidâyet, I, 390) ve 580 (1184, Emîn Ahmed-i Râzî, II, 28) 
tarihleri doğru değildir. Onun yaklaşık 5 8 5’ te (1189) Belh’te vefat ettiği söylenebilir. 

Abdurrahman-ı Câmî’nin (Bahâristân, s. 100) îran şiirinin dört, başka bir rubâîsinde ise (bk. Safa, II, 
668) şiirin üç peygamberinden biri olarak kabul ettiği Enverî kaside, Firdevsî tavsif, Sa‘dî gazel 
türlerinde temayüz etmişlerdir. 

Sağlam bir şiir tekniğine sahip olan Enverî hayal gücü geniş, edebî sanatları çok iyi kullanabilen bir 
şairdir. Edebî sanatları kullanmadaki üstün yeteneği sebebiyle şiirlerinden birçok beyit veya parça 
belagat kitaplarında ve sözlüklerde edebî sanatlara ve kelimelere şâhid olarak gösterilmiştir. Şiirde 
kullandığı dil genellikle konuşma diline yakın ve akıcıdır. Ancak çeşitli bilim dallarındaki geniş 
bilgisi sebebiyle başka şairlere oranla şiirlerinde daha çok Arapça kelime ve cümlelere yer 
verdiğinden bunları anlamak oldukça güçtür. Kaside, gazel, kıta ve rubâîlerden meydana gelen divanı 
Tebriz (1266), Bombay (1314/1897), Leknev (1897) ve Tahran’ da (1366) taş basması olarak 
yayımlanmış, bu baskıları Saîd-i Nefîsî (Tahran 1337, 1364 hş.) ve Müderris Rezevî’nin (Tahran 
1340, 1347 hş.) neşirleri takip etmiştir. Enverî’nin, anlaşılması yan bilgilere ihtiyaç gösteren şiirleri 
için Muhammed b. Dâvûd el-Alevî eş- Şâdîâbâdî’nin yazdığı bir eser yamnda Ebü’l-Hasan Hüseynî-i 
Ferâhânî Şerh-i Müşkilât-ı Dîvân-ı Enverî (nşr. Müderris Rezevî, Tahran 1340 hş. 1961), Seyyid 
Ca‘fer-i Şehîdî de Şerh-i Luğât ve Müşkilât-ı Dîvân-ı Enverî-yi Ebîverdî (Tahran 1357 hş./1978) 
adlarıyla birer eser yazmışlardır (Muhammed b. Abdürrezzâk-ı Dünbülî ve diğerlerinin şerhleri için 
bk. Münzevî, Fihrist, s. 3459-3463; Seyyid Ca‘fer-i Şehîdî, Şerh-i Luğât, s. 575-601). 

îran edebiyatında en büyük kaside şairi olarak kabul edilen Enverî’nin Türk şairlerinden Nefî’nin 
üzerinde büyük tesiri vardır. Ancak Nefî kendisinin Enverî’ den de üstün bir kaside şairi olduğunu 
söyler. 
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dolayı XX. yüzyılın başlarına kadar yirminin üzerinde şeyh sürgüne gönderilmiş, XIX. yüzyılda 
Bektaşîler ve bir müddet için Nakşibendî-Hâlidîler toplu olarak İstanbul’dan sürülmüştür. 

İbnü’l- Arabi’nin özellikle Fuşûşü’l-hikem’de dile getirdiği bazı görüşleriyle cehri zikir uygulayan 
tarikatların semâ ve devranla zikir yapmaları mutasavvıflarla medrese çevreleri arasında gerginliğe 
yol açmıştır. Medrese mensuplarının İbnü’l-Arabî’ninbir kısım görüşlerini tenkit etmeye başlamaları 
üzerine mutasavvıflar bu görüşleri açıklayan ve tenkitlere cevap veren risâleler kaleme almışlardır. 
Akşemseddin’inRisâletü’n-nûriyye adlı eseri bu eleştirilere cevap niteliğindedir. 871 ’de (1466) 
Kutbüddinzâde izni kî, Firavun’ un imanı ve kâfirlerin cehennemdeki durumuyla ilgili İbnü’l-Arabî’nin 
görüşlerini açıkladığı için çok ciddi tartışmaların meydana geldiği, doğabilecek kargaşanın başta 
Sadrazam Mahmud Paşa olmak üzere birçok âlim ve şeyhin gayretiyle önlendiği anlaşılmaktadır. 
Yavuz Sultan Selim, Mısır seferi dönüşü İbnü’l-Arabî’nin Şam’daki kabrini tesbit ettirerek üzerine 
türbe, yanma da bir cami ile bir tekke yaptırmış, görüşleriyle ilgili Edirne’de Molla Câmî’nin 
talebelerinden ŞeyhMuhammed b. Hamîdüddin el-Mekkî’ye bir kitap hazırlatmıştır. Ayrıca 
Şeyhülislâm İbn Kemal bir fetvasında İbnü’l-Arabî’nin görüşlerine karşı çıkmanın yanlış olduğunu, 
eserlerini anlayamayanların itiraz etmek yerine susması gerektiğini belirtmiştir. XVI. yüzyılda 
Sinoplu Abdülbârî b. Turhan, İbrahim b. Muhammed Halebî, 

Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi gibi âlimler ise İbnüT-Arabî’nin görüşlerine 
karşı çıkmaya devam etmişlerdir. Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi, Fuşûşü’l-hikem’de Firavun’un 
imanlı öldüğü gibi şeriatla bağdaştırılması mümkün olmayan ifadeleri esere bir yahudinin soktuğunu, 
zira İbnüT-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de bunun aksini söylediğini belirterek bir orta yol 
bulmaya çalışmıştır. Halveti şeyhlerinden Sofyalı Bâlî Efendi de Firavun’un imanı konusunda İbnüT- 
Arabî’nin esas kanaatinin el-Fütûhât’taki görüşü olduğunu belirtir. Ebüssuûd Efendi ’nin ileri sürdüğü 
görüşe İbnü’l-Arabî savunucularından Kâtib Çelebi karşı çıkmıştır. XVII. yüzyılda ortaya çıkan 
Kadızâdeliler hareketinin öncüsü Kadızâde Mehmed Efendi ’nin görüşleri arasında İbnüT-Arabî’nin 
kâfir olduğu ve Firavun’un imanının geçersizliği konuları da vardır. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, 
Abdullah Bosnevî, İbrahim Kûrânî, Abdülganî en-Nablusî, Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi, Edirne 
Müftüsü Mehmed Fevzi Efendi gibi mutasavvıf-âlimler İbnüT-Arabî’nin görüşlerini savunan eserler 
kaleme almışlardır. 

Tasavvuf ehlinin bir kısım uygulamaları ve cehri zikri benimseyen tarikatların semâ ve devranla zikir 
yapmaları da ulemânın sert tenkitlerine sebep olmuş, bu yüzden zaman zaman ciddi gerginlikler 
yaşanmıştır. Konuyla ilgili tartışmaların, Bezzâzî tarafından 8 12 ’de (1409-10) yazılan el-Fetâva’l- 
Bezzâziyye isimli eserde yer alan, def ve mizmar dinlemenin ve raksın haram olduğuna dair fetva ile 
başladığı anlaşılmaktadır. Bu dönemde Şeyhülislâm Molla Fenârî ’nin tasavvuf ehli tarafından 
uygulanan tarikat âdâb ve erkânını savunan bir risâle kaleme alması ve burada sûfîleri Kitap ve 
Sünnet’ in gösterdiği yolda yürüyen kişiler olarak tanıtması dikkat çekicidir. Daha sonraki dönemde 
Şeyhülislâm Molla Gürânî’nin devran zikri sebebiyle Şeyh Vefâ’ya karşı çıktığı, Vefâ’nm 
müridlerinden Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’nin ise bu tür zikrin câiz olduğuna dair risâle kaleme 
aldığı görülmektedir. XVI. yüzyılda devranın haramlığma dair Molla Arap’ m Halveti şeyhlerine 
gönderdiği mektuba da Cemâleddin îshak Karamânî cevap yazmıştır. Şeyhülislâm İbn Kemal’in, 
eserlerinde ve fetvalarında önceleri devranla zikre çok sert biçimde karşı çıkarken muhtemelen 
medrese kökenli Halveti şeyhi Sünbül Sinan’ın çabalarıyla tavrını yumuşattığı görülmektedir. Sünbül 
Sinan devranın cevazına dair kaleme aldığı biri Arapça, diğeri Türkçe iki risâleden Arapça olanını 



çoğaltıp devrin âlimlerine göndermiş, ayrıca değişik mahfillerde görüşünü ulemâya karşı dirayetle 
savunmuştur. Halvetiyye’den bir diğer âlim şeyh İbrâhim Ümmî Sinan’ın da bu hususta Ebüssuûd 
Efendi’yi etkilediği anlaşılmaktadır (Öngören, Osmanlılar’da Tasavvuf, s. 369-384). Bu dönemde 
Şeyhülislâm Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi ve Taşköprizâde Ahmed Efendi’ nin devranla ilgili 
kanaatleri olumlu, İstanbul kadısı Sarı Gürz, Sahn-ı Semân müderrislerinden Gürz Seyyidî, İbrâhim b. 
Muhammed Halebî ve Birgivî gibi âlimlerin görüşleri olumsuzdur. XVII. yüzyılda konuyla ilgili 
tartışma daha çok Halveti şeyhi Abdülmecid Sivâsî ve bazı halifeleriyle Kadızâdeliler arasında 
cereyan etmiştir. IV Murad, Sultan İbrâhim ve IV Mehmed devirlerinde ortaya çıkan Kadızâdeliler 
hareketinin karşı çıktığı tasavvufî düşünce ve uygulamalar arasında semâ ve devran, zikir ve mûsiki 
başta gelen konulardı. Kadızâdeliler sadece Halvetîler, Mevlevîler ve diğer tarikatlara mensup olan 
dervişleri değil onların tekkelerine giden halkı da küfürle suçlamışlardır. IV Murad’ m siyasî düzeni 
bozmamaları kaydıyla sûfîlerin faaliyetlerine karşı çıkmadığı ve Kadızâdeliler ile Sivâsî taraftarları 
arasında bir denge politikası izlediği dikkat çekmektedir. Ayrıca padişahın Sivâsî’ye dervişlerine 
müdahale edilmeyeceğine dair teminat verdiği belirtilmektedir. Fikir tartışmalarında fazla başarılı 
olamayan Kadızâdeliler, IV Mehmed devrinde daha ileri giderek fizikî saldırılara başlamış, sonunda 
Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm teşebbüsüyle haklarında padişahtan önce idam fermanı 
çıkartılmış, ardından bu ceza sürgüne çevrilmiştir. 1066’da (1656) hareketin yatıştırılmasından sonra 
Vanî Mehmed Efendi sûfîlere karşı tavır almış, IV Mehmed ve Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahm ed 
Paşa’yı etkileyerek 1666’da Mevlevîler’ in yaptığı semâı ve Halveti dervişlerinin Kadızâdeliler 
tarafından “tahta tepmek” olarak adlandırılan âyinlerini yasaklatımştır. Bu yasak ancak 1 684’ te 
kaldırılabilmiştir. 
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Reşat Öngören 


G) İlim ve Kültür. 

1 . Düşünce Hayatı ve Bilim. Kaynaklar. Siyasî ve İçtimaî açıdan Osmanlı Devleti, Anadolu Selçuklu 
Devleti’yle Beylikler’ in tabii bir devamı olarak tarih sahnesine çıkmıştır. Özellikle Moğol baskısı 
sonucunda medenî seviyesi yüksek olan yerleşik nüfusun Batı Anadolu’ya doğru hareket etmesiyle 
başta Osmanlı Beyliği olmak üzere Batı Anadolu beylikleri tarımla uğraşan nisbeten kültürlü bir 
tabana sahip olmuştur. XII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren şehirleşen Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nde XIII. yüzyıldan itibaren İlmî faaliyetin başladığı görülmektedir. Özellikle aynı yüzyılın 
ikinci yarısından sonra başşehir Konya’da Muhyiddin Îbnü’l-Arabî’nin öğrencisi Sadreddin 
Konevî’nin nazarî irfan (tasavvuf) sahasındaki eserleri ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin bu alana 
kazandırdığı edebî eserler hem Anadolu’ya hem Anadolu dışına ciddi etkilerde bulunmuştur. Merâga 
matematik- astronomi okulu mensuplarının İlhanlılar döneminde Anadolu’ya gelmesi neticesinde başta 
Sivas, Kayseri, Tokat, Aksaray olmak üzere Anadolu’nun pek çok şehrinde nazarî ilimler sahasında 
üst seviyede bir eğitim verilmeye başlanmış, ilimler tarihi açısından önemli eserler kaleme 
almrmşhr. Bu hareketin merkezinde Merâga matematik- astronomi okulunun kurucusu Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin öğrencisi Kutbüddîn-i Şîrâzî bulunmaktadır. Kutbüddin, Sivas ve Kayseri’ deki 
medreselerde verdiği yüksek eğitimin yanı sıra gezegenler teorisi için önemli sayılan Nihâyetü’l- 
idrâkfî dirayeti T-eflâk, et-Tuhfetü’ş-Şâhiyye fi’l-hey 3 e ile klasik astronomi tarihini de ilgilendiren 
Kitâb Fe c altü felâ telüm adlı eserlerini kaleme aldı; bu Arapça kitaplarda incelediği konuları 
Farsça’da yeniden üreterek İhtiyârât-ı Muzafferi isimli eserini Çobanoğlu Hükümdarı Muzafferüddin 
Yavlak Arslan’a takdim etti. Bu eserlerinde yalnız Doğu îslâm dünyasını değil, başta Endülüs olmak 
üzere Batı îslâm dünyasında geliştirilen astronomi teorileriyle matematik geleneğini de dikkate alan 
Kutbüddin bu birikimin Anadolu ve İran’da yaygınlaşmasına, bilhassa Semerkant matematik- 
astronomi okulunda ele alınmasına vesile oldu. Nizâmeddin el-Bircendî örneğinde görüldüğü üzere 
Osmanlı ülkesine göç eden Semerkant okulu mensupları eserlerinde bu birikimi temsil eden fikirlere 
yer vererek Osmanlı İlmî çevrelerinde tanınmalarım sağladı. Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin 
HikmetüT-işrâk’ma yazdığı şerhle Îşrâkî felsefeyi o dönemin diline aktaran Kutbüddin bu felsefenin 
Anadolu ile îran bölgesinde yaygınlaşmasına sebep oldu, özellikle optik teorilerinin îbnü’l- 
Heysem’in bıraktığı yerden yeniden ele alınmasını temin etti. Kutbüddin’ in hem nazarî hem 
uygulamalı tıpla ilgilenmesi, bilhassa İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıb adlı eserine yirmi yıldan fazla bir 
süre emek vererek şerh yazması Anadolu’da zaten yaygın olan eserin daha çok tanınmasına yol açtı. 
Kutbüddîn-i Şîrâzî ’nin Anadolu’daki istikrarsızlık yüzünden Tebriz’e Gâzân Han’ın kurduğu Şenb-i 
Gâzân Külliyesi’ne gitmesi, uzun yıllar bulunduğu Anadolu ile îran bölgesindeki öğrenciler arasında 
bir bağ kurulmasına vesile oldu; Safevî Devleti ’nin ortaya çıkışma kadar Anadolu- îran coğrafyası ile 
Türkistan arasında İlmî ve fikrî bir birliktelik oluşturdu. Merâga okulu mensuplarımn İlmî çalışmaları 
ve farklı düşünce çevrelerinin faaliyetleri de Anadolu’daki İlmî hayatı besledi. Osmanlılar’m 
İznik’te kurduğu ilk medresenin başmüderrisi olan Dâvûd-i Kayseri böyle bir ortamda yetişti; 



özellikle Tokat Niksar’daki 


Nizâmiye Medresesi’nde Merâga matematik- astronomi okulunun ikinci kuşak temsilcisi Çobanoğlu 
İbn Sertâk’m talebesi oldu. İbn Sertâk’m yüksek seviyede bir matematik âlimi olduğu ve Sarakusta 
Emîri Yûsuf b. Ahmed el-Mü’temen el-Hûdî’ninel-İstikmâl fiT-hendese adlı eserini el-Ikmâl fî 
uşûli’l-hendese adıyla tahrir ederek okuttuğu düşünülünce öğrencisi Dâvûd-i Kayseri’ nin hem 
Merâga hem Endülüs ilim hayatını şahsında birleştirmiş bir âlim olduğu söylenebilir. 

Osmanlı ilim hayatının, merkezinde Merâga matematik- astronomi okulunun bulunduğu Anadolu 
Selçuklu ve Beylikler döneminden gelen alt yapısı başta Mısır, Suriye, Irak, îran ve Türkistan olmak 
üzere klasik İslâm coğrafyasına tahsil için gidip eğitimini tamamladıktan sonra dönenlerle bu 
coğrafyalara mensup âlimler tarafından zenginleştirildi. Bilhassa Altın Orda Devleti’nin 
zayıflamasıyla bölgedeki bazı âlimler Anadolu’ya, XV yüzyıldan itibaren de Osmanlı coğrafyasına 
göç etti, Kırım’ın fethine kadar bu göç sürdü. İstanbul’un fethiyle birlikte İslâm dünyasında merkezî 
bir yer edinen Osmanlı Devleti sahip olduğu istikrar neticesinde dışarıdan âlimleri çekmeyi başardı. 
Kurucuları arasında Osmanlı ilim hayatını teşkilâtlandıran Molla Fenârî’nin öğrencilerinden 
Kadızâde-i Rûmî’nin de bulunduğu Semerkant matematik- astronomi okulunun mensupları Osmanlı 
coğrafyasına gelmeye başladı. Bilhassa Fethullah eş-Şirvânî, Ali Kuşçu, Bircendî gibi âlimler ve 
öğrencileri Osmanlı ilim hayatını besledi. Semerkant’tan gelen eserler yeniden üretilerek Osmanlı 
ilim hayatında yerini aldı. Türkistan ve îran coğrafyasından gelen göç Safevî Devleti’nin 
kurulmasıyla XVI. yüzyılın ilk yarısında yoğunlaştı ve bu yüzyılın sonlarına kadar devam etti. 
Muslihuddîn-i Lârî örneğinde görüldüğü üzere Hint kıtasından Osmanlı coğrafyasına İlmî seyahatler 
oldu. Endülüs’ün düşmesi ve Kuzey Afrika coğrafyasında vuku bulan istikrarsızlık bölgedeki 
müslüman ve gayri müslimilim adamlarım başta İstanbul olmak üzere Osmanlı coğrafyasına çekti. 
Memlûk Devleti’nin yıkılmasıyla pek çok âlim Osmanlı merkezine gelerek İlmî hayata katkıda 
bulundu. 

Osmanlı Devleti’nin kurulup yayıldığı coğrafyada gayri müslim bilgin ve düşünürlerce sürdürülen 
İlmî faaliyetin belirli oranlarda Osmanlı ilim hayatına yardımda bulunduğu söylenebilir. Gregory 
Palamas ve Gemistus Plethon gibi Bizanslı Ortodoks hıristiyan düşünürler yeni bir güç olan 
Osmanlılar karşısında alternatif arayışlara girdi, İstanbul’un fethiyle pek çok Bizanslı bilgin bu güce 
İlmî ve fikrî katkı sağladı. Başta Ortodokslar olmak üzere gayri müslim unsurların hem kendi 
içlerindeki İlmî faaliyetleri hem de Osmanlı âlimleri ile ilişkileri, Kâtib Çelebi ve Esad Yanyavî 
örneklerinde görüldüğü gibi son dönemlere kadar sürdü, özellikle yenileşme döneminde bu unsurların 
yardımları arttı. Bunun yanında Avrupa ile İlmî ilişkiler, başta askerî teknoloji, haritacılık, coğrafya, 
tıp, astronomi ve matematik gibi ilim dallarında her zaman sürekliliğini korudu. Bu süreklilik 
içerisinde oluşan nicelik birikimi zamanla söz konusu dallardaki nitelik değişmelerinin sebebi haline 
geldi. Yenileşme döneminde pratik ilim dallarından teorik ilim dallarına doğru yavaş seyreden bir 
ivmeyle klasik düşünce ve araştırma çerçevesi terkedilmeye başlandı, özellikle yeni oluşturulan 
eğitim kuranlarıyla Batı Avrupa’da tahsil gören öğrencilerin Osmanlı eğitim hayatında yerlerini 
almasıyla eski İlmî gelenek çok özel alanlar dışında tamamen terkedildi. 

Dönemler. Osmanlı ilim hayatını üç döneme ayırmak mümkündür. 1 . Devletin kuruluşundan 
Müneccimbaşı Ahm ed Dede’nin 1702’de ölümüne kadar süren klasik dönem. 2. 1702’den modern 
eğitim kuruml arının kurulduğu 1773’ e kadar devam eden bunalım ve arayış dönemi. 3. 1773’ ten 



itibaren devletin siyasî bir teşkilât olarak ortadan kalktığı 1923’ e kadar süren klasik paradigmanın 
terkedilmeye başlandığı yenileşme dönemi. Osmanlı ilim zihniyeti Anadolu Selçuklu, dolayısıyla 
îslâm medeniyetinin bir devamı olduğundan bir kuruluş veya başlangıç dönemine sahip değildir. 

Fakat yeni fethedilen coğrafyada kurumsallaşma ve toplumsallaşma bakımından farklı zaman dilimleri 
başlangıç noktaları olarak alınabilir. Bu açıdan Bursa ile Edirne veya Balkanlar ile İstanbul farklı 
tarihlere sahip olacaktır. Klasik dönem Osmanlı ilim zihniyeti kendisinden önceki İslâm 
medeniyetinin bütün renklerini ihtiva eden, ancak farklı zamanlarda değişik görüşlerin ön plana 
çıktığı bir dönemdir. Devletin kuruluş aşamasında hem siyasî iradenin hem kültürel coğrafya ve 
toplumsal yapının talebine uygun biçimde ilk Osmanlı medresesi olan İznik Medresesi, başmüderrisi 
Dâvûd-i Kayseri’ nin çalışmalarıyla kelâm ilmi geleneğini sürdürmekle birlikte irfanî bir renge 
bürünmüştür. Bu tercihin bilinçli olduğu, Dâvûd-i Kayseri’ nin günümüze kadar gelen eserlerinde 
açıkça görülür. Klasik dönemin bundan sonraki aşaması, Yıldırım Bayezid’ in beylikten sultanlığa 
geçiş siyasetine uygun olarak Osmanlı ilmiye teşkilâtını yeniden örgütleyen Molla Fenârî okulu 
tarafından temsil edilir. Bu okul, Dâvûd-i Kayseri ile başlayan irfanî çizgiyi sürdürürken Fahreddin 
er-Râzî’nin temsil ettiği kelâm zihniyetinin de vurgusunu arttırmış, bilhassa mantıkla usul eğitimine 
ağırlık vermiştir. Molla Fenârî’ nin mantık, kelâm ve usul ilminde ders arkadaşı Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin fikirlerine değil vahdet-i vücûdcu çizgiye karşı duran Teflâzânî’ye ağırlık vermesi, 
üzerinde durulması gereken bir husustur. Öte yandan İstanbul’un fethine katılan ve fetihten sonraki 
siyasî ve İdarî kadroları yetiştiren, en azından etkileyen Hızır Bey, Sinan Paşa, Hocazâde 
Muslihuddin, Molla Hüsrev gibi pek çok âlimin bu okulun mensubu olduğu dikkate alınmalıdır. 
İstanbul’un fethinin ardından yeniden yapılanan Osmanlı ilim zihniyeti, Bursalı Kadızâde’nin 
öğrencisi olan Ali Kuşçu’ nun davet edilmesiyle yeni bir boyut kazandı. Fethullah eş-Şirvânî gibi 
Semerkant matematik- astronomi okulunun bazı mensupları, Kuşçu’ dan önce hem Osmanlı 
coğrafyasında hem Anadolu’ nun diğer bazı şehirlerinde faaliyet halindeydiler. Kuşçu ve öğrencileri 
ise Osmanlı ilim zihniyetine Merâga ve Semerkant birikimini işlenmiş 

bir biçimde aktararak riyâzî hikmeti mevcut kelâm ve irfan çizgisiyle bütünleştirdiler. Klasik 
dönemin bu üçüncü aşaması Mîrim Çelebi üzerinden devam etti ve Takıyyüddin er-Râsıd ile zirveye 
ulaştı. Takıyyüddin er-Râsıd’m ölümünden (993/1585) klasik dönemin sonuna kadar Osmanlı İlmî 
zihniyeti bu süreçte oluşan birikim içerisinde ürünlerini verecektir. 

Müneccimbaşı Ahmed Dede klasik dönemin son, arayış döneminin ilk ismi olarak dikkat çeker. 
Kendisi, Osmanlı ilim zihniyetinde merkezî konumda bulunan kelâmî tabiat felsefesiyle bu felsefenin 
rakibi durumunda bulunan ve eleştirel sebeplerle dikkate alman îbn Sînâcı doğa felsefesini bir kenara 
bırakarak sayı kavramı eksenli (adedî) Pisagorcu teoloji, kozmoloji ve dolayısıyla tabiat felsefesine 
yöneldi. Osmanlı ilim zihniyetinin temel bilgi formu olan önerme ve önermenin dış dünya ile 
ilişkisini ve nisbetin varlıkça yerini tartışan Müneccimbaşı Ahmed Dede mensup olduğu geleneksel 
bilgi anlayışının temellerini sorguladı. Onun bu arayışı XVIII. yüzyıl Osmanlı ilim hayatında çok 
önem kazanacak; önerme, önermenin unsurları, önermenin formu, önerme ile dış-dünya ilişkisi gibi 
konular bu yüzyıldaki düşünürlerin temel meseleleri haline gelecektir. Bilginin ne olduğu, bilgi-dış 
dünya ilişkisi, doğru yahut kesin bilginin yapısı şeklinde de ifade edilebilecek olan bu problemler 
bunalım ve arayış dönemi bakımından tipik özelliktedir. Bunun en önemli sebebi, Batı Avrupa’dan 
gelen bilginin nicelik bakımından artışı ve bu artışın yarattığı niteliğe ait değişimlerdir. Arayış 
içindeki Osmanlı bilginleri ilk defa sistemli biçimde İbn Sînâ-Îbnü’l-Heysem eksenli geleneksel 
çerçevenin dışına çıkıp kendi kadim köklerindeki diğer eser ve fikirleri gündemlerine aldılar. Batı 



Avrupa kökenli bilgiler dışında Sokrat öncesi felsefe, Eflâtun, Aristo, Helenistik dönem felsefesi, 
Fârâbî, îbn Rüşd gibi filozoflarla İskenderiye dönemi riyâzî ilimlere dair eserler bu dönemin 
düşünürlerinin üzerinde en çok durduğu konulardır. Esad Yanyavî ve oğlu Mehmed, Darendeli 
Mehmed Efendi, Mustafa Sıdkı ve öğrencileri, Gelenbevî İsmâil Efendi gibi pek çok düşünür ve 
bilgin bu faaliyete katkıda bulundular. Bu dönemin çabaları şu şekilde özetlenebilir: Geçmişten 
hareketle geleceği kurmak. Ancak sanayi devrimi ve bu devrimin askerî sahadaki etkisi arayış için 
vakit kalmadığı, gerçek arayışının yerine siyasî arayışın geçtiği, Kâtib Çelebi’denbuyana hakikat 
merkezli değil siyaset merkezli düşünen İdarî ve siyasî mekanizmaların devletin devamı (bekâ-yı 
devlet) adına hızlı çözüm talep ettikleri gerçeğine işaret etmektedir. Oluşturulan yeni eğitim 
kuramları, mühendishânelerde yetişen öğrencilerle Batı Avrupa’da eğitim gören talebelerin 
sayısındaki artış Osmanlı ilim ve fikir hayatında köklü değişimleri beraberinde getirdi. Nitekim 
Hüseyin Rıfkı Tamanî ile Seyyid Ali Paşa’nm dikkatli yönelimleri îshakHoca ile esaslı bir şekil 
kazanacaktır. Yeni tabiat felsefesinin temel kavramları ve disiplinleri hızla Osmanlı İlmî çevrelerine 
aktı. Bu bilgiler devletin siyasî arayışlarıyla birleşince ortaya geçmişten kopuşu dert edinmeyen, yeni 
bilgileri de kaynakları bakımından sorgulamayan, yalnızca sonuçlarını kullanım cihetinden dikkate 
alan yeni bir zihniyet yavaş yavaş ortaya çıktı. Tanzimat sonrası dönemde klasik metafizikten kopmuş 
çok sayıdaki Osmanlı münevverine karşılık eski geleneği dikkate alarak yeni ile eski arasında 
kavramsal düzeyde terkibe gitmeye çalışan az sayıdaki düşünür ana damarı belirleyemedi. Bu 
dönemde daha köktenci bir durum alan siyasal arayışla toplumsal sorunlar kavramsal analizle 
nedensel düşünceyi ve eleştirel tavrı ihmal ettiğinden nazarî düşünce geri plana çekildi. Ferdî 
bunalım, pratik toplum sorunları için üretilen özdeyiş niteliği ağır basan edebî düşünce kök saldı. 

Batı Avrupa’daki felsefî ve İlmî düşünceyi yüksek seviyede temsil etmeye çalışan Vı dinli Hüseyin 
Tevfık Paşa, Sâlih Zeki, bu düşünceyi kendi tarihî birikimiyle beraberce dikkate almayı deneyen 
Cevdet Paşa ile oğlu Ali Sedad ve kızı Fatma Aliye gibi düşünürler ise çabalarında sürdürülebilir 
ciddi bir karşılık bulamadılar. Bütün bu arayış ve bunalımlarla soran ve çözümlerin oluşturduğu bilgi 
stoku her şeyiyle beraber Cumhuriyet dönemine aktarıldı. 

Nazarî Düşünce: Metafizik, Tabiat Felsefesi ve Mantık. Osmanlı fikir hayatı, İslâm medeniyetinin 
tabii bir devamı olarak kendisinden önceki hemen bütün düşünce akımlarım tevarüs etmiş ve bu 
akımlar arasındaki etkileşimlerden kaynaklanan yeni oluşumlara da imkân sağlamıştır. İbn Sînâcı 
Meşşâî ilâhiyat yamnda İşrâkller’in nur metafiziği, tasavvuf düşüncesi, özellikle de varlığın birliği 
fikrine dayalı vahdet-i vücûd metafiziği ve nihayet Allah’ın varlığı ile birliğini konu alan kelâm 
ilminin aklî ilâhiyatı ile Allah’ın sıfatları gibi diğer konuları inceleyen senTî ilâhiyatı hem bu alana 
ilişkin konuları ele almış hem de Allah-âlem ilişkisini köken, süreç ve müdahale kavramları 
çerçevesinde incelemiştir. Her yaklaşım kendine has yöntemlerle kendi kavramsal alamm araştırırken 
kendilerine ait olan teorik dilin sebep olduğu sorunları çözmeye çalışmış, karşılıklı eleştirilerle 
birbirlerinin zayıf yanlarım göstererek teorik dillerinin yeniden ele alınmasını sağlamış ya da 
çıkmazları aşmak için daha üst terkiplere girişmiştir. Özellikle ortak bir varlık kavramına dayalı 
varlık metafiziği için Meşşâî mantık teknikleriyle başta nahivciler olmak üzere dilbilimcilerin 
teknikleri arasında Selçuklu döneminde vuku bulan uzlaşmanın Fahreddin er-Râzî çizgisinde 
kazandığı ivme Osmanlı döneminde devam ettirilmiş, Molla Fenârî ile okulunun oluşturduğu ortamda 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf fi c ilmi T-kelâm adlı eseri çerçevesinde son döneme 
kadar sürmüştür. Ayrıca Meşşâî-kelâmî çizginin varlık tasavvura, nazarî tasavvuf bilhassa vahdet-i 
vücûd dilinde yeniden formüle edilmiştir. Sadreddin Konevî’nin gerçekleştirdiği bu terkip, Dâvûd-i 
Kayseri ve Molla Fenârî üzerinden Ahm et Avni Konuk’ a kadar uzun bir süreçte devam etmiştir. 



Her bir çizginin yalnızca Tanrı merkezli varlık metafiziğini değil tabiat felsefesini 


de yakından ilgilendiren Tanrı-âlem ilişkisini temellendirmesi özel bir dikkati gerektirmiştir. Bu 
çerçevede her yaklaşımda varlık metafiziğiyle ilgili varlık, yokluk, mahiyet, imkân, zorunluluk, 
imtina, birlik, çokluk, nedensellik gibi kavramlar farklı sistemler kuracak biçimde temellendirilmiştir. 
Tanzimat’tan itibaren yeni tabiat felsefesinin ana kavramları ile temel iddialarının Osmanlı düşünce 
ortamına girmesiyle başlayan tartışmalar eski dönemden beri sürüp gelen metafizik yaklaşımların 
eleştirisine sebep olmuş, özellikle natüralist ve materyalist düşünceleri benimseyen son dönemin bazı 
Osmanlı düşünürleri, metafizikteki varlık kavramı yerine var olam merkeze alan bir yaklaşımı öne 
çıkarmıştır. Bu tartışmalar hem iddiaların hem karşı iddiaların Batı Avrupa merkezli olması, dile 
getirilen tez ve karşı tezlerin tarihî bağlammm iyi bilinmemesi sebebiyle verimli sonuçlara yol 
açmamıştır. Hakikat yerine siyasetin merkeze alındığı bu dönemde Abdüllatif Harpûtî gibi 
kelâmcılarm kadim çerçeveden yeni olana bakışları ile Ahmed Cevdet Paşa başta olmak üzere oğlu 
Ali Sedad ile kızı Fatma Aliye’ninyeni olanı kadim olanın bir devamı gibi görmeye çalışarak 
değerlendirmede sürekliliğe önem vermeye çalışmaları doğurgan bir senteze ulaşma ümidini 
beslemeye kâfi gelmemiş, bunun yerine köktenci bir kopuş tercih edilmiştir. 

Osmanlı devrinde İbn Sînâcı tabiat felsefesi hem klasik dönemde yazılmış hem de sonraki yeni 
eserlerle canlı tutulmuştur. Bu tür eserlerde hareket, mekân, zaman, madde, cisim gibi bütün var 
olanları ilgilendiren temel kavramların analizi yanında gökyüzü cisimleri ile yeryüzü cisimlerinin 
bütüncül bir sistem içinde ele alınması mümkün olmuştur. Öte yandan Îşrâkî tabiat felsefesi ışığa 
verdiği önem sebebiyle bir yandan optiğe ilişkin konuları öne çıkarmış, öte yandan İbn Sînâcı 
teorileri sıkı bir eleştiriye tâbi tutmuştur. Ancak bu konuda tıpkı astronomide olduğu gibi İbnü’l- 
Heysem’inKutbüddin-i Şîrâzî ile Kemâleddin el-Fârisî tarafından geliştirilen yaklaşımı takip 
edilmiş, neticede Mîrim Çelebi, Haşan Dihlevî, Kehhâl Mûsâ b. İbrâhim el-Yeldâvî üzerinden 
Takıyyüddin er-Râsıd eliyle İslâm optik bilimi en son sınırlarına taşınmıştır. Kelâmî tabiat 
felsefesinde de ele alman optik konuları modern optik teorilerinin İshakHoca eliyle sistematik bir 
biçimde OsmanlIlar’ a girişine kadar sürekliliğini korumuştur. 

Osmanlı döneminde -deyiş yerindeyse-resmî tabiat felsefesi kelâmî tabiat felsefesidir. Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulmasına karşılık madde- sûret ayırımına dayanan, sürekli 
niceliği, dolayısıyla mekânın hendesî kavranışmı esas alan İbn Sînâcı tabiat felsefesi değil, monad 
(zerre, cüz’ lâ-yetecezzâ) kavramına dayalı, süreksiz niceliği, dolayısıyla atomik mekân ve zaman 
anlayışını temel alan kelâmî tabiat felsefesi benimsenmiştir. Madde, cisim, mekân, zaman, hareket, 
yön, nedensellik gibi pek çok kavramla ilgili olarak farklı görüşlere ulaşan kelâmî tabiat felsefesi 
başından beri İbn Sînâcı sistemden farklı bir varlık felsefesine sahipti. Bu sebeple İbn Sînâcı tabiat 
felsefesiyle kelâmî tabiat felsefesi arasında pek çok kavram etrafında vuku bulan tartışmalar Osmanlı 
döneminde de zengin bir literatür oluşturacak şekilde devam etmiştir. Bu tartışmaların astronomi ve 
matematik başta olmak üzere değişik disiplinlere yansıması ile Avrupa’ya aktarılması bilhassa 
üzerinde durulması gereken hususlardır. Her iki ontolojinin dışında kalan, daha çok sayı ilkesine 
dayalı (adedî) bir varlık tasavvurunu benimseyen Müneccimbaşı Ahm ed Dede ’nin yaklaşımı, istisnaî 
de olsa Lâle Devri ’nden itibaren Osmanlı coğrafyasına girmeye başlayan Batı Avrupa kökenli, 
âlemin, dolayısıyla tabiatın niceliksel tasavvuruna giden yolda bir hazırlık aşaması olarak 
değerlendirilebilir. 



Mantık, nazarî hikmetin bir aracı olarak günümüzdeki matematiğin konumuna benzer biçimde en çok 
işlenen konulardan biridir. Lafız ve anlam arasındaki ilişkiyi inceleyen delâlet teorisi mantığı dil 
ilimleriyle ilişki içine sokmuştur. Rasyonel dil teorisinin kelâmcılar tarafından vaz‘ ilmi adı alünda 
kurulmasıyla başlayan süreç, Ali Kuşçu’ nun bu disiplini hem medrese müfredatına sokması hem de 
bu sahada pek çok eser kaleme almasıyla olgunlaşmış, bu durum, rasyonel dil teorisini XX. yüzyılın 
ilk yarısına kadar temel uğraşı alanlarından biri haline getirmiştir. Mantıktaki kavram ve tanım teorisi 
beş tümel ile kategoriler araştırmasıyla birleşerek aynı zamanda bir ontoloji soruşturmasına 
dönüşecektir. Mantığın tasavvurât kısmını oluşturan kavram ve tanım teorisi, dil felsefesinin bir 
konusu olarak belâgatla usûl-i fıkıh sahalarında da geniş biçimde ele alınmıştır. Mantığın tasdikat 
kısmını oluşturan önerme ve yargı teorisinde ise önermenin unsurları, konu, yüklem, bağlaçla konunun 
ve yüklemin niceliği, bağlacın ontolojisi, tutarlılık, çıkarım ile çıkarımın doğruluğu ve yanlışlığı, 
doğruluk değeri ve dereceleri incelenmiştir. Öte yandan önermede zamanı dikkate alan temporal 
mantık, zorunluluk, imkân ve ihtimali dikkate alan modal mantık, mantıkla gerçeklik ilişkisi, bu 
bağlamda “nefsü’l-emr” teorisi, var olmanın ontolojik hiyerarşisi gibi pek çok konu araştırılmıştır. 
Osmanlı coğrafyasında Molla Fenârî’ye kadar geri giden bu araştırmalar XX. yüzyıla kadar kesintisiz 
devam etmiş, son dönemde bile Abdünnâfi İffet Efendi (ö. 1890) gibi önemli mantıkçılar 
yetiştirmiştir. XVIII. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan arayışlara paralel biçimde İbn Sînâ öncesi 
mantık eserlerini dikkate alarak mantıkta yeni bir atılımı gerçekleştirmeyi hedefleyen Osmanlı 
mantıkçıları İsmâil Gelenbevî örneğinde görüldüğü gibi başarılı olmuşlardır. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Batı Avrupa’da üretilen çalışmalardan faydalanarak tercüme ve telif eserler vermeye 
başlamış, Ali Sedad gibi hem modern sembolik mantığı anlayan hem de eleştirebilen isimler 
yetiştirmişler, ancak SâlihZeki ile modern sembolik mantığa tam bir geçiş yapmışlardır. 

Matematik. İslâm medeniyetinde hem dinî hem idari hem de İçtimaî hayatta hedeflenen mükemmellik, 
dolayısıyla dinî ve İçtimaî meşruiyet bir yönüyle matematik bilimlere dayanır. Bu çerçevede kadim 
devirde matematiğin üç yönlü bir işleve sahip olduğu söylenebilir. Birincisi aritmetik yahut geometrik 
yaklaşımları esas alan felsefî tavırdır. Bu tavır varlığı sayısal (adedi) veya geometrik (hendesî) 
tasavvur etmeye yöneltmiş, bu da başta sayısal ya da geometrik sayılar teorisi olmak üzere pek çok 
matematik teoremin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. İkincisi, sayısal ve geometrik matematiğin başta 
astronomi olmak üzere diğer bazı disiplinlere uygulanmasıdır. Bu yön, özellikle astronomi 
disiplininin gerektirdiği pek çok yeni matematik tekniğin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Üçüncüsü 
matematiğin hem aritmetik hem de geometri yönünün sosyal ve siyasî hayatta arazi ölçümü, vergi 
sistemi, mesafe ölçümü gibi pek çok konuda kullanılmasıdır. 

Fetihten önce her üç yönün bilgisinin mevcut olduğu, özellikle bu konuda Anadolu’daki birikimin 
kullanıldığı söylenebilir. Dâvûd-i Kayserî’nin Tokat Niksar’da gördüğü yüksek seviyedeki matematik 
eğitim, eserlerinde temsil cihetinden verdiği matematik örneklerle Îthâfü’s-Süleymânî fi c ahdi’l- 
Orhânî’de konuyla ilgili kaydettiği bilgiler buna delil teşkil eder. Osmanlı öncesinde kaleme alınmış, 
ancak bu dönemde Anadolu ve Osmanlı coğrafyasında 

istinsah edilmiş doğrudan matematik sahasına ait eserlerle Aydınlı Hacı Paşa’nm kelâm 
çalışmalarında görülen matematik bilgiler öncesiyle sonrası arasındaki sürekliliğin mevcudiyetine 
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küçük birer işarettir. AşıkPaşazâde’nin Târih’ inde zikrettiği “defter tutma” uygulaması, Karamanlı 
âlimlerin bu alandaki geçmiş tecrübelerini Osmanlılar’a aktardığını gösterir. Yıldırım Bayezid 



döneminde Ali b. Hibetullah’ m kaleme aldığı Hulâşatü’l-minhâc fî c ilmi’l-hisâb adlı eserle 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Bistâmî’nin divan kâtipleri ve muhasipler için yazdığı eserler, 
Osmanlı matematiği alanındaki oluşumun toplumsal ve siyasal gelişimle paralel gittiğine bir delildir. 
Matematiğin sosyal ve siyasal hayattaki tezahürü hem muhasebe hem mesâha ilmine dair eserlerde 
açıkça görülür. Hacı Atmaca’ mnMecmau’l-kavâid’iyle sistemli olarak başlayan muhasebe 
matematiğinin Türkçe karakteri bütün Osmanlı Devleti boyunca devam etmiş, bilhassa 1480-1600 
yılları arasında en önemli eserlerini vermiştir. Matrakçı Nasuh’un eserleriyle ilerleyen bu süreç, Ali 
b. Velî b. Hamza el-Cezâirî el-Mağribî’nin TuhfetüT-a‘dâd li-zevir’r-rüşd ve’s-sedâd’ıyla zirveye 
ulaşmış, algoritmik hesap teknikleri yanında cebir, mesâha gibi ilmi disiplinler de özellikle 
uygulamaya dönük yönleriyle Türkçe olarak üretilmiştir. Bu eserlerde sistemin pratik karakterine 
uygun biçimde kullanılan “Hârezmiyyât” farklı kültür ve bölgelerden devşirilen bilgilerle 
zenginleştirilmiş, ayrıca müellifler kendi yaratıcılıklarıyla bu pratik içeriğe katkıda bulunmuştur. Öte 
yandan Ali b. Velî el-Mağribî’nin çalışmasında olduğu gibi bazı eserler sosyal ve siyasal hayata 
ilişkin problemlerin çözümünde teorik katkıları tetiklemiş, adedî sayılar teorisine katkıda 
bulunulmasını sağlamıştır. Muhasebe matematiği eserlerinin bir bölümü olarak işlenen mesâha ilmi, 
öneminden dolayı XV yüzyılın sonlarına doğru Fâtih Sultan Mehmed’e sunulan el-îknâ c fî c ilmiT- 
misâha adlı eserle bağımsız bir disiplin haline gelmiş, Emrî Çelebi eliyle XVI. yüzyılda 
Türkçeleşmiştir. Hem muhasebe matematiği hem mesâha tekniklerinin yaygın uygulama alam bulduğu 
Osmanlı döneminde Batı Avrupa’dan XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yapılan tercümelerin 
bu alanlarda olması bir tesadüf değildir. Eğinli Nûman Efendi ’nin Tebyînü a‘mâliT-misâha ile 
Osman b. Abdülmennân’mHediyyetü’l-mühtedî adlı eserleri yanında Hüseyin Rıfkı Tâmânî, 
Kuyucaklızâde Mehmed Atıf Efendi ve Ahmed Tevhid Efendi ’nin çalışmaları bu duruma birer 
örnektir. Bu eserlerde bütün geometrik şekil ve cisimlerin çevre, alan ve hacim formülleriyle uzaklık, 
yükseklik, derinlik gibi mesafe ölçümleri, bazı eserlerde minerallerin özgül ağırlıkları gibi konular 
İncelenmekte, bazı eserlerde ise mesâha ilminin temel kavram ve önermeleriyle ilgili geometrik 
felsefe bilgileri verilmektedir. Mesâha ilminin problemleri yalmzca sayısal olarak değil cebirle de 
çözülmekte, cebir ilminin uygulamalı yönü öne çıkarılmaktadır. Öte yandan mesâha ilminde kullanılan 
değişik ölçü ve tarh değerleriyle bunun için kullanılan aletlerin tanıtımı da yapılmaktadır. 

Yukarıda kısaca özetlenen ve pek çok yeni pratik tekniği içeren Türkçe hesap ve mesâha ilmine dair 
kitapların yanında Osmanlı medreselerinde okutulan yahut Osmanlı matematikçilerinin kaleme aldığı 
Arapça ve Farsça eserler de söz konusuydu. Bu eserler Hindî, hevâî ve sittînî aritmetik, bilinmeyen 
niceliği tesbit için geliştirilmiş cebir ve çift yanlış hesabı, dört oranülı sayı gibi tekniklerin yanı sıra 
mesâha ilmini de içerirdi. Bu sahalarda kaleme alman pek çok ana metin ispatsız iken şerh ve 
hâşiyeler zikredilen kuralların hem misalî hemhendesî ispatlarım verirdi. Başta Ali Kuşçu’ nun er- 
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Risâletü’l-Muhammediyye fi’l-hisâb’ı olmak üzere temel ders kitabı olan Bahâeddin Amilî ’nin 
HulâşatüT-hisâb’ı, bu eser üzerine yazılan onlarca şerh ve hâşiye, ayrıca diğer birçok metin 
aritmetikle uygulamalı geometrinin ne kadar yaygınlaştığım göstermektedir. Semerkant okulu mensubu 
Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin ileri seviyede okutulan Miftâhu’l-hüssâb ’ı hem teorik hem pratik 
kuralları içeren, ondalık kesirler hakkında ilk bilgileri veren, mimari matematik konularım da ele 
alan bir eser olarak teorik karakteri yamnda pratik matematiği beslemiş ve etkilemiştir. 

Eskiçağ’ dan beri mûsikinin bir matematik bilimi sayılması mûsikinin adedî sayılar teorisinden, 
özellikle oran-orantı kavramlarından hareketle kurulmasından dolayıdır. Bu sebeple oran-orantı 
teorisi genel hesap kitaplarında ve müstakil yazılan pek çok risâlede ele alınmıştır. Sayılar teorisiyle 
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alâkalı diğer sahalar ilm-i vefkile kombinatör analizdir. Bilhassa İbrâhimb. Mustafa el-Halebî’nin 
kombinatör analiz konusundaki çalışması hem bu konudaki İslâmî geleneğin İbn S mâ’ dan itibaren 
gelen sürekliliğini gösterir, hem de sudûr gibi felsefî bir teorinin matematiksel dille nasıl 
incelendiğine işaret eder. Genel hesap kitapları içerisinde ele alman sayılar teorisi Osmanlı öncesi 
telif eserler yanında Muhammed eş-Şebrâmellisî, Müneccimbaşı Ahmed Dede ve Demenhûrî gibi 
bazı isimler tarafından müstakil eserlerde incelenmiştir. 

Cebir bir ilim olarak genel hesap kitaplarında, bir teknik olarak da muhasebeye dair eserlerde ele 
almrmş olup ayrıca bu alanda pek çok müstakil çalışma yapılmıştır. Osmanlı cebir okulu -deyiş 
yerindeyse-Endülüs-Mağrib-Mısır-Suriye-Bağdat-İran-Türkistan çizgisini birleştiren kavşak 
noktasında durmaktadır. Esas konusu temel cebirsel ifadeler, polinomlar hesabı ve denklemler olan 
Osmanlı cebiri analitik (aritmetik) bir karakter gösterir, bu sebeple geometrik cebire fazlaca yer 
vermez. Uygulama yönünün belirleyiciliğinden ötürü genelde ikinci derece denklemlerle sınırlı 
olmasına rağmen cebire dair pek çok eserde daha yüksek dereceli denklemlerin varlığına da işaret 
edilmiştir. Osmanlı cebirinin en önemli karakterlerinden biri de Endülüs ve Mağrib okullarından 
devraldığı cebirsel notasyon ve semboller konusunda en gelişmiş geleneği temsil etmesidir. Nitekim 
Mustafa Sıdkı ve öğrencileri eliyle hem Osmanlı cebiri hem genel olarak matematik sözel 
karakterinden kurtulma yoluna girecektir. 

Osmanlı döneminde teorik geometri, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tahrîruuşûli’l-hendese’si ile İbn 
Sertâk’m el-Ikmâl fi’l-hendese’si çerçevesinde ele alınmıştır. Geometrinin mesâha, hiyel ve 
astronomiyle ilgisi sebebiyle daima dikkate alındığı açıktır. Ancak bundan daha önemlisi, İbnü’l- 
Heysem’den itibaren geometri mantıkla beraber doğru ve kesin bilginin bir aleti olarak 
okutulmaktaydı. Bilhassa hem İbn Sînâcı hem de kelâmî tabiat felsefelerinin farklı geometrik 
tasavvurlara dayanması, sistemlerini temellendirmek için büyük oranda geometrik delilleri 
kullanmaları bu disipline özel bir önem verilmesine sebep olmuştur. Öyle ki varlık ve evren üzerine 
yürütülen pek çok iddia hendesî temsillerle gösterilmekteydi. Bundan dolayı geometri Osmanlı 
medreselerinde daima dikkate alınmış bir disiplindir. Kadızâde-i Rûmî’nin ŞerhuEşkâli’t-te 5 sîs’i ve 
üzerine yazılan pek çok hâşiye, Ebû îshak el-Kirmânî’nin Îlhâku’l-İshâk’ı, Müneccimbaşı Ahm ed 
Dede’nin Tahrîr’i, Yanyalı Mehmed’in şerhiyle Mustafa Sıdkı’nm pek çok esere yazdığı tahrir ve 
tehzibi bu sahada yazılan müstakil eserlere örnektir. 

Batı Avrupa’da yeni tabiat felsefesinin mekanik-matematik karakteri Newton 

eliyle teşekkül edinceye kadar matematik yukarıda özetlenen siyasî, İçtimaî ve dinî uygulama 
alanları dışında astronomi ilminin diliydi; bu sebeple matematik teori ve teknikleri büyük oranda 
astronomi araştırmalarında ortaya çıkmıştır. Gezegenler teorisi için vazgeçilmez nitelikteki 
kinematik- geometrik modellemelerle bu modellere göre çalıştığı düşünülen evren sisteminde bulunan 
gök cisimlerinin hem büyüklüklerini hem ilişkilerini hem de hareketlerini hesaplamak ve model 
içerisinde öngörülerde bulunmak kaçınılmaz olarak düzlemsel ve uzay geometrisinin geliştirilmesini 
zorunlu kılıyordu. Bu sebeple bilhassa küresel astronomi kosinüs, sinüs, tanjant gibi trigonometri 
hesap ve tekniklerinin gelişmesinde önemli bir yer tutmaktadır. Küre araştırmalarının da bu 
çerçevede öne çıkması kaçınılmazdı. Nitekim Kadızâde-i Rûmî, Ali Kuşçu, Mîrim Çelebi, Kehhâl 
Mûsâ, Takıyyüddin er-Râsıd ve Abbas Vesim Efendi gibi âlimlerin konuyla ilgili bütün 
çalışmalarının astronomi alanında verdikleri eserlerde görülmesi sahanın bu karakteriyle ilgilidir. 



Bazı trigonometri problemlerinin cebirle çözülmesi cebirin astronomide dahi uygulama alanı 
bulduğunu gösterir. Öte yandan Mustafa b. Ali el-Muvakkit ile sistematik bir durum alan matematiksel 
coğrafya ile deniz astronomisi ve coğrafyası da matematik tekniklere bağlıydı. Matematik yapıların 
uygulama alanı bulduğu, hem düzlemsel hem küresel geometri tekniklerinin kullanıldığı diğer bir alan 
da usturlap, rub‘-i müceyyeb, rub‘-i mukantara, küre vb. astronomi aletleriyle ilgilidir. 

Daire, hiperbol, parabol ve elips gibi koni kesitleri büyük oranda ileri seviyedeki umumi hesap 
kitapları içinde ele alınmaktaydı. Bu sahada İbnü’l-Havvâm, Kemâleddin el-Fârisî, İmâdüddin el- 
Kâşî gibi Osmanlı öncesi müelliflerin eserlerinin kullanılması yanında Osmanlı döneminde telif 
edilen pek çok hesap kitabında da bu konulara yer verilmiştir. Ali b. Veli’nin Türkçe Tuhfetü’l- 
a‘dâd’mda geniş bir biçimde ele alman koni kesitleri alanında başta Semerkant matematik okulunun 
ürettiği metinlerle klasik İslâmî dönemde kaleme alman çalışmalar göz önünde bulundurulmuştur. Bu 
sahada Osmanlı matematiğinde müstakil olarak yazılan tek eser Seyyid Ali Paşa’nm Kutûu’l- 
mahrûtât’ıdır. Seyyid Ali Paşa’nm önsözde konunun hep cebir açısından ele alındığından şikâyet edip 
geometriye dair saf bir eser yazdığını vurgulaması dikkate değerdir. 

Osmanlı döneminde trigonometrik değerlerin cebirle hesaplanmaya çalışılması, Gıyâseddin Cemşîd 
el-Kâşî’nin bu konudaki öncü çalışmalarını takip eden Kadızâde-i Rûmî, Ali Kuşçu, Mîrim Çelebi, 
Takıyyüddin er-Râsıd, Abbas Vesim Efendi gibi pek çok isimde görülmektedir. Ancak Takıyyüddin bu 
konuda genel astronomi ve matematik tarihinde bir devrim yapım ştır. Bu devrim de astronomik 
zîclerde ve trigonometrik fonksiyonlarda Mezopotamya’ dan beri kullanılan altmışlık (sittînî) sistemin 
terkedilerek ondalık konumsal sisteme dayalı ondalık kesirlerin kullanılmasıdır. Bu hem hesap 
anlayışı ve tekniklerinde bir dönüşümü öngörmüş hem de hesaplarda dakikliği arttırmıştır. Baü 
Avrupa’ya aktarılmasına rağmen içerdiği teknik, sembolik ve ifade ile gösterim zorluğu yüzünden 
Osmanlılar ’da takip edilmeyen bu anlayış Ahmed Tevhid Efendi’ninNuhbetü’l-hisâb adlı eserine 
kadar unutulmuştur. 

Matematiğin hendese ve hesap yönünün uygulama alam bulduğu diğer bir saha da ilm-i hiyel denilen 
mekanik ilmidir. Benî Mûsâ ve îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî’den beri devam eden çalışmalar Osmanlı 
döneminde de sürdürülmüştür. Alâeddinel-Kirmânî’nin Fâtih Sultan Mehmed’ e sunduğu BedâyF u’l- 
c amel fî şanâyF i’l-hiyel’i ve Ali Kuşçu’ nun et-Tezkire’si ile Takıyyüddin er-Râsıd’m hem klasik 
geleneği izleyen el-Alâtü’r-rûhâniyye, hem de mekanik- otomatik saatleri ele alan el-Kevâkibü’d- 
dürriyye fî vaz c i’l-benkemâti’d-devriyye adlı eserleri bu konuda İslâm dünyasındaki en ileri aşamayı 
temsil eder. Bu eserlerde yalmzca farklı mekanik aletler tasarlanmamış, bu aletlerin dayandığı fizik, 
mekanik ve geometrik ilkeler de uygulamalı biçimde gösterilmiştir. Anılan eserler antik dönemden 
beri tanınan aletler hakkmdaki bilgiler yanında yeni aletler icat edildiğini de ortaya koymaktadır. 

Modern matematiği yoğun biçimde Osmanlı ülkesine aktaran Başhoca îshak Efendi ’nin Mecmûa-i 
Ulûm-i Riyâziyye adlı eseriyle beraber matematiğin uygulama alanının geliştiğinin ve matematiğin 
yeni tabiat felsefesinin dili olduğunun farkına varıldı. Öte yandan Hüseyin Rıfkı Tamanî’nin geometri 
alanında tercümeleriyle îshak Efendi ’nin diğer eserleri sayesinde modern matematiğin sayılar teorisi, 
analitik geometri, diferansiyel ve entegral hesap gibi yeni tekniklerinden haberdar olundu. Emin 
Paşa’nm Fransızca önemli matematik eserleri kaleme alması ve Cambridge Üniversitesi üyeliğine 
kabul edilmesi Osmanlı matematikçilerinin, îsmâil Gelenbevî’nin erken bir tarihte logaritma 
sahasında yaptığı gibi modern matematik alanında üretime erken bir tarihte başladığını gösterir. 



Nitekim Vidinli Hüseyin Tevfik Paşa, Mehmed Nâdir ve Sâlih Zeki gibi isimlerin çalışmaları bunu 
destekler mahiyettedir. 


Astronomi. Geleneksel bilgi tasnifinde nazarî hikmetin bir dalı olan astronomi kozmoloji ve gök 
cisimleriyle ilgili olduğu gibi gündelik hayatla da ilişkilidir. Bundan daha önemlisi, modern tabiat 
felsefesinin hayat bulmasından çok önce matematiksel olarak inşa edilen en önemli İlmî disiplindir. 
Muhtevası Sumer-Bâbil’de aritmetik, Grekler’de geometrik bir dille tasvir edilen bu disiplin felsefî 
tartışmaların da merkezinde yer almıştır. Modern tabiat felsefesinin yükselişinin astronomiyle 
yakından alâkalı olması bunun bir göstergesidir. Nitekim klasik îslâm dönemiyle Selçuklu-Osmanlı 
döneminde antik İlmî sistemle kelâmî tabiat felsefesinin en sıkı tartıştığı ve çatıştığı alan astronomi 
alanı olmuştur. Söz konusu tartışmaların ötesinde Osmanlı Devleti’ nde ibadet zamanlarının 
ayarlanması, kıblenin geometrik-trigonometrik yönünün tayin edilmesi, başta ramazan ayı olmak üzere 
dinî ve siyasî açıdan önemli olan ay, gün ve yılların başlangıç ve sonlarının belirlenmesi gibi birçok 
konunun devletin başşehrine göre düzenlenmesi için gerekli astronomik, geometrik-trigonometrik 
tablo ve tekniklerin geliştirilmesi ve mevcut aletlerin daha doğru 

ve kullanışlı hale getirilmesi, dakik hesaplamaların yapılması gerekiyordu. Öte yandan gemilerin 
seyrü seferi, mesafe ölçümü, güzergâh tayini, hatta astroloji gibi konular kısmen matematik ve 
usturlap, rub‘-i müceyyeb vb. astronomi aletlerine dayanıyordu. 

Kuruluş döneminde medreselerde teorik astronomi okutulmasına, kelâm ve felsefe eserlerinde 
astronomiyle ilgili pek çok konunun ele alınmasına rağmen Ahmed-i Dâî (ö. 824/1421 ’den sonra) 
örneğinde görüldüğü üzere astronomi çalışmaları büyük oranda toplumun ihtiyaçlarına paralel 
biçimde başta takvim olmak üzere uygulamalı astronomi alanına aitti. Ancak Abdülvâcid b. 
Muhammed’in (ö. 838/1435) Kütahya’da rasat yapması az da olsa gözleme yönelik astronomi 
çalışmalarının varlığına işaret eder. Bazı astronomi cetvelleri (zîc) üzerinde şerhler yazılması, 
uygulamada kullanılan usturlap, rub‘-i müceyyeb gibi astronomi aletleri hakkında eser telif edilmesi, 
bu dönemdeki astronominin pratik karakterini göstermesi açısından dikkate değerdir. 

Semerkant’ta Uluğ Bey’ in kurduğu medresenin başmüderrisi olan ve rasathânenin bir dönem 
müdürlüğünü yapan Kadızâde-i Rûmî, Osmanlı ülkesi dışında yaşamasına rağmen o dönemdeki 
Osmanlı başşehri Bursa’dandır. Aynı zamanda Osmanlı ilmiye teşkilâtını düzenleyen Molla 
Fenârî’nin öğrencisi olup teorik astronomi alanında kaleme aldığı eserler ve yetiştirdiği öğrencilerle 
Osmanlı teorik astronomi geleneğini belirlemiştir. Kadızâde’ninönde gelen öğrencilerinden Fethullah 
eş-Şirvânî hocasımn eserlerine şerhler yazmış, ayrıca Nasîrüddîn-i Tûsî’nin astronomi tarihindeki 
önemli teorik eseri et- Tezkire fi c ilmiT-hey 3 e üzerine bir şerh kaleme almıştır. Ancak Osmanlılar’ da 
hem teorik astronomi ve gezegen astronomisi hem de pratik astronomi İstanbul’da Kadızâde ile Uluğ 
Bey’ in öğrencisi, Semerkant okulu mensubu Ali Kuşçu ile arkadaşları ve öğrencileri tarafından inşa 
edilmiştir. Teorik astronomi ve gezegen astronomisi büyük oranda Merâga ile Semerkant okullarının 
birikimine dayanırken pratik astronomi ve özellikle ilm-i mîkât, XIV yüzyılda Şemseddin el-Halîlî ve 
İbnü’ş-Şâtır eliyle Şam’da zirvesine ulaştırılan klasik îslâm ilm-i mîkât geleneğine bağlıydı. 
Matematik ilimlerinden Hermetik-Pisagorcu mistisizmi, astronomi ve optikten Aristocu fizik ve 
metazifik ilkeleri temizlemeye çalışan Ali Kuşçu, Merkür’ün hareketleri konusunda yeni bir 
kinematik- geometrik model önermiştir. Ayrıca Regiomontanus üzerinden Copernicus’ a giden yolda 
güneş merkezli bir kozmoloji-astronomi için hayatî öneme sahip, hem iç hem dış gezegenler için 



“felek-i tedvir” (epicycle) modelleri yerine eksantrik bir model geliştirmiştir. Ali Kuşçu’ nun bu 
teorik çalışmaları Molla Ahaveyn ile torunu Mirim Çelebi tarafından sürdürülmüş, Bircendî 
tarafından eleştirilmiş, İbnü’n-Nakîb el-Halebî tarafından İbnü’ş-Şâür’ m yeni astronomisi temel 
alınarak radikal bir teklife dönüştürülmüştür. Osmanlı astronomları, Fahrizâde el-Mevsılî ve 
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Kuyucaklızâde Mehmed Atıf örneklerinde görüldüğü gibi Merâga matematik- astronomi okulunda 
köklerini bulan bu teorik sorunlarla XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar uğraşmaya devam etmiştir. 

Pratik astronomi alanında Şeyh Vefa’nm uzun yıllar kullanılan devr-i dâim takvimi yamnda Mehmed 
Konevî, Osmanlı Devleti’nin yükselme döneminde yaşadığından bu dönemin astronomik ihtiyaçlarını 
dikkate alarak faaliyet göstermiştir. Helenistik ve îslâm astronomi mirasını İstanbul’a göre yeniden 
düzenleyen Mehmed Konevî, Türkçe kaleme aldığı eserlerle bilhassa pratik astronomi alanında söz 
konusu mirasın XVI. yüzyılın başlarından itibaren Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye aktarımına giden 
yolu açmış, böylece kendisinden sonra gelen astronomi âlimlerine örnek olarak astronomi dilinin 
Türkçeleşmesine zemin hazırlamıştır. Özellikle halefi Mustafa b. Ali el-Muvakkit elinde Osmanlı 
ilm-i mîkât geleneğiyle pratik astronomi ve matematiksel coğrafya gerçek anlamıyla İstanbul merkez 
alınarak yeniden Türkçe olarak üretilmiştir. Bu süreç Şeydi Ali Reis eliyle hem ilk Türkçe teorik 
astronomi metninin telifine yol açmış, hem de İbnMâcid ile Süleyman el-Mehrî’nin eserlerinin 
dikkate alınmasıyla deniz astronomisi ve coğrafyasının gelişmesini sağlamıştır. 

Klasik İslâm mirasına dayalı olarak Osmanlı Devleti’nde gelişen teorik ve pratik astronomi, Merâga 
ve Semerkant ile Kahire- Şam matematik-astronomi okullarını şahsında birleştiren, İstanbul 
Rasathânesi’nin kurucusu, matematikçi, astronom, fizikçi ve mekanik bilimci Takıyyüddin er-Râsıd 
tarafından zirveye ulaştırılmıştır. Takıyyüddin eski rasat aletlerini geliştirmiş, pek çok yeni alet icat 
etmiş, mekanik- otomatik saati ilk defa rasat faaliyetinde kullanmıştır. Hazırladığı astronomi 
cetvelleriyle yine tarihte ilk defa, Bâbil’ den beri kullanılan altmış tabanlı hesap sistemini terkederek 
astronomi trigonometride ondalık kesirleri kullanmış, bu hesaba uygun sinüs ve tanjant tabloları 
hazırlamıştır. En önemli amacı matematiksel dakiklik olan Takıyyüddin çalışmalarıyla Semerkant 
astronomi okulunun eksikliklerini tamamlamıştır. Avrupa’daki çağdaşları Copernicus ve Thyco 
Brahe’nin çalışmalarıyla kıyaslandığında Takıyyüddin’ in bazı aletler, hesapta dakiklik ve yeni 
tesbitlerde onlardan ileride olduğu görülür. 

Osmanlı Devleti’nde rasada dayalı astronomi çalışmaları yalnızca Takıyyüddin’ in inşa ettiği İstanbul 
Rasathânesi’yle sınırlı değildir. Kaynaklar Sultan II. Bayezid döneminde İstanbul’da güneş rasadı 
yapıldığını kaydederken Bircendî ’nin Trabzon’da küçük çaplı bir rasathâne kurarak gözlemde 
bulunduğu bizzat kendisi tarafından kaleme alman eserde ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. XVI. 
yüzyıldan sonra teorik ve pratik astronomi çalışmaları klasik çerçevede normal olarak devam etmiş, 
Osmanlı astronomları pek çok konuda teorik ve pratik eserler vermeyi, birçok astronomi aletini konu 
alan risâleler yazmayı XX. yüzyılın başına kadar sürdürmüştür. 

1660-1664 yılları arasında modern astronomi İbrâhim Efendi ’nin tercümesiyle Osmanlı astronomi 
dünyasına girmiştir. Bu süreç coğrafyacı Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkî’nin çevirileriyle devam 
etmiştir. İbrâhim Müteferrika ’nm çalışmalarıyla kamuoyuna iyice yerleşen yeni astronomi bilgileri 
Osmanlı zihniyetinde Batı Avrupa’da olduğu gibi bir çatışmaya yol açmamış, yeni bilgiler teknik 
birer ayrıntı gibi görülmüştür. Osman b. Abdülmennân’ m tercümeleriyle devam eden bu süreçte 
Osmanlı astronomları Avrupalı pek çok astronomun cetvellerini Türkçe’ye çevirmeye başlamış ve 



Osmanlı Devleti’nde takvimler artık bu yeni cetvellere göre hazırlanmıştır. 1773’te kurulan yeni 
yüksek eğitim kuramları mühendishânelerde ders veren Hüseyin Rıfkı, Seyyid Ali Paşa, özellikle 
Başhoca îshak Efendi bu bilgilerin yerleşmesine katkıda bulunmuştur. îshak Efendi, döneminin bütün 
alanlarındaki yeni bilgileri içeren Mecmûa-i Ulûm-i Riyâziyye adlı eserinde konuyu ayrıntılı biçimde 
ele almış, böylece kadim astronomi resmen terkedilerek yeni astronomi benimsenmiştir. Ahmed 
Cevdet Paşa, Ahmed Muhtar Paşa, Sâlih Zeki gibi isimlerle devam eden astronomi çalışmaları, 
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Mehmet Fatin’in (Gökmen) Rasathâne-i Amire (1868) müdürlüğüne tayiniyle yeni bir boyut 
kazanmış, kendisi Kandilli Rasathânesi’nin gelişim sürecinde Osmanlı birikimini 

Cumhuriyet’e taşıyarak Osmanlılar’ dan Cumhuriyet’ e geçişte astronomi çalışmalarının sürekliliğini 
sağlamıştır. 

Ahlâk ve Siyaset Düşüncesi. Amelî hikmetin ahlâk, toplum ve siyaset gibi üç ana sahasında Osmanlı 
döneminde yapılan çalışmalar büyük bir yekûn tutmaktadır. Bu çalışmalardan bir kısım tercüme-telif 
olup amelî hikmetin klasik formunda ve Meşşâî çizgisini takip ederken bir kısmı klasik Hint- İran 
çizgisinde siyâsetnâme geleneğini izlemektedir. Kelâmî ahlâk eserleri ise XIII. yüzyıldan sonra 
kaleme alınmaya başlanan Fahreddin er-Râzî çizgisindeki rasyonel ahlâk anlayışım takip ederek 
Meşşâî felsefesinin erdem öğretisiyle birleşir. Erdem kavramı, nazarî hikmetteki varlık kavramı gibi 
Meşşâî ve kelâmî çizgilerdeki amelî hikmeti birleştirmiştir. Osmanlı tarihinde amelî hikmetin temel 
kavramlarım irfanî geleneğe bağlayan çalışmalara da rastlamr. Vahdet-i vücûdcu geleneğe ait insân-ı 
kâmil kavramının Kmalızâde’nin Ahlâk - 1 Alâî’sinde de görüldüğü üzere erdem öğretisiyle 
birleştirilmiş olması bunun tipik bir örneğidir. Meşşâîler’deki erdem öğretisinin benimsenmesi büyük 
oranda Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâsırî’si ile Celâleddin ed-Devvânî’nin Ahlâk-ı Celâlî’sinde 
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temsil edilen formun takip edilmesiyle olmuştur. Ancak bu öğretinin saf Meşşâî formalarının kelâmî 
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hassasiyetler dikkate alınarak yeniden şekillendiği görülmektedir. Adudüddinel-Icî’nin kelâmî ahlâk 
eseri, Taşköprizâde ile Müneccimbaşı Ahm ed Dede başta olmak üzere birçok Osmanlı düşünürü 
tarafından şerhedilmiştir. 

Hem Meşşâî hem amelî hikmete dair eserlerin Osmanlı ilim hayatında önemli bir yekûn tuttuğu diğer 
bir alan ise siyasettir. Türk devlet geleneğini kısmen temsil eden Yûsuf Has Hâcib’in Kutadgu Bilig 
adlı eseriyle eski îran devlet geleneğini esas alanNizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’ si ve diğer 
nasihatnâme türü eserler daha İstanbul’un fethinden önce tercüme-telif yoluyla hazırlanmaya 
başlanmış, bu sahada manzum pek çok eser kaleme alınmıştır. Bu türün dışında dinî-fıkhî görünüm 
arzeden Gazzâlî ve İbn Teymiyye gibi düşünürlerin siyasetle ilgili eserlerini takip eden telif eserlere 
de rastlanmaktadır. XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nin kendi ben-idrakinin gelişmeye başlamasıyla 
beraber ivme kazanan bu çalışmalar aynı yüzyılın sonunda yine devletin sorunlarıyla paralel biçimde 
yeni bir form kazanmış, ele alman sorunlarla ele alış biçimleri güncelleştirilmiştir. XVII. yüzyılda 
başta sultanlar olmak üzere diğer devlet adamlarına sunulan ıslahatnâme türü eserler pratik sorunlara 
ilişkin çözüm önerileri getirirken genel kurallar koymaktan da çekinmez. Yenileşme döneminde Batı 
Avrupa’dan gelen yeni ahlâkî, İçtimaî ve siyasî değerler Tanzimat’ın ilânının doğurduğu zihniyetle 
birleşince XIX. yüzyılın ikinci yarısında psikolojiyle bağlantılı ahlâk eserleri, tarih ve sosyolojiyle 
ilişkili toplumsal çalışmalar ve ideal devlet kavramı ile çağdaş devlet teorilerine bağlı yeni arayışlar 
gündeme gelmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde hayat anlayışı farklı tarzlarda şekillenmiştir. Özellikle dergâh ve tekke gibi 



kurumlar tasavvufun bilfiil yaşandığı alanlar olarak görülebilir. Bunun yanında âşıklık geleneğiyle 
ozanlık ve başta divan edebiyatı olmak üzere pek çok edebî türde görülen şairlik yaşama felsefesinin 
değişik türlerini temsil eder. Ahilik teşkilâtı ile diğer esnaf kuruluşları da bu pratik hayat felsefesinin 
diğer tezahürleridir. 

Osmanlı dönemi söz konusu olduğunda tarih bir yönüyle dinî ilimlerin, diğer yönüyle amelî felsefenin 
bir şubesi olarak görülebilir. Geçmişten ibret almak şeklinde düşünüldüğünde ahlâk, toplum ve 
siyasetin içerisinde değerlendirilebilecek tarih çalışmaları bir varlık alanı biçiminde idrak 
edildiğinde ise nazarî karakter kazanmıştır. Sistematik olarak İbnHaldûn’un eserinin başlattığı bu 
çizgi Kâfiyeci ve öğrencisi Şemseddin es-Sehâvî ile belirli bir olgunluğa ulaşmıştır. Osmanlı tarih 
yazıcılığında farklı şekillerde tezahür eden bu anlayış îbrâhim Karamânî, Kâtib Çelebi ve Naîmâ 
üzerinden geçerek Mukaddime’ nin mütercimi Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’ye, buradan Ahmed 
Cevdet Paşa ile Gelenbevîzâde’ye ulaşmaktadır. Bu düşünürler için toplumlarm tarihî süreçte ne tür 
yasalar çerçevesinde yol aldığı, nasıl oluştuğu, geliştiği ve yok olduğu sorusu yalnızca bir merakın 
değil aynı zamanda bir kaygının da ürünüdür. İçerisinde yaşadıkları toplumlarm geleceklerini 
öngörmek için tarihî yasaları araştırmak esasen onlar için bir bakıma insanı da araştırmak anlamına 
geliyordu. 

Sonuç olarak Osmanlılar tabii mirasçısı oldukları İslâm medeniyeti içerisinde bilgiyi örgütlemiş, 
kütüphaneler kurarak korumuş, istinsah yoluyla yaymış, başta medreseler olmak üzere inşa ettikleri 
eğitim kuranlarında okutarak toplumsallaştırmış, ayrıntılarda geliştirmiş ve yeni katkılarda 
bulunmuştur. Osmanlılar, tarım toplumundan sanayi toplumuna geçerken Batı Avrupa’da gelişen yeni 
bilgi birikimiyle karşılaştıklarında ilk elde, matematik-mekanik-deneysel yeni tabiat felsefesinin 
kendisiyle değil yarattığı sanayi devrimi ve sonuçlarına muhatap olmuşlardır. Grek ve klasik İslâm 
medeniyetinde kökenlerini bulan ortak zihniyete rağmen yeni tabiat felsefesi ve bilimle, merak değil 
kaygı sâikiyle ve hakikat arayışının değil siyasetin pratik amaçları doğrultusunda ilişki kurmuşlar, 
ancak kısa zamanda yeniye nüfuz edip katkıda bulunma sürecini başlatarak modern bilim ve felsefeyi 
içinde hayat bulduğu zihniyetiyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti’ ne aktarmışlardır. 
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İhsan Fazlıoğlu 


2. Edebiyat. 

Coğrafî genişlik, ortaya konulan eser yoğunluğu, nazım şekil ve türlerindeki çeşitlilik bakımından bir 
medeniyeti temsil edenOsmanlı edebiyat şiir merkezli bir edebiyat olup Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşundan Cumhuriyet dönemine kadar geçen sürede üç koldan ilerlemiştir. Sanatçıların kullandığı 
nazım şekilleri, türleri ve kısmen muhtevaları ile birbirinden ayrılan bu kollar medrese çevresindeki 
eğitimli zümre ile aydınlar arasında teşekkül eden, Arap ve özellikle Fars edebiyattım etkisiyle 
kuralları belirlenip zamanla klasik bir üslûba erişen divan şiiri, tasavvuf çevrelerinde meydana 
getrilen tekke şiiri ve merkezden uzakta, öğrenim görmemiş “halk şairlerinin saz eşliğinde 
söyledikleri manzumeler” olarak tanımlanan halk şiiri adlarıyla bilinir. Bunun yanında Osmanlı 
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edebiyatının bilhassa son devrede Tanzimat, Serveti Fünûn, Fecr-i Atî gibi zaman dilimlerine ve 
edebiyat anlayışlarına göre tasnif edildiği görülmektedir. 

a) Divan Şiiri. Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan itibaren şairlerin yüzyıllar boyunca edindikleri 
sanat tecrübesiyle siyasal ve sosyal değişimleri îslâm medeniyet içinde yoğurarak aruz vezniyle 
meydana getirdikleri edebiyat bugün klasik Türk edebiyat veya daha yaygın bir ifadeyle divan 
edebiyatı adıyla bilinir. Türk milletinin Osmanlı tarihi sürecindeki kültür ve sanat birikimini konu 
edinen bu kuralcı, şekilci ve seçkin edebiyat estetik ve sanat örgüsü, vezni, kafiyesi, yayıldığı 
sahalar, etki alanları, nazım şekilleri, türleri, kaynakları, konuları, muhtevası ve üslûbu, mazmunları, 
mecazlarıyla başlı başına Türk medeniyetinin sözcüsü olmuştur. Osmanlı edebiyat îslâm medeniyeti 
birikiminin ilhamıyla XIII. yüzyılın ikinci yarısında teşekkül etmeye başlamış ve Osmanlı Beyliği’ nin 
kuruluşundan Fâtih Sultan Mehmed zamanına kadar (XV yüzyıl ortaları) belli bir olgunluk seviyesine 
ulaşarak hazırlık devrini tamamlamıştır. Bu dönem eserlerinde sonraki dönemlere oranla daha çok 
Türkçe kelime kullanıldığı, ancak aruz vezninin Türk diline henüz tam uygulanamadığı dikkat 
çekmektedir. Yerli örnekleri olmadığı için daha ziyade tercüme ve uyarlama yoluyla meydana 
getirilen eserlerin çokça görüldüğü bu devri, şiir sanatında önemli ilerlemelerin kaydedildiği Yavuz 
Sultan Selim zamanına kadar (XVI. yüzyıl başları) süren bir geçiş devri takip eder. Ardından yaklaşık 
bir asırlık ihtişam devri, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde başlayıp I. Ahmed zamanına kadar 
(XVII. yüzyıl başları) uzanacak bir klasik çağ yaşanır. Osmanlı edebiyatının olgunluk devri 



denilebilecek bu dönemin başlarında Türkçe kelimelerle şiir yazma esasına dayanan Türkî-i basit, 
sonlarına doğru da aşırı süs ve sanatın, fikri gizlemenin, uzayıp giden tamlamaların ve ince hayallerin 
öne çıkarıldığı sebk-i Hindi akımı kendini göstermiş, IV Mehmed zamanına kadar (XVIII. yüzyıl 
ortaları) süren bu dönemin ardından Osmanlı edebiyaü, şairlerin ancak şahsî üslûplarıyla öne 
çıkabildikleri bir sürece girerek Tanzimat yıllarına kadar devam etmiştir. Tanzimat sonrasında şekil 
ve üslûp bakımından divan edebiyatına itibar edenler çıkmışsa da bunların eserleri genelde eski 
ustaları taklit veya yeniliğe açılan fanteziler olarak kalmıştır. 

Anadolu beyliklerinin devletleşme ve siyasî mücadele çağı olan XIV yüzyılda, edebiyat ve sanat 
faaliyetleri siyasî güç ve iktidar etrafında kümelenen sanatçılar tarafından beylik merkezleriyle 
saraylarda yürütülmüştür. Bir kısım Türkçe’den başka dil bilmeyen yöneticilerin çevresinde 

Batı Türkçesi’nin millî bir yazı dili haline getirilmesine kapı aralayan bu dönemde didaktik, tarihî, 
ahlâkî, hamâsî ve dinî konulu tercüme eserler dikkati çeker. XIV yüzyılda öne çıkan şair ve yazarlar 
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arasında Garibnâme adlı ahlâkî-tasavvufî mesnevinin yazarı Aşık Paşa, Mantıku’t-tayr’ı nazmen 
tercüme eden Gülşehrî, Süheyl ü Nevbahâr mesnevisiyle tamnan Hoca Mesud, Hurşîdnâme’nin yazarı 
Şeyhoğlu, sultanlar huzurunda hikâyeler anlattığı için “Meddah” lakabıyla bilinen Varaka vü Gülşah 
şairi Yûsuf, beşerî aşk konulu Aşknâme mesnevisi yazarı Mehmed, Kıssa-i Yûsuf adlı mesnevileriyle 
bilinen Darîr ve Sûlî Fakih ile Kitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe yazarı Ahmed Fakih, Gül ü Hüsrev 
şairi Tutmacı sayılabilir. Ancak asrın en büyük şairi, divam yamnda îskendernâme ve Cemşîd ü 
Hurşîd adlı mesnevileriyle tamnan Ahmedî’dir. Germiyan’da (Kütahya) yetişip Osmanlı hizmetinde 
ikbale eren Ahmedî’nin Osmanlı şiirinin temellendirilmesinde önemli bir yeri vardır. 

XV yüzyılda Osmanlı Devleti siyasî ve coğrafî büyümeye paralel olarak edebiyat alamnda da 
gelişme göstermiştir. Telif eserlerin yazılmaya başlanması, İran edebiyatı etkisinden nisbeten 
bağımsız bir edebiyat ortamının oluşması, şiirde yerli anlayışın hâkim olması Osmanlı şiirini belli bir 
olgunluğa eriştirmiş, edebiyat dili alıntı kelimelerle zenginleşmiş ve gittikçe aruza uygun hale 
gelmiştir. Bu yüzyılda II. Murad (Murâdî), Fâtih Sultan Mehmed (Avnî) ve II. Bayezid (Adlî) gerek 
yazdıkları şiirlerle gerekse şairleri ve sanatçıları koruyup gözeterek edebiyata destek vermişlerdir. 
Bilhassa Fâtih’in desteği edebiyatın gelecek zamanlarım da etkileyecek bir genişlikte olmuş, Osmanlı 
hânedam arasında şairleri himaye bir geleneğe dönüşmüştür. XV yüzyılda Osmanlı edebiyatının 
temsilcileri durumundaki şairlerden ilki çok sayıdaki eseri yamnda Çengnâme adlı mesnevisiyle 
bilinen Ahmed-i Dâî’dir. Şeyhî ise şiire olgunluk kazandırmış, gazelleri ve kasideleri kadar Hüsrev ü 
Şîrîn mesnevisi ve Harnâme adlı mizahî eseriyle tanınmıştır. Fâtih’in vezirlerinden olup şiire estetik 
derinlik katan Ahmed Paşa ile aruzu sade Türkçe’yle buluşturan Necâtî Bey bu çağın diğer usta 
şairleridir. Kadın duyarlılığım terennüm eden Zeyneb Hatun ile Mihrî Hatun’u, Fâtih’in uzun yıllar 
vezirliğini yapan Mahmud Paşa ile (Adnî) Karamânî Mehmed Paşa’yı (Nişânî), Şehzade Korkut’la 
(Harîmî) maiyetinde pek çok şair (somaları Cem şairleri adıyla amlan Türâbî, Aynî, Sa‘dî, Kandî, 
LaTî) barındıran Cem Sultan’ı, Osmanlı edebiyatındaki ilk şehrengiz müellifi Mesîhî’yi, Karamanlı 
Nizâmî’yi, sade Türkçe’ye önem veren Sarıca Kemal’i bu devrin diğer önemli şairleri arasında 
saymak mümkündür. Bazıları mesnevi de yazan bu şairlerin dışında mesnevileriyle tamnan şairler 
içinde Mevlid (Vesîletü’n-necât) yazarı Süleyman Çelebi, Bahrü’l-hakâyık ve Letâyifhâme yazarı 
Hatiboğlu, Muhammediyye müellifi Yazıcıoğlu Mehmed, Gülşen-i Râz mütercimi Elvân-ı Şîrâzî, 
Yûsuf u Züleyhâ, Leylâ vü Mecnûn, Kıyâfetnâme gibi mesnevileriyle tamnan Hamdullah Hamdi, 
Fürkatnâme’siyle bilinen Halîlî, Hevesnâme ve Mahrûse-i İstanbul Fetihnâmesi ile tamnan Tâcîzâde 



Câfer Çelebi, ilkOsmanlı sâkînâmesi sayılan îşretnâme’nin müellifi Revânî Çelebi, II. Bayezid devri 
şairlerinden olup Osmanlı edebiyatının ilk hamse yazarı sayılan Bihiştî Ahmed Sinan Çelebi, 
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Hikâyet-i Şîrîn ü Pervîz ve Rivâyet-i Gülgûn u Şebdîz ile Hüsn ü Dil adlı mesnevilerin yazarı Ahî 
Benli Haşan gibi isimler zikredilebilir. 

XVT. yüzyıl, gerek şairlerin çokluğu gerekse yazılan eserlerin konularındaki çeşitlilik bakımından 
Osmanlı edebiyaünm ihtişam çağı sayılır. Yavuz Sultan Selim (Selîmî), Kanûnî Sultan Süleyman 
(Muhibbi), II. Selim (Selîmî, Tâlibî), III. Mehmed (Adlî) ve III. Murad (Murâdî) bu yüzyılın sultan 
şairleri arasında yer alır. Nihânî, Gazavatnâme-i Mihaloğlu Ali Bey adlı mesnevisiyle bilinen Sûzî 
Çelebi, Pendnâme yazarı Güvâhî, kırkın üzerinde eserin müellifi Lâmiî Çelebi, genç yaşta öldürülen 
Figânî, “Deli Birader” lakaplı Gazâlî, Kemalpaşazâde, Hayreti, Meâlî, Selimnâme’siyle tanınan 
îshak Çelebi ile Şükrî-i Bitlisi, Usûlî, devrin üstadı olan ve şiiri bir mektep haline getiren Zâtî, 
Farsça-Türkçe manzum bir lügat olan Tuhfe’siyle bilinen Şâhidî, Türkî-i basît akımmm öncülerinden 
olup Mecmau’n-nezâir adlı nazire mecmuasıyla tanınan Edirneli Nazmî, Hayâli Bey, Gül ü Bülbül 
müellifi Kara Fazlî, hamse şairi Celîlî, Kanûnî’ nin meziyet ve faziletlerine dair Ahlâk-ı Süleymânî’si 
ile bilinen Fevri, Ubeydî, Emrullah Emrî, Helâkî, denizcilikle ilgili kasidesiyle tanınan Agehî, Şâhu 

Gedâ ve Yûsuf u Züleyhâ şairi Taşlıcalı Yahyâ Bey, Makâlî, Nakş-ı Hayâl mesnevisiyle bilinen 

/\ 

Azerî, Ulvî, Prizrenli Şem‘î, Meylî, Riyâzü’l-cinân ve Cilâü’l-kulûb adlı eserleriyle tanınan Cinânî, 
Netâyicü’l-fünûn adlı ansiklopedik eserin yazarı Nev‘î, pek çok eseriyle devrin önemli siması olan 
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Alî Mustafa Efendi ve çağın sultânü’ş-şuarâsı Bâkî, Hilye müellifi Hâkânî bu dönemin önemli 
isimleridir. Osmanlı sınırları dışında yetişmiş olmasına rağmen Osmanlı edebiyatını derinden 
etkileyen Fuzûlî ile hemşehrisi Rûhî ve Kırım Ham II. Gazi Giray da Osmanlı edebiyatımn önemli 
şairlerindendir. 

XVII. yüzyıl divan şiiri bir önceki yüzyılın sağlam temelleri üzerinde gelişirken üslûpta yeni 
arayışlara girilmiş, yüzyılın ilk yarısında sebk-i Hindî, son çeyreğinde hikemî şiir ön plana çıkmıştır. 
Osmanlı Devleti’nde duraklamanın, askerî ve siyasî başarısızlıkların yaşanmaya başladığı bu 
dönemin sultanları arasında I. Ahm ed (Bahtî) ve IV Murad (Murâdî) şiirle de uğraşmıştır. Yüzyılın 
şairleri ise Leylâ vü Mecnûn mesnevisi ve antoloji mahiyetindeki tezkiresiyle tamnan Kafzâde Fâizî, 
Şehnâme adlı eseriyle öne çıkan 

Ganîzâde Mehmed Nâdirî, rubâî üstadı Azmîzâde Hâletî, Sihâm-ı Kazâ adlı hiciv mecmuası 
yamnda muhteşem kasideleriyle tamnan Nefî, döneminin en güzel hamsesini kaleme alanNev‘îzâde 
Atâî, samimi edalı gazelleriyle ünlü şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, siyer ve tezkire 
müellifi Riyâzî, sebk-i Hindî’ nin önemli isimlerinden Fehîm-i Kadîm, Şeyhülislâm Bahâî Mehmed 
Efendi, Cevrî İbrâhim Çelebi, hezliyyât şairi Bahâî-i Küffî, devrinin üstadı sayılan Nâilî-i Kadîm, 
tezkire yazarı Rızâ, Nedîm-i Kadîm, sebk-i Hindî ustası Neşâtî, Teşrîfâtü’ş-şuarâ adlı tezkiresiyle 
bilinen Güftî, Mevlevi şairlerin önde gelenlerinden Fasîh Ahm ed Dede, Râmi Mehmed Paşa ve 
devrin hikemî üslûbunu temsil eden Nâbî ile onun zaman zaman rakibi konumunda olan Sâbit’tir. 

XVIII. yüzyıl, Osmanlı şiirinin îran edebiyatından uzaklaşıp mahallîleştiği dönemdir. 

Manzumelerinde ve bilhassa şarkılarında Lâle Devri îstanbulu’nu canlı hayat sahneleriyle anlatan 
Nedîm, Osmanlı edebiyaünm en orijinal şahsiyetlerinden biridir. Şiir dilinde kısmî bir sadeleşmenin 
de görüldüğü bu yüzyılın şair sultanları arasında III. Ahmed (Necîb) ve III. Selim (Îlhâmî); diğer 
şairler içinde Osmanzâde Ahm ed Tâib, Nazîm, tezkire müellifi îsmâil Belîğ, na‘tları ve Edhemü 



ENVERI, Sâdullah 


(ö. 1209/1794) 

Osmanlı vak‘anüvisi. 

Doğum tarihi belli değildir; ancak vefatında hicri yıla göre altmış yaşında olduğu dikkate alınırsa 
11 49’ da (1736) dünyaya geldiği söylenebilir. Aslen Trabzonlu’ dur. İstanbul’ da tahsil gördü ve 
Bâbıâli’de çalıştı. Hâcegânlık rütbesine kadar yükseldi, Enverî mahlasını da burada aldı. 1768’de 
başlayan Osmanlı - Rus savaşı sırasında, 1769 yılı başında vak‘anüvis olarak Tuna nehri kuzeyinde 
ve Bucak 

sancağı içinde bulunan Han - tepesi mevkiinde Osmanlı ordusuna kaüldı. Bu tarihlerde Osmanlı 
Devleti ’nde görev yapan iki vak‘anüvis bulunur, bunlardan biri rikâb-ı hümâyun vak‘anüvisi olarak 
İstanbul’da kalır ve merkezdeki olayları kaydeder, diğeri ise esas vak‘anüvis olarak ordu ile birlikte 
gider ve askerî hadiseleri yerinde kaleme alırdı. Bu sebeple Enverî de Rus cephesine gitmiş ve kısa 
zamanda kendisini Serdar ve Sadrazam Silâhdar Mehmed Paşa’ya sevdirerek aynı zamanda sadâret 
teşrifatçılığına tayin edilmişti (1771). Daha sonra ikinci tezkirecilik ve cebeciler kâtipliği 
hizmetlerinde de bulundu, savaşın sonunda ordu ile birlikte İstanbul’a döndü. Her ne kadar 1188 
(1774) yılında vak‘anüvislik görevinden alındıysa da sonradan Şeyhülislâm Vassafcâde Mehmed 
Esad Efendi ile Sadrazam Derviş Mehmed Paşa’ nın himayeleri sayesinde yeniden bu vazifeye 
getirildi (Şevval 1190/Kasım 1776). Bir süre sonra tekrar teşrifatçı, Eylül 1782’ de mevkufatçı, bir 
yıl sonra da büyük tezkireciliğe tayin edildi. Ancak tezkirecilikle vak‘anüvisliği bir arada 
yürütemeyeceği düşüncesiyle kısa bir süre sonra vak‘anüvislikten azledildi. Yerine 6 Zilhicce 1197 
(2 Kasım 1783) tarihinde Ahmed Vâsıf Efendi vak‘anüvis oldu. 

Enverî 1785 Eylülünde büyük tezkirecilik görevinden de uzaklaştrılarak Anadolu muhasebeciliğine 
tayin edildi. Bu vazifede bulunduğu sırada, sefaretle Ispanya’ya giden Ahmed Vâsıf Efendi ’nin yerine 
10 Temmuz 178 7’ de üçüncü defa vak‘anüvis oldu. Birkaç ay sonra da tekrar büyük tezkireciliğe 
getrildi. 1788 yılı başlarında Osmanlı imparatorluğu ile Rusya ve Avusturya savaşlarının çıktığı 
sırada vak‘anüvis sıfatıyla orduda bulundu. 7 Nisan 1789 tarihinde tahta çıkan III. Selim’ in, verdiği 
raporları tatminkâr bulmadığından vak‘anüvisliği Ahm ed Vâsıf Efendi’ ye vermek istemesi üzerine 
görevinden tekrar uzaklaştırılmcaya kadar bu vazifede kaldı. 1790 yılında önce süvari mukabelecisi, 
ardından çavuşbaşı oldu. 19 Eylül 1790’da imzalanan Ziştovi Antlaşması’m takip eden günlerde, 
barış şartlarını gözden geçirmek üzere Belgrad civarında bulunan Ahm ed Vâsıf Efendi ’nin yerine 
dördüncü defa vak‘anüvisliğe getirildi (6 Safer 1206/5 Ekim 1791). Aynı zamanda 25 Mayıs 1792’de 
Anadolu muhasebeciliğini de üstlendi. 13 Rebîülâhir 1209 (7 Kasım 1794) tarihinde vefat etti; kabri 
İstanbul’da, Karacaahmet Mezarlığı’nda Selimiye Dergâhı karşısından Haydarpaşa’ya giden yolun 
kenarındadır. 

Cevdet Paşa, Sâdullah Enverî’nin hayatından bahsederken onu iyi huylu, dürüst, ahlâklı, güzel 
konuşan, Arapça ve Farsça bilen bir kişi olarak nitelendirmektedir. Enverî’nin az sayıda Türkçe 
şiirleri de vardır. Sadeddin Nüzhet Ergun, Fatîn Tezkiresi’nde Enverî’ye mal edilen şiirin bir başka 
Enverî’ye ait olduğunu söyler. Ancak eserinde rastlanan bazı parçalar onun şiirle meşgul olduğunu 



Hümâ mesnevisiyle tanınan Na‘tî Mustafa, Arpaemînizâde Sâmi Bey, Şeyhülislâm Ebûishakzâde 
îshak Efendi, Sâkıb Dede, Nedim yolunda yürüyen İzzet Ali Paşa, manzum Mesnevi tercümesiyle 
tanınan Nahifi, tezkire yazarı Sâlim, Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi, hikmetli söyleyişin 
ustası Vezir Koca Râgıb Paşa ile onun yanında yetişen nüktedan şair Haşmet, Fıtnat Hanım, Tokatlı 
derbeder şair Kânî, Esrar Dede, Hoca Neş’et, Lutfiyye adlı nasihatnâmenin şairi Sünbülzâde Vehbî 
ve Hûbannâme ile Zenannâme adlı orijinal mesnevilerin sahibi Enderunlu Fâzıl gibi isimler öne 
çıkmaktadır. Bu yüzyılı Osmanlı tasavvuf şiirinin büyük temsilcisi, Hüsn ü Aşk yazarı Şeyh Galib 
kapatır. Dönemin mutasavvıf şairleri arasında Sezâî-yi Gülşenî, Bursalı îsmâil Hakkı, nallarıyla 
tanınan Neccârzâde Rızâ Efendi ile Erzurumlu îbrâhim Hakkı ilk akla gelen isimlerdir. 

Divan edebiyahnm Batı tesirindeki Türk edebiyatı karşısında çökmeye yüz tuttuğu XIX. yüzyılda artık 
usta şair yok gibidir. Ancak eskinin bir nevi tekrarı olabilecek isimler arasında Enderunlu Vâsıf, 
Gülşen-i Aşk ve Mihnet-keşân adlı önemli eserleri de bulunan İzzet Molla, Edhem Pertev Paşa, 
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Sâklnâme’siyle bilinen Aynî, Leylâ Hanım, Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey, Şeref Hanım, Encümen-i 
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Şuarâ’nm önde gelenlerinden Leskofçalı Galib, Yenişehirli Avni Bey, Kâzım Paşa, Hersekli Arif 
Hikmet Bey sayılabilir. Divan şiiri tarzında eserler veren Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal, Şinâsi gibi 
isimler Tanzimat dönemi Türk edebiyatının da önemli isimleridir. 

XIX. yüzyılın siyasal ve toplumsal değişim süreci içinde Osmanlı edebiyatçıları Tanzimat hareketiyle 
birlikte, uzun zamandır büyük şair yetiştiremediği için estetik bakımdan sözünü tamamlayıp tekrara 
dönüşmüş olan divan şiirini yavaş yavaş terkederek nesri de önemseyen Bab kaynaklı bir edebiyat 
anlayışını benimsemeye başlamışlardır. Böylece kendine özgü sanat anlayışı, duygu ve şiir dünyası, 
sanatlı bir dili, îslâm dini ve tasavvufa dayalı düşünce örgüsü olan bu şekilci ve kuralcı edebiyat 
yerini Batı tesirinde bir edebiyata bırakrmşfir. Osmanlı edebiyatı yüksek bir değer taşıması, yer yer 
saf ve güzel örnekler ortaya koyması, duygu ve heyecanları, ifade güzelliği, dili, beyit ve mısra 
yapısıyla, yoğun sanat gücü ve söyleyişiyle beş yüzyılı aşkın bir zaman Osmanlı toplumunun söz gücü 
ve sanat zevkinin en önemli bölümünü temsil etmiş, bütün Türk tarihi içinde en uzun soluklu edebiyat 
olmuştur. 
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İskender Pala 


b) Tekke Şiiri. 

Orta Asya’da Ahmed Yesevî ile başlayan tekke edebiyat XIII-XIV yüzyıllarda değişik türde 
manzumeler yanında İlâhi ve destanlarla Türk halkının mâneviyatmı beslemiştr. Ahm ed Yesevî 
takipçilerinin yazdıkları “hikmef’ler tekke edebiyahnm ilk örnekleri kabul edilebilir. Selçuklular 
döneminde Kalenderi, Câmî, Haydarî gibi tasavvufî zümreler, Evhadüddîn-i Kirmânî, Necmeddîn-i 
Dâye, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bektâş-ı Velî gibi sûfîler Anadolu’ya gelerek tasavvufî 
hayat ve düşüncenin oluşmasına zemin hazırlamışlardır. Özellikle Mevlânâ Meşnevî’siyle Osmanlı 
dönemi tasavvuf edebiyat üzerinde etkili olmuş, Sadreddin Konevî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
fikirlerinin Anadolu’da yayılmasına öncülük etmiş, Necmeddîn-i Dâye Mirşâdü’l- C ibâd’ı, Fahreddîn- 
i Irâkl Lema c ât’ı Anadolu’da yazmıştır. Anadolu’da XIII. yüzyılın sonlarından itibaren tarikatların 
yaygınlaşıp tekke merkezli olarak örgütlenmesi ve buralarda yetişen şairlerin eser vermeye 
başlamasıyla birlikte tekke (tasavvuf) edebiyatı diye tanımlanan bir edebiyat oluşmuş, Mevleviyye, 
Halvetiyye, Kâdiriyye gibi tarikatların tekke ve zâviyeleri çevresinde birçok mutasavvıf şair 
yefîşmiştir. Tekke şairleri kendilerini belli vezin ya da nazım şekilleriyle smırlandırmayıp hece ve 
aruz veznini birlikte kullanmışlardır. Şiirlerinde hem halk hem divan edebiyatının vezin, tür ve nazım 
şekillerinden yararlanmışlar, bu iki edebiyatın şiir esteüğinden çeşitli unsurlara yer vermişlerdir. Bu 
durum kendilerine özgü bir üslûp ve özgünlük kazanmalarına engel olmamıştır. Osmanlılar 
döneminde aruzun hâkimiyetine rağmen mutasavvıf şairlerin hece vezniyle ortaya koyduğu şiirler 
millî zevkin yaşatılmasında önemli rol oynamıştır. Tasavvuf neşvesi edebiyafîn diğer kolları üzerinde 
de etkili olmuş ve mutasavvıf olmayan şairler şiirlerinde tasavvufî mazmunları yaygın biçimde 
kullanmışlardır. Çoğunlukla sade bir dilin hâkim olduğu tekke edebiyatı ürünlerinin bir kısım öğüt 
verici, uyarıcı ve öğretici niteliktedir. Bu tür eserlerde zühd ve takvâ, tasavvuf neşvesiyle yazılmış 
rindâne ve âşıkane şiirlerde lirizm ön plana çıkmıştır. Bunların İlâhi ve nefes adıyla bestelenerek 
tekkelerde okunması halkın mânevî dünyasımn teşekkülünde önemli rol oynamıştır. Tekke edebiyat 
ürünlerinde vahdet-i vücûd anlayışı merkezinde Allah’ın isim ve sıfatları, İlâhî aşk, insân-ı kâmil, 
ahlâkî ve rûhî eğitim, velâyet, keramet, sohbet, halvet, zikir, insanın yüceliği, yaratılış, tecelli, seyrü 
sülük, âdâb ve erkân, merâtib, dünyamn fâniliği, nefsin kötülüğü gibi tasavvufî konulara yer 



verilmiştir. 


Anadolu’da tasavvuf edebiyatının ilk örneklerinin XIII. yüzyıldan itibaren verildiği görülmektedir. 
Eserleri Farsça olmasına rağmen Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî yer yer Türkçe kelime ve terkipler 
kullanmış, mülemma 4 beyit ve şiirler yazmışsa da Oğlu Sultan Veled’in divanında ve 
mesnevilerindeki Türkçe beyitler ayrı bir cilt meydana getirecek kadar çoktur. Çarhnâme’ siyle 
tanınan Ahmed Fakihdinî-tasavvufî edebiyatın Anadolu’da ilk temsilcilerindendir. Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin mensur ve manzum tercümeleri yapılan Arapça Makâlât’ının tasavvufî konuların halk 
arasında yayılmasında etkili olduğu anlaşılmaktadır. Attâr’m Mantıku’t-tayr’mı tercüme eden Ahm ed 
Gülşehrî, Farsça Feleknâme’ sinde tasavvufî konuları anlatmıştır. Orta Asya’da Ahm ed Yesevî ve 
dervişlerinin hikmetleriyle başlayan çığırı Anadolu’da devam ettiren, şiirlerinde İslâmî ve İnsanî 
değerleri tasavvuf bağlamında sade bir Türkçe ile en güzel biçimde sunan Yûnus Emre asırlar 
boyunca tekke şairleri üzerinde etkili olmuş ve etkisi günümüze kadar süregelmiştir. Onun mesnevi 
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nazım şekliyle yazdığı Risâletü’n-nushiyye’si didaktik bir nitelik taşımaktadır. Aşık Paşa 
Garîbnâme’ sinde tarikat âdâbmdan, şeyh-mürid ilişkilerinden söz etmiş, bu eseriyle Oğuz 
Türkçesi’nin Anadolu’da teşekkülüne büyük katkı sağlamıştır. XIII. yüzyılın sonları ile XIV yüzyılın 
başlarında yaşayan Said Emre’nin on dokuz şiiri tesbit edilmiştir; bu şiirlerde Yûnus Emre’nin etkisi 
açıkça görülür. XIII. yüzyılda divan şiirinin ilk temsilcilerinden olduğu samlan, ancak son yapılan 
araştırmalarda 1348’de hayatta olduğu anlaşılan Şeyyad Hamza’nm şiirlerinde dinî-tasavvufî 
unsurlar ağırlıklı olarak yer almaktadır. XIV yüzyılın ikinci yarısında Azerbaycan ve Anadolu’da 
büyük şöhret kazanan Nesîmî başta Bektaşî şairleri olmak üzere birçok şairi etkilemiştir. Nesîmî, 
aynı zamanda divan şiirinin mazmunlarını klişeleştirmeyi gerçekleştiren ilk şairlerden biri olarak 
kabul edilir. 

Osmanlı ilim ve kültür hayat XV yüzyıla gelindiğinde özellikle II. Murad devrinde büyük bir 
gelişme gösterir, onun adına birçok eser yazılır. Bu dönemde Hacı Bayrâm-ı Velî, Akşemseddin ve 
Eşrefoğlu Rûmî gibi büyük sûfîlerle tasavvufî düşünce yaygınlaşır, Zeyniyye ve Mevleviyye gibi 
tarikatlar yüksek mahfillerde rağbet görür. Bu yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti ’nde mescid, 
medrese ve sebillerin yanında tekke ve zâviyeler de çoğalır. Buna paralel olarak Anadolu’da tekke 
şiirinin geliştiği, kurumsallaşan ve çeşitlenen tarikatlar çerçevesinde tekke şairlerinin çoğalmaya 
başladığı görülür. Yüzyılın ilk telif eseri Süleyman Çelebi’nin Vesîletü’n-necât adıyla yazdığı 
mevlididir. Asırlardan beri Türk toplumunda değişik vesilelerle okunagelen eser, Anadolu ve 
Balkanlar ’daki müslüman toplumlar arasında büyük bir üne sahiptir. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin aruzla 
iki, heceyle üç şiiri tesbit edilebildiğinden şairliğinden çok asıl şöhretini Anadolu’daki ilk Türk 
tarikatı olanBayramiyye’yi kurması ve yetiştirdiği halifeleri dolayısıyla kazanmıştır. Ancak hece 
vezniyle ve sade Türkçe ile söylediği İlâhileri tasavvuf yolunun büyükleri tarafından şerhedilmiştir. 
Hakkında en fazla menâkıbnâme yazılan şeyhlerden olması dolayısıyla tekke edebiyatında ayrı bir 
yere sahip olan Emîr Sultan’ m da birkaç şiiri bulunmaktadır. Bektaşîlik tarihinde önemli bir yeri olan 
Kaygusuz Abdal, Yûnus Emre’nin en iyi takipçilerinden ve tekke şiirinin önde gelen 
temsilcilerindendir. Alaylı ve şathiye türü şiirlerinde Yûnus Emre tesiri açıkça görülür. Merzifonlu 
Abdürrahîm-i Rûmî’nin Işknâme adı verilen divanı henüz ele geçmemişse de günümüze ulaşan altı 
şiiri lirizmi ve dilinin sadeliğiyle dikkat çekmektedir. Yazıcıoğlu Mehmed’in dinî-tasavvufî konuları 
içeren hacimli manzum eseri Muhammediyye’ sindeki “Kasîde-i îlâhiyye” başlıklı manzume tekke 
şiirinde İlâhi adıyla gelişecek olan bir türün başlangıcı sayılmıştır. Akşemsedin’inbeşi heceyle, 
diğerleri aruzla olmak üzere toplam otuz sekiz şiiri bilinmektedir. Yûnus Emre’yi takip eden 



Eşrefoğlu Rûmî’nin di vamndaki 129 tasavvuf! şiirden 39’ u heceyledir. Yûnus Emre yolunda şiirler 
yazan Kemal Ümmî’nin divanında yedisi mesnevi olmak üzere 140 şiir bulunmaktadır. Şiirlerinde 
“Âşık” mahlasını kullanan İbrahim Tennûrî’nin ibadetlerin tasavvufî yorumunun yapılıp çeng, def, 
ney, küff, şâhid, zünnâr vb. terimlerin açıklandığı Gülzâr-ı Ma‘nevî adlı bir mesnevisi vardır. 
Akşemseddin’in halifelerinden Abdürrahim Karahisârî en önemli eseri olan Vahdetnâme’de tasavvufî 
esasları kısa hikâyelerle anlatrmşür. Divanı yanında Miskinnâme, Neynâme, Çobannâme gibi manzum 
eserleri olan Dede Ömer Rûşenî XV yüzyılın güçlü tekke şairlerindendir. Anadolu’da Halvetiyye’nin 
yayılmasına büyük katkıda bulunan Cemâl-i Halveti ’nin de bazıları bestelenmiş şiirleri vardır. Bu 
yüzyılda Elvân-ı Şîrâzî’nin Gülşen-i Râz Tercümesi, Pir Muhammed’in 
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Tarîkatnâme, Muînî’ninMa‘nevî-i Murâdî, Arif’inMürşidü’l-ubbâd ve Nüsha-i Alem, Ahmed 
Hayâli ’nin Ra vzatü’l-envâr, Gülşenî-i Saruhânî’ninRâznâme, Muhyiddin’inHızırnâme adlı 
mesnevileri dikkat çekmektedir. 

Türkçe’nin sadeliğini kaybedip Arapça ve Farsça’nın yoğun etkisi altına girdiği XVI. yüzyılda tekke 
şiirinin bu sadeliğinin devam ettiği görülmektedir. Ancak bazı tekke şairleri de divan şiiri tarzında 
şiirler yazmışür. XVI. yüzyılın başlarında Şeyh Dâvûd-i Halveti, Arapça-Türkçe karışık olarak 
kaleme aldığı manzum Gülşen-i Tevhîd’inde sülük yollarından yedi daireyi açıklar. Orta Asya’dan 
gelip Anadolu’da faaliyet gösteren şeyhlerden Emir Buhârî’nin Farsça ve Türkçe divançeleri vardır. 
Eşrefoğlu Rûmî’nin halifesi ve damadı Abdürrahim Tirsi ’nin bu tarz bazı şiirleri günümüze 
ulaşrmşür. Sünbül Sinan’ın Arapça ve Türkçe mensur eserlerinden başka birkaç İlâhisi de 
bulunmaktadır. Tekke edebiyatının bu yüzyıldaki önemli temsilcilerinden biri olan İbrahim 
Gülşenî ’nin Farsça eserleri yanında Türkçe divanı, Pendnâme ve Çobannâme adlı eserlerinde 
Mevlânâ, Yûnus Emre, Nesimi ve şeyhi Dede Ömer Rûşenî’nin etkisi görülür. Aynı kişi olup 
olmadıkları konusunda tereddütler bulunan Dukakinzâde Ahm ed Bey ile Bayramî-Melâmîleri’nden 
Sârbân Ahm ed de bu yüzyılın önemli tekke şairlerindendir. Lârendî’nin Cevâhirü’l-ahbâr adlı Türkçe 
tasavvufî-ahlâkî bir eseri vardır. Gülşen-i Vahdet müellifi Mevlevi şeyhi Şâhidî İbrahim Dede, 
günümüze yalnızca üç İlâhisi ulaşan Merkez Efendi, aynı zamanda hattat olan Abdurrahman Gubârî, 
“Cevheri” mahlaslı Sarhoş Bâlî Efendi, tekkesinde tefsir, hadis ve Mesnevi dersleri okutan Sirozlu 
Şeyh Muhammed İlhâmî bu yüzyılın anılması gereken diğer mutasavvıf şairleridir. Sârbân Ahmed’ den 
ya da Pir Ali Aksarâyî’den feyiz aldığı belirtilen ve “Kaygusuz” mahlasını kullanan Vizeli Alâeddin 
tekke şiirinde ayrı bir yere sahiptir. Müstakil bir divanı bulunmayan, ancak bestelenen bazı şiirleri 
dilden dile dolaşan İbrahim Ümmî Sinan, üç dilde şiir yazan Haşan Zarifi, İlâhilerinden oluşan 
divanında elliden fazla şiiri bulunan Üftâde, Halvetiyye tarikahnm Şemsiyye kolu kurucusu olup 
divançesi yanında mensur-manzum tasavvufî, ahlâkî, menkıbevî otuzdan fazla eser kaleme alan ve 
bazı şiirleri bestelenen Şemseddin Sivâsî, Ehl-i beyt muhabbetini ön plana çıkaran Seyyid Nizamoğlu 
bu yüzyılın önemli tekke şairleridir. XVI. yüzyılda yaşayan Pir Sultan Abdal’ın şiirlerinde de Hz. Ali 
ve Ehl-i beyt sevgisi ön plandadır. Pir Sultan’m dervişi olduğu söylenen Kul Himmet ise Türkçe’yi 
ustalıkla kullanan, şiirleri halk tarafından beğenilen Alevî-Bektaşî şairlerdendir. Bu yüzyılda 
yaşadığı bilinen Azmi Baba’nm Ömer Hayyâm’ı çağrıştıran bir şathiyyesi bulunmaktadır. Mesnevi, 
Dîvân-ı Hâfız, Gülistân, Bostân, Pend-i c Attâr, Bahâristân, Mantıku’t-tayr, Dîvân-ı c Örfî gibi 
eserlere yazdığı şerhlerle tanınan ŞenTî Mustafa Efendi de mutasavvıf bir şairdir. Yine bu yüzyılda 
Maktel-i Hüseyin ve Hüsn ü Dil müellifi Nakşî şeyhi Lâmiî Çelebi ile bir tarikat mensubu 
olmamalarına rağmen Nev‘ i Hasb-i Hâl, Taşlıcalı Yahyâ Gencîne-i Râz ve Şâhu Gedâ, Fuzûlî Leylâ 
vü Mecnûn, Kara Fazlî Gül ü Bülbül, Hâkânî Mehmed Bey Hilye adlı eserlerinde yalnız klasik Türk 



edebiyatımn değil Türk tasavvuf edebiyatımn da önde gelen eserlerini ortaya koymuşlardır. 

Osmanlı Devleti’nin siyasî ve ekonomik gücünü kaybetmeye başladığı XVII. yüzyılda daha önce 
başlamış olan medrese-tekke çatışması şiddetlenmiştir. Bu tür çaüşmalara rağmen tekke edebiyatında 
parlak bir dönem yaşandığı söylenebilir. Daha çok tasavvuf âdâb ve erkânı, semâ ve devran 
konusunda eserlerin yazıldığı, FuşûşüT-hikem ve Meşnevî’nin tercüme ve şerhlerinin yapıldığı bu 
dönemde Yûnus tarzı söyleyiş Mevlevi muhitlerinde itibar kazanmış, heceyle yazan Mevlevi şairleri 
yetişmiştir. Halvetiyye’ye mensup divan şairlerinden Nâilî-i Kadîm gazellerinde ve müseddeslerinde 
tasavvufî terimleri sıkça kullanmış, divan geleneğinde Mevlevi neşvesini yansıtanlardan Fasîh 
Ahmed Dede’ninrindâne ve âşıkane gazelleri tasavvufî çevrelerde çok beğenilmiştir. Divan şiirinde 
bu yüzyılda etkisi görülmeye başlanan sebk-i Hindî üslûbunun önemli temsilcilerinden Mevlevi şeyhi 
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Neşâtî de şiirlerinde İlâhî aşkı ve tasavvufî neşveyi yansıtmıştır. Aşık Yûnus’ta görüldüğü gibi XIII. 

yüzyıldan beri tasavvuf şairleri için kullanılan “âşık” unvam, XVI. yüzyıldan sonra tasavvufla ilgili 

terimleri hayli yumuşatarak şiirlerine alan saz şairleri için kullanılmış, daha sonra bunlara da âşık 
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denmeye başlanmıştır. Bu yüzyıldan itibaren Kâtibî, Kuloğlu, Aşık Ömer, Usküdârî gibi âşık 
edebiyatı içerisinde yer alıp tekke şiiri unsurlarından etkilenmiş şairlere de rastlanmaktadır. XVII. 
yüzyılda Türk tasavvuf edebiyatında Bayramî-Melâmîliği’nin etkinliği artar. Yüzyılın başlarında 
vefat eden Bayramî-Melâmî kutbu Îdrîs-i Muhtefî’nin bir şathiyesiyle iki gazeli dışında herhangi bir 
eseri günümüze ulaşmamıştır. Mensuplarından Bezcizâde Mehmed Muhyiddin’in divanı vardır. Yine 
Îdrîs-i Muhtefî’nin mensuplarından Lâmekânî Hüseyin Efendi’ nin mensur eserlerinden başka divam 
ve Esrarnâme’ den tercümeleri mevcuttur. Lâmekânî Hüseyin Efendi vasıtasıyla Bayramî- 
Melâmîliği’ne intisap eden Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin on üç uzun kaside ile bir kısım hece 
vezniyle yazılmış İlâhilerden meydana gelen divammn yam sıra Vahdetnâme ve Mûfid ü Muhtasar 
adlı iki manzum eseri bulunmaktadır. Tasavvufun en önemli konularım sade bir dille anlatabilen “Dil- 
i Dânâ” kasidesi ve tasavvufun tanımlarını verdiği manzumesi tekke muhitlerinde çok tanınmıştır. 
Bilhassa heceyle yazdığı şiirlerinde Yûnus Emre’ nin etkisi açıkça görülür. İbrâhim Efendi’ nin 
halifesi Sun‘ullah Gaybî, bu yüzyılda yetişen Bayramî-Melâmî neşveye sahip önemli 
şahsiyetlerdendir. Gaybî’ nin divamnda kaside, gazel, murabbalardan başka on dokuz koşma 
bulunmaktadır; seksen gazelinden altısını hece vezniyle yazmıştır. “Keşfü’l-gıtâ” adlı kasidesi 
devriye türünün en güzel örneklerinden kabul edilir. Devran ve semâ konularında da eserler yazarak 
dönemindeki tekke-medrese tartışmalarına katılmıştır. însân-ı kâmil, vahdet, muhabbet, varlık, hulûl 
ve ittihad gibi konulardaki görüşlerini yansıtan eserlerinin Bayramî-Melâmîliği literatüründe ayrı bir 
değeri vardır. Melâmîlik tarihinde önemli bir yere sahip olan Semerâtü’l-fuâd fi’l-mebde ve’l- 
meâd’m müellifi Sarı Abdullah’ın şairliği ilmi kadar güçlü değildir. Niyâzî-i Mısrî’nin şeyhi olan ve 
İlâhileri, yetiştirdiği dervişleriyle bilinen Elmalılı Ümmî Sinan’ m divamnda 200 şiir bulunmaktadır. 
İlâhileri ve besteleriyle bilinen Zâkirî Haşan Efendi kendi şiirlerinin dışında başkalarının şiirlerini 
de bestelemiştir. Halktan padişaha kadar geniş bir tesir halkası oluşturmayı başaran Aziz Mahmud 
Hüdâyî’nin divanındaki İlâhilerden bir kısım bestelenerek yüzyıllarca tekkelerde okunagelmiştir. 
Halveti şeyhlerinden Abdülahad Nûri’ nin di vamndaki 130 şiirden kırk biri heceyle olup birçok şiiri 
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bestelenmiştir. Adem Dede’ nin Mevlevîler ’den heceyle şiir yazan ilk şair olması bakımından tekke 
şiirinde ayrı bir yeri vardır. Halveti şeyhlerinin biyografilerine dair Lemezât-ı Hulviyye ez-Lemaât-ı 
Ulviyye adlı eseriyle tamnan CemâleddinHulvî’ninmürettep di vamndaki İlâhiler sade bir dille 
kaleme alınmıştır. Halvetiyye’denNakşî-i Akkirmânî divammn yamnda Manzûme-i Aynü’l-hayat 


ve Manzûme-i Gavriyye adlı mesnevileri kaleme almıştır. Divamndan başka Tarîkatnâme adlı bir 



mesnevi de yazan Himmet Efendi, Yûnus Emre’nin etkisinde kalan ve bazı şiirleri bestelenen 
şairlerdendir. XVII. yüzyılın şüphesiz en önemli tekke şairi Niyâzî-i Mısrî’dir. Mesnevi’ nin I. cildini 
manzum olarak tercüme edenMehmed Nazmi Efendi, yedi Halveti- Sivasî şeyhinin menâkıbma dair 
Hediyyetü’l-ihvân’ıyla tekke edebiyatında örneği nâdir olan tarikat tezkirelerinden birini ortaya 
koymuştur. Bunlardan başka bazıları divan sahibi olan Eroğlu Nûri, Adlî, Derviş Osman, 

Abdülmecid Sivâsî, Zâkirzâde Abdullah Bîçâre, Câhidî Ahmed Efendi, Kâtibi Mustafa Efendi, 
Divitçizâde Mehmed Efendi, Gülaboğlu Mehmed Askerî, Müftî Derviş, Gelibolulu Gafürî, Ankaralı 
Abdurrahman Vâlî, İstanbullu İbrâhim Nakşî gibi birçok tekke şairi vardır. 

XVIII. yüzyılda divan edebiyatında olduğu gibi tasavvuf edebiyatında da birkaç isim dışında önemli 
şairlerin yetişmediği söylenebilir. Yüzyılın ikinci yarısında yaşayan ve divan şiirinin son büyük 
temsilcisi sayılan Şeyh Galib’inbir tekke şeyhi olması dikkat çekicidir. Divan şiirinin estetiği içinde 
tasavvufu bütün derinliğiyle işleyen Hüsn ü Aşk adlı mesnevisiyle İlâhî aşkı konu alan mesnevilerin 
zirvesine ulaşan Şeyh Galib’den çok etkilenen Esrar Dede’ nin divanında Mevlevîlik’ le ilgili 
kavramlar ve tasavvufî unsurlar önemli bir yer tutar. Mevlevîliğe gönül vermiş âlim ve mutasavvıf 
şair Nahîfî daha çok manzum Mesnevi tercümesiyle tanınır. Nahîfî, Nazîm ve Salâhî ile birlikte bu 
yüzyılın en çok na‘t yazan şairlerindendir. Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân adlı tezkirenin müellifi 
Sâkıb Dede şiirlerinde Mevlevi sembolleri ve tasavvuf terimlerini sıkça kullanan bir başka Mevlevi 
şairidir. Halveti- Şâbânî şeyhi Mehmed Nasûhî’nindivançesinde kırk yedi şiir mevcuttur. Hemen 
hemen bütün tasavvufî çevrelerde kabul görmüş îsmâil Hakkı Bursevî’ninFütûhât-ı Burûseviyye 
adım verdiği divam 360 gazel, on biri heceyle yazılmış altmış altı İlâhi ve diğer şiirlerini ihtiva eder. 
Haşan Sezâî-yi Gülşenî aruzu ustalıkla kullanan tekke şairlerinden olup divamnda klasik nazım 
şekilleriyle tasavvufî konuları işleyen otuza yakın şiiri bestelenmiştir. Nakşibendî şeyhi Neccârzâde 
Rızâ Efendi nallarıyla tammr. Şeyh Zâtî’nin tasavvufun temel konularımn açıklandığı 846 beyitlik 
mesnevisi Sevânihu’n-nevâdir fî ma‘rifeti’l-anâsır’la birlikte basılan divançesinde 143 gazel yer alır. 
Uşşâkıyye’den Cemâliyye’nin kurucusu Cemâleddin Uşşâkî’nin divamnda aruzla ve sade bir dille 
yazılmış 350 şiirin tamamında tasavvufî neşve hâkimdir. Ahm ed Mürşidî’nin manzum Ahmediyye’si, 
Muhammediyye tarzında kaleme alınmış nasihat ağırlıklı bir eserdir. Sa‘dî şeyhlerinden Zarîfî 
Pendnâme’ sinde dinî ahlâkî, Risâle-i Tasavvufhâme’ sinde tasavvufî konuları anlatmıştır. XVIII. 
yüzyılın tekke edebiyatı bakımından önemli şahsiyetlerinden Erzurumlu İbrâhim Hakkı ’mn divamnda 
diğer nazım şekilleriyle yazılmış şiirlerden başka 366 adet gazel-ilâhi bulunur. Çok beğenilen ve 
“TefVîznâme” adıyla bilinen, “Mevlâ görelim neyler / Neylerse güzel eyler” redifli şiiri vecize gibi 
dillerde kalmıştır. Celvetî ve Bektaşî şeyhi Hâşim Baba’ mn divamnda yer alan200’den fazla şiir 
arasında “Devriyye-i Ferşiyye”si en başarılı devriyelerden kabul edilir. XVIII. yüzyılda nallarıyla 
tanınan UşşâkT şeyhi Salâhî Efendi’ nin Türkçe divammn yamnda tercüme, telif ve şerhlerden 
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meydana gelen birçok eseri bulunmaktadır. Bu yüzyılda Konyalı ŞenTî, Aşık Halil, Kara Hamza gibi 
âşık edebiyat içerisinde yer aldığı halde tekke şiirinden etkilenen şairlerden başka Mahvî, Senâyî, 
Mustafa Azbî, Nüzûlî, Şîrî, Fahrî, Mustafa Zekâî, Mustafa Selâmî ve Bursalı Şeyh Kaygulu gibi 
birçok tekke şairi yetişmiştir. 

Yeniçeriliğin kaldırılması ve Tanzimat Fermam ’mn ilâm gibi toplum hayatım derinden etkileyen 
olayların yaşandığı, Osmanlı düşünce ve zihniyet dünyasında büyük değişmelerin meydana geldiği, 
klasik edebiyatın ağır tenkitlere uğrayıp yerini Bat tesirindeki edebiyat anlayışına bırakmaya yüz 
tuttuğu XIX. yüzyılda tasavvuf edebiyatı ve tekke şiiri tabii seyrini devam ettirmiştir. Bu yüzyılda 
tarikat âdâb ve erkâm, vahdet-i vücûd, silsilenâme ve biyografiler, öğüt ve mektuplar tasavvuf 



edebiyatımn başlıca konuları olmaya devam etmiştir. XIX. yüzyılda şairliği ve mûsikişinaslığı ile 
tanınan Nakşı Mustafa Dede, divan sahibi Kara Şemsî, “Şeyhî” mahlasıyla manzumeler kaleme alan 
Mehmed Celâleddin Dede, divançe sahibi Mehmed Esad Dede, “Fahrî” mahlaslı Hüseyin Fahreddin 
Dede gibi birçok Mevlevi şairinin yanı sıra Feylâ Hanım, Şeref Hanım, Hatice Nakiye Hanım gibi 
kadın Mevlevi şairleri yetişmiştir. Divanında tasavvufî duygularla söylenmiş gazelleri bulunan 
Keçecizâde İzzet Molla, Gülşen-i Aşk adlı eserinde tasavvufî seyrü sülük anlayışını dile getirir. 
Mustafa Kabûlî Efendi divanından başka tasavvufî risâleler de kaleme almıştır. Kâdirî şeyhi Kuddûsî 
Ahmed Efendi, Anadolu’da yetişen mutasavvıf şairlerin en ünlülerinden olup hem hece vezniyle hem 
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aruzla şiirler yazmıştır. Kâdirî şeyhi Müştak Baba divanında, Kethüdâzâde Arif Bey ve Mevlevi 
Haşan Nazif Dede divançelerinde klasik edebiyatın nazım şekillerini kullanmışlardır. Divan sahibi 
Mustafa Aczî, Niyâzî-i Mısrî’nin ve kendisinin birer gazelini şerhetmiştir. Özellikle kendi gazeline 
yazdığı şerhin şerh geleneği içerisinde ayrı bir yeri bulunmaktadır. Hem aruz hem hece veznini 
kullanan Halvetî-Şâbânî tarikatına mensup divan sahibi Mehmed Aydî Efendi tarikat büyükleri için 
kaleme aldığı methiyeleriyle dikkat çekmektedir. Türkçe ve Farsça iki divanı olanNigârî’nin şiirleri 
Kuzey Azerbaycan ve Doğu Anadolu’da meclislerde okunmaya devam etmektedir. Daha çok 
hicivleriyle tanınan Kâzım Paşa’nm Makâlîd-i Aşk’ı Kerbelâ mersiyelerinden oluşur, ayrıca 
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tasavvufî şiirleri de vardır. Adile Sultan’ m klasik tarzdaki divanında tasavvufî neşve yoğun şekilde 
hissedilir. Bu yüzyılın sonlarında yaşayan ünlü mutasavvıflardan Osman Şems Efendi ’nin tasavvufî 
yönü kadar şairliği de güçlüdür. Bazı gazelleri, murabbaları, İlâhileri çeşitli makamlarda 
bestelenmiştir. XIX. yüzyılda Seyrânî, Ruhsatî, Minhâcî, Sümmânî, Dertli, Erzurumlu Emrah gibi âşık 

edebiyatı içerisinde yer alıp tekke şiirinden etkilenen şairlerden başka Sivaslı Sûzî, Üsküdarlı Sâfî, 
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Agâh Paşa, Mehmed Ali Hilmi Dede, Edib Harâbî, Dede Ali Türabî gibi çoğu divan sahibi tekke 
şairleri de bulunmaktadır. 
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A. Azmi Bilgin 


e) Halk Şiiri. 

Osmanlı dönemi edebiyat içinde geniş bir etki alanına sahip halk şiirinin ilk örnekleri olan koşuk, 
sagu, sav ve destanlarla ilgili bazı parçalar Dîvânü lugâti’t-Türk içinde zamanımıza ulaşmıştır. Daha 
çok sözlü gelenekte yer alan halk şiirinin başlıca özellikleri şöylece sıralanabilir: Dili sade, 
istisnalar dışında nazım birimi dörtlük, ölçüsü hecedir. Genellikle yarım kafiye kullanılır; tema 
olarak halk hayatının hemen bütün yönlerini kapsar. Halk şiiri içinde yer alan anonim halk 

edebiyatının nazım biçimleri türkü, mâni, manzum ve mensur bilmecelerle atasözlerinden meydana 
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gelir. Aşık edebiyatı nazım biçimleri koşma, semâi, varsağı, divan (divanî), selis, satranç, destandır. 
Ağıt, taşlama, güzelleme, koçaklama, ninni, tekerleme, beşik türküleri ve muamma hem anonim halk 
hem âşık edebiyatının ortak nazım türleridir. 

Halk edebiyatının anonim ürünleri üzerinde XX. yüzyıl başlarına kadar yeterli derleme çalışmaları 
yapılmadığından bunların Osmanlı dönemindeki gelişim süreci hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Türkü, mâni, bilmece, tekerleme, ninni, ağıt, taşlama, güzelleme, koçaklama gibi 
örnekleri ihtiva eden en eski tarihli cönkün XV yüzyıla ait olduğu tahmini, “türkü” adlı ilk parçanın 
XV yüzyıl başlarında Horasan bölgesinde tesbiti, Anadolu ve Rumeli’de ilk türkü örneklerine XVI. 
yüzyılda rastlanması bu ürünlerin XV-XVT. yüzyıllardan itibaren kaydedilmeye başladığını ortaya 
koymaktadır. Bu ilk yazılı örnekler dikkate alındığında halk edebiyatının gerek dil ve söyleyiş 
gerekse biçim bakımından uzun bir geçmişe sahip olduğu, Osmanlılar döneminde de gelişerek 
varlığını devam ettirdiği söylenebilir. 
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Aşık edebiyatı da anonim halk edebiyatı gibi nazım ağırlıklıdır. Oğuz Türkleri’nde kullanılan ozan 
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kelimesinin yerini XV yüzyıldan sonra Anadolu ve Azerî Türkleri arasında giderek “âşık” 
kelimesinin almasıyla birlikte ozanlık geleneğini âşıklar devam ettirmeye başlamış, bunların 

/V 

oluşturduğu edebiyata da “âşık edebiyatı” denilmiştir. Aşıklar saz eşliğinde şiir söylediklerinden “saz 
şairi” olarak da adlandırılmıştır. XV yüzyılda yaşadığı bilinen herhangi bir saz şairine 
rastlanmamakla beraber XVT. yüzyılda ortaya konan âşık edebiyat ürünlerinin biçim ve muhteva 
özelliklerinden hareketle bu tür eserlerin XV yüzyılda da var olduğu sonucuna ulaşılabilir. XVI. 
yüzyıldan itibaren Osmanlı ülkesinde çok sayıda âşık / saz şairi yetişmiştir. Halkın saz şairlerinin 
basit fakat samimi şiirlerinden hoşlandığı, bu şiirlere büyük ilgi gösterdiği ve şair denince elinde 
sazı, dilinde sözüyle kendine daha yakın bulduğu âşıkları hatrladığı anlaşılmaktadır. 

Aşıklar için XVII. yüzyıl âdeta bir altın devir olmuştur. Bu yüzyıldan itibaren âşıklar konaklarda, 
kervansaraylarda, kahvehanelerde, tekkelerde, mesirelerde yer almaya ve toplum taralından büyük 
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ilgi görmeye başlarmşhr (Evliya Çelebi, I, 638; II, 5; III, 518; IV, 50). Aşık edebiyattım bu yüzyılda 
saray katma ulaşan bir ilgiye kavuştuğu görülmektedir. IV Murad, musâhibi Mûsâ Çelebi’ nin 
ölümünden duyduğu acıyı, “Yola düşüp giden dilber / Mûsa’m eğlendi gelmedi / Yoksa yolda yol mu 
şaştı / Mûsa’m eğlendi gelmedi” dörtlüğü ile başlayan bir varsağıda dile getirmiştir. IV Murad 



devrinden sonra âşıkların sayısı artmış, içlerinden şöhreti Bağdat sınırlarından Tuna ve Ozi kıyılarına 
kadar yayılan kişiler yetişmiştir. IV Mehmed’in tahttan indirilmesi üzerine (1687) eşi Afife Sultan 
duyduğu üzüntüyü, “Bana hayf değil mi der Sultan Mehmed” nakaratlı bir manzum ile ifade ederek 
âşık edebiyatına olan yakınlığını ortaya koymuştur. Bu ilginin giderek artması bazı şuarâ tezkireleri 
yazarlarını eserlerine saz şairlerini de almak zorunda bırakmış, buna karşılık saz şairleri de zaman 
içinde divan şairlerinin etkisinde kalarak aruz vezniyle şiirler söylemiştir. 

XVIII. yüzyılın ünlü şairi Nedim, “Sevdiğim cemâlin çünkü göremem” rmsraıyla başlayan bir türkü 

yazmış, âşık tarzının o yıllardaki şekil ve edasına uygunluk gösteren ve büyük ilgi gören bu türkü III. 

Ahmed devrinde mesirelerde, çırağan âlemlerinde, lâle sohbetlerinde ağızdan ağıza dolaşmıştır. 

Nedim’den sonra mahallîleşme ve halkın zevkini göz önünde bulundurarak şiir yazma giderek 
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yaygınlaşmıştır. Bunun sonucunda Aşık Ömer, Gevheri, daha sonraki yıllarda Dertli, Everekli 
(Develili) Seyrânî, Erzurumlu Emrah, Bayburtlu Zihnî gibi saz şairlerinin eserleri Osmanlı ülkesinin 
hemen her tarafında yankı bulmuştur. O dönemlerde tertip edilen şarkı mecmualarından mûsiki 
fasıllarında âşık tarzı şiirlere, mahallî ve Urfa ağzı türkülere yer verildiği öğrenilmektedir. 
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Aşıklar arasında bir gelenek halinde devam edip gelen bilgilere göre II. Mahmud zamanından Sultan 
Abdülaziz’in son dönemlerine kadar âşıkların düzenli bir teşkilâtı ve esnaf loncalarına benzer 
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loncaları vardı. Aşıklar kethüdâsı unvanım taşıyan reisleri devlet tarafından tayin edilirdi. İstanbullu 
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Aşık Hüseyin Baba 1834 yılından itibaren yirmi sekiz yıl Tavukpazarı Aşıklar Cemiyeti’nde reislik 
yapmış, saz çalmadaki başarısından dolayı Sultan Abdülmecid ve Sultan Abdülaziz dönemlerinde on 
üç yıl kadar sarayda görev almış, padişahların zevkle dinlediği âşık fasıllarım yönetmiştir. Beşiktaşlı 
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Gedâyî de Sultan Abdülaziz’in meclisinde âşıklara reislik etmiştir. Bu ilgi sonucu Akif Paşa, “Tıfl-ı 
nâzenînim unutmam seni” rmsraıyla başlayan hece vezniyle mersiyesini, Ziyâ Paşa, “Akşam olur 
güneş gider şimdi buradan” rmsraıyla başlayan türküsünü, Edhem Pertev Paşa da Mahmud Nedim 
Paşa hakkında, “Bu deli gönlümün coşkunluğu var” rmsraıyla başlayan destamm yazmıştır. Cevdet 
Paşa’ mn teşviki üzerine hece vezniyle yazılmış şiirleri kitap haline getiren Manastırlı FâikBey’in 
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Alî Paşa için kaleme aldığı, “Aşkın illerini harâb eyleyen” rmsraıyla başlayan destam ve Nâmık 
Kemal’in hece vezniyle yazdığı türküleri Tanzimat döneminde halk şiirinin aydınlar tarafından 

gördüğü ilgiyi ortaya koymaktadır. Bu dönemde halka yönelme ihtiyacı duyan Ziyâ Paşa, Abdülhak 
Hâmid, Recâizâde Mahmud Ekrem gibi şairler sade bir Türkçe ve hece ölçüsüyle manzumeler 
kaleme almışlardır. Ziyâ Paşa, “Şiir ve İnşâ” adlı makalesinde divan edebiyatına hücum ederek 
Osmanlı ’mn asıl şiirinin deyiş ve üçleme ve kayabaşı tabir edilen nazımlar olduğunu söyleyerek halk 
şiirinin değerini vurgulamıştır. 

Tanzimat’la beraber klasik Türk edebiyatımn geçirdiği sarsıntı gibi halk edebiyatı özellikle âşık 
edebiyatı da eski önemini yitirmiş ve XIX. yüzyıl sonlarından itibaren, Tavukpazarı ’ndaki âşık 
kahvelerinden çalgılı kahve de denilen semâi kahvelerine sığınarak varlığım devam ettirmeye 
çalışmıştır. Kış mevsiminde, ramazan ve cuma gecelerinde faaliyet gösteren semâi kahvelerinde çalıp 
söyleyen saz şairleri “meydan şairi” olarak da adlandırılmıştır. İstanbul’un hemen her semtinde 
bulunan çalgılı kahvelerden en meşhurları Beşiktaş, Çeşmemeydam, Tophane, Boğazkesen, Eyüp 
(Defterdar) ve Halıcıoğlu semtlerindeydi. Çalgılı kahveler aynı zamanda o semtlerin önde gelen 
tulumbacı kahveleriydi. Buralarda sanatlarım icra eden şairler bilhassa ayaklı mâni tarzında büyük 
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başarı göstermişler, diğer tarzdaki şiirleri de başta Aşık Dertli olmak üzere Aşık Ömer, Seyrânî, 



Erzurumlu Emrah, Bayburtlu Zihnî, Gevheri, Kuloğlu gibi üstatların eserlerinden okumayı tercih 
etmişlerdir. Bu kahvelerde zaman zaman Enderunlu Vâsıf gibi aruz vezniyle yazmış olan şairlerin 
şiirleri de okunurdu. 

Hece ölçüsüyle şiir yazılamayacağı kanaatinde olan Serveti Fünûn dönemi şairleri Tanzimat 
şairlerinin halk şiirine gösterdiği ilgiden uzak kalmışlar, şiirlerini aruz ölçüsüyle ve ağır bir dille 
yazmışlardır. Tevfik Fikret yalnız çocuklar için yazdığı şiirlerde hece ölçüsünü kullanmış ve bu 
şiirleri Şermin adlı kitabında toplamıştır. Sade Türkçe ve hece ölçüsüyle dokuz şiirini Türkçe Şiirler 
adıyla yayımlayan Mehmed Emin (Yurdakul) büyük ilgi uyandırmış, bu ilgi dikkatlerin halk şiirine 
yönelmesinde etkili olmuştur. Bu sıralarda halk edebiyat üzerine yazdığı yazılar ve halk şairleri 
tarzındaki şiirleriyle dikkat çeken önemli bir isimde Rıza Tevfik’ tir (Bölükbaşı). 

Osmanlı döneminde aydın zümrenin halk şiirine asıl ilgi göstermesi Millî Edebiyat döneminde 
olmuştur. Millî Edebiyat akı mı nın önemli isimleri Ziya Gökalp ve Mehmed Emin’ in teşvikiyle, daha 
önce aruz ölçüsü ve kısmen ağır sayılabilecek bir dille şiir yazan Faruk Nafiz (Çamlıbel), Yusuf Ziya 
(Ortaç), Orhan Seyfi (Orhon), Enis Behiç (Koryürek) ve Halit Fahri (Ozansoy) sade Türkçe ve hece 
ölçüsüyle halk şiiri tarzında şiirler yazmışlardır. Beş Hececiler denilen bu şairlerin etkileri 
Cumhuriyet sonrasında da devam etmiş, yeni dönemde halk şiiri tarzı yeni muhtevalarda aydın kesim 
şairleri tarafından sürdürülmüştür. 
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Nurettin Albayrak 



göstermektedir. Beylerbeyi Camii’ nin inşası ile bir kalyonun denize indirilmesi dolayısıyla kaleme 
aldığı manzumeler bunun güzel örnekleridir. 

Enverî’ nin kendi adıyla anılan tarihi üç kısımdan meydana gelir. Birinci kısım Osmanlı-Rus savaşma 
ait olup Zilkade 1182-Zilkade 1188 (Mart 1769 - Ocak 1775) tarihleri arasında cereyan eden askerî 
ve siyasî vak‘aları ihtiva eder. Bu kısım daha sonra Ahmed Vâsıf Efendi büyük ölçüde değiştirerek 
kendi tarihi Mehâsinü’l-âsâr ve hakâiku’l-ahbâr’m II. cildine katmıştır. İkinci kısım, 6 Şevval 1188 - 
Zilhicce 1197 (10 Aralık 1774 - Kasım 1783) tarihleri arasında Osmanlı İmparatorluğu’ nda meydana 
gelen çeşitli olayları ihtiva eder. Bu cilt Enverî’nin ikinci vak‘anüvisliği sırasında kaleme alınmış 
olup Cevdet Târihi’ninde başlıca kaynaklarından biridir. Müellifin üçüncü ve dördüncü 
vak‘anüvislikleri döneminde kaleme alman eserin üçüncü kısmı ise Receb 1201 - Şaban 1206 (Mayıs 
1787 - Nisan 1792) tarihleri arasında meydana gelen çeşitli hadiselerden bahsetmektedir. 

Enverî, özellikle Osmanlı-Rus savaşlarına dair önemli ve oldukça hacimli bir eser kaleme almış 
olduğu halde kitabı hakettiği değeri görmemiştir. Birçok defa halef - selef durumunda olduğu Ahmed 
Vâsıf Efendi, bilhassa eserinin II. cildinde büyük ölçüde ondan faydalandığı halde bir rakip olarak 
yer yer tenkit etmekten, hatta onun yazdıklarım III. Selim’ in yeterli bulmadığım söylemekten geri 
kalmamıştır. Aym şekilde Cevdet Paşa da Enverî’nin eserini başlıca kaynakları arasında 
göstermesine rağmen (I, 8-9; IV, 47, 82, 112, 133, 142, 144, 270, 320-321, 333, 338; V, 7, 18, 46, 64, 
66, 88, 96, 121-122, 128, 56, 228-229) onun, “her ne işitmiş ise tahkik etmeden tarihine derceylemiş 
olduğunu” ifade etmek gereğini duymuştur. Devrinin öteki tarihçilerinden Ahm ed Câvid Bey ve 
ŞenTdânîzâde Fmdıklılı Süleyman Efendi gibi diğer tarihçiler de Enverî’nin tarihinden 
faydalanmışlardır. 

Henüz basılmamış olan Enverî Târihi’nin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (İÜ Ktp., TY, 
nr. 2437, 2531, 5994, 5995; diğer bazı nüshalar içinbk. Flügel, II, 229 vd.; Karatay, I, 309; TCYK, s. 
143-146). 


BİBLİYOGRAFYA 


Enverî, Târih, İÜ Ktp., TY, nr. 2437; Vâsıf, Târih, Bulak 1246, II, 3; a.e. (İlgürel), s. XXVII, XXVIH, 
XXXI; Fatîn, Tezkire, s. 20; Flügel, Handschriften, II, 229; Cevdet, Târih, I, 6, 8; III, 150; TV, 52; y 
115, 233, 271; VI, 141; Cemâleddin, Âyîne-i Zurefâ, İstanbul 1314, s. 17, 57-58; Sicilli Osmânî, I, 
440-441; Osmanlı Müellifleri, III, 22-23; Babinger (Üçok), s. 348-350; Ergun, Türk Şairleri, III, 
1303; TCYK, s. 143-149; Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 309; M. Münir Aktepe, “Enverî”, İA, iy 281- 
283; Bekir Kütükoğlu, “Vekayinüvis”, a.e., XIII, 277-279; İst.A, IX, 5133; İsmet Parmaksızoğlu, 
“Enverî Sâdullah”, TA, Xy 230-231; Abdülkadir Karahan, “Enwerî” (İng.), II, 702. 


Münir Aktepe 



d) Nesir. 


Osmanlı nesrinin özellikleri her asırda farklılık gösterir. Bu durum, hem yabancı unsurlar hem de 
cümle yapısı bakımından nazım ve nesir dili arasında görülen farklılaşmadan kaynaklanır. Osmanlı 
Türkçesi’nde nazım dilinde cümlelerin kısa olmasına karşılık nesirde cümleler oldukça karmaşıktır. 
Nesirde cümlenin bir bütün teşkil eden yapısı bozulmadan unsurların istenildiği kadar genişletilmesi 
mümkünken bu serbestlik düğümlü ve karmaşık hale getirilmiştir. Özellikle zarf- fiil ve edat grupları 
başta olmak üzere cümle öğelerinin çerçevesi de sayısı da gelişigüzel bir şekilde genişletilmiştir. Bu 
yüzden uzun cümleler içinde cümle öğeleri aralarında çok defa yanlış bağlar kurulmuş olarak bir 
araya getirilmiştir. Bunda Osmanlı Türkçesi’nin Arapça, Farsça ve Türkçe’den meydana gelen 
karışık bir dil olmasının büyük rolü vardır. Ayrıca Arapça, Farsça terkipler oluşturma hevesi de 
Türkçe’yi geri plana itmiştir. Bilhassa bu iki dilden yapılan çevirilerde cümle öğelerinin 
sıralanmasında Türkçe’nin cümle yapısına dikkat edilmemesi bu olumsuzluğu daha da arttırrmşbr. 
Bunun yanında ilmi ve didaktik eserlerle edebî eserlerin dilleri farklıdır. İlmî nesir dili oldukça sade 
iken edebî nesir dili abartılı ve yapay bir şekilde yabancı öğelerle doludur ve secili karmaşık kelime 
gruplarıyla örülmüştür. Osmanlı dönemindeki mensur eserler cümle çeşitleri ve yabancı öğeler 
dışında sanat kaygısı taşıyıp taşımamaları bakımından değerlendirildiğinde iki nesir tipi ortaya 
çıkmaktadır. Yazarlar edebî güçlerini göstermek istedikleri zaman yapay sanat dilini, halka 
yöneldiklerinde sade Türkçe’yi kullanmışlardır. Birincisinde fikir araç, üslûp amaç, İkincisinde 
üslûp araç, fikir amaçür. Bu iki nesir tipi XV yüzyıldan itibaren yan yana devam etmiştir. Osmanlı 
nesrinde Veysî ve Nergisi gibi sanat ön planda tutan müelliflerin meydana getirdiği “müselsel ve 
müsecca” örneklerin yanı sıra Kâtib Çelebi gibi âlimlerin, Naîmâ, Râşid Mehmed Efendi ve 

/V 

Çelebizâde Asım gibi tarihçilerin sanat kaygısına düşmeden sade bir dille kaleme aldıkları eserler 

önemli bir yer tutar. Bununla beraber iki tür nesre müelliflerin aynı eserlerinde rastlanmaktadır. 
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Meselâ Kamus ve Burhân-ı KâtT tercümeleriyle tanınan Mütercim Asım Efendi, sözlüklerini sade bir 
dille kaleme aldığı halde bunların önsözlerinde, ayrıca tarihinde sanat kaygısıyla ağır bir dil 
kullanrmşbr (Levend, s. 37-41). 

XIV yüzyılda yazılan mensur eserlerin temel özellikleri konularının genellikle dinî ve didaktik 
olmasıdır. Çoğu Arapça ve Farsça’dan tercüme edilen bu eserlerin dili halkın anlayabileceği kadar 
sade ve açıktır. Bunlarda yabancı kelime, tamlama ve gramer şekillerine yer verilse de bunlar eserin 
anlaşılmasını engelleyecek nitelikte değildir. Halka yönelik sade bir dil kullanılması bu dönem 
müellif ve mütercimlerinin başlıca hedefi olmuştur. Kul Mesud’un Kelîle ve Dimne’si; Şeyhoğlu’nun 
Merzübannâme Tercümesi, Kenzü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ’sı; Erzurumlu Darîr’ in Sîretü’n-nebî, 
Fütûhu’ş-Şâm Tercümesi, Yüz Hadis ve YüzHikâye’si; Geredeli İshak’m Edviye-i Müffede’si; Hacı 
Paşa’nmMüntahab-ı Şifâ 

ve Teshîl’i; Ali Çelebi b. Şerifin Yâdigâr-ı îbn Şerîf’i; Hekim Bereket’ in Tuhfe-i Mübârizî’si ve 
Hulâsa’sı ile Hamzanâme, îskendernâme, Battalnâme ve Dânişmendnâme bu dönemde yazılmış 
başlıca eserlerdir. 

XV yüzyıl başlarında Anadolu beylikleri döneminde kaleme alman eserlerde yine sade bir Türkçe 
kullanılmış, yüzyılın ortalarından itibaren mecazlı ve sanat unsurları yoğun bir nesir dili gelişmeye 
başlamıştır. Bu devirde şiirde olduğu gibi nesirde de âhenk ve ritim bir zenginlik işareti olarak 
görülmüş, bu da mecaz, teşbih ve istiarelerle örülü, anlaşılması güç külfetli bir dili beraberinde 



getirmiştir. Bu tarz bir nesir Sinan Paşa gibi üstatların elinde güzelleşirken sırf sözü uzatmak ve 
anlaşılmaz hale getirmek isteyenlerin elinde sıkıntı verici bir ifade şekli oluşturmuştur. Bu yüzyıla ait 
başlıca mensur eserler şöylece sıralanabilir: Dinî, tasavvufî, tıbbî ve edebî eserler: Ahmed-i Dâî, 
Tercüme-i Tefsîr-i Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Miftâhu’l-cenne, Tercüme-i Kitâbü’t-Ta‘bîrnâme, 
Tercüme-i Eşkâl-i Nasîr-i Tûsî, Tercüme-i TezkiretüT-evliyâ, Tercüme-i Tıbb-ı Nebevî, Teressül; 
Muhammed b. Mahmûd Şirvânî, Tercüme-i Târîh-i İbn-i Kesîr, Kitâb-ı Kemâliyye, Tuhfe-i Murâdî; 
Hekim Eşref b. Muhammed, Hazâinü’s-saâde; Mûsâ b. Mes‘ûd, Bâhnâme; Cerrah Mesud, Hulâsa; 
Sabuncuoğlu Şerefeddin, Akrâbâzîn Tercümesi, Cerrâhiyye-i îlhâniyye, Mücerrebnâme; Kaygusuz 
Abdal, Budalanâme, Kitâb-ı Miglâte, Vücûdnâme; Eşrefoğlu Rûmî, Müzekki’n- nüfus, Tarîkatnâme; 
Ahmed Bîcan; EnvârüT-âşıkîn; Sinan Paşa, TezkiretüT-evliyâ, Maârifiıâme, Tazarnfnâme. Tarihe 
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dair eserler: Aşıkpaşazâde, Tevârîh-i Al-i Osmân; Oruç Bey, Tevârîh-i Al-i Osmân; Neşrî, 
Cihannümâ; Tursun Bey, Târîh-i EbüT-Feth; Kıvâmî, Fetihnâme-i Sultan Mehmed. Menâkıbnâmeler: 
Hacı Bektâş-ı Velî Vılâyetnâmesi; Küçük Abdal, Vılâyetnâme-i OtmanBaba; Abdullah Veliyyüddin, 
Menâkıb-ı Eşrefzâde, Menâkıb-ı Mahmud Paşa-yı Velî; Yahyâ b. Bahşî, Menâkıb-ı Cevâhir. 

XVT. yüzyılda Arapça ve Farsça kelimeler, gramer şekilleri ve söz sanatları Türkçe’ye girerek 
yerleşmiş, sade dille yazılan eserler yüksek tabaka arasında değersiz görülmüştür. Bazı eserlerde ise 
mukaddime ağır bir üslûpla kaleme almımş, sonraki kısımlarda daha sade bir dil kullanılmıştır. Bu 
asırda yazılan mensur eserlerin çoğunun edebiyat tarihi açısından ciddi bir önemi yoktur; ancak tarihe 
dair eserleri ayrı yorumlamak gerekir. Devletin resmî tarihçileri olan vak‘anüvisler eserlerinde 
olayları heyecanlı ve zengin bir anlatımla kaleme almışlardır. III. Mehmed’ in emriyle yazılan 
Osmanlı Şehnâmesi’nin yanı sıra halka yönelik dinî eserlerde, menâkıbnâmelerde dilin sadeliğine, 
üslûbun tabiiliğine dikkat edilmiştir. Fuzûlî’ninHadîkatü’s-süadâ’smmbu devrin mensur eserleri 

arasında önemli bir yeri bulunmaktadır. XVT. yüzyıldaki başlıca mensur eserler şöylece 
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gruplandırılabilir: Tarihler: Rûhî Çelebi, Tevârîh-i Al-i Osmân; Kemalpaşazâde, Tevârîh-i Al-i 
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Osmân; Lutfı Paşa, Tevârîh-i Al-i Osmân; Celâlzâde Mustafa Çelebi, TabakâtüT-memâlik, 

Selimnâme; Hoca Sâdeddin Efendi, Tâcü’t-tevârîh; Selânikî Mustafa Efendi, Tevârîh-i Âl-i Osmân; 
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Alî Mustafa Efendi, Künhü’l-ahbâr. Biyografiler: Muhtesibzâde Mehmed Hâkî, Hadâiku’r-reyhân; 
Derviş Ahmed Efendi, ed-Devhatü’l-ir-fâniyye fi ravzati’l-Osmâniyye; Mehmed b. Sinâneddin Yûsuf, 
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MenâkıbüT-ulemâ; Mehmed Mecdî, Hadâiku’ş-şekâik; Aşık Çelebi, Tetimmetü’ş-Şekâiki’n- 
nu’mâniyye. Şuarâ tezkireleri: Sehî Bey, Heşt Bihişt; Latîfî, Tezkiretü’ş-şuarâ ve tabsıratü’n-nüzamâ; 
Ahdî, Gülşen-i Şuarâ; Aşık Çelebi, Meşâirü’ş-şuarâ; Hısım Ali Çelebi, el-IkdüT-manzûm; Haşan 
Çelebi, Tezkiretü’ş-şuarâ; Beyânî, Tezkiretü’ş-şuarâ. İlmî eserler: Muslihuddin Mustafa Sürûrî, 
Bahrü’l-maârif; Kmalızâde Ali Çelebi, Ahlâk-ı Alâî; Yûnus b. Halîl, Mi‘yârü’l-esrâr; Rumelili Zaîfî, 
Gülşen-i Mülûk; Deli Birader, DâfiuT-gumûm ve râfıuT-hümûm; Birgivî, Vasiyetnâme; Sofyalı Bâlî, 
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Atvâr-ı Seb‘a; Abdüllatif Karamânî, Adâbü’l-menâzil. Menâkıbnâmeler: Abdülkerîmb. Şeyh Mûsâ, 
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Menâkıb-ı Seyyid Hârun; Enîsî, Menâkıb-ı Akşemseddin; Şefik Efendi, CevâhirüT-menâkıb; Alî 
Mustafa Efendi, Menâkıb-ı Şeyh Mehmed cd-DagT; Muhyî-i Gülşenî, Menâkıb-ı İbrâhimGülşenî; 
Vâhidî, Menâkıb-ı Hâce-i Cihân; Hoca İbrâhim, Menâkıb-ı Pîrî Baba; Hâzinî, Cevâhirü’l-ebrâr; İbn 
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Isâ, Menâkıb-ı Şeyh Mecdüddin. 

XVII. yüzyıla teşbih ve mecazlarla dolu sanatkârane bir üslûp hâkim olmuştur. Bu asırda bilgi 
seviyesi yüksek, söz dağarcığı zengin, fikirleri tutarlı olan yazarların kelime oyunlarına başvurmadan 
ilgi çekici eserler kaleme aldıkları, süslü ve sanatlı nesirle yazanların ise genellikle söyleyecek fazla 
bir şeyleri olmadığından anlaşılması güç söz sanatları ve kelime oyunlarına başvurdukları 



görülmektedir. Ote yandan bu dönemde sanat yapma endişesinden uzak, sırf bilgi verme kaygısı 
taşıyan müellifler de yetişmiş, bunlar açık ve anlaşılır bir dil kullanmışlardır. Evliya Çelebi’nin 
Seyahatnâme’sini ve Kâtib Çelebi’nin eserlerini bu grupta değerlendirmek mümkündür. XVII. 
yüzyılda yazılan başlıca mensur eserler şunlardır: Şuarâ tezkireleri ve biyografik eserler: Riyâzî, 
Riyâzü’ş-şuarâ; Kafzâde Fâizî, Zübdetü’l-eş’âr; Seyyid Mehmed Rızâ, Tezkire-i Rızâ; Yümnî, 

Tezkire tü’ş- şuarâ; İzzeti Mehmed Efendi, Zeyl-i ZübdetüT-eş’âr; Sâdıkî-i Kitâbdâr, MecmauT-havâs; 
Nev‘îzâde Atâî, HadâikuT-hakâik; Baldırzâde Mehmed Efendi, Ravza-i Evliyâ. Tarihler: Haşan 
Beyzâde Ahmed Paşa, Târih; İbrâhim Peçevî, Târîh-i Peçevî; Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, 
RavzatüT-ebrâr, Süleymannâme, Târihçe-i Feth-i Revân ve Bağdad; Kâtib Çelebi, Fezleke, 
TuhfetüT-kibâr, Fezleketü’t-tevârîh, Takvîmü’t-tevârîh, Mîzânü’l-hak, Cihannümâ, DüstûrüT-amel; 


Solakzâde Mehmed Hemdemî, Târih; Behcetî Seyyid İbrâhim, SilsiletüT-âsafıyye (Târîh-i Sülâle-i 
Köprülü). Seyahatnâmeler: Evliyâ Çelebi, Seyahatnâme. Şerhler ve diğer mensur eserler: İsmâil 
Rusûhî Ankaravî, MecmûatüT-letâif; Sarı Abdullah Efendi, Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi, 
SemerâtüT-fuâd; Abdullah Bosnevî, Tecelliyâtü arâisi’n-nusûs; Koçi Bey, Risâle. Bu arada sanatlı 
nesrin önemli temsilcileri Veysî’ninHâbnâme, Siyer-i Veysî (Dürretü’t-tâc), DüstûrüT-amel, Risâle-i 
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Amr b. el-As, Fütûh-ı Mısr, Tevbenâme, GurretüT-asr fi tefsiri sûreti’l-Asr, HediyyetüT-muhlisîn ve 
tezkiretüTmuhsinîn, Münşeât ve Nergisî’ninNihâlistân, İksîr-i Saâdet, Meşâkku’l-uşşâk, Kânûnü’r- 
reşâd, el-Akvâlü’l-müselleme fi gazavâti’l-Mesleme, Münşeât adlı eserlerini ayrıca zikretmek 
gerekir. 


XVIII. yüzyılda Arapça ve Farsça kelimelerden nisbeten uzaklaşılarak oldukça sade dille yazılmış 
yeni türlere bir yöneliş görülmektedir. Yirmisekiz Çelebi Mehmed’ in Fransa Sefâretnâme’si modern 
nesir yazıcılığında bir dönüm noktası olarak kabul edilmektedir. Aziz Ali Efendi ’ninMuhayyelât’ı da 
nesir alanına değişiklik kazandıran eserlerdendir. Bu dönemde sadelik ve değişiklik arayışının esas 
olduğu görülmektedir. Halk için yazılan hikâye ve masal kitaplarının sayısı artmış, bunların tercüme 
yoluyla Türkçe’ye kazandırılmış örnekleri ortaya çıkmıştır. XVTH. yüzyılın başlıca mensur eserleri 
şunlardır: 

Tezkireler: Mustafa Mücîb, Tezkire-i Mücîb; Safâî, Nuhbetü’l-âsâr min fevâidi’l-eş‘âr; Sâlim, 
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Tezkire-i Şuarâ; Hüseyin Râmiz, Adâb-ı Zurefa; Silâhdarzâde Mehmed Emin, Tezkire-i Şuarâ; Esrar 
Dede, Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye; Enderunlu Akif Bey, Mir’ât-ı Şi‘r; Uşşâklzâde Seyyid ibrâhim 
Hasîb, Zeyl-i Atâî; Şeyhî Mehmed Efendi, Vakâyiu’l-fuzalâ; Bursalı îsmâil Beliğ, Nuhbetü’l-âsâr li- 
Zeyli Zübdeti’l-eş‘âr, Güldeste-i Riyâz-ı İrfan ve Vefeyât-ı Dânişverân-ı Nâdiredân; Osmanzâde 
Ahmed Tâib, Hadîkatü’l-vüzerâ; Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Devhatü’l-meşâyih, Tuhfe-i 
Hattâtîn; Suyolcuzâde Mehmed Necîb, Devhatü’l-küttâb; Şeyhülislâm Ebûishakzâde Mehmed Esad 
Efendi, Atrabü’l-âsâr. Tarihler. Mustafa Naîmâ, Ravzatü’l-Hüseyn fi hulâsati ahbâri’l-hâfıkayn; 
Musarrifzâde Şefik Mehmed Efendi, Şefıknâme; Râşid Mehmed Efendi, Zübdetü’l-vekâyi‘; Küçük 
Çelebizâde ismâil Asım, Târîh-i Asım; Arpaeminizâde Mustafa Sâmi Bey, Târîh-i Sâmî; Şâkir 
Hüseyin, Târîh-i Şâkir; Subhi Mehmed, Târih; İzzî Süleyman, Târîh-i İzzî; Hâkim Mehmed Efendi, 
Târih; Çeşmîzâde Mustafa Reşid, Çeşmîzâde Târihi; Silâhdar Fındıklık Mehmed Ağa, Silâhdar 
Târihi, Nusretnâme; Mûsâzâde Mehmed Abdullah, Müneccimbaşı Târihi; Sâdullah Enverî, Târîh-i 
Enverî; Hâfız Süleyman Molla, VekâyPnâme. Surnâmeler: Seyyid Vehbî, Surnâme-i Hümâyun; Hazîn, 
Surnâme; Haşmet, Vılâdetnâme-i Hümâyun; Melek İbrâhim, Vılâdetnâme-i Hadîce Sultan. 
Sefâretnâmeler: Kırımlı Rahmî, İran Sefâretnâmesi; Seyyid Abdullah Efendi, Mustafa Râsih’ in Rusya 
Sefâretnâmesi; Ahm ed Resmî, Berlin Sefâretnâmesi; Eğinli Nûman Efendi, Tedbîrât-ı Pesendîde; 



Yirmisekiz Çelebi Mehmed, Fransa Sefâretnâmesi; Ebûbekir Râtib Efendi, Nemçe Sefâretnâmesi; 
Nişli Mehmed Ağa, Sefaretnâme; Dürrî Ahmed Efendi, Sefaretnâme. Seyahatnâmeler: Nâbî, 
Tuhfetü’l-Haremeyn; Seyyid İbrâhimHanîf Bey, Hâsıl-ı Hacc-ı Şerif li-menâzili’l-Haremeyn; 
Mehmed Edib, Nehcetü’l-menâzil. Münşeat mecmuaları: Koca Râgıb Paşa, Kânı, Osmanzâde Ahm ed 
Tâib, Çelebizâde Asım Efendi, Râşid Mehmed Efendi, Nevres-i Kadîm, Akif Paşa, iki Bayraklızâde, 
Seyyid Mehmed Nesîb’in münşeat mecmuaları. Şiir ve şairler hakkında yazılan eserler: Haşmet, 
Senedü’ş-şuarâ; Müstakimzâde, el-Istılâhâtü’ş-şi‘riyye. Dinî, tasavvufî, ahlâkî eserler: Şeyhülislâm 
Ebûishakzâde îshak Efendi, el-îstişfâfî tercümeti’ş-Şifa, Bostânü’l-ârifîn Tercümesi; Erzurumlu 
İbrâhim Hakkı; Mârifetnâme; Bursalı îsmâil Hakkı, RûhuT-beyân. 

XIX. yüzyılda Batı dillerini öğrenen ve Batı eserlerini okuyan yazarlar özellikle yüzyılın ikinci 
yarısında oldukça sade bir nesirle roman ve tiyatro eserleri yazarak bu yeni türleri okuyucuya 
tanıttılar. Edebiyât-ı Cedide nesri bir taraftan âhenkli dil endişesiyle yeniden Arapça, Farsça 
kelimelere dönerken bir taraftan da Fransız cümle yapısına yönelmiştir. Siyasî düşüncelerin ve 
olayların etkisiyle bir müddet sonra Türkçü ve millî hassasiyetlere yönelik bir nesir anlayışı ortaya 
çıkmış, bu anlayış XX. yüzyıl Türk edebiyaünm oluşumuna zemin hazırlamıştır. XIX. yüzyılda 
yazılmış başlıca eserler şunlardır: Şuarâ tezkireleri: Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, Bağçe-i Safa- 

/V /\ 

endûz; Şefkat, Tezkiretü’ş- şuarâ; Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey, Arif Hikmet Tezkiresi; Fatîn Efendi, 
HâtimetüT-eş‘âr; Mehmed Tevfik, Mecmûatü’t-terâcim; Çaylak Tevfik, Kâfıle-i Şuarâ. Biyografiler: 
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Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmânî, Nuhbetü’l-vekâyi‘; Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey, Keşfü’z-zunûn 
Zeyli, Mecmûatü’t-terâcim; Habib Efendi, Hat ve Hattâtân; Mektûbîzâde Abdülaziz Efendi, Zeyl-i 
Devha-i Meşâyih-i Kibâr; Hacı Mehmed Zihni Efendi, Meşâhîrü’n-nisâ; Recâizâde Mahmud Ekrem, 
Kudemâdan Birkaç Şâir; Muallim Nâci, Osmanlı Şâirleri, Esâmî; FâikReşad, Eslâf, Terâcim-i 
Ahvâl; Hacıbeyzâde Ahmed Muhtar, Şâir Hanımlarımız; Hüseyin Vassâf, Sefîne-i Evliyâ-yı Ebrâr. 
Tarihler: Ahm ed Cevdet Paşa, Târîh-i Cevdet; Ahm ed VefikPaşa, Fezleke-i Târîh-i Osmânî; 
Hayrullah Efendi, Devleti Aliyye-i Osmâniyye Târihi; Maraşlı Mehmed Fevzi, Osmanlı Târihi; 
Mehmed Şâkir Paşa, Yeni Osmanlı Tarihi; Ali Cevad, Mükemmel Osmanlı Târihi; Mehmed Tevfik 
Paşa, Telhîs-i Târîh-i Osmânî; Ahmed Râsim, Resimli ve Haritalı Osmanlı Tarihi (ayrıca bk. İNŞA; 
NESÎR). 



BİBLİYOGRAFYA 


Mehmed Fuad Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1926), İstanbul 1986, s. 371, 391-392; Agâh 
Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Safhaları, Ankara 1949, s. 37-41; Fahir İz, Eski 
Türk Edebiyatında Nesir, İstanbul 1964, 1, s. V-XVT; Vasfı Mâhir Kocatürk, Türk Edebiyat 
Antolojisi, Ankara 1970, s. 6-14; Nihad Sâmi Banarlı, Resimli TürkEdebiyâh Târihi, İstanbul 1971, 
I, 489, 604; Faruk K. Timurtaş, Tarih İçinde TürkEdebiyâh, İstanbul 1990, tür.yer.; Mustafa İsen, 
“Başlangıçtan XVTH. Yüzyıla Kadar Türk Edebiyat”, Türkler (nşr. Haşan Celal Güzel v.dğr.), 

Ank ara 2002, XI, 536-588; Ahm et Atillâ Şentürk - Ahm et Kartal, Eski Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 
2004, tür.yer.; Kemal Yavuz, “XHI-XVL Asır Dil Yadigârlarının Anadolu Sahasında Türkçe Yazılış 
Sebepleri ve Bu Devir Müelliflerinin Türkçe Hakkmdaki Görüşleri”, TDA, sy. 27 (1983), s. 9-56; 
Hasibe Mazıoğlu, “TürkEdebiyâh, Eski”, TA, XXXII, 81-134. 

Muhammet Yelten 


3. Eğitim ve Eğitim Kurumlan. 

Osmanlı eğitim sistemi farklı din mensuplarına ait çeşitli kuramları içine almaktaydı. Osmanlı 
sistemine göre devletin aslî unsuru olan müslümanlar soy ve mezhep farkı gözetilmeksizin tek bir 
millettir. Gayri müslimlere din ve mezheplerine göre ayrı birer statü verilmişhr. Her millet kendi 
ruhanî riyâsetinin gözetimi altnda ayrı birer eğitim sistemine sahipti. Tanzimat’a kadar Osmanlı 
Devleti’nin bütün unsurlara yönelik merkezî bir eğitim politikası bulunmadığından farklı milletlerin 
eğitim sistemleri arasında herhangi bir eşgüdüm söz konusu olmamış, gayri müslim cemaatler eğitim 
ve öğretinin amaç ve kapsamını kendileri belirlemiştir. Buna karşılık müslüman halkın eğitimi 
devletin denetimi altnda yürütülmüş, XVHI. yüzyılın sonlarına kadar -bütün dünyada olduğu gibi- 
dinî ağırlıklı bir eğitim anlayışı egemen olmuştur. 1770’li yıllardan itibaren Avrupalı güçler 
karşısındaki askerî-siyasî gerilemeyi durdurmak amacıyla askerî eğitimde başlatılan Bahlılaşma 
1830 Tu yılların sonlarında sivil eğitimi de etkisi altna aldı. Tanzimat’tan sonra ivme kazanan 
Batılılaşma’ ya paralel olarak devlet tarafından klasik İslâmî eğitim sisteminin yanı sıra Bat 
modelinde yarı - seküler yeni bir eğitim sistemi tesis edildi. Böylece devletin yönetim ve denetimi 
altında birbirinden farklı dünya görüşüne sahip insanlar yehştiren iki sistem ortaya çıkh. XIX. 
yüzyılda Batılı devletler ve dinî gruplar taralından açılan misyoner okulları Osmanlı eğitimindeki 
çoklu yapıya yeni bir boyut kazandırdı. 

Klasik Dönem Osmanlı yönetimi bir yandan sivil ve askerî kuramların nitelikli insan ihhyacmı 
karşılamak, öte yandan Selçuklu Devleti ’nden devraldığı Sünnî îslâm’m liderliğini sürdürebilmek ve 
gerekli ideolojik alt yapıyı güçlendirmek için müslüman halkın eğitimine ayrı bir önem vermiş ve 
eğitimi merkezden denetlemiştir. Osmanlı Devleti ’nde eğitim, diğer müslüman devletlerinde olduğu 
gibi sıbyan mektepleri ve medreselerde yapılmaktaydı. Köylere kadar yayılan sıbyan mektepleri birer 
temel eğitim kurumuydu. Genellikle 

tek derslikli ve tek öğretmenli olan bu kuramların aslî görevi üç dört yıl süren öğrenim hayatı 
boyunca çocuklara dinî / geleneksel kültürü aktarmaktı. Program ağırlıklı olarak Kur ’ an okuma, 



ilmihal ve ahlâk bilgisinden oluşuyor, ayrıca yazı ve aritmetik gibi dersler veriliyordu. Sıbyan 
mektepleri bir vakıf veya mahalle ya da köy halkı tarafından yaptırılır, bakım ve personel giderleri de 
aynı kaynaklardan karşılanırdı. Müslüman halk öğretmene büyük saygı göstermişse de çocuklarını 
sıbyan mekteplerine göndermede pek istekli davranmamı şbr. Nitekim 1820’li yıllarda İstanbul gibi 
bir merkezde bile çocukların önemli bir kısım temel eğitimden yoksun bulunuyordu. Özellikle 
çocukların çırak olarak çalışmaları sebebiyle sıbyan mekteplerine devam edememelerini önemli bir 
eksiklik gören II. Mahmud bu anlamdaki bir eğitimi zorunlu kılan bir ferman yayımlamış, ancak para 
ve personel yetersizliği yüzünden bu teşebbüs sonuçsuz kalmıştır. Tanzimat’tan sonra sıbyan 
mekteplerinin eğitim öğretim kalitesi bakımından özellikle Bab tipi ilkokullara (ibtidâî) göre geri 
kaldığı gözlemlenmiştir. 

Osmanlı eğitim sisteminin omurgasım medreseler teşkil eder. Gerçekten medreseler kültür ve 
medeniyetin gelişiminde hayatî bir rol oynamıştır. Kuruluş devrinde İznik, Bursa ve Edirne’de 
olgunlaşan medreseler, XV ve XVI. yüzyıllarda Fâtih Sultan Mehmed’in kurduğu Sahn-ı Semân 
Medresesi ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın tesis ettiği Süleymaniye Medresesi ile gelişiminin zirvesine 
ulaşrmşhr. Bu gelişmede sağlanan maddî imkânlar kadar İslâm dünyasından İstanbul’daki 
medreselere yapılan beyin göçünün de önemli rolü olmuştur. Bu parlak devirlerinde medreseler dinî 
ilimler yanında pozitif bilimlere de ağırlık vermiştir. 

Osmanlı medrese sistemi, günümüzdeki sistematiğe göre ilköğretimin ikinci kademesinden lisans üstü 
eğitime kadar farklı eğitim kademelerini kapsayan, birbirinin devamı niteliğindeki medreselerden 
oluşuyordu. Medreselerde eğitimi ve akademik çalışmaları yürüten müderrislerin niteliğini arttırmak 
için bilimsel çalışma ve tecrübeyi esas alan bir kariyer sistemi oluşturulmuş, böylece onlara en alt 
düzeydeki medreseden en üst düzeydeki medreseye kadar yükselme imkânı sağlanmış, terfi eden 
müderrislere daha iyi maddî şartlar sunulmuştur. Ayrıca bir tür sertifika sistemi uygulanarak 
öğrencilere öğretim elemanını seçme fırsatı verilmiştir. Öte yandan lisans düzeyinde öğrenim gören 
öğrencilere ortak derslerin alındığı ilk iki yıldan sonra ihtisaslaşmak istedikleri alana yönelik ders 
seçme imkânı sağlanrmşhr. Lisans düzeyinde eğitim veren her medrese külliyesi öğrencilerin 
barınma, beslenme, temizlik vb. ihtiyaçlarını karşılayan birimlerden oluşan birer kampüs şeklinde 
gelişmiştir. Medrese sisteminde lisans üstü düzeyde eğitim veren dârülhadi s, dârüttıb, dârülkurrâ, 
dârülmesnevi gibi medreseler de faaliyet göstermiştir. Merkezî yönetim, müderrislerini tayin ettiği ve 
eğitim öğretimini denetlediği medreselerin finansmanını vakıflara ve halka bırakmıştır. 

Medreseler XVII. yüzyıldan itibaren bozulmaya başlamıştır. Bunda müderrislerin seçim ve 
yükseltilmesinde liyakat, bilgi ve beceri aranmaması önemli rol oynamıştır. Felsefe ve aklî ilimlerin 
dışlanması gibi zihnî daralmalar, bozulmayı kısa zamanda Avrupa karşısında geri kalmışlık haline 
dönüştürmüştür. Medreselerdeki bozulma ve çağın dışında kalma durumu XX. yüzyıla gelindiğinde en 
üst noktaya ulaşmıştır (bk. MEDRESE). 

II. Mahmud dönemine kadar doğrudan devlet tarafından kurulan eğitim kuramları Enderun Mektebi ve 
askerî okullardır. Enderun Mektebi ’nin temel görevi hıristiyan tebaadan de vşirilen çocuklardan bilgi, 
beceri ve görgü sahibi güvenilir devlet adarm ve asker yetiştirmekti. Enderun’a alınacak çocuklar 
önce Türk-İslâm kültürünü öğrenmeleri için bir Türk ailenin yanma veriliyor, orada birkaç yıl 
kaldıktan sonra askerî eğitim almak üzere acemi oğlanları mekteplerine gönderiliyordu. Bu 
okullardan seçilenler Enderun’a almıyor ve burada kendilerine üst düzeyde bir eğitim veriliyordu. 



Enderun’dan yüzyıllarca imparatorluğun yönetiminde söz sahibi olan pek çok sadrazam, vezir, ordu 
kumandanı, vali, mimar, mühendis yetişti. XIX. yüzyılda yeni kurulan Batı tipi sivil ve askerî 
bürokrasinin her düzeyde personel ihtiyacı modern okullardan sağlanmaya başlanınca Enderun 
Mektebi’ nin işlevi ortadan kalktı ve nihayet kapatıldı. Öte yandan Osmanlı sarayında padişah 
çocuklarının öğrenim gördüğü bir okul (Şehzadegân Mektebi) bulunuyordu. İlköğretim düzeyindeki bu 
okulda Kur’ an ve din bilgisi, yazı, dil bilgisi, matematik, spor ve sanat eğitim öğretimi veriliyordu. 
Şehzade ve sultanlar ileriki yıllarda kendilerine tahsis edilen öğretmenlerle öğrenimlerine devam 
ediyorlardı. Şehzadeler, lala adı verilen tecrübeli devlet adamlarının refakatinde taşraya vali olarak 
gidip yöneticilik bilgi ve becerisini arttırıyorlardı. Kardeş kavgalarını önlemek için XVI. yüzyıl 
sonlarından itibaren bu uygulama terkedilmiştir. Osmanlı Devleti ’nde tekke ve zâviyeler, 
kütüphaneler, kıraathaneler, konaklar da birer halk eğitim kurumu gibi faaliyet göstermiştir. Tekkeler, 
din ve ahlâk eğitiminin yam sıra müzik ve spor eğitiminde de etkili olmuştur. Bazı seçkinlerin 
konutları, birçok şehirde ve özellikle İstanbul’da birer yaygın eğitim kurumu ya da akademi işlevi 
görmüştür. 

Gayri müslimlerin eğitim ve öğretimi her milletin ruhanî başkanlığının (hahambaşılık, Rum Ortodoks 
Patrikhânesi, Ermeni Patrikhânesi vb.) gözetimi altında yapılıyordu. Okulların açılması, yönetici ve 
öğretmen tayini, eğitim öğretimin programlanması ve denetimi bunların yetki alamndaydı. Müslüman 
okulları gibi gayri müslim eğitim kuranlarının yapım, bakım ve personel giderleri ilgili cemaat 
vakıfları ve halk tarafından karşılanıyordu. Kamusal alanla ilgili bir soran yaşanmadığı sürece 
Osmanlı yönetimi gayri müslim okullarına herhangi bir müdahalede bulunmamıştır. 

Batılılaşma Dönemi. Avrupa’daki gelişmeler, XVIII. yüzyıldan itibaren Osmanlı idarecilerini devleti 
hemen her alanda Baü modeline göre yeniden yapılandırmaya mecbur etmiştir. Batı ’mn üstünlüğü 
somut biçimde ilk defa savaş meydanlarında hissedildiği için yenileşme de askerî eğitimden başladı. 
Bazı askerî birliklerin Avrupai usulde yapılandırılıp eğitilmesiyle ortaya çıkan askerî eğitimdeki 
modernleşme süreci, XVIII. yüzyıl sonlarından itibaren askerî mühendishânelerin (Mühendishâne-i 
Bahrî-i Hümâyun, 1775; Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun, 1795), askerî tıp okulunun (Tıbhâne-i 

A 

Amire ve Cerrahhâne-i Ma‘mûre, 1827) ve harp okulunun (Mektebi Fünûn-ı Harbiyye, 1834) 
açılmasıyla ileri bir aşamaya ulaştı. İlk yıllarda nicelik ve nitelik bakımından oldukça yetersiz olan 
bu askerî eğitim kuramları zaman içinde önemli gelişmeler kaydetti ve Osmanlı ülkesine pozitivist 
düşünce ve seküler dünya görüşünün girişinde öncü rolünü oynadı. 

II. Mahmud modernleşmenin sivil eğitim alanında da başlamasını sağladı. Avrupa’ya öğrenci ilk defa 
onun zamanında gönderildi. Kurduğu bir eğitim meclisi (Meclisi Umûr-ı Nâfıa, 1838), yüksek 
öğretime öğrenci yetiştirmek üzere geleneksel eğitim sisteminin dışında “rüşdiye” adı verilen yeni 
okullar açılmasını teklif etti. Bunu gerçekleştirmek üzere bir nezâret 

(müdürlük) kurul duysa da (Mekâtib-i Rüşdiyye Nezâreti, 1838) başlatılan reform, yeni kurulan Batı 
tipi bürokrasinin personel ihtiyacını karşılamak için ilk sivil modern okulların (Mektebi Maârif-i 
Adliyye ve Mektebi Ulûm-ı Edebiyye, 1839) açılmasıyla sınırlı kaldı. 

Tanzimat Fermam’nm ilânından sonra Osmanlı Devleti, Batı tipi yarı seküler modern bir eğitim 
sisteminin kuruluşuna sahne oldu. Sultan Abdülmecid 1 845 yılında yayımladığı bir fermanda ülkenin 
maddî ve mânevî gelişimi için modern okulların açılması gerektiğini vurguladı. Bunun üzerine 



oluşturulan Meclisi Maârif-i Muvakkat ülkede Bati’ da olduğu gibi ilk, orta ve yüksek öğretimden 
oluşan üç kademeli bir eğitim sistemi kurulmasını önerdi. 1846’da açılan modern okulların 
geleneksel eğitim kurumlarmm da bağlı olduğu Evkaf Nezâreti’ nin yerine yeni teşkil edilen Mekâtib-i 
Umûmiyye Nezâreti’ne bağlanması kararlaştırıldı. Bu idari ayrışma, 1857’de bir bakanlık 
statüsündeki Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’ nin açılmasıyla tamamlandı. Böylece ülkede 
imparatorluğun sona erişine kadar varlığını sürdürecek, ayrı eğitim felsefelerini ve dünya görüşünü 
temsil eden iki ayrı eğitim sisteminin temelleri atıldı. 

1 847’de ilk ortaokulun (rüşdiye), 1 850’li yıllarda sıbyan mekteplerinin aksine çağdaş eğitim veren 
ilkokulların (ibtidâî), 1874’te ilk lisenin (idâdî) ve nihayet -kısa süreli de olsa-bir üniversitenin 
(dârülfünun) açılmasıyla (1870) Batı tipi üç kademeli bir eğitim sistemi ortaya çıktı. Bu sistemin 
tamamlanması bakımından kız ortaokullarının (inâs rüşdiyesi) ve erkek ve kız öğretmen okullarının 
(Dârülmuallimîn, 1848; Dârülmuallimîn-i Sıbyan, 1868; Dârülmuallimât, 1870) açılması da son 
derece önemlidir. Çünkü kız ortaokulları, îslâm tarihinde ilk defa on yaşından büyük müslüman 
kızlara örgün eğitime devam etme yolunu açarken öğretmen okulları da ülkede ilk defa medrese 
dışında yarı seküler okullarda öğretmen yetiştirme imkânı sağladı. 1860’lı yıllarda açılan erkek ve 
kız meslek okulları ile (ıslahhâne) Tanzimat’ı izleyen yıllardaki başarısız girişimlerden sonra meslekî 
eğitiminde temelleri atıldı. Sistemi oluşturan okullar genellikle önce İstanbul’da açılmış, ardından 
bütün imparatorluğa yayılmıştır. 

1868’de açılan Galatasaray Mektebi Sultânîsi Osmanlı Devleti’ninBatı’yla ilişkilerinde ihtiyaç 
duyduğu Avrupa dili ve kültürüne vâkıf insan gücünü yetiştirmek ve farklı dinî ve etnik gruplara 
mensup çocukları Osmanlılık ülküsüyle yoğurup bir Osmanlı milleti oluşturmaya katkıda bulunmak 
amacıyla kuruldu. Ancak ilk yıllarda yalnız müslüman halk değil hıristiyan ve Mûsevî tebaa da dinî 
itikadl arının bozulacağından kaygı duyarak çocuklarını bu okula göndermek istemedi. Benzer bir 
durum Amerikalı Protestan misyonerler tarafından açılan Robert College’da da yaşandı. Fakat bu 
psikolojik engel birkaç yıl sonra aşıldı ve imparatorluğun en seçkin aileleri çocuklarını bu iki okula 
gönderme yarışma girdi. 1859’da devletin yönetici ihtiyacını karşılamak üzere bir siyasal bilgiler 
okulu (Mektebi Mülkiyye) açılmıştı. Bu okul, Türkiye Cumhuriyeti’ nin kuruluşunda ve gelişiminde 
önemli rol oynayan sivil bürokrasinin kadrolarını yetiştirmede hayatî bir rol oynamıştır. 

1 869’ da çıkan ve imparatorluğun çöküşüne kadar yürürlükte kalan Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi, 
bu tarihe kadar açılan bütün okulları bütüncül bir örgütsel yapıya kavuşturdu. Fransız eğitim sistemi 
model alınarak hazırlanan bu nizâmnâmeye göre Osmanlı eğitim sistemi ilk, orta ve yüksek 
öğretimden meydana geliyordu. Nizâmnâme, bu kademelerde yer alan bütün okulların yönetim ve 
eğitim öğretim faaliyetlerini hükme bağlamış, bütün Osmanlı milletlerine mensup çocukların Maarif 
Nezâreti’ne tâbi genel okullarda karma öğrenim görmesini teşvik etmiştir. Böylece Osmanlıcılık 
ideolojisini hayata geçirerek imparatorluktaki etnik ve dinî gruplar arasında birlik ve vatandaşlık 
bilincinin gelişmesini de hedeflemiştir. Ancak bu girişim bazı ekonomik, sosyal ve kültürel engeller 
dolayısıyla fazla etkili olmamış, devlet tarafından açılan okullarda öğrenim gören gayri müslim 
öğrenci sayısı çok sınırlı kalmıştır. 

Tanzimat’ın ardından çağdaş pedagoji Osmanlı eğitimcileri tarafından izlenmeye başlandı. İçlerinde 
kadınların da bulunduğu pek çok eğitimci değerli eserler verdi. Bu bilimsel birikime paralel olarak 
ülkede çağdaş pedagojik ilkeleri okullarda uygulamayı amaçlayan bir eğitim akımı doğdu. Bu akımla 



birlikte çağdaş öğretim ilke ve yöntemleriyle öğretim araç gereçleri okullara girmeye başladı. 
Programlarda bazı din dersleri de bulunmakla birlikte ağırlık pozitif bilimlere ait derslerde oldu. Bu 
hareket istisnaî bazı tepkilere rağmen ciddi bir direniş görmedi. 

Temelleri atılan modern yarı seldiler Osmanlı eğitim sistemi II. Abdülhamid devrinde önemli bir 
gelişme kaydetti. Bu gelişme hem nicelik hem nitelik bakımından meydana gelmişse de nicel gelişme 

• /V 

ağır basmaktadır. İstanbul’daki yüksek öğretmen okulu (Dârülmuallimîn-i Aliye) ilkokul, ortaokul ve 
liselere öğretmen yetiştirecek şekilde yeniden yapılandırılırken ülkedeki öğretmen yetiştiren 
kuramların sayısı yaklaşık beş kat arttırılarak otuzun üzerine çıkarıldı. Demiryolculuktan bağcılığa 
kadar farklı alanlarda pek çok meslekî öğretim kurumu açıldı. İmparatorluğun kritik bölgelerindeki 
aşiretlerin çocuklarını Osmanlılık bilinciyle yetiştirmek amacıyla İstanbul’da bir aşiret mektebi tesis 
edildi. 1900 yılında Tanzimat’ta bir türlü yaşatılamayan dârüllünun son defa açıldı, farklı alanlarda 
pek çok yüksek okul kuruldu. Hemen hepsi Türkiye Cumhuriyeti ’ndeki üniversite / fakültelerin 
çekirdeğini oluşturan bu kuramlardan belki de en önemlisi, yetiştirdiği hukukçularla devletin seküler 

/V 

niteliğinin güçlenmesini destekleyecek olan Mektebi Hukük-ı Aliye ’dir. Gelecekte ülkenin kültür ve 
sanat çizgisini belirlemede önemli rol oynayacak bir başka gelişme de geleneksel Osmanlı / îslâm 
sanatlarından çok Batı sanatlarını öne çıkaran Sanâyi-i Nefise Mektebi’nin açılmasıdır. Kendi 
döneminde eğitim alanında büyük gelişmeler kaydedilmişse de II. Abdülhamid okullarda eğitim 
özgürlüğünü kısıtlamakla eleştirilmiş, açılan okulların nitelik bakımından genellikle asgari 
standartlardan yoksun olduğu ileri sürülmüştür. Nitekim 1908 Jöntürk ihtilâliyle başlayan Meşrutiyet 
devrinde az sayıda, fakat daha kaliteli okula sahip olma anlayışı benimsenmiştir. 

Tanzimat’tan itibaren gelişen modern eğitim sistemi Meşrutiyet devrinde gelişiminin son evresini 
yaşadı. Kaliteyi yükseltme eğitim politikalarının ana ilkesi olmuşsa da ilk ve orta öğretimdeki 
büyüme devam etti. Okul öncesi eğitim kurumlan (ana mektebi) açıldı; buna paralel olarak anaokula 
öğretmen yetiştirmek üzere Ana Muallim Mektebi kuruldu. Kızların eğitiminde önemli bir atılım 
gerçekleştirilerek ilk kız lisesi (İnâs Sultânîsi) ve kız üniversitesi (înâs Dârülfünunu) açıldı. Bu arada 
teşkilât bakımından yeniden yapılandırılan dârüllünun yabancı bilim adamlarının da katkısıyla 
niteliğini yükseltti. 1913 geçici ilköğretim kanunu ile (Tedrîsât-ı İbtidâiyye Kânûn-ı Muvakkati) 
ilköğretim teşkilât, eğitim öğretim ve finansman bakımından ayrıntılı biçimde tanımlandı. Bazı 
maddeleri değiştirilerek 1960’h yıllara kadar uygulanan bu kanunla ilköğretim okullarının 

öğretim süresi -üç devre halinde-altı yıla çıkarıldı. îlk öğretmen meslek cemiyetleri kuruldu, ilk 
meslekî dergiler yayımlandı. İmparatorluğun karşı karşıya kaldığı felâketler dolayısıyla Osmanlı- 
Türk aydınları tarafından eğitim ve öğretmen milletin başlıca kurtuluş vasıtaları olarak görülmeye 
başlandı. Satı Bey, İsmail Hakkı (Baltacıoğlu) gibi ünlü eğitimciler yetişti. Bu devirde eğitimde 
gerçekleştirilen en önemli girişimlerden biri de yüzyılı aşkın bir süredir modern okulların yanı 
başında kendi haline terkedilen medreseleri ıslah etme projesidir. Bu kapsamda teşkilât ve program 
bakımından çağdaş ölçütlere uygun yeni medreseler (Dârülhilâfe medreseleri) kuruldu. Ancak böyle 
bir medrese reformuna girişilmeden imparatorluk tarihe karıştı. Türkiye Cumhuriyeti ’nin çıkardığı 
Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile (1924) dârülfîinuna bağlı bir îlâhiyat Fakültesi ve İmam- Hatip 
mekteplerinin açılması ile fonksiyonlarını kaybetmiş olarak kapatıldı. Osmanlı Devleti ’nin kurduğu 
modern eğitim sistemi nicelik bakımından çok yetersiz de olsa Türkiye Cumhuriyeti ’ni kuran sivil ve 
askerî kadroları yetiştirerek tarihî bir görev yapmıştır. 



XIX ve XX. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nde gayri müslim azınlıkların eğitim alanında önceki 
yıllarda sahip oldukları hak ve özgürlükleri devam etti. Bâbıâli’nin 1869 Maârif-i Umûmiyye 
Nizâmnâmesi ve sonraki mevzuat düzenlemeleriyle gayri müslim okullarını doğrudan denetim altına 
alma çabaları vaktiyle verilen haklar ve yabancı devletlerin müdahalesi yüzünden sonuç vermedi. 
Hıristiyan ahalinin eğitildiği okullar 1820’lerden itibaren ayrılıkçı hareketlere hizmet etmeye başladı 
ve özellikle Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı yıllarında devlet aleyhindeki faaliyetlerin üsleri 
haline geldi. Öte yandan ticarî ve ekonomik ilişkilerdeki aracı rollerine paralel biçimde Baü 
kültürüne vâkıf olma mecburiyeti hisseden azınlıklar da Batı tipi okullar açma yoluna gitti. Bu okullar 
daha çok ticaret burjuvazisinin yoğunlaştığı şehirlerde kuruldu. 

XIX. yüzyılda büyük Avrupa devletleriyle Amerika Birleşik Devletleri ve bu ülkelerin dinî örgütleri 
Osmanlı Devleti’nde yüzlerce okul açtı. Osmanlı yönetimi, bu okullar için açılış imtiyazı vermeyi 
uluslar arası ilişkilerde bir araç olarak görmüş olmakla beraber çok sayıda izinsiz eğitim veren 
okulların açılmasını önleyemedi ve bunlara göz yummak zorunda kaldı. AvrupalIlar’ m kurduğu devlet 
ve misyoner cemaat okulları, daha ziyade ülkenin varlıklı ve yüksek bürokrasiye mensup ailelerinin 
çocuklarına eğitim vererek kültürel nüfuz alanları oluşturmayı hedefledi. Amerikalılar’ m açtığı 
misyoner okulları Protestanlığı yaymayı amaçladı. Bu konuda özellikle Anadolu’daki yoksul 
Ermeniler arasında başarılı oldular. Genellikle hıristiyan öğrencilerin devam ettiği, sayıları yüzleri 
bulan Anadolu’daki Amerikan misyoner okulları da çok defa imparatorluk aleyhine çalışan bölücü 
hareketlere beşiklik ve yataklık etti. 
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Cemil Öztürk 


H) Sanat. 

1 . Hat. İslâm medeniyetinde dinî ve İçtimaî ihtiyaçların biçimlendirdiği sanat dalları arasında hat 
sanatının İslâm’ın sembolü ve en güçlü ifade vasıtası olması bakımından ayrı bir yeri vardır. Kur’ân- 
ı Kerîm’ de ve hadislerde dinî ve İnsanî değerlere ancak ilim yoluyla ulaşılabileceğinin vurgulanması 
yazıyı öne çıkarmış, I-H. (VII- VIII.) yüzyıllarda imlâ ve alfabe sisteminde yapılan düzenlemelerin 
ardından Kur’ ân - 1 Kerîm’ i Allah sözüne yaraşır güzellikte yazma heyecanı, gayret ve titizliği hattı 
sanat yazısı seviyesine yükseltmiştir. İlâhî ve hikemî sözlerin soluk zemin üzerinde siyah, yer yer 
incelen, kıvrılan ve kalınlaşan, dik ve yatay çizgilerle oluşturduğu âhenk, ritim yazıya okuma ve 
yazma aracı olmasının yanında dinî, soyut bir sanat niteliği kazandırmıştır. Hat sanatının tarihî ve 
tecrübî estetik safhalarından geçerek dünya sanatları düzeyine erişmesinde hattatların sanat gücü, 
sabır ve gayretinin yanında onları koruyup destekleyen sultan ve devlet adamlarının da önemli rolü 
olmuştur. 

Emevîler ve özellikle Abbâsîler devrinde ulaşılan siyasî ve ekonomik güce paralel olarak ilim ve 
sanatta görülen yenilikler hat sanatına da yansımıştır. Vezir İbn Mukle, kardeşi Ebû Abdullah Haşan 
b. Ali ile birlikte mevzun hatlarda ayıklama ve sınıflandırma yaparak harf nisbetlerini 

daire sistemi içinde belirlemiş, yazı estetiğinde en önemli gelişmeyi gerçekleştirmiş, aklâm-ı 
sittenin doğmasına öncülük etmiştir. Aklâm-ı sittenin klasik ölçü ve kuralları daha sonra Yâküt el- 
Müsta‘sımî tarafından ortaya konulmuş, böylece yazının tarihî seyri içinde önemli bir merhaleye 
erişilmiştir. Bu gelişmelerin ardından kûfî yazının kullanım alanı daralmaya başlamıştır. Yetiştirdiği 
öğrenciler vasıtasıyla îran, Mâverâünnehir, Mısır, Suriye ve Anadolu’ya kadar yayılan Yâküt’ un 
üslûbu, aklâm-ı sittede Osmanlı ekolünün ortaya çıktığı II. Bayezid devrine kadar bu ülkelerde 
benimsenmiş ve devam etmiştir. Hat sanatının Yâküt ile ulaştığı estetik kurallar Osmanlı ekolünde en 
parlak ve uzun süren olgunluk dönemini yaşamıştır. Osmanlı Devleti ’nin kurulup gelişmeye başladığı 
XIV yüzyılda Yâküt üslûbunun Konya, Sivas, Amasya gibi Selçuklu ilim ve kültür merkezlerinde 
benimsendiği ve öğretildiği bilinmektedir. Selçuklular’ m sanat tecrübesini devralan Osmanlılar’ m 
Çelebi Sultan Mehmed’in Anadolu’da siyasî birliği sağlamasının ardından bütün îslâm sanatlarında 
olduğu gibi hat sanatında da celî ve aklâm-ı sitte olmak üzere iki sahada üslûp arayışı içinde 
oldukları görülmektedir. 

Tarihî yapıların kitâbelerinde, Gazneli ve Karahanlılar döneminden sonra Anadolu Selçukluları 
zamanında Konya ’mn înce Minareli ve Karatay gibi âbidelerinde en güzel örnekleri görülen celî 
tezyinî kufinin kullanım sahası yavaş yavaş daralarak yerini zamanla yeni bir biçim kazanan Selçuklu 
sülüsüne bırakmıştır. Hat tarihinde farklı özellikleriyle beliren Selçuklu sülüsü Osmanlı erken 
döneminde Bursa’da 821 (1418) tarihli Hisar Kapısı, Orhan Gazi (738/ 1337) ve îznikHacı Özbek 



(734/1333-34) camileri kitâbe yazılarında etkisini sürdürmüştür. Bursa Hudâvendigâr, İznik Nilüfer 
Hatun camileri ve Yeşilcami ile Yeşiltürbe yazıları Selçuklu sülüsünden farklı bir üslûbu müjdeler. 
Hattat Osmanlı padişahları arasında adı geçen II. Murad’mEdirne’de himayesi altına aldığı ilim ve 
sanat adamlarıyla mimari ve hat sanatında yaptığı yenilikler Osmanlı (İstanbul) üslûbuna zemin 
hazırlamıştır. Üç Şerefeli Cami’nin kitâbe yazıları Osmanlı mimarisi gibi celi sülüsünde de bir 
dönüm noktasıdır. Bu hazırlık devresinden sonra Osmanlı celi sülüs ekolünün Fâtih Sultan 
Mehmed’in İstanbul’da yaptırdığı Fâtih Camii şadırvanlı avlusunda bulunan pencere alınlıklarındaki 
Edirneli Yahyâ Sûfî’nin yazdığı Fâtiha sûresinde ve oğlu Ali b. Yahyâ Sûfî’nin yazdığı Fâtih Camii 
ve Topkapı Sarayı Bâb-ı Hümâyun kitâbelerinde bütün özellikleriyle belirmiş olduğu görülmektedir. 
Bu yazılarda ulaşılan harflerin oran, biçim, duruş güzellikleriyle kompozisyon kuralları XIX. 
yüzyılda Mustafa Râkım ekolünün doğuşuna kadar hattatlara örnek olmuştur. 

Sanat severliği ve sanatçıları desteklemesiyle Batı ve Doğu ülkelerinde derin izler bırakan Fâtih 
Sultan Mehmed’in özel kütüphanesi için yazdırıp tezhip ettirdiği, bir kısım Süleymaniye ve Topkapı 
Sarayı Müzesi kütüphanelerinde korunan eserlerin her biri hat ve kitap sanatlarında bu dönemin 
üslûbunu ve gerçekleştirilen hızlı gelişmeyi belgelemektedir (meselâ bk. TSMK, III. Ahmed, nr. 

1996; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3740). Fâtih Sultan Mehmed zamanında çeşitli bölüklerden 
oluşan, aylıklı sanatkârların çalıştığı “ehl-i hiref ’ adı verilen bir teşkilâtın varlığı bilinmektedir. II. 
Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devrinde genişleyerek faaliyetini sürdüren ehl-i hiref teşkilâtında 
çalışan sanatkârların Kanûnî Sultan Süleyman döneminde hat, tezhip, tasvir, cilt gibi kitap sanatları 
sahasında doruk noktasına eriştikleri günümüze kadar gelen eser ve belgelerden anlaşılmaktadır. 
Ayrıca Fâtih, saray teşkilâtına bağlı Nakkaşhâne-i Rûm ve Nakkaşhâne-i Acem adlı iki atölye kurarak 
başına Baba Nakkaş ’ı getirmiş, İslâm dünyasında tanınmış sanatkârları cazip imkân ve ihsanlarla 
İstanbul’a davet ederek şehri kültür ve sanat merkezi yapma yolunda büyük çaba göstermiştir. 
Sanatkârların yetişmesi için her türlü imkân ve desteğin sağlandığı bu ortamda aklâm-ı sittede 
şöhretleri İslâm dünyasına yayılmış otuz üç hattat yetişmiş, bu hattatlar Osmanlı zevkine uygun yeni 
bir hat ekolünün öncüleri olmuştur. Bu dönemde şehzade sancağı Amasya’da Sultan II. Bayezid’ in 
desteğiyle HayreddinMar‘aşî etrafında Celâl Âmâsı, Cemal ve Celâlzâde Muhyiddin Âmâsı, 
Abdullah Âmâsı, Şeyh Hamdullah, oğlu Mustafa Dede gibi Anadolu’nun yedi büyük üstadından 
(esâtize-i Rûm) 

oluşan Amasya hat ekolü kurulmuştur. 

Fâtih Sultan Mehmed devrinde Amasyalı hattatların aklâm-ı sitteye ve özellikle sülüs ve nesih 
yazılarına yeni bir üslûp kazandırma yolundaki çabaları istenen başarılı sonuçları, II. Bayezid’ in hat 
hocası Şeyh Hamdullah’ı İstanbul’a davet etmesi ve saray kâtibi olarak görevlendirmesinden sonra 
vermiş, Osmanlı hat ekolünün günümüze kadar hükmünü sürdürecek olan esasları bu dönemde Şeyh 
Hamdullah tarafından belirlenmiştir. Bunda Şeyh Hamdullah’ın Yâküt el-Müsta‘sımî ekolünü 
sürdüren hattatları etkileyecek derecede dâhi bir üstat olmasının yanında II. Bayezid’ in kendisine her 
türlü desteği sağlamasının da önemli payı vardır. II. Bayezid’ in, saray hâzinesinde bulunan Yâküt el- 
Müsta‘sımî’ye ait seçkin yazılardan Şeyh Hamdullah’a kıtalar vererek bunları incelemesini ve 
Osmanlılar’ a has bir yazı tarzı geliştirmesini istemesi üzerine 890 (1485) yılı civarında uzun süre 
uzlete çekilen Şeyh Hamdullah, Yâküt’un özellikle sülüs ve nesih yazılarından en güzel harf ve 
kelimeleri seçerek değerlendirmiş, yeni yazı tarzını kâğıt üzerinde de uygulayarak Osmanlı veya 
kendi adıyla anılan Şeyh Hamdullah ekolünü temellendirmiştir. Şeyh Hamdullah’ın açtığı bu çığırla 



bir buçuk asır etkisini sürdüren Yâküt yazı tarzı İran dışında sona ermiş ve hat sanatı yeni bir sürece 
girmiştir. Bilhassa sülüs ve nesih yazıların işlendiği bu yeni ekolde mushaf-ı şerif, cüz, murakka‘, kıta 
ve kitaplarda hat sanatının en güzel örnekleri verilmiştir. Şeyh Hamdullah’ın Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki (Emanet Hâzinesi, nr. 2083, 2084, 2086) aklâm-ı sitte murakkadarı Osmanlı 
üslûbunun özelliklerini gösteren güzel eserleri arasında yer alır. 

Yâküt yazılarındaki durgunluk Osmanlı ekolünde harflerin tenâsübü, aralıkları, kelimelerin sahra en 
güzel şekilde oturtulmasıyla aşılarak yazıya akıcılık, kıvraklık, sevimlilik ve canlılık kazandırılmıştır. 
Zamanla reyhânî ve tevkiî yazılar terkedilmiş, muhakkak yazı besmele kitâbetinde, rikâ‘ “hatt-ı icâze” 
adıyla hattat ketebelerinde, ilmiye icâzetnâmelerinde ve kitapların ferağ kayıtlarında sınırlı biçimde 
kullanılmıştır. Osmanlı hat ekolünde nesih yazı hayranlık uyandıracak derecede güzelleşmiş, kolay 
okunan bir yazı olması sebebiyle kitap ve mushaf-ı şerif yazısı olarak tercih edilmiştir. Muhakkak, 
reyhânî veya aklâm-ı sittenin karışık şekilde kullanıldığı mushaf yazımı zamanla terkedilmiş, yerine 
İslâm dünyasında Osmanlı tarzı nesihle mushaf yazma geleneği yaygınlaşmıştır. 

Şeyh Hamdullah’ın Yâküt’un aklâm-ı sitte üslûbunu aşıp Osmanlı zevkini ortaya koymasının ardından 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Anadolu’nun yedi büyük üstadı arasında adı geçen, “şemsü’l-hat” 
ve Yâküt-ı Rûm diye tanınan Ahmed Şemseddin Karahisârî, Yâküt’un aklâm-ı sitte tarzını yeni bir 
yorumla canlandırmış, celî ve müsennâ yazılarda Ali b. Yahyâ Sûfî’nin yazılarını örnek alarak harf 
bünyelerinde ve kompozisyonlarda daha güzel oran ve biçimler elde etmiş, Osmanlı hat sanatında 
kendi adıyla anılan üslûbu ortaya koymuştur. Süleymaniye ve Edirne Selimiye camileri kitâbe 
yazılarının ünlü hattat Haşan Çelebi, bir müddet hocası Karahisârî ’nin üslûbunu devam ettirdikten 
sonra sülüs ve nesihte Şeyh Hamdullah üslûbunu benimsemiş, bu çığırda eserler 

vermiştir. Karahisârî ’nin aklâm-ı sittede açtığı yol bir nesil sonra yerini Şeyh Hamdullah ekolüne 
bırakmış, ancak celî yazıları Mustafa Râkım’a kadar hattatlara örnek olmaya devam etmiştir. Şeyh 
Hamdullah ve bilinen kırk üç talebesi etrafında oluşan Osmanlı hat ekolü oğlu Mustafa Dede, damadı 
Şükrullah Halîfe ile sürmüş, sarayın ve aydınların destek ve teşvikiyle Derviş Mehmed, Haşan 
Üsküdârî, Hâlid Erzurûmî, Derviş Ali, Suyolcuzâde Mustafa, Hâfiz Osman, Yedikuleli Seyyid 
Abdullah, Eğrikapılı Mehmed Râsim gibi ünlü hattatlar elinde zaman içinde işlenerek yeni tarz ve 
şiveler kazanmıştır. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında II. Mustafa ile III. Ahmed’ e hat hocalığı yapan Hâfiz Osman, Şeyh 
Hamdullah’ın yazıları üzerinde yaptığı estetik değerlendirmeyle yeni bir üslûp ortaya koymuştur. 
Hâfiz Osman’ın açtığı bu çığır dönemin bütün hattatlarını etkilediği gibi asırlarca İslâm dünyasında 
etkisini sürdürmüştür. Hilye-i şerif düzenleyen ilk hattat olan Hâfiz Osman alü çeşit yazıda birçok 
murakka‘, levha, en‘âm, delâilü’l-hayrât ve yirmi beş mushaf-ı şerif yazmıştır. Bu mushaflardan 
bazıları okunuşundaki rahatlık ve kolaylık sebebiyle basılarak bütün îslâm dünyasına yayılmıştır 
(hilyeler: TSM, Güzel Yazılar, nr. 331, 515, 521, 1227, 1248; kıtalar: İÜKtp., AY, nr. 6469, 6482, 
6484, 6490, 6498). 

Ahm ed Şemseddin Karahisârî’ den sonra Osmanlı celî sülüsünün Mustafa Râkım’a kadar önemli bir 
gelişme kaydetmediği görülür. Demircikulu Yûsuf Efendi ’nin İstanbul Kılıç Ali Paşa Camii yazıları, 
Kasım Gubârî ’nin Sultan Ahmed Camii giriş kitâbe yazısı, Teknecizâde ’nin İstanbul Yenicami Hünkâr 
Kasrı, Mehmed Bursevî ’nin Üsküdar’da Gülnûş Emetullah Türbesi, III. Ahm ed’ in İstanbul ve 



Üsküdar III. Ahm eri çeşmesi yazıları bu devir yazılarına örnek gösterilebilir. II. Mahmud’un hat 

hocası Mustafa Râkım, ağabeyi îsmâil Zühdü’ den öğrendiği Hâfız Osman’ın sülüs tavrım celi sülüse 

uygulayarak yeni bir üslûp geliştirmiştir. Mustafa Râkım’ m taşa hakkedilmiş Nakşidil Sultan Türbesi 

ve hazîresi kitâbesiyle Zevki Kadın Sıbyan Mektebi ve Çeşmesi kitâbesi, Nusretiye Camii kuşak 

yazısı, müzelerde korunan levhaları (TÎEM, nr. 2732; TSM, Güzel Yazılar, nr. 324/12) Osmanlı celi 

sülüs ekolünde harf ve kelimelerin biçim, oran ve kompozisyon bakımından eriştiği mükemmelliği 

gösteren örnek yazılardır. Talebeleri Mehmed Hâşim ve Recâi efendilerle devam eden bu üslûp Sâmi 

Efendi ile yeni bir şive kazanmış, celi sülüs harflerin nisbet ve duruşları bakımından en güzel şekline 

erişmiştir. Sâmi Efendi ’nin müze ve özel koleksiyonlarda zerendûd hazırlanmış celi sülüs ve 

nestaTik levhalarından başka İstanbul Altunîzâde ve Cihangir camilerinin iç mekân duvarlarında 

asılı, altınla işlenmiş celi yazı örnekleri, bilhassa Yenicami çeşme sebilinin celi sülüs kitâbesi, 

Kapalı Çarşı kapılarındaki yazıları, Bâbıâli Naili Mescid’inbatı cephesindeki kapı yazısı, Osmanlı 

celi ekolünün onun kaleminde en üst düzeye ulaştığını belgeleyen örneklerdendir. Sâmi Efendi ’nin 
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tavrı Çarşambalı Arif Bey, Abdülfettah Efendi, Mehmed Nazif Bey, Ömer Vasfı, Mehmet Emin 
Yazıcı, İsmail Hakkı Altunbezer, Macit Ayral, Mustafa Halim Özyazıcı ve Hamit Aytaç gibi ünlü celi 
hattatları tarafından XX. yüzyılda başarıyla temsil edilerek Osmanlı hat sanatımn en güzel eserleri 
verilmiştir. Mustafa Râkım’ m çağdaşı Mahmud Celâleddin Efendi sert ve donuk özellikleriyle farklı 
bir celi sülüs üslûbu geliştirmişse de bu üslûp daha sonra terkedilmiştir. 

Bestekâr Kazasker Mustafa İzzet Efendi, talebesi Mehmed Şefik Bey, Kahire Medresetü’l- 
hidîviyye’de hat hocalığı yapan Abdullah Zühdü Efendi, Çırçırlı Ali Efendi, Muhsinzâde Abdullah 
Hamdi Bey gibi üstatlar Hâfız Osman ve Mahmud Celâleddin karışımı bir üslûpta yazmışlardır. 

Kazasker Mustafa İzzet tavrını devam ettiren Kayışzâde Hâfız Osman Nûri ve Haşan Rızâ Efendi 
mushaf yazmada ünlü hattatlardandır. Hâfız Osman ve Mustafa Râkım üslûbunun en güzel taraflarını 
alarak yeni bir üslûp ortaya koyan Şevki Efendi sülüs, nesih yazılarını mükemmel seviyede yazmayı 

başarmıştır. Talebesi Filibeli (Bakkal) Arif ve Fehmi efendilerle Kâmil Akdik bu üslûbu takip eden 
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üstatlardır. Bakkal Arif Efendi ’nin talebesi Aziz Rifâî, Şevki Efendi üslûbunu on bir yıl kaldığı 
Kahire’de kurduğu Medresetü tahsîni’l-hutûtiT-melikiyye’de İslâm ülkelerinden gelen genç nesillere 
öğreterek Osmanlı hat üslûbunun yayılmasında önemli rol oynamıştır. 

Altı çeşit yazının dışında İran hat sanatında biçimlenen bir yazı türü de nestaTiktir. Bu yazı 
İstanbul’un fethinden sonra Osmanlı Meşihat Dairesi ve ilmiye smıfinm resmî yazısı olmuş; 
muhâsebât, vesikalar, kayıtlar, edebî eserler ve bilhassa divanlar, şiirler nestaTik ve incesiyle (hatt-ı 
kitâbet) yazılmıştır. XVIII. asırdan itibaren mimari eserlerin kitâbelerinde, mezar taşlarında Türkçe 
ve Farsça metinlerin yazılmasında celî nestaTik celî sülüse tercih edilmiştir. Osmanlı nestaTik! 

XVII. yüzyıldan sonra İmâd-i Hasenî mektebinin tesiriyle yeni bir safhaya girmiş, İmâd-i Hasenî’nin 
yazıları Osmanlı nestaTik üslûbunun ünlü hattatı Yesârî Mehmed Esad’a kadar örnek alınmıştır. İmâd 
üslûbunun İstanbul’da tanınması ve yayılmasında öncülük edenlerin başında talebesi Derviş Abdî-i 
Mevlevi gelir. Osmanlı hattatları arasında Siyâhî Ahm ed Efendi, Durmuşzâde Ahmed Efendi, 
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Abdülbâki Arif Efendi, Hekimbaşı Kâtibzâde Mehmed Refî, Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi gibi 
nestaTik! İmâd kudretinde yazan ve İmâd-ı Rûm unvanını alan hattatlar yetişmiştir. Osmanlı hattatları 
sülüs, nesih ve celide olduğu gibi nestaTik ve özellikle celî nestaTikte de İslâm ülkelerinde yetişen 
hattatlara öncülük etmiştir. 



Yesârî Mehmed Esad Efendi, İran nestaTiki yanında farklı özellikleriyle bir Osmanlı nestaTik 
mektebinin doğmasına zemin hazırlamış, oğlu Yesârîzâde Mustafa İzzet, Osmanlı nestaTik ekolünün 
kurucusu olmuş, Mustafa Râkım Efendi’ nin sülüs celisinde yapüğı yeniliği Yesârîzâde nestaTik 
hattında yaprmşhr. İri bünyeli nestaTik yazılarında harflerin incelik ve kalınlıkları, bağlantıları ve 
boyları kaidelere oturmuş, nisbetler ve satır nizamı en güzel şekilde sağlanmış, mekân-hat ilişkisi 
ideal biçimde gerçekleştirilmiştir. Kendisi de hattat olan II. Mahmud devrinde yapılan birçok binanın 
kitâbesi Yesârîzâde taralından yazılmıştır. Bunlar arasında Nusretiye Camii ve Sebili, II. Mahmud 
Türbesi, Bâbıâli, Alay Köşkü, Beylerbeyi Sarayı kitâbeleri, bütün özellikleriyle Osmanlı nestaTik 
ekolünün belirmiş olduğunu belgeleyen örneklerdir. Osmanlı nestaTiki Sâmi Efendi gibi bir üstadın 
elinde son şeklini almıştır. Talebeleri Ömer Vasfı, Mehmed Nazif Bey, Necmeddin Okyay, Hulûsi 
Efendi (Yazgan), Kemal Batanay onun yolunda hizmet etmiş ve sanat dünyasına güzel eserler 
kazandırmışlardır. 

Osmanlı hat sanatında aklâm-ı sittenin dışında gelişen yazılardan biri de Osmanlı Devleti’ nin resmî 
yazısı olan divanîdir. Padişah fermanları, menşurları, şikâyet, mühimme ve ahkâm defterleri, devletin 
resmî kararları Dîvân-ı Hümâyun’ da bu hat çeşidiyle yazılmıştır. Tevki ‘ ve taTik hususiyetleri taşıyan 
divanî, îran kökenli olmakla birlikte Osmanlılar tarafından geliştirilmiş olup Osmanlı Devleti ’nin 
kurduğu nizamın kuvvet, ihtişam, asalet ve azametini ortaya koyar. Dik hatların sola doğru yükselerek 
meydana getirdiği cereyan harflerin iç içe, yer yer büyüklük ifadesiyle kıvrılıp mübalağalı bir şekilde 
uzaması ile doğan estetik bu yazının en açık karakterlerindendir. Divanî Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde önem kazanmış, Osmanlı hattatları yazının îran üslûbunu değiştirerek okunması ve yazılması 
kolay, göze hoş gelir bir şekle dönüştürmüştür. Bu hattatların en meşhuru Matrakçı Nasuh’tur. Fâtih 
devrinde Tâceddin, yaptığı bazı yeniliklerle divanî hattının bugünkü şeklini ortaya koyan hattat olarak 
kabul edilir. Padişah iradeleri altında hattatın imzası olmadığı için divanî yazının gelişmesine hizmet 
eden hattatlar hakkında bilgi bulunmamaktadır. XX. yüzyılın başlarında güzel divanî yazan hattatlar 
arasında Sâmi, Nâsıh, Kâmil Akdik, Recâi ve Aziz Rifâî efendilerle İsmail Hakkı Altunbezer, Ferid 
ve Süreyya beyler öne çıkan isimlerdir. 

Osmanlı hat sanatı formlarından biri de tuğradır. İçinde padişahın ismi yazılı özel bir şekil olan tuğra 
ferman, berat, hüküm, nâme, emir gibi padişaha ait belgelerle sikkelerde, resmî evrak ve âbidelerde 
kontrol damgası olarak altın ve gümüş işler üzerinde yer alır. Osmanlı padişahlarına ait en eski tuğra 
örneği basit hatlardan meydana gelen Sultan Orhan tuğrasıdır. Zamanla şekil bakımından gelişen 

tuğranın XVI. yüzyılda tezhipli, güzel örnekleri verilmiştir. Tuğra III. Selim’ den sonra Mustafa 
Râkım’la yeni bir üslûp kazanmış, Sâmi Efendi ile en güzel estetik ölçülerini bulmuştur. 

Aklâm-ı sitte dışında Osmanlılar’ da süratli ve kolay yazma ihtiyacından doğan rik‘ a, XIX. yüzyılın 
başlarında Bâbıâli kalemlerinde geliştirilmiş divanî karakterinde bir yazı çeşidi olup daha çok 
günlük hayatta, mektuplarda, resmî yazılarda kullanılır. Osmanlılar’ da iki rik‘a üslûbu 
geliştirilmiştir. Bâbıâli memurlarından Mümtaz Efendi tarafından geliştirilen eski rik‘a veya yazıldığı 
yere izâfeten Bâbıâli rik‘ası da denilen üslûpta divanî yazıdaki ayrıntılar ortadan kaldırılmış, süratli 
ve kolay yazma ihtiyacını karşıladığı için harf bünyeleri basitleşmiştir. Galatasaray Mektebi Sultânîsi 
hüsn-i hat muallimi Mehmed İzzet Efendi ’nin üslûbunda rik‘a yazısı kesin ölçüler ve nisbetlerle sanat 
yazısı haline dönüşmüştür. Bu tarzın yayılmasının ardından Mümtaz Efendi rik‘ası unutulmuş, hattatlar 
Mehmed İzzet Efendi üslûbunda yazmışlardır. İbnülemin Mahmud Kemal Son Hattatlar ’ da meşhur 



Osmanlı rik‘a hattatlarına bir bölüm ayırrmşhr. 


Aklâm-ı sitte, bilhassa sülüs, nesih ve celi yazılar Osmanlı hattatları elinde XV yüzyıldan itibaren 
beş asır süren bir süzülme, arınma ve üslûplaşma dönemini yaşadıktan sonra XIX ve XX. yüzyıllarda 
en parlak çağma erişmiş, Osmanlı hâkimiyetindeki Mısır, Suriye ve Irak gibi ülkelerde de Osmanlı 
hat üslûbu benimsenmiştir. Tarih boyunca daha çok kitaplarda ve yazı albümlerinde seyredilen güzel 
yazılar XIX. yüzyıldan itibaren celi yazının zengin çizgi, ritim, form ve istif güzelliği kazanmasıyla 
cami, tekke, türbe ve konakların iç mekânlarına bir süs ve kuvvetli bir plastik ifade vasıtası olarak 
resim gibi asılmaya başlanmış ve dinî hayatın daha feyizli yaşanmasına yardımcı olmuştur. Osmanlı 
hat sanatına ait eserler Avrupa ve Amerika’da da büyük ilgi görmüş, müzelerde zengin hat 
koleksiyonları oluşmuş, bu sahada İlmî araştırmalar yapılrmşhr. 
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Muhittin Serin 


2. Mûsiki. 

Osmanlı döneminde mûsiki gerek saray gerekse halk mûsikişinaslarmın dinî, askerî, folklorik ve 
klasik türlerde vücuda getirdiği, toplumun her kesiminde rağbet gören bir sanat olmuş, özellikle 
padişahların ve üst kademe yöneticilerinin destek ve himayesinde varlığım devam ettirmiştir. Ancak 
mûsikinin devletin siyasî ve İktisadî alanda ilerlemesine paralel biçimde geliştiğini söylemek 
mümkün değildir. Hatta aksine, devlette bir durağanlaşmanın başladığı XVIII. yüzyıl ve çözülme 
sürecine girildiği XIX. yüzyılda önemli musikişinasların yetiştiği görülmektedir. 

Osmanlı dönemindeki mûsikinin temelleri, hazırlık devresi olarak da değerlendirilmesi mümkün olan 
Osmanlı öncesi dönemde atılmıştır. Orta Asya Türkleri arasında şaman, kam, bahşı ve ozan adı 
verilen, şairliğin yam sıra sihirbazlık, hekimlik ve mûsikişinaslık gibi birçok vasfı bulunan kişilerin 
halk üzerinde büyük etkisi vardı. Ayrıca bunların kopuz eşliğinde söylediği nağmeler Türk 
mûsikisinin en eski şekli kabul edilir. İslâmî dönemde nazarî mûsiki edvâr kitaplarıyla izah 
edilmiştir. Dönemin başlarında Fârâbî, İbn Sînâ, daha sonra Safıyyüddin el-Urmevî, Kutbüddîn-i 
Şîrâzî ve Abdülkâdir-i Merâgî gibi mûsiki nazariyatçılarmm attıkları temeller gelecekteki mûsiki 
çalışmalarına zemin hazırlamıştır. Bu nazariyatçılar, ses sistemiyle ilgili çalışmalarında çeşitli ses 
dizilerinin çoğunlukla bir oktavı aşmadığını, dizinin birinci ve sonuncu seslerinin aynı olduğunu tesbit 
ederek bir çizgi üzerinde şekillendirdikleri bir dizide ilk ses ile son sesi aynı noktada birleştirip bir 
daire şeklinde göstermişlerdir ve bu şekil usullerin anlatımında da kullanılmıştır. Böylece mûsikinin 
temel unsurlarından ses ve usule “edvâr” (tekili devr “dönme”) adı verilmiş, mûsiki nazariyatına dair 
eserlere de “KitâbüT-Edvâr” denilmiştir. XIII. yüzyılda fizik âlimi Safiyyüddin el-Urmevî’nin ortaya 
koyduğu ses sistemi çok geniş bir coğrafyada benimsenmiş, onun Nasîrüddîn-i Tûsî’nin tavsiyesiyle 
genç yaşta yazdığı KitâbüT-Edvâr fi maYifeti’n-nağam veT-evtâr adlı eseri Türk mûsikisi ses ve 
dizileriyle ilgili yazılı kaynakların ilk sıralarında yer almış, sonraki yıllarda yapılan çalışmalarda bu 
kitapta açıklanan sistem esas alınmıştır. 


XV yüzyılda II. Murad, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid sanatkârları ve özellikle mûsikişinasları 



teşvik ve himaye ederek bu alandaki gelişmelere büyük katkıda bulunmuşlardır. Enderun 
Mektebi’ ndeki derslere şiir, inşâ ve mûsikiyi ilâve eden II. Murad zamanında Edirne Sarayı’ nda 
tasavvuf, ilim, sanat ve bilhassa mûsiki ve edebiyat konusunda meclislerin tertiplendiği, sarayda bir 
sâzende takımının bulunduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Kırşehirli Nizâmeddinb. Yûsuf’un Risâle- 
i Mûsîkı’si, saray mûsikişinaslarmdan Hızır b. Abdullah’ın 1441 ’de II. Murad’ m teşvikiyle yazdığı 
Kitâbü’l-Edvâr’ı, Abdülkâdir-i Merâğî’ninbir nüshasını II. Murad’a ithaf ettiği Makâşıdü’l-elhân’ı, 
Bedr-i Dilşâd’myine II. Murad’a sunulan manzum Muradnâme’sinin bir bölümü, Osmanlı başşehrine 
geldiğinde saraya alman, Abdülkâdir-i MerâgT’nin küçük oğlu Abdülaziz Çelebi ’nin Fâtih Sultan 
Mehmed’e ithaf ettiği Farsça Nekâvetü’l-edvâr’ı, Ahmedoğlu Şükrullah Çelebi’nin II. Murad’a 
sunduğu Terceme-i Kitâb-ı Edvâr’ı, Fethullah eş-Şirvânî’nin Fâtih’e sunduğu Risâle fî c ilmi’l- 
mûsîkî’si (Mecelle fi’l-mûsîkî), yüzyılın sonlarında Fâdikli Mehmed Çelebi’nin II. Bayezid’e ithaf 
ettiği Zeynü’l-elhân fî ilmi’t-te’lîf ve’l-evzân ve er-Risâletü’l-fethiyye’si, Kadızâde Tirevî ’nin Risâle 
fı’l-mûsikT’si, II. Bayezid zamanında yaşadığı anlaşılan Şeydi ’nin Matla c ı mûsiki nazariyatına dair bu 
dönemde yapılan önemli çalışmalardır. Fethin ardından îran, Azerbaycan, Mâverâünnehir ve 
Anadolu’dan İstanbul’a gelen pek çok mûsikişinas şehrin bir kültür ve sanat merkezine dönüşmesine 
katkıda bulunmuştur. Anadolu Türkleri arasında mûsikinin yayılmasında XIV yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren tarikatların ve özellikle Mevlevi tekkelerinin önemli rolü olmuştur. Ayrıca XV 
yüzyılın ünlü mutasavvıflarından Hacı Bayrâm-ı Velî, Eşrefoğlu Rûmî, Abdürrahim Tirsî ve Şeyh 
Vefâ’nm dinî eserleriyle tanındıkları kaynaklarda zikredilir. 


XV yüzyılın sonlarında saray mûsikişinaslarmdan, Abdülkâdir-i Merâği’nin torunu Mahmud 
Çelebi’nin II. Bayezid’e ithaf ettiği Makâşıdü’l-edvâr’ı mûsiki nazariyesi üzerine yapılan ciddi 
çalışmaların ürünüdür. II. Bayezid’ in oğullarından Amasya Valisi Ahmed’in sarayında mûsiki 
topluluğu bulundurması, kardeşi Şehzade Korkut’un besteleri yanında bir mûsiki aleti icat edecek 
derecede mûsikiye vâkıf olması bu devirde devlet ricâlinin mûsikiye 

verdiği önemin göstergesidir. II. Bayezid’ in Edirne’de yaptırdığı külliyetlin dârüşşifasmda akıl 
hastalarının mûsikiyle tedavi edildiği bilinmektedir. 

Yavuz Sultan Selim’ in îran seferi dönüşü Tebriz’den getirerek Enderun’ a aldığı nâyî Şeyh Murad ve 
İmamkulu, kanûnî Şeyh Murad, dâirezen Maksud gibi sanatçılar faaliyetlerini Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde de sürdürdüler. Şair Kâtibi, Serezli Makâmî ve Niyâzî, Yavuz Sultan Selim’ in 
nedimlerinden Haşan Can Çelebi ile dönemin önemli saz eserleri bestekârları Nefiri Behram Ağa, 
Emîr-i Hac ile Kul Ahmed, Abdülkâdir-i MerâgT’ye nisbetle “hâce-i sânî” denilen Hâce Abdülalî 
Efendi, saray mûsikişinaslarmdan NTmetullah Çengi ve Neyzen Usta Haşan, Kanûnî Sultan Süleyman 
ile IV Murad arasındaki sekiz padişah devrini yaşayan Tokatlı Derviş Ömer Efendi (Gülşenî) bu 
dönemin önemli hânende ve bestekârlarıdır. Üsküplü Niyâzî, zâkirbaşı Süngercizâde Recâyî, 
Trabzonlu Tab‘î Mehmed Efendi ve Hatip Sinâneddin Yûsuf da XVI. yüzyılda özellikle dinî eserlerle 
şöhret kazanan mûsikişinaslardandır. 


Kanûnî Sultan Süleyman zamanında başlayan isyanlar, sadrazam değişiklikleri ve iç huzursuzluklar 
sebebiyle sarayın düzeninin sarsılması, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren devam eden îran, 
Avusturya savaşlarının uzaması ülkede yarım asrı aşan bir durgunluğun yaşanmasına yol açtı ve bu 
durum IV Murad döneminin ortalarına kadar devam etti. XVII. yüzyılın sonlarından itibaren mûsiki 
nazariyatına dair eserlerin yazımında bir azalmanın başladığı, beste ve icraya yönelik çalışmaların 



ise hız kazandığı görülmektedir. İstanbul’un bir kültür ve sanat merkezi haline gelmesinin ardından 
XVI ve XVII. yüzyıllarda Anadolu ve Rumeli’den birçok mûsiki meraklısı şehre gelerek buradaki 
sanatkârlardan istifade etme imkânı buldu. Bu arada başta Bursa olmak üzere Edirne, Diyarbekir, 
Konya gibi şehirlerde geniş bir mûsiki faaliyetinin cereyan ettiği, ayrıca Kahire, Kırım, Bağdat, 
Halep, Şam gibi merkezlerde birçok mûsikişinasm yetiştiği belirtilmektedir. Bu yayılmanın önemli 
unsurlardan biri de tarikatlardır. Tarikat şeyhleri, yetiştirdikleri halifelerini îslâm âleminin çeşitli 
bölgelerine göndererek oralarda aynı zamanda birer mûsiki ocağı işlevini gören pek çok tekkenin 
açılmasını sağladılar. Bu süreç, bilhassa XVII. yüzyılda Osmanlı coğrafyasından yüzlerce tekkenin 
açılması suretiyle devam etti, tekkelerin çoğalması mûsiki faaliyetlerini de hızlandırdı. Bu dönemden 
itibaren eserlerin güftelerinde de bir farklılık göze çarpmaktadır. XVII. yüzyıla kadar bestelenen 
eserlerde büyük ölçüde Arapça ve Farsça’nın hâkimiyeti gözlenmekteyken XVII. yüzyılın başlarından 
itibaren eski repertuvar terkedilerek yeni bestelenen eserlerde Türkçe güfteler kullanılmaya 
başlanmıştır. 

IV Murad ve IV Mehmed dönemleri, bu padişahların mûsikişinasları himaye edici tavırları sebebiyle 
II. Murad’ dan sonra Osmanlı mûsikisinin ikinci parlak dönemi olarak nitelendirilebilir. Klasik 
üslûbun oluşarak ilk olgun ürünlerinin verildiği bu devirde gelişen dinî mûsikide önemli eserler 
verilmeye başlanmıştır. Dinî ve din dışı formlarda pek çok eser besteleyerek klasik Türk mûsikisinin 
şekillenmesine büyük katkıda bulunan Hâliz Post XVII. yüzyılın en önemli simalarından biridir. 
Halvetiyye şeyhleri Bezcizâde Mehmed Muhyiddin ve Koğacızâde Mehmed Efendi ile günümüze 
ulaşan na‘t, temcid, mersiye ve salâlarıyla cami mûsikisinde önemli bir çığır açanZâkirî Haşan 
Efendi, hünkâr imarm ve Rumeli kazaskeri İmam Yûsuf Efendi yüzyılın ilk yarısında dinî eserleri, 
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Hâfız Kumral ve Sütçüzâde Isâ Efendi dinî ve din dışı eserleriyle tanınmış bestekârlardandır. Yine bu 
yüzyılın ilk yarısında Esved Derviş Ali, Yâkubzâde Mehmed Efendi, Muhzirzâde Sâlih Çelebi ve 
Derviş Sadâyî ile Süleyman Çelebi ’ninMevlid’ ine yaptığı besteyle tanınan Sekban, Bursa’da şöhret 
kazanan sanatkârlar arasında yer alır. Celvetiyye tarikatının pîri Aziz Mahmud Hüdâyî mûsikiyle de 
meşgul olmuş ve dinî bestelerinden bazıları günümüze ulaşmıştır. 

Kendisi de bestekâr olan IV Murad, ney ve çeng üstadı Mevlevi Yûsuf Dede Efendi ile saz eserleri 
bestekârı Tanbûrî Benli Haşan Ağa, Amâ Kadri Efendi, Hâfız Post’un hocası Kasımpaşalı Koca 
Osman Efendi gibi mûsikişinaslara sarayını açmış, başta Şeştârî Murad Ağa olmak üzere birçok 
değerli mûsikişinası Bağdat ve Revan seferleri dönüşü İstanbul’a getirmiştir. Hânende ve neyzen 
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Amâ İbrahim Çelebi, başhânende Gevrekzâde Mustafa Ağa, Üsküdarlı Yahyâ Çelebi, na‘than Küçük 
İmam Mehmed Efendi, hânende Galatalı Vehbi Osman Efendi, Na‘ne Ahmed Çelebi ile Şîve Ahmed 
Çelebi, Hâfız Kömür Efendi, Taşçızâde Receb Çelebi, IV Mehmed devrinin önemli sanatkârlarıdır. 
Dinî mûsiki sahasındaki eserleriyle tanınan Celvetî şeyhi Divitçizâde Mehmed Tâlib Efendi ve 
Halveti şeyhleri Nefesambarı Osman Efendi ile Mehmed Nazmi Efendi yüzyılın ikinci yarısında 
İstanbul’da, Kûçek Mustafa Dede 

ile imam İbrahim Efendi de Edirne’de şöhret kazanan mûsikişinaslardandır. Kûçek Mustafa 
Dede’ninbayatî Mevlevi âyini bestekârı bilinen en eski âyindir. İmam İbrahim Efendi ise IV Murad 
ile II. Ahm ed arasındaki beş padişah devrinde yaşamış, IV Mehmed’ in yirmi üç yıl imamlığını 
yapmıştır. Aynı zamanda birer hattat olan Sepetçizâde Mehmed Efendi ile Hocazâde Mehmed Enverî, 
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ayrıca Kefeli Derviş Abdi, Havyarzâde Hüseyin Efendi, Tablîzâde Ali Aklî Efendi, Ahenî Mehmed 
Çelebi, Şeyh Mehmed Zaîfî Efendi devrin son mûsikişinaslarmdandır. Bu dönemde Leh mühtedisi 



santurî, bestekâr Ali UM Bey kaleme aldığı Mecmûa-i Sâz ü Söz adlı eseriyle Osmanlı dönemi 
mûsiki repertuvarma ilk önemli kaynağını kazandırmıştır. Kitapta XVT-XVII. yüzyıllara ait 544 
peşrev, semâi, murabba, türkü, şarkı, varsağı, İlâhi vb. zamanın Batı notasıyla kaydedilmiştir. 

XVIII. yüzyıl, mûsikide ve özellikle bestekârlık alanında bir değişim ve ilerlemenin kaydedildiği 
dönem olmuştur. Bu dönemde mûsikinin yüzyıl boyunca kemal devrini yaşadığı söylenebilir. III. 
Ahmed’in saltanatının ikinci yarısında Nevşehirli Damad İbrâhimPaşa’nm sadrazam oluşuyla 
başlayan Lâle Devri’nde onu takip eden I. Mahmud ile I. Abdülhamid dönemlerinde mûsiki diğer 
sanat dallarından daha fazla himaye görmüş, bu ilgi III. Selim zamanında devam etmiştir. Bu dönem 
mûsikisinin en önemli özelliklerinden biri bestekârların klasik tarz, tekke tarzı, âşık tarzı gibi 
farklılıkları gözetmeksizin her alanda eser bestelemeleri olmuştur. Mustafa Itrî Efendi, Tosunzâde 
Abdullah Efendi, Kenzî Haşan Efendi, Vardakosta Ahmed Ağa gibi sanatkârlar hem cami hem tekke 
hem klasik mûsiki alamnda beste yapmışlardır. Dinî eserleriyle şöhret bulan Derviş Himmet, 
Himmetzâde Derviş Abdi, Sahaf Hâfız gibi mûsikişinaslar da devrin şair-bestekârlarmdandır. Bu 
yüzyılda bestelenen dinî eserlerde özellikle Yûnus Emre, Abdülahad Nûri, Şemseddin Sivâsî, 
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Mehmed Nazmî, Isâ Mahvî, Aziz Mahmud Hüdâyî, Eşrefoğlu Rûmî gibi mutasavvıfların şiirleri 
tercih edilmiş, II. Mustafa ve III. Ahmed’in şiirlerine de çeşitli besteler yapılmıştır. Ayrıca Nâyî 
Osman Dede ve Kantemiroğlu (Dimitrie Cantemir) gibi devrin mûsikişinasları icracılık ve 
bestekârlığm yanı sıra mûsiki nazariyatı sahasında da eser vermiştir. Şairliği ve diğer çalışmalarıyla 
tanınan bestekâr Şeyhülislâm Ebûishakzâde Mehmed Esad Efendi, Osmanlı döneminde yetişen 
mûsikişinaslarm biyografilerini içeren yegâne eser olan Atrabü’l-âsâr’ı bu dönemde kaleme almıştır. 
Bu devirde Osmanlı sarayının dışında faaliyet gösteren mûsikişinaslarm büyük çoğunluğunun tekke ve 
cami çevresinde yetiştiği görülmektedir. Bunlar ya bir tekke mensubu ya da imam, müezzin, hatip, 
hâfiz gibi camide görevli kişilerdi. Meselâ İstanbul’da kuruluşundan itibaren bir mûsiki merkezi 
işlevini devam ettiren Galata Mevlevîhânesi’nin yam sıra dönemin sonuna doğru Yenikapı 
Mevlevîhânesi de önem kazanmaya başlamıştır. 

Bu dönemin en büyük mûsikişinası Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi ’dir. Mevlevi çevrelerinde yetişen 
Itrî bestelediği tekbir ve salât-ı ümmiyye ile şöhret bulmuş, rast na‘tı, nevâkârı, segâh Mevlevi 
âyininin yanı sıra dinî ve din dışı sahada pek çok eser bestelemiştir. Aynı zamanda hânende olan 
Itrî’yi dinî mûsikinin en büyük bestekârı kabul edilen Gülşenî şeyhi Derviş Ali Şîruganî takip eder. 
Ali Şîruganî’ninna‘t, durak, tevşih, İlâhi, şuğul gibi formlarda bestelediği eserlerden çok azı 
günümüze ulaşmıştır. Halveti şeyhleri Çâlâk Ahmed Efendi ile oğlu Çâlâkzâde Mustafa Efendi, 
Halveti- Sünbülî şeyhi Manisalı Kenzî Haşan Efendi, Tosunzâde Abdullah Efendi, Enfî Haşan Ağa, 
Na‘than Yûsuf olarak tanınan Niznâm Yûsuf Çelebi İstanbul’da, Celvetî İsmâil Hakkı Bursevî ile 
Eşrefzâde İzzeddin Efendi Bursa’ da yetişmiş, dönemin ilk yarısında dinî ve din dışı sahada eser 
vermiş mûsikişinaslardandır. 

Bunların yanında dinî mûsikinin en büyük bestekârlarından ney virtüözü. Galata Mevlevîhânesi 
şeyhlerinden Nâyî Osman Dede bu devirde yetişmiştir. Kendi yazıp bestelediği, Türk mûsikisinin en 
uzun eseri olan MTrâciyye dışında dört Mevlevi âyini, tevşih ve İlâhilerle peşrev ve saz semâileri 
besteleyerek dinî ve din dışı mûsiki repertuvarma katkıda bulunan Osman Dede ayrıca bir çeşit harf 
yazısı geliştirmiş, mûsiki nazariyatına dair Rabt-ı Ta c bîrât-ı Mûsiki adlı 276 beyi tlik Farsça eserini 
dönemin padişahına sunmuştur. Bu yüzyılda yapılan önemli mûsiki nazariyatı çalışmalarından İkincisi 
Osmanlı Devleti ’nin Boğdan (Moldovya) prensi Kantemiroğlu taralından kaleme alınmıştır. II. 



ERBAİN 

(bk. KIRK HADİS). 



Ahmed’in Enderun Mektebi’ ne alıp yetiştirdiği tanburî ve saz eserleri bestekârı Kantemiroğlu, 
padişaha ithaf ettiği Kitâbü İlmi’l-mûsîkî alâ vechi’l-hurûfât (Kantemiroğlu Edvârı) adlı Türkçe 
eserinde nazarî mûsiki bilgilerinin yanı sıra alfabetik olarak sıralanmış çoğu peşrev 350’yi aşkın saz 
eserinin notasını, geliştirdiği nota sistemiyle tesbit etmiştir. Nâyî bestekâr Mustafa Kevserî Efendi de 
Kantemiroğlu’nunnota sistemini kullanarak hazırladığı Kevserî Mecmûası’nda 

geniş bir saz eserleri derlemesi yaparak dönemin repertuvarı için değerli bir kaynak oluşturmuştur. 

Yine bu dönemde Enderun Mektebi’nde yetişen şair-bestekâr ve hânendeler arasında Tanbûrî 
Kadızâde Mustafa Çavuş, Nazîmile Tab‘î Mustafa Efendi’ nin ayrı bir yeri vardır. Mustafa Çavuş, 
güftelerinin çoğu kendisine ait büyük formda eserler bestelemesine rağmen daha çok şarkılarıyla 
tanınmıştır. Nazîm özellikle yazdığı na‘tlar ve klasik formdaki eserleri, Tab‘î Mustafa Efendi kendine 
özgü üslûbuyla bestelediği nakış, beste ve şarkılarıyla bilinmektedir. Ayrıca Lâle Devri’ nin en büyük 
bestekârı kabul edilen Ebûbekir Ağa, HâfızRifat Süleyman Efendi, Halifezâde Tâhir Efendi, bilhassa 

/V 

dinî eserleriyle tanınan ve “Buhûrîzâde-i Sânî” diye şöhret bulan Abdülkerim Efendi ile Bursalı Amâ 
Sâdık Efendi, nazariyat ve bestekârlık alanındaki çalışmaları, özellikle mehterhâne peşrevleriyle 
bilinen, TethîmüT-makâmât fî tevlidi ’n-nagamât adlı edvâr kitabının yazarı Kemânî Hızır Ağa da bu 
dönemin önemli musikişinaslarıdır. Devrin son mûsiki üstatları arasında terkip ettiği on dört makam, 
dinî ve din dışı sahada aralarında Mevlevi âyini de bulunan pek çok eserin bestekârı şair padişah III. 
Selim, Şeydâ Hâliz Abdürrahim Dede, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Ali Nutkî Dede, Küçük 
Mehmed Ağa, Dilhayat Kalfa, Abdülhalim Ağa ve Hacı Sâdullah Ağa’nm ayrı bir yeri vardır. 
Osmanlı dönemi mûsiki faaliyetlerine pek çok gayri müslim mûsikişinas bestekâr, icracı, nazariyatçı 
olarak katkıda bulunmuştur. XVTH. yüzyıl bu mûsikişinaslarm ağırlığının iyice hissedildiği bir dönem 
olmuştur. Fener Rum Ortodoks Patrikânesi’nde hânende olduğu söylenen Zaharya, geleneksel tambur 
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üslûbunun en eski temsilcisi kabul edilen Tanbûrî Izak, Boncukçu, Haham Musi, Kemânî Amâ Corci, 
îlya, Petraki, Şivelioğlu Yorgaki bu mûsikişinaslardan birkaçıdır. 

Osmanlı dönemi mûsikisinin önemli bir devresini oluşturan III. Selim ekolü, sadece bu hükümdarın 
saltanat yıllarından ibaret kalmayıp onun vefatından sonra da birtakım değişikliklerin zeminini 
hazırlamıştır. III. Selim’ in çevresinde şekillenen bu sanat anlayışı Küçük Mehmed Ağa, Nûman Ağa, 
Hamâmîzâde İsmâil Dede, Zeki Mehmed Ağa, Şâkir Ağa ile genişlemeye başlamıştır. XVIII. yüzyılda 
bilhassa Mustafa Itrî Efendi’ den sonra Türk mûsikisine yerleşmeye başlayan klasik üslûp Tab‘î 
Mustafa Efendi, Ebûbekir Ağa, Hacı Sâdullah Ağa ve Küçük Mehmed Ağa ile zirveye ulaşmış, XIX. 
yüzyılda III. Selim’le başlayıp II. Mahmud’un tamamladığı ortamda îsmâil Dede, Şâkir Ağa, Zeki 
Mehmed Ağa, Dellâlzâde îsmâil, Kazasker Mustafa îzzet, Tanbûrî Büyük Osman Bey, Yûsuf Paşa ve 
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Zekâi Dede gibi mûsikişinaslarla son örneklerini vererek yerini Hacı Arif Bey ve Şevki Bey’le yeni 
bir üslûpla işlenen şarkı formuna bırakmıştır. Eski zevkin yeni zevkle kaynaştırılması çalışmaları 
olarak nitelendirilebilecek bu tarz sonraları Sermüezzin Rifat Bey, Hacı FâikBey, Nikogos Ağa, 
Rahmi Bey ve diğer şarkı bestekârlarının eserleriyle yaygınlaşarak Türk mûsikisinin en çok 
kullanılan beste şekli olmuştur. Bu yeni dönemden sonra kâr, murabba, semâi gibi büyük formlara ve 
büyük usullere artık daha az rastlanılacaktır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında dinî ve din dışı sahalarda pek çok eserin meydana getirilmesinde III. 
Selim ve şair-bestekâr II. Mahmud’un hânende, sâzende, imam, müezzin ve bestekârları himayesinin 
büyük tesiri olmuştur. Ancak Avrupa müziğini ve özellikle İtalyan müziğini çok seven, opera ve 



operet çalışmalarım destekleyen Sultan Abdülmecid Batı müziğini tercih ederek bu tarz çalışmaları 
desteklemiştir. Abdülaziz’in opera, operet ve orkestra çalışmalarına son vererek mûsiki fasıl heyetini 
güçlendirmesi sarayda mûsikideki Batı’ya yöneliş eğilimini önleyememiş, Türk mûsikisinden 
hoşlanmadığım sık sık tekrarlayan II. Abdülhamid döneminde Batı müziği, çeşitli türleriyle sanat 
hayatına yön vermeye başlamıştır. Bu dönem çalışmalarının, Cumhuriyet dönemi müzik anlayışının ilk 
tohumları olduğu bilinmektedir. 

Yeniçerilikle birlikte Osmanlı döneminde gelişip ciddi bir mûsiki kurumu hüviyetini alan Mehterhâne 
XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde, ortadan kaldırılarak yerine Muzıka-i Hümâyun kurulmuştur. Bando, 
orkestra, fasıl takımı ve müezzinân kısımlarının yam sıra opera, operet ve tiyatro gibi şubeleri de 
bulunan Muzıka-i Hümâyun’ un fasıl takımı ile müezzin ve sermüezzinl erden oluşan Türk mûsikisi 
bölümü somaları, klasik faslı devam ettiren “fasl-ı atık” ve genellikle armonize şarkılar ve fantezi 
eserler icra eden “fasl-ı cedîd” olmak üzere ikiye ayrılarak faaliyetlerini sürdürmüştür. 

Bu dönemde dinî mûsikide bilhassa III. Selim zamanında cami na‘tlarımn ve camilerde okunmaya 
mahsus ramazan İlâhilerinin bestelendiği görülmektedir. XIX. yüzyılda tekkelerde çoğunlukla daha 
önce yapılmış bestelerin okunduğu, yüksek seviyede mûsikişinaslarm eserlerinin yamnda bazı basit 
eserlerin de bestelendiği görülmektedir. Dinî mûsikinin şaheserleri olarak nitelendirilen mi ‘râciyye, 
mevlid, durak, mersiye ve tevşihlere rağbetin giderek azalıp bunların yerine öğrenilmesi kolay 
eserlerin yayılmaya başlaması bu dönemde mûsiki zevkinde bir düşüş yaşandığım göstermektedir. 
Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Artık bu oyunun tadı kaçtı” şeklindeki serzenişi bu gerçeğin bir 
ifadesidir. Besteli mevlidin ve mi‘râciyyenin nevâ bahrinin unutulmakta olduğunu görerek bu eserleri 
kendisinden meşkedecek insanlar arayan Mutafzâde Ahmed Efendi 

endişesinde haklı çıkmış, bu eserler XX. yüzyılın ilk yıllarına ulaşamadan unutulmuştur. Buna 
rağmen pek çok sanatkârın tekke mûsikisinde verdiği seviyeli örnekler günümüze kadar gelmiştir. 

Mevlevi mûsikisi bu devirde büyük ilerleme kaydetmiş, en seçkin örnekleri yine bu yüzyılda 
verilmiştir. XIX. yüzyıla kadar toplam on altı Mevlevi âyini tesbit edildiği halde sadece bu yüzyılda 
kırk beş âyin bestelenmiş, ancak bunların bir kısım zamanımıza ulaşmamıştır. Elde bulunanlar ses 
örgüsü ve melodi yapısı bakımından incelendiğinde bu dönemde yüksek mûsiki seviyesine erişildiği 
görülür. III. Selim, Hamâmîzâde îsmâil Dede, Nakşî Mustafa Dede, Abdülbâki Nâsır Dede, 
Abdürrahim Künhî Dede, Hacı Fâik Bey, Eyüplü Hüseyin Dede, Zekâi Dede, Sermüezzin Rifat Bey, 
Ahmed Hüsâmeddin Dede, Mehmed Celâleddin Dede, Hüseyin Fahreddin Dede ve Bolâhenk Nûri 
Bey’ in bestelediği âyinler birer şaheser olarak nitelendirilmektedir. 

Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Abdülbâki Nâsır Dede ile Hamparsum Limonciyan, III. 

Selim’ in emriyle birer nota sistemi geliştirmişlerdir. Abdülbâki Dede, III. Selim’ e ithaf ettiği Tedkîk 
u Tahkik adlı nazariyat eserinin yam sıra ebced notasım gününe uyarlayıp meydana getirdiği yeni 
sistemle III. Selim ve Vardakosta Ahm ed Ağa’mn âyin ve saz eserlerini yazarak Tahrîriyye adlı 
kitabında toplamış, ancak bu sistem beklenen ilgiyi görmemiştir. Hamparsum’ un sistemi ise geniş 
ölçüde benimsenerek Batı notası yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca kullanılmıştır. Bu yüzyılın 
ortalarına kadar el yazması halinde kalmış olan mûsiki nazariyatı eserlerinin etkileri de sınırlı 
olmuştur. 1 852’ de Hâşim Bey’ in Abdülbâki Nâsır Dede’nin Tedkîk u Tahkîk’ inden faydalanarak 
yazdığı Mecmûa-i Kârhâ Nakşhâ ve Şarkiyyât adlı kitabının (1280’de Hâşim Bey Mecmuası adıyla 



yemden basılmıştır) makamların alafrangadaki karşılıklarım vermesi Batı etkisinin bir göstergesi 
olabilir. 


Yüzyılın son çeyreğine doğru ( 1 873) o zamana kadar çeşitli müzik yazılarıyla defterlere kaydedilen 
eserler diziler halinde yayımlanmaya başlandı. îlknota yayımcısı olarak kabul edilen Notacı Hacı 
Emin Efendi, Batı notası ile neşrettiği eserlerin bir kısmım Serveti Fünûn ve MaTûmât dergilerinin 
eki olarak çıkarmıştır. Nota yayımcılığı XX. yüzyılın başlarında ve özellikle II. Meşrutiyet’ ten soma 
hızla gelişmiş, İstanbul’da Şamlı Selim nota yayımcılığı konusunda ilk büyük yayınevini kurmuştur. 

• • /V /\ /V 

Daha soma kardeşleri Tevfik ve İskender ile Ismâil Hakkı Bey, Udi Apet Mısırlıyan, Udi Arşak 
Çömlekçiyan, Onnik Zaduryan ve Fahri Kopuz’un çalışmalarıyla devam eden bu faaliyet Cumhuriyet 
döneminde resmî kuruluş, dernek ve şahıslarca sürdürülmüştür. 

XIX. yüzyılın en meşhur musikişinası Hamâmîzâde İsmâil Dede’dir. Yenikapı Mevlevîhânesi’nde 
yetişen, sarayda önce hânende, ardından musâhib ve sermüezzinlik görevlerinde bulunan İsmâil Dede 
dinî ve din dışı hemen her formda eser vermiş, bestelediği yedi Mevlevi âyiniyle bu formun en büyük 
bestekârı sayılmıştır. Dinî eserleriyle tamnan Abdülbâki Nâsır Dede ’nin kardeşi Abdürrahim Künhî 
Dede ile Sünbülî şeyhi Şikârîzâde Ahmed Efendi ve Celvetî şeyhi Abdurrahman Nesîb Efendi’nin 
yam sıra Tanbûrî Nûman Ağa ile oğlu Zeki Mehmed Ağa, Şâkir Ağa, Üsküdarlı Rızâ Efendi, 
Şehlevendim Abdullah Ağa, Şâhinbeyzâde Eyyûbî Mehmed Ağa ve Basmacı Abdi Efendi dönemin ilk 
yarısında yetişmiş önemli hânende, sâzende ve bestekârlardır. Mevlevi Nakşî Mustafa Dede, Neyzen 
Deli îsmâil Dede, Suyolcuzâde Sâlih Efendi, Tanbûrî îsmet Ağa, Suyolcu Latif Ağa, Yağlıkçızâde 
Ahm ed Ağa, Beylikçizâde Ali Aşkî Bey, Medenî Aziz Efendi de devrin ikinci yarısında yetişen ünlü 
mûsikişinaslardır. Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin talebelerinden Dellâlzâde îsmâil Efendi, 
Müezzinbaşı Hâşim Bey, Mutafzâde Ahm ed Efendi, Hacı Fâik Bey ve Zekâi Dede dinî ve din dışı 
sahadaki eserleriyle dönemin son klasik bestekârları arasında yer alır. Behlûl Efendi, Durakçı Nâfiz 
Bey, Hacı Kirâmî Efendi ve Yeniköylü Haşan Sırrı Efendi de aynı devrin dinî eser icracısı ve 
hânendeleridir. 

Bu dönemde saz mûsikisi de büyük ilerleme kaydetmiştir. Kozyatağı’ndaki Rifâî Tekkesi şeyhi 
Abdülhalim Efendi, Kuyumcu Oskiyam, Tanbûrî Büyük Osman Bey ve Tanbûrî Ali Efendi geleneksel 
tambur usulünde ısrar ederken Tanbûrî Cemil Bey bu üslûba karşı çıkarak tambur üslûbunda köklü 

bir yenilik gerçekleştirmiştir. Ney sazında Şeyh Mehmed Said Dede, Velî Dede, Şeyh Halim Dede, 
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Sâlih Dede Efendi, Aziz Dede, Yûsuf Paşa ve Hüseyin Fahreddin Dede, kanunda Kanûnî Hacı Arif 
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Bey ve Amâ Nâzım, kemençede Vasilaki (Vasil), lavtada Hristo, Andon ve Civan dönemin 
üstatlarmdandır. Gayri müslim mûsikişinaslarm katkıları bu yüzyılda da devam etmiştir. Yukarıda 
isimleri zikredilenlerin dışında Haham Şemoil Mandil, Behar David, Nikolaki, Yani, Ekmekçi 
Bağdasar, Bedros Çömlekçiyan, Mandoli Artin, Tatyos Efendi, Nikogos, Markar, Manol, Onnik ve 
Asdik ağalar bu dönemin tanınmış mûsikişinaslarmdandır. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Galata Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Atâullah Dede, Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Celâleddin Dede ve Bahâriye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin 
Dede, Türk mûsikisine İlmî olarak eğilme ihtiyacını hissetmiştir. Türk mûsikisi tarihi, bu mûsiki 
sisteminde yer alan perdeler, aralıklar, makamlar ve usuller üzerinde ortak çalışmalar yapan bu 
mûsikişinaslarm çalışmaları yazılı bir metin haline getirilememiş, topladıkları bilgiler kendileri 
tarafından Rauf Yektâ Bey ve Mehmet Suphi Ezgi’ye intikal ettirilmiştir. Sonraki yıllarda aralarına 



Hüseyin Sadettin Arel’i de alan Rauf Yektâ ile Ezgi, nazariyat konusundaki çalışmalarını genişleterek 
makale ve müstakil eserler halinde yayımlamışlardır. Bunlar günümüzdeki Türk mûsikisi ses 
sisteminin ilk adımlarını oluşturmuştur. 

Mûsiki Eğitim ve Öğretimi. Osmanlı döneminde mûsiki eğitim ve öğretimi “meşk” adı verilen bir 
usulle sağlanmaktaydı. Mûsiki repertuvarım, icra inceliklerini, usul ve makamları üstattan dinleyerek 
öğrenme, tekrarlama ve ezberleme esasına dayanan meşk usulü, hoca ve talebesinin birlikte 
çalışmaları suretiyle sözlü eserler ve saz eserleri repertuvarmm yüzyıllar boyu nesilden nesile 
intikalini sağlayan bir yöntem olarak XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürdürülmüş, daha sonra Batı 
etkisiyle kurulan konservatuvarlarda da kısmen uygulanmışhr. Türk mûsikisinde önemi özellikle 
vurgulanan “tavır” adlı ekolün devamını sağlayan bu sistem mûsikişinaslarm dinleyerek öğrenme 
kabiliyetlerini geliştirmiş, ancak müzik yazısının (nota) kullanılmaması yüzünden tamamen hâfızaya 
dayalı olan birikimin sonraki kuşaklara sağlıklı bir şekilde aktarılması sağlanamamış, sonuçta pek 
çok eser unutulmuş, bir bölümü de bazı değişikliklerle günümüze ulaşabilmiştir. Osmanlı döneminde 
mûsiki eğitimi değişik mekânlarda yapılmıştır. Zamanla kurumlaşan bu mekânların başlıcaları 
mevlevîhâne ve tekkeler, mehterhâne, Enderun, özel meşkhâneler ve mûsiki esnafı loncaları şeklinde 
sıralanabilir. 

Mevlevîhâneler. Mevlevîlik, ciddi mûsiki eğitimi veren dergâhlarıyla mûsikinin gelişmesinde önemli 
bir ocak görevi yapmış, mevlevîhâneler mûsikinin yayılmasında önemli roller üstlenmiştir. Başta 
İstanbul olmak üzere Osmanlı Devleti’nin çeşitli merkezlerinde faaliyet gösteren mevlevîhâneler 
yüzyıllar boyu âdeta birer konservatuvar gibi çalışmış, bilhassa XVII. yüzyılın başından itibaren bu 
fonksiyonlarını daha sistemli bir şekilde devam ettirmişlerdir. Mevlevi âyinleri Türk mûsikisinin her 
bakımdan özünü teşkil eden büyük formda eserlerdir. Osmanlı döneminde dinî ve din dışı sahada eser 
veren mûsikişinaslarm büyük bir kısmının Mevlevi olduğu ve mevlevîhânelerde yetiştiği 
görülmektedir. Mevlevi dergâhlarında Mevlevi mûsikisi yanında dinî ve din dışı mûsikinin her çeşidi 
öğretilmekteydi. Özellikle İstanbul’daki mevlevîhâneler, sadece Mevlevi mûsikişinaslarmm değil 
diğer tarikat müntesiplerinin, hatta hiçbir tarikata bağlı olmayan mûsikişinaslarm bir araya geldiği 
önemli sanat merkezleriydi. Burada her türlü mûsiki icrası ve meşkinin yamnda mûsiki konusunda 
sohbetler edilir, ayrıca semâ meşki de yapılarak semâzen yetiştirilirdi. Bu arada pek çok gayri 
müslim mûsikişinasm mevlevîhânelere devam ederek kendilerini yetiştirdiği bilinmektedir. Tekkeler 
de mevlevîhâneler gibi fonksiyon icra eden birer mûsiki eğitim kurumu olarak faaliyetlerini 
sürdürmüşlerdir. 

Mehterhâne. Mehterhâne Osmanlı döneminde askerî mûsikinin eğitim yeriydi. İstanbul başta olmak 
üzere eyalet ve vilâyet merkezlerinde ve kalelerde mehter takımları mevcuttu. Savaşta ve barışta 
çeşitli görevler üstlenen mehterhâneler mûsikişinaslarm yetiştiği önemli birer merkez durumundaydı. 
Mûsikişinaslarm bu kurum için bestelediği eserler dönemin mûsiki repertuvarma büyük katkı 
sağlamıştır (bk. MEHTER). II. Mahmud devrinde mehterhânenin kaldırılmasından sonra bu kurumun 
işlevini Muzıka-i Hümâyun devam ettirmiştir. 

Enderun Mektebi. Doğrudan doğruya padişahın şahsına bağlı olan Enderun Mektebi, I. Murad 
tarafından kurulmuş, II. Murad, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid döneminde gelişmiştir. Enderun’a 
bir mûsiki okulu fonksiyonu kazandırılarak mûsiki eğitiminin kurumlaşması Fâtih döneminde 
gerçekleşmiştir. Çoğunlukla saraya yakın çevrelere mensup olup küçük yaşta kabiliyetleriyle dikkat 



çekerek yetiştirilmek üzere saraya alman çocukların mûsiki eğitimi için XVII. yüzyıla kadar Topkapı 
Sarayı’ nda Enderun’daki Büyük ve Küçük Odalar tahsis edilmiş, IV Murad döneminde bu faaliyet 
Seferli Koğuşu’ na nakledilmiştir. Burada yetenekli olanlar meşkhâneye kaydedilip bir ustanın yanma 
çırak olarak verilirdi. Lalaları musikişinas olanlar ilk derslerini onlardan aldıktan sonra derslere 
devam ederek ustalaşır ve saraydaki fasl-ı hümâyuna kahlırdı. Osmanlı döneminde pek çok ünlü 
mûsikişinasm Enderun Mektebi ’nden yetiştiği bilinmektedir. 

Özel Meşkhâneler. Osmanlı Devleti ’nde mûsiki hocalarının evde ders verme âdetinin saraydaki 
câriyelerin evlerine derse 

gönderilen hocalarla başladığı söylenebilir. XVII. yüzyıldan sonra kız çocukları, uzun süren saz 
öğrenimleri ve büyük formda sözlü eserlerin meşki için hocaların evlerine gönderilmeye 
başlanmıştır. II. Mahmud döneminde Enderun’un itibarını kaybetmesiyle zayıflayan Türk mûsikisi- 
saray münasebetlerindeki bu olumsuzluk konaklara da yansımış, neticede saray ve konaklardaki 
mûsiki toplanbları yerini evlerdeki toplantılara ve son dönemlerde halkın kurduğu mûsiki 
cemiyetlerine bırakrmşhr. Bu tür toplanhlarm düzenli ve uzun süreli olmasında ev sahibinin kişiliği 
önemli rol oynamıştır. Tanzimat’tan sonra İstanbul’da konaklarında mûsiki toplantıları tertip edenler 
arasında nota koleksiyoncusu Yesârîzâde Necib Ahmed Paşa, Edhem Paşa, Yanyalı Mustafa Paşa, 
Mahmud Celâleddin Paşa, Müşir Şâkir Paşa, Ahmed Midhat Efendi, Bakırcılar ’daki konağında 
düzenlediği mûsiki toplanbları daha sonra oğlu İbnülemin Mahmud Kemal tarafından sürdürülen 
Mehmed Emin Paşa en meşhurlarıdır. Ayrıca Enderimi Ali Bey, Bolâhenk Nûri Bey, Hacı Kirâmî 
Efendi, Musullu Hâfız Osman Dede Efendi, Leylâ Saz, Şeyh Müştakzâde Edhem Efendi evlerinde ve 
açhkları meşkhânelerde verdikleri derslerle dönemin pek çok mûsikişinasmm yetişmesine katkı 
sağlarmşhr. Bu özel meşkhânelere XX. yüzyılın başlarından itibaren İstanbul’da hem eğitim hem 
konser amaçlı olarak kurulan bazı cemiyetler ilâve edilmelidir. Dârülmûsikî-i Osmânî, DârüttaTîm-i 
Mûsikî, Dârülfeyz-i Mûsikî, Şark Mûsiki Cemiyeü, Gülşen-i Mûsikî, Terakkî-i Mûsikî Cemiyeti 
bunlardan birkaçıdır. Aynı dönemlerde Ankara, İzmir ve Eskişehir’de kurulan mûsiki cemiyetlerini 
sonraları İstanbul ve Anadolu’nun çeşitli merkezlerinde açılan dernekler takip etmiştir. 

Loncalar. Saray veya tekke gibi herhangi bir kuruluşla bağlantısı olmayan hânende ve sâzendeler 
esnaf sayılarak diğer esnaf grupları gibi lonca teşkilâtlarına bağlanmış, burada da üstat-çırak yöntemi 
devam ettirilmiştir. 
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3. Mimari Dönemler. 

Tarihilendirme kesin olmamakla birlikte Osmanlı mimarisi üslûp yönünden dört döneme ayrılarak 
incelenebilir, a) Erken Osmanlı Dönemi (1299-1447). Kuruluş dönemi olarak da adlandıran bu 
devirde çeşitli etkilerle farklı denemelerin yapıldığı görülmektedir. Yapıların cephelerinde taş, tuğla 
kullanımı ile, hareketli cephelerin varlığı ile bazı eserlerde renkli sır ve sır altı tekniğinde zengin çini 
kullanımı dikkat çekicidir. Bu dönemin mimarları içinde Hacı Ali, Hacı b. Mûsâ, Haşan b. Abdullah, 
Ömer b. İbrâhim, Ali b. Hüseyin, İbn Süleyman Lâdikî, Hacı Alâeddin, Ebû Bekir Dımaşkî, Hacı îvaz 
Paşa ve Sinâneddin Ahmed b. Ebû Bekir’in adları zikredilebilir. 

b) Klasik Osmanlı Dönemi (1447-XVII. yüzyılın sonu). Merkezî kubbenin farklı denemelerle yanlara 
genişletilme çabasının ön planda olduğu bu devri üçe ayırmak mümkündür. Erken Klasik Dönem 
(1447-1537). Geniş alanlara yayılan dağınık veya simetrik yerleşim düzenine sahip külliyeler bu 
döneme damgasını vurmuş ve önemli şehircilik çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Muslihuddin Usta, 
Ayaş b. Abdullah, Abdülalî b. Pûlâd Şah, Murad b. Abdullah, Sinân-ı Atik, Ya‘küb Şahb. Sultan Şah, 
Alâeddin, Ali (Acem/Esir) bu devrin önemli mimarlarıdır. Sinan Devri. Mimar Sinan’ın mimarbaşı 
tayin edildiği 153 8’ den ölümüne (1588) kadar geçen süre Osmanlı mimarisinin zirveye ulaştığı devir 
olmuştur. Yoğun bir imar hareketinin görüldüğü bu dönemde çok sayıda eser yapılmıştır. Şehir 
merkezindeki yapılarla su tesisleri, Rumeli ve hac yolu güzergâhlarında inşa edilen menzil külliyeleri 
bu devrin önemli imar faaliyetleridir. Sinan Sonrası Klasik Dönem (1588-1703). Mimar Sinan’ın 
yetiştirdiği mimarlarca sürdürülen imar faaliyetlerinde fazla bir yenilik söz konusu değildir, hatta 
Sinan devrine göre duraklama görülür. Büyük külliyelerin yapımı azalmış, daha çok medrese 
merkezli küçük külliyeler inşa edilmiştir. Bu devrin ilk üç mimarı Dâvud Ağa, Dalgıç Ahmed Ağa ve 
Sedefkâr Mehmed Ağa’ dır. Kasım Ağa, Meremmetçi Mustafa Ağa ve Hüseyin Ağa bu dönemin diğer 
ünlü mimarlarıdır. 


e) Yabancı Etkiler Dönemi (XVIII ve XIX. yüzyıllar). Bu dönemi beş ana başlık altında incelemek 
mümkündür. Lâle Devri (1703-1730). Klasik mimaride oturmuş olan nisbetlerin değişime başladığı 



bu devirde önemli meydan çeşmeleri ve sebilleri yapılmış, süslemede Osmanlı sanatının özellikleri 
içinde yoğuralarak özümsenen motifler tercih edilmiştir. XVI. yüzyılın natüralist çiçekleriyle 
kaynaştırılan Hint etkili, vazodan çıkan çiçek demetlerinin yanında meyve dolu kâse ve tabakların 
süslemede yaygın biçimde kullanıldığı görülmektedir. Özellikle çeşme ve sebillerde taş işçiliğinde 
ele alman bu süslemelerin motiflerindeki kabarıklık dikkat çekicidir. Kayserili Mehmed Ağa bu 
dönemin önemli mimarıdır. Barok Dönemi (1730-1810). Bu dönemde mimari ve süslemede Baü’dan 
gelen yeni formlar giderek ağırlığını hissettirmiş, yüzyılın ortasına doğru Nuruosmaniye örneğiyle bu 
etkiler her yönüyle kabul görmüştür. Mimaride oval formlara yönelme, yuvarlak kemer, mukarnasm 
yerini iç bükey/dış bükey dalgaların alması, süslemede “C” ve “S” kıvrımlarının kullanımı dönemin 
belirgin uygulamalarıdır. 1741 yılma kadar görevini sürdüren, Lâle Devri’ninbaşmimarı Kayserili 
Mehmed Ağa’ dan başka el-Hac Kara Ahmed Ağa, Mehmed Tâhir Ağa, Hâfız İbrâhim Ağa, Mehmed 
Arif Ağa, Ahm ed Nûrullah Ağa, ibrâhim Kâmı, Mustafa Ağa ve Mehmed Emin Ağa bu devrin önemli 
mimarlarıdır. Ampir (Empire) Dönemi (1810-1860). Camilerdeki pencerelerin çok büyük ele 
alınmasının dışında bu dönemde mimaride bir yenilik yoktur. Barok dönemindeki hareketli yüzeylerin 
terkedilerek daha sağlam görünüşlü sade cephe tasarımlarının yapıldığı görülmektedir. Bazı 
yapılarda barok-empire özellikleri bir arada kullanılmıştır. Mehmed Emin Ağa, Ali Rızâ Bey, 
Mehmed Râsim Ağa, 

Kırımlı Mahmud, Seyyid Abdülhalim Efendi ve Mühendis Abdülhalim Efendi dönemin önemli 
mimarları arasındadır. Eklektik Üslûp Dönemi (1860-1900). Oryantalist yaklaşımla farklı üslûpların 
bir araya getirildiği bu dönemde aynı yapıda Batı’ dan, Mağrib’den veya klasik dönemden izleri bir 
arada görmek mümkündür. Bu yıllarda barok-empire karışımı yapıların yanı sıra Avrupa neo-klasiği 
çizgisinde de yapılar inşa edilmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısındaki mimari faaliyetlerde Balyan 
ailesi öne çıkmış, yüzyılın sonlarına doğru çok sayıda Batılı mimar ülkeye gelmeye başlamıştır. Yeni 
Sanat (art nouveau) Üslûbu. XIX. yüzyılın sonunda bütün Avrupa’yı etkisi altına alan yeni sanat 
üslûbu, II. Abdülhamid devrinin sonlarına doğru İtalyan mimarı Raimondo D’Aronco ile başlamış, 
bugün yıkılmış olan Karaköy Mescidi, Beşiktaş Serencebey’deki ŞeyhZâfır Külliyesi, Beyoğlu’ ndaki 
Botter Apartmanı ile kendini göstermiştir. Bunların yanı sıra Yıldız Sarayı ’nm bazı bölümlerinde, 

XX. yüzyılın başlarına ait apartmanlarla ahşap köşklerde bu sanatın izleri görülür. Daha çok süsleme 
sanaüyla sınırlı kalan yeni sanatın İstanbul’daki uygulamalarında Batı’daki örneklerde rastlanan insan 
tasvirlerine yer verilmemiştir. 

d) Yeni Klasik Dönem. Avrupa’nın neo-klasik üslûbu karşısında 1890 ve sonrasında millî mimari 
arayışları başlamış, Mimar Kemâleddin, Mimar Vedat ve Mimar Muzaffer’ in çabaları ile önemli 
projeler gerçekleştirilmiştir. Bu mimarların eserlerinde Selçuklu ve Osmanlı mimarisinden bazı 
öğelerin seçilerek kullanıldığı görülür. Bu da yapıların plandan çok cephe tasarımlarıyla şehre 
katkılarının öne çıkmasını sağlamıştır. 

Teşkilât. Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan XVI. yüzyılın başlarına kadar geçen süre içinde 
mimarların nasıl bir teşkilât içinde olduğu bilinmemekle birlikte bunların Selçuklu ve Beylikler 
devrindeki gibi belirli bir teşkilât içinde hareket ettikleri muhakkaktır. Özellikle erken dönemde 
yoğun imar faaliyetlerine sahne olan Bursa ve Edirne’de geniş bir mimar ve usta kadrosu bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Daha sonra ülkedeki bütün mimari faaliyetleri yürütmek üzere Mi‘mârân-ı Hâssa 
Ocağı kurulmuştur. Kuruluş tarihi tam olarak belli olmayan, ancak XVI. yüzyılın başlarından itibaren 
örgütlü bir şekilde var olduğu anlaşılan bu ocağın Fâtih Sultan Mehmed veya Bayezid devrindeki 



yeni yapılanma sırasında kurulduğu söylenebilir. Saray teşkilâtı içerisinde yer alanMi‘mârân-ı Hâssa 
Ocağı’ mn başında sermi‘mârân-ı hâssa unvanı ile bir mimarbaşı bulunmaktadır. Mimar ağa veya 
Hassa mimarbaşı olarak da anılan mimarbaşmm idaresinde sayıları zamanla değişen mimarlarla, 
mimarlığın çeşitli alanlarında yetişmiş çok sayıda usta mevcuttu. Hassa Mimarları Ocağı önceleri 
Topkapı Sarayı’ nda Yalı Köşkü’ nü, ardından Sepetçiler Kasrı’ m kullanrmşür. Merkezde 
mimarbaşmm dışında ikinci mimar, hassa mimarları, mimar kethüdâları, mimar kâtipleri, suyolu 
nâzırı, sefer mimarları, Tersâne-i Âmire mimarları, köprü ve kale mimarları bulunmaktaydı. Geniş bir 
coğrafyaya yayılan imparatorluğun taşradaki imar faaliyetlerinin sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi 
için buralarda imar meclisleri oluşturulmuş, ayrıca eyalet ve şehir mimarları görevlendirilmiştir. 
Hassa Mimarları Ocağı’ nda minareciler, mermerciler, taşçılar, sıvacılar, neccârlar, nakkaşlar gibi 
ustaların dışında gerektiği zamanlarda teşkilâta dahil edilen duvarcı, taş yontucu, çıkrıkçı, kireççi, 
biçici, lağımcı, demirci, camcı, kerpiççi ve kurşuncu gibi ustalar da istihdam edilmekteydi. 
Mimarların İstanbul Vefa’ da Mimarbaşı Kârhanesi denilen atölyeleriyle Şehremini Yayla’ da bir 
mimar çarşısının varlığı bilinmektedir. Mimarbaşılar, günümüzün bayındırlık bakanları ve bazan 
belediye başkanlarmm görevlerine benzer görevler üstlenmişlerdi. İnşa ve tamirler için gerekli olan 
malzemenin sağlanması, satın alınması, harcamaların yapılması ve ücretlerin ödenmesiyle muhasebe 
gibi işlemler şehreminliğin görevi olup keşif, plan ve inşa işleri mimarbaşı tarafından 
yürütülmekteydi. Mi‘mârân-ı Hâssa Ocağı 1831 yılında lağvedilip yerine Ebniye-i Hâssa 
Müdürlüğü, Topkapı Sarayı’ ndaki Tamirat Ambarı’ mn yerine de Ebniye-i Mîriyye Tamirat 
Müdürlüğü kurulmuştur. Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü’nün adı 1849’da Ebniye-i Hâssa Muavinliği’ne 
çevrilerek Umûr-ı Ticâret ve Nâfıa Nezâreti ’ne bağlanmış, 1 852’ de bu muavinlik de kaldırılmıştır. 
Ebniye-i Mîriyye Tamirat Müdürlüğü 1861 yılma kadar görevini sürdürmüş ve bu tarihten sonra 
Ebniye-i Seniyye İdaresi adını almıştır. 1838 yılından itibaren görev yapan Evkaf Tamirat Müdürlüğü 
1861 yılı sonunda Evkaf Nezâreti İnşaat ve Tamirat Müdürlüğü adını almış, 1919’da yerini Hey’et-i 
Fenniyye adıyla kurulan birime bırakmıştır. 

Yapı Tipleri. Osmanlı mimari eserleri ya tek başlarına ya da birkaç farklı fonksiyona sahip 
yapılardan oluşan külliyeler şeklinde inşa edilmiştir. Külliyeyi oluşturan binalar tek tek ele 
alındığında her birinin tipolojik olarak bir gelişim süreci gösterdiği görülmektedir. 

Külliyeler. Bulundukları konuma göre simetrik veya dağınık yerleşim gösteren külliyelerin 
topografyaya en uygun şekilde yapılması gerekir. Erken döneme ait Bursa Hudâvendigâr Yıldırım, 
Yeşil ve Murâdiye külliyeleri dağınık bir yerleşim düzenine sahiptir. İstanbul’da fetihten sonra hızlı 
bir imar faaliyetine girişilmiştir. Şehirde yapılan ilk büyük külliye olan Fâtih Külliyesi (1463-1470) 
simetrik yerleşime sahip olup kapladığı alan ve bünyesindeki yapılarla bütün Osmanlı külliyelerinin 
en büyüğüdür. Fâtih Külliyesi ile külliye mimarisinde doruk noktasına ulaşılmıştır. Meriç nehri 
kıyısında yer alan Edirne Beyazıt Külliyesi simetrik bir düzene, İstanbul Beyazıt Külliyesi geniş 
alana yayılan dağınık bir yerleşime sahiptir. Sinan devrinde inşa edilen külliyelerde çeşitli 
uygulamalar görülmektedir. Süleymaniye Külliyesi ile Kadırga Sokullu, Eyüp Zal Mahmud Paşa, 
Üsküdar Atik Vâlide Sultan ve Şemsî Paşa külliyeleri başarılı birer şehircilik örneği olarak dikkat 
çekmektedir. İstanbul’da XVII. yüzyılda iki büyük külliye inşa edilmiştir. Bunlardan ilki Sultan 
Ahmed Külliyesi, diğeri 

Yenicami Külliyesi ’dir. Üsküdar Yeni Vâlide, Hekimoğlu Ali Paşa, Nuruosmaniye, Lâleli, Ayazma 
ve Beylerbeyi külliyeleri XVTH. yüzyılda yapılan diğer külliyelerdir. Selimiye, Altunîzâde İsmâil 



Zühdü Paşa ve Pertevniyal Vâlide Sultan külliyeleri XIX. yüzyıl eserleridir. İstanbul’da ilk külliyeler 
şehrin görüntüsüne hâkim geniş ve yüksek alanlarda inşa edilmiş, sonraki dönemlerde küçülen arsa 
parçaları sebebiyle daha düz yerlerde yapılmış ve şehir görüntüsünde fazlaca yer almamıştır. Şehir 
dışında, özellikle İstanbul -Edirne ve İstanbul-Hicaz gibi önemli yollar üzerinde yapılan külliyelere 
menzil külliyesi adı verilmektedir. XVI. yüzyılda İstanbul-Edirne arasında Mimar Sinan tarafından 
inşa edilen Kanûnî Süleyman (Büyükçekmece), Cedid Ali Paşa (Babaeski) ve Sokullu (Lüleburgaz 
ve Havsa) menzil külliyeleri mimari gelişim açısından önemlidir. Bu yüzyılda Anadolu’da yapılan 
menzil külliyelerinden Gebze Çoban Mustafa Paşa Külliyesi Sinan öncesi döneme aittir. Daha sonra 
Karapınar’da Sultan Selim, Payas’ta Sokullu, Ilgın’ da Lala Mustafa Paşa külliyeleri inşa edilmiş, 
XVH-XVIII. yüzyıllar içinde de bu tür külliyelerin yapımı devam etmiştir. Ulukışla ve 
Kuşadası ’ndaki Öküz Mehmed Paşa, İncesu’ daki Merzifonlu Kara Mustafa Paşa ve Hatay 
Karamurt’taki Morali Damad Haşan Paşa külliyeleri de önemli menzil külliyelerindendir. Ayrıca 
Nevşehir’de Damad İbrâhim Paşa, Aydın Cihanoğlu, Yozgat Çapanoğlu, Gülşehir Karavezir ve 
Kütahya Molla Bey külliyeleri Anadolu’daki diğer önemli şehir külliyeleridir. 

Tekkeler. Yerleşim düzenine göre tekkeler açık avlulu revaklı medrese ve ortak avlulu cami-medrese 
şeması şeklinde yapılmış olan tekkeler, mescid-tevhidhâne ve türbenin birlikte tasarlandığı tekkeler, 
ev-tekkeler ve karmaşık düzene sahip tekkeler şeklinde dört grupta tasnif edilebilir. Yönetici sınıfına 
mensup kişilerce inşa ettirilen ilk gruptaki tekkelerde cami aynı zamanda tevhidhâne olarak 
kullanılmıştır. Edirne Muradiye, Ankara Hacı Bayrâm-ı Velî, Tire Yeşilimaret, İstanbul Şeyh Veta, 
Kastamonu Şa‘bân-ı Velî, İstanbul Koca Mustafa Paşa, Eskişehir Kurşunlu, Saraybosna Gazi Hüsrev 
Bey, Ankara Cenâbî Ahmed Paşa, İstanbul Kadırga Sokullu, Piyâle Paşa ve Üsküdar Atik Vâlide 
Sultan külliyelerindeki tekkeler bu grupta değerlendirilmektedir. Bursa’ da Geyikli Baba Zâviyesi’yle 
İstanbul’da Seyyid Nizam, Nûreddin Cerrahî ve Hasîrîzâde tekkelerinde mescid-tevhidhâne ve türbe 
birlikte tasarlanmıştır. Osmanlı mimarisinde ev-tekkeler olarak gruplandırılan çok sayıda tekke 
vardır. Tasarımları ve cephe düzenleri yönünden inşa edildikleri bölgenin sivil mimari örnekleriyle 
yakın benzerlikleri bulunan bu tekkelerin çoğu XIX. yüzyılda yapılmış veya bu yüzyılda son şeklini 
almıştır. Yenikapı Mevlevîhânesi, Tophane’de Kâdirîhâne, Kasımpaşa Mevlevîhânesi dış 
görünüşleriyle ahşap konakları, Merdivenköy Şahkulu Sultan Tekkesi kâgir konakları, Durmuş Dede 
Tekkesi Boğaz’ daki yalıları hatırlatan özellikler gösterir. Abdurrahman Şâmî, Helvaî Baba ve Ayni 
Ali Baba, Selâmi Efendi ve Keşfi Osman Efendi tekkeleri iddiasız meskenleri hatırlatmaktadır. 
Mevlânâ, Hacı Bektaş, Seyyid Battal Gazi gibi tekkeler ise karmaşık düzenleriyle farklı bir grup 
oluşturur. 

Camiler. İznik Hacı Özbek Camii ’nde görülen kare planlı, tek kubbeli şema daha sonraki yıllarda 
yaygın biçimde kullanılmıştır. Bu plan Bursa AlâeddinBey Camii’nde de görülmektedir. Bilecik 
Orhan Gazi Camii’nde kare planlı tek kubbeli yapıda mekânın dört yönde yanlara genişletilmesi 
mimaride önemli bir gelişmeye işaret etmektedir. Yine İznik’te erken devirde yapılan Yeşilcami’de 
kare mekân kuzeye doğru genişletilmiştir. Bu iki yapı yeni mekân arayışlarının daha erken devirde 
başladığını göstermesi açısından önemlidir. Aynı yıllarda Mudurnu’da inşa edilen Yıldırım Camii ’nin 
19,50 metreye varan kubbesi geniş kubbe denemelerinin erken dönemde başladığını göstermektedir. 
Eski Zağra’daki Hamza Bey Camii de 17,50 m. çapındaki kubbesiyle benzer özellikler taşımaktadır. 
İstanbul’da Fîruz Ağa, Edirne’de Lârî Çelebi, İstanbul’da Haseki, Elmalı’ da Ömer Paşa camileriyle 
Üsküdar’da Çinili Cami, Ayazma, Nuruosmaniye, Nusretiye, Dolmabahçe, Ortaköy, Aksaray 
Pertevniyal Vâlide Sultan camileri tek kubbeli yapıların önemli örnekleridir. Çok fonksiyonlu, 



zâviyeli, tabhâneli, kanatlı, yan mekânlı, ters “T” planlı gibi değişik adlarla tanımlanan camilerin 
erken devirden itibaren birçok örneği bulunmaktadır. Bursa Orhan Gazi Camii ile başlayan gelişim 
yine Bursa’daki Hudâvendigâr, Yıldırım, Yeşil ve Murâdiye camilerinde devam etmiştir. Bursa 
dışında İznik’te Nilüfer Hatun İmareti ve Yâkub Çelebi Zâviyesi, Edirne’de Yıldırım ve Murâdiye, 
İstanbul’da Mahmud Paşa ve Aksaray Murad Paşa camileri bu tipin önemli erken örnekleridir. Edirne 
ve İstanbul Beyazıt camileriyle İstanbul’daki Sultan Selim Camii ’nde ise tabhâne mekânları biraz 
farklı biçim ve boylarda uygulanmıştır. Çok kubbeli ulucami tipinin erken örneği 1386 tarihli 
Gelibolu Camii ’nde görülmektedir. Bu şema Bursa Ulucamii’nde yirmi kubbe ile en olgun şeklini 
almıştır. Daha sonra Edirne Eskicami’de dokuz kubbeli olarak denenmiş olan bu şema, İstanbul 
Fatih’te Atik Ali Paşa ile Kasımpaşa’daki Piyâle Paşa camilerinde altı kubbeli olarak uygulanmıştır. 
XV yüzyılda başlayıp XVI. yüzyıl ve sonrasında çeşitli uygulamaları görülen merkezî kubbeli 
yapılarda farklı mekânlarda değişik çözümler denenmiştir. Edirne Üç Şerefeli Cami merkezî 
kubbenin gelişimi açısından önemli bir uygulama 

olarak dikkat çekmektedir. Yapıda enine gelişen bir alanda mihrap önünde altı destekle taşman 
büyük bir kubbe yerleştirilmiştir. Bu uygulama daha sonra özellikle Mimar Sinan taralından sıkça 
denenmiştir. Ayrıca Atina’da Fethiye Camii’nin, merkezî kubbenin dört yönde yarım kubbelerle 
yanlara genişletilmesiyle oluşan şeması daha sonra başka eserlerde de tekrarlanmıştır. İstanbul 
fethinin ardından inşa edilen, ancak günümüze kadar gelmeyen ilk Fâtih Camii ’nde kıble yönünde bir 
yarım kubbenin denenmiş olması önemli bir gelişmedir. Benzer uygulamaya ilk Eyüp Sultan ve Şeyh 
Vefa camilerinde de rastlanmaktadır. Bu yapılarda ana kubbe iki yanda birer yarım kubbeyle 
genişletilmiştir. XVI. yüzyılın başında Beyazıt Camii ’nde merkezî kubbenin mihrap ekseni yönünde 
iki yarım kubbe ile dikine genişletildiği görülmektedir. Benzer uygulama daha sonra Mimar Sinan 
tarafından Süleymaniye ve Tophane Kılıç Ali Paşa camilerinde yapılmıştır. Edirnekapı Mihrimah 
Sultan Camii ’nde merkezî kubbe alt kademede iki yana, Eyüp Zal Mahmud Paşa Camii ’nde daha üst 
kademede mihrap yönü hariç üç yana genişletilmiştir. Altı ve sekiz desteğe oturan merkezî kubbeli 
cami şemasını XVI. yüzyılda Mimar Sinan uygulamış, bu uygulamaya daha sonraki dönemlerde 
devam edilmiştir. Mimar Sinan’ın İstanbul’da yaptığı Kara Ahmed Paşa, Sinan Paşa, Kadırga Sokullu 
Mehmed Paşa, Atik Vâlide Sultan ve camilerinde altı destekli şema uygulanmıştır. Cerrah Mehmed 
Paşa ile Hekimoğlu Ali Paşa camileri bu şemanın Sinan sonrasındaki önemli örnekleridir. Mimar 
Sinan İstanbul’da Rüstem Paşa, Azapkapı Sokullu Mehmed Paşa, Mesih Paşa ve Nişancı Mehmed 
Paşa camilerinde sekiz destekli şemayı denemiş, bu şemanın en muhteşem örneğini Selimiye 
Camii ’nde gerçekleştirmiştir. Üsküdar Yeni Vâlide, Lâleli ve Eyüp Sultan camileri de bu şemada 
yapılmıştır. Mimar Sinan 1548 yılında Şehzade Camii ’nde uyguladığı merkezî kubbeyi dört yönde 
yarımşar kubbelerle yanlara genişleten şemayı daha sonra tekrar denememişse de Sinan’dan sonraki 
mimarları n bu şemayı uygulamaya devam ettikleri görülmektedir. Sultan Ahm ed Camii ve 
Yenicami’ de uygulanan bu şema, 1766 depreminde yıkılan Fâtih Camii 1767-1771 yıllarında yeniden 
inşa edilirken tekrar ele alınmıştır. 

Namazgâhlar. Açık alanlarda namaz kılmak için yapılan namazgâhlarm birkaç farklı örneği 
bulunmaktadır. Gelibolu Azebler, Konya Musallâ, Okmeydanı, Sivrihisar Musallâ namazgâhları 
mihraplı-minberli olarak inşa edilmiştir. Ayrıca bir çeşme ile ilişkilendirilerek yapılmış olanları da 
vardır. Bu tip namazgâhlarm özellikle menziller üzerinde veya mesirelerde inşa edildiği 
görülmektedir. Edirnekapı Vezir Mehmed Paşa namazgâhı bir yüzü mihraplı namazgâh çeşmelerine; 
Eyüp Mehmed Paşa, Üsküdar Ahmed Ağa, Piyâle Paşa Kadınlar Çeşmesi ve Kadırga Esmâ Sultan 



ERBAİN 


Sâlikin kırk gün süreyle özel bir mekânda inzivaya çekilip kendisini ibadete vermesi anlamında 
tasavvuf terimi. 

Genellikle Doğu kültürlerinde kırk sayısına büyük önem verilmiştir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ’nm 
Tür dağındaki mîkâtmı kırk gecede tamamladığı ifade edilmektedir (el-Bakara 2/51). Bir hadiste, 
kırk gün kendini samimiyetle ibadete veren bir kimsenin kalp menbamdan fışkıran hikmetlerin 
dilinden döküleceği rivayet edilir (bk. Sühreverdî, s. 263; Aclûnî, II, 224). Başka bir hadiste Hz. 
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Adem’ in çamurunun kırk gün yoğrulduğu bildirilmiştir (bk. Sühreverdî, s. 264). Bu tür bir geleneğin 
etkisiyle tasavvufta kırk gün süren halvet uygulamasıyla kırk makam, kırk abdal veya kırklar gibi bazı 
tasavvufî kavramlar ortaya çıkmıştır. 

Mutasavvıflar ve tarikat mensupları gereksiz olarak halk arasında bulunmayı (muhâlata, ihtilât, hıltat) 
sakıncalı gördüklerinden daima yalnızlığı (vahdet, uzlet, inziva) tercih ederler. Ancak ilk zâhidler ve 
sûfîler arasında, özel bir mekânda halvete girip burada belirli bir süre kalmak gibi bir uygulamaya 
nadiren rastlanır. Kaynaklarda, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî ve İbn Hafif gibi sûfîlerin erbainden 
bahsettikleri ve bunu çevrelerinde toplanan dostlarına tavsiye ettikleri kaydedilmekle beraber bunun 
uygulanma şekli hakkında bilgi yoktur. Hatta Abdülkâdir-i Geylânî ve Ahmed er-Rifaî gibi tarikat 
kurucusu mutasavvıflar döneminde bile bu anlamda erbain mevcut değildir. Ancak tasavvufun ilk 
dönemlerinden başlayarak şiddetli riyâzetlere, çetin nefs mücahedelerine ve çileli bir hayat yaşamaya 
büyük önem veren mutasavvıflar her zaman mevcut olmuştur. “Erbaine girmek, erbain çıkarmak” gibi 
ifadelerle anlatılan düzenli halvet uygulaması ise muhtemelen IV (X.) yüzyıldan sonra ortaya çıkmış 
ve sülük yöntemi olarak esmâ zikrini esas alan tarikatlar aracılığıyla yayılmıştır. Ebû Nasr es-Serrâc, 
Kelâbâzî, Ebû Tâlib el-Mekkî, Kuşeyrî, Hücvîrîve Gazzâlî gibi tasavvufî hayat hakkında ayrıntılı 
bilgi veren mutasavvıf yazarların eserlerinde erbain konusuna yer vermemeleri de bu geleneğin daha 
sonraki dönemlerde yaygınlaştığını gösterir. Erbain konusu ilk olarak Şehâbeddin es- Sühreverdî’ nin 
(ö. 632/1234) c Avârifü’l-ma c arifinde geniş bir şekilde anlatılmıştır. Erbain uygulaması özellikle 
Kâdiriyye, Sühreverdiyye, Çiştiyye, Kübreviyye ve Halvetiyye mensupları arasında görülür. 

Sühreverdî erbaine girmenin gerekliliğini anlatırken aslında sûfîlerin kırk günün özel bir önemi ve 
etkisinin bulunduğuna inanmadıklarım, bununla birlikte dünyamn çeşitli zorlukları karşısında iyi bir 
dinî hayat yaşayamadıklarından kırk günle sınırladıkları zaman dilimi içinde özel bir mekânda 
halvete çekilerek şeyhin gözetim ve denetimi altında mümkün olduğu ölçüde bir dinî hayat yaşamak 
için çabaladıklarım, başarılı olurlarsa ömür boyu bu yaşama biçiminin kendilerine faydalı olacağına 
ve bu süre içinde elde ettikleri feyz ve bereketin geriye kalan zamana da yayılacağına inandıklarım 
söyler. 

Erbaine girmeye ve erbain çıkarmaya önem veren esma tarikatları tekke ve hankahlarm çevrelerinde, 
bazan da buradaki mescidlerde “halvethâne” veya “çilehâne” adı verilen, genellikle ancak bir kişinin 
namaz kılarken ayakta durabileceği yükseklikte ve bağdaş kurup oturabileceği genişlikte dar ve 
karanlık odacıklar (hücre) yaparlar. Kapı kapatılır, içeriye ses ve ışık girmez. Erbaine giren çilekeş 



namazgâhları çeşme üstünde fevkani namazgâhlara; Bulgurlu, Beykoz îshak Ağa, Bostancı Abdullah 
Ağa ve Alemdağ namazgâhları bir çeşme yanma inşa edilenlere örnek olarak gösterilebilir. 


Medreseler. Medreseler erken dönemde iki tipte inşa edilmiştir. Avlusunun üzeri kubbe ile örtülü 
olan medreselerin yalmzca iki örneği bulunmaktadır. Bunlar Bursa Lala Şâhin Paşa ile Amasya 
Gümüşhacıköy’deki Hacı Halil Paşa medreseleridir. Etrafı revaklarla çevrili açık bir avlu, 
revakların arkasında üç veya dört yönde talebe odalarıyla bir dershaneden oluşan medrese şeması 
hemen her dönemde uygulanmıştır. Bu tipin en erken örneği 1 33 1 ’ de yapıldığı kabul edilen İzni k 
Süleyman Paşa Medresesi’ dir. Bu medresede dershaneye yan odadan (müderris odası) geçişi 
sağlayan özel bir kapının olması dikkat çekicidir. Bir külliye bünyesi içinde yer alan Bursa Yıldırım 
(XIV yüzyılın sonları), Yeşil, Murâdiye medreseleri ve tek başına inşa edilen Merzifon Çelebi Sultan 
Mehmed Medresesi önemli erken devir örnekleridir. Edirne Saatli Medrese ile Peykler Medresesi, 
Afyon Gedik Ahmed Paşa Medresesi, İnegöl İshak Paşa Medresesi İstanbul dışında cami yanlarında 
inşa edilen medreselere örnek gösterilebilir. Fâtih Külliyesi bünyesinde yer alan ve toplam on alü 
medreseden oluşan Akdeniz ve Karadeniz medreseleri, bütün Osmanlı mimarisi içinde bir külliyede 
yer alan en fazla alana ve adede sahip medreselerdir. Beyazıt ve Şehzade külliyelerinde bir, 
Süleymaniye Külliyesi’nde beş, Edirne Selimiye Külliyesi’nde iki, Sultan Ahmed Külliyesi’nde bir 
medresenin bulunduğu görülmektedir. Bu yapıların hepsi revaklı bir avlu etrafında oda ve 
dershanelerden meydana gelmiştir. Ayrıca XVI. yüzyılda Sinan tarafından İstanbul’da inşa edilen 
Beşiktaş Sinan Paşa, Edirnekapı Mihrimah Sultan ve Kadırga Sokullu külliyelerinde medreseler cami 
avlusu etrafına başarılı bir biçimde yerleştirilerek ilginç çözümler üretilmiştir. XVII. yüzyıla ait 
küçük ölçekli külliyelerin tamamı medresenin merkez olduğu yapılar topluluğudur. Bu külliyelerde 
medresenin dershanesi aynı zamanda mescid olup ayrıca cami bulunmamaktadır. İstanbul’da Kuyucu 
Murad Paşa, Ekmekçizâde Ahmed Paşa, Köprülü Mehmed Paşa, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, 
Amcazâde Hüseyin Paşa ve Feyzullah Efendi külliyelerindeki medreseler bu grup içinde 
değerlendirilmektedir. XVIII. yüzyılda İstanbul ve Nevşehir’de inşa edilen Damad İbrâhim Paşa 
külliyeleriyle Üsküdar Ahmediye, Beyazıt Seyyid Haşan Paşa, Beşir Ağa (Hacı), Nuruosmaniye ve 

Hami diye külliyeleri bünyesindeki medreseler geç devrin önemli örnekleri olarak sayılabilir. 

Sıbyan Mektepleri. Kare planlı tek kubbeli ve küçük ölçüdeki mekânlarıyla mektepler bazan tek 
başlarına, bazan bir külliye bünyesinde yer almıştır. Mekteplerin çoğu fevkani olup zemin 
seviyesindeki örneklerine de rastlanmaktadır. Bir eyvanla kubbeli bir mekândan oluşan örneklerin 
yanı sıra yan yana iki kubbeli türleri de vardır. Bursa Sitti Hatun Sıbyan Mektebi erken döneme ait 
bir örnektir. Beyazıt ve Haseki sıbyan mektepleri XVI. yüzyılda inşa edilmiş eyvanlı bölümü olan 
yapılardır. Aynı yüzyıla ait Zeyrek’ te Zenbilli Ali Cemâli Efendi Mektebi kare planlı, tek kubbeli, 
Sultanahmet’teki İskender Paşa Mektebi iki kubbeli mekânıyla fevkani olmayan örneklerdendir. 
Fevkani sıbyan mektepleri içinde Süleymaniye, Sultan Ahmed, Kuyucu Murad Paşa, Üsküdar Çinili 
mektepleri tek kubbeli, Amcazâde Mektebi çift kubbeli mekânı ile bu yapılara örnektir. Fevkani 
yapılarda altta çeşme, sebil veya tonozlu mekânlar olabilir. Sultan Ahmed, Üsküdar Mihrimah Sultan 
mektepleri tonozlu alt yapı üzerine, Kuyucu Murad Paşa ve Amcazâde mektepleri ise tonozlu 
dükkânlar üzerine oturur. Vefa’ da Recâizâde Mehmed Efendi ve Sultanahmet’te Çevri Kalfa 
mektepleri sebil ve çeşme, Fındıklı Zevki Kadın Mektebi yalnızca çeşme üzerinde yer almıştır. Bazı 
mekteplerde kubbe yerine çatı veya tonoz örtü görülmektedir. Fındıklı Zevki Kadın çatılı, Çevri 
Kalfa Mektebi ise tonozlu yapılara örnektir. Tanzimat’tan sonra Batı tarzında çok birimli mektepler 



yapılmaya başlanmıştır. Âdile Sultan Mektebi iki katlı düzeniyle Batılı mektep anlayışında inşa 
edilen önemli bir yapıdır. 


Dârülkurrâlar. Kur’an eğitiminin verildiği dârülkurrâlar kare planlı kubbeli yapılar olup ilk devir 
örnekleri günümüze ulaşmarmşür. Mevcut en eski yapı Bursa’da Hoca Yâkub Dârülkurrâsı’dır. Bu 
yapı genel uygulamanın dışında biri yazlık, diğeri kışlık iki hacimden oluşur. Dârülkurrâlarm 
zamanımıza kadar gelen önemli örnekleri XVI. yüzyılın ikinci yarısına aittir. İstanbul’da Süleymaniye 
Külliyesi’ndeki dârülkurrâ caminin kıble yönünde avlu duvarı üzerinde yer almaktadır. Bazı 
araştırmacılarca Dârülhadis Medresesi’nin dershanesi veya türbedar odası olarak yanlış tanımlanan 
yapı bu konumuyla kesinlikle bir dârülkurrâdır. Vefa’ da bulunan Hüsrev Kethüdâ Dârülkurrâsı, Fâtih 
Sultan Mehmed devrine ait Molla Hüsrev Mescidi’nin yanında inşa edilmiştir. Eyüp’te Sokullu 
Mehmed Paşa Külliyesi’nde yer alan dârülkurrâ, önündeki tek kubbeli revakı ile dikkat çekicidir. 
Üsküdar’da Atik Vâlide Külliyesi’ndeki dârülkurrâ ise zamanla orijinal şeklini kaybetmiştir. 
Edirne’de Selimiye Külliyesi’ne Mimar Dâvud Ağa tarafından 1590 başlarında ilâve edilen 
dârülkurrâ arastanın hemen yanı başındadır. Kütahya Câfer Paşa Dârülkurrâsı sekizgen planı ile farklı 
bir örnek olarak zikredilebilir. Sultan Ahmed Külliyesi bünyesinde yer alan dârülkurrâ I. Ahm ed’in 
türbesiyle hemen hemen bitişik bir konumdadır. Benzer bir türbe-dârülkurrâ ilişkisi Eminönü 
Yenicami Külliyesi’nde de görülmektedir. 

Kütüphaneler. Kütüphaneler XVII. yüzyıla kadar cami, medrese, tekke, zâviye ve türbelerdeki bir 
kitap dolabı veya odadan ibaretti. îlk defa Köprülü Külliyesi’nde müstakil bir kütüphane binası inşa 
edilmiştir. Kütüphaneler genellikle kare veya dikdörtgen planlıdır. Bir avlu içine alınarak gürültüden 
uzaklaştırıldıkları gibi bodrum kat üzerinde inşa edilerek rutubetten korunmuştur. Amcazâde Hüseyin 
Paşa ve Feyzullah Efendi, Şehid Ali Paşa, Damad İbrahim Paşa, III. Ahmed, Hekimoğlu Ali Paşa, 
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Ayasofya’da I. Mahmud, Aşir Efendi, Atıf Efendi, Fatih’te Sultani. Mahmud, Nuruosmaniye, Râgıb 
Paşa, Veliyyüddin Efendi, Murad Molla, Eminönü Hami diye, Hacı Selim Ağa, Hâlet Efendi, Esad 
Efendi, Abdurrahman Nâfiz Paşa ve Hüsrev Paşa kütüphaneleri İstanbul’daki önemli kütüphane 
yapılarıdır. Nevşehir Damad İbrahim, Sivas Hacı Nûman, Rodos Hacı Ahmed Ağa, Konya Yûsuf 
Ağa, Antalya Mütesellim (Müselim), Akhisar Zeynelzâde, Kayseri Râşid Efendi, Tire Necib Paşa, 
Lefkoşe II. Mahmud, Manisa Çaşnigîr, Ürgüp Tahsin Ağa, Kütahya Molla Bey, Manisa Demirci 
Mahmud Çelebi, Burdur Hacı İsmâil Ağa ve Sivas Ziyâ Bey İstanbul dışında inşa edilmiş önemli 
kütüphane örnekleridir. 

Muvakkithâneler. XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren camilerin yanma muvakkithâneler inşa 
edilmiş, ancak bunların erken dönem örnekleri günümüze ulaşmamıştır. XVIII. yüzyıl sonlarından 
itibaren müstakil binalar olarak yapılan ve günümüze kadar gelen örnekler kare, dikdörtgen, çokgen 
planlıdır. Daire formuna yaklaşan yapılar da vardır. Üsküdar Yeni Vâlide, Lâleli, Nusretiye, Sultan 
Ahmed, Ayasofya, Kasım Paşa, Dolmabahçe, Arnavutköy, Emirgân, Beylerbeyi ve Teşvikiye 
camilerinde, Galata Mevlevîhânesi, Bâlâ Süleyman Ağa ve Sünbül Efendi gibi tekkelerde 
muvakkithâneler bulunmaktadır. 

İmaretler. Erken devirden itibaren külliye bünyeleri içinde imaretlerin yer aldığı görülmektedir. İlk 
imaret örneği olarak bilinen Bursa Orhan Gazi Külliyesi içindeki yapı günümüze ulaşmamıştır. 
Bursa’da Hudâvendigâr, Yeşil ve Murâdiye külliyelerinin imaretleri mütevazi ölçülerdedir. Edirne II. 
Beyazıt Külliyesi’ndeki imaret ise daha geniş bir yapı grubunu oluşturur. Fâtih Külliyesi içindeki 



imaret tabhâne ve kervansarayla bağlantılıdır. Beyazıt Külliyesi’ndeki imarette ilk defa bir avlu 
etrafında bağımsız birimler yer almıştır. Sinan’ın önemli eseri Haseki Külliyesi’nin imareti bir avlu 
etrafında oldukça simetrik planıyla dikkat çekmektedir. Şehzade Külliyesi’nin imareti avlunun iki 
yanındaki kapalı mekân grubu ile şekillenmiş olup 

karşısındaki kervansarayla da bağlantılı olacak biçimde düzenlenmiştir. Süleymaniye Külliyesi’nin 
Dârüzziyâfe olarak tanınan imareti külliyenin önemli bir parçasıdır. Kare planlı avlu etrafında odalar 
yer almaktadır. Yanındaki tabhâne ile birlikte arazinin eğiminden yararlanılarak binaların altına 
kervansarayın ahırları yerleştirilmiştir. Üsküdar Atik Vâlide Külliyesi’ndeki imaret de kervansaray 
ve tabhâne bölümleriyle birlikte ele almımş, ortak bir giriş önünde bir avlu ile yapılara bağlantı 
sağlanmıştır. Sultan Ahmed Külliyesi’nde imareti oluşturan yapılar Atmeydam’nmbatı ucunda ayrı 
binalar olarak yan yana dizilmiştir. Burada da bir tarafta dârüşşifâ, diğer tarafta tabhâne ile bir 
yakınlık söz konusudur. Üsküdar Yeni Vâlide ile (1708-1710) Lâleli (1760-1764) külliyelerinin 
imaretleri caminin kuzeyinde, Nuruosmaniye Külliyesi’nde (1748-1755) caminin güneyinde 
medresenin bitişiğinde yer almaktadır. Eyüp’te Mihrişah Sultan Külliyesi’nde (1792-1795) bağımsız 
bir avlu etrafında inşa edilen imaret külliyenin ağırlık merkezini oluşturmaktadır. 

Dârüşşifâlar. En erken tarihli dârüşşifâ Bursa’da Yıldırım Külliyesi’nde bulunmaktadır. Dikdörtgen 
planlı yapıda ortadaki revaklı avlu etrafına odalar yerleştirilmiştir. Bir medrese planı düzeninde olan 
yapıda girişin karşısındaki büyük kubbeli birim dershane şeklinde tasarlanmıştır. İstanbul’da ilk 
dârüşşifâ Fâtih Külliyesi’nde (1470) inşa edilmiştir. Günümüze kadar gelmeyen bu yapının kare 
planlı, revaklı, avlulu bir plana sahip olduğu anlaşılmaktadır. Edirne’de Sultan II. Bayezid 
Dârüşşifâsı ilginç planıyla dikkat çeker. Üç bölümden oluşan yapıda önde bir tarafı revaklı ve odalı 
dikdörtgen avlu, ortada küçük bir avlu ve güneydoğu uçta alügen bir bölüm yer almaktadır. Ortada 
üzeri aydınlık fenerli kubbe ile örtülü mekânın etrafı odalar ve eyvanlarla çevrilidir. Manisa Hafsa 
Sultan Dârüşşifâsı revaksız bir avlu etrafına yerleştirilmiş odalardan oluşur. Girişin avlu yönü üç 
kubbeli bir revak şeklinde düzenlenmiş olup karşısında bir eyvan bulunmaktadır. Haseki Dârüşşifâsı 
sekizgen bir avlunun beş yönünde yerleştirilen mekânlardan oluşur. Avlunun iki köşesinde kubbeli 
eyvanlar yer almaktadır. Süleymaniye Dârüşşifâsı iki avlulu bir plana sahiptir. Revaklı olan 
avlulardan İkincisinde revakların arkası odalarla çevrelenmiştir. Yapı yanındaki tıp medresesiyle bir 
bütün olarak düşünülmüştür. Revaklı avlu etrafında değişik boyutlardaki mekânlardan oluşan bir 
plana sahip Üsküdar Atik Vâlide Sultan Dârüşşifâsı yanındaki imaretle birlikte ele alınmıştır. 

Osmanlı mimarisinde son dârüşşifâ Sultan Ahm ed Külliyesi’nde inşa edilmiştir. Günümüze 
ulaşmayan yapının kare planlı revaklı avlusu etrafında sıralanan odalardan meydana geldiği 
bilinmektedir. Bitişiğinde küçük bir hamamla bağlanülı olan yapı aynı zamanda imaret yapılarıyla bir 
arada tasarlanmıştır. Son dönemde dârüşşifâlarm yerini Vakıf Gureba (1845), Şişli Etfal (1897-1898) 
ve Haydarpaşa Numune (1901 ve sonrası) hastahanelerinde olduğu gibi Batılı anlayışa uygun biçimde 
yapılmış hastahaneler almıştır. 

Türbeler. Açık ve kapalı olmak üzere iki tip türbe yapısı bulunmaktadır. Erken dönemden İznik’te 
Sarı Saltukile (XIV yüzyıl ikinci yarısı) Yâkub Çelebi’nin (XV yüzyıl başı) makam türbeleri açık 
türbelerdir. Bursa’da Devlet Hatun Türbesi ile Murâdiye’deki Saraylılar (Câriyeler) Türbesi de (XV 
yüzyıl) açık türbe örneği olarak önemlidir. İstanbul’da Bulak Mustafa Paşa Türbesi (XVI. yüzyılın ilk 
yarısı) sekizgen, Mimar Sinan Türbesi dikdörtgen planıyla açık türbe tipinin dikkat çeken 
örnekleridir. Gülnûş Emetullah Vâlide Sultan Türbesi sekizgen plam ile büyük boyutlu bir açık türbe 



örneğidir. Bursa Mustafakemalpaşa’da Lala ŞâhinPaşa, İznik’te Kırgızlar (XIV yüzyıl ortası) ve 
Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa türbeleri kapalı türbe tipinin erken örnekleridir. Bursa’ da 
Osman Gazi, Orhan Gazi ve Murad Hudâvendigâr türbeleri tamamen yenilenmiştir. Yıldırım Türbesi 
kare planlı olup özgün şeklini korumuştur. Çelebi Sultan Mehmed’ in Yeşiltürbe adıyla tanınan 
sekizgen planlı türbesi yoğun süslemeleriyle ayrıca dikkat çekicidir. II. Murad Türbesi, üzeri kısmen 
açık bırakılmış sade bir yapıdır. Fâtih Sultan Mehmed Türbesi 1766 depreminde yıkılmış ve ertesi 
yıl barok üslûbunda yeniden inşa edilmiştir. Mahmud Paşa Türbesi kesme taştan sekizgen planlı bir 
yapı olup içi çok sade, dış cephelerinde ise taşa fîrûze ve lâcivert çinilerin kakılması ile çok 
gösterişli ilginç bir örnektir. Benzer bir uygulama Usküp’te Isâ Bey Türbesi’nin (XV yüzyıl) 
kasnağında görülmektedir. II. Bayezid ile kızı Selçuk Hatun’ un türbeleri sekizgen planlı sade 
yapılardır. Yavuz Sultan Selim Türbesi sekizgen planı, yivli kubbesi ve renkli taş işçiliğiyle dikkati 
çeker. Yanında yer alan Kanûnî Sultan Süleyman’ın şehzadeleri için inşa edilmiş Şehzadeler Türbesi 
de sekizgen planlı olup çinileriyle önemli bir eserdir. Şehzade Mehmed Türbesi de (1544-1545) 
sekizgen planlı olup renkli taş işçiliği, yivli kasnaklı kubbesi ve renkli sır tekniğindeki çinileriyle çok 
süslü bir eserdir. Yine sekizgen planlı Kanûnî Türbesi dıştan revaklı olmasıyla farklı bir özelliğe 
sahiptir. Çinilerle süslü bu türbede Sinan çift kubbeli örtü sistemini kullanmıştır. Aynı plana sahip 
yanındaki Hürrem Sultan Türbesi’nin içi çinilerle süslü, yuvarlak kasnağı dıştan kitâbelidir. Kanûnî 
Türbesi ’nde görülen çift kubbe Ayasofya hazîresindeki II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed 
türbelerinde de uygulanmıştır. Bu yapılar da hareketli mermer cephelere ve kaliteli çini süslemelere 
sahiptir. I. Ahmed’in ve Yenicami Külliyesi’ndeki Hatice Turhan Vâlide Sultan’ m türbeleri büyük 
boyutlu kare planlı ve girişin karşısında bir eyvanı bulunan benzer yapılardır. Barok üslûbunda inşa 
edilen III. Mustafa Türbesi, XVI. yüzyıla ait mercan kırmızılı çinilerin itinalı olarak kullanılmış 
olmasıyla dikkat çekmektedir. I. Abdülhamid Türbesi kare esaslı, köşeleri hafifçe yuvarlatılmış barok 
bir yapıdır. II. Mahmud Türbesi sekizgen planlı, büyük boyutlu ve empire özellikleri gösteren bir 
eserdir. Yavuz Sultan Selim Külliyesi’ndeki Abdülmecid Türbesi oldukça sade bir yapıdır. Eyüp’te 
yeni klasik üslûpta inşa edilmiş olan Mehmed Reşad Türbesi sekizgen gövdeli olup içi Kütahya 
çinileriyle süslenmiştir. 

Su Tesisleri. Bu tesislerin önemlileri İstanbul’da bulunmaktadır. İstanbul’da Roma’dan kalan 
kemerlere yenileri ilâve edilmiş, bentlerde toplanan sular bu kemerler 

vasıtasıyla çeşitli su yollarından şehre ulaştırılmıştır. Maksem ve kubbelere dağılan sular su 
terazileri vasıtasıyla yükseltilir, ihtiyaç duyulan yerlere rahatça gönderilirdi. İstanbul’un önemli su 
kaynaklarından biri Belgrad ormanlarından sağlanan Kırkçeşme sularıdır. 1554-1564 yılları arasında 
yapılan tesislere bağlı olarak irili ufaklı otuz üç adet kemer inşa edilmiştir. Bunlardan Uzunkemer 711 
m., Kovukkemer 342 m., Moğlova Kemeri 258 m., Güzelcekemer (Gözlücekemer) 165 m. 
uzunluğundadır. Zamanla su sağlayan kollar üzerinde bentler yapılmıştır. Bunlar Topuz Bendi, Büyük 
Bent, Ayvat Bendi ve Kirazlı Bent’tir (1818). Halkalı suları 1453-1755 yıllarında inşa edilen on altı 
ayrı su yolundan oluşmaktadır. Sular Topuzlu Bent, Vâlide Bendi, Sultan Mahmud Bendi ’nde 
toplanmaktadır. Taksim suyu tesisleri bu üç bentle son şeklini almıştır. 1900-1902 yıllarında II. 
Abdülhamid tarafından yaptırılan Hami diye su tesislerinin kaynağı olan sular Kemerburgaz’ın 
güneyinde Karakemer civarındaki elli altı menbadan çıkarılmaktadır. 


Hamamlar. Osmanlı hamamları genelde sıcaklık bölümlerinin biçimine göre gruplandırılır. İznik’te 
sur dışında inşa edilen Orhan Hamamı kazılarla kısmen ortaya çıkarılmıştır. Yine İznik’teki İsmâil 



Bey Hamamı (XIV yüzyıl sonu-XV yüzyıl başı) zengin süslemeleriyle dikkat çeker; eser kısmen 
harap durumdadır. Bursa’da Yıldırım Bayezid zamanında yapılan Demirtaş Hamamı 16 m. çapındaki 
kubbesiyle önemli bir yapıdır. Bolu’ da Orta Hamam (XIV yüzyıl son çeyreği) ve Bergama’da 
Debbağlar Hamamı (XIV yüzyıl sonu-XV yüzyıl başı) erken devrin diğer önemli hamamlarıdır. 
İstanbul’da pek çok külliye bünyesinde hamam inşa edilmiş, Mahmud Paşa Hamamı çifte hamam 
olarak yapılmıştır. Yalnızca erkekler kısım günümüze ulaşan yapıda sıcaklık kısmı sekizgen planlıdır. 
XVI. yüzyılın başında inşa edilen Beyazıt Hamamı da bir çifte hamamdır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
hasekisi Hürrem Sultan için Ayasofya önünde yaptırdığı Haseki Hamamı Sinan’ın önemli bir eseridir. 
Uzunlamasına yerleştirilen çifte hamam farklı bir dış görünüme sahiptir. Haydar ’daki Haydar Paşa 
Hamarm’nda bu uygulamanın bir benzeri görülür. Zeyrek’ te Çinili Hamam (XVI. yüzyıl ortası) içi 
çinilerle süslü çifte hamamdır. Mimar Sinan’ın bir diğer eseri Çemberlitaş Hamamı da bir çifte 
hamamdır. Kılıç Ali Paşa Hamamı ise tek hamamdır. Kösem Sultan’ m Üsküdar’ da yaptırdığı Çinili 
Hamam büyük boyutlu bir çifte hamam örneğidir. I. Mahmud tarafından inşa ettirilen barok 
özelliklerine sahip Cağaloğlu Hamamı İstanbul’da yapılan son büyük hamamlardandır. 

Çeşmeler-Sebiller. Osmanlı devrinde çeşme ve sebiller bir külliye bünyesinde veya tek başlarına 
inşa edilmiş, şehirlerde hemen her mahallede çeşme yapılmıştır. İstanbul’da 1000’i aşkın çeşme, 

1 50’ den fazla sebilin bulunduğu bilinmektedir. Erken ve klasik dönem çeşmeleri sade görünümlü, 
sivri kemerli nişlidir. XVII. yüzyıldan itibaren alınlıklarda ve ayna taşlarında görülmeye başlanan 
süsleme zenginliği XVIII. yüzyıldan itibaren bütün cepheyi kaplamıştır. Özellikle vazodan çıkan 
çiçekler ve meyve dolu kâseler dikkat çekici süslemelerdir. Çeşmelere bulundukları yerlere ve 
şekillerine göre cephe, köşebaşı, tek yüzlü, iki yüzlü, üç yüzlü, çeşme, namazgâh veya meydan 
çeşmesi gibi isimler verilmiştir. İstanbul’da Dâvud Paşa Çeşmesi (1485) günümüze kadar gelen 
erken bir örnek olup sivri kemerli nişli sade bir cepheye sahiptir. Son dönemden Alemdar 
Yokuşu’ ndaki Üçyüzlü Çeşme (1911) çok cepheli tipe örnek gösterilebilir. XVTH. yüzyıldan itibaren 
İstanbul’un önemli meydanlarında âbidevî çeşmeler inşa edilmiştir. Topkapı Sarayı ’mn kapısı önünde 
III. Ahmed Çeşme ve Sebili, Üsküdar’da III. Ahmed Çeşmesi, Azapkapı’da Sâliha Sultan Sebili ve 
Çeşmesi, Tophane’de I. Mahmud Çeşmesi, Kabataş’ta Hekimoğlu Ali Paşa Çeşmesi, Emirgân’da I. 
Abülhamid Çeşmesi bu grup içerisindeki önemli eserlerdir. XVI. yüzyıldan itibaren görülen sebiller 
köşe başında iki cepheli, dışa taşkın üç, dört, beş cepheli veya pencere sebil denilen şekillerde inşa 
edilmiştir. Sebil cephelerinde bulunan madenî şebekelerde devrin üslûbunu yansıtan zengin 
kompozisyonlar yer almaktadır. Mimar Sinan, Sinan Paşa, Kuyucu Murad Paşa, Sultan îbrâhim ve 
Yenicami sebilleri dışa taşkın çok cepheli sebillere örnektir. XVIII. yüzyıldan sonra cepheler 
dışbükey veya içbükey formlu olmuştur. Damad İbrâhim Paşa, Lâleli, Recâi Efendi, Hami d i ye 
dışbükey dilimli; Hacı Beşir Ağa, Fatih’te II. Mahmud esası I. Mahmud içbükey dilimli, Seyyid 
Haşan Paşa iç ve dışbükey dilimli cephelidir. II. Mahmud Külliyesi’nde (1840) yer alan sebil ise 
yarım yuvarlak cephesiyle farklı bir uygulamadır. Sultan Ahm ed Külliyesi’nde Atmeydam’na bakan 
cephede kapı yanlarındaki sebillerle Cevrî Kalfa Sebili düz cepheli sebillere örnek verilebilir. 

Mesih Mehmed Paşa Türbesi önünde ve Sultan Ahmed Türbesi yanlarında avlu duvarları üzerindeki 
pencere sebiller de bu gruba dahildir. 

Ticarî Yapılar. Hanlar, bedestenler, arasta ve çarşılar ticarî yapılar grubunu oluşturur. Orhan Gazi 
döneminde Bursa’da yapılan Emîr Hanı bilinen ilk Osmanlı hanı 


olup iki katlı olarak düzenlenmiştir. XIV yüzyılın sonuna ait Bursa Yıldırım Bedesteni de ilk 



Osmanlı bedesteni olması açısından önemlidir. Edirne’de Çelebi Sultan Mehmed tarafından 
yaptırılan bedesten Bursa Yıldırım Bedesteni’ ne benzemektedir. Hanlar ve çarşıların Bursa Ulucamii 
çevresinde inşa edilmesi bölgenin ticaret merkezi olmasını sağlamıştır. Benzer durum, pek çok 
şehirde bedestenlerin etrafında dükkânların çoğalmasıyla oluşan çarşılarda da görülür. İstanbul’da 
Fâtih Sultan Mehmed devrine ait Sandal ve Cevâhir bedestenleri etrafında zamanla hanlar ve 
dükkânlar çoğalmış, bugün Kapalı Çarşı adıyla tanınan Büyük Çarşı meydana gelmiştir. Kapalı Çarşı 
etrafı, özellikle Mercan ve Tahtakale civarı ticaret merkezi haline gelmiş, bu bölgede önemli hanlar 
inşa edilmiştir. İki avlulu bir düzene sahip Kürkçü Hanı İstanbul’da erken devir han örneği olarak 
dikkat çekicidir. XVII. yüzyılda yapılmış olan Büyük Vâlide Hanı ile Vezir Hanı büyük ölçekli 
yapılardır. XVIII. yüzyılda Beyazıt’ta inşa edilen Simkeşhâne ile Seyyid Haşan Paşa Hanı bu ticaret 
bölgesinin güney sınırını oluşturmuştur. XIX. yüzyıl ve sonrasında Eminönü ve Galata civarında çok 
katlı hanlar inşa edilmiştir. Süleymaniye Külliyesi’nde medreselerin alünda yer alan Tiryaki Çarşısı, 
Edirne Selimiye Külliyesi’ndeki arasta XVI. yüzyıla ait iki önemli çarşı örneğidir. XVII. yüzyılda 
Sultan Ahmed Külliyesi’ndeki arasta ile Yenicami Külliyesi’ndeki Mısır Çarşısı adıyla tanınan arasta 
inşa edilmiştir. Ayrıca Kuyucu Murad Paşa, Bayram Paşa, Köprülü, Amcazâde külliyeleri gibi bazı 
külliyelerde birkaç birimden oluşan dükkânlar yapılarak çevrenin ihtiyacı karşılanmıştır. Osmanlı 
devrinde menzil külliyeleri, bünyesinde yer alan han ve kervansaraylarla şehir merkezlerinde inşa 
edilen han ve kervansaraylar dükkân, arasta, çarşı, bedesten gibi yapılarla ilişkilendirilmiştir. 
Lüleburgaz, Havsa, Payas, Ilgın, Ulukışla, İncesu menzil külliyeleri Edirne’deki Ekmekçizâde Ahmed 
Paşa Hanı, Merzifon’daki Taşhanbutip yapılara örnek olarak gösterilebilir. 

İskeleler ve Garlar. İstanbul’da XIX. yüzyılın başlarında Şirket-i Hayriyye vapurları için iskele 
binaları inşa edilmiştir. Haliç’te yapılan iskele binaları ahşap, diğerleri ahşap ya da kâgir olup 
bazılarında çini süslemeler yer almıştır. Bu binaların çoğu zamanla harap olmuş ve yıktırılmış, 
yerlerine betonarme olarak yenileri inşa edilmiştir. Haliç’te Ayvansaray, Defterdar, Eyüp ve Hasköy 
iskeleleri günümüze özgün olarak ulaşmıştır. Rumeli yakasında Beşiktaş, Ortaköy, Bebek, Büyükdere, 
Sarıyer ve Rumelikavağı; Anadolu yakasında Beylerbeyi, Kuzguncuk, Haydarpaşa ve Bostancı; 
Adalar’ da Büyükada iskeleleri de günümüze ulaşan özgün yapılardır. Bunlardan Beşiktaş, 

Büyükdere, Kuzguncuk, Büyükada iskeleleri kâgir ve iki katlı, Haydarpaşa ve Bostancı iskeleleri 
kâgir tek katlı, diğerleri ahşap tek katlı binalardır. Gar binaları II. Abdülhamid döneminde 
demiryollarının kurulmasıyla inşa edilmeye başlanmıştır. Alman mimar Jachmund tarafından yapılan 
Sirkeci Garı (1890-1901) oryantalist özellikleriyle dikkat çeker. Alman asıllı Otto Ritter ve Helmuth 
Cuno’nuninşa ettiği Haydarpaşa Garı’nda (1906-1908) barok etkileri ön plandadır. Edirne Karaağaç 
Garı (1913-1914) Mimar Kemaleddin’in eseri olup birinci ulusal mimari döneminin özelliklerini 
göstermektedir. 

Köprüler. Osmanlı devrinde 100’ü aşkın köprü yapılmıştır. Bunlardan bazıları tarih köşkleri, 
uzunlukları ve geniş kemer açıklıkları ile dikkat çekicidir. Edirne Ekmekçizâde Köprüsü, Gazi Mihal 
Köprüsü ve Meriç Köprüsü’nde kitâbelerin yer aldığı tarih köşkleri bulunmaktadır. Büyük boyutlu 
köprüler içinde Ergene Köprüsü (Uzunköprü) 1392 m., 174 gözlüdür. Köstendil îshakPaşa Köprüsü 
89,50 m, beş gözlü olup büyük kemeri 21,65 m. açıklığmdadır. Çorum Osmancık Beyazıt Köprüsü 
250 m, on beş gözlü, Bulgaristan Svilengrad Çoban Mustafa Paşa Köprüsü 295 m, yirmi gözlüdür. 
Saraybosna Keçi Köprüsü tek gözlü olup kemer açıklığı 32 m, Mostar Köprüsü tek gözlü olup kemer 
açıklığı 28,60 metredir. Büyükçekmece Köprüsü dört bölümlü, 635,50 m., yirmi sekiz gözlü; Silivri 
Köprüsü 333 m., otuz iki gözlü; Bosna-Hersek’te Vışegrad’da Drina (Sokullu Mehmed Paşa) 



Köprüsü 179 m., on bir gözlü; Alpullu Köprüsü 123,80 m., beş gözlüdür. Alpullu Köprüsü’ nde orta 
gözde kemer açıklığı 20 metredir. Bolvadin Köprüsü’ ne Osmanlı devrinde yapılan ilâve 175 m. olup 
yirmi iki gözdür (Bizans devri 200 m., 42 göz). Meriç üzerindeki Yeniköprü 263 m, on iki gözlüdür. 

Saraylar. îlk Osmanlı sarayı Bursa’ da yapılmıştır. Bugün izi dahi kalmamış olan bu sarayın bahçeler 
arasına dağılmış köşklerden oluştuğu bilinmektedir. Edirne’de oldukça geniş bir alana yayılan ve 
çeşitli bölümlerden oluşan Edirne Sarayı ’nm bazı kalıntıları günümüze ulaşmıştır. İstanbul’da Fâtih 
Sultan Mehmed taralından inşa ettirilen ilk saray Eski Saray adıyla tanınmaktaydı. Günümüze kadar 
gelmeyen bu saray Beyazıt’ta bugünkü İstanbul Üniversitesi merkez binalarının olduğu yerde 
bulunuyordu. Yüzyıllar boyunca Osmanlı Devleti ’nin idare merkezi olan Topkapı Sarayı ’nm inşasına 
Fâtih döneminde başlanmıştır. Sûr-ı Sultânı adı verilen sur duvarı içinde yer alan saray da Fâtih 
Köşkü ile Çinili Köşk bu devirden kalan önemli birimlerdir. 

XIX. yüzyılın ortalarına kadar ihtiyaca göre birçok ilâvenin yapıldığı saray bu yüzyılın ikinci 
yarısında yerini yeni inşa edilen saraylara bırakmıştır. Abdülmecid’ in yaptırdığı Dolmabahçe Sarayı 
Osmanlı sultanlarının yeni ikamet yeri olmuştur. Sultan Abdülaziz Beylerbeyi Sarayı ’m bir yazlık 
saray olarak inşa ettirmiştir. Yine Sultan Abdülaziz taralından yaptırılan Çırağan Sarayı 19 10’ da 
yanmıştır. Yıldız Sarayı ise XIX. yüzyılda inşa edilen köşklere II. Abdülhamid tarafından yaptırılan 
yeni ilâvelerle genişletilmiştir. 

Köşkler-Kasırlar. Kasır daha büyük ve önem taşıyan yapılar, köşk ise daha mütevazi ve küçük ölçekli 
binalar için kullanılır. Bununla birlikte köşk ve kasır kelimelerinin Sepetçiler Kasrı (Köşkü) ve 
Aynalıkavak Köşkü’ nde (Hasbahçe Kasrı) olduğu gibi birbirinin yerine kullanıldığı da görülmektedir. 
XIX. yüzyılda yapılan Mecidiye, Ihlamur, Küçüksu ve Maslak kasırları ile Siyavuş Paşa Çiftliği’ nde 
Havuzlu Köşk, Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nın Selâmlık Köşkü, Afganîler Tekkesi Selâmlık 
Köşkü, Çengelköy Köçeoğlu Köşkü ve Mâbeyinci Râgıb Paşa Köşkü önemli örneklerdir. 

Konaklar. Osmanlı sivil mimarisinde görülen büyük boyutlu konutlardır. XVIII. yüzyıla kadar dış 
sofalı ve divanhâneli düzenleri olduğu tahmin edilmektedir. Köşeleri odalı, dört eyvanlı, orta sofalı 
şema sık rastlanan bir uygulamadır. XIX. yüzyıldan itibaren oval ve yuvarlak sofalı planları öne 
çıkmıştır. İstanbul’da Mütercim Rüşdü Paşa, Rauf Paşa, Fuad Paşa, Subhi Paşa, Kayserili Ahmed 
Paşa konakları büyük boyutlu ve kâgir malzemeli olarak günümüze kadar gelmiş önemli örneklerdir. 
İstanbul dışında Birgi Çakır Ağa, Urfa Kürkçüoğlu, Tokat Latifoğlu konakları gibi çok sayıda konak 
örneği bulunmaktadır. 

Askerî Yapılar. Osmanlı devri askerî yapıları içinde İstanbul ve Çanakkale boğazlarında inşa edilen 
hisarlar, yeniçeri ocakları ve yeni düzende yetiştirilen askerlerin kışlaları ile savunma İratlarındaki 
tabyalar sayılabilir. Yıldırım Bayezid’ in yaptırdığı Anadoluhisarı İstanbul’un fethinden önce Fâtih 
Sultan Mehmed taralından hisarpeçe içine alınarak güçlendirilmiştir. Boğaz’ dan geçişleri engellemek 
amacıyla karşı kıyıya inşa edilen Rumelihisarı üç büyük kulesiyle bunları birleştiren burçlarla 
takviye edilen surlardan oluşmaktadır. Çanakkale Boğazı ’nda Kilitbahir ve Seddülbahir kaleleriyle 
KaTa-i Sultâniyye inşa edilmiştir. Fâtih devrine ait Eceabat’taki Kilitbahir Kalesi yonca planlı 
yapısıyla ilgi çekicidir. Deniz yönündeki kuleli bölüm Kanûnî Sultan Süleyman zamanında ilâve 
edilmiştir. Dikdörtgen planlı KaTa-i Sultâniyye çok katlı bir düzene sahiptir. Esası Fâtih dönemine 
ait olan bu bina XVI ve XVII. yüzyıllarda onarılmış, XIX. yüzyılda toprak tabyalar yapılmıştır. 



İstanbul’da Bizans devrine ait Altın Kapı’mn iç tarafına inşa edilen eklerle oluşturulan Yedikule 
Hisarı ile Topkapı Sarayı’ m çevreleyen Sûr-ı Sultânı bir iç kale niteliğindedir. XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda Karadeniz’den gelen saldırılara karşı Boğaz’ m kuzeyinde bazı tahkimatlar yapılmıştır. I. 
Abdülhamid zamanında inşa edilen ve II. Abdülhamid zamanında elden geçirilen topçu istihkâmları 
önemlidir. XIX. yüzyılda Anadolu ve Rumeli’de tabya adı verilen tahkimatların inşa edildiği 
görülmektedir. 1870’li yıllarda Rus ordusunun saldırılarına karşı yapılan Erzurum Aziziye tabyaları 
karmaşık planlı kanallar ve toprak siperlerden oluşmaktadır. Edirne’de inşa edilen otuz bir tabyadan 
Kıyık (Şükrü Paşa) ve Hı dirlik tabyaları dikkat çekicidir. Yeniçeri Ocağı’nm kaldırılmasından sonra 
bunlara ait kışlalar (odalar) zamanla yıkıldığından günümüze ulaşmamışür. Kasımpaşa’da Cezayirli 
Haşan Paşa tarafından yaptırılan Kalyoncular Kışlası avlu ortasındaki camisiyle birlikte özgün halini 
muhafaza etmektedir. Önceleri ahşap olarak inşa edilen ve çoğu II. Mahmud devrinde kâgir olarak 
yenilenen kışlalar bir iç avlu etrafında yerleştirilen mekânlardan oluşmaktadır. Râmi, Dâvud Paşa 
kışlaları bazı değişikliklerle günümüze kadar gelmiştir. Tophane ve Taksim topçu kışlaları önce 
değişikliğe uğramış, ardından ortadan kalkmıştır. Selimiye Kışlası günümüze ulaşmış en büyük kışla 
binasıdır. Kuleli Kışlası da iki yanda kuleleriyle dikkat çekici bir yapıdır. 1847’ de tıbbiye mektebi 
olarak inşasına başlanan ve kışla olarak tamamlanan Taşkışla ve 1 862 ’de bitirilen Gümüşsüyü 
Kışlası iç avlulu plandadır. Maçka Kışlası iki ayrı iç avluya sahiptir. 1887 yılında Yıldız Sarayı’nm 
yanında yapılan Orhaniye Kışlası üslûbu, adı ve hâkim kubbeli camisiyle dikkat çekmektedir. 1 9 1 4 ’ te 
inşa edilen Reşâdiye Kışlası birinci ulusal mimarlık dönemi özelliklerini taşıyan son Osmanlı 
kışlasıdır. 

Karakollar. Karakollar XIX. yüzyılda inşa edilmeye başlanmıştır. İstanbul’da 240 kadar karakol 
yaptırılmış, 1927’de bu sayı 143 ’e düşmüştür. Günümüze otuz kadar karakol binası ulaşmıştır. 
Karakollar genellikle kare ve dikdörtgen planlı olup bazılarında bodrum katı mevcuttur. Otakçılar, 
Fatih ve Çarşamba karakolları erken, Eyüp Karakolu geç tarihlilere örnek olarak gösterilebilir. 

Saat Kuleleri. Balkanlar’da Banyaluka (1577) ve Üsküp’te (1593) erken örneklerine rastlanan saat 
kuleleri İstanbul ve Anadolu’da XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren görülmeye başlanmış, önemli 
meydanlarda bir yapı üzerinde veya yamaç ve tepelerde inşa edilmiştir. Bugün mevcut olanlar içinde 
Safranbolu Saat Kulesi ( 1796) erken tarihli ve yamaçta yer alan bir yapıdır. Bazı saat kulelerinin 
altında çeşme, sebil, bazılarında muvakkit odası bulunmaktadır. Bir kısım saat kulelerinin üzerinde 
hava ölçüm aletleri yer alır. Yangın kulesi ve yön gösterici gibi farklı fonksiyonlara sahip saat 
kuleleri de vardır. Tophane, Dolmabahçe, Yıldız, îzmir ve İzmit saat kuleleri süslemeleriyle dikkat 
çeken örneklerdir. 

Diğer Yapılar. Sultan Abdülaziz devrinde Eski Saray’ın yerine inşa ettirilen Harbiye Nezâreti binası 
(1863) avlulu, iki katlı büyük bir yapıdır. Aynı döneme ait Bahriye Nezâreti binası da yine avlulu bir 
düzende inşa edilmiştir. İtalyan mimar 

Raimondo d’Aronco’nun Ziraat Nezâreti binasıyla (1889) Fransız mimar Alexandre Vallaury’nin 
Haydarpaşa Tıbbiye Mektebi (1894-1903) ve Düyûn-ı Umûmiyye binalarında klasik mimari etkileri 
ön plandadır. Vallaury’nin diğer bir eseri Müze-i Hümâyun’ da (Arkeoloji Müzesi, 1892-1897) İlkçağ 
mimari özellikleri, Osmanlı Bankası binasında ise (1892) Batı etkileri belirgindir. İtalyan mimar 
Mongeri’ninKaraköy Palas (1920), Maçka Palas (1922) binalarında da Baü etkileri hâkimdir. Mimar 
Vedat ve Mimar Muzaffer’ in Posta ve Telgraf Nezâreti ile (1905-1909) Mimar Vedat’ın Defteri 



Hâkanî (1910) binalarında ise birinci ulusal mimarlık özelliklerinin başarılı uygulamaları 
görülmektedir. 
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(mürîd-i tâlib, sâlik) burada duyu organlarının dış dünya ile ilgisini kesmeye çabalar ve bütün 
dikkatini iç âlemine yöneltir, düşüncesini kalbi üzerinde yoğunlaştırır. 


Erbaine girmenin âdâbma uyulmazsa istenen sonuç elde edilemez. Necmeddîn-i Dâye, erbaine giren 
bir dervişi kuluçkaya oturan tavuğa benzeterek yumurtadan civcivin çıkması nasıl bazı şartlara bağlı 
ise erbainin arzulanan sonucu vermesi için de belli şartlar gerektiğini söyler (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 
282). Erbaine şeyhin lüzum görmesi halinde onun gözetim ve denetiminde girilir. Erbaine girmeden 
hazırlık yapılır. Çilekeşin, üzerindeki elbiselerin ve oturacağı yerin temiz olmasına, boy abdesti 
almasına ve erbain süresince abdestli olmasına dikkat etmesi şarttır. Ayrıca erbaine girmeden önce 
“az yeme, az uyuma, az konuşma” esaslarına uyup kendini halvet hayatına hazırlaması, halvete girince 
de dünya kelâmı söylememesi, yemeyi en aza indirmesi ve mümkün olduğu kadar az uyuması gerekir. 

Halvete giren çilekeş şeyhinin kendisi için uygun gördüğü esmâ ile meşgul olur. Kur’ân-ı Kerîm okur; 
düşüncesini tamamen zikirle meşgul eder. Erbainde iken kul ile Allah arasında bulunan perdelerden 
her gün bir perde açılır. Kırk günde kırk perdenin açılması bu sürede katedilen mesafenin önemini 
gösterir. Kalpte zikir süreklilik kazanınca sâlikin Allah ile münasebeti giderek fikir ve nihayet temaşa 
seviyesine yükselir. Bu durumda dille zikir söz konusu olmadan zikir temaşadan ibaret olur ki erbaine 
girmenin gayesi de budur. Bu seviyeye ulaşan sâlik bazan keşf ve keramet hah yaşayabilir. Buna 
“fütûhât-ı erbain” (erbaindeki feyiz ve bereketler) adı verilir. Ancak erbaine giren kimsenin keramet 
ve keşf sahibi olması şart değildir, bu durumun onda görülmemesi bir eksiklik sayılmaz. Zira erbaine 
girmenin gayesi İlâhî tecellileri ve cemâli temaşa etmek ve istikamet sahibi olmaktır. Erbaine giren 
kişi eğer samimi olmaz ve şahsî bir çıkar için halvete girerse bu durum onun mülhid ve zındık 
olmasına da sebep olabilir. Onun için Hz. Peygamber’ in sünnetine tam olarak tâbi olmak çilekeş için 
temel görev kabul edilmiştir. 

Erbain esnasında sâlikin kalbine doğan İlâhî hikmetler ve sırlar onun dilinden dökülür. Bu sırada 
sâlik bazı hakikatleri hayal elbisesine bürünmüş olarak görür, bunları yorumlayıp gerçeğe ulaşır. 
Bazan onları çıplak olarak kavrar. Bu hakikatler ona keşf ve ilham yoluyla malum olur; onları görerek 
veya işiterek beller; ses de bazan iç, bazan dış âlemden gelir. 

Esmâ yoluyla sülûkü esas alan tarikat mensupları arasında çok sayıda erbain çıkaranlar vardır. 
Sohbeti halvete, hizmeti uzlete tercih eden Melâmîler’le Mevlevîler ve Nakşibendîler tarikatlarında 
erbain çıkarmaya yer vermemişlerdir. Melâmîlik’ te sülük sohbet iledir. Mevlevilik’ te dergâhta 
hizmet çile yerine geçer. “Halvet der encümen” ilkesini esas alan Nakşibendîler’ e göre ise ihvana 
hizmet ederken ve halkın içinde bulunurken de Hak’la beraber olmak mümkündür. Ancak 
halvethânelerde ve çilehânelerde özel olarak inzivaya çekilmeye taraftar olmayan mutasavvıflar ve 
tarikat ehlinin bile gereğinden fazla halk arasında bulunmayı hoş karşılamadıklarını ve halveti tercih 
ettiklerini söylemek gerekir (ayrıca bk. ÇÎLE; HALVET). 

İbnü’l-Cevzî ve İbn Teymiyye gibi Selefi âlimler, bu uygulamanın Hıristiyanlık’ta ve Hint dinlerinde 
bulunduğunu söyleyerek erbaine girmenin bid’ at olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ca‘ferî Şiîler de 
genellikle erbaine karşıdırlar (Feyz-i Kâşânî, s. 38, 57, 71) Şems-i Tebrîzî ve Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin erbaini bid’at saydıkları bilinmektedir (Makâlât, s. 165). Evhadüddîn-i Kirmânî de kişi 
yetmiş iki defa erbain çıkarmış olsa dahi sadece bununla mânevi bir ilerleme elde edemeyeceğini 
belirtir (Menâkıb-ı Evhadüddîn-i Kirmânî, s 8). 



O SM ANPAZ ARI 


Bulgaristan’da eski bir Osmanlı kasabası. 

Bugün Omurtag adıyla anılmakta olup Bulgaristan’ın kuzeydoğu kesiminde, deniz seviyesinden 525 
m. yükseklikte bir plato üzerinde Osmanlılar tarafından kurulmuş küçük bir kasabadır. Burası, 1500 
yılından itibaren Osmanlı yönetiminin son dönemine kadar (1878) idari bir merkez olmanın yanı sıra 
bölgedeki Türk yerleşme yerlerinin önemli bir pazar yeri özelliği taşımaktaydı. 

Osmanpazarı ilk Osmanlı kayıtlarında Alakilise nahiyesi diye geçer. 1052 (1642) yılı dolaylarında 
Alakilise / Osmanpazarı kazası şeklinde anılmaya başlandı. XIX. yüzyılın büyük Osmanpazarı kazası 
iki tarihî bölgeyi ihtiva eder. Baüda ormanlık alan olan Tozluk platosu (Alakilise nahiyesi), doğuda 
XVII. yüzyılın başlarına kadar büyük Şumnu kazasına bağlı bir nahiye durumundaki, daha verimli 
arazileri bulunan Gerlovo bölgesi yer alır. Alakilise nahiyesinin Osmanlı öncesi tarihiyle ilgili bilgi 
yoktur. Burası, ilk Bulgar Çarlığı ’mn başşehri Preslav’dan ikinci Bulgar Çarlığı’nm ana kenti olan 
batıdaki Tırnova’ya giden yolun geçtiği yerde bulunmaktaydı. “Alakilise / Kenise” ismine yönelik en 
eski atıf ise 890 (1485) tarihli icmal tahrir defterinde yer alır. Buna göre nahiyede 1 14 hâneden ibaret 
“perakende yörükleri ve yağcı grubu” yaşıyordu. Dobrovo / Dobrofçe köyünün adı hariç diğer bütün 
yer adları Türkçe’ydi. 

Filibe ve Kuzey Trakya’ya ait 925 (1519) tarihli tahrir defterinde, kırk yıl önce Rodop dağlarından 
(Tanrı dağı) bir grup yörüğün Gerlovo’ da Dobruca yönündeki Alacakilise diye isimlendirilen 
bölgeye göçtüğü belirtilmektedir (BA, TD, nr. 77). 1870’te FelixKanitz tarafından nakledilen mahallî 
bir rivayete göre Osmanpazarı kasabası, “yaklaşık 300 sene önce” Arabacı Osman tarafından inşa 
edilen bir handan dolayı ortaya çıkmıştır. 922 (1516) tarihli tahrir kayıtlarında Şumnu kazasında beş 
sivil müslüman hânesiyle beş ellici statüsünde hânesi bulunan Arabacı Osman köyünden söz edilir. 
987’de (1579) Arabacı Osman köyü on dokuz hâneden ibaretti. 1052 (1642) tarihli Avârız Defteri, 
bölgeyi Osmanpazarı adıyla anan ve bir nahiyenin merkezi olarak gösteren ilk kaynaktır (BA, TD, nr. 
775). Buranın bir kasaba halinde gelişmesi XVH-XIX. yüzyıllarda olmuştur. 1164 (1751) tarihli 
Avârız Defteri’ ne göre kasabada 178 müslüman hânesiyle iki hıristiyan hânesi bulunmaktaydı. 1261 
(1845) tarihli Temettüat Defteri ’nde burada 407 müslüman hânesi yanında seksen üç hıristiyan hânesi 
yaşadığı kayıtlıdır (BA, KK, nr. 6081). 

Kasabayla ilgili geniş bilgi aktaran Felix Kanitz 1870’te kasaba nüfusunu 700 müslüman ve 1 80 
hıristiyan hânesi olarak vermektedir. Kasaba 5000 kişilik nüfusuyla bütün kazanın en büyük yerleşim 
merkezi durumundaydı. Bu rakamlar burada hıristiyan nüfusunun XIX. yüzyılda belirdiğini gösterir. 
Hıristiyanlar 1 873 ’te nüfusun % 20’sini oluşturuyordu. XIX. yüzyılda Osmanpazarı tekstil üretiminde 
gelişmiş bir ekonomiye sahipti (abâ dokuması, keçi kılından battaniye, deri üretimi ve metal işleri). 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Osmanpazarı ’nm merkezi olduğu kaza yetmiş üç Türk köyünü içine 
almakta ve bunlar tamamen Türkler Te meskûn bulunmaktaydı. Ayrıca Türkçe ad taşımakla birlikte 
çoğunluğu hıristiyan nüfusa sahip iki büyük yerleşme yeri vardı. Bunlar kuzeyde Konak ile güneyde 
Çıtak köyleriydi. Her iki köy, XVI. yüzyılın ilk yıllarında dağılmış hıristiyan ailelerinin yaşayacağı 
güvenli bir yer olması için Osmanlı idarecilerinin inisiyatifiyle kurulmuştur. Bu köyler aynı zamanda 



derbentçi statüsündeydi. 1164’te (1751) Çıtak’ ta altmış dört müslüman, 146 hıristiyan hânesi, 

Konak’ ta ise otuz müslüman, elli hıristiyan hânesi vardı. Bir bütün olarak Osmanpazarı kazasının bir 
kasabası, yetmiş beş köyü, % 91 ’i müslüman Türk olan toplam 1480 hânesi bulunmaktaydı. 

Osmanpazarı’ mn doğu yarısı, Gerlovo nahiyesi XIX. yüzyılda buraya bağlanmış olup yirmi yedi köy 
ve bir küçük kasabadan ibaretti. Buradaki Varbitsa (Vırpiçe) kasabası, tarihi Osmanlı Devleti 
öncesine dayanan tek yerleşim mahalli özelliği taşımaktadır. XV yüzyıl Osmanlı tarihçisi Neşri, 
Varbitsa’daki kalenin 790 (1388) yılında bir kış seferi esnasında Vezir Çandarlızâde Ali Paşa 
tarafından zaptedildiğini yazar. Kale bugünkü Varbitsa’nm hemen dışında, XII. yüzyıldan kalma pek 
çok Bizans parasının bulunduğu Gerilgrad Kalesi ’nin harabeleri arasındadır. Varbitsa 987’de (1579) 
307 hıristiyan hânesi, 1873 yılında 193 hıristiyan ve seksen beş müslüman hânesiyle Gerlovo 
bölgesinde en büyük yerleşim birimi durumundaydı. Burası, 1184 (1770) yılı civarında Kalgay 
Mesud Giray’ m tahttan indirilmesini müteakip Kırım Tatarları’ ndan önemli bir grubun yerleşme yeri 
haline geldi. Bunların ahfadı hâlâ Varbitsa’da yaşar. 1985’te Bulgar milliyetçileri Giray ailesine ait 
XVIII. yüzyıldan kalma konağı yaktılar. Osmanlı dönemi sonunda 1873’ te, Tozluk ve Gerlovo tarihî 
bölgelerinin her ikisi de % 88’ini Türkler’ in teşkil ettiği 4028 hâneye sahipti. 496 Bulgar hıristiyan 
ise sadece Osmanpazarı’ mn içinde, Varbitsa ve Çıtak’m küçük kasabalarında, Konak derbent 
köyünde yaşıyordu. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Osmanpazarı kasabası yakıldı, pek çok Türk’ün burayı 
terketmesi yüzünden tamamen ortadan kalkma tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. 1887’de Bulgar 
sayımına göre kasabada sadece 3755 kişi oturuyordu. Bu sayının 2332’si müslümandı ve Türkçe 
konuşuyordu. XIX. yüzyılda burada sekiz cami, birkaç medrese, tekkeler, bir hamam, yedi han ve bir 
kilise mevcuttu. Kasaba II. Dünya Savaşı’na kadar durgun bir halde kaldı. 1934’te kasabanın nüfusu 
1888 yılmdakiyle hemen hemen aynı idi ve bu yılda adı Omurtag’a çevrilmişti. 1972’ de burada üç 
cami kalmıştı: 1219 (1804) tarihli tamir kitâbesiyle birlikte Yukarı Cami, Fındık Camii ve Tekke 
Camii. Tekke Camii aynı zamanda Mehmed Baba Tekkesi’ydi. 1985’te Bulgaristan’da Türkler ’e 
yönelik baskılara karşı Gerlovo’daki Türkler, özellikle Alvanlar (1934’te Jablanovo) civarındaki 
kızılbaş köyleri Bulgar ordusu tarafından bastırılan bir direniş gösterdiler. Komünizmin 
yıkılmasından sonra Osmanpazarı ’ndaki Türkler’in durumu düzeldi. 1963’te 7074 olan kasabamn 
nüfusu günümüzde (2005) 11. 124’ e yükselmiştir. 

Osmanpazarı ’nda yetişen âlimler arasında birçok eserin müellifi Şeyh îsmâil Niyazi Efendi (ö. 
1312/1894) anılabilir. 
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OSMANZÂDE AHMED TÂİB 


(ö. 1136/1724) 

Osmanlı şairi, biyografi yazarı. 

Muhtemelen 1070 (1659-60) yılında İstanbul’da doğdu. Babası maliye tezkireciliği ve Süleymaniye 
Vakfı rûznâmçeciliği görevlerinde bulunan Osman Efendi’ dir. Düzenli bir medrese eğitimi gördükten 
sonra 1089’ da (1678) Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi’ den mülâzım oldu. Bazı küçük medreselerde 
çalıştı. 5 Rebîülevvel 1099’da (9 Ocak 1688) babasının İstanbul’da Kumkapı’da Karamânî Mehmed 
Paşa Camii bitişiğinde Cedîde-i Osman Efendi adıyla yaptırdığı veya yenilediği medresenin ilk 
müderrisliğine tayin edildi. Yedi yıl kadar devam eden bu görevinin ardından 1106 Rebîülevvelinde 
(Kasım 1694) hareketi hâriç derecesiyle Fazliyye (Fazîle, Fuzayliyye, Feyziyye) Medresesi’ne geçti. 
Ertesi yıl Şam valiliğine gönderilen Kemankeş Aşçı Mehmed Paşa’ nın maiyetinde onun kethüdâsı 
sıfatıyla Şam’a gidince adı müderrisler defterinden silindi. 1109’da (1097-98), Amcazâde Hüseyin 
Paşa’nm eniştesi Hacı Kethüdâ aracılığı ile inşasını vaad ettiği medrese hareketi dâhil rütbesiyle 
kendisine tevcih edildiyse de bu sözünü tutmaması ve bazı düşmanlarının aleyhinde bulunmasıyla 

Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi ’nin gözünden düştü ve ismi ikinci defa müderrisler listesinden 
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çıkarıldı (Çelebizâde Asım, s. 171). Ancak 1 1 1 5 ’ te (1703) Horhor civarında Feyziyye-i Cedide 
adıyla bir medrese inşa ettirdi ve önce hareketi dâhil, ardından mûsıle-i Sahn derecesiyle buraya 
müderris oldu. Bu sırada rütbesi tenzil edildiyse de 12 Safer 1118’ de (26 Mayıs 1706) Mustafa Ağa 
Medresesi’ne ve 15 Safer 1120’de (6 Mayıs 1708) Koca Mustafa Paşa Medresesi’ne tayin edildi. 
1120’de (1708) Sahn-ı Semân medreselerinden birine geçti. Altı ay kadar sonra ibtidâ-i altmışlı 
rütbesiyle Edirnekapı’daki Mihrimah Sultan Medresesi’ne nakledildi. İki yıl sonra Murad Paşa-yı 
Atık ve 9 Şevval 1124’te (9 Kasım 1712) mûsıle-i Süleymâniyye derecesiyle Kasım Paşa Medresesi 
müderrisliğine getirildi. 1 Ramazan 1128’de (19 Ağustos 1716) aynı derece ile Ayasofya-i Kebîr 
Medresesi müderrisliğine tayin edildi. 

Onun bu hızlı yükselmelerinde, 11 22’ de (1710) III. Ahmed’ in hastalığı münasebetiyle kaleme aldığı 
Sıhhatâbâd adlı kırk hadis şerhiyle ertesi yıl kazamlan Prut zaferi dolayısıyla bu padişaha sunduğu 
kasidenin önemli rolü olmuştur. Meşâriku’l-envâr adlı tercümesini de aynı yıllarda III. Ahm ed’ in 
emriyle yapan Osmanzâde Ahm ed Tâib, birkaç yıl sonra Mora’yı geri alan Damad (Şehid) Ali Paşa 
için yazdığı ünlü kaside vesilesiyle 200 altınla ödüllendirildi ve bu sadrazamın himayesine girdi. 
Münşeât’ mdaki bazı yazılarından, savaşın sebepleri ve seyri hakkında verdiği bilgilerden onun bu 
serdarın maiyetinde Mora seferine katıldığı, hatta îstendil, Ayamavra, Egine gibi ada ve kalelerin 
tahririnde görev aldığı kanaati doğmaktadır. 11 27’ deki (1715) yangında evi yanınca başta padişah 
olmak üzere bazı devlet büyüklerinin yardımını gören Ahmed Tâib, Şehid Ali Paşa’ya sunduğu 
arîzasmda otuz yıl kadar tedris hayatına karşılık henüz “pâye-i maksûd”a ulaşamadığını, evinin de 
yanmasıyla perişan olduğunu ifade edip Süleymaniye müderrisliğine talip olunca isteği yerine 
getirildi ve mevleviyetle kadılık mesleğine terfi ettirildi (Köprülü, TM, II [1928], s. 429-430). 16 
Cemâziyelâhir 11 29’ da (28 Mayıs 1717) Halep kadılığına yükseltilen Ahmed Tâib bir yıl kadar 
sonra azledilince İstanbul’a döndü. Münşeât’ mdaki bir arîzasmdan, kısa sürede azlinde Halep’te 
bulunan bir kiliseyi camiye çevirtmekle itham edilmesinin ve oradaki Fransız konsolosunun hükümet 
nezdindeki faaliyetlerinin rolü olduğu anlaşılmaktadır. İstanbul’a dönünce Kadıköy’ün Fenerbahçe 



semtinde bir köşk yaptırdı, ayrıca Nevşehirli Damad İbrahim Paşa sayesinde Vâlide Sultan 
evkafından Demirkapı Çiftliği’ni elde edip onarttı. Evi şair, âlim ve mûsikişinaslarm toplantı yeri 
oldu. Vezîriâzam İbrahim Paşa ve III. Ahmed’ in takdirini kazanan Ahmed Tâib “reîs-i şâirân” olarak 
anılmış ve, “Benim şimden gerü mahkûm-ı fermân-ı mutâ' imdir / Gerek erbâb-ı tedrisi gerek küttâb-ı 
dîvânî” beytiyle başlayan ünlü kasidesiyle âdeta bu alandaki ehliyetini ilân etmiştir. 27 Rebîülevvel 
1135’te (5 Ocak 1723) Mısır kadılığına tayin edilen Osmanzâde’ninbu göreve ve daha önce de 
Halep kadılığına getirilişi, ŞenTdânîzâde Süleyman Efendi tarafından, “... onun gibi mudhik âdeme 
taklîd-i kazâ sahih olur mu bilmem? Ancak himmeti vezir ile oldu” sözleriyle eleştirilir ve bu tayinin 
arkasında sadrazamın bulunduğuna işaret edilir (Müri’t-tevârîh, vr. 336b). 

Mısır’daki hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Buradan Halep nakibine, müftüsüne ve mahkemesinde 
daha önce birlikte çalıştığı Gürânîzâde’ye yazdığı mektuplarda Mısır mahkemesi hakkında bilgiler 

vermekte ve maiyetindeki kâtiplerin yetersizliğinden şikâyet etmektedir (Sâlih Sa‘dâvî, s. 90-91). 
Ahm ed Efendi, bu görevden azlinden kısa süre sonra zamanın Mısır valisinin Kayserili olduğunu 
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öğrenince, “Ayâ emir midir, acaba Ermeni midir?” şeklindeki latifesi yüzünden 2 Ramazan 1136’da 
(25 Mayıs 1724) onun tarafından zehirletilerek öldürüldü (Ahmed Hasîb Efendi, s. 9; Çelebizâde 
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Asım, s. 170; Râmiz ve Adâb-ı Zurafa’sı, s. 51) ve Kahire’deki Hazra-i Haseneyn Türbesi’ne 
defnedildi (Esad Mehmed Efendi, s. 119). Ahmed Tâib, Nef î’den sonra hicvi yüzünden katledilen 
ikinci şair olmuş, ölümüne dönemin şairleri tarafından tarihler düşürülmüştür. Kalemi düşmanları 
için zehirli bir yılan, dostları için tatlı dilli papağan sayılan, nükteleri, hoş sohbeti ve hazırcevaplılığı 
ile bilinen Osmanzâde’nin kullandığı “su gibi ezberleme”, “bir içim su” vb. ifadeler hâlâ 
kullanılmaktadır. 1115 (1703) Edirne Vak‘ası’yla ilgili manzumelerinde olaya karışan devrin ileri 
gelenleri, hadisenin ortaya çıkışı, seyri ve halkın tutumu üzerinde durmuştur. İstanbul’da kahvenin 
kıtlaşması ve aşırı pahalanması üzerine söylediği, “Olalı kahve-i Rûmî nümâyan / Nohûdî-meşreb 
oldu cümle yâran” beyti de meşhurdur. İhtişamı, iyi yaşamayı seven ve önceleri Hamdî mahlasını 
kullanan Ahm ed Efendi, yaptıklarına tövbe ederek “Tâib” mahlasını almışsa da yine hiciv tarafı ağır 
basmış ve hayatı boyunca Nâbî, Mustafa Sâkıb Dede gibi önemli kişileri yermekten vazgeçmemiştir. 
“Melikü’ş-şuarâ” unvanını aldıktan sonra yazdığı ünlü kasidesinde zamanının şairlerini birer nükte 
ile hicvedip sözü vekili olarak nitelediği Seyyid Vehbî’ye bırakmış, o da bu isteği yerine getirmiş ve 
sözü Nedim’e vermiştir. Bu manzumelerin saray düğünleri, imar ve inşa hareketleri, İstanbul 
yangınları, hayat pahalılığı ve kıtlık gibi dönemin sosyal tarihiyle ilgili önemli kaynaklar olduğu 
görülmektedir. Arapça ve Farsça’ya da vâkıf olan Ahmed Tâib Efendi sadece şair değil aynı zamanda 
güçlü bir münşi idi (Sicilli Osmânî, I, 242-243). 

Eserleri. 1. Sıhhatâbâd. Kırk hadis şerhi olup III. Ahmed’ in hastalanması münasebetiyle 1120 (1708) 
yılında sade bir üslûpla kaleme alınmıştır. Önce nesirle açıklanan hadisler daha sonra birer kıta ile 
nazma çevrilmiştir. Türünün başarılı örneklerinden sayılan eserin birçok nüshası mevcuttur (İÜKtp., 
TY, nr. 3904). 2. Ahmedü’l-âsâr fi tercemeti MeşârikıT-envâr. Radıyyüddin es-Sâgânî’nin 
Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye adlı 2246 hadisten oluşan eserinin tercümesidir. III. Ahmed’in 
emriyle yapılan bu çalışma 1 1 22 ( 1 7 1 0) yılında tamamlanmıştır. Dili nisbeten sade olan eserin iki 
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yazması İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1568) ve Süleymaniye (Aşir Efendi, nr. 421/1) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. 3. Divan. Muahhar kaynaklarda bahsedilen mürettep divanın nüshasına 
henüz rastlanmamıştır. Ali Cânip Yöntem, Ali Kemal Bey’ in kütüphanesindeki yazmanın bir 
kitapçının eline geçtiğini, fakat âkıbetininne olduğunun bilinmediğini söyler (TM, II, 121). Theodor 



Menzel kaynak göstermeden divanda on iki kaside, otuz iki tarih, yetmiş yedi gazel ve başka şiirler 
bulunduğunu kaydeder (EI2 [Fr.], VHI, 191). MüjgânCunbur ve ekibi tarafından Türk Dil Kurumu 
Kütüphanesi’ nde mevcut yazmaların katalog çalışmaları sırasında burada bir divanın bulunduğu tesbit 
edilmiş (nr. A 378) ve eser Ahmet Sevgi tarafından bilim dünyasına duyurulmuştur (Türk Edebiyat, 
XXXE/369 [2004], s. 4-5). Kırk üç varaktan oluşan 1497 beyitlik bu yazmada kırk üç beyitlikbir 
mTrâciyye, elli dokuz beyitlik temmûziyye kasideleri, terkibibendler, elli iki beyitlik hazâniyye 
kasidesi, tarihler, kıta ve rubâîler bulunmaktadır. Ahmet Sevgi divanda hiç hiciv bulunmamasından 
hareketle onun çok önceden tertip edilmiş olabileceğini söyler. Şairin çağdaşlarının divanından söz 
etmemeleri ilginçtir. Bazı şiir mecmualarında başta kaside ve gazel olmak üzere birçok şiiri 
günümüze ulaşmıştır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bir divan parçası vardır (TY, nr. 3904, 
vr. 56b-90a). Aynı kütüphanenin İbnülemin bölümündeki bir mecmuada Ahmed Tâib’ in kendi hatbyla 
yazılmış gazeller mevcuttur (nr. 3432, vr. 24b-28a). Millet Kütüphanesi ’ndeki (nr. 659) divan 
parçasında ise elli kadar gazeli yer almaktadır. Bunlar önemli ölçüde Salih Sa‘dâvî tarafından 
yapılan doktora tezinde bir araya getirilmiştir (İstanbul 1987). Mustafa Yatman, şairin dağınık halde 
bulunan şiirlerini toplamış ve Osmanzâde Tâib Divânı’ndan Seçmeler adıyla yayımlamıştır (Ankara 
1989). 4. Münşeât (Mektûbât ve Muharrerât-ı Nâdire, Tuhfe). Ahmed Tâib’in aralarında arıza, takrir, 
nevâzişnâme, teşekkürnâme, tesliyetnâme ve niyaznâmelerin de bulunduğu elli civarında mektubundan 
oluşmaktadır. Çoğunun muhatabı belli olmayan bu mektupların Sadrazam Damad İbrâhim Paşa, Kudüs 
Valisi Osman Paşa, reîsülküttâb efendi, sadâret kethüdâsı, Cidde Valisi Osman Paşa, Râşid Efendi 
(vak‘anüvis), Halep nâibi, Halep müftüsü, Gürânîzâde gibi devlet büyüklerine ve dostlarına 

gönderildiği anlaşılmaktadır. Devrinin süslü ve sağlam nesrinin örnekleri sayılabilecek olan bu 
mektuplardan Ahm ed Tâib’in muhataplarından bir şeyler beklediği sezilmekte, böylece devrin önemli 
şahsiyetlerinin ruh yapıları hakkında bilgi edinilmektedir. 11 24’ te (1712) toplanmış ve devrin 
hazinedar ağasına sunulmuş olan eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde iki nüshası vardır (TY, 
nr. 3904, vr. 17b-55a; nr. 9812). 5. Ahlâk-ı Ahmedî. Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’nin Ahlâk-ı Muhsinî adlı 
eserinin tercümesi olup Osmanzâde bu eseri evinde uzlete çekildiği bir sırada kaleme almış ve III. 
Ahmed’ e sunmuştur. İbadet, ihlâs, dua, şükür, sabır, tevekkül, hayâ ve iffete dair bu çeviri bazı 
kısımları çıkarılarak basılmıştır (İstanbul 1256). 6. Hulâsatü’l-ahlâk. Kmalızâde Ali’nin Ahlâk-ı 
Alâî’sinin özeti olan eser oldukça sağlam bir üslûpla yazılrmşbr. Sadrazam İbrâhim Paşa’ mn 
teşvikiyle ortaya çıkan eserin günümüze birçok yazması ulaşrmşbr (İÜ Ktp., TY, nr. 1697; 
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Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 647; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2376). 7. Telhîs-i Mehâsinü’l-edeb. Alî 
Mustafa Efendi’nin Câhiz’in Minhâcü’s-sülûk’ ünden tercüme ettiği MehâsinüT-âdâb’mın özetidir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1895). Risâlede padişahlar için gerekli olan davranışlar, 
şehzadeler ve vezirlere karşı muameleler, sır saklamaya dair hikmetler, giyim kuşamla saray 
hizmetçilerine dair öğütler yer alır. 1130 (1718) yılında hazırlanan ve Sadrazam İbrâhim Paşa’ ya 
sunulan eserin Süleymaniye (Hüsrev Paşa, nr. 933) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 6965) 
kütüphanelerinde yazmaları mevcuttur. 8. Telhîsü’n-nesâyih (TelhîsüT-hikem). Mesnevi şârihi Sarı 
Abdullah Efendi’nin NasîhatüT-mülûk’ünün manzum ve mensur özet tercümesi olup 1131 ’de (1719) 
tamamlanmış ve III. Ahmed’e sunulmuştur (İstanbul 1283). 9. SimârüT-esmâr (Zübdetü’l-esmâr 
[ezhâr?] fı’l-hikâyât, Zübdetü’n-nesâyih) Alâeddin Ali Çelebi ’ninHümâyunnâme adıyla yaptığı 
Kelîle ve Dimne tercümesinin özeti niteliğindedir (Hüseyin Ayvansarâyî, s. 101). 1117’ de (1705) 
tamamlanıp III. Ahm ed’ e takdim edilmiştir (İstanbul 1251). 10. Hadîkatü’l-mülûk (İcmâl-i Tevârîh-i 
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Al-i Osman, Hulâsatü’t-tevârîh). Osman Gazi’den II. Mustafa’ya kadar gelen Osmanlı padişahlarının 
hayabyla hayratlarına dairdir. Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ ya sunulan eserin günümüze çok 



sayıda nüshası intikal etmiştir (bir kısım içinbk. TCYK, s. 633-636; Levend, I, 365). Bir tertibi IV 
Mehmed’e, diğeri III. Ahmed’e kadar gelen ve Tuhfetü’l-mülûk adıyla da amlan eser Mustafa 
Hâşim’inbuna zeyli olanNuhbetü’l-mülûk’ü ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1299). Tuhfetü’l-mülûk, 
HadîkatüT-mülûk’e göre daha muhtasardır. HadîkatüT-mülûk’ün Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki nüshası (Hazine, nr. 1471) üzerinde Oktay Çanaklı tarafından yüksek lisans tezi 
yapılrmşhr (1997, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). HadîkatüT-mülûk’ün bir başka 
versiyonu olan Icmâl-i Tevârîh-i Al-i Osman’da I. Mahmud, III. Mustafa ve I. Abdülhamid’dende söz 
edilmektedir. Şehrîzâde Mehmed Said tarafından yapılan kısa zeylinde sadece III. Ahmed’den 
bahsedilmiştir. 11. Hadîkatü’l-vüzerâ*. Osmanzâde Ahmed Tâib’in entamnımş eseri olup Osmanlı 
sadrazamlarının biyografileri ilk defa bu kitapta müstakil olarak ele alınmıştır (İstanbul 1271; 
Freiburg 1969). 
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Kendisine Menâkıb-ı Imâm-ı Azam / Tuhfe-i Nu‘mân (Çelebizâde Asım, s. 172) adlı bir eser izâfe 
edilen Ahm ed Tâib, Kurâzatü’z-zeheb fî ilmi’n-nahv ve’l-edeb’in de müellifi gösterilmiş 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 171), hatta eser bu adla Lübnan’da yayımlanmıştır (Beyrut 1998). Ancak 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshalarda (Lâleli, nr. 3205, 3474) müellifin “Ahmed el-müştehir 
en-Niyâbe” şeklinde gösterilmesinden eserin Ahm ed Nâib’e ait olduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanzâde’ye ayrıca Münâzaratü’d-devleteyn, Suâl ve Cevâb adlı bir eser izâfe edilmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 



OTAĞ 


(bk. ÇADIR). 



OTLUKBELİ SAVAŞI 

Osmanlılar’ la Akkoyunlular arasında 1473’ te yapılan meydan savaşı. 

16 Rebîülevvel 878’de (11 Ağustos 1473) Tercan yakınlarında Otlukbeli (Başkent) mevkiinde 
meydana gelen bu savaş, Osmanlılar ’m Anadolu’daki birliği sağlama mücadelesi içerisinde önemli 
bir yere sahiptir. Fâtih Sultan Mehmed’in Trabzon Rum Devleti ’ni ortadan kaldırmasından ve Orta 
Anadolu’da Karamanoğulları üzerinde hâkimiyet tesis etmesinden sonra doğuda en güçlü rakibi, o 
sıralarda îran ve Doğu Anadolu’nun önemli bir kısmına sahip olan Diyarbekir- Tebriz merkezli 
Akkoyunlu Devleti olmuştu. Akkoyunlular’ m başında bulunan Uzun Haşan, Anadolu’da Timur’un 
siyasetine benzer faaliyetlerde bulunuyordu. Osmanlılar Ta savaş halindeki Venedikliler Te de 
diplomatik ilişki kurmuştu. Venedik 1463 ’te Osmanlı Devleti ile savaşa girince UzunHasan’a arka 
arkaya elçiler gönderdi. Akkoyunlu elçileri de Venedik’ e giderek görüşmeler yaptılar. Ayrıca 
Macaristan, Rodos şövalyeleri ve Kıbrıs Krallığı ile de Osmanlı aleyhine ittifak çalışmalarında 
bulundular. Uzun Haşan ordusunun eksikliklerinin farkında olduğu için Venedik’ten ısrarla top ve 
tüfek istiyordu. 

Uzun Haşan, kendisine sığman Karamanoğulları’ ndan Pır Ahmed ve Kasım beylerle îsfendiyaroğlu 
Kızıl Ahm ed Bey’ in tahrikleri neticesinde 877’de (1472) 20-30.000 kişilik bir orduyu Osmanlı 
topraklarına gönderdi. Akkoyunlu Emir Ömer Bey, Tokat üzerine yürüyerek şehri baştan başa 
yağmaladı ve yaktı. Bu baskın, Fâtih Sultan Mehmed’in İran’a büyük gelir temin eden ipek ticareti 
güzergâhı üzerindeki Tokat’ta oluşturduğu yeni gümrük ihdasına Akkoyunlular’ m bir cevabı niteliği 
taşıyordu. Emir Ömer Bey, Amasya’daki Şehzade Bayezid’ in üzerine geldiğini haber alınca 
Diyarbekir’e geri döndü. Kısa bir süre sonra 1472 kışında bu defa Yûsufça Mirza kumandasındaki 
20.000 kişilik bir Akkoyunlu ordusu Karaman’ a yürüdü. Karamanoğlu Pır Ahm ed Bey, Akkoyunlu 
desteğiyle Karamanlı topraklarını ele geçirdi. 

Akkoyunlu ordusunun Osmanlı topraklarındaki harekâtının haberi İstanbul’a ulaşınca Fâtih Sultan 
Mehmed otağını Üsküdar’a kurdurup hemen sefer hazırlıklarına başlanmasını emretti. Veziri âzam 
İshak Paşa görevden alınıp yerine Mahmud Paşa tayin edildi. Mahmud Paşa, kışın yaklaşmasından 
dolayı hazırlıkların tamamlanamayacağını söyleyerek padişahı seferin bahara tehirine razı etti. 
Akkoyunlular üzerine Konya Valisi Şehzade Mustafa gönderildi. Osmanlı ordusu, Akkoyunlu 
kuvvetlerini Eflâtunpmarı denilen yerde mağlûp etti (Rebîülevvel 877 / Ağustos 1472). 

Papalık, Venedik, Napoli ve Rodos şövalyelerinin meydana getirdiği seksen yedi gemilik Haçlı 
donanması da bu sırada harekete geçmişti. Haçlılar, Uzun Hasan’la temas kurabilmek ve 
Karamanlılar’ a yardım edebilmek için Silifke ve Kızkalesi’ni (Gorigos) alıp Karamanlı Kasım Bey’e 
verdiler. Böylece kıyı şeridi Uzun Haşan ile iletişim kurmaya uygun hale geldi. Haçlı donanması daha 
sonra Antalya’ya saldırdıysa da şehri alamadı. Napolililer, Venedikliler Te aralarında anlaşmazlık 
çıkınca donanmalarıyla İtalya’ya geri döndüler. Venedik ve papalık gemileri 13 Eylül 1472’ de 
İzmir’e saldırarak şehri ele geçirdi. 


Bütün kış her iki taraf nihaî karşılaşmanın hazırlıklarını tamamlamaya çalıştı. Venedik, Akkoyunlu 
hükümdarının istediği top, topçu ustası ve çeşitli silâhları birkaç gemiyle İçel sahillerine gönderdi. 
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Süleyman Uludağ - Selçuk Eraydm 



Ancak Osmanlılar’ m aldığı tedbirler yüzünden bu mühimmat Uzun Haşan’ a ulaşamadı. Bu arada 
Uzun Haşan Fâtih Sultan Mehmed’e yazdığı bir mektupta Kapadokya ve Trabzon’un kendisine 
verilmesi şartıyla barış yapabileceğini bildirdi. Fâtih Sultan Mehmed cevabî mektubunda ağır 
sözlerle Uzun Hasan’ı baharda savaşa davet etti. Fâtih, önce batı sınırlarından emin olabilmek için 
Venedik’le dokuz yıldır süregelen savaşı sona erdirmeye çalıştı. Osmanlılar ’ m Akkoyunlul ar Ta 
savaşa girmesi üzerine rahat bir nefes alan Venedikliler, Uzun Haşan’ dan çok şeyler bekledikleri için 
Eğriboz adasının kendisine teslim edilmesinde ısrar ederek barış teklifini geri çevirdiler. Fâtih Sultan 
Mehmed ayrıca arkadan vurulmamak için Macaristan’a bir elçi göndererek barış teklif etmişti. Macar 
elçilik heyeti İstanbul’a geldiğinde onun Anadolu’da seferde olduğunu öğrenip arkasından gitmişti. 
Padişah ayrıca Memlükler’le de bir ittifak yapmıştı. 

Uzun Haşan bu sırada müttefiklerinin faaliyetlerini ve yardım geldiğini haber alınca Osmanlılar’ a 
karşı harekete geçti. Venedik elçisi Barbaro, Gorigos’tan 5 Haziran 1473 ’te UzunHasan’a yazdığı 
mektupla Venedik’ in İstanbul’a saldırmaya hazır olduğunu bildirince Akkoyunlul ar büyük kutlamalar 
yapmışlardı. Venedik Senatosu, Haçlı donanmasının ikiye ayrılması ve müttefiklerden işaret alınır 
alınmaz Çanakkale Boğazı ’mn geçilmesi konusunu tartıştı. Başlangıçta reddedilen bu fikir daha sonra 
kabul edilerek Amiral Mocenigo’ya bu yönde tâlimat verildi. Ancak Kıbrıs Kralı Jacques 
Giacomo’nun ölümü yüzünden Mocenigo Kıbrıs’a gitti, böylece Venedik donanması büyük bir tehlike 
oluşturmadı. Venedik’ in Uzun Haşan’ a gönderdiği ateşli silâhlar da bir türlü Akkoyunlular’a 
ulaştırılamamıştı. Otlukbeli Savaşı’nda Osmanlı top ve tüfekleri muharebenin kaderini tayin edecekti. 

Bütün hazırlıklarını tamamlayan Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un muhafazasına küçük oğlu Şehzade 
Cem’i tayin ettikten sonra Şevval 877’de (Mart 1473) Üsküdar’ dan hareket etti. Padişah Yenişehir’e 
ulaştığında Rumeli Beylerbeyi Has Murad Paşa, Gelibolu üzerinden geçirdiği Rumeli kuvvetleriyle 
orduya iltihak etti. Şehzade Mustafa Beypazarı ’nda, Şehzade Bayezid Kazova’da kendi birlikleri ile 
orduya katıldılar. Osmanlı ordusunun mevcudu 70.000 ile 100.000 arasındaydı. Osmanlılar’m 
hazırlıkları devam ederken Uzun Haşan da ordusunu toplamıştı. Akkoyunlu ordusunun ana gücünü 
40.000’i mızraklı ve zırhlı, 30.000’i diğer silâhlarla donanmış 70.000 kişilik süvari birlikleri 
oluşturuyordu. 

Fâtih Sultan Mehmed, Sivas’a ulaşınca orduyu savaş nizamında ilerletmeye başladı. Buna göre 
merkezde önünde yeniçeriler, sağında ve solunda sipahilerle silâhdarlar olduğu halde padişah, sağ 
kolda emrinde Has Murad Paşa bulunan Şehzade Bayezid, sol kolda maiyetinde Anadolu Beylerbeyi 
Koca Dâvud Paşa’nm yer aldığı Şehzade Mustafa vardı. Has Murad Paşa öncülere kumanda etmekte, 
Dâvud Paşa ise hemen onun arkasında yer almaktaydı. Osmanlı ordusu bu şekilde kırk gün yol 
almasına rağmen Uzun Haşan ile karşılaşılmadı. İstanbul’la düzenli haberleşme sağlanamadığı için 
Osmanlı başşehrine Akkoyunlular’m galip geldiği rivayetleri ulaşmış, bunun üzerine Şehzade Cem 
kendi otoritesini kurma faaliyetlerine başlamıştı. Vezîriâzam Mahmud Paşa sefer yoluna yakın bir 
mahalde bulunan Uzun Haşan’ a ait Şarkîkarahisar’m (Şebinkarahisar) alınmasını tavsiye ettiyse de 
Fâtih bu teklifi reddederek ilerlemeyi sürdürdü. Bu arada zaman zaman iki tarafın öncü birlikleri 
arasında çatışmalar yaşandı. Niksar’da bir Akkoyunlu birliğinin taarruzuna uğrayan Osmanlı öncüleri 
bunları mağlûp etti. Ordu Koyulhisar ve Şebinkarahisar üzerinden Erzincan’a ulaştı. TurahanBey 
oğlu Ömer Bey, Erzincan’da Uzun Hasan’m 5000 kişilik bir kuvvetini yenilgiye uğrattı. 


Osmanlı ordusu Tercan taraflarında Fırat’ı takip ederek doğuya doğru ilerlediği sırada Akkoyunlular 



karşı sahillerde ortaya çıktı. Buradaki Uzun Haşan kuvvetlerinin nehri geçmesini engellemek üzere 
Osmanlı ordugâhı Fırat’ın genişlediği bir kumsal alanda kuruldu. Has Murad Paşa ile Mahmud Paşa 
maiyetine bir kısım asker verilerek nehrin karşı tarafına geçirildi. Uzun Haşan’ m oğlu Uğurlu 
Mehmed Bey’ in kumandasındaki Akkoyunlu birlikleri nehri geçen Osmanlı birliklerine saldırıp kısa 
bir çatışmadan sonra sahte bir geri çekilme yaptı. Mahmud Paşa bunun bir hile olduğunu anlayarak 
Has Murad Paşa’ ya ileri gitmemesini emrettiyse de Has Murad Paşa, bazı kaynaklara göre 
maiyetindekilerin zaferin şerefini yalnızca Mahmud Paşa’ya bırakmaması yönündeki telkinleri, bazı 
kaynaklara göre de tecrübesizliği yüzünden onu dinlemeyip Akkoyunlular’ı takip etti. Dar bir geçide 
çekilen Has Murad Paşa’nm birlikleri burada 9 Rebîülevvel 878’de (4 Ağustos 1473) cereyan eden 
çarpışmada bozguna uğradı. Has Murad Paşa nehri geçmeye çalışırken boğuldu, Turahan Bey oğlu 
Ömer Bey, Aydmoğlu Hacı Bey, Molla Fenârî oğullarından Ahmed Çelebi gibi devlet ileri gelenleri 
Akkoyunlular’a esir düştü. Osmanlı birliklerinin kaybı 4000’ i buldu. 

Veziri âzam Mahmud Paşa bu muharebeye müdahale etmeyerek geri çekildi. Bu ilk savaştaki 
başarısızlık Osmanlı tarafında büyük moral bozukluğuna yol açü. Uzun Haşan ise Osmanlılar ’a ilk 
darbeyi indirdikten sonra yine geri çekilerek ortadan kayboldu. Bunun üzerine Osmanlı ordusu 
Bayburt tarafına yönelerek altı gün boyunca bu yönde ilerledi. Bölgeyi iyi bilen Akkoyunlu birlikleri 
Osmanlı ordusunu takip ederek onları iyice yormak istiyordu. Osmanlı ordusu, 1 6 Rebîülevvel 878 
(11 Ağustos 1473) Çarşamba günü Tercan civarında sarp bir yer olanÜçağızlı adlı mevkide ordugâh 
kurdu. Öğle vakti, Fırat havzasını Çoruh’tan ayıran Otlukbeli ismiyle anılan tepelerde Uzun Haşan’ m 
Gâvur îshak kumandasındaki birlikleri göründü. Dâvud Paşa ile Mahmud Paşa, Gâvur îshak’m 
üzerine gönderildi. Otlukbeli tepelerini tutmuş olan Uzun Haşan böylece Osmanlılar ’ı zor bir alanda 
savaşa mecbur tutmuştu. 

Dâvud Paşa şiddetli bir hücumla Gâvur îshak’m tepeden aşağı inip yolları kontrol altına almaşım 
engelledi ve tepeye çıkıp savaş nizamı almayı başardı. Gâvur îshak geri çekilerek diğer Akkoyunlu 
birliklerine katıldı. Akkoyunlu ordusunun sağ kolunu kumanda eden Uzun Haşan’ m oğlu Kör Zeynel 
Mirza, Dâvud Paşa ’mn üzerine saldırdı. Bu esnada Fâtih Sultan Mehmed’in kumandasındaki asıl ordu 
tepeye tırmanmaya başlamıştı. Dâvud Paşa’mn Anadolu askeriyle birlikte Akkoyunlular’ı oyalaması 
sayesinde ilk olarak Şehzade Mustafa düzlüğe çıkıp Zeynel Mirza’ya saldırdı. İki ordu arasında 
şiddetli bir savaş başladı. Bir süre sonra Zeynel Mirza Osmanlı azebleri tarafından öldürüldü ve 
kesilen başı Mahmud Ağa tarafından Şehzade Mustafa’ya gönderildi. Böylece Akkoyunlu ordusunun 
sağ cenahı çöktü ve Şehzade Mustafa sol kol askeri ve diğer Osmanlı kuvvetleriyle Akkoyunlu 
ordusunun merkezini kumanda eden Uzun Haşan’ m üzerine yüklendi. Osmanlılar ’ m ric‘at etmesi 
halinde kaçanları imha etmek, Akkoyunlu ordusu zor duruma düşerse çevirme harekâtıyla onları 
arkadan vurmak üzere babasından emir alan ve Akkoyunlu ordusunun, sol kolunu idare eden Uğurlu 
Mehmed Mirza, Şehzade Bayezid’in taarruzu karşısında biraz geri çekildi. Bu kolda asıl savaşlar 
Şehzade Bayezid ile Mirza Mehmed Bakır arasında yaşandı. Uğurlu Mehmed, Osmanlılar Ta kendi 
birlikleri arasındaki bir dereyi şiddetle müdafaa ederek Şehzade Bayezid’in bu tarafa geçmesine 
mani oldu. Akkoyunlu ordusunun bozulmaya yüz tuttuğunu gören Fâtih Sultan Mehmed maiyetindeki 
yeniçerilerden bir kısmını daha savaş sahasına sürdü. 

Uzun Haşan, artık mukavemetin mümkün olmadığını anlayarak kendisine çok benzeyen Alpagot Pır 
Mehmed Bey’ i yerine bırakıp hızla kaçtı. Osmanlılar, Uzun Haşan zannıyla Alpagot’u esir ettilerse de 
kısa bir süre sonra Uzun Haşan olmadığını ve onun kaçtığını anladılar. Akkoyunlu hükümdarının 



savaş meydamnda kalan sancağı, davulu, mehterleri, cephanesi ve hâzinesi Fâtih Sultan Mehmed’in 
huzuruna getirildi. Babasının kaçtığını ve kardeşinin maktul düştüğünü duyan Uğurlu Mehmed de 
savaş meydanından çekildi. 

Angiolello sekiz saat süren bu muharebede Akkoyunlular’m 10.000, Osmanlılar’ m yalnızca 1000 kişi 
kaybettiğini belirtir. Osmanlılar’ m galibiyetinde top ve tüfek üstünlüğünün büyük rolü olmuştur. 
Osmanlılar bu savaşta çok sayıda esir almışlardı. Bunların arasında Timur soyundan Mirza Mehmed 
Bakır, Mirza Zeynel, Mirza Muzaffer ile âlimlerden Kadı Mahmud Süreyhî, Uzun Hasan’m nişancısı 
Hoca Seyyid Mehmed Münşi, imamı Hasankeyfli Kadı Ali de vardı. Esir alman Türkmen askerlerinin 
çoğu öldürüldü. Ancak kaçan Akkoyunlu ordusu takip edilmedi. Savaş alamnda iki veya üç gün daha 
kalan Fâtih Sultan Mehmed 28 Rebîülevvel’de (23 Ağustos) Bayburt’u alıp geriye döndü. Yolda Uzun 
Haşan’ a ait olup Darap Bey tarafında müdafaa edilen Şarkîkarahisar Kalesi de ele geçirildi. 

Otlukbeli Savaşı ’nda elde edilen zafer, Timur mağlûbiyetinden sonra doğudan gelecek tehlike korkusu 
taşıyan Osmanlılar ’ a büyük bir moral kazandırdı. Bu muharebe klasik Türkmen ordularının 
Osmanlılar’ m ateşli silâhlarla mücehhez düzenli birlikleriyle artık baş edemeyeceğini ortaya koydu. 
Böylece Osmanlılar ’ m Doğu Anadolu’ya ve ticaret güzergâhına hâkim olmalarının yolu açılırken 
Akkoyunlular bu yenilginin ardından kendilerini bir daha toparlayamadılar ve kısa bir süre sonra 
tarih sahnesinden çekildiler. Onların boşluğunu ise yeni bir dinî-siyasî oluşum haline gelen, 
Osmanlılar için daha önemli ve ciddi bir rakip olan Safevîler doldurmuştur. 
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OTMAN BABA 


(ö. 883/1478) 

Kalenderi şeyhi. 

780 (1378-79) yılında doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgiler, halifelerinden Küçük Abdal’ın onun 
ölümünden beş yıl sonra kaleme aldığı Vılâyetnâme-i Otman Baba adlı esere dayanmaktadır. 

Birbirine benzeyen keramet hikâyelerini tekrar eden menâkıbnâmelerin dışında dönemin dinî-sosyal 
hayaüna ışık tutan önemli bir kaynak olarak tanımlanan eseri (İnalcık, s. 129) yazma görevini 
kendisine bizzat Otman Baba’mn verdiğini söyleyen Küçük Abdal onun Anadolu’ya Timur ile birlikte 
geldiğini, halk arasında Otman Baba diye tanındığını, erenlerin ise ona Hüsam Şah dediklerini, Oğuz 
dili konuştuğunu, cüssesinin heybetli, nazarının himmetli olduğunu, sırrına kimsenin vâkıf 
olamayacağını 

söylediğini belirtir. Ağrı dağı eteklerinde, Bursa, İznik, Germiyan ve Saruhan yöresinde dolaştığını, 
Fâtih Sultan Mehmed ile şehzadeliği sırasında Manisa’da görüştüğünü anlaür. 

Otman Baba, daha sonra Küçük Abdal’ın “abdalân-ı Rûm” diye tanımladığı yüzlerce dervişiyle 
birlikte İstanbul’a gelmiş, Göztepe’de ve Terkos civarında bir süre ikamet ettikten sonra uzun yıllar 
faaliyet göstereceği Balkanlar’ a geçmiş, burada muhtelif şehir, köy ve kasabaları dolaşmış, 
sıkıntılarını gidermede halka yardım etmiş, zorda olan çiftçilere destek olmuş, abdalları için kurban 
toplarmşür. Babaeski, Aydos, Dobruca, Tırnova, Zağra, Filibe, Edirne, Vize, Siroz, Belgrad, 
Semendire, Ağaç denizi, Balkan dağı gezdiği yerler arasında zikredilebilir. Yaz aylarında Ahmed 
Baba (Vize), Mü’min Derviş (Zağra), Bayezid Baba (Vardar), Mecnun Derviş (Serez) ve NasuhBaba 
(Karasu Yenicesi) gibi dönemin ünlü Kalenderi zâviyelerini dolaşmış, kışları Varna ve Edirne’deki 
zâviyesinde geçirmiştir. Eserde, onun bölgenin efsanevî kahramanı Sarı Sal tuk’ a atıfta bulunduğu ve 
Balkanlar’ da imançerağmı yakan Sarı Sal tuk’ un aslında kendisi olduğunu vurguladığı görülür. Otman 
Baba, Balkanlar’ da yürükler ve bilhassa Tanrıdağı yürükleri arasında faaliyet göstermiştir. 
Kendisinin de yörük olmasının faaliyet sahasını belirlemede etkili olduğu söylenebilir. Halil 
İnalcık’ a göre bunun temelinde merkezî yönetim tarafından dışlanmış olan bu zümrelere mensup oluşu 
yatmaktadır. Esasen onun abdallarının çoğu Doğu Balkan dağları veya Dobruca yürüklerinden fakir 
çobanlardır. Otman Baba’nm şehirde yaşayanları “koca karınlı” diye eleştirmesi, sürekli dağlarda 
dolaşması kendisini ve mensup olduğu çevreyi açık biçimde ortaya koymaktadır. Abdallarıyla birlikte 
Balkanlar ’daki fetih hareketlerine katılıp gazilerle birlikte savaşan Otman Baba onlarla yakın dostluk 
kurmuş, devlet adamlarının ihsanlarını kesinlikle kabul etmemiştir. Onun yakınlık kurduğu akıncı 
gazilerin başında Mihaloğlu Ali Bey gelir. Vlâyetnâme’de Ali Bey’ in Otman Baba’ya karşı çok 
hürmetkâr olduğundan bahsedilir. 

Vlâyetnâme’de en çok vurgu yapılan hususlardan biri Otman Baba’nm Fâtih Sultan Mehmed’le 
ilişkisidir. Şehzadeliği döneminden itibaren Fâtih üzerinde nüfuz sahibi olmaya çalışan Otman Baba 
rivayete göre daha şehzade iken rüyasına girerek kendini tanıtmış ve ona Rum diyarına kendisini 
padişah yapmak için geldiğini söylemiştir. Küçük Abdal’ın ifadelerinden, Otman Baba’nm, Fâtih’i 
sultan olarak tanımakla birlikte kendisinin kâinatı yöneten kutup olduğunu ve tasarrufu olmaksızın 



hiçbir şeyin gerçekleşmeyeceğim vurgulamaya çalıştığı hissedilir. Nitekim kendim Fâtih’in yaptığı 
işlerden sorumlu görmüş, aralarındaki ilişkiye daha çok bu anlayış damgasım vurmuştur. Meselâ 
Vilâyetnâme’ye göre Fâtih, Belgrad seferine çıkmayı planladığında ona sefere çıkmamasını tavsiye 
etmiş, çıktığı takdirde başarısız olacağım söylemiş, Fâtih bu tavsiyeyi sert bir tepkiyle karşılamışsa 
da sefer başarısızlıkla sonuçlamnca onun üstünlüğünü tanımak zorunda kalmış, bu dönemden itibaren 
Otman Baha’ya karşı son derece hürmetkâr, lutufkâr ve itaatkâr davranmaya başlamıştır. Eserde, 
başta Mahmud Paşa olmak üzere Fâtih’in yanındaki devlet adamlarının da Otman Baba’mn “sırr-ı 
velâyet” olduğunu bildikleri vurgulanır. 

Otman Baba’mn Fâtih Sultan Mehmed’e ve devrin diğer adamlarına karşı tutumunda sahip olduğu 
kutbiyyet telakkisinin büyük payı vardır. Vılâyetnâme’de Yıldırım Bayezid devrinde Şücâüddin 
Dede’nin kutbiyyet makamında bulunduğu, daha soma kutbiyyetin Otman Baha’ya geçtiği ifade 
edilmektedir. Küçük Abdal tam anlamıyla vahdet-i vücûd neşvesi içinde olan Otman Baha’yı 
“kutbü’l-aktâb, kutbü’l-âlem, kutbü’z-zamân, kân-ı velâyet, serveri şâh-ı cihân, kutb-ı velâyet-i sırr-ı 
eşyâ, âlim-i nûr-ı hikmet, sâhib-i kudret, nokta-i hakikat, şâh-ı merdân, şâh-ı Kerbelâ” gibi unvanlarla 
anar. Bu unvanlarda Ehl-i beyt vurgusu açıkça görülmektedir. 

Vilâyetnâme’den, Hz. Peygamber ’le birlikte nübüvvet devrinin sona erip Hz. Ali ile velâyet devrinin 
başladığım söyleyen, velîleri divane ve meşrû (şeriata riayetkâr) diye ikiye ayıran, divaneleri 
diğerlerinden üstün sayan Otman Baba’mn bu tür gayr-i Sünnî görüşleri sebebiyle medrese 
çevrelerince Fâtih Sultan Mehmed’e şikâyet edildiği, hatta mahkemede sorgulandığı, fakat onun 
ölünceye kadar fikirlerini savunmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. Otman Baba, medrese 
mensuplarının yam sıra dönemindeki bazı tarikat şeyhleriyle de anlaşamamıştır. Bunda onları dünya 
malı biriktirmek, şan ve şöhret peşinde koşmak, iktidara yakın çevrelerle iş birliği yapmak, halka 
yalan yanlış mârifet satmak, kurdukları vakıfları evlâdiyelik hale dönüştürmekle suçlamasının büyük 
payı olmalıdır. Otman Baba’mn Bektaşî ileri gelenleriyle ilişkilerinin de pekiyi olmadığı 
görülmektedir. Meselâ Vardar Yenicesi ’nde bir sohbet sırasında Bayezid Baha’yı azarlamış, onun 
Rumeli’deki bütün Hacı Bektâş-ı Velî dervişlerini davet ettiği bir toplantıya katılmamış ve koyun 
postuna bürünüp “insilâh” halini tercih etmiştir. Aynı şekilde ziyaretine gelen Bektaşî şeyhi Mahmud 
Çelebi ’yi de azarlamış, 

bu zat yakınlardaki bir Edhemî tekkesine saklanarak kendisini kurtarabilmiştir. Küçük Abdal onun 
Şücâüddin Baba, Arık Çoban (Koyun Baba) ve Hacı Bektâş-ı Velî dışında geçmişte ve kendi 
döneminde yaşayan hiçbir velîyi kabul etmediğim, abdallarına çok düşkün olduğunu, bütün hevesleri 
terkedip Hak aşkı ile dolan ve âlemdeki her şeyi Hak’tan bilenleri gerçek abdal kabul ettiğim söyler. 
Otman Baba’mn köprü yaptırdığı, abdallarından ıssız alanlara çeşmeler kurup sular akıtmalarım 
istediği ve Balkanlar ’ı yerleşim yeri haline getirmeye çalıştığı kaydedilmektedir. 

Eserde ayrıca Otman Baba’mn pek çok kerametinden bahsedilmektedir. Meselâ Azerbaycan 
taraflarından İstanbul’a bir buluta binip geldiği, yıldırımı kendisine kamçı yaptığı, tabiata hükmetme 
gücüne sahip olduğu, fırtına çıkarıp yağmur yağdırdığı anlatılmaktadır. Bütün bunlar muhtemelen 
Otman Baba’mn zamanın kutbu ve yegâne hâkimi olduğunu vurgulamak amacıyla üretilmiştir. 
Vilâyetnâme’de anlatılan bazı olayların şamanist motifler içerdiği görülmektedir. Onun ve 
abdallarının gittikleri her yerde buldukları kuru ağaçları ortaya yığıp çok büyük ateşler yakarak 
etrafında semâ etmeleri, kendisinin Fâtih Sultan Mehmed’ in hastalığım iyileştirmek için büyük bir 



ateş yakıp başında dua etmesi, Rumeli köylerinde halkı ejderhadan kurtarması gibi olaylar bunlar 
arasında zikredilebilir. 


Küçük Abdal, Otman Baba’nm 8 Receb 883’te (5 Ekim 1478) vefat ettiğini, ölmeden önce 
abdallarını yanma toplayıp kendilerine yetmiş iki buçuk milleti yekdiğerinden ayırt etmemeleri 
gerektiğini hatırlattığını, ölümden korkmadığını, kendisinin bir atı olduğunu ve bu ata binerek göğe 
çıkacağım, arkasından ağlamamalarını, zira artık üşümeyeceğini, yorulmayacağım, acıkmayacağım, 
yerden göğe gideceğini, zaten aslının da orada olduğunu söylediğini kaydeder. Küçük Abdal, Otman 
Baba’mn cenazesine içlerinde dânişmendlerin de bulunduğu 2000 kişinin katıldığım söyler. 
Varna’daki zâviyesinde bulunan türbesi 1506 yılında yapılmıştır. 

Osmanlı Kalenderîlik tarihinde önemli bir yere sahip olan Otman Baba, Balkanlar’ da XV yüzyıl 
Kalenderîliğine damgasım vurmuş (Ocak, Osmanlı İmparatorluğu’ nda Marjinal Sûfîlik: Kalenderîler, 
s. 101), etkisi sonraki dönemlerde devam etmiştir. XVI. yüzyılda Kalenderî-Bektaşî-Hurûfî 
bağlamında şiirler söyleyen Muhyiddin Abdal onu “ululardan ulu, yedi iklim dört köşeye, arşa kürse 
tolu” bir şahsiyet olarak tamtır. Otman Baba’mn halifesi Akyazılı Sultan’ dan sonra kutbiyyet 
makamına geçtiğine inamlan Demir Baba’mn abdalları Otman Baba’ya saygı duymuşlar, sık sık 
türbesini ziyaret etmişler ve bu ziyaretin en büyük kerem olduğunu ifade etmişlerdir (Demir Baba 
Vilâyetnâmesi, s. 1 10). II. Bayezid’e Arnavutluk’ta yapılan suikast girişiminden (1492) Otman Baba 
dervişleri sorumlu tutulmuştur (Ocak, Osmanlı İmparatorluğu’ nda Marjinal Sûfîlik: Kalenderîler, s. 
101-102). Anadolu ve Balkanlar’da pekçokköye onun adına nisbetle HüsamDede ismi verilmiştir. 
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OTTO-DORN, Katharina 


(1908-1999) 

Türk-İslâm sanatları tarihçisi. 

Almanya’nın Wiesbaden şehrinde doğdu. Viyana Üniversitesi’nde Josef Strzygowski , nin yanında 
öğrenim gördü ve Sâsânî gümüş eserlerine dair hazırladığı tezle doktor oldu (1933). 1934’te Berlin 
Devlet Müzeleri İslâmî Eserler Bölümü müdürü Ernst Kühnel’in yamnda çalıştı ve onun 
yönlendirmesiyle İslâm sanatı üzerinde yoğunlaştı. 1935’te İstanbul’daki Alman Arkeoloji 
Enstitüsü’nde İznik seramikleriyle ilgilenmeye başladı ve 1942’de üyesi olduğu bu enstitünün 1944 
yılma kadar çeşitli araştırma ve kazı programlarına katıldı. Bu sırada İznik’ in İslâm dönemi yapı ve 
sanat varlığım ortaya koyan Das islamische İznik adlı kitabım yayımladı (Berlin 1941). Theresa 
Goell ile Nemrut dağı yakınındaki Kâhta sitini kazdıktan sonra 1944’ te, Bizans mimarisi uzmanı 
Alfons Maria Schneider ile birlikte Adana- Antakya çevrelerinde henüz tamnmamış birçok İslâm 
amtım ele alarak önemli yüzey araştırmalarına girişti. Ancak o günlerde Türkiye- Almanya 
ilişkilerinin kesilmesi yüzünden ülkeden ayrılmak zorunda kaldı. II. Dünya Savaşı’mn ardından 
Heidelberg Üniversitesi’nde genel İslâm sanatı derslerini ve Hint-İslâm minyatürleri seminerini 
üstlendi. Alfons Maria Schneider’ in Suriye’deki hıristiyan Roma merkezlerinden olan Rusâfe’deki 
kazılarına kaüldı. Onun ölümü üzerine kazı başkanlığına getirilen Johannes Kollwitz ile çalıştı ve 
şehrin fethinden sonra Emevî Halifesi Hişâm’m sur dışına yaptırdığı sarayı ortaya çıkardı. 

Otto-Dorn, 1954’te Ank ara Üniversitesi ’nin davetiyle Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde Sanat 
Tarihi ve Türk Sanatı Kürsüsü’ nü kurdu. Bir taraftan sayıları hızla artan öğrencilerini yetiştirirken bir 
taraftan da Anadolu Türk-İslâm sanatı alamna yeni bilgiler kazandıran araştırmalarının sonuçlarım 
yayımladı. Selçuklu çağından Geç Osmanlı dönemi Kütahya çinilerine uzanan Türk seramik sanatım 
incelediği Türkische Keramikadlı kitabı (Ankara 1957) bu dönemde verdiği ilk büyük eserdir. Otto- 
Dorn, Anadolu Selçuklu sanatının biçimde ve ikonografide Asyalı kökleri, mimarisinin tipolojisi, 
ahşap camiler, figürlü mezar taşları, Türk-Çin hayvan takvimi simgelerinin İslâm sanatına geçişi, 
Van’ın Ahtamar adasındaki Ermeni kilisesinin kabartmalarında Türk-İslâm sanatımn biçim ve 
ikonografi etkileri gibi konuları ilk defa bilim dünyasına mal etti, bu arada Ahtamar tezi dolayısıyla 
Batı’daki bazı fanatik çevrelerin hücumuna uğradı. Ankara’daki hocalığı sırasında hazırladığı Kunst 
des İslam adlı kitabı (Baden-Baden 1964), İslâm sanat ve mimarlığım başlangıcından Osmanlı ve 
Hint-Bâbürlü 


devirlerinin sonuna kadar düzenli biçimde kurgulayıp değerlendirdiği bir ömür birikiminin 
ürünüdür; eser birçok dile çevrilmiş ve yeni baskıları yapılmıştır. Anadolu Selçuklu saray sitesi 
Kubâdâbâd’da çeşitli uzmanlarla birlikte yürüttüğü kazılar (1965-1966) bu tür çalışmaları 
kurumsallaştırma yolunda atılmış ilk adımdır. Bu adım uluslararası bilimde yankı uyandırmış ve 
Türk-İslâm uygarlığına yönelik arkeolojinin Türkiye’deki dönüm noktasını oluşturmuştur. O yıllarda 
plam belirlenmiş tek Selçuklu saray külliyesi olan bu görkemli amtlar topluluğunun yapısal 
özellikleriyle çini ve resim sanatı örnekleri bilimsel düzenle ilk defa ortaya konulmuş (bk. 

/V /V /V 

KUBADABAD SARAYI), onun çalışma tarzı ve yayımları bu alanda model teşkil etmiştir. Bu 
yayımlardan birer makale halinde hazırladığı kazı raporları, Selçuklu ikonografisinden tasvir 



sanatının köklerine kadar birçok konuda yeni bilgiler ve özgün görüşler sergileyen kaynak eser 
niteliğindedir. Otto-Dorn, 1967’de California Üniversitesi’nin (Los Angeles) daveti üzerine Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne gitti. 1978’de emekli olduktan sonra Berkeley ve Viyana üniversitelerinde ders 
verdi; 1980’lerin sonunda Heidelberg’e döndü. Ertesi yıl öğrencileri ve meslektaşları ona bir 
armağan kitabı sundular (bk.bibl.). 4 Nisan 1999’da Heidelberg’de öldü. Onun çalışmaları Anadolu 
Selçuklu sanaü araşürmalarma ufuk açmış ve bu sanata bilim dünyasında hak ettiği yeri 
kazandırmıştır. 

Otto-Dorn’ un başlıca eserleri arasında şu makaleleri büyük önem taşımaktadır: “Östlicher Einfluss 
auf eine Gruppe iranischer Silberschalen” (Ostasiatische Zeitschrift, N. F., XIII, 3/4 [Berlin 1935], s. 
82-91); “Die Islamischen Bauinschriften von Kâhta, Forschungen in Kommagene” (Istanbuler 
Forschungen, X [Berlin 1939], s. 97-101); “Osmanische Ornamentale Wandmalerei” (KOr., I [1950], 
s. 45-54); “Figurendarstellung im İslam” (Archaeologischer Anzeiger des Deutschen 
Archaeologischen Institutes, LXV-LXVI [Berlin 1950], s. 323-357); “Die Isa BeyMoschee in 
Ephesus” (Istanbuler Forschungen, XVII [Berlin 1950], s. 115-131); “Islamische Denkmaler 
Kilikiens” (Jahrbuchfür Kleinasiatische Forschung, II [Heidelberg 1953], s. 113-126); “Religiöse 
Kunst des İslam” (Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 3/IV [Tübingen 1954], s. 158-161); 
“Moschee” (a.g.e., 3/IV [1954], s. 1145-1150); “Der Mihrab der ArslanHane Moschee in Ank ara” 
(Anatolia, I [Ankara 1956], s. 71-75); “Eine Seldschukische Silberschale / Bir Selçuk Gümüş 
Kâsesi” (VD, III [1957], s. 85-91); “Grabung im Umayyadischen Rusâfa” (Ars Orientalis, II 
[Baltimore 1957], s. 119-133); “Türkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kleinasien” (a.g.e., III 
[1959], s. 63-76); “Berichtüber die Grabung im islamischen Rusafa” (Fes annales archeologiques de 
Syrie, IV-V [Damaskus 1954-55], s. 45-58); “Berichtüber die Grabung im islamischen Rusafa” 
(Archaeologischer Anzeiger des Deutschen Archaeologischen Institutes, FXIX [Berlin 1955], s. 138- 
159); “Seldschukische Holz Sâulenmoscheen in Kleinasien” (Aus der Welt des islamischen Kunst. 
Festschrift für ErnstKühnel zum 75. Geburtstag am 26. 10. 1957, Berlin 1959, s. 59-88); “Türkisch- 
Islamisches Bildgut in den Figurenreliefs von Achtamar” (Anatolia, VI [Ankara 1963], s. 1-69); “Der 
Seldschukische Moscheebau in Kleinasien” (Zeitschrift für Kulturaustausch, XIF2-3 [Stuttgart 1962], 
s. 158-163); “Keramikfunde aus dem Mittelalter aus der ffühosmanischen Zeit” (Arsameia am 
Nymphaios. Die Ausgrabungen im Hierothesion des Mithradates Kallinikos, Berlin 1963, s. 246-274, 
Theresa Goell ile birlikte); “Darstellungen des Turco-Chinesischen Tierzyklus in der islamischen 
Kunst” (Beitraege zur Kunstgeschichte Asiens. In Memoriam Ernst Diez, İstanbul 1963, s. 131-165); 
“Die Seldschuken in Anatolien” (Türkische Kunst, July-August 1965, Baden-Baden, s. 20-26); 
“Türkische Kunst in Kleinasien” (Baedeker’s Autoreiseführer [Stuttgart 1965-66], s. 58-66); 
“Berichtüber die Grabung inKobadabad Oktober 1965” (Archaeologischer Anzeiger des Deutschen 
Institutes, II [Berlin 1966], s. 170-183); “Die UluDschami in Sivrihisar” (Anatolia, IX [Ankara 
1967], s. 161-189); “Nachleben Byzantinischer Traditionen in der Moschee Murad’s II in Edirne” 
(Aspects ofthe Balkans, Contributions to the International Balkan Conference, October 1969 [Moutan 
1972], s. 82-91); “Berichtüber die Grabung inKobadabad 1966” (Archaeologischer Anzeiger des 
Deutschen Institutes, IV [Berlin 1969], s. 438-506); “Die menschliche Figurendarstellung auf den 
Fliesen von Kobadabad” (Forschungen zur Kunst Asiens In Memoriam Kurt Erdmann, İstanbul 1 969, 
s. 111-139); “The Art of Ceramics” (Islamic Art, the Nasli Heeramaneck Collection, Fos Angeles 
County Museum of Art [Fos Angeles 1973], s. 14-69); “Figural Stone Reliefs on Seljuk Sacred 
Architecture in Anatolia” (KOr., XIFl-2 [1980], s. 103-149). 
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OTUZBİR MART VAK‘ASI 


II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiyle sonuçlanan askerî isyan. 

Rûmî takvimle 31 Mart 1325’te (13 Nisan 1909) vuku bulduğu için bu adla anılan hadise İttihat ve 
Terakki Fırkası’ nm hâkimiyetine karşı bir tepki olarak başlamıştır. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
en güçlü siyasî teşkilât haline gelen ve siyasal sorumluluk üstlenmemek için 22 Temmuz 1908’de 
kurulan Said Paşa hükümetine katılmayan İttihat ve Terakki Fırkası ’mn hükümet işlerine sık sık 
müdahalede bulunması, bütün vaadlerinin aksine kendilerinden olmayanlara yönelik baskıcı tutumu 
siyasî istikrarsızlığa yol açtı. 4 Ağustos 1908’de bir nâzır tayini meselesinde çıkan anlaşmazlık 
üzerine 

Said Paşa kabinesi istifa etti ve yerine Kâmil Paşa sadrazam oldu (5 Ağustos 1908). Bu durum aynı 
zamanda İttihat ve Terakkî’ye muhalefeti de belirginleştirdi. Muhalefeti başlıca, 14 Eylül’de kurulan 
Abr ar Fırkası ’nda toplanan Sabahaddin Bey (Prens) çevresiyle İttihatçılar’ m uygulamalarını dinden 
sapma olarak niteleyen muhafazakâr kesimler oluşturuyordu. Ayrıca İttihatçılar’ m eski hesapları 
gündeme getiren intikamcı tutumu ve sorumsuz davranışları geniş bir hoşnutsuzluğun ortaya çıkmasına 
yol açtı. Bu şartlar içerisinde ülke seçimlere hazırlanırken gerek 5 Ekim’ de Avusturya’nın Bosna- 
Hersek’i ilhak ettiğini bildirmesi ve Bulgaristan’ın bağımsızlığını, 6 Ekim’ de de Girit’ in 
Yunanistan’a katıldığını ilân etmesi gibi gelişmeler ve merkezdeki siyasî istikrarsızlık, muhalefetin 
özellikle basın yoluyla şiddetini arttırmasına sebep olduğu gibi İttihatçılar’ m itibarını da zedelemiş, 
meşrutiyetin hemen akabindeki coşku yerini derin bir hayal kırıklığına bırakmıştı. 1908’ den sonra 
yaşanan kısa süreli hürriyet havası sona ermiş, baskıların artması ve İttihatçılar’ a karşı olduğu 
bilinen bazı kişilerin faili meçhul cinayetlerle öldürülmeye başlanması ortalığı daha da 
gerginleştirmişti. Bu gelişmeler karşısında kendilerini güvende hissetmeyen İttihatçılar, Üçüncü 
Ordu’ya bağlı avcı taburlarını meşrutiyetin muhafazası ve İstanbul’un güvenliği gerekçesiyle 19 
Ekim’ de Selânik’ten İstanbul’a getirttiler. 17 Aralık’ ta toplanan mecliste İttihatçılar üstünlüğü elde 
etti. Daha çok Ahrar Fırkası yanlıları ile birlikte hareket eden Kâmil Paşa hükümeti İttihatçılar’ m 
baskıları sonucunda bir gensoru ile düşürüldü. Onun yerine 14 Şubat 1909’da İttihat ve Terakkî’ye 
yakın Hüseyin Hilmi Paşa sadrazam oldu. 7 Nisan’ da İttihatçılar ’ a sert eleştiriler yönelten Serbesti 
gazetesinin başyazarı Haşan Fehmi’nin Galata Köprüsü’nde faili meçhul bir cinayete kurban gitmesi 
tansiyonu bir anda yükseltti. Haşan Fehmi’nin ertesi gün yapılan cenaze töreni İttihatçılar ’ a karşı olan 
büyük kitlelerin katıldığı tam bir tepki gösterisine dönüştü. 

Bu olaydan birkaç gün sonra İttihatçılar ’ m ve meşrutiyet aleyhtarı söylemlerin yoğun propagandası 
altında kalan 4. Avcı Taburu’ na bağlı askerler 12-13 Nisan gecesi (31 Mart 1325) şeriat talebiyle 
ayaklanarak subaylarını hapsettiler. İstanbul’da bulunan 5, 6 ve 7. Nizâmiye askerleriyle Beyoğlu 
Topçu alayındaki askerleri de yanlarına alarak Ayasofya Meydam’na geldiler ve Meclisi Meb‘ûsan 
önünde toplandılar. Ellerinde beyaz, yeşil ve kırmızı bayraklar bulunan 3-4000 civarındaki 
isyancılara başta Volkan gazetesi sahibi Derviş Vahdeti olmak üzere on gün kadar önce kurulduğu ilân 
edilen İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti üyeleriyle Beyazıt ve Fâtih medreselerinin bazı talebeleri de 
katıldı. İsyancılara direnen ya da yaptıklarının yanlış olduğunu söyleyen asker ve ilmiye mensubu bazı 
kişiler öldürüldü. 



İstanbul’daki şiddetin yanı sıra eyaletlerde ve özellikle Balkanlar’ da büyük bir kargaşaya sebep olan 
31 Mart olayları on bir gün sürdü. İşgal edilen Meclisi Meb‘ûsan’da ifade edildiği üzere isyancıların 
başlıca talepleri hükümetin istifası, Kâmil Paşa’nm sadârete, İsmâil Kemal’in Meclisi Meb‘ûsan 
reisliğine getirilmesi, İttihatçı subayların değiştirilmesi ve ordudan tasfiye edilen alaylı subayların 
geri dönmesi, İttihat ve Terakki ’nin ilgası (Sax, II, 570), şeriat hükümlerinin tamamen uygulanması ve 
hadiselere katılanlar için af ilân edilmesi gibi hususlardı. Meclisin karar alacak çoğunluğu 
bulunmadığı halde isyancıların silâh tehdidi alünda bu taleplerin kabul edildiğine dair Mebusan 
Beyannâmesi ilân edildi. Bir telgrafla saraya bildirilen karar padişah tarafından onaylandı. 

Sadrazam aynı gün öğleden sonra istifa etti. Bu arada bilgi vermek için saraya gitmekte olan Adliye 
Nâzın Nâzım Bey muhtemelen yanlışlıkla öldürüldü. İsyancılar taralından sayıları 100’ e varan 
öldürülenler arasında Lazkiye mebusu Emir Arslan ve Asâr-ı Tevfik zırhlısı kumandanı binbaşı Ali 
Kabûlî Bey de bulunuyordu. Yıldız Sarayı’m bombalamak planıyla itham edilen Ali Kabûlî Bey, 
Yıldız Sarayı ’nda II. Abdülhamid’in gözleri önünde katledildi. İsyanın ikinci gününde Hariciye 
Nâzırı Ahmed Tevfik Paşa sadrazam oldu. Ahrar Fırkası mensupları isyanın meşrutiyet karşıtı ve 
Abdülhamid yanlısı bir görünüm kazanmaması için çalıştılar. CenTiyyet-i İlmiyye-i İslâmiyye adı 
altında birleşen ulemâ ise isyanı desteklemediğini ilân etti. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin ileri gelenleri saklandı veya İstanbul’ dan uzaklaştı; ancak eyaletlerde 
ve özellikle Makedonya’da duruma hâkim vaziyetteydiler. Meşrutiyetin korunması için hemen asker 
toplayıp İstanbul’a yürünmesi kararlaştırıldı. İkinci ve Üçüncü Ordu’nun askerlerinden oluşan ve 
adına “Hareket Ordusu” denilen öncü birlikler 19 Nisan’ da trenle Yeşilköy’e geldi. Hareket Ordusu 
kumandanı Hüseyin Hüsnü Paşa ertesi gün Hadımköy’e, 22 Nisan’ da da kumandayı devralacak olan 
Mahmud Şevket Paşa Yeşilköy’e ulaşü. Bunun üzerine Meclisi Meb‘ûsan22 Nisan’ da Yeşilköy’e 
gelerek toplantı yaptı. 24 Nisan’ da Hareket Ordusu şehrin hâkimiyetini tamamen ele geçirdi. Maçka 
Kışlası ’na sığınmış olan bazı isyancıların kısa süreli karşı koyması ve yer yer vuku bulan çatışmalar 
dışında ciddi bir direniş olmadı. Buna rağmen birkaç yüz kişi öldürüldü. İttihatçılar tekrar İstanbul’a 
döndüler. Ardından oluşturulan örfî idare mahkemesi Derviş Vahdeti dahil pek çok kişiyi 
meydanlarda kurulan darağaçlarmda idam ettirdi. Tutuklanan bazı Ahrar Fırkası mensupları 
İngiltere’nin müdahalesiyle serbest bırakıldı. Olaylardan padişahı da sorumlu tutan meclis 27 
Nisan’ da II. Abdülhamid’ i tahttan indirdi ve Mehmed Reşad’ı tahta geçirdi. II. Abdülhamid hadisede 
dahlinin bulunup bulunmadığının araştırılması için tahkikat talebinde 

bulunduysa da kabul edilmedi. Bu hususla ilgili olarak Said Paşa’nm, “Temize çıkarsa halimiz nice 
olur” dediği kaydedilir. 

Olaylar hakkında gerek bizzat görgü tanıklarının yazıları ve hâtıratları gerekse dönemin diğer 
kaynakları değerlendirildiğinde ayaklanmaya pek çok sebebin yol açmış olduğu ortaya çıkar. Genel 
olarak bunlar orduda baş gösteren aşırı siyasallaşma, subaylar arasında yaşanan alaylı-mektepli 
çatışması ve alaylıların tasfiye edilmesi, II. Abdülhamid döneminin kadrolarının eski imtiyaz ve 
itibarlarını kaybetmeleri, bürokraside geniş çaplı bir tensikat ve tasfiyeye gidilerek İttihatçılar’ m 
kendi kadrolarını iş başına getirmeleri, ilmiye mensuplarının tayin ve terlilerinde imtihan usulünün 
gündeme getirilmesi, İttihat ve Terakki ile Ahrar Fırkası mensuplarının iktidarı ele geçirme 
mücadeleleri, İttihatçılar’ m, muhaliflerine hayat hakkı tanımayan baskıcı davramşları ve suikastlar, 
İttihatçılar’ m kozmopolit yapıları, masonlukla suçlanmaları ve dine ve dinî geleneğe karşı 



tavırlarından duyulan rahatsızlıklar gibi gelişmelerdir. Ancak olayları planlayan ve isyanı 
başlatanların kimler olduğu sorusu henüz tam olarak açıklığa kavuşmamıştır. İngilizler ’in rolünün 
bulunduğuna dair bazı hâhrattaki iddialara karşılık olaylar sırasında İstanbul’daki İngiliz 
büyükelçilik mensuplarından Londra’ya gönderilen raporlar bunu desteklememektedir. 

Elmalık Muhammed Haindi, Şehbenderzade Ahmed Hilmi, Manastırlı İsmâil Hakkı, Tâhirülmevlevî, 

/V • • 

Mehmed Akif gibi dönemin önde gelen “Islâmcı” ilim ve fikir adamları, yaşananların Islâm açısından 
kabul edilmesinin mümkün olmadığını ve meşrutiyetten vazgeçilemeyeceğini açıkça ilân ederken 
İttihat ve Terakki mensupları bunun irticaî bir ayaklanma olduğunu söyleyerek sorumluluğu doğrudan 
II. Abdülhamid’e ve İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ’ne yüklediler. Padişahın ise dikkatli hareket 
ettiği, isyancıları desteklememekle beraber olaylara seyirci kaldığı, Hareket Ordusu’ na direniş 
gösterilmemesini istediği ve yaşananlardan son derece rahatsız olduğu ortadadır. Genel kanaat, 
İttihatçılar ’ m iktidara mutlak hâkim olma ve daha önce başaramadıkları II. Abdülhamid’den kurtulma 
arzularının tahakkuku için böyle bir siyaset benimsedikleri şeklindedir. Olaya damgasını vuran irticaî 
ayaklanma nitelemesi ise zamanın gerek İttihatçı gerekse İslâmcı literatüründe istibdat devrini geri 
getirme arzusunun bir aracı olarak görülmüştür. Böyle olmakla beraber yakın tarihimizde 3 1 Mart 
Vak‘ası’mn irticaî veçhesi bizzat kendisinden daha önemli olarak öne çıkartılmış ve günümüze kadar 
devam eden birtakım siyasal, sosyal, dinî ve kültürel politikalara tarihsel kanıt vazifesi görmüştür. 
Kesin olan, İttihatçılar ’ m irtica ithamıyla hem muhalefetten hem de II. Abdülhamid’den kurtuldukları 
ve iktidarı tamamen ele geçirmiş olduklarıdır. Böylece olayların hemen ardından çıkardıkları 
kanunlarla devleti bilhassa mülkî, adlî ve askerî teşkilâtlanmasında yer tutan eski dönemin bütün 
bakiyelerinden temizlemişler ve imparatorluğun sonunu getiren vahim gelişmelerin ağır siyasî 
sorumluluğunu tek başlarına üstlenmişlerdir. 
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OTUZ-IMENI, Abdürrahim 


(1752-1835) 

Tatar şairi ve düşünürü. 

Abdürrahim b. Osman b. Sermekî b. Kırım el-Bul garı, Tataristan’m Bügülme ilçesi yakınlarındaki 
Otuz-îmen (bugünÇirmişen’e bağlı Yânâ Kadı) köyünde dünyaya geldi. Daha doğmadan babası, iki 
üç yaşlarında iken annesi vefat etti. Anne sinin köyü Otuz-îmen’e nisbetle tanındı. Ona Otuz-İmeni 
nisbesini kendisi hakkında ilk bilgilerin kaynağı olan Kayyûm Nâsırî ve Şehâbeddin Mercânî 
takmıştır. îlk öğrenimini Otuz-îmen köyünde Vildan Molla Medresesi’nde gördü. Çevre köylerdeki 
bazı medreselerde de okuduktan sonra İdil-Ural bölgesinin en meşhur ilim merkezlerinden olan 
Orenburg’a bağlı Kargalı kasabasına giderek Velîd b. Muhammed el-Emîn Medresesi’ ne girdi. 
Buradaki eğitimini tamamlayınca bir müddet aynı bölgede Siterlibaş Medresesi’nde ders verdi. 
Ardından bilgisini arttırmak için 1788’de ailesiyle birlikte Türkistan’a gitti ve başta Buhara, 
Semerkant olmak üzere bazı şehirlerde bulundu. 1796 yılında Afganistan’a geçerek Herat ve Kâbil 
gibi şehirlerde ilmi çalışmalarını sürdürdü. Buhara’da Attârîn Mescidi ’nde bir süre imamlık yaptı. 
Bir rivayete göre Buhara’da iken Feyzhan isimli bir şeyhe bağlandı (Rızâeddin b. Fahreddin, 1/6 
[1904], s. 301). 1798’de hanımını kaybeden Abdürrahim çocukları ile birlikte önce Otuz-îmen 
köyüne gitti, ancak baba tarafı bu köyden olmadığı için köy halkı ona yer vermedi. Bunun üzerine 
uzaktan akrabalarının yaşadığı yakındaki Karaçeşme’ye geçti. Burada bir yıl kaldıktan sonra 
Çistay’m (îsley) ve Leninogorsk’un Ebi köylerine gitti. Ebi’deki medresede üç yıl hocalık yaptı. 
Ardından Kuakbaş köyünde bir medrese kurup öğrenci yetiştirmeye başladı. Daha sonra babasının 
köyü Timeş’te bir süre kaldı. Nihayet Başkırdistan’m Siterlitamak iline bağlı Mereç köyüne göç 
ederek ömrünün sonuna kadar burada yaşayan Abdürrahim Otuz-îmeni 4 Mayıs 1835 tarihinde vefat 
etti (ölüm tarihi 1997 yılma kadar 1834 olarak gösterilmişse de 1 8 3 5 ’ te öldüğü Başkırdistan Merkez 
Arşivi’nde saklanmakta olan belgelerden [Fond 138, tasvirleme 2, dosya 657, s. 2] anlaşılmaktadır). 

Arapça ve Farsça bilen Abdürrahim Otuz-İmeni daha çok manzum eserler yazmıştır. Tatar edebiyatı 
ve düşüncesi tarihinde önemli bir yere sahip olduğu kabul edilir. Tasavvufî mahiyette olan 
eserlerinde dönemin toplumsal aksaklıklarını, halk arasındaki bid‘at ve hurafeleri, âlimlerin, 
yöneticilerin ve din görevlilerinin cahilliklerini konu edinmiş, bu tür problemleri çözebilmek için 
fıkıh ve tefsiri tam anlamıyla bilmek gerektiğini savunmuştur. Ferîdüddin Attâr, Sa‘dî-i Şîrâzî, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve İmamGazzâlî’yi okumuş, 

bunların bazı eserlerini istinsah ve şerhetmiştir. Abdürrahim’ in üzerinde en çok durduğu konulardan 
biri ilimdir. O ilmi hayaün esası olarak görür ve her şeyden üstün tutar. îlim hem edep, hayâ, iyilik 
gibi ahlâkî vasıfların hem dünyadaki ihtiyaçları karşılamanın yegâne yolu, dünyevî ve uhrevî saadete 
ulaşmanın en önemli vasıtasıdır. 

Medreselerde hayattan kopuk bilgilerin öğretilmesine karşı çıkan Abdürrahim Otuz-îmeni bu 
çerçevede değerlendirdiği felsefe ve mantık öğretimini reddeder, faydalı ilimler arasında fıkha özel 
bir yer verir. Hayatın rahat, huzurlu ve âdil bir şekilde yaşanması fıkhın iyi bilinmesine bağlı olduğu 
halde döneminde fıkha gereken önemin verilmemesinden yakınır. Ona göre âlim “kâmil akıl sahibi 



olan kimse” demektir. îlim sahibi kişi bilmediğim bilir ve ilmini ahlâkına yansıür. Kendi 
menfaatinden ziyade halkı aydınlatmaya çalışır. Otuz-îmeni’ninhayaü göz önünde tutulduğunda onun 
yaşantısının fikirleriyle uyuştuğu görülür. Abdürrahim din görevlilerinin nikâh, cenaze vb. hizmetler 
karşılığında para almalarım İslâm’a aykırı bulmuş, toplumdaki aksaklıkları ve bid‘ atları sık sık 
gündeme getirerek dini çok iyi bilmeden ve taklitten kaçınmadan bunlardan kurtulmanın mümkün 
olmadığım belirtmiştir. Rusya müslümanlarımn kız çocuklarım okutmaları gerektiğini savunmuş, hatta 
Rusça öğrenmeyi “kırk birinci farz” olarak görmüş, bu görüşleriyle kendisinden soma gelen 
Cedîdciler’e öncülük etmiştir. 

Eserleri. Abdürrahim Otuz-İmeni otuz biri manzum, on dördü mensur, üçü manzum-mensur karışık, 
ikisi Arapça-Farsça sözlük, biri takvim çalışması olmak üzere elli kadar eser kaleme almıştır. Ayrıca 
ona atfedilen veya ona ait olduğu bilinip halen bulunamayan eserler vardır. Çoğu Türkçe, bir kısım 
Arapça ve Farsça olan eserlerinin tamamına yakım Kazan Devlet Üniversitesi Fobaçevski Fe nni 
Kütüphanesi Şark Yazmaları Bölümü ile Rusya Fenler Akademisi Kazan Şubesi Alimcan îbrahimov 
Dil-Edebiyat Enstitüsü Arşivi’ndedir. Ayrıca bazı eserleri Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
bulunmaktadır. Bazı manzum eserleri şunlardır: 1. Cenâhu’l-felâh fî zemmi mübâh. Açgözlülüğe ve 
nefsânî isteklerin kontrol edilmesine dair Türkçe bir risâledir. 2. Dürretü’l-fâhire Yaki Ahiretnâme. 
İmamGazzâlî’nin ed-DürretüT-fahire fî keşfi c ulûmiT-âhire adlı kitabından faydalamlarak kaleme 
alınmıştır. 3. Tuhfetü’l-gurebâ ve Letâifü’l-ezâ. Bir mukaddime, bir hikâye, dört bölüm (makale) ve 
bir hâtimeden ibaret olan eserde Buhara medreselerindeki yanlış uygulamalardan bahsedilmektedir. 

4. Gurbetnâme. Bir mukaddime, beş fasıl ve bir hâtimeden oluşan 200 ımsralıkbir risâledir. 5. 
Avârifü’z-zamân. Bir mukaddime, altı bölüm ve bir hâtimeden oluşan eser cahil sofuları tenkit etmek 
üzere kaleme alınmıştır. 6. Tenzîhü’1 -efkâr fî nesâyihi’l-ahyâr. 586 rmsralık risâlenin 186 mısraı 
Farsça, diğerleri Türkçe’dir. 7. Risâle fî mühimmeti’z-zamân (Kazan 1840, 1889). 8. Neşrü’t-tekrîb. 
1840’ta Kazan’ da Risâle-i Mühimme ile birlikte yayımlanmıştır. 9. Ebyât-ı Türkî Der Zemmi Dünyâ. 
10. Bahs-i Nihân bi-Cevân. 11. Selam Sinden Kitirdi Bir Filan. 12. Bu Bir Nüsha-i Latifdür. 13. Beyt 
Der Zemm-i Şûfîyân me-Zamâne (Farsça). 

Bazı mensur eserleri de şunlardır: 1. Seyfü’ş-şarîm. Giriş kısım Farsça, diğer bölümleri Arapça olan 
risâle tasavvufî ve ahlâkî konuları ihtiva eder. 2. Risâle-i Debbâğât. Fıkıhla ilgili küçük bir risâledir. 
3. Risâle-i Şafakıye. Güneşin batmadığı yerlerde yatsı namazının kılınıp kılmmayacağı hakkında bir 
risâledir. 4. Risâle-i îhtiyât. Dinî emirler konusunda küçük bir eser olup tek nüshası Kazan Devlet 
Üniversitesi El Yazmaları Bölümü’ ndedir. 5. Risâle fî zemmi şürbi şây. 6. Înkâzü’l-hâlikîn. Yarı 
felsefî karakterde bir risâledir. 7. Tuhfetü’l-ahbâb (Kazan 1900). Tecvide dair on altı sayfa hacminde 
bir risâledir. 8. Cevâhirü’l-beyân. Fıkıhla ilgili bir eserdir (bu yedi eser Arapça kaleme alınmıştır). 

9. Şerhu Şebâti’l- C âcizîn. Sûfî Allahyâr’ m Türkçe kitabının Arapça şerhidir. 10. Şerhumurâdi’l- 
c ârifîn. Allahyâr’ m Farsça eserine yazılmış Arapça bir şerhtir. 11. MuhtaşaruLetâTfîT-luğât li’l- 
Meşnevî. Meşnevî’nin anlaşılmayan kelimeleri için hazırlanmış Farsça- Arapça sözlük ve 
açıklamalardan oluşur. 12. Risâle-i Mühimme (Türkçe, Kazan 1840). 13. Tercüme-i Dürretü’l-fâhire. 
Gazzâlî’nin eserinin Türkçe tercümesidir. 
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ERBAİN 


u^jV ı 

Kırk sayısı esas alınarak İslâmî konularda yazılan eserlerin ortak adı. 

Arapça’da “kırk” anlamına gelen erbain kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ in dört âyetinde yer alır. Bunların 
ikisinde Hz. Mûsâ’nm İlâhî hitaba mazhar olduğu Tûr dağında kırk gün kalışı (el-Bakara 2/51; el- 
A‘râf 7/142), birinde mukaddes arzın İsrâiloğulları’na kırk yıl yasaklanışı (el-Mâide 5/26), birinde 
de mutlak anlamda insanın kırk yaşma varınca rabbine yönelişi ve yakarışı (el-Ahkâf 46/15) anlatılır. 
Kelime çeşitli hadislerde de “kırk” mânasında veya çokluktan kinaye olarak geçmektedir (bk. 
Wensinck, el-Mu c cem, “erba c ûn” md.). İslâm âlimleri kırk yaşma ulaşan insanda cismanî melekelerin 
zayıflamaya, ruhanî melekelerin ise güçlenmeye başladığını, Hz. Muhammed’de olduğu gibi diğer 
peygamberlerde de nübüvvet veya risâletle görevlendirilme yaşımn kırk olduğunu kabul ederler (bk. 
Fahreddin er-Râzî, XXVIII, 18-19). Erbain ayrıca Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilişinin 
kırkıncı günün (Safer ayının 20. günü), kış mevsiminin en soğuk günlerini içine alan kara kışı, 
Osmanlı Devleti ’nde İstanbul, Eyüp, Galata ve Üsküdar mevleviyetlerinde bulunan kırk mahkemenin 
hâkimlerini ifade eden bir kavramdır (bk. KIRK). İslâmî literatürde ise erbain daha çok Hz. 
Peygamber ’ in dinî konulara dair kırk hadisini ihtiva eden ve değişik âlimler tarafından derlenen 
mecmuaların adı olarak geçer. Ancak kelâm, tefsir, tasavvuf, biyografi vb. ilimlerde de kırk sayısı 
esas alınarak yazılmış eserler bulunmaktadır. Çeşitli konularda kaleme alman erbainlerin sayısı 
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Keşfü’z-zunûn ve Izâhu’l-meknûn’da 100’e ulaşmaktadır. Mükerrerler hariç C. Brockelmann ve Fuat 
Sezgin’ in eserlerinde zikredilenlerle birlikte bu sayı 150’ye yaklaşır. Erbain türünde yazılan eserleri 
konularına göre bazı gruplara ayırmak mümkündür. 

1. Kırk hadis. Müslümanların faydalanması amacıyla dinî konulara dair kırk hadis ezberleyen 
kimsenin kıyamet gününde fakihler ve âlimlerle birlikte bulunacağını ifade eden zayıf bir rivayete 
(bk. Aclûnî, II, 246) dayanılarak Abdullah b. Mübârek’ten itibaren günümüze kadar birçok âlim 
tarafından düzenlenen kırk hadis risâleleri genellikle akaid, fıkıh ve ahlâk alanlarında olmuştur. 
Bunların içinde kutsi hadislerden, özlü ifadelerden oluşanlar da vardır (bk. KIRK HADÎS). 

2. Kelâm meselelerini toplayan erbainler. Îtikadî konuları kırk esasta inceleyen eserlerdir. Fahreddin 
er-Râzî’nin Kitâbü’l-Erba c in fi uşûli’d-dîn ile (İÜ Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr 5 17) bu eserin 
Sirâceddin el-Urmevî tarafından yapılan Lübâbü’l-Erba c in fi uşûli’d-dîn adlı muhtasarı 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1252), İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninErba c ûne mes 3 ele fi 
uşûli’d-dîn, Erba c ûne mes 3 ele fi ’l-kelâm (Brockelmann, III, 1265, 1266) adlı eserleri bunlardan 
bazılarıdır. 

3. Kelâm, fıkıh ve ahlâk gibi ortak konulan işleyen erbainler. Gazzâlî’nin Kitâbü’l-Erba c in fi 
uşûli’d-dîn’i (Kahire, ts.) bu tür eserlerdendir. 

4. Kırk âyetin tefsirini konu edinen erbainler. Çeşitli sûrelerden almrmş kırk âyeti açıklayan 
Okçuzâde Mehmed Efendi’ninen-Nazmü’l-mübînfi’l-âyâti’l-erbaîn’i (Köprülü Ktp., I. Kısım, nr. 
217; Atıf Efendi Ktp., nr. 253) buna bir örnekteşkil eder. 



OUAGADOUGOU 


Batı Afrika’da Burkma Faso’nun başşehri 
(bk. BURKİNAFASO). 



OUSELEY, Sir William 

(1767-1842) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Galler’inMonmouthshire şehrinde doğdu. Bir diplomat olan Sir Göre Ouseley’ in kardeşi ve ünlü 
misyoner Gideon Oueseley’in kuzenidir. İngiliz- İrlanda kökenli bir aileden gelen iki kardeş aldıkları 
özel eğitimi tamamladıktan sonra 1787 yılında Galler’ den ayrıldı. Göre Hindistan’a doğru yola 
çıkarken William öğrenimini ilerletmek için Paris’e giderek Fars dili ve edebiyatıyla ilgilenmeye 
başladı. 1788-1794 yıllarında Hindistan’da İngiliz ordusunda subay olarak çalışü. Daha sonra 
görevinden ayrılıp ilmi çalışmalarına devam etmek üzere Leiden’e gitti. 1796’da İngiltere’ye dönen 
Ouseley ertesi yıl Dublin Üniversitesi ’nde doktor oldu. 1800’de, şarkiyat çalışmalarına katkılarından 
dolayı 1786-1793 yıllarında İngilizler’in Hindistan genel valisi olan Charles Lord Cormvallis 
tarafından “sir” unvanıyla ödüllendirildi. Bu arada devlet tarafından İran’da görevlendirilmesi için 
çalıştıysa da bir sonuç alamadı. Diplomat olan kardeşi Göre’ un aracılığıyla 1809-1810 yıllarında 
İngiltere’ye gelen Kaçar elçisi Ebü’l-Hasan Han İlci ile tanıştı. Gore’un 1810’da Tahran’a elçi tayin 
edilmesi üzerine ona refakat ederek sekreterliğini yapü (1810-1815). 1 842 yılının Eylül ayında 
Fransa’nın Boulogne şehrinde öldü. Ouseley iyi bir yazma kitap toplayıcısıydı. İngiltere’de Fars dili 
alanındaki çalışmalara öncülük etti. Asiatic SocietyofCalcutta’nmaslî, Edinburgh, Göttingenve 
Amsterdam’daki kraliyet cemiyetlerinin de fahrî üyesiydi ve bu kuruluşların çalışmalarına büyük 
katkılarda bulunmuştu. 

Eserleri. 1 . Persian Miscellanies: An Essay to Facilitate the Reading of Persian Manuscripts, with 
Engraved Specimens, Philological Observations, and Notes Critical and Historical (London 1795). 
Ouseley’ in ilk çalışması olup Lord Francis Rawdon’a ithaf edilmiştir. 2. Catalogue of Several 
Hundred Manuscript Works inVarious Oriental Languages Microform (London 1831). 3. Travels in 
Various Countries of the East: More Particularly Persia (I-III, London 1819-1823). Eser dönemin 
İran- İngiltere ilişkileriyle ilgili en önemli kaynakları arasındadır. 4. Observations on Some Medals 
and Gems, Bearing Inscriptions in the Pahlavi or Ancient Persick Character (London 1801). 5. The 
Oriental Collections: Consisting of Original Essays and Dissertations, Translations and 
Miscellaneous Papers (I-III, London 1797-1800). Tercüme ve Neşirleri. 1. Epitome of the Ancient 
History of Persia (London 1799). Ahmed b. Muhammed Gaffarî’nin Cihânârâ’smdan Pişdâdîler, 
Keyânîler ve Sâsânîler’le ilgili bölümlerin neşir ve tercümesidir. 2. The Oriental Geography of Ibn 
Haukal, an Arabian Traveller of the Tenth Century (London 1 800; tıpkıbasım, nşr. Fuat Sezgin, 

Islamic Geography serisi içinde, e. XXX, Frankfurt 1992). İbn Havkal’m Şûretü’l-arz adlı ünlü 
eserinin İngilizce’ye çevirisidir. 3. The Bakhtyar Nameh, or Story of Prince Bakhtyar and the Ten 
Viziers (London 1801). Binbir gece masallarının Farsça versiyonu Bahtiyârnâme’nin İngilizce’ye 
çevirisidir. 4. Arabic Proverbs or the Manners and Customs of the Modern Egyptians (London 1830). 
Johann Ludwig Burckhardt’in Mecmû c a mineT-emşâliT- c Arabiyye adlı eserinin açıklamalarıyla 
birlikte İngilizce’ye tercümesidir. 


BİBLİYOGRAFYA 



îbn Havkal, The Oriental Geography of Ibn Haukal, an Arabian Traveller of the Tenth Century (trc. W. 
Ouseley), London 1800 — » Frankfurt 1992, tercüme edenin önsözü, s. I-XXXII; British Contributions 
to Persian Studies, Teheran, ts. (Ramin Printers), s. 3, 42-43; Abbas Emânet, “Hemrâh-i Mîrzâ Şâlih 
ez îşfahânbe Tahran”, Âyende, IX, Tahran 1983, tür.yer.; S. Lane-Poole, “Ouseley, Sir William 1767- 
1842”, Dictionary of National Biography, CD-ROM, Oxford 1995; “Ouseley”, EAm, XXI, 53. 

Rıza Kurtuluş 



OYMACILIK 


Oymacılık insanlığın uyguladığı en eski süsleme sanatlarından biri olup tarih öncesi dönemlere ait 
kaya ve mağara resimleri -tabii boyalarla yapılanlar hariç- bir tür oymadır. Osmanlılar bu sanatın 
ustalarına nakkaş, nahhât, kendekâr, kalemkâr gibi isimler vermişlerdir. Oyma genelde taş, mermer, 
stuko, yeşim, akik, fildişi, boynuz, kemik, maden ve ahşap üzerine yapılmaktadır; bunların içinde en 
yaygın olanı ahşaptır. Malzemenin cinsine göre minkar, iskarpela, kalem denilen çeşitli kesici, delici, 
yontucu aletlerin kullanıldığı oymacılık genel olarak yüzey, üç boyutlu ve dekupe (kesme) türlerine 
ayrılan bir sanat dalıdır. Yüzey oymacılığı, günümüzde oymacılık denilince ilk akla gelen, sert 
malzeme üzerine farklı derinlikteki motiflerin içinin (oyma) veya dışının (kabartma) oyularak 
işlendiği türdür. Üç boyutlu oymacılık heykeltıraşlığın sert malzemeyi doğrudan oyarak işleyen 
çeşididir. Dekupe ise kıl testere ve ince eğeler yardımıyla belirli kalınlıktaki malzeme üzerine çizilen 
motifin kesilip yerinin boşaltılmasıyla yapılan oymacılıktır (kâğıt veya deriye çizilmiş motifin oyulup 
çıkarılarak başka bir kâğıt / deri üzerine yapıştırılması suretiyle yapılan süslemeler içinbk. KATI‘). 

Eski Ahid’de geçen ve yapılması yasaklanan “oyma put” tabiriyle (Çıkış, 20/4; Levililer, 26/1; İşaya, 
15, 17) dolaylı olarak heykeltıraşlık konusu dile getirilir. Süleyman Mâbedi’nin tezyinatıyla ilgili 
bilgilerde ise daha çok kabartma türü oymacılık işleri anlahlmaktadır (Hâkimler, 17/3-4; I. Krallar, 
6/18, 32, 36, 7/26; II. Tarihler, 3/7; Hezekiel, 40/16, 26, 31, 34, 37); ayrıca kitapta “demir oyma 
kalemi” ve “kayaya yazı oymak” tabirleri de geçer (Eyub, 19/24). Kur’an’da Hz. îbrâhim’in, kavmini 
kendi elleriyle oydukları (yonttukları) putlara mı taptıklarını sorarak uyardığı (es-Sâffât 37/95) ve 
Kuzey Arabistan’ın Hicr bölgesinde kayalara oyulmuş evlerin bulunduğu (el-A‘râf 7/74; el-Hicr 
15/82; eş-Şuarâ 26/149) belirtilir. Buranın kuzeyinde bulunan Nabatîler’ in Petra şehri bölgedeki kaya 
oymacılığı açısından en önemli örnektir. Eski dünyadan günümüze Mısır mezarlarından çıkanlar 
dışında pek fazla ahşap oyma eser kalmamıştır. Buna karşılık Mısır dahil bütün Ön Asya’nın tarihî 
mâbed, mezar ve âbidelerinde taş işçiliğinin en güzel ürünlerini görmek mümkündür. Özellikle 
Mezopotamya mühürcülük sanatı örnekleri oymacılığın o dönemlerde ne kadar gelişmiş olduğunu 
göstermektedir. Aynı şekilde Nimrud, Ziviye, Korsâbâd gibi yerlerde bulunan fildişi parçalar da 
Fenike ve Asur fildişi oymacılığı hakkında bir fikir vermektedir. 

Türkler’de oymacılık sanatının en eski örnekleri daha çok mezar başlarına dikilen heykellerde ve 
kitâbelerde görülmekte, ancak bu eserlerin başlangıçta genellikle Çin’den gelen ustalarca yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Kül Tigin yazıtlarında yer alan ifadelerden Yolig (Yolluğ) Tigin’in Çin hakanından 
taş oymacı (bedizci) getirttiği ve gelen ustanın hakamn has oymacısı olduğu anlaşılmaktadır (Ögel, s. 
166). 

Orta Asya’da zamanla bu ustaların etkisiyle bir Türk-Çin ortak üslûbu oluşmuş ve bu üslûbu 
yansıtan bazı eserler günümüze ulaşmıştır. 

Erken dönem İslâm sanatından kalan en değerli oymacılık örnekleri Emevî saraylarına ait taş 
kaplamalardır. Almanlar tarafından Berlin’e götürülüp İslâm Sanatları Müzesi ’nde yeniden inşa 
edilen Kasrü’l-Müşettâ ön cephesinin Helenistik ve Sâsânî unsurlar taşıyan taş oymalarında çok ince 
bir işçilik sergilenmiştir (Rice, s. 20, 21, 22). Benzer saraylar daha sonra Abbâsîler zamanında da 
yapılmıştır. Bu dönemde kurulan Sâmerrâ şehrinin saray ve evlerinde görülen stuko üzerine eğri 



kesim tekniğiyle yapılmış oymalarda Orta Asya etkisi hissedilmektedir. Aynı motiflere bugüne kadar 
gelen o döneme ait ahşap parçalarında da rastlanır. Benzer bir işçilik Suriye ve Mısır’da Tolunoğlu 
ve Fâtımî ahşap oymalarında da uygulanmıştır. Kuzey Afrika, Endülüs ve Sicilya’da da oymacılık 
sanatının çok yüksek bir seviyeye ulaştığı görülmektedir. Elhamra Sarayı ’nda özellikle arabesk 
motiflerin her çeşidi mermer, alçı ve ahşap oymacılığında gösterişli bir dekor oluşturmuştur. Bu 
bölgelerden günümüze îslâm sanatının en güzel örnekleri arasında sayılan pek çok oyma fildişi kutu 
ve av borusu gibi eşya intikal etmiştir. 

Anadolu Selçukluları dönemi hem taş hem ahşap oymacılığı bakımından çok zengin bir zaman 
dilimidir. Bu dönem cami, medrese, şifahâne ve kervansaraylarının taçkapılarmda taş oymacılığının 
en güzel örneklerini görmek mümkündür. Bunların başında Vezir Sâhib Ata tarafından yapürılan 
Konya înce Minareli Medrese ’nin kapısı gelir; burada taş oymacılığının hemen hemen bütün 
teknikleri en ayrıntılı incelikleriyle uygulanmıştır. Divriği Ulucamii ve Dârüşşifası’nm kapıları da 
aynı şekilde özenli bir işçilik yansıür. Bunlardan başka Amasya Dârüşşifası, Niğde Sungur Ağa 
Camii, Erzurum Çifte Minareli ve Yâkutiye medreseleri, Karaman Hatuniye Medresesi, Sivas 
Gökmedrese, Niğde Hüdâvend Hatun Kümbeti, Ahlat mezar taşları gibi dönemin taş işçiliği açısından 
önemli birçok mimarlık eseri bulunmaktadır. 

Anadolu Selçuklu ahşap işçiliği kendine has bir üslûp oluşturmuş, bu üslûp ve uygulanan teknikler 
Beylikler ve kısmen Osmanlı dönemlerinde devam etmiştir. Minber, mihrap, pencere ve kapı kanadı 
gibi eserlerde daha çok kündekârî ve taklit kündekârî tekniklerinin tercih edilmesi dikkat çeker. Bu 
tür eserlerde birbirine simetrik geometrik paneller genellikle girift palmet yapraklı arabesk oyma 
motiflerle doldurulmuştur; bordürlere de buna uygun oyma desenler yahut kûfî veya sülüs yazı 
şeritleri yerleştirilmiştir. Ank ara Etnografya Müzesi’nde yer alan birçok eserden Ankara Kızılbey 
Camii ’nden getirilen ahşap kürsü gibi bazılarında yuvarlak saühlı derin oyma tekniği uygulanrmşür. 
Bu teknik özellikle kitâbelerde, yazı şeridi bordürlerde ve arabesk motifli kompozisyonlarda zengin 
bir görünüş sağlar. Kabartmalar engebeli, yuvarlak bir düzey oluşturacak şekilde işlenir ve oymaların 
derinliği ajur etkisi uyandırır. Müzede sergilenen bazı eserler ise düz saühlı derin oyma tekniğinde 
süslenmiştir. Bu teknikte yüzeye işlenen motifler düz olup derin oymalarla ortaya çıkarılmıştır. 
Akşehir Kilerci Mescidi pencere kanatlarında girift dallar arasında zor seçilen, giderek bitki motifine 
dönüşmüş ejder ve çift başlı kartal motifleri yer almaktadır. Selçuklu döneminde uygulanan bir başka 
teknik de daha çok kitâbelerle yazı pano ve bordürlerinde görülen çift katlı kabartma tekniğidir. Bu 
teknikte, arka planda düz satıhlı derin oymalarla meydana getirilen arabesk dekor üzerine yuvarlak 
satıhlı derin oymalar işlenir; Ankara Alâeddin Camii minber kitâbesi buna güzel bir örnektir. 
Sâmerrâ’da ilk ürünleri verilen eğri kesim tekniğiyle yapılmış eserlere ise Anadolu’da genellikle taş 
oymacılığında rastlanır. 

Memlükler’de oymacılığın çok ileri bir seviyede olduğu görülmektedir. South Kensington 
Müzesi’nde bulunan ahşap Kayıtbay Camii minberi, İbn Tolun Camii minberine ait paneller ve çeşitli 
kündekârî kapı kanatlarına yerleştirilmiş fildişi geometrik parçalar üzerindeki oymalarda yuvarlak 
satıhlı derin oyma tekniği, Sultan Haşan Camii ’nin kûfî yazı tirizlerinde ise çift katlı oyma tekniği 
büyük bir ustalıkla uygulanmıştır. Bazı Memlûk oymacılık örneklerinin benzerlerine Endülüs’te, 
özellikle Elhamra Sarayı ’nda rastlanmaktadır. Halen Memlûk dinî ve sivil yapılarının kubbe üstleri 
dahil hemen her yerinde taş oymacılığının en güzel örneklerinden birçoğunu görmek mümkündür. 



Osmanlılar’da oymacılık sanatı en üst seviyesine ulaşmıştır. îlk büyük merkez olanBursa’da 
Yeşilcami’nintaçkapısı, pencere söve ve alınlıkları, mihrap nişi ve kitâbesi Osmanlı mermer 
oymacılığmm, Ulucami’nin minberi de Osmanlı ahşap oymacılığının Selçuklu üslûbunun devamı 
niteliğindeki ilk önemli örnekleridir. Edirne’de başlangıçta Eskicami minberinin geometrik tezyinatı 
zikredilebilir. Devlet merkezinin İstanbul’a taşınmasından sonra burada yapılan cami, çeşme, sebil ve 
özellikle mezar taşlarında mermer oymacılığmm en güzel örnekleri verilmiştir. Edirne’de Selimiye 
Camii ve İstanbul’da birçok selâtin camisinin minberleri mermer oymacılığmm en zarif örnekleridir. 
Bu camilerde yer alan vaaz kürsülerinde ve rahlelerde değişik ahşap oymacılığı tekniklerinin büyük 
bir incelikle uygulandığı görülmektedir. Rahlelerin sanat değeri olanlar değişik müzelere dağılmış 
durumdadır (Çulpan, s. 1 vd.). L. A. Mayer İslâmî eserlerde adı geçen ustaları bir kitapta toplamaya 
çalışmıştır. Bunlar arasında hem ahşap hem taş işçiliğinde mahir olanlar vardır (Islamic 
Woodcarvers, s. 53). Sultan aynalarında ve çeşitli eşyada görülen fildişi ve yarı değerli taş 
oymacılığı da çok ileri bir seviyededir. Günümüzde Kastamonu başta olmak üzere Türkiye’nin bazı 
illerinde 

ahşap oymacılığı sürdürülmeye çalışılmaktadır; Kahramanmaraş yöresi özellikle oyma ceviz çeyiz 
sandığı yapımında ün kazanmışür. 
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OYRATLAR 

(bk. KALMUKLAR). 



OYUN 


Türkçe’de oyun kelimesi “vakit geçirmeye yarayan, belli kuralları olan eğlence; kumar; şaşkınlık 
uyandırıcı hüner; genellikle müzik eşliğinde yapılan hareketler bütünü; temsil, piyes; fizik gücünü ve 
zekâ-yı geliştirmek amacıyla yapılan yarışma; hile, düzen” gibi anlamlara gelmektedir. Arapça’da 
la‘b ve laib oyun kelimesine benzer anlamlar taşır. “Kişiyi oyalayan, ona başka şeyleri unutturan şey” 
anlamındaki lehv de la‘b karşılığında kullanılmakla birlikte daha kapsamlıdır. Çalgı vb. oyun 
aletlerine melâhî denir. Kur’ an’ da yirmi âyette la‘b ve türevleri geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, 

“T ab” md.). İnsanı aldatması ve geçici olması sebebiyle dünya hayatı “bir oyun” (laib) ve “eğlence” 
(lehv) olarak tanımlanır (el-En‘âm 6/32; el-Ankebût 29/ 64; Muhammed 47/36; Hadîd 57/20). İki 
âyette lâib “şakacı, oyunbaz” anlamında geçmektedir (el-Enbiyâ 21/16, 55). Ayrıca değişik âyetlerde 
“oyun, eğlence, alay” mânasında hüzüv (meselâ bk. el-Bakara 2/67, 231; el-Mâide 5/57, 58) ve aynı 
kökten “oyuncak edinme, eğlenceye alma” anlamında istihzâ masdarmdan kelimeler yer almaktadır 
(meselâ bk. et-Tevbe 9/65; Hûd 11/8; el-Hicr 15/95). 

Müzik eşliğinde oyun (raks) eski bir gelenektir. Eski Ahid’in çeşitli yerlerinde sevinç gösterisi olarak 
çalgı eşliğinde oynayanlardan söz edilir (Çıkış, 15/20; I. Samuel, 18/6-7). Eski Mısır duvar 
resimlerinde grup danslarını gösteren tasvirlere rastlanır. Kargarmş’ta bulunan milâttan önce VTI. 
yüzyıla ait bazalt üzerine bir Hitit kabartmasında saz, çifte flüt ve zil çalanlar eşliğinde rakseden bir 
figür mevcuttur. Benzer tasvirler eski Mısır duvar resimlerinde de görülür. Arap toplumunda telli ve 
üflemeli çalgılar bilinmekle beraber def daha yaygın biçimde kullanılmaktaydı. Araplar düğün ve 
bayramlarda def çalıp oynarlardı; çalgı eşliğinde oynanan oyunlar için “raks, lü‘b, zefh” gibi tabirler 
kullanılmıştır. Ayrıca Araplar ’ m kılıç, kalkan ve mızrakla yaptıkları ritmik hareketlerden oluşan 
“kals” veya “dirkele” denilen oyunları vardı. Rivayete göre Habeşli veya Sudanlı bir grup, bayram 
günü Medine Mescidi ’nin toprak zemini üzerinde kalkan ve kısa mızraklarıyla oyun oynamış, Hz. 

/V /V /V 

Peygamber de Aişe ile birlikte onları seyretmiştir (Buhârî, “ c Ideyn”, 25; Müslim, “ c Ideyn”, 17, 21, 
22). Resûlullah bunları oynamaya teşvik etmiş, yahudi ve hıristiyanlarm İslâm’ m hayata bakışım 
görmelerini istemiştir (Müsned, VT, 116, 233). Bir defasında Hz. Ömer oynayanlara müdahale etmek 
istemiş, fakat Resûl-i Ekrem ona izin vermemiştir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 466). Hz. Ömer 
halifeliği döneminde Suriye’yi ziyaret ederken oyunlu gösterilerle karşılanmıştı (İbnü’l-Esîr, IV, 155). 
Bayramlarda, düğünlerde, önemli kişileri karşılarken oynanan bu oyunların daha sonra ilgi görmediği 
anlaşılmaktadır. Rivayete göre sahâbeden îyâz el-Eş‘arî, Enbâr’da bulunduğu sırada bir bayramın 
sönük geçmesine üzülmüş ve neden Resûlullah zamanındaki gibi oynanmadığım sormuştur (İbn Mâce, 
“İkâme”, 163). Bazı rivayetlerden Arap toplumunda düğün ve bayramlarda oynamayı meslek edinen 
kimselerin bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim îbn Abbas’m, oğullarım sünnet ettirirken halkı 
eğlendirmek için oyuncular getirttiği ve onlara ücret ödediği rivayet edilir (îbn Ebû Şeybe, III, 496; 
İbnKuteybe, c Uyûnü’l-ahbâr, I, 442). 

Oyun denilince öncelikle çocuk akla gelir. Çocuğun zekâ gelişimi ve şahsiyet terbiyesinde, 
yeteneklerinin ortaya çıkmasında, cinsel eğitiminde oyunun önemli rolü vardır. Ayrıca çocuğun 
dürüstlük, paylaşmayı öğrenme, başkalarının haklarına saygı, fedakârlık gibi ahlâkî nitelikleri 
kazanmasında, sosyal kişiliğinin oluşmasında oyunun vazgeçilmez bir yeri bulunmaktadır. Bazı ilim 
adamları çocuğun oyuna olan ihtiyacım gıdaya olan ihtiyacı kadar önemli saymış, oyun oynamayan 
çocukların iyi gelişemeyeceğini söylemişlerdir (Canan, s. 250). Birleşmiş Milletler’ce kabul edilen 



Çocuk Hakları Beyannâmesi’ nin 7. maddesi çocuğun terbiye amaçlı oyunlara ve eğlendirici 
faaliyetlere katılma hakkıyla ilgili olup toplumlar ve devletler onun bu hakkı kullanmasından sorumlu 
tutulmuştur. Tarihî bulgular bazı çocuk oyunlarının asırlardan beri yaşadığını göstermektedir. Birçok 
oyun tasvirinin yer aldığı Mısır mezar resimlerinden Benîhasan’da milâttan önce 2000 yılma ait 
birinde bir kız çocuğu ellerindeki birkaç topu sırayla havaya atıp yakalamaya çalışırken 
görülmektedir. Hi ti tler’ den kalma Kargarmş kral burcu kabartmalarında kral çocukları topaç ve beş 
taş benzeri oyunlar oynarken, Maraş’ta Gömütaşı’nda bulunan bir Hitit kabartmasında da annesinin 
dizleri üstünde ayakta duran çocuk ayaklarını iple bağladığı kuşla oynarken tasvir edilmiştir. Bizans 
Büyük Saray mozaiklerinde tekerleklerle oynayan çocukların tasviri yer almaktadır. Tarihî eserler 
arasında çocukların oynadığı top, topaç, araba, bebek gibi oyuncaklar bulunmuştur. Eski metinlerde 
fırıldaktan, çelik çomaktan söz edilmektedir. Ahmed Teymur Paşa kaynaklarda geçen Arap oyunlarını 
derlemiş ve alfabetik sırayla bir kitapta toplamıştır (Lu c abü’l- c Arab, s. 7 vd.). 

Değişik rivayetlerden anlaşıldığına göre Hz. Peygamber döneminde çocuklar salıncak ve 
tahterevalliye binme, ceviz, bilye, aşık atma, top, çelik çomak oyunu, 

fırıldak, tura, fıyal, lu‘betü’d-dab (bir tür çizgi oyunu), ok atma gibi oyunlar oynarlardı. Kız 
çocuklarının ise bebek türü oyuncaklara sahip olduğu belirtilmektedir. Resûl-i Ekrem çocukluk 
yıllarında arkadaşlarıyla bazı oyunlara katılmıştır. Bunlardan “azm-i vedah” denilen oyunda beyaz bir 
kemik uzağa fırlatıldıktan sonra iki gruba ayrılan çocuklar onu aramaya çıkarlar, önce bulan grup 
oyunu kazanır, kaybedenler ise onları kemiğin bulunduğu yerden atıldığı yere kadar sırtlarında 
taşırlardı. 

Zaman zaman büyüklerin de çocuklarla oyun oynamaları çocukların ruhsal yapısı üzerinde olumlu 
etkiler yapar. Bu bakımdan Hz. Peygamber’ in çocuklara ve kendi torunlarına karşı davranışları güzel 
bir örnektir. Resûlullah torunlarıyla ilgilenir, bazan onları sırtına alır ve evin içinde gezdirirdi. Bir 
defasında onları bu şekilde gören Câbir’in, “Deveniz ne güzel” dediği, Resûl-i Ekrem’in de, “Onlar 
da ne güzel biniciler” şeklinde karşılık verdiği rivayet edilir (îbn Asâkir, XIII, 216, 217). Hz. 
Peygamber oyun oynayan çocuklara selâm verir (Müslim, “Birr”, 96-97), onlarla şakalaşırdı. Hatta 
Enes’ in rivayetine göre o, çocuklarla en fazla şakalaşan kimseydi (Taberânî, II, 38). 

Arap toplumunda şans oyunları da yaygındı. Zarla oynanan nerd (tavla) ve satranç gibi oyunlar 
biliniyordu. Ulemâ genellikle birinciyi tasvip etmezken zekâyı geliştirici özellikleri sebebiyle 
İkinciyi müsamaha ile karşılamıştır. Ancak Resûl-i Ekrem, büyüklerin kuşlarla oynamak gibi kendi 
yaşlarıyla uyuşmayan çocuk oyunları oynamasını, vakitlerini boş yere harcamasını hoş görmemiştir 
(îbn Mâce, “Edeb”, 44; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 65). Ulemâ da mürüvvet ve vakarlarını kaybetmelerine, 
farz ibadetlerini aksatmalarına yol açabilecek bazı oyunlara dalan yetişkinlerin şahitliklerinin 
kabulünü tartışma konusu yapmıştır (meselâ bk. Şâfiî, VI, 298). Geçmişten gelen birçok oyun türü 
yanında karagöz, çevgân gibi yeni bazı oyunlar îslâm toplum kültürüne dahil olmuştur. Bilhassa 
şehzadelerin sünnet düğünlerinde sûr veya donanma denilen şenliklerde çok değişik gösteriler 
yapılmış, seyirlik oyunlar yer almıştır (ayrıca bk. EĞLENCE; MÛSİKİ; MÜSABAKA). 
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5. Tasavvuf konularım toplayan erbainler. Ma‘rûf-i Kerhî’ninFütûhuerba c în’i (Millet Ktp., Ali 
Emîrî - Şarkiyat, m. 897), Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin KitâbüT-Erba c în c alâ mezhebi T-mütehakkıkln 
mine’ş-şûfiyye (Beyrut 1414/1993), Gazzâlî’ye nisbet edilen el-EmelüT-erba c în (Millet Ktp., Ali 
Emîrî, m. 2826), Ahmedb. Muhammed el-Mâlînî’nin el-Erba c ûnfî şüyûhi’ş-şûfiyye’si (Sezgin, I, 
674) ve Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin el-Erba c ûn fi’ t- tasavvufu (a.g.e., a.y.) bu türün 
örnekleri arasında sayılabilir. 

6. Biyografiye dair erbainler. îsmâil b. Yûsuf el-Kazvînî’nin el-Erba c ûn fi fezâ fili c Oşmân (Keşfü’z- 
zunûn, I, 57), Hîşâvend et-Tûsî’nin el-Erba c ûnfî menâkıbiT-fiıkara 3 ve’ş-şâlihîn, Ubeydullahb. 
Muhammed el-Hucendî’nin el-Erba c ûnfî fezâüliT-e ümmeti T-erba c a (a.g.e., I, 55, 57) adlı eserleri 
bunlardan bazılarıdır. 
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OZAK, Muzaffer 


(1916-1985) 

Vâiz, sahaf, Halvetî-Cerrâhî şeyhi. 

İstanbul’da Karagümrük Nûreddin Cerrâhî Tekkesi yakınındaki bir evde dünyaya geldi. Doğduğu yıl 
kazanılan bir zafer dolayısıyla Muzaffer adı verildi. Babası Kayı Türkleri’ninKızılkeçeli aşiretinin 
Cebeci ve Başağaoğulları kollarından gelen Konyalı Hacı Mehmed Efendi, annesi Ozaklar 
sülâlesinden Yanbolu Halveti Tekkesi şeyhi Seyyid Hüseyin Efendi’ nin torunu Ayşe Hanım’ dır. 
Plevne Medresesi’nde hoca iken 1878 Balkan bozgunu sonrası ailesiyle birlikte İstanbul’a göç edip 
sonraki yıllarda huzur dersleri hocalığına yükselen babasını küçük yaşta kaybetti. Gazi Osman 
Paşa’nm sancaktarbaşısı olan iki amcasından biri Plevne’de şehid olmuş, diğerine sancağı Ruslar’a 
kaptırmadığı için paşa unvanı verilmişti. İki dayısı, on bir ağabeyi I. Dünya Savaşı’nda, en küçük 
ağabeyi Murad Reis de Millî Mücadele sırasında şehid olunca Muzaffer Ozak dayılarının yetimi iki 
küçük kız, kendi kız kardeşi ve annesinden oluşan fakir ve kimsesiz bir ailenin beş altı yaşlarındaki 
tek erkek ferdi olarak kaldı. 

İlk tahsilini babasının medrese arkadaşı Uşşâkî şeyhi Abdurrahman Sâmi Saruhânî’ nin himayesinde 
yapan Muzaffer Ozak henüz on sekiz yaşındayken şeyhini ve hocasını kaybetti. Yeni bir mürşid 
aramaya başladığı dönemde Fâtih Camii başimamı Mehmed Râsim Efendi’ den Kur’ân-ı Kerîm ve 
tecvid, Gümülcineli Açıkbaş Mustafa Efendi’ den Arapça dersleri aldı. Nevşehirli Hacı Hayrullah, 
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Atıf Hoca, dersiâm Arnavut Hüsrev, Osman Şâkir ve Sarıyer müftüsü Hüseyin Hüsnü efendilerin 
tefsir, hadis ve fıkıh derslerine, Abdülhakim Arvâsî ve Şefik Efendi gibi şeyhlerin sohbetlerine 
devam etti. Reîsülhattâtîn Kâmil (Akdik), Nûreddin ve tuğrakeş İsmail Hakkı (Altunbezer) beylerin 
Güzel Sanatlar Akademisi ’ndeki hat ve tezyinat derslerine dinleyici olarak katıldı. Ali Yazıcı, 
Soğanağa ve Karagümrük Kefeli camilerinde müezzinlik yapb. Kefeli Camii imarm Şâkir Efendi’ den 
kitapçılık sanatını öğrendi. Daha sonra Beyazıt Camii’ ne müezzin olarak tayin edildi. Bu sırada 
Sahaflar Çarşısı ’nda bir dükkân açıp müezzinliğin yanında sahaflık yapmaya başladı. Müezzinliği 
sırasında sesini ve okuyuş tarzını beğenen Zekâi Dede’ nin oğlu Hâfız Ahmed’in (Irsoy) öğrencisi 
Hâfız îsmâil Hakkı’ dan dinî mûsiki meşketti. Bu yıllarda hocasının yakın akrabası olan bir öğretmen 
hanımla evlendi. Resmen görevli olduğu Vezneciler Camii yıkılınca Kapalı Çarşı Camii ’nde 
görevlendirildi. Daha sonra çarşı civarındaki “Camili Han” diye bilinen mescidin onarımma vesile 
olup burada vefabna kadar vaaz verdi, hutbe okudu, cuma namazı kıldırdı. Yirmi yılı aşkın bir süre 
Süleymaniye Camii ’nde ramazan aylarında fahrî imamlık yaptı. 

Vezneciler Camii’nde imamlık yaptığı sırada “ikinci mürşidim” dediği Halveti- Şâbânî şeyhi Maraşlı 
Ahmed Tâhir Efendi’ye intisap etti. Ondan Muhyiddin İbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye ve 
FuşûşüT-hikem’ini okudu. Yedi yıl boyunca her gün dükkânına gelip karşılaştığı müşkülleri 
cevaplandıran Ahm ed Tâhir Efendi’ den tasavvufun bütün inceliklerini öğrendi. 

Maraşlı’ nin vefabndan (1954) sonra Kâdirihâne’ye ve Kasımpaşa Aynî Ali Baba Rifaî Tekkesi’ne 
devam ettiği dönemde kendisine Kâdiriyye tarikatından hilâfet verilmek istendi. Fakat kendisi, 
istihâresinde gördüğü ve çocukken Arapça hocası Açıkbaş Mustafa Efendi’ nin Fâtih Camii’nde elini 



öptürüp başarısı için kendisinden dua niyaz ettiği Halveti- Cerrâhî şeyhi Fahreddin Efendi’ ye 
(Erenden) intisap etti. 1965 yılında halife tayin edilen Ozak şeyhinin vefat (1966) üzerine Nûreddin 
Cerrâhî Tekkesi’ nin on dokuzuncu türbedarı ve postnişini sıfatıyla irşad görevine başladı. Muzaffer 
Ozak vâiz olarak görev yaptığı, aralarında Sultan Ahmed, Beyazıt, Fâtih, Eyüp, Süleymaniye gibi 
selâtin camilerinin de bulunduğu toplam kırk iki camide, kahvehanelerde, Karagümrük’teki Nûreddin 
Cerrâhî Tekkesi’nde ve özellikle kendine has bir ilim ve irfan merkezi, bir sohbet meclisi niteliği 
taşıyan sahaf dükkânında her seviyeden insana İslâmiyet’i öğretmeye, sevdirmeye ve dini 
yaşamalarını sağlamaya çalıştı. 

Hoşsohbet ve fevkalâde nüktedan, anlaşılması zor dinî meseleleri kolayca özetleyip izah etme, 
konuları ibret alınacak hikâyelerle veciz bir şekilde anlatma ve öğretme yeteneğine sahip bir halk 
vâizi olan Muzaffer Ozak’ m vaaz ve hutbeleri, konuları ele alış ve sunuş tarzı yabancıların dikkat ve 
ilgisini çekti. Kudüs, Bağdat, Şam ve Kahire gibi şehirlerde yaptığı tasavvuf sohbetlerini Amerika 
Birleşik Devletleri, Almanya, İngiltere, Hollanda, Belçika ve Fransa’da da yapması ve tarikat 
âyinlerinden örnekler sergilemesi için kültür-sanat festivalleri düzenleyen resmî ve özel 
kuruluşlardan davetler aldı. 1970’li yılların sonlarından itibaren müridleriyle birlikte bu davetlere 
katıldı. Bu ülkelerde yaptığı tasavvuf sohbetlerinin dinleyiciler üzerinde bıraktığı tesir kendi 
yurttaşları üzerindeki tesir kadar müsbet oldu. Bunda heybetli ve etkileyici bir görünüşe sahip 
olmasının yanında İslâmiyet’e ilgi duyan herkese aşk ile hizmeti görev bilen bir âşık olmasının büyük 
payı vardır. Nitekim kendisi, Yûnus Emre tarzında yazdığı şiirlerinde kullandığı “Aşkî” mahlası ile 
bunu ifade etmek istemiştir. 

Muzaffer Ozak, Avrupa ve Amerika seyahatleri sırasında Allah katındaki tek dinin İslâm olduğu 
âyetini özellikle vurgulamış, bu ifadeye açıklık getirmek üzere bütün peygamberlerin tek ilâha inanma 
sistemi olan İslâm’ı tebliğ ettiklerini, ancak hıristiyan ve yahudilerin bu birliği kavrayamayıp tarih 
boyunca peygamberlerin hatta azizlerin adlarına göre dinler ürettiklerini, gereksiz yere bunu bir 
rekabet ve çekişme konusu yaparak durmadan savaştıklarını, halbuki Kur’ân-ı Kerîm’ de 
peygamberler arasında ayırım yapılmaması gerektiğinin ifade edildiğini belirtmiş, böyle ayırım yapan 
bir müslümanm dinden çıkmış sayılacağına dikkat çekmiştir. Hümanizm adı altında her dinden bir 
şeyler alıp birleştirerek bir dünya nizamı veya dini kurmaya çalışmanın yersiz olduğunu, ayrıca insan 
yapımı uydurma bir din olması dolayısıyla bunun dünya ve âhiret için tehlikeli bir iş olacağını her 
fırsatta tekrarlamıştır. Katı veya eskimiş saydıkları bazı hükümleri eleştirerek İslâm’ı küçük 
düşürmek isteyen hıristiyan ve yahudi cemaati mensuplarına kendi dinlerinden örneklerle cevap 
vermiş, diğer semavî dinlere yabancı olmadığını ve konuya tek taraflı bakmadığını ortaya koymuştur. 
Muzaffer Ozak, Nûreddin Cerrâhî Tekkesi’nde on dokuz yıl irşad faaliyetinde bulunduktan sonra 13 
Şubat 1985 tarihinde vefat etti ve tekkenin türbe kısmına defnedildi. 

Eserleri. 1. İrşad (I-III, İstanbul 1964, 1967, 1968). Otuz üç “ders”ten oluşan eser hutbe ve vaaz 
üslûbu ile kaleme alınmış olup konular âyet ve hadisler ışığında ibretli hikâyelerle anlatılmaktadır. 
İngilizce’ye özetlenerek tercüme edilmiştir (Irshad Visdomof a Sufi Master, trc. Muhtar Holland, 

New York 1988). 2. Envârü’l-kulûb (I-III, İstanbul 1975, 1977, 1979). İrşad’m devamı niteliğindeki 
eser yirmi sekiz ders içermektedir. 3. Zînetü’l-kulûb (İstanbul 1973). Eserde ilmihal bilgilerinden 
sonra tasavvufun mahiyeti, seyrü sülük, nefsin sıfatları ve mertebeleri anlatılmış, meşhur sûfîler 
hakkında bilgi verilmiştir. Alü adet evrâd örneğini de içeren eserin sonunda müellifin dinî-tasavvufî 
şiirleri yer almaktadır. 4. Aşk Yolu Vuslat Tariki (İstanbul, ts.). Eserde devran ve zikrin mahiyeti, 



çeşitleri ve önemi anlatılmış, bu konuda yapılan itirazlara cevap verilmiştir (İngilizce trc. The 
Unveiling of Love. Sufism and Remembrance of God, trc. Muhtar Holland, New York 1981). 5. 
Gülzâr-ı Arifan, Aşk Bahçesi (İstanbul 1969, 1977). Kaside, İlâhi ve nattlardan oluşmaktadır. 6. 
Submission, Sayings of the Prophet Muhammed (New York 1977). Doksan dokuz hadisin şerhini 
içerir. Hadislerin hattı ve İngilizce şerhleri Tevfik Rüştü Topuzoğlu’na ait olup neşri Shems 
Friendlander tarafından yapılmıştır. 7. Ninetynine Names of Allah (New York 1978). Bu eser de 
doksan dokuz esmânm anlamı ve bunlarla dua etmenin önemi hakkında Muzaffer Ozak’m yaptığı 
şerhlerin aynı kişilerce yapılan İngilizce tercümesidir. Robert Frager, Muzaffer Ozak’m Amerika’da 
çeşitli tarihlerde yaptığı sohbetleri İngilizce’ye çevirip Love is the Yine adıyla yayımlamış (New 
York 1988), eser Aşktır Asıl Şarap adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. Ömer Çolakoğlu, 
İstanbul 2004). Ozak ayrıca Kudûrî’ninel-Muhtaşar’mı Türkçe’ye çevirmiş (Kudûrî-i Şerif 
Tercümesi: Sualli-Cevaplı, İstanbul 1958), Lâmiî Çelebi ’ nin Tercüme-i Şevâhidü’n-nübüvve’sinin 
Latin harfli baskısını yapmış (1958), M. Râif Oğan’ m yayımladığı İslâm Dünyası adlı mecmuada 
yazıları çıkmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Rahmi Serin, İslâm Tasavvufunda Halvetilikve Halvetiler, İstanbul 1984, s. 136-138; Vehbi 
Vakkasoğlu, Maneviyat Dünyamızda İz Bırakanlar, İstanbul 1987, s. 157-171; Fulya Atacan, Sosyal 
Değişme ve Tarikat: Cerrahiler, İstanbul 1990, tür.yer.; Ramazan Fevzi Kahtalı, Muzaffer Ozak’m 
Hayatı, Şahsiyeti, Eserleri ve Tesirleri (yüksek lisans tezi, 1997), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; R. 
Frager, Kalp Nefs ve Ruh: Tekamül, Denge ve Uyumun Sûfîce Psikolojisi (trc. İbrahim Kapaklıkaya), 
İstanbul 2003, tür.yer.; Ömer Faruk Yılmaz, Tarih Boyunca Sahhaflıkve İstanbul Sahhaflar Çarşısı, 
İstanbul 2005, s. 123-126 [maddenin yazımında Muzaffer Ozak’m ailesinden alman bilgilerle 
müellifin kendi mâlûmatı esas alınmıştır]. 


Tevfik Rüştü Topuzoğlu 



OZAN 


îrticâlen şiir söyleyebilen saz şairi, âşık. 

Moğolca’dan geldiği anlaşılan ozan kelimesinin asıl anlamı “çok konuşan kimse” olup “saz şairi” 
mânasını sonradan kazanmıştır. Eski Türkiye Türkçesi metinlerinde kelime bu iki anlamda 
geçmektedir. Günümüz Türkçe’sinde “şair” yerine kullanılmaktaysa da yaygınlık kazanmamıştır. 
Dîvânü Lügati ’t-Türk’ te “atim devamlı öne geçiren adam” anlamında ozıtgan kelimesi ve “çok ileri 
giden, başkalarım geçen” mânasında ozgan at tamlaması yer almaktadır. Buradan hareketle ozıtgan > 
ozgan > ozan şeklinde bir etimoloji de yapılmıştır. M. Fuad Köprülü, ozan kelimesinin İbn Mühennâ 
lugatmda yer alan ozmak (önce gelmek, ileri geçmek) fiili, ozgan (koşuda birinci gelen köpek) ve 
ozuş (kurtuluş) kelimeleriyle ilgili olduğunu, Oğuz Türkçesi ’nde “g” sesleri düştüğünden ozan 
kelimesinin oz+gan > oz+an şeklinde oluştuğunu ileri sürmüştür. 

Ozamn Oğuz Türkleri arasında “saz şairi” anlamında kullanıldığı Dede Korkut Kitabı ’nda geçen, “At 
ayağı külüg, ozan dili çevükolur” cümlesinden anlaşılmaktadır. Oğuz Türkleri’nde özel bir topluluk 
teşkil eden ozanlar ellerinde kopuzlarıyla gezerler, düğünlerde ve çeşitli ziyafetlerde eski Oğuz 
destanlarım ve Dede Korkut hikâyelerini anlatırlar, yeni olayları dile getiren destanlar söylerlerdi. 
Fuad Köprülü, ozanlık geleneğinin Selçuklular’ dan Memlükler’e ve onlardan Osmanlılar’a geçtiğini 
belirtmektedir. Ayrıca zaman içerisinde kelimenin “ozanların çaldığı mûsiki aleti” anlamım da 
kazanmış olabileceğini söyleyerek bunu çalanlara “ozancı” denildiğini Hâmidî’ninTürkçe-Farsça 
divanındaki örneklerden hareketle ileri sürmektedir. 

İrticâlen şiir söyleme kabiliyetine sahip, güzel sesli, halk geleneklerini iyi bilen ozanların toplum 
arasındaki yeri halkın yerleşik hayata geçmesiyle birlikte önemini kaybetmeye başlamış ve XV 
yüzyıldan itibaren bunların yerini meddah ve âşıklar almıştır. XVI. yüzyıldan itibaren Anadolu’da 
çoğalan, varlıklarım bugün de kısmen sürdüren âşıklar ozanlık geleneğinin devamı sayılabilir. Ozan 
kelimesinin yerini Anadolu’nun bazı yerlerinde ve Azerî Türkleri arasında “âşık”, Türkmenler 
arasında ise “baksı / bahşı” almaya başladıktan soma kelimenin “halk şairi” anlamı unutulmuş ve 
“geveze” anlamında alay yollu kullanılır olmuştur. 

Anadolu’nun bazı yörelerinde secili sözlere, atasözlerine, tasarlanmadan söylenen koşma ve 
masallara “ozanlama” adımn verilmesi ozan kelimesinin “çok konuşan” anlamım çağrıştırmaktadır. 
Zamanımızda Güney Anadolu’nun bazı yerlerinde ozan kelimesi “çingene, çalgıcı çingene” 
mânasında kullamlmaktadır. Öte yandan Anadolu’nun birçok yöresinde yerleşim birimlerine Ozan, 
Ozanca, Ozancılar şeklinde adlar verilmesi kelimenin Anadolu halkı tarafından benimsendiğini 
göstermektedir. Ozan kelimesi XVT. yüzyılda yaşadığı samlan bir saz şairi tarafından mahlas olarak 
kullanılmış, bu şairin bilinen tek şiirini M. Fuad Köprülü Türk Saz Şairleri adlı eserinde 
yayımlamıştır. Son devrin büyük sûfîlerinden Kemâli Efendi de hece vezniyle yazdığı bazı şiirlerinde 
“Ozan” mahlasım kullanmış ve Ozan’ı soyadı olarak almıştır. 
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Nurettin Albayrak 



OZANSOY, Faik Âli 

(bk. FAİK ÂLİ OZANSOY). 



OZANSOY, Halit Fahri 

(1891-1971) 

Şair, gazeteci ve yazar. 

13 Temmuz 1891’ de İstanbul’da doğdu. Baba tarafından büyük dedesi Sa‘diyye şeyhi Rusçuklu Yahyâ 
Efendi’ dir. Babası tıp, tarih, tiyatro ve şiir olarak basılı pek çok eseri bulunan Mehmed Fahri 
Paşa’dır. Eğitim hayatına Zeyrek, Vefa semtlerindeki mahalle mekteplerinde başladı, Sultanahmet’teki 
Tefeyyüz Mektebi ’ni bitirdi. Bakırköy Rüşdiyesi’nden sonra 1904’ te Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’ne yaülı olarak girdi; hastalanınca öğrenimine ara vermek zorunda kaldı. Hava değişimi için 
bir süre Filibe’deki amcası Ali Hilmi Bey’ in yanma gitti, dönüşünde yeniden Mektebi Sultânî’ye, 
arkasından İstanbul Dârülfünunu Fransız Dili Şubesi’ne devam etti. 1916’da Edebiyat Şubesi’nden 
imtihanla öğretmenlik hakkı aldı ve Muğla Sultânîsi’ne edebiyat öğretmeni tayin edildi. Bir yıl sonra 
görevi Konya Sultânîsi’ne nakledildi; ardından Vefa Sultânîsi’ne geçti ve emekli olduğu 1956 yılma 
kadar Kadıköy, Galatasaray, İnönü ve Aatürk Kız liseleri olmak üzere İstanbul’un değişik okullarında 
öğretmenlik mesleğini sürdürdü. Emeklilik sonrasında gazeteciliğe ağırlık veren Halit Fahri, son 
yıllarında Tercüman gazetesinde haftalık “Sanat ve Hatırat” köşesine devamlı yazılar yazdı. 23 Şubat 
1 97 1 ’ de İstanbul ’ da vefat etti. 

Şiir ve yazı yazma zevkini ailesinden alan Halit Fahri ’nin, Galatasaray’dan hocası Ali Kâmi ’nin 
(Akyüz) yazdıklarını tashih etmesi, okul müdürü olarak Tevfik Fikret’i yakından tanıması ve ona 
hayran olmasıyla edebiyat merakı iyiden iyiye gelişti. İlk yazısı “Fâcia-i Beşerden Bir Levha” 
başlığıyla Mart 1910 tarihli Tirâje, ilk şiiri “Mâzideki Aşk İçin Sana” 1912’de Rübâb dergilerinde 
yayımlandı. Ardından Alemdar ve Yeni Mecmua gibi gazete ve dergilerde yazıları, şiirleri çıktı. Bu 
yıllarda tiyatro ile de yakından ilgilendi; Dârülbedâyi-i Osmânî’yi kurmakla görevli Andre 
Antoine’mda bulunduğu jüri önünde AbdülhakHâmid’inNesteren’ inden ve Şehabeddin Süleyman’ın 
Kırık Mahfaza ’smdan iki sa hne oynayarak başarılı bir imtihan verdi ve Dârülbedâyi-i Osmânî’ye 
kaydoldu (14 Temmuz 1914). Ertesi yıl da ona ilk şöhreti kazandıran Baykuş adlı piyesini yazdı. 

Piyes Dârülbedâyi’de oynanan ilk Türk dramı unvanını kazandı. Daha sonra Yeni Mecmua’da bir 
araya gelen hececiler arasına katlan Halit Fahri derginin kapanmasının 

ardından kendisi Şair Nedim dergisini çıkardı (29 Ocak 1919). Bunun yam sıra gazetecilik 
mesleğinde en parlak yıllarını Servet Fünûn’a yazı işleri müdürü olarak başladığı 1926 yılından bu 
görevden ayrıldığı 16 Mart 1943 yılma kadar geçen süre içinde yaşadı. Nitekim derginin Uyanış 
adım almasında (6 Aralık 1928) onun da rolü oldu. 

/V 

Şiire Fecr-i Atî edebî hareketi döneminde başlayan Halit Fahri, ilk şiirlerinde gerek dil gerek duyuş 
bakımından bu edebî anlayışın etkisinde kaldı. I. Dünya Savaşı yıllarında edebiyat dünyasında ön 
plana çıkan millî ve hamâsî duyguları işleyen şiir yazma anlayışına o da katıldı ve Cenk Duyguları 
adlı ilk şiir kitabı bu anlayışın ürünü olarak ortaya çıktı. 1 92 1 ’ de ünlü “Aruza Veda” adlı şiirini 
kaleme aldıysa da aruzu tamamıyla bırakamadı. Gülistanlar Harabeler (1922) isimli kitabında yer 
alan şiirlerin pek çoğu aruzladır. Mütareke yıllarının kötümser havasım terennüm eden bu kitap hece 
ve aruz arasında bocalayan bir şairin havasım yansıtır. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında kaleme aldığı 



bazı şiirlerinde yine aruzu kullanır. Halit Fahri, ancak 193 T de yayımladığı Balkonda Saatler adlı 
kitabıyla heceye tam anlamıyla yöneldi. 1930-1940 yılları arasında heceye yeni bir ruh kazandırma 
gayreti içine girdi ve zaman zaman da serbest şiiri denedi. 

Eserleri. İkdam, Alemdar, İleri, Akşam, Hâkimiyeti Milliye, Cumhuriyet, Büyük Mecmua, Rübab, 
Dergâh, Hayat, Fikir Hareketleri, Millî Mecmua, Resimli Ay, Dârülbedâyi, Şehir Tiyatrosu, Türk 
Tiyatrosu, Varlık, Hisar gibi çok sayıda gazete ve dergide yazan Ozansoy’un bu süreli yayınlarda 
1500’den fazla makalesi ve kitaplarına girmemiş 300’den fazla şiiri vardır. Yayımlanmış on bir şiir 
kitabı, yedi tiyatrosu, iki romanı ve dört hâtıra kitabından başlıcaları şunlardır: Şiir: Cenk Duyguları 
(1918), Efsâneler (1919), Bulutlara Yakın (1921), Gülistanlar Harabeler (1922), Paravan (1929), 
Balkonda Saatler (1931), Sulara Dalan Gözler (1938), Hep Onun îçin (1962), Sonsuz Gecelerin 
Ötesinde (İstanbul 1964). Tiyatro: Baykuş (1917), İlk Şair (1923), Sönen Kandiller (İstanbul 1926), 
Nedim (İstanbul 1932), On Yılın Destam (1933), Hayalet (1936), Bir Dolapür Dönüyor (İstanbul 
1958). Roman: Sulara Giden Köprü (1939), Aşıklar Yolunun Yolcuları (1939). Hâüra: Edebiyatçılar 
Geçiyor (1939), Dârülbedâyi Devrinin Eski Günlerinde (1964), Eski İstanbul Ramazanları (İstanbul 
1968), Edebiyatçılar Çevremde (Ankara 1970). 
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Boş Sayfa 




(bk. İNTİKAM). 



ODUNÇ 


(bk. KARZ). 



ERBİL 


Jj 


Kuzey Irak’ ta şehir. 

Milâttan önce III. binyıldan itibaren çivi yazılı tabletlerde adına Uru Arba’il (Akkadca “dört tanrı 
şehri”) şeklinde rastlanan Erbil (îrbil; Batı’da Arbela, Arbeles; Kürtler arasında Ervil, Hevlîr), 
Kuzey Mezopotamya’nın en eski ve en önemli kült merkezlerinden biri olup özellikle aşk tanrıçası 
îştar ile (Afrodit, Venüs) olan ilgisini ilk Hıristiyanlık yıllarına kadar sürdürmüştür. Zağros 
dağlarının batı eteklerinde Büyük ve Küçük Zap nehirlerinin arasında, Musul - Bağdat yolu ile 
Anadolu ve İran’dan gelen başlıca kervan yollarının birleştiği askerî ve ticarî açıdan önemli bir 
noktada yer alır. İskender’in Pers İmparatoru III. Darius’u son defa mağlûp ettiği büyük meydan 
savaşının bu şehrin kuzeyindeki Gavgamela mevkiinde cereyan etmesi sebebiyle de adı tarihe 
geçmiştir. Arbela veya Gavgamela Meydan Savaşı (m.ö. 1 Ekim 331) adıyla anılan bu savaşın 
sonunda III. Darius Erbil Kalesi ’ne sığınmış, ardından beraberindeki ailesi ve hâzinesini burada 
bırakarak İran’ın içlerine doğru kaçım şür. Helenistik dönemde Selevkos Krallığı ’mn Adiabene 
eyaletinin merkezi olan şehir daha sonra Parthlar ’la Romalılar arasında zaman zaman el değiştirmiş, 
bir ara küçük bir krallığa başşehirlik yapmış, III. yüzyılın ilk çeyreğinde ise Sâsânî 
İmparatorluğu’ nun kurucusu I. Erdeşîr ’in eline geçip İslâm fethine kadar yaklaşık 400 yıl süreyle bir 
İran şehri olarak kalmıştır. Hıristiyanlık bu bölgeye erken tarihlerde (II. yüzyıl başları) girmiş ve 
Sâsânîler’in siyasî sebeplerle gösterdikleri hoşgörü sonucunda IV yüzyılda halkının hemen tamamı 
hıristiyan olan Erbil, 500 yılında Keldânî Metropolitliği’nin kurulması üzerine Musul’dan sonra 
bölgenin ikinci önemli din ve kültür merkezi haline gelmiştir. VI. yüzyılın ortalarında yazıldığı 
samlan Süryânîce Erbil tarihine dair eserin müellifi Mişyaha Zeha burada yaşamış bir din adamıdır. 

Erbil’in, Hz. Ömer’in bölgeye tayin ettiği ilk vali îyâz b. Ganm veya onun vefatından sonra 20 (641) 
yılında Musul valiliğine getirilen Utbe b. Ferkad es-Sülemî tarafından 18 (639) veya 20 (641) yılında 
fethedildiği tahmin edilmektedir. İslâmî kaynaklarda Erbil adına ilk defa, Emevî hâkimiyetini sona 
erdiren ve Abbâsî dönemini başlatan Büyük Zap Suyu Savaşı (16 Ocak 750) münasebetiyle 
rastlanmaktadır. Bu savaşın Musul ile Erbil arasındaki Yukarı Zap bölgesinde ve nehrin kenarında 
cereyan ettiğini bildiren kaynaklar daha sonra Erbil adını yine uzun bir süre zikretmemekte ve şehir 
hakkında ancak IX ve X. yüzyıllarda bilgi vermeye başlamaktadırlar. İbn Hurdâzbih (ö. 300/913) ve 
Kudâme b. Ca‘fer’in(ö. 337/948 [?]) Irak’ tâki İdarî taksimattan bahsederken Erbil’ i Hulvân 
eyaletinin beş bölgesinden biri olarak göstermeleri bu tarihlerde şehrin önemli bir 

merkez haline geldiğini ortaya koymaktadır. Bundan sonra Erbil el-Cezîre’nin (Kuzey Irak), 
özellikle de Musul bölgesinin başlıca yerleşim merkezlerinden biri haline geldi. Büyük bir kaleye 
sahip olan Erbil önceleri Bilâdüssevâd’dan (Güney Irak) sayılırken daha sonra Musul’a bağlanrmşür. 
İbnü’l-Esîr de el-Kâmil’inde, 254 (868) yılında Müşavir b. Abdülhamîd el-Mevsılî’nin 
önderliğindeki Hâricîler ile Musul ordusu arasında Hazze kasabasına yakın bir yerde vuku bulan 
çarpışmalar sebebiyle Erbil’ den bahseder. X. yüzyılın ortalarından itibaren kaynaklarda Erbil’ in 
adına daha sık rastlanır. 



ÖFKE 


(bk. GAZAP). 



OGEDEY HAN 


(ö. 639/1241) 

Cengiz Han’ın yerini alan Moğol büyük hanı (1229-1241). 

Muhtemelen 1186 yılında doğdu. Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî onun asıl isminin Ögedey 
(Ögödey, Ogaday, Oktay) olmadığını, “yükseliş” anlamına gelen bu ismi sonradan aldığını söyler 
(Câmfu’t-tevârih, I, 618). Cengiz Han’ın üçüncü oğlu olup Cuci ve Çağatay’ın küçük kardeşi, 
Tuluy’un ağabeyidir. Gençlik yıllarından itibaren Cengiz Han’ın çeşitli seferlerine katıldı. 1220 yılı 
başlarında Otrar kuşatmasını yürüttü ve yaklaşık beş ay sonra Kayır Han’ m mukavemetini kırarak 
şehri ele geçirdi. Mâverâünnehir’in kontrol altına alınmasının ardından Çağatay’la birlikte Hârizm 
üzerine gönderildi, daha sonra Herat ve çevresindeki harekâtı yönetti. 1221’ de Gazne’yi zaptetti. 
Babasının sağlığında ülkenin iç işlerinden de sorumlu idi. Cengiz Han, ölümünden önce 
imparatorluğu Moğol veraset kurallarına göre oğulları arasında paylaştırırken Balkaş’m doğu ve 
kuzeydoğusunu, Imıl ve Tarbagatay dağlarını, Kara İrtiş nehrini ve Urungu bölgesini Ögedey’ e bıraktı 
ve mülâyim karakteri, şefkatli tutumuyla ön plana çıkan bu oğlunu veliaht tayin etti. Cengiz Han’ın 
ölümünün (1227) ardından töre gereği bu tayinin kurultayca onaylanmasına kadar devleti Tuluy 
yönetti. Ögedey ancak 1229 yılı ilkbaharında, Kelüren (Kemlen) nehrindeki Kodege adasında 
toplanan büyük kurultaydan sonra ağabeyi Çağatay ile amcası Otçigin Noyan tarafından görkemli bir 
cülûs töreninin ardından “büyük han” unvanıyla tahta oturtuldu. 

Genel af ilân eden Ögedey pek çok ihsanda bulundu. îç yönetimi yeniden düzenledikten sonra uzun 
zamandır duraklayan seferleri tekrar başlattı. Cengiz Han zamanında planlanan Yakındoğu seferi için 
1231 yılında Curmagun Noyan’ ı İran’a gönderirken kendisi Çin’e yürüdü. Curmagun Noyan, 
Yassıçimen’de I. Alâeddin Keykubad’ m karşısında hezimete uğrayıp eski gücünü kaybeden 
Celâleddin Hârizmşah’ı yendi, böylece Yakındoğu’da Moğol hâkimiyetinin önünü açtı. Mugan ve 
Arrân’a yerleşen Curmagun Diyarbekir ve Mardin’i, 1232’de Gürcistan’ı, 1235’te Gence’yi ve 
ardından ikinci defa Gürcistan’ı ele geçirdi. Aynı yıl Ögedey de Kuzey Çin’de bulunan Kin 
Devleti’nin başşehri Kai-fong-fu’yu uzun bir kuşatmadan sonra zaptetti, ardından Song Devleti’ne 
karşı üç ayrı ordudan oluşan yeni kuvvetler gönderdi. Bu kuvvetlerin önemli başarılar elde etmesine 
rağmen Çin’in istilâsı onun zamanında tamamlanamadı. Diğer bir ordu Kore’nin tamamını Moğol 
hâkimiyeti altına aldı. Ögedey, doğuda ve batıda kazamlan bu başarıların ardından 1236’da Anadolu 
Selçuklu Hükümdarı I. Alâeddin Keykubad’ a bir yarlık göndererek kendisine tâbi olmasını istedi ve 
görünüşe göre bu teklif kabul edildi (İbnBîbî, I, 448-451). Aynı yıl Ögedey üçüncü cepheyi 
Deştikıpçak’ta açtı. Kendi oğulları Güyükve Kadaan başta olmak üzere pek çok Moğol şehzadesinin 
katıldığı ve Cuci’nin oğlu Batu kumandasında yolladığı güçlü ordu hiçbir ciddi direnişle 
karşılaşmadan buradan Avrupa’ya girip Viyana önlerine kadar Avrupa’nın önemli bir kısmını istilâ 
etti. Dördüncü cephe ise Tâir Bahadır’m görev aldığı Gür, Gazne ve Afganistan’dı; Herat, Sîstan ve 
Lahor dahil bütün bölge ele geçirildi (1241-1242). 

Ögedey, kılıçla fethedilen ve harabeye çevrilen geniş ülkelerde iç yönetimin düzenlenmesini Çin ve 
Türkistan’da Mahmud Yalavaç ve oğlu Mesud, İran’da Cintimur ve Körköz gibi bürokratlar 
vasıtasıyla yaptı. Mahmud Târâbî’nin Buhara’daki tehlikeli isyanı bir tarafa bırakılırsa bu geniş 



topraklarda Moğol hâkimiyetim tehdit edebilecek ciddi bir muhalefet hareketi ortaya çıkmadı. Bu 
durum, Cengiz Han zamanında başlayan ve nisbeten azalmakla birlikte Ögedey döneminde de yaşanan 
katliam ve tahribatın yaralarımn bir dereceye kadar sarılmasını sağladı. İçeride ve dışarıda ciddi bir 
problemle karşılaşmayan Ögedey’ in dâhili siyasetteki en önemli icraatı maliye, haberleşme ve posta 
işlerinin teşkilâtlandırılmasıdır. O da Cengiz Han gibi imparatorlukta iç istikrarın kurulmasının vergi 
işlerinin düzenlenmesine ve merkezle taşra arasında sıkı bir irtibahn tesisine bağlı olduğunu 
biliyordu. Ayrıca göçebe hayat tarzımn rahatlıkla devam ettirilebilmesi için tedbirler aldı. 

Yaklaşık on iki yıllık icraatımn genel bir değerlendirmesini yaptığı 1240 yılının yedinci ayındaki 
kurultayın ardından Ögedey Han 1 1 Aralık 1241 tarihinde alkol komasına girerek öldü. Cesedi Yukarı 
îrtiş’teki karlı Bûldâk-Kâsîr dağına gömüldü (ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî, I, 674). Ögedey 
önce üçüncü oğlu Küçü’yü (Koşi), Küçü’nün genç yaşta ölümünden sonra onun büyük oğlu 
Şiremün’ü veliaht tayin etmişti. Fakat ölümünün ardından birinci eşi Töregene (Turakina) Hatun 
kurultayın toplanarak yeni ham seçmesine kadar yaklaşık beş yıl idareye hâkim oldu ve Şiremün’ün 
yerine kendi oğlu Güyük’ü seçtirmeyi başardı (1246). 

Ögedey Han çağdaş îslâm kaynaklarının da belirttiği gibi mutedil, cömert ve şefkatli bir hükümdardı 
(Cûzcânî, II, 151-153; Cüveynî, s. 193-196). imara önem vermiştir. Eski Ordubalık yakınlarında 
Karakorum’un kurulması ve çeşitli yerlerde su kuyularının açılması onun dönemine rastlar. Ögedey 
aile üyelerinin idareye aktif katılımına dayanan bir siyaset takip etmiş, ortak yönetim geleneklerine 
sadık kaldığı gibi önemli kararlarda özellikle ağabeyi Çağatay’a başvurmuş, zaman zaman 
düzenlediği büyük kurultaylarda icraatı hakkında açıklamalar yaprmşhr. Kaynaklarda onun İslâm’a 
ilgisinden ve müslümanlara karşı yakınlığından bahsedilmektedir. Ancak Moğol hükümdarlarının pek 
çoğu 

gibi o da içkiye aşırı düşkündü. Dört hamım, altmış kadar câriyesi ve beşi Töregene Hatun’ dan 
olmak üzere yedi oğlu vardı. Güyük’ün ölümünden sonra büyük hanlık her ne kadar Batu’nun nüfuzu 
ile Tuluy soyuna geçmişse de Ögedey’ in neslinden gelen hanlar Kâbil ve Kuzey Hindistan’da bir süre 
hükümdarlık yapmışlardır. 
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OGEL, Bahaeddin 


(1924-1989) 

Türk kültür tarihçisi. 

Elazığ’ın Çarşı mahallesinde doğdu. Babası Harput eşrafından Mehmed Şemseddin Bey, annesi 
Nâdire Hanım’ dır. İlk ve orta okulu Elazığ’da, liseyi Malatya’da okudu. 1941 yılında girdiği Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü’nden mezun olduğu yıl Erzurum Lisesi’ ne 
öğretmen olarak tayin edildi (1945). Erzurum Anıtlarında Altay-Türk Sanatımn İzleri adlı ilk 
kitabıyla Ülkü Mecmuası’ nda yayımlanan “Erzurum Tavan İşleri” ve “Erzurum Evleri” adlı 
makalelerini burada kaleme aldı. IV Türk Tarih Kongresi’ ne sunduğu “İslâm’dan Önceki Türk 
Devletlerinde Timar Sistemi” başlıklı tebliğini beğenen M. Fuad Köprülü’ nün aracılığı ile 4 Kasım 
1 947 tarihinde Ankara Hasanoğlan Köy Enstitüsü tarih öğretmenliğine tayin edildiyse de enstitünün 
bazı bölümlerinin kapahlması yüzünden kararnâmesi dokuz gün sonra iptal edildi. Bunun üzerine 
görevinden istifa etti (17 Kasım 1947). Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nde Alman Sinolog W. 
Eberhard’m danışmanlığında hazırladığı Uygur Devleti ’nin Kuruluşu adlı doktora tezini 
tamamlamasının (1948) ardından mezun olduğu bölüme asistan tayin edildi (27 Ekim 1948). 

Askerlik görevinden sonra 1953’te gittiği İran’da Türk İslâm tarihi açısından önemli şehirlerde dört 
ay boyunca araştırma ve incelemeler yaptı. Yurda dönünce kazanmış olduğu bursla bir yıllığına 
Almanya’ya gitti. 1953-1954 yıllarında Hamburg Üniversitesi ’nde B. Spuler, O. Franke, A. von 
Gabaingibi Türk tarihi uzmanlarının yanında çalışü. 18 Kasım 1955’te “Liao Devrinden Önceki 
Kitanlar” konulu teziyle doçent unvanını aldı. 1959-1961 yıllarında Almanya’da ilmi araştırmalarda 
bulundu. Tayvan hükümetinin bursuyla 1962-1 963 ’te Taipei’deki National Cheng-Chi 
Üniversitesi ’nde çalışma yaptı. Temmuz 1963 ’te Japonya’ya geçti. Orta Asya uzmanı Japon 
tarihçileriyle tamştı. Taipei’de bulunduğu sırada hazırlayıp profesörlük takdim tezi olarak sunduğu 
Sino-Turcica adlı eseriyle 27 Ocak 1965 tarihinde profesör oldu. Ankara Üniversitesi ’ndeki 
görevinin yam sıra Ondokuz Mayıs Gençlik ve Spor Akademisi, Kara Harp Okulu ve Türk İnkılâp 
Tarihi Enstitüsü’ nde, Gazi, Selçuk ve Fırat üniversitelerinde Türk kültür tarihi ve siyasî tarih 
konularında dersler verdi. 22 Ekim 1984’te tayin edildiği Tarih Bölümü başkanlığından 7 Mayıs 
1986’da istifa etti. Türk Tarih Kurumu’ nun aslî üyesi olan Bahaeddin Ögel 7 Mart 1989’da 
Ankara’da vefat etti. Cenazesi 9 Mart’ ta Kocatepe Camii ’nde kılman namazdan sonra Karşıyaka 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Almanca, İngilizce, Fransızca, Farsça, Çince, Moğolca ve Rusça bilen Bahaeddin Ögel, İslâmiyet 
öncesi Türk siyasî ve özellikle kültür tarihi üzerinde yaptığı çalışmalarla tanınır. Ögel, kültür tarihi 
çalışmalarında Türk kültürünü zaman ve mekân açısından bütün derinlik ve genişliğiyle ele almış, bir 
bütün olarak gördüğü bu kültürün köklerinin Orta Asya’da olduğunu, dallarının ise Avrasya’ya 
yayıldığını belirterek köklerle dallar arasındaki bağların ortaya konulması gerektiğini vurgulamıştır. 
Onun yaptığı İlmî çalışmalarda Orta Asya, Selçuklu, Osmanlı ve Cumhuriyet çizgisini esas aldığı 
görülmektedir. Yirmi cilt halinde planlayıp ancak dokuz cildini tamamlayabildiği Türk Kültür 
Tarihine Giriş adlı eserinde Türkler ’de köy ve şehir hayatını, ziraat ve yemek kültürünü, tuğ, bayrak, 
ordu, mehter, aile ve halk mûsikisi aletleri gibi konuları bütün ayrıntılarıyla inceleyen Ögel, Türk 



kültür tarihiyle ilgili araştırmaların XIX. yüzyılın sonlarında sinologlar, diğer yabancı tarihçiler ve 
filologlar tarafından başlatılmasını bir talihsizlik olarak nitelemiş, yabancı araştırmacıların Türk 
kültürünün özelliklerinden habersiz oldukları için tesbit ve değerlendirmelerinde hata 
yapabildiklerini, bu sebeple Türk tarihi araştırmalarının Türk bilim adamlarınca yapılmasının 
gerekliliğini her fırsatta dile getirmiştir. 

Eserleri. Erzurum Anıtlarında Altay-Türk Sanatının İzleri (Erzurum 1947); İslâmiyet’ten Önce Türk 
Kültür Tarihi: Orta Asya Kaynak ve Buluntularına Göre (Ankara 1962); Sino-Turcica ÇingizHan ve 
Çin’deki Hanedanının Türk Müşavirleri (Taipei 1964); Türk Kültürünün Gelişme Çağları (İstanbul 
1971); Türk Mitolojisi (I-II, Ankara 1971 - 1989); Türk Kültür Tarihine Giriş (I-IX, Ank ara 1978- 
1987); Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi (I-III, Ankara 1981); Türklerde Devlet Anlayışı: 13. Yüzyıl 
Sonlarına Kadar (Ankara 1982). Bahaeddin Ögel’in Türk Tarih Kurumu Belleten’i ile Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi Dergisi, Türk Dünyası Tarih Dergisi, Vakıflar, Türk Kültürü ve Millî Kültür 
dergilerinde 

ve uluslararası dergilerde çok sayıda makalesi, tebliğleri, Türk Ansiklopesi ve İslâm 
Ansiklopedisi ’nde maddeleri yayımlanımşür (yayınların listesi içinbk. Arık, sy. 65 [1990], s. 35- 
49). 
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Türk Dünyası Tarih Dergisi, IIE29, İstanbul 1989, s. 61-62; Kemal Göde, “Hocamız Prof. Dr. 
Bahaeddin Ögel (1924-1989)”, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, sy. 4, Kayseri 1990, s. 453- 
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Abdülkadir Yuvalı 



ÖĞRETİM 

(bk. TÂLİM ve TERBİYE). 



O GUT 


(bk. NASİHAT; VAAZ). 



O GUT, Cemal 


(1887-1966) 

Din âlimi, vâiz. 

Mora Yenişehir’e bağlı Alasonya’da doğdu. Rumeli’nin fethinden sonra Konya’dan getirilip buraya 
yerleştirilen bir aileye mensuptur. Babası Muallim Ahmed Lutfi Efendi’dir. Mehmet Cemal, Müderris 
Ömer Hulûsi Efendi’ den Arap dili ve edebiyatı okudu, hıfzını tamamladı. Orta ve lise tahsilini 
memleketinde yaptıktan sonra gittiği İstanbul’da (1903) Dârülfiinun Hukuk Fakültesi ’ni bitirdi. Bu 
arada ders vekili Hacı Ali Zeynelâbidin Efendi, Müftü Ömer Hulûsi, Abdülfettah Efendi ve 
Abdurrahman Efendi’ den faydalandı. Fâtih dersiâml arından İzmirli Hâfız Halil Efendi ve Düzceli 
Zâhid Kevserî’den icâzet aldı; ayrıca Medresetü’l-mütehassısîn’den mezun oldu. 

Müezzin olarak başladığı görevini İstanbul merkez vâizliğiyle sürdürdü; vâiz olarak ilk resmî görevi 
1 9 1 5 ’ te tayin edildiği Aksaray Pertevniyal Vâlide Sultan Camii kürsü şeyhliğidir. Toplumun her 
kesimiyle iyi ilişkiler kurdu ve halkın dinini öğrenmesinde önemli hizmetler yaptı. Gençliğinde ney 
üfledi ve hat sanaüyla meşgul oldu. İşgal yıllarında tulumbacıların reisliğini yaptı. İşgalin ilk 
günlerinde İstanbul’da kurulan Müdâfaa-yi Milliye teşkilâtında görev aldı. Daha sonra Millî Müdâfaa 
Grubu’ nun çalışmalarına katılarak Beşiktaş’taki evini bu teşkilâün merkezi haline getirdi. Teşkilâtın 
nizâmnâmesini hazırladı ve bu semtteki faaliyetini genişletti. Anadolu’daki Kuvâ-yi Milliye’ye silâh 
temini konusunda önemli hizmetleri oldu; işgal kuvvetlerinin elinde bulunan Maçka silâhhânesinden 
düzmece bir cenaze töreniyle kaçırdığı silâhları Anadolu’ya gönderdi. 

İstiklâl Savaşı ’mn kazanılmasından sonra teşkilâttaki arkadaşları çeşitli görevlere getirilirken 
kendisine yapılan İstanbul milletvekilliği teklifini geri çevirdi. Ardından Türkiye’deki inkılâpların 
İslâm âleminde nasıl karşılandığını öğrenmesi için hükümet tarafından görevlendirilerek çeşitli 
ülkeleri gezdi; dönüşte izlenimlerini bir rapor halinde bildirdi. Bu münasebetle hac ibadetini de ifa 
etti. Birçok meslektaşı gibi dönemin dinî faaliyetleri yasaklayan baskıcı uygulamalarına mâruz kaldı. 
Çeşitli bahanelerle evi üç defa basılıp arandı, kütüphanesi mühürlendi ve hilâfetçilik ithamıyla 
sorgulandı, fakat delil bulunamadığı için ceza verilmedi. Cemal Öğüt İslâmî ilimlere hizmetten, halkı 
aydınlatmaktan ve talebe yetiştirmekten geri durmadı; dinî eğitim ve öğretim kurumlarmm kapalı 
olduğu devirlerde evini mektep haline getirdi. Mareşal Fevzi Çakmak’ m cenazesinde meydana gelen 
olaylarda teskin edici bir rol oynadı. Kore şehidleri için Süleymaniye Camii’nde okutulan ve 
radyodan yayımlanan ilk mevlid programında konuşma yaptı (10 Aralık 1 950). 27 Mayıs İhtilâli’nden 
sonra Diyanet İşleri başkanı olması yolundaki ısrarlı talepleri reddetti. Kendisini tamamen irşad 
hizmetine ve eserlerine verdi. 29 Mart 1966’da İstanbul’da vefat etti. 6000 ciltlik kütüphanesi 
vasiyeti üzerine kızı Hikmet Öğüt tarafından Yüksek İslâm Enstitüsü’ ne (Marmara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi) bağışlandı. 

Eserleri. Oğullara Armağan: Ahlâkî Ana ve Baba Hakları (İstanbul 1928, 1965, 1977); İçtimai ve 
Ahlâkî Temizlik (İstanbul 1936; I-II, Ankara 1962; İstanbul 1996); Fâtımatüzzehra (İstanbul 1940, 

1 970, 1 974); İslâm Tarihinin Maruf Simalarından Hz. Muhammed’in Dadısı Ümmü Eymen (İstanbul 
1941); Tekbir: Tekbiri Teşrik (İstanbul 1947); Kadın İlmihali: Müslüman Kadınların Hususi 



Hallerine Dair Dini Bilgiler (İstanbul 1947, 1968); Çocuklarda Ana ve Baba Saygısı (İstanbul 1948, 
1955); Ümmü Hâni (İstanbul 1950); Bereket ve Rahmeti İlahiyye Bürhanlarma Dair Kırk Hadisi Şerif 
(İstanbul 1951); Meşhur Eyüb Sultan (İstanbul 1955, 1957, 1998); Cedvel (Peygamberimizin Kısaca 
Hayatı ve Fevkalade Haller) (İstanbul 1960); Kur’ân-ı Azîmüşşan’a Göre Maddî ve Mânevi Fezâ 

/V • • 

Alemleri (bu eserin aslı kaybolmuş, bir özeti 1964 yılında İstanbul’da basılmıştır: Kılavuz: Islâm ve 
Tevhid Dininin En Büyük Kitabı Olan Kur ’an-ı Azimüşşan’a Göre Maddi ve Manevi Feza Alemleri); 
Kurra-i Muhammedi (İstanbul 1965). Cemal Öğüt ayrıca Mısır Şeyhülkurrâsı Ali Muhammed 
Dabbâ’m Fethu’l-kerîmi’l-me nnâ n fî âdâbi hameleti’l-Kur 3 ân adlı eserini Nur ve Edeb adıyla 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1941). “Defteri MevTza” adlı bir çalışması da yazma halde 
mevcuttur (MÜİF Ktp., Cemal Öğüt, nr. 516). 
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Adamları, İstanbul 1999, 1, 332-337; Şeyhül Vaizin Alasonyalı Hacı Cemal Öğüt Hocaefendi’nin 
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Vehbi Vakkasoğlu 



XII. yüzyılın başlarında Erbil’de Emir Bâbekr b. Mîkâil ile Ebü’l-Heycâ ve ahfadı hüküm sürdü. 
Musul Atabeği İmâdüddin Zengî 1132 yılında Erbil’i ele geçirince burayı kumandanlarından 
Zeynüddin Ali Küçük b. Begtegin’e iktâ etti. Ali Küçük’ ün burada kurduğu Begteginliler hânedanmm 
sınırları, civardaki küçük emirlikleri itaat alüna alan oğlu Muzafferüddin Kökböri zamanında (1190- 
1232) oldukça genişledi ve Kerkük ile birlikte Şehrizor bölgesi de bu devletin sınırları içinde kaldı. 
Böylece müstakil bir devletin başşehri haline gelen Erbil, yüksek bir tepenin üzerinde bulunan 
surlarla çevrili tarihî yukarı şehirle bu tepenin eteklerinde yer alan ve yukarı şehirden iki üç kat daha 
büyük olan aşağı şehirden oluşuyordu. Kökböri zamanında bugüne yalmz üst tarafı yıkık halde 
minaresi ulaşan Ulucami, bir medrese [Muzafferiye Medresesi), iki ribât, büyük bir misafirhane, bir 
bîmâristan, bir dul kadınlar evi, bir yetimler evi ve dört dârülaceze inşa edilen Erbil önemli bir ilim, 
sanat ve ticaret merkezi olarak gelişti. Özellikle bu dönemde, eskiden mevcut olan Rabaz ve Kale 
medreseleriyle birlikte sayısı üçe çıkan medreseler burayı her taraftan gelen âlim, şair ve ediplerin 
bir buluşma yeri haline getirdi. Oğlu olmayan Kökböri’ nin ölümü üzerine Erbil bölgesi vasiyet 
yoluyla Abbâsî Halifesi Müstansır - Billâh’m eline geçti (1232). 

1236 yılında Erbil’e saldıran Moğollar aşağı şehri işgal ederek binaları yıkıp kaleyi kuşattılarsa da 
sonuçta geri çekilmek zorunda kaldılar; ancak Bağdat’ın 1258 ’de Hülâgû’nun eline geçmesinden 
sonra burası da zaptedildi. Bu tarihten itibaren Erbil, Irak’ m düştüğü karışıklık içinde birbiriyle 
çekişen emirliklerin, zaman zaman da şehirdeki hıristiyanlarm idaresinde kaldı ve bu durum bölgenin 
Osmanlı idaresine girmesine kadar devam etti. Muzafferüddin Kökböri, son Abbâsî halifesi 
Müsta‘sım- Billâh, Moğol hükümdarlarından Hülâgû, Argun, Geyhatu, Gazan Han ve Ebû Said 
Bahadır Han Erbil’de para bastırmışlardır. 

Erbil, Kanûnî Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi sırasında (1535) Bağdat’la birlikte Osmanlı 
topraklarına katıldı. Celâlzâde Mustafa Çelebi’ninLûristanbeylerbeyiliğme bağlı bir sancak olarak 
zikrettiği Erbil XVT. yüzyılın ikinci yarısında Bağdat eyaletine, XVII. yüzyılda ise Şehrizor eyaletine 
bağlanmıştı ve IV Murad’ m Bağdat Seferi ’nde tutulan menzilnâmede zikredildi ğine göre de Şemanik 
adlı menzilin yakınlarında önemli bir kale idi. Şehir, Nâdir Şah’m 1743te Osmanlılar’a karşı giriştiği 
sefer sırasında kuşatma sonucu zaptedildiyse de daha sonra yeniden Osmanlı idaresine geçti. Bu 
dönemden itibaren XIX. yüzyılın ortalarına kadar Bağdat vilâyetine bağlı kalan ve kuvvetli bir 
yeniçeri kıtası ile takviye edilen Erbil bölgenin en önemli askerî noktalarından birini oluşturdu. Bir 
müddet sonra Erbil’ in Bağdat paşalığı Musul vilâyeti Şehrizor sancağına bağlı bir kaza merkezi 
olduğu görülür. Midhat Paşa’nm Bağdat valiliği döneminde İdarî taksimatın yenilenmesi ve Musul 
vilâyetinin Bağdat’tan ayrılması sırasında Kerkük sancağının bir kazası olarak yine Musul vilâyetine 
bağlandı (1870). I. Dünya Savaşı’ndan sonra ise İngilizler tarafından işgal edilerek yeni kurulan Irak 
Hâşimî Krallığı ’na verildi. 

Cuinet’ye göre 1892’de 330 köyü bulunan ve köyleriyle birlikte nüfusu 12.000 olanErbil’in 1898de 
kaza merkezinde 1600 hâne vardı ve nüfusu 6000 idi. 1920 yılında Irak’ m on dört vilâyetinden biri 
olan Erbil, halen federe devlet statüsüne kavuşturulmasına çalışılan Kürt Özerk Bölgesi’ nin başşehri 
ve 333.903 (1985) kişilik nüfusuyla Irak Cumhuriyeti’ nin Bağdat, Basra, Musul ve Kerkük’ten sonra 
beşinci büyük yerleşim merkezidir. Bazı kültürel ve İdarî müesseselerin yer aldığı şehirde bir de 
Selâhaddîn-i Ey-yûbî’nin adını taşıyan üniversite bulunmaktadır. 



OGUTÇU, Mehmet 


(bk. GÖNENLÎ MEHMET EFENDÎ). 



ÖKLİD 


(m.ö. III. yüzyıl) 

İlkçağ’ m en ünlü matematikçisi. 

Grekçe olan adı Eukleides (Euclid, Euclides) İslâm ilim tarihi literatüründe yaygın biçimde Uklîdis, 
nâdiren de Uklîd imlâsıyla geçmektedir. Müslüman müellifler kendisini geometrinin kurucusu olarak 
görmüşlerdir. İbnü’n-Nedîm ve İbnü’l-Kıftî, onun günümüzde Lübnan sınırları içinde kalan tarihî Sûr 
(Tyre) liman şehrinde doğduğunu kaydetmektedir; ancak bu bilgi modern matematik tarihçileri 
tarafından doğrulanmış değildir. Aynı kaynaklar babasının adım Nûkatares (Naukrates), dedesinin 
adım Berenîkes (Bereneikes) şeklinde vermektedir. Hayatı hakkmdaki yegâne kesin bilgi I. 
Ptolemaios Soter döneminde (m.ö. 305-283) İskenderiye’de yaşadığı ve matematik öğretmenliği 
yapüğıdır. Modern araştırmacılara göre Eflâtun’un akademisinde okumuş ve aritmetik, geometri, 
astronomi, müzik konularına orada ilgi duymaya başlamış olması da muhtemeldir. Eflâtun’un ilk 
öğrencilerinden sonra ve Archimedes’ten önce yıldızının parladığı anlaşılan Öklid’in adı her 
dönemde ünlü eseri Elementler ile (Gr. Stoikheia, Lat. Elementa, Ar. Kitâbü’l-Erkân, Kitâbü’l- 
Üstukussât, Usûlü’ 1-hendese, el-Uşûl) birlikte anılmıştır. 

Klasik kaynaklar, Ya‘küb b. İshakel-Kindî’ninFî Ağrâzi Kitâbi Uklîdis adlı eserinden naklen onun 
İskenderiye’de bulunduğu ve Elementler’ i yazdığı dönem hakkında bazı önemli ipuçları içeren bir 
rivayet aktarmaktadır. Buna göre dönemin İskenderiye kralı, Öklid’den Abûluniyûs (Apollonios) en- 
Neccâr ’a ait on beş makaleden oluşan bir kitabı tashih ve tefsir etmesini istemiş, o da eserin on üç 
makalesi için açıklamalar içeren bir çalışma yapmıştır. Daha sonra tamamı Öklid’in sayılan bu 
çalışma, öğrencisi İbsiklâus’un (Hypsicles) bulduğu XIV ve XV makalelerin de eklenmesiyle mevcut 
şeklini almıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 326; İbnü’l-Kıftî, s. 64-65). Sarton’a göre Öklid, döneminin 
matematik bilgisini on üç makale halindeki Elementler ’de sistemleştirmiştir. Ancak bu durum eserini 
bir derlemeden ibaret görmeyi gerektirmez, çünkü kitap büyük ölçüde Öklid’in katkılarını 
içermektedir; ayrıca ulaşılan sentezin yüksek düzeyi onun dehasının bir göstergesidir. Yine Sarton’a 
göre XIV makaleyi Hypsicles ve XV makaleyi VI. yüzyılda yaşamış olanlsidoros’unbir öğrencisi 
kaleme almıştır (Introduction, I, 153-154). 

Daha çok geometri alanında çalışan ve bu alanda yalnız İlkçağ’ m değil neredeyse bütün zamanların 
en önemli matematikçisi kabul edilen Öklid bilim tarihinde derin bir iz bıraktmşhr. Elementler 
içeriğinden ziyade düzenleniş biçimiyle yeni gelişmeleri etkilemiş, XVIII. yüzyılda gerçekleşen 
bilimsel devrimin mimarı Isaac Newton’ un çalışmalarına esin kaynağı olmuştur. Öklid’in 
Elementler ’de gösterdiği büyük başarı, birkaç temel ilkeden hareketle tümdengelimsel (dedüktif) 
biçimde zorunlu sonuçların elde edilebildiğini göstermesidir. Eski Grek dünyasında bu yaklaşım 
doğal olarak geometriye önemli bir niteliğin yüklenmesini sağlamıştır. Öyle ki Grekler geometriyi, 
bütün gerçekleri açık biçimde öncüllerin kendilerinden çıkan ve asla deneyle kanıtlanmasına gerek 
bulunmayan önsel (a priori) bilgiler bütünü olarak görmüştür. Öklid geometriye, önermeler 
arasındaki mantıksal ilişkileri ve ispatlamayı esas alan kuramsal bir bilim kimliği kazandırmış, 
böylece yeni önermeler veya çözümler bulmak yerine mevcut önerme ve çözümlere mantıksal bir 
düzen getirmiştir. Bu düzende birkaç öncül ve tanıma dayanarak diğer önermelerin tamamı 



kamtlanabilmektedir; tümdengelimsel akıl yürütmeye gücünü veren de bu düzendir. 


Öklid, Elementler’ de o güne kadar ortaya konulmuş bütün geometri bilgilerini bir araya getirerek 
sınıflandırmış ve sistemleştirmiştir. Eser aritmetik (sayılar) ve sentetik geometri (nokta, çizgi, 
düzlem, daire, küre) başta olmak üzere bütün temel matematik konularım içermektedir. Bunları şu 
şekilde sıralamak mümkündür: I. Kitap: Benzerlik, paraleller, Pisagor teoremi, II. Kitap: Geometrik 
cebir, yani bugün (a+b) 2 = a 2 + 2ab + b 2 gibi cebirsel ele alman, o zamanlar geometrik düşünülen 
özdeşlikler ve alanlar. III. Kitap: Daire ve açı ölçümleri. IV Kitap: Daire içine ve dışına çokgenlerin 
çizimi. V Kitap: Oranü ve cebirsel denklemlerin geometrik çözümü. VI. Kitap: Çokgenlerin 
benzerliği. VTI, VIII ve IX. kitaplar: Aritmetik. X. Kitap: Oranüsızlık. XI, XII ve XIII . kitaplar: Uzay 
geometri. 

Aksiyomatik sistem denilen bu konu sıralamşı üç temel unsura dayanmaktadır: Tanımlar, aksiyomlar 
ve postulatlar. Kitapta nokta, çizgi, yüzey ve cisim gibi geometrik kavramlar tanımlandıktan sonra 
aksiyomlara geçilmiştir. Aksiyom “doğruluğu herhangi bir kanıt gerektirmeyecek kadar açık ve seçik 
önerme” demektir. Öklid’in aksiyomları şunlardır: 1. Aynı şeye eşit olan şeyler birbirine de eşittir. 2. 
Eşit miktarlara eşit miktarlar eklenirse eşitlik bozulmaz. 3. Eşit miktarlardan eşit miktarlar çıkarılırsa 
eşitlik bozulmaz. 4. Birbiriyle örtüşen şeyler birbirine eşittir. 5. Bütün parçasından büyüktür. 
Aksiyomlardan sonra postulatlar verilmiştir. Postulat kanıtlanabilir olmasına karşılık 
kamtlanmaksızm doğrudan benimsenen önermelerdir. Öklid’in postulatları şunlardır: 1. İki nokta 
arasını birleştiren en kısa yol doğrudur. 2. Bir doğru doğru olarak sonsuza kadar uzatılabilir. 3. Bir 
noktaya eşit uzaklıkta bulunan noktaların geometrik yeri çemberdir. 4. Bütün dik açılar birbirine 
eşittir. 5. İki doğru üçüncü bir doğru tarafından kesilirse iç açılar toplamının 180 dereceden küçük 
olduğu yönde bu iki doğru kesişir. Bu önermelerden Öklid’in açıkça belirtmediği üç önerme daha 
çıkarılabilir: 1. Uzay üç boyutludur. 2. Uzay sonsuzdur. 3. Uzay homojendir. Öklid’in paraleller 
postulatı adıyla tanınan 5. postulatı iyice anlaşılamaması sebebiyle uzun süre teorem olarak kabul 
edilmiş ve kanıtlanmasına çalışılmıştır. Bazı matematikçiler ise onu değişik biçimlerde ifade 
etmişlerdir; en tanınmışları şunlardır: 1. Bir üçgenin iç açıları toplamı 180 derecedir. 2. Bir doğruya 
dışındaki bir noktadan yalnızca bir tek paralel çizilebilir. 

Elementler, milâttan önce 300’lerden itibaren bir matematik ders kitabı olarak geniş ölçüde 
kullanıldığı yüzlerce yıl antik Grek dünyasında dolaştıktan sonra II. (VIII.) yüzyılda îslâm dünyasına 
geçmiştir. Eserin ilk mütercimi Haccâc b. Yûsuf b. Matar’dır ve Uşûlü’l-hendese tercümesinin ilk 
versiyonu dönemin halifesi Hârûnüreşîd’e nisbetle “el-Hârûnî”, ikinci versiyonu Me’mûn’ a nisbetle 
“el-Me’mûnî” şeklinde anılır. İkinci çeviriyi İshakb. Huneyn yapım ştır. Bu tercüme daha sonra Sâbit 
b. Kurre tarafından gözden geçirilip düzeltilmiştir. İbnü’n-Nedîm, Ebû Osman Saîd b. Ya‘küb ed- 
Dımaşkî’nin de bazı makaleleri tercüme ettiğini ve kendisinin bunlardan X. makalenin tercümesini 
Musul’da bizzat gördüğünü söylemektedir (el-Fihrist, s. 321). Elementler üzerinde İslâm dünyasında 
III. (IX.) yüzyıldan itibaren çalışmalar yapılmaya başlanmış ve bunlar IV-V (X-XI.) yüzyıllarda 
yoğunluk kazanarak daha sonraki dönemlerde mükemmelliğe ulaşmıştır. İbnü’n-Nedîm’ in verdiği 
listede yer alan (a.g.e., s. 321-322) Abbas b. Saîd el-Cevherî (el-Işlâh li-Kitâbi’l-Uşûl), Mâhânî 
(Şerhu’l-makâletiT-hâmise minKitâbi Uklîdis), Neyrîzî (ŞerhuKitâbi Uklîdis fi’l-Uşûl), 

Ebû Ca‘fer el-Hâzin (Tefsîru şadriT-makâletiT- c âşire min Kitâbi Uklîdis), Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî 
(ŞerhuKitâbi Uklîdis veya Tefsîrü’l-Uşûl) gibi isimler müslüman bilginlerin Öklid’in eserini 



yemden ilim âlemine kazandırmaya yönelik ciddi ve sürekli bir gayret içinde bulunduklarım 
göstermektedir. İbnü’l-Kıftî de bunlara başta İbnü’l-Heysem’in Şerhu muşâderâti Uklîdis ve Kitâb fî 
halli şükûki Ki tâbi Uklîdis fi’l-uşûl ve şerhi me c ânîhi adlı çalışmaları ile somaki yüzyıllara ait bazı 
isimleri eklemektedir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 65). Fuat Sezgin ise klasik îslâm çağında doğrudan 
doğruya Elementler hakkında yapılmış altmış çalışmanın listesini vermektedir (GAS, Y 105-115). 
Basit metin açıklamaları şeklinde görülemeyecek olan ve kitaba eleştirel yaklaşarak yeni teoriler 
ortaya koyan bu eserler içinde Ömer Hayyâm’m Şerhu mâ eşkele min muşâderâti Ki tâbi Uklîdis’ i, 
Esîrüddinel-Ebherî’ninlşlâhuUşûli Uklîdis’i, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin TahrîrüT-Uşûl’ü, Şemseddin 
Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’ninEşkâlü’t-te 5 sîs’i temsil gücü yüksek eserlerdir ve özellikle 
son ikisi, Osmanlı medreselerinde okutulan başlıca metin olması bakımından ayrı bir önem 
taşımaktadır (bk. HENDESE). Eserin Bathlı Adelard, Cremonalı Gerard ve Corinthialı Hermann 
tarafından yapılan Latince çevirileri de Arapça’daki birikime dayanmaktadır. 

Öklid’in îslâm dünyasında bilinen diğer eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’ z-Zâhirât (Zâhirâtü’l-felek; Gr. 
Phainomena). Astronomi ve küresel geometri hakkındadır. 2. Kitâbü İhtilâfı ’l-menâzır (Kitâbü’l- 
Menâzır / Kitâb fi’htilâfi’l-menâzır ve’ş-şu c â 3 ât; Gr. Optika). Işığın yayılma ve yansımasıyla ilgili 
temel ilkeleri ortaya koymasıyla ünlüdür. Eserin mütercimi pek taranmamış olan Hiliyâ b. 

Sercûn’dur. Kindî kitabın Işlâhu’l-Menâzır adı alünda İlmî bir değerlendirmesini yapmıştır. 3. 
Kitâbü’l-Mu c tayât (Gr. Dedomena; Lat. Data). Eseri İshakb. Huneyn Arapça’ya çevirmiş, Sâbitb. 
Kurre de bu çeviriyi tashih etmiştir. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin kitap hakkında TahrîrüT-Mu c tayât adlı bir 
çalışma yaptığı bilinmektedir. 4. Kitâbü’l-Kısme (Gr. Peri diairheseonbiblion). Tercümesi Sâbitb. 
Kurre tarafından gözden geçirilen eserin mütercimi belli değildir. 5. Porismata. Sadece I. kitabından 
bazı pasajlar günümüze ulaşmıştır; Arapça mütercimi bilinmemektedir (EI2 [îng.], X, 793). 

Bunların dışında Öklid’e nisbeti tartışmalı olan eserler de söz konusudur. Meselâ bunlardan Latin 
dünyasında Scripta musica veya Introductio Harmonica adıyla bilinen ve müzikte armoni kavramım 
ele alanEisagoge armonike adlı ilkrisâlesi Sarton’a göre ona ait değildir. Buna karşılık Sarton, 
eserin ses aralıkları teorisini içeren Katatome kanönos (Lat. Sectio canonis) adlı ikinci risâlesinin 
ona aidiyetini kuvvetle muhtemel görmektedir. İkinci risâle İbnü’n-Nedîm tarafından Kitâbü’l-Kânûn 
adıyla zikredilen eser olmalıdır. Ayrıca aynı kaynak tarafından otantik bulunan Kitâbü’ ş-Şikal ve’l- 
hiffe (Lat. De gravi et levi) adlı çalışma da açıkça Archimedes öncesine ait bir ağırlık kavramına 
dayanması sebebiyle dikkat çekicidir. Eserin mütercimi bilinmemekte ve modern araştırmalarda 
tercümesinin muhtemelen Sâbit b. Kurre tarafından düzeltildiği belirtilmektedir. Öklid’e nisbet edilen 
Makale fı’l-Mîzân adlı mekaniğe dair Arapça bir risâle de günümüze ulaşmıştır. Kitâbü’l-FevâTd, 
Kitâbü’ t- Terkîb, Kitâbü’t-Tahlîl adıyla amlan eserler ise İbnü’n-Nedîm tarafından nisbeti sahih 
olmayanlar (menhûl) arasında zikredilmektedir; nitekim bunların Grekçeler’ i de bilinmemektedir. 
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OKLIDISI 

(^^Vl) 

Ebü’l-Hasen Ahmed b. İbrâhîm el-Öklîdisî (ö. 370/980) 

Hint aritmetiği üzerindeki çalışmalarıyla tamnan matematikçi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 308 (920) yılında Dımaşk’ta doğdu ve orada öldü. SenTânî’nin 
kaydettiğine göre “Öklîdisî”, Öklid’ in Uşûlü’l-hendese adlı eserini istinsah edip satanlara verilen 
nisbedir (el-Ensâb, I, 335). Ebü’l-Hasan Ahmed’ in taşıdığı nisbeyi de bu sebeple aldığı 
düşünülebilir. Ancak onun kendi döneminde matematiği, özellikle Öklid matematiğini en iyi bilen ve 
bu ilmi okutan bir âlim sıfatıyla öne çıkması da bu nisbenin kendisine verilmesinde etkili olmalıdır. 
Öklîdisî’nin şöhreti daha ziyade Kitâbü’l-Fuşûl fi’l-hisâbi’l-Hindî adlı eserinden kaynaklanmaktadır. 
341 (952-53) yılında Dımaşk’ta tamamlanan ve bilinen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlı olan (Yenicami, nr. 802) kitabı Ahm ed Selim Saîdân neşretmiş (Amman 1393/1973), daha 
sonra da The Arithmetic of al-Uqlîdisî: the Story of Hindu- Arabic Arithmetic as Told in Kitâb al- 
Fuşül fi al-Hisâb al-Hindl adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (Dordrecht 1978). Saîdân’ m tesbitine göre 
kitabın üç bölümü bitirilememiştir. Çünkü Öklîdisî’nin bazı problemlerin inceleneceğini belirtmesine 
rağmen bu açıklamanın devamında yer alan varaklar boştur. Günümüze kadar gelen ilk hesâb-ı Hindî 
kitabı olmasıyla ayrı bir önem taşıyan çalışmasında Öklîdisî uzun seyahatlere çıktığını, birçok 
matematikçiyle görüştüğünü, onlardan önemli bilgiler edindiğini ve özellikle aritmetik konusunda 
ulaşabildiği kitapları ve metinleri okuduğunu belirtir. Ayrıca Hint aritmetiği üzerine neden böyle bir 
çalışma yaptığını açıklar. Ona göre matematikçilerin karmaşık olmayan bu aritmetiği kullanması 
gerekir (el-Fuşûl, s. 46). Öklîdisî’nin hesâb-ı Hindî’yi çok iyi bildiği, bu hesabın hem teorik yanını 
hem uygulamada sağlayacağı yararları açık bir şekilde ortaya koymasından anlaşılmaktadır. Bu 
konudaki başarısını gösteren bir diğer husus kitabı kaleme alma sebebini izah ederken yaptığı 
açıklamalardır. Hintli hesap uzmanlarının eserlerini okuyup incelediğini ve bu konuda bir kitap yazma 
düşüncesiyle onlardan notlar aldığını anlattıktan sonra kendi dönemindeki matematikçilerin, 
çalışmalarında öncekilerin görüşlerini bir şekilde tekrarladıkları için matematiğe fazla bir katkıda 
bulunmadıklarını, kendisinin ise eserinde çok daha mükemmel sonuçlara ulaştığını söyler (a.g.e., s. 
47). 

Kitâbü’l-Fuşûl dört bölüm halinde düzenlenmiştir. Birinci bölümde öncelikle Hint sayı sistemi ve 
rakamları açıklanmakta, hem ondalık hem altmışlık gösterimde tam sayı ve kesirlerle yapılan 
toplama, çarpma, çıkarma ve bölmeye dair işlemler anlatılmakta, ayrıca karekökün nasıl elde 
edileceği belirtilmektedir. İkinci bölümde erken dönem matematikçilerinin geliştirip kullandığı 
aritmetik yöntemler derlenmiş ve bunların Hint sayı sistemine uygulanması ele alınmıştır. Bu kısmın 

dikkat çeken taraflarından biri konunun daha yüksek düzeyde incelenmiş olmasıdır. Burada ayrıca 
dokuzların dışarıda bırakılması yöntemlerine değinilmiş ve birinci bölümde açıklanan işlem 
şemalarının çeşitlemeleri gösterilmiştir. Bu bölüm Latince eserlerde yer alan hemen hemen bütün 
çarpma şemalarını içermektedir. Üçüncü bölüm öğrencilerin konuya ilişkin sordukları problemlerle 
bunların çözümünden oluşmaktadır. Burada ilk iki bölümde yer alan pek çok kavram ve işlem 



açıklanmakta ve sağlamaları yapılmaktadır. Dördüncü bölümde Hintli matematikçilerin kullandığı 
“gubârî” adı verilen yöntem tamülmaktadır. 

Öklîdisî’nin eseri ondalık kesirler konusunda yazılmış bilinen en eski metin olduğundan ayrıca tarihî 
önem taşımaktadır. Bilimsel kaynaklarda daha önce ondalık kesirler konusunun ilk defa Simon Stevin 
(ö. 1620) tarafından incelendiği düşüncesi yaygındı. Zamanla artan îslâm dünyasına yönelik 
çalışmalar sonunda Stevin’ den önce Gıyâseddin el-Kâşî’nin (ö. 1429) bu konuyu ayrmülı biçimde ele 
aldığı anlaşılmış, Öklîdisî’nin kitabı ortaya çıkınca da onun çok eskiden bu konuyu bildiği ortaya 
çıktmşür. Bununla birlikte ondalık kesirlere dair bütün başarının Öklîdisî’ye mal edilmesini uygun 
bulmayan bilim tarihçileri de vardır. Bunlardan biri olanRüşdî Râşid, Samuel İbn Yahyâ’nmbu 
hususta ciddiye alınması gereken açıklamalarının bulunduğunu belirtmektedir. Ancak bu bilgiler, 
Öklîdisî’nin ondalık kesirlere ilişkin düşüncenin gelişim seyri içerisinde tartışılmaz bir merhale 
teşkil ettiği gerçeğini değiştirmez. Öklîdisî’nin eserinin dokuz Hint rakamının benimsenmesini 
sağlaması açısından da önemi büyüktür. 
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ÖKTEN, Mahmut Celâlettin 

(bk. CELÂL HOCA). 



OKUZ MEHMED PAŞA 

(bk. MEHMED PAŞA, Damad). 



ÖKÜZ MEHMED PAŞA KÜLLÎYESİ 

Aydın Kuşadası’ nda XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Bânisi Sadrazam Damad ÖküzMehmed Paşa olan külliye Zilhicce 1028 (Kasım 1619) tarihli 
vakfiyesine göre bu tarihten önce tamamlanmış olmalıdır. Cami, mektep, hamam, han, bezzâzlar 
çarşısı, fırın, kahvehane, evler, mahzenler, odalar, dükkânlar ve değirmenden oluşan külliyeden cami, 
han ve hamam günümüze ulaşmıştır. Kale içinde yer alan cami moloz taş malzeme ile inşa edilmiş 
olup içten 14,15 x 14,15 m. ölçüsünde kare planlı bir harimle bunun önünde üç birimli bir son 
cemaat yerine sahiptir. XIX. yüzyıl başlarında onarım gören yapının eskiden önünde, iki sıra 
dikdörtgen açıklıklı pencereli cephesiyle bağdâdî sıvalı ve meyilli çatıyla örtülü olan sonradan 
yapılmış bir son cemaat yeri bulunuyordu. 1981-1 982 yıllarında yenilenen son cemaat yeri sivri 
kemerli açıklıklı olup üç kubbe ile örtülüdür. Mihrap ekseninde yer alan kapı üzerinde ahşap bir 
mükebbire bulunmaktadır. Kapının iki yanında mukarnaslı yaşmaklı mihrâbiyelerle dikdörtgen 
açıklıklı birer pencere mevcuttur. Harimin üzerini örten kubbeye tromplarla geçiş sağlanmış, dıştan 
on altıgen olan kasnağın her kenarında sivri kemerli pencere açılmıştır. Kurşun kaplı olan kubbe 
köşelerdeki ikişer payanda kemeriyle desteklenmiştir. Harim duvarları kubbe kasnağmdakiler hariç 
üç sıra pencerelidir. Alt sıra pencereler tuğladan sivri kemerli, almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı, üst 
sıra pencereler ise içten yuvarlak, dıştan sivri kemerli, açıklıklıdır. Alçı mihrap barok süslemelidir. 
İki yanda yer alan köşeli ve yarım yuvarlak pilasürlar barok başlıklardan sonra köşeli formda devam 
ettirilerek alemlerle sonlandırılımşür. Yarım daire formlu ve yuvarlak kemerli mihrap nişinde boya 
ile perde motifi işlenmiştir. Kemerin üstünde alçı ile yapılmış ve boyanmış ikinci bir perde motifi yer 
almaktadır. Mihrabın üstüne iri bitkisel kıvrımlı bir tepelik yerleştirilmiştir. Harimin kuzeyinde altı 
ahşap direk üzerine oturan bir ma hfi l bulunmaktadır. Yapıda kubbenin eteğinde ve içinde barok kalem 
işi süslemeler görülür. Pencere aralarında yuvarlak kaideli, yivli gövdeli, barok başlıklı iri sütunlar, 
kubbede de iri bölümler içinde çiçek motifleri yapılmıştır. Kuzeybatı köşesinde yer alan minare kare 
kaide üzerinde silindirik gövdeli, tek şerefeli ve kurşun külâhlıdır. Kuzeyde mevcut dikdörtgen 
açıklıklı söveli kapı ile minareye çıkılmaktadır. Cami avlusunda bulunan ve camiye kuzeydoğu 
köşesinden bitişik olarak inşa edilen kütüphane, kapısı üzerindeki beş beyitlik kitâbeye göre 1227 
(1812) yılında yapılmıştır. Cami avlusunda mermer lahitten devşirme su haznesi mevcuttur. 

Kesme taş malzemeyle inşa edilen han kale ile liman arasında yer almakta, duvarlarının üstündeki 
mazgal ve dendan dizileri yapıya bir kale görünümü vermektedir. Dikdörtgen planlı yapı kuzeyde 
limana ve doğuda çarşıya açılan iki kapılı olup iki katlı olarak düzenlenmiştir. Yapıda yalnız üst kat 
odaları dışa açılan sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı pencerelere sahiptir. Üstte pencere 
aralarında dışa taşkın çörtenler sıralanmış, avlu, her iki katta dört yönde taş ayaklara oturan tuğladan 
sivri kemerli revaklarla çevrelenmiştir. Revakların arkasında birinci katta yirmi yedi, ikinci katta 
yirmi dokuz oda vardır. Odalar ve revaklar tonozlarla örtülüdür. Sadece kuzeydeki giriş holünün iki 
yanı aynalı tonozlu mekânlarla genişletilmiş 

olup aynı plan üst kattaki odaya da yansıülrmştır. Avlunun iki köşesinde yer alan merdivenlerle üst 
kata ulaşılmaktadır. Kuzeybatı köşesinde dışa çıkıntılı biçimde ele alman bölümler iki katta da 
mazgallı olarak düzenlenmiştir. Bunlardan temizlik birimi olduğu düşünülen batı yönündeki bölüm 
ince uzun dikdörtgen planlı olup her iki katta koridora bağlanmakta, ayrıca alt katta da küçük bir kapı 
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ile dışa açılmaktadır. Kuzeydeki birim ise köşe odalarına açılan birer mekândır. Avlunun ortasında 
vaktiyle bir şadırvanın bulunduğunu, bunun üstünde de fevkani bir mescidin olduğunu Evliya Çelebi 
bildirmektedir. 1964 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından başlaülan restorasyon 
çalışmalarından sonra yapı turistik otel olarak kullanılmaya başlanrmşür. 

Caminin yanında yer alan hamam çifte hamam şeklinde yapılmıştır. Soğukluk kısımları zamanla 
değişikliğe uğramış olup ılıklık kısımları dikdörtgen planlıdır. Kare planlı sıcaklık bölümleri alt 
hizada yer alan köşe tromplarından sonra sekizgen olarak devam eder. Mekânların üzeri filgözü 
açıklıklı birer kubbe ile örtülüdür. Yalnız erkekler bölümünün sıcaklığında göbek taşı mevcuttur. 
Sıcaklıkların arkasında su deposu ve külhan bulunur. 
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OKUZ MEHMED PAŞA KULLIYESI 

Niğde Ulukışla’da XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen menzil külliyesi. 

Konya- Adana yolu üzerinde Ulukışla’da yer alan külliyetlin bânisi Sadrazam Damad Öküz Mehmed 
Paşa’ dır. Vakfiyesi Zilhicce 1028 (Kasım- Aralık 1619) tarihli olduğuna göre külliye bu tarihten önce 
tamamlanmış olmalıdır. Cami, kervansaray, arasta (bedesten), hamam, mektep, fırın ve kahvehaneden 
oluşan külliyetlin imaret ve zâviyesinin de bulunduğunu Evliya Çelebi bildirmektedir. Bugün mektep, 
fırın, kahvehane, imaret ve zâviye yapıları mevcut değildir. 

Külliyetlin güneydoğu ucunda yer alan cami Mehmed Paşa veya Kışla Camii adıyla da tanınır. 
Zamanla harap olan yapı 1969 yılındaki tesbitlerde üst örtüsü, duvarları ve son cemaat yeri yıkılmış 
olup birinci sıra pencere üst hizasına kadar duvarları mevcuttu. Bu tarihten sonra Vakıflar Genel 
Müdürlüğü’ nce ihya edilen yapı kare planlı, kubbeli olup önünde üç birimli son cemaat yeri vardır. 
Kesme taş duvarlarında eşit aralıklarla yerleştirilen kırmızı taş sıraları ve bu taşların kemerlerdeki 
alternatif kullanımı ile hareketli cephelere sahip yapının alt sıra pencere alınlıkları süslemeli olarak 
düzenlenmiştir. Son cemaat yeri, baklavalı başlıklı dört mermer sütuna oturan sivri kemerli açıklıklı 
ve pandantiflerle geçişi sağlanan üç kubbe ile örtülüdür. Eksende yer alan kapı sivri kemerli almlıklı 
ve yuvarlak kemerli açıklıklıdır. Kapının iki yanında harime açılan birer pencere ve mihrap nişi 
vardır. Harim içten 12,20 x 14,00 m. ölçüsünde dikdörtgen planlıdır. Köşelerde yaklaşık 1 m 
seviyesinden başlatılan kemerler sayesinde uçları aşağıya kadar uzamış pandantiflerle geçişi 
sağlanan dıştan sekizgen kasnaklı kubbe harimi örter. Kuzeyde geniş tutulan kemer sayesinde harim bu 
yönde genişletilmiştir. Üç sıra pencere ile aydınlanan harimde alt sıra dikdörtgen, orta sıra sivri, 
kubbe kasnağmdakiler ise yuvarlak kemerli açıklıklıdır. Vaktiyle mermer olduğu bilinen mihrap son 
onarımda sıvanmış ve mermer taklidi boyanmıştır. Kuzeyde kapı üzerinde yer alan taş konsollara 
oturtulmuş ahşap bir mahfil mevcuttur. Kuzeybatı köşesinde mevcut minare kare kaide üzerinde 
prizmatik üçgenlerle geçilen onikigen gövdeli, oval şerefeli ve kurşun külâhlıdır. Minareye cami 
içinden geçilmektedir. Caminin vaktiyle taş döşemeli olan avlusu 1935 yılında sökülmüştür. 
Kuzeydeki arastadan avluya bir bağlantının olduğu bugün içi örülerek kapatılan kapıdan 
anlaşılmaktadır. 

Külliyetlin büyük boyutlu yapısı olan kervansaray düzgün kesme taş ve moloz taş malzeme ile inşa 
edilmiş olup biri kuzeyde, diğeri güneyde iki ayrı bölümden meydana gelmektedir. Arastanın 
kuzeyinde bulunan ve avlulu olan bölüm kareye yakın dikdörtgen bir alanı kaplamaktadır. Avlu 
güneye, kapalı mekânlar ise kuzeye yerleştirilmiştir. Dikdörtgen planlı avlu güneyinde yer alan bir 
kapı ile arastaya bağlanmaktadır. Doğu ve batı yönünde dörder pâyeli, çapraz tonoz örtülü ve ocaklı 
revaklar vardır. Revakların kuzeyinde dışa açılan birer küçük kapı mevcuttur. Batıdaki revakın güney 
birimi sonradan kapıya dönüştürülmüştür. Avlunun kuzeyinde kervansarayın kapalı bölümüne bitişik 
olarak bir sıra halinde beşik tonoz örtülü sekiz birim bulunmaktadır. İki yanda simetrik olarak 
yerleştirilen bu mekânlardan birer tanesi avluya açılan eyvan, diğerleri odadır. Ortada yer alan kapı 
ile kapalı bölüme geçilmektedir. Doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlı olan bu mekân ortada alü 
pâye ile bölümlenmiş iki beşik tonozla örtülüdür. Mekânın uzun kenarlarında önleri sekili (güneydeki 
mevcut değil) ocak nişleri görülür. Dıştan üçgen almlıklı cepheli kısa kenarlarda mazgal açıklıkları 
vardır. Bu mekânın güneydoğu ve güneybatı köşelerinde yer alan birer kapı ile beşik tonozlu 



birimlere geçiş sağlanmıştır. Kervansarayın kapalı bölümü altında samanlık birimlerinin bulunduğu 
belirtilmektedir. Arastanın güneyinde yer alan ve kuzey-güney istikametinde dikey yerleştirilmiş 


olan ikinci bölüm eksende olmayan bir kapı ile arastaya bağlanmaktadır. Mekân ortada dikdörtgen 
kesitli dört pâye ile ikiye bölümlenmiş olup iki beşik tonozla örtülüdür. Kuzey hariç diğer üç duvarda 
görülen ocak nişlerinin önündeki sekiler sonradan kaldırılmıştır. 

Külliyetlin ortasında doğu-batı doğrultusunda uzanan arasta dikdörtgen planlıdır. Ortada sivri 
kemerli, tonoz örtülü sokakla bunun iki yanında sıralanmış tonozlu dükkânlardan oluşur. Sokağın iki 
ucunda dışa açılan birer kapısı olan arastadan kuzey ve güneyde kervansarayın bölümlerine bağlanan 
iki kapı, güney batıda hamama, güneydoğuda cami avlusuna açılan kapılar vardır. Her iki dizide çoğu 
ocaklı olarak düzenlenmiş toplam yirmi dört birim mevcuttur. Üst örtüleri genelde sivri kemerli tonoz 
olup üç tanesi çapraz tonozludur. Dışa açılan batı kapısının yanında duvar içinden çatıya geçişi 
sağlayan bir merdiven bulunmaktadır. Dıştan kesme taş kaplamalı yapı içte moloz taş malzeme ile 
inşa edilmiştir. Sokağın üstünü örten tonozun doğu bölümü orijinaldir ve tuğla örgülüdür. Batı 
bölümü ise betonarme olarak yenilenmiştir. Güneydoğuda cami avlusuna açılan kapının kemeri 
palmet süslemelidir. Arastada kuzeydoğuda yer alan mekânla güneyde hamamla kervansaraya ait yapı 
arasında kalan mekân diğerlerine göre büyük ve yatık dikdörtgen planda ele alınmıştır. 

Kuzeydoğudaki mekânın bir bölümü iki katlıdır. Güneydeki mekânın fırın olarak kullanıldığı 
söylenmektedir. 

Arastanın güneybatısında kuzey-güney doğrultusunda dikine yerleştirilmiş olan tek hamam bir kapı ve 
iki pencereli cephesiyle arasta sokağına açılmaktadır. Kapı sövesinin üzerinde rozetli ve palmetli bir 
süsleme vardır. Soğukluk bölümü kuzeye doğru daha derin olmak üzere dört yönde genişletilmiş 
kubbe ile örtülü bir mekândır. Batıda yer alan küçük bir kapı ile ayrıca dışa açılmaktadır. Eksende 
yer alan kapı ile geçilen ılıklık yatık dikdörtgen planlı olup biri küçük iki aynalı tonozla örtülüdür. 
Sıcaklık bölümü dört eyvanlı ve dört köşe halvet odalı olarak düzenlenmiştir. Orta mekânla halvet 
odalarının üstleri filgözü açıklıklı kubbelerle, eyvanların üstleri ise sivri kemerli tonozlarla 
örtülmüştür. Sıcaklığın güneyinde enine dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü su deposu ile külhan 
bölümü yer almaktadır. Külliyetlin kuzeyinde kesme taştan inşa edilen sivri kemerli nişli, kitâbesiz 
bir çeşme mevcuttur. Üstü iki yana meyilli olarak düzenlenen bu çeşmenin külliye bünyesinde olduğu 
tahmin edilmektedir. 
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OLÇU 


Sözlükte ölçü kelimesi “ağırlık, uzunluk ve hacim gibi büyüklüklerin belli bir birime göre 
değerlendirilmesi, bu karşılaşhrmada kullanılan birim, sonuçta bulunan rakam” anlamlarına gelir. 
Mûsikide seslerin eşit zaman birimlerine bölünmesine de ölçü denir (edebiyattaki kullanımı için bk. 
VEZİN). Ölçme işlemine ölçüm (Ar. keyl), hacim ölçüsü birimine ölçek (Ar. mikyâl, kile) adı verilir. 
Arapça’da ölçü karşılığında yahut onunla bağlantılı olarak mikdâr, mikyâs, vezn, mîzân / kıstâs, 
kabbân (kapan), mesâha gibi kelimeler kullanılır. Çeşitli ölçü birimlerinin doğruluğunu tahkik için 
faydalanılan hassas standart numunelere sence (etalon) adı verilir. Bunlar eski çağlardan beri başta 
tapmaklar olmak üzere çeşitli yerlerde korunmuştur. 

Ölçü kullanımı medenî hayatın gereğidir. Piyasanın en önemli meselelerinden olan ölçü tartı konusu 
Kur ’ an’ da birçok yerde geçer; ölçme tartmanın yanı sıra kullanılan aletlerin de doğru olması ve 
insanlara haksızlık yapılmaması istenir (el-En‘âm 6/152; el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84-85; el-İsrâ 17/35; 
eş-Şuarâ 26/181-182; er-Rahmân 55/7-9; el-Mutaffifîn 83/1-3). “Hz. Peygamber Medine’ye 
geldiğinde ölçülerle ilgili sahtekârlıkta Medineliler’ in üstüne yoktu. Allah ‘veylün li’l-mutaffifîn’ 
âyetini indirince ölçüyü doğru tutmaya başladılar” meâlindeki rivayet (İbnMâce, “Ticârât”, 35; 
Kurtubî, XIX, 250) o devirdeki durumu açıkça göstermektedir. Ölçü ve tartılarda hile yapmanın 
haramlığı hususunda icmâ oluştuğu gibi bazı âlimlere göre bu tür aldatmalar büyük günahlardandır 
(İbnHacer el-Heytemî, I, 244-247; Meclisi, XLVII, 217). Söz konusu yasağı çiğneyenlere -nasla 
belirlenmiş bir ceza bulunmadı ğmdan-ta‘zir uygulanacağı hususunda ittifak vardır 

(İbn Teymiyye, XXVIII, 343, 385; XXIX, 474-475). 


Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettiğinde tüccarın satarken küçük, alırken büyük olmak üzere iki 
farklı ölçek kullanmak suretiyle hilekârlık yaptığım görünce hemen bunu yasaklamıştır. Hz. Ömer de 
aleyhindeki söylentiler sebebiyle sorguladığı Basra Valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’yi iki ölçek 
kullanmasından dolayı hesaba çekmiştir. Resûl-i Ekrem ölçmeye tartmaya elverişli ticaret metaımn 
ölçülerek tartılarak alınıp satılmasını emretmiş (Buhârî, “Büyû c ”, 51-52, 54-55; Müslim, “Büyû c ”, 
29-32, 34-36, 39, 41; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 65), kendisi de bunu yapmaya özen göstermiştir. Götürü 
usulle gerçekleştirilen akidler neticesinde genellikle malın kesin miktarına ve tamamının kalitesine 
vukuf sağlayan ölçme tartma işlemine imkân bulunmadığından ilk alıcının olduğu gibi elden çıkardığı 
maldaki muhtemel kusurlardan ikinci müşteri zarar görebilir, dolayısıyla taraflar arasında hukukî 
ihtilâflar hatta toplumsal rahatsızlıklar doğabilir. Bu sebeple tüketici hangi bedeli ne evsaftaki kaç 
birim mala ödediğinden emin olmalıdır. Zira fiyatla miktar arasında doğru orantılı bir ilişki vardır. 
Malın pahası ile oynayamayanlar miktarı hakkında yanıltıcı beyanda bulunarak dolaylı yoldan birim 
fiyatım arttırırlar. Ayrıca gerek alırken gerek satarken özverili davranmayı tavsiye eden Resûlullah, 
aldığı malın bedeli olan altın veya gümüşü öderken fazla tarttırarak bu konuda örnek davramşlar 
sergilemiştir (meselâ bk. Buhârî, “Büyû c ”, 34, “Hibe”, 23; Müslim, “Müsâkât”, 115, “Radâ c ”, 57; 
Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 7). Hz. Peygamber, piyasadaki farklı ölçek ve tartılar arasında birlik sağlamak 
amacıyla şutâlimatı vermiştir: “Ölçek Medine’nin ölçeği, tartı Mekke’nin tartısıdır” (Ebû Dâvûd, 
“Büyû c ”, 8; Nesâî, “Zekât”, 44, “Büyû c ”, 54). Bunun aksi yönünde bir rivayet bulunmakla beraber 
yiyecek üretim ve ticaretiyle uğraşan Medine halkmm ölçmede, farklı ağırlıkta muhtelif dirhemlerin 
dolaştığı ve sikkelerin yam sıra her türlü altın gümüş eşyamn da para gibi kullanıldığı canlı bir 



piyasada söz konusu madenlerin ağırlıklarını hesaplayarak ödeme yapan Mekke tüccarının hassas 
tartmada uzmanlaştığı dikkate alındığında zikredilen rivayetin gerçeğe daha uygun olduğu anlaşılır. 


Hulefa-yi Râşidîn’in ilgili uygulamalarına gelince bir defasında Hz. Ömer minbere çıkmış, elindeki 
müd ve kist adlı ölçekleri sallayarak bunlarda eksiklik yapanlara beddua etmiştir. Yine müdlerindeki 
noksanlık sebebiyle Yemenli tüccarla alışverişi yasaklamış, bu yasağı çiğneyen bir kölesini 
cezalandırmıştır. Ayrıca dinî hükümleri bilmedikleri ve ölçü tarh da sahtekârlık yaphkları 
gerekçesiyle Acemler’in (muhtemelen Yemen’ deki Ebnâ yani Arap-Fars melezleri) Medine 
pazarlarında satış yapmalarını yasaklamış ve ticaretten menedilmelerini sağlayacak zâbıtalar 
görevlendirmiştir. Hz. Osman, özellikle Medine pazarlarındaki ölçü tarü alet ve birimlerini 
denetlemesi içinHâris b. Hakem’ i istihdam etmiştir. Hz. Ali pazar denetimlerinde tüccara ölçü 
tartıda dürüst olmaları uyarısında bulunmuş, Mısır valiliğine tayin ettiği Eşter’e alışverişlerin doğru 
ölçü ve tartlarla yapılmasına dikkat göstermesini söylemiştir (Kallek, s. 204-206). Kaynaklarda, 
malî yönetim ve pazar denetiminin gereği olarak yetkililerin genellikle şikâyet edilecek kadar çok 
çeşidi bulunan ölçü tart birimlerine standart getrme, kamuya açık bazı yerlerde bunların 
numunelerini sergileme ve halkı bilgilendirmenin yanı sıra resmî ölçü ve tartlardan başkasının 
kullanılmasını engelleme sorumlulukları vurgulanmıştır. Meseleye bütüncül bakan âlimler, 
yetkililerin bu konudaki düzenlemelerinin hem uhrevî açıdan insanların hayrına olacağını hem de 
dünyevî bakımdan kamu yararıyla sonuçlanacağını belirtmiştir (Yahyâ b. Ömer el-Kinânî, s. 104). 
Dolayısıyla parada ve ölçü tartıda hile meselelerine denkleştirici adalet boyutundan çok bölüşüm 
adalet cihetnden yaklaşıldığı düşünülebilir. 

İslâm toplumlarmda karşılıksız kazanç ve haksız rekabete zemin hazırlayan ölçü tartı sahtekârlığının 
önüne geçilmesi işi hisbe teşkilâtına verilmiş, şehrin mümkün mertebe en güvenilir kişisi muhtesib 
olarak seçilip pazardaki işlemleri, paraların, ölçü tartı alet ve birimlerinin ayarını düzenli biçimde 
denetlemekle görevlendirilmiştir. Hisbeye dair eserlerde bu hususta hilekârlığı alışkanlık haline 
gebrenlerin suçları nisbetinde darb, pazarlarda teşhir, hapis veya pişman olup tövbe edinceye kadar 
ticaretten menle cezalandırılması gerektiği vurgulanmaktadır. Ölçme tartmanın adalete ve âdetlere 
uygun biçimde yapılış yöntemleri anlatılmakta, standartlaştırmada şer‘î ölçü tart birimlerinin örnek 
alınması istenmekte, bilinmeyen bir ölçekle yapılan işlemlerin câiz olmadığı belirtilmektedir (a.g.e., 
s. 103-105, 130-134). Bu tür kitaplarda ölçülerin birbiri cinsinden karşılıkları verildiği gibi ölçme 
tartma sırasında yapılan hilelere dikkat çekilmektedir. Ayrıca kileci veya kantarcıların hilelerine de 
vurgu yapılarak bunların muhtesib tarafından uyarılmasının ve düzenbazlık yapanların 
cezalandırılmasının gerekliliği belirtilmektedir (Muhammed b. Ahmed b. Abdûn et-Tücîbî, s. 29 vd.; 
İbn Abdürraûf, s. 106-109; Celâleddin eş-Şeyzerî, s. 15-20; Îbnü’l-Uhuvve, s. 137-151). 

Ölçülebilirlik. Mislî mallardan hacim ölçü birimiyle ölçülerek işlem görenlere “keylî” (mekîl), 
bunlardan tartılarak muameleye tâbi tutulanlara “veznî” (mevzûn) denir. Uzunluğu / alanı ölçülerek 
işlem görenlere ise “mezrû” (zer‘î) adı verilir. Fakihlerin çoğuna göre özel hükümlü bir nas, meselâ 
faize konu olan malların ölçekle veya tartıyla alınıp satılmasını hükme bağlamışsa (Buhârî, “Büyû c ”, 
74, 76; Müslim, “Müsâkât”, 79-81; Tirmizî, “Büyû c ”, 23) bunların keylî ya da veznî niteliklerini 
daima koruması gerekir; örfteki değişmeye itibar edilmez. Hakkında nas bulunmayan şeyler ise örfe 
tâbidir. Yargının başında uzun süre görev yapan Ebû Yûsuf ve diğer bazı Hanefîler ise örfün 
değişmesi halinde -istihsan gereği- ölçekle işleme tâbi tutulanın tartyla, tartyla olanın ölçekle alınıp 
satılabileceği görüşündedir (İbnü’l-Hümâm, Y 282-283). Ebû Yûsuf’un anlayışına göre hadisler o 



devirde âdet gereği altın ve gümüş için tartıdan, buğday, arpa, hurma ve tuz için ölçüden bahsetmiştir. 
Bu hususta denklik önemlidir; âdet değişir ve meselâ eskiden ölçülen tartılır hale gelirse eşitlik yeni 
teamüle göre temin edilir. Burada nassm özüne ve maksadına aykırı davranılmamış, yalnızca âdete 

• /V 

bağlı olan şekil değişmiştir (Ibn Abidîn, Mecmû c atü resâ Tl, II, 116-11 8). Faiz bulaşması ihtimali 
bulunan selem gibi akidlerde miktarın önceden belirlenmesinin gerekliliği çerçevesinde meselâ keylî 
olan şeylerin niceliğinin örfen ağırlık cinsinden (veya aksi) belirlenmesinin hükmü tartışılmıştır. 
Hanefîler bunu câiz görmüş, Şâfiîler hassas tartı gerektiren kıymetli ürünleri istisna ederek onlara 
katılmış, Hanbelîler ’den hem olumlu hem olumsuz iki farklı görüş rivayet edilirken Mâlikîler âdete 
uyulmasını şart koşmuştur. Ölçü, tartı veya sayıya itibar edilerek satılan eşyanın kabzının nasıl 
gerçekleşeceği hususu da ihtilâflıdır. 

Ölçme Tartma Ücreti. Hz. Peygamber’ in pazarlardaki kileci ve kantarcıları yadırgamaması, hatta 
onlara bizzat işlem yaptırması bu meslek mensuplarının hizmetinden yararlanılmasının meşruluğuna 
delil gösterilmiş (Şevkânî, VI, 21), daha sonraki dönemlerde kapanlarda ücretli kantarcılığın 
cevazına hükmedilmiştir (îbn Teymiyye, XXX, 1 89). Bu arada alım saümda 

ölçme emrinin gerekçeleri arasında kileci, kantarcı ve hamal gibi çalışanları menfaatlendirme 
gayesi de gösterilmiştir (Ali b. Ahmed el-Adevî, II, 191; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, III, 151). 
Ayrıca ölçü ve tartı aletlerinin kiralanmasında bir sakınca görülmemiştir (Sahnûn, IV, 418). Yûsuf 
sûresinin 88. âyetine dayanılarak kileci ve kantarcı ücretleri gibi mebîin teslimine dair masrafların 
satıcıya ait olduğu hususunda ittifak edilmiştir. Ancak sikkenin sayma ve tartma ücretleri gibi semene 
ilişkin olan harcamalar müşteriye aittir (Mecelle, md. 288-289). Şâfiîler’de zekât tahsilâtı sırasında 
istihdam edilen kileci veya kantarcının ücretinin mükellef tarafından yahut âmiller payından 
ödeneceği yolunda iki farklı görüş bulunmakla birlikte önceki daha sahih sayılmış, Hanbelîler ise 
ikinci görüşü benimsemiştir. Zekâtın sekiz smıfin mensupları arasında paylaştırılmasıyla 
görevlendirilenlerin ücretinin âmiller hissesinden tahsis edileceği ileri sürülmüştür. Borcun tasfiyesi 
için tutulan kileci veya kantarcının ücretini borçlu öder. Terekenin taksimi için görevlendirilen kileci 
yahut kantarcının ücreti mirasçılar tarafından hisseleri oranında karşılanır. Ebû Yûsuf’a göre haraç 
ölçüm masrafları mükelleflere yüklenmemelidir (Kitâbü’l-Harâc, s. 118). 

Ölçü Tartı Birimleri. Ölçme teknikleri içinde ilk standartlar parmak, tutam, karış, ayak, arşın, kulaç, 
boy; avuç, kucak, yudum gibi insanın doğal organ boyutlarından (antropometrik sistem) yola çıkılarak 
oluşturulmuştur. Ancak bunlar kişiden kişiye değiştiği için ya orta bedenli bir kimsenin veya bir 
kabile şefi yahut idarecinin vücut ölçüleri esas alınıp standartlaştırma yoluna gidilmeye çalışılmıştır. 
Milâttan önce 4000 yıllarında Mısır’da Firavun’ un arşım (dirseği ile orta parmağının ucu arasındaki 
mesafe) uzunluk ölçüsü birimi olarak benimsenmiştir. Milâttan sonra 1101 yılında İngiltere Kralı I. 
Henry’nin yardası da (burnu ile yana açılmış elinin orta parmağının ucu arasındaki mesafe, yarım 
kulacı) standart olarak kullanılmıştır. Değerli maddelerin hassas ölçümünde çeşitli bitki tohum ve 
çekirdekleri, yumurta vb. doğal ölçülerden yararlanılırken büyük hacimlerin ölçümünde bazı 
hayvanların tulumlarının istiap hadlerini (bahâr ve tulum/kırba gibi) yahut taşıyabilecekleri ortalama 
ağırlıkları (hıvâr/harvâr: eşek yükü; himl: daha çok at yükü; vesk: özellikle deve yükü gibi) ifade 
eden birimler de kullanılmıştır. Ayrıca avaz, taş ahım, ok menzili, göz erimi, merhale, zerre gibi 
muğlak ölçüler de bunlar arasında yer almıştır. İktisadî ilişkilerin gelişmesi ve vergilendirmenin 
yaygınlaşması gibi sebeplerle zaman içinde standart birimlere ihtiyaç duyulmuştur. Hacim ölçülerinin 
parmak ve arşın gibi uzunluk birimlerinin küpleri alınarak meydana getirildiği anlaşılmaktadır. 



Ağırlık birimlerinin kullanımı terazilerin icadını gerektirdiği için tartıların ölçeklerden sonra 
geliştirildiği, bundan dolayı zamanla bilhassa katı maddelerin hacimleri yerine kütlelerinin 
ölçülmeye başlandığı düşünülmektedir. En eski ağırlık birimleri taş ve ahşaptan imal edilirken daha 
sonra tunç, kurşun ve demir gibi metaller kullanılarak çeşitli modellerde üretilmeye başlanmıştır. 
Arazi ölçümü devlet tarafından onaylanmış “damgalı urgan” (Ar. habl, eşi) denilen bir uzunluk 
ölçüsüyle yapılmıştır. 

İslâm tarihi boyunca ölçü tartı birimleriyle ilgili birçok kitap yazılmıştır. Bu konuya dair bilgilere 
tefsir, fikıh, hadis, edebiyat, matematik, astronomi, tarih, coğrafya, seyahat, kamu mâliyesi, siyaset, 
hisbe, tıp ve eczacılık gibi çeşitli alanlardaki eserlerde de rastlanmaktadır. Ölçüler fıkıh kitaplarının 
tahâret (abdest ve gusül için yeterli su miktarı, teyemmüm için kaynağın uzaklığı, suların temizliği ve 
harimi), namaz (kısaltılabilmesi veya cemedilebilmesi için gerekli sefer mesafesi), oruç (kazâya 
bırakılabilmesine ruhsat oluşturan asgari yolculuk mesafesi), zekât (fitre ve sadaka dahil olmak üzere 
ödenecek aynî ve nakdî miktar), hac (ihram yasaklarının ihlâlinden kaynaklanan kefaretler), nikâh 
(mehir tutarı), alım satım, icâre, arâyâ (cevazı için belirlenen âzami ölçü), ribâ, selem, şirket, ferâiz 
(miras paylaşımı), vergi, hadler (diyet, hırsızlık haddi), kefaret, nafaka gibi pek çok bölümünde 
geçmektedir. Bu değerlendirmeler sırasında birimlerin birbirleri cinsinden karşılıkları aktarılmış, 
zaman ve mekâna has bazı örfî ölçülerin şer‘î olarak nitelenenler cinsinden karşılıklarının 
hesaplanmasına önem verilmiştir. Bunun sebebi dinî yükümlülüklerin hassasiyetle yerine 
getirilebilmesini sağlamaktır. Dinî hükümlere mesned teşkil eden şer‘î ölçüler şunlardır: Bağdat rıtlı 
(bazanmen), ukıyye, nevât, miskal, dirhem; mil, arşın; vesk, külle, farak, sâ‘ ve müd. Ana birimlerse 
dirhem, müd, arşın (zirâ) ve cerîbdir. Ancak îslâm hukukçuları dirhem ve müddün dahi diğerleri 
cinsinden karşılıklarının tesbitinde ihtilâfa düşmüş, bununla birlikte mesele bazı yorumlarla 
çözülmeye çalışılmıştır. 

Eski ölçülerle ilgili kuramsal inceleme iki ana temele dayanır: Zaman içinde geliştirilen ölçü 
sistemlerinin tanımlanması ve çeşitli ölçülerin metrik karşılıklarının belirlenmesi. İkincisi ilgili 
maddelerde geniş biçimde incelendiğinden burada birincisi önem kazanmaktadır. Câhiliye devri Arap 
ölçü ve tarhları önceleri Mezopotamyalılar (Sümer, Akkad, Asur vb.), Mısırlılar ve Persler, 

Makedon istilâlarından sonra Yunanlılar ve Romalılar gibi eski milletlerden almrmş olup bunların 
etimolojik tahlilleri orijinlerine işaret etmektedir. Ölçü ve tartılar gerek işgaller gerekse ülkeler arası 
ilişkiler aracılığıyla çok geniş coğrafyalara yayılmıştır. Irak’ ta Persler’in, Mısır ve Suriye’de daha 
çok Romalılar’ m / BizanslIlar’ m ölçü sistemi ağırlığını hissettirmiştir. Eski Mısır’da ve Çin’de 
kullanılan onluk sistem kesin hesaplamalar için daha uygun iken Bâbil ve Asur gibi ülkelerde geçerli 
olan altmışlık sistemle Roma’nm benimsediği on ikilik sistem kesirlerinin çokluğu sebebiyle ( 1, 2, 3, 
4, 5, 6, 10, 12, 15, 20 ve 30) paylaşım kolaylığı sağlamaktadır. Dolayısıyla İslâm ülkelerinde 
kullanılan ölçü ve tartılar adapte edilen eski sistemlerin bir karışımından ibarettir. Müslümanlar 
özgün bir ölçü tarh sistemi üretmemişse de (İbn Teymiyye, XIX, 248-252) hassas ölçüm tekniğini 
öyle ilerletmişlerdir ki meselâ 780 yılından kalma cam sencelerin standart sapması miligramın üçte 
birini aşmamaktadır. Bu kadar ince ayarlarda sence üretilebilmesi için neredeyse günümüzün 
elektronik tartı aletlerinin hassasiyetinde teraziler kullanılmış olmalıdır. Avrupa’nın yüzyıllar sonra 
ulaşabildiği bu gelişmişlik düzeyi müslüman bilim adamları, darphânelerde görevli teknisyenler ve 
ölçü tarh üreticilerinin titizliğinin derecesini yansıtmaktadır (Kisch, s. 8-9). Ayrıca zerrenin bile 
tartılabilirliğini gösteren âyetler (en-Nisâ 4/40; Yûnus 10/61; Sebe’ 34/3, 22; ez-Zilzâl 99/7-8) bu 
konuda müslümanlara yön gösterici ve hedef belirleyici bir rol oynamış olabilir. 



Bazı müslüman yazarlara göre ölçü ve tartıları icat eden İdrîs peygamberdir (meselâ bk. Hemdânî, I, 
44). Kaynaklar genelde örfî ve şer‘î ölçü tarülar arasında bir ayırıma gitmektedir. Özelde de eczacı, 
kuyumcu, tüccar, darphâne ve mâliyeye has olanlar birbirinden tefrik edilmektedir. Hacim ölçüleri de 
kendi içinde katı ve sıvı ölçekleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Buna karşılık aynı adlı bir birim 
ağırlık, hacim, uzunluk veya alan ölçü kümelerinden birkaçı yahut hepsi arasında yer alabilmektedir. 
Özellikle arazi tahririnde ve vergi 

tahsilâtmda kullanmak veya âdil bir ölçü sistemi kurmak üzere meydana getirilen birimler bunu 
yapan halife, sultan, emir ya da valinin adıyla amlarak diğerlerinden ayırt edilmektedir. 

Aslında para ve ölçü tartıların denetimi hükümranlık alâmetleri arasında sayıldığından birimlerin 
belirlenmesi, denetim, ayarlanma ve damgalanması iktidarın süreklilik ve istikrarı açısından, bunların 
standartlaştırılması da vergi tahsilâtmda ve alım satım işlemlerinde ortaya çıkacak ihtilâfların 
önlenmesi bakımından önem taşır. Ömer b. Abdülazîz’ in âmillerine gönderdiği öne sürülen meşhur 
tâmimde ölçülerin standartlaştırılmasının önemi vurgulanmıştır (İbn Abdülhakem, s. 100). Zaman 
zaman ölçü ve tarhlarda reform yapılmış, meselâ Büveyhî Emîri Adudüddevle, îlhanlı Sultanı Gâzân 
Han ve Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan gibi idareciler yeni ölçü sistemleri getirmiştir. Bazı vali, 
emîr ve hükümdarların vergilere esas olmak üzere ihdas ettikleri çeşitli ölçü birimleri ise mahallî 
kalmıştır. Buna karşılık meselâ Abbâsîler ’in etkisiyle Bağdat rıtlı yaygın bir standart sağladığı gibi 
özellikle Hanefîler’ce şer‘î rıtl sayılmıştır. Rivayete göre Abbâsî Halifesi Me’mûn kendi ihdas ettiği 
menni Kutsal Roma-Germen imparatorluğu’ nun kurucusu Charlemagne’a göndermiş, o da bunu 
standart olarak benimsemiştir. 

Ebû Yûsuf gibi hukukçular, merkezî hükümetin toplumsal barış adına aynî vergilerin ölçülerini belli 
bir standarda bağlamasının, tahsildarların keyfî uygulama ve suistimallerine açık kapı 
bırakılmamasmm önemini ısrarla vurgulamıştır (Kitâbü’l-Harâc, s. 87, 93-94, 115-116, 134). 

Nitekim vergiye esas olan ölçü tarh birimlerinde devlet lehine yapılan standart değişiklikleri zaman 
zaman mükelleflerin isyanıyla sonuçlanmıştır. Emevîler devrinde Musul bölgesinden Mısır’a göç 
ettirilerek Delta’ nm doğu tarafındaki toprakların ihyasına özendirilen Araplar ’m Me’mûn döneminde 
vergilendirilmesi, bu uygulama sırasında arazi tahririnin standart uzunluk biriminden daha kısa bir 
ölçüyle yapılması, dolayısıyla fazla vergi konulması, üzerlerindeki malî yükün ağırlığına 
dayanamayan Kıbtî ve müslüman çiftçilerin 2 14 (829) yılında ayaklanmasıyla neticelenmiştir (Taberî, 
VIA, 253-254, 256; Makrîzî, I, 80-81, 94, 172-174, 308, 311; II, 261). 

Toplumlar arası ilişkilerin sıklaşmasıyla beraber özellikle ağırlık ve uzunluk birimlerini 
karşılaştıracak, bu konuda birliği sağlayacak bir ölçme sistemine ihtiyaç duyulmuş, XVII. yüzyılın 
ortalarında Fransa’da karmaşayı gidermeye yönelik sistematik bir çalışma başlatılmıştır. 1793’te 
Paris Bilimler Akademisi, Dunkirk-Barcelona üzerinden geçen meridyenin 1/40. 000. 000’ini yeni 
uzunluk birimi olarak kabul edip buna metre adını vermiş, böylece ondalık sistem benimsenmiştir. 
Ayrıca 4°C sıcaklıktaki 1 desimetreküp saf suyun ağırlığından hareketle kilogram adı alhnda bir 
ağırlık birimi belirlenmiştir. 1799 yılında kabul edilen ondalık metrik sistem, 4 Temmuz 1837 
tarihinde onaylanan Ölçü ve Ağırlıklar Kanunu ile Fransa çapında geçerli tek nizam olarak 
açıklanmıştır. Bu sistem zamanla diğer ülkelerce de benimsenerek dünya standardı haline gelmiştir. 
Türkiye Cumhuriyeti ’nde de 26 Mart 1931 tarih ve 1782 sayılı Ölçüler Kanunu ile bu konuda ilk 



kapsamlı düzenleme yapılmış, 11 Ocak 1989 tarih ve 3516 sayılı Ölçüler ve Ayar Kanunu’ yla eski 
yasa yürürlükten kaldırılmıştır. 
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ERBILLI MUHAMMED E S AD 

(bk. ESAD ERBÎLÎ). 



Cengiz Kallek 



OLU 


Arapça’da meyyit, meyt ve müteveffa gibi kelimelerle ifade edilir. îslâm hukukunda gerçek anlamda 
öldüğü bilinen kişiye “hakikî ölü”, yargı kararıyla öldüğüne hükmedilen kişiye “hükmî ölü” adı 
verilir. Hakikî ölü ile hükmî ölü arasında hukuk bakımından önemli farklılıklar vardır (bk. MEFKUD; 
ÖLÜM). Ölümle birlikte ölünün kişiliği ve buna bağlı olarak dinî-hukukî hükümlere muhatap olmaya 
elverişliliği (ehliyet) sona ermekte, ölünün hak ve borçları tasfiye edilmektedir. îlk önce terekeden 
ölünün borçları ödenir, ardından vasiyeti yerine getirilir, daha sonra kalan mal varlığı mirasçılar 
arasında paylaştırılır. Geride kalanların ölüye karşı birtakım dinî görev ve sorumlulukları vardır. 
Ölünün yıkanıp kefenlenmesi, namazının kılınması ve kabre kadar taşımp gömülmesi farz-ı kifâyedir. 
Ölümü kesinleşen bir kimsenin defni hususunda olabildiğince acele edilmesi tavsiye edilmiştir (Ebû 
Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 38). Ölünün arkasından isyan edercesine ağıtlar yakıp yüksek sesle ve dövünerek 
ağlamak günah sayılırken aşırıya kaçmadan ağlamakta sakınca görülmemiş ve geride kalanlara sabır 
tavsiye edilmiştir. Ayrıntılarda farklı görüşler bulunsa da 


ölüler için hayır yapılıp sevabının onlara bağışlanabileceği îslâm âlimlerinin çoğunluğu tarafından 
kabul edilmektedir. “Ölülerinize Yâsîn sûresini okuyunuz” meâlindeki hadiste (îbnMâce, “Cenâ 3 iz”, 
4; Ebû Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 24) ölüm döşeğinde bulunan hastaların kastedildiği kanaatini taşıyanlar 
yanında bu hadisi öldükten sonra veya ölünün kabri başında Yâsîn sûresinin okunmasının tavsiye 
edildiği şeklinde yorumlayanlar da vardır. 


îslâm akaidine göre ölüler kabir âleminde dünyadaki inanç ve amellerine uygun biçimde nimet yahut 
azap içinde olacak ve bu durum kıyamete kadar sürecektir. “Allah yolunda öldürülenleri ölü sanma. 
Bilâkis onlar diridir ve rableri katında Allah’ın lutfundan kendilerine verdiği nimetlerin sevincini 

/V • 

yaşayarak rızıklara mazhar olmaktadır” meâlindeki âyetle (Al-i Imrân 3/169-170) Hz. Peygamber’ in 
müminlerin ruhlarının cennette dolaştığını bildiren hadisi (Müslim, “Imâre”, 121) bu hususu 
destekleyen deliller arasında yer alır. Kabir ziyaretinde ölülere selâm vermenin sünnet olması ve 
konuyla ilgili diğer hadisler (Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 68; “Meğâzî”, 8) ölülerin yaşayanların 
söylediklerinden haberdar oldukları şeklinde yorumlanmıştır. îslâm âlimleri ölülere ve kabirlere 
saygı gösterilmesinin dinî bir vecîbe olduğunu belirtirken birçok hadisi delil gösterirler. “Ölünün 
kemiğini kırmak diri iken kemiğini kırmak gibidir” (ÎbnMâce, “Cenâ 5 iz”, 63; Ebû Dâvûd, “Cenâ 3 iz”, 
60); “Ölüler hakkında aşağılayıcı sözler söylemeyin, artık onlar dünyada yaptıklarıyla baş başa 
kalmıştır” (Buhârî, “Cenâ 3 iz”, 97) meâlindeki hadislerle, yanından geçen bir cenazeye saygı amacıyla 
ayağa kalkan Hz. Peygamber ’ e ölen kişinin müslüman olmadığının söylenmesi üzerine onun, “O bir 
can değil midir?” demesi (Buhârî, “Cenâ 5 iz”, 50; Müslim, “Cenâ 3 iz”, 78-81) bu deliller arasında yer 
alır. Mezarların ziyaret edilip ölülere dua edilmesi sünnettir; ancak onlara gösterilen saygı îslâm 
inancının özünü zedeleyecek tarzda olmamalı, bu hususta yaygın olan bid‘at ve hurafelerden uzak 
durulmalıdır (bk. KABİR). Bedenin ölümden sonra uğradığı fizikî değişiklikleri göz önünde 
bulunduran âlimler insan cesedinin necis, insanın saygınlığını esas alanlar ise temiz olduğunu 
belirtmiştir. 


Öte yandan fıkıhta hayvan ölüsü hakkında da bazı hükümler yer aldığından bu çerçevede “meyte” 
kavramı özel bir öneme sahiptir. Kur’ân-ı Kerîm’ de zaruret hali dışında yenilmesinin haram olduğu 
bildirilen meyte (el-Bakara 2/173; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115), terim olarak “eti yenilmesi 



helâl olduğu halde kendi kendine ölen veya dinî usullere göre boğazlanmamış hayvan” anlamına gelir. 
Suda yaşayan hayvanlar için hüküm farklıdır (bk. HAYVAN). Domuz dışındaki hayvanların ölmesiyle 
içinde kan dolaşmayan boynuz, tırnak, kıl ve kemik gibi parçalarının necis olmayacağı fakihlerin 
çoğunluğunca kabul edilmiştir. Diğer parçalarının hükmü ise eti yenen veya yenmeyen hayvanlardan 
olması, şer‘î usule göre kesilmesi ve derisinin tabaklanması gibi hususlarla bağlantılı olarak 
mezhepler arasında tartışılmıştır. Hayvanın su içinde ölmesi halinde suyun necis olup olmayacağı 
meselesi de etinin yenip yenmemesi, suda kalma süresi ve suyun miktarına göre değişiklik gösterir. 
Suda yaşayan hayvanların ve böceklerin suda ölmesi ise suyu necis kılmaz. 
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ÖLÜDENİZ 

(bk. LUT GÖLÜ). 



OLUM 


Arapça’da mevt, vefat, helâkgibi kelimelerle ifade edilen ölüm hayâtın karşıtı olup sözlükte “hayaün 
sona ermesi” anlamına gelir. Genellikle “ruhun bedenden ayrılması suretiyle kişinin maddî hayat 
kaynağını yitirmesi” şeklinde tanımlanan ölüm ve ölüm sonrası hakkmdaki algılama, inanış ve 
uygulamalar kültürden kültüre, devirden devire değişmektedir. Daha çok gü 

nah ve yargı kavramlarıyla birlikte tasavvur edilmeye çalışılan ölüm fikri ve ölüm korkusu ile 
kurtuluş ve ölümsüzlük ümidi dinin ve felsefenin en tartışmalı konularından olmuştur. Ölümün taşıdığı 
anlam da ilgili kültür, inanç ve felsefenin hayata yüklediği mâna ile bağlantılı biçimde şekillenmiştir. 
Gerek farklı kültürlerde anlaşıldığı biçimiyle ölümün mahiyeti (tabii ya da gayri tabii diye 
algılanması), gerekse insandaki ölümlülük bilincinin kaynağı (tecrübî ya da içgüdüsel/ fıtrî olup 
olmadığı) gibi hususlar antropologlar ve filozoflar tarafından tartışılmıştır. Ölümün bir geçiş olarak 
görüldüğü, bedenin ya da ruhun çeşitli biçimlerde hayatını sürdürdüğü inancının yam sıra ölümü 
kesin bir son şeklinde kabul eden inanışlar da vardır. 

îslâm Dışındaki Dinlerde Ölüm. Çeşitli geleneklerce ölümün sebepleri hakkında farklı açıklamalar 
yapılrmşhr. Özellikle ilkel toplumlarda ölüm tabii bir durum kabul edilmeyip tanrıların gazabı, ruhun 
bedenden kurtulmak istemesi ya da yaygın biçimde büyü sonucu ortaya çıkan bir durum olarak 
algılanmıştır (Choron, I, 634). Bazan da ölüm ve cesetle ilgili korku, ilkel insanları ölmek üzere olan 
kişiyi yalnız başına ölüme terketmeye veya diri diri mezara gömmeye kadar itmiştir. 

Ölümün ve bilhassa geç gelen ölümün normal bir durum olarak algılandığı eski Mısır dininde ölümün 
ardından hayatın devam ettiği inancı daima korunmuş, sonraki dönemlerde buna yeniden dirilme fikri 
eklenmiştir. Ancak dirilen insanın eskisi gibi yeryüzünde mi yoksa tanrılarla birlikte mi yaşayacağı 
konusu açık değildir. Yeniden dirilişle ilgili bir diğer teori, hpkı ölen Osiris’ten yeni bir Osiris’in 
doğmasında olduğu gibi, çürüyen bedenden mânevî bir bedenin filizlenip gelişeceği ve insanın aslî 
unsurlarının bu mânevî bedende bir araya geleceği şeklindedir (ERE, IV, 458). Bu inanışların bir 
uzanbsı olarak ölünün yerin altındaki ölüler diyarında rahat ve uzun yaşamasını temin maksadıyla 
veya sonraki biçimiyle yeniden doğma inancı gereğince cesedin mumyalanması, diğer geleneklerde 
de rastlandığı üzere (Çin, Japon vb.) ölüyle birlikte mezara sevdiği eşya ve yiyeceklerin, hatta 
kölelerinin konulması ve bilhassa kadınlar tarafından icra edilip ölüyü tekrar hayata döndürme 
etkisine sahip kabul edilen ağıt uygulaması eski Mısır cenaze merasimlerinin önemli unsurlarındandır. 
Tören sırasında ayrıca ölen kişinin yargılamadan geçip Osiris’in 

evine yani cennete girmesini kolaylaştırmak için sihirli güce sahip olduğuna inanılan dualar icra 
edilirdi. 

Erken Grek geleneğinde yeniden dirilme fikri yerine, bedenin hayat kaynağı kabul edilen ruhun ölüler 
diyarı olanHades’e gidip orada hayatını devam ettirdiğine inanılmıştır. Fakat genellikle ölüm sonrası 
hayat olumlu çağrışıma sahip değildir. Bununla birlikte klasik Grek kültüründe kahramanlık 
göstermek suretiyle erken ölmek ve arkada iyi bir isim bırakmak yeryüzündeki uzun yaşama tercih 
edilmiştir (Bremmer, s. 100-103). Mistik kült ve felsefelerde (orfizm, gnostisizm, Hermetizmve Neo- 
Platonizm) ölümün ardından insanları daha iyi bir hayatın beklediği inancı mevcuttur. Gizli bilgiye 



ulaşmak suretiyle ruhu bedenin boyunduruğundan kurtarmayı amaçlayan bu öğretilerde gerek yaşarken 
gerekse öldükten sonra ruhun bedenden ve madde dünyasından kurtulması, ait olduğu yüksek âlemde 
sonsuz saadete ulaşması hedeflenmiştir (Brandon, TV, 228-229). 

Hint geleneği başından beri çok farklı inanışları içinde barındırmasına rağmen bugün de 
benimsendiği şekliyle, klasik Hindu inancında tenâsüh (reenkarnasyon) inancının bir uzantısı olarak 
insanın “karma” diye adlandırılan sonsuz doğum ve ölüm çemberini kırıp mutlak saf ruh durumuna 
(Nirvana) ulaşıncaya kadar farklı bedenlerde veya biçimlerde tekrar doğması söz konusudur. Hindu 
geleneğinde ölünün yakılması da ruhun yeni bir bedende doğuşunu sağlamaya hizmet etmektedir. 
Ayrıca gerek Hint gerekse Jainist geleneğinde dinî amaçlı intihar meşrû kabul edilmiştir. Bununla 
birlikte erken döneme ait Hint kutsal metinleri Vedalar ’da tenâsüh ve Nirvana inancına herhangi bir 
atıf yer almayıp bu metinlerde ölüm daha çok hayatın zıddı olarak anlaşılmış ve ölenlerin bir nehri 
aşıp Yama diyarına gittiğine inanılmıştır (ERE, TV, 475). Tenâsüh ve Nirvana kavramlarını belli 
farklarla devam ettiren Budist inancında ise hayat gibi ölüm de hem kaçınılmaz ve acı verici bir 
durum hem de yeni bir var oluşun başlangıcı diye görülmüştür. Bu sistemde esas olan, ölümü ne acı 
ne de arzu duymaksızın beklemektir (a.g.e., TV, 446). 

îyi ile kötü güçler arasındaki kozmik mücadele fikrine dayanan kurtuluş merkezli Zerdüşt dininde 
öldükten sonra iyilerin Ahura Mazda ile birlikte Neşîde Evi’nde yaşayacağı, kötülerin ise Yalan 
Evi’nde yaşamaya mahkûm olacağı inancı benimsenmiştir. Benzer şekilde Hint yarımadasında 
yaşayan Parsîler arasında da iyilerin cennete, kötülerin cehenneme gideceğine, ölmeden önce tövbe 
edenlerin Çinvat (Chinvat) Köprüsü’nün sonunda cezasını çekip cennete ulaşacağına inanılmıştır 
(Elr., Vfl, 179). 

Başta Bâbil ve eski İsrail olmak üzere Mezopotamya geleneklerinde ölüm yeni bir hayat veya yeniden 
doğuş şeklinde görülmeyip hayaün tamamen sona erdiği ve geri dönüşün mümkün olmadığı kasvetli 
bir durum olarak anlaşılmıştır. Bununla birlikte Sumerler’ in cenaze töreni yaptıklarına, ölülere 
takdime sunduklarına dair bilgiler mevcuttur. Ceset genellikle toprağa gömüldükten veya yakıldıktan 
sonra cenaze yakınları yiyecek, içecek, elbise ve araç gereç sunarlardı. Bu takdime daha sonra her ay 
sembolik ekmek ve içecek eşliğinde atalarla yapılan bir tür âyine (komünyon) dönüşmüş ve buradan 
da Sâmî topluluklarına geçmiştir. Ruhun sükûnet bulmasının ve hatta ölümsüzlüğünün aylık olarak 
icra edilen bu ritüele bağlı olduğuna inanılmış, bu anlamda gerçek ölümsüzlük de -özellikle erkek- 
nesle sahip olmak şeklinde anlaşılmıştır. Ayrıca Sumerler arasında ölülerin bir tür küçük ilâhlar 
haline geldiği ve yaşayanların hayatları üzerinde iyi veya kötü etkide bulundukları inancı vardır 
(ERE, TV, 444-445). 

Tam mânasıyla ruh-beden ayırımının yer almadığı, daha çok bu dünya hayatı ile sınırlı bir bakış 
açısının hâkim olduğu eski İsrail inancında iyi ve uzun bir hayaün ardından ölmek ve atalar 
mezarlığına gömülmek arzu edilen bir durum hatta bir nevi mükâfat (Tekvin, 15/15; Meseller, 3/ 1-2), 
erken ölüm ise şahsî günahın cezası (Sayılar, 27/3; Mezmurlar, 34/21) olarak görülmüştür. Asıl 
olumsuzluk ölümün kendisinden ziyade ölüm sonrasına atfedilmiş, iyi ve kötü bütün insanların 
öldükten sonra yerin alünda karanlık ve kasvetli bir yer olan Şeol’e gittiğine ve geri dönüşün 
mümkün olmadığı bu yerde gölge gibi yaşadığına inamlımşür (Eyub, 7/9; Mezmurlar, 88/ 4-5; İşaya, 
38/10, 18). Fakat daha geç dönemlerde Pers ve Grek kültürlerinin de etkisiyle yeniden dirilme ve 
ruhun ölümsüzlüğü inancı îsrâiloğulları arasında görülmeye başlanmıştır (îşaya, 26/19; Daniel, 12/2). 



Bilhassa Roma döneminde yaşanan kıyımın bir sonucu olarak, “Sâlihler ölümde dahi yaşarlar, 
kötülerse yaşarken bile ölüdürler” düsturunda ifadesini bulduğu gibi ölümün aslında kurtuluş olduğu 
ve iyileri ölümün ardından ebedî hayabn beklediği fikri öne çıkrmşhr (II. Makkabiler, 7/9; Berakoth, 
vr. 18b, 61b; Kiddushin, vr. 39b; The Works of Philo, s. 416). Yeniden dirilme ve öte dünya fikri 
Ortaçağ yahudi düşüncesinde de önemini korumakla birlikte Eski Ahid’deki hayatı kutsayan ve (uzun) 
hayatla (erken) ölüm arasında rahmetlânet zıtlığını öngören bakış açısı (Tesniye, 30/19; Hezekiel, 
18/30-32) Rabbânî literatüründe de varlığım korumuş, hayabn kutsallığı ve korunması gerektiği kabul 
edilmiş (Megillah, vr. 27b-28a; Berakoth, vr. 54b-55a; MK, vr. 28a), aym zamanda hayabn ölümden 
sonra devam ebiği fikri uyarınca defin ve yas uygulamasına yönelik kurallar konulmuştur (bk. 
MATEM). 

Farklı gnostik unsurları içinde barındıran kurtuluş merkezli hıristiyan inancında ölüm, ilk insan 
çiftinin işlediği ve bu yolla bütün insanlığa sirayet eden aslî günahın bir sonucu ve insanın Tanrı’ dan 
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uzaklaşma ve O’na yabancılaşma süreci olarak görülmüştür. Fakat bu noktada Isâ Mesih’e 
inananlarla inanmayan günahkârlar arasında fark olduğu düşünülmüştür. Ona inanmayanlar için ölüm 
aslî günaha ilâveten kendi ferdî günahlarının cezası ve tamamen kurtuluşun dışında kalma durumunu, 

inananlar içinse ebedî kurtuluşun başlangıcım ifade etmektedir. Nitekim Yeni Ahid’de ölüm inananlar 

/\ 

için uyku olarak tasvir edilmiş (Yuhanna, 11/13), Isâ Mesih’e iman üzere ölenlerin yattıkları yerden 
bir gün kaldırılıp ona yükseltilecekleri belirtilmiştir (Selânikliler’ e Birinci Mektup, 4/13-18; Vahiy, 
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7/9-17). iki önemli hıristiyan sakramentinden biri olan vaftizin ölüp Isâ’da yeniden doğuşu, 
komünyonun sembolik anlamda Tanrı ile birleşmeyi ifade ettiğine inanılmış, ölümün ise hem ruh hem 
beden için nihaî mânada Tanrı ’mn krallığına katılıp mutlak kurtuluşa ermeye karşılık geldiği kabul 
edilmişbr (New Catholic Encyclopedia, IV, 688-690). Ölüm ve yeniden diriliş inancımn hıristiyan 
teolojisindeki merkezî ve olumlu yerine rağmen hıristiyan Avrupa tarihinde ölüme yönelik ilgi ancak 
Ortaçağ’ da popülerlik kazanabilmiş, Rönesans, reform ve barok dönemlerinde ise ölüm korkusu 
oldukça yaygın bir tema haline gelmiştir. Aydınlanma ile birlikte ölüm ve sonrasından ziyade ölü 
yakınlarının teselli edilmesi üzerinde yoğunlaşılnuşhr (Bremmer, s. 94-95). 
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Salime Leyla Gürkan 


İslâm’da Ölüm. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yaşatmanın karşıtı olarak imâte (canlının hayatına son verme) ve teveffî (ruhunu 
kabzetme) kavramları geçmektedir. Yirmi bir âyette imâte, iki âyette kazâ-i mevt (birinin ölümüne 
hükmedip bunu gerçekleştirmek) ve on iki âyette teveffî kökü Allah’a nisbet edilmiştir. Bunların 
dışında ölümü gerçekleştirme eylemi (teveffî) alü âyette çoğul sîgasıyla meleklere, iki âyette 
“melekler” anlamında Allah’ın elçilerine (rusül) izâfe edilmiş, bir âyette de Azrâil “melekü’l-mevt” 
şeklinde anılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “kzy”, “mvt”, “vfy” md.leri). Ölüm hadis 
literatüründe de aynı kavramlarla ifade edilmekte, ayrıca kabz kökü (canlının ruhunu alma) 
kullanılmaktadır. A. J. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde mevt kırk, teveffî on yerde gösterilmekte, kabz 
da üç sütun kadar yer almakta, canlının hayatına son verme fiili çok defa Allah’a, bazı hadislerde 
mutlak mânada meleğe veya Azrâil’e izâfe edilmektedir (“kbz”, “mvt”, “vfy” md.leri). Birçok âyet ve 
hadiste belirtildiği üzere yaşatan ve öldüren Allah’tır. Bu sebeple insan için çok önemli bir hadise 
olan ve onun iradesi dışında vuku bulan ölüm fiilinin gerçekleştirilmesi Allah’a nisbet edilmiştir. 
Ancak naslardan anlaşıldığına göre Cenâb-ı Hak bu fiili görevlendirdiği melekler vasıtasıyla icra 
etmektedir (bk. AZRÂİL). 

Ölüm mukadder ise de insanın dünyaya gelmesinin amacı ölmek değil yaşamaktır. Allah, ruhundan 
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üfleyip halkettiği ve şuurla bezediği Adem’in nesline aslında ebedî hayat vermiştir. Ancak hayat iki 
devreye ayrılmış olup ilk devre bir tür eğitim ve sınav, İkincisi ilk devrede elde edilen sonuçların 
şekillendireceği ebediyet sürecidir. Ölüm hayatın bu iki dönemini birbirine bağlayan ve insanı 
ebedileştiren bir araçtır. Bu sebeple ölüm yaklaşık yirmi âyette “lika” (Allah’la buluşmak) 
kavramıyla ifade edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “lky” md.). Bütün dinler ve beşerî 
sistemler insan hayatını saygın kabul edip korunması için tedbir alır, onu ihlâl edenlerin 
cezalandırılacağını bildirir. îslâm dininin haram kıldığı şeylerin çoğu bu amaca yöneliktir. Kur’an’a 
göre haksız yere bir cana kıyan kimse bütün insanları öldürmüş, bir canı kurtaran da bütün insanlara 
hayat vermiş gibidir (el-Mâide 5/32). Dünyanın kozmik düzeninin Allah’ın murat ettiği zamana kadar 
devam edebilmesi için insan hayatının korunması gerekmektedir. Hz. Peygamber’ in ne kadar sıkıntıda 
olursa olsun hiç kimsenin ölümü temenni etmemesi yolundaki öğütleri Kütüb-i Sitte’nin tamamında 
yer almaktadır (Miftâhukünûzi’s-sünne, s. 484-485). 

Hayatın ve İnsanî değerlerin korunması, dünyanın imar edilmesi ve ebediyet için gerekli hazırlığın 
yapılabilmesi için Allah insana hayatı sevdirmiş, ölümü ise acı ile karşılanır bir niteliğe 
büründürmüştür. Nitekim bazı âyetlerde ölümden musibet olarak bahsedilmiştir (el-Bakara 2/156; el- 
Mâide 5/106; krş. Müsned, IV, 415; İbnKesîr, I, 349). Ancak ölümün bir gün mutlaka geleceğini 
akıldan çıkarmamak, zamanı bilinmediğinden daima hazırlıklı olmak, geldiğinde de rıza göstermek 
kâmil müminin vasıflarını teşkil eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah ile buluşma sevincini hissetmeyen, 



yalmz dünya hayatına gönül bağlayıp orada huzur bulan gafiller yerilmiştir (Yûnus 10/7-8). Bir 
hadise göre mümin öleceğini hissettiği anda Allah’a kavuşmayı her şeye tercih eden bir duyguya 
sahip olur (Müslim, “Zikir”, 14-18; Tirmizî, “CenâTz”, 67, “Zühd”, 6). 

Bir müminin Allah’ın lütfettiği ömür nimetinin şükrünü eda etme bilinciyle insanlar için faydalı 
olması ve ebedî hayata daha çok hazırlanmanın sona ermesi dışında ölümden korkması için herhangi 
bir sebep yoktur. Son nefesinde imanını şeytana kaptırma ve ölüm esnasında korkunç acılar çekmeyle 
ilgili telakki ve kaygıların gerçeğe uyduğunu söylemek zordur. Dinî hakikatlerin zihin ve kalp ile 
benimsenmesi müminde sarsılmayan bir kararlılık ve süreklilik psikolojisi meydana getirir. Pratik 
hayatta irade zaafı vb. faktörlerden doğan hataları olsa bile gönlü Allah’la, resulüyle ve müslüman 
toplumla barışık olan kişinin imam son nefesinde kendisinden ayrılmaz, şeytanın vesvesesinden 
etkilenmez. Ölüm hastalığının verdiği sıkıntılar yüzünden insamn bilincini kaybederek bazı sözler 
sarfetmesi veya kendisinde hoşa gitmeyecek fizyolojik görünümlerin oluşması onun mânevî durumu 
hakkında hüküm vermek için bir delil sayılmaz. Hayatı boyunca mümin olarak yaşayan bir kişinin son 
nefesinde imandan yoksun olabileceğine hükmetmek Allah’ın lutuf ve adaleti hakkmdaki inançla da 
bağdaşmaz. Çeşitli sebeplerle meydana gelen irtidad vak‘aları ise ayrı bir kategori olup son nefesle 

ilgili değildir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, iyiler zümresi içinde yer alarak ölmeyi nasip etmesini Allah’tan 

/\ • 

istemenin öğütlenmesi (Al-i Imrân 3/193), bazı peygamberlerin bu yolda dua ve niyazda 
bulunduklarımn haber verilmesi de (Yûsuf 12/ 101; en-Neml 27/19) aym mahiyettedir. Resûl-i 
Ekrem’in, “Ey kalpleri halden hale çeviren Allahım! Benim gönlümü din üzere sabit kıl” meâlindeki 
duası (Müsned, IV, 182, 418; İbnMâce, “Du c â 3 ”, 2; Tirmizî, “Kader”, 7) irtidaddan sakınma 
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konusunda bütün müminler için uyulması gereken bir örnek oluşturmaktadır (ayrıca bk. HATİME). 

Ölümün çok müessir bir vâiz olduğu sözü eskiden beri genel kabul görmüş, hadis diye de 
nakledilmiştir (Aclûnî, II, 112). İnsanları mânevî bir hastalık olan gafletten kurtarmak amacıyla 
ölümü bir uyarıcı olarak kullanma yöntemi İlâhî ve nebevi beyanlarda yer almakta, ashaptan itibaren 
birçok menkıbevî rivayet de buna eklenmektedir (meselâ bk. İbn Kuteybe, II, 325-343). Ölüm ve 
ölüm ötesi hayata dair önemli bir eser kabul edilen Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’ye ait et- Tezkire 
adlı kitapta bu yöntem kullanılmıştır. Kurtubî, bu eserinin ölüm sırasında şeytanın yardımcılarıyla 
gelip mümini İslâm dininden caydırması konusuna ayırdığı bölümde isnadsız bazı hadisler nakletmiş, 
fakat bu hadisleri nisbet edildikleri Tirmizî ile Nesâî’nin es-Sünen’lerinde bulamadığını belirtmiştir. 
Kurtubî, benzer hadislerin muhtevasını Gazzâlî’nin de Keşfü c ulûmiT-âhire adlı kitabında zikrettiğini 
de söylemiştir (et- Tezkire, s. 38-40). 

Ebû Katâde’nin rivayetine göre Hz. Peygamber dünyadan âhirete intikal eden insanları mümin ve 
fâcir diye ikiye ayırmış, birincisi için “istirahata çekilen kimse”, İkincisi için de “ölümü sebebiyle 
insanların rahata erdiği kimse” ifadesini kullanmış ve şöyle demiştir: “Mümin öldüğü andan itibaren 
dünyanın meşakkati, elem ve eziyetlerinden kurtulmuş olur. Kâfir veya 

günahta ısrarcı olan kimsenin ölmesiyle de insanlar, şehirler, memleketler, ağaçlar ve hayvanlar 
onun şerrinden emin olur” (Nesâî, “Cenâ Tz”, 48-49). Resûlullah’m bu sözleri Kur ’ an’ da yer alan 
beyanların bir nevi tefsiri mahiyetindedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de ölüm hali tasvir edilirken canın 
köprücük kemiklerine veya boğaza dayanmasından, ölenin ve etrafmdakilerin telâşa düşmesinden ve 
ölüm baygınlığından söz edilmekte, ancak bu durum kâfir, zalim ve münafıkların ölüm halini ifade 
etmektedir (Kâf 50/19; el-Vâkıa 56/83-84; el-Kıyâme 75/26-30). Nitekim Kıyâme sûresinde ölümün 



bu türüne mâruz kalacak kimselerin Hz. Peygamber ’ in getirdiği vahyi kabul etmediği, namaz, dua ve 
niyazla ilgisi bulunmadığı, yalan saydığı dinî gerçeklere sırt çevirip taraftarlarıyla birlikte 
kibirlendiği belirtilmiştir (75/31-33). Kur’an’da ayrıca meleklerin kâfirlerle münafıkların ruhlarını 
alırken yüzlerine ve arkalarına vuracakları (el-Enfâl 8/50-51; Muhammed 47/ 27-28), dinî gerçekleri 
yalan saymak suretiyle kendilerine zulmetmiş kimselerin ruhlarım kabzederken de onları bir anlamda 
azarlayacakları ifade edilmektedir (en-Nisâ 4/97; el-A‘râf 7/37; en-Nahl 16/ 28-29). Bu beyanlar 
ölüm güçlüklerinin kâfir, zalim ve münafıklar için söz konusu olduğunu göstermektedir. Günümüzde 
çeşitli tıbbî müdahalelerle ölüm sırasındaki fizyolojik acıları hissetmenin önlendiği, yine bazı 
ölümlerin ağrısız, acısız, âniden vuku bulduğu dikkate alınarak bu güçlük ve sıkıntıların fizyolojik 
olmaktan ziyade ruhî ve mânevî olduğu düşünülebilir. 


Resûl-i Ekrem’in ölüm hastalığında Hz. Âişe’nin evinde olduğu ve son nefesini onun kucağında 
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verdiği bilinmektedir. Aişe, Resûlullah’m ölüm sırasında acı çektiğini söylemekte ve, “Lâ ilâhe 
illallah, ölümünde sarsıntıları varmış, Allahım, bana yardım et!” dediğini nakletmektedir (Buhârî, 
“Rikâk”, 42; îbnMâce, “CenâTz”, 64; Tirmizî, “CenâTz”, 8). Hz. Peygamber’ in müminin son 
nefeslerini ter dökerek verdiğini söylediği de rivayet edilmiştir (Tirmizî, “CenâTz”, 8, 10). Onun bu 
tür beyandan, hastalanıp ıstırap çekmek ve bazı günahlarının cezasını çekmek suretiyle ölmenin 
ansızın ölmekten daha hayırlı olduğu gibi bir sonuç çıkarmak mümkündür (krş. Ebû Dâvûd, 
“Cenâfiz”, 10). 


Bir âyette ebedî hayata hazırlık açısından dünyanın önemi vurgulandıktan sonra insanın dünya 
hayatından nasibini almayı unutmaması gerektiği belirtilmiş (el-Kasas 28/77), çeşitli âyetlerde de 
savurganlığa ve suistimale kaçmamak şartıyla dünya nimetlerinden yararlanılması istenmiştir. 

Bununla birlikte Allah dostlarının, inanan ve kötülüklerden sakınan kimselerin (Yûnus 10/62-63) 
ölmek suretiyle O’na kavuşmanın sevincini gönüllerinde taşıdıkları dolaylı biçimde anlatılmıştır (el- 
Bakara 2/94; el-CunTa 62/6). Hz. Peygamber, “Allah’a kavuşmayı arzu eden kimse ile Allah da 
buluşmayı murat eder, bunu arzu etmeyen kimseyle buluşmayı ise kerih görür” buyurmuş, bunu duyan 
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Hz. Aişe’ninhiç kimsenin ölmeyi hoş görmediğini söylemesi üzerine Resûlullah şöyle demiştir: 
“Senin zannettiğin gibi değildir. Bir mümine ölüm hali gelince İlâhî rıza ve lutufla müjdelenir. Artık 
onun için hiçbir şey âhiret yolculuğu kadar sevimli değildir. Kâfire ölüm hali gelince karşılaşacağı 
azap kendisine bildirilir. Artık onun için de hiçbir şey ölüm kadar sevimsiz olmaz. Kâfir, Allah’ın 
huzuruna çıkmaktan hoşlanmadığı gibi Allah da onunla mülâki olmayı murat etmez” (Buhârî, “Rikâk”, 
41; Müslim, “Zikir”, 14-18). Bu hadis Yûnus sûresindeki İlâhî beyanın tefsiri niteliğindedir (10/ 7- 
10 ). 


Çok tanrılı inancı benimseyen, âhirete inanmadığı için sorumluluk duygusu taşımayan, kibirli ve 
gururlu tavırlar sergileyenlerin ölüm sırasında ve sonrasındaki acıklı halleri tasvir edildikten sonra 
Kur’an’da takvâ sahiplerinin ruhlarını kabzedecek meleklerin onlara nazik davranacağı, “hoş 
geldiniz” konumunda selâm vereceği belirtilmiştir (en-Nahl 16/28-32). Diğer bir yerde ise Allah’ı 
rab tanıyarak hayatlarını istikamet üzere geçirenlerin -ölüm sırasında- (Taberî, XXIV, 145) 
kendilerine meleklerin ineceği ve onlara çok sıcak ifadelerle uhrevî müjdeler vereceği anlatılır 
(Fussılet 41/30-32; ayrıca bk. el-Enbiyâ21/ 101-103; el-Ahzâb 33/43-44). Bundan başka birçok 
âyette iman edip sâlih amel işleyenlere hiçbir şekilde korku ve üzüntünün gelmeyeceği 
belirtilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “hvf’ md.). Kur’an’da ayrıca Allah yolunda şehid 
edilenlerin ölü kabul edilmemesi istenmiş, onların Allah katında ölüm sonrası âlemde diri olup mutlu 



ERCİŞLİ EMRAH 

XVII. yüzyıl saz şairi ve bir halk hikâyesi kahramanı. 

Emrah’ın doğum ve ölüm tarihleri bilinmediği gibi doğum yeri de tam olarak tesbit edilememiştir. 
Yakın zamana kadar XIX. yüzyılda yaşamış olan Erzurumlu Emrah ile (ö. 1860 [?]) karıştırılan bu saz 
şairi, ancak her iki Emrah’ın kendilerine has özelliklerinin ortaya konulmasıyla büyük ölçüde gün 
ışığına çıkarılmıştır. Emrah’ın hayatıyla ilgili belgelerin sayısı son derece azdır. Hakkında esas 
olarak doğrudan doğruya kendi şiirlerinden çıkarılan bilgi ile hayatı etrafında şifahî rivayetlere 
dayanarak gelişmiş halk hikâyesinden faydalanılabilmektedir. 

Ercişli’yi tanıyabilmek için, uzun süre şiirlerinin pek çoğunun mal edildiği Erzurumlu Emrah ile 
arasındaki önemli birkaç farka dikkat etmek gerekir. Bunlar kısaca şu şekilde gösterilebilir: Gelenek 
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Ercişli’nin bade içtiğini kabul ederken (bk. AŞIK) Erzurumlu için böyle bir husus söz konusu 
edilmemiştir. Ercişli’nin okur yazarlığı hakkında bilgi olmamakla beraber şiirlerinin dilinden 
hareketle fazla bir eğitim görmediği söylenebilir; Erzurumlu Emrah ise devrinin medreselerine devam 
etmiş ve şiirlerinde âşık şiiri için fazla lugatlı sayılabilecek bir dil kullanmıştır. Ercişli Emrah’ın 
sadece hece vezniyle şiirler söylemesine karşılık Erzurumlu Emrah aruzla yazılmış türlerle de bol 
örnekler vermiştir. Daha da önemlisi Ercişli’nin şiirlerinde aşk ve sevgi konusu önde gelir; 
Erzurumlu’ da ise bu konu oldukça az yer tutup dinî ve tasavvufî konuların çok daha öne çıktığı 
görülür. 

1927 yılma kadar hakkmdaki bütün bilgiler Erzurumlu Emrah’a mal edilmiş, ancak bu tarihte 
Ziyaeddin Fahri’nin (Fmdıkoğlu) bir tesbiti ikinci bir Emrah’ın varlığını gündeme getirmiştir. Uzun 
yıllar tartışma konusu olan bu iki Emrah’ın birbirinden kesin çizgilerle ayrılması Ali Saraçoğlu, 
Hikmet Dizdaroğlu, Saim Sakaoğlu, Muhan Bâli, Fahrettin Kırzıoğlu ve Cahit Öztelli gibi 
araştırmacıların çeşitli yayınlarıyla mümkün olabilmiştir. 

Bazı araştırmacılar için onun yaşayıp yaşamadığı bile şüphelidir, kendisini sadece bir hikâye 
kahramanı olarak kabul edenler de vardır. Ancak eldeki bilgiler Emrah’ın gerçekten yaşadığı 
görüşüne kesinlik kazandırmıştır. Ali Saraçoğlu, XVIII. yüzyıldan kalma bir belgeye dayanarak onun 
bağlı bulunduğu topluluğu bile ortaya koymaya muvaffak olmuştur. Buna göre Emrah, “Erciş 
karyesinde yetişmiş, yâr ile bağrı yaralı Karakoyunlu âşıklardandır.” Fâiz Demiroğlu da aynı 
görüşlere katılır. Ayrıca 1984 yılında yapılan bir kazıda ona ait olduğu kabul edilen bir mezarda 
üzerinde “Emrah” adının da yer aldığı bir taşın bulunması, onun gerçekten yaşamış olduğunun en 
önemli delili olarak gösterilmektedir. 

Emrah’ı tanıtan kaynakların başında gelen Emrah ile Selvihan Hikâyesi ’nin değişik bölgelerde 
derlenen varyantları Emrah ve babası hakkında farklı bilgiler vermektedir. Bunlarda adı geçen babası 
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Aşık Ahmed’ in nereli olduğu bilinmemektedir. Bazı anlatıcılar onun vatanı olarak Tiflis, Gence, 

Ahlat, Erciş gibi merkezleri sayarlarsa da bazıları onun Erciş’e yerleştiğini nakletmektedir. 
Hikâyedeki bir kısım olaylardan hareketle Emrah’ın XVI. yüzyılın son çeyreğinde doğmuş olabileceği 
ileri sürülmekteyse de ölümüyle ilgili olarak herhangi bir tarih verilememektedir. Hikâyede adı 
“Emrah” şeklinde yer alan şairin isminin ne olduğu da bilinmemektedir. Şiirlerinde ve hayatı 



bir hayat sürdürdükleri bildirilmiştir (el-Bakara 2/154; Âl-i Imrân 3/169-171). Âhirete intikal eden 
bütün mümin ruhlarının yüksek yerlerde ve cennet bahçelerindeki ağaç dallarında bulunacağını haber 
veren hadisler de mevcuttur (Müslim, “Cennet”, 75; İbnMâce, “Zühd”, 32). 

Naslarda ölümle ilgili olarak tasvir edilen sevindirici ve korkutucu hallerin ölümden sonra da devam 

/V 

edeceği anlaşılmaktadır. Bu hususu şehidlere dair olan âyetler ortaya koyduğu gibi Hz. Isâ’nm 
mûcizevî şekilde dünyaya gelişinden bahseden âyetlerde “doğduğu gün, öleceği gün ve diri olarak 
kabrinden kaldırılacağı gün” onun için esenlik dilenmesinden söz edilmesi de göstermektedir 
(Meryem 19/15, 33). Ölümün ve kıyametin anlatıldığı Vâkıa sûresinde (56/83-95) can boğaza 
dayandığı ve hasta sahiplerinin şaşkın şaşkın bakındığı esnada Allah’ın -veya meleklerin- kişiye 
etrafındakilerden daha yakın olduğu ifade edildikten sonra Allah dostlarına rahatlık, güzel rızık ve 
naîm cenneti sunulacağı, dinî gerçekleri yalanlayan yolunu şaşırmış kimselere ise kaynar su verilip 
cehennem azabı uygulanacağı belirtilir. Cennet ve cehennem bugün mevcut olsa bile kıyametin fiilen 
vuku bulmasından önce buralara girilmeyeceğinin kabulü karşısında sözü edilen tasvirlerde yer alan 
cennet nimeti ve cehennem azabının yoruma tâbi tutulması gerekmektedir. Hz. Peygamber’ den rivayet 
edilen bazı hadisler bu konuya ışık tutmaktadır. Bu hadislerde, kişiye kıyamet gününde varacağı yer 
olan cennet veya cehennemin ölümünün hemen ardından gösterildiği ve bu işin sabah akşam 
tekrarlandığı anlatılır (Buhârî, “Rikâk”, 42, “Cenâfiz”, 89; Müslim, “Cennet”, 65-66; krş. Müslim, 
“Cennet”, 70-72; Ebû Dâvûd, “Cenâfiz”, 20, 72). Yâsîn sûresinde (36/52) kabir hayatının uyku (uyku 
yeri) olarak gösterilmesinden, başka bir âyette de (ez-Zümer 39/42) uykuyla ölüm arasında benzerlik 
kurulmasından hareketle ölüm sonrası hayatın insan idrakine göre bir nevi uykudan ibaret olduğunu 
söylemek mümkündür. Fakat dünya hayatındaki uyku sırasında yaşanılan iyi veya kötü durumların çok 
kısa sürmesine karşılık kabir hayat uzun asırlara yayılmıştır. Ölüm sonrası hayatla Ashâb-ı Kehf’in 
mağara hayatı arasında ilişki kurmak mümkündür. Ancak Ashâb-ı Kehf için yapılan, “Uykuda 
oldukları halde onları uyanık sanırsın” (el-Kehf 18/18) nitelemesine karşılık kabristan ehli için 
“Hayatta oldukları halde onları ölmüş sanırsın” demek gerekir. 
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Bekir Topaloğlu 


İSLÂM DÜŞÜNCESİ. 

Klasik felsefede olduğu gibi İslâm düşüncesinde de ahlâk ilmi bir bakıma mutluluğu kazanma sanatı 



olarak görülmüş, insandan bütün eylemlerini bu temel amaca göre düzenlemesi istenmiştir. Nitekim 
ilk îslâm filozofu olan Ya‘küb b. îshak el-Kindî’den itibaren ölüm konusu keder, tasa ve kaygılar, 
mutluluğa engel olan psikolojik rahatsızlıklar olarak ele almımş, bunlar fikrî ve ahlâkî tedbirlerle 
tedavi edilmesi gereken problemler şeklinde değerlendirilmiştir. Bu sebeple Kindî, el-Hîle li-def i’l- 
ahzân adlı eserinin son kısmını ölüme ve ölüm korkusuna ayırmıştır. Ona göre ölüm insan tabiatının 
tamamlayıcı unsuru, insan tanımının temel öğesidir. Zira insan “akıllı ve ölümlü varlık” diye 
tanımlanır. Şu halde ölüm olmasaydı insan da olmazdı, yani bir varlık ölümlü değilse insan değildir; 
buna göre sanıldı ğmm aksine ölüm de kötü değildir. Çünkü ölüm mutlak bir yokluk olmayıp ebedî ve 
daha yüksek bir hayata geçiştir. Ölüm korkusunun asıl sebebi böyle bir hayata inanmamak veya bu 
hayat hakkında doğru bilgiye sahip olmamaktır. 


Kindî’ninbu görüşleri Ebû Bekir er-Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’si, Ebû Zeyd el-Belhî’nin 
Meşâhhu’l-ebdân ve’l-enfüs’ü, İbn Sînâ’nmRisâle fi’l-hüzn’ü, İbn Miskeveyh’ in Tehzîbü’l-ahlâk’ı 
ile Risâle fi’l-havf mine’l-mevt ve hakîkatih ve c İlâcü’l-hüzn adlı risâleleri, Râgıb el-İsfahânî’nin 
ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a’sı, Gazzâlî’nin Mîzânü’l- C amel, et-Tibrü’l-mesbûk fi naşîhati’l- 
mülûkve İhyâüi c ulûmi’d-dîn isimli eserleri, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî’si, Kmalızâde 
Ali Efendi’nin Ahlâk-ı Alâî’si gibi sonraki birçok eserde bazı farklılıklarla tekrar edilmiştir. Râzî 
ölüm korkusu- intihar ilişkisi üzerinde dururken Kindî’ninbu konuyu ihmal ettiği görülmektedir. 

Ancak Kindî dindar bir düşünür olmasına rağmen dinin ahlâk ve ruh sağlığı üzerindeki olumlu 
etkisinden söz etmemiş, buna karşılık peygamberlik ve vahyi gereksiz gördüğü söylenen Râzî hak dine 
inanmanın bu konudaki olumlu tesirini kabul etmiş, ölümün tamamen varlık alamndan silinme 
olduğuna inanan insamn bu dünyamn ağır sıkıntıları karşısında intiharı kurtuluş yolu olarak 
görebileceğine dikkat çekmiştir. Ölümün önceki hayata göre daha iyi olan yeni bir hayata geçiş 
olduğuna inanmadıkça ölüm korkusunu yenmek mümkün değildir. İkinci hayata inanmayan insan 
zihnini ölüm korkusundan uzak tutmak için kendini tutkularının akışına bırakır. Aslında ruhun da 
beden gibi ölümlü olduğunu, dolayısıyla ölümden soma eziyet ve sıkıntı çekilmeyeceğini düşünmek, 
bu dünyanın sıkıntılarından kurtulmaya çalışan insanı ölmenin yaşamaktan daha iyi olduğu kanaatine 
yani intihara götürür. Buna karşılık ikinci hayata inanan, iyi ve erdemli olan, hak dinin kendisine 
yüklediği görevleri yerine getiren kişi ölümden korkmaz (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 92-96). 


Eserlerinde ölüm konusuna geniş yer verenlerden biri de İbn Miske veyh’ tir. Onun Tehzîbü’l- 
ahlâk’mda Kindî ’nin eserinden isim zikredilerek geniş ölçüde yararlanılmıştır. Tehzîbü’l-ahlâk’ta 
Kindî’nin görüşlerinin bir özeti olan c İlâcü’l-hüzn (bk. bibi.) başlıklı risâlenin aynen yer aldığı 
görülmektedir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 180-183). Tehzîbü’l-ahlâk’ m ölümle ilgili bölümünde ölüm 
korkusunun nefis hakkmdaki bilgi eksikliğinden kaynaklandığını belirten İbn Miskeveyh insanın asıl 
cevherini nefsin teşkil ettiğini, nefsin ise bedenin ölümünden sonra varlığını sürdüreceğini, ölümü bir 
yok oluş gibi görmenin ve ondan korkmanın anlamsız olduğunu söyler. Bu arada muhtemelen yine 
Kindî’nin Risâle fi hudûdi’l-eşyâ 3 ve rusûmihâ adlı sözlüğünden faydalanarak ölümün biri iradî, 
diğeri tabii olmak üzere iki şeklinin bulunduğu yönünde Sokrat’ tan gelen görüşe de (Eflatun, 67d- 
68b) yer vermektedir. Tabii ölüm insanın bu dünyada vadesini tamamlayarak öbür âleme göçmesi, 
iradî ölüm ise nefsânî tutkularını dizginlemesidir. Risâle fi’l-havf mine’l-mevt ve hakîkatih başlıklı 
risâlesinde İbn Miskeveyh, insanın başına gelen şeyler içinde ölüm korkusunun bütün korkuların en 
şiddetlisi ve en etkilisi olarak algılandığını, bunun da şu sebeplerden kaynaklandığını söyler: a) 
Ölümün gerçek niteliği hakkmdaki bilgisizlik; b) İnsanın ölümden sonra ne olacağını bilememesi; e) 
Bedenin çözülüp bozulmasıyla ruhun da aynı âkıbete uğrayacağını zannetmesi; d) Ölümden duyacağı 



acı ve ıstırapların çektiği hastalıkların ağrı ve acısından daha şiddetli olacağından ve ölümden sonra 
büyük bir azap çekeceğinden korkması; e) Ölümden sonra başına neler geleceğini bilememesi; f) 
Geride bırakacağı mal mülk gibi şeylere üzülmesi. îbn Miske veyh bütün bu korku ve kaygıların yersiz 
olduğunu ortaya koyar. Buna göre ölüm ruhun (nefis) bedeni kullanmayı bırakmasından başka bir şey 
değildir. Nefis mânevi bir cevher olarak bedenden ayrıldıktan sonra da varlığını sürdürür. Ölüm 
korkusunun asıl sebebi ölümün kendisi değil insanın ölümden sonra ne olacağı hakkmdaki bilgisizliği 
olduğuna göre bu konuda rahata kavuşmanın yolu bilgisizlikten kurtulmaktır; bunu başaran kişi ebedî 
huzura ve mutluluğa kavuşmuş olur. însanm ölümden duyacağı acı ve ıstırapların hastalıktan duyduğu 
acılardan daha şiddetli olacağını düşünmesi ise bir kuruntudan ibarettir. Çünkü beden ruhla birlikte 
iken acı duyar, ruh ayrılınca acıyı hissetmez olur. Şu halde ölüm bedene ait bir hal olup hissedilmez, 
acı vermez. Ölümden sonra azaptan korkan kişi de aslında ölümden değil ölüm sonrasındaki cezadan 
korkmaktadır. Bu ise onun günahlarım itiraf ettiğini, günahlarından dolayı kendisini cezalandıracak 
olan âdil bir hâkime inandığım gösterir. Sonuçta bu kişinin korkusunun asıl sebebi kendi günahlarıdır 
ve onun yapması gereken şey günah işlemekten kaçınmaktır. 

Gazzâlî de eserlerinde ölüm konusuna oldukça geniş yer vermiştir. Onunel-Hîle li-def i’l-ahzân’dan 
yaptığı alıntılardan biri Kindî’nin ölüm korkusunun sebebine ilişkin olarak başvurduğu, insanın ölüm 
ötesi hakkmdaki bilgisizliğinin onda gelecekle ilgili korkular doğurduğunu anlatan sperma 
faraziyesidir (Üzüntüden Kurtulma Yolları, s. 31-32). Ancak Kindi spermanın değişim aşamalarım 
ayrıntılı şekilde bildirip spermanın akıllı bir varlık olması durumunda her aşamada geçmişi, hali ve 
geleceği hakkında neler düşüneceğini ve neler söyleyeceğini anlattığı halde Gazzâlî bu gelişimin 
sadece anne karmndan “dünyanın genişliğine” geçiş kısmına yer verir. Buna göre cenin düşünme ve 
konuşma gücüne sahip olsaydı sırf gelecekle ilgili bilgisizliği yüzünden dünyaya gelmek istemezdi; 
dünyaya geldikten sonra da tekrar anne karnına dönmeye razı olmazdı. Bunun gibi mümin kimse de 
dünyada iken ölümden korksa bile rabbine kavuşunca dünyaya dönmek istemez. Gazzâlî ayrıca bu 
fikri iki hadisle ve daha başka haberlerle desteklemektedir (İhyâ 3 , iy 496-497). İhyâbi ‘ulûmi’d- 
dîn’de ölüm konusunu âhiretteki sonuçlarıyla birlikte geniş biçimde işleyen Gazzâlî burada ölümün 
gerçek niteliğinin ne olduğunu anlattığı bölümde (a.g.e., IV, 493 vd.) kendi dönemindeki ölümle ilgili 
yanlış telakkileri şu şekilde özetler: 1. Ölüm bir yok oluştan ibarettir. Haşir, neşir, iyi ve kötü âkıbet 
diye bir şey yoktur. însanm ölümü başka canlıların ölümünden, bitkilerin kuruyup çürümesinden 
farksızdır. Bu görüş mülhidlerin, Allah’a ve âhiret gününe inanmayanların görüşüdür. 2. İnsan ölümle 
yok olur ve haşir vaktinde yeniden diriltileceği ana kadar kabirde kaldığı süre içerisinde haz veya acı 
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duymaz. 3. Ruh ölümsüzdür. Ahirette mükâfat 

veya cezayı ruh görecek, beden ise diriltilmeyecektir. Bu iddiaları “boş kuruntular ve haktan 
sapmalar” diye nitelendiren Gazzâlî, ölümü kısaca “bir durum değişikliği” olarak tanımlayıp ruhun 
bedenden ayrıldıktan sonra ya azap çekerek veya mutlu olarak varlığını sürdüreceğini belirtir. Ruhun 
bedenden ayrılmasının anlamı beden üzerindeki yönetiminin sona ermesidir. Ancak ruhta bundan 
sonra da acıyı ve sevinci algılama yeteneği vardır; ruhun bi-zâtihi sahip olduğu bu yetenekler 
bedenden ayrılınca devam eder; organlar aracılığıyla elde ettiği nitelikler ise bedenden ayrıldıktan 
sonra yok olur. Ruh bedene dönmekle bunları yeniden kazamr. Bu dönüş kabirde veya yeniden dirilme 
gününde olabilir. Aslında ölümden duyulan kaygı ve korkunun arkasında kişinin tamamen yok 
olmasından ziyade bedeninden, ailesi ve yakınlarından, malından mülkünden ayrılacağı gerçeği 
yatmaktadır. Buna karşılık insanın asıl varlığı nefsi veya ruhu olup o da ölümsüzdür (a.g.e., iy 494). 
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Mustafa Çağrıcı 


TASAVVUF. 

Gazzâlî ölümü arzu etmeleri bakımından insanları üçe ayırır: Dünya işlerine dalıp ölümü ve âhireti 
unutan günahkârlar, günah işlemekten pişman olup amel ve taate yönelen tövbekârlar, ârifler. 
Günahkârlar ölümü hatırlamak istemez; çünkü ölümü hatırlamak onların dünyadan haz almasını 
engeller, üzülmelerine sebep olur, rahatlarım kaçırır. “Kaçtığınız ölüm mutlaka sizi yakalayacaktır” 
âyeti (el-Cum‘a 62/8) bunların halini anlatır. Tövbekârlar ölümü unutmaz, daha çok ibadet ve iyi işler 
yapıp sevap kazanarak yüksek mertebelere ulaşmak için ölmeyi arzu etmezler. Ölümü ve sonrasını 
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hatırlamaları tövbelerine samimi ve ciddi bir şekilde bağlı kalmalarım sağlar. Arifler ise özledikleri 
mevlâya kavuşma yolunu açtığından daima ölümü hatırlar ve bir an önce “dost” diye tanımladıkları 
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Halde’ a ermek isterler. Ariflerin üstünde bir zümre daha bulunur. Bunların ölümü veya yaşamayı arzu 
etme gibi bir istekleri olmaz, bu konuda Hakk’m takdirini gönül hoşluğuyla kabul ederler (İhyâ 3 , IY 
434). 

İnsanın dünyaya dalarak âhireti unutmasına, bedenî arzular peşinde koşmasına, ihtiras, tamah ve 
bencilliğe kapılmasına engel olan, ibadetlere ve erdemli hayata yönelten ölümün sıkça hatırlanması 
tavsiye edilmiştir. Hz. Ali ölümü hatırlamanın hayırlı işlerin yapılmasına vesile olacağım söyler. Hz. 
Ömer ölümü akimdan çıkarmamak için yüzüğünün kaşına, “Ey Ömer! Vâiz olarak sana ölüm yeter” 
ibaresini yazdırmıştı (a.g.e., IY 435; Aclûnî, II, 112). Ölümü hatırlattığı ve bu şekilde kalpleri 
yumuşattığı içinResûl-i Ekrem kabir ziyaretini tavsiye etmiştir (Müslim, “CenâTz”, 106; Ebû Dâvûd, 
“CenâTz”, 77; Tirmizî, “CenâTz”, 7). însam yeryüzünde dolaşıp eski kavimlerden kalan harabelere 
ibret gözüyle bakmaya ve onların âkıbetlerinden ders almaya davet eden âyetlerde de ölümün 
hatırlanmasına işaret vardır (Yûsuf 12/109; en-Neml 27/14). 

Allah’ın gazabına uğrama ve cehennemde yanma korkusuyla yaşayan âbid ve zâhidlerin ölümden ve 
ölüm sonrası hayattan korktukları, göz yaşı döküp mahzun bir hayat yaşadıkları, tasavvufta Allah 
sevgisinin ve ümitli olmanın vurgulandığı dönemlerde ise ölümün Hakk’a kavuşma vesilesi kabul 
edildiği ve arzulandığı görülmektedir. Kur’ an’ da, hayırlı işler yapanların selâmette oldukları ve 
cennete girecekleri müjdesini aldıktan sonra ruhlarını meleklere hoşça teslim ettiklerinden 
bahsedildiğine (en-Nahl 16/32) dikkat çeken sûfîler, kendilerinde ümit hali galip olan bazı velî ve 
âriflerin bu şekilde öldüklerine dair örnekler verirler. Bunlardan bazıları ölürken tebessüm eder, 



bazıları sevincinden uçacakmış gibi coşar, bazıları vefat ettikten sonra hayat belirtileri gösterir, 
bazıları ölmeden cennetteki yerini görüp sevinir, öldükten sonra rüyada görülen bazıları ise ölüm 
sonrası hayatın sanıldığı gibi korkunç olmadığını, Allah’ın af ve merhametinin çok geniş olduğunu 
söyler (Serrâc, s. 280; Kelâbâzî, s. 157; Kuşeyrî, II, 589). 

Tasavvuf klasiklerinde ölüm konusuna ayrı bölümler ayrılmış, burada sûfîlerin ölümle ilgili görüş ve 
gözlemleri anlatılmış, ölümün âdâbmdan bahsedilmiştir (Muhâsibî, er-Ri c âye li-hukükıllâh, s. 154- 
160; Kuşeyrî, II, 589-600). Bu eserlerde ölümü yaklaşan velîlerin daima Allah’ı zikrettikleri, Kur’an 
okudukları, namaz kılıp ibadete devam ettikleri, meselâ Cüneyd-i Bağdâdî’ninKur’an okuyarak 
ruhunu teslim ettiği, “Allah’ı zikret, hatırla” diyenlere, “Unutmadım ki hatırlayayım” dediği, Ebû 
Bekir eş-Şiblî’nin ölüm döşeğinde bile abdest almaya özen gösterdiği, bazılarının can çekişirken 
İlâhî aşka dair şiirler okuduğu, bazılarının öleceklerini önceden bilip hazırlık yaptıkları geniş 
biçimde anlatılır (Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, s. 120, 135). 

Tasavvufta Hak âşıklarının da şehidler gibi ölmediğine inanılır. Bir derviş Ebû Ali er-Rûzbârî’ye, 

/V 

“Hak âşıkları daima hayattadır ve ölmez” demişti (Kuşeyrî, II, 589). Yûnus Emre de, “Aşık öldü diye 
salâ verirler / Ölen hayvan-durur, âşıklar ölmez” beytinde aynı hususu vurgulamaktadır. Bazı 
mutasavvıflara göre ölüm üzülecek ve matem tutulacak bir olay değil sevinilecek bir husustur. Hak 
âşıkları kendilerini mevlâya kavuşturan ölümü bir vuslat gibi görür ve ondan “düğün” diye 
bahsederler. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’m, cenazesi mezara götürülürken, “Bundan daha hoş ne var? 
Dost dosta, yâr yâra gidiyor” beytinin okunmasını vasiyet ettiği (Lâmiî, s. 343), vefatından sonra da 
onun için bir ziyafet verildiği kaydedilir (Muhammed b. Münevver, s. 357). Ölümün yeni bir doğum 
olduğunu, vefat ettiğinde ağlamamalarını söyleyen Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ölünce neyler 
üflenmiş, nefirler ve rebablar çalınmış, mazharlar dövülmüştü. Mevlevîler, Mevlânâ’ nın ölüm yıl 
dönümünü “şeb-i arûs” (düğün gecesi) diye anarlar ve bununla dostu olan Hakk’a kavuşmasını 
kastederler (Gölpmarlı, s. 124-133). Bazı tarikat pirleri adına düzenlenen ölüm yıl dönümü törenleri 
çeşitli müslüman ülkelerinde günümüze kadar devam etmiştir. Ancak Selef âlimi İbnü’l-Cevzî bazı 
tarikat ehlinin düzenlediği ve şenliğe dönüştürdüğü bu törenlerin akla da dine de aykırı olduğunu, Hz. 
Ya‘küb’un oğlu Yûsuf kaybolunca, Hz. Peygamber ’in oğlu İbrâhim vefat edince ağlayıp göz yaşı 
döktüklerini, tabii ve İnsanî olanın da bu olduğunu, cenaze defhedilirken veya definden sonra şenlik, 
raks ve sevinç gösterileri yapmanın câiz sayılmadığını, bunları yapanların şeytanın oyununa geldiğini 
söyler (Telbîsü İblîs, s. 306-307). 

îlk sûfîlerden Hâtim el-Esam beyaz, siyah, kızıl ve yeşil olmak üzere dört ölümden bahsetmiş, “Az 
yemek beyaz, eza ve cefaya tahammül siyah, nefse muhalefet kızıl, yamalı elbise giymek yeşil 
ölümdür” demiştir (Sülemî, s. 93; Abdurrahman-ı Câmî, s. 63, 685). Sürekli aç kalmak suretiyle 
gerçekleşen beyaz ölümle sâlikin idraki canlanır. Eza ve cefaya katlanarak gerçekleşen siyah ölümle 
sâlik her şeyin Allah’tan olduğu gerçeğini müşahede eder. 

Kıymetsiz şeyler giymek suretiyle gerçekleşen yeşil ölümle Hakk’m güzelliğini görür. Nefse 
muhalefet sonunda gerçekleşen kızıl ölüm ise bütün ölüm türlerini kapsayan ve Hz. Peygamber 
tarafından “büyük e ihad” diye nitelenen ölüm türüdür (Kâşânî, s. 91-93). 


Mutasavvıflar biri zorunlu (ıztırarî) diğeri iradî olmak üzere iki ölümden bahsederler. Ruhun 
bedenden ayrılması hakiki / zorunlu yani biyolojik ölüm; nefsin hevâ ve hevesini, arzu ve tutkularını 



etkisiz hale getirme, denetim altında tutma iradî ölümdür. “Ölmeden evvel ölmek” deyimiyle 
kastedilen budur. Hz. Peygamber bir sahâbîye dünyada bir yolcu gibi yaşamasını ve kendini ölü 
saymasını tavsiye etmişti (Müsned, II, 24, 41; îbnMâce, “Zühd”, 3; Tirmizî, “Zühd”, 20; Muhâsibî, 
er-Ri c âye li-hukükıllâh, s. 171). Mutasavvıflara göre Kur’ an’ da söz konusu edilen iki ölümden (el- 
Mü’min 40/11) biri iradî ölümdür. Cüneyd-i Bağdâdî, “Tasavvuf Allah’ın seni sende öldürmesi ve 
kendisiyle yaşatmasıdır” derken iradî ölümü anlatmaktaydı. Ölümü ve sonrasını çokça düşünmeleri 
sûfîleri ölmeden evvel ölmeye, yani kötülük yapmayı emreden nefsi etkisiz hale getirerek kötü duygu 
ve düşüncelerden fani olmaya götürmüştür. Bunun için de yemeyi, uyumayı ve konuşmayı en aza 
indirmişler, inzivaya çekilerek kendilerini ibadete, tefekküre ve zikre vermişlerdir. 
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Süleyman Uludağ 


FIKIH. 

İslâm düşüncesine göre hayat ruhun insanın bedenine girmesiyle başlayıp bedenden ayrılmasıyla son 
bulduğundan genellikle İslâmî literatürde ölüm “ruhun bedenden ayrılması” şeklinde 
tanımlanmaktadır. Bununla birlikte ruhun bedenden ayrılma zamanından açıkça bahseden naslarm 
bulunmaması sebebiyle fakihler, ölüm ânının tesbitiyle ilgili olarak birtakım belirtileri esas kabul 
etmek durumunda kalmışlardır. Fıkıh literatüründe bilincin ve duyuların kaybolması, solunumun ve 
nabzın durması, kolların yana düşmesi, gözlerin kayması gibi haller ölüme dair ilk emâreler; vücudun 
soğuması, kuruması, morlukların oluşması, çürüme ve bozulmanın görülmesi gibi durumlar da ölümün 



gerçekleştiğim gösteren geç emâreler arasında sayılmaktadır. Ancak günümüzde tıbbın ilerlemesiyle 
klasik tibbm kabul ettiği bu ölçütler üzerinde önemli tartışmalar olmuş, tıp çevrelerinde arük kalp 
atışının ve solunumun durması gibi belirtiler yerine beyin ölümü kesin ölüm emâresi kabul edilmiştir. 
Beyin ölümü beynin bütün işlevlerinin geri dönüşsüz olarak ortadan kalkmasıdır. Beyin, kan dolaşımı 
ve solunum dahil vücuttaki sistemleri idare eden ve bir bütün halinde çalışmasını sağlayan merkezî 
organ olduğundan beynin fonksiyonlarım geri dönülmez biçimde yitirmesinin insanın ölümü demek 
olduğu kabul edilmektedir. Beyin ölümü gerçekleştikten soma vücudun alt sistemleri bir süre daha 
beyinden bağımsız biçimde yaşam destek ünitesinin yardımıyla bazı işlevlerini sürdürür. Kalbe 
verilen elektrik dalgaları, birtakım kimyevî maddelerin etkisi ve solunum aygıtı sayesinde vücutta kan 
dolaşımı devam edebilir. Bünyeye göre farklılık göstermekle birlikte bir süre soma kalp atışı da 
durur. Beyin ölümünün gerçekleşmesinin ardından kan dolaşımmm ve solunumun bir müddet daha 
devam edebilmesi, yine bazı irade dışı hareketlerin görülebilmesi klasik ölüm anlayışıyla en önemli 
anlaşmazlık noktasını teşkil eder. Klasik îslâm düşüncesinde ruhun en temel fonksiyonlarından 
sayılan akletme, kavrama ve iradeli davramşlar sergileyebilme özelliklerinin beynin bütün işlevlerini 
yitirmesi durumunda ortadan kalkmasından hareketle beyin ölümünü ruhun bedenden ayrılmasının 
alâmeti olarak sayan yaklaşım bu kriterin kabul edilmesinde dinen bir sakınca görmez. Ancak bunun 
karşısında, ruhun bedenle olan ilişkisinin beynin fonksiyonlarına indirgenemeyeceği ve ölümün kalbin 
atışlarının tamamen durmasıyla kesinlik kazanan bir süreç olduğunu düşünen muhalif görüşe göre bu 
kriterin kabul edilmesi mümkün değildir. Diğer taraftan beyin ölümü kriterinin ardında yatan en 
önemli sebeplerden biri organ naklini kolaylaştırmak ve özellikle kalp naklini mümkün kılmaktır. 
Böyle bir amacın bulunması, tıp çevrelerinde kesin biçimde onaylanmasına rağmen beyin ölümü 
kriterinin dünya kamuoyunda yüzde kırklara varan bir oranda kabul görmemesine yol açmaktadır. Öte 
yandan ancak uzmanlarca tesbit edilebilen bir husus olması sebebiyle beyin ölümüne karar veren 
hekimlerin meslekî ve ahlâkî yeterliğinin tesbiti meselenin gözden kaçırılmaması gereken önemli bir 
boyutunu oluşturmaktadır. Beyin ölümü kriteri konusunda îslâm dünyasında da lehte ve aleyhte 
görüşler bulunmaktadır. Dünya îslâm Birliği’ ne bağlı Fıkıh Akademisi, 17-21 Ekim 1987 tarihli 
toplantısında aldığı kararda beyin ölümünü hastanın yaşam destek ünitesinden çıkarılmasını 
meşrulaştıracak bir ölçüt kabul etmiş, ancak kesin ölüm kararı için kalp atışının ve solunumun 
durması gerektiğini belirtmiştir. îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi ise 3 
Temmuz 1986 tarihli kararında şu iki husustan birinin gerçekleşmesiyle kişinin öldüğüne kesin 
biçimde hükmedileceğim kararlaştırmıştır: 1 . Kalbin ve solunumun tamamen durması ve doktorların 
bu durumdan geriye dönüşün imkânsız olduğuna karar vermesi. 2. Beynin bütün fonksiyonlarının 
tamamen durması ve doktorların bu durumdan geriye dönüşün imkânsız olduğuna karar vermesi. 

îslâm’ a göre insan hayatı kutsal ve dokunulmazdır. Kasten insan öldürme en büyük günahlardan biri 
olup kısas cezasım gerektiren bir suç sayılmıştır. Ayrıca insanın kendi camna kıyması îslâm’m haram 
kıldığı büyük günahlardandır (en-Nisâ 4/ 29; Buhârî, “Veşâyâ”, 23; Müslim, “îmân”, 144). Dünya 
hayat sonsuz âhiret mutluluğunu kazanması için insana bahşedilmiş bir İlâhî lutuf olduğundan kişinin 
kendi ölümünü istemesi hiçbir şekilde hoş karşılanmamıştır. Başına ağır bir musibet gelen müminin 
buna sabretmesi tavsiye edilmiş, ölümü temenni etmesi yasaklanmış, sadece, “Allahım, benim için 
yaşamak hayırlı olduğu sürece beni yaşat, ölüm hayırlı olduğu zaman camım al” diye dua 

etmesine izin verilmiştir (Buhârî, “Merdâ”, 19, “Da c avât”, 30; Müslim, “Zikir”, 10, 13). 

Hukuk Bakımından Ölüm Türleri. Fıkıhta hakikî ve hükmî ölüm şeklinde ikili bir ayırım daha yaygın 



olmakla beraber bazı îslâm hukukçuları şu üçlü ayırımı yapmaktadır: 1 . Hakikî (tabii) ölüm. İnsan 
hayatinin gerçek anlamda sona ermesidir. Hakikî ölümün gerçekleştiği gözlem ve teşhis yoluyla 
bilinir. 2. Hükmî ölüm. Mahkemenin geçerli hukukî sebeplere dayanarak gerçekte yaşıyor olsa bile 
bir kişinin hukuken ölü sayılmasına karar vermesini ifade eder. Çeşitli hal ve karinelere bakılarak 
kendisinden haber alma ve izini sürme imkânı kalmayan kayıp kişi (mefküd) veya düşman ülkesine 
sığman mürted hakkında mahkeme tarafından ölüm kararı verildiği takdirde kararın çıktığı andan 
itibaren bu kişi ölü sayılır. 3. Takdirî ölüm. Annesine karşı işlenen müessir bir fiil neticesinde ölü 
olarak doğan ceninin ölümü bu şekilde anılır. îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre sağ doğmadığı 
için cenin bu durumda mirasçı sıfatını kazanamayacağı gibi “gurre”sini almak dışında kendisine 
mirasçı da olunmaz. Ebû Hanîfe’ye göre müessir fiil sırasında canlı olduğu ve bu fiil sebebiyle 
öldüğü takdiren sabit olduğundan hem mirasçı olur hem de kendisine mirasçı olunur. İkili ayırımı 
benimseyen îslâm hukukçuları hükmî ve takdirî ölümü aynı grupta mütalaa ederler. 

Ölenin Hak ve Borçları. Fakihlerin bir kısmına göre zimmet ve vücûb ehliyeti kişinin ölümünden 
sonra belli durumlarda geçici bir süre için devam eder. Ölenin malından borçlarının ödenmesi, 
teçhiz, tekfin gibi masrafların yapılması, sağlığında iken başlatıp ölümü sonrasında sonuçlanan bazı 
fiillerinin kazandırıcı veya borçlandırıcı etkisinin doğrudan öleni veya terekeyi hedef alması bu 
görüşün delilleri arasında sayılır. Fakihlerin çoğunluğu ise bu gibi hak ve borçların kişinin 
zimmetinin ve vücûb ehliyetinin devam ettiğini göstermeyeceği, ölümle malların mülkiyetinin 
mirasçılara intikal edeceği, bu hak ve borçların da birinci derecede terekeyi elinde bulunduran 
mirasçıları ilgilendirdiği görüşündedir. Şahsa bağlı hakların ölümle sona ereceği ve mirasçılara 
intikal etmeyeceği, buna karşılık ölümün sırf mala bağlı hakları düşürmeyeceği genellikle kabul 
edilir. Buna göre hidâne, velâyet, bir göreve binaen sahip olunan hak ve yetkiler ölümle düşer. 
Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre alacaklının ölmesiyle alacak ölenin mirasçılarına intikal eder. 
Yine çoğunluğa göre diyet öldürülen kişinin malı hükmünde olup diğer malları gibi mirasçılarına 
geçer. İrtifak hakkı, rehin alanın rehin üzerindeki hakkı, bedeli ödeninceye kadar satılan malı hapis 
hakkı da mirasçılara intikal eden haklar arasında kabul edilmiştir. Hem şahsa hem mala bağlı olan 
karma haklarda genelde şahsa bağlılık niteliği ağır basanların ölümle düşeceği, mala bağlılık niteliği 
ağır basanların ise düşmeyip mirasçılara geçeceği kabul edilmiştir. Ancak bazı hakların ağırlıkla 
şahsa veya mala bağlı sayılması konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ ayıp (kusur) 
muhayyerliği ve vasıf muhayyerliği fakihlerin ittifakıyla mala bağlı bir hak olarak değerlendirilmiş, 
diğer muhayyerliklerin niteliği, kısas ve şüf a haklarının mirasçılara intikali, kira akdinin ölümle 
sona erip ermeyeceği ise tartışılmıştır. 

Ölen kişinin borçları terekesinden veya kefili tarafından ödenir. Mirasçılar, miras bırakanın 
borcundan bütün mal varlıklarıyla değil sadece mirastan hisselerine düşen payla sınırlı biçimde 
sorumlu olurlar. Terekesi borçlarını ödemeye yetmeyen kişinin borçlarını mirasçılarının ödemesi 
gerekmez. Terekenin yetmediği ve kefili de bulunmayan borçlar îslâm hukukçularının çoğuna göre 
dünyevî hükümler bakımından düşer. Ancak böyle durumlarda mirasçının ölenin borçlarını ödemesi 
dinî / ahlâkî bakımdan güzel bir davranış olarak görülmüş ve bu şekilde borçlunun uhrevî 
sorumluluktan kurtulması umulmuştur. îslâm toplumunu eğitmek ve borcun ödenmesi hususunda 
hassasiyet kazanmasını sağlamak amacıyla ilk dönemlerde borçlu ölenlerin namazını bizzat 
kıldırmayıp diğer müslümanlarm kılmasını emreden Hz. Peygamber’ in devletin gelirlerinin 
artmasından sonra, “Borç bırakanın borcunu ödemek bana aittir” sözünü (Buhârî, “Nafakât”, 15; 
Müslim, “FerâTz”, 15, 16) delil gösteren bir kısım îslâm hukukçusu, ölenin iyi niyetli olduğu halde 



ödeyemediği borçlarımn malî durum elverişliyse devlet tarafından ödenmesi gerektiği kanaatindedir. 

Ölümün borçlara etkisi konusunda borcun sıla (yardım, karşılıksız ödeme), ibadet veya ceza niteliği 
taşıması, belirli bir akidden kaynaklanması gibi durumlar özel bir öneme sahiptir. İbadetlerin 
mazeretsiz yerine getirilmemesi halinde bu konudaki borcun ölümle birlikte dünyevî hükümler 
bakımından düşeceği, ancak kişinin uhrevî yönden mesul olacağı, mazeret sebebiyle yerine 
getirilemeyen oruç ve hac gibi ibadetlerin ise ölümden sonra mirasçılar tarafından fidye ödeme veya 
ibadetin aynısını yerine getirme yoluyla telâfi edilebileceği genellikle kabul edilmektedir. Zekât, fitre, 
malî kefaretler, fidye gibi ibadetlerin malî yönlerine öncelik veren çoğunluğa göre bu borçlar ölümle 
düşmezken ibadet ve yardım (sıla) yönüne öncelik veren Hanefîler ’e göre öşür dışındaki malî 
ibadetlerle ilgili borçlar ölümle birlikte dünyevî yükümlülük bakımından düşer. Öte yandan fikıh 
literatüründe mazeretsiz de olsa ibadetlerini yerine getirmeden ölen kişiyi uhrevî sorumluluktan 
kurtarmak için mirasçıların yapacakları birtakım nakdî veya aynî ödemelere (fidye) yer verilmiş ve 
bazı âlimlerce bunun ölüye faydasının dokunacağı ümit edilmiştir (bk. BEDEL; ISKAT). Akılenin 
ödemekle yükümlü bulunduğu diyet borçları ve nafaka Hanefîler’ ce sıla olarak değerlendirilerek 
ölümle düşen borçlardan sayılmış, çoğunluk ise bu borçların ölümle düşmeyeceğini ileri sürmüştür, 
îslâm hukukuna göre haksız fiilden doğan tazminat borcu ölümle düşmemekte, akidlerden doğan 
borçların hükmü ise her akdin özelliğine göre değişmektedir. Borçlunun ölümüyle vadenin sona erip 
borcun muaccel hale geleceği îslâm hukukçularının çoğunluğu tarafından benimsenmiştir. Ölüye 
bedenî bir ceza uygulamak mümkün olmadığından daha önce hükme bağlanmış bedenî cezalar ölümle 
düşmekteyse de mahkeme kararıyla tesbit edilen malî cezalar ölümle düşmemektedir. 

Kişinin ibadet sorumluluğu ve diğer yükümlülükleri ölümle sona erdiği için amel defteri kapanır; 
ancak hadislerde bazı durumlarda amel defterine sevap ve günah yazılmaya devam edileceği 
bildirilmiştir. Buna göre etkileri devam eden sadaka, ilim öğretip yaymak, hayırlı evlât yetiştirmek, 
ağaç dikmek ve iyi bir çığır açmak sevap yazılmasına, kötü bir çığır açmak da günah yazılmasına 
vesile olur (Müslim, “Zekât”, 69, “Zikir”, 13; “Vaşiyyet”, 14; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 10). Ayrmüları 
hakkında farklı yaklaşımlar bulunmakla birlikte îslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre ölünün 
arkasından yapılan hayır ve ibadetlerin sevabı kendisine bağışlanabilir (bk. AMEL). 


BÎBLÎ Y O GRAF YA 


LisânüT- c Arab, “mvt”, “vft”, “hlk” md.leri; TâeüT- c arûs, “mvt” md.; Serahsî, el-Mebsût, XI, 38; 
XXVI, 64; îbnKudâme, el-Muğnî, [baskı yeri ve tarihi yok] (Dâruihyâi’t-türâsiT-Arabî), IV 282; X, 
206-207; Muhakkik el-Hillî, Şerâ 3 i c uT-îslâm fi mesâfiliT-helâl veT-harâm, [baskı yeri ve tarihi 
yok] (Müesseset-i Matbûât-i îsmâiliyyân), IV 10, 83; Abdülazîz el-Buhârî, KeşfüT-esrâr, İstanbul 
1307, IV 237 vd., 314 vd.; Osman b. Ali ez-Zeylâî, 


TebyînüT-hakâ 3 ik, Bulak 1313, III, 290; İbnReceb, el-Kavâ c id, Beyrut 1413/1992, s. 172, 399; 
Hattâb, MevâhibüT-celîl, Beyrut 1398, V 32; İbnNüceym, el-Bahrü’r-râfik, VI, 254; İbnHacer el- 
Heytemî, TuhfetüT-muhtâc, Beyrut, ts. (DârüT-fikr), VI, 387; Muhammedb. Abdullah el-Haraşî, 
Şerhu Muhtasarı Halîl, Beyrut, ts. (Dâru Sâdır), VIII, 170; Ahmed b. Guneym en-Neff âvî, el- 



Fevâkihü’d-devânî, Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), II, 249; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (nşr. Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd - Ali M. Muavvaz), Beyrut 1415/1994, y 312; VI, 767; Ettafeyyiş, Şerhu 
Kitâbi’n-Nîl ve şifa TT- C alil, Beyrut 1392/1972, Xy 339; Ahmed Fethi Behnesî, el- c Ukübe fı’l- 
fıkFıi’l-İslâmî, Kahire-Beyrut 1403/1983, s. 232-233; Hayreddin Karaman, Hayatımızdaki İslâm, 
İstanbul 2003, s. 407-408; Hüseyin Esen, “İslâm Hukukunda Ölümün Malî Hak ve Borçlara Etkisi”, 
Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, IX/ 1, Sivas 2005, s. 55-86; “Teklif’, Mv.F, XIII, 
248-250; “Terike”, a.e., XI, 206-266; “Zimmet”, a.e., XXI, 274-279; “Mevt”, a.e., XXXIX, 248-314. 

Hüseyin Esen 



etrafındaki hikâyede görülen bu adın yanında başka bir adının olması kuvvetle muhtemeldir. 

Kesin tesbiti yapılamayan şiirlerinin çoğunluğunu koşma ve semâi teşkil eder; az sayıda olmakla 
beraber destanları da vardır. Bütün şiirleri sade bir dille söylenmiştir. Ercişli’nin şiirlerinin söz 
kadrosunda daha çok bölge ağzıyla ilgili kelimeler yer almaktadır. Ercişli’ye ait şiirlerin onun gibi 
sade bir dil kullanan diğer âşıkların şiirleriyle karışmasını tabii karşılamak gerekir. Kerem Dede ve 
Karacaoğlan bunlardan ikisidir. Erzurumlu Emrah’a mal edilen şiirleri de ayrı bir yekûn tutar. Aruz 
vezniyle yazılmış şiiri bulunmayan Ercişli Emrah’ m bütün şiirleri sanat gösterme endişesinden ve 
anlaşılmayacak taraflar taşımaktan uzaktır. İmajları halkın kullandığı benzetmelere dayanır. Emrah 
sınırlı bir kelime dağarcığı ile çok şey söylemeyi başarmış, Anadolu insanının ruhundan kopan temiz 
duyguları ifade edebilmiştir. Şiirlerinin pek çoğunda maddî aşkı dile getirir. 

Onun yaşadığı aşk macerası etrafında meydana gelen Emrah ile Selvihan Hikâyesi Türk halk 
hikâyeleri içinde en sevilenlerin başında yer alır. Pek çok şiirle süslenen ve sağlam bir yapısı olan bu 
yaygın halk hikâyesi üzerinde MuhanBâli tarafından bir çalışma yapılmış, Ercişli Emrah’ m hayatı ve 
şiirleri üzerinde de Saim Sakaoğlu etraflı bir inceleme yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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OLUM CEZASI 


Arapça’da ukübetü’l-katl / ukübetü’l-i‘dâm terkipleriyle karşılanan ölüm cezasını belirtmek üzere 
klasik fıkıh literatüründe genellikle özel infaz şekilleri dikkate alınarak recm, salb veya kısâs; infaz 
usulünün söz konusu olmadığı durumlarda ise kati yahut izhâku’r-rûh (canı bedenden ayırma) 
terimleri kullanılmıştır. 

Tarihsel Süreç. îlk toplumlardan itibaren suç ve cezaların belirlenmesinde dinî-ahlâkî kabuller etkili 
olmuştur. Başlangıçta daha ziyade toplumun bütününün korunması ön plana almımş, toplumsal 
tepkinin suçlunun hayatına son verilmesini gerektirecek şekilde kuvvetli olduğu durumlarda ölüm 
cezası suçluya uygulanan bir yaptırım türü olarak ortaya çıkmıştır. Adam öldürme suçu için verilen 
ölüm cezasında öldürülen kişinin hayat hakkını aynen telâfi etme düşüncesi (ödetme kuramı), bunun 
dışındaki genel veya özel menfaat ve değerlerin ihlâli için uygulananda ise potansiyel suçlulara 
gözdağı vererek suçların önlenmesi düşüncesi (ortak yarar kuramı) daima bu cezanın fikrî temelleri 
arasında yer almıştır. îlk toplumlarda genellikle ölümle cezalandırılan suçlar şunlardı: Adam 
öldürme, zina, büyücülük, kabileye veya ait olduğu topluluğa ihanet, kutsal kabul edilen bir şeye 
saygısızlık, hırsızlık, bazı suçların tekerrürü. Ölüm cezasının uygulanma şekilleri toplumdan topluma 
farklılık arzetmekte, infaz bazan işkenceyle birlikte ve daha çok alenî şekilde gerçekleştirilmekteydi. 

Eski Mısır’da çeşitli suçlar için ölüm cezası uygulanırdı. Meselâ kutsal sayılan hayvanları öldürmek, 
geliri hakkında yalan bildirimde bulunmak, sahte ölçü birimleri kullanmak ölümle cezalandırılırdı. 
Ana baba katili işkence edildikten sonra, zina yapan kadın işkence edilmeksizin ateşte yakılırdı. 
Mezopotamya’da uygulanan yasalarda da çeşitli suçlar için ölüm cezasına yer verilmiştir. 
Sumerler’de adam öldürmenin cezası ölümdü. Hammurabi kanunlarında adam öldürme, kadının 
zinası, aile içi yasak ilişki, büyücülük, hırsızlık gibi suçlar için ölüm cezası verilmesi ve bu cezanın 
suda boğma, ateşe atma, kazığa oturtma gibi usullerle infaz edilmesi öngörülmüştür. Eski Hint 
hukukunda ölüm cezası adam öldürme, yüksek sınıftan bir kişi-yi tahkir gibi suçlardan dolayı 
uygulanırdı. Ancak en yüksek kast olanBrahmanlar’a idam cezası verilmezdi. Eski İran’da çeşitli 
suçlar için verilen idam cezası kılıçla başın kesilmesi ve taşlama gibi usullerle infaz edilirdi. 

Devlete ve dine hıyanetin cezası ise çarmıha gerilmekti. Eski Yunan’ da Atina Devleti’nde yönetim 
biçimi olan cumhuriyeti kaldırıp yerine krallık kurmaya çalışmak, casusluk, dini tahkir, kalpazanlık, 
adam öldürme, çocuk düşürme, evli bir kadınla ilişki, kundakçılık, bazı hırsızlık türleri vb. suçlar 
ölümle cezalandırılırdı. Cezanın infazı ise zehir içirme, uçuruma atma, baş kesme, boğma, taşlama, 
ölünceye kadar dövme gibi usullerle olurdu. İsparta Devleti’nde ise idam cezası nâdiren uygulanır ve 
çoğunlukla boğmak, bazan da taşlamak, uçuruma atmak suretiyle infaz edilirdi. Roma hukukunda 
devlete ihanet, adam öldürme, kundakçılık, bir kimsenin şeref ve namusunu lekeleyen şiirler yazmak, 
bunları alenen okumak gibi suçlar ölümle cezalandırılırdı. Ancak idam cezasının infazı için halkın 
onayı gerekirdi. Cumhuriyet devrinin ardından imparatorluk döneminde cezalar ağırlaşmış ve sınıflar 
arasında ayırımcılık belirgin hale gelmişti. Siyasî olmayan âdi suçlar için yüksek sınıftan olanların 
idama mahkûm edilmesi nâdiren görülürken aşağı sınıflara mensup olanlar bazan önemsiz bir suç 
yüzünden idama mahkûm olurdu. Arabistan’da İslâm’dan önceki dönemde ölüm cezasını gerektiren 
suçların başında yol kesme, eşkıyalık, hırsızlık, zina, adam öldürme, kabile disiplini ve geleneklerini 
ihlâl etme gibi eylemler gelmekteydi. Zinanın ölümle cezalandırılması daha ziyade câriyeler dışında 
hür Arap kadınları için geçerliydi. Ölüm cezası genellikle kılıçla infaz edilirdi. Bazı durumlarda 



mızrakla öldürme, ağaca germe, taşlayarak öldürme, iple boğma ve asma, işkence ile öldürme 
şeklinde uygulamalara da rastlanır. 


Yahudilik’ te adam öldürme suçu için kısasa hükmedilmiştir (Tekvin, 9/6; Çıkış, 21/ 22-24; Levililer, 
24/17). Çocuğunu putlara kurban eden (Levililer, 20/2-4), hür bir yahudiyi kaçırıp alıkoyan veya köle 
olarak satan (Çıkış, 21/16; Tesniye, 24/7), ana babaya vuran ve lânet eden (Levililer, 20/9; Çıkış, 
21/15, 17), kimselerin insan hayat için tehlike arzettiği kendisine bildirildiği halde gerekli tedbiri 
almadığından dolayı bir insanı öldüren öküzün sahibinin (Çıkış, 21/29) ölüm cezasıyla 
cezalandırılması öngörülmüştür. Yine başka ilâhlar için kurban kesme (Çıkış, 22/20), Rabb’in adına 
sövüp lânet etme (Levililer, 24/10-16), büyücülük yapma (Çıkış, 22/18; Levililer, 20/ 27), Şabat 
(cumartesi) gününün kutsallığına uymama ve bu günde çalışma (Çıkış, 31/ 14-15), dinden dönüp 
başka ilâhlara, güneşe, aya tapma (Tesniye, 17/2-5) gibi din aleyhine işlenen suçlarla nişanlı ya da 
evli bir kadınla zina (Levililer, 20/10; Tesniye, 22/22-24), üvey anneyle veya gelinle ilişki (Levililer, 
20/11-12), livâta (Levililer, 20/ 13), hayvanlarla cinsel ilişki (Çıkış, 22/19; Levililer 20/15-16), 
evlenen kızın bâkire çıkmaması (Tesniye, 22/13-21), nişanlı kızın ırzına geçme (Tesniye, 22/25), bir 
din adamının (kâhin) kızının fahişelik yapması (Levililer, 21/9), bir adamın hem bir kızla hem de 
kızın annesiyle evlenmesi (Levililer, 20/14) gibi iffetsizlik sayılan fiiller ve durumlar da ölüm 
cezasım gerektiren suçlar arasında kabul edilmiştir. Eski Ahid’de kılıçla öldürme (Çıkış, 32/27), 
taşlama (Tesniye, 22/24), yakma (Levililer, 20/14; 21/9) gibi infaz şekilleri yer almaktadır. 

Yeni Ahid’de genel anlamda kan dökmemeye ve kötülüğe karşı affedici olmaya yönelik tavsiyeler 

/V 

bulunması yanında (Matta, 5/21; Luka, 6/27-30, 37) Hz. Isâ’nm şeriat ve peygamberleri yıkmaya 
değil tamamlamaya geldiğini bildirdiği (Matta, 5/ 1 7) ve devletin kılıcının kötülere karşı gerekli 
olduğu yönünde ifadelerin yer alması (Romalılar’a Mektup, 13/1-5), kilisenin siyasî gelişmelere 
paralel biçimde ölüm cezasını kabul ve reddetme şeklinde iki farklı anlayışı benimsemesine imkân 
tanımıştır. Roma İmparatorluğu’nunhıristiyanlara baskı uyguladığı ilk üç asır boyunca kilise 
bilginleri bir insanı öldürmenin yasak olduğunu, Hıristiyanlığın affetmeyi, hoşgörüyü teşvik ettiğini 
belirtmekle yetinmiştir. Konstantinos tarafından Hıristiyanlığın 

resmî din olarak tanınmasından sonra (313) kısas ilkesine dayanılarak ölüm cezasının devlet 
tarafından uygulanmasının meşrû olduğu benimsenmiş, Tanrı ’mn kurduğu düzene karşı işlenen suçun 
cezasımnyine O’ nun temsilcisi olan devlet tarafından verileceği kabul edilmiştir. Avrupa’da XVII. 
yüzyıl sonlarına, Ispanya’da 1830’lara kadar faaliyetlerini sürdüren engizisyon mahkemeleri 
tarafından verilen ölüm cezalarının infazı genellikle suçluların ateşte yakılması ya da kemiklerinin 
kırılması şeklinde gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda XII. yüzyılda engizisyon mahkemelerince 
takibata uğratılan Valdo isimli bir şahsın müridleri (Valdocular) tarafından insanlık tarihinde ilk defa 
ölüm cezasının kaldırılmasının gerekliliği düşüncesi ortaya atılmış, ölüm cezası bir inşam yasal 
biçimde öldürme şeklinde değerlendirilerek sorgulanmıştır (Lloyd, s. 78). XV-XVII. yüzyılların ceza 
uygulamalarında hümanist düşüncenin bazı etkileri olmuş, meselâ boynunu vurma şeklindeki infaz 
yöntemi daha çok soylulara uygulanmış, suçlular genellikle asılarak öldürülmüş; toprağa gömme, 
suda boğma, kalpazanların haşlanması gibi infaz usulleri ortadan kalkmıştır. Bununla birlikte bir 
kısım suçlar için çarka vurma, ateşte yakma şeklindeki işkenceli infaz şekillerinin uygulanmasına 
devam edilmiştir. Yer ve zamana göre bazı farklı yaklaşım ve uygulamalar olsa da XVIII. yüzyıla 
kadar ölüm cezası dünyamn hemen her yerinde en ağır cezalandırma yöntemi olma özelliğini 
korumuştur. Sadece eski Çin’de ölüm cezasının hemen hemen hiç uygulanmadığı, eski Slav örfünde de 



bu cezamn bulunmadığı söylenmektedir. 


XVIII. yüzyılda ölüm cezasının kavram olarak sorgulanmasına yönelik atılan adımlar cezanın tarihî 
seyrini etkilemiştir. Hukuk teorileri düzleminde ilk defa Beccaria’nm ortaya attığı ölüm cezasının 
kaldırılması düşüncesi hemen uygulama alanı bulamamışsa da bu cezanın kaldırılmasını hedefleyen 
bir hareketin başlamasını sağlamıştır. XVIII. yüzyıldan XX. yüzyılın ortalarına kadar Avrupa 
ülkelerinde savaşların ve siyasî rejimlerin etkisiyle ölüm cezasının uygulanması hususunda gelgitler 
yaşanmış, XX. yüzyılın ortalarından itibaren Batı Avrupa ülkelerinin genelinde ölüm cezası yasal 
olarak kaldırılmıştır. Buna karşılık Amerika Birleşik De vletleri’nin elli eyaletinden otuz sekizinde, 
Asya ve Afrika ülkelerinin çoğunda ölüm cezası halen yürürlükte olup Batı Avrupa’da da idam 
cezasımn geri getirilmesine yönelik düşünce ve çağrılar bulunmaktadır. 


İslâm Hukukunda. Fıkıh eserlerinde ölüm cezasının verilmesine sebep teşkil eden suçlar “cinâyât”, 
“hudûd”, “cirâh”, “dimâ”, “ta‘zîr” gibi başlıklar altında ele alınmıştır. Klasik doktrinde cezaî 
müeyyideler için yapılan kısas, had ve ta‘zîr şeklindeki üçlü ayırım esas alındığında -bazılarında 
görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte- ölüm cezasını gerektiren suçların bu grupların her biriyle ilgili 
olduğu görülür. Ölüm cezasını gerektiren suçların başında haksız yere kasten adam öldürme fiili gelir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde her insanın hayat hakkına sahip olduğu, bu hakkı ihlâl etmenin ağır 
uhrevî müeyyidesi bulunduğu gibi dünyada ölüm cezasıyla karşılık göreceği ifade edilmiştir (en-Nisâ 
4/92, 93; el-Mâide 5/32; el-îsrâ 17/33; Müsned, I, 61, 65, 70; Buhârî, “Diyât”, 30; İbnMâce, 
“Hudûd”, 1; Tirmizî, “Fiten”, 1). Ancak fıkıh doktrinlerince, âyet ve hadislerde kısasın zorunlu ve 
vazgeçilmez bir ceza olarak değil diyet ve af alternatifleriyle birlikte düzenlendiği dikkate alınarak 
(el-Bakara 2/ 178; el-Mâide 5/45; Müslim, “Kasâme”, 32; İbnMâce, “Diyât”, 35) kasten adam 
öldürme fiilinde hem kamu hem şahıs haklarının ihlâli söz konusu olmakla birlikte şahsî hak ihlâlinin 
baskın olduğu kabul edilmiştir (bk. KISAS). Bunun dışında naslarla belirlenmiş olan durumlarda 
verilen ölüm cezasının genel adı “had”dir. Meselâ evlinin zinasına uygulanan recm cezasının had 
olarak adlandırılması hususunda İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu görüş birliği içindedir. Buna 
karşılık naslarda yer alan bazı cezaların siyasî-idarî nitelikte sayılması veya Hz. Peygamber’ in devlet 
başkanı sıfatıyla kullandığı takdir yetkisi (ta‘zîr) çerçevesinde değerlendirilmesi ya da bazı suçların 
kısas gerektiren bir eylem içerdiğinin kabul edilmesi sebebiyle eşkıyalık, dinden dönme gibi fiillere 
verilen ölüm cezasının had olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceği tartışmalıdır. Bu tartışmalarla 
bağlantısı bulunan diğer bir görüş ayrılığı, cezası naslarla belirlenmeyip yetkili mercilere bırakılmış 
olan suçlara ölüm cezası verilip verilemeyeceği, yani ta‘zîrin ölüm cezası düzeyinde olup 
olmayacağı hakkındadır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleri Resûl-i Ekrem’in, “Allah’ın 
hadlerinden bir had olmadıkça hiç kimse on kırbaçtan fazla dayağa mahkûm edilemez” meâlindeki 
hadisine dayanarak (Buhârî, “Hudûd”, 42; Müslim, “Hudûd”, 40) ta‘zîr kapsamında ölüm cezası 
verilmesini kabul etmemişlerdir. Hanefî hukukçularının yanı sıra îbn Teymiyye ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye gibi Hanbelî fakihleri ise umumi maslahatın gerekli kılması halinde topluma zarar veren 
kişilere ta‘zîr yoluyla ölüm cezası verilebileceğini ileri sürmüşlerdir. Özellikle Hanefî fakihleri bu 
niteliği taşıyan ölüm cezasını siyaseten katil şeklinde ifade etmişlerdir. Haneliler’ in siyaseten ölüm 
cezası verilebileceğini belirttikleri livâta, ana rahmindeki çocuğun öldürülmesi gibi suçların çoğu 
için diğer mezheplerde had veya kısas adıyla ölüm cezası öngörülmüştür. Esasen Haneliler ’ in ve 
diğer mezhep hukukçularının bu konuda atıfta bulundukları kavram “yeryüzünde fesat çıkarmak”tır 
(el-Mâide 5/33). Bu bakımdan îslâm hukukçularının bir kısmının naslarda açıkça belirtilmese de 
toplum düzenini bozan bazı suçlar için ölüm cezasını öngörmesi nassm geniş yorumundan 



kaynaklanır. İslâm hukukunda ta‘zîr yoluyla verilenler dahil ölüm cezasını gerektiren suç sayısının 
oldukça sınırlı olması, af, şüphe ve sulh gibi gerekçe ve yollarla bu cezanın asgari düzeye 
indirilmesine imkân tanınması, bu hukuk düşüncesinde toplumsal zaruret söz konusu olmadıkça ölüm 
cezasım uygulamama politikasının benimsendiğini göstermektedir. 

İslâm hukukçuları, ölüm cezasımn sonucunun başka cezalarla kıyaslanamayacak derecede ağır 
olduğunu göz önünde bulundurarak suçun şüpheye yer bırakmayacak ölçüde sabit olduğu durumlar 
dışında bu cezamn uygulanmaması gerektiğine dikkat çekmişler; Allah hakkı olarak kabul edilen 
durumlarda failin yargı makamına bildirilmemesini, kul hakkı kapsammdakilerde ise suçlunun mağdur 
tarafından affedilmesini teşvik eden (Müsned, I, 419, 438; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 6; Nesâî, “Sârik”, 

4, 5) ve had gerektiren suçlarda şüphenin sanık lehine yorumlanarak bu cezaların olabildiğince 
azaltılmasını emreden (İbn Mâce, “Hudûd”, 5; Tirmizî, “Hudûd”, 2) nasları, zorunlu olmadıkça had 
suçları hakkında takibat yapılmaması ve suçun ispatını zorlaştıran -hatta bazı durumlarda neredeyse 
imkânsız kılan- şartlar konulması yönünde yorumlamışlardır. Bu sebeple fıkıh doktrininde sanığa 
kısas ya da had cezası verilebilmesi için suç unsurlarının mevcudiyetinde ve suçun sübûtunda hiçbir 
şüphenin bulunmaması ve bu kesinliğin infaz safhasına kadar devam etmesi şart koşulmuştur. Kasten 
adam öldürmede sanığın suçunu ikrar etmemesi durumunda şahitlerin tezkiyesi gerekli 

görülmüş, zinanın ispatı için bu fiilin dört şahit tarafından açıkça görülmüş olması şartı aranmış, 
Hanefî, Hanbelî ve Zeydî mezheplerince ikrarın geçerli olabilmesi için dört defa tekrar edilmesi 
gerektiği belirtilmiş, suç sadece failin ikrarıyla sabit olmuşsa ikrardan rücû halinde cezanın düşeceği 
kabul edilmiştir. İslâm tarihi boyunca özellikle zina haddinin nâdiren uygulanmasının temel sebebi, 
suçun ispatının zor oluşu yanında kötülüğün duyulup yayılmasını engelleme ve failin ıslahının ümit 
edilmesi gibi sebeplerle failin yetkililere bildirilmemesinin tercih edilmesidir. Öte yandan kasten 
hukuka aykırı şekilde ölüm cezası vermesi durumunda hâkimin kısas cezasına çarptırılması, ölüm 
cezasına karar vermeyi düşünen hâkimin son derece titiz davranmasını sağlama amacına yönelik bir 
yaptırımdır. 


Kötüye kullanılması kuvvetle muhtemel olduğu için suçun sabit olmasından sonra suçlunun tövbe 
etmesinin had niteliğindeki ölüm cezasını düşürmeyeceği kabul edilmiştir. Ancak eşkıyalık (hırâbe) 
suçunu işleyen kimselerin yakalanmadan önce tövbe etmeleri (el-Mâide 5/34), irtidad edenlerin ise 
tövbe teklifini kabul etmeleri halinde cezamn düşeceği konusunda görüş birliği vardır. Ayrıca isyan 
suçunda isyancıları ikna etmek üzere ehil bir kimsenin onlarla görüşmesi şart koşulmuştur. Bu 
hükümler mümkün mertebe suçlunun ıslahının öncelikli hedef olduğunu göstermektedir. Fıkıh âlimleri 
özellikle, Hz. Peygamber’ in organları keserek işkence etmeyi (müsle) ve ateşte yakarak öldürmeyi 
yasaklayan ifadelerini göz önüne alarak (Buhârî, “Cihâd”, 149, “Zebâtih”, 25; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 
110, 112) ölüm cezasımn infazı aşamasında insanı ölçülerin dışına çıkılmaması gereğine dikkat 
çekmişler, bu sımra titizlikle riayet edilmesini sağlamak üzere had ve kısas cezalarımn devlet başkam 
ya da temsilcisi huzurunda gerçekleştirilmesi kuralım benimsemişlerdir (ayrıca bk. İNFAZ). 


îslâm hukukunda cezaların amacıyla ilgili görüşlerin temellendirilmesinde maslahat kavramı ve 
makâsıdü’ş-şerîa için yapılan zarûriyyât, hâciyât ve tahsîniyyât ayırımı öncelikli bir yere sahiptir. 
Buna göre cezalar, kötülükleri ortadan kaldırmak suretiyle toplumun yararım sağlamak ve zarara 
uğramasını engellemek için konmuş, aslında zarar içermekle birlikte sonuçta korudukları menfaat 
sebebiyle meşrû sayılmıştır (İzzeddin İbn Abdüsselâm, Muhtasara’ 1-fevâtid, I, 14). Ölüm cezası da 



meşruiyet temelini bireysel ve toplumsal yararın sağlanması ve zararın giderilmesi amacında bulur. 
Makâsıdü’ş-şerîanm en önemli kategorisini oluşturan zarûriyyât kısaca “din, can, akıl, nesil ve malın 
korunması” şeklinde ifade edilen beş temel maksatta birleşir ve ölüm cezasına hükmedilen 
durumlarda bu esaslardan biri veya birkaçının, meselâ kısasta canın, recmde neslin, hırâbe haddinde 
can ve malın, mürtedin ölümle cezalandırılmasında dinin korunması söz konusudur. Fakihlerin ölüm 
cezasımn amacıyla ilgili izahlarında zecir unsuru, yani suçun işlenmesini önleme ve potansiyel 
suçluları caydırma gayesi ön plana çıkmakla birlikte suçların zincirleme bir seyir kazanmasını 
önlemek üzere suç ve ceza arasında mağdur tarafın intikam duygusunu tatmin edecek düzeyde bir 
denklik bulunmasının önemi üzerinde de durulmuştur. Bu yönüyle ölüm cezası bireysel yararın 
korunmasını da sağlamakla beraber nihaî hedef güven ve istikrarı tehdit eden eylemleri asgari 
seviyeye indirerek toplumsal yararı temin etmektir. Nitekim, “Bir inşam öldüren bütün insanları 
öldürmüş gibi olur” âyeti (el-Mâide 5/32) yorumlanırken katilin mâsum bir inşam öldürmekle aynı 
hakka sahip olan insanlığın da hayat hakkına tecavüz ettiği ve topluma kötü örnek olarak insanları 
cinayet işleyebilme konusunda cesaretlendirdiği belirtilmek suretiyle suçun toplumsal niteliği 
vurgulanır. Yine, “Kısasta sizin için hayat vardır” âyetinde geçen (el-Bakara 2/179) “hayat” 
kelimesiyle toplumu oluşturan fertlerin hayat haklarının eşit bir şekilde korunması amacının 
kastedildiği belirtilir. Ölümle cezalandırılan diğer eylemler için de benzer açıklamalar yapılır. 
Meselâ yol kesme suçunda suçluların insanların can ve mal güvenliğine karşı eyleme geçen kimseler 
olması sebebiyle suçun topluma karşı işlenmiş sayıldığı, dolayısıyla cezamn toplum yararına olduğu 
açıktır. İsyan suçunun ölümle cezalandırılmasının ancak suçluların eyleme geçerek topluma zarar 
verme aşamasına gelmeleri halinde gerekli görülmesi suçluların cezalandırılmasından çok toplumun 
korunmasının amaçlandığını gösterir. Zina suçunun toplumsal boyutu bunun nesle ve ırza yönelik bir 
eylem olarak kabul edilmesinde belirir. Nitekim Kur’ an’ da nesli öldürme ile cana kıyma ifadelerinin 
bir arada zikredildiği âyetlerden hareketle (el-İsrâ 17/32, 33; el-Furkân 25/68) zinanın nesle ve ırza 
yönelik bir cinayet niteliği taşıdığı ifade edilmiştir. Öte yandan bazı fakihler mahkûmiyetten önce 
suçlunun pişmanlık duyması, mağdurun suçluyu affetmesi vb. durumlarda cezanın düşmesi hükmüyle 
had suçlarının mahkemeye intikalini ve ispatını zorlaştırıcı önlemler alınmasına dikkat çekerek ölüm 
cezası dahil olmak üzere cezalarda olabildiğince suçlunun ıslahı amacının güdüldüğünü 
vurgulamıştır. 

Günümüzde müslüman düşünürlerin bir kısım, makâsıd eksenli yorumlar çerçevesinde îslâm 
hukukundaki cezaî yaptırımlarla varılmak istenen asıl hedefin recm, kısas vb. cezaları uygulamak 
değil toplumun kötülüklerden korunması olduğuna dikkat çekerek dünyada ölüm cezasımn 
kaldırılması yönündeki girişimlerin dinin asıl amaçları açısından değerlendirilmesi gerektiğini 
savunur. Bu yaklaşımı eleştiren veya ihtiyatla karşılayan çoğunluğun bu konudaki görüşlerini şöylece 
özetlemek mümkündür: Batı düşüncesinde insan hakları öğretisi ödevleri ihmal edip haklara öncelik 
tamyan bir yapı arzetmekte, bunun bir uzantısı olarak Batı ceza hukuku sistemlerinde suçlunun 
mağdura ve topluma verdiği zarar önemli ölçüde göz ardı edilmektedir. Her türlü refah ve sosyal hak 
imkânlarının bulunmasına rağmen Batı toplumlarmda suç oranlarının artmasında bu yaklaşımın 
önemli payı vardır. İslâmî öğretide hayat hakkının insana Allah tarafından bahşedildi ği ve 
dokunulmaz olduğu kabul edilmiş, bu dokunulmazlığın ancak başkasımn hayat hakkına tecavüz ya da 
toplumun hayatî menfaatlerine zarar verme gibi durumlarda ve yine insana hayat hakkını bahşeden 
İlâhî iradeye uygun biçimde kaldırılabileceği esası benimsenmiştir. Ölüm cezasının kaldırılması fikri 
insan hayatının kutsal sayılması noktasında İslâmî öğretiyle kesişirse de zaruri olan durumlarda ve 
özellikle kasten başkasımn hayat hakkının ihlâli halinde bu cezamn uygulanması belirtilen temel 



yaklaşımı zedeleyen değil destekleyen bir tutum sayılmalıdır. 


Osmanlılar’ da. Kanunnâmelerde had ve kısas kategorilerinde yer alan suçlar için şer‘î hukukta 
öngörülen cezalar esas kabul edildiğinden bunlarla ilgili ayrıntılı düzenlemelere gidilmemiş, daha 
ziyade ta‘zîr kapsamında olmak üzere bazı ağır suçların ölümle cezalandırılması öngörülmüş ve buna 
siyaset cezası denilmiştir. Had ve kısas cezalarının infazını onama yetkisi devlet başkanma ait 
olduğundan bu cezalar da siyaset kavramıyla ifade edilmiştir. Bu terim, şer‘î hukuka uygunluğu 
tartışılan ve bazı siyasî suçlar için verilen 

cezaları da içerecek şekilde kullanılmıştır. Osmanlı kanunnâmelerinde ve mahkeme kayıtlarında 
zaman zaman veya her zaman livâta, tütün içme, kamu parasını zimmete geçirme, zındıklık, at çalma, 
evlât edinme ya da köleleştirme amacıyla esir çalma, köle ve câriyeyi kandırıp kaçırma, âdet haline 
getirilen hırsızlık, halka öldürücü aletlerle zarar verme, yabancı ülkelere kanun dışı yollarla tahıl 
ürünleri ihracı gibi suçların ölümle cezalandırıldığı görülmektedir. Ağır ihmali görülen önemli devlet 
görevlileri de çok defa ölümle cezalandırılmıştır. 

Osmanlı hukukçuları, genel olarak padişahın meşrû emirlerine karşı girişilen toplumsal düzeni 
bozucu isyan hareketlerini bağy suçu olarak değerlendirmiş ve bu suçu işleyenlerin ölümle 
cezalandırılması gerektiği yönünde fetva vermiştir. Merkezî otoritenin sarsılmasına sebep olabilecek 
taraftar toplama, isyan ya da kargaşa çıkarma, ihtilâle veya savaşa kalkışma gibi hareketler ister 
saray efradı ister halk tarafından işlensin Osmanlılar ’ m hemen her döneminde çoğunlukla ölümle 
cezalandırılmıştır. Devlet otoritesine karşı somut eylemlerin bulunmadığı, ancak potansiyel tehlike 
arzeden durumlarda da politik amaçlarla ölüm cezasının uygulanması söz konusu olmuştur. Nitekim 
vezir, paşa gibi devletin üst kademesinde bulunan birçok görevlinin bu sebeple hayatına son 
verilmiştir. Fâtih Kanunnâmesi’ nde tahta çıkan padişahın “nizâm - 1 âlem” için kardeşlerini 
öldürmesini öngören hüküm, suçun maddî unsuru olan fiilî isyanı işlemeyen hânedan üyelerinin de 
öldürülebilmesine imkân verdiğinden fikhî esaslara uygunluk açısından geniş tartışmalara konu 
olmuştur (Akman, s. 111-125, 150-162). 

Osmanlılar’ da adam öldürme suçunun kısas yoluyla ölümle cezalandırılmasında infaz genellikle 
kılıçla gerçekleştirilmiş, diğer suçlarda ölüm cezasının infazı için asma, boyun vurma, ikiye biçme 
gibi yöntemler kullanılmıştır. Sübûtunun son derece ağır şartlara bağlı olması vb. sebeplerle genel 
olarak İslâm tarihinde nâdiren verilen recm cezasının Osmanlı tarihinde de bir defa uygulandığı 
bilinmektedir. Siyaseten katil cezasımn infazı kafa kesme ve boğma şekillerinden biri ile 
gerçekleştirilmiştir. Mahkûmun padişahın ailesinden olması durumunda eski Türk geleneğinde 
hânedan üyelerinin kanlarının kutsal olduğu telakkisine dayanan kanın dökülmemesi gerektiği 
inancının etkisiyle boğma yöntemi kullanılmıştır. Ölüm cezaları genellikle halka açık olarak infaz 
edilirdi. Sabıkalıların ya da gece suç işleyen hırsızların cezaları şehrin görülebilen yerlerinde, diğer 
suçlularmki ise suç işledikleri mekânda gerçekleştirilirdi. Ölüm cezasının alenen infaz edilmemesi 
durumunda ceza suçluların bulundukları hapishanelerde yerine getirilir ve cesetler denize atılırdı. 
İnf azların kaleden ahlan bir topla ilân edilmesi âdeti III. Selim tarafından kaldırılmıştır. Cezanın 
saray mensuplarından birine verilmesi halinde infaz padişahın huzurunda gerçekleştirilirdi. 

Genel ilke olarak Osmanlılar’ da siyaseten katil cezasını verme yetkisi sultana, sadrazama ve onların 
yetkili kıldıkları vezirlere ait olmakla birlikte bu yetkinin devlet otoritesinin zayıfladığı ya da 



yetkinin kötüye kullanıldığı durumlarda zaman zaman sınırlandırılmasına yönelik girişimlerde 
bulunulduğu görülür. II. Mahmud döneminde yürürlüğe konulan 1254 (1838) tarihli kanunla bilhassa 
devlet memurları için ölüm cezası sadece had ve kısas suçlarıyla sınırlandırılmış, memurlara 
siyaseten katil cezası verilmemesi kabul edilmiştir. 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunnâmesi’ nde ise 
hükümler bütün tebaaya şâmil kılınmış, ölüm cezasını gerektiren suçlar hadler, padişaha (vatana) 
hıyanet, isyan ve adam öldürme olarak sayılmış, padişahın yetkisi ölüm cezasını onamayla 
sınırlandırılmıştır. 1851 ve 1858 tarihli kanunlarda önceki kanuna nazaran ölüm cezası bakımından 
önemli bir farklılık bulunmamaktadır. 
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Münteha Maşalı 



ÖMER 


O*-) 

Ebû Hafs Ömer b. el-Hattâb b. Nüfeyl b. Abdiluzzâ el-Kureşî el-Adevî (ö. 23/644) 

Hulefa-yi Râşidîn’in İkincisi (634-644). 

Fil Vak‘ası’ndan on üç yıl kadar sonra, diğer bir rivayete göre ise Büyük (Dördüncü) Ficâr 
savaşından dört yıl kadar önce Mekke’de doğdu (Halîfe b. Hayyât, I, 151). Baba tarafından soyu 
Câhiliye döneminde Kureyş kabilesinin şetaret işlerine bakan Adî b. Kâ‘b kabilesine ulaşır ve Kâ‘b 
b. Lüey’de Hz. Peygamber’ in nesebiyle birleşir. Annesi Mahzûm kabilesinden Hanteme bint 
Hâşim’dir. Müslüman olmadan önceki hayaü hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının develerini 
güttüğü, içkiye ve kadına çok düşkün olduğu, iyi ata bindiği, iyi silâh kullandığı ve pehlivan yapılı 
olduğu belirtilmektedir. Şiire meraklı olduğu, güzel konuştuğu, okuma yazma bildiği, ensâb bilgisini 
öğrendiği, ticaret yaptığı, bu maksatla Suriye, Irak ve Mısır’a gittiği, Kureyş kabilesi adına elçilik 
görevinde bulunduğu rivayet edilir. 

Kureyş’ in bazı ileri gelenleri gibi putperestliğe bağlı kalarak önceleri Hz. Peygamber’ e ve 
İslâmiyet’e karşı düşmanlık gösteren, bilhassa kabilesinden müslüman olanlara işkence yapan Ömer 
bi‘setin 6. yılında (616) müslüman oldu (İbn Sa‘d, III, 269). Onun müslüman oluşuna dair 
kaynaklarda iki rivayet bulunmaktadır. Hemen hemen bütün kaynaklarda yer alan meşhur rivayete 
göre Hamza’nm İslâm’ı kabulünden sonra Ömer Hz. Peygamber ’i öldürmek üzere yola çıkmış, yolda 
karşılaştığı Nuaymb. Abdullah’tan kız kardeşi Fâtıma ile kocası Saîd b. Zeyd’in müslüman olduğunu 
öğrenince onların evine gitmiştir. Onları Tâhâ sûresini okurken bulmuş, okuduklarını kendisine 
vermelerini istemiş, ancak bu isteği reddedilince kız kardeşini ve eniştesini dövmüş, kardeşi 
kendilerine Kur ’ an öğreten ve Ömer’den saklanan Habbâb b. Eret’i de çağırarak müslüman 
olduklarını Ömer’in yüzüne karşı söylemiştir. Bunun üzerine yumuşayan Ömer müslüman olmaya 
karar vermiş, Habbâb’ dan Resûlullah’ m Erkamb. Ebü’l-Erkam’m evinde olduğunu öğrenip oraya 
gitmiş ve kendisine biat ederek müslüman olmuştur (îbnîshak, s. 160-163; İbnHişâm, I, 343-346; îbn 
Sa‘d, III, 267-269). Diğer rivayete göre bir gece şarap içmek için içki arkadaşlarını aramış, kimseyi 
bulamayınca 

Kâbe’ye gitmiş. Orada Kâbe’yi önüne alan Hz. Peygamber ’ in Beytülmakdis’ e doğru namaz kıldığını 
görünce Kâbe’nin örtüsü altına saklanarak ona yaklaşmış, Resûl-i Ekrem’in okuduğu, Kureyşliler’in 
Kur’ an için söyledikleri, “Şairlerin, kâhinlerin veya Muhammed’ in uydurmasıdır” şeklindeki sözlere 
cevaplar veren Hâkka sûresinin 41-46. âyetlerini duyunca müslüman olmaya karar vererek Hz. 
Peygamber’ i takip etmiş, Hz. Peygamber’ in, evine girmeden önce onu farkedip “Ne var yâ Ömer?” 
diye sorması üzerine, “Allah’a, resulüne ve onun Allah katından getirdiği şeylere iman etmeye 
geldim” deyince Resûlullah, “Ey Ömer! Allah sana hidayet nasip etti” diyerek göğsünü sıvazlamış ve 
imanda sebat etmesi için ona dua etmiştir (Müsned, I, 17; İbnHişâm, I, 346-348). Bu rivayetlerden 
İkincisi tercihe değer görülmektedir. Hz. Ömer’ in müslüman oluşunun Resûl-i Ekrem’in, “Yâ rabbi! 
İslâmiyet’i Ömer b. Hattâb veya Amr b. Hişâm (Ebû Cehil) ile teyit et” duasının bir tezahürü olduğu 
belirtilmektedir (Müsned, I, 456; İbn Hişâm, I, 345; İbn Sa’d, III, 269). Hz. Ömer müslüman olduğu 



gece Ebû Cehil’in evine giderek İslâm’ı kabul ettiğim bildirdi; ayrıca ertesi gün Cemil b. Ma‘mer el- 
Cumahî’ye müslüman olduğunu bütün Kureyşliler ’e ilân ettirdi. Onun İslâmiyet’e girmesinden sonra 
müslümanlar ilk defa Kâbe’de toplu olarak namaz kıldılar (Buhârî, “Fezâ filü aşhâbi’n-nebî”, 3, 6; 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 35; İbnHişâm, I, 342, 345, 348-350; İbnSa‘d, III, 269-270). 

Hz. Ömer’in müslüman olmasından Medine’ye hicretine kadar geçen altı yıllık süre hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Müslümanlar Medine’ye hicret etmeye başlayınca Ömer de 
yamnda ağabeyi Zeyd, karısı ve oğlu Abdullah başta olmak üzere akraba ve arkadaşlarından oluşan 
yirmi kişilik bir kafileyle Mekke’den ayrılıp Kubâ’ya gitti ve Rifâa b. Abdülmünzir’in evine misafir 
oldu. Resûlullah bir evde toplanan ensarm erkeklerinden biat alırken kadınların başka bir evde 
toplanmasını ve onlardan kendisi adına Hz. Ömer’in biat almaşım emretti (İbn Sa‘d, VTII, 7). Resûl-i 
Ekrem, Ömer’i Mekke’de Ebû Bekir’le, Medine’de Benî Sâlim kabilesinden İtbânb. Mâlik ile (bazı 
rivayetlerde Uveymb. Sâide, Muâzb. Afrâ veya Evs b. Havlı) kardeş ilân etti. Hz. Peygamber ’in 
Medine’ye gitmesinden soma diğer birçok muhacir gibi Kubâ’da oturmaya devam eden Ömer, gün 
aşırı Medine’ye giderek Resûlullah ile görüşür, gitmediği günlerde îtbân gider ve akşamları yeni 
nâzil olan âyetlerle Hz. Peygamber’ den öğrendiklerini birbirlerine anlatırlardı (Buhârî, “ c îlim”, 27; 
İbn Hişâm, I, 474-477, 505). 

Katıldığı seriyyeler dışında Resûl-i Ekrem’in yamndan hiç ayrılmayan Hz. Ömer kumandanlığım 
Resûlullah’ m yaptığı bütün savaşlarda, Hudeybiye Antlaşması, Umretü’l-kazâ ile Vedâ haccmda 
bulundu. Hz. Peygamber, Hudeybiye’ de Kureyşliler ’le görüşmek üzere Ömer’i Mekke’ye göndermek 
istedi. Ancak o Kureyşliler ’in kendisine karşı büyük bir düşmanlık beslediğini ve orada kabilesinden 
kendisini koruyacak kimsenin bulunmadığım söyleyerek Hz. Osman’ın gönderilmesini teklif etti. 
Hudeybiye Antlaşması ’nda yer alan, Resûl-i Ekrem’in ve müslümanlarm o yıl umre yapamayacakları, 
müslüman olup Hz. Peygamber’ e sığınanların Kureyşliler’ e iade edileceği gibi şartları içine 
sindiremedi. Bu antlaşmanın Feth sûresinde “feth-i mübîn” olarak nitelendirilmesini de anlamakta 
güçlük çekti ve Medine’ye dönme kararım bir türlü kabul edemedi. Kendisini Hz. Ebû Bekir ikna etti; 
daha soma antlaşmanın sonuçlarım görünce bu tavrından dolayı pişmanlık duydu. Resûlullah, 
Hayber’in fethinden soma 7. yılın Şâban ayında (Aralık 628) Hevâzinliler’e karşı gönderdiği otuz 
kişilik müfrezenin başına Hz. Ömer’i kumandan tayin etti (îbn Sa‘d, II, 117; bk. TUREBE 
SERİYYESİ). Mekke’nin fethinde İslâm ordusu henüz şehre girmeden Hz. Peygamber ’in çadırına 
gelen Kmeyş reisi Ebû Süfyân’ m putları övdüğünü duyunca karşı çıktı ve onun müslüman olmasında 
rol oynadı. Fetihten soma erkeklerden biat alan Resûl-i Ekrem kendisi adına Kureyşli kadınlardan 
biat almaşım ona emretti. Ayrıca Kâbe’deki resimleri imha vazifesini de yerine getirdi (a.g.e., II, 

142). 9 (630) yılında Tebük Gazvesi öncesinde ordunun teçhizi için malının yansım bağışladı. 

Hz. Peygamber rahatsızlığı sırasında oluşturduğu orduya Üsâme b. Zeyd’ i kumandan tayin etti ve 
Ömer’i onun erminde görevlendirdi. 11. yılın Safer ayımn son haftasında (Mayıs 632) namaza 
çıkamayacak kadar rahatsızlığı artınca namazı Hz. Ebû Bekir’in kıldırmasını emretti. Bir rivayete 
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göre Hz. Aişe, babasımn zayıf sesli ve çok hassas olup Km’ an okurken ağladığım söyleyerek namazı 
Hz. Ömer’in kıldırmasını istemiş, hatta bunu Ömer’e söylemiş, o da namaz kıldırmaya başlamış, 
ancak Resûl-i Ekrem buna engel olmuştur (İbnHişâm, II, 652; İbn Sa‘d, II, 217-226; III, 178-180). 

Hz. Peygamber, hastalığının şiddetlendiği bir sırada kâğıt ve kalem getirilip 

söyleyeceklerinin kaydedilmesini istemişti. Hz. Ömer’in de aralarında bulunduğu bazı sahâbîler 



ERCUMEND EKREM TALU 


(1888-1956) 

Mizah yazarı, romancı ve gazeteci. 

İstanbul’da İstinye’de doğdu. Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatımn tanınmış simalarından 
Recâizâde Mahmud Ekrem’in oğludur. Galata Sarayı Mektebi 

Sultânîsi’nde ve Fransız mektebinde okudu. Bir müddet Dârülfünun Hukuk şubesine devam ettikten 
sonra tahsilini Paris Siyasî İlimler Mektebi ’nde sürdürdü. Dönüşünde devlet memuriyetine girdi 
(1905). Ertesi yıl Düyûn-ı Umûmiyye’de mütercimliğe geçti. 1908’ de bu görevden ayrılarak Meclisi 
A‘yân mütercimliğine, 1 9 1 3 ’te Dîvân-ı Hümâyun Teşrifat Dairesi memurluğuna tayin edildi. 1916 
yılında buradan da ayrılarak bir yıl kadar açıkta kaldı. 1919’da çok kısa sürelerle Hariciye Nezâreti 
matbuat müdürlüğü (23 Mart - 26 Ağustos 1919), Edirne vilâyeti mektupçuluğu ve Hariciye Nezâreti 
müsteşar muavinliği yaptı. 1920’de Beyoğlu Belediyesi ’nde, 16 Mart 1920’de İstanbul işgal 
edildiğinde işgal ordusunun kurduğu sansür heyetinde hükümet temsilcisi olarak çalıştı. 

Cumhuriyet döneminde 1923 yılında tekrar Hariciye Nezâreti matbuat ve istihbarat müdürlüğüne (16 
Aralık 1923 - 12 Mart 1924), 1924’te cumhurbaşkanlığı umumi kâtipliğine tayin edildi. Bir yıl sonra 
İstanbul Yüksek Muallim Mektebi Fransızca öğretmenliğine nakledildi. 1927’de üçüncü defa matbuat 
umum müdürlüğüne getirildi (26 Eylül 1927 - 31 Mayıs 1930). Bu kurumun lağvı üzerine Varşova 
büyükelçiliği müsteşarlığına gönderildi. 1933 ’te bu görevden affedilince bir süre açıkta kaldı. 
1936’da Ankara Siyasal Bilgiler Okulu’ na Fransızca öğretmeni oldu. 1937-1943 yılları arasında 
Ank ara Hukuk Fakültesi, Gazi Eğitim Enstitüsü ve Polis Koleji’nde Fransızca öğretmenliği yaptı. 
Bundan sonra İstanbul’a nakledilerek öğretim hayabm 1943’ten 1950’ye kadar Galatasaray Lisesi 
edebiyat öğretmeni olarak sürdürdü. 1950’de kendi isteğiyle buradan emekli oldu. Mükemmel 
denecek derecede Fransızca, İngilizce ve Rumca bilen Ercümend Ekrem, hayatının son yıllarında 
İstanbul Şehir Tiyatrosu Edebî Heyeti ’nde ve Sular İdaresi Meclisi ’nde üyelik yapb. Bir süre 
yazılarından elde ettiği gelirle geçimini sürdürdü. 16 Aralık 1956’da öldü. Kabri Zincirlikuyu Asrî 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Cumhuriyet devri Türk mizah edebiyatının en büyük kalemlerinden ve halka mal olmuş yazarlarından 
biri olan Ercümend Ekrem yazı hayabna 1904 ’te Çocuklara Mahsus Gazete’ de başladı. Bir süre 
Beyoğlu’ nda çıkan yabancı gazetelere Fransızca bazı makaleler yazdı. 1908’ de II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra Türkçe gazete ve dergilerde yazıları devamlı olarak çıkmaya başladı. Özellikle 
Tercümân-ı Hakikat gazetesinde “Ebül-muvakkar” imzasıyla yazdığı siyasî, edebî ve sosyal 
muhtevalı yazılarıyla dikkati çekti. Fakat onun asıl gazeteciliği, Meclisi A‘ yân mütercimliği yaphğı 
yıllarda Ahmed Râsim’in daveti üzerine girdiği îkdam’da başlar (1910). Burada gazeteciliğin bütün 
inceliklerini öğrenen Ercümend Ekrem daha sonra başka birçok gazete, mecmua ve mizah dergisinde 
hikâye ve roman tefrikaları neşretmiş, imzalı imzasız sayısız yazılar yayımlamıştır. Mütareke 
devrinde Adca Gündüzde birlikte Alay adlı mizahî bir gazete (1920), ayrıca tek başına çocuklar için 
Lâne isimli bir dergi çıkarrmşbr. 



buna gerek olmadığım, Resûlullah’m rahatsızlığının şiddetlenmesi yüzünden böyle bir talepte 
bulunduğunu, Allah’ın kitabı ve Hz. Peygamber’ in sünnetinin yeterli olduğunu söylemiş, bazıları ise 
aksi kanaat belirtmiş, bunun üzerine Resûl-i Ekrem, yamnda tartışmamalarını söyleyerek kendisini 
yalmz bırakmalarım bildirmiştir. Tarihe “Vasiyetnâme” veya “Kırtâs Vak‘ası” diye geçen bu olay 
(Tecrid Tercemesi, I, 108-111; XI, 412-417) bilhassa Şiîler taralından Hz. Ömer aleyhine 
kullanılmıştır (Fığlalı, s. 18-22). Resûl-i Ekrem’in vefatı sahâbîler arasında büyük bir üzüntü ve 
şaşkınlık meydana getirmiş, Hz. Ömer Mescidi Nebevî’de, “Resûlullahölmemiştir! Allah onu 
muhakkak ki tekrar gönderecek ve böyle söyleyen kimselerin ellerini ve ayaklarım kestirecektir!” 
sözleriyle duygularım ifade etmiş, onu ve diğer sahâbîleri Hz. Ebû Bekir ikna etmiştir (Buhârî, 
“FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 5; İbnHişâm, II, 655-656; îbn Sa‘d, II, 266-272; Tecrid Tercemesi, XI, 26- 
28). Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine ensarm Sakîfetü Benî Sâide’de toplanarak halife seçimi 
konusunu görüştüğünü öğrenen Ömer yamna Ebû Bekir ile Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ı da alıp oraya gitti. 
Hz. Ebû Bekir onlara Ömer’i veya Ebû Ubeyde’yi halife seçmelerim teklif etti. Ancak Ömer ve Ebû 
Ubeyde, o varken bu görevi üstlenemeyeceklerini belirterek Ebû Bekir’e biat ettiler. Hz. Ömer ertesi 
gün Mescidi Nebevî’de bir konuşma yaparak müslümanlardan Kur ’ân-ı Kerîm’ e sarılmalarım ve Ebû 
Bekir’e biat etmelerini istedi (İbnHişâm, II, 660). 

Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti döneminde Ömer ona müşavirlik ve kadılık yaptı. Halife olunca Üsâme b. 
Zeyd kumandasındaki orduya hareket emri veren Ebû Bekir, Ömer’in Medine’de kalınasım istedi ve 
bunun için Üsâme’den izin aldı (İbn Sa‘d, II, 190). Peygamberlik iddiasında bulunanlarla savaşma 
konusunda bir ihtilâf olmamasına rağmen zekât vermek istemeyen kabileler hakkında ashap arasında 
farklı görüşler ortaya çıktı. “Lâ ilâhe illallah” diyenlerle savaşmanın doğru olup olmayacağı 
hususunda Hz. Ömer’in başlattığı tartışma Hz. Ebû Bekir’in namaz kılmayı kabul edip zekât vermek 
istemeyenlerle savaşmanın şart olduğu konusunda farklı düşünenleri ikna etmesiyle son buldu. Hz. 
Ömer Medine’ye saldırmak isteyen âsilerin dağıtılmasını sağlayanlar arasında yer aldı. Peygamberlik 
iddia eden Tuleyha b. Huveylid üzerine bizzat yürümeye hazırlanan halifeyi Hz. Ali ile birlikte bu 
kararından vazgeçirdi ve ordunun başına Hâlid b. Velîd’in getirilmesini sağladı. Ticaret yapmayı 
sürdürmek isteyen Hz. Ebû Bekir’e müdahale edip beytülmâle bakan Ebû Ubeyde’ den ona maaş 
bağlattı (a.g.e., III, 184-185; Abdülhay el-Kettânî, I, 134, 425). Ebû Bekir’in müellefe-i kulûbdaniki 
kişiye tahsisat ayırmasına karşı çıkarak artık onlara ihtiyaç kalmadığını söyledi. Müseylimetülkezzâb 
ile yapılan Akrabâ savaşında (11/ 632) hâfız sahâbîlerden bir kısmmm şehid düşmesi üzerine 
Kur’ an’ m toplanması konusunu Hz. Ebû Bekir’e açtı. Resûl-i Ekrem’in yapmadığı bir işi yapma 
hususunda tereddüt gösteren halifeyi ikna edip vahiy kâtiplerinin yazdığı dağınık haldeki âyet ve 
sûrelerin Zeyd b. Sâbit başkanlığında bir heyet tarafından bir araya getirilmesini sağladı (Buhârî, 
“FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 3). Hz. Ebû Bekir Medine’den ayrıldığında veya hastalığında kendisine vekâlet 
etti (İbn Sa’d, III, 186; Halîfe b. Hayyât, I, 102); 11 (633) yılı hac mevsiminde emîr-i hac olarak 
görevlendirildi (İbn Sa‘d, III, 177). Hz. Ebû Bekir namaza çıkamayacak derecede hastalanınca 
imamlık görevini Ömer’e bıraktı ve onu yerine halef tayin etmek üzere Abdurrahman b. Avf, Saîd b. 
Zeyd, Osman b. Aftan, Üseyd b. Hudayr gibi sahâbîlerle istişareye başladı. Bunlardan bazıları Hz. 
Ömer’in sert mizacını ileri sürerek çekincelerini dile getirdiler. Halife görüşmelerini tamamladıktan 
sonra Hz. Osman’ı çağırarak bu hususta bir ahidnâme yazdırıp mühürledi; yanma Ömer ile Osman’ı 
alıp Mescidi Nebevî’ye gitti ve halka şöyle dedi: “Sizin için halife seçtiğim kişiye razı olur musunuz? 
Bir yakınımı tayin etmedim. Allah’a andolsun ki bütün gücümle düşünüp taşındım ve Ömer b. 

Hattâb’ı uygun buldum; onu dinleyin ve ona uyun” orada bulunanların hepsi olumlu cevap verdi. 



Hz. Ebû Bekir’in vefat ettiği gün (22 Cemâziyelâhir 13/23 Ağustos 634) Hz. Ömer Mescidi 
Nebevî’de biat aldı. îlkiş olarak, kaybettikleri bölgeleri geri almak için harekete geçen Sâsânîler’e 
karşı halkı Irak cephesindeki mücahidlere yardıma çağırdı ve Ebû Ubeyd es-Sekafî’yi 1000 kişilik 
bir birliğin başında Irak’a gönderdi. Ebû Ubeyd’in Köprü Savaşı’nda şehid olması üzerine Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs’ı kumandan tayin etti. Kâdisiye Savaşı’ m kazanan Sa‘d (15/ 636) Sâsânî ordusunu takip 
ederek Medâin’ i ele geçirdi (Safer 16 / Mart 637). Sâsânî kuvvetleri Celûlâ Savaşı’nda da yenilgiye 
uğratıldı (16/ 637). Fetihlerin bu aşamasında Hz. Ömer, Sa‘d b. Ebû Vakkâs’a Hîre yakınlarında 
Kûfe’yi, Utbe b. Gazvân’a da Basra’yı ordugâh şehir olarak kurmalarını emretti. Utbe b. Gazvân, 
İran’ın Ahvaz bölgesini fethetti (17/638); ancak bölge bir yıl sonra tekrar Sâsânî ordusunun eline 
geçti. Nu‘mân b. Mukarrin’e yardım için gelen ordu çetin bir mücadeleden sonra Tüster ’i fethetti 
(20/641). Celûlâ ve Hulvân’m ardından Sûs, Hûzistan ve Musul’u ele geçiren müslümanlar Nihâvend 
zaferiyle Irak’ m fethini tamamladı (21/642). 

Hz. Ömer, Bizans İmparatorluğu’ na karşı Suriye cephesindeki savaşlara da ara verilmeden devam 
edilmesini emretti. Hz. Ebû Bekir döneminde kazanılan Ecnâdeyn zaferinden (13/634) sonra Hz. 

Ömer devrinde yapılan Fihl Savaşı’nda müslümanlar Bizans kuvvetlerine büyük zayiat verdirdiler 
(28 Zilkade 13/23 Ocak 635). Mercüssuffer’de yenilip Dımaşk’a sığman Bizans askerlerini takip 
ederek şehri kuşatıp fethettiler (Receb 14 / Eylül 635). Aynı yıl Mercürrûm Savaşı’ m da kazandılar. 
Bu sırada Badebek, Humus ve Hama şehirleri de ele geçirildi. Müslümanların bu başarıları üzerine 
Bizans imparatoru Herakleios hıristiyan Araplar’m ve Ermeniler’ in katıldığı büyük bir ordu 
hazırladı. Ancak Bizans ordusu Yermük Muharebesi ’nde ağır bir yenilgiye uğradı (12 Receb 15/20 
Ağustos 636) ve bölgedeki bütün şehirler müslümanlarm eline geçti. 16 (637) yılında Şeyzer, 
Kmnesrîn, Halep, ardından Antakya, Urfa, Rakka ve Nusaybin kısa aralıklarla müslümanlara teslim 
oldu. Öte yandan Filistin’in fethine devam edildi ve Kudüs kuşatıldı. Patrik Sophronios şehrin 
anahtarlarını o sırada inceleme ve görüşmelerde bulunmak için Suriye’ye gelen ve Câbiye’de bulunan 
Hz. Ömer’e teslim etmek istediğini belirtti. Halife bizzat Kudüs’e giderek halka eman verip 
kendileriyle bir antlaşma yaptı (17/638). Daha sonra Filistin’in sahil şehirleri başta olmak üzere 
diğer yerleşim yerleri fethedildi. Hz. Ömer sahillere yakınlığı dolayısıyla tehlike oluşturan Kıbrıs’ın 
fethine deniz seferinin zorluğunu düşünerek izin vermedi. Ancak Suriye ve Filistin’de mağlûp olan bir 
kısım Bizanslı kumandan ve askerlerin Mısır’a kaçtığını ve Mısır’ın fethinin gerekli olduğunu 
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söyleyen Amr b. As’ m görüşünü benimseyerek Mısır’ın fethini emretti. Mısır’ın fethi üç yılda 
tamamlandı (19-21/640-642). Bu arada Hz. Ömer diğer deniz seferlerine ve bunun için bir donanma 
kurulmasına müsaade etmedi. Onun bu kararında gemilerin batmasıyla sonuçlanan iki teşebbüsün 
etkisi bulunmaktadır (a.g.e., III, 284-285; Belâzürî, Fütûh, s. 181, 476; 

Abdülhay el-Kettânî, I, 547-549). Sonuçta îslâm orduları onun zamanında Sâsânî İmparatorluğu’ na 
tâbi Irak, İran ve Azerbaycan ile Bizans imparatorluğu’ na tâbi Suriye, el-Cezîre, Filistin ve Mısır’ı 
İslâm ülkesine kattılar. 

Gerçekleştirilen fetihler sonucu ele geçirilen ganimetlerde büyük bir artış oldu. Hz. Ömer, 
müslümanlarla gayri müslimlere ait yeni ortaya çıkan çeşitli problemleri ve ihtiyaçları görerek 
bunların halledilmesi yolunda düzenlemelere teşebbüs etti. Bu düzenlemelere, kazanılan ganimetlerle 
İslâm’ın eline geçen bu çok büyük coğrafyada yaşayan başka dinden insanlar ve onların sahip 
oldukları toprakları ele alarak başladı. Ganimet ve toprak meseleleri yamnda müslümanlarm 
Suriye’de yerleşimi hususunu görüşmek üzere Safer 16 (Mart 637) tarihinde bazı sahâbîlerle birlikte 



Câbiye şehrine gitti. Suriye’deki bütün valilerin katıldığı toplantıda gelirlerin taksiminde göz önünde 
bulundurulacak esasları ortaya koydu ve müslümanlarm gayri müslimlerle münasebetlerinde dikkat 
edecekleri hususlara işaret etti. Bu sırada Kudüs’ü teslim alan Hz. Ömer bütün kumandan- valilerle 
istişarelerde bulundu. Bizans’tan gelecek saldırıların önlenmesi için Câbiye’ deki ordugâhın 
dağıtılarak iki ayrı cephede savunma hatlarının kurulmasını kararlaştırdı ve mevcut şehirlere 
yerleşilmesini istedi. 17 (638) veya 18 (639) yılında Amvâs’ta çıkan veba salgını buradan Suriye’nin 
çeşitli yerlerine yayıldı. Bu salgında başta Ebû Ubeyde b. Cerrâh olmak üzere birçok sahâbî ile 
25.000’e yakın kişi öldü. 

20 (641) yılında Hayber ve çevresindeki yahudileri Arap yarımadası dışına çıkaran Hz. Ömer (îbn 
Sa’d, II, 114; Belâzürî, Fütûh, s. 25, 28) daha sonra Hayber ’e giderek bu bölgedeki toprakların 
durumunu inceledi. Barış veya savaş yoluyla alınmalarına ve Hz. Peygamber’ in yaptığı taksimata 
göre bu toprakların sahiplerine verilmesini istedi. Topraklardan beytülmâl hissesi olarak Resûl-i 
Ekrem’in hanımlarına düşen paylar hususunda kendilerini serbest bıraktı; bir kısım toprağı, bir kısım 
gelirini almaya karar verdi. Fedek toprakları yarısı Hz. Peygamber’ e ait olmak üzere barış yoluyla 
ele geçirilmişti. Hz. Ömer bu toprakların fiyatım tesbit ettirdi. Yarısının karşılığım Fedekliler’e 
ödedikten sonra onları da diğerleriyle birlikte Suriye tarafına sürdü. Aynı tarihte Necranlı 
hıristiyanları da Küfe taraflarındaki Necrâniye’ye gönderdi. Mallarım satın alarak mağdur olmalarım 
önledi. Ayrıca gittikleri yerde kendilerine geniş topraklar verilmesini, bu topraklardan bir süre vergi 
alınmamasını, daha sonra Hz. Peygamber ile yaptıkları anlaşmaya uygun biçimde cizye vermeye 
devam edilmesini valilerinden istedi. 

Hz. Ömer, 23 (644) yılı haccım eda edip Medine’ye döndüğü günlerde, Muğıre b. Şu‘ be ’nin Basra 
valisi iken edindiği kölesi Ebû Lü’lüe Fîrûz en-Nihâvendî efendisinin kendisinden fazla ücret 
aldığım söyleyerek bunun azaltılmasını istedi. Halife onun demircilik, marangozluk ve nakkaşlık 
yaptığım öğrenince Muğıre ’nin kendisinden aldığı ücretin fazla olmadığım bildirdi. Bunun üzerine 
Ebû Lü’lüe ertesi gün sabah namazında hançerle Hz. Ömer’i yaraladı ve müslümanlarm elinden 
kurtulamayacağım anlayınca kendini öldürdü. Halife ölüm döşeğinde iken kendisine yerine birini 
bırakması teklif edilince aşere-i mübeşşereden alü kişilik şûramn toplanarak üç gün içerisinde 
aralarından birini halife seçmelerim istedi; oğlu Abdullah’ı da halife seçilmemek şartıyla bu heyete 
dahil etti. Namazı kıldırmak üzere Suheyb b. Sinân’ı, şûra üyelerini toplamak üzere Mikdâd b. 
Esved’i, seçim gerçekleşinceye kadar heyetin rahatsız edilmemesini sağlamakla da Ebû Talha el- 
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Ensârî’yi görevlendirdi. Oğlu Abdullah’ı Hz. Aişe’ye yollayarak Resûl-i Ekrem’in hücresine onun 
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ayağının dibine defnedilmek için izin istedi. Hz. Aişe kendisi için düşündüğü bu yeri ona vermeyi 
kabul etti. Hz. Ömer üç gün sonra vefat etti (26 Zilhicce 23/3 Kasım 644). Cenaze namazım Suheyb 
b. Sinân kıldırdı (İbnSa’d, III, 367). 

Hz. Ömer kaynaklarda uzun boylu, gür sesli ve heybetli bir kişi olarak tasvir edilir. Birçok kadınla 
evlenen Hz. Ömer ilk evliliğini Zeyneb bint Maz‘ûn el-Cumahiyye ile yaptı. Abdullah ve Hafsa bu 
evlilikten doğan çocuklarıdır. Câhiliye döneminde evlendiği Müleyke bint Amr ve Kureybe bint Ebû 
Ümeyye’yi İslâmiyet’i kabul etmedikleri için müşrik kadınlarla evlenmeyi yasaklayan âyet (el- 
Mümtehine 60/10) doğrultusunda boşadı. Başka evlilikler de yapan Hz. Ömer son evliliğini 17 (638) 
yılında Hz. Ali ve Fâtıma’mn kızları Ümmü Külsûmile yaptı. Hz. Ömer’in bu evliliğiyle Resûl-i 
Ekrem’le akrabalık kurma amacı taşıdığı bilinmektedir. 



Aşere-i mübeşşereden olan Hz. Ömer aynı zamanda vahiy kâtiplerinden ve Resûlullah’m en yakın 
sahâbîlerdendir. Kızı Hafsa ile Hz. Peygamber’ in evlenmesi (3/ 625) onların bu dostluğunu daha da 
pekiştirmişti. Resûl-i Ekrem kendisiyle birçok konuda istişare ederdi. Onun bazı görüşlerinin nâzil 
olan âyetlerle teyit edildiği görülmektedir. “Muvâfakât-ı Ömer” denilen bu âyetler arasında şarabın 
kesin biçimde haram kılınması (el-Bakara 2/219), Hz. Peygamber’ in evine gelen kimselerle 
hanımlarının perde arkasından konuşmasının daha uygun olacağı (el-Ahzâb 33/53), Kâbe’deki 
Makâm-ı İbrahim’in namazgâh ittihaz edilmesi (el-Bakara 2/125) ve münafıkların reisi Abdullah b. 
Übeyb. Selûl’ ün cenaze namazının kılmmaması gerektiği (et-Tevbe 9/84) gibi hususlar örnek olarak 
zikredilebilir (Muvâfakât-ı Ömer içinbk. Tecrid Tercemesi, II, 346-353; XI, 46-50; İmâdî, s. 19 vd.). 
Hz. Ebû Bekir ile birlikte “şeyhayn” diye anılmış ve bazı fakih sahâbîler onların ittifak ettikleri 
hususları diğer sahâbîlerin görüşlerine tercih etmiştir. Hz. Ebû Bekir Medine’de kazâ işlerinin başına 
onu getirmişti. Resûl-i Ekrem onun hakkında, “Allah, gerçeği Ömer’in lisanı ve kalbi üzere yarattı” 
(Tirmizî, “Menâkıb”, 18); “Allah’ın emirleri konusunda ümmetimin en kuvvetlisi Ömer’dir”; 
“Muhakkak ki şeytan senden korkar, yâ Ömer!” demiş, “Ey Allahım! Ömer’in kalbinden haset ve 
hastalıkları çıkar ve onu imana tebdil et” şeklinde dua etmiştir (Müsned, IV, 336; ayrıca bk. Müslim, 
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“imân”, 69). Hz. Ömer, “Sana vâiz olarak ölüm yeter ey Ömer!” ifadesini mührüne kazıtmış, 
kendisini malıyla ve canıyla Hz. Peygamber’ in yoluna adamıştır. 

Hz. Ömer’in en meşhur lakabı “Fârûk”tur. “Hak ile bâtılı birbirinden ayıran” anlamındaki bu lakabı 
kendisine Hz. Peygamber’ in, müslümanlarm veya Ehl-i kitabın vermiş olduğuna dair rivayetler 
bulunmaktadır (İbn Sa‘d, III, 270-271; Abdüsselâmb. Muhsin Âl-i îsâ, I, 78-80; ayrıca bk. FÂRÛK). 
İslâm tarihinde “emîrü’l-mü’rmnm” tabiri ilk defa Hz. Ömer için kullanılmıştır. Sünnî ulemâsı, onun 
Hz. Ebû Bekir’den sonra müslümanlarm en faziletlisi ve hilâfet makamına en uygun sahâbî olduğunda 
ittifak etmiştir. Şiî ulemâsı ise Hz. Ali’nin hilâfetiyle ilgili İlâhî emir bulunduğunu, Hz. Ömer’in Ebû 
Bekir ve Ebû Ubeyde ile birlikte bu emre muhalefet ettiğini ve Resûlullah’m cenazesi henüz ortada 
iken hilâfeti Hz. Ali’den gasbettiğini ileri sürmüş, Hz. Ebû Bekir’in Ömer’i halife tayin etmesini de 
eleştirmiştir. Sünnî kaynaklarında Hz. Ebû Bekir’in yaptığı istişarelerden sonra Ömer’i yerine 
bırakmayı kararlaştırdığı, Hz. Ömer’ in başarılı yönetiminin bu tayinin ne kadar isabetli olduğunu 
gösterdiği belirtilir. Hz. Ah, Ebû Bekir’in Ömer’i halife olarak bırakmasına karşı çıkmamış, ona ilk 
gün biat edenler 

arasında yer almış, onu desteklemiş ve onun yardımcısı olmuştur. Hz. Ömer de, “Ah olmasaydı 
Ömer helâk olurdu” diyerek bir gerçeği ifade etmiştir. 

Hz. Ömer sert mizaçlıydı. Onun bu özelliğini Resûl-i Ekrem, “Ümmetimin içinde ümmetime en 
merhametli Ebû Bekir, Allah’ın emri konusunda en şiddetlisi Ömer’dir” sözüyle dile getirmiştir 
(Abdülhay el-Kettânî, II, 295). Hz. Ömer kadınlara karşı da çok sertti. Ancak rabbinden korkması ve 
âhirette yaptıklarından hesap vereceğine dair olan kesin inancı şahsî özellikleri arasında mesuliyet 
duygusunu ön plana çıkarmış, mesuliyet duygusu onu sert ve haşin davranışlardan uzak tutmuştur. 
Ayrıca Hz. Ebû Bekir döneminde Medine’deki kazâ işlerinin başında bulunarak tecrübe kazanmış, 
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adalet sahasında gerçekleştirdiği icraatıyla insanlık tarihine geçmiştir. Onun hakkında Hz. Aişe’nin, 
“Ömer anılınca adalet anılmış olur, adalet anılınca Allah anılmış olur, Allah anılınca da rahmet iner” 
dediği nakledilir. Halifeliği süresince beytülmâlden ihtiyacı dışında hiçbir şey almamaya dikkat 
etmiş, sıradan bir Kureyşli gibi yaşamış ve Hz. Ali’nin bu konudaki tavsiyelerine uymuştur (Ebû 
Yûsuf, I, 125-126). Kaynaklarda zâhidâne bir hayat sürdüğü uzun uzun anlatılmaktadır. Hz. Ömer kul 



hakkına riayet hususunda çok hassas davranmıştır. Onun bu hassasiyeti kendisinden sonra iş başına 
gelecek halifeye zimmîlerin hukukuna riayet edilmesi ve onlara verilen taahhütlere uyulmasına dair 
vasiyetinde görülür. Savaşlarda müslümanlarm zarara uğramaması için gerekli tedbirleri alır, 
valilere de bu doğrultuda emirler verirdi. Onun savaşları Medine’den takip ettiği ve gelişmelere 
odaklanmış olduğu görülmektedir. Medine’de hutbe okurken İran cephesinde savaşmakta olan 
kumandanı Sâriye’ye, “Ey Sâriye! Dağa çekil, dağa!” diye hitap ettiği ve kumandanının bunu duyarak 
emri yerine getirip ordusunu kurtardığı rivayet edilir (Taberî, I, 2700-2703). Resûlullah onun 
hakkında, “Sizden önceki toplumlarda Allah’ın kalplerine ilham verdiği kimseler vardı. Eğer benim 
ümmetimde de böyle kimseler varsa -ki şüphesiz vardır-muhakkak Ömer de onlardandır” demiştir 
(Buhârî, “Fezâ Tlü aşhâbi’n-nebî”, 6). Hz. Ömer toplumu ilgilendiren bir konu ortaya çıkınca halkı 
Mescidi Nebevî’ye çağırır, iki rek‘at namaz kılındıktan sonra minbere çıkıp konuyu halka açardı 
(Taberî, I, 2574). Halkın soru sormasına ve haklarını aramasına imkân tanır, kendisinin 
eleştirilmesini isterdi. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker esasına bağlı kalarak halifelik vazifesini 
yerine getirmekte çok büyük hassasiyet gösteren Hz. Ömer bütün emir ve yasakları önce kendi 
şahsında uygular, halka verdiği emirleri aile mensuplarına da söyleyerek bunlara riayet edilmesini 
isterdi. Hz. Ömer namaz kıldırmak, hutbe okumak, fey ve zekâtları toplamak, mâbedlerin yapımı ve 
bakımıyla meşgul olmak, ramazan ayının başım ve sonunu ilân etmek, hac farîzasımn yerine 
getirilmesi için tedbir almak ve haccm idaresini üstlenmek gibi görevleri de yerine getirirdi. 
Abdurrahmanb. Avf’ı emîr-i hac tayin ettiği hilâfetinin ilk yılı hariç hac farîzasım bizzat kendisi 
idare etmiş, sonhaccmda Resûl-i Ekrem’in hanımlarını da beraberinde götürmüş, halifeliği 
döneminde ayrıca üç defa umre yapmıştır (İbn Sa‘d, III, 177, 279, 283-284). Hz. Ömer, divan 
defterlerini yamna alarak Medine çevresindeki insanların atıyyelerini evlerine gidip bizzat kendisi 
dağıtırdı. Gündüzleri çarşı pazarda, geceleri de Medine sokaklarında dolaşıp asayişi kontrol eder, 
ihtiyaç sahiplerini gördüğünde kendisi beytülmâlden yiyecek taşırdı. Her cumartesi günü Medine’nin 

/V 

dışında Aliye yöresine gider, güç yetiremeyecekleri işlerde çalıştırılan kölelerin yükünün 
hafifletilmesini sağlardı. Aym şekilde hayvanlara fazla yük yükletilmesine müdahale ederdi 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 428-429). Valilerine yazdığı mektup ve emirnâmelerden birer nüshamn 
saklanmasını istediğinden Dîvânü’l-inşâ’mn kurucusu kabul edilmiştir. 18 (639) yılındaki kıtlıkta 
ihtiyaç sahipleri Zeyd b. Sâbit tarafından belirlenmiş ve beytülmâlde bulunan bütün hububat ve 
yiyecekler kendilerine dağıtılmıştır. Kendisi de her gün yirmi deve kestirerek ihtiyaç sahiplerine 
dağıtmış, kıtlık yılında ihtiyaç dolayısıyla hırsızlık yapmak zorunda kalanlara ceza uygulamamı ştır. 

Züheyr, Nâbiga ve Abde gibi tanınmış şairlerin şiirlerini gençliğinden beri dikkatle dinlediği rivayet 
edilen Hz. Ömer’in bunları okuduğu, birçoğunu ezberlediği, halifeliği döneminde kabilelere ait 
divanların derlenmesini istediği bilinmektedir. Onun bu şiirlerden bestelenmiş şarkıları dinlemeyi 
sevdiği ve, “Şarkı yolcunun azığı cümlesindendir” dediği nakledilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, II, 
202, 204). Babasından ensâb bilgisini öğrenen Hz. Ömer güzel yazı yazar ve güzel konuşurdu. Onun 
Hz. Ebû Bekir ile birlikte Kureyş’in en fasih konuşanları arasında yer aldığı, Kur ’ an’ m kıraat ve 
imlâsına itina gösterilmesini, Arap dilinin iyi öğrenilmesini ve doğru konuşulmasını istediği 
kaydedilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in mushaf haline getirilmesi hususunda Hz. Ebû Bekir’i ikna eden Hz. Ömer, bütün 
İslâm beldelerinde valilere cami ve mekteplerde eğitim ve öğretime Kur’an’la başlanmasını 
emretmiş, bu maksatla çeşitli vilâyetlere Medine’den bazı sahâbîleri göndermiş, onlara maaş 
bağlamıştır. Kur’ an’ m inanç esaslarına ait âyetlerinin doğru anlaşılması için çaba göstermiş, 



müteşâbih âyetlerle ilgilenenleri bundan menetmiş, kazâ ve kader konusundaki yanlış yorumları 
engellemiştir. İbrâhim b. Haşan, Hz. Ömer’in Kur’ ân - 1 Kerîm’ in anlaşılması hususundaki görüşlerini 
Taberî, İbn Kesîr ve Süyûtî’nin tefsirlerinde yer alan rivayetlerden hareketle bir araya getirerek et- 
Tefsîrü’l-me 3 sûr adıyla yayımlamıştır (Kahire 1983). 


Hz. Ömer hadislerin rivayetine çok dikkat eder, Resûl-i Ekrem’ den bizzat duymadığı bir hadisi 
rivayet eden sahâbîlerdenbunuResûlullah’m söylediğine dair şahit getirmelerini isterdi. Bununla 
birlikte onun Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi seçkin sahâbîlerden doğrudan hadis aldığı da bilinmektedir. 
Hadisleri de bir araya getirmeyi düşünen Hz. Ömer’in konu etrafında çok düşündüğü ve sahâbîlerle 
istişare ettikten sonra, “Size bir sünen kitabı yazmaktan bahsetmiştim. Fakat sonradan düşündüm ki 
sizden önce Ehl-i kitap Allah’ın kitabından başka kitaplar yazmış ve o kitaplar üzerine düşerek 
Allah’ın kitabını terketmişlerdi. Yemin ederim ki Allah’ın kitabını hiçbir şeyle gölgelemem” diyerek 
bundan vazgeçtiği rivayet edilir. Diğer taraftan onun Irak yöresinde görevlendirdiği Karaza b. Kâ‘b’a, 
gittiği yerde az hadis rivayet etmesini ve insanları Kur’ an okumaktan alıkoymamasını söylediği ve 
çok hadis rivayet eden birkaç sahâbînin Medine dışına çıkmasını yasakladığı kaydedilir (İbn Sa’d, 

III, 287). Bu rivayetlerin mürsel olduğunu tesbit eden Muhammed Mustafa el-A‘zamî, Kur’ an 
nüshalarının henüz çoğaltılmadığı dönemde Hz. Ömer’in hadislerin yazılmasına öncelik tanımış 
olacağına inanmanın mümkün görünmediğini söyler (İlk Devir Hadis Edebiyatı, s. 55-57; Hz. 

Ömer’in hadis ve sünnet anlayışı için ayrıca bk. Erul, s. 126-130, 385-416; Ali Çelik, sy. 2 [1995], s. 
253-275). Hz. Ömer’in, ictihadlarmm haber-i vâhide muhalif olduğunu gördüğünde bundan vazgeçip 
Resûlullah’m görüşünü yansıtan haber-i vâhidi benimsediği bilinmektedir. Ayrıca bazı kimselerin 
rivayette gevşeklik göstermesi yüzünden yanlış anlaması muhtemel kişilerden hadis alınmasına karşı 
çıkmıştır. Kütüb-i Sitte’de rivayet ettiği 539 hadis 


bulunmaktadır; bunların çoğu fıkha dairdir. Buhârî ve Müslim’in eserlerinde toplam seksen bir 
rivayeti yer alır. Buhârî ve Müslim bunların yirmi altısında ittifak etmiş, Buhârî otuz dört, Müslim 
yirmi bir hadisi ayrıca eserine almıştır. Diğer hadis kitaplarında da rivayetlerine yer verilmiştir. Bazı 
muhaddisler Hz. Ömer’ in rivayet ettiği hadisleri bazı müsnedlerde toplamışlardır: îbn Şeybe, 
Müsnedü emîri’l-müTninîn c Ömer b. el-Hattâb (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985); İbn 
Cerîr et- Taberî, Tehzîbü’l-âşâr ve tafşîlü’ş-şâbit c an-Resûlillâhi mineT-ahbâr (Müsnedü c Ömer b. 
el-Hattâb, nşr. Mahmud Muhammed Şâkir, Kahire, ts.); Ebû Bekir Ahmed b. Selmânb. Haşan en- 
Neccâd el-Bağdâdî, Müsnedü c Ömer b. el-Hattâb (nşr. Mahfuzurrahman Zeynullah, Medine 
1415/1995); Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, MüsnedüT-Fârûk emîri’l-müTninînEbî Hafş c Ömer b. el-Hattâb 
ve akvâlühû c alâ ebvâbi’l- c ilm (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Mansûre 1412/ 1992). 


Hz. Ömer fetihleri yönetip yönlendirmesi, ortaya çıkan problemlerin çözümü, esirler ve gayri 
müslimler hakkmdaki kararları, yeni şehirlerin kurulması ve fatih askerlerin İslâm’a açılmış çok 
geniş coğrafyaya yerleştirilmesi, İslâmiyet’in tebliğ ve öğretilmesi gibi birçok konuda ilk 
uygulamaları (evâil) gerçekleştirmiştir. Hz. Ali’nin teklifi üzerine 16 yılı Rebîülevvelinde (Nisan 
637) hicrî takvimin kullanılmaya başlanması kararlaştırılmış ve muharrem ayı hicrî takvimin ilk ayı 
olarak kabul edilmiştir. Onun devlet idaresindeki dirayetini gösteren bu uygulamalara kaynaklarda 
geniş yer verilmiş ve bunlar bazı teliflere konu olmuştur (meselâ bk. Gâlib b. Abdülkâfî el-Kureşî, 
Evveliyyâtü’l-Fârûki’s-siyâsiyye; EvveliyyâtüT-Fârûk fi’l-idâre ve’ 1 -kazâ 3 ). 


Beytülmâl gelirlerinden olan zekâtı Tevbe sûresinin 60., humusu da Enfâl sûresinin 41. âyetine göre 



müslümanlara dağıtmış, İslâm devleti hâkimiyetine giren gayri müslimlerin barış zamanında 
verdikleri, fey ismi altında toplanan vergiler (cizye, haraç ve öşür) sayesinde artan beytülmâl 
gelirlerini müslümanlara dağıtmak üzere bir düzenlemeye gitmeyi kararlaştırrmşür. Fey gelirlerinden 
cizyenin alınmasını emreden âyette (et-Tevbe 9/29) bu verginin sarf yeri belirtilmemiştir. Hz. Ömer, 
hilâfetinin ilk yıllarında Resûl-i Ekrem’in ve Hz. Ebû Bekir’in yaphğı gibi cizyeyi Medine’deki 
müslümanlara dağıtmıştır (Ebû Yûsuf, I, 307-310; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 353-355). Haraç 
ve ticaret malları vergilerini ise kendisi koymuş, ganimet topraklarının dağıtılmamasına ve bu 
topraklardan alman haraç vergisinin vakıf olarak kalmasına karar verirken bunlardan elde edilecek 
fey gelirlerinin Haşr sûresinin 7-10. âyetleri gereği bütün müslümanlara dağıhlması için 15 (636) 
veya 20 (641) yılında divan teşkilâtın kurmuştur. Medine’den başlanarak Küfe, Basra, Suriye ve 
Mısır’da yaşayan bütün müslümanlar, Araplar’m nesebini çok iyi bilen üç kişilik bir heyet tarafından 
Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Kureyş kabilesinin Benî Hâşim kolundan hareketle divan 
defterlerine kaydedilmiş, beytülmâl gelirlerinin ve sarf yerlerinin bir düzene bağlanması sağlanmıştır. 
Hz. Ömer, feyden hisse alacak Medine halkını divan defterlerine kaydettirirken bunlara Arap asıllı 
olmayan bir kısım mevâlîyi de dahil etmiştir. Divan defterlerine köleler hariç şahıs isimleriyle 
birlikte yılda bir defa verilecek ahyye (atâ) miktarları ile köleler dahil herkese ayda bir verilmesi 
kararlaştırılan iki cerîb (burada hacim ölçüsü 132 litre) erzak kaydedilmiştir. Yıllık atıyye miktarları 
tesbit edilirken İslâm’a giriş önceliği, İslâmiyet’e yapılan hizmetler ve Resûl-i Ekrem’e yakınlık göz 
önüne alınmıştır. Müslümanlarla bütünleşmeyen ve cihada katılmayanlara fey ve ganimetten pay 
verilmemiştir. Hz. Ömer fey gelirlerini müslümanlara vermek için kurduğu divan teşkilâtım 
Medine’de bizzat kendisi yönetmiş, taşrada ise dağıhm işi valiler veya onların görevlendirdiği 
âmiller tarafından yapılrmşhr. Halife, savaşarak ele geçirilen yerlerde yaşayan halkın da barış 
yoluyla ele geçirilenler gibi zimmî statüsüne dahil edilmesine, kendi dinlerinde kalmak istedikleri 
takdirde cizye ödemelerine, ayrıca ziraata elverişli topraklarının ödeyecekleri haraç vergisi 
karşılığında kendilerine bırakılmasına karar vermiştir. Haşr sûresinin 6-10. âyetlerine dayanarak, 
ganimet statüsüne göre (el-Enfâl 8/41) gaziler arasında dağıblan veya Medine’ye gönderilen beşte bir 
nisbetindeki beytülmâl hissesi esirleri de serbest bırakmış ve toprakları eski sahiplerine iade 
etmiştir. Başta insan unsuru olmak üzere ganimet ve toprak meselelerini içine alan bu çok yönlü 
konuda Suriye Valisi Ebû Ubeyde b. Cerrâh’a gönderdiği tâlimatm son kısmında, bu arazilerin 
sahipleriyle birlikte müslümanlara paylaştırılması halinde geriden gelecek müslümanlarm ve 
zimmîlerin konuşacak bir insan bulamayacaklarım, emeklerinin ürünü kazançlarından 
faydalanamayacaklarım, arazileriyle birlikte taksim edilen insanların müslümanlar sağ kaldığı sürece 
sömürüleceklerini, sonraki nesillerin de onların çocuklarım sömürmeye ve köle olarak kullanmaya 
devam edeceklerini, böylece bu insanların İslâm dini hüküm sürdükçe müslümanlarm kölesi 
kalacağım söyleyip buna asla razı olmadığım ifade etmiştir (Ebû Yûsuf, I, 208-213, 265-267; II, 197- 
203; Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayr-ı Müslimler, s. 15-46). Fetihle ele geçirilen toprakları eski 
sahiplerine bırakan Hz. Ömer bu topraklarda tarıma devam edilmesini, arazilerin ekilip verimli hale 
getirilmesini, üç yıl üst üste ekilmeyen toprakların geri alınmasını istemiş, ziraatın gelişmesi için 
tedbirler almış, ölü toprağı ekip ihya eden kimsenin bu toprağa sahip olacağım belirtmiştir. 

9 (630) yılında nâzil olan cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) bu çok geniş coğrafyada yaşayan yahudi, 
hıristiyan ve Mecûsî gibi gayri müslim halka uygulanmaya başlanmış, ödedikleri vergi karşılığında 
kendilerine Allah ve resulünün zimmeti (himayesi) verilmiş; çocuklardan, kadınlardan, fakirlerden, 
mâbed gelirleriyle geçinen din adamlarından ve sonradan müslüman olanlardan bu vergi 
alınmamıştır. Bu verginin gereğinin yerine getirilememesi söz konusu olduğunda iade edilmesi 



cihetine de gidilmiştir. Nitekim Suriye Valisi Ebû Ubeyde b. Cerrâh, cizye aldığı Humus halkım 
Bizans’a karşı koruyamayacağım anlayıp şehri terketmek zorunda kalınca onlardan topladığı vergiyi 
geri vermiştir. Aynı uygulamanın Suriye’nin diğer şehirlerinde de yapıldığı bilinmektedir. Humus 
halkı, müslümanlarm bu güzel davramşım gördükten soma müslümanlarm lehine casusluk yapmış ve 
topladıkları Bizans ordusuyla ilgili bilgileri kendilerine vermiştir (Ebû Yûsuf, II, 191-197). Hz. 
Ömer, cizye için belirlenmiş sabit bir miktar söz konusu olmadığından meselâ Sevâd bölgesinde üç 
ayrı seviyede (12, 24 ve 48 dirhem), Suriye ve Mısır’da önceleri 2 dinar, somaları 4 dinar (40 
dirheme eşit) para ile bir miktar yiyeceği kişi başı yıllık vergi miktarı olarak kararlaşürrmştır. Hz. 
Peygamber ve Ebû Bekir dönemlerinde olduğu gibi bazı yerlerde müşterek cizye diye isimlendirilen 
toptan yıllık vergi alındığı da olmuştur. Cizye ödemek istemediklerini söyleyen hıristiyan Benî Tağlib 
kabilesinden bu vergi yerine iki kat zekât vermeleri istenmiştir. Cizye miktarlarının belirlenmesinde 
her bölgede tedavülde olan para birimi esas kabul edilmiş, zaman zaman nakdî vergi yamnda aynî 
vergiler de alınmıştır (a.g.e., II, 134). 

Hz. Ömer, Suriye’ye seyahati esnasında cizye ödeyebilmek için dilenen yaşlı bir yahudiyi cizyeden 
muaf tutmuş, “Sadakalar ancak fakirler ve miskinler içindir. . .” (et-Tevbe 9/60) âyetindeki 
“miskinler”in Ehl-i kitap ’tan olan fakirler olduğuna hükmederek beytülmâldeki zekât gelirlerinden 
kendisine pay verilmesini emretmiştir. Câbiye’ye giderken gördüğü cüzzamlı hıristiyanlara da zekât 
verilmesini istemiştir (a.g.e., II, 120-122; Hz. Ömer devri cizye vergisi içinbk. Fayda, Hz. Ömer 
Zamanında Gayr-ı Müslimler, s. 123-201). 

Hz. Ömer, fethedilen toprakları haraç vergisi karşılığında ziraat iyi bilen eski sahiplerine 
bırakrmştr. Ekilebilir arazilerin alanına ve yetişen ürünün cinsine göre ister ekilsin ister ekilmesin 
yılda bir defa alman bu vergi (harâc-ı vazife) ilk defa Sevâd (Irak), Suriye ve Mısır topraklarında 
uygulanmıştır. Bu uygulamayla hem tecrübesiz kimselerin mülkiyeti altında ortaya çıkabilecek verim 
düşüşü engellenmiş, hem toplanan haraç vergisi müslümanlara diğer fey gelirleriyle birlikte 
dağıblmak suretiyle âdil bir gelir dağılımı sağlanrmştr. Bazı eski kaynaklarda savaşla ele geçirilen 
topraklardan alman bu vergiye “task” adı verildiği görülmektedir (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 

81; Belâzürî, Fütûh, s. 329). Ziraata elverişli olmayan topraklardan ve mesken alanlarından haraç 
alınmamıştır. Halife, haraç miktarlarının ve hangi topraklardan vergi alınacağının tesbitinden önce 
Sevâd arazilerinin tahriri, ölçülmesi ve vergi miktarlarının belirlenmesi için Osman b. Huneyfile 
Huzeyfe b. Yemân’ı görevlendirmiştir. Ekime elverişli olmayan yerlerin hesaba kablmadığı tahrir 
işlemleri sonucunda Sevâd’m 36.000.000 cerîb (bir cerîb 1366 m 2 ’dir) olduğu belirlenmiştir. Sâsânî 
vergi sistemi hakkında bilgi toplayan Hz. Ömer haraca esas birim alan ölçüsü olarak Irak ve 
Suriye’de cerîbi kullanmış, Mısır’da feddâm esas almış, vergi miktarlarının belirlenmesinde 
toprakların verimliliği, sulanabilirliği, tüketim merkezlerine ve pazarlara olan yakınlığı, ürünün cinsi 
gibi unsurları göz önüne alarak farklı miktarlarda vergi alınmasına karar vermiştir. Önce buğday, arpa 
ve hurma, Vali Muğıre b. Şu‘be’nin buğday ve arpadan daha kıymetli ürünlerin bulunduğunu 
bildirmesi üzerine üzüm, zeytin, mercimek, susam, pamuk, yonca ve şeker kamışı yetiştirilen 
topraklara haraç koymuştur (Belâzürî, Fütûh, s. 331). Mısır’da da ekime elverişli alanlarla bunların 
verimlilik derecelerinin tesbit edildiği belirtilmektedir (İbn Abdülhakem, s. 152-153). Ebû Yûsuf, 

Hz. Ömer’in vefatından bir yıl önce Sevâd’ dan toplam 100 milyon dirhem haraç vergisi alındığını 
zikreder (Kitâbü’l-Harâc, I, 206). 


Vergileri tesbit eden Osman b. Huneyfile Huzeyfe b. Yemân’a araziyi işleyenlere güçlerinin üstünde 



vergi yüklememelerini tembih eden Hz. Ömer bu vergileri toplamak üzere Kûfeliler, Basralılar ve 
Suriyeliler’ den en güvendikleri birer kişi göndermelerini istemiş, ayrıca her yıl bu bölgelerden 
Medine’ye çağırdığı onar kişiye toplanan vergilerin haksız yere alınmadığına şahitlik etmelerini 
istemiştir (a.g.e., I, 278-282, 337-338, 567-568; II, 43-44, 45; Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayr-ı 
Müslimler, s. 51-121). 

Hz. Ömer, fetihlerden sonraki bazı gelişmeler üzerine zimmîlerden ve îslâm toprakları dışında 
yaşayanlardan (harbîler) ticaret malları vergisi (öşür) alınmasını kararlaştırmıştır. Basra Valisi Ebû 
Mûsâ el-Eş‘arî’ye yazdığı mektupta harbîlerin tüccarlarından onların müslümanlardan aldıkları onda 
bir nisbetinde vergi almasını, aynı vergiyi yirmide bir nisbetinde zimmîlerden, kırkta bir nisbetinde 
müslümanlardan almaşım emretmiş, müslümanlardan tahsil edilen öşrün zekât gelirlerine, harbî ve 
zimmîlerden alman öşrün ise fey gelirlerine dahil edilmesini istemiştir (Ebû Yûsuf, II, 171-176; Ebû 
Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 712-713; ayrıca bk. Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayr-ı Müslimler, s. 
203-219). 

Medine’de merkezî bir idare kuran Hz. Ömer, sınırları çok geniş bir coğrafyaya yayılan devleti 
“emîrü’l-ceyş” (emîrü’l-cünd) adı verilen kumandan- valiler veya “emîr” (âmil) denilen valiler eliyle 
yönetmiştir. Valiler, savaşları sevk ve idare etmeleri yamnda gayri müslimlerle ilgili yukarıda 
anlatılan düzenlemeleri uygulamaya koymuşlar, müslüman askerlerini İslâm’a açılan bu yeni 
merkezlere yerleştirmişler, böylece onların buralardaki gayri müslimlerle birlikte yaşamasını ve bu 
yerlerin İslâmlaşmasını sağlamışlardır. Hz. Ömer ele geçirilen yerleşim merkezlerinde öncelikle 
cami yaptırılmasını emretmiş, bunun yanında bazan, fethedilen şehirlerdeki eski mâbedler tamamen 
veya kısmen camiye çevrilmiştir. Nitekim Dımaşk şehrinin ortasında bulunan Yuhannâ Kilisesi ’nin 
yarısı hıristiyanlara bırakılmış, yarısı camiye dönüştürülmüştür. Kudüs’te olduğu gibi barış yoluyla 
ele geçirilen yerlerde ise eski mâbedlere dokunulmamıştır. Mescidi Aksâ’nmyeri tesbit edilmiş ve 
buraya büyük bir cami yaptırılmıştır. Genellikle camilerin yanma emîr evi ve çarşı inşa edilmiştir. Bu 
şehirlere Arabistan’ın çeşitli yerlerinden gelerek fütuhata katılmış olan askerler yerleştirilmiş, daha 
sonra aileleri getirilip mahalleler kurulmuş, bu mahallelerde mescidler açılmış, böylece iki ayrı şehir 
profili ortaya çıkmıştır. Kudüs, Dımaşk, Antakya, Medâin ve İskenderiye gibi gayri müslimlerin de 
yaşadığı şehirler dinlere göre mahallelere bölünürken Basra, Küfe ve Fustat gibi yeni kurulan 
şehirlerde Arap yarımadasından fütuhat için gelen müslüman Araplar kabilelerine göre 
yerleştirilmiştir. 

Hz. Ömer görev yerlerine gitmeden önce valilerin bütün servetlerini kaydettirir, servetlerinde aşırı 
miktarda artış olanların durumlarını araştırır, gerekirse servetlerinin bir kısmına el koyardı. 
Valilerinin ve diğer görevlilerinin teftişine çok önem veren Hz. Ömer, hakkında şikâyet bulunanlar 
için soruşturma açmış, bu iş için genellikle ensardan Muhammed b. Mesleme’yi görevlendirmiştir. 

Her yıl hac mevsiminde valileri Medine’ye çağırır, halktan bazı kimseleri de yanlarında getirmelerini 
ister, onlardan vilâyetlerinin durumuna, halkın şikâyetine, fiyatlara, zayıf ve güçsüzlerin valilerin 
yanma girip giremediklerine, valilerin hastaları ziyaret edip etmediğine dair sorular sorardı. Ayrıca 
teftiş maksadıyla tanınmayan kimseleri gizlice vilâyetlere gönderirdi. 

Savaşta nasıl davranılacağıyla ilgili prensipler ortaya koyan Hz. Ömer savaştan önce karşı tarafla 
temasa geçilmesini, onlara elçilik heyeti gönderilmesini, bu heyetin onları İslâm’a davet etmesini, 
kabul etmedikleri takdirde cizye ödemelerinin teklif edilmesini, bunu da kabul etmezlerse 



savaşılacağının kendilerine bildirilmesini istemiş, insanlık dışı tecavüzlerde bulunulmamasını, tenkil 
yapılmamasını, kadın ve çocukların öldürülmemesini tembih etmiştir (Ebû Yûsuf, II, 441-443). 
Orduların durumunu yakından takip edebilmek ve merkezle taşra arasındaki irtibat sağlayabilmek 
için haberleşmeye büyük önem vermiş, bu maksatla yollara menziller yapürımş, valilerinden devamlı 
raporlar istemiştir. 

Hicaz, Yemen, Bahreyn, Ecnâdüşşâm (Suriye garnizonları), Küfe, Basra (Irak) ve Fars ile Mısır Hz. 
Ömer zamanındaki büyük vilâyetlerdi. Bunlara bağlı birçok şehir veya bölgenin merkezlerin 
valilerine bağlı yahut bizzat halife tarafından tayin edilen kumandan- valileri veya âmilleri 
bulunuyordu. Halife ordunun asker, levâzım ve hayvan ihtiyacını kendisi Medine’de karşılıyordu. Bu 
dönemde askerlerin adları 

divan defterlerine yazılmak suretiyle âdeta zorunlu askerlik ve düzenli orduların kurulmasına adım 
atılmış, ziraata elverişli toprakların sulanması için bent-kanal sistemleri kurulmuş, su ihtiyacının 
karşılanması için yerleşim merkezlerine kanallar açılmıştır. 

Hz. Ömer devletin başşehri Medine’ye vali tayin etmemiş, idaresini bizzat kendisi üstlenmiştir. 
Devlet idaresinde âdil olunması (el-Mâide 5/8), işlerin ehline havale edilmesi (en-Nisâ 4/58) gibi 
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Kur’an esaslarına ve bilhassa istişareye (Al-i Imrân 3/ 159; eş-Şûrâ 42/38) büyük önem vermiştir. 
Adalet işlerine önceleri valiler bakarken Hz. Ömer Küfe, Basra, Dımaşk, Filistin, Humus, Ürdün, 
Mısır ve Bahreyn’e kendisine bağlı kadılar tayin etmiştir. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği, İslâm 
hukuk tarihinde önemli bir yeri olan mektubunda kadının tarafsızlığı, tarafların delil getirme 
yükümlülüğü, anlaşıp barışma ve kadının hatalı kararından dönmesi gibi yargılama usulünün temel 
meselelerine temas ederken Kitap ve Sünnet’te bulunmayan hususlarda kıyas yapılması, aksi sabit 
oluncaya kadar bütün müslümanlarm dürüst birer şahit olarak kabul edilmesi, tarafsızlığa, doğru ve 
kanunî delillere önem verilmesi, keyfî delillerin reddedilmesi, delilin bulunmadığı durumlarda 
yemine başvurulması gibi esaslara yer vermiştir. Kaynaklarda onun benzer esasları ihtiva eden başka 
mektupları da yer almaktadır. İslâm tarihinde ilk hapishane Hz. Ömer zamanında kurulmuş ve bunun 
ardından cezalarda bazı değişikliklere gidilmiştir. 
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Kara yoluyla Medine’ye erzak şevki zor olduğu için Mısır Valisi Amr b. As, Hz. Ömer’den izin 
alarak Nil nehri kenarındaki Babilon şehriyle Kızıldeniz sahilindeki Külzûm (Süveyş) Limanı’ m 
birbirine bağlayan, firavunlar döneminde yaptırılmış ve zamanla kapanmış olan kanalı açtırmış, 
“Halîcü emîri’l-mü’minîn” adını verdiği su vasıtasıyla Kızıldeniz üzerinden Medine’ye erzak 
gönderilmesini ve Mısır, Haremeyn ile Yemen ve Hindistan arasında deniz ticareti yapılmasını 
sağlamıştır. Kızıldeniz’i Akdeniz’e bağlamak üzere bir kanal açılabileceğini halifeye bildiren Amr, 
hacca gelenlerin gemilerini Rumlar’ m yağmalayacağı endişesini ifade eden Hz. Ömer’den izin 
alamadığı için bu tasavvurundan vazgeçmiştir (Abdülhay el-Kettânî, II, 118-120). Hz. Ömer, Medine 
nüfusunun giderek artması üzerine Mescidi Nebevî’yi genişletmiş (17/638), Hz. Peygamber ’ in hücre- 
i saâdetleriyle mescidin arasına duvar yapürımş, kuzey duvarım biraz geriye çektirmiş ve ön duvar 
mevcut sütunların aralığı kadar ileri alınarak yanlara üçer, batı tarafından ön duvara dik ikişer sütun 
ilâve ettirmiştir. Çevre duvarım ve tavam yükseltip kapı sayısını altıya çıkartmış, zemini Akik 
vadisinden getirilen küçük çakıl taşlarıyla kaplatrmştır. 


14 (635) yılında Mescidi Nebevî’de ilk defa cemaatle teravih namazı kılınmasını emretmiş, kadın ve 



Zeki, esprili, realist bir gözlemci şahsiyete sahip olan Ercümend Ekrem, mizah alanında ilk şöhretini 
1920’de îleri gazetesinde yayımladığı ve Evliya Çelebi’nin üslûbunu taklit ederek yazdığı fıkralarla 
sağladı (Evliyâ-yı Cedîd, 1336). Devrin İstanbul’unu mizahî bir dille anlatan bu yazılar büyük bir ilgi 
gördüğünden beş yıl sonra bunların devamını kaleme aldı (Zeyl-i Evliyâ-yı Cedîd, 1925). 
Muhayyilesinde yarattığı Azerbaycan’dan gelme aşırı mübalağacı bir İranlı’yı şivesini taklit ederek 
canlandıran Meşhedî Cafer ile onun yol arkadaşı Torik Necmi adlı oldukça safdil bir İstanbul 
külhanbeyinin maceralarını anlatan roman ve hikâyeleri çok tutunduğu gibi yazarın şöhretini daha da 
arttırdı. 

Ercümend Ekrem’in mizah alanında en yoğun çalışmaları 1922-1928 yılları arasında olmuştur. Bu 
dönemde birçok makaleden başka dokuz roman ve dört hikâye kitabı meydana getirmiştir. Gerek bu 
romanlarında gerekse 1945’ e kadar yazdığı diğer altı romanında, üstün mizah değerleri yanında orta 
sınıf ve fakir halk tabakalarından seçtiği ilgi çekici ve sevimli tiplerin yaşayış özelliklerini çok güçlü 
ve canlı bir realizmle anlatmış ve Türk okuyucusu arasında büyük ölçüde bu yıllarda okunmuştur. 
Eserleri zamanının belli sosyal kesimlerinin yaşayışına ait malzemelerle doludur. Ercümend Ekrem, 
Hüseyin Rahmi ve Ahmed Râsim’den sonra sosyal araştırmalar bakımından ihmal edilemeyecek bir 
yazardır. Asriler, Sâbir Efendi ’nin Gelini, Kan ve İman, Kopuk gibi romanlarında Batılılaşma ’nm 
yanlış anlaşılması, kadınların okutulmaması, bürokrasi komiklikleri gibi meseleler kuvvetle akis 
bulur. Eserlerinde eski İstanbul hayatını da canlandıran Ercümend Ekrem asıl yaygın şöhretini mizahî 
romanlarıyla yapmıştır. 

Ercümend Ekrem’in yazı hayat ölünceye kadar birçok gazete ve dergilerde çıkan fıkra, hikâye ve 
çeşitli makalelerle yarım asrı aşkın bir süre devam etmişhr. Bulunduğu resmî görevler dolayısıyla 
çeşitli siyasî olaylara tanık olan yazar, Münif Fehim tarafından resimlendirilen Dünden Hatralar adlı 
eserinde çok iyi tanıdığı eski İstanbul hayatını anlahr. 

Eserleri. Tefrikaları dışında kitap halindeki eserlerinin sayısı otuzu bulmaktadır. Roman. Asriler 
(İstanbul 1922, 1927); Gün Batarken (İstanbul 1336, 4. bs., Ankara 1990); Kopuk (İstanbul 1922, 
1926; Almanca’ya da çevrilmiştir); Sâbir Efendi ’nin Gelini (İstanbul 1921, 1922, 1939); Şevketmeâb 
(İstanbul 1925); Kan ve İman (İstanbul 1341, 2. bs., Ankara 1988); Kundakçı (İstanbul 1925); 
Meşhedî ile Devr-i Âlem (İstanbul 1927, 3. bs., İstanbul 1974), Gemi Arslanı (İstanbul 1928); 
Meşhedî Ankara’da (1933); Meşhedî Polis Hafiyesi (İstanbul 1931); Meşhedî Aslan Peşinde 
(İstanbul 1934, 1944); Kodaman (İstanbul 1934); Papeloğlu (İstanbul 1938); Beyaz Şemsiyeli 
(İstanbul 1939); Bu Gönül Böyle Sevdi (İstanbul 1941); Çömlekoğluve Ailesi (Ankara 1945). 
Hikâye. Teravihden Sahura (İstanbul 1341); Sevgiliye Masallar (İstanbul 1341); Kız Ali (1926); 
Meşhedî ’nin Hikâyeleri (İstanbul 1926, 1928, 1955); Gün Doğmayınca (İstanbul 1927); Güldüren 
Kitap (İstanbul 1927). Komedi. Erenler (İstanbul 1926, üç perde). Hâtıra. Dünden Hatıralar (İstanbul 
1943). Tercümeleri. Cüceler ve Devler Memleketinde Gulliver’in Seyahatleri (Swift’ten, İstanbul 
1935, 1946); Korku (S. Zweig’tan, İstanbul 1944). 

Ercümend Ekrem’ in bunların dışında henüz kitap halinde yayımlanmamış imzalı, imzasız veya 
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Çekirge, Aşık, Torik 


Necmi, Cin Ahmed gibi çeşitli takma adlarla fikra, sohbet, makale, hatırat, mizahî şiir vb. türünden 
çeşitli yayın organlarında çıkan yazıları büyük bir yeküne ulaşmaktadır. 



erkeklere iki ayrı imam tayin etmiştir. Mescidi Haram’ ı da çevredeki bazı evleri istimlâk ederek 
genişletmiş, etrafını göğüs hizasında bir duvarla çevirtmiş ve meşalelerle aydınlatmış, bazı 
rivayetlere göre sel sularının Kâbe’nin duvarına kadar sürüklediği Makâm-ı İbrahim’i eski yerine 
koydurmuştur. Diğer bazı rivayetlerde, aslında Kâbe’ye bitişik olan bu makamın etrafında namaz 
kılanların tavafı engellediğini görerek yerini değiştirdiği kaydedilmektedir. Seli önlemek için iki bent 
yaptırmış, Harem bölgesinin sınırlarını taş direkler (ensâb) koydurarak yeniden belirlemiştir. 17 
(638) yılındaki umresi esnasında Mekke-Medine arasındaki su kaynaklarında misafirhane yapmak, 
yeni kuyular açmak ve mevcutları temizlemek isteyen kabilelere hac ve umre yolcularının öncelikle 
faydalanmaları şartıyla izin vermiş, Şam- Hicaz arasında da benzer tedbirleri almıştır. Medine’de bir 
misafirhane yaptırmış, Kûfe-Hîre arasındaki bir konağın misafirhane olarak kullanılmasını istemiştir 
(İbn Sa‘d, III, 220, 306; Abdülhay el-Kettânî, II, 25, 31). 

Medine’de çocukların eğitimi için görevliler tayin eden Hz. Ömer çocuklara Kur’ân-ı Kerîm, okuma 
yazma ve Arap dili kaidelerinin yanında ensâb bilgisi, şiir, darbımesel, yüzme, binicilik ve atıcılığın 
öğretilmesini istemiş, bu konuda valilere emirler göndermiştir. Kur’ân-ı Kerîm öğrenen çocuklara 
beytülmâlden maaş bağlamıştır. Bu öğretim faaliyetlerinden hür veya köle bütün çocuklar 
faydalanıyordu. 

Bu dönemde hemen her yerdeki fetihleri kitleler halinde İslâm’a gönüllü katılmalar takip etmiş, hiç 
kimse İslâmiyet’i kabule zorlanmamıştır. Hz. Ömer gayri müslimlerle yapılan antlaşmalara gerekli 
hassasiyetin gösterilmesini sağlamış, din farkı gözetmeksizin insanlara iyi davramlmasma dikkat 
edilmesini istemiştir. Bundan son derecede memnun olan Suriye bölgesindeki gayri müslim Cürcüme 
(Cerâcime), Sâmirîler, Dülûk ve Ra ‘bân kabileleri casuslar vasıtasıyla Bizans’ın durumunu öğrenip 
müslümanlara haber vermiş, buna karşılık kendilerinden cizye ahnmarmştır. Öte yandan bu 
zümrelerin kadın ve çocuklarının her türlü tehlikeye karşı korunması, öldürülmemeleri, 
sürülmemeleri ve esir edilmemeleri devlet tarafından garanti altına almımş, devlet aynı garantiyi 
onların malları için de vermiştir. Gayri müslimlere tam bir inanç hürriyeti sağlanmış, âteşkedeleri, 
kilise ve havraları korunmuştur. Hz. Ömer’in Kudüs’ün fethi esnasında kilisede namaz kılmaması 

yanında bu din anlayışının bir başka delili Mısır fethine şahit olan Nikou Piskoposu Jean’m 
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ifadelerinde görülür. Jean, Amr b. As’m kiliselerden bir şey almadığını, onları yağma etmediğini, 
emlâkine el koymadığını ve müslümanlarm hıristiyanlarm işlerine karışmadığını açıkça dile 
getirmiştir. Diğer taraftan Hz. Ömer gayri müslimlerin uyacakları bazı esasları da belirlemiştir (Ebû 
Yûsuf, II, 125-128, 202-203). Ebû Yûsuf’un eserinde Hz. Ömer’in gayri müslimlerin bellerine 
zünnar takmaları, başlarına çizgili kalensüve giymeleri gibi kıyafetle ilgili bazı hususları da 
emrettiği, maksadının müslümanlarla zimmîlerin ayırt edilmesi olduğu şeklindeki bilgiler yer 
almaktadır (a.g.e., II, 124-128, 132-134). Ancak gayri müslimlerle yapılan antlaşma metinlerinde 
görülmeyen bu şartların Hz. Ömer’e nisbeti tartışmalı bir konudur (Fayda, Hz. Ömer Zamanında 
Gayr-ı Müslimler, s. 192-195). Gayri müslimlerin devlet hizmetinde çalışıp çalışamayacakları 
hususunda da antlaşmalarda bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak onun zamanında ve daha sonraki 
dönemlerde zimmîlerin devlet hizmetinde çalıştıkları bilinmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de müslüman 
erkeklerin zimmî kadınlarla evlenmelerine izin 

verilmesine karşılık (el-Mâide 5/5) Hz. Ömer, Medâin Valisi Huzeyfe b. Yemân’danyahudi asıllı 
karısını boşamasını istemiş, o da halifeye bir mektup yazarak Ehl-i kitap kadınlarla evlenmenin 
hükmünü sormuştur. Hz. Ömer cevabî mektubunda bu evliliğin helâl olduğunu, ancak ecnebi 



kadınların tatlı dilleriyle müslüman hanımlara üstün geleceklerine dair endişesini bildirmiştir. Bunun 
üzerine Huzeyfe’nin hanımını boşadığı kaydedilir (Taberî, I, 2374-2375). Hz. Ömer bu uygulamasıyla 
fetihlerden sonra yaygınlaşan bu çeşit evliliklerin önüne geçmek istemiş olmalıdır. Bu sebeple onun 
bu kararının zimmîlere cephe almak şeklinde değil geçici bir tedbir olarak anlaşılması gerekir 
(Muhammed Biltâcî, s. 301-306). Hz. Ömer dönemi tatbikatına ait hususları da içine alan “eş- 
Şürûtü’l- Ömeriyye” adlı belge çoğu zimmîlerin aleyhine olan değişiklik ve ilâveleri ihtiva 
etmektedir. Bu belgedeki şartlarla antlaşma metinlerinde yer alan şartlar karşılaştırıldığında bu 
metnin uydurma olduğu anlaşılmaktadır. “Ahidnâme-i Ömer” diye de isimlendirilen bu belge, 
Abdurrahmanb. Ganm tarafından rivayet edilen ve Suriye hıristiyanları tarafından Hz. Ömer’e 
yazılan bir mektuptan ibarettir. Bu metnin Hz. Ömer’e ve onun valilerine nisbet edilmesi doğru 
değildir. Hz. Ömer’e izâfe edilen başka metinlerin de bulunduğu, bunların bir kısmının yahudi ve 
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hıristiyanlar tarafından muhafaza edildiği bilinmektedir (bk. eş-ŞURUTU’l-OMERIYYE). 
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Mustafa Fayda 


FIKIH. 

Hz. Ömer, Hz. Ebû Bekir ile birlikte Resûl-i Ekrem’in en yakın iki dostu ve yardımcısından biri 
olması yanında onun fıkhî konulardaki söz ve davranışlarını dikkatle izleyip hükümlerin maksat ve 
hikmetlerini öğrenme fırsatım elde etmesi sebebiyle fikıh tarihinde önemli bir yere sahiptir. Şûra 



meclislerinde ileri sürdüğü isabetli görüşleriyle dikkatleri üzerinde toplamış ve Hz. Peygamber’ in 
iltifatlarına mazhar olmuştur (Buhârî, “FezâTlü’l-aşhâb”, 6; Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 14-25; 
Tirmizî, “Menâkıb”, 18). Yirmiye yakın meselede (Koçak, Hz. Ömer ve Fıkhı, s. 27-35) vahyin onun 
görüşlerine uygun biçimde geldiğini belirtmek üzere kullanılan “muvâfakâtü Ömer” tabiri teşriin 
ruhunu kavrama hususundaki özelliğini vurgulama amacı taşır. Fıkhın gelişme çağı olan sahâbe 
devrinde en çok fetva vermekle meşhur yedi sahâbînin başında bulunduğu, Hz. Ebû Bekir’in hilâfet 
makamına gelince yargı işlerini yürütmekle onu görevlendirdiği dikkate alındığında Hz. Ömer’in fıkıh 
tarihindeki yeri daha iyi anlaşılır. 


Hz. Ömer hüküm verirken önce Kur’an’a, ardından sünnete, sonra da re’ye başvurmuştur. Haber-i 
vâhid şeklinde rivayet edilmiş olsa da sünnete aykırı olduğunu sonradan öğrendiği konularda kendi 
görüşünü terkederek sünnetle amel etmiştir. Hadisin sağlamlığının tesbitine özel itina göstermiş, bunu 
temin için değişik tedbirlere başvurmuştur. Bu bağlamda bazan râviden, rivayet ettiği hadisi Hz. 
Peygamber’ den duyduğuna dair şahit getirmesini 

istemiş (meselâ bk. el-Muvatta 3 , “İsti 3 zân”, 1), daha güçlü bulduğu bir delile aykırı gördüğü, bu 
yüzden sıhhatine güvenmediği hadisleri kabul etmemiştir (meselâ bk. Müslim, “Talâk”, 46). Hz. 
Ömer, sünneti ikinci teşri ‘ kaynağı olarak kabul edip hüküm istinbaünda ona başvurmasına rağmen 
çok hadis rivayet edilmesine taraftar olmamış, değişik bölgelere gönderdiği irşat heyetlerine Kur’ an 
eğitimine öncelik verip çok hadis rivayet etmemelerini telkin etmiş, bu arada çok hadis rivayet eden 
bazı sahâbîleri uyarmıştır. Hz. Ömer’ in bu telkin ve uygulamaları, sünneti hüküm kaynağı olarak 
kabul etmediği şeklinde bazı aşırı yorumlara dayanak yapılmaya çalışılmışsa da onun bu davranışının 
râvileri hadis rivayeti konusunda dikkatli olmaya sevketmek, kötü niyetli kişilerin hadis uydurma 
teşebbüslerini önlemek, Kur’ an eğitiminin yerleşmesini sağlamak ve Kur’ an ile Sünnet’ in birbirine 
karıştırılmasını önlemek gibi gerekçelere dayandığı açıktır. Hz. Ömer çoğu fıkhı meselelerle ilgili 
olmak üzere 500’ ün üzerinde hadis rivayet etmiş, kendisinden başta Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, 
Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer olmak üzere birçok sahâbî yanında Saîd b. Müseyyeb, Kadı 
Şüreyh, Esved b. Yezîd ve Kays b. Ebû Hâzim gibi pek çok tâbiî rivayette bulunmuştur. Hz. Ömer’in 
rivayet ettiği hadisleri Ebû Bekir en-Neccâd Müsnedü c Ömer b. el-Hattâb (nşr. Mahfuzürrahman 
Zeynullah, Medine 1415/ 1994) ve İbn Şeybe Müsnedü ermri’l -müzminin c Ömer b. el-Hattâb (nşr. 
Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/ 1985) adlarıyla bir araya getirmiştir. 


Kur ’ an ve Sünnet’ te hükmü bulunmayan meseleleri re’ye başvurararak hükme bağlayan Hz. Ömer, 
Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye ve Kâdî Şüreyh’ e gönderdiği mektuplarda onları da re’y ile içtihada teşvik 
etmiştir. O devirde re’y, “Kitap ve Sünnet’ te hükmü açıklanmayan meselelerin naslardan çıkarılan 
prensipler ışığında çözüme kavuşturulması” anlamında kullanılıyordu. Re’ye verdiği önem sebebiyle 
Hz. Ömer’in “ehl-i re’y” adıyla bilinen fıkıh ekolünün oluşmasında çok etkili olduğu kabul edilir. 
Irak’ ta ortaya çıkan bu ekole Hz. Ömer’in etkisi onun en yakın müşavirlerinden Hz. Ali ve Abdullah 
b. Mes‘ûd vasıtasıyla olmuştur. Hz. Ömer’in re’yi kötülediğine ve sünnete aykırı gördüğüne dair 
rivayetler (İbn Abdülber enNemerî, s. 417 vd.) iyi incelendiğinde bunların Kur’ an ve Sünnet’ e 
başvurulmadan ortaya konmuş naslara aykırı görüşler hakkında olduğu görülür. Hz. Ömer, re’y 
içtihadına önem veren sahâbîlerin başında yer almakla birlikte üzerinde icmâ bulunanlar hariç re’y 
ile ulaşılan hükümlerin kesinlik taşıdığını kabul etmemiş, bunların nasla sabit hükümlerden ayrı 
mütalaa edilmesini istemiş, ehil olan herkesin ictihad yapabileceğini ve herkesin istediği rey’ e 
uyabileceğini söylemiştir (a.g.e., s. 318). Onun, hükmünü Kur’an ve Sünnet’te bulamadığı 



meselelerde Hz. Ebû Bekir’in görüşünü araştırdığı, bununla birlikte her zaman onunla aynı görüşü 
paylaşmadığı bilinmektedir. Nitekim Hz. Ebû Bekir, kendisinden sonra hilâfet makamına gelecek 
şahsı veliaht tayin etmek suretiyle belirlemeyi uygun gördüğü halde Hz. Ömer hilâfet işini şûra 
meclisine havale etmiştir. Re’y ile ulaştığı ictihadlarmdan gerektiğinde dönmekten çekinmeyen Hz. 
Ömer bu hususu Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği mektupta şu sözlerle teyit etmiştir: “Bugün 
verdiğin, daha sonra tekrar düşünüp yanlış olduğunu anladığın bir hüküm seni hakka dönmekten 
alıkoymasın” (Dârekutnî, TV, 206). 

Hz. Ömer de Ebû Bekir gibi ictihadlarmı çok defa şûra usulüyle yapmıştır. Onun başta Hz. Ali olmak 
üzere, Osman, Abdurrahmanb. Avf, Muâzb. Cebel, Übey b. Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbenin 
ileri gelenlerinden oluşan bir istişare meclisi bulunmaktaydı (İbn Sa‘d, II, 350). Şûra içtihadı yoluyla 
ortaya çıkan ihtilâfsız hükümler bütün müslümanlarm uyduğu hükümler olarak kabul görmüştür. 

Görüş ve uygulamalarından anlaşıldığına göre Hz. Ömer’in re’y içtihadında kıyas metoduyla 
maslahat ve sedd-i zerâi‘ ilkeleri ağırlıklı bir yer tutmaktaydı. Onun Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye yazdığı 
mektupta geçen şu ifade kıyasın hüccet olduğunu savunanların en önemli dayanaklarından biri 
olmuştur: “Kitap ve Sünnet’ te bulunmadığı için hakkında tereddüde düştüğün hükümleri dikkatli bir 
şekilde incele; sonra benzerlikleri bul, ona göre kıyas yap ve Allah’ın emrine en yakın olanı ve 
doğruya en çok benzeyeni seç.” Hz. Ömer’ in ulaştığı birçok hükümde kıyas metodunu kullandığı 
görüldüğünden bazı âlimler onu genellikle Hane filer ’e nisbet edilen kıyasa dayalı fıkıh ekolünün esas 
kurucusu kabul etmiştir. 

Genel olarak faydanın elde edilmesi ve zararın giderilmesini ifade eden maslahatla “kötülüğe götüren 
vasıtaların yasaklanması” anlamındaki sedd-i zerâi‘ Hz. Ömer’in ictihadlarmda dikkat ettiği önemli 
prensiplerdendir. Onun müellefe-i kulûbun zekât hissesiyle ilgili tutumu, fethedilen toprakları fethe 
katılanlar arasında bölüştürmeyip haraç mukabili eski sahiplerine bırakması, bir kıtlık yılında açlık 
sebebiyle hırsızlık yapanlara ceza uygulamaması, Ehl-i kitap kadınlarla evlenmeyi tasvip etmemesi 
gibi ictihad ve uygulamaları öteden beri değişik yorum ve açıklamalara konu olmuştur. Günümüzde 
“zamanın değişmesiyle hükümlerin değişeceği” prensibi çerçevesinde yapılan tartışmalarda, 
değişimin sınırlarım sübûtu ve delâleti kati olan naslarm getirdiği hükümleri kapsayacak derecede 
genişleten ve bu hükümlerin dönemin toplumsal şartlarına bağlı olarak geldiği, bu şartlar ve ortamın 
değişmesiyle hükümlerinde değişeceği görüşünü savunanlar Hz. Ömer’ in yoruma müsait görünen bu 
ictihad ve uygulamalarına atıfta bulunurlar. Çoğunluğa göre ise konu derinlemesine incelendiğinde 
Hz. Ömer’ in bu uygulamalarının başka naslara dayandığı veya hükmün uygulanması için var olması 
gereken illet ve şartların bulunmayışına bağlı olduğu ya da maslahat ve sedd-i zerâi‘ prensipleri 
çerçevesinde devlet başkamna tamnan yetki kullanımından ibaret olduğu görülmektedir. Hz. Ömer’in 
bu ictihad ve uygulamalarının diğer sahâbîlerin bilgisi ve onayı dahilinde olması, fethedilen 
toprakların statüsü meselesinde olduğu gibi bazı konularda sahâbenin icmâımn meydana gelmesi de 
onun naslarla çizilen çerçevenin dışına çıkmadığını göstermektedir. 

Fıkıh tarihinde ehl-i re’y yanında ehl-i hadîs adı verilen ekolün de sahâbe nesli müctehidlerinin 
başında Hz. Ömer bulunduğu için onun hem kendi döneminde hem de sonraki dönemlerde yaşayan 
farklı ekollere mensup müctehidler üzerindeki tesirleri derin olmuştur. Bazı fakih sahâbîler, Hz. Ebû 
Bekir ile Ömer’in ittifak ettiği görüşleri diğer sahâbîlerin görüşlerine tercih etmiştir. Fıkıh usulünde 
de Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in görüşlerinin hüccet olup olmadığı üzerinde durulmuş ve farklı görüşler 
ortaya konmuştur. îslâm tarihinde siyasî ve İdarî birçok uygulamayı ilk defa hayata geçiren Hz. Ömer 



fıkhı görüş ve uygulamaları, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ye gönderdiği îslâm hukuku ve yargılama usulüyle 
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ilgili mektubu (bu mektubun sıhhati ve muhtevasının tahlili için bk. EBU MUSA el-EŞ‘ ARI) ve 
kendisine intikal eden davaları çözmede takip ettiği usulle hukukta birçok yeni prensibin ilk vâzıı 
olmuş, yargılama usulünün temellerini atmıştır. 

Hz. Ömer’in fıkıh, tefsir ve hadis kitaplarında dağınık şekilde bulunan fıkhı görüşlerini Muhammed 
Revvâs Kakacı Mevsû c atü fikhıi c Ömer b. el-Hattâb adlı eserinde toplamıştır (baskı yeri yok, 

1981). 

Ayrıca ibadetler, aile, ceza ve miras hukukuna dair görüşleri Muhsin Koçak tarafından Hz. Ömer ve 
Fıkhı adlı doktora çalışmasında bir araya getirilmiş, diğer müctehidlerin görüşleriyle karşılaştırmalı 
olarak delilleriyle birlikte verilmiştir. Ceza hukuku sahasındaki görüşleri Rüvey‘î b. Râcih er- 
Rühaylî incelemiş, teşrî‘deki metodu da Muhammed Biltâcî tarafından tahlil edilmiştir (bk. bibi.). 

Hz. Ömer’in sadece fıkhî yönünü konu alan çok sayıda tez ve makale bulunmaktadır (bir liste için bk. 
Mevsû c atü meşâdiri’n-nizâmi’l-İslâmî, II, 48-49; III, 143-144). 
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ÖMER b. ABDULAZIZ 


( Ajc. 

Ebû Hafs el-Melikü’l-Âdil el-Eşecc Ömer b. Abdilazîzb. Mervânb. Hakem el -Ümevî (ö. 101/720) 
Emevî halifesi (717-720). 

61’de (680) Medine’de doğdu. Babası Mısır Valisi Abdülazîzb. Mervân, annesi Hz. Ömer’in torunu 

• .A 

Ummü Asım’ dır. Çocukluğunun ilk yıllarını Medine’de dayılarının yanında geçirdi. Babası, küçük 
yaşta Kur’ an’ ı ezberleyen Ömer’i Medine’nin tanınmış âlimlerinden Sâlihb. Keysân’a emanet etti. 
Medine’de Enes b. Mâlik ve dayısı Abdullah b. Ömer başta olmak üzere pek çok sahâbîyi dinleme 
imkânı buldu. Ubeydullah b. Abdullah ile Saîd b. Müseyyeb ve Urve b. Zübeyr gibi tâbiînin ilk 
tabakasına mensup âlimlerin derslerini takip etti. Daha sonra babasının yamna Mısır’a gitti ve 
ergenlik çağma ulaşıncaya kadar orada kaldı. 

Babasının vefatı üzerine (86/705) Halife Abdülmelik taralından Dımaşk’ a çağrıldı. Burada halifenin 
kızı Fâtıma ile evlendi. 87 (706) yılında Hicaz valiliğine tayin edildi. Valilik merkezi Medine’deki 
ilk icraatı, şehrin on meşhur fakihiyle görüşüp meseleleri kendileriyle istişare ettikten sonra karara 
bağlayacağını bildirmek oldu. Yaklaşık yedi yıl süren valiliği sırasında beş defa hac emirliği yaptı. 
Halife I. Velîd’in tâlimatıyla Mescidi Nebevî’yi genişletti ve Resûlullah’m namaz kıldığı diğer 
mescidleri yeniletti. Irak Valisi Haccâc’ m uygulamalarını sert bir şekilde eleştirmesi görevinden 
azliyle neticelendi (93/712). 

Valilikten alındıktan sonra Dımaşk’ a giden Ömer zalim valileri eleştirmeyi Halife Velîd’in 
meclislerinde de sürdürdü. Velîd’in ardından halife olan Süleyman, kardeşi Velîd’in kendisini 
veliahtlıktan azletme teşebbüsüne karşı direnen Ömer’i danışmanları arasına aldı, oğulları ve 
kardeşleri bulunduğu halde son hastalığı sırasında onu kendisine veliaht tayin etti. Ömer b. Abdülazîz 
99 (717) yılında Süleyman’ın ölümü üzerine halife ilân edildi. Bu önemli görevin kendisine bilgisi 
dışında verildiğini söyleyerek affını istediyse de biat merasimine katılanlarm ısrarları üzerine görevi 
kabul etti (10 Safer 99 / 22 Eylül 717). Halifeliği İslâmî kurallar çerçevesinde yürütmeye çalışan 
Ömer b. Abdülazîz, uygulamalarında esas almak için Hz. Peygamber ’ in ve anne tarafından dedesi Hz. 
Ömer’ in yönetimle ilgili karar ve icraatları hakkmdaki belgeleri topladı. Meşhur âlimleri kendisine 
danışman seçti. Ayrıca çeşitli vilâyetlerdeki âlimlere mektuplar yazarak onların tavsiyelerini istedi. 

Ömer b. Abdülazîz’ in ilk icraatı İstanbul’u kuşatmakta olan Mesleme b. Abdülmelik’ in ordusunu geri 
çağırmak oldu. Darende’yi tahliye edip halkını Malatya’ya yerleştirdi. 100 (718-19) yılında Bizans 
tarafından tahrip edilen Lazkiye şehrini yeniden inşa ve tahkim ettirdi. Bu arada Mâverâünnehir 
bölgesindeki fetih hareketini de durdurdu. Bununla birlikte sınırların korunması ve Bizans’a saldırı 
fırsat verilmemesi için geleneksel yaz ve kış seferlerini devam ettirdi. Azerbaycan’a saldıran 
Türkler hezimete uğratıldı. Pireneler’i aşıp Güney Fransa içlerinde ilerleyen ordular Toulouse 
şehrine kadar ulaştı. 

Halife Ömer saraydaki lüks eşyaları beytülmâle koydurması, köle ve câriyeleri âzat etmesi, halktan 



biri gibi yaşaması ve hutbelerde sadece halifeler için yapılan duayı halk için okunan umumi duaya 
çevirmesi gibi uygulamalarıyla Eme vîler’ in geleneksel saltanat görüntülerine son verdi. îlkdört 
halifeyi örnek alan bu davranışları sebebiyle Hulefâ-yi Râşidîn’ in beşincisi sayılan Ömer idari, 
İktisadî ve İçtimaî sahalardaki icraatlarıyla da aynı çizgiyi devam ettirdi. İdarî alandaki icraatlarına 
halka zulmeden ve yolsuzluklara adı karışan valileri ve diğer memurları görevlerinden almakla 
başladı. Onların yerine hangi kabileden olduklarına bakmaksızın dindar ve dürüst yeni memurlar 
tayin etti. Valilik, kadılık, vergi memurluğu görevlerini halifelikle birlikte dört temel esas kabul 
ederek özellikle kadılık görevine hukuk bilgisi yanında takvâsıyla temayüz etmiş âlimleri getirdi. 
Kötülüklerinden emin olunamayacağı gerekçesiyle çeşitli devlet dairelerinde çalışan gayri 
müslimleri görevlerinden uzaklaştırdı. Valilerin ticaretle uğraşmasını ve hediye almasını yasakladı. 
Halka mazlumun yanında olduğunu, memurlardan şikâyetçi olanların doğrudan kendisine 
başvurabileceğini bildirdi. Cuma gününü 

mezâlim mahkemesi duruşmalarına ayırdı. îdamve el kesme cezalarının kendisinden izin alınmadan 
uygulanmasını, suçlulara dayak atılmasını yasakladı. Hapishaneleri ıslah ederek suçluları işledikleri 
suçlara göre ayrı koğuşlara yerleştirdi. 

Muâviye’den itibaren Emevî hânedanı mensuplarının ve devlet adamlarının gasbettikleri malların 
tesbitini ve hak sahiplerine iade edilmesini sağlamaya çalıştı. Muâviye tarafından Mervân’ a iktâ 
edilen ve zamanla kendisine miras kalan Fedek arazisini sahipleri olan Ehl-i beyt mensuplarına iade 
etti. Önceki halifeler tarafından kendisine verilmiş diğer gayri menkulleri ve kıymetli eşyayı 
beytülmâle devretti. Hanımının mücevherlerini ve evindeki fazla eşyayı da beytülmâle koydurdu. 
Halifelik görevi karşılığında maaş almayı reddetti. Emevî hânedanı mensupları ve diğer devlet 
adamlarının haksız kazançlarının tesbiti için geniş kapsamlı bir çalışma başlatması ellerindeki 
malların alınmasına tahammül edemeyen yakınları taralından tepkiyle karşılandı ve ölümle tehdit 
edildi. Ancak o bu tehditlere aldırmadan bu uygulamayı ısrarla sürdürdü. Onun bu uygulamaya karşı 
çıkan yakınlarını Medine’ye gidip halifeliği şûra sistemine çevirmekle tehdit ettiği rivayet edilir (İbn 
Sa‘d, Y 344). 

îç barışa büyük önem veren Ömer b. Abdülazîz idareye muhalif gruplara karşı âdil bir yönetim 
uyguladı. Hulefa-yi Râşidîn’ in anlayışını ihya ederek din âlimlerinin ve halkın sevgi ve desteğini 
kazandı. Hz. Ali evlâdı ve Hâricîler’in de yönetimle barış içinde yaşamasını sağladı. Muâviye 
devrinden beri devam eden, hutbelerde Hz. Ali’nin lânetlenmesi âdetini kaldırdı; onun evlâdına ve 
taraftarlarına karşı çok iyi davrandı, ellerinden alman emlâki geri verdi. Hâricîler’le mücadelede de 
ikna yolunu benimseyip mecbur kalmadıkça silâh kullanılmasına izin vermedi. Kendileriyle çeşitli 
konuları tartışarak Yezîd b. Abdülmelik’ in veliahtlığı hariç diğer bütün meselelerde görüşlerini 
onlara kabul ettirdi. Kaderiyye görüşünü benimseyenlerle İlmî münazaralara girişip liderleri Gaylân 
ed-DımaşkT’yi ikna etmeyi başardı. Mutaassıp Kaderiyye taraftarlarını ülke dışına çıkarmakla 
yetindi. 

Ömer b. Abdülazîz, Emevîler’in ilk dönemlerinden itibaren ikinci sınıf müslüman muamelesi gören 
mevâlîyi Arap asıllı müslümanlarla eşit kabul etti. Gayri müslimlerin idare ve müslümanlar 
aleyhindeki şikâyetlerine kulak vererek haksız yere ellerinden alman kiliselerini, evlerini ve diğer 
mallarını iade etti ve mağduriyetlerini giderdi. Yaşlı ve muhtaçlara hâzineden tahsisat ayırdı. 
Ülkesindeki gayri müslimlerin ihtidâsı için büyük gayret sarfetti, davet mektupları ve tebliğ heyetleri 



göndererek onları İslâm’a çağırdı. Berberi kabilelerinin tamamı onun gayretleriyle müslüman oldu. 
Horasan ve Mısır halkı kitleler halinde İslâm’a girdi. Mâverâünnehir’de bazı mahallî hükümdarlar 
halklarıyla birlikte İslâmiyet’i kabul ettiler. Hindistan hükümdarlarından birkaçı onun davetine uyup 
halklarıyla birlikte müslüman oldular. 

Malî alanda yaptığı düzenlemelerle de dikkat çeken Ömer b. Abdülazîz başarılı bir vergi reformu 
gerçekleştirdi. Fethedilen toprakların müslümanlarm ortak mülkü olduğu düşüncesinden hareketle 
100 (718-19) yılından itibaren haracî arazilerin satışını yasakladı. Önceden müslümanlara satılmış 
olan bu nevi araziler için toprak vergisi olarak haraç, mahsulünden de öşür vergisi olmak üzere iki 
vergiyi birden aldı (Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 169-176). Cizye ile ilgili önemli bir düzenleme 
yapü. Emevî valileri, zimmîler arasında ihtidâ hareketinin hızlanması üzerine devletin cizye geliri 
azaldığı için mevâlîden de cizye almaya başlamışlardı. Ömer b. Abdülazîz müslüman olmanın cizyeyi 
düşürdüğünü vurgulayarak mevâlîden alman bu vergiyi kaldırdı. Ayrıca zimmîlerden ruhban sınıfını 
ve cizye ödemekte zorlananları geçici süreyle cizyeden muaf tuttu. 

Bunun yanı sıra dinî bir esasa dayanmayan bütün vergileri kaldırdı. Mandaların ve madenlerin zekâtı 
ve gümrük vergisiyle ilgili yeni düzenlemeler yaptı. Deniz ticaretini ve tarımı teşvik etti, sulama 
işlerine önem verdi. Ziraatı geliştirmeleri için zimmîlere cizye muafiyeti tamdı. Vergilerin öncelikle 
mahallî ihtiyaçlarda harcanmasını sağladı. Yeterli geliri olmayan bölgelere yardımda bulundu. Malî 
sistemde yaptığı düzenlemelerle güçlenen devlet hâzinesini savaş yapmak veya isyanları bastırmak 
için değil halkın refah düzeyini yükseltmek için kullandı. îlk İslâm tarihçileriyle bazı şarkiyatçılar, 
sadece iki buçuk yıl sürmesine rağmen onun döneminde büyük bir maddî kalkınma olduğu konusunda 
birleşirler. Kendisine karşı sevgi ve güven duyan mükellefler zekâtlarım ve vergilerini ödemede 
duyarlı davrandıkları için halkın refah seviyesi yükseldi. Ticaretle uğraşanlar dışında herkese yeterli 
miktarda maaş bağlandı ve böylece ülkede muhtaç kimse kalmadı. Zekâta muhtaç müslümanlarm 
sayısının azalması sebebiyle artan zekât ve vergi gelirlerinin bir kısmı esirleri kurtarmak, borçlulara 
yardım etmek, fakir bekârları evlendirmek için kurulan yardım fonlarına aktarıldı. Fakirler ve 
yolcular için aşevleri, işlek yollar üzerinde yolcuların bir gün ücretsiz olarak kalabilecekleri 
konaklar inşa edildi. Aden’de bir cami, Misis’te bir cami ve bir sarmç yaptırıldı. Emevîler 
döneminin başında terkedilen İslâmî yönetim anlayışım yeniden uygulamaya koyan Ömer b. 

Abdülazîz, 20 veya 25 Receb 101 (5 veya 10 Şubat 720) günü Humus’ a bağlı DeyrsenTân’da vefat 
etti. Bazı kaynaklarda Abdülmelik evlâdı tarafından zehirletilmesi sonucu öldüğü kaydedilir (Taberî, 
VI, 556). Abdülmelik’ in kızı Fâtıma dışında üç hanımla daha evlendiği ve yirmi civarında çocuk 
sahibi olduğu rivayet edilir. 

Adaletiyle Hz. Ömer’e, zühd ve takvâsıyla Hasan-ı Basrî’ye, ilim bakımından Zührî’ ye benzetilen 
Ömer b. Abdülazîz halifeliği sırasında çok sade bir hayat sürmüş, saraylarda oturmayıp Halep 
civarındaki Hunâsıra’ya yerleşerek zamanının çoğunu orada geçirmiş, resmî ve sivil heyetleri 
genellikle orada kabul etmiştir. Kamu mallarım yetim malına benzetir ve beytülmâli kendisine 
bırakılan bir emanet kabul ederdi. Hâzineden maaş almadığı gibi şahsî işlerini yürüttüğü sırada 
devlete ait mumu dahi kullanmadığı kaydedilir. 

Ömer b. Abdülazîz aynı zamanda çok hadis rivayet eden güvenilir bir hadis râvisi, seçkin bir fakih, 
dirayetli bir kelâm âlimidir. İbnü’l-Bâgandî onun rivayet ettiği hadisleri Müsned’inde derlemiştir. 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, Ömer’in tâbiîn neslinden Ehl-i sünnet kelâmcılarmm ilki olduğunu ve 
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Kaderiyye’ye reddiye mahiyetinde bir risâle yazdığım söyler (Mezhepler Arasındaki Farklar, s. 289). 
Ebû Nuaym onun bu konudaki bir mektubunu nakletmektedir (Hilye, Y 346-353). Ömer b. Abdülazîz 
sahih hadislerin tedvini yolundaki faaliyetleri resmen başlatarak sünnetin derlenmesinde de önemli 
bir görev ifa etmiş, Zührî onun emriyle derlediği hadis mecmualarım çoğaltıp çeşitli bölgelere 
göndermiştir. Süryânîce bazı tıp kitaplarım Arapça’ya tercüme ettirdiği de bilinmektedir. 

Ömer b. Abdülazîz’ in hayaü ve faziletlerine dair birçok eser yazılmıştır (bk. bibi.). Nusayb b. Rebâh 
da onun için methiye ve mersiyeler kaleme almıştır. Barthold 1920’ de yayımlanan makalesinde onun 
şahsiyeti hakkında yeni fikirler ortaya atmıştır (“Chalif Omar II: Protivorecivyje izvestija o jego 
licnosti”, Christianskij \bstok, VI, 203-234). 

Mevlüt Koyuncu İkinci Hazreti Ömer (İstanbul 1996), Mervân Ali Muhammed el-Kaddûmî es- 
Siyâsetü’l-idâriyye fî c ahdi c Ömer b. c AbdiF azız (1403, Cârmatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el- 
İslâmiyye [Riyad]) ve Muhammed b. Sa‘d b. Şukayr Fıkhu c Ömer b. c AbdiF azız (1407, Câmiatü’l- 
İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye [Riyad]) adıyla birer doktora tezi hazırlamışlardır. 
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İsmail Yiğit 



ÖMER b. ALI 

(bk. KARÎÜLHÎDÂYE) . 



ÖMER AVNI EFENDİ 

(bk. AYNÎ ÖMER EFENDİ). 



ÖMER CAMİİ 

(bk. KUBBETÜ’s-SAHRE). 



ÖMER DEDE SIKKINI 

(ö. 880/1475) 

Bayramı Melâmîliği’ nin piri. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler oldukça sınırlıdır. Kendisinden bahseden kaynaklarda adı ve nereli olduğu 

konusunda bazı çelişkili ifadeler yer alır. Hayatına dair bilgi veren en eski kaynak olan Abdurrahman 

/\ 

el-Askerî’ninMir’âtü’l-ışk’mda ismi Sultan Amir Dede şeklinde kaydedilmektedir. Askerî onun halk 
arasında Bıçakçı Emir Dede olarak tanındığını belirtir (Erünsal, s. 201-202). Mir’ âtü’l-ışk’ tan kısa 
bir süre sonra yazılan Ke fevî’ nin KetâTbü a c lâmiT-ahyâr’mda ise Emir Sikkînî diye anılmaktadır 
(vr. 361a-b). Kendisinden Ömer ismiyle ilk defa bahseden Taşköprizâde’nin onunla ilgili verdiği 
bilgi Hacı Bayrâm-ı Velî’nin halifesi olmasından ibarettir (eş-ŞekâTk, s. 77). Taşköprizâde’nin 
eserine yazılan zeyillerde ve diğer kaynaklarda da Ömer ismi kullanılmıştır. Ancak eski kaynaklarda 
Ömer isminin yer almaması asıl adının Ömer olduğu konusunda şüphe uyandırmaktadır. Bu isim 
muhtemelen asıl adının bilinmemesi, Hz. Hüseyin soyundan geldiğini vurgulayan “emir” (seyyid) 
unvanının Ömer şeklinde telaffuz edilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. Onun nereli olduğu 
konusunda da kesin bilgi yoktur. Mir’âtü’l-ışk’ta Göynük’te doğduğu ifade edilirken (Erünsal, s. 201) 
Ketâ Tb’den itibaren kaynaklarda Bursalı olduğu kaydedilmektedir. Bıçakçılık mesleğini 
benimsediğinden “Sikkînî” (bıçakçı) unvanıyla tamndığı kaydedilmekteyse de Bayramî-Melâmî 
geleneğinde bu konuda farklı bir inamş mevcuttur. Buna göre Hacı Bayrâm-ı Velî’nin, kaç müridi 
bulunduğunu II. Murad’a bildirmek üzere müridlerini kurban etmek için topladığına ve bu toplantı 
esnasında sadece bir erkekle bir kadının Hacı Bayram’ a tam teslimiyetle bıçağın altına boynunu 
uzattığına dair menkıbede sözü edilen şahsın Ömer Dede olduğu belirtilir (Fazlullah Rahîmî Efendi, 
s. 47-48). Ömer Dede’nin ilk tasavvuf terbiyesini Bursa’da iken Somuncu Baha’dan (Hamîdüddin 
Aksarâyî) aldığı rivayet edilmektedir. Şeyhinin ölümünden sonra halifesi Hacı Bayrâm-ı Velî’ye 
intisap etmiş, seyrü sülûkünü onun yanında tamamlamıştır. Hüseyin Vassâf, Ömer Dede’nin silsilesini 
Akşemseddin’e ulaştırıp onun terbiyesinde yetiştiğini öne sürmekteyse de kaynaklar onun Hacı 
Bayrâm-ı Velî’nin halifesi olduğu konusunda hemfikirdir. 

Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ölümünün ardından Göynük’e yerleşen Ömer Dede’nin adı, Hacı Bayrâm-ı 
Velî’nin gerçek halifesinin kim olduğu konusunda o dönemde yaşandığı rivayet edilen tartışmalarda 
ön plana çıkar. Akşemseddin’e dair yazılan menâkıbnâmede ve daha sonraki bazı kaynaklarda Hacı 
Bayrâm-ı Velî’nin birinci halifesi Akşemseddin olarak gösterilir (Enîsî, s. 140). Kefevî’ nin eserinde 
ve Bayramî-Melâmî kaynaklarında ise Hacı Bayram’ m asıl halifesinin Ömer Dede olduğunu ispata ve 
Hacı Bayrâm-ı Velî’nin hayatta iken bu yönde bazı işaretler verdiğine yönelik çeşitli menkıbeler 
anlatılmaktadır. Vahdet-i vücûd anlayışını benimsemiş olan Ömer Dede ile şeriata sıkı sıkıya bağlı 
klasik zühdî tasavvuf anlayışına mensup Akşemseddin arasında geçtiği rivayet edilen iki menkıbe bir 
anlamda iki farklı tasavvuf anlayışını yansıtmaktadır. Bunlardan ilki Ketâ 3 ib’ de nakledilmektedir (vr. 
361a). Buna göre Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ölümü yaklaşınca kimi halife tayin edeceğini öğrenmek 
isteyen müridleri şeyhin etrafında toplanır. Bu sırada Emir Sikkînî oda kapısının yamnda ayakta 
durmaktadır. Hacı Bayrâm-ı Velî bir ara gözlerini açıp, “Emir, su getir!” diye seslenir. Müridlerin 
hemen hepsi seyyid olduğu için biri giderek suyu getirir. Ancak Hacı Bayrâm-ı Velî getirilen suyu 
içmeyip önündeki meyve tabağına döker ve tekrar su getirilmesini ister. Bu defa diğer bir mürid su 



getirir. Fakat Hacı Bayrâm-ı Velî üçüncü defa su ister. Akşemseddin kapının yanındaki Emîr 
Sikkînî’ye su getirmesini söyler. Emîr Sikkînî suyu getirince Hacı Bayrâm-ı Velî bu defa suyun bir 
kısmını içer ve geri kalanını Emîr Sikkînî’ye vererek, “İç ki emniyyet-i kübrâya nâil olasın” der; 

Emîr Sikkînî de bardakta kalan suyu içer. Bu menkıbe, başlangıçta iki defa suyu getiren kişinin 
Akşemseddin olduğu belirtilmek suretiyle biraz değiştirilerek La‘lîzâde Abdülbâki tarafından da 
kaydedilmiştir (Menâkıb-ı Melâmiyye-i Bayrâmiyye, vr. 132a-b). Ancak gerek Mir’ âtü’l-ışk’ ta 
gerekse daha sonraki dönemlerde Ömer Dede’ den bahseden kaynaklarda bu hususta herhangi bir bilgi 
yoktur. Sâdık Vicdânî, Ketâ hb’den naklen bu olayı zikrettikten sonra Melâmî kaynaklarının 

bu konudaki tavrını eleştirir. Ona göre Hacı Bayrâm-ı Velî halifeliği Ömer Dede’ye vermiş olsa 
bile aynı şekilde daha önce Akşemseddin’ e de vermiş olması kuvvetle muhtemeldir (Tomar- 
Melâmîlik, s. 46-50). Nitekim Enîsî, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ölüm döşeğinde iken müridlerini çağırıp 
öldüğünde kendisini Akşemseddin’ in gasletmesini ve namazını kıldırmasını vasiyet ettiğine dair bir 
rivayet nakleder (Menâkıb-ı Akşemseddin, s. 140). 

Konuyla ilgili ikinci menkıbe Ömer Dede’ den bahseden bütün kaynaklarda mevcuttur. Mir’ âtü’l- 
ışk’ ta bu olay, daha Hacı Bayram’ m öldüğü gece müridlerden bazılarının Emîr Dede’ yi kızdırmaları 
üzerine onun, “Dervişlik hırkada ve taçta değildir” diyerek aşçıların dört koyunu pişirdikleri bir 
ateşin yanma gidip âni bir hareketle ateşe girip oturduğu, taç ve hırkanın yandığı, ancak kendisine ve 
Hacı Bayram’m hediye ettiği şala bir şey olmadığı şeklinde anlatılmış (Erünsal, s. 201), olayın 
geçtiği yer hakkında bilgi verilmemiş, Akşemseddin ile de bir ilgi kurulmamıştır. Ketâhb’de ve 
ondan naklen diğer kaynaklarda ise olayın Hacı Bayram’m ölümünden kısa bir süre sonra Göynük’te 
meydana geldiği ve Akşemseddin ile Ömer Dede arasında geçtiği ifade edilmektedir. Bu rivayete 
göre Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ölümünün ardından Akşemseddin Beypazarı ’nda, Ömer Dede Göynük’te 
faaliyet göstermeye başlamıştır. Ladîzâde’ye göre Beypazarı’nda halk ile arası açılan Akşemseddin 
de bir süre sonra Göynük’ e yerleşmiş ve burada kurduğu tekkesinde faaliyet göstermiştir. Ketâhb’de 
ise olay şu şekilde anlatılmaktadır: Hacı Bayram’m vefatından sonra bütün müridler Akşemseddin’ e 
tâbi olup onun sohbet meclisine katılırlar. Akşemseddin ve müridleri kuşluk ve akşam vakitlerinde 
zikir ve sohbet meclisi düzenler. Emîr Sikkînî dışında herkes bu toplantılara katılıp şeyhin elini 
öperken Emîr Sikkînî meclisin bir kenarında oturur ve zikir halkasına girmez. Bu durumdan 
hoşlanmayan Akşemseddin onun yanma giderek, “Bu toplantılara senin de katılman gerekir, yoksa 
senden şeyhin tacını alırız” der. Emîr Sikkînî, “Öyleyse yarın cuma günü namazdan sonra bizim eve 
gelin, size hırkayı ve tacı teslim ederiz” der. Ertesi gün Emîr Sikkînî evinin avlusunda büyük bir ateş 
yaktırır. Namazdan sonra Akşemseddin müridleriyle birlikte onun evine gelir. Emîr sırtında hırka, 
başında taç olduğu halde ateşe girer. Bir müddet sonra ateşten çıkınca hırka ve tacın yandığı, fakat 
kendisine bir şey olmadığı görülür. Bu dönemden itibaren kendisi ve müridleri taç ve hırkayı 
terkederler (vr. 361b). Sarı Abdullah, Ladîzâdc ve Müstakimzâde gibi Melâmî kaynakları tarafından 
küçük değişikliklerle nakledilen bu menkıbe bir anlamda Bayramiyye’nin Şemsiyye ve Melâmiyye 
adıyla iki kola ayrılmasını hikâye eder. Hatta Sarı Abdullah, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin sağlığında Ömer 
Dede ile Akşemseddin arasındaki çekişmeyi ancak ateşin neticelendirebileceğine dair bir söz 
söylediğini rivayet eder (Semerâtü’l-fuâd, s. 241). Bu arada Akşemseddin’ in Ömer Dede için, 
“Halifelik yapma yetkisi olmayan bir meczuptur” dediği nakledilmektedir. Bu dönemden itibaren 
gerek Ömer Dede gerekse onun yolundan gidenler hırka ve taç gibi özel sembollerle ifade edilen bir 
tarikat anlayışını reddetmişler, âdâb ve erkân şekilciliğinin yerine sohbetin olgunlaştırıcı özelliğini 
ön plana çıkarmışlardır. Bundan sonraki hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmayan Ömer 



Dede’nin mezarı Göynük’tedir. Bayramî-Melâmî silsilesi kendisinden sonra Bünyâmin Ayâşî 
vasıtasıyla devam etmiştir. 
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Haşim Şahin 



ÖMER b. EBU REBIA 

(4*£J yr?' Öt J*c-) 

Ebü’l-Hattâb (Ebû Hafs) Ömer b. Abdillâhb. Ebî Rebîa b. el-Mugîre el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 
93/711-12) 

Emevî döneminin ünlü aşk şairi. 

26 Zilhicce 23 (3 Kasım 644) tarihinde Medine’de doğdu. Kendisine Ömer adımn ve Ebü’l-Hattâb 
(Ebû Hafs) künyesinin verilmesi doğum gecesinin Hz. Ömer’in şehid düştüğü geceye rastlaması 
sebebiyledir. Sonraki yıllarda uçarı hayatı ve çapkınlığı sebebiyle, anılan gecede meydana gelen bu 
iki olayla ilgili olarak, “Hak gitti, bâtıl geldi” değerlendirmesine yol açmıştır. Hayatımn ilk yıllarını 
Medine’de geçirdi. Kur’an, hadis, dil, edebiyat, tarih ve matematik eğitimi aldı. Yezîd b. Muâviye’ye 
biat konusunda Medine valisinin baskı yaptığı birçok ileri gelenle birlikte Mekke’ye gidip yerleştiği 
tahmin edilmektedir (Cebrâil Süleyman Cebbûr, c Ömer b. Ebî Rebî c a, II, 69). Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî onun Mekke’de doğduğunu kaydeder (el-Eğânî, I, 80). 

Ömer b. Ebû Rebîa asil bir aileye mensuptu, Ebû Cehil ile Hz. Ömer’in annesi Hanteme bint Hâşim 
onun babasıyla amca çocuklarıdır. Câhiliye döneminde adı Bahîr (Büceyr) olan babasına Hz. 
Peygamber Abdullah ismini vermiştir (a.g.e., I, 73). Yemen’ den getirdiği baharatla çok zengin olan 
Abdullah, Resûlullah tarafından Yemen’ in Cened yöresine vali olarak gönderilmiş ve vefatına kadar 
(35/656) bu görevde kalmıştır. Câhiliye devrinde Kâbe’nin örtüsünü değiştirme işini bir yıl Kureyş 
kabilesi, bir yıl da Abdullah üstleniyordu. Bu sebeple kendisine “el-Idl” (bütün Kureyş kabilesine 
bedel) lakabı verilmişti (a.g.e., a.y.). Dolayısıyla Abdullah’ın büyük servetini Yemen valiliği 
sırasında sağladığı yolundaki görüş (EI2 [İng.], X, 822) doğru değildir. 

Annesi Mecd, Hadramutlu bir savaş esiriydi. Ömer, hıristiyan olduğu rivayet edilen annesinin (İbn 
Kuteybe, s. 371) tek oğlu olarak babasından uzak, ancak onun büyük servetinin sağladığı geniş 
imkânlar içinde büyüdü, bu da kişiliğinin şekillenmesinde belirleyici rol oynadı. Abdullah b. Zübeyr 
döneminde bir ara Basra valiliğiyle görevlendirilen baba bir kardeşi Hâris’ten (Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, I, 118-119) farklı olarak Ömer siyasetle ilgilenmedi, kendini o dönemde gelişme gösteren 
eğlence hayatının içinde buldu ve şiirle meşgul 

oldu. Çeşitli münasebetlerle karşılaşıp beğendiği kadınlara karşı duygularını şiirle ifade ediyor, 
onları gazellerine konu yapıyordu. Çoğu Kureyşli olmak üzere şiirlerine konu ettiği çok sayıda soylu 
kadın arasında bazı sahâbîlerle Emevî halifelerinin kızları da bulunuyordu (Cebrâil Süleyman 
Cebbûr, c Ömer b. Ebî Rebî c a, III, 33-296). İbn Süreye, İbnMiscah, Garîd, Begüm ve Esmâ gibi 

• /V 

Mekkeli; Ma‘bed, Delâl, ibn Aişe ve Cemîle gibi Medineli şarkıcılar onun şiirlerini besteliyordu. 
Ömer b. Ebû Rebîa yaşlılık döneminde bu hayat tarzından vazgeçti ve gazel söylememeye yemin etti. 
Ancak zaman zaman yeminini bozarak söylediği gazellerden her beyit için kefaret olarak bir köle âzat 
etmek durumunda kaldı (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, I, 156). Kendine özgü hayat tarzını ve sataşmalarını 
halifelerin kızlarına varıncaya kadar sürdürmesi üzerine Ömer b. Abdülazîz tarafından 
Kızıldeniz’deki Dehlek adasına sürüldüğü de rivayet edilir (A. Ferîd Rifâî, s. 64). Ömer b. Ebû 



Rebîa, tercih edilen görüşe göre 93(711-12) yılında Yemen’ de vefat etti. Onun Dımaşk’ta veya 
Dehlek adasında öldüğü ya da cihada çıktığı geminin yanması veya sataştığı iffetli bir kadının 
bedduası sonucu hayatını kaybettiği şeklinde rivayetler de bulunmaktadır (Cebrâil Süleyman Cebbûr, 
c Ömer b. Ebî Rebî c a, II, 196-203). Ömer b. Ebû Rebîa, sadece çağdaşlarınca değil aynı zamanda 
modern Arap edebiyatı eleştirmenlerince de bütün zamanların en büyük Arap aşk şairi olarak kabul 
edilmiştir (Tâhâ Hüseyin, I, 293; Şevki Dayf, II, 350). 

Ömer b. Ebû Rebîa’ nm şiirleri, I. (VII.) yüzyılda Mekke ve Medine’de mensubu bulunduğu aristokrat 
tabakanın, varlıklı Arap kadınlarının hayatını ve kadm-erkek ilişkilerini gerçekçi biçimde dile getirir. 
Onun hayatında ve şiirlerinde siyasetin hiç yer almaması, gazellerine kadınları konu edinirken bunu 
karşı tarafı öfkelendirme veya öç alma amacıyla yapmaması şiirlerinin gerçek hayatın yansıması 
olarak değerlendirilmesini sağlamıştır. Ömer b. Ebû Rebîa, klasik kasidenin giriş bölümü (nesîb, 
teşbîb) niteliğinde kalmış olan gazele müstakil bir şiir hüviyeti kazandıran ilk şairlerden biridir. 

Onun şiirleri, Cemîl ve Küseyyir gibi çölde yaşayan ve platonik aşkı terennüm eden şairlerinkinden 
farklı olarak maddî aşkı konu etmesi bakımından İmruü’l-Kays’m pervasız şiirlerinin bir uzantısı 
biçiminde görülmekte, böylece Ömer uzrî veya bedevi gazelin mukabili olan hadarî (şehirli) veya 
hicazî gazelin temsilcisi diye kabul edilmektedir. İbnü’l-Mu‘ tez bazı kasidelerine nazire yazmış, 
Mihyâr ed-Deylemî onun şiirlerinden etkilenmiştir. 

Şairin divanında yer alan şiirlerin tamamı övünme ve tasvire ait birkaç beyit dışında gazelden 
ibarettir. Onun çektiği acıları ve ıstırabı dile getirerek sevgilisinden lutuf beklediği durumlar olsa da 
benliğini öne çıkardığı ve hatta kendini seven (narsis) bir tutum gösterdiği durumlar daha çoktur. Aşk 
acısından şikâyetçi olan genellikle kendisi değil öbürüdür. Bir erkek olarak o âşık değil mâşuktur. 
Arap gazelinde alışılmış tutumun dışında kalan bu husus şairin yetişme tarzı ve sosyal statüsüyle 
açıklanabilir. 

Ömer b. Ebû Rebîa’ nm divanı farklı hacimlerde yaklaşık 440 şiirden oluşur. Onun şiirlerini biçim 
yönünden ele alan bir çalışma, bunların büyük çoğunluğunun bestelenmiş olmasına rağmen sanıldığı 
gibi kısa bahirlerde söylenmediğini, daha çok tavîl bahrinin kullanıldığım, bestelenmeye uygun 
bahirler olarak nitelenen hafif, hezec, vâfir, mütekârib, remel ve serî‘ bahirlerinde söylenmiş 
şiirlerinin toplam şiirlerinin yarısından az olduğunu ortaya koymuştur (Sâlih b. Ramazan, XXVIII 
[1988], s. 305-306). Şarkıcıların Ömer’in şiirlerine yönelmesindeki âmil kullandığı bahirlerden çok 
gazellerinin içeriğinde, lafız ve terkiplerin yapısında, sade ve akıcı dilinde, müzikal armonide 
aranmalıdır. Bilhassa hafif bahrinde söylediği şiirlerin dili halkın diline yaklaşan bir nitelik taşır. 
Bununla birlikte özellikle tavîl bahrinden uzun soluklu şiirlerindeki tablolar büyük ölçüde beyân 
unsurlarına dayalı olarak çizilmiştir. Kadın güzelliğini tasvir ederken geleneksel teşbih ve istiare 
klişelerini kullanmakla birlikte tasvire hikâye ve diyalog üslûbunu getirmek suretiyle canlı ve 
hareketli bir nitelik kazandırmıştır. Tasvirlerinde hayal unsuru az olup gerçekçi çizgi hâkimdir. 
Divamn, ilki 1310 (1892) yılında Kahire’de olmak üzere birçok baskısı ve neşri yapılmıştır (nşr. 

Paul Schvvartz, I-II, Leipzig 1901-1909; açıklamalı nşr. M. el-Annânî, Kahire 1330; nşr. Beşîr Yemût, 
Beyrut 1934; nşr. İbrâhim el- A‘râbî, Beyrut 1952; şerh notlarıyla birlikte nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, Kahire 1371/1952; nşr. Fâyiz Muhammed, Beyrut 1412/1992). 
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ÖMER EFENDİ, Câbî 


(ö. 1814 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı Müellifleri’ nde bulunan “Târîh-i Sultân Selîm-i Sâlis ve 
Mahmûd-ı Sânî, Ayasofya Câbîsi Ömer Efendi” şeklindeki bilgi dışında hakkında biyografik ve 
bibliyografik kaynaklarda herhangi bir kayda rastlanmamıştır. Vekâyi‘ nâmenin telif tarihi olan 1203 
(1789) yılında müellifin orta yaşlarda olduğu düşünülürse XVIII. yüzyılın ilk yarısında doğduğu 
söylenebilir. Ömer Efendi’ nin adı bazı çalışmalarda Câbî Said ve buna izâfeten eser de “Câbî Said 
Tarihi” diye zikredilir (İA, VTII, 709; X, 454). Ahm et Hamdi Tanpmar, kaynakları arasında zikrettiği 
Câbî Ömer Efendi Tarihi’nin İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Semineri Kitaplığı ’ndaki 
nüshasını “Câbî İsmet Bey Tarihi” diye belirtmiş ve nüshadan bu isimle pek çok alıntı yapmıştır (19. 
Asır Türk Edebiyat Tarihi, s. 53). 

Said isminin nereden kaynaklandığını, dolayısıyla bu kaydın kimin tarafından yazıldığına dair bilgi 
mevcut değildir. Ömer Efendi adı ise memuriyet unvamyla beraber müellif nüshasında yer almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2152, 

vr. 379a). Varakm sol kenarına “Müverrih-i merhûmun Ayasofya Câbîsi Ömer Efendi olduğu 
isimleri burada mukayyettir” kaydı düşülmüştür. Bu kayıt herhalde eseri baştan sona okuyan biri 
tarafından yazılmıştır. II. Abdülhamid döneminde Maarif Nezâreti ’nce İstanbul kütüphanelerinde 
mevcut kitapların katalogları arasında neşredilen Defteri Kütübhâne-i Es ‘ad Efendi’ de (s. 126) 
eserin künyesi, numarası ve yazı türü belirtildiği halde “müellifin adı” sütunu boş bırakılmıştır. 
Katalogun hazırlandığı sırada müellifin adımn henüz bilinmediği ve yukarıda belirülen isim tesbitinin 
katalogun neşrinden sonra yapıldığı anlaşılmaktadır. Osmanlı Müellifleri’ nin (III, 181) neşir tarihi 
1324 (1906) olduğuna göre müellifin adının tesbiti bu tarihten önce yapılmış olmalıdır. 

Eser incelendiğinde Ömer Efendi’ nin iyi bir öğrenim görmediği, okuma yazmayı da kendi gayretiyle 
öğrendiği anlaşılmaktadır. îfade tarzındaki bozukluklar, imlâ yanlışları, kelimeleri yanlış anlamda 
kullanma gibi eksiklikler dikkat çeker. Buna karşılık Ömer Efendi’ nin zeki, uyanık, duyduklarını 
kavramaya ve kendine mal etmeye çalışan, meraklı bir kişiliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür. 
Nitekim birçok yabancı menşeli kelimeyi, özellikle de Fransızca kelimeleri kullanması, hatta bazan 
bu tür kelimelerin etimolojik tahlillerine girişmesi, yerine göre örnek gösterdiği âyetler ve zaman 
zaman kullandığı hadisler, Arapça darbımesellerle şiirler müellifin bu özelliklerine işaret etmektedir. 

Ömer Efendi’ nin eserinde kendisi hakkında verdiği bilgilerden hareketle onun Üsküdarlı olduğu ve 
Üsküdar’da ikamet ettiği anlaşılır. Ayrıca Îstanbul-Ortaköy’deki münâzaalı bir vakıf evinin yarısının 
ferağı hususundaki yazışmaları hatıra binaen yaptığı için kusurlu görülerek Sakız adasına sürüldüğü 
bilinmektedir. 7 Safer 1225’te (14 Mart 1810) sürgüne gönderilen müellif üç ay kadar Sakız adasında 
kaldı ve 5 Cemâziyelevvel 1225’te (8 Haziran 1810) cezasını tamamlayarak veya affedilerek 
İstanbul’a döndü. Bürokratik çevrelere hayli yakın olduğu ve bu çevrelerden epeyce dost edindiği 
anlaşılan Ömer Efendi’nin eserinde yer verdiği ferman ve hatt-ı hümâyunları genellikle “meâl-i hatt-ı 



hümâyun” veya “meâl-i ferman” diye kaydetmesine rağmen resmî kroniklerdeki metinleriyle 
karşılaştırıldığında bu belgelerin aynen yazıldığı görülmektedir. Birçok olayı kaydederken isimlerini 
belirterek kaynak gösterdiği devlet ricâli muhtemelen müellifin bu belgeleri görmesine vesile 
olmuştur. Ayrıca kendisi hakkında bazı bilgileri de çeşitli vesilelerle verir. Bir yerde, 1224 
Recebinde (Ağustos 1 809) ödenmesi gereken mevâcibler için paramn temininde ortaya çıkan malî 
sıkıntının giderilmesi maksadıyla yapılan tahsilâtta taşıdığı sıfata binaen payına 3000 kuruş 
düştüğünü, bu parayı ödemeye gittiğinde defterdarla konuşarak ödemesi gereken 3000 kuruşu 1500 
kuruşa indirmeyi başardığım bildirir. Ömer Efendi’ nin Ayasofya cibâyeti dışında herhangi bir 
memuriyette bulunup bulunmadığına dair bilgi yoktur. Ayasofya câbîsi olduğunu ilk defa belirttiği 
satırların yazıldığı 3 Receb 1224’ten (14 Ağustos 1809) önce (Târih, I, 519) hangi tarihte cibâyet 
görevine tayin edildiği de bilinmemektedir. Ömer Efendi’nin ölüm tarihi de belli değildir. Eserin son 
paragrafı altında 13 Safer 1229 (4 Şubat 1814) tarihi bulunmaktadır (a.g.e., II, 1055). Ancak eserin 
“temme” kısım olmadığı gibi bittiğine dair başka bir işaret de yoktur. Ayrıca müellif nüshasımn son 
varakmdaki “reddâde” eserin devam edeceğini göstermektedir. Nitekim “İstanbul’daki Yazma 
Osmanlı Tarihleri” adlı bir incelemede (Forrer, XXVI/ 3 [1942], s. 173-220) tarihin son varaktaki 
reddâdeden hareketle tamamlanmamış olabileceğine işaret edilmiştir. Muhtemelen müellifin âni 
vefatı veya vefatla neticelenen hastalığı eserin eksik kalmasına sebep olmuştur. Buna göre vefatının 
1814 yılı içinde vuku bulduğu söylenebilir. 

Ömer Efendi’nin ilim çevrelerinde kısaca Câbî Târihi olarak ün kazanan vekâyTnâmesi üç cilt üzere 
tertip edilmiş olup üç nüshası bilinmektedir. Eser 1203-1229 (1789-1814) yılları arasım 
kapsamaktadır. I. cildin ilk paragrafında müellif eserin kaleme almış sebebini anlatırken III. Selim 
zamanında (1789-1807) meydana gelen olayları kaydedeceğini belirtir. Bu ifade eserin Sultan 
Selim’ e tahsis edildiği intibaım verir. Halbuki vekâyi‘ nâmenin, III. Selim’ in saltanat dönemi ile IV 
Mustafa’mn kısa saltanatı bir tarafa II. Mahmud’un saltanatının ilk beş yılım da (1808-1813) 
kapsadığı göz önünde bulundurulduğunda her üç padişah devrine teşmil edilmesi gerekir. Nitekim 
müellif nüshasımn vikaye sayfasında ve Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi katalogunda “Târîh-i 
Sultân SelîmHan” ismi bulunmasına rağmen Osmanlı Müellifleri ’nde vekâyTnâme 

“Târîh-i Sultân Selîm-i Sâlis ve Mahmûd-ı Sânî” ismiyle doğru olarak tesbit edilmiş, bu isim 
İstanbul Kütüphaneleri Tarih- Coğrafya Yazmaları Katalogları ’na da (s. 224) aynen geçmiştir. Bununla 
beraber vekâyi‘ nâmenin müellif tarafından herhangi bir özel başlıkla adlandırılmadığma işaretle 
“Târîh-i Sultân Selîm-ı Sâlis ve Mahmûd-ı Sânî” adımn yanlış olduğu düşüncesini ileri sürenler de 
olmuştur (Atsız, VE1-2 [1957], s. 72-73). Eser Mehmet Ali Beyhan tarafından karşılaştırmalı metin 
ve ayrıntılı dizinle beraber neşredilmiştir (Câbi Tarihi, Târih-i Sultan Selîm-i Sâlis ve Mahmûd-i 
Sânî, I-II, Ankara 2003). 
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Mehmet Ali Beyhan 



ÖMER EFENDİ, Nasuhpaşazâde 

(ö. 1076/1666) 

Bestekâr, şair ve hattat. 

İstanbul’da doğdu. Babası Sadrazam Dramalı NasuhPaşa olup annesi Mır Şerifin kızıdır. Nasuh 
Paşa, I. Ahmed’inkızı Ayşe Sultanda evlendiyse de bu evlilikten çocukları olmadı ve boşandılar. 
Enderun’da öğrenim gördü ve sarayda mâbeyinci oldu. 1064 (1653) yılında görevli olarak Şam’a 
gitmesinin ardından Dîvân-ı Hümâyun hâcegânlığma ve daha sonra Ordû-yı Hümâyun nişancılığına 
getirildi. Bu görevde iken Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm Uyvar ve Girit seferlerine 
kahldı; Girit seferinde vefat etti (1076/1666). Ömer Efendi ’nin ölüm tarihi için kaynaklarda 1068 
(1658) yılı da verilmektedir. Ancak 1068 tarihi, vefatı için kaleme alman, “Yazdı yekmushaf-ı ömre 
ketebe âhmeded” (1076) mısraında “yek” kelimesinin “bin” şeklinde yanlış okunmasından ortaya 
çıkmış olmalıdır. Ayrıca Vekâyiu’l-fiızalâ ile (III, 683) Sicilli Osmânî’de (III, 587) 1086 (1675) 
tarihi, diğer bazı kaynaklarda farklı tarihler zikredilmektedir (Rado, s. 99). Girit seferinin tarihiyle 
vefatına düşürülen tarihin aynı olması göz önüne alındığında 1076’nm (1666) en doğru tarih olduğu 
söylenebilir. 

Tophaneli Mahmud Nûri’den sülüs ve nesih hatlarını meşkederek icâzet alan Ömer Efendi sarayda 
beratlardaki tuğraları çekerdi. Onun Şam’a gittiğinde hac emîri Defterdarzâde Mehmed Paşa için 
yazdığı En‘âm sûresi karşılığında hediyelerle taltif edildiği anlatılır. Dönemin tanınmış bestekâr ve 
hânendelerinden olduğu belirtilen Ömer Efendi mûsiki nazariyatı konusunda da söz sahibiydi. Esad 
Efendi onun yirmi iki bestesinden söz ediyorsa da bu eserlerden hiçbiri günümüze ulaşmamıştır 
(Safâî, s. 390; Özalp, I, 372). Şiirlerinde “Ömrî” mahlasını kullanmış, ancak zamanımıza çok az şiiri 
intikal etmiştir. Zarif ve nüktedan kişiliğinin yanı sıra misafirperverliğiyle de tanınan Ömer 
Efendi ’nin konağı dönemin ileri gelen şahsiyetlerinin toplandığı bir yerdi. 
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Haşan Aksoy 



ÖMER EFENDİ, Novili 


Bosnalı âlim, müellif ve tarihçi. 

Hayatı ve ailesi hakkmdaki bilgiler Bosna tarihiyle ilgili eserine dayanır. Buna göre 1700’lü yılların 
başında doğmuş olmalıdır. Ondan bahseden kaynaklarda geçen Novili nisbesi Bosna-Hersek’in 
kuzeybatısında bulunan Bosanski Novi’ye işaret eder. Bir ulemâ ailesine mensup olduğu ve aile 
fertlerinden çoğunun kadılık yapüğı anlaşılmakta, kendisinin de medrese tahsilini tamamladıktan 
sonra kadılığa geçtiği bilinmektedir. Nitekim bazı kayıtlarda Salona kazasında kadılık yaparken 
buradan ayrıldığına dair bilgilere rastlanır. Bundan hareketle Safvetbeg Basagic onun Sanski Most 
(Bosna-Hersek) kadısı olduğunu belirtirse de Mehmed Handzic’ in belirttiğine göre burası 

V 

Yunanistan’da bir şehirdir (Sabanovic, s. 691). Eserinde yazdığına bakılacak olursa Banaluka’da ve 
etrafında cereyan eden Osmanlı- Avusturya savaşları esnasında (1736-1739) bu bölgede kadılık 
yapmıştır. “Rütbe-i vâlâ-i sitte” derecesine kadar yükselen Ömer Efendi’ nin hayatının son günlerini 
Novi’de geçirdiği ve burada vefat ettiği belirtilmektedir. 

Ömer Efendi’ nin Ahvâl-i Gazavât der Diyâr-ı Bosna adlı kitabı günümüze ulaşan tek eseridir. 

Müellif burada, Sultan I. Mahmud ile Avusturya İmparatoru VI. Kari zamanında meydana gelen ve 
1736-1739 yılları arasında cereyan eden savaşlar sırasında Bosna’ya saldıran Avusturya kuvvetlerine 
karşı Bosna Valisi Hekimoğlu Ali Paşa’nm savunmasından, karşı saldırılarından, kazanılan 
zaferlerden ve akmlardan bahsetmektedir. Hekimoğlu Ali Paşa kumandasında savaşlara katılanlarm 
ifadeleri, görevi icabı kendisine ulaşan resmî evrak ve yazışmalar eserin başlıca kaynaklarını teşkil 
eder. Kitabın muhtemelen orijinal nüshası İbrâhim Müteferrika tarafından ele geçirilerek bazı 
müdahalelerle birlikte yukarıdaki isimle bastırılmıştır (İstanbul 1154). Eserde elli iki bölümle 
Bosnalılar’ dan birlikte Arnavutlar’ dan bahseden bir hâtime ve “Beyân-ı Me’haz-ı Vâkıât” şeklinde 
bir not bulunmaktadır. İbrâhim Müteferrika, kitabın son kısmına eserin değerini belirten bazı 
düşünceler ve müellifin hayatı hakkında kısa bilgiler eklemiştir. Esere ait yazma nüshaların ise 
yayımlanmış kitaptan istinsah edildiği tahmin edilmektedir. Kitabın eski bir nüshasının 
Saraybosna’daki Hünkâr Camii Kütüphanesi ’nde bulunduğu ve geç dönemde Gazi Hüsrev Bey 
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Kütüphanesi’ ne intikal ettiği ileri sürülür (Handzic, Knjizevni, s. 40; Sabanovic, s. 692). Eserin 
ikinci baskısı Târîh-i Bosna der Zamân-ı Hekimzâde Ali Paşa (İstanbul 1293), üçüncü baskısı Bosna 
Gazavât-ı Dâhiliyyesi an 1149 ilâ 1152 (İstanbul 1295) adıyla gerçekleştirilmiştir. Sadeleştirilmiş bir 
diğer baskısı da Kâmil Su tarafından ayrıntılı bir önsözle birlikte Bosna Tarihi adıyla neşredilmiştir 
(Ankara 1979). Kitabın Almanca çevirisi JohannNepomukDubsky (Die Kriege in Bosnien in den 
Feldzügen 1737, 1738, 1739, Wien 1789), İngilizce çevirisi Charles Fraser (History of the War in 
Bosnia Duringthe Years 1737, 1738 and 1739, London 1830) ve Fransızca çevirisi Cardone 
(Relation de la derniere guerre entre les allemands et les turcs, Bibliotheque Nationale, Suppl, Türe 
930, Trad. 804) tarafından yapılmıştır. Gustav Flügel’in 

katalogunda yer alan, 173 6’ da Avusturya Devleti’ ne karşı Banaluka’nm savunmasını anlatan 
Tevârîh-i Banaluka Diyâr-ı Bosna adlı, yazarı meçhul eserin Ömer Efendi’ye ait olması ihtimali 
üzerinde durulmaktadır. 
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ÖMER FERRUH 


(CJJ* J^) 

Ömer b. Abdirrahmânb. Ömer Ferrûh (1904-1987) 

Arap dili ve edebiyatı, felsefe, tarih alanlarında eser yazan Beyrutlu âlim. 

Ğubârü’s-sinîn adlı eserinde kaydettiğine göre 8 Mayıs 1904’te Beyrut’ta doğdu (resmî kayıtlarda 
1906). Kültürlü bir aileye mensup olup ilk ve orta öğrenimini Beyrut’un çeşitli okullarında 
tamamladı (1924). Ardından Beyrut Amerikan Üniversitesi’ ne girdi; Arap dili ve edebiyatı ile tarih 
dalında öğrenim görerek 1928’de mezun oldu. Bir yıl süreyle Filistin’ in Nablus şehrindeki 
Medresetü’n-necâh’ta (lise) tarih, coğrafya ve tercüme öğretmeni olarak görev yaptıktan sonra 
Beyrut’a dönerek Cemtyyetü’l-makâsıdi’l-hayriyye el-îslâmiyye’nin okullarında öğretim görevini 
sürdürdü. 1935’te gittiği Almanya’da Berlin, Leipzig, Erlangen üniversitelerinde, iki defa gittiği 
Paris’te de Sorbon Üniversitesi ile bazı enstitülerde dersleri takip etti. Erlangen Üniversitesi ’nde 
Josef Hell yönetiminde “Hicretten Ömer b. Hattâb’m Ölümüne Kadar Arap Şiirinde İslâmiyet” 
başlıklı bir tez hazırlayarak 193 7’ de felsefe doktoru unvanını aldı. Aynı yıl Beyrut’a dönen Ömer 
Ferruh, Cem‘iyyetü’l-makâsıd’m fakültelerinde öğretim üyeliği görevine tekrar başladı. Bu sırada 
bazı arkadaşlarıyla birlikte el-Emâlî dergisini çıkardı. 1940’ ta Bağdat’taki Yüksek Öğretmen 
Okulu’ nda dersler ve konferanslar verdi. 1941 yılından itibaren, o zamana kadar vermiş olduğu ders 
ve konferanslarından “Dirâsât kaşîre fi’l-âdâb ve’t-târîh ve’l-felsefe” adıyla yirmi alü cüzden oluşan 
bir dizi meydana getirdi. 

1 949’da Dımaşk el-Mecmau’l-ilrmyyü’l-Arabî’ye muhabir üye seçilen Ömer Ferruh bu kurumun 
dergisinde Arap dili ve edebiyat ile tarih ve felsefeye dair yazılarını vefatna kadar sürdürdü. 

Bunlar arasında, Amerikan Ford Kurumu’ nun finansmanıyla Lübnan ve bazı Arap ülkeleri için 
hazırlanmış olan “Meşrûu’l-Arabiyyeti’l-esâsiyye” adlı projeyi fasih Arapça’ya zarar verip avam 
dilini öne çıkaracağı gerekçesiyle eleştirdiği yazısı ile (XLVIII, 1973) tercüme tekniği ve 
problemlerine dair makalesi (Liy 1979) zikredilebilir. 1951-1960 yılları arasında Dımaşk 
Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi olarak Emevî, Endülüs ve Mağrib tarihi üzerine dersler ve 
konferanslar, 1961’ den itibaren vefatna kadar Beyrut Üniversitesi ’nde Arap tarihi ve medeniyetiyle 
Araplar’da ilimler tarihi üzerine konferanslar verdi. 1961 ’de Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye 
asil üye seçildi. 1970’li yıllarda Beyrut ve Lübnan üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora 
dersleri verdi. Yurt içinde ve dışında çok sayıda bilimsel kurumla hayır kuranlarına üye olduğu gibi 
bilimsel çalışmalarından dolayı gerek Lübnan’da gerekse Mısır, Suriye, Hindistan ve Pakistan gibi 
İslâm ülkelerinde kendisine çok sayıda ödül verildi. 8 Kasım 1987’de Beyrut’ta vefat etti. 

İslâm dini, Kur ’ an ve fasih Arapça arasında bir bütünlük gören Ömer Ferruh hayatım İslâm mirasım 
ve fasih dili savunmaya adamış, bu konudaki görüşlerini c Abkariyyetü’l-luğati’l- c Arabiyye adlı 
eserinde açıklarmşhr. el-Mevsû c atü’s-Sûriyye’yi hazırlamak üzere seçilen ilim heyeti içinde bulunan 
Ömer Ferruh, bu ansiklopedide yer alacak ilim ve sanat adamlarının eserlerini îslâm uygarlığı 
çerçevesinde vermiş oldukları gerekçesiyle ismin sonuna “İslâmiyye” kaydının eklenmesini teklif 
etmiş, ancak kabul görmeyince bu görevden çekilmiş, bu konudaki görüşlerini 1966’ da yazdığı 



TârîhuT-fikriT- c Arabî ilâ eyyâmi îbn Haldûn adlı eserinde ortaya koymuş ve Arap uygarlığının 
Îslâmîliğini savunmuştur. Reformun ve yeniliğin İslâm’da değil müslümanlarda yapılması gerektiğini 
söyleyen Ömer Ferruh, bununla ilgili görüşlerini et-Tecdîd fi’l-müslimîn lâ fi’l-İslâmadlı eserinde 
belirtmiştir. Tasavvufun Îslâmîliğini kabul etmeyen yazar bunu dikkate alarak eserine “et-Tasavvufü’l- 
İslâmî” değil et- Tasavvuf fi’l-İslâm adını vermiştir. Ömer Ferruh, İbn Rüşd’e uyarak felsefenin 
hıristiyanlarda dinin düşmanı, İslâm’da ise dostu olduğu görüşünü benimsemiştir. Osmanlı devrini 
“imanı İslâm, kültürü Arap” diye nitelemiş, bu dönemi kötüleyenleri Osmanlı Devleti ’nin siyasî 
tarihiyle Arap ve Avrupa tarihlerinden habersiz olmakla suçlamıştır. Tarih ve sosyolojide İbn 
Haldûn’un görüşlerinden etkilenmiş, tarihe dair eserlerinde olayların bilimsel analizini yapmıştır. 
Ömer Ferruh, Arap tarihinin yeniden gözden geçirilip yazılması zaruretini dile getirmiş, tarihin 
Şuûbiyye vb. akımların gündeme getirdiği isnat ve hatalardan arındırılmasını istemiş, bu konudaki 
düşüncelerini Tecdîdü’t-târîh fî ta c lîlihî ve tedvînihî adlı eserinde toplamıştır. Misyonerlerle 
şarkiyatçıların çoğunun faaliyetlerini Batı emperyalizminin ve siyonizmin İslâm ülkelerine sızması 
için bir ön çalışma, onları da bunların hizmetinde çalışan kimseler olarak gören Ömer Ferruh 
şarkiyatçıların eser ve faaliyetlerine karşı şiddetli bir mücadele başlatmış, Mustafa el-Hâlidî ile 
birlikte hazırladığı et- Tebşir ve’l-isti c mâr fi’l-bilâdiT- c Arabiyye adlı eserinde misyonerlerle 
şarkiyatçıların dile getirdikleri emellerini eserlerinden kanıtlar getirerek ortaya koymuştur. Theodor 
Nöldeke’nin Kur’ an Tarihi adlı eseri için kaleme aldığı eleştiri yazısında şarkiyatçıların çoğundan 
nefret ettiğini, ancak bir grup müslüman yazarın Kur’ an’ a onlardan daha fazla kötülük yaptığını 
söylemiştir. 

Ömer Ferruh, Luvîs Şeyho ve Circîs Ken‘ân gibi bazı yazarların çalışmalarını 

çürük temel üzerine kurulmuş bozuk eserler diye nitelemiştir. Görüşlerini hiçbir etki altında 
kalmadan yazabilmek için günlük gazetelerde çıkan yazılarından ücret almadığını belirtir. Modern 
Arap şiiri akımını da eleştiren Ömer Ferruh bu akımın şiirle de modernlikle de ilgisinin 
bulunmadığını ileri sürmüş; vezin, kafiye, dil ve ahlâk kayıtlarından sıyrılma, gerçek kurallar içinde 
şiir yazma aczini telâfi etme, kurala aykırılığı kural olarak benimseme psikolojisinin tezahürü olarak 
görmüş, bu konuyla ilgili görüşlerini de Flâze’ş-şFruT-hadîş adlı eserinde ortaya koymuştur. Onun 
1924’ten itibaren yazdığı şiirleri güzel tasvirler ve ince gazellerle hikmet beyitleri ve kıtalarından 
oluşur. Bunların çoğu Ğubârü’s-sinîn adlı eserinde çeşitli olaylarla bağlantılı biçimde serpiştirilmiş 
halde yer aldığı gibi Fecr ve şafak adlı divanında da toplanmıştır. Divanda ayrıca İngilizce, Almanca 
ve Farsça’dan tercüme ettiği şiirlerle okul şiirleri ve marşlar da yer almaktadır. Bunları ayrı bir 
divanda da toplamıştır. 

Eserleri. A) Arap Dili ve Edebiyat: Ebû Nüvâs dirâse ve’n-nakd (Beyrut 1932); Ebû Nüvâs ve 
muhtârât (Beyrut 1932-33); Ebû Nüvâs: Şâ c iru Hârûn er-Reşîd ve Muhammed el-Emîn (Beyrut 
1933); Ebû Temmâm (müveşşah türü şiirin köklerinin Ebû Temmâm’da olduğunu ispat etmeyi 
amaçlayan bir çalışmadır; Beyrut 1935, 1978); c Ömer b. Ebî Rebî c a (Beyrut 1941, 1983); İbnü’r- 
Rûmî (Beyrut 1942); Hekîmü’l-Ma c arre Ebü’l- C Alâ 5 el-Ma c arrî (Beyrut 1948, 1960; Farsça’ya 
tercüme edilmiştir); Şu c arâTiT-belât’l-Ümevî (Beyrut 1950); el-Minhâc fı’l-edebi’l- c Arabî (Beyrut 
1960); el-KavmiyyetüT-fuşhâ (fasih dil, halk dili ve Latin alfabesinin benimsenmesine dair 
ihtilâflarla Arap dilinin geleceğine yönelik görüşlerini kapsar; Beyrut 1961); Târîhu’l-edebiT- c Arabî 
(I-VI, Beyrut 1965-1983); Fecr ve şafak (Beyrut 1981); c AbkariyyetüT-luğatiT- c Arabiyye (Beyrut 
1981); Flâze’ş-şFrüT-hadîş (Beyrut 1983); Me c âlimü’l-edebiT- c Arabî fi’l- c aşri’l-hadîş (I-Y Beyrut 



ERDEBİL 

(JjjJjÎ 

İran’da Doğu Azerbaycan İdarî bölgesinde il ve bu ilin merkezi olan şehir. 

Deniz seviyesinden 1505 m. yükseklikte, Savalan (Sabalan) dağ silsilesinin eteklerindeki platoda 
kurulmuştur. Burası ile İran - Azerbaycan Cumhuriyeti sınırı arasındaki mesafe 40 kilometredir, 

Hazar denizi sahiline kadarki mesafe ise 64 kilometreden fazladır. Bazı eski Arap kaynaklarında 
şehrin adı Erdübîl şeklinde geçerken X. yüzyılda yazılmış Farsça Hududu’l- C âlem’ de Erdevîl 
imlâsıyla kaydedilmiştir. Ortaçağ Arap ve Fars coğrafyacıları şehrin kuruluşunu Sâsânî Hükümdarı II. 
Yezdicerd’in oğluFîrûz dönemine (459-484) kadar götürürler. İslâmî fetihlerden önce Sâsânî 
Devleti’ne katılan Azerbaycan hâkiminin (merzübân) başşehri olan Erdebil, Hz. Ömer devrinde 
Azerbaycan valiliğine tayin edilen Huzeyfe b. Yemân’m günlerce süren savaştan sonra yaptığı 
antlaşma ile fethedildi (642). Hz. Ali zamanında Azerbaycan valisi olanEş‘as b. Kays, halkının 
çoğunun müslüman olduğu Erdebil’ e bazı Arap aşiretlerini de yerleştirerek burayı büyük bir şehir 
haline getirdi. Şehirde daha sonra genişletilen bir de cami yaptırdı. 

Erdebil’ i îslâm tarihinde tanıtan en önemli olay. Bâbek’ in liderliğinde gelişen Hürremiyye 
hareketidir. 201’ de (816) Arap hilâfeti aleyhinde bir ayaklanma şeklinde başlayan Hürremiyye 
hareketinin merkezi Erdebil civarında bulunan dağlık bölgedeki köylerdi. îlk Arap tarihçileri, 

Bâbek’ in halifeliğe karşı silâhlı mücadelesi sırasında onun Erdebil çevresindeki kaleleri tahrip 
ettiğini yazarlar. Bâbek isyanı bastırıldıktan sonra da Erdebil yine hilâfet aleyhindeki isyanların 
merkezi olmaya devam etti. Bâbek olayının ardından Azerbaycan hâkimi olan Afşin Haydar b. Kâvûs, 
kendi akrabalarından Mengü Çûr ’u vilâyetin âmili tayin etti. Erdebil’ de oturan Mengü Çûr ’un 
Bâbek’e ait kalelerin birindeki çok miktarda para ve mücevheratı halifeden sakladığı, şehrin sâhib-i 
berîdi (posta reisi) Abdullah b. Abdurrahman tarafından Bağdat’a haber verilince Mengü’ nün üzerine 
asker yollandı; Mengü Çûr şehir yakınlarındaki kalelerden birine sığındı, ancak yakalanıp Bağdat’a 
gönderildi. 

Arap hilâfetinin sarsıldığı dönemlerde, IX. yüzyılın sonlarında Erdebil Sâcoğulları’nm kurduğu 
emirliğin merkezi oldu. Erdebil’de kesilmiş ve bugüne ulaşmış ilk dirhem bu yıllara (286/899) aittir. 
Büyük Selçuklular devrinin sonlarında Erdebil ve çevresi Azerbaycan Atabegleri’ne tâbi 
bulunuyordu. Kaynaklarda belirtildiğine göre Erdebil X ve XII. yüzyıllarda İktisadî ve İçtimaî 
bakımdan gelişmiş bir şehir durumundaydı. Îstahrî, şehrin surları içinde narin bir kalesi olduğunu ve 
etrafında da ribât bulunduğunu yazar. Erdebil’de yaşayan zenaat erbabının imal ettiği başlıca eşyalar 
ağaçtan yapılmış kap kacak, halı, kumaş ve elbiseden ibaretti. 

XIII. yüzyılın başlarında Erdebil şehri sakinleri birbiri ardınca iki facia yaşadı. 1209 veya 1210 
yılında Gürcü ordusu Erdebil’ e saldırarak yerli sultanı katletti ve ailesini esir edip 12.000’e yakın 
müslümanı öldürdü. Ermeni ve Gürcü tarihçilerinin yazdığına göre şehir camiine sığman din 
adamları ve zenginler diri diri yakıldılar. Şehir on yıl kadar sonra da Moğol istilâsına uğradı. 
Moğollar’ dan kaçıp 617’de (1220) Horasan’dan Erdebil’ e sığman Yâküt el-Hamevî, şehri 
terkettikten kısa bir süre sonra Moğollar’ m oraya da saldırdıklarım yazar. Şehri zapteden Moğollar 



1985-1986); eş-Şâbbî şâ c irü’l-hubbi ve’l-hayât (4. bs., Beyrut 1987); Fârisü Benî HamdânEbû Firâs 
el-Hamdânî (2. bs., Beyrut 1988). 

B) Felsefe: el-İslâm kemâ yebdû fı’ş-şi c ri’l- c Arabî (doktora çalışmasıdır; Leipzig 1937); 
c Abkariyyetü’l- C Arab fi’l- c ilm ve’l-felsefe (kendi biyografisiyle çok sayıda müslüman bilim ve fikir 
adamının biyografisini ve görüşlerini içerir; Dımaşk 1944; Beyrut 1952, 1969; İngilizce çevirisi: The 
Arab Genius in Sciences and Philosophy, Washington 1954); İbnHaldûn ve Mukaddimetühû (Beyrut 
1943); İbnTufeyl ve KışşatüHayb. Yakzân (Beyrut 1946, 1986); TârîhuT-fıkri’K Arabî ilâeyyâmi 
İbn Haldûn (Beyrut 1966, 1983; Rusça’ya çevrilmiştir); Mevkıfü İbn Haldûn mine’d-dîn (A c mâlü 
mihricâni İbnHaldûn [Kahire 1962], s. 359-414); el-FikrüT- c Arabî fi minhâciT-bakalorya el- 
Lübnâniyye (Beyrut 1966); el-MinhâcüT-cedîd fiT-felsefetiT- c Arabiyye (Beyrut 1983). Ömer Ferruh 
ayrıca Fârâbî, İbn Sînâ, İbn Bâcce, İbn Rüşd ve İhvân-ı Safa felsefelerine dair eserler kaleme 
almıştır. 


C) Tarih ve Biyografi: VeşbetüT-Mağrib (Beyrut 1961); el- c Arab fi hadâretihim ve şekâfetihim ilâ 
âhiri T- c aşriT-Ümevî (Beyrut 1968); Ğubârü’s-sinîn (kendi biyografisine, şiirlerinden bir kısmına yer 
verilen eser 1980-1982 yıllarında es-Sefîr gazetesinde yayımladığı yazılarından oluşmuştur; Beyrut 
1985); c Ömer Ferrûh ve âşâruhû fi erba c ine c âmen 1931-1971 (Beyrut 1971). Müellifin bunlardan 
başka TârîhuT- c ulûm c inde T- c Arab, el-HadârâtüT-insâniyye ve kışşatüT- c Arab fîhâ, el-İslâm ve’t- 
târîh, Kelime fi ta c lîli’t-târîh, el- c Arab veT-İslâmfiT-havzı’ş-şarkî, el- c Arab ve’l-İslâmfiT- 
havzi’l-ğarbî, Tecdîdü’t- târih fi ta c lîlihî ve tedvînih ile c Ömer b. el-Hattâb, c Abdülmelikb. Mervân, 
Târik b. Ziyâd, Me 3 mûn, Şalâhaddîn el-Eyyûbî, TârîhuT-Câhiliyye gibi eserleri vardır. 


D) Diğer Eserleri: el-Üsre fi’ş-şer c iT-İslâmî (Beyrut 1951, 1988; Yusuf Ziya Kavakçı eseri İslâm 
Aile Hukuku adıyla tercüme etmiştir. [İstanbul 1992]); et- Tebşir veT-isti c mâr fi’l-bilâdiT- c Arabiyye 
(Mustafa el-Hâlidî ile birlikte; Kahire 1953, 1985; Beyrut 1964; Osman Şekerci tarafından İslâm 
Ülkelerinde Misyonerlik ve Emperyalizm adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir [İstanbul 1968, 1991]); et- 
Tecdîd fi’l-müslimînlâ fi T-İslâm (Beyrut 1981, 1986); İbnTeymiyye el-müctehid beyne ahkâmiT- 
fiıkahâ 3 ve hâcâtiT-müetema c (Beyrut 1411/1991). 


Ömer Ferruh ayrıca, tek başına veya bazı arkadaşlarıyla birlikte Arapça dil bilgisiyle tarih ve dinî 
bilgiler alanında okul kitapları hazırlamıştır. Batı dillerinden yaptığı tercümeler arasında Muhammed 
Esed’in İslam at the Crossroads adlı eseriyle (el-İslâm c alâ müfterakı’t-turuk, Beyrut, ts.; trc. 
Hayreddin Karaman, Yolların Ayrılış Noktasında İslâm: Batı Medeniyeti Karşısında Müslümanlık, 
İstanbul 1965, 1969, 1986, 1997) George Sarton’unThe Incubation of the Western Culture in the 
Middle East adlı eseri (eş-Şekâfetü’l-ğarbiyye fi ri c âyeti ’ş-şarkı’l-evsat, baskı yeri ve tarihi yok) 
zikredilebilir (eserleriyle ilgili geniş bilgi içinbk. Adnân el-Hatîb, MMLADm., T . XIII/ 1 
[1408/1988], s. 150-160; Abdülkerîm Halîfe, LXH [1408/ 1988], s. 269-274). 
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Adnân el-Hatîb 



ÖMER FUADI 


(ö. 1046/1636) 

Halvetî-Şâbânî şeyhi, şair. 

Kastamonu’nun Mûsâfakih mahallesinde doğdu. Hayatı hakkında bilinenler Menâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı 
Velî ve Türbenâme adlı eserlerinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. Menâkıbnâmede babasının 
kendisini Şa‘bân-ı Velî’nin (ö. 976/1568) cenaze namazına götürdüğünü, bu sırada henüz küçük bir 
çocuk olduğunu söyler. Muhtemelen bu ifadeden hareketle son dönemlerde kaleme alman bazı 
eserlerde 966 (1559) yılında doğduğu kaydedilmiştir. Yüksek makamlara ulaşma hevesiyle medrese 
tahsili yaptığını, tahsilini tamamlamasının ardından müftü kâtipliği yapmaya başladığını, daha sonra 
tasavvufa meylettiğini, bu konuda kitaplar okuduğunu, kendisini saran ilâhı cezbenin kâmil bir 
mürşide bağlanmadan mârifete dönüşmeyeceğini anlayıp Şa‘bân-ı Velî Dergâhı’ mn üçüncü postnişini 
Abdülbâki Efendi ’ye intisap ederek üç yıl hizmetinde bulunduğunu anlatan Ömer Fuâdî, şeyhinin 
ölümü üzerine (997/1589) seyrü sülûkünü dergâhın dördüncü postnişini Muhyiddin Efendi ’nin 
yanında tamamladı. Onun ölümünden (1013/1604) sonra dergâhta irşad faaliyetine başladı. Şa‘bân-ı 
Velî Dergâhı ’nın 

beşinci postnişini olarak otuz üç yıla yakın irşad görevini sürdürdü. Vefatında Şa‘bân-ı Velî 
Türbesi içinde şeyhi Muhyiddin Efendi’nin kabrinin yanma defnedildi. Bursalı Mehmed Tâhir, Ömer 
Fuâdî ’nin adı veya mahlası “Kalbî” olan bir oğlu olduğunu, Yahyâ Efendi Dergâhı Kütüphanesi ’nde 
bir külliyat içinde bazı şiirlerini gördüğünü söyler. 

Ömer Fuâdî, Menâkıb-ı Şa‘bân-ı Velî adlı eseriyle Şa‘bân-ı Velî’nin ve Halvetîliğin Şâbâniyye 
kolunun tanınması ve yayılmasına büyük katkı sağlamıştır. Dönemin kaynaklarında Halvetiyye 
kollarından İstanbul merkezli Sünbüliyye ve Sivâsiyye ile Mısır merkezli Gülşeniyye tarikatlarının 
pirleri hakkında geniş bilgi yer alırken Hal vetî-Şâbânîliğinpîri Şeyh Şa‘bân-ı Velî’nin inzivâyı tercih 
etmesi, Bolu’ da Hayreddin Tokadî’den hilâfet alıp Kastamonu gibi bir ilde irşad faaliyetinde 
bulunması sebebiyle kaynaklarda fazla tanıtılmaması Ömer Fuâdî’yi Şa‘bân-ı Velî hakkında bir 
menâkıbnâme yazmaya sevketmiştir. Onun bu eseri kaleme almasının bir sebebi de Halvetiyye 
tarikatının İstanbul dışında Kastamonu merkezli olmak üzere Anadolu’ya nüfuzunu Şeyh Şa‘bân-ı Velî 
sayesinde sağlamak istemesidir. Ömer Fuâdî eserde kendisine kadar ulaşan Halveti silsilesine (Pîr 
Ömer Halveti, Ahî Mîrem, İzzeddin Türkmânî, Sadreddin Hıyâvî, pîr-i sânî Yahyâ-yı Şirvânî, 
Muhammed Bahâeddin Erzincânî, Cemâl-i Halveti, Hayreddin Tokadî, Şa‘bân-ı Velî, Osman Efendi, 
Hayreddin Efendi, Abdülbâki Efendi, Muhyiddin Efendi) vurgu yaparak Şâbâniyye’yi müstakil bir 
şube haline getirmeyi amaçlamıştır. Şa‘bân-ı Velî’nin türbesini inşa edip irşadın yapıldığı camiyi bir 
tarikat âsitânesine dönüştürmesi bunun göstergelerinden biridir. Bu anlamda kendisi Şâbâniyye 
tarikatının ikinci pîri kabul edilebilir. Ömer Fuâdî, şeyhi Muhyiddin Efendi’nin tavsiyesi ve I. 
Ahmed’in veziri Murad Paşa’mn kethüdâsı ve Şa‘bân-ı Velî’nin müridlerinden Himmet Dede’nin 
oğlu Ömer Kethüdâ’nm maddî desteğiyle türbenin inşasına başlamış, ancak Murad Paşa’nm 
Diyarbekir’de ölümünden sonra II. Osman’ın sadrazamı Nasuh Paşa’nm Ömer Kethüdâ’yı 



katlettirmesi yüzünden yarım kalan inşaat 1019’ da (1610) halktan toplanan yardımlarla 
tamamlanmıştır. Ömer Fuâdî tarikat içi kurumlaşmayı sağlarken Kadızâdeliler’in evliya kabirlerinin 
ziyareti, türbe yapımı, tasavvufî şahsiyetlerden istimdad edilmesi ve devranın cevazına dair 
yönelttikleri tenkitlere özellikle Menâkıbnâme ve Türbenâme’de şeyhülislâm fetvalarına dayanarak 
verdiği cevaplarla tarikahn meşruiyet ve yaygınlık kazanması hususunda gayret göstermiştir. Onun 
çabalarıyla Anadolu’da yaygınlık kazanan Halvetîliğin Şâbâniyye silsilesi halifelerinden îsmâil 
Çorûmî ile devam etmiştir. Şâbâniyye, XVII. yüzyılın ikinci yarısında Karabaşiyye ve onun alt kolu 
olan Nasûhiyye vasıtasıyla İstanbul’a girme imkânı bulmuştur. Aynı zamanda şair olan Ömer 
Fuâdî ’nin şiirlerinde mahallî söyleyişler, deyimler, atasözleri ve özdeyişler önemli bir yer tutar. 
Çoğunlukla divan şiirinin geleneklerine bağlı kalmış ve heceyle yazılmış üç İlâhinin dışında aruz 
veznini kullanmıştır. 


Eserleri. 1. Menâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı Velî. Beş bölümden oluşan eserin birinci bölümünde gerçek 
velilik ve kerâmet meselesi izah edilmiş, ikinci bölümde Şa‘bân-ı Velî ’nin tarikat silsilesi verilmiş, 
üçüncü bölümde Seyyid Sünneti Efendi’nin, dördüncü bölümde Şa‘bân-ı Velî ’nin menkıbeleri 
anlatılmış, son bölümde Şa‘bân-ı Velî’ den sonra 1030 (1621) yılma kadar makamda şeyhlik yapan 
dört halifenin biyografilerine yer verilmiştir. Ömer Fuâdî daha önce yazdığı geniş menâkıbnâmeyi 
kısaltıp bu eseri meydana getirdiğini 


söyler. 1026 (1617) yılında tamamlanan eser Türbenâme ile birlikte basılmış (Kastamonu 1294) ve 
L. Nihal Yazar tarafından matbu nüsha esas alınarak neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Türbenâme. Eserde 
Şa‘bân-ı Velî Türbesi ’nin yapılışı ve inşaat sürecinde karşılaşılan güçlükler anlaülmaktadır. Kitabın 
yazma nüshaları genellikle Menâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı Velî ile bir arada bulunmaktadır. 3. Bülbüliyye. 
1033 (1624) yılında yazılan 1190 beyitlik mesnevi tarzındaki eserde aşk ve vahdet teması işlenmiş 
olup kuşların bülbülün figanından duydukları rahatsızlığı Süleyman peygambere şikâyet etmeleri dile 
getirilmektedir. Manisalı Birrî Efendi (ö. 1128/ 1716) aynı adı taşıyan eserinde Ömer Fuâdî’nin 
Bülbüliyye’ sinden geniş ölçüde faydalanrmşür. Mesnevinin tenkitli metnini îlyas Yazar neşretmiştir 
(İstanbul 2001). 4. Risâle-i Hâbiyye. Hâbnâme’de türündeki 678 beyitlik mesnevi 989 (1581) yılında 
yazılmıştır. Eser Gencay Zavotçu tarafından bir incelemeyle birlikte neşredilmiştir (bk. bibi.). 


Ömer Fuâdî’nin ayrıca çoğu risâle hacminde manzum ve mensur yirmi beşi aşkın eseri bulunmaktadır. 
Bunlardan bazıları şunlardır: Muslihu’n-nefs, Risâle-i Tevhîdiyye, Şevkiyye fi hakkı devrâni’s- 
sûfiyye, Sadefıyye, Şerh-i Risâle-i Zenbilî Ali Efendi fi hakkı devrânı sûfiyye, Şerh-i Vırd-i Settâr 
(Yahyâ-yı Şirvânî’nin “Yâ settâr” diye başlayan virdinin şerhi), Risâle-i Halvet, Makâle-i Ferdiyye 
ve Risâle-i Vırdiyye, Mecmûa-i îlâhiyyât, Risâle-i Aseliyye li-medhi Ashâbı Resûlillâh, Risâle-i 
Güllâbiyye, Silsilenâme, Risâle fi ’z- zikir, Risâle-i Müsellesât, Risâle-i Hüviyye, Risâle-i 
Saâdetiyye, Kasîde-i Pendiyye, Hayâtiyye, Tercüme-i Mi‘yârü’t-tarîka. 
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Ebû Ca‘fer Hezârmerd Ömer b. Hafs b. Osmânb. Kabîsa el-Mühellebî (ö. 154/771) 

Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un Sind ve İfrîkıye valisi. 

Emevîler ve Abbâsîler zamanında önemli devlet görevlerinde bulunan ünlü Mühellebî ailesine 
mensuptur. Cesareti ve kahramanlığı sebebiyle “Hezârmerd” (bin yiğide bedel) lakabıyla tanınır. Sind 
valisi olarak tayin edildiği 142 (759) yılından önceki hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Sind 
vilâyetinde çıkan karışıklıklar sırasında Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Ömer b. 
Mûsâ b. Kâ‘b’m yerine vali tayin edilen Ömer b. Hafs, Sind’in idari merkezi Mansûre’de isyancı 
Uyeyne b. Mûsâ b. Kâ‘b’m direnişiyle karşılaştı. On bir ay boyunca Mansûre’yi kuşattıysa da şehri 
ele geçiremedi. Sonunda Uyeyne’ nin barış teklifini kabul edip kendisini Halife Mansûr’ un yanma 
gönderdi. Ancak Uyeyne yolda firar edip Sîstan’a gitti ve burada öldürüldü. Ömer de Mansûre’ye 
yerleşerek bölgeye hâkim olmaya çalıştı. 

Ömer b. Hafs, mütemayil olduğu Ali evlâdından Medine’de halifeliğini ilân eden Muhammed b. 
Abdullah el-Mehdî ile iyi ilişkiler kurdu ve ona bağlılığını bildirdi. Muhammed b. Abdullah’ın 
öldürülmesinden sonra oğlu Abdullah el-Eşter ’i korudu ve onu Hint meliklerinden birinin yanma 
gönderdi. Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr bu gelişmelerden haberdar olunca kendisini görevinden 
azletti (151/768). Bu sırada Îlrîkıye Hârici isyanlarıyla çalkalanıyordu. Bölgede huzur ve asayişi 
ancak Ömer’in sağlayabileceğini düşünen halife bu defa onu Îlrîkıye valiliğine gönderdi. Safer 
1 5 1 ’de (Mart 768) 500 savaşçı ile Kayrevan’a ulaşan Ömer b. Hafs üç yıl içinde İfrîkıye’de huzur ve 
güveni sağladı. Tâhert’teki Rüstemî, Tilimsân ve Sicilmâse’deki Sufriyye Hâricîleri’ nin hâkimiyetine 
son vermeyi planlayan Halife Mansûr, ardından onu Mağrib-i Evsat ve Mağrib-i Aksâ’ya yapılacak 
akınlar için bir üs olarak kullanılmasını istediği Tubne’ye yolladı ve şehrin surlarla takviye 
edilmesini istedi. Ömer b. Hafs, yerine Habîb b. Habîb b. Yezîd el-Mühellebî’ yi vekil bırakarak 
Kayre van’dan ayrıldı. Bunun üzerine Rüstemîler ’in kurucusu ve İbâzîler ’in imamı Abdurrahman b. 
Rüstem Trablus, Tilimsân ve Îlrîkıye’ nin güneyindeki Berberîler Te iş birliği yaparak Ömer ile 
savaşmak için hazırlıklara başladı. Ömer b. Hafs’ m Kayre van’dan ayrılmasından sonra Berberîler 
isyan ederek Habîb b. Habîb’i öldürdüler. Bu başarı Îfrîkıye’deki diğer Berberîler ’i de harekete 
geçirdi ve Neluseliler, İmâmü’d-difa‘ Ebû Hâtim Ya‘küb el-Melzûzî’ nin başkanlığında toplanarak 
Trablus’ta ayaklandılar ve Ömer’in Trablus âmili Cüneyd b. Beşşâr’ı mağlûp ettiler. Cüneyd b. 
Beşşâr, Ömer’den âcil yardım istedi. Ömer’in gönderdiği yardımcı birlikler mağlûp olarak Kâbis’e 
sığındılar. Ebû Hâtim onları burada kuşatma altına aldı. 

Berberîler, Ömer b. Hafs ile savaşmak için Tubne üzerine yürüdüler. Ebû Hâtim’ in kalabalık 
ordusuna ilâveten 40.000 savaşçıyla îfrenîler’denEbû Kurre el-Megllî es-Sufrî, 15.000 savaşçıyla 
Abdurrahman b. Rüstem, 10.000 savaşçıyla Müsevver (Mes‘ûd) b. Hânî ez-Zenâtî, 6000 kişiyle 
Asvan es-Sidratî el-İbâzî ile Hevvâre, Sanhâce ve Zenâte kabileleri de muhasaraya katıldı. Buna 
karşılık Ömer b. Hafs’m yanında 15.500 asker vardı. Savunma tedbirleri alan Ömer kuşatmanın 
uzaması üzerine bir çıkış hareketiyle düşmana hücum etmeyi düşündü. Ancak kumandanları onu bu 



plandan vazgeçirdiler ve çeşitli savaş hilelerine başvurmayı teklif ettiler. Ebû Kurre’ye elçi 
göndererek müttefiklerden ayrıldığı takdirde kendisine 60.000 dirhem verileceğini bildirdiler. Ebû 
Kurre bu teklifi reddedince kardeşiyle bağlantı kurup Ebû Kurre’yi ve isyancıları muhasaradan 
vazgeçirmesi durumunda 4000 dirhemle kıymetli hediyeler vermeyi vaad ettiler. Bu ikinci teşebbüs 
başarılı oldu ve Ebû Kurre’ nin kardeşiyle Hâricîler’inbir kısım oradan uzaklaştı; Ebû Kurre de 
onları takip etmek zorunda kaldı. Onların ayrılmasının ardından Ömer b. Hafs Abdurrahman b. 
Rüstem’ in üzerine asker sevkedip onu Tâhert’e çekilmek zorunda bıraktı. Diğer isyancılar da oradan 
uzaklaştılar. 

Tubne’den ayrılan Hâricîler, Ebû Hâtim kumandasında bu defa Kayrevan’ı kuşatınca Ömer bir 
komutamm Tubne’de vekil bırakıp Kayrevan’m yardımına koştu. Bu fırsat değerlendiren Ebû Kurre, 
Tubne’ye 

saldırdıysa da büyük kayıplar vererek geri çekilmek zorunda kaldı. Ebû Hâtim’ in Kayrevan 
kuşatması sekiz ay sürdü. Ömer b. Hafs’ m 700 savaşçı ile yaklaşmakta olduğunu öğrendiğinden 
kuşatmaya son verdi. Ömer Kayrevan’ a girip şehre erzak yığdı ve gerekli savunma tedbirlerini aldı. 
Ebû Hâtim bir süre sonra yeniden Kayrevan’ a saldırınca Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr yardımcı 
olmak üzere büyük bir orduyu bölgeye şevketti. Başka bir kumandanın kendisini kurtarmak için 
gönderilmesini gururuna yediremeyen Ömer b. Hafs bütün gücüyle düşmana saldırdı ve kahramanca 
savaşarak şehid oldu (15 Zilhicce 154 / 28 Kasım 771). Kayrevan Hâricîler’in eline geçti. Yerine 
Yezîdb. Hâtim el-Mühellebî getirildi (Taberî, VTII, 45). Hem idareciliği hem kumandanlığıyla 
tanınan Ömer b. Hafs bugün Biskre adıyla bilinen Abbâsiye şehrini kurmuş ve Tubne’yi yeniden inşa 
etmiştir. 
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Ömer b. Hafsûn (Hafs) b. Ömer b. Ca‘fer el-İslâmî (ö. 305/918) 

Endülüs Emevî Devleti’ni uzun yıllar uğraşüran isyancı lider. 

246 (860) yılında Mâleka (Malağa) civarındaki Hısmavt’ta (Iznate) doğdu; sonradan İslâmiyet’i 
kabul eden (müvelledûn) tanınmış bir İspanyol ailesine mensuptur. Gençliğinde kavgacı ve geçimsiz 
kişiliği sebebiyle tartışüğı bir komşusunu öldürüp Kuzey Afrika’ya, Rüstemîler’ in başşehri Tâhert’e 
kaçü. İbnü’l-Kütıyye’nin ifadesine göre kendisini tanıyan birinin ona buralarda kalmasının vatanı için 
büyük bir kayıp olduğunu, eğer isterse Araplar’a karşı verilecek mücadeleye liderlik edebileceğini 
söylemesi üzerine geri döndü. Etrafına bir grup toplayarak Runde dağlarında (Serrania de Ronda) 
harap bir kale olanBübeşter’e (Bobastro) yerleşip ilk isyan hareketini başlattı (267/880). Tamir ve 
kısmen yeniden inşa ettirdiği Bübeşter Kalesi son derece sarp kayalar üzerine kurulmuş müstahkem 
bir yerdi (İA, II, 829; IX, 467). Endülüs Emevî Emîri I. Muhammed’in isyanı bastırmak için Reyye 

/V /V 

(Reyyo) Valisi Amir b. Amir kumandasında gönderdiği kuvvetlerin başarı elde edemeden geri 
dönmesi Ömer b. Hafsûn’un şöhretini arttırdı ve pek çok kişinin yamnda yer almaşım sağladı. 
Yeryüzünde kötülük ve fesat çıkarmak isteyen ayak takımı onun etrafında toplandı (İbnü’l-Esîr, VII, 
361). İbn Hafsûn’un üç yıl içerisinde Runde (Ronda) şehrinden Gırnata (Granada) ve Mâleka’ya 
kadar uzanan dağlık bölgede sözünü geçirir hale geldiğini gören Emîr Muhammed 270 (883) yılında 
büyük bir sefer için hazırlıklara başladı. Sevkettiği kuvvetlerle onu Bübeşter’ de mağlûp ederek itaat 
altına aldı. Ömer b. Hafsûn 271 (884) yılında Asturias Kralı III. Alfonso’ya karşı yapılan sefere 
katıldı ve önemli yararlıklar gösterdi. Ancak bir süre sonra tekrar ayaklanarak Bübeşter Kalesi’ne 
çekildi. Emîr Muhammed, oğluMünzir’i üzerine gönderdiyse de (273/886) emîrin âniden ölmesi 
üzerine ordu geri döndü. 

Ömer b. Hafsûn, Münzir b. Muhammed döneminde de (886-888) isyamm sürdürdü ve taraftarlarının 
sayısını çoğalttı. Bizzat emîrin başında bulunduğu ordu 274 (887) ve 275 yıllarında Bübeşter ’i 
kuşattıysa da alamadı. İbn Hafsûn, Emîr Münzir’ e kendisinin kumandan yapılması ve ailesiyle 
birlikte Kurtuba’ya yerleşmesine müsaade edilmesi şartıyla teslim olacağım bildirdi. İbn İzârî’nin 
kaydettiğine göre onun devletten böyle bir istekte bulunmasının ardında o sıralarda destekçilerini ve 
yardımcılarım kaybetmesi yatmaktaydı (el-Beyânü’l-muğrib, II, 117). Emîr Münzir bu şartı kabul etti 
ve ona 100 katır yükü yiyecek, giyecek ve değerli eşya gönderdi. Ancak İbn Hafsûn kuşatmanın 
kaldırılmasının ardından Kurtuba’ya gitmeden tekrar isyan etti. Emîr Münzir kalenin yeniden 
kuşaülması ve ele geçirilmeden Kurtuba’ya dönülmemesi emrini verdiyse de onun da âni ölümü 
bunun yerine getirilmesini engelledi. 

Münzir’den sonra tahta çıkan kardeşi Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman zamanında (888-912) 
defalarca barış isteyip tekrar ayaklanan Ömer b. Hafsûn bu uzun süre içerisinde İstice (Ecija), 

İstabbe (Estepa) ve Beyâne (Baena) gibi şehirleri zaptedip bunlardan Beyâne’nin halkım kılıçtan 
geçirdi; Ceyyân (Jaen) ve İlbîre’nin de (Elvira) vergilerine el koydu. Emîr Abdullah, kesin bir 
sonuca ulaşmak için hazırladığı 14.000 kişilik bir orduyla 30.000 kişilik Ömer b. Hafsûn ordusunu 



Bulây (Polei) civarında bozguna uğrattı (278/891); fakat yine kaçıp Bübeşter’e sığınan İbn Hafsûn’u 
kaleyi muhasara etmesine rağmen ele geçiremedi. Emir Abdullah’ı ölümüne kadar uğraştıran ve 
gönderdiği orduların karşısında mağlûp olmasına rağmen her seferinde Bübeşter Kalesi’ne sığınmak 
suretiyle canım kurtaran İbn Hafsûn uzun mücadelesi sırasında çeşitli politik oyunlara da girişti. Bir 
yandan Abbâsîler ’in desteğini sağlayabilmek için halife adına hutbe okuturken bir yandan da 
kuzeydeki Galiçya Krallığı’na yaklaşarak yardım almaya çalıştı. Hatta 286 (899) yılında ailesiyle 
birlikte İslâm’dan çıkıp Hıristiyanlığa girdiğini açıkladı ve ismini Samuel olarak değiştirdi. Ancak bu 
dinî tercihi kendisine inanan pek çok taraftarının yamndan ayrılmasına sebebiyet verdiği gibi İslâm 
âlimleri de ona karşı cihad ilân etti. Ömer b. Hafsûn ilerleyen dönemlerde Fâtımîler’le ittifak 
kurmaya uğraştı, ayrıca İşbîliye (Sevilla) hâkimi İbrâhimb. Haccâc gibi diğer âsilerle de iş birliği 
yaptı. 

Ömer b. Hafsûn, Endülüs tarihinin en güçlü hükümdarlarından III. Abdurrahman’m (912-961) ilk 
yıllarında da isyamna devam etti. Fakat yaşlanmaya başlamıştı, karşısında da seleflerinden çok farklı 
iradesiyle ünlü bir hükümdar vardı. Yeni hükümdar tahta çıktıktan kısa bir süre sonra saldırıya 
geçerek onu mağlûp etti ve aralarında İlbîre’nin de bulunduğu otuzun üzerindeki kaleyi teslim aldı; 
ertesi yıl da Cezîretülhadrâ’ya kadar olan bölgeyi zaptetti. İbn Hafsûn 303 (916) yılında son bir defa 
daha bağışlanmasını diledi ve dileğinin kabul edilmesi üzerine III. Abdurrahman’la, içinde 
Bübeşter ’in de bulunduğu 162 kalenin teslimini öngören bir barış antlaşması imzaladı; kaynakların 
belirttiğine göre ölünceye kadar da bu antlaşmaya sadık kaldı. Hatta oğlu Süleyman, İbiza (Yâbise) 
adasını ele geçirdiğinde ona kızmış ve III. Abdurrahman’a adayı geri alması için yardımcı olmuştu. 

Dört hükümdarı uzun yıllar uğraştıran Ömer b. Hafsûn 16 Şâban 305 (1 Şubat 918) tarihinde öldü. İbn 
İzârî bu olayı, “Kâfirlerin ve münafıkların başı, fitne ateşini yakan, kötülük saçan Ömer b. Hafsûn 
öldü” şeklinde kaydetmiştir (el-Beyânü’l-muğrib, 

II, 171). İbn Hafsûn’ un Eme vî yönetimine karşı isyanının sebepleri hususunda bazı araştırmacılar 
Endülüs’teki toprak mülkiyeti, vergiler, etnik ayırım ve politik istekler üzerinde dururlar. Bunların 
doğruluğu şüphesiz olmakla birlikte onun kişiliği ve halk üzerindeki etkisi de göz önünde tutulmalıdır. 
Çünkü devlete karşı her ayaklanmasında halktan, özellikle müvelledûn ve Berberîler’den çok sayıda 
taraftar toplamakta ve onlardan aldığı güçle isyanlarına devam etmekteydi. İbn Hafsûn’ un ölümünden 
sonra onun başlattığı isyanı oğulları Ca‘fer, Süleyman, Abdurrahman ve Hafs on yıl daha 
sürdürmüşler ve zaman zaman bazıları kendi aralarında çarpışmak suretiyle yine kan dökülmesine 
sebep olmuşlardır. Neticede III. Abdurrahman’m kuşattığı Bübeşter Kalesi 23 Zilkade 315 (19 Ocak 
928) tarihinde son âsi lider Hafs’m eman dilemesiyle ele geçirilmiş ve tamamen yıktırılmıştır. 
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Birsel Küçüksipahioğlu 



burayı baştan başa yakıp yıkarak büyük bir katliam yapmışlar, ancak şehir kısa zamanda yeniden 
kurulmuş ve Yâküt’a göre öncekinden daha mâmur hale gelmiştir. 


Erdebil 697’de (1298), îlhanlı Gazan Mahmud Han’ın en yakın adamlarından biri olan Vezir 
Reşîdüddin’in oğullarından Emir Muhammed’in valiliği döneminde Azerbaycan’ın en gelişmiş 
bölgelerinden biriydi. Mektûbût-ı Reşîdüddîn’de, bu sıralarda Erdebil’deki Şeyh 

Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin kurucusu olduğu sûfî ocağının bölgenin mânevi hayaünda önemli bir yer 
tuttuğu. Gazan Han’ın ve vezirinin onun faaliyetlerini destekledikleri belirtilmektedir. 13 34’ te vefat 
eden Safıyyüddin Erdebil’ deki dergâhının avlusuna defnedilerek sonradan kabri üstüne türbe, yamna 
da yeni bir cami yapıldı. Şeyh Safiyyüddin ve müridleri Şâfiî mezhebine mensup olmakla birlikte 
tarikat daha sonraları Şiî bir temayül kazanmış ve türbesi Şiî ziyaretgâhı haline dönüşmüştür. 

Safevî Devleti kurulunca Şeyh Safıyyüddin ziyaretgâhma daha da önem verildi ve Erdebil yeni 
devletin dinî ve siyasî merkezi haline geldi. Bu dönemde Erdebil’deki dergâhın mütevelliliği en 
yüksek derecedeki devlet adamlarının elindeydi. Ocağın vakıfları arasında Azerbaycan’da kırk köy, 
Erdebil’ de 200 ev, dokuz hamam, sekiz kervansaray, Kayseriye adlı bir kapalı çarşı, 100 dükkân vb. 
bulunuyordu. Erdebil’ in gelişmesini sağlayan esas sebeplerden biri, Ortaçağ’ da bölgenin 
milletlerarası ticarette en önemli paya sahip olan ipeğin ihraç yolları üzerinde yer almasıydı. Erdebil 
yoluyla Anadolu’ya giden ipekten alman gümrük resmi, Şeyh Safiyyüddin ocağının en önemli gelir 
kaynağını teşkil ediyordu. Safevî Devleti ’nin çöküş döneminde Osmanlılar’la Ruslar’m Gîlân ve 
Erdebil’ i ele geçirme çabaları bölgenin ipek ticaretindeki önemiyle izah edilebilir. 

15 90’ da Osmanlı - İran antlaşması gereğince iki devlet arasındaki sınır Erdebil yakınlarından 
geçiyordu. Şah Abbas 1603’ te Osmanlılar’a karşı giriştiği mücadele sonucunda 1590’ da kaybettiği 
toprakları geri aldı. 1612’de imzalanan yeni antlaşma ile geri alman bölgelerin İran arazisi olduğu 
kabul edildi; ancak Safevîler ’in her yıl Osmanlılar ’a 200 yük ipek vermesi garanti altına alınmıştı. 
Safevî Devleti ’nin son yıllarında Kafkasya’da Osmanlı - Rus rekabeti şiddetlendi ve 1725 
sonbaharında Osmanlı kuvvetleri Erdebil’ e girdi. Ancak 1730’ da Nâdir Şah Erdebil’ i geri aldığı gibi 
Osmanlılar ’ı îran Azerbaycam ile Hemedan ve Kirmanşah’tan çıkmaya mecbur etti. Erdebil ’in 
İktisadî ve İçtimaî durumu bu dönemde çok kötüleşmişti. İran’a giden Rus elçisi Golitsin’in doktoru 
Lerch, 1734’ te yol kayıtlarında Erdebil’ den tamamıyla yağmalanmış harap bir şehir olarak söz 
etmektedir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Azerbaycan’da müstakil veya yarı müstakil hanlıkların kurulduğu 
dönemde Erdebil bir hanlık merkezi olmuş, İktisadî hayat yeniden canlanmış, ipek, yün, pamuklu 
kumaşlar, deri imali ve ticareti gittikçe yaygınlık kazanmıştı. Küba Hanı Feth Ali Han 1784 yazında 
ani bir saldırı ile burayı zaptettiyse de Ruslar’m kendisini desteklememesi üzerine geri çekildi. 

XIX. yüzyıl başlarında nüfusu azalan Erdebil 1 8 1 3 ’ te 4000 civarında bir nüfusa sahipti. Bundan on 
yıl sonra, Rus işgalinden önce burada 500 - 600 aile (yaklaşık 3000 kişi) bulunuyordu. Bu dönemdeki 
Rus - İran savaşları şehre büyük bir darbe vurdu. Şehir 1828 Şubatında Ruslar tarafından işgal 
edildi; Şeyh Safıyyüddin ziyaretgâhmm kütüphanesinde ve türbedeki bazı sanat eserleri ve özellikle 
el yazması kitaplar Rus Generali Paskeviç’in emriyle Petersburg’a gönderildi. 



ÖMER el-HALVETI 


Ebû Abdillâh Sirâcüddîn Ömer b. Şeyh Ekmelüddîn el-Gîlânî el-Halvetî (ö. 800/1397 [?]) 
Halvetiyye tarikatının kurucusu. 

İran’ın Gîlân bölgesinde Hazar denizinin kıyı şeridi yakınlarındaki Lâhîcân şehrinde doğdu. Aslen 
Şirvanlı olup soyu Şirvan’ın meşhur şeyh ailelerine dayanır. İlk tasavvuf terbiyesini babasından aldı. 
Gençliğinde askerliğe ilgi duyarak İlhanlılar’ m hizmetine girdi ve Emir Çoban’ m ordusunda 
savaşırken esir düştü. Esaretten kurtulunca Hârizm’e gidip Halvetiyye silsilesinde Ahi Muhammed 
diye anılan amcası Şeyh Ebü’l-Füyûzât Kerîmüddin Muhammed el-Hârizmî’ye intisap etti, sülûkünü 
onun yanında tamamladı. Ardından amcası ile birlikte Lâhîcân’a dönüp Heri kasabasına yerleşti. 
780’de (1378) amcasının vefatı üzerine onunirşad makamına geçti. Herî’de başladığı irşad 
faaliyetini Tebriz civarındaki Hoy şehrinde devam ettirdi. Şehrin yöneticileriyle iyi ilişkiler kurdu. 
Daha sonra Mısır’a gitmek üzere Hoy’ dan ayrıldı. Mısır’da iken yedi defa hacca gittiği belirtildiğine 
göre burada uzunca bir süre kalmış olmalıdır. Gîlân hâkimi Sultan Üveys, Memlûk sultanına bir elçi 
göndererek onu Herî’ ye davet etti. Sultan taralından değerli hediyelerle ülkesine uğurlanan Ömer el- 
Halvetî irşad faaliyetini Tebriz’de sürdürdü. Tebriz’de 800 (1397) yılında vefat ettiği ve Mîr Ali 
Zâviyesi hazîresine defnedildiği kaydedilmekteyse de son zamanlarda yapılan bazı araştırmalarda 
onun Azerbaycan’ın Şamahı şehrinin Avahil köyündeki Pîr Ömer Sultan Ziyaretgâhı diye tanınan 
mekânında medfun olduğu belirtilmekte, ayrıca bu köyde doğduğu ileri sürülmektedir (Rıhtım, s. 

101 ). 

Ömer el-Halvetî ’nin tarikat silsilesi, şeyhi Ahî Muhammed vasıtasıyla İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye 
nisbet edilen, ancak kurumlaşmış bir tarikat halini almayan Zâhidiyye silsilesiyle birleşir. Bu silsile 
İbrâhim Zâhid-i Geylânî ’nin halifesi SafıyyüddinErdebîlî’de Safeviyye, Ömer el-Halvetî’de 
Halvetiyye tarikatına dönüşmüştür. Seyfeddin, Zahîrüddin, Bâyezîd-i Pûrânî ve Ahî Mîrem adlı dört 
halife yetiştiren Ömer el-Halvetî ’nin silsilesi Ahî Mîrem, Hacı İzzeddin Türkmânî ve Sadreddîn-i 
Hıyâvî vasıtasıyla devam ederek tarikatın ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşmıştır. 
Halvetiyye, İslâm dünyasının en yaygın tarikatlarından biri olduğu halde Ömer el-Halvetî’nin adının 
kendisinden yaklaşık bir asır sonra yazılan Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’ünde yer 
almaması onun çağında tanınmadığını göstermektedir. Nitekim bazı kaynaklar amcası Ahî 
Muhammed’in şeyhi İbrâhim Zâhid-i Geylânî’yi, Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’yi veya Ömer el- 
Halvetî’nin şeyhi olarak geçen Muhammed b. Nûr el-Bâlisî el-Halvetî’yi tarikatın pîri olarak kabul 
etmektedir. 

Ömer el-Halvetî’nin halvet hayatını çok sevdiği, uzlete çekilip ibadet ve zikirle meşgul olmaktan 
büyük bir zevk duyduğu için “Halveti” nisbesini aldığı söylenir. Halvette iken sürdürdüğü esmâ-i 
seb‘a ile (Allah’ın yedi ismi: Lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) zikir geleneği 
daha sonra diğer tarikatlarca da benimsenerek geliştirilmiştir. Ömer el-Halvetî’nin birbiri ardınca 
kırk erbain çıkardığı, son erbainini tamamladığında Hz. Peygamber tarafından kendisine kırk adet dâl 
harfi işaretli bir taç ihsan edildiği, böylece sûfîler arasında menekşe renkli çuha üzerine dört terekli 



(terk) dâl tacı ilk giyen mutasavvıf olduğu kaydedilmektedir. Dervişlerine halvet, uzlet ve sükûtu 
tercih etmelerini, velâyet ehli kişilerle beraber bulunmalarını tavsiye eden Ömer el-Halvetî tarikatın 
esasını ilk sûfîlerden Hâtim el-Esâmm’ m bahsettiği dört ölüm türüyle açıklamıştır. Sâlik devamlı 
nefsine muhalif olmalı, onunla mücadele etmeli (mevt-i ahmer / kızıl ölüm), her türlü belâya 
sabretmek (mevt-i esved / siyah ölüm), var olanla yetinmeli, şikâyetten kaçınmalı (mevt-i ahdar / 
yeşil ölüm), az yemeli ve sürekli riyâzette olmalıdır (mevt-i ebyaz/ beyaz ölüm). Sülûkün 
nihayetinde Hakk’a ulaşmak ancak bu dört ölümü nefiste tatmakla gerçekleşir. 
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ÖMER HAYYAM 


(fUiJI j*c.) 


Ebü’l-FethGıyâsüddînÖmer b. İbrâhîmel-Hayyâm(ö. 526/1132 [?]) 
îranlı âlim, şair ve filozof. 

430-439 (1039-1048) yılları arasında Horasan eyaletinin merkezi Nîşâbur’da doğdu. Öğrenimini ve 
hayatının büyük bir kısmını orada ve Semerkant’ta geçirdi. Sözlükte hayyâm kelimesi “çadır 
yapımcısı” anlamına gelmekle birlikte onun İran’ da yerleşmiş Arap asıllı Hayyâmî kabilesine mensup 
olabileceği de düşünülmektedir. Kendisine büyük ilgi gösteren Selçuklu sultanlarının, Vezir 
Nizâmülmülk’ün saraylarında görev yapmaktan hoşlanmadı ve bilimsel araştırmalara adanmış sakin 
bir hayatı seçerek zaman zaman Semerkant, Buhara, Belh ve İsfahan gibi bilim ve sanat merkezlerinde 
dolaşmayı tercih etti. Semerkant’ta iken Ebû Tâhir isminde yüksek makam sahibi bir memurun 
himayesine girdi. Nîşâbur’da 517-526 (1123-1132) yılları arasında seksen beş yaşlarında öldüğü 
tahmin edilmektedir. 

İbn Sînâ ekolüne mensup bir âlim- filozof olduğu kabul edilen Ömer Hayyâm cebir, geometri, 
astronomi, fizik ve tıpla ilgilenmiş, müzikle uğraşmış, ayrıca adını ölümsüzleştiren nihâîlerini kaleme 
almıştır. Ali b. Zeyd el-Beyhakî Hayyâm’ m hâfızasmm fevkalâde kuvvetli olduğunu, dil, fıkıh, tarih 
ve kıraat sahalarında geniş mâlûmatı bulunduğunu, riyâziye, tıp ve diğer aklî ilimlerde eşsiz olduğunu 
söylerken Necmeddîn-i Dâye onun hakkında “bahtsız bir filozof, Allahsız ve maddeci” demektedir 
(İA, IX, 474). Ömer Hayyâm, Batı’ da Doğu’nun en fazla hayranlık duyulan şairi ve en tanınmış 
âlimlerinden biridir. 1892’de Londra’da onun adına bir kulüp kurulmuş, 1970’te aym üzerindeki bir 
kratere, 1980’de yeni bulunan bir kuyrukluyıldıza adı verilmiştir. 

Hayyâm’ m genelde matematiğin ve özelde analitik geometrinin gelişimi üzerindeki etkisi çok 
büyüktür; çalışmaları Şerefeddin et-Tûsî’ye (ö. 610/1213 [?]) kadar îslâm matematiğinde, üçüncü 
dereceden denklemlerin çözümünde geometrik yaklaşımı benimseyen Descartes’ a (ö. 1650) kadar 
Batı matematiğinde aşılamamıştır. Onun matematiğe ilişkin araştırmaları ve bilhassa sayılar kuramı 
Öklid’ in beşinci postülatı ve cebir alanında yoğunlaşmıştır. Elementler’ e dair yaptığı bir yorum olan 
Risâle fî şerhi mâ eşkele min muşâderâti Kitâbi Öklîdis’te işlemler sırasında irrasyonel sayıların da 
rasyonel sayılar gibi kullanılabileceğini ilk defa o kanıtlamıştır. Bu eser ayrıca Öklid dışı 
geometrilerin kurulmasına öncülük etmiştir. Bu geometriler, Öklid’ in paraleller postülatı adıyla da 
tanınan beşinci postülatmm uzun süre iyi anlaşılamaması sebebiyle teorem sanılarak kanıtlanmaya 
çalışılması sonucu ortaya çıkmıştır. Bu çalışmalar içinde Doğu’ da en esaslı olanlarından biri Ömer 
Hayyâm tarafından gerçekleştirilmiştir ve Batı’da ondan altı asır sonra konuyla ilk defa ilgilenen ve 
bundan dolayı Öklid dışı geometri araştırmalarının öncüsü sayılan İtalyan matematikçisi Giovanni 
Girolamo Saccheri’nin beşinci postülat üzerindeki incelemeleriyle dikkate değer bir benzerlik 
göstermektedir. Hayyâm, beşinci postülatı kanıtlamaya çalışırken daha sonra Saccheri’nin Euclides 
ab omni naevo vindicatus adlı eserinde aym şekilde ele aldığı şöyle bir teorem geliştirmiştir: 
Birbirine eşit AC ve BD çizgilerini çektikten sonra AB ve CD’yi birleştirelim; ortaya şu üç durum 
çıkar: 



C ve D açılarının ikisi de dik ise CD = AB’dir, 

C ve D açılarının ikisi de geniş ise CD < AB’dir; 

C ve D açılarının ikisi de dar ise CD > AB’dir. 

Ömer Hayyâm’a göre bu, beşinci postülatm kanıtlanmasıdır (Katz, s. 269-270). Dilganda birinci 
durumun Öklid, ikinci durumun Riemann ve üçüncü durumun Lobat-schewsky geometrilerine, diğer 
bir deyişle parabolik, eliptik ve hiperbolik geometrilere karşılık geldiğini söylemektedir (Şair 
Matematikçi Ömer Hayyâm, s. 27-28). 

Hayyâm’m katkıda bulunduğu alanların en önemlisi cebirdir. Bu alanda üçüncü dereceden (kübik) 
denklemleri de kapsayan birçok cebirsel denklemi sınıflandırmış ve bunların çoğuna çözüm teklif 
etmiştir. Bu çözümlerin üçüncü dereceden denklemlere ilişkin olanları tam geometrik, diğerlerine 
ilişkin olanların çoğu kısmî geometriktir. En değerli cebir eserlerinden biri olanRisâle fi’l-berâhîn 
c alâ mesâflli’l-cebr ve’l-mukâbele’de denklemlerin birden fazla köklerinin bulunabileceğini 
göstermiş ve bunları kök sayılarına göre sınıflandırmıştır. Bu arada üçüncü dereceden denklemleri 
terim sayılarına göre tasnif ettiği ve her grubun çözüm yöntemlerini belirlediği görülmektedir. Bu 
durumda üçüncü dereceden denklemler iki terimli, üç terimli ve dört terimli olarak üçe ayrılmaktadır 
ve iki terimli bir, üç terimli alü, dört terimli ise yedi tanedir: 

x 3 = d 

x 3 + cx = d 

x 3 + d = cx 

x 3 = cx + d 

x 3 + bx 2 = d 

x 3 + d = bx 2 

x 3 = bx 2 +d 

x 3 + bx 2 + cx = d 

x 3 + bx 2 + d = cx 

x 3 + cx + d = bx 2 

x 3 = bx 2 + cx + d 


x 3 + bx 2 = cx + d 



x 3 + cx = bx 2 + d 


x 3 + d = bx 2 + cx 

Hayyâm bu denklemlerin aritmetik metotlarıyla çözülemeyeceğine inandığı için onları koni kesitleri 
(çember, parabol, hiperbol) yardımıyla geometrik biçimde çözmüş ve negatif kökleri daha önceki 
cebirciler gibi çözüm olarak kabul etmemiştir. Onun çözüm yöntemine örnek olarak şu üç terimli x 3 
+cx=d (bir küp kenarlar toplamı bir sayıya eşittir) üçüncü derece denklemini ele alalım: Burada x bir 
küpün kenarını, e bir kareyi, d bir cismi gösterir. 

Hayyâm, önce çözümü geometrik çizimle yapmak için karenin bir kenarına eşit uzunlukta bir AB 
doğrusu çizer; yani olur. Sonra veya olacak şekilde AB doğrusuna dik BC doğrusunu çizer; AB’yi de 
Z yönünde uzatır. Böylece B tepe noktası BZ ekseninde ve AB parametresiyle bir parabol oluşturur. 
Modern ifadeye göre bu parabolün denklemi ’dir. Daha sonra BC üzerine bir yarım daire çizer. 

Bunun denklemi de 2 ya da x ’dir. 

Daire ve parabol D noktasında kesişir ve bu noktanın x koordinatı olan BE doğru parçası denklemin 
çözümüdür. Bunun kanıtı ise şudur: Eğer BE=DZ=xo ve BZ= ED=yo ise, D parabol üzerinde 
olduğundan önce x02 yahut ,elde edilir. 0 halde x03=d-cx0’dır ve böylece x0 da aranan çözümdür 
(Katz, s. 260-262; Gökdoğan, Bilim ve Ütopya, sy. 145 [2006], s. 12). 

Üçüncü dereceden denklemleri sistemli bir şekilde çözdüğü için Hayyâm cebirde Hârizmî’nin 
gerçekleştirdiği gelişmenin ötesine geçmiştir. Ancak onun, üçüncü dereceden denklemlerin aritmetik 
çözümlerinin olamayacağına dair inancına karşı kendisinden sonra Şerefeddîn-i Tûsî ile takipçileri 
bu tür denklemlerin aritmetik çözümlerinin bulunabileceğini göstermiştir. XVT. yüzyılda Batı’da bu 
tür denklemlerin aritmetik çözüm yöntemlerinin varlığı anlaşılmıştır. Hayyâm aynı zamanda cebirsel 
olguların geometrik olgular halinde ortaya çıktığını savunmuş, böylece Descartes’tan çok önce 
nümerik ve geometrik cebir arasındaki boşluğu kapatma yönünde önemli bir adım atmıştır. Onun 
bundan başka cebirde, n tam pozitif iken (a + b)n ifadesinin açınım formülünü Newton’dan önce 
kanunlaştırdığı söylenmekte, ayrıca aritmetik üçgen (Pascal veya Tartaglia üçgeni) adı verilen ve (a + 
b)n açınımındaki katsayılarla teşkil edilen şemanın da Hayyâm’ a ait olduğu ileri sürülmektedir 
(Dilgan, Şair ve Matematikçi Ömer Hayyâm, s. 6-7). 

Astronomi alanına da büyük katkıları olan Ömer Hayyâm, Îbnü’l-Esîr’in verdiği bilgiye göre 467 
(1074-75) yılında Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah tarafından İsfahan’a davet edilerek Ebû Hâtim 
İsfizârî, Meymûn b. Necîb el-Vâsıtî, Abdurrahman Hâris ve Muhammed Hâzin’ den oluşan bir heyetin 
başkanlığına getirilmiş ve bir rasathâne kurup o yıllarda kullanılan Yezdicerd takvimini düzeltmekle 
görevlendirilmiştir. Ömer Hayyâm ile diğer bilim adamları yaptıkları çalışmalar sonucunda 
Yezdicerd takvimini düzeltmek yerine mevsimlere tam uyum gösterecek yeni bir takvim düzenlemenin 
daha doğru olacağına karar vermiş, böylece güneş yılı uzunluğu 365,2424 (modern ölçümlere göre 
gerçek uzunluk 365,2422) gün ve dolayısıyla hata payı 5000 yılda 1 gün olan Celâli takvimi ortaya 
çıkmıştır. Heyet ayrıca Zîc-i Melikşâhî adlı bir zîc hazırlamış, kurulan rasathâne ise Melikşah’ m 
ölümüne (ö. 485/1092) kadar faaliyetini sürdürmüştür. 



Hayyâm rubâîleriyle tanınmış bir şairdir. İmâdüddin el-îsfahânî HarîdetüT-kaşr’mda onu Horasan 
şairleri arasında sayar ve örnek olarak Arapça bir rubâîsini verir. Rubâîlerin sayısının 
Rubâ c iyyât’ının istinsah tarihlerine göre günümüze yaklaşükça arttığı görülmekte ve birçoğunun 
zamanla ona izâfe edilen başka şairlerin şiirleri olduğu anlaşılmaktadır. Kendi özgün üslûbunu 
yansıtan rubâîlerin sayısı 100 civarındadır. Rubâîlerinin Latince çevirileri XVTH. yüzyılda ortaya 
çıkmaya başlamıştır; T. Hyde’m VeterumPersarum’unda onlardan biri yer alır. 1804’te F. Dombay’m 
Viyana’ da basılan Farsça gramerinde de bazı çeviriler bulunmaktadır. Hayyâm’ ı bir şair olarak 
Batı’ya asıl tanıtan ve sevdiren ise Edward Fitzgerald’ m yaptığı İngilizce tercümelerdir. 

Eserleri. 1. Rubâ c îyyât. Pek çok dile çevrilmiş, edisyon kritiği ilk defa J. B. Nicolas tarafından 
yapılmıştır (Les quatrains de Kheyam, Paris 1867; aş.bk.). 2. Risâle fî taksimi rub c i’d-dâTre. 

Üçüncü dereceden denklemlerin çözüm yöntemlerine ve x 3 + 200 x = 20 x 2 + 2000 denkleminin 
çözümüne ilişkindir. Gulâm Hüseyin Musâhib tarafından Farsça çevirisiyle birlikte 
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tıpkıbasımı yapılan eser (Hakîm c Ömer Hayyâm be- c Unvân-ı c Alim-i Cebr, Tahran 1339 hş.) 

Rusça’ya (S. A. Krasnovoy- B. A. Rozenfeld, “Pervyy Algebraicheskiy Traktat”, Istoriko- 

Matematicheskiye issledovaniya, XV [Moscow 1963], s. 445-472), İngilizce’ye (Ali Rıza Amir 

Moez, “A Paper of Omar Khayyam”, Scripta Mathematica, XXXVTH [1968], s. 205-208) ve 

Fransızca’ya (R. Rashed - A. Djebbar, L’oeuvre algebrique d’al-Khayyam, Aleppo 1981) 

çevrilmiştir. 3. Risâle fi’l-berâhîn c alâ mesâ 5 ili’l-cebr ve’l-mukâbele. Denklemlerin 

sınıflandırılmasına ve her grubun çözüm yöntemlerine ilişkindir (Woepcke, L’ al gebre d’ Omar 

Alkayyâmî publiee, traduitee et accompagnee d’extraits de manuscrits inedits, Paris 1851; Daoud S. 

Kasir, The Algebra of Omar Khayyam, New York 1931; H. J. J. Winter - W. Arafat, “The Algebra of 

‘Umar Khayyam”, JRASB, XVI [1950], s. 23-44). 4. Risâle fî şerhi mâ eşkele min muşâderâti Kitâbi 

Öklîdes. Öklid’ in Elementler’ i üzerine bir yorumdur (TakT İrânî, Risâle der Şerh-i Müşkilât-ı 

Muşâderât-ı Kitâb-ı Öklîdis, Tahran 1314 hş.; Abdülhamîd Sabrâ [nşr.], Risâle fî şerhi mâ eşkele 

min muşâderâti Kitâb Öklîdis, İskenderiye 1381; Celâleddin Hümâî, Hayyâmînâme I, Tahran 1346 

hş.; A. R. Amir Moez, “’Omar al-Khayyami. Discussion of Difficulties ofEuclid”, Scripta 

Mathematica, XXIV/4 [New York 1959], s. 275-303; Khalil Jaouiche, La theorie des paralles enpays 

d’Islam. Contribution â la prehistorie des geometries non-euclidiennes, Paris 1986). 5. Nevrûznâme. 

İsfahan’da Celâlî takvimi dahil kendi yönteminde hazırlanan takvimler üzerinedir (M. Mînovî [haz.], 
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Nevrûznâme, Tahran 13 12 hş.; Muhammed Abbâsî, Külliyyât-ı Aşâr-ı Pârsî-yi Hakîm c Ömer 
Hayyâm, Tahran 1338 hş.). 6. Zîc-i Melikşâhî. Hayyâm’m kendi kurduğu gözlemevinde yapılan 
gözlem sonuçlarını içerir (V S. Segalya - A. P. Yushevicha, “Traktaty”, Pervod Borisa A. Rosenfeld, 
Moskva 1962). 7. Mîzânü’l-hikem fî İhtiyâli ma c rifeti mikdârey ez-zeheb ve’l-fidda fî cismin 
mürekkebin minhümâ. Metal alaşımlarındaki altın ve gümüş miktarının cebirsel yöntemlerle 
belirlenmesi hakkındadır. Abdurrahman el-Hâzinî tarafından tamamlanmıştır ve onun aynı adı taşıyan 
eserinin dördüncü kitabının beşinci bölümü içerisindedir. 8. Fi’l-kustâsi’l-müstakîm. Hayyâm’m icat 
ettiği hidrostatik teraziyle ilgili olup Hâzinî’ninMîzânü’l-hikem’ inin yedinci kitabının sekizinci 
bölümünde geçer. 9. Silsile-i Tertîb (Risâle fî Külliyyâti’l-vücûd). Dört bölüm halindeki eserde 
birinci ve ikinci bölümler Fârâbîci ve İbn Sînâcı kozmolojinin temel öğeleri olan akıllar, nefisler ve 
unsurlarla madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlara, bunların aralarındaki ilişkilere dairdir. Üçüncü 
bölüm tümeller (külliyyât) ve kategoriler (makülât), dördüncü bölüm hakikat konularını içerir 
(Abdülbaki Gölpmarlı, Hayyâm, Rubâiler ve Silsilat al-Tartîb ve İbn Sînâ’nmTamcîd’i ve 
Tercümesi, İstanbul 1953). 10. el-Kavl C ale’l-ecnâs elletî bi’l-erba c . Eserde müzikte diatonik, 



kromatik ve harmonik olmayan tonlar ele alınır ve bu üç ton dışında 4/3 oranıyla gösterilen dördüncü 
bir ton daha verilir (Rahim Rızâzâde Melik, s. 49-64). 11. el-Kevn ve’t-teklîf (a.g.e., s. 321-342). 12. 
Cevâb c anşelâşi mesâTl: Zarûretü’t-tezâd fi’l- c âlem ve’l-cebr veT-bekâ 3 (a.g.e., s. 411-422). 13. 
ez-Ziyâ 3 el- c aklî fi mevzû c i’l- c ilmi’l-küllî (a.g.e., s. 369-375). 14. Risâle fı’l-vücûd (a.g.e., s. 395- 
409). 15. ŞerhuT-müşkil minKitâbiT-Mûsîkâ. 16. Levâzımü’l-emkine. Felsefî bir eserdir 
(eserlerinin bir listesiyle yazma nüshaları ve baskıları içinbk. Youschkevitch - B. A. Rosenfeld, VIII, 
331-333; Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 168-170). 
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Ömer Hayyâm yaşadığı dönemde matematik, astronomi ve felsefe alanında büyük bir üne sahipken 
şair yönüyle tanınmamıştır. Bunun sebebi onun şiirle ilgisinin zaman zaman rubâîler kaleme almaktan 
ibaret oluşudur. Rubâî, şairlerin genellikle başkalarına açmayı düşünmedikleri duygu ve 
düşüncelerini yansıttıkları, bir rahatlama vesilesi olarak gördükleri bir şiir kalıbı olup hemen her 
dönemde geri planda kalmıştır. Hayyâm da muhtemelen bu duygularını en kısa şiir kalıbı olan 
rubâîlere dökmüştür. Şairliği çok sonradan keşfedilse de Hayyâm, İran şiirinde rubâîyi kendi adıyla 
özdeşleştiren tek şair olmuştur. 

Hayyâm’ m felsefî yönü ağır basan pek çok rubâîsinde insanın yokluktan gelip yokluğa gittiği ve bu 
sebeple içinde bulunulan anm iyi değerlendirilmesi gerektiği düşüncesi hâkimdir. Hayyâm varlığı bir 
muamma olarak görmekte ve bu muammayı çözmeye çalışmanın boşuna olduğunu söylemektedir. 
Rubâîlerin ilgi görmesinde bu düşünceler yanında nihâîlerinin edebî açıdan kendine has özellikleri 
de etkili olmuştur. Derin felsefî konuların yalın bir dille ifade edilmesi, az sözle çok anlamın dile 
getirilmesi (îcâz) ve her mısraın birbirini tamamlayacak şekilde sıralanması bu özelliklerin 
başlıcalarıdır. Her rubâîde birbirini izleyen mısralar işlenen temayı olgunlaştırmada birer basamak 
görevi yapmakta, böylece dördüncü mısra ilk üç mısraın çatısını oluşturmaktadır. Rubâîlerinde ortaya 
koyduğu düşüncelere bakılarak Hayyâm’ m Arap şairi Ebü’l-Alâ el-Maarrî’den etkilendiği 
söylenebilirse de Maarrî’nin şiirlerinde felsefî yeis hâkimken Hayyâm’ m rubâîlerinde felsefî hüzün 
baskındır. 

Şiirlerinden hareketle Hayyâm’ m şaraba düşkün, sarhoş bir kişi olduğu yolunda bir düşünce 
geliştirmek istenmişse de 

şairlerin, özellikle de sûfî eğilimli olanların kullandıkları içkiyle ilgili kelimelerin tamamen 
sembolik anlam taşıdığı bilinen bir husustur. Nitekim klasik Türk edebiyatında şaraba karşı tavrı ve 
aynı zamanda dindarlığı ile bilinen birçok şair Hayyâm’ı sûfî bağlamında ele alıp onu bir aşk şairi 
olarak görür, şiirlerinde çokça kullandığı şarap ve şarapla ilgili kavramlara tasavvufî anlamlar 
yükler. Bu sebeple Hayyâm’ı melâmîmeşrep bir şair diye kabul edip şiirlerini buna göre yorumlamak 
gerekir. Şiirde rubâî kalıbına olan ilginin artmasında önemli rol oynayan Hayyâm’ m îran şiirindeki 
etkisi sadece bu kalıpla sınırlı kalmamıştır. Birçok şairin gazel ve kıtalarında da Hayyâm’ m izlerini 
görmek mümkündür. Bu bağlamda ünlü gazel şairi Hâfîz-ı Şîrâzî’nin gazellerinin Hayyâm’ı akla 
getiren özellikler taşıdığı söylenebilir. 

Hayyâm’a ait rubâîleri ilk nakleden kaynak Zahîrî-i Semerkandî’nin 556 (1161) yılından sonra 
kaleme aldığı Sindbâdnâme’dir. Bu eserde şairi belirtilmeden aktarılan beş rubâî daha sonraki 
kaynaklarda Hayyâm’ m rubâîleri arasında zikredilir. Zahîrî-i Semerkandî diğer kitabı Ağrâzü’s- 
siyâse fî a c râzi’r-riyâse’ sinde de bu şiirlerden birini nakleder. Hayyâm’ı şair olarak zikreden ilk 
kaynak ise İmâdüddin el-İsfahânî’ninHarîdetüT-kaşr adlı eseridir. Hayyâm’m ölümünden yaklaşık 
elli yıl sonra yazılan bu eserde Hayyâm, Horasan şairleri arasında sayılır. Fahreddin er-Râzî, et- 
Tenbîh c alâ ba c zı süveri’l-Kur 3 âni’l- c azîm adlı risâlesinde ilk defa Hayyâm’m adını anarak bir 
rubâîsini nakleder. Ardından Necmeddîn-i Dâye, Mirşâdü’l- C ibâd’mda Hayyâm’m iki rubâîsini 
kaydedip bu rubâîlerin içeriğine ve Hayyâm’a eleştiriler yöneltir. Verâvinî’nin Merzübannâme’ sinde 

(608-622/1211-1225) Hayyâm’m üç rubâîsine şairin adı anılmaksızm yer verilir. Abdülkâdir-i 
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Aherî’nin Aktâbü’l-kutbiyye’sinde Hayyâm’a ait birkaç rubâî zikredilmiş, Atâ Melik el-Cüveynî’nin 
Târîh-i Cihângüşâ’sı ile (658/1260) Hamdullah el-Müstevfî’ninTârîh- i Güzîde’sinde de (730/ 1330) 



birer rubâîsi yer almıştır. Hayyâm’m on üç nihâîsinin aktarıldığı Bedreddin Câcermî’nin Mûnisü’l- 
ahrâr’ı (741/1340-41) bu konuda en önemli kaynaklardan sayılmaktadır. VIII. (XIV) yüzyılın sonuna 
kadar Hayyâm’a nisbet edilerek zikredilen rubâîlerin toplam sayısı altmış altıya ulaşmıştır. Daha 
sonraki kaynaklarda Hayyâm’a ait olduğu ileri sürülen rubâîlerin sayısı hızla artmıştır. Hayyâm’m 
rubâîleri ilk defa IX. (XV) yüzyılda müstakil bir eserde toplanmıştır. Yâr Ahmed b. Hüseyin Reşîdî-i 
Tebrîzî taralından 868 (1464) yılında tasnif edilen Tarabhâne adlı kitapta Hayyâm’a ait olduğu 
belirtilen 559 rubâîye konularına göre on başlık altında yer verilmiştir. Bundan sonra da Hayyâm’a 
nisbet edilen rubâîlerin sayısı artmaya devam etmiştir. Saîd-i Nefîsî, Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr 
Makale ’sine yazdığı notlarda Hayyâm’a ait olduğu ileri sürülen 1224 rubâî tesbit ettiğini 
belirtmektedir. 

Ömer Hayyâm’m XIX. yüzyılın ikinci yarısında üne kavuşmasında nihâîlerinin Batı dillerine yapılan 
tercümelerinin rolü büyüktür. Daha önce bazı çeviriler yapılmışsa da özellikle Edward Fitzgerald’m 
nihâîlerden yaptığı serbest çeviri (London 1859, 1868, 1872, 1879, 1889; rubâîlerin çok sayıda Batı 
diline çevirisi içinbk. Storey, V/2, s. 369-377) Hayyâm’m şiirleriyle düşüncelerinin Batı’ da şöhret 
kazanmasında etkili olmuştur. Hayyâm’a nisbet edilen rubâîlerin sayısı derleyenlere ve neşredenlere 
göre değişmektedir. Sencer Mirza ’nm neşrinde 464 (Tahran 1861), Muhammed Sadîk Ali el- 
Leknevî’nin ilk neşrinde 762, sonrakilerde 770 (Leknev 1878, 1894, 1909), Saîd-i Nefîsî’nin 
neşrinde 443 (Tahran 1933) rubâî yer almaktadır. 

XX. yüzyılda Hayyâm’a ait rubâîlerin tesbiti konusunda çalışmalar artmış, pek çok araştırmacı, ilk 
kaynaklardaki rubâîleri esas alarak yüzlerce rubâî arasından gerçekten Hayyâm’a ait olanları 
belirlemeye çalışmıştır. Bu konuyla ilk defa ilgilenen Rus şarkiyatçısı Jukovski, J. B. Nicolas 
tarafından yayımlanan Hayyâm rubâîleri (1867) üzerine yaptığı inceleme sonunda bunlardan seksen 
ikisinin yaklaşık kırk şaire birden nisbet edildiğini belirlemiştir. Jukovski ’nin ardından Arthur 
Christensen, Friedrich von Rosen ve Christian H. Rempis gibi araştırmacıların gerçekleştirdiği 
çalışmalarla şairi belli olmayan rubâîlerin sayısı artmış, Hayyâm’a ait olduğu kesinlik kazanan 
rubâîlerin sayısı iyice azalmıştır. Şarkiyatçıların ardından îranlı araştırmacılar da Hayyâm’m 
rubâîlerini tesbit için çalışmalar yapmaya başlamıştır. Bunlar arasında Sâdık Hidâyet, Muhammed 
Alî-i Fürûgî, Kâsım-ı Ganî ve Alî-i Deştî ’nin çalışmaları dikkate değer. Sâdık Hidâyet hazırladığı 
eserde (Terânehâ-yi Hayyâm, Tahran 1313, 1334, 1342 hş.; Türkçe trc. Mehmet Kanar, İstanbul 1999) 
Hayyâm’a ait 143 rubâî tesbit etmiş, Muhammed Alî-i Fürûgî, Kâsım-ı Ganî ile birlikte yaptığı 
çalışmada mevcut rubâîler içinde 178’ inin Hayyâm’ a ait olduğunu belirterek bu rubâîleri bir kitapta 
toplamıştır (Rubâ c iyyât-ı Hayyâm, Tahran 1321, 1340 hş.). Daha sonra Alî-i Deştî, farklı bir 
araştırma ile ancak altmış beş rubâînin Hayyâm’a ait olabileceği sonucuna varmıştır (Demî bâ 
Hayyâm, Tahran 1344, 1348 hş.). Buna rağmen Hayyâm’m gerçek rubâîlerinin tesbiti konusu henüz 
çözüme kavuşturulmuş değildir. 

Hayyâm’m şair kişiliğiyle Doğu’ da daha erken dönemlerde (IX./XV yüzyıl) şöhrete kavuştuğu, Sa‘dî- 
i Şîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Hâfiz-ı Şîrâzî’nin şiirlerinin yanı sıra Hayyâm’m 
rubâîlerinin de özellikle Hint yarımadasında edebî içerikli toplantılarda okunduğu bilinmektedir. XX. 
yüzyılda Hindistan ve Pakistan’da Hayyâm rubâîlerinin defalarca Hintçe ve Urduca’ya çevrildiği 
görülmektedir. Bunların bir kısmmm rubâîlerin İngilizce tercümelerinden yapılması dikkat çekicidir 
(Hint alt kıtasında Hayyâm’m rubâîleriyle ilgili çalışmalar içinbk. M. İsmâilpûr, IV, 1098-1105). 



Ömer Hayyâm’m Türkiye’de şair yönüyle Hâfiz-ı Şîrâzî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Ferîdüddin Attâr ve 
Abdurrahman-ı Câmî gibi şairler kadar tanındığı ve şairler üzerinde etkili olduğu söylenemezse de 
Türkiye kütüphanelerinde Hayyâm’a nisbet edilen rubâîlerin el yazmaları Hayyâm’m eski 
dönemlerden beri tanınıp okunduğunu göstermektedir. XIX. yüzyıldan itibaren Türkiye’de Hayyâm’m 
rubâîlerine olan ilginin artmasıyla birlikte Hayyâm’m şiirleri üzerine birçok yazı yazılmış ve 
rubâîlerin birçok tercümesi yapılmıştır. Rubâîlerin bilinen en eski Türkçe çevirisi Muallim Fevzi’ ye 
aittir. Onun bazı rubâîlerin düz yazı tercümelerinin yanı sıra Hayyâm hakkmdaki makalelerini de 
kapsayan Hayyâm adlı çalışması önce Tercümân-ı Hakikat’ in 1885-1886 yıllarındaki sayılarında 
yayımlanmış, ardından kitap haline getirilmiştir (İstanbul 1303). Daha sonra günümüze kadar başta 
Abdullah Cevdet’in tercümesi (İstanbul 1914) olmak üzere onlarca tercüme yayımlanmıştır. Bunlar 
arasında Hüseyin Dâniş ile Rıza Tevfik’in hazırladığı Rubâiyyât-ı Ömer Hayyâm (İstanbul 1340), 
Hüseyin Rifat’ m Rubâiyyât-ı Hayyâm ve Manzum Tercümeleri (İstanbul 1926), Feyzullah Sacit’in 
Hayyâm’m Rubâîleri ve Manzum Tercümeleri (İstanbul 1929), Ahmed Hayyat’ m Rubâiyyât-ı Ömer 
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Hayyâm (İstanbul 193 1), Asâf Hâlet Çelebi’nin Ömer Hayyâm (İstanbul 1954), Rüştü Şardağ’m 
Ömer Hayyâm’m Rubâîleri (İzmir 1959, 1960), Yahya Kemal Beyath’mnHayyamRubâîlerini Türkçe 
Söyleyiş (İstanbul 1963), Mehmet Nuri Gençosman’ m Hayyâm’ dan Rubâîler (Ankara 1963), 
Hamâmîzâde Mehmed İhsan’ m 

Ömer Hayyâm Rubâîleri (İstanbul 1966), Yakup Kenan’ın (Necefzâde) Ömer Hayyâm ve Rubâîleri, 
İran Edebiyatına Toplu Bir Bakış (İstanbul 1968), Sabahattin Eyüboğlu’nun Ömer Hayyâm-Dörtlükler 
(İstanbul 1971), Abdülbaki Gölpmarlı’nmHayyam ve Rubaileri (İstanbul 1973), Ahsen Gürtin’in 
Ömer Hayyâm- Rubâîler (İstanbul 1975) başta gelir (Türkiye’de 2000 yılma kadar yayımlanmış 
Hayyâm tercümeleri konusunda bk. Andı, sy. 7 [1999], s. 9-29; rubâîlerin çeşitli dünya dillerine 
tercümeleri içinbk. Fâtıma Engûrânî - Zehra Engûrânî, bk. bibi.). 
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Hicabi Kırlangıç 



XIX. yüzyılın sonlarına doğru Erdebil’in İran ekonomisindeki yeri giderek kuvvetlenmeye başlamıştı. 
Bu sıralarda şehirde 100 kadar demirci, yirmi bakırcı, yetmişten fazla kalpak ve elbise 
imalâthanesiyle 12.000 kadar da dükkân bulunuyordu. Erdebil ve civarındaki halkın bir kısım, 
“çarvadarlık” olarak adlandırılan ticarî kervanları işletmek ve bu amaçla deve beslemekle de 
uğraşıyordu. Ancak şehrin en zengin kesimini büyük toprak sahipleri (mülkdar, erbâb) teşkil ediyor, 
bunlar arasında din adamları, devlet memurları ve aşiret reisleri başta geliyordu. 

I. Dünya Savaşı sonrasında Erdebil halkının çoğunluğunu Azerî Türkleri oluşturuyordu ve nüfusu da 
20.000’i aşmıştı. Rızâ Şah’m idaresi sırasında (1925-1941) Erdebil’in İktisadî ve siyasî önemi 
azaldı, giderek ülkenin az gelişmiş bölgelerinden biri haline geldi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise 
şehirde ancak bir mensucat fabrikası ile birkaç keçe, kilim ve deri işletmesi kaldı. Şehrin nüfusu 
1956’da 66.000’e yaklaşıyordu. 1970’li yıllarda petrol ihracatının sağladığı gelirin hızla artmasıyla 
şehrin ekonomik ve sosyal durumunda olumlu yönde değişiklikler oldu. Şehir fizikî bakımdan giderek 
büyüdü, yeni mahalleler kuruldu, sınaî ve ticarî faaliyetler süratle gelişti. Ancak yeni sanayi 
işletmelerinin çoğu kimyevî malzeme, plastik eşya, deri, otomobil yedek parçaları, Alman 
gümüşünden mutfak eşyası imal eden küçük tesisler durumundadır. Şehrin nüfusu 1976’da 147.404’e, 
1986’da 281.973’e ulaşmıştır. 

Şeyh Safıyyüddin’in türbe ve camiinden başka tarihi Selçuklu dönemine kadar uzanan ve büyük bir 
kısım harap olan Mescidi Cami‘ de Erdebil’in önemli mimari yapılarmdandır. Şehirde ayrıca 
seksenden fazla mescid ve türbe ile üç medrese bulunmaktadır. 

Erdebil’ de yetişen veya oraya nisbet edilen birçok âlim, edip, muhaddis ve mutasavvıf vardır. 
Bunların en meşhurları arasında, Şeyh Safiyyüddin’den başka tanınmış mutasavvıflardan Ebû Zür‘a 
Abdülvehhâb b. Muhammedb. Eyyûb el-Erdebîlî ile (ö. 415/1024) Hâce Ali Erdebîlî (ö. 832/1429), 
fıkıh âlimlerinden Yûsuf b. İbrâhim el-Erdebîlî (ö. 779/1377 [?]), kelâmcılardan da Ahmedb. 
Muhammed el-Erdebîlî (ö. 993/1585) anılabilir. 
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ÖMER HİLMİ EFENDİ 


(1842-1889) 

Osmanlı hukukçusu. 

22 Receb 1258’de (29 Ağustos 1842) dünyaya geldi. Müderris ve dersiâm Karinâbâdî Hoca 
Abdurrahman Efendi’ nin oğludur. Kaynaklarda doğum yerinin İstanbul olduğu kaydedilirse de 
Meşihat Arşivi’ndeki dosyasında bulunan kendi el yazısıyla hal tercümesinde Karinâbâd’da doğduğu 
belirtilir. Küçük yaşta hâfizlık yapbktan sonra pek çok hocadan faydalandı. Muhaddis Şeyh Ebü’l- 
Kâsım Efendi’ den Şahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim’i okudu. Kazasker Tikveşli Yûsuf Efendi’ den 
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icâzet aldı. Aralık 1862’de Fâtih Camii’nde ders okutmaya başladı, ardından Fetvâhâne-i Alî Pusula 
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Odası’na girdi. 8 Ocak 1870’te Fetvâhâne-i Alî Fetva Odası müvezziliğine tayin edildi, daha sonra 
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Fetvâhâne-i Alî başmüsevvidi oldu. Bu görevde iken Mecelle Cemiyeti’ne girdi. 5 Ağustos 1876’da 
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Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği müsteşarlığına, ertesi yıl Fetvâhâne-i Alî fetva eminliğine getirildi. 
Kasım 1876’da Kudüs mevleviyeti, Eylül 1877’de Haremeyn mevleviyeti pâyesini elde etti. 21 Şubat 
1879’da ikinci defa Evkaf müsteşarlığına tayin edildi. 28 Aralık 1882’de Defter Emaneti şer‘ 
memuru oldu. 11 Temmuz 1 885 ’te İstanbul mevleviyeti pâyesini aldı. 1 Haziran 1888’de Mahkeme-i 
Temyiz Hukuk Dairesi üyeliğine getirildi, bir ay sonra Mahkeme-i Temyiz’ in birinci reisi oldu. Bu 
sırada Hukuk Mektebi ’nde İslâm hukuku ve Mecelle üzerine dersler verdi. II. Abdülhamid’ e jurnal 
edilmesi sebebiyle saraya çağrılarak sorguya çekildi. Jurnalin konusu bilinmemekle birlikte Ahmed 
Cevdet Paşa’nm notlarından hareketle Şeyhülislâm Imâm-ı Sultânî Haşan Hayrullah Efendi tarafından 
verilen Sultan Abdülaziz’in haTi fetvasıyla ilgili olduğu tahmin edilmektedir. Mâbeyin 
başkâtipliğinde bulunan dostu Süreyyâ Paşa’nm yardımıyla hakkında muamele yapılmayan Ömer 
Hilmi Efendi bu olayın hemen ardından 2 Rebîülevvel 1307 (27 Ekim 1889) tarihinde vefat etti. 
Mezarı Fâtih Camii hazîresindedir. Mecelle heyeti içinde yer alan Ömer Hilmi Efendi’ nin bilhassa 
son dört kitabın hazırlanmasında önemli hizmetleri görülmüştür. Mecelle’nin 13 ve 14. kitaplarında 
reîsü’l-müsevvidîn, 15 ve 16. kitaplarda Evkaf müfettişi müsteşarı unvanıyla mührü vardır. Ahm ed 
Cevdet Paşa’nm fıkıhla ilgili meselelerde kendisine yapılan müracaatları Ömer Hilmi Efendi’ye 
yönlendirdiği nakledilir. Eserlerinden derin bir fıkıh bilgisine ve sistematik hukuk düşüncesine sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. îthâfü’l-ahlâf fî ahkâmiT-evkâf. Mecelle’nin ikmal ve tâdil çalışmaları sırasında müellife 
verilen vakıf konusundaki hazırlık görevi çerçevesinde yazılmıştır. Mecelle tarzında maddeler 
halinde kaleme alman eser, Mecelle gibi resmiyet kazanmamakla birlikte vakıfla ilgili hukukî 
meselelerin çözümünde temel başvuru kitabı olmuştur. Müellifin vefatından sonra yayımlanan eserde 
(İstanbul 1307) vakfa dair terimlerle hukukî terimlerin yer aldığı mukaddimeden sonra yirmi bir 
bölüm halinde vakıf hukuku ayrıntılı biçimde ele alınmaktadır. İthâfiiT-ahlâf’m sözlük ilâvesiyle 
transkripsiyonlu neşri Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yapılmıştır (Ankara 1977 [?]). Ayrıca 
İsmet Sungurbey’ in yayımladığı eserin birinci bölümünde transkripsiyonlu metin yer almaktadır 
(Karinâbâdîzâde Ömer Hilmi - İsmet Sungurbey, Eski Vakıfların Temel Kitabı, İstanbul 1978). Aydın 
Tuncay’ın Eski Vakıf Hükümlerimiz ve Vakıflarla İlgili Bazı İnceleme ve Sorunlar adlı eserinin 
(İstanbul 1984) üçüncü bölümünü de bu kitap oluşturmaktadır. Boyabâdî Hâfiz Halil Şükrü adına 
neşredilen Ahkâmü’l-evkâf (İstanbul 1329) İthâfiiT-ahlâf’m aynen neşrinden ibaret olup ilginç bir 



intihal örneği teşkil etmesi yanında eserin gördüğü ilginin de bir göstergesidir. îthâfü’l-ahlâf 
Fransızca’ya (trc. C. G. Stavrides-Simon, Lois regissant les proprietes dediees, Dahdah, Marseille 
1895) ve Kıbrıs’ta İngiliz hâkimleri taralından mahkemelerde kullanılmak üzere İngilizce’ye (trc. C. 
R. Tyser - D. G. Demetriades, A Gift to Posterity on the Laws of Evqaf, Nicosia 1922) çevrilmiştir. 
Ali Himmet Berki’nin eserin Arapça çevirisinin yapıldığı şeklinde verdiği bilgi teyit edilememiştir. 
2. el-Ahkâmü’l-mergübe (İstanbul 1296). Fetva emini olduğu sırada telif ettiği bu eserde mîrî arazi 
ahkâmına dair fetvaları toplayan Ömer Hilmi girişte, fetva kitaplarında yer alan eski kanunlara göre 
verilmiş fetvaların cevaplarımn yeni kanunlara göre değiştirildiğini belirtmektedir. 3. Ahkâmü’l- 
arâzî. el- Ahkâmü’l-mergübe’nin gördüğü rağbet üzerine ilâvelerle birlikte yeniden yapılan neşridir 
(İstanbul 1300, 1301). Her iki eser Uryânîzâde Esad Efendi’nin şeyhülislâmlığı döneminde 
neşredilmiş olmakla birlikte fetvaların kime ait olduğuna dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. 
4. Mi’yârü’l-adâle (İstanbul 1301). Ceza hukukuna dair fıkhî hükümlerin Mecelle tarzında bir araya 
getirildiği bu eserle müellifin vakıfla ilgili diğer kitabının Mecelle ’nin devamı olarak hazırlandığı 
kaydedilir (EbüFulâ Mardin, Medenî Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Paşa, s. 178). 247 
maddeden oluşan, arada bazı şerhlerin yapıldığı eserin sonunda Ömer Hilmi Efendi’nin 

kaleme aldığı, Mecelle heyeti tarafından onaylanıp padişahın tasdikiyle yürürlüğe konulan senedât- 
ı şer ‘iyyenin tanzimine dair tâlimata ilâve edilen fıkralar yer almaktadır. Eser Hukuk Mektebi ’nde 
ders kitabı olarak da okutulmuştur. 
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ÖMER HULÛSİ EFENDİ 

(ö. 1875) 

Mecelle Cemiyeti reisi, fakih, müderris. 

/V 

Gümüşhaneli olup Gerdankıran lakabıyla anılır. Talebelerinden Ya‘küb Asımb. Mahmud 
Kastamonî’ye verdiği İcâzetnâme’de (İÜ Ktp., AY, nr. 1417) babasının adının Mehmed olduğu, 
kendisinin de Ahmed b. İbrâhimKütahyavî’den icâzet aldığı kaydedilmektedir. Ömer Hulûsî Efendi 
1846 yılı sonlarında Bahriye müftülüğüne, 1854’te Yenişehir Fener kadılığına tayin edildi. Kasım 
1856’da Edirne mollası oldu. Bir yıl sonra Mekke-i Mükerreme pâyesi, 1863’te İstanbul pâyesi aldı. 
Bu arada çeşitli medreselerde ders verdi ve dârülhadis müderrisliğine kadar yükseldi. Bazı 
müellifler tarafından İstanbul kadısı olduğuna dair verilen bilgi yanlış olup İstanbul’da fiilen kadılık 
yapmamıştır (Lutfî, X, 115). Daha sonra Anadolu ve Rumeli kazaskerliği pâyelerini alan Ömer Hulûsi 
Efendi, Meclisi Tedklkât-ı Şer‘iyye âzalığma tayin edildi; Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye’nin 
hazırlanışmda komisyon çalışmalarına katılarak çeşitli görevlerde bulundu. 

Ahm ed Cevdet Paşa’nm Adliye nâzırlığı ve Mecelle Cemiyeti reisliğinden uzaklaştırılmasından 
sonra (Nisan 1870) faaliyetlerini Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Dairesi’nde yürüten Mecelle Cemiyeti, 
Bâb-ı Fetvâ’ya nakledilerek reisliğine o sırada Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye âzası olan Ömer Hulûsi 
Efendi getirildi; bir yıl kadar süren bu görevi sırasında Mecelle’ nin 5-8. kitaplarının hazırlanmasında 
bulundu. 25 Ağustos 1871’de Ahmed Cevdet Paşa tekrar Mecelle Cemiyeti reisliğine getirilince bir 
yıl daha Mecelle çalışmalarına katıldı ve ardından Mecelle Cemiyeti’nden ayrıldı. Ömer Hulûsi 
Efendi’nin reisliği zamanında önceden hazırlanmış olan “Kitâbü’r-Rehn” Mecelle’ nin beşinci kitabı 
olarak yayımlandı, daha sonra da altıncı kitap olarak kendi döneminde hazırlanan “Ki tâbü’l- Vedia” 
basıldı. Ancak bu kitap, öncekilerle uygunluk içinde bulunmadığı ve basit bir tarzda kaleme alındığı 
yolundaki eleştiriler üzerine toplatıldı. Bunun yerine altıncı kitap olarak Ahmed Cevdet Paşa’nm 
zamanında hazırlanan ve “Kitâbü’l-Vedîa”yı da içine alan “KitâbüT-Emânât” kabul edildi. Altıncı 
kitapla ilgi problemden söz ederken Ahmed Cevdet Paşa, Ömer Hulûsi Efendi ile heyette görev yapan 
diğer üyeleri fikıh bilmemeleri ve pratik hayattan uzak kalmaları sebebiyle yetersiz olmakla eleştirir 
(Tezâkir, IV, 96-97). Mecelle Cemiyeti’nden ayrıldıktan sonra bir müddet dersiâmlık yapan Ömer 
Hulûsi Efendi 7 Eylül 1875’te vefat etti, mezarı Kâşgarî Türbesi civarındadır. Oğlu Mustafa Reşid 
Efendi müderrislik ve Yenişehir kadılığı yapmıştır. 

/\ •• 

Alim ve fazilet sahibi bir kişi olduğu söylenen Ömer Hulûsi Efendi 1835-1848 yılları arasında huzur 
dersleri muhataplığı, 1841-1844 ve 1 846 yıllarında vekâleten mukarrirlik ve 1849-1853 yılları 
arasında mukarrirlik yapım ştır. Yenişehir Fener kadılığına tayini sebebiyle huzur derslerine 
katılamamışsa da âdet olmamakla birlikte derslerde bulunmuş gibi muamele görerek çeşitli 
hediyelerle taltif edilmiştir. Şehzade hocalığı da yapan Ömer Hulûsi Efendi, II. Abdülhamid ile V 
Murad’m Türkçe hocası olmuştur. Yetiştirdiği öğrencileri arasında Beypazarlı İbrâhim Burhâneddin 
Efendi gibi âlimler bulunmaktadır. 
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ÖMER HULÛSİ EFENDİ, Dağıstanlı 

(1858-1920 [?]) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Dağıstan’da doğdu. Dağıstan Lezgi ulemâsından Mehmed Ali Efendi’ nin oğludur. İlk dinî bilgileri 
memleketinde aldıktan sonra İstanbul’a gitti. Fâtih dersiâmlarmdan Meclisi A‘yân üyesi Manastırlı 
İsmâil Hakkı Efendi’ nin yanında derslere devam ederek icâzet aldı. 17 Mayıs 1887’de Bursa’daki 
Dârülmuallimîn’den mezun oldu. 8 Eylül 1887’de Kirmasti Rüşdiyesi ikinci muallimliğine tayin 
edildiyse de 19 Kasım 1888’de muallimlikten ayrıldı. Mektebi Nüvvâb’a girip Mayıs 1892’de 
üçüncü sınıf niyâbet tezkeresi aldı. 17 Şubat 18 94’ te Gümüşhane livâsı niyâbetine tayin edildi ve 26 
Ocak 1896’da süresini tamamlayıncaya kadar bu görevde kaldı. 14 Nisan 1896’da Genç livâsı 
niyâbetine getirildi ve Kasım 1898’de buradan ayrıldı. 26 Eylül 1900’de Kerkük livâsı niyâbetine 
gönderildi, oradan Basra livâsı merkez niyâbetine nakledildi (15 Eylül 1901) ve Şubat 1904’e kadar 
burada kaldı. 11 Eylül 1904’te Siirt livâsı nâibi olduysa da 20 Ekim 1905’te görevinden ayrıldı. 
Temmuz 1906’ da Musul vilâyeti merkez niyâbetine tayin edildi. 

Taşradaki görevlerinin ardından 2 1 Eylül 1909 tarihinden itibaren Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye 

üyeliğine getirilen Ömer Hulûsi Efendi Aralık 1910’ da Mahkeme-i Evkaf kadısı, 18 Eylül 1911’ de 
Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye reisi oldu. Bu görevleri sırasında kendisine müderrislik pâyeleri 
verilmişti. Mart 1895’te ibtidâ-i dâhil Edirne müderrisliği, Ağustos 1902’de İzmir ve 25 Nisan 
1907’de Edirne pâyesi alımşh. 1899’da dördüncü rütbeden Mecîdî, 8 Eylül 1902’de nikel Hicaz 
madalyası ile taltif edilmişti. 30 Ocak 1 9 1 3 ’ te İstanbul pâyesini aldı ve 2 Nisan 1 9 1 4 ’ te Anadolu 
kazaskerliğine getirildi. 1917’de birinci rütbeden Mecîdî nişanı ile ödüllendirilen Ömer Hulûsi 
Efendi, 1 Nisan 1917’de Tevhîd-i Kazâ Kanunu’ na göre oluşturulan Mahkeme-i Temyîz-i Şer‘iyye 
Dairesi reisliğine tayin edildi. Ardından Ahmed İzzet Paşa kabinesinde 15 Ekim 1918’de 
şeyhülislâmlık makamına getirildi. 8 Kasım 1918’de kabinenin istifasıyla birlikte bir ay dolmadan 
görevinden ayrılmış oldu ve bu tarihten itibaren mâzul sayıldı. 8 Mart 1920’de kurulan Sâlih Paşa 
kabinesine Evkaf nâzın olarak girdi. Ancak İngilizler ’in İstanbul’u ve Yunanlılar ’m İzmir’i işgaliyle 
ortaya çıkan millî harekete karşı hükümete baskı yapılması üzerine kabinenin 3 Nisan 1920’de 
çekilmesiyle birlikte bu görevi de sona erdi. Bu tarihten sonra Ömer Hulûsi Efendi’ nin resmî bir 
görev aldığına dair kaynaklarda bilgi yoktur. Vefat tarihi kesin olarak bilinmemekte, şeyhülislâmlığın 
ilgasından yani 1 922 ’den önce öldüğü kaydedilmektedir. Mezarının Fatih’te II. Bayezid ’in annesi 
Gülbahar Hatun Türbesi yanında olduğu belirtilirse de Hulûsi Efendi isimli bir zata ait olduğu 
anlaşılan buradaki mezar taşında vefat tarihi olarak geçen 27 Rebîülâhir 1331 (5 Nisan 1913) 
tarihinin Ömer Hulûsi Efendi ’ye ait olması mümkün değildir. M. Orhan Bayrak da mezarımn Fâtih 
Camii bahçesinde bulunamadığını söyler. 

Ömer Hulûsi Efendi’ nin Arapça konuşup yazabildiği, ayrıca Farsça’ya da âşinâ olduğu kaydedilir, 
ancak kaynaklarda herhangi bir eserine dair bilgi yer almaz. Ahm ed İzzet Paşa, Göztepe’de köşk 
komşusu olan Ömer Hulûsi Efendi’ nin tatlı dilli, iyilik sever ve istikamet sahibi bir kişi olduğunu 
nakleder. Sicil kayıtlarında da büyük bir doğruluk ve liyakatle görevlerini ifa ettiğine işaret edilir ve 



hakkında tek bir şikâyet bile vâki olmadığı belirtilir. Kendisine şeyhülislâmlık teklif edildiğinde 
tereddüt etmiş, ancak Hayri Efendi ve Ahmed İzzet Paşa’nm ısrarı ile bu görevi kabul etmiştir. 
Ahmed İzzet Paşa, hâtıralarında Ömer Hulûsi Efendi’ nin bir önseziyle meşihatı kabul etmekten 
çekindiğini, daha sonra bunda haklı olduğu ve kendisine kötülük yapıldığının anlaşıldığını yazar. 
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ÖMER HULÛSİ EFENDİ, Sâmânîzâde 

(1728-1812) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. İstanbul kadısı Sâmânîzâde Haşan Efendi’ nin oğludur. Babasından ve çeşitli 
hocalardan ders aldı, kabiliyeti sayesinde kısa zamanda tahsilini tamamlayarak 11 62’ de (1749) 
Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi ’ den ruûs aldı. Çeşitli medreselerde müderrislikte bulundu, 
ardından kadılık mesleğine geçti. 1191 ’de (1777) tayin edildiği İzmir kadılığında bir yıl kaldı. 
1197’de (1783) Mısır (Kahire) kadılığına getirildi. Bu görevdeyken kendisine Boyabat arpalık olarak 
tahsis edildi. Zilkade 1199’da (Eylül 1785) Mekke kadısı oldu. 9 Rebîülevvel 1201 ’de (30 Aralık 
1786) surre alayı ile birlikte İstanbul’a dönünce kendisine Benderereğli arpalık olarak verildi. 
1205’te (1790) İstanbul kadılığına getirildi. Zilkade 1206’da (Temmuz 1792) Anadolu sadâreti 
pâyesi aldı ve 1209 yılı Muharrem ayının başında (Temmuz 1794) Anadolu kazaskerliğine tayin 
edildi. 1210’da (1795-96) Rumeli sadâreti pâyesi aldı ve 1212 yılı Receb ayının başında (Aralık 
1797) Rumeli kazaskeri oldu. Süresini tamamladıktan sonra bir müddet görev almadı ve Şeyhülislâm 
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Mustafa Aşir Efendi’nin azli üzerine 18 Safer 1 2 1 5 ’ te (11 Temmuz 1800) meşihat makamına getirildi. 
21 Mayıs 1803’te bu görevden azledildi. Sert mizaçlı olması yanında memuriyet verirken iltimas 
kabul etmeyip ehliyet ve liyakat aramasının ilmiye zümresiyle arasının açılmasına, dolayısıyla işlerin 
sekteye uğramasına yol açhğı ve bu durumun azlinde etkili olduğu söylenir. Azlinden sonra 
Beylerbeyi ’ndeki sahilhânesinde inzivaya çekildi. 

13 Temmuz 1807 ’de azledilen Şerifzâde Topal Atâullah Mehmed Efendi’nin yerine ikinci defa 
şeyhülislâmlığa getirildi, ancak bir gün sonra istifa etmek zorunda kaldı ve tekrar inzivaya çekildi. 
Dönemin siyasî havasını gözler önüne seren en üst derecedeki bir makam sahibinin mâruz kaldığı bu 
muamele müderrislerden Seyyidâ Efendi’nin tezviratı ve ortalığı karışhrmasmm sonucudur. Seyyidâ 
Efendi, hanımının vâlide sultana yakınlığı sebebiyle girip çıkhğı meclislerde ulemâyı aşağılamakta, 
ancak ilişkileri itibariyle kendisine bir şey söylenememekteydi. Diline doladığı kişilerden biri de 
Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi idi. Kabakçı Mustafa’nın da hazır bulunduğu meclislerde 
şeyhülislâm aleyhinde bulunmakta, kendisinin III. Selim’ in tahttan indirilmesine samimi olarak razı 
olmadığını ileri sürmekte ve bu yüzden onu Etmeydam’ndaki toplantıda sessiz kalmakla 
suçlamaktaydı. Neticede, sefer dolayısıyla sadrazamın İstanbul’da bulunmamasından hareketle 
şeyhülislâmlık makamının daha da önem kazandığını belirterek Yeniçeri Ocağı tarafından tayin 
edilmiş bir şahsın şeyhülislâm olmasının gereği üzerinde durmuş, konuyu Kabakçı Mustafa’nın 
bulunduğu bir başka mecliste tekrar dile getirdiğinde bu gerekliliği Ocaklı’ nm aldığı bir karar olarak 
aksettirmişti. Bunun üzerine Kabakçı Mustafa meseleyi sahiplenerek vâlide sultana duyurmuş ve 
Atâullah Efendi’nin azli bu şekilde gerçekleşmişti. 

Böyle bir siyasî çekişme ortamında, daha önceki şeyhülislâmlığı esnasında katı bir tavır sergilemiş 
olması sebebiyle siyasî çevrelerce pek makbul sayılmayan Ömer Hulûsi Efendi’nin şeyhülislâmlığa 
getirilmesi ulemânın önde gelenlerinin tepkisini çekti. Bunların başında bulunan ve Atâullah 
Efendi’nin de hocalığını yapmış olan Münib Efendi ve taraftarları herkes için isabetsiz ve sıkıntılar 
doğuracak bir tayinde bulunulduğunu bildirdiler. Bu iddiayı o sırada reîsülküttâblık yapan ve 



Atâullah Efendi’ nin yakınlarından olanHâlet Efendi de destekledi. Kaymakam Köse Mustafa Paşa, 

sekbanbaşı Mustafa Ağa, rikâb-ı hümâyun kethüdâsı Mustafa Efendi ve Hâlet Efendi ile birlikte 

huzura çıkarak Ocaklı’ mnmâzul şeyhülislâmın tekrar nasbim istediğini ve kendilerine sorulmadan 

yapılan bu değişikliğin büyük bir fitneye yol açacağını söylediler. Neticede Atâullah Mehmed 

Efendi’ nin meşihat makamına iadesi ve Ömer Hulûsî Efendi’ nin istifa ettirilmesi kararlaştırıldı. 
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İstanbul’da konağı olmadığı için damadı Mekkîzâde Asım Efendi’ nin konağında kalan ve tebrikleri 
kabul etmekte olan Ömer Hulûsi Efendi’ ye durum Hâlet Efendi tarafından bildirildi. Atâullah Efendi 
aynı gün tekrar meşihat makamına getirildi. Gelişmelerin müsebbibi olarak görülen Seyyidâ Efendi 
Tarsus’a sürülerek İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 

Ömer Hulûsi Efendi, II. Mahmud’un cülûsundan sonra 22 Eylül 1810’da Dürrîzâde Abdullah 
Efendi’ nin yerine üçüncü defa şeyhülislâmlığa getirildi ve bir yıl dokuz ay kadar bu görevde kaldı. 
Ancak yaşının ilerlemesi ve çabuk hiddetlenip sert tavırlar sergilemesinin yol açtığı huzursuzluklar 
dolayısıyla 12 Haziran 1812’de kendi isteğiyle görevinden ayrıldı ve evine kapandı. 1227 
Cemâziyelâhir başlarında veya şevval ayının ortalarında (Haziran veya Ekim 1812) vefat etti. Mezarı 
Fatih’te Dârüşşafaka’da Otlukçu Yokuşu’ ndadır. Toplam dört yıl yedi ay bir gün meşihatta 
bulunmuştur. 

Kaynakların belirttiğine göre Ömer Hulûsi Efendi faziletli ve olgun bir kişiydi. Servet sahibi, ancak 
tutumlu olduğu, bununla birlikte hayır işlerini sevdiği kaydedilir. îlk şeyhülislâmlığı esnasında Fâtih 
Camii civarında Otlukçu Yokuşu’ nda çeşitli odalarla cuma namazı kılman bir mescidi cami olarak 
yeniden yaptırmış, ayrıca bir kalenderhâne inşa ettirerek Nakşibendî tarikatından Özbek dervişlerine 
tahsis etmiş, masrafları için muhtelif akarla birlikte nuküd vakfetmiştir. 
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ÖMER LUTFI EFENDİ 


(1818-1897) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Bodrum kazasında Saravolos nahiyesinin Sandîme (Sayzima) köyünde doğdu. Bodrumlu Hacı Ömer 
Efendi’ nin torunu. Hacı Mehmed Efendi’ nin oğludur. İlk tahsilini memleketinde yaptı. Ardından 
İstanbul’a giderek Akşehirli Ömer Efendi’ nin derslerine devam etti ve ondan icâzet aldı. 1 8 50’ de 
imtihana girerek ibtidâ-i hâriç derecesiyle Fâtih Medresesi ’nde müderrisliğe başladı. Müderrisliği 
süresince aralarında Arapkirli Hüseyin Avni’nin de bulunduğu çok sayıda talebeye icâzet verdi. 

Sultan Abdülaziz’in cülûsundan sonra onun büyük oğlu veliaht şehzade Yûsuf İzzeddin Efendi’ nin 
hocalığını yaptı. 1865’te Tophane müftülüğüne tayin edildi. Ertesi yıl bilâd-ı hamse mevleviyetine 
ulaştı. 1867’de memuriyeti Tophane âzalığma nakledildi. Bir yıl sonra Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî 
müftülüğüne getirildi ve kendisine Meclisi întihâb-ı Hükkâmi’ş-şer‘ âzalığı da verildi. Bu sırada 
Haremeyn pâyesini aldı. 1869’ da İstanbul pâyesini elde etti ve Meclisi İmtihân-ı Kur ‘a âzalığma 
getirildi. Ertesi yıl bütün memuriyetlerini bırakarak Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye âzası oldu. 1873’te 
Üsküdar Bidâyet Mahkemesi başkanlığına tayin edildi. Kaynaklarda yer almamakla birlikte 
eserlerindeki ifadelerden 1874’te Temyîz-i Hukük Dairesi ’nde reis olduğu anlaşılmaktadır. 1875’te 
İstanbul kadılığına getirildi. Bu sırada Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı ve kısa bir süre sonra fiilen 
Anadolu kazaskeri oldu. Ardından hacca gitti. 

Rumeli kazaskerliği pâyesini almadan 18 Ocak 1889’da Uryânîzâde Esad Efendi’ nin yerine 
şeyhülislâmlığa getirildi. İki yılı aşkın bir süre görev yaptıktan sonra Sadrazam Kıbrıslı Kâmil Paşa 
hükümetiyle birlikte 4 Eylül 1891’de şeyhülislâmlıktan azledildi. Azlinde halefi olan mektupçusu 
Hâlidefendizâde Mehmed Cemâleddin Efendi’ nin jurnalinin tesiri olduğu kaydedilir. Sultan 
Abdülhamid’in, Maksûdiye Hanı ile ilgili olarak sadârete verilip evkafa ve meşihata havale edilen 
bir dilekçedeki bazı ifadelerden hareketle kendisinin haT i için fetva istendiği ve V Murad’m tahta 
çıkarılmasının planlandığı vehmine kapıldığı, bu sebeple sadrazamı ve diğer vekillerle birlikte Ömer 
Lutfı Efendi ’yi de azlettiği nakledilir. Bu olaydan sonra vekillerin çoğu İstanbul dışına sürgüne 
gönderilmiş, Ömer Lutfi Efendi de köşkünde nezâret altına alınmıştır. Mecelle Cemiyeti’ nin 
hazırladığı nizâmnâme doğrultusunda daha önce nizamî mahkemelerin baktığı huzur mürâfaaları, 

Ömer Lutfi Efendi’ nin şeyhülislâmlığı döneminde Mecelle Cemiyeti’ nin lağvedilmesiyle yeniden 
ihdas edilmişse de 

onun azlinden sonra tekrar nizamî mahkemelere intikal etmiştir. Ömer Lutfi Efendi 1851 ’den 
itibaren huzur derslerine muhatap olarak katılmış, 1866’da mukarrirliğe yükselmiştir. Mezar taşındaki 
bilgilere göre 18 Zilkade 1 3 1 4 ’ te (20 Nisan 1897) vefat etmiş ve Küçük Çamlıca’ da yaptırdığı 
Bodrumî Camii ’ nin hazîresine defîıedilmiştir. Oğlu Mekke pâyeli Fâik Ahmed Efendi’ nin kendisinden 
önce vefat ettiği, bir kızı ile torunlarının kaldığı belirtilir. 

Murassa 4 imtiyaz, murassa 4 Osmânî, murassa 4 Mecîdî nişanları ile altın ve gümüş imtiyaz 
madalyaları verilen Ömer Lutfi Efendi’ nin fazilet sahibi bir kişi olduğu, iyi derecede Arapça ve 
Farsça bildiği nakledilir. Hayır sever bir zat olup Küçükçamlıca’nm doğu yamacında bir cami 



yaptırmıştır. Kitâbesinde II. Abdülhamid’ in ihsanı ile 1891’de ihya edildiği belirtilen caminin bir 
çeşmesiyle bir kuyusu bulunmaktadır. İbrahim Hakkı Konyalı, caminin temiz ve bakımlı, ancak tamire 
muhtaç bir durumda olduğunu, caminin yanındaki konağı ile bağ ve bahçesinin metruk vaziyette 
bulunduğunu kaydeder. Bodrumî Camii sokağında yer alan, 70 m 2 alanda yığma taştan yapılmış 
caminin minberi ahşap olup Selâmsız semtindeki Fatma Hatun Camii’nin minaresinin bir eşi olan 
tahta minaresi 1970’te yıkılmıştır. Artan ihtiyacı karşılayamadığı için mevcut binaya ilâveten 350 m 2 
alan üzerinde yeni bir cami inşa edilerek 1999’ da ibadete açılmıştır. Avlu kapısından girildiğinde sol 
tarafta ve caminin giriş kapısının karşısında Ömer Lutfi Efendi’ nin mermer lahdi yer almaktadır. 
Caminin karşısında Ömer Lutfi Efendi’nin eşi Fatma Hanım tarafından 1893’te yaptırılan ve 1925’ten 
itibaren meşruta olarak kullanılan bir mektep bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Münehhevâtü Hâşiyeti’l-Hayâlî c alâ Şerhi’l- C Akâftd. c AkâTdü’n-Nesefî üzerine 
Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin yaptığı şerh için Fâtih Sultan Mehmed devri Osmanlı ulemâsından 
Hayâlı’ nin kaleme aldığı hâşiye ile ilgili olarak yapılmış bir çalışmadır. Ömer Lutfi Efendi, eserin 
girişinde Hayâlî’nin eserinin mevcut nüshalarında birtakım hatalara rastladığını, Hâşiye’de 
bulunması gereken bazı ibarelerin mevcut nüshalarda yer almadığını, birtakım ibarelerin ise metne 
sonradan ilâve edildiğini belirlediğini, bu sebeple hataları düzeltmek amacıyla bu eseri kaleme 
aldığını belirtir. Ömer Lutfi Efendi eserin 1291’de (1874) telif edilip 1875’te temize çekildiğini 
kaydeder. Kitap 1293 ’te (1876) İstanbul’da basılmıştır. Ayrıca kütüphanelerde yazma nüshaları 
mevcuttur. Kaynaklarda Şerh-i Akâid Hâşiyesi adıyla Ömer Lutfi Efendi ’ye nisbet edilen eser de 
muhtemelen bu kitaptır. 2. Risâle fi duhûli benâti’l-ibn fi’l-vakf. Vakıftan hak sahibi olan erkek 
evlâtların kız çocuklarının da hak sahibi olup olmayacağına dairdir. Risâlenin girişinde verilen 
bilgilerden Ömer Lutfi Efendi’nin 1876’da konuyla ilgili olarak verdiği bir fetvanın tartışma konusu 
yapıldığı, o dönemde şeyhülislâm olan Akşehirli Haşan Fehmi Efendi’nin karşı görüş beyan ettiği ve 
Dârülfetvâ’ dan buna göre fetva çıkarıldığı, bunun üzerine risâlenin kaleme alındığı anlaşılmaktadır 
(İÜ Ktp., AY, nr. 3322). Kaynaklarda Ömer Lutfi Efendi’ye Emsile Şerhi adlı bir eser nisbet 
edilmekteyse de yazma nüshasının mevcudiyetine dair herhangi bir bilgiye ulaşılamamıştır. 
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ÖMER LUTFI PAŞA 

(1806-1871) 

Osmanlı kumandam ve devlet adamı. 

Hırvatistan’ın Plaşki kasabasında doğdu. Ortodoks mezhebine mensup, Habsburg hizmetine girmiş 
Bosna kökenli bir subay ailesinin oğludur. Asıl adı Michael Lattas olup devrinde Macar (Frenk) 

Ömer Paşa olarak da anılmıştır. 1827’de Avusturya’da Harp Okulu öğrencisiyken Osmanlı Devleti’ne 
sığındı. Şenikli İbrahim Paşa dairesine girerek İslâmiyet’i benimsedi. Devletin yetenekli yabancı 
mültecilerden yararlanma politikası gereğince orduda istihdam edildi. Bir aralık Veliaht 
Abdülmecid’e hocalık yaptı. Bu yıllarda askerî alandaki yeniden yapılanma çalışmalarında Batı 
dillerinden tercüme yapabilecek elemanlara duyulan ihtiyaç sebebiyle seraskerlik mütercimliğine 
tayin edildi. 

Miralay rütbesinde iken Lübnan emirliğine gönderildi (1 841). Bu sırada Lübnan özellikle Dürzî- 
Mârûnî kabilelerinin yer yer çatıştığı, yerli Şihâbî ailesi taralından yönetilen özerk bir bölge idi. 
Lübnan’ın devlete ödeyeceği vergiyle ilgili anlaşmazlıkların Dürzî-Mârûnî çatışması haline 
dönüşmesi üzerine Lübnan’ın özerkliğine son verildi ve Ömer Lutfi emirliğe getirildi. Ancak İngiltere 
ile Fransa’nın müdahalesiyle konu devletlerarası bir boyut kazandı. Halk Ömer Lutfi’nin idaresinden 
memnun olduğu halde ileri gelen ailelerle Batılı devletlerin ısrarlı talepleri ve emirliğe bir 
hıristiyanm getirilmesi yolundaki baskıları yüzünden görevinden alındı (1842). 

1843’ te orduda yapılan düzenlemeler sırasında mîrî ümerâlıkla askerlikten uzaklaştırıldı. Daha 
sonra bir ateşli tâlimde kumandanın askerî düzenlemede hata yapması üzerine dayanamayarak idareyi 
ele alıp hatayı düzeltmesi padişahın hoşuna gittiğinden askerî rütbe ve sıfatı iade edildi. Ömer Lutfi 
Paşa’nm askerî yeteneklerini gösterdiği ilk önemli görevi Memleketeyn’ in güneyini kontrol alüna 
alan ordunun kumandanlığına getirilmesi oldu. Avrupa’da baş gösteren 1848 ihtilâli Eflak ve Boğdan 
taraflarında da etkili olmuş, milliyetçi ve hürriyetçi fikirlerden etkilenerek Boğdan’ m bağımsızlığını 
ve Eflak ile birleşmesini talep eden gruplar ayaklanmıştı. İsyan Gospodar Mihail Sturza tarafından 
çok çabuk bastırıldı. Fakat Eflak’ta bağımsızlık taraftarları bir anayasa yayımlamaya muvaffak 
oldular. Sturza bu hareketi önleyemediğinden çekilmek zorunda kaldı. Geçici hükümet, Rusya’nın 
egemenliği altına girmektense bazı hususlarda Osmanlı Devleti’ne bağlı kalmayı tercih etti. İstanbul 
hükümeti de ayaklananlarla anlaşmaya varılması eğilimindeydi. Fakat Rusya’nın yaptığı baskı üzerine 
Bâbıâli, Eflak olaylarını tanımadığını ilân etti. Rusya, sınırları yanında ihtilâl prensiplerinin 
gerçekleşmesine taraftar olmadığı için bölgenin statüsünü belirleyen Edirne Antlaşması ’nm 5. 
maddesine aykırı biçimde Eflak ve Boğdan’ m kuzey tarafını işgale başladı. Bunun üzerine bölgenin 
güneyini kontrol alüna almak için Ömer Lutfi Paşa görevlendirildi. Hızla hareket eden Osmanlı 
ordusu Temmuz 1 848’ den itibaren Memleketeyn’ in güney kısmını denetim alüna aldı. Bâbıâli, 
Ruslar’la ihtilâf konularını görüşmek üzere Keçecizâde Fuad Efendi ’yi (Paşa) özel memuriyetle 
Bükreş’e yolladı. Ömer Lutfi Paşa, yerinde tedbirlerle Rusya’nın emri vâkilerini engellediği gibi 
Osmanlılar ’a sığman Macar-Leh mültecileri meselesinin çözümünde Fuad Efendi’ye yardımcı oldu. 
Görevindeki başarılarından dolayı vezir rütbesiyle Rumeli Ordusu müşirliğine getirildi (Haziran 
1849). 



Aralık 1852’de, özerk bir yönetime sahip olan Karadağ’da bağımsızlık yanlılarının güçlenerek 
sınırdaki köylere saldırması üzerine patlak veren isyanı basürmakla görevlendirildi. Bir taraftan 
AvusturyalIlar ’ m yardımlarını engellemek için Arnavutluk kıyıları abluka altına alınırken diğer 
taraftan yerli halkın önemli bir kısmının devlet tarafına geçmesi sağlandı. İsyancıların teslim olmayı 
reddetmesi üzerine yürütülen kara ordusunun harekâtıyla Karadağ isyanı bastırıldı. Savaş öncesi 
şartlara dönmek kaydıyla Karadağ ile anlaşma yapıldı (3 Mart 1853). Ömer Lutfı Paşa bölgede 
hükümet otoritesinin yeniden tesisi ve ıslahatların kuvveden fiile çıkarılması için gayret gösterdi; 
fakat bu çalışmaların tam anlamıyla sonuçlarını alamadan Kırım savaşının patlak vermesi yüzünden 
bölgeden ayrılmak zorunda kaldı. 

Kırım savaşının başlangıcında Tuna cephesinde görev aldı. Özellikle nehrin her noktasından 
karargâha bilgi ulaştırılmasını sağlayan telgraf bağlantısı tesis edilmesinden ötürü askerî harekâtı 
başarılı bir şekilde yönetti. Ruslar’m saldırı planlarını boşa çıkarmak için hemen Tuna’yı geçip 
kuvvetlerinin azlığına rağmen Ruslar T önce Olteniça’da (5 Kasım 1853), ardından Kalafat 
yakınlarında bulunan Çatana’ da (5 Ocak 1854) yenince kendisine daha ziyade sadrazamlar için 
kullanılan “serdâr - 1 ekrem” unvanı verildi. Aynı yıl Osmanlı Devleti, Avusturya’nın Eflak ve 
Boğdan’ı savaş sonuna kadar her türlü saldırıya karşı koruması şartıyla işgaline razı oldu ve Rus 
kuvvetleri bu toprakları tahliye etti. Böylece Tuna cephesinin tasfiyesi ve savaşın Kırım’a intikali 
üzerine Ömer Lutfi Paşa da Kırım’daki kuvvetlerin başına geçti. Gözleve’ye saldıran Ruslar ’ı ağır 
bir yenilgiye uğrattı (17 Şubat 1855). Sivastopol’ün alınmasından sonra Kars’ı içine düştüğü zor 
durumdan kurtarmak için Kafkas cephesine geçti. Batum’a çıkarak Kütayis üzerinden Tiflis’e 
ulaşmayı ve böylece Ruslar ’ı ana üslerinden tecrit etmeyi planlamaktaydı. Bu düşünceyle Sohum’a 
çıkarma yaparak burayı üs edindi. 15 Ekim 1855’te ileri harekâta geçip İngur ırmağı kıyısında bir 
Rus ordusunu yendi (7 Kasım 1855), fakat hava şartları yüzünden Kars’ m işgaline engel olamadı. 
Trabzon üzerinden Kars’a ulaşmak yerine Gürcistan arazisine 

hücum etmesi ve böylece zaman kaybetmesinden dolayı harekâtı iyi yönetemediği yolunda 
suçlamalara muhatap oldu. Bununla birlikte kazandığı başarılar sebebiyle kendisine İngiltere 
tarafından Dizbağı nişanı verildi. 

• /V 

Kırım savaşının bitmesi üzerine İstanbul’a döndüğünde Meclisi Alî’ye üye yapıldı. Bu görevinde 
fazla kalmadan Irak ve Hicaz ordusu ilâvesiyle Bağdat valiliğine getirildi (Safer 1274 / Ekim 1 857). 
Öteden beri problemli bir yer olan Bağdat valiliği sırasında bilhassa âsi aşiretleri yeniden otorite 
altına almakla meşgul oldu. Kendisi çok iyi niyetli olmasına rağmen maiyetindekilerin zaman zaman 
yaptıkları yolsuzluklar, iltizam usulüne karşı çıkarak isyan edenlerin cezalandırılmasında şiddete 
başvurulması gibi sebepler yüzünden zor durumda kaldı. Özellikle isyancılar arasında, merkezden bir 
ferman gelmesini beklemeden ibret olsun diye vilâyet meclisinin mazbatasına dayanarak idamlara 
girişilmesi yüzünden azledildi (Eylül 1859). Bir süre Harput’ta kalması istendiyse de sonradan 
çağrılarak çiftliğinde ikamete memur edildi. 

Ömer Lutfı Paşa’nm bu defaki mâzuliyet dönemi de fazla uzun sürmedi. O sırada Rumeli bölgesinde 
isyan ve karışıklıkların bir türlü önünün alınamaması üzerine ikinci defa Rumeli müşirliğine ve 
Bosna müfettişliğine tayin edildi (Şevval 1277 / Nisan 1861). Bu görevi sırasında Tanzimat 
reformlarını uygulayabilmek için isyancı liderlerin çoğunu öldürttü. Feodal ailelerin politik ve 



ekonomik güçlerim büyük ölçüde azalttı. Reform düşüncesinin göstergesi olarak toprak ağalarımn 
etkin olduğu Travnik yerine Saraybosna’yı merkez yaptı. İltizam yoluyla vergi toplamak yerine 
devletin diğer bölgelerindeki gibi doğrudan doğruya vergi toplamaya gayret ettiyse de pek başarılı 
olamadı. Bu sırada Ruslar ’m tahrikiyle isyan eden Hersekliler ile onları destekleyen Karadağlılar 
barış teklifini reddedince harekete geçen Ömer Lutfi Paşa, Mirko kumandasındaki âsi kuvvetlerini 
Reika’da bozguna uğrattı (23 Ağustos 1862) ve AvrupalIlar’ m aracılığı ile Karadağ’da yeniden 
sükûnet sağlandı. 

İstanbul’a dönünce ordu müşirliği kendisinde kalmak üzere serasker kaymakamlığına tayin edildi ve 
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tekrar Meclisi Alî üyesi oldu. Ülke çapında istikrarı sağlamak maksadıyla teşkil edilmesi planlanan 
jandarma teşkilâtıyla ilgili hazırlıkları yapan komisyonun başkanlığım yaptı. Özellike gayri 
müslimlerin de askere alınması, müslümanlarla hizmeti eşit olarak paylaşmaları, böylece Osmanlılık 
fikrinin gerçekleştirilmesi tartışmalarının yapıldığı bu yıllarda eşit hizmetin ayrı birliklerden çok 
karma birliklerde gerçekleşebileceği düşüncesini savunan devlet adamları arasında yer aldı. 
İstanbul’daki hizmeti fazla uzun sürmedi ve Rumeli’de toplanan bütün orduların genel kumandam 
oldu. Fakat Girit’te isyan patlak verince Karadağ’daki gerilla mücadelesinde büyük tecrübe ve başarı 
kazanmış olduğundan Girit isyanlarım bastırmak üzere başkumandanlığa getirildi. Kuvvetlerini iki 
koldan sevkederek âsileri Lasiti’de (Laşit, Lasithi) yendi (1866). Bu arada ada halkı için genel af ilân 
edip silâhım teslim ederek köyüne dönenlere devletin sahip çıkacağım ilân etti. Ayrıca adadaki 
yabancı çete mensuplarıyla onlara katılanlarm adadan çıkması için bir buçuk ay süre tamdı. Askerî 
harekâtın bitmesiyle birlikte imar ve tanzim işlerine giriştiyse de çok geçmeden Rumeli işleriyle ilgili 
hususlarda görüşmelerde bulunmak üzere merkeze çağrıldı. Bir süre İstanbul dışında bulunan 
seraskere kaymakamlık yaptı (Mart 1868). 1869’da Hassa müşirliğine getirildi. 24 Nisan 1871 
tarihinde vefat etti ve Eyüp’te Bostan İskelesi’ ne defnedildi . 

Kaynaklarda askerliği iyi bilen, harp sanatından anlayan, gayretli ve namuslu bir kumandan olarak 
tanıtılır. Özellikle Kırım savaşı esnasında müttefik kumandanların ileri sürdüğü olmayacak planlar ve 
siyasî görüşler karmaşası içinde sağlam fikirlere sahip olan gerçek bir asker olarak temayüz etmiştir. 
Devrin İngiliz yanlısı olan devlet adamlarından olup 1 1 Haziran 1 868 tarihinde teşkil edilen 
Mecrûhîn ve Marzâ-yi Askeriyyeye İmdad ve Muâvenet Cemiyeti ’nin kurucularındandır. Bu kuruluş 
daha soma Osmanlı Hilâliahmer Cemiyeti adım alarak (14 Nisan 1877) bugünkü Kızılay’ın temelini 
oluşturmuştur. 
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ÖMER el-MUHTAR 


(jl .dİ jac.^ 

Ömer b. Muhtâr b. Ömer b. Ferhât (1862-1931) 
Libya bağımsızlık hareketinin önderlerinden. 


Berka’nm Defiıe bölgesindeki Butnân’da doğdu. Libya’daki en büyük Arap kabileleri arasında 
sayılan Menife’ye mensup Gays ailesindendir. îlk eğitimini babasından aldı. Ardından tahsil için 
kardeşi Muhammed ile birlikte Senûsîler’in Zenzûr Zâviyesi şeyhi Seyyid Hüseyin el-Garyânî eş- 
Şemsî’nin yanma gönderildi; babasımn ölümü üzerine de onun himayesine girdi. Zenzûr’da 
zâviyedeki eğitiminden sonra, Senûsiyye’nin kurucusu Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin 1859’da 
vefatından kısa bir süre önce yerleşip merkez zâviyesini faaliyete geçirdiği Cağbûb kasabasına gitti. 
Burada hareketin ikinci önderi Mehdi Muhammed b. Muhammed es-Senûsî’nin yanında öğrenimini 
tamamladı. Sekiz yıl kaldığı buzâviyede İslâmî eğitimi Şeyh ez-Zirvâlî el-Mağribî el-Cevvânî’den, 
dinî ilimleri ise Fâlihb. Muhammed ez-Zâhirî’den aldı. 


Eğitim yıllarında Mehdî es-Senûsî’nin dikkatini çekti. Mehdî es-Senûsî, 1895’te Cağbûb’dan 
ayrılarak Kuffa’da yeni kurulan Tâc köyüne gidip burasını merkez zâviye 

yapmak istediğinde Ömer el-Muhtâr’ı da beraberinde götürdü. Burada öğrenimini tamamlayanlar 
Trablusgarp vilâyetinde açılan zâviyelerden birine şeyh olarak gönderildiğinden Ömer el-Muhtâr da 
1897’de, Cebelülahdar’daki kabilelerden Osmanlı Devleti’ne genelde tam itaat göstermeyen Merc 
kasabası yakınındaki Ubeyd kabilesine ait Kasûr Zâviyesi’ ne şeyh tayin edildi. Bu kabileyi kısa 
zamanda Osmanlı idaresine yaklaştırdı ve buradaki diğer Arap kabileleri arasında devam eden 
kavgaları da sona erdirdi. Özellikle Ubeyd kabilesini cihad hareketinin öncü kuvveti olacak şekilde 
eğitti. Buzâviyede iken çocuklara İslâmî eğitim vermesi, yolculara ve çevredeki fakirlere ikramda 
bulunması, müntesiplerinin günlük işlerine yardımcı olması gibi faaliyetleriyle şöhreti arttı. 

Mehdî es-Senûsî, 1899’da Kufra’daki zâviyesini Çad sınırları içinde Borku bölgesindeki Garû’ya 
taşıyınca onunla birlikte gidenler arasında Ömer el-Muhtâr da vardı. Çad’m güneyindeki Veday 
Sultanlığı topraklarının Fransızlar tarafından işgalini önlemek için bölgede yapılan seferlere katıldı. 
Bir müddet sonra Ayn Galaka’da açılan zâviyeye şeyh tayin edildi. Ancak Mehdî es-Senûsî’nin 
1902’de Garû’da ölmesi üzerine buradaki faaliyetler yavaşladı. Ömer el-Muhtâr, Ayn Galaka’da 
bulunduğu süre içinde eğitim ve tebliğle meşgul olduktan sonra 1903 yılında Kasûr Zâviyesi’ ne 
döndü. Mehdî es-Senûsî’nin ölümünün ardından oğlu Îdrîs’in henüz on üç yaşında olması sebebiyle 
geçici olarak hareketin başına getirilen yeğeni Ahmed Şerîf es-Senûsî’nin, 27 Eylül 1911 ’de 
İtalya’nın Osmanlı Devleti idaresindeki Trablusgarp vilâyetine çıkarma yapması üzerine nasıl bir 
tavır takınılacağını kararlaştırmak için Kufra’da yaptığı toplantıya katıldı. Ardından Cebelülahdar ’a 
döndü ve Ubeyd kabilesini cihada hazırlayıp onlardan 1000 kişilik bir mücahid birliği kurdu. 
Böylece İtalyanlar’a karşı ilk saldırıda bulunan birlikler arasında yer aldı. Yerli ahali, yaklaşık yirmi 
yıl süren savaş süresinde dağlara çekilip İtalyanlar’a baskınlar düzenleyerek çarpışmalara katıldı. 



Ömer el-Muhtâr, 19 12’ de Osmanlılar’ m Uşi (Ouchy / Lozan) Antlaşması sonucunda kuvvetlerini 
buradan çekmesinin ardından geride kalan askerleri Mısır’a götürmek isteyen Aziz el-Mısrî ile ona 
engel olmak isteyen Ahmed Şerif es- Semsi’ nin adamları arasında çıkan çatışma sonrasında Ahmed 
Şerif es-Senûsî taralından ara buluculukla görevlendirildiği gibi Berka bölgesinin kumandasını da 
üstlendi. I. Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine Osmanlı Harbiye Nezâreti, Teşkîlât-ı Mahsûsa 
vasıtasıyla buraya bazı subaylarını gönderdiğinde, îcdâbiye’de Şeyh İbrahim el-Misrâtî ile birlikte 
Osmanlılar’ m Afrika grup komutam sıfaüyla faaliyette bulunan Enver Paşa’ mn kardeşi Nûri Paşa ile 
görüşmek için Butnân’a gitti. Bu arada Ahm ed Şerif es-Senûsî’nin İstanbul’a götürülmesinin (1917) 
ardından Osmanlı Devleti İdrîs es-Senûsî’yi onun halefi olarak kabul etmişti. İdrîs es-Senûsî’nin (I. 
İdrîs) genel vekili sıfatıyla direniş hareketinin kumandanlığına getirilen Ömer el-Muhtâr, 
Cebelülahdar ’a geldiği yıllardan itibaren başta Enver Paşa olmak üzere Türk subaylarından aldığı 
bilgiler ışığında emrine verilen gönüllüleri sayıları 100 ile 300 arasında değişen birliklere ayırdı. 
Kabileleri de üç ayrı bölgede teşkilâtlandırarak her biri için kaymakam ve kadı görevlendirdi, 
bunların tamamım kendine bağladı. Yine Enver Paşa’mn Trablus garp savaşı yıllarında askerî eğitim 
almaları için İstanbul’a gönderdiği, burada yetiştikten sonra geri dönerek direnişe katılan yerli 
subaylar da onunyamnda yer aldı. 

İdrîs es-Senûsî bazı ileri gelen şeyhler ve kabile reisleriyle birlikte tedavi gerekçesiyle 1922’de 
Mısır’a gitmiş ve yerine kardeşi Muhammed Rızâ es-Senûsî’yi vekil bırakmıştı. 27 Şubat 1923’te 
Ömer el-Muhtâr son gelişmeleri görüşmek üzere bir heyetle birlikte Mısır’a gitti. Arap ve İslâm 
dünyasına yardım çağrısında bulundu. İdrîs es-Senûsî, Mısır’da güven içinde hayatını sürdürmesi 
karşılığında bu ülkenin İtalya ile anlaştığını ileri sürerek kendisinden talep edilen yardım konusunda 
herhangi bir şey yapamayacağım söyledi. Bu arada Ömer el-Muhtâr’ m Mısır’a geçtiğini öğrenen 
İtalyanlar buraya bir heyet gönderip cihaddan vazgeçmesini ve Mısır’da yaşamasını, Berka’ ya 
döndüğü takdirde kendisine bir köşk tahsis edilerek maaş bağlanacağım bildirdiler. Bu teklifleri 
reddeden Ömer el-Muhtâr dönüşü esnasında Ebyârülgubâ’da îtalyanlar’m saldırısına uğradıysa da 
kurtulmayı başardı (23 Nisan 1923). Haziran ayında îtalyanlar’la Senûsîler arasında Ömer el- 
Muhtâr’ m da katıldığı büyük bir çarpışma meydana geldi. 

Îdrîs es-Senûsî’nin kendisine hiçbir ümit vermemesi üzerine Ömer el-Muhtâr, heyette yer alan Yûsuf 
Ebû Rahîl el-Mismârî ve Ali Hâmid el-Ubeydî ile birlikte Ahm ed Şerîf es-Senûsî’ye 20 Şubat 1924 
tarihinde bir mektup gönderdi. îtalyanlar’m daha önce Îdrîs es-Senûsî ile imzaladıkları anlaşmaları 
iptal ettiklerini, Trablusgarp halkının başsız bırakıldığım, askerî bir düzeni olmayan birliklerle 
Cebelülahdar’ da cihada devam edeceklerini bildirdi; kendilerine para, silâh ve erzak göndermesini 
talep etti. Bu arada bütün bölgeleri gezerek Berka, Trablus ve Fizan’daki direnişleri tekbir idare 
altında toplamaya çalıştı. 

Libya’da henüz işgal edilmeyen şehirlerin bir an önce ele geçirilmesi için sabırsızlanan Mussolini 
1925’te Emilio de Bono’ yu Trablusgarp sömürge valiliğine tayin etti. Ömer el-Muhtâr ’a destek 
sağlayan Cağbûb, Ûclâ, Câlû, Fizan ve Kufra gibi yerlerin Cebelülahdar ile irtibatlarının kesilmesine 
karar verildi. Ahmed Şerîf es-Senûsî’nin kardeşi Seyyid Safıyyüddin’in idareci olarak bulunduğu 
Cağbûb’u Îdrîs es-Senûsî’den aldığı emir üzerine direnmeksizin 9 Şubat 1929’da îtalyanlar’a teslim 
etmesi Ömer el-Muhtâr ’ı büyük bir destekten mahrum bıraktı. Ömer el-Muhtâr kumandasındaki 
kuvvetler îtalyanlar’a karşı vurkaç taktiği uygulamaya başladılar. îtalyan işgal ordusu ile direnişçiler 
arasında çarpışmalar hızlandı. Bunlardan ilki Rahibe’ de meydana geldi ve burada çok sayıda îtalyan 



askeri esir alındı. İkincisi AJüretüT-Matmûra’da oldu. Ömer el-Muhtâr önemli adamlarından bir 
kısmını bu çarpışmada kaybederken İtalyanlar’a da büyük kayıplar verdirdi. 22 Nisan 1927’ de 
Derne’de Ömer el-Muhtâr ’ m İtalyan ordusunun yedinci taburuna büyük zayiat verdirmesinin ardından 
İtalyan işgalindeki bölgelerde mevcut Senûsî zâviyeleri ve camiler kapaülıp şeyhler tutuklandı. 
Bingazi işgal edildiği halde buranın çevresindeki Berka bölgesi direnişin merkezine dönüştüğü için 
İtalya 1928’de burayı topyekün işgale karar verdi. 

Berka bölgesine 1923-1929 yılları arasında Bongiovanni, Mombelli, Teruzi ve Sicilliani vali tayin 
edilmiş, ancak bunlar Ömer el-Muhtâr karşısında başarısız kalmıştı. 1929’da Trablusgarp ile Bingazi 
birleştirildi ve sömürge genel valiliğine Pietro Badoglio getirildi. Yeni vali yerli ahalinin 

direnişini her çareye başvurarak kırmaya kararlıydı. Muhammed Rızâ es-Senûsî ve Şârif el- 
Garyânî, îtalyanlar adına 6 Nisan 1929’da Ömer el-Muhtâr ile görüştüler ve direnişten vazgeçtiği 
takdirde Hicaz’a veya Mısır’a gidebileceğini, ayrıca kendisine para verileceğini söylediler. Bu 
teklifler reddedildiği gibi valinin bu yolda şahsî girişimleri bir sonuç vermedi. 

10 Ocak 1930’ da sömürge genel vali yardımcılığı ve Sirenayka valiliğine o güne kadar tayin 
edilenlerin en acımasızı olarak bilinen Rodolfo Graziani getirildi. Ömer el-Muhtâr kumandasındaki 
mücahidlerin Libya’dan ve dış dünyadan yardım almalarını önlemek için buranın Fizan, Kufra ve 
Mısır ile bağlarının koparılması kararlaştırıldı. Bu amaçla 15 Ocak 1930 tarihinde 
Cebelülahdar ’daki direniş siperleri uçaklarla bombalanırken 24 Ocak günü Fizan’ m merkez şehri 
Merzûk, 25 Şubat’ta ise buranın batısındaki Gât kasabası işgal edildi. 1928 yılı başında İtalya’ya 
sürgüne gönderilen Muhammed Rızâ serbest bırakılıp Bingazi ’ye dönünce Ömer el-Muhtâr’ a bir 
mektup yazarak İtalyanlar’a teslim olmasını istedi. Yine red cevabı alan îtalyanlar bu defa Rızâ 
tarafından Cebelülahdar ahalisine hitaben yazılan bir mektubu uçaklarla yerleşim yerlerine attılar. 
Bundan da bir sonuç alamayınca bölgenin kırsal kesimlerinde yaşayan bütün halkı kamplarda 
toplamaya başladılar. 23 Eylül 1930 tarihinde İtalyanlar’la yapılan Kerisse çarpışmasında Ömer el- 
Muhtâr ’ m yakın adamlarından Fudayl b. Ömer ile birlikte kırk adarm şehid oldu. Trablusgarp 
direnişinin önemli bölgelerinden olan Kufra’nm merkezi Tâc köyü îtalyanlar’ m eline geçti (18 Ocak 
1931). 

Direnişe en büyük destek Mısır’dan geldiği için Graziani, Akdeniz sahilindeki Sellûm yakınında 
deniz kıyısından güneydeki Cağbûb’a kadar uzanan yaklaşık 270 kilometrelik bir mesafeyi 2 m 
yüksekliğinde ve 3 m. genişliğinde dikenli tellerle kapattırdı. Böylece mücahidlerin yardım temin 
ettikleri tek yön de kesilmiş oldu. Bölgedeki yerli ahali önce Aynülgazâle kampına kapatıldı, dört ay 
sonra da 1934 yılma kadar kalacakları Akile, Makrûn, Sülük ve Berîka kamplarına doldurularak 
mücahidlerin yerlilerle irtibatı kesildi. Verimli arazilerin tamamı İtalya’dan buraya göç ettirilen 
ailelere verildi. Kamplarda bulunanların yarısı açlık ve hastalık yüzünden ölürken bazıları da 
mücahidlere bağlılıklarını devam ettirdikleri bahanesiyle idam edildi. Sadece Berîka kampında 
1930-1932 yılları arasında 30.000 kişi öldü. 

Ömer el-Muhtâr, yaşının ilerlediği gerekçesiyle Mısır’a gidip yerleşmesi yolundaki tavsiyelere 
karşılık mücadeleyi sürdürmeye kararlı olduğunu bildiriyordu. Bu azminden ötürü kendisine “çöl 
aslanı” unvam verilmişti. Ancak 11 Eylül 1931 tarihinde adamlarıyla birlikte sahâbeden Seyyid 
Râfi‘ in kabrini ziyarete gittiklerinde İtalyan çemberi içinde kaldılar. Ömer el-Muhtâr burada 
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îtalyanlar’a esir düştü, yapılan mahkemede “İtalyan tebaası bir isyankâr” olarak yargılandı ve idama 
mahkûm edildi (15 Eylül 1931). Ertesi günde Sülük kampında tutulan 20.000 civarındaki halkın 
önünde asılarak idam edildi. Afrika’daki Avrupa sömürgeciliğinin karşısında en önemli direniş 
hareketlerinden birini ortaya koyan Ömer el-Muhtâr, Berka halkının Senûsiyye içinde kendi rızalarını 
kazananlara verdiği “seyyid” unvanı ile ve “şeyhü’ş-şühedâ” olarak anıldı. Hayatı ve faaliyetleri pek 
çok araştırmaya konu oldu. 
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ÖMER NASUHI BİLMEN 

(bk. BÎLMEN, Ömer Nasuhi). 



ÖMER PAŞA KÜLLİYESİ 

Antalya’ mn Elmalı ilçesinde XVII. yüzyıl başlarına ait külliye. 

Elmalı ilçesinin ortasında yer alan cami, kapısı üstündeki kitâbesine göre 1019(1610) yılında 
Ketencizâde Ömer Paşa tarafından yaptırılmıştır. Manzum kitâbenin Yahyâ adlı şairinin Şeyhülislâm 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi olması muhtemeldir. Mehmed Süreyyâ Bey’ in verdiği bilgiye göre Ömer 
Paşa ManavgatlI olup kapı ağalığından çavuşbaşılığa yükselmiş, daha sonra beylerbeyi olmuştur. 
1012’de (1603-1604) Diyarbekir valiliğine gönderilmiş, 1032’ de (1623) Trablusgarp 
beylerbeyiliğinin ardından önce Batum- Trabzon, daha sonra Karaman ve Maraş beylerbeyiliğine 
tayin edilmiş, İran’a ve Abaza Mehmed Paşa üzerine yapılan seferlere katılmıştır (1628-1629). 1040 
Cemâziyelevvelinde (Aralık 1630) Musul’da Vezîriâzam Hüsrev Paşa tarafından başarısızlıkları 
sebebiyle idam edilen paşalar arasında adı geçen Ömer Paşa’nm Ketencizâde olması muhtemeldir. 
Külliyetlin kitâbe tarihini 1016 (1607) olarak kaydeden Evliya Çelebi, 1050 Cemâziyelâhirinde 
(Eylül-Ekim 1640) çıktığı seyahatte Trabzon valisi olan Ketencizâde Ömer Paşa’nm ziyaretine 
gittiğini söylerse de bu sırada Trabzon beylerbeyi onun oğlu Mehmed Paşa’ dır. Seyahatnâme’ninbazı 
yeni baskılarında görülen bu bilgi aslında metindeki bir boşluktan kaynaklanmış, yolculuğun 
başlarında Ömer Paşa’ya gidişten bahsedilirken birdenbire Mehmed Paşa’ya geçilmesi dikkati 
çekmemiştir. Nitekim Evliya Çelebi de Seyahatnâme’sinde Elmalı’ dan ve bu yapıdan bahsederken 
Trabzon’da Ketencizâde Ömer Paşa’yı ziyaretini hiç anmamıştır. Evliya Çelebi baba-oğul bu iki 
paşayı Ketencizâde diye adlandırmıştır. Halbuki Ayvansarâyî’nin kitabının eski baskısında 
Ketencizâde olarak yazılan bu aile adı Ahmet Nezih Galitekin tarafından yapılan baskıda Kitapçızâde 
olarak kaydedilmiştir. J. von Hammer ’in Osmanlı tarihinin eki olan son cildindeki Hadîkatü’l- 
cevâmP özetinde de bu ad Kestânecizâde olarak yazılmıştır. Hadîka’daki gibi Mehmed Râif de 
Mir’ât-ı İstanbul’da 

Ketencizâde lakabını kullanırken Tahsin Öz Ketânîzâde diye adlandırmıştır. Bütün bu karmaşanın 
dışında Mehmed Süreyyâ Bey’ in Sicilli Osmânî’sinde ayrıca bir Ketencizâde Ömer Paşa ve Mehmed 
Paşa mevcut olmakla beraber Kestânecizâde veya Kitapçızâde diye bir kişi geçmemektedir. Sicilli 
Osmânî’de Ömer Paşa’nm nerede bulunduğu belirtilmeyen bir mescidi olduğu kaydedilmektedir. 
Ayvansarâyî, Beyoğlu Cihangir’de bir Ketenci Ömer Paşa Mescidi ’nden söz etmekte, Tahsin Öz kâgir 
duvarlı, ahşap çatılı bu mescidin Akarsu caddesinde olduğunu bildirmekteyse de IV Mehmed dönemi 
valilerinden Ömer Paşa’nm yaptırdığı bu mescidin inşa tarihi 1102’dir (1690-91). Buda Elmah’da 
hayrat olan Ketenci Ömer Paşa’nm yaşadığı tarihle uyuşmamaktadır. ElmalI’daki külliyesinin ise hiç 
amlmadığı dikkat çeker. Ancak Tahsin Öz’ün Ketencizâde Ömer Paşa olarak tesbit ettiği küçük 
caminin gerçekte başka birine ait olduğu iddia edildiği gibi o civarda Pervititich’in sigorta planında 
“harap cami” ibaresiyle bir cami daha işaretlenmiştir. 

Cami. Evliya Çelebi 1082’ de (1671) hacca gitmek niyetiyle çıktığı Güney Anadolu seyahatinde 
uğradığı Elmalı kasabasını oldukça etraflı şekilde anlahrken camiyi Ketenci Ömer Paşa Camii diye 
anar ve göz alıcı iç süslemesini kısaca tarif ettikten sonra mimarisinden bahsederken onu İstanbul 
Eyüpsultan’daki Zal Mahmud Paşa Camii’ ne benzetir. Ketencizâde Camii XX. yüzyıl başlarında bir 
süre bakımsız kaldıktan sonra vakıflar idaresi tarafından 1938 yılında ibadete açılmış, 1968’ de yeni 
bir tamiri yapılmıştır. Üzeri tek kubbeyle örtülü kare planlı olan cami tamamen kesme taştan inşa 



edilmiştir. Giriş cephesinde üstü kubbelerle örtülü, ortadaki diğerlerinden daha yüksek kubbeli olan 
klasik başlıklı mermer sütunların taşıdığı revaka sahip bir son cemaat yeri vardır. Taçkapı yay 
biçiminde büyük sivri kemerli olup üstünde altı sabr halindeki kitâbe bulunmaktadır. Cephelerde altta 
iki sırada dörder, üstte ikişer olmak üzere pencereler açılmıştır. Pencereleri içeriden ve dışarıdan 
süsleyen alınlıkların üzerlerinin her birinde değişik âyetler yazılı olan çiniler İznik çini fırınlarının 
son eserleri sayılır. Bunlardan bir tanesinin alt köşesinde “ketebehû el-fakîr Resmî Mustafa İzni kî” 
imzası görülmekte, yazıların hattatının bu sanatkâr olduğu anlaşılmaktadır. Ancak onun İznikli olması 
hem hat hem çini ustası olması ihtimalini akla getirmektedir. Yazıların çinilerini süsleyen motiflerle 
beraber oluşu da hattat ve çinicinin tek kişi olması ihtimalini kuvvetlendirir gibidir. Diğer bir husus 
da her pencere için ayrı olarak hazırlanan bu çok sayıdaki panonun XVII. yüzyılın başlarında 
İznik’ten nasıl bir yol takip edilerek Elmalı kasabasına kadar bozulmadan taşınabilmiş olduğudur. 
İznik çiniciliğinin bu örneklerinin o devirde Anadolu’nun uzak bir köşesine getirilebilmiş olması 
Ömer Paşa’nm yaptırdığı bu hayrata ne kadar büyük bir emek verdiğinin delilidir. Kubbe kasnağında 
da bir dizi pencere bulunan caminin harimi bol ışık almaktadır. Bina kare zemin planı üzerine dört 
kemere oturan kurşun kaplı bir kubbeyle örtülüdür. Kareden kubbeye geçiş köşe tromplarıyla 
sağlanmıştır. Duvarlar, üzerindeki kubbe baskısını karşılamak üzere üç cephede üç kare kesitli 
payanda ile desteklenmiştir. Mermer bir mihraba ve minbere sahip olan caminin minberi fazla 
bezemeli olmamakla beraber merdiven korkuluğunda rozet kabartmaları ile süslenmiştir. Caminin içi 
ve kubbesi zengin kalem işi nakışlarla kaplıdır. Evliya Çelebi ’nin övdüğü minare ilk mimari biçimini 
günümüze kadar koruyabilmiştir. Minarenin kürsü kısım beş köşeli olup her bir cephe birer kaş 
kemerli pano halinde bölünmüştür. Çokgen gövdeli minarenin şerefe çıkması zengin biçimde işlenmiş 
mukarnaslara oturmaktadır. Şerefe korkuluğu mermerden oyma şebekelidir. Tepesinde kurşun kaplı 
ahşap bir külâh bulunur. Güneybatı Anadolu’nun en büyük ve en gösterişli eseri olan Ömer Paşa 
Camii, içinde bulunduğu kasaba meyilli bir arazi üzerinde kurulduğundan heybetli bir görünüşe 
sahiptir. Şimdiye kadar pek fazla tanınmadan kalmış olan bu eser Osmanlı devri Türk mimarisinin 
Anadolu’da yapılmış az sayıdaki önemli örneklerinden biridir. Caminin hazîresinde birtakım 
mezarlar varsa da bunlar arasında Ketencizâde Ömer Paşa’ya ait herhangi bir mezar taşma 
rastlanmamıştır. 

Medrese. Caminin karşısında yer alan “U” biçiminde bir düzene sahip medrese de uzun süre harap 
durumda kalmış, ancak yakın tarihlerde Vakıflar İdaresi tarafından restore edilmiştir. Kubbeli 
hücrelerin önünde üstleri birer kubbeyle örtülmüş sivri kemerli bir revak dolaşmaktadır. Medresenin 
eşit büyüklükteki on üç 

hücresinden birinin dershane olarak diğerlerinden daha büyük ve daha yüksek kubbeli inşası 
gerekirken bu gerçekleşmemiştir. Ayrıca caminin önünde yer alması bakımından Mimar Sinan yapısı 
bazı külliyelerde uygulandığı gibi cami avlusunun bir tarafını sınırlayan bir yapı geleneğinin 
temsilcisidir. Yapı bugün kütüphane olarak kullanılmaktadır. 

Hamam. Ketencizâde Ömer Paşa Külliyesi ’nin bir hamamı olduğuna dair kesin bir bilgi yoktur. 

Evliya Çelebi Elmalı kasabasında beş hamamdan bahsetmektedir. Bunlardan Bey Hamamı ’mn bu 
külliyetlin bir parçası olması muhtemeldir. Ancak yayımlanmış olan plan bilinen Osmanlı hamamları 
tipoloj isine tam uymamaktadır. Sadece sıcaklık kısım, köşelerinde halvet hücreleri olan dört eyvanlı 
tiptedir. 
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ÖMER b. RESLAN 

(bk. BULKINÎ, Ömer b. Reslân). 



ÖMER RUŞENI 


(bk. DEDE ÖMER RÛŞENÎ). 



ÖMER SEYFEDDIN 

(1884-1920) 

Türk hikayecisi, dilci ve fikir adamı. 

Babasımn görev dolayısıyla bulunduğu Gönen’de doğdu. Dağıstan göçmeni bir aileden gelen babası 
Ömer Şevki Bey binbaşılığa kadar yükselen alaylı bir subaydı. Annesi Fatma Hanım, 
îsfendiyaroğulları’ndan Ankaralı topçu kaymakamı Mehmed Bey’ in kızıdır. Öğrenimine Gönen’deki 
mahalle mektebinde başlayan Ömer Seyfeddin, babasının bulunduğu Ayancık’tan annesiyle beraber 
İstanbul’a gelerek dedesinin Kocamustafapaşa’daki konağına yerleşti. Tahsiline Eyüp Askerî Baytar 
Rüşdiyesi’nde (1893-1896) ve Edirne Askerî İdâdîsi’nde (1896-1900) devam etti. Mektebi 
Harbiyye’de iken 2 Ağustos 1903’te Makedonya’da baş gösteren isyan hareketlerinden dolayı onun 
bulunduğu son sınıf o bölgede görevlendirilmek üzere erken mezun edildi. Meslek hayatına Kuşadası 
Piyâde Taburu’ nda mülâzım-ı sânî olarak başladı. Ancak İzmir’e varmadan taburunun gönderildiği 
Selânik’te ve Manastır’a bağlı Pirlepe’de görev yaptı. Buradaki başarılardan dolayı iki liyakat 
madalyasıyla ödüllendirildi. İsyanın basürılmasmm ardından bağlı bulunduğu tabur 6 Eylül 1904’ te 
Kuşadası’na döndü. 1907 Temmuzu başlarında, İzmir’deki Aydın Vilâyeti Jandarma Alay Mektebi ’nin 
kuruluşunda İtalyan subayı Miralay Tomas’a yardım etmek üzere bu okulun kavâid-i dîniyye 
hocalığına tayin edildi. Bir ara Köprülü’ de Askerî Rüşdiye Mektebi beden eğitimi öğretmenliği 
görevinde bulunduysa da (1909) iki yıl süreyle Balkanlar ’daki Velmefçe, Pirlepe, Osenova, 

Pirbeliçe, Serez, İştip, Babina, Demirhisar, Cum‘a-i Bâlâ, Razlıkgibi sınır yerleşim yerlerinde çete 
takibiyle uğraşü. Serez mutasarrıflığı Menlik kazası Razlık kasabası yakınlarında bulunan Yakorit 
köyünde bölük kumandanlığı yaptı. 

Ömer Seyfeddin’ in İttihat ve Terakki ile münasebeti Selânik’e tayin edildiği 1909’ dan itibaren başlar. 
3 1 Mart Vak‘ası’nı bastırmak amacıyla İstanbul’a gelen Hareket Ordusu’ nda o da vardı. Ancak 
İstanbul’un siyasî-ideolojik havası ve asker-siyaset ilişkisi askerlikten soğumasına sebep oldu. İttihat 
ve Terakki ’nin maddî desteğiyle çıkan Genç Kalemler dergisinde “yeni lisan” hareketini başlattı (II/ 1, 
11 Nisan 1911, s. 1-7). 1911 ’de, bütün zamanım kültür konularına ayırmak amacıyla Ziya Gökalp’in 
teşviki ve tazminatının İttihat ve Terakki tarafından ödenmesiyle ordudan ayrıldı. Fakat Balkan 
Savaşı ’mn patlak vermesi üzerine yeniden askere çağrıldı ve üsteğmen rütbesiyle Garp Ordusu’ nda 
39. Alay’m 3. Tabur’una katıldı (14 Eylül 1912). Komanova’da Sırplar’a, Yanya’da Yunanlılar’a 
karşı savaştı. 20 Ocak 1913 ’te Kanlıtepe’de Yunanlılar’a esir düştü. Atina yakınlarındaki Nafliyon 
kasabasında onay kadar süren esirlik hayatımn ardından İstanbul’a döndü (17 Aralık 1913). Bu 
sıralarda annesi ölmüş, babası tekrar evlenerek İstanbul’dan ayrılmıştı. Kendisini çok yalmz hisseden 
Ömer Seyfeddin 23 Şubat 1 9 1 4 ’ te askerlikten ikinci defa istifa etti. Dârülmuallimîn’de kıraat, 

Kabataş Sultânîsi’nde edebiyat öğretmenliği görevlerini üstlendi. Aynı yıl İstanbul Dârüllununu’nda 
kurulan Tedkîkât-ı Lisâniyye Encümeni üyeliğine seçildi. 1 9 1 5 ’ te Harbiye Nezâreti’nin kültür ve 
sanat adamları için Çanakkale cephesine düzenlediği geziye katıldı. 1915 yılı sonlarında Besim 
EdhemBey’inkızı Câlibe Hamm’la evlendiyse de bu evlilik üç yıl sürdü. Siyasî ve hususi 
hayatındaki olumsuzluk, esasen bozulmuş olan sağlığım iyice kötüleştirdi. Manastır yıllarında 
kumandam olan Câvid Paşa’mn Kalamış koyundaki yalısını kiraladı. “Münferit Yalı” adım verdiği bu 
evde tek başına yaşadı. 23 Şubat 1920’de yatağa düştü, 4 Mart 1920’de kaldırıldığı Haydarpaşa Tıp 



Fakültesi Hastahanesi’nde 6 Mart 1920 tarihinde öldü. Yapılan otopsi sonucunda hastalığının şeker 
olduğu anlaşıldı. Cenazesi Kadıköy- Kuşdili Mahmutbaba Mezarlığı’ na defnedildi. Buranın tramvay 
garajı haline getirilmesinden dolayı kemikleri 23 Ağustos 1939’da Zincirlikuyu Asrı Mezarlığı’na 
taşındı. 

Çeşitli takma isimler ve rumuzlar kullanan (Tansel, TK, sy. 260 [1984], s. 772-783), birçok yayın 
organında yazıları çıkan Ömer Seyfeddin hikayeci olarak şöhret kazanmasına rağmen edebiyat 
âlemine şiirle girmiştir. Tesbit edilebilen ilk şiiri “Lâne-i Garâm”dır (Pul, sy. 12 [13 Temmuz 1898], 
s. 170). Edebiyât-ı Cedide etkisinin görüldüğü II. Meşrutiyet’ ten önceki şiirleri aruzla olup genellikle 
sone şeklinde ve aşk konusunda yazılmıştır. Aynı dönemde şiire girmeye başlayan sosyal konular 
1914’e kadar birkaç şiirinde daha devam eder. 1911’den sonra kelime kadrosunda önemli 
değişiklikler görülür. Şiirlerindeki asıl değişme ise 1 9 1 4 ’ te başlar. Daha önce kısmen kullandığı 
heceyi benimsemiş, sonenin yanı sıra koşmaya da yer vermiştir. 1914 yılma kadar yazdığı şiirler 
Tevfik Fikret’i hatırlatırken sonrakiler Ziya Gökalp’in yönlendiriciliğini yansıtır. Kurucularından 
olduğu Şairler Derneği ’nin (Haziran 1917) 

millî edebiyat anlayışıyla hece veznini kullanmak, konuşma diliyle yazmak, İran ve Yunan mitolojisi 
yerine Türk destanlarından ilham almak gibi ilkelerinin de (Ahmet Hidayet [Reel], bk. bibi.) Ömer 
Seyfeddin’ e ait olduğu anlaşılmaktadır. 


îlk hikâyesi 1902’ de Sabah gazetesinde çıkan “Tenezzüh”tür. Maupassant tarzı diye bilinen giriş, 
gelişme ve sonuç bölümlemeli, vak‘ayı ön plana çıkaran, karakter tahlili ve mekân tasvirini geri 
planda tutan hikâyeyi Türk okuyucusuna Ömer Seyfeddin tanıtrmşür. Bir kısmını fantezi diye 
nitelendirdiği tahkiyeli metinlerin ardından şahsî damgasım taşıyan hikâyelerini 1911 ’deki yeni lisan 
hareketinden sonra yazmıştır. Hikâyelerinde ilham kaynakları çok çeşitlidir. Öncelikle şahsî hayat 
tecrübelerinin izlerini taşıyan metinler önemli bir yer tutar. Bunlardan bir kısmını kahraman- 
anlatıcının bakış açısıyla verdiğinden bunlar kendisiyle ilgili araştırmalarda belge diye kullanılmıştır. 
“And”, “Falaka”, “İlk Cinayet”, “Kaşağı” gibi hikâyeleri çocukluk yıllarının; “Bomba”, “Hürriyet 
Bayrakları”, “Tuhaf Bir Zulüm”, “Beyaz Lâle”, “Nakarat” gibi hikâyeleri askerlik hayatının 
yansıması olarak kabul edilmiştir. Hikâyelerinin bir kısım, I. Dünya Savaşı sırasında Harbiye 
Nezâreti ’nin cephedeki askerin ve halkın moralini yükseltecek edebî metinler yazılması isteğine 
uygun parçalardır. Tarih ve kahramanlık temalı bu tür metinler millî bir edebiyat meydana getirme 
arzusunun tezahürüdür. Yazarın “Eski Kahramanlar” üst başlığıyla çıkan hikâyelerinin tamamı bu 
bağlamda düşünülebilecek niteliktedir. Bazı hikâyelerini ise sosyal ve siyasal konulardaki 
düşüncelerini ortaya koymak amacıyla yazmıştır. “Ashâb-ı Kehfimiz”, “Mehdî” gibi hikâyelerinin 
bazı kısımları gazete yorum-haberlerini andırmaktadır. Hikâyelerinin önemli bir kısmında ironi diğer 
özellikleri ikinci planda bırakacak kadar belirgindir. “Kurbağa Duası”, “Perili Köşk”, “Keramet”, 
“Nezle” gibi hikâyelerinde toplum hayatımn bönlük, cehalet ve taassuptan dolayı gülünçleşen 
taraflarım ortaya koyar. Toplumda açıkgöz, şarlatan kimselerle ilgili “Karmanyolacılar” ile Efruz Bey 
tipi etrafındaki hikâyelerinde de ince alay ve nükte biçiminde bir mizah anlayışı vardır. “Nâdan”, 
“Çakmak”, “Bir Hayır” gibi hikâyelerinin atasözü, halk hikâyesi, destan, masal gibi edebiyat 
ürünlerinden ilham alınarak yazıldığı anlaşılmaktadır. Bu hikâyeleri Ziya Gökalp’in düşünceleri 
doğrultusunda kurulan Halka Doğru Cemiyeti ’nin misyonuyla ilgili görmek gerekir. “Nezle” gibi ağız 
taklitleri görülen örneklerin dışında süssüz bir üslûp hikâyelerindeki ortak özelliktir. II. Meşrutiyet 
sonrası hikâyelerinde eğitici bir düşünceyle topluma yön verme gayreti hissedilir. Hikâyelerinde 



mekânın yurt sathına yayılmış genişliği dikkati çeker. Karakter ve tip yaratmada da başarılı olan yazar 
“Ferman”, “Kütük”, “Vire”, “Teselli”, “Pembe İncili Kaftan”, “Başını Vermeyen Şehid”, “Kızılelma 
Neresi?”, “Büyücü”, “Teke Tek”, “Topuz”, “Diyet” gibi hikâyelerinde Türk tarihinden aldığı ve ideal 
insan olarak işlediği kahraman tipini ortaya koyar. “Hürriyete Lâyık Bir Kahraman”, “Asilzadeler”, 
“Bilgi Bucağında”, “Tam Bir Görüş”, “İnat”, “Sivrisinek” gibi hikâyelerinde II. Meşrutiyet sonrası 
fikrî ve siyasî yönelişlerdeki olumsuzlukları göstermek üzere Efruz Bey adıyla çizdiği şarlatan tipini; 
“Mermer Tezgâh”, “Tütün”, “Dama Taşları”, “Makul Bir Dönüş”, “Acaba Ne idi?” gibi 
hikâyelerinde ise gündelik hayatın içinde yaşattığı iddiasız, ârif, babacan Câbi Efendi tipini 
canlandırmıştır. Efruz Bey ve Câbi Efendi tipleri etrafındaki hikâyeleri romana geçme arzusu olarak 
yorumlanabilir. Sağlığında “Ashâb-ı Kehfimiz” İçtimaî roman, “Efruz Bey” fantezi roman 
tanımlamasıyla yayımlanmıştır. Romana en yakın eseri ise bitiremediği “Yalnız Efe”dir. Yazarın 
“tekellümî hikâye” diye nitelediği “Pamuk İpliği” ve sağlığında sahnelendiği bilinen “Mahçupluk 
İmtihanı” adlı mizahî bir kalem tecrübesi de vardır. 


Ömer Seyfeddin’in önemli bir cephesi de dilciliğidir. Selânik’te Genç Kalemler dergisinde on altı 
bahis halinde yayımlanan “Yeni Lisan” yazısı, Türk dili ve edebiyaüna yeni bir rota çizer. Bu yazıda 
eski lisan konuşulmayan, Latince ve Îbrânîce gibi yalnız ilgili kişilere hitap eden ölü bir dil olarak 
nitelenmektedir. Ona göre Türkçe’ye aynı din ve medeniyet dairesindeki Arapça ve Farsça’dan 
kelime girmesi doğaldır, fakat edebiyat ve sanat gayretiyle gelen “tezeyyün” fikrinin beraberinde 
getirdiği Arapça ve Farsça kurallar Türkçe’nin düzenini bozmuştur. Tamamen yapay bir hale 
gelmesine rağmen fiillerin ve çekimlerin korunmuş olması Türkçe’nin aslına döndürülebileceğinin 
göstergesidir. Dildeki yabancı kuralların tasfiyesi gerekir, ancak bu, Türk Derneği ’nin görüşleri 
doğrultusunda Türkçe’yi Doğu Türkçesi’ne benzetmekle yapılamaz. Halkın diline yerleşmiş Arapça, 
Farsça kelimeler terkedilmemeli, konuşulmakta olan İstanbul Türkçesi yazı dili için esas alınmalıdır. 
Türk edebiyatının Şark’ a ve Garb’a doğru yönelen iki devresi de birer taklitten ibaret olup millî bir 
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edebiyata ihtiyaç vardır (ayrıca bk. MİLLİ EDEBİYAT AKIMI). Ömer Seyfeddin’in Diyarbekir’ deki 
Dicle gazetesinde “Yeni Lisan” adıyla yayımlanmış bir makalesi daha vardır (sy. 23, 4 Ağustos 1327/ 
17 Ağustos 1911, s. 1-3). İlki Osmanlı Türklüğü ile sınırlı ve halkçı bir dil anlayışıyla yazılmışken 
İkincisi bütün Türklüğe yönelik milliyet merkezli bir dil anlayışını ifade eder. Bu fark Ziya Gökalp’le 
tanışmasına bağlanabilir. İstanbul ağzını bütün Türklüğün yazı dili yapma fikri daha önce Gaspıralı 
İsmâil ve Hüseyinzâde Ali Turan tarafından ortaya atılmıştır. Aynı görüşleri Ömer Seyfeddin ile 
birlikte Ziya Gökalp de tekrarlamış ve Türkçülüğün Esasları ’nda daha sistematik hale sokmuştur. 

Ömer Seyfeddin ilk kalem tecrübesine fe nnî yazılarla başlamış (Mart 1902), bu yazıların konuları 
arasında cimnastik, ev ve aile hayatı, çocuk terbiyesi, kadın, eğitim, siyaset, Türkçe ve Türkçe’nin 
sadeleştirilmesi, edebî şahsiyetler, edebiyat ve edebiyatın millîleştirilmesi gibi meseleler yer 
almıştır. Genç Kalemler Tahrir Heyeti adına Ziya Gökalp ve Ali Canip’le (Yöntem) birlikte 
yazdıkları Vatan! Yalnız Vatan ... adlı kitapçıkta (Selânik 1911) millet ve milliyet gibi kavramları 
reddeden masonluğun tehlikesine dikkat çekmişlerdir. Yazarın aynı günlerde yayımlanan “Primo Türk 
Çocuğu” adlı hikâyesi de bu risâledeki fikirler doğrultusundadır. 

Ömer Seyfeddin siyasî kanaatleri itibariyle İttihat ve Terakki mensubudur. “Yeni Lisan” adlı 
makalesiyle dilin millîleştirilmesi üzerinde geniş bir tartışma zemini başlatınca Ziya Gökalp’ in 
dikkatini çekmiş, Gökalp “görgüsüyle idealist, kabiliyetiyle realist olan” Ömer Seyfeddin’ de aradığı 
yazar tipini bulmuştur. Ömer Seyfeddin de Gökalp’ in sohbetlerinde yaşadıklarını sistemleştirilmiş 



ERDEBİL, Ahmed b. Muhammed 

Ahm ed b. Muhammed Ahm ed b. Muhammed el-Erdebîlî (ö. 993/1585) 

İmâmiyye’nin kelâm ve fikıh âlimlerinden. 

Kendisine atfedilen kerametler sebebiyle “Mukaddes”, geniş ve derin bilgisi dolayısıyla da 
“Muhakkik” unvanlarıyla anılır. Doğum yeri Erdebil olduğu için Erdebîlî, memleketinden dolayı 
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Azerbaycânî, Necef’te ikamet ettiği içinNecefî nisbeleriyle de bilinir. Ayrıca Zencânî nisbesine de 
rastlanmaktadır (Brockelmann, II, 582). Bu sonuncu nisbe doğru ise onun hiç olmazsa bir süre 
Zencan’da kaldığı söylenebilir. 

Erdebîlî’nin ailesi ve çocukluk yılları hakkında bilgi yoktur. Celâleddin ed-Devvânî’nin 
öğrencilerinden Cemâleddin Mahmûd eş-Şîrâzî’den büyük ihtimalle Şîraz’da kelâm ve felsefe okudu. 
Bir süre Cebeliâmil’de fıkıhla meşgul olduktan sonra Necef’e döndü ve ölünceye kadar burada kaldı. 
Hadîkatü’ş-Şî c a adlı eserinde İsfahan’da kaldığı ve hac için Mekke’ye gittiğinden söz ediyorsa da 
bunların tarihi hakkında herhangi bir bilgi vermemektir. Bu arada birçok defa Kerbelâ, Kâzımeyn ve 
Sâmerrâ’da Şia imamlarının türbelerini ziyaret ettiğini de kaydetmektedir. Safevî hükümdarları I. 
Tahmasb ile I. Abbas’m ona büyük saygı gösterdiklerine, İran’a gelmesi için onu ikna etmeye 
çalıştıklarına dair verilen bilgilerden Şah I. Tahmasb ile ilgili olanların gerçekle bağdaşabileceği, 
Şahl. Abbas ile ilgili olanların ise (krş. A c yânü’ş-Şî c a, III, 81) itimada şayan bulunmadığı 
anlaşılmaktadır. Zira I. Abbas Erdebîlî’nin ölümünden sonra hükümdar olmuştur. 

Yetiştirdiği çok sayıda öğrenci arasında en ünlüleri, el-Medârik adlı tefsirin müellifi Seyyid 
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Muhammed b. Ali el-Amilî, el-Me c âlim müellifi Haşan b. Zeynüddin el-Amilî, Molla Abdullah b. 
Hüseyin et-Tüsterî, Seyyid Feyzullahb. Abdülkâdir-i Tefrişi ve Mirza Muhammed el-Esterâbâdî’dir. 

Zühd ve takva sahibi olan, ayrıca keramet ehli olduğu kabul edilen, cömert ve dürüst bir mümin, 
araştırmalarında titiz bir âlim olarak nitelendirilen Erdebîlî Safer 993 (Şubat 1585) tarihinde 
Necef’te vefat etti. 

Eserleri. A) Arapça Eserleri. 1. Zübdetü’l-beyân fi şerhi âyâti ahkâmiT-Kur 3 ân. İlki Tahran’ da 
1305’te (1887) olmak üzere üç baskısı yapılmıştır (Tahran, ts., 1368). Fazlullah el-Esterâbâdî, 
Muhammed b. Abdülfettâh, İsmâil b. Muhammed Hüseyin el-Hâcûî, Feyz-i Kâşânî, NTmetullah el- 
Cezâirî gibi müellifler esere hâşiye yazmışlardır. 2. Hâşiyetü’t-Tecrîd. Ali Kuşçu’ nun, Nasîrüddîn-i 

Tûsî’ye ait TecrîdüT-kelâm adlı eserin ilâhiyyât bölümüne yazdığı şerhle ilgili bir hâşiyeden ibarettir 

/\ 

(yazma nüshaları içinbk. Kays Al-i Kays, III, 358). 3. Mecma c u’l-fâ Tde ve’l-burhânfî şerhi 
İrşâdi’l-ezhân. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin fikha dair İrşâdü’l-ezhân ilâ ahkârm’l-îmân adlı eserinin 
şerhidir. Şerhin halen elde bulunan nüshalarında asıl metinde yer alan nikâh, talâk gibi bazı bölümler 
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mevcut değildir. Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-Şî c a’ da belirttiğine göre 
Mecma c u’l-fâ Tde’nin müellif nüshası Hillî’nin eserinin tam şerhi olmakla birlikte nikâh bahsinden 
“sayd” bölümünün başına kadar olan kısmın ilk nüshadaki hattı son derece kötü olduğundan istinsah 



olarak görür. Yazılarım yayımladığı dergilerin bir kısım İttihat ve Terakki Cemiyeti ile organik bağ 
içindedir. Zaman zaman bir kadro adamı olarak İttihat ve Terakki’ nin propagandasım yapan yazılar ve 
risâleler de yazan Ömer Seyfeddin 1914’te yayımlanan Herkes İçin İçtimâiyat: Ticaret ve Nasip, 
Yarınki Turan Devleti, Mektep Çocuklarında Türklük Mefkuresi adlı risâlelerinde bir taraftan Ziya 
Gökalp gibi partiler üstü bir anlayışla Türklüğün uyamşı ve uzak hedefleri için fikrî meselelerle 
ilgilenirken diğer taraftan Millî Tecrübelerden Çıkarılmış Amelî Siyaset’ te günlük siyasî olayları 
dikkate alan bazı propaganda cümlelerine yer vermiştir. İttihat ve Terakki Cemiyeti kapandıktan soma 
kaleme aldığı “Efruz Bey”de 

bazı aydınlarla birlikte İttihat ve Terakki içindeki çeşitli anlayışları da hicvetmiştir. 

Eserleri. Ömer Seyfeddin’ in sağlığında şu kitapları basılmıştır: Vatan! Yalmz Vatan ... (Selânik 
1911), Herkes İçin İçtimâiyat: Ticaret ve Nasip (1914), Yarınki Turan Devleti (1914), Mektep 
Çocuklarında Türklük Mefkuresi (1914), Millî Tecrübelerden Çıkarılmış Amelî Siyaset (1914), 

Turan Masalları: İhtiyarlıkta mı Gençlikte mi? (1914 ?), Ashâb-ı Kehfimiz (1918), Harem (1918), 
Efruz Bey (1919). Onun şiirlerini ilk defa Fevziye Abdullah Tansel kitap haline getirmiştir (Ömer 
Seyfettin’in Şiirleri, Ankara 1972). Hikâyelerini ilk toplayan Ali Canip Yöntem’ dir (Ömer Seyfettin 
Külliyat, I- IX, İstanbul 1938). Bu yayın Şerif Hulusi Sayman tarafından gözden geçirilip notlarla 
birlikte tekrar basılrmşhr (I-X, İstanbul 1950). Daha zenginleştirilmiş bir derleme Ömer Seyfettin’in 
Toplu Eserleri’ dir (haz. Tahir Alangu, I-XI, İstanbul 1962-1964). Hikâyeleri daha soma farklı 
tasniflerle pek çok defa basılmıştır. Hikâyeleri ve diğer yazılarıyla birlikte ilk külliyat Ömer 
Seyfeddin: Bütün Eserleri adıyla çıkrmştr (haz. Muzaffer Uyguner, I-XVII, Ankara 1970-1997). 

Ömer Seyfeddin’ in yazdıkları ve hakkında yazılanlar tam künye halinde Müjgân Cunbur tarafından 
derlenmiş, bu bibliyografyaya girmeyen metinleri çeşitli notlar ve açıklamalarla birlikte Nazım H. 
Polat kitap haline getirmiştir (bk. bibi.). Bu yayınlardaki bütün metinler önce tür, ardından kronolojik 
sıralama esasına göre Hülya Argunşah tarafından Ömer Seyfettin-Bütün Eserleri adıyla yedi ciltlik 
bir külliyatta toplanmıştır (İstanbul 1997-2001). Adı geçen çalışmalara rağmen kütüphanelerin süreli 
yayın koleksiyonlarındaki noksanlar ve pek çok takma ad kullanmış olması sebebiyle yine de Ömer 
Seyfeddin külliyatının tamamlandığı söylenemez. Ömer Seyfeddin’ in diğer bir hizmet alam 
tercümelerdir. Millî edebiyatların oluşumunda destanların rolüne dikkat çekmek amacıyla “Kırk Kız” 
ve “Köroğlu Kimdi?” gibi destan metinleri üzerinde çalıştığı sırada Kalevala ve İlyada’yı çevirmiştir 
(1918). Neşri yarım kalan bu metinlerden başka Batı edebiyatına ait Fransızca üzerinden çevirdiği 
yirmi bir kalem tecrübesi daha bulunmaktadır. 
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ÖMER b. ŞEBBE 

(bk. İBN ŞEBBE). 



ÖMER ŞİFÂÎ EFENDİ 

(ö. 1155/1742) 

Osmanlı hekimi. 

Aslen Sinoplu fakih ve mutasavvıf bir ailenin çocuğu olan Ömer Şifaî’nin küçük yaşta kaybettiği 
babası İstanbullu Şeyh Haşan Efendi diye tanınmaktadır. Gençliğinde Konya’ya giderek Mevlevi 
tarikatına girdi ve çilesini İstanbul Yenikapı Mevlevîhânesi’nde doldurduktan sonra bpla ilgilenmeye 
başladı. Eserlerinde künyesini Ebü’l-Abbas, nisbesini Mevlevi, Derviş, Dede ve Bursevî şeklinde 
zikretmektedir. Mazhar Osman, tıbbî bilgisini ilerletmek amacıyla Suriye ve Mısır’ı dolaşan Ömer 
Şifâî’ninasıl bilgisini Şam’da Hanne adlı bir Mûsevî’ den tahsil ettiğini, ardından Avrupa’ya giderek 
tıp alanındaki yeni gelişmeleri öğrendiğini belirtir (bk. bibi.). Ömer Şifaî, daha sonra Kahire’ de 
tanıştığı bir Halveti şeyhinin telkiniyle seyahatten vazgeçip Bursa’ya yerleşti, bir süre sonra Yıldırım 
Dârüşşifası’mn başhekimliğine tayin edildi; bu sırada Ali Münşî’ye hocalık yaptığı bilinmektedir. 
Vefatında eski Bursa Mevlevîhânesi’nin karşısındaki Pınarbaşı Mezarlığı’na defnedildi. Ömer Şifaî, 
Avrupa’daki gezileri sırasında öğrendiği Latince ile Batı tıbbim takip ederek özellikle Rönesans’ın 
büyük hekimi Paracelsus’un etkisinde kalmış ve onunla diğer Batılı yazarlardan yaptığı tercümelerle 
Osmanlı tıbbına ve kimyanın tıpta uygulanmasına katkı sağlamıştır. 

Eserleri. 1. el-Cevherü’l-ferîd fi tıbbi ’l-cedîd. Paracelsus’ tan faydalanılarak 1702-1703’te yazılmış 
yirmi beş kadar basit ve bileşik ilâcın hazırlanış, kullanım ve etkilerini içeren bir çalışma olup 
özellikle damıtma işlemlerinde kullanılan kimya aletleri bakımından önem taşımaktadır. 
Kütüphanelerde çeşitli yazmaları bulunan eserin (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tıp, nr. 78; İÜ Ktp., 
TY, nr. 7107; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1020; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3497, 3498) bir 
nüshasının Çorum Haşan Paşa İl Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 2915/3) Müffedât-ı Tıb adıyla kayıtlı 
olduğu tesbit edilmiştir. 2. Minhâcü’ş-şilaî fi tıbbi T-kimyâî. Paracelsus’ tan yapılan tercümeler ve 
bazı Avrupalı yazarlara ait ikinci elden alıntı bilgilerle meydana getirilen, sular, uçucu gazlar, civa, 
balsam ve 

panzehirlerin incelendiği bir eserdir. el-Cevherü’l-ferîd ile hemen hemen aynı konuları içeren 
kitabın müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 

2230; diğer bazı nüshaları içinbk. İÜ Ktp., TY, nr. 7070, 7072). 3. Ravzatü’n-necât. 1710 yılında 
Latince’den tercüme edilen eser farmakolojiye dairdir. Kitapta, herhangi bir sistem gözetilmeden 
yazılan 206 reçetenin önce hangi hastalık için olduğu, ardından verilen bitki, maden ve hayvan 
kökenli ilâçların hazırlanış şekli ve nasıl kullanılacağı “sıfatı” başlığı altında anlatılmaktadır. 
Reçetelerin otuz beşinin iç hastalıklarına, otuz üçünün cerrahiye, yirmi birinin cildiyeye ve yirmi 
birinin de nörolojiye ait olduğu görülmektedir. Kaynaklarda yer almayan eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hamidiye, nr. 1020/2, vr. 101a- 148b). 4. Mürşidü’l-muhtâr fi 
ilmiT-esrâr. Yine Paracelsus ’tan alıntılarla yazılmış altı varaktan meydana gelen tıbbî kimyaya dair 
bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 753, Serez, nr. 2759, İzmir, nr. 486; İÜ Ktp., TY, 
nr. 4634, 7022, 7023, 9314). 5. Kitâbü’l-Mîzân fi’l-eşribe. Sıvı halinde hazırlanmış ilâçların ölçüleri 
üzerinedir (Cerrahpaşa Tıp Tarihi Enstitüsü Arşivi, nr. 595/2). 6. Kitâbü’n-Nebât. Tıbbî bitkilerin 
özellik ve tedavide kullanılış şekillerini konu alan eserin bir nüshası Cerrahpaşa Tıp Tarihi Enstitüsü 



Arşivi’nde bulunmaktadır (nr. 595/4, vr. 189a-213b). 7. Risâle fî âlâti’t-tıbbiyye (Cerrahpaşa Tıp 
Tarihi Enstitüsü Arşivi, nr. 595/5, vr. 214a-223b). 8. ŞifaüT-eskâm (Cerrahpaşa Tıp Tarihi Enstitüsü 
Arşivi, nr. 595/1, vr. la-149b). 9. TuhfetüT-ahbâb (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
2475;İÜKtp., TY, nr. 3917). 
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Necdet Okumuş 



ÖMER VASFİ EFENDİ 


(1880-1928) 

Celî sülüs yazıda tanınmış Türk hattat. 

Ömer Ziyâ (Vasfi) Efendi 20 Cemâziyelevvel 1297 (30 Nisan 1880) tarihinde Tophane semtinde 
doğdu. Babası Hırka-i Şerif Camii hatibi Eyüp Sabri Efendi’ dir. İbtidâîden sonra Tophane’de 
bulunan Feyziye Rüşdiyesi’nde hattat Çukurcumalı Kadri Efendi’ den aklâm-ı sitteyi meşke başladı. 

1 896’da idâdîyi bitirdi. 1 898’de Sultan Ahmed Camii’nde Kazasker Mehmed Esad Efendi’nin cami 
derslerine devam ederek 1904’te icâzetnâme aldı. Bu arada Rifâî Aziz Efendi ’ den nestaTik ve sülüs, 
Kâmil Efendi ’ den (Akdik) sülüs ve divanî yazılarını öğrendi. Sâmi Efendi’den nestaTik ve celisini, 
sülüs celisini tekrar meşkederek nestaTik yazıdan 1907’de icâzet aldı. 1899’da babasının ölümü 
üzerine Hırka-i Şerif Camii hatipliğine getirildi ve ölümüne kadar bu görevi sürdürdü. Camideki 
vazifesi dolayısıyla kendisine “Hatip Ömer” de denilirdi. Mevlevi tarikabna mensup olan Ömer Vasfi 
Efendi çalıştığı Eytâm Şubesi’ndeki görevinden ayrıldıktan sonra çeşitli okullarda Kur’an, hat, tarih 
ve coğrafya dersleri verdi. Celî sahasında Sâmi Efendi seviyesinde eserler ortaya koydu. Üsküdar’da 
Ayazma Camii’ndeki yazısı ile Kısıklı Camii ve çeşmesinin yazıları, Mektebi Nüvvâb’m (halen 
İstanbul Üniversitesi 
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Kütüphanesi ’nin bulunduğu bina) kitâbesi, Edirne’de Meriç nehri (Yeniköprü) başında Hacı Adil 
Bey Çeşmesi ’ndeki besmele ile dört tarafındaki sülüs kitâbeler, İstanbul’da Hırka-ı Şerif Camii’nde 
zerendûd levha, Eyüp’te Sultan Reşad Türbesi ’nin kapısı üstüne konmuş müsennâ celî sülüs âyetle 
türbenin içinde paftalı kuşak yazısı günümüze ulaşan eserleri arasındadır. Ömer Vasfı Efendi 26 
Kasım 1928’de vefat etti ve Eyüp’te Gümüşsüyü Kabri stam’nda defnedildi. 
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Ali Alparslan 



ÖMER ZIYAEDDIN DAGISTANI 

(bk. DAĞISTÂNÎ, Ömer Ziyâeddin). 



ÖMERI, Ahmed b. Yahyâ 

(bk. İBN FAZLULLAH el-ÖMERÎ). 



ÖNERME 


Hüküm bildiren cümleler için kullanılan mantık terimi. 

İnsan zihni herhangi bir şey hakkında bilgi edinirken iki aşamalı bir süreçten geçer. Önce düşüncenin 
yapı taşları durumundaki kavramlara başvurur, ardından bu kavramları kullanarak hükümlere yani 
önermelere ulaşır. Bu açıdan mantığa dair eserler kavram ve önerme mantığı diye iki kısım halinde 
değerlendirilir. İlk kısımda terimler (elfâz), tarifi meydana getiren temel elemanlar ve kategoriler 
incelenir; ikinci kısımda önermeler, kıyas ve çeşitleriyle ispat şekilleri söz konusu edilir. Fârâbî’den 
itibaren kavramlar, tarif ve kategoriler “tasavvurâf ’, bu kavramlardan en az ikisinin oluşturduğu yargı 
ifade eden cümleler ve bunların tahlillerini içeren çalışmalar ise “tasdîkât” başlığı altında 
incelenmiştir. îslâm mantıkçıları bu kısımdaki çalışmaları bazan “kazıyye mantığı” ve “ibâre mantığı” 
adıyla anrmştır. 


Aristo önermeyi, “Kendisiyle bir şey hakkında bir başka şeyin tasdik veya inkâr edildiği sözdür” diye 
tanımlar (Organon, III, 1). Buna göre önerme, iki veya daha fazla terimle yapılmış olumluya da 
olumsuz yargı bildiren cümledir. Bir önermede konu (mevzû), yüklem (mahmûl) ve yüklemi konuya 
bağlayan bağlaç (râbıta) olmak üzere üç terim bulunur. Meselâ, “Hava açıktır” ve “Yağmur yağarsa 
yerler ıslanır” önermelerinin ilkinde “hava” konu, “açık” yüklem, “-tır” bağlaçtır. İkinci önermede 
“yağmur yağar” konu, “yerler ıslanır” yüklem, “-sa” bağlaçtır. Ancak her önerme bir cümle olmakla 
birlikte her cümle bir önerme değildir. Meselâ, “Dersinize çalışın”; “Hava yağışlı mı?”; “Keşke 
başarabilseydim”; “Allahım, sana şükürler olsun” gibi emir, soru, dilek ve dua cümleleri önerme 
sayılmaz. Zira bunlar yargı içermez. Öte yandan, her önermenin bir yargı bildirmesine karşılık her 
yargı bir önerme olmayabilir. Meselâ “ne güzel”, “evet”, “hayır” gibi ifadeler bir yargı bildiriyorsa 
da önermenin temel elemanları olan konu, yüklem ve bağlaçtan yoksun olduklarından önerme 
sayılmazlar. Önermeler doğru veya yanlış olabilen yargılardır. Fakat mantık bir önermenin doğru 
veya yanlış oluşunun tesbitiyle ilgilenmez; bu konu başka bilimlerin uyguladığı çeşitli yöntemlerle 
ispatlanır. Meselâ, “îki kere iki dört eder” önermesinin doğruluğunu sağlamak için birtakım 
matematik işlemlere başvurulur. Mantıkçının görevi, verilen bir önermeden mantıkî çıkarım kuralları 
yardımıyla bu önermeye eşdeğer olan önermeleri tesbit etmektir (Ural, s. 49-50). 


Klasik mantıkta önermeler yüklemli ve şartlı olmak üzere iki kısma ayrılır; ilkine basit, İkincisine 
birleşik önerme de denir. Yüklemli önermeler basit olup konu, yüklem ve bağlaçtan oluşur. Bu 
önermede bağlaç kaldırılınca konu ve yüklem yalın birer terim olarak kalıyorsa önerme yüklemlidir. 
Yüklemli önermeler niceliklerine göre tümel (küllî) ve tikel (cüz’î), niteliklerine göre olumlu 
(mûcibe) ve olumsuz (sâlibe) şeklinde dört gruba ayrılır. Nitelik ilişkisi açısından önermeler tümel 
olumlu, tümel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz diye ayrılır. Konunun ve yüklemin niceliği öne 
çıkarılarak da çeşitli önerme türleri elde edilmiştir. Aristo’dan itibaren mantıkçılar konunun niceliği 
üzerinde yoğunlaşmış, bir yarar sağlamadığı gerekçesiyle yüklemin niceliği üzerinde durmayıp bu tür 
önermeleri kural dışı olarak değerlendirmiştir. Fakat XIX. yüzyıl İngiliz mantıkçılarından George 
Bentham ile Hamilton, “Bütün insanlar ölümlüdür” önermesinde yüklemin niceliğine dikkat çekerek 
bunun, “Bütün insanlar bazı ölümlülerdir” anlamını içerdiğini, çünkü insandan başka ölümlü 
varlıkların da bulunduğunu söylemişlerdir. Buna göre önceden yalnız konunun niceliğini belirleyen 
tümel-tikel şeklindeki ikili ayırım dörde çıkmış olmaktadır (Öner, Klasik Mantık, s. 47-48). 



Şartlı önermelerde birden çok önerme bazı eklerle birbirine eklenmiş durumdadır; bağlaç 
kaldırıldığında konu ile yüklem birer cümlecik halinde kalır. “Yağmur yağarsa yerler ıslanır” 
önermesi bağlaçsız olarak, “Yağmur yağar, yerler ıslanır” şeklini alır. Bir kıyas işleminde iki öncül 
önermeye mukaddemeteyn, bu öncüller vasıtasıyla elde edilen sonuç önermeye netice, dava, matlab 
adı verildiği gibi yüklemli önermelerde konu ile yüklem tarafeyn, şartlı önermelerde ise konu 
mukaddem, yüklem tâli adıyla anılır. İslâm mantıkçıları şartlı önermeleri bitişik (muttasıl) ve ayrık 
(munfasıl) olmak üzere iki kısımda değerlendirir. Bu tür önermeler kendi içinde bitişik şartlı ve ayrık 
şartlı diye ikiye ayrıldığı gibi mukaddem ve tâli arasındaki nitelik ve nicelik ilişkilerine göre de 
gruplar oluşturur (İbn Sînâ, s. 37-44). Klasik mantıkta önermeler arası ilişkiler konusu da önem 
arzetmektedir. Bu ilişki karşı olma (tekabül) ve döndürme (aks) terimleriyle ifade edilir. Buna göre 
aynı terimlerle yapılan iki önerme ya nicelik ya nitelik ya da hem nicelik hem nitelik açısından 
birbirinden 

farklıysa bu iki önerme arasında karşı olma söz konusudur. Bu nitelikteki iki önerme birbirine ya 
karşıttır ya alt karşıttır ya çelişiktir ya da altıktır. Döndürme şeklindeki ilişki ise bir önermenin 
niteliğini bozmadan yüklemini konu, konusunu yüklem yapmakla olur (bk. AKİS). 

Önerme çeşitlerinden bir diğeri modal önermelerdir. Yüklemli önermelerin tanımmm nicelik ve 
nitelik bakımından taşıdığı özelliklere dayanılarak yapılmasına karşılık modal önermelerin tamım 
önermenin tamamına ait özelliklerin değerlendirilmesiyle elde edilir. İslâm mantıkçılarının “cihet” 
terimiyle ifade ettikleri modalite, İbn Sînâ’ ya göre bir önermede konu ile yüklem arasındaki ilişki 
türünü gösteren bir terimdir (a.g.e., s. 212). Bu terime önermenin modalitesi denilmektedir. Meselâ, 
“ Ahm et çok çalışıyor” önermesi, “ Ahm et çalışıyor”dan daha güçlü bir yargıyı dile getirmektedir. Bu 
husus yüklemi niteleyen “çok” terimiyle ifade edilmiştir. “Zorunlu olarak güneş aydınlatıcıdır” modal 
önermesinin de iki yargı içerdiği görülmektedir. Biri, “Güneş aydınlatıcıdır”, diğeri “zorunludur”. 
Burada “zorunludur” kaydı, “Güneş aydınlatıcıdır” yargısına katılmış bir diğer yargıdır. Şu halde bu 
önermede güneşin aydınlatıcı niteliğinin ötesinde aynı zamanda bu olayın niçin zorunlu olduğu ilâve 
gözlemle bilinir. Bu durum Aristo mantı ğmm ontolojiye açık olduğunu göstermektedir. Aristo 
modalite terimini kullanmamakla birlikte zorunlu ve mümkin önermelerden başka bir de basit 
önermeden söz eder (Organon, III, 140). Aristo’dan sonra gelen İskender Afrodisî ve Ammonios gibi 
mantıkçılar yüklemin niceliği konusu üzerinde daha çok durmuşlardır. Fârâbî ise modal önermeleri 
zorunlu, mümkin ve mutlak diye üç grupta değerlendirir. Filozofun mutlak dediği önerme zorunlu ile 
mümkin arasında mutavassıt bir durum arzeden yüklemli önermedir (el-Mantık, I, 157-159). Bir 
bakıma bu, Aristo’nun görüşünü yansıtır mahiyette olup her iki filozofun anlayışına göre de modal 
önerme olarak zorunlu ve mümkin diye iki önerme türü kalmaktadır. Buna karşılık İbn Sînâ konuyu 
bütün yönleriyle inceleyerek bu tür önermelerdeki ilişkiyi zorunlu, mümkin ve imkânsız diye üçe 
ayırdıktan sonra mümkini de imkân-ı âm ve imkân-ı hâs şeklinde iki kısımda değerlendirir (Bolay, s. 
89-92). Nihayet bu iki İslâm filozofu zorunlu (vâcibü’l-vücûd) ve mümkin (mümkinü’l-vücûd) 
kavramlarından hareketle metafizik sistemlerini kurmuş, ayrıca bu kavramları Allah’ın varlığını ispat 
sadedinde ilk defa onlar kullanmış ve bu yöntem müteahhirin kelâmcılarmca benimsenerek yaygın 
hale gelmiştir. 
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edilememiş ve böylece eserin sonraki nüshalarında bu kısım tamamen ortadan kalkmıştır (bk. a.g.e., 
III, 356). Meema c uT-fa 3 ide’de Erdebîlî’ninbazı içtihadı görüşleri de yer almaktadır. Eserin ilk 
baskısı Tahran’ da yapılmış (ts.), daha sonra yine aynı yerde basılmıştır (1274). 4. er-Risâletü’l- 
harâciyye. Ali b. Hüseyin el-Kerekî’nin aksine, zamanındaki diğer Şia ulemâsı gibi devlete haraç 
vermenin aleyhinde bulunan İbrahim el-Katîfî’yi desteklemek amacıyla yazdığı iki risâleden ibaret 
olup ŞeyhMurtazâ el-Ensârî’ninDürerüT-fevâTd adlı eseriyle birlikte (Tahran 1381) ayrıca hemel- 
Ke 1 i rnâtü ’r-r ı zâ 3 i yyât ve’l-harâciyyât (Tahran 1313 - 1315), hem de Kel i mâtü ’ 1 - muhakk ı kin (Tahran 
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1313-1315) içinde basılmıştır. 5. Hâşiyetü Şerhi MuhtaşariT-uşûl. Adudüddin el-Icî’ye ait 
Muhtasara ’uşûl adlı kitap üzerine İbnüT-Hâcib tarafından yapılan şerhin icmâ‘ bölümünün 
hâşiyesidir (A c yânü’ş-Şî c a, III, 82). 6. RisâletüT-leyl ve’n-nehâr. Gece ve gündüzü ilgilendiren şer ‘î 
kurallardan söz eder. 7. Risâle fı’l-ictihâd ve’t-taklîd. 

B) Farsça Eserleri. 1. Risâletü işbâti’l-vâcib. Allah’ın varlığının ispah ve diğer bazı akaid konuları 
yanında özellikle imamet meselesinin ele alındığı bir risâledir (bk. a.g.e., III, 82). 2. Hadîkatu’ş-Şî c a. 
İki ana bölümden meydana gelen eserin ilk bölümünde Hz. Peygamber ’ in hayat ile atalarının kısa hal 
tercümeleri, ikinci bölümde ise imamet meselesiyle İsnâaşeriyye imamlarının biyografileri yer alır. 
Hadîkatü’ş-ŞTa’nmErdebîlî’ye ait olup olmadığı XI. (XVII.) yüzyıldan itibaren tartışılagelmiştir. Bu 
tereddüdün başlıca sebepleri, eserin Erdebîlî’nin diğer kitaplarına göre daha avamı bir karakter 
taşıması ve tasavvufî düşünce ile tarikat uygulamalarına şiddetli tenkitler yönelmiş olmasıdır. 

Halbuki Erdebîlî, konuyla ilgili diğer bazı eserlerinde tasavvuf düşüncesini ve bilhassa vahdet-i 
vücûd anlayışını daha olumlu bir yaklaşımla ele almıştır. Bununla birlikte eserin ona ait olmadığı 
görüşü Şiî araştırmacılarının çoğu tarafından isabetli görülmemiştir. Muhsin el-Emîn, Hadîkatü’ş- 
Şî c a ile Erdebîlî’nin Zübdetü’l-beyân ve îşbâtü’l-vâcib gibi eserleri arasındaki ifade benzerliklerini 
gösteren bazı örnekler naklederek eserin ona ait olduğunu ileri sürmüş ve Mirza Hüseyin en-Nûrî, 
Yûsuf b. Ahmed el-Bahrânî, Süleyman b. Abdullah el-Bahrânî, Sâlih Abdullah b. Sâlih gibi âlimlerin 
de eserin Erdebîlî’ ye ait olduğuna dair görüşlerini nakletmiştir (bk. a.g.e., III, 82-83). Eserde 
Erdebîlî’nin diğer kitaplarının zikredilmesi hem müellifinin Erdebîlî olduğu ihtimalini 
kuvvetlendirmekte, hem de müellifin bu kitabı ömrünün sonuna doğru yazdığım göstermektedir. 
Hadîkatü’ş-Şî c a’ mn tamamı basıldığı gibi (Tahran 1260, 1266, 1279) bazı kısımlarım ihtiva eden 
baskıları da yapılmıştır (Tahran 1265, 1272, 1303). Bunun yamnda imâmet bahsine dair olan ikinci 
kısmı ayrıca yayımlanmıştır (Tahran 1265, 1279). Eserin tasavvufa dair tenkitleri içine almayan bir 
versiyonu daha bulunmaktadır (Elr., II, 369). Hadîkatü’ş-Şî c a’daki bu tenkitler Erdebîlî’nin bir 
çağdaşı tarafından müstakil risâle haline de getirilmiştir (Kays Ali Kays, III, 360). 
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ONGE, Mehmet Yılmaz 


(1935-1992) 

Mimar ve sanat tarihçisi. 

1 Ocak 1935 tarihinde İstanbul Bakırköy’de doğdu. Babası doktor Ahmet Kemalettin Bey, annesi 
Ayşe Necdet Hanım’ dır. İlk ve orta öğrenimini Ankara’da Mimar Kemal İlkokulu ve Atatürk 
Lisesi’nde tamamladı. 1959’da İstanbul Teknik Üniversitesi ’ni yüksek mühendis olarak bitirdi. 
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Vakıflar Genel Müdürlüğü, Abide ve Yapı işleri Dairesi, Abideler Şubesi ’nde restoratör mimar ve 
uzman olarak çalışü. Mimar Ali Saim Ülgen’le beraber birçok tarihî âbidenin restorasyonunu 
gerçekleştirdi. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü’nde 
doktoraya başladıktan sonra 1971’de Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Türk ve İslâm Sanatları 
Tarihi Kürsüsü’ne asistan oldu. Anadolu Osmanlı ve Selçuklu Camilerinde Sebil ve Şadırvanlar 
isimli teziyle doktor (1972), Anadolu’da XII. -XIII. Yüzyıl Türk Hamamları adlı çalışmasıyla doçent 
(1978) oldu. 1979’da Konya Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi 
Bölümü’ne geçti. 1985’te aynı üniversitenin Mühendislik- Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölüm 
başkanlığına getirildi. îki yıl sonra profesör oldu. Bu arada kazı ve restorasyon çalışmaları da yapan 
Önge 28 Mart 1992’de bir kalp krizi sonucu öldü ve İstanbul Zincirlikuyu Mezarlığı’nda toprağa 
verildi. 

Yılmaz Önge, araştırmalarını Türk mimarisi ve özellikle su yapıları üzerinde yoğunlaştırmakla 
birlikte Türk sanatının diğer alanlarına da vâkıftı. Türk sanatı, Türkoloji, Türk tarihi ve Türk 
folkloruyla ilgili İlmî toplantılarda sunduğu çok sayıdaki bildirileriyle dikkat çekmiştir. Selçuk 
Üniversitesi ’nde Selçuklu Araştırmaları Merkezi başkanlığı yanında Kültür Bakanlığı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarım Koruma Konya Kurulu başkanlığı, Milletlerarası Amtlar ve Şifler Koruma Kurulu 
gibi kurulların üyeliğini yapmıştır. Yılmaz Önge’nin ayrıca Amasya Beyazıt Külliyesi, Erzurum 
RüstemPaşa Bedesteni (proje ve onarım), Ulucami (onarım), Karaman-Ermenek Tolmedrese (proje 
ve onarım), Konya Meram Hamamı, Alâeddin Camii, Ilgın Lala Mustafa Paşa Külliyesi, Karapınar 
Sultan Selim Külliyesi (kazı ve restorasyon projesi), Beyşehir Eşrefoğlu Camii, Sivas Gökmedrese 
gibi çok sayıda tarihî anıtın korunup onarılmasında emeği geçmiştir. 

Eserleri. Divriği Ulu Camii ve Darüşşifası (İbrâhim Ateş ve Sadi Bayram ile birlikte; Ankara 1978); 
Anadolu’da XII. -XIII. Yüzyıl Türk Hamamları (Ankara 1995); Türk Mimarisinde Selçuklu ve 
Osmanlı Dönemlerinde Su Yapıları (Ankara 1997); “Konya-Beyşehir’de Eşrefoğlu Süleyman Bey 
Hamamı” (VD, VII [Ankara 1968], s. 134-144); “Karamanoğlu AlaaddinBey Kümbedi’nin 
Restorasyonu” (Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 1 [Ankara 1974], s. 21-46); “Konya- Akşehir- 
Seyyid Mahmud Hayrani Türbesinin Restorasyonu” (Rölöve ve Restorasyon Dergisi, sy. 2 [Ankara 
1975], s. 77-122); “Bursa’da Irgandı Köprüsü’ nün Orijinal Mimarisi” (VD, XIII [1981], s. 425-448); 
“Konya ve Çevresindeki Mukarnaslı Şadırvanlar” (VD, XIX [1985], s. 95-109); “Mevlana Dergâhı 
Şadırvanı” (2. Milli Mevlana Kongresi Tebliğler, Konya 1987, s. 61-71); “Alaaddin Keykubat 
Döneminde Konya’da înşa Edilmiş Mimarlık Eserleri” (Selçuk Dergisi, sy. 3 [Alaaddin Keykubat 
Özel Sayısı, Konya 1988], s. 49-69); “Anadolu Türk Hamamları Hakkında Genel Bilgiler ve Mimar 
Koca Sinan’ın İnşa Ettiği Hamamlar” (Mimarbaşı Koca Sinan, Yaşadığı Çağ ve Eserleri, İstanbul 



1988, s. 403-428). Selçuk Üniversitesi Selçuklu Araştırmaları Merkezi’nce Prof. Dr. Yılmaz Önge 
Armağanı adıyla bir 


kitap çıkarılmış (Konya 1993), ayrıca bir seminer düzenlenmiştir (X. Vakıf Haftası Kitabı-Yılmaz 
Önge Restorasyon Semineri 7-10 Aralık 1992, Ank ara 1993). 
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Haşim Karpuz 



ONSOZ 

(bk. DÎBÂCE; MUKADDİME). 



ÖPME 


Öpme fiili (Ar. takbîl) îslâm kaynaklarında hem âdâb hem fıkhî hükümler bağlamında ele almrmş, 
ardında yatan merhamet, şefkat, hürmet, dostluk, sevgi, cinsellik vb. niyetlere göre farklı 
değerlendirmelere tâbi tutulmuştur. Selâmlaşmak, dost ve yakınlara duyulan sevgiyi ifade etmek 
amacıyla -aralarında evlenme engeli bulunmayan erkek ve kadınlar dışmda-kişilerin toplumun örf ve 
âdetlerindeki şekle uyarak birbirini öpmelerinde sakınca görülmemiş, hatta bazı durumlarda teşvik 
edilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber’ in çocuklarını ve torunlarını öptüğü, bunu garip karşılayan bir 
kimseye, “Merhamet etmeyene merhamet edilmez” dediği (Buhârî, “Edeb”, 18; Tirmizî, “Menâkıb”, 
60), yolculuktan gelen Zeyd b. Hârise’yi kucaklayıp öptüğü (Tirmizî, “İsti 5 zân”, 32) bilinmektedir. 
Resûl-i Ekrem’in, süt kardeşi Osman b. Maz‘ûn’u vefat ettikten sonra göz yaşları içinde öptüğü 
(Müsned, VI, 55; İbnMâce, “CenâTz”, 7; Tirmizî, “CenâTz”, 14), Hz. Ebû Bekir’in Resûlullah’ı 
vefatından sonra öpüp ağladığı (Buhârî, “Meğâzî”, 83; Nesâî, “CenâTz”, 11) dikkate alınarak ölünün 
öpülmesi de câiz görülmüştür. 
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Alimlerin çoğunluğuna göre anne ve babanın ya da dindarlığına, ilmine, yaşma hürmeten başka 
kimselerin elinin öpülmesi câizdir. Hürmet kastıyla Hz. Peygamber ’ in elinin ve başımn öpül düğü 
rivayeti (îbnMâce, “Edeb”, 16; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 144, 147-149; Tirmizî, “İstCzân”, 33) bu 
görüşü desteklemektedir. Ancak Mâliki mezhebinde el öpme mekruh sayılmış, hatta bazı fakihler bunu 
“küçük secde” olarak adlandırmıştır. Mâliki fakihlerinin bir kısım îmam Mâlik’ in konuyla ilgili 
hadisleri zayıf gördüğünü söylerken diğer bir kısmı onun bu görüşünün eli öpülen kişinin 
kibirlenmesi, el öpen kişinin dünyevî bir çıkar beklentisi içinde olması gibi gerekçelerle sınırlı 
olduğunu, anne babamn veya sâlih bir insamn elinin öpülmesine karşı çıkmadığım belirtmiştir. 
Aslında bu ayırım diğer mezheplere mensup âlimler tarafından da yapılmış, niyetin hükmü belirleyici 
olduğu, ayrıca bu hususta örf ve âdetlere dikkat edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Özellikle 
yöneticilerin önünde yer öpmek secdeye veya putperestlerin ibadetlerine benzediğinden tahrîmen 
mekruh yahut haram olarak nitelenmiş, bunu yapan da buna rıza gösteren de günahkâr sayılmıştır. 

Hac veya umre yapan bir kimsenin tavaf esnasında Hacerülesved’i selâmlayıp öpmesi sünnettir. 
Bunun Allah’tan başkasına kulluk etmeme sözü verme ve bu ahdini tazeleme anlamı taşıdığı 
belirtilmiştir. Hz. Ömer Hacerülesved’i öpmüş ve putperestlikten yeni kurtulmuş olan toplumuna bir 
uyarı niteliğindeki şu sözleri söylemiştir: “Biliyorum ki sen fayda veya zarar vermeyen bir taşsın. 
Eğer Resûlullah’ m öptüğünü görmeseydim seni öpmezdim” (Buhârî, “Hac”, 50; Müslim, “Hac”, 248, 
251). İzdiham vb. bir sebeple Hacerülesved’i öpmeye imkân bulamayan kimse eliyle veya elindeki 
bir nesneyle dokunup elini öper; bunu da yapamazsa uzaktan eliyle selâmlayıp elini öper. Kâbe’nin 
güney yönünü gösteren köşesi Rüknülyemânî’ye tavaf esnasında elle dokunup selâmlamak da 
sünnettir; bazı fakihler elle dokunduktan sonra ellerin öpülmesini mendup görmüştür. 

Mushafm öpülmesini Mâlikîler mekruh sayarken fakihlerin çoğunluğu câiz görmüş, bazı âlimler 
taşıdığı kutsallık yönünden bunu Hacerülesved’ in öpülmesine kıyas etmiştir. Konuyla ilgili nas 
bulunmadığından ekmeğin öpülmesi Hanbelî mezhebinde bid‘at sayılmış, bazı Şâfiî âlimlerince 
nimete saygı niyetiyle yapıldığı takdirde güzel bir davranış olarak değerlendirilmesi gerektiği ifade 
edilmiş, Hanefî fakihleri de bu görüşün kendi prensiplerine aykırı olmadığını belirtmiştir. 



İbadetlerin gerektirdiği, dünyevî arzulardan uzaklaşma ve tamamen Allah’a yönelme haline ters 
düştüğü için cinsellik içeren öpme fiili -ayrıntılarda tartışma bulunmakla birlikte-bazı ibadetlerin 
bozulmasına yol açar. Şâfiîler’e göre erkeğin eşini öpmesi abdesti bozar, Mâliki ve Hanbelîler’e 
göre ise abdest ancak şehvetle öpme halinde bozulur. Orucun bozulmasına yol açma ihtimali varsa 
oruçlu kimsenin eşini öpmesinin mekruh olduğunda ittifak edilmiş, hatta Mâlikîler bu durumda 
öpmenin haram olduğuna hükmetmiştir. Yine itikâfta bulunan kimsenin eşini şehvetle öpmesinin câiz 
olmadığı hususunda âlimler görüş birliği içindedir; ancak itikâfin bozulup bozulmayacağı 
tartışmalıdır. Hac ve umre ibadetlerini yerine getiren kimsenin de öpme gibi cinsellik içeren bütün 
fiillerden uzak durması gerekir. Buna göre ihramlı kimse eşini şehvetle öperse ceza kurbanı 
kesmelidir, şehvetsiz olması halinde ise ceza gerekmez. 

Aile hukukuna ilişkin bazı meselelerde de öpmenin fikhî sonuçlar doğurduğu görülmektedir. Kocamn, 
ric‘î talâkla boşadığı eşini evliliğe dönme niyetiyle öpmesi Mâlikîler’ e göre, evliliğe dönme niyeti 
olsun olmasın şehvetle öpmesi Hanefîler’e göre evliliğe dönüş hükmündedir. Kocanın dört ay veya 
daha fazla bir süre karısıyla cinsel ilişkide bulunmamaya yemin etmesi (îlâ) durumunda ise bu 
yeminin bozulması için eşini öpmek yeterli değildir. Diğer üç mezhebin aksine Hanefî mezhebine 
göre şehvetle öpmek hürmet-i musâhere doğuran sebeplerden olup bir erkeğin veya bir kadının karşı 
cinsten birini şehvetle öpmesi durumunda onun usulü ve fiirûu ile evlenmesi haram olur (bk. 
SIHRİYYET). 

BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 2-3, 17; II, 241, 269; W, 239; VI, 34, 55, 319; Buhârî, el-Edebü’l-müffed (nşr. Kemâl 
Yûsuf el-Hût), Beyrut 1405/1985, s. 328; Hâkim, el-Müstedrek, III, 159-160; Kâsânî, Bedâ 5 i c , II, 
181-182, 260-261; III, 173, 178; İbnKudâme, el-Muğnî (Herrâs), I, 192-195; III, 379; VII, 283, 324, 

• /V •• 

348; Şemseddin Ibn Müflih, el-Adâbü’ş-şer c iyye (nşr. Şuayb el-Arnaût- Ömer el-Kayyâm), Beyrut 
1416/1996, II, 246-256, 272; İbnHacer, Fethu’l-bârî (Hatîb), XI, 55; Bedreddin el-Aynî, el-Binâye, 
Beyrut 1400/1980, IX, 326-327; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , I, 137-138; Y 16, 181; Kalyûbî, Hâşiye 
c alâ şerhi Minhâci’t-tâlibîn, Beyrut, ts. (Dârü’l-fıkr), II, 106; III, 213; IY 18; Muhammed b. Ahmed 
ed-Desûkî, Hâşiye c ale’ş- Şerhi ’l-kebîr, Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), I, 120-121, 544; II, 251, 417; İbn 
Âbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), II, 498; III, 38, 72; VI, 380, 383, 384; Sâlih el-Ezherî, Cevâhirü’l- 
iklîl, Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), I, 20, 147, 157, 289, 362, 371; Mübârekturî, Tuhfetü’l-ahvezî, 
Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), VTI, 437; Ah Mahfuz, el-İbdâ c fi medârri’l-ibtidâ c , Kahire 
1375/1956, s. 191-192; Mahmûd Şeltût, el-Fetâvâ, Beyrut 1403/1983, s. 224-226; Ah el-Ahmedî, et- 
Teberrük: Teberrükü’ş-şahâbe ve’t-tâbi c înbi-âşâri’n-nebî ve’ş-şâlihîn, Beyrut 1403/ 1983, s. 344- 
405; “Takbîl”, Mv.F, XIII,' 128-129. 


Salim Öğüt 



ORF 


Toplumda genel kabul gören, sürekli veya baskın tatbikatı bulunan sosyal davranış biçimleri ve 
dildeki yerleşik kullanımlar anlamında bir terim. 

Sözlükte “iyi olan, yadırganmayan, bilinen, tanınan; peşpeşe gelen” anlamlarındaki urf kelimesinin 
Türkçe’deki söylenişi olan örf, birçok fıkhı sonucun belirlenmesinde kendisine atıfta bulunulan belli 
nitelikteki sosyal davranış biçimlerini ve dildeki yerleşik kullanımları ifade eder. Avd kökünden olup 
“özel bir çaba harcamaksızm bir işi alışkanlık haline gelinceye kadar tekrar etmek” anlamındaki âdet 
ile örf arasındaki ilişki hakkında değişik açıklamalar yapılmıştır. Bu iki lafzın birbiri yerine ve aynı 
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anlamı belirtmek üzere “örf ve âdet” şeklinde kullanımı oldukça yaygındır (bk. ADET). Fıkıh 
literatüründe bu lafızların kapsamları yeterince belirlenmemiş kavramlar halinde kullanıldığı ve 
örfün fıkhı sonuçları belirlemedeki rollerinin birbirinden ayırt edilerek bir teori halinde ele 
alınmadığı görülür (aş.bk.). Tâbiîn dönemindeki bir hukukî ihtilâfta örfü belirtmek üzere “sünnet” 
kelimesinin kullanıldığı görülmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 95). Türkçe’de örf ve âdeti ifade etmek 
üzere “an‘ane, gelenek, görenek, teâmül” ve -ahlâkî değerlendirme anlamı baskın olan- “töre” 
kelimeleri de kullanılır. 

Örfün Sosyal Düzen Kuralları Arasındaki Yeri. Bireylerin hayatında alışkanlıklar önemli bir role 
sahiptir. İnsan aynı durumlarda aynı biçimde davranmakla bu davranışlar tipik reaksiyonlar olarak 
zaman içinde alışkanlık karakterini kazanır. Böylece kişi bu alışkanlıklarla hayatını büyük ölçüde 
kolaylaştırır, her durumda davranışını belirlemek üzere seçim yapmak ve karar vermek külfetinden 
kurtulur. Toplu alışkanlıklardan meydana gelen, kişi, zaman ve yer bakımından değişiklikler gösteren 
örfler de sosyal hayatın kolaylaştırılmasını ve inceltilmesini sağlama yönüyle alışkanlıklarla 
benzeşmekle birlikte bireyin toplum içindeki davranışlarını düzenleyen zorlayıcı normlar olma 
özelliğiyle onlardan ayrılır. Zira örf bir norm karakteri taşır, bugüne kadar olagelenlerin bugün de 
olmasını, gerçekleşmesini emreder; oysa alışkanlıkta olagelene ayrıca “olması gerekir” düşüncesi 
eşlik etmez. Bu yönüyle, yani bireyin dışında toplum tarafından istenilmesi (heteronom karakteri) 
bakımından örf hukuk normlarıyla benzeşir. Yine muhtevalarının değişebilirliği açısından örf 
normları ile hukuk normları arasında benzerlik vardır. Nitekim eskiden hukuk normu olup günümüzde 
yalnız örf sayılan normlar bulunduğu gibi daha önceki örf normlarının hukuk normu haline gelmesi de 
söz konusu olabilmektedir. Meselâ bugün milletlerarası hukuk alanında rastlanan hukuk normlarının 
birçoğu eskiden örf normlarından ibaretti. Buna karşılık örf normları konvansiyonel olma özelliğiyle 
hukuk normlarından ayrılır. Örf kendisine tâbi olanların rıza ve muvafakatine dayalı olarak yürürlük 
kazanabildiği halde hukukun yürürlüğü tâbilerinin rıza ve muvafakatine bağlı değildir. Yine olması 
gerekeni gösterme bakımından benzeşen hukuk ve örf normları bu gerekliliğin kesinliği bakımından 
birbirinden ayrılır. Teâmülî hukuk da dahil örf normları kesin olmayan (problematik) bir “olması 
gereken”i ifade ederken hukuk normları kesin (apodiktik) bir “olması gereken”i gösterir (Aral, s. 83- 
85). Akla dayalı olmayıp keyfe göre ve tesadüfen meydana gelmesi de genellikle örf normlarını hukuk 
normlarından ayırt eden bir özellik olarak zikredilmekle birlikte, bu bağlamda daha çok normların 
şeklî karakterinin kendiliğinden oluşmasıyla bilinçli bir tercihe dayalı olması arasında bir 
mukayesenin söz konusu olduğuna dikkat edilmelidir. Zira maddî anlamda birçok örf normunun 



toplumun adalet arayışının ürünü olduğu, mâşerî vicdanı ve toplumsal sağduyuyu yansıttığı inkâr 
edilemez. İslâmî literatürde genel kabul gören örf tanı mı nın da örfün bu yönüne vurgu yaptığı 
görülmektedir (aş.bk.). 

Örfün sosyal bir norm ve hukukun da sosyal hayatın bir formu olduğu dikkate alındığında hukukla örf 
arasında derin bir ilişkinin bulunması tabiidir. Nitekim hukuk formunu alabilen diğer sosyal normlar 
gibi örflerden de teâmülî hukuk meydana gelebilmekte, yani bazı örfler hukukun kaynakları arasına 
girebilmektedir. Buna göre doğrudan hukuk kaynağı vazifesi gören örf ve âdet hukuku ile alelâde 
örflerin birbirine karıştırılmaması gerekir. Zira bir örf ve âdet hukuku kuralından söz edebilmek için 
alelâde örf ve âdette aranana ilâveten başka bazı şartların bulunması gerekir (aş.bk.). Batı dillerinde 
bunlar için farklı tabirler kullanılırken (alelâde örf için Fransızca’da “usage”, Almanca’da “übung”; 
örf ve âdet hukuku için Fransızca’da “droit coutumier”, Almanca’da “gewohnheitsrecht”), Türkçe’de 
her iki gruptaki kurallar için “örf ve âdet” teriminin kullanılması bunları ayırt etmede bazı zorluklar 
meydana getirebilmektedir. Örf ve âdet hukukunun yazılı hukuk kurallarından önce geldiği bir gerçek 
olmakla birlikte örf ve âdet kuralının menşei ve ne zaman hukuk kuralı niteliği kazandığı meselesiyle 
örf ve âdet hukuku kurallarının yürürlüğü meselesi hukuk felsefesinde geniş biçimde tartışılmıştır. 
Toplum hayatının ilk devirlerinde bütün sosyal alanların temelini teşkil eden, ahlâk ve hukukun yam 
sıra dinin de önemli bir kaynağı durumunda bulunan örf ve âdetin hukuktaki yeri mahkemelerin 
gelişmesi ve kodifikasyon hareketleriyle birlikte zayıflamaya başlamıştır. Yazılı hukuk sistemlerinde 
örf ve âdetin rolü daha az olmakla birlikte bunlarda da kanun boşluklarının doldurulması başta olmak 
üzere yazılı hukukun teyidi ve irade beyanlarının yorumu gibi rolleri daima varlığını korumaktadır. 
Örf ve âdetin devletler hukukundaki önemi ise devam etmektedir; zira dünya milletlerinin ortak bir 
yasama organı bulunmadığından milletlerarası teamüller bu alanda önemli bir kaynak durumundadır. 
Kanunlaştırmamn lehinde ve aleyhinde ortaya konan görüşler bir bakıma örf ve âdet hukukunun 
olumlu ve olumsuz yönleriyle değerlendirilmesini de içerir. Örf kurallarının uzun zamana yayılan ve 
ağır seyreden bir süreç içinde oluşması, toplumun derinliklerine nüfuz etmiş ve genel kabul görmüş 
eğilim ve tercihleri yansıtması örfün olumlu yönleri arasında sayılırken gelişen ve değişen ihtiyaçları 
karşılamada yetersiz kalması bakımından eleştirilmiştir. Yine örfün oluştuğunu ve hukuken aranan 
şartları taşıdığını tesbit etmenin oldukça zor olması ve aynı ülkede yöreden yöreye farklı kuralların 
uygulanmasının ortaya çıkardığı sakıncalar örf hukukunun olumsuz yönleri arasında zikredilir. Öte 
yandan günlük hayatı düzenleyen davramş kurallarından olmakla birlikte başkalarıyla karşılaşma, 
topluluk içinde yeme içme gibi belli durumlarda nasıl davranılacağını gösteren görgü kurallarının 
(âdâb-ı muâşeret) yaptırımı toplum tarafından tuhaf karşılanma ile sınırlıdır. Özellikle giyim 
konusunda öne çıkan moda kuralları ise yenilikleri nisbetinde geçerli olma yönüyle örf ve âdetlerden 
ayrılır; çünkü moda için eski olma olumsuz, örf ve âdet için olumlu ve gücünü arttırıcı bir niteliktir. 

• • /V • 

Fıkıh Literatüründe Orf ve Adet Kavramı, ilk dönem eserleri dahil olmak üzere fıkıh literatürüne 
genel bakış yapıldığında İslâm’ın ilkelerine ve naslardaki düzenlemelere ters düşmeyen bir örf ve 
âdetin 

mevcut olduğu durumlarda fıkhı sonucun belirlenmesinde bunun önemli bir etkiye sahip olduğu açık 
biçimde görülür. Fakat örfün kavramsal çerçevesini ve şer‘î deliller arasındaki yerini belirlemek için 
bir çaba harcandığına rastlanmaz. Fıkıh âlimlerince yapılan en eski tanıma Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’nin (ö. 710/1310) el-Müstaşfâ adlı fürû eserinde (vr. 37b) rastlanmaktadır (Ahmed Fehmî 
Ebû Sünne, s. 8). Genellikle girift bulunan bu tamım lafza bağlı olmaksızın “Aklî verilerin 



süzgecinden geçerek vicdanlarda yer tutan ve selim tabiatlarca uygun bulunan davranışlar, söz ve 
eylem biçimleri” şeklinde anlamlandırmak mümkündür. Birçok çağdaş yazar (meselâ bk. M. Ebû 
Zehre, s. 420; Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, II, 841) aynı örf tarifini Gazzâlî’ninel-Müstaşfâ’smı kaynak 
göstererek naklederse de bu tarif anılan eserde mevcut değildir. Biri örf teorisi, diğeri İslâm teşriinin 
kaynakları üzerine yazılmış iki eserde (Abdülazîz el-Hayyât, s. 23; Uceyl Câsim en-Neşemî, s. 193) 
bu tanım için Gazzâlî’nin eserinden cilt ve sayfa numarasının (II, 138) verilmiş olması ise hayli 

• /V 

şaşırtıcıdır. Muhtemelen bu yanlışlık, tanımın Ibn Abidîn’ in konuyla ilgili risâlesinde (II, 114) sadece 
eser ismi zikredilerek verilmesinden kaynaklanmaktadır (gerek bu risâlede gerekse hemen bütün 
çağdaş yayınlarda tanımın “min ciheti kadâya’l-ukül” kısım “min ciheti’ 1-ukül” şeklinde aktarılır). Bu 
tesbit fıkıh literatüründe görülebilen en eski örf tanımının ancak VHL (XIV) yüzyıla çıkabildiğini ve 
daha önemlisi bir usul eserinde değil türü eserinde yer aldığım söylemeyi mümkün kılmaktadır. Bazı 
Hanefî müelliflerinin türü eserinde “örf sebebiyle istihsan”dan söz ederken usul eserinde istihsan 
gerekçeleri arasında örfü zikretmekten kaçınmaları da bu konuda fürû literatürü ile usul literatürü 
arasında zıt bir durum bulunduğunu teyit eden önemli bir karine sayılabilir (krş. Özer, II, 795; Debûsî, 
s. 404-406; krş. Serahsî, el-Mebşût, XII, 196, 199; XVI, 46, 159; el-Uşûl, II, 202-203; krş. Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî, el-Mustaşfâ, vr. 200b-201a; Keşfü’l-esrâr, II, 290-300). Bazı usul eserlerinde 
istihsan gerekçeleri arasında sayılan “teamül” ve “amelü’n-nâs” ise Resûlullah döneminden beri 
süregelen, sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin karşı çıkmadığı uygulamaları ifade etmektedir ki bunlar 
sonuçta icmâ veya sünnet delilleri kapsamına giren örneklerden oluşmaktadır (Cessâs, el-Fuşûl, TV, 
248-249; Debûsî, s. 405; Serahsî, el-Uşûl, II, 202-203). Öte yandan fürû eserlerinde fıkhî sonucun 

/V 

belirlenmesinde örf ve âdete yoğun biçimde atıflar yapılmasına, hatta, “Adet muhakkemdir” kaidesi 
(Mecelle, md. 36) fikhmbeş temel ilkesinden biri olarak kabul edilmesine rağmen şer‘î hükmün 
dayanağı sayılan delilleri titiz biçimde ele alan, kabulünde görüş ayrılığı bulunan delillerin taraftar 
ve karşıtlarının tartışmalarına geniş yer ayıran usul eserlerinde örf ve âdete hiç yer verilmemesi bu 
konuda bir ikiliğin bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Karâfî’nin, âdetleri ve aynı anlamda 
olmak üzere örfü (âdet, avâid) hükümlerin meşruiyet delilleri arasında sayması (ŞerhuTenkîhi’l- 
fuşûl, s. 198, 200) bu konuda bir istisna gibi görünse de burada bütün müctehidlerce dikkate alman, 
istishâb kuralına göre temellendirilen (ayrıca bk. a.mlf., ez-Zahîre, XI, 12) ve tabii ihtiyaçlar dahil 
olmak üzere insanlar arasında yaygınlık kazanmış durumların söz konusu olduğuna dikkat edilmesi 
gerekir. Son dönem yayınlarında yer alan ifadelerden fakihlerin bu konuyu özel olarak ele alıp geniş 
biçimde tartıştıkları izlenimi edinilirse de örf ve âdetin tamım, şer‘î dayanakları, çeşitleri, muteber 
sayılma şartları, fıkıhtaki yeri ve etkileri gibi başlıklar altında bir teori halinde ele almışının tesbit 
edilebilen en eski örneğini İbn Abidîn’ in Neşrü’l- C arf fî binâ 3 i ba c zı’l-ahkâm c ale’l- c urf adlı risâlesi 
oluşturmaktadır. Müellifin risâleyi kaleme alma gerekçesini açıklarken bu duruma işaret etmesi de 
(Mecmû c atü’r-resâfil, II, 114) butesbiti güçlendirmektedir (el-eşbâh ve’n-nezâir eserlerinin ilgili 
bölümleri ise daha çokkazüistik anlatımlar içerir). Gerek bu eserde gerekse daha çok buna 
dayamlarak kaleme alındığı görülen çalışmalarda fıkıhta örf ve âdetin -Batı hukukunda olduğu gibi- 
hukuk normu niteliği kazananlarla alelâde örf ve âdet niteliğinde olanlar arasında bir ayırım 
yapılmaksızın ele alınması tabiidir; ancak örf ve âdetin fikhî sonuçlara etkisiyle ilgili rollerinin 
birbirinden yeterince ayırt edilmemesi, özellikle “örf’ ve “âdet” kelimelerinin toplum nazarında 
olması gereken bir davramş biçimini belirtmeyen anlamlardaki kullanımlarına ait örneklere vurgu 
yapılması ve “zamanın değişmesiyle hükümlerin değişmesi” ilkesinin örf ve âdetteki değişikliklere 
indirger biçimde sunulmasının örfün îslâm hukukundaki yeri hakkında sağlıklı fikir edinilmesini 
önemli ölçüde engellediği söylenebilir. Meselâ et yememeye yemin eden veya et almak üzere 
başkasına vekâlet veren kimsenin hangi tür eti yediği takdirde yeminini bozmuş veya vekilinin ne eti 



aldığında vekâletin gereğini yerine getirmiş sayılacağını belirlerken o yörenin alışkanlıklarına, öte 
yandan bir vasiyetnâmede geçen “çocuk” veya “hayvan” kelimeleriyle ne kastedildiğini belirlerken o 
çevredeki yerleşik kullanımlara başvurma örneklerinde olduğu gibi esasen dil kurallarıyla ilgili olup 
örf ve âdetin ancak irade beyanlarının yorumlanmasındaki yardımcı rolünden söz edilebilecek 
durumların fikıhta örfün yerini göstermek üzere ön plana çıkarıldığı dikkat çekmektedir. Yine 
ergenliğin başlangıç yaşını ve kadınların aybaşı hallerinin zamanını ve süresini belirlemede coğrafî 
şartların etkisine değinilirken “âdet” kelimesinin kullanılması örneklerinde görüldüğü gibi, olması 
gereken bir toplumsal davranış biçimi anla mı nın söz konusu olmadığı birçok durumun da fıkıhta örf 
ve âdetin önemi bağlamında ele alınması bu konuda yanıltıcı olmaktadır. Diğer taraftan teknolojinin 
gelişmesi ve refahın artması gibi sebeplerle sosyal hayat şartlarında değişmeler meydana gelmesinin, 
toplumda dürüstlüğün hâkim olması veya yalanın yaygınlaşması gibi ahlâkî telakkiler ve sosyal 
ahlâktaki değişikliklerin bir şekiide fikhî hükümlere etki etmesinin örf ve âdet kapsamında 
değerlendirilerek sunulması da bu konuda sağlıklı bilgi edinilmesini önemli ölçüde engelleyen bir 
sebep sayılabilir. Endülüs’te ve Kuzey Afrika’da Mâliki mezhebi içindeki zayıf görüşü tercih 
metodunun ortaya çıkardığı tatbikatın örfle ilgisi oldukça kuvvetli olmakla birlikte bunun örfe 

/V /V 

indirgenmesi isabetli olmaz (bk. AMEL-i FASI). Mâlikî mezhebinde özel bir öneme sahip olan 
Medine halkı uygulamasının da bir ölçüde örfle ilişkili olduğu görülür (bk. AMEL-i EHL-i 

/V 

MEDİNE). Bazı fıkıh ve usul eserlerinde bütün müslümanlarm ortaklaşa benimsediği bir kısım dinî 
hükümler için kullanılan örf kavramının ise daha özel bir anlam taşıdığına dikkat edilmelidir (bk. 
ÎCMÂ). 

İslâm hukuk tarihinde kamu otoritesinin ağırlıklı olarak örfe dayanan düzenlemelerine gelince, 
bunlarla örfün fıkıhtaki teorik yeri arasında yapılabilecek karşılaştırmanın usul ve fürû literatürleri 
arasında örfe tanınan mevki konusunda görülen farklılıktan ayrı mütalaa edilmesi gerekir. Özellikle 
ehl-i şer‘ ile ehl-i örfün katkılarını kendine özgü bir biçimde kaynaştıran Osmanlı hukukunda 
padişahların emir ve fermanlarından oluşan ve şer‘î hukuktan 

ayırt edilmek üzere “örfî hukuk” adı verilen hukuk kuralları manzumesinin örfle ilgisi, duruma göre 
toplumsal gerçekliğin ve mevcut örf ve âdetlerin de dikkate alınmasıyla sınırlıdır. 

Burada, fıkıh literatürünü oluşturan değişik tür eserlerde yer alan örf ve âdetle ilgili dağınık 

• /V 

malzemelerle Ibn Abidîn’in anılan risâlesi ve onu takiben gerçekleştirilen yayınlarda örf ve âdet 
konusundaki teorik anlatımlar esas alınarak ve yer yer Batı hukukundaki yaklaşımlarla mukayeseler 
yapılarak örf ve âdet teorisini oluşturabilecek unsurlar üzerinde durulacak, daha sonra örf ve âdetin 
fıkıhtaki yeri hakkında genel bir değerlendirme yapılacaktır. 

• • /V 

Orf ve Adetin Meşruiyet Delilleri. Konuyla ilgili çağdaş yayınlardan, fakihlerin örf ve âdeti şer‘î bir 
delil olarak ele alıp ana kaynaklardaki dayanaklarını geniş biçimde tartıştıkları izlenimi edinilirse de 
bu husustaki görüşlere daha çok ilgili âyet ve hadislerin yorumları dolayısıyla veya örfü dikkate 
almanın İslâm teşriindeki önemine dikkat çekme ihtiyacı duyulduğunda yer verildiği görülür. 

Kur’an’da “urf’ lafzı iki âyette geçer; bunlardan birinin (el-Mürselât 77/1) örf ve âdet anlamıyla 
ilgisinden söz edilmez. Diğerine ise (el-A‘râf 7/199) genellikle, ahlâkî erdemleri kuşatan bir içerikte 
olmak üzere “iyilik” (ma‘rûf) anlamı verilmektedir (meselâ bk. Taberî, XIII, 330-331; Cessâs, 
Ahkâmü’l-Kur 3 ân, IV, 213-214). Mâtürîdî, buradaki örfü insanın yaratılıştan getirdiği özelliklerinin 



Kays, el-îrâniyyûn, III, 350-362; M. Rızâ el-Hakîmî, TârîhuT- c ulemâ 3 c abreT- c ûsûriT-muhtelife, 
Beyrut, ts., s. 33-39; Pır Hâşimî, “Molla Ahmed-i Erdebîlî”, Varlık, X, Tahran 1980, s. 53-55; W. 
Madelung, “Ardabılı”, Elr., II, 368-370. 
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ona telkin ettiği görevler anlamıyla açıklar ve bunların ikisinin kişiyle rabbi arasında, birinin 
kendisiyle insanlar arasında olduğunu belirtir. Buna göre insanın yaratılış özellikleri Allah’ın 
ulûhiyyetine ve birliğine tanıklık etmekte, onun nimetlerine şahit olup şükre çağırmakta, insanlara 
kendisinin arzu ettiği iyi davranışlarla muamele etmesini ve hoşlanmadığı şeyleri de onlara 
yapmamasını buyurmaktadır (Te Vîlât, VI, 146-147). Aynı kökten türemiş olup Kur’ an’ da otuz dokuz 
yerde geçen “ma‘rûf’ kelimesinin de genellikle “akılla veya dinî bildirim yoluyla iyi olduğu bilinen 
fiil” (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “ c arf ’ md.) ve “Allah’a kulluk ve insanlara muamele 
hususlarında tasvip gören, iyi, güzel söz ve davranışlar” anlamında kullanıldığı kabul edilir 
(Lisânü’l- C Arab, “ c arf’ md.). Ancak Nisâ sûresinin 6. âyetinde olduğu gibi bazı bağlamlarda 
“hakkaniyete uygun, mâkul, münasip” gibi daha özel mânalarda kullanıldığı da görülür (Bedreddin el- 
Aynî, XII, 16-19). Bilhassa bu durumlarda mârufu belirleme açısından terim anlamıyla örfün özel bir 
rol üstlenmesi tabiidir. Hadislerde “urf ’ lafzı örfün bilinen anlamında olmaksızın ve nâdiren 
kullanılır (Müsned, IV, 261); “ma‘rûf ’ kelimesi ise sıkça geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “ c arf’ md.) 
Bazı fer‘î hükümleri örfe dayandırırken örf ve âdetin İslâm teşriindeki önemini belirtmek üzere 
sünnetten gösterilen en önemli delil Abdullah b. Mes‘ûd’ dan gelen, “Müslümanların iyi gördüğü 
Allah katında da iyidir, onların kötü gördüğü Allah katında da kötüdür” anlamındaki rivayettir 
(Müsned, I, 379). Hanefî eserlerinde genellikle Resûlullah’m sözü olarak aktarılırsa da Alâî, Sehâvî 
ve Zeylaî uzun ve dikkatli araştırmalara rağmen bu rivayete hadis kaynaklarında zayıf bir senedle de 
olsa merfu olarak rastlayamadıklarmı, ancak Abdullah b. Mes‘ûd’dan mevkuf haber şeklinde Ahmed 
b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer aldığını ifade ederler (Ibn Abidîn, II, 115). Teşrîî içeriğe sahip 
mevkuf haberin merfu (Hz. Peygamber’ e ref edilmiş) gibi fıkhî hükmün dayanağını oluşturabileceği 
anlayışına sahip olmaları Hanefî âlimleri bakımından hadisin senedine yöneltilen bu eleştiriyi 
zayıflatmakla birlikte Gazzâlî’nin haber-i vâhid olduğu için bir “asf’m delili olamayacağına ilişkin 
eleştirisi (el-Müstaşfâ, I, 278), -istihsan bağlamında ortaya konmuş olsa da-sırf bu delile dayanılarak 
bir kaynağın temellendirilemeyeceği noktasında önemini koruyan bir tesbittir. Hadiste bütün 
müslümanlarm değil müctehidlerin kastedildiği yorumu da hadisin delâletiyle ilgili tenkitlerin özünü 
oluşturur (a.g.e., a.y.; Ahmed Fehmî, Ebû Sünne, s. 25-26). Bazı eserlerde Hz. Peygamber’in, 
kocasının cimriliğinden şikâyet edip gizlice onun parasından alıp alamayacağını soran Ebû Süfyân’m 
karısı Hind’e söylediği, “Mâruf üzere sana ve çocuğuna (bir rivayette çocuklarına) yetecek kadar 
alabilirsin” sözü de (Nesâî, “Kudât”, 31; Dârimî, “Nikâh”, 54) örf ve âdetin sünnetteki dayanakları 
arasında zikredilir (Bedreddin el-Aynî, XII, 16-18). Fakat bu durumlarda doğrudan örf ve âdete 
yapılmış bir atıf söz konusu olmayıp mâruf lafzının “mâkul ölçüler içinde, münasip miktarda” 
anlamında kullanıldığı açıktır; bunu belirlemede örf ve âdetin yardımcı bir role sahip olması ise 
tabiidir. Kitap ve Sünnet’ in örf ve âdeti açık biçimde kaynak olarak tanıdığını gösteren özel bir delil 
bulunmasa da yasaklar koyarken bireyin ve toplumun alışageldiği uygulamalardan bir anda elini 
çekmesini istemeyip bunu zamana yaymayı ve yeni görevler yüklerken zihinleri ve gönülleri buna 
ısındırıp alıştırmayı ifade eden tedrîcîliğin İslâm teşriinin temel yöntemlerinden, maslahatın 
gözetilmesi, zorluğun giderilmesi ve olabildiğince kolaylığın sağlanması gibi esasların da temel 
ilkelerinden olduğunu, bundan daha önemlisi Kur ’ an ve Sünnet’ in ilk muhatapları olan toplumun 
birçok uygulamasını aynen veya kısmî değişikliklerle yürürlükte bıraktığını ve Resûl-i Ekrem’in 
muvafakat ve onayını ifade eden takrîrî sünnetin çoğu zaman toplumda yer etmiş tatbikatla ilgili 
olduğunu, ayrıca İslâmiyet’ in evrensel karakterini, yani değişik kültürlere sahip toplumlara hitap etme 
özelliğini göz önüne alan fukahanm İslâm’ın ilkeleri ve değişmez düzenlemeleriyle çatışmayan örf ve 
âdetleri yok sayan bir fıkhî istidlâl yolu izlemeleri sağlıklı ve tutarlı olmazdı. Sonuç olarak fakihlerin 
bu iki ana kaynağın toplumsal realite karşısındaki tavrını ve İslâm teşriinin genel ilkelerini dikkate 



alıp, kendi metodolojilerine uygun düşen yollarla örf ve âdeti çok sayıda fıkhı hükme dayanak 
kıldıkları görülmektedir. 


Örfün Şartları. Hukuk düzenince muteber kabul edilmeyen örflerin meydana gelmesi mümkün 
olduğundan örfle ilgili şartları varlık şartları (unsurlar) ve muteber sayılma şartları olarak iki gruba 
ayırıp ele almak uygun olur. Modern hukuk teorilerinde örfün varlık şartları iki noktada toplanır, a) 
Sürekli uygulama. Toplumda devamlı veya baskın tatbikatı ifade eden bu şart örf kuralının maddî 
(objektif) unsuru olarak nitelendirilir, b) Yerleşik genel kanaat. Toplumda öyle olması gerektiği 
yönünde bir inancın, genel bir kanaatin bulunması mânasına gelen bu şart örfün mânevi (sübjektif) 
unsurunu oluşturur. Bazı fıkıh eserleri yanında örfün fıkıhtaki yerini bir nazariye biçiminde sunma 
çabası içinde olan çağdaş yazarlar bunlardan sadece ıttırad veya galebe şartı üzerinde dururlar. 
Toplumda sürekli veya baskın tatbikat ifade eden bu şart maddî unsurla sınırlıdır. EbüT-Berekât en- 
Nesefî’nin fıkıh literatüründe genel kabul gören tarifi ise örfün mânevi unsuruna ağırlık vermektedir. 
Hatta “aklî veriler bakımından bir engelle karşılaşmadan vicdanlarda yer edebilme ve selim 
tabiatlarca uygun bulunma” özelliğine vurgu yapılan bu tanımda örfün maddî unsurunu ayrıca belirtme 
ihtiyacı duyulmadığı ve bunun mânevi unsurla iç içe kabul edildiği izlenimi edinilmektedir. 

Örfün muteber sayılması için fıkıh eserlerinde ve çağdaş fıkıh araştırmalarında 

zikredilen şartlar ise şunlardır: a) Şer‘î delillere aykırı olmama. Daha çoknassa muhalif olmama 
şeklinde ifade edilen bu şartla, gerek bir nasla açık biçimde çatışan gerekse naslarm ruhu ve diğer 
şer‘î delillerle bağdaştırılması mümkün olmayan örflerin fikhî hükme dayanak yapılamayacağını 
belirtmenin hedeflendiği anlaşılmaktadır, b) Târî (sonradan ortaya çıkmış) olmama. Bir örfün fikhî 
ihtilâfın çözümünde esas alınabilmesi için o olayın meydana gelmesinden önce mevcut olması 
gerektiği anlamına gelen bu şart bazı durumlarda naslarm yorumlanması sırasında da gündeme 
getirilir, e) Aksi yönde sarahat bulunmama. Bu şart, akdin tarafları arasında örfe uymayan bir şartın 
açıkça kararlaştırılmış olması halinde örfe değil bu şarta uyulması gerektiğini ifade etmektedir. 

Örfün Çeşitleri. Fıkıh literatüründe örfle ilgili teorik açıklamaların en fazla örf çeşitleri üzerinde 
yoğunlaştığı söylenebilir. Fakat bu konuda da hukuk normu niteliği kazananlarla alelâde örf ve âdetler 
ayırımının söz konusu olmadığına dikkat edilmelidir. Bu ayırımları şöylece özetlemek mümkündür: 1 . 
Yapısı açısından, a) Fafzî (kavlî) örf. Bazı lafız ve terkiplerin muayyen bir anlamda kullanıla 
kullanıla artık mutlak biçimde söylenince bir karîne veya aklî alâka olmaksızın ilk anda zihinlerde o 
anlamın canlanır hale gelmesi demektir. Meselâ “dirhem” kelimesi aslında belli vezin ve kıymette 
sikkeli gümüş para anlamına geldiği halde nevi ve kıymeti ne olursa olsun ülkede geçerli olan para 
mânasında anlaşılması bunun örf-i lafzî haline geldiğini gösterir, b) Amelî örf. Toplumun günlük 
yaşantıya ilişkin hususlarda veya fikhî sonuçları olan konularda belirli biçimde davranmayı itiyat 
haline getirmiş olması demektir. Bir bölgede belirli türde hayvan eti yemenin, ziraatta belirli aletleri 
kullanmanın âdet olması birinci, sözlü icap ve kabul olmaksızın fiilî mübadeleyle (muâtât) satım 
sözleşmesinin geçerli sayılması, menkul malların vakıf işlemine konu edilmesi yönündeki 
uygulamanın toplumda yaygınlık kazanması ikinci türe örnek gösterilebilir. 2. Yayıldığı muhit 
açısından, a) Örf-i âm. Bütün İslâm beldelerinde teamül haline gelen söz ve davranışları ifade eder; 
bu tür örf genel hükümlere dayanak olabilir, b) Örf-i hâs. Belirli ülkeye veya zenaat çevresine özgü 
örfler demek olup fikhî sonuçlara etkisi ilgili muhitle sınırlıdır. Meslek ve ilim muhitlerinde 
kullanılan terimler de örf-i hâs kapsamında olup yapısı açısından örf-i lafzî nevindendir. Dinde özel 



bir anlam kastedilerek kullanılan lafızlar da yapısı itibariyle örf-i lafzı olan birer örf-i hâstır; ancak 
şeref ve önemine binaen bunlar örf-i şer‘î olarak anılır. Meselâ “salât” lafzımn dua mânasından özel 
hükümlere sahip bir ibadet (namaz) anlamına nakledilmesi böyledir. 3. Muteberlik açısından, a) 

Sahih örf. Naslara aykırı olmayıp maslahatla çatışmayan ve kötülüğü celbetmeyen örf demektir, b) 
Fâsit örf. Naslara aykırı veya maslahatla çatışan yahut kötülüğü celbeden örf anlamına gelir. Bu 
arada, örfün bir bakıma varlık şartları, bir bakıma nevileriyle ilgili olarak şu hususu belirtmek 
gerekir ki örf belli bir tarzda davranma yamnda belli bir tarzda davranmamayı da ifade eder. 

Örfün Fıkhı Hükümlere Etkisi. Meşruiyet delilleri dikkate alındığında, örfün gerek Kur’an ve 
Sünnet’ in ihtiva ettiği hükümler gerekse bunların bildiriminde izlenen yöntem bakımından özel bir 
öneme sahip olduğu açık biçimde gözlenebilmektedir. Bu tavrı esas alan fakihlerin örfe tanıdığı roller 
sistematik biçimde incelenmiş olmamakla birlikte bunları ictihad metodolojisi ve fıkhî hükümlerin 
uygulanmasıyla ilgili olanlar şeklinde iki grupta ele almak mümkündür. 1 . Örfün ictihad 
metodolojisindeki rolünü belirlemek için üç temel metodu ayırt etmek uygun olur, a) Yorum içtihadı. 
Naslarm yorumlanmasında örfün etkisi daha çok lafzı yorum çerçevesinde ele almımş, kavli örfün 
âmmı tahsis ve mutlakı takyid edeceği, kezâ amelî örfün mutlakı takyid edeceği hususunda usul 
âlimleri arasında görüş birliğinin bulunduğu, amelî örfün âmmı tahsisinde ise genellikle Hanefî ve 
Mâlikîler’ in olumlu, Şâfiîler’in ise olumsuz kanaate sahip oldukları ifade edilmiştir. Bu kapsamda 
ortaya konan tartışmaların ve yararlanılan örneklerin örf ve âdetten ziyade dil hususiyetleriyle ilgili 
olduğu, hatta konunun naslardan çok irade beyanlarının yorumuna kaydığı görülmektedir. Fıkıh 
eserlerinde örfün gâî yorumdaki (mâna yorumu) etkisiyle ilgili olarak öne çıkan örnek, Ebû Yûsuf’un 
ribevî malların “vezn” (tartı) ve “keyl” (ölçü) yoluyla mübadele edilmesini şart koşan hadisi örfe 
göre yorumlayan içtihadıdır. Serahsî burada amacın “miktar bakımından denkliğin sağlanması” 
olduğunu kabul etmekle birlikte (el-Mebsût, XII, 111) Resûl-i Ekrem’in belirli malların tartı veya 
ölçü ile mübadelesi hakkmdaki ifadesini mevcut durumu onaylamak suretiyle sevkedilmiş bir hüküm 
olarak nitelemekte ve bunun olduğu gibi korunması gerektiğini savunmaktadır. Ebû Yûsuf’a göre ise 
tartı ve ölçü hususu Resûlullah’m bu konuda sevketmek istediği bir hüküm değildi, dönemin örfüne 
göre o mallar bu şekillerde mübadele edilmekteydi (a.g.e., XII, 142). Cessâs da kıyasta esas alınacak 
illetin, makîs aleyhin aslî niteliklerinden olmayan ve -ölçü yoluyla mübadele edilir olma örneğinde 
olduğu gibi-insanlarm günlük muamelelerindeki âdetleri sebebiyle ikincil olarak yer alan vasıflara 
göre belirlenemeyeceğini söylemektedir (el-Fuşûl, TV, 183, 187). Buradaki yaklaşımın modern hukuk 
incelemelerindeki gâî yorum türlerinden “genişletici yorum”a tekabül ettiği söylenebilir. Ayrıca fıkıh 
kitaplarında “daraltıcı yorum” ve “açıklayıcı yorum” türlerinde örfün etkisine örnek teşkil edebilecek 
ictihadlara rastlanmaktadır (Dönmez, V/4 [1409/1988], s. 3314-3320). b) Kıyas içtihadı. Özellikle 
Hanefî eserlerinde örf sebebiyle kıyasın terkedileceği ve istihsan yapılarak örfe göre hüküm 
verileceği belirtilirse de bu kuralı açıklamak üzere verilen örneklerden bu bağlamda kıyas 
kelimesiyle usuldeki tikelden tikele geçişi ifade eden kıyasın (kanunî kıyas, gesetzesanalogie) değil, 
delilin umumundan çıkan mânaya veya genel kurala (hukukî kıyas, rechtsanalogie) uygunluğun 
kastedildiği anlaşılmakta, istisna gerekçesini oluşturan örfün de daha çok sükûtî icmâ veya sünnete 
dayandığı görülmektedir. Örfün cüziden cüziye geçiş niteliğindeki kıyası terketmedeki etkisiyle ilgili 
örnekler incelendiğinde ise örfün rolünün asıldaki hükmün fer ‘e geçişini önlemeye, yani illet 
birliğinin bulunmadığını belirlemeye yardımcı olma şeklinde gerçekleştiği gözlenmektedir, e) Genel 
prensip içtihadı (istislah). Geçerli veya geçersizliği hakkında özel nas veya icmâ bulunmadığı gibi 
kıyas kapsamına da girmeyen, fakat aklî ölçülere ve diğer şer‘î düzenlemelerin bütününe 
(makâsıdü’ş-şerîa) uygunluk gösteren menfaatlere (mesâlih-i mürsele) veya fikhm genel ilkelerine 



dayanılarak yapılan ictihadda örfün belirleyici bir rol oynadığı açıktır. Toplumun ihtiyaçlarını, 
yararlarını ve değer telakkisini belirlemede örfün önemli bir gösterge olduğunu dikkate alan fakihler 
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bu gerçeği, “Adet insanın ikinci tabiatıdır” ve, “insanları âdetlerinden koparıp çıkarmada güçlükler 
vardır” gibi ifadelerle dile getirmişlerdir. 2. Örfün fıkhı hükümlerin uygulanmasındaki rolleri ise 
soyut kural elde etme faaliyeti ve kuralın somut olaylara uygulanması ile ilgili olanlar şeklinde ayırt 
edilebilir, a) Birinci grupta daha ziyade bir fıkıh doktrinine bağlı 

olarak olaylara çözüm üretme (tahrîc) durumunda bulunan fakihlerin örfe dayalı fıkhî sonuçları yeni 
örflere göre gözden geçirmeleri söz konusudur. Örfün bu anlamdaki rolü hakkında zamanın 
değişmesiyle hükümlerin değişmesinin inkâr edilemeyeceği kuralına ağırlık verilerek yapılan 
izahlarda bu ihtiyacın kurucu devir ictihadları bakımından da geçerli olduğuna, özellikle Ebû 
Yûsuf’un hâkimlik yapmasının ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin esnafla temas halinde 
olmasının toplumun örf ve âdetlerinden haberdar olmalarını sağladığına ve gerektiğinde yeni örflere 
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göre önceki çözümlerde değişiklik yaptıklarına dikkat çekilir (Ibn Abidîn, II, 128-130). Ileriki 
dönemlerde fıkıh düşüncesinin donması ve mezhep hükümlerinin toplumun ihtiyaçlarına cevap 
veremez hale gelmesi problemi üzerinde durulurken de bu durumun mezhep imamlarından nakledilen 
görüşlerin toplumdaki gelişmelere ve özellikle örflerdeki değişmelere göre yorumlanmamasıyla 
yakından ilgili olduğuna dikkat çekilir (Şehâbeddin el-Karâfî, Furûk, I, 175-177; el-İhkâm, s. 23 1 - 
243; Alâeddin et-Trablusî, s. 128-130). b) Kuralın somut olaylara uygulanması çerçevesinde 
özellikle şu durumlarda örfün özel bir öneme sahip olduğu görülür: 1 . Hâkimin takdir yetkisini 
kullanması. Bazan hukukî olayın, bazan hukukî sonucun ve bazan her ikisinin takdiri şeklinde 
gerçekleşen bu yetkiyi kullanırken hâkim örf ve âdetlerden yararlanır. Örfün bu anlamdaki rolü, 
yargıcın ictihad yoluyla belirlenmiş hükümleri hukukî uyuşmazlıkları çözme faaliyetiyle sınırlı 
olmayıp müctehidin nasları anlama çabasıyla da ilgilidir. Meselâ âyetteki nafaka miktarıyla ilgili 
“biT-ma‘rûf’ ifadesinin doğru anlaşılabilmesi örften yararlanmayı gerekli kılar. Cessâs bu tür 
içtihadı hiçbir fakihin karşı çıkmadığı istihsantürü olarak zikreder. 2. îrade beyanlarının 
yorumlanması. Müftü ve hâkimlerin ikrar, talâk, yemin, vakıf gibi konularda ilgililerin irade 
beyanlarım yorumlarken özellikle lafzî örfleri, akidlerin taraflara sağladığı hakları ve yüklediği 

vecîbeleri belirlerken özellikle amelî örfleri dikkate almalarının vazgeçilmez bir gereklilik olduğu 
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fıkıh eserlerinin değişik bölümlerinde ısrarla belirtilir. Adetin delâletiyle hakikat anlammm 
terkedileceğini, örfle tayin edilen veya sabit olamn nasla tayin edilmiş veya sabit olmuş gibi kabul 
edileceğini, örfen mâruf olamn özel olarak şart koşulmuş gibi sayılacağım (Serahsî, el-Mebsût, XIX, 
41; Kâsânî, y 72; Mecelle, md. 37, 40, 43-45) belirten kaideler örfün bu konudaki rolüne yapılan 
birer vurgu niteliğindedir, e) Muhâkeme usul hukukunda tarafların delillerinin değerlendirilmesi. 
Özellikle başka ispat vasıtalarıyla desteklenemeyen durumlarda, meselâ karı kocamn bazı ev 
eşyalarımn mülkiyetinin kime ait olduğuyla ilgili ihtilâflarında örf ve âdet taraf beyanlarının 
doğruluğunu tesbit açısından yardımcı bir role sahiptir. Fakat bazı eserlerde “tahkîmüT-âde” (âdetin 
hakem kılınması) şeklinde ifade edilen durumların çoğunda, halin veya zâhir-i hâlin tahkiminin veya 
karinelere göre hüküm verilmesinin kastedildiğine dikkat edilmelidir. 

Ziya Gökalp, Halim Sabit Şibay, Mustafa Şerefin savunduğu ve İzmirli İsmail Hakkı’ mn eleştirdiği 
örf eksenli İçtimaî usûl-i fıkhın tesis edilmesi teziyle ilgili olarak İslâm Mecmuası ile Sebîlürreşâd 
mecmuasında yayımlanan yazılar, OsmanlI’ların son döneminde hukukî ilişkiler alanının toplumsal 
gerçeklikle sıkı ilişkisine ve özellikle örfün fikhî hükümlere etkisine dikkat çekme amacıyla ortaya 
konan görüşlere ışık tutma açısından özel bir öneme sahiptir. Örfün efkâr-ı umûmiyye (opinion 



publique), âdât (moeurs), teamül (coutume), istimal (usage), an‘ane (tradition) gibi şekillerinin 
bulunduğunu, fakihlerin icmâı ve Meclisi Şûrâ’nm (orijinalinde “menfî şûranın” şeklinde olup yeni 
harflerle yapılan yayınlarda “müflî şûranın” ve “mutaazi şûranın” şeklindeki okunuşlar doğru 
değildir) kararlarının örfün bir nevi tecellileri olduğunu, hatta tevâtürün örfün olumsuz etkilerinden 
kurtulup kurtulamadığını anlamanın sosyolojik bir mesele olduğunu ifade eden Gökalp örfün itiyat, 
bid‘at ve âdetle karıştırılmaması gerektiğine, örfün insanlar nezdinde kabul gören kaideler anlamı 
yanında insanların tasvip edip etmediklerini ayırt etme melekesi demek olduğuna, bu melekenin 
makbul gördüklerine “mâruf’, görmediklerine “münker” dendiğine, yani örfün hem toplumsal kaideler 
hem de toplum vicdanı mânası taşıdığına dikkat çeker; fıkhın sosyal hayat gibi sürekli bir devinim 
içinde bulunan yönünün çağın gereklerine uyum sağlamak zorunda olduğunu vurgulayıp sosyal kaide - 
sosyal bünye ilişkisine ve soysal kaidelerin kendini kabul ettirme gücünü nereden aldığına ilişkin 
tahliller yapar. Amellerin faydalı veya zararlı olanıyla iyi veya kötü olanını belirlemenin farklı şeyler 
olduğuna dikkat çeken Gökalp, felsefe ve sosyoloji alanında kendi döneminde hâkim olan anlayışın 
“zihincilik” ve “menfaatçilik”in yanlışlığını ortaya koyması ile Ehl-i sünnet’ in hüsün ve kubuh 
konusundaki tavrı arasında benzerlik kurmaya çalışır. Fakat kendisinin de belirttiği üzere Ehl-i 
sünnet’e göre hüsün ve kubuhta -akıl müdrik olmakla birlikte- şer‘in hâkim olduğu, onun ise iyi ve 
kötünün İçtimaî vicdanla ölçülebileceğini savunduğu dikkate alındığında bu benzerliğin iyi ve kötüyü 
tayinde akim hâkim kılmamasıyla sınırlı olduğu görülür. Gökalp esasen hüsün ve kubuhun iki 
ölçütünden birinin nas, yani Kitap ve Sünnet’teki deliller olduğunu ifade etmekle birlikte, 
“Müslümanların iyi gördüğü Allah katında da iyidir” hadisini, örfle ameli nasla amel gibi sayan fıkıh 
kaidesini ve Ebû Yûsuf’un örfü temel alan bir içtihadını delil göstererek gerektiğinde örfün nassm 
yerini tutabileceğini, dünyevî işlerde ve sosyal hayatta İçtimaî vicdanın tek ölçüt olduğunu ve esasen 
bu alandaki naslarm da örften kaynaklandığını savunur. Gökalp’ in fikirleri fıkıhla sosyal hayat 
arasındaki sıkı ilişkiyi vurgulama yönüyle tartışma götürmez bir öneme sahip olmakla birlikte 
önerisini fıkıhta genel kabul gören argümanlara dayandırma çabasının başarılı olduğunu söylemek 
mümkün değildir. Anılan sözünResûlullah’a aidiyeti ve delâleti hakkmdaki usul tartışmalarıyla ve 
zikrettiği fıkıh kaidesinin bağlamı ve fakihlerce hangi mânada kullanıldığıyla ilgilenmemesi yanında 
Ebû Yûsuf’un söz konusu görüşüyle ilgili nakil ve izahları dikkatli bir incelemeye tâbi tutmaksızm 
onun, “Nas örften mütevellit ise itibar örfedir” dediğini varsayarak çıkarımlar yapması tezini fikhî 
açıdan sağlam temellere dayandıramadığmı açıkça göstermektedir. Halim Sabit ve Mustafa Şeref de 
örf eksenli İçtimaî fıkıh usulü tesisi bağlamında dikkate değer soyut anlatımlar ortaya koymakla 
birlikte Halim Sabit’ in halife sıfatıyla Hz. Ömer’in sebebiyet verdiği bir zararın tazmini meselesinde 
maslahat düşüncesi, hak ve msfet ölçüsü esas alınarak Hz. Ali tarafından önerilen ve genel kabul 
gören çözümü “örfe müstenit bir hüküm” olarak takdim etmesi örfü kavramsal çerçevesi dışına 
taşırdığım göstermekte, ayrıca Ebû Yûsuf’a, “Eğer nas örften mütevellit ise örfe itibar edilir” sözünü 
nisbet ederken Ziya Gökalp’ i izlemekle yetinmesi, üstelik icmâ ve istihsan delillerini örfe indirgeyen 
ifadeler kullanması örfün önemine yaptığı vurguyu zayıflatmaktadır. 

Değerlendirme. Kitap ve Sünnet’teki düzenlemelerin sınırlı, hayat olaylarının sınırsız olması vâkıası 
karşısında bu iki kaynakla uyumlu fikhî çözümler üretmek üzere kendi içinde tutarlı metotlar 
çerçevesinde 

ictihad etmenin kaçınılmaz olduğuna dikkat çeken fakihler, yer yer İslâm’ın evrenselliğini ve son 
din olma özelliğini de vurgulayarak hangi dönemde veya coğrafyada olursa olsun toplumun 
ihtiyaçlarına kayıtsız kalınamayacağım ve üretilecek çözümlerin başarısının sosyal gerçeklikle 



uyumuna bağlı olduğunu ifade ederler. İslâm’ın teşri ‘ siyasetiyle örtüşen bu yaklaşım fikhî hükümlere 
etkisi bağlamında örf ve âdete yoğun aüflar yapılmasına imkân sağlamakla birlikte deliller teorisi 
içinde örfe özel bir yer verilmesi sonucunu doğurmarmşür. Örf ve âdetin fıkıhtaki yeriyle ilgili 
çağdaş yayınlardan genellikle örfün müstakil bir delil sayıldığı, üstelik fıkıh usulü eserlerinde özel 
olarak incelendiği izlenimi edinilirse de usul literatürünün örfü edille-i şer‘iyye arasına 
yerleştirmeme hususunda bilinçli bir tercihe sahip olduğu açıktır. Bu durumun iyi analiz edilebilmesi 
öncelikle fıkıh usulünce tanınan şer‘î deliller içinde mahiyeti bakımından kaynak niteliği taşıyanların 
son tahlilde Kitap ve Sünnet’ e dahil olduğuna, bu iki kaynak kapsamında mütalaa edilemeyenlerin ise 
mahiyeti itibariyle kaynak niteliği taşımadığına dikkat edilmesi gerekir. Bir başka anlatımla örfün 
müstakil bir şer‘î delil sayılması, onu mahiyeti bakımından kaynak niteliği taşıyan, fakat Kitap ve 
Sünnet kapsamında mütalaa edilemeyecek yegâne delil konumuna getirmiş olurdu. Fikhî meselelerin 
çözümünde, îslâm’minanç ve ahlâk değerleriyle yoğrulmuş toplumun mâruf- münker anlayışına ve 
mâşerî vicdana Kitap ve Sünnet’ te yapılan vurgu göz ardı edilmese de naslarda örfün müstakil bir 
delil sayılması yönünde doğrudan bir atıf bulunmadığı, ayrıca îslâm âlimlerinin dinî sorumluluk 
bağlamında akim kendi başına fiillerin iyilik ve kötülüğünü (hüsün ve kubuh) idrak edip edemeyeceği 
ve bu idrake sonuç bağlanıp bağlanamayacağı, özellikle yarar düşüncesine (maslahat) dayalı ictihad 
konusundaki yaklaşımları dikkate alındığında usulcülerce örfün böyle bir konuma getirilmemesi 
tabiidir. Örfün müstakil bir kaynak sayılması bu yönüyle felsefî temelden yoksun olduğu gibi ictihad 
metodolojisi bakımından da hakkında nas bulunmadığı kabul edilen bir meselede örf varsa fakihin 
görevinin bunun naslara açıkça aykırı olmadığını tesbitle sınırlı kalması, kıyas ve benzeri yollarla 
boşluk doldurma, karşılaşılan yeni durumlar için mevcut hükümlere, teşriin amaçlarına ve ruhuna en 
uygun çözümü araştırma kapısının büyük ölçüde kapanması, kısaca ictihad faaliyetine ve bu faaliyeti 
zenginleştiren metotlara sınır getirilmesi sonucunun peşinen kabullenilmesi anlamına gelirdi. Netice 
olarak örfün fıkıhtaki rolleri ve etkisinin, özellikle intikadî metodun hukukun kültürel sıhhatini kontrol 
yönünde işletilmesinin îslâm âlimlerinin hukuk tefekküründe tuttuğu yerin fürû eserlerindeki verilere 
göre değerlendirilmesi, usul açısından yapılacak değerlendirmelerde ise îslâm hukuk metodolojisinde 
delillerin işletilmesiyle ilgili temel kurgunun (bk. MASLAHAT) örfün re’y, hâcet, zaruret ve maslahat 
gibi üst kavramlarla ve makâsıd düşüncesiyle irtibatının, dolayısıyla işlevini daha çok istihsan ve 
istislah metotları aracılığıyla yerine getirdiğinin dikkate alınması gerekir. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


Osmanlı Devleti’nde. 

Bir hukuk terimi olarak örf padişahın yönetme ve icra etme yetkisini ifade eder. Padişahın emir ve 
fermanlarıyla oluşan hukuka da “örfî hukuk” adı verilir. Örfî hukuk bir kanun hukukudur. Dîvân-ı 
Hümâyun’ da örfî hukuktan sorumlu üye olarak yer alan nişancıya “müftî-i kânûn” denilmesinin sebebi 
de budur. İslâm hukukunun kaynaklarından olan örf ile örfî hukukun esası olan örf arasında yakın bir 
alâka vardır. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ den başlayarak Sirâceddin el-Gaznevî el-Hindî ve bunlardan 
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nakleden Ibn Abidîn’e kadar örf “akıl yoluyla herkesin benimsemiş olduğu, insan tabiatına uygun olan 
şey” diye tammlanmıştır. Benzer tanım Seyyid Şerîf el-Cürcânî’de de yer alır (et-Ta c rîfât, “ c urf’ 
md.). Osmanlı kaynaklarında örfî hukuk anlamına gelecek şekilde örf kelimesine ilk defa yer veren 
Dursun Bey, şer‘î hukuku “vahye ve nakle dayanan hukuk” şeklinde tanımladıktan sonra örfü şöyle 
tarif eder: “Yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki mücerret tavr-ı akl üzere nizâm-ı âlem-i zâhir 
için meselâ tavr-ı Cengiz Han gibi olursa sebebine izâfe ederler, siyâset-i sultânı ve yasağ-ı pâdişâhı 
derler ki örfümüzce ona örf derler” (Târîh-i Ebü’l-Feth, s. 12). Dursun Bey burada örfî hukuk tabirini 
değil örf kelimesini kullanmış ve örfe bu genişlikte bir anlam yüklemiştir. Bu tanımda vurgulanan ilk 
unsur fükahamn da örfü tanımlarken öne çıkardığı akıl unsurudur ve her iki tanımın ortak noktası akla 
yapılan atıftır. İkinci tanımda ayrıca devlet başkanmm iradesinden söz edilmiştir ki bu, örf ve âdet 
hukukuyla örfî hukuku birbirinden ayıran temel ölçüttür. 

Örfî hukukun sadece Osmanlılar’a has olmadığı, diğer Türk ve İslâm devletlerinde de bulunduğu 
bilinmektedir. “Töre, tüzük, yasa, yasak” tabirleri İslâmiyet’ten önce ve sonra kullanılmaya devam 
etmiştir. Uygurlar’da bunların yanında yang, yusun ve “devlet örfü” mânasında il yangı terimleri 
kullanılmıştır (İzgi, s. 76). Memlükler’de, İran’da ve Hindistan’daki İslâm devletlerinde farklı adlar 



taşısa da bir örfî hukukun varlığı bilinmektedir. Malaya adalarında görülen ve adına “adat hukuku” 
denilen bir örfî hukuk çeşidi de belirtilmelidir (İA, I, 130). 

Osmanlı örfî hukukunun şer‘î hukukun karşısında laik bir yapı arzettiğinin ileri sürülmesi isabetli 
değildir. Örf sultanın sınırsız yasama yetkisi anlamına da gelmez. Esasen İslâm hukuku örf ve âdet, 
sedd-i zerâi‘, maslahat ve istihsan gibi hukuk kaynaklarıyla devlet başkanı veya kanun koyucuya 
yasama alanında geniş yetkiler vermiştir. Yine ta‘zîr gibi ceza hukuku, tekâlîf-i örfiyye gibi vergi 
hukuku, mîrî arazi gibi eşya hukuku ve anayasa hukukuyla idare hukuku alanlarında ülke ihtiyacının ve 
kamu düzeninin gerektirdiği düzenlemeleri yapmak devlet başkanma bırakılmıştır; îslâm hukuk 
literatüründe buna “siyâset-i şer‘iyye” adı verilir. Diğer taraftan îslâm dininde ruhban sınıfının 
olmaması, devletin inanç ve ibadetlere büyük oranda karışmaması sebebiyle sekülerizm ya da 
laisizme ihtiyaç duyulmamıştır. Osmanlı hukuk yapısında sekülerlik veya dinle devletin 
bağımsızlığından söz etmek yerine yasama alanında padişahın şeriatın kendisine tanıdığı yetkileri ne 
ölçüde kullandığından bahsetmek daha isabetlidir. Bu çerçevede değerlendirildiğinde Osmanlı örfî 
hukukunun zaman zaman suç-ceza dengesini gözetmeyen ağır ta‘zîr cezaları ve kardeş katli uygulaması 
gibi bazı istisnalar dışında îslâm hukuk sistemi içinde bulunduğu görülecektir. 

Osmanlı Devleti’nde örfî hukukun ortaya çıkışının îslâm hukukunun teşekkül biçimiyle ve Osmanlı 
Devleti’nin içinde bulunduğu siyasî, İdarî ve hukukî şartlarla yakın ilişkisi bulunmaktadır. 
Emevîler’in hilâfet idaresini saltanata çevirmesiyle birlikte fukahanm İlmî çalışmalarını daha ziyade 
özel hukuk alanında yoğunlaştırması, anayasa ve idare hukuku gibi kamu hukuku alanlarında zamanla 
oluşan boşlukların devlet başkanlarmca doldurulması sonucunu doğurmuştur. Devlet adamları çok 
defa hukukçuların kendilerini sınırlayacak çözümleriyle bağlı kalmak istememiştir. Diğer önemli bir 
sebep olarak ictihad kapısının kapandığı kanaatinin yaygın biçimde yerleşmesi gösterilebilir. îslâm 
hukukunun nas tarafından ayrıntılı şekilde düzenlenmemiş alanlarda devlet başkanma belirli bir takdir 
hakkını tanımış olması, Osmanlı padişahlarına ta‘zîr grubu suç ve cezaların tesbiti ve tekâlîf-i örfiyye 
denilen vergilerin konması hususunda uygun bir zemin hazırlamıştır. Yine Osmanlı Devleti’nin içinde 
bulunduğu siyasî, malî, İdarî ve askerî şartlar devletin bu şartlara uygun hukukî düzenlemeler 
yapmasını gerekli kılmıştır (Aydın, s. 76-77). 

Şer‘î hukukun nastan kaynaklanan kuralları değişmez nitelikte iken örfî hukuk kuralları bütünüyle 
değişebilir niteliktedir. Hezarfen Hüseyin Efendi’ninTelhîsü’l-beyân’ da belirttiği gibi (s. 118), “Her 
asrın bir örfü ve her örfün bir muktezâsı olur”. Zorunluluk ve ihtiyaçlar sonucu şekillenen hukukî 
esaslar padişah iradesinin bunlara eklenmesiyle kanun haline gelmekte ve uygulamaya girmektedir. 
Padişahlar tarafından konulan kanunların yürürlülük süreleri de kural olarak bunların saltanat 
süreleriyle sınırlıdır. Her padişah değişikliğinde kalması istenen kanun ve imtiyazların yenilenmesi 
gerekmektedir. 

Klasik dönemde askerî (yönetenler) ve reâyâ (yönetilenler) denilen iki gruptan meydana gelen 
Osmanlı toplumunda askerîler de ehl-i şer‘ ve ehl-i örf adıyla ikiye ayrılmıştı. Padişahın İdarî, icraî 
ve askerî yetkilerini temsil eden ve kullanan ulemâ dışında kalan görevlilere ehl-i örf adı verilmiştir. 
Seyfiye ricâli de denilen ehl-i örf daha çok kul menşeli olan, Enderun veya Acemi Oğlanları 
Mektebi’ nden yetişip sadrazamlığa kadar yükselebilen yöneticilerden oluşmakta idi (bk. EHL-i 
ÖRF). Osmanlı hukukunun ve îslâm hukuk tarihinin ilk resmî tedvini olan Mecelle’ de örfle ilgili 
birçok madde bulunmaktadır. Mecelle hukukî bir kaynak olarak örf ile âdet arasında bir fark 



olmadığım, “Âdet muhakkemdir, yani hükm-i şer ‘iyi ispat için örf ve âdet hakem kılınır” maddesiyle 
göstermiştir. 


XIV ve XV yüzyıllarda etkin biçimde kullanılan örfî hukuk özellikle XVI. yüzyıldan itibaren 
etkinliğini yitirmeye başlamış ve şer‘î hukukun hâkimiyeti pekişmiştir. Bazı kanunnâme maddelerinde 
nişancılar tarafından yapılan, “Emr-i şer‘ muteberdir; kanunu yoktur” şeklinde tashihler yer almaya 
başlamıştır. Ehl-i şer‘ ile ehl-i örf arasındaki mücadelenin, diğer bir ifadeyle 

yürütme ile yargı güçleri arasında egemenlik alamm genişletme mücadelesinde şer‘î hukukun 
temsilcilerinin gittikçe daha etkili hale geldiği görülmektedir. 

Örf ve örf-i ma‘rûf tabirleri “işkence” anlamında da kullanılmıştır. Kelimenin Arapça tef îl babından 
kazandığı mânada tehdit etme ve korkutma anlamları da mevcuttur. Osmanlılar’ m isimlendirmesi bu 
kökene dayanıyor olmalıdır. Kanunnâmelerde örfün bu anlamda kullanılmasına örnek olarak II. 
Bayezid’ in Umumi Osmanlı Kanunnâmesi’ nde, “Ve eğer örfle bir kimesnenin hırsızlığı sabit olursa 
kadı olan ehl-i örfe hüccet vere” (Akgündüz, II, 44), Aydmeli Siyasetnâmesi’nde, “Ve şol yerde ki 
şef ile sabit olmayıp örf ile ola, mezkûr siyasetnâme mûcibince hırsızın hakkından geleler” (a.g.e., 

II, 169) ifadeleri verilebilir. Mühimme defterlerinde ve şer‘iyye sicillerinde örfün bu anlamda 
kullanımı yaygındır (Akman, s. 83-87). 
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ERDEBILI, Alâeddin 

Ebü’l-Hasen AlâüddînHâce Alî b. Sadriddîn Mûsâ Erdebîlî (ö. 832/1429) 

Safeviyye tarikatı şeyhlerinden. 

Erdebil’ de doğdu. Safeviyye tarikatının kurucusu Şeyh Safıyyüddîn-i Erdebîlî’ nin torunu ve Şeyh 
Sadreddîn-i Erdebîlî’ nin oğludur. Doğum tarihi ve hayaümn ilk yılları hakkında bilgi yoktur. 
Kaynaklardan sadece Uleymî onun vefat ettiğinde altmış yaşlarında olduğunu söyler ki bu takdirde 
772 (1371) yılından sonra doğmuş olmalıdır. Osmanlı padişahlarının her yıl kendilerine “çerağ 
akçesi” adı verilen değerli hediyeler gönderdikleri, son derece itibarlı ve mânevi nüfuza sahip bir 
sûfî ailesine mensup olduğu dikkate alınarak iyi bir eğitim gördüğü söylenebilir. 

Daha çok Hâce Ali unvanıyla tanınan Alâeddin Erdebîlî babasının vefatından sonra (794/1392) 
tarikat merkezi Erdebil Tekkesi’nde irşad makamına oturdu. Silsiletü’n-nesebi’ş-Şafeviyye ve 
Ravzatü’ş-şafa-yı Nâşırî gibi îran kaynaklarında, Timur’un Ankara Savaşı’nda Yıldırım Bayezid’ i 
yendikten sonra dönüşünde (1402) ziyaret ettiği Erdebîlî’den çok etkilendiği, bu sebeple Erdebil’i 
köyleriyle birlikte vakıf olarak tarikata bağışladığı rivayet edilir. Timur bu ziyaret sırasında Hâce 
Ali’den kendisine başka ne gibi hizmette bulunabileceğini sormuş, şeyh de hiçbir şeye ihtiyacı 
olmadığını, bütün ihtiyaçlarının halk tarafından karşılandığım söyleyerek Anadolu’dan getirdiği Türk 
esirlerin serbest bırakılmasını istemiştir. Timur’un emriyle hemen serbest bırakılan bu esirler de 
(rivayete göre 30.000 kişi) şükran borcu olarak Safeviyye tarikatına girmişlerdir. Bunların birçoğu 
daha sonra Anadolu’ya dönerken kalanlar için Erdebil’ de bir mahalle kurulmuştur. Erdebîlî bu 
olaydan sonra Anadolu’da Teke, Hamîd ve Karamanoğulları gibi güney beyliklerinde birçok müride 
sahip olmuştur. Aynı kaynaklara göre Safeviyye tarikatının Anadolu’daki ilk mensupları yurtlarına 
dönen bu esirlerle onların nesilleridir. Bu görüşü tekrar eden Walther Hinz gibi bazı çağdaş 
araştırmacılar da aslında Sünnî olan Safeviyye tarikatının Erdebîlî zamanında Şiîleştiğini ve onun 
Anadolu’ya dönen bu eski esirleri Şiî - Safevî propagandası yapmakla görevlendirdiğini ileri 
sürmüşlerdir. 

Hâce Ali’nin Timur’a ricada bulunarak Anadolu’dan getirdiği esirlerin serbest bırakılmasını 
sağladığına dair Timurlular devri kaynaklarında bir kayıt bulunmadığına dikkat çeken Faruk Sümer, 
Timur’un Türkistan’a Orta Anadolu’daki kalabalık ve Türkmenleşmiş Kara Tatarlar’ m büyük bir 
kısmım zorla göç ettirdiğini belirterek yukarıda anlatılan hadisenin gerçekle hiçbir ilgisi olmadığım 
söyler. Timur’un halefi ve koyu bir Sünnî olan Şâhruh Mirza ’mn Karakoyunlu Hükümdarı Kara 
Yûsuf’a karşı düzenlediği sefer sırasında 1412 yılı başlarında Karabağ’da kışladıktan sonra harekete 
geçerken Erdebil’ de Hâce Ali’yi ziyaret ettiği ve kendisiyle dinî sohbetlerde bulunduğu, ayrıca Hâce 
Ali’nin torunu Şeyh Cüneyd-i Safevî’nin II. Murad zamanında Anadolu’ya geldiğinde Şiî olup 
olmadı ğmm kesin olarak bilinmediği ve muhtemelen Anadolu’ya geldikten sonra Şiîliği kabul ettiği 
dikkate alınacak olursa Safeviyye tarikatının Erdebîlî zamanında açıkça Şiî bir mahiyet aldığı 
şeklindeki görüşün doğru olmadığı anlaşılır. Hâce Ali’nin Kudüs’teki halifesi, İbn Sâiğ diye tamnan 
Şemseddin Muhammed b. Ahmed’in meşhur bir Hanefî fakihi olması da bu görüşün yanlış olduğunu 
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ORFI MAHMUD AGA 


(ö. 1192/1778 [?]) 

Osmanlı tarihçisi, şair ve hattat. 

1116 (1704) yılında Edirne’de Bevvâb Sinan mahallesinde doğdu. Babası, Edirne Bostancı Ocağı 
bostancıbaşılarmdan olup 1704 ve 1710 yıllarında bu görevde bulunan ve 1131’ de (1719) ölen Suhte 
Hacı Ali Ağa’ dır. Bundan dolayı Ağazâde lakabıyla tanınır. Dedesi Medine kadılarından Lutfizâde 
Mehmed Efendi’dir. Edirne’de yetişti. Baba mesleğine girdi, bu arada dönemin ünlü hattatlarından 
hüsn-i hat dersleri gördü ve icâzet aldı. Bostancı Ocağı’nda ustalık ve bölükbaşılık yaptı, kethüdâlığa 
kadar yükseldi. Babasının ölümü üzerine Edirne bostancıbaşılığı görevini beklediyse de bu emeline 
kavuşamadı. Emekliye ayrıldıktan sonra birkaç defa İstanbul’a da giderek uygun bir görev talebinde 
bulundu, ancak isteğini elde edemeden Edirne’ye döndü. 1728’de Sadrazam Nevşehirli Damad 
İbrahim Paşa tarafından Bur gos’ tâki (Lüleburgaz) İbrahim Hanzâde evkafı mütevelliliğine getirildi. 
1730 Patrona İsyam’nda Nevşehirli ’nin adamı olduğu suçlamasıyla bu görevinden alındı. Ardından 
Elhac Tiryâki Mehmed Paşa onu Edirne gümrük eminliğine tayin etti. Sadrazam Divitdâr Mehmed 
Paşa’ya yazdığı bir kasidede baba mesleği bostancıbaşılık talebini tekrarladı, fakat bu göreve 
getirilmedi. Bu arada eşini ve iki gün içerisinde beş çocuğunu kaybetti, duygularını Mahabbetnâme 
adlı mesnevisinde dile getirdi. Gülşenî tarikatına mensup olan Örfî Mahmud Ağa’ya zamanının 
önemli mutasavvıf ve şairlerinden Haşan Sezâî-yi Gülşenî ’nin mektupları vardır. Vefat tarihi ihtilâflı 
olup 1 1 86’dan ( 1772) sonra öldüğü nakledilmektedir. Mezar taşını gördüğünü belirten Rifat Osman 
ise 1192 (1778) tarihini verir (Edirne Rehnümâsı, s. 105). Mefhûmü’t-tevârîh’in ilk cildinin başında 
meçhul bir kişi tarafından 1185’ te (1771) öldüğü kaydedilmiştir. Rifat Osman’a göre Şeyhi Çelebi 
Camii civarında, Bursalı Mehmed Tâhir’e ve Peremeci’ye göre ise İstanbul yolu üzerinde Nâzır 
Çeşmesi Kabristanı ’na defhedilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Divanın ilk tertibi 1148 (1735) yılma aittir. Örfî daha sonra yazdığı şiirleri de 
ekleyerek 1168 (1755) yılında eserini yeniden düzenlemiştir. Çağdaşı Râmiz Efendi ’nin nesre ve 
şiire kadir, hoşsohbet biri olarak nitelediği Örfî’nin (Râmiz ve Âdâb-ı Zurafâ’sı, s. 220) gazel 
ağırlıklı divanında Edirne konulu manzumelerin çokluğu dikkati çeker. Eserin beş nüshasının varlığı 
bilinmekte, Süleymaniye Kütüphanesi Esad Efendi nüshasının müellif hattı olduğu anlaşılmaktadır 
(Kütük, XI/26 [2004], s. 192-197). 2. Mahabbetnâme. Mesnevi tarzında kaleme alman bir 
hasbihalidir. Bir nüshası müellifin Berây-ı Şehr-i Edirne, Leylâ vü Mecnûn, Nasîhatnâme adlı 
eserlerinin de bulunduğu Edirne Selimiye Kütüphanesi ’nde kayıtlı (TY, nr. 2195) yazmanın 
içerisindedir. Bazı kaynaklarda bu eserler de Mahabbetnâme zannedilerek eserin 412 varak olduğu 
belirtilmişse de Mahabbetnâme 149, Leylâ vü Mecnûn 2 16, Nasîhatnâme 47 beyittir (Gürgendereli, 
sy. 6 [2002], s. 89). Şair, kendi aşkını hasbihal şeklinde samimi duygularla anlatırken ölümle gelen 
ayrılığı Leylâ ile Mecnûn’ un başına gelenlere benzeterek teselli bulur. 

Eserin dili sade, üslûbu akıcı ve açıktır. Mahabbetnâme, Müberra Gürgendereli tarafından 
yayımlanmıştır (Îlmî Araştırmalar, sy. 6 [2002], s. 94-105). 3. Leylâ vü Mecnûn. Muhtemelen 
Mahabbetnâme’ yi tamamlayan bir mesnevidir (Edirne Selimiye Ktp., TY, nr. 2195, vr. 89b-96a). Örfî 
bu eserinde Nizâmî-i Gencevî, Câmî ve Hâtifî gibi şairlerden etkilenmiştir. Leylâ vü Mecnûn’ un 



müstakil yazması Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Seyfeddin Özeğe Bölümü Agâh 
Sırrı Levend Kitapları, nr. 442). Bu eser de Müberra Gürgendereli tarafından neşredilmiştir (Îlmî 
Araştırmalar, sy. 14 [2002], s. 79-82). 4. Nasîhatnâme (Pendnâme). Bilinen nüshaları Edirne 
Selimiye Kütüphanesi’ ndeki yazmanın (TY, nr. 2195) 96b-98a, divanın içinde “Pend-i Abd-i 
Pürkusûr Örfî” başlığı altında İstanbul Üniversitesi’ ndeki nüshanın (TY, nr. 411) 7b-9a varakları 
arasındadır. Rifat Kütük’ e göre Nasîhatnâme müstakil bir eser olmayıp divandaki manzumelerden 
biridir (Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, XI/26 [2004], s. 209-210). 5. 
Mefhûmü’t-tevârîh. Örfî’ninyarablıştan başlayarak 1170 (1757) yılma kadar getirdiği genel tarihidir. 
Müellif eserini devlet adamlarına geçmişten ibret almalarım hatırlatarak öğüt vermek, mansıb talebi 
için yüzsuyu dökmenin boşuna olduğunu vurgulamak ve hayır dua ile anılmak için 1171 (1757-58) 
yılında kaleme aldığım belirtir. Mefhûmü’t-tevârîh’inMillet (Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 557, 558) 
ve Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1431) kütüphanelerinde kayıtlı iki cilt halinde 
nüshaları vardır. Ali Emîrî Efendi nüshası müellif hattıyladır. Mefhûmü’t-tevârîh orijinal bir kaynak 
değil bir derlemedir. 6. Berây-ı Şehr-i Edirne. Mefhûmü’t-tevârîh’ in I. cildinin içinde bulunan “Der 
Vasf-ı Şehr-i Edirne” başlıklı kısmın (vr. 145a- 149b) genişletilerek müstakil kitap haline 
getirilmesinden oluşmuştur 1174’te (1760-61) telif edilen ve bir süre sonra III. Mustafa’ya sunulan 
eserin başlıca kaynağı Örfî’nin sözünü etmediği AbdurrahmanHibrî’ninEnîsüT-müsâmirîn’idir. 
Kitabın orijinal kısımları müellifin babasımn ve kendisinin şahit olduğu olaylar ve bazı hadiseler için 

/V •• •• /V • /V 

düşürdüğü tarihlerdir (bk. ENISUT-MUSAMIRIN). Rifat Osman ve Osman Nuri Peremeci, eserin 
Târîh-i Cevrî Çelebi adıyla basıldığım (İstanbul 1291-1292) söylerlerse de Orhan Köprülü’ nün 
tesbitine göre (TD, El [1949], s. 53 vd.) Cevrî Târihi sadece Örfî’nin tarihine dayanmayıp Peçevî 
Târihi’nden, Silâhdar Mehmed Ağa’mnNusretnâme’sinden ve kısmen Târih’ inden faydalamlarak 
kaleme alınmıştır. Özeğe de Târîh-i Cevrî Çelebi ’nin müellifini Mahmud İrfan b. Elhâc Ali olarak 
göstermiştir (Katalog, I\( 1738). Gerçekten Târîh-i Cevrî Çelebi, Osmanlı tarihinin çeşitli olaylarının 
düzensiz biçimde bir araya getirilmesinden oluşmuş bir derlemedir. Edirne tarihiyle ilgili kısım (I, 6- 
39) dışında eserde Kanûnî Sultan Süleyman devrinin şehzade olayları, II. Selim’ in vefah ve III. 
Murad’m cülûsundan itibaren çeşitli olaylar gelişigüzel anlatılmıştır. Bazı olaylar için kaynak olarak 
eserde Hoca Sadeddin Efendi ile Naîmâ Mustafa’mn adları da zikredilir. Ancak Edirne ile ilgili 
bölümün tek kaynağı Örfî’nin Berây-ı Şehr-i Edirne’si olmalıdır. Nitekim Cevrî, Örfî’nin bazı 
ifadelerini aynen eserine almıştır. Bu ifadeler, Orhan Köprülü’ nün Cevrî ’nin Örfî’ den değil doğrudan 
Hibrî’ den faydalandığı hükmünü (TD, El [1949], s. 64) cerhetmektedir. Ayrıca Örfî’ den çok önce 
yaşayan, Abdurrahman Hibrî ile çağdaş olan ve 1065 (1654) yılında ölen divan şairi Cevrî İbrâhim 
Çelebi ’nin Târîh-i Cevrî Çelebi adlı eserle ilgisinin bulunması mümkün değildir. Berây-ı Şehr-i 
Edirne’nin bazı kütüphanelerde ve şahısların elinde yedi nüshasımn bulunduğu bilinmektedir (Kütük, 
XE26 [2004], s. 200-204). İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüsha (nr. 3612) müellif 
hattı olup müsvedde halindedir. Eser Edirne’nin fethi, sarayları, Edirne Bostancı Ocağı, başta 
camiler olmak üzere tarihî binaları, Fetret devri olayları, Edirne Vak‘ası, Edirne kadıları, şairleri, III. 
Mustafa’nın cülûsu, Emetullah Sultan’m doğum şenliği gibi konuları içerir. Pek çok bilgi yanlışlığı 
ihtiva eden Berây-ı Şehr-i Edirne, Rifat Osman ve çağdaş bazı tarihçiler tarafından kaynak olarak 
kullanılmıştır. Eserin orijinal kısımları Edirne Bostancı Ocağı, 1703 Edirne Vak‘ası, 1746 yangını ve 
1752 depremi hakkında verdiği bilgilerdir. Tarih düşürmede büyük mahareti olan Örfî Mahmud Ağa 
Edirne’de saray, çeşme, köprü, cami, dergâh, kale, mektep gibi mimari eserlere tarih düşürmüştür 
(Onur, tür.yer.). 
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ORFI-i ŞIRAZI 


(ç5 (A>^) 

(ö. 999/1591) 

İranlı şair. 

963 (1556) yılında Şîraz’da doğdu. Asıl adı Cerrâleddin Muhammed ’dir. Şîraz’da İdarî ve hukukî 
görevler üstlenen babası Zeynelâbidîn Ali Belevî’nin mesleğine nisbetle “Örfî” mahlasını 
kullanrmşbr. Bazı tezkire kitaplarında seyyid diye nitelendirilmişse de bunun doğru olmadığı 
söylenmiştir (Hücceti, IV, 1760). Şîraz’da öğrenim gören Örfî hat ve mûsikide maharet kazandı. 
Küçük yaşından itibaren şiire olan meyli onu şiir meclislerine şevketti. Tarhî-i Şîrâzî, Kadrî-i Şîrâzî 
ve Molla Gayreti gibi şair ve ediplerin meclislerine katılarak şiir yeteneğini geliştirdi. Edebî ve İlmî 
faaliyetleri destekleyen Safevî hükümdarları I. Tahmasb ile I. Abbas’m şiir meclislerinde yer aldı. 
Bu meclislerde okunan Bâbâ Figânî’nin gazellerinden etkilendi ve başlangıçta gazele yöneldi. 
Gururlu, sert ve uyuşmaz mizacından dolayı çevresiyle geçinememesi, ayrıca yakalandığı bir 
hastalıktan dolayı yüzünde meydana gelen şekil bozukluğu sebebiyle toplum önüne çıkamaması onun 
ülkesinden ayrılmasına sebep oldu. Bâbür sarayında edebî çevrelerin sahip olduğu itibarın da 
etkisiyle 989’da (1581) önce Ahmednagar’a, ardından Gürkanlılar’ m merkezi Fetihpûr Sikri’ye gitti. 
Burada Ekber Şah sarayının önde gelen şairlerinden Feyzî-i Hindî ile karşılaştı. Feyzî kendisini 
sarayın melikü’ş-şuarâsı MesîhuddinEbü’l-FethGîlânî’yle tanıştırdı. Onun aracılığıyla sanat sever 
kumandan Abdürrahîm Hân-ı Hânân’ m hizmetine girdi. Bu yolla Ekber Şah’a ve Şehzade Selim’e 
yakınlık sağladı. Ekber Şah’m Keşmir seferi münasebetiyle yazdığı Kaşîde-i Keşmîriyye’yi ona 
sundu ve hayatının sonuna kadar sarayda kaldı. 999’da (1591) Lahor’da dizanteri hastalığından öldü 
ve orada defnedildi, naaşı otuz yıl sonra Necef’e nakledildi. Daha sonraki tezkire yazarları onun 
zehirletilerek öldürüldüğünü kaydeder (Agha Muhammed Ali, III [1929], s. 99). 

Örfî, ölümünden önce şiirlerini düzenletmesi için Abdürrahîm Hân-ı Hânân’ a göndermiş, o da 
bunları şair Muhammed Kasım Îsfahânî’ ye vererek tertibini sağlamıştır. Bu düzenleme sonucunda 
gazel, kaside, kıta, rubâî ve mesnevilerinden oluşan 14.000 beyittik bir divan ortaya çıkmıştır. 
Kasidelerinde onun tıp, mantık ve felsefe ilmine de âşinâ olduğu görülür. Me 3 âşir-ı Rahîmî müellifi 
Abdülbâkî Nihâvendî 1028’den (1619) sonra bu divana bir önsöz yazmıştır. Sebk-i Hindî’nin ilk 
temsilcileri arasında yer alan, kendisini son derece beğenen ve Enverî, Hâkânî, Nizâmî ve Sa‘dî gibi 
önemli şairleri bile hafife alan Örfî Sa‘dî-i Şîrâzî ’nin Dîvân’ mı istinsah etmiş ve şiirlerinden 
etkilenmiştir. Örfî, Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenü’l-esrâr’mı taklitle Meema c u’l-ebkâr, Hüsrev u 
Şîrîn’ ini taklitle Şîrîn uFerhâd mesnevilerini yazmışsa da kendisine has mazmunlar kullandığı bu 
eserleri tamamlayamamıştır. Bazılarına göre divanın içinde bulunan Sâkînâme de müstakil bir 
eserdir. Ayrıca tasavvufla ilgili manzum ve mensur bir çalışma olan Risâle-i Nefsiyye’yi kaleme 
almıştır. Kasidelerine yazılan şerhler arasında Mirza CanNâmî’mnMiftâhu’n-nikâtT anılabilir 
(Hücceti, IV, 1762). Bütün şiirlerini ve Risâle-i Nefsiyye’sini bir araya getiren Külliyyât’ı 1880’de 
Kanpûr’da basılmış, Gulâm Hüseyin Cevâhirî (Tahran 1960, 1357 hş./ 1978) ve Muhammed 
Veliyyülhak Ensârî (Tahran 1378 hş.) tarafından tahkikli neşirleri yapılmıştır. Divanı ise ayrı olarak 
yayımlanmıştır (Tahran 1369 hş.). 



XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Türk şairlerince tanınmaya başlanan Örfî, Türk edebiyatında 
etkili olmuş, birçok şair ondan övgüyle söz etmiştir. Bunların arasında Nef î, Râmî, Çevri İbrahim 
Çelebi, Nâbî, Nedim, Münif, Erzurumlu Zihni, Şeyh Galib, Nigârî, Leskofçalı Galib ve Ziyâ Paşa 
gibi şairler vardır. Örfî’ninbazı şiirleri tahmis edilmiş, şiirlerinden seçmeler yapılmış ve bir kısım 
şerhedilmiştir. Erzurumlu İbrahim Hakkı, Mecmû c atüT-insâniyye fi ma c rifetiT-vahdâniyye adlı 
eserinin ikinci bölümünde Örfî’nin şiirlerine yer vermiş, Ziyâ Paşa, Harâbât’m kasideler bölümüne 
Örfî’ninbir kasidesini koymuştur. Urfalı Ömer Nüzhet’in Şerh-i Dîvân-ı Örfî, Ahmed Sabîh’in Şerh-i 
Dîvân-ı Örfî, Adnî’nin Şerh-i Kasîde-i Örfî adlı eserinin yamnda Murtaza Trabzonî, 

Rodosîzâde Mehmed Emin Efendi ve Neşâtî de Örfî’nin bazı şiirlerine şerh yazmıştır (Yılmaz, bk. 
bibi., Duru, sy. 26 [2003], s. 123). Nâbî, Farsça Dîvânçe-i Gazeliyyât’mda Örfî’ninbir gazelini, son 
dönem şairlerinden Selahattin de (Ali Selahattin Yiğitoğlu) bazı şiirlerini tahmis etmiştir (Duru, sy. 
26 [2003], s. 123, 124). 
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Rıza Kurtuluş 



ÖRTÜNME 

(bk. TESETTÜR). 



ÖRÜMCEK 

(bk. ANKEBÛT). 



OŞUR 

(jiiJI) 

Toprak ürünlerinden alman zekât. 

Sözlükte “onda bir” anlamına gelen uşr (çoğulu üşür, a‘şâr) kelimesinin Türkçeleşmiş şekli olan öşür 
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fıkıhta toprak ürünlerinden tahsil edilen zekâtı ifade eder. Bazı şarkiyatçılar tarafından öşürle Asûrî 
dilindeki “iş-ru-u” ve İbrânîce’deki “ma‘aşer” arasında bağ kurulabileceği ileri sürülmüşse de (İA, 
IX, 482) kelime terim anlamını Hz. Peygamber’ in konuya ilişkin hadisindeki kullanımından almıştır 
(aş.bk.). Toprak mahsullerinden zekât (öşür) verilmesinin farz oluşu kitap, sünnet ve icmâ delillerine 
dayanır. Genel olarak zekât mevzularma temas eden âyetlerde “emvâl” (mallar) kelimesi kullanıldığı 
gibi Bakara sûresinin 267. âyetinde, “Sizin için yerden çıkardıklarımızdan infak edin” buyrularak 
ziraî ürünlerde malî mükellefiyetin varlığına işaret edilmiş ve En‘âm sûresinin 141. âyetinde 
müslümanlara hasat günü mahsullerinin haklarını vermeleri emredilmiştir. Bunların ilkinde geçen 
“infak edin” emrinin “zekâtını verin” mânasında olduğu pek çok müfessir ve fakih tarafından kabul 
edilmektedir. İkinci âyette yer alan “hak” kelimesiyle zekâtın mı yoksa zekâttan ayrı bir ödemenin mi 
kastedildiği, ayrıca bu âyetin hükmünün mensuh olup olmadığı tartışmalıdır. İbn Abbas’tan, biri 
âyetin mensuh olduğuna, diğeri toprak ürünlerinden zekâtı emrettiğine dair iki rivayet gelmiştir. 

Tâbiîn fatihlerinden Muhammed b. Hanefıyye, Dahhâkb. Müzâhim, Tâvûs b. Keysân, Câbir b. Zeyd, 
Katâde b. Diâme ve Saîdb. Müseyyeb burada geçen hak kelimesiyle zekâtın kastedildiğini ileri 
sürerler. Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr, îbrâhim en-Nehaî, Atâ b. Ebû Rebâh bu kelimeyle 
zekâttan başka ödemelerin kastedildiği, ayrıca âyetin daha sonraki âyetlerle neshedildiği 
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kanaatindedir (Yahyâ b. Adem, s. 121-127). Esasen mensuh olup olmadığı haktindati tartışma bu 
âyetin Mekke döneminde inmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Bazı dinî yükümlülüklere toplumun bu 
yönde bilinçlendirilmesi aşamasının ardından son şeklinin verildiği, bu arada zekâtın da Mekke 
devrinden itibaren dinî bir mükellefiyet olmakla beraber mevzuu, nisabı, nisbeti ve harcama yerleri 
gibi hususların Medine döneminde belirlendiği dikkate alınırsa bu konuda bir neshin değil tafsil 
sürecinin söz konusu olduğu söylenebilir. Yine bu konuyla ilgili değerlendirmelerde ilk dönem 
âlimlerinin nesih kelimesini mutlati takyid, âmmı tahsis, mübhemi beyan, mücmeli tefsiri de içine 
alacak bir kapsamda kullandıkları göz ardı edilmemelidir. Öşrün sünnetteki dayanağı Hz. 

Peygamber’ in, “-Toprak mahsullerinden-yağmur ve nehir sularıyla sulananlarda onda bir, kova ile (el 
emeği) sulananlarda yirmide bir oramnda zekât vardır” hadisiyle (Buhârî, “Zekât”, 55) benzeri 
içerikteki hadisleridir. Öte yandan îslâm âlimleri ziraî mahsullerde zekâtın farz olduğu hususunda 
görüş birliği içindedir. Değişik toplumlarda ziraî mahsullerden vergi alınması veya mâbedlere pay 
ayrılması ve hasat zamanı şenlikler yapılması sabit olmakla birlikte, bazı şarkiyatçıların İslâm’dan 
önce Arap yarımadasında hasattan mâbedler için vergi niteliğinde pay ayrılması ve müşrik 
Araplar ’m mahsullerinden yahut hayvanlarından bir kısmını Allah için veya başka mâbudlar adına 
vermeleri uygulamasıyla İslâm’daki öşür arasında bağ kurup, “Peygamber tamamıyla şuurlu bir tarzda 
öşrün ibadetle bütün münasebetlerini bertaraf etti ve ihtimal Cenûbî Arabistan’da cereyan eden 
hususların tesiri altında bunun bir nevi vergi gibi verilmesini istedi” şeklinde bir sonuca varması (İA, 
IX, 482) İlmî bir temele dayanmamaktadır. Zira Resûl-i Ekrem döneminden itibaren öşür asıl niteliği 
ibadet olan zekâtın bir türü olarak telakki edilmiş ve fıkıh kitaplarında “zekâtü’z-zürû‘, zekâtü’l- 
hars” gibi başlıklar altında incelenmiştir. 



Vücûb Sebebi ve Şartları. Öşrün vücûb sebebi fiilen ürün vermiş arazidir. Bunun pratik sonucu, bir 
kimseye öşrün farz olduğundan söz edilebilmesi için onun topraktan elde ettiği bir ürünün mevcut 
olması gereğidir. Öşrün vücûb şartları Hanefî eserleri esas alınarak iki gruba ayrılabilir. 1 . 
Mükellefle ilgili şartlar: a) Müslüman olmak. Zekâtın bir türü olduğu (ibadet niteliği taşıdığı) için 
müslüman olmayanlar öşürle mükellef değildir. Hanefîler, diğer zekât mallarında zekât yükümlüsü 
olmak için akıl ve bulûğu şart koşarken ziraî ürünlerde -malî yükümlülük yönü ağır bastı ğmdan- 
çoğunluğun görüşü istikametinde olmak üzere müslümanlarm velâyet ve vesâyeti altındaki küçüklerin 
ve akıl hastalarının malından öşür verilmesi gerektiğine hükmetmişlerdir. Müslüman olmayanların 
dinin fer‘î hükümlerine muhatap sayılıp sayılmamasıyla ilgili usul ihtilâfı sebebiyle bazı Mâlikîler 
müslüman olmayı vücûb şartlarından saymayıp sıhhat şartları arasında zikrederler. Bir zimmînin öşür 
toprağı satın alması durumunda öşürle yükümlü olup olmayacağı arazinin statüsüyle ilgili bir mesele 
olup tartışmalıdır (aş.bk.). b) Ürünün mülkiyetine sahip olmak. Fakihlerin çoğunluğu, öşür 
yükümlülüğü için toprağa mâlik olmayı şart koşmayıp elde edilen ürünün mülkiyetine sahip olmayı 
yeterli saymıştır. Buna göre arazi ekilmek üzere belli bir ücretle kiralanmışsa öşür kiracıdan alınır. 
Yarıcılık usulüyle ziraat yapılmışsa arazi sahibi ve işletmeci kendi hisselerine düşen mahsulün 
zekâtını öderler. Ebû Hanîfe’ye göre ise iki durumda da öşür toprak sahibinden alınır. Öşre tâbi 

mahsuller yetiştikten sonra satılırsa öşrü arazi sahibinden, yetişmeden satılırsa safin alandan tahsil 
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edilir. Ariyet yoluyla yararlanılan araziden elde edilen mahsulün zekâtını âriyet alan öder. Toprak 
ürünlerinin zekât borcu zimmete değil mahsule bağlı olduğundan öşür borcu olan bir mükellef 
öldüğünde ürün mevcutsa öşrü vârislerinden alınır. Zekât ise mükellefin ölmesiyle düşer. Yine öşür 
toprağa değil mahsule bağlı bir borç olduğu için öşür arazisi vakfedildiğinde de buradan elde edilen 
üründen zekât verilmesi gerekir. 2. Mevzu ile ilgili şartlar. Öşrün mevzuu toprak mahsulleri olup 
bunların öşre tâbi olması bazı şartlara bağlıdır (mahalliyet şartları), a) Ürünün öşür toprağından elde 
edilmiş olması. Hanefîler’ ce aranan bu şart sebebiyle tarihî seyri içinde arazinin statüsünün ve bu 
hususta meydana gelen değişikliklerin incelenmesi özel bir öneme sahiptir (aş. bk.). b) Ürünün 
mevcut olması. Öşrün vücûb sebebini fiilen mahsul vermiş arazi oluşturduğu için öşre konu olacak 
bir ürünün mevcut olması bir vücûb şartıdır. Buna göre toprak sahibi ürün elde edebileceği halde 
arazisini boş bırakırsa veya bir âfetten dolayı mahsul yetişmezse öşürle mükellef olmaz, e) Ürünün 
belirli nitelikte olması. Hangi tür toprak mahsullerinden öşür verilmesi gerektiği “Mevzu” başlığı 
altında incelenecektir. 

Mevzu. Yukarıda zikredilen âyet ve hadisten genel olarak bütün toprak ürünlerinden zekât verilmesi 
gerektiği anlaşılmakla beraber zekâta tâbi bazı ürünleri özellikle belirten hadisler de vardır. 
Sıhhatinde tereddüt edilmeyen hadisler buğday, arpa, hurma ve kuru üzüm üzerinde yoğunlaşmakta 
(Yahyâ b. Âdem, s. 112-113; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 634-635), en fazla zekât tatbikatının o 
devir Hicaz bölgesinde diğer ürünlerden daha çok üretilip tüketildiği anlaşılan bu dört ürünle ilgili 
olduğu görülmektedir. Ancak kaynaklarda gerek Hz. Peygamber gerekse Huleta-yi Râşidîn ve 
Emevîler döneminde diğer ürünlerden de zekât alındığını gösteren, fakat bu dört madde hakkmdaki 
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kadar kuvvetli olmayan haberler vardır (Yahyâ b. Adem, s. 150-151; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 
667-668, 672). Bu hadis ve uygulamaların değerlendirilmesi sonunda toprak ürünlerinin 
hangilerinden zekât tahsil edileceği konusunda ashap döneminden itibaren farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır. Kaynaklarda sahâbeden İbn Ömer’in, tâbiînden Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, İbn Ebû Leylâ ve 
Mûsâ b. Talha’nm sadece buğday, arpa, hurma ve üzümü öşre tâbi saydıkları, Kâdî Şüreyh ve 



göstermektedir. Gibb’in esirlerin serbest bırakılması olayının Timur ile Sadreddîn-i Erdebîlî 
arasında cereyan ettiğini söylemesi de yanlıştır. 

Hâce Ali, 830 (1427) yılında hacca gitmek üzere büyük bir toplulukla ErdebiT den hareket ederek 
önce Suriye’ye gitti. Hacdan sonra bir süre Mekke’de kaldı ve Erdebil’e dönerken Kudüs’te vefat 
ederek (Cemâziyelevvel 832/Şubat 1429) Mescidi Aksâ’nm yanında bulunan Bâbürrahme 
Kabristanı ’na defnedildi. Silsiletü’n-nesebi’ş-Şafeviyye’de yer alan (s. 50-62) şiirlerinden onun aynı 
zamanda iyi bir şair olduğu anlaşılmaktadır. 

Anadolu’da doğup yetişen bir sûfınin kurduğu ilk Türk tarikat olan Bayramiyye’nin piri Hacı 
Bayrâm-ı Velî ’nin mürşidi SomuncuBaba (Hamîdüddin Aksarâyî) Erdebîlî ’nin halifesidir. Sarı 
Abdullah Efendi, Erdebîlî’nin Somuncu Baba’ya hilâfet verip Anadolu’ya gönderirken yanındakilere, 
“Diyâr-ı Acem’de emanet olarak bulunan esrâr-ı ilâhiyye onunla diyâr-ı Rûm’a intikal etti” dediğini 
rivayet eder (Semerâtü’l-fuâd, s. 230). Bayramiyye ve Celvetiyye tarikat silsileleri Hacı Bayrâm-ı 
Velî, Somuncu Baba, Erdebîlî vasıtasıyla Safeviyye silsilesine ulaşır. Bu bakımdan onun Türk 
tasavvuf tarihinde önemli bir yeri vardır. Somuncu Baba ’nm 815 (1412) yılında öldüğü kabul 
edilerek ve Erdebîlî’nin de 832 (1429) tarihinde vefat ettiğinden hareketle Somuncu Baba’ nın ondan 
değil babası Sadreddîn-i Erdebîlî’ den hilâfet aldığı da öne sürülmüştür. Ancak Somuncu Baba’mn 
kesin olmayan yukarıdaki ölüm tarihi doğru kabul edilse bile Erdebîlî’ den hilâfet alması mümkündür. 
Bununla birlikte Sarı Abdullah Efendi ’nin, Erdebîlî’nin Somuncu Baba’yı Anadolu’ya gönderdikten 
kısa bir süre sonra vefat ettiğini ve onun Yıldırım Bayezid zamanında Bursa’ya geldiğini söylemesi 
(a.g.e., s. 231) bu konu üzerinde kesin görüş belirtmeyi güçleştirmektedir. 
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Nihat Azamat 



Şa‘bî’nin -zaruri gıda maddesi olmadığı gerekçesiyle- üzümü bunlardan istisna ettikleri, îbn Abbas 
ve İbrâhim en-Nehaî’nin bu dört maddeye süit (bir çeşit arpa) ve darıyı, Mekhûl b. Ebû Müslim, 
Ömer b. Abdülazîz ve Zührî’nin nohut ve mercimeği ilâve ettikleri belirtilir (tâbiîn fakihlerinden 
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yapılan başka rivayetlerle birlikte bk. Yahyâ b. Adem, s. 140-141, 142, 156; Ebû Ubeyd Kâsımb. 
Sellâm, s. 634-643, 674-679). Bu delilleri değerlendiren mezhep imamları hangi toprak ürünlerinin 
zekâta tâbi olacağı konusunda farklı sonuçlara ulaşmıştır. Ebû Hanîfe’ye göre ot, odun, kamış ve 
meyvesiz ağaçlar gibi ziraat amacı olmaksızın yetişenler dışında bütün toprak ürünleri zekâta tâbidir. 
Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî çürümeden bir sene kalabilen toprak ürünlerinden 
zekât verilmesi gerektiği, meyve ve sebzelerin ise zekâttan istisna edildiği kanaatindedir, imam Mâlik 
ve Şâfıî’ye göre gıda maddesi özelliğine sahip olup bir yıl saklanabilen ürünler zekât mevzuudur. 

Şâfiî meyvelerden sadece hadiste zikri geçen hurma ve üzümün, Mâlik bunların yamnda zeytinin de 
zekâta tâbi olacağına hükmetmiştir. Ahmed b. Hanbel’e göre ise ölçülebilen, kurutulabilen, dayanıklı 
gıda maddeleriyle insanlar tarafından yetiştirilen -pamuk, keten gibi gıda maddesi olmayanlar dahil- 
bütün mahsullerden zekât verilmesi gerekir. Günümüzde Suudi Arabistan, Ürdün ve Mısır gibi 
ülkelerde Ebû Hanîfe’nin görüşü esas alınarak bütün toprak ürünleri zekâta tâbi sayılmaktadır. 

Nisab. “Öşrün farz olması için gerekli sayılan asgari ürün miktarı” anlamına gelen nisab konusunda 
iki temel yaklaşım vardır. Sahâbeden İbn Ömer, Câbir b. Abdullah, tâbiînden İbrâhim en-Nehaî, 

Şa‘bî, Hasan-ı Basrî, Saîd b. Müseyyeb, Atâ b. Ebû Rebâh, Zührî, Mekhûl b. Ebû Müslim, mezhep 
imamlarından Şâfiî, Mâlik, Ahm ed b. Hanbel ile Ebû Hanîfe’nin iki öğrencisi Ebû Yûsuf ve 
Muhammed 5 veskten (hacim ölçüsü olan vesk ağırlık olarak hesaplandığında 653 kg.) az olan üründe 
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zekât tahakkuk etmeyeceği kanaatindedir (Yahyâ b. Adem, s. 134-137; Ebû Ubeyd Kâsımb. Sellâm, s. 
648-649). Sahâbeden İbn Abbas, tâbiînden Zeyd b. Ali, Ömer b. Abdülazîz, Hammâd b. Süleyman, 
mezhep imamlarından Ebû Hanîfe’ye göre ise toprak ürünlerinde nisab şartı aranmaz, miktarı ne 
olursa olsun zekâta tâbidir. Hanefî fıkıh kitaplarında Ebû Hanîfe’nin görüşü esas alınmıştır. Toprak 
ürünlerinde nisab şartım koşanlara göre kabuksuz olarak depo edilen buğday ve arpa 653 kg. ve 
üzerindeyse zekâta tâbidir. Eğer pirinç gibi kabuğuyla birlikte depo edilmişse nisab belirlenirken 
bunun iki katı esas alınır. “Beş veskten az üründe zekât yoktur” anlamındaki hadis (Buhârî, “Zekât”, 
42) çoğunluk görüşünün dayanağım oluşturur. Çoğunluk bu hadisi, “-Toprak mahsullerinden-yağmur 
ve nehir sularıyla sulananlarda onda bir, kova ile sulananlarda yirmide bir oramnda zekât vardır” 
hadisinin (Buhârî, “Zekât”, 55) açıklayıcısı olarak kabul eder. Bir başka anlatımla ikinci hadis öşrün 
nisbetini düzenlemektedir; nisab konusunda genel ifade taşıyan (âm) bir delil olup özel hüküm 
içermemektedir. Birinci hadis ise nisab konusunu düzenleyen ve özel ifade taşıyan (hâs) bir delil olup 
bu bakımdan diğer hadisi açıklamaktadır. Ebû Hanîfe’nin görüşünü savunanlar ise Bakara sûresinin 
267, En‘âm sûresinin 141. âyetiyle ikinci hadisin âm ifade taşıdığım ve 5 vesksımrı getiren hadisin 
bunu tahsis etmeye elverişli olmadığım belirtirler. Bu konudaki tartışmalarda âmmın delâletinin 
katiliği ve zannîliği hususundaki ihtilâfla âm lafzın hâs lafızla teâruz etmesi durumunda izlenecek 
metot farklılıklarının önemli bir yere sahip olduğu görülür. Günümüzde Suudi Arabistan, Ürdün ve 
Mısır gibi ülkelerde çoğunluk görüşüne uyularak öşürde nisabın bulunduğu kabul edilmektedir. 

Nisbet. Öşür miktarım belirlerken esas alınacak oram ifade eden nisbet konuya ilişkin hadiste 
(Buhârî, “Zekât”, 55, yk.bk.) toprağı sulama şekline bağlanmıştır. Bu sebeple Hz. Peygamber 
döneminden itibaren, eğer toprak emek sarfedilmeden meselâ yağmurla veya nehir suyu ile tabii 
biçimde sulanıyorsa 1/10 (% 10), emek harcanarak veya dolap vb. aletler kullanılarak sulanıyorsa 
1/20 (% 5) nisbetinde zekât almagelmiştir. Bu hususta fakihler arasında ihtilâf bulunmamaktadır (Ebû 



Yûsuf, s. 55-56). Eğer hem tabii yolla hem emekle elde edilen su ile sulamyorsa nisbet hangisinin 
daha çok olduğuna göre belirlenir. Bunların eşit olması durumunda Hanefîler’e göre mükellefin 
lehine olmak üzere 1/20 nisbeti esas alınır; çoğunluğa göre ise nisbet 1/10’un 3/4’üdür (% 7,5). 
Tohum, gübre ve işçi ücretleri gibi masraflar toprak ürünlerinin zekât nisbeti belirlenirken dikkate 
alınmaz. Ancak zekât hesaplanırken önce bunların düşülüp düşülmeyeceği hususunda farklı 
değerlendirmeler vardır. Yûsuf el-Kardâvî, konuyla ilgili bazı sahâbî sözleri ve öşürle ilgili 

naslarm gayeleri ışığında özellikle günümüz şartlarında önemli bir yekûn tutan bu masrafların zekât 
hesaplanmadan önce düşülmesi gerekeceği kanaatindedir (Fıkfiü’z- zekât, I, 391-397). îslâm 
Konferansı Teşkilâb’na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi’nin 120 sayılı kararında ise (22-27 Aralık 2001 
tarihinde yapılan on üçüncü dönem toplantısı) bu masrafların eğer borç alınarak yapılmışsa zekât 
miktarından düşülebileceği sonucuna ulaşılmıştır. Aynı kararda toprak mahsulleri zekâtının hak 
sahiplerine ulaşhrılmasıyla ilgili masrafların zekât miktarından düşüleceği belirtilmiştir. Fakihlerin 
çoğunluğuna göre matrahı tesbit amacıyla hurma ve üzümün mik tarının henüz dalmdayken tahmin 
yoluyla belirlenmesi (hars) câizdir, Haneliler ise bunu câiz görmez (hars usulüyle matrah tesbitinin 
Hz. Peygamber, Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler devrindeki uygulaması hakkında bk. Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, s. 654, 656, 662; Buhârî, “Zekât”, 54). 

Vücûb ve Tahsil Zamanı. Ekinlerin zekâtı Ebû Hanîfe ve Züfer’e göre taneler ortaya çıktığı, 

Şâfiîler’e göre sertleşmeye başladığı, Ebû Yûsuf’a göre hasada müsait olduğu, Muhammed’e göre 
hasattan sonra deste yapıldığı zaman; meyvelerin zekâtı Ebû Hanîfe, Züfer ve Şâfiîler’e göre 
olgunlaşmaya başladığında, Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre -bir yıl çürümeden kalabilen 
meyvelerden olmak kaydıyla-devşirme zamanı geldiğinde vâcip olur. Bunun tahsilinin ekinlerde 
harman, meyvelerde toplama ve üzümlerde kesme sonrası yapılacağı hususunda görüş birliği vardır. 
Hanefî mezhebi müctehidlerine göre toprak ürünlerinin zekâta tâbi olması için üzerinden bir yıl 
geçmesi (havelân-i havi) şart değildir. Bir sene içinde kaç defa mahsul alınırsa her defasında hasat 
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zamanı öşrü alınır (öşrü tahsil etmekle görevli olan kişiler hakkında bk. AMİL). 

Arazinin Statüsü. Hz. Peygamber’ in vefatını takiben fetihlerin hızla yayılması sebebiyle gerek 
fethedilen toprakların gerekse bunlar üzerinde yaşayan yerli halkın hukukî statülerinin belirlenmesi 
özel bir önem kazanmış, sahâbe Sevâd’m (Irak) fethi dolayısıyla yeni bir boyut kazanan bu meseleyi 
Kur’ an âyetleri ve Resûlullah’ m uygulamaları ışığında geniş biçimde tartışmıştır. Temel delilleri 
Enfâl sûresinin 41 ve Haşr sûresinin 6-9. âyetleriyle Resûl-i Ekrem’in tatbikatı ve sahâbenin 
değerlendirmelerinden oluşan arazi-vergi ilişkisi konusu müctehid imamlar döneminde belirli 
tasnifler yapılarak ele alınmış ve bu hususta zengin bir doktrin meydana gelmiştir (bk. FEY; 
GANİMET; HARAÇ). Genel olarak topraklar üç kısımda mütalaa edilmektedir. 1. Ahalisi 
kendiliğinden müslüman olan topraklarla savaş yoluyla fethedilip 4/5 oranında gazilere taksim edilen 
topraklar. Bunların mülkiyeti bütün mezheplere göre üzerinde oturanlara ait olup toprak öşür arazisi 
adım alır. Elde edilen mahsulden sulama çeşidine göre onda bir veya yirmide bir oramnda zekât 
tahsil edilir. 2. Barış yoluyla elde edilen topraklar. Yapılan anlaşma gereği toprağın mülkiyeti 
müslümanlarda (devlet) kalmışsa haraç vergisi karşılığında arazinin intifa hakkı yerli halka 
verilmiştir. Bu nevi arazinin satışı câiz değildir, çünkü bütün müslümanlar için vakıftır; kullanıcısı 
haraç ödemez. Eğer anlaşma gereği mülkiyeti üzerinde oturanlara verilmişse bu nevi topraklar 
satılabilir, zira özel mülkiyete konu olmuştur. Konan haraç “cizye hükmünde haraç” diye anılır. 3. 
Savaş yoluyla ele geçirilen topraklar. Mezhepler arasında bazı noktalarda görüş ayrılığı bulunmakla 



birlikte eğer gaziler arasında taksim edilmeyip yerli halkın elinde bırakılmışsa araziye haraç vergisi 
konacağı kabul edilmiştir. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre bu arazi müslümanlar için 
vakıf hükmündedir, yani mülkiyeti devlete aittir; Hanefîler’e göre Hz. Ömer’in Sevâd’daki 
uygulaması toprağı ahalisinin mülkü olarak bırakma şeklinde olmuştur; sahipleri bu arazi üzerinde 
satım, hibe gibi tasarruflarda bulunabilir. 

Harâcî arazinin müslümanm mülkiyetine geçmesi durumunda buradan elde edeceği mahsul için öşür 
vermesi gerekip gerekmediği hususu Hanefîler’le çoğunluk arasında önemli bir görüş ayrılığı 
oluşturmaktadır. Bu durumda hem haraç hem öşür verilmesi gerektiğini savunan Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinin delilleri şöylece özetlenebilir: Öşür ve haraç şer‘î dayanak, sebep, mahal ve 
harcama yerleri bakımından farklı iki malî yükümlülüktür. Şöyle ki: Öşür hükmünün dayanağını 
oluşturan naslar öşrî ve harâcî ayırımı yapmaksızın müslümanm elde ettiği üründen öşür vermesinin 
farz olduğunu göstermektedir; içtihada dayanan haraç bunu engelleyemez. Öşrün sebebi mahsul elde 
edilmiş olması, haracmki araziden yararlanma imkânının bulunmasıdır. Nitekim toprağım 
ekmeyenden öşür alınmadığı halde aynı durumda olan haraç mükellefinden haraç alınmaktadır. Öşür 
mahsulle, haraç zimmetle ilgili bir vecîbedir. Öşür zekâtın sarf yerlerine harcamr, haracın sarf yerleri 
farklıdır. Sahâbe ve -İkrime dışmdaki-tâbiîn âlimleri arasında müslümanm haraçla birlikte öşür 
vermeyeceğini belirten kimse yoktur. Ayrıca aksi yönde rivayetler vardır. Ömer b. Abdülazîz, elinde 
haraç arazisi bulunan müslümanlarm hem haraç hem öşür ödemelerini emretmiş (Ebû Ubeyd Kasım 
b. Sellâm, s. 126), Abdullah b. Mübârekde Mervân’ m yakınlarına bu yönde bir telkinde bulunmuştur 
(a.g.e., s. 128-129). Hanefîler’ in delilleri arasında yer alan, Hz. Ömer’in İslâmiyet’i kabul eden 
dihkana haracım ödemeye devam etmesini söyleyip ayrıca öşrünü vermesini emretmediği rivayetini 
ise şöyle açıklarlar: Halife bunu ayrıca belirtme ihtiyacı duymamıştır, zira müslüman olan kişi zaten 
öşrünü verir. 

Müslümanm haraç arazisinden öşür vermesi gerekmediği kanaatini taşıyan Hanefîler’ in delilleri de 
şöyle özetlenebilir: Hz. Ömer, müslüman olan Iraklı bir bölge yöneticisine haracım ödemeye devam 
etmesini söylemiş, ayrıca öşrünü de vermesini emretmemi ştir. Hz. Ömer ve Ali dönemlerinde 
müslüman olan zimmîlerden haraç alındığı bilinmektedir (a.g.e., s. 124-127); fakat sahâbeden haraç 
ve öşrü bir arada tahsil eden olmamıştır. İster âdil ister zalim olsun hiçbir yöneticinin Sevâd 
arazisinden öşür aldığı bilinmemektedir; şu halde bu topraklarda öşrün vâcip olduğunu söylemek 
icmâa aykırı olur. Öşrün vücûb sebebi hakikaten nâmî (fiilen ürün vermiş), haracmki hakikaten veya 
takdiren nâmî topraktır, yani her ikisinde vücûb toprağa izâfe edilmektedir, şu halde aynı sebep 
altında iki vergi birleşmez. Öşür ibadet, haraç ise ceza niteliği taşıyan bir malî yükümlülük olup 
dayandıkları ilke itibariyle farklı oldukları için birleştirilmeleri câiz değildir. Hanefîler’ in delilleri 
arasında yer alan ve İbnMes‘ûd’dan, Alkame b. Kays, îbrâhim en-Nehaî, Hammâd b. Ebû Süleyman, 
Ebû Hanîfe, Yahyâ b. Anbese tarikiyle rivayet edilen, “Müslüman arazisinde haraç ve öşür 
birleşmez” meâlindeki hadis ise (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, IV, 132) zayıf bulunmuştur. Bu 
görüşe katlan Hanefî fakihi İbnü’l-Hümâm, Yahyâ b. Anbese ’nin mevzû hadis rivayet edecek 
derecede zayıf bir râvi olduğunu, bu hadisin merfu derecesine yükselmemekle beraber İbrâhim en- 
Nehaî, Şa‘bî, İkrime gibi tâbiîn tarafından rivayet edildiği içinmürsel olduğunu belirtir. Mürsel 
hadisi Ahmed b. Hanbel zayıf saymakla beraber zaruret karşısında, Şâfiî, Saîd b. Müseyyeb ve 
Hasan-ı Basrî gibi çok sahâbî ile görüşen tâbiîlerden rivayet edilmişse, Mâlik ve Ebû Hanîfe ise 
böyle bir kayıt koymadan delil kabul etmektedir. 



Ote yandan Hanefî fıkıh kitaplarında toprağın verimliliğini sağlayan su da öşrî ve harâcî şeklinde 
isimlendirilip bunun arazinin hukukî durumunu değiştirmedeki etkisi üzerinde durulmuş, suyun öşrî 
sayılmasında esas alman temel kriter kişiler tarafından tasarruf altına alınıp almamama şeklinde ifade 
edilmiştir. Ancak bu kriter öşrî sulara yeterince açıklık getirmediği gibi -sadece yağmur suyunun 
ittifakla öşrî olduğu söylenebilmektedir-konuya ilişkin ifadeler dikkatle incelendiğinde suyun bütün 
arazilerin değil âtıl ve sahipsiz olup mülkiyet veya kullanım hakkını kazanma amacıyla imar ve ıslah 
edilen arazinin öşrî veya harâcî sayılmasında etkili olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî’ye göre ihyâ edilen toprak öşrî su ile sulanıyorsa öşrî, harâcî su ile sulamyorsa 
harâcî arazidir; Ebû Hanîfe’nin de bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır. Ebû Yûsuf’a göre ise ihyâ 
edilen toprak öşür topraklarına yakınsa öşrî, haraç topraklarına yakınsa harâcî arazidir. 

Bu bilgiler, Hanefî mezhebine göre, daha önce haraç arazisi veya mîrî arazi statüsünde iken 
günümüzde -Türkiye ve Mısır gibi ülkelerde-fertlerin mülkü haline gelmiş topraklardan elde edilen 
ziraî ürünlerden öşür verilmesi gerekip gerekmediği sorusuna cevap aranırken bu toprakların özel 
mülkiyete konu olup olmaması kriterini esas almanın sağlıklı bir yol olmayacağını ortaya 

• /V 

koymaktadır. Zira Hanefî fakihlerine göre haraç toprakları mülk arazidir; nitekim Ibn Abidîn, “Haraç 
toprakları olan Mısır, Suriye ve Irak arazisi mülk topraklardı” ifadesiyle bunu bir biçimde dile 
getirir. Haraç toprağını işleyen müslümanm buradan elde ettiği mahsul için öşür vermeyip sadece 
haracım ödeyeceği Hanefîler’in ittifakla kabul ettiği bir husustur. Yine özel mülk olmayan arazi de 
(meselâ vakıf toprakları) öşür toprağı olabilmektedir. İbn Nüceym, geride vâris bırakmadan ölen 
kimselerin harâcî arazileri zamanla beytülmâle intikal edince artık bunlardan haraç vergisinin 
düşeceğini ve devlet tarafından şahıslara satılması halinde yeniden haraç koymanın mümkün 
olmadığım belirttikten sonra toprağın malî mükellefiyetten (haraç veya öşür) muaf olamayacağım, 
Hassâf ve Kâsânî gibi fakihlere de gönderme yaparak bu durumda öşür ödenmesi gerektiğini kabul 
eder; bununla birlikte mevkuf (harâcî) statüsündeki Mısır arazisi hakkında kesin bir şey 
söyleyemeyeceğini, çünkü böyle bir yerin bir müslüman tarafından beytülmâlden sabn alınması 
durumunda mahsulünden öşür vermesi gerektiği hususunda eski kaynaklarda bir nakil göremediğini 
ifade eder. Bu durumda günümüzde Türkiye topraklarının ürünlerinden Hanefîler’ e göre de öşür 
verilmesi gerektiği sonucu fikhî açıdan şöyle temellendirilebilir: Bugün artık topraktan veya 
mahsulünden haraç vergisi alınmamaktadır. Hanefî fakihleri de hiçbir dönemde ve hiçbir yerde toprak 
ürünlerinin hem haraç hem öşürden muaf olduğunu söylememişler, aksine, “Toprak iki malî 
yükümlülükten birden muaf tutulamaz” demişlerdir. Yerin bitirdiği hemen bütün ürünleri zekâta tâbi 
mal olarak gören ve fakirin ihtiyacını karşılamaya daha elverişli olacağı için para dışındaki malların 
zekâtının para olarak da verilebileceğini savunan bu mezhebin -zekâta tâbi mallar değerlendirmesi 
çerçevesinde-85 gr. altın veya karşılığı artıcı vasıfta malı olan kişiyi zekât mükellefi sayarken 
tonlarca ürün elde edeni zekâttan muaf tutması düşünülemez. 

Bu bağlamda fıkıh eserlerinde tartışılan önemli bir konu, bir zimmînin öşür toprağı satın alması 
durumunda öşürle yükümlü olup olmayacağı meselesidir. Bu durumda Ebû Hanîfe’ye göre toprak 
haraç arazisine dönüşür ve zimmî mülkiyetine sahip olduğu sürece buradan haraç ödemekle yükümlü 
olur; toprak bir müslümanm mülkiyetine geçerse tekrar öşür arazisi haline gelir. Hz. Ömer’in Benî 
Tağlib hıristiyan kabilesine uyguladığı vergilendirmeyi esas alan Ebû Yûsuf toprağın hukukî 
statüsünde değişiklik olmayacağı, ancak bundan iki kat öşür vergisi alınacağı kanaatindedir. 
Muhammed’e göre de toprağın statüsü değişmez, fakat tek öşür vermesi gerekir. Ancak Ebû Yûsuf’a 
ve Muhammed’ den gelen iki rivayetten birine göre zimmîden öşür adıyla alman bu vergi zekâtın değil 



haracın sarf yerlerine harcanır. 

“Gayri müslim tâcirlerden alman bir tür gümrük vergisi” anlamındaki “üşür” için fıkıh kitaplarında 
“uşr” kelimesinin mutlak biçimde veya “uşrü’t-ticâre” şeklinde kayıtlanarak kullanımı da yaygındır 
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(bk. UŞUR). Toprak ürünlerinden Osmanlı Devleti adına öşür veya âşâr ismiyle alman verginin 
zekâtın toprak ürünleri kalemine ad olan öşürle ilgisi yoktur. Bu verginin yaygın adı böyle olsa da 
gerçekte haraç vergisi niteliğinde olduğu Ebüssuûd Efendi tarafından ifade edilmiş ve uygulamasıyla 
ilgili veriler ışığında mahiyet ve nisbeti bakımından öşürden farklı olduğu ortaya konmuştur (İA, IX, 
485-488; DİA, XVI, 89-90). 
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Mehmet Erkal 



Osmanlılar. 


Osmanlı toprak sisteminde hububat üretimi yapılan yerler genellikle mîrî arazi statüsünde olup 
timarlara bölünmüş durumdadır. Nazarî yaklaşımlara göre fiilî durumlara bakarak Ege adalarıyla 
birlikte Rumeli’nin harâcî, Anadolu’nun ise çoğunlukla öşrî topraklar olması gerektiği ileri 
sürülmüştür. Osmanlı toprak sisteminin teorik çerçevesini Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi oluşturmuş 
ve bunun esası îslâm fetih hukukuna dayandırılmıştır. Buna göre haraç, fetih yoluyla ele 

geçirilen topraklardan % 50’ye kadar alınabileceği bildirilen vergidir ve harâc-ı muvazzaf, harâc-ı 
mukâseme diye ikiye ayrılır. Bunlardan ilki toprak üzerinden maktû olarak alınır. Osmanlı 
tatbikatında bunun çift akçesi, basma akçesi, kulluk akçesi, zemin resmi, Rumeli’nin birçok yerinde 
ispençe resmi, boyunduruk hakkı, ağalık hakkı adlı vergileri kapsadığı kabul edilir. Toprağım işleyen 
ve üretiminin sahibi olan köylü toprak kirasım veya vergisini öşür adı altında sipahiye öder. Bazı 
küçük tazminat ve vergilerle birlikte toplam mükellefiyet genelikle % 15’ten fazla olmaz. Harâc-ı 
mukâseme ise toprak ürünlerinden yerin durumuna göre “öşürden msfa kadar” (% 10-50) alman 
vergidir. Öşür resm-i bâğ ve bâğçe, resm-i sebzevât gibi vergi türlerini ihtiva eder. 

Umumiyetle öşür adı altında toplanan vergiler ziraî vergilerdir ve böylece beşte birden (humus) onda 
bire (öşür) kadar değişen çeşitli oranlar ortaya çıkmaktadır. Bu vergiler tahıl ve bakliyatta mal olarak 
tahsil edilirdi. Lifli bitkiler, sebze ve meyveler, âdet-i ağnâm, resm-i kovan ve gümrük vergilerinde 
alacaklısına seçme hakkı tammrdı. Vergilerin çoğunu buğday, arpa ve çavdardan alman öşür ve 
sâlâriyye oluşturmaktaydı. Bunlardan başka meyve bahçelerinden alman bahçe; kavun, karpuz ve 
hıyardan bostan; üzüm bağlarından bağ; çeşitli meyvelerden fevâkih; turfanda meyve ve sebzeden 
resm; baldan kovan; pamuktan penbe; ipek kozalarından harîr; şıradan şıra resmleriyle ekonomik 
değer taşıyan çeşitli bitkilerden alman vergiler mevcuttu. Bunlar mahsul yetiştiği zaman ağırlık, adet 
veya alan üzerinden kanunlarla belirlenen miktar ve nisbetlere göre toplanırdı. 

Osmanlı ülkesinde özellikle timar sistemi geçerli olduğu için sahiplerin mülkü olan öşrî toprakların 
sayısı çok azdı. Timar sisteminde rakabe (soyut mülkiyet ve denetim hakkı) fetih esnasında 
müslümanlara vakfedilerek, mîrî arazi yani devlete ait toprak addedilerek hemen hemen bütün ülke 
topraklarına yaygınlaştırılmıştı. Bu idare tarzında çiftçiler devlete ait toprakların dâimî ve irsî 
kiracısı durumundaydı. Öşür adıyla her yıl üründen devlete bir pay toprak kirası (icâre) veya bir 
paylaşma haracı (harâc-ı mukâseme) olarak alınmaktaydı. Öşrün oranı toprağın verimine, sulama 
şartlarına, ürün çeşitlerine, mahallî örf ve âdetlere göre büyük değişiklikler arzetmekte, bazan her 
kaza, hatta her köy için ayrı ayrı tayin edilmekteydi. Öşür toprak mahsullerinden vezir, kumandan ve 
diğerlerine ayrılan pay olan sâlâriyye ile birlikte tahsil edilirdi. 

Bu oranlar pek az istisna ile hemen her zaman onda biri aşmakta; sâlâriyye, sâlârlık, yemlik gibi 
adlarla anılan ve öşrün tamamlayıcısı denen ek yükümlülüklerle birlikte genellikle sekizde biri 
bulmaktadır. Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da uygulanmış olan 
kanunlarında da öşürlerin miktar ve oranlarında farklar vardır ve bu farklılıkların sebepleri hakkında 
mâlûmat verilmektedir. Burada köylülerin yükümlü tutuldukları derbentlerde gelip geçenlere hizmette 
bulunmaları, hububat, pamuk, meyve, sebze gibi ürün farklılıkları ve köylülerin değişik dinlere 
mensup olmaları gibi sebepler belirtilir. Bazan aynı vergi içinde matrah menşeleri birbirinden farklı 
olan çeşitli vergilerin bir arada tahsil edilmesinden dolayı oranlar değişik olabilmekteydi. 



Osmanlılar da bu eski dönem uygulamalarım devam ettirmişti. Toprağın verimini dikkate 
aldıklarından bu durum nisbet farklılıklarının sebeplerinden bir başkasını ortaya çıkarmıştı. Osmanlı 
timar nizamında toprak mahsulleri vergilerinin büyük bir kısmmm cibâyet hakkı, timarlı sipahilere 
askerî ve İdarî vazifeleri mukabilinde dirlik (maaş) olarak tevzi edilmiş bulunuyordu. 

Teorik olarak müslümanlardan alman ve mülk topraklarının mahsullerinin zekâtım ifade eden öşür, 
Osmanlı uygulamasında özellikle Ebüssuûd Efendi’ den soma harâc-ı mukâseme vergisinin veya 
toprak kirasının alt dilimi şeklinde görülmüştür. Öşür ve sâlâriyye hububat istihsalinde bulunan bütün 
çiftçilerden alınırdı. Bu vergiler bir yandan timar kesimi içerisinde dirlik sahibinin gelirlerinin en 
önemli kısmım oluşturuyor, dolayısıyla eyalet ordularının masraflarım karşılıyor, bir yandan da mülk 
topraklardan ve padişah haslarından alındığı üzere devlet hâzinesinin bir kaynağım ve vakıfların da 
en önemli gelirini teşkil ediyordu. 

Hububat dışında dut, pirinç, kendir, kenevir, pamuk, susam, zeytin gibi lif ve yağ bitkilerinin 
üretiminden alman öşür nisbetleri daha az tutulmuştur. Böylece bir bakıma üretim teşvik edilmiştir. 
Anadolu toprakları sulama imkânları olduğunda verimli topraklardır. Bu sebeple sunî sulama 
geliştirilmiş, sudan faydalanma durumu kurallara bağlanmıştır. Sulamayı kendi imkânlarıyla sağlayan 
çiftçiler veya bahçe sahipleri yarı öşür (% 5) ödüyordu. Bu tür topraklara “suğla” adı veriliyordu. 

Timar yönteminin dünya ekonomisindeki değişikliklerden soma gitgide zayıflamasıyla, devletin ve 
ücretli bir merkez ordusunun artan nakdî ihtiyaçlarım karşılamak üzere timarlarm geliri merkezî 
bütçeye aktarılmak üzere padişah veya vezir hasları haline sokulmuş, bu kabil hasların gelirinin, 
dolayısıyla öşrün cibâyeti işi iltizama verilmeye başlanmıştır. Mültezimler devlete ait olan vergiyi 
müzayede ile alır, mahsulün öşrünü adamları vasıtasıyla cibâyet ettikleri gibi ikinci birine de ihale 
edebilirlerdi. Böylece burada da bir iltizam hiyerarşisi ortaya çıkmıştı. XVII. yüzyıldan itibaren 
timar topraklarının iltizama verilme süreci içinde öşür de nakdileşmeye başlamış ve artık kelime 
çoğul şekliyle “âşâr / a‘şâr” olarak kullanılmıştır. 

Osmanlı ekonomisi gibi kapitalizm dışı ekonomilerdeki tarım en önemli sektör olduğundan Tanzimat 
dönemiyle başlayan yeni malî uygulamalarda âşâr bütçenin en önemli gelirlerinden biri olmuştur. 

Yine Osmanlı ekonomisi ve mâliyesi büyük ölçüde tarım ve hayvancılığa dayandığı için meselâ 
Sultan Abdülaziz döneminin 1863-1864 yılma ait ilk bütçesinde âşâr ve ağnâm resimleri en kabarık 
kalemleri meydana getiriyordu (Karal, VTI, 230-231). 

Osmanlı ekonomisinde âşâr oranlarında görülen farklılıkların mükelleflerin kanun önünde 
eşitsizliğinden çok mahallî geleneklerden, toprağın veriminden, sulu- susuz gibi tarım yöntemlerinden 
kaynaklandığı düşünülmeksizin Tanzimat döneminde bu vergi, mahsulün yetişmesi için üreticinin 
yaptığı masraflara da bakılmaksızın gayri sâfı hâsılat üzerinden tahsil edilmeye başlandı. Böylece 
âşâr, az masrafla işlenen arazide çalışanlarla masrafi çok olan toprakları işleyenlerin elde ettikleri 
sâfı gelire nazaran farklı nisbetlerde tahakkuk ediyordu. Bu durum vergilendirmenin temel 
ilkelerinden olan eşitlik kuralına uygun düşmemekteydi. Tanzimat’ın ilânından sonra bütün âşâr 
vergilerinin bu sebeple onda bire indirilmesi sonuçta hem köylüyü hem de devlet gelirlerini zora 
soktu. 


Tanzimat’tan sonra âşâr vergisinin tahsili birçok aşamadan geçti. Öncelikle âşâr vergilerini ıslah 



etmek gerekçesiyle bu vergilerin büyük yolsuzluklara sebep olan eski cibâyet yöntemleri 
değiştirilmeye çalışıldı. Tahsilât işi kısa bir süre muhassıl denen resmî memurlar tarafından yapıldı. 
Muhassıllarm yetersizliği ve müteşebbis anlayışından çok memur zihniyetinin hâkim oluşu gibi 
sebepler yüzünden hâzinenin büyük zararlara uğradığı ve köylü 

için şikâyet konusu olan hususların bu yöntemde de giderilmediği görüldü. Ayrıca devletin peşin 
ödenecek nakit paraya şiddetli ihtiyacı vardı. Bu sebeple birkaç yıllık bir tecrübeden sonra tekrar 
iltizam yöntemine dönüldü. Böylece Tanzimat’ın ilk üç yılı hariç bütün dönem boyunca âşâr 
vergilerinin iltizam yöntemiyle toplanması sürdürüldü. 

İltizam yönteminin sakıncalarını dikkate alan devlet birkaç defa iltizam yerine iltizamla devlet 
memurluğunu birleştiren emanet yöntemini ikame etmek istedi ( 1 840- 1 843). Bundan sonra tekrar 
iltizama dönülerek âşâr vergileri ikişer yıllık sürelerle maktû olarak ihale edildi (1843-1847). Fakat 
iki yıllık kısa sürelerde kârlarım arttırmaktan başka bir şey düşünmeyen mültezimlerin olumsuz 
davramşları ihale süresinin daha uzun vadeli olmasını getirdi. Sonuçta 1847-1853 yılları arasında 
tahmis yöntemi uygulandı; beş yıllık öşür bedeli toplamp beşe bölünerek halktan tahsiline kalkışıldı. 
Uzun dönemin belirsizliği birçok mültezimin iltizamlarım devretmesiyle sonuçlandı. Yine öşür elde 
edilen mahsulden alındığı için mahsul olmadığı veya kıt olduğu yıllarda vergiyi ödemek köylüye 
büyük külfet getirdi. Uygulamadaki başarısızlıklar sebebiyle bu yöntemden de vazgeçildi. 

1 856’dan itibaren 1 880’lere kadar hem emanet hem iltizam usulü mahallî olarak sürdürüldü. Zamanla 
her yöntemin sakıncaları görüldüğünden her kasaba ve köyün âşârımn tahsili işini aynı köyün halkı 
üzerine bırakmaya dayanan cibâyet yöntemi denendi. Emanet yöntemi tatbik edildiğinde memurların 
ihmal ve yolsuzlukları ile teşkilât noksanlığı yüzünden devlet gelirinde hissedilir azalmalar meydana 
gelmekte, bu işin mültezimlere ihalesi durumunda ise halkın mültezimler tarafından zulüm ve baskıya 
mâruz bırakılması gibi sonuçlar ortaya çıkmaktaydı. Böylece devlet gelirlerinin önemli bir kısmını 
elde etmiş olan mültezimler taşrada bir mütegallibe sınıfı haline geldi. Bu arada iltizam işlerini ele 
geçiren bir kısım Galata bankerlerinin etkisi daha fazla hissedilir oldu. Tanzimat döneminde âşâra 
eklenen “menâfi ‘ hissesi”yle oluşan fon Ziraat Bankası’nm kuruluş finansmanında kullanıldı. 

Dış borçlar halindeki yabancı sermaye yatırımlarının üçte iki gibi büyük bir bölümü demiryolu 
şirketlerine yapılmıştı. Devlet yabancı sermaye şirketlerine demiryolu imtiyazı veriyor ve onlara her 
yıl kilometre garantisi adı altında ek ödeme yapmayı taahhüt ediyordu. Bu garanti demiryolu geçen 
vilâyetlerin âşâr gelirleriydi. Düyûn-ı umûmiyye alacaklılar adına bu yerlerin âşâr gelirlerini 
topluyordu. 

/V 

Aşârm 1904-1905 yılı itibariyle toprak ürünlerinden sekizde bir veya % 12,5 oranında alındığı 
bilinmektedir. Bu vergi değişik mahsuller için tütün öşrü, buğday öşrü, harîr öşrü gibi isimler almıştı. 

/V 

Devlet gelirlerinin yaklaşık dörtte birini teşkil eden âşâr bütçenin en temel vergilerindendi. Aşârm 
toplam bütçe gelirleri içindeki yerine gelince, 1849-1850 malî yılı bütçesinde âşârmpayı % 22’dir. 
1875-1876 bütçesinde ise % 36,4 olarak tahmin edilmişti. I. Meşrutiyet döneminde 1876-1877 
bütçesinde bu pay % 33,7, 1898-1899 bütçesinde % 22,2, 1906-1907 bütçesinde % 19,9 olmuştu. 


II. Meşrutiyet döneminde de âşâr vergisi gerek bütçelerde gerekse toplam vasıtasız vergiler içinde en 
önemli paya sahip olmayı sürdürdü. Dönem bütçelerinde tahmin edilen âşâr miktarının toplam bütçe 



gelirlerine oram % 17,9 ile % 25,9 arasında, vasıtasız vergiler içindeki oram ise % 50 dolaylarında 
seyretmişti. Yine âşârm toplam vergi tahsilâtı içindeki yeri ortalama % 20 civarındaydı. Böyle 
olunca devlet tarımı vergilendirmede titiz davramp bir taraftan farklı nizâmnâmelerle tahakkuk ve 
tahsilât dengesini korurken diğer taraftan vergi tarhının ziraî faaliyetleri olumsuz etkilememesi için 
gayret göstermişti. Tanzimat’tan itibaren öşür tahsilâtı toprak verimine ve üreticinin yaptığı üretim 
masraflarına göre farklılaştırılmadığı için vergi eşitliğine aykırıydı. Bunu gidermek için 1914’te 
çıkarılan bir kanun I. Dünya Savaşı’mn araya girmesiyle uygulanamadı. Ancak âşâr idaresi devamlı 
bir sorun yumağı oluşturdu. Köylerin ve tarımın geri kalmasında, çiftçinin tembelleşmesinde asıl 
sebep olarak gösterildi ve ziraatın gelişmesi için en hızlı bir şekilde lağvı teklif edildi. Verginin en 
büyük eksikliği gayri sâfi gelir üzerinden alınması olarak görülüyordu. 

II. Meşrutiyet’ in başlarında geçerli olan nizâmnâmeler 1321 r. (1905) ve 1325 r. (1909-10) yılları 
âşâr nizâmnâmeleridir. Son nizâmnâmeye, öşrün tarh ve tahsiline dair mevcut kuralların esasları 
değiştirilmeden yolsuzluk ve adaletsizlikleri giderecek hükümlerle birlikte âşârm kesin ve İktisadî 
bir arazi vergisine dönüşmesini sağlayacak uygulamalara dair özel maddeler eklendi. Yine bu 
nizâmnâmeye göre âşârm tahsilinde ihale yöntemi kabul edilmekle beraber tâlibi bulunmayan ve ihale 
miktarı yeterli olmayan bölgelerin âşârı emanet yoluyla toplandı. Seferberlik dolayısıyla emaneten 
idaresi veya ihalesi mümkün olmayan bölgelerin âşârı bölge halkının üzerine zimmet olarak 
kaydedildi. İlgili bölge âşârmm tahsilinde köy halkından 1911-1914 yılları âşâr tahsilâtı ortalamasına 
% 10 eklenerek bedel talep edildi. Eylül ve ekim tahsilâtı iki taksitte gerçekleştirilen âşâr vergisi 
için zahireyi nakde çeviremeyen çiftçilerden aynî olarak tahsilât yapıldı. 

1909-1912 yıllarında tahsilât miktarlarının bütçelerde öngörülen vergi gelirlerinin üzerine çıkarak % 
118,1 ile % 144,5 arasında seyrelmesi bu yıllarda mahsulün tahminlerin ötesinde verimli olduğunu 
göstermektedir. Gerçekten 1896-1913 yılları arasında hem dış ticarette hem de ziraî üretimde bir 
genişleme ve artış oldu. 1909-1910 yılında âşâr hâsılat % 21,5 olarak gerçekleşti. 1918-1919 
yılında bu oran % 26,1’e yükseldi. Mahsuldeki verimin tahsilât rakamlarına ve dolayısıyla varidata 
olumlu yansıması gibi mahsuldeki verimsizliğin ya da savaşlar gibi sebeplerle tarımsal faaliyetlerin 
sekteye uğramasının da tahsilâtı olumsuz etkilemesi kaçınılmazdı. 1914-1916 yıllarında tahsilâtn 
bütçelerde yer alan tahminî öşür gelirlerine oranları % 50,4 ile % 84,2 oldu. II. Meşrutiyet 
döneminin sonlarına doğru âşâr vergisi tahminleri ciddi bir azalma gösterdi. Bu azalma bütçelerde 
yer alan tahminî gelirlere paralel tahsilât miktarlarında da görülür. Savaşın olağan üstü şartlarında 
tarım kesiminde çalışanların önemli bir kısmmm silâh altnda oluşu, dönem başında toplam tahsilât 
içinde % 26,2 orana sahip öşür tahsilâtmm % 13,5’e gerilemesinde en önemli etkendir (Öztel, s. 1 İd- 
il 5). 

Maliye için büyük bir önem taşıyan âşâr mültezimlerin yolsuzluklarına, ülkenin tarım ekonomisi, 
sosyal yapısı üzerindeki olumsuz etkilerine rağmen Cumhuriyet’ e kadar devam etti. Yeni yönetim, 
kuruluşunun ilk yıllarında o zamanki devlet gelirlerinin üçte birine yakın bir kısmını sağlayan bu gelir 
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kaynağını feda ederek 1925’te Âşârm ilgası Yerine ikame Edilecek Mahsûlât-ı Arziyye Vergisi 
Hakkmdaki Kanun ile âşâr uygulamasını yürürlükten kaldırdı. 
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Ahmet Tabakoğlu 




ÖVÜNME 


Övünme karşılığında kullanılan Arapça fahr ve aynı kökten türeyen iftihâr kelimeleri “bir kimsenin, 
mal ve mevki gibi kendi varlık bütünlüğünün dışındaki değerlere ve imkânlara sahip olduğu için 
kendini övmesi” veya “kişinin kendisinde yahut ailesinde bulunan üstünlükler, şan ve şeref 
dolayısıyla övünmesi, böbürlenmesi” şeklinde tanımlanır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “fhr” rnd.; 
Lisânü’l- C Arab, “fhr” rnd.; Tâcü’l- C arûs, “ fhr ” rnd.). Yine aynı kökten tefâhür “iki yahut daha çok 
kimsenin övünme yarışma girişmesi”, müfahare “bir kimsenin üstünlük ve meziyetlerini sıralayarak 
bunlarda başkasıyla üstünlük yarışı yapması” anlamına gelmektedir (Kamus Tercümesi, “fhr” md.). 
Temeddüh ve mübâhât kelimeleri “övünme”, ihtiyâl “kibirlenme, böbürlenme”, tebâhî de “üstünlük 
yarışma girişme” mânasında kullamlmaktadır. Son kavramın geçtiği bir hadiste, “İnsanların mescidler 
konusunda birbirine karşı üstünlük yarışma girişmeleri (tebâhî) kıyamet alâmetlerindendir” 
buyrulmuştur (Müsned, III, 134, 145; Nesâî, “Mesâcid”, 2; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 12). 


Câhiliye ahlâkının en temel kavramlarından olan övünme Câhiliye edebiyatımn başlıca 
konularmdandır. Câhiz’e göre milletler arasında övünmeye en düşkün olanı Araplar’dır (Cevâd Ali, 
IV 307). Câhiliye insanı ve özellikle Câhiliye şairi yiğitlit, mertlik, cömertlik ve zekâ gibi 
üstünlükleriyle, kendi kabilesinin asaleti, cömertliği ve cesareti, hatta saldırganlık ve kan 
dökücülüğüyle övünür, aynı şekilde başkalarını yermekten de büyük bir zevk alırdı (meselâ bk. 
Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 115, 178; Cevâd Ali, IV 291-299, 307-308; Hannâ el-Fâhûrî, s. 9- 
22). Tekâsür sûresinin (âyet 1-2) yorumu münasebetiyle tefsirlerde bildirildiğine göre (meselâ bk. 
Şevkânî, V 575-576) Câhiliye Arapları mal, evlât ve akrabalarının çokluğunu, soylarının asaletini 
şeref sebebi sayar ve buna öylesine önem verirlerdi ki mezarlıklara gider, ölmüş akrabalarının 
kabirlerini gösterir, onların çokluğuyla da övünürlerdi. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de dört âyette fahr kökünden kelimeler geçmektedir. Bir âyette (el-Hadîd 57/20) 
dünya hayatının oyun, eğlence, gösteriş ve insanlar arasında bir övünme (teiahur), mal ve evlâtta 
çokluk yarışından ibaret olduğu belirtilmektedir. Diğer bir âyette (Hûd 11/10), Allah’ın bazı 
sıkıntıları kendisinden uzaklaştırıp bir nimet tattırmasına bakarak bundan dolayı şımarıp kendini 
övmeye kalkışan tipler (fahûr) eleştirilir. Nisâ sûresinde (âyet 36), “Allah’a kulluk edin ve O’na 
hiçbir şeyi ortak koşmayın” buyrulduktan sonra ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakın ve 
uzak komşuya, yakın dostlara ve yolculara iyilik edilmesi istenmekte; ardından Allah’ın kendini 
beğenen (muhtâl) ve övünüp böbürlenen (fahûr) kimseleri sevmediği bildirilmekte; bu suretle insanın, 
sayılan iyilikleri kendi gururunun tatmini ve bir övünme aracı olarak yapmasının yanlışlığına işaret 
edilmektedir. Lokmân sûresinde de (âyet 18), “Şüphe yok ki Allah kendini beğenen ve övünüp 
böbürlenen kimseleri sevmez” buyrulmakta, ardından kaçınılması gereken olumsuz davranışlardan 
örnekler verilmektedir. Bu örneklerin özellikle kendini beğenmişlerin başka insanları aşağılayıcı 
tutumlarından seçilmiş olması ve bunların Allah’ın sevgisinden mahrum kalacakları uyarısında 
bulunulması Kur’ an’ m insan onuruna verdiği değeri göstermektedir. 


Hadislerde övünmenin Câhiliye döneminden kalma kötü bir huy olduğuna dikkat çekilir. Bir hadiste 
insanları nesepleri dolayısıyla yerme, yağmur yağsın diye yıldızlardan medet umma ve ölü için 
yüksek sesle ağlayıp ağıt yakma ile birlikte asaletiyle övünme de Câhiliye devrinden kalma âdetler 
olarak zikredilmiştir (Müsned, Y 342-344; Müslim, “CenâTz”, 29). İçkinin henüz yasaklanmadığı 



dönemde ensar ve muhacirler içki içip sarhoş olunca birbirlerine karşı üstünlük ve asaletleriyle 
övünme yarışma girmiş, sonunda tartışma kavgaya dönüşmüş ve bu olay üzerine içki içmeyi 
yasaklayan âyet inmiştir (Müsned, I, 181, 186). Hz. Peygamber ’ in eşlerinin de birbirlerine karşı 
övündüklerini anlatan hadisler vardır. Zeyneb bint Cahş, kendisinin nikâhının Allah tarafından 
semada kıyıldığını söyleyerek (el-Ahzâb 33/37) Hz. Peygamber’in diğer eşlerine karşı övünürdü 
(Müsned, III, 226; Buhârî, “Tevhîd”, 22; “Tefsir”, 33/16). Diğer bir hadiste Hafsa’nm Safıyye’yi 
yahudi asıllı olduğunu söyleyerek üzdüğü, Resûl-i Ekrem’in Safıyye’ye bir peygamber sülâlesinden 
geldiğini ve peygamber eşi olduğunu, dolayısıyla Hafsa’nm kendisine karşı övünmekte haklı 
sayılmadığını hatırlatarak onu teselli ettiği, Hafsa’ya da, “Allah’tan kork” dediği anlatılır (Müsned, 
III, 26; Tirmizî, “Menâkıb”, 63). 

Hz. Peygamber, Câhiliye toplumunun bencillik ve asabiyet ruhundan kaynaklanan kötü geleneklerini 
ortadan kaldırmaya büyük önem vermiş, atalarla övünmeyi yasaklamış (meselâ bk. Müsned, I, 301), 
Allah’ın Câhiliye döneminde olduğu gibi insanların birbirlerini aşağılamaları, atalarla övünmeleri 
âdetini ortadan kaldırdığını açıklamış ve, “İnsanlar arasında erdemli müminler de âsi günahkârlar da 
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bulunabilir. Bütün insanlar Adem’in çocuklarıdır; Ademde topraktandır” diyerek inanç ve yaşayış 
farklarının insanların var oluştaki eşitliklerini değiştirmeyeceğine işaret etmiş ve Allah katında 
insanların bu değerlerini korumalarının Câhiliye devrinden kalma övünme huyunu bırakmalarına bağlı 
olduğunu belirtmiştir (Müsned, II, 361, 524; EbûDâvûd, “Edeb”, 111; Tirmizî, “Menâkıb”, 74). 
“Birbirinize karşı alçak gönüllü olunuz, kimse kimseye karşı övünmesin” meâlindeki hadis (Müslim, 
“Cennet”, 64; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 40) bu hususta takmılması gereken tutumun özlü bir ifadesidir. 

Bazı hadislerden kişinin kendi peygamberiyle ve bazı olaylarla (Tirmizî, “Edeb”, 40), kendi 
mesleğiyle (Müsned, III, 42, 96) iftihar etmesinin şöhret elde etme amacı taşımaksızın (a.g.e., Y 234; 
Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 24) savaşta gösterdiği yararlılıklardan yahut yaptığı hayırlardan dolayı 
memnuniyet ifade etmesinin (Müsned, Y 445, 446) sakıncalı olmadığı anlaşılmaktadır. Hz. Yûsuf’un 
göreve liyakatini ifade etmek için Mısır kralına, “Beni ülkenin hâzinelerine tayin et, çünkü ben - 
onları- çok iyi korurum ve bu işi bilirim” demesi de (Yûsuf 12/55) bu çerçevede değerlendirilmiştir 
(İbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî, s. 99). At saklamanın Allah yolunda olursa iyilik ve ecir, 
başkasına ihtiyaç duymamak için olursa koruyucu imkân, müslümanlara karşı gösteriş yapmak ve 
böbürlenmek için olursa günah sebebi sayılacağını bildiren hadis (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 

3; Buhârî, “Şürb”, 12; “Cihâd”, 48) diğer maddî imkânlarla ilgili olarak da yol göstericidir. 
Resûlullah’m, Allah tarafından peygamberler içinde sadece kendisine verilen bazı ayrıcalıkları 
sıralarken her defasında, “Bunları övünmek için söylemiyorum” demesi (Müsned, I, 5, 301; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 1; îbn Mâce, “Zühd”, 37), insanın övünme niyeti taşımaksızın memnuniyet ifadesi olarak 
mazhar olduğu nimetleri anlatmasında sakınca bulunmadığını belirtmektedir. Başta kibir olmak üzere 
bencillik iddiası taşıyan her türlü davranışı yasaklayan, dünya hayatında mal mülk, evlât, makam ve 
mevki gibi imkânların insanlara birbirlerine karşı övünmek, Allah’ın haram kıldığı yerlerde 
kullanmak için değil Allah rızasına ve insanların faydasına uygun biçimde değerlendirilmek için 
verilmiş birer imtihan aracı olduğunu anlatan âyet ve hadisler de bu tür imkânlardan dolayı 
övünmenin yanlışlığını göstermektedir. îslâm ahlâk literatüründe övünme konusu genellikle kibir, ucb, 
tevazu gibi konular içinde ele alınmıştır. 
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Mustafa Çağrıcı 



OZ, Tahsin 


(1887-1973) 

Müzeci. 

İstanbul Çarşamba’da doğdu. Babası Mehmet Şükrü Efendi, annesi Hüsniye Hanım’ dır. İlköğrenimini 
Çarşamba’da Benlizâde S ıbyan Mektebi ’nde yaptıktan sonra Vefa Mülkiye İdâdîsi’ne girdi (1899). 
Mezuniyetinin ardından Maarif Nezâreti Evrak Kalemi ’nde memurluk yaparken İstanbul Dârüllünunu 
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Hukuk Fakültesi ’ni bitirdi. Asâr-ı Atîka müzelerine muhasebe memuru tayin edilerek müzeciliğe 
başladı. Müzede müdür muavini olan Edhem Hamdi Bey’ in 1923 yılında bu görevinden ayrılması ile 
yerine Tahsin Öz getirildi. Topkapı Sarayı müzeye dönüştürülüp İstanbul 
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Asâr-ı Atîka Müzesi yönetimine devredilince saray personelinden hazine müdürü unvanıyla burada 
görev yapan Refik Bey de 1928’ de emekli olunca Tahsin Öz, Topkapı Sarayı Müzesi müdürlüğüne 
getirildi ve bu görevini yaş haddinden emekliye ayrıldığı 1953 yılma kadar sürdürdü. Topkapı 
Sarayı ’ndaki hizmeti sırasında sarayı yeni baştan müze halinde düzenledi. Osmanlı padişahlarının 
terketmesinden sonra kendi haline bırakıldığı için harap olan sarayın onarımmı o günlerin dar 
imkânları içerisinde gerçekleştirdi. Saray eşyalarının, hâzinenin envanterini hazırladığı gibi müze 
kataloglarını iki ayrı dilde yayımlattı. Depolarda bulunan pek çok eseri ortaya çıkararak teşhir etti. II. 
Dünya Savaşı ’mn başlaması üzerine saraydaki eserlerin bir bölümü koruma amacıyla Niğde’ye 
gönderilmişti. Savaşın ardından eserlerin yeniden getirilmesi ve sergilenmesi konusunda büyük çaba 
sarfetti. Ayrıca Edirne’de Osmanlı-Rus savaşı sırasında harap olan Edirne Sarayı’nda 1950’li 
yıllarda küçük çapta da olsa kazı çalışmaları yaptırdı. 1946-1948 yıllarında İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’nde Sanat Tarihi ve Tarih Bölümü öğrencileri için Osmanlı sanat ağırlıklı 
seminerler düzenledi. Türk Tarih Kurumu ve Alman Arkeoloji Enstitüsü üyeliklerine seçildi. Topkapı 
Sarayı Müzesi müdürü iken İstanbul Eski Eserleri Koruma Encümeni ’nin tabii üyesi olan Tahsin Öz, 
Gayri Menkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu oluşturulunca 1951 ’ de bu kurulun üyeliğine 
getirildi. Emekliye ayrıldıktan sonra İstanbul Vakıflar Başmüdürlüğü’ nde eski eserler müşaviri oldu. 
1956’da seçildiği Gayri Menkul Eski Eserler ve Anı tlar Yüksek Kurulu başkanlığını 1969’da 
bıraktıysa da üyelik görevini sürdürdü, 1973’te üyelikten de ayrıldı. 21 Eylül 1973’te vefat etti. 

Eserleri. 1. Topkapı Sarayı Müzesi Rehberi (İstanbul 1933). Üzerinde yazarına ait bir kayıt 
bulunmayan, Türkçe ve İngilizce (İstanbul 1936) basılmış bu kitabın Tahsin Öz tarafından yazıldığı 
bilinmektedir. 2. Zwei Stifiungsurkunden des Sultans Mehmet II. Fatih (İstanbul 1935). Türkolog R 
Wittek ile birlikte açıklamalarla yayımlanması düşünülen Fâtih Sultan Mehmed’in iki vakfiyesi bir 
anlaşmazlık yüzünden Wittek aradan çekilince açıklama konulmadan faksimile olarak Wittek’in 
Almanca önsözüyle basılmıştır. 3. Mimar Mehmed Ağa ve Risale-i Mimariye (İstanbul 1944). 4. 

Türk Kumaş ve Kadifeleri (XV-XVL yüzyıl, I, İstanbul 1946; XVTI-XIX. yüzyıl, II, İstanbul 1951). 
Eser İngilizce’ye çevrilmiştir (Ankara 1950). 5. The Topkapı Sarayı Museum50 Masterpieces 
(İstanbul 1952). 6. Hırka-i Saadet Dairesi ve Emânât-ı Mukaddese (İstanbul 1953). 7. Topkapı 
Sarayı’nda Fatih Sultan Mehmed II’ ye Ait Eserler (Ankara 1953). 8. Turkish Ceramics (İstanbul 
1955). 9. İstanbul Camileri (I-II, Ankara 1962-1965). 



îlk yazılarım Tahsin Şükrü adıyla yayımlayan Tahsin Öz’ ün ilmi makaleleri Gecit-Reviev, Arkitekt, 
Türk Tarih Kurumu Belleteni, Güzel Sanatlar Dergisi, Ars Islamica, The Journal of the Palastina 
Oriental Society, Tarih Vesikaları, Türk Tarih- Arkeologya Dergisi, Vakıflar Dergisi, Türk Tarih 
Kurumu Yıllık Konferanslar, Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Dergisi ile Türk tarih 
kongrelerine sunulan tebliğler arasında neşredilmiştir. Bunun yam sıra Yedi gün, Aylık Ansiklopedi, 
Mensucat Meslek Dergisi, İstanbul (Halkevleri dergisi), Panorama, Radyo, Resimli Tarih Mecmuası, 
Türk Hâzinesi, Tarih Konuşuyor, Tarih Dünyası, Yeni Tarih Dünyası, Yeni İnci, Türk Dili, La Turquie 
Kemaliste, La Turquie Moderne, Türkiye, Ülkü ve Yapı dergilerinde, Cumhuriyet, Tan, Tanin, Vatan 
ve Yeni İstanbul gazetelerinde de çeşitli yazıları bulunmaktadır. Tahsin Öz’ün müzecilik 
hâtıralarından oluşan Hayatım adlı amları Topkapı Sarayı Müzesi Müdürü Ahmet Menteş’in 
gayretleriyle yayımlanmıştır (İstanbul 1991). 
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Erdem Yücel 



OZAL, Turgut 

(1927-1993) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin sekizinci cumhurbaşkanı. 

13 Ekim 1927’ de Malatya’da doğdu. Babası Mehmet SıddıkBey, annesi Hafıze Hanım’ dır. Aile 
Cinlioğlu olarak tanınmaktadır. Anne tarafi, Elazığ’ın Çemişkezek ilçesinin 1974 yılında Keban 
Baraj ı’nın altında kalan Torna mezrasmdandır ve Kayı boyuna dayanır. Babasının memuriyeti 
sebebiyle Anadolu’da çeşitli mekteplerde okudu. Bilecik’ in Söğüt ilçesinde başladığı ilkokulu 
dördüncü sınıfta iken (1937) babasının tayini Silifke’ye çıktığından Silifke’de bitirdi. Silifke’de 
girdiği ortaokulu Mardin’ de tamamladı. Mardin’de o zamanlar lise olmadığı için ailesi onu Konya 
Lisesi’ne gönderdi. Bir yıl sonra da ortaokulu bitiren kardeşi Korkut’la birlikte Kayseri’deki liseye 
nakledildi. Buradan mezun olunca (1945) gittiği İstanbul’da kaydolduğu İstanbul Teknik 
Üniversitesi ’nden 1950’de yüksek mühendis olarak mezun oldu. Üniversite yıllarında dinî altyapısı 
güçlendi ve burada iken Necmettin Erbakan’la tanıştı. Abdurrahman Şeref Güzelyazıcı’nm evindeki 
bir sohbette daha sonraları sıkı bir irtibat içinde olacağı Mehmet Zahit Kotku’nun yakın arkadaşı ve 
dergâhın postnişini Abdülaziz Bekkine ile tanıştı. 

İlk görevine 1950’de Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nde başladı. Süleyman Demirel’in de çalıştığı bu 
kurum o yıllarda Ankara’nın en iyi kurumlan arasında yer alıyordu. Demirci baraj projelerini 
çizerken Özal da projelerin elektrikle ilgili hesaplarını yapıyordu. Bu arada Haşan İnan’ m kızı Ayhan 
Hanım’la evlendi. 1951 yılının ilkbaharında başlayan ve sonbaharında sona eren bu evlilik onda 
derin iz bıraktı. Altı ay sonra elektrik enerjisi ve mühendislik ekonomisiyle ilgili eğitim görmek üzere 
bir yıllığına Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti. Amerika’nın teknolojisinden ve toplumsal 
yaşamından etkilendi. 1953’te Türkiye'ye dönünce Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nde çalışmaya devam 
etti ve genel müdür teknik müşaviri oldu. İkinci evliliğini 31 Mayıs 1953’te Semra Yeyinmen ile 
yaptı. 1958’de Ankara’da iki yıllık Devlet Yatırım Plam’yla ilgili çalışma grubunda yer aldı; bu grup 
Devlet Planlama Teşkilâtı’mn çekirdeğini oluşturdu. 1957’de Devlet Su İşleri genel müdürü olan 
Süleyman Demirel’ in 1958 ve 1959 yıllarında danışmanlığını yaptı. 1959-1961 yıllarında ifa ettiği 
askerlik görevinin ardından Elektrik İşleri Etüt İdaresi’ndeki vazifesine geri döndü ve 1965 yılma 
kadar bu görevini sürdürdü. 

1965’te Süleyman Demirel hükümeti kurulunca başbakanlık müşavirliğine tayin edildi. 1967’de 
Devlet Planlama Teşkilâtı ’mn başına getirildi. Bu görevinin yanında Ereğli Demir-Çelik Fabrikaları 
Yönetim Kurulu üyeliği, Para Kredi başkanlığı, Ekonomik Koordinasyon Kurulu başkanlığı, Avrupa 
Ekonomik Topluluğu ve Bölgesel Kalkınma ve İşbirliği Örgütü kurul başkanlığı yaptı. 12 Mart 1971 
muhtırasının ardından görevden alınınca Dünya Bankası ’ndan gelen teklifi kabul ederek Dünya 
Bankası Başkanı Mc Namara’nm özel danışmanı oldu. 1975’te Türkiye’ye dönüp Sabancı Holding’ de 
genel koordinatör olarak işe başladı. Daha sonra çeşitli firmalarda değişik görevlerde bulundu. Aynı 
dönemde Madenî Eşya Sanayicileri Sendikası üyesi oldu. Bir süre sonra Madenî Eşya Sanayicileri 
Sendikası ’mn önce yönetim kurulu başkanlığım, ardından genel başkanlığım üstlendi. 1977 seçimleri 
öncesinde Millî Selâmet Partisi’nden İzmir’den milletvekili adayı olduysa da seçilemedi. Süleyman 
Demirel 12 Kasım 1979’ da bir azınlık hükümeti kurunca hükümetin planlama ve başbakanlık 



müsteşarlıklarına getirildi. 24 Ocak 1980 tarihinde yayımlanan ve “24 Ocak kararları” diye anılan 
Türkiye’nin en köklü ekonomik reformuyla ilgili kararların alınmasında başta gelen isimler arasında 
yer aldı. 

12 Eylül 1980 darbesinde Kenan Evren tarafından çağrılarak 24 Ocak kararlarının uygulanacağı ve 
beraber çalışma isteği kendisine bildirildi. 20 Eylül’ de kurulan Bülent Ulusu hükümetinde 
ekonomiden sorumlu başbakan yardımcısı oldu ve 13 Temmuz 1982’ de istifasına kadar görevini 
sürdürdü. Halk oyuna sunulan yeni anayasa 8 Kasım 1982’ de kabul edilip parti kurma çalışmaları 
başlayınca 20 Mayıs 1983’te Anavatan Partisi’ni oluşturdu. 6 Kasım 1983’te yapılan genel 
seçimlerde tek başına iktidar olacak çoğunluğu elde etti. 1 3 Aralık 1 983 ’te kurduğu hükümet 24 
Aralık 1983’te Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden güven oyu aldı. Böylece başbakan olarak 
Türkiye’nin 1980’li yıllarına damgasını vuracağı yeni bir dönemi başlattı. Şubat 1987’de Amerika’da 
“kroner by-pass” ameliyatı oldu. Aynı yıl gerçekleştirilen erken genel seçimlerde de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nde tek başına hükümeti kuracak çoğunluğu sağladı. Anavatan Partisi’nin 18-19 
Haziran 1988 tarihinde yapılan II. olağan büyük kongresindeki konuşması esnasında kendisine 
düzenlenen suikastta parmağından hafif şekilde yaralandı. Kürsüden bu durumda yaptığı konuşma 
kamuoyunda derin etki bıraktı. Kenan Evren’ in yerine 31 Ekim 1989’da Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde cumhurbaşkanı seçildi ve 9 Kasım’ da cumhurbaşkanlığı görevini devraldı. 17 Nisan 
1993 ’te kalp krizi geçirerek öldü. Böylece 1983 yılında başlayan, Türkiye’nin ekonomik, siyasal ve 
toplumsal alanlarında birçok yeniliğin yapıldığı bir dönem sona ermiş oldu. 

Turgut Özal bir devlet adarm olarak bazan mütevekkil, kaderci, bazan da inatçı bir karakter 
sergilemiştir. Kafasına koyduğu işi mutlaka başarmak isteyen bir kişiliğe sahipti. Kazanma arzusu, 
kaybetmeyi kabullenmemesi ve tez canlılığı ile dikkat çekiyordu. Bürokratik işlemlerin uzamamasını 
ister, sürekli yenilik peşinde koşardı, yeni teknolojiye karşı özel bir merakı vardı. Siyasî hayatında ve 
davranışlarında liberal düşünce tarzı onun en önemli özelliğiydi. O zamana kadar Türkiye’de 
alışılmamış bir siyasetçi profili çizmişti. Konuşmaları, mimikleri, davranışları ve insanlara yaklaşım 
tarzı ile sade bir insan görüntüsü ortaya koymuş, halka yakın davranışlarıyla geniş kitlelerin 
sempatisini kazanmıştı. Bu durumuyla halkın gözünde her gün karşılaşılan bir insan profili 
çizmekteydi. Siyaset sahnesinde asık suratlı, üstten bakan devlet adamı yerine sevimli ve sempatik bir 
görünüm sergilemişti. Türk halkının çoğunluğu Özal’ m şahsında kendi kimliğiyle iktidara ortak 
olduğuna inanmıştı. Özal, devletin geleceğe yönelik kimlik tasavvuru ile halkın tarihsel süreçten gelen 
geleneksel kimliği arasında bağlantı kurma becerisini de göstermişti. Bir yönüyle Türkiye’yi çağdaş 
dünyanın rasyonel değerleriyle buluşturmaya çalışırken diğer yönüyle Türk insanının yerel 
değerlerine evrensel ufuklar açma çabasmdaydı. 

Özal, siyasî olarak kavgadan uzak dört farklı eğilimi birleştirme hedefini ortaya 

koymuş, kendi görüş ve düşüncelerini esas alarak bu dört eğilime yeni bir ruh ve anlayış 
kazandırma yoluna gitmişti. Temelde muhafazakâr aile yapısına sahipti. Cumhuriyetçi yönetici 
sınıfının yetiştiği ortamda yetişmemiş, Cumhuriyet’ in bürokratik kadrolarını yetiştiren okullarda 
okumamıştı. Yaşam tarzından, yönetim biçiminden ve liberal düşünce yapısından etkilendiği Amerika 
Birleşik Devletleri, Özal’ m dünyaya açılan küresel siyasî bakışının temel paradigmasını oluşturdu. 
Amerika’nın toplumsal ve siyasal yapısı, Türkiye’nin kültürel ve etnik temelden kaynaklanan 
sorunlarının çözümünde ilham kaynağı olarak onun üzerinde etkili oldu. 



Turgut Özal’ın gerek iç politikada toplumsal sorunların çözümünde, gerekse ekonomide ve dış 
siyasette gerçekleştirmeye çalıştığı politikalarda ana hatlarıyla bir istikrarın olduğunu söylemek 
mümkündür. 1973’ te Dünya Bankası’ nda çalışırken Süleyman DeırdreT e gönderdiği bir mektupta 
Türkiye’nin durumu ve yapılması gerekenlerle ilgili düşüncelerini aktarmış ve serbest piyasa 
ekonomisine geçilmesi gerektiğini vurgulamıştı. Nisan 1979’ da yayımladığı “Kalkınmada Yeni 
Görüşün Esasları” başlıklı rapor, 1 983 ’te iktidara gelen Anavatan Partisi’nin hükümet programının 
ekonomik ve siyasal söylemlerinin temelini oluşturacak ve Özal’ın ölümüne kadar savunduğu 
görüşlerin esaslarını ortaya koyacaktır. Özal, bir taraftan Osmanlı devlet geleneğinin modern Türkiye 
politikasına güncelleştirilerek uyarlanması ve yeni bir ivme kazandırılması, diğer taraftan özellikle 
dış politikada Türkiye ’ninjeopolitik, jeokül türel, güvenlik ve tarihsel hinterlandını oluşturan 
Osmanlı mirasına sahip çıkabilecek bir stratejinin geliştirilmesi isteğini ortaya koymuştur. 

Balkanlar ’dan Ortadoğu’ya ve Orta Asya’ya uzanan bölgede Türkiye’nin çıkarlarının korunabilmesi 
ve Türkiye’nin güvenliğinin sağlanmasının statükocu bir zihniyetle değil çok yönlü geliştirilecek aktif 
bir dış politika ile mümkün olacağına inanmaktaydı. Dış ilişkilerin yürütülmesinde ülkelerle olan 
ekonomik ve ticarî münasebetlerin asıl itici gücü oluşturduğunu düşünen Özal, dış ilişkilerde ticarî 
ve ekonomik çıkarların daha fazla vurgulandığı bir politika stratejisini benimsemiştir. 1985’te 
Pakistan, İran ve Türkiye arasında kurulan Ekonomik İşbirliği Teşkilâtı ile jeopolitik açıdan önem 
taşıyan bir kuşak üzerinde stratejik oyuncu ve mihver devletlerle ticarî ilişkileri kurumsallaştırmaya 
çalışmış, soğuk savaş sonrası bu örgüte Orta Asya’daki Türk cumhuriyetlerinin dahil olmasını 
sağlayarak ekonomik ve ticarî bölgesel iş birliğini Orta Asya’ya kadar yaymaya gayret etmiştir. Aynı 
şekilde onun inisiyatifiyle kurulan Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü, küreselleşen dünya 
ekonomisinde kalkınmakta olan bölge ülkelerinin ticarî ve ekonomik ilişkilerinin uyumlaştırılmasını 
öngörmekteydi. 

Özal 1987’ de Avrupa Ekonomik Topluluğu’ na tam üyelik için başvurdu. Avrupa Birliği ile kurumsal 
iş birliğini gerçekleştirerek Türkiye’nin modernleşme ve demokratikleşme konusundaki açıklarının 
kapatılmasına gayret etti. Demokratik kurumsallaşmanın önündeki engelleri kaldırmaya çalışan Özal 
bilhassa din ve vicdan hürriyeti, düşünce hürriyeti, teşebbüs hürriyeti üzerinde durmakta ve bir 
ülkenin kalkınması ile bireysel özgürlükler ve demokratik haklar arasında sıkı bir ilişki görmekteydi. 
1987’de Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne bireysel başvuru hakkının kabul edilmesi, 1991’de 141, 
142 ve 163. maddelerin kaldırılması, düşünce hürriyeti ve hukuk anlayışında vatandaşlara tanınan 
haklar Özal’ m hânesine yazılan olumlu uygulamalardır. Genel anlamda, iç politikada temel 
özgürlüklerin geliştirilmesine yönelik icraatlarla hizmetin devlete değil topluma ve bireye 
yapılmasını sağlayan insan merkezli politik bir söylem geliştirmesiyle önemli bir zihnî değişim ortaya 
koyan Özal iç ve dış politikadaki icraatlarında ve öngörülerinde her zaman haklı çıkmamış, özellikle 
ekonomik politikaları eleştirilmiş, geleneksel değerlerin maddiyatçılık karşısında giderek bozulduğu, 
çıkarcı bir hayat tarzının toplumun bünyesinde derin yaralar açtığı belirtilmiştir. 
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Muhittin Demiray 



ÖZBEK 


Muzafferüddîn Özbek b. Muhammed Cihân Pehlevân (ö. 622/1225) 

Î1 denizli atabeği (1210-1225). 

İldenizli (Azerbaycan) Atabeği Muhammed Cihan Pehlivan’ m oğludur. Babasının sağlığında 
Hemedan şehrinde görevlendirildi. Cüveynî, Özbek’in HârizmşahAlâeddin Telâş’ in 592’ de (1196) 
İran’ı istilâsı esnasında ağabeyi AtabegEbû Bekir’in yanından kaçtığını, daha sonra Hârizmşah 
Tekiş’e sığındığını, Tekiş’inona ilgi göstererek Hemedan’ ı kendisine iktâ ettiğini yazar (Târîh-i 
Cihângüşâ, s. 272). Râvendî ise Hârizmşah’ m AtabegEbû Bekir’den Hemedan’ ı kendi adına 
korumasını rica ettiğini, ancak onun kardeşi Özbek’i Hemedan’a gönderdiğini kaydeder (Râhatü’s- 
sudûr, II, 357). Özbek, Hemedan’ da iken Ferrezin Kalesi hâkimi Melik Cemâleddin Ay-aba, 
Hemedan’a gelip kendisine atabeglik yaptı ve işleri düzene koydu. Ancak Abbâsî Halifesi Nâsır- 
Lidînillâh 593 (1197) yılında Hemedan’a bir ordu sevkederek şehri ele geçirdi. Aynı yıl Hârizmşah 
Tekiş’in kumandanlarından Mayacık, kısa bir süre sonra da atabeg Ebû Bekir Hemedan’a hâkim oldu 
ve kardeşi Özbek’i melik unvanıyla burada görevlendirdi. Ertesi yıl halife tarafından desteklenen 
Mayacık şehrin hâkimiyetini ele geçirdiyse de şehir bir müddet sonra tekrar Özbek’in eline geçti. 

607’ de (1210) ağabeyi Ebû Bekir’in yerine Î1 denizli tahtına geçen Özbek bir süre gulâm asıllı 
kumandanı Mengli ile mücadele etmek zorunda kaldı. Nihayet Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh ve 
Alamut hâkimi III. Hasan’m gönderdiği kuvvetlerin yardımıyla Mengli’yi bertaraf etti. 614’te (1217) 
müttefiki Fars Atabeği Sa‘d b. Zengî ile birlikte İsfahan’a hâkim oldu. HârizmşahAlâeddin 
Muhammed b. Tekiş’in Cibâl’e kadar gelip olaylara müdahale etmesi üzerine mağlûp olan Özbek, 
Hemedan’ dan Azerbaycan’a çekildi. Daha sonra taraflar arasında antlaşma sağlandı, Hârizmşahlar’a 
tâbi olmak şartıyla Azerbaycan ve Arrân, Özbek’in idaresine bırakıldı. 617 (1220) ve 618 (1221) 
yıllarındaki Moğol saldırılarından fidye vererek kurtulan Özbek üçüncü defa Moğol tehdidine mâruz 
kalınca Nahcı van’a çekildi ve ailesini Hoy şehrine gönderdi. 619’da (1222) Kapçaklar, Arrân’ da 
karışıklıklar çıkarıp Beylekân’ı tahrip ettiler. Özbek, 620 (1223) yılında Celâleddin Hârizmşah’ m 
kardeşi Gıyâseddin Pîrşah’ m Azerbaycan’a doğru harekete geçtiğini öğrenince kız kardeşini 
Gıyâseddin ile evlendirerek bu saldırıları önlemeye çalıştı. 621’de (1224) Rey’ de Moğollar 
karşısında tutunamayan Hârizmli askerler Özbek’e sığındılar. Başta onlara iyi davranan Özbek, 
Moğollar’ dan çekindiği içinHârizmliler’i onlara teslim etti. 622’de (1225) Azerbaycan’a saldıran 
Gürcüler bir boğazda pusuya düşürülerek imha edildi. Bunun intikamını almaya hazırlanan Gürcüler 
Celâleddin Hârizmşah’ m yaklaşması üzerine Özbek ile ittifak yapmak zorunda kaldılar. Özbek, 
Celâleddin’ in ilerlediğini görünce Tebriz’in idaresini karısı Melike Hatun’ a (Irak Selçuklu Sultanı II. 
Tuğrul’un kızı) bırakarak Gence ’ye çekildi. Celâleddin Tebriz’i işgal etti (17 Receb 622 / 25 Temmuz 
1225) ve -bazı rivayetlere göre kocasından boş düştüğünü var sayarak- Melike Hatun ile evlendi. Bu 
arada Gence’yi de kaybeden Özbek kısa bir süre sonra Nahcıvan’a bağlı Almcak Kalesi ’nde 
üzüntüden öldü (Nesevî, s. 118-119). Kaynaklarda içki ve eğlenceye düşkün, ülkesini korumaktan 
âciz, kabiliyetsiz bir atabeg olarak tanıtılan Özbek, Tebriz’de büyük paralar harcayarak bir köşk 
yaptırmış, edip, şair ve sanatkârları himaye etmiştir. II. Kızılarslan (Hâmûş) adlı oğlu, Celâleddin 
Hârizmşah’ m onayı ile tahta çıkarılmışsa da Özbek’in ölümüyle Î1 denizliler hânedanı fiilen sona 
ermiştir. 



ERDEBÎLÎ, Safîyyüddin 

(bk. SAFİYYÜDDÎN-i ERDEBÎLÎ). 
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Ahmet taşağıl 



ÖZBEK HAN 


(ö. 740/1340) 

Altın Orda hükümdarı (1313- 1340). 

Altın Orda Hanı Tokta’nın kardeşi Tuğrulca’mn (Toğrılca) oğludur. Tokta Han’ın ölümü üzerine han 
oldu. Tahta çıkışı Tokta Han’ın vefatının ardından baş gösteren karışıklıklar sonucu gerçekleşti. Bazı 
kaynaklara göre Tokta Han, Sayın Han sülâlesi mensuplarını atalığı Bacır-Tok Buka’nm telkiniyle 
öldürtmüş ve oğluîl Basar’ı tek veliaht olarak bırakmıştı. İl Basar’m ölümüyle Sayın Han 
sülâlesinin sona erme tehlikesi ortaya çıkmıştı. Bu duruma üzülen Tokta Han’ın yanma gelen 
öldürttüğü kardeşi Tuğrulca’nm hamım Gelin Bayalun (Beylûn), Tuğrulca’mn katledilmesi sırasında 
hamile olduğunu, doğan oğluna Özbek adım verdiğini ve onu ölümden kurtarabilmek için Kabartay 
ülkesinde yakım İnal Bey’inyamna gönderdiğini söylemişti. Bunun üzerine Tokta Han emirlerinden 
Kıyat Astay ve Secut Alatay beyleri, şehzadeyi getirmek için görevlendirmiş, ancak beyler Özbek’i 
alıp döndükleri esnada Tokta Han vefat etmişti. Bu durumdan faydalanan Atalık Bacır-Tok Buka 
kendisini han ilân etmiş, ancak Kıyat Astay ve Secut Alatay bir hile ile onu öldürerek Özbek’i Altın 
Orda ham yapmışlardı (Abdülgaffar Kırımı, s. 32-33; Kafalı, Ötemiş Hacı’ya Göre Cuci Ulusunun 
Tarihi, vr. 27b-28b). Buna karşılık Kâşânî küçük farklılıklarla bu rivayete benzeyen, fakat Bacır-Tok 
Buka yerine o sırada hayatta imiş gibi Tokta Han’ın oğlu Tökel Buka’ya ait bir hikâye nakleder 
(Târîh-i Olcaytu, vr. 188a). Kaynaklarda Tokta Han’ın ölümü 712 (1312) veya 713 (1313) olarak 
verilmektedir, adına basılan son para ise 713 (1313) tarihini taşımaktadır (Markof, s. 444). Diğer bir 
rivayete göre Tokta Han öldüğü sırada üç oğlundan Tökel Buka hayatta idi. Özbek Han bu şehzadeyi 
bertaraf ederek tahta çıkabilmişti. O sırada Hârizm ülkesine hâkim olan Cuci Han’ın oğlu Togay 
Timur neslinden Kutluğ Timur, Özbek Han’a ve yanındaki emirlere yardımcı olmuş, onun Altın Orda 
tahtına çıkmasını temin etmişti (Abdullah b. Ali Kâşânî, vr. 188a- 189a; Tiesenhausen [Aynî], s. 371). 
Bu noktada İran ve Arap kaynaklarına nisbetle Ötemiş Hacı ile Abdülgaffar Kırımî’nin verdiği 
bilgilerin daha doğru olabileceği söylenebilir. Özbek Han’ın 713’te (1313) Kırım’da basılmış 
paralarımn bulunması tahta çıkış tarihinin bu yıla tekabül ettiğini gösterir. Bazı kaynaklarda tahta 
çıktığı esnada otuz, yerli kaynaklarda ise on üç yaşında olduğu belirtilir. Babasımn katledildiği 
1291 ’ den az soma doğduğu düşünülürse hükümdar olduğunda yaşımn yirmi üç civarında olduğu 
kabul edilebilir. 

Özbek Han tahta oturduktan soma kendisine suikast tertibinde bulunanları birer birer ortadan kaldırdı. 
Bunlardan yalmz Babaç maiyetiyle birlikte İlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han’ın yamna sığınabildi. 
Özbek Han, Kutluğ Timur’un telkiniyle, îlhanlılar Ta sürüp gelmekte olan savaş haline son 
verebilmek için bir dostluk heyetini Olcaytu Han’a gönderdi. Altın Orda elçileri, 25 Muharrem 
714’te (11 Mayıs 1314) Sultâniye şehrinde İlhanlı hükümdarı tarafından karşılandı (Abdullah b. Ali 
Kâşânî, vr. 199a-b). Ancak 715’te (1315) İlhanlılar’a sığınmış olanBabaç’m, maiyetindeki 
kuvvetlerle Hârizm hâkimi Kutluğ Timur’a karşı baskın seferi yapması bu dostluğa son verdi. Kutluğ 
Timur yenilgiye uğrayarak çekilmeye mecbur oldu (a.g.e., vr. 207a-b). Bunun üzerine Özbek Han, 
emirlerinden Akboğa Kıyat başkanlığında bir elçi heyetini Olcaytu Han’a gönderdi ve Babaç’ m 
cezalandırılmasını isteyerek tehditte bulundu. Aradaki ilişkileri yeniden düzeltmek isteyen Olcaytu 
Han, Babaç’ı getirtip elçilerin huzurunda öldürttü (a.g.e., vr. 210a-212b). 



Özbek Han ayrıca Memlükler’le de iyi ilişkiler kurmaya çalıştı. Nüveyrî ve Mufaddal’ın 
rivayetlerine göre 16 Zilhicce 7 13’ te 

(3 Nisan 1314) o zamana kadar görülmedik derecede muhteşem bir Altın Orda elçilik heyeti 
Kahire’ ye gitti. 174 kişiden meydana gelen ve kıymetli hediyeler götüren heyet büyük itibar gördü. 
Buna karşılık Mısır Memlûk Sultanı el-Melikü’n-Nâsır da Emir Alâeddin Aydoğdu başkanlığında bir 
heyeti Özbek Han’a yollayıp evlenmek üzere hânedandan bir prensese tâlip oldu. Bu elçilik heyeti 
dönerken Altın Orda elçilik heyeti de onlarla birlikte Ramazan 71 5’te (Aralık 1315) Kahire’ye gitti. 
Ramazan 717’de (Kasım 1317) Kahire’ye gelen Özbek Han’ın elçileri evlilik için ağır şartlar öne 
sürdüler. Bir müddet sonra Özbek Han bu şartlardan vazgeçerek hânedandan Tolun-Bige Hatun’ u, o 
sırada Saray şehrine gelmiş olan el-Melikü’n-Nâsır’myeni elçisi Emir Seyfeddin Otacı’nın dönüşü 
sırasında pek çok hanımın da bulunduğu kalabalık bir heyetle Mısır’a gönderdi ve nikâh merasimi 6 
Rebîülâhir 720’de (16 Mayıs 1320) gerçekleştirildi (Tiesenhausen [Nüveyrî], s. 287, 298, 300, 302, 
304, 306; [el-Mufaddal], s. 344-346). 

Alün Orda hükümdarları, Özbek Han’a kadar Berke Han (1256-1266) dışında müslüman olmamıştı. 
Özbek Han da hükümdar olduğu sırada henüz İslâmiyet’i kabul etmemişti. Hatta 1315 yılında kız 
kardeşi Könçek Hatun’ u Moskova Knezi Yuri Daniloviç’le evlendirmiş, Könçek Hatun bu 
münasebetle vaftiz edilerek Agatha adını almıştı. Özbek Han muhtemelen 720’de (1320) İslâmiyet’i 
kabul ederek Muhammed adım aldı. Nitekim Uluğ Bey de Özbek Han’ m saltanatının sekizinci yılında 
müslüman olduktan sonra bütün Deşt-i Kıpçak’ı İslâm’a soktuğunu belirtir (Şeceretü’l-Etrâk, vr. 
122b- 123b). Özbek Han’ın bu tarihten sonraki paralarında Muhammed adımn varlığı verilen bu 
bilgiyi teyit eder. Ötemiş Hacı ve Abdülgaffar Kırımı ’nin rivayetlerine göre Özbek Han’ı İslâm’a 
davet eden dört velî Hârizm ve Buhara taraflarından gelen Mecdüddin Şirvânî, Baba Tökles (Şeyh 
Necîbüddin), Şeyh Ahmed ve Şeyh Haşan Gür gânî’dir (Abdülgaffar Kırımî, s. 35-36; Kafalı, Ötemiş 
Hacı’ya Göre Cuci Ulusunun Tarihi, vr. 32a-34a). Uluğ Bey ise Özbek Han’a İslâmiyet’i telkin eden 
kişinin Seyyid Ata adlı bir zat olduğunu yazar (Şeceretü’l-Etrâk, vr. 122b- 123b). İlhanlı Hükümdarı 
Olcaytu Han’ın 7 1 6’da ( 1 3 1 6) vefaündan sonra iki devlet arasında barış durumu ortadan kalktı. 

7 1 8’de (1318) ordusu ile Derbend’i geçen Özbek Han, Kür ırmağı boyunda Emîr Çoban idaresindeki 
orduyla çarpıştıysa da netice alamayarak geri döndü (Hâfiz-ı Ebrû, s. 84-86; Ebû Bekir el-Kutbî el- 
Âharî, s. 52). 

719’ da (1319) Bizans ile münasebetlerin bozulması yüzünden Alün Orda birlikleri Edirne’ye kadar 
Bizans arazisini yağmaladı. Ertesi yıl Tuğluk Togan, Taytak ve Taş Buka’mn idaresinde Altın Orda 
kuvvetleri bütün Trakya’yı altüst ederek Bizans’ı dehşet içinde bıraktı. Yağma kırk gün devam etti. 
İmparator II. Andronikos nihayet birçok fedakârlık karşılığında barış yaparak bu ordunun geri 
dönmesini sağladı (Howorth, II/l, s. 158-159). 1323’te “büyük prens” unvanlı Gedimin’ in ülkesi 
Litvanya istilâ edildi. Aym yıl Özbek Han’ın annesi Gelin Bayalun vefat etti (Hammer, s. 292-293; 
Howorth, H/1, s. 157-158). 727’de (1327) Tver şehrinde Özbek Han’ m yeğenlerinden ve ŞibanHan 
neslinden Çolkan maiyetiyle birlikte katledildi. Bunun üzerine Özbek Han, Yuri Daniloviç’ten sonra 
Moskova knezi olan kardeşi îvan Daniloviç’i çağırarak onu büyük knez ilân etti. Ayrıca Suzdal Knezi 
Aleksandr Vasiloviç’i 50.000 kişilik kuvvetle takviye edip Tver knezi üzerine gönderdi. Tver knezi 
Novgorod’a, oradan da Gedimin’ in yamna kaçtı. Özbek Han’ın büyük knez ilân ettiği îvan Daniloviç 
daha sonra Moskova Rusyası’mn kurucusu olacaktır (Howorth, II/ 1, s. 161-162; Vernadsky, s. 201- 



203 ). 


Özbek Han tahta çıktığı zaman Cuci ulusunun doğu bölümü olan Gök Orda’ da Orda İçen neslinden 
Şasi Buka hüküm sürmekteydi. Kısa bir müddet sonra oğlu İrzen Han, Özbek Han’ın yarlığı ile 
babasının yerine tayin edildi. Otrar, Sabran, Sığnak, Cend ve Barçkend gibi Sirideryâ şehirlerinde 
camiler, mescidler yaptırarak hayır işleriyle meşgul olan İrzen Han’ın (Muînüddîn-i Natanzî, s. 88) 
vefatının ardından Gök Orda tahtına çıkan oğlu Mübârek Hoca, istiklâl alâmeti olmak üzere Gök 
Or da ’nm merkezi Sığnak şehrinde kendi adına 728 (1328) ve 729 (1329) tarihinde gümüş paralar 
darbettirmişti (Markof, s. 528). Mübârek Hoca’ nın istiklâl hareketini Özbek Han şiddetle bastırdı ve 
isyan hareketini destekledikleri gerekçesiyle Gök Orda hânedamna son verdi. Suçlu “sol kol” 
oğlanlarını emirlerinden Kıyat Astay’a “koşun” olarak bıraktı ve asalet haklarını alarak onları “kara 
kişi” mesabesine indirdi (Abdülgaffar Kırımı, s. 35; Kafalı, Ötemiş Hacı’ya Göre Cuci Ulusunun 
Tarihi, vr. 3 lb). Böylece Cuci ulusunda mevcut iki bölümlü yapı (Ak Orda [sağ kol] Gök Orda [sol 
kol]) Gök Orda’nm yok olmasıyla bozulmuş oldu. Doğudaki sol kol doğrudan merkeze bağlandı. 733 
(1333) yılında Özbek Han’ın Kırım’da oturan sağ kol emîri Isâ Bey’ in yeğenleri Kutluğ Timur ve 
Hacı Bey, Podolya üzerine akm yaptı; fakat Litvanya Büyük Prensi Gedimin ve oğlu Olgerd onları 
durdurdu. Aynı yılın ağustos ayında Kutlug Timur, Özbek Han adına Venedik elçilik heyetiyle Kuban 
ırmağı boyunda bir antlaşma imzaladı. Tana ırmağının Azak’ a yakın bölümünde pazar yeri olarak 
kullanılacak arazi imtiyazına karşılık % 3 nisbetinde vergi ödenmesi, Venedik gemilerinin yelken 
sayısına göre vergi tahsili her iki tarafın temsilcileri tarafından kabul edildi (Hammer, s. 298; 
Howorth, II/ 1, s. 163). 

1 333 ’ te Kırım’ın Kerç Limanı ’na çıkarak Altın Orda Devleti sınırlarına giren İbn Battûta bu sırada 
Özbek Han’ı dünyadaki en büyük yedi hükümdardan biri diye nitelendirir. Onun cuma günleri 
namazdan sonra altından yapılmış, zümrüt ve kıymetli taşlarla süslü, zemin ve ayakları halis 
gümüşten olan tahtına oturarak kabul merasimi yaptığını, bu merasim süresince ulu hatunu 
Taytuğlu’nun sağ tarafında, ikinci hatunu Kebek’in onun alt taralında, üçüncü hatunu Bayalun’un 
solunda, dördüncü hatunu Ordacı’mn onun aşağısında yer aldığını, tahtın alt tarafında sağda büyük 
oğlu Tinbeg, solda ikinci oğlu Canbeg, önünde kızı İt-Kiçicek’in oturduğunu, hatunları geldiğinde 
ayağa kalktığını, büyük hatununu ise kapıda karşıladığını yazar. Taytuğlu, Tinbeg ve Canbeg’ in 

anneleri olarak çok itibarlıydı. İkinci hamım Kebek Hatun Emir Nangıtay’m, üçüncü hamım Bayalun 
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Bizans imparatoru III. Andronikos’un, dördüncü hamım Ordacı ise Ulus Emîri Isâ Bey’ in kızıydı. 
Özbek Han, İbn Battûta’yı huzuruna kabul ederek ona iltifatlarda bulunmuş, kendisine atlar, koyunlar 
ve tulum içinde kımız ihsan etmişti (Seyahatnâme, I, 359-376). Özbek Han daha soma İlhanlılar’la 
yeni bir mücadelenin içine girdi. İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın vefat haberini duyunca 
736 Rebîülâhiri sonlarında (Aralık 1335) büyük bir ordu ile kış mevsimine rağmen Derbend’ i 
geçerek Kür ırmağı boyuna ulaştı. İlhanlı ordusu da yeni hükümdar Arpa Han kumandasında ırmağın 
karşı yakasında yer aldı. Bu sırada çok değer verdiği, Hârizm’de oturan sol kol emîri Kutluğ 
Timur’un ölüm haberi gelince Özbek Han ordusuna geri dönüş emri verdi. İlhanlı ordusu da Altın 
Orda ordusunu takibi göze alamadı (Ebû Bekir el-Kutbî el-Aharî, s. 59; Tiesenhausen [Kazvînî], s. 
93). 

Özbek Han’ın İslâmiyet’i kabulünden önce darbedilen paralarında “Sultan Özbek Han, es-Sultânü’l- 
Adil Özbek Han” ibarelerine rastlamrken 720’den (1320) somaki paralarda “es-Sultânü’l-a‘zam 
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Gıyâseddin Muhammed Özbek Han el-Adil” 



şeklinde bir ibare görülmektedir (Fraehn, s. 6-10; Lane-Poole, VI, 125-131). ÖzbekHan’m 740 
yılında (1340) vefat ettiği konusunda kaynaklar birleşir. En son darbedilen paraları 740 tarihliydi 
(Lane-Poole, VI, 130; Markof, s. 449) ve Bulgar ile Saray şehirlerinde basılmıştı. Oğlu Canbeg 
Han’ın ilk paralarının da 740 tarihini taşıması ölümünün bu yılda vuku bulduğuna şüphe bırakmaz. 
Bütün kaynaklar Özbek Han’ı dirayetli, akıllı, muktedir bir hükümdar olarak nitelendirir. Onun 
zamanında Altın Orda Hanlığı haşmet devrine ulaşmış, uzun süren saltanatında Cuci ulusu altın çağını 
yaşamıştı. 
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ÖZBEK HAN CAMİİ 


Eski Kırım şehrinde XIV yüzyılda yapılmış cami. 

Kırım’ın güneydoğusunda bulunan Eski Kırım (Solhat) şehrinde Altın Orda hükümdarı Özbek Han 
döneminde (1313-1340) inşa edilmiştir. Evliya Çelebi burada ikisi cuma camisi olmak üzere beş 
mabed zikretmişse de günümüzde bunlardan sadece Özbek Han Camii ayakta olup iki caminin ise 
harabeleri kalmıştır. Cami 17,5 x 13,5 m. ölçüsünde dikine dikdörtgen bir plana sahip oldukça sade 
bir yapıdır. Dış köşeleri kesme, duvarları kısmen kesme, kısmen moloz taşla yapılmış, üzeri kiremit 
kaplı kırma bir çaü ile örtülmüştür. Kuzeydoğu köşesindeki minare XVIII. yüzyıla ait resimlerde 
kısmen yıkık ve kaim silindir gövdeliyken yakın dönemde yeniden inşa edilen mevcut minare ince 
uzun gövdelidir. Özbek Han Camii’nin ihtişamlı taçkapısı hafif dışarı taşmaktadır. Kapının üst kısım 
aslına uymayan bir şekilde tamir edilmişse de orijinal düzeni belli olmaktadır. Dıştan biri ince, diğeri 
kaim iki bordürle çerçevelenmiş olup kaim iç bordürde damarlı rûmî, dilimli yaprak, stilize 
çiçeklerden oluşan zengin bir motif yer almaktadır. îç tarafta derin tutulan girişinin köşelerine bitkisel 
süslemeli başlıkları olan yivli sütunçeler yerleştirilmiştir. Kapı üzeri mukarnaslı kavsaralı olup üstte 
bazı parçaları günümüze intikal etmiş sivri kemerli yazı bordürünün varlığı anlaşılmaktadır. Köşe 
dolgularında rûmî bezemelerin izleri mevcut olan kavsaramn en alt şeridinde kitâbe yer almaktadır. 
Taçkapısmdaki kitâbede yapımn Muhammed Özbek Han zamanında 714 (131 4- 15) yılında Abdülaziz 
b. İbrahim el-Erbîlî tarafından inşa edildiği yazılıdır. Üslûp ve tezyinatı gibi caminin bu girişi de 
Anadolu’da Selçuklu dönemine ait cami cephelerini hatırlatmaktadır. Cami üçerdenaltı sütunla 
bölümlenmiş mihraba dik üç nefti bir plana sahiptir. Sütunların kaideleri ve başlıkları mukarnaslı 
olup sivri kemerlerle birbirine bağlanrmşür. Evliya Çelebi yapının dört sütunlu ve ahşap tavanlarının 
da nakışlı olduğunu yazar. Alt kısımlarında geometrik yıldız motifleri bulunan mihrap sülüs hatla 
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Ayetü’l kürsî’ninyer aldığı bir yazı bordürüyle çevrelenmiştir. Mukarnas kavsaralı mihrap nişi iki 
yanda birer sütunçe ile sınırlanmış, bunun içine ikinci bir mukarnaslı küçük niş yerleştirilmiştir. 
Üstteki kitâbede kelime-i tevhid yazılıdır. Üst kavsaranm köşelerinde birer rozet, kalan yüzeyde ise 
kıvrık dallı rûmî motifleri bulunmaktadır. Evliya Çelebi ’ye göre I. Mengli Giray Han bu camiye 
üstünde 918 (1512) tarihli kitâbesi bulunan bir minber yaptırmıştır. 

Caminin kıble duvarına bitişik olan înci Hatun Medresesi harap durumdadır ve yalnızca kuzey 
duvarındaki tonozlu birimleri kısmen günümüze ulaşmıştır. Yaklaşık 30,30 x 29,00 m ölçülerindeki 
yapı dört eyvanlı avlulu bir şemaya sahiptir. XVIII. yüzyıla ait iki resimde medresenin harap, ancak 
ayakta olduğu görülür. Doğu cephesinde yer alan taçkapısı dışa biraz taşkın olup avluya eyvan 
şeklinde açılır. Batı’ da taçkapı karşısında ana eyvanla avlunun doğuya yakın iki köşesinde yan 
eyvanlar yerleştirilmiştir. Eyvanları revaklı avluya hafifçe taşan yapıda ana eyvanın iki yanında ve 
giriş eyvanının kuzeyinde büyük tonozlu dört oda, giriş eyvanının güneyinde ise dört, yan eyvanların 
baü taraflarında da beşerden toplam on dört küçük tonozlu oda bulunmaktadır. Yapının vaktiyle 
muvakkithâne olarak da kullanıldığı bilinmektedir. Evliya Çelebi ’nin naklettiği, günümüzde mevcut 
olmayan kitâbesine göre medrese Emîrü’l-ümerâ Kalburun Bey’ in kızı İnci Bey Hatun tarafından 
733’ te (1333) inşa ettirilmiştir. 


Caminin kuzeyinde sadece duvarları ayakta kalmış bir türbe bulunmaktadır. Bugün türbenin içinde 
bir taş lahitle bazı parçalarda bitkisel süslemeler, bazılarında ise yazılar olan birçok lahit ve mezar 



taşı parçaları vardır. Ayrıca XVIII. yüzyıla ait bir resimden caminin doğusunda klasik tarzda sivri 
kemerli nişli bir çeşmenin mevcut olduğu görülmektedir. 
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ÖZBEKİSTAN 


Orta Asya Türk cumhuriyetlerinden. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 
IV MİMARİ 

Batıda ve kuzeyde Kazakistan, güneyde Afganistan, güneybatıda Türkmenistan, doğuda Kırgızistan ve 
güneydoğuda Tacikistan ile komşudur; sınırları içerisinde Karakalpakistan Özerk Cumhuriyeti yer 
alır. Yüzölçümü 447.400 km 2 , nüfusu 26.800.000 (2005), başşehri Taşkent (2.100.000), diğer önemli 
şehirleri Nemengân (471.000), Endican (413.000), Nukus (325.000), Buhara (299.000) ve 
Semerkant’tır (282.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yaklaşık beşte dördü düzlük alanlardan oluşan ülkenin özellikle orta ve kuzeybatı kesimleri ova ve 
platoların yer aldığı sade bir topografyaya sahiptir. Aral gölünün güneyindeki Amuderya deltası ile 
Turan, Taşkent, Semerkant, Buhara, Fergana ovaları ve Kızılkum çölü başlıca düzlük alanları teşkil 
eder. Tanrı dağları (Tien Şan) ile Pamir dağlarımn batı uzantılarının meydana getirdiği dağlık alanlar 
ülkenin güneydoğusundadır (Çatkal dağında Adelunga zirvesi 4301 m.). Ülkede sıcak yazlar ve soğuk 
kışların yaşandığı karasal bir iklim, özellikle alçak alanlarda çöl iklimi hâkimdir. Yazlar uzun, sıcak 
ve yağışsız olup sıcaklık yer yer 40 C°’nin üzerine çıkar. Buna karşılık kısa süren kış mevsiminde 
sıcaklığın zaman zaman - 38 C°’ye kadar indiği şiddetli soğuklar görülür. Batı kesiminde yağışlar 
azdır. Doğuya doğru gidildikçe yükseltinin de etkisiyle büyük bölümü kış ve ilkbahar aylarında düşen 
yıllık yağışlarda bir miktar artış görülür: Karakalpakistan ve Hârizm bölgelerinde 75-100, Taşkent’te 
350-400, dağların etek kesimlerinde ise 600 mm. 

Bitki örtüsünün esasını alçak düzlükler ve havza tabanlarında çöl bitkileri, plato ve dağlık alanlarda 
step bitkileriyle dağ çayırları teşkil eder. Ülke topraklarının yaklaşık % 10’u çalı ve orman 
formasyonuyla kaplıdır. Önemli akarsular Orta Asya’nın en büyük nehirleri olan Amuderya ile 
Siriderya’dır. Aral gölüne dökülen bu akarsulardan Amuderya gölün güney kıyısında büyük bir delta 
oluşturur. Siriderya ise Kazakistan’a geçtikten sonra Aral’a ulaşır. Amuderya’mn kollarından 
Zerefşân Semerkant, Buhara ve Nevai ovalarını, Siriderya Fergana ovasım, kollarından Çircik 
Taşkent ovasım sular. Başlıca göller Sarıkamış, Aydar ve Aral’dır. Bunlardan güney bölümü 
Özbekistan’a ait olan Aral’da büyük bir çevre felâketi yaşanmış ve Sovyetler Birliği tarafından 
uygulanan yanlış tarım politikaları sonucu gölü besleyen iki nehrin sularımn önemli bir bölümü 
pamuk tarlalarının sulanmasında kullanıldığı için göl 1960’lardan itibaren kurumaya başlamış ve 
yüzeyi yaklaşık % 60, hacmi ise % 80 oramnda küçülmüştür; bu sebeple eski kaynaklarda dünyamn 
dördüncü büyük gölü olarak gösterilirken günümüzde altıncı sıradadır. Diğer taraftan pamuk 



tarımında kullanılan kimyasal maddeler göl tabanında birikmiş ve bunlar suların çekilmesiyle birlikte 
toz fırtınaları tarafından çevreye yayılarak binlerce canlı türünün yok olmasına ve insanların ölümüne 
yol açrmşür. 

Özbekistan, Orta Asya Türk cumhuriyetleri arasındaki en kalabalık ülke olup nüfusunun yıllık artış 
hızı yaklaşık % 1,5, yoğunluğu 53 kişidir (km 2 ). Nüfus özellikle Amuderya ve Siriderya ile bunların 
kollarının suladığı vadi ve ovalarda toplanmıştır; Nemengân, Endican ve Fergana gibi büyük 
şehirlerin bulunduğu Fergana havzası ile Taşkent, Buhara, Semerkant, Ürgenç, Nukus ve Karşı 
çevreleri en yoğun alanlardır. Halkın yaklaşık % 80’ini Özbekler, % 10’unu diğer Türk boyları, geri 
kalanını da büyük bölümü Taşkent’te yaşayan Ruslar (% 5), Tacikler, Ermeniler, yahudiler, Almanlar 
ve Koreliler oluşturur. Resmî dil Özbekçe’dir; ayrıca her etnik grup kendi dilini de konuşur. Nüfusun 
% 90 ’ı hemen tamamı Sünnî müslüman, % 6 kadarı hıristiyan, geri kalanı ise farklı dinlerin 
mensubudur. 

İnsanların büyük bir bölümünün kırsal kesimde yaşadığı Özbekistan’da tarım en önemli geçim 
kaynağı ve ekonominin temelidir. Toprakların yaklaşık % 10’undanelde edilen ürünlerin başlıcaları 
pamuk, buğday, pirinç, çeşitli sebze ve meyvedir. Yağışların azlığı sebebiyle tarım büyük ölçüde 
sulamaya bağlıdır. Özbekistan dünyanın önde gelen pamuk üreticilerinden biridir. Ancak tahıl 
ihtiyacını karşılamak amacıyla son yıllarda pamuk üretim alanlarının bir kısım başta buğday olmak 
üzere çeşitli tahıllara ayrılmış ve 1999’da 3,6 milyon ton olan pamuk üretimi 2003 ’te 

2,8 milyon tona inerken 1999’da 3,7 milyon ton olan tahıl üretimi 2003 ’te 5,7 milyon tona çıkmıştır. 
İpek böcekçiliğinin çok gelişmiş olduğu ülkede başlıca geçim kaynaklarından biri de hayvancılıktır. 
Geniş bozkır alanlarındaki iklim ve bitki örtüsünün özellikleri sebebiyle koyun, bilhassa karakul 
koyunu yetiştiriciliği ve buna bağlı astragan üretimi ve ihracatı büyük önem taşımaktadır. 

Özbekistan yer altı zenginlikleri bakımından şanslı bir ülkedir ve tabii kaynaklarının en önemlileri 
doğal gaz, altın, petrol, uranyum ve kömürdür. Tahminî 1,8 trilyon metreküp doğal gaz rezervinin 
bulunduğu ülkede Kaşkaderya, Buhara, Endican ve Surhanderya üretim yapılan başlıca İdarî 
bölgelerdir. Petrol Buhara, Kaşkaderya, Surhanderya, Fergana, Nemengân ve Endican İdarî 
bölgelerinde üretilmektedir. Buhara Petrol Rafinerisi ve Fergana petrol tesisleri ülke için büyük 
değer taşımaktadır. Özbekistan dünyanın önde gelen altın üreticisi ülkelerden biridir ve pamuktan 
sonra ikinci ihracat ürünü altındır. Kızılkum çölündeki Muruntau madeni sadece Özbekistan’ın değil 
dünyanın en önemli altın madenlerinden biridir. Yıllık üretim miktarı yaklaşık 6 milyon ton olan 
kömür, Taşkent’in doğusunda Angren ile Termiz’deki Şargun ve Baysun ocaklarından çıkarılmaktadır. 

Ülkede tarım ürünleri ve zengin yer altı kaynaklarına bağlı çeşitli sanayi kolları gelişmiştir. Bunların 
başında tarım ve tekstil makineleri, çeşitli kimyasallar, gaz, metalürji, gıda ve otomobil sektörleri 
gelir. Taşkent makine, gıda, otomotiv; Semerkant ve Fergana tekstil, petrol, kimya, gübre; Endican ve 
Nemengân tekstil, makine, kimya, elektronik ve petrol sanayiinin toplandığı başlıca merkezlerdir. 

Orta Asya’nın en büyük tekstil fabrikası ve tek uçak fabrikası Taşkent’tedir. Taşkent civarındaki 
Bekâbâd demir çelik tesisleri de önemli sanayi kuruluşlarından biridir. Bu ekonomik etkinliklere 
bağlı olarak ülkenin dış ticareti gelişme yolundadır. Özbekistan 1992’ de Ekonomik İşbirliği 
Teşkilâtı’na ve 1996’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üyle olmuştur. 
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Cemalettin Şahin 


II. TARİH 


Eskiden Turan, Ortaçağ’larda Türkistan, Mâverâünnehir, günümüzde Özbekistan denilen topraklar 
zengin bir tarihî geçmişe sahiptir. Fergana vadisi (Selungun mağarası), Taşkent vahası (Kölbulak ve 
Abirahmet mağarası), Surhanderya vadisi (Teşiktaş / Deliktaş mağarası), Semerkant vahası 
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(Amankotan mağarası) ve diğer yerlerde gerçekleştirilen arkeolojik araştırmalar sonucu yerleşim 
tarihinin Eskiçağ’lara kadar indiği, ilkel insan topluluklarının geniş bir coğrafyada yayılmış olduğu 
tesbit edilmiştir. Bilhassa avcılık ve hayvancılıkla geçinen kabilelerin, milâttan önce V-III. 
binyıllarda “Kaltaminarhlar medeniyeti” adıyla bilinen medeniyeti kuran eski balıkçı ve avcı 
kabilelerin geniş alanda dağıldığı belirtilmiştir. Milâttan önce III. binyılm sonu ile II. binyıllarda 
ilkel tarım şekillenerek ilk sulama kolları, bunların yanında küçük köyler ortaya çıkmış, ardından ilk 
şehirler (Sopollitena, Carkotan) kurulmuştur. Milâttan önce VI- IV yüzyıllarda bu ülkede Bahtar 
Krallığı ve Büyük Hârizm gibi eski devletlerin kurulduğu anlaşılmakta, bu dönemlerde ticaret ve 
küçük zenaatlarm geliştiği bilinmektedir. Söz konusu devirde eski Turan diyarının güney sınırlarında 
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Aryaniler, kuzeyde ise Törler adıyla meşhur olan halklar yaşamıştır. Aynı zamanda Arâmî yazısı 
esasında Soğd yazısı ve Hârizm yazısı gibi eski yazılar ortaya çıkmıştır. 

Eski Turan halkı milâttan önce V-IV yüzyıllarda îran Ahamenîleri, milâttan önce 329-327 yıllarında 
İskender’in istilâsına karşı mücadele etti. Milâttan önce III-II. yüzyıllarda bu kesimde güçlü Kang 
Hakanlığı, onun güney kısmında Kuşan, Fergana vadisinde Dâvân devletleri hüküm sürdü. IV- VI. 
yüzyıllarda bu sınırlar önceleri Akhunlar, Kidariylar ve Eftalitler idaresi altında bulunuyordu. Halkın 
önemli bir kısım hayvancılıkla uğraşıyordu, bir kısmı da şehir ve köylerde yerleşik bir hayat 
sürüyordu. Burada birçok din hâkim durumdaydı. Soğd ve Çaç’ta Zerdüştîlik, Tâaristây ve Doğu 
Türkistan’da Buda dini yaygındı. Şehirlerde Nestûrîler ve yahudi cemaatleri de yaşıyordu. Yerli 
halkın çoğunluğu Soğdca, göçebeler ise Türkçe konuşuyordu. 

VI. yüzyılın ikinci yarısı ile VTI. yüzyılda bölgede yaşayan topluluklar Yettisuv’da (Yedisu) kurulan 
Batı Türk Hakanlığı bayrağı altında birleşti. Bunlar birkaç küçük feodal hâkimliğin bir araya 
gelmesiyle teşekkül etmişti. İçlerinde en güçlüsü Zerefşân ve Kaşkaderya vadilerinde yerleşmiş Soğd 



ERDEBÎLÎ, Yûsuf b. İbrahim 

Cemâlüddîn (Izzüddîn) Yûsuf b. İbrâhîm el-Erdebîlî (ö. 779/1377 [?]) 

Şâfiî fakihi. 

Azerbaycan’ın ileri gelen âlimlerinden olup hayatı hakkında bilgi yoktur. Vefat tarihi kaynaklarda 776 
(1374) ve 799 (1397) olarak da geçmektedir. 

Erdebîlî, Şâfiî mezhebinin görüşlerini özetlediği el-Envâr li-a c mâl ( c amel)i’l-ebrâr adlı eseriyle 
tanınmıştır. Bu kitap Şâfiî muhitlerinde fetvaya esas almımş ve talebelere okutulmuştur. Diğer 
mezheplerin görüşlerine ve hükümlerin delillerine yer verilmeyen eser, Şâfiîlerce muteber kabul 
edilen Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin eş-Şerhu’l-kebîr, eş-Şerhu’ş-şağır ve el-Muharrer’i, 
Nevevî’mnRavzatü’t-tâlibîn’i, Necmeddin el-Kazvînî’nin Şerhu’l-Lübâb ve el-Hâvî’ş-şağlr’i ile el- 
Hâvî’nin Ta c lîk’i esas alınarak telif edilmiştir. Erdebîlî bu eserleri birçok önemli konuyu ihmal 
ettikleri, açıklığa kavuşturulması gereken hususları kapalı bıraktıkları ve nadiren vuku bulacak veya 
hiç meydana gelmeyecek meseleleri ele aldıkları gerekçesiyle tenkit etmiştir. Müellif bu yedi kitabın 
dışında diğer muteber eserlerden de faydalanmış ve sırası geldikçe bunların isimlerini zikretmiştir. 
Bunlar arasında Ferrâ el-Begavî’nin et-Tehzîb, Ta c lîk ve Fetâvâ adlı eserleri, İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveym’mnNihâyetü’l-matlab’ı, Gazzâlî’ninel-Vasît, el-Basît ve Fetâvâ isimli eserleri, EbûNasr 
İbnü’s-Sabbâğ’m eş-Şâmü’i Abdullah b. Ahmed el-Kaffal es-Sağır ve Kâdî Hüseyin’in el- 
Fetâvâ’ları, Ebû îshakeş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i, Mâverdî’nin el-Hâvi’l-kebîr’i sayılabilir (eserin 
diğer kaynakları içinbk. el-Envâr, I, 4). Erdebîlî, ele aldığı bütün konularda öncelikle adı geçen yedi 
kitaba dayanmış, ihtilâf halinde ise bu eserlerden çoğunun esas aldığı görüşü tercih etmiştir. 

el-Envâr üzerine Celâleddin ed-Devvânî tarafından yapılan tadîkat meşhurdur (yazma nüshaları için 
bk. Fihrisü mahtûtâti Mektebeti’l-evkâfı’l- c âmme fı’l-Mevşil, Y 53; VIII, 237, 238, 241). Nûreddin 
Ali b. Muhammed el-Uşmûnî’nin de eserle ilgili bir ta‘lîkatı vardır. Bunlardan başka Nûreddin Ali b. 
Ahm ed el-Bûşî bir şerh, Serrâc Ömer b. Muhammed el-Yemenî de Envârü’l-Envâr adıyla bir zevâid 
kaleme almıştır. Fethullahb. Ebû Yezîd eş-Şirvânî eseri Farsça’ya tercüme etmiş ve bir tekmile 
yazmıştır (Brockelmann, GAL, II, 255; Safa, IIE1, s. 225). 

Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan el-Envâr iki hâşiyesi ile birlikte (Hâşiyetü’l- 
Kümmeşrâ ve el-Hâc İbrahim’in Haşiye’ si) iki cilt halinde basılmıştır (Kahire 1310, 1326, 
1328/1910). Bir fıkıh kitabı olmakla birlikte eserden müellifin yaşadığı dönemin sosyal hayatıyla 
ilgili bazı bilgiler elde edilebilmekte ve bu yönüyle de önemli bir kaynak teşkil etmektedir. 

Erdebîlî’nin bundan başka, Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne adlı eserine yazdığı üç ciltlik bir şerhi 
olduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Konfederasyonu idi. Konfederasyona Semerkant ve Buhara dışında Maymurg, îştihan, Kuşaniya, 
Vardana, Keş ve Mahşab gibi meliklikler bağlıydı. Soğd’da nüfus çok kalabalık olup çiftçilik ve 
bağcılıkla uğraşılıyordu. Buğdaydan başka pamuk ve pirinç yetiştiriliyor, pamuk dokumacılığı yaygın 
biçimde yapılıyordu. Soğd şehirlerinde çeşitli küçük el sanatları, dokumacılık, seramikçilik, 
dericilik, seracılık, bakırcılık ve kuyumculuk, ayrıca iç ve dış ticaret oldukça gelişmiş durumdaydı. 

707-715 yıllarında Mâverâünnehir ve Hârizm, Kuteybe b. Müslim kumandasındaki îslâm orduları 
tarafından fethedildi ve bölge halkı tedricen İslâmiyet’i kabul etmeye başladı. Ancak Eme vîler’ in 
bölge halkına yönelik siyasetleri Mâverâünnehir ve Horasan halkının birkaç defa ayaklanmasına yol 
açb. IX. yüzyılda bu kesimde bağımsız Sâmânîler Devleti ortaya çıkb. Aynı asırda Karahanlılar ve 
XII. yüzyılda 

Karahıtaylılar ’m hâkimiyetine giren ülkede XII. yüzyılın ikinci yarısıyla XIII. yüzyılın başında 
Hârizmşahlar Devleti kuruldu. IX-XII. yüzyıllardaki bu çok karışık siyasî ortam beraberinde birçok 
sosyal ve ekonomik değişimi getirdi, ayrıca kültürel hayatın gelişmesine vesile oldu. Dünyaca ünlü 
düşünürler, ilim ve fen adamları, din âlimleri ve kumandanlar yetişti. Bunlardan Fergânî, Muhammed 
b. Mûsâ el-Hârizmî, Fârâbî, Bîrûnî, İbn Sînâ, îmamBuhârı, Hakim et-Tirmizî, Burhâneddin el- 
Mergînânî gibi âlimler dünya ilmine büyük katkıda bulunmuştur. 1220-1221 senelerinde bölge Cengiz 
Han liderliğindeki Moğollar’m istilâsına uğradı. Onlara karşı direnen Buhara, Semerkant, Ürgenç, 
Hucend ve Tirmiz şehirleri tamamen tahrip edildi. Moğollar XIII-XIV yüzyıllar boyunca ülkede 
hâkimiyetlerini sürdürdüler. Onlara karşı direniş ise devam etti. 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılda ülkede yeni siyasî değişiklikler meydana geldi. Moğol 
hâkimiyeti ve feodal dağınıklık sona erdirildi. Emir Timur başkanlığında feodal bir devlet kuruldu. 
Türk kabileleri başta olmak üzere Orta Asya’daki toplulukların bir araya gelişi Timur sayesinde 
gerçekleşti. Yirmi yedi devleti idaresi altına alarak bir imparatorluk kuran Timur’un hükümranlığı 
döneminde Türkistan’da önemli gelişmeler oldu. Semerkant ve Buhara gibi şehirlerde birçok âbide 
inşa edildi. Ticarî hayatta ilerleme kaydedildi. Timur’un ölümünden sonra ülkede başlayan taht 
mücadeleleri siyasî sıkmblara yol açtıysa da onun vârisleri Şâhruh, Uluğ Bey, Ebülkâsım Bâbür, Ebû 
Said ve Sultan Hüseyin yaklaşık bir asır boyunca Timur lular ’m hükümranlığını sürdürdü. 

XV yüzyıl sonunda Timurlular Devleti ’nin kuzeyinde Deştikıpçak’ta ortaya çıkan Şeybânîler giderek 
güçlenip Mâverâünnehir’ e doğru yayıldılar. Batu Han’ın kardeşi Şeybânî ahfadından gelen Ebülhayr 
Han, büyük dedesi Özbek Han’ın adını taşıyan topluluğunu siyasî bir çatı altında bir araya getirip 
bağımsızlığını ilân etti (831/1428) ve Timurlu topraklarına girdi, Timurlular saltanatına son verdi ve 
855’e(1451) kadar bütün ülkeye hâkim oldu. Bir ara durumları sarsılan Özbekler, Muhammed 
Şeybânî Han döneminde (1500-1510) yeniden toparlandılar ve kısa bir müddet sonra hâkimiyetlerini 
Orta Asya’ya yaymaya başladılar. Ancak XVI- XVII. yüzyıllarda Türkistan ülkesinde devlet 
bölünerek küçük hanlıklar ortaya çıktı. XVI. yüzyılda Hîve Hanlığı (Amuderya’nm aşağı kısmında), 
Buhara Hanlığı (Semerkant, Buhara, Kaşkaderya, Surhanderya vilâyetleri ve Güney Tacikistan 
toprakları), XVIII. yüzyılda Hokand Hanlığı (Fergana vadisi, Taşkent, Siriderya vilâyetleri, 
Kırgızistan ve Kazakistan’ın güney bölgesi) kuruldu. Türkistan tarihinde bu dönem “Üç Özbek 
Hanlığı” adıyla bilinir. Bu sırada İran’da ortaya çıkan Safevîler’e karşı Özbek hanları Osmanlılar’la 
daha XVI. yüzyılda irtibat kurdular. Özellikle XVI. yüzyıl sonunda başlayan mücadelelerde Şah 
Abbas’a karşı Özbek hanları ile Osmanlılar arasındaki ilişkiler siyasî açıdan da gelişti. XVHI. 



yüzyılda İran’da duruma hâkim olan Nâdir Şah, Orta Asya’daki hanlıkları kendi kontrolü altına 
aldıysa da bu durum uzun sürmedi. İran’la başlayan bu mücadeleler XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar 
devam etti. Bu durum Hîve ve Buhara hanlıkları arasındaki rekabet ve çekişmeyi alevlendirdi. 

Buhara Emîri Haydar, İran ve Hîve Hanlığı ile yapılan mücadelede zor durumda kalınca İstanbul’a 
başvurdu. Fakat Ruslar’ m ilerleyişi Hîve, Hokand ve Buhara hanlıkları için yeni bir dönemin 
başlangıcını oluşturdu. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında bütün Türkistan, Rusya İmparatorluğu tarafından işgal edilmeye 
başlandı. 1865 yılı Haziranında Çarlık ordusu Taşkent’i aldı. İşgal edilen ülkeyi yönetmek üzere 
1 867’de Türkistan Genel Gubernatorluğu kuruldu. 1 876’da Hokand Hanlığı’na son verilip Buhara 
Emirliği ve Hîve Hanlığı müstemleke haline getirildi. Çar Rusyası Türkistan’ı alınca doğal 
kaynakları ve zengin toprakları eline geçirdi. Burayı hammadde merkezi yaptı ve sanayi malları için 
pazara dönüştürmeye çalıştı. Pamuklu sanayi geliştirildi, pamuklu dokuma, yağ, sabun ve çeşitli 
atölyeler kuruldu. 1898’de 1748 kilometrelik demiryolu hattı yapıldı. Böylece Çarlık Rusyası, 
Türkistan’ın doğal zenginliklerini ucuz ve kolay taşıma imkânına sahip oldu. Her ne kadar bu 
dönemde hanlıklar arasındaki çekişmelere son verildiyse de Rus idaresi altında halkın durumu 
kötüleşti. Ruslar ’a karşı birçok ayaklanma çıktı. Çarlık Rusyası ’mn sömürgeci baskısına karşı 
1893’te Taşkent’te, 1898’de Endican’da Dukçi İşan ayaklanması ve 1916’da Taşkent, Mergilân ve 
Cizzah’ta halk ayaklanmaları oldu. Bu ayaklanmalar kanlı bir şekilde bastırıldı. 

1 Kasım 1917 tarihinde Taşkent’te Bolşevikler tarafından silâhlı ayaklanma çıkarılıp Türkistan 
ülkesinde Sovyetler hâkimiyeti gerçekleştirildi. Nisan 1918’de Türkistan Genel Gubernatorluğu 
ortadan kaldırıldı ve Türkistan Otonom Cumhuriyeti kuruldu. 1920’ de Buhara Halk Sovyet 
Cumhuriyeti ile Hîve’ de Hârizm Halk Cumhuriyeti teşkil edildi. Lenin başkanlığındaki Sovyetler 
hükümeti ülkede hâkimiyetin devamlılığını sağlamak için çok uğraştı. 1918 yılının Haziran ayında 
Taşkent’te Bolşevikler’ in birinci ülke dönem toplantısı yapıldı. Türkistan Komünist Partisi, Rusya 
Bolşevikler Partisi ’nin bir parçası olarak onaylandı. Bu parti sonradan güçlenip yetmiş yıldan fazla 
hâkim oldu, sosyalizmin rehberliğini yaptı. Bu dönemde Özbekistan’da sanayi, tarım, ilim, teknik ve 
kültür alanında belli gelişmeler olduysa da mahiyet itibariyle dünya sosyal ve ekonomik gelişmesinin 
çok gerisinde kaldı. Özbekistan’dan ham madde ve ürün götürülüp buraya günlük ihtiyaç için gerekli 
mallar getiriliyordu. Böylece Özbekistan, eski Sovyetler Birliği içinde ucuz hammadde ve stratejik 
zenginlikler verici ülke, hazır ürün satılacak bir pazar oldu. Sovyetler rejimi döneminde Özbekistan 
mâneviyat alanında çok zarar gördü. 1 930-1950 yıllarında 40.000 kadar aydın ve din âlimi rejimin 
kurbanı oldu. 

Şimdiki Özbekistan sınırı 1917’de Bolşevik İhtilâli ’ne kadar Türkistan Genel Gubernatorluğu, 
Rusya’nın yarı sömürgesi olan Buhara Emirliği ve Hîve Hanlığı’na bölünmüştü. Ülkede esas İdarî 
taksimat vilâyet, kaza, nahiye ve köylerden oluşuyordu. Buhara Emirliği yirmi sekiz beylikten ibaret 
olup bunlar mülklere, Buhara şehri ve Buhara vahası ise şehirlere ve yedi ilçeye bölünmüştü. Hîve 
Hanlığı, Hîve şehri yanında yirmi beylik ve iki nâibliğe taksim edilmişti. Sovyet devleti millî 
cumhuriyetler kurma perdesi altında emirlik ve hanlıkları yok etti. Türkistan ülkesi parçalandı. 1924 
yılında Orta Asya’da Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulunca yedi vilâyete (Semerkant, 
Taşkent, Fergana, Zerefşân, Surhanderya, Kaşkaderya, Hârizm), yirmi iki kazaya ve 241 nahiyeye 
bölündü. Semerkant başşehir oldu. 1926’ da yeni bir yapı oluşturuldu. On bölge kuruldu (Hârizm, 
Buhara, Orta Zerefşân, Semerkant, Taşkent, Hucend, Kokond, Endican, Surhanderya, Kaşkaderya). 



Ayrıca seksen yedi ilçe ve 1746 köy mevcuttu. 1936’da Karakalpakistan Otonom Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti, Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti içine alındı. Böylece Özbekistan içinde bir 
otonom cumhuriyet, dokuz vilâyet, üç bölge, 109 ilçe, yirmi iki şehir, on sekiz köy tipindeki kasaba ve 
1392 köyden oluştu. Sonradan vilâyetler daraltıldı. 1957’de bir otonom cumhuriyet, dokuz vilâyet, 
altı şehir ilçesi, 1 1 5 köy ilçesi, yirmi dokuz şehir, elli yedi şehir tipinde kasaba ve 993 köy vardı. 

Özbekistan Cumhuriyeti. Sovyetler Birliği sisteminin çöküşüyle birlikte 31 Ağustos 1991 tarihinde 
Özbekistan Cumhuriyeti bağımsızlığını ilân etti. 20 Aralık’ tâki referandumda Özbekistan 
Cumhuriyeti’ nin ilk cumhurbaşkanı seçildi. 8 Aralık 1992’ de Özbekistan Cumhuriyeti anayasası kabul 
edildi. Başkanlık sisteminin uygulandığı Özbekistan’da başkan geniş yetkilerle donatıldı. Ülkede 
100’ den fazla milletten oluşan insan yaşamaktadır. Bunların eğitimlerini, inanç ve geleneklerini 
yerine getirmeleri için şartlar mevcuttur. Cumhuriyette yirmi beş milletlerarası kültür merkezi faaliyet 
göstermektedir. Vilâyet, ilçe ve şehirlerde hâkimlik makamı ihdas edildi. Özbekistan 21 Aralık 
1991’ de Bağımsız Devletler Topluluğu’ na üye oldu. Dünyada 160’ tan fazla devlet Özbekistan 
Devleti’ nin bağımsızlığını tanıdı, yetmiş yediden fazla ülke ile diplomatik ilişki kuruldu. Ülkenin 
başşehri olan Taşkent’te Türkiye, Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan, Fransa, Almanya ve diğer 
devletlerin büyükelçilikleri, uluslararası teşkilâtların temsilcilikleri açıldı. 2 Mart 1992’de 
Özbekistan Birleşmiş Milletler’e kabul edildi. 1 Temmuz 1994’te millî parası “som” tedavüle girdi. 
Cumhuriyette dış ticaret gelişmekte ve yabancı sermaye girişi sürmektedir. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


Emevîler ve Abbâsîler’den sonra Sâmânîler, Karahanlılar, Me’mûnîler, Gazneliler, Selçuklular, 
Hârizmşahlar ve Timurlular gibi devletlerle Çağatay, Buhara, Hîve ve Hokand hanlıklarının hüküm 
sürdüğü Özbekistan toprakları İslâm kültür ve medeniyeti açısından büyük önemi haiz 
Mâverâünnehir, Hârizm ve Fergana bölgelerinin mühim bir kısmını, bu arada Buhara, Semerkant, 
Taşkent (Şâş), Nesef, Tirmiz ve Gürgenç gibi tarihî şehirleri ihtiva etmesi dolayısıyla çok değerli bir 
İslâm kültür mirasına ev sahipliği yapmıştır. Çeşitli dönemlerde kurulan medrese, kütüphane ve 
rasathânelerin yanı sıra gerek dinî ilimler gerekse fen ve tabiat bilimleri alanında yetişen âlimlerle 
bölge dünyanın sayılı ilim merkezlerinden biri olmuştur. Fıkıh, tefsir, hadis, kelâm ve tasavvuf gibi 
ilimlerde başlı başına ekol oluşturmuş, eserleri temel başvuru kitabı haline gelmiş çok sayıda âlim 
bulunmaktadır. Bunlar arasında Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Muhammed b. îsmâil el-Buhârî, 
Ebû Isâ et-Tirmizî, Hakîm et-Tirmizî, Mâtürîdî, Hakîm es-Semerkandî, Muhammed b. Ali el-Kaffal 
(Kaffâl eş-Şâşî / el-Kebîr), EbüT-Leys es-Semerkandî, Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî, Ebü’l- 
Muîn en-Nesefî, Zemahşerî, Ahmed Yesevî, Abdülhâlik-ı Gucdüvânî, Kâdîhân, Burhâneddin el- 
Mergînânî, Necmeddîn-i Kübrâ, Bahâeddin Nakşibend ve Hâce Ubeydullah Ahrâr zikredilebilir. 
Felsefe, tıp, matematik, astronomi, tarih, edebiyat, coğrafya alanındaki meşhur âlimlerden bazıları da 
şunlardır: Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Fergânî, Ceyhânî, Nerşahî, Ebû Bekir el-Hârizmî, 
Muhammed b. Ahm ed el-Hârizmî, İbn Sînâ, Bîrûnî, Çağmînî. 

1. Dil ve Edebiyat. Özbekistan Cumhuriyeti’ nin resmî dili olan Özbekçe, Çağatay Türkçesi’nin bir 
devamı olup Özbekistan’ın yam sıra Afganistan, Kırgızistan, Kazakistan, Doğu Türkistan, Tacikistan, 
Türkmenistan, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan ve Türkiye gibi ülkelerde yaşayan yaklaşık 35 
milyon Özbek tarafından konuşulmaktadır. Arapça ve Farsça’nın Özbekçe üzerindeki tesiri diğer Orta 
Asya Türk dillerine göre daha fazladır. Özbekistan’da 1929 yılma kadar Arap alfabesi, daha sonra 
Latin (1929-1940) ve Kiril (1940-1993) alfabeleri kullanılmış, bağımsızlığın ardından 2 Eylül 
1993’te yeniden Latin alfabesine dönülmüş, bu arada imlâ kuralları beş defa yenilenmiştir (1923, 
1929, 1935, 1956, 1995). Orta Asya’da yaşayan diğer Türk boyları gibi Özbekler de Orhon 
yazıtlarını ve eski Uygur metinlerini ilk edebî eserleri olarak kabul etmektedir. Bugün Özbekistan 
sınırları içinde yer alan Fergana ve Siriderya havzasında yirmi civarında runik Türk yazıtı 
bulunmuştur. 

Çağdaş Özbek edebiyat tarihlerinde Özbek edebiyatı kadîm dönem, mümtaz edebiyat, yeni edebiyat 
adıyla üç dönemde ele alınmaktadır. Zerdüştîliğin kutsal kitabı Avesta ve runik Türk yazıtlarıyla 
başlahlan kadîm dönem VTI. yüzyılda yerini bu dönemin ikinci evresine bırakır. Kâşgarlı Mahmud, 
Yûsuf Has Hâcib, Edib Ahm ed Yüknekî, Ahm ed Yesevî ve Rabgüzî’nin eserleriyle Oğuznâme bu 
evreye aittir. Mümtaz edebiyat Timurlular dönemi ve XVT-XIX. yüzyıllar arası olmak üzere iki kısma 
ayrılmaktadır. Seyf-i Sarâyî, Lutfî, Hâfız-ı Hârizmî, Hüseyin Baykara, Ali Şîr Nevâî, Bâbür, Atâî, 
Sekkâkî ve Gedâyî birinci dönemin; Şeybânî Han, Muhammed Sâlih, Ebülgazi Bahadır Han, Sûfî 
Allahyâr, Nâdire, Muhammed Şerîf Gülhanî, Üveysî, Nûr Muhammed Andelib ikinci dönemin 
temsilcileridir. Yeni edebiyat millî uyanış (1850-1905), Cedîd edebiyatı (1905-1930), Sovyet devri 
edebiyatı (1930-1980) ve müstakillik devri (1990’dan itibaren) olarak dört dönemde incelenir. Millî 
uyanış devrinde Kâmil Hârizmî, Muhyiddin Muhyî, Yûsuf Saryomiy, MukTrnî, Zevkî; Cedîd edebiyatı 



döneminde Sıddîkı Azız, 


Abdullah Avlânî, Abdürraûf Fıtrat, Hamza Hekimzâde Niyâzî, Abdullah Kadiri, Abdülhamid 
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Süleymanoğlu Çolpan; Sovyet edebiyatı devrinde Gafur Gulâm, Aybek, Mîrkerîm Asım, Mîrtemir, 

• /V • 

izzet Sultan, Zülfıye, Şükrullah, Mîrmuhsin, Adil Yâkubov, Ibrâhim Gafiırov, Pîrimkul Kadirov gibi 

/V 

yazarlar yetişmiştir. Hüsnüddin Şerifov, Muhtar Omonov, Azâd Şerefeddinov, Naîm Kerimov, Yoldaş 
Süleyman, Erkin Vahidov, Şükür Halmîrzaev ve diğerleri müstakillik dönemi yazarları arasında 
dikkat çekmektedir. 

Özbek halk edebiyatının en hacimli eserleri Köroğlu ve Alparmş destanlarıdır. Köroğlu destanının 
1 00 civarında varyantı tesbit edilmiştir. Halk edebiyatının günümüze aktarılmasında en büyük rolü 
bahşı, şair, cirav, cırçi gibi adlar verilen halk ozanları oynamıştır. Cumanbülbül, Ergeş 
Cumanbülbüloğlu, Fazıl Yoldaşoğlu, Polken, îslâm Şair Nazaroğlu, Çarı Bahşı Umiroğlu, 

Rahmetullah Yusufoğlu meşhur bahşılardır. Sovyet döneminde 200’ den fazla bahşı tesbit edilip 
eserleri kayda geçirilmiştir. 

1 875 yılından itibaren Türkistan Vilayatining Gazeti isimli gazetede Tolstoy ve Puşkin’in eserlerinin 
Özbekçe çevrileri yayımlanmış, Özbek yazarları bu çevirilerden etkilenerek modern şiir ve 
edebiyatın örneklerini vermeye başlamıştır. 1913’te Özbekçe olarak çıkan Sadâ-yı Türkistan, 
Semerkand ve Ayna gazetelerinde eserlerini tefrika etme imkânı bulan Özbek yazarlarının modern 
şiir, hikâye ve romanla tanışmalarında Rus ve Batılı edebiyatçıların yanında Türk yazarların da 
katkısı olmuştur. Şinâsi, Nâmık Kemal, Ziyâ Paşa, Tevfık Fikret, Rûşen Eşref Ünaydm, Yahya Kemal 
Beyatlı, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Refik Hâlit Karay ve Fâlih Rıfkı Atay gibi Türk yazar ve 
şairlerinin eserleri Özbekçe ve Tatarca’ya tercüme edilmiştir. 

1917 Bolşevik İhtilâli’ ne kadar sadece Mîrmuhsin’ in Bezerfend Açıldıbey adlı romanı (1914), 
Abdülhamid Süleyman Çolpan’ m Dohtor Muhammedyar isimli hikâyesi (1914), Hamza Hekimzâde 
Niyâzî ’nin Yeni Saadet: Millî Roman’ı (1915) yayımlanma imkânı bulmuştur. Özbek romanının 
kurucusu olarak kabul edilen Abdullah Kâdirî’nin ilk romanı Otken Künler, 1 923- 1924’ te İnkılâb 
dergisinde tefrika edildikten sonra 1926 yılında kitap halinde basılmıştır. 1929’da Semerkant’ta 
yayımlanan ikinci romanı Mehrabdan Çayan’da Rus işgali öncesinde Hokand Hanlığı ’nda taht 
kavgası veren hânedan mensuplarıyla valileri, dergâh ve camiler etrafında toplanan asalak tiplerin 
maceralarını, Abid Ketman isimli romanında kolhoz ve köy hayatını anlatmıştır. 

Abdürraûf Fıtrat’ m 1918 yılında Taşkent’te kurduğu Çağatay Gürüngi adlı yazarlar birliği modern 
Özbek edebiyatının gelişmesine önemli katkıda bulunmuştur. Stalin döneminde pantürkizm ve 
Panislâmizm suçlamalarıyla ortadan kaldırılan şair Çolpan’ m sağlığında dört şiir kitabı 
yayımlanrmşhr (Uyanış [1922], Çeşmeler [1924], Tan Sırları [1926], Koşuklarım [1935]). Çolpan 
komünizmin inşa sürecinde (1920-1937) şiirlerinin propaganda aracı olarak kullanılmasına izin 
vermemiş; Elbek, Aydın ve Aybek gibi dönemin diğer şairleri de onun yanında yer almıştır. Abdullah 
Kâdirî, Abdürraûf Fıtrat ve Çolpan gibi Özbek millî uyanış edebiyatının önemli şahsiyetleri 4 Ekim 
1938 tarihinde kurşuna dizilmiştir. Bu dönemde Erkin Vahidov, Berat Baykabilov, Abdullah Aripov 
gibi şairler rejimin istekleri doğrultusuda eser vermek zorunda kalmıştır. Çolpan’ m hayatının en kritik 
döneminde yayımlanan Keçe ve Kündüz adlı romanı (1936) Özbek edebiyatında roman türünün 
gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Romanda Rus İmparatorluğu zulmü altında ezilen Türkistan halkı 



ele alınmıştır. Aybek mahlasıyla tanınan Musa Taşmuhammedoğlu Nevaî (1942) adlı romanında Ali 
Şîr Nevâî’yi anlatmıştır. Özbek edebiyatının en parlak eserleri arasında yer alan roman defalarca 
basılmış, Türkiye Türkçesi’ne aktarılmış ve yabancı dillere tercüme edilmiştir. Özbek edebiyatının 
tarihî konuları işleyen önemli eserlerinden biri de Pîrimkul Kadirov’un büyük devlet adarm, Çağatay 
edebiyatının ünlü temsilcisi Bâbür ’ün hayaünı konu edinen Yulduzlu Tünler adlı romanıdır. Yazar, 
bunun bir devamı olan Evladler Davani’de Bâbür ’ün kurduğu imparatorluğu sürdüren Hümâyun ve 
Ekber Şah’m hayatını ve mücadelelerini anlatmıştır. 

Stalin döneminde milyonlarca mâsum insanın ölümünü, sürgüne gönderilmesini, hapsedilmesini konu 
edinen ilk romancı olan Şöhret (Alimov Gulâm) Altın Zenlemes adlı romanında saf, iyi niyetli ve açık 
sözlü öğretmen Sâdık’m trajik yaşamını hikâye etmiştir. Eser Özbek edebiyaünda otobiyografik 
roman tarzının seçkin örneklerindendir. Stalin devrinde yaşayan insanların çektikleri sıkıntıları dile 
getiren başka bir roman da Şükrullah’m Kefensiz Kömilgenler’idir. Abdulla Kahhar’m 1934 yılında 
yayımlanan Serah isimli romanının kahramanı yazar olma arzusuyla yanıp tutuşan yetenekli genç 
Rehimcan Seidiy’dir. Ancak ideolojik baskılar onun özgür düşünmesine, hayatı ve insanları doğru 
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algılamasına engel olur. Adil Yâkubov Diyanet adlı romanında (1973) perestroykadan önceki Sovyet 
yönetimini sert bir dille eleştirir. Yâkubov daha sonra yazdığı Ak Kuşlar, ApakKuşlar’da (1988) 
yine Sovyet yıllarım daha derin ve geniş olarak yansıtmıştır. 

Özbek romanında dikkati çeken konulardan biri de Afganistan, Arabistan, Türkiye gibi ülkelerde 
göçmen olarak yaşayan Özbekler’dir. Şöhret Cennet Kı dirgenler adlı romanında (1968) muhaceretteki 
Özbekler’in çektikleri sıkıntıları anlatmış, İstanbul’da yaşayan Özbek asıllı yazar Sabir Seyhan 
Edeşgenler romanında (Taşkent 1996) aynı konuyu işlemiştir. II. Dünya Savaşı da Özbek edebiyatında 
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en çok işlenen konulardan biridir. Aybek Kuyaş Karaymes, Şöhret Şinelli Yıllar, Adil Yâkubov Er 
Başige İş Tüşse, Seid Ahmed’inUfkadlı romanlarında savaş yıllarında ölen, sakat kalan, kaybolan 
Özbek gençlerinin dramı, askere gidenlerin geride bıraktıkları ailelerinin çektikleri sıkıntılar, savaşın 
getirdiği yoksulluk ve kıtlık, aşklar, acılar anlatılmıştır. Sadreddin Aynî’ nin Buhara Cellatları (1970), 
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Abdullah Kâdirî’ nin OtgenKünler (1993), Adil Yâkubov’un Uluğbeyin Hâzinesi (1993), Köhne 
Dünya (1993), Adalet Menzili (1994), Nur Ali Kabul ’un Unutulan Sahiller (1996), Aybek’ in Nevâî 
(1995), Pîrimkul Kadirov’un Son Timurlu I, II (2004), Şükrullah’m Kefensiz Kömilgenler (2005), 
TulepbergenKaipbergenov’unKarakalpakKızı (2006) adlı romanları Türkiye Türkçesi’ne 
çevrilmiştir. 

Özbek edebiyatında ilk tiyatro yazarı Mahmud Hoca Behbûdî’dir. 1911 yılında kaleme aldığı 
Pederkûş yahut Okımegen Balenin Hali isimli üç perdelik oyunu 

Turan mecmuasında tefrika edilmiş ve 1 9 1 3 ’ te basılmıştır. Tiyatro türünün gelişmesinde Hamza 
Hekimzâde Niyâzî’nin önemli katkısı olmuştur. Hekimzâde eserlerinde dinsizliği yaydığı gerekçesiyle 
1928 yılında halk tarafından linç edilmiştir. Abdürraûf Fıtrat 1920’de yazdığı Hind İhtilâlcileri isimli 
tiyatro eserini 1923’te Berlin’de bastırmak zorunda kalmıştır. Gulâm Zaferi, UsmanNâsır, Kâmil 
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Yaşın, Maksud Şeyzâde, Sabir Abdulla, Uygun, Nezir Seferov, Hamid Gulâm, Şükrullah, Adil 
Yâkubov, Cumaniyaz Cabbarov ve Şeref Başbekov da önde gelen tiyatro yazarlarıdır. Bunların 
eserleri Rusça, Kazakça, Kırgızca, Tacikçe gibi dillere çevrilmiştir. Özbek yazarlarının komünist 
döneminde yasaklanmış olan eserleri bugün yeniden basılmaktadır. 



2. Eğitim ve Öğretim. XIX. yüzyılın sonlarında Taşkent, Buhara, Semerkant, Hîve gibi önemli şehirler 
başta olmak üzere çevre illerle birlikte Özbekistan topraklarında toplam 7860 mektep ve medrese 
mevcuttu. Taşkent’te 167, Siriderya bölgesinde 1402 mektep ve medrese bulunuyordu. Öğrenci sayısı 
70.864 idi. 1890’lardan itibaren açılmaya başlanan Cedîd mektepleri dışındaki mektep ve 
medreselerde eğitim çağın çok gerisindeydi. Öğrenciler Arapça’yı Farsça ders kitaplarından 
öğrenmeye çalışıyordu. Cedîd okullarının açılmasıyla Mahmud Hoca Behbûdî, Münevver Kârı, 
Abdürraûf Fıtrat, Hamza Hekimzâde Niyâzî gibi yazarlar Özbekçe ders kitapları hazırlamaya 
giriştiler. Özbekistan topraklarında ilkRus okulu 1875’te Taşkent’te açıldı. 1916’da Ruslar’m 
bölgede açtığı okulların sayısı seksen üçe ulaşü; ancak eğitim Rusça yapıldığı ve Ortodoksluğun 
esasları öğretildiği için halkın bu okullara ilgisi fazla olmadı, seksen üç okulda sadece 2800 öğrenci 
eğitim görüyordu. 1897 nüfus sayımına göre halkın yalmz % 2’si okuma yazma biliyordu. 1914-1915 
yıllarında erkek çocukların % 2-3 ’ü eğitim alıyordu. Sovyetler döneminde Özbekler’e diğer Türk 
boylarından daha fazla yüksek tahsil imkânı sağlanmıştır ve sosyalizmin Orta Asya’da bu okumuş 
sınıf tarafından inşa edilmesi amaçlanrmşhr. Özbekistan’da ilk üniversite 1920’de Türkistan adıyla 
açılmış, adı 1960’ta Taşkent olarak değiştirilmiştir. 1926 yılında eğitim seferberliği başlatıldığında 
halkın ancak % 11,6’si okuma yazma biliyordu. 1970’te okuma yazma oranı % 99,7’ye ulaştı. 1975- 
1976 öğretim yılında 9700 ilkokulda 3.803.000 öğrenci okuyor ve 210.900 öğretmen görev 
yapıyordu. Kırk iki üniversite ve yüksekokulda 246.600 öğrenci eğitim görüyordu. 

Özbekistan Cumhuriyeti ’nde iki eğitim bakanlığı vardır. Birinci sınıftan on birinci sımfa kadar eğitim 
veren ve adına “mektep” denen okullar ve pedagoji enstitüleri Halk Eğitimi Bakanlığı’na; diğer okul, 
kolej, enstitü ve üniversiteler Yüksek ve Orta Meslekî Eğitim Bakanlığı ’na bağlıdır. Zorunlu eğitim 
dokuz yıldır. Yüksek öğretim yirmi dört üniversite ve kırk enstitüde sürdürülmektedir. Bunların yarısı 
Taşkent’tedir. Üniversite ve yüksekokullardaki öğrenci sayısı 280.000 civarındadır. Taşkent’te 
ayrıca Rusya’nın meşhur yüksek öğretim kuramlarından olan Plehanov Ekonomi Akademisi ve 
Lomonosov Moskova Devlet Üniversitesi ’nin şubeleri bulunmaktadır. İngiliz Westminster 
Üniversitesi Taşkent’te bir şube açrmşhr. Ülkede 6500 civarında kütüphane bulunmaktadır. Başarılı 
öğrenciler Umid, Ulugbek, Kamolot gibi vakıflarca desteklenmektedir. 2003-2005 yılları arasında 
Avrupa Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri fonlarından 2,5 milyon dolar, 2005 yılında Avrupa 
Birliği fonlarından 2,6 milyon euro eğitim yardımı alınmıştır. Özbekistan’a bağlı tek muhtar 
cumhuriyet olan Karakalpakistan’daki Berdah Devlet Üniversitesi 1 93 5’ te öğretmen enstitüsü olarak 
açılmış, 1944’te Pedagoji Enstitüsü’ne dönüştürülmüş, 1976’daNukus Devlet Üniversitesi adını 
almış, 1992’ de Berdah Devlet Üniversitesi olarak yeniden yapılandırılmıştır. 

Basın- Yayın. 1917 yılında Özbekistan’da orta ölçekli yirmi beş matbaa ve litografya bulunuyordu, 
bunların çoğu devlete aitti. 1 9 1 3 ’ te basılan elli alü kitabın otuz üçü Özbekçe idi. İlk Türkistan devlet 
matbaası 1920’de açıldı, 1925’te 334 kitap ve broşür yayımlandı. Kitap ve broşürlerin tirajı 1940’ta 
11,2 milyona, 1960’ta 20 milyona ulaşü. 1975 yılında basılan 2280 kitap, broşür, gazete ve derginin 
toplam tiraji 47 milyon kadardı. Aynı yıl altı ciltlik ilk Özbek ansiklopedisi neşredildi. İlk Özbekçe 
gazete 1870’te Turkistanskie Vedemosti adıyla çıkmaya başladı. 1 883 ’te adı Türkistan Vılayatining 
Gazeti olarak değiştirilen gazete ancak 500-600 adet basılıyordu. 1 9 14’te ülkede yayımlanan on beş 
gazeteden biri Özbekçe, diğerleri Rusça idi. İhtilâl yıllarında İştirakiyun, 19 18’den itibaren 
Kommunist, 1924 ’te Kambagal Dehkon, İşçi, Kolhoz Yolu gibi değişik adlarla on altı Özbekçe gazete 
çıkarıldı. 1975’te ülkede yayımlanan 256 gazetenin 169’u Özbekçe idi. Bugün Özbekistan’da toplam 
507 gazete yayın hayatını sürdürmektedir. Özbekçe Halk Sözü, Rusça Narodnoye Slovo, Pravda 



Vostoka, Özbekçe-Rusça Darakçi en önemli gazetelerdir. Ülkede yayımlanan 157 derginin büyük 
bölümü çeşitli devlet ve sivil toplum kuruluşlarmmdır. Dergiler genelde Özbekçe ve Rusça 
ağırlıklıdır. Ülkede yaşayan diğer azınlıkların kendi dillerinde (Tacikçe, Kazakça, Ermenice, Korece) 
çıkarmakta oldukları bazı dergiler de bulunmaktadır. 1921’ de Taşkent’te kurulan ilk radyo istasyonu 
1927 yılından itibaren düzenli biçimde yayın yapmaya başladı. Özbek Radyosu 1975’te Özbekçe ve 
Rusça’nın yanı sıra Kazakça, Tacikçe, Karakalpakça, Tatarca ve Uygurca; Özbekistan’ın Sesi 
Radyosu İngilizce, Farsça, Arapça, Hintçe, Urduca, Uygurca yayın yapıyordu. Düzenli televizyon 
yayınları 1956 yılında başladı. Bugün ülke genelinde dört televizyon kanalı yayın yapmaktadır. 

3. Dinî ve Tasavvufî Hayat. Bugünkü Özbekistan topraklarında Buhârî, Tirmizî, Mâtürîdî, 
Bahâeddin Nakşibend gibi İslâm dünyasının meşhur din âlimleri ve mutasavvıfları yetişmiştir. % 

82’si müslüman olan nüfusun büyük çoğunluğu Hanefî mezhebine mensuptur. Buhara ve Semerkant 
civarında çok az sayıda Şiî topluluğu mevcuttur. Sovyet müslüman cumhuriyetleri, 1923’te kendilerini 
İslâm dünyasından ayıran bir demir perdenin üzerlerine inmesiyle birlikte sınırları ötesindeki din 
kardeşleriyle bütün ilişkilerini kesen yeni bir döneme girdiler. Haccm yanında İran (Kum, Meşhed) 
ve Irak’ tâki (Necef, Kerbelâ) Şiî kutsal merkezlerine ziyaret yapılması yasaklandı. Orta Asya ve 
Kafkasya bu bölgeler dışından gelen müslümanlara kapatıldı ve hemen hemen hiçbir Sovyet 
müslümanma yurt dışına çıkma izni verilmedi. İslâm dünyasından kopuş alfabenin değiştirilmesiyle 
doruk noktasına ulaştı. Arap alfabesi 1929’da yerini Latin alfabesine bıraktı. Alfabenin 
değiştirilmesiyle Sovyetler Birliği ’nin diğer bölgelerinde olduğu gibi Özbekistan’da da İslâmiyet’i 
ortadan kaldırma çabaları hızlandırıldı. Camiler ve Kur’ an kursları kapatıldı, vakıf malları 
devletleştirildi, şeriat mahkemeleri kaldırıldı, din âlimleri asalak, sabotajcı, Alman veya Japon 
casusu suçlamasıyla tutuklanmaya, sürgüne gönderilmeye veya idam edilmeye başlandı. Bu dönemde 
öldürülen, sürgüne gönderilen veya uzun yıllar hapis yatan müslümanlarm sayısı milyonlarla ifade 
edilmektedir. Stalin bu imha kampanyasının İslâm dünyasından gizli tutulmasına özen gösteriyordu. 
Stalin sonrası dönemde din âlimleri üzerindeki baskılar hafiflemekle birlikte dine karşı mücadele 
devam etti. 1948-1976 yılları arasında İslâm karşıtı yaklaşık 177 kitap Özbekçe olarak yayımlandı. 
Nikita Kruşçef’in görevden alınması Moskova, Sovyet müslümanları ve müslüman ülkeler üçgeninde 
büyük bir değişikliğe sebep oldu. Müslümanlar ilk defa devletin Sovyetler Birliği sınırları dışındaki 
müslüman ülkelere ilişkin çeşitli birimlerinde görev almaya başladılar. 

Sovyetler döneminde Özbekistan Orta Asya müslümanları açısından özel bir konuma sahipti. Orta 
Asya ve Kazakistan Müslümanlarının Dinî İdaresi (Taşkent Müftülüğü) Taşkent’te bulunuyordu. 
Faaliyetlerine izin verilen Buhara ’daki Mîr Arap ve Taşkent’teki İsmâil el-Buhârî medreseleri bütün 
Sovyetler Birliği ’nin müslüman din görevlisi ihtiyacını karşılıyordu. Sovyetler Birliği’nde basılarak 
yurt dışına dağıtılan tek dinî neşriyat müftülük tarafından hazırlanan Sovyet Şarkî Müslümanları adlı 
dergiydi. Bu dergi beş ayrı dilde yayımlanıyordu (Özbek, İngiliz, Fransız, Arap ve Urdu). 
Özbekistan’da Sovyetler Birliği ’ndeki diğer müslüman ülkelerden daha fazla sayıda ibadete açık 
cami bulunuyordu. Taşkent müftüsü gerek hükümet gerekse yabancı ülkeler nezdinde Sovyetler 
Birliği ’ndeki müslümanlarm resmî lideri gibi hareket etmekteydi. Sovyetler Birliği ’ni ziyaret eden 
müslüman delegasyonlar Taşkent müftüsü tarafından karşılanıyor, milletlerarası İslâmî konferanslar 
ve toplantılar da genel olarak Taşkent, Semerkant ve Buhara’ da düzenleniyordu. 

Bağımsızlık sonrasında ülkede İslâmî faaliyetlerde büyük canlanma oldu, cami ve mescidler inşa 
edilmeye başlandı. Bugün ülkede Özbekistan Müslümanlarımn Dinî İdaresi, Karakalpakistan 



Kadılığı, Taşkent İslâm Enstitüsü, on medrese ve 2000’ den fazla cami devlete bağlı olarak faaliyet 
göstermektedir. Abdürreşid Kori Bahramov 1993 yılından beri Özbekistan Müslümanlarının Dinî 
İdaresi’ nin başkanlığını yapmaktadır. Özbekistan Bakanlar Kurulu’ na bağlı olarak çalışmakta olan bu 
kurum İslâm Nuru isimli bir gazete ve Hidâyet isimli bir dergi neşretmekte, yine bu kuruma ait 
Mâverâünnehir Yayınevi çeşitli dinî kitaplar basmaktadır. 1999’ da kurulan İmamBuhârî Taşkent 
İslâm Üniversitesi 2003 yılında ilk mezunlarını verdi. Özbekistan’da bugün 2222 dinî vakıf, dernek, 
cami ve kilise bulunmaktadır. Bu kuruluşların 2042’ si müslümanlara, diğerleri çeşitli dinî gruplara 
aittir (164 hıristiyan, sekiz yahudi, altı Bahâî, bir Budist ve diğerleri). Ülkede müslümanlar dışında 
Provaslavyan, Katolik, Luteryan, Babtist, Evangelist, Buhara ve Avrupa yahudileri, Bahâî ve Krişna 
gibi dinî cemaat ve gruplar bulunmaktadır. Müslümanlardan sonra en güçlü grup Rus 
Ortodoksları’ dır. Ortodokslar’m otuz dernek ve vakfı, üç manastırı ve çeşitli okulları mevcuttur. 

Bağımsızlık sonrasında ülkede tasavvufî faaliyetler büyük bir canlılık kazanmıştır. Nakşibendiyye 
Özbekistan’ın en yaygın tarikat dır. Kübreviyye Hârizm oblastmda ve Karakalpak Muhtar 
Cumhuriyeti ’nde, Yeseviyye Kuzey Özbekistan’da tesirlidir. Kâdiriyye, Özbekistan’a II. Dünya 
Savaşı’ndan sonra Orta Asya’ya sürülen Çeçen- İnguşlar tarafından getirilmiştir. Kalenderiyye tarikatı 
da bütün Özbekistan’da yaygındır. Özbekistan’da Buhara, Semerkant ve Hârizm gibi vilâyetler başta 
olmak üzere 1 60 civarında türbe, ziyaretgâh ve kutsal mekân bulunmaktadır. İmam Buhârî, Ebû Hafs 
el-Kebîr, Seyfeddin Bâharzî, Muhammed Bahâeddin Nakşbend, Çor Bakr, Şah Zinde, Zengî Ata ve 
Hâce Ubeydullah Ahrâr türbeleri en meşhurlarıdır. Komünist döneminde din aleyhtarı müzelere 
çevrilen bu ziyaretgâhlarm bazıları bağımsızlık sonrası tekrar eski hüviyetini kazanmıştır. 
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İsmail Türkoğlu 


IV. MİMARİ 


Özbekistan’da erken yerleşmeler içindeki mimari eserler arasında Koy Kırılgan Kale (m.ö. IV 
yüzyıl), Canbas Kale (m.ö. III. yüzyıl), Angka Kale (I-II. yüzyıl) ve Toprak Kale (III. yüzyıl) 
sayılabilir. İslâm medeniyetinin Özbekistan’a nüfuz ettiği sıralarda Kâfir Kale (VI- VII. yüzyıl), Teşik 
Kale (VI- VII. yüzyıl), Varahşa (VII- VIR. yüzyıl) başlıca örneklerdir. 674-751 yılları arasındaki 
mücadelelerden soma (Talaş Savaşı) Araplar Özbekistan topraklarında elde ettikleri yerlerde mevcut 
olan eski din ve kültürlere ait yerleşmeleri İslâmî kimliğe büründürmek amacıyla çeşitli imar 
faaliyetlerinde bulundular. Bazan eski mâbedleri camiye çevirmekle birlikte (Baykent ve 
Semerkant’ta olduğu gibi) çoğu kere yeni cuma camileri inşa ettiler. Zerdüşt ve Budist tapmaklarını 
yıktılar. Bazan da onların hemen yanma camiler yapülar. 

Türk idaresindeki Buhara’yı fetheden Kuteybe b. Müslim 93 (712) yılında burada bir cuma camisi 
yapürdı. Bugün mevcut olmayan caminin yerinde XVI. yüzyılın başında inşa edilen bir cami ile 
birlikte daha erken tarihli, Karahanlılar devrinden kalma tuğladan yapılmış silindirik formdaki Kalan 
Minaresi bulunmaktadır (bk. KATAN CAMİİ). Buhara şehrinin en eski anıtlarından biri de Sâmânî 
İsmâil b. Ahmed’in (892-907) türbesidir. Tuğladan kare planlı türbe dört ana yöne kemerlerle açılan 
öncü bir yapıdır. Bazı araştırmacılar, Tim’ deki Arap Ata Türbesi’ninde Sâmânîler devrine ait 
olduğunu ileri sürmektedir. Buhara’ ya 40 km. mesafede Karahanlılar devrinde yapılan Hazara 
(Diggaran) Camii (XI. yüzyıl) kare şeklinde merkezî planlıdır. İslâm öncesi Orta Asya mimarisinin 
etkilerini taşıyan bu yapı bağlanülar az olsa da bu plan tipini sonraki devirlere ulaşürır. Arslan Han 
tarafından 5 1 3 ’te ( 1 1 1 9) ilk şekli bir musallâ olarak inşa edilen Namazgâh Camii ve özellikle 
taçkapılarmdan birindeki süslemeleriyle ünlü XI-XH. yüzyıllara ait Mugak Attari Camii alü sütunla 
üç bölüme ayrılmıştır ve kısmen geleneksel düz çaülı ul ucami tipini devam ettirmektedir. Karahanlı 
mezar anıtlarının en dikkate değer örneklerinden 367 (977-78) tarihli Tim’ deki Arap Ata Türbesi 
dışarıya taşkın bir cephe halindeki piştak tarzı taçkapısıyla dikkat çekmektedir. Tirmiz’deki Sultan 
Saâdet Türbeleri ile (XI-XH. yüzyıl) XII. yüzyıla ait Şaburgan Ata Türbesi de Karahanlılar devrine 
aittir. 


Günümüze sadece taçkapısı gelebilmiş olmakla birlikte Karahanlı döneminin kayda değer 
kervansarayı olanRibât-ı Melik (1078- 1079) Buhara- S emerkant yolu üzerindedir. İslâm öncesi Orta 
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Asya mimarisinin etkilerini taşıyan yivli cephe uygulamasının Türk îslâm dönemindeki önemli 
örneklerinden olan yapı, tek bünyede iki bölüme ayrılıp arka kısımdaki küçük kubbelerle çevrili 
büyük kubbeli mekânı ve salonlarıyla Kırgızistan’daki Taş Ribât’ı hahrlatmaktadır. Karahanlılar’m 
Tirmiz Sarayı da devrin önemli eserlerindendir (XI-XII. yüzyıl). 

Günümüzde sadece belirli bölümleri ayakta duran Semerkant’taki Bibi Hanım Camii 1399-1405 
yılları arasında yapılmış olup Timurlu devrinin ihtişamını yansıtan tipik bir örnektir. Timur’un torunu 
Muhammed Sultan adına Semerkant’ta inşa edilen, daha sonra Timur’un kendisinin de gömülmesi 
sebebiyle Gûr-i Emir adıyla anılan türbe ile çoğu XIV-XV yüzyıllardan kalma Şah Zinde 
Mezarlığı ’ndaki yapılar ve bilhassa türbeler de bu dönemin şaheserlerindendir. Uluğ Bey’ in 
yaphrdığı bir taçkapı vasıtasıyla girilen, içinde sahâbî Kuşem b. Abbas’m türbesinin yer aldığı inişli 
çıkışlı bir yolun iki tarafındaki, çoğunluğu dörtgen planlı bu anıtlar özellikle çok renkli sır ve mozaik 
çini tekniğinin kullanıldığı süslemeleriyle dikkati çeker. Bir diğer önemli yapı ise Semerkant’ta ilk 
defa 1409’da inşa edilen Uluğ Beğ Rasathânesi’dir (bk. SEMERKANT RASATHÂNESÎ). 

Semerkant’m Registan denilen meydanının çevresindeki Uluğ Bey (1417-1420), Şîr Dâr (1619-1636) 
ve Tillakârî ( 1 646- 1 660) medreseleri tipik Timurlu veya Timurlu tarzını devam ettiren eserlerdir. 
Bunlardan başka aynı geleneği sürdüren Taşkent Kükeltaş Medresesi, Buhara Uluğ Bey Medresesi 
(1417), Buhara Abdülaziz Han Medresesi (1654) gibi pek çok medrese vardır. Buhara’da önemli 
medrese ve yapıların bir kısım da bir havuzun etrafında toplanrmşhr. 86 x 69 m. ölçüsündeki 
Kükeltaş Medresesi (976/1568-69) ve bir hankahla 

Nâdir Divan Beyi Medresesi de (1620) burada bulunur. Şehirde ayrıca kuyumcuların toplandığı 
Tâk-ı Zergeran Çarşısı ve Tim denilen diğer çarşılar ekonomiye verilen önemi yansıtan mimari 
eserlerdir. 

Buhara şehrinin doğusunda Halif Niyazkul tarafından yaptırılan medresenin bir bölümü olan Çâr 
Minâr (dört minare) ilginç bir anıttır. Şehir, VHL yüzyıldan itibaren çeşitli devirlerde elden 
geçirilmiş ve ilâveler yapılmış duvarları ve kapıları ile de ünlüdür. Ayrıca şehirde Çâr Bekir 
nekropolisi, Sitoray ve Mohi Hoca Sarayı gibi geç Özbek amtları bulunmaktadır. Eski ismi Keş olan 
Şehrisebz’deki Aksaray çok meşhur bir yapı olmakla birlikte ondan günümüze sadece büyük kemerli 
bir giriş kalmıştır. Vaktiyle bu sarayın merkezindeki dört eyvanlı avlu etrafında idare binaları, harem 
ve taht odası gibi mekânların bulunduğu bilinmektedir. Keş’ te 143 7’ de Uluğ Bey’ in yaptırdığı Kök- 
Gumbaz Camii, Timur’un inşa ettirdiği Dârüttilâvet ve Dârüssaâdet adlı türbeler de önemli 
yapılardır. 

Aslında IX-X. yüzyıllarda kurulmuş olan Hîve’de Hîve Hanlığı devrinde sanat ve mimarlık değeri 
olan zengin süslemeli pek çok bina inşa edilmiştir. Cuma Mescidi (1788-1799), Şîr Gazi Han (1725), 
Muhammed Emin înak (XVHI. yüzyıl), Muhammed Emin Han ( 1 268/ 1852), Muhammed Rahim Han 
(1871), Dost Alyam ( 1 882), Metniyaz Divan Begi (XIX. yüzyıl), Kutluğ Murad İnak (XIX. yüzyıl), 
Allahkulı Han (XIX. yüzyılın ilk yarısı) ve İslâm Hoca (1917) medreseleri; Şeyh Said Alâeddin ve 
Pehlivan Mahmud türbeleri (1810), Tura Murad Tura ve Kelte, Minâr minareleri (1855), Allahkulı 
Han Çarşısı (XIX. yüzyıl ilk yarısı), Allahkulı Han Kervansarayı (1835) ve Taş Avlu Sarayı (XIX. 
yüzyıl) bu şehirde yer alan önemli eserlerdir. Ayrıca Endican’daki ulucami ile Hokand Hanlığı ’mn 
eseri olan Hokand Han Sarayı Özbekistan’ m önemli yapılarmdandır. 



Özbekistan’ın Sovyet dönemi mimarisi günümüzdeki mimari faaliyetlere bağlanan son halkayı teşkil 
eder. Bu dönem binaları Rus mimarisinin etkilerini Özbekistan’ın eski mimari özellikleriyle 
birleştirerek ülkenin modern mimarisini oluşturmuştur. Bu iki üslûbun kaynaşüğı mimari eserlere 
Taşkent’te eski ismiyle Sovyet Halklarının Dostluğu Lenin Sarayı ile Taşkent’teki ünlü Nevâî 
Tiyatrosu (1941-1948) örnek olarak verilebilir. 
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OZBEKKAN, Suphi Ziya 

(1887-1966) 

Bestekâr ve kemençe icracısı. 

25 Şubat 1887 tarihinde İstanbul’da doğdu. Babası devlet adarm ve bestekâr Yûsuf Ziyâ Paşa, annesi 
Ayşe Behiye Hanım’ dır. Bir Fransız mürebbiyeden aldığı Fransızca dersleriyle öğrenimine başladı. 
Anne sinden ve Şirvanlı Abdülmecid Efendi’ den gördüğü Farsça derslerinin yanı sıra Hoca Kâmil 
Efendi, Dârüşşafakalı Ali Nâdir Efendi ile Galatasaray Mektebi Sultânîsi hocalarından Perard ve 
Lacomblez’den aldığı özel derslerle kendini yetiştirdi. İlk memuriyeti, 1903’te Hariciye Nezâreti 
Tahrîrât-ı Hâriciyye Kalemi’nde başladığı Fransızca kâtip yardımcılığıdır. Burada bir yıl çalıştıktan 
sonra büyükelçilik göreviyle Roma’ da bulunan amcası Mustafa Reşid Paşa’nm yanma gitti. Ardından 
mühendislik tahsili için gittiği Cenevre’de altı ay kalabildi. Cenevre dönüşü Mektebi Hukük-ı 
Şâhâne’ye girmesini müteakip 1908’de kurulan Tensikat komisyonlarında görev aldı. Daha sonra 
Türkiye Millî Bankası’na geçti. 1911 ’de Mektebi Hukük’u bitiren Özbekkan, I. Dünya Savaşı 
dolayısıyla faaliyetini sürdüremeyen bu bankadan 19 14’ te î‘tibâr-ı Millî Bankası umumi kâtipliğine 
geçerek 1920’ye kadar burada çalıştı. 

1920-1922 yılları arasında serbest avukatlık yapü. Ardından Shester Demiryolları Şirketi 
mümessilliği göreviyle 1922’de Ankara’ya gitti. Hidiv II. Abbas Hilmi’nin kurduğu Türkiye Ticaret 
ve Sanayi Bankası ’na müdür olarak tayin edildikten (1926) bir yıl sonra Hariciye Vekâleti’ ne Umûr-i 
Ticâriyye müdürü ve ardından vekâlet 

siyasî müşaviri oldu. 1930’da İktisat Vekâleti’ne geçip sırasıyla İskenderiye, Roma ve Londra 
büyükelçiliklerinde ticarî müşavir sıfatıyla çalıştı. 1943’te Ankara’ya dönerek Vekâlet Tedkik Heyeti 
üyeliği ve Toprak Mahsulleri Ofisi İdare Heyeti üyeliğinde bulundu. 1952 ’de yaş haddinden emekliye 
ayrıldı. Bu arada 1943-1945 yılları arasında Ankara Radyosu müdürlüğünü vekâleten yürüttü. 1952- 
1 962 yıllarında bu kurumda sanat müşaviri ve Türk mûsikisi üslûp hocası oldu. Aynı zamanda 
dönemin önemli bir icra topluluğu olan Küçük Koro’ yu kurdu. 1 9 Temmuz 1 9 66’ da Ankara’da vefat 
etti ve Cebeci Asrî Mezarlığı ’nda defnedildi. Ölümünden sonra Beylerbeyi ’nde (Küplüce) bir sokağa 
adı verildi. 

Türk mûsikisinde klasik üslûbun son bestekârları arasında sayılan Suphi Ziya Bey aynı zamanda iyi 
bir kemençe icracısı olarak tanınmıştır. Mûsiki öğrenimine Vasilaki’den aldığı kemençe dersleriyle 
başlamış, dört yıl sonra onun ölümü üzerine çalışmalarını Tanbûrî Cemil Bey’le devam ettirmiştir. 
Düzenli bir mûsiki öğrenimi görmemesine rağmen babasının mûsiki çevresinde dönemin önemli 

üstatlarından faydalanma imkânı bulmuştur. Hacı Kirâmî Efendi ve Leon Hanciyan’dan teganni ve 
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usul, Rauf Yektâ Bey ve Ali Rifat Çağatay’ dan nazariyat dersleri almış; Udî Nevres Bey, Kaşıyarık 
Hüsâmeddin Bey, Üsküdarlı Ziyâ Bey, Lavtacı Andon ve Kemânî Kirkor ’dan istifade etmiştir. 

Nota bilmediğinden besteleri yakın arkadaşları taralından notaya alınmıştır. Bunlardan biri de Nevzat 
Atlığ’dır. Bestekârlığa kırk yaşından sonra başlayan Özbekkan’ m ilk bestesi, “Ben bilmez idim gizli 
ayan hep sen imişsin” rmsraıyla başlayan hüzzam İlâhisidir. Bir yıl sonra bestelediği, “Neden hiç 



durmadan sevmiş bu gönlüm, durmadan yanmış” rmsraıyla başlayan uşşak şarkısıyla şöhret bulmuştur. 

• /\ 

Hamâmîzâde Ismâil Dede Efendi ile Hacı Arif Bey’ den çok etkilendiğini, en çok Kadızâde Mustafa 
Çavuş’u sevdiğini söyleyen Özbekkan’ m basmakalıp nağmelerden uzak, duygu zenginliği ve ifade 
gücünün dikkat çektiği eserlerinde zarif geçkilerin süslediği melodik yapıyla ortaya konan bir sanat 
anlayışı kendini gösterir. Mûsikide çok defa ön plana çıkan hüzün onun eserlerinde âdeta bir sis 
perdesinde yok olur. Genellikle lirizmin hâkim olduğu besteleri melodi-şiir uyumunun en çarpıcı 
örnekleridir. Bazısının güftelerini kendisinin yazdığı, “Dün gece ye’s ile kendimden geçtim” 
rmsraıyla başlayan hicaz divam, “Feryâd ediyor bir gül içinbülbül-i şeydâ” rmsraıyla başlayan 
hüseynî, “Titrer yüreğim her ne zaman yâdıma gelsen” rmsraıyla başlayan muhayyer, “Semt-i dildâra 
bu demler güzerin var mı sabâ” rmsraıyla başlayan sabâ şarkısı onun en güzel eserlerinden birkaçıdır. 
Çok sevdiği şairler arasında yer alan Ahmed Hâşim’in, “Bir gamlı hazâmn seherinde / Isrâra ne hâcet 
yine bülbül” ımsralarıyla başlayan şiirine yaptığı kürdîli-hicazkâr şarkısı aynı zamanda şairinin zevk 
ve titizliğine yakışan bir örnektir. Yılmaz Öztuna beste, ağır ve yürük semâi, şarkı, türkü, koşma, 
köçekçe ve İlâhi formlarında bestelediği altmış iki eserin listesini vermektedir (BTMA, II, 179-180). 
Batı edebiyatına ve özellikle Fransız edebiyatına vukufuyla tamnan Özbekkan, Fransızca şiirler 
yazmışsa da bunları amatörce bir deneme olarak kabul etmiştir. 
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OZBEKLER 


Cengiz Han’ın soyundan olup Hârizrn ve Mâverâünnehir ’de hüküm süren bir îslâm hânedanı (1500- 
1599) 


(bk. ŞEYBÂNÎLER). 



OZBEKLER 


Orta Asya’da yaşayan bir Türk topluluğu. 

Bugün büyük bir kısmı Özbekistan’da bulunan Özbekler ’in menşei Cengiz Han’ın en büyük oğlu 
Cuci’nin dönemine kadar iner. Cuci’nin ulusu bozkır halkı diye isimlendirilebilecek göçer Türk 
boylarından oluşmaktaydı. Bunların içinde yer alan ve sayıları fazla olmayan Moğollar da Türk dilini 
benimseyerek bu boyların arasında eridi. Bozkırda genellikle tanınmış bir idarecinin veya 
kumandanın başında bulunduğu grubun zamanla onun adını taşıması geleneği uyarınca Cuci’nin 
haleflerinden Özbek Han’ı liderleri olarak kabul eden Cuci ulusunun dört şubesi onun ismini 
kendilerini tanımlamak üzere kullanmaya başlamış, böylece Özbekler denen topluluk ortaya çıkmıştır. 
Özbek ulusunun bağımsız bir il haline gelişi, İbrahim Ayba’nm torunu ve Tuğlu Şeyh’ in (Devlet Şeyh) 
oğluEbülhayr Han zamanında (1428-1468) gerçekleşmiştir. 

831’de (1428) Ebülhayr Han, Batı Sibirya’da Tura ırmağının kıyısında Özbek ulusunun hanı olarak 
ilân edildi. 85 1 (1447) yılma kadar geçen süre içinde Seyhun hâtûndaki Sığnak’tan Özkent’e kadar 
uzanan bütün müstahkem şehirler Özbekler ’in eline geçti. Ebülhayr Han’ın başşehri Sığnak’tı. Onun 
yönetiminde önemli başarılar elde eden Özbekler bir süre sonra Moğol asıllı Oyratlar’m saldırıları 
ile güç duruma düştüler ve prestij kaybına uğradılar. Ebülhayr Han’ın iç siyasetteki hataları da buna 
eklenince Özbekler ’in bir bölümü ana kitleden ayrılıp Moğolistan Hanı İsen Buga Han’ın yanma göç 
etti. Bu topluluk daha sonra Kazaklar ’ı oluşturdu. 

Ebülhayr Han’ın ölümünün ardından meydana gelen karışık ortam Özbek boylarının çeşitli yerlere 
dağılmasına yol açtı. Bunları tekrar birleştirme faaliyeti Şeybânî Han’ın öncülüğünde XVI. yüzyılın 
başında gerçekleşti. Deşt-i Kıpçak’tan göç eden Özbekler ’in farklı sülâleleri Türkistan topraklarında 
XVI. yüzyılda iki hanlık oluşturdu. Bunlardan biri, genellikle isimlendirildiği üzere Şeybânîler ve 
Astrahanlılar’m hüküm sürdüğü Buhara Hanlığı (1500-1785), daha sonra Mangıtlar’m yönetimi 
üstlendiği Buhara Emirliği (1785-1920), İkincisi Yâdigâroğulları ile Kongrat hânedanlarmm 
yönetiminde bulunduğu Hî ve Hanlığı’ dır (1512-1920). Bu Özbek hanlıklarına XVTH. yüzyılda 
Hokand Hanlığı da eklendi (1710-1876). 

XVI. yüzyılda İran’daki Safevî Devleti ile Mâverâünnehir’deki Buhara Özbek Hanlığı arasında 
çetin savaşlar meydana geldi. Safevî Devleti’ ne karşı olma olgusu Osmanlı Devleti ile Buhara Özbek 
Hanlığı arasında iyi ilişkiler kurulmasını sağladı. İlişkiler özellikle XVI. yüzyılın ortalarına doğru 
daha da sıkı hale geldi. Osmanlılar’m Özbekler’ e silâh ve askerî malzeme yardımında bulunduğu 
bilinmektedir. 1578-1590 Osmanlı- Safevî mücadelesi esnasındaki Osmanlı-Özbek ilişkileri daha da 
gelişti ve siyasî bir ittifak meydana geldi. Ancak Horasan için yapılan mücadeleler hem Safevîler 
hem Özbekler için ekonomik sıkıntıların yaşanmasına sebep oldu. XVI. yüzyılda Türkistan ile 
Osmanlı Devleti arasındaki kültürel iletişim Rusya ve Safevî Devleti ’nin bölgedeki varlığı ve 
yapılanması sonucu önemli ölçüde zedelenmişti. Buna rağmen hac kafilelerinin İstanbul’u ziyaretleri 
ve hacıların misafir edildiği Özbek tekkelerinin Osmanlı Devleti’ndeki faaliyetleri kültürel ve siyasal 
açıdan önemli sonuçlar ortaya çıkardı. 

Mâverâünnehir’de Nakşibendî tarikatı mensuplarıyla hükümdarların sıkı ilişkiler kurdukları uzun 



dönemler yaşandı. Ubeydullah Han, Abdülaziz Han ve II. Abdullah Han politik alanda önemli ölçüde 
dinî çevrelerden etkilendi. Buhara, Hîve ve Hokand gibi Türkistan şehirleri tasavvufî birer merkez 
olma özelliklerini uzun süre devam ettirdi. XVT. yüzyılın sonlarına ait bir Osmanlı kaynağında 
Özbekler’in menşei ve ortaya çıkışları üzerinde bilgi verildikten sonra Abdullah Han zamanında 
yapılan fütuhat sonucu Semerkant, Taşkent, Belh, Bedahşan ve Horasan’ın Özbekler’in kontrolüne 
geçtiği belirtilir. Eserin kaleme alındığı sırada Özbek sultanlarının seksen beş yıldır Mâverâünnehir 
ve Türkistan’da hüküm sürmekte olduklarına temas edilir (Seyfı Çelebi, s. 123-133). 

XVI. yüzyılda kara ticaret yollarının öneminin büyük ölçüde kaybolmasına rağmen Özbekler’in 
kontrolündeki kesimde Buhara ticaret açısından önemli bir bölgeydi ve en eski zamanlardan itibaren 
bir ticaret merkezi olarak tanınmıştı. Hem Buhara’mn konumu hem de Buharalılar ’m ticarete olan 
düşkünlükleri sebebiyle şehrin bu ileri seviyeye ulaştığı anlaşılmaktadır. Burasımn Afganistan, 
Hindistan, İran, Hîve, Türkmen Bozkırı ve Rusya ile önemli ölçüde ticarî ilişkileri vardı. 

XVII. yüzyılın başında Buhara’da sülâle değişikliği meydana geldi, Astrahanlılar sülâlesi iş başına 
geçti ve bu sülâle mensupları 1785 yılma kadar Buhara Hanlığı ’mn başında bulundu. Buhara 
Özbekleri’nin Safevîler’le mücadelesindeki şiddetli çatışmalar XVII. yüzyılda yerini daha sakin 
ilişkilere bıraktı. Mangıt hânedanlığmm resmî yönetim süreci ŞahMurad ile (1785-1800) başladı. 
Mangıtlar, Mâverâünnehir’ in Timurlular’ dan beri Cengiz soyundan olmayan ilkhânedanıydı. Özbek 
hanlarının kabile köklerinin Cengiz soyuna uydurulmasına artık gerek duyulmuyordu. Buhara ’daki 
Mangıt yöneticileri unvanlarını Türk- Moğol geleneğinden İslâm geleneğine dönüştürerek han yerine 
emîr unvanını kullandılar ve bazı alanlarda önceki yönetimden bir ölçüde daha başarılı duruma 
geldiler. Merkezî idare Özbek kabile reislerinin yetkilerinin bir ölçüde de olsa kısıtlanmasıyla 
kuruldu. 

Hîve Hanlığı ise Buhara’ dan farklı bir şekilde varlığını sürdürdü. Hârizm bölgesini denetimleri 
altına alan Yâdigâroğulları özellikle bu topraklarda yaşayan Türkmenler Te iç mücadelelere 
giriştiler. Ticaret yollarında güvenliğin sağlanamaması, bölgede meydana gelen üretimle ilgili 
sıkıntılar Buhara’ya göre daha güçsüz bir hanlığın ortaya çıkmasına sebep oldu. Bu zayıflık siyasî ve 
askerî alanda da kendini gösterdi. Ancak önemli bir tarih kitabı olan Şecere-i Türk’ü bizzat kaleme 
alacak kadar kültürel alanda mühim bir isim olan Ebülgazi Bahadır Han ile Anuşa (Enûşe) Han 
zamanında Buhara ile savaşlarda Hîve Hanlığı başarılar elde etti. Hârizm’ de Özbekler askerî ve 
siyasî güç olarak iktidarlarım sürdürdüler. Ziraatta ve hayvancılıkta Türkmenler ön plandaydı. 
Bunların dışında Özbekler’in Deşt-i Kıpçak’a göç etmesinden çok önce Türkleşmiş, Türkmenler’ in 
dışında kalabalık bir Türk unsuru daha varlığım sürdürmekteydi; bunlar Şart olarak adlandırılıyordu, 
îran medeniyeti etkisi altında bulunan bu şehirli ahali İktisadî ve medenî hayata tesir eder 
konumdaydı ve Buhara’da bulunuyordu. Ayrıca Aral denizi civarında Karakalpaklar vardı. Hîve’nin 
nüfusu XIX. yüzyılda 700.000 olarak tahmin edilir. Bunun 40. 000’ini Özbekler oluşturuyordu. Rus 
istilâsı öncesi Kongratlar’ m yönetimindeki Hîve’de XIX. yüzyılın ilk yarısında sulama sisteminin 
yaygınlaşmış olması, Özbekler’in giderek daha geniş ölçüde yerleşik konuma geçmeleri sonucunu 
ortaya çıkardı. Bunlara rağmen hanlık hâlâ insan ve maddî kaynak sıkıntısı çekmekteydi. Bu arada 
Hîve Hanlığı Mâverâünnehir’ e, Horasan’a, Kazaklar’ a ve Türkmen kabilelerine akınlar 
düzenliyordu. 1855’te Hîve ordusu Horasan’da Serahs yakınındaki Teke Türkmenleri’ne yenildi ve 
Muhammed Emin Han savaşta öldürüldü. Bu Türkmen isyam Hârizm’ de 1 867 yılma kadar sürdü. 
Hanlık ekonomik ve siyasal açıdan zayıfladı, yüzyılın başında sulanan arazilerin çoğu harap oldu ve 



hanlık güneyde Türkmen kabileleri üzerindeki denetimini kaybetti. Bu durum Rusya ile fiilî olarak 
savaşın başlaması olayı ile çakıştı. 


Hokand Hanlığı, Özbekler ’in Ming boyundan Şâhruh Bey tarafından kuruldu. Önemli şehirlerinin 
bulunduğu alan tahminen 750.000 nüfusa sahip olan ve Mergilân, Endican, Hokand, Namangan 
şehirlerinin bulunduğu Fergana vadisiydi. Hokand şehri de o sırada kalabalık nüfusa sahip olup 600 
camisi, on beş medresesi ve mekteplerinde öğrenim gören çok sayıda öğrencisi vardı. Şehirde 
Şartlar ’m yanında Kıpçak, Kırgız ve Karakalpaklar da yaşamaktaydı. XIX. yüzyıldaki 
hükümdarlarının yayılma hedefleri olarak Ura- Tepe, Hucend, Uş, Taşkent ve Türkistan’ın diğer 
vilâyetleri görülmekteydi. Hanlığın Ura- Tepe ve Hucend vilâyetleri üzerindeki emelleri Buhara 
Emirliği’nin menfaatleriyle çatışmıştır. 

Rus-İngiliz rekabeti Rusya’nın Orta Asya’daki yayılışının ana çizgilerini ortaya koydu. Rusya’nın 
jeostratejik öncelikleri Orta Asya’daki politikasının askerî yönünü de belirledi. Orta Asya’mn işgali 
1 860- 1884 yılları arasındaki seferlerin sonucunda tamamlandı. 1860 yılından itibaren Ruslar, 
Hazar’ın doğusundaki bozkır ve yarı çöl alanları istilâ ederek Seyhun, Çu nehri ve Işık Göl’ü ele 
geçirip Aral denizine kadar bölgeleri elde etmişlerdi. Hanlıklara karşı resmî bir tavırla Rus 
ilerlemesi 1865’te başladı. General Çernayev kumandasındaki ordunun hücumu ile başlayan 
faaliyetler neticesinde Hokand Hanlığı’nm elinde Fergana vadisiyle sınırlı topraklar kaldı. Bu arada 
Taşkent Ruslar tarafından ele geçirildi. 1868’de Buhara Emirliği’nin Rusya himayesine girmesi 
gerçekleşti. 1873’ te Hîve Rus birlikleri tarafından zaptedildi. 18 76’ da Hokand Ruslar’ m eline geçti. 
1879’da Göktepe’de Ruslar, Türkmenler önünde başarısızlığa uğradılarsa da 1884’te Türkmenler de 
kontrol altına alındı. Türk hanlıklarının kendi aralarındaki çıkar çatışmaları, eğitim ve teknolojide 
geri durumda olmaları yanında dış siyasette etkilerinin bulunmaması sebebiyle Türkistan’ın işgali 
milletlerarası alanda tepki uyandırmadı. 

XIX. yüzyılda Ruslar bölgede yeni şehirler kurdular. Bu şehirlerin kuruluşu Ruslar ’ m koloni 
idaresini kolaylaşhrma amacını güdüyordu. Demiryolu politikası da bölgede Ruslar’ m güç dengesini 
koruyucu bir 

rol oynadı. Rusya, Hokand Hanlığı ’mn varlığına 1876’da son vermiş olmasına rağmen Buhara ve 
Hîve’nin küçük bir toprak parçası olarak kalmasına müsaade etti. Hîve’ de 1920’ de hanlığın 
kaldırılmasından sonra 1 924 yılma kadar sürecek olan Hârizm Halk Cumhuriyeti kuruldu. 

XX. yüzyılın başında Türkistan halkının içinden çıkan ve onu çağdaşlaştırmayı hedef alan Cedîdcilik 
bu dönemin önemli bir akımıdır. Münevver Kârî, Mahmud Hoca Behbûdî, Sadreddin Aynî gibi 
isimlerin önderliğinde faaliyetlerini sürdüren Cedî dciler, Gaspıralı îsmâil’den etkilenmişlerdi. 
Rusya’nın bölgedeki hâkimiyetine karşı çeşitli ayaklanmalar düzenleyen halk meşhur Basmacı 
Hareketi’ni de gerçekleştirdi. Enver Paşa’nm 1922’de ölümü Buhara’daki kurtuluş hareketine önemli 
bir darbe vurdu. Basmacı Hareketi’ ne Buhara ve Fergana bölgelerinden büyük oranda katılımlar 
oldu. Bu oluşuma aşiret liderleri, aksakallar, din adamları, rahzenler, Cedîd önderleri ve Enver 
Paşa’yı izleyen bazı Türk subayları liderlik yapmıştı. Bolşevik İhtilâli ’nin ve Rus iç savaşının 
ihtiraslı yıllarında Taşkent, Türkistan’daki siyasî hareketliliğin odak noktası oldu. 1924’te Taşkent, 
Özbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin başşehri olarak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin 
bir parçası haline geldi. 1924-1926 yılları arasında Türkistan’da sınırları yapay bir şekilde 



oluşturulan Özbek ve Türkmen cumhuriyetleri, Tacik ve Kırgız Özerk cumhuruyetleri ile Karakalpak 
özerk vilâyeti meydana getirildi. Amuderya, Siriderya, eski Türkistan topraklarından Semerkant ve 
Fergana ile Buhara ve Hîve’nin bir kısmını ihti va eden Özbek Cumhuriyeti 27 Ekim 1924’te 
kurulmuştu. Bu cumhuriyet 1929’ a kadar Tacikistan’ı da içinde bulundurdu. Aynı yıl Tacikistan, 

Sovyet Cumhuriyeti statüsü elde etti; Karakalpakistan da 1936 yılında Özbek Cumhuriyeti ile 
birleştirildi. Sovyetler Birliği’ nin dağılma sürecinde ise Özbekistan 1991 yılında bağımsızlığını ilân 
etti. 

Bugün Özbekler, Özbekistan nüfusunun % 80’ ini oluşturur. Bunun dışında Kazakistan, Kırgızistan, 
Türkmenistan ile Afganistan’ın kuzeyi, Çin toprakları ve Rusya Federasyonu içinde de Özbekler 
yaşamaktadır. Özbek Türkçesi içinde çeşitli farklılıklara rastlanırsa da edebî olarak Taşkent ağzı esas 
alınmıştır. Özbekistan topraklarında 1929 yılma kadar Arap alfabesi, daha sonra Latin alfabesi, 1940 
yılından itibaren ise Kiril harflerinin kullanılmasına devam edilmiştir. Özbekistan Cumhuriyeti 
Yüksek Meclisi 1993’ te Latin harflerine dayanan alfabenin temel kurallarını onaylayarak bu konuda 
önemli bir adım atmıştır. 
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ÖZBEKLER TEKKESİ 


İstanbul Kadırga’da Orta Asya’dan gelen dervişlerin barınması için inşa edilen Nakşibendî tekkesi. 

Kadırga’da Küçük Ayasofya mahallesinde Şehid Mehmet Paşa Yokuşu’ nda SokulluKülliyesi’nin 
yanında bulunan Nakşibendiyye’ ye bağlı tekke Orta Asya’dan gelen Nakşı dervişleri için 1104’te 
(1692-93) İstanbul Defterdarı İsmâil Efendi tarafından kurulmuştur. Özbek kökenli şeyhlerin Osmanlı 
Devleti ile Orta Asya hanlıkları arasındaki ilişkilerde oynadıkları önemli rollerden dolayı 
İstanbul’daki Özbek tekkeleri içinde en önemlisi sayılmaktadır. Kaynaklara Buhara Tekkesi, Buhârî 
Tekkesi adlarıyla da geçen tesisin vakfiyesinden dışında altı adet oda, şeyh odası önünde bir sofa, 
etrafında bahçesi olan bir mescid, abdesthane, üç adet helâ ve avlu, içeride bir oda, karşısında yarım 
sofalı bir oda ve iki oda ortasında bir sofa, meyve ağaçları olan bahçe, bir hamam ve bir kâgir 
mahzenden oluştuğu anlaşılmaktadır. II. Abdülhamid’ in emriyle 1305’te (1887-88) yenilenmiş, 
bugünkü mescid- te vhidhâne bölümü de Buhara Hanlığı ’mn ileri gelen devlet adaml arından Astankul 
Bey tarafından 1900’de inşa ettirilmiştir. Tekkelerin 1925’te kapatılmasının ardından Buhara Tekkesi 
Türkistan Gençler Birliği, Türkistanlılar Kültür ve Sosyal Yardım Derneği, Türkistanlılar Talebe 
Yurdu gibi kurumlan bünyesinde barındırmış, harem dairesinde son şeyh Abdurrahman Efendi (ö. 
1953) ailesiyle ikamete devam etmiştir. Daha sonra harem bölümü yanmış, işlevsiz ve bakımsız kalan 
mescid-tevhidhâne de diğer bir yangında harap olmuştur. 

Osmanlı sultanları, XVTH. yüzyılın sonlarından itibaren tekkenin şeyhlerini Osmanlı Devleti ile Orta 
Asya’daki hanlıklar arasında elçi olarak görevlendirmişlerdir. Meselâ XVTÜ. yüzyılda Şeyh Yahyâ 
Efendi ’nin, XIX. yüzyıl ortalarında ŞeyhMehmed Efendi ’nin resmî temasları zikredilebilir. Buhara 
Emirliği ’nden İstanbul’a gelen birçok önemli kişinin burada konakladığına bakılırsa tekkenin Orta 
Asya’da da aynı şekilde telakki edildiği söylenebilir. 

Alman şarkiyatçısı M. Hartmann’m Çağatay dili ve kültürü üzerine yayımladığı eserlerinde yer alan 
bilgilerin önemli bir kısmını bu tekkeden derlemiş olması, öte yandan tekke şeyhlerinden Süleyman 
Efendi ’nin XIX. yüzyıl sonlarında bir Çağatayca-Osmanlıca sözlük yayımlaması, Ahmed Yesevî’nin 
şiirlerini Türkiye Türkçesi’ne aktarması tekkenin Orta Asya ve Osmanlı kültürleri arasındaki 
iletişimde oynadığı önemli rolü gösterir. Süleyman Efendi ayrıca II. Abdülhamid’ in panislâmist 

politikası çerçevesinde çeşitli görevlerle Hindistan, Afganistan ve Orta Asya’ya yollanmış, 1877’de 

/\ 

Macaristan’ın Peşte şehrinde toplanan Turan Kongresi’ ne padişah adına katılmıştır. Ayin günü cuma 
olan tekkede dokuz erkekle dört kadının ikamet ettiği Dahiliye Nezâreti’nin rûmî 1301 (1885-86) 
tarihli istatistik cetvellerinde belirtilmektedir. 

Günümüze ulaşmayan kuzeydeki ahşap harem dairesi dışında kâgir olarak inşa edilen tekkenin diğer 
bölümleri ortak bir taban oluşturan zemin kafin üzerinde birbiriyle bağlantılı bağımsız kitleler halinde 
tasarlanmıştır. Zemin kafin batısında Şehid Mehmetpaşa Yokuşu üzerinde ortada 

cümle kapısı, bunun üzerinde mescid-tevhidhâneden bağımsız olarak tasarlanmış minare yükselir. 
Bunların güneyinde (sağda) zemin katta mutfak-kiler-taamhâne grubunu, birinci katta meydan odasını, 
ikinci katta mescid-tevhidhâneyi barındıran kitle yer alır. Cümle kapısı ile minarenin kuzeyinde 
(solda) cadde üzerinde üç katlı selâmlık, bunun arkasında derviş hücrelerini içine alan misafirhane 



ERDEL 


Bugün Romanya’nın kuzeybatısında Transilvanya denilen İdarî bölgenin Osmanlılar dönemindeki adı. 

Türk kaynaklarında Erdil veya Erdelistan şeklinde de geçer. Gerek bu adlandırma gerekse 
Romence’ye geçen Ardeal veya Ardealul kelimesi Macarca asıllı olup “orman ötesi” anlamına gelen 
erdely kelimesine dayanır. Bugün Romanya’nın kuzeybatısında yer alan bir eyalet durumunda bulunan 
bölge uzun yıllar Macar idaresinde kalmış ve 1920’de Romanya’ya katıldıktan sonra Latince 
“ormanlar ötesi ili” (terra ultra silvas) demek olan Transilvanya adını almıştır. Bölgenin doğusunda 
Moldova (Boğdan), güneyinde Muntenia (Eflak), güneybaüsmda Banat, batısında Batı dağları 
(Apuseni) ve onun ötesinde Macaristan bulunmaktadır. Erdel’in siyasî sınırları ve kapsadığı alan 
asırlar boyunca değişiklikler göstermiştir. Bu değişiklikler köy, kasaba ve nehirlerinin isimlerinde 
kendini gösterir. Erdel’in son 500 yıllık tarihine önem sırasıyla katkıları olan Macarlar, Romenler, 
Almanlar ve az derecede olmak üzere Türkler bölgedeki kasabaları, nehirleri ve dağları kendi 
dillerine ve fonetiklerine göre adlandırmışlardır. 

Asıl Erdel ve Büyük Erdel olarak ikiye ayrılan eyaletin bugünkü yüzölçümü 39.372 km2, nüfusu 8 
milyon civarındadır. Bu nüfusun % 65’ i Romen, % 26’sı Macar ve % 6’ sı Alman asıllıdır. Ayrıca 
burada bazı küçük Slav grupları ile yahudiler de yaşamaktadır. Erdel, güneyde engebeli olduğu kadar 
geniş ve çok verimli bir ovaya sahiptir. Erdel’ in ana nehirleri sayılan Mureş (Macarca Maros), 
Someş (Macarca Samos), Küçük ve Büyük Tırnova (Macarca Kis ve Nagy Kukullo) suları bu ovada 
doğudan batıya ve güneye doğru akarak Tisza ve oradan da Tuna nehirlerine katılırlar. Erdel’ in belli 
başlı şehirleri sayılan Cluj (Macarca Kolozsvary), Alba Julia (Macarca Gyulafehervar), Turda 
(Macarca Torda, Almanca Thorenburg), Tirgul Mureş (Macarca Marosvasarhely), Sighişoara 
(Macarca Segesvar) bu engebeli fakat kolay geçit veren ovada kurulmuştur. Erdel’ in güney bölgesi 
Karpat dağlarının batı yamaçlarına dayanmaktadır. Tara Secuilor (Sekeller - ili) adıyla bilinen bu 
bölge halkının büyük bir kısmını halen Macarlar oluşturmaktadır. Dağlık olan bölgeden güneye yani 
Eflak’a geçmeye müsait ancak beş geçit vardır. Buranın en önemli şehri, Almanlar (Saksonlar) 
tarafından Kronstadt adıyla kurulan Brasov’dur. Erdel’ in üçüncü bölgesini Karpat dağlarının batıya 
doğru uzanan yamaçları ve ovaları oluşturmaktadır. Almanca Sachsenland, Macarca Szaszfold ve 
halen Romence Tara Saşilor denilen bu bölge adını bir Alman boyu olan Saslar ’dan (Saksonlar) alır. 
Başlıca şehirleri Sibiu (Macarca Nagyszeben, Almanca Hermanstadt), Hunedoara (Macarca 
Hunyadvar) ve Fagaraş’tır. Coğrafî bakımdan asıl tarihî Erdel, doğuda Karpat ve batıda Apuseni 
(Batılı dağlar) arasında kalan bölgeyi içine almaktaysa da son iki yüzyıl zarfındaki siyasî gelişmeler 
bölgeyi baü ve kuzeybatıya yani Tisa vadisine doğru genişletmiştir. Böylece Krişul (Krisana, 
Almanca Kreisch) nehri ve kolları büyük bir kısmıyla Erdel içinde kalmıştır. Önemli şehirleri 
arasında Oradea (Macarca Nagyvarad), Satulmare (Satmar), Arad’m (Varad) bulunduğu, Macaristan 
ve eski Erdel arasında kalan bu bölgeyi Evliya Çelebi Orta Macar ili adıyla anmaktadır. 

Etnik, demografik ve tarihî bakımdan oldukça karışık bir manzara arzeden Erdek de ilk teşkilâtlı 
idareyi Daklar kurmuştur. Bunları 102’ de idareleri altına alan Romalılar’ m 271’ de bölgeyi 
boşaltmalarından sonra Hunlar dahil birçok kavim buradan geçmiş ve derin izler bırakmıştır. 


Bir ara Slavlar ’m da bulunduğu bölgeye Macarlar ’m gelişi 896’da olmuştur. Bu süre içinde 



binası bulunur. Zemin katı güneydoğu kesimi altta su haznesi, üstte fevkani avlu olarak 
değerlendirilmiş, avludan meydan odasına, bunun üzerindeki mescid-tevhidhâneye ve derviş 
hücrelerine geçiş sağlanmıştır. 

Dikdörtgen cümle kapısı neo-gotik üslûpta bir sivri kemerin içine alınmış ve II. Abdülhamid’in 1305 
(1887-88) tarihli yenileme kitâbesiyle taçlandırılmışım Cümle kapısından ufak bir taşlığa girilmekte, 
bu taşlık kuzey yönünde selâmlıkla misafirhanenin arasındaki ince uzun avluya bağlanmakta, daha 
ziyade bir havalandırma-aydmlatma boşluğu niteliğindeki bu mekândan fevkani avluya çıkılmaktadır. 
Selâmlığın ve misafirhanenin birinci ve ikinci katları arasındaki bu boşluğa bakan, kuzeyde harem 
bölümüyle hazîreyi tekkenin diğer bölümlerinden soyutlayan duvarın önünden dolaşarak “U” biçimini 
alan balkonlarla donatılmış, birinci kattaki balkonda “U”nun uçları fevkani avluyla birleştirilmiştir. 
Geleneksel mimarideki revakların yerini tutan, her iki taraftan kapıların ve pencerelerin açıldığı bu 
balkonlar demir putrelli volta döşemeleri, bunları birbirlerine bağlayan düşey demir gergileri ve aynı 
malzemeden yapılmış sade korkuluklarıyla dönemleri için oldukça modern bir görünüm sergiler. 

Misafirhane kanadının her iki kah “karnı yarık” denilen plan tipinde olup doğu-batı doğrultusuna 
uzanan sofaların çevresinde dervişlerin barınmasına mahsus odalarla helâ-abdestlik birimleri 
sıralanmaktadır. Selâmlığın içerdiği en ilginç mekân ise ikinci kattaki şeyh odasıdır. Kahve ocağıyla 
bağlantılı ufak bir sofadan geçilerek ulaşılan bu bölümde girişin bulunduğu doğu duvarı yüklüklerle 
donatılmış, güney ve kuzey duvarlarına birer dikdörtgen pencere, güney duvarına küçük bir köprüyle 
mescid-tevhidhâneye ulaştıran kapı, batı duvarına ise önünde balkon bulunan, sivri kemerli geniş bir 
kapı-pencere yerleştirilmiştir. Nefis bir manzaraya sahip olan balkon yanlardan birinci ulusal 
mimarlık üslûbunda birer büyük konsolla takviye edilmiş, bunların arasına da aynı üslûpta bir dizi 
küçük konsol yerleştirilmiştir. Balkonun basit ahşap korkulukları, köşelerde üstleri soğan 
kubbeciklerle donatılmış masif ahşap babalara bağlanmaktadır. Selâmlığın geniş saçağı balkonun 
üzerine gelen yerde ahşap konsollarla desteklenmiştir. 

Kareye yakın yamuk bir plan gösteren (yaklaşık 7,50 x 8,40 m.) mescid-tevhidhânenin duvarları 
tuğlayla örülmüş, kalkan duvarlarıyla kısmen gizlendiği anlaşılan ahşap çatı yanmıştır. Açıklığı 
içeriden bir basık kemerle, dışarıdan demir putrelli bir lentoyla geçilmiş olan giriş kuzey duvarının 
ortasında yer almakta, bunun üzerinde 1 Receb 1318 (25 Ekimi 900) tarihli, ta‘lik hatlı inşa kitâbesi 
bulunmaktadır. Mescid-tevhidhânenin duvarlarında sıralanan ikili pencere gruplarından alttakiler 
dilimli Bursa kemerleriyle taçlandırılmışım Yuvarlak tepe pencerelerinin zamanında alçı revzenlerle 
dolgulandığı tahmin edilebilir. Mihrap nişinde seçilen alçı mukarnas izleri birinci ulusal mimarlık 
üslûbunda bir süslemenin varlığına işaret eder. 

Özbekler Tekkesi’ nin, geleneksel plan şemalarıyla Batı kökenli inşaat tekniklerini ve birinci ulusal 
mimarlık akımına bağlanan birtakım ayrıntıları bağdaştıran ilginç tasarımı gibi Şehid Mehmet Paşa 
Yokuşu üzerindeki batı (giriş) cephesinin düzenlemesi de kendine özgüdür. Yatay silmelerle ayrılmış 
olan katlarda farklı örgüler kullanılmış, bodrumda kesme taş, zemin katta Roma ve Erken Bizans 
dönemlerinde kullanılan, ancak Osmanlı mimarlığında hemen hiç görülmeyen “opus sectile”ye benzer 
bir tür örgü, birinci ve ikinci katlarda ise üzeri sıvalı tuğla örgü tercih edilmiştir. Söz konusu cephede 
gözlenen anıtsallık ve özgünlük iddiasının odağı, şüphesiz minarenin -İstanbul Mevlânâkapı’da XVII. 
yüzyıla ait Tulumcu Hüsam Mescidi dışmda-Osmanlı mimarlığında görülmeyen bir biçimde cümle 
kapısı üzerine oturtulmuş olmasıdır. Öte yandan şeyh odasının cephesi gerek içerdiği mimari öğeler 



(sivri kemerli geniş açıklık, balkon ve saçak konsolları) gerekse oranları bakımından Konya 
Alâeddin tepesinde yer alan XII. yüzyılın ikinci yarısına ait Kılıcarslan Köşkü’ nü haürlatır. Şeyh 
odasının manzaraya hâkim konumuyla tekkeye gelen hatırlı misafirlerin ağırlandığı bir tür köşk 
niteliğinde oluşu bu iki yapı arasında bilinçli bir etkilenmenin varlığını destekler. Birinci ulusal 
mimarlık akımının öncü yapılarından biri olan Özbekler Tekkesi’ nin giriş cephesindeki ayrıntıların 
benzerlerine Alexandre Vallaury’ nin günümüzde İstanbul (Erkek) Lisesi olarak kullanılan 
Cağaloğlu’ndaki Düyûn-ı Umûmiyye binasında rastlanması, 1887’deki yeniden inşa işleminin adı 
geçen mimara havale edilmiş olduğunu düşündürmektedir. 

1 990 ’lı yıllara doğru bu tekkenin genel restorasyonu için girişimlerde bulunulmuş ve bir mimarlık 
bürosu tarafından binayı bütünüyle ele alan çok ayrıntılı bir projesi hazırlanarak İstanbul Anı tlar 
Kurulu’ na sunulmuş ve buradan alman onay ile yakın zamanda yapının restorasyonuna başlanmıştır. 
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M. Baha Tanman 



ÖZBEKLER TEKKESİ 


İstanbul Üsküdar’da Orta Asya’dan gelen dervişlerin barınması için inşa edilen Nakşibendî tekkesi. 

Kaynaklarda el-Hac Hoca, Hacı Hoca, Kalenderhâne adlarıyla da amlan, Sultantepe’de Servili Köşk 
(günümüzde Münir Ertegün) sokağındaki tekke, Orta Asya’dan gelen seyyah dervişler için 11 66’ da 
(1753) Maraş Valisi AbdullahPaşa tarafından kurulmuştur. 1171 ’de (1757-58) Haşan Ağa adında bir 
hayır sahibinin desteğiyle ilk postnişin Şeyh Seyyid Hacı Abdullah Efendi tekkeyi Nakşibendiyye 
tarikatına vakfetmiş, mescid-tevhidhâneye minber koydurmuş, imâmet ve hitâbet görevlerini kendisi 
üstlenmiştir. III. Mustafa döneminde ise (1757-1774) postnişin Semerkantlı Şeyh Seyyid Abdülekber 
Efendi tarafından genişletilmiştir. 

Başlangıçta mütevazi bir kuruluş olan tekke zaman içinde birtakım eklerle donatılarak tam teşekküllü 
bir tarikat tesisine dönüşmüştür. 1844’ te Sultan Abdülmecid bugünkü şekliyle tekkeyi yeni baştan 
inşa ettirmiştir. 1 849 ’da Buharalı Şeyh Mehmed Receb Efendi ile büyük oğlu ve halefi Şeyh Mehmed 
Sâdık Efendi ’nin ruhları için bir su haznesiyle çeşme yaptırılmış, bunlar 1872’de Sultan Abdülaziz’ in 
eşlerinden Dürrünev Kadmefendi tarafından tamir ettirilmiştir. 1877 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında 
tekkeye sığınanlar için arsanın kuzeyinde 1950’lerde yıktırılacak olan ahşap odalar yapılmış, 1893’te 
II. Abdülhamid tarafından binada bir onarım daha gerçekleştirilmiştir. 

Tekkelerin 1925’te kapatılmasının ardından selâmlık bölümünde son postnişin Şeyh Atâ Efendi’nin 
kardeşi Şeyh Necmeddin Efendi ile (Özbekkangay) ailesi, haremde ve derviş hücrelerinde tekkenin 
bazı emektar mensupları ikamet etmiştir. Necmeddin Efendi’nin önderliğinde mübarek gün ve 
gecelerde zikir meclisleri düzenlenmiş, tekkenin mutfağında geleneksel Özbek pilâvı pişirilmiş, âşûrâ 
ve mevlid cemiyetleri, mûsiki ve sohbet toplantıları düzenlenerek tekke ve tarikat kültürü yaşatılmaya 
çalışılmıştır. Şeyh Necmeddin Efendi’nin vefatından (1971) sonra bakımsızlıktan iyice harap olan 
tekke, Amerika Birleşik Devletleri ’nde yaşayan ve tekke şeyhlerinin neslinden gelen iş adamları 
Ertegün kardeşlerin yardımlarıyla 1983-1994 yılları arasında onarılmıştır. Günümüzde özgün 
mimarisi ve mefruşatı ile müze gibi korunan yapının selâmlık bölümünde şeyh ailesi mensupları 
yaşamaktadır. 

Tekkenin âyin günü bazı kaynaklarda pazar, bazılarında perşembe olarak verilmekte, Dahiliye 
Nezâreti ’ninrûmî 1301 (1885-86) tarihli istatistik cetvelinde burada on üç erkekle sekiz kadının 
oturduğu belirtilmekte, ayrıca Maliye Nezâreti ’ninrûmî 1325 (1909-10) tarihli Taâmiye ve Tahsisat 
Defteri ’nde tekkeye günde 2 okka et, yılda 372 kuruş verildiği belirtilmektedir. Aslında 
Nakşibendiyye ’nin Yesevî izleri taşıyan ve cehrî zikri benimseyen koluna bağlı Özbekler Tekkesi ’nin 
son şeyhi Necmeddin Efendi’nin Nakşibendî-Hâlidî şeyhlerinden Ankaralı Küçük Hüseyin Efendi’nin 
halifelerinden olması dolayısıyla aynı tarikatın adı geçen kolu da temsil edilmiştir. 

İstanbul’ daki diğer Özbek tekkeleri ve Üsküdar’daki Afganîler Tekkesi ile yakın ilişkiler içinde olan 
bu tesis, konaklama işlevinin yanı sıra Orta Asya tasavvuf kültürünün ve özellikle İstanbul’da hiçbir 
zaman doğrudan temsil edilmeyen Yeseviyye’ye has tarikat folklorunun yaşatıldığı bir ocak olmuştur. 
Diğer taraftan altıncı postnişin Şeyh Mehmed Sâdık Efendi’nin Buhara’ da öğrendiği ebru sanatını 
İstanbul’da devam ettirmesi ve yayması, oğlu ve halefi olan “Hezarfen” lakaplı Şeyh İbrahim Edhem 



Efendi’ nin hat, ebru, ince marangozluk, hakkâklık, matbaacılık, dokumacılık, oymacılık gibi el 
sanatlarını icra etmesi sebebiyle tekkenin Türk sanat tarihinde önemli bir yeri vardır. İ. Edhem 
Efendi’nin şeyhliği sırasında (1855-1904) bir ilim ve sanat merkezine dönen tekke matematikçi Sâlih 
Zeki Bey, Mektebi Harbiyye Nâzın Galib Paşa, ressam Hüseyin Zekâi Paşa, Halide Edip Adı var ’m 
babası Edip Bey, filozof Rıza Tevfik (Bölükbaşı) gibi ünlü simaların uğrağı olmuştur. 

Özbekler Tekkesi, Kurtuluş Savaşı tarihinde de önemli bir rol oynamıştır. Şeyh Atâ Efendi’nin 
İstanbul’da işgal kuvvetlerine karşı oluşturulan Karakol Cemiyeti’ nin üyelerinden olması sebebiyle 
tekke bir müddet Kuvâ-yi Milliyye mensuplarından yaralananlar için hastahane olarak kullanılmış, 
ayrıca İstanbul’dan kaçırılan silâh ve cephanelerle Anadolu’ya gizlice geçmek isteyen, içlerinde 

İsmet İnönü, Adnan Adıvar, Halide Edip Adıvar, Ali Fuat Cebesoy’un babası İsmâil Fâzıl Paşa, 

/\ /\ 

Mehmed Akif Ersoy ve Celâleddin Arif Bey gibi önemli isimlerin bulunduğu kişilerin ilk durağı 
haline gelmiştir. 

Tekkenin, yüzölçümü 11.500 metrekareyi geçen geniş arsası kuzeyde Servili Köşk sokağından 
başlayarak güneydeki Bülbüldere-Bağlarbaşı caddesine kadar uzanmakta, tekke binaları kuzeyde, 
hazîre ise kuzeydoğuda yer almaktadır. Haremi, selâmlığı, küçük mutfağı ve derviş hücrelerini 
barındıran, en geniş yerinde 25 x 25 m. boyutlarına ulaşan “L” planlı ana yapı Servili Bahçe sokağı 
üzerindedir. “L”nin güney ucuna bir sundurmanın sonuna mescid-tevhidhâne yerleştirilmiş, bu kitlenin 
kuşattığı alan selâmlık ve harem bahçeleri olarak değerlendirilmiş, su haznesi, havuz, güneybatı 
köşesinde büyük mutfak ve çeşmeyle donaülrmştır. Söz konusu yapı moloz taş örgülü bazı zemin kat 
duvarları dışında tamamen ahşaptır ve dışarıdan aşı boyalıdır. 

Selâmlığın zemin katında sokağa açılan dikdörtgen cümle kapısının üzerinde bulunan taTik hatlı ve 
tuğralı manzum ki tâbe tekkenin 1260’ ta (1844) Sultan Abdülmecid tarafından yenilendiğini belgeler. 
Cümle kapısını bahçeye bağlayan, solda arabalık ve ardiye mekânları, sağda kapıcı dervişin odasıyla 
kuşablımş olan geçidin sonunda soldaki merdivenlerle derviş hücrelerinin önündeki ahşap dikmeli 
sundurmaya çıkılır. Zemini kısmen Rodoskârî denilen çakıllı bezemeyle kaplı olduğundan çakıllık 
olarak anılan sundurmanın kuzey ucunda selâmlık, güney ucunda mescid-tevhidhâne, gerisinde de 
(doğuda) iki derviş hücresiyle zamanında meydan odasının yer aldığı bir girinti bulunur. Sundurmanın 
mescid-tevhidhâneye yakın olan güney kesiminde hazîreye açılan dört pencere sıralanmakta, bunların 
arasında 1844 tarihli ihyadan önce cümle kapısının üzerinde bulunduğu bilinen 1166 (1753) tarihli 
sülüs hatlı manzum inşâ kitâbesiyle 1182 (1768-69) tarihli, tekkenin niteliğini belirten sülüs hatlı 
diğer bir manzum kitâbe bulunmaktadır. 

Selâmlık bölümü bir sofanın çevresinde sıralanan küçük mutfak, helâ-abdestlik ve iki odayla hareme 
bağlanan mâbeyin odasından meydana gelir. Bu kesimin kuzeydoğu köşesindeki şeyh odasımn 
dolaplarında Şeyh Edhem Efendi’nin ortaya koyduğu sanat eserleri, duvarlarında Nakşibendiyye 
tarikatına, tekkenin tarihçesine ilişkin levhalar ve resimler yer almaktadır. Aslında orta sofalı plan 
tipinin karnıyarık türünü yansıtan haremin her üç kabnda yapıyı boydan boya kateden iki cepheli sofa 
uzanır. Söz konusu sofalar tam ortalarından birer duvarla ikiye ayrılarak yan sofalı denilen plan tipi 
oluşturulmuştur. Planları aynı olan katların köşelerinde yüklüklerle donafilımş ikişer oda, bunların 
arasında kalan kesimlerde merdivenle birer helâ-abdestlik birimi yer alır. Zemin kattaki odaların 
Edhem Efendi tarafından marangozhane ve dökümhane olarak kullanıldığı bilinmektedir. Dışarıdan 
bakıldığında iki yandaki çıkmaları ve geniş saçaklarıyla tipik bir İstanbul konağı görünümünde olan 



haremdeki bu simetrik ikiz ev düzeni, 1 8 84’ teki ihya sırasında Mehmed Sâdık Efendi ile kardeşi 
Abdürrezzak Efendi’ nin tekkenin meşihatını paylaşmasıyla açıklanabilir. Kareye yakın dikdörtgen 
planlı (8 x 6,50 m.) mescid-tevhidhâne dikdörtgen pencerelere, iyon başlıklı ahşap sütunlarla bir 
arkitravm çevrelediği empire üslûbunda bir mihraba, çıtaların oluşturduğu dikdörtgenlerle kaplı bir 
tavana sahiptir. Mescid- te vhidhânenin zemin kabnda Şeyh Edhem Efendi’ nin atölye olarak kullandığı 
mekân bulunur. Selâmlık bahçesinin güneybaü köşesindeki büyük mutfakla kuzeybatı köşesindeki su 
haznesinin duvarları moloz taş ve tuğlayla örülmüş, haznenin bahçeye bakan doğu yüzüne 1289 
(1872) tarihli kitâbe, bunun sağma barok bezemeli ve kitâbeli küçük bir çeşme yerleştirilmiştir. Su 
haznesinin yanında sonradan yıktırılmış olan, harem bahçesinin duvarına bitişik bir çamaşırhanenin 
ve yine bu duvarda büyük mutfakta pişen yemeklerin hareme aktarıldığı bir dönme dolabın bulunduğu 
bilinmektedir. 
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OZCAN, Ruhi 


(1945-1986) 

Fıkıh alanındaki çalışmalarıyla tanınan son dönem âlimlerinden. 

4 Ocak 1945 tarihinde Çanakkale’nin Bayramiç kazasına bağlı Pınarbaşı köyünde doğdu. Ailesi, 
Lofça’ dan Türkiye’ye göç eden ve Abdülahadoğlu lakabıyla anılan bir sülâledendir. îlk öğrenimini 
Edremit’te, orta öğrenimini İstanbul İmam- Hatip Okulu’ nda tamamladı (1963). 1967’de Bağdat 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’nden mezun oldu. Bu üniversitenin İslâm Araştırmaları Enstitüsü’nde 
İslâm hukuku dalında yüksek lisans yapü (1972). Irak’ ta öğrenciliği sırasında Bağdat’ta 
Medînetüsselâm’daki Zeydân Camii’nde imamlık, Irak Radyo ve Televizyon Kurumu’ nda 
tercümanlık, spikerlik ve redaktörlük görevlerinde bulundu. Ocak 1973’te Türkiye’ye döndü. 

Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü’nde kısa bir süre Arapça ve fikıh hocalığının ardından Haziran 
1973’te Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi’ne İslâm hukuku asistanı oldu. İslâm 
Hukuku’ nda Karı-Koca Mükellefiyeti (Nafaka) adlı çalışmasıyla doktor (1976), İslâm Hukuku’ nda 
Hısımlık Nafakası adlı teziyle doçent (1981) unvanını aldı. İslâmî İlimler Fakültesi ’nin İlâhiyat 
Fakültesi’ne dönüştürülmesinden sonra (1982) bu kurumdaki görevine devam etti. Temmuz 1985’te 
Suudi Arabistan’da Muhammed b. Suûd İslâm Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ’nde öğretim üyesi 
olarak görev yaptı. Türkiye’de geçirdiği tatilinin ardından Suudi Arabistan’a dönerken 17 Ağustos 
1986 tarihinde meydana gelen trafik kazasında eşi ve büyük oğlu ile birlikte öldü, Edremit 
Mezarlığı’nda defnedildi. İsmi daha sonra Edremit’te bir özel liseye verildi. 

Necip Fazıl Kısakürek ve Nurettin Topçu gibi düşünce adamlarının Ruhi Özcan üzerinde büyük etkisi 
olmuştur. İlmî toplantılarda Arapça’ya olan hâkimiyetiyle dikkat çeken Özcan özellikle İslâm hukuku 
sahasında kendini yetiştirmiştir. Abdülkerîm Zeydân ve Selâhaddin en-Nâhî’nin onun hocaları 
arasında ayrı bir yeri vardır. Sahip olduğu zengin kütüphaneyi evinde öğrencilerin ve araştırmacıların 
istifadesine sunmuş ve Erzurum’da bulunduğu yıllarda kütüphanesi önemli bir boşluğu doldurmuştur. 
Erzurum’da üniversite camisindeki hutbe ve vaazları ile yurdun çeşitli yerlerinde verdiği 
konferanslar onun eğitimciliğinin bir diğer yönüdür. Ruhi Özcan’ m Hanefî fıkhının ana kaynaklarının 
bir araya getirilmesi, Türkçe’ye çevrilmesi ve yorumlanması konusunda yaptığı plan ve hazırladığı 
program erken ölümü sebebiyle gerçekleştirilememiştir. 

Eserleri. 1. Îlmî Millî ve Amelî Transkripsiyon İmlâsı (IMAT) (İstanbul 1977). 2. imam Hatip 
Liseleri İçin Fıkıh Ders Kitabı (İstanbul 1987, Ali Şafak ve İhsan Yağız’la birlikte). 3. İbadetlerde 
Şekil ve Mânâ İlişkisi (İstanbul 1988; eser daha sonra Vahiy Kültürü adıyla basılmış ve 1988-2007 
yılları arasında otuz baskısı yapılmıştır). 4. İslâm Hukuku’ nda Hısımlık Nafakası (İzmir 1996, 
doçentlik tezidir). 5. Tahâvî, eş-Şürûtü’ş-şağîr müzeylen bimâ c uşira c aleyhi mine’ş-ŞürûtiT-kebîr 
(I-II, Bağdad 1974, yüksek lisans tezidir). Tercümeleri. 1. Abdülkerîm Zeydân, Uşûlü’d-da c ve 
(İslam’da Da’vet ve Tebliğ Esasları, İstanbul 1979) ve Fıkıh (İslâm Hukuku) Usûlü (Ankara 1979; 
İstanbul 1982, 1993). 2. M. Sellâm Medkûr, el-Medhalü’l-fıkhiT-İslâmî (İslâm Hukuk Başlangıcı, 
İstanbul 1995). 3. Muhammed Hamîdullah, İslâm Tarihine Giriş (İstanbul, ts.). Hamîdullah’m 
Erzurum İlâhiyat Fakültesi ’nde verdiği derslerin teyp bantıyla yapılan tesbitlerinin tercümesidir. Ruhi 
Özcan’ m bunların dışında bazı makaleleriyle ansiklopedi maddeleri, tebliğleri ve tamamlanmamış 



çalışmaları vardır. 
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OZDENOREN, Alaeddin 


(1940-2003) 

Şair ve yazar. 

Maraş’ta doğdu. Eyüplü bir aileye mensup olan babası Hakkı Bey, fen memuru olarak tayin edildiği 
Maraş’ta Kısakürek ailesinden Ayşe Nezahat Hanım’la evlenerek bu şehre yerleşmişti. Özdenören, 
Maraş’ta başladığı öğrenimini babasının Malatya ve Tunceli’ye tayiniyle bu şehirlerde, emekliye 
ayrılmasıyla Maraş’ta sürdürdü. Ailesinin 1958’de İstanbul’a dönmesi üzerine orta öğrenimini 
1962’de Eyüp Lisesi’nde tamamladı. Aynı yıl girdiği İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’nden 1966’da mezun oldu. Maraş, Çorum, Mersin Atatürk liselerinde, Ankara Gazi Eğitim 
Enstitüsü ve Halide Edip Adıvar, Başkent ve Fen liselerinde felsefe öğretmenliği yaptı. Kültür 
Bakanlığı ’ndaki müşavirlik görevinden emekliye ayrıldıktan sonra yerleştiği Balıkesir’de vefat etti 
(26 Haziran 2003). 

Özdenören’ in kişiliğinin şekillenmesinde doğup büyüdüğü Maraş’ m yöresel kültür renklerinin yanı 
sıra babasının hep muhafaza ettiği İstanbullu duruşu ve dil zevkinin önemli rolü olmuştur. Maraş 
Lisesi’nde okuduğu yıllarda sonradan edebiyat dünyasında isim yapacak olan ikiz kardeşi Rasim 
Özdenören ile Cahit Zarifoğlu, Erdem Bayazıt, Mehmet Akif İnan gibi arkadaşlarının oluşturduğu 
edebiyat grubunun içinde yer aldı. Maraş’ta daha önce 

çıkan Hamle dergisini yeniden yayımlayan ve mahallî gazetelere sanat ekleri hazırlayan bu grup 
Pazar Postası dergisi aracılığıyla İkinci Yeni şiiriyle tanıştı. Özdenören bu şairlerden özellikle Cemal 
Süreya’nm etkisi altında kaldı. İstanbul’a gelmesinin ardından Sezai Karakoç’la tanışması kendi 
şiirini bulması yolunda bir dönemeç oldu. Klasik şiirin duyarlılıklarına açık olan Özdenören’ in şiiri 
Fuzûlî, Şeyh Galib, Ahmed Hâşim ve Sezai Karakoç çizgisinin devamı gibidir. “Divan Şiiri Savunma 
İstemez” başlıklı yazısında divan şairlerinin bir gerdanlığın boncukları gibi birbirine benzediklerini, 
bununla birlikte birbirinden farklı kişilikleri yansıttıklarını söylemiş, oradaki özü aynen aktarmanın 
değil çağdaş duyarlılık içinde yeni katkılarda bulunarak geliştirmenin gereği üzerinde durmuştur. Ona 
göre her sanatçı bunu kendi kişiliğinin hamurunda yoğurarak yapmalıdır. Lirik ve narin duyarlılıklar, 
mânevîlik, hüzün ve içlilik, estetikleşmiş yiğitlik onun şiirlerinin ana temalarını oluşturur. Bu şiirde 
çocuk masumiyeti, kalp mânevîliği, güle ve altına dönüşen güneş ise sahihliği karşılamaktadır. Sekiz 
yaşındaki oğlu Kerem’i 1984 yılında bir trafik kazasında kaybettikten sonra içine daha fazla kapanan 
şairin duygularının bu tarihten sonraki şiirlerinde daha da derinleştiği görülmektedir. Şiir ve edebiyat 
yazılarını Diriliş, Edebiyat ve kurucularından olduğu Mavera’ nm yanında Kayıtlar, Hece, Edebiyat 
Ortamı, Yedi İklim, Ay Vakti, Simya gibi dergilerde yayımlayan Özdenören Yeni İstiklal, Yeni Devir, 
Millî Gazete, Zaman, Sağduyu, Tutanak gibi gazetelerde köşe yazarlığı yapmış, bu tür yazılarında 
daha çok Bilal Davut takma adını kullanmıştır. 

Eserleri. 1. Güneş Donanması (Ankara 1975). On üç şiirden oluşmaktadır. Daha sonraki şiir 
kitaplarını bir önceki kitabına son yazdıklarını ilâve ederek Yalnızlık Gide Gide (Konya 1996, 
Türkiye Yazarlar Birliği şiir ödülü), Şiirler (İstanbul 1999) ve Bütün Şiirleri (Ankara 2002) adıyla 
yayımlamıştır. Bu son kitabında elli beş şiir yer almaktadır. 2. Şiirin Geçitleri (Konya 1997). Cahit 



Erdel’de önemli nüfus değişmeleri meydana gelmiştir. Macarlar’ m bölgeye tam anlamıyla hâkim 
olmaları 1003’te I. Istvan (Aziz Stefan) zamanında gerçekleşmiştir. 


Hıristiyanlığı kabul ederek papalığın Orta Avrupa’daki önde gelen temsilcisi olan Istvan bölgede 
Hıristiyanlığı yerleştirmek ve hâkimiyetini sağlamlaştırmak için özel bir iskân siyaseti takip etti. 
Bunun sonucu olarak Erdek de ilginç bir etnik ve dinî tabakalaşma meydana geldi. Buraya önce, Hun 
ve Avar kökünden geldikleri sanılan ve bir süre sonra Macarlaşan, ancak bazı kültürel özelliklerini 
sürdüren Sekeller (Macarca Szekles, Romence Secui) yerleştirildi. Sekeller’i Sakson olarak bilinen 
ve Ren ile Moselle nehirleri kıyısından gelen Almanlar takip etti. Bu şekilde devlet desteğine sahip 
olan Macarlar, Sekeller ve Saksonlar Erdel’de hâkim feodal sınıfı oluşturdular. Bunların emrinde 
çalışan köylüler (iobaci), sertler ise Latince’ye benzer bir dil konuşan ve sonraları Ulah (Romen) 
olarak adlandırılan halktan oluşmaktaydı. Böylece Erdel daha başlangıçtan itibaren kendine has bir 
demografik ve sosyal bünyeye sahip oldu. X. yüzyıldan başlayarak Erdel’ e Türk boylarından 
Peçenekler ve Kumanlar da (Kapçaklar) yerleşti. Peçenek hâkimiyetinin Erdel’ in güneydoğusunu ve 
Boğdan’m bir kısmını kapsadığı, Karpat dağlarının doğusunda bulunan Siret nehrine kadar uzandığı 
bilinmektedir. Kumanlar ise Katolikliği kabul ettikten sonra Erdel ve Macar tarihinin ve halkanın 
ayrılmaz bir parçası haline geldiler. Hatta Erdel’ in önemli şehirlerinden olan Braşov adını eski 
Bulgarca Bozsug’dan (Bozsu) alır. Erdel’in diğer birçok yer adının da Türkçe’den geldiğini Aurel 
Decei temel Macar ve Latin kaynaklarına dayanarak belirtmiştir. Meselâ Sibin’in Sevin’ den, Tımıs’m 
Tomus’ tan geldiği sanılmaktadır. 

Erdel’in Osmanlı akmlarma hedef olması Osmanlı - Macar ilişkilerinin ilk devresine rastlar. I. 

Murad dönemindeki (1360-1389) ilk mücadeleler I. Bayezid (1389-1403) ve I. Mehmed (1403-1421) 
zamanında Erdel’ e kadar uzanmıştır. Bundan sonra Erdel’in Macar idarecilerinin Eflak beyleriyle 
ittifak kurmaları, Osmanlı padişahlarının da Erdel ve Eflak beylerini birbirine karşı kullanmaları gibi 
karışık siyasî manevralar başladı. Bu durum, Macar kumandanı Janos Hunyadi’nin Varna’da 1444’te 
yenilgisine kadar sürdü. Söz konusu dönemlerdeki Türk baskıları Erdel’de öteden beri patlamaya 
hazır sosyal bunalımın ortaya çıkmasına yol açtı. 143 7’ de Erdel’in Macar ve Ulah köylüleri feodal 
beylerin imtiyazlarına karşı ayaklandılar. Macar asilzadeleriyle Sekeller ve Saksonlar birleşerek bu 
ayaklanmayı kanlı bir şekilde bastırdılar. 15 14’ te yeni ve daha şiddetli bir köylü ayaklanması patlak 
verdi ve yine toprak sahipleri tarafından bastırıldı. Sonuçta üç hâkim millet (Macarlar, Sekeller ve 
Saksonlar), aralarında eşit haklar getiren “codex tripartitus”u (üç taraflı yasa) imza ederek köylünün 
sertliği üzerine kurulan feodal sistemi bir kat daha güçlendirdiler. İkinci ayaklanmayı Sekel asıllı bir 
köylü olan Dozsa György yönetmişti. İsyanı devlet nizamım ve asilzadelerin imtiyazım koruma 
gayesiyle kanlı bir şekilde bastıran Szapolyai Jânos olmuştur. Macar kralının 1526’daki Mohaç 
Muharebesi ’nde ölmesiyle, Habsburg hânedamna mensup Ferdinand’m evlilikle elde ettiği miras 
hakkım ileri sürerek Macar tahtını talep etmesi Erdel bölgesi için yeni gelişmelerin başlangıç 
noktasını oluşturdu. Bu sırada Szapolyai de Macar kralı ilân edilmişti. Ferdinand tarafından mağlûp 
edilen Szapolyai Kanûnî Sultan Süleyman’a itaat ederek Osmanlı himayesine girince Osmanlı 
desteğiyle Macar ve Erdel kralı oldu ve bu sıfatı ile Habsburglar’mErdel üzerindeki nüfuzlarım 
azalttı. Onun 1540’ta ölümünden sonra Osmanlılar Budin’i beylerbeydik merkezi haline getirip 
doğrudan merkeze bağladıklarında Erdel bölgesini oğluZsigmond Jânos’ a verdiler. Böylece 1541’ de 
Erdel Osmanlılar’ a bağlı haraçgüzâr statüsünde bir voyvodalık haline geldi. Önceleri 10.000 altın 
olan Erdel haracı XVII. yüzyılda 40.000 altına yükseldi. 1541 ’de Erdel’in Osmanlı idaresinde muhtar 
bir voyvodalık haline gelmesinden sonra burada Protestanlık hızla yayıldı. Erdel’ e hâkim üç milletten 



Zarifoğlu ve Mehmet Akif İnan’ m şiir dünyalarım değerlendirdiği yazılarından oluşmaktadır. 3. 
Unutulmuşluklar (İstanbul 1999). Hâtıra ve deneme türü yazılarıyla konuşmalarından ibarettir. 4. 
Açılı/ Yorum (Ankara 2004). Ölümünden sonra bir araya getirilen hâtıra, kurgu ve değerlendirme 
niteliğindeki denemelerdir. Özdenören’ in diğer eserleri de şunlardır: Batılılaşma Üzerine (İstanbul 
1983), İnsan ve İslâm (İstanbul 1984), Devlet ve İnsan (İstanbul 1986), Yakın Çağ Batı Dünyası ve 
Türkiye’deki Yansımaları (İstanbul 1986). Hece (Nisan ve Eylül 2003, nr. 76, 81), Yedi İklim 
(Haziran- Temmuz-Ağustos 2003, nr. 159-160-161) ve Ay Vakti (Temmuz-Ağustos 2003, nr. 34-35) 
dergileri Alaeddin Özdenören için özel bölüm ayırmıştır. 
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OZEGE, M. Seyfettin 

(1901-1981) 

Bibliyografya uzmanı. 

7 Şubat 1901’ de İstanbul’da doğdu. Harbiye Nezâreti Muhâsebât Dairesi mümeyyizlerinden 
Kudsîzâde Hacı Mehmed İhsan Bey’ in oğludur. İlköğrenimini Fatih’teki Rehberi Saâdet Mektebi ’nde 
tamamladıktan sonra Vefa İdâdîsi’ni bitirdi. Vefa Sultânîsi ikinci sınıfında iken sınavı kazanarak 
Mülkiye Mektebi’ ne girdi (Ekim 1 9 1 8). Bu okuldan mezun olunca Dârülfünun Hukuk Fakültesi’ ne 
kaydoldu (1921). Mezun olduğu yıl ( 1 924) İ‘tibâr-ı Millî Bankası ’nda memur olarak göreve başladı. 
Çalıştığı banka Türkiye İş Bankası’na katılınca (1926) İstanbul Merkez Şubesi’ne geçti. Türkiye İş 
Bankası’nm çeşitli kademelerinde yirmi beş yıl görev yaptıktan sonra 1950’de emekliye ayrıldı. 
Emeklilik döneminde kendini bütünüyle özel çalışmalarına verdi. Arap harfleriyle basılmış Türkçe 
kitapları tek tek görerek bibliyografik künyelerini çıkarma ilkesiyle yürüttüğü çalışmalar neticesinde 
oluşturduğu kütüphanesini bir katalogunu yayımlamak şartıyla 1 96 1 ’ de Erzurum Atatürk 
Üniversitesi’ ne bağışladı. Üniversitenin bu işi lâyıkıyla yerine getirememesi üzerine elindeki künye 
fişlerini kitap adlarına göre alfabetik şekilde düzenleyip Haziran 1971 ’de Eski Harflerle Basılmış 
Türkçe Eserler Kataloğu adıyla aylık fasiküller halinde yayımlamaya başladı. 27 Nisan 1981 ’de 
İstanbul’da öldü ve Merkeze fendi Kozlu Mezarlığı ’na defnedildi. İslâmî takvim alanında bilgi ve 
birikim sahibi olan Özeğe, uzun yıllar fahrî olarak Aksaray’daki Pertevniyal Vâlide Sultan Camii ’nin 
muvakkatliğini yapmıştır. 

Eski Harflerle Basılmış Türkçe Eserler Kataloğu büyük boy 2392 sayfa olup beş cilt halinde 151 
fasikülden oluşur. Son cildin üzerindeki 1979 tarihi bu cildin başında yer alan 124. fasiküle ait olup 
fasiküllerin yayımlanması daha sonraki yıllarda da sürmüş, son fasikül müellif hayatta iken 
basılmıştır. Alanında sağlıklı tek kaynak olma niteliğini taşıyan katalog 23.920’ye kadar 
numaralanmış kitaplardan oluşan asıl bölümle 25.554’e kadar ulaşan bir ek bölümden meydana 
gelmiştir. Kitapların muhtelif ciltleri ve aynı kitabın çeşitli basımları tek numara altında 
gösterilmiştir. Benzeri katalog çalışmalarının en gelişmişi olan Millî Kütüphane ’de Mevcut Arap 
Harfli Türkçe Kitapların Muvakkat Katalogu’ nda (Ankara 1964) kayıtlı kitap sayısının Özeğe 
katalogundakilerin yarısına ulaşamadığı dikkate alınırsa eserin önemi daha iyi anlaşılır. 

Katalogda 1729 yılından başlayarak Osmanlı Devleti sınırları içinde ve dışında Arap harfleriyle 
basılmış kitap, risâle, tek yapraklık metin mahiyetindeki bütün eserlerin gösterilmesi amaçlanmıştır. 
Eserde bibliyografik bilgiler dışında her eser bizzat görülerek adı, yazarının, çevirenin adı, boyutları, 
sayfa ve ek sayfaları tesbit edilmiştir. Kitapların üzerindeki hicrî-rûmî tarihlerin milâdîsi de 
verilmiş, özel bir bilgiden faydalanılmarmşsa 1908’ e kadar yıllar hicrî, daha sonrakiler rûmî kabul 
edilmiştir. Müellif ve mütercimler kitabın üzerindeki kayda göre zikredilmiş, yazılmayanların adları, 
takma isimlerin veya harflerin asılları, benzer isimlerin ayırt edici unvan veya lakapları parantez 
içinde gösterilmiştir. 

Önemsiz sayıldığı için kütüphanelerin ve katalogların çoğunda bulunmayan el ilânları; şarkı, mâni, 
destan sayfaları; takvimler; kanun, nizâmnâme, tâlimatnâme ve muâhedenâmeler; müzayede ilânları; 



kütüphane, müze, sergi, kitapçı, plakçı vb. ticarethane katalogları; telefon rehberleri; tren tarifeleri; 
prospektüsler; nota mecmuaları; dernek, kulüp, firka, şirket vb. kongre zabıtları, rapor ve lâyihalar; 
her çeşit ders kitabı, ders programları, ödül dağıtım cetvelleri gibi yayınların kataloga alınması bu 
çalışmanın en önemli özelliğidir. Aynı zamanda eski harflerle basılı belgeler katalogu niteliğini 
taşıyan eser bir dönemin eğitim, ticaret, sanayi, askerlik, nakliye, posta, sosyal hizmetler gibi 
alanlarında araştırma yapacaklar için bir ilk kaynak oluşturmaktadır. Katalogun önsözünde müellif hal 
tercümelerini de içine alan bir yazar ve çevirici fihristi, ayrıca Dewey ondalık sistemine göre konu 
fihristi hazırladığını belirtmekteyse de vefat dolayısıyla katalogun bu ciltlerinin neşri mümkün 
olmamışbr. Katalogun neşrinden sonra birtakım ekler ve düzeltmeler Nuri Akbayar tarafından 
Müteferrika dergisinin 1 (İstanbul 1993, s. 45-60), 2 (1994, s. 95-101), 3 (1994, s. 93-98), 15 (1999, 
s. 75-85) ve 19. (2001, s. 59-71) sayılarında yayımlanmıştır. 

Özege’ninbir diğer eseri, M. S. Ö. imzasıyla neşredilen Bir Bibliyografyamız: Nurullah Pertevoğlu 
adlı on beş sayfalık bir risâledir (İstanbul 1957). Risâlede Türkiye’de ve Türkiye dışında Türkçe 
basılmış kitaplar konusunda bibliyografya hazırlığında olan yakın dostu Nurullah Pertevoğlu’ nun (ö. 
1956) hayat hikâyesi ve çalışmaları anlablmaktadır. Özeğe ayrıca, Ali Çankaya’nın Yeni Mülkiye 
Tarihi ve Mülkiyeliler adlı çalışması için (I- VIII, Ank ara 1968-1971) Mülkiye Mektebi ’ nin Osmanlı 
dönemi mezunlarının memuriyet hayatlarını Başbakanlık Arşivi ’ndeki sicill-i ahvâl defterlerini 
tarayarak tesbit etmiş, basılı eserlerini de kendi notlarından eklemiştir. Özeğe eserin kendi nüshasına 
bazı ekler yapmış, bu ekler Ali îpek ve Güller Nuhoğlu tarafından yayımlanmıştır (M. Seyfettin 
Özeğe’ den Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler Üzerine Notlar, baskı yeri yok, 1990). 
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Nuri Akbayar 



ÖZİÇE 

Sırbistan’da tarihî bir şehir. 

Belgrad’m 180 km. güneybatısında, Morava ırmağına dökülen Detinj e’ nin (Cetinye) dar vadisinde 
Saraybosna demiryolu kavşağında ve Belgrad’dan Valjevo ve Prijepolje üzerinden Adriyatik 
kıyısındaki Bar Limanı’ na kadar giden önemli demiryolunun geçtiği yerde bulunur. Burası, Osmanlı 
hâkimiyeti sırasında yüksek bir tepede yer alan Ortaçağ döneminden kalma kalenin eteğinde küçük bir 
kasaba iken gelişerek cami, mescid ve tekkeleriyle, geleneksel el zenaatlarıyla önemli bir müslüman- 
Türk şehrine dönüşmüştür. 

Öziçe (Uzice) çevresinin yerleşim tarihi çok eskilere dayanır. Mahallî kazılarda ele geçirilen pek çok 
İlirya bulgusu bu durumu ispatlar. Ortaçağ’ a ait kalenin olduğu yerde kökü Roma dönemine inen 
Municipium Capedunum adlı küçük bir şehir bulunmaktaydı. Bu isim Keltçe’den gelmekte olup 
günümüzde kazılarla ortaya çıkarılan bazı Latin yazıtlarında da geçer. Slav ve Avar işgalleri 
esnasında 600 yıllarına doğru bölgedeki Roma yerleşimi nihayete erdi. Bundan sonraki 700 yıl 
boyunca bölgenin tarihi ve şehir hayaü hakkında bilgi yoktur. 

Uzice adı ilk defa XIV yüzyılın ikinci yarısındaki yazılı kaynaklarda ZupanNikola Altomanovic’e ait 
bir kale şeklinde zikredilir. 1373’ten itibaren, 1389’da Kosova’da I. Murad ile karşılaşan ve bu 
mücadelede hayatını kaybeden Knez Lazar ’m mülkiyetine girdi. Osmanlılar ’m kaleyi ne zaman ele 
geçirdikleri tam olarak belli değildir. Sırp kaynaklarında Osmanlı idaresine 1445’te girdiği 
zikredilmektedir. Ancak buranın Osmanlılar ’ca son olarak 863’te (1459) alındığı tahmin edilir. Kâtib 
Çelebi, Lâtih Sultan Mehmed’ in Bosna seferi dolayısıyla 867’de (1463) alındığını belirtir. Letih 
konusuyla ilgili anlattığı ilginç bir hikâyeye göre bir papaz, idarecilerinden hoşnut olmayan yöre halkı 
adına Lâtih Sultan Mehmed’ e giderek onu kaleyi ele geçirmesi hususunda ikna etmeye çalışmış, 
evlerin kaleye yakın olduğunu ve ateşe verildiği takdirde kalenin kolayca alınabileceğini bildirmiştir, 
Lâtih de kaleyi bu şekilde fethetmiştir. Bu tarihten itibaren kale mahallî bir paşa tarafından yeniden 
yapılıncaya kadar yirmi yıl süresince harabe şeklinde kaldı. Ardından evler çoğalarak yayıldı ve 
kasaba gelişti. îlk Osmanlı kayıtlarında ve daha sonraki derlemelerde kalenin fethiyle ilgili herhangi 
bir bilgi bulunmaz. Evliya Çelebi’nin bu konuda verdiği bilgi ise tamamıyla menkıbevîdir. 

Şehrin fizikî yapısı ve nüfus durumuyla alâkalı ilk bilgiler 881 (1476) tarihli Tahrir Defteri’nde 
bulunur. Bu dönemde şehirde beşi müslüman toplam altmış dokuz hâne bulunmaktadır. Buradaki 
Osmanlı askerî varlığının durumu hakkında ise bilgi yoktur. Ancak 967 (1560) tarihli Tahrir 
Defteri’nde (BA, TD, nr. 316) Öziçe garnizonunda bir dizdar, bir kethüdâ, kâtip, imam, müezzin, 
serbölükve otuz yedi muhafız olmak üzere toplam kırk üç kişinin bulunması 881’deki (1476) askerî 
gücün mahiyeti hakkında belirleyicidir. 1476’ dan sonra devam eden kesintisiz barış döneminde Öziçe 
hızla gelişti, köylerden gelen göçmenlerin İslâmiyet’e girmesiyle birlikte bir müslüman şehri halini 
aldı ve Belgrad bölgesinin en büyük ikinci merkezi oldu. Mahallî hıristiyan nüfusun bir kısım her 
şeye rağmen dinlerini muhafaza etti ve Osmanlı Devleti’ nin ilk dönemlerinde nüfusları arttı. 922’ de 
(1516) şehirde mahalle sayısı üçe yükseldi, müslüman nüfusu 129, hıristiyan nüfusu doksan beş 
hâneye ulaşü. Buna göre XVI. yüzyıl başında burada toplam nüfus 1100’ü geçmişti. 942’ye (1536) 
doğru hem mahalle sayısında hem nüfusta artış oldu. Bu tarihte altı mahalle, 295’ i müslümanlara, otuz 



üçü hıristiyanlara ait toplam 328 hâne vardı (tahminen 1600 kişi). XVI. asrın 


ortalarında müslüman nüfusundaki artış neredeyse iki katma ulaşırken hıristiyan nüfusu sabit kaldı. 
968 (1560-61) yılında on mahallede 597’si müslümanlara, otuz ikisi hıristiyanlara ait olmak üzere 
629 hâne (yaklaşık 3000 kişi); 980’de (1572) on altı mahalle, 672’si müslümanlara, kırk dördü 
hıristiyanlara ait 716 hâne (3500 kişi) mevcuttu. Bu rakamlar kasabanın XVI. asır boyunca hızlı 
yükselişinin önemli bir göstergesidir. Bu yükselişte XVI. yüzyıl ortalarına ait kayıtlar belirleyici 
olmaktadır. 967 (1560) yılında 597 müslüman hânesi içinde doksan iki hâneninyeni müslüman olmuş 
kimselerden oluşması dikkat çekicidir. Bu ise toplam nüfusun % 15’ ine karşılık gelmektedir. Söz 
konusu oran bölge halkmm İslâmlaşma sürecinin bir asır önceden başlamış olduğuna delâlet eder. 
Hıristiyan halka kaleden sorumlu oldukları için vergi kolaylığı sağlanmıştı. 

Hızlı fizikî gelişme cami ve mescidlerin sayısına da yansıdı. 881 (1476) yılında herhangi bir mescid 
veya cami ismi zikredilmezken XVI. yüzyıl başlarında iki, 942’de (1536) dört, 968’de (1560-61) 
yedi ve 980’de (1572) on üç cami ve mescid vardı. 980 (1572) yılı kayıtlarına bakıldığında cami ve 
mescid yaptıranların çoğunlukla ordudan gelen kişiler olduğu dikkati çeker. İki cami ve bir mescid 
voyvoda ya da bölgenin mahallî askerî kumandanı tarafından yaphrılımşür. İki mescid bey, bir cami 
ise çelebi unvanlı şahıslar tarafından inşa ettirilmiştir. Ali Hoca Mescidi’ nin bir medrese hocası 
tarafından yaptırıldığı düşünülebilir. En eski dinî bina, II. Bayezid’inmütevazi bir mescid olarak 
inşasını başlatıp müslüman sayısının arttığı 922 (1516) ve 942 (1536) yılları arasında tekrar 
yaphrılanve camiye dönüştürülen mâbeddir. Bu yapı Evliya Çelebi’ nin kale içinde olduğunu 
söylediği Ebü’l-feth Camii olmalıdır. Evliya Çelebi alay beyinin inşa ettirdiği şehrin en önemli 
camisinden de söz eder. 

968 (1560-61) tarihli kayıtlar, şehrin XVI. yüzyıl ortalarındaki İktisadî durumuna dair ilginç 
göstergeler vermektedir. Şehrin bütün vergi miktarının sadece % 8’i altı çeşit tahıl ürününden 
gelmekte olup % 82’sinden fazlası şehrin dükkânlarından ve ticaretinden elde edilmektedir. Bir diğer 
ekonomik gösterge şehirde sayısı elli dokuzu geçen su değirmeninin varlığıdır. El sanatlarıyla uğraşan 
pek çok insanın mevcut bulunması da ayrıca dikkat çekicidir. Seksen hâne derici, bir düzine terzi, 
saraç, helvacı ve birçok küçük zenaat erbabının varlığı şehrin ekonomik bünyesi bakımından 
aydmlahcıdır. 

1074 (1664) yılında bölgeyi ziyaret eden Evliya Çelebi, Öziçe’nin en iyi dönemiyle ilgili oldukça 
renkli tasvirlerde bulunur. Şehrin tarihi hakkında verdiği bilgiler mitolojik olup folklor uzmanlarına 
ilginç gelecek özelliktedir. Hâne sayısıyla ilgili verdiği rakam (4800) abartılıdır. Bununla birlikte 
diğer bilgileri güvenilirdir. Ona göre kale içerisinde küçük Fâtih Camii bulunmaktadır. Otuz 
müslüman, üç hıristiyan ve bir yahudi mahallesi vardır. Onun verdiği bu bilgiler 980 (1572) tarihli 
kayıtlardan bu yana şehrin büyüklüğünün ikiye katlandığını göstermektedir. Alay beyinin yaptırdığı en 
güzel ve kurşunla kaplı tek cami ile birlikte beş cuma camisi bulunmaktaydı. Bunların dışında 
zâviyelerdekilerle birlikte şehirde yirmi dokuz mescid vardı. Çetinye nehri kıyısında güzel bir 
namazgâh mevcuttu. Şehrin birkaç medresesi bulunuyordu. Üç dârülkurrâ ve iki dârülhadis (biri Alay 
Bey Camii’nde, diğeri Şeyh Haşan Tekkesi’nde), ayrıca on bir medrese, dokuz han, iki hamam, bir 
bedesten ve 1 140’ tan fazla dükkân zikredilir. Koca Mustafa Paşa tarafından inşa edilen ve imareti 
bulunan büyük bir kervansarayın yanında tüccarlar için on bir han mevcuttur. Evliya Çelebi, şehirde 
özellikle kitap ciltçiliği yapanlar için çok değerli olan ince deri (sahtiyan) imalâhndan bahseder. 



1683 ve 1690 yılları arasında Habsburg orduları Öziçe’yi iki defa işgal etti, kasaba halkı bu savaşlar 
sırasında büyük sıkıntı yaşadı. 1716-1718 ve 1737-1739 savaşlarında şehir tekrar AvusturyalIlar’ m 
işgaline uğradı. Bütün bu işgal yıllarında müslümanlar ağır kayıplar verdi. 1688’de Öziçe’nin 
Ludwig von Baden’ in askerleri tarafından ele geçirilmesi esnasında bir görgü şahidi burayı çok 
büyük açık bir şehir olarak tavsif eder ve Belgrad’ dan yirmi “legno” uzakta dağlar arasında 
muhteşem bir vadide bulunduğunu belirtir (Hammer, GOR, VI, 519). 1737 Eylülünde Avusturya- 
Rusya’ya karşı yapılan savaş sırasında Seckendorf kumandasındaki Habsburg ordusu Öziçe’yi tekrar 
kuşatarak ele geçirdi; Beylerbeyi İbrâhimPaşa ve Zvornik kaptanı Mehmed tarafından 1738 
Haziranında çıkarılıncaya kadar orada kaldı. En son vuku bulan Habsburg işgalinden sonraki kırk beş 
yıl içerisinde şehirde bazı iyileşmeler oldu. 1747-1750 yılları arasında Halvetîler’den Şeyh 
Muhyiddin’in dördüncü nesilden torunu olan Şeyh Muhammed hükümet ordusuna karşı 
müslümanlardan, Sırp hıristiyanlarmdan, bazı yeniçerilerle diğer bazı askerî gruplardan bir güç 
oluşturarak isyan etti. Şeyh Muhammed, Alay Bey Camii ’nde kuşatıldıysa da buradan kurtulmayı 
başararak Karadağ ve Arnavutluk arasındaki dağlık kesime kaçtı. Orada Rozaj kasabasının dışında 
küçük Balotici köyünün yakml arında yakalandı ve idam edildi. Onun türbesi hâlâ mevcuttur. 
Avusturya yıkımından sonra Öziçe kendisini toparlamaya başladı. 1789’da burada 2900 Türk ve 100 
Sırp hânesi (% 96’sı müslüman Türk olan 14-15.000 nüfus) bulunuyordu. Ami Boue’ye göre XVIII. 
yüzyılın sonlarında Karacorce ve Sırp milislerinin şehri tamamen yıkmasından önce kasabada 5000 
müslüman hânesi, elli cami ve bir medrese bulunmaktaydı. Bu rakamlar biraz abartılı olsa da 
Stoyançeviç’ in rakamlarına oldukça yakındır (1789’da 2900 müslüman, 100 hıristiyan). 

1805 Temmuzunda Sırp milisleri Öziçe’yi kuşatarak ağustos ayında zaptettiler ve Osmanlılar’m eline 
geçmeden önce kasabayı tamamen yaktılar. 1 807 yılının Haziranında harabe halindeki kasaba tekrar 
Sırp güçleri tarafından korkunç bir katliamın ardından ele geçirildi. 181 3 ’te, daha sonraları yarı 
bağımsız Sırbistan’ın idarecisi olan Milan Obrenoviç’in liderliğinde Öziçe tekrar alındı. Ardından 
Osmanlılar kaleyi geri alarak Sırbistan içindeki en büyük garnizon haline getirdiler. Burada çoğu 
küçük olan ve önemli mimari özellikler taşımayan on beş cami inşa edildi. Ayrıca biri kızlara ait iki 
mektep açıldı. Sırplar ise bir kiliseye ve bir okula sahiptiler. Ancak şehir XIX. yüzyılın ilk 
yıllarındaki olaylardan sonra bir daha eski durumuna gelemedi. 1836’da Ami Boue, burada 3700 
müslüman ve 700’den az Sırp sivil nüfusun var olduğunu yazar. Öziçe bu tarihte % 84’ü müslüman 
Türk olan bir yerdi. Boue tarafından titizlikle tesbit edilen bu sayılar şehrin gerileme sürecini açık 
şekilde gösterir. 

1 862’ de büyük devletlerin baskısı sonucu Öziçe Osmanlı idaresinden çıkarılıp Sırbistan’a dahil 
edildi. Buradaki Türk garnizonu ve sivil nüfus, Osmanlı idaresinde bulunan Sırbistan’daki diğer 
şehirlerin halkı gibi göçe ve şehri terketmeye zorlandı. Büyük bir kısım Bosna’ya gitti. 1862 tarihli 
bir Osmanlı kaydı buraya ne kadar insan geldiğini ve nereye yerleştiğini ayrıntılı biçimde gösterir. 
Şehrin boşaltılmasının ardından Türk mahallesi ateşe verildi, kale de büyük oranda yıkıldı. Dört yıl 
sonraki nüfusla ilgili resmî rakamlar şehrin gerilemesini göz önüne serer. Yeni Sırp göçmenlerine 
rağmen nüfus 1836 yılından daha azdı. 1 8 62’ den itibaren Öziçe herhangi bir İslâmî yapımn yer 
almadığı, 


Orta Avrupa şehir plam ve mimari tarzında tekrar inşa edildi. Müslümanlara ait tarihî eserler 
arkalarından hiçbir iz bırakılmadan ortadan kaldırıldı. 



Osmanlı döneminde Öziçe’de birçok kültür adarm ve şair yetişmiştir. Öziçe’nin geç dönem klasik 
Osmanlı edebiyaü şairlerinden en büyüğü MTrâciyye’si ile meşhur olan Sâbit’tir. Bir diğer şair ise 
Zârî takma adım kullanan Mustafa Efendi’dir. Zârî’nin şiirleri Bursalı îsmâil Beliğ’ in tezkiresinde 
bulunmaktadır. Öziçe’de yetişen diğer iki şairden biri Zikri mahlaslı Ebûbekir Ağa’dır. Zikrî’nin 
şiirleri de Safaî ve Şeyhî ’nin tezkireleriyle ve JosephF. vonHammer-Purgstall’ m Almanca 
çevirisinde kayıtlıdır. Zikri, 1688’de Ludwig von Baden’ in askerlerine karşı anayurdu Öziçe’yi 
savunurken şehid düşmüştür. Onun hocası bir paşamn oğlu olan Vuslatî Ali Bey Paşiç’tir; Semendire 
(Smederevo) sancağı alaybeyiliği yapmış ve bazı şiirler kaleme almıştır. En iyi bilinen çalışması, 
1678’ de Ukrayna’da Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa kumandasındaki Çehrin seferini tasvir eden 5000 
beyitlik destamdır. O da Belgrad’mHabsburglar’a karşı müdafaası sırasında 1688 yazında şehid 
düşmüştür. XIX. yüzyılın ilk yarısında yetişen diğer bir şair İbrâhim Zikriya’dır. Zikriya’mn bir 
divam, pek çok risâlesi, Süleyman Çelebi ’nin Mevlid’i üzerine bir yorumu ve 1 840 yılında kaleme 
aldığı Pendnâme’si vardır. 

II. Dünya Savaşı ’ndan sonra şehir yeniden yapılandırılmış ve genişleyerek yerel bir endüstri merkezi 
haline dönüştürülmüştür. 8 Haziran 1 946 tarihinde belediye kararıyla Titovo Uzice adım almış, ancak 
1992’de Titovo ibaresi kaldırılmıştır. Şehrin 1991 ’deki nüfusu 54.000 dolayında idi. 1999’da Nato 
güçlerince bombalanan ve günümüzde Zlatibor idari bölgesinin merkezi olan şehrin 2002 nüfusu 
55.025 idi. Bugün uzun Osmanlı geçmişini hatırlatan tek şey, 1037 (1627-28) yılında Djetinja nehri 
üzerinde taştan inşa edilen, kitâbesi Câri Çelebi ’ye ait Kasapçıca Köprüsü’ dür. 
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Machıel Kıel 



OZKENT 


Karahanlı Devleti’ ne başkentlik yapmış, günümüzde Kırgızistan sınırları içinde bulunan tarihî şehir. 

Kırgızistan’ın güneybatısında Özbekistan sınırına çok yakın bir kesimde Karaderya’nm sağ tarafında 
deniz seviyesinden 1012 m. yüksekliktedir. Günümüz Kırgız Türkçesi’nde Özgön, Uzgen olarak 
yazılan şehrin adı îslâm tarihi kaynaklarında Yüzkent, bazan da Özcent şeklinde geçer. Dîvânü 
lügati’ t- Türk’ e göre Özkent, Fergana kasabasının bir adıdır ve “özümüzün şehri” anlamına gelir (I, 
344). 

Özkent’ in içinde bulunduğu Fergana havzası tarihin ilk devirlerinden itibaren Türkistan coğrafyasının 
en önemli bölgelerinden biri olmuştur. Eski Çin kayıtlarında Dayüan (büyük bahçe) adıyla kaydedilen 
Fergana yöresi Büyük Hun İmparatorluğu zamanında Wusunlar ’a yurtluk yapıyordu. Zamanla 
Hunlar’a bağlandı. Ardından Akhun Devleti ’nin sınırlarına dahil oldu. Daha sonra Göktürkler ve 
özellikle Batı Göktürkler’ in hâkimiyet alanına girdi. Karluklar başta olmak üzere birçok Türk 
boyunun göçlerine sahne oldu ve esas önemini Karahanlılar döneminde kazandı. Bu arada Fergana ile 
Özkent’ te yerleşmiş bulunan Ezgişler’ in Onoklar’dan olduğu, yani Türgiş boylarından geldiği 
bilinmektedir. 

Bölgeye îslâm dininin ilk defa ulaştığı devirlerde Fergana vadisinin doğusunda İslâmiyet’i kabul 
etmemiş Türkler’le sınır 

konumundaydı. IX. yüzyıl ortalarında Özkent’ te Gür (Kür) Tegin adlı bir Türk beyi idareci olarak 
görülmektedir. Özkent, eski Türk şehirlerinin ordu kalesi etrafında kademeli şekilde gelişmiş 
durumunu aksettirmekteydi. Ortaçağ îslâm coğrafyacıları da Özkent’ in diğer müslüman şehirleri gibi 
kale, iç şehir ve dış mahalleler şeklinde üç kısımdan oluştuğunu kaydeder. 

Ortaçağ’ da önemli coğrafî eserlerden Hudûdü’l- C âlem’ de bildirildiğine göre Karluk (Halluh) dağının 
arkasından çıkan Uzgend ile Küba ırmakları şehrin yakınından geçiyordu. Zeynü’l-ahbâr’da ise 
Kâşgar’ dan Özkent’ e iki dağ arasından geçilerek gelindiği kayıtlıdır. Özkent, o devirlerde coğrafî 
konumu gereği Çiğil ve Türgiş gibi önde gelen Türk boylarının yolları üzerinde yer alıyordu ve bütün 
Fergana bölgesinin merkezi durumundaydı. Kaynaklarda söz konusu dönemde Özkent’ in Oş şehrinin 
üçte biri büyüklüğünde, ancak kalabalık ve çok asker çıkaran bir şehir olduğu, çevresindeki dağlarda 
demir, bakır, kurşun ve nişadır bulunduğu bildirilmektedir. îslâm coğrafyacısı İdrîsî, Özkent’ in büyük 
ve mâmur bir şehir olduğunu, şehirde çok sayıda askerin bulunduğunu, halkının cesur, onurlu ve 
ihtiyatlı olduğunu, Şâş nehrinin ana kolunun Özkent’ teki kaynaktan çıktığını, şehrin Türkler’in ticaret 
yeri sayıldığını, surlarla çevrili olup dört kapısının, çarşı ve camilerinin bulunduğunu söyler. Yâküt 
el-Hamevî de Özkent’i Fergana bölgesinin dârülharbe en yakın sınır şehri olduğunu, bir kalesi ve 
birçok kapısı olan şehrin surlarla çevrili, akarsuları ve bahçeleri bol bir şehir olduğunu kaydeder. 

388 Muharremi sonlarında (Ocak 998 sonları) ölen Karahanlı EbüT-Hasan Ali ArslanHan 
zamanında Fergana Karahanlı hâkimiyetine girince şehir de onların idaresine geçti. Buhânedana 
mensup hanlar Özkent’te para bastırdılar. Daha sonra Ebû Nasr Ahmed b. Ali’nin (Togan Han) büyük 
kağanlığı zamanında kardeşi îlig Han Nasr, Fergana taraflarının yöneticisi olarak Özkent’te oturmaya 



başladı. Burada iken Mâverâünnehir’ deki Sâmânîler ile uzun mücadeleye girişti. Buhara’yı işgal 
ederek Sâmânî Devleti’ni yıktıktan sonra (389/999) Mâverâünnehir’ den getirdiği Sâmânî 
hânedamndan Abdülmelik’i ve diğer vârislerini Özkent’te hapsetti. Ardından, el-Müntasır lakabını 
alacak olan îsmâil b. Nûh kaçıp Hârizm’e gitti ve orada etrafına adam toplayarak Sâmânî hânedanım 
diriltmeye çalışü. Ancak kendisi Merv’de 395 (1005) yılında öldürüldüğü gibi kardeşleriyle 
taraftarları esir edilerek tekrar Özkent’e götürüldü. Mâverâünnehir’ de îlig Han’ın yerine geçen (403/ 
1012-13) kardeşi Mansûr (Arslan îlig Han) kendi gücünü Talaş, Şâş, Tünhas, Binhas, Fergana, 
Özkent, Hucend, Üsrûşene ve Buhara’da tanıtmıştı. Bu arada Karahanlılar arasında iç mücadelelerin 
başlamasıyla birlikte Özkent de bazı olaylara sahne oldu. 407’ den (1016) önce Özkent’te oturan 
Arslan Han ile Kâşgar’da oturan Mahmud, Özkent yakınında savaştılar. 

Yûsuf Kadir Han’ın kardeşi Ahmed b. Haşan 409 ’da (1019) Arslan îlig Muhammed’ in başşehri 
Özkent’i ele geçirdi. 416’da (1025) Özkent’te Kadir Han adına sikke basılıyordu. 417-418’de (1026- 
1027) Karahanlılar’ m büyük kağanı olan Yûsuf Kadir Han 416’da (1025) muhaliflerini yenerek 
Özkent’i zaptetti ve 423 ’e (1032) kadar elinde tuttu. 424-425 (1033-1034) yıllarında Özkent’e sahip 
olan Aynüddevle Muhammed 426’da (1035) uzaklaştırıldığı şehre 428’de (1037) daha güçlü şekilde 
hâkim oldu. 429 ’da (1038) Böri Tegin (Tamgaç Buğra Karahan) unvanını taşıyan îlig HanNasr’m 
oğlu Ebû îshak İbrahim, Ali Tegin’ in oğulları tarafından kapatıldığı hapishaneden kaçarak Özkent’te 
kardeşi Aynüddevle’nin yanma sığındı. 

Kaynaklara göre şehir 43 8’ de (1046-47) Batı Karahanlı Devleti ’nin ilk başkenti durumundaydı. 
Nitekim devletin ikiye ayrılmasının ardından Batı Karahanlılar ’da hâkimiyet Aynüddevle I. 
Muhammed b. Nasr ’m elinde kalmış, ardından Doğu Karahanlılar ’ dan Şerefüddevle Süleyman 
Arslan Han 43 5’ te (1043-44) bir süre Özkent’i ele geçirmiş, fakat yeniden Batı Karahanlı idaresi 
kurularak merkez haline gelmişti. Bundan sonra Özkent, Selçuklular ’ m baskısına mâruz kaldı. Büyük 
Selçuklu Sultanı Melikşah, 481 yılının ilk aylarında (Nisan- Mayıs 1088) Ceyhun’u (Amuderya) 
geçerek çıktığı doğu seferinde Özkent’e kadar ilerledi ve Batı Karahanlılar bir süre Selçuklular’ a 
bağlandı. Melikşah adına hutbe okunmaya ve sikke bastırılmaya başlandı. Melikşah 482 (1090) 
sonunda ikinci defa Özkent’e kadar geldi ve bölgeyi itaat altına aldı. 536’da (1141) Karahıtaylar’m 
Mâverâünnehir’ i istilâ etmesinden sonra Fergana’ da merkezi Özkent olmak üzere bağımsız küçük bir 
Karahanlı Devleti (Fergana Hanlığı) kuruldu. Bu devirde Özkent’te bol miktarda sikke basıldı. 
Hükümdarları ise Tuğrul Kara Hakan unvanını taşıyordu. Bu hanlık 608’ e (1212) kadar sürdü. 

606 ’da (1210) Karahı taylar ’ı bozguna uğratan Hârizmşah Muhammed kaçan Karahı taylar ’ı Özkent’e 
kadar kovaladı. Nümismatik belgelerine göre o devirde Özkent hükümdarı bulunan ve Uluğ Sultan 
unvanını taşıyan Celâleddin Kadir Han’ın da aynı âkıbete uğramış olması muhtemeldir. Bu dönemde 
Fergana’nm kuzey tarafları Nayman asıllı Güçlüg’ün (Küçlük) kontrolü alündaydı ve Güçlüg 
Özkent’i yağmalarmştı. Şehir Moğol istilâsı sırasında Cengiz Han’a itaat eden ilk müslüman 
hükümdar olan Karluk Hanı II. Arslan’ m oğluna verildi. Büyük Moğol hanları devrinde Fergana, 
Çağatay hânedanma ait olmasına rağmen Özkent’te yerli bir sülâle hüküm sürüyordu. Şehir Moğol 
Büyük Kağanı Mengü (Möngke) tarafından Karluklar’ m idaresine verildi. Daha sonraları 

Çağatay hânedamndan Barak Han orada tahta çıktı. 

Şehirde XII-XIV yüzyıllardan kalma pek çok mezar taşı yamnda bazı binalar ve sanatkârane yapılmış 



Saksonlar Luteran, Macarlar Kalvinist ve Sekeller Uniter Protestanlığı kabul etmişlerdi. Buna 
karşılık “iobaci” yani toprağa bağlı yarı köle olan köylü Ulahlar ’m ezici çoğunluğu İstanbul 
patrikhânesine bağlı (Ortodoks) kaldılar. 1557’ de hâkim ve eşit bu üç millet kendi dinleri arasında 
eşitliği kabul etmişler, fakat Ortodokslar’ı bu anlaşmanın dışında bırakmışlardı. 

Erdel XVI ve XVII. yüzyıllarda yaklaşık 150 yıl süre ile, iç işlerinde sahip olduğu geniş muhtariyete 
karşılık dış işlerinde İstanbul’a bağlı olarak hareket etti. Her ne kadar Habsburglar bu devrede zaman 
zaman Macaristan ve Erdel üzerinde tesirli olmuşlarsa da Erdel genel olarak Osmanlı idaresi altında 
kaldı. XVI. yüzyılın ortalarında bu yoldaki en önemli faaliyet, Hırvat asıllı bir papaz olan ve Kral 
Jânos Zsigmond’un küçük yaşta olması sebebiyle ona vasi tayin edilen Martunizzi (Frâter György) 
vasıtasıyla gerçekleştirilmiş, Habsburglar onun gayretleriyle Erdel’ e hâkim olmaya çalışmışlarsa da 
bu durum Osmanlılar tarafından önlenmişti . Istvan Bathory (1571-1576), Erdel ’ in Osmanlı ve 
Habsburglar arasında bir denge unsuru olmasını sağlayıp ülkesini geliştirmeyi başarmış, ancak 
halefleri, bilhassa Zsigmond Bathory (1581-1598, 1601-1602) Türkler aleyhine dönmüştür. 

Zsigmond, Osmanlı - Habsburg savaşları döneminde (1593-1606) Habsburglar ve bir ara Eflak Beyi 
Mihal ile anlaşmalar yapmış, hatta geçici olarak onlara tâbi olmuştur. Dengesiz bir siyaset takip eden 
Zsigmond sonuçta Erdel’ in tekrar Habsburg idaresine girmesine yol açtı (1601-1602). Osmanlı 
idaresini Erdel’ de yeniden sağlamak için bir Sekel asilzadesi olanMözes Szekely İstanbul ile 
anlaşarak harekete geçtiyse de başarısızlığa uğradı. Buna rağmen önemli bir kısım Protestan olan 
Erdel asilzadeleri kendi imtiyazlarım korumak için Türkler ’ in tarafım tutup Katolikliğin savunucusu 
Habsburglar ’a karşı savaşı sürdürdüler. Nitekim Istvân Bocskay Osmanlı orduları ile beraber hareket 
ederek Erdel’ e hâkim olmuş, Habsburglar’ m meşhur generali Basta’yı mağlûp etmeyi başarmıştı. 

Lala Mehmed Paşa Budin’de Bocskay’ı Macar kralı ilân etti ve ona İstanbul’da yaptırılan altın bir taç 
giydirdi (1606). Bocskay, Habsburg İmparatoru Rudolf’u Erdel üzerinde hak iddia etmekten 
vazgeçirmeyi sağladıysa da onun bu başarısını halefleri sürdüremediler. Nihayet Osmanlılar Eflak, 
Boğdan beyleri ve Kırım hammn yardımı ile 1 6 1 3 ’ te Erdel’ i tekrar Osmanlı idaresine soktukları gibi 
Gâbor Bethlen’i Erdel’in müstakil prensi tayin ettiler. Bethlen Türkler’le dost kaldı ve Avusturya’ya 
karşı otuz yıl çarpışarak Erdel’in genişlemesini, Avrupa’nın Protestan ülkeleriyle temas kurmasını ve 
ekonomik bakımdan ilerlemesini sağladı. Onun 

siyasetini I. Râkoczi György (1630 - 1648) devam ettirdi. Fakat onun oğlu II. György diğer Erdel 
beyleri gibi Lehistan Krallığı’ m elde etme arzusuna kapıldı. Sonuçta Osmanlı hükümet merkeziyle 
arası açıldı ve giriştiği bir savaşta hayatım kaybetti. 

Köprülüler devrinde Osmanlılar’ m yeniden güçlenmesi etkilerini Erdel’de de gösterdi. Az zaman 
içinde bu eyaletin prensleri tam anlamıyla İstanbul’un emri altına girdiler. Meselâ Mihâly Apafiy 
(1662-1690) İstanbul’un emriyle hareket ederek ülkesi lehine Orta Avrupa’da önemli siyasî kazançlar 
elde etmiştir. Osmanlı Devleti ’nin Viyana’ da 1683’te hezimete uğraması Erdel tarihinde önemli 
değişikliklere yol açtı. Avusturya orduları Macaristan ve Budin’i aldıktan sonra 1697’de Erdel’i de 
işgal ettiler. Fakat bu işgalden çok daha evvel Macar asilzadelerinin ve Protestanlar ’m 
Habsburglar’ a karşı yürüttükleri politika Erden Macar milliyetçilerinin ve Protestanları ’mn bir 
kalesi haline getirmişti. Avusturya’ya karşı savaşan ve Osmanlılar’ dan destek gören birçoğu 
Protestan Macar asilzadeleri arasında Mihâly Tekely ve bilhassa Orta Macar kralı ilân edilen Imre 
Thököly (îmre Tököli) sayılabilir. Ancak 1693’ten sonra Osmanlı Devleti Erdel’deki taraftarlarına 
yeteri kadar yardım edemeyince AvusturyalIlar ’ dan destek alan Apafiyler Erdel’ e hâkim oldular. 



bir türbe-mescidin büyük kapısı bugüne ulaşmıştır. Üzerindeki kitâbeden türbede yatan zatın 588 
(11 92) yılında öldüğü anlaşılmaktadır. Bunun yamnda diğer bir türbe ile Karahanlı mimarisine ait 
kuşaklar halinde tuğla süslemeli 20 m. yüksekliğinde bir minare vardır. Bu türbelerin kimlere ait 
olduğu konusunda halk arasındaki rivayetlerden başka bilgi yoktur. Bazılarına göre bunlar evliyadan 
Burhâneddin Kılıç ile anne ve babasının türbeleridir. Diğerlerine göre ise İlig Mazı ile Sancar 
Mazı’ nin mezarlarıdır. Ancak Sancar Mazî’nin kabri Merv’dedir. îligMazi ise tarihçilerin 
bildirdiğine göre Özkent’te defhedilmiştir. Buna göre yan yana bulunan üç türbeden en eskisi 403 
(1012) tarihli ve tromplu kubbeli olup Nasr b. Ali’ye (îlig Mazı) aittir. 547 (1152) tarihli ikinci türbe 
Celâleddin Hüseyin tarafından yaptırılmıştır. 582 (1186) tarihli üçüncü türbe muhtemelen Hüseyin’in 
torunu Muhammed b. Nasr ’ a aittir. îlk iki türbedeki sade yazı dekoruna karşılık üçüncü türbede bir 
zenginleşme ve süsleme sanaü bakımından gelişme olduğu görülmektedir. 

Zaman içinde Özkent eski önemini kaybetse de kaynaklarda adından sıkça söz edilmiştir. Timur, 

778’ den (1376) sonra bir seferden dönerken Yesi’den geçerek Özkent’ e ulaştığında Kutluğ Terken 
Ağa ve diğer hatunlar, noyanlar, emirler orada huzura girip etek öptüler. Burada verilen ziyafetin 
ardından Hucend’ e gittiler. Timur’un ölümünden sonraki yıllarda da şehrin önemini koruduğu 
anlaşılmaktadır. Hudaydâd tehlikesi ortadan kalkınca Timurlu Şâhruh’un Emîrek Ahmed’e Özkent’ i 
timar (soyurgal) olarak verip işleri yoluna koyuncaya kadar kalmak üzere Emîrzâde Baykara ve Emir 
Mızrab’ı onun yanma tayin ettiği bilinmektedir. Fakat zamanla Fergana vadisinde Endican’m ön plana 
çıkması ile Özkent’ in önemi azaldı. Bunun sebeplerinden biri olarak Kâşgar merkezli Hocalar devri 
hâkimiyetinin başarısızlığı gösterilir. Bu esnada çıkan karışıklıklar neticesinde ahalisinin başka 
yerlere göç etmesinden sonra Özkent XVII. yüzyılda tamamen önemini kaybetti ve 17 10’ da bölgede 
kurulan Hokand Hanlığı sınırlarına dahil edildi. 1874 yılında kesin biçimde Rus hâkimiyetine girdi. 
1924’te Sovyetler Birliği bünyesindeki Kırgız Özerk Cumhuriyeti’ ne bağlandı. 1936’da ilân edilen 
Kırgızistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nde yer aldı. Sovyetler Birliği idaresi zamanında Özkent 
yeni gelişen bir mahallesine doğru kaydı ve burada gelişti (1927). Yeni iskân alanında lokantalar ve 
atölyeler açıldı. Şehirde süt işleme tesisleri, ekmek, bira, şarap fabrikaları kuruldu. Günümüzde 
burası 45.000’e yaklaşan nüfusa sahip önemli bir yerleşim yeridir. Ortaçağ’ da Özkendî nisbesiyle 
tanınan âlimler arasında Fetâvâ adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi Kâdîhan ve muhaddis Ali b. 
Süleyman b. Dâvûd sayılabilir. 
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ÖZOK. Said 


(1855-1945) 

Şâbânî şeyhi, zâkirbaşı ve dinî eserler bestekârı. 

İstanbul’da doğdu. Babası, Üsküdar’da Doğancılar ’daki Saffeti Paşa Tekkesi şeyhlerinden 
Abdürrahim Şükrü Efendi ’dir. Mutasavvıf Mehmed Nasûhi Efendi ’nin torunlarından olan Said Bey 
ilk öğreniminin ardından İstanbul Rüşdiyesi’ni bitirdi ve özel dersler alarak kendini yetiştirdi. 
Hocaları arasında Arapça ve dinî ilimler konusunda ders aldığı Arnavut Hoca Abdürrahim 
Efendi ’nin ayrı bir yeri vardır. Daha sonra girdiği Harbiye Nezâreti ’nde yaklaşık kırk yıl memurluk 
yaptı ve Askerî Levâzım Dairesi Yedinci Şube müdür muavini olarak emekliye ayrıldı. Bu arada 
1 88 1’ de ağabeyi Şeyh Mesud Efendi ’nin vefaü üzerine Saffeti Paşa Tekkesi’ ne postnişin tayin edildi 
ve bu görevini 1925’ te tekkelerin kapatılmasına kadar sürdürdü. İstanbul’da vefat etti ve 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. Kabri şair Nâbî ’nin mezarı civarında Nasûhîzâde Alâeddin 
Efendi ’nin aile sofasmdadır. 

Said Özok tasavvufî kişiliğinin yanı sıra güzel sesi, zikir idaresindeki dirayeti ve besteleriyle dinî 
mûsiki sahasında devrinin önemli musikişinasları arasında anılır. îlk mûsiki derslerini ağabeyi Şeyh 
Mesud Efendi’den aldı. Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin talebelerinden kayınbiraderi Vâhib 
Efendi ve Mutafzâde Ahmed Efendi’den, ayrıca Paşa Mehmed, Hacı FâikBey, Hüdâyî Hankahı 
şeyhlerinden Mehmed Ruşen Efendi ve diğer kayınbiraderi Durakçı Hacı Nâfiz Bey’ den faydalandı. 
Şeyh Mesud Efendi’den besteli mevlidi öğrenmiştir. Bilhassa hâfızasmdaki eserlerin çokluğu ile 
tanınmış, uzun süre Hüdâyî ve Nasûhî dergâhlarında zâkirbaşılık yapmıştır. Durak ve İlâhi 
okuyuşundaki üstadane tavrın şekillendirdiği zarafet onun en önemli özelliklerindendir. Sanatkârane 
taksimlerinin yaşının ilerlediği dönemlerde bile büyük bir hayranlıkla dinlendiği ifade edilir. Kurrâ 
Ahm ed Nazif Efendi gibi pek çok talebe yetiştiren Said Bey’ in bestelerinin çoğu unutulmuştur. Öztuna 
günümüze ulaşmış iki İlâhi ve bir şarkısını kaydeder (BTMA, II, 181-182). 
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OZON, Mustafa Nihat 


(1896-1980) 

Edebiyat tarihçisi, dilci ve eğitimci. 

İstanbul’da Etmeydam’nda doğdu. Babası Haşan İhsan Efendi İstanbul Gümrüğü, büyükbabası Hacı 
Hâfız Mustafa Efendi Düyûn-ı Umûmiyye memurlarmdadı. Şemsülmaârif, Burhâmterakkî gibi özel 
okullardaki öğreniminin ardından Davutpaşa ve Gelenbevî rüşdiyelerine devam etti. Mercan 
İdâdîsi’nin son sınıfındayken seferberlik ilânı üzerine askere alındı (1915). Kısa bir yedeksubay 
eğitiminin ardından Üçüncü Kafkas Ordusu emrine önce Erzincan’a, oradan Bayburt’a gönderildi. 
İstanbul’a izinli geldiği sırada kıtası da İstanbul’a geldiğinden izin dönüşü Balıkesir’e gönderildi ve 
terhis oluncaya kadar (Kasım 1918) orada kaldı. Lise eğitimini tamamlamamış olmasına rağmen 
Edebiyat Fakültesi’ne öğrenci olarak kabul edildi. Fakülteyi bitirdikten sonra Ankara Erkek Lisesi 
Fransızca öğretmenliğine gönderildi (1923). Bunun yanı sıra Anadolu Ajansı ’nda çalışü, îmam- Hatip 
Okulu’ nda psikoloji ve ahlâk dersleri verdi. Ancak geçirdiği zatürre sebebiyle İstanbul’a döndü. 
Üsküdar ErkekLisesi (1926) ve İstanbul Kız Muallim Mektebi ’nin (1927-1934) edebiyat 
öğretmenliklerinde bulundu. Üsküdar’daki Fransız okulunda ve Kabataş Lisesi’nde derslere girdi. 
1934’ ten sonra Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitüsü’ nde hocalık yapü ve buradan emekli 
oldu (1961). Emeklilik yıllarında da çalışmalarına devam eden Özön 2 Ocak 1980’de İstanbul’da 
vefat etti. 

Babasına ait kitapların bulunduğu bir evde okumaya meraklı bir aile içinde büyüyen Mustafa Nihat 
özel Fransızca dersleri almış, II. Meşrutiyet’ in ardından yayın bolluğu döneminde okumaya ve 
edebiyata ilgisi artmış, Balıkesir’de asker olduğu dönemde bir gençlik serüvenini anlatan Vedia adlı 
bir roman yazmıştır. Eser basılmaya başlanmışsa da terhisinden sonra işgal kuvvetlerinin matbaayı 
kapatması üzerine yarım kalmıştır. Edebiyat Fakültesi’nde Yahya Kemal (Beyatlı), Yusuf Şerif 
(Kılıçel), Ömer Ferit (Kam), Ali Ekrem (Bolayır), Mehmed Fuad (Köprülü) ve Cenab Şahabeddin 
hocaları arasında yer almış, Halil Vedat (Fıratlı), Ahm et Hamdi (Tanpmar), Necmettin Halil (Onan) 
ve Mehmed Halid (Bayrı) arkadaşları olmuştur. Millî Mücadele’nin devam ettiği bu yıllarda Yahya 
Kemal’in yönetiminde çıkarılan Dergâh mecmuasının sahibi olduğu gibi finansmanım da sağlamış, 
ayrıca yayın işleriyle ilgilenmiştir. 

İlkyazı denemeleri olarak Dergâh’ ta bazı hikâyelerle Nedîmve Evliya Çelebi üzerine yazılar 
yamnda “İstanbul’un On Beş Günü” başlıklı sayfalarda M. S. (Mülâzım-ı Sânı) imzasıyla askerî kitap 
tanıtımları, Haşan İhsan imzasıyla tiyatro ve N. D. imzasıyla sinema eleştirileri kaleme almıştır. 

1928’ de Aym Tarihi dergisinde bir seri halinde yayımladığı “Yüz Senelik Gazeteciliğimiz” başlıklı 
tefrikası ilk önemli çalışmasıdır. Maarif Vekâleti Tâlim ve Terbiye Heyeti adına 1930-1933 yılları 
arasında on beş sayı devam eden Bibliyografya dergisini çıkaran Mustafa Nihat, yeni harflerle 
basılan yayınların tesbitine yönelik Bibliyografya Bülteni ’nin on ikinci sayısında Ahm ed Râsim ve 
Abdullah Cevdet bibliyografyalarına yer vermiş, bu sırada Braunschvig’ in Nötre litterature etudiee 
dans les textes adlı kitabım örnek alıp hazırlamaya başladığı antoloji, G. Lanson’u göz önünde tutarak 
hazırladığı, türlere göre sınıflandırılmış bibliyografya çalışmalarıyla bütünleşip o zamana kadar Türk 
edebiyatında uygulanmamış bir yöntemle türleri tek tek ele alan Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı 



Tarihi’ne dönüşmüştür. Edebiyat tarihi çalışmalarının temelinde neşredilmiş eserler yanında gazete 
ve dergi koleksiyonları üzerinde yaptığı incelemeler de bulunmaktadır. 193 3’ te “Edebiyat 
Kütüphanesi” dizisini başlatmış, bu dizide daha önce Bursa’da basılan Ahmed Vefık Paşa’nm 

/V 

Moliere uyarlamalarının tamamını yayımlamıştır (on altısı Ahm ed Vefik Paşa’nm [1933], biri Ali 
Bey’ in [Ayyar Hamza, 1940] olmak üzere on yedi kitap). Bu tür çalışmalarında Fransızca’daki benzer 
bir diziyi örnek alarak genelde metnin diline dokunmamış, notlar ve açıklamalar koyma yoluna 
gitmiştir. 

Puşkin’in ölümünün 100. yılı etkinlikleri dolayısıyla yaptığı Rusya seyahati dönüşü Remzi Kitabevi 
için “Dünya Muharrirlerinden Tercümeler” serisini başlatmış (1937), önce on kitap olarak düşünülen 
bu proje zamanla başka çevirmenlerin de katılmasıyla 120 kitaba kadar ulaşmıştır. Kendisi başta 
Maksim Gorki olmak üzere Dostoyevski, Maupassant, Alexandre Dumas Fils, JackLondon, Rudyard 
Kiplinggibi yazarlardan bu seri için on kitap çevirmiş, Uyandırılmış Toprak çevirisi (1938) 
dolayısıyla müellifi Şolohof’ tan teşekkür mektubu almıştır. 15 Mart 193 8’ de bu tercümeler serisini 
desteklemeye yönelik olarak çıkarılan Kalem dergisinin yazı işleri müdürlüğünü yapmıştır. 1 Haziran 
193 9’ da on üçüncü sayısıyla neşrine son verilen dergide Tanzimat dönemi yazarları üzerine 
hazırladığı bazı yazılarını da neşretmiştir. Bu arada yayın müdürlüğünü üstlendiği, 1 Ocak - 3 Eylül 
1 939 tarihleri arasında otuz altı sayı çıkan Oluş dergisinde on bir bölüm devam eden 
“Edebiyatımızda Münakaşalar” başlıklı bir çalışması dikkat çekmektedir. Yeniden ele aldığı 
Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi’ni 1941 ’de Son Asır Türk Edebiyat Tarihi adıyla 
neşretmişhr. Mustafa Nihat diğer çalışmalarıyla beraber 1940’h yıllardan itibaren sözlük 
çalışmalarını da sürdürmüştür. 

Metin neşirlerine önceki dönemlerden Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (On Yedinci Asır Hayatndan 
Levhalar ve Sansürce Çıkarılmış Parçalar alt başlığıyla, I-III, 1944-1945) ve Silâhdar Tarihi’nden 
yaphğı seçmelerle (Silâhdar Târihi: XVIII. Asır Saray Hayatı, 1947) Tanzimat sonrası yazarlarından 
Şinâsi (Şair Evlenmesi, 1940), Nâmık Kemal (Vatan yahut Siliste, 1940; Zavallı Çocuk, 1940; 
İntibah: Sergüzeşt-i Âli Bey, 1944; ÂkifBey, 1961), Ahmed Midhat Efendi (Yeniçeriler, 1942), 
Recâizâde Mahmud Ekrem (Çok Bilen Çok Yanılır, 1941) ve Nâbizâde Nâzım’m (Zehra, 1954) 
eserleriyle devam etmiştir. 1965-1972 yılları arasında Hüseyin Rahmi Gürpınar’ m kitaplarını 
yayınevinin isteği üzerine öncekilerden farklı olarak sadeleştirmek suretiyle yayıma hazırlarmştr. 
Sadeleştirme çalışmaları arasında Şeydi Ali Reis’inHindeli’nden İstanbul’a adlı eseriyle (1935, 
Hayrullah Örs Te birlikte) anonim Karagöz oyunları metinleri de (Kanlı Kavak, 1941; Kanlı Nigâr, 
1941) bulunmaktadır. Ayrıca çeşitli dillerde çıkan Kur’ an tercümelerini gözden geçirerek hazırladığı 
bir 

Türkçe Kur’ an tercümesi vardır. Mustafa Nihat kendi çıkardığı veya katıldığı dergilerden başka 
Aylık Ansiklopedi (1944-1950), Gazi Eğitim Enstitüsü Araştırmaları ve İncelemeleri (1961), 
Kitaplar, Sanat ve Edebiyat (1947), Şadırvan (1949), Tercüme (1945), Türk Dili, Ulus, Hayat (1926- 
1929), Ülkü (1942), Yeni Sabah gibi süreli yayınlarda yazılar yazmıştır. 

Eserleri. Metinlerle Muasır Türk Edebiyatı Tarihi (I-II, İstanbul 1930-1932; İstanbul 1934); 

Türkçede Roman Hakkında Bir Deneme (I, İstanbul 1936); Namık Kemal ve İbret Gazetesi (İstanbul 
1938); Son Asır Türk Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1941); Türkçe Tabirler Sözlüğü (I: A-D, 1943); 
Okullar İçin Yeni Türkçe Cep Sözlüğü (1945); Türkçe-Osmanlıca-Fransızca-İngilizce Terimler 



Kılavuzu (1948); Osmanlıca-Türkçe Sözlük (1952; 3. bs., Büyük Osmanlıca-Türkçe Sözlük, 1959); 
Türk Atasözleri (1952); Edebiyat ve Tenkit Sözlüğü (1954); Türkçe Yabancı Kelimeler Sözlüğü 
(İstanbul 1962); Türk Tiyatrosu Ansiklopedisi (1967, Baha DürderTe birlikte). Müellifin başta 
Yazmak Sanatı ve Kompozisyona Giriş olmak üzere eğitim amaçlı başka yayınları da vardır 
(eserlerinin geniş bibliyografyası içinbk. Özdemir, Mustafa Nihat Özön, s. 143-156). 
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Alim Kahraman 



ozu 


Günümüzde Ukrayna sınırları içinde bulunan tarihî bir kale ve şehir. 

Karadeniz’in kuzeyinde, Aksu Bog Buğ (eski adı îpanin) nehriyle Özü (Dinyepr) nehrinin döküldüğü 
kıyı gölünün kuzey kenarında Kılburun karşısında önemli bir yarımada üzerinde bulunur. Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanından beri kullanılan Özü (Özi) kelimesi Oçakof un Türkçe karşılığıdır. 
Buranın antik dönemde Olpia (Olpiapolis) olarak bilindiği, ayrıca Miletliler tarafından kurulduğu 
için Miletopolis adını taşıdığı belirtilir. Daha sonra Strabon’a göre yerleşme yeri nehrin adıyla 
\bristenis (Lat. Boristenis) şeklinde anılmıştır. Ancak Olpia şehrinin Özü’ den uzakta olduğu tesbit 
edilmiştir. Bu bakımdan Özü’nün bulunduğu yerde tarihi antik döneme inen bir yerleşme olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Özü’nün 1400’lü yıllarda Litvanyalılar tarafından Daşiv adıyla bir askerî istihkâm şeklinde 
oluşturulduğu da öne sürülür. Ancak muhtemelen Özü Kalesi ’nin nüvesi 1490 Tarda Kırım 
Hanlığı ’mn yaptırdığı askerî istihkâma dayanır. Cankirman ismiyle anılan bu küçük Tatar kalesi, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın Karaboğdan seferi sonrasında (945/1538) kesin biçimde Osmanlı idaresi 
altına girmiş olmalıdır. Bazı kaynaklarda ise buranın Alektor adlı kadim bir Grek şehri üzerinde 
897’de (1492) Mengli Giray tarafından yaptırıldığı ve Karakerman isminin verildiği belirtilir. 
Osmanlı idaresi altına girmesinin ardından kale ve küçük yerleşim yeri “Cankirman nâm-ı dîger Özi” 
şeklinde Osmanlı resmî belgelerinde geçmeye başlamıştır. Osmanlı kaynaklarında Özü hem bölge 
hem nehrin adı olarak kullanılmıştır. Bunun ise nehrin adının Türkçe telaffuzundan geldiği tahmin 
edilmektedir. Osmanlılar bölgeyi ele geçirdiklerinde burayı Silistre livâsma bağladılar. 949 (1542) 
tarihli bir kayıtta bir kaza şeklinde kaydedilir (BA, TD, nr. 215, s. 6). Bu yıllarda kaza Akkirman 
livâsmmbir parçası haline gelmiştir. Silistre- Akkirman’ m müşterek bir sancak olarak zikredildiği 
977 (1570) tarihinde Özü Akkirman’a bağlı gösterilmiştir (BA, TD, nr. 483, s. 112-115). 

Özü nehri boyundaki Kazaklar’ m Karadeniz’ e çıkış noktasında bulunması sebebiyle kalenin önemi 
giderek arttı. 1 583- 1 5 84’te Kazaklar’ m Akkirman’a uzanan saldırıları Osmanlılar’ı yeni tedbirler 
almaya zorladı. Özü 1584’te sancak haline getirildi (BA, MD, nr. 52, s. 291). 996-997 (1588-1589) 
yılı kayıtlarına göre Kazaklar Özü’yü ateşe verdi. 1589’ da Osmanlılar karşı harekâta giriştilerse de 
999’da (1591) Kazaklar tekrar Özü’ye girdiler. Muhtemelen bu siyasî ve askerî gerekçelerle XVI. 
yüzyılın sonlarında (1002/1593) Rumeli beylerbeyiliğinden ayırılarak müstakil bir beylerbeydik 
haline getirildi (BA, MD, nr. 53, s. 137) ve buraya Silistre, Niğbolu, Çirmen, Vize, Kırkkilise, 

Bender, Akkirman, Kili ve Kılburun sancakları bağlandı. Osmanlılar, Özü’yü Karadeniz ve Tuna 

yalılarının kilidi olarak görüyordu. Ayn Ali Efendi ’nin eserinde ise Özü bir sancak şeklinde zikredilir 

/\ 

(Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 12). Bu durum Ayn Ali Efendi ’nin daha eski defterleri kullanmasından 
kaynaklanmış olabilir. Nitekim XVII. yüzyıl kayıtlarında Özü eyalet diye anılır. IV Murad döneminde 
hazırlanmış 1041-1042 (1631-1632) tarihli bir İdarî taksimat defterinde Özü müstakil bir 
beylerbeydik olarak zikredilmekte, eyalete tâbi sancaklar içerisinde yukarıdaküerden Kili ve 
Kılburun dışında Vidin ve Azak da belirtilmektedir. Yine bu deftere göre Özü eyaletinin biri 
beylerbeyi tasarrufunda olan üç sancağı (Silistre, Akkirman, Bender) arpalık olarak tahsis edilmiştir 
(Turan, s. 206, 212). Eyalette bir beylerbeyi, bir kadı, bir kaptan ve bir defterdar bulunmaktaydı. 



Şehrin kalesi 1016’da (1607) yemden inşa edildi ve içine çok sayıda muhafız yerleştirildi. 103 9’ da 
(1629-30) Özü’yü koruyabilmek için nehir etrafında birçok askerî istihkâm yapılmıştı (BA, TD, nr. 
808, s. 1-9). Nitekim daha XVI. yüzyıl sonlarında Aksu nehrinin iki yakasına kale yapıldığı gibi Özü 
üzerinde Doğan Geçidi denilen yerde de bir başka kale inşa edilmişti (BA, MD, nr. 83, s. 1). Özü 
Kalesi ve yöresiyle ilgili en geniş bilgi XVII. yüzyıl ortalarında buradan geçen Evliya Çelebi 
tarafından verilir. Öncelikle Evliya Çelebi kaleyi “Cankirman yani Özi” şeklinde anarak Cankirman 
adımn burası için mahallî de olsa kullanıldığını gösterir. Ayrıca Özü isminin nehrin adından 
kaynaklandığım da belirtir. Ona göre Özü Kalesi birbirine bitişik üç kaleden oluşuyordu. Eski kale 
bayır üstünde Macar Ali Paşa tarafından inşa edilmişti. Burada tahta minareli bir cami, mahkeme 
binası, 200 ev, yirmi kadar dükkân mevcuttu. Buna bitişik orta hisar önce ağaçtan yapılmış iken IV 
Murad zamanında 1036’da (1626-27) Piyâle Paşa burayı taştan yeniden inşa ettirmişti. Bu kale içinde 
padişahın adına bir cami yaptırılmıştı, içinde de 100 ev vardı. Üçüncü kısım yine aynı tarihte 
Çatalcalı Haşan Paşa tarafından inşa ettirilmiş ve Özü nehrinin kıyısına kadar indirilmişti. Kıyıda 
olduğundan son derece iyi tahkim edilmiş tabyalara sahipti. Burada da IV Murad Camii, 300 ev, otuz 
dükkân vardı. Evliya Çelebi bu kalenin 500 adım kadar güneyinde Eflak ve Boğdanlılar ’m 500 
civarında saz örtülü evlerinin bulunduğunu, 200 dükkânın çoğunun bozahane, meyhane, at değirmeni, 
yedisinin han, 1 00’ünün mahzen olduğunu yazar. Eski kalenin üst yamnda batıya doğru 300 Nogay 
obası vardı. Bu bilgiler, askerî önemi büyük olan Özü’de sivil yerleşimin kale dışına da 

yayıldığına işaret eder. Aynı tarihlerde Özü Kalesi’nin ilerisinde nehrin denize döküldüğü yerde 
Küçük Haşan Paşa ufak bir kale daha inşa ettirmişti. Evliya Çelebi 1068 Muharreminde (Ekim 1657) 
burada iken kalenin Kazak saldırısına uğradığını belirterek yapılan savaşı anlatır (Seyahatnâme, V 
94-108). Ayrıca kalenin önünde bir iskelesi bulunduğu, küçük bir filonun bu sularda görev yaptığı, 
Akkirman, Kili ve İsmâil’e buradan mal taşındığı bilinmektedir. 

Özü’ nün askerî önemi XVIII. yüzyılda daha da arttı. Özellikle Rus baskısı karşısında buraya asker 
takviyesi yapıldı. Karadeniz’e çıkışın kilidi olan Azak, Kerç Boğazı, Bender ve Özü üzerinde Ruslar 
bu yüzyılda büyük mücadeleler verdiler. 1700 barışı sonucu Rus elçisine Özü Kalesi’nin durumu 
hakkında bilgi toplama görevi de verildi. Çar Petro, Özü nehrini takiben Karadeniz’ e çıkmak istedi 
ve Özü nehrinin aşağısına iki önemli kale yaptırdı. Ruslar’ m Özü yönündeki en önemli faaliyetleri 
1736-1739 savaşında kendini gösterdi. Bu savaşta Özü Ruslar’ m eline geçti (11 Temmuz 1737). 
Ancak 1739 antlaşmasıyla bütün istihkâmlarını yıktıktan sonra burayı yeniden Osmanlılar’a teslim 
etti. Savaşın ardından Ruslar 1768-1774 savaşı ile ciddi ilerleme kaydettiler. 1787’de Ruslar, Özü 
Kalesi’nin kendilerine teslimi dahil olmak üzere birtakım tekliflerde bulundular ve II. Katerina’nm 
sıcak denizlere inme projesinin en önemli aşamasını uygulamaya koydular. Buna karşılık Osmanlılar, 
Ruslar’ a karşı savaş kararı aldı. 1787’de başlayan Osmanlı-Rus savaşında Özü Ruslar’ m ana hedefi 
oldu. 1788 Aralığında Rus Mareşali Suvarov, Özü Kalesi ’ne saldırdı ve o sırada hüküm süren 
şiddetli kışın da etkisiyle kale müdafıleri fazla dayanamadı. Yardıma gelen Osmanlı filosu da 
başarısızlığa uğradı. Kaleyi ele geçiren Ruslar 20.000 kadar sivil halkı tamamen katletti (1789). Rus 
işgali öncesinde Özü’nün nüfusunun 25.000 dolayında olduğu tesbit edilmiştir. Özü’ nün kaybedildiği 
haberini alan I. Abdülhamid’in üzüntüsünden hayatını kaybettiği belirtilir. Özü’nün Ruslar’ m eline 
geçmesi Akdeniz’deki çıkarları tehlikeye düşebilecek olan İngilizler’ in tepkisine yol açtı. William 
Pitt, Özü Kalesi’nin Ruslar’ a bırakılmaması yönünde parlamentoda tartışma başlattı (Oçakof krizi), 
fakat bir netice alınamadı. 1792 Yaş Antlaşması ’yla resmen Rusya’ya bırakılan Özü, 1 855’te Kırım 
savaşı sırasında müttefik güçlerin kısa süreli işgaline uğradı. 1897’de burada 10.784 kişi yaşıyordu. 



Bugün Ozü küçük bir sahil kasabası özelliği taşır. 2000’de nüfusu yaklaşık 16.900 idi. XV yüzyılda 
yapıldığı sanılan bir cami Suvorov Müzesi olarak hizmet vermektedir. Burası 1804’te St. Nicholas 
adıyla kiliseye çevrilmiş ve 1842’de Rus stilinde yeniden inşa edilmiştir. 1997’de Türk Tarih 
Kurumu ile Ukrayna Bilimler Akademisi’nin kalede gerçekleştirdiği kazı çalışmalarında Osmanlı 
dönemine ait pek çok obje ve bulgu elde edilmiştir. 
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Temel Öztürk 



Sonunda 1699 Karlofça Antlaşması ile Erdel Avusturya’ya terkedildi ve bundan sonra prenslik 
şeklinde, Habsburg İmparatorluğu’ nun bir vali tarafından idare edilen eyaleti haline geldi; Thököly 
de İzmit’te ikamete mecbur edildi. 

1699’dan sonra Erdel birbirine bağlı iki eşit siyasî-sosyal mücadeleye sahne oldu. Viyana Katolikliği 
yaymak ve merkezin otoritesini genişletmek amacıyla Protestanlar’a ve toprak beylerine karşı 
amansız bir mücadeleye girişti. Buna karşı Erdel’ in dinî hürriyet ve siyasî istiklâlini korumak 
maksadıyla hareket eden II. Ferenc Râkoczi 1703’te başkaldırdı. Önemli başarılar elde ettikten sonra 
1710’da mağlûp oldu ve yurdunu terketti. 1715-1718 Osmanlı- Avusturya savaşları sırasında tekrar 
harekete geçtiyse de 1718’de imzalanan Pasarofça Antlaşması ile Teklurdağı’nda (Tekirdağ) ikamete 
mecbur edildi. Erdel’ in XVIII. yüzyıl tarihi geniş çapta Katolikliği yayma ve buna karşı direniş 
mücadelelerinin yanı sıra Vyana’nm merkezî idaresini kökleştirme çabaları ile geçti. împaratoriçe 
Maria Theresa 1765’ te Erdel’ i “büyük prenslik” ilân ettiyse de baskı azalmadı. XVTH. yüzyılda 
Erdel’ de hüküm süren nisbî barış, en az iki temel sosyopolitik gelişmenin ortaya çıkmasına yardımcı 
oldu. Bir yandan Habsburglar’ m politikası Protestan asilzadelerin kuvvetini azaltıp onların bir 
kısmının halka yönelmesine yol açtığı gibi modern anlamda bir Macar milliyetçiliğinin ortaya 
çıkışma da sebep teşkil etti. Öte yandan da Ortodoks olan Ulahlar’m önemli bir kısım karşılaştıkları 
baskı sebebiyle “uniate”ye yani papalığa bağlı kiliseye tâbi oldular; böylece Ulah asıllı bir aydınlar 
grubu ortaya çıkarak kendilerinin Latin kökenli olduklarım ileri sürüp hem Avusturya’ya hem 
Macarlar ’a karşı gelişecek olan bir Romen milliyetçiliğinin önderliğini yapmaya başladılar. Ancak 
Ulahlar millet olarak diğer üç milletle (Macar, Sekeller, Saksonlar), Ortodokslar da kilise olarak 
Katolik, Kalvinist, Luteran ve Unitiaran’la eşitlik elde edememişlerdi. Ayrıca ekonomide meydana 
gelen değişmeler Ulahlar’ m yerleşik düzene geçmelerine ve böylece toprak sahiplerinin baskılarına 
daha fazla mâruz kalmalarına yol açtı. Bu sosyal, kültürel ve dinî ezilmeye tahammül edemeyen Ulah 
köylüleri 1784 yılında Nicolae Horia ve arkadaşları (Kloşka ve Krişan) idaresinde ayaklandılar. 
Neticede ancak kendi Ortodoks kiliselerinin (Karlofça-Sırp kilisesinin) emrinde kalmak şartıyla bir 
dereceye kadar bazı haklar elde etmeyi başarabildiler. 

XIX. yüzyılda Erdel’ de yaşayan Macar milliyetçileri Erdel’ in kesin olarak Macaristan’ın bir parçası 
sayılmasını isteyince Ulahlar’m ve Saksonlar’ m sert tepkisiyle karşılaştılar. Çünkü bu istek 
gerçekleştiği takdirde Erdel tam olarak Macarlaşımş olacaktı. Bu isteğin ileri sürüldüğü 1835 
tarihinde Erdel halkının yarıdan fazlasını Ulahlar oluşturmaktaydı. Azınlık durumuna düşen Macarlar 
kurtuluşu Macaristan’a bağlanmak ve Erdel’i tam olarak Macarlaştırmakta görmüşlerdi. Bu isteğe 
uygun olarak Macar Diet’ i (halk meclisi) 30 Mayıs 1848’ de Erdel’ in Macaristan’la birleşmesine 
karar verdi ve bunun ardından Macaristan’ın Avusturya’ya karşı istiklâlini ilân etti. Avrupa tarihinde 
büyük yer tutan 1848-1849 Macar ihtilâli bu şekilde patlak verdi; Macar milliyetçileri Avusturya ve 
Rus orduları tarafından mağlûp edilince Macar ihtilâlcileri (içlerinde Lehliler de vardı) başkanları 
Lazlo (Louis) Kossuth idaresinde Vî din üzerinden Osmanlı topraklarına sığındılar. Erdel’ de ise 
Avram Yanku’nun idaresinde Romenler, onların ardından da Saksonlar (Almanlar) Macarlar’ m 
Erdel’i Macaristan ile birleştirme kararlarına karşı gelerek Avusturya’ya bağlılık bildirdiler. Bundan 
sonra 1 849- 1860 yılları arasında Erdel Avusturya’ya bağlı özel bir idareye kavuştu ve bazı 
reformlardan da istifade etti. 1866’da tekrar Macaristan’a bağlandı, Sekeller’le Saksonlar’m 
geleneksel muhtariyetleri ve özel dinî imtiyazları kaldırıldı. Buna karşılık Ortodoks kilisesine geniş 
haklar verildi. Bu haklar sayesinde Romenler dil ve kültür özgürlüğü elde ederek millî hareketlerini 
geliştirdiler. Bu arada büyük bir Romen milliyetçisi ve düşünürü olan Piskopos Andrei Şaguna 
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Dinen veya hukuken meşrû sayılan mazeret anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir kusurun hoş görülmesini gerektiren sebep, mazeret, sakatlık, bozukluk, eksiklik, kusur” 
anlamlarına gelen uzr (uzür) kelimesinin Türkçeleşmiş şekli olan özürün fıkıhta sözlük mânalarına 
uygun değişik kullanımları vardır. Kelime iki âyette yer aldığı gibi (el-Kehf 18/76; el-Mürselât 77/6) 
aynı kökten türeyen kelimeler Kur ’ an’ da ve hadislerde pek çok yerde geçer (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “ c uzr” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “ c uzr” md.). Fıkıhta özür terimi “dinen veya hukuken 
meşrû sayılan mazeret” anlamında kullanılır ve özrü bulunan kişiye ma‘zûr denir. Fıkıh usulünde 
ruhsat için yapılan tanımlarda özür ruhsatın meşrû kılı nm asının sebebi olarak anılır. Bu bağlamda îbn 
Emîru Hâc özrü “sonradan ortaya çıkan ve mükellefin işini kolaylaştırmaya yarayan durum” diye 
tanımlamıştır (et- Takrir ve’t-tahbîr, II, 204). Cürcânî’ye göre özür, “şer‘î gereklere uyularak bir işe 
devam etmenin ancak ek bir zarar / zorluk ile mümkün olması durumu”dur (et-Ta c rîfât, “ c uzr” md.; 
Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 70). “AvârızüT-ehliyye” arasında sayılan bilgisizlik (cehl), zorlama (ikrah) 
gibi sebeplerin hangi durumlarda özür teşkil edeceği fıkıh usulünün hüküm bahislerinde ve çeşitli 
fıkıh bölümlerinde İncelenmektedir. Mecelle’de yer alan, “Bir özür için câiz olan şey ol özrün 
zevâliyle bâtıl olur” şeklindeki kaide (md. 23) fıkhın özrün süresi hakkmdaki temel yaklaşımını 
özetlemektedir. 

Özür ve ma‘zûr terimlerinin fıkıhta en yaygın kullanıldığı konuların başında abdesti bozan haller 
gelir. Fıkıhta zorluğun giderilmesi ilkesinden hareketle özür sahibi kişilerin ibadetlerini yerine 
getirebilmeleri için özel hükümler öngörülerek kolaylıklar sağlanmış, normal durumlarda abdesti 
bozulmuş sayılacak kişinin bu durumda abdestli olduğu var sayılarak vaktinde ve kolaylıkla ibadet 
etmesine fırsat tanınmıştır. Hanefî mezhebinde başlangıçta bir farz namaz vakti süresince devam eden, 
bundan sonra da her namaz vaktinde en az bir defa meydana gelen ve abdesti bozan bedenî 
rahatsızlıklara özür, bu durumdaki kişiye ma‘zûr veya “sâhib-i özür” denir. îdrar yahut dışkısını 
tutamayan, burnu veya vücudundaki yarası sürekli kanayan, devamlı kusan, vücudundan 

irin, iltihap yahut sarı su gibi mâyi akan kişi, âdet veya loğusalık dışında bir hastalık sebebiyle kam 

• • /V 

veya akmhsı durmayan kadın (bk. ISTIHAZE) özür sahibi sayılır ve abdest konusunda özel 
hükümlere tâbi olur. Bazı böbrek rahatsızlıklarında olduğu gibi tıbbî cihazlara bağlı olarak tedavileri 
yapılan hastalar da tedavileri süresince özür sahibi kabul edilir. Bir kimsenin özür sahibi kabul 
edilebilmesi için mevcut özrün bir farz namaz vakti içinde abdest alıp namaz kılabilecek kadar kısa 
bir süre dahi olsa kesilmemesi ve bundan sonra da her namaz vaktinde en az bir defa aynı durumun 
meydana gelmesi gerekir. Aksi takdirde özür hali sona ermiş sayılır. Özür sahibinin abdesti, vakit 
içerisinde kendisini özür sahibi kılan sebebin dışında abdesti bozan hallerden biri vuku bulmadıkça 
bozulmaz. Hanefî mezhebinde sahih kabul edilen görüşe göre özür sahibi kimsenin abdesti namaz 
vaktinin çıkmasıyla da bozulur. Özür sahibi olanlar her namaz vakti için ayrı abdest alır, özür devam 
ederken o vakit içinde aldığı abdestle onu bozan başka bir durum meydana gelmedikçe diledikleri 
kadar farz ve nâfile namaz kılabilirler. Ayrıca özür sahibi abdestli iken Kâbe’yi tavaf edebilir, 

Kur’ an okuyabilir. Özür sahibi kimsenin çamaşırına idrar, kan, irin ve akıntı gibi necis şeylerin 



bulaşması halinde bunlar -miktarı ne kadar çok olursa olsun- özür devam ettiği sürece namazın 
sıhhatine engel teşkil etmez ve özür sahibi kimse kirlenen yerleri tekrar temizlemekle veya çamaşır 
değiştirmekle mükellef tutulmaz. Ancak bu necis maddeler aralıklarla geliyorsa veya kişinin 
çamaşırına tekrar bulaşmayacaksa bunların yıkanması gerekir. Özür sahibi kişi, özür sahibi 
olmayanlara imamlık yapamaz. 

Hanefî mezhebi dışındaki mezhepler bu konuyu “seles, el-hadesü’d-dâim” gibi terimlerle ele 
almışlardır. Mâlikîler’inbir kısmına göre namaz vaktinin, diğer bir kısmına göre günün yarısında 
veya çoğunda mazereti devam eden kişi özür sahibi sayılır. Mâlikîler’e göre özür sahibinin her vakit 
için ayrı abdest alması vâcip değil müstehaptır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre özür sahibi olabilmek için 
abdesti bozan halin sürekli olması gerekir; eğer kişi abdest alıp namazını kılacak kadar bir süre temiz 
durabiliyorsa özür sahibi sayılmaz. Şâfiîler’e göre özür sahibinin ister kazâ ister edâ olsun her farz 
namaz için ayrı abdest alması gerekir. Hanbelîler’e göre özür sahibi aldığı abdestle dilediği kadar 
farz veya nâfile namaz kılabilir; ancak abdestten sonra özür sebebi olan maddenin çıkması halinde 
her vakit için ayrı abdest alması gerekir. 

Özür sayılan çeşitli durumların namazın kılınışı, cuma ve cemaat namazlarına gitmeyle ilgili 
hükümlere de etkisi vardır. Geçerli bir mazeret sebebiyle ayakta namaz kılamayan kimse oturarak 
kılar. Ayağa kalkınca ağrı ve hastalığın artması, akıntı, düşman tarafından görülme ihtimali gibi 
sebepler de böyledir. Hastalık, can güvenliğinin bulunmaması gibi mazeretlerin varlığı halinde farz 
olan cuma namazı kılmmayabilir; bu durumda öğle namazı kılınır. Farz namazların cemaatle kılınması 
üzerinde önemle durulmuş, hatta bazı fakihlerce vâcip sayılmış olmakla birlikte bu da çeşitli 
mazeretlerle terkedilebilir. Hz. Peygamber can güvenliğinin bulunmayışını, hastalığı, sefer halinde 
iken gece karanlığını ve yerin çamurlu olmasını cemaate gitmemek için geçerli mazeretlerden saymış, 
fakihler de bundan hareketle bu konuda mazeret sayılabilecek durumları geniş biçimde 
incelemişlerdir. Fakihlerin çoğunluğuna göre başta yolculuk olmak üzere bazı mazeretlerin bulunması 
halinde öğle ile ikindi ve akşamla yatsı namazlarının birlikte kılınması câizdir (bk. CEM‘). 

Oruçla ilgili mazeretlere gelince, Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/184, 185) hastalık ve yolculuk 
hallerinin orucu ertelemeyi meşrû kılan gerekçeler olduğu belirtilmiştir. Başka deliller ve genel 
ilkeler ışığında bunların açılımı niteliğindeki bazı durumlar da ramazan orucunun ertelenmesi veya 
başlanmışsa bozulması için geçerli birer mazeret sayılmıştır. Bu durumlarda kişi tutamadığı oruçları 
daha sonra kazâ eder. 

Borçlar hukukunda akdin ifasının süreyi gerektirdiği hallerde, kısmen müzâraada, özellikle - 
günümüzde kira ve iş akidlerine tekabül eden-icârede, akdin sürdürülmesinin kiracı / işveren 
açısından öngörülmeyen ve bizzat akid sebebiyle hak edilmeyen bir zarara yol açması durumunda 
Hanefîler’ce zarara uğrayan tarafa akdi feshetme hakkı tanınmış ve bu durumlar özür terimiyle ifade 
edilmiştir. Fakihlerin çoğunluğu ise bazı münferit meselelerde kural dışına çıkmakla birlikte 
mazeretleri ilke olarak fesih sebebi kabul etmez. Hanefî hukukçularınca geliştirilen, mazeret 
sebebiyle akdin feshi telakkisi modern hukuktaki beklenmeyen hal teorisinin temelindeki mantıkla 
benzerlik taşır. 

/V 

Amâ ve topal gibi engellilerle hastaların cihaddan ve güç yetiremeyecekleri diğer ödevlerden muaf 
oldukları Kur’ân-ı Kerîm’ de ifade edilmiştir (en-Nûr 24/61; el-Feth 48/17; Şevkânî, IV, 52-53). 



Ayrıca Hz. Peygamber ’ in özellikle âmâ sahâbî İbn Ümmü Mektûm’la ilgili söz ve uygulamaları 
özürlülerle ilgili çeşitli hükümlere açıklık getirmiş, meselâ bu gibi kimselerin yöneticilik ve imamlık 
yapabilecekleri, buna karşılık savaşa iştirak etmekten muaf oldukları bildirilmiştir. 
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OZYAZICI, Mustafa Halim 


(1898-1964) 

XX. yüzyılın büyük Türk hattatı. 

14 Ocak 1898’de İstanbul’da Etyemez semtinde doğdu. Asıl adı Abdülhalim olmakla beraber Halim 
ismiyle tanınır. Babası Kırımlı nalıncı Hacı Cemal Efendi, annesi Sudanlı Adviye Bacı’ dır. Esekapı 
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(Isâ-kapısı) Ibtidâî Mektebi’ni bitirdikten sonra Aksaray’daki Husûsî Gülşen-i Maârif Rüşdiyesi’ ne 
girdi. Burada hat muallimi olan Hâmit (Aytaç) kendisindeki kabiliyeti sezerek onunla ayrıca ilgilendi; 
rik‘a, sülüs, nesih ve divanî yazılarını mektep seviyesinde meşketti. Rüşdiyeden mezun olunca 
1 9 1 4 ’ te Sanâyi-i Nefise Mektebi’ne hâk şubesine kaydoldu. Tahsilinin ilk yılının ardından 20 Mayıs 
1 9 1 5 ’ te Bâbıâli’de açılan Medresetü’l-hattâtîn’ e geçti. Burada Haşan Rızâ Efendi ve Kâmil 
Efendi’ den (Akdik) sülüs, nesih ve rikâ‘, Mehmet Hulûsi Efendi’ den (Yazgan) taTik, tuğrakeş İsmail 
Hakkı Bey’ den (Altunbezer) celî sülüs ve tuğra, Ferid Bey’ den divanî ve celî divanî, Said Bey’ den 
rik‘a yazılarını meşketti. Fırsat buldukça Yeniköylü Nûri Bey ve Bahâeddin Efendi ’yle 

(Tokatlıoğlu) tezyini motiflere de çalıştı. 

Medreseye girişinden altı ay sonra hocası Said Bey’ in aracılığı ile Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne 
devam etmeye başladı ve resmî yazışmalar hususunda bilgisini geliştirdi. Mart 1916’da askerliğe 
çağrıldığında müracaatı üzerine Harbiye Nezâreti ’nce Matbaa-i Askeriyye hattatlığına getirildi, bu 
arada Medresetü’l-hattâtîn’deki derslerini de aksatmadı. 6 Ekim 1918’de on üç arkadaşı ile beraber 
icâzet alarak mezun oldu. Medresede öğretilen bütün hat cinslerini meşkettiği halde icâzetnâmesi celî 
sülüs ve tuğra nevilerindendir. Dîvân-ı Hümâyun’ daki kalem efendilerine mahlas verilmesi âdet 
olduğundan burada aldığı “Zühdî” mahlasını sonraki yıllarda yazılarına imza atarken zaman zaman 
kullanmıştır. Mezuniyetinden sonra askerî matbaada ve Evkâf-ı îslâmiyye Matbaası ’ndaki 
çalışmalarının yanı sıra bazı mekteplerde ve Cağaloğlu çevresindeki matbaalarda faaliyetini 
sürdürdü. Şubat 1924 sonunda terhis edilince Bâbıâli caddesinde bir yazıhane açarak 1928 yılı 
sonuna kadar her türlü hatla levha, kartvizit, mühür, kitap başlığı tasarlayarak yazmıştır. Kalemindeki 
sürat alışkanlığını serbest çalıştığı bu yıllarda kazanmıştır. 

1 929’ da uygulanmaya başlanan harf inkılâbı kanunuyla bütün hattatlar gibi Halim Efendi de 
mesleğinden koparak Haziran 1927’ den itibaren üstlendiği Devlet Matbaası hattatlığından ayrılmak 
mecburiyetinde kaldı. Henüz otuz yaşındayken sanatının zirvesine varmış bulunan Halim Efendi, 
Ağustos 1929’ da bu hattın geçerli olduğu Mısır’a gidip yerleşmek için Mısır Konsolosluğu’ na 
müracaat ettiyse de bu teşebbüsü neticesiz kaldı. Bunun üzerine Topkapı dışında Tepebağ semtinde 
yirmi bir dönümlük bir arazi satın alarak üzüm yetiştirmeye başladı. Eserlerine “sâbıkan hattat, halen 
bâğban” şerhiyle imza koyduğu o yıllarda da sanaündan kopmadı. Latin yazısının her türlüsünü en 
güzel şekilde yazabilen Halim Efendi, İstanbul Üniversitesi ’nin birçok fakültesinin diplomalarını 
yazdı. Maçka’daki İnönü heykelinin kaidesindeki yazılar da ona aittir. 

Halim Efendi, 1930 yılının sonunda Vakıflar Umum Müdürlüğü tarafından tamiri kararlaştırılan 
camilerin yazılarının yenilenmesinde çalıştı. Yavuz Selim Camii ile başladığı kubbe yazısı 



çalışmasına Bâlîpaşa ve Azapkapı ile Sultanahmet’teki Sokullu Mehmed Paşa camileriyle devam etti; 
bu arada yarım kubbe yazıları ile kalem sahasını genişletti. Arkasından Beyoğlu Ağa Camii’nin kuşak 
yazısını yeniledi. Ankara’daki Hacı Bayram Camii’nin tamirine muhtelif yazılarıyla katıldı. 

Şehremini Camii’ne de bir kuşak yazdı. Yeni yapılan İzmir’de Alsancak, Rize’de Şeyh, Denizli’de 
Delikliçmar camilerinden sonra Ankara’daki Maltepe Camii’nin kubbe ve kuşak yazılarını 1958’de 
tamamladı. Süleymaniye Camii’nin 1960’taki büyük tamirinde aslan göğüsleri üzerindeki Haşan 
Çelebi’ ye (ö. 1002/ 15 94’ ten sonra) ait yazıları aslına bağlı kalarak tekrar yazdı. Yeni yapılan bazı 
mescid ve camiler için varak altınla cihâryâr takımları hazırladı. Özyazıcı bu celi sülüs hatlarını, 
alışılageldiği gibi önce küçük yazdıktan sonra bunu satranç usulüyle büyüterek değil daha başlarken 
kurşun kalemi veya füzenle harflerin yerlerini tasarlayıp provasız olarak doğrudan celi kalemiyle ve 
çok süratle yazabiliyordu. Bu durum, daha önce Durmuşzâde Ahmed ve Yesârîzâde Mustafa îzzet 
efendilerle Mehmed Şefik Bey gibi ender birkaç üstatta görülmüştür, fakat onların yazdıkları hat 
nevileri Halim Efendi’ ye göre sınırlı kalır. 

1946 Ağustosunda Devlet Güzel Sanatlar Akademisi Türk Tezyini Sanatlar Şubesi’ ne hüsn-i hat 
muallimi olarak tayin edildi. Sayısı otuza varan ve çoğu misafir öğrenci olarak derslere katılan 
talebeleriyle yakından ilgilendi. Ancak devamda sebat gösterip icâzet alan talebesi olmadı. Ocak 
1963’ te yaş haddinden emekliye ayrıldı. Kendisinden meşk alanlar arasında sülüs-nesihte Mustafa 
Bekir Pekten, Saim Özel, Recep Berk, Aydın Yüksel, Ali Rüştü Oran; divanî, celi divanîde Ali 
Alparslan, Mehmet Uzunoğlu; taTikte Baha Doğramacı öne çıkan isimlerdir. 20 Eylül 1964’te 
geçirdiği bir trafik kazası sonucu 30 Eylül 1964’te vefat eden Halim Efendi 2 Ekim 1964’te Sünbül 
Efendi Camii ’nde kılman cenaze namazının ardından Kozlu Mezarlığı ’na defnedildi. Özyazıcı ’nın 
eserleri celî boyda cami yazıları ve baskı için yazdıkları dışında daha ziyade cüz, kıta ve çoklukla 

levha biçimindedir. Bunlara da müzelerde (meselâ bk. TSMK, İsmail Akgün Bağışı, Güzel Yazılar, 
nr. 1534, 1536-1538, 1540-1542, 1544, 1545, 1 547- 1554’te kayıtlı on yedi levhası) ve hususi 
koleksiyonlarda rastlamak mümkündür. 
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Boş Sayfa 



PACHYMERES, Georgios 

(ö. 1310 [?]) 

Osmanlılar hakkında bilgi veren ilk Bizans tarihçisi. 

1242 yılında İznik’te doğdu. İstanbul’un Latinler tarafından işgali üzerine bu şehre göç etmiş 
İstanbullu bir ailenin çocuğudur. İlköğrenimini İzni k’te tamamladı, 1261 ’de Latin işgalinin sona 
ermesi üzerine ertesi yıl İstanbul’a gitti. Burada Niketas Choniates’in eserinin devamı olarak 1203- 
1261 yılları arasındaki olayları anlatan Chronike Syngrafe’nin yazarı ve döneminin en ünlü âlimi 
Georgios Akropolites’in öğrencisi oldu. Klasik kültür konusunda aldığı eğitim ve bu konudaki 
yeteneğiyle kısa zamanda dinî ve siyasî makamlara ulaşb. Önce Ayasofya Kilisesi’nde papaz 
yardımcılığı (diakonos/diyakoz/zangoç) yaptı. Ardından papazlar yargıç meclisinde görev aldı ve 
saraylılar hiyerarşisine girdi. 1265’te Bizans’ta siyasî-dinî bir makam olan noterliğe yükseldi, 
1277’de havâri tarihi öğretmeni (didaskalos tou apostolou) oldu, 1285’te “hieromnemon” makamına 
geldi. Son olarak Ayasofya Kilisesi dinî heyetinin ileri gelenlerinin hiyerarşisi içinde en önemli 
makam olan ve Ayasofya’ya sığman köle, borçlu ya da cinayet zanlılarını dinleyerek günahlarından 
arınmaları için ceza veren “protekdikos”luğa yükseldi. Böylece, sarayda XI. yüzyıldan itibaren 
imparatorun din adamlarına ve halktan insanlara, VIII. Mikhail döneminden itibaren de sadece din 
adamlarına verilen en alt kademedeki yargıç rütbesi olan “dikaiophylax” unvanım aldı. Bu görevler 
Pachymeres’in hem kilise hayatım hem de imparatorluk ailesiyle devletin ileri gelenlerini yakından 
tanıma imkânı verdi. Kilisenin ileri gelenleri olan Jean Bekkos, İskenderiyeli II. Athanasios ve 
Theodosios Prinkipos’la dostluk kuran Pachymeres, Latin ve Ortodoks kiliselerinin birleştirilmesi 
konusundaki yoğun tartışmalar sırasında birlik fikrine muhalefet etti (Karagiannopoulos, s. 333-334). 
Ölüm yılı hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Tarihinin 1307 yılı olaylarıyla kesilmiş olmasından 
hareketle bu tarihten soma 13 10’da öldüğü tahmin edilir. 

Georgios Pachymeres’in günümüze sekiz eseri ulaşmıştır. Bunlardan ilki on iki bölümden meydana 
gelen Aristoteles’in Felsefesinin Öze ti’ dir. İkinci eser, antik Yunan hatiplerinin çok tamılı dünyadan 
aktardıkları güzel konuşma konularım içeren Belagat Egzersizleri’ dir. Üçüncü eseri matematik, 
astronomi ve müziğe dair Quadrivium’dur. Dostu İskenderiyeli II. Athanasios’ a bir ithaf mektubuyla 
başlayan Pseudo-Ddenys Areopagite’nin Eserinin Yorumlanması dinî mahiyet taşır. Diğer teoloji 
konulu çalışması, Lyon’da imzalanan kiliseler birliği antlaşmasını Ortodoks gözüyle değerlendirdiği 
Aziz Ruhun Kitabı’ dır. İskenderiyeli II. Athanasios’ a Yazılmış İki Mektup ve Çeşitli Şiirler başlığı 
altındaki eseri yedinci çalışmasıdır. Georgios Pachymeres’in Türk ve İslâm tarihi açısından en 
önemli eseri 1260-1307 yılları arasım kapsayan Syngrafikai Historiai adlı kitabıdır. 

Eser, İstanbul’un 1261 ’de BizanslIlar tarafından yeniden alınmasından soma VIII. Mikhail (1259- 
1282) ve II. Andronikos (1282-1328) dönemi tarihinin en güvenilir ve en ayrıntılı kaynağıdır. VIII. 
Mikhail devri altı kitap halinde olup diğer kısımlar 1307’ye kadar II. Andronikos zamanının 
olaylarım ihtiva eder. Kitapta basit bir anlatımdan ziyade edebilik ve belâgat ön planda tutulmuş, 
Homeros’ tan beri gelen tarihçilik geleneği sürdürülmüştür. Coğrafî yer adları ve kavim isimleri için 
Attiki lehçesinde kullanılan antik isimler tercih edilmiş ve adları unutulmuş pek çok yer ismi yeniden 
canlandırılımştır. Bizans içindeki olaylar anlatılırken yer yer eleştiriler de yapılır. Yazar özellikle 



İmparator VIII. Mikhail’i eleştirir, onun ikiyüzlülüğünü ve asabiliğini vurgular. 

Pachymeres, 27 Temmuz 1302’ de vuku bulan Bafeus (Bapheus) savaşında Osman Bey’ i zikreden ilk 
tarihçidir. Ancak eserinde sadece Osmanlılar’ dan bahsetmez, Türk kavimlerinden olan Bul garlar’ a, 
Kumanlar’a, Memlükler’e, Moğol ve Tatarlar’a, Selçuklular’a da değinir. Kitapta Deştikıpçak’ta 
Alhn Orda hanları Batu, Berke ve Mangıt emîri Tokta’ dan, kumandan Nogay’ dan; Selçuklu sultanları 
Gıyâseddin Keyhusrev, İzzeddin II. Keykâvus, oğulları Mansur ve Mesud, kardeşi Rükneddin IV 
Kılıcarslan’dan; Dobruca’da Sarı Sal tuk’ tan; İlhanlı hanları Abaka, Argun, Geyhatu, Gâzân, 
Olcaytu’dan; Karesioğulları Beyliği ’nden; Germiyan sülâlesinden; Menteşe Beyliği ’nden; Osmanlı 
Beyliği ’nden ve Candaroğlu Süleyman Paşa’ dan; Marmara ve Batı Anadolu’da Bizans’a akmlarda 
bulunan pek çok Türk beyinden söz edilir (Pachymeres’ in eserinde verilen bilgilerin dönemin diğer 
kaynaklarıyla karşılaştırılmadığı zaman ne gibi yanlış yorumların yapılabileceği ya da bu mukayeseli 
çalışma sayesinde anlaşılmaz gibi görünen pek çok metnin ve kelimenin nasıl çözüleceği hakkında bk. 
Beldiceanu-Steinherr, XXXII [2000], s. 425-434). Pachymeres’in eserinde Türkler’le ilgili başlıca 
konular şöylece sıralanabilir: 1258-1261’den sonra Türkler tarafından doğu sınırındaki dağların 
işgali; Kotis’ in tavsiyesi üzerine Mikhail Palaiologos’un Türkiye’ye kaçması (1256); Mikhail 
Palaiologos’un Türkiye’den dönüşü ve Makedonya seferi (1257); Tatarlar tarafından Türkiye’nin 
istilâsı ve Sultan îzzeddin II. Keykâvus ’un kaçışı (1260); önceki imparatorların Tatarlar’a karşı tavrı 
(1260); VIII. Mikhail’ in Tatarlar’a ve Mısırlılar ’a gönderdiği elçiler (1261); Mısırlılar ’m Suriye’yi 
alması ve Nogay’ m Kırım’a yerleşmesi (1261); Sultan İzzeddin’ in Enez’e, daha sonra Kırım’a kaçışı 
ve VIII. Mikhail tarafından çıkarılan tehlike (1264); İznik’ in Tatarlar ’ca istilâsına dair yanlış 
bilgilendirme (Şubat 1265); Nogay ve Tatar istilâları (Bulgaristan’ dakiler, 1268); Tralles’ in Türkler 
tarafından daha sonraki almışı (1283-1284); I. Ioannes Angelos’u yenmek için VIII. Mikhail’in 
Tatarlar’a başvurması (1282 sonbaharı); Tatarlar ’m Trakya’dan gitmesi ve iktidarın II. Andronikos’a 
geçmesi (Aralık 1282); Alexsis Philandropenos ’un etrafındaki Türkler’ in tavrı (1296); Nogay’m 
ölümü (1299) ve Teodor Svetoslav’m tahta çıkışı (1297); II. Andronikos’un gayri meşrû kızının Tokta 
Han ile evlenmesi (Ağustos 1297); LeonMuzalon’ un Bapheus’ ta yenilgiye uğratılması (1302); 
Koitzimpaxis 

aracılığıyla II. Andronikos’un Solymampaxis’ le ittifak kurması (1302); genel yıkım ve Türk 
emirlerinin ilerlemesi önünde Anadolu’dan göç edilmesi (1303); Anadolu’da Türkler’ in ilerleyişi ve 
halkın mutsuzluğu (1304); Türkler’ in Menderes Tripolisi’ni alışı (1304); Türkler ’i yenmek isteyen 
Ioannes Choiroboskos adındaki çete başının ortaya çıkışı (1304); îlhanlı Gâzân Han’ın ölümü (1304); 
Andre Morisko taralından Anadolu’da Katalan ordusundaki Türkler’ in geri dönüşüne yasak 
konulması (1305 yazı); Bizans ordusunda yer alan Türkler’ in ve Alanlar’ m ayrılması (1305 yazı); 
Kouboukleia’nm Türkler tarafından alınması (1305 yazı); Thyraia’nm işgalinden sonra Emir Sâsân’m 
Efes’i (Ephese) alması (Ekim 1305); Türk Melek îsaak’ m imparatorluk lehine davranması (Ekim 
1305); îzzeddin’ in bir akrabasıyla evlenen Melek îsaak’la II. Andronikos arasındaki antlaşma 
(Temmuz 1306); Katalanlar tarafından Melek îsaak’m ihanetinin ortaya çıkartılması ve onun idam 
edilişi (1306 sonbaharı); Türkler ’ in İznik yakınındaki Trikokkia Kalesi’ni zaptı (1307 ilkbaharı). 

Eserin on üç nüshası bilinmektedir. Bunların büyük bir kısım birbiriyle uyum göstermekle birlikte 
zaman zaman farklılıklar da görülür. Bu yazmalardan üçü Pachymeres’in eserinin basımında ve 
değerlendirilmesinde esas alınmıştır (bunlar Monecensis graecus 442, Vaticanus Berberinianus 
graecus 198 ve Vaticanus Berberinianus graecus 203 numaralarıyla Vatikan’da muhafaza 



edilmektedir). Özellikle sonuncu yazma, P. Poussines’in 1666’da Roma’da Pachymeres’in eserinin 
ilk altı bölümünü kapsayan kitabına ve 1669 yılında yayımladığı, Pachymeres’in yedi ve on üçüncü 
kitaplarını kapsayan bölümlerini ihtiva eden eserine temel teşkil etmiştir. Poussines’in neşrettiği 
Pachymeres’in bu eseri 1729’ da Venedik külliyat içinde XIII. cilt olarak yeniden yayımlanmıştr. 
Poussines bu çalışmasında her zaman Grekçe el yazmasının metnine sadık kalmamış, Venetus 
Marcianus graecus 404’ te bulunan, Pachymeres’in eserinin daha basit bir Yunanca ile yazılmış özeti 
olan yazmayı da sık sık kullanmıştır. Poussines’in çalışması, 1835 yılında I. Bekker’ in desteğiyle 
Bonn külliyat içinde iki cilt halinde yeniden basılrmşhr. Bekker bu yayımda Roma baskısında 
görülen imlâ hatalarının bir kısmını düzeltmiş, ancak çeviriden kaynaklanan hataları düzeltmeden 
bırakrmşhr. Buna rağmen Bonn baskısı, Pachymeres’in eserinin 1666-1669 ve 1729 yayımlarından 
sonra gerçek anlamda ikinci baskı olarak kabul edilmelidir. Eser, 1865 yılında J. P. Migne’nin 
Paris’te neşrettiği Patrologiae Cursus Completus: Series Graeco-Latina içinde 143 ve 144. ciltler 
halinde Bekker’ in Bonn baskısını esas alarak bir defa daha yayımlanmıştr. P. Poussines’in neşrini 
esas alanL. Cousin kitabı Fransızca’ya (Historie de Constantinople depuis le regne de l’ancien Justin 
jusqu’â la fin de l’empire, VI. l’Historie des empereurs Michel et Andronique, ecrite par Pachymere, 
Paris 1685), A. Karpov da Rusça’ya (Georgija Pachimera Istorija o Michail i Andronik Paleologach 
trinacat knig. I. Carstvovanie Michaila Paleologa [1255-1282], St. Petersbourg 1862) çevirmiştir. 
Pachymeres’in eserinin yayımları ve çevirileri Poussines’in yaptığı yayıma dayandığından onun 
yaphğı hatalar ve açıklamalar daha sonra modern tarihçiler tarafından pek çok keyfî yorumun 
yapılmasına ve tarihî muhtevanın bozulmasına sebep olmuştur (Beldiceanu-Steinherr, XXXII [2000], 
s. 425-434). 

Eserin modern bir edisyonu Vatikan, Paris, Tübingen ve Atina gibi şehirlerin kütüphanelerinde 
muhafaza edilen, 1308-1650 yılları arasında istinsah edilmiş on yedi yazma üzerinde karşılaştırmalı 
çalışma yapılmak ve Vaticanus Berberinianus graecus 203 nüshası temel alınmak suretiyle Vitalien 
Laurent ve Albert Failler tarafından gerçekleştirilmiştir (Pachymeres, Relation historiques [ed. 

Albert Failler], I-H, Paris 1984-2000 [Corpus FontiumHistoriae Byzantinae XXIV: 1-2, Series 
Parisiensis]). Pachymeres’in eserinin metni bu son baskıda dört cilt halinde yayımlanmış, V ciltte 
indeksi verilmiştir. îlk dört ciltte orijinal Yunanca metin tek numaralı sayfalarda gösterilirken 
Fransızca çevirisi çift numaralı sayfalarda yer almıştır. Bu yayımın orijinal yazmaları 
karşılaştırmanın dışında diğer bir özelliği, Pachymeres’in olayları anlatırken sürekli biçimde 
hikâyesini keserek geriye dönük olaylar hakkında bilgi verme alışkanlığından kaynaklanan ve modern 
araştırmacılara olayların kronolojisini tesbitte zorluk çıkaran unsurların diğer tarihî kaynaklara 
dayanılarak dipnotlarla açıklanmış olmasıdır. 
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Levent Kayapmar 



kilisesini Karlofça Sırp kilisesinden ayırdığı gibi Romence kitap ve dergi basılmasına ön ayak oldu. 
Erdek de nüfusun çoğunluğunu oluşturan Romenler, Eflak ve Boğdan’da alabildiğine gelişen Romen 
millî kültür ve politik muhtariyet hareketlerinden de etkilenerek Erdek in 1858’de Eflak ve Boğdan’m 
birleşmesiyle teşkil edilecek olan Romanya’ya katılmasını istemeye başladılar. 17 Ağustos 1916’da 
Bükreş’te imzalanan gizli bir anlaşma ile İngiltere ve Fransa Erdeki Romanya’ya vermeyi kabul 
ettiler. Bu anlaşma gereğince Romanya I. Dünya Savaşı ’nda Almanya ve Avusturya’ya karşı savaşa 
girmeyi kabul etmişti; ancak az sonra ayrı bir barış anlaşması imzalamak zorunda kalması bu 
anlaşmayı teknik bakımdan hükümsüz bıraktı. Buna rağmen 1918’de Erdek de oluşan Romen Millî 
Konseyi bu bölgenin Romanya’ya bağlandığını ilân etti ve 4 Haziran 1920’de Paris’te Trianon’da 
toplanan milletlerarası barış konferansı bu kararı onayladı. Macaristan Erdek in kaybını asla kabul 
etmedi ve Trianon Muahedesi’nin tekrar gözden geçirilmesini her fırsatta gündeme getirdi. 30 
Ağustos 1940’ta Almanya ve İtalya ’mn baskısı sonucu Romanya Erdek in beşte ikisini Macaristan’a 
iade ettiyse de Ekim 1944’ te alelacele bir ittifak kuran Romanya ve Sovyetler Macar ordusunu 
Erdek den çıkararak burayı tekrar Romanya’ya kattılar. 10 Şubat 1947’ de Macaristan’la imzalanan 
bir anlaşma, 1920’de Trianon’da tesbit edilen Macar-Romen sınırlarını aynen kabul ederek Erdeki 
Romanya’ya 

kesin olarak bağladı. Aynı anlaşma gereğince Romanya Erdek de yaşayan Macarlar ’a kültür 
özerkliği vermeyi de kabul etti. Bu arada Alman asıllı olan ve Erdek de çok eski tarihî geçmişleri 
bulunan Saksonlar (Romence Saşi) dağıtıldı. Önemli bir kısım Almanya’ya yerleşti, az bir kısmı 
yerinde kalabildi. Romanya ’mn komünist rejimi bilhassa Nicolae Ceauşescu devrinde, Erdek de 
sayılan halen 2 milyon civarında olan Macarlar’ a verilen kültürel hakları yok etmekle kalmayıp 
Macar veya Sakson adı taşıyan şehir ve yer isimlerini zorla Romenleştirdi. Cluj’da bulunan Macar 
Üniversitesi kapatıldı ve Macarca verilen dersler kaldırıldı; Macar mahalleleri yıkıldı. Buradaki 
Macarlar ’ı ülkenin diğer kesimlerine dağıtma yolları arandı. Bu arada Macarlar’ m Erdek de tarihî 
izlerini yok etmek için Ceauşescu “köylerin sistemleştirilmesi” kampanyasını başlattı. Bu 
kampanyanın görünürdeki amacı modern ve sistemli ziraat şehir ve kasabaları kurmaktı. Böylece 
yüzlerce yıllık tarihleri olan köy evleri, amtlar ve kiliseler yıkılarak tarım alam haline getirilecekti. 
Köylüler ise alelacele inşa edilen çok katlı binalara yerleştirilerek “şehirleştirilmiş ziraî proletarya” 
olarak çalışacaklardı. Bu plan uyarınca Macar köyleri ve şehirleri yok edilecek ve Macarlar da 
Romenleştirilecekti. Bunun ülkenin her tarafında yapıldığım göstermek için önce Eflak’taki Romen 
köylerinden uygulamaya geçildi. Fakat Macarlar ’a olduğu gibi başka azınlıklara karşı da tatbik 
edilmek istenen Romenleştirme siyaseti büyük bir tepkiye yol açtı. Macarlar yer yer direnişe geçti; 
nihayet Timişoara’da bir Macar papazın idaresinde bu direniş rejim aleyhine bir isyana dönüştü. 
Ardından da 1989’da Ceauşescu ve onunla birlikte Romanya’nın komünist rejimi yok oldu. Bugün 
Erdel’de bulunan Macarlar siyasî bir parti kurarak kendilerine eskiden vaad edilmiş kültürel ve İdarî 
muhtariyeti elde etmek için çaba göstermektedir. 

Günümüzde Transilvanya Romanya’nın en gelişmiş ve mâmur bölgesidir. Hatta bazı Erdel şehir ve 
köyleri Macaristan ve Avusturya köylerinden aşağı kalmamaktadır. Romanya endüstrisinin önemli bir 
kısmı burada bulunmaktadır. Ayrıca Romanya’nın önde gelen birçok yazar, düşünür ve sanatkârı 
Erdel’ den çıkmıştır. Bugünkü siyasî tablo çerçevesinde buranın ileride birtakım önemli gelişmelere 
sahne olacağı şüphesizdir. 



PADİŞAH 


İslâm devletlerinde çok geniş ülkelere sahip hükümdarlara verilen unvan. 

Sözlükte “iktidar sahibi kimse, hükümdar” anlamına gelen Farsça pâdşâh kelimesi (Pehlevîce 
pâtahşa), Osmanlı hükümdarlarının unvanları arasında örfî hükümdarlık sıfatlarını ifade eden başlıca 
unvan olarak kullanılmıştır. İlk Osmanlı kaynaklarından Ahmedî’nin İskendernâme’ sinde Orhan ve I. 
Murad için bey (beg) unvanı ile beraber padişah unvanı yer alır. İbn Battûta, Kastamonu Candaroğlu 
beyini Süleyman Padişah (başka kaynaklarda Süleyman Paşa) olarak kaydeder. 850’de (1446) yazılan 
tarihî takvimde Osmanlı padişahları ile Karaman padişahlarından bahsedilir. Fakat aynı kaynakta 
Büyük Selçuklular için şahinşah unvanı kullanılır. 

XIV ve XV yüzyıllarda Osmanlı hükümdarları, İslâmî sultan unvanı ile beraber örfî hükümdarlık 
sıfatlarını ifade eden resmî unvan olarak bey ve han unvanlarını tercih etmişlerdir. XIV yüzyılın 
ikinci yarısında Timur’un kullandığı beg unvanı önemkazamr ve Osmanlı hükümdarları resmî 
yazılarda bey veya emîr unvanını kullanmaya devam ederler. II. Murad, II. Mehmed, hatta II. Bayezid, 
hıristiyan devletleriyle yaptıkları antlaşmalarda bey veya emîr unvamna yer verdikleri gibi çağdaş 
Batı hıristiyan belgelerinde de daima bu unvanla anılırlar. Buna karşılık İslâm hükümdarları ile 
muhaberelerde, kitâbe ve beratlarda İslâmî sultan unvanı tercih edilir. Han unvanına gelince bunun 
yine örfî hükümdarlık sıfaüyla ilgili olarak I. Murad’ dan itibaren kullanıldığı görülür. Orta Asya ve 
Alün Orda’ da yalnız Cengiz Han soyundan gelenlerin benimsediği han unvanı Osmanlılar ’da kayser 
gibi uzak bir geleneğe bağlı müphem bir unvan olarak kullanılmaktaydı. Ancak I. Bayezid’ den sonra 
Timur ve oğullarının iddiaları karşısında Osmanlı hükümdarları bağımsızlık endişesiyle bu unvana 
hususi bir önem vermeye başlamışlardı; büyük bir ihtimalle hânedanm Oğuz Han’a 

bağlanması da bununla ilgili olarak bu zamanda ortaya çıkmıştır. 

Osmanlı hükümdarları, sikke sahibi müslüman hükümdarlar olarak Orhan Bey’ den itibaren sultan 
unvanını kullanmışlardır (I. Osman için eski kaynaklarda yalnız gazi ve bey unvanları yer alır). Orhan 
Bey (1324-1362) başlangıçta “sultânü’l-guzât” (Orhan Camii kitâbesi), İlhanlı Ebû Saîd Bahadır 
Han’ın ölümü üzerine “es-sultânü’l-a‘zam” unvanını kullanrmşür. Selçuklu unvan usulünün bir taklidi 
olan I. Murad’m 777 (1375-76) tarihli köprü kitâbesindeki unvanları dikkate değer: “el-Melikü’l- 
âdil el-gâzî es-sultânü’l-a‘zamgıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn ebü’l-feth Murad Hanb. Orhan”. XIV ve XV 
yüzyıllarda Osmanlı hükümdarları, hâkimiyet ve nüfuzlarının temeli olarak “sultânü’l-guzât ve’l- 
mücâhidîn” sıfaünı benimsemişler ve bütün unvanlarına gazi sıfaünı eklemeye özel bir dikkat 
göstermişlerdir (Hudâvendigâr-ı gâzî, pâdişâh-ı gâzî gibi). Mısır Memlûk sultanları da onlara 
halifeye tâbi uç beyleri (sâhibü’l-ucât) nazarı ile bakarlardı. II. Bayezid dahi aynı unvanla anılmıştır 
(îbn îyâs, II, 227; Osmanlı kaynaklarında beg-i ucât, İstanbul’un Fethinden Önce Yazılmış Tarihî 
Takvimler, s. 82). Osmanlı hükümdarları için XIV ve XV yüzyıllarda “büyük hükümdar, imparator” 
mânasında daha ziyade hudâvendigâr (hundkâr, hûndgâr, hünkâr ve hudâvend-i a‘zam şekilleriyle 
birlikte) unvanı kullanılmaktaydı. J. M. Angiolello’ya göre hünkâr unvanı Türkler’ce Batı’daki 
imparator unvanından daha büyük bir anlam taşımaktaydı. Hudâvendigâr-ı gâzî unvanını alan I. 



Murad’ dan sonra Osmanlı hükümdarları bu unvanla anılmış ve resmî belgelerde de bu unvan 
kullanılmıştır (Hicrî 836 Tarihli Sûret-i Defteri Sancak-ı Arvanid, s. 26). Orhan Bey’ in metbûu 
sayılan İlhanlı hükümdarları tarafından kullanılan hudâvendigâr unvanı I. Murad’m ilk defa Anadolu 
beylikleri üzerinde metbûluk kurmasıyla ilgili olabilir. 

Fâtih Sultan Mehmed için kanunnâmesinin dîbâcesinde diğer unvanlar arasında hudâvend-i a‘zam 
unvanı da geçer. Hudâvendigâr yerine sonraları “en büyük hükümdar, imparator” mânasında padişah 
unvanı umumileşmiş ve yerleşmiştir. Şüphesiz padişah unvanı daha önce de kullanılmıştır (850/1446 
tarihli Takvim’ deki şu ifade bilhassa kayda değer: “Sultan Murad Hanb. Mehmed Han pâdişâh 
olalıdan ... cemi Osman oğlanlarının fahri ve Selçuk!’ den beri padişahların güzidesi ve 
yegânesidir”). Kanûnî Sultan Süleyman’ın nâmelerinde ise bu tabire, “nice diyarın sultanı ve 
padişahı” veya “kılıcımız ile fetholunmuş nice memleketlerin padişahı Sultan Süleyman Şahb. Sultan 
Selim Şah Han” şeklinde rastlanır. En çok görülen şekil ise “pâdişâh-i âlem-penâh” terkibidir. 
Batıklar padişah unvanını daima “imparator” şeklinde tercüme etmişlerdir. Bazı terkiplerde padişah 
yerine kelimenin kökü olan şah tercih edilir. İran’da rakip olarak yükselen Safevîler eski şahinşah 
(şehinşah) unvanım benimsemişlerdir. Bu, Osmanlı hükümdarlarının padişah unvamna umumi ve 
resmî bir mahiyet vermelerine sebep olmuş olabilir. Şah I. Abbas, 998 (1590) tarihli bir nâmesinde 
(TSMA, E. 1018) III. Murad’ a şahinşah unvam ile hitap etmiştir ki bu iki unvamn derece itibarı ile 
eşit sayıldığına bir delil kabul edilebilir. 

Devletin gazi uç beyliğinden Kanûnî Sultan Süleyman’ın cihanşümul imparatorluğuna kadar inkişafı 
sırasında Osmanlı hükümdarının yetkileri de gelişmiştir. Yazıcıoğlu Ali Târîh-i Al-i Selçûk’unda, 
Osman Gazi’nin Oğuz Han’ın meşrû vârisi Kayı soyundan olmakla eski Türk töresine göre Türkmen 
beyleri taralından han seçilmiş olduğunu iddia etmiştir. Bununla Osmanlı hânedammn Anadolu’da 
bütün Türkmenler üzerinde meşrû hâkimiyete sahip bulunduğunu belirtmek istiyordu. Osmanlılar 
böylece bilhassa Timur oğulları karşısında bağımsızlık, hatta üstünlük iddialarına da meşruiyet 
kazandırmak gayesini gütmekteydiler. II. Bayezid devrinde yazılmış derleme tarihlerde ise Osmanlı 
hânedanmda hâkimiyetin menşei üzerinde çeşitli görüşler yer almıştır. Bunlarda Oğuz Han soyundan 
gelme iddiası yamnda hâkimiyetin doğrudan doğruya Tanrı taralından mübarek bir kişi (Edebâli) 
vasıtası ile Osman’a bağlanmış olduğu telakkisi de yer alır. îslâm memleketlerinde sûfîliğin 
yayılmasıyla önem kazanan bu sonuncu telakkide kağanla şaman arasındaki münasebete dair 
geleneksel inançların bir tesiri bulunabilir. Aynı kaynaklara göre Osman Gazi’ye beylik yani siyasî 
hâkimiyet kılıç, bayrak ve davul gibi hâkimiyet alâmetleriyle Selçuklu sultanı tarafından tevcih 
edilmiştir. Bu alâmetler İslâm’da halifenin velâyet suretiyle hâkimiyet ve icra yetkisini valilere, 
sultanlara tevcihinde kullanılırdı. Böylece Selçuklu sultanı halifeden aldığı yetkileri gazi uç beyine 
intikal ettirmiş sayılıyordu. 

Osmanlı hükümdarları Fâtih Sultan Mehmed’ e kadar Hıristiyanlığa karşı İslâmî gazânm önderleri 
sayılmıştır. Hatta II. Bayezid devrinde bile Mısır sultanı kendisine halife taralından menşur 
göndertmiş ve kâfir memleketlerinden fetihlerde bulunmak üzere kendisinin “Rum bilâdma 
kaymakam” yapıldığını iddia etmiştir (İbn İyâs, II, 227). Mısır Memlûk sultanları, Mekke ile 
Medine’yi ve hac yollarını himaye ettikleri ve Kahire’de Abbâsî halifelerini yanlarında 
bulundurdukları için kendilerini îslâm âleminin en nüfuzlu ve üstün sultanları sayarlardı. Fakat 
Osmanlılar’ m şaşırtıcı ilerleyişi ve özellikle İstanbul’un fethi gazâyı îslâm âleminde siyasî nüfuz ve 
kudretin başlıca kaynağı haline getirdi. Fâtih Sultan Mehmed bile Memlûk sultanlarına karşı üstünlük 



iddiasında bulundu. II. Bayezid ise kendi emriyle yazılmış olan Kemalpaşazâde tarihinin 
mukaddimesinde Hulefâ-yi Râşidîn’den sonra gelmiş müslüman hükümdarların en büyüğü olarak 
nitelendirilir. 

Klasik anlamda Osmanlı padişahı tipi, devlet içinde mutlak örfî hâkimiyet yetkisiyle Fâtih Sultan 
Mehmed’in şahsında ortaya çıkmış, kudretini Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında kazanmıştır. Fâtih kendini, Rumeli ve Anadolu’nun hâkimi ve İstanbul’un sahibi sıfatı ile 
Roma kayserlerinin vârisi ve her şeyden önce İslâm’ın en büyük cihad mümessili saymaktaydı. 
1509’da Portekizliler, Hint Okyanusu’ nda Memlükler’in 

donanmasını yok ederek Kızıldeniz’ e girmek, Hz. Peygamber’ in mezarına saldırmak tehdidinde 
bulundukları zaman bütün İslâm âleminin gözü gazâmn önderi olan Osmanlı padişahına çevrildi. 
Memlükler’e yardım için Mısır’ a Osmanlı gemicileri gönderildi. Bu suretle Memlükler de 
Osmanlılar’ m gazâ yolu ile İslâm âleminde üstünlüğünü tanımış oluyordu. Yavuz Sultan Selim, 24 
Ağustos 1516’da Mercidâbık zaferinden hemen sonra Halep’te “hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn” 
unvanını kullandı. Kahire’ye giderek Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ı İstanbul’a gönderdi. 
Mekke Şerifi Ebû Nümey kendisine bağlılığını bildirdi. Hilâfet alâmetleri olan Hz. Peygamber’in 
hırkası, sancağı ve diğer mukaddes emanetler İstanbul’a getirilerek özel bir hâzineye konuldu. 
Mütevekkil ’ in Ayasofya Camii ’nde hilâfeti resmen Yavuz Sultan Selim’ e terkettiği hakkında yayılmış 
olan rivayet (D’Ohsson, I, 269 vd.) dönemin kaynaklarının hiçbirinde bulunmaz. Yavuz Sultan Selim 
için önemli olan şey halife unvanını kullanıp kullanmamak değil (XIII. asırdan sonra her İslâm 
hükümdarı bu unvanı kullanmakta kendini serbest hissediyordu ve Yavuz Sultan Selim’ den önce 
Osmanlı hükümdarları buunvam kullanmışlardı; bk. Öz, 1/4 [1941], s. 243), fakat hâdimü’l- 
Haremeyni’ş-şerîfeyn unvanı ile beraber hilâfet alâmetlerini muhafaza etmek, Mısır Memlûk 
sultanlarının İslâm âlemindeki yerini almak, Osmanlı sultanını uç gazi hükümdarı durumundan fiilen 
hilâfetin sahibi ve koruyucusu durumuna yükselmektir. Kanûnî Sultan Süleyman, Mekke şerifine 
yazdığı cülûs mektubunda “hâdimü beytillâh ve’l-Harem” unvanını kullanmış ve kendisinin el- 
hilâfetü’l-kübrâ makamına oturduğunu bildirmiştir. Şerif de cevabında padişahı gazâda kazandığı 
başarılar dolayısıyla kendisinden ve bütün diğer İslâm hükümdarlarından üstün saymaktaydı (Feridun 
Bey, 1,501). 

Bununla beraber bu çağda Abbâsîler devrindeki mûtat hilâfet telakkisinin çoktan tarihe mal olduğu ve 
Osmanlı sultanlarının o mânada bir hilâfet iddiasına kalkışmadıkları muhakkaktır. Osmanlı 
padişahlarının kullandığı halîfe-i rûy-i zemîn ve halîfetü’l-müslimîn unvanları tarihî-hukukî 
anlamından uzaktı. Hindistan’da Hint-Türk padişahları, Osmanlı hükümdarının İslâm âlemindeki 
üstünlük iddialarını hoş karşılamadıklarını belli etmişlerdir (a.g.e., II, 63-67). II. Bayezid’den 
itibaren Osmanlı padişahının hükümdarlık ve devlet telakkisi şeriata gittikçe daha uygun bir hale 
getirilmeye çalışılmış, örfî tasarrufları giderek sınırlandırılmıştır. Ancak XVIII. yüzyılda Osmanlılar, 
Abbâsî hilâfet telakkisini canlandırmışlar ve padişahı bütün müslümanlarm tek meşrû halifesi olarak 
görmeye başlamışlardır. XVTH. asırda îranlılar ile yapılan antlaşmalarda bu temayül açıkça kendini 
gösterir. 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ nda Kırım müslümanlarmm dinî bakımdan Osmanlı 
padişahına bağlılığı hakkmdaki 3. madde sonradan Rusya’ya verilen bir takrirle açıklanmıştır (metin 
içinbk. Cevdet, II, 302 vd.). Buna göre, “Tatar kavmi bi ’ 1-ittifak bir ham intihap eylediklerinde, 

/V _ 

hâdimüT-Haremeyni’ş-şerîfeyn ve imâmüT-müslimîn olan pâdişâh-ı Al-i Osman hazretlerine ber 
muktezâ-yı hilâfet-i uzmâ arz ve inhâ ve sultânüT-müslimîn hazretleri dahi bir gûnâ taTîl ve ta‘vîk 



etmeksizin der‘akab nişân-ı şerîf-i hilâfet-penâhî îtâ ve teşrifatım irsâl eyleye.” Bundan başka 
hutbede ve sikkelerde Osmanlı padişahının adı geçecek, Kırım kadılarına İstanbul’dan kazasker 
tarafından “izn-i şer‘î mürâselesi” verilecektir. Bu belgeye göre aynı zamanda iki halife (ictimâ-i 
halîfeteyn) olamaz. Bu sebeple Kırım ham halifeden berat alır. Bu maddeyi daha açık hale koyan 
1779 Aynalıkavak tenkihnâmesine göre (a.g.e., II, 329) Kırım halkı mebuslarım gönderip padişahı 
imâmü’l-mü’rmnîn ve halîfe-i a‘zam-ı muvahhidîn tanıdıklarını bildirecek ve seçtikleri han için misal 
(berat) gönderilmesini ve padişahın takdîs-i şer‘îsini dileyeceklerdir. Fakat bu durumun Kırım 
hanlarının dünya ve devlet işlerinde bağımsızlığına halel getirmeyeceği ayrıca belirtilmiştir. Burada 
halifenin siyasî ve dinî yetkilerini ayırt etmesi ve siyasî haklarından vazgeçmesi Rusya’nın baskısı ile 
kabul edilmiş bir durumdur. Bu durum, Osmanlı hükümdarının hilâfet yetkilerini örfî padişahlık 
yetkilerinden ayırıp müstakil olarak icra etme iddiasımn ilk ifadesidir. XIX. yüzyılda Tanzimat 
devrinde gayri müslim tebaayı devlete bağlamak için de padişahın örfî hükümdarlık sıfatının 
belirtilmesine önem verilmiş, bütün Osmanlılar’ m hükümdarı sıfatı bütün müslümanlarm hükümdarı 
sıfatı yamnda ayrı bir kavram olarak ortaya çıkmış ve her ikisi 1876 Kânûn-ı Esâsîsi’nde şu şekilde 
ifadesini bulmuştur: “Zât-ı hazret-i pâdişâhî hasbe’l-hilâfe dîn-i mübîn-i îslâm’m hâmisi ve bi’l- 
cümle tebaa-i Osmâniyye’nin hükümdar ve pâdişâhıdır” (md. 4); “Saltanat-ı seniyye-i Osmâniyye 
hilâfet-i kübrâ-i îslâmiyye’yi hâiz olarak sülâle-i Al-i Osmân’danusûl-i kadîme veçhile ekber-i 
evlâda aittir” (md. 3). 1922’de saltanatı ilga eden kanun Osmanlı hükümdarının padişah olarak 
hâkimiyet haklarının tamamıyla millete geçtiğini, fakat halifelik sıfat ve yetkilerinin hânedanda devam 
ettiğini onaylamaktaydı. 

Osmanlı padişahının örfî hükümranlık yetkilerine gelince bunun bir taraftan Orta Asya Türk devlet 
geleneğine, diğer taraftan Yakındoğu’daki kadîm imparatorluk geleneklerine bağlı olduğunda şüphe 
olmamakla beraber gerçekte Osmanlı padişahı daha ziyade Osmanlı tarihinin bir ürünüdür. Bazı 
Osmanlı müellifleri, bu arada XV yüzyılda Tursun Bey Gazzâlî, îbn Sînâ, Nasîrüddîn-i Tûsî gibi 
îslâm düşünürlerini izleyerek Osmanlı padişahının mutlak örfî hükümranlık haklarına nazarî bir temel 
bulmayı denemiştir. Tursun Bey’in padişah yetkileri ve tebaa hakkında tarihinin mukaddimesinde 
yazdıklarına göre İçtimaî nizamı korumak için her insanı kabiliyetine göre kendi mevkiinde hakkına 
razı tutmak ve başkasının hukukuna saldırmaktan menetmek gerekir; bu da bir padişahın varlığım 
zaruri kılar. Padişah olmazsa nizam olmaz, insanlar birbirini yok eder. Bu sebeple padişaha mutlak 
itaat gerekir; Kur’ an da bunu emreder. Padişah istediği gibi yüksektekileri alçaltır, aşağıdakileri 
yükseltir. Tanrı ’mn zâtına mahsus olan bu sıfat yani mutlak hâkimiyet onda belirir. Fakat bu yetki 
adalet dairesinde kullanılmalıdır. Adaletsiz ülke ayakta durmaz. Adalet insanlar arasında düzenin 
temelidir. Osmanlı padişahları bu mutlak hâkimiyeti fiilen ve hukuken kendi şahıslarında bilmişlerdir. 
Hatta Avrupa’da yeni çağların başında Machiavelli ve Jean Bodin gibi nazariyeciler mutlak 
hükümdar örnekleri arasında Osmanlı padişahlarına geniş yer vermişlerdir. Osmanlı padişahları 
îslâm tarihinde belki en ziyade merkeziyetçi ve mutlakiyetçi hükümdarlar sayılabilir. Onlar yalmz 
İdarî sahada bu mutlakiyetin bir vasıtası olarak devletin icra yetkilerini yalmz kendi kullarına 
vermek, toprak üzerinde devlet kontrolünü kurmakla kalmamışlar, aynı zamanda ilmiye sınıfını 
teşkilâtlandırmak ve devlet hizmetine sokmak, her türlü vakfı devlet kontrolü altına almak suretiyle 
merkeziyetçi güçlerini o zamana kadar hiçbir îslâm devletinde görülmemiş şekilde 
kuvvetlendirmişlerdir. 


Padişahın örfî sahada mutlak hâkimiyetini gösteren hukukî müessese hüküm, irade, ferman, berat, hatt- 
ı hümâyun adları altında gösterilen emir yetkisi teşkil eder. Bu belgelerde padişah emir ve 



iradesini “buyurdum ki” tabiriyle belirtir. Yalnız her türlü tayin ve tevcih belgeleri (berât-ı 
pâdişâhî), her çeşit icra emirleri (fermân-ı pâdişâhı) değil aynı zamanda kanunlar da bir hüküm şekli 
içinde bir padişah iradesi olarak duyurulur. 1876 Kânûn-i Esâsîsi dahi bir irâde-i seniyye şeklinde 
ilân edilmiştir. Kânûn-i Esâsî’de 1908’den sonra yapılan değişiklikle “irâdât-ı seniyye”nin kanunî 
mahiyeti kabul edilmekle beraber sahası tayin ve tesbit olunmuştur. Bütün berat ve fermanlar 
padişahın tuğrasını taşırdı. Ancak şer‘î belgeler, özellikle vakfiyeler kendi geleneksel şekilleri içinde 
düzenlenir ve yalnız padişahın beratı ile tayin edilmiş şer‘î yetkililer tarafından onaylanırdı. 

Padişah şeriatı uygulamaya ve muhafazaya mecburdur. Padişahın mutlak yetkisi şeriat sınırında durur. 
Yavuz Sultan Selim’ den sonra ve bilhassa gerileme devrinde şeriat padişahın örfî hâkimiyet sahasını 
gittikçe daraltmış, devletin icra faaliyetleri şeriatın denetimi altına sokulmuştur. Yavuz Sultan Selim, 
Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’nin divana gelip devlet işlerine karışmasını protesto ettiği halde 
(Mecdî, s. 305) XVIII. yüzyılda önemli devlet işleri için şeyhülislâmdan fetva alınmasına lüzum 
görülüyordu. Şeyhülislâm bu işlerin görüşüldüğü meclislere başkanlık etmekteydi. XVII. yüzyıldan 
itibaren padişahların, şeriata aykırı hareket ettiklerine dair şeyhülislâmlar tarafından verilen 
fetvalarla tahttan indirildikleri de bilinmektedir. III. Selim’ in hal‘i için Şeyhülislâm Atâullah 
Mehmed Efendi’nin verdiği fetvada onun saltanat tahtında istiklâlini kaybettiği, başkalarına alet 
olduğu ve müslümanlara karşı hareket ettiği için hilâfete lâyık olmadığı belirtilmiştir. Bununla 
beraber onun hakinden sonra yeniçerilere verilen teminat belgesinde padişah ve halifenin mutlak 
hükümranlık hakları tamamıyla teyit edilmiştir (Cevdet, VTII, 446-449). 

1 839’da Gülhâne Hatt-ı Hümâyunu’ nun ilânından sonra Tanzimat devrinde Batı’mn anayasa 
fikirlerinin etkisi altında padişahın mutlakiyetini sınırlandırma ve ana hakları teminat altına alma 
amacını güden bir cereyan gittikçe kuvvetlenmiş, Yeni Osmanlılar bu fikri savunmuşlardır. Nihayet 
Sultan Abdülaziz’in keyfî ve müstebit idaresinin ardından onun haki üzerine 1 876 Kânûn-ı Esâsîsi 
ilân edilmiştir. Bu anayasa padişahın devlet kuvvetleri içinde üstün durumunu ve mutlak hâkimiyetini 
korumuş, padişahın tayin ettiği vükelânın meclise karşı sorumluluğu esasını tanımamıştı. Fakat 1908 

inkılâbından sonra yapılan Kânûn-ı Esâsî değişikliğiyle bu sorumluluk tanınmış (md. 30) ve Osmanlı 

/\ 

padişahı böylece meşrutî bir hükümdar durumuna gelmiştir (Celâleddin Arif, II, 8-28). 

23 Nisan 1920’ de Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin kuruluşu ile millî iradeye dayanan millî 
hükümet padişahın bütün yetkilerini fiilen üzerine almış, zaferden sonra Büyük Millet Meclisi 30 
Ekim 1922 ve 1-2 Kasım 1922 tarihli iki kararıyla (Düstûr, Üçüncü tertip, karar nr. 307, 308) yeni 
Türkiye hükümetinin Osmanlı Devleti yerine kaim olduğuna, Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu ile 
hükümranlık hakkı millete verildiğinden “İstanbul’daki padişahın mâdûm ve tarihe müntakil 
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bulunduğuna” karar vermiştir. Ancak hilâfet şu madde ile ibka edilmiştir: “Hilâfet hânedân-ı Al-i 
Osmân’a ait olup halifeliğe Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından bu hânedanm ilmen ve ahlâken 
erşed ve aslah olanı intihap olunur. Türkiye Devleti makâm-ı hilâfetin istinatgâhıdır” (md. 2). 23 
Ekim 1923’te Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun bazı maddelerinin tavzîhan tâdiline dair kanunla 
(Düstûr, Üçüncü tertip, nr. 364) hükümet şekli cumhuriyet olarak belirlenmiş, aynı gün Mustafa 
Kemal reisicumhur seçilmiş ve 3 Mart 1924’te hilâfetin ilgasına ve hânedân-ı Osmânî’nin Türkiye 
Cumhuriyeti memâliki hâricine çıkarılmasına dair kanunla (a.g.e., Üçüncü tertip, nr. 431) halife 
haT edilmiştir. Bu kanunun 1. maddesinde, “Hilâfet hükümet ve cumhuriyet mâna ve mefhumunda 
esasen mündemiç olduğundan hilâfet makamı mülgadır” denilmektedir. 
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PADİŞAHI 

Safevîler, Bâbürlüler ve Osmanlılar tarafından kullanılan bir çeşit gümüş para. 

Şâhî, şâhin, şain olarak da adlandırılır. Timur’un oğlu Şâhruh’un adına nisbetle önce şâhruhî şeklinde 
amlırken daha sonra kısaca şâhî diye yaygınlaşmıştır. Şâhî kelimesi İran menşeli olup ilk defa Şâhruh 
zamanında tenge-yi nukranm4,72 grama indirilmesinin ardından halk arasında şâhruhî (şâhî) adıyla 
meşhur olmuştur. Safevî Hükümdarı Şahîsmâil 908-923 (1502-1517) yılları arasında 1, 2 ve 4 
miskal ağırlığında gümüş sikkeler bastırmıştı. Bunlardan 1 miskal olanın ağırlığı 1 şâhruhîye eşitti. I. 
ŞahTahmasb zamanında 1 şâhî 0,5, Kerim Han Zend döneminde ise çeyrek miskaldi (yaklaşık 1,15 
gr.). Zendler’in son devrinde 1 şâhî 0,96 grama kadar düşmüştür. Bu dönemde gümüş para basımı 
azaldı ve eyaletlerde 1 miskal tutan bakır paraya da şâhî adı verildi. Kaçarlar’ dan Feth Ali Şah 
zamanına (1797-1834) kadar 2 şâhîye “muhammedî”, 4 şâhîye “abbâsî” denilirdi. Feth Ali Şah 
devrinde tedavüldeki en küçük şâhîye “şâhî-yi sefîd” adı verilirdi. Nâsırüddin Şah döneminde 100 
dinara “dû şâhî”, 50 dinara şâhî denilirdi. Nevruz kutlamaları dolayısıyla basılan küçük gümüş 
sikkeler de bu adla anılırdı. Rızâ ŞahPehlevî 1930’da 1 tümeni 10 riyale, 10 riyali 100 dinara, 1 
şâhîyi 5 dinara eşitledi. 1935’te 0,5 riyal (100 dinar) 10 şâhî kabul edildi. Son şâhî sikkeler, 50 dinar 
şeklinde İran İslâm Cumhuriyeti ’nin ilâmndan (1979) sonra yeni rejimin ilk parası olarak bir defaya 
mahsus basılmıştır. 

Şâhî, Bâbürlüler’ den önce ve Bâbürlüler zamanında Hindistan’da da kullanılmıştır. XV yüzyılda 
Doğu Anadolu ve Bursa piyasalarında dolaşan şâhruhîler, Osmanlılar’ da ise XVI. yüzyılda Bursa 
sicillerinde gümüş paralar şâhî olarak geçmeye başlar. Öte yandan Yavuz Sultan Selim tarafından 
bastırılan altın para da şâhî diye bilinir. Yapılan araştırmalardan yazılı kaynaklarda geçen şâhî, 
pâdişâhî, selîmî denen sikkenin gümüş para olduğu anlaşılmaktadır (Maxim, Cercetari Numismatice, 
Y 129-152). 

Osmanlılar, Akkoyunlu ve Safevî İran topraklarında basılan şâhruhî (şâhî) gümüş sikkesini Osmanlı 
parası olarak Yavuz Sultan Selim zamanında şâhî, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde süleymânî, II. 
Selim devrinde selîmî, III. Murad’m saltanatında pâdişâhî (halk ağzında ise şâhî) şeklinde 
adlandırmıştır. 

Osmanlı gümüş parası olarak şâhî-dirhem nümismatik kataloglara göre ilk defa 921 (1515) yılında, 
yani Yavuz Sultan Selim’ in İran seferi ve yeni doğu fetihlerinden sonra Gence’ de darbedilmiştir 
(Schaendlinger, s. 73). Bu sikkenin bugünkü ağırlığı (kullanıldıktan sonra) adı geçen kataloga göre 
3,40 gramdır. Halil Sahillioğlu’na göre 919’da (1513) Bursa davalarında zikredilen şâhîler 1 miskal 
(4,608 gr.) ağırlığmdaydı (Studies in Ottoman Economic, s. 45). Fakat o sırada Doğu Anadolu henüz 
fethedilmediği için Bursa’ daki şâhîler Osmanlı basımı bir para değil İranparasıydı. Her iki sikkenin 
ağırlığı göz önüne alınırsa Osmanlılar’ m İran sikkesini örnek aldığı ortaya çıkar. 15 66’ da Bağdat 
Darphânesi 12 kırat (3,840 gr.) ağırlığında şâhîleri basmaya başlamıştır (a.g.e., s. 45). 

Yeni sikkenin Osmanlı piyasasındaki tesiri ve rolü gittikçe arttı. Bunun sebepleri, bir taraftan bu 



paramn, 1584-1586 yılı büyük devalüasyonundan sonra 0,384 gr. gümüş ağırlığında gelen akçeden on 
kat daha fazla gümüş tutarı olması, diğer taraftan Bursa ve İstanbul büyük atölyelerine ham madde 
olan İran ipeğinin bu para ile daha rahat satın alınması idi. Nihayet İran seferlerine (1578-1590) 
kaülan askerlerin maaşları da bu parayla kısmen de olsa ödenebiliyordu (BA, MD, nr. 40, s. 271, hk. 
633). Osmanlı hâzinesi ve piyasasında pâdişâhînin rayici Yavuz Sultan Selim zamanında 6-6,5 akçe, 
991 (1583) yılma doğru 7 akçe (vergilerin alınmasında), 7,5 akçe (maaşların ödenmesinde), bu yılın 
son aylarından itibaren tek kur olarak 8 akçe oldu. Sultan İbrâhim döneminde ise 10 akçe idi (BA, 

KK, nr. 1772, s. 30, 55,58). 

Akçeye karşı daha üstün gelen pâdişâhî, 1582-1583 malî yılında Osmanlı dış hâzinesinin gelirlerinin 
% 17, ll’ini oluşturuyordu (Sahillioğlu, Gel. D, tablo 5). 1578-1590 yılları îran savaşları sonrasında 
bu para yalnız Anadolu piyasalarına değil Balkanlar’ a, hatta Tuna kuzeyindeki tâbi Eflak ve Boğdan 
voyvodalıklarına da yayıldı. 993’te (1585) Erdel’e firar eden Eflak \byvodası PetruCercel’in 
haracımn birçoğu pâdişâhîden oluşuyordu (Documente privitoare, III, 29-30). 1589’da Eflak’tan 
geçen İngiliz seyyahı Fox yerli fiyatlardan bahsederken bunu “şâhiye” denilen parayla ifade eder 
(Calatori straini, III, 295); yani Eflak piyasasında pâdişâhî akçeden daha önemli, daha aranan bir 
para haline gelmişti. Rûznâmçe defterlerindeki kayıtlara göre 996-997 (1588-1589) malî yılında 
Eflak haracının % 93,76’sı ve Boğdan haracının % 36,3 ’ü pâdişâhî olarak ödenmişti. Ayrıca 1586, 
1587 ve 1588 yıllarında Eflak ve Boğdan voyvodaları taralından verilen sikke tashih akçesi tamamen 
pâdişâhî olarak (1 pâdişâhî = 8 akçe) tediye edilmişti (BA, KK, nr. 1772, s. 30, 74, 125). Tuna’nm 
kuzeyindeki piyasalarda pâdişâhînin hareketi son zamanlarda nümismatik buluntularla da 
doğrulanmaktadır. 

Pâdişâhî/şâhîninbu ilerlemesi karşısında Osmanlı idarecileri 998 ’de (1590) bu paranın tedavülünü 
Eflak ve Boğdan dahil genellikle yasaklamıştı (BA, MD, nr. 66, s. 220, hk. 465). Nitekim bu tarihten 
sonraki hazine rûznâmçe defterlerinde bu paranın ismine rastlanmaz (BA, KK, nr. 1871, 1873, 1877). 
Yasağın sebebi, aynı yıl Boğdan ve Eflak voyvodalarına gönderilen hükümde îran seferinin 
açılmasından beri bu taraftan gelen ve Osmanlı piyasasına yayılan şâhînin çoğunlukla sağlam ayarlı 
olmaması (bakır karışık) şeklinde açıklanmıştır (BA, MD, nr. 66, s. 220, hk. 465). Şâhîlerin kalp ve 
vezniyle ayarının bozuk olduğu hakkında birçok şikâyetin hükümet merkezine ulaştığı resmî 
kayıtlardan anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 12, hk. 953; Canca Darphânesi ’nde basılan kalp şâhî: MD, 
nr. 48, s. 90, hk. 244; Rusçuk kasabasında basılan kalp kuruş, şâhî ve akçe hakkında: MD, nr. 48, s. 
291, hk. 853; Erzurum, Diyarbekir, Halep ve Bağdat dolaylarında basılan kalp, vezni ve ayarı bozuk 
şâhîler: MD, nr. 55, s. 202, hk. 366). Ayrıca kalp şâhînin basılmasında hammadde kaynağı olan 
Macaristan, Karatova ve diğer Rumeli bölgeleri bakırının Anadolu’ya ve İran’a götürülmesi de 
yasaklanmıştı (BA, MD, nr. 28, s. 174, hk. 404). 

Şâhîlerin 1590’da tedavüldeki bu resmî yasaklanması geçici oldu. Pâdişâhîlerin Osmanlı 
piyasalarında gayri resmî tedavülü sürdü. Bu durum karşısında (pâdi)şâhîler için 1015-1024 (1606- 
1615) yılları arasında 5 akçe olarak tek rayiç konuldu (Sahillioğlu, TTK Belgeler, E 1-2 [1964], s. 
232-233). Osmanlı akçesinin büyük Avrupa gümüş kuruşları ve hatta normal ağırlıkta (pâdi)şâhîler 
karşısında yetersiz oluşu bu zorunluluğu ortaya koymuş olmalıdır. Bunun için 1027’ den (1618) sonra 
II. Osman 3 gr. ağırlığında (10 akçelik) onluk sikkeyi ve 1098’den (1687) sonra II. Süleyman Osmanlı 
kuruşunu darbettirdi. Bu açıdan İran kökenli (pâdi)şâhînin tarihi Mısır kökenli pâre / paranın 
kaderiyle benzerlik gösterir. 
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Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü adlı eseriyle tanınan araştırmacı, yazar. 

9 Mayıs 1886’da Ohri’de doğdu. Babası Binbaşı Nişli Ali Rızâ Bey, annesi Sâbire Hanım’ dır. îlk 
eğitimini Kırçova ve Manastır’ da, orta eğitimini Manastır Askerî Rüşdiyesi’nde aldı. Manastır Mülkî 
Îdâdîsi’nden 10 Kasım 1903’te mezun oldu. Daha sonra İstanbul’a giderek Mülkiye Tıbbiyesi’ne 
girdiyse de sağlığının bozulması üzerine ikinci sınıftan ayrılmak zorunda kaldı; ardından memuriyete 
geçti. Filorina kazasında Üçüncü Kol Tahrîr-i Nüfus memurluğu yaptı, fakat bir ay sonra istifa etti. 
Kısa bir müddet PrizrenDârülmuallimîni’nde muallim vekilliğinde bulundu. Prizren sancağı 
Muhasebe Kalemi ’nde evrak mukayyitliğiyle Maliye Nezâreti’ ne intisap etti. Ardından Orhaniye, 
Doyran ve Kavala mal müdürlüğü yapü. Selânik Emlâk-i Emîriyye müdürü (14 Ocak- 2 Ekim 1911), 
vekâleten de Drama sancağına muhasebeci oldu. Balkan Savaşı hayatında bir dönüm noktası teşkil 
etti ve Rumeli topraklarından ayrılmak zorunda kaldı. İstanbul’da Emlâk-i Emîriyye müdürlüğünde ve 
ardından bu müdürlüğün ikinci kısım mümeyyizi evvelliğinde bulundu. Kısa bir süre açıkta kaldıktan 
sonra Beyoğlu Belediyesi muhasebeciliğine getirildi. 1924’te Vilâyet Umûr-ı Hesâbiyye müdürü 
(şehremâneti muhasebecisi) olarak Ankara’da bulundu. Ardından İstanbul’ a döndü. Adana ve İzmir 
görevleri dışında emekli oluncaya kadar memuriyet hayaü bu şehirde geçti. İstanbul Vilâyeti Emlâk-i 
Milliyye müdürlüğü, İstanbul Defterdarlığı muavinliği, Dîvân-ı Muhâsebât birinci sınıf murakıplığı 
ve başmurakıplığı gibi görevler yaptı. Buradan istifa ederek geçtiği Emlâk ve Eytam Bankası ’nda 
İstanbul, Adana, İzmir emlâk şefi olarak çalışü. Son görevi İstanbul Kazanç TedkTk-i İ‘tirâz 
Komisyonu raportörlüğü ve ardından üyeliği oldu. 1 Ekim 1950 tarihinde emekliye ayrılınca bütün 
zamanını tarih çalışmalarına ayırdı. 30 Ocak 1972’de öldü. Mezarı Karacaahmet Kabristanı ’ndadır. 

Fransızca yanında Bulgarca, Sırpça ve Rumca’ya da âşinâ olan Pakalm ömrü boyunca kitap 
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toplamıştır. 6953 cilt tutan nâdide kitapları 9 Kasım 1982’de kızı Sevim Özek taralından Atıf Efendi 
Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. Bunların 183’ü yazmadır. Özellikle salnâmeler ve Osmanlı tarihine 
ait değerli kitaplar yanında mecmua ve gazete koleksiyonları da önemlidir. Pakalm’ m çok verimli bir 
yazı hayatı olmuştur. îlk yazıları malî ve İktisadî konularda olup bunları Ebülkemal M. Akil imzasıyla 
neşretmiştir. Ardından biyografi türüne merak sarmıştır. Yazıları Târîh-i Osmânî Encümeni 
Mecmuası, Türk Tarih Encümeni Mecmuası, Beyânü’l-hak, Sebîlürreşad, îslâm Mecmuası, İçtihad 
başta olmak üzere ilim ve kültür mecmualarında, îleri, İkdam, Son Posta, Yeni Sabah gibi gazetelerde 
yayımlanmıştır. Yeni Mecmua’daki “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kadar Sadrâzamlar” başlıklı tefrikası 
önemlidir. Ayrıca İbrahim Alâeddin Gövsa’nm Resimli Yeni Lügat ve Ansiklopedi’ sine yazılarıyla 
katkıda bulunmuştur. İslâm-Türk Ansiklopedisi ile (1941-1948) Aylık Ansiklopedi’ de de (I-V ve eki, 
1945-1949 ve 1950) birçok maddesi vardır, iktisat ve Ticaret Ansiklopedisi ’nin yazı heyetine dahil 
olmuş; VHI, IX, X. ciltlerle (1953-1954) ek cildinde (1960) birçok madde kaleme almıştır. Mehmet 
Zeki Pakalm çalışma tarzı olarak nakil usulünü tercih etmiş ve zaman zaman intihale varacak ölçüde 
nakillerde bulunmuşsa da özellikle biyografi alanına önemli katkı sağlamıştır. 

Eserleri. 1. Köylülerimiz Niçin Zengin Olmuyor (İstanbul 1330). 2. Maktûl Şehzadeler (İstanbul 
1336). Tarihe dair ilk basılan eseridir. 3. Tanzimat Maliye Nazırları (İstanbul 1939). Tanzimat’ın 



100. yıl dönümü münasebetiyle hazırladığı iki ciltlik bir eser olup biyografisi verilen nâzırlar daha 
sonra Maliye Teşkilâtı Tarihi isimli kitabına eklenmiştir. 4. Son Sadrâzamlar ve Başvekiller (I-\( 
İstanbul 1940-1948). Sekiz cilt halinde kaleme alman, ancak beş cildi basılabilen eser, Osmanzâde 
Ahmed Tâib’in HadîkatüT-vüzerâ’sma Ahmed Rifat Efendi tarafından yazılmış son zeyil olan 
VerdüT-hadâik’inbir devamıdır. Yûsuf Kâmil Paşa’dan son sadrazam Ahmed TevfikPaşa’ya kadar 
gelen sadrazamların hal tercümesini ve icraatlarını ihtiva eder. Bu eserin geniş bazı biyografileri 
ayrıca müstakil kitap şeklinde basılmıştır. Bunlardan Mahmut Nedim Paşa (İstanbul 1940), Mithat 
Paşa (İstanbul 1940), Hüseyin Avni Paşa (İstanbul 1941), Ahmet Vefık Paşa (İstanbul 1942) ve SafVet 
Paşa (İstanbul 1943) zikredilebilir. 5. Bursa’da Fatih’in Oğulları Mustafa ve Sultan Cem ve 
Türbeleri (İstanbul 1945). Süheyl Ünver ile birlikte hazırladığı ve belgelerle desteklediği kitabıdır. 

6. Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü (I-III, İstanbul 1946-1956). Yazarın en tanınmış 
eseridir. Önce Tarihî Tâbirler ve Istılahlar Ansiklopedisi adıyla hazırlanan bu önemli çalışma 
müellifin kendi ifadesine göre on yıldan fazla sürmüştür. Eserde birçok madde daha önce yapılmış 
çalışmalardan alıntılarla oluşturulmuştur. Fakat her şeye rağmen eserin büyük bir ihtiyacı karşıladığı 
bilinmektedir. Kitabın 2 004’ te Millî Eğitim Bakanlığı tarafından on altıncı baskısı yapılmıştır. 7. 
Tarihe Malolmuş Fıkralar, Nükteler (İstanbul 1946). “Tarihî fıkralar” adıyla topladığı bilgilerden 
oluşan üç ciltlik çalışmasının Osmanlılar’ a ait kısımdır, diğerleri basılmamıştir. 8. Tarih Boyunca 
Kadm-Erkek Dedikoduları (İstanbul 1949). 9. Mektep Fıkraları (İstanbul 1950). 10. Maliye Teşkilatı 
Tarihi, 1442-1930 (I-I\( Ankara 1978). Osmanlı maliye teşkilâtı tarihi hakkında kısa bir girişle 
başlayan eser, Sinan Çelebi’den itibaren en son 1944 yılında Maliye vekilliği yapan Ali Fuat 
Ağralı’ya kadar defterdarlık, nâzırlık ve Maliye vekilliği makamında bulunan kimselerin 
biyografilerini içerir. Arşiv kaynaklarına ve özellikle sicill-i ahvâl defterleriyle hayatta bulunanların 
kendilerinden alman bilgilere dayamlarak yazılmıştır. 11. Sicilli Osmânî Zeyli (Son Osmanlı 
Büyükleri). Osmanlı De vleti’nin kuruluşundan 1314 r. (1898) yılma kadar gelen dönemin ricâline 
dair Mehmed Süreyyâ Bey’ in Sicilli Osmânî adlı eserine zeyil olarak hazırlanmıştır. Kitapta, 
basılmak üzere Türk Tarih Kurumu’ na verildiği 17 Temmuz 1958 tarihine kadar yaşamış meşhurların 
biyografileri de yer alır. On dokuz ciltlik eserde 1246 kişinin biyografisi bulunmaktadır. Sicilli 
Osmânî Zeyli esas itibariyle sicill-i ahvâl defterlerine dayanmaktadır. Bunun yamnda gazete ve 
mecmualarla İbrahim Alâeddin Gövsa ve İbnülemin Mahmud Kemal’in eserlerinden de 
faydalanılmıştir. Türk Tarih Kurumu’nca kitapla ilgili baskı hazırlıkları sürmektedir. 
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PAKİSTAN 




Güney Asya’da bir İslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Güneyinde Uman denizi bulunan Pakistan güneydoğuda Hindistan, kuzeydoğuda Çin, kuzeyde 
Afganistan ve baüda İran ile komşudur. İdarî bakımından Belûcistan, Kuzeybatı Serhad, Pencap ve 
Sind eyaletleriyle Kabile toprakları ve Federal Başkent Bölgesi’ne ayrılır. Resmî adı Pakistan İslâm 
Cumhuriyeti, yüzölçümü -tartışmalı Cammû ve Keşmir bölgeleri dışmda-803.943 km 2 , nüfusu 
165.000.000 (2007 tah.), başşehri İslâmâbâd (529.000), diğer önemli şehirleri eski başşehir olan 
Karaçi (10.032.000), Lahor (5.452.000), Faysalâbâd (2.009.000), Ravalpindi (1.410.000), Mültan 
(1.197.000) ve Haydarâbâd’dır (1.167.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Pakistan etrafı dağlarla çevrili çukur bir çanak içinde yer alır. Bu çanağın kuzey kenarında uzanan 
Hindukuş, Karakorum ve Himalayalar’da yer yer 7000 metreyi geçen birçok doruk vardır (Godwin 
Austen: 8611 m.). Ülkenin batı bölümünde orta yükseklikte dağlar yayılış gösterir; burada Pakistan 
ile Afganistan arasında ulaşımı sağlayan ünlü Hayber Geçidi bulunur. Güneybatıdaki Belûcistan 
bölgesi çöl ve yarı çöl özelliğinde bir plato görünümündedir. Başşehir İslâmâbâd ile Uman denizi 
arasındaki ovalar ülke topraklarının yaklaşık üçte ikisini kaplar. Pakistan’ın en önemli tarım ve 
yerleşim bölgesi olan bu düzlük alanın kuzey kesiminde İndus ve dört kolunun içinden geçtiği Pencap 
ovası, onun aşağısında sulama çalışmalarından önce çöl yapısı gösteren Sind ovası, daha güneyde 
çorak ve ıssız bir kıyıda geniş bir delta ovası yer alır. Güneydoğuda Hindistan sınırı boyunca Tar 
çölü uzanır. 

Ülkenin doğusu coğrafya literatüründe “Pencap tipi” adı verilen yazları yağışlı muson ikliminin, 
bahsi kışları yağışlı karasal iklimin (veya bozulmuş Akdeniz iklimi) etkisi altındadır. Güney 
kesimindeki alçak düzlüklerde ise tropikal iklim görülür. Pakistan genelde kurak bir ülkedir. Yıldan 
yıla büyük değişiklikler gösteren yağış miktarı ovalarda 150 mm dolaymdayken dağlarda 1500 
milimetreye kadar çıkar. Bu iklim şartlarına bağlı olarak bitki örtüsü çok fakirdir. Toprakların 
yalnızca % 4,6’smı kaplayan ormanlar kuzeydeki dağların yamaçlarında yer alır. îndus nehrinin 
batısında ise bozkırlar uzanır. Başlıca akarsu ülkenin can damarı olan îndus’tur. Ülkeyi boydan boya 
geçerek Uman denizine dökülen bu nehrin üzerinde sulama ve enerji amaçlı birçok baraj kurulmuştur, 
ayrıca nehirden ulaşım amacıyla da faydalanılır. 

2003 ’te dünyanın altıncı kalabalık ülkesi olan Pakistan yüksek doğum oranı (% 2,08) sebebiyle son 



derece genç bir nüfus yapısına sahiptir ve bu şartlar altında insan sayısının yüksek oranlarda artarak 
2025 yılında 300 milyona yaklaşacağı tahmin edilmektedir. Nüfusu teşkil eden değişik etnik unsurlar 
içinde en kalabalık olanlar Pencâbîler’dir (% 60); onlardan sonra Sindliler (% 11), Peştular (% 9), 
Urduca konuşan halklar (% 6,3), Jatlar (% 6) ve Belûcîler (% 2,6) gelir. Resmî dil Urduca olmakla 
birlikte İngilizce de yaygın biçimde konuşulur ve ikinci resmî dil kabul edilir. Nüfusun % 97’ye yakın 
bölümü müslümandır; hıristiyanlar ve Hindular küçük azınlıkları oluşturur. Kilometrekareye 191 
kişinin düştüğü ülkede nüfus dağılımının sulamak tarımla yakın ilişkisi vardır; en kalabalık kesimler 
sulak Pencap bölgesiyle Peşâver ve Ravalpindi çevreleridir. Kuzeydeki dağlık alanlarla Belûcistan 
ve doğudaki çöllük alanlar ise ülkenin en seyrek nüfuslu bölgeleridir. 

Pakistan genelde bir tarım ülkesidir. Tarım alanlarının büyük bir bölümünü oluşturan îndus nehrinin 
suladığı ovalarda daha çok çeltik, pamuk ve buğday yetiştirilir; diğer önemli tarım ürünleri tütün, 
şeker kamışı, turunçgiller ve hurmadır. Ekonomide tarımdan sonra hayvancılık önemli yer tutar. 

Ancak kişi başına düşen hayvan sayısının yüksekliğine rağmen besicilik yöntemlerinin geriliği 
sebebiyle süt ve et üretimi düşüktür. Hayvancılık aynı zamanda geleneksel halı, kilim dokumacılığına 
ve deri sanayiine temel teşkil eder. Kıyı balıkçılığı oldukça gelişmiştir. Yer altı kaynakları zengin 
sayılır. Petrol ve kömür madenciliğinin önemsizliğine karşılık doğal gaz üretimi son yıllarda hızlı bir 
gelişme göstermiştir. Büyük bölümü Belûcistan-Pencap sınır bölgesinden elde edilen doğal gaz boru 
hatlarıyla sanayi merkezlerine taşınır. Ülke topraklarından ayrıca büyük çapta kireç taşı, kromit, alçı 
ve düşük nitelikli demir cevheri çıkarılır. 

Sanayi gelişme aşamasındadır ve önemli ölçüde tarım ürünlerinin işlenmesine dayanır. Bunların 
başında, büyük şehirlerdeki modern fabrikaların yanı sıra küçük yerleşme merkezlerindeki 
tezgâhlarla da yürütülen dokumacılık ve şeker üretimi gelir (özellikle Peşâver bölgesinde). Son 
yıllarda ara ve yatırım mallarına da yönelen sanayi tesislerinin çoğu Karaçi Limanı ile Sind ve 
Pencap bölgelerindeki şehirlerde toplanmıştır. Daha çok Amerika Birleşik Devletleri, Japonya, 
İngiltere, Almanya, Malezya ve Körfez ülkeleriyle yapılan dış ticarette en fazla pamuk, pirinç, tekstil 
ürünleri, halı, kilim, deri ve balık satılır; petrol, gıda ürünleri, gübre ve kimyasal maddelerle demir 
çelik, otomobil ve çeşitli makineler satın alınır. İhracattaki artışa rağmen dış ticaret bilançosu açık 
vermektedir (ihracat ithalâtın % 80 kadarım karşılar). Ancak yabancı ülkelerde çalışan işçilerin 

gönderdikleri dövizler bu açığın kapatılmasına katkıda bulunmaktadır. 

En gelişmiş ulaşım sektörü karayollarıdır. Karaçi’ den çıkan ana karayolları ve demiryolları Lahor ve 
Ravalpindi üzerinden Peşâver’ e ulaşır. 1978’de Pakistan’ın kuzeyini Çin’e bağlayan “dostluk 
otoyolu” açılmıştır. Ülke içi hava ulaşımı çok gelişmiş olup en işlek havaalanları Karaçi, Lahor, 
Ravalpindi ve Peşâver’ dedir; Karaçi aym zamanda başlıca liman şehridir. Ülke, Ekim 2005’ te kuzey 
bölgelerini büyük oranda tahrip eden bir deprem felâketi yaşamış, 100.000’den fazla insan ölürken 3 
milyon civarında kişi evsiz kalmıştır. 
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II. TARİH 


Ülkenin 1947’ den önceki tarihi genelde Hindistan ile ortaktır (bk. HİNDİSTAN). Bölgede bağımsız 
bir devletin kurulması XX. yüzyılın ilk yarısında yaşanan tarihî ve siyasî gelişmelerin sonucudur. 
Hindistan’ın tamamen sömürge haline getirilmesiyle neticelenen 1 857 Büyük Hint Ayaklanması’ ndan 
sonra İngilizler bu olaydan öncelikle müslümanları sorumlu tutmuşlardı. Böylece bir zamanlar hâkim 
bulundukları topraklarda bütün siyasal, kültürel ve ekonomik haklarını kaybeden müslümanlar belli 
bir içe kapanış döneminin ardından kendi durumları ve ülke meseleleriyle daha aktif biçimde 
ilgilenmek üzere siyasî faaliyetlere yöneldiler. Hindistan Kongre Partisi ’ni (Indian National 
Congresse) bir Hindu partisi saydıkları için 1906’da Hindistan Müslümanları Birliği’ni (Ali India 
Müslim League) kurdular. I. Dünya Savaşı ve sonrasında İngiltere’nin kendilerine verdiği, Osmanlı 
Devleti ’nin ve hilâfetin geleceğiyle ilgili taahhütleri yerine getirmemesi sebebiyle ülkede İngiliz 
sömürgeciliğine karşı tavır alanHindular’la ortak hareket etmeye başladılar (bk. HİNDİSTAN 
HİLÂFET HAREKETİ). Ancak 1924’ te hilâfetin ilgası üzerine bu birliktelik bozuldu. Buna karşılık 
bağımsızlık arayışları yoğunlaştı. 1928’de Hindistan Kongre Partisi ’nin açıkladığı anayasa taslağı 
müslümanlarla Hindular arasında bağımsızlıkla ilgili derin görüş ayrılıklarım gündeme getirdi; bu 
sebeple müslümanlar da kendi taslaklarım hazırladılar. Müslümanların tezi Hindistan Kongre 
Partisi ’nin teklif ettiği eşit haklara sahip Hindistan vatandaşlığı fikrinin Hindu çoğunluğun bulunduğu 
bir sistemde işlemesinin mümkün olamayacağı, bunun yerine nüfus yoğunluğuna dayalı özerk 
bölgelerin kurulması gerektiği şeklindeydi. Bu tartışmalar arasında 29 Aralık 1930’da Muhammed 
İkbal, Hindistan’ın kuzeybatısında ve doğusunda iki bölgeden oluşacak ayrı bir müslüman devleti 
fikrini ortaya attı. Mevlânâ Muhammed Ali, Muhammed Ali Cinnah gibi toplum önderleri de bu fikrin 
savunucuları arasında yer aldı. Baskı altında kalan İngiliz hükümeti Hindistan’ın geleceği konusunda 
taraflar arasında görüşmeler başlattıysa da bundan bir sonuç alınamadı. 1935’te çıkarılan Hindistan 
İdare Kanunu, İngilizler’ in ülkeden ayrılmaya niyetli olmadıkları yönünde yorumlanınca hem 
Hindular’dan hem müslümanlardan tepkiler geldi. 1937’de yapılan seçimlerde Hindistan 
Müslümanları Birliği umduğunu bulamadı ve hükümeti Kongre Partisi kurdu. Bu arada giderek 
yoğunlaşan bağımsızlık talepleri aynı zamanda Hindu-müslüman toplumsal ilişkilerini de 
gerginleştirdi ve ülkenin pek çok yerinde çatışmalar baş gösterdi. 


II. Dünya Savaşı ’nda Hindistan’ın sağlayacağı katkılar karşılığında bağımsızlık isteyen Kongre 
Partisi’nin bu talebinin reddi üzerine istifa etmesiyle müslümanlar için yeni bir dönem başladı. 



1940’ta Lahor’da yapılan Hindistan Müslümanları Birliği toplantısında ilk defa müstakil bir İslâm 
ülkesi olarak Pakistan adı ortaya atıldı ve müslümanlarm çoğunlukta bulunduğu bölgelerin bağımsız 
bir devlet çaüsı altında birleştirilmesi fikri tartışıldı. Çavdherî Rahmet Ali gibi Cambridge’de 
öğrenim gören bir grup öğrencinin formülleştirdiği “temiz ülke” anlamına gelen “Pâkistan” ismi 
müstakbel ülkenin eyaletlerinin adları olacak Pencap, Afgan (Kuzeybatı Serhad eyaleti), Keşmir ve 
Sind kelimelerinin baş harfleriyle Belûcistan’m son ekinden meydana getirilmişti. Kongre Partisi bu 
durumun ülkenin parçalanması anlamına geleceği görüşüyle uzun süre direndi. Ancak gerek 
yoğunlaşan toplumsal çatışmalar gerekse herhangi bir bölge halkının kendi isteği dışında bağımsız 
Hindistan’da yaşamaya zorlanamayacağı anlayışıyla nihayet razı oldu. 1945’ te yapılan seçimlerde 
Hindistan Müslümanları Birliği’ nin parlamentoda müslümanlara ayrılan 495 sandalyeden 

467’sini kazanması bağımsız devlet fikrinin büyük bir çoğunlukla benimsenmiş olduğunu gösterdi. 

II. Dünya Savaşı sonrasında İngiltere’de iktidara gelen İşçi Partisi kamuoyunun baskısı yüzünden 
Hindistan’dan çekilme sürecini başlattı. İngilizler’ in üzerinde durduğu federal yapı çözümünün 
Hindular’ca ancak geçici bir süre için kabul edilebilir görülmesi, müslümanlarm Hindular’m 
çoğunlukta bulunduğu bir ülkede gelecekleri hakkmdaki endişelerini arttırdı ve kalıcı çözümün 
bağımsız devletler olduğu fikrinde ısrar edilmesine yol açtı. Bu arada şiddetini arttıran toplumsal 
çatışmalar ve katliamlar tarafları bu çözümün bir an evvel hayata geçirilmesi hususunda ikna etti. 
Genel Vali Lord Mountbatten 3 Haziran 1947’ de İngiltere’nin çekilmesiyle Hindistan’ın doğusunu ve 
batısını içine alan iki bölgeli bir devlet (Doğu ve Batı Pakistan) halinde Pakistan Devleti’ nin 
kurulmasını öngören planını açıkladı. Buna göre Sind, Belûcistan ve Kuzeybatı Serhad eyaleti 
tamamen, Bengal ve Pencap nüfus yoğunluğu esasına göre Pakistan’a katılıyordu. Bu plan Hindu ve 
müslümanlarca kabul edildi; 18 Temmuz 1947’ de İngiliz Parlamentosu durumu onayladı ve plan 14 
Ağustos 1947’ de fiilen uygulamaya konuldu. 

Bölünmenin ardından iki taraflı büyük bir göç hareketi başladı. Bu arada yoğun toplumsal çatışmalar 
ve katliamlar meydana geldi. Bu süreçte çoğunluğu müslüman olan 250.000’den fazla insan hayatını 
kaybetti. Hindistan’da kalan müslümanlarm kitlesel akmıyla 10 milyon civarında göç alan Pakistan’ın 
bir devlet olarak durumu Hindistan’a göre daha ağırdı. Hindistan’ın ülkenin idari geleneğiyle 
kuramlarını, maddî zenginliklerini ve kaynaklarını devralmasına mukabil her şeyi yeni baştan 
oluşturmak durumunda kalan Pakistan’ın aynı zamanda birbiriyle toprak bağı bulunmayan iki bölgeli 
bir yapıdan meydana gelmesi, milyonlarca göçmenin yol açtığı sıkıntılar, bölgesel, etnik ve kültürel 
farklılıkların ortaya çıkardığı zorluklar ve çatışmalar Pakistan’ı ilk günden bekleyen tehlikelerdi. 
Ayrılma planına göre ülkede bulunan sayıları 500 civarındaki nizamdık, nevvâblık, racalık, prenslik 
ve sultanlık gibi özerk yönetimler Hindistan ve Pakistan’dan diledikleriyle birleşmekte serbesttiler. 
Bunların büyük çoğunluğu Hindistan’da kalmayı tercih ederken Cûnâgerh Pakistan’ı seçmiş (fakat üç 
ay sonra Hint askerleri tarafından işgal edildi), Cammû-Keşmir ise Pakistan’la bir ön anlaşma 
yaparak kararım daha sonra vereceğini bildirmişti. Ancak Hindistan’ m 1948’ de bu bölgeyi de işgali 
iki ülke arasında günümüze kadar süren Keşmir anlaşmazlığım ve savaşları başlattı. Birleşmiş 
Milletler ’ in müdahalesi sonucunda sağlanan ilk ateşkesin ardından Keşmir, Pakistan ile Hindistan 
arasında fiilen ikiye ayrıldı; fakat büyük kısmında Hindistan’ in işgali sürdü. Pakistan tarafında kalan 
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bölge ise Azad Keşmir adıyla daha soma idari yapıya dahil edildi. 


Bağımsız Pakistan’ın ilk genel valisi (devlet başkam) sıfatıyla bütün gelişmelerde rol alan 
Muhammed Ali Cinnah’m önderliğinde kurulan Pakistan’ın ilk başbakanlığına Liyâkat Ali Han 



getirildi (1947-1951). Yeni anayasa hazırlanıncaya kadar 1935 tarihli Hindistan îdare Kanunu’ nun 
bazı değişikliklerle uygulamada kalması kararlaştırıldı ve federal bir yönetim biçimi benimsendi. 
Cinnah’m 1948’de vefatının ardından ülkede siyasî istikrarsızlık ve karışıklıklar dönemi başladı. 
Başbakan Liyâkat Ali Han Ekim 195 1 ’de bir suikast sonucu öldürüldü. Cinnah’tan sonra devlet 
başkanlığına seçilen Gulâm Muhammed Han, Bengalli Hoca Nâzımüddin’i başbakanlığa getirdiyse de 
Keşmir krizinin ardından yaşanan ve hazırlanacak anayasanın dinî karakteri üzerinde yoğunlaşan 
tartışmalar, Hoca Nâzımüddin’in başbakanlıktan alınarak yerine Muhammed Ali Buğra’ nm 
görevlendirilmesine yol açtı. Bir müddet sonra devlet başkanmm yetkilerini azaltmayı planlayan 
kurucu meclis Gulâm Muhammed Han tarafından dağıtılarak yeni bir kurucu meclis oluşturuldu. Fakat 
Gulâm Muhammed 1955’ te yerini Tümgeneral İskender Mirza’ ya bırakmak zorunda kaldı. İskender 
Mirza ’nm başbakanlığa getirdiği Çavdheri Muhammed Ali döneminde Pakistan’mbir İslâm 
cumhuriyeti olmasını öngören anayasa yürürlüğe konuldu (Şubat 1956). Buna göre devlet başkanmm 
yetkileri azaltılıyor, Doğu ve Bati Pakistan’ m millî mecliste eşit sandalyeye sahip olacağı ve her 
ikisinin kendi hükümetlerinin bulunacağı bir yönetim modeli benimseniyordu. Eylül 1956’ da 
Çavdheri Muhammed Ali başbakanlıktan çekildi ve yeni hükümeti kuran Hüseyin Şehid Sühreverdî 
zamanında Doğu Pakistan Meclisi özerklik kararı aldı. Yaşanan belirsizliklerin ardından İskender 
Mirza, Ekim 1958 ’de anayasayı yürürlükten kaldırıp meclisi ve siyasî partileri kapatarak sıkıyönetim 
ilân etti. Fakat başbakanlığa getirdiği General Eyyûb Han bir müddet sonra onu devirerek devlet 
başkanlığını da üstlendi. Eyyûb Han’ın on yıl kadar süren yönetimi sırasında temel özgürlükler ve 
siyasal faaliyetler kısıtlandı; pek çok makama askerî kişiler tayin edildi. Oluşan tepkiler ve 
Hindistan’a karşı girişilen başarısız bir savaşın ardından gelen baskılar sonucunda Eyyûb Han 
görevini Mart 1969’ da Ağa Muhammed Yahyâ Han’a bırakmak durumunda kaldı. Aralık 1970’ te 
yapılan seçimlerden güçlü çıkan Avamî Birlik Partisi ve Pakistan Halk Partisi ’nin gerek Doğu 
Pakistan’ın özerkliği meselesini halletmekte, gerekse Meclistin öngörülen sürede yeni bir anayasa 
hazırlamadaki başarısızlıkları üzerine Yahyâ Han Mart 1 97 1 ’de meclisi süresiz kapattı. Bu arada 
Doğu Pakistan’da başlayan genel greve Batı Pakistan askerleri tarafından sert bir şekilde müdahale 
edilince iç savaş çıktı. Hindistan’ın da savaşa karışmasıyla Doğu Pakistan Aralık 1971 ’de 

Bengladeş adıyla bağımsızlığını ilân etti. Bunun üzerine Yahyâ Han çekilmek zorunda kaldı ( 1 972). 

Yahyâ Han’ın yerine geçen Pakistan Halk Partisi Başkanı Zülfikar Ali Butto ilk defa ülkede sol 
politikaları gündeme getirdi; Nisan 1973’te kabul edilen yeni anayasa ile de başbakan olarak elinde 
geniş yetkiler topladı. Mart 1977’ deki seçimlerde Butto başarılı olmasına rağmen, Millî Cephe 
adıyla birlikte hareket eden muhalefetin seçimlerde usulsüzlük yapıldığını öne sürmesinin ardından 
yaşanan karışıklıklar sırasında Genelkurmay Başkanı Muhammed Ziyâülhak idareye el koydu 
(Temmuz 1977). Butto’ yu tutuklatan Ziyâülhak cumhurbaşkanlığını ilân etti ve yönetimin 
Îslâmîleşmesi sürecini başlattı. Butto bir muhalif milletvekilini öldürtmek suçundan Nisan 1979’ da 
idam edildi. Ziyâülhak ülkede siyasal faaliyetleri yasakladı ve seçimleri süresiz erteledi. Aynı 
dönemde Sovyetler Birliği ’nin Afganistan’ı işgaliyle Pakistan Afgan direnişinin merkezi oldu ve 
birkaç milyon Afgan mülteciyi barındırdı; ayrıca bu süreçte hem Amerika Birleşik Devletleri hem de 
îslâm ülkelerinin geniş desteğini aldı. Ziyâülhakk’ m Aralık 1984’te halkoyuna sunduğu İslâmlaşma 
programı büyük çoğunlukla kabul edildi. Ertesi yıl sıkıyönetim kaldırıldı ve siyasî partiler 
faaliyetlerine başladı. Ziyâülhak Ağustos 1988 ’de şüpheli bir uçak kazasında öldü. Devlet başkanlığı 
görevini üstlenen Gulâm İshak Han’ın kurdurduğu geçici hükümet tarafından aynı yılın kasım ayında 
yapılan seçimlerden Zülfikar Ali Butto’nun kızı Benâzir Butto’ nun başkanlığındaki Pakistan Halk 



Partisi en büyük parti olarak çıktı ve Butto bağımsız milletvekillerinin desteğiyle hükümeti kurdu; 
ancak Eylül 1990’ da yolsuzluklara karıştığı gerekçesiyle Cumhurbaşkanı Gulâm îshak Han tarafından 
görevden alındı. 24 Ekim 1990’da gerçekleştirilen seçimlerden sonra kurulan Nevâz Şerif hükümeti 
16 Temmuz 1993’te Cumhurbaşkanı Gulâm îshak Han ile birlikte istifa etti. 6 Ekim 1993’te yapılan 
erken genel seçimlerde yine Pakistan Halk Partisi birinci parti oldu ve Benâzir Butto bağımsızlarla iş 
birliği yaparak hükümeti devraldı. Cumhurbaşkanlığına ise önce geçici olarak Vesîm Seccâd, 14 
Kasım 1993’te de Fâruk Ahmed Legârî seçildi. Fakat çok geçmeden Benâzir Butto yine yolsuzluklara 
karıştığı gerekçesiyle cumhurbaşkanı tarafından görevden alındı. 3 Şubat 1997 tarihinde yapılan 
erken seçimleri Nevâz Şerif’ in liderliğindeki Pakistan Müslüman Birliği kazandı. Ekim 1999’da 
General Pervez Müşerref bir darbe ile yönetime el koydu, 2001 ’ de de devlet başkam Refik Tarar’ m 
istifasımn ardından kendini devlet başkam ilân etti. Daha sonra vatana ihanet ve yolsuzluklarla 
suçlanan Nevâz Şerif, Suudi Arabistan’a sürgüne yollandı. Ekim2002’de gerçekleştirilen genel 
seçimler sonucunda Pakistan Müslüman Birliği ’nden Zaferullah Han Cemâli başbakan oldu. Ancak 
Haziran 2004 ’te onun istifası üzerine yerini geçici olarak aynı partinin lideri Çavdheri Şücâat 
Hüseyin devraldı; ardından 27 Ağustos 2004’te millî meclis Şevket Aziz’i başbakanlığa getirdi. 
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III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


Pakistan’da İslâm ve İslâmî Kurumlar. Pakistan’ın egemenliği altındaki topraklara ilk İslâm akmları 
Hulefa-yi Râşidîn devrinde başlamış, ancak Emevîler ’den Velîd b. Abdülmelik devrinde Muhammed 
b. Kasım es- Sekafî tarafından bölgenin bir kısmı fethedilebilmiştir (91/710). Bölgenin 
İslâmlaşmasında en büyük pay Gazneliler ’e ait olmakla birlikte diğer Türk devletlerinin de büyük 



çaba gösterdiği bilinmektedir. Hücvîrî, Muînüddin Çişti, Bahâeddin Zekeriyyâ Mültânî, Nizâmeddin 
Evliyâ gibi mutasavvıflar bu yörenin İslâmlaşmasında önemli rol oynamıştır. 


Müslümanların Hindular’la aynı toprakları paylaşmasının gelecek nesiller için ciddi bir tehlike 
oluşturduğunu söyleyen ve bunların birbirinden ayrılmasını isteyen Muhammed İkbal, müslüman bir 
devlet kurulması düşüncesini 1930 yılında İlâhâbâd’da yapılan Hindistan Müslümanlar Birliği 
toplantısında açıkça ifade etti; yönetim biçimi olarak liberal ve esnek bir İslâm devleti önerisinde 
bulundu. Pakistan’ın kurucusu ve ilk genel valisi olan Muhammed Ali Cinnah da büyük ölçüde İkbal 
gibi düşünmekteydi. Pakistan’da İslâmlaşmanın ilk adımı olarak anayasa çalışmaları Temmuz 
1947’ de seçilen kurucu meclisle başladı. Meclisin hazırladığı 7 Mart 1949 tarihli Hedefler 
Kararnâmesi’nde Pakistan’ın bir İslâm devleti olacağı, anayasanın da İslâmî esaslara göre 
hazırlanacağı ifade ediliyor ve İslâmî prensiplere sık sık atıfta bulunuluyordu. Bir süre anayasa 
yerine geçen bu kararnâmede devletin hukuk sistemi ve yönetimiyle ilgili somut taahhütler yoktu. 
Anayasa çalışmaları sırasında aralarında Seyyid Süleyman Nedvî ve Muhammed Hamîdullah’m da 
bulunduğu beş kişiden oluşan İslâmî Öğretiler Kurulu oluşturuldu ( 1 950). Ancak bu kurulun 
hazırladığı raporlar yöneticiler ve kurucu meclis tarafından yeterince dikkate alınmadı. Kurucu 
meclisin hazırlayıp 7 Eylül 1950’de genel kurula sunduğu ilk anayasa taslağı tepkiler ve protestolar 
sonunda geri çekildi. Bunun üzerine Başbakan Liyâkat Ali Han, farklı ekollere mensup otuz üç âlimi 
İslâmî bir anayasa taslağı hazırlamakla 

görevlendirdi. Bunlar 21-24 Ocak 1951 günlerinde bir araya gelerek yirmi iki madde üzerinde 
görüş birliğine vardı. Ancak ne bu taslak ne de 1952 ve 1954’te hazırlanan taslaklar kanunlaşabildi. 

Ocak 1955’te oluşturulan yeni kurucu meclis dördüncü anayasa taslağına yeni bir şekil verdi. Taslak 
23 Mart 1956 tarihinde Pakistan’ın ilk anayasası olarak kabul edildi. Bu anayasada devletin adı 
Pakistan İslâm Cumhuriyeti olarak belirtiliyor ve anayasanın giriş bölümünde Pakistan 
müslümarâarımn İslâm’ m emir ve öğretilerini uygulamaları isteniyordu. 1956 anayasası 7 Ekim 
1958’ de General Eyyûb Han tarafından yürürlükten kaldırıldı. Yerine konulan askerî darbe yasasında 
devletin adı Pakistan olarak değiştirildi. Eyyûb Han 23 Ekim 1 961 ’ de vakıf yasasını yürürlükten 
kaldırarak vakıfların emlâkini devletleştirdi. Buralardan elde edilen büyük gelirlerden bir kısım dinî 
işler ve din görevlileri için ayrıldı. 8 Haziran 1962’de yürürlüğe giren yeni anayasada Pakistan 
“demokratik devlet” olarak tanımlanıyor, tavsiye niteliğinde karar alacak olan îslâm Düşüncesi 
Konseyi kurulması öneriliyor, ayrıca İslâmî ilimler alamnda araşürmalar yapmak üzere bir müessese 
oluşturulması isteniyordu (Afzal Iqbal, s. 79-80). 

Yahyâ Han, 1962 anayasasım 24 Mart 1969’ da yürürlükten kaldırıp askerî yönetimi iş başına getirdi 
ve geçici bazı kanunlar çıkardı. 1971’de Bengladeş’in Pakistan’dan ayrılmasından sonra 1972’de 
geçici anayasa devreye sokuldu. 10 Nisan 1973’te kabul edilen ve Pakistan’ı İslâm cumhuriyeti 
olarak tanımlayan yeni anayasa 14 Ağustos 1973’te yürürlüğe girdi. Anayasanın 2. maddesinde 
devletin resmî dininin İslâm, resmî dilinin Urduca olduğu belirtiliyordu. Anayasada kanunların İslâmî 
emir ve yasaklara uygun olması gerektiği vurgulanıyor, ayrıca zekât, vakıflar ve camiler için kurumlar 
ve organizasyonlar oluşturulması gereği ifade ediliyordu. 

Pakistan Halk Partisi Başkam Zülfikar Ali Butto’nun ilk seçimlerden sonra üstlendiği başbakanlık 
yıllarında (1971-1977) bazı İslâmî değerler öne çıkarılmaya çalışıldıysa da bunlar göstermelik 



ERDEM, Haşan Hüsnü 


(1889 - 1974) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin alüncı Diyanet İşleri başkanı. 

10 Zilkade 1306’da (8 Temmuz 1889) Akseki’nin Sadıklar köyünde doğdu. Babası müderris Sâdık 
Efendi ’dir. İlk öğrenimini doğduğu köyde yapb ve babasından da Arapça ve mantık ilimlerini okudu. 
Tahsiline bir müddet Konya’da devam ettikten sonra İstanbul’a giderek fetva emini Muğlalı Ali Rızâ 
Efendi ve Fatih dersiârm Bayındırlı Mehmed Şükrü Efendi’ nin derslerine devam edip icazetnâme 
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aldı (1912). Ardından Dârülfünun Ulûm- i Aliyye-i Dîniyye Şubesi’ne girdiyse de bu bölümün 
kapatılması üzerine üçüncü sınıfına nakledildiği Dârülhilâfe Medresesi âlî kısmını tamamladı 
(1916). Ayrıca ruûs mülâzemeti imtihanını birincilikle kazandı ve sonraları Medrese-i Süleymâniyye 
adım alan MedresetüT-mütehassısîn’in fıkıh ve usûl-i fikıh bölümünden de mezun oldu. Dört 
mezhebe göre karşılaştırmalı olarak hazırladığı “Ahkâm-ı Radâ‘” adındaki çalışması müderrisler 
meclisince birinciliğe lâyık görülerek kendisine İstanbul müderrisliği ruûsu verildi (1918). 

1920’ de memuriyet hayatına dersiâmlıkla başlayan ve ardından Antalya Dârülmuallimîn’i ile 
Mektebi Sultânîsi’nde din dersleri muallimliği yapan (1920-1922) Erdem’ in bu görevi süresince 
özellikle Millî Mücadele’yle ilgili vaaz ve hutbeleri halk üzerinde büyük bir tesir yaptı. Bu vaaz ve 
hutbelerden bazıları Antalya’da Tenvir ve Yeni Hayat gazetelerinde yayımlandı. Ayrıca 1922 yılının 
ramazan bayramında Ankara Hacı Bayram Camii ’nde vermiş olduğu vaaz, Ankara gazetelerinden 
Hâkimiyeti Milliye ile Öğüt’te hakkında övgü dolu yazıların yayımlanmasına sebep oldu. Daha sonra 
sırasıyla Ankara Dârülhilâfet Medresesi fıkıh ve Mecelle müderrisliği ve müdürlüğü ile Şer‘iyye ve 
Evkaf Vekâleti Tedrisat Heyeti âzalığı (1922-1924), Antalya Orta, Lise ve İmam-Hatip Mektebi ’nde 
Türkçe, terbiye, ruhiyat, içtimaiyat, din ve meslek dersleri muallimliği (1924-1937), din derslerinin 
kaldırılması üzerine Antalya Orta Mektebi, Antalya Lisesi ve İsparta Ortaokulu Türkçe öğretmenliği 
(1931-1944), Diyanet İşleri Reisliği Müşavere Heyeti âzalığı ve reisliği (1944-1961) yaptı. Ayrıca 
bu son görevi sırasında Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde tefsir dersleri verdi (1952-1959). 
Ömer Nasuhi Bilmen’ in emekliye ayrılmasından sonra Diyanet İşleri başkanlığına getirildi (1961- 
1964). Burada yaptığı en önemli hizmet, başkanlığın kuruluş ve görevleri hakkında bir kanun 
hazırlatması ve tekâmül kursları açtırmasıdır. 1964’te emekliye ayrıldıktan sonra 1966 yılında on ay 
kadar Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu üyeliği de yaptı. Erdem 20 Ağustos 1974 
tarihinde vefat etti; kabri kendi köyündeki aile kabri stanmdadır. 

Eserleri. 1. Ebedî Risâlet (Ankara 1948, 1962). Abdurrahman Azzâm’mer-RisaletüT-hâlide adlı 
eserinin tercümesidir. 2. Riyâzü’s-sâlihîn ve Tercemesi (I-III, 

Erdem, Haşan Hüsnü Ankara 1949). Nevevî’ye ait eserin tercümesi olup ilk iki cildini Kıvâmüddin 
Burslan’la birlikte, son cildini yalnız başına hazırlamıştır. Eserin daha sonra on beş civarında baskısı 
yapılmıştır. 3. İlâhî Hadisler (Ankara 1952). Abdürraûf el-Münâvî’nin el-İthâfatü’s-seniyye bi’l- 
ehâdîşi’l-kudsiyye’si esas olmak üzere çeşitli eserlerden istifade edilerek derlenen kutsî hadislerin 
tercümelerini içermektedir. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır (Ankara 1963, 1982, 1985, 1987). 4. 
KırkKudsi Hadis (Ankara 1952). Ali el-Kârî’ninel-EhâdîşüT-kudsiyye’sinin tercümesidir (5. bs., 



olarak algılandı ve toplumu tatmin etmedi. Butto döneminde bir yandan ülkede İslâm sosyalizmi 
projesi uygulanmaya çalışılırken öte yandan genel olarak İslâm’ın Pakistan’daki merkezî konumuna 
vurgu yapılıyordu. Butto, 31 Mart 1972’ de yayımladığı bildirgeyle vatandaşlarına Pakistan’ın en 
büyük ve en güçlü İslâm devleti olması için yoğun çaba göstermeleri yönünde çağrıda bulundu. 

Devlet sisteminin sosyalizme doğru kaydırılmasından rahatsız olan Genelkurmay Başkam Ziyâülhak 
askerî bir darbeyle iktidarı ele geçirmesinin (1977) ardından İslâm’ın toplumda daha fazla etkin 
olması için çalışmalar başlattı. 1980’de yeni anayasayı yürürlüğe koydu. 27 Mayıs 1980 tarihinde 
İslâmâbâd’da Federal Şer‘î Mahkeme kuruldu. Ülkede Urdu diline önem verildi. İlk, orta ve yüksek 
öğretime çeşitli seviyelerde dinî dersler konuldu, mevcut olanlar arttırıldı. Ziyâülhak, Başbakan 
Muhammed Han Cüneco’yu demokratikleşme adına İslâmî kanunları uygulamamak ve İslâmlaşma ’yı 
yavaşlatmakla suçlayarak Mayıs 1988’de görevden aldı. 29 Mayıs 1988’de meclisi feshetti ve 15 
Haziran 1988’de Şeriat Kanunu’ nu uygulamaya koydu. Bu kanunla İslâm hukuku Pakistan’ın üst 
hukuku ve hukuk kaynağı ilân edildi. 

Pakistan’ın kuruluşundan itibaren yürütülen İslâmlaştırma faaliyetleri âlimlerin toplumun ihtiyaç 
duyduğu konuları merkeze almak ve İslâm’ın temel kaynaklarından hareket etmek yerine dar bakış 
açılarını kabul ettirmeye çalışmaları sebebiyle başarıya ulaşamamıştır. İngilizler’inHint alt kıtasında 
hâkim güç olmasından sonra ortaya çıkan fikir akımları ve dinî cemaatler Pakistan Devleti ’nin 
kuruluşunun ardından varlığını sürdürdü. Cemaat mensuplarından bir kısım, özellikle devletin kuruluş 
sürecinde anayasamn İslâm’a uygun olması için yoğun çalışmalar yaptı. Bunlardan bazıları, 
Kâdiyânîlik düşüncesini benimseyen yöneticilerin etkin olduğu hükümetler tarafından kamu düzenini 
bozdukları gerekçesiyle yargılandı ve ölüm cezası dahil çeşitli ağır cezalara çarptırıldı. Mevdûdî, 
Muhammed Ahmed Kâdirî ve Emîn Ahsen Islâhî bunlar arasında zikredilebilir. Pakistan’da toplum 
üzerinde etkin olan İslâmî cemaatler arasında en eskisi Ehl-i hadîs grubudur. Bugün de varlığım 

sürdüren bu grubun toplum üzerindeki gücü fazla değildir. Pakistan’da en etkin grup Hanefî 
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mezhebine sıkı sıkıya bağlı, tasavvufî neşveye sahip Diyûbendî cemaatidir (bk. DARULULUM; 
MEDRESE [Hint Alt Kıtası]). Şeyhülhind Mahmud Haşan Diyûbendî ’nin öğrencilerinden Şebbîr 
Ahm ed Osmânî’nin Pakistan’ın kurulmasından sonra tesis ettiği CenTiyyet-i Ulemâ-i İslâm, 1919’da 
İngilizler’e karşı yürütülen siyasî faaliyetleri organize etmek için kurulan Cem‘iyyet-i Ulemâ-i 
Hind’in Pakistan kolu gibidir. Mevlânâ Fazlurrahman’m liderliğindeki grup son zamanlarda etkin bir 
siyasî çizgi takip etmektedir. 

Kurucusu Ahm ed Rızâ Han Birelvî sebebiyle Birelvî cemaati diye amlan, fakat kendilerini Cemâat-i 
Ehl-i Sünnet olarak adlandıran hareket, İlmî faaliyetler ve entelektüel yapı itibariyle Diyûbendî 
cemaatinin seviyesine ulaşamamıştır. Cemaat mensupları, 1948 yılında Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Pakistan 
adıyla oluşturdukları parti vasıtasıyla siyasî faaliyette bulunmakta ve seçimlere katılmaktadır (bk. 
MEDRESE [Hint Alt Kıtası]; 
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RIZA HAN BİRELVÎ). Mevdûdî ’nin önderliğinde Pakistan’ın kuruluşundan önce örgütlenen 

• /V • /V /V • 

Cemâat-i İslâmî ülkedeki en etkin dinî gruplardan biridir (bk. CEMAAT-i ISLAMI). Muhammed Ilyas 
Kandehlevî tarafından 1926 yılında Delhi’de tesis edilen Cemâat-i Teblîğ mensupları her yıl çeşitli 
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ülkelerde geniş katılımlı toplantılar yaparak faaliyetlerini sürdürmektedir (bk. CEMAAT-i TEBLİĞ). 
Cemâat-i İslâmî’den ayrıldıktan sonra 195 8’ de Tanzîm-i İslâmî adıyla bir grup oluşturan Islâhî 
hareketin yönetimini 1966’da İsrâr Ahm ed’ e bıraktı. Bu grup halen İsrâr Ahm ed başkanlığında 



faaliyetlerim sürdürmektedir. Dinî konularda Kur’ an’ ı tek hareket noktası kabul edenEhl-i Kur’ ân’ m 
(Kur’âniyyûn) çeşitli organizasyonları ve grupları vardır. İnâyetullahHanMeşrikf nin 1931 yılında 
kurduğu Haksâr hareketinin de Pakistan’ın dinî-siyasî tarihinde önemli bir yeri bulunmaktadır. 

Pakistan müslüman nüfusunun yaklaşık dörtte biri Şiî’dir; Ca‘ferîler en geniş Şiî grubunu oluşturur. 
Ülkede bulunan İran kültür merkezleri bu kesimle koordineli hizmet vermektedir. Ca‘ferî cemaatinin 
Tahrîk-i Nifâz-ı Fıkh-ı Ca‘ferî adlı bir siyasî partisi ve bazı medreseleri vardır. Daha çokKaraçi 
bölgesinde etkin olan Îsmâilîler sayıları az olmakla birlikte malî güç ve teşkilâtlanma bakımından 
ülkede söz sahibidir. Anayasamn îslâm dışı azınlık ilân ettiği Kâdiyânîler ülkenin çeşitli şehirlerine 
yayılmıştır. Çiştiyye ve Kâdiriyye Pakistan’da en yaygın tarikatlardır. 

Eğitim ve Öğretim Pakistan’da 2006 yılı itibariyle okuma yazma oram % 55-60 kadardır. Üniversite 
mezunlarının oram ise % 3’tür. Eğitimde kadınların oranları erkeklere göre daha düşüktür. 
Üniversiteler arasında sadece Uluslararası îslâm Üniversitesi ’nde kızlar için ayrı kampüs 
bulunmaktadır. Ülkede 100’ den fazla devlet ve özel sektör üniversitesi, ayrıca İngiliz eğitim 
sistemine göre lise soması öğrenim veren birçok kolej vardır. Pakistan’ın en eski yükseköğretim 
kurumu 1864’te Lahor ’da açılan Government College’dir. Binlerce öğrencisi olan kolej 2002 yılında 
Government College University adım almıştır. 1 8 82’ de kurulan Pencap Üniversitesi ülkenin en büyük 
eğitim kurumu olup 350.000’den fazla öğrenci barındırmaktadır. 1 Ekim 1 9 1 3 ’ te Peşâver’de açılan 
Islarda College günümüzde Peşâver Üdversitesi’ne bağlı olarak hizmet vermektedir. Pakistan 
De vleti’mn kuruluşundan soma sırasıyla Sind (1947), Peşâver (1950), Karaçi (1950) üdversiteleri 
açılmış, bunları Lahor’daki Mühendislik ve Teknoloji (1961), İslâmâbâd’daki Kâid-i A’zam(1965), 
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Allâme ikbal Açık Öğretim (1974), Milletlerarası Islâm (1980) üdversiteleri, Azad Cammû-Keşıdr 
Üdversitesi (1980), Özel Ağa Han Üdversitesi (Karaçi, 1983), Lahor Yönetim Bilimleri 
Üdversitesi (1986), Bilim ve Teknoloji Millî Üdversitesi (Ravalpindi, 1991), özel Bahria (Karaçi, 
îslâmâbâd, 2001) ve Milletlerarası Refah (îslâmâbâd, 2002) üdversiteleri takip etmiştir. Yüksek 
öğredmi düzedemek için kurulan Udversity Grants Comıdssion, Pervîz Müşerref döneminde Higher 
Education Commission (HEC) adım almış ve gedş yetkilerle donatılmıştır. Devletin kuruluşu 
sırasında Urduca’ mn millî dil olması ve eğitimin bu dille yapılması öngörülmüş, ancak bu tam olarak 
hayata geçirilememiştir. On beş kadar dil ve lehçedn konuşulduğu günümüz Pakistan’ında halkın 
büyük bir çoğuduğuana dilleri olmamasına rağmen Urduca’yı konuşmaktadır. İngilizce ortak adaşma 
dili olarak varlığım her zaman korumuştur. Pakistan Dil Kurumu (Muktedire Kavım Zübân), 
Urduca’mn etkin olması için kapsamlı çalışmalar yapmaktadır. Ana dilleri Pencâbî, Sindî, Peştu, 
Belûcî ve Keşmîrî oladar Urduca ve İngilizce öğrenmekte, giderek ana dillerinden kopmakta, sadece 
İngilizce öğredm görederde ise bir kültürel yabancılaşma ortaya çıkmaktadır. Urduca ve 
İngilizce ’dn yamnda diğer dillere yönelik herhangi bir engelleme söz konusu olmamakta, devlet 
televizyon ve radyolarında mahallî dillerde de yayım yapılmaktadır. 

Din Eğitimi ve İslâm Araştırmaları. Pakistan’da ilk ve orta öğretim ders müfredatı içerisinde din 
dersleri de yer almakta, üdversitelerde seçmeli veya zorudu kategorilerde bazı did dersler 
bulunmaktadır. Bütün eğitim kurumlarmda Arapça özendirilmekte ve ders olarak okutulmaktadır. Did 
eğitim daha çok cemaatlerin kontrolündeki medreselerle üdversitelerin İslâm araştırmaları 
fakültelerinde yapılmaktadır. İngilizler ’in Hint alt kıtasına hâkim olmasından sonra medreselerin 
sayısında ve müfredatında önerdi değişmeler olmuştur. Bugün medreselerde 600. 000’ den fazla 
öğrencidn öğredm gördüğü tahmin edilmektedir. Medrese mezudarı devletin açtığı imtihadarda 



başarılı oldukları takdirde lisans diploması almaktadır. Ancak Lahor Yüksek Mahkemesi’ nin ve 
Yargıtay’ın 2005 yılında medrese mezunlarının lise diplomasının denkliğini kabul etmemesi ciddi bir 
sıkıntı doğurmuştur. Amerika’daki 

1 1 Eylül olayından ve Londra’daki 7 Temmuz 2005 patlamalarının ardından medreseler üzerinde 
baskı uygulanmaya başlamıştır. Bu baskıları azaltmak için kurulan îttihâd-ı Tanzîm-i Medâris-i 
Dîniyye medreselerin haklarını savunmaya çalışmaktadır. Pakistan üniversitelerinin büyük bir 
kısmında îslâm araştırmaları bölümleri bulunmaktadır. Bunlar arasında Pencap, Karaçi, Peşâver, 
Bahâvelpûr îslâm ve îslâmâbâd’daki Allâme îkbal Açık Öğretim üniversiteleri zikredilebilir. 
Özellikle îslâmâbâd’daki Milletlerarası îslâm Üniversitesi, İslâmî ilimlerin en köklü biçimde 
öğretildiği eğitim kurumudur. Anayasa gereği kurulan Islamic Research Institute bu üniversiteye 
bağlıdır. Yedi fakültesi bulunan üniversitenin öğrenim dili Arapça ve İngilizce’dir. Ülkede İslâm 
araştırmaları yapan bağımsız kurumlar da vardır. Karaçi’deki The Islamic Research Academy, 

Islamic Culture and Research Centre, Islamic Documentation and Information Centre; Haydarâbâd- 
Sind’deki Şah Veliyyullah Akademisi; İslâmâbâd’daki National Hijra Council; Lahor ’daki İdâre 
Sekâfet-i İslâmiyye, Islamic Research Academy, Birleşik Arap Emirlikleri Emîri Şeyh Zâyid b. 

Sultan en-Neheyân tarafından Pencap, Karaçi ve Peşâver üniversitelerinde 1985 yılında kurdurulan 
SheikhZayed Islamic Institute / Centre bu kuranlardan bazılarıdır. 1962 anayasası ile oluşturulan 
Islamic Research Institute’ nün, adı Muhammad Hamîdullah Library olarak değiştirilen kütüphanesi 
bir araştırma kütüphanesi olup 1998’ de hükümet tarafından National Library of Islamic Research 
olarak ilân edilmiştir. Lahor ’ da bulunan Pencap Üniversitesi Kütüphanesi, Pencap Halk Kütüphanesi, 
Kâid-i A’ zam Kütüphanesi, îslâmâbâd’daki Pakistan Millî Kütüphanesi, Karaçi’deki Karachi Central 
Library ülkedeki diğer büyük kütüphanelerdir. îslâmâbâd’daki Pak- Iran Centre of Persian Studies 
adlı merkezin de yazma ve matbu eserler bakımından zengin bir kütüphanesi mevcuttur. 

Edebiyat. Hint alt kıtası, barındırdığı ırklar ve diller sebebiyle edebiyat alanında büyük bir 
zenginliğe sahiptir. Bengal, Asam, Bihâr, Tamil, Gucerât, Kerelâ, Dekken, Leknev, Delhi, Racistan, 
Keşmir, Sind, Belûcistan, Pencap bölgelerinin özgün edebiyatları vardır. Hint alt kıtasında 1947’ den 
önce müslümanlar gayri müslimlerle birlikte yaşıyor ve karşılıklı etkileşim içinde bulunuyordu. 
Pakistan’ın kurulması ile başlayan göçlerde geniş müslüman kitleleri Hint alt kıtasından göç ederek 
başta Sind bölgesi olmak üzere Pakistan’a yerleştiler. Böylece zengin bölgesel kültür ve edebî 
ürünler de Pakistan’a intikal etti. Pakistan edebiyatında bu renkliliği bugün de görmek mümkündür. 
Bilhassa Muhammed îkbal ile zirveye ulaşan Îslâmî edebiyat sonraki dönemlerde na‘t geleneğiyle 
devam etmiştir. Serbest konularda dinî literatür bir hayli zengindir. Hikâye, roman, hâtıra, biyografi 
türünden edebiyat ürünlerine halkın rağbeti fazladır. Edebî eserlerde toplum içindeki zengin- fakir 
ilişkileri, evlenme, siyasî kargaşanın toplumsal etkileri, göçün getirdiği problemler, ayrışma öncesi 
toplumsal hayatın hikâyesi gibi konular yer alır. Bazı yazarlar, îslâm adına kurulan bir devlet 
olmasına rağmen Pakistan yönetiminde ve yeni toplumda ortaya çıkan çarpıklıklara vurgu yapar. 
Özellikle Butto zamanında sayıları bir hayli artan sosyalist düşünceli yazarların ortaya koydukları 

ürünlerde maddeci bir bakış açısı görülür. Seccâd Zahîr, îhtişâm Hüseyin, Mümtâz Hüseyin bu 
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edebiyatçılar arasında sayılabilir. Düşünce bakımından orta yolu tutan edebiyatçılar arasında Al-i 
Ahmed Server başta gelir. Kelîmüddin Ahmed, Selâhaddin Ahmed, Muhyiddin Zor, Vekâr Azîm de bu 
grup içinde mütalaa edilir. Dinî ve millî içerikli Batı tarzı roman türünün öncüsü aynı zamanda bir 
Kur’ an tercümesi de bulunan Mevlevi Nezîr Ahmed’ dir (ö. 1912). Asıl adı Dhanpat Rai Srivastava 
olan ve Preym Çend (Prem Chand) diye bilinen romancı hem Hint hem Urdu dillerinde roman ve 



hikâyeciliğin zirvesindedir. Müslüman olmamasına rağmen romanlarında toplumun ıslahı konularını 
öne çıkarır. Şefîkurrahmân, Müstansır Hüseyin Tarar, Saâdet Haşan Manto, Gulâm Abbas, Ahmed 
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Nedim Kasımı, Arif Abdülmetîn, Mes‘ûd Eşher, intizâr Hüseyin, Münir Niyâzî, Zafer ikbal, Hatice 
Mestûr, Mecîd Emced, Pervîn Şâkir, Ahmed Faraz, Eşfak Ahmed, Mümtaz Müftî, Muhammed Münşâ 
Yâd, Hâlide Hüseyin, Kudretullah Şihâb, MazharüT-İslâm, Yûnus Câvid şiir, hikâye ve roman 
alanlarındaki eserleriyle Urdu edebiyatı ve mahallî edebiyatlarda anılmaya değer isimlerdendir. 
Keşmir asıllı bir aileden gelen Saâdet Haşan Manto’ nun bunlar arasında ayrı bir yeri vardır. Daha 
çok toplumsal meselelere yer verdiği hikâyelerinden oluşan yirmi iki kitabı, yedi radyo tiyatrosu 
derlemesi, bir romanı, makalelerini içeren üç kitabı vardır. “Kol do” (aç onu) ve “Tendâ Göşf ’ 
(soğuk et) adlı hikâyeleri çok meşhurdur. Feyz Ahm ed Feyz ilk dinî eğitiminden sonra daha çok Batı 
tarzı okullarda yetişmiş ve hayatı boyunca edebiyatla meşgul olmuş bir şairdir. Şiir bakımından Gâlib 
Mirza Esedullah ve Muhammed İkbal ile birlikte anılır. Çok sayıda ödül almış ve Nobel edebiyat 
ödülüne aday gösterilmiştir. Müslümanlığı kabul ederek edebiyat ve toplumsal faaliyetlerle meşgul 
olan İngiliz eşinin onun üzerinde belirgin bir etkisi vardır. Feyz’ in özellikle Nakş-ı Feryâdî ( 1 943), 
Deste Şabâ (1952) ve Zindan Nâme (1956) adlı şiir kitapları önemlidir. Pakistan millî marşının 
bestecisi olan EbüT-Eser Hâfız Calenderî şiir ve edebiyat alanında da önemli bir şahsiyettir. 

Toplumsal Hayat ve Halk Kültürü. Pakistan’da İslâmiyet toplumun gündelik hayatına bütün 
kuramlarıyla nüfuz etmiştir. Ülkede dinî vecîbeleri yerine getirme oranı oldukça yüksektir. Yüzyıllar 
boyunca Şiîler ’le birlikte yaşayan Hint alt kıtası müslümanları arasında zaman zaman mezhep 
çatışmaları yaşanmakta, Hanefî ve sûfî olan Diyûbendî ve Birelvî grupları arasında, ayrıca Ehl-i 
hadîs ve Ehl-i Kur’ ân ekolü mensupları arasında kavgalar olmaktadır. Pakistan’ın özellikle Pencap 
ve Sind bölgelerinde bazı Hindu gelenekleri yaygındır ve evlilik törenlerinde Hindu geleneğinin takip 
edildiği görülmektedir. Geniş bir nüfusun yaşadığı kırsal bölgelerde okuma yazma oranı oldukça 
düşüktür. Bunun en önemli sebebi, geniş toprak sahiplerinin toplumun eğitim seviyesinin 
yükseltilmesi için yeterli desteği vermemesidir. Toplumda geleneksel dinî mûsiki olan “kavvâli”ye 
rağbet fazladır. Hint müziği ve dansları yaygındır. Özellikle sinema alamnda Hint etkisi daha açık 
olarak görünmektedir. Pakistan toplumu şiir ve edebiyatla iç içe yaşar. Salonlarda veya televizyon 
kanallarında haftada birkaç defa şiir yarışmaları yapılır ve halk bunları büyük bir coşkuyla izler. 
Hemen her toplantıda Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra Hz. Peygamber’e na‘tlar okunur. Pakistan halkının 
renkli kişiliği giyimlerine ve kullandıkları eşyalara da yansımaktadır. Evlerin, iş yerlerinin, ulaşım 
araçlarının abartılı biçimde süslenmesi bu renkli kişilikten kaynaklanmaktadır. 
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Abdülhamit Birışık 



PALANKA 

(bk. KALE). 



PALEOGRAFYA 


Eski yazı ilmi. 

Yunanca “eski yazı” anlamına gelen palaios grapheden gelir. Bu tabirin ilk defa Fransız Benedikten 
rahibi Bernard de Montfaucon tarafından 1682’ de kullanıldığı belirtilir. Paleografya (paleografi), 
tarih boyunca kullanılan çeşitli yazı tiplerini okumaya ve incelemeye dayanan bir ilim koludur. 
Özellikle XVIII-XIX. yüzyıllarda Eskiçağ medeniyetlerinden intikal eden yazıları çözmek amacıyla 
bu ilimden faydalanılmış, ayrıca çeşitli el yazılarının şekil ve tarzının öğretilmesine dayalı bir anlam 
genişliği kazanmıştır. îlk olarak Montfaucion 1708’ de yayımladığı kitapla Yunan paleografisini 
kurmuş, onu Latin paleografisi izlemiştir. Asırlar boyunca Sumerler çivi yazısı, eski Mısırlılar 
hiyeroglif, Latin ve Grekler kendi adlarıyla anılan yazılar, Orta Asya’da Türkler Uygur alfabesi, Çin 
ve Japonlar resim yazıları, Slavlar Kiril, Araplar ve Arap hâkimiyetine giren doğuda Çin, batıda 
Endülüs (İspanya), Balkanlar ve Avrupa’nın ortalarına kadar çok geniş bir coğrafyada İslâmiyet’i 
kabul eden milletler Arap alfabesini kullanmıştır. Bu toprakların bir kısım Arap hâkimiyetinden 
çıktıktan sonra da Arap yazısının kullanımı sürmüştür. Türkler de İslâmiyet’i kabul edince bu yazıyı 
benimsemiş ve geliştirmiştir. Bilhassa Osmanlı döneminde bütün resmî kayıtlar Arap yazısıyla 
tutulmuş ve Cumhuriyet’ in ilânının ardından 1928’de Latin alfabesine geçilmiştir. 

Aslı Nabat yazısına dayanan Arap yazısı zamanla gelişerek değişik yazı tipleri ortaya çıkmıştır. Bu 
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yazılar tevkî‘, rikâ‘, sülüs, nesih, muhakkak ve reyhânî adım taşır (bk. AKLAM-ı SITTE). Bunların 
şekil özellikleri yamnda kullanıldıkları yerler de farklıdır. Özellikleri geç belirlenen yazılar daha 
geniş ve daha devamlı kullanım alam bulmuştur. Çok itina istediği için süratli yazılamayan sülüs bir 
sanat yazısı olup kıta, murakka‘ ve levhalarla sûre başları, beyit ve kasidelerde kullanılmıştır. Arşiv 
belgelerinde ise sülüse pek ender rastlamr; sadece yabancı hükümdarlara gönderilen nâme-i 
hümâyunlardaki âyetler, bazan da davet rüknünün sülüsle yazıldığı görülür. 

îşlek bir yazı olması dolayısıyla gerek mushaflarm gerekse diğer kitapların 

istinsahında kullanılan nesih, harflerin hakkının verildiği harekeli bir yazı çeşididir. Ancak arşiv 
belgelerinde çok nâdir olarak ve kelimenin farklı tarzda okunması muhtemel olan durumlarda 
harekelenmiştir. Sadrazam telhisleri buna örnek gösterilebilir. Telhisler gibi XVII. yüzyıl sonlarından 
itibaren nâme sûretlerinin yazıldığı defterlerde de harekesiz nesih kullanılmıştır. Süratli yazma 
zarureti nesih kırmasının doğmasına vesile olmuştur ki arşivlerde nesih yazılarının çoğu bu türdendir. 
TevkT yazısı Osmanlılar’ca ilk devirlerde ferman ve berat gibi belgelerde görülür. Tanzimat’tan 
sonra antlaşma metinlerinde tevki 4 karakterli yazılara rastlamrsa da genellikle divanî tercih 
edilmiştir. Ta 4 lik Osmanlı ilmiye ricâlinin tercih ettiği, süreklilik kazanmış bir yazı tipi olarak 
İlmiyeye dair belge ve kayıtların tutulmasında kullanılmıştır. 

Osmanlılar’ da İstanbul’un fethinden sonra kullanılmaya başlandığı tahmin edilen bir yazı çeşidi olan 

divanî, adından da anlaşılacağı gibi Dîvân-ı Hümâyun’ da tutulan kayıtlarda kullanılmıştır. Mustafa 
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Alî Efendi ’ye göre divanî yazıyı Iranlılar ’m çep yazısından ilham alarak icat eden kişi Matrakçı 
Nasuh olup bu yazı Osmanlı hattatları elinde ayrı bir üslûp kazanmıştır. Divanda ferman, berat, nâme, 
ahidnâme, sebeb-i tahrîr hükümleri bu yazı ile yazılmıştır. Mühimme, şikâyet ve ahkâm defterleri 



dahil süratli yazılan kayıtlarla derkenarlarda siyâkat olan kısımlar hariç divanî kırması; arz, arzuhal 
vb. belgeler üzerine konan buyurul dularda ise bu yazının kalını kullanılmıştır. Dolayısıyla arşiv 
belgelerinde en çok rastlanan yazı türü divanîdir denilebilir. Celî divanî önemli kişilere verilen 
mülknâme, menşur, timar tevcihini gösteren beratlarla nâme-i hümâyun ve ahidnâme-i hümâyunlarda 
kullanıldığı gibi divanî ile olan beratların nişan formülleri de celî divanî ile yazılmıştır. 

Abbâsîler devrinde icat edildiği, Anadolu’ya Selçuklular zamanında İran yoluyla girdiği rivayet 
edilen siyâkat yazısı siyak ve sibakla göz alışkanlığı ve metnin mahiyetine göre okunabilen zor bir 
yazı çeşididir. XV yüzyıldan itibaren kullanılmaya başlanmasına rağmen esas olarak XVT. yüzyılda 
Tâcîzâde Câfer Çelebi’ nin kaleminde gelişme göstermiştir. İran yoluyla geldiğinden siyâkatla yazılan 
yazılarda genellikle Farsça kelime ve tabirlerin kullanıldığı görülür. Maliye, evkaf ve tapu kayıtları 
gibi gizlilik isteyen belgeler bu yazı ile düzenlenmiştir. Kalemlerdeki asılları siyâkatla olan 
kayıtlardan arz, arzuhal vb. belgelere çıkarılan derkenarlar da siyâkatla yazılımşür. Siyâkat yazısında 
harfler kalemdeki süratli akış dolayısıyla küçülüp kısalımşür. Harflerin tek yazıldıkları şekilleriyle 
diğer harflere bitiştikleri zamanki şekilleri arasında büyük fark vardır. Harflerin satıra dizilişi her 
zaman aynı olmadığı gibi siyâkat harfleri arasına nesih, divanî ve rik‘a kırmaları ile kûfî hurdasının 
harflerinin katıldığı da görülür. Aslında noktalı olan siyâkat alfabesi, hem süratli yazabilme endişesi 
hem de belgelerin gizliliğinin korunması için çok defa noktasız yazılmıştır. Harfler her kâtibin elinde 
farklı şekillere girebildiği gibi aynı yazının değişik yerlerinde de değişik şekillerde görülür. 

Özellikle maliye belgelerinde çokça geçen kelimeler okunması pek de kolay olmayan klişeler haline 
gelmiştir. Bunlara bir de satırların iç içe yazılması eklenince okunabilmeleri daha da güçleşir. 

Siyâkat yazısıyla birlikte kullanılan rakamlar, diğer Arap yazılarındaki gibi Hint rakamları değil 
rakamların Arapça yazılışlarının stilize edilmiş şekilleridir. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Dulkadırlılar tarafından kullanılan rik‘a Osmanlı belgelerinde XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülmeye başlanmış, XIX. yüzyılda diğer yazıların yerini alacak 
kadar yaygınlaşmıştır. Aynı dönemde Bâbıâli rik‘ası adıyla şöhret bulan bir çeşidi de meydana 
getirilmiştir. Rik‘a günlük yazılarda çok revaç bulmuştur. Divanîdeki gibi rik‘ada da bazı harfler aslî 
şekillerini kaybetmiştir. Rik‘anm süratli yazılması rik‘a kırmasının doğmasına sebep olmuştur. 
Rik‘ada birleşmeyen harfler divanîde olduğu gibi rik‘a kırmasında da birleşir yahut birbirine ilişir. 
Bazı harfler ise özel şekiller almıştır. Arşivlerdeki XIX. yüzyıl belgelerinin çoğu bu karakterleri 
taşıyan rik‘a kırması ile yazılmıştır. 

Belgelerin şekil özellikleri yanında yazı tiplerinin de bilinmesi gerekir. Tarihsiz bir belge 
tarihlendirilip değerlendirilirken kullanılan yazının asırlar boyunca geçirdiği gelişme ve 
değişikliklerin göz önüne alınması lâzımdır. XV yüzyıl tahrir defterleriyle XVI. yüzyıl tahrir 
defterlerinin yazıları gibi XVI. yüzyıl mühimme defterleriyle sonraki astlardakilerin yazıları da aynı 
değildir. Arz ve arzuhal gibi belgelerdeki derkenarlar bile hem bürolardaki farklı yazı karakterlerini 
hem de bu yazıların zaman içinde uğradığı değişiklikleri gösterebilecek niteliktedir. Sadece bir 
parçası günümüze ulaşmış bir belgenin diplomatik açıdan değerlendirilebilmesi ve tarihlendirilmesi 
diplomatik bilgisi kadar paleografya bilgisini de gerektirir. Belge içinde geçen tarih her zaman 
belgenin yazıldığı tarih olmayıp çok defa daha önceki bir olaya işaret eder. Böyle bir belge ile 
karşılaşıldığında paleografya bilgisi teşhiste önemli rol oynayacaktır. 
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Mübahat S. Kütükoğlu 



PAMUK 


Türkçe’ye Farsça penbe > panbûk kelimesinden geçmiştir. Pamuk karşılığında günümüz dünyasında 
yaygın olarak kullanılan cotton (Fr. coton) Arapça kutndan gelir. Kâşgarlı Mahmud pamuğu (bamuk) 
Oğuzca bir söz olarak zikreder (Dîvânü Lugati’t-Türk Tercümesi, I, 380). Eski Türkler’de ayrıca 
çiğit sözüyle pamuk çekirdeği kastedilir (a.g.e., I, 356). Pamuk bitkisi için kepez kelimesi 
kullanılmış, pamuk tarlasına kepezlik denmiştir. Kelime Memlükler’de kebes şeklinde başlık, şapka, 
kalpak için kullanılıyordu. Türkler’de, çek, kemek (a.g.e., I, 139, 392), kıtıglık (Ögel, Türk Kültür 
Tarihine Giriş, Y 363) gibi değişik pamuklu dokuma türlerinden söz edilir. 

Herodot’ un verdiği bilgiden eski Yunan’ da pamuğun pek bilinmediği anlaşılır. Doğudaki en uzak ülke 
dediği Hindistan’dan bahsederken burada kendiliğinden büyüyen bir ağaçtan toplanan bir tür yünün 
koyun yününden daha iyi olduğunu ve Hintliler ’ in kumaşlarını bundan dokuduklarını yazar (Tarih, s. 
150). Pamuk karşılığında kullanılan Yunanca karpasos ve Latince carbasus kelimeleri Sanskritçe 
karpasadan alınmıştır. Hint kutsal metinleri Vedalar’da pamuktan söz edilmektedir. Ancak milâttan en 
az iki binyıl öncesine ait pamuk kalıntılarına îndus vadisindeki Mohenjo-Daro’da rastlanmıştır. 

Yukarı Mezopotamya’da milâttan önce VII. yüzyılda 

pamuk bilinmekteydi (Lamm, s. 2). Eski halı ve tekstil kalıntılarından İran’da Sâsânîler döneminde 
pamuk tanım yapıldığı anlaşılmaktadır. Eski Ahid’de Ester’ in hikâyesinde Şuşan (Şuş, Susa) sarayı 
tasvirlerinde pamuk elbise ve ince beyaz perdelerden söz edilir (Ester, 1/6; 8/15). Doğu Türkistan’da 
Tarım bölgesinde milâttan iki-üç asır sonrasına ait Kharostri yazmalarında değişik tekstil 
ürünlerinden ve pamuktan bahsedildiği dikkati çeker. Pamuk birkaç asır sonrasında Doğu 
Türkistan’da yaygın biçimde kullanılır olmuştur (Lamm, s. 2). XIII. yüzyılda Kuzey Çin’e pamuk 
genellikle Orta Asya’dan giderdi. 981, 1129 ve 1221 yıllarında Uygur bölgesine gelen Çinliler 
onların çeşitli kumaşlarından söz eder (Ögel, îslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, s. 365-366). 

Araplar ’da pamuk karşılığı kullanılan kutn kelimesi muhtemelen Akkadca katânu veya kattanudan 
(zayıf, çok ince) gelir, ayrıca kürsüf kelimesi de kullanılmıştır. Kur’an’da Allah’ın nimetleri arasında 
sayılan “sıcaktan koruyacak elbiseler” (serâbîl) (en-Nahl 16/81) pamuk ve keten elbiseyle tefsir 
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edilmiştir (Taberî, VII, 627). Bir rivayete göre pamuğun kullanımı Hz. Adem ve Havvâ ile başlar. 
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Cennetten yeryüzüne çıplak olarak indiklerinde Adem eşine sıcaktan rahatsız olduğunu söylemiş, 
bunun üzerine Cebrâil bir miktar pamuk getirip Havvâ’ya ip yapmayı ve dokumayı öğretmiştir (îbn 
Asâkir, LXIX, 108). Hadislerde pamuktan ve pamuklu dokumalardan söz edilmektedir. Hz. 
Peygamber’ in en sevdiği elbise olarak geçen “hıbera” Yemen dokuması pamuklu kumaştan yapılmıştı 
(Nevevî, XIV, 56; Aynî, XVIII, 23). Vefaünda kefen olarak “sühûliyye” denilen pamuktan üç kat beyaz 
bez kullanılmıştır (Buhârî, “CenâTz”, 18, 23; Müslim, “CenâTz”, 45). Resûl-i Ekrem devrinde 
Yemen pamuk yetiştirilen bölgelerdendi. Me’rib halkmm temsilcisi sıfatıyla Medine’ye gelen Ebyaz 
b. Hammâl pamuk ziraatı yaptıklarını söylemişti. Hz. Peygamber, sayıları az kalan Ma‘ribliler Te 
yıllık vergi olarak me’afir kumaşı değerinde yetmiş hullelik bez üzerinden anlaşmıştı (Ebû Dâvûd, 
“Harâc ve’l-imâre ve’l-fey 3 ”, 27; îbn Sa‘d, Y 523). Sahâbe devrinin sonlarına doğru Yûsuf b. Amr 
el-Mekkî’nin ilk defa Hicaz’da pamuktan ucuz kâğıt yaptığı söylenir. îlk dönem kaynaklarında değişik 
pamuklu kumaşlardan bahsedilir. Atkı veya çözgüsünden biri pamuk, diğeri ipek, keten veya yün 
iplikle dokunmuş kumaşlar da yapılmaktaydı. Çözgüsü kaliteli ipek, atkısı pamuk olan kumaşlara 



Ankara 1987). 5. Berat Gecesi Hakkında Bir Tetkik (Ankara 1953, 1954, 1959). 6. Oruç ve Ramazan 
İbadetlerine Dair Yüzbir Hadis (Ankara 1954, 1956, 1962). 7. Abdest Almanın Diş ve Göz Sağlığı 
Bakımından Önemi (Ankara 1963, 1982). Misvak kullanmanın gereği ve faziletiyle ilgili hadisleri de 
ihtiva etmektedir. 8. Riyâzü’s-sâlihîn Hadislerinin Kavileri Olan Ashâb-ı Kirâm’m, Hadis 
İmamlarının Hal Tercümeleri (Ankara 1964). 

Bunlardan başka İslâm-Türk Ansiklopedisi’ nde 250 civarında biyografi maddesi yazan Erdem’ in 
henüz yayımlanmamış bazı eserleri de vardır. 
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Veli Ertan 



“mulham” deniyordu. Ömer b. Abdülazîz yazdığı bir mektubunda erkeklerin ipek giymemesini 
emrediyor, bundan atkısı pamuk olanı hariç tutuyordu (İbnEbû Şeybe, Y 153). 

Müslümanlar İran’ı fethettiği zaman Herat, Nîşâbur, Rey, Cibâl, Merv gibi şehirlerde pamuk işleyen 
atölyeler vardı. İbn Havkal Nîşâbur, Merv, Buhara, Kirman ve Hürmüz gibi bazı şehirlerden diğer 
beldelere yapılan pamuk, pamuklu dokuma ve elbise ihracatından söz etmektedir (Şûretü’l-arz, II, 
312, 381, 433, 436, 464, 481, 489). Merv şehri Horasan’ın anası kabul edilir, ona Mervüşşâhicân 
denir ve Horasan’dan gelen dokumalar Mervî veya Şâhicânî diye anılırdı (Ebû Mansûr es-Seâlibî, I, 
542). Câhiz de genellikle pamuğun Horasan’a, ketenin Mısır’a nisbet edildiğini söyler (a.g.e., I, 530). 
Bununla birlikte Ahd-i Atık’ te Mısır’da pamuktan beyaz bez dokuyanlardan söz edilir (îşaya 19/9; 
IDB, I, 709). Suriye ve Filistin bölgelerinde pamuk ziraat müslümanlarm fethinden sonra 
yaygınlaşmıştı. Heyd’e göre Haçlı seferleri döneminde Suriye’de yetiştirilen pamuğun ham ve 
işlenmiş halde ihracatı yapılmaktaydı (Yakın- Doğu, s. 193-195). Pamuk tarımına bağlı olarak 
zikredilen bölgelerde dokuma sanayii de gelişmişti. Endülüs’te ve Sicilya’da pamuktanım buraların 
müslümanlarm eline geçmesinden sonra başlamış (a.g.e., s. 56; Barthold, s. 161), Mora’da da pamuk 
ekimi müslümanlarla ilişkiler sayesinde yaygmlaşrmştr. Selçuklu döneminde Konya, Kırşehir, Lâdik, 
Denizli bölgeleri pamuklu dokumalarıyla ün kazanmıştı. Cacaoğlu vakfiyesinde Kırşehir’de 
pamukçulara mahsus bir handan ve bezciler çarşısından bahsedilir (Temir, s. 34, 112). Ayasuluk, 
Balat, Alanya, Antalya, Ayaş gibi Güney ve Batı Anadolu limanlarından Avrupa’ya pamuk ihracat 
yapılıyordu. 

Osmanlı Devleti döneminde pamuk tarımının yaygmlaştrıldığı ve Avrupa ile olan ticarette mâmul ve 
yarı mâmul en önemli ihracat maddesini teşkil ettiği bilinmektedir. Osmanlı devrinde Çukurova, 
Güneydoğu Anadolu, Ege ve Trakya, Suriye ve Mısır’ın çeşitli bölgelerinde kaliteli pamuk 
yetiştirilmekteydi. Özellikle Batı Anadolu bölgesinde pamuktanım gelişmiş, pamuk önemli bir ticarî 
meta haline gelmişti. Osmanlılar pamuk ve pamuklu üretimini Balkanlar’ a da taşımış, pamuk üretimi 
birçok dalda iş sahası oluşturmuştur. Birçok şehir ve kasabada pamuklu üretimiyle ilgili esnaf kolları 
bulunmaktaydı (cullahlar, bezciler, boğasiciler, boyacılar, takyeciler, yorgancılar, hallaçlar vb.). 
Pamuk ekimi XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Batı’ da ve Rusya’da ucuz pamuklu giyim ve kullanım 
eşyasına olan ihtiyaç sebebiyle giderek artış göstermiş, XVII. yüzyılda Batı Anadolu, Suriye, 
Mısır’da pamuk ziraatı ticarete bağlı olarak daha da yaygınlaşmıştır. XVIII. yüzyılda tam anlamıyla 
bir patlama yaşanmış, pamuğa olan talebin artması Osmanlı pazarlarını hareketlendirdiği gibi ekim 
alanını da genişletmiş, büyük çiftlikler ortaya çıkmıştır. Ancak bu dönemde Hindistan pamuklularının 
giderek artan rekabeti pamuklu sektörünü zora sokmuştur. İngilizler ve HollandalIlar kanalıyla daha 
ucuz Hint işi pamuklular Osmanlı pazarına sokulmuş, 1780-1815 yıllarında pamuklu üretimi 
neredeyse tamamen Batı pamuklu endüstürisinin tekeline girmiştir. 1790 Tarda İngiliz pamuk ipliği 
fabrikasyon imal sebebiyle Osmanlı piyasalarında yerli ipliklere göre daha ucuz satılıyordu. 

1840 Tarda Diyarbekir, Halep, Şam, İzmir, Bursa ve İstanbul pamuklu sanayii İngiliz ipliğine bağımlı 
hale gelmişti; fakat yine de küçük el tezgâhları üretimi sürdürüyordu. 1825-1830 döneminde pamuk 
ipliği ithalâtı üç katma, sonraki beş yılda altı katma, 1860’ta yaklaşık kırk katma çıkmıştı. Amerikan 
iç savaşı (1861-1865) Osmanlı pamuklu pazarının canlanmasına yol açmıştır. XX. yüzyılda Osmanlı 
ihracatı içinde pamukluların payı % 80 dolayındaydı. Pamuklu dokumaları arasında adı çok geçenler 
boğasi, kirpas, alaca, kutnı, bez, mendil, beledî, dimi, yemeni, tülbent, basma, çit ve yazmadır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Dîvânü Lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 139, 293, 303, 356, 380, 392, 507; III, 346; v. Soden, AHW, II, 
907, 908; Herodot, Tarih (trc. Perihan Kuturman), İstanbul 1973, s. 150; İbn Sa‘d, et-Tabakât, V, 523; 
İbnEbû Şeybe, el-Muşannef (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Riyad 1409/ 1989, Y 153; Taberî, CâmfuT- 
beyân, VTI, 627; İbnHavkal, ŞûretüT-arz, I, 213; II, 312, 381, 433, 436, 464, 481, 489, 490; 
HudûdüT- c âlem (Minorsky), s. 102, 103, 104, 105, 131, 132; Ebû Mansûr es-Seâlibî, ŞimârüT- 
kulûb (nşr. M. EbüT-Fazl İbrâhim), Kahire 1985, 1, 530, 542; İbn Asâkir, TârîhuDımaşk, LXLX, 108; 
Nevevî, Şerhu Müslim, XIY 56; Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 1392/ 1972, XVIII, 23; Dedem 
Korkudun Kitabı (haz. Orhan ŞaikGökyay), İstanbul 2000, s. 1; C. J. Lamm, Cotton in Mediaeval 
Textiles of the Near East, Paris 1937, s. 2 vd., 96, 100, 104 vd., 182 vd.; Barkan, Kanunlar, bk. 

İndeks (penbe, pambuk); Ahm et Temir, Kırşehir Emiri Caca Oğlu Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapça- 
Moğolca Vakfiyesi, Ankara 1959, s. 34, 112; W. Heyd, Yakın- Doğu Ticaret Tarihi (trc. Enver Ziya 
Karal), Ankara 1975, s. 56, 193-195, 604; Bahaeddin Ögel, İslâmiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, 
Ankara 1988, s. 365-366; a.mlf., Türk Kültür Tarihine Giriş, 

Ankara 2000, Y 353, 354, 355 vd.; V V Barthold, İslâm Medeniyeti Tarihi (izah, düzeltme ve 
ilâvelerle trc. M. Fuad Köprülü), Ankara 1984, s. 161; Abdülhay el-Kettânî, et-TerâtîbüT-idâriyye 
(Özel), III, 62; Emre Dölen, Tekstil Tarihi, İstanbul 1992, s. 71 vd.; Halil İnalcık, “Osmanlı Pamuklu 
Pazarı, Hindistan ve İngiltere Pazar Rekabetinde Emek Maliyetinin Rolü”, Gel. D, II (1981), s. 1-65; 
a.mlf., “Kutn”, EP (İng.), Y 557 vd.; E. Ashtor, “Kutn”, a.e., Y 554-556; J. C. Trever, “Cotton”, IDB, 
I, 709; Mübahat S. Kütükoğlu, “Baruthâne-i Âmire”, DİA, Y 97; Eckart Ehlers - Ahmad Parsa, 
“Cotton”, Elr., VI, 334; Hassan Hakimian, “Cotton”, a.e., VI, 335. 


Nebi Bozkurt 



PAMUKCİYAN, Kevork 

(1923-1996) 

Araştırmacı-yazar. 

23 Şubat 1923’te Üsküdar’da doğdu. Kayserili bir Ermeni ailesine mensuptur. Babası 1890’da 
İstanbul’a yerleşip kumaş ticaretiyle uğraşan, Cumhuriyet döneminde kâtiplik yapan Hacı Mikayel 
Pamukciyan’dır. İlköğrenimini 1937’de Nersesyan-Yermonyan Okulu’ nda tamamladı. Daha sonra 
Saint Joseph Fransız Kolej i ’ni bitirdi. 1942-1945 yılları arasında Üsküdar, 1949’da Edirnekapı ve 
1950-1956 yıllarında Balıklı Ermeni mezarlıklarındaki 2000 kadar mezar taşı kitâbesini derledi. 

1 950’den itibaren İstanbul’da bulunan on kadar Ermeni kilisesinin vaftiz ve vefeyat kayıtları üzerinde 
çalıştı. 1944-1950 yılları arasındaki dönemde karakalemle portre çizimiyle ilgilendi. Bu alandaki en 
başarılı eseri 1944’te çizdiği ve 1969’da Kulis’te yayımlanan Rupen Sevag’a ait portredir. 1953 ’te 
Kültürel Araştırmalar Teşvik Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı. 1967’ den itibaren 
patrikhânede görev yaptı. Burada 1967-1977 yılları arasında kütüphane idareciliği, 1977-1982 
yıllarında genel sekreterlik, 1982’ den sonra da kültür işleri danışmanlığım sürdüren Pamukciyan 
1968-1978 yılları arasında önce Şoğagat dergisinin, ardından patrikhâne salnâmesinin editörlüğünü 
üstlendi. 1976’da İstanbul Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi Mimarlık Tarihi ve Restorasyon 
Enstitüsü’ne, 1983 ’te Hollanda ’mnLeiden şehrindeki Uluslararası Ermeni Araştırmaları Birliği’ne 
üye seçildi. 23 Eylül 1996’da İstanbul Feriköy’de öldü. 

Türk ve Ermeni kaynaklarına olan hâkimiyetiyle bu iki kültür arasında kurduğu ilişki birçok 
ansiklopedi için yazdığı maddelerde görülen Pamukciyan, Ermenice ve Türkçe’nin yam sıra 
Fransızca, İngilizce, İtalyanca, Almanca ve Romence’ye de vâkıftı. Ayrıca Yunanca, İspanyolca, 
Portekizce’ye âşinâydı. İlk yazısı 2 Temmuz 1943 tarihinde Nor Lur gazetesinde çıkan makalesidir. 
1947-1952 yılları arasında haftalık olarak Carakayt adlı dergide 1949’dan itibaren çeşitli yazılar 
yazdı. 1950-1952 ve 1958-1966 yıllarında Reşat Ekrem Koçu’ nun İstanbul Ansiklopedisi ’nde 300 
kadar madde kaleme aldı. Bu maddeler kendisinin Türk okuyucuları tarafından tanınmasını sağladı. 
Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi (1983-1987), Ana Britannica (1988-1990) ve Türk mûsikisi 
ansiklopedilerine de katkıları oldu. Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’ ne “Ermeniler”, 
“Depremler” (Osmanlı dönemi) ve “Amiralık” maddeleri yamnda bazı Ermeniler’ in biyografilerini 
yazdı. İlk Türkçe makaleleri, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu’ nun Belleten’ inde 1956-1958 
yılları arasında yayımlandı. Hayat Tarih Mecmuası (1969-1978), Tarih ve Edebiyat Mecmuası (1978- 
1981), Halk Kültürü (1984-1992), Türk Türk Tarih Kurumu Belleten’ i (1990-1992), Folklor ve 
Etnografya Araştırmaları Yıllığı ile (1984-1985) Tarih ve Toplum dergisinde Türkçe yazılarını 
sürdürdü. Bunların dışında çeşitli gazete ve dergilerde Türkçe yazıları yayımlandı. 

Eserleri. Ermenice: 1. Agmtsi Hin Kertasdanner u Temker (Eğinli eski aileler ve simalar; Toros 
Azadyan, Agm [Eğin] içinde, İstanbul 1956). 2. Şoğagat (yıllık, 1970). Bu tarihten itibaren yıllıkların 
hemen bütün yazıları Pamukciyan tarafından yazılmıştır: “Madenakidutyun Hanrabedagan Hisnamya 
Şırçani İstanbulahay Kırki” (Cumhuriyet’ in 50 yılında Ermenice kitaplar bibliyografyası, Şoğagat 
1976-1978 yıllığı içinde); “Hagop Nalyan Badriark” (Şoğagat, İstanbul 1981); “Hovhannes Badriark 
Golod” (Şoğagat, İstanbul 1984); Eremya Çelebi Kömürciyan’m eseri olup notlandırarak neşrettiği 



“Badmutyun Hıragizman Gosdantnubolsa (1660 Darvo)” (1660 yılı İstanbul yangım tarihi, Şoğagat, 
İstanbul 1991). Türkçe: “Ermeni Harfli Türkçe Elyazma Eski Bir Cönk” (Folklor ve Etnografya 
Araştırmaları Yıllığı, 1984); Eremya Çelebi Kömürciyan, İstanbul Tarihi: XVII. Asırda İstanbul 
(İstanbul 1988, 2. bs.; notlarla yayıma hazırlanmıştır). Pamukciyan’m ölümünün ardından makaleleri 
Osman Köker tarafından derlenip Ermeni Kaynaklarından Tarihe Katkılar adıyla neşredilmiştir (I, 
İstanbul Yazıları, İstanbul 2002; II, Ermeni Harfli Türkçe Metinler, İstanbul 2002; III, Zamanlar, 
Mekanlar, İnsanlar, İstanbul 2003; IV, Biyografileriyle Ermeniler, İstanbul 2003). 
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Nagehan Çakar Başpehlivan 



PANARABİZM 


Bütün Araplar’I tekbir siyasî birlik altında birleştirme ideolojisi. 

Sözlükte “Arap milliyetçiliği” anlamına gelen el-kavmiyyetü’l-Arabiyye’den farklı olarak 
“Araplar’ m birliği” mânasındaki el-vahdetü’l-Arabiyye yerine kullanılan bir kavramdır. Arap 
milliyetçiliğiyle alâkası bakımından fikrî temelleri XIX. yüzyılın sonlarına kadar giden panarabizm 
(Fr. panarabisme) başlangıçta Osmanlı hâkimiyetindeki bazı bölgelerin Araplar’ mı, I. Dünya 
Savaşı’ ndan sonraki yarım asırlık dönem içerisinde Fas’tan Uman’ a kadar bütün Araplar ’ı içine alan 
bir siyasî birlik kurmak amacıyla geliştirilen fikir ve faaliyetler için kullanılmıştır. XIX. yüzyılda 
gelişen ve milliyete vurgu yapan diğer “pan hareketleri”ne göre daha geç ortaya çıkmıştır. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Araplar’ m geleceğini tartışmaya başlayan Arap düşünürlerinin önemli 
bir kısım, problemlerinin Osmanlı Devleti çatısı altında kalarak çözülebileceğini savunurken azınlık 
bir grup Lübnan gibi bazı bölgelerde Araplar’ m bağımsız bir yönetime geçmeleri gerektiğini 

savunmaktaydı. Daha çok Arap dili ve kültürü ekseninde sürdürülen bu tartışmalar Arap 
milliyetçiliği açısından önemli olmakla birlikte panarabizm anlamına gelmemekteydi. Uzun zaman 
Osmanlıcı fikirleriyle tanınmış olan Sâtı‘ el-Husrî ve Emîr Şekîb Arslan gibi XX. yüzyıl Arap 
milliyetçiliğinin önemli isimleri, ancak Osmanlı Devleti ’mn yıkılışının ardından Arap birliği fikrini 
geliştirmeye başlamışlardır. 

Panarabizm esas itibariyle I. Dünya Savaşı sonrasında gelişmiş bir ideolojidir. Öncelikle Arap 
topraklarında manda yönetiminin uygulandığı bölgelerde tartışılmaya başlanmış, ardından diğer 
bölgelerde yaygınlaşmıştır. Bu sebeple özelliklerinden biri Avrupa emperyalizmine karşı bir tavır 
olarak şekillenmiş olmasıdır. Nitekim 1920-1930 yılları arasında bu hareketin önde gelen 
savunucularından biri de İngilizler’ in büyük Arap krallığı vaadlerine inanarak 1916’ da Osmanlı 
Devleti’ne isyan eden Şerîf Hüseyin’in oğlu Irak Kralı I. Faysal idi. Faysal babasına vaad edilen 
coğrafyada bir krallık kuramasa da Irak, Suriye, Filistin, Ürdün ve Hicaz arasında bir 
konfederasyonun oluşturulmasım savunuyordu. Hâşimî projesi diye bilinen bu girişime Suudi 
Arabistan başta olmak üzere Mısır ve Lübnan muhalefet etmişse de bölge Araplar ’ı arasında belli bir 
etki yaptığı bilinmektedir. 

Kral Faysal’m 1933’te ölümünün ardından kardeşi Ürdün Kralı Abdullah projenin önderliğini 
üstlendi. Abdullah’ın liderliğinde öncelikle Suriye ve Ürdün’ün yer alacağı bu birliğe sonradan Irak 
ve Filistin’in katılması planlanmaktaydı. Aynı dönemde Irak Başbakanı Nûri Said Paşa da söz konusu 
ülkelerden oluşacak Irak merkezli bir Arap birliği fikrini savunmaktaydı. Her iki projenin de 
başarısız olmasında, Kral Abdullah ile Nûri Said’ in birbirlerine karşı olmalarının yam sıra Mısır ve 
Suudi Arabistan gibi güçlü Arap devletlerinin “verimli hilâl” etrafında oluşturulmaya çalışılan bu tür 
birlik çabalarına muhalif olmalarının payı vardır. 

1930’lu yıllarda Araplar arasında birlik fikrinin canlı tutulmasında Filistin meselesi önemli rol 
oynadı. Özellikle İngilizler’in 1933 yılından sonra yahudileri Filistin’e göç etmeye teşviki 
dolayısıyla Suudi Arabistan’ın Arap birliği fikrine sempati ile bakmaya başlaması bu fikrin hayata 



geçirilebileceği umutlarım arttırdı. Aym yıllarda başta Mısır, Suriye ve Irak olmak üzere aydınlar 
arasında panarabizmin önemine vurgu arttı. Ancak îhvân-ı Müslimîn gibi İslâm vurgusunu öne çıkaran 
gruplarla Baasçılar gibi sosyalist ve laik temelli birlik için çalışanlar arasında farklılaşma giderek 
belirginleşmekteydi. Arap birliği yolunda yaşanan bu gelişmelere rağmen Suriye, Irak ve Mısır gibi 
ülkelerde Arap birliği fikrine karşı olan bölgesel milliyetçi tavırların da etkin olduğu görülmektedir. 

II. Dünya Savaşı yıllarında İngilizler’in Irak ve Mısır üzerindeki kontrolünü azaltması ve Suriye’de 
Fransız manda yönetiminin sona ermesi Arap birliği fikrini tekrar canlandırmaya başladı. Mısır, Nil 
vadisinde Mısır- Sudan birlikteliği çağrısı yaparken diğer Arap devletleri arasında dayanışma ve iş 
birliğinin geliştirilmesini savunuyordu. Bu hareket ilk meyvesini Arap tabiplerinin 1943’te 
İskenderiye’de toplanmasıyla verdi. Kısa bir süre sonra Irak başbakanı Mısır’ı ziyaret etti; ardından 
Kahire’de Arap Kulübü’nün gayri resmî açılışı gerçekleştirildi ve resmî hale dönüştürülmesi için 
çalışmalar yapıldığı ilân edildi. 

II. Dünya Savaşı ’mn sonlarına doğru Arap birliği yolunda Mısır ve Irak arasında iş birliği girişimleri 
arttı. Sürdürülen müzakereler sonunda Arap Birliği Konferansı ’mn toplanacağı ve Arap Birliği 
Teşkilâtı ’mn kurulacağı ilân edildi. Ardından Mısır 28 Ağustos 1944’te Kahire’de bir konferans 
düzenleneceğini açıklayarak Arap liderlerini bu konferansa davet etti. Öncelikle Filistin meselesinin 
halledilmesi gerektiğini savunan Suudi Arabistan’ın alt düzeyde katıldığı hazırlık toplantıları 
sonucunda 1945’te panarabizm fikri açısından önemli bir başarı sayılabilecek olan Arap Birliği 
Teşkilâtı kuruldu. Filistin’in temsilci bulundurduğu birliğin kurucu ülkeleri Mısır, Suudi Arabistan, 
Irak, Suriye, Lübnan, Ürdün ve Yemen idi. Birliğin amacı Arap devletleri arasında ekonomi, kültür, 
sağlık, hukuk alanlarında iş birliği politikaları üretmekti. Birliğin üye sayısı zamanla artarak yirmi 
ikiye ulaştı. 

Cemal Abdünnâsır’m 1952’de Mısır’da gerçekleştirdiği ihtilâl panarabizm açısından yeni bir etki 
unsuru ortaya çıkardı. Batı desteğiyle 1948’de kurulan İsrail Devleti’nin Filistin meselesine yeni bir 
boyut kazandırması ve Mısır ihtilâl yönetiminin Batı karşıt tavır alması, 1955’te İngiltere’nin 
öncülüğünde kurulan Bağdat Paktı’mn etkisiz kalmasına yol açtı. Bu dönemde Mısır, Arap birliği 
konusunu daha canlı tutmakta kararlılık gösterdi. Arap siyasî birliğinin ilk adımı olarak Şubat 
1958’de Mısır ve Suriye Birleşik Arap Cumhuriyeti adı altında birleşti. Bu oluşuma bir tepki olarak 
denenmiş olan, Hâşimî ailesinin yönettiği Irak ve Ürdün’ün yine Şubat 1958’de Arap Federasyonu 
adıyla birleşme çabası uzun ömürlü olmadı ve Temmuz 1958 Irak askerî darbesiyle dağıldı. Birleşik 
Arap Cumhuriyeti ve Yemen Krallığı arasında Mart 1958’ deki konfederasyon denemesi de başarısız 
oldu. Panarabizm konusunda daha önemli bir hayal kırıklığı ise Mısır- Suriye Birliği ’nin Eylül 
1 961’ de Suriye tarafından sona erdirilmesiydi. Bu başarısızlığın ardından yapılan bir başka önemli 
girişimde 17 Nisan 1963’te Mısır, Irak ve Suriye’nin imzaladığı, fakat yürürlüğe konulamayan 
federasyon anlaşmasıdır. Nâsır’m güçlü liderliğinin etkisiyle Mayıs 1964’te Mısır ve Irak arasında, 
Temmuz 1964’te Mısır ve Yemen arasında anlaşmalar imzalansa da uygulamaya konulamadı. 1967 
Arap-îsrail savaşının hezimetle sonuçlanmasının ardından 1970’li yıllarda Mısır, Sudan, Libya ve 
Suriye arasında benzeri başarısız federasyon çabaları tekrarlanmıştır. 

Birlik fikrini uygulamaya koymak adına yapılan girişimler Arap devletleri arasındaki ihtilâfları da 
gündemde tuttu. Özellikle Arap-îsrail savaşlarındaki yenilgiler ve birlik konusundaki başarısız 
girişimler Araplar’ı başka organizasyonlara şevketti. Arap birliğinden ziyade îslâm ülkeleri arasında 



iş birliğinin geleceğine inanan Fas, Ürdün ve Suudi Arabistan’ın girişimleriyle 1969 yılında îslâm 
Konferansı Teşkilâtı’ mn kurulması panarabizmi olumsuz yönde etkiledi. Ayrıca 1969 Libya 
ihtilâlinden sonra panarabizmin gerçekleşmesi için uzun yıllar çaba harcayan Muammer el- 
Kaddâfî’nin Mağrib Birliği (Fas, Cezayir, Libya ve Moritanya) gibi bölgesel veya Afrika birliği gibi 
kıta birlikteliklerine yönelmesi de panarabizmin başarısızlıkları arasında zikredilebilir. Aynı şekilde 
Körfez İşbirliği Ülkeleri Konseyi (Suudi Arabistan, Küveyt, Bahreyn, Katar, Birleşik Arap 
Emirlikleri ve gözlemci olarak Yemen), Arap İşbirliği Teşkilâtı (Mısır, Ürdün, Irak ve Yemen) gibi 
oluşumlar da bütüncül Arap birliği fikrini ikinci plana iten kuruluşlardır. 

Panarabistler, Arapça konuşan ve kendini Arap kabul eden bütün toplulukların birleştirilmesi 
hususunda hemfikirdirler. Fakat arzu edilen bu birliğin nasıl gerçekleştirileceği ve araçları hususunda 
farklı tavırlar sergilemektedirler. Bazıları ihtilâl yöntemini desteklerken bazıları karşılıklı anlaşma 
ve tedricî birliktelikten yana tavır almaktadır. Bu çerçevede kısmî birliktelikler nihaî birliğe doğru 
birer adım olarak değerlendirilmektedir. Aynı şekilde federasyon veya konfederasyon taraftarları 

ile tek bir siyasî çatı altında toplanmayı savunanlar farklı gruplar oluşturmaktadır. Esasen günümüz 
Araplar’mı birlik fikrine yönelten İsrail karşıtlığı ana unsuruna rağmen Arap devletleri arasında 
Filistin meselesi hususunda tam bir fikir birliği olduğunu söylemek zordur. İsrail karşıtı tavrın 
derecesi de Araplar arasında birlik fikrini zayıflatan unsurlardandır. 1990’h yıllarda Basra 
körfezindeki gelişmeler ve Amerika’nın Körfez Savaşı karşısında ortak bir tavır belirleyemeyen Arap 
ülkeleri, 2003 ’ten beri sürmekte olan Irak’ m işgali karşısında da fikir ayrılıklarını sürdürmektedir. 
Araplar arasında son olaylara gösterilen farklı tepkiler panarabizm fikrinin gücü ve zaafları 
bakımından önemli göstergelerdir. 
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Zekeriya Kurşun 



PANAYIR 

(bk. PAZAR). 



PANİSLÂMİZM 

(bk. İSLÂMCILIK; İTTİHÂD-ı İSLÂM). 



ERDEŞİR 


(Ö.242) 

Sâsânî Devleti’nin kurucusu ve destan kahramanı hükümdar (226-240). 

Eski Farsça’da (Avesta dili) Rtahşira Artaherhes, Orta Farsça’da (Pehlevî) Artaşîr (> Ardaşîr) 
şeklinde telaffuz edilen ve “Kutsal padişah” (arde şehr [haşsre]) mânasına gelen bu isim üçü 
Ahamenîler (m.ö. 559-330), üçü de Sâsânîler (226-651) döneminde olmak üzere altı hükümdarın 
adıdır. îslâm dünyasında bu hükümdarlardan sadece Sâsânîler devletinin kurucusu olan Erdeşîr 
Erdeşîr-i Bâbekân adıyla tanınmaktadır. Bazı kaynakların Erdeşîr-i Evvel şeklinde kaydettikleri bu 
hükümdarın hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Efsanevî bir kimlik taşıyan Erdeşîr’ in bir rivayete 
göre soylu bir Pers ailesine mensup olduğu ve îstahr’mHîr bölgesinde doğduğu kabul edilmektedir. 
Hânedana adını veren büyük babası Sâsân îstahr ’da Anahita âteşkedesinin muhafızıydı; büyük annesi 
Râmbihişt de bir prens ailesinden gelmekteydi. Babası Bâbek’in ise Fars’ın Dârâbcird şehrinde 
askerî bir görevi vardı. Başka bir rivayete göre ise Sâsân’ m Ahamenîler soyundan geldiğini öğrenen 
Bâbek kızını ona vermiş, Erdeşîr de bu evlenmeden dünyaya gelmiş, ancak Sâsân ortadan kaybolunca 
Bâbek Erdeşîr’ in babası olarak kabul edilmiştir. 

Bâbek, îstahr Kralı Gozihr’ den Dârâbcird Kalesi kumandanı Tîrî’nin yerine Erdeşîr’ in getirilmesi 
sözünü alır. Tîrî ölünce onun yerini alan Erdeşîr hâkimiyetini yaygınlaştırdığı gibi babasım da 
Gozihr’ i devirmeye teşvik eder ve Gozihr’ i deviren babası ile birlikte merkezî yönetime karşı 
ayaklanır. Ayaklanmanın başında îstahr krallığı ortadan kaldırılır. Erdeşîr, 28 Nisan 224’te Medler 
ülkesinde (Medya) Hürmüzcân’da yapılan savaşı kazanır ve aynı yıl hükümdarlığım ilân eder. Ancak 
bazı kaynaklarda onun resmen 226 yılında Medâin’de tahta çıktığı kabul edilmektedir (Elr., II, 372). 
Part Hükümdarı V Arduvan’ı yendiği bu savaştan sonra “şâhânşâh” (şahlar şahı) unvamm alan 
Erdeşîr’ in bu zaferi ve diğer faaliyetleri o dönemin ki tâbelerine de yansımıştır. Erdeşîr daha sonra 
Fars, Hûzistan, Kirman’ ı ele geçirmiş ve Partlar’ m mahallî hükümdarlarıyla onlara bağlı olanları 
hâkimiyeti altına almış, buralarda yeni şehirler kurmuş ve adına para bastırmıştır. 226-227 yıllarında 
Part İmparatorluğu’ nun kuzeybatısında Hatra’yı alma teşebbüsü sonuçsuz kalmışsa da Part 
İmparatorluğu’ nun doğusunda güçlenmiş ve birçok Part ileri gelenini kendine bağlamıştır. Kuşan ve 
Turan hükümdarları da Erdeşîr’ e bağlılıklarım bildirmişler, böylece Merv ve yöresi Sâsânî 
İmparatorluğu sınırlarına dahil edilmiştir. Ayrıca güneybatıda Kuzey Arap sahilleri (Bahreyn) ele 
geçirilmiş, zamanla eski Roma ve Part sımrı Sâsânîler’ in Romalılar Ta kuzeybatı sımn olmuştur. 

Erdeşîr ve vârisleri, dışarıda Ahamenîler dönemi siyasetini takip etmekle beraber ondan daha iyi 
sonuçlar aldılar. Ülkede huzuru sağlamanın gerekli olduğunu, saldırgan bir siyasetin sonuç 
vermeyeceğini düşünen Erdeşîr, ülkesini geliştirmek amacıyla Hûzistan’ da Erdeşîr-i Hürre (bugünkü 
Gür Fîrûzâbâd), Ram Erdeşîr, Hürmüzd Erdeşîr (Sûku’l-Ahvâz); Aşağı Mezopotamya’da Veh 
Erdeşîr, Esterâbâd Erdeşîr (Kerh-i Miyşân) gibi kendi adıyla amlan birçok şehir kurdu. Bunun 
yamnda Zerdüşt dinini de canlandırmaya çalışan Erdeşîr, Avesta’ mn gözden geçirilip yeniden 
düzenlenmesini sağladığı gibi taş kabartmalar ve kitâbeler hazırlanması geleneğini başlattı. Ondan 



PANSLAVİZM 


Bütün Slavlar’mbir araya getirilmesi ve özellikle Rusya’nın önderliğinde birleştirilmelerini öngören 
siyasal akım 

(bk. RUSYA). 



PANTHAY 


XIX. yüzyılın ikinci yarısında Çin’in Yunnan bölgesinde yaşayan müslümanlara verilen isim. 

Çin’de pek bilinmeyen panthay terimi AvrupalIlar tarafından XIX. yüzyılın ikinci yarısında Burma 
(Myanmar), Tayland ve Vietnam ile sınır komşusu olan Çin’in güneybatısındaki Yunnan bölgesinde 
yaşayan Çinli (Huyi, Hui) müslümanlar için kullamlımşür. Etimolojik yapısı hakkında çeşitli görüşler 
bulunan ismin Çince bendi (yerli) veya panzei (âsi) yahut Birmanca Pansee (Kuzey Arakan 
bölgesindeki Hint asıllı müslüman Burmaklar) kelimelerinden gelmiş olabileceği düşünülmektedir. 
Muhtemelen kelimeyi Hindistan’daki İngiliz sömürgecileri, 1855-1873 yılları arasında Mançu 
idarecilerine karşı ayaklanan Yunnanlı müslümanları adlandırmak üzere Panthay şekline 
çevirmişlerdir. Günümüzde bu terim, Burma’ da yaşayan Yunnanlı müslümanlar için küçük düşürücü 
bir anlam ifade etmektedir. 

İslâmiyet’in Yunnan’ a girişiyle ilgili bilgiler doğruluk ve güvenilirlik bakımından farklılık arzeder. 
T’ang (618-906) ve Song (960-1279) dönemlerine ait kaynaklar, Yunnan’a gelen Orta Asyalı 
göçmenlerin faaliyetleri ve onların dinî hayatları hakkında herhangi bir açıklama yapmaz. Ancak 
T’ang dönemine ait bazı arkeolojik belgeler, onların bölgede hüküm süren Budist Dali (Tali) 

Krallığı ’ndaki yerli Yunnanlılar taralından esir edildiğini göstermektedir. Nitekim Tibet 801 ’de 
Dali’yi işgal ettiği zaman aldığı esirlerin çoğunluğunu Semerkant’tan gelen askerler oluşturmuştu. 

Dali tarihi hakkında kaleme almrmş bir Song dönemi eseri de bölgeye yerleşen ilk müslüman 
göçmenlerin îranlı tüccarlar ve vergi toplamaya gelen Güneydoğu Asyalılar olduğunu kaydetmektedir. 
Çince müslüman menkıbelerine göre ise bölgeye yerleşen ilk müslümanlar T’ang hânedanı döneminin 
ortalarında ticarete başlayan Arap tüccarlarıdır. 1279’ da bütün Çin’in Moğollar tarafından işgal 
edilmesinden önce Yunnan’ da İslâmiyet’in nasıl tutunup yayıldığı hakkında güvenilir bir kayıt 
bulunmamasına rağmen bu tarihten sonra hükümetin bölgeye geniş çaplı müslüman göçü düzenlediği 
bilinmektedir. Moğol Yüan hânedanı dönemi (1279-1368) boyunca Tongut, Tatar, Uygur, Acem gibi 
çeşitli ırklara mensup müslümanlar buraya geldiler ve kendilerine dağıtılan topraklara yerleştiler. 
Yine aynı dönemde Orta Asyalı müslüman askerler, Burmaklar ’ı veya mahallî âsileri bastırmayı 
hedefleyen siyasî ve askerî stratejiler gereği sürekli biçimde buraya gönderildiler. Daha sonra bunlar, 
yerli veya Çinli kadınlarla evlenmeye ve gayri müslim yetimleri evlâtlık alarak yetiştirip kendi 
kızlarıyla evlendirmeye başladılar. Bu devirde sarayda ve mahallî idare merkezlerinde birçok 
müslüman üst düzey yönetici olarak görev yaptı; hatta aralarından valiliğe ve kumandanlığa 
getirilenler oldu. Bunlardan en önemlisi, Kubilay Han (1260-1294) tarafından Yunnan valiliğine tayin 
edilerek müslümanları Çinlileştirmekle görevlendirilen ve daha sonra Hsien Yan prensi unvanıyla 
onurlandırılan Buharalı General Seyyid Ecel Şemseddin Ömer’dir (Sai Tion-Ch’ih, ö. 1279). Yüan 
döneminin sonuna doğru müslümanlar Orta Asya geleneklerini terkederek Çin kültürünü benimsediler 
ve bu kültürün etkisi altında kalmış bir dinî hayat sürdürmeye başladılar. 

Bölgeye müslüman göçü Ming hânedanı döneminde de (1368-1644) devam etti. Bu yabancı insanlar, 
hükümetin Kontüçyüsçülüğü yaymaya çalışmasına rağmen dinî, ekonomik ve sosyal hak ve 
hürriyetlerini korumayı başardılar; sayıları giderek arttı. Bu dönemde askerî faaliyetlerin azalmasıyla 
birlikte müslüman askerler özellikle madencilik, ticaret ve porselen yapımcılığı gibi mesleklerle 
uğraşmaya başladılar. Mançu-Qing döneminin (1644-1911) başlarında işlenmiş deri ve halı imalât 



da gelişti ve ekonomi giderek büyüdü. Müslümanlar bir süre barış ve refah içinde yaşadıktan sonra 
bir isyanı basürmak için yardıma çağrıldıkları Pekin’ den çıkmayarak iktidara ortak olan ve bütün 
ülkeyi kendi katı kurallarına göre yönetmeye çalışan Mançular’m daha baskıcı bir Konfüçyüsçülük 
faaliyetine mâruz kaldılar. Hükümetin yürüttüğü müslümanlara yönelik baskı ve zulümler, ülkenin 
dağlık bölgesi ve devlet otoritesinin en zayıf hissedildiği eyaleti olan Yunnan’da ve Çin’in 
kuzeybatısında bulunan diğer müslüman yerleşim 

merkezlerinde ciddi ayaklanmalara yol açtı ve bölge 1681’de ordu tarafından işgal edildi. 

Müslümanların dil, din ve yeme içme, giyim kuşam, düğün, cenaze gelenekleri gibi farklı yönleri Han 
(Çin) toplumundan ayrılmalarına sebep olmuştu. XIX. yüzyılla birlikte baş gösteren ekonomik kriz, 
Yunnan bölgesindeki madencilik endüstrisinde yaşanan Han-müslüman rekabetini iyice körükledi. 
Bölgede sosyal düzeni korumakla görevli olan yönetici sınıf müslümanlara karşı baskıcı tutumunu 
giderek arttırdı, ayrıca mahallî idareciler, milis güçleri ve gizli örgütlerle iş birliği yaparak 
Hanlar’ m müslümanlara karşı nefretini kışkırtmaya başladı. Nihayet 1850’li yılların başlarında 
ülkenin ikinci kalabalık müslüman nüfusuna sahip olan Yunnan’ m birçok yerinde ayaklanmalar baş 
gösterdi, özellikle doğudaki Yunnan-Fü (bugünkü Kumming) ve batıdaki Tali (Dali) civarında 
yoğunlaşarak bütün bölgeye yayıldı. Doğudaki isyanın dinî liderliğini “büyük imam” kabul edilen 
Yûsuf Ma (Ma Dexin^ Ma Fuchu), askerî liderliğini de yardımcısı Ma Rulong yapıyordu. Bu liderler 
eyalet merkezi Yunnan-Fü’yü kuşattılarsa da alamadılar. Sonunda hükümet İmam Yûsuf Ma’ yı Yunnan 
beyliğine (şeyhülislâm) tayin etti, onun etkisi altındaki Ma Rulong’u da ikna ederek ayaklanmayı 
bastırdı. Batıdaki ayaklanma ise AvrupalIlar’ m Sultan Süleyman dedikleri Du Wenxiu (Tu Wenhsiu) 
adında bir müslümanm liderliğinde başlamıştı; onun Çin içerisinde bağımsız bir İslâm devleti kurmak 
için verdiği mücadele başından beri ters düştükleri doğudaki arkadaşlarının mücadelesinden daha 
samimi, azimli ve iddialı idi. 1855’te Du Wenxiu, Dali’yi zaptederek burayı kurduğu sultanlığın 
merkezi yaptı. Yeni medreseler açıp İslâmî eğitim ve öğretimi teşvik etti ve İslâm hukukunu 
uygulamaya koydu; müslüman olmayanlar içinse Ming kanunları geçerliliğini korudu. Ancak onun 
önemli yetkiler verdiği Han liderlerinden çoğunun Mançular tarafına geçmesi ve müslümanlarm 
yeterli modern silâh ve dış destek sağlayamaması sonucunda Dali Sultanlığı ’nm gücü giderek 
zayıfladı. Bu arada sultanın evlâtlığı Prens Hasan’m Londra’da Kraliçe Victoria’ya sunduğu siyasî 
tanınma ve dış destek talebi İngiliz hükümetinin Pekin’le mevcut ilişkilerini bozmak istememesi 
yüzünden kabul edilmedi. Neticede Dali Sultanlığı on sekiz yıl süren mücadelesinin ardından Mançu- 
Han kuvvetlerince yıkıldı. Çarpışmalarda bölgenin gördüğü tahribatın yanında 1 milyondan fazla 
müslümanm da öldüğü sanılmaktadır. 
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PANTÜRKİZM 

(bk. TÜRKÇÜLÜK). 



PANZEHİR 


Zehirlenmelere karşı kullanılan ilâç, antidot. 

Farsça pâd-zehr (bâzehr) kelimesinin Türkçeleşmiş şekli olan panzehir “zehirin etkisini ortadan 
kaldıran madde” demektir. Aynı anlamı ifade eden tiryâk da Grekçe theriakeden Arapça yoluyla 
Türkçe’ye geçmiştir. İlkçağTardan itibaren devlet yöneticileri ve zenginler, zehirlenmelere karşı 
kendilerini korumak için zehirin etkisini azaltacak veya yok edecek arayışlara girmişler, dolayısıyla 
saray hekimleri ve diğer hekimler pek çok panzehir terkibi hazırlamışlardır. Mahiyeti bilinen ilk 
panzehir, Pontus Kralı VI. Mitridates (m.ö. 132-63) tarafından 48 drogun birleştirilmesiyle bizzat 
hazırlanmış, “mitridatium” adıyla anılan bu panzehir daha sonra Roma’ da Neron’ un hekimi 
Andromak tarafından geliştirilerek “theriake” adım almıştır. Mitridates’ in Romalılar karşısındaki son 
yenilgisinin ardından zehir içerek intihar etmek istediği, fakat bu panzehir sebebiyle vücudu 
bağışıklık kazanmış olduğu için zehirin etkisiz kaldığı, onun da kendini bir askerine öldürttüğü rivayet 
edilir. Başlangıçta zehirlenmelere karşı kullanılan mitridatium- theriake giderek her derde deva bir 
ilâç niteliğiyle yaygınlık kazanmıştır. Ünlü hekim Câlînûs (Galen) 100 maddeyi bal ve şarapla 
karıştırarak daha değişik bir tiryak çeşidi hazırlamıştır. Panzehirle ilgili formüllerin Ortaçağ 
hıristiyanlarmca da kullanıldığı, manastır bahçelerinde yetiştirilen bitkilerin altın, inci ve zümrüt gibi 
değerli maddelerin tozlarıyla zenginleştirilip yeni formüller elde edildiği ve bunların çok pahalıya 
alınıp satıldığı bilinmektedir. 

Ünlü kimyacı Câbir b. Hayyân’ m zehirler ve panzehirleri konusunda kaleme aldığı Kitâbü’s-Sümûm 
ve def i mazârrihâ adlı eseri günümüze ulaşmıştır. İbn Sînâ el-Kânûn fı’t-tıb adlı eserinde, Batı’ da 
olduğu gibi Doğu’ da da daima en pahalı tüketim maddeleri arasında yer alan tiryakı birleşik ilâçların 
en yararlısı olarak niteler; bu ilâcın yılan ve akrep sokmaları ile diğer bazı hastalıklara karşı 
kullanıldığını belirtir. Kendisi de "tiryâk-ı kebîr" ve "tiryâk-ı sağır” adım verdiği panzehir terkipleri 
yapmıştır. Verdiği bilgilere göre karışıma girecek maddeler önce dövülüp elekten geçiriliyor, sonra 
hepsi birden bal içinde yoğurulup macun haline getirilerek toprak, kalay veya gümüşten yapılmış bir 
kaba konuluyordu. İbn Sînâ’dan önce Ali b. Abbas el-Mecûsî’nin, XIV yüzyılda Türkçe’ye de 
çevrilen Kâmilü’ş-şmâ c ati’t-tıbbiyye adlı eserinde ve daha sonra 

XV yüzyıl hekimlerinden Ahmedî’nin Tervîhu’l-ervâh’mda da çeşitli tiryak terkipleri 
görülmektedir. Ayrıca Tîfâşî’mnEzhârü’l-efkâr fî cevâhiriT-ahcâr’mda panzehirlerin çeşitleri ve 
özellikleri, hekimbaşı Sâlihb. Nasrullah’mĞâyetüT-beyânfî tedbîri bedeni’l-insân adlı eserinde de 
yılan sokmasına ve kuduza karşı kullanılan tiryak formülleri yer alır. XV yüzyıl hekimlerinden 
Muhammed b. Mahmûd Şirvânî’ninTuhfe-i Murâdî’sinde geyik, antilop ve keçi gibi memeli 
hayvanların mide ve bağırsaklarında teşekkül eden ve panzehir taşı denilen kalkerli taşların 
zehirlenmelere karşı etkili olduğu, ayrıca maden kökenli opal ve zümrüt tozlarının da panzehir 
bileşimlerine katıldığı anlatılır. Osmanlı sarayında padişahlar için yapılan tiryak çeşitleri arasında 
mâcîn-ı tiryâk-ı erbaa, tiryâk-ı semâniyye, tiryâk-ı askerî vb. sayılabilir; mesir macunu da 
zehirlenmelere karşı kullanılmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi ’nde irili ufaklı çeşitli panzehir taşları 
bulunmaktadır. 
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Necdet Okumuş 



PAPA 

(bk. PAPALIK). 



PAPALIK 


Katolik kilisesinin ruhanî ve cismanî liderliğini temsil eden makam. 

Grekçe pappas kelimesinden türetilen papa (baba), Katolik kilisesinin en yüksek ruhanî reisi ve 
Vatikan Devleti’nin başkam olan şahsa verilen dinî-siyasî unvandır. Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde 
Doğu piskoposlarının kullandığı ve kutsallığı üzerine tartışmaların yapıldığı bu unvan IV yüzyıldan 
itibaren Roma piskoposu tarafından da kullanılmaya başlanmış, 998’de gerçekleştirilen Pavie 
Sinodu’nda kullanımı Roma piskoposuna hasredilmiştir. 

Roma, İskenderiye ve Antakya, Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde dinî açıdan önemli merkezlerdi. 
Havâri Petrus’un ilk Roma piskoposu sayılması ve Roma’mn başkent olmasından dolayı Roma 
piskoposu diğer merkezlerin piskoposlarından öncelikli bir konuma sahipti. İstanbul, Roma 
İmparatorluğu’ nun merkezi haline gelince 451’deki Kadıköy Konsili’nde Roma’mn karşı çıkmasına 
rağmen İstanbul ve Kudüs de dinî merkez olarak kabul edilmiş, bu merkezlerin piskoposlarının 
kilisedeki konumları belirlenmiştir. Piskoposluk sıralaması Kadıköy Konsili’nde şöyle tesbit 
edilmiştir: Roma, İstanbul, İskenderiye, Antakya, Kudüs. Böylece kilisede “pentarşi” diye 
adlandırılan beşli yönetim anlayışı ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda Kadıköy Konsili’nde Roma, Aziz 
Petrus ve Aziz Pavlus gibi havârilerin vatam olduğu için öncelikli kutsal şehir sayılmış ve Roma 
başpiskoposu (papa) Aziz Petrus’un halefi kabul edilmiş, söz konusu tartışma, konsil kararlarının 
papalık tarafından onaylanması ile yürürlüğe girebileceği şeklindeki genel kilise kabulü ile sona 
ermiştir. Roma piskoposu olan papa XI. yüzyıla kadar bütün Hıristiyanlığın en yüce şahsiyeti kabul 
edilmiştir. Bu yüzyıldan itibaren meydana gelen bölünmeden sonra Doğu Ortodoks kilisesi papamn 
evrensel otoritesini reddetmiş, böylece papa sadece Roma Latin Katolik kilisesinin başını temsil 
etmeye başlamıştır. 

Katolik kilisesine göre papa ilk Roma piskoposu sayılan Havâri Petrus’un halefi olduğundan 
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hıristiyanlar arasında Petrus’un konumu gibi bir yere sahiptir. Hz. Isâ’nm, Matta Incili’nde yer alan 
(16/18-19), “Ben de sana derim ki sen Petrus’ sun; ve ben kilisemi bu kayanın üzerine kuracağım; ve 
ölüler diyarının kapıları onu yenemeyecektir. Göklerin hükümranlığının anahtarlarını sana vereceğim; 
yeryüzünde her ne bağlarsan göklerde de bağlanmış olacak ve yeryüzünde her ne çözersen göklerde 
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de çözülmüş olacak” şeklindeki ifadesine dayanarak Katolik kilisesi Isâ’nm kurduğu kilisenin başının 
papa olduğunu kabul etmiş, aynı zamanda inanç esaslarını oluşturan doktrin ve disiplini belirleme 
yetkisinin de onun elinde olduğunu ileri sürmüştür. 
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Katolik hıristiyanlara göre dirilişinden sonra -başka havârilerin de hazır bulunmasına rağmen- Isâ 
sadece Petrus’a, “Kuzularımı güt” demiş (Yuhanna, 21/15), böylece kilisenin yönetimini Petrus’a 
vermiş, bu görev ondan halefleri olan Roma piskoposlarına (papalar) geçmiştir. III. yüzyılın 
başlarından itibaren Petrus’a (32-67) kadar çıkarılan papalık sıralaması geleneği daha sonraki 
yıllarda genel kabul görmüştür. Hegesippus (II. yüzyıl), Irenaeus (II-III. yüzyıl) ve tarihçi Eusebius 
(ö. 340) tarafından oluşturulan papalık sıralamasında ilk sırayı Papa AzizLinus (67-76) almaktadır. 
Petrus’un ardından papalık makamına Papa XVI. Benedict ile birlikte (2005) toplam 265 papa 
oturmuştur. 



I. Vatikan Konsili’nde (1870) Katolik kilisesi papanın evrensel kilisede en üst iktidara sahip 
olduğunu ileri sürmüştür. Aynı zamanda Luka încili’ndeki (22/32), “Fakat senin imanın tükenmesin 
diye senin için ben dua ettim ve yine döndüğün zaman kardeşlerine kuvvet ver” ifadesine dayanılarak 
papanın yanılmazlığı (infaillibilite) ilkesi karara bağlanmıştır. Bu karara göre papa bütün 
hıristiyanlarm çobanı ve doktrin koyucusu olarak iman, doktrin ve kilisenin gelenekleri konusunda 
tesbit ettiği esaslarda tanrısal desteğe sahip olup yanılmazlık özelliği taşımaktadır. Bu yanılmazlık 
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ona kurtarıcı Isâ taralından verilmiştir. II. Vatikan Konsili’nde (1964) papanın yanılmazlığı kararı 
smırlandırılımşür. 21 Kasım 1964 tarihinde kabul edilen “Lumen Gentium” kararma göre papanın 
yanılmazlığı papanın kilisedeki konumu, kilisenin yanılmazlığı ve piskoposlarla birlik halinde 
olmasıyla ilişkilendirilerek açıklanmıştır. Ancak kiliseyle ilgili kararlarda ve iman meselelerinde 
açıklama yaptığında papanın yanılmaz ve tek otorite oluşu açıkça vurgulanmıştır (Poupard, 
Dictionnaire, s. 1501). Papanın yanılmazlığı kararı diğer hıristiyan mezheplerinde olduğu gibi 
Katolikler arasında da rahatsızlığa sebebiyet vermiş, bu yüzden tartışmalar ve ayrılmalar meydana 
gelmiştir. Eski Katolikler diye anılan hıristiyan mezhebi papanın yanılmazlığını reddedip 
ayrılanlardan oluşmaktadır. Günümüzde Katolikler arasında 

papanın yanılmazlığını eleştiren Hans Küng gibi bazı ilâhiyatçı bilim adamları papalık tarafından 
çeşitli cezalara çarptırılmış ve dinî eğitim verme yetkileri iptal edilmiştir (Küng, s. 103-197). 

Papa dinî açıdan dünyadaki bütün Katolikler’ in başı ve Vatikan De vleti’nin yöneticisidir. Bu 
görevinde papaya kardinaller yardımcı olur. Kardinalleri papa, papayı da kardinaller seçer. Bu 
makama seçilen papalar X. yüzyıldan itibaren yeni bir isim almıştır. Bu uygulamayı Papa XII. John 
(955-963) başlatmıştır. Ancak Papa II. Marcellus (1555) gibi bu uygulamayı benimsemeyenler de 
olmuştur. Hıristiyan kilise tarihinde papalar, Papa II. Nicolas’m (1058-1061) yayımladığı 
kararnâmeden sonra kardinaller taralından seçilmeye başlanmıştır. 1271 yılından itibaren bu seçim, 
bir salonda toplanan ve üzerlerine kapıları kilitlenen kardinallerce gerçekletirilmektedir. Papalık 
seçimine seksen yaşını aşan kardinaller kaülamaz. Kardinallerin üçte ikisinden fazlasının oyunu alan 
her Katolik erkek papa seçilebilir. Eğer seçilen kişi piskopos değilse papa olduğu ilân edilmeden 
önce piskopos olarak takdis edilir. Katolik geleneğinde papanın görevi kiliseye hizmettir. Papa 
seçilen kişi ölünceye kadar bu görevde kalır. Ancak papalık tarihinde istifa eden bazı papalar 
olmuştur. İmparatorun veya güçlü bir hânedanm baskısı yahut desteğiyle teamüle aykırı biçimde 
seçilmiş, Roma Katolik kilisesinin yasal kabul etmediği papalar olarak bilinen “antipapalar” da 
vardır. Katolik kilisesinde papalık yapanların tam listesinin yer aldığı Papalık Yıllığı ’nda (Annuaire 
Pontifical) gayri nizamî usullerle seçilen otuz dokuz papanın ismi yer almaktadır. Papalık tarihinde 
aynı adla iktidarda bulunmuş, papalar ve antipapalar da vardır (Işık, s. 46). 

Papalık Hıristiyanlık tarihinin en eski kurumlarmdandır. Katolik Hıristiyanlığının merkeziyetçi bir 
yapıya sahip olmasını sağlayan husus papanın statüsüdür. Katolik kilisesinde dinî yapı tanrısal kelâm 
ve gelenek şeklinde iki unsurdan teşekkül etmektedir. Hem tanrısal kelâmın hem geleneğin izahında 
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birinci derecede rol oynayan unsur ruhban simlidir. Isâ ve Petrus’un aracılığı ile dini öğretme 
yetkisine sahip olan ruhban sımfı Hıristiyanlığın en dinamik yönünü oluşturmaktadır. Böylece Petrus 
ve onun halefleri olan papalar Isâ’ mn vârisleri olarak mânevî otoriteye sahiptir. Bu sebeple konsil 
toplama kararı papaya aittir. Konsilde bütün piskoposlar tarafından alman kararların geçerli 
sayılması papamn onayına bağlıdır. Papalık inanç, ibadet ve disiplinle ilgili birçok problemi çözmek 
için bugüne kadar yirmi bir genel konsil toplamıştır. Son konsil 1962-1965 yılları arasında Roma’da 



sonra gelen Sâsânî hükümdarları bu geleneği daha da geliştirdiler. Erdeşîr’in ölüm tarihi kesin olarak 
belli değildir. Kaynaklardaki bilgilerden, oğlu I. Şâpûr’un onun sağlığında 12 Nisan 240’ta 

hükümdar olduğu ve Erdeşîr’in yaklaşık 242 yılı Şubatında öldüğü anlaşılmaktadır (Elr., II, 374). 

Erdeşîr hakkında kaleme alman millî ve hamâsî duygularla yüklü Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân adlı 
mensur destan günümüze ulaşmıştır. Erdeşîr ve halefleriyle ilgili olayları esas almakla birlikte tarihî 
nitelikten çok destan özelliği taşıyan eser Sâsânîler’in son döneminde (VI. yüzyıl) telif edilmiştir, 
îran destan edebiyatında önemli bir yeri olan Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân, Firdevsî’nin 
Şâhnâme’sinin Erdeşîr ve diğer Sâsânî padişahları hakkmdaki bölümünün hemen hemen tamamına 
kaynak teşkil etmiştir. Böylece Şâhnâme kahramanları arasına da giren Erdeşîr özellikle Fars 
edebiyatının tarihî - efsanevî şahıslar kadrosunda yerini almıştır. Pehlevîce yazılan ve birkaç defa 
orijinal metniyle basılan eser (Tahran 1309 hş., 1317 hş., 1332 hş.) ayrıca Mahmûd Cevâd 
Meşkûr’un Farsça (Tahran 1329 hş.), T. Nöldeke’nin Almanca (Göttingen 1879) ve Dârâb Destur 
Peshatan Sancana’mn İngilizce ve Gucerâtî tercümesiyle (Bombay 1896) birlikte yayımlanmıştır. 
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Tahsin Yazıcı 



toplanan II. Vatikan Konsili’dir. Papa, Roma piskoposu, îsâ’nın vekili, havârilerin prensinin (Petrus) 
halefi, evrensel kilisenin şefi, Batı’ mn patriği, İtalya’nın başrahibi (primat), Roma bölgesinin 
başpiskoposu ve Vatikan De vleti’nin hükümdarı gibi birçok unvan taşımaktadır. Papa XVI. Benedict 
bunlardan “Batı ’nın patriği” unvanını kullanmaktan vazgeçmiştir. 

Papa aynı zamanda papalığa bağlı meclislerin de başıdır. Katolik kilisesi bütün işlerini Vatikan’ın 
idari yapısı denilen bu meclisler yoluyla yürütmektedir. Papa, Vatikan Kilise Devleti’ni çeşitli 
kuramlarla yönetmektedir. Bunlar Papalık Meclisi, Rahipler Sinodu, Kardinaller Meclisi, Devlet 
Sekreterliği ile bunlara bağlı Dışişleri Bakanlığı, kurullar (iman doktrini, Doğu kiliseleri, ibadet ve 
sakramentler, azizlik davaları, piskoposlar, hıristiyanlaştırma, rahipler, kutsallaşmış hayat ve 
apostolik hayat, Katolik eğitimi), papalık komisyonları, konseyler (laikler, hıristiyanlar birliği, aile, 
adalet ve barış, bir tek kalp, göçmenler, sağlık, kilise hukuku yasaları, hıristiyan olmayanlar, 
inanmayanlarla diyalog, kültür, sosyal iletişim), bürolar (apostolik oda, apostolik meclisin mülkiyeti, 
apostolik meclisin ekonomik büroları) ve mahkemelerden (apostolik kutsal bağışlama, yüksek 
apostolik imza, on iki üyeli Roma) oluşmaktadır (Poupard, Le pape, s. 70-83). 

Tarihte papalar siyasî olayların da içerisinde bulunmuştur; bazan aktif rol üstlenmişler, krallar ve 
devlet yöneticileri üzerinde otorite kurmuşlar veya onlara itaat etmişlerdir. Papalık tarihinde papa- 
imparator iş birliğinin en güzel örneği Papa III. Leo ile (796-816) Kral Charlemagne arasında 
yaşanmıştır. 800 yılında Papa III. Leo’nun Charlemagne’ a taç giydirmesi bu dayanışmayı doruk 
noktasına çıkarrmşhr. Charlemagne papalığın en büyük hâmisi olmuş, Tanrı’mn sitesi olan Vatikan’ı 
yetki ve himayesi albna almıştır. Ancak Karolenj Hânedanlığı’mn yıkılmasıyla birlikte papalar 
sorumluluk alanlarına giren topraklarda siyasal yönetimin başına geçmişlerdir. Papa VTI. Gregory 
(1073-1085) yayımladığı bir genelge ile papanın imparator karşısındaki dokunulmaz kimliğini açıkça 
ilân etmiş, papa unvanının Roma piskoposundan başkası tarafından kullanılmasını yasaklamıştır 
(Martin, DTC, XI, 1883-1890). Böylece papalık makamı Ortaçağ boyunca cinayet, boşanma vb. 
konularda hakemlik vazifesini yerine getirmiş ve aforoz yetkisini herkese karşı kullanmıştır. Fakat 
XII. yüzyıldan itibaren papalığa karşı şiddeti giderek artan bir eleştiri dönemi başlarmşhr. Papalığa 
sınırsız teokratik yapı kazandırma hedefini güden Papa VIR. Boniface (1294-1303), Kral Philipe le 
Bel ile arası iyice açılınca istifa etmek zorunda kalrmşhr. Rönesans devrinde papalık bir çöküş 
sürecine girmiş, 1305-1376 ve 1378-1403 yılları arasında yaşanan Avignon Papalığı krizi bu döneme 
damgasını vurmuştur. Bu sıralarda Katolik Hıristiyanlığı iki ve daha sonra üç papalı kriz dönemlerini 
yaşamıştır. 

Hem Hıristiyanlık hem de îslâm tarihi bakımından çok ağır sonuçları olan Haçlı seferleri papaların 
önderliğinde gerçekleştirilmiştir. Ayrıca Sultan Orhan, I. Murad ve II. Mehmed dönemi savaşları ile 
Niğbolu Savaşı, Preveze Deniz Muharebesi ve înebahtı Deniz Savaşı zamanın papaları tarafından 
teşvik edilen savaşlardır. Modernizme ve yenilenmeye çok şiddetli tepki gösteren papalar olduğu gibi 
diğer mezhepler ve dinlerle ilişki kurmaya önem veren papalar da olmuştur. Bugün papalık merkezi 
olarak Vatikan 900 milyona yakın Katolik hıristiyan nüfusun mânevi merkezi durumundadır. 

Ortodokslar’a göre Katolik kilisesinin mevcut papa anlayışı İnciller’ den değil tarihî şartlardan 
çıkrmşhr. Ortodokslar’ m papaya bakışı ilk dönemlerde kurulan beş patrikliğe göre belirlenmiştir. 
Onlara göre papa Roma’mn patriğidir. Roma patrikliğinin diğer patriklikler üzerinde yargılama veya 
yönetme değil şeref önceliği vardır. Protestanlar ise ruhban sınıfının en yüksek temsilcisi diye kabul 



ettikleri papaya dinî açıdan önem vermezler. Sonradan ortaya çıkmış bir kurum olarak papalığı 
otorite sisteminin, hiyerarşinin ve iktidarın mükemmel temsilcisi şeklinde görürler; kilisede papanın 
sahip olduğu tarzda bir yetkinin kimseye verilmediğini savunarak bu yetkiyi reddederler (bk. 
LUTHER, Martin). 
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PAPİRÜS 


Eskiçağ ve Ortaçağ boyunca Ön Asya’da ve Batı’ da kullanılan yazı malzemesi. 

Anavatanı Mısır olan papirüs (eski Yunanca’ da papuros) maydanozgiller familyasından 3-4 m. 
yüksekliğinde bir bitkinin (Cyperus Papyrus Linnaei) adıdır. Nil deltasında yetişen papirüs milâttan 
önce III. binyıldan itibaren kullanılmaya başlanmış, özellikle milâttan önce VI. - milâttan sonra IV 
yüzyıllar arasında Akdeniz çevresinde yaygınlaşmış, yazı malzemesi olarak palmiye yaprağı, ağaç 
kabukları, kurşun levhalar, keten ve bal mumu kaplı levhaların yerini almış, Arap fetihleriyle 
Mısır’dan yayılarak IX. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Sandalet, ip, hasır, gemi yelkeni ve lamba fitili 
yapımında da faydalanılan papirüsün Mısır bataklıkları dışında Suriye ve Fırat nehri yakınlarında 
yetiştiği belirtilmektedir. 

Milâttan önce 2500 yılından itibaren Mısır eski krallık dönemi duvar resimleriyle antik kaynaklardan 
papirüs kâğıt imalâtı hakkında bilgi edinmek mümkündür. Buna göre bitkinin özü çizilerek çıkarılır, 
gövdesi tabakalara ayrılır. En iyi kâğıt bitkinin orta tabakalarından yapılır, kabuğa yakın olanlar daha 
aşağı kalitededir. Kesilen papirüs tabakaları biribirine ters yönde üst üste yerleştirilir. Bu iki yönlü 
tabaka dövülerek veya preslenerek bitki öz suyu yardımıyla kaynaştırılır ve düz bir yüzey elde edilir. 
Uçları kesilerek eşitlenir. Elde edilen yaprakların ince ve beyaz olam en iyi kalitede kâğıttır. Bunlar 
rulonun başına, diğerleri sonuna konur. Yatay olan tabakaların bulunduğu yüze “recto” (önyüz), dikey 
olanlarına “verso” (arka yüz) denir. Bir ruloda birbirine yapıştırılmış ortalama yirmi tabaka kâğıt 
bulunur. Papirüs kâğıdının yüzeyi mürekkebi daha iyi alabilmesi ve dayanıklı olması için sünger taşı, 
fildişi, deniz kabukları veya abanozla cilâlanıp düzleştirilir. Yatay lifli ön yüze kamış kalemle daha 
iyi yazılır. Kâğıt nemli iken zamk sürülerek tokmaklanır ve kırışıklıkları giderilir, küflenmesini 
önlemek amacıyla zamka sirke eklenebilir, su ile ıslatılmış ekmek yumuşaklığı sağlar. Kâğıdı 
zararlılardan korumak için safran ve sedir yağma bulamak gerekir. 

Papirüs bitkisinden elde edilen kâğıtların işlenmesiyle oluşan ve üzerine çeşitli metinler yazılan kitap 
şeklindeki rulolara Eski Yunanlılar “tomas, biblion, kulindros”, Latinler ise “volumen” derlerdi. 
Milâttan önce VT-IV yüzyıllara ait antik vazolar üzerinde bu ruloların tasvirleri mevcuttur. Eldeki 
kaynaklar ve buluntulara göre, yapıştırılan rulonun yaprakları kesilerek eşitlendikten sonra 
“umbilicus” adı verilen çubuğa sarılarak rulo yapılır, böylece açılıp kapanması sağlanırdı. Her rulo 
bir cilt oluşturuyordu. Meselâ Epikuros’un 300 ciltlik eseri 300 rulo idi. Rulonun ilk yaprağına 
“protokollon”, son yaprağa “eskhatokollon” denirdi. Yaprağın ilk sütununda yazarın adı, eserin 
konusu, kitabın adı, numarası ve cildi bulunur ve bu kısma “epigraphe, titulus, index” gibi adlar 
verilirdi. Bergama ve İskenderiye gramercileri kitap boyuna standart getirmiştir. Rulo standart olarak 
yirmi yaprak iken bazan daha az, bazan da daha çok yapraklı olabiliyordu. İskenderiye döneminde 
pek çok eser ciltlere yani tek tek rulolara bölünmüş, bunlara “tomos (tomus)” denmiş ve alfabenin 
harfleriyle gösterilmiştir. Zamanla papirüsten yapılan rulonun her iki yüzüne metinler yazılmaya 
başlanmış ve buna “opisthographoi” adı verilmiştir. 

Rulo kitap sayfaları sütunlar halinde yazılıyordu. Metin soldan başlar, sağ sütunda biterdi. Kenar 
başlıklarına atlanmış bilgiler, yorumlar, notlar ek yazı veya kenar notu olarak konuyordu. Milâttan 
önce III. yüzyıldan itibaren yazıda bazı kısaltmalara gidilmiştir. Milâttan önce I. yüzyıldan itibaren 



işaret ve aksanlar konarak doğru telaffuzlar ve cümle ayırımları belirlenmiştir. Satır başları ve tiyatro 
konuşmalarında çengel kullanılmış ve paragraflar ayırt edilmiştir. Papirüs rulo kitapta konu adları ve 
başlıkları kırmızı mürekkeple yazılırdı. Rulonun sonuncu sütununun altında yer alan “kolophon”da 
eserin adı, yaprak sayısı, sütunlar ve saürlarm sayısı yazılırdı. Ayrıca müstensih, kitapçı, satıcı ve 
alıcı için bilgi verilerek kitabın saüş değeri belirlenirdi. Papirüse yazarken yapılan hata pön 
süngeriyle silinirdi. Bazan papirüs üzerindeki yazı kazınarak yenisi yazılırdı. Ancak silme işlemi 
düzeltme için değil sahtekârlık amacıyla yapılıyordu. 

Eski Mısır papirüsleri ölüye ve sonraki hayatına ilişkin resimlerle süslenmekteydi. Daha sonra eski 
Yunanlılar astronomi, matematik, tıp ve tabiat bilimleriyle ilgili kitaplara çizim ve resimler koyarak 
metinleri açıklardı. Eukleides’in çizimleri Paris’teki “Eudoxus papirüsü”, Münih’te Stadt 
Bibliothek’te muhafaza edilen “Münih papirüsü”, Milano’daki Homeros’ un eserlerinden parçalar, 
Viyana’daki Dioscorides’in eserleri resimli papirüs rulolarıdır. Rulo süslemek Helenistik devirde 
bir sanat kolu haline gelmiştir. Baştaki harfler renkliydi, ayrıca kenar süslemeleri yapılmaktaydı. 
Hekim Crateuas ve Dionysios Metrodoros bitkileri resimlerle açıklamış, Varro 700 ünlü kişinin 
biyografisini anlattığı Imagines adlı eserine bunların portelerini de koymuştur. Vitruivius’ un mimari 
eserleri çizimlerle gösterilmiştir. Seneca cahil zenginlerin, içi yazarların porteleriyle donatılmış 
kitaplarından söz eder. Rulo kitap ağırlığı sebebiyle kolay açılıp okunamadığmdan okuyucu ortadaki 
“umbilicu”su dik tutar, sağ eliyle yavaş yavaş açarken okuduğu kısım sol eliyle sararak kapatırdı. 

/V 

Papirüsü milâttan önce VIH-VH. yüzyıllarda Fenikeliler ve milâttan önce I. binyılda Arâmîler, 
İbrânîler ve Suriyeliler satın alıyordu. Fenike-eski Yunan deniz ticareti sayesinde milâttan önce VIII- 
VTI. yüzyıllarda eski Yunanlılar papirüs almaya başladılar. I. Psammetik zamanında (m. ö. 663-609) 
papirüs ticareti gelişti ve Miletos aracılığı ile Akdeniz’e yayıldı. Helenistik devirde Pergamon, 
Antiokheia, Rodos, Pella gibi merkezlerde papirüse ihtiyaç artınca üretimi devlet tekeline alındı ve 
devlet papirüs ticaretinden kazanç sağlar hale geldi. Ptolemaios II. Philadelphos zamanında üretim 
arttı, fiyat ucuzladı, papirüs dağıtımı yapan bürolar açıldı. Daha sonra devlet denetiminde olmak 
şartıyla özel imalâthaneler kuruldu. 

Roma, cumhuriyet döneminde Mısır’ın fethinin ardından papirüs ihracı arttı. Devlet kontrolündeki 
kâğıt satıcıları çoğaldı. Roma imparatorluk döneminde devlet tekelinde olan papirüsün dağıtımı 
senatonun belirlediği kişiler eliyle düzenleniyordu. İmparator Aurelius zamanında papirüs üzerindeki 
vergi kaldırıldı. İmparator Diocletianus döneminde papirüs imalâthanelerini devlet kiraladı. 
Mısır’dan gelen papirüsler Roma’daki depolarda muhafaza ediliyordu. Bu depolardan biri de 
Constantinopolis’te (İstanbul) idi. Mısır’dan Roma’ya milâttan önce III. yüzyıldan itibaren getirtilen 
papirüs dışında Roma’daki çiftlik ve imalâthanelerde de Roma bürokrasisinin ihtiyaçları için değişik 
kalitede papirüs üretiliyordu. Ancak en kaliteli kâğıtlar 

Mısır deltasının papirüslerinden yapılanlardı. 

Mısır’da milâttan önce III. binyıldan sonrasına ait papirüse yazılmış belge ve kitaplar arasında Vezir 
Imhotep’ in eseri, Ptahhotep’ in özdeyişleri ve “Prisse papirüsü” gibi eski krallık dönemi kalıntıları 
sayılabilir. Thrabes’te bulunan “Ölüler Kitabı”, “Piramit Metinleri”, milâttan önce X-VHI. 
yüzyıllardan kalan “Kehanet Buyrultuları” ve mumyalama metinleri de bunlara eklenmelidir. Orta 
imparatorluktan sonra (m.ö. 2000’lerde) Mısır’da matematik, tıp, astronomi gibi bilimler gelişmişti. 



Thabes’te bulunan Rhind matematik papirüsü (m.ö. yaklaşık 1600), XVI. sülâle zamanından kâtip 
Iahmes’ in yazdığı aritmetik ve geometri problemlerini içeren papirüs siyah ve kırmızı mürekkeple 
yazılan örneklerdir. Firavun Neferhare’nin (ö. mö. 2460) mezarındaki malzeme envanteri ve armağan 
listesi papirüse yazılmış belgelerdir. Hukukî belgeler arasında zikredilebilecek Rollin papirüsü (m.ö. 
1 1 60) ve sabş, ödünç verme, kiralama, evlenme, evlât edinme gibi sözleşmeler de papirüs buluntular 
arasında yer almaktadır. Bu çeşitli belgeler Nu, Ani, Hunefer, Haris, Wilbur papirüsleri adları ile 
BritishMuseum’da ve Louvre gibi müzelerde korunmaktadır. Mısır’a özgü son papirüs I. Psammetik 
zamanına (m.ö. 663-609) tarihlenmektedir. 

Mısır’da Antik Yunan ve Roma eserleri de bulunmuştur. Çoğu Helenistik ve Roma dönemine ait bu 
eserlerin incelenip yorumlanmasıyla papiroloji bilimi doğmuştur. Papirolojinin konusunu milâttan 
önce 332 - milâttan sonra 642 tarihleri arasına ait buluntular oluşturur. Dünyanın çeşitli müzelerine, 
koleksiyonlarına ve üniversitelerine dağılmış olan Mısır, eski Yunan ve Roma’ya ait Antikçağ 
eserleri incelenerek dönemin sosyoekonomik yapısı, hukuk tarihi, din tarihi ve klasik filoloji için 
birinci elden kaynaklar ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca bunların Ortaçağ kopyaları da ele geçmiştir. 

İngiliz araştırmacıları B. P. Grenfell ve A. S. Hunt, Oksyrhynkhosk şehrinde 1 8 5 5 ’ te başladıkları 
kazılarda Aeskylos, Sophokles, Euripides ve Aristophanes’ in tiyatrolarıyla Pindaros, Sappho ve 
Bakklydes’in şiirlerini bulmuşlardır. Onları Tebtunis’te (Güney Feyyûm) Ptolemaioslar dönemine 
tarihlenen resmî belgeler izlemiştir. Ayrıca Karanis (Feyyûm), Ebû Sîr el-Melek, el-Hibâ, 
Hermapolis, Aphroditopolis, Edfu, Syene ve Elephantini’de edebî eserlerle çeşitli papirüs kitaplar 
bulunmuştur. Milâttan sonra II. yüzyıla tarihlenen Feyyûm buluntuları arasında maliye gelirlerini 
gösteren Gnomon adlı bir el kitabı da vardır. Akbim’de Aristo’nun Atmalılar’ m Devleti, 
Athenaeus’un Deipnosophistai, Kallimakk’m Aitia ve Iambi adlı eseriyle Alkman’m eserleri ele 
geçmiştir. 

F. Petrie 1800’lü yıllarda Tanis, Havara ve Ghurab’da, Mariette XIX. yüzyıl ortasında Serapeum’da 
Alkman’m şiirlerini, Homeros destanının parçalarını, Arap, Kopt ve Bizans yazmalarım bulmuştur. 

/V 

G. Rubensohn ve F. Zucken, Elephantini ve Hermopolis’te milâttan önce V yüzyıla ait Arâmî 
metinleriyle Assuan’da Ptolemaoislar’a ilişkin evlenme sözleşmesini (m.ö. 311-310) çıkarmıştır. 

1 9 1 5 ’ te Philadelphia’da çıkan, Ptolemaios II Philadelphos’unmalî işler sorumlusu Zenon’ a ilişkin 
arşiv belgeleri önemli buluntulardandır. Ülkenin para sistemini düzenleyen, yöneticilerle halk 
arasındaki ilişkileri, tarım örgütlenmesini ve vergi listelerini tamtan belge milâttan önce III. yüzyıla 
tarihlenmektedir. C. Schmidt 1930’da Berlin Müzesi adına Feyyûm’ da Koptlar’a ait bir kodeks 
bulmuş, H. Ibscher de Maniehizm’e ilişkin eserler çıkarmıştır. I. Dünya Savaşı’ndan sonra Fransız, 
İtalyan ve Amerikalılar kazıları sürdürmüştür. II. Dünya Savaşı ’mn ardından NagHammadi’ de Kopt 
Gnostik papirüs kodeksi bulunarak Cenova’da Bodmer Libray tarafından yayımlanmıştır. 
Yunanistan’da ilk papirüs rulosu 1962’de Selânik’ in kuzeyindeki Derveni’de ortaya çıkarılmıştır. 
Kısmen kömürleşmiş olan bu rulolar Orpheus’unTheogonia adlı eserinin metnine aittir. 1972’de 
Pompei yakınlarında Heralanum’da Papirüsler Villası denilen yerde filozof Epikuros’ ün eserlerine 
ait 800 kadar kömürleşmiş rulo bulunmuştur. 

İslâm kültüründe yazı malzemesi olarak parşömenle beraber daha çok mektup ve ticarî yazışmalarda 
papirüsün de kullanıldığı bilinmektedir. Papirüs üzerine yazılmış günümüze ulaşan belgelerden biri 
Halife Ömer devrine aittir (22/643). Mısır’da ortaya çıkan Arapça ve Yunanca yazılmış bu belge 



Viyana Millî Kütüphanesi Erzherzog Rainer Papirüs koleksiyonunda (nr. 558) korunmaktadır. 
Papirüsün îslâm dünyasında mektup ve önemli yazışmalarda kâğıdın yaygınlaştığı IX. (XV) yüzyıla 
kadar kullanıldığı tahmin edilmektedir. 
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Nuray Yıldız 



PARA 


Sözlükte “parça, gümüş parçası” anlamındaki Farsça püreden gelen kelime genel olarak bütün ödeme 
araçlarını ifade eden bir genişlik kazanmıştır. Araplar, Bizans’ın alün parası olan dinarı hem 
İslâmiyet öncesinde hem de sonrasında kullandılar. Dinar, Hıristiyanlık sembollerinden kademeli 
şekilde arındırılarak müslümanlarca bir müddet daha basıldı. İlk İslâm dinarı, para sistemini esaslı 
biçimde düzenleyen Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân zamanında 77 (696) yılında çıkarıldı. 
Dinarın yanında İran’ın gümüş dirhemleri de bir süre kullanıldı. Sâsânî dirhemleri Hz. Ömer 
döneminde basıldı ve üzerlerindeki İslâm dışı motifler yerlerini yavaş yavaş İslâmî simge ve 
ibarelere bıraktı. İlk İslâm dirhemini alün ve bakır sikkede olduğu gibi Abdülmelikb. Mervân 
çıkardı. Fethettikleri yerlerde kullanılan altın ve gümüş sikkeleri tedavül ettirmede bir sakınca 
görmeyen müslümanlar, Bizans’tan aldıkları yerlerde tedavülde olan ve “fels” denilen bakır paraları 
kullanmadılar; onun yerine Bizans felslerine uygun yeni bakır paralar bastılar. İlk fels 63 8’ de 
Dımaşk’ta darbedildi. Ancak Araplar 

arasında hükümranlık alâmeti sayılmadığı için felslere merkezî bir kontrol getirilmedi ve mahallî 
olarak basılmasına izin verildi. Dolayısıyla bunların ağırlıkları, boyutları ve üzerlerinde bulunan 
yazılar bazı farklılıklar göstermekteydi (bk. FELS; paranın fıkhî hükümleri içinbk. NAKİT). 

Osmanlı Devleti, devraldığı coğrafyada kendisinden önce hükümran olan devletlerin çıkardıkları 
madeni paraları (sikke) kullanmayı sürdürdü. İlk Osmanlı sikkesinin Osman Bey zamanında basıldığı 
konusu tartışmalıdır. Osman Bey adına basılmış olup bugüne ulaşan bir paranın sahte olduğu ileri 
sürülür. Genel kabul, 1326 yılında Orhan Bey adına kestirilen akçenin ilk Osmanlı parası olduğu 
yönündedir. Bunun 1, 5 ve 10 akçelik birimleri vardı. 1 ve 5 Tik akçeler Orhan Bey, 10’luklar ise 
Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirlerinde çıkarıldı. Gümüş akçe XVII. yüzyılın sonuna kadar 
temel Osmanlı para birimi olma özelliğini korudu. 726’dan (1326), itibaren ilk altın paranın 
darbedildiği 882 (1477) yılma kadar geçen ve gümüş akçenin hâkimiyeti altında olan dönem tek 
maden sistemi (monometalist dönem) olarak adlandırılır. Hasene-i sultânî (sultânî) isimli bu altın 
paralar, Venedik dukasıyla hemen hemen aynı olan değerini XVII. yüzyılın başlarına kadar muhafaza 
etti. Öte yandan alışverişlerde ufaklık ihtiyacını karşılamak üzere I. Murad zamanından (1362-1389) 
itibaren bakır paralar basılmaktaysa da devlet hâzineye yapılan ödemelerde bunları kabul 
etmemekteydi. îki ebatta basılan bakır paraların büyüklerinin sekizi ve küçüklerinin yirmi dördü bir 
gümüş akçeye eşitti. 

îlk paralar Bursa ve Edirne’de darbedildi. Osmanlı Devleti’nde darphâneler iltizam sistemiyle üçer 
yıllığına özel kişilere ihale edilir, ihale edilmediği takdirde emaneten bir kamu görevlisi tarafından 
yönetilirdi. Paraların ayarım ve içlerindeki değerli maden miktarım “sâhib-i ayâr” denilen bir 
görevli denetlerdi. Osmanlılar, Selçuklular ve Anadolu beylikleri gibi altın ve gümüşün ülkeye 
girişini teşvik edip vergiden muaf tutarken sıkıntısı çekilmemesi için ihracına sınırlamalar getirip 
yasakladı. Savaş veya başka zaruri sebeplerden dolayı para hacminde meydana gelen daralmalar 
esnasında zaman zaman devlet adamlarının elindeki altın ve gümüş kap kacakla kıymetli madenler 
darphâneye gönderilerek paraya dönüştürülürdü. Mısır hariç taşradaki darphânelerin sikke kalıpları 
merkezden gönderilirdi. Tesbit edilebildiği kadarıyla Osmanlı ülkesinde doksan yerde sikke 
darbedilmiştir (Pere, s. 21-23). 



Tahta geçen her padişah sikkeyi kendi adına bastırırdı. Akçe Fâtih Sultan Mehmed devrine (1451- 
1481) kadar genel itibariyle değerini korudu; fakat artan askerî giderleri karşılayabilmek için bu 
dönemde basılan sikkelerde gümüş miktarı bir malî tedbir olarak yaklaşık % 30 oranında azalhldı 
(tağşiş). Gelişen ekonomide para arzı talebi karşılamadığı gerekçesiyle malî sıkıntıya çözüm olmak 
üzere uygulanan bu tedbir halkın ve yeniçerilerin tepkisini çekti. Fâtih dönemini takip eden yaklaşık 
yüzyıllık bir süre içerisinde gümüş akçe nisbeten değerini korudu. Ancak savaşların maliye üzerine 
ağır bir yük bindirmesi yüzünden 1585 veya 1586’ da yapılan ve o döneme kadar gerçekleştirilen en 
büyük tağşiş olan bir işlemle akçenin gümüş oranı % 44 azalhldı. Esasen bu tarih para için yeni ve 
istikrarsız bir dönemin başlangıcına işaret eder. Sık sık tağşişe başvuran devlet, her yeni sikke 
çıkardığında eskilerini piyasadan tam olarak çekemediği ve piyasalarda parasal anlamda ciddi bir 
karmaşa hüküm sürdüğü için sikkenin ayarını sağlayabilmek adına 1600, 1618, 1624 ve 1640 
yıllarında bazı düzenlenmeler yaptı. 

îlk altın paranın basılmasıyla birlikte çift maden sistemine (bimetalizm) geçildi. Yeni fetihler 
neticesinde altın ve gümüş standardına dayalı olan Osmanlı para sistemi de giderek karmaşık bir 
durum aldı. Zira Osmanlı sikkeleri Anadolu beylikleri, Bizans ve diğer yabancı devlet paralarıyla 
birlikte piyasadaydı. Bunun yanında Mısır’da pâre/para, Eflak-Boğdan, Erdel ve Macaristan 
civarında penz ve Kırım’da Kefevî akçe gibi mahallî paralar tedavül etmekteydi. Devlet, İstanbul’a 
yakın Orta ve Batı Anadolu ile Balkanlar’ da akçe ve sultânîye dayalı olan kendi para sistemini 
sürdürürken özellikle uzak piyasalarda Venedik dukası, Ceneviz altını, İspanyol reali, Hollanda 
esedîsi, Polonya zolotası, Avusturya taleri ve İran şâhîsi gibi yabancı paraların dolaşımım serbest 
bıraktı. Hatta yabancı devlet parası olmalarına rağmen Venedik ve Ceneviz altınları Osmanlı 
darphânelerinde de basıldı. Yine Bağdat Darphânesi ’nde bu bölgede tedavül etmek üzere İran 
şâhîsinin vezin ve değerinde olan, dirhem veya şâhî de denilen gümüş sikke 1730’lara kadar 
darbedildi. İstanbul piyasalarından uzak olup yabancı sikkelerin etkisinde kalan Tunus, Cezayir ve 
Trablus piyasalarında “nasrî” denilen ve padişah adına kesilen kare şeklindeki mahallî sikkeler 
hâkimdi. Hazine, bütün bu farklı paraların rayiç fiyatlarına dair düzenlediği listeleri zaman zaman 
taşraya gönderirdi. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kuruş denilen yabancı iri gümüş sikkeler Osmanlı 
piyasalarına girmeye başladı. XVII. yüzyılın ortalarında ise para arzı talebi karşılayamaymca 
Avrupalı tüccarlar yabancı mağşûş sikkeleri Osmanlı piyasalarına taşıdı. Tüccarlar için çok kârlı 
olan bu iş akçenin hükümran olmadığı coğrafyada var olan para karmaşasını daha da arttırdı. Bu 
şekilde yabancı paraların âdeta Osmanlı piyasalarım istilâ etmesi yüzünden ülkenin çeşitli yerlerinde 
faaliyet gösteren darphâneler ve buna paralel olarak gümüş madenleri birer birer kapanmaya başladı; 
neticede IV Mehmed’ in saltanatı esnasında (1648-1687) darphâne sayısı altıya kadar düştü. Kapanan 
madenlerin yeniden açılamaması zamanla gümüş kıtlığına sebep oldu. Hem değersizliği hem yabancı 
para yoğunluğu sebebiyle akçe piyasalardan iyice çekildi. 

XVII. yüzyılda sınırlı miktarda bakır sikke basıldı; ancak savaşları finanse edebilmek, hâzinenin 
açıklarım kapatabilmek, altın ve gümüşün karşılamadığı para arzım ikmal etmek amacıyla 1688’de 
bol miktarda mankur / mangır veya pul denilen bakır paralar çıkarıldı. Bunların maden ve nominal 
değerleri arasında fark mevcut olup her mangır bir akçe değerindeydi. Hazine bakır sikkeyi ödeme 
aracı olarak kabul etmekteyse de altın ve gümüşte olduğu gibi isteyenin darphâneye külçe götürüp 



bakır sikke bastırması yasaktı. Nominal değeriyle maden değeri arasındaki fark ve kolay kâr imkânı 
kısa sürede kalpazanların dikkatini çektiği için dışarıdan getirilen gemiler dolusu kalp bakır sikke 
piyasaya sürüldü. Bu durumun piyasalarda oluşturduğu istikrarsızlık ve enflasyondan dolayı Kasım 
1691’ de mangırların basımı ve tedavülü yasaklandı. 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru yapılan bir düzenlemeyle para, akçenin yerine Osmanlı para birimi 
haline geldi. 1 para = 3 akçe, 1 kuruş = 40 para ölçüsü getirilen bu sistemdeki ilk gümüş kuruş 1690 
yılında basıldı. Karmaşık olan para sistemini bir düzene koymak ve para birliğini sağlamak isteyen II. 
Mustafa, 1696’ da tedavüldeki farklı ayarlı altın ve gümüş paraları toplatarak yeniden ve tek ayar 
üzere bastırmak amacıyla İzmir, Edirne ve Erzurum’da yeni darphâneler açtırdı; yabancı sikkeleri 
yerli paraya dönüştürerek hâzineye ek finansman sağladı. 1703 yılında gümüş kuruşun gram ağırlığı 
yeniden düzenlenip ufaklıkları darbedildi. İstanbul’da 

ve yakın bölgelerde kuruş sisteminin hâkim olmasına rağmen İstanbul’dan, Balkanlar ’ m bir kısım 
ve Anadolu’dan uzaklaştıkça hâkimiyet yabancı paralara geçmekteydi. Nitekim XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısına kadar taşramn pek çok yerinde kuruş esas para görevini hâlâ üstlenememişti. Bu arada XVIII. 
yüzyılın başından 1760’larm sonuna kadar yapılan tağşişler neticesinde kuruşun gümüş içeriği 
yaklaşık % 40 oramnda azaltıldı. 1768’de başlayıp altı yıl süren Osmanlı-Rus savaşı tağşişi daha da 
hızlandırdı ve kuruş 1808 yılma kadar değerinin yaklaşık % 50’sini kaybetti. I. Abdülhamid, savaşın 
sebep olduğu malî buhrana çare bulabilmek için 1789’ da reel değerinin % 20 üzerinde nominal 
değere sahip olan, ikilik diye adlandırılan sikkeleri, III. Selimde 50 ve 100 paralık mağşûş sikkeleri 
piyasaya sürdü. Bu mağşûş sikkeler her ne kadar kısa vadede hâzineye sıcak para sağlayıp yararlı 
gibi göründüyse de uzun vadede piyasalar için olumsuz ve enflasyonist bir etki yaptı. 

Altının ülke dışına kaçışının engellenememesi zaman zaman devleti mevcut paraları tağşiş etmek 
zorunda bıraktı. Nitekim 1703’te tuğralı, 1 7 1 3 ’ te zincirli / zencirekli, 1716’da fındık ve 1729’da zer- 
i mahbûb isimli altın paralar basılıp piyasaya sürüldü. Bu sikkelerden aynı isim altında Mısır’da 
basılanlarının içerdikleri altın miktarı ise daha düşüktü. XIX. yüzyıl, özellikle ülkede gerçekleştirilen 
reformlardan, ulaşım ve finans sistemlerinde meydana gelen gelişmelerden dolayı Osmanlı 
piyasalarının dünya ekonomisine iyice entegre olduğu ve dış ticaret hacminin öncesiyle kıyas kabul 
etmez derecede büyüdüğü bir dönemdir. Bu aynı zamanda paraya olan ihtiyaç ve talebin de artması 
anlamına gelmekteydi. XVIII. yüzyılda iyice ivme kazanmış olan tağşiş uygulaması II. Mahmud 
devrinde imparatorluk tarihinin en üst düzeyine ulaştı ve bu dönemde Osmanlı mâliyesindeki en 
büyük tağşiş gerçekleşti. Bu süre içerisinde gümüş kuruş değerinin % 85’ini kaybetti; altın sikkeler 
de bu âkıbetten kurtulamadı. îlk defa bu devirde altın içerikleri farklı olan rûmî, adlî ve hayriye adlı 
sikkeler basıldı. îlk Osmanlı parası olan gümüş akçe ise en son 1834’te çıkarıldı (Pere, s. 12). 

Yerli ve yabancı pek çok değişik isim ve ayarlı paranın kullanılması bunlar arasında fiyat farkları 
meydana getirmiş, bu da para alıp satmayı ve bunlar arasındaki farktan yararlanmayı meslek haline 
getiren bir aracı grubu (sarraflar) ortaya çıkarmıştı. İstanbul’un yanı sıra Anadolu ve Rumeli’nin 
önemli ve ticaretin canlı olduğu şehirlerinde faaliyet gösteren sarrafların devletle ve devlet 
adamlarıyla sıkı ilişkileri vardı. Özellikle Tanzimat döneminden 1880’lere, yani Avrupa bankalarının 
Osmanlı Devleti ’nde şubeler açıp doğrudan faaliyete geçmelerine kadar Galata bankerleri altın 
çağlarını yaşadılar. Zira Avrupa’daki sermaye çevrelerinden edindikleri düşük faizli ve uzun vadeli 
kredileri devlete kısa vadeli ve yüksek faizli avanslara dönüştürerek büyük kazançlar elde ettiler. 



XIX. yüzyılın başlarında Osmanlı para sistemindeki karmaşık yapı hâlâ devam etmekteydi. II. 
Mahmud döneminde ( 1 808- 1 839) piyasada otuz altı çeşit gümüş paranın olduğunu belirtmek bu 
karmaşıklığın boyutları hakkında bir fikir verebilir. Tanzimat’la birlikte para sistemine bir düzen 
verilmesi amacıyla bazı girişimler yapıldı. 1844’te çıkarılan Tashîh-i Ayar Fermanı ile sikke konusu 
düzenlendi ve 1 altın lira =100 gümüş kuruş esası benimsenerek tekrar çift metal sistemine geçildi. 
Osmanlı sikkeleri bu fermanla 100 ve 50 kuruşluk altın, 20, 10 ve 5 kuruşluk gümüş sikkeler olarak 
tesbit edildi. Öncelikle 22 ayar altından 100 ve ardından 17 Haziran 1844’te 50 kuruşluk altın 
sikkeler hazırlandı. Fermanda yer almamasına rağmen daha sonra 25 kuruşlukla 2,5 ve 5 liralık altın 
paralar piyasaya sürüldü. Böylece piyasada tedavül eden altın para çeşidi beşe çıktı. Öte yandan bu 
düzenlemeyle beraber darphâne de tüccar malı altın ve gümüşü belli bir ücret karşılığında işlemeyi 
kararlaştırdı. Karşılığında altından % 1 ve gümüşten 2,7 işleme ücreti alacaktı. Düzenlemenin 
yapıldığı ilk sene darphânede 12 milyon liralık altın ve 4 milyon liralık gümüş sikke basıldı. Devlet 
bu düzenlemeden sonra malî bir tedbir olarak zaman zaman uyguladığı para tağşişine son verdi. 

Bu sistemde altın sikke ile 20 kuruşluk gümüş sikke (mecidiye) temel para olma özelliğini sürdürdü 
ve devletin sonuna kadar tağşiş edilmeksizin değerini korudu. 1881 ’den itibaren gümüş paranın yavaş 
yavaş piyasadan kaybolması neticesinde altın Osmanlı parası için tek standart konumunu kazandı. 
Ancak devlet yine de 1916’ya kadar gümüşü ödeme aracı olarak kabul etti. Böylece esas itibariyle 
altının ve yan ödeme aracı olarak gümüş paranın benimsenmesiyle birlikte “topal altın standardı” 
diye adlandırılan bir ara sistem ortaya çıktı. Altın ve gümüş paraların yanında küçük alışverişlerde 
kullanılmak amacıyla bakır ve 20 Haziran 1910’da kabul edilen bir kanunla 40, 20, 10 ve 5 paralık 
nikel sikkeler basıldı. 8 Nisan 1916’da çıkarılan Tevhîd-i Meskûkât Kânûn-ı Muvakkati ile değer 
ölçüsü olarak altın ve para birimi olarak kuruş esası benimsenip altına dayalı tek maden sistemine 
geçildi. Bununla birlikte altının yanında gümüş ve nikel paraların tedavülüne de izin verildi. Ancak 
nikel parayla en fazla 50 ve gümüşle de 300 kuruşa kadar olan borçlar ödenebilirdi. XIX. yüzyılın 
özellikle ikinci yarısından sonra artan ticarî ilişkilere paralel olarak İngiliz sterlini ve Fransız frangı 
da Osmanlı piyasalarında sıkça görülmeye başlanmıştı. Bu geçici kanunla birlikte yabancı paralara 
sekiz ay tedavül süresi tanındı ve bu müddetin sonunda tedavülleri yasaklandı. 

Osmanlı mâliyesinin Tanzimat’tan sonra zaruret yüzünden üç defa temsilî para uygulamasına geçtiği 
görülmektedir. 1768-1774 Osmanlı-Rus Savaşı ’mn ardından hâzinenin sıkıntılarına çözüm 
bulabilmek amacıyla 1775’ ten itibaren maliye tarafından uygulamaya konulan ve zaman zaman 
kaldırılan esham sistemi biraz daha geliştirilerek 1840’ta, sekiz yıl tedavül süresi olmak üzere 
karşılıksız olarak ilk Osmanlı kâğıt parası olan kâime piyasaya sürüldü. Başlangıçta % 12,5 olan 
kâime faizleri önce % 10’a, ardından 6’ya indirildi ve nihayet sıfırlandı. Gün geçtikçe miktarının 
fazlalaşması ve değerinin azalması neticesinde pek çok sosyal soruna sebep olan bu ilk kâimeler 
İngiltere’den alman bir borçla Eylül 18 62 ’den itibaren piyasadan çekildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’nı finanse edebilmek için başvurulan ikinci kâime tecrübesi birincisinden daha sancılı oldu. 
Para basma (emisyon) imtiyazım 1863’te kurulan Bank-ı Osmânî-i Şâhâne’ye veren devlet, yaklaşan 
savaşı finanse edebilmek amacıyla her türlü riski göze alarak bankanın izni olmaksızın hassas bazı 
bölgelerin dışında bütün ülkede tedavül etmek üzere kâime çıkardı; buna karşılık bankaya basılan 
paranın % l’i oranında komisyon ödendi. Bu uygulamada kâime çok değer kaybetti ve 1 altın, kâime 
olarak 13 liraya kadar yükseldi. Hâzinenin elinde savaşın ardından kâimeyi piyasadan çekecek 
imkânlar bulunmadığı için çıkarılan toplam 16 milyon liralık kâime 1878’den sonra tedricî şekilde 



ERDİSTAN CUMA CAMİİ 


İran’ın Erdistan şehrinde bulunan Selçuklu camii. 

Selçuklu cami mimarisinin en önemli örneklerinden biri olup ana şeklini XII. yüzyılda almıştır. İran, 
Orta Asya ve Hindistan’da geleneksel bir yeri olan dört eyvanlı cami tipinin gelişmesinde önemli bir 
merhale teşkil eder. Değişik inşa safhaları gösteren caminin bulunduğu kesimde önceleri bir Sâsânî 
âteşkedesinin, daha sonra da Abbâsî devrine ait bir caminin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Caminin 
ana ibadet mekânını meydana getiren esas mescid kısım X. yüzyılda yapılmış kubbeli bir bina idi. 
Fakat Selçuklu mimarisinde gerçekleştirdiği önemli değişikliklerle çığır açanZevvâre Cuma 
Camii ’nin 1135 - 1136 tarihinde inşa edilmesi üzerine, Erdistan’ m 15 km. uzağında ortaya konan bu 
dört eyvanlı plana göre yeniden yapılmıştır. Eski Gazneli cami plam ile medrese, kervansaray ve 
ribâtlarda rastlanan dört eyvanlı plan tipini bir araya getiren bu yeni plan Selçuklu muhitinde büyük 
bir beğeni görmüştür. 

Erdistan Cuma Camii ’nin, içinde bulunan ki tâbelerden dört eyvanlı şeklini 1158-1160 tarihleri 
arasında aldığı ve bu çalışmaların Ebû Tâhir b. Gali b. Ahmed adlı bir kişi tarafından üstat (mimar) 
Mahmud Îsfahânî’ye yaptırıldığı öğrenilmektedir. Yine mevcut kitâbelerden anlaşıldığına göre 
caminin kuzey eyvanında Safevî Hükümdarı I. Tahmasb devrinde önemli bir tamiratla bazı 
değişiklikler yapılmıştır (1539). 

Bina geleneksel dört eyvanlı cami planına tam anlamıyla uygun inşa edilmiş olup ortadaki kareye 
yakın dikdörtgen avlunun etrafında yer alan eyvanlarla bunların aralarında bulunan daha küçük 
mekânlardan ve ana ibadet mahallinden meydana gelmektedir. Derin ve yüksek kıble eyvanından 
girilen ve kare planlı olan ana ibadet mekânı, içeriden köşelerdeki üç dilimli tromplarla geçilen 7,45 
m. çapında bir yarım küre kubbeyle, dışarıdan ise sekizgen bir kasnak üzerinde bu kısmın önemini 
gösterecek şekilde yükselen bir sivri kubbeyle örtülüdür. Bu kısımdan, pâyelerle taşman ve aynı 
zamanda kubbeyi de destekleyen kemerlerin altındaki birer açıklıktan ibadet mekânının yan 
kanatlarına geçilmektedir. Avlunun etrafındaki iki katlı yan kısımların ortalarında bulunan ve onların 
iki misli yüksekliğinde olan eyvanlar ihtişamlı bir görünüme sahiptir. Bu eyvanlardan kuzeydeki 
Suffe-i Safa, baüdaki Suffe-i İmam Haşan ve doğudaki Suffe-i Emir Cümle adlarıyla anılmaktadır. 

Önemli kısım ana ibadet mekânında ve kıble eyvanını örten tonoz üzerinde korunmuş bulunan orijinal 
süslemeler XII. yüzyıl Selçuklu anlayışına uygun özellikler göstermektedir. Süslemelerin esasım 
oluşturan stukolar, değişik bitkisel motifler kadar çeşitli hat örnekleri de ihtiva etmektedir. Tezyinata, 
kıble eyvanının tonozunda yarım palmet geçmeleri, kubbeli kısmın içinde ise bitkisel motifler 
arasında yer alan kufi, nesih ve sülüs yazılar hâkimdir. Bu yazılar daha çok kubbenin altına gelen 
kısımda ve yan kanatlara açılan geçitlerin kemerlerinde bulunmaktadır. Kubbeli mekânın içinde 
ayrıca Selçuklu tarzı bir tuğla süslemeciliği de görülmektedir. XII. yüzyıl sanat zevkini çok güzel 
aksettiren mihrap daha sonra İlhanlılar devrinde tamir edilmiştir. 
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piyasadan çekildi. Son kâime, I. Dünya Savaşı’m finanse etmek amacıyla Almanya’dan alman borç 
paralar ve hazine bonoları karşılık tutularak Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi’ nin denetiminde 1 9 1 5 ’ te 
çıkarıldı. Yedi 

tertipte basılan toplam 161.018.663 liralık kaimenin bir kısım Osmanlı döneminde piyasadan 
çekildiyse de 153.748.563 liralık kısmı Türkiye Cumhuriyeti’ ne intikal etti. Cumhuriyet’ in ilk kâğıt 
paralarımn 5 Aralık 1927’ de piyasaya sürülmesi üzerine Osmanlı kaimeleri altı ay içinde piyasadan 
çekildi (ayrıca bk. KÂİME; MESKÛKÂT; SİKKE). 
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Ali Akyıldız 



PARA 


Ege denizinin güneybatısında Yunanistan’a bağlı Paros adasının Osmanlı dönemindeki adı. 

Kiklad (Kyklad) adaları grubunun en büyük adası olan Nakşa’ mn (Naksas) 6 km. kadar batısında yer 
alır. 194,5 km 2 yüzölçümü ile Kikladlar’m dördüncü büyük adasıdır. En yüksek yeri antik adı 
Marpessa olanProfıtis Ilias tepesidir (771 m). Bu dağlık alanda heykelcilikte kullanılan parlak 
beyaz mermer ocakları Antikçağ’ dan beri işletilmektedir (Para mermeri / Paria marmara). Merkezi 
bugün Paroikia / Parikia da denen Paros ’tur. Osmanlı kaynaklarında ada Bara / Bare şeklinde de 
kaydedilir ve genellikle Nakşa ile birlikte anılır. 

Paros adasında yerleşim tarihi ilk Tunç çağma kadar iner. Adının Plateia veya Pactia’dan geldiği ve 
bir Arkadia kolonisi olduğu belirtilir. Daha sonra buraya İoanlar yerleşmiştir. Denizcilikle uğraşan 
ada sakinleri milâttan önce VTI. yüzyılda Taşoz’da (Thasos) Biga dolaylarındaki Parium’da ve 
Adriyatik’te Hvar (Lesina) adasında koloniler kurmuşlardı. Pers savaşları sırasında Nakşa’ya bağlı 
görünen ada Persler’ in tarafında yer almış ve Miltiades idaresindeki Atina filosunca kuşatılmıştır. 
Miltiades yirmi altı günlük kuşatmadan bir sonuç alamayınca adayı yağmalayarak geri dönmüştür 
(Herodotos, s. 378-379). Milâttan önce 480’de Delos birliğine katılmış, milâttan önce 378 ’de ikinci 
Atina birliğine dahil olmuştur. Bir ara Mısırlılar’ m hâkimiyetine girmiş, ardından Roma idaresi 
kurulmuş ve Doğu Roma İmparatorluğu sınırları içinde kalmıştır. Ortaçağ’larda Girit’ e yerleşen 
müslüman Araplar’m akınlarına hedef olan Paros, Nakşa ile birlikte 1205’te Venedikli Marco 
Sanudo tarafından ele geçirilmiş, böylece Nakşa merkezli Arkhipelagos Dukalığı ’nm bir parçası 
haline gelmiştir. Daha sonra adada Venedikli senyörlerin nüfuzu artmış, XIV yüzyılın sonuna doğru 
burada Sommaripa ailesi güçlenip adaya hâkim olmuştur. 

Adaya yönelik ilk Türk alanları XIV yüzyılın başlarında gerçekleşti. Aydın ve Menteşe beylerine 
bağlı denizcilerin Nakşa yöresine yaptıkları alanlardan Para adası da etkilendi. Özellikle 1336-1341 
yıllarında Gazi Umur Bey içlerinde Para ’nm da bulunduğu Kiklad adalarını yağmaladı. Söz konusu 
olayı anlatan Enverî adanın ismini Bare şeklinde kaydeder (Düstûrnâme, s. 86). Ada XV yüzyıl 
başlarında ilk Osmanlı alanlarıyla karşılaştı. Bizans kaynaklarına göre Çavlı (Çalı) Bey idaresindeki 
Osmanlı donanması 1416’da Nakşa ve Para’ya kadar uzandı. 1463-1479 yılları arasındaki Osmanlı- 
Venedik savaşları sırasında yeniden Osmanlı alanlarına hedef oldu. Hatta Nakşa ile birlikte 8 82’ deki 
(1477) bir sefer esnasında Osmanlı kontrolü altına girdiği, 884 (1479) antlaşmasında yeniden 
Venedik’e bırakıldığı belirtilir. II. Bayezid döneminde doğrudan Para’ya yönelik akınlar sürdü. Bu 
sırada, 1505’tenberi adanın idarecisi olan II. Crusino Sommaripa 1518’de erkek vâris bırakmadan 
ölünce onun mirasını kız kardeşi Fiorenza üstlendi (1518-1520). Fiorenza ’nm yine adadaki Venedik 
asilzade ailelerinden Venierler’ e mensup Giovan Francesco ile evliliğinden doğan oğlu Niccola’nm 
da 1 53 1 ’de çocuksuz ölümü üzerine adanın idaresini Bernardo Sagrudo ile evlenen kız kardeşi 
Cecilia yürüttü. Adayı 1538’de Barbaros HayreddinPaşa’ya karşı Sagrudo müdafaaya çalışmıştı. 
XVI. yüzyılın başlarında Para’yı tarif eden Pırı Reis buranın Venedik’e ait olduğunu, geniş 
limanlarının bulunduğunu, adanın ortasında yüksek bir dağda bol miktarda mermer çıktığını 
belirtirken en önemli limanları olarak Agusta (Agusa / Nausa) Kalesi önündeki Porta Kusas, Porta 
Santa Maria ile Kefalos Kalesi aşağısındaki Porta Fikara’nm (Xifara) adım verir. Adamn karşısında 
yer alan Antipara adası ile arasındaki boğazın sığ olduğunu, bu adaya bakan kıyılarında tuzlaların 



bulunduğunu ve en geniş körfezinin Palyepolu adım taşıdığım ifade eder (Kitâb-ı Bahriye, s. 207- 
209). Onun verdiği bilgilerden adada üç önemli kalenin (Agusta, Parakiye, Kefalos) varlığı anlaşılır. 

Para, Nakşa ve bu çevredeki diğer adalarla birlikte 944-945’te (1537-1538) Barbaros Hayreddin 
Paşa’mn seferi sırasında kontrol altına alındı. Adamn idarecisi Sagrudo teslim olmadı ve Kefalos 
Kalesi’ne kapandı. Bazı Yunan kaynaklarında Barbaros’un Para ve Antipara’da 6000 kişiyi katlettiği, 
kadın ve çocukları esir aldığı belirtilirse de (EI2 [İng.], VHI, 265) adamn nüfusu o sıralarda bu kadar 
fazla değildir. 1470’lerde yapılan Venedik sayımında Para’da 3000, Antipara’da 100 kişinin yaşadığı 
tesbit edilmiştir. Ayrıca İspanyol raporlarında 1538 Haziramnda Andre, Miknos, Sifîıos ve Nakşa’ya 
akm yapan Barbaros’un Kandiye’ye gittiği ve 

oradan dönerken takımadalardan adı belirtilmeyen iki adaya uğrayıp birinden 1500 kişiyi esir 
aldığı bilgisi bulunur (Arıkan - Toledo, s. 274). Adadaki küçük çaplı direniş sırasında kayıplar olmuş 
ve sivil halkın bir kısmı esir alınmışsa da büyük bir katliam ve adayı ıssızlaştırma olayı 
yaşanmamıştır. 1540’taki Osmanlı-Venedik antlaşmasıyla diğer adalar gibi Para’mn hâkimiyeti de 
Osmanlılar’ a devredildi. Osmanlılar adayı Nakşa’ya bağladı ve buradaki Crispi hânedammn 
denetimine bıraktı. Nakşa’da IV Giovanni, Osmanlı vesâyeti altında 1564’e kadar idarecilik 
yaparken oğlu IV Giacomo, Para adasımn vergi toplayıcısı ve yöneticisi konumundaydı. Para 
1566’da Nakşa düklüğüne tayin edilen Yasef Nasi’nin yönetimi alüna girdi. Nasi’den soma Nakşa 
sancak haline getirilince Osmanlı belgelerinde bu idari birim çok defa Nakşa-Para sancağı şeklinde 
anıldı. 

XVII. yüzyılda Para’da görev yapan bir kadımn ve küçük bir Türk kolonisinin mevcut olduğu 
bilinmektedir. 1630 yılı kayıtlarına göre adada on iki Türk yaşıyordu (Slot, I, 107). Ancak bu küçük 
Türk kolonisi uzun süren Girit savaşları sırasında (1645-1669) dağılmış olmalıdır. 1646’ da altı 
gemilik bir Venedik filosu Nakşa’ya geldi ve Para’yı yağmaladı (Mühimme Defteri 90, s. 326-327). 
Ardından burada Fransız korsanları ile Venedikliler arasında rekabet yaşandı. Savaşlar esnasında ada 
Venedik donanmasının kontrolü altına girdi. Girit’ten kaçan ailelerin bir bölümü Nakşa’ya, bir 
bölümü Para’ya yerleşti. Savaştan önce 1637’de adamn nüfusu 8000 dolayındaydı. 1675’te nüfus 
10.000’e yükseldi. Bu nüfus içinde küçük bir Latin / Katolik grubu da vardı. Daha 1562’de adada elli 
kişilik bir Katolik cemaatinin varlığı tesbit edilmişti. Savaştan soma yapılan 1080 (1670) tarihli 
Osmanlı tahririnde adada toplam 1464 hâne (yaklaşık 7000-7500 kişi) sayılmıştı. Bunun 568 hânesi 
adamn merkezi olanParos / Parikia’da toplanmıştı. Diğer yerleşme yerleri Aguso (Agoussa Naussa 
Nausa), Kosto, Marmara, Dragulo (Tragoulos), Cibidos (Kepidi Tschipidi Tsipidos) ve Lefke idi. 
Adamn üç önemli iskelesi olarak Para, Aguso ve Marmara’ya bağlı Kefalos zikredilir. Bu 
iskelelerden gümrük vergisi almıyordu. Ayrıca adada bağcılık ön plandaydı; hububat ve bakliyat 
dışında incir, zeytin, pamuk yetiştiriliyor, narenciye ürünleri elde ediliyordu. Tuzlalar da önemli bir 
gelir kaynağıydı. Tahrirde yirmi iki manastırın adı geçmekte olup Katolik ve Ortodoks ayırımı 
yapıftnarmştır (BA, TD, m. 800, s. 46-47). 

Fransız korsanlarının etkili olduğu devrelerde adaya Fransiskenler geldi. Bunlar 1675’e doğru 
Nausa’da, 1680’den soma Parikia’da yerleşti. Fransız korsam Marki de Fleury, Para adaşım 
kendisine üs yapıp korsanlık faaliyetini sürdürdü. Fransızlar doğu ticareti içinKikladlar’da 
kolonileşmeyi hedefliyordu ve Katolik misyonlarla iyi ilişkiler kurmuşlardı. 1670’ten itibaren on dört 
yıl boyunca bu yörede faaliyet gösteren Fransız korsam Hugues Creveliers, Para adasındaki 



Fransiskenler ile iyi bir iş birliği içindeydi. Para bu yıllarda Batılı korsanlar için uygun bir saklanma 
yeri olmuştu. 1676-1677’de Batılı korsanları kovalayan Osmanlı filosu Para’da yerleşmiş ve 
buradaki Driyo (Drios) Limanı’ m kullanmıştı. 


1700 Eylülünde adaya gelen seyyah Tournefort ada hakkında ayrıntılı bilgi verir. Ona göre merkez 
Parikia dışında Kosto, Lefkes, Marmara, Tsipido (Marpisa) ve Dragula adlı beş yerleşme yerinden 
son üçü Kefalos kısmında bulunmaktadır. Adanın toplam nüfusu 500 aileden (2500 kişi) ibarettir. 
Adada bir kadı ve voyvoda yanında Fransız, İngiliz ve Hollanda konsolosları da görev yapmaktadır. 
Arazisi iyi ekilmiş olup hububat ve tahıl dışında susam, pamuk bezi önemli ihraç maddelerini 
oluşturur. Seyyah adadaki zeytinliklerin Venedikliler tarafından tamamen yakılmış olduğunu da yazar. 
Gerçekten 1670 tahririne göre 1720’ de yapılan sayımda zeytin ağacı adedinin azalmış olduğu dikkati 
çeker. Tournefort ayrıca en iyi limanı kuzeydoğu ucundaki Santa Maria olarak gösterir. Bütün adalar 
arasında en büyük kiliseye (Panagia Katapoliana Ekatontapyliani) sahip olduğunu, on altı manastırdan 
birinin Fransiskenler’ in elinde bulunduğunu yazar (Tournefort Seyahatnamesi, I, 160-166). Aynı yıl 
adaya giren piskopos Guistiniani adamn merkezi Parikia’da otuz beşi Katolik 2035, Nausa’da ise on 
biri Katolik 400 kişi saymıştı. 

Para adası XVIII. yüzyıl Osmanlı- Venedik savaşlarından fazla etkilenmedi. Osmanlılar adalarda bazı 
malî ve İdarî değişiklikler yaptılar ve merkezle olan bağı daha da güçlendirdiler. 1118’ de (1706) 
yapılan sayıma göre adanın toplam nüfusu 1670 yılma göre 189 hânelikbir azalma ile 976 hâneye 
düşmüştü (4800-4900 kişi). Bunda muhtemelen salgın hastalıkların rolü olmuştur. Nitekim Para halkı 
1 1 32’ye (1720) doğru, dört beş yıldır bulaşıcı hastalık sebebiyle 500’e yakın ailenin büyük 
bölümünün hayatını kaybettiğini, bir kısmının ise göç ettiğini ileri sürerek yeni bir vergi düzenlemesi 
yapılması için Osmanlı hükümetine başvurdu. Bu münasebetle yapılan sayımda toplam hâne sayısı 
601 (yaklaşık 3000 kişi) olarak tesbit edildi. Parikia’da 341 hâne kalmıştı; Agusa’da 129 hâne 
bulunuyordu. Kosto ve Dragula’ mn nüfusları da oldukça azalmıştı. Yapılan tahrirdeki tesbitler, 
Lefke’de Parikia’da ve Cibidos’ta bazı Latin menşeli şahısların varlığına delâlet eder (TK, TD, nr. 
118, s. 4-37). XIX. yüzyıl başlarında adayı tarif eden Osmanlı coğrafyacılarından Örfî, buranın iyi 
bir limana sahip olup 2000 dolayında nüfusu bulunduğunu, hububat, meyve, sebze yamnda mermerinin 
de meşhur olduğunu belirtir. 

1768 Osmanlı-Rus savaşı sırasında para adası Akdeniz’e inenRuslar tarafından Nakşa ile birlikte 
ele geçirildi. Ruslar Nausa Limanı’ m üs haline getirdiler. Ancak 1774’ te Osmanlılar’ a geri verildi. 
1821’deki Yunan isyam esnasında ada halkı âsilere destek verdi. 1823’te Malta şövalyeleri Nakşa, 
Para ve Antipara’yı satın almak istedi. 1829 antlaşmasıyla bütün Kiklad adaları gibi Pera da 
Yunanistan’a bırakıldı. Bugün turizm bakımından önemli olan adanın merkezi Parikia yanında diğer 
köyleri de gelişmiştir. Adamn 1981’de 8516 olan nüfusu 2001 sayımında 12.853 idi. Adada 
Antikçağ’dan kalma harabeler yamnda sanat değeri yüksek süslemelerle işlenmiş kiliseler ve 
manastırlar günümüze ulaşmıştır. 
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PARAKLİT 

(bk. FARAKLİT). 



PARAPSİKOLOJİ 


Bazı insanlarda gözlenen normal dışı yetenek ve davranışları inceleyen bilim dalı 
(bk. HÂRİKULÂDE). 



PARE J A CASANAS, Padre Felix Maria 

(1890-1983) 

İspanyol şarkiyatçısı. 

Barselona’da (Barcelona) doğdu. Barselona Üniversitesi’nde felsefe ve edebiyat dalındaki lisans 
eğitimini tamamladıktan sonra (1915) kendini geliştirme arzusuyla yirmi yıl daha öğrenimini 
sürdürdü. Önce İspanya’mn çeşitli şehirlerinde, ayrıca Roma’da özellikle İslâm felsefesi ve 
edebiyatı üzerinde derinleşmesinin ardından İngiltere’de Saint Beonus Cizvit Koleji’nde ilâhiyat 
okuyarak rahip oldu. 1930-1934 yılları arasında Cambridge Üniversitesi’nde Doğu dilleri konusunda 
yüksek lisans derecesi aldı. 1935’te Madrid Complutense Üniversitesi’nde M. AsinPalacios’un 
yönetiminde şarkiyat doktorası yaptı. Bu süre içerisinde klasik Batı ve Doğu dilleri yamnda modern 
dilleri de öğrendi. Ardından Hindistan’a giderek Ispanya’da iç savaşın yaşandığı dönemde (1935- 
1939) Bombay Üniversitesi’ ne bağlı Saint Xavier Koleji’nde Latince, Sanskritçe, Arapça, Farsça ve 
îslâmiyat dersleri verdi. 1939-1956 yıllarında Franko rejiminin en baskıcı devrinde Roma’daki 
Pontifıcia Gregoriana Üniversitesi’nde İslâmî ilimler okuttu. 1956’da İspanya’ya döndü ve Madrid 
Complutense Üniversitesi’nde ders vermeye başladı. Arap ve İslâm Araştırmaları Dâimî Kongresi, 
Avrupa Arap ve İslâm Araştırmacıları Birliği, İspanyol-Arap Kültür Enstitüsü gibi kuruluşların 
yönetici kadrosunda yer aldı. 1965 yılında İspanya Oryantalistler Birliği’ni kurarak ülkesinde 
şarkiyat araştırmacılarının örgütlenmesini sağladı. Çeşitli üniversite ve bilimsel kuruluşlar tarafından 
şeref doktorası ve madalyalarıyla ödüllendirilen Parej a için 80. doğum yıl dönümü vesilesiyle bir 
armağan kitabı yayımlandı (Destaca Orientalia Hispanica. Şive studia F. M. Parej a octogenario [ed. 

J. M. Barral], Leiden 1974). 

Eserleri. 1. El Libro del Ajedrez, de sus problemas y sutilezas (Madrid 1935). Doktora tezi olup 
British Museum’da bulunan Kitâbü’ş-Şatrânc adlı Arapça bir yazmanın (MS. Arab, Add., nr. 7515 
[Rich]) tenkitli neşri ve İspanyolca’ya tercümesidir. 2. Islamologia (Roma 1951). Roma Pontifıcia 
Gregoriana Üniversitesi’nde hocalık yaptığı sırada A. Bausani ve L. Hertling’ in katkılarıyla İtalyanca 
olarak yazılan eser, daha sonra E. Teres’ in ilâvesiyle İspanyolca (Madrid 1952-1954) ve Th. Bois’in 
ilâvesiyle Fransızca da (Beyrouth 1957-1963) yayımlanmıştır. Pareja’nm en hacimli ve en önemli 
kitabı olup İslâm dünyası ve tarihi hakkında ansiklopedik bilgiler içermektedir. Girişten sonra dört 
ana bölümden meydana gelen eserin girişinde İslâm araştırmalarının genel sorunları, kütüphaneler, 
kaynaklar ve kronoloji meseleleri ele alınmakta, İslâm ülkeleri hakkında coğrafî ve istatistiksel 
bilgiler verilmektedir. Diğer bölümlerde Hz. Peygamber’ den itibaren İslâm tarihi, kurumlan, 
edebiyatları, bilim ve sanatları gibi konular İncelenmektedir. Kitapta yer alan bilgiler kısa ve 
ansiklopedik olmakla birlikte eser bütün İslâm ülkelerini kapsaması bakımından önemli bir kaynak 
niteliği taşımaktadır. Özellikle bölümlerin sonunda yer alan bibliyografya son derece yararlıdır. 3 . La 
religiosidad musulmana (Madrid 1975). Müslümanlığı her yönüyle tanıtan bilimsel-popüler bir 
kitaptır. 
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(Religion inthe Middle East [ed. A. J. Arberry], London 1969, IE2, s. 459-544; eserlerinin tam 
listesi için bk. Miscelânea, XXXII-XXXIII [1983-1984], s. 323-324). 
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Kemal Çiçek 



PARET, Rudi 


(1901-1983) 

Kur ’ân-ı Kerîm araştırmalarıyla tanınan Alman şarkiyatçısı. 

Freudenstadt yakınlarında doğdu; bir Protestan papazının oğludur. Tübingen Üniversitesi’ nde teoloji, 
Semitistik ve îslâmiyat okudu. Sîrat Saif ibn Dhl Jazan. Ein arabischer \blksroman (Hannover 1 924) 
adlı teziyle doktor, hemen arkasından bir süre için araştırma yapmak üzere gittiği Mısır’dan 
döndükten sonra Die Ritter-Roman von ‘Umar an-Nu‘mânund seine Stellung zur Sammlung von 
Tausend und eine Nacht. Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte (Tübingen 1927) adlı teziyle 
doçent oldu. 1930 yılından profesörlüğe yükseltildiği 1939 yılma kadar Heidelberg Üniversitesi’ nde 
Arap edebiyaü dersleri verdi. 1940’ ta Bonn Üniversitesi Şarkiyat Kürsüsü’ nde Semitistik ve 
îslâmiyat okutmaya başladı. 1941 ’ de askere alındı; önce Fransa, ardından Kuzey Afrika cephesinde 
tercüman olarak görev yaptı. 1943-1946 yıllarında Amerikalılar’ m elinde esir kaldı. Esaret dönüşü 
Borm Üniversitesindeki hocalığına tekrar başladı. 1951’de Tübingen Üniversitesi’ nde hocası Enno 
Littmann’ m yerine Semitistik ve îslâmiyat profesörlüğüne getirildi. 1968’de emekliye ayrıldı. 31 
Ocak 1983’te Tübingen’ de öldü. 

İlmî bakımdan en verimli yıllarını oluşturan 1951-1968 arasında araştırmalarını daha çok 
İslâmiyet’in başlangıç dönemi ve özellikle Kur ’ an üzerinde yoğunlaştıran Paret uzun yıllar tefsir 
çalışmış ve ünlü Kur’anmeâliyle (Der Koran. Übersetzung, Stuttgart 1966) 

Kur’ an tefsiri ve kelimeler indeksini (Der Koran. Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1971) 
hazırlamıştır. Ayrıca Kur ’an’ı çok değişik açılardan ele alan birçok araştırma ve inceleme kaleme 
almış, bu çalışmaları âlimlerce takdirle karşılanmıştır. Paret’ in yukarıda sayılanlardan başka çeşitli 
kitapları, ortak eser ve dergilerde yayımlanmış çok sayıda makale ve ansiklopedi maddesi 
bulunmaktadır. Bazı kitapları birçok defa basılmış, makalelerinin tamamı ölümünden sonra Josef van 
Ess tarafından toplu tıpkıbasım halinde neşredilmiştir. Başlıca eserleri şunlardır: Die Geschichte des 
Islams im Spiegel der arabischen \blksliteratur (Tübingen 1927), Früharabische Liebesgeschichten 
(Bern 1927), Die legendâre Maghâzi-Literatur, arabische Dichtungen über müslimische Kriegszüge 
zu Mohammeds Zeit (Tübingen 1930), Zur Frauenfrage in der arabisch-islamischen Welt (Stuttgart- 
Berlin 1934), Der İslam und das griechische Bildungsgut (Tübingen 1950), Grenzen der 
Koranforschung (Stuttgart 1950), Mohammed und der Koran (Stuttgart 1957), Symbolik des İslam 
(Stuttgart 1958), Arabistikund Islamkunde an deutschen Universitâten. Deutsche Orientalisten seit 
Theodor Nöldeke (Wiesbaden 1 966, İng. Study of Arabic and İslam at German Universities. German 
Orientalists since Theodor Nöldeke, Wiesbaden 1968). Paret ayrıca bazı ortak eserlerin editörlüğünü 
yapmıştır. Bunlardan biri Anton Schall ile birlikte hazırladığı Ein Jahrhundert Orientalistik 
Lebensbilder aus der Feder von Enno Littmann und Verzeichnis seiner Schriften adlı eserdir 
(Wiesbaden 1955). Özellikle Der Koran (Darmstadt 1975), içindeki makalelerden on tanesini bizzat 
yazmış olmasından dolayı kendi eseri sayılabilecek derecede onun emeğinin ürünüdür. 

Makalelerinden bazıları: “Der İslam und die Araber bis gegenEnde des Mittelalters” (Die Neue 
Propylâen-Weltgeschichte [ed. Willy Andreas], Berlin 1940, II, 543-576); “Die Lücke in der 



Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 1972, s. 59-60; Architecture of the Islamic World (ed. G. 
Mitchell), London 1984, s. 252-253; N. Meshkati, A List of the Historical Sites and Monuments, 
Tahran, ts., s. 58-59; A. Godard, “Ardistân et Zeware”, Athar-e Iran, 1/2, Tahran 1936, s. 282-309; R. 
Hillenbrand, “ArdestânlI. Monuments”, Elr., II, 386-387. 
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Überlieferung über den Urislam” (Westöstliche Abhandlungen. Rudolf, Tschudi zum siebzigsten 
Geburtstag, Wiesbaden 1954, s. 147-153); “Die geistige Situation in der heutigen Welt des Islams” 
(İslam und Abendland, Olten 1960, s. 167-181); “Die arabische Literatür” (Die Literaturen der Welt, 
Zürich 1964, s. 61-83); “İslam und Christentum” (Die Welt des İslam und die Gegemvart, Stuttgart 
1961, s. 193-206, aynı inceleme Karachi’de 1964’te İngilizce yayımlanmıştır); “Entwicklungsphasen 
und Metamorphosen in der Geschichte des İslam” (Festschrift H. A. R. Gibb, Leiden 1965, s. 525- 
537); “Textbelege zum islamischen Bilderverbot” (Festschrift H. Schrade, Stuttgart 1967, s. 36-48); 
“Das islamische Bilderverbot und die Schi’a” (Festschrift W. Caskel, Feiden 1968, s. 224-232); 
“Der İslam”, Theologie und Religionswissenschaft ([ed. U. Mann], Darmstadt 1973, s. 144-161); 
“Das Geschichtsbild Mohammeds” (Die Welt als Geschichte, Stuttgart 1951, s. 214-224); “Das 
islamische Weltreich” (Historische Zeitschrift, München 1959, s. 521-539); “Der Koran als 
Geschichtsquelle” (Der İslam, 1961, s. 24-42). 
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Turgut Akpınar 



PARİS ANTLAŞMASI 

Kırım savaşım sona erdiren antlaşma (30 Mart 1856). 

1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ ndan beri Osmanlı Devleti ve 1815 Viyana Kongresi’ nden itibaren 
Avrupa üzerinde üstün bir konuma sahip olan Rusya’nın bu durumuna son veren, 1 853 Ekiminde 
başlayan ve gelecekteki savaşların hangi boyutlarda nasıl bir teknolojiyle yürütüleceğinin ilk 
örneklerini veren (telgraf, askerî amaçlı demiryolları, buharlı ve zırhlı gemiler, on binlerce asker ve 
muazzam miktardaki mühimmat ve malzemenin binlerce kilometre uzaklıklardan taşınması), Baltık ve 
Pasifik’teki Rus Umanlarının topa tutulması ve blokaj altına alınması sebebiyle yalmzca ana savaş 
bölgesiyle tammlanmayacak ölçüde genişlik kazanan Kırım savaşım nihayete erdiren Paris 
Antlaşması sadece Osmanlı tarihi açısından değil Avrupa’daki siyasî gelişmeler açısından da büyük 
önem taşır. 

Kısa zamanda bir Avrupa meselesi olarak büyüyecek olan anlaşmazlık “kutsal yerler” meselesi 
olarak gündeme geldi ve Çar I. Nikola tarafından 1 8 5 3 ’ te İstanbul’a gönderilen fevkalâde elçi Prens 
Aleksandr Menşikof’un açık talepleri neticesinde, Rusya’ mn başlangıçta gizlediği ancak kısa bir 
müddet soma açıkça dile getirdiği esas hedefinin, Osmanlı Devleti ’nde yaşayan 10 milyon kadar 
Ortodoks halkın himaye hakkının devletler arası hukukta bağlayıcılığı olan resmî bir senetle 
onaylanmış olarak kendisine verilmesi olduğu ortaya çıktı. Hıristiyan halkın istismar edilen konumu 
Rusya ile, Katolikler’ in hakkım koruma iddiasıyla Şark’ ta sahip olduğu nüfuzu, özellikle III. 
Napolyon’ un imparator seçilmesinde kendisini destekleyen Katolik kilisesine mukabele etmek 
zorunda olması gibi içteki siyasî sebeplerden ötürü daha da genişletmek isteyen Fransa arasında 
büyük bir rekabet başladı. Hıristiyan halkın mevcut imtiyazlarının tekrar tanımlanarak teyidi Rusya’yı 
tatmin etmediğinden ve bunların himaye hakkı talebinin de reddedilmesinden ötürü mesele kısa 
zamanda iki devleti savaşın eşiğine getirdi. Fransa ve İngiltere’nin Osmanlı De vleti’nin yanında yer 
alması pek çok sebeple izah edilebilecek bir husus olmakla beraber genelde, Avrupa’ mn Napolyon 
hâkimiyetinden kurtarılmasında başlıca etken olan ve Avrupa’da üstünlük oluşturup hâkimiyet kuran 
Rusya’nın bertaraf edilmek istenmesinin önemli rol oynadığı, Şark’ ta başlayan çekişmenin bunun için 
bir fırsat olarak görüldüğü ve özellikle İngiltere’nin İstanbul’daki kıdemli elçisi Stradford de 
Redcliffe tarafından savaşa varacak derecelerde istismar edildiği açıktır. 4 Ekim 1 8 5 3 ’ te Osmanlı 
Devleti’nin, 27 ve 28 Mart 1854’te İngiltere ve Fransa’mn Rusya’ya savaş ilâm gerçekleştiğinde 
1856 senesine kadar sürecek büyük bir Avrupa savaşma girişilmiş olduğuna başlangıçta herhalde pek 
ihtimal verilmemiştir. 

24-28 Temmuz 1855’te Viyana’da, savaşa fiilen katılmamış olmakla beraber askerî tehdidiyle 
Rusya’yı savaşın başında işgal ettiği Memleketeyn’i tahliye etmek mecburiyetinde bırakan 
Avusturya’ mn Hariciye nâzın Kont Boul’ ün başkanlığında İngiltere, Fransa ve Prusya elçilerinin 
iştirakiyle yapılan toplantıda barışın şu dört madde esas alınmak üzere yapılacağı ilke olarak 
benimsendi: 1. Memleketeyn üzerindeki Rus himaye hakkına son verilmesi ve Osmanlı Devleti’nin 
tammış olduğu imtiyazların Avrupa ortak garantisine dönüştürülmesi. 2. Tuna nehrinde seyrisefâin 
serbestisi. 3. Karadeniz’in tarafsız ve silâhsız bir hale getirilmesi. 4. Osmanlı Devleti’nde 


yaşayan hıristiyan ahalinin siyasî ve dinî haklarının temini (Türkgeldi, I, 41-81, 373-375). Bu son 



madde Rusya’ mn Osmanlı Devleti’ ndeki Ortodokslar üzerindeki himaye hakkından vazgeçmesini, 3. 
madde ise 1841 Londra Boğazlar Mukavelenâmesi’nin Avrupa güçler dengesi doğrultusunda 
değiştirilmesini öngörmekteydi. Bu kararlar, yine Viyana’ da Boul ve Fransa Hariciye Nâzın Drouyn 
de Lhuys arasında kararlaştırılan (23 Temmuz 1854), ardından İngiltere Hariciye Nâzırı Lord 
Clarendon tarafından kabul edilen (8 Ağustos 1854) dört maddelik programla tamamen örtüşmekteydi 
(Sax, s. 335; Adanır, II, 1231). 

Eylül 1 854’te müttefik kuvvetlerin Kırım’a çıkartma yapmalarıyla savaşın sonunu belirleyecek ana 
cephe ortaya çıkmış oldu. Buradaki çarpışmalar ağır kayıplarla geçti, uzun bir kuşatma neticesinde 
özellikle Sivastopol’ün düşmesi (8 Eylül 1855) nihayet tarafları barışa yanaştırdı. İtalya ve Polonya 
meselelerinin kamuoyunda daha fazla yer edinmeye başladığı Fransa’da özellikle ağır kayıplarla 
geçen savaşın sona ermesi eğilimi ağırlık kazanmaktaydı. Rus ileri harekâtı ise Sivastopol’ün 
düşmesine rağmen Kafkas cephesinde devam etmekteydi. Rusya ’mn burada da yenilmesi, Kafkasya 
üzerindeki nüfuzunun kırılması, Orta Asya yönünde ilerlemesinin engellenmesi, böylece Hindistan’ın 
güvenliğinin temini İngiltere için önemliydi ve bu sebepten ötürü savaşın devamına taraftardı. Kars 
Kalesi ’nin muhasarası sürmekle beraber buranın Ruslar ’m eline geçmesi önlenemedi (26 Kasım 

1 855) . Bu gelişmeler ve savaşın 1 856 yılında devam etmesi halinde Besarabya ve Galiçya 
cephelerinin açılması ihtimali Avusturya’yı barışa giden yolda âcilen ara buluculuk yapmaya şevketti. 
Böyle bir durumda diğer Alman devletlerinin de tarafsız kalması beklenemezdi. İtalya ve Polonya 
sorunları ise Viyana hükümeti için ciddi bir endişe kaynağıydı. Fransa’nın savaş yorgunluğu içinde 
olması İngiltere’ye rağmen iki devletin bu konuda iş birliği yapmasını imkân dahiline sokmaktaydı. 
Boul, Temmuz 1855’te dört madde halinde ana ilkeleri belirlenen barış planının ilk iki maddesini 
daha da sertleştirilmiş bir şekilde yeniden gündeme getirdi. Buna göre Tuna prenslikleri bir dizi 
müstahkem mevkiyle Rusya’ya karşı bir güvenlik kordonu içine alınacak ve Tuna’nm sol sahilinden 
uzak tutulması amacıyla Rusya Besarabya’ mn bir kısmını terkedecekti. Bu suretle Avusturya’nın 
ekonomik ve siyasal çıkarlarının daha iyi korunacağı düşünülüyordu. Karadeniz’in kayıtsız şartsız 
tarafsızlaştırılması ve silâhlardan arındırılması öngörülmekteydi. Şark meselesinin çıkış sebebini 
teşkil etmiş olan sultamn idaresindeki hıristiyanlarm durumu ise Batılı devletlerin temsilcileriyle 
Bâbıâli arasında yapılacak müzakereler neticesinde belirlenecekti. Bu şartlar Boul ve Fransa’nın 
Viyana elçisi Bourqueney arasında imzalanmış olarak İngiliz hükümetine iletildi (18 Kasım 1855). 
İngiltere o sırada savaşın devamına odaklanmış olmakla beraber III. Napolyon’dan gelen, savaşa 
yalnız devam edebileceği uyarısı üzerine barışçıl bir tutum içine girmek zorunda kaldı. Bununla 
birlikte Londra, Kafkaslar’mRus nüfuzundan arındırılması ve burada bağımsız veya özerk 
devletlerin kurulması, özellikle Çerkezler’e bağımsızlık verilmesi, Karadeniz’deki Rus limanlarında 
konsolosluk bulundurma hakkı ve Bal tık’ ta Al and adalarının silâhsızlandırmasının teminini 
istemekteydi. Bunların barış şartları arasına alınması talebi kabul görmedi ve barış planı kesinleşmiş 
biçimde 28 Aralık’ ta Rus hükümetine verildi. 

1855 yılı sonlarından itibaren siyaseten tamamen izole edilmiş bir duruma düşen Rusya, içinde 
bulunduğu kötü askerî ve malî şartlar dahilinde yapılan teklifi kabul etmek zorunda kaldı (16 Ocak 

1856) . Avusturya’nın 18 Ocak tarihine kadar şartların kabul edilmemesi halinde siyasî münasebetleri 
resmen keseceğini bildirmiş olması bu kararın alınmasını kolaylaştırdı. Ancak Rusya’da hâlâ 
Osmanlı Devleti’ne herhangi bir toprak parçasımn verilmesine kesinlikle karşı çıkılmakta ve bu bir 
şeref meselesi olarak görülmekteydi. İngiltere’de ise Rus genişleme hırsının ve Kafkaslar’daki 
nüfuzunun tamamen kırılmamış ve Baltık’taki Rus deniz gücünün tamamen imha edilmemiş 



olmasından ötürü barış memnuniyetle karşılanmamışü. Osmanlı tarafi da zaferin kazanılmasında daha 
az bir payı olduğu ve Kırım’daki askerî gelişmelere yeterince iştirak etmemiş olmanın bilinci içinde 
herhangi bir toprak kazancı düşünmemekteydi. Rusya’nın hıristiyan tebaa üzerindeki himaye iddiası 
ve bunun büyük devletlerin ortak garantisi altına alınmak istenmesi, dolayısıyla Menşikof’un 1 853 ’ te 
dile getirdiği taleplerin akamete uğramasının asıl sebebi şimdi yapılacak barışın temel meselesi 
olarak algılanmaktaydı. Bundan ötürü Bâbıâli müttefiklere ihtiyatla yaklaşmakta, özellikle müslüman 
olmayan halkın siyasî ve dinî haklarının Avrupa ortak garantisi altına sokulmak istenmesini tepkiyle 
karşılamaktaydı. 1856 yılı başlarına kadar bu tutumunu korumuş ve Viyana’ daki temsilcisini böyle bir 
girişimin kabul edilemeyeceğini bildirmekle vazifelendirmişti. Bu durumda 1853 senesindeki 
tutumuna geri dönmekte, din ve ırk farkı gözetmeden bütün Osmanlı vatandaşları için eşitlik ilân 
edilmesini öngörmekteydi. Ancak müttefikler kendilerini dışlayacak böyle bir düzenlemeye seyirci 
kalmak niyetinde değildi. 1856 yılı Ocak ve Şubat aylarında îstanbul’daki elçilerle (Stratford de 
Redcliffe, Thouvenel ve Prokesch von Osten) Alî ve Fuad paşalar arasında yapılan bir dizi görüşme 
neticesinde hıristiyan halkın siyasî ve dinî haklarını yeniden düzenleyen ve garanti altına alan, 
müslüman ve hıristiyan eşitliğini getirerek vatandaşlık haklarının kullanımı açısından gayri 
müslimleri îslâm hukukunun “kısıtlı olma” hali içinden çıkartarak her yönden müslümanlara denk ve 
Avrupa kavramında çağdaş birer fert haline getiren ve devletin gayri müslimlerle ilgili şer‘î anayasal 
tatbikatını yürürlükten kaldıran bir ferman metni üzerinde mutabakata varıldı (18 Şubat 1856). Bu 
bağlamda İngiltere elçisi Stratford’un ısrarı neticesinde İslâm dininden çıkmanın ölümle 
cezalandırılmasına son verildiğine dair bir hükme de fermanda yer verildi 

(Eichmann, s. 204 vd.; Sax, s. 344; Davison, s. 53 vd.). 

Paris’te yapılacak barış görüşmeleri 25 Şubat’ta resmen başladı. Hükümetler genelde dönemin 
Hariciye nâzırlarmm birinci, Paris veya Şark meselesiyle ilgili başka bir merkezde vazife görmekte 
olan elçilerin de ikinci delege olarak katılmaları ilkesini takip etmiş olarak görüşmeler şu delegeler 
tarafından sürdürüldü: Fransa: Kont Florian Colonna Walewsky ve Baron Bourqueney; İngiltere: 

Lord Georg Clarendon ve Lord Cowley; Avusturya: Kont Boul ve Josef Alexander Hübner; Sardinye: 
Kont Cavour ve Marki Vllamarina; Prusya: Manteuffel ve Hatzfeldt; Rusya: Kont Aleksej F. Orlow 
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ve Baron Filipp I. Brunnov; Osmanlı Devleti: Sadrazam Mehmed Emin Alî Paşa, Paris sefiri ve 
Reşid Paşa’nm oğlu Mehmed Cemil Bey. Kongrenin başkanlığına Kont Walewsky getirildi. 21 
Şubat’ta İngiltere, Fransa ve Avusturya temsilcileri arasında yapılan ön görüşmede Rusya ’mn itiraz 
ettiği hususlar ele alındı. Fransa’mn rıza göstermek eğiliminde olduğu bir konu olan Rusya’nın Kars’ı 
Besarabya’mnbir kısım karşılığında iade etmesi görüşü kabul edildi ve müttefiklerin kendi 
aralarında mutabık olmadıkları herhangi bir hususta Rusya’ya tâviz verilmemesi kararlaştırıldı. 
İngiltere’nin Çerkezistan’ m bağımsızlığım istemesi destek bulmadı. Viyana’ da kararlaştırılan dört 
madde burada barışın ön şartı olarak ilân edildi ve askerî birliklerin konumunu muhafaza etmesi 
şartıyla mütareke 5 Mart’ a kadar uzatıldı. 16 Nisan’ a kadar yirmi bir oturum yapıldı. İlk on dokuz 
oturum Şark meselesine ayrıldı. Antlaşma otuz dört madde halinde 30 Mart’ ta imzalandı ve 27 
Nisan’ da tasdiknâmeler mübadele edildi (Rosen, II, 246; Bamberg, s. 246-259; antlaşma metni için 
bk. Noradounghian, III, 70-79; Lutfî, IX, 230-244; Erim, s. 341-353; Baumgart, Der Friede von Paris, 
s. 169-171; Andıç, s. 113 vd.; Osmanlı Belgelerinde Kırım Savaşı, s. 66-79; Muahedat Mecmuası, IV 
[1298], s. 242 vd.). 


Toprak meseleleri doğal olarak görüşmelerin en zorlu konusuydu. Rusya’mn Besarabya’da bir kısım 



araziyi terketmesini isteyen Avusturya, Kars’ın iadesiyle bu mesele arasında bir irtibat kurulmuş 
olarak Fransa’nın desteğini alan Rusya ile uzlaşmak zorunda kaldı. Önemli bir müstahkem mevki olan 
Hotin Kalesi ve doğrudan Tuna’ ya giriş imkânı sağlayan Bolgrad (Bohlgrad) üzerinden Jalpuch 
gölüne uzanan bölge Rusya’ya bırakıldı. Karadeniz’in doğu sahillerine uzanan yerlerdeki Rus 
hâkimiyetine karşı çıkan İngiltere’nin itirazı, bu toprakların Osmanlı Devleti ile yapılan 1 829 Edirne 
Antlaşması ’nda da Rusya’ya bırakıldığının teyidiyle giderildi. İsveç’ in kendisine verilmesini talep 
ettiği Aland adaları konusu buranın silâhsızlandırılmasma karar verilerek halledildi. Toprak 
talepleriyle ilgili meselelerin çözümü tarafların diğer meselelerde daha rahat bir şekilde uzlaşmasını 
temin etti. Karadeniz’in tarafsızlaştırılması ve silâhtan arındırılması böylece kabul edildi. Burada 
bulundurulması gerekli olan gemilerin sayısı, evsafı ve diğer ayrıntılar Rusya ile Osmanlı Devleti 
arasında daha sonra tesbit edilecekti. Tuna prensliklerinin tek bir devlet halinde birleştirilmesiyle 
ilgili olarak Fransa’nın yaptığı teklif Osmanlı ve Avusturya tarafından şiddetle reddedildi. 
Memleketeyn, Bâbıâli tarafından verilmiş olan imtiyazlar çerçevesinde iki prenslik olarak eski 
haliyle kaldı ve Avrupa’nın garantörlüğüne zayıf bir gönderme yapıldı. Tuna nehrinin milletlerarası 
bir statü içine sokulması Avusturya’nın başlangıçtaki şiddetli itirazına rağmen gerçekleştirildi. Bu 
nehirdeki gemi işletmeciliğinin serbestçe yapılması, kıyı devletlerinin temsilcilerinden oluşan dâimi 
bir komisyonun sorumluluğuna bırakıldı. Son önemli konuyu Osmanlı Devleti’ndeki gayri müslimlerin 
hukukî durumuyla ilgili yeni düzenlemeler teşkil etti. 18 Şubat tarihli ferman buna bir cevap vermekle 
beraber bunun antlaşma metninde yer alması özellikle Rusya’nın ısrar ettiği bir konu oldu. Kongrenin 
fermanı “senet ittihaz etmesi” anlamındaki bir tanımlamayla antlaşma metnine almak istemesi 
tartışmaya yol açtı. Bu tanımlama, vaktiyle Rusya’ya vermediğinden ötürü bir savaşı göze aldığı 
böyle bir senedi şimdi bütün Avrupa’ya vermek istemediğini ifade eden Abdülmecid’inde itirazına 
uğradı (Türkgeldi, I, 114-115). Bâbıâli, fermanın antlaşma metninde herhangi bir şekilde yer alması 
veya aüfta bulunmasına padişahın hükümdarlık haklarına halel getireceği gerekçesiyle karşı çıkmakla 
beraber ancak değinme ifadesini değiştirmeye muvaffak oldu ve ferman varılan uzlaşma neticesinde 
antlaşma metninde (md. 9), “Yüksek değeri takdir edilmektedir” şeklinde geçti (Andıç, s. 120). 

Paris Antlaşması neticesinde Osmanlı Devleti kâğıt üzerinde Avrupa devletler sisteminin eşit bir 
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üyesi olarak kabul edildi ve Avrupa hukukundan istifadesi sağlandı. Ancak Alî Paşa’ nm 25 Mart’ ta 
gündeme getirmiş olduğu ve birtakım destek vaadleri almakla yetinmek zorunda kaldığı 
kapitülasyonlar kaldırılmadı (a.g.e., s. 78-79). Antlaşmayı imzalayan devletler, Bâbıâli’nin 
bağımsızlığının ve toprak bütünlüğünün garantisini genel menfaatlerin ayrılmaz bir parçası olarak 
gördüklerini ilân ettiler. Bu husus, bütün Avrupa’da Rusya’nın II. Katharina’ dan beri devam etmekte 
olan Osmanlı istikametindeki genişleme politikasına bir set çekildiği şeklinde yorumlandı. Gerçekten 
antlaşma 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ m yürürlükten kaldırmaktaydı. Antlaşma neticeleri 
itibariyle Rusya’da ağır bir hakaret olarak algılandı. Bu büyük savaşın yol açtığı askerî, İçtimaî ve 
malî krizler Rusya’da köklü reformlara gidilmesi sonucunu verdi ve Batıcılar ile Slavcılar arasında 
Büyük Petro zamanından beri devam etmekte olan mücadelenin başarı ibresini Slavcılar lehine 
çevirdi. 

1774 Küçük Kaynarca, 1826 Akkirman, 1829 Edirne antlaşmalarının Rusya’ya tanıdığı üstün duruma 
son veren, 13 Temmuz 1841 Boğazlar mukavelenâmesini değiştiren, Osmanlı Devleti ’nin Avrupa 
ailesi camiasına dahil edildiğini ilân eden ve onu siyasî yönden yeni bir döneme sokan Paris 
Antlaşması, devletin özellikle Islahat Fermanı sebebiyle önemli bir anayasal değişikliğin içine 
girmesine de yol açtı. Fermanın uygulanması esnasında meydana gelen toplumsal kavga ve kargaşa, 



millet sisteminin yeniden düzenlenmesinin sıkıntıları daha sonraki döneme damgasım vurdu. Devlet 
savaşın yol açtığı büyük bir borç batağının içine düştü. Devletin İslâmî yapısına rağmen yeni 
zamanlara ayak uydurabileceğinin ispatım vermiş olduğuna dair yapılan tesbitler (Rosen, II, 248) 
zamanın icraabm yücelten erken değerlendirmeler olarak kaldı. Antlaşmanın uygulanmasının 
beklenenin aksine daha soğuk kanlı ve reel politika uyarınca gerçekleştiği, verilen söz ve garantilerin 
işlemediği kısa zamanda görüldü. Paris Antlaşması, Fransa’nın 1870-1871 Prusya / Alman 
savaşındaki ağır yenilgisiyle tarihe karıştı ve Rusya daha bu savaş sona ermeden özellikle 
Karadeniz’le ilgili maddeye artık riayet edilmeyeceğini ilân etti. Bu ise yakın zamanda patlak verecek 
olan büyük bir Osmanlı-Rus savaşımnilk işareti oldu. Paris Antlaşması’mn ardından toprak 
bütünlüğünün garanti edilmiş olmasının bir şey ifade etmediği 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı 
esnasında görüldü ve Rus savaşı sonundaki büyük parçalanmayı engelleyemedi. Avrupa hukukundan 
istifadenin ne anlama geldiği ise Bismarck’m Berlin Kongresi (1878) esnasında bu 

hukuktan faydalanmak üzere devletin hakkım savunmaya kalkışan Osmanlı delegelerini, “O hukuk 
size göre değil” diyerek azarlamasıyla daha iyi anlaşıldı. 
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PARMAK 


Bir uzunluk ölçüsü birimi. 

îlkel antropometrik ölçü sisteminde insan parmağı esas alınarak belirlenen uzunluk ölçüsü birimidir. 
Parmağa Kıbtîce’de ecba‘, İbrânîce’de esba‘, Arapça’da ısba‘, Pehlevîce’de engüst, Farsça’da 
engüşt/ engül, Sanskritçe’de engül, Grekçe’de daktilos, Latince’de digitus, İngilizce’de finger (digit: 
işaret parmağının genişliği = 3 A inch), Fransızca’da doigt (pouce: baş parmak) denir. 994 (1586) 
yılma kadar Türkçe’de baş parmağın ucundan ilk eklemine kadar olan uzunluğa (SA, TV, 1594) - 
mimar arşınının yirmi dörtte birine eşitti-boğum adı verilirdi. Yan yatırılmış işaret parmağının ürnak 
kökü hizasındaki kısmının kalınlığına ise parmak denirdi ve arşının altmışta birini ifade ederdi. Buna 
göre boğum her biri on iki iplikten (Ar. hat) ibaret 2,5 parmağa denk sayılırdı. Bu tarihten sonra 
arşının yirmi dörtte birine parmak denilmiştir (Gökyay, İsmail Hakkı Uzunçarşılı’ya Armağan, s. 179; 
Pakalm, II, 4, 754; SA, TV, 1594). Arapça’da bu birimle orta parmağın orta boğumunun genişliği 
kastedilir (Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, s. 13). İngilizce’de baş parmağın tırnak dibi hizasındaki 
kıs mı nın genişliğini ifade etmek üzere inch sözcüğü kullanılır ki başağın ortasında yetişen arpalardan 
uç uca eklenmiş üçünün boyu uzunluğundadır. Elin baş parmak dışındaki dört parmağının genişliğine 
ise kabza (tutam) adı verilmiştir. 

Ölçüler gelişip sistemleştikçe insan organlarından bağımsızlaşmış ve parmak da diğerleri gibi 
nisbeten standart bir uzunluk biriminin adı olmuştur. Birinin karnı diğerinin sırüna gelecek biçimde 
yan yana dizilmiş orta büyüklükte 6 (veya 7) arpa tanesi bir parmak sayılmıştır (Evliyâ Çelebi, 
Mekke arşınının parmağını 5 arpa olarak kaydeder, Seyahatnâme, IV, 536). Arpa da 
standartlaştırılarak yan yana birleştirilmiş 6 (veya 7) katır kuyruğu kılma eşitlenmiştir (İbnü’r-Rif a, 
s. 78-79). Ölçü birimi olarak parmağa ve kabzaya bağlanan bir fıkhı hüküm yoktur. 

Yunan ve Roma arşını veya Mısır eski arşını ile aynı olan şer‘î arşının yirmi dörtte birine, kabzanın 
da dörtte birine denk gelen parmak (= 46,2 24 =) 1,925 cm. civarındadır. Nil nehrinin su 

seviyesinin ölçümünde kullanılan arşınlardan birinin parmağı ise 2,25 cm. olarak hesaplanmaktadır 
(Popper, s. 105). îslâm tarihi boyunca parmak ölçüsü -türevi olduğu arşının uzunluğundaki 
değişikliklere paralel biçimde-zamana ve mekâna göre farklılıklar göstermiştir. 

Osmanlı devrinde XV yüzyılın sonlarına doğru parmak 100 ipliğe, iplik de 100 örümcek ağı teline 
eşit kabul edilirdi. Ekrem Hakkı Ayverdi’nin yayımladığı Süleymaniye Camii inşaatıyla ilgili 
kayıtlarda XVI. yüzyıl mimar arşınının değeri 73,3 cm. olarak verilmektedir ki bu ölçüye göre 
parmak 3,05 cm. demektir (Osmanlı MTmârîsi III, s. 371-372; krş. Özdural, XV [1998], s. 101-115). 
III. Selim tarafından standart ölçü olmak üzere abanoz ağacından yaptırılıp Mühendishâne-i Berrî-i 
Hümâyun’ a konulan mimar arşınının bir yüzü her biri 12 hattan ibaret olan 24 parmağa, diğer yüzü 
her biri onar hatlık yirmi eşit kısma bölünmüştür. 1841 yılında mimar arşınının değeri platin bir ayar 
arşını ile 75,7738 santimetrelik standarda bağlanmıştır. Buna göre parmağın askatları hat ve nokta (1 
parmak= 12 hat = 144 nokta = 3,1572416 cm.), üskatları ise tutam/ kabza, ayak/ kadem ve arşın/ 
zirâ‘dır. Mimar arşınının uzunluğu sonraki tarihlerde yapılan düzenlemelerle 75,775 cm. kabul 
edilmişken hesapları kolaylaştırmak için 1869’ da 75,8 santimetreye tamamlanmıştır, bunun parmağı 
da 3,1583 cm. eder. Tersane arşmınmki ise yaklaşık 3,53 cm kadardır (înciciyan, IE8 [1965], s. 74). 



Ancak Hidiv Tevfik Paşa tarafından Ocak 1 8 92’ den itibaren geçerli olmak üzere çıkarılan 28 Nisan 
1891 tarihli ölçü kararnâmesiyle Mısır’da 75 santimetrelik bir standarda bağlanan mimar arşınının 
parmağı 3,125 santimetredir. 29 Şevval 1298’de (24 Eylül 1881) yeni ölçülerin tanzim, tensik ve 
kullanım şekilleri hakkında eski ölçülerin karşılıklarım gösteren listeleri de ihtiva eden bir 
kararnâme yayımlanmıştır. Buna göre yeni arşımn yüzde birini ifade eden parmak her biri 10 
noktadan ibaret olan 10 hatta bölünmüştür (Fi 29 Şevval, s. 2, 4-5; Young, YV, 371; Systeme, s. 4). Bu 
durumda yeni parmak metrik sistemdeki santimetreye karşılık gelmektedir. 

Hindistan’da Ekber Şah’m41 parmaklık gez-i İlâhîsinin alt birimi engüştün metrik karşılığı 2,033239 
cm. olmalıdır. Cihangir’in, taksimatım kolaylaştırmak için gezi -uzunluğunu değiştirmeksizin- kırk 
bölüme ayırttığı anlaşılmaktadır ki buna göre parmak ölçüsü 2,08407 santimetreye çıkmış demektir 
(Ebü’l-Fazl el-Allâmî, II, 66; Moreland, [1927], s. 120 [ 102]- 103; EP [İng.], VTI, 139). ŞahCihan’m 
zirâ-ı pâdişâhîsinin parmağı ise 1,997456 cm. civarında hesaplanmaktadır (Singh, s. 283). John 
GordonLorimer’inXX. yüzyılın başlarında 18,75 İngiliz incine eşit olduğunu bildirdiği Bahreyn 
arşımmn parmağı ([18,75 x 2,54] + 24 =) 1,984375 cm. civarındadır (Delîlü’l-Halîc, I, 313; diğer 
arşınların parmakları içinbk. ARŞIN). 

Ayrıca güneş veya ay kutrunun on ikide birine parmak adı verilir ki ay ve güneş tutulmalarının 
genişliğini belirlemek için kullanılır. Arapça klasik denizcilik metinlerinde de ısba‘ terimi 
okyanuslarda enlem derecelerini belirlemek üzere özellikle kutup yıldızı, Büyükayı ve Küçükayı gibi 
yıldızların belli zamanlarda ufuk çizgisinden irtifâmı ölçmekte kullanılan birimlerden olup “zâm” adı 
verilen sekiz alt bölüme ayrılır. Meselâ kuzey yönünde bir zâm (yani üç saat) seyreden bir gemi kutup 
yıldızının irtifâmı 1/8 ısba‘ yükseltecektir. 

XVT. yüzyıl civarında yazılan bahriye metinlerinde 360° pratiklik açısından 224 ısba‘ sayılmıştır ki 
1 ısba‘ yaklaşık 1° 36' demektir (EI2 [İng.], IV, 96-97). 

Günümüzde boruların dış (ve anma) çaplarını, cıvata türü bağlama elemanlarının dişli kısımlarının 
uzunluğunu (hatve) ve keçe gibi sızdırmazlık / yalıtım ürünlerinin ölçülerini belirtmekte kullanılan 
parmak kelimesiyle İngiliz inci (sembolü:") kastedilmektedir. Ancak boruların anma çapları -et 
kalınlıkları ve suyun iç yüzeylere sürtünmesinden doğan basınç kayıpları göz önünde 
bulundurulduğundan- inçten (2,54 cm.) daha büyük bir ölçüyü ifade etmektedir. Bunlardan başka 
tekerleğin göbeğini çemberine bağlayan çubuklara da Türkçe’de parmak (ispit) adı verilir. 
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PARM AKS IZ O GLU , ismet 


(1924-1984) 

Tarihçi ve yazar. 

Kavala’da doğdu. İlk ve orta tahsilim İstanbul’da tamamladı. 1945’te İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Bölümü’ nden mezun oldu. Mezuniyet tezi olarak Orhan Köprülü ile birlikte 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’nin Hayatı ve Ravzatü’l-Ebrâr Zeyli’nin tenkitli neşrini hazırladı. 
Mezuniyetinden kısa bir süre sonra kütüphanecilik alamm seçti. 1945’te Manisa şehir kütüphanesinde 
başladığı memuriyetini İstanbul’daki Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde sürdürdü ve genel müdürlüğe 
kadar yükseldi. Bu sırada komisyon üyelikleri, daire başkanlığı ve müsteşarlık makamlarında 
bulundu. En önemli faaliyeti olarak Türkiye kütüphanelerinin ihmal edilen veya çok ağır işleyen bir 
toplu katalogunun hazırlık çalışmalarına yön vermesi sayılabilir. Memuriyeti sırasında Bağdat’a 
resmî görevle gitti ve burada Arapça’sım ilerletti. 1962’de kütüphaneler genel müdür yardımcısı, 
1966’da Din Eğitimi genel müdürü oldu. 1967’de bakanlık müfettişliği kadrosuna geçip Bağdat’a 
kültür ataşesi olarak gönderildi. Dönüşünde 1971’ de yeniden Din Eğitimi genel müdürlüğüne 
getirildi. 1975’te Kültür Bakanlığı’nda başmüşavirlik kadrosuna tayin edildi ve aynı yıl emekli oldu. 
Bulunduğu makamlar dolayısıyla tarih alanındaki çalışmalara öncelik verdi ve Türk tarih metinlerinin 
neşrinde çaba gösterdi. Türk Tarih Kurumu bünyesi içinde tasnif çalışmalarına ve bazı neşriyat 
işlerine katkıda bulundu. Şark dilleri ve Osmanlı Türkçesi ile olan malzemenin düzenlenmesi 
sırasında bilgi ve becerisini ortaya koydu. 1983 yılında yeniden organize edilen Türk Tarih 
Kurumu’ nun tayinle gelen geçici üyeleri arasında yer aldı. Evliya Çelebi ’nin Seyahatnâme’ sinin yeni 
neşri için oluşturulan komisyonda çalıştı ve eserin bazı bölümlerini sadeleştirdi. Son zamanlarında 
bütün mesaisini Kültür Bakanlığı bünyesinde başlatılan Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu 
çalışmalarına vermişti. 7 Ocak 1984’te vefat etti. 

Eserleri. İsmet Parmaksızoğlu’nun eserleri büyük ölçüde tarihî metinlerin sadeleştirilmesine dayanır. 
Ayrıca kütüphaneler hakkmdaki yazıları yanında bazı dergilere makaleler ve İslâm Ansiklopedisi için 
maddeler yazmışhr. Eserleri içinde Türkiye’de Din Eğitimi (Ankara 1966), Genel Tarih: Eski Çağlar 
ve Türk Tarihinin İlk Dönemleri (Yaşar Çağlayan ile birlikte, Ankara 1976), Türklerde Devlet 
Anlayışı: İmparatorluk Devri 1299-1789 (Ankara 1982), Tarih Boyunca KürtTürkleri ve Türkmenler 
(Ankara 1983), Anadolu’da ve Türklerde Hıristiyanlık: Küçük Kilise Tarihi [baskı yeri ve tarihi 
yok]) zikredilebilir. Kütüphanecilikle ilgili çalışmaları arasında Manisa Genel Kütüphanesi Tarih- 
Coğrafya Yazmaları Kataloğu I. Türkçe Yazmalar Kataloğu (İstanbul 1952) ve Kıbrıs Sultan İkinci 
Mahmud Kütüphanesi (Ankara 1964) sayılabilir. Tarihî metin neşirleri ise Kazasker Hafîd Efendi’nin 

Sefînetü’l-vüzerâ’sı (İstanbul 1952), Ermeni Komitelerinin İhtilâl Hareketleri ve Besledikleri 
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Emeller ’dir (Ankara 1981). Ayrıca Mehmed Asaf’m 1909 Adana Ermeni Olayları ve Anılarım 
(Ankara 1982) adlı eserini ve İbrahim Olgun ile birlikte Firdevsî-i Rûmî’nin Kutbnâme’sini 
yayımlamıştır (Ankara 1980). Sadeleştirme çalışmaları içinde Silâhdar Mehmed Ağa’nm 
Nusretnâme’si (El-3, Ank ara 1962-1963; II/1-2, Ank ara 1963), Ahmed Râsim’ in Osmanlı Tarihi 
(Seçmeler) (İstanbul 1968) ve Hoca Sâdeddin’inTâcü’t-tevârîh’i (I-X Ankara 1992) bulunmaktadır. 
Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinden (Ankara 1982) ve İbnBattûta’nm eserinden (İstanbul 1993) 
seçmeler yaprmşhr. Sadeleştirilen metinlerin ihtisar edilmiş olması, tamamlayıcı ve açıklayıcı 



ERDMANN, Kurt 


(1901-1964) 

Türk ve İslâm sanatları üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan Alman sanat tarihçisi. 

Hamburg’da doğdu. Yükseköğrenimini önce Hamburg ve Tübingen üniversitelerinde Germanistik 
(Alman dili ve edebiyatı), daha sonra Marburg ve yine Hamburg üniversitelerinde sanat tarihi 
okuyarak yaptı; özellikle Hamburg’da ünlü sanat tarihçisi E. Pano fski’nin öğrencisi oldu. 

Almanya’nın 1920-1924 yılları arasında geçirdiği İktisadî kriz yüzünden tahsiline ara vermek 
zorunda kaldı ve geçimini sağlamak için eski eser ticareti yaptı. Bu onun sanat eserlerini yakından 
tanımasına ve maddî değerlerini ölçmesine yardımcı oldu. “Bir sanat biçimi olarak kemer” 
konusunda yazdığı tezle 1927’ de doktorasını verdi (“Der Bogeneine Studie zur Geschichte der 
Architektur”, Jahrbuch tür Kunstwissenschaft, XXII [1929], s. 100-144 ve 37 resim). 

Erdmann meslek hayatına Berlin Devlet Müzeleri’nin İslâm Sanatları Bölümü’nde başladı. O yıllarda 
bu bölümün başkanı, îran ve Anadolu Selçuklu sanatları başta olmak üzere genel îslâm sanatları 
hakkında araştırma ve yayınları ile tanınan F. Sarre idi. 1933’te bölümün başkanlığına îslâm sanatı 
uzmanlarından E. Kühnel geçince Erdmann onun da asistam oldu. îlk gençlik yıllarında müze 
kadrosuna giren Erdmann, daha sonra inceleme ve araştırmalar yapmak üzere çeşitli ülkelere gitti. Bu 
arada bir süre Kahire ve İstanbul’da kaldı. Kahire’de bulunduğu esnada 1938 kışından itibaren 
Câmiatü Fuâdi’l-evvel’de misafir öğretim üyesi olarak dersler verdi. O sıralarda özellikle halı 
sanatına ilgi duyduğundan müzelerdeki halıları inceledi ve “Kahire halıları” denilen bir grup halı 
üzerinde araştırmalar yaptı. II. Dünya Savaşı başladığında Berlin’deki görevinin başına döndü ve 
1941’ de müzedeki işinin yanında buradaki üniversitede îran arkeolojisi öğretim görevlisi oldu. 

1944’ te müzenin îslâm Sanatları Bölümü muhafızlığına getirildi ve aynı yıl üniversiteye profesör 
olarak tayini teklif edildi. Ancak bu sırada askere alındı ve muhtemelen o günlerde birçok Alman 
vatandaşı gibi o da sivil savunma hizmetinde çalıştırıldı. 

Savaşın bitmesinden kısa bir süre sonra Hamburg Üniversitesi ’nde görev alan Erdmann 1948’de 
buraya profesör oldu; bir yıl sonra da Bonn Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi sıfatıyla ders 
verdi. 1951 ’de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi tarafından E. Diez’den boşalan Türk ve 
îslâm sanatı öğretim üyeliğine davet edildi ve bu davet R. Ettinghausen’in ifadesiyle onun için meslek 
hayatında önemli bir dönüm noktası oldu. Erdmann îstanbul Üniversitesi ’nde 1951’ den 1958’ e kadar 
ders verdi ve aynı zamanda üniversite profesörü olmanın kendisine sağladığı imkânlardan âzami 
derecede faydalandı. Bir taraftan yurt içinde devamlı inceleme gezileri yaparak İlmî malzeme 
toplarken fırsat düştüğünde yurt dışında da bu inceleme ve araştırmalarını sürdürdü. Bu arada her 
imkândan istifade etmek suretiyle Türkiye’den eski eser toplayıp bunları dönüşünde memleketine 
götürerek satmış, bir kısmım da müzelere bağışlamıştır. 1956’da Amerika Birleşik Devletleri’ne 
giderek üç ay boyunca müzelerdeki eserleri inceledi. 1960’ta da New York ve Washington’da 
düzenlenen Milletlerarası îran Sanatı Konferansı ’na katıldı ve burada kendisine îran Devleti 
tarafından bir nişan verildi. 

Erdmann Türkiye’den ayrıldıktan sonra 1958 yılı Ekiminde Alman Devlet Müzeleri’nin îslâm 



notlara yer verilmemesi, bazı kelimelerde hata yapması bunların ilmi çalışmalarda güvenilir kaynak 
olarak kullanılmasını önlemektedir (bk. Gökyay, bibi.). 

Ayrıca îbn Sînâ’nmUrcûze fi’l-mantık risâlesini (îbn Sînâ ve Mantık Risalesi, Ankara, ts.) ve Ebû 
Nuaymel-İsfahânî’ninHilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserini (îslâm Uluları. Peygamberimizin Sahabeleri, 
Eşleri, Çocukları, Tabiîn, İstanbul 1964) tercüme etmiştir. Türk Tarih Kurumu Belleten’ inde çıkan 
“Kuzey Irak’ ta Osmanlı Hâkimiyetinin Kuruluşu ve Memun Bey’ in Hatıraları” (XXXVH/146 [1973], 
s. 191-230); “Rusya’nın Mikenos Adasında Konsolosluk Kurma Teşebbüsü ve Bununla İlgili 
Vesikalar” (XLI/161 [1977], s. 125-135); “Molla Lutfı ile İlgili Yeni Bir Belge” (XLIV/176 [1980], 
s. 675-682) ve “Lutfi Paşa’yla İlgili Yeni Bir Belge” (XLVE181 [1982], s. 63-66) adlı makaleleri 
dikkat çekicidir. 
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PAR S İLER 


III-IV (IX-X.) yüzyıllarda İran’dan Hindistan’a göç edenMecûsîler’e verilen isim. 

İran’ın müslümanlar tarafından fethinin ardından Mecûsîliği terketmeyen zümreler, Emevîler ve 
Abbâsîler döneminde zaman zaman takibata uğramaları ve tapmaklarının mescide dönüştürülmesi 
üzerine önce Horasan’a, II. (VHI.) yüzyılın ortalarında İran’ın güneydoğusuna Hürmüz Boğazı 
civarına ve bu yüzyılın sonlarında Hindistan’ın batı sınırlarına göç etmek zorunda kaldılar. “Pârsî” 
(Pehlevîce Pârsîk: “Fars kökenli olanlar”) adı verilen bu zümreler III-IV (IX-X.) yüzyıllarda 
Hindistan’ın kuzeybaüsmdaki Gucerât’a gittiler. Bölgenin mahallî yöneticileri Gucerât dilini 
öğrenme, silâh taşımama, yerel Hint kıyafetleri giyme vb. şartlarla kendilerine topraklarında yerleşme 

hakkı tanıdı. İran’dan Sencânve Sârî şehirlerinden geldikleri için Gucerât’ta kurdukları şehirlere de 
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aynı adı veren Parsîler’in ilk dönemleri hakkında Hindistan’daki ilkâteşkede olan Ateş Behrâm’ı 
kurmaları dışında bilgi bulunmamaktadır. 

Yeni yerleşim bölgelerinde Parsîler zamanla yerel kültür ve geleneklerden etkilendiler; bu çerçevede 
Gucerât dilini ana dili olarak benimsediler. İbadetler esnasında hâlâ beyaz elbise giyseler de günlük 
hayatta Hint elbiseleri kullanmaya başladılar. Ayrıca Hindu geleneğinin tesiriyle sığır yerine keçi 
kurbanı geleneğine yöneldiler. Muhtemelen yine aynı geleneğin etkisiyle kuzenlerin birbiriyle 
evlenmesini yasakladılar. 

XIII. yüzyılda bölgeye hâkim olan müslüman hânedanlar Parsîler ’ e ehl-i zimmet statüsü uygulayarak 
onları cizyeye bağladılar. XVI. yüzyılda Ekber Şah’ m bütün dinlere yönelik olumlu tavrı sebebiyle 
Parsîler’ den cizye kaldırıldıysa da Ekber Şah’ tan sonra tekrar cizye ödemek durumunda kaldılar. Bu 
arada yöredeki çeşitli müslüman ve Hindu yöneticilerinin güç mücadelesinden Parsîler’in yaşadıkları 
yerleşim birimleri de olumsuz etkilendi, şehirleri yağmalandı, halk zarar gördü. 

XVII. yüzyılın başlarında Bâbürlü Hükümdarı Cihangir döneminde îngilizler ’in oluşturduğu Doğu 
Hindistan Şirketi ’nin Sûret, Lahor gibi şehirlerde ticaret kolonileri kurması sonucunda bu kentler 
birer ticaret merkezi haline geldi ve Gucerât’ta tarımla uğraşan Parsîler ’in büyük kısım bu 
işletmelerde çalışmaya başladı. 1661 ’de İngiliz denetimine geçen Bombay’ın (Mumbai) Doğu 
Hindistan Şirketi’ne kiralanmasının ardından şirket merkezi 1686’da Bombay’a taşımnca Parsîler de 
bu şehre yerleştiler. îngilizler ’in açtığı okullarda iyi bir eğitim alan ve İngilizce öğrenen Parsîler 
sömürgeci îngilizler ’le yerel halk arasındaki ilişkilerde önemli rol oynadılar ve îngilizler tarafından 
yönetici tayin edildiler. XVIII. yüzyılın ortalarında Bombay ve Sûret’ in ticarî hayat Parsîler’in 
hâkimiyetindeydi. Ticaret sayesinde zenginleşen Parsî aileleri Hindu olmadıklarından bir kast sistemi 
geliştirmediler, ancak Bombay Parsî Pençâyet (Bombay yaşlılar meclisi) gibi müesseseler kurarak 
örgütlü bir cemaat haline gelmeyi başardılar. Okul, vakıf ve hayır kuranlarının yam sıra sahip 
oldukları banka ve şirketlerle güçlendiler, kendi cemaatlerinin İdarî ve medenî hukukla ilgili işlerini 
kendileri yapar hale geldiler. XIX. yüzyıl başlarında nüfusları 8 5. 000 ’in üzerinde olan Parsîler bu 
sırada Hindistan halkları arasında eğitim, kültür ve ekonomik açıdan en seçkin topluluklardandı. 
Parsîler, Bombay şehrinin sanayileşmesiyle birlikte bankacılık, ağır sanayi, tersane, deniz ve 



demiryolu taşımacılığı gibi alanlara yöneldiler. 1885’te oluşturulan Indian National Congress’in 
kurucuları ve liderleri arasında yer alarak siyasî hayatta önemli rol oynadılar. XX. yüzyılın 
başlarında 100.000’den fazla olan Parsı nüfusu göçler ve nüfus arüş hızının gerilemesi yüzünden 
günümüzde 70.000 civarına düştüler. Göçler özellikle İngiltere, Kanada, Amerika Birleşik Devletleri 
ve Avustralya’ya yapılmaktadır. Nüfuslarının azlığına rağmen Parsîler bugün de eğitim seviyelerinin 
yüksekliği sebebiyle Hindistan’ın siyasal, ekonomik ve kültürel hayatında önemli rol oynamaktadır. 
Kendilerine özgü hastahaneleri, okulları, kütüphaneleri ve gazeteleri vardır. İdarî ve hukukî açıdan 
özerk olan Parsîler, büyük çoğunluğu Hindistan’da olmak üzere Pakistan’da Karaçi’de ve Sri 
Lanka’ da yaşamaktadır. 
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Esko Naskalı 


DİNLER TARİHİ. 

Gucerât Parsî toplumu farklı yerleşim merkezlerinde müstakil cemaatler halinde gelişmiş ve her biri 
bir rahip grubunun idaresi altında olan beş ana bölgeye göre ayrılmıştır: Sencân, Behgâriyân, 
Gûdavra, Burûç ve Kâmbey (Boyce, Zoroastrians, s. 167). XVII. yüzyıl ve sonrasında Parsîler 
arasında bazı görüş ayrılıklarının ve mezhepleşme hareketlerinin ortaya çıktığı bilinmektedir. XV 
yüzyıldan itibaren Parsî dinî hayatımn merkezi olanNevsârî’de Sencân rahipleriyle Behgâriyân 
rahipleri arasında dinî hizmetlerin yürütülmesi konusunda görüş ayrılığı oluştu. Behgâriyânlar 
tarafından yürütülen bazı dinî törenlere talip olan Sencâna grubu, bu istekleri kabul edilmeyince 
tapmaktaki kutsal Ateş Vahram’ı (Behram) terkederek Sencân yakınlarında yeni bir dinî merkez 
kurdu. Sonraki dönemlerde 

Behgâriyân grubu içinde de bazı ayrılıklar ortaya çıktı. Sûret’teki cemaat Behgâriyân’ dan ayrılıp 
Sûretyalar grubunu oluşturdu. Bu yeni grup arasında da ölen kişiye ağız örtüsü takıp takmama, 
cesedin ayağının konumu (çapraz im yoksa düz mü bırakılacağı) gibi hususlarda ciddi tartışmalar 
yapıldı, İran’dan din adamları çağrılarak onların hakemliğine başvuruldu. Takvim konusunda baş 



gösteren başka bir tartışmada bir grup rahip îran takviminin daha kadîm olduğunu, dolayısıyla bunun 
kullanılması gerektiğini savunarak Parsîler’ce yüzyıllardır kullanılan geleneksel takvimden vazgeçti; 
bunlara Kadmîler adı verildi. Buna karşılık cemaatin Râsimîler ya da Şâhinşâhîler (Şarşaî, Şenşaî) 
denilen çoğunluğu geleneksel takvime bağlı kaldı. Kadmîler ve Şâhinşâhîler arasındaki ayrılık ciddi 
boyutlara ulaştı ve her iki topluluk kendi özel tapmaklarını kurdu. Günümüzde Hindistan’daki sekiz 
büyük âteşkedenin beşi Şâhinşâhî, üçü Kadmî takvimine göre dinî ritüellerini yapmaktadır. 

Kadmîler’ e kızgınlıkları sebebiyle Şâhinşâhîler’ in oluşturduğu çoğunluk, yüzyıllardır Parsîler 
arasında bir gelenek olan belirli konularda İran’daki din adamlarının görüşlerine başvurma âdetinden 
vazgeçti. Takvim konusundaki tartışmalar XX. yüzyılda da sürdü ve bu yüzyıl başlarında takvim 
hususunda yapılan bir diğer tartışmadan Faslîler denilen bir grup ortaya çıktı. XIX. yüzyıl ve 
sonrasında gittikçe yoğunlaşan hıristiyan misyonerliği ve şarkiyatçıların çalışmaları Parsîler üzerinde 
etkili oldu (Zeahner, s. 23-24). Bu sebeple Parsîler arasında Genç Bombay Partisi, Zerdüştî Reform 
Cemiyeti gibi bazı yeni anlayışlar ve modernist akımlar doğdu. 

Din adamları ve sıradan cemaat üyeleri şeklinde iki gruba ayrılan Parsî toplumunda din adamları da 
beş bölgeye göre farklı gruplar oluşturur. Rahiplik hiyerarşisinde sıradan rahiplere “mobed”, 
başrahiplere “destûr” adı verilir. En yüksek dereceli rahipler ise “destûrân destûr” diye adlandırılır 
(Elr., VTI, 112). Diğer taraftan Kadmîler grubu din adamları için “molla” ismi kullanılır. Parsîlik’te 
rahiplik babadan oğula geçen bir sistemle sürdürülür. Rahip adayı olan çocuk yedi yaşından itibaren 
sıkı bir eğitime tâbi tutulur. Dinin soya dayalı olarak devam ettiği düşünülür, dolayısıyla dışarıdan 
ihtidâ olaylarına izin verilmez. Büyük ihtimalle bu, Hint toplumunda Parsîler ’ in ayrı bir kast olarak 
algılanmasıyla ilgilidir. Bununla birlikte zaman zaman görülen Parsîler’ in farklı din mensubu 
kişilerle evliliklerinden doğan çocukların da Parsî dine giriş (Nevzot) törenine katılmasına izin 
verilir. 

Parsî tapmağı Dâr-ı Mihr ya da Agyari olarak adlandırılır. Tapmakta kutsal ateşin bulunduğu mekâna 
“adarân”, törenlerin yapıldığı yere “izişngâh” denir. Adarân’da bir metal kap içerisinde kutsal ateş 
yakılı tutulur. Tapmaktaki ateş kültü Zerdüştî geleneğinde var olan, kalp ateşinin canlı tutulması 
inancının bir uzantısı görünümündedir (a.g.e., III, 1). Tapmakta yürütülen en önemli âyin ateşin 
sürekli biçimde yakılı olmasını gözetmektir. Bu sebeple ateş rahiplerce günde beş vakit dualar 
eşliğinde temizlenmiş odunla beslenir. Bu esnada rahipler nefeslerinin ateşi kirletmemesi için 
ağızlarını bir örtüyle örtmek zorundadır. Tapmaklardaki ateşler kutsiyet derecesine göre üç grupta 

/V 

toplanır. Bunlardan en kutsalı Ateş Behrâm’dır. Ateşlerin kutsanma âyinleri çok uzun sürmekte ve 
ayrıntılı törenler yapılmaktadır. Gucerât’a yerleşen Parsîler’inX. yüzyılda Sencân’da yaptıkları 
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tapmaktaki Ateş Behrâm’ları yaklaşık 500 yıl tek tapmak ateşi olarak korunmuştur. Günümüzde 
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Hindistan’da sekiz Ateş Behrâm bulunmakta ve bunlardan Udvada’daki Ateş Behrâm’m 1000 yıldır 
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sürekli yakılı olduğuna inanılmaktadır (ER, XI, 200). Ateş Adarân diye adlandırılan tapmak ateşi ise 

/\ /V 

ikinci derecede kutsaldır. Bunların kutsanması da yine uzun törenlerle olur. Ateş Behrâm ve Ateş 
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Adarân’ a yalnızca rahipler dokunabilir, halkın dokunması yasaktır. Son sıradaki ateşe Ateş Dâdgâh 
denilir. Bu ateş tapmakların yanı sıra evlerde de yakılabilir; dolayısıyla bunlara halkın dokunmasında 
sakınca görülmez. Her üç ateşle Parsî olmayanların temas kurmasına kesinlikle izin verilmez. 

Parsî inanç sistemi Zerdüşt’ün öğretilerine dayanır. Parsîler, Mazdayasna olarak adlandırdıkları yüce 
varlık Ahura Mazda ’nm her şeyi bilen ve her şeye gücü yeten tek rab olduğuna inamr. Genelde hâkim 
olan bu monoteizme karşılık zaman zaman Parsî inanç sisteminde Mecûsîlik’te olduğu gibi iyi-kötü 



düalizmine dayalı bir ortodoksiye de rastlanır. Ayrıca Parsîlik’te ateş, toprak ve su gibi maddî 
varlıkların ilâhı gücün bir çeşit tezahürü şeklinde görülmesi panteist inancın varlığına işaret eder. 
Parsîler Zerdüşt’ün peygamberliğine, vahye, ruhun ölümsüzlüğüne, âhirete, haşre, hesaba, cennet ve 
cehenneme inanır. Bir Parsî’nin hayatında “aşoy” (aşa) kavramı oldukça önemlidir. Bu kavram, 
hakikat ve doğrulukla birlikte iyiliği, fiziksel ve zihinsel temizliği ifade eder. Bu doğrultuda Parsı 
ahlâk sisteminin özünü “iyi düşünce, iyi söz, iyi davranış” ilkesi oluşturur. 

İbadetleri arasında ateş kültü ön plandadır. Sanıldığının aksine Parsîler ateşe tapmaz; ancak ateşi 
tanrısal gücün, saflığın ve rahmetin bir sembolü olarak görür, ona büyük saygı gösterirler. 
Tapmaklarda sürekli yakılı tutulan ateşin sönmesi büyük belâ ve âfet habercisi şeklinde 
değerlendirilir. Ateş, toprak ve suyun kirletilmemesine büyük özen gösterilir. Çocuklar yedi-dokuz 
yaşları arasında dine girişe tâbi tutulur. Erkek ve kız çocukları için tapmakta düzenlenen törenlerde 
çocuklara önce banyo yaptırılır, ardından dinî elbise (südre) ve kutsal kuşak (kusti) giydirilir 
(Taraporewala, s. 54-55). Ayrıca çocuklara bazı dinî emir ve kurallar öğretilir. İnisiyasyon töreni 
sonrası bu çocuklar sorumlu birer Parsî olarak görülür. 

Parsîlik’te doğum, evlilik ve cenaze törenleri birer dinî hadise şeklinde değerlendirilir. Doğum 
sonrasında bebek tapmağa götürülür ve rahip tarafından ağzına kutsal “hom suyu” verilir. Evlilik 
(nikâh) törenini rahip yönetir. En dikkat çekici tören ise cenaze törenidir. Ölüm sırasında ruhun 
bedenden ayrıldığı düşünülür. Ceset kirli sayıldığı için bir an önce cenaze töreninin tamamlanması 
tercih edilir. Cenazenin gündüz vakti kaldırılması gerekir. Ceset önce yıkanıp beyaz elbise ile 
kefenlenir. Ceset taşıyıcıları onu bir çeşit mezarlık olan Dahma’ ya (sessizlik kulesi) götürürler. Kirli 
sayılan cesede bu görevli kişilerden başkasının dokunması yasaktır. Silindirik taş duvarlı, üstü açık 
bir yapı olanDahma’da ceset açık alanda taş bloklar üstüne yatırılır, üzerindeki elbiseler çıkarılarak 
açığa bırakılır, böylece akbabaların cesedi yiyip yok etmesine imkân sağlanır. Parsîler ölü bedenin 
toprağı kirleteceği gerekçesiyle gömülmesinin, ateşe ve suya atılmasının doğru olmadığına inanırlar; 
dünyadan ayrılırken onları Tanrı ’mn bu iş için yarattığı akbabaların yemesine bırakmanın en doğru 
şey olduğunu ileri sürerler (a.g.e., s. 59-61). Bununla birlikte Hindistan’ın iç bölgelerinde yaşayan 
bazı Parsîler’ in cesetleri gömme âdetini uyguladığı bilinmektedir. Cesedi Dahma’ya bırakan 
görevliler bu işin ardından yıkanıp temizlenirler. Yaklaşık iki hafta sonra Dahma’ya giderek kalan 
kemikleri toplar, çürüyüp toz olması için Dahma içindeki özel bir havuza bırakırlar. Parsîler, 
bedenden ayrılan ruhun dördüncü günün sabahında öbür dünyadaki Çinvat (Chinvat) Köprüsü’nden 
geçeceğine inanırlar. îyi ile kötünün ayırt edileceği 

yer olan bu köprüyü ancak iyiler geçebilir; kötüler ise aşağıdaki cehenneme düşer. Çinvat 
Köprüsü’ nün karşısında oturan Raşnu ve Mithra isimli iki İlâhî yargıç ruhların amellerini tartar 
(a.g.e., s. 49-50). 

Nevruz dahil olmak üzere Mecûsîler’ in bayramları Parsîler ’ce de kutlanır. Parsîler dinî âyinlerinde 
kullanılmak üzere beyaz bir boğa beslerler. Bu boğa kesilmek için değil hom suyunu süzmeye yarayan 
eleğin yapımında kullanılan kuyruk kılları için beslenir. Parsîler domuz ve sığır eti yemezler. Tek 
evlilik yapar, zorunlu olmadıkça boşanmayı uygun görmezler (Cesary, s. 150). 
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Şinasi Gündüz 



PARŞÖMEN 

Hayvan derisinden yapılan ve adını Anadolu’daki Bergama (Pergamon) şehrinden alan yazı 
malzemesi. 

Çeşitli yöntemlerle işlenen hayvan derileri, yazı malzemesi olarak milâttan önce III. binyıldan 
milâttan sonra VI ve VII. yüzyıllara kadar kullanılmıştır. Mısır’da eski krallık döneminden (m.ö. 
2778-2413) kalan örnekler yamnda en eski matematik metinlerinden biri deri üzerine yazılmıştır. 
Derinin asıl kullanımı yeni krallık zamanında (m.ö. 1580-1085) artmış, XVIII. sülâle döneminde 
(m.ö. 1580-1320) kanun metinleri kırk kadar deri rulo üzerine yazılmış, Kopt devrinde de deri 
kullanımı devam etmiştir. Filolojik ve arkeolojik belgelerden Mezopotamya’da da derinin yazı 
malzemesi olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Milâttan önce VT-II. yüzyıllar arasında özellikle resmî 
belgeler deri üzerine yazılmıştır. Bu filolojik belgeler dışında Asur kabartmalarında derinin 
Mezopotamya’da yazı malzemesi olarak kullanılışı tasvir edilmiştir. 
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Arâmîler’in, milâttan önce VIII. yüzyıldan itibaren Mezopotamya’da yerleşince özellikle siyasî ve 
günlük belgeleri deri üzerine yazmayı tercih ettikleri, Suriye ve Filistin’de derinin yazı malzemesi 
olarak kullanıldığı bilinmektedir. İbrânîler (m.ö. 1020-930), kutsal kitaplarını ve dini esas alan 
metinleri (thora) dikerek birbirine ekledikleri deriler üzerine yazıp rulolar haline getirmişlerdir. 
Milâttan önce 200-63 yılları arasında yazıldığı sanılan ve Tevrat’ın eski Yunanca’ya çevrilmesini 
anlatan Aristeas’m mektubundan İbrânîler ’ in dinî metinlerinin deriler üzerine altın yaldızla yazıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Persler de deriyi yazı malzemesi olarak benimsemiştir. Kyros’un, kardeşi Artakserkses Mnemon’a 
karşı gerçekleştirdiği sefere kaülan (m.ö. 401) ve İran sarayında on yedi yıl kalan Yunan hekimi 
Knidoslu Ktesios’un verdiği bilgiye göre Persler kendi kroniklerini deri malzeme üzerine yazmış ve 
bunlara “krallık derileri” (basilikai diphterai) adını vermiştir. SicilyalI Diodoros’a göre Ptolemaios 
III Euergetes zamanında (m.ö. 246-221) bunların çevirisi inek derisi üzerine altın harflerle 
yazılmıştır. Önceleri kil tableti benimseyen Persler, Darius Hystaspis devrinde deri üzerine 
yazdıkları belgelerle arşivlerini kurmuştur. Nemli bir iklime sahip olan Anadolu’da deri 
buluntularına rastlanmamıştır. Ancak Kapadokya metinlerinde deri üzerine yazan kâtiplerden, Hititler 
ve sonrasında Anadolu’da deri üzerine yazılmış metinlerden bahsedilmektedir. 

Eski Yunanlılar deriyi yazı aracı olarak erken dönemlerden itibaren kullanmıştır. Spartalılar politik 
mektuplarını deri üzerine yazıyor, “skutale” denilen ağacı sopalara sararak rulo yapıyorlardı. 
Plutaskhos’a ve diğer kaynaklara göre mesajlar bu şekilde gönderilirdi. Tapmak arşivlerinde 
Apollon’un sözlerini içeren deriye yazılmış metinler vardı. Epimenides’ in kehanet metinleri, 
Euripides’inKleisthenes adlı eseri, Demosthenes’in eserleri, Menandros’unDyscolus adlı komedisi 
gibi pek çok metin deri üzerine yazılmıştır. Eskiçağ’ a ait birçok önemli eser kuru iklimi sebebiyle 
Mısır’da bulunmuştur. Eski Yunan döneminde de koyun ve keçi derileri ham veya pek işlenmemiş 
olarak ve tek tarafına yazılarak Anadolu’da kullanılıyordu. îyonyalılar, Heredotos zamanında deriye 
“diphtera” diyorlar, bunu her çeşit yazı malzemesi, hatta papirüs için de kullanıyorlardı. 

Helenistik devir, deriden yapılan yazı malzemesinin “pergamen” adını alması ve derilerin iyice 



işlenerek her iki yüzüne de yazılması açısından bir dönüm noktasıdır. İskenderiye Kütüphanesi ile 
yeni kurulacak olan Bergama Kütüphanesi arasındaki rekabet derinin Bergama’da geliştirilmesine 
sebep olmuştur. Plinius’a göre Mısır Kralı Ptolemaios VI. Philometor’un (m.ö. 181-145) Bergama’ya 
papirüs ihracını yasaklaması üzerine Bergama Kütüphanesi ’nin ihtiyacı olan kitaplar için deri 
malzeme tekniği geliştirilmiştir. Böylece deri yazı malzemesi Bergama’da Kral II. Eumenes 
zamanında (m.ö. 197-160) bu şehrin adından dolayı “pergament” adını almış, Batı dillerinde 
parşömen kelimesiyle ifade edilmiştir. 

Değerli ve ince parşömen elde etmek için dana veya buzağı derisi tercih edilirdi. Pergamentin 
kalitesi derinin yapımı, homojen oluşu, rengi, kalınlığı ve mürekkebi alışma bağlıdır. îyi pergament 
dayanıklıdır ve pek sararmaz. Önce derinin dış tabakası “epidermis” ve “dermiş” çıkartılır, ortadaki 
“corium” alınır. Dıştaki tüylü kısım kireç, idrar ve ağaç külleriyle karıştırılmış su ile çıkartılır. İçteki 
kısım sönmemiş kireçte birkaç gün bekletilerek bıçakla kazınır. Tezgâhta gerilen derinin yüzeyindeki 
pürüzler sünger taşı ile düzleştirilir ve cilâlanır, ardından pudra haline getirilmiş kireç taşı sürülür. 
İşlenen ve cilâlanan parşömen tabakası dikdörtgen yapraklar halinde (hartia, fulla, folia) kesilerek 
biçimlendirilir. Daha dayanıklı olan tüylü yüzün üzeri kör bir bıçakla işaretlenir. Her iki yüzde 
marjlar belirlenir. Dört yaprak alınarak ikiye katlanır, bunlardan birine “diploma” denir. Katlanmış 
ve bir araya getirilmiş dört yaprak bir defter (quaternio, tetras, tetradion) meydana getirir. Bu 
katlamalar sonunda “paginae” adını alan daha küçük sekiz yapraklı bir kitap oluşur. Yapraklar bir 
defa katlanırsa “folio”, iki defa katlanırsa “quarto”, dört defa katlamrsa “octavo” ve on iki defa 
katlanırsa “duodecimo” adını alır. Edebî eserler eni ve yüksekliği eşit olan quarto boydadır. En çok 
kullanılan ise sekiz yapraklıdır. Dikilmiş olan kitap artık “volumen”dir. Bir sayfada iki-dört sütun 
bulunur. Yapraklar harflenir ve oluşan defterler numaralanır. Derinin kireçle işlenerek parşömene 
dönüştürülmesi işi Mısır’ın Araplar tarafından fethinden sonra İtalya ve İspanya yolu ile Avrupa’ya 
geçmiştir. 

Parşömenin üzerine önceden yazılmış metinlerin silinerek yenilerinin yazılması işlemine “çift 
kullanım” (palimpsestum) denir. Parşömen çakı ile kazınarak silinir, is mürekkebiyle yazılan yazı 
kaybolur ve yenisi yazılır. Ekonomi amacıyla yapılan bu 

işlem parşömen üzerindeki klasik eserlerin silinerek yerine Ortaçağ’ m dinî metinlerinin yazılması 
sonucunu doğurmuştur. 

Papirüs ve parşömen, ruloların etrafında birkaç defa deri şeritler dolanarak tutturuluyordu. Bu 
şeritlerde delik ve düğmeler vardı. Rulolar sarı veya erguvan renkli parşömen kılıfa konuyordu ve bu 
kılıflara “diphtera, phainolus, membrana, rubra membrana” gibi adlar veriliyordu. Bu kutular albn ve 
gümüş “gemma”lar, oyma ve kakmalarla süslüydü. Sonraları kodeksler de pahalı ve süslü kutulara 
yerleştirilmeye başlanmış, bütün bunlar kitap şekli, ciltçilik gibi konularda parşömen kitap için 
başlangıç olmuştur. 

Helenistik devirde yetmiş iki bilgin tarafından Îbrânîce’den eski Yunanca’ ya pek çok eser 
çevrilmiştir. Ahd-i Atîk de bunlar arasındadır. Papirüs üzerindeki eserler de parşömene geçirilmiştir. 
Yukarı Fırat bölgesinde Dura Europos’ta (Salâhiye) milâttan önce 196-190 yılları arasına tarihlenen, 
Selevkoslar (Seleucos) dönemine ait parşömen üzerine yazılmış belgeler bulunmuştur. Koyun ve keçi 
derisinden yapılmış, ince ve pürüzsüz bu parşömenler arşiv niteliğinde belgeler olup yörenin kuru 



iklimi sayesinde günümüze ulaşabilmiştir. Selevkos De vleti’nin Grek- Suriye hukuku, Selevkoslar’m 
devlet yönetim sistemi, ekonomisi konularında bilgi veren bu belgeler deri bağlarla tutturularak kitap 
şekli verilmiştir. 

Roma döneminin ilk zamanlarında yazılar pek işlenmemiş deri malzeme üzerine yazılıyordu. 

Etrüskler milâttan önce X ve VTII. yüzyıllarda deriyi yazı malzemesi olarak kullanmıştır. Milâttan 
önce II. yüzyılın ilk yarısında Aristarkhos, İskenderiye’den Roma’ ya papirüsü getirdiği sırada 
meslektaşı Malloslu Krathes de Bergama’dan inceltip geliştirdikleri parşömeni Roma’ya taşımıştır. 
Parşömen önceleri papirüsün yanında az kullanılırken milâttan sonra III. yüzyıldan itibaren ve 
özellikle IV yüzyılda kullanımı artmış ve giderek papirüsün yerine geçmiştir. 

Parşömen Roma’ da I. yüzyıldan itibaren yazı aracı olarak kullanılmaya başlanmış, her iki yüzüne 
yazılabilmesi, ucuz ve açık renkli oluşu, okuma kolaylığı gibi sebeplerle Roma İmparatorluğu içinde 
kısa zamanda yayılmış, Hıristiyanlık ile bütün Avrupa’da yaygınlaşmış, dualar, ritüeller ve dinî 
eğitime ilişkin metinler onun üzerine yazılmıştır. Daha önce papirüs üzerine yazılmış olan metinler 
sağlam olan parşömene aktarılmıştır. İmparator Konstantinos (m.s. 324-337), saray kütüphanesinde 
bulunan Homeros’ un şiirlerini altın yaldızlı harflerle deri üzerine yazdırmış, İstanbul’da inşa ettirdiği 
kilisenin kütüphanesindeki yazıların kopyalarını da parşömene yazdırarak güvence altına almıştır. IV 
yüzyıldan itibaren papirüs yazmalar parşömene geçirilmiştir. Deri, üzerine yazıldıktan sonra 
yapraklar bir arada tutturularak kitap şekli (kodeks) verilmiş, rulo yerine kodeks şeklini almış olan bu 
ciltler milâttan sonra II- IV yüzyıllar arasında kullanılmıştır. Gittikçe artan lüks merakı ile parşömen 
kitaplar altın yaldız ve mücevherler, minyatür, resim ve portrelerle süslenmiştir. 

îslâm dünyasında kâğıt üretimi yapan ilk tesis 178 (794-95) yılında Bağdat’ta kurulmuş, bu tarihe 
kadar yazı malzemesi olarak parşömen kullanılmıştır. îslâm’ m doğuşu sırasında Mekke ve Medine’de 
deri tabakçılığmm varlığı bilinmektedir. Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgili kaynak eserlerde yazı 
malzemesi olarak safran ve gül suyu ile boyanmış, inceltilmiş, terbiye edilmiş derinin (parşömen, 
rak) kullanıldığı, özellikle vahiy ve mektupların dayanıklı ve kalıcı olması sebebiyle parşömen 
üzerine yazılmasının Peygamber tarafından öğütlendiği, Halife Osman zamanında çoğaltılan 
mushaflarm da parşömen üzerine yazıldığı belirtilmektedir. Sonraki dönemlerde ilim ve sanat 
hayatında görülen canlanma ve yazılı kültürün gelişmesine paralel biçimde parşömen kullanımı 
yaygınlaşmıştır. Günümüzde, Hz. Osman dönemine ait olduğu ileri sürülen mushaf nüshaları dışında 
en erken yazmalar VIII. yüzyıla tarihlenen örneklerdir. Tarihleri kesin olarak bilinen îslâm el 
yazmaları IX. yüzyılın ortalarında yatay formatta parşömen üzerine kûfî hatla yazılmıştır. Şam Valisi 
Emâcûr için istinsah edilen 870-878 tarihli mushaf (TÎEM, nr. SE 5463) günümüze ulaşmış ve 
parşömen üzerine yazılmış ilk örneklerdendir. 
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Nuray Yıldız 



Sanatları Bölümü’ne müdür olarak tayin edildi. Bu arada Hamburg Üniversitesi’ ndeki öğretim 
üyeliğine de devam etti. 30 Eylül 1964’ te akciğer kanserinden öldü. 

195 8’ den ölümüne kadar geçen süre içinde Erdmann, Berlin Devlet Müzeleri İslâm Sanatları 
Bölümü’nün yeniden düzenlenmesi ve zenginleştirilmesine büyük çaba harcadı. 1904 yılında 
Wilhelm von Bode ile Friedrich Sarre’nin, sonra da uzun yıllar Kühnel’in idare ettiği bu bölüm II. 
Dünya Savaşı’ nda fazla zarar görmemiş ve Almanya teslim olup ikiye ayrıldığında büyük bir kısım 
Berlin’in Baü kesimindeki Dahlem’de kalarak yeniden düzenlenmişti. Erdmann bu idari çalışması 
yamnda bilhassa Türkiye’den topladığı ilmi malzemenin yardımıyla çeşitli eserler yayımladı. Eşi 
Hanna Erdmann tarafından çekilen fotoğraflardan oluşan ve notları büyük bir intizamla yazılmış olan 
foto arşivi zaman zaman eşi eliyle değerlendirilmektedir. 

Erdmann Türkiye’de sekiz yıl kalmış olmasına rağmen Türkler’i pek sevmemiş ve Türkçe öğrenmeye 
de heves etmemiştir. Onun burayı, sadece kendisine araştırma imkânları ve çeşitli kolaylıklar 
sağlayan bir ülke olarak gördüğü belli oluyordu. Edebiyat Fakültesi’nde öğrencileriyle fazla 
ilgilenmediği gibi uzun yaz tatillerinde başlıca meşguliyetini yalnız ilmi malzeme toplamak teşkil 
ediyordu. Ancak bu olumsuz yanlarına rağmen Erdmann’ m çok sayıdaki yayınları ile İslâm sanatının 
yanında Türk sanatının da tanınmasında büyük hizmeti olduğu inkâr edilemez. 

Eserleri. Erdmann’ m 1928’ de başlayan yazı hayatı büyük bir kısım Türk ve İslâm sanatları hakkında 
olmak üzere 3 60 ’ı aşkın kitap ve makale ile ölümüne kadar sürmüştür. Erdmann uzmanlık sahasında 
yeni görüşleri olan bir araştırmacı idi ve bunları ilmi çalışmalar halinde derhal tanıtmaya özen 
gösteriyordu. îlkyayımm 1928’ de Flaman sanatıyla ilgili bir konuda yaptı ve bundan sonra da Alman 
sanat tarihi dergilerinde Batı Avrupa sanatları üzerine kaleme aldığı bazı yazıları çıktı. Bu arada 
îran’m eski medeniyetlerine, özellikle Sâsânîler’e ilgi duyuyor ve bu sanat çevresi hakkında da 
yayınlar yapıyordu. Berlin Müzesi ’nde yamnda çalıştığı Sarre onu îslâm âleminin hah sanatıyla 
ilgilenmeye yöneltmişti. Aynı yıl F. Sarre ile H. Trenkvvald’ m yayımladıkları eski Doğu halılarına 
dair Altorientalische Teppiche (Leipzig 1928) adlı kitap için bir bibliyografya hazırlamak suretiyle 
îslâm sanatına ilk adımım atmış oldu; bunun arkasından da dergilerde halılar hakkında küçük 
makaleleri çıkmaya başladı. Erdmann meslek hayatının daha başında, Batı Avrupa ressamlarının XIV 
ve XV yüzyıllarda yaptıkları tablolarda aksesuar olarak bazı îslâm halılarının da yer aldığına dikkat 
ederek bunları tesbite çalışmıştı. Böylece Avrupa ’mn Rönesans çağında Doğu halılarının dinî veya 
resmî mekânların değerli mefruşatı arasında yer aldığı görülüyordu. Bu konudaki ilk araştırması 
1929’ da basıldı (“Orientalische 

Tierteppiche auf Bildern des XIV und XV Jahrhunderts”, Jahrbuch der preussischen 
Kunstsammlungen, L [Berlin 1929], s. 261-298, 44 resim). Sonraları aynı konuya tekrar dönmüş 
(“Neue orientalische Tierteppiche auf Bildern des XIV und XV Jahrhunderts”, a.e., LXIII [1941], s. 
121-126) ve birçok küçük makale yayımladıktan sonra konuyu başlı başına bir kitap halinde takdim 
etmiştir (Europa und der Orientteppich, Mainz 1962). Gerçekte Osmanlı dönemi işi olan ve “Şam 
halıları” denilen bazı halılara dair araştırmasının (“Some Observations on the So - called Damascus 
Rugs”, Art in America, XIX [1930], s. 3-22) arkasından Şefik Paşa ’mn koleksiyonundaki halıların 
açık arttırma katalogunu (Sammlung orientalischer Teppiche aus dem Besitzt Exz. Schefik Pascha 
Stamboul, Berlin 1931, s. 151-245), Kahire’deki Türk halılarına dair araştırmalarım (“Kairener 
Teppiche I - Europaisehe und islamische Quellen des 15. bis 18. Jahrhunderts”, Ars Islamica, V 



PASAROFÇA ANTLAŞMASI 

Osmanlı De vleti’nin Avusturya ve Venedik devletleriyle yaptığı barış antlaşması (21 Temmuz 1718). 

1683’te Viyana Kuşatması’yla başlayan ve dört devletle yapılan çok cepheli savaşlar on altı yıl 
sürmüş, büyük kayıplar verilerek Karlofça Antlaşması ile sona ermişti. Osmanlı devlet adamları bu 
antlaşmayı bir mütareke gibi görüyor, terkedilen toprakları geri almak istiyordu. Ruslar’a yenilen 
İsveç Kralı XII. Şarl’ın Osmanlılar’ a sığınmasından sonra Rusya ile bozulan münasebetler savaşa yol 
açmış ve Osmanlılar Karlofça’da kaybettikleri yerleri (1711) geri almışlardı. Kuzeydeki hasmmı 
bertaraf eden Osmanlılar barış şartlarını ihlâl eden Venedik’ e savaş açmaya karar verdi. Bu arada 
Sadrazam Damad (Şehid) Ali Paşa, Avusturya hükümetine gönderdiği mektupta barış şartlarını 
Venedik’ in bozduğunu, Avusturya ’mn Prut savaşında olduğu gibi yine tarafsız kalacağını ümit ettiğini 
bildirdiyse de olumlu bir cevap alamadı. Yapılan savaşta Osmanlı kara ve deniz 

kuvvetleri başarılı oldu. Bu gelişme üzerine Avusturya, Fransa ile olan savaştan yorgun çıkmasına 
rağmen Osmanlı Devleti’ ne karşı tavrını sertleştirdi. Avusturya Başvekili Prens Eugen, Osmanlı 
tehdidini ciddi boyutlarda göstermekte ve savaş taraftarlığı yapmaktaydı. Avusturya ile Venedik 
arasında 13 Nisan 1716’da bir ittifak antlaşması imzalandı. Bu aslında 20 Mart 1684’te yapılan 
Kutsal İttifak’ m yenilenmesinden başka bir şey değildi. Hemen ardından savaş hazırlıklarına girişildi. 
Prens Eugen, Damad Ali Paşa’ya gönderdiği mektupta Karlofça Antlaşması ’nm ihlâl edildiğini öne 
sürerek Venedik’ten, alman yerlerin iadesini istedi (Râşid, TV, 203 vd.). Osmanlı hükümeti ise 
İspanya veraset savaşından yorgun çıkan Avusturya’dan Karlofça Antlaşması ’nm rövanşını alma 
düşüncesindeydi. Bu sebeple İngiltere ve Hollanda elçilerinin barış için aracılık teklifleri reddedildi. 
Bu arada, daha önce Avusturya’ya isyan edip başarısız olan ve Fransa’ya sığman Macar Prensi 
Ferenc Râköczi, Macaristan ve Erdel kralı yapılmak üzere çağrıldı. 

Davudpaşa ordugâhında padişahın da katıldığı istişare toplantısında Avusturya seferi meselesi 
görüşüldü. Çoğunluk bu seferin büyük bir orduyla yapılabileceği, halbuki son hazırlıkların sadece 
Korfu adasına yönelik olduğu fikrindeydi. Bazı devlet erkânı ise îstendil ve Çuka gibi önemsiz birkaç 
adanın Venedik’ e iadesiyle Avusturya’nın susturulmasını öne sürmüştü. Sadrazam Ali Paşa bu fikri 
savunan ocak ileri gelenlerini ölümle tehdit edince kimse sesini çıkaramadı. Ardından sadrazamın 
etrafındaki savaş yanlılarının da desteğiyle Avusturya’ya savaş ilân edildi (a.g.e., TV, 193 vd.) ve bu 
hususta şeyhülislâmdan bir fetva alındı. 

Ali Paşa kumandasındaki ordu Avusturya’ya, Mora Seraskeri Kara Mustafa Paşa ile Kaptanıderyâ 
Canım Hoca Mehmed Paşa kumandasındaki donanma ise Korfu’ ya hareket etti. Varadin taraflarında 
yapılan savaşta Ali Paşa şehid oldu ve bir süre başsız kalan ordu Belgrad’a çekildi. Bu arada Banat 
bölgesi ve Tırmşvar Avusturya’nın eline geçti. O sırada Avusturya ile barış gündeme gelmişti. Bu 
hususta iki görüş vardı. Bir kesim savaşın devamını istiyor, diğer kesim hemen barışın sağlanmasını 
arzu ediyordu. Savaş yanlıları başta Nûman Paşa olmak üzere Köprülüzâdeler ve asker grubuydu. 
Mallarını yüksek fiyattan satan esnaf da savaşın devamını istiyordu. Ancak halk bezgindi ve padişah 
da barışı arzuluyordu. Edirne’de yapılan divan toplantısında barış kararı alındı. Bu iş için III. Ahmed 
o sırada Bosna’da bulunan Elhac Mustafa Paşa’yı Belgrad’a gönderdi. Ayrıca İstanbul’da bulunan 
İngiltere, Fransa ve Hollanda elçileriyle temas kurulmuştu. Ancak Belgrad’a giderken Sofya 



civarında Sadrazam Halil Paşa ile görüşen Mustafa Paşa’ya özellikle Tırmşvar alınmadıkça barışın 
düşünülmemesi söylendi. Edirne’de padişahın huzurundaki toplantıda da aynı temenni tekrarlandı. 
Sadâret (Rikâb) Kaymakamı Damad îbrâhim Paşa ise askerin gevşekliğini ileri sürerek savaşın ileri 
bir tarihe ertelenmesini ve bir an önce barış yapılmasını istiyordu. Fakat Avusturya hükümeti, 
Tımışvar’m Osmanlı Devleti’ne iadesine razı olmadığı gibi Belgrad’m da Avusturya’ya 
bırakılmasını talep ediyordu. Bu yüzden savaş tekrar başladı; ancak Osmanlılar, Belgrad önünde 
yenilip bu önemli şehir de düşünce barış tekrar gündeme geldi ve bu iş için görevlendirilen Mustafa 
Paşa, Avusturya başvekiline önce şifahî yaptığı teklifi onun isteği üzerine yazılı hale getirdi. 
Mektubunda özetle, Morava nehrinin Tuna’ ya döküldüğü yerden Morava köprüsüne kadar bu nehir 
sınır olmak üzere Tuna’ya kadar sağ taraf Avusturya’da, sol taraf Drina suyu ve Sava nehrine kadar 
Osmanlı Devleti ’nde kalmak üzere barış teklifinde bulundu ve sadrazama hitaben bir mektup 
göndermesini talep etti. Bu sırada İstanbul’ daki İngiliz elçisinin acele orduya gelmesi istendi. 
Kendisine barış yapma yetkisi verilen Prens Eugen ise zaptedilen yerlerin elde tutulması esasına 
dayalı bir antlaşmadan yanaydı. Prens Eugen iki taraftan bir görüşme yeriyle bu iş için delegeler tayin 
edilmesini bildiriyordu. Ancak 7 Muharrem 1130 (11 Aralık 1717) tarihinde gönderdiği mektupta 
ağız değiştirerek, “Mustafa Paşa ’nm yolladığı mektupta yer alan, ‘Morava nehri hudut tayin olunur’ 
sözü, ‘Belgrad ve havalisi Belgrad’a mülhaktır’ anlamına gelir” diyerek bunu barışa esas kabul 
ettiklerini, bu mesele çözülmeden delegelerin bir araya gelmesinin mümkün olmadığını söyledi. Yeni 
Sadrazam Nişancı Mehmed Paşa ise Mustafa Paşa’nm barış yapma yetkisinin bulunmadığı ve mevcut 
duruma göre barış görüşmelerinin Osmanlı Devleti için mümkün görülmediği cevabını yazdı. Aslında 
Osmanlı hükümeti Mustafa Paşa’mn teklifini tamamen reddetmemekle birlikte Belgrad’m mutlaka 
iadesini istiyordu. Osmanlı Devleti ’nin Avusturya ile barış değil beş yıllık bir mütareke yapma arzusu 
da bildirilmişti. Ordu ile Tatarpazarcığı’na gelen sadrazam, burada eski silâhdar İbrâhim Ağa ile 
Darphâne Nâzırı Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’ yi barış girişimleri için görevlendirdi (BA, MD, 
nr. 126, s. 268). Bu arada kendilerine Tırmşvar ve Belgrad’ı geri alma hususunda çaba göstermeleri 
tembih edilmişti. Venedik’ in de barışa katılmasını isteyen Avusturya Hükümdarı VI. Kari’ m teklifi ise 
daha ağırdı. Zira Kari mevcut durumun muhafazası yamnda Osmanlı Devleti ’nden savaş tazminatı 
istiyor, ayrıca hıristiyan dünyasımn Osmanlılar ’ dan güven içerisinde olabilmesi için Bosna’yı, 
Belgrad Sırbistan’ın başşehri olduğundan Tuna’ mn sağında kalan Sırbistan’ı ve Tuna’mn solundaki 
Eflak topraklarım, Boğdan ile Dinyester arasındaki yerleri talep ediyordu. 

Karşılıklı talepler yüzünden barış girişimleri yine sonuçsuz kaldı. III. Ahmed bu talepler karşısında 
öfkelenerek böyle bir teklifi kabul etmektense tahtı ve devleti tehlikeye atarak bütün gücüyle 
savaşmaya taraftar olduğunu bildirdi. Ancak aracı devlet elçilerinin yoğun faaliyetleri sayesinde 
müzakerelerin mevcut durum üzerine yapılması benimsenince görüşmelerin mart ayı sonunda 
başlamasına karar verildi. Görüşmelerin yapılacağı yerin belirlenmesi, buramn tarafsızlığı, her iki 
devletin bu yerin civarına yerleştireceği kuvvetler, delegelerin rütbeleri, izlenecek 

protokol ve Osmanlı hükümetinin Venedik Cumhuriyeti ile barışa rızası hususunda görüşmeler 
devam etti. O sırada sadrazamlığa Nevşehirli İbrâhim Paşa getirilmişti (9 Mayıs 1718). Sonunda 
barış görüşmelerinin Semendire’nin24 km. doğusunda, Belgrad’m 60 km. güneydoğusunda Morava 
nehri yakınında bulunan Pasarofça civarında yapılması kararlaştırıldı. Osmanlı heyetini birinci 
delege olarak şıkk-ı sâni defterdarlığı pâyesine yükseltilen Silâhdar İbrâhim Efendi, ikinci delege 
olarak kendisine şıkk-ı sâlis defterdarlığı pâyesi verilen Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ve 
tercüman olarak Eflak \byvodası Yenaki (Johann Mavrokordato) Bey oluşturmuştur (BA, MD, nr. 



126, s. 181, 268). Aracı devletlerden İngiltere’yi fevkalâde elçi Robert Suttonile îstanbul’daki 
İngiliz elçisi Stanyan, Hollanda’yı elçi Jakob Colyer, Avusturya’yı saray savaş müşaviri Wirmond ile 
bu devletin İstanbul’daki eski elçisi olup o sırada saray müşavirliği yapan Talmann, Venedik’ i ise 
Carlo Ruzzini temsil etmiştir. Osmanlı hükümeti Belgrad ve Tırmşvar’ı eski sınırlarıyla geri alma 
peşindeydi. Bu olmazsa Belgrad’ m kurtarılmasını, bu da mümkün olmazsa barış yerine mütareke 
yapılmasını istiyordu. 

Müzakereler 5 Haziran 1718 tarihinde başladı. Ancak bu defa Avusturya delegeleri Ferenc Râköczi 
ve adamları kendilerine teslim edilmedikçe görüşmelere geçilmesinin imkânsız olduğunu öne 
sürdüler. 7 Haziran günü yapılan ikinci oturumda ise Prens Eugen’in daha önce Osmanlı sadrazamına 
gönderdiği mektupta ileri sürülen, fakat daha sonra vazgeçilen Balkanlar üzerindeki taleplerini tekrar 
gündeme getirdiler. Sırbistan’ın tamamı ile Niş, Vıdin, Yenipazar ve Üsküp’ünBelgrad’a dahil 
olduğunu, Semendire ile Eflak-Boğdan’ m Macaristan’a ve Tırmşvar’a ait bulunduğunu iddia ettiler. 
Barış görüşmelerinin tehlikeye düşmesi üzerine aracı elçiler iki tarafı uzlaştırmak için tekrar 
faaliyete geçti. Uzunca bir süre Sadrazam Damad îbrâhimPaşa ile Avusturya Başvekili Eugen 
arasında yazışmalar yapıldı. Barışçı bir karaktere sahip olmakla birlikte İbrâhim Paşa bile 1 8 
Haziran’ da aracı devletlerin elçilerine gönderdiği mektupta devletin şeref ve menfaatlerinin silâhla 
da korunabileceğini bildirmişti. 

Pasarofça’da bulunan aracı elçilerin yoğun gayretleriyle AvusturyalIlar bazı isteklerinden vazgeçtiler. 
Bir yandan barış çabaları sürerken bir yandan da Avusturya ve Osmanlı devletleri savaş hazırlıkları 
içine girmişti. Sadrazam ÎbrâhimPaşa ordu ile Edirne’den Sofya’ya hareket etmiş, Başvekil Prens 
Eugen ise Zemlin’de bulunan Avusturya ordugâhını ziyaretten sonra Belgrad’ a gelmişti. Osmanlı 
sadrazamı bu arada Niş ve Vıdin taraflarını güçlendiriyor, Belgrad’ dan barışla ilgili bilgiler alıyor 
ve gelişmeleri günü gününe III. Ahmed’e bildiriyordu. Aslında her iki devlet de savaşacak durumda 
değildi. Avusturya, İspanya ile yeniden ihtilâfa düştüğünden İtalya’da savaşın tekrar başlaması söz 
konusu idi. Osmanlı hükümeti ise bu devletlerin arasındaki ihtilâftan yararlanmak istiyordu ve asıl 
amacı birkaç yıllığına bir mütareke yapmaktı. 15 Haziran günü gerçekleştirilen üçüncü toplantıda 
Osmanlı hükümeti, Bosna’da Drina ile Una nehirleri arasında olup Avusturya işgalinde bulunan 
topraklar üzerinde fazla ısrar etmedi. Beşinci oturumda Avusturya, Sırbistan ve Eflak-Boğdan’ la 
ilgili isteklerinden vazgeçip mevcut duruma razı oldu ve haziran ayı sonunda sınırların belirlenmesi 
işi ele alındı. İki devletin tâli meselelerinden en önemlisi Râköczi ve adamlarının Avusturya’ya 
iadesi konusuydu. Osmanlı hükümeti bu hususta kesin tavrım koyarak bu kişileri Avusturya’ya teslim 
etmeyeceğini 18 Haziran tarihli sadrazamın mektubuyla belirtmişti. Avusturya hükümeti de bu 
konudaki ısrarından vazgeçti. İkinci tâli mesele olan Lehistan’ın da barışa sokulması teklifi Osmanlı 
hükümetince reddedilince Avusturya bundan da vazgeçti. Osmanlı hükümetinin barış süresini on beş 
yıl olarak istemesine itiraz eden Avusturya ’mn bunu yirmi dört yıla çıkarma isteği kabul edildi. 
Antlaşmaya göre Osmanlı hâkimiyeti altında yaşayan Katolikler ile Kudüs’teki Fransiskenler 
mezheplerine göre rahatça yaşayabilecek ve kilise açmaları engellenmeyecekti (Jorga, TV, 296). 
Ayrıca Avusturya’ mn Osmanlı Devleti ile bir ticaret antlaşması yapma talebi uygun görüldü ve aynı 
günlerde böyle bir antlaşma yapıldı. 10 Temmuz 1718’de gerçekleştirilen sekizinci toplantı ile 
görüşmeler sona erdi. 


Avusturya ile barış görüşmeleri devam ederken Osmanlı delegeleri Venedik delegeleriyle dört 
toplantı yaptı. 16 Haziran 1718’de gerçekleştirilen ilk toplanü da Venedik elçisi Carlo Ruzzini, 



Avusturya’ya güvenerek Osmanlı Devleti’ndenMora dahil son savaşta kaybettiği yerlerin tamamını 
istiyor, ayrıca iki yıllık savaş tazminatı talep ediyordu. Mora verilmezse Arnavutluk’taki îşkodra 
gölüne kadar Antivari (Bar) 

ve Dulcigno (Ulgün) dahil Venedikliler’ e ait toprakları istiyordu. 21, 28 Haziran ve 12 Temmuz’ da 
yapılan toplantılardan sonra yirmi altı maddelik barış antlaşması ile Osmanlı Devleti Venedik’ e 
sadece, Bosna ile Raguza arasında Venedik’ in serbest bir yol bırakması ve bu güzergâh üzerinde daha 
önce kendisine ait üç palankanın Osmanlı sınırları içine alınması şartıyla savaş sırasında zaptettiği 
Çuka (Cerigo) adasını iade etti. Venedikliler ayrıca Kortu adası karşısındaki Butrinto sahil şehrini, 
güneyde Akdeniz kıyısındaki îfrindos, Preveze ve karşısındaki \bniçe şehir ve kalelerini aldılar. 
Tazminat talebine karşılık olarak ithalât ve ihracatta gümrük vergisinin % 5’ ten % 3’e 
düşürülmesinde anlaşmaya varıldı. Böylece yetmiş günün sonunda Avusturya ve Venedik ile yapılan 
muahedelerin metinlerinin hazırlanması 22 Şâban 1130 (21 Temmuz 1718) tarihinde tamamlanarak 
her iki devlet delegeleri tarafından imzalandı. 

Avusturya ile yirmi madde üzerine imzalanan antlaşmanın ilk yedi maddesi sınırların tayin ve 
tesbitine dairdir. Kesin sınır tesbiti ise bu işle görevlendirilecek komiserlere bırakılıyordu. Bu 
durumda bütün Banat bölgesiyle birlikte Eflak’ın Oltu ırmağına kadar uzanan ve Küçük Eflak denilen 
batı yarısı, Sırbistan’ın Belgrad dahil kuzey kısım ve Kuzey Bosna tamamen Avusturya’ya 
bırakılmıştır. Antlaşmanın daha sonraki maddelerinde genellikle Karlofça Antlaşması ’mn şartlarına 
uyulmakta, karşılıklı tecavüzler vukuunda emniyet ve sükûnetin sağlanması, Kudüs’te Katolik kutsal 
mezar rahiplerinin himayesi, esirlerin serbest bırakılması veya mübadelesi söz konusu edilmektedir. 
Osmanlı Devleti, himayesindeki Erdel Kralı Râköczi oğlu ile diğer Macar mültecilerini sınırlardan 
uzak bir yere yerleştirmeyi taahhüt etmekte, Avusturya da bunların ailelerini yanlarına göndermeyi 
garantilemekteydi. 13. maddede karşılıklı olarak ticarî ilişkilerin güvenliği taahhüt ediliyor, ancak 
gerek Cezayirli, Tunuslu ve Trablusgarplı gerek Ulgün korsanlarına Osmanlı hükümetince engel 
olunacağı sözü veriliyordu. Antlaşma bir ay içinde onaylanacak ve bunun teyidi gelecek ilkbaharda 
büyük elçiler vasıtasıyla yapılacaktı. Son maddede ise Kırımlılar ’ m da antlaşma hükümlerine 
uymaları, her türlü düşmanlık ve saldırıdan uzak durmaları belirtiliyordu (Râşid, Y 60 vd.; Muâhedât 
Mecmuası, III [1297], s. 102-112). 

27 Temmuz’ da Avusturya ile imzalanan ticaret antlaşması da yirmi maddeden oluşuyordu. îlk dört 
maddesinde Avusturya tüccarlarının Osmanlı ülkesinde serbestçe alışveriş yapmalarına, bir defaya 
mahsus olmak üzere ithal ve ihraç mallarından % 3 Tük gümrük vergisi vermelerine müsaade 
ediliyordu. Bu arada piyasada mevcut bütün para türleri kabul edilecek, para ve değerli madenlerden 
gümrük vergisi alınmayacaktı. 5. maddede Avusturya’ya Osmanlı Devleti ’nin bütün liman ve ticaret 
mahallerinde konsolosluklar, acentalar açma ve tercüman bulundurma gibi ayrıcalıklar veriliyordu. 
Buna karşılık Avusturya da Osmanlı tebaası ve tüccarının menfaatlerinin korunması için kendi 
topraklarında Devleti Aliyye’ye şehbenderlikler kurma hakkı tanıyacaktı. İranlı tüccarlara Karadeniz, 
Tuna ve kara yoluyla Avusturya topraklarına gidip gelmeleri için % 5 Tik gümrük vergisi alınarak 
geçiş serbestliği verilecekti (Râşid, Y 72 vd.; Muâhedât Mecmuası, III [1297], s. 112-120). Bu 
maddelerden bazısı Venedik’le yapılan antlaşmada da yer almıştır. Ticaret antlaşması uyarınca 
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Kazgancızâde Ömer Ağa, Vıyana’ya şehbender olarak gönderilmiştir (Çelebizâde Asım, s. 307-308). 


Venedik’le aynı gün imzalanan ve yirmi altı maddeden oluşan barış antlaşmasının en önemli kısım iki 



devlet arasındaki sınır değişikleriyle ilgili ilk beş maddedir. Bunların içinde Mora, Suda ve 
îsşimolanga’dan hiç söz edilmeyip sadece bu ülkenin savaş sırasında Dalmaçya, Hersek ve 
Arnavutluk’tan aldığı Butrinto, Preveze, Vosniça (Vosnitza) gibi yerlerin adları geçmektedir. Bu 
antlaşma bir bakıma iki ülke arasındaki imtiyazı nitelikteki muahedelerde ve Karlofça 
Antlaşması’ nda bulunanların dışında pek az şey ihtiva etmektedir. Sadece gümrük vergisinin % 5’ten 
% 3’e indirilmesi maddesi yenidir (Râşid, Y 82 vd.; Muâhedât Mecmuası, II [1294], s. 180-196). 
Fakat Avusturya, Venedik ve Lehistan arasındaki ittifakın bu devletlerden birine karşı yapılan 
Osmanlı hücumunun müştereken püskürtüleceği hususu açık bir şekilde varlığını korumuştur. 

Antlaşmaların onaylanması ve mübadeleleri belirlenen zamanlarda gerçekleşti. Ağustos sonunda 
delegeler Pasarofça’dan ayrıldı. Ardından Osmanlı ve Avusturya askerî kuvvetleri yerlerine çekildi. 
Sınırların tesbiti ertesi yıla kadar bitirildi. 1719’da Avusturya tarafından İstanbul’a Wirmond, 
Osmanlı Devleti’nce de Rumeli beylerbeyiliği piyesiyle Viyana’ya İbrahim Paşa büyükelçi olarak 
gönderildi. Ayrıca her iki devlet birbirine değerli hediyeler yolladı (Râşid, Y 132). Pasarofça 
Antlaşması Venedik’ten çok Avusturya’nın lehine sonuçlanmıştır. Osmanlı Devleti bu antlaşma 
neticesinde uğradığı büyük toprak kayıpları ile Orta Avrupa’dan çekilmekle kalmamış, Avrupa için 
artık güçlü bir devlet olmaktan çıkmaya başlamıştır. Ancak Sırbistan sınırları 1736-1739 Osmanlı- 
Rusya- Avusturya savaşları sonunda yapılan Belgrad Antlaşması ile (1739) yeniden düzeltilmiş ve 
Belgrad geri alınmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, MD, nr. 127, s. 64, 173; BA, Nâme-i Hümâyun Defteri, nr. 6, s. 456 vd.; BA, Nemçelü Ahid 
Defteri, nr. 57/1, s. 55-61; BA, Venedik Ahi dnâme Defteri, nr. 18/6, s. 70-82, 98-106; Sûret-i 
Mekâtîb-i Musâlaha-i Nemçe, TSMK, Revan Köşkü, nr. 1946; Esnâ-yı Musâlahada Tevârüd Eden 
Mekâtîb, TSMK, Revan Köşkü, nr. 1953; Silâhdar, Nusretnâme (haz. Mehmet Topal, doktora tezi, 
2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 896; Râşid, Târih, IY tür.yer.; Y 60-82, 132; Seyyid Vehbi, 

/V 

Risâle-i Sulhiyye, Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 385/3, vr. 100a- 107a; Çelebizâde Asım, Târih, 
İstanbul 1282, s. 307-308; ŞenTdânîzâde, Müri’t-tevârîh, TSMK, Hazine, nr. 1338, vr. 380a vd.; 
Zinkeisen, Geschichte, Y 565-573; Hammer, HEO, XIII, 335 vd.; XIY 1 vd.; Le Baron I. de Testa, 
Recueil des traites de la porte ottomane avec les puissances etrangeres, Paris 1864, 1, 218-227; F. 
Kraelitz-Greifenhorst, Bericht über den Zug des Gros-Botschafters İbrahim Pascha nach Wien im 
Jahre 1719, Wien 1908; Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, IV/ 1, s. 138-146; Nihat Erim, Devletlerarası 
Hukuku ve Siyasî Tarih Metinleri, Ank ara 1953, s. 61-71; Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve 
Sefâretnâmeleri (nşr. Bekir Sıtkı Baykal), 

İstanbul 1968, s. 26-27, 52, 54, 55, 59; N. Jorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi (trc. Nilüfer 
Epçeli), İstanbul 2005, IY 292-298; Muâhedât Mecmuası, II, İstanbul 1294, s. 180-196; III (1297), s. 
102-120; Ahmed Refik, “Pasarofça Muahedesi ’nden Sonra Viyana’ya Sefir İ‘zâmı”, TOEM, VIE 40 
(1332), s. 211-227; a.mlf., “Pasarofça Muahedesi Akd Edilirken”, YM, sy. 35 (1918), s. 169-172; 
Cemal Tukin, “Pasarofça”, İA, IX, 514-523; F. Bajraktarevic, “Pasaroföa”, EP (Fr.), VHI, 286-287. 



Abdülkadir Ozcan 



PASKALYA 
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Hıristiyanlık’ta Hz. Isâ’mn çarmıha gerilerek öldürüldükten sonra yeniden dirilişi inancıyla ilişkili 
bayram. 

Paskalya terimi İbrânîce “geçiş” anlamındaki pesahtan (Türkçe’de fısıh) gelir. Grekçe ve Latince’de 
pascha olarak karşılanan kelime Batı dillerine de geçmiştir. “Pesah”, îsrâil kavminin Hz. Mûsâ 
önderliğinde Mısır’dan kaçışı anısına bahar döneminde bir hafta boyunca (15-21 Nisan) kutlanan bir 
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yahudi bayramının adı idi. Hıristiyanlığın ortaya çıkışıyla birlikte “pascha”, Hz. Isâ’nm insanlığın 
günahı için kendini feda ederek çarmıhta öldürülmesi ve sonra yeniden dirilmesi inancıyla 
özdeşleştirilmiş ve bunun anısına yapılan kutlamayı ifade etmeye başlanuşhr. Bu bayramın 
İngilizce’deki karşılığı olan easter kelimesinin, Anglo-Saksonlar’ m baharda adına çeşitli şenlikler 
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düzenledikleri aydınlık ve bahar tanrıçası Estre’den geldiği ve daha sonra Hz. Isâ’nm diriliş 
kutlamaları için kullanılmaya başlandığı belirtilmektedir (Greenacre, s. 18). 
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İnciller ’de yer alan bilgilere göre Hz. Isâ, Fısıh bayrammm ilk akşamında havârileriyle birlikte 
geleneksel Fısıh yemeğini yedikten sonra yakalanıp ertesi gün çarmıha gerilmiştir (Matta, 26-27; 
Markos, 12-15; Fuka, 22-23; krş. Yuhanna, 19/14-18). Fakat son akşam yemeğinde havârilerine 
söylediği gibi ölümünün üçüncü gününe denk gelen pazar günü dirilmiştir (Matta, 28/1-7; Fuka, 24/1- 
7). Bu hadiseyle bağlantılı biçimde erken dönemlerden itibaren hıristiyanlar pazar gününü haftanın en 
kutsal günü, Fısıh bayramı haftasını da yılın en kutsal dönemi olarak kutlamışlardır (a.g.e., s. 10). 
Hıristiyan geleneğinde Paskalya kutlamasının tam olarak ne zaman ortaya çıktığı bilinmemekle 
birlikte kaynaklarda Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarından itibaren başladığı ve Milan Fermanı ’na (313) 
kadar hıristiyanlarm yegâne önemli kutlamasını teşkil ettiği belirtilmektedir. Buna göre en geç II. 
yüzyılın ilk yarısında Doğu kiliseleri taralından benimsendikten sonra aynı yüzyılın ikinci yarısında 
Roma kilisesine geçmiştir (Bradshaw, s. 194; Willis, s. 78-79). 

Yeni Ahid’de, ilk hıristiyan toplumunun, yahudi anlayışına göre haftanın ilk gününü teşkil eden pazar 
gününü “Rabb’in günü” olarak adlandırdığına dair ifadeler mevcuttur (Vahiy, 1/10). Bu çerçevede, 
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muhtemelen Hz. Isâ’dan kısa bir süre sonra bu yeni inancın mensuplarının Isâ’nm diriliş günü olarak 
kabul ettikleri pazar gününde bir araya gelip onun son akşam yemeğini seremonik biçimde 

• /V 

tekrarladıkları anlaşılmaktadır (Resullerin işleri, 20/7; ayrıca bk. Bradshaw, s. 192). Isâ’nm gizemli 
bir şekilde tekrar dirilişine dayanan pazar toplantıları zamanla kilisede ortaya çıkacak olan sakrament 
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ve ibadetlerin, başta Paskalya olmak üzere yıl boyunca Isâ ile ilgili bütün anma ve kutlamaların 
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temelini oluşturmuştur (Willis, s. 78-79). Isâ’nm diriliş günü olan pazara (haftalık Paskalya) atfedilen 
öneme paralel biçimde bu dirilişin yıl dönümüne denk gelen pazar günü (yıllık Paskalya) daha fazla 
önemsenmeye ve özel törenlerle kutlanmaya başlanrmşhr. Söz konusu dönem, Fısıh bayramına denk 
gelmesi sebebiyle çoğunluğu Yahudi asıllı olan ilk hıristiyanlar için zaten özel bir öneme sahipti. 
Nitekim ilk hıristiyan toplumundaki Paskalya kutlamalarının Yahudilik’ teki Fısıh bayramından bazı 
unsurlar taşıdığına işaret edilmiştir. Fakat Hıristiyanlığın kurumsallaşma sürecinde iki kutlama 
arasındaki benzerlik azalmaya başlamış ve bu bayram bilhassa yahudi asıllı olmayan hıristiyanlar 
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açısından sadece Isâ Mesih’in diriliş yıl dönümü kutlaması haline gelmiştir. Bununla birlikte 
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yahudilerin Fısıh bayramında sunulan kuzu takdimesi geleneğine abfla Isâ’nm insanlığın günahı için 
kurban edildiği inancı Paskalya’ ya taşmrmşbr. 



Başlangıçta Hıristiyanlık’ta başka kutlama olmadığından insanlığın kurtuluşuyla ilgili kutlamaların 
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tamamı (Isâ’nın ıstırabı, dirilişi, yükselişi, kutsal ruhun inişi vb.) sadece Paskalya gecesi kutlamaları 
içerisinde tatbik edilmiştir (Greenacre, s. 18; Fuller, s. 11). Bu durum, Milan Fermanı ile 
Hıristiyanlığın serbestlik kazanması ve kısa bir süre sonra devlet dini haline gelmesine kadar 
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sürmüştür, imparator Konstantinos (306-337) Isâ’nm diriliş günü olan pazarı resmî tatil günü ilân 
etmiş, daha sonra İmparator I. Valentinanus (364-375) Paskalya şerefine mahkûmlar için özel af 
çıkarmıştır. Böylece bu iki gün kamusal alanda özel bir yer kazanmıştır. 

Paskalya kutlamalarının ne zaman başlayacağı konusunda kiliseler arasında ciddi tartışmalar 
olmuştur. Bu tartışmaların özünü, hıristiyan Paskalya’smm yahudi Fısıh bayramıyla aynı tarihte, yani 
yahudi takvimine göre nisan ayının on dördünde mi yoksa pazar günü esas alınarak Fısıh bayramına 
en yakın pazar gününde mi kutlanacağı sorusu oluşturmuştur. Günümüzde hıristiyan kiliseleri pazar 
gününü esas almakla birlikte başlangıçta Anadolu’daki bazı kiliseler bu bayramı nisanın on dördünde 
kutlamıştır (Bradshaw, s. 194). I. İznik Konsili’nde bu kutlamanın 2 1 Mart’taki bahar gün 
dönümünden hemen sonraki ilk dolunayı takip eden veya dolunaya rastlayan pazar günü yapılması 
karara bağlanmıştır. Bu belirlemeye göre Paskalya kutlamasının tarihi Batı’ da 22 Mart ile 25 Nisan 
arasındaki bir pazar gününe rastlar (Sullivan, s. 1 84). Tarihi değişken olan diğer bütün kutlama ve 
anma günleri de Paskalya ’nm yıl içerisinde denk geldiği tarihe göre belirlenir. Ancak bu tarih 
Gregoryen takvimine tâbi olan Katolik ve Protestan kiliseleri için geçerlidir. Julian takvimini esas 
alan Doğu kiliseleri -Ortodokslar-ise Paskalya’yı bazan Batı kiliseleriyle aynı zamanda, bazan da 
Batı’dakinden dört beş hafta kadar sonraki bir zamanda kutlar (a.g.e., s. 186-187; Ware, s. 308-309). 

Paskalya bayramının öncesinde, yüzyıllar içerisinde kademeli şekilde oluşturulan ve süresi hem 
kiliselere hem tarih içerisindeki farklı anlayışlara bağlı biçimde değişen hazırlık devresi bulunur. 
Günümüzde birçok kilise bu süreyi kırk gün olarak uygular. Genellikle “lent” (lencten=bahar) veya 
“çareme” (Lat. quadragesima=kırkmcı) diye adlandırılan bu devre, kilisenin insanları günahtan 
kurtulmaları için özel bir çaba göstermeye çağırdığı kefaret dönemini ifade eder (Osborne v.dğr., s. 
44, 50; Sullivan, s. 209; Fuller, s. 25). Bu dönem, baharda tabiatın yenilenmesi gibi insanın da mânen 
yenilenmeye çaba harcadığı, bu şekilde günahlarından arınarak Paskalya’ya hazırlandığı kırk günlük 
bir perhiz ve mânevi arınma zamanı kabul edilir. Bu dönemin son haftasında (kutsal hafta) çeşitli âyin 
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ve törenler icra edilir. Kutsal cumartesi günü kurtarıcı Isâ’nm dirilişini sembolize eden yeni ateş, 
Paskalya kandilleri, vaftiz kurnası ve vaftiz suyu kutsanır. Yine bu günde kiliseye katılmak 
isteyenlerin vaftizi gerçekleştirilip vaftizlilerin de vaftizlerine uygun yaşayacakları konusundaki 
vaadleri yenilenir. Bu haftanın sonunda 

-genellikle büyük katedral ve manastırlarda gerçekleştirildiği üzere-Paskalya âyini icra edilir. 
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Tarih boyunca Hıristiyanlığın en önemli kutlaması sayılan Paskalya’nm sevinci Hz. Isâ’nm göğe 
yükseldiği güne kadar süren kırk gün boyunca devam eder. Hatta eskiden beri genel bir uygulama 
olarak bu sevinç dönemi on gün daha uzatılıp kutsal ruhun havâriler üzerine indiği Pentekost 
bayramına kadar sürdürülür (Sullivan, s. 185; Watts, s. 185). 
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Mehmet Katar 



PAŞA 

Osmanlılar ’ da en yüksek askerî ve mülkî unvan. 

Etimolojisi hakkında çeşitli görüşler ileri sürülür. Farsça pây-i şâhtan veya pâd-i şâhtan, Türkçe baş 
ağa yahut beşeden (büyük kardeş) geldiği yolundaki iddialar tartışmalıdır. Pâd-i şâhm Türkçe’nin 
doğu lehçelerinde (Kırgızca’da patşa, Özbekçe’de potşo) küçük mahallî hükümdarlar için 
kullanıldığı bilinmektedir. Paşa kelimesinin Bâbil menşeli olup Ahd-i Atik’ te paha şeklinde geçtiği 
ve halen İbrânîce’de mevcut olduğu da öne sürülür. Baş ahiden geldiği iddiası ise dayanaksızdır. 

XIII. yüzyılda ortaya çıktığı tahmin edilen paşa kavramına sevgi ve saygı hitabı olarak rastlanması 
yanında aynı dönemde kadınlar için de kullanılmış, bu anlamda XIX. yüzyılda hidiv anneleri için 
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tekrar ortaya çıkmıştır. Ayrıca askerî ve dinî şahsiyetler için kullanımına da rastlanır, Aşık Paşa ile 
Muhlis Paşa buna bir örnektir. XIII. yüzyılın sonlarında Anadolu’da kurulan Türkmen hânedanlarmda 
da bu unvan görülür. Batı dillerine önceleri muhtemelen Arapça’daki yazılışının tesiriyle başa 
(bascia, bassa, bacha, bashaw) şeklinde geçen kelime XVII. yüzyıldan itibaren paşaya (pascha, 
pasha) dönüşmüştür. 

Osmanlı Devleti ’nde askerî ve mülkî unvan olarak yaygınlaşan paşa kelimesi daha ziyade hânedandan 
olmayan yüksek rütbeli şahsiyetlere verilmiştir. Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa dışında hânedan 
üyeleri için kullanılmaması dikkat çekicidir. Muahhar bazı kaynaklarda Osman’ın küçük oğlu 
Alâeddin, paşa olarak anılmaktaysa da bu aynı dönemde yaşamış Alâeddin Paşa ile karıştırılmış 
olmasından kaynaklanır. Zira Alâeddin gerek vakfiyesinde gerekse tahrir defterinde “bey” diye anılır. 
Orhan Gazi döneminde Lü’lü’ ve Sinan adlı paşalardan söz edilmekle birlikte (Akdağ, I, 293, 391, 
397) bu unvan daha yaygın biçimde resmen I. Murad’dan itibaren kullanılmıştır. Önceleri eyaletlerin 
en yüksek mülkî ve askerî âmirleri olan beylerbeyilerle merkezde Dîvân-ı Hümâyun toplantılarına 
katlan vezirlerin unvanı olmuştur (Gazavât-ı Sultân Murâd, s. 6, 31 vd.). îlk Rumeli beylerbeyi Lala 
Şâhin’ in unvanı olarak kroniklerde zikredilir (Anonim Osmanlı Kroniği, s. 29). Daha sonra Anadolu 
beylerbeyi de aynı unvanı kullanmış, XV yüzyılın sonlarından itibaren gittikçe artan eyalet valileri 
hep paşa diye anılmıştır. Uzun Haşan’ a karşı yapılan Otlukbeli Savaşı ’nda büyük başarı gösteren 
Koca Dâvud, Ali ve İskender paşaların Fâtih Sultan Mehmed tarafından “kardaşım, paşa sultan, pâşâ- 
yı cihân” sıfatlarıyla nitelenmesi (Kemal, bk. İndeks) bu unvanın yüksekliğini göstermektedir. 
Merkezde sadece birinci vezir için kullanılırken Çandarlı Kara Halil’den itibaren diğer divan üyesi 
vezirlere de paşa unvanı verilmiş, zamanla kaptan-ı deryâ, nişancı ve defterdar gibi yüksek rütbeli 
devlet görevlilerine de teşmil edilmiştir. Önceleri merkezde paşa unvanıyla anılan vezir sayısı dört- 
beş civarında iken XVI ve XVII. yüzyıllarda bu sayı artrmşhr. Eyaletlerde paşa sayısı daha da fazla 
olup iki tuğlu, üç tuğlu paşalar ortaya çıkrmşhr. Aslında tek tuğ taşıma hakkı olan sancak beyleri 
zamanla iki tuğlu olmuş ve paşa unvamyla anılmıştır. XVII. yüzyıl başlarında divan üyesi vezirlere 
“pâşâyân-ı izâm” denilmesine devam edilmiştir. Hemen her devirde görevini kötüye kullananların, 
halka zulmedenlerin, yaşlı ve güçsüz olup işten kalanların paşalığı kaldırılabilir, başarılı olanların ve 
affedilenlerin ise iade edilebilirdi. XVIII. yüzyılda bunun çok sayıda örneği görülmektedir. 

II. Mahmud döneminde paşa unvanı Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin kurulmasından sonra 
general karşılığında ve daha çok askerî ricâl için kullanılmaya başlanmış, yüksek rütbeli bürokratlara 
da paşa denilmesine devam edilmiştir (Lutfî, y 880-881). Tanzimat’ın ardından sivil rütbelerden 



[1938], s. 179-206; “Kairener Teppiche, II - Mamlukenund Osmanen Teppiche”, a .e., VTI [1940], s. 
55-81; “Weitere Beitrage zur Frage der kairener Teppiche”, Berliner Museen, yeni dizi, IX [1959], s. 
12-22) yayımladı ve bunların da Osmanlı dönemi Türk eserleri olduğunu ispatladı. Bu arada halı 
sanaüyla ilgili genel mahiyette kitapları da basıldı: Orientalische Teppiche aus Vıer Jahrhunderten 
(Hamburg 1950; Felemenkçe’si, Gravenhage 1951); Der orientalische Knüfteppich, Versucheiner 
Darstellung seiner Geschichte (Tübingen 1955, 1960, 1965; İngilizce’si, NewYork 1960; London 
1960, 1962). Erdmann’m en eski Türk halılarına dair bir kitabı da Almanca ve Türkçe olarak 
İstanbul’da basılmıştır: Der türkisehe Teppichdes 15. Jahrhunderts - 15. Asır Türk Halısı (1957). 
Büyük bir halı sanatı tarihi olan Siebenhundert Jahre Orienteppich, zu seiner Geschichte und 
Erforschung (Herford 1966; İngilizce’si, Oriental Rugs and Carpets, London 1970) adlı eseriyle 
Hannover’de Kestner Müzesi ’ndeki Doğu halılarına dair kitabı Orienteppiche 16 - 19. Jahrhundert 
(Hannover 1966) ölümünden sonra eşi tarafından düzenlenerek yayımlanmıştır. Erdmann, halı 
konusunda sayısı yüzü geçen yayınları ile bu sanatın en eski ve en güzel örneklerini Anadolu 
Türkleri’nin vermiş olduğunu ortaya koymuştur. 

Erdmann’m İran ve özellikle Sâsânî sanatlarına dair pek çok sayıdaki yayınından Sâsânî sanatı 
hakkmdaki genel kitabı anılabilir (Die Kunst Irans zur Zeit der Sassaniden, Berlin 1943; ilaveli yeni 
baskısı, Mainz 1969). Bu kitap Sâsânî sanatını bütün dalları ile toplu biçimde okuyucuya sunan ilk 
eser olarak tanınmaktadır. İslâm sanatlarının bazı hususlarda Sâsânî sanatından etkilendiği göz 
önünde tutulursa Erdmann’m bu kitabının önemi daha iyi anlaşılır. Çok değişik konudaki bir 
araştırması ise Arap yazısının Batı Avrupa sanatında bezeme motifi olarak kullanılışı üzerinedir. 
Erdmann bu ilgi çekici konuya Avrupa ressamlarının tablolarında görülen Doğu, özellikle de Türk 
halılarından dolayı yaklaşmıştı (“Arabische Schrifteichen als Ornamente in der abendlandischen 
Kunst des Mittelalters”, Akademie der Wissenschaften und Literatür, Abhandlungen der Ceistesund 
Soziahvissenschaft, 1953 yıllığı [Mainz], s. 465-513). HerbertDuda, Anadolu Selçuklu tarihine dair 
başta gelen kaynaklardan olan îbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c alâ Tyye adlı Farsça eserinin kendi 
devrinde yapılan muhtasarının Almanca tercümesini yayımladıktan sonra Erdmann da bu çeviriyi 
tarayarak içindeki Selçuklu sanatına yarayacak bilgileri derlemiştir (îbn Bîbî als kunsthistorische 
Quelle, İstanbul 1962). Edebiyat Fakültesi ’ndeki öğretim üyeliği sırasında Erdmann, Anadolu 
gezilerinde tuttuğu notları yayımlarken (“Beobachtungen auf einer Reise in Zentralanatolien im Juli 
1953”, Archâologischer Anzeiger, LXIX [Berlin 1954], sütun 160-208; “Notizenzum 
inneranatolischen Karavansaray”, Kunst des Orients, II [1955], s. 5-29; “Weitere Nachtrage zu den 
Beobachtungen auf einer Reise in Zentralanatolien”, Archâologischer Anzeiger, LXXI [1957], sütun 
361-372) bir taraftan da Türk mimarisi ve diğer sanat dallarına dair makaleler yazdı (“Zum 
Vierbogenbau von Keykubadiye”, Ankara Üniversitesi İslâm Sanatı Enstitüsü Yıllık Araştırmalar 
Dergisi, [1958], s. 93-106; “Zur türkischen Baukunst seldschukischer und osmanischer Zeit”, 
îstanbuler Mitteilungen, VTII [1958], s. 1-39; “Saraybauten des dreizehnten und vierzehnten 
Jahrhunderts in Anatolien”, Ars Orientalis, III [1959], s. 77-94; “Ka‘bah Fliesen”, a.e., s. 193-197; 
“Der Kargı Hanbei Alanya”, Kunst des Orients, III [1959], s. 5-13; “Die Fliesen am Sünnet Odası 
des Topkapı Saray in İstanbul”, Aus der Welt der islamischen Kunst-Festschrift tür Ernst Kühnel, 
1959, s. 144-153; “Die Sonderstellung der anatolischen Moschee des 12. Jahrhunderts”, I. Türk 
Sanatları Kongresi: Ankara 1959 - Bildiriler, Ank ara 1961, s. 94-101; “Neue Arbeitenzur türkischen 
Keramik”, Ars Orientalis, V [1963], s. 191-219; “Abrosmanische Medresen und Imarets von 
Medresentyp in Anatolien”, Studies in Islamic art and Architecture inHonor ofProfessor K. A. C. 
Creswell, Kahire 1965, s. 49-62). 



olan vezir, bâlâ, ûlâ ve sâniye sımf-ı evveli derecelerinde bulunanlarla askerî rütbelerden müşir, 
birinci ferik, ferik ve mirlivâ derecelerinde olanlar paşa unvanıyla anılmış, bu arada beylerbeyi gibi 
kullanımdan kalkmış rütbelerdekilere de fahrî olarak verilmiştir. Paşa unvanının en bol kullanıldığı 
dönemli. Meşrutiyet’ ten önceki yıllardır. 1324 (1906) tarihli devlet salnâmesine göre kırk bir müşir, 
elli dört vezir, yirmi birinci ferik, kırk yedi ferik, 155 Rumeli beylerbeyi ile seksen altı livâ beyinden 
söz edilmektedir ki bu 400 paşaya, bu unvam taşıdığı halde teşrifata girmediği için salnâmeye 
alınmayan beylerbeyilerle emekli paşaları da eklemek gerekir. Bu durumda II. Meşrutiyet’ ten önce 
yaklaşık 600 paşanın varlığından söz edilir. Meşrutiyet devrinde sadrazam dışındaki mülkiye ricâline 
paşalık verilmemiştir. Cumhuriyet döneminde sadece askerler için kullanılan paşa unvam, 26 
Teşrînisâni 1934 tarih ve 2590 sayılı kanunla resmen 

kaldırılarak yerine Batı menşeli general ikame edilmiştir. Müşir karşılığı olarak da yine Fransızca 
mareşal unvamna yer verilmiştir. 

Osmanlı döneminde paşa kelimesiyle ilgili birçok kavram ortaya çıkmıştır. Vezîriâzamm devlet 
işlerini yürüttüğü yer “paşa kapısı”, kaptan-ı deryâmn bindiği amiral gemisi “paşa baştardası” 
şeklinde ifade edilirken 1707 yılma kadar Kırım hanları ile vezirlerin yamnda bulunan kapı halkı 
dışındaki dirlik sahiplerine “paşa defterlisi” denilirdi. Vezîriâzamlarm kendi konaklarında 
düzenledikleri ikindi divam ile taşrada beylerbeyilerin topladıkları eyalet divanlarına da “paşa 
divanı” adı verilirdi. Paşa unvam bulunan devlet ricâlinin hizmetinde olan gedikli ağalar için 
“paşalı”, paşa oğullarına da “paşazâde” denir, bu unvana sahip kişiler için bulunduğu mevkiye göre 
“paşa efendi, ağa paşa” gibi tabirler kullanılırdı. “Paşalık” kelimesiyle önceleri bir paşamn idaresi 
altındaki eyalet kastedilirken daha sonra kelime beylerbeyinin doğrudan yönetimindeki merkez sancak 
veya livâyı ifade etmiştir. Balkan, Orta Avrupa ve Kafkas dillerine de giren paşa kavramı Ortadoğu 
ve Kuzey Afrika’da özellikle Mısır’da, Cezayir’de ve Fas’ta kullanılmış, hatta “başavât” şeklinde 
çoğulu yapılmıştır. 
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PAŞA LİVASI 

Osmanlı taşra teşkilâtında Rumeli beylerbeyiliğine tâbi bir sancak. 

En büyük idari birim olan eyaletlerde paşa livâsı, en üst seviyede askerî ve idari âmir konumunda 
bulunan beylerbeyinin tasarrufu altındaki sancağı da ifade eder. Rumeli eyaleti dışındaki eyaletlerde 
idari bir birim değil beylerbeyinin başında bulunduğu merkez sancaktır ve bu sancaklara ayrıca 
sancakbeyi gönderilmez. Rumeli eyaletinde ise paşa livâsı çeşitli kaza ve nahiyelerden oluşan bir 
idari birimi belirtir. Bu ismi almasında Rumeli beylerbeyiliğinin daima paşa rütbesi taşıyan kimseler 
tarafından yönetilmesinin rolü olduğu sanılmaktadır (Stoyanovski, sy. 4-5 [1974], s. 218). 

Osmanlılar’ m Rumeli’ye geçişi ve fütuhatın ilerlemesiyle bu bölgede İdarî teşkilât kurulmaya 
başlandı. Rumeli’de ilk olarak Gelibolu paşa sancağı oldu. Viz e, Çirmenve Kırkkilise’nin fethinden 
sonra buralar da sancak olarak teşkilâtlandırıldı. Edirne’nin fethinin ardından I. Murad lalası Şâhin 
Paşa’yı Eski Zağra ve Filibe yönünde fetihlerde bulunmak üzere görevlendirdi. Kendisi Bursa’ya 
döndükten sonra Lala Şâhin’i Rumeli beylerbeyiliği görevine getirdi. Rumeli beylerbeyiliği, 1393 
yılında Anadolu beylerbeyiliği kuruluncaya kadar Osmanlı İdarî teşkilâünda tek beylerbeydik olarak 
kaldı. îlk dönemlerde paşa sancağının merkezi Edirne idi. Çirmen sancağının bir ara paşa livâsı 
olduğu belirtilse de bu görüşü ihtiyatla karşılamak gerekir. XV yüzyılda kısa bir süre Filibe’nin 
Rumeli beylerbeyiliğinin paşa sancağı olduğu bilinmektedir. Sofya’nın fethiyle Rumeli 
beylerbeyiliğinin paşa livâsı buraya nakledildi. Ancak bu dönemde de beylerbeyiler zaman zaman 
Edirne’de ikamet etmekteydi. 1443 ’te Sofya, Rumeli beylerbeyinin ikamet ettiği yer olarak 
görülmektedir (Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, s. 14). Sofya, XVI. yüzyıl başlarına ait 
bir defterde paşa sancağından ayrı müstakil bir livâ iken (Gökbilgin, XX/78 [1956], s. 256) aynı 
döneme ait diğer bir sancak tevcih defterinde Rumeli eyaletine bağlı sancaklar arasında görülmez 
(Kunt, s. 125-127). 1530 yılından itibaren XVI. asır boyunca Sofya, Rumeli beylerbeyinin hassı ve 
paşa livâsma bağlı bir kaza merkezidir (370 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Rûm- İli Defteri, I, 191 
vd.). XVII ve XVIII. yüzyıllara ait sancak tevcih defterlerinde de Sofya müstakil bir sancak şeklinde 
kayıtlı değildir. Ancak Hezarfen Hüseyin Efendi, Sofya’yı müstakil bir livâ kabul eder ve paşa 
sancağı olduğunu belirtir (Telhîsü’l -beyân, s. 116). Ayn Ali Efendi risâlesinde ise paşa sancağı 
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merkezi Sofya ve Manastır olarak gösterilir (Kavânîn-i Al-i Osmân, M. Tayyib Gökbilgin’ in girişi, s. 

11 ). 

Hemen hemen XIV yüzyıldaki fetihlerin belirlediği paşa livasımn İdarî sınırları XVI. yüzyılın 
başlarından itibaren kesin şekilde tesbit edilebilmektedir. Rumeli şehirlerinin kaydedildiği, 932-934 
(1526-1528) yıllarında hazırlandığı tahmin edilen bir deftere göre paşa livâsmdaki şehirler başta 
Edirne olmak üzere Dimetoka, Ergene, Ferecik, İpsala, Eskihisar-ı Zağra, Kızılağaç, 

Filibe, Tatarpazarcığı, Üsküp, Kalkandelen, Kırçova, Köprülü, Pirlepe, Manastır, Yenice-i Vardar, 
Vodina, Karaferye, Serfice, Hurpeşte, Bihlişte, Kesriye, Görice, Gümülcine, İnoz, Yenice-i Karasu, 
Drama, Siroz (Serez), Zihne, Nevrekop, Timurhisar (Demirhisar), Avrathisarı, Sidrekapsi ve Selânik 
idi. Şehir veya kasaba olarak kaydedilen bu otuz dört yerleşme yerinden Ergene, \bdina, Hurpeşte ve 
İnoz hariç diğerleri 936 (1530) yılma ait Rumeli Muhasebe Defteri ’nde kaza diye kayıtlıdır. Yine bu 
defterde Sofya paşa livâsmm bir kazası olarak geçer. Bu tarihte paşa livâsmm sağ kol ve sol kol 



şeklinde teşkilâtlandırılmış olduğu görülür. Muhasebe defterinde Sofya’ya bağlı kazalarla birlikte 
paşa livâsma tâbi otuz sekiz kaza zikredilir. Yukarıda sayılanlardan başka Sofya, Şehirköy, Berkofça, 
Samakov, Samakov-ı Ivlayco, Keşan, îştip ve Florina kazaları vardır. Florina daha önce livâ iken 
1 530’da kaza haline getirildi. Bu eyalet uzun müddet Rumeli’de tek bir beylerbeydik olarak kaldı; 
fetihlerin ilerlemesiyle birlikte yeni bir idari yapılanmaya gidildi. 1534’te Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, 
1541’ de Budin ve 15 80’ de Bosna beylerbeyiliği kurularak Rumeli’ deki bazı sancaklar yeni 
eyaletlere bağlandı. Diğer taraftan paşa livâsma tâbi kazalardan Üsküp ve Selânik müstakil livâ 
haline getirildi (Kunt, s. 151). XVI. yüzyılın sonunda ve XVII. yüzyılda ilk defa tesbit edilen kazalar 
şunlardır: Pravişte, Kavala, Bereketlü, Menlik, Razlog, Ostrova, Karadağ, \bdina, Sarıgöl, Nasliç, 
Cumapazarı, Eğribucakve Hurpeşte (Stoyanovski, sy. 4-5 [1974], s. 219-222). XVII. yüzyıl 
ortalarında hazırlanan bir mevkufat defterinde paşa livâsma bağlı kazalar olarak Filibe, 
Tatarpazarcığı, Razlıg, Şehirköy, îhtiman, Sofya, Zihne, Hurpeşte, Florina, Breznik, Sarıgöl, 
Nevrekop, Nasliç, Berkofça, Kolona, Timurhisar, Cumapazarı, Drama, Ostrova, Serfıce, Karadağ, 
Siroz, Çağlayık, Manastır, Menlik, Edirne, Kesriye ve Eğribucak kayıtlıdır (BA, KK, Mevkufat, nr. 
2642, s. 4-60). 1 143 (1730-3 1) yılma ait bir avârız defterine göre bunların yanında Ahi Çelebi, 
Bereketlü, Bihlişte, Görice, Kavala, Opar, Pravişte, Prespa ve Yenice-i Karasu kadılıkları paşa 
livâsma bağlı olup bu tarihteki toplam kaza sayısı otuz beşti (BA, MAD, nr. 21732, s. 97-98). 
înciciyan’a göre paşa livâsmda Edirne’ye tâbi Ada, Çöke ve Üsküdar nahiyeleriyle birlikte elli üç 
idari birim bulunmaktaydı. Yukarıda belirtilenlerden başka înciciyan’m ilk defa kaydettiği kazalar 
şunlardır: Çırpan, Hatuneli-Yenice-i Kızılağaç, İznepol, Priştine, Megri ve Dağardı (înciciyan - 
Andreasyan, sy. 2-3 [1974], s. 17). 

Paşa livâsmm sınırları Edirne’den Makedonya’nın baüsma kadar oldukça geniş bir alana 
yayılmaktaydı. Ancak bu sınırlar içerisinde sancağın coğrafî bütünlüğü bulunmamaktaydı. Çirmen 
livâsmm Tekirdağ kazası hariç tamamı paşa livâsı ile çevrili durumdaydı. Bunun sebebi Çirmen’ in 
Rumeli’de ilk teşkil edilen sancaklardan olması ve sancakta müsellem teşkilâtının bulunması 
olmalıdır. Ayrıca Selânik ve Üsküp’ ün sancak haline getirilmesinden sonra bu iki livânm batısında 
yer alan Görice, Prespa, Kolona, Serfıce gibi kadılıklar paşa livâsma tâbi görünmekteydi. Paşa 
livâsmm sınırları Meriç nehrinin doğusundan Sofya’nın kuzeyini, güneyde ise Ege denizi 
sahillerinden Teselya’nm kuzeyini takip ederek Arnavutluk bölgesinin doğusuna kadar ulaşmaktaydı. 
Yeni sancaklar teşkil edilip paşa livâsmdan bazı kazaların bu sancaklara bağlanmasına rağmen paşa 
livâsmm doğu ve batı sınırlarında değişme olmamıştır. 1530 yılında hazırlanan muhasebe defterlerine 
göre bütün sancakta dokuz kale, otuz beş şehir ve kasaba, 3859 köy, 242 mezraa, 125 çiftlik, doksan 
beş cemaat, on altı dalyan, yirmi ikisi mâmur otuz şaphâne, on bir tuzla, doksan üç cami ve imaret, 

373 mescid, yirmi dört medrese, altmış muallimhâne, altmış yedi zâviye, on kilise ve manasbr 
(Aynaroz’da ayrıca 200 manastır), dört bedestenle otuz beş hamam bulunuyordu. Vakıflar arasında 
1378 dükkân, 194 değirmen, kırk kervansaray, iki başhâne, iki bezirhâne ve iki balıkhâne vardı (167 
Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Rûm-îli Defteri, I, 3). Bu yıllarda sancağın toplam nüfusunun 1 
milyonu aşüğı tahmin edilmektedir (258. 1 85 nefer, 9840 dul). Ayn Ali Efendi’nin kaydına göre XVI. 
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yüzyıl sonlarında paşa livâsmda 237 zeâmet ve 1788 timar mevcuttu (Kavânîn-i Al-i Osmân, s. 40). 
Günümüzde Trakya diye isimlendirilen arazi parçası için Osmanlı İdarî taksimatındaki paşa livâsma 
atfen Paşaeli adı bir ara kullanılmışsa da bu isim fazla tutunmamı ştır. 


Tanzimat’tan sonra taşra idaresinde yapılan düzenlemelerle birlikte eyalet ve beylerbeydik sistemi 
kaldırılarak yerine vilâyet sistemi uygulandı. Yeni düzenlemeye göre 1285 (1868-69) yılında Sofya 



Tuna vilâyetine bağlı bir sancak oldu. Edirne de aynı adı taşıyan vilâyetin merkezi haline geldi. Daha 
önce müstakil sancak olan Çirmen ve Kırkkilise (Kırklareli) Edirne’ye tâbi birer kaza durumundaydı. 
Vilâyetin sancakları ise Filibe, îslimye, Tekirdağ ve Gelibolu idi. Yine paşa sancağının ihtiva ettiği 
bölgelerden Üsküp ve Selânik de ayrı birer vilâyet oldu. 1877 yılında ise Sofya’nın Tuna’dan ayrı bir 
vilâyet halinde olduğu görülmektedir. Tuna vilâyetine bağlı olan Niş sancağı da Sofya valiliğine 
bağlandı (1285 Yılı Devlet Salnâmesi, s. 170-171, 175-176; 1294 Yılı Devlet Salnâmesi, s. 426- 
429, 434-435). 1868’de müstakil vilâyet olan Üsküp Manastır’m vilâyet haline getirilmesiyle bu 
vilâyetin sancağı oldu (1292 Yılı Manastır Vilâyeti Salnâmesi, s. 86-91). Burası daha sonra Edirne 
vilâyeti olarak anılmaya başlandı. 
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PAŞMAKÇIZADE ABDULLAH EFENDİ 

(ö. 1145/1732) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1091’de (1680) doğdu. Şeyhülislâm Paşmakçızâde Ali Efendi’ nin oğludur. Babasından ve dönemin 
diğer âlimlerinden ders okudu. Babasının sayesinde ilmi kademeleri geçerek çeşitli müderrisliklerde 
bulundu. Müderrislikten kadılığa geçişi de kolay oldu. îlk kadılık görevinin yüksek dereceli Mısır 
kadılığı olması dikkat çekicidir. Ancak bu tayin babasının vefatından sonra gerçekleşmiştir. 1 Receb 
11 24’ te (4 Ağustos 1712) Mekke pâyesiyle tayin edildiği kadılıkta müddetini tamamlayarak 11 26’ da 
(1714) İstanbul kadılığına getirildi. Anadolu kazaskerliği pâyesiyle İstanbul kadılığından ayrılınca 
Hayrabolu kadılığı arpalık olarak verildi. 1130’da (1718) nakîbüleşraf oldu. 1132 Cemâziyelevveli 
başlarında (Mart 1720) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. 1133’te (1721) bu görevden ayrılınca 
Kütahya kazası arpalığı verildi. 1134 Cemâziyelevvelinde (Şubat- Mart 1722) nakîbüleşraflık 
görevini de bıraktı. 1136’da (1724) Karacahisar kazası arpalığı ilâve edildi (Şeyhî, II, 584, 653). 1 
Şevval 1137’de (13 Haziran 1725) Rumeli kazaskeri oldu. Yüksek ulemâ rütbelerini kıdemine ve 
bekleme sırasına göre almadığı için ulemânın tepkisini çekti. Özellikle Nevşehirli Damad îbrâhim 
Paşa’nm sadâreti sonlarında İlmiyede mülâzemet ve bekleme sırasına dikkat edilmemiş, Uşşâkîzâde 
Abdullah Efendi’ nin Paşmakçızâde ’ye göre kıdemi dört yıl fazla olduğu halde Paşmakçızâde ondan 
önce ikinci defa Rumeli kazaskerliğine getirilmişti (Aktepe, s. 119, 120). 

1730’da Patrona İsyanı arefesinde konuyla ilgili yapılan meclise katıldı. Önce Vezîriâzam İbrahim 
Paşa’nm, ardından padişahın riyâsetinde Hatice Sultan S arayı ’nda toplanan meclis çok tartışmalı 
geçti. Ordunun başına geçip tenkil hareketine girişmek isteyen Sadrazam İbrâhim Paşa’ ya şiddetle 
karşı çıktı, böyle bir hareketin müslüman kanı dökülmesine sebep olacağından şer‘-i şerife aykırı 
olduğunu ve sonunda büyük bir ihtilâle sebep olacağını söyledi. Bunun üzerine herhangi bir karara 
varılamadan padişah toplantıyı terketti (a.g.e., s. 139). İsyan başlayınca İbrâhim Paşa padişahın 
huzuruna çıkıp görüşünü ve almayı düşündüğü tedbiri etraflıca anlatmak isteyince Paşmakçızâde yine 
buna engel oldu ve padişaha İbrâhim Paşa’yı hemen azletmesi tavsiyesinde bulundu (a.g.e., s. 148). 
Ayaklanma sırasında da ocak ağaları ve paşaların padişahla görüşme ve durumu değerlendirme 
taleplerine karşı çıktı (Destârî Sâlih Tarihi, s. 14). Bu ikinci Rumeli kazaskerliğinden Patrona 
İsyanı ’ndan sonra ayrılmak zorunda kalan Paşmakçızâde çok geçmeden Mirzazâde Şeyh Mehmed 
Efendi’den boşalan şeyhülislâmlık makamına tayin edildi (10 Zilkade 1143/ 17 Mayıs 1731; 
ŞenTdânîzâde, I, 21). I. Mahmud’un ilk saltanat yılında faal bir şekilde siyasî, İdarî toplantılara 
katıldı ve çok etkili oldu (Destârî Sâlih Tarihi, s. 46). 27 Şâban 1144’te (24 Şubat 1732) azledildi. 
Azlinin başlıca sebebi olarak sert tavırlarıyla herkesi incitmesi, inatçılığı, ısrarcı halleri ve padişaha 
bile tavır koyacak kadar mağrur hareketleri gösterilir. Özellikle İran meselesinin müzakeresi 
sırasındaki uzlaşmaz tutumu, hatta padişah huzurundaki konuşmalarında Sultan Mahmud’un cülûsunda 
rolü olduğunu ima etmesinin de azlinde etkili olduğu belirtilmektedir (ŞenTdânîzâde, I, 26-27). Daha 
sonra hacca gitmek için izin alan Abdullah Efendi dönüşte birkaç ay Şam’da kaldı ve aldığı emir 
üzerine Konya’ya yerleşti. Konya’da vefat etti ve Mevlânâ Türbesi’nin dışında defnedildi. 
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PAŞMAKÇIZÂDE ALİ EFENDİ 

(ö. 1124/1712) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1048’de (1639) doğdu. Üsküdar kadısı iken 1093’te (1682) vefat edenMehmed Efendi’nin oğludur. 
Önceleri Abdürrahim Efendi’ ye intisap etti, onun 1057’de (1647) şeyhülislâm olmasıyla kendisinden 
mülâzemet aldı. Dersiâm Sâlih Efendi ve Cevherîzâde Mehmed Efendi’ den ders okudu, ardından 
Minkârîzâde’nin derslerine devam etti. Tahsilini tamamladıktan sonra 1067’ de (1657) Mehmed Ağa 
Dersiyesi’nde hâriç derecesiyle müderris oldu. 1078’de (1667-68) Hamid Efendi, 1084’te (1673-74) 
Bâlî Efendi, 1085’te (1674-75) Ümmüveledzâde, 1086’da (1675) HaydarPaşa, 1091’de (1680) 
Murad Paşa-yı Atık, Receb 1092’de (Temmuz 1681) Mahmud Paşa, Şevval 1094’te (Ekim 1683) 
Yavuz Sultan Selim, Cemâziyelevvel 1097’de (Nisan 1686) Süleymaniye medreselerine tayin edildi. 
Ardından kadılığa geçti ve ilk görevini 1098’de (1687) Kudüs’te yaptı. Receb 1099’da (Mayıs 1688) 
azledildi. 1101’de (1690) Edirne kadılığına gönderildi ve aynı yıl kendisine nakîbüleşraflık verildi. 
Buradan ayrıldığında İstanbul pâyesiyle Maraş ve Beypazarı kazaları arpalık olarak tevcih edildi, 
nakîbüleşraflığmı ise sürdürdü. 11 02’ de (1691) Anadolu kazaskerliği pâyesiyle Tokat kazası 
arpalığını alınca Maraş ve Beypazarı kazaları arpalığım bıraktı. 

Kaynaklara göre II. Ahmed’in tahta çıkarılmasını istemeyen grup içinde yer 

aldığından onun 1 102’ de (1691) cülûsunda nakîbüleşraf olarak kendisine biat ve dua ederken 
padişah tarafından sert biçimde azarlandı (Silâhdar, Târih, II, 573). Buna rağmen görevden alınmadı 
ve 1 1 03 ’te (1692) nakîbüleşraflıkla birlikte Rumeli kazaskeri oldu, Tokat arpalığı başkasına verildi. 
1105’te (1693) Rumeli kazaskerliğinden ayrıldı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 465), Birgi ve 
Mudanya yamnda kendisine arpalık olarak verilen Gemlik’te ikamete mecbur edildi (a.g.e., s. 507). 
1106 Cemâziyelevvelinde (Aralık 1694) Bulak kazası arpalığıyla Kahire’ye sürüldü. Bunda 
vezîriâzam Sürmeli Ali Paşa’mn etkisi olmuştur. Kısa bir süre Kahire’ de kalan Ali Efendi, II. 
Mustafa’ mn tahta çıkması üzerine Şevval 11 06’ da (Mayıs 1695) affa uğrayıp İstanbul’a döndü ve 
Maraş kazası tekrar arpalık olarak kendisine verildi, llll’de (1699) Mudurnu kazası arpalığı ile 
Eyüp kadısı oldu ve fiilî göreve yeniden başladı. 1 1 12’de (1700) ikinci defa Rumeli kazaskerliğine 
getirildi, örfî müddeti olan 1,5 yılı doldurunca görevi bıraktı (1113/1702; Zübde-i Vekayiât’ta [s. 
728], Muharrem 1113 / Haziran 1701). Halefinin arpalıkları olan Gümülcine, Cisr-i Ergene, İslimye 
ve Ayaş (bunun yerine 1114/1702’de Mudanya) kazaları kendisine verildi. 

Edirne Vak‘ası sırasında 9 Rebîülevvel 1 1 1 5 ’ te (23 Temmuz 1703) âsiler Ali Efendi’yi şeyhülislâm 
tayin ettirdilerse de işin sonunu iyi görmediğinden bunu kabule yanaşmadı; mafsal ağrılarının arttığım 
ve yürümede zorluk çektiğini, evden çıkamadığım söyleyerek âsileri inandırdı. İki gün sonra yerine 
İmâm-ı Sultânî Mehmed Efendi getirildi. Ancak bu sırada Edirne’de Şeyhülislâm Erzurumlu 
Feyzullah Efendi henüz II. Mustafa tarafından görevden almmamışh. Ali Efendi’nin tayin haberi 
Edirne’ye ulaşınca âsilerin isteğini kabul eden II. Mustafa Feyzullah Efendi’yi azlederek Ali 
Efendi’nin tayinini onaylayan hattı İstanbul’a yolladı (17 Rebîülevvel / 31 Temmuz). II. Mustafa, 
âsilerin kendisini haT etmek üzere Edirne’ye yürüdüklerini öğrenince daha önce yaptığı tayinleri hiçe 



sayarak şeyhülislâmlığı Yekçeşm Hüseyin Efendi’ye verdi. Fakat bu görev ancak üç gün sürdü ve III. 
Ahmed’in cülûsu üzerine âsilerin daha önce bu makama tayin ettirdiği İmâm-ı Sultânî Mehmed 
Efendi’ nin meşihatı resmiyet kazanmış oldu. III. Ahmed’in hükümdar oluşu ve ortalığın 
sakinleşmesinin ardından 19 Ramazan 1 1 1 5 ’ te (26 Ocak 1704) şeyhülislâmlık ikinci defa Ali 
Efendi’ye verildi. 

Ali Efendi’ nin ikinci şeyhülislâmlık dönemi siyasî çalkantılar içinde geçti. Özellikle Vezîriâzam 
Çorlulu Ali Paşa onu kendi iktidarı için bir rakip olarak görüyor, padişah üzerindeki nüfuzundan 
çekiniyordu. Ali Paşa şeyhülislâmın lâubali tavırlarından, kendisine nasihat yollu sözler 
söylemesinden hoşlanmıyor, ayrıca Enişte Haşan Paşa, Kalaylıkoz Ahmed Paşa ve Baltacı Mehmed 
Paşa’nm sadâretten uzaklaştırılmasının sebebi olarak da Paşmakçızâde’yi biliyordu. Bundan dolayı 
onu gözden düşürmek için aleyhinde birtakım dedikoduları padişaha ulaştırıyor, Edirne Vak‘ası’nda 
rolü olduğunu ileri sürüyordu. Sonunda şeyhülislâm görevde olduğu sürece sadâret görevini hakkıyla 
yerine getiremeyeceğini söyleyince III. Ahmed, Ali Efendi’ nin azledilmesine izin verdi (27 Şevval 
1118 / 1 Şubat 1707); şeyhülislâmlığa Sadreddinzâde Sâdık Mehmed Efendi tayin edildi. 
Şeyhülislâmların azil haberinin çavuşbaşı ile tebliğ edilmesi âdet olduğu halde onun III. Ahmed 
nezdindeki itibarı sebebiyle söz konusu tebligatı reîsülküttâb yapmış ve kendisine Hırka-i Şerif 
Odası’nda bir samur kürk giydirilmişti (a.g.e., s. 833). Azlinin ardından bir süre Edirnekapı dışındaki 
evinde ikamet etti, ardından Rumelihisarı ’nda bir yalıya taşındı. Ancak İstanbul’da kalması sakıncalı 
görüldüğünden bütün hâne halkıyla birlikte Sinop’ a sürülmesi kararlaştırıldı (Muharrem 1119 / Nisan 
1707). Daha sonra, Şehid Ali Paşa adıyla tanınan Silâhdar Ali Ağa vasıtasıyla Çorlulu Ali Paşa’nm 
sadâreti döneminde İstanbul’a dönmesine izin çıktı. Bu olayla gücünü yitirdiğini anlayan sadrazam da 
ondan özür dileyerek kendisine hediyeler gönderdi. Fakat Çorlulu Ali Paşa kısa bir süre sonra 
azledildi. Ruslar’a karşı müsamahakâr davranması hiyanetine hamledilip Paşmakçızâde’ nin verdiği 
bir fetva ile öldürüldü (BA, MD, nr. 119, s. 77). 

Bu olaydan yaklaşık bir ay sonra 19 Cemâziyelevvel 11 22’ de (16 Temmuz 1710) Ebezâde Abdullah 
Efendi’ nin yerine üçüncü defa şeyhülislâm olan Ali Efendi vefatına kadar bir buçuk yıl bu makamda 
kaldı. Prut Savaşı onun şeyhülislâmlığı döneminde olmuş, sefer öncesinde padişahın huzurunda 
toplanan meşveret meclisinde tecrübeli âlim olarak görüşü sorulduğunda din ve devletin itibarı ve 
selâmeti için böyle bir seferin zaruri olduğu konusunda görüş beyan edip fetva vermişti (Silâhdar, 
Nusretnâme, I, 266). 4 Muharrem 1124’te (12 Şubat 1712) görevinin başında vefat etti. Cenaze 
namazı Fâtih Camii ’nde Ayasofya vâizi Süleyman Efendi tarafından kıldırıldı ve Edirnekapı dışında 
Emîr Buhârî yakınında Kemalpaşazâde’ nin kabri civarına defnedildi. Oğlu Abdullah Efendi de 
şeyhülislâmlık yapmıştır. Kaynaklara göre Ali Efendi âlim, mutedil, kadirbilir bir kimseydi ve ilmiye 
sınıfı genellikle kendisinden memnundu. Nakşibendî tarikatına mensup olmakla birlikte meşrep olarak 
Melâmî-Hamzavî idi. Fetvalarını içeren bir fetva mecmuası bulunmaktadır. İstanbul’da Kadıhanı 
Mescidi’ni İstanbul kadısı iken yaphrrmştır. 
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Bu makalelerden başka Erdmann, Türk müzelerindeki halılara dair bazı kısa yazılar kaleme almasının 
dışında XIII. yüzyıl Anadolu kervansarayları hakkında da bir kitap yazdı (Das anatolische 
Karavansaray des 13. Jahrhunderts, I, Berlin 1961). İstanbul Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından 
yayımlanan bu eserde Anadolu’da tesbit edilebilen bütün kervansarayların yerleri, tarihleri, 
mimarileri, bugünkü durumları ve kitâbeleri plan ve fotoğraflarla birlikte açıklanmış, ayrıca 
bibliyografyaları ile buraları ziyaret eden eski seyyahlar hakkında bilgi verilerek bütün bunlar 
sistematik bir katalog içinde toplanmıştır. Bu önemli eserin I. cildinin müstakil kitaplar halinde 
basılan 217 sayfalık ilk kısmında bu bilgiler verilirken ikinci kısmında 59 plan ile 358 fotoğraf yer 
almıştır. Kitabın II. cildini teşkil eden yapıları değerlendirme bölümü Erdmann’m ölümünden çok 
sonra eşi tarafından tamamlanarak yayımlandı (Berlin 1976). Bunların dışında diğer İslâm 
sanatlarından maden, cam, kristal, ahşap vb. işçiliği üzerine pek çok makalesi, II. Dünya Savaşı 
sırasında Berlin Müzesi’ nin İslâmî sanat eserleri bakımından uğradığı kayıplara, İstanbul’daki Türk 
ve îslâm Eserleri Müzesi ’ndeki eserlere dair çeşitli yazılan ve Batı’nm çeşitli ilmi dergilerinde 
kendi uzmanlık sahasına giren yeni yayınlara dair tanıtma, tahlil ve tenkit yazıları da neşredilmiştir ki 
bu sonunculardan bazıları başlı başına birer araştırma makalesi ölçüsündedir. 

İngiliz sanat dergisi Apollo, Erdmann’m ölümünden az önce onun Berlin Devlet Müzeleri’ nin 
zenginleşmesi hususunda gösterdiği çabaya temas eden özel bir sayı çıkarmış, ayrıca ölümünden 
sonra, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Türk ve İslâm Sanatı Kürsüsü tarafından bir 
hâtıra kitabı yayımlanmıştır (Forschungen zur Kunst Asiens-In Memoriam Kurt Erdmann, İstanbul 
1970). Bu eserin içindeki yirmi dört makalenin ikisi hariç hepsi yabancı ilim adamlarına ait olup 
Erdmann’m ilgilendiği konular üzerine yazılmıştır. 
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Mehmet İpşirli 



PAŞMAKLIK 

Osmanlılar’ da hânedana mensup kadınlara tahsis edilen arazi için kullanılan bir terim. 

Sözlükte paşmak (başmak) “ayakkabı, pabuç” demektir. Bazı Türk toplulukları, Hz. Peygamber’ in 
ayakkabıları için “naTeyn-i saâdet” yerine “başmak-ı şerif’ tabirini kullanrmşür. Ayrıca Türk-İslâm 
devlet teşkilâtında başmakdâr adıyla bir görevliye de rastlamr (Uzunçarşılı, Medhal, s. 416). 

Osmanlı resmî belgelerinde paşmak daha çok kadın ayakkabıları için kullanılmış görünmektedir. 
Camilerde ayakkabı konulan yer anlamına gelen paşmaklık ise Osmanlı mâliyesinde terim olarak 
vâlide ve hanım sultanlara bağlanan ödeneği ifade eder. 

Padişahın annesi, kızları ve hanımlarının ayakkabı, elbise vb. ihtiyaçları için devlet tarafından bir 
arazinin vergi gelirleri tahsis edilirdi. Bu tür uygulama bilhassa XVII-XVHI. yüzyıllarda yaygınlaştı. 
Osmanlı toprak sistemi ve taksimat konusunda bir 

risâle kaleme alan Avni Ömer Efendi has topraklar kısmına paşmaklıkları da dahil etmiş ve 
bunların sultanların ihtyaçları için ayrılan haslar olduğunu ve sultanların devletteki mansıb sahipleri 
gibi azilleri söz konusu olmadığından kaydıhayatla tahsis edildiğini yazmıştır (Uzunçarşılı, TTK 
Belleten, XV/59 [1951], s. 386). Daha önceki Türk devletlerinde ise bu anlamda toprak tasarrufuna 
rastlanmaz, XVI. yüzyıl sonlarına kadar Osmanlılar’ da da paşmaklık adıyla toprak tasarrufu 
görülmez. Önceleri padişahların vâlide sultan ve hanım sultanlara bazı mîrî yerleri temlik ettikleri 
veya bmar olarak verdikleri, ancak bu tahsisatların özel bir adla anılmadığı bilinmektedir. 

Vâlide sultan paşmaklıklarıyla ilgili en dikkate değer uygulamalar Vâlide Nurbânû Sultan ile Safiye 
Sultan’a aittir. III. Mehmed, 1004’te (1595-96) vâlidesi Safiye Sultan’a geliri yüksek bazı zeâmetleri 
bir araya getirerek on yükten ( 1 milyon akçe) fazla geliri olan hassı paşmaklık olarak tahsis etti 
(Selânikî, II, 570). III. Murad da vâlidesi Nurbânû’ya Yeni Î1 hassmı ihsan etti. Bunun için Sivas 
yöresinde daha çok konar göçer Türkmen cemaatlerinin bulunduğu kesimde Yeni Î1 adıyla oluşturulan 
bir İdarî birimin vergi gelirleri vâlide sultana ayrıldı. Hukukî sürece göre mîrî arazi, serbest mülk 
veya has paşmaklık şeklinde hânedana mensup sultanlara ve özellikle vâlide sultana tahsis ediliyor, 
daha sonra da bu tür paşmaklıklar vâlide sultanın serbest mülk olarak kurduğu hayratına 
vakfedilebiliyordu. Nitekim 99 l’de (1583) Yeni îl, vâlide sultan külliyesi için vakfa çevrilmişti. 
Nurbânû Sultan’ m Yeni îl hasları yılda 4 milyon akçe getiriyordu. I. Ahmed’in saltanatı sırasında 
800.000 akçe daha artış gösterdi. Bu tür serbest mülklerde vakıf ve mülk sahipleri, yöneticileri İdarî 
ve malî bakımdan bir serbestlik içinde hareket etmekte, mahallî idarecilerce tahkikat ve teftiş 
yapılamamaktaydı. Ancak paşmaklık haslar sahibi öldüğünde ileride yeniden tahsis edilmek için 
hâzineye intikal ederdi. 

Hânedana mensup sultanlara Anadolu ve Rumeli’de mîrî arazi ve köylerin paşmaklık olarak tahsisi 
XVII. yüzyılda giderek yaygınlaştı. IV Murad’m kız kardeşi Ayşe Sultan’a Narda’da (Yanya civarı), 
Gevherhan Sultan’a Gerebeniş kazasında, Ümmügülsüm Sultan’a Halep’te paşmaklıklar verdiği ve 
buralara herhangi bir şekilde müdahalenin önlenmesini emrettiği tesbit edilmektedir. Naîmâ’ya göre 
Kösem Sultan yıllık 20 milyon akçeden fazla gelir getiren beş hassa sahip olup bunlar Menemen, Zile, 
Gazze, Kilis ve îzdinidi (Târih, V 112). Bunlardan İzdin daha önce Turhan Vâlide ’nin, Zile ise 



Safiye Sultan’ m paşmaklık haslarına dahildi. 

Paşmaklıklar voyvodalar aracılığıyla yönetilirdi, \byvodal arın bu görevde karşı karşıya kaldıkları en 
önemli mesele vergi tahsili sırasında bölgedeki şer‘î ve örfî idarecilerle anlaşmazlığa düşmeleridir 
(Sultan İbrahim’ in kardeşi Fatma Sultan’ m Boyabat’taki paşmaklıklarıyla ilgili anlaşmazlık için bk. 
BA, MD, nr. 90, hk. 309). Bazan da tahsis edilen paşmaklıklara el konabiliyor ve bunlar padişah 
haslarına katılıyordu (BA, MD, nr. 82, hk. 56). XVHI. yüzyıldan itibaren hânedana mensup sultanlara 
tahsis edilen arazi için paşmaklık terimi kullanımına son verilmiş ve bunlar has tabiriyle anılmaya 
başlanmıştır (bk. HAS). 
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PATANİ 


Tayland’ın güneyinde bir bölge ve yönetim birimi 
(bk. TAYLAND). 



PATANİ, Şeyh Dâvûd 

(bk. DÂVÛD el-FETÂNÎ). 



PATNA 


Hindistan’ın Bihâr eyaletinde eyalet merkezi olan tarihî bir şehir. 

Hint alt kıtasının kuzeydoğusunda ve Ganj nehrinin güney (sağ) yakasında kuzey kollarından 
Gandak’mnehre karıştığı yerin karşısında kurulmuştur. Patna isminin Sanskritçe’de “liman” anlamını 
taşıyan pattan kelimesinden geldiği sanılmaktadır. İlk adı Pataliputra olan ve zaman içerisinde 
Palibothra, Kusumpur, Pushpapura, Azîmâbâd adlarıyla da anılan şehrin tarihi milâttan önce V 
yüzyıla kadar gitmektedir. Milâttan önce IV yüzyılda Budizm’in kurucusu Budha taralından ziyaret 
edilmesiyle dinî bir hüviyet alan şehir milâttan sonra IV yüzyılda Gupta Krallığı döneminde büyük 
önem kazandı; fakat ardından gerilemeye başladı. Delhi Sultanlığı zamanında Afgan Şîr Şah Sûr, 

1541’ de burayı Bihâr eyaletinin merkezi haline getirerek İdarî binalar yapürdı ve bir kale ile tahkim 
etti; ayrıca güneydoğuda Kalküta’ya, kuzeybatıda Peşâver’e uzanan yollar yaptırdı. Şîr Şah, 
günümüzde Hindistan ve Pakistan’ m para birimi olan rupinin dayandığı gümüş sikke “rupayyâ”yı da 
burada bastırdı. 1574’te Ekber Şah tarafından Bâbürlü topraklarına katılan Patna daha da gelişti ve 
yine eyalet merkezi seçilerek pek çok İdarî ve dinî mimari eserle bezendi. Evrengzîb’ in torunu Bihâr 
Valisi Azîmüşşân şehrin adını 1704 yılında Azîmâbâd olarak değiştirdi ve Mughalpura, Şahganj, 
Divan isimli yeni mahalleler kurdurarak nüfusunun artmasını sağladı. Bâbürlüler’ in zayıflamasıyla 
birlikte Bengal Nevvâblığı’mn merkezi olan şehir ticarî canlılığını korudu. îngilizler 1620’de burada 
bir temsilcilik açtı. Ardından Fransızlar ve HollandalIlar da geldi. Şehir bölgede özellikle ipek, 
barut, afyon ve çivit ticaretinin yapıldığı uluslararası bir merkez halini aldı. Patna, 1 857 Hint 
ayaklanmasının ve Hindistan Vehhâbî Hareketi olarak bilinen İngiliz karşıtı olayların en önemli 
merkezlerinden biridir. 1921’de îngilizler tarafından şehrin adı tekrar Patna’ya çevrildi. 

Nâdir Şah’ m Delhi’yi zaptetmesinin (1739) ardından pek çok tanınmış İranlı ilimadarm, edip, şair ve 
sanatkâr Patna’ya yerleşti. Patnalı önemli âlimler arasında Bîdil, Gulâm Hüseyin Han, Ali İbrâhim 
Han, Ebü’l-HasanFerd, Azîmâbâdî ve Seyyid Süleyman Nedvî zikredilebilir. Şehrin mimari dokusu 
zaman içerisinde bölgede hüküm süren kültürleri yansıtmaktadır. Bugüne ulaşan en erken tarihli cami, 
Bengal Sultanlığı devlet adamlarından Seyyid Hüseyin Şah tarafından 148 9’ da yaptırılan ve 1649’ da 
tamir ettiren kişinin adıyla tamnan Haccâm Camii ’dir. 1616 tarihli Mirza Mâsum Camii siyah bazalt 
kapısı ile ünlüdür. Şah Cihan döneminde (1628-1657) Şehzade Pervîz’in inşa ettirdiği Pathar ki 
Mescid şehrin Mangal Talao kesimindedir. Mîr Eşref Camii de (1773-1774) tarihî camiler arasında 
yer alır. Şîr Şah Camii, Medrese Camii (1630), Nevvâb Heybet Camii (1748) ve Nevvâb 
Münîrüddevle Türbesi de (1759) önemli mimari yapılardandır. Sih inancımn onuncu “guru”su 
(imam) 

Govind Singh’in doğum yeri olan Patna’ da ayrıca önemli bir Sih tapmağı (Takht Harmandir) 
bulunmaktadır. 

1917’de kurulan Patna Üniversitesi Hindistan’daki başlıca eğitim kurumlan arasındadır. Üniversiteye 
bağlı on bir fakülte ve yüksek okuldan bazıları şunlardır: Maulana Azad College of Engineering and 
Technology, National Institute of Technology, Patna Medical College and Hospital, Science College 
ve Patna College. Patna ’nmBankipûr kesiminde 1891’de açılan Hudâbahş Kütüphanesi barındırdığı 
Arapça, Farsça ve Urduca nâdir yazma eserlerle bütün dünyada tanınmıştır. Patna medreseleri 



arasında Medrese-i îslâmiyye Şemsülhüdâ ve Medrese-i Hanefiyye zikredilebilir. Bölgenin en 
önemli ticaret merkezi olan şehir gelişmiş kara, hava ve nehir ulaşımı imkânlarına sahiptir. 
Ekonomisi daha çok çevresinde yapılan tahıl, şeker kamışı, susam ve pirinç tanım, dericilik ve el 
sanatlarına dayanmaktadır. Patna’mn nüfusu 1.285. 470’tir (2001). 
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Azmi Özcan 



PATRİK 


Hıristiyanlığın doğu kiliselerinde başpiskoposlara verilen dinî ve İdarî unvan. 

Sözlükte “baba, yönetici, bir kavmin ya da ailenin reisi” gibi anlamlara gelen patrik (Yunanca 
patriarches, Latince patriarcha) kelimesi, Eski Ahid’ in Yunanca tercümesiyle (Septuagint) Yeni 
Ahid’de günlük dilde “baba” mânasına kullanılmıştır. Ayrıca başta İbrânî ataları (İbrâhim, İshak ve 
Ya‘küb), İsrâiloğulları’nı oluşturan on iki kabilenin liderleri ve Kral Dâvud olmak üzere İsrâil 
kavminin ileri gelenlerini nitelemektedir (Tekvin, 17/4; Çıkış, 3/6; Tesniye, 26/5; Resullerin İşleri, 
2/29, 7/8-9; İbrânîler’e Mektup, 7/4). Sonraki dönemlerde patrik kavramı hıristiyanlar tarafından 
özel itibara sahip piskoposlar için dinî bir unvan şeklinde kullanılmaya başlanmıştır. Bu çerçevede 
ilk defa Kadıköy Konsili’nin (351) ardından Nazianzuslu Gregory bir saygı ifadesi olarak yaşlı 
piskoposları patrik sıfatıyla anrmşür. V yüzyıldan itibaren daha özel bir mâna kazanan bu sıfat Roma 
ve İstanbul piskoposları için kullanılmış, İmparator I. Iustinianos zamanında (524-565) bir unvan 
haline gelmiştir. Iustinianos, 123. imparatorluk bildirgesinin / yasasının üçüncü bölümünde eski 
Roma, İstanbul, İskenderiye, Antakya ve Kudüs’ün en mübarek başpiskopos ve patriklerinden söz 
etmektedir. Iustinianos’ un bu patrikliklerden bahsetmesi ve her patriğin kendine bağlı olan bölgeyi 
kilise kanunlarına göre idare etmesi, patrik sıfatının kendilerini havâri geleneğine dayandıran 
kiliselerin liderleri için kullanılan resmî bir unvan olduğunu ortaya koymaktadır. Patrik unvam 
692’ deki Trullo Konsili’nin ikinci ve yedinci kanonlarıyla kilisenin resmî terminolojisine girmiştir. 

Roma imparatorluk yasalarına göre bu beş patriklik hemen hemen eşit düzeye sahipti. Onların 

/V 

birbirini tanımaları, karşılıklı anlayış ve iş birliği içinde Isâ Mesih’in mistik bedeni olan kiliseyi 
idare etmeleri öngörülüyordu. Bunlar, kendi patrikliklerine başkanlık etmelerine rağmen diğer 
piskoposlardan daha yüksek bir piskoposluk gücüne sahip değildi. Hıristiyan geleneğine göre de bu 
beş piskoposluğun bütün piskoposları eşitti; çünkü hepsi de bir havâriye ulaşan silsileye 
katılmaktaydı ve hepsi doğru inancın muhafızları olarak görülüyordu. Bir patriğin piskoposluk 
gücünün diğer piskoposlarla aynı olmasına ve patriklik sıfatının temelde bir şeref pâyesi olarak 
kullanılmasına rağmen yine de patriğin kendi piskoposluk bölgesinin idarecisi rolünde olması ona 
birtakım imtiyazlar ve ahlâkî otorite sağlıyordu. Meselâ İstanbul, İskenderiye, Antakya ve Kudüs 
patriklerinin kendilerine bağlı olan bölgelerde yapılan piskoposluk seçimlerini onaylama ve 
bölgelerinin, başşehirlerinin yahut eyaletlerinin ana merkezlerinin metropolitlerini tayin etme hakkı 
Roma’ya aitti. Patrikler, ahlâkî konularda idareleri altındaki piskoposlar ve genel olarak kiliseyle 
ilgili şikâyetleri dinleme ve gerektiğinde piskoposları yargılama yetkisine sahipti. Aynı şekilde kendi 
bölgelerinde dinî konularda ortaya çıkan sorunları çözmek üzere bölgesel konsil / sinod toplama 
yetkileri vardı. 

Patrikliklerin her biri otosefal karaktere sahipti, yani kendi idarecisini / patriğini kendisi 
seçebilmekteydi. Kilise terminolojisinde bu duruma Pentarcy (beş kiliseden müteşekkil yönetim) 
doktrini adı veriliyordu. Roma ve İstanbul patriklikleri arasında zaman zaman gerginlik yaşanmasına 
rağmen Pentarcy doktrini 1054’teki büyük bölünmeyle Katolik ve Ortodoks kiliselerinin tamamen 
birbirinden kopmasına kadar varlığını sürdürmüştür. Büyük bölünme sonucunda İstanbul Patrikliği, 
Ortodoks kilisesi başpiskoposluğunun merkezi haline gelmiştir. Rus Ortodoks Kilisesi ’nin gelişmesi 
ve başpiskoposluğun XIV yüzyılda Kiev’den yeni başşehir Moskova’ya taşınmasıyla birlikte bu 



kilisenin otosefalliği 1598’de resmen kabul edilmiştir. XIX. yüzyılda milliyetçilik akımımn 
Avrupa’yı kuşatmasının ardından ortaya çıkan bağımsız devletler bünyesinde kendilerini bu 
devletlerle özdeşleştiren pek çok otosefal kilise ortaya çıkmıştır. Bunun sonucu olarak patriklikler 
çoğalmış; başlangıçta sadece eskiliği, havâriler tarafından kurulması ve Roma İmparatorluğu 
bünyesindeki saygınlıkları dolayısıyla prestijli konumda olan beş başpiskoposluğun ruhanî idarecileri 
için kullanılan patrik unvanı bu çerçevenin dışına çıkrmşür. 

Günümüzde Ortodoksluk bünyesindeki sekiz kilise patrikler tarafından yönetilmektedir. Bu 
kiliselerdeki patrik seçimlerinin o kilisenin kurallarına uygun biçimde yapılması öngörülmekle 
birlikte seçim daha çok patriklerin ikamet ettikleri bölgenin sinodları tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Patrik unvanı bugün yaygın 

olarak daha ziyade Ortodoks kilisesiyle özdeşleştirilse de Venedik piskoposu gibi bazı Batı 
piskoposlarıyla Melkit ve Mârûnîler gibi Roma ile bağlantılı Doğu piskoposları, Mısır ve 
Hindistan’daki bazı Monofizit ve Nestûrî piskoposları patrik unvanını kullanmaktadır. Günümüzde 
Antakya, İskenderiye ve Kudüs patriklikleri bünyesinde birer Ortodoks ve Katolik patrik yanında 
Kadıköy Konsili öncesini temsil eden patrik bulunmaktadır. 
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Mahmut Aydın 



PATRİKHÂNE 

(bk. FENER RUM ORTODOKS PATRİKHÂNESİ). 



ERDOĞAN, Abdülkadir 


(1877-1944) 

Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nin ilk müdürlerinden, kültür tarihçisi. 

Konya’da doğdu. Babası Ali Efendi’dir. Soyadı kanunu çıkıncaya kadar dedesi Hamdi Efendi’nin 
adını kullandığından Hamdizâde olarak tanınmıştır. Kanun çıkınca önceki bazı yazılarında kullandığı 
Erdoğan adını soyadı olarak aldı. 

Abdülkadir Erdoğan iyi bir medrese tahsili gördükten sonra Dârülmuallimîn’de okudu ve buradan 
1 895’te mezun oldu. Ayrıca yetişmesinde, o yıllarda Konya’da sürgünde bulunan Ebüzziyâ Mehmed 
Tevfik’ in evinde yapılan toplantıların önemli rolü olduğu belirtilmektedir. îlk görevine 1909’ da 
Konya Îdâdîsi’nde Türkçe muallimliğiyle başladı. Daha sonra Konya Sultânîsi’nde, Konya 
Dârülhilâfe Medresesi’nde Farsça, îslâm tarihi, Konya Kız Muallim Mektebi ’nde din ve edebiyat 
dersi öğretmenliği yaptı. 1932 yılında İstanbul’da Süleymaniye Külliyesi imaretinde kurulmuş olan 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ ne İbnülemin Mahmud Kemal’in yardımcısı olarak tayin edildi. 
1935’te İbnülemin’in emekliye ayrılması üzerine aynı müzede müdür vekili, 1937’de müdür oldu. 
1943’ te yaş haddinden emekliye ayrıldı. 1 Aralık 1944’ te vefat etti. Gençliğinde İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin Konya merkez idare heyeti üyesi olmuş, öğretmenliği yıllarında da Konya’da il idare 
meclisinde üye sıfatıyla çalışmıştır. Müze müdürlüğü sırasında, burada mevcut olup aralarında 
bilinen en eski tercümenin de yer aldığı dokuz Kur ’ an tercümesini “Kur ’ an Tercemelerinin Dil 
Bakımından Değerleri” adlı makalesiyle ilim âlemine tanıtmıştır (VD, I [1938], s. 47-51, ayrıca 13 
lev.). 

Eserleri. Abdülkadir Erdoğan’ın basılmış iki kitabı vardır: Üstünde adı olmamakla beraber onun 
tarafından hazırlandığı bilinen Türk ve îslâm Eserleri Müzesi Katalogu ile (İstanbul 1939) Fatih 
Devrinde İstanbul’da Bir Türk Mütefekkiri, Şeyh Vefa Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1941). Vakıflar 
Dergisi’nde çıkan “ Sili vrikapı’ da Hadım İbrahim Paşa Camii” (I [1938], s. 29-33) ve “Kanûnî 
Süleyman Devri Vezirlerinden Pertev Paşa’nm Hayatı ve Eserleri” (II [1942], s. 233-240) adlı 
makaleleriyle Türk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi’nde yayımlanan “Üsküdar Suyolu 
Haritası” (IV [1940], s. 139-143) adlı makalesinden başka Konya Halkevi tarafından çıkarılan Konya 
dergisinde “Mahmudu Hayrânî ’nin, Kardaşı Ahmed’in Torunu Seyyid Ali’nin Sandukaları” (1 [1936], 
s. 40-42); “Necmüddin Ahmed’in Sandukası” (2 [1936], s. 105-108), “Seyyid Ali’nin Sandukası” (3 
[1936], s. 177-179); “Kitâbelerin Değeri ve Konya” (4 [1936], s. 221-225); “Ebubekir Efendi 
Coğrafyası” (5 [1936], s. 304-307); “Konya ile İlgili En Eski Bir Selçuklu Vakfiyesi” (6 [1937], s. 
370-375); “Meram Bağları” (7 [1937], s. 424-428); “Kanûnî Süleyman’ın Vakfiyesi ve Kazasker 
Hâmid Efendi” (8 [1937], s. 502-507); “Konya’da Düğünler” (10 [1937], s. 617-626); “Sürûrî” (11 
[1937], s. 650-658); “Silivri ve Konya” (12 [1937], s. 740-749); “Konya’da Eski Tekyeler” (13 
[1937], s. 814-823; 16-17 [1938], s. 971-977); “Silleli Sürûrî” (14-15 [1937], s. 849-853; 18-19 
[1938], s. 1500, 20-21 [1938], s. 1133-1136; 22-23 [1938], s. 1227-1229); “Konya’da Eski 
Medreseler ve Medreseliler” (20-21 [1938], s. 1194-1197; 22-23 [1938], s. 1220-1226; 24-25 
[1938], s. 1320-1325; 26-27 [1938], s. 1389-1395); “Eski Türk Anadolu Halıları” (28-29 [1939], s. 
1475-1480) gibi makaleleri çıkmıştır. 



PATRONA 


XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı donanmasındaki mîrî kalyon filosunun patrona denilen 
ikinci derecedeki kalyonuna kumanda eden kaptan 

(bk. BAHRİYE; RİYÂLE). 



PATRONA İSYANI 


1730 yılında İstanbul’da meydana gelen ve III. Ahmed’in tahttan indirilmesiyle sonuçlanan 
ayaklanma. 

Yeniçeri Ocağı’ na mensup olan ve bir süre kalyonlarda levent olarak görev yaptığı için (BA, Cevdet- 
Dahiliye, nr. 5071) “Patrona” lakabıyla anılan Halil’in adıyla tarihe geçen isyan kaynaklarda Patrona 
Halil ve kısaca Patrona İsyanı şeklinde zikredilir. Ayaklanma 1718 Pasarofça Antlaşması’na kadar 
uzanan bir dizi siyasal, ekonomik ve sosyal gelişmeye karşı bir tepkinin sonucudur. Dönemin 
sadrazamı Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nm, Avusturya karşısında uğranılan ağır yenilgiden sonra 
daha sadâretinden önce izlemeye başladığı barışçı politika yüzünden geleneksel savaş yanlısı 
Osmanlı ricâliyle ters düşmesi, Belgrad ve Tırmşvar gibi önemli mevkilerin elden çıkması, sadrazam 
olduktan sonra hem savaş taraftarlarını memnun etmek hem kamuoyundaki olumsuzluğu gidermek için 
istemeyerek de olsa İran’a savaş açtırması ve bu mücadelede karşılaşılan başarısızlık toplumun 
çeşitli kesimlerinde büyük bir hoşnutsuzluğa yol açmıştı. Öte yandan bir süredir devam etmekte olan 
savaşlar sonucu yaşanan malî sıkıntılar, daha önce savaş giderleri için konulup zamanla devamlı hale 
gelen imdâdiyye vergilerinin ağırlığı, devletin önemli gelirlerinden olan mukâtaalarm bir süreden 
beri kaydıhayat şartıyla verilmesi gibi uygulamalar özellikle üretici sınıfını zor durumda bırakmıştı. 
Başta III. Ahmed ve damadı İbrahim Paşa olmak üzere devlet adamlarının israfa varan lüks 
harcamaları da halkın hoşnutsuzluğuna, devlet ricâline karşı kin ve düşmanlık duygularının 
oluşmasına yol açıyordu. XVII. yüzyıl boyunca büyük şehirlere göç hâlâ devam ediyor, bu da köylerin 
boşalmasına, dolayısıyla üretimin düşmesine ve gelirlerin azalmasına sebep oluyordu. Sahipsiz ve 
boş kalan kadroların devlet hâzinesine alınması, bu kadroları kanuna aykırı olarak dolu imiş gibi 
kullanan askerî zümreler arasında derin bir hoşnutsuzluğa yol açmıştı. Esnaf loncalarının ağır vergi 
yükü ve bunların sayıca çoğalması da özellikle İstanbul esnafını rahatsız ediyordu. Taşrada da durum 
farksızdı. Gerek Anadolu’dan gerekse Rumeli’den pek çok gayri memnun İstanbul’a gelmiş ve ümitsiz 
bir bekleyiş içine girmişti. 

Sonradan Lâle Devri diye adlandırılacak olan Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nm sadâreti 
döneminde ilk Türk matbaasının açılması, bir tercüme komisyonunun oluşturularak Doğu ve Batı 
dillerinden çeviriler yapılması, kütüphaneler açılması, bir süredir ihmal edilen çiniciliğin tekrar 
ihyası, kâğıt ve kumaş imalâthanelerinin kurulması, bir itfaiye teşkilâtının oluşturulması gibi 
faaliyetler geniş halk kitlelerini ilgilendiren bir durum arzetmiyordu. Fransız mimarisi tarzında yalı, 
köşk ve konakların inşası ve buna bağlı olarak lüks, sefahat ve israfın artması gibi icraatlar İstanbul 
halkının daha çok dikkatini çekiyordu. Geleneksel gazâ ve cihad anlayışının yerini yavaş yavaş 
çırağan eğlenceleri ve helva sohbetleri şeklinde ortaya çıkan dünya sevgisi ve zevklerinin alması, 
ibadet ayı olan ramazanda bile eğlencelerin devam etmesi özellikle dinî çevrelerde tepkiyle 
karşılanıyordu. Bazı kadınların geleneksel kıyafete aykırı biçimde mesirelerdeki serbest tavırları ve 
eğlencelere katılmaları hep İbrahim Paşa’nm eseri olarak gösteriliyor ve onun aleyhine 
kullanılıyordu. 

Öte yandan Damad İbrahim Paşa’nm rakiplerini uzaklaştırması, kendi akraba ve yakınlarını yüksek 
mevkilere getirmesi siyasî gerilimi giderek daha da arttırdı. Damatları Kaptamderyâ Kaymakam 
Mustafa Paşa ile Sadâret Kethüdâsı Mehmed Paşa arasındaki geçimsizlik siyasî rekabeti hızlandırdı. 



Vezîriâzamm bu iki damadım birbirine dünür yapması da işe yaramadı. Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa’mn kızı tarafından torunu olan Mustafa Paşa’mn gözü sadrazamlık makammdaydı. İbrâhim Paşa 
ise küçük damadı Mehmed Paşa’yı tutuyordu. Sefer-i hümâyun kararının alınmasından sonra 
kaptanpaşalığa ilâveten İstanbul kaymakamlığına da getirilen Kaymakam Mustafa Paşa amacına 
ulaşmak için bu fırsaü kullanmaya karar verdi ve yaptığı bağışlarla taraftar toplamaya başladı. 

Esasen bunun için ortam hazırdı, İstanbul esnafı ile kapıkulu askeri âdeta yeni bir hadise çıkmasını 
bekliyordu. Mustafa Paşa isyamn hazırlığı işini daha önceden tamdığı ve bir cinayetten dolayı 
idamdan kurtardığı, Arnavut asıllı olup o sırada Yeniçeri Ocağı’mn 17. Orta mensubu olan Hurpeşteli 
Patrona Halil’e verdi. Halil o zamana kadar bazı olaylara karışmış, Niş ve Vidin ayaklanmalarına 
katılmış, iki defa ölüm cezasından kurtulmuş, etkili konuşabilen bir kişiydi. İstanbul’a gelerek seyyar 
satıcılık ve hamamlarda tellâklık yapmıştı; halk arasında ise gaybı bilen bir kişi olarak tanınıyordu. 
Kaymakam Mustafa Paşa halkın desteğini sağlamak için Ayasofya vâizi İspirîzâde Ahmed Efendi ’yi 
devreye soktu. Bu arada sebepsiz yere görevinden alman ve sadrazamla özel bir meselesi olan 
(Mustafa Nûri Paşa, III, 30) İstanbul Kadısı Zülâlî Haşan Efendi de isyan komitesine katılmıştı. 
Patrona Halil ilmiye sınıfından bu iki önemli şahsiyet dışında güvendiği, Zağarcı Bölüğü’nden 
Rusçuklu manav Muslu Beşe ve Kahveci Emir Ali ile birkaç kişiyi de yanma alarak 
gerçekleştirilecek harekâtın planını yaptı ve isyanda görev alacak elebaşıları belirledi. İsyancılara 
hamam tellâkları, softalar, sebzeci, kaldırımcı, tavukçu, süprüntücü, dilenci gibi ayak takımı 
katılmıştı. 

Âsiler, 12 Rebîülevvel 1 143 ’te (25 Eylül 1730) Beyazıt Camii ’nin Kaşıkçılar’ a açılan 

kapısı önünde toplandılar ve üç koldan Kapalı Çarşı ’ya girerek dükkânları kapattırıp esnafı bayrak 
altında toplamaya başladılar. “Şer‘ ile davamız vardır” diyerek ayaklanan, esnafın ve halkın 
katılımıyla kalabalıklaşan âsiler sipah ve bit (bat) pazarlarına da uğrayıp silâhlandılar ve 
Bahçekapı’dan Divanyolu güzergâhını izleyip Etmeydam’na geldiler. Mustafa Paşa’ dan aldıkları 
tâlimat gereği, önce isyana katılmakta tereddüt gösteren yeniçeriler Patrona Halil’in ikna gücü 
karşısında kışla kapılarını açarak âsilerle birleştiler. O sırada padişahla sadrazam Üsküdar’ da 
Hatice Sultan’ m sarayında bulunuyordu. Bir grup âsi ateş kayıklarıyla Üsküdar’a geçip bazı kişileri 
öldürerek padişaha ve vezirine gözdağı vermişti. İstanbul’un güvenliğinden sorumlu Kaymakam 
Mustafa Paşa isyan başladığı sırada Çengelköy’deki yalısında idi. Kızının düğünü münasebetiyle 
İstanbul’a inen Sadâret Kethüdâsı Mehmed Paşa durumu kaymakam paşaya ve yeniçeri ağası Haşan 
Ağa’ya bildirdiği halde âsilere karşı hiçbir ciddi güvenlik tedbiri alınmadı. 300 kadar kolcu ile 
İstanbul’u dolaşan Haşan Ağa isyancıları teskin edememiş, bu arada yüksek rütbeli zâbitler ortadan 
kaybolmuştu. Yanındaki yeniçerilerin de âsilere katılması üzerine konağının yağmalanmasından 
korkan Haşan Ağa, Üsküdar’a geçerken Mustafa Paşa ikiyüzlü politikasını sürdürmeye devam ediyor, 
bir yandan âsi liderleriyle konağında görüşmeler yaparken öte yandan Sultan Ahm ed’ in yanında yer 
alıyor, vezîriâzamla Kethüdâ Mehmed Paşa ortadan kaldırılmadıkça isyanın önüne geçilemeyeceğini 
ima ediyordu. Gelişen olaylar karşısında Damad İbrâhim Paşa ’nm kuvvet kullanılması teklifi, Rumeli 
Kazaskeri Paşmakçızâde Abdullah Efendi ve padişahın ablası Hatice Sultan tarafından kabul 
edilmedi. Hatice Sultan kardeşine böyle durumlarda vezirlerini bile feda edebileceğini söyledi. O 
gece devlet ricâliyle saraya dönen III. Ahm ed’ in ve vezirinin pasif tutumları ertesi cuma günü isyanın 
yayılmasını ve âsilerin şehre hâkim olmasını kolaylaştırdı. Bununla birlikte birkaç muhalif vezir ve 
âlim konağının yağmalanması dışında fazla bir taşkınlık ve kargaşa görülmedi. Ancak o gün acemi 
oğlanları ile Eski Odalar ’daki yeniçerilerin iştirakiyle isyanın mahiyeti değişti ve askerî bir havaya 



büründü. Âsilere katilan bazı ulemâ ve özellikle bir süre önce İstanbul kadılığına tayin edilen 
müderris Deli İbrâhim Efendi âsilerin isteklerine uygun biçimde verdiği fetvalarla isyanı meşrû hale 
getirdi. İsyancıların sayısı yeni katılımlarla yaklaşık 4000 kişiye ulaşü. 

Yeniçeri Ocağı kadrolarında değişiklik yapan Patrona Halil yeniçeri ağalığına Nişli Kel Mehmed 
Ağa’yı, sekbanbaşılığa UrluMurtaza Ağa’yı, kul kethüdâlığma Beytülmâlci Mustafa Ağa’yı, 
cebecibaşılığa da bozahânelerde çöğür çalan İbâdî adlı birini getirdi. Bu arada kapıkulu süvari 
bölüklerinde de bazı değişiklikler yapürdı. Saraydaki toplantıda Nevşehirli İbrâhim Paşa’ mn güç 
kullanma teklifi bu defa da kabul görmedi. Olayların sorumlusu olarak damadı Kaymakam Mustafa 
Paşa’yı gösteren İbrâhim Paşa onun idamını istiyordu. Kaptamderyâlıktan azledilen Mustafa Paşa’nm 
yerine padişahın damadı Abdi Paşa getirildi ve kendisinden Tersane kuvvetlerini âsilere karşı 
harekete geçirmesi istendi. Bu arada âsilerle uzlaşma arayışına giren III. Ahmed haseki ağayı yirmi 
beş kadar bostancı ile Etmeydam’na gönderdi. Onun getirdiği habere göre âsiler başta sadrazam, 
şeyhülislâm ve Sadâret Kethüdâsı Mehmed Paşa olmak üzere otuz yedi kişinin kendilerine teslim 
edilmesini istiyordu. îstenenler arasında Kaymakam Mustafa Paşa’ mn bulunmaması İbrâhim Paşa’ mn 
şüphelerini arttırdı. Bazı kaynaklara göre Mustafa Paşa hapse atılmış ve az sonra da öldürülmüştü 
(Mikes, II, 44). Ancak diğer kaynaklarda âsilerin sonradan verdikleri listede adı bulunan Mustafa 
Paşa’mnlistedekilerle birlikte idam edildiği bilgisi bulunmaktadır. 

III. Ahm ed sancak-ı şerifin çıkarılarak Ortakapı’ ya dikilmesini ve herkesin bunun altında 
toplanmasını emrettiyse de bundan bir sonuç alınamadı; zira halk buna rağbet etmedi, gelmek 
isteyenler de âsilerce engellendi. Öte yandan Tersane’ye giden Kaptamderyâ Abdi Paşa âsilerin 
burada da duruma hâkim olduklarım görünce onlara katılmak zorunda kaldı. Ayrıca bazı ilmiye 
mensupları isyancıların tarafim tutuyordu. Şaşkınlık içinde bulunan Damad İbrâhim Paşa’ mn âsiler 
arasına nifak sokma çabası ve bazılarım bol paralarla serdengeçti yapma girişimi de işe yaramadı. 

Bu arada yıllardır şeyhülislâmlık mevkiini işgal eden Yenişehirli Abdullah Efendi vezîriâzama 
açıkça muhalefete başladı. Şeyhülislâmın fetvası ile zorbaların tepelenmesi kararlaştırıldıysa da 
bostancıların âsilere karşı silâh çekmek istememeleri karşısında ümitsizliğe düşen III. Ahm ed âsilerin 
istediği ricâlden damadı İbrâhim Paşa’yı, Kaymakam Kaymak Mustafa Paşa’yı ve Kethüdâ Mehmed 
Paşa’yı 18 Rebîülevvel 1143 (1 Ekim 1730) gecesi idam edilmek üzere bostancıbaşıya teslim etti. 
Ulemâdan talep edilenler ise sürgüne gönderildi. Öküz arabalarıyla Bâb-ı Hümâyun önüne çıkartılan 
cesetler âsiler taralından sürüklenip parçalanarak Etmeydam’na götürüldü. 

Ancak âsiler bu idamlar ve sürgünlerle yetinmedi. Bu defa canlarının güvenliği bakımından III. 
Ahmed’ in haT ini istiyorlardı. Esasen daha isyandan birkaç gün önce şeyhülislâma ve Ayasofya 
vâizine gönderdikleri tezkirelerde ve Orta Cami’ye bıraktıkları kâğıtta, “Biz Mahmûdü’l-hısâl bir 
padişah isteriz” diyerek niyetlerini göstermişlerdi. İhtilâlin devamım sağlamak için cesedin sünnetsiz 
olduğunu belirterek İbrâhim Paşa’mn yerine Kürkçübaşı Manol’ ün öldürüldüğünü öne sürdüler ve 
cesedi saraya iade ettiler. Halbuki olaydan sonra Boğdan’a kaçan Manol ’ ün yakalanıp tutuklanması 
emredilecektir. Sultan Ahm ed durumu öğrenmek için Zülâlî Haşan, İspirîzâde Ahm ed ve Kapıcıbaşı 
Derviş Mehmed’den oluşan bir heyeti Etmeydam’na gönderdi. Fakat bu heyet âsileri teskin yerine 
padişahın tahttan indirilmesi şeklini görüşerek saraya döndü. Durumu önce buradaki ulemâya bildirip 
onların da onayım aldıktan sonra İspirîzâde Ahmed, III. Ahm ed’ in huzuruna çıkarak pervasız bir 


şekilde saltanatının sona erdiğini söyledi. Bunun üzerine padişah, kendisine ve evlâtlarına 



dokunulmayacağına dair güvence alıp saltanattan feragat etti ve yeğeni Şehzade Mahmud’u kendi 
eliyle tahta oturtarak ona biat etti (2 Ekim 1730). Yeni padişah Alay Köşkü’nde huzuruna kabul ettiği 
Patrona Halil’e ihsanlarda bulundu. 
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Asiler, önceleri hiçbir resmî görev ve unvan almadan hükümetin icraatını denetlemeyi denedi. 
Patrona Halil, I. Mahmud’dan halka yüklenen aşırı vergilerin ve mâlikâne usulünün kaldırılmasını 
istedi. Padişah tarafından kendisine 100.000 altın teklif edildiğinde ise İstanbul’un bütün servetinin 
kendisine ait olduğunu, makam ve paraya ihtiyacı bulunmadığını söyledi. Yeniçeri ağası Kel Mehmed 
Ağa, İstanbul’un güvenliğini ve halkın iâşe meselesini kısmen halletmişti. Ancak bir süre sonra 
Patrona Halil, devlet gelirlerini ve görev yerlerini kendi yandaşlarına verdirerek İbrâhimPaşa’mn 
yerine sadrazamlığa getirilen III. Ahmed’in damadı Silâhdar Mehmed Paşa’yı makamında bıraktırdı, 
şeyhülislâmlığa Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi ’yi, kazaskerliklere de Paşmakçızâde Abdullah ile 
Zülâlî Haşan efendileri tayin ettirdi. Boğdan voyvodalığına getirttiği Rum asıllı kasap yazıcısı 
Yanaki’den 500 altın almıştı (Jorga, IV, 340). Ayak takımının önde gelenlerine serdengeçti ağalıkları 
verdirdi. Suçlu gördüğü kişileri kurdurduğu mahkemede yargılatarak öldürttü. Birkaç hafta içinde 
3000 keselik servetin sahibi olmuştu. Patrona Halil 400 kadar adamıyla önce Şehzadebaşı’ndaki 
Kurtoğlu’nun konağına, sonra da Defterdar İzzet Ali Bey’ in (Paşa) konağına yerleşti. I. Mahmud daha 
ziyade taşraya yönelik fermanlar çıkarırken Vâlide Sâliha Sultan taralından “ikinci oğlum” diye hitap 
edilen Patrona Halil, Etmeydam’ndaki karargâhından İstanbul’un meseleleriyle ilgileniyordu. Ulemâ 
dahil şehirde herkes tedirgin durumdaydı. Günlerce İstanbul’da çarşı, pazar yağmaları, yalı ve konak 
baskınları sürdü. İstanbul kadısı Deli İbrâhim Efendi ’nin teşvikiyle Sâdâbâd’daki 120’den fazla köşk 
ve kasrın yakılması söz konusu edildi. Fakat I. Mahmud’un çıkardığı fermanla buradaki köşklerin 
sahiplerince yıkılması emredilerek âsiler teskine çalışıldıysa da isyancılar daha önce davranıp 
köşkleri yıkmakla yetinmedi, buradaki ağaçları da kesti. Ancak âsi liderleri, daha sonra padişah 
tarafından cezalandırılma korkusuyla şeyhülislâma başvurarak pişmanlıklarını ifade ettiler. 
Kendilerine Etmeydam’ndaki çadırlarını kaldırmaları ve bir daha taşkınlık yapmamaları şartıyla af 
sözü verildi, onlar da isyana katılanlarm cezalandırılmaması ve meydana gelecek herhangi bir 
harekâtta korunmaları şartıyla burayı boşalttılar. Sonunda bakkal ve fırıncılar hariç İstanbul esnafı iki 
haftadan beri kapalı tuttukları dükkânlarını açtılar ve hayat kısmen normale döndü. Bu arada âsi 
elebaşıları sadrazamlık, sadâret kaymakamlığı, kaptanı deryâlık gibi önemli makamlara talip oldular. 
Ancak Patrona Halil için istedikleri kaptanıderyâlığa bir başkasımn tayiniyle ümitleri kırıldı. 

Bununla birlikte Sadrazam Silâhdar Mehmed Paşa’nm muhalefetine rağmen Kırım Hanı Kaplan 
Giray’ m aracılığıyla Muslu Beşe kul kethüdâlığma getirildi. Ardından elebaşılar yeniçeri ağası Kel 
Mehmed Ağa’nm sadrazamlığa, Patrona Halil’in sadâret kaymakamlığına getirilmesini istediler. 
Yandaşları Zülâlî Haşan ve İbrâhim efendilerle beraber idareyi ele alacaklarını düşünüyorlardı. Bu 
arada on binlerce işsiz güçsüzün başta Yeniçeri Ocağı olmak üzere kapıkulu ocaklarına kayıtlarının 
yapılması özellikle yeniçeri zâbitleri arasında tepkiye yol açıyordu. Bu durum âsilerin asker arasında 
da güvenilirliklerini kaybetmelerini sağladı. 5 Kasım günü bir serdengeçtinin bir yeniçeriyi 
öldürmesi ortamı daha da gerginleştirdi. Ulemâ ve halk zorbaların aleyhine döndü. Patrona Halil ise 
bunlara karşı emrinde 12.000 Arnavut olduğu tehdidinde bulunuyordu. 

Sonunda âsilerin ortadan kaldırılmasına yönelik saray içinde ve dışında iki grup teşkil edildi. 
İçerideki grubun başında Hacı Beşir Ağa, dışarıdakinin başında o sırada İstanbul’da olan Kırım 
hanlarından I. Kaplan Giray vardı. Kaplan Giray, 17. Orta’nın çorbacısı olup devlete sadakatinden 
dolayı isyan sırasında gizlenen Pehlivan Halil Ağa’yı da yanma almıştı. Daha sonra bu gruplar 



birleşti ve Kaptamderyâ Canım Hoca Mehmed Paşa’mn idaresine verildi. Sert icraatlarıyla tanınan 
Kabakulak İbrahim Ağa saraya rahat girip çıkması için kapıcılar kethüdâlığma getirildi. Ekibe 
Muhsinzâde Abdullah Efendi de dahil edildi. Bu arada âsilere muhalif yeniçeri zâbitlerine 5000 altını 
bulan bahşişler dağıtıldı. Zorba elebaşıları ise başlarına gelecekleri tahmin ettiklerinden İstanbul’dan 
ayrılmanın yollarını aramaya başladılar; bu sebeple yeni bir seferin başlatılmasını arzu ediyorlardı. 
23 Kasım günü sefer meselesinin görüşülmesi için vezîriâzamm konağında bir toplantı yapıldı. 
Burada kesin bir sonuç alınamayınca Patrona Halil daha az katılımlı bir toplantı yapılmasını teklif 
etti. O sırada Zülâlî Haşan Efendi, Kaplan Giray’ a isyancıların sadrazamı, şeyhülislâmı ve 
Dârüssaâde ağasını istemediklerinden yeni bir fitnenin çıkabileceği tehdidinde bulunmuştu. Kaplan 
Giray, Patrona Halil’i kabul ederek yeni bir toplantının yapılacağını, bunun bizzat padişahın 
huzurunda olabileceğini bildirerek kendisini ve adamlarını saraya çağırdı. 25 Kasım günü sarayda 
Sünnet Odası ’nda yapılan ikinci toplantı için hükümet gerekli tedbirleri almıştı. Bu toplantıya Patrona 
Halil, Muslu Beşe, Kel Mehmed Ağa, Urlu Murtaza Ağa, Zülâlî Haşan Efendi, İstanbul Kadısı 
İbrâhim Efendi gibi ihtilâlin elebaşıları katıldı. Yanlarında bulunan yirmi beş - otuz kişilik muhafız 
grubu sarayın birinci avlusunda alıkonuldu. İkinci avluda da on kişi alıkonulup üçüncü kapıdan 
sadece beş altı kişi içeriye alındı. Sünnet Odası ’ndaki toplantıda Patrona Halil’e Rumeli, Muslu 
Beşe’ye Anadolu beylerbeyiliği, Kel Mehmed Ağa’ya da vezirlik verilerek İran seferine 
hazırlanmaları emredildi. Asi elebaşılarına hiPatleri giydirileceği sırada önceden Sünnet Odası ’mn 
yüklük ve dolapları ile Revan Köşkü’ne saklanmış olan Pehlivan Halil Ağa idaresindeki otuz iki 
silâhlı adam Sadrazam Silâhdar Mehmed Paşa’mn işaretiyle ortaya çıktı. Pehlivan Ağa, Patrona 
Halil’i öldürürken Canım Hoca Kel Mehmed’i öldürdü, bu arada Muslu Beşe de katledildi, öteki 

zorbalar ise teslim olmak zorunda kaldılar. Ardından ikinci avludakiler katledildi. Gelişmelerden 
haberdar olan birinci avludakiler kaçtı. Anadolu’ya kaçanların cezalandırılması için fermanlar 
çıkarıldı (Destârî Sâlih Tarihi, s. 32). Asi ileri gelenlerinin öldürülmesiyle şehirde kısmen sükûnet 
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sağlandıysa da kargaşa bir müddet daha devam etti. Asilerin kanını dava eden bir grup Ağakapısı’m 
bastı, evleri, çarşı ve pazarları yağmaladı. Yeni sadrazam Kabakulak îbrâhim Paşa’mn emriyle 
sancak-ı şerif çıkarılarak halkın sancak altında toplanması istendi. Önceki isyandan büyük zarar 
gören halkın, ellerinde baltalar ve odunlarla toplamp Di vanyolu’ndan Beyazıt’ a doğru yürümesi 
üzerine Etmeydam ’ndaki âsiler kaçtı. Böylece ikinci isyamn da bastırılmasından sonra ayaklanmaya 
sebep olan çoğu Arnavut asıllı âsiler cezalandırıldı, ocaklardaki destekçileri de ihraç edildi. 
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PAVET de COURTEILLE, Abel-Jean Baptiste- 
Marie-Michel 

(1821-1889) 

Fransız Türkologu. 

23 Haziran 1821’de Paris’te doğdu. Şark Dilleri Okulu’ nda okudu. 1850’de Dil Oğlanları 
Mektebi’nde ders müzakerecisi oldu. 1854’te College de France’m Türkçe kürsüsüne tayin edildi ve 
1 861’ de aynı yerde Türk dili ve edebiyatı profesörlüğüne yükseldi. 1 85 7’ de Nâbî’nin Hayriyye’sini 
yayımladıktan sonraki mesaisini tamamen Uygurca’ya ayırdı. Antoine Galland’m İstanbul’da bir 
kitapçıdan satın alıp ülkesine götürdüğü Uygurca yazmanın hangi dilde ve hangi harflerle kaleme 
almımş olduğu XVIII. yüzyılın ilk yarısına kadar Fransız şarkiyatçıları tarafından hâlâ 
anlaşılamamıştı. Pavet de Courteille bu konuda çalışarak kendisinden önce eser üzerinde incelemeler 
yapan Abel Remusat, Pierre-Amedee Jaubert, Arthur Lumley Davis gibi şarkiyatçıların yanlışlarını 
düzeltti. Yazmada yer alan MTrâcnâme ve Tezkire-i Evliyâ’yı neşretti. İkinci eserin yayımlandığını 
tam olarak göremeden 12 Aralık 1889’da öldü. İbrânîce ve Süryânîce’yi öğrendikten sonra kendini 
Türkçe, Arapça ve Farsça’ya veren, Çağatay ve Uygur lehçelerinin Fransa’daki ilk 
araştırmacılarından olan Pavet de Courteille, Societe Asiatique’in başkan yardımcılığını yapmış, 

1 873 ’te Academie des Inscriptions üyesi olmuştu. Ayrıca Rus Bilimler Akademisi ’nin yabancı 
üyeleri arasındaydı. Kitaplarından başka dergilerde ve özellikle Journal asiatique’teki yazılarının 
büyük kısım kendi sahasıyla ilgili yeni yayınların tanıtımı ve eleştirisine dairdir. 

Eserleri. 1. Conseils de Nabi Efendi â sonfils Aboul Khair (Paris 1857). Nâbî’nin Hayriyye’ sinin 
yayımı olup, eserin Fransızca tercümesine de yer verilmiştir. Müellif, giriş bölümünde Hayriyye’nin 
neşrini arkadaşı ve hocası olan Şinâsi’ den aldığı bir yazmaya dayanarak yaptığım belirtmiş, ancak 
Deniş Dominique Cardonne taralından daha önce gerçekleştirilen Hayriyye çevirisinden söz 
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etmemiştir. 2. Histoire de la campagne de Mohacz (Paris 1859). Kemalpaşazâde’nin Tevârîh-i Al-i 
Osmân’mm içindeki “Mohaçnâme” bölümünün neşri ve notlarla Fransızca’ya çevirisidir. 3. Les 
prairies d’or (I-IX, Paris 1861-1877). Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’ inin tercümesi ve indeksli 
neşridir. îlküç cildini Barbier de Meynard ile birlikte hazırlamış, diğer ciltleri Barbier de Meynard 
tamamlamıştır. 4. El lügat un Nevâiyye ve’l-istişhâdâtü’l-Çagatâiyye. Dictionnaire turc-oriental 
(Paris 1870). Kaçarlı Şah Abbas’m isteği üzerine Mirza Muhammed b. Abdüssâbir-i Hûyî’nin 
kaleme aldığı Hulâsa-i Abbâsî, Mirza Kulı Hidâyet’in Türkçe-Farsça Ferheng-i Encümenârâ-yı 
Nâsirî ve Ali Şîr Nevâî’nin eserlerinin okunmasını kolaylaştırmak için yazılan Abuşka adlı Doğu 
Türkçesi sözlüğünden yararlanılarak hazırlanmıştır. Pavet de Courteille, Ali Şîr Nevâî’nin 
eserlerinden, Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Türkî’sinden, Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn’undan 
örnekler vererek sözlüğünü zenginleştirmiştir. 5. Memoires du Sultan Baber (Paris 1871). 
Ilminski’nin 1 857’deki neşrinden sonra Bâbür ’ün hâtıralarının Çağatayca’dan Fransızca’ya yapılan 
ilk çevirisidir. 6. Etatpresent de l’Empire ottoman (Paris 1876). Müellifin Ubicini ile birlikte 
hazırladığı bu kitapta 1293 (1876) salnâmesine göre istatistik, hükümet, idare, maliye, ordu, gayri 
müslim tebaa açısından Osmanlı Devleti’nin son dönemdeki konumu incelenmiştir. 7. Mi‘radj-nâ- 
meh, recit de l’ascension de Mahomet au ciel (Paris 1882). Antoine Galland’m İstanbul’dan safin 



aldığı Uygurca yazmanın içindeki iki metinden biridir. Arapça’dan çevrilen 840 (1436) tarihli 
yazmada elli sekiz minyatür bulunmaktadır. Courteille, Herat’ta Sultan Şâhruh zamanında Melik Bahşî 
adlı bir hattat tarafından istinsah edilen eseri Fransızca çevirisi ve notlarla yayımlamış, Arap harfli 
Türkçe metni de buna eklemiştir. Kitabın adı Resûl Aleyhisselâmnmg Mi‘râc Kabargam olarak da 
geçer. 8. Tezkereh-i Evliyâ-Le Memorial des saints (Paris 1889-1890). Antoine Galland’m satın 
aldığı Uygurca yazmanın içindeki ikinci metin olup Ferîdüddin Attâr’m evliya menâkıbnâmesinin 
Farsça’dan Uygurca’ya çevrilmiş şeklidir. Eserin I. cildinde Fransızca çeviri, II. cildinde tezhipti 
Uygurca metnin tıpkıbasımı yer alır. Pavet de Courteille’ in bu son çalışması şarkiyata dair çeviri ve 
metin neşirlerinin en güzellerinden biridir ve 1889 Paris Milletlerarası Sergisi için özenle 
basılmıştır. 
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PAYE 

Osmanlılar’ da özellikle ilmiye mensuplarına verilen rütbeyi ifade eden terim. 

Sözlükte “görev derecesi, rütbe, mertebe” anlamına gelen ve terim olarak ilmiye mensuplarına 
verilen rütbeyi anlatan Farsça pâye kelimesi daha geniş mânada herhangi bir memuriyetin fiilen ifa 
edilmek üzere değil adının rütbe ve unvan olarak verilmesini belirtir. Memuriyetin fiilen yapılanma 
ise mansıb denilir. Ancak bilfiil memuriyeti yürütenlerle bu memuriyeti veya mansıbı rütbe olarak 
almış kişiler teşrifatta aynı hak ve yetkilere sahip kabul edilmiştir. Osmanlı ilmiye mesleğinde XVI. 
yüzyılın sonlarından itibaren sıkça kullanılan pâye terimi hem eğitim öğretim kuruluşları olan 
medreselerin müderrislerinin, hem de adliye teşkilâtının ayrılmaz elemanları olan kadıların ve zaman 
zaman askerî sınıfa mensup kişilerin tayin ve terfileri dolayısıyla kaynaklarda geçer. 

Pâye uygulamasının ortaya çıkışma yol açan gelişmeleri Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar 
indirmek mümkündür. Fâtih devlet teşkilâtını yeniden düzenlerken medrese teşkilâtını da gözden 
geçirmiş ve mevcut medreseleri bir tasnife ve derecelendirmeye tâbi tutmuştur. Böylece isimlerini 
müderrislerine ödenen günlük ücretlerden alan yirmili, yirmi beşli, otuzlu, kırklı ve ellili medreseler 
ortaya çıkmıştır. Ellili medreseler hâriç ve dâhil olmak üzere ikiye ayrılmış olup bunlardan ilki 
genellikle devlet erkânı tarafından teşkil edilmiş, dâhil medreseleri ise daha ziyade Osmanlı hânedan 
mensupları tarafından yaptırılmıştır. Fâtih’in teşkilât kanunnâmesinde bu medrese derecelenmesinin 
en üstünde dâhil statüsündeki Sahn medreseleri (medâris-i âliye) yer alır. Bu dönemdeki yegâne 
altmışlı medrese fethin de sembolü olan Ayasofya yanındaki medreseydi. Süleymaniye medreselerinin 
kurulmasıyla yeni bir tasnif sistemi ortaya çıkmıştır. Yeni tasnife göre medreseler ibtidâ-i hâriç, 
hareketi hâriç, ibtidâ-i dâhil, hareketi dâhil, mûsıle-i Sahn, Sahn-ı Semân, ibtidâ-i altmışlı, hareketi 
altmışlı, mûsıle-i Süleymâniyye, Süleymaniye, hâmise-i Süleymâniyye, dârü’l-hadîs (-i 
Süleymâniyye) olmak üzere on iki gruba ayrılmıştır. Bu tasnif XIX. yüzyılın sonlarına kadar varlığını 
korumuştur. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yeni medreselerin tasnifi, derecelenmesi ve pâye olarak 
geçen yeni bir uygulamanın ortaya çıkması medrese sayısının ve buralarda ders veren ulemânın 
artması ile yakından ilgilidir. Müderris sayısındaki artışa paralel olarak gerçekleştirilen yeni 
uygulama, müderrislerin hareketleri (tayinleri ve yükselme seyirleri) sırasında terfi imkânının 
bulunmadığı durumlarda devreye sokulan pâye sistemidir (Uzunçarşılı, s. 65). Meselâ Sahn 
müderrisliğine gelmesi istenen birine Sahn medreselerinde münhal kadro bulunmaması durumunda, 
Sahn dışındaki bir medresenin hükmen Sahn sayılarak tevcih edilmesi yoluna gidiliyordu. Böylece bir 
taraftan aynı statüde kalmak, aynı maaşı almak ve önünün tıkalı olduğunu görerek ümitsizliğe 
kapılmak gibi durumlar bertaraf edilmiş, diğer taraftan devlet açısından kendisini çıkmazda gören 
bazı ulemânın olumsuz hareketlere kalkışmasının önü almrmş oluyordu. Artık ilmiye mensuplarının 
yükselebilmesi için üst medreselerde münhal kadroların ortaya çıkmasını beklemeye gerek kalmıyor, 
bir üst medresenin pâyesi daha düşük seviyedeki bir medreseye verilmek suretiyle müderrisine terfi 
imkânı sağlanıyordu. Bu şekilde kendisine pâye verilen kişi bir üst medresenin müderrisiyle aynı hak 
ve yetkilere kavuşmuş oluyordu. Bu uygulama, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren gittikçe artan bir 



Bunlardan başka, Konya’da yayımlanan Babalık gazetesinde 1910-1926 yılları arasında “Konya’da 
Mevcut Müessesât-ı İslâmiyye”, “Konya Medresesi”, “Konya Fıkraları”, “Konya’ya Ait Atasözleri”, 
“Adana Mektupları” gibi bazı yazıları çıkmıştır. İstanbul’da neşredilen Zaman gazetesinde de bazı 
yazıları yayımlanmıştır (1935). 

Osmanlı dönemi mimarlık tarihine dair pek çok yayını bulunan Muzaffer Erdoğan Abdülkadir 
Erdoğan’ın oğludur. 
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şekilde medrese tasnifi içerisindeki bütün kategorilere yayılmış, bir müderrisin yükseltilmesine 
lüzum görüldüğünde bulunduğu medrese hükmen bir üst basamak medreseden sayılarak ihtiyaç 
karşılanmaya başlanmıştır (a.g.e., s. 58). Meselâ 983’te (1575) Edirne Halebiye Medresesi müderrisi 
olanMevlânâ Yâkub bir süre sonra yerinde “pâye-i Sahn-ı i‘tibâr” (Atâî, s. 326), Trablusşam 
kadılığına kadar yükselen Mevlânâ Abdülhamid, 993’te (1585) Üç Şerefeli Medrese müderrisi iken 
önce yerinde “Sahn-ı hükmî” ve ardından Edirne Bâyezîdiyyesi müderrisi (a.g.e., s. 310), Mevlânâ 
Mustafa Efendi, 1003’te (1595) Manisa’da Hâtuniye Medresesi müderrisi iken “pâye-i Sahn-ı Etibârî 
ile dâhil rütbesine nâil” (a.g.e., s. 525), Mevlânâ İbrâhim Efendi 1595’te Üsküdar Mehmed Paşa 
Medresesi’ne tayin edildikten sonra aynı yerde “pâye-i Sahn ile terfi” (a.g.e., s. 539) olmuştu. 

XVII. yüzyılın başından itibaren bu tür uygulamalar hızla artmıştır. Bununla ilgili örneklere Atâî’nin 
Zeyl-i Şekâik’inde sıkça rastlanır. Buna karşılık aynı yüzyılın ikinci yarısına ait örnekler daha azdır. 
Sonraki örnekler ise bütün medrese derecelerine teşmil edilebilecek kadar çoğalır (Şeyhî, bk. İndeks) 
ve gitgide medrese derecelenmeleriyle ilgili klasik tasnif altüst olur. XVI. yüzyılda hâriç 
medreselerinden olan medreselerin XVII ve XVIII. yüzyıllarda sık sık hükmen Sahn, ibtidâ-i altmışlı, 
mûsıle-i Süleymâniyye sayılmak suretiyle kendilerine müderris tayin edilmesi, böylece medreselerin 
belirlenmiş derecelerinden iki üç basamak yukarı çıkarılması bu durumun en açık göstergeleridir. 
Sıradan işlerden biri de derecesi yükseltilen bir medreseye tayin edilen müderrisin başka bir 
medreseye veya kadılığa geçmesi üzerine derecesinin tekrar eski haline döndürülmesidir 
(Uzunçarşılı, s. 62-63). 

Buna benzer bir sistemin uzantısı kadılıklara tayinlerde görülür. XVII. yüzyılın başlarında az 
rastlanan pâyeli kadı tayinleri, imparatorluğun geçirdiği genel değişime paralel olarak yüzyılın 
ortalarına doğru hızlanmış, XVIII. yüzyılda ise alışılmış bir uygulama haline gelmiştir. Bunda, 
Osmanlı fetihlerinin artık durmasının ve medreselerdeki mûtat hizmet sürelerini veya kademelerini 
geçerek kadı olmak isteyenlerin gelebilecekleri mevkilerin yetersiz hale gelmesinin rolü vardır. 
Kadılıkların sayısının sınırlı, kadı olması istenenlerin ise fazlalığı taliplerin ya bulundukları mevkide 
bir üst kadılığın pâyesini almalarına veya daha müderrisken kadılık pâyesi edinmelerine yol açmıştır 
(a.g.e., s. 87-103). Önceleri sadece emekli muamelelerinde rastlanan pâye tevcihleri daha sonra aktif 
görevlere dönüşmüştür. Meselâ Şeyhülislâm Hoca S âdeddin Efendi’ nin oğlu Şeyhülislâm Esad 
Efendi 1004’ te (1596) Edirne kadısı bulunduğu sırada Anadolu sadâreti pâyesiyle emekli olmuştu 
(Atâî, s. 690). 1017’de (1608) Sahn müderrisliğine ulaşan Mevlânâ Muslihuddin 1609’da Kudüs 
pâyesiyle emekliye ayrılmıştı (a.g.e., s. 551). Mevlânâ Ahmed, 1029’da (1620) çokkısa süre Sahn 
müderrisliğinde bulunduktan sonra Bağdat kadısı pâyesine yükselerek günlük 80 akçe ile emekli 
olmuştu (a.g.e., s. 661). 

İlmiye zümresine mensup hatırlı kişilerin taltif edilmesi dahil başka birtakım düşüncelerle biri pâye 
olmak üzere iki vazifenin bir kişinin uhdesine verildiğine dair çok sayıda örnek vardır. Özellikle 
kazaskerlik 

pâyesi bunun en dikkat çekici örneğini oluşturur. Edirne Kadısı Seyrekzâde Seyyid Yûnus Efendi 
1057’de (1647) Anadolu kazaskerliği pâyesi ilâvesiyle nakîbü’l-eşrâf olmuş, daha sonra aynı 
vazifedeyken kendisine Rumeli kazaskerliği pâyesi ihsan edilmişti (Şeyhî, s. 202). Eski Sahn 
müderrislerinden Şâmî Nûman Efendi 1649’ da Kudüs pâyesi ilâvesiyle Kayseri kadısı tayin edilmişti 
(a.g.e., s. 270). Bostanzâde Ebûbekir Efendi 1670’te Kudüs pâyesiyle Eyüp kadısı olmuştu (a.g.e., s. 



389). Ayrıca Anadolu ve Rumeli beylerbeyilikleri gibi yüksek memuriyetlerin de birer pâye olarak 
verilebildiği bilinmektedir. Bunlardan meselâ Rumeli beylerbeyi pâyesini taşıyan bir kişi teşrifatta 
fiilen Anadolu beylerbeyliğinde bulunan kişinin üstünde görülürdü. Bu tür uygulamalarla başta ilmiye 
mensupları olmak üzere diğer devlet kademelerini dolduran ve yükselmeyi arzu eden pek çok memura 
hem maddî imkân hem itibar ve statü imkânları sağlanmıştır. 
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Mimaride kullamlan bir destek türü. 

Farsça’da “iskemle, masa ayağı” mânasına gelen pâye yerine pilpâye veya filayağı da denir. Bu unsur 
sütunlardan farklı olarak büyük çaplı ve bir hayli yüksek bir ayaktır. Tuğla yahut kesme taş örgü 
şeklinde yükseltilen bu taşıyıcı unsur bir sütun gövdesi gibi silindir biçiminde inşa edilebileceği gibi 
kare, dikdörtgen, çokgen, yonca planlı olarak da inşa edilebilir. Pâyelerin şekil ve kalınlığı mimari 
mekânın ölçüleri, kullanılan inşa malzemesi ve yapının genel üslûbuna bağlı şekilde ortaya çıkar. 
Ancak pâye biçimsel bir tercih değil her durumda zorunlu başvurulmuş bir elemandır. 

Mimarlık tarihi boyunca genişleyen iç hacim örtü unsurlarının da büyümesini gerektirdiğinden 
duvarlar giderek taşıyıcı işlevlerini iç desteklere bırakır. Bu sorun iç mekânda güçlü destek 
arayışlarının yeniden düşünülmesi anlamına gelir. Büyüyen mimari ölçülerde üst yapıyı çadır direği 
ya da biraz daha büyük sütunlarla karşılamak mümkün değildir. Genişleyen duvarların sınırladığı 
alanda düşey derinliğin de artması kaçınılmaz olduğundan bilinen destek sorununun yeniden 
tasarımlanması zorunluluk haline gelir. 

îç mimaride belirli bir yükseklikten sonra tek parçadan oluşan sütun gövdesinin elde edilmesi güçtür. 
Böyle bir taşıyıcı gövde imal edilebilse de mukavemeti garanti edilemez. Fazla yüksek olmadığı 
halde pek çok sütunda ortaya çıkan düşey çatlaklar çemberlerle önlenmeye çalışılmıştır. O halde 
sütunun elverişsizliği bilinmektedir. Sütunlar üst üste konarak yükseltilebilmektedir; ancak düşey 
doğrultudaki çok parçalı destek sistemi iç mekânı bölerek olumsuz etkilediği gibi bu kurgu statik 
bakımdan da güvenilir değildir. Bağımsız taşıyıcı olarak yükseltilebildi ğinden pâye düşey derinliği 
arttırmak isteyen mimarların karşılaştıkları sorunu çözmüştür. 

Büyük bir alanı kapatan örtüyü destekleyecek pâyelerin bir hayli yüksek ve kaim tutulması 
gerektiğinden bu unsurun gövde kesiti de fonksiyonuna uygun olacaktır. Düz yüzeyli ve kaim pâyelerin 
hareketsiz, tekdüze yüzey etkisini azaltmak ve görsel sorunu çözmek üzere düşey yivler, nişler ve 
köşe pahlamaları yapılarak bir hareket sağlanmış, hareketli yüzey dokusuyla bu taşıyıcı unsurun 
mukavemeti arttırılmıştır. 
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PAZAR 


Aslı Farsça bâzâr olan kelime, sözlükte “alıcı ve satıcıların ticaret için belli zamanlarda 
toplandıkları üstü açık kamu alanı” mânasına gelir. Anlam genişlemesiyle şehrin bir plana göre 
düzenlenmiş geleneksel iş bölgesini veya caddesini / sokağını yahut bunun belli meslek erbabınca 
işletilen dükkânlar kümesinin oluşturduğu kesimini ifade eder. Haftanın alışveriş maksadıyla 
toplanılması âdet olan gününe de pazar adı verilir. Arapça’sı “mal sevkedilen yer” mânasında sûk 
(çoğulu esvâk) olup Kur’ an’ da müşriklerin Hz. Peygamber’ in pazarlarda dolaştığı, dolayısıyla diğer 
insanlardan farkının bulunmadığı yönündeki eleştirilerine değinilen iki yerde geçmektedir (el-Furkân 
25/7, 20). Şehirlilerin günlük ihtiyaçlarını karşıladıkları küçük pazarlara Arapça’da süveyka, 
Farsça’da bâzârce, Türkçe’de pazarcık denir. Yılın belli dönemlerinde kurulan, özellikle uzak 
mesafelerden getirilen malların alınıp satıldığı büyük pazarlar için Türkçe’de Grekçe asıllı panayır, 
Arapça’da yine sûk kullanılır. İtalyanca’dan Türkçe’ye geçen piyasa kelimesi de en geniş anlamıyla 
pazarı ifade eder. Pazarlarda satış yapanlara pazarcı ve bezirgân (bâzârgân) adı verilir. Pazarın 
düzeninden sorumlu kişiye pazarbaşı denilir. İki pazar sokağının kesişmesiyle oluşan dört yol ağzına 
çarşı (Far. çâr sû [dört taraf]) ve Arapça’da murabba 4 adı verilir. Tarihte özellikle takas 
ekonomisinden para ekonomisine geçildikten sonra pazarlar canlanmıştır. Sanayi devrimiyle birlikte 
pazar ve piyasa kelimeleri serbest rekabet şartlarında mal, hizmet ve iş gücü arz ve talebinin 
buluştuğu en geniş alanı belirtmek üzere kullanılmaya başlanrmşür. 

Pazarlar günlük, haftalık, aylık, mevsimlik ve yıllık olabilir. Mevsimlik ve özellikle haftalık pazarlar, 
geçimlik bir ekonomiyle kalıcı ticaret merkezleri ağı arasında bir ara aşama olarak 
değirlendirilmektedir (Elr., IV, 45-46). Pazarlar merkezî pazar, perakende pazarı, semt pazarı, taşra 
pazarı, ziyaretgâh pazarı, ordu pazarı gibi sınıflara ayrılabilir. Çoğunlukla büyük şehirlerin eski 
bölgelerinde ana iş merkezini oluşturan ve her gün açılan merkezî pazarın bünyesinde perakende / 
toptan ticaret, finans ve zanaat kesimleri sıkı bir ilişki içindedir. Perakende pazarı, çoğunlukla küçük 
şehirlerde esasen doğrudan tüketiciye yönelik az miktarda satışların yapıldığı geleneksel merkezî 
alışveriş bölgesidir. Şehirlerde ana pazarın dışında belli yerleşim biriminin günlük ihtiyaçlarını 
karşılayan, bazıları haftada bir iki defa kurulan küçük satış alanına semt pazarı denir. Bazı şehirlerde 
sur içinde semt pazarına rastlanmazdı; buralarda ana pazarın dış halkaları yerleşim birimlerinin 
günlük ihtiyaçlarını karşılayıcı bir işlev üstlenirdi. Şehir kapılarının dışında veya çevredeki önemli 
bir yolun yakınında açılan taşra pazarı kırsal kesim için semt pazarı işlevi gördüğü gibi köylüler / 
bedevilerle şehirlileri de buluşturur du. Bunun örnekleri Dımaşk (Meydân), Bağdat (Hark), Halep 
(Sûkubenkuse), Kayrevan (Tûnis kapısında), Kandehar (doğu kapısında) ve Şîraz’da 

(güneybatı kapısında) bulunurdu. Taşra pazarlarında basit hanlar vardı; buralarda aracılar satın 
aldıkları dayanıklı tarım ürünlerini depolar, şehre inen çiftçiler yük hayvanları ve arabalarını bırakır, 
bazan da celepler topladıkları hayvanları barındırırdı. Ordu pazarı ise özellikle askerî birliklerin 
ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla karargâhların yakınında düzenli şekilde veya sefer güzergâhları 
üzerinde geçici olarak kurulurdu (meselâ bk. Ahmed b. Hâlid es-Selâvî, II, 39; Bosworth, s. 119). 

Câhiliye Devri Arabistan Pazar ve Panayırları. Kur’ an’ da Allah ile insanlar arasındaki ilişkilerin sık 
sık ticarî terminolojiyle ifade edilmesi, İslâm’ın doğuşunda Mekke’de câri olan “pazar” ekonomisinin 
ve ticaret ağırlıklı hayat tarzının bir yansıması sayılabilir (meselâ bk. el-Bakara 2/16; et-Tevbe 



9/111; es-Saf 61/10). Mekke şehri, çevresinde panayırların düzenlendiği önemli bir ticaret 
merkeziydi. “Kıraç bir vadi” olan Mekke’nin (İbrahim 14/37) ekonomisi o derece dışa bağımlıydı ki 
ticaret kervanları şehir pazarına indiği zaman törenlerle karşılanırdı (Müslim, “Cum c a”, 36-38). 
Câhiliye döneminde Kureyş kabilesi Kur’ an’ da atıfta bulunulduğu üzere (Kureyş 106/ 1-4) yazın 
Suriye’ye, kışın Yemen’ e düzenlenen ticaret seferlerinin güzergâhı üzerindeki kabilelerin yanı sıra 
Sâsânî ve Bizans imparatorlukları ile ticarî antlaşmalar (îlâf) yapımşü. Bunun da katkısıyla Arabistan 
yarımadasında özellikle hac mevsiminde panayırlar peşpeşe kuruluyordu. Buralarda ticarî, toplumsal 
ve kültürel etkinlikler gerçekleştirilir, mallar takas edilir, hısımlıklar kurulur, antlaşmalar yapılır, 
ihtilâflar çözüme kavuşturulurdu. Panayır yeri olarak genellikle yolların kesiştiği tarafsız 
bölgelerdeki uzun görüş mesafesine sahip alanlar seçilirdi. Bütün düşmanlıkların askıya alındığı 
haram aylar uygulaması kan davalarının ticareti kösteklememesi ve panayırlara rağbetin artması 
bakımından özel bir önem taşımaktaydı (bk. HARAM AYLAR). Doğu panayır hattı Necran’dan 
Uman’ a, oradan Basra körfezinin batı sahilinden geçerek Irak’ a kadar uzanır ve Şam’ın (Suriye) 
kırsal kesiminde son bulurdu. Batı hattı Yemen’ den başlayıp Hicaz üzerinden Şam’a ulaşırdı. 
Yarımadadaki transit ticaret zamanla Yemenliler’ den Hicazlılar’ a geçti. Panayırların en meşhuru, 
neredeyse bütün Arap kabilelerinin kaüldığı ve uzak mesafelerden çeşitli malların getirildiği 
Ukâz’dı. Arabistan’da hac mevsimindekiler dışında da panayırlar kurulurdu. Mekke’nin içinde ise 
Hazvere pazarı gibi bazı pazarlar mevcuttu. Mevsimlik panayırlar îslâm devletinin hâkimiyeti altında 
önemini yitirip birer birer ortadan kalkmıştır. Zira Mezopotamya’nın fethiyle birlikte doğu ile 
doğrudan bağlantı kurulduğu ve yarımada sınırlarının dışına taşan îslâm ülkesinde iç güvenlik 
sağlandığı için bunlara ihtiyaç kalmamıştır. Câhiliye döneminde Medine’deki pazarlar şehrin batı 
tarafında güneyden kuzeye doğru sırasıyla Asabe’deki Sefâsif, Abdullah b. Übeyy’ in kalesinin 
bulunduğu Müzâhim, Buthân vadisi köprüsü civarındaki Kaynukâ‘ ve Zübâle semtlerinde 
oluşturulurdu. Müzâhim pazarı Abdullah b. Übeyy’ in, Kaynukâ‘ ve Zübâle pazarları ise yahudilerin 
hâkimiyeti altındaydı. Yahudi kabilesi Benî Kaynukâtin Medine’nin geneline hitap eden pazarı cuma 
günü kurulurdu. 

Medine Pazarı. Mevcut Medine pazarlarının hâkimi olan müşrik ve yahudi tüccarları faaliyetlerini ya 
kendi dinlerine ya da Câhiliye âdetlerine göre yürütüyordu. îslâm’ m yasakladığı işlemlerin yapıldığı 
bu ortamlarda müslümanlarm kendi pazar hükümlerini uygulaması ve karşılıklı güven ortamını 
sağlaması mümkün değildi. Ayrıca şehirde gayri müslimlerle yapılan ticaret daha çok onların 
lehineydi. Îslâmî esasların uygulandığı bir pazar kurmak isteyen Hz. Peygamber, Nebît ve Benî 
Kaynukâ‘ pazarı gibi yerleri dolaşmış ve bunların müslümanlara uygun olmadığını belirtmiştir. Benî 
Kaynukâ‘ pazarının yakınındaki BakT ez-Zübeyr’de bir çadır kurup burayı pazar yeri olarak seçen 
Resûlullah’m teşebbüsünü yahudilerin ileri gelenlerinden Kâ‘b b. Eşref çadırın iplerini kesmek 
süreriyle sabote etmiş, bunun üzerine Hz. Peygamber Benî Sâide bölgesindeki bir alanı tahsis 
etmiştir. Bu pazar Mescidi Nebevi ’nin yakınında Buthân vadisinde, Medine’nin giriş çıkış yolları 
üzerinde ve şehrin tamamına hizmet verebilecek bir konumda bulunuyordu. Resûlullah yeni pazar için 
bazı kurallar koymuştu: Pazar vergisi alınmayacak ve sabit yerler edinilmeyecekri. Câhiliye 
pazarlarının çoğunda bir çeşit pazar vergisi toplanıyordu. Yeni pazarda vergi alınmaması ilkesi 
muhtemelen, Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz panayırlarına giderek halkı îslâm’ a çağıran Resûl-i 
Ekrem’in (el-Müsned, III, 322, 339, 492) Ukâz’ da gözlemlediği vergi muafiyeti uygulamasını 
benimsediğini göstermektedir. Vergi muafiyetinin Hulefâ-yi Râşidîn devrinde de sürdürüldüğü 
anlaşılmaktadır. Bununla birlikte kolaylık sağlaması sebebiyle diğer vergiler pazar yerinde 
toplanırdı; nitekim Hz. Ömer ve Osman uşûru Medine pazarında tahsil ettirirdi. Bazı kaynaklara göre 



îslâm tarihinde pazar vergisi ilk defa Ziyâd b. Ebîh’ in Basra valiliği sırasında uygulanmıştır (îbnEbû 
Şeybe, W, 488; VII, 248). 


Pazar yerlerinin sahiplenilmemesi kuralı, adaletin gözetilmesi yanında sabah erkenden tezgâh 
kurulmasına izin vermek suretiyle tembellik göstermeden işe başlanmasını özendirmek, böylece 
piyasaya canlılık kazandırmak gibi gayelere mâtuf olsa gerektir. Hz. Peygamber bu yasağın ihlâline 
yönelik bazı girişimleri önleyerek imtiyazlı bir sınıfın türemesini engellemiştir. Sonraki dönemlerde 
sabit yerler edinmeme kuralını ihlâl teşebbüsleri olmuşsa da Hulefa-yi Râşidîn bunlara karşı aynı 
kararlı tutumu sergilemiştir (bazı uygulamaları içinbk. Cengiz Kallek, Asr-ı Saâdet’te Yönetim, s. 
196). îslâm hukukçularına göre umumun pazar yerlerinden yararlanma hakkı ibâha niteliğinde olup 
kamu hukukuyla ilgilidir. Satıcıların bunlar üzerindeki hakları milk-i intifa kapsamına girer. Umumi 
yollar, meydanlar, pazar yerleri gibi herkesin yararlandığı kamu mekânları devletin tasarrufu ve 
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denetimi altındadır (bk. IKTA; MAL). Açık pazarlarda mallarını günübirlik sergileyenlerden ücret 
alınmayacağı kanaati hâkimdir (Belâzürî, s. 448; Kudâme b. Ca‘fer, s. 208; Mâverdî, s. 246; Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 226). Ebû Yûsuf, pazar sokaklarında inşa edilen ruhsatsız dükkân ve binaların 
yıktırılması veya kiraya tâbi tutulmasını devlet başkanmm takdirine bırakmaktadır. Kamuya ait haraç 
arazisi üzerinde özel sektör tarafından inşa edilecek ruhsatlı dükkân ve binalardan bir kira 
alınabileceğini söylemekte, ancak bunun işletmecilerin ödeme gücünü aşmamasını önermektedir. 

Asr-ı saâdet’teki pazarlarda gıda ürünleri, hayvanlar, köleler ve diğer mallar için ayrı yerler tahsis 
edilmiştir. Bu düzenlemede intizamın yam sıra sağlık kurallarının gözetilmiş olması muhtemeldir. 
Hisbeyle ilgili kitaplarda her meslek zümresi için müstakil pazarlar ayrılması önerilir. Ayrıca 
ürünlerinin hazırlanmasında ateşten yararlanan fırıncı, lokantacı ve demirci gibi esnafın kolay tutuşan 
malların satıcılarından belli bir uzaklıkta konuşlanması tavsiye edilir. Pazar yerlerinin topografik 
düzenine, özellikle de aynı tür malları üreten / satan dükkânların müstakil bölümlerde toplanmasına 
ilişkin görüşler erken dönem müslüman şehir planlamacılığı ilkelerini yansıtmaktadır. Hisbe yazarları 
dükkân sahiplerinin pazar sokaklarını işgal etmelerinin, kirletmelerinin, gelip geçenlere zarar verecek 
atıklar akıtmalarının yasaklanması 

yönünde uyarılarda bulunmaktadır (meselâ bk. Celâleddin eş-Şeyzerî, s. 14; İbn Bessâm el- 
Muhtesib, s. 328). 

Pazardaki işlemlerin toplumsal açıdan uyumlu, dinî kurallara ve örfe uygun biçimde yapılması 
gerekir. Adil bir piyasa oluşturmayı amaçlayan Resûl-i Ekrem münâbeze, mülâmese, tasriye, neceş 
gibi bilinmezlik veya hile içeren Câhiliye akid türlerini, faizli muameleleri, karaborsacılığı, 
şehirlinin köylü adına simsarlığını, taşralı üreticilerin pazarlara ulaşmadan karşılanarak ellerindeki 
malların ucuza kapatılmasını açıklık ve rıza ilkesiyle bağdaşmadığı, haksız kazanca veya taraflar 
arasında çekişmeye yol açtığı için yasaklamıştır. Medine pazarında kadınların başta parfümeri olmak 
üzere çeşitli ürünler sattıkları ve Resûlullah’ m pazarların denetimi için tayin ettiği muhtesibler 
arasında yer aldıkları bilinmektedir. 

Arabistan Yarımadasındaki Diğer Pazarlar. Mekke ve Medine, müslümanlar nazarındaki kutsallıkları 
yanında ticaret yollarının üzerinde bulunmaları, çevredeki bedevilerin ve küçük yerleşim birimlerinin 
ihtiyaçlarını karşılamaları gibi sebeplerle hac mevsiminde iyice hareketlenen canlı pazarlara sahipti. 
Bunların düzenini ve sundukları ürünlerin çeşitliliğini özellikle hacıların ihtiyaçları belirlerdi. III. 



(IX.) yüzyılda Mekke pazarlarının en önemlilerinden biri Safa ile Merve arasındaki alana paralel 
biçimde güney-kuzey istikametinde uzanırdı. Ramazan bayramında burada çadırlar kurulur, dükkânlar 
geceleri aydınlatılır ve sabaha kadar eğlendirdi. Meyvecilik ve dericiliğiyle ünlü Tâif şehrinin 
pazarları başta Mekke olmak üzere civardaki şehirlerin ihtiyaçlarını karşılardı. Mekke 
güzergâhındaki Cidde pazarları özellikle hac mevsiminde çok canlıydı. Yarımadanın batı sahilinin 
antreposu durumundaki Câr Limanı’ ndakiler de benzer özelliklere sahipti. Bir yerin başşehir olması 
pazarlarının gelişmesinde önemli rol oynardı. Nitekim Zebîd, III. (IX.) yüzyılın başlarında Yemen 
Ziyâdî Emirliği’nin merkezi olunca pazarları gelişmişti. Şehirde kumaş pazarı gibi dâimi pazarlar 
yanında Va‘d gibi sadece cuma günleri kurulan ve özellikle çevre köylere, vahalara hizmet verenleri 
de vardı. Aynı yüzyılın ikinci yarısında Yemâme bölgesinde Ühaydır hânedanımn merkezi konumuna 
gelen Hadrame şehrinin pazarı da meşhurdu. San‘a, Ya‘ tünler’ in merkezi olunca Yemen’ den ve bölge 
dışından getirilen çeşitli malların şahidi ğı canlı pazarlarıyla şöhrete kavuştu. Hanların yanı sıra 
dokumacılık ve bağlı zanaatların icra edildiği pek çok iş yeri bulunuyordu. Sa‘de, III. (IX.) yüzyılın 
sonlarından itibaren Ressîler’ in başşehri haline geldiğinde gelişmeye başlayan pazarları 
Yemen’ dekilerin en önemlileri arasına girdi. Kara ve deniz ücaret yolları üzerindeki konumları bazı 
şehirlerin pazarlarına rağbeti önemli ölçüde arttırıyordu. Meselâ III. (IX.) yüzyılda Basra 
körfezindeki stratejik önemi sebebiyle ticaret gemilerinin uğradığı, birçok malın satıldığı Suhâr ve 
Maskat’m (Uman) pazarları büyük gelişme gösterdi. Doğu Afrika ile Hint ve Çin arasındaki deniz 
ticaretinin ana üssü konumundaki Aden’dekiler ise bunların hepsinden daha canlı ve zengindi. Bir 
bölgedeki doğal kaynaklar da civardaki pazarları hareketlendirirdi. Meselâ Basra körfezinin doğu 
yakasındaki Ukayr, Katîf, Dârîn, Üvâl ve Kâzime’nin pazarları özellikle inci avcılığı ile bağlantıları 
sebebiyle canlılık kazanmıştı. Hac güzergâhları üzerindeki bazı yerleşim birimlerinde hac ve umre 
kafilelerinin ihtiyaçlarının karşılandığı pazarlar kurulurdu. Nibâc, Karyeteyn, Sa‘lebiye, Dariye, 
Teymâ, Vâdilkurâ ve Feyd bunlardan bazılarıdır. Hemdânî, hac yolundaki konaklama yerlerinin en 
önemlilerinden olan Felec pazarında 260 kuyu ve 400 dükkânın varlığını kaydetmekte ve Tihâme 
pazarlarının en büyüklerinden olup haftada bir kurulan Cüreyb’de yaklaşık 10.000 kişinin 
toplandığını tahmin etmektedir (Şıfatü Cezîreti’l- C Arab, s. 114, 305-306; ayrıca bk. Nâsır-ı Hüsrev, 
s. 141). III- IV (IX-X.) yüzyıllarda Arabistan pazarları genellikle şehrin merkezinde cuma camisinin 
çevresinde veya önemli mahallelerinde kurulurdu. Bazı Yemâme pazarları özel bir surla korunurdu. 
Felec pazarı 30 arşın yüksekliğinde bir sur ve hendekle çevrili olup demir kapıları vardı. Şehir 
dışındaki Feyd pazarı da surla çevriliydi. Yemâme’de ayrıca su başlarında özellikle bedevilere hitap 
eden yerel pazarlar kurulurdu. 

Yeni Oluşturulan Garnizon Şehirlerinin ve Başşehirlerin Pazarları. Hz. Ömer devrinde Irak ve 
Mısır’ın fethinden sonra yeni kurulacak Basra, Küfe ve Fustat gibi garnizon şehirleri için seçilen 
bölgelerin merkezinde cami ve genellikle pazara mahsus bir yer belirlendikten sonra çevresi 
parsellenerek yapılaşmaya açılmıştı. Ortadaki alanın etrafı da hendekle çevrilmişti. Bu şehirlerden 
Basra, Utbe b. Gazvân tarafından askerî üs olarak kurulduğunda önce cami yeri belirlenmiş, ancak bir 
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pazar alanı tahsis edilmemişti. Daha sonra Muâviye’nin Basra valisi Abdullah b. Amir, Ummü 
Abdullah Kanalı ’mn kenarındaki bazı evleri satın alıp yıktırarak yeni bir pazar yeri açtırmıştı; burası 
daha sonra onun adıyla (Sûku Abdillâh) anıldı. Halefi Ziyâd b. Ebîh halkı sabit pazar kurmaya 
özendirmiş, iş adamlarına da dükkânlarının cephesini kafeslerle kapatmalarını emretmişti. Zamanla 
yerleşim alanı içinde kalan Abdullah’ın pazarı artan nüfusun ihtiyaçlarını karşılayamaymca Vali Bilâl 
b. Ebû Bürde tarafından kazdırılan Nehrübilâl Kanalı ’nın kenarına taşındı. Onun döneminde diğer 
pazarlar da şehrin daha uygun bölgelerine nakledildi ve bir ticaret merkezi olarak Basra’nın önemine 



katkıda bulundu. Basra’nın ilk pazarlarının çoğu çevresi işaretlenmiş açık alanlar üzerinde açılmış 
olup kalıcı dükkânlar III. (IX.) yüzyıla doğru ortaya çıkmıştı. I-II. (VII- VHI.) yüzyıllar boyunca özel 
malların satıldığı Basra pazarları müstakil bir alan veya yol üzerinde kurulmuştu; sepiciler pazarı, 
deve pazarı, saman pazarı, kilitçiler pazarı gibi. Basra’nın 3 mil batısındaki kervan durağı Mirbed’de 
yer alan büyük panayırda şehirliler ve bedeviler hayvan alım şahım için toplamr, yarışma yapan 
şairleri ve güncel meseleler üzerinde konuşan hatipleri dinlerdi. Bu pazar IV (X.) yüzyılın sonlarına 
doğru gerilemeye başlamıştır. III- IV (IX-X.) yüzyıllarda Ma‘kıl ve İbn Ömer kanallarının birleştiği 
yerde züccaciye, tarak, kumaş, un, balık, meyve ve sebze gibi ürünlerin satıldığı büyük pazar 
kurulmuştu; burada marangoz ve terzilerin de dükkânları vardı. Feyl Kanalı boyunca uzanan yerleşim 
biriminde sahil pazarından başka un, pirinç, hurma, et, sirke gibi malların satıldığı erzak pazarı da 
bulunurdu. Ayrıca sarraflar, kuyumcular ve köle tâcirleri için de müstakil pazarlar vardı. Basra’ mn 
yabancılarla ticareti tarihî Übülle Limanı aracılığıyla yapılırdı. Burası Ziyâd b. Ebîh taralından 
kazdırılan bir kanalla garnizon şehrine bağlanmıştı. 443 (1051) yılında Übülle’de mâmur pazarların 
ve kervansarayların olduğu bildirilmektedir. Übülle-Basra Kanalı ’nda iki şehir arasında mal taşıyan 
pek çok sandal vardı. 

Basra’dan kısa bir süre sonra kurulan Küfe daha planlı bir şehirdi. Kûfe’de Hz. Ömer’in emriyle 
kasır ve caminin yamnda Künâse adı verilen alan pazar yeri olarak ayrılmıştı. Burası ticareün yam 
sıra İlmî tartışmaların yapıldığı, şiir ve mûsiki faaliyetlerinin yürütüldüğü bir kültür merkezi 
durumundaydı. Kûfe’yi başşehir edinen Hz. Ali’nin, “Müslümanların pazar yeri musallâları gibidir, 
erken gelen tuttuğu yerde o gün ayrılıncaya kadar hak sahibidir” dediği rivayet edilmektedir. Aynı 
yaklaşımı Vali Muğire b. Şu‘be de benimsemiştir, ancak halefi Ziyâd b. Ebîh pazarcıların tuttukları 

yerlerde kalmalarına izin vermiştir (Belâzürî, s. 299-300). Süyûtî’ninbir rivayetinden Hz. Ali 
devrinde Küfe pazarında kapıları kilitlenebilen dükkânların varlığı anlaşılmaktadır (Târîhu’l-hulefâ 3 , 
s. 204). Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’in valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî, Kûfe’de yeni 
pazarlar kurdurdu; hasır gölgelikli yapıların yerine iki sıra kemerli dükkânlar yaptırılarak tâcirlere 
kiraya verildi ve geliri orduya tahsis edildi. Bu, daha sonra kurulan Bağdat ve Kayrevan gibi 
şehirlerin pazarlarına örnek oldu. Bir rivayete göre esnaf ve zanaatkarlar Küfe Camii ’nin yanındaki 
açık alanda iş yaparlardı. Massignon’a göre III- IV (IX-X.) yüzyıllarda Küfe pazarında verrâklar 
ulucaminin kıble tarafında bulunuyor, yambaşmdaki diğer zanaatkârlar arasında hurmacılar, 
sabuncular, bakkallar yer alıyordu. Bunlara halıcılar, kumaşçılar, çırpıcılar, kasaplar, zahireciler, 
kavutçular ve tüccarla onlara komşu sarraf ve kuyumcular da eklenebilir (Opera Minora, III, 50-51). 
Abbâsîler devrinde epey bir süre bu canlılığını devam ettiren Küfe pazarları zamanla geriledi. 
Makdisî şehrin dışındaki Künâse mahallesini harap durumda gördüğünü belirtir (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
117). îbn Battûta, ziyaret ettiği Küfe ’nin Musul ve Bağdat ile Mekke arasında bir kervan konaklama 
yeri konumuna düştüğünü, bedevi saldırıları sebebiyle ticaret merkezinin yıkıldığım kaydeder (er- 
Rihle, I, 238). 
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Amr b. As, Fustat’ta ulucaminin (Amr b. As Câmii) yakınında Hz. Ömer adına bir arazi tahsis etmişti; 
ancak halife Mısır’da toprağının bulunmasını hoş karşılamayıp orasımn pazar yeri olarak 
kullanılmasını istedi. Bunun üzerine Dârülbirke adıyla amlanbuyer köle pazarı haline getirildi. Amr 
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b. As, Nil’in doğu yakasında ulucaminin civarında başka pazarlar da açtırdı. Emevî Halifesi I. 
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Mervân, Fustat’ta üzeri kapalı bir pazar inşa ettirdi. Emevîler döneminde Amr b. As Camii ’nin 
kuzeyinde Verdân ve Berberi pazarı, batısında Hemmâm pazarı kuruldu. 



Hz. Ömer, Kudüs’ün fethinin ardından şehrin en yukarısındaki kumaş pazarında ve batısında bulunan 
dükkânlar dizisinin hıristiyanlara ait olduğunu öğrenince bunların arasındaki kurşun kubbeli büyük 
pazarın da müslümanlara tahsisini istemişti. Bu pazarlar Mescidi Aksâ’nm Halil Kapısı civarındaki 
üç Roma pazarı olmalıdır. Dımaşk’m fethinden sonra Roma dönemine ait ana cadde pazar olarak 
varlığını korumuş, diğer pazarlar Bağdat örnek alınarak tasarlanmıştır. 

Haccâc tarafından kurulan Vâsıf m pazarları güzel planlanmış ve ihtimamla düzenlenmişti; her 
mesleğe müstakil yerler tahsis edilmiş, farklı zanaat ve ticaret erbabı birbirinden ayrılmıştı. Her 
tüccar zümresinin kendi sarrafı vardı. Pazar iki geniş bölümden oluşuyordu. Sağ taraftan 
Derbülharrâzîn’e kadarki bölümde zahireciler, kumaşçılar, sarraflar ve attarlar, kıble istikametinden 
çarıkçılar sokağına doğru bakkallar ve manavlar yerleşmişti. Çarıkçılar, gündelikçi amele ve 
zanaatkârlar Dicle kıyısına doğru pazarın sol tarafında toplanrmşü. Tüccardan bir çeşit vergi veya 
kira almıyordu. îyâs b. Muâviye, Vâsıt pazarına muhtesib tayin edilmişti. 

Bağdat’ın kurulduğu yerde fetihten önce Bâdûreyâ adlı bir köy vardı. Medâin’e bir günlük mesafede 
olup Sâsânîler ’in himayesinde her yılbaşında açılan panayırına Medâin ve Sevâd bölgelerinden gelen 
tüccarların Irak’ tan toplanan haraç malları kadar ürün getirdiği bu köye Çinli tüccarların bile 
uğradığı rivayet edilir (İbnü’l-Fakîh, s. 27). Başşehir olmadan önce de burada aylık panayırlar 
kurulurdu. Abbâsî Halifesi Mansûr tarafından inşa ettirilen Bağdat’ta önceleri “yuvarlak şehir”in (el- 
medînetüT-müdevvere) iç alanında yer alan bazı pazarlar, en dıştaki büyük surun dört taçkapısmdan 
iç sura doğru uzanan sıra kemerli geçitlere kaydırıldı. 157 (773) yılında Muhtesib Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ b. Abdullah’ın Şia ile iş birliği yaparak bir isyan başlatması üzerine pazarlar sıra kemerli 
geçitlerden yuvarlak şehrin dışına çıkarılarak Câhiliye devrinden beri bir ticaret merkezi olan 
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Kerh’e, Küfe ve Basra kapıları arasında Serât’ tan Isâ Kanalı ’na doğru yayılan alana taşındı. Oradaki 
düzenleme, benzer malların aynı cadde ve sokak üzerinde sıralanmış dükkânlarda saülması 
ilkesinden hareketle yapıldı. Ebû Ca‘fer el-Mansûr, Kerh’in ana iş merkezinin Dicle’nin batı 
yakasında kurulmasını emretti, burada inşa ettirdiği dükkânlar tüccarlara kiralandı. Daha sonra pazar 
alanı dar gelmeye başlayınca kendi imkânlarıyla dükkân yapanlardan daha düşük kira alındı. Mehdî- 
Billâh da Dicle’nin doğu yakasındaki Rusâfe bölgesinde Huld Sarayı’mn karşısına düşen Bâbüttâk ile 
Bâbüşşaîr’de ve baü yakasındaki MedînetüT-müdevvere’nin kuzeyinde kalan Harbiye kesiminde 
yeni pazarlar açtırdı. Derbülesâkife, Derbüzzeyt ve Derbülâc’da bulunan Sûkudârilbittîh de (meyve 
hali) Kerh’in içine nakledildi. Onun devrinde buralardaki dükkânlardan kira alındı ve yeni vergiler 
tahsil edildi. Silâhhâneden sorumlu görevliye nisbetle Kasruvaddâh adıyla anılan yerde her çeşit 
malın satıldığı pazarlar bulunurdu; bunlar arasında verrâklarm 100’ den fazla dükkânı vardı. İbnü’l- 
Cevzî, kendi zamanında Bağdat’taki büyük verrâklar çarşısını âlim ve şairler meclisi olarak niteler 
(Menâkıbü Bağdâd, s. 26). Ayrıca şehirde, kalabalık nüfusa hizmet veren 600’ü aşkın kavutçu vardı. 
Bağdat pazarlarındaki tüccar Orta Asya’dan ve Uzakdoğu’dan ithalât yapardı. Teng Hânedam 
devrinden Sung Hânedam devrine kadar geçen sürede Çin’e giden îranlı ve Arap tüccarların sayısı 
gittikçe arttı. Bu sırada Bağdat’ta ipekli kumaş, porselen, çay ve ham ipek gibi Çin malları için özel 
pazarlar kuruldu. Doğu Bağdat’ tâki beş sokağın arasında kalan Sûkuhudayr’da Çin porselenleri 
satılırdı. Câhiz, Irak pazarlarında saülan ithal ürünlerinin bir listesini vermektedir (et-Tabaşşur, s. 
25-34). III. (IX.) yüzyılda Bağdat’ m her iki yakasındaki pazarlardan ve Reha’l-bıtrîk adıyla bilinen 
değirmenlerden toplanan vergiler yıllık 12 milyon dirhemi buluyordu. 



ERDOĞAN, Muzaffer 


(1916- 1985) 

Türk müzecisi ve arşiv uzmanı. 

1 Mart 1332’de (14 Mart 1916) Konya’da doğdu. Babası, sonradan İstanbul Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi müdürü olan Hamdizâde Abdülkadir (Erdoğan) Bey’dir. İlk ve orta öğrenimini Konya’da 
yapü. 1939’da Topkapı Sarayı Müzesi’nde çalışmaya başladı; 1943 yılında İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden mezun oldu. 1947’de Başvekâlet Arşiv Umum Müdür lüğü’ ne 
geçip burada tasnif heyetinde eski metinler telhisçisi ve uzman olarak çalıştı. 1967’de uzman 
kadrosuyla Topkapı Sarayı Müzesi’ne nakledildi ve yine arşivde görevlendirildi. 1968 yılında yeni 
kurulan İstanbul Hisarlar müdürlüğüne tayin edildi. 1972’de emekliye ayrıldı. Emekliliğinde de bir 
süre Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde hizmet verdi. İstanbul’da vefat eden Erdoğan çevresinde 
vakar ve haysiyet sahibi, dürüst bir kişi ve gerçek bir İstanbul efendisi olarak tanınırdı. 

Muzaffer Erdoğan, Başvekâlet Arşivi ’nde yetişen ilmi formasyona sahip başlıca şahsiyetlerden 
biridir. Orijinal arşiv belgelerine dayanarak özellikle Osmanlı mimarlık tarihi, önemli Osmanlı 
mimarları, esnaf teşekkülleri, loncalar, basın tarihi, mevlevîhâneler, vakıflar, Konya 

tarihi üzerine birçok yayın yaptı ve Babalık, Konevî, Yeni Konya gibi Konya’nın mahallî dergi ve 
gazetelerine çeşitli popüler makaleler yazdı. 

Eserleri. Daha çok dergilerde yayımlanan İlmî makaleleriyle tanınan Muzaffer Erdoğan’ m biri İzahlı 
Konya Bibliyografyası (İstanbul 1952), diğeri Lâle Devri Baş Mimarı Kayserili Mehmed Ağa 
(İstanbul 1962) olmak üzere neşredilmiş iki eseri bulunmaktadır. Erdoğan’ın belli başlı makaleleri 
ise şunlardır: 1. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergi si ’nde yayımlanan makaleleri: 
“Osmanlı Mimarî Tarihinin Arşiv Kaynakları” (III/5-6 [1951-1952], s. 95-122), “Onsekizinci Asır 
Sonlarında Bir Türk San’atkârı Hassa Başmimarı Mehmed Tahir Ağa Hayatı ve Meslekî Faaliyetleri” 
(I. kısım, VII/10 [1954], s. 157-180; II. kısım, VIII/11-12 [1955], s. 159-178; III. kısım, IX/13 
[1958], s. 161-170; IV kısım, XL15 [1960], s. 25-46). 2. Türk Folklor Araştırmaları’ nda neşredilen 
makaleleri: “Halk Sanatları: Ankara Sofculuğu” (sy. 69 [Nisan 1955], s. 1001-1002); “İstanbul’da 
Sırmakeşlik ve Kılaptancılık” (sy. 72 [Temmuz 1955], s. 1142-1144); “İstanbul’da Kuyumculuk” (sy. 
76 [Kasım 1955], s. 1211-1214); “İstanbul’da Taşçılık” (sy. 85 [Ağustos 1956], s. 1349-1350); 
“İstanbul’da Enfiyecilik” (sy. 93 [Nisan 1957], s. 1477-1478); “İstanbul’da Mumculuk” (sy. 95 
[Haziran 1957], s. 1513-1515); “İstanbul’da Çadırcılık” sy. 97 [Ağustos 1957], s. 1542-1544); 
“İstanbul’da Keçecilik” (sy. 101 [Aralık 1957], s. 1613-1614); “İstanbul’da Mühürcülük” (sy. 104 
[Mart 1958], s. 1650-1652); “Ölümü Dolayısıyla Hüseyin Muhtar Yahya Dağlı” (sy. 128 [Mart 
1960], s. 2110-2113); “Yunus Emre ve Karaman” (sy. 156 [Temmuz 1962], s. 2782). 3. Vakıflar 
Dergisi’nde çıkan makaleleri: “Osmanlı Devrinde İstanbul Bahçeleri” (sy. IV [Ankara 1958], s. 149- 
182); “Son İncelemelere Göre Fâtih Câmii ’nin Yeniden İnşaası Meselesi” (sy. V [1962], s. 161-192); 
“Osmanlı Mimarisinin Otantik Yazma Kaynakları” (sy. VI [1965], s. 11-136); “Osmanlı Devrinde 
Anadolu Camilerinde Restorasyon Faaliyetleri” (sy. VII [1968], s. 149-205). 4. İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi’nde yayımlanan makaleleri: “Mevlevi 



Mu‘tasım-Billâh’m inşa ettirdiği Sâmerrâ’da Bağdat pazarları örnek alındı. Saray ve kamu binaları 
yapıldıktan sonra ulucaminin yeri belirlendi ve onun etrafına pazarlar kuruldu. Mısır, Basra, Küfe ve 
diğer bölgelerden çeşitli meslek erbabının iskân edildiği her semte müstakil pazarlar yapıldı; geniş 
bir hat üzerindeki dükkânlarda imalâthanelerde türlü ürünler satılmaya başlandı. Bağdat, Vâsıt, 

Basra, Musul gibi şehirlerle Sâmerrâ arasında yoğun bir nehir trafiği kuruldu. Sâmerrâ’nm 
kuzeyindeki Dür semtine bazı zümreler yerleştirilerek mescidler, hamamlar ve her mahalleye küçük 
pazarlar, kasaplar, zahireciler ve diğer tüketim maddeleri satıcıları için dükkânlar inşa edildi. 
Mu‘tasım-Billâh’ m Türk kumandanı Eşnâs ve kuvvetlerinin yerleşmesi için Batı Sâmerrâ’da iktâ 
ettiği Kerh’te de cami ve pazarlar kuruldu. Mütevekkil- Alellah’m eski Sâmerrâ’nm dışında 
kurdurduğu Hizâmb. Gâlib bölgesinde emniyet merkezi, hapishane, köle pazarı, halka ait evler, esnaf 
zümrelerini barındıran iki taraflı dükkânlar ve imalâthanelerin bulunduğu pazar caddesi ve cami 
vardı. Pazarın müstakil bir bölümünde şerbetçi, çorbacı gibi esnaf bulunurdu. Sâmerrâ’da toplanan 
pazar vergileri ve kiralar yıllık 10 milyon dirheme ulaşıyordu. 

Arap Dünyası: Genel Değerlendirme. Müslümanlar İslâm yurdunun tamamını kapsayan bir tür ortak 
pazar kurmuşlardı. Bizans dönemindeki ekonomik durgunluğun ardından müslümanlarca ele 
geçirilen 

bazı bölgeler canlı bir ticaret alam haline gelmiştir. Henry Pirenne’nin îslâm fetihlerinden sonra 
Akdeniz ticaretinin öldüğü yolundaki iddiası yalmz AvrupalIlar açısından doğrudur; zira daha 
îslâm’ m ilk dönemlerinde bazı sahâbîler Akdeniz’de ticarî gemiler işletmeye başlamıştı. Arap 
dünyasında büyük şehirlerin varlığı, Ortadoğu’nun bir ucundan öbür ucuna uzanan ve kervanlarla 
birbirine bağlanan pazarlar zincirine dayalıydı. Büyük pazarların iki temel özelliği vardı. Bunlar 
halkın ihtiyaçlarının karşılanması için getirilen ürünlerin toplandığı yerlerdi ve bölgedeki küçük 
pazarlar ağının toptan satış merkezleriydi. îslâm pazarları, iç ve dış ticaretin yanı sıra kırsal ve 
kentsel hizmetlerin organizasyonu ve finansmanına da büyük yatırım ve katkı sağlamıştır. Ayrıca 
devletin ve iktâ sahiplerinin aynî vergi olarak topladıkları malları sattıkları veya başka ihtiyaç 
maddeleriyle değiştirdikleri, köylülerin nakdî vergilerini ödemek üzere ihtiyaç fazlası mallarını 
paraya çevirdikleri yerlerdi. Düzenlerinin, ürünlerinin ve mensuplarının benzerlik taşıması îslâm 
pazarlarının toplum hayatında oynadığı istikrarlı rolün delilidir. Halkın mübâdele ihtiyacını 
karşılamak veya bir vakfa gelir sağlamak için bunların etrafında kurulanlarm dışında bir semtte 
kendiliğinden ortaya çıkan pazarlar da vardı. Camiyle pazarın şehrin merkezinde ve iç içe yer alması 
İslâm’da dünya ile âhiretin uyum içinde yürüdüğünü gösterir. Belki de bu yaklaşımın etkisiyle 
pazarlarda ilim halkaları düzenlenmiştir (meselâ bk. İbn Asâkir, XII, 267). Pazar yerinin yapısal 
özelliği işlevsel ihtiyaçlara, şehir planlaması ve mimarlık bilgisine, mevcut inşaat malzemesine, 
iklim şartlarına, bölgenin ürünlerine ve talebe göre şekillenirdi. Pazarların yeni kentsel gelişmelere 
tepkisi, her birinin şehir ekonomisindeki rolü ve konumuna bağlı olarak ilden ile farklılık gösterirdi. 

Pazar müslüman şehir hayatında bireysel işlemlerin, ticaretin ve haberleşmenin odağı olup îslâm 
şehrinde İçtimaî ve ticarî faaliyetler yerleşim birimlerinin mahremiyetinden soyutlanmaya 
çalışılmıştır. Yeni kurulan şehirlerde hükümet konağı ve ulucaminin yer aldığı merkezden sur kapısına 
doğru uzanan bazı caddelerin tek veya her iki kenarında sıralanmış çeşitli meslek gruplarının benzer 
nitelikteki dükkânlarından ve imalâthanelerinden oluşan pazarlar önemli işlevler görürdü. Bir cadde, 
sokak veya hat boyunca uzanan pazarlardan başka şehirde kaysâriyye (bedesten), han (kervansaray), 
tündük (sarayhan), vekâle, rab‘ gibi isimlerle anılan tek veya birkaç katlı ticarethaneler bulunurdu. 



Ticaret yolları üzerindeki menzillerde kurulan -bu grup çoğunlukla ribât özelliği arzeder-han ve 
kervansaraylar, geniş bir coğrafyaya dağılan îslâm şehirleri arasında günümüzdeki dinlenme tesisleri 
kadar önemli işlevler görürdü. Bunların zamanla etraflarında gelişen yerleşim birimlerinin 
merkezinde kaldıkları olurdu. Toptan ticaretle uğraşan tüccar genellikle mallarını tündük (Mağrib, 
Tunus), han (Türkiye ve Suriye), vekâle (Mısır, Tunus), semsere (Yemen) ve saraylara (îran, 
Afganistan) indirerek aracılara ya da perakendecilere satardı. 

Pazar bölümleri merkezden çevreye doğru çok defa ekonomik güçlerce belirlenen bir düzene tâbiydi. 
Şehir içinde pazarların ve pazar bünyesinde dükkânların konumuna göre kıymetlerinin değişmesinde 
müşteriler önemli rol oynardı. Yoğun müşteriye sahip ana caddelerde ağırlıklı olarak perakendeciler 
konuşlanır, trafiği daha seyrek olan ara cadde ve sokaklarda ise zanaatkârlar yerleşirdi. Dolayısıyla 
cami, köprü, iskele ve sur kapılarının yakınındaki yerler pazarın revaçta olan kesimleriydi. 
Toptancılar nisbeten sakin caddelerde ve kalabalıktan uzak hanlarda bulunurdu. Pazarlar ya meslek 
veya müşteri odaklı olarak düzenlenirdi. Belli meslek erbabının bir yere kümelenmesinde 
muhtemelen din, ırk ve hemşehrilik bağı da rol oynardı. Meselâ kuyumculuk ve sarraflık genellikle 
yahudi ve hıristiyanlarm tekelindeydi. Bilhassa dışarıdan gelen yabancı tüccarların yoğun olduğu 
pazarlarda sarraflara ihtiyaç artardı. Pazarın camiye en yakın kısmında sahaflar, mücellitler, attarlar, 
şekerlemeciler, kandilciler / mumcular, dericiler, terlikçiler, kürkçüler, mücevheratçılar, sarraflar, 
kuyumcular gibi meslek erbabı toplanmıştı. Kadınlara mahsus malların sunulduğu bölüm de bunların 
yakınında bulunurdu; burada kadın giyimi, parfümeri ve oyuncaklar satılırdı. Kullandıkları ocaklar 
dolayısıyla yangınlara yol açabildikleri ve gürültüye sebebiyet verdikleri için bakırcı, demirci, 
marangoz / doğramacı gibi meslek erbabı şehrin kenar mahallelerine yerleştirilirdi. Kale kapısı 
civarında ise saraçlar ve silâhçılar konuşlanırdı. Taşradan kolayca ulaşılabilecek kesimlerde köylü, 
bedevi, göçer, kervancı kitlesine hitap eden keçe, urgan, kepenek, çadır, koşum takımı, heybe, kap 
kacak gibi şeylerin satıldığı pazarlar kurulurdu. Kırsal kesimin ürünleri ya şehrin kenar semtlerindeki 
açık pazarlarda veya -özellikle çabuk bozulan ürünleri-seyyar satıcılarca sokaklarda satılırdı. Ayrıca 
çırpıcılar, boyacılar, sepiciler, sepetçiler, çömlekçiler, meyve toptancıları, celepler, kasaplar, 
barutçular, inşaat malzemecileri gibi çevreyi kirleten veya güvenlik riski taşıyanların yanı sıra geniş 
sergi alanlarına ya da akarsu kaynaklarına ihtiyaç duyan bazı meslekler şehir dışını mekân tutardı 
(meselâ bk. İbnüT-Cevzî, s. 28). 

Belli meslek gruplarına ait dükkân ve imalâthanelerin pazarın bir kısmında kümeleşmesinde 
birbirlerinin ürün, fiyat, çalışma günü ve saatlerini gözetim altında tutabilme isteğinin de rolü 
olabilir. Fakat bunlar 1100 yıllarında Kahire’de olduğu gibi karışık bir şekilde de bulunabilirdi. 
Çeşitli mesleklere mahsus dükkân ve imalâthanelerin birbirinden ayrılması imar planından, tüccar ve 
zanaatkârlarm girişiminden veya mülk sahiplerinin yönlendirmesinden kaynaklanabilirdi. Belli 
ürünlerin pazarlardaki perakendecileriyle toptancıları genelde sıkı komşuluk içindeydi. Muhtemelen 
bu yakınlık öncelikle perakendecinin toptancıdan sık sık mal alma zorunluluğundan kaynaklanırdı. 
Ayrıca pazarda çoğunlukla numuneye bakılarak sipariş yapılmazdı; perakendeci malı gidip bizzat 
görmek ve mümkünse al dığmm hemen hepsini kendisi götürmek isterdi. Aynı şekilde zanaatkârlar da 
çok defa sadece mâmullerinin perakendecilerine değil ham maddeye ve araç gereç tedarikçilerine de 
yakın konumda bulunurdu. Mekânsal yakınlık sadece perakendeciye hızlı mal tedariki imkânı 
vermekle kalmaz, çoğunlukla zanaatkâra ham madde ve avans sunarak imalât sürecinin basamaklarını 
organize eden toptancıya da avantaj sağlardı. Tamamlayıcı ürünlerin perakendecilerinin birbirine 
yakınlığı tüketiciye kolaylık getirdiği gibi imalât kesiminin yan sanayii ile yakınlığı da zanaatkârm 



zaman ve nakliyat maliyetini düşürürdü. Taşra pazarları günün en işlek saatlerinde yüklü hayvanların 
giriş çıkış yapabileceği, köylü ve şehirlilerin toplanacağı genişlikte açık alanlardı. Bunlara 
Dımaşk’taki pazar pazarı, Bağdat’ta Nehrimuallâ’nm kenarındaki salı pazarı, Musul’daki çarşamba 
pazarı, Fas ve Merakeş’teki perşembe pazarı örnek gösterilebilir. 

Pazarlarda ticaret ve imalât sektörü genellikle öz sermaye ile dönen küçük veya orta ölçekli aile 
girişimlerinden müteşekkildi; bu sebeple iş bölümü ve uzmanlaşma ileri düzeyde olup dikey 
entegrasyon nâdirdi. Mudârebe türü ortaklıklar çok yaygın sayılmazdı. Dolayısıyla veresiye / taksitli 
satışlar öz sermayeyi bağladığı ve batak 

hesap riski doğurduğu için peşine nisbetle yüksek fiyatlandırmayı kaçınılmaz kılardı. Bir çeşit ziraî 
avansı ifade eden selem de aynı gerekçeyle gelecek mevsime ait ürününün düşük fiyattan 
kapatılmasını gerektirirdi. İmalât sanayii büyük eyalet merkezlerinin pazarlarında vasatın üzerinde 
bir önemi haizdi. Bununla birlikte mütevazi bir geçimlik kazanmaya rıza gösteren zanaatkârlarm 
işçiliklerini ürettikleri sanat eserlerine yansıtmak için gösterdikleri gayret Avrupalı imalât 
yöntemleriyle asla ulaşılamayacak şaheserlerin ortaya çıkmasına imkân verirdi (Kramers, I, 110). 

Günlük temel ihtiyaç maddeleri çoğunlukla merkezî pazarlardaki perakendecilerde satışa sunulurken 
veya seyyar satıcılarca müşterilerin ayağına getirilirken dayanıklı lüks tüketim malları daha dış 
halkalarda arzedilirdi. Dayanıksız tüketim mallarının şahidi ğı açık pazarlar genelde havamn 
serinlediği, mesailerin sona erdiği ve malların kalanının elden çıkarılması için fiyatların düşürüldüğü 
ikindi ile akşam arasında daha da canlanırdı. Kıymetli kumaş ve pahalı giysilerin satış yerleri 
genelde pazarın en değerli yerlerinde ana girişin yakınında yoğunlaşırdı. Tekstil satış yerleri 
pazarlarda alt gruplara (meselâ kadın örtüleri, erkek üst giyimi, örme ürünler) ayrışmıştı. Bu 
sınıflaşmayı lonca uygulaması da etkilemiş görünmektedir (bk. ESNAF; LONCA). Muhtemelen 
yüksek vergilendirme, hırsızları celbetme, gösteriler ve ayaklanmalar sırasında yağmalanma gibi 
riskleri sebebiyle büyük envantere sahip geniş dükkânlara (vitrinlere) pekrastlanmazdı. 

Barış yoluyla gerçekleştirilen bazı fetihler sırasında varılan antlaşmalarda gayri müslimlerin îslâm 
pazarlarında dinî gösteri yapmalarını yasaklayan maddelere rastlanmaktadır (meselâ bk. İbn Kayyim 
el-Cevziyye, III, 1159). Pazarlarda genellikle müslümanlar ve gayri müslimler barış ve uyum içinde 
iş yapardı, ancak özel şartların kışkırttığı bazı istisnalar da olabilirdi. Meselâ XI. (XVII.) yüzyılda 
Fas’ta yerli tâcirler, İslâmiyet’i kabul etmiş yahudilere diğer müslümanlardan farklı muamele 
uygulayarak onları pazarlara sokmamıştı; Meyyâre’ninNaşîhatü’l-muğterrîn adlı eseri bu 
ayırımcılığa reddiye olarak yazılmıştır. 

Pazarlar iş gücünün arzına da aracılık ederdi. Nitekim Musul’un sur içi meydanındaki çarşamba 
pazarında çevre yörelerden gelerek iş arayan tarım işçileri toplanırdı. Toptancı, perakendeci, 
işportacı gibi satıcılar ve imalâtçılarla bunların yamakları ve müşteriler dışında kapancı / kantarcı / 
kileci, saka, çığırtkan (dellâl, çerçi), simsar, nakliyeci, hamal gibi hizmet sektörü mensupları da 
pazarların ayrılmaz unsurlarıydı. Özellikle şehir merkezindeki ana pazarın dar sokaklarında nakliyat 
eşekler ve hamallar vasıtasıyla yapılırdı. Câhiz, Bağdat’ın Kerh Kapısı ’nda kiralık eşeklerin 
bulunduğunu bildirir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 69-70). Nâsır-ı Hüsrev, Fâtımîler devrindeki Fustat 
pazarlarına ulaşımın, sayıları 50. 000’ i bulduğu söylenen kiralık eşeklerle yapıldığını ilginç bir bilgi 
olarak aktarır (Sefernâme, s. 105). Bağdat ve Basra gibi nehir trafiğine açık şehirlerde kiralık 



kayıklar vardı. 


Pazarlar çeşitli vesilelerle yapılan kutlamaların da odağını oluştururdu. Meselâ Fâtımîler devrinde 
çeşitli münasebetlerle caddeler / sokaklar ve pazarlardaki binalar kandillerle aydmlaülır, 
kaysâriyyeler süslenirdi, böylece halk geceleri de alışveriş yapabilirdi. Pazarcıların özellikle esnaf 
teşkilâtları aracılığı ile bir toplumsal dayanışma içinde bulunduğu, bu kurumlarm bünyesindeki 
yardımlaşma sandıklarının zorda kalan mensuplarına önemli destekler sağladığı bilinmektedir. 
Nitekim bazı İslâm hukukçuları, kasıtsız cinayet işleyen pazarcının âkılesinin mensubu bulunduğu 
pazar ehli olduğuna hükmetmiştir (Minhâcî, II, 214). 

îran ve Afganistan Pazarları. İran’da uzun mesafeli ticaret, toptan ve perakende satışın yanı sıra para 
işlemlerinin de yapıldığı alan ve binaların birleşimine “bâzâr” adı verilirdi. Avlulu küçük yapılar 
veya etrafında perakendeci dükkânlarının sıralandığı üzeri kapalı dehlizlere “tîmçe” denirdi. İran 
pazarı, içinde meydan, cami, medrese, türbe, hamam ve diğer kamu binalarının da bulunduğu dükkân, 
pasaj ve hanlardan (saray) oluşan bir kompleksti. Eski İran’da her iki tarafında imalâthanelerin yer 
aldığı sokaklar vardı. Ancak dükkânlar, kervansaraylar ve diğer iş yerleriyle kuşatılmış sokaklar 
kombinasyonu, İslâm medeniyetinin müslüman beldeler arasındaki uzun mesafeli ticaretin 
yoğunlaştığı 1000 yılma doğru ortaya çıkan bir ürünü gibi görünmektedir. 

Cuma camisi bazan pazarın yambaşmda veya içinde konuşlanırdı; ancak Yezd ve Kirmanşah’ta 
(şimdiki Bâhterân) olduğu gibi bunun istisnalarına da rastlanırdı. İstahr ’m birçok sütunun yer aldığı 
geniş meydanını ve Pulvâr nehri üzerindeki köprüyü öven Makdisî, daha önce bir ateş mâbedi olan 
Suriye üslûbundaki caminin etrafında çarşı kurulduğunu söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 436). Ticaretin 
merkezindeki çarşı genellikle tuğladan mâmul tonozlarla kaplıydı; dış kolları ise ya tamamen açık ya 
da ahşap veya sazdan sundurmalarla örtülüydü. Pazar sokaklarının her iki kenarında 2-3 m. 
genişliğinde tek katlı perakendeci dükkânları ve imalâthaneler sıralanırdı; bunlar aynı meslek 
erbabının kümelendiği arastalardı. Pazarda konut yoktu; böylece geceleri, tatillerde ve esnafın 
protestoları sırasında kapatılabilirdi. Küçük şehirlerin pazarları birkaç yüz, büyüklerinki ise birkaç 
bin dükkândan oluşabilirdi. 

Eskiden özellikle uluslararası ticaretin önem arzettiği büyük şehirlerde geniş iç avlulu hanlar / 
saraylar pazarların bir parçasıydı. Avlunun etrafında tek veya çift katlı toptancı odaları bulunurdu; alt 
katta daha çok depolar, bazan dükkân ve imalâthaneler de yer alırdı. Çoğunlukla dükkânlardan oluşan 
tîmçelerin eşlik ettiği kervansaraylar pazarın ana bölümlerine açılırdı. Mallar kalabalık dar sokak 
aralarından hamallar veya yük hayvanlarıyla taşınırdı. Eskiden kervan ve yolcuların barındığı büyük 
kervansarayların çoğu şehirlerin dışında konuşlanır ve pazarlarla mekânsal bağlantısı bulunmazdı. 
Pazarda özellikle değerli malların satıldığı dükkânları içeren bir kaysâriyye de yer alırdı. 

Eski şehrin içindeki pazar yeri muhtelif yapısal özellikler taşırdı. Şehristan ve ribât olmak üzere iç ve 
dış kesimlere ayrılan Orta Asya şehirlerinde pazar ve kervansaraylar genellikle kapılardan birinde 
kurulurdu ve Hîve’deki gibi ana pazar hanına “tim” adı verilirdi. Buhara gibi diğer bazı örneklerde 
şehristanm başlıca pazarını birbirini dik kesen iki ana caddenin oluşturduğu çarşı ile bu dört yol 
boyunca uzanan dükkânlar teşkil ederdi. Herat, Kandehar ve Taş Kurgan’ dakiler gibi bazı Afganistan 
pazarları da çarşı modeline uygundu. Büyük kapalı pazarlar genellikle boylu boyunca tonozlarla 
örtülüydü. Buhara ve Taş Kurgan’ da olduğu üzere bazan çarşı görkemli bir kubbeye sahip olurdu. 



Afgan şehirlerinin geleneksel ana arterlerini teşkil eden örtüsüz pazar sokakları komşu Hint 
şehirlerindeki pazar yapılarını andırırdı. 


İran’da pazarın yeri bazı durumlarda Orta Asya modeline göre tanzim edilmişti. VIII. (XIV) yüzyılda 
Yezd’de şehir merkezinin etrafına çekilen surun kapılarından birinin dışında yeni bir pazar kompleksi 
gelişmeye başlamıştı. Diğer taraftan Tahran, Tebriz, Şîraz, Kirmanşah, Meşhed vb. büyük şehirlerde 
görüldüğü gibi birçok İran pazarı dış surların içinde oluşmuştu. Şîraz, Kirmanşah ve Kâşân’da, 
İsfahan ve 

Tahran’m ticaret merkezlerinde olduğu üzere pazarların çoğu doğrusal bir ana hattın sağma soluna 
serpiştirilmiş küçük kollar ve hanlar dizisi şeklindeydi. Tebriz’deki gibi diğer pazarlar ise birkaç ana 
paralel hattan ve onları kesen nisbeten küçük bağlantılardan oluşan dikdörtgenimsi bir yapıdaydı. 

Zaman içinde mevcut yapılara yeni kollar ve kervansaraylar eklenerek pazar büyütülürdü. Ayrıca 
şehir genişleyince de pazarı büyürdü; bunun en güzel örnekleri, Safevî devri İsfahan’ mm ve XIII-XIV 
(XIX-XX.) yüzyılın başlarındaki Kaçar Tahranı ’mn pazarlarıdır. Tüccarlar, valiler ve diğer devlet 
erkânı, gelirleri bir cami veya medreseye vakfedilmek üzere yeni pazarların kurulması için maddî 
kaynak sağlardı. Bu örneğe uyan Yezd pazarı \TII-IX. (XIV-XV) yüzyıllarda Muzafferîler ve 
Timurlular devrinden başlayarak zamanla gelişti. Göz alıcı İran pazarlarından birine sahip İsfahan da 
bu gelişim sürecinin ikinci örneğidir. XI. (XVII.) yüzyılın başlarında İsfahan’ını. ŞahAbbas 
tarafından Safevîler’inyeni başşehri yapılmasıyla birlikte pazarı büyüdü. Ayrıca İran şehir ve 
kasabalarının mahallelerinde küçük semt pazarları (bâzârçe) ortaya çıkmıştır. Günlük ihtiyaç ve 
hizmetleri sağlayan dört beş dükkândan oluşan bâzârçe özellikle mahallenin ana sokaklarının kesiştiği 
dört yol ağzı civarında konuşlanmıştır. Hamam, cami ve türbelerin eşlik ettiği çoğunlukla üzeri örtülü 
bu teşekküller komşu yapılardan bir veya birkaçına vakfedilmiştir. 

Pazar İran kültür alanı içindeki şehirlerin ticaret merkezi olmasının ötesinde dinî, siyasî ve İçtimaî 
unsurları da içeren çok önemli bir kurum olagelmiştir. İdarî, dinî ve ticarî üç ana işlev İslâm’dan 
önce ve sonra İran şehrinde iç içe geçmişti. Bununla beraber İran kültür alanındaki şehirlerin özgün 
tasarımı Batı Asya’daki klasik durumdan kısmen farklıydı. V (XI.) yüzyıla kadar birçok İran şehrinde 
pazar yeri şehristanm surlarının dışındaydı. Ancak IV (X.) yüzyıldan sonra şehrin varoşları da 
surlarla çevrilmişti. Bu dönemde şehir hayatının merkezi şehristandan pazarın bulunduğu varoşlara 
kademeli olarak kaymıştır. 

Genellikle doğrusal bir plana sahip olan pazar ana şehir kapılarıyla bağlantılı caddelerin kenarında 
yer alırdı. Cuma camisi, hükümet sarayı (veya kale) ve pazar üçlüsü her şehrin odak noktasını teşkil 
ederdi. IV (X.) yüzyıldan beri bu yapıya büyük şehirlerin hemen hepsinde rastlanırdı. Erken dönemin 
merkezî pazarları genellikle örtüsüzdü, ancak 372 (982) yılı civarında Semerkant’ta örtülü bir pazar 
vardı. İsfahan yakınındaki Yahudiye’de her iki tür de mevcuttu. Bunlar uzunluğu 1 mile kadar olan düz 
sokaklardı. Pazar merkezinin daha sonraki yapısı tuğla tonozlu arı kovanı biçimindeydi. Genellikle 
pazarın iyi bölümleri kapalı olurdu ve sadece en seçkin kısımlarında kubbe bulunurdu. 

Pazarlar Kirman, Kerec, Zerend, Nîşâbur, Buhara ve Semerkant’ta en eski örneklerinde olduğu gibi 
meydanlara bağlanırdı. En çarpıcı örnek ise İsfahan’da yer alan dünyanın en seçkin alışveriş merkezi 
Nakş-i Cihân’dı (Meydân-ı Şâh). Daha az çekici olmakla birlikte bunun benzerlerine Tebriz, Şîraz, 



Kirmanşah gibi şehirlerde de rastlamrdı. XI. (XVII.) yüzyıl İsfahan’ında olduğu üzere şehir 
meydanında çoğunlukla her gün veya haftada bir açık pazarlar kurulurdu. Haftalık pazarlar İsfahan ve 
Culfe’deki Bâzâr-ı Köhne gibi şehrin diğer kesimlerinde de düzenlenirdi. Pazarların bir kısım çok 
geniş ve kalabalıktı. Nâsır-ı Hüsrev, 444 (1052) yılında İsfahan’da içinde elli hamn (tim) bulunduğu 
bir dokumacılar sokağı ve sarraf pazarlarından birinde 200 sarraf gördüğünü söyler (Sefernâme, s. 
154). 1047’de (1637) Tebriz pazarında 300 saray ve 15.000 dükkân vardı. Sarayların çokluğu bir 
kısmının hacıların, yolcu ve kervanların konaklamasına, daha azınlıktaki bir kısmının da ticarete 
mahsus olduğunu göstermektedir. 

Afgan sarayı kare veya dikdörtgen iç avlulu, tek kapılı bir kompleksti. Taşra şehir pazarlarında 
kervansarayın bir bölümü ziyaretçilere konaklama, hayvanlarına ise barınma imkânı sunan saray 
olarak kullanılırdı. Büyük pazarlardaki saraylar büyük ölçekli ticarethaneler olup dükkân, imalâthane 
ve ambarlar, nâdiren de toptancılar için iş yeri ve ardiyeler ihtiva ederdi. Bazı durumlarda üst katlar 
mesken olarak kullanılırdı. Saraylar çoğu zaman belli iş kollarına (mesela Kâbil’de halı, ithal 
mensucat, eski giysiler ve para işlemlerine) tahsis edilirdi. Saray genelde belli bir kavme veya 
yöreye mensup meslek erbabınca paylaşılırdı. Özellikle Kuzey Afganistan’da muhtemelen pazar 
günlerinin yerel önemi dolayısıyla birçok saray vardı. 

Pazarda imalât, toptancılık, perakendecilik, sarraflık, seyyar satıcılık, bölgeler ve uluslararası ticaret, 
geçici ikamet ve kültürel, toplumsal, siyasal, dinî faaliyetler gibi birçok etkinlik yürütülürdü. Üretim 
pazar ve kervansarayların içinde yoğunlaşımşh; aynı yerde imalât, toptancılık ve pazarlamacılık 
birlikte yapılırdı. Aynı İktisadî güçlerce finanse edilen birçok işportacı da pazarda mal veya hizmet 
sunardı. Bunlar ya ürünlerini teşhir etmek için etrafta dolaşırlar ya da açık alanda tezgâh kurarlardı. 
Bir ürünün üretim ve satışı esnaf teşkilâtlarının gevşek denetimi altındaydı. Diğer zümreler gibi esnaf 
teşkilâtları da İktisadî faaliyetleri denetimleri altında tutan zengin üyeleri ve toptancı tüccar 
tarafından kontrol edilirdi. 

Pazar aynı zamanda şehrin malî merkeziydi. Emlâk ve pahalı sanat ürünleri dışında para sadece 
ticarete yatırılabilirdi. Dolayısıyla îran hükümdarları ve seçkinler kervansaraylar, dükkânlar inşa 
ederek ya da satın alarak yahut ticarî ortaklıklar kurarak ticarî girişimlere ciddi yahrımlar yapardı 
(Bosworth, s. 140; Mez, s. 541; ayrıca bk. Le Strange, The Lands ofthe Eastern Caliphate, s. 266). 
Seçkinler nüfuzları sayesinde iş çevreleri üzerinde büyük etkiye sahip olan toptancılarla ortaklıklar 
kurardı; toptancıların bu işlevi hem İktisadî güçlerinden hem de eşrafla siyasî ilişkilerinden 
kaynaklanırdı. Pazarın İktisadî işlevinin diğer bir yönü de bölgeler ve uluslararası ticaretteki rolüdür. 
Şehir içinde üretilen malların bazan diğer bölgelere de ihracatı yapılırdı. Toptancılar dış ticaretin 
organizasyon ve finansmanında merkezî bir rol oynardı. Kaysâriyye ve diğer önemli saraylar bu 
işlemlerin merkeziydi. Hintli, Türk, Yunan, İtalyan gibi birçok milliyetten yabancı tüccar İran’ın 
düzenli ziyaretçileri arasındaydı. Pazarların içinde ve etrafında yer alan aşhane ve hamamlar 
pazarcıların ihtiyacını karşılardı. Esnaf teşkilâtlarının çalışma saatlerinden sonra toplandıkları 
kahvehaneleri, spor salonları ve buluşma mekânları vardı. Fakr-ı Acem gibi tarikat mensubu olan 
pazarcılar edebî kabiliyetlerini sunmak ve faaliyetleri izlemek için bu mekânlarda buluşurdu. 

İslâm’ın ilk dönemlerinde bazı taşra pazarları sadece belli günlerde açılırdı. Meselâ 
Askerimükrem’de (Hûzistan) cuma, Berdea’da (Azerbaycan) pazar günleri kurulan pazarlar vardı. 
Genelde bölgesel ve kırsal özellik taşıyan panayırlar çoğunlukla kuruldukları aym ismiyle anılırdı. 



Tarih boyunca varlıklarım sürdüren bu pazarlar alışveriş için gelen şehirli tüccar için de önem 
taşırdı. Bunlar birçok yönden şehir pazarlarımnkine benzer işlevlere sahipti. Zira İktisadî 
hedeflerinin ötesinde çeşitli kutlamalara ve toplumsal etkinliklere ev sahipliği yapardı. 
Deyleman’daki Pirrîm’de on beş günde bir kurulan pazara bütün bölgeden topluluklar gelir ve 
şenlikler düzenleyip eğlenirlerdi. Buralarda köyler arası ihtilâflarda görüşülür ve vergiler 

toplamrdı. Haftalık pazarlar daha çok İran’ın Hazar ovalarında, özellikle de Gîlân’m orta 
düzlüğünde, Azerbaycan’ın bazı bölgelerinde veya Afganistan’ m Hindukuş dağlarımn kuzey 
eteklerindeki yoğun nüfuslu yerlerde bulunurdu. Büyük Afgan pazarları haftanın her günü açıkken 
diğerleri sadece bir iki gün kurulurdu. Kuzey Afganistan’da pazar günü geleneği oldukça güçlüdür; 
genel uygulama pazarların pazartesi ve perşembe olmak üzere haftada iki gün kurulması yönündedir. 
Güney ve doğu bölgelerinde ise bu gelenek daha az yaygındır. 

Pazarlar toplumsal roller de üstlenirdi. Pazarcılar arasında evlilik oram diğer zümrelere nisbetle 
daha yüksekti. Pazarın toplumsal yönü özellikle esnafın camide kıldığı cemaat namazlarında tezahür 
ederdi. Günlük ibadetlerin yam sıra pazarcılar haftalık dinî toplantıya da (hey’et-i mezhebî) katılırdı. 
Vâizlerin dinlendiği bu toplantılara her hafta farklı biri ev sahipliği yapardı. Pazarcılar muharrem 
şenlikleri için özel meclisler düzenlerdi. Haftalık hey’et-i mezhebî sadece dinî amaçlara hizmet 
etmekle kalmaz, aynı zamanda İktisadî ve siyasî meselelerin müzakere edildiği ve nikâh 
merasimlerinin yapıldığı bir cemiyet vazifesi görürdü. Piyasa haberleri, görüşler ve söylentiler, bu 
kişisel ilişkiler ağı ve aym bireylerin hafta boyunca çeşitli toplantılara katılması sayesinde yayılırdı 
(Thaiss, s. 202). 

Pazar aym zamanda dinî ve ticarî bir bütündü; ticaret ve zanaat merkezi olmasının ötesinde camiyle 
beraber cemaatleşmenin odağı ve geleneksel şehir hayatımn sosyokültürel çevresiydi. Şehrin dinî ve 
siyasî merkezi olan cuma camisi ile pazar daima iç içeydi. Siyasî irade pazar topluluğu harekete 
geçirilerek ifade edilirdi. Bu ise hükümdarı desteklemekten onun iktidarına muhalefete kadar değişen 
şekiller alabilirdi. Topluluk bir zaferi veya siyasî olayı kutlamak için pazarı ışıklandırabileceği gibi 
böyle bir hadiseyi kutlamayı reddederek muhalefetini sergileyebilirdi. Pazarın tatil edilmesi gibi 
hükümet karşıtı daha sert eylemler de yapılabilirdi. 

Sıkı sıkıya kenetlenmiş bir topluluğa sahip olan pazar tüccarın cemaat hizmetlerinden haber almaşım 
mümkün kılardı. Bir kimsenin zekâtım ödemesi, hayır işlerine katkıda bulunması ve ulemâ ile iyi 
ilişkiler geliştirmesi dindarlık alâmetleriydi; dolayısıyla onun pazar topluluğu arasında saygınlığım 
korumasına hizmet ederdi. Ulemâ siyasî gücünü korumak için pazarcıların desteğine muhtaçü. 
Ulemânın ünü ve gücü denetimi altındaki vakıfların büyüklüğü ve değerleriyle pazarcılardan ve 
başkalarından topladığı humusun tutarına bağlıydı. Öte yandan hükümetin keyfî ve baskıcı sultasına 
mâruz kalan pazarcılar ulemânın koruyuculuğuna sığınırdı. Pazarcıların dinî hassasiyeti ve 
gelenekçiliği, ulemâ ile ilişkileri pazarın fizikî yapısı ve İçtimaî özelliği sayesinde güçlenirdi. Bu 
toplumsal ve ideolojik bağlar pazarcı ve âlimlere hayat tarzları ve âlem tasavvurlarında belli 
müşterekler kazandırdı. Neticede cami ve medreselerin pazarın malî desteğine bağımlı olması, 
yüzyıllardır îran şehirlerinin toplumsal hayatımn ayrılmaz mekânlarım teşkil eden cami ve pazarın 
ittifakım besledi. Bu ikili, modern dönem öncesinde İran’da akrabalık bağları dışındaki ana 
sosyalleşme ağlarımn odağmdaydı. 



Hindistan ve Pakistan. Hindistan’da pazar ve pazar yerleri için sûk, çevk/ çûk/ çûke (< Ar. sûk), 
bâzâr, bâzâr hâs, çeklâ / çüklâ, çevrâhe, ketre / kütre, mendi / mendey, derîbe, nehhâs, hât gibi 
kelimeler kullanılmaktadır. Genelde çevkler dört yol ağzındaki açık alanlardı. Bâzâr hâs, bâzâr kelân 
ve çândnî çevk büyük şehirlerin ana caddeleri üzerinde kurulan merkezî açık pazar olup içinde bir 
veya daha çokçevki barındırırdı. Meselâ Bâbürlü Delhisi’ndeki Çândnî Çevk, Bâzâr-ı Hânım, Çevk- 
i Sa‘dullahHan, Agra’daki Çevk-i Ekberâbâd, Lahor’ daki Çevk Bâzâr ve Mânek Çevk bunlardandır. 
Bâzârlarda her türlü mal genellikle perakende satılırdı. Çevrâhe dört yol ağzı ve dolayısıyla burada 
kurulan açık pazar anlamında kullanılırdı. Başta tahıl olmak üzere gıda maddelerinin hem toptan hem 
perakende satıldığı pazarlara gene / güne / günce (< Far. gene) adı verilirdi. Toptan satış yeri olan 
ketre / kütre şahlan mala nisbetle tanınırdı. Tahıl, bakliyat, sebze, meyve, şeker ve tuz gibi ürünlerin 
şehir dışından getirilip toptan satıldığı yere mendî / mendey denirdi. Özellikle banotu yapraklarının 
pazarlandığı kısa hat veya caddenin yahut dükkân grubunun ismi derîbe olup bunlara pânderîbe / 
derîbepân da denirdi. Nehhâs veya nekâsta kölelerin yam sıra fil, at, deve, sığır, davar ve kümes 
hayvanlarının toptan veya perakende satışı yapılırdı. Ganj nehri gibi kutsal mekânlarda açılan, çeşitli 
malları toplayan ve ekonomik ilişkiler kurulmasına aracılık eden mevsimlik panayırlara mîlâ / meylâ 
veya çendey adı verilirdi. Sûret, Huglî, Sâtgâon ve Suvâlî gibi kıyı şehirlerinde sazdan kulübeleri de 
içeren bazı mevsimlik pazarlar gemilerin geliş ve dönüş tarihleri arasında düzenlenir ve işleri bitince 
kalıntıları ateşe verilirdi. Taşrada belli yerlerde haftada bir veya birkaç gün sabah kurulup akşama 
doğru kaldırılan, bizzat üreücilerce açılan sergilerde çoğunlukla gıda ve giysi, bazan da hayvan 
satılan açık semt pazarlarına pîte / pitte / pîth / pîthiyâ vb. adlar verilirdi, bunların küçüklerine hattî 
denirdi. 

Hindistan’da müslümanlarm hâkimiyetiyle birlikte ortaya çıkan şehirleşme daha geniş ufuklu yeni 
pazarların kurulmasına yol açmıştır. Hint pazarlarındaki canlanmaya coğrafyacı ve gezginler 
tarafından dikkat çekilmiştir. Meselâ Delhi hâkimiyetinden sonra Mâlvâ’nm önemli şehirlerinden 
Çanderî’de büyük bir kale, 14.000 ev, 384 pazar yeri, 360 kervansaray ve çok sayıda cami vardı. Bir 
pazar yerinin özelliğini o yörede yaşayan halkın talebi şekillendirirdi. Büyük şehirlerde eşrafin 
talepleri pazarda satışa sunulan malların çeşit ve kalitesini belirlerdi. Küçük şehirler ve kasabalar 
halkın günlük ihtiyaçlarının tedarikine yoğunlaşırdı. Köylülerse ihtiyaçlarını pîte ve mîlâlardan 
karşılardı. Pazarlar bazan büyüyerek yakın şehirleri birbirine bağlardı; meselâ Agra’da gıda ve diğer 
ürünlerin satıldığı pazar Fetihpûr Sikri’ye kadar 12 mil boyunca yayılmıştı. Pazarlar genellikle sabah 
ve ikindi serinliğinde açık olup öğle sıcağında kapanırdı. 

Arastaların kesişerek ortada bir çarşı (çehâr-sûk) oluşturduğu pazar düzeninin Hindistan’a Lûdîler 
devrinde getirildiği düşünülmektedir. Sultan İskender Lûdî’nin Agra’da böyle bir çarşı kurdurduğu 
bilinmektedir. Ekber Şah çarşı merkezli Bâbürlü şehir sistemini yaygmlaştırrmştır. Bâbürlüler’in 
1574-1586 yılları arasındaki başşehri Fetihpûr Sikri’deki arasta bunlara örnektir. Bunun batı yönüne 
dönüldüğünde sağda kalan yakasının, önleri boylu boyunca taraçayla örtülü dikdörtgen şeklinde 175 
dükkândan oluştuğu anlaşılmaktadır. Arasta çarşı oluşturacak şekilde bir başka arasta tarafından 
kesilirdi. Delhi’deki arastanın benzer özellikler taşıdığı, Lahor ’da da kale içinde böyle bir ahşap 
arastanın bulunduğu bilinmektedir. Bâbürlüler, pazar yerinin etkin bir şekilde kullanımına yönelik 
bazı düzenlemeler yapmıştır; meselâ inişli çıkışlı yüzey tesviye edilerek daha fazla kullanım alanı ve 
burada yapılacak törenler için uzak görüş mesafesi sağlanmaya çalışılmıştır. 


Hindistan’da pazar mimarisinde ulaşılan ilginç bir aşama da üç çatallı düzenlemeydi (benzerlerine 



Afganistan’da da rastlanırdı). Cihangir, Lahor’ da üç kolun şehrin farklı yönlerinden aynı noktaya 
doğru uzandığı 

böyle bir pazarın ve onunla bağlantılı bir caminin inşası için 2 milyon rupee tahsis etmişti. Bu 
pazarın her bir kolundaki 270 dükkândan aylık toplam 2500 rupee kira geliri elde edilirdi. XIX. 
yüzyılda Agra Hisarı ’nm Delhi Kapısı önünde üç çatallı bir pazar vardı. Delhi’deki benzerinde de 
Mendî-i Gülfürûşân, Mümtâzgenc ve Gârî-bennânân bölümleri bulunurdu. 

Delhi şehrinin kapılarından bazılarında belli malların satıldığı pazarlar (meselâ Pâlam Kapısı ’nda 
köle, Bedâûnî Kapısı ’nda tahıl gibi) kurulurdu. Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ m kızı Cihanârâ 
Begüm, 1640 yılında Delhi’de Lahorî Kapısı’nın önünde inşa ettirdiği üç bölümlü pazara Çândnî 
Çevk adını vermişti. Lahorî Kapısı’ndan Çevk Kûtvâlî’ye kadarki Urdû Bâzâr adlı bölüm saray 
halkının, askerlerin, hizmetçilerin ve çevredeki diğer insanların ihtiyaçlarını karşılardı. Sekizgen 
biçimli Çevk Kûtvâlî’den ayrılan ve Cevheri ya da Eşrefi Bâzâr denen bir başka bölüm batı 
tarafındaki ikinci bir çevk ile buluşurdu. Yine sekizgen olan bu çevkin ortasında büyük bir havuz 
vardı. Bu havuzdan itibaren Fetihpûrî Mescidi’ ne kadarki bölüme Fetihpûrî Bâzâr adı verilirdi. 

Kalenin Ekberâbâdî Kapısı ’ndan şehrin aynı adı taşıyan kapısına kadar kuzey- güney doğrultusunda 
uzanan yaklaşık 1 km. uzunluğunda 888 dükkâna sahip bir başka pazar bulunurdu. 1650’ de Nevvâb 
Ekberâbâdî Begüm tarafından kurulan bu pazarın arasından Bihişt nehrinin bir kolu akardı. Pazarın 
başında bir cami, onun yanında bir saray ve yolun karşı taralında bir hamam inşa edildi. Muhammed 
Şah devrinde Rûşenüddevle kanalın her iki yakasını birer sıra kandille ışıklandırdı. Önceleri 
kurucusuna nisbetle Ekberâbâdî Bâzâr adıyla anılan bu yer daha sonra Feyz Bâzâr diye tanındı. 
Sâdullah Han kalenin Ekberâbâdî Kapısı’nın hemen dışında Hâs / Hânım Bâzâr ve Çevk Sa‘dullah 
Han adlı iki pazar kurdurdu. Delhi’deki kayda değer öbür yerler Çûrî Bâzâr, Cevheri Bâzâr ve Raca 
Bâzâr idi. Mescidi Ekberî Mahal önündeki cuma pazarı sahaflık, kitâbet, edebiyat ve resim işlerine 
mahsustu. Ulemâ nâdir kitaplar için burayı sık sık ziyaret ederdi. Delhi pazarlarındaki 
“kahvehane”ler hararetli fikrî müzakerelere sahne olurdu. 

Ekber Şah zamanında şehir plamna katılan bir başka öğe de kare şeklindeki kebelerdir. Bunlar diğer 
bazı İslâm ülkelerindeki hanlara benzer. Nurcihan Begüm’ ün, mallarını ketrelerde depolayan tüccara 
müdahale edilmemesini emreden “nişan”mdan da anlaşılacağı üzere bunlar malların depolandığı 
veya toptan satışının yapıldığı tek kapılı korunaklı binalardır. Bâbürlüler devrinde kurucularına, 
çeşitli mesleklere ve mallara nisbetle anılan birçok ketre vardı. Muhtemelen, Ahmedâbâd’daki 
ketreparçanm gelişiminde gözlendiği üzere ketreler başlangıçta kurucularının hisarları veya 
mâlikânelerinin içinde ya da kenarında özellikle onların ihtiyaçlarını karşılayan birkaç dükkândan 
ibaretken genişleyerek büyük pazarlara dönüşmüştür. Kebelerin ortaya çıkışı Delhi, Lahor, Agra, 
Sûret, Reşîdâbâd, Benâres gibi şehirlerde toptan alım sahmları gerçekleştirmeye yetecek kadar ticarî 
sermaye ve talebin varlığını göstermektedir. 

Mendiler satılan temel mala, bulunduğu mahalle, kurucusuna ve nâdiren belli bir mesleğe nisbetle 
anılırdı. Hemen her şehir veya kasabada bir gaile mendî bulunurdu; Sûret, Lahor, Kambay ve 
Şîrpûr’dakiler meşhurdu. Bu kebe ve mendiler nitelikleri ve yapılarındaki bazı değişikliklere rağmen 
günümüze kadar varlıklarını korumuştur. Afganistan’da da küçük pazarlar çoğunlukla sadece tahıl, 
meyve ve sebzelere mahsus müstakil mendîlere sahipken büyük pazarlarda et, pirinç, kereste, çıra, 



meyve gibi ürünlerin satıldığı mendiler vardı. 


Zamanla çok yaygınlaşan derîbepânlara hemen her şehirde rastlanmaya başlanmış, bazıları müstakil 
bir semte dönüşmüş, denetimi ve vergi tahsili için bir kûtvâlin idaresine verilmişti. Meselâ 
Ahmedâbâd’daki derîbepânm yıllık vergi geliri 2850 rupee civarındaydı. 

Agra, Patna ve Lahor ’daki nehhâslarm hanları vardı. Her sabah açılan Agra imâret-i nehhâsmda 
deve, at ve öküz gibi hayvanların yam sıra çadır ve pamuklu ürünler vb. satılırdı. Lahor’daki nehhâs 
sırlı çinilerle kaplı süslü kapıları olan bir kamu binasında faaliyet gösterirdi. Fetihpûr Sikri’deki 
ÇevgânBâğ’ m yakınında da böyle bir ne hhâ s vardı. Ahmedâbâd’daki ne hhâ s bir pîth ile birlikte 
müstakil bir mahal oluştururdu. Delhi’de ise birden fazla nehhâs olduğu anlaşılmaktadır. 

Lûdî Sultanlığı ve Ekber Şah öncesi Bâbürlü devirlerinde pazar anlamında gene kelimesine 
rastlanmamıştır. Şah Cihan döneminde Agra’daki Tac Mahal’ in etrafında kurulan Tac Gene tahılın 
yanı sıra İngilizler’in aradığı kumaşların şahidi ğı ana pazarlardan biriydi. Agra ve Delhi gibi bazı 
şehirler tekbir ürünün satıldığı birden fazla gence sahipti. Şah gene veya genc-i serkârî adıyla anılan 
“sultan genci” anlamındaki ana pazar hâlisaya dahil olup resmî görevliler ya da vergi tahsildarlarınca 
denetlenirdi. Agra gibi üretken şehirlerin farklı kesimlerinde câgirdârlar tarafından ikinci derecede 
gençler oluşturulmuştu. Ancak câgîrdâr başka bir yere tayin edildiğinde pazarı geriler veya yeni 
câğırdâra nisbetle anılmaya başlar ya da başka semtte yenisi kurulursa tamamen âtıl kalabilirdi. 
Câgirdârlar gencin denetimi ve vergi tahsili için kendi temsilcilerini görevlendirirdi. Hümâyun her 
türlü malın kayıklar üzerinde satıldığı bir cihâz-ı sûkî tesis ettirmişti. Bâbürlüler devrinde sarayda 
mînâ bâzârları kurulurdu. Şölen özelliği taşıyan bu yerlerde eşrafın hanımları tezgâh açar, hükümdar 
da hanım sultanların eşliğinde buralardan alışveriş yapardı. 

Pazarlarda belli bir ücret karşılığı ölçüm yapan kileci veya kantarcılar bulunurdu. Bu iş mukâtaa 
usulüyle ihale edilirdi. Hemen her pazarda fiyatları iyi bilen dellâl yahut mukîm ücret karşılığında 
malların pazarlanmasma aracılık ederdi. Buna karşılık yıllık kazançlarının bir kısmını hükümete 
pîşkeş olarak öderlerdi. Bunlar kendilerine çalışma izni veren kûtvâle göreve başlarken tarafsızlık 
senedi, çalıştıkları süre boyunca günlük satış işlemleri, fiyatlar vb.ni içeren yevmiye defterleri 
sunardı. Tarafsızlık teminatına rağmen bazı büyük tüccarın çıkarını köylü, zanaatkâr ve yabancılar 
aleyhine korudukları yönünde şikâyetlere sıkça rastlanmaktadır. Temizlik işçileri hizmetlerine karşılık 
pazarcılardan aldıkları ücretten vergi öderlerdi. Ancak bu vergi Evrengzîb devrinde kaldırılmıştır. 

Günümüz ölçüleriyle değerlendirildiğinde İslâm ülkelerinde ne ilkel ne endüstriyel ne de modern 
piyasa ekonomisinin, bunların hepsinden farklı olarak bir klasik “pazar” ekonomisinin hâkimiyetinden 
söz edilebilir. Farklılık işleyiş süreçlerinden ziyade bunları düzenli bir bütüne dönüştüren ilkeler ve 
yöntemlerdedir. Pazarın özel karakterini ve genel ilgi alanını belirleyen bu ilkeler arasında fayda 
esaslı dengeler bilgi akışından daha önemsiz görünmektedir. Bunun yanı sıra standart üretimin 
yokluğu pazarlığı kaçınılmaz kılardı. Dolayısıyla pazarlarda sunulan malların kalitesine göre 
şirketlerden çok bireylerin itibarı artar veya zedelenirdi. îslâm ülkelerinin şehir içinde şehir 
konumundaki klasik pazarları işgaller, âfetler, modernizasyon, yabancı endüstri ürünlerinin istilâsı, 
yerli sanayiin gelişmesi gibi sebeplerle yavaş yavaş yok olmuş, hâlâ varlığını sürdürebilenler ise 
daha çok turistlere hediyelik eşya satan dükkânlar topluluğuna dönüşmüştür. 
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Cengiz Kallek 


Selçuklu Dönemi. 

Bağdat pazarlarının Büyük Selçuklular devrinde canlılığını kaybettiği anlaşılmaktadır. 485’teki 
(1092) yangında Bağdat’ta demirciler çarşısı ile sarraflar çarşısı yanmış ve pek çok kişi ölmüştü. 
Diğer bir yangında da baharat çarşısı başta olmak üzere Bağdat çarşısının büyük kısım harap olmuştu 
(512/1118). Bağdat’ın topografyası hakkında bilgi veren kaynaklarda VI. (XII.) yüzyılda ulucami 
etrafında büyük çarşıların yam sıra Sûkulasâkife, Sûkuttayr, Sûkussayârife’ den bahsedilir. Aynı 
yüzyılda İbn Cübeyr, Harbiye çarşısı ve etrafindaki meskûn bölgenin yıkıldığım, tabiplerin, 
hastalarım Bağdat’ın batısındaki Basra Kapısı yakınlarında Sûkulmâristan’da tedavi ettiklerini 
belirtir (er-Rihle, s. 201). 

Irak’ m önemli ticaret merkezlerinden olan Basra’da ise çarşılar Selçuklular 

zamanında canlılığım korumaktaydı. Bu dönemde Basra’yı ziyaret edenNâsır-ı Hüsrev çarşıdaki 
dükkânların farklı saatlerde açıldığım, Sûkulhuzâa’da sabah, Sûkuosman’da öğle ve 
Sûkulkaddâhîn’de akşam pazarlarının kurulduğunu, bu pazarlarda herkesin parasım sarrafa emanet 
edip bir makbuz alarak alışveriş yaptığım söyler (Sefernâme, s. 140). İbn Cübeyr, Irak’ m önemli 
şehirlerinden Kûfe’nin büyük kısmının harap vaziyette olduğunu belirtir (er-Rihle, s. 187); bu 
dönemde şehirdeki pazarların canlılığım yitirdiği anlaşılmaktadır. VHI. (XIV) yüzyılda Kûfe’nin 
ticaret merkezi bedevi saldırıları sonucu yıkılmış, şehir sadece ticaret kervanlarının uğrak yeri 
konumuna düşmüştü (İbn Battûta, s. 219). Bununla birlikte yakınındaki Necef dinî konumu sebebiyle 
canlı bir pazara ve nüfus yoğunluğuna sahipti. Şehrin temiz ve güzel bir pazarı olduğunu söyleyen İbn 
Battûta bakkallar, aşçılar, fırıncılar, terziler ve attarlar çarşısından ve kaysâriyyelerden 
bahsetmektedir (a.g.e., s. 176). 

Büyük Selçuklular devrinde Horasan, Hârizm ve Mâverâünnehir’de çok sayıda pazar bulunmaktaydı. 
Büyük Selçuklu Devleti ’nin başşehri Merv’de sebze, meyve ve ekmek satan çarşılarla ulucaminin 
yakınında tahıl pazarı mevcuttu. Nîşâbur ve Herat gibi şehirlerde saraçların, ıtriyat, ip ve köle 
tâcirlerinin faaliyet gösterdiği özel sokaklar vardı. Selçukluklar çarpışmalar esnasında harap olan 
İran şehirlerini yeniden inşa etmişler ve buralarda ticarî hayatın gelişmesi için çalışmışlardır. Tuğrul 
Bey, İsfahan’ı zaptettikten sonra (443/1051) şehirden üç yıl boyunca vergi alınmamasını emretmişti. 
Selçuklular tarafından ele geçirilmesinin hemen ardından İsfahan’a gelen Nâsır-ı Hüsrev, şehrin 
sarraflar çarşısında 200 sarraf gördüğünü ve Kû-Tırâz mahallesinde elli kervansaray ve bu 



kervansaraylarda pek çok tüccarın bulunduğunu söyler (Sefernâme, s. 150-151). 


IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda ticaret yollarının uzağında kalan Bizans hâkimiyetindeki Anadolu ticarî 
açıdan oldukça sönük bir devir geçirmişse de Anadolu Selçukluları’nmbu faaliyetlere verdiği önem 
sayesinde VI. (XII.) yüzyıldan itibaren ticaret gelişmeye başladı. Ticarî açıdan önem taşıyan sahil 
şehirleri fethedilerek imar edildi ve şehirler arasında bir kervansaray ağı kuruldu. Bu dönemde 
Anadolu’da çok sayıda kervansaray ve hanın bulunması Selçuklular ’m ticarete verdiği önemi 
göstermektedir. VTI. (XIII.) yüzyıl başlarında Konya’da eski çarşı ve yeni çarşı bulunmaktaydı. Eski 
çarşı 586’da (1190) Haçlılar tarafından yıkılmasının ardından tekrar canlandırıldı, şehrin 
gelişmesiyle birlikte yanma bir çarşı daha açıldı. Alâeddin Camii ’nin yakınında olduğu için 
SûkulcâmT diye adlandırılan eski çarşının yanı sıra kaynaklarda şehrin batı surlarının dışında 
Sûkulgurebâ ile Tîz pazarından bahsedilmektedir. Bu iki çarşıda birçok zanaat ve ticaret erbabının 
dükkânı vardı. Ayrıca attar, at, buğday, kasap, kuyumcu, şekerci, pamukçu ve odun pazarları mevcuttu. 
VTI. (XIII.) yüzyılda yeni pazarın yanında bir çarşı daha kuruldu. Anadolu Selçukluları döneminde 
bölgenin en önemli köle pazarı Sivas’ta bulunuyordu. Karadeniz’in kuzeyinden getirilen köleler Sivas 
pazarında satıldıktan sonra Suriye ve Mısır’a götürülüyordu. Bunun dışında halı ve dokuma pazarı 
mevcuttu. 

Selçuklular döneminde Sivas’ta Necmeddin Candar, Tâceddin Mahmud, Nizâmeddin Hurşid hanları 
ile Büyük Han ve Kapan Hanı gibi hanlar vardı. Ticaret maksadıyla şehirde bir koloni oluşturan 
Cenevizliler uzun süre Kemâleddin hanında kalmıştı. Hanlar sadece tüccarların konakladığı mekânlar 
olmayıp aynı zamanda alışveriş yapılan yerlerdi ve bazılarında çok sayıda dükkân bulunuyordu. 
Altunaba, Demre Hatun, Karatay, Nizâmiye, Pirinççiler ve Şekerciler hanları Konya çarşısındaki 
başlıca hanlardır. Şehir içerisindeki pazar ve çarşıların yanı sıra şehir kapılarında da açık pazarlar 
kuruluyordu. Göçebe Türkmenler’ in hayvan ürünlerini satıp karşılığında mâmül madde aldıkları bu 
pazarlara “sûkutterâkime” adı verilirdi. Şehirlerin dışında da pazarların kurulduğu bilinmektedir. VT 
(XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda Kayseri yakınlarındaki Pazarören’de her yıl bahar aylarında kurulan 
ve kırk gün süren Yabanlu pazarı bu tür bir pazardı. Ülke içinden ve dışından gelen tâcirler için fuar 
niteliğindeki bu pazarda özellikle köle, at, kumaş, deri ve kürk satılırdı. Tâcirlerin önemli kabul 
edilen Yabanlu pazarına katılabilmek için büyük gayret gösterdikleri belirtilmektedir. 

Önceleri pazar yeri olarak kullanılan bazı mahallerin etrafına zaman içerisinde dükkân ve hanlar inşa 
edilerek şehir haline dönüştüğü görülmektedir. Mardin’in güneyindeki Koçhisar (Kızıltepe) bir pazar 
yeri iken Artuklular zamanında burası bir şehir haline geldi. Kırşehir yakml arındaki Ziyaret pazarı da 
etrafında hanların kurulmasıyla bir kasaba ve İlhanlılar devrinde önemli bir ticaret merkezi oldu. 
Anadolu’da pazardan kasaba haline dönüşen yerler arasında Ilgm’ı da zikretmek gerekir. Amasya 
yakınlarındaki Azine pazarı ile Sivas yakınlarındaki Pazar pazarı Anadolu’da kurulan panayırların en 
meşhurlarıdır. Pazar esnafı ve zanaatkarlar kendi aralarında hiyerarşik bir düzene sahipti ve Ahilik 
özellikle VTI. (XIII.) yüzyılda pazar esnafı arasında yaygınlaşmıştı. 

İlhanlılar. îlhanlı hükümdarlarının ticareti desteklemesi îlhanlı şehirlerine ve özellikle başşehir 
Tebriz’e büyük bir ticarî canlılık kazandırmıştı. İlhanlılar ve Timurlular döneminde bölgeye gelen 
seyyahların Tebriz pazarlarından övgüyle söz ettikleri görülmektedir. IX. (XV) yüzyıl başlarında 
Tebriz’i ziyaret eden Ruy Gonzales de Clavijo şehrin geniş meydanlarında içerisinde dükkânların yer 
aldığı kervansaraylar bulunduğunu, çarşılarda her türlü eşyanın satıldığını anlatır (Anadolu, Orta 



Asya ve Timur, s. 97). Gâzân Han zamanında pazarlarda fiyatların sınırlandırılması yoluna gidildiği 
bilinmektedir. Gâzân Han ve Olcaytu Han pazarlarda devletten ayrı olarak vergi alan çetelerle 
mücadele etmiştir. Bu dönemde Kâzerûn ve Merv’de meyve, Bâdgîs’te fıstık, Bağdat yakınlarındaki 
Kerh’te kâğıt, ipek ve elbise, Hârizm’de köle ve hayvan pazarları kurulmaktaydı. 

Fâtımîler. Fâtımîler döneminde Mısır, Abbâsî hilâfetinin merkezi Bağdat’taki siyasî istikrarsızlık 
sebebiyle ticarî açıdan önem kazanmış, Irak ve Körfez bölgelerinden yapılan göçler neticesinde 

Fustat ve İskenderiye gibi şehirlerin nüfusu artmıştı. IV (X.) yüzyıl sonlarında Fustat’ı ziyaret eden 
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Makdisî, Amr b. As Camii etrafındaki çarşıların Islâm dünyasının hiçbir yerinde bulunmadığını 
kaydeder (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 197-199). Ondan yaklaşık yarım asır sonra Mısır’a giden ve Kahire 
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çarşıları hakkında ayrıntılı bilgi veren Nâsır-ı Hüsrev, Amr b. As Camii ’nin kuzeyinde yer alan 
çarşıda fildişi, kaplumbağa kabuğu, cam eşyalar gibi nâdir malların satıldığını, pazar esnafının dürüst 
olduğunu, hile yapan tüccarların bir deveye bindirilip halka teşhir edildiğini anlatır (Sefernâme, s. 
82-87). Fâtımîler devrinde kurulan pazarlar arasında Sûkuşşemmâîn ve Sûkubeynelkasreyn gibi 
büyük çarşılar bulunmaktaydı. İbn Dokmak ve Makrîzî’nin Kahire çarşılarıyla ilgili olarak kaydettiği 
bilgilerden Fâtımîler döneminde kuruluşundan itibaren Kahire pazarlarının meslek esasına göre 
teşekkül ettiği ve esnafın arîf adı verilen liderlerinin olduğu anlaşılmaktadır (el-întişâr, s. 32-34, 37- 
41; el-Hıtat, II, 94-107). Aynı devirde uluslararası ticaretin başlıca merkezlerinden Dimyat ve Fustat 
ile İskenderiye arasında yoğun 

bir ticaret sirkülasyonu vardı. Fustat’ ta yabancı tüccarların kaldığı hanlar bulunmaktaydı. Şehirde 
bütün tüccarların “vekîlü’t-tüccâr” adı verilen bayileri mevcuttu. Fâtımî Veziri Me’mûn el-Batâihî, 
516 (1122) yılında Irak ve Suriye’den gelen tüccarlar için dârü’l-vikâleyi yaptırdı. Fâtımîler 
döneminde başta Ezher Camii olmak üzere birçok dinî kuruma vakfedilmiş dükkânlar ve pazarlar 
vardı. 

Eyyûbîler. Eyyübîler devrinde Haçlılarda yoğun biçimde mücadele edilirken iç ve dış ticaretin 
canlılığım sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Bu dönemde İskenderiye, Kahire, Küs ve Ayzâb gibi 
şehirlerde büyük çarşılar, kaysâriyyeler ve hanlar mevcuttu. Musul, Nusaybin, Sincar, Düneysir, 
Harran, Rakka, Halep, Humus ve Dımaşk’ta ticaret kervanları için han ve kervansaraylar inşa 
edilmişti. Pazarlar Dımaşk’ta Emevî Camii’nin çevresinde yoğunlaşmıştı. İbn Cübeyr Musul, Halep 
ve Dımaşkgibi şehirlerde kapalı çarşılar bulunduğunu söyler (er-Rihle, bk. İndeks). Eyyûbîler 
döneminde Kahire’ de inşa edilen çarşıların büyük bir kısım Memlükler döneminde de canlılığım 
korumuştur. 

Memlükler. Memlûk Devleti ’nin ilk yıllarında Mısır ve Suriye hemMoğollar’mhemde Haçlılar ’m 
bölgeden uzaklaştırılmasının ardından siyasî istikrara kavuştu. Bu devirde Endülüs’ten göç eden 
müslümanlarm yam sıra Moğol istilâsımn ardından Irak, İran ve Anadolu’dan göçenlerle Moğol 
kabilelerinden İslâm’a girerek bölgeye yerleşenler sayesinde bölgenin nüfusu arttı; Kahire, 
İskenderiye, Dımaşk ve Halep gibi şehirler gelişerek kalabalıklaştı. VTII. (XIV) yüzyılda Kahire’nin 
nüfusunun 500.000’ i aştığı, Mısır’ın nüfusunun 3 milyon olduğu tahmin edilmektedir. Bu nüfus artışı 
ve siyasî istikrar Memlükler’ in ilk döneminde Mısır ve Suriye’de ticaretin gelişmesine imkân 
sağladı, çarşı ve pazarlar genişleyerek sayıları çoğaldı, daha önce tek bir çarşısı bulunan küçük 
şehirlerde bile yeni çarşı ve pazarlar açıldı. 



Bu devirde de pazarlar, Ortaçağ îslâm dünyasındaki pazarların karakteristik özelliklerinden olan 
ihtisas çarşıları niteliği taşımaktaydı. Her meslek ve zanaat erbabı kendi meslekleriyle amlan sokak 
ve mahallerde faaliyet gösteriyordu. Kahire’ de ve diğer şehirlerde gıda ürünlerinin satıldığı çarşı ve 
pazarların büyüklüğü ve malların çeşitliliği kaynaklarda anlatılmaktadır (Makrîzî, el-Hıtat, II, 94- 
95). Kahire’deki pazarların en meşhuru olan, Eyyûbîler dönemine ait Bâbüllütûh Çarşısı muhtelif 
bölgelerden insanların geldiği bir toptancı hali niteliğindeydi. Fâtımîler devrinden beri faaliyette olan 
ve geceleri de açık tutulan Bercevân mahallesindeki çarşı ise daha ziyade Kahire’ nin mahallî 
ihtiyaçlarını gidermeye yönelikti. Bu devirde Kahire’ de Sûkuddecâcîn (tavuk pazarı) ve 
Dârülfâkihe’den (meyve pazarı) bahsedilmektedir. Dârülfâkihe merkezî bir konumdaydı ve Kahire ile 
çevresindeki diğer pazarların meyve ihtiyacı buradan karşılanmaktaydı. 740’ta (1339) inşa edilen bu 
çarşının etrafında zamanla perakende meyve satan dükkânlar kuruldu. Makrîzî, şeker ve tatlı şahlan 
Sûkulhalâviyyîn’de özellikle üç aylarda ve ramazan bayramında şenlikler düzenlendiğini ve Mısır’ın 
her tarafından insanların bu çarşıya geldiğini belirtmektedir (a.g.e., II, 94-100). 

Kahire ve Dımaşk gibi büyük şehirlerle kırsal kesimdeki küçük kentler arasında çarşı ve pazarlar 
açısından bazı farklar vardı. Memlûk askerî sisteminde askerler silâhlarım kendileri temin 
ettiklerinden Kahire ve Dımaşk’ ta ordunun ve yönetici zümrenin ihtiyaçlarım karşılamaya yönelik 
silâh pazarları kuruluyordu; bu pazarlar diğer şehirlerde bulunmamaktaydı. Eyyûbîler döneminde 
Kahire Kalesi civarında kurulan Sûkussilâh’m önemi Memlükler devrinde daha da artmıştır. Mızrak, 
kılıç, ok, yay, hançer gibi silâhların satıldığı bu çarşımn hemen yamnda eyer ve eyer takımları 
satılmaktaydı. Kırsal kesimde ve küçük şehirlerde talep nisbeten daha az olduğundan buralarda 
haftanın belli günlerinde pazar kurulurdu. Bayram, düğün, askerî tören ve açılış gibi özel günler 
dolayısıyla insanların bir araya toplandığı yerlerde de geçici pazarlar oluşuyordu. 

Dokuma ürünlerinin şahidi ğı çarşılar da müşterilerine göre farklılık arzetmekteydi. Sultan tarafından 
hil‘at giymesine izin verilen emirler, vezirler, kadılar gibi imtiyazlı zümrelere satış yapan çarşıların 
yam sıra kullanılmış elbiselerin satıldığı çarşılar da vardı. Memlükler döneminde Kahire’ de hac 
mevsiminde kurulan Sûkulmerhalîn’de hac yolculuğunda kullanılan develerin teçhizi için gerekli 
malzemeler bulunuyordu. Çarşılar zaman içerisinde değişiklikler geçirmiş, bir kısım yok olurken 
değişen ihtiyaçlar yeni çarşılar ortaya çıkarmış ve bazı pazarların ismi değişmiştir. Makrîzî, VIII. 
(XIV) yüzyılda Kahire’ de bulunan elliden fazla çarşımn çoğunun IX. (XV) yüzyıl başlarındaki siyasî 
ve İktisadî istirarsızlık sebebiyle harap olduğunu kaydeder (a.g.e., II, 94-107). 

Dımaşk’ ta Emevî Camii’ nin çevresinde yoğunlaşan pazarlar Memlükler devrinde caminin güney ve 
batısında yapılan han ve kaysâriyyelerle gelişmiştir. Toptancılarla ipek, kürk, deri, baharat gibi lüks 
tüketim malzemesi satan dükkânlar bu bölgede yer almaktaydı. Dükkânların bir kısım sur içindeki 
darlık sebebiyle kuzey surlarının dışına taşınmıştı. Her gün açık olan at pazarı surların batısında 
kuruluyordu. Zanaat ürünleri şehrin doğusundaki Bâbülferâdise kadar uzanan çarşılarda, gıda ürünleri 
güneye doğru Bâbülcâbiye ile Bâbüssagîr’den Gûtâ’ya kadar uzanan pazarlarda satılmaktaydı. Timur 
istilâsı sırasında harabe haline gelen Dımaşk çarşıları IX. (XV) yüzyılda tekrar canlılık kazanmıştır. 
Dımaşk’ m sur içindeki ana çarşısında pek çok kaysâriyye bulunuyordu. Kaysâriyyelerin alt kahnda 
dükkânlar, üst kahnda mahzenler ve tüccarların kalabilecekleri odalar vardı. Daha ziyade gündelik 
ihtiyaçlara yönelik ürünlerin satıldığı 30 ile 100 dükkândan oluşan küçük çarşılar (süveyka) cami ve 
hamamın yamnda kuruluyordu. Bunların bir örneği daha sonra gelişerek Dımaşk’ m sur dışında önemli 
banliyölerinden biri haline gelen Meydan semtidir. 



Halep’teki çarşılar hakkında bilgi veren İbn Cübeyr, VI. (XII.) yüzyılda Halep çarşısının sur içinde 
Antakya Kapısı’ndan Kale’ye kadar uzandığını belirtir (er-Rihle, 


s. 226-227). Halep Cuma Camii’ni çevreleyen uzun bir çarşı görünümündeki kaysâriyyede dokuma 
ve kullanılmış eşya satılıyordu. VII. (XIII.) yüzyılda Halep pazarları ve çarşıları güneye doğru 
genişlemiştir. Bunun dışında ulucaminin kuzeyine doğru sabuncular ve taş oymacıları yer almaktaydı. 
Bâbülcinân yakınında yiyecek satılan çarşı ve pazarlarla Bâbünnasr civarındaki küçük pazarlar fazla 
bir değişikliğe uğramadan bugüne gelmiştir. Memlükler döneminin sonlarında şehrin ana çarşısında 
ulucami yakınlarında pek çok han inşa edilmiş, daha önce ahşap olan çarşıların çatıları yangın 
tehlikesine karşı taştan yapılmaya başlanrmşhr. Memlükler devrinde büyük şehirlerde pek çok han ve 
kaysâriyye inşa edilmiştir. Kahire’ deki Hânu Halîlî ve Dımaşk’taki Çakmak Hanı bu döneme ait 
hanların en meşhurlarındandır. 

Pazar esnafının şeyhu’s-sûk, arif veya arîfü’s-sûk adı verilen reisi, eyalet ve şehir valileri tarafından 
pazar veya çarşının ileri gelen tüccarları arasından seçilirdi. Pazarın ticarî muameleleriyle ilgili 
olarak muhtesibe yardımcı olan şeyhu’s-sûk esnafın uyması gereken kuralların uygulanmasından 
sorumluydu. Pazarlardaki her meslek grubunun bir şeyhu’s-sûku vardı. Gerektiğinde çarşı esnafının 
askerî hizmete hazırlanması, bayram, kutlama gibi merasimlerde çarşıların süslenmesi ve esnafın 
düzene sokulmasıyla mükellef olan arifler bu hizmetleri karşılığında bazı vergilerden muaf tutulurdu. 
Bunlar pazar esnafına ibadetleri öğretmek ve ifasını sağlamakla da görevliydiler. Kaynaklarda 
pazarlarla ilgili olarak kebîrü’t-tüccâr, tâcirükebîr ve âyanlardan da söz edilmektedir. Bu kişilerin 
özellikle vergiler konusunda yönetimle pazar esnafı arasında aracılık yaptığı tahmin edilmektedir. 
Memlükler döneminde vergilerin doğrudan devlete ödendiği pazarların yanı sıra Memlûk emirlerine 
iktâ edilen veya gelirleri vakıflara ayrılan pazarlar da vardı. Memlûk Devleti özellikle gıda 
ürünlerinin satışından elde edilecek gelirleri kontrol amacıyla belirli bir ürünü satan tüccarların tek 
bir yerde toplanmasına önem vermekteydi. Devletin vergiler üzerindeki malî kontrolünü 
kolaylaştırmak üzere yapılan bu uygulamanın tüketiciler açısından da faydaları vardı. Zira aynı 
çarşıda benzer ürünlerin satıldığı çok sayıda dükkânın bulunması rekabete sebep oluyordu. 

Pazarlar aynı zamanda sosyal hayatın merkezi konumundaydı. Kutlama ve eğlenceler halkın yoğun 
biçimde bulunduğu pazarlarda yapılırdı. Pazar esnafının kendi aralarında bir dayanışma içinde 
olduğunu gösteren örnekler mevcuttur. IX. (XV) yüzyıl sonlarında Dımaşk’ta ipek satan esnafın 
Emevî Camii ’nin önünde toplanarak kendilerine yüklenen ağır vergileri protesto ettikleri 
belirtilmektedir. Aynı çarşıda yer alan ve benzer ürünleri satan esnaf genellikle aynı tarikata bağlıydı 
ve belirli camilere gitmekteydi. Bu sebeple Dımaşk’ta pek çok cami cemaatin mesleklerinin 
isimleriyle anılır. 

VHI. (XIV) yüzyıl sonları ile IX. (XV) yüzyıl başlarından itibaren Memlûk ekonomisindeki 
bozulmaya paralel olarak pazarlarda da düzensizlikler görülmeye başlanrmşür. Bu yıllardan itibaren 
Kahire pazarlarının çoğu harabe haline gelmiştir. Pek çok çarşıda faaliyette olan dükkân sayısı 
azalımşh. Bunun en önemli sebeplerinden biri 749’daki (1348) büyük veba salgınının ardından 
Kahire’de nüfusun azalması ve fiyatların yükselmesidir. Siyasî istikrarsızlığın artması ve 
memlüklerin Kahire’ de sık sık birbirleriyle çahşmaları dükkânların kapanmasına yol açmış, maaşları 
ödenmeyen memlüklerin sık sık pazarları yağmalaması ve sultanların sahip oldukları malları kendi 



belirledikleri fiyatlarla tüccarlara satması da çarşılarda sıkıntıya sebep olmuştur. 


Memlûk emirleri bazı dükkânların korunması karşılığında çeşitli imtiyazlar elde etmişlerdi. Bu 
dükkânlara Memlûk emîrinin sembolü (renk) asılır ve tüccar bu sayede diğer Memlûk emirlerinin 
dükkânını yağmalamasından kurtulurdu. Sultan Barsbay bu tür himayeleri yasaklamıştır. Devlet zaman 
zaman fiyatlara sınırlamalar getirmekteydi. Pazarlardan alman haftalık ve aylık vergilerin sürekli 
arttırılması sonucunda usulsüzlük ve hilenin yaygınlaştığı kaynaklar tarafından ifade edilmektedir. Bu 
dönemde çarşı ve pazarlarda seyyar satıcılık yapanlarla dükkân sahipleri arasında sık sık gerginlikler 
yaşandığı, dükkân sahiplerinin şikâyeti üzerine seyyar saücılara karşı çeşitli önlemler alındığı ve 
kendilerine Kahire’ de özel bir yer tahsis edildiği belirtilmektedir. Makrîzî pek çok dükkânın bu 
seyyar satıcılar yüzünden kapandığını söyler (el-Hıtat, II, 95). 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

Pazar kelimesi hem alışveriş yapmayı hem de alışveriş yapılan mekânı ifade eder. Çârşû / çarşı da 
pazar karşılığında kullanılmaktadır. Evliya Çelebi, Amasya’yı anlatırken bu iki kelimeyi “evsâf-ı 
çârşû-yu bâzâr” şeklinde birbirinin eş anlamlısı olarak zikreder. Arapça sûk bunlarla eş anlamlıdır. 
XVI. yüzyıl sonlarına kadar kaynaklarda çoğunlukla pazar kelimesi geçerken daha sonra çarşı 
kelimesi ön plana çıkmış ve pazar kelimesi kırsal kesimlerde mevsimlik oluşturulan alışveriş 
mekânları, köy ve kasabalarla şehirlerde haftanın belirli günlerinde kurulan 

açık alışveriş yerleri için kullanılmıştır. Çarşı ise yerleşik esnafın faaliyet gösterdiği dükkânların 
toplandığı yerlerle kapalı alışveriş mekânlarını ifade eder hale gelmiştir. Çarşılara mimari yapıları 
ve fonksiyonlarına göre kapalı çarşı, bedesten (bezzâzistan) ve arasta gibi isimler verilmiştir. Ticarî 
alt yapının tamamlayıcısı olan han ve kervansaraylar konaklama yeri olmalarının yanında dükkân, 
imalâthane, depo gibi fonksiyonlara da sahipti. Kaynaklarda sabit pazarların yanında göçebelerin yaz 
aylarında oluşturdukları pazarlardan da söz edilir. Bunlar kervanlar geçtikçe ihtiyaca göre kurulurdu. 

Yılda bir kere yahut birkaç defa kurulan büyük pazarlara panayır denmiştir. Avrupa’da altı haftaya 
kadar devam eden panayırlara karşılık Osmanlı yönetiminde on beş günden fazla bir süreye izin 
verilmediği kaydedilirse de (Erdoğru, s. 2, 9) panayırların bir haftadan bir buçuk aya kadar 
sürdüğüne dair bilgiler de vardır (Şen, s. 9). Selçuklular döneminden itibaren Anadolu’da 
uluslararası nitelikte panayırların kurulduğu bilinmektedir (Sümer, s. 11 vd.). Panayırların şehir 
dışında teşkil edilmesi yerli esnafin korunmasını sağlıyor ve şehrin ticarî dengesinin bozulmasına 
meydan verilmiyordu. Çoğunlukla bahar ve yaz aylarında kurulan panayırların tarihlerinin 
belirlenmesinde civardaki diğer panayırlar da göz önüne almıyordu. Bu şekilde bir organizasyonla 
panayırlar arasındaki ticarî ve sosyal bağların arttırılması hedeflenmekte, tâcirlerin bir panayırdan 
diğerine gidebilmesi için imkân oluşturulmaktaydı. 

Özellikle kırsal kesimlerde ticarî faaliyetler haftalık pazarlarda yürütülürdü. Sipahiler aynî olarak 
aldıkları öşür vb. mahsulleri bu tür pazarlarda satarlardı. Bu pazarlarda gündelik ihtiyaçlar, ev eşyası 
ve özellikle dayanıksız tüketim malları bulunurdu. Kanunnâmelerde, köylülerin aynî olarak ödemekle 
yükümlü oldukları tahılları en yakın pazara taşıması istenmekteydi. Bazı kanunnâmelerde köylülerden 
bir günden fazla mesafedeki pazarlara gitmesinin talep edilemeyeceği, sipahinin en yakın pazar yerine 
bir başka pazara ücretsiz taşıma talebinde bulunamayacağı yönünde hükümler yer almaktadır 
(Barkan, s. 131, 175, 287-288, 321; Güçer, s. 57-58). 

XVI. yüzyılda Anadolu’da ve Rumeli’de düzenli hafta pazarları kurulurken yüzyılın ikinci yarısında 
Celâlî isyanlarının yol açtığı kargaşa ve emniyetsizlik yüzünden pazarların zaman zaman tatil edildiği 
görülmektedir. Bundan dolayı daha çok iç ticarete yönelik pazar ve panayırların giderek zayıfladığı, 



pazar ve panayır şebekesinin bozulduğu, güvensizlik yanında seferler ve salgın hastalıklar gibi 
sebeplerle kurulamadığı dikkati çeker. XVIII ve XIX. yüzyıllarda ise hafta pazarları ile panayırların 
başta Rumeli olmak üzere bütün Osmanlı coğrafyasında hizmet verdiği görülmektedir. Anadolu’da 
kurulan panayırların daha çok yerel özellikler gösterdiği ve birbiriyle irtibatının zayıf olduğu, buna 
karşılık Rumeli panayırlarının daha hacimli olduğu anlaşılmaktadır. Teselya ve Trakya’daki 
panayırların Avrupa’da Osmanlı toprakları dışında kurulan panayırlarla da bağlantısı vardı. XIX. 
yüzyılda Avrupa’daki sanayi devrimi ve kapitalizmin yükselişine paralel biçimde ortaya çıkan üretim 
artışının etkisiyle özellikle Balkanlar ’daki panayırlar tedricen Avrupa mallarını dağıtan bir yapıya 
dönüşmüş, Tanzimat dönemi uygulamaları ile birlikte hafta pazarları ile panayırların sayısında önemli 
bir artış meydana gelmiştir. 

Pazarlardan tahsil edilen vergiler genellikle bâc adıyla anılmaktadır. Bunun yanında duhûliye ve 
hurûciye, avâid resmi, gümrük rüsûmu, damga, ihtisab ve kantar vezni rüsûmu, ruhsâtiye resmi, duhan 
resmi gibi vergiler alınmaktaydı. Bilhassa arziye, pazarbaşılık ve resm-i dellâliyye gibi vergiler 
dikkat çekmektedir. Bunların yanında yerel yöneticilerin kanunsuz şekilde talep ettikleri vergiler 
konusunda zaman zaman uyarılarda bulunularak bu tür vergilerin tahsilini yasaklayan emirler 
çıkarıldığı görülmektedir. XIX. yüzyılda teşvik amacıyla vergilerin bir kısım kaldırılırken 
bazılarında indirimler yapılmıştır (Şen, s. 86-99; Erdoğru, s. 15, 20). Panayırlarda da pazarbaşı 
görev yapmakta ve bâc-ı bâzâr, ihtisab ve kantar resmi alınmaktaydı. 

Osmanlı kayıtlarına göre pazara getirilmeksizin yapılan küçük çaplı alışverişlerden vergi talep 
edilmezdi. Bu sebeple tahsildarlar ve mahallî idareciler malların pazarlara indirilmesine özel bir 
önem veriyorlardı. Köy köy dolaşıp satış yapan çerçiler ve bakkallar da vergi vermezdi, ancak 
pazarda tezgâh açarlarsa vergi alınırdı (resm-i sergi). Ayrıca kadınların köylerden getirip sattıkları 
gıda maddelerinden de bir şey alınmaz, hafta boyunca pazarda satış yapanlardan vergi talep edilirdi. 
Arabacılardan taşıdıkları yüke göre bâc istenirdi (Barkan, s. 301, 309, 316, 318-320). Pazar bâcımn 
miktarı satılan mala, satıcının yerli veya taşralı oluşuna göre değişir, satılmayan maldan bâc tahsil 
edilmezdi. Bunun yamnda yapılan antlaşmalar gereği bazı yabancı ülke tüccarlarından da bâc 
alınmadığı anlaşılmaktadır. Bir pazar yerinin varlığının tesbitinde bâc-ı pazar ve ihtisâbiye büyük 
önem taşımaktadır. 

Osmanlı şehirlerinde ticarî alanlarla cami sosyal yaşamın merkezini oluşturur ve şehir dokusu buna 
göre şekillenirdi. Çarşılar genellikle bedestenin etrafında toplanır, çarşının ortasında veya yanında 
pazar yeri bulunurdu. Toptan ticaret “kapan” denilen ve un kapanı, bal kapanı, yağ kapanı gibi adlarla 
amlan hanlarda yapılırdı. Pazara getirilen hammaddelerin kalitesine dikkat edilir, satışında yerel 
esnafla üreticilerin ihtiyacının karşılanmasına öncelik verilir, artan miktar tüccarlar vasıtasıyla başka 
yerlere intikal ettirilirdi. Pazarın düzeni genellikle pazarbaşı ve muhtesib (ihtisab ağası) tarafından 
sağlanırdı. Kadıya bağlı olarak faaliyet gösteren muhtesib diğer görevlerinin yanında pazarın 
düzenini ve güvenliğini sağlar, ölçü tartı aletlerini kontrol eder, paraların ayar ve ağırlıklarını, 
malların kalitesini denetlerdi. Spekülatif işlemlerin ortaya çıkmaması için gerekli tedbirleri alır, 
gerektiğinde emtia fiyatları ile narhların tesbitinde görev yapar, tesbit edilen narhların uygulanması 
için onayı alınırdı. Ayrıca muhtesibin her ay pazarbaşıya bir fiyat listesi vermekle mükellef olduğu 
anlaşılmaktadır. Büyük yerlerde kurulan pazarlarda bâcm yanında pazar yerinin güvenliği ve malların 
kontrolü karşılığında ihtisab resmi alınırdı. 



EREĞLİ 


Türkiye’de bazı yerleşim yerlerinin adı. 

Ereğli kelimesi, Antikçağ’da Akdeniz memleketlerinde Herakles’e izafetle Herakleia denilen şehir ve 
kasaba adlarının Türkçeleşmiş şeklidir. Bugün Türkiye’de bu adı taşıyan birkaç önemli yerleşme yeri 
mevcuttur. Bunlar birbirlerinden ayırt edilmek için Karadeniz Ereğlisi, Konya Ereğlisi, Marmara 
Ereğlisi, Karamürsel Ereğlisi, Şarköy Ereğlisi (bu sonuncusu sonradan daha fazla değişikliğe 
uğrayarak Eriklice şekline dönüşmüştür) gibi bulundukları bölgenin veya yörenin ismiyle birlikte 
adlandırılmışlardır. Bazıları ilçe merkezi durumunda olan bu Ereğliler içinde bugün en önemlileri 
Karadeniz, Konya ve Marmara Ereğlileri’dir. 

Karadeniz Ereğlisi. Tabii liman açısından bir hayli fakir olan Batı Karadeniz kıyılarında Bababurnu 
sayesinde kuzey rüzgârlarından korunmuş olan bir koyun doğu kıyısındaki Kaletepe’nin dik yamaçları 
üzerinde yer alır. Milâttan önce VI. yüzyılda Megaralılar tarafından kurulan ve kuruluşundan az sonra 
özerk bir idareye kavuşan şehir milâttan önce IV yüzyılda Tiranlar tarafından idare edildi. Bunların 
ilki olan Klearchos döneminde oldukça gelişme gösterdi. Daha sonra kısa bir süre için 
Lysimachos’un yönetimi altına girdi. 281’de yeniden bağımsızlığına kavuştuysa da bunu takip eden 
yıllarda doğusundaki Pontus Devleti ile batısındaki Roma yönetimi arasında sıkıntılı günler yaşadı. 
Şehir halkının Pontus Kralı Mithridates’e gizlice yardım ettiğini bahane eden Lucullus gönderdiği 
kuvvetlerle burayı kuşattı; bu kuşatma sırasında şehir harabe haline geldi. Daha sonra yeniden tamir 
edilerek Antonius tarafından Galatlar’ a verildi. Ardından Roma ’nm Pontus eyaleti sınırlarına dahil 
edildi. Anadolu’da mevcut öteki Heracleialar’la karışmaması için de burası Heracleia Pontica 
(Herakleia Ponto) adıyla anıldı. Şehrin eski dönemlerde kullanılan bir başka adı da Metropolis idi. 

395 yılında Roma’nm ikiye ayrılışından sonra Bizans toprakları içinde kalan şehir limanı dolayısıyla 
önemini korudu. Ticarî bir liman olması yanında aynı zamanda doğuya yapılan seferlerde Bizans 
donanmasının ikmalini yaptığı bir merkez özelliği de kazandı. 1204 yılında İstanbul’un Latinler ’in 
eline geçmesi üzerine Ceneviz’in nüfuzu altına girdi. Ardından Trabzon İmparatorluğu’ nu kuran 
Komnenoslar’danDavid, Karadeniz kıyısındaki bazı kalelerle birlikte burayı da ele geçirdi, ancak bu 
hâkimiyet uzun sürmedi. 1214 yılında İznik İmparatoru Theodoros Laskaris tarafından zaptedildi. 

XIV yüzyıl ortalarına kadar Bizans’ın elinde kaldı. Bazı kaynaklara göre 13 60’ ta, bazılarına göre de 
1397’de Osmanlı idaresi altına girdi. 24 Mart 1404’te Ereğli’yi gören İspanyol elçisi Clavijo, şehrin 
otuz yıl kadar önce satın alınmak suretiyle Türkler ’in eline geçtiğini, buranın üzerinde bir kale 
bulunan tepenin eteklerinde yer aldığını, nüfusun kalabalık olmayıp çoğunluğunu Rumlar ’m teşkil 
ettiğini, limanı sayesinde çok zengin bir şehir durumunda bulunduğunu belirtir ve adını Pontoratoya 
şeklinde yazar (Timur Devrinde Kadis’ten Semerkand’a Seyahat, s. 72-73). Şehrin bu adımn Ponto 
Herakleia’ dan bozma olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde Anadolu 
beylerbeyinğinin Bolu 

sancağına bağlı bir kaza merkezi haline gelen şehir, muhtemelen gerek bu adlandırılışı gerekse 
limanı dolayısıyla XV ve XVI. yüzyıllara ait kaynaklarda Bender Ereğli veya Bendereğli (t^J-A?) 
şeklinde anılır. Daha sonraları Bendereğli adı yaygınlık kazanmıştır. Evliya Çelebi ise burayı Bartın 
Ereğlisi adıyla anmakta, ancak Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ’smda Bendereğli şeklinin kullanıldığı 



Kazalarda pazar yeri olarak kaza ve nahiye merkezleri seçilirken köylerde merkezî yerde olan, han, 
kervansaray, hamam gibi ihtiyaçları karşılayacak tesislerin bulunduğu yerler tercih edilirdi. Bir yerde 
pazar kurulması divanın iznine bağlıydı. Bu hususta halkın talebi dikkate alınır, kadının tasvibi ve 
merkezin onayı ile pazarın kurulması kararlaştırılır ve günü belirlenirdi. Yakın yerleşim yerlerinde 
kurulan pazarların da farklı günlerde olmasına ve civardaki iltizam ve vakıf gelirlerine zarar 
verilmemesine dikkat edilirdi. Nitekim Amasya’da Sultan II. Bayezid îmareti’ne on beş yıl boyunca 
yılda 6000 akçe sağlayan Şabanözü pazarının rekabet sebebiyle zarara uğraması üzerine yeni kurulan 
pazarın kapaülması yönünde karar alınmıştı (Faroqhi, Gel. D, özel sayı [1979], s. 47). XVTH ve XIX. 
yüzyıllarda “ikâme-i bâzâr” ile ilgili belgelerde pazar kurulması için ahalinin talebiyle yerleşim 
yerleri için en uygun alanın veya köy biriminin tesbitine önem verildiği dikkati çeker. Köylülerle 
göçebelerin ihtiyaçları yanında ordunun geçtiği yol güzergâhları ile kaleler, 

kervansaraylar ve büyük şehirlerin iâşe ihtiyacı pazar kurulacak yerlerin belirlenmesinde diğer bir 
etkendi (a.g.e. [1979], s. 46-47). 

Osmanlı coğrafyasında pazarların sayıları hakkmdaki istatistikî bilgiler tahrir kayıtlarından 
çıkarılabilmektedir. Bunlara göre Anadolu’da Aydın, Kütahya, Menteşe ve îçel sancaklarında 926- 
988 (1520-1580) yılları arasında pazar sayısının önemli ölçüde arttığı, Hamîdili’nde sabit kaldığı, 
Karahisar’da ise nisbî bir artış olduğu tesbit edilmiştir (a.g.e., [1979], s. 65). Şehirlerdeki nüfus 
artışı mevcut pazarların iş hacminin artmasına yol açarken kırsal kesimdeki nüfus artışının yeni 
pazarların kurulmasında etkin olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan özellikle vakıfların yaptığı 
yaürımlarm küçük yerleşim yerleri ve pazarlarda dükkân sayısının artışında önemli rol oynadığı 
görülmektedir. 

Cuma camisi bulunan yerlerde pazarlar özellikle cuma gününe denk getirilir, cuma vaktine kadar 
alışveriş yapılır ve namaz kılındıktan sonra civardan gelenler köylerine dönerlerdi. Pazarların cuma 
günü kurulmasının sebepleri arasında kadıların bu günlerde davalara bakması ve padişah 
fermanlarının kasaba ve köylerde halka duyurulması gibi hususlar sayılmaktadır. Ancak haftanın diğer 
günlerinde de pazar kurulabilmekteydi. Hıristiyan ve yahudilerin yaşadığı yerlerde talepleri 
doğrultusunda pazar için cumartesi ve pazar günlerinin belirlenmesine özen gösterilirdi (Kütükoğlu, 
XVI. Asırda Tavas Kazası, s. 112-113). Özellikle Tanzimat döneminde pazar günü kurulan pazarların 
haftanın başka günlerine alındığına dair çok sayıda örneğe rastlanır. 

Pazarlar salı pazarı, çarşamba pazarı, cuma pazarı şeklinde kuruldukları günün adını aldığı gibi 
satılan mala göre de isimlendirilirdi. Belli bir malın satışına tahsis edilen pazarlar odun pazarı, 
saman pazarı, balık pazarı, koyun pazarı, at pazarı, tavuk pazarı gibi adlar alırdı. Bit pazarı (bat 
pazarı) tabiri eski eşyaların alınıp satıldığı yerler ve çarşılar hakkında kullanılırdı. Tahıl veya gaile 
pazarı buğday, arpa vb. toprak mahsullerinin satıldığı pazar yerine verilen addır. Köle alım satı mı nın 
yapıldığı esir pazarları için sıkı kurallar uygulanıyordu. Gayri müslimlerin esir pazarlarına girmesine 
müsaade edilmediği gibi bunlar müslümanköle veya câriye satın alamazdı. Ayrıca kölelerin belli 
yerlerin dışında satılmasına izin verilmezdi (Kânünnâme-i Sultam, s. 59). Bunun yamnda avrat pazarı, 
ırgat pazarı, kadınlar pazarı, araba pazarı gibi isimler de kullanılmıştır. Daha çok küçük Anadolu 
şehirlerinde ve kasabalarda rastlanan avrat pazarı köylü kadınların mallarım satmaları için ayrılan 
pazar yerini ifade etmekteydi (Emecen, s. 76). Araba pazarlarında araba ile gelinerek satış 
yapılıyordu. Pazarlara çukur pazar gibi bulunduğu yerin coğrafi özelliğine göre isimlerin verildiği de 



olurdu. İsimleri açısından hayli çeşitli olan Edirne’deki pazarların adları şöyledir: Araba pazarı, At 
pazarı, Avrat pazarı, Beyazıt Han pazarı, Çingene pazarı, Dakik pazarı, Debbâğhâne Çarşısı, Esir 
pazarı, Eşe Kadın pazarı, Kabr Hanı pazarı, Kele pazarı, Koyun pazarı, Küçükpazar, Manyas pazarı, 
Meyhane pazarı, Mihalbaşı pazarı, Muradiye pazarı, Odun pazarı, Saraçhane Köprüsü pazarı, Sığır 
pazarı, Taşlık pazarı. 

Pazar kurulan yerlerin zamanla gelişerek bir yerleşim birimi haline geldiğine ve içinde pazar 
kelimesinin geçtiği bir isim aldığına dair örneklere rastlanmaktadır. Kaynaklarda Pazar / Pazarlı 
Camii, Pazar / Pazaryeri mahallesi, Pazarköyü kasabası, Pazarlı karyesi, Pazarsuyu karyesi, Pazaryeri 
Çeşmesi, Pazarcık Camii, Pazarcık hamamı, Pazarcık mahallesi gibi adlara sık sık tesadüf 
edilmektedir. Pazarlar bugün de şehir ve kasabalarda belirli günlerde olmak üzere sürmektedir. 
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PAZVANDOGLU OSMAN 


(ö. 1807) 

Vidin ve Kuzey Bulgaristan bölgesinin âsi âyanı. 

Aslen Tatar olan ailesi Tuzla (Bosna) kökenlidir. Çocukluğu ve gençliği hakkında fazla bilgi yoktur. 
Bosna’da doğup yetişen, Hıristiyanlığa da ilgi duyduğu ve Tuzla’ da 

camiye giderken Hersek’ te Fransiskenler’in âyinine katılıp papa için dua ederek kadeh kaldırdığı 
söylenen dedesi Pasvan Ağa’nın (Pazvan, Pâsbân, Pasvant, Pâzvând, Passavant gibi çeşitli şekillerde 
yazılabilmektedir) eşkıyalık yaptığı ve düşmanları tarafından Priştine’ de öldürüldüğü belirtilir 
(Pouqueville, III, 169; Zinkeisen, VII, 230-231). 1736-1739 Avusturya savaşında gönüllülerle birlikte 
savaşan ve hizmetlerinden ötürü kendisine Bulgaristan’da Vidin yakınlarında Bursa ve Kirsa adlı iki 
köy timar olarak verilen babası Ömer Ağa zamanla geniş topraklar elde edip zengin âyanlar arasına 
katılmış, kendi başına buyruk tabiatı yüzünden Vidin valileriyle, özellikle de Melek Mehmed Paşa ile 
ihtilâfa düşmüş, Rusya ve Avusturya’ya karşı sefere çıkan (Mart 1788) Sadrazam Koca Yûsuf Paşa 
tarafından yakalanarak idam edilmiştir (Olivier, s. 95-96; Zinkeisen, VII, 232; Cevdet, VI, 294; VIII, 
105). 

Bu olay sırasında babasımn yanında bulunan Osman kaçmayı başardı ve Arnavutluk’ un Gegalık 
bölgesine sığındı. Burada bir müddet eşkıya hayatı sürdü, çete reisi olarak daha sonra Dukakin’de 
îpek valisinin hizmetine girdi. Avusturya ile devam eden savaş sebebiyle bir gönüllü birliğini yardım 
için Eflak Beyi Mavroyani’ye götürdü ve savaşta gösterdiği kahramanlık neticesinde sivrildi. Bir 
defasında idaresindeki birlikleri Tırmşvar ve Hermannstadt yakınlarına kadar sevkettiyse de tekrar 
Vidin’ e geri çekilmek zorunda kaldı. Savaş sonrası affa uğradı ve yaptığı hizmetlerden ötürü baba 
emlâkinin bir kısım kendisine iade edildi. Ancak bu kadarıyla yetinecek bir karaktere sahip olmayan 
Pazvandoğlu barış dolayısıyla ortalıkta kalan, kanun dışı her türlü eyleme açık ve genelde “Kırcalı” 
diye amlan unsurlardan oluşan kalabalık bir kuvvet oluşturdu. Vidin paşasıyla çatışmaya, Rumeli ve 
Bulgaristan’a yayılmış bulunan eşkıya çetelerini devlet aleyhine kışkırtmaya başladı. Bunların 
yardımıyla baba mülkünün tamamım ele geçirdi ve kısa zamanda Vidin- Sofya arasındaki bölgeyi 
idaresi altına aldı; nüfuzu Batı Eflak ve Doğu Sırbistan’a kadar yayıldı. Yeni vergiler ihdası 
yüzünden halk kesimleri üzerinde olumsuz etkiler bırakan Nizâm-ı Cedîd uygulamalarına karşı çıktı 
ve 1795’te isyan etti (Shaw, s. 238; Özkaya, s. 32 vd.). Vidin paşası tutunamayarak kaçmak zorunda 
kaldı. Pazvandoğlu, Vdin’in çevresini her iki tarafı Tuna’ya açılan 40 karış derinliğinde hendekle 
çevirdi ve şehri ele geçirilemez bir ada haline dönüştürdü. Ezilen ve baskıya uğrayan halkın 
koruyucusu rolünü başarıyla oynayarak kendini bir âsi gibi değil, ıslahat adıyla padişahı kötü 
uygulamalara sevkeden çevresindeki devlet adamlarının zalim idaresine karşı çıkan onun sadık bir 
bendesi olarak tanıtmaya başladı. Hatta dönemin geçerli sloganlarından olan adalet ve eşitlik gibi 
kavramları dilinden düşürmez oldu. Büyük hayaller peşinde koşmaya, Memleketeyn’i de (Eflak ve 
Boğdan) idaresi altına alıp Osmanlı Avrupası’mn hâkimi olmaya heveslendi. îş birliği yaptığı Kırım 
hanzâdelerinden Mehmed Giray’ı padişah yaparak ona sadrazam olmak, hatta bizzat Osmanlı tahtına 
oturmak gibi hayallere kapıldığı, bu amacım engelleyecek güç olarak merkezî devletten ziyade 
Avusturya ve Rusya’yı gördüğü belirtilir (Olivier, s. 99-101; Zinkeisen, VII, 233-234). 1797’de 



80.000 kişilik bir orduya sahip olarak Niğbolu, Ziştovi, Rusçuk, Sofya ve Niş şehirlerim ele geçirdi, 
Belgrad ve Eflak’ı tehdit eder hale geldi. Buraların İstanbul’un erzak ambarları olması sebebiyle 
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başşehrin iâşesi konusu öne çıkmaktaydı (Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Ayanlarından, s. 18). Böylece 
Bâbıâli kendisiyle görüşmek zorunda kaldı. Hükümetin bir kanadı kendisinin ezilmesi gerektiğini 
söylerken diğer kanadı silâh bırakması, kuvvetlerini dağıtması, maiyetinde bulunan 6000 dağlı 
eşkıyasını Belgrad’a sevketmesi karşılığında baba emlâkinin kendisine bırakılması ve affedilerek 
paşalık tevcih edilmesi suretiyle kendisiyle uzlaşmaya varılması fikrindeydi. Pazvandoğlu’nun ise bu 
tür tekliflere itibarı yoktu. Kasım 1797’de âsi ilân edilip te’dibi hakkında fetva verildi (Cevdet, VI, 
401). Kendisine karşı yabancı bir devletle savaşılacakmış gibi geniş kapsamlı askerî tedbirler 
alınmaya başlandı. 1798 başlarında Edirne’de büyük bir ordu hazır duruma getirildi. Anadolu 
Beylerbeyi Seyyid Alo (Ali) Paşa Eflak ve Kalafat, Rumeli Beylerbeyi Mustafa Paşa Bosna 
üzerinden, esas kuvvetler ise Kaptamderyâ Küçük Hüseyin Paşa kumandasında sevkedildi (Nisan 
1798). Tuna üzerinden bir filo harekâta iştirak etti. Buna rağmen askerî harekât ve Vidin’in aylar 
süren muhasarası başarısız geçti ve hezimetle sonuçlandı (Özkaya, s. 46-58). Fransa’nın Mısır’a 
saldırması (Temmuz 1798) kendisiyle daha fazla uğraşılmasını engellemekteydi. Küçük Hüseyin Paşa 
bu yeni tehlikeye yöneltildiği gibi Pazvandoğlu’na önce kapıcıbaşılık rütbesi, ardından vezirlik 
verilerek (21 Haziran 1799) uzlaşma cihetine gidildi (Cevdet, VTI, 44). Böylece gücü ve şöhreti daha 
da artmış oldu. Askerî harekât esnasında Rusya’nın Bâbıâli’ye yardım teklifi söz konusu olmuş, 
Vıdin’de iki topçu subayının faaliyet gösterdiği Avusturya’nın ise Pazvandoğlu’nu el altından 
desteklediğinin ciddi emareleri görülmüştü (Zinkeisen, VII, 240-241). 

Affedilip vezirlik verilmesine rağmen itaat etmeyen Pazvandoğlu çevredeki eşkıyayı da himaye 
etmeyi sürdürdü. Şeyhülislâm konağında toplanan bir mecliste tekrar âsi ilân edilerek vezâreti 
kaldırıldı (Kasım 1800) ve Rumeli valiliğine getirilen Hakkı Paşa te’dibiyle görevlendirildi (Nisan 
1801). Belgrad’ da isyan eden yamaklara destek vermesi ve Eflak topraklarında huzursuzluk çıkaran 
müdahalelerde bulunması üzerine buradan el çekmesi şartıyla Ağustos 1802’ de vezirliği iade edildi 
(Özkaya, s. 83). Bundan sonraki dönemlerde Sırbistan’daki gelişmeler karşısında devletin yanında 
yer aldı, özellikle asayiş temini ve eşkıya te’dibinde yardımcı oldu. Vıdin başta olmak üzere bölgede 
önemli imar faaliyetlerinde bulundu. Zilkade 1221 başlarında (10-19 Ocak 1807) öldüğü haberi 
gelince Vıdin muhafızlığı Hurşid Ahmed Paşa’ya tevcih edildi (Cevdet, VIII, 105-106). Ölümü için 
farklı tarihler verilmekle beraber (İA, IX, 535; EP [İng.], VIII, 285) özel bir kaynakta yer alan, ölüm 
haberinin geldiği ve kaydedildiği beyanının 15 Zilkade 1221 (24 Ocak 1807) tarihini taşıması 
(Beydilli, s. 184) bu tarihi teyit etmektedir. 

Pazvandoğlu Osman, devleti, içinde bulunduğu zafiyeti gözler önüne serecek derecede uzun seneler 
uğraştırmış en güçlü âyanlardan biridir. Üzerine büyük kuvvetler sevkedilmesine rağmen devlet 
güçleri karşısında başarılı olmuş, âdeta devlet içinde müstakil bir hükümet gibi ayakta kalmıştır. Bu 
dönemlerde ortaya çıkan diğer birçok emsali eşkıya gibi okur yazar olmayan Pazvandoğlu’nun, 
isminin Osman olmasından hareketle falcıların kendisinin devleti güçlendirecek ikinci bir kurucu 

olacağı safsatalarını ciddiye alacak ve İstanbul’u ele geçirerek tahta oturma hayalleri kuracak kadar 
cahil bir insan olduğu ifade edilir (Cevdet, VIII, 106). Yine de bu tür âyanlarm ortadan 
kaldırılmasının ve yerlerinin devlet güçlerince doldurulamamasmm, özellikle gayri müslim ahalinin 
ulusal emellerini gerçekleştirme aşamalarında müslüman halkın savunmasız kalması sonucunu verdiği 
açıktır. Vıdin’ de kendi adıyla anılan cami ve kütüphanesi vardır. 
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105-106; J. Georgiev, Kardzaliite i Osman Pasvantoglu, Tirnova 1900; S. Novakovic, Tursko 
Carstvo pred srpski ustanak, 1780-1804, Belgrade 1906, s. 332-389; A. Hajek, Bulgarien unter der 
Türkenherrschaft, Berlin- Leipzig 1925, s. 65-69; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli 
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Ayanlarından Tirsinikli İsmail, Yılık Oğlu Süleyman Ağalar ve Alemdar Mustafa Paşa, İstanbul 
1942, s. 3, 11, 17-20, 30,41,56; a.mlf., “Vezir Hakkı Mehmed Paşa, 1747-1811”, TM, VI (1939), s. 
178, 181-183, 186, 190-191, 195; Stanford J. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire 
under Sultan Selim III, 1789-1807, Cambridge 1971, s. 227, 235-246, 249, 253-255, 264-265, 298- 
299, 302-309, 313-318, 331-332, 344-347, 353, 355, 362, 367, 397; Yücel Özkaya, Osmanlı 
İmparatorluğunda Dağlı İsyanları (1791-1808), Ankara 1983, s. 20, 29, 32-38, 45-59, 61, 68, 70-75, 
77, 80-81, 83-85, 98, 100-101; Kemal Beydilli, Osmanlı Döneminde İmamlar ve Bir imamın 
Günlüğü, İstanbul 2004, s. 184; G. Yakichitch, “Notes sur Passvanoglu 1758-1807 par l’adjudant- 
commendant Meriage”, La Revue slave, I, Paris 1906, s. 261-279, 418-429; II (1906), s. 139-144, 
436-448; III (1907), s. 138-288; A. Cevat Eren, “Pazvandoğlu”, İA, IX, 532-535; Fehim 
Bajraktarevic, “Paswan-Oghlu”, EP (İng.), VTII, 284-285. 


Kemal Beydilli 



PEARSON, James Douglas 

(1911-1997) 

Index Islamicus’un kurucusu İngiliz kütüphanecilik uzmanı, şarkiyatçı. 

Cambridge’te doğdu. On alti yaşındayken eğitimini bıraktı ve Cambridge Üniversitesi’nin 
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kütüphanesinde çalışmaya başladı. Amirleri taralından Doğu dillerine büyük ilgi duyduğu 
farkedilince önce St. John College’da İbrânîce, daha sonra Pembroke College’da Arapça ve Farsça 
öğrenimi görmesi sağlandı. 1936’da eğitimini tamamladı. 1941 yılma kadar Cambridge Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nin Doğu kitapları bölümünde çalıştı. Aynı yıl askere alındı ve 1945’te askerliğini 
bitirdikten sonra asistan kütüphaneci olarak eski işine döndü. 1950 yılında School of Oriental and 
African Studies’ten kütüphane müdürlüğü teklifi alınca Londra’ya taşındı. Burada, îslâm dünyasına 
ilginin yoğunlaştığı ve araştırmaların çoğaldığı o dönemde İslâmî ilimler hakkında kapsamlı ve 
sistemli bir bibliyografya derlemesinin bulunmadığını gördü. Aynı yılın ortalarında kurduğu bir 
ekiple İslâm araştırmaları alanında 1906-1955 yılları arasında Batı dillerinde çıkan makalelerin 
derlendiği 26.076 maddelik bir indeks hazırladı. Index Islamicus adıyla 1958 yılında ilk cildi 
yayımlanan eser bilim dünyasında büyük ilgi gördü ve Pearson’u haklı bir üne kavuşturdu. 1972’ de 
Londra Üniversitesi kendisine önce uzman akademisyen, ardından bibliyografya profesörü unvanım 
verdi. 1980 yılında adına bir kitap yayımlandı: Middle East Studies and Libraries: AFelicitation 
\blume for Professor J. D. Pearson (ed. B. C. Bloomfield, London 1980). 1 Ağustos 1997 tarihinde 
ölen James Pearson, arkasında en büyük eseri Index Islamicus dışında temel referans kaynakları 
arasında yer alan pek çok İslâmî bibliyografik kitap ve makale, bazı yardımcılarıyla birlikte yazdığı 
çeşitli eserler ve editörlüğünü yaptığı birçok ortak yayın bırakmış, ayrıca başarılı bir teşkilâtçı 
olarak takdir kazanmıştır. 1967 yılında Ortadoğu üzerinde uzmanlaşmış İngiliz meslektaşlarım 
Middle East Libraries Committee (MELKOM) adlı kuruluşun çatısı altında toplamıştır. Bu dernekten 
ilham alınarak 1979’ da onun teşvikiyle kurulan Middle East Libraries Committee International da 
örgütlenmesini büyük ölçüde yine onun desteği sayesinde tamamlamıştır. 

Önemli Eserleri. Oriental Manuscript Collections in the Libraries of Great Britain and Ireland 
(London 1954); Index Islamicus. Supplement 1956-1960 (Cambridge 1962); Oriental and Asian 
Bibliography. An Introduction with some Reference to Africa (London 1966); Oriental Manuscripts in 
Europe and North America: A Survey (London 1966); International African Bibliography, 1973- 
1978: Books, Articles and Papers in African Studies (New York 1982; 1980 yılma kadar olan 
yayımlarının tamamı içinbk. Walsh, s. 225-231). AGuide to Manuscripts and Documents in the 
British Isles Relatingto Africa (I-II, London 1993-1994). J. D. Pearson, ayrıca Hilda Pearson ile 
birlikte Encyclopaedia of İslam’ m ilk beş cildiyle Supplement’ in ilk alü fasikülünün indeksini 
hazırlamıştır (Leiden 1979-1989). 
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Kemal Çiçek 



PEÇE 

Birçok İslâm ülkesinde özellikle kadınların doğal etkilerden ve kötü amaçlı bakışlardan korunmak 
amacıyla yüzlerinin tamamını veya bir kısmını kapatmak üzere kullandıkları örtüye verilen addır. 
Peçe isminin İtalyanca pezzotodan (küçük parça [bez]) geldiği söylenirse de bu etimoloji şüphelidir. 
Çünkü Doğu’ dan alman ve İslâmî kabul edilen bir nesneye Baü’dan alman bir ismin verilmesi 
mantıklı görünmemektedir. Öte yandan peçe kelimesi Kitâbü’l-İdrâkli-lisâni’l-Etrâkadlı eserde piçe 
şeklinde geçmektedir (İzbudak, s. 37). Kelimeye Kamus Tercümesi’nde de “peçelü at” (gözlerinin 
etrafı hariç yüzünün tamamı beyaz olan at) tabirinde rastlanmaktadır (Tarama Sözlüğü, Y 3182). Bazı 
yörelerde peçeye tutuk denilir. Araplar peçeye bürku‘, nikâb, vesvesa / vasvâs gibi adlar 
vermişlerdir. 

Ortaya çıkışı itibariyle Sâmî kavimlerinin bir geleneği olan peçenin kanıtlanabilir tarihi milâttan 
önce II. binyılm başlarına kadar gitmektedir. Akkadca’da “örtünmek, peçelenmek” anlamında 
pasâm/nu(m) fiili bulunmakta (Soden, II, 840) ve Mezopotamya’da bütün kadınların sokağa çıkarken 
başlarını örtmeleri yasalarla emredilmektedir (Tosun - Yalvaç, s. 252-253). Ancak fahişeler bunun 
dışındadır ve aksini yapanlar ağır şekilde cezalandırılır (a.g.e., a.y.). 

Eski Ahid’de peçenin hem iffeti koruma aracı hem de kadının yüz güzelliğine gizem veren bir 
aksesuar olarak yer aldığı görülmektedir. Hz. îshak’la evlenmek üzere Mezopotamya’dan gelen 
Rebeka yolda henüz tanımadığı damat adayı ile karşılaşınca yüzünü peçesiyle örter (Tekvin, 24/ 63- 
65). Eski Ahid’inNeşîdeler Neşîdesi bölümünden (4/1, 3; 6/7) takılan ince peçenin arkasındaki yüze 
gizemli bir çekicilik verdiği anlaşılmaktadır. Aynı durum XIX. yüzyıl Osmanlı kadın giyimindeki 
ferace-yaşmak İkilisinde de gözlenir. O dönemde şekli ve örtünme tarzı peçeden farklı olmakla 
birlikte aslında yine aynı amaçla kullanılan ince yaşmak şair, edip ve ressamlar tarafından kadının 
yüz güzelliğini tasvir etmenin en sevilen motifi olarak benimsenmiştir. Tevrat’ta Rab ile konuşan Hz. 
Mûsâ’nm parladığı için yüzüne peçe taktığı anlatılır (Çıkış, 34/33-35). îslâm minyatür sanatında Hz. 
Muhammed’in yüz güzelliğini yansıtamayacağı ve zihinlerde yanlış bir imaj oluşturacağı için yüzü 
peçelenir. 

Tesettüre uygun peçe siyah kıldan seyrek biçimde dokunan, alnın üst hizasında başlığa, baş örtüsüne 
yahut çarşafa tutturulan dikdörtgen şeklinde bir örtüdür ve kullanılmadığı zamanlarda kaldırılarak 
başın üstüne atılır. Bazı yerlerde çift kat takıldığı görülür; bunlardan alttaki devamlı kullanılmak, 
üstteki ise nâmahremle karşılaşıldığında ve çok güneşli günlerde diğerinin üzerine indirilmek içindir. 
Peçenin yüzü koruduğu dış etkilerin en önemlisi icat edildiği Ortadoğu’nun yakıcı güneş ışıklarıdır. 
Bundan dolayı bölgede kullanılan asıl peçe mutlaka siyah kıldan dokunur ve koyu renkli bir güneş 
gözlüğü görevi de yapar (nikâbü’z-zulmânî). Türkiye’de feracenin yasaklanmasından sonra 
yaygınlaşan çarşafla birlikte kullanılan peçeler ise çarşaflara uygun düşecek şekilde çok farklı 
renklerde dokunmuştur. 

Hz. Peygamber döneminde kadınlar özellikle örtünmeyle ilgili âyet (en-Nûr 24/31) nâzil olduktan 
sonra peçe takmışlardır. Bazı rivayetler, sahâbe hanımları arasında yüzünü örtmeyi iffet ve hayâ 
gereği sayanların bulunduğunu göstermektedir (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 8). Kasım b. Sellâm, 
Muhammed b. Sîrîn’e dayandırılan nikâbm sonradan ortaya çıktığına dair ifadeyi daha önce 



kadınların yüzlerinin açık olduğu şeklinde yorumlamayı yanlış bulmuştur (GaribüT-hadîş, IV, 463). 
Abdürrezzâk es-San‘ânî eserinde peçeli hanımların tavafı hakkında bir bölüm açmıştır (el-Muşannef, 
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Y 24, 25). Rivayete göre Hz. Aişe ihramlı değilken Kâbe’ yi peçe ile tavaf etmiştir (a.g.e., Y 25). 
Câbir b. Zeyd, Hasan-ı Basrî ve Tâvûs b. Keysân gibi âlimler, kadınların sadece ihramlı iken değil 
ihrama girmeden de peçeyle namaz kılmalarını ve Kâbe’yi tavaf etmelerini mekruh saymıştır (a.g.e., 

Y 24, 25; İbnEbû Şeybe, II, 130, 131); ihrama giren hanımların peçe ile tavafları ise câiz 
görülmemiştir (Ebû Dâvûd, “Hac”, 32). Peçenin görmeyi ve teşhis etmeyi belli ölçüde 
engellemesinden dolayı peçeli olan kadınların görgü şahitliği yapıp yapamayacakları hususu îslâm 
hukukunda tartışılmıştır (bk. ŞAHİT). Emevî ve Abbâsî dönemlerinde kadınların özellikle sokağa 
çıkarken peçe taktıkları bilinmektedir. Harîrî’nin el-Makâmât’ı ve Câlînûs’unKitâbü’t-Tiryâk’ı gibi 
bazı minyatürlü yazmalarda ve seramikler üzerinde peçe takmış kadın tasvirlerine rastlanmaktadır 
(Salâh Hüseyin el-Ubeydî, İv. 35, 90, 92; şekil 92, 93, 100). Câhiz, Bağdat’ta bir düğün sırasında 
gelini görmeye gelen peçeli hanımlardan söz eder. Onun verdiği bilgiye göre hanımlar çirkinliklerini 
gizlemek için de peçe takıyorlardı (KitâbüT-Hayevân, I, 115). 

Batılı seyyahların, büyükelçilerin ve tarihçilerin yazdıkları eserlerde yer alan tasvirlerden, 
albümlerden ve yazmalardaki minyatürlerden Osmanlı kadın kıyafetleri ve peçe hakkında çeşitli 
bilgiler elde edilmektedir. Fransa Kralı II. Henri’nin (1547-1559) İstanbul’a gönderdiği elçilik 
heyetinde yer alanNicolas de Nicolay’m seyahatnâmesine koyduğu feraceli Türk kadını ve hamama 
giden Türk kadını resimlerinde ferace üstünde kenarları sırmalı, uçları püsküllü yaşmaklarla fes 
biçimli hotozlara iliştirilmiş süslü peçeler göze çarpmaktadır (Gürtuna, s. 7, İv. 9, 10). 1554-1562 
yılları arasında Avusturya elçisi olarak üç defa İstanbul’a gelen Ootgeer Giselijn van Busbeke de 
arkadaşlarına gönderdiği mektuplarda sokağa çıkan kadınların keten ve ipek peçeler arkasından 
erkekleri mükemmelen gördüklerini, fakat erkeklerin onların yüzünü göremediklerini yazmaktadır. 
1573’te Türkiye’de bulunan Fransız seyyahı Philippe du Frense-Canaye, kadınların hamama giderken 
genellikle siyah veya kırmızı ferace giydiklerini ve deve tüyünden dokunmuş siyah peçelerle 
yüzlerini örttüklerini söyler (a.g.e., s. 9). Fenerci Mehmed Albümü’nde yer alan Mısırlı Arap kızı 
kıyafetinde gözlerin altından başlayan şeffaf beyaz peçenin kızın mavi entarisinin eteğine kadar uzun 
ve kenarlarının mavi sürüleli olduğu görülmektedir (Osmanlı Kıyafetleri, İv. 94). Osmanlılar’da 
yalnız kadınlar değil XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Yeniçeri Ocağı’ndaki genç yeniçeri 
adayı civelekler de “civelek peçesi” denilen ince hasır bir peçe kullanmışlardır. Anadolu köylüsü ise 
tarihin hiçbir döneminde peçeye itibar 

etmemiş, kadınlar ihtiyaç duyduklarında tülbent veya yazmalarının alt yarısını yaşmak gibi 
bağlayarak gözler hariç yüzlerini gizlemişlerdir. 
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görülmektedir. Ereğli’nin adı bazı Baü haritalarında Punderekli ya da Bender Heraclee şeklinde 
yazılmaktadır. 


XVI. yüzyıl başlarına ait tahrirlere göre Ereğli fazla büyük olmayan bir kasaba özelliği taşıyordu. 
Burada toplam221 hâne (yaklaşık 1200 kişi) bulunuyor, bunun 179’unumüslümanlar oluşturuyordu. 
Kırk iki hâneden ibaret gayri müslimlerin bir kısım başka yerlerden gelmişlerdi. Bu sırada burada bir 
çarşı ve 1 13 dükkân mevcuttu. Çoğu dükkân sahibi olan halk zenaatkârlık yapıyor, bir bölümü 
denizcilikle, diğerleri ise tarımla uğraşıyordu. Hayli işlek sayılabilecek iskelesinden elde edilen 
vergi geliri 1532-1554 devresinde 10.000 - 20.000 akçe arasında değişmekteydi. Ticarî faaliyetlerin 
pek artmamasına rağmen XVI. yüzyılın ikinci yarısında nüfus % 50 dolayında artış gösterdi. Toplam 
hâne sayısı, 258’i müslüman olmak üzere 343’e (tahminen 1800 kişi) ulaşmıştı (S. Faroqhi, s. 137- 
140). 

XVI. yüzyılda işlek limanı dolayısıyla giderek önem kazanan Ereğli, XVII. yüzyılda gemi inşa 
faaliyetleriyle de dikkat çekici bir gelişmeye sahne oldu. Burada 1655-1656 yıllarında dört kalyon, 
1657’de dört kadırga, 1691-1692 yıllarında üç kalyon yapılmıştı (Bostan, s. 25). Ayrıca gemicilikle 
ilgili malzemeler de imal edilmekteydi. Üstüpü imali yamnda katran da hazırlanıyor ve bunlar zaman 
zaman donanmanın ihtiyacı için gönderiliyordu. Gemi yapımı XVHI. yüzyılda da sürdü. Nitekim 
1703’te gemi inşası emredilen yerler arasında buranın da adı geçiyordu (Uzunçarşılı, s. 447). Bu 
emir uyarınca Ereğli’deki tezgâhlarda iki adet firkateyn inşa edilmişti. XIX. yüzyıl başlarında (1817- 
1819) şehri gören Bıjışkyan, Ereğli’nin büyük ve eski bir yerleşim yeri olduğunu yazarken Ed. Bore 
nüfusunun 7000’i geçmediğini, Rum mahallesinin çoğu fakir kırk evden ibaret bulunduğunu, halkın 
dericilikle uğraştığını, kırmızı ve sarı maroken imal ettiğini belirtir (Karadeniz Kıyıları Tarih ve 
Coğrafyası 1817-1819, s. 20-22). 

Bu yüzyılda ilk defa Köseağzı mevkiinde maden kömürünün bulunması Ereğli’nin gelişmesinde bir 
dönüm noktası oldu. Kömürün asıl yaygın olduğu alan daha doğuda bulunan Zonguldak çevresi olduğu 
halde havzaya Ereğli Havza-yı Fahmiyyesi (Ereğli kömür havzası) adı verildi. Bugün de kömür 
işletmesi için Ereğli Kömürleri İşletmesi adı kullanılmaktadır. XIX. yüzyılın ikinci yansında, kömürle 
daha yakından ilgilenmesi için dönemin hükümeti merkezi Ereğli’de olmak üzere bir Maden nâzırlığı 
kurdu (Ali Tanoğlu, s. 74). Ereğli aynı zamanda kömürün ihraç limanı durumundaydı. Bu yüzyılda 
Kastamonu vilâyetinin Bolu sancağına bağlı bir kazanın merkezi olan Ereğli, aynı yüzyılın son 
yıllarında V Cuinet’nin verdiği bilgilere göre dört mahalle içinde 1255 eve sahip bulunuyor ve bu 
evlerde 6274 kişi yaşıyordu. Yine aynı kaynaktaki bilgilere göre burada minareli on cami, bir 
medrese, iki hamam ve 471 dükkân mevcuttu. 1314 tarihli Kastamonu Vilâyeti Salnâmesi’ne göre ise 
Ereğli’nin nüfusu 5300 idi ve bu nüfus 915 evde yaşıyordu. 

XX. yüzyılın başlarında Zonguldak büyüyüp önem kazanmaya başlayınca Ereğli bu yeni gelişen 
merkeze göre geri planda kaldı. Millî Mücadele döneminde 8 Haziran 1920 tarihinde Fransızlar 200 
kadar asker çıkararak Ereğli’yi işgal ettiler. Ayrıca 10 Haziran günü Fransız gemileri de denizden 
Ereğli’yi topa tuttu. Fransızlar işgal sahası olarak Ereğli Kalesi’nden deniz kıyısına kadar tel örgü 
çekip Yenimahalle’ye hâkim oldular. Ancak Fransızlar, Yüzbaşı Cevad Rifat Beyin idaresindeki 
kuvvetlerin yardıma gelmesiyle 18 Haziran 1920 tarihinde çekilmeye başladılar ve 19 Haziran 
1920’ de Ereğli’yi tamamen terkettiler. 
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PEÇENEK 

Oğuz boylarından biri. 

X. yüzyılda Karadeniz’in kuzeyinde ve Tuna boylarında yerleşmiş olan Peçenekler’in dışında aynı 
adı taşıyan bir başka topluluk Oğuz boyları içinde yer almaktadır. Kâşgarlı Mahmud da (XI. yüzyıl) 
biri yurtları Bizans (Rum) yakınında olan bir Türkkavmi, diğeri Oğuzlar’ dan bir boy olmak üzere 
aynı adı taşıyan iki teşekkülden söz etmektedir. X. yüzyılda mensup olduğu Oğuz eliyle birlikte 
Anadolu’ya gelip bu ülkedeki Türk yerleşmesine katılan Peçenek-Oğuz boyu Kâşgarlı’ nın listesinde 
18. sırada zikredilir ve damgasının şekli gösterilir. Fahreddin Mübârek Şah’m 1206’da Hindistan’da 
tamamladığı eserindeki Türk toplulukları listesinde Peçenk, Becenek şeklinde geçer. Bu tabir her iki 
teşekkül için ayırt edilmeksizin kullanılmış olmalıdır. Reşîdüddin (XIV yüzyıl) CâmFu’t-tevârîh’te 
Peçenekler’i Becene diye zikreder. Bu telaffuz Peçenek’ in Hazar ötesi Türkmenler’i arasındaki 
söyleniş biçimidir. Çünkü Becene ve Yazıcıoğlu’nda görüldüğü gibi Biçene şeklinde Anadolu’da ne 
bir oymağa ne de bir yer adına rastlanır. Reşîdüddin’ deki listede Becene boyu Üçoklar’ dan gösterilir 
ve bu adm “çalışkan, gayret gösterir” mânasına geldiği yazılır. Ülüşleri (şölenlerde koyun etinden 
yiyecekleri kısım) “sol karı yağrm” idi (sol kürek kemiği). Bunun gibi en yakın kardeşleri olan 
Bayındır, Çavuldur (>Çavundur) ve Çepni boyları ile ortak, onkunları da avcı kuşlardan sungur idi. 
Reşîdüddin’ deki Becene damgası Kâşgarlı ’dakinden oldukça farklı görünmektedir. 

Oğuz Peçenek boyu ile Türk Peçenek elinin adlarının aynı olması, Oğuz Peçenek boyunun aslında 
Türk Peçenek elinin bir parçası olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kesin olarak bilindiğine göre 
Oğuzlar, Peçenekler’i aşağı Seyhun boylarından çıkararak Yayık (Ural), İdil (V)lga) ırmakları arasına 
ve hatta daha batısındaki yerlere gitmeye mecbur bırakmışlardır. Bununla beraber Peçenekler’denbir 
topluluk Oğuzlar’ a tâbi olup eski yurtlarında kalmış, muhtemelen Oğuz Peçenek boyunu da bunlar 
veya bunlardan bir kısım oluşturmuştur. Hazar ötesi Türkmenler’i arasında Peçenek adlı bir teşekküle 
rastlanmamakla birlikte Anadolu’da XVI. yüzyılda bu adı taşıyan köyler olduğu gibi bazı oymaklar da 
vardır. Araştırmalara göre XVI. yüzyılda yazılmış tahrir defterlerinde bu adda az sayıda köye 
rastlanmıştır. Bunlardan dört köy Ankara sancağında olup Ayaş, Yabanova (Kızılcahamam), 
Mürtazâbâd (Mürted) ve Kasaba adlı kazalarında bulunmaktadır. Bu köy adları kalabalık bir Peçenek 
topluluğunun Ank ara yöresine yerleştiğini gösterir. Çünkü bir oymak yerleştiği bütün yerlere kendi 
adım koymaz, Ank ara yöresindeki bu Peçenek köyleri varlıklarım zamanımıza kadar sürdürmüştür. 
Bunların dışında yine Ankara’ya bağlı Çubuk kazasında bir Peçenek köyüne rastlandığı gibi 
Ankara’ya bağlı Şereflikoçhisar yakınlarındaki bir vadi de Peçenek özü (Peçenek vadisi) adım taşır. 
Günümüzdeki Peçenek yer adlarından dördü Konya bölgesinde, ikisi Elbistan kazasında yer 
almaktadır. Peçene şeklinde biri Suşehri’nde (Sivas), diğeri Emirdağı’nda (Afyonkarahisar) iki köy 
mevcuttur. Aksaray dolaylarında bir çiftliğin, Adana ilinin Haruniye kazasında geniş bir semtin, 
İsparta bölgesindeki iki yerin bu boyun adım taşıdığı tesbit edilmektedir. XVI. yüzyıldaki Peçenek 
oymakları Halep Türkmenleri, Tarsus oymakları ve Atçekenler arasında bulunmaktadır. Bunlardan 
Halep Türkmenleri arasında yaşayan Peçenekler, Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ilk yıllarında 
(yaklaşık 1525) dört kola ayrılmıştır. Bunlar her ne kadar Halep Türkmenleri topluluğuna mensup ise 
de XVI. yüzyılda yurtları o zamanlar Maraş’a, şimdi Adana’ ya bağlı olan Haruniye kazasımn 
Bayındır yöresiydi. Fakat Peçenekler’ e ait ekin alanlarının Bulamk’a (Bahçe) ve güneyde Kınık 
toprağındaki Yarpuz’ a kadar uzandığı dikkati çeker. Peçenekler bu alanlarda çiftçilik yapmakta, 



pirinç ekmekte idiler. Peçenekler’ in diğer kolları (Hızır Hacı, Şah Melik / Ali Kethüdâlı, Ekiz ve 
Yadbeyli) Haruniye’nin kuzeydoğusundaki Hudu dağında yaylamaktadır. 1530-1540 yılları arasında 
Peçenekler’ in vergi nüfusu 473, 978 (1570) yılında ise 722 hâneye yükselmiştir. Onlar bu son tarihte 
şu kollara ayrılımşh: îsâ Hacılı (82 hâne), Boyacılı (9 hâne), Ekizler (97 hâne), Pırı Beyli (142 
hâne), Şah Melikli (31 hâne), Habilli (3 hâne) Ekiz (5 hâne), diğer Boyacılı (9 hâne). Oymağın 
Boyacılı kolu daha sonra Elbistan’ın Güvercinlik nahiyesinde yerleşmiştir. Sultan İbrâhim devrinde 
(1640-1648) Halep Türkmenleri’ne bağlı olan Peçenekler, Gebe oğlu Ali Bey’ in idaresinde 
bulunuyordu ve bu devirde beş obadan meydana gelmişlerdi: Berayirli (40 hâne), Ekizler (13 hâne), 
Hızır Hacılı (29 hâne), Hamîdli (12 hâne) ve Bayırlı (13 hâne). Budurum, Peçenekler’ den çoğunun 
tamamıyla yerleşik hayata geçtiğini gösterir. Meselâ Elbistan’ın Güvercinlik nahiyesinde yerleşen 
Boyalı obası bunlardan biridir. XVI. yüzyılda Tarsus yöresindeki büyük oymaklardan biri de 
Koştemür oymağı idi ve bunların arasında küçük bir Peçenek obası vardı. Bu husus iki kabile 
arasında bir münasebetin varlığını ifade edebilir. Sonuncu Peçenek obası da Akşehir, Aksaray ve 
Karaman şehirleri arasında yaşayan Atçekenler arasında görülür. Bu Peçenek oymağı Akşehir- 
Karaman arasındaki Turgut kazasında oturmakta ve otuz dört vergi nüfusuna sahip bulunmaktaydı. 
Bunların kalabalık bir Peçenek varlığının kalıntısı olduğu anlaşılır. Çünkü yine Turgut kazasında 
Peçenek adlı bir köy olduğu gibi bu kazaya yakın yerlerde de aynı isimde bazı yer adları vardır. 
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PEÇENEKLER 

IX-XII. yüzyıllarda Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde yaşayan bir Türk boyu. 

Peçenekler hakkmdaki ilk bilgiler IX. yüzyıl Arap kaynaklarında yer alır. Onların Batı Göktürk 
Kağanlığı’ na tâbi gruplardan biri oldukları düşünülmekte, On Oklar’ a mensup bulundukları görüşü 
ise şüpheyle karşılanmaktadır. Ayrıca Peçenek boylarından asil sayılan üçünün ortak adı Kangar’m 
Köl Tigin (Kül Tigin) Anı tı ’ndaki Keneres ile birleştirilip Keneres’ in Kangar ’ı ifade ettiği kabul 
edilerek arada bir bağ kurulmaya çalışılırsa da buradaki Keneres’ in bir yer adı olması ihtimali 
fazladır. Arap kaynaklarında “Becenâk”, Bizans kaynaklarında “Patzinakhitai” şeklinde kaydedilen 
Peçenekler’ in VIII. yüzyılda Aşağı Seyhun boyları ile Aral gölünün çevresinde yaşadıklarını gösteren 
bazı deliller vardır. 98 (716) yılında DihistanTürkler’ in elinde olup bu Türkler’ in başında Sûl et- 
Türkî bulunuyordu. Bu Türkler’in Peçenekler’ den olması muhtemeldir. Çünkü Bîrûnî’nin 
eserlerindeki bazı kayıtlar Peçenekler’ in varlıklarını Dihistan ve Cürcân’a kadar hissettirdiklerini 
ortaya koyar. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh zamanında (775-785) veya daha sonraları doğudan gelen 
Oğuzlar, Peçenekler’ e hücum ederek onları Yayık (Ural) ırmağının ötesine göç etmeye mecbur 
bıraktılar. Peçenekler, Yayık ve îdil (Volga) ırmakları yöresindeki bu yeni yurtlarında uzun müddet 
oturdular, fakat Hazarlar için gittikçe artan ciddi bir tehlike oluşturmaya başladılar. Bundan dolayı 
Hazarlar, Peçenekler’ e karşı Oğuzlarda bir ittifak meydana getirdiler ve Peçenekler’ e hücum edip 
(276/889) onları îdil’in batısına geçmeye mecbur bıraktılar. Peçenekler de Macarlar’la karşılaşarak 
onları Levedya’dan Doneç havzasındaki Etelköz’e, oradan da Tuna ve Tisa ırmağı boylarına göç 
ettirdiler. Peçenekler’ in Karadeniz’ in kuzeyindeki topraklara gelmelerinin en önemli sonucu 
Macarlar’ı buralardan uzaklaştırmaları olmuştur. Peçenekler, 282 (895) yılında Bulgar Kralı 
Simeon’ un müttefiki olarak Macarlar’ a saldırıp onları bugünkü yurtları olanPannonia’ya gitmek 
zorunda bıraktılar ve Ten (Don) ırmağından Tuna nehrine kadar uzanan bozkır bölgesini hâkimiyetleri 
altına aldılar. Burada XI. yüzyılın ortalarına kadar kaldılar. Bu yeni yurtlarına geldiklerinde sekiz 
boydan ve kırk obadan oluşuyorlardı. Bizans İmparatoru VII. Konstantinos Porphyrogennetos’a göre 
bu sekiz boy şunlardı: İrtim, Çor, Yula, Kulbey (Köl Beg [?]), Karabay, Talmat, Kopun ve Çoban. 
Sekiz boydan üçü (İrtim, Çor ve Yula) diğerlerinden daha yiğit ve daha soylu sayılıyor, bundan dolayı 
da onlara “Kangar” deniliyordu. Peçenekler’ in ele geçirdikleri topraklar sekiz bölgeye ayrıldı ve her 
bölge sekiz boydan birinin yurdunu teşkil etti. Bölgeler de obaların oturması için kırk yöreye 
bölündü. Peçenekler’ in hükümdarları yoktu, boyların başında boy beyleri vardı. Bunlar gerektiği 
zaman toplanarak meseleleri görüşür ve karara bağlayıp uygularlardı. Konstantinos 
Porphyrogennetos, Peçenekler’ in Karadeniz’in kuzeyine geldikleri sırada boyların başında Mayçan 
(îrtim), Kuel (Çor), Korkut (Yula), îpaon (Kulbey), Vatan (Çoban) adlı beylerin bulunduğunu yazar. 
Kaynaklarda daha sonraki dönemlerde geçen Peçenek beylerinden bazılarının isimleri şöyledir: Küre 
(Kiyef Prensi Svyatoslav’ı yenerek hayatına son veren), Turak (Durak, 1048 ’de on üç oymağın 
başbuğu), Kegen (Uzlar ’a karşı başarıları ile tanınmış). Konstantinos Porphyrogennetos, ölen bir 
beyin yerine oğlunun değil erkek kardeşinin oğlu veya erkek kardeşinin torununun geçtiğini belirtirse 
de Türkler ’de böyle bir gelenek yoktur. Eğer Bizans imparatorunun yazdıkları doğru ise Peçenekler’ i 
Göktürk topluluğunun dışındaki topluluklardan saymak gerekir ki bu da ihtimal dışı görülür. Kâşgarlı 
Mahmud, Peçenekler’ in dilinin Süvar ve Bulgarlar’mki gibi olduğunu yazar. İbn Fadlân da 
Peçenekler’ i çok esmer bulur. 



Peçenekler hakkında bilgi veren Îstahrî (eserin telifi yaklaşık 3 1 8/930) onların Karadeniz’in 
kuzeyindeki yurtlarının asıl yurtları olmadığını, buraya eski yurtlarından çıkarıldıkları için yakın 
zamanda geldiklerini söyler. Diğer coğrafyacılar ise bu göçten söz etmez. Gerdîzî (ö. 442/1050’den 
sonra), muhtemelen Ceyhânî’ye dayanarak Peçenekler ’in yurtlarının bir ucundan öbürüne otuz günde 
varıldığını, ülkelerinin muhtelif kavimlerle çevrildiğini, kuzey ve doğudaki komşularının Kıfçaklar 
(Kıpçak) olduğunu, güneydoğuda Hazarlar’ m, batıda Slavlar’m bulunduğunu yazar. Peçenekler ile 
komşuları arasında sürekli düşmanlık vardır. Zengin bir kavim olan Peçenekler ’in hayvanları, 
sürüleri, silâhları çok olup altın ve gümüş kap kacakları vardır. Bellerine gümüş kemer takarlar. 
Hazarlar’ m ülkesinden Peçenekler ’in yurtlarına on günde varılır. Bu yol ormanlardan ve çöllerden 
geçer. Tâcirler Peçenek ülkesinde atsız seyahat edemezler (Zeynü’l-ahbâr, s. 271-276). Peçenekler 
zenginliklerini Ruslar’a ve BizanslIlar’ a hayvan satmaları ve bilhassa müslüman tâcirlere köle temin 
etmeleri sayesinde elde etmiş olmalıdırlar. Nitekim Peçenek mezarlarında yapılan araştırmalar Türk 
topluluklarının çoğu gibi onların da kardık inançlarına bağlı olduklarını gösterir. Şamanlık’ta ölünün 
gömüldükten az sonra dirileceğine inanıldığından mezara yiyecekle ölünün silâhları ve kullandığı 
bazı eşyalar konurdu. Ubeyd el-Bekrî, Peçenekler ’in 400 (1009-10) yılma kadar Magi dinine mensup 
olduklarını yazar. Fakat bu bilgi diğer kaynaklarca teyit edilmediği için gerçeği ifade etmediği 
söylenebilir. Bazı kaynaklarda Peçenekler arasında İslâmiyet’in epeyce yayıldığı bildirilir. Buna 
karşılık Bruno’nun 1007’de giriştiği Hıristiyanlığı yayma faaliyeti tam bir başarısızlıkla 
sonuçlanmıştır. Yine Peçenek mezarlarında bulunan kafa tasları ile iskeletlerin incelenmesinden 
onların Moğol yüzlü olmadığı ortaya çıkmıştır. Peçenekler ’in Göktürk yazısına benzer bir yazıları 
olduğu kabul edilir. Macaristan’daki kazılar sonucunda elde edilen SenNagi Mikloş hâzinesindeki 
altın sürahi, tas ve kâse üzerindeki şekillerin Peçenek yazısı olduğu anlaşılrmşbr. Hazarlar’ a ait olan 
Sarkal’da bulunan çanak ve çömlek parçalarının üzerindeki bazı yazıların da Göktürk yazısına 
benzediği ve Peçenekler’ e ait olduğu ileri sürülmüştür. 

Peçenekler ’in “çor”, “boyla” ve “yula” unvanlarını kullandıkları bilinmektedir. Konuştukları Türkçe, 
Kâşgarlı Mahmud’a göre kelimelerin sonu kesilmiş ve kısalblımş bir özellik arzeder. Peçenekler, 898 
yılında Oğuzlar ile Hazarlar’ m hücumları sonucunda îdil ve Yayık arasındaki yurtlarından 
ayrıldıklarında onlardan bir bölümü yurdunda kaldı. Nitekim Konstantinos Porphyrogennetos, 
Peçenekler ’in yurtlarından çıkarıldıklarında onlardan bir kısmının yurtlarında kalıp Oğuzlarda 
birleştiğini ve onların arasında yaşadığını belirtir. Bu durum Oğuz-Peçenek boyunun nasıl meydana 
geldiğini de ortaya koyar. İbnFadlân, 310 (922) yılında Abbâsî elçilik heyeti arasında Bulgar’a 
giderken Peçenekler’ i Cemile (Emba) Yayık ırmakları arasında bir gölün kıyısında görmüştü. XI. 
yüzyılda buradaki Peçenekler her bakımdan bir Oğuz boyu niteliği kazandı. 

Şecere-i Terâkime’de Becene (Peçenek) ili başbuğu Doymaduk’ un Salur Kazan’m babası Enkiş’in 
ordasmı bastığına, Kazan’m kaçbğma ve annesi Çiçekli Hatun’ un düşman tarafından götürüldüğüne, 
Enkiş’in üç ay sonra Doymaduk’ a nâibiyle mal gönderip karışım kurtardığına dair bilgi vardır. 
Bundan başka Salur Kazan Bey’ in 30-40.000 askerle Becene illerini kırdığım 

anlatan bir manzume de görülür. Buradaki Becene ili, Peçenek topluluğu ile birlikte göçmeyip 
yurdunda kalan ve Oğuzlar ’ a tâbi olan Peçenekler ’dir. Bu manzumeden anlaşıldığına göre onları 
Salur Kazan Bey İslâmiyet’e sokmuştur. Bu da en kuvvetli ihtimalle XI. yüzyılın ikinci yarısında vuku 
bulmuştur. Ardından bu Peçenekler diğer oymaklarla birlikte Anadolu’ya gelip çeşitli yerlere 
yerleşti. 



Karadeniz’in kuzeyindeki sekiz boylu Peçenek grubunun Don, Donets ve Dinyepr yörelerine 
yerleşmesiyle Hazarlar’ m buralardaki hâkimiyetleri sona erdi, bu da Hazar Devleti ’ni zayıflattı. Rus 
kaynaklarında Peçenekler ’ den ilk defa 915 yılında söz edilir. Bu yılda Kiyef Rus Prensi îgor 
Peçenekler’le barış yapmıştı. Anlaşıldığına göre bu barış uzun bir müddet sürmüş, hatta onun 944 ’te 
gerçekleştirdiği Bizans seferine Peçenekler askerî birlik vererek yardımda bulunmuştu. Fakat daha 
sonra Peçenekler ile Ruslar’m arası açıldı, bunda da başlıca rolü Bizans oynadı. 968 yılında Rus 
Prensi Svyatoslav, Tuna kıyılarında bulunduğu sırada Peçenekler’ in Kiyef’ i kuşattıklarını haber 
alarak geri dönmüştü. Peçenekler ile Ruslar arasındaki bu düşmanlık Bizans’ın tesiriyle ileriki 
yıllarda da sürdü. Nitekim 972’ de Peçenek başbuğu Küre, Bizans’ın müttefiki olarak, cesur bir insan 
olan ve Rus îskenderi denilen Svyatoslav’ı yapılan bir karşılaşmada yendi ve Rus prensi savaş 
meydanında kaldı. Peçenekler ile Ruslar arasındaki mücadele Rus Prensi I. Vladimir zamanında 
(980-1015) şiddetlendi. Vladimir, bir yandan ülkesinin güney sınırlarında bir dizi istihkâm yaptırdığı 
gibi Rus kaynaklarında Tork (çoğulu Torki) denilen Oğuzlar ’ dan bir zümreyi de ücretle hizmetine 
aldı. Bu mücadele bir müddet daha sürdü. En sonunda Prens Yaroslav (1036-1054) Peçenekler ’i ağır 
bir yenilgiye uğrattı. Bu yenilgi ve bilhassa Karadeniz’ in kuzeyindeki topraklara gelmiş olan bir Oğuz 
kümesinin (Torki, Uz) baskısı yüzünden Peçenekler Tuna kıyılarına göç etti. Bu göçe katılmayan bazı 
küçük Peçenek zümreleri de Kiyef Prensliği ’nin güneydoğusu ile ona yakın yerlerde yaşadı ve asker 
olarak ücretle Rus prenslerinin hizmetlerinde bulundu. Bu Peçenekler ayrıca Mstiblav’mKiyef 
Prensliği ’ni ele geçirmesinde rol oynadı. 

Peçenekler’ in BizanslIlar Ta yakın temasları Bulgaristan’ın 1018 yılında Bizans idaresine girmesiyle 
başlar. Peçenekler ilk defa 1035’te Tuna’yı geçerek nehrin güney kıyılarım yağmaladılar ve 1036’da 
üç defa Bizans topraklarına girdiler. 1048’ de yaptıkları akm dehşet verici oldu, Bulgaristan’ı yakıp 
yıktıktan sonra akmlarım sürdürerek Balkanlar ’ m diğer bölgelerini de yağmaladılar. Ancak başlayan 
iç çekişmeler yüzünden bu akınlar zayıfladı, ayrıca iki Peçenek oymağı Bizans’a sığındı. Bizans 
Devleti bu oymaklara Tuna boyunda ve Silistre yakınında toprak vererek sımr bekçiliğiyle 
görevlendirdi. Fakat bu iki oymağın başbuğu Kegen ile Tuna’mn kuzeyindeki ana Peçenek kolunun 
başındaki Turak arasında mücadele sürdü ve Kegen, BizanslIlar’ m yardımı ile Turak’ı yenip onu ve 
140 Peçenek reisini esir aldı. Fakat Turak ve arkadaşları kısa bir maceradan sonra Tuna boyundaki 
yurtlarına döndüler, yeniden mücadeleye başlayarak Bizans ordusunu yenip Edirne’ye kadar ulaştılar 
(1049). Kapçaklar’ m baskıları ile Tuna boylarına gelen ve bu sırada (1064-1065) Tuna’yı geçerek 
Balkanlar’ da geniş ölçüde bir yağma akınma girişen Uzlar ’ı (Oğuzlar) dağıtan Peçenekler’ in bir 
bölümü, geride kalan ve Makedonya ile Balkanlar ’ m diğer bazı yörelerine yerleştirilen Uzlar ile 
İmparator Romanos Diogenes’ in Malazgirt’ e getirdiği orduda bulundu. Ancak bunlar savaş 
başlamadan önce Alparslan’ın ordusuna katıldı. 

Malazgirt zaferiyle (26 Ağustos 1071) Bizans ülkesinde dirlik ve düzenliğin bozulmasından 
faydalanan Peçenekler 1078 yılında Kapçaklar Ta birlikte Edirne’yi ikinci defa kuşattılar. 1086’da 
Bogomiller’in ayaklanmasını desteklediler. Ertesi yıl Macarlar’la birleşip Bizans topraklarına 
girdiler ve Lüleburgaz’a kadar ilerlediler. BizanslIlar her ne kadar Peçenekler’ i geri çekilmeye 
mecbur bıraktıysa da Silistre yakınlarında onlar tarafından ağır bir yenilgiye uğratıldılar. 

Peçenekler ’ in gücünü bilen İzmir hâkimi Çaka Bey onlarla bir dostluk antlaşması imzaladı. Buna 
göre müttefikler birlikte hareket ederek Bizans hâkimiyetine son vereceklerdi. Bu maksatla Peçenek 
kuvvetleri aşağı Meriç kıyısında toplandı (Mart-Nisan 1081), fakat Çaka Bey hareket etmekte gecikti. 



BizanslIlar bundan faydalanarak müttefiki Kapçaklar ile birlikte Peçenekler’i ağır bir yenilgiye 
uğrattılar (29 Nisan 1091). Anna Comnena’ya göre ancak küçük bir Peçenek topluluğu bu savaştan 
sağ kurtul abildi. Daha önemlisi bu yenilgiden sonra Peçenekler’in siyasî ve askerî bir güç olarak 
önemleri kayboldu. Bununla beraber Peçenekler, Tuna boylarında zayıf bir durumda da olsa 
varlıklarını sürdürdüler ve Bizans topraklarına zaman zaman akmlarda bulundular. Bu akınların 
sonuncusu 11 97’ de yapılmıştı. Ardından Peçenekler’ den bir kısım Macaristan’a giderek X. yüzyılda 
oraya göç etmiş olan diğer Peçenekler’ e katıldılar. Macar araştırmacılarına göre bu ülkede yurt 
tutmuş olan Peçenekler’ den epeyce yer adı bugüne ulaşmıştır. Bir kısım Peçenek zümresi Avrupa 
kaynaklarında Kuman denilen Kapçaklar ’ a bağlanmış, birçok Peçenek grubu da eski yurdunda 
yaşayarak Bizans Devleti ’nin hizmetine girmiştir. 
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PEÇEVÎ İBRÂHİM 

(bk. PEÇUYLU ÎBRÂHİM). 



PEÇUY 

Macaristan’da Pecs şehrinin Osmanlı dönemindeki adı. 

Macarca Pecs, Almanca Fünfkirchen, Latince Quinque Ecclesiae adlarıyla bilinen şehir Osmanlı 
kaynaklarında Hırvatça söylenişine uygun olarak Peçuy şeklinde geçer. Ülkenin güneybatısında 
bulunan 

Meçsek dağlarımn güney eteklerinde kurulmuştur. Burası Eskiçağ’ dan beri bir yerleşim merkezidir. 
Romalılar zamanında Sopianae (II. yüzyılın sonu ve IV yüzyılın ortası) ismiyle tanınıyordu. Keltler 
ve Avarlar ’m ardından Macar yerleşimine sahne oldu. Salzburg piskoposu daha IX. yüzyılda burada 
bir kiliseyi kutsarmştı. Bu sırada adı Quinque Basilicae (Beş Kilise) idi, bu ad daha sonra Quinque 
Ecclesiae’ye dönüştü. Şehrin Almanca ismi de bu kelimeye dayamr. Macar Kralı Aziz (I.) îstvân, 
Peçuy Piskoposluğu’ nu 1009’da burada kurdu. 1181 tarihli bir belgede şehre göç eden Alman, 

Fransız ve Latin kökenli yabancılardan söz edilir. Macarca Pecs adı ilk defa 1290 tarihli bir belgede 
görülür. Şehrin efendisi ve sahibi XVTH. yüzyıla kadar Peçuy piskoposu idi; şehrin bölgede oynadığı 
rol ve kentsel karakteri onu “özgür krallık kentleri”ne (civitas libera regia) benzer hale getirmişti. îlk 
katedrali (Szent Peter Bazilikası) Peçuy’ un ikinci piskoposu olan Szent Mor inşa ettirdi, Macarlar’m 
ikinci kralı Peter Orseolo da buraya gömüldü. Piskoposluk ikametgâhı 1242 yılındaki Tatar (Moğol) 
hücumları sırasında yakıldı. Bu yüzden Tatar istilâsından sonra şehir surlarla çevrildi ve piskoposluk 
sarayı bir kaleye dönüştürüldü. Macaristan’ın 13 67’ de kurulmuş olan ilk üniversitesi bu kalenin 
içinde yer alıyordu. 

Şehir, Mohaç Savaşı’nm sonucu olarak (932/1526) Osmanlı kuvvetleri tarafından yakılıp tahrip 
edilince halkının çoğu burayı terketti. Kral I. Ferdinand’mtaç giyme törenine katılan Peçuy yargıcı 
Wolfgang (Farkas) Schreiber vergiden muafiyeti içeren krallık imtiyazım 1528 Eylülünde ilân etti ve 
yakılan şehrin on iki yıl boyunca vergiden muaf olduğunu bildirdi. Şehir halkı kısa süre sonra (1532- 
1533) Jânos Szapolyai’nin tarafına geçti ve imtiyazlarım daha da pekiştirdi. Kral Jânos 1 5 3 3 ’ te 
Macar ve Türk refakatçileriyle birlikte bir süre burada kaldı. Kralın ölümünün ardından dul kalan eşi 
Kraliçe Izabella kaleye Simon Athinai’yi gönderdi. 7 Cemâziyelevvel 948’de (29 Ağustos 1541) 
Kanûnî Sultan Süleyman, Macaristan’ın başşehri Budin’i ele geçirince Peçuy’unda teslim edilmesini 
istedi. Ancak kale kumandam buna uymadı ve Peçuy’u silâhla savundu. Böylece kale ve şehir yeniden 
Ferdinand’ m tarafına geçti. Ferdinand kaleye 3000 kişilik Alman ve Macar muhafız birliği gönderdi. 
Kanûnî Sultan Süleyman 950’de (1543) çıktığı Macaristan seferi sırasında bu bölgeye geldiğinde 
kaledeki muhafızlar, piskopos (Szaniszlö Vâralljai), din adamları ve bir kısım zengin aileler burayı 
terketti. Şehirde kalanlar da yakınındaki Şikloş’un (Siklös) kuşatılmasıyla meşgul olan padişahın 
huzuruna çıkarak ona şehrin anahtarlarım sundu. Padişah, Peçuy’u teslim alma işiyle Mohaç sancak 
beyi Kasım’ı ve Pojega (Pozega) sancakbeyi Murad’ı görevlendirdi (17 Rebîülâhir 950 / 20 Temmuz 
1543). Böylece şehir Mohaç sancağına bağlandı. Daha soma da Sekçöy’le (Szekcsö) birlikte 
muhtemelen 968 (1561) dolayında müstakil bir sancak haline getirildi ve şehir bu İdarî birimin 
merkezi oldu. Bu tarihte sancağa Budin’de beylerbeydik yapmış olan Kasım Paşa’ mn tayin edildiği 
dikkati çeker. Mohaç sancağından ayrılmasından soma Peçuy sancağı 1570’te sekiz, 1579’da altı 
nahiyeden oluşuyordu. Bir ara Sigetvar’da (Szigetvâr) oluşturulan beylerbeyiliğe (1595-1597), 
Kanije’nin (Nagykanizsa) 1600 yılında fethedilmesinin ardından da burada oluşturulan vilâyete 



bağlandı. 


Osmanlı idaresi şehir hayatında çok büyük değişikliklere yol açtı. Şehrin surları tamir edildi ve yeni 
surlar yapıldı. Buraya kuvvetli bir askerî garnizon yerleştirildi. Bunların sayısı 950’de (1543) 513, 
952’de (1545) 828, 960’ta (1553) 370 (ayrıca 112 kişilik bir martolos birliği), 973’te (1565-66) 

321, 976’da (1568-69) 220 (ve yirmi dokuz martolos), 978’de (1570) 237 ve 1028’de (1619) 249 
kişiydi. Şehrin askerleri sürekli biçimde azalmasına karşılık müslüman nüfusu arttı. 953 (1546) yılı 
vergi kayıtlarına göre tamamı hıristiyan 531 hâne ve elli sekiz bekâr toplam 589 erkek nüfusu vardı. 
Bunlara ayrıca on papaz eklenmişti. 987 (1579) yılı vergi kayıtlarında ise yalnızca 195 kişilik vergi 
ödeyen aile reisiyle iki dul kadın anılmaktadır. 

Hıristiyan nüfusun sayısı 1546’da 4500-5000 dolayında olmalıdır, bu sayı 1580’de 2500-3000 kişiye 
düşmüştür. Müslüman nüfusun sayısı bu sıralarda muhtemelen hıristiyanlarmkini geçmiştir. XVII. 
yüzyılın ortalarında buraya gelen Evliya Çelebi şehirde bir hıristiyan ve altı müslüman mahallesi 
bulunduğunu yazar. Hıristiyanlar surla çevrili olan kaleyi ve şehir bölgesiyle dış mahalleleri 
terketmek zorunda kalmışlar ve Mindenszentek Kilisesi’ nin çevresinde yer alanMalomszeg’e 
taşınmışlardır. Katolikler 1544 yılından başlayarak güçlenen Protestanlar’ la aynı kiliseyi 
kullanmışlardır. Şehirde Katolikler’ in yanı sıra Kalvenciler ve papazları vasıtasıyla dinî tartışmalar 
yaparak tarikatlarının haklılığını savunan Uniteryenler (teslisi benimsemeyenler) bulunmaktaydı. 

XVII. yüzyılın başlarında Fransisken rahipler de şehre yerleşmişti. 

1545-1546’daki ilk vergi kayıtlarına göre Malomszeg’de yaşayan hıristiyanlarm büyük bölümü 
Molnâr (değirmenci) ve Timâr (sepici) adını taşımaktadır. Birkaç yıl sonra ise Macarlar’m elinde bir 
tek değirmen bile kalmamıştır. Aynı biçimde şehrin çevresinde önemli bir gelir elde edilmesini 
sağlayan üzüm yetiştiriciliğinden de uzaklaşmışlardır. Onların yerini müslüman ahalinin aldığı 
anlaşılmaktadır. Şehrin başlıca ekonomik uğraşısı Tettye (Tekye / Tekke) deresinin su gücüne 
dayanıyordu. Müslüman nüfusun büyük bölümü bir ikinci banliyöde Poturluk’ ta yaşıyordu (potur 
sözcüğü “yeni din değiştirmiş” veya “Türkleşmiş” demektir). Buraya Balkanlar’ dan göç eden 
Boşnaklar yerleşmişti ve beyaz ve kırmızı maroken deri üretiyorlardı. 

Macar yağmacıları XVI. yüzyılda sık sık bu şehre de uğradılar (1554, 1563, 1565) ve tahribatta 
bulundular. Bunu engellemek için pek çok palanka yaptırıldı, 

Kapos ırmağının bataklık sel bölgesi olan Berki gât bunlardan biridir (1656). Peçuy en büyük 
yıkıma 1074 (1664) kışında uğradı. Hırvat Banı Miklös Zrinyi’nin Macar, Hırvat ve imparatorluk 
kuvvetleriyle birlikte, ayrıca General Julius Hohenlohe’nin 10.000 kişilik ordusu (toplam 26.000 
kişi) 26 Ocak 1664’te şehri ele geçirdiyse de kaleyi alamadı, ancak şehri yakıp geri çekildi. Peçuy, 
Budin’inHabsburglar’m eline geçmesinin (1686) ardından Osmanlı hâkimiyetinden çıktı. Ana 
kuvvetlerin gelmesinden önce Kapronca Kalesi’ nin Hırvat kumandam Jânos Makâr şehre girdiyse de 
3000 kişilik ordusu savunmacılarca eylül ayında püskürtüldü. Markgraf Ludwig von Baden gelmeden 
önce de Türkler şehri ateşe verdiler ve kaleye kapandılar. Habsburg orduları 17 Ekim’ de surları 
dövmeye başladı, üç gün sonra da kale teslim oldu. 

Şehir yeniden ele geçirilişinin ilk yıllarında Habsburglar ’m askerî bir garnizonu haline geldi. 
Halkının neredeyse tamamı kaçmıştı, fakat bunlar yavaş yavaş geri döndü. 1695’ te yapılan bir arazi 



Ereğli 1920 yılında Zonguldak mutasarrıflığına bağlanmış, Zonguldak’m 1924’te il haline 
getirilmesiyle de bu ile bağlı bir ilçenin merkezi olmuştur. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında 
(1927) 5180 olarak tesbit edilen nüfusu 1960 yılında 8812’ye ulaşmıştı. Ereğli’nin asıl gelişmesi, 
1960’ tan sonra burada bir demir çelik fabrikasının kurulmasına paralel olarak sürdü. 1961-1966 
arasında ilk kuruluşu gerçekleşen, daha sonraki dönemlerde de genişletilen bu tesis, nüfusun 1960- 
1965 arasındaki dönemde birdenbire iki katma ulaşmasına yol açtı. 1965 sayımında 18.978 olan 
nüfus 1970’te 28.904’e, 1975’te 45.992’ye ve 1990’da da 63. 987’ye yükseldi. 

Nüfus artışına paralel olarak Ereğli mekân üzerinde de genişledi. Şehrin en eski mahalleleri olan 
Süleymanlar ve Orhanlar, Kaletepe denilen ve denize paralel olarak basık bir tepe üzerinde 
bulunurken yeni mahalleler bu tepenin eteklerinden güneydeki Göztepe istikametine doğru yayılmakta 
ve Tabakhane deresi vadisi vasıtasıyla içeriye doğru sokulmaktadır. 

Ereğli’nin merkez olduğu aynı adlı ilçenin merkez bucağından başka Ormanlı adlı bir bucağı ve 
doksan iki köyü vardır. 1990 sayımmm sonuçlarına göre nüfusu 152.710 idi. 
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sayımına ait defter 335 ev yerini belirtmektedir. Burada yirmi dokuz kamu binası ile 269 kişinin evi 
bulunmaktaydı, ayrıca otuz yedi harabe ya da boş arazi vardı. 1698’ de yirmi üç Macar, seksen dokuz 
Alman, 286 Güney Slav (bunun seksen sekizi Bosnalı müslümandır), on üç Türk, on bir Rum/ 

Kıbrıslı ve değişik kökenden beş aile reisi kaydedilmiştir. Ferenc Râköczi’nin yönettiği, 
Habsburglar’a karşı girişilen özgürlük savaşında 1704 yılında Kuruc (Kuruts) birlikleri Peçuy’u 
işgal ettiyse de kısa bir süre sonra geri çekildi. O sırada imparatorluk hizmetindeki Sırplar şehri 
yaktı. Ardından şehirde hayat çok yavaş şekilde yeniden canlandı ve ancak on beş yıl geçtikten sonra 
eski barış günlerine dönülebildi. Peçuy piskoposluk merkezi halinde 1780’e kadar kilisenin malı oldu 
ve bu tarihte özgür krallık kenti armasını elde etti. Piskopos György Klimö 15.000 kitaptan oluşan 
kütüphanesini şehre bağışladı. Burası 1744 yılından itibaren Macaristan’ın ilk halka açık kütüphanesi 
olarak hizmet vermeye başladı. XIX. yüzyılda porselen, şampanya, eldiven fabrikaları açıldı. I. 

Dünya Savaşı ’mn ardından Trianon Barış AntlaşmasTnm imzalanması ekonomik gelişmeyi engelledi; 
buna karşılık elden çıkan Pozsony’daki (Bratislava, Slovakya başşehri) Erzsebet Üniversitesi buraya 
taşındı, böylece Peçuy altı yüzyıllık aradan sonra yeniden bir üniversite şehri oldu. 

Osmanlı dönemi Peçuy’u -pek çok Macar şehrinden farklı olarak- hem mimaride hem müslümanlarm 
dinî hayatında sıkı bir biçimde Balkanlar’da oluşan Osmanlı kültürüne bağlıydı. Macaristan’daki 
İslâm mimarisinin en büyük eseri olan Gazi Kasım Paşa Camii burada inşa edilmiştir (bk. KASIM 
PAŞA CAMİİ). Günümüzde Şehir Merkezi Kilisesi adıyla Katolikler’ in hizmetindedir. Yakovalı 
Haşan Paşa Camii ise Sigetvar Kapısı yakınındadır; on iki köşeli bir minaresi vardır ve XVI. yüzyılın 
ikinci yarısında yapılmıştır. Yanındaki mevlevîhâne zamanımıza kadar gelmemiştir. Cami bugün sanat 
tarihi müzesi olarak kullanılmaktadır. Bunun dışında Peçuy’ da beş cami daha bulunmaktadır; bunlar 
Memi Paşa ve Ferhad Paşa camileriyle Küçük Cami, Elhac Hüseyin Paşa ve Süleyman Paşa 
camileridir. Meni Paşa Camii kiliseden dönüştürülmüştü; Süleyman Paşa Camii de şehrin ünlü 
katedraliydi. Cami Evliya Çelebi ’nin ziyareti sırasında (1663) kapalıydı ve askerî depo hizmeti 
görüyordu. 

Peçuy’ da pek çok tarikat faaliyet göstermiştir. Mevlevi Tekkesi XVII. yüzyılda en parlak dönemini 
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yaşamıştır. Buranın en belirgin şahsiyeti Peçuyî / Peçevî Arifi Mehmed Dede’dir ve öğrenimini 
Konya’daki Mevlevi dervişleri arasında yapmıştır. Şehrin düşüşü sırasında 1686’da Filibe’ye 
(Plovdiv) gitmiş, burada yeni bir tekke kurmuş, daha sonra İstanbul’a yerleşmiştir. Peçuy’ da 
mekteplerin yanında dört medrese vardı. Şehirde üç hamamın bulunduğunu gösteren kalıntılara 
rastlanmış, bunlardan Memi Paşa Hamamı ’mn kalıntılarının kazısı yapılmıştır. XVI. yüzyılın sonunda 
inşa edilen bir türbe özgün biçimiyle ayakta durmaktadır. Bu türbede dönemin tanınmış şahsiyeti İdris 
Baba gömülüdür. Daha sonra burası Cizvitler’in şapeli olmuş ve 1961’ de özgün biçimiyle restore 
edilmiştir. Arkeolojik araştırmaların gösterdiği üzere kayalara oyulmuş mezarında bulunan İdris Baba 
günümüzde de burada yatmaktadır. Budin’deki Gülbaba Türbesi gibi burası da ünlü bir İslâm 
ziyaretgâhıdır. Osmanlı tarihçisi İbrâhim Efendi (Peçuyî / Peçuylu/ Peçevî) 1574’te bu şehirde 
doğmuştur. Zamanımızda Peçuy, Macaristan’ın İdarî birimlerinden (megye) biri olan Baranya İdarî 
biriminin merkezi durumunda olup 2002 yılında nüfusu 162.502 idi. Burada dünyaca ünlü Zsolnai 
Porselen Fabrikası faaliyetini sürdürmektedir. Ayrıca mobilya, tütün, bira ve deri sanayii vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 



BA, TD, nr. 441, vr. 5b-9a; nr. 1585, vr. 5b-7a; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 192-202; 
Magyarorszâgi török kincstâri defterek(ed. A. Velics - E. Kammerer), Budapest 1890, II, 45, 387, 
411-412; P. Zoltân Szabö, A török Pecs 1543-1686, Pecs 1941; A. Hodinka, AdalekokPecs varoş 


törtenetehez 1686-töl 1701-ig., Pecs 1942, s. 1-31; a.mlf., “Atöröktöl visszafoglalt Pecs elsö tele. 
(1686. oktöber 23 - 1687. marcius 24.)”, APecsi Vârosi Müzeum kiadvânyai, sy. 1 (1934), s. 3-18; 
G. Gerö, Pecs török mûemlekei, Budapest 1960; G. Âgoston, “16-17. Asırlarda Macaristan’da 
Tasavvuf ve Mevlevîlik”, Milletlerarası Mevlâna Kongresi: Tebliğler, Konya 1988, s. 228-229; P. 
Esterhâzy, Mars Hungaricus (ed. E. Ivân-yi - G. Hausner), Budapest 1989, tür.yer.; J. Bessenyei, 
Enyingi Török Bâlint okmanytâra, Budapest 1994, tür.yer.; L. Koszta Pecs, Korai magyar törteneti 
lexikon (9-14. szâzad) (ed. Gy. Kristö v.dğr.), Budapest 1994, s. 535-537; Pecs ezer eve. 
Szemelvenyek es forrâsoka varoş törteneteböl (1009-1962). Törtenelmi olvasökönyv (ed. A. Martı), 
Pecs 1996; F. Szakâly, “Pecs török uralom ala kerülesenek törtenetehez”, Memoriam Barta Gâbor. 
Tanulmanyok Barta Gâbor emlekere (ed. I. Lengvârı), Pecs 1996, s. 149-163; J. Thury, “Pecsevi 
viszonya a magyar törtenetirâshoz”, Szâzadok, XXVI, Budapest 1892, s. 395-410, 476-488, 560-579, 
658-678, 740-746; L. Szıta, “Adatok a török megszâllâs alatti Pecs nepessegenek alakulâsâhoz”, 
Tanulmanyok Pecs Törteneteböl, sy. 1, Pecs 1995, s. 13-26; M. Anna Mörö, “Pecs varoş nepessege a 
török alöli felszabadulâstöl 1848-ig”, a.e., sy. 1 (1995), s. 27-36; G. Dâvid, “Kâszim vojvoda, beges 
pasa. I. resz”, Keletkutatâs, 1995/2, Budapest 1997, s. 53-66; a.mlf., “Mohâcs-Pecs 16. szâzadi 
begei, Pecs a törökkorban”, Tanulmanyok Pecs törte-neteböl, sy. 7 (1999), s. 51-88; a.mlf., “Pecs”, 
EP (İng.), VIII, 291-292; Istvân Petrovıcs, “Pecs szerepe a Mohâcs elötti Magyarorszâgon”, 
Tanulmanyok Pecs törteneteböl, sy. 9 (2001), s. 163-196. 


Papp Sandor 



PEÇUYLU İBRAHİM 

(ö. 1059/1649 [?]) 

Osmanlı tarihçisi. 

982’de (1574) Macaristan’da Pecs (Hırvatça Peçuy [Pecuj]) şehrinde doğdu. Bundan dolayı Peçûyî, 
Peçuylu ve Peçevî lakaplarıyla tanınır. Modern Osmanlı tarih 

yazıcılığında genellikle Peçevî unvanıyla anılmakla birlikte bu okuyuş tarzı kelimenin Osmanlıca 
yazılışının harekesiz şekline dayalı olup doğrusu Peçuylu / Peçûyî olmalıdır. Hayatına dair bilgiler 
daha çok kendi eserinden edinilmektedir. Babasının adım zikretmemekle birlikte büyük dedesini Kara 
Dâvud, dedesini Câfer Bey olarak kaydeder; her ikisinin de alay beyiliği yaptığım, bu sebeple 
ailesinin Alaybeyoğulları diye anıldığını yazar. Babası Bosna’daki çatışmalara ve ardından Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın Irakeyn Seferi’ne (1533-1535) kaülrmştı. Anne tarafından Sokullu (Sokolovic) 
ailesine mensuptur ve yedi kardeşi vardır. İlk eğitimini Peçuy’ da, medrese eğitimini Bosna ve 
Budin’de gören İbrâhim, babasım kaybettikten sonra on dört yaşındayken dayısı Budin Beylerbeyi 
Ferhad Paşa’mnyamna gitti ve yaklaşık bir buçuk yıl onunyamnda kaldı. Ferhad Paşa’mn 1591 
sıralarında âsi yeniçeriler tarafından öldürülmesinin ardından akrabalarının yaşadığı Bosna’ya geçti. 
Habsburglar ile yeniden başlayan uzun savaşlar sırasında (1593-1606) orduya kaüldı ve akrabası 
olan Lala Mehmed Paşa’mn hizmetine girdi. Onun vefatına kadar on beş yıl yamnda bulundu, uzun 
savaşlar boyunca Macaristan’da yaşadı. Lala Mehmed Paşa’mn maiyetinde kâtip olarak çalışmakla 
beraber kale muhafız kuvvetlerinin sayımım, paralı askerlerin defterlerini hazırlayıp cizyenin 
toplanması işlerini de yürüttü. 

Zilhicce 1003’te (Ağustos 1595) AvusturyalIlar tarafından kuşatma altına alman Estergon’ da 
(Esztergom, Gran) bulunup şehrin tesliminin şartları hakkmdaki görüşmelere kaülan heyet arasında 
yer aldı. Ardından Lala Mehmed Paşa’mn yönettiği Eğri (Eğer, Erlau) seferine iştirak etti. Kalenin 
kul, karavaş ve gönüllü gibi muhafızlarının defterlerini tuttu. 1007’de (1598) Çanad’m (Csanâd) ve 
Varadin’in (Nagyvârad, Veliki Varadin) muhasarasına şahit oldu. 1011’de (1602) cepheye gelen 
Kırım Ham II. Gazi Giray’ı karşılaması için kendisine emir verildi. îlkdefa 1012 (1603) yazında 
serdar olan efendisinin telhislerini götürmek amacıyla İstanbul’a gönderildi. Ertesi yıl sadrazamlığa 
tayin edilen Lala Mehmed Paşa’mn emriyle Estergon ve Yamkkale’nin (Györ, Raab) değiş-tokuş 
edilmesi hakkmdaki Habsburg taleplerini bildirmek için tekrar İstanbul’a gitti. Estergon’ un Türkler 
tarafından geri alınmasından sonra (20 Cemâziyelâhir 1014 / 2 Kasım 1605) fetih müjdesini sultana 
bildirdi. Bunun neticesinde daha önce aldığı piyade mukabeleciliğinin yamnda süvari 
mukabeleciliğine tayin edildi. Belgrad’da askerin mevâciblerini herhangi bir itiraza meydan 
vermeden dağıttı. Lala Mehmed Paşa ile İstanbul’a dönen Peçuylu efendisinin 14 Safer 1015’te (21 
Haziran 1606) ölümünün ardından resmî görevlerini sürdürdü. Derviş Mehmed Paşa’mn 
sadrazamlığı zamanında Eğriboz, İnebahü ve Karlı-ili sancaklarının tahrir defterlerini hazırlamakla 
görevlendirildi. Yeni sadrazam Kuyucu Murad Paşa’mn isteğiyle tezkireciliğe tayini düşünüldüyse de 
Peçuy’ daki evinin yanması yüzünden bu hizmeti kabul etmedi. Memleketine giderek uzun yıllar 
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çiftliğinde yaşadı (Sabanovic, s. 304). 



1027’ de (1618) Akkirman ve Bender çevresini ziyaret etti, daha sonra Diyarbekir eyaletinin 
defterdarı sıfatıyla hizmet verdi. Rakka’da görevliyken beylerbeyi oldu ve 200 sekbanla Mardin’in 
korunması için gönderildi. Oradan Sadrazam Çerkez Mehmed Paşa’nm Tokat’taki ordusuna katıldı ve 
darphane hizmetine memur edildi. 1034’te (1625) Tokat eyaletinin defterdarlığını yaptıktan sonra 
tekrar İstanbul’a gitti. 1040’ ta (1631) Anadolu defterdarı oldu. Ertesi yıl Peçuy sancağı arpalık 
olarak kendisine tevcih edildiğinde paşa unvanı ile anılıyordu. 1042-1045 (1633-1636) yılları 
arasında İstolni Belgrad (Szekesfehervâr, Stuhlweissenburg) sancak beyliği yaptı. Kısa süre için 
Bosna’da maliye defterdarı olduktan sonra 1046’dan (1637) itibaren Bosna vilâyetine tâbi olan 
Kırka ’nm sancak beyliğine getirildi. 1048’de (1638) Tırmşvar (Temesvâr) eyaleti defterdarı oldu. Bu 
makam en son görevi olarak bilinmektedir. 1 05 1 ’ de ( 1 64 1 ) ileri yaşlarda mâzul oldu ve hayatının son 
yıllarım Budin ve Peçuy’ da eserini yazmakla geçirdi. Vefat tarihi tam olarak bilinmemektedir. 
Hanifzâde Ahmed Tâhir’i ve Kâtib Çelebi’yi takip eden araştırmacılar ölüm yılım 1061 (1651) diye 
bildirirler. Ancak eserinin bir nüshasında kendisinden 1059’ da (1649) “merhum” diye söz edilir (İA, 
IX, 544). Bu sebeple onun 1059 (1649) yılından biraz önce vefat ettiği söylenebilir. 

Peçuylu İbrâhim daha çok kaleme aldığı tarihiyle tammr. Müellif, literatürde Peçevî Tarihi, Peçuylu 
Tarihi şeklinde zikredilen eserine özel bir isim vermemiştir. Tarihini 1050’de (1640) yazmaya 
başlayan Peçuylu, aslında Kanûnî Sultan Süleyman devrinde meydana gelen savaşları kapsayan bir 
gazavâtnâme kaleme almayı düşünmüş, eserin ilk versiyonunu 1051’ de (1641) Budin Beylerbeyi 
Vezir Mûsâ Paşa’ya sunarak onun görüşlerini almak istemişti. Tarihini 1593’ten itibaren başlayan 
kendi notlarına, adıyla zikrettiği Osmanlı tarihçilerine ve diğer görgü şahitlerinin bilgilerine 
dayanarak kaleme almıştı. Ancak Budin beylerbeyinin tavsiyesi üzerine eserim genişletmeye karar 
vermiş, bir yandan Kanûnî Sultan Süleyman döneminden itibaren kendi çağma kadar olan olayları 
eklemiş, öte yandan barış antlaşmalarım anlatmıştır. Eser böylece Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
cülûsundan IV Murad’m vefatına kadar vuku bulan olayları kapsar. Kaynakları içinde Celâlzâde 
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Mustafa, Celâlzâde Sâlih, Ramazanzâde Mehmed çelebiler, Gelibolulu Mustafa Ali, Hasanbeyzâde 
Ahmed Paşa, Hadîdî, Kâtib Mehmed Zaîm, Mustafa Cenâbî, Şeydi Ali Reis, Tiryâkî Haşan Paşa, 
Bosna Beylerbeyi Bosnevî Derviş Paşa, Dobruca’da Pazarcık Kadısı Alihan Efendi, Tırmşvar 
muhafızı Vezir Halil Paşa, Defterdar Bâkî Paşa, Sigetvar’da Kanûnî Sultan Süleyman adına inşa 
edilen türbenin şeyhi Ali Dede gibi tarihçi ve râviler bulunmaktadır. Barış antlaşmalarıyla ilgili 
kısımları Osmanlı kaynaklarında yeterli bilgi bulunmadığı için yalmzca Macar kaynaklarım 
değerlendirerek kaleme almış, bu bölümleri yazarken adım zikretmediği Macar müelliflerinin 
eserlerine (SebestyenTinödi Lantos, Gâspâr Heltai ve Miklös Istvânffy) dayanmıştır. İbrâhim Efendi 
kitabı üzerinde vefatına kadar devamlı olarak çalışmıştır. Yeni amacı kaynak eleştirisiyle toplum 
sorunlarının kökenlerini bulmak ve ahlâkî öğütler vermekti. Pratik, pragmatik metodu ve tenkidi 
incelemesiyle çağdaşı tarihçilerin üstünde yer almıştır. Erken Osmanlı ve Macar kroniklerinden 
faydalamp gereken yerlerde değiştirmeler yapmıştır. Kronikler yamnda belgeleri de (meselâ 1553- 
1555 İran seferiyle ilgili nâmeler) kullanmıştır. Eserin dili sadedir. 

Kroniğin bölümleri Kanûnî Sultan Süleyman’dan itibaren (1520) her bir padişah dönemini ihtiva 
eder. En önemli ve geniş bölümleri Kanûnî Sultan Süleyman ve III. Mehmed’ in saltanat yılları teşkil 
eder. Son bölümlere doğru eserde tafsilât giderek azalır ve son kısmında IV Murad’m saltanat 
olayları kısaca yer alır. Eser padişahın Bağdat’tan dönüşü ve onun vefatıyla (8 Şubat 1640) sona erer. 
Müellif siyasî olayları anlatan kısımlar arasında sık sık başka bilgiler verir. Meselâ barutun 
yapılması, matbaanın keşfedilmesi, kitap basımı, kızılelma hikâyesi, Osmanlı Devleti’nde kahve ve 



tütünün yayılması, Irayan’ m Tuna’daki köprüsü, kuyrukluyıldızlar ve yıldız bilimi gibi konular 
yanında Attila ve 
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Iskitler ’den de bahsedilir. Bunların dışında son üç padişah hariç Gelibolulu Mustafa Alî’yi takip 
ederek ve Hasanbeyzâde’nin kroniğinden faydalanarak her padişahın saltanat süresinde yaşayan 
sadrazamlar, vezirler, ulemâ ve şeyhlerin biyografilerini verir. Eser yüksek zümre ile halk kültürünün 
bir karışımı niteliğindedir. 

Kitapta çeşitli anekdotlar, kısa hikâyeler de bulunur. Kuru Kadı hikâyesinin ilk yazılı versiyonu ve 
Kesik Baş destanı da eserde yer alır. Müellif bu fıkralar arasında kendinden de bahseder. Sokullu 
ailesiyle olan akrabalığından söz edip onları her zaman yüceltmiştir. Yeni tesbitlere göre eserinde 
Macarca’dan yapılan çevirilerin bulunması ve Estergon’da Osmanlılar ’la Macarlar arasındaki 
görüşmelere katılması onun Macarca bildiğini gösterir. Macar kroniklerinden aldığı parçaların 
bazılarını tamamen çevirip eserine adapte etmiş, bazılarının yalmzca bir iki bölümünü almış, 
bazılarını da özetleyerek kullanmıştır. Eserde bir konuda yazılmış farklı kaynaklardan aktarma 
yaparken her iki versiyonu peşpeşe vermiştir. Meselâ Mohaç Muharebesi ’ni ilk olarak Osmanlı ve 
ikinci olarak Macar kaynaklarına dayanmak suretiyle iki ayrı şekilde yazmıştır. Macar kroniklerinden 
hazırladığı metne Mohaç Muharebesi hakkında Gâspâr Heltai kroniğinden iki parça alıp (Estergon 
Sarayı ’nın duvara yapılmış resimlerinin ve Mohaç Muharebesi ’nin tasviri) bunların metindeki 
yerlerini değiştirmiş ve olayları kendi ifadesiyle aktarmıştır (tarihlerinin ilk baskıları: Sebestyen 
Tinödi Lantos, Cronica, Kolozsvâr, 1554; Gâspâr Heltai, Krönika az magyaroknak dolgairöl, 
Klausenburg 1575; Miklös Istvânffy, Historiarum de rebus Ungericis: A magyarok törteneteböl [Köln 
1622]). 

Eserin birçok nüshası vardır. Çoğu 1049 (1639) yılında meydana gelen olayları, IV Murad’ m Bağdat 
seferinden dönüşü ve vefatı ile sona erer (nüshaları içinbk. Babinger, GOW, s. 194; TCYK, E2, s. 
225-230; Schaendlinger, LXIII-LXIV [1972], s. 176-186). Kitabın baskısı bu nüshaların birine 
dayanmaktadır. Eserin ilk baskısı Târîh-i Peçevî adıyla yapılmıştır (I-II, İstanbul 1281-1283; 2. bs. 
giriş ve indeks ilâvesiyle, I-II, İstanbul 1980). Bunların dışında bazı nüshalar (Râgıb Paşa Ktp., nr. 
981; Beyazıt Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2353) 1058 (1648) yılma kadar gelen olayları da kapsar. 
İbrahim Efendi, son dönemde şahit olduğu olayları anlatarak eserin üçüncü varyasyonunu hazırlamaya 
başlamıştır (Fodor, s. 118). Eser önce Murat Uraz (Târih-i Peçevî, I-II, İstanbul 1968-1969), daha 
sonra Bekir Sıtkı Baykal (Târih-i Peçevî, I-II, Ankara 1981-1983) tarafından sadeleştirilmiştir. 

Ayrıca Boşnakça versiyonu vardır (Historija 1520-1576, İbrahim Al ajbegovi e 

Pecevija 1059/1649, ed. FehimNametak, Sarajevo 2000). Kitabın Mohaç Muharebesi hakkında 
yazılmış bir bölümünü kızılelma hikâyesiyle birlikte Macar tarihçisi Jözsef Thüry yayımlamıştır 
(Budapest 1892, s. 560-744). Onun dışında Ârminus Vâmbery, Mohaç Muharebesi ’nin bir bölümüyle 
ilgilenmiş (Amohâcsi ütközet Pecsevi törökırö utân, X [Budapest 1860], s. 31-36), savaşı anlatan 
her iki metnin çevirisi ve tahlili yapılmıştır (Erika Hancz, “İbrahim Pecsevi ket leırâsa a mohâcsi 
csatâröl”, Szakdolgozat, Szeged 2003). Eser için daha sonraki dönemlerde birkaç zeyil yazılmıştır. 

İlk olarak Tırmşvar defterdarı Belgrâdî Mustafa b. Ahmed 1045-1061 (1635-1651) olaylarını 
eklemiştir. 1050-1058 (1640-1648) arasındaki olayları kapsayan başka bir zeyli daha vardır (Kahire, 
Hidîviye Ktp., TY, nr. 220). İbrahim Efendi ’nin eseri pek çok tarihçiye kaynaklık etmiştir. Bunlardan 
en önemlileri Cevrî, Defterdar Sarı Mehmed Paşa ve Naîmâ’dır. 
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Erıka Hancz 



PEDERSEN, Johannes 

(1883-1977) 

DanimarkalI şarkiyatçı. 

Langeland adasındaki bir kasabada doğdu. Soro Akademisi’ni bitirdikten sonra 1902’de teoloji ve 
Semitik filoloji tahsili için Kopenhag Üniversitesi’ ne girdi. FrantzBuhl’ ün yanında İbrânîce, 

/V 

Arâmîce ve Arapça öğrendi. Henüz talebe iken dinler tarihi hocası J. C. Jacobsen’in gözetiminde 
Eski Ahid metinleri üzerine ilk bilimsel çalışmasını yaptı; 1906’da yazdığı “İsrail Kabilelerinin 
Ken‘ân’da Yerleşimi” başlıklı makalesinden dolayı üniversite tarafından alün madalya ile 
ödüllendirildi. 1908’de teoloji eğitimini tamamladı. 1909’da E. Lehmann’ m öncülüğünde Eski ve 
Yeni Ahid’den seçilmiş bazı metinleri Danimarka diline çevirdi. 1909-1912 yılları arasında 
Margburg’da P. Jensen ve Leipzig’de H. Zimmern’ den Akkadca- Asurca, August Fischer’ den Arapça 
dersleri aldıktan sonra Leiden’de C. Snouck-Hurgronje ve Budapeşte’de Ignaz Goldziher’in yanında 
îslâmiyat eğitimini tamamladı. Ardından Den semitiske Ed adlı teziyle (Kobenhavn 1912) Kopenhag 
Üniversitesi ’nde doktor unvanı aldı. Yine Kopenhag Üniversitesi ’nde 1916’da doçent, 1922’de 
profesör oldu. Bir süre Açta Orientalia dergisinin editörlüğünü yürüttü. Pedersen, 22 Aralık 1977’ de 
öldüğünde üç şeref doktorası sahibi, Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki belli başlı 
akademi ve diğer akademik kuruluşların üyesiydi. Altmış ve yetmişinci doğum yıl dönümleri 
münasebetiyle adına iki armağan kitabı yayımlanmıştır (Melanges d’histoire des religions J. Pedersen 
[I-m, Stockholm 1944-1947]; Studia Orientalia Joanni Pedersen [Copenhagen 1954]). 

Pedersen’ e göre Ortadoğu dinî metinleri üzerine çalışan kutsal kitap yorumcuları ile çağdaş sosyoloji 
tarihçilerinin metodolojik açıdan birbirinden kopuk çalışmaları efsanevî-dinî anlatıları çok basit bir 
şekilde ele almaktadır. Bu basitliği aşmanın yöntemi, kendisinin bütün çalışmalarında gözettiği gibi 
dinî hayatı organik bir bütün olarak değerlendirmektir. Bu bağlamda yazılı geleneği anlamada şifahî 
gelenek önemlidir. Bu düşünceyle Pedersen, en önemli eseri olan Sâmî filoloji ve kültürüne dair 
Israel adlı kitabında sosyal hayat ve kültürün bir bütün, dinî inanç ve unsurların o bütünün bir parçası 
olduğunu savunmuş, dinî parçaların bütün içinde anlam kazanacağını ileri sürmüştür. Ona göre dinî- 
tarihî bir kültür birlik, bütünsellik, süreklilik ve kendi içinde mantıkî tutarlılık sahibidir. Pedersen 
ayrıca bu çalışmasıyla İskandinav Eski Ahid incelemelerine yeni bir yön kazandırmış, özellikle ilk 
beş kitaptaki (Pentateuch) efsaneler ve hukukî yapının anlaşılmasında dil, davranış, düşünce ve 
sosyal hayaün tarihsel birlikteliğini savunarak klasik Wellhausen ekolüne alternatif bir paradigma 
geliştirmiştir. Aynı zamanda etnografık bir çalışma olan bu eserde adalet, savaş, kutsallık, pişmanlık, 
aile, hukuk, şehir, krallık gibi kavramsal yapıların filolojik ve tarihsel analizini yaparak İsrail 
halklarına ait dinin süreç içindeki oluşumunu incelemiştir. 

Pedersen, îslâmiyat alanındaki ilk faaliyetlerini Leipzig’de August Fischer’ in Arapça sözlüğünün 
yayımına (1913-1919) yardım ederek ve E. Lehmann’m İslâm ve Kur’an çalışmalarına kaülarak 
gerçekleştirdi. 1 9 1 4 ’ te Kur’an’ı Danimarkaca’ya çevirdi (Koranen, Kobenhavn 1919). I. Dünya 
Savaşı ’mn sona ermesinin ardından Suriye, Filistin ve Mısır’a seyahatlerde bulundu. Ezher 
Üniversitesi ’nde Tevrat dersleri verdi. Kahire’deki araştırmalarının neticesinde Ezher hakkında 
yazdığı Al- Azhar. Et Muhammedansk Universitet adlı eseri İslâm kültürü üzerine doğrudan yaptığı ilk 



incelemelerden biridir. Daha sonra îslâmiyat araştırmalarını Semitik bilimlerde uyguladığı tarihî - 
fılolojik araştırma tekniklerini de taşıyarak akide, fıkıh, felsefe ve tasavvufu kapsayacak şekilde 
genişletti. Kopenhag Üniversitesi Şarkiyat Kürsüsü’ ndeki eski Arap şiiri ve grameriyle sınırlı Arap 
filolojisi çalışmalarına açılım kazandırdı. Bu açılımı sağlayan eserlerinden en önemlileri, 1500 
yılma kadar İslâm kültür tarihini incelediği Islams Kültür ve Arap kültüründe Kur’ an başta olmak 
üzere “ki tap”m yerini sorguladığı Den Arabiske Bog’dur. 

Goldziher’den etkilenerek İslâmiyet’i tarihî ve sosyolojik bir olgu kabul eden Pedersen’e göre 
Yahudilik ve Hıristiyanlık başta olmak üzere bütün Ortadoğu din ve kültleri İslâm’ın heterojen bir 
yapı kazanana kadarki oluş sürecine katkıda bulunmuştur. İslâmiyet, bütün zamanlara yayılan 
metafiziksel bir inşadan ziyade başlangıçta tarihî ve sosyokültürel ihtiyaçların bir ürünü şeklinde var 
olmuş, daha sonra özellikle Sâmî dinî geleneklerinin etkisiyle kutsallık vasfı kazanmıştır. Pedersen’ in 
İslâmiyat araştırmaları kavramsal bir çerçevede sürmüştür. Ona göre kültürel formlar şeklinde 
görülmesi gereken İslâm’a ait inanç ve hukuk gibi kavramlar Sâmî dinlerinin sosyal etkileşimi göz 
önünde bulundurulduğunda anlam kazanır. Dolayısıyla herhangi bir dinin anlaşılmasında ve 
aktarılmasında yazılı kutsal metnin metafiziksel ilkelerle irtibat kurularak yorumlanması ve tecrübe 
edilmesi kendi başına anlamsızdır. 

Eserleri: Den semitiske Ed (Kobenhavn 1912); Der Eid bei den Semi ten (Strassburg 1914); Israel il- 
il, Kobenhavn 1920; IlI-iy Kobenhavn 1934; İngilizce çevirisi Israel: Its Life and Culture, London 
1926, 1940; University of South Florida 1991); Al-Azhar. Et Muhammedansk Universitet (Kobenhavn 
1922); Muhammedansk Mystik (Kobenhavn 1923); Hebraeisk Grammatik (Kobenhavn 1926); Islams 
Kültür (Kobenhavn 1928); Den Arabiske Bog (Kobenhavn 1946; İngilizce çevirisi The Arabic Book, 
Princeton 1984); Tabakat al-sufıyah. Texte arabe-fascicule premier (Paris 1938); Kitab Tabaqât al- 
Sufıyya (Leiden 1960); İslam og dens forhistorie (I-III, Kobenhavn 1968). 

Makalelerinden bazıları: “Some Aspects ofthe History ofthe Madrasa” (IC, III [1929], s. 525-537); 
“Zum Problem der islamichen Mystik” (OLZ, XXXIV [1931], s. 197-204); “The Islamic Preacher 
Waiz, Mudhakkir, Qassas” (Ignaze Goldziher Memorial Volüme [ed. S. Lowinger - J. Somogyi, 
Budapest 1940], I, 226-251); İslâm Ansiklopedisi ’nde “Hatîb”, “İbn Abdüzzâhir”, “İbnDüreyd”, 
“Kasem”, “Mescid”, “Nezir” maddeleri (ayrıca bk. www.bautz.de/bbkl/ p/pedersenj_p_e.shtml). 


BİBLİYOGRAFYA 


Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 526-528; J. Pedersen, The Arabic Book(trc. G. 
French, ed. R. Hillenbrand), Princeton 1984, editörün girişi, s. XI-XVTI; Sülemî, Tabakâtü’ş-şûfiyye 
(nşr. Nûreddin Şerîbe), Halep 1406/1986, neşredenin girişi, s. 52-53; Yahyâ Murâd, Mu c cemü 
esmâTT-müsteşrikm, Beyrut 1425/2004, s. 142-144; F. O. Hvidberg-Hansen, “Johannes Pedersen”, 
AO, XLII (1981), s. 5-9; M. Douglas - E. F. Perry, “Anthropology and Comparative Religion”, 
Theology Today, XLV/4, Princeton 1985, s. 411-412; Eduard Nielson, “Pedersen, Johannes”, EJd., 
XIII, 210; Erling Hammershaimb, “Pedersen, Johannes Peder Ejler”, EBr., XVII, 515. 



Semih Ceyhan 



PEDRILER 


Endonezya’ mnMinangkabau bölgesinde XIX. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan dinî hareket. 

Pedri (padri, pedari; Ar. bedrî) terimi bir görüşe göre hac ibadeti veya dinî eğitim için Sumatra 
adasının kuzeyindeki Açe liman şehri Pedir’den (Pidie) Mekke’ye gidenler hakkında kullanılan 
“Orang Pidari” (Pedir adamları) ifadesinden gelmektedir. Bu terimin Endonezya mahallî dillerinde 
de kullanılan ve Hıristiyanlık’ta “ruhanî lider” anlamına gelen Portekizce padre (peder, baba) 
kelimesinden geldiği de kabul edilir. Başında bulunanların din hocaları olmasından dolayı söz konusu 
hareket bu şekilde adlandırılmıştır. Sumatra adasının batısında yer alan Minangkabau, XV yüzyılın 
sonlarında İslâmiyet’ in kabul edilmesine rağmen “âdât” adı verilen eski kabile hukuku 
uygulamalarının ve geleneklerinin devam ettirildiği bir bölge idi. Burada anaerkil aile sistemi hüküm 
sürüyor, taşınmaz mallara ancak kadın vâris olabiliyordu; koca ise eşinin mallarını çalıştıran bir 
ortakçı, bir iç güveyi konumundaydı. Minangkabau’ da yönetim sistemi görev ve sorumlulukların üç 
hükümdar (raca) arasında paylaştırıldığı bir yapıya sahipti ve krallığı raca âlem, âdâtı raca âdât, dini 
de raca ibâdât temsil ediyordu. Racaların halk üzerinde büyük etkileri bulunmakla birlikte yetkileri 
oldukça sınırlı idi. Esas güç penghulu adı verilen âdât ve kabile reislerinin elinde olup önemli 
toplumsal meseleler onlarla yapılan istişare neticesinde karara bağlanıyordu. Toplumun dinî işleri 
“tuanku” denilen din hocaları tarafından yürütülüyordu. Dolayısıyla bölgede kabile hukuku 
uygulamalarıyla îslâm hukukunun ortaya koyduğu kurallar arasında özellikle miras meselesiyle ilgili 
bir uyuşmazlık vardı. Pedri hareketi böyle bir toplumsal yapının hâkim olduğu bir yerde ortaya çıktı. 
Esasen XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Tuanku Nan Tua gibi bazı din adamları tarafından 
îslâm’ m temel prensiplerine aykırı gelenek ve uygulamaların kaldırılması yönünde çaba harcanmaya 
başlanmıştı; ancak bu, toplumsal yapıya zarar vermeden barışçı bir şekilde sürdürülüyordu. 1 803 yılı 
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sonlarında Hacı Miskin, Hacı Abdurrahman ve Hacı Muhammed Arif adlı Minangkabaulu üç kişi, bir 
süre Hicaz’da kaldıktan sonra Vehhâbî ve Selefi anlayışından etkilenmiş olarak memleketlerine 
döndüler ve bazı din âlimlerini bu doğrultuda reformlar yapmaya yönlendirdiler. Pedriler’in ortaya 
çıkışında bu üç kişinin önemli rolü olmakla birlikte harekete karizmatik özelliğe sahip Tuanku Nan 
Rençeh ve Tuanku imam Bonjol gibi tuankular liderlik ettiler. 

Ağam ve çevresindeki Pedri hareketi esas itibariyle Tuanku Nan Rençeh’ in liderliğinde yürütüldü. 
Başlangıçta nüfuzlu bir Şüttâriyye şeyhi olan Tuanku Kota Tua’yla iş birliğine giden Nan Rençeh daha 
sonra onun barışçı tutumundan dolayı yolunu ayırdı, âdât ve kabile reisleriyle tuankuları çağırıp Hacı 
Miskin’ den alarak benimsediği görüşlerini açıkladı. Horoz dövüşü, kumar, içki, tütün, afyon, 
uyuşturucu sakız, dişleri törpüleme ve tırnakları uzatma yasaklanacak, beş vakit namaza devam 
sağlanacak, erkekler saçlarını kestirip sakal bırakacak ve Araplar gibi beyaz elbise giyecek, kadınlar 
çarşafa girip peçe takacak, kadınların ve erkeklerin nehirlerde birlikte yıkanmaları yasaklanacaktı. 
Bunlara uymayanlar şiddetle cezalandırılacak ve malları müsadere edilecekti. Ancak onun bu 
görüşleri tuankularca desteklenmesine rağmen âdât ve kabile liderleri tarafından reddedildi. Çünkü 
onlar, bu taleplerin yerine getirilmesi halinde halk üzerinde kendi itibarlarının sarsılacağını ve 
ekonomik düzenin bozulacağını anlamışlardı. Hareket giderek sûfî aleyhtarı bir şekle dönüştü ve Nan 
Rençeh, savunduğu fikirleri uygulamaya koymak için güç kullanmaya başladı. Fikirlerini katı bir 
taassupla önce Bukit Kamang’da uygulamaya koyan Nan Rençeh burayı kendi denetimi altına aldıktan 
sonra Sala, Magek ve Kota Beru’yu ele geçirdi. Namazı ihmal edenler ağır cezalara çarptırılıyordu. 



Konya Ereğlisi. 


îç Anadolu bölgesinde Konya ovasının güneydoğu kenarı yakınında, Orta Toroslar adı verilen dağ 
sıralarının kuzeybatıya bakan etekleri önünde kurulmuştur. Anadolu yarımadasını boydan boya 
kateden çok önemli bir yolun Toros dağlarını geçmek için elverişli 

bir tabii koridor durumunda olan Külek Boğazı’ na varmadan önceki son konaklama yeri olarak 
önem kazanan Ereğli Anadolu’nun eski yerleşme yerlerinden biridir. Eski adının Heracleia Kybistra 
olduğu, Kybistra’mn Hitit dönemine indiği, Herakles’in adıyla zikredilmesinin ise Yunan 
kolonizatörlerinin burayı ona izâfe etmelerinden veya Bizans İmparatoru Herakleios’ un tamirat 
çalışmalarından kaynaklanmış olabileceği belirtilir. Ancak Strabon burayı sadece Kybistra adıyla 
zikreder ve Tyana şehri civarında dağ eteğinde bir kasaba olarak anar. Bundan da ikinci ihtimalin 
daha kuvvetli olduğu söylenebilir. Milâttan önce 742 yılından itibaren Asur, daha sonra Kimmer, Frig 
ve Lidya istilâlarına uğrayan şehir 546’da Pers hâkimiyeti altına girdi. Milâttan önce 333 ’te Büyük 
İskender tarafından ele geçirildi. Onun ölümünün ardından Selefki Devleti’ ne bağlandı ve bu devletin 
önemli şehirlerinden biri oldu. Hemen sonra da Roma idaresi altında Kapadokya eyaletine dahil 
edildi. Bizans döneminde stratejik öneme sahip bir sınır kalesi haline geldi. Müslüman Araplar’ m 
Anadolu’ya yönelik akmları sırasında İmparator Herakleios tarafından esaslı şekilde tahkim edildi. 
Araplar 644’ten itibaren kale önlerinde görüldüler; saldırılar 89 (707-708), 95 (713-714) ve 187 
(803) yıllarında da sürdü. 806 yılı Ağustosunda Hârûnürreşîd döneminde zaptedilen ve bir ara elden 
çıkan kale, 216’da (831-32) yeniden Me’mûn tarafından ele geçirildiyse de bu hâkimiyet uzun süreli 
olmadı. Bu mücadeleler dolayısıyla şehrin adı Ortaçağ Arap kaynaklarında Hirakle (aJsIja), Hirakliye 
(<u]al ja) 5 Irakliye (^' j') şekillerinde geçer. 

Yeniden Bizans hâkimiyetine giren ve bu dönemde “Kuyudaki Yahya” adlı bir hıristiyan azizin yurdu 
olarak kutsal bir ziyaret yeri ve dinî bir merkez durumunda bulunan Ereğli XI. yüzyılın sonlarına 
doğru Selçuklular tarafından fethedilinceye kadar Bizans’ın elinde kaldı. 1077’ de başlayan Selçuklu 
hâkimiyeti sırasında şehir ve çevresi Haçlı seferleri güzergâhında bulunduğu için büyük sıkıntı ve 
karışıklıklara mâruz kaldı. 1097’de ilk Haçlı istilâsına uğradı (Runciman, I, 145). 1101 yılında 
Akşehir - Konya - Ereğli yoluyla Suriye’ye inmekte olan bir Haçlı ordusu Selçuklu Sultanı I. 
Kılıcarslan tarafından şehir civarında imha edildi. XII. yüzyılın sonlarında, II. Rükneddin Süleyman 
Şah’ m gerek iç mücadeleler gerekse Bizans’la meşgul olmasını fırsat bilen Ermeni Prensi II. Leon 
Toros dağlarım geçerek Ereğli ve Kayseri’ye saldırdı. Bu saldırı 1199 yılında püskürtüldü ve şehir 
kurtarıldı. Bir süre daha Ermeniler’le Selçuklular arasındaki mücadelelere sahne olan şehir, Selçuklu 
Devleti’nin parçalanmasından sonra 1276’da Karamanlılar’ m hâkimiyetine girdi. 1291 ’de Geyhatu 
Han taralından alındı ve tamamıyla tahrip edildi. Yıldırım Bayezid zamanında ilk defa Osmanlı 
hâkimiyeti altına girdiyse de bu uzun süreli olmadı. Yeniden Karamanoğulları’mn ele geçirdiği kale 
Fâtih Sultan Mehmed’in Karaman Beyliği’ ne son verişine kadar (1466 - 1467) Karaman - Memlûk ve 
Osmanlılar arasındaki mücadelelere sahne oldu. Osmanlı idaresinin ilk yıllarında bölgede baş 
gösteren karışıklıklar burayı da etkiledi. RumMehmed Paşa bir üs haline gelmesini önlemek için 
kaleyi yıktırdı ve burayı açık şehir haline getirdi. Bunun hemen ardından II. Bayezid döneminde 
Memlûk saldırıları ile karşı karşıya kaldı. XVI. yüzyıldan itibaren sükûnete kavuşan şehir XVII. 
yüzyılda Celâli isyanlarından etkilendi. 



Kendisine açıkça karşı çıkanların çoğu öldürülüp evleri ve köyleri yakıldı. Çok geçmeden Ağam 
bölgesinin büyük bir kısım ve Limapuluh Kota onun hâkimiyeti altına girdi. Ardından Nan Rençeh 
inzivaya çekildi; fakat taraftarları onun uygulamalarım daha da şiddetlendirerek sürdürdüler. Tuanku 
Nan Rençeh, 1821’ de Hollanda işgali başladığında idareyi tekrar kendi eline almaya çalıştıysa da 
başaramadan öldü. 

Minangkabau Krallığı’ mn merkezinin de bulunduğu Tanah Datar-Lintau bölgesinde Pedri hareketi 
Tuanku Lintau da denilen Tuanku Pasaman tarafından yürütülmekteydi. Nan Rençeh’ e göre daha az 
tamnan Pasaman da yöntem ve uygulamaları açısından ondan pek geri kalmıyordu. Önce Lintau 
bölgesini denetimi altına aldı, daha sonra kraliyet ailesinin oturduğu Tanah Datar bölgesine girerek 
saraya hücum etti; yapılan katliamdan raca âlem Cambi’ye kaçarak camm kurtarırken iki oğlu 
öldürüldü. Pasaman raca ibâdâtm kızıyla evlenip merkezini Sumpur Kudüs’e taşıdı ve orada 
Agam’daki Pedri yönetimine benzer bir yönetim kurdu. Böylece o da Nan Rençeh gibi kendi faaliyet 
bölgesinde muhaliflerinin evlerini yakıp yıkarak ve karşı gelenleri bertaraf ederek hâkimiyetini 
sağlamlaştırdı. Hareketin üçüncü merkezi ise Tuanku imam Bonj ol liderliğindeki Alahanjanjang ve 
çevresiydi. Başlangıçta Peto Şerif adım taşıyan Tuanku îmamBonjol 1808 yılında Bonjol’da 
müstahkem bir merkez kurduktan sonra bu adı almıştı. Onun faaliyetlerine dair oğullarından biri 
tarafından yazılan mahallî bir kaynak bulunduğu için hakkında diğer Pedri liderlerine göre daha çok 
şey bilinmektedir. 

/V 

Adât ve kabile reislerinin kademeli olarak Pedriler tarafından etkisiz hale getirilmesi ve hareketin 
Güney Tapanuli’ye kadar yayılması üzerine Tuanku Pasaman’ m katliamından kurtulan bazı hânedan 
mensupları ve âdât liderleri İngilizler’den 

yardım istediler. 1818’ de İngilizler Simawang’da askerî bir üs kurdularsa da kuvvetlerinin azlığı 
ve Pedriler’ in sürekli hücumları karşısında fazla bir etkinlik gösteremediler. Padang bölgesi 1819’da 
HollandalIlar’ a iade edilince âdât liderleri ve hânedan mensupları onlarla görüşmeye başladılar. 
Şubat 1 82 1 ’ de yapılan bir antlaşmayla Minangkabau bölgesinin bütün topraklarının egemenlik 
hakkım kendilerini Pedriler’ den kurtarmaları şartıyla HollandalIlar’ a devrettiler. 1821-1837 yılları 
arasında HollandalIlar Ta Pedriler arasında silâhlı mücadele oldu. Pedri savaşları adıyla bilinen bu 
mücadele esasta üç safhaya ayrılmaktadır. Birinci safha (1821-1831) Pedriler’le mahallî liderleri 
yanlarına alan HollandalIlar, ikinci safha (1833-1834) HollandalIlar Ta kendilerinden ayrılıp karşı 
tarafa geçen mahallî gruplar ve Pedriler, üçüncü safha (1834-1837) HollandalIlar Ta Tuanku İmam 
Bonj ol liderliğindeki Alahanjanjang Pedrileri arasında geçti. 

HollandalIlar başlangıçta yeterli askerî güce sahip olmadıkları ve 1825-1830 yıllarında Cava 
savaşıyla ilgilendikleri için bölgeyi ele geçiremediler; hatta isyancı tuankuları kendi çevrelerinde 
reis kabul ederek onlarla uzlaşma yoluna gittiler. Nihayet 1832’de yeni gelen takviye kuvvetleriyle 
Minangkabau’ nun tamamım denetimleri altına aldılar ve raca âlemBegagar Şah’ı sürgüne yollayıp 
bölgeyi sömürge yönetimlerinin bir parçası haline getirdiler. Ancak bazı âdât lideri ve ulemânın 
Pedriler Te iş birliği yaptıkları gerekçesiyle idam edilmesi, Bonjol’daki birçok ev ve caminin askerî 
garnizonların ikametine tahsis edilmesi, HollandalI kumandan ve askerlerin halka karşı aşırı güç 
kullanması, diğer taraftan Pedriler ’ in ilk zamanlar uygulamaya koydukları ağır şartları hafifleterek 
halka karşı ılımlı davranması Pedri taraftarları ile muhaliflerinin birbirlerine yaklaşmalarına yol açtı. 
Neticede Bonjol’da Tuanku ÎmamBonjol’ un liderliğinde büyük bir isyan hareketi başladı (1834) ve 



kısa sürede Minangkabau’nun tamamına yayılarak birçok âdât liderinin de katıldığı bir cihada 
dönüştü. HollandalIlar bölgenin büyük kısmını tekrar denetimleri altına aldılarsa da surlarla çevrili 
Bonjol’daki Pedriler mücadeleye devam ettiler. Nihayet ImamBonjol’un 1837’de teslim olmasıyla 
birlikte Pedri hareketi sona erdi. ImamBonjol üç ay sonra kaçarak kırsal kesimde mücadelesini bir 
süre daha sürdürdüyse de görüşmeler yapmak üzere Padang’a davet edildiğinde hileyle yakalanarak 
sürgüne gönderildi ve doksan iki yaşında sürgünde öldü (1864). Endonezya De vleti’nin kurulmasının 
ardından millî kahraman ilân edilen Tuanku İmam Bonjol’un türbesi öldüğü Minahasa’da bulunmakta 
ve Padang’daki bir devlet İslâm enstitüsü de onun adını taşımaktadır. Pedri hareketi amacına 
ulaşamamış ve Minangkabau’da sömürge hayatının daha da zor şartlar altında geçmesine yol açmıştır. 
Ancak toplum üzerinde bıraktığı etkiler sebebiyle sonraki yıllarda bölgede gelişen yenilikçi dinî 
hareketlerin doğmasına zemin hazırladığı söylenebilir. 
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PEHLİVAN 


(ûlAO 

Ebû Ca‘fer Nusretü’d-dîn Cihân Pehlivân Muhammed b. İldeniz (ö. 581/1186) 

İldenizli atabeglerinden (1175-1186). 

İldenizliler ’in (Azerbaycan Atabegleri) kurucusu Şemseddin İldeniz’ in büyük oğlu ve Irak Selçuklu 
Sultanı Arslanşah’m anne bir kardeşidir. İldeniz, Irak Selçuklu Sultanı I. Tuğrul’un ölümünden sonra 
onun dul kalan eşiyle evlenmiş, bu evlilikten Muhammed Cihan Pehlivan ve Muzafferüddin 
Kızılarslan Osman adlı iki oğlu olmuştur. İldeniz, 550 (1155) yılında oğlu Pehlivan’ı sadakatini 
göstermek için Irak Selçuklu Sultanı Muhammed b. Mahmûd’un hizmetine verdi. Pehlivan, Sultan 
Muhammed ’in ölümü ve yerine amcası Gıyâseddin Süleyman Şah’ m geçmesi üzerine babasımn 
yanma döndü. Ramazan 555’te (Eylül 1160) I. Tuğrul’un oğlu Arslanşah, Hemedan’da Irak Selçuklu 
tahtına çıkarılınca üvey babası İldeniz onun atabeği oldu. Pehlivan emîr-i hâcib, Kızılarslan da emîr-i 
silâh tayin edildi. Arslanşah ve babasıyla birlikte İsfahan’a giden Pehlivan burada Rey Valisi 
Hüsâmeddin İnanç Sungur Bey’ in kızı İnanç Hatun ile evlendi. İl deniz’ in bir süre sonra devletin 
yönetimine hâkim olması İnanç ’ı rahatsız etti ve ona karşı bir muhalefet cephesi oluşturmaya çalıştı. 
Kum Valisi Kaymaz oğlu İzzeddin Satmaz ile Kazvin Valisi Yarmkuş oğlu Alp Argu da İnanç’ m 
yanında yer aldı. Durumu anlayan sultan, İldeniz ile Pehlivan’ m bulunduğu devletin merkezi 
Hemedan’a döndü. İnanç ve arkadaşları ise Arslanşah’m kardeşi Muhammed’ i hükümdar ilân edip 
Hemedan’a doğru yürüdüler. Sâve’de yapılan savaş İnanç ve arkadaşlarının yenilgisiyle sonuçlandı 
(9 Şâban 556 / 3 Ağustos 1161). 

Savaşın ardından Atabeg İldeniz, Merâga Atabeği Ahmedîlî Arslanapa’dan Sultan Arslanşah’m 
huzuruna gelmesini istedi, ancak o gelmeyi kabul etmeyince Pehlivan’ı üzerine gönderdi. Pehlivan’ı 
Sefîdrûd kıyısında karşılayan Arslanapa, Ahlatşah II. Sökmen’ in yardımıyla onu ağır bir yenilgiye 
uğrattı. Pehlivan perişan halde Hemedan’a döndü. Arslanapa’nm, Abbâsî halifesinden yanında 
bulunan Sultan Muhammed’ in oğlu adına hutbe okutmasını istediğini öğrenen Atabeg İldeniz önemli 
bir askerî kuvvetle Pehlivan’ı Merâga’ya gönderdi. Pehlivan karşısında bu defa yenilgiye uğrayan 
Arslanapa Merâga’ya çekildi (563/1168). 

559’da (1164) Erdebil Pehlivan’a verildi. Pehlivan 561 yılının başlarında (Kasım 1165) Sultan 
Arslanşah ve diğer beylerle birlikte Rey’ e gitti. Mâzenderan şahından yardım alarak Rey’ e gelen ve 
burada karşısına çıkan Pehlivan’ı mağlûp eden İnanç Bey bir komplo sonucu öldürülünce Pehlivan 
şehre hâkim oldu (564/1169). Merâga ve Tebriz’in hâkimi Arslanapa’nm ölümünün ardından 
Pehlivan bu şehirleri almak için harekete geçti. Kendisi Merâga’yı, kardeşi Kızılarslan Tebriz’i 
kuşattı. Arslanapa’nm oğlu Feleküddin Ahmed’in Tebriz’i kendilerine bırakmak şartıyla barış 
yapılması teklifi kabul edildi ve Tebriz Kızılarslan’a verildi (570/1174). Ertesi yıl Gürcüler ’in Ani 
şehrini almaları üzerine Gürcistan’a yapılan sefere katılan Pehlivan ardından Sultan Arslanşah ile 
birlikte Hemedan’a döndü. Kısa bir süre sonra babasının öldüğünü haber alarak Nahcıvan’ a gitti ve 
kendisini atabeg ilân etti. 



Pehlivan, 571’de (1176) Hemedan’da vefat eden Arslanşah’ m yerine onun oğlu II. Tuğrul’u 
Selçuklu tahtına çıkardı. II. Tuğrul’un 572 (1177) yılında tahta çıkarıldığı da rivayet edilir. 

Arslanşah’ m öldüğünü duyan kardeşi Muhammed, İsfahan’da Kaymaz oğlu Kavşud ve diğer bazı 
emirlerle buluştu. Atabeg Pehlivan İsfahan’a giderek Muhammed’ i bozguna uğrattı. Muhammed önce 
Hûzistan’a, ardından Vâsıt’ a kaçtı, ancak orada üç gün kalabildi. Bağdat’a kabul edilmemesi üzerine 
Fars’a giderek Salgurlu Zenğî’ye sığındı. Pehlivan kalabalık bir orduyla Fars’a geldi. Onunla tek 
başına mücadele edemeyeceğini anlayan Zenğı, Muhammed’ i ona teslim etmek zorunda kaldı. Atabeg 
Pehlivan sayesinde komşu küçük devletler de II. Tuğrul’u metbû tanıdılar. Fars, Hûzistan, Musul, 
Ahlat ve Erzurum’da hutbe Sultan II. Tuğrul adına okunmaya başlandı. 

Atabeg Pehlivan, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin el -Cezire’ de ve Doğu Anadolu’da faaliyetlerde 
bulunmasından rahatsızlık duymakla birlikte ona karşı ciddi bir girişimde bulunmadı. 579 (1183) 
yılında damadı Ahlatşah II. Sökmen’ in halef bırakmadan ölmesi üzerine Ahlat’ı ele geçirmek 
istediyse de Selâhaddin Ahlat’ın önünde görününce Sökmen’ in memlükü Begtemür’ü kendisine tâbi 
olmak şarüyla Ahlat meliki olarak tanıdı. Aynı yıl içinde Selâhaddin ile Musul hükümdarı 
Zenğîler ’den îzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd arasında barış yapıldı. Böylece Selçuklu Devleti’nin sâdık 
tâbilerinden olan Musul Atabegliği tamamıyla Selâhaddin’ in hükmü alüna girdi. Selâhaddin’ in 
Kazvin ve Bistâm’daki Bâtmîler ’i ortadan kaldıracağını söyleyerek ordusuyla ülkesinden geçmek 
için izin istemesi Pehlivan’ı rahatsız etti. Bunun ülkesini elinden almak için bir bahane olduğunu 
düşünen Pehlivan, Selâhaddin’ e karşı müdafaa hazırlıklarına girişti. Bu sırada şiddetli üzüntüden 
dolayı hastalandı; eşini ve çocuklarını görmek için gittiği Rey’ de vefat etti (Zilhicce 581 / Mart 
1 1 86). Pehlivan’m Mahmud Kutluğ İnanç, Ömer, Ebû Bekir ve Özbek adında dört oğlu vardı. 
Oğullarına parlak bir gelecek hazırlamak Pehlivan’ m başlıca gayelerinden biri olmuş, Selçuklu 
emirlerini birer birer tasfiye edip yerlerine kendi memlüklerini geçirerek hem kendisinin hem de 
çocuklarının durumlarını sağlamlaştırmıştır. Kaynakların hemen hepsinde Pehlivan’ dan övgüyle 
bahsedilmekte, ancak Fars’ı korkunç bir şekilde yağmalattığı ve önemli mevkilere kendi kullarını 
getirdiği için eleştirilmektedir. Atabegliği on yıl idare etmeyi başarmasında babası Şemseddin 
tideniz’ in kendisine zengin bir hazine ile memlüklerden oluşan güçlü bir ordu bırakması ve muhalefet 
edebilecek kimseleri ortadan kaldırması etkili olmuştur. Edip ve şairleri himaye eden Pehlivan’m 
sarayında bulunan şairler arasında Mücîrüddîn-i Beylekânî de vardır. Nizâmî-i Gencevî Şîrîn ve 
Husrev adlı mesnevisini ona takdim etmiştir. 
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PEHLİVAN İBRAHİM PAŞA 


(ö. 1821) 

Rumeli âyanl arından, Rus savaşlarının Baba Paşa lakabıyla bilinen ünlü kumandanı. 

Bozok’ta 1760-1770 yılları arasında doğduğu tahmin edilmektedir. Hakkında düzenlenen destanlarda 
baba soyunun Battal Gazi, anne soyunun Ahmed Târan olarak gösterilmesinin gerçekle alakası 
olmadığı açıktır (Uyan Padişahım, s. 330). Çocukluğunu ve ilk gençlik yıllarım memleketinde geçirdi. 
Gençlik yıllarında güreş tutmuş olmasından ötürü “Pehlivan” lakabıyla anılmış olmalıdır. Askerî 
bilgilerini Rumeli âyanlarımn hizmetinde bulunması ve gönüllü olarak katıldığı cephelerde kazandığı 
tecrübelerden edindiği anlaşılmaktadır. Kendisinin ehliyet ve dirayetli, Sütlüce Mühendishânesi’nde 
yetişmiş bir istihkâm subayı olarak tamülması (Zinkeisen, VII, 662) ilginç olmakla beraber 
kronolojik bakımdan hayaü hakkmdaki bilgilerle örtüşmemekte ve gerçeği yansıtmamaktadır. 

1787-1788 Osmanlı Rus-Avusturya savaşlarına gönüllü olarak katıldı. O sıralarda ağa lakabıyla 
anılmaktaydı. Savaş esnasında, 1792 Yaş Antlaşmasından sonra Rumeli’de ortaya çıkan dağlı 
eşkıyası ve isyan eden Pazvandoğlu’nun tenkiliyle vazifelendirilen Seyyid Alo Paşa’mn ve 1789- 
1790 arasında dört ay kadar süren sadrazamlığı cephede geçen Cezayirli Gazi Haşan Paşa’mn 
maiyetinde bulundu. 1798-1806 yılları arasında Gürcü Osman Paşa, îbrâil Nâzın Ahmed Paşa, Yûsuf 
Paşa, Yılıkoğlu Süleyman Ağa, Manav İbrâhim gibi Rumeli’deki âsiler ve âyanlarla mücadele ederek 
bunların içinde bir yer edinmeye çalıştı. Nihayet Tirsinikli îsmâil Ağa’mn önde gelen adamları 
arasına katıldı. Haziran 1803’te Tırnova voyvodası ve Rusçuk âyam îsmâil Ağa’mn aracılığıyla 
Hassa silâhşörlüğü (Uzunçarşılı, s. 21) ve 1805’te kapıcıbaşılık unvanlarım elde etti. Yılıkoğlu’nun 
elinden alman Deliorman ve Dobruca bölgelerinin âyam oldu. Bu bölgedeki Kuzgun kasabasını 
merkez olarak seçti. Böylece Alemdar Mustafa ile birlikte Tirsinikli ’nin en yakın adamı haline geldi 
(a.g.e., s. 31). 

1806’da başlayan Rus savaşı esnasında Ruslar’ m îsmâil Kalesi’ne saldırmaları üzerine süratle 
harekete geçerek stratejik önemi olan bu kalenin düşman eline geçmesine engel oldu. Burada Ruslar ’ a 
karşı verdiği mücadelede üç yıl boyunca “semender gibi ateş içinde yüzdü” (Cevdet, IX, 139), 
kahramanlıklarıyla adım cönklere geçirecek kadar büyük bir ün sağladı (Uyan Padişahım, s. 330-335; 
Sakaoğlu, s. 203) ve halk arasında “Pehlivan Ağababa” olarak şöhret buldu (Beydilli, s. 125). Hatta 
Alemdar Mustafa Paşa’mn kısa süren sadâreti esnasında Yılıkoğlu meselesinden ötürü kendisini 
öldürtmek istemesi, bu emrin icrasım Boşnak Ağa’ya havale etmesi, ancak Boşnak Ağa’mn 
kendisinin özellikle îsmâil Kalesi ’nin kurtarılması esnasındaki gayretinden ötürü bu emri yerine 
getirmediği ve durumu îbrâhim Ağa’ya bildirdiği gibi kayıtlar (Câbî Ömer Efendi, I, 345-346), şahsî 
düşmanları ve kahramanlığının birbirini ne derecede dengelediğinin bir göstergesi olsa gerektir. 

Mayıs 1809’da 60.000 kişilik Rus ordusu Tuna’yı geçtikten sonra Dobruca’ya girip Karadeniz 
sahilindeki Kavarna’yı ele geçirerek Pazarcık istikametine doğru ilerlediğinde Sadrazam Yûsuf 
Ziyâeddin Paşa, Pehlivan İbrâhim Ağa’yı 17-18.000 asker ve on sekiz topla ana karargâhın bulunduğu 
Rusçuk’tan Silistre’yi kuşatma altına alan Ruslar’ m üzerine gönderdi (Jorga, V 169-170). İbrâhim 
Ağa, Tatariçe’de Ruslar ’ı ağır bir yenilgiye uğratarak Silistre’yi muhasara edilmekten kurtardı (Ekim 



1809). Bu başarısı üzerine Silistre sahrasında kendisine vezâret rütbesi ve Rakka valiliği verildi (24 
Şevval 1224 / 2 Aralıkl809). Bundan sonra “Baba Paşa” olarak anılmaya başlandı (Şânîzâde, I, 276; 
Cevdet, IX, 140). 

18 10’ da Razovat’ta meydana gelen çarpışmada Baba Paşa üstün Rus kuvvetleri karşısında yenildi 
ve önemli kayıplar vererek iyi tahkim edilmiş olan Pazarcık’ a geri çekildi. Burada savunmaya geçti, 
başarısız da olsa birkaç huruç harekâtında bulundu. 1300 kadar süvarisini kaybetmesi ve özellikle 
kumandanları îsmâil Paşa’nmRuslar’a esir düşmesi üzerine Pazarcık’ta daha fazla dayanamadı, 
ancak teslim olmak da istemedi. Hacıoğlupazarı ve Hezargrad Ruslar’meline geçti. Silistre Kalesi, 
buranın eski mütesellimi Yılıkoğlu’nunRuslar’la gizlice anlaşması üzerine vire ile teslim oldu, 
Toktoranda aynı âkıbete uğradı (Haziran 1811). Rus Generali Sergius Kaminski’nin aldığı takviye 
kuvvetleriyle 3 Haziran’ da saldırıya geçmesiyle kolundan yaralanan Baba Paşa 7 Haziran 1811 ’de 
2000 kişi ile birlikte esir düştü (a.g.e., IX, 178). Pazarcık korkunç bir katliama sahne oldu 
(Zinkeisen, VII, 662). Yılıkoğlu’nunbu ihaneti ve Baba Paşa’nm esareti İstanbul’da geniş yankı 
uyandırdı ve II. Mahmud cihâd-ı ekber ilân etmek zorunda kaldı (Danişmend, iy 100). 

İbrahim Paşa, savaşı sona erdiren Bükreş Antlaşması ’ndan (29 Mayıs 1812) sonra itibarlı bir esaret 
geçirdiği Rusya’dan döndü (Kasım 1812). Esareti esnasında II. Mahmud ve Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa dahil olmak üzere önde gelen pek çok kişi tarafından kendisine ve ailesine maddî yardımda 
bulunuldu. Dönüşünde de aynı ilgiyi gördü, kısa bir müddet Kuzguncuk’ta Yazıcı Mehmed Efendi 
Yalısı ’nda dinlendi. Burada başta Kaymakam Paşa ve Kaptan Paşa olmak üzere devlet ricâli ve 
bizzat II. Mahmud tarafından ziyaret edildi, büyük iltifata nâil oldu ve nakit para ile ödüllendirildi 
(Câbî Ömer Efendi, II, 924, 933). Bu arada kendisine Sivas valiliği tevcih edilerek ( 1 8 Ocak 1813) 
maiyetine bir miktar top ve topçu askeri verildi ve Anadolu’nun eşkıyadan temizlenmesiyle 
vazifelendirildi. 24 Mart 1813 tarihinde yola çıkması münasebetiyle Haydarpaşa çayırında padişahın 
da yer aldığı parlak bir uğurlama merasimi tertiplendi (a.g.e., II, 957). Merkezî hükümeti uğraştıran 
ve önemli bir yerel güç haline gelen Divriğili Kösepaşazâde Veli Paşa’nm tenkili Baba Paşa’nm en 
önemli işi oldu; kendisine havale edilen işi başarıyla yerine getirerek II. Mahmud’un takdirini 
kazandı (a.g.e., II, 1014; Sakaoğlu, s. 191-192, 202-206). Mart 1 8 1 5 ’ te Erzurum valiliğine tayin 
edildi. Burada isyan halinde bulunan Anadolu sahilleri seraskeri Şerif Mehmed Paşa, Çıldır Valisi 
Selim Paşa ve oğulları ile uğraştı. Şerif Mehmed Paşa aman dileyince affedildi. Acara ve Ahıska 
dolaylarında hüküm süren Selim Paşa ve oğullarıyla çetin bir mücadele içine girdi. Sarp kalelere 
sığınmış olmaları bunların kurtulmasına yetmedi ve ele geçirilerek idam edildiler. 1816 sonlarında 
Diyarbekir valiliğine gönderildi ve 20 Kasım 1816’da şehre girdi. Ancak bir müddet sonra 
azledilerek Bursa’ da oturması istendi. 22 Şubat 1817’de üç yıl kadar kalacağı Bursa’ya geldi. 

Burada tanıştığı Gazzî Dergâhı şeyhlerinden Gazzîzâde Abdüllatif Efendi kendisi için Vekâyi-i Baba 
Paşa adıyla bir eser kaleme aldı. Ekim 1819’da înebahtı ve Karlı-ili sancakları mutasarrıfı oldu; 
Tepedelenli Ali Paşa’nm te’ dibi ile görevlendirildi. 1821 senesi içinde vefat etti ve Karlı-ili’de 
defnedildi. Genel olarak aralarında yetiştiği Rumeli âyanlarmda pek görülmeyen bir sadakatle sonuna 
kadar devlete hizmet etmiş olan Pehlivan İbrahim Paşa, Anadolu’daki eşkıya tenkili esnasında resmen 
“seyyid” lakabı ile anılmışsa da (Şânîzâde, II, 188; Sakaoğlu, s. 205-206) bu, otoritesine dinî 
saygınlık ekleyen bir tasarruftan öteye geçmez. 
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PELLAT, Charles 


(1914-1992) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Cezayir’in Kostantîne şehrinde doğdu. Ailesinin Fas’a yerleşmesi sebebiyle ilk ve orta öğrenimini 
Dârülbeyzâ’da (Casablanca) tamamladı. 1933-1935 yılları arasında BordeauxÜniversitesi’nde Arap 
dili ve edebiyatı okudu; ardından Fas’a dönüp Merakeş Enstitüsü’ nde öğretim görevlisi oldu. 1935 
yılının sonunda askere alınarak Cezayir’ e gönderildi; ancak orada da çalışmalarına devam etme 
fırsaü buldu ve özellikle Berberîler’in dili üzerine kitap ve malzeme topladı. Askerliğin ardından 
1938’de girdiği Cezayir Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Berberi Dili Bölümü’nü bitirdi. Ertesi 
yıl II. Dünya Savaşı çıktığında Arapça’sından ve müslümanlarla olan yakın ilişkisinden yararlanmak 
amacıyla Fransız Yüksek Komiserlik Delegasyonu’ nun basın sorumlusu olarak Şam’a tayin edildi. 
Görevi sırasında Suriyeli şair ve yazarlarla temasa geçti; aynı zamanda Arapça aylık bir dergi 
çıkarmaya başladı. Savaşın ardından Paris’e yerleşti ve kısa bir süre Dışişleri Bakanlığı ’nda 
çalıştıktan sonra bir lisede öğretmenlik yapmaya başladı. Bu arada “Basra çevresi ve Câhiz’in 
yetişmesi” konulu teziyle Paris Üniversitesi’ nde doktor unvam aldı (1950), arkasından bu 
üniversitede Doğu dilleri ve edebiyatları konusunda ders verdi. 1956’da Sorbonne Üniversitesi’ ne 
geçerek emekliliğine kadar başkanlığını yürüttüğü îslâm Araştırmaları Bölümü’nü ve onun yanı sıra 
Bibliotheque H. Mass adıyla anılan İslâmî Eserler ve Arapça İhtisas Kütüphanesi ’ni kurdu. Pellat, 
Encyclopedie de 1’ İslam ile el-Karmil (Hayfa) ve Hamdard Islamicus (Karaçi) adlı bilimsel 
dergilerin yayın kurullarında yer aldığı gibi Academie des Sciences d’Outremer ile l’Academie des 
Inscriptions et Belles-Lettres’in de üyesiydi. Arap dili, tarihi ve medeniyeti hakkında yazılmış çok 
sayıda kitap ve makalesi bulunan Pellat, Câhiz ve eserleri hakkında yaptığı çalışmalardan dolayı 
meslektaşları arasında “l’homme de Djâhiz” (Câhiz’in adamı) lakabıyla tanınıyordu. 

Eserleri. Pellat’nm en aktif yazar ve redaktörlerinden biri olduğu Encyclopedie de l’Islam’da (EI2 
[Fr.]) 250’den fazla maddesi bulunmaktadır. Çalışmalarından bazıları şunlardır: A) Telifleri: Langue 
et litterature arabes (Paris 1952; Ar. 

Târîhu’l-luğa ve T-edebi’l- c Arabî, trc. Refik İbn Vennâs v.dğr., Beyrut 1997); L’arabe vivant; mots 
arabes groupes d’apres le sens et vocabulaire fondamental de l’arabe moderne (Paris 1952); Le 
milieu basrien et la formation de Ğâhiz (Paris 1953; doktora tezi; Ar. el-Câhiz fı’l-Başra ve Bağdâd 
ve Şâmerrâ 3 , trc. İbrâhim el-Kîlânî, Dımaşk 1961); Textes berberes dans le parler des Ait 
Seghrouchen de la Moulouya (Paris 1955); Introduction â l’arabe moderne (Paris 1956); Recueil de 
textes tires de la presse arabe, precedes d’une introduction (Paris 1958); Aşâletü’l-Câhiz 
(Dârülbeyzâ 1962); İbn Şüheyd el-Endelüsî hayâtühû ve âşâruh (Amman 1965); Risâle fı’l-hilm 
c inde’l- c Arab (Beyrut 1973); Cheherazade, personnage litteraire (Hiam Eboul-Hussain ile birlikte, 
Alger 1976); Dictionnaire arabe-Ifançais-anglais (ilk iki cildi Regis Blachere, Mustafa Chouemi ve 
Claude Denizeau tarafından çıkarılan sözlüğün [Paris 1967, 1970] III ve IV ciltlerinin hazırlanmasına 
Pellat da kaülrmştır, 1976, 1985); Etudes sur l’histoire socio-culturelle de l’Islam, 7e-15e s. (London 
1976; 1944-1974 yılları arasında yayımlanmış Fransızca, İngilizce ve İspanyolca yirmi bir 
makalesinden oluşmaktadır); ibn al-Muqaffa‘, mortvers 140/757. “conseilleur” ducalife (Paris 



1976); Textes arabes relatifs â la dactylonomie (Paris 1977); Cinq calendriers egyptiens (Kahire 
1986). 


B) Neşirleri: Câhiz’in eserlerinden derlediği Şuhuf muhtâra min kelâmi Ebî c Oşmân el-Câhiz (Paris 
1949); yine Câhiz’in Kitâbü’l-Kavl fiT-biğâl’i (Kahire 1955), Kitâbü’t-Terbî c ve’t-tedvîr’i (Dımaşk 
1955) ve Müfâharetü’l-cevârî ve’l-ğılmân’ı (Beyrut 1957); Fransızca tercümesiyle birlikte İbn Şeref 
el-Kayrevâm’mnMesâTlü’l-intikâdT (Questions de critique litteraire, Cezayir 1953); İbn 
Kuteybe’nin Kitâbü’l-Envâ c ı (Muhammed Hamîdullah ile birlikte, Haydarâbâd 1956; Bağdat 1988); 
İbn Şüheyd el-Endelüsî’nin Dîvân’ ı (Beyrut 1963); Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb ve me 5 âdinüT- 
cevher’i (I-Y Beyrut 1966-1974, Ar. İndeks: I-II, Beyrut 1979); Fransızca tercümesiyle birlikte 
Câhiz’in Risâle fi’n-nübl ve’t-tenebbül ve zemmi’l-kibr’i (“Une risala de Ğâhiz sur le snobisme et 
l’orgueil”, Arabica, XIV/3 [1967], s. 259-283); Muhammed b. Muhammed b. Süleyman er- 
Rûdânî’nin en-Nâkı c a c ale’l-âleti’l-eâmi c a’sı (“L’ astrolabe spherique d’Al-Rüdânî”, BEO, XXVI, 
Damas 1973, s. 7-82); Imâmüddinel-İsfahânî’ninrubâîlerini içeren Dîvânü Dü Beyt’i (Havliyyâtü’l- 
Câmi c atü’t-Tûnisiyye, Tunus 1975, s. 5-31). 


C) Tercümeleri: Description de l’occidentmusulmanauIVe-Xe siecle (Alger 1950, Muhammed b. 
Ahmed el-Makdisî’nin Ahsenü’t-tekâsîmfî ma c rifeti’l-ekâlîm’inin bir bölümü); La litterature arabe 
des origines â l’epoque de la dynastie umayyade (Paris 1950, Carlo-Alfonso Nallino’nun 
başlangıçtan Emevîler dönemine kadar Arap edebiyatı tarihine dair Kahire Üniversitesi ’nde verdiği 
Arapça konferansların Maria Nallino tarafından İtalyanca’ya yapılan tercümesinin Fransızca’ya 
çevirisi); Le livre des avares (Paris 1951, Câhiz’in Ki tâbü’l-Buhalâ 3 adlı eseri); Le livre de la 
couronne (Paris 1954, Câhiz’in Ki tâbü’ t- Tâc fî ahlâki’l-mülûk’ü); Les Prairies d’or (I-III, Paris 
1962-1971, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb ve me c âdinü’l-cevher’i); “L’ astrolabe spherique d’Ar- 
Rüdânî” (Bulletind’etudes orientales, XXVIII [Damas 1975], s. 83-165, Muhammed b. Muhammed 
b. Süleyman er-Rûdânî’nin en-Nâkı c a c ale’l-âletiT-câmi c a’sı). 


D) Makaleleri: “Sur deux emprunts au berbere par l’arabe dialectal nord-africain” (Melanges offerts 
â William Marçais par l’Institut d’etudes islamiques de l’universite de Paris [Paris 1950], s. 277- 
288); “Nemrod et Abraham dans le parler arabe des juifs de Debdou” (Hesperis, XXXIX [Paris 
1952], s. 121-145); “Ğâhiziana: I. Le Kitâb al-tabaşşur bi-l-tiğâra attribue â Ğâhiz” (Arabica, I 
[Leiden 1954], s. 153-165); “Dictons rimes, anwâ’ et mansions lunaires chez les arabes” (Arabica, II 
[1955], s. 17-41); “Gâhiziana: II. Le Dernier chapitre des avares de Ğâhiz” (Arabica, II [1955], s. 
322-352); “Ğâhiziana: III. Essai d'inventaire de l’oeuvre Ğahizienne” (Arabica, III [1956], s. 147- 
180); “Une charge contre les secretaires d’etat attribue â Ğâhiz” (Hesperis, XLHI [1956], s. 29-50); 
“Unfait d’expressivite en arabe: l’itbâ‘” (Arabica, IV [1957], s. 131-149); “Les emprunts arabes 
dans le parler Ahaggar” (Etudes d’orientalisme dediees â la memoire de Levi-Provençal [Paris 
1962], I, 239-259); “Les Esclaves-chanteuses de Ğâhiz” (Arabica, X/2 [1963], s. 121-147); “Essai 

V W 

de reconstitutiond’unpoeme de Ma‘dânas-Sumayfî” (Oriens, XVI [1963], s. 99-109); “Al-Gâhiz, 
les nations civilisees et les croyances religieuses” (JA, CCLV [1967], s. 65-105); “Sur la formation 
de quelques expressions proverbiales en arabe” (Arabica, XXIII/1 [1976], s. 1-12); “Coup d’oeil sur 
l’histoire de l’Islam” (Communaute musulmane [ed. Georges Levitte, Paris 1978], s. 13-24); “Al- 
Ğâhiz, heresiographe” (BEO, XXX [Damas 1978], s. 147-158); “Le Calendrier agricole de 
QalqasandT” (AIsl., XV [Le Caire 1979], s. 165-185). 



Osmanlı İdarî teşkilâtında Karaman eyaletinin Konya sancağına bağlı üç nahiyeli (merkez, Kilseme, 
Karacadağ) bir kazanın merkezi olan ve bazı kaynaklarda Karaman Ereğlisi şeklinde anılan şehir 
XVT. yüzyılda orta büyüklükte bir iskân merkezi durumundaydı. Tahrir defterlerindeki bilgilere göre 
Ereğli XV yüzyıldan itibaren gerek fizikî yönden gerekse nüfus bakımından gelişme gösterdi. Bu 
gelişmede yol kavşağında bulunması önemli rol oynadı. II. Bayezid döneminde 1502’de altı mahalleli 
küçük bir kasaba durumunda olan Ereğli bu sırada 1 82 hâneye, altmış bir mücerred nüfusa (yaklaşık 
970-980 kişi) sahip bulunuyordu. En kalabalık mahallesini Cami mahallesi oluşturuyordu. I. Selim 
döneminde 15 18’ de mahalle sayısı yine aynı olup (Cami, Hacı Dâvud, Hacı Kayser, Mencik, Hacı 
Yûsuf, îne Mûsâ) nüfusu 212 hâne, doksan iki mücerred (yaklaşık 1100-1200 kişi) kadardı. Kanûnî 
Sultan Süleyman dönemi başlarında yapılan tahrirlere göre ise alü mahallede 1 84 nefer erkek nüfus 
kayıtlı bulunuyordu. XVI. yüzyıl ortalarına doğru nüfusta giderek belirli bir artış meydana gelirken 
yeni mahalleler de teşkil edilmeye başlandı. Nitekim bu dönemde mevcut mahallelere Mûsâ Halife 
adlı yeni bir iskân birimi daha eklenmiş, nüfus 382 nefere (tahminen 2000 kişi) yükselmişti. Söz 
konusu dönemlerde gerçekleştirilen İran seferleri esnasında sefer yolu üzerinde önemli bir menzil ve 
konak olması şehrin gelişmesinde rol oynadığı gibi artan ticarî faaliyet ve zengin vakıfların tesis 
edilmiş bulunması da bunda etkili oldu. 1580’lerde Ereğli’de mahalle sayısı yirmi üçe yükselmiş, 
nüfus da büyük bir artış göstererek 4000 dolayına ulaşmıştı. Önceleri şehrin en kalabalık iskân yerini 
Cami mahallesi (Ulucami) teşkil ederken bu son tarihte Kazancı Mescidi, Kiçi Zâviye, Hacı îshak 
mahalleleri nüfusun yoğunlaştığı yerleri oluşturmuştur. Ereğli’de ayrıca bir bedesten, en az altmış 
vakıf dükkânı vardı. Bunlardan otuzu Ulucami vakfına ait bulunuyordu (Konyalı, s. 236-415). Ereğli 
XVII. yüzyılda da bu gelişmesini sürdürdü. Şehrin bu yüzyıldaki durumundan bahseden kaynaklardan 
Cihannümâ’da buradan yirmi iki mahallesi bulunan bir “kasaba-i azîme” olarak söz edilir. Yine 
buranın giderek mâmur bir hale gelmekte olduğuna temas eden Evliya Çelebi, Karaman Ereğlisi 
dendiğini belirttiği şehrin Haremeyn evkafına bağlı bulunduğunu yazar ve birçok mescid, tekke, han, 
hamam, çarşı, pazar ile Mimar Sinan’ın eseri olan Rüstem Paşa Kervansarayı ve Koca Mehmed Paşa 
Camii ’nden 

bahseder; Peygamberpmarı denilen yerin çevrenin tek su kaynağı olduğunu ve bunun su nâzırmm 
idaresinde olduğunu belirtir. XVTH. yüzyılda Çapanoğulları’nm nüfuzu altına giren Ereğli, 1832’de 
Mısır kuvvetleriyle Anadolu’da ilerleyen Kavalalı İbrâhimPaşa tarafından işgal edildi. 1833 
Kütahya Antlaşması ile boşaltılınca yeniden Karaman vilâyetine bağlandı. Bu sıralarda Ereğli’den 
geçen Alman Mareşali Helmuth von Moltke burayı “dağların eteğinde ağaçlar altına gömülmüş, 
oldukça büyük, fakat hemen hemen boşalmış bir kasaba” olarak tasvir eder. XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru Konya Ereğlisi’nin on üç mahallesi, dört camii, on sekiz mescidi, üç hanı ve 300 kadar da 
dükkânı bulunuyordu. Kâmûsü’l-aTâm’a göre burada 300’ü Ermeni, 200’ü Rum olmak üzere toplam 
4600 kişi yaşıyordu. İstanbul’dan hareket eden hacı kafilelerinin ve doğu seferine çıkan orduların 
yolu üzerinde önemli bir konaklama yeri durumunda olan Konya Ereğlisi, XX, yüzyılın başlarından 
itibaren de Haydarpaşa - Bağdat demiryolu üzerinde bir istasyon olarak ulaşımdaki önemini 
sürdürmüştür. 

Cumhuriyet döneminin başlarında 1927 yılında nüfusu 7500’ün altında iken (7476) 20 Kasım 1934 
tarihinde temeli atılan ve 4 Nisan 1937’de açılışı yapılan büyük bir pamuklu dokuma fabrikası 
Ereğli’nin canlılığını arttırdı. 1940 yılında 10.000’i aşan (12.561) şehrin nüfusu 1960’ta 30.000’i 
(31.935), 1975’te 50.000’i (50.354) aşarak 1990 sayımında 74.283’e ulaşü. Ereğli günümüzde 



BİBLİYOGRAFYA 


Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, 1, 353-359; Yahyâ Murâd, Mu c cemü esmâh’l- 
müsteşrikîn, Beyrut 1425/2004, s. 216-221; R. Arnaldez, “Charles Pellat”, JA, CCLXXXF3-4 
(1993), s. 226-229; Muhammed Câde, “Pellat Charles”, Ma c lemetü’l-Mağrib, Rabat 1413/1992, VI, 
1963-1964; Nehle el-Hımsî, “Bellâ Şarl: 1914-1993”, el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye, Dımaşk2002, Y 
239-240. 

Kemal Çiçek 



PENCABI 

(bk. PENCAP). 



PENCAP 


Günümüzde büyük kısmı Pakistan’da, küçük bir kısım Hindistan’da kalan bölge. 

İçinden geçen İndus nehriyle onun dört kolundan dolayı “beş su” (penç âb) anlamında bir isim taşıyan 
Pencap, Hint alt kıtasının kuzeybatısında yer alır. Eskiden siyasî bakımdan bir bütün olan bölge 
1947’de 50.362 knf’si Hindistan’da, 206.433 knf’si Pakistan’da kalacak şekilde iki devlet arasında 
paylaşürılımşür. Kuzeydoğudan güneybatıya doğru hafif eğimle alçalan bölge verimli topraklara 
sahiptir; başlıca tarım ürünleri buğday, darı, pirinç, arpa, mısır, pamuk ve şeker kamışıdır. 

Arkeolojik bulgular, Pencap’ m etnik açıdan genelde Türkistan ve Orta Asya ile bağlantılı olduğunu 
ve yerleşik hayatın günümüzden 9000 yıl öncesine kadar gittiğini göstermektedir. Milâttan önce III. 
binyıla ait Harappa ve Mohenjo-Daro harabeleriyle tamnan îndus medeniyetinin yaşadığı bu bölge 
dünyada ilk tarihî dönemlerin başladığı yerlerden biridir. Zaman içinde îranlılar, MakedonyalIlar, 
Afganlar, Araplar ve Türkler gibi çeşitli unsurların yerleşmesine sahne olmuş, bu durum etnik ve dinî 
yapışım, kültürünü etkilemiştir. 

Pencap’a İslâmiyet, Emevî Kumandam Muhammed b. Kasım es- Sekafî’ninMültan’ı fethetmesiyle 
geldi (94/712). X. yüzyılda Gazneli Mahmud’ un Hindistan seferleri sırasında burada Hindûşâhîler 
hüküm sürmekteydi. Gazneliler’ den sonra Gurlular’ m hâkimiyetine giren bölge 1206’da Kutbüddin 
Aybeg tarafindanele geçirilerek Delhi Sultanlığı’mnbir eyaleti haline getirildi. 

XV yüzyıldan itibaren bölgede Sih dini gelişmeye başladı. Bâbürlüler’in 1526’da Delhi 
Sultanlığı’na son vermesinin ardından yeni bir döneme girildi. Ekber Şah zamanında gerçekleştirilen 
İdarî yapılanmada Lahor, Mültan ve Delhi Pencap eyaletine katıldı. Bâbürlüler’in zayıflamasıyla 
birlikte bölgeyi XVIII. yüzyılda Avşarlı Nâdir Şah ve Ahmed ŞahDürrânî ele geçirdi. Arkasından 
Sihler ’in hâkimiyet mücadelesine sahne oldu ve XIX. yüzyılın başlarında burada güçlü bir Sih 
krallığı kuruldu. 1849’da Sihler ’i mağlûp eden İngilizler’in idaresine girdi. 

İngilizler ’in yönetim politikaları mahallî güç ve iktidar sahiplerinin kontrolü esasına dayanıyordu. Bu 
dönemde Pencap eyaleti İdarî bakımdan İngiliz toprakları ve özerk yönetimler arasında paylaştırıldı. 
Yeni bir hukuk sistemi ve toprak düzeni getirildi; çeşitli eğitim kurumlan açıldı. Ancak geleneksel 
yapıyı zorlayan bu değişiklikler misyonerlik faaliyetleriyle birleşince halk arasında dinî duyguların 
ve farklılıkların canlanmasına ve çatışmalarına sebep oldu. Hindu, müslüman ve Sihler arasında Arya 
Samâc, Dev Samâc (Hindu); Ehl-i hadîs, Ehl-i Kur’ân, Kâdiyânîlik (müslüman); Namdharis, 
Nirankaris (Sih) gibi sosyal ve siyasal nitelikli birçok dinî hareket ortaya çıktı. Bağımsızlığın 
kazanılması sürecinde kendilerine ait bir devlet kurma amacı her grubu diğerlerinin aleyhine güç elde 
etme yarışma soktuğundan Pencap, müslümanlarla Hindular ve Sihler arasında cereyan eden 
toplumsal savaşların en yoğun ve şiddetli olduğu bölge haline geldi. Hindistan ile Pakistan 
birbirinden ayrıldığı zaman sımr Pencap ’ı ikiye böldüğü için Hindistan’da kalan müslümanlar 
Pakistan’a, Pakistan’da kalan Hindular ve Sihler Hindistan’a zorunlu bir göç yaşadı. Bölge genelinde 
bu göçe her iki taraftan toplam 10 milyonu aşkın insanın katıldığı tahmin edilmektedir. 


Pencap kimliği büyük oranda Ravalpindi, Mültan ve Ambala şehirlerinin oluşturduğu üçgen alanda 



konuşulan Pencâbî’ye dayanır. İslâm kültürünün derin etkilerini taşıyan Pencâbî, bu kültürün 
aktarılmasına aracılık ettiği gibi ayrıca Sih dinî metinlerinin dilidir ve Urduca’nın müslümanlar 
arasında gittikçe yaygınlaşması üzerine Sih kimliğinin bir unsuru olmuştur. Bölgede yaşayan 
müslümanlarm nüfusu 80 milyon civarındadır. Pencap müslümanları genelde Sünnî-Hanefî’dir; 

Şiîler ’in oranı ise % 1 ’den azdır. Bölgenin İslâmlaşması büyük ölçüde Nakşibendiyye, Kâdiriyye ve 
Çiştiyye gibi tarikatlar vasıtasıyla gerçekleştiği için tasavvufun köklü bir geleneği vardır ve halen 
çok canlıdır. 

Pencap’ m Hindistan’da kalan kısım İdarî bakımdan birkaç defa bölünüp farklı şekillerde tekrar 
birleştirildikten sonra 1966’da yapılan yeni bir düzenlemeyle Haryana ve Pencap eyaletleri olarak 
ikiye ayrıldı. 1980’lerde bir kısım Sihler, Pencap’ m bağımsızlığı için silâhlı eylemlere girişti. Bunun 
üzerine 19 84’ te merkezî hükümet müdahale etti ve Sihler ’ce kutsal sayılan Amritsar’daki Altın 
Tapmak ele geçirilerek isyancılar öldürüldü. Ardından Başbakan îndira Gandi iki Sih korumasının 
suikastına kurban gidince Hindular’la Sihler arasında çatışmalar başladı ve çoğunluğu Sih binlerce 
kişi hayatım kaybetti. Nüfusu 26.434.800 olan (2007) Hindistan Pencabı’ mn merkezi Chandigarh 
(97i. 940), diğer önemli şehirleri Ludhiana (1.624.700), Amritsar (1.154.900) ve Jalandhar’dır 
(830.100). Pencap’ m Pakistan’da kalan kısmı 1949 yılında Batı Pencap adıyla bir eyalet haline 
getirildi. Nüfusu 89.465.100, merkezi Lahor (6.659.540), diğer önemli şehirleri Faysalâbâd 
(2.658.180), Mültan (1.506.420), Ravalpindi (1.843.410), Bahâvelpûr (600.450) ve Sargodha’dır 
(566.310). Pakistan’ın en eski üniversitelerinden biri olan Pencap Üniversitesi 1882’de Lahor ’da 
kurulmuştur. Toplam nüfusun yarıdan fazlasını teşkil eden Batı Pencaplılar ülkede özellikle askerî, 
siyasî ve İdarî alanlarda hâkim durumdadır. Günümüzde bütün dünyada yaşayan Pencap asıllıların 
sayısının 120 milyonu geçtiği tahmin edilmektedir. 20 milyondan fazla Pencaplı daha çok Avrupa’da 
ve Amerika ile Kanada gibi ülkelerde yaşamaktadır. 
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Azmi Özcan 


Pencap Dili. 

Hindistan’ın Delhi şehrinden başlayarak Pakistan’ın Sind eyaletindeki Hayrpûr, Peşâver ve Kagân 
vadisi, Cammû ve Srinagar’a kadar yayılan Pencap bölgesinde ve Pencap kökenliler arasında 
konuşulur. Günümüzde bu dile verilen Pencâbî adı XVII. yüzyıldan itibaren kullanılmaya 
başlanmıştır. Daha öncesine ait yazılı kaynaklarda Mültânî, Hindiyye, Hinduî, Hindi, Zebân-i Catân-i 
Pencâb, Çatkı ve Lahorî adlarıyla anıldığı görülür. 

Pencâbî ’nin hangi dil ailesine mensup olduğu kesin biçimde tesbit edilememiştir. Şarkiyatçı Sir 
George Abraham Grierson, 1894’te Hint dilleri üzerine yayımlamaya başladığı on dokuz ciltlik ünlü 
eseri Linguistic Survey of India’da onu dış ve merkezî diye ikiye ayırdığı, Pencap’ ta konuşulan Hint- 

/V 

Arî dillerin merkezî grubuna yerleştirmektedir (IX/ 1, s. 607-825). Buna göre Pencâbî bölgenin 
merkez ve doğu yöresinin dilidir; baü diyalektleri ise Lahnda adı altında sınıflandırılımşür (EI2 

• /V 

[Ing.], Y 610-611). Grierson’ un görüşünün yanlış olduğunu ileri süren Muhammed AsafHan, ilk 
dönemlerde Pencâbî ile ilgili araşürmalar yapılırken Harappa ve Mohenjo-Daro gibi büyük 
medeniyet merkezlerinin gün ışığına çıkarılmamış bulunduğunu, bu sebeple bilgileri bölgenin en eski 
dili saydıkları Hindu metinlerinin yazıldığı Sanskritçe ile sınırlı kalan şarkiyatçıların yaptıkları bütün 
araştırmalarda bu dili temel aldıklarını ve onun Hindistan’ın birçok dilinin kaynağı olduğunu ileri 

/V 

sürdüklerini belirtmiştir. Muhammed AsafHan gibi PakistanlI diğer bilim adamlarına göre de Batılı 
ve onları izleyen genellikle Hindu yerli araştırmacılar, Hint- Avrupai Sanskritçe’ye olan duygusal 
bağlılıkları sebebiyle ona bölgenin bütün dillerinin anası gözüyle bakmakta ve özellikle Sind 
vadisindeki eski uygarlıkları göz ardı etmektedir. Pencâbî’nin Sanskrit kökenli olduğunu savunan 
Hintli bilim adamlarının “Pakistan savı” dedikleri bu görüşe göre Pencâbî’de birçok Sanskritçe 
kelime bulunduğu ve gramerinin de belli ölçülerde bu dilden etkilendiği doğru 

olmakla birlikte onu Sanskritçe ’nin bir uzantısı saymak yanlıştır. Başka bir iddiaya göre Pencâbî bu 
bölgenin kendiliğinden ortaya çıkmış ve sıradan halkın dili olarak görülen Prakrit dillerinin birinden 

/V 

türemiştir. Bu bilgiler ışığında Pencap dilinin kökenini Arîler’ in Hindistan’a gelişinden (m.ö. 

1 800’ ler) çok önceki bir zamanda Sind vadisinde konuşulan dilde aramak gerekir. Bu bölgede 

/V 

Arîler ’in gelişinden önce hangi dilin konuşulduğu konusu kesin biçimde çözümlenememiştir; ancak bu 

/V 

dilin günümüze kadar etkisini sürdürdüğü şüphesizdir. Genelde kabul edilen görüş, gerçek Arîler ’in 
gelmesinden önce Sind vadisinde -muhtemelen Orta Asya kökenli-Dravid kabilelerinin egemen 

/V 

olduğudur. Hatta Arîler gibi Dravidler de sonradan gelmiştir (m.ö. IV binyılda) ve onlardan çok önce 
buralarda başka insanların oturduğu bilinmektedir; çünkü Ravalpindi yakınlarında binlerce yıl 
öncesinden kalma taş aletler ortaya çıkarılmıştır. Dravid kabilelerinden önce bölgede bulunan 
insanların büyük ihtimalle Mundâ kavimlerine mensup bulundukları ve dillerinin Pencâbî’ye 
kaynaklık ettiği düşünülmektedir. Pencap dilinde bulunan Mundâ dillerine ait kelimeler de bunu 
destekler niteliktedir (AynülhakFerîd-kotî - Abdurrahman Melik, XIII, 212-213). Öte yandan Pencap 
diliyle Dravid dilleri arasında bazı ortak kelimelerin dışında gramer açısından da büyük ölçüde 



benzerlik bulunmaktadır. AynülhakFerîdkotî’nin iddia ettiğine göre Harappa ve Mohenjo-Daro’da 

/V 

konuşulan dil, Arîler’in gelmesinden sonra çeşitli değişimlerden geçerek bugünkü Pencap dilini 
oluşturmuştur. Sanskritçe her ne kadar bu dili etkilemişse de kendisi de ondan etkilenmiş ve bölge 
dillerine sadece kelime katkısında bulunurken gramer üzerine pek fazla bir etkide bulunmamıştır. 

/V 

Sonuç olarak Pencâbî, Hint- Arı dillerinden değil Dravidî dillerden türemiş, fakat zaman içerisinde 
Sanskritçe, Farsça, Yunanca, Arapça ve Türkçe gibi birçok dille iç içe yaşaması sebebiyle bu 
dillerden aldığı sayısız unsuru bünyesine katmıştır. 

Pencap dilinin birçok lehçesi bulunmaktadır. Doğu Grubu. 1. Bhattiyânî: Hisar, Gorgâun, Bikâner. 2. 
Povâdhî: Anbâlâ, Patiala, Cend. 3. Doabî: Ludhiyana, Câlandhar, Huşyârpûr. 4. Mâlvâî: Mâler, 

Kotla, Ferîdkot, Fîrûzpûr. 5. Pahârî: Kangra, Şimla, Cammûn. Batı Grubu. 1. Sirâikî: Hayrpûr 
bölgesi (Sind). 2. Riyâsetî: Rahîmyâr Han, Bahâvelpûr. 3. Mültânî: Mültân, Dera Gazı Han. 4. 
Hindko: Peşâver, Ebtâbâd (kuzeybatı sınır eyaleti). 5. Çhâçhî: Kembâlpûr. 6. Potûhârî: Ravalpindi. 7. 

/V 

Dhanî: Cehlem, Mîrpûr (Azad Keşmir). 8. Şâhpûr: Sargodhâ, Châng. Merkez Lehçeleri: Mâchî: 

Lahor, Siyâlkût, Gucranvâlâ, Gurdâspûr, Amritsar. 

Günümüzde Pencâbî ikisi yaygın üç ayrı alfabeyle yazılmaktadır: Sihler’ in kullandığı Gurumukhî 
(Guru’nun ağzından çıkan alfabe), müslümanlarm kullandığı Şahmukhî (şah / sultanın ağzından çıkan 
alfabe), bazı küçük Hindu gruplarının kullandığı Devanâgarî / Nâgarî (tanrıların yazısı). Sihler’in 
kutsal kitabı Adi Granth’m kaleme alındığı Gummukhî’ nin GuruAngad Dev (1504-1553) tarafından 
bulunduğu görüşü yaygınsa da bizzat Sih araştırmacıları bu görüşü çürütmüşler ve söz konusu yazının 
Sihizm’inortaya çıkışından çok önce kullanıldığını göstermişlerdir. Şahmukhî alfabesi, Arap 
alfabesine Urduca ve Hindustânî’yi yazmak için yapıldığı gibi Pencâbî’ ye ait fonemleri göstermek 
üzere bazı harf ve işaretlerin eklenmesiyle geliştirilmiştir. Devanâgarî ise bütün Hint alt kıtası ve Sri 

/V 

Lanka genelinde eski Sanskritçe dahil Hint-Arî dillerinin tamamının yazıldığı veya bazılarının 
yazıldıkları alfabelerin türetildiği yazı sistemidir. 

Pencâbî edebiyatı Sih ve müslüman edebiyatı olmak üzere iki ayrı kanalda ilerlemiştir. En eski Sih 
eseri 1604’ te yazılan Adi Granthadlı anonim bir divan veya şiir derlemesidir. Önde gelen Sih 
yazarları arasında Puran Singh, Bhai Vır Singh ve Nanak Singh sayılabilir. Müslüman Pencâbî 
edebiyatı daha çoktasavvufî şiir dalında gelişmiştir. En ünlü şairlerin Ferîdüddin Genc-i Şeker (ö. 
1265), Mâdhö Lâl Hüseyin Şah (ö. 1599), Abdî-i Lâhûrî (ö. 1664), Abdullah Bulhe Şah (ö. 1758), 
Vâris Şah(ö. 1766) ve Hâce GulâmFerîd (ö. 1901) olduğu söylenebilir. 
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Halil Toker 



PENCÎK 


Osmanlı vergi ve asker kaynaklarından birini oluşturan uygulamaya verilen ad. 

Sözlükte “beşte bir” anlamındaki penç ü yek / penç-yekten gelen pencik (pençik) kelimesi, Osmanlı 
askerî sisteminde kara ve deniz seferlerinde ele geçirilen esirlerden “humus-ı şer‘î” olarak beşte 
birinin devlet hizmetine alınmasını ifade eder. Osmanlı Beyliği’ nin kuruluş yıllarında elde edilen 
esirlerin gaziler arasında paylaştırıldığı, her esirin onu esir alanın malı sayıldığı bilinmektedir. 

Ancak zamanla hazine için paraya ve ordu için askere olan ihtiyaç artınca esirlerin veya her esirin 
beşte birinin devlet hesabına alınması yoluna gidilmiştir. Özellikle Abbâsîler’den itibaren uygulanan 
gulâm sisteminin devamından ibaret olan bu uygulamanın Anadolu beyliklerinin bazısında, bilhassa 
Aydmoğulları’nda varlığına dair bilgiler mevcuttur. 

Osmanlılar’ da pencikin ilk defa nasıl ortaya çıktığı hakkında farklı görüşler vardır. I. Ahmed 
zamanında yaşlı bir yeniçerinin ağzından derlenen Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri Ocağı’nda (s. 27-28) 
pencik resmi uygulamasının daha kuruluş yıllarında Bilecik’ e yönelik alanlarla başlatıldığı, bunların 
deftere kaydedilmesi işini Bektaş Ağa ile Hacı Bektaş evlâdından Timurtaş Dede ve Mevlânâ 
evlâdından Emîr Şah Efendi’ nin tavsiye ettiği belirtilirse de daha çok kabul gören rivayete göre bu 
sistem 1361 ’de Edirne’nin fethinden sonra ulemâdan Karamanlı Kara Rüstem’in tavsiyesi, Kazasker 
Çandarlı Kara Halil’ in uygun bulması ve I. Murad’m onayı ile devreye sokulmuştur. Bu rivayetle 
ilgili bilgi veren kaynaklarda, hız kazanan fetihler dolayısıyla savaş esirlerinin sayısında büyük artış 
olduğu için esir fiyatlarının 125 akçeye kadar düştüğü, gazilerden devlet hesabına pencik vergisi 
alınmasının kararlaştırıldığı, İslâm hukukuna göre ganimet malının beşte birinin beytülmâle ait 
bulunması sebebiyle Kara Rüstem’e Gelibolu geçidinde “geçit akçesi” adıyla pencik toplama yetkisi 
verildiği, buna göre her beş esirden biri veya sayı beşin altında ise değerinin beşte biri olan 25 
akçenin pencik vergisi olarak toplanmaya başlandığı belirtilir. Ancak ilk anda bu uygulamanın 
askerler arasında genel bir hoşnutsuzluğa yol açtığı bildirilir. Nitekim Rumeli’ den esirlerle dönen 
gazilerin bu vergiden kurtulmak için yollarını değiştirmeye başladıklarına, bunun üzerine Gazi 
Evrenos’a ve Lala Şahin’ e 

pencik vergisini sınırda toplamaları emrinin gönderildiğine ve uygulamanın dinî niteliğini 
vurgulamak için bu işin icrasının kadıya bırakıldığına dair bilgiler vardır. Böylece devletin elinde 
toplanan bu esirlere “pencik oğlanı” denmeye başlandı. Çandarlı Kara Halil bunların genç ve güçlü 
olanlarından yeni bir asker teşkil etme fikrini geliştirdi. Kısa bir süre Gelibolu-Çardak arasındaki at 
gemilerinde çalıştırılan bu gençler Acemi Ocağı ’na almıyor, daha sonra yeniçeri yapılıyordu. Pencik 
oğlanları, önce Bursa civarındaki Türk köylerine gönderilip cüzi bir ücret karşılığında oralarda 
çalışıyor, Türk ailelerinin yamnda Türkçe’yi ve Türk-İslâm âdetlerini öğreniyordu. Ardından bir 
kışlada toplanıyor ve acemi oğlanı olarak birkaç yıl burada eğitim görüp doğrudan padişahın erminde 
kapıkulu ordusu olan yeniçerileri teşkil ediyordu. 

Başlangıçta her esirin değeri 125 akçe olarak belirlenmişse de zamanla bu miktar esirin yaşma, 
cinsiyetine vücutça sağlam olup olmamasına göre değişmiş, bu arada kadın esirlerin de vergi bedeli 
belirlenmiştir. II. Bayezid döneminden günümüze birkaç pencik kanunnâmesi ulaşmıştır. Bunlardan, 
akıncı teşkilâtında akıncı beyi ile taviçe (tavıca / toyca) ve akıncıların aldığı esirlerle ilgili uygulama 



esaslarım belirleyen ilkine göre 100 ve daha fazla kişiyle yapılan ve haramilik denilen akın sırasında 
alman esirlerden pencik alınacak, çete adı verilen küçük çaplı akmlarda elde edilenlerden ise 
alınmayacaktı. Akıncı esirlerinin pencik vergileri pencik emini (pencikçi) tarafından toplanacak, 
akıncı beyine yirmi, pencikçiye beş esir verilecekti. Yüksek rütbeli taviçelerin elde ettiği esirlerden 
birer esir kendilerinde kalacak, daha düşük rütbeli olanlar için iki kişiye bir esir bırakılacaktı. Diğer 
esirlerden tercihen on-on yedi yaşları arasındakiler 300’er akçeye devlet adına satın alınacak, on 
yedi yaşın üstünde olup ergenlik çağım geçtiği için “sakallı” diye belirtilen gençlerden yetenekli 
bulunanlar devlet adına alınabilecekti. Asker yapılacak esirlerin sağlıklı olması esastı. Pencik alma 
sırasında ilgili sancakbeyi ile akıncı zâbiti pencikçiye yardım edecekti. Devletten esir kaçıranlar 
cezalandırılacak, üzerine düşen vergi sahibinden tahsil edilecekti. Akıncı esirlerinden alman pencik 
oğlanları biri pencikçi, diğeri akıncı beyi tarafından tutulan iki ayrı deftere kaydedilecek, merkeze her 
iki defter getirilecekti (Kanunnâme, TSMK, RevanKöşkü, m. 1935, vr. 108b-109a). Bu defterlerde 
esirlerin hıristiyan isimleriyle babalarımn adları ve eşkâlleri yazılırdı. Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi’ nde olup II. Bayezid tarafından Pencikçibaşı Yûsuf’a verilen 898 (1493) tarihli 
Kanunnâme de yukarıdaki tarihsiz kanunnâmenin hemen hemen aynıdır. 


İsteği üzerine pencik emini Muhyiddin’e yazılmış olan II. Bayezid’e ait 6 Şevval 916 (6 Ocak 1511) 
tarihli bir hükümde erkek ve kadın esirlerin tasnifi yapılarak her sınıflan alınacak vergi miktarları 
belirlenmiştir. Buna göre üç yaşma kadar çocuktan (“şîr-hor” / meme emen) 10-30 akçe, üç-sekiz yaş 
arasından (“beççe” / yavru) 100 akçe, sekiz-on iki yaş arasından (gulâmçe / küçük çocuk) 120-200 
akçe, ergenlik yaşında olandan (gulâm/ bıyığı çıkmamış delikanlı) 250-280 akçe, ergen delikanlıdan 
(sakallı) 250-270 akçe, “pır” (yaşlı) denilen esirlerden ise 150-200 akçe alınması uygun 
görülmüştür. Pencik vergisi alınmış esirlere pencikli kul adı verilirdi. Kadın esirler “şîr-hor”, 
“duhterek” (küçük kız), “duhter” (kız), “câriye” (genç kadın), “mâriye (genç kadın), “ümmüveled” 
(çocuğu olan câriye), “acûze” (yaşlı kadın) ve “fertûte” (koca karı) şeklinde sınıflandırılmış, 
bunlardan ümmüveled ile câriyeden 120-150 akçe arası vergi alınacağı belirtilmiş, diğerlerinden 
emsali gereğince alınması emredilmiştir. Vücudunda organ eksikliği olanlar eksikliklerine göre 
kategorilere ayrılmış, bunlardan da emsali gereğince vergi alınması istenmiştir. Bu arada kadıdan 

/V 

Kanunnâme sûretinin sicillere kaydı talep edilmiştir (Atıf Efendi Ktp., nr. 1734, vr. 36a-37a). XVI. 
yüzyıl sonlarında saray için alınacak pencik oğlanlarının mutlaka “kıyâfe” ilminden anlayan bir kişi 

/V 

tarafından muayene edilmesi ve ona göre seçilmesi tavsiye edilmiştir (Alî Mustafa Efendi, 
Mevâidü’n-nefâis, s. 154-155). 


Pencik vergisinin tahsili genellikle zafer sonrasında ordugâhta yapılırdı. Pencik vergisi uygulaması 
daha sonraki yıllarda da sürmüş, Yavuz Sultan Selim zamanında Çirmen taraflarında bunun yerine 
20’şer akçe alınması emredilmiştir (Akgündüz, III, 476). 1526’da Mohaç zaferi ve Budin’in fethinin 
ardından ordunun dönüşü esnasında bütün esirlerden pencik vergisi alınması hususunda genel duyuru 
yapılmıştır (Feridun Bey, I, 565). Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi, pencik oğlanlarının evlenmesinin 
padişahın iznine bağlı olduğu yolunda fetva vermiştir (Düzdağ, s. 122). Bu vergi zamanla değişikliğe 
uğramış, XVI. yüzyılda 

mukâtaa haline getirilerek iltizam yoluyla toplanması kararlaştırılmıştır. Nitekim Kıbrıs’ın fethini 
müteakip pencik vergisinin tahsili Karaman zaîmlerinden Mehmed’ e 30.000 altına iltizama 
verilmiştir (BA, MD, nr. 9, s. 239). Bu arada bazı usulsüzlükler için sık sık merkezden uyarılar 
yapılmış, özellikle esir olmayanlardan ve müslüman Tatarlar’ dan pencik alınmaması istenmiştir. II. 



Selim döneminde eşkıyalık amacıyla Osmanlı topraklarına girip yakalananlardan pencik tahsili için 
görevli tayininin Habsburglar ile Osmanlı De vleti’nin arasını açabileceği endişesiyle bu verginin 
beylerbeyi tarafından birine aldırılması uygun görülmüştür (12 Numaralı Mühimme Defteri, s. 228- 
229). 1003 (1595) yılında yapılan Macaristan seferinde Veziri âzam Ferhad Paşa, Yergöğü 
îskelesi’nde pencik toplatmış, aynı seferde Vezîriâzam Koca Sinan Paşa’nm iki gün süren zamansız 
pencik toplaması işi Eflak Beyi Mihal’in âni saldırısına fırsat vermiş, binlerce akıncının ölmesine ve 
pek çok aün telef olmasına sebep olmuştur. II. Osman 1030’ da (1621) çıktığı Hotin seferi sırasında 
İsakça’daki Yuna Köprüsü üzerinde pencik almış, Hüsrev Paşa’nm 1629 Şark seferinde ele geçirilen 
develerden bile pencik tahsil edilmiştir. 1088 (1677) ve 1104 (1693) yıllarında Lehistan ve 
Avusturya’ya yönelik seferlerde çok sayıda esir alındığından bunlar devlet hâzinesine önemli 
miktarda gelir sağlamıştır. Savaşlarda esir alırmmn durmasından sonra pencik resmi tabiri bir süre 
daha esir pazarlarından alınıp satılan esir ve câriyeler için kullanılmış, 1 822 yılında esir alım 
satımının haram olduğu yolundaki fetva gereği II. Mahmud’un emriyle kaldırılmış, böylece pencik 
vergisi tarihe karışmıştır (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, s. 111). 
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Konya iline bağlı bir ilçenin merkezidir. Tarihî eserler yönünden zengin olan Ereğli’de bugüne ulaşan 
XV yüzyıl yapısı Karabaş Velî Külliyesi, Selçuklu zamanından kalma Ulucami, XVI. yüzyılda yapılan 
Ağalar Mescidi, Şeyh Şehâbeddin Zâviyesi (1390-1391), RüstemPaşa Kervansarayı başlıca 
âbideleri teşkil etmektedir. 

Ereğli’nin merkez olduğu aynı adlı ilçenin merkez bucağından başka Çakmak adlı bir bucağı ve kırk 
üç köyü vardır. 1990 sayımının sonuçlarına göre nüfusu 116.847 idi. 
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Metin Tuncel 


Marmara Ereğlisi. 

Marmara denizinin kuzey kıyısında Tekirdağ ile Silivri arasında, Molaburnu adı verilen bir burunla 
son bulan batı - doğu doğrultulu bir yarımada üzerinde kurulmuş olup Tekirdağ Ereğlisi olarak da 
anılır. Tarihi İlkçağ’ a kadar inen şehrin üzerinde yer aldığı yarımadanın karaya bitiştiği batı kesimi 
surlarla çevriliydi. Bu eski surların bazı kalıntıları günümüze kadar ulaşmıştır. Yarımadanın 
kuzeyinde bulunan koy da söz konusu yarımada tarafından lodos fırtınalarından korunduğu için 
İlkçağ’ m küçük tonajlı gemilerine iyi bir barınak teşkil ediyordu. 

Milâttan önce 5 99’ da Trakya ve ardındaki ülkelerle ticaret yapmak için Sisamlılar tarafından kurulan 
ve eski adı Perinthos olan bu liman şehrine IV yüzyıldan itibaren Herakleia, öteki Herakleialar’dan 
ayırmak için de Herakleia Thraciae (Trakya Ereğlisi) denmeye başlandı. Ortaçağ’ da bu liman 
şehrinin ehemmiyeti daha da arttı. Burası Bizans’ın önemli şehirleri arasında bulunuyor ve 
Venedikliler ’ in Bizans’la olan ticaretinde büyük bir yer tutuyordu. 1204 yılında İstanbul Haçlılar ’ m 
eline geçince Marmara kıyıları bir anlaşma çerçevesinde Bizans’la Haçlılar arasında paylaşıldı. 
Bunun sonucunda Ereğli Haçlılar’ m payına düştü. Venedikliler bu şehri uğrak yeri olan bir iskele ve 
Trakya’nın zengin ovalarının ürünü olan buğdayın bir ihraç kapısı olarak kullandılar. 


Ereğli, 1264’te Venedik’ in baskısı karşısında ittifakı bozan Bizans imparatorunun İstanbul’dan 
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PENÇE 

Osmanlı diplomatiğinde yüksek dereceli idarecilerin imza tarzında kullandıkları bir sembol. 

Merkezde sadrazam ve Haremeyn vakfı nâzırı olan Dârüssaâde ağaları ile eyaletlerde vezir, 
beylerbeyi, sancak beyi, mutasarrıf ve mütesellimlerin imza yerine kullandıkları pençenin menşei 
hakkında kesin bilgi yoksa da en geç XV yüzyıl ortalarından itibaren görülmeye başlandığı 
söylenebilir. Buna pençe adının verilmesi şeklin sağ elin pençesine benzemesinden dolayı olduğu 
rivayet edilir. Pençeler bir bakıma tuğraları andırsa da bazı hususlarda onlardan farklıdır. Zira 
tuğraların 

unsurları kesinleştikten sonra sadece isimlerde değişiklik olduğu ve zamanla şeklin eninin biraz 
toparlanması dışında aynı kaldığı halde pençeler kullanıldıkları belgelere ve gönderenle gönderilenin 
mevkiine göre değişik biçimlerde çizilmiştir. Tuğra ile pençe arasındaki en önemli fark ise 
belgelerdeki yerleridir. Tuğralar daima belge metninin üstüne konulurken pençeler pek az istisna 
dışında yazının başladığı taraftaki marja yerleştirilmiştir (Fekete, s. L; Uzunçarşılı, V/17-18 [1941], 
vesika: 27). 

Pençeler beyzeli, keşîdeli ve imza şeklinde olmak üzere değişik biçimler gösterir. Beyzeli pençeler 
tuğralar gibi beyze ihtiva ettikleri halde beyzelerinin tek oluşu dolayısıyla onlardan kolaylıkla ayrılır. 
Bu pençelerde tuğ bulunmakla beraber sayıları, vezir ve beylerbeyilerinkinde üç, sancak beyi, 
mütesellim ve diğer aşağı derecelerdeki idarecilerinkinde iki olmak üzere değişmektedir. Bunlarda 
“muzaffer” kelimesinin sonundaki “râ” harfinin tuğralardaki gibi ekseriya uzatıldığı ve yine 
tuğralardaki gibi beyzeyi kestiği de görülür. Beyzenin içinde bazan “dâimâ”, bazan da “sahh” 
kelimesine rastlanır. Tuğralarda mutlaka baba adının bulunmasına karşılık pençelerde çok defa buna 
rastlanmaz. Bazan pençe sahibinin sadece ismi bulunurken bazan ismin altında memuriyetine de yer 
verilmiştir. Bir kısım pençelerde ise sere kısım üçgen şekline girmiş, yan taraflardan çıkan sağ-sol 
istikametli kısa ayaklar aşağıya doğru uzatılıp uçları çengel gibi kıvrılrmştır. Tuğların ucundaki 
zülfeler başlangıçta çengeli andırırken sonraları tuğra zülfeleri gibi “S” şekli verilmiştir. Her iki 
şeklin yer aldığı az sayıda pençeler de vardır. Diğer bazı belgelerle birlikte vezir veya beylerbeyileri 
tarafından verilen tezkiresiz timar beratlarında da beyzeli pençeler kullanılmıştır. 

Keşîdeli pençelerin diğer kısımları beyzeli pençelere benzer. Yalmz beyze kaybolurken muzaffer 
kelimesindeki “râ” harfi sola doğru uzatılmıştır ki buna “keşide” adı verilir. Bu tür pençeler uzun ve 
kısa keşîdeli olarak ayrılır. Birinci tipte keşide yazımn sonuna kadar uzatıldıktan sonra yazıyı 
kucaklayacak şekilde yukarıya doğru kıvrılmış, kıvrım yerine sahh yerleştirilmiştir. Tuğlar yazımn ilk 
iki safiri arasına sokulmuştur. Eflak ve Boğdan voyvodalarına yollanan sadrazam ve sadâret 
kaymakamı buyruldu ve mektuplarında daima uzun keşîdeli pençe kullanılmıştır. Sadrazamlar 
tarafından gönderilenlerde yalmz isim olduğu halde sadâret kaymakamının gönderdiklerinde 
“kâimmakâm” kelimesi de bulunur. Keşide kavsinin içine serenin yakınma pençe sahibinin makam 
mührü basılmıştır. 



İkinci tipte keşide yazının sonuna kadar devam ettirilmemiş, ortalarda kesilmiştir. Bunlar ya hafif 
kavisli veya yatay durumdaki bir “S” harfine benzer. Sahh kavsin içinde bir yere yerleştirilmiş, 
serenin yakınma pençe sahibinin makam mührü basılmıştır. Mührün keşidenin dışında tuğlar hizasına 
basıldığı gibi mühür basılmayıp sadece sahh konmuş pençelere de rastlanır (meselâ bk. TSMA, nr. E. 
8783, 11130). Tuğlar ilk satırın üstüne konabildiği gibi ortadaki tuğun ilk satırla aynı hizaya 
getirildiği, hatta daha alttaki satırların hizasına kadar indirildiği de görülür. Diğer bazı belgelerle 
birlikte Erdel hâkimlerine gönderilen mektup ve buyrul dularda, Garp ocakları gibi yarı müstakil 
eyaletlerdeki beylerbeyilerin yabancı devletlerle yaptıkları sulhnâmelerde kısa keşîdeli pençeler 
kullanılmıştır. 

Beyzeli ve keşîdeli olanlar dışında imza yerinde ve imza görünüşünde olan pençeler de vardır. 
Bunların bir kısmında sadece sere, tuğlar ve zülfeler varken diğerlerinde pençe seresinin en 
solundaki ayaktan sağ aşağıya doğru uzayan bir kuyruk bulunur. Bu kuyruk bazan helezonî bir şekil 
resmeder. Bazılarının yanlarına, bazılarının ise tam arkalarına isabet eden yere mühür basılmıştır. Bir 
kısmında mührün çengelli ayakların orta yerine basıldığı görülür (BA, TE.ABZ, dosya, nr. 2/124-38). 
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PENÇGAH 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Farsça “beşinci yer” anlamına gelen pençgâh rast perdesinde karar eden birleşik makamlar sınıfına 
dahil olup pençgâh-ı asıl ve pençgâh-ı zâid olarak iki çeşittir, her ikisi de az kullanılmıştır. 

Pençgâh-ı asıl makamı. Rast perdesinde karar eden ve inici-çıkıcı seyreden bu makam basit ısfahan, 
bayatı, nevâ, rast veya acemli rast dizi ve makamlarının karışık olarak kullanılıp rast perdesinde rast 
dizisi yahut çeşnisiyle karar edilmesinden oluşur. 

Makamın güçlü sesi nevâ perdesi olup bu perdede rast çeşnisiyle yarım karar yapılır. Nota 
yazımında, makamı meydana getiren dizilerin ortak sesi olan si için koma bemolü (segâh) ve rast 
dizisinin 7. derecesi olan fa için bakiye diyezi (eviç) donanımda yer alır, geçkiler yapıldıkça gerekli 
değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın yedeni rast dizisinin yedeni olan, portenin 1 . 
aralığındaki bakiye diyezli fa (ırak) perdesidir. 

Üç ayrı makamın karışık kullanılmasıyla meydana gelen pençgâh-ı asıl makamı bu sebeple asma 
kararlar bakımından da zengindir. Bunlar hüseynî perdesinde uşşaklı, nevâ perdesinde bûselikli, 
segâh perdesinde segâh veya ferahnâklı, dügâh perdesinde uşşaklı asma kararlardır. Makamın 
yapısında yer alan basit ısfahan makamının oluşması için bayatı makam dizisinin segâh ve acem 
perdeleri arasında sıkça dolaşılıp segâh perdesinde asma kararlar yapılması gerektiği 
unutulmamalıdır. Ancak pençgâh-ı asıl makamında nevâ makamı daha belirgin şekilde yer alır. Bu 
arada basit ısfahan seyri sırasında nâdir de olsa birleşik ısfahanda olduğu gibi dügâhta bir rast 
dörtlüsünün yer alabileceğini ifade etmek gerekir. Bu durumda bu dörtlü ile rast perdesine düşülürse 
T.T.K.S. aralıklarıyla bir pençgâh beşlisi oluşur. Pençgâh-ı zâid makamının yapısında yer alan bu 
beşli pençgâh-ı asıl makamında ya hiç kullanılmamalı veya çok az kullanılmalıdır. Aksi halde iki 
pençgâh makamı birbirine karıştırılabilir. Makamı meydana getiren dizilerin seslerinin Türk 
mûsikisindeki isimleri pestten tize doğru rast, dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, eviç veya acem, gerdâniye 
ve muhayyerdir. 

Pençgâh-ı asıl çok dizili bir makam olduğu için veya karakteri gereği fazla tizlerde gezinmez. Bu 
sebeple makam ayrıca tiz taraftan genişletilmemiştir. Ancak çok gerekirse bir iki ses için tiz taraftan o 
sırada kullanılan diziye göre bayatı, nevâ veya rast makamları gibi genişletme yapılabilir. Pençgâh-ı 
asıl makamının seyrine güçlü nevâ perdesi civarından ve makamın terkibinde yer alan üç diziden 
biriyle başlanır. Makamı meydana getiren dizilerde asma kararlar ve diğer özellikler de gösterilerek 
karışık gezinildikten sonra nevâ perdesinde rast çeşnisiyle yarım karar yapılır. Seyrin devamında yine 
karışık gezinilir ve nihayet rast perdesinde rast dizi veya çeşnisiyle tam karar yapılır. 

Pençgâh-ı zâid makamı. Pençgâh-ı asıl makamı gibi rast perdesinde karar eden ve seyir çeşidi de yine 
onun gibi inici-çıkıcı olan bu makamın yapısı diğerinden biraz farklı olup karakteristik bir özelliğe 
sahiptir. Bu özellik, pençgâh-ı zâid makamında pençgâh beşlisi adı verilen ve kendi yeri rast perdesi 



olan, tize doğru T.T.K.S. aralıkları ile sıralanan bir beşlinin kullanılıyor olmasıdır. Bu beşlinin 3 1 
komalık bir tam beşli olmasına karşılık dörtlüsünün 26 komalık bir artık dörtlü olması sebebiyle 
pençgâh beşlisi basit değil birleşik bir beşlidir. “Pençgâh-ı zâid” adındaki “zâid” (fazla) sıfatı da 
pençgâh-ı asıl makamından fazla ve farklı olarak bu makamda bu beşlinin yer almasından ileri 
gelmiştir. 

Pençgâh-ı zâid makamı, yerinde birleşik ısfahan makamı dizisine yerinde pençgâh beşlisi ve yerinde 
rast veya acem rast dizilerinin katılıp bunların karışık olarak kullanılması ile meydana gelir. Tam 
karar, yerindeki rast dizisiyle, bazan da pençgâh beşlisiyle yapılır. 

Birleşik ısfahan makamı dizisinin, yerindeki bayatı dizisine dügâh perdesindeki rast dörtlüsünün 
zaman zaman katılmasıyla oluştuğu bilinmektedir. Pençgâh-ı asıl makamının terkibindeki basit ısfahan 
makamına karşılık pençgâh-ı zâid makamında birleşik ısfahan yer alır. Nevâ makamı dizisi her ne 
kadar bu makamın yapısında yer almıyor görünse de bazan geçki olarak kullanılabilir. Esasen 
pençgâh-ı zâid makamı seyri sırasında zaman zaman ve özellikle peşrev, kâr, beste ve semâi gibi 
büyük formlarda pençgâh-ı asıl makamına geçkiler yapılmıştır. Bu sebeple eski tariflerde iki çeşit 
pençgâh makamı arasındaki farkın pençgâh-ı asıl makamında pençgâh beşlisinin çok az, diğerinde ise 
çok sık gösterilmesinden ibaret olduğu ifade edilmiştir. Makamın güçlüsü nevâ perdesi olup bu 
perdede rast çeşnisiyle yarım karar yapılır. 

Pençgâh-ı zâid makamını meydana getiren dizilerin sesleri pestten tize doğru rast, dügâh, segâh veya 
bûselik, çârgâh veya nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, acem veya eviç, gerdâniye ve muhayyerdir. Makamın 
yedeni portenin 1 . aralığındaki bakiye diyezli fa (ırak) perdesidir. Çok çeşnili bir makam olan 
pençgâh-ı zâid daha ziyade bu çeşnilerin gösterilmesi tarzında kullanıldığı için genişlemeye ihtiyaç 
duyulmamıştır. Ancak çok gerekirse bir iki ses için tiz taraftan bayatı veya rast makamları gibi 
genişleyebilir. Bu genişleme seyir sırasında hangi dizi kullanılmaktaysa onun genişlemesi olacaktır. 
Pençgâh-ı zâid makamının seyrine güçlü nevâ perdesi civarından başlamr. Makamı meydana getiren 
dizi ve çeşnilerde karışık gezinildikten sonra nevâ perdesinde rast çeşnili yarım karar yapılır. Yine 
karışık gezinilip gerekli çeşniler ve asma kararlarla pençgâh beşlisi sık sık gösterildikten sonra rast 
dizisiyle veya rast dizisinin özellikleri de belirtilip bazan yerindeki (rastta) pençgâh beşlisiyle tam 
karar yapılır. 
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“Beste-i kadîm” veya “âyîn-i kadîm” olarak bilinen Pençgâh Mevlevi Ayîn-i Şerifi, Benli Haşan 
Ağa’nm devr-i kebîr, Behram Ağa’nm düyek usulündeki peşrevleriyle Gulâm Şâdî’ninkârı, Mustafa 
Itrî’nin ağır çenber usulünde, “Pây-i yâre düşmeğe ağyârdan nevbet mi var?” ve fer‘ usulünde, “Hem 
sohbeti dildâr ile mesrûr idik evvel” rmsraıyla başlayan besteleri; Abdülkâdir-i Merâğı’nin, “Bîtü 
nefesi hoş nezedemhoş ne nişetem” rmsraıyla başlayan ağır semâisi ve Acemler’ in, “Müştâk-ı lebed 
şeker-fürûşân” rmsraıyla başlayan yürük semâisi her iki tür pençgâh makamının örnekleri arasındadır. 
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PENGHULU 


Malezya ve Endonezya’nın Malayca konuşulan kesimlerinde kullanılan dinî-idarî bir unvan. 

Malayca “lider, başkan, reis” anlamına gelen kelime, Cava adasında halkın din işlerinden sorumlu 
olan ve dinî mahkeme reisliği yapan görevlilerin unvanıdır. Ayrıca bu unvan bölgedeki birçok yerde 
köy muhtarlarına ve âdât adı verilen gelenek temsilcisi kabile reislerine de verilmektedir. Kelimenin 
eski Malayca metinlerde “penghulu para nebi” (bütün peygamberlerin lideri) şeklinde Hz. 

Muhammed için saygı ifadesi olarak kullanıldığı da görülür. 

Cava’ da XVT. yüzyıldan itibaren varlığı bilinen ilk penghulular hükümdarların resmî din görevlileri 
idiler. Demak ve Mataram sultanlıklarında bizzat sultan taralından merkezî camilere tayin edilerek 
hem camide görev yapıyor hem de müslüman halkın aile ve miras hukukuyla ilgili davalarına 
bakıyordu. XVII. yüzyıldan itibaren Cava dinî literatüründe ve özellikle tasavvufî şiirlerde, din 
işlerinden sorumlu saray memuru olan penghulular ile “kiai” yahut “gürü” adı verilen bağımsız din 
âlimleri ve gezgin davetçiler arasında bir rekabet ve çekişmenin ortaya çıktığı, penghulularm halk 
arasında fazla itibarlarının bulunmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte saray nezdinde itibarlarını 
koruyan penghulular önemli konumlar elde etmişler ve hânedana mensup kızlarla evlenmişlerdir. Bazı 
yetenekli penghulular da Cava tarih yazımı geleneğinde eserler kaleme almışlardır. 

XIX. yüzyılda Hollanda sömürge idaresi, Cava’daki penghuluları ve onların dinî mahkeme reisliği 
görevlerini resmen tanıyarak bu geleneksel kurumu mahallî yönetimin bir parçası saydı ve çeşitli 
tarihlerde yaptığı düzenlemelerle yerel yöneticilerin emrinde çalışan penghululara serbest âlimleri, 
davetçi ve şeyhleri denetleme yetkisi verdi. Bu hususta en ciddi düzenleme 1882’de yapıldı. Cava ve 
Madura adalarında geçerli olan düzenlemeye göre hükümet, yanlış bir şekilde “hoofd-priester” 
(başrahip) dediği penghuluları üye sayısı üç-sekiz arasında değişen dinî mahkeme heyetinin başkanı 
olarak tanıdı. Bu düzenlemenin başlıca sebebi, dinî mahkemeler üzerinde mahallî hükümdarların ve 
diğer yöneticilerin etkisinin azaltılması idi. Bundan dolayı dinî hâkim sıfatıyla penghulularm resmî 
kadroya tayini sultanlar tarafından değil genel vali tarafından yapılıyordu. Daha sonra 
gerçekleştirilen başka düzenlemelerle penghulular ve onların nâibleri köylerde de yetkili kılındı. 
Ayrıca müslümanlarm sulh ve ceza mahkemelerinde yargılanmaları sırasında müşavir sıfatıyla bir 
penghulunun hazır bulunması zorunlu hale getirildi. Sömürge yönetimi 193 1 ’ de köklü değişikliklere 
giderek daha önce yanlış olarak “priesterraad” (rahip konsili) dediği dinî mahkemeleri iki üyeli bir 
penghulu mahkemesi halinde yeniden düzenledi ve yetkilerini sadece nikâh ve talâk gibi şahsî hukukla 
ilgili davalarla sınırlandırdı. Penghulu mahkemelerinin kararları artık genel mahkemelerin onayından 
sonra yürürlüğe girecekti. Böylece dinî mahkemeler genel mahkemelere bağımlı hale getirilmiş oldu. 
Ancak 193 8’ de “Hof voor Islamitische Zaken” veya “Mahkamah İslam Tinggi” adıyla bir yüksek dinî 
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temyiz mahkemesi kuruldu ve ilk başkanlığına Serang penghulusu H. Muhammed Isâ getirildi. Aynı 
düzenlemeyle bütün penghululara bir maaş bağlanması öngörül düyse de karar tam anlamıyla 
uygulamaya konulamadı ve penghulular, miras taksimi davalarından aldıkları taksime bağlı malların 
kıymeti üzerinden % 10 masraf ve kendilerine verilen hediye ve yardımlarla geçimlerini sağlamayı 
sürdürdüler. 

Penghulular davalara genellikle camilerin giriş bölümünde veya bitişiğindeki odalarda bakarlar ve 



Şâfıî mezhebinin fıkhı görüşleri doğrultusunda karar verirlerdi. Davaların çoğu, kocasıyla arasında 
talâk meydana geldiğini tescil ettirmek isteyen veya boşandıktan sonra ortak maldan payına düşeni 
alamayan kadınlar tarafından açılırdı. Taraflardan biri verilen karara itiraz ederse dava sivil 
mahkemeye geçerdi. Dinî mahkemeye yapılan her müracaat için belirli bir harç ödenirdi. 

Penghulularm halkın dinî meseleleri hakkında hükümete tavsiyede bulunma ve bir müftü gibi görüş 
bildirme yetkileri vardı. İbadetlerin yerine getirilmesinde, cami personelinin tayininde, camilerin 
gelir ve gider defterlerinin tutulmasında, cami vakıflarının idaresinde yönetici olarak önemli görevler 
ifa ederlerdi. Nikâh kıyma yetkisine sahip olan penghulular dinî kural ve geleneklere göre nikâh 
merasimlerini yürütür ve nikâh kayıtlarını tutarlardı. Yaşı küçük olan kimsesiz çocukların ve kan 
bağıyla velisi bulunmayan kadınların velî hâkim sıfatıyla velâyetlerine sahiptiler. Penghulularm dinî 
eğitime rehberlik etme 

yetkileri de vardı. Ayrıca zekât toplama işlerini yürütürler ve elde edilen gelirden belirli bir pay 
alırlardı. Penghulular görevlerini yerine getirirken sarık ve “tabbard” adı verilen beyaz Arap kıyafeti 
giyerlerdi. 

Endonezya’nın bağımsızlığını kazanmasından sonra 3 Ocak 1946’da Dinişleri Bakanlığı’nm 
kurulmasıyla birlikte penghulu unvanı resmen lağvedilerek görevleri bu bakanlık teşkilâtına bağlı 
görevlilere verildi. Ancak penghulu tabiri özellikle Cava’da bu dinî mahkeme reisleri için hâlâ 
kullanılmakta ve günümüzde ülke genelinde 3 00’ ün üzerinde dinî mahkeme (pengadilan ağama) ve 
yirmi civarında yüksek dinî mahkeme (pengadilan tinggi ağama) bulunmaktadır. 
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sürdüğü Cenevizliler’ in ikametine ayrıldı. Bunlar 1268’de Galata’ya geri döndüler, fakat 1352 
yılında Ereğli’yi zor kullanarak ele geçirdilerse de bu uzun süreli olmadı. Osmanlılar’ m Rumeli’ye 
geçişleri ve Gelibolu yarımadasının karaya bağlandığı kesimden itibaren sağ ve sol kollara yönelik 
fetih faaliyetleri sırasında bu yöre onların hükmü alüna girdi. Ancak Ereğli’nin kesin olarak nasıl ve 
ne şekilde ele geçirildiği hususunda kaynaklarda bilgi yoktur. Evliya Çelebi ’nin, buranın Orhan 
Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa tarafından alındığım belirtmesi başka kaynaklarla teyit edilmemektedir. 
Ereğli Osmanlı idaresi altına girdikten sonra limanı dolayısıyla önemini korudu. Balkanlar’ dan ve 
Trakya’dan gelen tahıl ürünleri bu liman üzerinden gemilerle İstanbul’a sevkediliyordu. Şehir XV 
yüzyılın ikinci yarısında Fâtih Camii ve Imareti’nin vakti arasında bulunuyordu. Bu vakfa ait 1489- 
1490 tarihli Muhasebe Defteri’ ne göre Çorlu’nun bir köyü durumunda olan Ereğli’de 583 hâne vardı. 
XVI. yüzyılda vakıf dolayısıyla nüfusta artış oldu. 1529’ da on dört mahallede 450 hâne (2500 kişi), 
1540’ta ise yirmi mahallede 639 hâne (3500 kişi) yaşıyordu. Ayrıca burada bir de tuzla vardı 
(Gökbilgin, s. 303, 311). 

Ereğli büyümesini XVII. yüzyılda da sürdürdü. Bu yüzyılda şehre gelen Evliya Çelebi Ereğli’yi 
büyük bir liman ve eski bir kale olarak tasvir eder; ancak mahalle, hâne, cami ve mescid sayılarım 
vermez. XVTH ve XIX. yüzyıllarda Trakya ’mn iç kesimlerine bağlılığı gittikçe zayıflayarak gerileyen 
Ereğli’de XIX. yüzyıl sonlarında 130 kadar hâne vardı. Bu gerileme Cumhuriyet’ ten sonra da sürdü. 
1935 yılında 1433 olan nüfusu, arada iniş ve çıkışlar göstererek 1975 yılma kadar 2000 sayısını 
geçemedi. Nüfus 1975’te 2397’yi, 1980’de 31 02’yi buldu. 193 5’ te yeniden 2943’ e düştü. 1987’ye 
kadar Tekirdağ ilinin Çorlu ilçesine bağlı bir bucak merkezi olan Ereğli 1 9 Haziran 1 987’ de kabul 
edilen ve 4 Temmuz 1987 tarihli Resmî Gazete’ de yayımlanan 3392 sayılı kanunla yeni kurulan 
Marmara Ereğlisi ilçesinin merkezi oldu. 1990 yılında yapılan sayıma göre nüfusu 5957’ye ulaşü. 

Yaz aylarında nüfusu birkaç katma ulaşan Ereğli, İstanbullular’ m yazlığı olarak konut sayısı yönünden 
hızla artan bir fizikî gelişmeye sahne olmaktadır. 

Ereğli’nin merkez olduğu Marmara Ereğlisi ilçesinin merkez bucağı dışında bucağı yoktur. Köy 
sayısı dört olan ilçenin 1990 sayımına göre nüfusu 12.455 idi. 

Diğer Ereğliler. Anadolu’da bugün biri belde, diğerleri köy durumunda olan birkaç Ereğli daha 
vardır. Bunlardan Karamürsel Ereğlisi Kocaeli ’nin Karamürsel ilçesine bağlıdır. İzmit körfezinin 
güney kıyısında Karamürsel’in 4 km. kadar doğusunda bulunur. 1990’ da nüfusu 2482 idi. Bir ara 
Güzelkıyı veya Güzelyalı gibi adlarla da anılan bu beldeye eskiden Ereğli-i Zîr, bundan 1,5 km. 
kadar içeride ve daha yüksekte bulunan köye de Ereğli-i Bâlâ adı verilirdi. Bu sonuncusu şimdi 
Tepeköy (1990’da nüfusu 1150) adıyla anılmaktadır. 

Tekirdağ’ın Şarköy ilçesine bağlı olan Ereğli köyü ise Marmara denizinin batı kıyısında Şarköy ile 
Mürefte arasında bulunur. Bu kıyı köyü Bizans kaynaklarında Herakleia, daha sonraki dönemlere ait 
kayıtlarda Herakhitza olarak geçer. Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman Paşa tarafından zaptedildiği 
anlaşılan bu köye Osmanlı hâkimiyeti altında Ereğlice denilmiştir. Süleyman Paşa’ nın İznik’teki 
medresesinin vakıfları arasında yer alan Ereğlice XVI. yüzyılda otuz beş hâneden ibaret olup 
Gelibolu’ya bağlı olarak zikredilmiştir. Yöre halkının bugün de Ereğlice adını kullandığı köy bazı 
eski haritalarda Erikli, yeni haritalarda ve Devlet İstatistik Enstitüsü yayınlarında ise Eriklice 
biçiminde geçmektedir. Eriklice’de eskiden ipek böcekçiliği yapılırdı. Bu faaliyet günümüzde 
önemini yitirmiştir. 



PERİ 


(g^) 

Efsanelerde yer alan, olağan üstü güzel hayalî varlık. 

Farsça perî kelimesinin aslı Zend Avesta’nın çeşitli bölümlerinde geçen (Yansa, 16/8, 68:6; 

Vendidad, 1/9, 11:9, 12) pairika olup “büyü yapan, büyüleyen kadın” anlamına gelmektedir. Pehlevî 
dilinde parik / parig ve daha sonra perî olmuştur (Behmen Serkârâtî, s. 2 vd.). Zend Avesta’da 
pairikadan ateşin, suyun, ineğin, ağacın, yerin üstüne gelen kovulmuş bir yarahk, iblis ve şer olarak 
söz edilir (Vendidad, 11/9). Eski îran efsanesinde güzel fakat şeytanî bir kadın şeklinde tasvir edilen 
pairika, Hint kutsal metinleri Vedalar’da sözü edilen ve tabiatın dişil ruhu olarak kabul edilen 
Apsaralar’ dan gelmektedir (a.g.e., s. 8 vd.). Onlar genellikle su perisi veya ormanın ruhu diye kabul 
edilir, çok hünerli ve çok güzel yarahklar şeklinde tanımlanır. Pairikanm zamanla kötülüğü temsil 
eden yönü kaybolmuş ve hûri ile özdeşleşip güzelliğin simgesi haline gelmiştir. Farsça’da “melek” 
anlamındaki perişte ile (ferişteh, firişte) benzerliği dikkat çeker. Batı dillerindeki fairy kelimesi 
perinin Araplarca feri şeklinde telaffuzundan gelmektedir. Kitâb-ı Mukaddes’ te ve Kur’ an’ da periden 
söz edilmez. Eski Ahid’de yer alan, “servet içinde güzelliğinden şımaran meshedilmiş Kerûbî” 
teşbihi peri masallarındaki ifadeleri çağrıştırır (Hezekiel, 28/13-17). İslâm’da peri inancı yoktur, 
ancak müslüman toplumlarda peri cinle, cinlerin aslının melek olduğu inancı ile irtibatlandırılımştır. 
Türk halkı arasında peri genellikle cin taifesinin güzel ve zararsız kısmına verilen addır ve bu 
sebeple güzelliğin simgesi olmuştur. “Perî-rû, perî-peyker, perî-çehre” gibi sözler yüz güzelliğini 
anlatmak için kullanılır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, “Türkân-ı perî-çehreler”den (peri yüzlü 
güzeller) söz eder (Külliyyâtı Şemsî yâ Dîvân-ı Kebîr, III, 125). 

Perinin karşıt çirkin ve kötü yaratılışlı devdir (dîv). Yûnus Emre’nin bir şiirinde bu ikili şöyle yer 
alır: “Bir dem dev olur yâ perî viraneler olur yeri / Bir dem uçar BeMs ile Sultân-ı ins ü cân olur 
(Risâlat al-Nushiyya ve Divan, s. 156). Yûnus’unbu ifadesinde devlerin daha çok viranelerde 
bulunduğuna ve Belkıs’ m perilerle olan ilişkisine dair inançlara telmih vardır. Araplar Sebe 
Melikesi Belkıs’mperi soyundan geldiğine inanırlardı. Bir rivayete göre babası Hedahid (Hedhâd) 
cinlerin melikesi olan Rükâne bint Seken’ e tâlip olmuş ve bu evlilikten Belkıs doğmuştur (Taberî, IX, 
528; Kurtubî, XIII, 187). Bazı eserlerde Hz. Peygamber ’e izâfe edilen bir söze göre de Belkıs’m 
ebeveyninden biri cinlerdendir (Taberânî, IV, 46; İbnAsâkir, LXIX, 67). Câhiz bedevilerin cinlerin 
kendilerine göründüğü, kendileriyle konuştuğu ve onlarla evliliğe dair iddialarından söz eder 
(Kitâbü’l-Hayevân, VI, 196 vd.). Türk masallarında da peri ile evlilik konusu yer almaktadır. Dede 
Korkut hikâyelerinde Konur Koca oğlu Sarı Çoban’ m peri kızı ile ilişkisinden, peri kızının ondan 
hamile kalıp Tepegöz’ ü doğurmasından ve Oğuz’un başına kötülük getirmesinden söz edilir (Dedem 
Korkudun Kitabı, s. 105-106). Türk mitolojisinde peri kızma bazı olağanüstü güçler atfedilir. O 
kötülük sembolü olan Karahan’ı ağaçkakan yapıp kendisini atmaca haline dönüştürür ve onu avlamak 
ister (Ögel, II, 559). 

Peri güzelliğin simgesi olmakla beraber ürperti veren bir anlamı da içinde barındırır. Nitekim eski 
Türkler’de aynı zamanda görünmeyen zararlı bir varlık şeklinde kabul edildiği anlaşılmaktadır. 
Kâşgarlı Mahmud, Türkler’de perilerin çocuklara zarar vermesine ve göz değmesine karşı tütsü 



yapılıp çocuğun yüzüne üflendiği ve “ısrık ısrık” (ey peri, ısırılımş olasın) dendiğini nakletmektedir 
(Dîvânü lügati’ t-Türk Tercümesi, I, 99). 


Doğu kültüründe olduğu gibi Avrupa’da bilhassa eski Yunan, Roma, Kelt ve Toton; Amerika’da 
Kızılderili ve Aztek; Afrika yerlileri ve Eskimo kültürlerinde peri vb. hayalî varlıklara inanılır. 
Periler Yunan mitolojisinde “nereid”ler, “nymph”ler, “musa”ler (müz); İskandinav kültüründe 
“trolP’ler ve “elf ’ler; İskoç ve İrlanda kültüründe “shee”, “pixy”, “pixie” ve “sprite”; Keltler’de 
Sidh’ler, Almanlar’ da “undine” ve Fransızlar’da “fee”, Japonlar’da “kitsune”ler gibi birçok adla yer 
almaktadır. Batı’ da edebiyat yanında resim, heykel ve dekoratif sanatlarda peri tasvirleri önemli yer 
tutar. Periler normal boyda, kanatlı güzel kadınlar şeklinde tasvir edildiği gibi pervane veya kelebek 
kanatlı, bazan mavi renkli bir çiçeğe konmuş böcek kadar küçük hayalî varlıklar olarak da tasvir 
edilir. Batı’ da çok sayıda yazar peri masalları kaleme almıştır. Bunlardan Hans Christian Andersen 
ve Jacob-Wilhelm Grimm kardeşlere ait olanlarla Shakespeare’in AMidsummer Night’s Dream’i 
(Bir Yaz Gecesi Rüyası) meşhurdur. Lâmiî Çelebi ’nin Unsûrî’den tercüme ettiği Vârmku Azrâ Doğu 
kültürüne ait meşhur peri masallarmdandır. Eski îran edebiyatı da peri geleneği açısından son derece 
zengindir. 
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PERSATUAN İSLAM 


Endonezya’da yenilikçi dinî teşkilât. 

Kısaca PERSIS olarak tanınan Persatuan İslam (îslâm birliği) teşkilâtı, 12 Eylül 1923 tarihinde Batı 
Cava’mn Bandung şehrinde Hacı Zemzem ve Hacı Muhammed Yûnus adlı iki aydının öncülüğünde 
kuruldu. Başlıca hedefi toplumu Kur’ an ve Sünnet’ in esaslarına döndürmek, dini bid‘at ve 
hurafelerden arındırmak, îslâm tebliğine önem vermek ve dinî okullar açarak İslâmî eğitimi 
yaygınlaştırmaktır. Tüzüğünün giriş bölümünde müslüman halkın içine düştüğü fakirlik ve geriliğin 
sebepleri, İslâmî eğitimin yetersizliğine ve müslümanlarmKur’an ve Sünnet yolundan ayrılarak 
taklide yönelmesine bağlanmaktadır. 

Başlangıçta yirmi kadar üyeden oluşan teşkilâtın çizgisi, 1926’da Ahmed Hasan’m ve ertesi yıl 
Muhammed Natsir’in katılmasıyla birlikte yenilikçi bir hüviyet kazandı. Ahm ed Haşan daha önce 
Singapur’da öğretmenlik ve dergi editörlüğü yapmıştı. Muhammed Natsir de Bandung’ da öğretmen 
olarak çalışmış ve bir gençlik teşkilâtına üye olmuştu. Zamanla Cava, Sumatra ve Kalimantan’m 
başlıca şehirlerinde şubeler açan teşkilât faaliyetlerini dinî eğitim, tebliğ-davet ve yayıncılık 
üzerinde yoğunlaştırdı. Savunduğu fikirleri halka açık toplantılarla ve çalışma gruplarının gösterdiği 
etkinliklerle yaymaya çalışmaktaydı. Özellikle Ahm ed Haşan ve Muhammed Natsir’in entelektüel 
birikimleriyle katkıda bulundukları dinî yayınların okuyucu üzerinde büyük etkisi vardı. Teşkilâtın 
eğitim alanındaki ilk faaliyeti başlangıçta yalnız üyeler için düşünülen, daha sonra umuma hizmet 
vermeye başlayan modern bir medresenin açılması oldu. Müfredatında genel derslerin yanı sıra dinî 
derslerin de yer aldığı bu medresede Ahm ed Haşan ve Hacı Zemzem öğretmenlik yapıyordu. Eğitim 
faaliyetleri ise İslâm eğitimi birimince yürütülmekteydi. 1927’de, sömürge mekteplerinde okuyan 
öğrenciler için okul saatleri dışında dinî derslerin verildiği özel kurs ve seminerler, 1930’da bir 
ortaokul, 193 1’ de bir lise, 1932’ de bir öğretmen okulu açıldı ve bunları diğerleri takip etti. 

Eski kültürlerden izler taşıyan geleneksel uygulamalara ve bid‘ atlara şiddetle karşı çıkan teşkilât 
nasyonalizm ve komünizm gibi ideolojilerin İslâm’la bağdaşmadığını belirtmiştir. Bu arada özellikle 
1930’lu yıllar boyunca teşkilât mensupları Kâdiyânîliğin Ahmediyye kolu, İttihâd-ı İslâmiyye, 
Meclisi Ehl-i Sünneh, Nehdatü’l-ulemâ gibi muhafazakâr çevrelerle ve hıristiyan gruplarla dinî 
konularda halka açık toplantılarda ve yayın yoluyla tartışmalara girdi; Kur’ an ve Sünnet’ e bağlılığı, 
fıkhın bir mezhebe değil sadece Kur’ an ve hadislere dayandırılması gerektiğini savundu. Ahm ed 
Haşan ve Muhammed Natsir de geleceğin ilk cumhurbaşkanı Sukarno ile Endonezya milliyetçiliği 
üzerine tartışmalar yapülar ve yeni kurulacak bağımsız devletin İslâm’a dayandırılmasını istediler. 

Japon işgalinin başlangıcında (1942) ülkedeki bütün siyasî ve dinî teşkilâtlar kapatıldıktan bir süre 
sonra tekrar açılırken PERSIS’ in açılmasına izin verilmedi. Ancak bazı okulları eğitime devam etti, 
bazı liderleri de MIAI (Madjlis İslam A’laa Indonesia) federasyonu içerisinde görev aldı. 1943’te 
PERSIS liderleri, MIAI’nin kapatılıp onun yerine bütün dinî teşkilâtların federasyonu olan 
MAS YUMI’nin kuruluşuna destek verdiler. Kasım 1945’te siyasî partiye dönüşen bu oluşum 
içerisinde aktif rol oynadılar, cumhuriyet hükümetlerinde görev aldılar. Muhammed Natsir 
enformasyon bakanlığı ve başbakanlık yaptı. Nisan 1948’de tekrar açılan PERSIS 1960’ta 
MAS YUMI’nin kapatılması üzerine siyasetten çekilerek dinî, eğitsel ve sosyal içerikli faaliyetlere 



yöneldi. 1963’te üye sayısı 10.000 civarında olan teşkilâtın ilk, orta ve lise seviyesinde yirmiden 
fazla mektebiyle dinî eğitim veren birçok okulu (pesantren) vardı. 

Japon işgali sırasında kapaülmasmdan önce Pembela İslam, al-Fatwa, Soal-Jawab, al-Lisan, at- 
Taqwa, Lasykar İslam ve al-Hikam adlı dergileri çıkaran, ayrıca dinî konularda çeşitli broşür ve 
kitaplar neşreden PERSIS 1948’ de tekrar açıldığında dergi ve kitap yayımına devam etti ve ilk olarak 
Aliran İslam dergisini, ardından pek uzun ömürlü olmayan Al-Muslimin, Pembela Islâm, Hüccetü’l- 
îslâm, Risâlah, Suara Ehli’s-sünneh ve’l-eemâ c ah ve Hikmah dergilerini çıkardı. O yıllarda kitap 
basımına da büyük önem verilmekteydi. 1950’de teşkilâtın yayın listesinde tefsir, hadis, fıkıh gibi 
konulara dair elli kadar kitap ismi yer alıyordu. Muhammed Natsir ve Ahmed Haşan gibi liderlerin 
kendi eserleri de önemli bir yekûn tutuyordu. 

Günümüzde kadın ve gençlik kolları, öğrenci birlikleri gibi kuruluşlarıyla ülke genelinde 3 milyona 
yakın üyeye ve sempatizana sahip olan PERSIS faaliyetlerini 258 şube aracılığıyla sürdürmektedir. 
Anaokulundan üniversiteye kadar eğitim-öğretim faaliyeti, dinî yayıncılık, tebliğ-davet, hac-umre 
organizasyonu, cami inşası, zekât toplama, sosyoekonomik çalışmalar yapma, seminer ve tartışmalar 
düzenleme gibi faaliyetler yürüterek dinî hayatın gelişmesine önemli katkılarda bulunmaktadır. Bu 
arada Ortadoğu eğitim kuranlarına öğrenci gönderilirken bazı mezunların Batı üniversitelerinde 
ihtisas yapması sağlanmaktadır. 
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PERTEV MEHMED SAİD PAŞA 

(1785-1837) 

Osmanlı devlet adamı. 

Hicaz asıllı olup Kırım’a yerleşmiş ve oradan İstanbul’a göç etmiş bir seyyid ailesinin oğludur. 
İstanbul’da dinî ilimleri öğrendikten sonra, annesinin akrabalarından olan ve ona “Pertev” mahlasım 
veren Beylikçi Kesedarı Hacı Ahmed Efendi ’nin yardımıyla 1804’te Ruûs Kalemi’ne girdi. Oradan 
Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ne ve Sadâret Mektûbî Odası ’na yükseldi. Bu arada Reîsülküttâb Galib 
Efendi’nin (Paşa) dikkatini çekti. Galib Efendi, 1811 ’de Ruslar’la barış antlaşması yapmak üzere 
başdelege olarak Bükreş’e gittiğinde Pertev Efendi’ yi kâtip sıfatıyla beraberinde götürdü. 

Pertev Efendi İstanbul’a dönünce Galib ve Hâlet efendilerin himayesinden istifade ederek 
âmedîliğe (1820), beylikçiliğe (Eylül 1824) ve nihayet reîsülküttâblık makamına (24 Mart 1827) 

/V 

yükseldi. Amedîliğinden itibaren II. Mahmud’un dikkatini çekti; taltif edilince zamanın âmedî 

/V 

hulefasmdan Akif Efendi ’nin kıskançlığını çekti ve aralarındaki büyük düşmanlık böylece başlamış 
oldu. 

Pertev Efendi’nin reîsülküttâblığı Yunan ihtilâlinin son aşamalarındaki talihsiz döneme rastladı. 
Yunan Devleti’nin kurulmasından hemen soma azledildiyse de (23 Şubat 1 830) kısa bir zaman için 
Meclisi Hâss’a tayin edildi. Rus ve Yunan meselelerinde padişahı yanlış yönlendirmiş olmakla 
suçlanmış, hatta “beddua” ile vazifeden uzaklaştırılmıştı (Lutfî, I, 326). Gerçekten Pertev Efendi, 
Ruslar Ta yapılan Akkirman Antlaşması’na (7 Ekim 1 826), Rusya ve İngiltere’nin Yunan davasına 
sahip çıktıkları Petersburg’da gerçekleştirilen protokole (4 Nisan 1826), Yunan Devleti ’nin 
kurulmasına ve iç işlerine yabancı devletlerin müdahale etmesine kesinlikle karşıydı. Verilecek 
tâvizlere rağmen bir Rus savaşımn çıkmasını kaçınılmaz görmekte ve savaşa taraftar bir tutum 
sergilemekteydi. 

Temmuz 1830’da âmedî hulefasmdan Mustafa Reşid Bey’ in (Paşa) maiyetinde Mısır’a gitti. Girit 
idaresinin Mehmed Ali Paşa’da kalması şartıyla Mısır vergisinin taksitlerine zam yapılması 
kararlaştırıldı. Dönüşünde bu konuyla ilgili 1 Ağustos 1830 tarihli bir lâyiha takdim etti (Ali Fuad, 
XVII/ 19 [1928], s. 75-84) ve kısa bir müddet sonra sadâret kethüdâsı oldu. 11 Mart 1836 tarihinde 
kethüdâlığm Umûr-ı Mülkiyye Nezâreti’ ne çevrilmesi üzerine Pertev Efendi vezâret ve müşirlik 
rütbesiyle, ancak seyfiyeye mahsus olan paşa unvanını kullanmamak şartıyla Umûr-ı Mülkiyye nâzın 
oldu. Ardından bu unvana sahip Ahm ed Hulûsi Paşa’nm Hariciye nâzırlığma tayin edilmesiyle ona 
kıyasen kendisi de paşa unvanım kullanmaya hak kazandı (Lutfî, I, 869). 

II. Mahmud’un şahsî iltifatına mazhar olan Pertev Paşa “tuğsuz padişah” diye amlacak derecede etkili 

/V 

bir konuma sahipti. Bu durum AJdf Efendi’ ye ve diğer siyasî muhaliflerine ağır gelmekte ve 
kıskançlıklarına yol açmaktaydı. Bu yüzden Pertev Paşa, devletin Yunan meselesi ve Rus savaşı 
sebebiyle uğradığı felâketin müsebbibi olarak gösterilmeye başlandı. Ancak siyasî kudreti bir yana 
dönemin en kabiliyetli ve en dürüst devlet adamlarından biri olan, hem Üsküdar Selimiye Tekkesi 
şeyhi Ali Behçet Efendi’nin halifesi olmasıyla hem de II. Mahmud’un bestelediği güfteleriyle 



tanınmış olan Pertev Paşa’yı devirmek kolay değildi. Pertev Paşa, himayesi altındakileri yüksek 
makamlara tayin ettirerek devrin en tesirli intisap ağlarından birini oluşturmuştu. Damadı Vassaf 

/V 

Efendi Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi, kardeşi Emin ise Mühimmât-ı Harbiyye nâzırı idi. Akif 
Efendi’ nin 1836’ da Hariciye nâzın bulunduğu sırada hâlâ çok küçük olan diplomat kadrolarını Pertev 
Paşa’ nm hâmiliğini yaptığı Mustafa Reşid Bey, Sâdık Rifat (Paşa), Nûri ve Sarım efendiler 
doldurmuştu. 

/V 

Akif-Pertev bozuşmasına yol açan sebeplerin büyük bir kısım şahsî menfaatlerden ibaretse de siyasî 
görüş ayrılıklarının da etkisi olmuştur. Mısır’a karşı 1833-1839 yılları arasında Osmanlı Devleti’nin 

tek müttefiki Rusya idi. Osmanlı tarafında Hünkâr İskelesi Antlaşması’m (1833) imzalayanlar yani 

/\ 

Reîsülküttâb Akif Efendi, Serasker Hüsrev Paşa ve Kaptamderyâ Ahmed Fevzi Paşa “Rus hizbi” 
diye tanınmışlardı. Buna karşılık Pertev Paşa ile himayesindekiler “İngiliz hizbi” olarak biliniyordu. 
Bu iki grubun Osmanlı memur zümreleriyle sınırlı kalmayarak yabancı elçiliklere, hatta elçiliklerle 
Bâbıâli arasında gizli temaslar sağlayan Fenerliler’ e de uzandığım söylemek mümkündür. Meselâ 

/V 

Logofet Bey Aristarki, Akif- Hüsrev’ le Rusya- Avusturya elçileri arasında gizlice gidip geliyordu; 
Sisam Beyi îstefanaki \ögoridi ise Pertev ve padişahla İngiltere elçisi arasında aynı hizmeti 
görüyordu. 

Bu grup çatışmasının sonucuna tesir eden bir hayli etken vardı. Mısır meselesinden başka Osmanlı- 

• /V 

Ingiliz ilişkilerini karmaşık hale getiren W. Churchill olayı Akif Paşa’mn Hariciye nâzırlığmdan 

/V 

azline sebep oldu (1836). On beş ay memuriyetsiz kalan Akif Paşa’mn padişaha Pertev Paşa’mn artık 
haddini bilmez hale geldiğini telkin ederek onu gözden düşürmek maksadıyla hileler kurmak için 

/V 

yeterince vakti vardı. Kaynaklar Akif Paşa’mn Pertev Paşa hakkında ortaya attığı iftiralarla doludur. 

• ^ 

iftiraların şiddeti metinlerin Akif Paşa’yı karalamak için daha sonra değiştirilmiş olabileceğini akla 
getirmektedir. Fakat çok güçlü bir yandaş ağma sahip olan Pertev Paşa’yı devirmek için daha güçlü 

/V 

bir grup gerekiyordu. 1837 yılında Akif Paşa’mn azli, bunun ardından Hüsrev Paşa’mn -Pertev’e 
atfettiği- seraskerlikten azli ve Kaptamderyâ Ahm ed Fevzi Paşa’mn saraydaki nüfuzunu kaybetmesiyle 

/V 

bütün Rus hizbi iktidardan uzaklaşürılrmştı. Akif Paşa, Pertev Paşa’mnkine benzer bir yandaş ağma 
sahip değildi, fakat yetiştirdiği kölelerden otuz kadarım paşa, ikisini II. Mahmud’a damat yapmış olan 
Hüsrev Paşa devrin en büyük intisap ağının reisiydi. 

/V • 

Akif Paşa, Pertev Paşa’yı devirmek için Hüsrev Paşa’ya başvurdu. Ingiliz elçisi Ponsonby’m bir 
raporunda ayrmülarıyla anlattığına göre Hüsrev Paşa’mn eski kölelerinden ve seraskerlikte halefi 
olan Damad Halil Rifat Paşa, bir adamım gönderip Pertev Paşa’yı kandırarak padişahın 
hoşlanmayacağı görüşler açıklamaya yönlendirir. Gönderilen kişi mâliyenin ordu masraflarına 
yetmediğini, ordunun dağıtılmasıyla bir redif gücünün oluşturulmasımn daha hesaplı olabileceğini, 
ayrıca seraskerin genç ve ihtiyatsız olduğunu dile getirince Pertev Paşa da bu görüşlere katıldığım 
belirtir. Halil Rifat Paşa bu sözleri padişaha söyleyerek teyit için mâbeyinden ikinci bir adamın 
Pertev Paşa’ya gönderilmesini teklif eder. Aynı cevaplar alınınca yeni ordunun kurucusu olan padişah 
Pertev Paşa’mn azlini ister. Pertev Paşa’mn kardeşi Emin onunla aym zamanda, damadı Vassaf 
Efendi ise birkaç ay önce azledilir (a.g.e., I, 916). 12 Eylül 1837’de görevinden uzaklaştırılan Pertev 
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Paşa Edirne’ye sürgüne yollandı ve amansız düşmanı Akif Paşa idamı için ferman çıkarttı. Bunun 
üzerine Edirne Valisi Emin Paşa tarafından konağına davet edilerek boğduruldu (Kasım 1 837). 5 
Ramazan 1253 (3 Aralık 1837) tarihli Takvîm-i VekâyPde hastalığı sebebiyle “füc’eten” vefatından 
söz edilir. Cenazesi Edirne’de Seyyid Celâleddin Türbesi ’ nin yamna defnedildi. Kabri II. 



Mahmud’un emriyle yaptırılmış, muhallefâtı ailesine verilmiş ve mîrîye terki icap eden 46.000 
kuruşluk zeâmeti iki oğluna tevcih edilmiştir (İbnülemin, s. 1319). 

Devlet adamlarının birbirlerinin ocağını söndürmeleri yeni bir olay değildir. Fakat bu saray oyunu 
yepyeni sonuçlar vermiştir. Çünkü Pertev Mehmed Said Paşa’ nm himayesi alhndaki devlet 
adamlarından Tanzimat’ m kurucuları çıkacaktı. Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun açıkladığı “emniyyet-i 
cân ve mâl” sadece reâyânm değil özellikle padişah kullarının çıkarlarına uyan bir tedbirdi. 

Memurlar ve kadılar için çıkarılan 1838 tarihli kanunnâmeler sayesinde “müsâdere-i gayr-i îcâbiyye” 

/V 

ve “siyâset-i örfiyye” kaldırıldı. Akif ve Hüsrev paşaların Pertev Paşa’yı makamından indirmek için 
yazdıkları tezkirelerin kütüphanelerde mevcut sûretleri eğer doğru ise bu, reformların gerekliliğini, 
sahte ise Pertev Paşa 

yanlılarının bu reformlar uğrunda yaphkları propagandayı göstermektedir. 
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PERTEV PAŞA 

(ö. 980/1572) 

Osmanlı veziri. 

Arnavut asıllı olup vakfiyesinde babasının adı Abdurrahman diye geçer (Pertev Paşa Vakfiyesi, vr. 
123a). Hadım İbrahim Paşa’ mn kendi adına yaptırdığı camiye ait vakfiyenin şahitleri arasında ise 
babasının adı Abdüssamed şeklinde kayıtlıdır (Erdoğan, sy. 2 [1942], s. 233). Bu durum onun 
devşirme olarak saraya alındığına işaret eder. Başka bir kayıtta rastlanmadığı halde İzmit’teki 
camisinin avlu kapısı girişinde ve çeşme kitâbesinde adının Pertev Mehmed Paşa olarak geçmesi 
XIX. yüzyıldaki bir tamir sırasında yanlışlıkla ilâve edildiğini düşündürür (BA, İbnülemin-Dahiliye, 
nr. 27297). 

Enderun’da yetişti; sırasıyla rikâb-ı hümâyun ağası, kapıcıbaşı ve Şevval 951’de (Aralık 1544) 
yeniçeri ağası oldu (TSMA, nr. E 12321, hk. 59). Bu görevde iken oğullarını ve akrabalarını ocağa 
kaydettirdi. 961-962 (1554-1555) yıllarında oğulları Ahmed Çelebi, Mahmud Çelebi ve Mustafa Bey 
Yeniçeri Ocağı’nda görevlerini sürdürüyorlardı (BA, D. BRZ, nr. 20617, s. 51, 60, 70). Kardeşi 
Mehmed Ağa ise sol ulûfeciler ağalığı yapıyordu ve 9 Şevval 963 ’te (16 Ağustos 1556) sağ 
ulûfeciler ağalığına getirilmişti (BA, MD, nr. 2, hk. 1288). On yıl kadar kaldığı yeniçeri ağalığı 
sırasında özellikle ocak nizamını uygulamaya çalıştığı, usulsüz devşirme toplanması ve istihdamını 
önlediği bilinmektedir (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, vr. 17a-b). Nahcıvan seferi dönüşünde 25 Şevval 
961 ’de (23 Eylül 1554) Sokullu Mehmed Paşa’ mn yerine Rumeli beylerbeyi oldu (BA, D. BRZ, nr. 
20617, s. 115). Zilkade 962’de (Eylül-Ekim 1555) dördüncü vezirliğe (Lokman b. Hüseyin, vr. 73a), 
965’te (1558) üçüncü vezirliğe getirildi. Şehzade Bayezid’le kardeşi Selim arasında çıkan 
anlaşmazlığı yatı şürmak üzere Muharrem 966’ da (Ekim- Kasım 1558) Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından Şehzade Bayezid’e gönderildi ve onu tayin edildiği Amasya’ya gitmeye ikna etti. Daha 
sonra İran’a iltica eden Şehzade Bayezid’in teslimi karşılığında Kanûnî Sultan Süleyman adına 
400.000, oğlu Selim adına 100.000 filori ile at, kıymetli eşya ve kumaşlardan oluşan hediyeleri 
götürmek üzere görevlendirildi. 29 Ramazan 969’da (2 Haziran 1562) hediyeleri teslim aldı (TSMA, 
nr. E 673/2) ve Zilhicce 969’da (Ağustos 1562) Erzurum üzerinden Kazova’ ya ulaştığında Bayezid’in 
öldürüldüğünü öğrenince hediyeleri Karahisarışarkî Beyi İlyas Bey ve kapıcıbaşı Mahmud Ağa ile 
Kazvin’e yollayarak geri döndü. Diplomatik görevle 15 Rebîülâhir 969’da (23 Aralık 1561) Kara 
Boğdan’a, 28 Ramazan 969’da (1 Haziran 1562) teftiş maksadıyla Anadolu’ya gitti (BA, D. BRZ. nr. 
20619, s. 14, 24, 52, 53). Ardından ikinci vezirliğe getirildiği, 15 Cemâziyelâhir 976 tarihinde (5 
Aralık 1568) kışlık giyecek / kürk tevcihiyle ilgili kayıtlardan anlaşılmaktadır. Bu vesileyle 216 
samur kürk almıştı (BA, KK, nr. 1867, s. 47). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferi sırasında Tımışvar vilâyeti sınırlarındaki kalelerden 
Göle’yi (Gyula) almak üzere serdarlığa getirildi. Tımışvar beylerbeyi ile Belgrad sancak beyinin 
bütün kuvvetleri onun emrine verildi. Şevval 973 ’te (Mayıs 1566) beraberinde 3000 yeniçeri, 600 
silâhdar, 1500 sipâhizâde ve altmış üç çavuş olduğu halde İstanbul’ dan hareket etti. Tuna’yı geçtikten 
sonra padişaha gönderdiği ve yolda yaşadıklarını anlattığı raporda mühimmat vb. ihtiyaçların temini 
hususunu dile getirerek seferin Sigetvar’ a değil Eğri üzerine yönelmesinin daha doğru olacağı tezini 



savundu (TSMA, nr. E 1421). 15 Safer 974’te (1 Eylül 1566) Göle ve civarındaki birkaç kaleyi bir 
aydan fazla süren kuşatmanın ardından ele geçirdi. Savaşta yararlıkları görülenlerin timar ve 
zeametlerine terakki verildi (BA, KK, nr. 220, s. 127, 134, 148, 149, 164, 167). 

İstanbul’a döndükten sonra yeni padişah II. Selim’ in cülûs bahşişini geciktirmesi sebebiyle çıkan 
karışıklıklar sırasında yeniçerileri teskin etmeye çalışan, ancak bu esnada hayatî bir tehlike atlatan 
Pertev Paşa, Kıbrıs fethinin tamamlanması için Magosa kuşatmasını takviye etmek ve Venedik 
tarafından teşkil edilen müttefik donanmasını karşılamak için hazırlanan donanmanın serdarlığma 
getirildi. 9 Zilhicce 978 ’de (4 Mayıs 1571) donanmayla İstanbul’dan Akdeniz’e açıldı, Sakız’a 
uğrayıp 1 Muharrem 979’ da (26 Mayıs 1571) Eğriboz’a ulaştı ve bir hafta içinde ihtiyaçları 
karşıladı. Bu sırada Cezayir Beylerbeyi Uluç Ali Paşa altı baştarda, bir kadırga ve on bir kalyata ile, 
Trablus garp Beylerbeyi Câfer Paşa ise bir kadırga ve bir kalyata ile donanmaya katıldı. Pertev Paşa 
iki kadırgayı Hacı Murad Reis Te İstanbul’a gönderip gelişmeler hakkında bilgi verdi. Aldığı tâlimat 
uyarınca Cezayir ve Tunus taraflarını gözetim altında tutmak üzere Eğriboz’ dan hareket etti. Uluç Ali 
Paşa’nmyanı sıra Kaptanıderyâ Müezzinzâde Ali Paşa da kendi donanmasıyla gelip ona katıldı. Girit 
adasını yağmalayan Osmanlı donanması Adriyatik istikametine doğru yoluna devam ederek Manya, 
Avarin, Ballıkilise, Zaklise, Kefalonya, Bahşılar, Sobot ve Sazana adasına saldırılar düzenleyerek 
İnebahtı’ya ulaştı (BA, KK, nr. 223). Burada savaş öncesi toplanan meşveret meclisinde Uluç Ali 
Paşa’nm fikrini destekleyip înebahtı körfezinden dışarı çıkılmamasını savunduysa da Kaptanıderyâ 
Müezzinzâde Ali Paşa’nm bunu kabul etmemesi ve İstanbul’dan emir aldığını öne sürerek savaş 
tarafları olması üzerine ısrarcı olmadı. 17 Cemâziyelevvel 979’da (7 Ekim 1571) meydana gelen 
savaşta saldırıya uğrayan kaptan-ı deryânm baştardasma yardım etmek isterken bir top güllesiyle 
baştardası battı. Onu denizden Barbaros’un torunu Mahmud Bey kurtarıp Preveze’de sahile çıkardı 
(BA, KK, nr. 223, s. 6). Savaşa Pertev Paşa’nm oğlu Mahmud da bir gemiyle katılmış ve top isabet 
eden gemisi batmak üzere iken güçlükle kurtulmuştu (BA, KK, nr. 223, s. 16). 

Kara yoluyla İnebahtı’ya gelen Pertev Paşa, 8 Cemâziyelâhir’de (28 Ekim) aldığı bir emir üzerine 
karadan Eğriboz’a (19 Cemâziyelâhir / 8 Kasım) ve Kılıç Ali Paşa ile birlikte denizde düşman 
donanmasına karşı gerekli tedbirleri aldıktan on beş gün sonra donanmayla İstanbul’a ulaştı (BA, KK, 
nr. 223, s. 81; BA, MD, nr. 16, hk. 568). Uğranılan yenilgi sebebiyle yaptığı timar tevcih ve 
terakkilerinin kabul edilmemesi, tersane ve bununla ilgili harcamalara ait muhasebe ve asker yoklama 
defterlerinin 

talep edilmesi dışında ilk anda olumsuz bir tutumla karşılaşmadı. Ancak kısa bir süre sonra yenilgi 
dolayısıyla halk tarafından suçlandığı için Şâban 979’da (Ocak 1572) vezirlikten azledilip emekliye 
sevkedildi (Lokman b. Hüseyin, vr. 83b). Belgelerde ise görevini kendisinin bıraktığı belirtilir (BA, 
A.NŞT, nr. 1066, s. 94, 135; Selânikî, Tarih, I, 81-84). Onun divana gönderdiği muhtemel en son 
tezkiresi 2 Rebîülâhir 980 (12 Ağustos 1572) tarihli olup savaşta esir olduğu halde bedelini ödeyerek 
serbest kalan Haşan Reis’ in Venedik körfezinde gösterdiği yararlıklar sebebiyle daha önce verilen ve 
zayi olan 4000 akçe terakki hükmünün yenilenmesiyle ilgilidir (BA, A. NŞT, nr. 1066, s. 190). 

Pertev Paşa, türbe kitâbesinde yer alan şair Nihâdî’ninbir manzumesine göre 1 Cemâziyelâhir 980 (9 
Ekim 1572) tarihinde vefat etti. Fütûha adlı hanımından Ahmed, Mahmud, Mustafa ve Mehmed adlı 
oğulları ile Safiye ve Hatice isimli kızları olmuştu. Şehzade Mustafa’nın öldürülmesinin (960/1553) 
ardından zevcesinin Pertev Paşa ile nikâhlandığı zikredilirse de onun, çocuklarının annesi olan 



Fütûha olup olmadığı anlaşılamamaktadır. Vakfiyesinde başka bir hanı mı nın adı geçmez. Pertev 
Paşa’ mn Drama, Keşan, Malkara, Ergene, Edirne, Sofya ve Prevadi kazalarında bazı köyleri ve 
çiftlikleri olduğu (BA, MAD, nr. 17974, s. 358-361), emekliliği sırasında Gelibolu’ dan bazı yerlerin 
kendisine temlik edildiği (BA, A. NŞT, nr. 1066, s. 135) bilinmektedir. Bunların yanında Rusçuk’ta 
hasları (BA, MD, nr. 7, hk. 1796), vakfiyesine göre îzmit, İstanbul, Malkara ve Gelibolu’da mülk ve 
arazileri bulunuyordu. Mimar Sinan’a Vefa’da bir saray ve kervansaray, Eyüp’te kendisi için bir 
türbe, Uzunçarşı’da bir han yaptırım şhr (BA, Cevdet- Evkaf, nr. 2070). Daha sonra sadrazam konağı 
olarak kullanılan Vefa Sarayı, İran elçilerinin ve İran Şehzadesi Haydar Mirza’mn ağırlanmasında da 
hizmet vermiştir (Selânikî, I, 145-146, 217). Vefatından sonra vasiyeti üzerine yine Mimar Sinan’a 
İzmit’te Mahkeme (Yenicuma) adıyla bilinen bir camiyle mektep, imaret, kervansaray, hamam ve 
çeşmeden oluşan bir külliye inşa ettirilmiştir (987/1579). 
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Bugün Kırklareli’ ne bağlı olan ve Eriklice olarak zikredilen köyün de Osmanlılar döneminde Ereğli 
adım taşıdığı bilinmektedir. Fâtih Camii ve İmareti’ nin vakfı olan bu köy 1530’da 200 hânelik büyük 
bir iskân merkezi durumundaydı. 1540’ta ise 1 98’i hıristiyan, yedisi müslüman olmak üzere 205 hâne 
(yaklaşık 1000 kişi) nüfusa sahipti. 
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PERTEV PAŞA KÜLLİYESİ 

İzmit’te XVI. yüzyıla ait menzil külliyesi. 

İzmit’te merkezde yer alan külliye, Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim dönemlerinde vezirlik 
yapmış olan Pertev Paşa’nm isteği üzerine vefatından sonra kethüdâsı Sinan Ağa tarafından İstanbul - 
Şam-Bağdat sefer ve kervan yolunun kenarında Mimar Sinan’a yaptırdım şür. Pertev Paşa’mn türbesi 
ise İstanbul’da Eyüp’te bulunmaktadır (bk. PERTEV PAŞA TÜRBESİ). 987 (1579) yılında 
tamamlanan ve bir menzil külliyesi olan Pertev Paşa Külliyesi cami, çeşme, imaret, kervansaray, 
dükkânlar, hamam ve sıbyan mektebinden oluşmaktaysa da Mimar Sinan’ın tezkirelerinde sadece 
cami ile hamamın adı geçmektedir. Dağınık bir yerleşim plamna sahip olan külliyeden günümüze 
yalmzca cami ve çeşme özgün haliyle ulaşmıştır. Sıbyan mektebi, yapılan değişiklikler sonucu 
özelliğini kaybetmiş, kervansaray ve imaretin birer duvarı, hamamın da bir bölümü harabe halinde 
zamanımıza intikal etmiştir. Külliyeyi oluşturan yapıların bazı onarımlar geçirdiği bilinmektedir. 

1 1 3 1 ’ de ( 1 7 1 9) bir deprem sonucu zarar gören cami, imaret, hamam ve hanın onanım için 
İstanbul’dan neccar, duvarcı ve taşçılar gönderilmiş, yine 1178’de (1764) cami, imaret, sebil ve su 
yolu, 1274’te (1858) sadece cami tamir görmüştür. 1952-1961 yılları arasında yapılan onarımda avlu 
duvarları, şadırvamn üst örtüsü ve bu örtüyü taşıyan dikmelerle caminin kalem işi süslemeleri ve alçı 
pencereleri yenilenmiştir. 

Yenicuma Camii adıyla da amlan Pertev Paşa Camii geniş bir ihata duvarı ile çevrili avlunun 
ortasında yer almaktadır. Avluya üç yönde açılan basık kemerli kapılardan girilmekte, Batı’daki giriş 
üzerinde yapımn tarihini veren tek satırlık bir kitâbe bulunmaktadır. Kesme taştan inşa edilen yapı, 
kareye yakın dikdörtgen planlı ve yüksekçe sekizgen bir kasnak üzerine oturan kubbe ile örtülü olup 
çift kuruluşlu son cemaat yerine sahiptir. Son cemaat yerinde içte kalan revak yapı boyunca uzanan 
beş birimden oluşmaktadır. Ortada üç kubbe ile örtülü olan revakın iki yamnda birer aynalı tonoz 
kullanılmıştır. Bu üst örtüyü yanlarda ayaklar, ortada sivri kemerlerle birbirine bağlanan, mermerden 
mukarnaslı başlıklara sahip sütunlar taşımaktadır. Dış revak yapı kitlesinden taşarak iç revakı üç 
yönde çevrelemektedir. Köşelerde “L” biçiminde ayaklara gömülü, ortada serbest, birbirine sivri 
kemerlerle bağlı mermer, baklavalı başlıklara sahip sütunlar tarafından taşman eğimli bir çatı ile 
örtülü olan revakın güneyinde yer alan kemerlerin içi demir parmaklıklarla kapatılmıştır. Yapının 
giriş aksı dış revakta diğerlerinden daha yüksek ve geniş tutulan kaş kemerle, son cemaat yerinde ise 
orta kubbede kullanılan iki sıra mukarnasla vurgulanmıştır. 

Caminin kuzey cephesinde girişin iki yanında birer pencere, kapı ile pencereler arasında birer mihrap 
nişi yer almaktadır. Dikdörtgen formlu ve mermer söveli olan bu pencerelerin üzerinde içi alçıdan 
geometrik geçmeli hafifletme kemeri bulunur. Mihraplardan biri mukarnaslı ele alınırken diğerinde 
mukarnas kullamlmarmştır. Her ikisinin de üzeri bir sıra palmet dizisiyle sonlanmaktadır. Çift renk 
taş 

örgülü ve üstünde palmet dizisi bulunan bir düzenlemeye sahip olan minarenin girişi de son cemaat 
yerine açılmaktadır. Minare cephenin kuzeybatı köşesinde yer almakta olup kuzeydoğu köşesinde iki 
katlı olarak yapılan ve planda dengeyi sağlayan tonoz örtülü bir mekân bulunmaktadır. Bu mekân 
günümüzde kadınların ibadeti için ayrılmıştır. Yapının cümle kapısı silmelerle oluşan bir çerçeve 



içinde yer almaktadır. îki renkli taşın kullanıldığı basık kemerli kapının üzerinde yine iki renkli taş 
örgülü sivri kemer vardır. Kemerin kilit taşında küçük ve iki yanında büyük birer rozet mevcut olup 
düzenleme üstte bir sıra palmet dizisiyle tamamlanmaktadır. 

Kareye yakın dikdörtgen planlı caminin ince olan kuzey duvarı harimde iki duvar piyesiyle 
desteklenmiştir. Kemerlerle birbirine bağlanan bu pâyeler giriş yönünde üç eyvan meydana 
getirmektedir. îki yanda yer alan eyvanlar zeminden yükseltilmiş ve mermer korkuluklarla orta 
mekândan ayrılımşür. Birer pencere ve dolabın yer aldığı bu mekânların üzerinde girişin sağındaki 
kapı ile ulaşılan bir ma hfi l bulunmaktadır. Konsollarla taşman mahfilde mekânlar arası geçiş 
kemerlerle sağlanmış ve ortada yer alan bölümün döşemesi diğerlerine göre daha yüksek tutulmuştur. 
Duvarlar ve pâyelerin üstüne oturan kubbeye geçiş iki aşamada sağlanmıştır. Kare alt yapıdan 
sekizgene mukarnaslı üzengilere oturan tromplarla geçilerek yüksek sekizgen bir kasnak oluşturulmuş 
olup kasnaktan kubbeye geçiş pandantiflerle temin edilmiştir. Yapının aydınlatması beden duvarları 
üzerinde üç sıra ve kasnakta bir sıra pencere ile sağlanmakta olup mihrap üzerine de yuvarlak formlu 
bir pencere açılmıştır. Alt sırada dikdörtgen formlu, mermer çerçeveli olan pencerelerin üstünde 
bulunan sivri hafifletme kemerlerinin içi alçı petek şebekelidir. Üst sıradaki pencereler ise sivri 
kemerli ve alçı şebekeli olarak ele alınmıştır. Caminin kendi döneminden kalan mihrabı, minberi ve 
vaaz kürsüsü mermerden yapılmıştır. Dikdörtgen formlu ve üçgen almlıklı mihrap dışa çıkıntılı 
biçimde inşa edilmiştir. Mukarnaslı kavsara ve kum saati başlıklı sütunçeleri olan mihrabın 
kavsarasmm iki yanında renkli taşla oluşturulmuş birer rozet yer almaktadır. Klasik bir görünüm 
taşıyan minberde geometrik ve bitkisel bezeme birlikte kullanılmıştır. Yan aynası bitkisel bezemeli 
olup ortasında geometrik bezemeli kafes oyma bir göbek bulunmaktadır. Korkulukları da geometrik 
geçmelerden oluşan bir kompozisyona sahip olan minberin köşk kısım bir külâhla sonlanmaktadır. 
Minber sonradan boyamp yaldızlanrmştır. Caminin vaaz kürsüsü daha sade ele alınmıştır ve 
geometrik geçmeli korkuluklara sahiptir. Yapıda süsleme olarak ahşap, kalem işi ve alçı malzeme 
kullanılmıştır. Caminin içi ve son cemaat yeri son dönemde yapılan bitkisel kompozisyonlu kalem 
işleriyle bezenmiş olup içte alt sıra pencerelerinin üzerini bir yazı kuşağı çevrelemektedir. Kündekâri 
tekniğiyle yapılan kapı kanatlarında geometrik kompozisyonların içi sedef kakmalı olarak ele 
alınmıştır. Yapımn pencere kanatları daha sade olup kare ve dikdörtgenlerden oluşan bir 
kompozisyona sahiptir. Alçı bezeme, mihrap duvarında yer alan ikinci sıra pencerelerle mihrap 
üzerinde bulunan yuvarlak pencerede görülmektedir. Kare planlı bir kaideye sahip olan minarede 
baklavalı bir pabuçlukla çokgen gövdeye geçilmektedir. 1999 yılında depremden zarar gören minare 
yenilenmiştir. 

Caminin kuzeyinde yer alan şadırvan onikigen planlı olup üzeri sütunların taşıdığı geniş saçaklı bir 
çatı ile örtülüdür. Mukarnaslı başlıklara sahip sütunlar birbirine iki renkli taş geçmelerden oluşan 
yuvarlak kemerlerle bağlanmış ve her cepheye birer musluk bulunan mermer şebeke yerleştirilmiştir. 
Şadırvanın orijinal şebekelerinden iki tanesi kalmış olup ortasında sabunluk bulunan geometrik 
şebekeli düzenlemeye sahiptir. Avlu içerisinde caminin kuzeydoğusunda son dönemde yapılmış bir 
sıra abdest musluğu bulunmaktadır. Yine caminin doğusunda ön avlu içerisinde XVII ve XIX. 
yüzyıllara tarihlenen sade, üç adet mezar taşı dikkati çekmektedir. Caminin güneybatısında yol 
üzerinde biri insanlara, diğer ikisi hayvanlara mahsus üç bölümlü bir çeşme grubu yer almaktadır. 
Hayvanlara mahsus olan kısım moloz taşla inşa edilmişken arkasında su haznesi bulunan ve sivri 
kemerli olan çeşme kesme taştan yapılmıştır. Günümüzde bu çeşme grubu yol seviyesinin altında 
kalmış ve tekneleri dolmuştur. Zamanımıza ulaşmayan kervansaray caminin batısında yer almaktaydı. 



Osmanlı tarihçisi Joseph von Hammer, XIX. yüzyılın başlarında yaptığı Bursa seyahatinden dönerken 
bu handa gecelemiş olduğunu seyahatnâmesinde yazdığına göre o devirde kervansarayın mâmur ve 
bakımlı olduğu anlaşılmaktadır. Dikdörtgen planlı yapının ahşap üst örtüsü on sekiz ahşap direkle 
taşınmakta olup güney cephesinde on adet dükkân bulunmaktaydı. Önünde ahşap revakı olan yapının 
iki girişi mevcuttu. 1922’ de harap olan hamamın günümüze bir bölümünün temel kalıntıları ile 
sıcaklığının bir kısım kalmıştır. Çifte hamam şeklinde inşa edilen yapıda dikdörtgen planlı ve kubbe 
ile örtülü soğukluk kısmından ılıklığa ve buradan da üzeri kubbeli, sekizgen planlı sıcaklığa 
geçilmekte, sıcaklığın etrafında yedi adet halvet bulunmaktaydı. Her iki kısmın aynı plan şeması ile 
ele alındığı hamamda külhan ve su haznesi merkezî bir noktadan yönetilmiştir. Zamanımızda bir 
duvarı kalan dikdörtgen planlı imaretin üzeri ahşap çatı ile örtülü olup aş kazanlarının bulunduğu 
bölümde duman bacası ve aydınlık 

feneri kâgir olarak inşa edilmişti. Ocak yapımn kuzey tarafında yer almaktaydı. Külliyetlin sıbyan 
mektebi de eski plamna göre basit bir mekân, girişin üzerinde yer alan fevkani bir muallim odası ve 
hayattan ibaretti. Günümüzde önünde bahçesi bulunan yapımn girişinde ahşap direklerle taşman bir 
veranda bulunmakta olup yapımn cepheleri batıda kesme taş, doğuda moloz taş, kuzeyde moloz taş ve 
tuğla almaşık örgülüdür. Yapımn doğu ve bah cephelerinde altta dikdörtgen formlu, üstte sivri 
kemerli ve alçı şebekeli dörder pencere yer almaktadır. Pertev Paşa Camii çift kuruluşlu son cemaat 
yeri ve kare plandan kubbeye geçiş aşamalarım dış mimaride de gösteren özelliğiyle dikkati 
çekmektedir. 
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PERTEV PAŞA KÜTÜPHANESİ 

Üsküdar Selimiye’de kurulmuş bir tekke kütüphanesi. 

Umûr-ı Mülkiyye (Dahiliye) Nâzın Pertev Mehmed Said Paşa, Üsküdar Çiçekçi’ de şeyhi Ali Behçet 
Efendi’ninmedfün bulunduğu Selimiye Nakşibendî Dergâhı ’nda derviş hücreleri ve yemekhane 
yanında bir de kütüphane yaptırmıştır. Kurulduğu yere nisbetle Selimiye Dergâhı Kütüphanesi olarak 
da anılır. 1252 (1836) tarihli vakfiyesine göre zengin bir koleksiyona sahip olan kütüphanede oldukça 
yüksek bir maaşla iki hâfiz-ı kütüb görevlendirilmiştir. Pertev Paşa, vakfiyesine koyduğu bir kayıtla 
her iki hâfiz-ı kütübün tekke mensupları arasından seçilmesini, ancak onlardan bu göreve lâyık kimse 
bulunamadığında dışarıdan emin kimselerin görevlendirilebileceğini belirtmiştir. Bu sebeple 
kütüphanenin kuruluşunda birinci hâfiz-ı kütüb lüğe tekkenin şeyhi İbrâhim Hayrânî Efendi, İkincisine 
de şeyhi Ali Behçet Efendi ’nin akrabalarından Hattat İbrâhim Efendi tayin edilmiştir. Bir mücellidin 
de görevli olduğu Pertev Paşa Kütüphanesi ’nde 665 yazma ve kırk yedi basma eser mevcuttur. Bir 
tekke kütüphanesi olmasına rağmen tasavvufî eserlerin yanı sıra dinî ilimlerle ilgili kitaplar büyük 
bir yekûn tutmaktadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2431). Kütüphanenin katalogu Defteri 
Kütübhâne-i Selimiye adıyla basılmıştır (İstanbul 1311). Pertev Paşa Kütüphanesi tekkelerin 
kapatılmasından sonra Millet Kütüphanesi’ ne götürülmüş, 1963 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. Bugün Çiçekçi Camii ’ninmeşrutası olarak kullanılan bina (Haskan, II, 948) yığma 
taştan dikdörtgen şeklinde yapılmış olup bir girişle okuma salonundan ibarettir. 
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PERTEV PAŞA TÜRBESİ 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Eyüp’te inşa edilen türbe. 

Eyüp Camii’nin doğusundaki Beybaba sokağı üzerinde bulunan türbe, Kanûnî Sultan Süleyman ve II. 
Selim dönemi vezirlerinden, İzmit’te büyük bir menzil külliyesini yaptırmış olan Pertev Paşa 
tarafından sağlığında Mimar Sinan’a inşa ettirilmiştir. Pertev Paşa 980’de (1572) ölünce buraya 
defnedilmiştir. Dış duvarları düzgün küfeki taşı ile kaplı olan 15,80 x 9,40 m. ölçülerindeki 
dikdörtgen türbenin kemer aynaları ile kapısı beyaz mermerdir. Kapı kemeri beyaz ve pembe somaki 
taşın alternatif kullanımı ile örülmüştür. Üstte sülüs hatla dört satır halinde yazılmış altı beyitlik 
mermer kitâbe yer almaktadır. Nihâdî’nin eseri olan bu kitâbe, Pertev Paşa’nm vefatını ay ve gün 
olarak 1 Cemâziyelâhir 980 (9 Ekim 1572) şeklinde vermesi bakımından değerli bir belgedir. 
Türbenin sokağa bakan ön cephesinde kapının sağında altı, karşı duvarda yedi pencere vardır. Kıble 
yönündeki dar kenarında mihrap nişiyle bunun iki yanında birer pencere, karşısında da dikdörtgen bir 
nişin iki yanında daha yukarı birer sivri kemerli niş bulunmaktadır. Yapıda pencere üstlerindeki 
alınlıkların vaktiyle geometrik motifli, ajurlu, taş şebekeli olduğu eski fotoğraflardan anlaşılmaktadır. 
Üstü halen açık olan yapının duvar üstleri bugün harpuşta ile tamamlanmış olmasına rağmen eski 
fotoğraflarda üst kısım yıkık bir duvar görünümündedir. Evvelce yapımn üstünün ahşap bir çatı ile 
örtülü olduğu ve altında nakışlı bir tavamn bulunduğu, bu çatımn 1920 Ti yıllarda çöktüğü 
bilinmektedir. Evliya Çelebi yapımn süslü bir kubbeye sahip olduğunu belirtmektedir. Muhtemelen 
yapımn çatı altında gizlenmiş olan ahşap kubbeli, yanları tavanlı bir üst örtüsü vardı. Bazı 
araştırmacılar türbenin iki kubbe ile örtülü olabileceğini ileri sürse de yapıda bunu destekleyecek 
hiçbir işaret yoktur. 

Türbede yatanların çoğunun adı bilinmemekle beraber bunların Pertev Paşa’mn çocukları ve diğer 
aile fertleri olduğu 

düşünülmektedir. Yapıda 1570-1600 yıllarına ait oldukları kabul edilen, on biri çok itina ile 
işlenmiş mermer sanduka olmak üzere toplam on beş adet mezar bulunmaktadır. Sandukaların 
kabartma rozetler, bitki ve çiçek kabartmaları ile süslü olduğu görülmektedir. Bazı sandukaların 
ayakları oymalıdır. Özellikle kavuklar birer heykel gibi işlenmiştir. Kadınlara ait kabirlerin baş ve 
ayak taşları sade kitâbeli, fakat eşsiz birer sanat eseridir. Taşımn üzerinde yalmz kelime-i tevhid 
yazılı olan, başlığı sarıklı kabrin Pertev Paşa’ya ait olduğu kabul edilmektedir. Bugünkü görünümüyle 
sade bir yapı olan Pertev Paşa Türbesi ’nin mimari süslemesinden günümüze hiçbir iz kalmamıştır. 
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PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN 


(ö. 1884) 

II. Mahmud’un “beşinci kadım” ve Sultan Abdülaziz’ in annesi. 

1810’da doğduğu tahmin edilir. Çerkez asıllıdır (The Eastern Express, s. 53-54). 7-8 Şubat 1830 
gecesi Şehzade Abdülaziz Efendi’ yi dünyaya getirdiğinde beşinci kadmefendiliğe yükseldi. 
Câriyelikten gelen diğer vâlide sultanlar gibi padişahın ikbali oluşuna kadar geçen hayat hakkında 
bilgi yoktur. 25 Haziran 1861’de Sultan Abdülmecid’ in vefatı ve Abdülaziz’ in tahta geçmesiyle 
Vâlide Sultan unvamm aldı. Sultan Abdülaziz üzerindeki büyük nüfuzundan dolayı kendisine 
“ümmüT-cihân” da denir. 

Pertevniyal Vâlide Sultan, oğlu tahta geçer geçmez devlet işlerine müdahale etmeye başladı. Sultan 
Abdülaziz’ in sadârete tayin etmek istediği Yûsuf Kâmil Paşa’mn görev almaktan kaçınması sebebiyle 

/V 

onu ikna etmek için kethüdâsı Hüseyin Bey’ i birkaç defa paşaya gönderdi. 1 87 1 ’ de Alî Paşa’mn 
ölümünün ardından sadârete getirilen Mahmud Nedim Paşa ile birlikte hareket etti. Mahmud Nedim, 
bir yandan padişahın ve Vâlide Sultan’ m isteklerini yerine getirirken öte yandan onların ihtiraslarım 

/V 

körüklüyordu. Tensikat gerekçesiyle Alî Paşa’mn ekibini ve diğer bürokratları görevden uzaklaştırdı. 
Bu karışıklık ortamında işlerin saray ve özellikle Vâlide Sultan aracılığıyla görülmeye başlanması, 
devlet adamlarının iltimas ve rüşvetle makam sahibi olma gibi yollara sapması sonucunu doğurdu. 
Cevdet Paşa’mn on sekiz gün süren Maraş valiliğinden soma İstanbul’a dönmesi vesilesiyle Vâlide 
Sultan’ a bir teşekkür mektubu göndermesi, ardından padişahın doğum gününü kutlamak için yine ona 
hitaben bir tebriknâme yazması ve hediyeleşmesi bu bağlamda anlamlıdır. Nitekim girişimleri sonuç 
verir ve Cevdet Paşa, Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne getirilir. Mustafa Fâzıl Paşa örneğinde olduğu 
gibi Vâlide Sultan’ m bu müdahaleleri bazanyurt dışına kadar uzanıyordu. Mısır Valisi îsmâil Paşa, 
Pertevniyal’e ve Sultan Abdülaziz’ e değerli hediyeler vererek Mısır’da veraset sistemini değiştirip 
kendi çocuklarına intikal ettirmişti. Böylece veraset hakkı elinden alman ve Paris’e giden Mustafa 
Fâzıl Paşa, buradan Sultan Abdülaziz’ e bir mektup göndererek onu eleştirdi ve padişaha karşı 
muhalefete başladı. Bunun üzerine Vâlide Sultan, Mustafa Fâzıl Paşa’ dan İstanbul’a dönmesini istedi. 
Vâlide Sultan’m devlet işleri üzerindeki etkisi halk ve devlet memurlarınca da biliniyor olmalı ki 
dilekçelerini padişahın yamnda kendisine de takdim ettikleri görülür (BA, İrade-Dahiliye, m. 
101585). 

Vâlide Sultan’m müsrif bir insan olduğu belirtilir. Mahmud Nedim Paşa ve takipçileri, mâliyenin 
durumu son derece ağır bir vaziyette iken borçlanmalardan gelen paraları padişaha ve Pertevniyal’ e 
aktararak iktidarlarını sürdürüyorlardı. Sarrafı Mısırlıoğlu Bogos vasıtasıyla yaptığı fahiş 
harcamaların faturası çok defa maliye hâzinesine yükletiliyordu. Bogos, devletin ilgili birimlerinin 
haberi olmadan Pertevniyal Sultanda yaptığı özel anlaşmalara dayanarak harcadığı paralar için 
yüksek oranda faiz işletiyordu. Nitekim böyle bir anlaşma neticesinde bir kalemde kendisine 6383 
lira faiz ödenmişti (BA, İrade-Dahiliye, nr. 35002, 35035). Maliye memur maaşlarını ödeyemezken 
Vâlide Sultan bu şekilde borçlanarak (BA, A.MKT. MHM, nr. 411/19) harcamalarını sürdürüyordu. 
Savurganlığı özellikle hidiv ailesine mensup Mısırlı kadınlarla olan irtibatı bağlamında ortaya 
çıkmaktadır. 1865’te İstanbul’da Fer‘iye Sarayı’nda ağırlanan Mısır Valisi İsmâil Paşa ile ailesine 



padişahla Vâlide Sultan’ m verdiği hediyelerin tutarı 100.000 liraya ulaşmaktaydı. 


Pertevniyal Vâlide Sultan, çok nefret ettiği Hüseyin Avni Paşa ile diğer muhalifler taralından oğlunun 
tahttan indirilmesine ve kısa bir süre sonra da ölümüne şahit oldu; bu sıralarda çok kötü günler 
yaşadı. Oğlunun kanlar içinde yattığını görüp 

feryat ederken bir zâbit küpesini ve yüzüğünü çekerek almıştı. Ardından Sultan Abdülmecid’in 
oğullarından Nûreddin Efendi’nin ağalarından Necib onu kolundan çekerek yalınayak, yaşmaksız ve 
feracesiz karakol meydanına götürdü. Bu hakaretlerden sonra Topkapı Sarayı’ nda otuz sekiz gün 
kaldı. İhtilâlciler, Çerkez Haşan hadisesini Sultan Abdülaziz taraftarlarının düzenlediği bir karşı 
ihtilâl olarak düşündükleri ve onu bu tertibin başı olarak gördükleri için kendisini saraya nakledip 
dışarıyla irtibatını kestiler. Daha sonra V Murad’m emriyle Fer‘iye Sarayı’na götürüldü. 

Dolmabahçe Sarayı ’nda yeni padişahın yerleştirilmesi için yapılan temizlik esnasında Vâlide 
Sultan’ m dairesindeki dolaplardan birçok büyünün çıktığı, bunların içerisinde Murad ismi yazılmış 
ve üzerine iğneler batırılmış olan bir at kafasının bulunduğu saraydaki câriyelerden naklen iddia 
edilmişti. Bu olayların ardından iyice içine kapanan Pertevniyal’ in sıkıntıları II. Abdülhamid’in tahta 
geçmesiyle birlikte azaldı. Yeni padişahtan saygı gördü; bu tarihten ölümüne kadar olan süreyi daha 
ziyade bazı çocukların yetişmesine yardım etmekle geçirdi. II. Abdülhamid’in dördüncü kadını 
Müşfika Kadmefendi onun yetiştirmelerindendir. Sultan Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi ve ardından 
şüpheli bir şekilde ölmesiyle alâkalı olarak II. Abdülhamid’in Haziran 1881’ de Yıldız Sarayı’nda 
kurdurduğu mahkemenin Midhat Paşa ve arkadaşlarını mahkûm etmesi ve bunların Tâif’e sürülmesi 
üzerine padişaha bir teşekkür mektubu gönderdi. Vâlide Sultan 26 Ocak 1884’te vefat etti ve 
Aksaray’da inşa ettirdiği caminin yanındaki türbesine defnedildi (BA, İrade-Dahiliye, nr. 72027). 

Pertevniyal Vâlide Sultan büyük bir hayır severdi ve nüfuzu sayesinde oğluna her istediğini yaptırma 
imkânına sahipti. Kurmayı düşündüğü vakıflarına gelir sağlamak için sur dışında bulunan ve “Fasıl 
tarlaları” denilen arazilerle sur içindeki bazı dükkânlar; Üsküdar Paşalimam’nda erzak ambarlarının 
arkasındaki boş arsa; Tırhala, Yenişehir, Alasonya, Persepe ve Florina kazalarındaki bazı çiftlikler; 
Bursa’da bir ipek fabrikası; Bahçekapı’da şehremânetinin önündeki arsalar; Galata’da bazı araziler; 
Kadırga Fimam’ndaki katır ahırları arsası ve Galata Köprüsü ’ nün yakımndaki eski ambarların olduğu 
yerler vakıfları için tahsis edildi. Galata Köprüsü’nün önündeki arsa üzerinde bir bina inşa ettirdi; 
binanın alt katları dükkândı. Yine Paşalimam’ndaki arsalar üzerinde buhar gücüyle çalışan beş katlı 
bir değirmen yaptırdı ve bu tesis tüccarlara kiralandı (Dolmabahçe Sarayı Arşivi, Defter nr. 1818). 

Öte yandan zor durumda kalmış pek çok kimseye yardımcı olduğu bilinmektedir. Bu yardımlardan biri 
borç yüzünden hapsedilen insanların paralarını ödeyip onları hapisten kurtarmaktı (BA, A.MKT. 
MHM, nr. 388/49). 1875’te borcundan dolayı hapse düşen müslüman, hıristiyan ve yahudilerden 
seksen dokuz kişinin borçlarını ödeyip salıverilmelerini sağladı. Bu yardımları zaman zaman devlet 
mâliyesi için de yapıyordu. Hükümet para sıkıntısı yüzünden 1866 yılı Ağustos maaşlarım 
ödeyemeyince Vâlide Sultan aylık tahsisatı olan 5000 lirayı hâzineye bağışladı (BA, Îrade-Dahiliye, 
nr. 38649). 5 Eylül 1865’te Hocapaşa’da çıkan ve 7-8000 evle on dört cami ve mescidi kül eden 
büyük yangında felâketzedelere nakdî yardımda bulundu. 18 74’ teki kuraklık ve kıtlık dolayısıyla 
Anadolu halkına yaptığı yardımların yamnda Kırım’dan getirttiği çift öküzlerini çiftçilere dağıttırdı. 
Yardımlarından Hüseyin Avni Paşa bile yararlandı. Ayrıca Kudüs’teki Kubbetü’s-sahre için Paris’ten 



büyük bir avize sipariş etti ve Paris sefiri Âlî Paşa’mn elli sandığa yükletip İstanbul’a gönderdiği 
avize Kudüs’e götürüldü (BA, MD, nr. 169/124). 

Pertevniyal Vâlide Sultan’m en önemli eseri, Aksaray’da daha önce yanmış olanKâtib Camii’nin 
yerine inşa ettirdiği kendi adıyla anılan cami, mektep, muvakkithâne, sebil ve türbeden oluşan 
külliyesidir (bk. PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ). Caminin yanında bir kütüphane 
mevcuttu (bk. PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN KÜTÜPHANESİ). Vâlide Sultan’m türbesi, 1926- 
1929 yılları arasında tramvay yolu genişletme çalışmaları sırasında biraz geri çekilmiş, 195 8’ de ise 
yıktırılmıştır. Naaşı bir süre Topkapı Sarayı’nda muhafaza edildikten sonra II. Mahmud’un türbesine 
padişahın sandukasının altına gömüldüyse de ardından tekrar yapılan türbesine nakledilmiştir. 
Pertevniyal Lisesi 1930’da Pertevniyal Vâlide Sultan’m vakıf gelirleriyle inşa edilen binada eğitime 
başlamıştır. Bunun dışında Vâlide Sultan’m İstanbul’un pek çok yerinde çeşmeleri vardır. Bunların 
içinde Kâtib Camii’nin önündeki çeşme Ekim 1 862’de hizmete açılmış, daha sonra yolu daralttığı 
gerekçesiyle meydandan kaldırılıp caminin giriş kapısının yanma taşınmıştır. Diğer çeşmeleri 
Eyüp’te Yâvedûd Camii sırasında (1856), Aksaray Vâlide Sultan Camii avlu kapısının solunda 
(1867), Vakıf Gureba Hastahanesi’ne inen yolun sağ başında (1862 tarihli olup bugün mevcut 
değildir) ve Karagümrük’tedir. Ayrıca Şebinkarahisar’da biri Suboyu (Bige) köyü, ikisi Karaköy 
yolu üzerinde olmak üzere üç çeşme yaptırmıştır. 1864’te masrafları kendi gelirlerinden karşılanmak 
üzere Tersane’ de bir gemi inşa havuzu (taş tezgâh) yaptırmış ve ilk Osmanlı zırhlısı olan Feth-i İslâm 
bu tezgâhtan çıkmıştır. Kadıköy’de Hâlid Ağa Çeşmesi su yolunu ihya ettiği ve Edirnekapı dışında 
Bektaşî şeyhi Laz Emin Baha’ya bir zâviye yaptırdığı bilinmektedir. 
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PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN 
KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

II. Mahmud’uneşi ve Sultan Abdülaziz’ in annesi Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından Aksaray 
Meydanı’ nda yaptırılan külliye cami, mektep, türbe, türbedar odası, kütüphane, muvakkithâne, 
karakol, alü adet çeşme ve yedi adet dükkândan oluşmaktadır. Yirmi dört evrak halinde Topkapı 
Sarayı Arşivi’nde bulunan külliyenin inşaat defterleri 1867-1871 yıllarına aittir. Buradaki bilgilere 
göre bina emini Hüseyin Bey, yardımcısı Hüsrev Bey, kâtibi Sâmi Efendi, vakıf idarecisi Bogos Bey 
(daha sonra Mihran Bey), Kalfa (mimarı) Serkis (Balyan) Bey, yamağı kardeşi Agop ve Bedros 
beyler, mermere ve sıva üstüne işlenecek motifleri çizen Oseb Bey ile yamağı Agop (Balyan) 

Bey’dir. Böylece bazı kaynaklarda mimar olarak İtalyan Montani Efendi ’nin gösterilmesinin doğru 
olmadığı ortaya çıkmaktadır. Aksaray’da yanmış olanKâtib Camii ’nin arsası çevresindeki alanın 
satın alınmasıyla yapının ihtiyacına uygun boyuta getirilmiştir. İki yıl süren istimlâk işleri sonunda 
toplam 753.865 kuruş harcanmıştır. Serkis Kalfa tasarımını ve çizimini Pertevniyal Vâlide Sultan’ m, 
“Ortaköy Camii kadar olsun” şeklindeki emrine göre düzenlemiş, cami harimini Ortaköy Camii ’nin 
harimi kadar yapmış, fakat avlusunu ondan daha geniş tutmuştur. Müneccimbaşmdan gelen bir 
tezkerede, 20 Ramazan 1285 (4 Ocak 1869) Pazartesi günü dördü on beş dakika geçe eşref-i sâat 
olduğu ve cami temelinin o saatte atılması lâzım geldiğinin belirtilmesi üzerine hazırlıklar buna göre 
yapılmıştır. Külliyenin inşaatı 28 Cemâziyelâhir 1285’ten(16 Ekim 1868) 16 Şevval 1287’ye (9 
Ocak 1871) kadar 121 hafta sürmüştür. Cami, türbe, sofa ve odalarla karşısında karakol ve duhancı, 
kaymakçı, sütçü, çörekçi, kasap, helvacı, bakkal olmak üzere yedi adet dükkânın inşaatı için toplam 
3.980.896,25 kuruş harcanmış ve bu para Pertevniyal Vâlide Sultan’ m vakıf gelirleriyle ödenmiştir. 

Cami avlusuna doğu, batı ve kuzeyden olmak üzere üç kapı ile ulaşılır. Kuzeydeki kapı oldukça 
sadedir. Doğudaki kapının iki yanı oval biçiminde düzenlenmiş olup nişlerle hareketlendirilmiştir. 
Basık kemerli kapı açıklığının üzerinde üç satır halinde altı beyitlik bir kitâbe ile üstünde tuğra yer 
almaktadır. Batıdaki avlu kapısı âbidevî olarak tasarlanmış, mermer kabartmalı lotus ve rûmîlerden 
oluşan bitkisel süslemeli alınlığının ortasına Sultan Abdülaziz’ in tuğrası yerleştirilmiştir. Bir kaide 
üzerine oturan, alttan 1 m. yüksekliğe kadar kabartma motiflerle işlenmiş, iyon tarzına benzer 
başlıklara sahip ikiz sütunlarla taşman sivri kemerin konturları ince bir antrolak kuşağı ile 
çevrelenmiştir. Kemer koltukları bitkisel süslemelerle dolgulanrmş, bunun üzerine mukarnas frizi 
yapılmış ve iri palmetlerden oluşan bir tepelikle kapı taçlandırılmışım Arşiv belgelerinde yer 
almamasına rağmen bazı araştırmacılar bu kapının mimar Giorgio Cociffi’ye ait olabileceğini ileri 
sürer (Can, s. 55). Avlu kapılarından doğu ve batı yönündekilerde şair Nüzhet’e ait, 1288 (1871) 
tarihini veren altışar beyitlik kitâbe Hattat Abdülfettah Efendi tarafından taTik hatla yazılmıştır. Diğer 
avlu kapısı üzerindeki kitâbede Hattat Mehmed Rifat’m 1288’de (1871) celî sülüsle yazdığı, 
“Selâmün aleyküm tıbtüm fe’dhulûhâ hâlidîn” âyeti mevcuttur. 

Eklektik (karma) üslûpta inşa edilmiş olan cami, son devir Osmanlı camilerinde sıkça karşılaşılan 
dört büyük ayak üzerine oturmuş dört büyük kemerli ve tek kubbeli bir yapıdır. Ancak burada büyük 
yay kemerler dıştan belirtilmemiş, kasnak da çok yüksek tutulmuştur. Onaltıgen kasnakta geometrik 



EREMYA ÇELEBİ 

(1637-1695) 

Ermeni asıllı şair ve tarihçi. 

12 veya 13 Mayıs 1637’de İstanbul’un Langa semtinde doğdu. Kömürciyan ailesinden papaz 
Mardiros’un oğludur. Küçük yaşta bir müddet velisi ve annesinin dayısı, iâşe ve un müteahhidi Hacı 
Ampagum’ un yanında çalıştı. Daha sonra okumaya başladı ve Hisardibi’ndeki Surp Sarkis 
Kilisesi’nin papazlarından Der Hovannes’ in talebesi oldu. 1656’da Türkçe, ardından da Rumca, 
Farsça, Arapça ve İbrânîce öğrendi. Çocukluğu kilise muhitinde geçtiği halde muhtemelen fikir ve 
faaliyet serbestliğini kısıtlamasından çekindiği için ruhanîler sınıfına girmedi. Bununla beraber 
Kefeli Patrik Mardiros’un döneminde (1659-1660) patrikhânenin başkâtibi, özellikle de para 
sahipleri ve kilise büyükleri arasındaki halli güç meselelerde danışmanı oldu ve bu görevini uzun 
yıllar sürdürdü. Hâmisi Hacı Ampagum’ un ölümünden sonra (1658) zamanın meşhur Ermeni 
tacirlerinden Abro Çelebi’nin çocuklarına hocalık yaptı. Abro Çelebi’nin evi Türk ve ecnebi ileri 
gelenlerinin toplanma yeri olduğundan Eremya burada devrin büyük şahsiyetleriyle tanışma imkânı 
buldu. 1664’te BaşpatrikEğyazar’ı, Osmanlı Devleti sınırları içinde ayrı bir başpatriklik kurma 
niyetinden vazgeçirmesi için İstanbul patrikhânesi tarafından Halep’ e gönderildi. 1677’de İstanbul’da 
Abro’nun himayesinde bir matbaa kurduysa da ancak risâle şeklinde iki kitap basabildi. 2 Haziran - 3 
Ekim 1685 tarihleri arasında hem oğlu rahip Kirkoris’i görmek, hem de Ermeni Kilisesi’nin bazı 
meseleleriyle ilgili temaslarda bulunmak üzere Eçmiadzin’e gitti. Bu vesile ile Ani, Kars ve Erzurum 
şehirlerini ziyaret etti. 1686’da İstanbul’a döndükten sonra yalnız kitapları ile meşgul oldu. 15 
Temmuz 1695 tarihinde öldü ve Balıklı Ermeni Mezarlığı’na gömüldü. 

Eremya Çelebi gerek şahsiyeti, gerek değişik türdeki yazıları, gerekse diğer sahalardaki faaliyetleri 
bakımından XVII. yüzyılda yaşamış Ermeni aydınları içinde dikkate değer bir kişidir. İlim ve 
faziletinden dolayı kendisine “çelebi” unvanı verilmiş olan Eremya, eserlerinin son zamanlarda 
yayımlanmaya başlanmasından sonra tanınmış ve lâyık olduğu ilgiyi görmüştür. Değişik sahalarda 
geniş bir edebî faaliyet göstermekle beraber oğlu onu şair olarak tanıtmaktadır. Gerçekten eserlerinin 
birçoğunu manzum olarak yazmıştır. 

Eserleri. Manzum ve mensur olmak üzere tarihî hadiselerin kayıtları, topografya, önemli şahsiyetlerin 
aile tarihleri ve şecereleri, bazı dinî kitapların içinde yazılmış muhtıra şeklinde kayıtlar ve 
methiyeler, dinî meselelere ait nutuk ve muhavereler, ailesi efradına ve başkalarına dair mersiyeler, 
ailevî ve bilhassa cemaat işleri hakkında sayısız mektuplar, hikâyeler gibi değişik yazılardan 
oluşmaktadır. Bunların bir kısmını eski Ermenice ile, halk tabakasım ilgilendiren eserlerini de halk 
diliyle yazmıştır. Ermenice’den başka tarihî ve dinî konularda Ermeni alfabesiyle Türkçe telif ve 
tercüme eserleri de vardır. Bunlar Osmanlıca’mn fonetik meselelerinin çözümünde değerli 
malzemeler olarak görülmektedir. 

İstanbul ve Osmanlı Tarihiyle İlgili Eserleri. 1. Rûznâme (Orakrutyun). 11 Temmuz 1648 ile 11 Kasım 
1 663 tarihleri arasında kendi şahsına ve ailesine dair kayıtlar yanında devrin siyasî, İçtimaî 
olaylarının ve Ermeni cemaatiyle ilgili hadiselerin anlatıldığı bu eser, Kudüs Patriği Mesrop 



geçmeler, bunun altında bir sıra mukarnaslı stalaktitli saçak ve her cephede dev gotik tarzda birer 
pencere vardır. Caminin köşelerinde öne çıkarılan büyük ayaklar birer kule gibi yükseltilmiş, 
cepheler de bu kulelerin arasına alınarak mihrap duvarında altta iki, üstte üç, diğer iki duvarda altta 
ve üstte üçer adet sivri kemerli gotik pencere açılmıştır. Cephe üstte üçgen bir alınlıkla 
taçlandırılmış ve aynı alınlıklar daha küçük ölçüde alt kat orta pencerelerinin üzerine de 
yerleştirilmiştir. îki yanda yine çift sıralı düzenlenen iri sathî nişler klasik dönem izleri olarak 
cepheleri hareketlendirmiştir. Benzer klasik öğeler köşe kulelerinde daha yoğun kullanılmıştır. Hem 
cepheleri taçlandıran üçgen alınlıklar hem de pencere üzerindeki üçgen alınlıklarda iri rûmî palmet 
süslemeler vardır; bu süslemeli alınlıklar orta katta iki sıra, alt katta tek sıra mukarnas dizisiyle 
sınırlanmıştır. Alınlıkların hemen altında birer kartuş içinde celî sülüsle, “Mâşallah lâ kuvvete illâ 
billâh” yazılıdır. Neo-gotik tarzdaki pencerelerin sivri kemer dolguları mermerden işlenmiş, dantel 
gibi ince bir işçiliğe sahip dökme şebekeleri ise salbekli şemse motifinden ilham alınıp geliştirilen 
klasik Osmanlı tarzında rûmîli palmetli bir çerçevenin ikili olarak kullanılması ile oluşturulmuştur. 

Dışa taşkın düzenlenen, cümle kapısının yer aldığı yatık dikdörtgen planlı sahanlıktan önce kareye 
yakın planda giriş holüne, buradan sağlı sollu koridorlarla kasr-ı hümâyunun haremlik- selâmlık 
kısımlarına geçilir. Cami mekânından bağımsız olan bu bölümlerden sağdaki kütüphane olarak 
kullanılmışsa da daha sonra buradaki kitaplar Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir (bk. 
PERTEVNİYAL VÂLÎDE SULTAN KÜTÜPHANESİ). Soldaki bölüm ise dışarıdan ayrı bir kapıyla 
girilebilen, üst kattaki vâlide sultan dairesine çıkan merdivenlerin bulunduğu kısımdır. Eksende yer 
alan ikinci bir kapıdan sonra harime üçlü düzende açılan bir ara bölüme ulaşılır. İki yanı dikdörtgen 
planlı birer mekân şeklinde düzenlenen bu bölümün üst katı da yine üçlü düzende birer ma hfi l gibi 
harime açılır. Harimi örten 10 m. çapındaki pandantifti kubbe yapıya göre küçük olmakla beraber 
dört yöndeki iri kemerlerden dolayı 14 m. genişliğinde bir mekân elde edilmiştir. Caminin içi gözü 
yoracak derecede yoğun kalem işleriyle süslenmiştir. Mavinin hâkim olduğu mekânda bitkisel 
süslemelerin yanı sıra yıldız düzenlemeleri de görülür. Pandantiflerde birer büyük yıldız, kubbe 
merkezinde ise etrafı grift süslemeli yazı madalyonu yer almaktadır. Bu ağır süslemelerin arasında 
bütün duvarları boydan boya dolaşan çift sıra mukarnaslı mermer süsleme şeridinin üzerinde bir 
kitâbe kuşağı mevcuttur. Burada celî sülüs hatla Mülk sûresi yazılmıştır. 

Mihrap ve minber mermerden yapılmıştır. Sade mihrap mukarnaslı yaşmaklı ve salbekli şemseli 
tepeliği ile klasik formdadır. Minberde ise klasik öğelerin yanında külâh yerine bombeli dilimli 
kubbe yer almaktadır. Yapının kuzeyinde girişin iki yanındaki mekânların yanlarına yerleştirilen 
minareler kare kaide üzerinde yivli gövdeli, birer şerefeli ve taş külâhlıdır. 

Cümle kapısının sağında ve solunda yerinden sökülüp külliyetlin yıkılan ihata duvarının yerine 
kurulmuş olan dört adet çeşme bulunur. Kapı kütlesinden daha alçakta biten ve yanlarda ikişer, ortada 
birer adet sütunla ayrılan bölümlerde yine ikişer palmet başlıklı sütunçeli ve kemerli derin çeşme 
nişleri yer almaktadır. Hepsinin sülüs hatla yazılmış tarih ki tâbeleri şair Saffet’ e aittir. Avlunun batı 
yönünde ve duvarın dış yüzünde yol seviyesinde kalmış, suyu akmayan iki çeşme üzerindeki kitâbeler 
ise Hattat Sersikkekünân Abdülfettah Efendi tarafından 1279’da (1862-63) yazılmıştır. 

Aslında caminin kıble tarafında bulunması gereken avlunun kuzeybatı köşesindeki Pertevniyal Vâlide 
Sultan’ m türbesinde kendisiyle birlikte torunu Yûsuf İzzeddin Efendi ’nin oğlu Mehmed Sâdeddin 
Efendi gömülüdür. îlkdefa 1926-1929 yıllarında tramvay yolunun genişletilmesi için sökülüp geriye 



alman türbe Prost projesiyle daha da geri çekilmek üzere 195 8’ de tekrar yıktırılmıştır. Vatan ve 
Millet caddelerinin açılmasından sonra Aksaray Meydanı’ nm yeniden düzenlenmesi sırasında ( 1 968- 
1 969) bugünkü yerine monte edilmiştir. Mermer söveli kapısı ve dört adet penceresiyle son derece 
sade bir giriş cephesi vardır. Kapısının üzerinde celi sülüsle, “Selâmünkavlenrmnrabbi’r-rahîm” 
âyeti yazılıdır. Türbenin yan sokağa bakan cephesi çok daha gösterişli olup tamamen mermer işçiliğe 
sahiptir. Yapının bu yüzünü üçe bölen yivli pilastırları, gotik üslûbunda pencereleri ve dökme 
şebekeleri, her yüzeydeki dikdörtgen panoları ve saçağını dolanan oyma kuşağı ile özenli bir yapı 
olduğu belli olan türbenin taşınma ve yeniden kurulma çalışmaları sırasında çok zarar gördüğü 
anlaşılmaktadır. Kavşak düzenlenmeden önce külliyetlin bir köşesinde ve caminin karşısında 
tamamen mermerden muvakkithâne bulunuyordu. Ancak yapı düzenleme çalışmaları esnasında 
sökülmüş ve bir daha kurulamamıştır. Ayrıca her yeni imar planı ve düzenlemeden sonra olduğu gibi 
bu külliye de yol seviyesinin altında kalmıştır. 

Pertevniyal Vâlide Sultan Camii’nde uygulamaya konulan planla, I. Abdülhamid’in inşa ettirdiği 1778 
tarihli Beylerbeyi Camii ile başlayıp Üsküdar Selimiye, III. Selim’ in 1804’te yeniden yaptırdığı 
Bursa Emir Sultan Camii, Tophane Nusretiye, Beşiktaş Küçük Mecidiye, Fatih Hırka- i Şerif, Ortaköy, 
Dolmabahçe Bezmiâlem Vâlide ve Sâdâbâd camileriyle bundan sonra Yıldız Hami diye Camii’nde 
son cemaat yeri içeri alınarak girift olan giriş mahallinin daha da karmaşık hale gelmesi 
engellenmiştir. 
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PERTEVNİYAL VÂLİDE SULTAN 
KÜTÜPHANESİ 


II. Mahmud’ un hamım Pertevniyal Vâlide Sultan’m (ö. 1884) İstanbul Aksaray’daki camisinin 
yamnda 1 87 1 ’ de yaptırdığı kütüphane. 

Pertevniyal Sultan, 1869-1871 yıllarında Aksaray’da cami, mektep, muvakkithâne, kütüphane, türbe, 
sebil ve çeşmeden oluşan bir külliye yaptırmış, cami girişinin sağ yamnda yer alan kütüphaneye de 
1289 (1872) tarihli vakfiyesiyle 828 cilt kitap vakfetmiştir. Vakfiyeden anlaşıldığına göre 
kütüphanede iki hâfiz-ı kütüb görev yapmakta ve bunlardan birinci hâfiz-ı kütüb aylık 300, İkincisi 
250 kuruş ücret almaktaydı. Dönemin diğer kütüphaneleri gibi bu kütüphaneden de dışarıya ödünç 
kitap verilmemekteydi. Kütüphanedeki kitapların büyük bir kısım zarif ciltleri, nefis hat ve 
tezhipleriyle dikkat çekmektedir. 

XX. yüzyılın başlarında birçok vakıf kütüphanesi Yavuz Selim’ deki kütüphaneye nakledilmişse de 
Pertevniyal Vâlide Sultan Kütüphanesi yerinde bırakılmıştır. 1945 yılma kadar burada faaliyetini 
sürdüren kütüphane bu tarihte Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş, yeri de aradaki duvar 
kaldırılarak camiye katılmıştır. Kütüphanenin yazma katalogları yamnda bir de matbu katalogu vardır: 
Aksaray Vâlide Câmi-i Şerifi Kütüphanesi Defteri (Dersaâdet 1311). Halen Pertevniyal Vâlide 
Sultan Kütüphanesi koleksiyonunda 329 yazma, 557 basma kitap bulunmaktadır. 
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PERTUSI, Agostino 

(1918-1979) 

Türk ve İslâm tarihiyle ilgili çalışmaları bulunan İtalyan şarkiyatçısı, Bizantinolog. 

19 Nisan 1918 tarihinde Milano şehri yakınlarındaki Piacenza’da doğdu ve tahsilini bu şehirde 
tamamladı. 1949-1950 yılında Bizantinist H. Gregoire ile Brüksel’de devam ettirdiği iş birliğiyle bu 
alanda etkili bir kişi olacağını gösterdi. Bu arada önemli çalışmalar yapıp neşretti ve adını 
milletlerarası alanda duyurdu. Özellikle Bizans İmparatorluğu’ nun siyasî tarihi, hukuku, din felsefesi, 
devlet yapısı, kilise ve manastır teşkilâtı ile hümanizma devri fikir adamlarının eserleri üzerinde 
durdu. 1962’de Venedik’te Fondazione Giorgio Cini adlı vakıf kuruluşunun bünyesindeki çalışmalara 
katkıda bulunması için davet edildi; Venezia e l’Oriente isimli kuruluş içinde faaliyette bulundu, 
burada Doğu dünyasını yakından ilgilendiren çok sayıda İlmî eserin toplanmasını temin etti. Bunlar 
arasında, Venedik tarih ve iktisadı ile meskûkâü üzerinde çalışıp İl Palazzo degli Ambasciatori di 
Venezia a Costantinopoli e le sue autiche memorie adlı bir eser kaleme alan (Bologna 1932) 
Tommaso Bertele adlı diplomat-araştırmacmm kütüphanesi ve mirası dikkati çeker. Ayrıca önemli 
Türk neşriyaünm kütüphaneye dahil edilmesini sağladı. Enstitünün yayın organı olan Studi 
Veneziani’yi seviyesi yüksek bir dergi olarak güçlendirdi. Alessio Bombaci ile birlikte milletlerarası 
kongreler düzenledi ve sunulan çalışmaları düzenli olarak neşretti. Association Internationale des 
Etudes Byzantines adlı cemiyete üye olarak alındı ve beş yıl kadar (1971-1976) cemiyetin genel 
sekreterliğini, kısa bir süre de başkan vekilliğini yaptı. Bizans tarihi ana kaynaklarının ilim âlemine 
kazandırılmasına ilişkin çalışmalar içinde yer aldı. Bir arzusu da Venedik Devlet Arşivi’nde bulunan 
Türk devri belgeleriyle Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemlerine ait önemli belgeleri ihtiva 
eden Liber Graecus adlı çok değerli yazma kodeksin İlmî neşrinin yapılması idi. 25 Ocak 1979’da 
Venedik’te öldü. 

Eserleri. Türkçe bilmemekle birlikte Türk ve îslâm âlemine hayranlık duyan az sayıdaki ilim 
adamlarından biri olanPertusi’nin Türk tarihini ilgilendiren çalışmaları Bizans kaynakları içindeki 
kayıtlar, Türk tarihi üzerine eser veren Bizans ve hümanizma devri müellifleri, İstanbul’un fethi ve 
Fâtih Sultan Mehmed dönemi hakkındadır. Birinci kategorideki çalışmalarda ele aldığı kaynakların 
neşir ve tahlilini yaparak Türk tarihine ışık tutmuş, Bizans İmparatorluğu’ nun doğu sınırındaki 
gelişmeler ve İslâm âlemiyle Türk devri gazilerinin Anadolu’daki mücadeleleri üzerinde durup iki 
değişik âlem arasındaki münasebetlerin edebî kaynaklara nasıl yansıdığını ortaya çıkarmış, Bizans’ın 
Akritas efsanesi ile İslâm gazilerinin sınırlardaki çatışmalarının tarihî mahsullerini de yetkiyle ele 
almıştır. Pertusi’nin diğer çalışmaları ağırlıklı olarak Osmanlı dünyası, özellikle Fâtih Sultan 
Mehmed ve dönemine dairdir. Bunlardan “I primi studi in Occidente sull’origine e la potenza dei 
Turchi” adlı makalesini (Studi Veneziani, XII [Venezia 1971], s. 465-552) kısa süre sonra 
Fransızca’ya çevirerek yayımlamıştır. 

La Caduta di Costantinopoli adlı büyük eseri 1976’da ilim âlemine sunulmuş, daha sonra 
tıpkıbasımları yapılmıştır. Neşrini göremediği ek cildi, öğrencisi A. Carile tarafından uzun bir giriş 
yazısıyla birlikte Testi inediti e poco noti sulla caduta di Costantinopoli adıyla neşredilmiştir 
(Bologna 1983). Bu külliyatın I. cildi İstanbul’un fethine doğrudan şahit olup izlenimlerini kaleme 



alan kişilere ayrılmıştır. II. cildin alt başlığı “İstanbul’un Fethinin Dünyadaki Yankısı” biçimindedir. 
Fethe doğrudan şahit olmayanların eserlerinden hareket edip bir asır sonra fethe kitabında geniş yer 
veren Hoca Sâdeddin’e kadar kişilerin konuyu ele alış şekillerini tahlil eder. III. ciltte ilk iki ciltte 
belgelerle 

temas ettiği fakat neşredemediği müellifleri ve onların bıraktığı çalışmaların hangi şartlar ve hissi 
ortam içinde kaleme alındığı meselesini ele alır. İstanbul’un fethiyle Fâtih Sultan Mehmed’in fetih 
siyasetine dair ayrıntılı bir çalışma olan eser Mahmut H. Şakiroğlu tarafından tercüme edilmiş ve 
yeni ilâvelerle birlikte yayımlanmıştır (I, İstanbul 2004; II, İstanbul 2006; III, İstanbul 2007). Pertusi, 
İstanbul’un fethi üzerine eser veren Türk müelliflerini de “La Caduta di Costantinopoli vista dai 
Turchi” adlı makalesinde (Quaderni Medievali, 1/1 [Bari 1976], s. 63-79) tahlil etmiştir. Fetih 
haberinin Avrupa’da yayılması, haber kaynakları ile etkisini ayrıca Ripercussioni della caduta di 
Costantinopoli: un esempio di interrelazioni culturali nel secolo XV tra il sudest europeo, il mondo 
mediterraneo e quello pontico adlı eserinde ele almış ve bunu La Caduta di Constantinopoli adlı 
eserine eklemiştir (İstanbul’un Fethi, I, 16-20). Pertusi ’nin yayımlamaya fırsat bulamadığı Martino 
Segono di Novo Brdo vescovo di Dulcigno. Unumanista serbo-dalmata del tardo Quattrocento. Vıta 
e öpere adlı eseri de (Roma 1981) XV yüzyıl Türk tarihi için ihmal edilemeyecek düzeyde önemli 
kayıtlar ihtiva eder. Pertusi, İstanbul’un Türkler’ in eline geçmesiyle ilgili Bizans çevresinde mevcut 
kehanetleri de incelemiş, ayrıca şehirde 1204 yılında IV Haçlı Seferi esnasında Latinler’in istilâsıyla 
ortaya çıkan meseleleri tahlil etmiştir. Ölümünden sonra bazı neşriyaü muhtelif başlıklar altında 
toplandı. Türk tarihiyle ilgili üç çalışması da bir araya getirilerek yirmi beşinci ölüm yıl dönümü 
münasebetiyle Bisanzio e i Turchi nella cultura del Rinascimento e del Barocco. Tre saggi di 
Agostino Pertusi adıyla yayımlanmıştır (Milano 2004). 
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PERVANE 


Bazı Ortaçağ Türk- İslâm devletlerinde hüküm, ferman, berat anlamında kullanılan terim ve bu 
belgeleri hazırlamakla görevli memura verilen unvan. 

Sözlükte “ışık etrafında dönerek uçan küçük kelebek” anlamına gelen pervâne kelimesi terim olarak 
bazı belge türlerini ve bunları hazırlayan kişiyi ifade eder. Belgeleri düzenleyen makama pervânegî 
adı verilir. Nizâmülmülk’ün ifadelerinden pervâne tabirinin Büyük Selçuklular ’ da “önemli hüküm ve 
ferman” mânasında kullanıldığı anlaşılmaktadır (Siyâsetnâme, s. 111). Hârizmşahlar’da da bu terimin 
bulunduğu ve bunun Büyük Selçuklular’ da olduğu gibi ferman ve tevki ‘ kelimeleriyle eş anlamlı 
kabul edildiği görülmektedir (Muhammed b. Ahmed en-Nesevî, s. 69, 72). Anadolu Selçukluları’ nda 
pervâne mülk, iktâ ve arazi işleriyle uğraşır, bunlarla ilgili tayin, temlik, tahrir işlerini yapar, menşur 
ve beratları hazırlar, defterleri tutar, tevcih edilen ihsanları dağıürdı. Ayrıca sultan için istihbarat 
faaliyetlerini yürütürdü. Dîvân-ı ATâ’nın (Dîvân-ı Saltanat) üyelerinden olan pervâne protokolde 
vezir, nâib-i saltanat, atabeg ve beylerbeyinden sonra yer alırdı. Pervânelere sultan tarafından siyasî 
veya askerî bir görev verilebilirdi. IV Kılıcarslan devrinde Muînüddin Süleyman Pervâne, 
Moğollar’a elçi olarak gönderilmiş, daha sonra Sinop’un fethinde ordu kumandanlığı görevini 
üstlenmişti. II. Keykubad’mpervânesi olan ErzincanlI Emîr Tâceddin, Diyarbekir’in alınması için 
görevlendirilmişti. Anadolu Selçuklu Devleti ’nde VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren güçlü şahsiyetlerin 
bu görevi üstlendiği görülmektedir. Muînüddin Süleyman, ErzincanlI Emîr Tâceddin, Nizâmeddin 
Hurşid, Fahreddin Ebû Bekir Attâr bunlar arasında en tanınmışlarıdır. Devletin Moğol hâkimiyetine 
girdiği dönemde bu görevde bulunan Muînüddin Süleyman’ın pervâneler içinde ayrı bir yeri vardır. 
Pervâne denildiği zaman ilk akla gelen ve sultandan daha nüfuzlu bir şahsiyet olan Muînüddin 
Süleyman, Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde bir döneme adını vermiştir. Ancak onun sahip olduğu 
nüfuz ve iktidar sadece pervânelik makamından değil şahsî kabiliyetinden de kaynaklanmaktadır. 
Pervâne tabiri muhtemelen Hârizmşahlar yoluyla İlhanlılar’a geçmiştir. îlhanlılar’da pervâne yanında 
“pervâne-i mutlak” (hükümdarın mutlak emri) tabiri kullanılmıştır. İlhanlılar’ da hâzineyle ilgili 
belgelere basılan küçük altın damgaya da pervâne denilirdi. Timurlu bürokrasisinde de pervâne 
(pervâneci) makamının bulunduğu, Hüseyin Baykara’nm Gıyâseddin Pîr Ahmed’in oğlu Mecdüddin 
Muhammed’ i sıradan bir devlet memuru iken pervâne makamına tayin ettiği kaydedilmektedir. 
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler’de de aynı unvam taşıyan görevliler olduğu bilinmektedir. 
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PERVÂNE, Muînüddin Süleyman 

(bk. MUÎNÜDDİN SÜLEYMAN PERVÂNE). 



PERVANE BEY MECMUASI 


Pervâne b. Abdullah (ö. 968/1560-61 [?]) tarafından derlenen nazireler mecmuası. 

Hakkında bilgi bulunmayan saray hizmetkârlarından Pervâne b. Abdullah tarafından 968 ( 1560-61) 
yılında derlenmiştir. Pervâne Bey Mecmuası olarak bilinen eser yazma nüshasının başındaki kayda 
göre Mecmûa-i Nezâir adını taşımaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki tek nüshası 
(Bağdat Köşkü, nr. 406) 627 yapraktan oluşmakta ve 520’nin üzerinde şairin 8000’e yakın şiirini 
ihtiva etmektedir. Bu özelliğiyle nazire mecmualarının en hacimlisidir. Nüshanın baş tarafından 
birkaç yaprağı eksiktir. Mehmed b. Ramazan’ m istinsah ettiği eserde 

başlıklar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Sayfa kenarlarında yer alan manzumelerin bazıları farklı 
bir elden çıkmış izlenimi vermektedir. Celâli isyanları ve Estergon’un fethi gibi olaylardan söz eden 
bu manzumelerin Bahtî’ye (I. Ahmed, ö. 1026/1617) ve onun övgüsünde şiirler kaleme alan 
vezirlerden Hâfız Ahmed Paşa’ya (ö. 1041/ 1632) ait olduğuna bakılırsa bu kısmın sonradan 
eklendiği ya da nüshanın I. Ahm ed devrinde istinsah edildiği sonucuna varılabilir. Eser, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 2001-2004 yıllarında öğrenciler tarafından yüksek lisans 
tezi olarak hazırlanmıştır. 

Şiirlerin kafiyelerine göre alfabetik olarak sıralandığı mecmuada önce esas şiir, ardından buna 
yazılan nazireler yer almaktadır. Gazel nazirelerinin dizilişinde ise herhangi bir sıra gözetilmemiştir. 
Yeni bir bölüme geçişte, “Nev‘-i âhar der-bahr-i fâilâtün fâilâtün fâilâtün failât” ya da “Nev‘-i âhar 
der-bahr-i mezbûr” gibi ifadelerin ardından esas şiir “Ezân Şeyhî” ve “Necâtî fermâyed” gibi 
başlıklarla kaydedilmektedir. Mecmuada 650’ den fazla esas şiir bulunmaktadır. Bunlar sayı 
bakımından sırasıyla Necâtî Bey, Ahmed Paşa, Zâti ve Şeyhî’ye ait olup bunları Hufifî ve Sâfî (Cezerî 
Kasım Paşa) takip etmektedir. En çok nazirenin 128 şiirle Ahm edî’nin “âb” kafiyeli gazeline yazıldığı 
görülmektedir. 

Muhtemelen birbiri ardınca gelen aynı vezin ve kafiyedeki şiirlerin meydana getirdiği tekdüzeliği 
kırmak için yeni bir şiire geçişte “Nev‘-i Diğer” başlığı altında farklı vezin ve kafiyede bir veya 
birkaç şiir konulmuştur. Diğer nazire mecmualarında pek rastlanmayan ve sayısı 700 ’ü aşan bu şiirler 
mecmuanın ilk 108 yaprağında çoğunlukla Bahtı ve Hâfiz Ahmed Paşa’ya, daha sonra Bâkî, Necâtî 
Bey, Yahyâ Bey ve Hayreti başta olmak üzere değişik şairlere aittir. Eserde nazirelerin sıralanışında 
bir tutarlılık yoktur. Meselâ Muhibbî’nin (I. Süleyman) “ey dost” redifli gazeli esas şiir olarak alınıp 
(vr. 76b) arkasından bu şiire yazılan nazireler arasında Ahmed Paşa, Cem Sultan, Şeyhî ve Huffî’nin 
gazelleri sıralanmaktadır. Yaşadıkları devir bakımından bu şairlerin Muhibbi ’ye nazire yazması 
mümkün değildir. Mecmuaya bir nevi tezkire özelliği kazandıran ve benzer eserlerde pek görülmeyen 
en önemli husus zaman zaman verilen değerli bilgilerin yer aldığı başlıklardır. Bu başlıklarda 
şairlerin adları, soyları, doğum yerleri, eğitimleri, meslekleri, gömüldükleri yerler, mahlaslarını alma 
sebepleri, hocaları, eserleri, kişilikleri, hangi padişah döneminde yaşadıkları ve şöhretleri gibi 
bilgiler kayıtlıdır. Böylece şiirin aynı mahlası kullanan şairlerden hangisine ait olduğu ve yazarının 
yaşadığı dönem belirlenebilmekte ve şairlerle ilgili önemli bilgiler elde edilmektedir. Meselâ, 
“Nazîre-i merhûm Kemalpaşazâde, kendüler müftî, babaları sancak beyi, dedeleri vezir idi, 
Edrene’de doğup İstanbul’da fevt oldu”; “Nazîre-i Hadîdî, üstad demirci olmağın Hadîdî tahallus 



etmişlerdir”; “Nazîre-i Müezzinzâde Bâkî, İstanbul’ dan dânişmend kısmmdandır”; “Nazîre-i Zeyneb 
Hatun, Kastamonu’dandır, mükemmel ra‘nâ divam vardır”; “Nizâmı fermâyed Karamânîdir, tazece 
iken vefat etti”; “Nazîre-i Cezerî Kasım Paşa ki merhum Necâtî’nin üstadıdır derler”; “Nazîre-i 
Huffî, hafiaf tâifesindendir, Sultan Mehmed Han iki kere ağzını cevâhirle doldurdu” ve “Ezân Necâtî 
Beg, bunlar zuhur etmeyince diyâr-ı Acem’de Türkî şi‘r okunmadı” gibi ifadeler bulunmaktadır. Bu 
bilgiler arasında kaynaklarla çelişen, yanlış kabul edilebilecek olanlar da mevcuttur. 

Pervâne Bey Mecmuası, divan tertip etmemiş ya da eserleri bugüne ulaşmamış şairlerin şiirlerini 
ihtiva etmesi, kaynaklarda geçmeyen şahısları tanıtması, Ahmedî’denBâkî’ye kadar Türk 
edebiyatının yaklaşık iki yüzyıllık bir dönemine ışık tutması ve birçok şair hakkında önemli bilgiler 
içermesi bakımından Türk şiirinin zengin kaynaklarından biri sayılmaktadır. 
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Ömer Zülfe 



Nişanyan’m geniş bir önsözü ve sonunda, Eremya Çelebi’ nin diğer Ermenice ve on beş kadar Türkçe 
mensur yazısı ve şiirleriyle birlikte Kudüs’te neşredilmiştir (1939). Eserde, padişah sarayında ve 
devlet ricali arasında geçen olayların günü gününe zikredilmesi Eremya’ nm önemli kişilerle temasta 
bulunduğunu göstermektedir. 2. İstanbul Tarihi (Badmutyun Isdanbolo). 1662-1684 yılları arasında 
aralıklarla manzum olarak telif ettiği önemli eserlerinden birini teşkil eden bu çalışma aslında XVII. 
yüzyıl için İstanbul’un bir seyahat rehberidir. Eser V Torkomyan taralından ayrıntılı notlarla birlikte 
Vıyana’da üç cilt halinde yayımlanmış (1913, 1932, 1938), ayrıca Hrand Der -Andreasyan tarafından 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1952, 1988). 3. Yangınlar Tarihi. İstanbul’daki yangınların 
anlatıldığı eserde aynca İstanbul’un eski topografyası ile halkın sosyal ve ekonomik durumu hakkında 
da bilgi verilmektedir. Hrand Der - Andreasyan tarafından yapılan tercümesi İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi’nde “Eremya Çelebi’ nin Yangınlar Tarihi” adıyla yayımlanmıştır 
(sy. 27, [1973], s. 59-84). 

4. İstanbul’un Yangın Tarihi (Badmutyun Hıragizman Gosdantnubolsa). 14 Temmuz 1660’ta 
başlayan ve otuz altı saat süren İstanbul’daki büyük yangının anlatıldığı eserde yangınla ilgili bazı 
minyatürler de yer almaktadır. 1672’ de kaleme alman yaklaşık 100 sayfa hacminde, kısmen şiirler de 
ihtiva eden eserin yegâne nüshası Kudüs Ermeni Patrikhânesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 
892). 5. Abro Çelebi Tarihi (Badmutyun Abro Çelebii). 1666-1672 yılları arasında telif edilen ve 
beş bölümden oluşan eserde müellif hâmisi Abro Çelebi’nin hayatını, devlet ricâliyle ilişkilerini ve 
Ermeni cemaatine ait işlerde oynadığı önemli rolü hikâye etmektedir. Bugün nerede olduğu 
bilinmeyen eserin ikinci bölümünün Girit adasımn fethine dair olduğu kaydedilmektedir. 6. Dört Yüz 
Yıllık Muhtasar Osmanlı Padişahları Tarihi (Badmutyun hamarod 400 darva Osmantzotz Takavoratz). 
Osmanlı Devleti’ nin başlangıcından 1678 yılma kadar olan dönemi ihtiva eden eser, Ermenistan 
İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü tarafından J. M. Avedisyan’m ayrıntılı notlarıyla birlikte 
1 982’ de Erivan’da neşredilmiştir. Manzum olan eser tarihî olayların yanında birçok folklorik 
malzeme ve mahallî âdetleri de ihtiva etmektedir. 7. Osmanlı Padişahlarının Muhtasar Tarihi 
(Hamarod Badmutyun Osmantzotz Takavoratz). 1695’ te telif edilen kırk sayfa hacmindeki eserin bir 
nüshası Mesrop Maştotz Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1786). 8. VekâyTnâme (Darakrutyun). 
1648-1690 yılları arasında İstanbul ve Anadolu’da meydana gelen yangın ve tabii âfetler, Osmanlı 
Devleti’nino dönemdeki seferleri, İstanbul’daki muhtelif merasimler, saraydaki entrikalar, Ermeni 
kilise büyüklerinin faaliyet, mücadele ve çatışmalarını kronolojik sıraya göre anlatan eserin bilinen 
tek nüshası Venedik Mıkhitharistler Kütüphanesi ’ndedir (nr. 509). 

Dinî ve Edebî Eserleri. 1. Sahte Yahûdî Mesihi Sabeta. Sabatay Sevi hakkmdaki bu manzum metin 
Venedik Mıkhitharistler Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1155). 2. Vaazlar Kitabı (Karozakvik). Kısmen 
Ermenice, kısmen Türkçe olan 116 sayfalık bu eserin yazma nüshası Viyana Mıkhitharistler 
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Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 408). 3. Hazreti Isâ’mnHaçlanmasmm Vasiyeti (Gıdak 
Khaçelutyan Hisusi Krisdosi). Ermenice ve Türkçe yazılan bu risâlenin bir nüshası da Viyana 
Mıkhitharistler Kütüphanesi ’nde mevcuttur (nr. 408). 4. Muhtasar Hagiografya (Hamarod 
Haysmavurk). 175 şehidin hayatını anlattığı ve 1685’te Eçmiadzin’de Türkçe olarak kaleme aldığı 
139 sayfalık eserin bir nüshası Kudüs Ermeni Patrikhânesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 

1076). 5. Arnavud Dimo ve Yahudi Kızı Mirkada’nm Aşk Hikâyesi. 1981’de Budapeşte’de Avedis 
Sandjianve Andreas Tietze tarafından Eremya Chelebi Kömürjian’s Armeno - Turkish Poem “The 
Jewish Bride” adıyla Türkçe metni ve İngilizce tercümesiyle birlikte neşredilmiştir. 6. Davud 
Peygamber’in Mezmurları. 1692 yılında Ermenice’den Türkçe’ye çevirdiği bu eserin iki nüshası 



PERVANEOGULLARI 


Muînüddin Süleyman Pervâne’nin oğlu Muînüddin Mehmed tarafından Sinop merkez olmak üzere 
kumlan Türk beyliği (1277-1322). 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Keykâvus tarafından fethedilen Sinop (611/ 1214) daha sonra 
tekrar Trabzon Rum İmparatorluğu hâkimiyetine girmişti (657/ 1259). Emir Muînüddin Süleyman 
Pervâne, İlhanlı Hükümdarı Abaka’nm izniyle Sinop’ugeri almak için hazırlıklara girişti. Yaklaşık 
bir yıl süreyle karadan ve denizden kuşattığı şehri 664 (1266) yılında ele geçirdi. Bu başarısı ile 
nüfuzu daha da artan Pervâne, Sultan IV Kılıcarslan’dan Sinop’un kendisine temlik edilmesini istedi. 
Sultan Moğollar’dan destek gören Pervâne’nin isteğini kabul etmek zorunda kaldı. Pervâne, devlet 
merkezindeki görevi dolayısıyla kendi adına Sinop’un yönetimiyle oğlu Muînüddin Mehmed’ i 
görevlendirdi. Muînüddin Mehmed, babasının Abaka tarafından öldürülmesinin ardından 
bağımsızlığını ilân ederek Pervâneoğulları Beyliği’ni kurdu (676/1277). 

îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han’ın Anadolu’ya gönderdiği BaltuNoyan’m Gâzân Han’a isyanının 
ardından Anadolu Selçuklu Devleti, dört İdarî bölgeye ayrıldı. Her idareci kendine ayrılan bölgeye 
gitti. Emirlik yanında pervâneliğe getirilen Muînüddin Mehmed de Kastamonu tarafına hareket edince 
babasının eski adamları gelip hizmetine girdiler. Böylece büyük güç kazanan Mehmed Bey, idaresi 
altında bulunan bölgelerde ağır vergiler koyup halka zulmetmeye başladı. Daha sonra ordusuyla 
Çankırı’yı yağmaladı; bölgedeki Türk askerlerinin ücretlerine varıncaya kadar her şeyi gasbetti. 
Buradan Konya’ya yöneldi ve Konya’yı da yağmaladı. Tuttuğu yolun yanlış olduğunu kendisine 
hatırlatan Müstevli Asîlüddin ve Tuğracı Muzafferüddin’i cezalandırarak mallarını müsadere etti. 
Konya’da bazı kişileri görevlendirdikten sonra Kastamonu’ya yöneldi. Güzergâh üzerinde bulunan 
Türkler ona karşı çıktılarsa da yapılan savaşta galip gelerek çeşitli ganimetler elde etti. Ardından 
Seferihisar’ın (Sivrihisar) bütün vergi ve gelirlerine el koydu. Nihayet Mehmed Bey 696’da 

(1297) Konya’da öldü; yerine kardeşi Mühezzebüddin Ali’nin oğlu Mühezzebüddin Mesud geçti. 
Yaklaşık yirmi yıl Pervâneoğulları Beyliği’ni yöneten Muînüddin Mehmed babası gibi ilim 
adamlarını himaye etmiştir. Devrin büyük sûfîlerinden Fahreddîn-i Irâkî muhtemelen Muînüddin 
Mehmed’ in daveti üzerine Tokat’taki zâviyesini bırakıp Sinop’ a gelmiş ve onun elçisi sıfatıyla 
Mısır’a gitmiştir. Yine önde gelen sûfîlerden Müeyyidüddin Cendî de son yıllarını Sinop’ta geçirmiş, 
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c Ulûm-i (Aşâr-ı) Ahadî ve Ma c ârif-i (Esrâr-ı) Ahmedî adlı eserini Muînüddin Mehmed’ e sunmuştur 
(Bayram, s. 386). 

Mesud Bey, îlhanlılar tarafından Anadolu’daki bazı vilâyetlerin idaresi ve vergi tahsiliyle 
görevlendirilen Mücîrüddin Emîrşah’ı damat edindi ve Moğollar’la iyi geçindi. Bafra ve Samsun’u 
ele geçirerek beyliğin sınırlarını genişletti. Ancak Cenevizliler’ in kurduğu tuzağa düşüp esir alındı. 
Ceneviz müstemlekesi olan Kefe’ye götürülen Mesud Bey 900.000 dirhem (Aksarâyî, s. 207) fidye 
ödemek suretiyle kurtulabildi (697/1298). Mesud Bey’ in 700 (1300) yılında Sinop’ta vefat etmesinin 
ardından yerine oğlu Gazi Çelebi geçti. Donanmaya önem veren Gazi Çelebi önce Trabzon Rum 
imparatoru ile anlaştı, daha sonra oluşturduğu deniz kuvvetleriyle Kırım ve Kefe taraflarına sefer 
düzenledi, Ceneviz donanmasını Kefe yakınlarında mağlûp etti. 1319 yılında Trabzon’a karşı hücuma 
geçti. Cenevizliler’ in 1322’ de Sinop’ a düzenledikleri saldırıyı püskürttü. Aynı yıl av sırasında bir 



ağaca çarparak öldü. Gazi Çelebi’ nin geniş bir ülkeye sahip bulunduğu, hatta îlhanlı hükümdarı 
tarafından verilen bir yarlıkla Anadolu’nun yarısına hâkim olduğu kaydedilirse de onun hâkimiyetinin 
Sinop ve civarıyla sınırlı kaldığı anlaşılmaktadır. Gazi Çelebi, kara savaşlarıyla uğraşmanın 
îlhanlılar ’m düşmanlığını çekeceğini düşünerek Karadeniz’in doğu ve kuzey sahillerindeki Rumlar ve 
Cenevizliler’ e karşı sefer düzenlemekle meşgul olmuş, yirmi iki yıl kadar süren hükümdarlığı 
döneminde gerek Rumlar’ m gerekse Cenevizliler’ in saldırılarını engellemiş, onları sindirmeyi 
başarmıştır. İbnBattûta onun cesur ve büyük bir savaşçı olduğunu kaydeder (er-Rihle, s. 319). Erkek 
çocuğu olmadığından yerine kızı geçtiyse de o dönemde Kastamonu’da hüküm süren Candaroğlu 
Süleyman Paşa, Sinop’taki karışıklıklar dolayısıyla Trabzon Rum imparatorunun şehri işgal 
edebileceğini düşünerek Sinop’u kendi ülkesine kattı. Böylece Pervâneoğulları Beyliği sona ermiş 
oldu (722/ 1322). Sinop’a bir zamanlar Hatun-ili denilmesi, muhtemelen şehrin kısa bir süre Gazi 
Çelebi’ nin kızı tarafından yönetilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Gazi Çelebi’ nin türbesi büyük 
dedesi Muînüddin Süleyman Pervâne’nin Sinop’ta yaptırdığı medresenin sağ tarafındaki küçük bahçe 
içindedir. Onun Anadolu Selçuklu Sultanı II. Mesud’un oğlu olduğuna dair rivayet doğru değildir. 
Pervâneoğulları zamanında Sinop ve civarında yaptırılan bazı eserler günümüze ulaşmıştır. 
Muînüddin Süleyman Pervâne’nin 666’da (1267-68) inşa ettirdiği Sinop Ulucamii bunların en 
önemlisidir. Muînüddin Süleyman caminin hemen arkasında bir de medrese yaptırmıştır. Kesme 
taştan olan medrese yanlış olarak Alâeddin Medresesi diye bilinir. Güney cephesinde kenarları 
mermer sütunlu genişçe bir avlusu olup iki tarafında on altı hücre mevcuttur. 696 (1297) yılında Emin 
Tayboğa adına oğlu tarafından Boztepe’ de inşa ettirilen ve yanlışlıkla Seyyid Bilâl’e atfedilen türbe 
de Pervâneoğulları dönemine ait eserlerdendir. 
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PERVIN-i FTISAMI 

(1907-1941) 
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Çağdaş îran edebiyatımn en ünlü kadın şairi. 

Tebriz’de doğdu. Fars ve Arap edebiyatlarıyla ilgili ilk bilgilerini, Fransızca ve Arapça’dan 
Farsça’ya yaptığı tercümelerle tanınan babası edebiyatçı ve gazeteci Yûsuf Î‘tisâmî ile özel 
hocalardan aldı ve sekiz yaşında şiir yazmaya başladı. 1924’ te Tahran’ daki Amerikan Kız Koleji’ni 
bitirdi. Evlerinin edebiyatçıların buluşma yeri olması onun birçok şair ve edebiyatçı ile tanışmasına 
ortam hazırladı. Okuduğu mektepte bir süre öğretmenlik yaptıktan sonra Tahran Üniversitesi’ ne bağlı 
Yüksek Öğretmen Okulu’ nun kütüphanesinde çalıştı. Bu sırada Rızâ Şah Pehlevî’nin sarayında özel 
hocalık yapmasının istendiği, fakat onun bu teklifi geri çevirdiği söylenir. 1934’te babasının kuzeniyle 
evlendiyse de beraberlikleri birkaç ay sürdü. Divanı ilk defa 1935’te ünlü şair ve edebiyat tarihçisi 
Muhammed Takı Bahâr’ m yazdığı girişle basıldı. 193 6’ da Kültür Bakanlığı tarafından kendisine bir 
nişan verildi, ancak o bu seçimi yanlış bularak ödülü kabul etmedi. 193 8’ de babasının vefatı üzerine 
dış dünya ile ilgisini tamamen kesti ve 5 Nisan 1941’de yakalandığı tifodan öldü ve Kum şehrindeki 
aile mezarlığında babasının yanma defnedildi. 

Pervîn’ in kişiliği, felsefî görüşleri, fikirleri, üslûbu ve ahlâkî mazmunlarıyla îran edebiyatında ayrı 
bir yeri vardır. Şiirle ilgili çalışmalarında esas yönlendirici olan babası başlangıçta ona Fransızca, 
Arapça ve Türkçe şiirlerden yaptığı mensur çevirileri vererek bunları nazım haline getirmesini 
istiyordu. Önceleri babasının dergisi Bahâr’da yayımlanan ve çağdaş antolojilerde örnekleri görülen 
şiirleri divanının son dönemlerde yapılan bir baskısına göre (Tahran 1363 hş./1984) 5606 beyittir ve 
birkaçı dışında kaside, mesnevi, kıta ve gazel tarzındadır. Konuları İçtimaî ve ahlâkî olup, özellikle 
kadın ve aile ön planda gelmektedir. Kadının eğitiminden ve kalkınmadaki rolünün öneminden söz 
eder. îran toplumundaki aksak yönleri ele alır ve bu aksaklıkların eğitim ve öğretim yetersizliğinden 
doğduğunu öne sürer. Şiirlerinde ahlâkî ve tasavvufî konuların yanı sıra vatan sevgisi ve tabiat da 
işlenmiştir. Onun üslûbu kendine özgü deyiş biçiminin Horasan ve Irak üslûplarıyla bileşimi gibidir, 
bilhassa Nâsır-ı Hüsrev ile Sa‘dî-i Şîrâzî’nin etkisinde kalmıştır. Etkilendiği diğer şairler arasında 
Senâî, Evhadüddîn-i Enverî, Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hâfız-ı Şîrâzî ve 
Abdurrahman-ı Câmî sayılabilir. 

Pervîn’ in sağlam bir lafız ve anlam örgüsüne sahip kasidelerindeki ahlâkî ve tasavvufî ruhla kısa 
mesnevilerindeki renklilik kıtalarında yerini kadınca tahassüs ve letâfete bırakır. Eski ve yeni tarzda 
yazdığı kıtalarının dili son derece sade ve açıktır. Arapça’yı çok iyi bilmesine rağmen divanında 
kullandığı Arapça kelime sayısı çok azdır. Kalıp ve şekilden ziyade fikir ve mânaya önem veren 
Pervîn yeniden canlandırdığı münazara formunda çok başarılı olmuş, klasik edebiyattan aldığı bu 
tarzdaki şiirlerinde kendi içgüdülerini ve yaratıcılığını ortaya koymuştur. Onun çeşitli beyit ve 
mısraları darbımesel haline gelmiştir. Ali Ekber Dihhudâ bunlardan yirmi ikisini Emşâl ü Hikem adlı 
eserine dahil etmiştir. 



Divammn ikinci neşri ölümünden kısa bir süre sonra kardeşi Ebü’l-Feth Î‘tisâmî tarafından yapılmış 
(Tahran 1320 hş./l 941, Bahâr’m girişiyle birlikte; 8. bs., Tahran 1363 hş./l 984), bunu diğeri 
izlemiştir (nşr. Minûçihr Muzafferiyân, Tahran 1362 hş./ 1983, 1364 hş./1985; nşr. Hişmet Müeyyed, 
Costa Mesa 1987; nşr. Ahmed Kerimî, Tahran 1369 hş./1990). Pervin’ in şiirlerinden seksen ikisini 
Hişmet Müeyyed ve M. A. Madelung İngilizce’ye tercüme etmiştir (ANightingale’s Lament, 
Lexington 1985). 
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PERVIZ, Gulâm Ahmed 

(1985-1903) 

( jjjjj ^tc.) 

Kur’ âniyyûn ekolünden Tulû-i İslâm Hareke ti’ nin kurucusu, müfessir. 

9 Temmuz 1903 tarihinde Hindistan sınırları içindeki DoğuPencap’ta Amritsar yakmlarmdaki 
Gordaspûr şehrine bağlı Batâle kasabasında doğdu. Babası Çödrî (geniş toprak sahibi) Fazluddin, 
dedesi Çiştiyye tarikatının Nizâmiyye kolundan Hanefî âlimi ve tabip Mevlevi Rahîmbahş’tır. îlk 
eğitimini dedesinden aldı. Bir misyoner lisesinde orta öğrenimini tamamladıktan sonra (1921) 

Lahor’ da devlet matbaasında kâtip olarak göreve başladı ve matbaa müdürlüğüne kadar yükseldi. 
Ardından İçişleri Bakanlığı’nda görev aldı (1927), müsteşar yardımcılığından emekli oluncaya kadar 
(1955) bu kurumda kaldı. Bu arada Pencap Üniversitesi’ni bitirdi (1934). Lahor’da bulunduğu sırada 
Muhammed İkbal ile görüştü ve onun düşüncelerini kendisinden öğrenme fırsat buldu. Pervız’ in 
Kur’ an’ a dair çalışmalarında bu görüşmelerin derin etkisinin olduğu kabul edilir (Chawla, s. 6). 

Onun üzerinde önemli etkisi bulunan bir diğer şahsiyet, Delhi’deki Câmia Milliyye İslâmiyye’nin 
öğretim üyelerinden Muhammed Eşlem Cerâcpûrî’dir. Pervîz, Cerâcpûrî ile ilk defa 1931 yılında 
görüştü ve aralarındaki yakınlık Cerâcpûrî ’ nin vefatna (1955) kadar sürdü (Gulâm Ahmed Pervîz, 
CâmFa, LXXDC/3-5 [1982], s. 78-80). 

İkbal tarafından ortaya atılan, Hint alt kıtasının müslümanlarla Hindular arasında bölünmesini 
öngören iki millet nazariyesini benimseyen Pervîz bunu yazılarında savundu, bu sebeple Pakistan’ın 
kurucusu Muhammed Ali Cinnah’ m takdirini kazandı. 1937-1938 yıllarında Cinnah’ m müşavirliğini 
yapt. Emekliliğinin ardından anayasa hazırlık çalışmalarını yürüten İslâm Hukuku Komisyonu’ na üye 
tayin edildiyse de (1957) General Eyyûb Han’ın askerî darbesi (1958) yüzünden komisyon 
çalışmaları sona erdi. Pervîz 1958’de Karaçi’den ayrılarak Lahor’ a yerleşti. Burada özel dersler 
verdi, kolej ve üniversitelerde okuyan kesimden büyük ilgi gördü. Özellikle Bat tarzı eğitim alan 
kesim onun yenilikçi düşüncelerine önem veriyordu. 

Pervîz’ in Kur’ âniyyûn hareketi çerçevesinde başta hadise bakışı ve fıkhî konulara yaklaşımı olmak 
üzere pek çok konudaki aykırı düşünceleri îslâm ilim geleneğine bağlı ulemânın tepkisini çekiyordu. 
Bu kesim bir yandan Pervîz aleyhinde kitaplar neşrederken bir yandan da ona karşı birlik kurmaya 
çalışıyordu. Sonunda geleneksel ekol içinde yer alan 1000 kadar âlim bir fetva hazırlayarak Pervîz’ in 
îslâm dairesinden çıkıp “kâfir” olduğunu ilân etti. Pervîz key Bârey meyn c Ulemâ 3 ka Müttefeka 
Fetvâ adıyla kitap halinde de yayımlanan fetva çalışması (Karaçi, ts.) onun 

görüşlerini bir araya getirmesi bakımından önemli bir kaynaktır. Bu fetva karşısında resmî 
makamların bir müeyyide uygulamaması sebebiyle Pervîz fazla bir sıkmh çekmedi. Eserlerinde 
ortaya koyduğu görüşleri inceleyen başta Emîn Ahsen Islâhî ve Mevdûdî olmak üzere birçok âlim 
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tarafından ana çizgiyi aştığı kabul edildi (meselâ bk. Tefhîm-i Dîn, s. 170-174; Sünnet ki Afini 
Hayşiyyet, tür.yer.); ancak bu gruptaki âlimler Pervîz’i tekfir etmedi. Pervîz 24 Şubat 1985’te 
Lahor’da vefat etti. 



Gulâm Ahm eri Pervîz hakkında yapılan çalışmaların bazısında onun XX. yüzyılın büyük bir filozofu 
olduğu ileri sürülürken bir kısmında orijinal bir fikrinin bulunmadığı, Kari Marx’ m ekonomi ve 
Darwin’in evrim teorilerini aynen kopya ettiği söylenmiştir. Pervîz özellikle siyasî, İçtimaî ve 
İktisadî konuları işlediği kitaplarında çok sayıda Batılı ilim ve fikir adamının eserlerinden almb 
yapmıştır. Ancak yer yer aktarmaları arasında uyum bulunmadığı ve yersiz bilgiler topladığı 
görülmektedir (Târîh-i Edebiyyât-ı Müselmânân-ı Pâkistân u Hind, X, 322). Azîz Ahmed’e göre 
Pervîz, Seyyid Ahmed Han’dan sonra Batıklar ’ m görüşlerini en çok kullanan ve bunlara güvenen bir 
kişidir (Islamic Modernisin, s. 224-225). Diğer bir grup ise Pervîz’i modernist olarak takdim etmiş, 
bu niteliğiyle Seyyid Ahmed Han’ın ve İkbal’ in görüşlerini geliştirdiği ileri sürülmüştür (Chawla, s. 
9-10). Esasen Pervîz, gerek eserlerinde gerekse konuşmalarında Seyyid Ahm ed Han için olumlu 
ifadeler kullanmış, onu önder kabul etmiş ve hakkında bir kitap yazmıştır. Pervîz’ in Kur’âniyyûn 
çizgisinde olduğunun delillerinden biri de onun ekol mensubu diğer ilim adamları hakkmdaki 
değerlendirmeleridir (Abdurrahman Kîlânî, s. 128-131). 

Pervîz’ in siyasal, ekonomik ve sosyal görüşleri üzerine çalışma yapan Muhammad Iqbal Chawla, 
onun 1947 öncesi görüşleriyle daha sonraki görüşleri arasında önemli farklılıklar bulunduğunu 
söyler. 193 8’ de yazdığı bir makalede Hz. Ebû Bekir örneğinden hareketle zekâtın toplanması 
hususunda devletçiliği savunurken Pakistan’ın kurulmasının ardından devletin zekât toplamasına karşı 
çıkrmşbr. 1960 öncesinde sosyalizmin aşırı muhaliflerinden iken Zülfikar Ali Butto’nun başbakan 
olmasıyla gündeme getirilen îslâm sosyalizmi görüşünün gönüllü savunucusu olmuştur. Muhammed 
Iqbal Chawla, Pervîz’i yaşadığı döneminin ürünü olarak tambr; ona göre İslâm’ın ilerleme dini 
olduğunu ve bu sebeple dini günün ihtiyaçlarına göre yorumladığını belirtir. Pervîz’ in ortaya koyduğu 
yorumların en önemli noktası siyasal ve ekonomik teorisidir. Aslında onun gündeme getirdiği konu ve 
kavramlar tamamen yeni değildir (A Study of Islamic Writings in Pakistan, s. 8-9). Pervîz’ in eserleri 
üzerinde yapılan bir inceleme onun -1938 ’e kadar, 1947’ye kadar ve Pakistan’ın kuruluşundan sonra 
olmak üzere-genelde üç fikrî dönem geçirdiğini göstermektedir. 

Pervîz’ in en sert eleştirileri sünnetin dindeki yeri hakkındadır. Resûl-i Ekrem’in otoritesini ve 
sünneti teorik olarak kabul edip Kur’ an’ m en iyi şekilde Resûlullah tarafından anlaşılabileceğini 
söylemekle birlikte Kur’an’ı açıkladığı belirtilen hadislerin sağlam bir şekilde günümüze intikal 
etmediğini ileri sürer. Makam - 1 Hadîs adıyla bir kitap yazan ve diğer eserlerinde de konuya temas 
eden Pervîz hadis ve sünnet malzemesini yok hükmünde görmüş, eserlerinde hadislere yer 
vermemiştir (ayrmblı bilgi içinbk. Mevdûdî, tür.yer.; Abdurrahman Kîlânî, s. 453-780; Hatiboğlu, 
Çağdaşlaşma ve Hadis Tartışmaları, s. 263-338). Pervîz’ in ve fabndan sonra Tulû-i îslâm Hareketi 
mensupları, aleyhte yayınlar sebebiyle cemaatin sünnet ve hadis konusundaki tavrı hakkında bazı 
açıklamalar yapmış, mevzû olanların dışındaki hadislerin kendileri için bir kriter sayıldığını 
bildirmiştir. 

Gulâm Ahm ed Pervîz’ in ilk yazıları 1937-1938 yıllarında A‘zamgarh’ta yayımlanan Ma c ârif, Sarây-ı 
Mîr’de yayımlanan Islâh ve Haydarâbâd’daki Tercümânü’l-Kur 3 ân dergilerinde çıkmış, ancak 
düzenli yazarlık hayatına Urduca Mecelle-i Tulû c -i îslâm ile başlarmşfir. Bu dergi arkadaşı Seyyid 
Nezîr Niyâzî tarafından 1935 yılında İkbal’ in hâtırasına çıkarılmış, fakat ertesi yıl yayımı durmuştur. 
Dergi 193 8’ de Pervîz tarafından yeniden neşredilmiş, kendisi vefatına kadar derginin sahibi, editörü 
ve yazarı olmuştur. Mecelle-i Tulû c -i îslâm’m yayımı 1942 yılında durmuşsa da 1948’de Karaçi’de 



yemden başlamış, Pervîz’in 1958’de Lahor’a yerleşmesiyle burada çıkarılmasına devam edilmiştir. 
Derginin neşri günümüzde de sürmektedir. Pervîz başlatmış olduğu harekete ve kurduğu cemaate 
Tahrîk-i Tulû-i İslâm adım vermiştir. Bu hareket zamanımızda devam etmekte, cemaatin Pakistan 
dışında Amerika, İngiltere, Kanada, Avusturalya ve Güney Afrika gibi ülkelerde şubeleri 
bulunmaktadır (ayrıca bk. KUR’ÂNİYYÛN). 

Eserleri. Kur ’âniyyûn ekolünün en velûd yazarlarından olan Pervîz kırk kadar eser kaleme almıştır. 
Tamamına yakım Urduca olan bu çalışmalarının çoğu Kur’ an ve tefsire dairdir (tefsirle ilgili eserleri 
ve tefsirciliği hakkında bk. Birışık, s. 371-390). 1. Menü Yezdân (Delhi 1941; Lahor 1958). 

Pervîz’in ilk dönemde yazdığı ve burada ilk sırada verilen yedi kitabı Ma c ârifüT-Kur 3 ân adıyla bir 
seri halinde düzenlenmiş, bu seri somaki baskılarında ayrı kitaplar halinde neşredilmiştir. Men ü 
Yezdân’ da Allah’ın varlığı, isimleri, sıfatları, fiilleri vb. geniş biçimde ele alınmıştır. 2. Îblîs ü 
Âdem (Delhi 1945; Lahor 1954, 1972, 1983, 1993). Eserde insanın yaratılışı, Âdem kıssası, İblîs, 
şeytan, cinler, melekler, vahiy ve risâlet konuları Kur’ an’ a dayalı olarak anlatılmaktadır. 3. Cû 3 ey 
Nûr (Karaçi 1955; Lahor 1986, 4. bs.). “Nur ırmakları” anlamına gelen bu eser peygamberler 
hakkındadır. 4. Berk-ı Tür (Karaçi 1955; Lahor 1956, 1973, 1993). îsrâiloğulları’ndan ve onlardan 
gelen peygamberlerden bahsedilen kitapta Zülkarneyn konusu da ele alınmıştır. 5. Şu c le-i Mestûr 
(Lahor 1958, 1971). 6. Mi c râe-ı însâniyyet (Karaçi 1949; Lahor 1976, 1993, 5. bs.). Hz. 

Peygamber’ in hayatına dairdir. 7. însânneyKiya Söça? (Karaçi 1955; Lahor 1959). Eflâtun’ dan 
modern döneme kadar insanların geçirdiği düşünce evreleri hakkmdaki eserde müellif yer yer Km’ an 
âyetleriyle mukayeseler yapmaktadır. 8. Luğâtü’l-Kur 3 ân (I-I\( Lahor 1941, 1960-1961, 1984). 
Pervîz’in gençlik yıllarında Km’ an’ dan faydalanmak için yaptığı bir çalışma olup İlmî objektiflik 
bakımından başta gelen eseridir. Müellif burada Kur’an’daki belli başlı kelime ve kavramları, yer ve 
şahıs isimlerini alfabe sırasına göre ele alrmş ve güvenilir kaynaklardan hareketle açıklamıştır. 9. 
Tebvîbü’l-Kur 3 ân (I-III, Lahor 1977, 1984). Kur’an’m konu fihristidir. Eserde belli bir sistem içinde 
oluşturulan başlık ve alt başlıklar mânalandırılrmş, ardından çizilen anlam çerçevesine hangi 
âyetlerin ne tür özellikleri sebebiyle alındığı belirtilmiştir. 10. Metâlibü’l-furkân (I-Y Lahor 1975; 
VI, 1984; VTI, 1991). Pervîz’in yıllar süren Kur’ân-ı Kerîm derslerinin teybe kaydedildikten soma 
yazıya geçirilmiş şekli olup müellif eserin hayatta iken basılan ilk altı cildini okumuştur. Diğer ciltler 
ise teyp kasetlerinin çözümlenmesiyle meydana gelecektir. Ancak müellif yoğun açıklamalarının ilk 
ciltlerde bulunduğunu ifade etmiştir (MetâlibüT-furkân, Mukaddime, I, k). 11. Mefhûmü’l-Kur 3 ân 
(Lahor 1960-1961; diğer baskıları içinbk. Ahmed Han, s. 165; Cemîl Nakvî, s. 53). Pervîz bu 
çalışmasında Kur’an âyetlerinden anladıklarım rahat bir 

anlatımla kaleme almıştır. Bu açıdan eser çok kısa açıklamalarla yetinilen bir Kur’an tercümesi 
mahiyetindedir. Müellif bu eserini yirmi beş-otuz yıllık bir emeğinin ürünü olarak göstermektedir 
(MefhûmüT-Kur 3 ân, I, 12). 12. Kur 3 ânî Layşal ey (Lahor 1987, 1992). Âyetler çerçevesinde ibâdât, 
muâmelât ve ukübât konularımn işlendiği eserde aile ve toplum, siyasî, İçtimaî ve İktisadî hayat, 
Allah, insan, peygamber, Km’ an, hadisler, köle ve câriyelik mevzuları yer alır. 13. Kur 3 ânî Kavânîn 
(Lahor 1978). Daha çok hukuka ve devletin işleyişine dair konuların Km’ an ışığında işlendiği bir 
eserdir. 14. İkbâl aor Kur 3 ân (I, Lahor 1955, 1975, 1987; II, 1988). Müellifin İkbal hakkında yazdığı 
makalelerin bir araya getirilmesiyle oluşan eser İkbal’in Kur’an’a bakışım ve Kur’an’ı yorumlayışını 
içermektedir. 15. Nizâm-ı Rubûbiyyet (Karaçi 1954; Lahor 1978). Pervîz, “nizâm-ı rubûbiyyet” 
ifadesiyle Kur’ân-ı Kerîm’ de mevcut dinî, siyasî, İçtimaî ve İktisadî sistemi anlatmaya çalışmaktadır. 
Doğu ve Batı dünyasımn ekonomik sistemlerinin eleştirildiği eserde ekonomik konular geniş biçimde 



ele alınmıştır. 16. Cihân-ı Ferdâ (Lahor 1969, 1987). Ölüm, öldükten sonra dirilme, hesap, cennet ve 
cehennem gibi konuların işlendiği kitapta Ehl-i sünnet inancına ters düşen pek çok görüş yer 
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almaktadır. 17. Mezâhib-i c Alem ki Asmânî Kitâbeyn (Lahor 1977). İlâhî olan ve olmayan belli başlı 
dinlerle ilgili bir çalışmadır. 18. Tasavvuf ki Hakikat (Lahor 1981, 1992). “Tasavvuf ve İslâm”, 
“Tasavvuf ve İkbal” adlı iki bölümden oluşan kitapta tasavvufta çok kullanılan terimlerin tahlili 
yapılır ve büyük mutasavvıfların görüşleri üzerinde durulur. Eserde tasavvufa yönelik eleştiriler de 
yer almaktadır. 19. Şâhkâr-ı Risâlet c Ömer Fârûk (Lahor 1974). Hz. Ömer hadis rivayeti karşısındaki 
tutumu. Kur ’an’ı öne çıkaran söz ve uygulamaları sebebiyle Kur ’âniyyûn ekolünün çok önemsediği 
bir şahsiyettir. Pervîz bu hacimli kitabında Hz. Ömer’i tanıtırken onun görüşlerinden kendisine 
deliller çıkarmaya çalışır. 20. Makâm-ı Hadîs (Lahor 1957, 1965, 1975, 1992, 2001). Pervîz ile 
hocası Muhammed Eşlem Cerâcpûrî’nin yazılarını ihtiva eden eserde sünnetin dindeki yeri, 
mevsukiyeti, hadis kitaplarının durumu, hadise farklı yaklaşan âlimlerin görüşleri gibi konular ele 
alınmıştır. Kitapta, Ebû Hanîfe’nin hadisleri çok sert bir dille eleştirdiği iddiasının yer aldığı bir 
bölüm bulunmaktadır. 21. îslâm Kiyâ he (Lahor 1964, 1992). îslâm, din ve insanla ilgili çeşitli 
konuları içerir. Aynı konular müellif tarafından Islam-A Challenge to Religion adlı eserde de büyük 
oranda işlenmiş olup (Lahor 1968, 1989) bu kitap onun tercümesi niteliğindedir. 22. Esbâb-ı Zevâl-i 
Ümmet (Karaçi 1952; Lahor 1976, 1993, 8. bs.). Daha önce Mecelle-i Tulû c -i İslâm’da tefrika edilen 
bir risâle olup Pervîz’ in dinî görüşlerinin bir özeti mahiyetindedir. Bu sebeple kitap büyük rağbet 
görmüş ve birçok baskısı yapılmıştır. 23. Selîm key Nâm Hutût (I, Lahor 1953, 1954, 1959; II, Lahor 
1959, 1992; III, 1960; I-III, 1981, 1984, 1986). Sistematiği itibariyle modern tarzda kaleme alman 
eserde geleneksel îslâm’ a ve topluma karşı mücadele eden Selîm adlı hayalî bir gence yazılmış 
mektuplar yer almaktadır. Bu mektuplarda Allah tasavvurundan Hz. Muhammed’ in dindeki yerine, 
komünizm- İslâm ilişkisinden namaz ve zekâta kadar pek çok konu işlenmiştir. 24. Tâhire key Nâm 
Hutût (I-D, Lahor 1957, 1969, 1976, 1989). Tâhire isimli hayalî bir kıza hitaben yazılmış on üç 
mektuptan oluşan kitapta nikâh, talâk, çok evlilik gibi konular ele alınmıştır. Mektuplardan birinde 
Pervîz, miras ve şahitlik hususunda kadınlarla erkekler arasındaki eşitsizliği kabullenilemez bir 
durum olarak nitelendirmiştir (Tâhire key Nâm Hutût, s. 35-36; Pervîz’ in eserleri içinbk. Hâdim 
Hüseyin İlâhîbahş, s. 52-54). 

Gulâm Ahmed Pervîz hakkında muhtelif kişiler tarafından çalışmalar yapılmıştır. Bunların arasında 

Freeland Abbott, Erwin I. J. Rosenthal, Sheila McDonough, J. M. S. Baljon, Aziz Ahmad, G. E. von 

Grunebaum, M. Iqbal Chawla, Muhammed Ömer Dırâz, Abdurrahman Kîlânî, Muhammed Dîn 

Kâsımî, İbrahim Hatiboğlu ve Abdülhamit Birışık sayılabilir (bu yazarların eserleri içinbk. bibi.; 

Pervîz hakkında yapılan diğer çalışmalar içinbk. Tulû c -i îslâm, LH/7 [2000], s. 3-5). Münevver 

Hüseyin Dihlevî’nin Kur Anî Ta c zîrât be-Cevâb-ı Pervîzî Hurâfât (Lahor 1947), Münşî Abdurrahman 
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Han’ın Intisâb (Mültan 1984), Muhammed Aşık-ı İlâhî Bülendşehrî’ninFitne-i ink âr - 1 Hadîs (Lahor 
1986), Reşîd Ahm ed’in Fitne-i İnkâr-ı Hadîs (Karaçi 1403) adlı kitaplarında ve Muhammed Şefî’in 
“Gulâm Ahmed Pervîz per Küfr ka Fetvâ” (Şihâb, V/9 [Lahor 1962], s. 12), Velî Haşan Tonkî’nin 
“Küfriyyât-ı Pervîz” (Beyyinât, El [Karaçi 1962], s. 33-48), Muhammed Sıddîk’m “Kur 3 ân aör 
Pervîz” (Beyyinât, XL3 [Karaçi 1987], s. 50-63) isimli makalelerinde Pervîz’ in görüşleri 
eleştirilmiştir. Bu eleştirilere Mecelle-i Tulû c -i îslâm dergisinde yayımlanan makalelerin yam sıra 
Sâbir Sıddikî’ninEbleh-i Mescid (Lahor 1989, 2. bs.) ve Muhammed İslâm’ın Tahrik- i Pâkistânaör 
Pervîz (Lahor 1988) adlı eserlerinde cevaplar verilmiştir. 
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Abdülhamit Birışık 



Mesrop Maştotz Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 1644, 1645). 7. Hikâye-i Faris ve Vena. 

1587’de Fransızca’dan Ermenice’ye tercüme edilen eser Eremya Çelebi tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiş ve bu adla Ermeni alfabesiyle 1871’de İstanbul’da basılrmşhr. 8. Kitâb-ı Hikâye-i Cihangir 
İskender Zülkarneyn. Eremya Çelebi ’nin Ermenice’den Türkçe’ye çevirdiği eserin yazma nüshası 
Kudüs Ermeni Patrikhânesi Kütüphanesi ’ndedir (nr. 988). 9. Ermeni Tarihi. Müneccimbaşı Ahmed 
Efendi ’nin isteği üzerine Horenli Movses’in kitabından yapılmış özet bir tercüme olup esere ayrıca 
Bagratuni ve Rubenyan hânedanları hakkında bilgi ilâve edilmiştir. Müneccimbaşı ’mn tarihinde 
faydalandığı bu eserin aslı kayıptır. 10. Dinî Çekişmeler. Müellifin yahudi ve Rumlar’a karşı Ermeni 
Kilisesi ’ni savunduğu bu eser Venedik Mıkhitharistler Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 1155). 
Eserin Rumlar Ta ilgili kısım Ermeni alfabesiyle Türkçe yazılmıştır. 
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Ziya Yılmazer 



PERVIZ NATIL HANLERI 

(1914-1990) 
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îranlı şair, dilbilimci ve devlet adamı. 

Tahran’ da doğdu. Aslen Mâzenderanlı olan ailesinden birçok kişi Kaçarlar döneminin divan 
teşkilâtında görev yapmıştı. Hânlerî nisbesi dedesi “hanlar hanı”ndan gelmektedir. îlk eğitimini 
babası EbüT-Hasan Ttisâmüddevle’den aldı; daha sonra dârülfîinunu ve Tahran Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi (1932). îlk makalesi henüz öğrenciyken İkdâm gazetesinde 
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yayımlandı. Bedîüzzaman Fürûzanfer, Bahâr, Saîd-i Nefisi ve Abbas Ikbâl-i Aştiyânî gibi 
üstatlardan ders aldı. Fürûzanfer’ in danışmanlığında Fars aruzu üzerine hazırladığı doktora 
çalışmasını 1943’te tamamladı. Aynı yıl, 1979’a kadar devam eden edebiyat ağırlıklı aylık Sühan 
adlı dergiyi çıkarmaya başladı. 1948-1950 yılları arasında Sorbonne Üniversitesi ’nde yüksek dil 
bilimi eğitimi gördü ve güzel sanatlar bölümünün derslerine katıldı. Dönüşünde İçişleri bakan 
yardımcılığına getirildi. 1957’de Amerika’dan aldığı bir davetle görevinden ayrılıp oraya gitti ve 
çeşitli üniversitelerde bilimsel etkinliklerde bulundu. 

İran’a geri geldiğinde Azerbaycan valiliğine tayin edilen Pervîz Nâtil daha sonra Mâzenderan 
milletvekili seçildi ve 1962 yılında Kültür bakanı oldu. Bu görevde iken ders kitaplarında yaptığı 
düzenlemeler eğitim ve öğretim alanında büyük bir reform sayıldı. Onun bakanlığı sırasındaki 
hizmetlerinden biri de kurduğu okur yazar birlikleriyle halkın okuma yazma oranını yükseltmeye 
çalışmasıdır. Mart 1964’te bakanlıktan istifa ederek kendini ilme ve edebî faaliyetlere adadı. 
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Öncelikle Bünyâd-i Ferheng-i Iran adıyla bir kurum oluşturdu ve bu kurum aracılığıyla İran’la ve 
İslâmiyetTe ilgili birçok eserin yayımını gerçekleştirdi. Bir ara Şâhnâme Kurumu’ nun başkanlığında 
bulundu; çok sayıda kongre ve İlmî toplantıya katıldı. Son dönemde şah tarafından getirildiği 
senatörlük görevi, 1979 İran İslâm Devrimi’nin ardından Pehlevî rejiminin suçlularından biri olarak 
itham edilmesine ve dört ay hapis yatmasına yol açtı. 23 Ağustos 1990’da Tahran’ da öldü. Hânlerî 
şiirde yenilik taraftarı idi; ancak bu hususta aşırılığa karşı çıkmıştır. İlk yazdığı “ Mâh der Mirdâb” 
(1937) ve “Yağmâ-yı Şeb ü Zuhr” (1942) adlı şiirleriyle meşhur olmuştur. Onun için “gençken şair, 
orta yaşlarda edip, ileri yaşlarda klasik edebiyat görüş sahibi üstat” tamım yapılır. Kitaplarının 
yamnda başta kendi dergisi Sühan olmak üzere birçok dergide makaleleri yayımlanmıştır. 

Eserleri. A) Telifleri: Tahkik- i İntikâdî der c Arûz-i Fârsî (Tahran 1327 hş./1948, doktora tezidir); 
Vezn-i Şi c r-i Fârsî (Tahran 1337 hş./1958); Der Bâre-i Zebân-i Fârsî (Tahran 1340 hş./1961); Zebân 
Şinâsî ve Zebân-ı Fârsî (Tahran 1343 hş./ 1964); Ferheng ve İetimâ c (Tahran 1345 hş./1966); Şi c r ve 
Hüner (Tahran 1345 hş./ 1966); Târîh-i Zebân-ı Fârsî (Tahran 1348 hş./1969; Farsça’mn tarihi 
açısından önemli olan son üç eser N. H. Ansari tarafından İngilizce’ye çevrilmiş ve bir cilt halinde 
yayımlanrmşür: A History of the Persian Language, Delhi 1977); Destûr-i Zebân-i Fârsî (Tahran 1351 
hş./1972); Terânehâ (Tahran 1353 hş./1974); Hüner ve Edebiyyât-ı İmrûz (baskı yeri yok, 1366 
hş./1987, Sîmîn Dânişver ile birlikte); Hefîâd Sühan (Tahran 1367 hş./1988). B) Neşirleri: İbn Sînâ, 



Mehâricü’l-hurûf yâ es-bâbü hudûşi’l-hurûf (Tahran 1333 hş.); Çend Nükte der Taşhîh-i Dîvân-ı 
Hâfız (Tahran 1338 hş./l 959); Ferâmurz Errecânî, Semek-i c Ayyâr (I-Y Tahran 1343 hş./ 1964); 
Rüstemve Sührâb: ez Şâhnâme-i Firdevsî (Tahran 2536 şşJ 1977). C) Tercümeleri: Pushkin, Duhter- 
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i Sür vân (Tahran 1310 hş., Fransızca’dan); Joseph Bedier, Trîstânulzût (Tahran 1357 hş., 
Fransızca’dan). 
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Rıza Kurtuluş 



PESANTREN 


Endonezya’da geleneksel din eğitimi kurumu. 

Cava dilinde “öğrenci yeri” anlamına gelen pesantren kelimesi, kiai denilen ve öğrencilerle aynı 
kampüs içerisinde yaşayan hocaların klasik din bilimlerini okuttuğu özel eğitim kurumuna verilen 
addır. Tarihi îslâm öncesi döneme kadar gitmekte ve eskiden şehirlerin uzağında ıssız ormanlık ve 
dağlık bölgelerde Hindu-Budist inançlarının ve mistik felsefenin öğretildiği eğitim merkezlerinden 
XV yüzyılın sonlarına doğru İslâmiyet’in benimsenmesiyle birlikte bugünkü şekline dönüştüğü kabul 
edilmektedir. Cava’daki Demak Sultanlığı ’nm sözlü geleneklerine göre ise pesantrenler ilk defa, XV 
yüzyılın ikinci yarısında Cava adasımn İslâmlaşmasında önemli rol oynayan velîler tarafından 
kurulmuştur. Pesantrenler zamanla kırsal kesimlere köklü biçimde yerleşerek çevrenin mânevi, 
kültürel ve sosyoekonomik hayaüna yön vermişler, sömürge döneminde de yabancı güçlere karşı bir 
muhalefet merkezi oluşturmuşlardır. 

XV yüzyıldan beri varlıklarım sürdüren pesantrenlerde verilen eğitimin kalitesi yönetici hocamn 
(kiai) kişiliğine ve İlmî seviyesine sıkı sıkıya bağlıdır. Hocalar halk arasında dinî bilgisi derin ve 
gizemli güce sahip karizmatik liderler olarak tammr. Eğitim ve öğretimin yam sıra çevredeki 
müslüman halkın örf ve âdetlerinde, mübarek gün ve gecelerde, dinî toplantı ve merasimlerin 
icrasında önemli rol oynayan hocalar gönüllü görev yapar, geçimlerini de pesantren çevresinde yer 
alan kendilerine ait pirinç tarlalarıyla bağ ve bahçelerde çalışarak temin ederler. Bu arada öğrenciler 
de eğitimin yam sıra bu arazilerde çalışır, ayrıca aileleri kendilerine destek sağlar. Kampüsteki cami 
ve yurtlar bu işler için kurulmuş vakıf fonlarıyla inşa edilir. 

Eğitim ve öğretim, hocamn yönetimi altında üstat denilen yardımcılar ve ileri seviyedeki öğrencilerle 
birlikte yapılır. Öğrencilerin büyük bir kısım yatılıdır; bunların dışında çevredeki yerleşim 
merkezlerinden gelen öğrenciler de bulunmaktadır. Bazı pesantrenler tarikatla bağlantılı olup tarikata 
yalmz ileri seviyedeki öğrenciler ve eğiticiler girebilir. Geleneksel pesantrenlerde belirli bir sımf 
sistemi, müfredat programı, başarı durumunu ölçen sınav sistemi ve diploma verme gibi modern 
eğitimin öngördüğü usuller yoktur. Buralarda öğrencilerin mânevî ve ahlâkî durumunu yükseltmeyi ön 
planda tutan ve daha çok ezberciliğe dayanan bir eğitim sistemi hâkimdir. Geleneksel pesantrenler 
eğitim seviyeleri bakımından dört kısma ayrılır. Küçük çaptakiler sadece gündüzlü öğrencilere 
Kur’ an ve temel dinî bilgiler öğretir. Orta seviyedekiler yahlıdır ve belirli konulara dair bazı 
kitapları okurlar. Bir üst seviyedekilerde daha muhtevalı öğretim yapılırken seçilmiş dallarda 
derinleşen yüksek seviyedekilerde ihtisas eğitimi verilir. Çocuklar eğitim ve öğretimin yanı sıra 
nöbet tutma, arazide çalışma, yemek yapma ve temizlik gibi günlük işlerde de beceri kazanırlar. 
Geleneksel tipteki bir pesantren kampüsü içerisinde hocanın ve yardımcılarının evleri, bir mescid, 
derslikler, toplu faaliyetler ve spor için ayrılmış geniş bir meydan, öğrenci yurtları ve 

çevresinde öğrenciler tarafından ekilip biçilen araziler yer alır. Yakın dönemlerde açılan modern 
pesantrenlerde ise büyük bir cami, kütüphane, kitap satış yeri, misafirhane, oyun alanları ve diğer 
sosyal tesisler bulunur. Bazı pesantrenler kurucularının ölümüyle birlikte işlerliğini kaybederken 
bazıları mirasçıları vasıtasıyla birkaç nesil devam ettirilir. 



XIX. yüzyılın sonlarına doğru sömürge hükümeti tarafından modern eğitim sistemine dayanan Batı 
tipi okullar açılıncaya kadar EndonezyalIlar’ m yegâne eğitim kurumu pesantrenlerdi. 1831 yılında 
HollandalIlar’ m yaptığı bir araşürmaya göre sadece Cava adasında irili ufaklı 1853 pesantren ve 
16.556 öğrenci bulunuyordu. Önceleri yalnız din eğitimi veren pesantrenler, 1 93 O’lu yıllardan 
itibaren yenilikçi cemiyetlerin Batı tipinde özel okullar kurmasıyla birlikte onların programlarından 
esinlenerek müfredatlarını geliştirmeye başladılar. 1960’lı ve 1970’li yıllara gelindiğinde ise 
kendilerini tamamen yenilemek zorunda kaldılar. Bunda, ilköğretimin zorunlu hale getirilmesi sonucu 
Din İşleri Bakanlığı ’nm çoğunluğu köylerde olmak üzere binlerce yeni ilkokulla medrese açmasının 
etkisi büyüktür. Pesantrenlerde devletin açtığı bu okullar örnek alınarak din derslerinin oranı % 30’ a 
kadar düşürüldü ve genel eğitimin öngördüğü dersler müfredata eklendi. Modern pesantrenlerde 
eğitim dili olarak kültür derslerinde Endonezya dili ve Arapça, din derslerinde Arapça ve İngilizce, 
fen derslerinde yalnız İngilizce kullanılmaktadır. Öğrencilerin de sadece Arapça ve İngilizce 
konuşmaları zorunludur. Böylece bazı modern pesantrenler özel kolejlere benzer bir duruma 
gelmiştir. Bu arada birçok pesantren tamamen meslekî eğitime yönelerek bilgisayar, şoförlük, 
otomobil tamirciliği gibi kurslar düzenleyip kırsal kesimlerin kalkınmasına katkı sağlamıştır (ayrıca 
bk. DİA, XI, 199-200). Geleneksel pesantren öğrencilerinin büyük çoğunluğu eskiden erkek olmakla 
birlikte yakın dönemlerde kızlar için de müstakil pesantrenler kurulmuş ve kız öğrencilerin sayısında 
önemli arbşlar kaydedilmiştir. Bazı pesantrenlerde ise kız ve erkek öğrenciler aynı sınıflarda 
eğitilmektedir. 

Pesantrenler, bir yandan geleneksel eğitimin bazı özelliklerini muhafaza ederek klasik yapılarını 
korumaya çalışırken bir yandan da modern eğitim sistemine göre yeni okullar ve kurslar açmak 
suretiyle varlıklarını sürdürmektedir. Ancak iyi eğitim almış öğretim kadrolarının yetersizliği ve 
hocaların bazı geleneksel uygulama ve düşünce tarzlarından vazgeçememeleri sebebiyle bunlar, 
hıristiyanlarm ve yenilikçi müslüman grupların kurduğu özel okullarla devlet okulları seviyesinde bir 
eğitim kalitesine sahip olamamıştır. Dinişleri Bakanlığı ’nm verilerine göre 2000-2001 öğretim 
yılında ülke genelinde pesantren sayısı 11.313, öğrenci sayısı 2.737.805, Endonezya’daki yedi-on 
sekiz yaş arası toplam öğrenci sayısı ise 56.336.325’tir. Bu durum pesantrenlerde okuyanların 
oranının % 5 civarında olduğunu göstermektedir. 
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PESENDIDE 


(aAj.Vn.';) 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Farsça’da “beğenilmiş, seçilmiş” anlamına gelen pesendîde kelimesi III. Selim tarafından terkip 
edildiği kabul edilen az kullanılmış bir makamın adıdır. Rast perdesinde karar eden ve inici-çıkıcı 
seyir karakterinde olan pesendîde makamı, yerinde yani bûselik perdesinde yer alan nişâbur makamı 
dizisinden bir parçanın veya nişâbur beşlisinin nevâ perdesindeki bûselik dizisinden bir parçanın, 
yerindeki rast veya acemli rast dizi veya beşlisine eklenmesinden meydana gelmiştir. Güçlüsü nevâ 
perdesi olup bu perdede genellikle bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. 

Bu üç dizinin meydana getirdiği pesen-dîde makamının seyri esnasında bûselik perdesinde nişâburlu 
veya mâhur perdesi kullanılarak inilmişse hüseynîli, dügâh perdesinde rastlı ve rast perdesinde penç- 
gâhlı, rast dizisine geçildiğinde nevâda rastlı, segâhta segâh veya ferahnaklı, dügâh perdesinde ise 
uşşaklı asma kararlar yapılabilir. 

Makam rast makamı gibi pest taraftan yegâh perdesine bir rast dörtlüsü alarak genişler. Bu sebeple 
hüseynî-aşiran perdesinde uşşaklı, yegâh perdesinde rastlı asma kararlar yapılabilir. 

Nota yazımında donanımına si için koma bemolü (segâh), fa için bakiye diyezi (eviç) konulur ve 
gerekli diğer değişiklikler eser içinde gösterilir. Yedeni portenin 1 . aralığındaki bakiye diyezli fa 
(ırak) perdesidir. 

Pesendîde inici-çıkıcı bir makam olduğu için seyrine güçlü nevâ perdesi civarından ve bu perdedeki 
bûselik veya yerindeki (bûselikteki) nişâbur dizilerinin seslerinden başlanır. Makamı meydana 
getiren dizi ve çeşnilerde karışık gezinilip güçlü nevâ perdesinde bûselik çeşnisiyle ve nîm-hicaz 
perdesi yeden olarak kullanılıp yarım karar yapılır. Bu arada gereken yerlerde gerekli asma kararlar 
da gösterilir. Nihayet yerindeki rast dizisine geçilir ve bu makamın özellikleri de gösterildikten sonra 
rast dizi veya beşlisiyle rast perdesinde yedenli tam karar yapılır. 

III. Selim’ in ağır hafif usulündeki peşrev ve saz semâisiyle, “Her ne dem sâkî elinden sâgar-ı işret 
gelir” rmsraıyla başlayan ağır çenber bestesi ve, “Zîver-i sine edip rûh-i revânım diyerek” rmsraıyla 
başlayan ağır semâisi, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Ey âfet-i can âşık-ı âzâr” rmsraıyla başlayan 
yürük semâisi ve Rifat Bey’ in düyek usulünde, “Olalı endîşe-i zülfünle gönlüm serseri” rmsraıyla 
başlayan düyek şarkısı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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PEŞAVER 


(jJAj) 

Pakistan’ın kuzeybatısında tarihî bir şehir. 

Afganistan sınırına çok yakın bir kesimde deniz seviyesinden 320 m. yükseklikte ve Kâbil nehrinin 
kollarından Bara’mn sol yakasında bulunmaktadır. Muhtemelen milâttan önce V yüzyılda Kuşanlar 
tarafından stratejik Hayber Geçidi’ ne 16 km. mesafede Purushapura adıyla kurulmuştur. Daha önce 

/V • 

Hint- Arı asıllı farklı kabilelerin oturduğu bölgeyi Büyük İskender’in zaptından sonra haleflerinden 
Seleukos I. Nikator, Maurya İmparatorluğu’ nun kurucusu Chandragupta Maurya’ya (ö. m.ö. 296) 
terketti. Bu dönemde Budizm bölgeye girdi ve Purushapura, Budist Gandhara Krallığı ’mn başşehri 
oldu. Bölgede halkın çoğunluğunu teşkil eden Peştûnlar’ m milâttan önce I. yüzyılda Süleyman 
dağlarından güneye ve güneybatıya inmesinden itibaren zamanla şehir Kâbil ve Kandehar ile birlikte 
Peştûn kültürünün en önemli merkezlerinden biri haline geldi. Bölgeye îslâmiyet’in girişi IV (X.) 
yüzyıla rastlamaktadır. Gazneli SebükTegin, Peşâver’e kadar ilerleyerek burada îslâmiyet’in 
tohumlarını atmaya muvaffak oldu (376/ 986). Türkler’ in bölgeye hâkim olmasıyla birlikte Peştûnlar 
arasında İslâmiyet yayılmaya başladı. Bâbür Şah 936’da (1530) o sırada Begram adıyla anılan şehri 
ele geçirerek buraya bir kale inşa ettirdi; torunu Ekber Şah, Begram adını Farsça’da “serhat şehri” 
anlamına gelen Peşâver’e (Peştûnca Pakhavar) çevirdi. O yıllarda Türkistan ve Hindistan’dan pek 
çok ilim adamı, sûfî, tüccar, sanatkâr Peşâver’e yerleşti ve şehir Afganistan-Türkistan-Güney Asya- 
Ortadoğu ticaret yollarının birleştiği bir konumda İpek yolunun önemli kavşağı ve farklı kültürlerin 
buluşma noktası olarak gittikçe önem kazandı. Bâbürlüler zamanında “güller ve çiçekler diyarı” diye 
nitelenen Peşâver, Afganlı Şîr Şah Sûr döneminde Delhi’yi Kâbil’ e bağlayan yolun yapılmasıyla daha 
da büyüdü ve hareketlendi. Ardından Bâbürlüler Te Safevîler’in hâkimiyet mücadelesine sahne oldu. 
1738’de İran’da Avşarlı hânedanmm kurucusu Nâdir Şah’m eline geçti. Hindistan’ı İngiliz işgalinden 
kurtarmak için bir cihad hareketi başlatan İsmâil Şehîd ve Seyyid Ahmed, 1825 yılında Delhi’den 
ayrıldıktan sonra bölgeye gelerek verdikleri mücadelede büyük başarı elde ettiler ve Peşâver 
merkezli bir hükümet kurdular. Ancak 1 834’te şehre hâkim olan Sihler pek çok mimari eseri ve ünlü 
Şâlîmâr (Şâlâmâr) bağlarını yakıp yıktılar. 1849’ da S ih yönetiminin sona ermesiyle İngilizler’in ilhak 
ettikleri ve büyük bir askerî garnizona çevirdikleri Peşâver, Pakistan Devleti kuruluncaya kadar 
onların hâkimiyetinde kaldı. 

1925 yılında Hayber Geçidi’ni izleyen demiryolu hattının yapılması, altı kapılı surlarla çevrili 
geleneksel bir İslâm şehri görünümünde büyük bir ticaret merkezi olan Peşâver’ in önemini yeniden 
arttırdı. Fakat burada son yarım asırda ortaya çıkan gelişmeler ve mülteci akını demografik ve fizikî 
yapıyı çok değiştirdi. Özellikle Sovyetler’in 1979’da Afganistan’ı işgal etmesiyle millî direnişin 
yönetim merkezi durumunu alan şehrin etrafına büyük mülteci kampları kuruldu. Sovyet işgalinin 
1989’da sona ermesine rağmen yüz binlerce mülteci, ülkede devam eden siyasî belirsizlik ve iç savaş 
yüzünden Peşâver ’ de 

yaşamayı sürdürdü. Kâbil ve Kandehar’ m bu süreçte tamamen tahrip edilmesiyle Peşâver 
Afganistan sınırları dışında olmasına rağmen Afgan kültürünün en önemli merkezi haline geldi. 



Şehirde bugüne ulaşan tarihî eserler arasında Bâlâhisar Kalesi ile Bâbürlü Valisi Mehâbet Han 
tarafından 1670’te yaptırılan ve kendi adını taşıyan, iç tezyinaüyla ünlü cami en önemli olanlardır. 
Bünyesinde 1913’te kurulan Islarda College ve Khyber Medical College gibi tanınmış fakültelerin 
yer aldığı Peşâver Üniversitesi (1950) Pakistan’ın en büyük üniversitelerinden biridir; 
kütüphanesinde yazma eserler dahil 100.000’ den fazla kitap bulunmaktadır. Önemli medreseler 
arasında Dârülulûm-i Serhad, Dârülulûm-i Câmia Eşrefıyye zikredilebilir. Şehirde ayrıca özellikle 
İngiliz dönemine ait belgelerin saklandığı eyalet arşivi mevcuttur. 

Peşâver’ in ekonomisi ticarete ve çevresindeki tarıma dayanır. Başlıca üretim sektörleri tekstil, şeker, 
meyvecilik, ayakkabıcılık, dericilik, el sanatları, kuyumculuk, mobilya, ağaç ve bakır işçiliği, 
halıcılık ve çömlekçiliktir. Şehir hava, kara ve demiryolu bağlantıları ile gelişmiş bir ulaşım ağma 
sahiptir. 

Halkının % 99 ’u müslüman olan şehirde daha önce oturan az sayıdaki yahudi İsrail’e, Hindular ise 
Hindistan’a göç etmiştir; halen şehirde hıristiyanlar ve Sihler’den oluşan küçük bir azınlık 
yaşamaktadır. Çoğunluğu Peştûnlar’ dan oluşan nüfus 1981’de 551.000 iken günümüzde 2.500.000’e 
ulaşmıştır; bu rakama sayıları 500.000’i bulan Afgan mültecileri dahil değildir. 

Balkan savaşlarından itibaren Osmanlılar ’a yoğun bir ilgi gösterilen Peşâver halkından bir grup 
öğrenci Türkiye’ye gelerek Millî Mücadele’ye katılmış ve bunlardan bazıları daha sonra geri 
dönmeyip Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmuştur. Türkiye’nin ilk Afganistan büyükelçisi 
Abdurrahman Peşâverî bunlardan biridir. 
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PEŞREV 


(j>^) 

Belli bir usulle bestelenmiş, en büyük ve en meşhur Türk mûsikisi saz eseri formu. 

Sözlükte “önde giden, önde yer alan” anlamındaki Farsça pîşrev kelimesi Türkçe’de peşrev şeklini 
almış ve Türk mûsikisinde “başta icra edilen eser” mânasında kullanılmıştır. Forma bu ismin 
verilmesinin sebebi, peşrevlerin her çeşit mûsiki faslının (günümüzde Türk mûsikisi program ve 
konserlerinin) en başında icra edilmesi geleneğidir. Klasik fasılda ise bu bir kural durumundadır. 
Peşrevlerin, kendilerini takip edecek aynı makamdaki eserlerin melodilerine kulakları alıştırmak gibi 
bir görevi vardır. Peşrevler genel olarak her birine “hâne” denilen dört bölümden meydana gelir. îki, 
üç ve beş hâneli peşrevler varsa da bunlar azdır. Ayrıca darb-ı fetih usulüyle bestelenen peşrevlerin 
beş hâneli olma geleneği vardır. Fakat bu peşrevlerin de gerçekte dört hâneli olduğu, “zeyilli” 
oldukları için beş hâneli sanıldıkları, ikinci hânenin aslında zeyil olduğu da ileri sürülmüştür. 
Abdülkâdir-i Merâği peşrevlerin on beş hâneye kadar çıkabileceğini, bir hâneli peşreve “zahme” adı 
verildiğini söylerse de (Câmi c u’l-elhân, s. 251) bu tarife uyan bir peşrev günümüze ulaşmamıştır. 
Peşrev besteciliğinde çığır açtığı bilinen Kantemiroğlu da peşrevlerin üç hâne ve mülâzemeli, üç 
hâneli, dört hâneli ve zeyilli olmak üzere dört çeşit olduğunu belirtir (Kitâbü îlmiT-mûsîkî, I, 184). 

Peşrevlerde her hâneden sonra nağmeleri hiç değişmeden tekrarlanan “mülâzime” adlı bir bölüm 
gelir. Zamanımızda mülâzime bölümüne yanlış olarak “teslim” denilmektedir. Halbuki teslim, bazı 
peşrevlerde her hânenin son kısa parçasında o hâneyi mülâzimeye bağlayan ve nağmeleri aynı olan 
küçük bir melodiden ibarettir ki buna “terkîb-i intikal” adı verilir ve bu kısım hâneleri mülâzimeye 
intikal ettirmek için eklenir. Mülâzime ise hânelerin usul adediyle orantılı ve her hâneyi birinci 
hânedeki makama döndürüp o makamda karar ettiren, hemen hâne uzunluğunda bir bölümdür. Çok az 
da olsa bazı peşrevlerde birinci hâne aynı zamanda mülâzimedir. 

Genellikle büyük, bazan da küçük usullerle bestelenen peşrevlerde hiçbir zaman aksak usuller 
kullanılmaz. Bu sebeple küçük usullerden sofyan, düyek gibi usuller tercih edilmiştir. Büyük usullerin 
birçok çeşidinin kullanıldığı peşrevlerde en çok devr-i kebîr usulünün tercih edildiği söylenebilir. 
Peşrevler birinci hânedeki makamın adıyla anılır; diğer hânelerde yakın veya uzak makamlara 
geçkiler yapılır; fakat mülâzime ile yine ilk makama dönülür. 

Peşrevlerin birinci hânesinde bir makamda seyredildikten sonra hâne sonunda genellikle o makamın 
güçlüsünde yarım karar yapılır. Ardından gelen mülâzime ise birinci hânedeki makamla aynı 
makamda olmak üzere nağmeleri güçlüden alıp makamın karar perdesine doğru götürür ve 
nihayetinde birinci hânedeki makamın durak perdesinde tam kararla sona erer. Yakın veya uzak 
geçkiler yapılan diğer hânelerin ardından yer alan mülâzime de aynı vazifeyi görür. Mülâzimenin 
ustalıklı, kulakta kalacak, melodik ve makamı veciz bir şekilde ifade edebilecek bir yapıda olmasına 
itina gösterilir. 

Peşrevlerde her hânedeki usul adedinin eşit olması esastır. Bunun bazı istisnaları varsa da onlarda da 
usul adedi orantısına ve kulakta fazlalık veya eksiklik bırakmayacak şekilde bestelenmesine itina 
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gösterilir. Mülâzimelerde de yine hânelerdeki usul adedince veya o adedin tam yarı sayısında yahut 
onunla orantılı olmasına dikkat edilmelidir; ancak burada da hânelerle aynı sayıda olması esastır. 
Nâdir de olsa hânelerden daha uzun olan mülâzimeler görülür, fakat bunlar da sayısal bir orantıdadır. 

Çeşitli makam geçkilerini tanıtmak amacıyla yapılan peşrevlere “fihrist” adı verilir. Bu peşrevlerin 
bilhassa ikinci, üçüncü ve dördüncü hânelerinde yakın ve uzak makamlara ustalıklı geçkiler yer alır. 
Bir sazla bütün sazların karşılıklı, sorulu-cevaplı icrası için bestelenmiş peşrevlere “batak, bataklı, 
kara batak peşrevi” denilir. 
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PEŞTELI HISALI 

(ö. 1062/1652) 

Divan şairi. 

Asıl adı Hüseyin olup kaynaklarda Budinli Hisâlî olarak da geçer. Hayatına dair çok az bilgi vardır. 
III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa, II. Osman, IV Murad, Sultan îbrâhim ve IV Mehmed dönemlerinde 
yaşadığı, Bağdat’a gittiği, Eğri savaşma katıldığı ve Zevil şehrinde defterdarlık yaptığı şiirlerinden 
anlaşılmaktadır. Hisâlî, şairin divanının sonunda yer alan (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 
130, vr. 92) Budinli Hamdi Çelebi’ nin manzumesinde belirtildiğine göre 1062 (1652) yılında 
Peşte’de vefat etmiştir. Divanındaki şiirlerle Metâliu’n-nezâir’deki matlaTarmdan hareketle onun 
mütevekkil, kanaatkâr, mütevazi bir insan olduğu söylenebilir. Hisâlî’nin, kabri Peşte’de bulunan 
Gülbaba için yazdığı bir gazelden ve Metâliu’n-nezâir’ indeki “Gülbaba” redifli matla‘ beyitlerinden 
yola çıkılarak Bektaşî olma ihtimali üzerinde durulursa da bunu ispatlayacak başka bilgi yoktur. 
Şairin, tahayyülde ve mesel söylemede çağdaşları Emrî ve Hayâlî’yi kıskandıracak güzellikte 
manzumelerinin ve öğüt veren beyitlerinin bulunduğu Huşûî’nin bir şiirinden anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Metâliu’n-nezâir. Hisâlî bu eserinde, XIII. yüzyıldan XVII. yüzyılın ilk yarısına kadar 
Anadolu ve Orta Asya sahasından pek çok şairin nazirelerine ait matla‘ beyitlerini bir araya 
getirmiştir. Eserin, şairin kendisine ait matla‘ beyti sayısının çok fazla olduğu iki nüshası 
Nuruosmaniye (nr. 4252, 4253) ve Millet (Manzum, nr. 679-680) kütüphanelerindedir. 2. Letâifü’l- 
hayâl. Nef î, Örfı-i Şîrâzî, Hayreti, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Abdurrahman-ı Câmî, Feyzî-i Hindî 
gibi şairlere ait Farsça nazirelerin matla‘ beyitlerinin derlendiği eserin bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Lala îsmâil, nr. 575). 3. Divan. Millet Kütüphanesi ’yle (Manzum, nr. 

130) Edirne Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 2119) iki nüshası bulunan divanda 500 kadar gazel, bir 
kaside, otuz altı Farsça, on Türkçe beyit mevcuttur. Divanın Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
nüshasında yer alan bir gazelinde Hisâlî mevcut divanın dokuzuncu divanı olduğunu belirterek 
şükrediyor ve onuncu divanını yazmasının nasip kılınması için dua ediyorsa da diğer divanları henüz 
ele geçmemiştir. 
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PEŞTU DİLİ 

Afganistan’da ve Pakistan’ın kuzeyinde konuşulan dil. 

Afgan (Peştûn, Pehtûn, Pathân) adı verilen halk tarafından konuşulmakta olup Deri Farsçası ile 
birlikte Afganistan’ın ve Kuzeybatı Pakistan’ın sımr eyaletinin resmî dilidir. Afganlar’mbir îsrâil 
kavmi oldukları ve Kur’an’daki Tâlût’a uzanan nesep silsilesiyle Kays Abdürreşid’in soyundan 
geldikleri iddia edilmektedir. Göçebe kabileler de geleneksel biçimde buna inanmakta ve miras 
işlerini bu rivayet uyarınca düzenledikleri soy kütüklerine göre yürütmektedir. Ancak bu iddia ilim 

adamları arasında pek benimsenmemiştir. Afganlar’la ilgili görüşlerden bir diğeri, bu halkın 

/\ 

günümüz Afganistan’ında Hint-Arîler’in ortaya çıkmasından çok önce büyük bir medeniyet 
seviyesine ulaşmış bulunan kavimlerin soyundan geldiği yönündedir. Hint- Arı kavimlerin Hindistan’a 

göçlerinden önce bölgede yaşayan ve çeşitli medeniyetler kurduğu bilinen halk Dravidler ’dir. 

/\ 

Arîler ’in gelişiyle bu halk Hindistan’ın güney bölgelerine sürülmüş, günümüz Pakistan’ında bölgede 
konuşulan sadece Dravidî kökenli Brâhuî dili kalrmşhr. Bu görüşlerin ve Afganlar ’m bir îsrâil kavmi 
olduğu yönündeki iddiaların desteğiyle Peştuca’yı Sâmî diller grubuna sokan bazı araştırmacılar 
çıkmışsa da aralarında mevcut doğrudan bir bağlantıyı kamtlayamaımşlardır. Günümüz Peştuca’sında 
yer alan çok sayıdaki Arapça kelimenin bu dile İslâm sonrası dönemde girdiği anlaşılmaktadır. 
Afganlar’mbir îsrâil kavmi olmadığını ileri sürerek Peştuca’nın Sâmî dil ailesinden gelmediğini 

savunan araştırmacılardan M. Longworth Dames bu dilin bir îran lehçesinden çıkmış olabileceğini 
düşünmektedir (İA, TV, 137). Peştuca’nın kökeniyle ilgili diğer bir iddia da Ernest Trumpp’un 

/V 

Grammar (London-Tübingen 1873) adlı eserinde ileri sürdüğü, Hint-Arî dillerinin Hint koluna 
mensup Sanskritçe’den türemiş olduğu tezidir. Ancak o yıllarda Hint alt kıtasında konuşulan dillerin 
hemen tamamını Sanskritçe’ye bağlama yönündeki eğilimin bir sonucu kabul edilebilecek olan bu 
iddia birçok araştırmacı tarafından reddedilmiştir. Dilin kökeniyle ilgili bir diğer görüş Longworth 

/V /V • 

Dames’inde kabul ettiği, 1882’de Henry’nin Peştuca’nın Hint-Arî dillerinin Arî (Iran) koluna 

mensup olduğu, fakat bünyesine Hint dillerinden birçok sentaks ve morfoloji özellikleri aldığı tezidir. 

/\ 

Buna göre Peştuca, dilcilerin büyük bir kısım tarafından Hint- Avrupa dil ailesinin Hint-Arî grubunun 
Doğu îran dilleri alt grubuna dahil edilmektedir ( Abdürrahîm Behrûziyân, s. 209). Ancak aynı gruba 
mensup Fars ve Beluç dillerinde eril ve dişil ayırımı yokken bu ayırıma Peştuca'da yoğun biçimde 
rastlanması dikkate alındığında kesin bir şey söylemek yine de pek mümkün görünmemektedir. 

Peştuca iki ana gruba ayrılmaktadır: Yûsufzaî denilen kuzey lehçesi ve Hatak (Kandehârî) denilen 
güney lehçesi. Bunlardan j ve ş’yi bilinen ses değerleriyle ifade eden lehçeye Hatak, g, e, z ve kh ile 
ifade eden lehçeye ise Yûsufzaî denilmektedir. Bu fark dilin adlandırılmasında da belirleyici olmakta 
ve dile Hatak lehçesini konuşanlar “Peştû”, Yûsufzaî lehçesini konuşanlar “Pehtû” adım vermektedir. 
Bu tasnifin dışında Peştuca’yı Güneybah (Kandehar- Afganistan), Güneydoğu (Koyta-Pakistan), 
Kuzeybah (Paktiya- Afganistan) ve Kuzeydoğu (Celâlâbâd- Afganistan) lehçelerine ayıran 
sınıflandırmalar da bulunmaktadır. 

• ^ 

Peştu dilinde Iran dil grubu ile Hint-Arî ve Dravid dillerinde bulunmayan bazı sesler yer almaktadır. 
Bu dil için ilk olarak çivi yazısı, ardından Fenike yazısından türetilen bir alfabe kullamlımşhr. 
Bugünkü Arap alfabesi kaynaklı yazımn Gazneli Sultan Mahmud’un Kadı Seyfullah, Meymendî ya da 



Şeyh Ebü’l-Feth adlı bir veziri tarafından Arapça ve Farsça sesler dışında Hint-Ârî dillere ait 
seslerle Peştuca'ya ait özel sesler için harfler ilâve edilerek oluşturulduğu söylenmektedir (Seyyid 
Envârülhak, Târîh-i Edebiyyât, XIII, 24). Bu alfabede kırk bir harf bulunmaktadır. Bunlardan 
Peştuca’ya ait dört ses dışında kalanlar diğer bölge dilleriyle ortakhr. Peştu dilinde yazılmış çok 
sayıda edebî ve dinî kitap vardır. Hukârendû-yi Gürî, Peştu edebiyaünda kaside söyleyen ilk şairdir. 
Peştu edebiyahnm en önemli eserleri Ahmed Derveze’nin Mahzen-i Peştû ve Mahzen-i İslâm adlı 
eserleriyle Efdal Han Hatak’m Târîh-i Muraşşa c adlı kitabıdır. Peştular’m millî şairi ve kumandanı 
Hûşhâl HanHatak’m 16.000 beyitten ibaret Dîvân’ı Peştuca ve Farsça şiirlerini içerir, Fazlnâme ve 
Bâznâme ise Peştuca’dır. Peştuca’da Farsça ve Beluçça gibi İran dillerinde bulunmayan, ancak 
Urduca, Hindustânî ve Pencâbî gibi Hint dillerinde yer alan çeşitli özellikler ihtiva etmektedir. Söz 
konusu dillerle olan benzerliklerin yanı sıra Peştuca’da tamamen kendine has bazı özellikler de 
vardır. 
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PETİS de la CROIX, François 

(1653-1713) 

Fransız şarkiyatçısı. 

1653 yılında Paris’te doğdu. Babası kralın Türk ve Arap dillerinde tercüman kâtibi idi. Küçük yaşta 
Doğu dillerini öğrenmeye başladı. Ünlü Maliye bakanı Colbert’in, 18 Kasım 1669 tarihli bir belgeyle 
İstanbul ve İzmir’e her üç yılda bir dil öğrenmek üzere gönderilmesini istediği altı gençten biri olarak 
19 Kasım 1670’te Halep’e gitti. Bir taraftan Arapça ve Türkçe dersleri almaya başladı, diğer taraftan 
Colbert’in vermiş olduğu görevi yerine getirerek altın, gümüş, bronz madalyonlarla kralın 
kütüphanesi için çeşitli kitaplar satın aldı. Ardından İran’a geçti; burada da Farsça öğrendi. Şâhnâme 
ve Mesnevi dersleri aldı. 1676’da İstanbul’a geldi. Burada dil, yazı ve müzik hocaları tuttu; sülüs ve 
divanî hatlarını öğrendi; âlimlerin meclislerine devam etti. Elçi Nointel için çok sayıda risâleyi 
Fransızca’ya çevirdi. İstanbul’da kendine birçok dost edindi. Sadrazamın damadı Mehmed Paşa, 
kaptan-ı deryâ ve ordu kumandanı Kaplan Paşa, iki defa huzuruna çıktığı Köprülüzâde Fâzıl Ahmed 
Paşa bunlar arasındadır. Yeni elçi Guilleragues’m gelmesiyle 168 1’ de ülkesine döndü. Ertesi yıl 
Deniz kuvvetlerinde Şark dilleri tercüman-kâtibi oldu. Bu görev ona yeni seyahatlere çıkma imkânı 
sağladı. Aynı yıl Kral XIV Louis kendisini Fas’a Mevlây İsmâil’in yanma giden Fransız elçisinin 
kâtipliliğine tayin etti. 1684’ te Cezayir’e gönderilen Fransız kuvvetlerine tercümanlık yaptı, tatmin 
edici bir barış antlaşmasının sağlanmasına katkıda bulundu. Antlaşma metnini Türkçe’ye çevirdi ve 
divan toplantısında okudu. 1685’te Cezayir elçisi Hacı Câfer Ağa’ya Fransa’ya seyahati sırasında 
eşlik etti ve kralın yanında ona tercümanlık yaptı. 1685-1687 yıllarında Tunus, Trablus ve Fas ile 
yapılan görüşmeleri yönetti. Daha sonra Paris’e döndü. 1692’ de XIV Louis onu önce Kraliyet 
Koleji’nde Arapça ve Türkçe hocalığına, 1695’te de babasının ölümüyle boşalan kralın Şark dilleri 
tercüman- kâtipliğine tayin etti. 1710’da babasının Histoire du grand Genghizcan premier empereur 
des anciens mogols et tartares adlı eserini ilâvelerle yayımladı. 4 Aralık 1 7 1 3 ’ te Paris’te öldü ve St. 
Sulpice Kilisesi’ne gömüldü. François Petis de la Croix, üç Doğu dilinden başka Kıptîce, Ermenice 
ve Süryânîce de biliyordu. Ermenice-Latince bir sözlük hazırlamıştır. 

Eserleri. 1. L’histoire de la sultane de Perse et des vizirs, contes turcs composes en langue turque et 
traduits enfrançais (Paris 1707). Kitabın önsözünde eserin Sultan II. Murad’m hocası Şeyhzâde 
tarafından talebesini eğlendirirken bilgilendirmek amacıyla yazıldığı ve Türkçe aslından tercüme 
edildiği belirtilir. 2. Les mille etunjours, contes persans (I-Y Paris 1710-1712). Petis ’nin önsözde 
belirttiğine göre İran’da tanımış olduğu Derviş Muhlis bazı Hint hikâyelerini Farsça’ya tercüme 
etmeyi planlamış ve bunları masala çevirerek Hezâr-yek Rûz diye adlandırmış, yazma nüshasını da 
Petis de la Croix’ ya vermişti. Petis’nin eseri bu yazmadan yapılan bir çeviridir. Ancak Hezâr-yek 
Rûz’un kaynağı tartışma konusu olmaya devam etmiştir. Hammer, Farsça ve Arapça hiçbir yazması 
bulunmayan bu eserin Türkçe çevirisi olarak el-Ferec ba‘de’ş-şidde adını taşıyan dört eser olduğunu, 
bir kısmının buradan alınıp kalanının Petis de la Croix taralından uydurulduğunu ileri sürmüştür. 
Loiseuleur-Deslongchamps da İranlı dervişin Petis ’ye verdiği el yazmasının bugüne kadar 
bulunamamış olmasına dikkat çekmekte, ayrıca Petis’nin, günlüğünde Derviş Muhlis’ ten 
bahsetmesine 



rağmen Hezâryek Rûz’dan söz etmemesini manidar bulmaktadır. Ünlü kitap koleksiyoncusu James 
de Rothschild’m kütüphanesinin matbu katalogunda ise bu masalların uydurma olduğu kesin biçimde 
söylenmekte, Arap ve îran edebiyatında “Binbir Gündüz Masalları” diye bir şey bulunmadığı, Petis 
de la Croix’mn o tarihlerde büyük ilgi gören Binbir Gece Masalları’ nın bir benzerini ortaya koymak 
için bu ismi kullandığı, masalların çeşitli yazarlardan derlendiği, muhtemelen bir bölümünün de kendi 
muhayyilesinin ürünü olduğu kaydedilmektedir. Bu görüş günümüzde genellikle kabul edilmekte, 
Petis’ in Binbir Gündüz’ü “edebî yaratıcılık, çeviri, adaptasyon ve uydurmaca karışımı bir eser” 
olarak değerlendirilmektedir. Kitap Elf nehâr ve’n-nehâr adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Mustafa 
Hâimv.dğr., İstanbul 1290). 3. Histoire de Timur-Bec, connusous le nomde Tamerlan (Paris 1722). 
Şerefeddin Ali Yezdî’ninZafernâme-i Timûrî’sinin Fransızca çevirisidir. Aslına sadık kalınarak 
yapılan bu çeviri Petis de la Croix’nm en mükemmel eseri olarak kabul edilmektedir. Yazmasını 
İran’da iken satın aldığı kitabı Colbert’in emriyle 1681’ de tercüme etmeye başlamış, ancak onun 
ölümünden sonra 1683 ’te bitirebilmiş ve eser çok sonra oğlu tarafından yayımlanmıştır. 

Bunlardan başka Halep’te iken Fransızca’ya çevirdiği 1673 kapitülasyonunun metni 1675 ’te 
Marsilya’da basılmış, 1684’te Sieur de la Croix’nm hâtıraları arasında da yayımlanmıştır (Paris 
1684, s. 403-428). Doğu’ da geçirdiği on yılın hikâyesini anlattığı günlüğü, Fouis Fangles tarafından 
1810’da Dürrî Afım ed Efendi’nin Sefâretnâme’sinin sonuna eklenmiştir. François Petis de la 
Croix’nm yayımlanmamış eserleri matbu eserlerinden daha fazladır. Vâkıdî’mnFütûhu’ş-Şârn’ım, 
Hezarfen Hüseyin Efendi’nin Tenkîh-i Tevârîh-i Mülûk’ünü, Şeydi Ali Reis’inMir’âtü’l- 
memâlik’ini, 1694-1705 yılları arasında Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’unu (Bibliotheque orientale 
adıyla) Fransızca’ya çevirmiştir. Yazma halindeki diğer çalışmalarının ayrıntılı dökümü Memoire de 
l’Abbe Goujet sur le College Royal’dedir (III, 312). Petis de la Croix ile Fe Sieur de la Croix’nm 
bazı eserleri çeşitli kaynaklarda ve kütüphane verilerinde birbirine karıştırılmıştır. 
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PEYAM 

(*) 

Siyasî ve edebî gazete. 

Ali Kemal’in başyazarlığında günlük olarak önce 14 Kasım 1913 - 22 Temmuz 1914 tarihleri 
arasında 242 sayı çıkrmşür. Müdürü Necip Şakir’dir. Yahya Kemal (Beyatlı) ve Mehmed Rauf gibi 
imzaların yer aldığı gazetenin kuruluş döneminde yazı heyeti müdürlüğünü Yakup Kadri 
(Karaosmanoğlu) yapmıştır. Bu döneminde ilki 18-19 Ocak, İkincisi 25-30 Mart tarihlerinde olmak 
üzere iki defa kapatma cezası almış, hükümetin dış politikasına yönelik eleştirileri devam edince 
askerî hükümetin tebliğlerine aykırı yayınını sürdürmek suçuyla 22 Temmuz’ da kesin olarak 
kapatılmış, Ali Kemal de yazı yazmaktan men cezasına çarptırılmıştır. 

8 Temmuz 1919’da Sabah gazetesinde çıkan “Doktor Usher Münakaşaları” başlıklı bir yazıyla gazete 
yazarlığına geri dönen Ali Kemal (Özsoy, s. 135), 2 Ağustos 1919 tarihinde önceki sayı numaralarını 
devam ettirerek 1/243. sayısıyla Peyâm’ı tekrar çıkarmaya başlar. Gazete bu yeni dönemini 1919 yılı 
sonuna kadar sürdürdükten sonra (nr. 149/391) içine düştüğü malî sıkıntı yüzünden Mihran 
Efendi ’nin çıkarmakta olduğu Sabah gazetesiyle birleşir (1 Ocak 1920). İki gazetenin önceki sayı 
numaralarını ayrı ayrı devam ettirdiği (nr. P. 392/S. 10821) Peyâm-ı Sabah, Ali Kemal’in 
başyazarlığında 10 Eylül 1922’ye kadar (nr. P. 1352/S. 11782) yayınını sürdürür. Ali Kemal’in 
ayrılmasının ardından prosedürün tamamlanması için birkaç gün daha aynı isimle çıkıp 16 Eylül 
1 922’ den itibaren Sabah adıyla çıkmaya devam eder. 

Baştan itibaren İttihat ve Terakki’ ye muhalif bir çizgi sürdüren Peyâm ikinci döneminde Anadolu’da 
başlamış olan kurtuluş hareketini benimsememiş, bunu yeni bir İttihatçı hareketi gibi değerlendirip 
çözümün silâhla değil siyaset yoluyla olabileceği fikrinin savunuculuğunu yapmıştır. “Cümlenin 
Maksudu Bir” (6 Ekim 1919) gibi bazı yazılar dışında millî harekete karşı genelde saldırgan ve 
baltalayıcı tutumunu elden bırakmayan Ali Kemal son yazılarında hatasını kabul etmiş görünür. 
İzmir’in kurtuluşundan bir gün sonra yayımladığı son yazısına “Gayeler Bir İdi Birdir” başlığını 
koyar (gazetenin siyasî tutumu hakkında ayrıntılı bilgi içinbk. Özsoy, tür.yer.). Ali Kemal’in 
gazetesiyle mücadele etmek amacıyla Aka Gündüz tarafından Ankara’da Anadolu’da Peyâm-ı Sabah 
adıyla mizah çeşnisi taşıyan bir gazete çıkarılmış (1920), başlığının altında, “İstanbul’da Peyâm-ı 
Sabah sahtedir, doğru budur” ibaresine yer verilmiştir. 

Peyâm ve Peyâm-ı Sabah’ ta Ali Kemal’ den başka Refik Halid (Karay) (26 Kasım 1919’dan 
başlayarak kendi adıyla, ayrıca “Nakş-i berâb” köşe başlığı ile ve Aydede takma adıyla), Cenab 
Şahabeddin, Abdullah Zühdü, Halid Ziya (Uşaklıgil), Haşan Bedreddin, Zeki Mugâmiz, Ferid (Kam), 
Kemal Midhat, İbnü’l-Muhtar, Mustafa Sabri gibi yazarlar yazı, hikâye ve çevirileriyle yer almıştır. 
Ayrıca Ali Rızâ ve Mehmet Galib “On Üçüncü Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı”, “On Üçüncü Asr-ı 
Hicride Osmanlı Ricâli”, Tâhirülmevlevî (Tahir Olgun) “Hint Masalları”, posta müdürü Mehmed Ali 
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Bey de “Ispanya’da Asâr-ı Islâmiyye” gibi tefrikalarıyla dikkat çekmektedir. 

Gazete, 29 Kasım 1913 - 8 Nisan 1920 tarihleri arasında yetmiş yedi sayı yayımlanan, Ali Kemal’in 



ERENLER 


Velî ve mürşid anlamında bir tasavvuf terimi. 

Eren Eski Türkçe’de “erkek” mânasına gelen er kelimesinin çoğuludur (Dîvânü lügati’ t- Türk, I, 39). 
Ancak -en eki zamanla bu fonksiyonunu kaybettiğinden eren tekil bir kelime halini almış ve çoğulu 
erenler şeklinde yapılmıştır. Er ve eren Arapça’daki recül, fetâ, âdem, Farsça’daki merd, civânmerd 
kelimelerinin karşılığı olup “erkek, yiğit, kahraman, tecrübeli kişi, ermiş, şeyh” gibi anlamlara gelir. 
Recül (çoğulu ricâl) ve fetâ kelimelerine Kur ’an ve hadislerde sözlük anlamı dışında başka bir anlam 
yüklenmemiş, ancak bazı erler (rical) iyi davranışları sebebiyle övülmüştür (bk. et-Tevbe 9/108; en- 
Nûr 24/37; el-Ahzâb 33/23). 

Arapça’da ricâlullah, Farsça’da merd-i Hudâ, merdân-ı Hudâ şeklinde ve çoğul olarak kullanılan 
terkipler Türkçe’de “er, eren, erenler, Hak erleri, Hak erenler, Allah adamı” gibi ifadelerle 
karşılanmıştır. Türk tasavvufunda ve folklorunda er - eren kelimeleri “velî” anlamında kullanıldığı 
zaman genellikle yukarıdaki âyetlere işaret edilmiştir. Bu anlamda er ve eren Allah’ın dostluğunu 
kazanmış, insanlara rehberlik yapabilecek faziletli, fedakâr ve cömert kişilerdir. Bazan mensup 
oldukları bölgelere göre “Horasan erenleri, Rum erenleri” gibi ifadelerle anılan bu kişilerin insân-ı 
kâmil olduğu kabul edilir ve kendilerine büyük bir saygı duyulur. 

Yûnus Emre şiirlerinde er ve ereni insanlara yol gösteren, onların ihtiyaçlarını karşılayan ve 
mutluluğa ermeleri için gayret sarfeden kâmil bir mürşid olarak tasvir eder. Ona göre erenlerin 
himmeti sıkıntıda kalanların imdadına yetişir. Mübarek nefesleri kendilerine inananların hallerini 
değiştirir, onlara yeni bir hayat bahşeder, iksir gibi bakırı altın yapar, sohbetleri marifeti arttırır. 
Onların nuru ile şereflenmek, kendilerinden nasip almak başlı başına bir saadettir (Divan, s. 410). Bu 
nitelikleri taşıyan er ve eren kâmil insan ve Hakk’a giden yolu tecrübe ile bilen arif bir mürşiddir. 
Bazan “şah, sultan, ulu, can” gibi unvanlar da verilen erenlere şefkatli, hoşgörülü, fedakâr ve 
anlayışlı oldukları için “baba, ata” veya “dede” de denilmiştir. Er ve eren terim olarak bir velîde 
bulunması gereken belli niteliklere sahip insanı ifade ettiğinden bu nitelikleri 

taşıyan kadınlar da er ve eren sayılır. Buna karşılık belirtilen vasıfları taşımayan erkekler, tarikata 
girmiş ve tasavvuf yolunda mesafe almış olsalar bile, irşad ehliyetini kazanmadıkları sürece er ve 
eren sayılmazlar. Gözle görünmeyen, sayıları ve görevleri farklı velîler topluluğu olan ricâlü’l- 
gayb*a Türk tasavvufunda “gayb erenleri” adı verilir. 

Özellikle Mevlevîler ve Bektaşîler tarikat büyüklerinden “erenler, erenlerim” veya “nazarım, 
nazarlarım” şeklinde söz etmişlerdir. 
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Dîvânü lügati ’t-Türk, I, 39; Tarama Sözlüğü, Ankara 1967, III, 1483-1488, 1490 - 1495; el- 



başyazarı olduğu bir edebî ilâve vermiştir. İlâve dönem dönem Peyâm “ilâve-i edebiyye”, Peyâm-ı 
Edebî ve Peyâm-ı Sabah Edebî Nüsha adlarıyla çıkmıştır. 31. sayı gazetenin yayın 

politikasındaki değişiklik sebebiyle üç defa aynı numarayla fakat farklı içeriklerle basılmıştır. 
Edebî ilâvenin birinci döneminde yazıların “Eski Osmanlılar, Hâdisât-ı Edebiyye, Hâdisât-ı 
İçtimâiyye, Maktul Vezirlerimiz, Muhabere ve Muhavere, Ufk-ı Ticârî ve Mâlî, Edebiyyât-ı 
Arabiyye” gibi bölüm başlıkları altında yayımlandığı görülmektedir. Ali Kemal’in “Eski Osmanlılar” 
başlığıyla divan edebiyatının belli başlı isimleri üzerine yazdıkları, dil ve edebiyat yazılarıyla 
beraber sonradan bir kitapta toplanmıştır (Ali Kemal, Makaleler: Peyam-ı Edebî’deki Dil ve 
Edebiyat Yazıları, haz. Hülya Pala, İstanbul 1997). 1895 yılma kadar olan hâtıraları da tefrika 
halinde “Ömrüm” başlığıyla yayımlanmıştır (Ali Kemal, Ömrüm, haz. M. Kayahan Özgül, Ank ara 
2004). Edebî ilâvenin sürekli yazarlarından Rıza Tevfik’in (Bölükbaşı) edebî, felsefî ve sosyal 
içerikli yazılarının önemli bir bölümü Rıza Tevfik’in Tekke ve Halk Edebiyatı ile İlgili Makaleleri 
adlı kitapta bir araya getirilmiştir (haz. Abdullah Elçman, İstanbul 2001). Cenab Şahabeddin, 
Süleyman Nazif, Mehmed Rauf, “Süleyman Sadi” takma adıyla Yahya Kemal, Halit Fahri (Ozansoy), 
Reşid Süreyya, Mehmed Sadık (Muallim), Mehmet Sıdkı (İskeçeli), İbn Mevlânâ Hüseyin Said, 

Subhi Ali yazılarıyla; Faruk Nafiz (Çamlıbel), Hüseyin Dâniş (Pedram), Hüseyin Sîret (Özsever), 
MuhiddinRaif (Yengin), Tokadîzâde Şekib, Üsküdarlı Talat, Mehmed Muhiddin, Muallim Cûdî, 

Hafîd Vahdeti Suud, Yaşar Şadi, Hafız İsmâil şiirleriyle ilâvede yer alan belli başlı isimlerdir. Yakup 
Kadri “Kadınlık ve Kadınlarımız”, Dânişzâde Şevket Gavsi “Edebiyyât-ı Mûsikiyye” başlığıyla 
yazılar yazmış, Kâmran Macid Fransızca’dan hikâye tercümeleri yapmıştır. Az sayıda yazı ve şiiri 
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olan yazarlar arasında Abdullah Cevdet, Abdurrahman Adil (Eren), Abdülhak Hâmid (Tarhan), 
Ahmed Muhtar, Ahmed Refik (Altmay), Ali Ekrem (Bolayır), Fazıl Ahm et (Aykaç), Florinalı Nazım, 
Mehmed Emin (Yurdakul), Mustafa Reşid, Nezihe Muhiddin, Osman Fahri, Recâizâde Ekrem, 
RemziyüTMevlevî (Ahmed Remzi Akyürek), Tâhirülmevlevî, Yahya Saim (Ozanoğlu) bulunmaktadır. 
On beş günlük, haftalık, haftada iki günlük ve tekrar haftalık periyotlarla çıkan ilâve sekiz ve dört 
sayfa olarak yayımlanmış, ilk döneminde “Hande midir Girye midir” başlığı altında Sedat Nuri 
imzalı sosyal içerikli karikatürlere ve Türk müziği bestekârlarının bazı bestelerine ait notalara yer 
verilmiştir. Sık sık en beğenilen mısra ve beyit yarışmaları düzenlenmiştir. Peyâm’ m edebî ilâveleri 
üzerine Adem Şahin tarafından Erzurum Atatürk Üniversitesi ’nde bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır 
(Peyâm-ı Edebî: Peyâm Gazetesi Edebi İlâvesi: İnceleme-Fihrist- Seçme Metinler, Erzurum 2002). 
Peyâm, Peyam-ı Sabah ve edebî ilâvelerinin İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nda tama yakın bir 
koleksiyonu bulunmaktadır. 
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PEYGAMBER 


* j.;) 


Allah’tan vahiy yoluyla aldığı bilgileri ve emirleri tebliğ etmek, muhataplarım hak dine çağırmakla 
görevlendirilen yüksek vasıflı kimse. 

Peygamber (peygâm-ber/peyâm-ber) kelimesi Farsça olup sözlükte “haber getiren” demektir. Eski 
Türkçe karşılığı yalvaçtır (yalavaç), ancak peygamber kelimesi erken dönemde Türkçe’ye geçip 
yerleşmiştir. 


Kur’ an’ da ve Hadislerde Peygamber. Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamber karşılığında nebî, resûl ve 
mürsel kelimeleri, peygamber göndermeyi ifade etmek için irsâl, ictibâ, istifa ve ba‘s kökünden 
fiiller kullanılır. Nebî sözlükte “haber veren; mertebesi yüksek olan; açık seçik yol” anlamlarına 
gelir. Resul ve mürsel kelimeleri de “gönderilmiş kişi” mânasmdadır (Lisânü’K Arab, “nb 3 e”, 

“nbv”, “rsl” md.leri). Gerek nebî gerek resul Kur’an’da “Allah’ m buyruklarım ve öğütlerini 
muhataplara bildirmek üzere seçtiği elçi” anlamında, resul ayrıca Allah ile peygamberleri veya diğer 
bazı yaratılmışlar arasında elçilik yapan melekler hakkında kullanılır. Bir kısım âyetlerde Allah’ın 
meleklerden ve insanlardan resuller seçtiği belirtilmiş (el-Hac 22/75), Cebrâil’inyam sıra insanların 
ruhlarım almak ve İlâhî emirlere isyan edenleri helâk etmek gibi işlerle görevlendirilen meleklerden 
resul diye söz edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “nb 3 e”, “nby” md.leri; Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müffedât, “nb 3 e”, “nbe 3 ”, “rsl” md.leri). Kur’an’da ictibâ (erdemli davramşları birinin şahsında 
toplamak), istifa (erdemli hareketleri seçip bir kişide yoğunlaştırmak) ve ba‘s (göndermek) 
kavramları da (müctebâ, mustafâ, meb‘ûs) peygamberler için kullanılmıştır (a.g.e., “cbv”, “şfv”, 

“b c ş” md.leri); aynı kavramlar hadislerde de geçer. 
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Kur’an’da belirtildiğine göre Hz. Adem cennette iken eşiyle birlikte ilk günahı işlemesi üzerine 
yeryüzüne indirilmesinin ardından rabbinin telkin ettiği kelimeleri alıp tövbe etmiş, tövbesi kabul 

edilerek Allah tarafından seçilen bir kişi konumuna gelmiştir (el-Bakara 2/30-38; Al-i Imrân 3/33; 

/\ 

Taberî, I, 541). Peygamber göndermeden insanları sorumlu tutmayacağını beyan eden Allah, Adem’e 
vahiy gönderip kendisinin, eşinin, neslinin nasıl ibadet edeceğini ve ebedî hayata nasıl 
hazırlanacaklarını ona öğretmiş, daha sonra bu süreç seçtiği diğer peygamberlerle devam etmiştir (el- 
Bakara 2/136, 177, 285; Âl-i îmrân 3/84; en-Nisâ 4/150-152). Hz. Âdem’in ardından insanlar hidayet 
yolunu gösteren vahiylere uyarak yaşamaya devam ederken görüş ayrılığına düşünce Cenâb-ı Hak 
cennetle müjdeleyen ve cehennemle uyaran nebiler göndermiş, onlara kitaplar indirmiş ve bunlara 
iman edenleri hidayete eriştirmiştir (el-Bakara 2/213). 


Peygamberlerin bir kısım Kur’an’da zikredilmekle birlikte bir kısmından hiç bahsedilmemiştir (el- 
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Mü’min 40/78). Peygamberlerin ilki Hz. Adem, sonuncusu Hz. Muhammed’dir. Tarihte bazan 
peşpeşe, bazan aynı zaman dilimi içinde, bazan da kısa veya uzun aralıklarla peygamberler 
gönderilmiştir (el-Bakara 2/87; el-Mâide 5/19, 46; el-Mü’minûn23/44; Yâsîn36/6). Bu 
peygamberler ve onlara verilen vahiyler birbirini teyit etmiş, son nebî ve resul olan Hz. 

Muhammed’ in getirdiği Kur’anise bütün peygamberleri ve İlâhî kitapları doğrulayıp onlara şahitlik 
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etmiştir (el-Bakara 2/89, 101; Al-i Imrân 3/3-4, 81). Bütün nebî ve resuller, insanların sorumlu 



tutulduğu konularda bir bahane ileri sürmelerine mahal bırakmayacak şekilde Allah’ın emirlerini 
tebliğ etmişlerdir (en-Nisâ 4/41, 165; el-Ahzâb 33/46). 
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Kur’ an’ da kendilerinden nebi veya resul diye bahsedilen kişiler şunlardır: Adem, Idrîs, Nûh, 

İbrahim, İsmâil, İshak, Ya‘küb, Yûsuf, Lût, Hûd, Sâlih, Şuayb, Mûsâ, Hârûn, İlyâs, Elyesa‘, Yûnus, 
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Eyyûb, Dâvûd, Süleyman, Zekeriyyâ, Yahyâ, Isâ ve Muhammed. Bunlardan Nûh, İbrahim, ismâil, 
Mûsâ, Hârûn, Isâ ve Muhammed hem resul hem nebi olarak nitelendirilmiş, böylece nebi ile resul 
arasında bir farkın bulunmadığına işaret edilmiştir. Allah, bütün nebi ve resullere dinî-dünyevî 
konulara ilişkin bilgileri ve buyrukları vahiy yoluyla bildirip bunları insanlara tebliğ etmelerini 
emretmiş, onlar da aldıkları vahiylerin 

Allah’tan geldiğine dair zorunlu bilgiye sahip olmuştur. Cenâb-ı HakMûsâ’ya Tevrat’ı, Dâvûd’a 

/V • 

Zebûr’u, Isâ’ya Incil’i ve Hz. Muhammed’e Kur’an’ı indirmiş, bunların bütününe iman etmek 
gerektiğini haber vermiştir (el-A‘râf 7/157-158; Yûnus 10/ 57). Kur’ân-ı Kerîm’ de peygamberlere 
ait kıssalardan anlaşıldığına göre nebiler ve resuller gösterdikleri mûcizelere rağmen toplumun ileri 
gelenleri tarafından alaya almımş (el-Hicr 15/10-11), getirdikleri vahiyler “eskilerin masalları” 
(esâtîrü’l-evvelîn) diye nitelendirilmiş (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “esâtîr” md.), ancak bu 
inkârcılar çeşitli şekillerde cezalandırılmıştır. İnsanları Allah’tan başka tanrı bulunmadığına 
inanmaya, sadece O’na kul olmaya, erdemli davranışlar sergileyip kötülüklerden sakınmaya davet 

eden peygamberlerin nitelikleri konusunda Kur’ an’ da verilen bilgiler şöylece özetlenebilir: 
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Yaşadıkları toplumun içinden seçilmiş birer insan olup toplumla aynı dili konuşurlar. Hz. Adem ile 
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Hz. Isâ dışında her peygamber bir anne babanın çocuğu olarak dünyaya gelmiş, insana has özellikler 
taşımış, dünya işleriyle meşgul olmuş, her insan gibi sonunda ölmüştür. Bütün peygamberler sâdık, 
dürüst, yaratana saygılı, yaratılmışlara şefkatli kimselerdir. Allah’tan vahiy almaları bakımından 
diğer insanlardan farklılık arzetmekle birlikte Allah yaratmadıkça mûcize gösteremezler, Allah 
bildirmedikçe gaybı haber veremezler, insan olarak küçük hatalar (zelle) işleyebilirler; ancak karar 

/V • 

ve temayüllerinde yanılmaları halinde ilâhı uyarıyla karşılaşırlar (Al-i Imrân 3/ 144; et-Tevbe 9/43; 
Yûsuf 12/24; er-Ra‘d 13/38; ez-Zümer 39/30). Peygamberler sâdık rüya ile vahiy almaya başlar 
(Buhârî, “Bed 5 ü’l-vahy”, 1). Bütün nebilere mûcizeler verilmiştir, Hz. Muhammed’e verilenen 
büyük mûcize Kur’an’dır (Müsned, II, 341; Buhârî, “Fezâ 5 ilü’l-Kur 3 ân”, 1). Bütün nebîler anneleri 
babaları bir olan kardeşler gibidir. Her nebinin ashabı ve havârileri vardır (Müsned, II, 461; 
Bedreddin el-Aynî, XVI, 36). 

Kur’ an’ da geçen nebî ve resul kavramlarının aynı anlamda kullanılmasına karşılık hadislerde nebî ile 
resul arasında farklılık bulunduğu, resullerin sayısının 313 ’e (veya 315), nebilerin ise 124.000’e 
ulaştığı belirtilmiş (Müsned, Y 187, 266; Buhârî, “Tevhîd”, 19), bu da kitap ve şeriat verilenlerin 
resul, onların getirdiği kitapla dine davet etmesi için vahiy verilen elçilerin ise nebî olduğuna işaret 
kabul edilmiştir. Ancak hadislerin çoğunda peygamberler hakkında nebî kelimesi kullanılmış, Resûl-i 
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Ekrem’in mi‘rac esnasında nebilerle görüştüğünü bildiren rivayetlerde Hz. Mûsâ ile Isâ’dan da nebî 
diye söz edilmiştir. Bu kullanımlar dikkate alınarak genel anlamda hadislerde de nebî ile resul 
arasında fark gözetilmedi ği söylenebilir. Aksi takdirde 313 diye verilen resul sayısınca İlâhî kitap ve 
şeriatın gelmiş olması gerekir. Birçok kitabın değişik resullere mükerrer olarak indirildiği şeklinde 
bazı kelâmcılarca yapılan yorum ise tatmin edici değildir, esasen bu konuda naklî bilgi de yoktur. Bu 
sebeple rivayetlerin sahih olanlarının Kur’ an’ a aykırı bilgiler içermediğini düşünüp hadislerde de 
nebî ile resul arasında fark gözetilmediğini, buna aykırı bilgiler içeren rivayetlerin ise problemli 



olduğunu kabul etmek gerekir. Nitekim bazı âlimler söz konusu rivayetlerin zayıf veya uydurma 
olduğunu söylemiştir (Reşîd Rızâ, VTI, 605-606). 

Kelâm İlminde Peygamber. Kelâm ilminde nebi ile resul kavramları hakkında değişik tanımlar 
yapılmıştır. Tercih edilen tanıma göre resul, “Allah’ın vahiy yoluyla kitap ve şeriat verdiği ve bunları 
insanlara tebliğ etmekle görevlendirdiği elçi”, nebi ise “Allah’ın, resullerine indirdiği kitap ve 
şeriata inanmaya insanları davet etmesi için vahiy verdiği, bunları tebliğ etmekle görevlendirdiği 
kişi” anlamına gelir. Mutezile kelâmcılarma göre resul ile nebi arasında fark yoktur ve her ikisi de 
“Allah’ın vahiy yoluyla yeni bir şeriat verip bunu insanlara tebliğ etmekle görevlendirdiği elçi” 
demektir. Kelâmcılarm çoğunluğu, Allah’ m yeni bir elçiyi mutlaka yeni bir şeriat tebliğ amacıyla 
göndermesini hikmete daha uygun bulmuştur (Bâkıllânî, s. 42). Nebi ile resulü farklı iki kavram sayan 
Ehl-i sünnet kelâmcıları bu konuda değişik görüşler ileri sürmüştür. 1 . Nebi resulden daha genel bir 
anlam taşır. Nebi Allah’ m belli bir konuya ilişkin bilgileri vahiy yoluyla bildirdiği insandır ve aldığı 
vahiyleri başkalarına tebliğ etmekle yükümlü değildir. Bu tür vahiyler alan kadın nebiler de vardır. 
Resul ise daha özel bir anlam taşır, buna göre her resul nebidir, fakat her nebi resul değildir. 2. Nebi 
Allah’ın kendisine kitap ve şeriat göndermediği elçisidir. İnsanları, önceki dönemde veya yaşadığı 
çağda kitap ve şeriat verilen bir resulün dinine davet etmekle yükümlüdür. Resul ise Allah’ın yeni bir 
kitap ve şeriat gönderdiği kişi olup önceki resullerin kitap ve şeriatını tamamen veya kısmen geçersiz 
kılabilir. 3. Nebi Allah’ın sadece müminlere gönderdiği elçi iken resul kâfirleri hak dine davet etmek 
üzere görevlendirilen kimsedir. 4. Nebi Allah’ın yalnız insanlardan seçtiği elçiyi ifade eder, resul ise 
meleklerden seçilen elçiler içinde kullanılır (Mâtürîdî, II, 79; İbnFûrek, s. 174; Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, s. 154; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 49; Teftâzânî, II, 173). 

Kelâm âlimlerinin tamamı peygamberlere imanı îslâm’m inanılması zorunlu esasları arasında kabul 
eder, zira bu husus Kur’ an ve Sünnet’le sabittir. Ayrıca aklî bakımdan da peygamberlerin getirdiği 
bilgilerin varlığı ve hayat doğru yorumlayıp kavramak, ferdî ve İçtimaî hayatı erdemli kılmak, dünya 
ve âhiret mutluluğuna erişmek için gereklidir. Kelâmcılar, tıpkı aydınlığın bulunmaması halinde 
gözlerin görememesi gibi peygamberlerin bulunmaması durumunda da aklî bilgilerin insanları yüce 
amaçlara ulaşhramayacağmı kabul etmiştir (Fahreddin er-Râzî, IX, 78-79). Çünkü akıl yürütme gücü 
ne kadar üstün olursa olsun mutlak ve mükemmel bir bilgi kaynağı sayılmadığı gibi nefsânî arzuların 
ve çıkarların baskısını da ortadan kaldırmaz. Yine akıl gaybı keşfedemez, hak inançları belirleyip 
benimsetemez, insanı bâtıl inançlara sapmaktan kurtaramaz ve iyi davranışlara yöneltp kötülerinden 
sakmdıramaz (Reşîd Rızâ, II, 283-286). 

/V 

Alimlerin ekseriyet, peygamberlerin insanlar arasından seçilip hem insanlara hem cinlere elçi olarak 
gönderildiği ve Hz. Muhammed’ in bunlar arasında yer aldığı kanaatni taşısa da bu, cinlere ve 
insanlara kendilerinden resuller gönderildiğine ilişkin âyetin (el-En‘âm 6/130) zâhirine aykırıdır 

/V 

(a.g.e., VIII, 105-107). Kelâmcılarm büyük çoğunluğuna göre Allah ilk peygamber olarak Hz. Adem’i 
göndermiş, ona İlâhî emirler içeren kelâmını bildirmiş, o da çocuklarına Allah’a inamp ibadet etmeyi 
öğretmiş, İlâhî emirlere uyanların âhirette mükâfatlandırılacağım, isyan edenlerin cezalandırılacağım 
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bildirmiştir (el-Bakara 2/37; Al-i Imrân 3/33; el-Mâide 5/27-29). Ayetlerin yam sıra hadislerde de 

/\ 

Hz. Adem’ in peygamber olduğu haber verilmiştir (Arapkirli Hüseyin Avni, s. 150). Katâde b. Diâme 

/V 

ile Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ gibi eski ve yeni bazı âlimler ise ilk peygamberin Hz. Adem 
değil Hz. Nûh olduğunu ileri sürmüştür. Onlara göre Allah insanları bir çocuğun geçirdiği gelişme 
süreçlerinde olduğu gibi eğitmiştir. Kur’an’da belirtildiği üzere (el-Bakara 2/213) ilk insanlar, bu 



sürecin başlangıcında bir tür içgüdüye benzeyen fıtrî ve aklî bilgilere sahip kılınarak dinî konularda 
aynı görüşleri paylaşmaları sağlanmış, bir zaman sonra aralarında görüş ayrılığı çıkıp putlara 

tapmaya başlayınca Cenâb-ı Hak gerçeği anlatacak peygamberler göndermiştir. Böylece insanlar, 
peygamberleri tanıma ve getirdikleri vahye dayalı bilgileri anlama aşamasına ulaşıp sosyal düzen 
içinde yaşamanın kurallarını öğrenmiş ve âdeta peygamberler insanlık ca mi asının ortak aklı 
konumunda olmuştur. Bu âlimlere göre ilk peygamberin Hz. Nûh olduğu âyet ve hadislerle de sabittir. 
Hz. Muhammed’e vahiy verilmesinin Hz. Nûh’ a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahiy verilmesi 
gibi olduğunu bildiren âyette (en-Nisâ 4/ 163; krş. eş-Şûra 42/13) peygamberlere vahiy gönderme 
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sürecinin Nûh ile başladığına işaret edilmiştir. Hz. Adem’in ilk peygamber olduğunu savunanlar ise 

ilgili âyetleri te’vil ederek Nûh’ un kâfirlere gönderilip şirke karşı insanları uyaran ve kitapla şeriat 

/\ 

verilen ilk resul olduğu, Adem’in ise ailesine veya sadece müminlere gönderildiğini söylemiştir. 

/\ 

Nübüvvetin Hz. Nûh ile başladığını kabul edenlere göre Hz. Adem’in Allah’tan kelimeler alıp tövbe 
etmesi (el-Bakara 2/37) peygamberliğini kanıtlamaz. Çünkü Allah’tan her vahiy alan peygamber 
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değildir. Nitekim Hz. Mûsâ’nm vahiy alan annesiyle Isâ’nm annesinin peygamber olmadığına 

/\ 

hükmedilmiştir. Adem’in aldığı vahiy tıpkı yere ve göğe yapılan hitaplarda olduğu gibi teklifi değil 

/\ 

tekvini olabilir. Cenâb-ı Hakk’ m Adem’de yarattığı kelimeler Hz. Muhammed’e vahiy verilmeye 
başlanmadan önce Hira dağında bir tür ibadete yöneltilmesi gibi fıtrî bir telkin niteliğinde 
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sayılmalıdır. Ahirette insanları hesaba çekme işlemini başlatmayı konu edinen şefaat hadisinde de Hz. 
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Adem peygamber olarak değil insanların babası diye nitelendirilmiş, Hz. Nûh’ tan ise ilk peygamber 

/\ 

(resul) olarak söz edilmiştir (Bedreddin el- Aynî, XV, 220). Adem’in peygamber olduğuna dair hadis 
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ise âhâd, hatta zayıf ve uydurma rivayetlerdendir. Bütün bunlar, Hz. Adem’in Kur’ an’ da ve sahih 
hadislerde belirtilen terim anlamında bir peygamber sayılmadığını kanıtlamaktadır (Reşîd Rızâ, II, 
291-296; VII, 603-609; VIII, 354). 

/\ 

Hz. Adem’ in peygamber olduğunu savunanlar doğrudan doğruya açık anlamlı âyetleri esas alırken 
peygamber olmadığını ileri sürenler âyetlerden çıkardıkları bazı yorumlara dayanmaktadır. Nitekim 
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Hz. Adem’in, Nûh’ un yanı sıra peygamberler zincirini oluşturan Al -i ibrâhim ve Al-i Imrân’la 

/V • 

birlikte Allah tarafından seçilmiş kimselerden olduğu açıkça belirtilmektedir (Al-i Imrân 3/33); 
ayrıca çocuklarının da dünyada Allah’a iman ve itaatten, âhirette de ceza ve mükâfattan haberdar 
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olduğu anlaşılmaktadır (el-Mâide 5/27-29). Esasen Muhammed Abduh da sözü edilen âyeti (Al-i 
İmrân 3/33) açıklarken orada geçen “istifa” kavramına “nübüvvet ve risâlet vererek seçmek” 
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anlamını vermiştir ki Adem’ in peygamber olmadığı iddiası bununla çelişmektedir (Reşîd Rızâ, III, 

/V 

288). Şefaat hadislerinde Hz. Adem’ den insanlığın babası diye söz edilmesi onun peygamber 
olmadığı anlamına gelmez; bu rivayetleri peygamber olduğunu bildiren âyetlerle sahih hadislerin ışığı 
altında değerlendirmek gerekir. 
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Kaynaklarda Hz. Adem’den yaklaşık on asır (bir rivayete göre alü asır) sonra Hz. Idrîs’in, onun 
ardından Hz. Nûh’un, daha sonra da yukarıda belirtilen sıraya göre peygamberlerin gönderildiği 
nakledilir. Kur’ an’ da adı geçen Üzeyir, Lokmân ve Zülkarneyn’ in peygamberliği konusunda ihtilâf 
vardır (İbn Sa‘d, I, 53-55). Hz. İbrâhim, yahudi ve hıristiyanlarla Kureyşli Araplar’ m kendisine 
uyduklarım iddia ettikleri peygamberdir (Reşîd Rızâ, VTII, 241). Hz. İbrâhim ile oğlu İsmâil ve Lût, 
Ya‘küb ile oğlu Yûsuf, Mûsâ ile kardeşi Hârûn, Dâvûd ile oğlu Süleyman aynı zaman diliminde 
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peygamber olmuştur (Bâkıllânî, s. 43-44). Hz. Mûsâ’dan sonra Isâ devrine kadar gönderilen 
peygamberler Mûsâ’mn şeriatım tebliğ edip uygulamıştır. Her ne kadar Kâdî Abdülcebbâr gibi bazı 



kelâmcılar her peygamberin yeni bir şeriatla gönderildiğini ileri sürmüşse de bu görüş isabetli 
bulunmamıştır (Fahreddin er-Râzî, III, 176). 

Her peygamber, Allah’tan başka tanrı bulunmadığına iman edip yalnızca O’na kulluk etmeye çağırdığı 
toplumun inkâr ve tepkisiyle karşılaşmıştır. Şiddetli baskılara karşı en büyük mücadeleyi veren Hz. 

• A 

Nûh, İbrahim, Mûsâ, Isâ ve Hz. Muhammed’e “ülü’l-azm” sıfatı verilmiştir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
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s. 159; krş. el-Ahzâb 33/7). Peygamberlerden Hz. Adem kendi aile fertlerine, Mûsâ, Dâvûd ve Isâ 
îsrâiloğulları’na; İdrîs, Nûh, İbrahim ve Hz. Muhammed bütün insanlara gönderilmiştir (a.g.e., s. 
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163). Her peygamber zâhid olmakla birlikte Zekeriyyâ, Yahyâ, Ilyâs ve Isâ dünya nimetlerine itibar 
etmeyip zâhidâne hayatlarıyla temayüz etmiştir. Yûsuf, Dâvûd, Süleyman ve Hz. Muhammed devlet 
yöneticiliği de yapmıştır (Reşîd Rızâ, VII, 587-588). 

Peygamberlerin Özellikleri, a) Mûcize göstermek. Allah’tan vahiy aldığını ve peygamber olduğunu 
ileri süren kimsenin doğruluğu mûcize ile bilinebilir. Mûcize aklen mümkün olup peygamberin 
nübüvvetini kanıtlaması için gereklidir, gerçek peygamberle sahte peygamberi birbirinden ayıran 
yegâne kanıt mûcizedir (Fahreddin er-Râzî, XI, 108). Tarihte gerçek peygamberlerin dışında yalancı 
peygamberler de çıkmıştır. Hz. Muhammed’ in ve faündan hemen sonra Esved el- Ansı, Tuleyhâ b. 
Huveylid, Secâh, Müseylime gibi sahtekârların türediği, başka zamanlarda da sahte peygamberlerin 
ortaya çıktığı bilinmektedir. Her peygambere yaşadığı zamanda yaygın olan bilgi ve maharet 
konularıyla örtüşecek türden mûcizeler verilmiştir. 

b) Vahiy almak ve tebliğ etmek. Vahiy alan peygamber, iradesi dışında ve diğer insanlarca tecrübe 
edilmesi mümkün olmayan bir şekilde bazı İlâhî bilgiler idrak eder, bunların kendisine Allah 
tarafından gönderildiğini yaşadığı derunî tecrübelerle anlar (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 156-157; 
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Reşîd Rızâ, I, 220). Hz. Mûsâ ile Isâ’nm annelerine vahyedilmesi örneğinde olduğu gibi Allah’ın 
peygamber olmayanlara da vahiy telkin etmesi mümkündür, ancak bunlar ilham şeklinde 
değerlendirilir. Her peygamber aldığı vahiyleri eksiksiz biçimde insanlara tebliğ etmiştir. 

e) Beşerî niteliklere sahip olmak. Peygamber mûcize gösteren ve Allah’tan vahiy alan bir kişi 
olmakla birlikte ulûhiyyet vasıfları taşımaz. Her insan gibi o da doğar, yaşar ve ölür. Peygamberin 
insan türünden olması onun için bir kusur olmayıp aksine, insanlarla ilişki kurarak İlâhî emirleri 
tebliğ etmesine ve kendisinin rehber kabul edilmesine daha uygundur (Mâtürîdî, Y 208, 337). 
Kelâmcılarm çoğunluğuna göre bir insana ancak ergenlik dönemine girdikten sonra peygamberlik 
mertebesi verilir. Fahreddin er-Râzî ve Teflâzânî gibi âlimler ise Hz. Isâ’da çocukken bazı hârikulâde 
olayların müşahede edilmesine dayanarak peygamberlik için ergenlik dönemine girmenin şart 
olmadığını söylemiştir (Arapkirli Hüseyin Avni, s. 125). Peygamberin akıllı, zeki, fizikî eksiklik ve 
kusur taşımayan bir yapıda yaratılması görevlerinin gerektirdiği özelliklerdir. Kelâmcılar, 
peygamberin tebliğ ettiği İlâhî mesajları yeterince anlatabilmesi ve güçlü tartışmacılarla başa 
çıkabilmesi için bedenen ve zihnen mükemmel yaratıldığını belirtir (a.g.e., s. 125-126). Peygamberin 
beşerî özellikleri noktasında tartışılan konulardan biri de cinsiyet meselesidir. Mâtürîdiyye’nin 
tamamı ile bazı Eş‘ariyye âlimlerine göre peygamberin erkek olması şarttır; nitekim Kur’ an’ da 
sadece erkeklerin nübüvvetle görevlendirildiği belirtilmiştir (Yûsuf 12/109; en-Nahl 16/43; 

el-Enbiyâ 21/7). Yaratılışı itibariyle erkeklere nisbetle dirençleri daha zayıf olan kadınların çetin 
bir mücadeleyi gerektiren peygamberlik görevini başarması mümkün değildir. Ayrıca kadınlık halleri 



de ibadetlerde örnek olmalarım engelleyicidir (Nûreddin es-Sâbûnî, s. 46; Teftâzânî, II, 198; 
Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 194). İbn Hazm, Kurtubî ve başta Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî olmak üzere 

Eş‘ariyye âlimlerinin çoğunluğu, nebî-resul ayırımına dayanan peygamber anlayışının bir sonucu 

/\ 

olarak Asiye ve Meryem gibi bazı kadınların nebi olan peygamberler arasında yer aldığım kabul 
etmiştir. Onlara göre nebi Allah’ın tebliğle görevlendirmeksizin kendisine vahiyde bulunduğu kişidir. 
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Kur’ an’ da Allah’ın Hz. Mûsâ ile Isâ’mn annelerine vahyettiği, Hz. Meryem’i âlemlerdeki bütün 
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kadınlardan üstün kıldığı belirtilmiştir (Al-i Imrân 3/42; el-Kasas 28/7; ibn Hazm, Y 119-121; 
Bedreddin el-Aynî, XY 309; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 195-196). Bunun yamnda âlimler, Allah’ın 
kadınlardan -kelâm ilminde kabul edilen terim anlaımyla-resul göndermediği hususunda aynı görüşü 
paylaşmıştır. Öte yandan peygamberin Allah’tan gayba dair bilgiler alması onun kendi imkânlarıyla 
gaybı bildiği anlamına gelmez. Kelâmcılara göre Allah hidayet vermedikçe peygamber kimseyi 
hidayete erdiremez (Fahreddin er-Râzî, IY 67). Peygamberin beşer olduğunu bildiren sarih naslara 
rağmen onun Allah’ın zâtı ve nitelikleri hakkında her şeyi bildiği, öldükten sonra ruhunun cesedine 
iade edildiği ve kırk gün sonra gök katlarına yükseldiği veya kabrinde yaşamaya devam edip ibadetle 
meşgul olduğu tarzında eskiden beri süregelen ve bazı hadislerin yanlış yorumlanmasından 
kaynaklandığı anlaşılan inançlar peygamberi yüceltme temayülünün aşırı şeklidir ve gerçekle ilgisi 
yoktur (Kâdî Abdülcebbâr, XY 291; Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT, s. 26-28; Ahmed b. Muhammed 
el-Gaznevî, s. 17; Bedreddin el-Aynî, IY 48; Süyûtî, s. 45-57). 

d) Allah tarafından seçilmiş olmak (vehbîlik). Kelâmcılar, peygamberliğin yalnızca Allah tarafından 
seçilmekle mümkün olacağı görüşünde ittifak etmiştir. Bir insan üstün ahlâka sahip olmak, çok ibadet 
etmek gibi nitelikleriyle peygamberlik mertebesine erişemez. Ancak kelâmcılar, Allah’ın peygamber 
seçtiği insanı bedenî ve ruhî vasıflarıyla farklı bir yaratılışa sahip kılıp kılmadığı hususunda iki farklı 
görüş ileri sürmüştür. Çoğunluğa göre peygamberin bu nitelikleri bakımından diğer insanlardan hiçbir 
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farkı yoktur, peygamber olmak Allah’ m bir lutfudur (Ibrâhîm 14/11; Seyfeddin el-Amidî, s. 317). 
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Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Fahreddin er-Râzî, Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Muhammed Abduh gibi 
âlimlere göre ise Allah, peygamber seçtiği inşam bedenî ve özellikle ruhî bakımdan diğer insanlardan 
üstün bir yaratılışa sahip kılmıştır. Buna göre peygamber ruhî melekeleri itibariyle meleklere benzer, 
beşerî zaaflara yenilmez, görevini ihmal etmeyen bir kararlılığa sahiptir. Aksi takdirde görevinin 
üstesinden gelemez, vahiy almaya ve başta Cebrâil olmak üzere melekleri görmeye güç yetiremezdi 
(Nesefî, I, 532-533; Bedreddin el-Aynî, IY 51; Âlûsî, III, 131-132; Reşîd Rızâ, II, 14; VIII, 39-40). 
Kur’an’da Allah’ın peygamberliği tevdi edeceği yeri en iyi bildiğine vurgu yapılması da (el-En‘âm 
6/124) bu görüşü destekler. Peygamberliğin vehbîliği bunun babadan oğula intikal eden bir görev 
olmadığım da gösterir. Nitekim Hz. Nûh’unoğlu ve Hz. İbrâhim’ in babası inkârcılardandı (Hûd 
11/42-46; et-Tevbe 9/114). 

e) Günah işlemekten korunmuş olmak (ismet). Kelâmcılarm çoğunluğuna göre, tebliğ ettiği İlâhî 
emirlere uymakta örnek olmakla görevlendirilen peygamber bilinçli şekilde günah işlemekten 
korunmuştur (İbn Hazm, IY 6). İsmet terimi hakkında “Allah’ m peygamberi, kendi iradesiyle itaat 
etmeye yöneltip günah işlemekten sakındıracak lutfuna mazhar kılması” diye yapılan tamm “Allah’ın 
peygamberde günah işleme gücü ve iradesi yaratmaması” yolundaki tamından daha isabetlidir. Zira 
peygamber de imtihana tâbi tutulan bir insandır, bu durum onun dilediği fiili yapma irade ve gücünden 
yoksun bırakılmamasını gerektirir (Mâtürîdî, Y 55, 73; VIII, 43; Kemâleddin İbn Ebû Şerîf, s. 195- 
196; Ali el-Kârî, s. 53). Peygamber, bu İlâhî inayetin yam sıra Allah’a olan yalan mertebesindeki 
imam ve derin sevgisi sayesinde O’ nun buyruklarına itaat edip yasaklarından kaçınır. Kelâmcılar, 



peygamberlerin ismeti konusunda nakli deliller ileri sürmekle birlikte (meselâ bk. el-Mâide 5/67; 
Yûsuf 12/24) daha çok aklî delillere dayanmışlardır; bunların esasını da insanların Allah’ın 
emirlerine itaat etmesini sağlamak için O’nun tebliğine öncelikle peygamberlerin uyup ümmetlerine 
örnek olma zorunluluğu teşkil eder (Kadı Abdülcebbâr, XV, 279 vd.; Nesefî, II, 836; Teftâzânî, II, 

193; Hayâlı, s. 90-91). Farklı görüşler bulunmakla beraber âlimlerin büyük çoğunluğu 
peygamberlerin küfürden, vahiyleri tebliğ edip uygulamada hata etmekten ve yalan söylemekten 
korunduğu (sıdk) görüşünde birleşmiştir (Kadı Abdülcebbâr, XV, 281; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 
195; Ali el-Kârî, s. 52). Ancak onların uygulamada içtihada dayalı olarak bazı hatalar yapabildikleri 
ve bu takdirde İlâhî uyarıya muhatap oldukları kabul edilmiştir (Nesefî, I, 529-534; Reşîd Rızâ, IX, 
109-110). Peygamberlerin günah işlemekten korunması meselesinde Şîa ve Sûfiyye ile Ebû îshak el- 
Îsferâyînî gibi az sayıda Sünnî kelâmcısmm dahil olduğu bir grup, onların nübüvvetten önce ve sonra 
kasten veya sehven, büyük veya küçük hiçbir günah işlemediğini ileri sürmüştür (Kâdî îyâz, II, 718- 
732; Sübkî, TV, 260-261; İsmail Hakkı Bursevî, VI, 323; Ca‘fer es-Sübhânî, II, 155-156). Bunların 
dışında Mâtürîdiyye, Eş‘ariyye ve Mu‘tezile’nin dahil olduğu çoğunluk, peygamberlerin nübüvvetten 
önce ve sonra büyük veya önemli sayılabilecek küçük günahı kasten işlemediği, buna karşılık 
unutarak veya yanılarak nübüvvetten önce ve sonra küçük günah (zelle) işlediği görüşünü 
benimsemiştir. Ayrıca Mu‘tezile mensupları ve Ehl-i sünnet’ ten bazıları peygamberlerin nübüvvetten 
önce büyük günah işlemiş olabileceği görüşündedir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, s. 173-176; Kâdî 
Abdülcebbâr, XV, 280; Kemâleddin İbn Ebû Şerif, s. 199-200; Ali el-Kârî, s. 50-51). Selefıyye 
âlimleri de peygamberlerin nübüvvetten önce büyük, nübüvvetten sonra küçük günah işleyebileceğini 
kabul etmiştir (İbnKuteybe, s. 404). Kelâmcılar, Kur’an’da ve hadislerde belirtilen ve günah sayılan 
bazı fiilleri peygamberlerin yaptıklarına ilişkin haberlerin te ’vil edilmesini zorunlu görmüştür. Zira 
ilgili naslar bir bütün olarak incelendiğinde söz konusu fiillerin nübüvvetten önce gerçekleşmiş 
olmak, unutup yanılmak, günah olan bir neticeyi doğuracağını bilmemek veya bir tehlikeden korunmak 
gibi meşrû sebeplere bağlı olarak peygamberlerden sudûr ettiği anlaşılır. Ayrıca kelâmcılar, 
peygamberlerin beşeriyet vasfı taşımalarının ve İlâhî mağfirete muhtaç olmalarının da bazı hatalar 
yapmalarını gerektirdiği görüşündedir. Çünkü hata yapmamak ve bağışlanmaya ihtiyaç duymamak 
sadece Allah’a mahsustur (Câhiz, s. 89; Fahreddin er-Râzî, XXIII, 54). îsmet sıfatına dair görüş 
ayrılıkları Kur’an’daki açıklamalara göre değerlendirildiği takdirde, peygamberlerin yanılarak veya 
unutarak Allah’ın dostluğundan çıkmayı gerektirmeyecek şekilde bazı günahlar işlemelerini 
mümkün 

gören görüşün doğruluğu ortaya çıkar. İsmetin mahiyetini de “yapılan İlâhî uyarının ardından 
peygamberin kendi iradesiyle hatadan dönmesi” şeklinde anlamak Kur’an’daki açıklamalarla örtüşür 
(meselâ bk. Yûsuf 12/24). 

f) Doğru sözlü ve güvenilir olmak (sıdk-emanet). Sıdk “her konuda doğruluk”, emanet ise “her alanda 
insanlara güven vericilik” anlamına gelir. Kur’an’da peygamberler sıddîkve emîndiye 
nitelendirilmiştir (Meryem 19/41; eş-Şuarâ 26/107, 125, 143, 162, 178). Kelâmcılar, İlâhî emaneti 
yerine getirmekle görevlendirilen peygamberlerin bu niteliklere sahip olması gerektiğinde ittifak 
etmiştir. Davranışlarında ve hükümlerinde adaletli olmak da peygamberlerin güvenilirlik niteliği 
çerçevesinde zikredilir. Hiyanet, yalancılık ve zulüm peygamberlerde görülmesi mümkün olmayan 
niteliklerdir (Arapkirli Hüseyin Avni, s. 130; M. Revvâs KaPâcî, I, 952). 


Peygamberlerin Dereceleri. Allah katındaki dereceleri bakımından peygamberlerin diğer insanlara 



göre en üstün konumda bulunduğu âlimlerce ittifak edilen bir husustur. Âlimlerin çoğunluğu 
peygamberlerin meleklerden de üstün olduğu görüşündedir; bazı Mu‘tezile mensupları ise meleklerin 
onlardan üstün olduğunu savunmuştur. Peygamberlerin kendi aralarında üstünlük açısından fark 
bulunduğu hususuna Kur’an’da temas edilmiştir (el-Bakara 2/253; el-İsrâ 17/55). Vahye muhatap oluş 
şekli, nübüvvetinin devam ettiği süre, görevlerinin bölgesel veya evrensel olması bakımından 
peygamberlerin farklı konumda bulunması bunu teyit etmektedir. Hz. Nûh, İbrahim ve Dâvûd’un 
şükürde; Hz. Yûsuf, Eyyûb ve İsmâü’in sabırda; Hz. Zekeriyyâ, Yahyâ, İlyâs ve Hz. Muhammed’in 
şecaatte diğerlerinden ileride olduğu nakledilir (Reşîd Rızâ, VII, 597-598). Ayrıca peygamberlerin 
bir kısmına büyük kitap, bir kısmına ise suhuf verilmiş, bazıları vasıtasız bir şekilde Allah ile 
konuşmuş, bazıları Cebrâil aracılığıyla veya diğer vahiy yöntemleriyle vahye muhatap olmuş, bir 
kısım belli bir kavme, bir kısmı da bütün insanlara gönderilmiştir. Bu sebeple bütün peygamberleri 
örnek alan, bütün insanlara gönderilen ve nübüvveti kıyamete kadar devam edecek olan Hz. 
Muhammed’in peygamberlerin en üstünü olduğunda ittifak edilmiştir. Onun ardından yine bütün 
insanlara peygamber olarak gönderilen Hz. İbrahim, yeni bir kitap ve şeriat verilen Hz. Mûsâ, Dâvûd 
ve îsâ gelir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 164-166; Fahreddin er-Râzî, VI, 195; Reşîd Rızâ, III, 144). 
Bazı hadislerde Resûlullah’m peygamberler arasında üstünlük tartışmasına girmeyi yasakladı ğmm 
bildirilmesi (Bedreddin el-Aynî, XVI, 4), farklı peygamberlere inanan insanların ayrışmasını ve 
peygamberlerin insanlara önderlik yapma konumuna zarar gelmesini engellemeye yönelik bir 
yaklaşım olarak değerlendirilmiştir (Reşîd Rızâ, XII, 222). 

Peygamberlerin Görevleri, a) Allah’tan başka ilâh bulunmadığı gerçeğini tebliğ edip muhataplarını 
sadece O’na ibadet etmeye davet etmek, b) Hak ve bâtıl inançları tamtıp hak olanların 
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benimsenmesini, bâtıl olanların terkedilmesini istemek, e) Ahiret hayatının mutlaka geleceğini 
vurgulayıp cennete girmeye vesile olanlar yanında cehenneme girmeyi gerektiren inanç ve 
davranışları tanıtmak, d) İlâhî emirleri tebliğ edip açıkladıktan sonra bunları bizzat uygulayarak 
insanlara örnek olmak, e) İnsanları var oluşun ve hayatın anlamını düşünmeye çağırıp bunun yollarını 
göstermek, f) Nefsânî arzuların baskısını azaltıp erdemli bir hayat şekli kurmak (a.g.e., II, 203-206; 
XII, 206-213; Muhammed Abduh, s. 109-112). 


Literatür. Peygamberlerin özellikleri meselesi kelâm literatürünün nübüvvet bölümünde incelenmiş, 
ayrıca konuyu çeşitli yönleriyle ele alan müstakil kitaplar yazılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 
Ebû İshak et-Tirmizî, Evşâfü’n-nebî (Beyrut 1985); Ahmedb. Hüseyin el-BeyhakT, Hayâtü’l-enbiyâ 3 
fî kubûrihim (Mansûre 1993); Muhammed b. Abdullah el-Kisâî, Bed 3 ü halki’d-dünyâ ve kışaşü’l- 
enbiyâ 3 (TSMK, III. Ahmed, nr. 2861); Kâdî İyâz, Minhâcü’ş-şavâb fî fazli’n-nebî ve’l-aşhâb 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 583); Fahreddin er-Râzî, Esmâ 3 ü’l-enbiyâ 3 (Kahire 1986); 
İzzeddin İbn Abdüsselâm, Bidâyetü’s-sûl fî tafzîli’r-resûl (Beyrut 1986); Ebû İshak İbrahim b. 
Muhammed, el-Mu c cizât li-cemî c i’l-enbiyâ 3 (İstanbul 1340); İbnKesîr, Kışaşü’l-enbiyâ 3 (Beyrut 
1982); İbnReceb, Cemî c u’r-rusül kâne dînühüm el-İslâm (Tanta 1991); İbnü’l-Mülakkm, Kışaşü’l- 
enbiyâ 3 ve menâkıbü’l-kabâ 3 il (Mekke 1998); Süyûtî, el-İHâmbi-hükmi c îsâ c alâ nebiyyinâ ve 
c aleyhi’s-selâm (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 260) ve Tenzîhü’l-enbiyâ 3 c antesfîhi’l-ağbiyâ 3 
(Beyrut 1997); Abdülbâsıt el-Malatî, Târîhu’l-enbiyâ 3 i’l-ekâbir ve beyânü üli’l- c azmminhüm 
(Beyrut 1992); Fazlurrahman, Prophecy in Islâm (London 1958); Abbas Mahmûd el-Akkâd, İbrâhîm 
ebü’l-enbiyâ 3 (baskı yeri yok, 1964 [Dârü’r-reşâdi’l-hadîse]); Ahmed Behçet, Enbiyâ 3 ullâh (Beyrut 
1973); Muhammed Ebü’n-Nûr el-Hadîdî, c İşmetü’l-enbiyâ 3 ve’r-red c ale’ş-şübehi’l-müveccehe 
ileyhim (Kahire 1979); Ahmed Abdüllatîf, c İşmetü’l-enbiyâ 3 fi’l-Kur 3 ân ve’s-sünne (Mekke 1403); 



Mu c cemü’s-sûfî, s. 515; Abdülbâki Gölpınarlı, Tasavvuftan Dilimize Geçen Deyimler ve Atasözleri, 
İstanbul 1977, s. 117-120; Yunus Emre, Divan (nşr. Mustafa Tatçı), Ankara 1990, s. 410; Câmî, 
Nefehât, s. 615; Köprülü, İlk Mutasavvıflar (Ankara 1984), s. 33, 35, 41, 50, 54, 258, 263; 
Schimmel, Mystical Dimensions of İslam, s. 332, 418, 426; Dihhudâ, Lugatnâme, XXY, 127. 

Süleyman Uludağ 



Muhammed Tayyib en-Neccâr, Târîhu’l- enbiyâ 3 fî dav 3 i’l-Kur 3 âniT-Kerîm ve’ s- sünneti’ n-nebeviyye 
(Riyad 1983); Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk, İtMfü’l-ezkiyâ 3 bi-cevâzi’t- tevessül bi’l-enbiyâ 3 ve’l- 
evliyâ 3 (Beyrut 1984); Seyyid NTmetullah el-Cezâirî, en-Nûrü’l-mübîn fî kışaşi’l-enbiyâ 3 ve’l- 
mürselîn (Beyrut, ts. [Dârü’l-Endelüs]); Nâdiye Şerif Ömerî, İctihâdü’r-resûl (Beyrut 1985); M. S. 
Siggal, Havle târihi’ 1-enbiyâ 3 c inde Benî Isrâ 3 îl (trc. Haşan Zaza, Beyrut, ts. [Câmiatü Beyrut]); 
Abdüsselâm Altuncî, el-îmân bi’l-enbiyâ 3 ve’r-rusül (Trablus 1986); Ebû Abdullah el-İsfahânî, 

Sinnü mülâki ’l-arz ve’l-enbiyâ 3 (Beyrut, ts. [Dârü’l-mektebeti’l-hayât]); Muhammed Abdülazîz 
Havli, el-Edebü’n- nebevi (Beyrut 1988); Abdülhamîd Derviş, îşbâtü’r-risâle ve şıfâtü’r-rusül 
(Kahire 1990); Muhammed Ali Bâr, Allah ve’l-enbiyâ 3 fi’t-Tevrât ve’l- c Ahdi T-kadîm (Dımaşk 
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1990); Adil Talha Yûnus, Hayâtü’l-enbiyâ 3 beyne hakikati ’t- târih ve’l-mükteşefât el-eşeriyye 
(Kahire 1990); İbrâhim Muhammed Ali, el-Ehâdîşü’ş-şahîha minahbâr ve kışaşi’l-enbiyâ 3 (Dımaşk 
1995); Muhammed Vasfî, el-îrtibâtü’z-zemâni ve’l- c akâ 3 idî beyne’l-enbiyâ 3 (Limasol 1997); Ferah 
Mûsâ, el-Enbiyâ 3 ve’l-mütrefünfıT-Kur 3 ân (Beyrut 1997); Seyyid Kumnî, en-Nebî Mûsâ (baskı yeri 
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yok, 1999); Muhammed Muhammed Amir, Enbiyâ 3 ullâh (Kahire 1999); Tihâme Abdelî, en-Nebî 
İbrâhim (Dımaşk 2001); Abdülfettâh Hâlidî, c İtâbü’r-resûl fi’l-Kur 3 ân (Dımaşk 2004). Türkçe 
eserler: Ahmed Cevdet Paşa, Kısas-ı Enbiyâ ve Tevârîh-i Hulefâ (İstanbul 1895); Abdurrahman 
Azzâm, Edebî Risâlet (trc. Haşan Hüsnü Erdem, Ankara 1948); Abdürrahim Zapsu, Enbiyâ Tarihi 
(İstanbul 1948); Mustafa Sinanoğlu, Kur’an-ı Kerim ve Kitâb-ı Mukaddes’ te Peygamberlerin ismeti 
(yüksek lisans tezi, 1989, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdullah Aydemir, İslâmî Kaynaklara Göre 
Peygamberler (Ankara 1992); Hülya Alper, Kur’an-ı Kerim’ e Göre Hz. Peygamberin Dindeki 
Konumu (yüksek lisans tezi, 1993, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İshak Halis, Peygamberlik İçin 
Gerekli Sıfatlar Açısından Hz. Peygamber ’ in Fetâneti (doktora tezi, 1997, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Canan, 

Peygamberimizin Yanılması Meselesi (İstanbul 1999); İbrahim Çelik, Kur’ an’ da Peygamberlere 
Karşıt Güçler (Bursa 2001); Salih Karacabey, Hz. Peygamberde Nebevi ve Beşerî Bilgi (Bursa 
2002); Dilaver Gürer, FusûsuT-hikem ve Mesnevi’de Peygamber Öyküleri (İstanbul 2002); Ömer 
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Faruk Demireşik, ‘Itâb Ayetleri Işığında Hz. Peygamber’ in Dindeki Yeri ve ismeti (yüksek lisans tezi, 
2003, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Sema Özdemir, Tasavvuf Kültüründe Peygamberler (yüksek 
lisans tezi, 2004, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Süleyman Ateş, Kuran’ da Peygamberler Tarihi 
(İstanbul 2005); Murat Gökalp, Kâdı Iyâz ve eş- Şifâ Adlı Eserinde Peygamber Tasavvuru (doktora 
tezi, 2005, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



PEYGAMBERLİK 

(bk. NÜBÜVVET). 



PEYK 



Bazı îslâm devletlerinde resmî haberleşmeyi sağlayan görevli. 

Sözlükte “haber ve mektup getirip götüren kişi, postacı, haberci” anlamındaki Farsça peyk kelimesi 
Arapça’da kâsıd, sâî, müsri‘, münhî ile karşılanmış, Türkçe’de ise ulak ve tatar kelimeleri 
kullanılmıştır. îslâm tarihinde posta hizmetleri konusuyla ilk defa Emevî Hükümdarı Muâviye b. Ebû 
Süfyân ilgilenmiş, Abdülmelikb. Mervân bu teşkilâtı yaygın duruma getirmiş, Ömer b. Abdülazîz 
zamanında haberleşmeyi kontrol etmek ve güvenliği sağlamak için ana yollar üzerine menziller 
yaphrılrmştır. Abbâsîler’de Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinden başlayarak haberleşmeye büyük önem 
verilmiştir. Bu dönemde resmî haberleşmeyi temin etmek ve bazı gizli mektupları taşımak amacıyla 
berîd teşkilâhna mensup güvenilir kişilerin görev yaphğı bilinmektedir. Bu görevliler için 
menzillerde harekete hazır at, kabr ve hecin devesi gibi hayvanlar bulunduruluyordu. 

Büveyhî ve Sâmânî devlet teşkilâtında da peykler mevcuttu. Karahanlılar döneminde çok süratli bir 
şekilde giden atlı postacılara “eşkinci” deniliyordu. Eşkincilerin yolları üzerinde at değiştirilen özel 
menziller vardı. Gazneliler’de resmî haberleşmeyi sağlayan görevlilere peykyamnda kâsıd (kâsıdân- 
ı müsria), münhî, esküdâr adı verilmiştir. Bu görevliler gönderildikleri her sefer için maaşları 
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dışında ayrıca bir ücret ve ödül alıyorlardı. Acil durumlarda haberin beklendiği kişi veya vilâyetle 
merkez arasındaki yol üzerinde belli mesafelerle peykler yerleştirilirdi. Peykler belirlenen süre 
içinde haberi istenilen yere ulaştırmak zorundaydı. Gazneliler’de mü nhî ! er casus olarak da 
kullanılıyordu ve Gazneli ordusunda mii nbî l i k önemli bir görevdi. Elçilerin yanında merkeze süratle 
haber ulaştırmak üzere kâsıd görevlendirilebiliyordu. Sultan Mes‘ûd b. Mahmûd zamanında Abbâsî 
halifesine gönderilen elçinin yanma beş kâsıd verilmişti. 

Büyük Selçuklu Veziri Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’ sinde belli başlı yollara peykler koyup onlara 
aylık tahsisat tayin etmek gerektiğini, böyle yapıldığı takdirde uzak mesafedeki bir yerden bile 
haberin merkeze hızlı bir şekilde ulaşacağını söyler. Kirman Selçukluları ’nda da ülkenin her tarafına 
haber götüren veya gizli mektuplar taşıyan kâsıdlar ve peykler görev yapmaktaydı. Anadolu 
Selçukluları ’na dair kaynaklarda habercileri ifade etmek için kâsıd, müsri‘, münhî ve ulak kelimeleri 
kullanılmıştır. Kâsıdlar bazan elçi gibi vazife görüyor, fetih müjdesi veriyor, gelenleri 

karşılamakla görevlendiriliyordu. Müsadereye uğrayan şahısların mallarının icmâlini merkeze 
ulaştırmak da kâsıdlarm vazifesiydi. Kâsıd teriminin Anadolu Beylikleri ’nde daha fazla kullanıldığı 
görülmektedir. 

îlhanlılar’da posta teşkilâüna “yam” adı verilmiştir. GâzânHan devrinde yapılan düzenlemeyle 
haberleşme bazı kurallara bağlanmıştır. Buna göre önemli yollar üzerinde 4 fersah ara ile kurulan 
menzillerde haberciler için atlar hazır bulundurulacak ve atlı bir haberci yirmi dört saatte 60 fersah 
(yaklaşık 360 km.) yol alacaktı. Resmî mektupların üzerine habercilerin hareket ettiği tarih ve saat 
yazılacak, bunlar her menzilde kontrol edilecek ve gecikenler cezalandırılacaktı. Eyyûbîler devrinde 
de haberciler için menzillerde atlar ve hecin develerinin hazır bulundurulduğu, deve kullanan 



habercilere “neccâbûn” dendiği kaydedilmektedir. Memlükler döneminde haberleşme kâsıdlar veya 
berîdler vasıtasıyla yapılmıştır. Kâsıdlarm sır saklayan kişiler olmasına dikkat edilirdi. Haberleşme 
işlerini yöneten kâtib-i sır tecrübe edilmemiş kimselere görev vermezdi. Memlükler devrinde 
haberciler Kahire’ den Şam’a dört, Halep’ e beş günde gidiyordu. Timur’un Tikrît’i ele geçirdikten 
sonra Kadı Burhâneddin’e bir peyk ile mektup göndererek kendisine itaat etmesini istediği, onun da 
bu haberciyi dönüşünde hiTat giydirip uğurladığı bilinmektedir. Delhi Sultanlığı ’nda resmî haber 
taşıyan posta görevlilerine müsri‘, ulak, kâsıd ve dhâve (dâv) adı verilmiştir. 
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Erdoğan Merçil 


Osmanlılar. 

Peyk kelimesi Osmanlılar ’da da haber götüren kimse ve yaya postacı sınıfı için kullanılmıştır. Bu 
görevin ne zaman ortaya çıkhğı tam olarak bilinmemekle birlikte İlhanlı ve Selçuklular’ dan Anadolu 
beyliklerine ve Osmanlılar’a geçmiş olabileceği düşünülmektedir. Fâtih Sultan Mehmed’ in teşkilât 
kanunnâmesinde peyk adı verilen bir görevli sınıfından söz edilmesi en azından XV yüzyıl başlarında 
bu teşkilâhn ortaya çıktığına işaret eder. Peykler genellikle padişahın hemen yamnda bulunur, resmî 
haber ulaştırma ve istihbarat gibi görevleri icra ederlerdi. Özellikle padişahın emirlerini gerekli 
yerlere süratle bildirme başlıca vazifeleriydi. Fâtih’in teşkilât kanunnâmesinde sefer zamanında 
solakbaşı ile birlikte peykbaşmm padişahın yakınında bulunması gerektiği kaydedilmiştir. Bundan 
peykbaşmm padişah alayında solaklarla beraber sultanı koruma görevini de üstlendiği 
anlaşılmaktadır. Padişahın yakınında olduklarından bu mevkiye yakışır tarzda gösterişli ve süslü 



kıyafetler giyerlerdi. XV ve XVI. yüzyıllara ait minyatürlerde padişah yanındaki peyklerin tasviri 
dikkat çekicidir ve bir tören kıtası şeklinde alayda yer aldıkları görülür. 

Postacı ve tören bölüğü olarak temelde iki görev icra eden peykler ince ve çevik yapılı olurlar, iyi 
koşabilmek için sürekli idman yaparlardı. Peykler çavuşların atla gidemediği yerlere giderler ve 
saatlerce koşabilirlerdi. Meselâ Edirne’ye iki günde gittikleri bilinmektedir. 1570’li yıllarda 
İstanbul’da bulunan Alman elçilik görevlisi Stephan Gerlach sabah erken saatte yola çıkan iki peykten 
birinin Silivri’ye, diğerinin daha öteye giderek akşamleyin geri döndüklerini belirtir. Hatta 
döndüklerinde dinlenmelerine izin verilmeyerek gece yarısına kadar yürütüldüklerini, onlara refakat 
eden atlıların koşu sırasında yüzlerine su serptiklerini yazar (Türkiye Günlüğü, II, 596-597). Bu 
bilgiler peyklerin bir tür uzun mesafe koşucusu olduklarını ve yarış amacıyla bu niteliklerini zaman 
zaman sergilediklerini gösterir. Bunlar ayrıca hac mevsiminde hacıların dönüşünü ve ulaştıkları 
mevkileri haber verirlerdi ki buna “müjdecilik” denilirdi. 

Peyklerin her iki görevi de onların özel elbiseleri olmasını gerektirmektedir. Başlarına XVI. yüzyıl 
öncesinde keçe vb. sert dokumadan ucu yuvarlak sikkeler veya aynı biçimde madenî başlıklar 
giyerlerdi. XVI. yüzyıl ve sonrasındaki tasvirlerde ise altın, gümüş, tombak vb. bir madenden 
yapılmış ucu tas gibi sikkeler giydikleri görülmektedir. Bu başlıkların kıymeti maiyetinde 
bulundukları kişinin zenginliğini gösterirdi. Başlığın alm ortası hizasına gelen kısmında sorguçluk 
veya tüylük adı verilen bir kısım vardı ki buraya balıkçıl tüyü gibi güzel kuş tüyleri takılırdı. 
Elbiseleri iç gömleğin üstüne giyilmiş diz hizasında kısa kaftan olup üstüne kemer veya kuşak 
bağlanırdı. Kaftanın iki ucu bu kemerin içine sokulurdu. Peyklerin elbiseleri daima böyle 
kullanıldığından kaftan uçlarının üçgen kesildiği zannedilmiştir. Aslında bu rahat hareket edebilmeyi 
sağlayan bir yöntem olup saray dışına çıkan çavuşlar da böyle yaparlardı. Peyklerin çakşırları diz 
altına tutturularak biterdi. Ayaklarına giydikleri çok hafif deri papuçlar çoraplarına dikilir veya bir 
şekilde birleştirilip yekpâre olması temin edilirdi. Çorapları çakşırın bittiği diz altına kadar gelir, bu 
kısma genellikle çok minik bir çıngırak asılırdı; kemer üstünde de çıngırak kullanabilirlerdi. Bu 
çıngıraklar, gizli bir görevleri olmadığı zaman gelişlerini halka duyurmayı ve hızlarına engel 
olunmamasını sağlardı. Bir ellerinde veya kuşaklarında mendil içinde şeker taşırlar, koşarken güç 
kazanıp susuzluklarını gidermek için bunu kullanırlardı. Silâh olarak ise yanlarında hafif bir hançerle 
ağır olmayan bir teber bulunurdu. Günümüzde bu teberlerden müzelerde pek çok örnek vardır. 

Kıyafetleri mensup oldukları kişinin rütbesine göre değiştiğinden elbiseleri kıymetli kumaştan veya 
daha sade, başlıkları tunç, gümüş yahut som altından olabilirdi. Batı Asya îslâm devletlerindeki peyk 
kıyafetleri onların kimliklerini hemen ortaya çıkaracak şekilde temelde birbirine benzer, aralarındaki 
fark daha çok ayrıntıdadır. Alaylarda veya bağlı oldukları kişinin maiyetinde giderken çok daha 
değerli kumaşlardan yapılmış elbiseler giyerlerdi. Peyk elbiselerinin mesleklerini ifade eden önemli 
bir parçası da boyundan geçirip çapraz taşıdıkları deri çantalardır. Bilhassa gizli olmayan resmî 
emirleri götürürken bu çantayı kullanırlardı; tören bölüğü olarak görev yaptıklarında ise çanta 
taşımazlardı. 

Peykler tören bölüğü ve padişah maiyeti olarak da görev yaptıklarından alaylarda padişahın önünde 
ve yanında solaklar, onların önünde de peykler yürürdü. 


Zaman zaman sekiz veya on iki kişi olduklarına dair rivayetler varsa da sayıları değişebilmektedir. 



Eğer padişah özel bir gezintiye çıkmışsa yanında Has Odalılar’ dan başka birkaç peyk bulunurdu. XV 
yüzyıl minyatürlerinde padişah, şehzade yahut soylu bir beyin önünde veya yanında tasvir edilmiş 
peyklere rastlanır. Padişah alaylarından bahseden tarihçiler ve seyyahlar yürüyüş düzenini anlatırken 
peyklerden hayranlıkla söz ederler. Selânikî, III. Mehmed’in alayla gidişini tasvir ederken, “Kırk 
nefer altın taçlı ve sorguçlu, şâtır, peykler ve peykbaşı murassa 4 tirkeş ve mücevher taç ile idi” 
diyerek (Târih, II, 612) alayın bu en gösterişli bölüğüne dikkat çeker. 

Peykler yeniçeri askeri gibi üç ayda bir maaş (ulûfe) alırlardı. Başlarında bulunan en yüksek rütbeli 
görevliye peykbaşı veya ser-peykân-ı hâssa denirdi. Ondan sonraki rütbeler başmüjdeci, peykler 
kethüdâsı ve ikinci müjdeci idi. Padişah merasim ve alayla çıktığı zaman maiyetinde otuz peyk, özel 
gezintilerinde ise on iki peyk bulunurdu (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 442). XVI. yüzyılda 
peyklerin sayısının 40 ile 100 arasında değiştiği, XVTH. yüzyılda ise bu sayının 150 kadar olduğu 
belirtilir. Peykler gibi görev yapan şâtırlar da ayrı bir teşkilât oluşturmuştu; bunlar XVII. yüzyılda 
kaldırılmış, daha sonra yeniden kurulunca efradının peykler arasından seçilmesi kararlaştırılmıştı 
(a.g.e., s. 445-446). Peykler yılda iki defa yazlık ve kışlık olarak elbise alırlardı. Ayrıca bayramlarda 
kendilerine bayramlık adıyla elbise veya bunun nakdî karşılığı verilirdi. Padişah saraya veya misafir 
edildiği bir binaya girerken yerlere çok kıymetli kumaşlar döşenirdi. Padişah geçtikten sonra bu 
kumaşları peykler, solaklar ve musâhibler alırdı (a.g.e., s. 63). Peykân-ı hâssa adı verilen sınıfın 
koğuşları Sultanahmet civarında idi. Peykhâne de denilen bu kısımda XVI. yüzyılda çavuşların da 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Selânikî, I, 408). Peyk teşkilâtı 3 Mayıs 1829’da tamamen kaldırılmıştır. 
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PEZDEVI, Ebü’l-Usr 


(l^ j4) 


Ebü’l-Hasen Ebü’l-Usr Fahrü’l-İslâm Alî b. Muhammedb. el-Hüseynb. Abdilkerîm el-Pezdevî (ö. 
482/1089) 

Hanefî fakihi ve Hanefî fıkıh usulü müellifi. 

400 (1010) yılları civarında Nesef’e (Karşı) Buhara yönüne doğru 30 km. uzaklıktaki bir kale şehir 
olan Pezde’de, ilim adamlarıyla meşhur bir aile içinde dünyaya geldi. Hayatıyla ilgili çok az bilgi 
bulunan Pezdevî (Bezdevî) hakkmdaki ilk kaynak kendisiyle bir defa görüştüğünü söyleyen, kardeşi 
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’ nin öğrencisi Hanefî âlimi Necmeddin Ömer en-Nesefî’nin el-Kand adlı 
eseridir. Burada babasının ve dedesinin tanınmış birer âlim olduğu belirtilmektedir. Kendisinden 
yaklaşık yirmi yaş küçük olan kardeşi Ebü’l-Yüsr ile onun ve kendisinin oğulları da ilmiye sınıfına 
dahil olmuş, Buhara ve Semerkant’ta kadılık yapmıştır. Hanefî fikıh literatüründe genellikle Fahrü’l- 
îslâm el-Pezdevî ve kardeşinin üslûbunun kolaylığı sebebiyle “Ebü’l-Yüsr” lakabıyla anılmasına 
karşılık “Ebü’l-Usr” şeklinde tanınmakta ve bu adlandırmanın eserlerinde zor bir üslûp 
kullanmasından kaynaklandığı belirtilmektedir. Babasından ve Mâtürîdî’nin öğrencisi olan 
dedesinden hadis rivayet ettiğine göre Pezdevî ilk eğitimini baba ocağında almış olmalıdır. Ancak 
Hanefî fikıh geleneğini kendisinden öğrendiği esas hocası Şemsüleimme el-Halvânî’dir. Ebü’l-Yüsr 
el-Pezdevî ile Şemsüleimme es-Serahsî’ye de ders veren Halvânî, Buhara Medresesi’nin en önemli 
isimlerinden biri olarak dönemin Mâverâünnehir Hanefî fikıh okulunun imarm kabul edilmektedir. 
Yetiştirdiği öğrenciler vasıtasıyla Hanefî fıkhı ve usulünün gelişimine büyük katkıda bulunan 
Halvânî’ den fıkıh, fıkıh usulü ve hadis okuyan Pezdevî’ nin kelâm ve tefsire dair eserler de kaleme 
aldığı göz önüne alındığında onun Semerkant’ta Mâtürîdî’nin öncülüğünü yaptığı kelâm ve tefsir 
ekolünden yararlanmış olduğu söylenebilir. Buhara ve Sermekant’ta ilmi faaliyetlerini sürdüren 
Fahrülislâm el-Pezdevî’ nin pek çok öğrenci yetiştirdiği ve Buhara kadılığı yaptığı bilinmektedir. 
Fıkıh ve kelâm âlimi Alâeddin es-Semerkandî, Ebü’l-Meâlî Ziyâd b. îlyâs ve Bilâd-ı Rûm (Anadolu) 
kadısı diye meşhur olan Ebû Saîd Abdülmecîd b. îsmâil el-Kaysî el-Herevî onun öğrencilerinden 
bazılarıdır. Pezdevî, Nesefî’ nin bildirdiğine göre 5 Receb 482 (13 Eylül 1089) tarihinde 
Semerkant’ m yaklaşık 80 km güneyinde yer alanKiş (Kis, günümüzde Şehrisebz) şehrinde vefat etti 
ve naaşı Semerkant’ a getirilerek Çâkerdîze Şehitliği’ ne defnedildi. Küçük yaştaki oğlu Haşan’ ı 
kardeşi Ebü’l-Yüsr yetiştirmiş ve bu zat hem Semerkant’ta hem Buhara’ da kadılık görevinde 
bulunmuştur. 

Fıkıh usulü alanındaki başarılı çalışması yanında Hanefî fıkıh doktrininde de önemli bir yeri olan 
Fahrülislâm el-Pezdevî, klasik sonrası dönem Hanefî âlimlerince yapılan yedili müctehid-mukallid 
tabakası sıralamasında Serahsî ile beraber üçüncü tabakaya, meselede müctehid grubuna dahil 

• /V 

edilmiştir (Ibn Abidîn, I, 253). Kaynaklarda kendine has bir yöntem ve yaklaşım sahibi (sâhibü’t- 
tarîka fi’l-mezheb) olarak nitelenen ve eserlerinde son derece sistematik bir yol izleyen Pezdevî’ nin 
özellikle fıkıh usulüne dair eseri hem başvuru kaynağı hem ders kitabı olarak yaygın biçimde 
kullanılmıştır. Pezdevî ayrıca mezhebin temel metinlerini ezberinden aktarabilme konusunda örnek 
gösterilen bir âlimdir. 



Eserleri. Başta fürû-i fıkıh ve fıkıh usulü olmak üzere kelâm, tefsir, hadis ve edep üzerine eserler 
verdiği belirtilen Fahrülislâmel-Pezdevî’nin eserlerinin tamamı günümüze ulaşmamıştır. Şahîh-i 
Buhârî üzerine yazdığı kısa şerh, fürû-i fıkha dair el-Câmfu’l-kebîr şerhi, Sîretü’l-mezheb fî şıfati’l- 
edeb adlı eseriyle çok hacimli olduğu söylenen (110 cüz) Keşfü’l-estâr adlı tefsir çalışması bunlar 
arasındadır. 


Fürû-i fıkıh. 1. Şerhu’l-Câmf i’ş-şağir. Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî’nin eseriyle ilgili bu şerhin 
birçok yazması mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 605, 662, Karaçelebizâde 
Hüsâmeddin, nr. 115, Feyzullah Efendi, nr. 753; Murad Molla Ktp., nr. 851). 2. ŞerhuZiyâdâti’z- 
Ziyâdât (Şerhu’z-Ziyâdât). Yine İmam Muhammed’in eseri üzerine yapılan bu çalışmanın bilinen tek 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Fâtih, nr. 1665). 3. Kitâbü’l-Mebsût li’l-Fetâvî. 
Kaynaklarda on bir cilt olduğu belirtilen eserin “Nikâh” bölümünün başından “Ümmühâtü’l-evlâd” 


kısmmm sonuna kadar olan bir ciltlik yazması Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndedir (Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1454). Eserin müellife ait fıkıh usulü metnindekine benzer sistematiği dikkat çekici olup 
öğrencisi Semerkandî’nin Tuhfetü’l-fiıkahâ 3 ve onun şerhi olanKâsânî’ninBedâ 3 i c u’ş-şanâ 3 i c adlı 
kitapların sistematiği üzerinde bu çalışmanın etkisinin olduğu düşünülebilir. 


Kelâm. Pezdevî’nin eserlerinin, kelâmcı kişiliği daha belirgin olan kardeşi Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî’ninkilerle zaman zaman karıştırıldığı dikkate alınarak onun kelâma dair eserleri hakkında 
ihtiyatlı olmak gerekir. Günümüze ulaşan iki eseri mevcuttur. 1. el-Müyesser fi’l-kelâm. 
Brockelmann, Râmpûr’da bir yazmasının bulunduğunu belirtmektedir (GALSuppl., I, 638). 2. 
Şerhu’l-Fıkfii’l-ekber. Bir nüshası Manisa İl Halk Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 963). 


Fıkıh Usulü. Pezdevî’nin bu alanda kaleme aldığı iki eserden Debûsî’nin Takvîmü’l-edille’sine 
yazdığı şerhe literatürde çok atıf yapılmasına rağmen eser mevcut değildir. Diğeri Uşûlü’l- 
Pezdevî’dir. Kütüphane kayıtlarında ve son dönem literatüründe daha çokKenzü’l-vüşûl ilâ 
ma c rifeti’l-uşûl adıyla bilinen eserin bu isminin sonraki bir yakıştırma olması muhtemeldir. 
Kütüphanelerde yüzlerce yazması bulunan Usûlü’ 1-Pezdevî birçok defa basılrmşhr (I-iy İstanbul 
1307; Kahire 1929; nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî, I-iy Beyrut 1417/1997). Hanefî 
/ fukaha metoduna göre yazılan fıkıh usulü eserlerinin en etkilisi olan kitabın başarısı uzun bir İlmî 
geleneği taçlandırmasından kaynaklanır. Cessâs’m Bağdat Hanefî fikıh muhitinin usulünü tedvin ettiği 
el-Fuşûl fi’l-uşûl, daha sonra Hanefî fikıh usulünün temel kavram ve konularının teşekkülünde 
belirleyici olmuştur. Bunun sebebi, eserin Imâm-ı ÂzamEbû Hanîfe’ den kendi zamanına kadar Hanefî 
fıkıh çevresinin birikimini ihtiva etmiş olmasıdır. Ancak Cessâs’tan sonra bu konudaki özgün 
çalışmalar, Bağdat ve çevresinde değil daha çok Orta Asya ve Horasan (Kuzey îran) bölgesinde 
devam etmiştir. Debûsî, Irak Hanefî fıkıh usulü mirasını devşirerek Buhara Hanefî mektebinde 
yeniden canlandırmıştır. Onun Takvîmü’l-edille’si, bir taraftan Cessâs’m eserinin temel felsefesini ve 
konu dizimini dikkate alırken diğer taraftan kendisi yeni tartışma alanları eklemiş, fakat daha önemlisi 
kavramların inceltilmesine ve olgunlaştırılmasına katkıda bulunmuştur. Ayrıca Debûsî fikıh usulünün 
ana konularını belirli bir sistematiğe oturtmuş ve alt konu başlıklarının teşekkülü ve 
ifadelendirilmesinde rol oynamıştır. Debûsî’nin içinde yer aldığı Buhara hukuk mektebinde hukuk 
teorisinin gelişimine katkıda bulunan bir başka isim Şemsüleimme el-Halvânî’dir. Fukaha yönteminin 
klasikleri kabul edilen iki usul eserinin yazarı Serahsî ve Pezdevî’nin hocası olan Hal vânî’nin usule 



dair bir çalışması bilinmiyorsa da onun bu iki öğrencisinin usul eserleri arasındaki sıkı irtibat ve 
benzerliklerin kaynağının Halvânî’nin meclisi ya da Buhara mektebi olması kuvvetle muhtemeldir. 
Serahsî’nin eseri Pezdevî’ninkine göre daha geniş olup uzun tartışmalara ve konuların bütün 
yönleriyle ele alınmasına önem verir. Bu ayrıntılar çıkarıldığında iki metnin iskeletinin tek bir 
kalemden çıkmış izlenimi verecek kadar birbirine benzemesinin sebebi, bunların Cessâs-Debûsî 
mirasının Hal vânî’nin meclisinde geliştirilmiş şekline dayanmasıdır. 

Bu iki eser arasındaki benzerliklere rağmen Pezdevî’nin Uşûl’ünün sistematik ve konuların birbiriyle 
bağlantılarını kurma bakımından Serahsî’nin Üşüründen daha gelişmiş olduğu söylenebilir. Meselâ 
Pezdevî mukaddimenin ardından kitap deliliyle eserine başlamış ve Kur’ an’ m tanımını yaptıktan 
sonra onun anlaşılmasının nazım ve mânasının çeşitli açılardan bilinmesine bağlı olduğunu söylemiş, 
bütün fıkıh usulünün dil bölümlerini nazım- mânanın alt başlıkları olarak kurgularmştır. Pezdevî’nin 
eserindeki bu gelişmiş sistematiğin aksine Serahsî böyle bir tasnif yapmaksızın mukaddimeden hemen 
sonra emir ve nehiy konusuyla kitabına başlamış, ardından dil bölümlerini işlemiş ve kitap dışında 
kalan delillere geçerken eserinin dayandığı sistematiği Debûsî’nin sistematiği doğrultusunda 
açıklamıştır. Serahsî’nin uzun süre hapiste kalması sebebiyle hayatının son yıllarında kaleme aldığı 
eseri gözden geçirme fırsatı bulamadığı anlaşılmaktadır. 

Cessâs, Debûsî, Pezdevî ve Serahsî’nin kitapları arasındaki benzerlikler sadece muhteva ile sınırlı 
kalmayıp sistematik olarak da birbirine yakındır. Hepsinde kitap-haber (sünnet)-icmâ-kıyas şeklinde 
dört ana bölüm mevcuttur. Ancak usul ilminin bütün tartışma konularının âdeta bir ağacın dallarının 
köklerine bağlanması gibi başlıklar, alt başlıklar ve bunların alt başlıkları şeklinde birbirine 
bağlanması bilinci en güçlü ve tutarlı biçimde Pezdevî’nin çalışmasında karşımıza çıkar. Pezdevî 
eserinin sistematiğini ilginç bir biçimde dört sayısı etrafında örer: Ana başlıkların yamnda hemen 
bütün alt başlıklar ve onların alt başlıkları dörder tanedir. Nitekim kitabın altında nazım- mâna 
İkilisinden 


doğan dil bölümleri dört başlıkta toplanmış, bu alt başlıkların altındaki konular da dörtlü tasnif 
içinde ele alınmıştır. Kapsam açısından lafızlar dört tanedir; açıklık veya kapalılık bakımından 
lafızlar dörder dörder bölümlenmiştir; kullanım bakımından lafızlar dörde ayrılır ve nihayet lafızdan 
istidlâl yolları dört tanedir. Yine sünnetin alt başlıkları, icmâm alt başlıkları ve kıyasın alt başlıkları 
dörtlü tasnife tâbi kılınmıştır. Pezdevî’nin eserindeki bu özellik Debûsî’nin etkisinden kaynaklanır. 


Usûlü’ 1-Pezdevî, fukaha metoduyla yazılan fıkıh usulü edebiyatının nihaî ve olgun düzeyini temsil 
eden bir klasiktir. Pezdevî’ den sonra fıkıh usulü alanında üretilen eserler ve özellikle ders kitapları 
onun eseri model alınarak yazılmıştır. Bu muhtasar ders kitaplarının en önemlileri, meselâ 
Ahsîkesî’ninel-Müntehab’ı, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMenârü’l-envâr’ı ve Sadrüşşerîa’nm 
Tenkîhu’l-uşûl’ü hep Usûlü’ 1-Pezdevî’ den yararlanılarak hazırlanmıştır. Mütekellimîn ve fukaha 
yöntemiyle kaleme alman eserleri kaynaştırmaya çalışan karma yönteme göre yazılmış eserlerde 


Muzafferüddinİbnü’s-Sââti’mnBedî c u’n-mzâm’ı, Sadrüşşerîa’mn Tenkıhu’ 1-uşûl’ü ve İbnü’l- 


Hümâm’m et-Tahrîr’inde olduğu gibi fukaha metodu için genellikle Pezdevî’nin Uşûl’ü esas 
alınmıştır. Eser üzerine yapılan şerh çalışmaları tesbit edilebildiği kadarıyla şunlardır: 1 . 
Hüsâmeddin Hüseyin b. Ali es-Sığnakî, el-Kâfî fî şerhi Uşûli’l-Pezdevî. 704 (1304) yılında 
tamamlanan eser el-Kâfî şerhu’ 1-Pezdevî adıyla beş cilt halinde yayımlanmıştır (nşr. Fahreddin S. M. 
Kanet, Riyad 1422/2001). 2. Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr c anUşûli Fahri ’l-İslâm Pezdevî. 



ERETNA, Alâeddin 

(ö. 753/1352) 

Eretnaoğulları Beyliği’ nin kurucusu ve ilk hükümdarı 
(bk. ERETNAOĞULLARI). 



Eserin en güzel ve en büyük şerhi olup bir usûl-i fıkıh külliyatı niteliğindedir (I-I\( Kahire 1307; 
İstanbul 1307-1308). 3. Kıvâmüddin el-Kâkî, ŞerhuUşûli’l-Pezdevî (Süleymaniye Ktp., Murad 
Molla, nr. 669). 4. Emir Kâtib el-İtkânî, eş-Şâmil fî şerhi Uşûli’l-Pezdevî. Sekiz ciltlik bir şerhtir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 485, 487, 488, 489, 500). 5. Ekmeleddin el-Bâbertî, et- 
Takrîr fî şerhi Uşûli’l-Pezdevî (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 495; Fâtih, nr. 1322, 1323). 6. 
Vecîhüddin Ömer b. Abdülmuhsin el-Erzincânî, ŞerhuUşûli’l-Pezdevî (Edirne Selimiye Ktp., nr. 

550, 551). Eser et- Tekmile ŞerhuUşûli’l-Pezdevî adıyla da anılmaktadır (Süleymaniye Ktp., 

Cârullah Efendi, nr. 492, 493). 7. Alâeddin Ali b. Muhammed Musannifek, et- Tahrîr fî şerhi’l-Uşûl 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1324). 8. Molla Hüsrev, ŞerhuUşûli’l-Pezdevî (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1141). 9. Ebü’l-Müntehâ Ahmed b. Mehmed Manisavî, ŞerhuUşûli’l-Pezdevî 
(Antalya Elmalı İlçe Halk Ktp., TÜYATOK, nr. 70). Hâşiyeler. 1. Süleyman b. Ahm ed es-Sindî, 
Hâşiye c alâ Uşûli’l-Pezdevî (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 642). 2. Hamîdüddin Ali b. Muhammed 
ed-Darîr, Hâşiye (Ta c lîka) c alâ Uşûli’l-Pezdevî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1319, 1321; Beyazıt 
Devlet Ktp., Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa, TÜYATOK, nr. 280). 3. Nûreddin Ali b. Ramazan b. 
Mûsâ el-Buhârî, Hâşiye c alâ Uşûli’l-Pezdevî (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1320, müellif nüshası). 
Kasım b. Kutluboğa, Pezdevî’ninUşûl’ünün hadislerini ilk defa kendisinin tahrîc ettiğini belirtmiş 
(Tâcü’t-terâcim, s. 164) ve bu çalışma günümüze ulaşmıştır. 
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PEZDEVI, Ebü’l-Yüsr 

(l^ >* 4' jd) 

Sadrü’l-îslâm Ebü’l-Yüsr Muhammed b. Muhammed b. el-Hüseynb. Abdilkerîm el-Pezdevî (ö. 
493/1100) 

Mâtürîdî kelâmcısı ve Hanefî fakihi. 

421 (1030) yılında Türkistan’da Nesef yakınındaki Pezde şehrinde doğdu. Tabakat kitaplarında Kâdî 
es-Sadr lakabıyla da anılır. Kendisine “Ebü’l-Yüsr” denmesinin sebebi, kardeşi Ebü’l-Usr el- 
Pezdevî’nin aksine eserlerinin kolay anlaşılır bir üslûp taşımasıdır (Taşköprizâde, II, 185). îlk 
eğitiminin yanı sıra hadis bilgilerini babasından aldı. Tahsil hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Hanefî- 
Mâtürîdî âlimleri ailesine mensup olduğuna göre memleketindeki Hanefî âlimlerinin derslerine 
girmiş olmalıdır. Bazı kaynaklarda Şemsüleimme el-Halvânî, Ya‘küb b. Yûsuf b. Muhammed en- 
Nîsâbûrî ve imam Ebü’l-Hattâb gibi âlimler hocaları arasında zikredilir. Bir süre Buhara’da bulundu 
(478/1085), ardından Semerkant’a geçti. Onun bir ara Endican’a gittiği ve burada bir filozofla âhiret 
konusunda tartıştığı belirtilir. Buhara’ daki ikametinden sonra Semerkant kâdılkudatlığma getirildi 
(48 1/1088); kendi ifadesinden Melikşah ordularının şehri kuşatması sırasında orada bulunduğu 
anlaşılmaktadır (Uşûlü’d-dîn, s. 240, 259). Büyük ihtimalle bundan sonra geçtiği Buhara’da hocalık 
yapmış, münazaralara katılmıştır. Zehebî’nin verdiği bilgiye göre 9 Receb 493 (20 Mayıs 1100) 
tarihinde Buhara’da vefat etti (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 49). 

Pezdevî’nin yetiştirdiği öğrenciler arasında Necmeddin en-Nesefî, Alâeddin es-Semerkandî, 
Abdullah b. Muhammed el-Hulemî, kendi oğlu Ebü’l-Meâlî Ahmed ve yeğeni Haşan b. Ali 
kaydedilmektedir (Leknevî, s. 188). Zehebî, Pezdevî’nin derslerine katılanlar arasında Osman b. Ali 
el-Bîkendî, Ahm ed b. Nasr el-Buhârî, Muhammed b. Ebû Bekir es-Sincî ve Ebû Recâ Muhammed b. 
Muhammed’i de zikreder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 49). Yaşadığı bölgede saygın bir kişi olan 
Pezdevî’nin başta Buhara olmak üzere Mâverâünnehir ilim çevrelerinde önemli bir Hanefî-Mâtürîdî 
âlimi kabul edildiği anlaşılmaktadır. Kardeşi Ebü’l-Usr Ali b. Muhammed de fikıh alanında meşhur 
bir âlimdi. Kelâmcılık yönü ağır basan Ebü’l-Yüsr kelâmın tartışmalı ve güç birçok meselesini 
anlaşılır bir dille açıklamış, Mâtürîdiyye’nin sistemli bir mezhep haline gelip yayılmasında ve 
kaybolmaya yüz tutmuş literatürünün canlanıp zenginleşmesinde önemli rol oynamıştır. Daniel 
Gimaret, Mâtürîdî’ye ait Kitâbü’t-Tevhîd’in anlaşılması zor kısımlarının bulunduğu yönündeki 
ifadesinden hareketle Pezdevî’nin Mâtürîdî olarak kabul edilmesini sorgulamak istemişse de 
(Theories de l’acte humain en theologie musulmane, s. 172) bu sözün Mâtürîdî kelâmının ana 
meselelerine yönelik sistematik bir tenkit özelliği taşımadığı açıktır (Yazıcıoğlu, XXVII [1985], s. 
291). Ancak Pezdevî’nin, Mâtürîdî’den saygın bir kişi olarak bahsetmesine rağmen bu ekole mensup 
olduğuna 

dair herhangi bir ifadesine rastlanmamıştır. Ayrıca Pezdevî, Mâtürîdî ’nin bazı görüşlerine Uşûlü’d- 
dîn adlı eserinde karşı çıkmışsa da onu Eş‘arîler’e dahil etmemiş, Ebû Hanîfe çizgisinde ayrı bir 
akımın en önemli temsilcisi olarak görmüştür. Aslında Pezdevî’nin yaşadığı dönemde Mâtürîdiyye 
ekolünün tekâmül ettiğini söylemek mümkün değildir. 



Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebû Hanîfe tarafından temelleri atılıp Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Sünnî bir 
kelâm ekolü haline getirdiği Mâtürîdiyye’nin, eserlerinin bir kısım günümüze intikal etmiş önemli 
âlimlerinden biridir. Pezdevî’yi Mâtürîdiyye’nin kuruluşunu sağlayan mütekaddim kelâm âlimleri 
silsilesinin sonuncularından biri olarak kabul etmek mümkündür. Usûlü’ d-dîn adlı kitabının 
mukaddimesinde, kendi dönemine kadar kaleme alınmış kelâm eserlerine genel bakış yaptıktan ve 
bazı eleştiriler yönelttikten sonra Mâtürîdî’nin Ehl-i sünnet mezhebi çerçevesinde telif ettiği 
Kitâbü’t-Tevhîd’i beğenmekle birlikte anlaşılmasının zor olduğunu söylemiş, bu sebeple aynı mezhep 
dairesinde kalarak kitabım kaleme aldığım belirtmiştir. Mâtürîdî’denbir buçuk asır sonra gelen 
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî onun eserlerinde görülmeyen “Ehl-i sünnet ve’l-cemâat” tabirini çokça 
kullanmış, bu ekolün görüşlerini savunmuş ve karşı fikirleri eleştirmiştir. Bu tabiri kullanırken de 
ashap ve tâbiînin devamı olarak fıkıh ve kıraat âlimlerini, sûfîler ve ashâbü’l-hadîsi kastetmiştir 
(Uşûlü’d-dîn, s. 242). Zaman zaman Ehl-i sünnet ve’l-cemâat tabirini herhangi bir gruba nisbet 
etmeden zikrettiği de görülmekte ve büyük ihtimalle sadece Hanefî ulemâsını kastetmektedir (a.g.e., s. 
173-174, 176, 206, 212). İbnKüllâb ve Eş‘arî’yi Ehl-i sünnet’ten saymakla beraber onların bazı 
meselelerde hata ettiklerini belirtmektedir (a.g.e., s. 28, 44, 52, 53, 65 vd.). 

Pezdevî, Uşûlü’d-dîn adlı eserinde Mâtürîdî ile başlayıp zamanla kelâm kitaplarında yerini alan 
konuların hemen hepsine temas etmiştir. Sünnî kelâmının Mâtürîdî ile kuruluşu ve Eş‘arî âlimlerince 
desteklenişinin üzerinden iki asra yakın bir zaman geçtiği halde Pezdevî kitabının başında bu ilmi 
öğrenip öğretmenin mubah, hatta farz-ı kifâye olduğunu belirtmiştir. Bu husus, genelde ehl-i hadîsin 
karşı çıktığı kelâm yönteminin meşruiyeti hakkmdaki tartışmaların canlılığını koruduğunu 
göstermektedir. Pezdevî daha sonra varlık ve bilgi vasıtaları konusundan başlayarak ulûhiyyet, 
nübüvvet ve senTiyyât bahislerini işlemiş, ardından imâmet meselesine yer vermiştir. Kitabın 
sonunda mezhepler hakkında kısa açıklamalar ve değerlendirmeler yapmıştır. Pezdevî, Mâtürîdî’ den 
farklı olarak senTiyyât konularına kısa da olsa temas ettikten başka imâmet meselesine oldukça 
hacimli bir yer ayırmıştır. Böylece Sünnî-Mâtürîdî kelâmını plan ve muhteva bakımından nihaî 
şekline yaklaştırmayı başarabilmiştir. 

Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ’nin kelâmla ilgili düşüncelerine kaynak teşkil eden Mâtürîdî’nin eserlerine 
atıfta bulunmaması dikkat çekicidir. Daha sonra gelen Mâtürîdî kelâmcılarmm çalışmalarında 
kendisinin istidlâllerine benzeyen açıklamalara rastlanmaktadır. Bunun en açık örneği Sâbûnî’nin 
özellikle el-Kifaye’sidir. Pezdevî ’nin öğrencisi Necmeddin en-Nesefî’nin, “Ebü’l-Yüsr 
Mâverâünnehir ülkesinde yaşıtlarımızın şeyhi, imamların imamıydı. Ona her taraftan insanlar gelirdi. 
Doğu ve Baü usul ve fürûda onun eserleriyle dolmuştur” şeklindeki ifadesi (Zehebî, XIX, 49; 

Leknevî, s. 188), kendisinin düşünce tarzında ve kelâm görüşlerinde Pezdevî’nin etkisini açıkça 
göstermektedir. Pezdevî’nin diğer Mâtürîdiyye ulemâsı gibi kendi taraftarlarınca bile ihmal edildiği 
bir gerçektir. Onun İlmî hayatına ve yaşadığı bölgeye bakılarak Arapça’nın yanı sıra Farsça’ya da 
vâkıf bulunduğu, Türkler’le meskûn yerde doğup yetiştiği için Türk asıllı olup Türkçe’yi de bildiği 
ifade edilmelidir. 

Eserleri. Kaynaklarda Pezdevî’nin usul ve fürûa dair birçok eser yazdığı söylenmekteyse de ona ait 
fazlaca kitap ismi zikredilmemektedir. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî’nin günümüze ulaşan iki eseri 
mevcuttur. 1. Uşûlü’d-dîn*. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi (İsmail Saib Sencer, 
nr. 2/1261), Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 1262) ve Kayseri Râşid Efendi (nr. 516) kütüphanelerinde 



yazmaları bulunmaktadır. İsmail Saib Sencer nüshasına dayanılarak Hans Peter Linss tarafından 
yayımlanan kitabı (Kahire 1383) Şerafettin Gölcük Ehl-i Sünnet Akaidi adıyla tercüme etmiştir 
(İstanbul 1980). 2. Kitâb fîhi maYifetüT-huceci’ş-şer c iyye. Usûl-i fıkıhtan Kur’ an, sünnet, icmâ ve 
kıyas konularının işlendiği bir eser olup Marie Bernard ve Eric Chaumont tarafından neşredilmiştir 
(Kahire 2003). Kitabın başında verilen bilgiden müellifin daha önce biri muhtasar, diğeri vasat 
olmak üzere iki usûl-i fıkıh eseri kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî’ye, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ait el-Câmi c u’ş-şağır üzerine Ta c lika (Keşfü’z- 
zunûn, I, 563; krş. Pezdevî, Uşûlü’d-dîn, neşredenin girişi, s. 14) ve el-Vâkı c ât (Keşfü’z-zunûn, II, 
1998, 1999) adlı iki eser daha nisbet edilmektedir. Ona ayrıca el-Mebsût adlı bir fıkıh kitabı izâfe 
edilmişse de (a.g.e., II, 1581; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 77) bunun kardeşi Ebü’l-Usr el-Pezdevî’ye ait 
olduğu belirlenmiştir (krş. Kureşî, II, 595; Taşköprizâde, II, 185; Kavakçı, s. 41). Yine Pezdevî’ye ait 
Zelletü’l-kârî adlı bir risâlenin nüshaları kütüphanelerde görülmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad 
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Efendi, nr. 3541/3; Hacı Mahmud Efendi, nr. 115; Asım Bey, nr. 3). Bazı çağdaş müellifler tarafından 
ona Şerhu’l-Fıkhi’l-ekber nisbet edilmişse de kaynaklarda bunu doğrulayan bilgiye ulaşılamamıştır 
(DİA, XXVIII, 166). Daniel Gimaret, Pezdevî’ nin Usûlü’ d-dîn’ ine dayanarak onun insanın iradî 
fiilleri konusundaki görüşünü ortaya koymaya çalışmıştır (Theories de l’acte humain, s. 190-195). 
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Muhammed Aruçi 



PFANDER, Kari Gottlieb 


(1803-1865) 

İslâm karşıtı eser ve faaliyetleriyle taranan Alman misyoneri. 

Stuttgart’a bağlı Waiblingen kasabasında doğdu. 1825’te, hıristiyan ilâhiyatımn yanında îslâmiyat ve 
Arapça da okuduğu Basel Protestan Misyonerlik Okulu’ nu bitirdi. Mezuniyetinin ardından 
Kafkasya’ya gönderildi. Karabağ merkez olmak üzere on yıl bölgede ve İran’da faaliyet gösterdikten 
sonra Rusya’nın Kafkasya’da Protestan misyonerliğini yasaklaması üzerine 1839’da Hindistan’a gitti. 
Kalküta’da Urduca öğrenen Pfander, bağlı bulunduğu Basel Protestan Misyonerlik Okulu’ nun 
muvafakatiyle İngiliz Misyonerlik Cemiyeti ’nin üyesi oldu, İngilizler’in desteğiyle Hıristiyanlığı 
yaymaya çalıştı. Bu arada Mevlânâ Ali Haşan, Seyyid Muhammed Hâdî ve Rahmetullah el-Hindî gibi 
âlimlerle yaptığı münazaralardaki başarısızlığı sebebiyle âmirleri ve arkadaşlarının gözünden düştü. 
Bunun üzerine önce Peşâver’de görevlendirildi (1855), daha sonra da Hindistan’ı terketti. 1857’de, 
Canterbury başpiskoposu tarafından Hindistan’daki hizmetlerinden dolayı kendisine ilâhiyat doktoru 
unvanı verilen Pfander ertesi yıl İstanbul’da görevlendirildi. Burada Sultan Abdülaziz ile görüşüp 
ona Hıristiyanlığın Hindistan’da hızla yayıldığına dair yanlış bilgi verdi. Durumu araştıran padişah 
Rahmetullah el-Hindî’yi İstanbul’a davet etti. Pfander muhtemelen 1865’in sonlarına doğru 
İngiltere’ye gitti ve 1 Aralık’ ta Londra’da öldü. 

Arapça, Farsça, Türkçe ve Urduca bilen Pfander müslümanlarla alenî tartışmalara girmiş, devamlı 
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surette Hz. Isâ’nm tanrılığından, Incil ve Tevrat’ın tahrifata uğramadığından, ancak Hıristiyanlığın 
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kabulüyle günahtan kurtulmanın mümkün olacağından bahsederek müslümanlar, Isâ Mesih’e inanmaya 
çağırmıştır. Bunu yaparken de İslâmiyet’i vahiy yerine bazı tarihsel, psikolojik ve fiziksel sebeplerle 
açıklama gayretinde bulunmuş, Gustav WeiT in yıkıcı fikirlerini tekrarlayıp Kur’ an ve Hz. Muhammed 
hakkında ağır sözler sarfetmiştir. Ancak kendi inançlarını yeterince savunamadığı, özellikle teslis, 
hulûl ve aslî günah kavramlarına açıklık getiremediği için saldırganlaşmış, İslâmî değerlere karşı 
saygısız davranışlar sergilemiştir. Özellikle halkın, din adamlarının ve siyasetçilerin huzurunda 
yapılan Agra’daki münazaralarda Rahmetullah el-Hindî ile aralarında ciddi tartışmalar olmuştur. 
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Pfander ısrarla savunduğu Hz. Isâ’ nın tanrılığı, Incil ve Tevrat’ın orijinalliği yanında İslâmiyet’in 
Hıristiyanlık’tan esinlendiğini ileri sürmüştür. Buna karşılık Rahmetullah el-Hindî teslîsin aklen 
mümkün olamayacağını ortaya koymuş, Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd’in lafzî ve mânevî tahrifata 
uğradığını, her ikisinin de sıhhati konusunda hıristiyanlarm kendi aralarında dahi ihtilâflar 
bulunduğunu, bu kitaplarda pek çok çelişki ve hataya rastlandığını, Tevrat ve İncil’ den alıntılar 
yaparak asırlar öncesinden Hz. Muhammed’ in peygamberliğine dair müjde verildiğini göstermiştir. 
Pfander ise buna karşılık Ki tâb-ı Mukaddes’ teki bazı farklılıkların yazım hatalarından kaynaklanmış 
olabileceğini söylemiştir. 

Hindistan’da başarılı olamayan ve sadece ikisinin adı tesbit edilebilen birkaç müslümanı dinlerinden 
döndüren Pfander, İstanbul’da da tutumunu değiştirmemiş ve İslâm’a karşı aynı saldırgan ifadeleri 
tekrarlamayı sürdürmüştür. Bu arada bazı çalışmalarının Türkçe tercümelerini hazırlatarak halka 
dağıtmıştır. İlk günlerde birtakım kişilerin ilgisini çekmişse de daha sonra şiddetli bir direnişle 
karşılaşmış, şikâyetler üzerine hükümet tarafından, “Islahat Fermam’nm din ve mezhep hürriyeti 



verdiği, ancak bunun diğer dinlere yönelik tahkir edici ifade serbestliği mânasına gelmediği, ayrıca 
ısrar ve zorlamalarla din değiştirtmeye yönelik planlı çalışmalar yapma hürriyetinin söz konusu 
olmadığı” gerekçesiyle 1864’te faaliyetleri engellenmiştir. 1857 bağımsızlık savaşı sırasında 
müslümanları teşkilâtlandırıp İngilizler’e karşı savaşan ve daha sonra Mekke’ye giderek orada 
yaşayan Rahmetullah el-Hindî 1863 yılı ortalarında Sultan Abdülaziz’ in daveti üzerine İstanbul’a 
gelip Pfander’in ve diğer misyonerlerin propagandalarına cevap vermeye başlamış, Pfander’le 
yaptığı tartışmalara dair İzhârü’l-hak adlı eserini burada yazmıştır (ayrıca bk. RAHMETULLAH el- 
HİNDÎ). 

Pfander’in aslı Almanca olan (Die Wage der Wahrheit) ve Ermenice, Parsça, Urduca, Türkçe ve 
Arapça’ya çevrilerek yayımlanan Mîzânü’l-hak’ tan başka Miftâhu’l-esrâr ve Tarîku’l-hayât adlı 
Parsça iki kitabı daha vardır. William St. Clair Tisdall bu üç eseri gözden geçirip İngilizce’ye 
tercüme etmiştir (The Balance ofTruth, London 1910; The Key ofMysteries, London 1912; The Path 
of Life, London 1912). Ayrıca kaynaklardan, Remarks onthe Nature of Muhammadanism, Hallü’l- 
işkâl, Hadîs ve İzhârü’d-dîni’n-Naşrânî adlı çalışmalarının da varlığı öğrenilmektedir (Rahmetullah 
el-Hindî, I, 31). Rahmetullah el-Hindî ile 1854’te yaptıkları tartışma el-Münâzaratü’l-kübrâ beyne’l- 
C allâmeti’ş-Şeyh Rahmetillâh ve’d-duktûri’l-Kıssîs Pander adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed 
Abdülkâdir Halîl, Riyad 1405/ 1985; Mekke 1410/1990). 
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Aydın Topaloğlu 



PHILBY, Harry St. John Bridger 

(1885-1960) 

İngiliz seyyahı ve siyaset adarm. 

Seylan adasında doğdu. Yüksek öğrenimini Cambridge Üniversitesi Trinity College’da şarkiyat 
alanında yaptı. 1908’de İngiltere’nin Hindistan’daki koloni yönetiminde memur oldu. Farsça ve 
Arapça’nın yanı sıra Urdu, Pencâbî ve Belûcî dillerini öğrendi. 1 9 1 5 ’ te Osmanlı Devleti’ne karşı 
savaşan İngiliz ve Hint birliklerine katılmak üzere Irak’ ta görevlendirildi. 1917-191 8 ’de. Şerif 
Hüseyin isyanını desteklemek ve Abdülazîz b. Suûd’u Osmanlılar ’la birlikte hareket eden 
Reşîdîler’e karşı savaşmaya ikna etmek üzere Arabistan’a gönderildi. Savaş sonrasında İngiltere’nin 
bölgeyle ilgili politikasında görüş ayrılığına düştüğü için Temmuz 1921 ’de memuriyeti bıraktı. 

Kasım 1921 ’de İngiltere’nin Ürdün temsilciliğine tayin edildi ve 1924’ e kadar kaldığı bu 
görevinden yahudilerin bölgeye başlayan toplu göçlerini uygun bulmaması sebebiyle istifa etti. Ertesi 
yıl İbn Suûd’un Hicaz’ı ele geçirmesinin ardından Cidde’ye yerleşerek ticarete başladı. 

Philby’nin 1930 yılında İslâm’a girmesi ve Abdullah adını alması kralın kendisine olan güvenini 
arttırmasına yol açü; artık ülke içi geziler için çoğu yabancıdan esirgenen izni rahatlıkla alabiliyordu. 
Tam anlamıyla amacına ulaşmasa da büyük çölü geçmek için yaptığı yaklaşık 3000 kilometrelik 
tehlikeli Rub‘ulhâlî gezisi (1931-1932) bunlardan biridir. Bu arada 1930 Tu yıllarda petrol 
şirketlerine verdiği danışmanlık hizmetlerinden ve İngiltere’ye gönderdiği müzelik malzemelerden 
önemli gelir elde etti. 1939’da İngiltere’ye gitti ve İşçi Partisi ’nden milletvekili adayı oldu; ancak 
seçilemedi. Siyasetteki başarısızlığının ardından ‘Philby planı” diye bilinen ve yahudilerin Batı 
Filistin’e yerleştirilmesine karşılık yurtlarını kaybedecek Araplar’a yer bulma ve Arap kamuoyunu 
yatıştırma sorumluluğunu üstlenmesi beklenen Suudi Arabistan’a 20 milyon sterlin maddî yardım 
sağlanmasını öngören bir plan geliştirdi. Fakat Weizmann gibi siyonist liderlerin desteklediği bu plan 
İbn Suûd, İngiltere ve Amerika’dan onay alamadığı için başarısız kaldı. II. Dünya Savaşı sırasında 
İngiltere karşıtı ve Hitler lehine söylemlerinden dolayı Ağustos 1940’ta bir süredir bulunduğu 
Karaçi’de tutuklanarak İngiltere’ye gönderildi ve savaşın sonuna kadar göz hapsinde tutuldu. 

Temmuz 1945’te Suudi Arabistan’a dönen Philby tekrar ticarete başladı. 1950-1953 yıllarında Suudi 
Arabistan’daki gezilerine devam etti; bu arada bölgenin İslâm öncesi tarihi üzerine yaptığı 
araştırmalarını yoğunlaştırdı. Ancak yakın arkadaşı ve hâmisi İbn Suûd’un ölümünden (1953) sonra 
tahta geçen Suûd b. Abdülazîz’ in ve kraliyet ailesinin diğer üyelerinin petrolün getirdiği zenginlikle 
ortaya çıkan yeni ve müsrif hayat tarzlarına sert eleştiriler yönelttiği için Nisan 1955’te Suudi 
Arabistan’ı terketmek zorunda kaldı ve Beyrut’a yerleşti. Ağustos 1960’ta Moskova’da katıldığı 
XXV Şarkiyatçılar Kongresi ’nden dönüşünde 30 Eylül 1960 tarihinde kalp rahatsızlığından öldü ve 
müslüman mezarlığına gömüldü. 

Seyahatlerinde topladığı arkeolojik kalıntıları, çok sayıda jeolojik bulguyu, flora ve fauna örneklerini 
çeşitli müzelere, tarih ve coğrafya derneklerine bağışlayan Philby’nin çıktığı keşif gezileriyle ilgili 
kayıtları The Heart of Arabia (London 1922), Arabia of the Wahhabis (London 1928), The Empty 



Quarter (London 1933), Sheba’s Daughters (London 1939), A Pilgrim in Arabia (London 1946), 
Arabian Highlands (Ithaca 1952) ve The Land ofMidian (London 1957) başlıklı kitaplarında geniş 
şekilde yer almıştır. Onun Suudi Arabistan tarihi üzerine yazdığı asıl önemli eserleri Arabia (New 
York 1930), Arabian Jubilee (London 1952) ve Saudi Arabia (London 1955) adlı kitaplarıdır. 
Arabian Days ile (London 1948) Forty Years inthe Wilderness (London 1957) ise kendi 
otobiyografileridir. Ayrıca Harun al Rashid (London 1934), The Background of İslam (Alexandria 
1947), Arabian Oil Ventures (Washington 1964) adlı kitapları ve çeşitli dergilerde yayımlanmış 
birçok makalesi bulunmaktadır. Philby’nin İbn Suûd ile olan otuz yılı aşkın dostluğu, Suudi 
Arabistan’ın kuruluş ve gelişme dönemleriyle ilgili bilgi ve görüşlerinin değerini arttırmaktadır. 
Ancak krala duyduğu hayranlık, İngiltere hükümetinin politikalarına karşı geliştirdiği eleştirel 
yaklaşım, yazılarında izlediği hırçın ve kavgacı üslûp ve tarih verirken yaptığı dikkatsizlikler söz 
konusu kıymetli malzemenin nesnelliğine ve güvenilirliğine gölge düşürmüştür. 
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PHRANTZES, Georgios 

(bk. SPHRANTZES, Georgios). 



ERETNAOGULLARI 


1335-1381 yılları arasında Sivas ve Kayseri merkez olmak üzere Anadolu’da hüküm süren bir Türk 
beyliği. 

Aslen Uygur Türkleri’nden olan beyliğin kurucusu Alâeddin Eretna, îlhanlı ordusuyla birlikte 
Anadolu’ya gelen ve noyan unvanını taşıyan emirlerdendi. îlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han’ın 
1 3 16’ da ölümü üzerine yerine geçen oğlu Ebû Said Bahadır Han, Emir Çoban’ m oğlu Timurtaş’ı 
Anadolu valiliğine getirdi. Timurtaş, îlhanlılar’ m nüfuzlu devlet adamlarından olan babası Emir 
Çoban’ m 1327’ de öldürülmesi üzerine Ebû Said Bahadır Han’dan korkup Memlûk sultanına 
sığınmak için Mısır’a giderken yerine kayınbiraderi Alâeddin Eretna’yı bıraktı. Alâeddin Anadolu 
valiliğini vekâleten yürüttüğü sırada Ebû Said Bahadır Han bu göreve Celâyirli Büyük Şeyh Hasan’ı 
tayin etti. Ancak Şeyh Haşan Anadolu valiliğini bizzat üzerine almayıp bağlılığına güvendiği 
Alâeddin Eretna’yı vekil bıraktı. İbn Battûta bu yıllarda Eretna’nm Aksaray, Niğde, Kayseri ve 
Sivas’ı Şeyh Haşan adına idare ettiğini, kendisiyle Sivas’ta, eşi Toğa Hatun ile Kayseri’de 
görüştüğünü bildirir. Alâeddin Eretna, Ebû Said Bahadır Han’a ve onun Anadolu valisi Celâyirli 
Büyük Şeyh Haşan’ a itaat arzederek mevkiini sağlamlaştırdı. 

Ebû Said Bahadır Han’ın ölümü üzerine (1335), Büyük ŞeyhHasan’m iyi bir mevki elde etmek 
amacıyla İran’a dönerken Alâeddin Eretna’yı yerine vekil bırakması siyasî nüfuzunu kuvvetlendirmek 
isteyen Eretna için iyi bir fırsat oldu ve beyliğin temellerini attı. Aladağ’da Büyük Şeyh Hasan’ı 
yenen (1337) Demirtaşoğlu Çobanlı Şeyh Haşan’ m kendisine tâbi olması için yaptığı teklifi 
reddederek (738/1337-38) Anadolu’da idareyi eline aldı. Küçük Şeyh Haşan’ m tehditleri karşısında 
Kayseri Kadısı Sirâceddin Süleyman’ı Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed’e gönderip 
Anadolu’yu onun nâibi sıfatıyla idare etmek istediğini bildirdi. Bunun üzerine Memlûk sultam, 
Alâeddin Eretna’ya memâlik-i Rûm nâibi olduğuna dair bir belge gönderdi. Bununla beraber Eretna 
ile Memlükler arasındaki münasebetlerde zaman zaman soğukluklar olmuş ve bazı Türkmen grupları, 
özellikle de Dulkadırlı Karaca Bey’ in idaresindeki Türkmenler kullanılarak Eretna meşgul edilmiştir. 
Daha sonra Karaca Bey ile bir anlaşma yapan Alâeddin Eretna Orta Anadolu’ya yöneldi. 1340 
yılında Memlûk sultam adına hutbe okunmasına son verdi. Ancak kendisine karşı Türkmen akmları 
devam edince sultana elçi gönderip tekrar anlaşma yoluna gitti. Ertesi yıl Memlükler Te ilgisini kesip 
bağımsızlığım ilân etti. Önce Sivas, daha sonra Kayseri merkez olmak üzere kendi adına hutbe okutup 
sikke kestirdi. îlhanlılar’ m görevlendirdikleri kumandan ve valilerin kötü idareleri yüzünden 
Anadolu’da uzun zamandan beri devam eden anarşiyi kısa sürede önleyerek otoritesini kurdu. 
Anadolu Selçuklu topraklarının büyük kısmım ele geçirdi. Çobanlı Şeyh Haşan ve onun müttefiki 
Süleyman Han’a karşı 1343te kazandığı Karanbük zaferiyle hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Çobanlı 
Şeyh Haşan’ m Aralık 1343’ te karısı tarafından öldürülmesiyle bir süre rahatlayan Alâeddin Eretna, 
ardından onun halefiyle uğraşmak zorunda kaldı ve Çobanlı - Memlüklü iş birliğine karşı Celâyirli 
Şeyh Haşan ile ilişkilerini geliştirdi. 1350 yılında Kahire’ye elçi gönderip Sultan el-Melikü’s- 
Sâlih’ten Anadolu nâibi olduğuna dair yeni bir ferman almayı başardı. el-Melikü’n-Nâsır’dan sonra 
iş başına geçen Memlûk sultanlarının zayıf oluşundan ve iç çekişmelerden faydalamp Memlûk 
hakimiyetindeki Darende’yi de kendi topraklarına kattı. Eretna’mn, Karamanoğlu Ahmed Bey’ in 
ölümünden sonra 1350’de Konya’yı da ele geçirdiği anlaşılmaktadır. 753 Muharreminde (Mart 1352) 
Kayseri’de vefat eden Alâeddin Eretna Köşk Medresesi avlusundaki kümbete gömüldü. Öldüğünde 



PINAR, Selahattin 


(1902-1960) 

Türk şarkı bestekârı ve tambur icracısı. 

22 Ocak 1902 tarihinde İstanbul Üsküdar’da Altunizade semtinde doğdu. Babası, son İstanbul kadısı 
ve İstanbul İktisat ve Ticaret Mektebi medenî hukuk müderrislerinden Sâdık Efendi, annesi İsmet 
Hanım’ dır. İlk öğrenimine babasının kadı olarak görev yapüğı Çal’ da (Denizli) başladıktan sonra 
babasının Saros ve Edirne’ye tayin edilmesi üzerine öğrenimine buralarda devam etti. Ailece 
İstanbul’a döndüklerinde bir süre İtalyan Ticaret Mektebi’ ne devam ettiyse de mûsikiye olan ilgisi 
sebebiyle burayı bitiremedi. On dokuz yaşında tamamen mûsikiye yöneldi ve İstanbul’un en gözde 
gazinoları ile radyoda çok sevilen bir icracı oldu. Atatürk’ün de beğendiği sanatkârlardan olan 
Selahattin Pınar 6 Şubat 1960 akşamı Kadıköy’de Todori Lokantası’nda öldü. Cenazesi ertesi gün 
Şişli Camii’nde kılman namazından sonra Zincirlikuyu aile mezarlığına defnedildi. Ölümünden sonra 
Mecidiyeköy’de bir sokağa onun adı verildi. 

Bestelediği eserler, tamburdaki icrası ve okuyuşu ile dönemin en popüler sanatçıları arasında sayılan 
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Selahattin Pınar annesinin aldığı ud dersleri sırasında mûsikiyle tanıştı. 1 9 14’te Udî Sâmi Bey’ den 
ud dersleri alarak mûsiki çalışmalarına başladı. Ancak on dokuz yaşında udu bırakıp tambura yöneldi 
ve bu sazda kendini kabul ettirerek “Tambûrî Selahattin” olarak tanındı. Sonraları Üsküdar Mûsiki 
Cemiyeti adını alan Dârülfeyz-i Mûsikî Cemiyeti ’nin Atâ Bey (Öztan) tarafından ikinci defa teşkil 
edilmesi esnasında (1920) kurucular arasında yer aldı. Bu dönemde Kaşıyarık Hüsâmeddin Efendi, 
Ûdî Sâmi Bey, Ali Rifat Bey (Çağatay), Muallim Kâzım Bey (Uz), Yûsufpaşazâde Enderûnî Celâl 
Bey ve 

özellikle Besteni gâr Ziyâ Bey’ den faydalandı. Ayrıca Ali Rifat Bey’ in reisi bulunduğu Şark Mûsiki 
Cemiyeti ve Türk Mûsikisi Ocağı kadrosunda bulundu, kısa süre DârüttaTîm-i Mûsikî çalışmalarına 
katıldı. 

Düzenli bir mûsiki ve edebiyat eğitimi almamasına rağmen kendine has bir romantizmi olan 
bestelerinde güfte-melodi uyumunun zarif örnekleri ve ince bir zevkle örülmüş hassasiyetin 
melankolik ifadeleri görülür. Dört saz eseri ve bir cenaze marşı dışındaki bestelerinin hepsi şarkı 
formunda olup 150 ’nin üzerinde şarkı bestelediği, ancak bunlardan seksen dördünü tasnif ettiği 
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söylenir. Bazı şarkılarının usullerinde bile kendine özgü bir tarz sezilir. Onun şarkı üslûbu Hacı Arif 
Bey’ den kaynaklanan geleneksel şarkı üslûbundan farklıdır. Eserlerinin çoğunun güftelerini Vecdi 
Bingöl, Fuat Edip Baksı ve yakın arkadaşı Mustafa Nâfiz Irmak’ tan almıştır. Ayrıca Yahya Kemal 
Beyatlı ve Orhan Veli de onun çok takdir ettiği şairlerdendir. 

Döneminin film müziği çalışmalarına katılan ve en çok kürdîli-hicazkâr eserleri seven Pınar ’ m ilk 
bestesi de bu makamda, “Mülkün ne yaman şuTe-i ikbâli karardı” rmsraıyla başlayan şarkısıdır. 
“Kalbim yine üzgün seni andım da derinden” rmsraıyla başlayan bayatî, “Bir bahâr akşamı rastladım 
size” rmsraıyla başlayan hicaz, “Beni de alm ne olur koynunuza hâtıralar” rmsraıyla başlayan hisar- 
bûselik, “Hayal deryâsma ben bâzı bâzı” rmsraıyla başlayan hüseynî, “Gecenin mâtemini aşkıma 



örtüp sarayım” rmsraıyla başlayan hüzzam, “Yüce dağdan esen rüzgâr, sevgiliye selâm götür” 
rmsraıyla başlayan mâhur, “Bakışı çağırır beni uzaktan” rmsraıyla başlayan muhayyer-kürdî, “Ben 
yürürem yâne yâne” rmsraıyla başlayan nevâ, “Ayrılık yarı ölmekmiş” rmsraıyla başlayan nişâburek 
ve, “Aylar geçiyor sen bana hâlâ geleceksin” rmsraıyla başlayan rast şarkıları onun en çok sevilen 
eserlerinden bazılarıdır. Bunlar arasında en uzun ömürlü olacağına, bestekârlıkta yapmak 
istediklerinin hepsini bu şarkıda gerçekleştirdiğine ve hiçbir teknik noksanlığının bulunmadığına 
inandığı bestesinin hisar-bûselik şarkısı, en çok sevdiği eserinin ise, “Kalbim yine üzgün seni andım 
da derinden” rmsraıyla başlayan bayatı şarkısı olduğunu söylemiştir. Öztuna, seksen dokuz şarkı ve 
bir peşrevden ibaret eserlerinin listesini (BTMA, II, 193-194), Mustafa Rona da yetmiş sekiz 
eserinin güftesini (Yirminci Yüzyıl Türk Musikisi, s. 495-505) vermiştir. Sanatkârın halkı değil, 
halkın sanatkârı takip etmesi gerektiğini söyleyen Selahattin Pınar sahnede ve plaklarda pek çok 
sanatkâra sazı ile eşlik etmiş, yumuşak sesiyle sahnelerde okumuş ve plak doldurmuştur. Sahnede sazı 
ile çalıp okuma şeklindeki icramn ilk defa onun tarafından başlatıldığı söylenir. Aynı zamanda 
viyolonist olan ve aşırı derecede hassas kişiliğiyle disiplinli bir hayat süren Pınar nazik bir İstanbul 
efendisi olarak tanınmıştır. 
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PICKTHALL, Marmaduke William 


(1875-1936) 

Kur’ an’ ı İngilizce’ye çeviren müslüman İngiliz yazarı. 

Londra’da doğdu ve Chillesford’da bir rahip olan babasının yanında kilise ortamında yetişti; klasik 
edebiyat, astronomi ve tabiat bilgisi okudu. Babasının ölümü üzerine ailesi Londra’ya taşınınca orada 
Harrow School’da öğrenime başladı. 1890’da okulu terkederek Fransızca’sını ilerletmek amacıyla 
Fransa’ya gitti. İki yıl sonra geri döndü ve yatılı bir okula kaydoldu. 1894’te Akdeniz Konsolosluk 
Servisi ’nde açılan memuriyet sınavını kazanamayınca Doğu dilleri öğrenmek ve dış işlerine 
girebilmek için Kudüs’e gitti. Ortadoğu’da geçirdiği iki yıl onun hayata bakışım tamamıyla değiştirdi. 
Orada Arap topraklarım ve Osmanlı sisteminin son zamanlarım görme firsatı buldu ve bundan çok 
etkilendi. Batılı ilim ve din adamlarıyla olduğu kadar Arap ve Türk aydınlarıyla da dostluk kurdu. 
1896’da İngiltere’ye döndü, burada evlenip eşiyle birlikte Paris’e ve Cenevre’ye gitti. Daha soma 
oturmayı tercih ettiği Holton köyünde 1 898’ de yayımlanan ilk hikâyesini, Ortadoğu konulu The Word 
of anEnglishman’i yazdı. İlk romanı Ali Fools da 1900’de basıldı (London). Fakat ona asıl ününü en 
başarılı romanı olan Said the Fisherman kazandırdı (London 1903). Bu roman dönemin yazar ve 
eleştirmenleri tarafından övüldü; günümüze kadar İngiltere ve Amerika’da birçok baskısı yapıldı. 

Pickthall 1907’ de resmî kanalla Mısır’a giderek İngiliz yönetimini yakından tanıma imkânı buldu ve 
olumlu izlenimler edindi; bu arada romanları için malzeme topladı. Ardından Kudüs ve Şam’a 
geçerek eski dostlarıyla görüştü. 1908’de eşiyle birlikte üçüncü defa Ortadoğu seyahatine çıktı. O yıl 
İstanbul’da Meşrutiyet’ in ilân edilmesini umutla karşıladı ve Avusturya’ mn Bosna-Hersek’i ilhakına 
büyük tepki gösterdi. Batıklar ’m saldırılarım gittikçe arttırdıkları bir dönemde Osmanlı Devleti’nin 
ve Türkler ’in en büyük savunucularından biri oldu. 

1909’da İngiltere’ye dönerek altı yıl boyunca Buxted’de tabiatla iç içe yaşadı; roman, hikâye ve 
siyasî makalelerinin yayımıyla ilgilendi; zaman zaman da Londra’ya gidip Osmanlı yanlısı İngiliz 
siyaset adamlarıyla toplantılara katıldı. Balkan Savaşı sırasında Batı’da oluşan Haçlı ittifakına karşı 
The BlackCrusade’i (1913) önce tefrika halinde, ardından kitap olarak yayımladı. Aynı yıl İstanbul’a 
gitti ve alü ay kadar Erenköy’de kaldı. Kıyasıya bir mücadele içinde olan İttihatçı ve İtilâfçı 
aydınlarla görüştü ve kendim İttihatçılar’ a daha yakın buldu. Mahmud Şevket Paşa’mn öldürülmesine 
çok üzüldü ve İngiltere’ye döndü. Londra’da Ocak 1914’te kurulan Anglo-Ottoman Society’nin aktif 
üyesi olan Pickthall, I. Dünya Savaşı boyunca Türk dostu İngilizler ve Hindistanlı müslümanlarla 
birlikte Osmanlı Devleti ’nin parçalanmasını önlemeye yönelik siyasî çalışmalara katıldı. 1915’teki 
Ermeni katliamı iddialarına karşı çıkarak o sırada Ermeni yanlısı yazılar 

yayımlayan Arnold Toynbee’yi eleştirdi. Bu arada başvurduğu Kahire’ deki Arap Bürosu’ ndaki bir 
işe Türk dostu olduğu için uygun görülmedi ve onun yerine T. E. Lawrence gönderildi. 

1916’da İngiltere, Fransa ve Rusya arasında yürütülen Osmanlı topraklarım paylaşma görüşmeleri 
sırasında Türkiye için diplomatik girişimde bulunduysa da Sykes-Picot antlaşmalarının başmimarı Sir 
Mark Sykes’m sert tepkisiyle karşılaştı. 29 Kasım 1917 tarihinde yaptığı bir konuşmada müslüman 



olduğunu açıkladı ve Muhammed ismim aldı. Çeşitli konferanslarında Türkler’le ayrı bir barış 
yapılması görüşünü dile getirdi; fakat bu girişimleri Ermeniler ve siyonistlerce engellendi. O sırada 
İngiltere’ye gelmiş olan siyonistlerin lideri Chaim Weizmann, onun Türk yanlısı faaliyetlerinin 
durdurulması için İngiliz Savaş Bakanlığı nezdinde girişimlerde bulundu. Baskılar neticesinde 
Pickthall savaşın sonuna doğru kırk üç yaşında askere alındı ve Mart 1919’da terhis edildi. Bir süre 
Londra yakınlarındaki Woking Camii’nde imamlık yaptı. 1920’de aldığı teklif üzerine Hindistan’a 
giderek Islamic Culture’m editörlüğüyle birlikte Hindistan Hilâfet Hareketi ’nde aktif görevler 
üstlendi. Kendisinden Mahatma Gandi aleyhine bir makale yazması istenince editörlükten ayrıldı ve 
bir lisenin müdürlüğüne geçti. 1929 yılı sonunda tamamladığı ve bir İngiliz tarafından yapılan ilk 
İngilizce Kur’ an tercümesi olan The Meaning of the Glorious Koran’ı (New York 1930; W. 
Montgomery Watt’m girişiyle, New York 1992; gözden geçirilmiş neşir, Arafat K. El-Ashi, Beltsville 
1994) Ezher ulemâsına inceletmek amacıyla birkaç aylığına Kahire’ye gitti. İngiltere’ye dönmeden 
önce Haydarâbâd nizamının oğlu ile sürgündeki Osmanlı hânedamndan Halife Abdülmecid 
Efendi ’nin kızının evlenmesine ön ayak oldu. 1935’ te, gidişinden on beş yıl sonra nizamın 
hizmetinden emekliye ayrılarak ülkesine döndü. 19 Mayıs 1936 tarihinde Londra’da vefat etti. 

Pickthall’ in düşüncelerinde iki faktör, din ve tabiat sevgisi önemli yer tutar. Bu sebeple Ortadoğu’ya 
gittiğinde önce dinleri karşılaştırmış, tabiata ve insana en uygun din olarak gördüğü İslâm’ı kendine 
daha yakın hissetmiştir. Sanayi devriminin çevreye ve insana yaptığı olumsuz etkiler üzerinde ilk 
duran odur. İslâm düşüncesinde kadın hakları, kölelik, çok evlilik, kadercilik gibi konularda 
savunmacı bir yaklaşım sergiler. İhtidâ ettikten sonra siyasî görüşlerinde köklü bir değişiklik 
meydana gelmemiştir. Çünkü kendisinin yakınlık duyduğu İngiliz muhafazakâr kanadı esasen Osmanlı 
Devleti ’nin bütünlüğünden yanaydı; o da müslüman olduktan sonra bu bütünlüğe müslümanlarm 
birliği açısından daha fazla önem vermiştir. 

Pickthall’ in yukarıda adı geçenlerin dışındaki eserleri şunlardır: Enid (London 1904), Brendle 
(1905), The House of İslam (1906), The Myopes (1907), The Children of the Nile (1908), The Valley 
of the Kings ( 1 909), Pot au Feu ( 1 9 1 1), Larkmeadow (1912), Veiled Women (1913), With the Turks 
in Wartime (1914), Tales FromFive Chimneys (1915), The House ofWar (1916), Knights of Araby 
(1917), Oriental Encounters (1918), War and Religion (1919), Friday Sermons (1919), Sir Limpidus 
(1919), İslam and Progress (1920), The Early Hours (1921), As Others See Us (1922), The Cultural 
Side of İslam (1927). 

Pickthall’in eserlerinden Kur’ an tercümesini Fatih Muhammed Jallendhri Urduca’ya (Delhi 1970), 
mukaddimesini Şinasi Siber Türkçe’ye (Kur’ân-ı Kerîm ve Hazreti Muhammed, Ankara 1958), With 
the Turks Wartime’ı Kemalettin Yiğiter (Harpte Türklerle Birlikte, Ankara 1990) ve Said the 
Fisherman’ı Tuba Şahin (Balıkçı Said, İstanbul 2002) Türkçe’ye çevirmiştir. 
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Review)”, a.e., XIIE2 (1939), s. 250-255; Kemaleddin Yiğiter, “İngiliz Yazarı Marmaduke 
Pickthall ’m Türk- Ermeni Münasebetleri Hakkmdaki Eserleri Üzerine Düşünceler”, TK, XVI/ 186 
(1978), s. 40-49; C. E. Bosworth, “Pickthall”, EP (İng.), VTII, 305-306; Murtazâ Kerimî Niyâ, 
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1036-1038. 
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PİNES, Shlomo 


(1908-1990) 

Fransız şarkiyatçısı ve felsefe tarihçisi. 

5 Ağustos 1908’de yahudi bir ailenin çocuğu olarak Paris’te doğdu. Çocukluk ve gençlik yılları Riga, 
Archangelsk, Londra ve Berlin’de geçti. 1926-1934 yılları arasında Heidelberg, Genf ve Berlin 
üniversitelerinde felsefe, Sâmî dilleri ve dil bilimi okudu. îslâm düşüncesinde atomculuk anlayışı 
üzerine Berlin Üniversitesi ’nde yaptığı doktora çalışmasını 1936’da tamamladı. Berlin’de bulunduğu 
yıllarda Leo Strauss ve Paul Eliezer Kraus gibi şarkiyatçılarla yakın ilişki kurdu. 1937-1939 
yıllarında Paris Üniversitesi’ ne bağlı Institut d’Histoire des Sciences et des Techniques’te ders verdi. 
II. Dünya Savaşı’nda Fransa’dan ayrılarak 1940’ta İsrail’e yerleşti. 1948-1952 yılları arasında İsrail 
Dışişleri Bakanlığı ’nm Ortadoğu bölümünde uzman olarak çalışb. 1 952 yılından ölümüne kadar ders 
verdiği Kudüs İbrânî (Hebrew) Üniversitesi ’nde yahudi felsefesi profesörü oldu (1961). İsrail 
İlimler Akademisi ’nin üyesi olan Pines 1968’de İsrail ödülünü aldı. Doğumunun altmışıncı yıl 
dönümünde felsefe alanında bir süreli yayın olan Iyyun’un 1969’da çıkan XX. cildi ona ithaf edildi. 

Pines’in araştırmaları öncelikle İslâm kelâmı, İslâm felsefesi ve bilimi alanında yoğunlaştı. Hallâc-ı 
Mansûr, Fârâbî, İbn Sînâ, İbnü’l-Heysem, Bîrûnî, İbnBâcce, Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, İbnRüşd ve 
İbn Hal dûn üzerine çalışmalar yaptı. 1960’larda ilgi alanını Ortaçağ yahudi felsefesi, yahudi- 
hıristiyan grupları ve Latin skolastisizminin söz konusu geleneklere etkisini de kapsayacak şekilde 
genişletti. Bu dönemde İbn Meymûn’un Delâletü’l-hâ Trîn adlı eserini hacimli bir girişle birlikte 
İngilizce’ye çevirdi. Zamanla antik dönem Yahudiliğinden Rabbinik ve Helenist yahudi geleneğine, 
gnostik ve erken dönem Hıristiyanlığından Arap Hıristiyanlığı ’na kadar pek çok konuyu ilgi alanına 
aldı. Yahudi filozoflarının kendi dönemlerindeki hıristiyan skolastiklerinin felsefî ve ilmi 
doktrinlerine vâkıf oldukları tezini işlediği hacimli makaleler yazdı (meselâ bk. 

“Scholasticism after Thomas Aquinas and the Teachings ofHasdai Crescas and his Predecessors”, 
Proceedings of the Israel Academy of Sciences and Humanities, 1/10 [1967], s. 1-101). Onun İbn 
Meymûn ve Spinoza gibi farklı devirlerde yaşayan yahudi filozoflarının fikirleri arasındaki ilişkiyi 
ele aldığı çalışmaları da bulunmaktadır (meselâ bk. “Spinoza’s Tractatus Theologico-Politicus, 
Maimonides, and Kant”, Scripta Hierosolymitana, XX [1968], s. 3-54). 1970 ve 1980’li yıllarda 
kaleme aldığı makalelerinde geniş anlamda düşünce tarihini araşbrdı. Son çalışmasında ise Aristo’da 
ve İslâm Aristoculuğu’ nda epistemolojik ve ahlâkî hükümler arasındaki ayınım kronolojik bir 
yaklaşımla ele aldı (“Truth and Falsehood Versus Good and Evil; A Study in Jewish and General 
Philosophy in Relation to The Guide of the Perplexed”, Studies in Maimonides [ed. Isadore 
Twersky], Cambridge 1990, s. 95-157). 9 Ocak 1990 tarihinde Kudüs’te öldü. 

Arapça, İbrânîce ve Grekçe gibi dillere vukufu ve filolojik donamım Pines’ e farklı kültür ve 
dillerdeki düşüncelerin doğuş noktasına inme imkânı vermiş, birbiriyle bağlanhlı bir dizi metin 
içinde bir kavramın gelişimini yeniden belirleme ve antik dönemden modern zamanlara kadar devam 
eden geleneklerin seyrini tesbit etme fırsatı sağlaımşhr. Pines’in Yahudilik’le ilgili yayınları 
bulunmakla birlikte bunlar yahudi düşüncesini sistemli bir şekilde sunmamaktadır. Çalışmalarından 



hareketle bu konudaki yaklaşımım şöylece özetlemek mümkündür: Dünya birkaç milleti içine alabilen 
bazı kültürel alanlara ayrılmıştır. Bu alanlardan her birinin kendi içindeki birliği ortak bir kültürel 
mirasa, başka bir deyişle dinî bir geleneğe ve paylaşılan kavramsal yapılara dayandırılmıştır. 70 
yılında Kudüs’teki mâbedin ikinci defa yıkılmasından sonra dünyamn farklı bölgelerine dağılan 
yahudiler Helen, îslâm ve Avrupa başta olmak üzere farklı kültür alanlarında yaşamış olmalarına 
rağmen yahudi düşünürlerinin çoğu kendi ırklarına özgü dil ve kavramlarla yahudi kültürüne bağlı 
kalrmşhr. Pines, yabancı kültür öğelerinin yahudi geleneğinde herhangi bir kopukluğa yol açmadığım 
belirtmesinin yam sıra yerel kültürlerle yaşamlan etkileşimin yahudi düşüncesine çok yönlü bir 
karakter kazandırdığına dikkat çeker. Bir bakıma “Yahudiliğin değişmez özü” telakkisi belli 
kültürlerden etkilenme anlayışıyla dengelenmektedir. Her kültür farklı bir bakış açışım ortaya 
çıkarmakta, yahudi düşünürleri de bu yolla Yahudiliğin yorumunu devamlı surette yenilemektedir. 


Eserleri. 1. Beitrâge zur islamischen Atomenlehre (Berlin 1936). Pines’ in doktora tezi olup Ebû Rîde 
tarafından Mezhebü’z-zerre c inde’l-müslimîn ve c alâkatühû bi-mezâhibi’l-Yûnân ve’l-Hünûd adıyla 
Arapça’ya (Kahire 1365), M. Schvvarz tarafından Studies inlslamic Atomism adıyla İngilizce’ye 
(Jerusalem 1997) çevrilmiştir. 2. Nouvelles etudes sur Awhad al-Zamân Abu-l-Barakât al-Baghdâdî 
(Paris 1955). 3. The Concept of Time inLate Neoplatonism(S. Sambursky ile birlikte, Jerusalem 
1971). Pines’ in makale ve tebliğlerinden bazıları “The Collected Works of Shlomo Pines” serisi 
içinde Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî (Studies in Abu-l-Barakât al-Baghdâdî: Physics and Metaphysics, 
Jerusalem- Leiden 1979), Ortaçağ bilimiyle ilgili Grekçe metinlerin Arapça çevirileri (Studies in 
Arabic Versions ofGrekTexts and inMedieval Science, Jerusalem- Leiden 1986), îslâm felsefesi 
tarihi (Studies inthe History of Arabic Philosophy, ed. S. Stroumsa, Jerusalem 1996), dinler tarihi 
(Studies inthe History of Religion, ed. G. G. Stroumsa, Jerusalem 1996) ve yahudi düşüncesi 
(Studies inthe History of Jewish Thought, ed. W. Z. Harvey- M. Idel, Jerusalem 1997) hakkında 
olmak üzere beş kitap halinde yayımlanmıştır. Pines İbrânîce ve Batı dillerinde başka müelliflerin 
derlediği yirmi kadar kitaba Sâmî dilleri, Ortaçağ yahudi, hıristiyan ve îslâm teolojisi, felsefesi ve 
bilimiyle Hıristiyanlık- İslâm münasebetleri üzerine bölümler yazmıştır. Pines, Ortaçağ 
düşünürlerinin Arapça, İbrânîce ve Grekçe yazılmış risâle ve eserlerinden modern Batı dillerine 
çeviriler yaptığı gibi İbnMeymûn’unDelâletüT-hâTrînadlı eserini de İngilizce’ye tercüme etmiştir 
(The Guide of the Perplexed, Chicago 1963; London 1969). 


Pines’ in Islamic Culture, Israel Oriental Studies, Journal Asiatique, Revue des etudes islamiques ve 
Studia Islamica gibi süreli yayınlarda yahudi, hıristiyan ve İslâm ilâhiyatı, felsefesi ve bilimiyle söz 
konusu üç dine mensup âlimlerin görüşlerini mukayeseli bir şekilde ele aldığı 100’e yakın makalesi 
ve değerlendirme yazısı bulunmaktadır. Onun ilgi alanlarım da gösterecek olan makalelerinden 
bazıları şunlardır: “Nathanael ben al-Fayyûmî et la theologie ismaelienne” (Revue de l’histoire juive 
enEgypte, I [1947], s. 5-22); “Studies in Abu-l-Barakât al-Baghdâdî’s Poetics and Metaphysics” 
(Scripta Hierosolymitana, VI [1960], s. 120-198); “Shı’ite Terms and Conceptions in JudahHalevi’s 
Kuzari” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, II [1980], s. 165-251); “Studies in Christianity and 
in Judaeo-Christianity Based on Arabic Sources” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, VI [1985], 
s. 107-161); “Gospel Quatations and Cognate Topics in ‘Abd al-Jabbâr’s Tathbît inRelationto Early 
Christian and Judaeo-Christian Readings and Traditions” (Jerusalem Studies in Arabic and İslam, IX 
[1987], s. 195-278). Otuza yakın yayımlanmış tebliği bulunan Pines Dictionary of Scientific 
Biography, Encyclopaedia Britannica, Encyclopaedia Judaica, The Encyclopaedia of İslam, The 
Encyclopaedia of Philosophy gibi ansiklopedi ve sözlüklere maddeler yazmıştır (eserlerinin geniş bir 



listesi içinbk. Motzkin- Niewoehner, VTI [1988], s. 17-38). 
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PÎR 


U) 

Hak yolunda sâlike rehberlik yapan kimse ve tarikat kurucusu anlamında tasavvuf terimi. 


Sözlükte “ihtiyar, ak saçlı, tecrübeli kimse” anlamındaki Farsça pır kelimesi tasavvufta mürşid, velî 
ve şeyh ile eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Bu kullanıma göre pır sâlike rehberlik yapan kimsedir. 
Pır kelimesi tasavvufî mânasıyla ilk defa III- IV (IX-X.) yüzyıllarda Horasan sûfîleri ve özellikle 

Nîşâbur melâmetîleri tarafından kullanılmaya başlamıştır. IV (X.) yüzyılın ilk yarısında yaşayan 
Horasanlı sûfî Abdullah b. Muhammed b. Münâzil kaynaklarda “pîr-i ehl-i melâmet, pîr-i 
melâmetiyân” diye anılmaktadır. Horasan sûfîleri arasında şeyh kelimesi V (XI.) asırdan sonra 
yaygınlık kazanım şbr. Farsça ilk tasavvuf klasiklerinden Hücvîrî’ninKeşfüT-mahcûb’unda ve 
Muhammed b. Münevver’ in Esrârü’t-tevhîd’inde şeyh ve pır kelimelerinin aynı anlamda ve birlikte 
kullanıldığı görülmektedir (Nasrullah Pürcevâdî, Y 892-893). Horasanlı sûfîler bulundukları coğrafî 
bölgeye veya doğum yerlerine nisbet edilerek “pır” kelimesiyle birlikte anılmıştır. Meselâ Ahmed 
Yesevî’ye “pîr-i Türkistan”, Menâzilü’s-sâfirîn müellifi Hâce Abdullah Ensârî’ye “pîr-i Herat”, 
ŞeyhNâsûr’a “pîr-i Gûhistân” lakabı verilmiştir. 


Pîr terimi mürşid, murad, velî, mürebbi, şeyh, hâdî, kutub, gavs, delîl-i râh, hızr-ı râh gibi yakın 
anlamlı kelimeler için de söz konusu olan zâhirî ve bâtmî mânaya sahiptir. Zâhirî anlamda pîr seyrü 
sülûkü tamamlayıp insanları Hak yoluna irşad eden kimsedir (îsmâil Rusûhî Ankaravî, s. 28). Bu 
kullanımıyla pîr “tarikat şeyhi” anlamına gelir. Pîr mücerret bir şahsiyet ya da mânevi ve İlâhî bir 
ilke de olabilir. Bu pîrin bâtmî mânasıdır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, “Pîr senin aşkındır, saçı 
sakalı ak olan değil. Pîr yüz binlerce ümitsizin elinden tutandır” derken (Mesnevi, Y 278) kelimeyi 
hem bâtmî hem zâhirî anlamıyla kullanmıştır. Pîrin delâlet ettiği rehber olma, irşat etme anlamı 
varlığın iki temel görünümü olan zâhir ve bâfînda çeşitli varlık sûretlerine bürünür. Îlâhî fiillerin 
âlemde tasarrufta bulunmasına mazhar oldukları, ulûhiyyetin müşahede edilmesi ve bilinmesinde 
insanlara mânen rehberlik yapbkları için Cebrâil, akl-ı faal, kutub, gavs ve Hızır’a da pîr denilmiştir. 
Nitekim Hüseyin Vâiz-i Kâşifi Fütüvvetnâme-yi Sultânî’de (s. 61) Hızır’ı Mûsâ’nm, Cebrâil’i Hz. 
Peygamber ’ in pîri olarak tanıtmaktadır. 


Pîr teriminin şeriat, tarikat, mârifet ve hakikat açısından dörtlü tasnifi yapılmıştır. Şeriabn dört pîri 
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Hz. Adem, İbrahim, Mûsâ ve Hz. Muhammed; tarikatın dört pîri Cebrâil, Mîkâil, Isrâfil ve Azrail’dir. 
Ferîddüddin Attâr, Hâfız-ı Şîrâzî, Şems-i Tebrîzî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî mârifetin pirleridir. 
Başka bir tasnife göre mârifet pirleri beştir: Şah Kâsım-ı Envâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Şems-i 
Tebrîzî, Ferîdüddin Attâr ve Sa‘dî-i Şîrâzî (Ferhunde Peyâm, s. 58-59; Resâ 3 il-i Civânmerdân, s. 
226-227, 231-232). Hz. Ali’nin kendilerine hilâfet hırkası verdiğine inanılan Hz. Haşan, Hüseyin, 
Kümeyi b. Ziyâd ve Hasan-ı Basrî’ye “çehâr pîr” denir (Tehânevî, I, 737). 


Tarikatların teşekkülünden sonra pîr kavramı kurumsal bir anlam kazanmış, tarikat kurucusuna pîr ya 
da pîr-i tarikat adı verilmiştir. Meselâ Abdülkâdir-i Geylânî Kadirîliğin, Ahm ed er-Rifâî Rifâîliğin, 
Şah Bahâeddin Nakşbend Nakşibendîliğin, Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî Şâzelîliğin, Mevlânâ Celâleddîn-i 



Rûmî Mevlevîliğin, Hacı Bektâş-ı Velî Bektaşîliğin, Hacı Bayrâm-ı Velî Bayramîliğin piridir. Pirin 
bu anlamı diğer anlamlarından daha yaygındır. Halvetîlik ve Mevlevîlik örneğinde olduğu gibi bazı 
tarikatlarda tarikat kurucusuna “pîr-i evvel”, tarikatı pîr-i evvele tâbi olarak düşünce, âdâb ve erkân 
açısından yenileyene “pîr-i sânî” denilir. Meselâ Halvetîlik’ te Ömer el-Halvetî tarikatın pîr-i evveli, 
Yahyâ-yı Şirvânî pîr-i sânîsidir. Tarikat pirinin türbesinin bulunduğu dergâha “pir evi, pir makamı, 
huzur, huzûr-ı pir” adı verilmiştir. Pirin vasıfları bazı benzetmelerle anlatılmıştır. “Yaz mevsimi, 
bahar serinliği, ay, dürr-i yektâ” bunlardan bazılarıdır. Mânevi simyanın üstadı olarak kabul edilen 
pir için “kibrît-i ahmer” (simya ilminde bakırı altına dönüştürmekte kullanılan bir madde) kullanımı 
Ferîdüddin Attâr ’da görülen bir başka tabirdir. 

Meslek grupları, fütüvvet erbabı ve Ahi teşkilâtında her esnaf zümresinin ilk mânevi ustası ve 
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zanaatkârı vardır, bu kişiye o zanaatın piri denilir. Meselâ Hz. Adem çiftçilerin, Nûh gemicilerin, 
Îdrîs terzilerin, Dâvûd demirci ve zırhçılarm, Lokmân hekimlerin, Selmân-ı Fârisî berberlerin, Ahi 
Evran debbâğ esnafının piri sayılır. Hallâc-ı Mansûr hallaçların piri kabul edilir. Fütüvvet ve esnaf 
teşkilâtında civanmerdlere şed bağlayan kimseye “pîr-i şed” denir. Eskiden esnafın pirin adının 
geçtiği, “Her seherde besmeleyle açılır dükkânımız / Hazreti (Şâzelî’dir) pirimiz üstadımız” beytinin 
levha olarak asılması bir gelenekti. 

Tasavvuf edebiyatında pir kelimesi muhtelif terkipler içinde kullanılmış, bu terkiplerden farklı 
mânalar taşıyan mecazlar türetilmiştir. “İlâhî aşk şarabım sunan kâmil mürşid” anlamında “pîr-i 
meygede, pîr-i meyfürûş, pîr-i bâdefürûş, pîr-i meyhâne”; “sâlikleri İlâhî aşk ateşinde yakan insân-ı 
kâmil” anlamında “pîr-i mugan”; “kalenderi ve melâmetî tavrın baskın olduğu şeyh” anlamında “pîr-i 
harâbâf “ledün ilmiyle mânevi zevkler veren, kâinatın ezelî ve ebedî neşesini sağlayan kimse” 
anlamında “pîr-i dihkan” bu tür mecazlar arasında zikredilebilir. Pir teriminin çeşitli dinî akımların 
önderleri içinde kullanıldığı görülmektedir. Zerdüştîlik’te dinî lidere “pîr-i mugan”, Hıristiyanlık’ta 
manastır hayat yaşayan rahiplere “pîr-i deyr” adı verilir. Bu tabirler tasavvuf şiirinde mecaz olarak 
da kullanılmıştır. Nizârî Îsmâilîler, İran tasavvufundan etkilenerek dâîleri, imam ve hüccetleri pir 
unvamyla anrmştır. 
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Sivas, Kayseri, Amasya, Tokat, Çorum, Develi, Karahisar, Ankara, Zile, Canik, Ürgüp, Niğde, 
Aksaray, Erzincan, Doğu Karahisar ve Darende onun hâkimiyeti altındaydı. Tecrübeli bir asker ve 
devlet adarm olmasının yanı sıra dindar, iyilik sever, âdil ve âlim bir hükümdar olan 

Alâeddin Eretna, bu özellikleri ve sakalının seyrek oluşu sebebiyle halk arasında “köse 
peygamber” lakabı ile şöhret kazanmıştır. 

Alâeddin Eretna’nm üç oğlundan en büyüğü olan Şeyh Haşan Sivas valisi iken Ramazan 748’de 
(Aralık 1347) çok genç yaşta vefat etmiş ve Güdük Minare adıyla anılan kümbete gömülmüştü. Diğer 
oğulları Câfer ve Mehmed beyler babalarının ölümü üzerine birbirlerine karşı iktidar mücadelesine 
giriştiler. İsfahan Şah Hatun’ un oğlu olan Mehmed Bey ümerâ tarafından Gıyâseddin unvanıyla 
hükümdar ilân edildi. Adına hutbe okutup sikke kestiren Gıyâseddin Mehmed’ in yaşının küçük olması 
ve dirayetsizliği bir süre sonra nüfuzunu kaybetmesine sebep oldu. Kendisini beğenmeyen ümerâ ve 
ulemânın baskısıyla 13 54’ te tahtını terkederekKaramanoğulları’na sığındı. Ondan boşalan tahta yine 
ümerâ tarafından bu defa Cafer Bey çıkarıldı ve İzzeddin unvanıyla sultan ilân edildi. Ancak tahünı 
tekrar ele geçirmek için harekete geçen Mehmed Bey 1355 Nisanında meydana gelen Yalnızgöz 
Savaşı ’nda kardeşi Cafer Bey’ i mağlûp etti. Kısa bir aradan sonra Eretnalı tahtına yeniden oturan 
Mehmed Bey büyük yardımlarını gördüğü Hoca Ali Şah ile mücadeleye girdi ve sonunda onu da 
bertaraf etti (1358). Mehmed Bey iktidarı döneminde en çokMoğollar’m sebep olduğu olaylarla 
uğraştı. Her vesileyle karışıklık çıkaran Moğollar’a karşı giriştiği mücadelede başarısız kalan 
Mehmed Bey, veziri Kadı Burhâneddin’in bütün gayretlerine rağmen idaresinden ve kendisinden 
memnun olmayan Hacı Şadgeldi ve Hacı İbrahim gibi devlet adamları tarafından Sivas’ta öldürüldü 
(Ekim 1365). 

Erzincan, Şarkîkarahisar, Bayburt, Samsun, Kayseri, Çorum, Sivas, Tokat ve Aksaray’da kendi adına 
kesilmiş sikkeleri bulunan Mehmed Bey’ in yerine henüz on üç yaşındaki oğlu Ali Bey Alâeddin 
unvanıyla sultan ilân edildi. Kabiliyetsiz bir kişi olan Alâeddin Ali döneminde devlet otoritesi 
kurulamadığı için Eretnalı emirlerden Hacı Şadgeldi Amasya’da, Mutahharten Erzincan’da, Tâceddin 
Niksar’da, Hacı İbrahim Sivas’ta, ŞeyhNecib Tokat’ta ve Kılıcarslan Şarkîkarahisar’ da kendi 
başlarına hareket etmeye başladılar. Sadece Kayseri’ deki emirler Ali Bey’ e şeklen bağlı kaldılar. 
Emirler arasında görülen bu rekabet yüzünden birlik ve beraberlik bozulmuş, huzur ve asayiş ortadan 
kalkmış, ilim ve kültür hayati sönmüş, devlet otoritesi kaybolmuştur. Türkmen ve Moğol oymaklarının 
sonu gelmeyen saldırılarından dolayı bir kısım Anadolu halkı Halep’e, Antep’e, Batı Anadolu’ya ve 
Marmara bölgesine göç etti. Devletin içine düştüğü bu kötü durumu fırsat bilen Karamanoğlu 
Alâeddin Bey Kayseri’ ye hücum ederek şehri ele geçirdi (1375). Alâeddin Ali Bey Sivas’a kaçtı. 
Ancak Kayseri, şehrin kadısı olan Burhâneddin Ahmed tarafından geri alındı. Kadılığının yanı sıra 
akıllı ve cesur bir siyasetçi olarak da tanınan Kadı Burhâneddin bu başarısı sayesinde 1378 
Mayısında vezirlik makamına yükseldi. Onun vezirliğe getirilmesi Eretna Devleti’ne büyük bir 
canlılık kazandırdı. Devletin merkezî otoritesinin güçlenmesi için yoğun gayret sarfedildi. Moğol ve 
Türkmen oymaklarının saldırılarına engel olunarak eski huzurlu dönem kısa bir süre için de olsa 
yeniden yaşandı. Alâeddin Ali Bey, Kadı Burhâneddin’in telkin ve tavsiyelerine uyarak devlet 
otoritesini sağlamak için Amasya, Develi Karahisar (Yeşilhisar), Niğde, Aksaray, Niksar ve Erzincan 
üzerine seferler düzenledi; ancak onun çizdiği politikanın esaslarına uymadığı için bu seferlerde 
başarı sağlanamadı. Alâeddin Ali Bey, ikinci defa çıktığı Amasya seferi esnasında vebaya 
yakalanarak 782’ de (1380) öldü. Kayseri’ de babası ve dedesinin gömülü olduğu Köşk Medrese 



892-897; Nurettin Öztürk, “Pir”, Türk Dünyası Edebiyat Kavramları ve Terimleri Ansiklopedik 
Sözlüğü, Ankara 2006, Y 101. 

Safı Arpaguş 



PÎR ALİ AKSARÂYÎ 

(ö. 945/1539) 

Bayramı Melâmîliği’ne mensup sûfî. 

Müridlerinden Abdurrahman el-Askerî şeyhinin 945’te (1539) altmış üç yaşında öldüğünü kaydeder 
(Erünsal, s. 200). Bu bilgiden hareketle onun 882 (1477) yılında doğduğu söylenebilir. Kaynaklarda 
Aksaray’da dünyaya geldiği belirtilir. Abdülbaki Gölpınarlı, Aksaray’da bulunan türbesindeki mezar 
kitâbesine dayanarak asıl adının Bahâeddin Ali olduğunu yazarsa da (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 45) 
Bayramı Melâmîliği’ne dair kaynaklarda adı Alâeddin Ali şeklinde kaydedilmiştir. Abdurrahman el- 
Askerî onun halk arasında Sultan Pîr Ali diye tanındığını belirtir (Erünsal, s. 200). Bayramî 
Melâmîliği geleneğinde Ömer Dede Sikkînî ve Bünyâmin Ayâşî’den sonra kutbiyyet makamına geçtiği 
kabul edilen Pîr Ali Aksarâyî’nin gençlik yılları ve mürşidi Bünyâmin Ayâşî’ ye nasıl intisap ettiği 
konusunda bilgi yoktur. 

Kaynaklarda onunİbrâhimb. Edhem’i kastederek, “Benim devrimde yaşamış olsaydı hükümdarlığı 
terketmesine izin vermezdim, sadık bir müridin dünya saltanatını terketmesi gerekmez” ve, “Cennetin 
dört ırmağı benim hânemde mevcuttur” dediği, ayrıca mehdîlik davası güttüğü gerekçesiyle Kanûnî 
Sultan Süleyman’a şikâyet edildiği belirtilir. Rivayete göre durumu tahkik etmek için bir heyet 
gönderilmiş, fakat bir sonuç alınamamış, Kanûnî Sultan Süleyman îran seferine çıktığında konuyla 
bizzat ilgilenmiş ve tebdîl-i kıyâfet Pîr Ali Aksarâyî’yi ziyaret etmiş, sohbet sırasında kendisinden 
zuhur eden bazı olağan üstü hadiseler sonunda onun büyük bir velî olduğunu anlayarak kendisini 
İstanbul’a davet etmiş, bunu kabul etmeyince oğluîsmâil Ma‘şûkT’yi göndermesini istemiştir (Sarı 
Abdullah Efendi, s. 246-249; La‘lîzâde, vr. 133b- 134b; Müstakimzâde, vr. 10b- 11b). 

Bu görüşmenin ardından İsmâil Ma‘şûkT’yi İstanbul’a gönderen Pîr Ali Aksarâyî’nin altı ay kadar 
sonra vefat ettiği kaydedilir. Atâî ve Müstakimzâde onun ölüm tarihini 934 (1528) olarak verirler. 
Abdülbaki Gölpınarlı mezar kitâbesinde yer alan “es-saîd eş-şehîd” ibaresinden hareketle mehdîlik 
iddiasıyla şehid edildiğini ifade etmekte (Melâmîlik ve Melâmîler, s. 45), Ahmet Yaşar Ocak da bu 
görüşe katılmaktadır (Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 271-272). Ancak Abdurrahman 
el-Askerî’ninMir’âtü’l-ışk’mda onun ölüm tarihi ve ölüm şekli şüpheye mahal bırakmayacak 
açıklıkta ortaya konulmuştur. Buna göre Pîr Ali Aksarâyî, 26 Şâban 945 (17 Ocak 1539) tarihinde 
Kayseri’ de halifelerinden Dedemzâde Hacı Hayreddin’in evinde vefat etmiş, cenazesi vasiyeti 
üzerine Aksaray’a götürülerek türbesinin bulunduğu yere defîıedilmiştir (Erünsal, s. 200). 

Kendisinden bahseden eserlerde yer alan ifadelerden Pîr Ali Aksarâyî’nin geniş bir nüfuza sahip 
olduğu ve ona çok sayıda kişinin intisap ettiği anlaşılmaktadır. Dünyevî meseleler konusunda 
kendisine danışmak için hıristiyan ahaliden gelenlerin varlığı şöhretinin oldukça geniş bir çevreye 
yayıldığını göstermektedir. Mir’âtü’l-ışk’ta onun feyiz ve tasarrufundan etrafında bulunan herkesin 
istifade ettiği belirtilmektedir. Melâmî geleneğinde “hakîkat-i Muhammediyye”nin vârisi ve keramet 
sahibi bir şahsiyet olarak nitelendirilen Pîr Ali Aksarâyî’nin (Sarı Abdullah Efendi, s. 246; 
Müstakimzâde, vr. 10b) son derece güçlü bir cezbeye sahip olduğu ve bazan günlerce kendinden 
geçmiş bir halde kaldığı ifade edilmektedir (Erünsal, s. 187-188). Vahdet-i vücûd onun tasavvuf 



anlayışının temelini oluşturur. Ona göre insân-ı kâmil gerçek evliyadır, insân-ı kâmile muhabbet ise 
zâta muhabbettir (a.g.e., s. 198). 


Mir’âtü’l-ışk’ta Pır Ali’nin tasavvuf anlayışında şeriatın çok önemli bir yeri olduğu ve bu çizginin 
dışına taşmaya izin vermediği ısrarla vurgulanır. Kendisi çevresindekileri bu konuda sık sık uyarmış, 
“Erenler, şeriatın dışında olan bizden değildir dediler, bu fakir dahi böyle deriz, şeriatın dışına çıkanı 
iki gözümün biri dahi olsa çıkarırım, tarikime ilhad karıştığını istemem” diyerek (a.g.e., s. 112, 194) 
bu konudaki hassasiyetini ortaya koymuştur. Muhabbet ve sohbete çok önem vermiş, sohbetlerinde sık 
sık aşkı işlemiştir. Ona göre benimsedikleri yol aşk yoludur ve bu aşkın serçeşmesi Hz. Ali’dir 
(a.g.e., s. 193). Sohbetlerinde tasavvufî eğitimde edebin rolünü sıkça dile getiren Pır Ali’ye göre 
dervişliğin temeli edeptir. Edebe ulaşmanın yolu ise hoş olmayan fiillerden, nefsin kötülüklerinden 
kaçınmak ve fâni olan bu dünyaya iltifat etmemektir (a.g.e., s. 78). Dervişlik yokluk, hiçlik, tevazu ve 
meskenettir. Bu hasletlere benlik duygusunu, kibir ve kini gönülden atmakla sahip olunur (a.g.e., s. 

88). Pır Ali Aksarâyî, melâmet yolunun gereği olarak dervişlerinin taç ve hırka giymelerine izin 
vermemiş, onların birer sanata sahip olarak halk içinde çalışmalarını istemiş, tekke ve hankah 
kurmayı da kabul etmemiştir (a.g.e., s. 196). Bizzat kendisinin çiftçilikle meşgul olduğu bilinmektedir. 

Bayramı Melâmî silsilesi Pır Ali Aksarâyî’den sonra oğlu îsmâil Ma‘şûkî ile devam etmiştir. 
Silsilesi, îsmâil Ma‘şûkî’den sonra kutbiyyet makamına geçen Ahmed Sârbân’m mensuplarından 
Şeyh Gazanfer’e ulaşan Emir Osman, îsmâil Ma‘şûkî’nin kutbiyyetinden söz etmeksizin silsilede Pır 
Ali’den sonra Sârbân Ahmed’ in ismini verir (Tarîkatnâme, vr. 32a-b). 939 (1532-33) yılında 
İstanbul’a gönderdiği Baba Haşan, Nebi Sûfî, İstanbul’da Bozdoğan Kemeri altında tekkesi olan 
damadı Yâkub Helvâî, Şeyh Ahmed, Kayseri’ de bulunan Ahi Baba, Mehmed Abdal ve Dedemzâde 
Hacı Hayreddin, Nalıncı Mehmed Dede, Pır Ali’nin Mir’âtü’l-ışk’ta adı geçen dervişleri arasında 
sayılabilir. 
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Haşim Şahin 



PÎR E S AD KÜLLİYESİ 


Konya’da Selçuklu devrine ait külliye. 

Kendi ismiyle anılan mahallede bulunan külliye, Selçuklu dönemi şeyhlerinden Pır Esad tarafından 
XIII. yüzyılın ikinci yarısında inşa ettirilmiş, mescid, türbe ve zâviyeden oluşan külliyeye daha sonra 
bir çeşme ilâve edilmiştir. Külliye yapılarından yalnızca türbe günümüze ulaşrmşhr. Vaktiyle türbenin 
doğusundaki geniş bahçenin kuzeydoğu köşesinde yer alan mescid kerpiç bir yapı olup 1990’a kadar 
kullanılmıştır. Aynı yılda türbenin güney tarafına inşa edilen yeni caminin ibadete açılmasıyla birlikte 
eski mescid tamamen yıldırılarak yok edilmiştir. Yeni cami, bu mahallede doğup büyüyen Ali Rıza 
Bahadır tarafından annesi Şefika Bahadır adına yaphrılrmş olup klasik Osmanlı mimarisi 
görünümünde ve orta büyüklüktedir. 

Dıştan 7 x 6 m. ebadında dört köşe bir yapı olan türbe moloz taş ve tuğla karışımı duvarlara sahip 
olup 1440 yılında yenilenmiştir. Türbenin kapısı doğu yönündeki cephede yer alır. Kuzey, güney ve 
bah duvarlarının alt taraflarında ikişer büyük pencere, üstte ise dört yönde birer küçük pencere 
vardır. Alt sıra pencerelerin tam üzerinden ve üst sıra pencerelerin yarım metre altından kaim bir 
tahta habl yapıyı kuşatır. Türbenin üzeri tuğla örgülü çapraz bir tonozla örtülmüştür. Türbenin içinde 
solda alçıdan yapılmış zarif bir cüz rafı görülür. Ortada Pır Esad’ a ait üzeri beyaz sıvalı, üstü 
hörgüçlü basit bir sanduka bulunmaktadır. Bu sandukanın baş ucunda 662 (1264) tarihli, mermere 

yazılı beş satır halinde Arapça kitâbe yer alır. Pır Esad’m sandukasının sol tarafında ayak ucuna 
yakın küçük bir tahta sanduka daha vardır. Halk arasındaki bir inanca göre bunun alünda Şeyh 
Esad’m kedisi gömülüdür. Şeyh Esad’ a “Pisili Sultan” denilmesinin sebebi bu olmalıdır. Şeyh Esad, 
Hz. Peygamber’ e isnat edilen, “Kedi sevmek imanın kemalindendir” (Aclûnî, I, 415) sözüne uyarak 
kedisine karşı aşırı bir sevgi göstermiş, vefabndan sonra kırk gün yemeden, içmeden kesilen kedisi 
ölünce şeyhin vasiyetine uyularak buraya gömülmüştür. Eski vakıf ve şer‘iyye kayıtları türbenin 
yanında bir de zâviyenin bulunduğunu gösterir. Türbe ve zâviye 844 (1440) yılında Karamanoğulları 
ümerâsından Mûsâ Paşa tarafından yeniden yaphrılarak birçok vakıf daha ilâve edilmiştir. Türbenin 
doğusunda olduğu bilinen zâviyenin içinde Karamanoğulları döneminden şeyhlere ait mezar taşları ve 
sandukalar vardır. Bunlar vaktiyle toprak sıvalı iken şimdi betonla sıvanmıştır. Burada bir kısım 
toprağa gömülü vaziyette on bir mezar bulunmaktadır. Pır Esad Zâviyesi’yle alâkalı Ank ara Vakıflar 
Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde iki vakfiye mevcuttur. Bunlardan birincisi Muharrem 844 (Haziran 
1440) tarihli olup 585 nolu defterin 984. sayfasında kayıtlıdır. Bu vakfiyenin Konya Vakıflar 
Müdürlüğü’ nde 4 nolu defterin 12. sayfasında hatalı bir sûreti vardır. İkinci vakfiye ise 882 
Ramazanı (Aralık 1477) tarihli olup 581 nolu defterin 49 1 . sayfasında kayıtlıdır. 
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Zeki Atçeken 



PÎR İLYAS TEKKESİ 

(bk. YÂKUB PAŞA TEKKESİ). 



PIR MEHMED 


(ö. 866/1462 [?]) 

Osmanlı fıkıh ve lügat âlimi. 

Hayatına dair kaynaklarda bilgi yoktur. Rûmî, Ankaravî, Karapîrî, Karamânî nisbeleriyle anılır. 
Babasının adı Yûsuf tur. Eserlerinde Konya Ereğlisi’nde doğduğu ve Ankara’da yaşadığı kaydedilir. 
Vefat tarihi kesin olarak bilinmemekte, kaynaklarda 866 (1462), 886 (1481) ve 890 (1485) gibi farklı 
tarihler verilmektedir. Ancak kendisine nisbet edilen eserler arasında Hacı Baba b. Hacı İbrâhim 
Tosyevî’ye (ö. 900/1494) ait bir şerhe yazılan hâşiye ile Molla Hüsrev’le (ö. 885/1480) 
Kemalpaşazâde’nin (ö. 940/ 1534) bazı görüşlerinin değerlendirildiği risâlelerin bulunması daha 
sonraki bir tarihte vefat ettiğini düşündürdüğü gibi bu eserlerin ona nisbetinin hatalı olması da 
muhtemeldir. 

Eserleri. 1. Mültekatü’ş-Şıhâh ve’l-mülhak bi-Muhtâri’ş-Şıhâh. Muhammed b. Ebû Bekir er- 
Râzî’nin, Cevherî’nin eş-Şıhâh’mdan derlediği Muhtârü’ş-ŞıhâhT esas alınarak hazırlanmış Arapça 
bir sözlüktür. Râzî’nin eş-Şıhâh’tan almadığı bilgilerin de ilâve edildiği eser âyet, hadis ve beyitlerle 
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zenginleştirilmiştir. Ayrıca Izmîrî’nin el-Irâd ve tehzîb’i, Zemahşerî’mnMukaddimetüT-edeb’i, 
Mutarrizî’nin el-Muğrib’i, Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî’ninMeşâdır’ı ile diğer lugatlardan da 
faydalandım ştır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1175, Şehid Ali Paşa, nr. 2696, Serez, nr. 3632; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4882; Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 2769; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
nr. 3134). 2. Lugat-ı Karapîrî (Tercümânü’l-Lugât, Tercüme-i Sıhâhi’l-Cevherî). el-Muğrib’den ve 
diğer eserlerden derlediği Arapça-Türkçe sözlüktür. Türkçe kitaplarda görülen çeviri hataları 
sebebiyle hazırlandığı belirtilen eserin otuzun üzerinde yazma nüshası tesbit edilmiştir (meselâ bk. 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2602-2604, 1-III; Süleymaniye, nr. 990, Lala îsmâil Paşa, nr. 
647, 648, Hami diye, nr. 1383, Esad Efendi, nr. 3193, Damad İbrâhim Paşa, nr. 1110; Râgıb Paşa Ktp., 
nr. 1407; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4738, 4739, 4740, 4741; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 3148, 3149; İÜ Ktp., TY, nr. 1496; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2057; TSMK, Revan Köşkü, 
nr. 1833). 3. ZübdetüT-fetâvâ. Öğrencilerin hacimli fıkıh eserleri yerine muhtasar eserlere yönelmesi 
sebebiyle yaygın olarak karşılaşılan meselelerle ilgili hükümlerin muhtasar bir şekilde derlendiği bir 
kitaptır. Fıkıh kitaplarındaki tasnife göre kitap ve fasıllar halinde düzenlenen eserin hazırlamşmda 
muteber Hanefî fıkıh metinleriyle şerhlerinden faydalamlrmştır (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin 
Efendi, nr. 1451; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 588, Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 410; İstanbul 
Müftülüğü Ktp., nr. 333; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1981; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 980, 1029, 
1030; İzmir Millî Ktp., nr. 708; Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Ktp., nr. 150). Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde (Esad Efendi, nr. 708) kayıtlı olup bu zata nisbet edilen fetva mecmuası Pîr 
Mehmedb. Ali’ye aittir. Halil İnalcık’ m, XVII. yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman’ın kanunnâmesinin 
yerini alan Kânunnâme-i Cedîd-i Sultânî’ninhazırlamşı sırasında fetva mecmuasından 
yararlanıldığını kaydettiği Pîr Mehmed, Çivizâde Mehmed Efendi ’nin öğrencilerinden olup Kör 
Müftü lakabıyla bilinen, Fetâvâ-yı Pîr Muhammed (Mehmed Efendi), MuînüT-müftî ve Zahîrü’l- 
kudât adlı fetva mecmualarının müellifi Pîr Mehmed Üskübî’dir (Yıldızlı, s. 3-4; Akgündüz, IX, 394 
vd.; DİA, XXI\/ 336). 4. Hâşiyetü Hulâşati’l-i c râb (Hâşiye c alâ Şerhi Dîbâceti’l-Mişbâh, el-Işlâh fî 
şerhi Şerhi Dîbâceti’l-Mişbâh fi’n-nahv). Mutarrizî’nin nahve dair el-Mişbâh isimli eserinin 



dibacesine Hacı Baba b. Hacı İbrâhim Tosyevî tarafından yapılan şerh üzerine yazılmış bir hâşiyedir 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6212, 6213, 6214, Veliyyüddin Efendi, 

nr. 2925; Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1885, 1967, Harput, nr. 166, Lâleli, nr. 3324, Kılıç 
Ali Paşa, nr. 936, Şehid Ali Paşa, nr. 2326, Yazma Bağışlar, nr. 1179, 1739; Âtıf Efendi Ktp., Âtıf 
Efendi, nr. 2796; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 3666). Kemalpaşazâde’nin Işlâhu’l- Vikaye’ de ve 
Sccâvendî’nin FerâTz’ine yazdığı şerhteki bazı itirazlarına karşı cevaplardan oluşan Şerhu’l-Menâr 
ve ecvibe c alâ i c tirâzâti İbn Kemâl fi’l-Işlâh adlı risâle ile (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 805/13, vr. 
167b- 172b) Molla Hüsrev ve Kemalpaşazâde’nin bazı fıkhı meselelerdeki görüşlerinin 
değerlendirildiği Risâle fi’l-Vakf da (İzmir, nr. 805/12, vr. 161b-167a) Pır Mehmed’e nisbet 
edilmektedir. 
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PIR MEHMED USKUBI 


(ö. 1020/1611) 

Osmanlı âlimi. 

Devşirme (kuloğlu) çocuğu olarak İstanbul’da dünyaya geldi. Muhibbi, Kastamonu’da doğduğunu 
belirtirse de bu muhtemelen, kendisinin kaynağı olan Atâî’ deki Kostantiniye kelimesinin yanlış 
istinsahından kaynaklanmıştır. Babasının adını Zahîrü’l-kudât adlı eserinin mukaddimesinde Haşan 
olarak vermesine rağmen Bağdatlı İsmâil Paşa tarafından Abdullah şeklinde kaydedilmesi, Osmanlı 
döneminde devşirme çocuklarının babalarından bu şekilde söz edilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. 
Pır Mehmed Efendi önceleri Bektaşî zümresine katılıp dervişlik yoluna girmişse de daha sonra ders 
okumaya başladı ve Çivizâde Mehmed Efendi ’ye mülâzım oldu. Ardından çeşitli medreselerde 
müderris olarak görev yaptı. Yenipazar müderrisi iken eşkıya darbesiyle bir gözü sakatlandı. Bu 
sebeple “Yekçeşm” ve “Kör Müftü” lakaplarıyla da bilinir. 990 (1582) yılı civarında Hezargrad’daki 
Maktul İbrâhim Paşa Medresesi’nde müderris iken bir innîn (cinsel iktidarı olmayan kişi) ile ilgili 
olarak kullandığı ifadeden dolayı azledildi (bu olay Atâî’ nin ayrıntılarını verdiği olayla aynı 
olmalıdır, bk. Nefhatü’l-ezhâr, vr. 95a-98b; Kortantamer, s. 191). Daha sonra Üsküp müftülüğüne 
tayin edildi, uzun yıllar burada müftülük ve müderrislik yapü ve bu görevde iken 1020’ de (1611) 
vefat etti. Kâtib Çelebi onu Fezleke’ de 1020 (1611) yılında ölenler arasında zikretmesine rağmen 
Keşfü’z-zunûn’da ölüm tarihini 1030 (1620) olarak kaydetmiş ve başta Bağdatlı îsmâil Paşa olmak 
üzere sonraki birçok müellif bu yanlışı devam ettirmiştir. Bursalı Mehmed Tâhir ise vefatım 1026 
(1617) olarak verir. Atâî, Üskübî’ nin hazırcevap, şakacı, nüktedan bir kişi olduğunu ve nüktelerinin 
dostları arasında sohbet konusu edildiğini kaydederek Hamse’ sindeki Nefhatü’l-ezhâr adlı 
mesnevisinde bazı nüktelerini anlatır (Nefhatü’l-ezhâr, vr. 88b-98b; Kortantamer, s. 190-191). 

Eserleri. 1. Muînü’l-müftî fi’l-cevâb ale’l-müsteftî (Fetâvâ-yı Üskübî, Fetâvâ Kör Müftî). Esere 
Muînü’l-müftî adımn Zahîrü’l-kudât’ a yazılan girişte Pîr Mehmed Efendi tarafından verildiği ifade 
edilirse de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 587, vr. 129b) müellifin oğlu ve eserin 
müstensihlerinden olan Beypazarı kadısı Ahmed, 1039’da (1630) yazdığı nüshamn sonunda 
kendisinin Üsküp’ te fetva kâtibi ikenbabasımn fetvalarım Muînü’l-müftî adıyla bir araya getirdiğini 
belirtir (Süleymaniye Ktp., îbrâhim Efendi, nr. 520, vr. 347a-348b). Eserde Türkçe fetvalar ve 
Arapça nakilleri fıkıh kitapları sistematiğine göre sıralanmıştır. Kütüphanelerde otuzdan fazla yazma 

nüshasımn mevcut olması (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, m. 268, 2684, 2763, 2770, 2790, 2792; 

/\ 

Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 133, Ayasofya, nr. 1562, Esad Efendi, nr. 1094, 1117, Fâtih, m. 
2355, 2356, Şehid Ali Paşa, nr. 1027, Yenicami, nr. 627; 

İzmir Millî Ktp., nr. 177, 782, 784, 1376, 1709, 1806) ve daha sonra kendisine sık sık atıflarda 
bulunulması eserin oldukça muteber sayıldığım göstermektedir. Nitekim Atâî kitabın kendi döneminde 
hayli meşhur olduğunu kaydeder (Zeyl-i Şekâik, s. 552). Hacı Mustafa b. Veliyyüddinb. Murâd el- 
Hanyevî Fetâvâ-yı Velîzâde, Akdalkudât Ebû Abdullah Ömer b. Ahmed el-Kâhirî Mecmûatü’l- 
mesâiliT-fıkhiyye ve Ahm ed Hamdullah el-Ankaravî Mir’âtü’l-murâfiîn adlı eserlerinde bu kitabı 
kaynak olarak kullanmışlardır. Ayrıca eserden seçmelerin yapıldığı bir nüsha bulunmaktadır 
(Müntehabât min Fetâvâ-yı Kör Müftî, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2319). 2. Zahîrü’l-kudât. Arazi, 



avlusundaki kümbete defnedildi. 


Alâeddin Ali Bey’ in yerine yedi yaşındaki oğlu II. Mehmed tahta çıkarıldı. Vezir Kadı 
Burhâneddin’in de tasvibiyle Selçuklu hânedanından Kılıcarslan kendisine nâib tayin edildi. Ancak 
bir süre sonra Kılıcarslan ile Kadı Burhâneddin arasında iktidar mücadelesi başladı. Bu mücadele 
Kılıcarslan ve taraftarlarının ortadan kaldırılmasıyla sona erdi (1381). İktidarı ele geçiren Kadı 
Burhâneddin aynı yıl Mehmed Bey’ in nâibi oldu. Bir müddet sonra da diğer büyük rakibi Amasya 
Emîri Hacı Şadgeldi’yi ortadan kaldırdı. Böylece iktidarda rakipsiz kalan Kadı Burhâneddin 1381 
sonbaharında sultanlığını ilân ederek Eretnaoğulları hâkimiyetine son verdi ve kendi adıyla anılan bir 
devlet kurdu. 

Anadolu’da hüküm süren diğer Türk beylikleri gibi Eretnaoğulları da siyasî, askerî ve İdarî teşkilâtta 
Selçuklu ve İlhanlılarT taklit etmişlerdir. Konya ve Ankara yöresinden Erzurum’a ve Samsun’dan 
Malatya’nın kuzeyine kadar uzanan topraklarda yarım yüzyılı aşkın bir süre hüküm süren 
Eretnaoğulları Anadolu Türk kültür ve medeniyetine önemli hizmetlerde bulunmuşlardır. 
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vergi, vakıf hukukuyla ilgili olan eserde Üskübî’nin kendi fetvalarının yanı sıra Kemalpaşazâde, 
Çivizâde, Ebüssuûd Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi, Esad Efendi, Bolulu Mustafa Efendi, Ebû Said 
Efendi, Bahâî Mehmed Efendi, Hanefî Mehmed Efendi, Yahyâ Efendi, Muîd Ahmed Efendi gibi 
Osmanlı şeyhülislâmlarının fetvalarına da yer verilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 4789; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 587, 852, Lala İsmâil, nr. 106; Burdur İl Halk Ktp., nr. 797, 

1015). Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki üç nüshası esas alınarak Ahmet Akgündüz tarafından Osmanlı 
Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri içinde neşredilen eser (IX, 394-483), Osmanlı hukukunda şeriat- 
kanun ilişkisi hakkında zengin malzeme sunması bakımından oldukça önemlidir. Mukaddimesinde 
eserin Osmanlı kanunlarına dair Üskübî tarafından gerçekleştirilen bir derleme olduğu şeklindeki 
ifade dikkate alındığında bazı nüshaların sonunda yer alan, Hamza Paşa, Celâlzâde, Muallimzâde et- 
TevkTî, Ali Efendi kanunnâmelerinden ve fermanlardan yapılan iktibasların da Pîr Mehmed’ e ait bir 
derleme olduğu düşünülebilir. 
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PIR SULTAN ABDAL 


XVI. yüzyıl halk şairi. 

XVI. yüzyılın başlarında Sivas’ın Yıldızeli ilçesinin Banaz köyünde doğduğu tahmin edilmektedir. “O 
ruh girdi bana Haydar dost dedi / Yaradandan nasibini istedi” ımsralarmdan asıl adımn Haydar 
olduğu anlaşılmaktadır. Şair soyunun Horasan’ın Hoy kasabasından geldiğini, “Benim aslım 
Horasan’dan Hoy’dandır” mısraında belirtir. Ataları muhtemelen Horasan’dan Hoy’ a, oradan da 
Sivas’a göç etmiştir. Şiirlerinde genellikle Pır Sultan mahlasını kullanmışsa da Pır Sultan Abdal diye 
tanınmıştır. 

Pır Sultan Abdal hakkında tarihî kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Halk arasındaki söylentilere 
göre çocukluğunda koyun çobanlığı yaparken rüyasında bir elinde bâde, bir elinde elma olan nur 
yüzlü bir ihtiyar görür, kendisine uzattığı bâdeyi saygıyla içer, elmaya uzandığı sırada ihtiyarın elinin 
içinde bir ben olduğunu farkeder ve onun Hacı Bektâş-ı Velî olduğunu anlar. Hacı Bektaş ona “Pîr 
Sultan” mahlasını verir, şöhretinin her tarafa yayılmasını, sazının üstüne saz, sözünün üstüne söz 
gelmemesini dileyip gözden kaybolur. Şair, “Pîr elinden bâde içtim / Doğdum elinize düştüm/ Ak 
cenneti gördüm geçtim / Hünkâr Hacı Bektaş Velî” dörtlüğünde bu rüyayı dile getirmiştir. Böylece 
Pîr Sultan Abdal pek çok halk şairi gibi rüyada bâde içme sonucu “bâdeli âşık” olmuştur. 

Bu olayın ardından tanınmaya başlayan Pîr Sultan Abdal, Şahkulu’nun Anadolu’da başlattığı yoğun 
Safevî-Şiî propagandasının etkisinde kalarak bu görüşleri benimser. Osmanlı Devleti’nin Kızılbaş- 
Râfizî zümrelerine karşı sert önlemler aldığı dönemde düşünce ve inançlarını savunmaya ve yaymaya 
devam eder. Sonunda, Alevî çevrelerindeki yaygın inanışa göre Sivas Valisi Deli Hızır Paşa’nm 
emriyle Banaz’ dan Sivas’a götürülüp Paşa Kalesi’ ne hapsedilir. Hızır Paşa, sorgulama sırasında 
tâvizsizbir tutum takman Pîr Sultan’ı Toprakkale’ye nakleder ve durumu Osmanlı sarayına bildirir. 
Saraydan gelen emir üzerine bugünkü Sanayi Çarşısı karşısında Kesime vi’nin bulunduğu Surdibi’nde 
idam edilir. îdam edildiği yer halen “Darağacı” diye anılmaktadır. Mezarı günümüzde mal pazarı 
olarak kullanılan alandadır. Onun 1589 veya 1590 yılında (Öztelli, Pîr Sultan Abdal, s. 38) yahut Şah 
Tahmasb-Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (Gölpmarlı-Boratav, s. 78) asılmış olabileceği ileri 
sürülmüştür. 

Ca‘ferî- Alevî görüşlerine sahip olması, “Çeke sancağı götüre / Şah İstanbul’a otura / Firenk’ten 
yessir getire / Horasan’da sala bir gün” dörtlüğünden de anlaşıldığı gibi İran şahmın İstanbul’a hâkim 
olmasını istemesi ve bu doğrultudaki çabalarının onun idamına sebep olduğu söylenebilir. Hacı 
Bektâş-ı Velî, Balım Sultan ve Seyyid Ali Sultan’ı saygıyla anan, Ca‘ferî olduğunu (“İmam Ca‘ fer 
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mezhebine uyarız”), şeriata (“Şeriat göğe çekildi / Alem zulm ile yıkıldı”), Kur’an’a (“Kur’an’m 
kilidi İhlâs-ı şerif’), hac ve namaz farizalarına (“Kâbe’nin yapısı binâ yapısı / îman etse âsilerin 
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hepisi / Beş vakit okunur Ayetü’l-kürsî”) bağlılığını ifade eden Pîr Sultan şiirlerinde genellikle Hz. 
Peygamber, Ali, Haşan ve Hüseyin, on iki imam muhabbetini işlemiştir. Kırmızı giymekle övünen 
(Eğnimize biz kırmızı giyeriz / Hâlimizce biz de mâna duyarız), öldürülse bile inançlarından 
vazgeçmeyeceğini söyleyen (Kadılar müftüler fetvâ yazarsa / İşte kement işte boynum sararsa / İşte 
hançer işte kellem keserse / Dönen dönsün ben dönmezem pirimden) Pîr Sultan Abdal, Hz. Ömer’le 
Osman’ın hiçbir kitapta yeri olmadığını (Kangı kitapta var ol Ömer Osman / Kur’ an’ da okunan Ali 



değil mi?) söyleyerek gayri Sünnî görüşlere sahip olduğunu açıkça ilân etmiştir. Ölüm, aşk, dostluk, 
ayrılık, özlem ve haksızlıklara karşı koyma gibi konuları içeren şiirleri de vardır, ancak bunlar edebî 
yönden güçlü değildir. Halk şiiri geleneğini iyi bilen Pîr Sultan’ m şiirlerinde saz şairlerinin temel 
nazım biçimi olan koşma önemli yer tutar, semâi nazım biçimiyle de güzel örnekler vermiştir. Diğer 
saz şairleri gibi daha çok yarım kafiyeyi tercih etmiş, bunu redifle destekleyerek ses öğesini etkili 
kılmayı başarmıştır. 

Şiirlerini coşkulu bir dille söylemesi ve halkı ilgilendiren konulara yer vermesi, inançlarını tâvizsiz 
savunması, şiirlerinde konu bütünlüğünün bulunması Pîr Sultan’ m en önemli özellikleridir. Pîr Sultan 
Abdal, Anadolu Alevîleri’nin yedi büyük şairi arasında yer almış, bunların içinde Hatâî ve Kul 
Himmet’ le birlikte en büyük üç şairden biri kabul edilmiştir. Aynı mahlası kullanan Pîr Sultanım 
Haydar, Pîr Sultan Abdal (aruz şairi), Pîr Sultan Abdal (Divriği yöresi), Abdal Pîr Sultan gibi başka 
şairlerinde bulunması (Aslanoğlu, Pîr Sultan Abdallar, s. 25-26) onun bu çevrelerdeki yaygın 
şöhretini göstermektedir. 

Pîr Sultan Abdal’ın en çok etkilendiği şair Hatâî ’dir; ikinci olarak Kaygusuz Abdal etkisinden de söz 
edilebilir. Bazı araştırmacılar Dede Korkut ve Yûnus Emre 

etkisini dile getirmişlerse bu bir zorlamadır. Yûnus Emre’deki kolay ve rahat söyleyiş birkaç şiiri 
dışında Pîr Sultan’ da yoktur. Pîr Sultan Abdal’ın şiirleri ilk defa Sadettin Nüzhet Ergun tarafından 
derlenip yayımlanmıştır (bk. bibi.); bu derlemede 105 şiir bulunmaktadır. Daha sonraki yıllarda 
yapılan derlemelerde şiirlerinin diğer Pîr Sultan Abdallar ’ m şiirleriyle karıştırılması sonucu bu sayı 
400’ü aşmıştır. Asım Bezirci ’ye göre bunların 1 82’si Pîr Sultan’a aittir. Pîr Sultan adına vakıf, 
dernek ve cemevleri kurulmuştur. Hakkında yapılan yayınların çoğu birbirinin tekrarından ibarettir. 
Pîr Sultan Abdal’la ilgili başlıca çalışmalar şunlardır: Abdülbaki Gölpmarlı - Pertev Naili Boratav, 
Pîr Sultan Abdal (Ankara 1943); Hasibe Çatalbaş, Pîr Sultan Abdal’ m Basılmamış Şiirleri (Ankara 
1945); Ali Balım, Pir Sultan Abdal Hayatı ve Şiirleri (Ankara 1957); Cahit Öztelli, Pîr Sultan Abdal: 
Bütün Şiirleri (İstanbul 1971); İbrahim Aslanoğlu, Pîr Sultan Abdallar (İstanbul 1984); Asım Bezirci, 
Pîr Sultan: Yaşamı Kişiliği, Sanaü, Bütün Şiirleri (İstanbul 1994); Nurettin Albayrak, Pîr Sultan 
(İstanbul 2001). Ayrıca şair hakkında iki yüksek lisans tezi hazırlanmıştır: Necla Kaya, Türk Halk 
Şiirinde Yergi ve Pîr Sultan Abdal Örneği (1994, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensitüsü); 

Figen Güneş [Çakır], Pîr Sultan Abdal’ın Şiirlerinde Sosyolojik Temalar (1995, Cumhuriyet 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Pîr Sultan Abdal’ m birçok nefesi Alevî-Kızılbaş ve Bektaşî âyîn-i cemlerinde okunagelmiştir. 

“Güzel âşık çevrimizi / Çekemezsin demedim mi”; “Sabahın seherinde cümbüşe geldim / Dağlar yâ 
Muhammed Ali çağırır” gibi nefesleri Sünnî tekkelerinde de yaygın biçimde okunmuştur. Sadettin 
Nüzhet derlemesinin sonunda sabâ (güzel âşık), uşşak (aman hey erenler), araban (sabahın seherinde) 
ve muhayyer (ey benim divane gönlüm) makamındaki dört nefesinin notası yer almaktadır. 
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Sühreverdiyye tarikatının Pır Cemâl eddin Ahmed Erdistânî’ye (ö. 879/1474) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SÜHREVERDİYYE). 



PIRENNE, Henri 

(1863-1935) 

Belçikalı şarkiyatçı. 

Belçika’nın Verviers şehrinde doğdu. Liege Üniversitesi’ni bitirdi ve 1883’te aynı üniversitede 
doktorasını tamamladı. 1883-1885 yılları arasında araştırmalarını Leipzig, Berlin ve Paris’te 
sürdürdü. Yirmi dört yaşında iken Gand Üniversitesi ’nde profesör oldu ve tutuklu kaldığı üç yıl hariç 
1930’da emekli oluncaya kadar aynı üniversitede Ortaçağ ve Belçika tarihi dersleri okuttu. 1891 
yılında Belçika Kraliyet Tarih Komisyonu üyeliğine getirildi ve Kraliyet Akademisi çalışmalarına 
iştirak etmeye başladı; 1898’de bu akademiye üye seçildi. I. Dünya Savaşı’nda Almanlar ’m 
Belçika’yı işgali esnasında ders vermeyi reddetmesi yüzünden 1916-1918 yıllarında esir kampında 
tutuldu. Serbest bırakılınca üniversitesindeki görevine döndü ve 1919-1922 yılları arasında rektörlük 
görevini yürüttü. 1922’ de New York’ ta Columbia Üniversitesi ’nde Ortaçağ şehirlerinin kuruluşu ve 
aralarındaki ticarî rekabet konusunda konferanslar verdi. 1923’ te Belçika’da düzenlenen V 
Milletlerarası Tarih Bilimleri Kongresi’ ne başkanlık yaptı. Oslo’da yapılan alüncı kongrede İslâm’ m 
yayılışı ve Ortaçağ’ m başlangıcı konusundaki tebliğiyle dikkatleri üzerine çekti. Daha sonra Lille, 
Marsilya, Cambridge, Roma, Cezayir ve Kahire’ de konferanslar verdi. 1929 yılında yeni tarih 
akımmmana görüşlerini oluşturan Annales d’histoire economique et sociale adlı derginin yazı 
kurulunda görev aldı. Çalışmalarında ekonomik tarih ve sosyal tarihe ağırlık veren Pirenne, bu akımın 
yanı sıra iktisat tarihinin de öncülerinden sayılır. Prix quinquennal d’histoire national (1921, 1922) 
ve sosyal bilimler alanında verilen Franqui Prize (1933) ödüllerine lâyık görüldü. Ortaçağ Avrupası 
ve Belçika tarihinin önde gelen isimlerinden sayılan Pirenne 4 Ekim 1935’te Uccle’de öldü. Oğlu 
Jacques da babası gibi ünlü bir tarihçidir. 

Eserleri. 1. Histoire de Belgi que (I-VII, Bruxelles 1899-1932). Kendisine uluslararası bir şöhret 
sağlayan en önemli eseridir. Belçika milliyetçiliğinin öncülerinden olup Belçika’nın birliğini savunan 
Pirenne bu eserinde, 1830 olarak kabul edilen Belçika’nın kuruluş tarihini 843 yılındaki Verdun 
Sözleşmesi’ ne kadar götürür. Milliyetçi görüşüne rağmen Belçika halkının Valon ve Flaman asıllı iki 
ayrı toplumdan geldiğini kabul eder. 2. Mahomet et Charlemagne (Bruxelles 1937; Paris 1992). 

Eserin dördüncü bölümünde Ortaçağ’ m başlangıç tarihi konusunda yeni bir tez ortaya atarak Ortaçağ 
döneminin oluşmasında en etkili unsurun İslâm fetihleri olduğunu ileri sürmüştür. Eseri M. 

Vmciguerra İtalyanca’ya (Maometto e Carlomagno, Bari 1939), P. E. Hübingen Almanca’ ya (Geburt 
des Abendlandes, Amsterdam 1942; Frankfurt 1952), Bernard Miall İngilizce’ye (Mohammed and 
Charlemagne, London 1954; New York 1957), Mehmet Ali Kılıçbay Türkçe’ye (Hz. Muhammed ve 
Charlemagne, İstanbul 1984, 2006) çevirmiştir. 3. Mediavel City: Their Origins and the Revival of 
Trade (Princeton 1925). Batı Avrupa’da ekonomik canlanma ve şehir uygarlığının doğuşu, tüccar 
sınıfının oluşumu, şehirlerin kuruluşundaki etkileri, toprak köleliğinin ortadan kalkması, burjuvazinin 
doğuşu, belediye kurumlarmm ortaya çıkışı gibi konuların ele alındığı eserin daha sonra Fransızca’sı 
yayımlanmıştır (Les villes dumoyenâge: Essai d’histoire economique et sociale, Bruxelles 1927). 

Eser Şadan Karadeniz tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Ortaçağ Kentleri: Kökenleri ve Ticaretin 
Canlanması, Ankara 1982, 1994, 2000). 4. Histoire economique et sociale dumoyenâge (Paris 



1933). Alammn en etkili eserlerinden sayılan bu kitabında Pirenne, Roma İmparatorluğu’ nun 
sonlarından XV yüzyıl ortalarına kadar Avrupa’nın ekonomik ve sosyal değişimini incelemiştir. 
Bernard Miall taralından İngilizce’ye (Economic and Social History ofMedieval Europe, London 
1936, 1939), Uygur Kocabaşoğlu tarafından Türkçe’ye (Ortaçağ Avrupa’sının Ekonomik ve Sosyal 
Tarihi, İstanbul 2005) çevrilen eseri Plans van Werveke bazı ilâvelerle yeniden yayımlamıştır (Paris 
1963). 5. Histoire de l’Europe, des invasions auXVIe siecle (Bruxelles 1936). Bernard Miall eseri 
İngilizce’ye tercüme etmiştir (A History of Europe fromthe invasions to the XVI Century, New York 
1956). 6. Les periodes de l’histoire sociale du capitalisme (Hayez 1914). 7. Les anciennes 
democraties des Pays-Bas (Paris 1910, 1928). J. V Saunders tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Belgian Democracy: Its Early History, Manchester 1915). 8. Dînant dans la Hanse teutonique 
(Namur 1 904). 9. Histoire de la constitution de la ville de Dînant au moyen âge (Gand 1889). 10. 
Bibliographie de l’histoire de Belgique (Paris 1902, Henri Ernest Adolphe Nowe ve HendrikTjaard 
Obreen ile birlikte). 

Pirenne hakkında iki hâtıra kitabı yayımlanmıştır: Etudes d’ histoire dedies â la memoire de Henri 
Pirenne (Brüksel 1937), Henri Pirenne: Hommages et souvenirs (ed. Jules Duesberg, Brüksel 1938). 
Ayrıca görüşlerinin tartışıldığı pek çok makale ve kitap yazılmıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 
Bryce Lyon, “The letters of Henri Pirenne to Kari Lamprecht (1894-1915)” (Bulletin de la 
commission royale d’histoire, CXXXII [Bruxelles 1966], s. 196-231); a.mlf., The Journal de guerre 
of Henri Pirenne (Amsterdam-New-York-Oxford 1976); a.mlf., “Henri Pirenne’s Reflexions d’un 
solitaire and his re-evaluation of history” (Journal ofMedieval History, X XII 1/ 3, Sept. Amsterdam 
1997, s. 285-299); Richard Hodges - David Whitehouse, Mohammed, Charlemagne and The Origins 
of Europe (New York 1983); P. Rion, “La correspondance entre G. Kurth et H. Pirenne (1880-1913)” 
(Bulletin de la commission royale d’histoire, CLII [1986], s. 147-255); Andree Despy-Meyer, “Le 
fonds Henri Pirenne aux archives de l’universite libre de Bruxelles” (Archives et bibliotheques en 
Belgi que, LIX [Bruxelles 1988], s. 79-90); Bryce and Mary Lyon, The Birth of Annales History: the 
Letters ofLucienFebvre and Marc Blochto Henri Pirenne (1921-1935), (Bruxelles 1991). Çok 
sayıda eser ve makale yazan Pirenne’in 120 makalesinin ayrı basımı Fonds Ganshof’da muhafaza 
edilmektedir. 
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Ahm et Kavas 



PIRI BABA 


XV yüzyılda Merzifon’da yaşayan Kalenderi dervişi. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler, Hoca İbrâhim adlı bir kişi tarafından yazılan Menâkıb-ı Pırı Baba adlı 
eserle Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sine dayanmaktadır. Hoca İbrâhim, 926 (1520) tarihli Tahrir 
Defteri’nde adı geçen Pırı Baba Zâviyesi’ni kendisinin yaptırdığını söyler. Eserin yazılması sırasında 
Pırı Baba’nm yeğeni Ali Dede’nin hayatta olması onun ölümünün üzerinden çok uzun süre 
geçmediğini göstermektedir. Bu bilgilerden hareketle eserin Yavuz Sultan Selim döneminde kaleme 
alındığı ileri sürülmüştür (Faroqhi, sy. 32 [1979], s. 662, 668). 1057 (1647) yılında Merzifon’a 
uğradığında Pırı Baba’nm türbesini ziyaret eden ve hakkmdaki rivayetleri nakleden Evliya Çelebi, 
onun Ahmed Yesevî’nin Hacı Bektâş-ı Velî ile birlikte Anadolu’ya gönderdiği dervişlerinden 
olduğunu ve Orhan Gazi devrinden Fâtih Sultan Mehmed devrine kadar yaşadığım belirtir 
(Seyahatnâme, II, 207). M. Fuad Köprülü, Evliya Çelebi’nin görüşünü tekrarlayarak Ahmed 
Yesevî’nin Anadolu’daki halifelerin arasında Pîr Dede ismiyle onun adım da sayar. 

Menâkıbnâme’ye göre Pîrî Baba, Merzifon’un Narince köyündedir. Yedi sekiz yaşlarında iken annesi 
tarafından Merzifon’da bir ayakkabıcı ustasının yamna çırak verilmiştir. Eserde ilk olarak onun 
çıraklığı esnasında olağan üstü durumlarından bahsedilmekte, bu yaşta bile ibadetine çok düşkün 
olduğu ve öğle namazlarım Kâbe’de kıldığı, ustası su istediği zaman zemzem kuyusundan su getirdiği 
hikâye edilmektedir. Bir rivayete göre, ustası hacca giderken Pîrî Baha’yı akşamları kendi evinde 
kalması şartıyla başka bir ustaya emanet etmiş, usta hacda iken hanımının yaptığı helvayı kendisine 
ulaştırmış, hac dönüşü hanımına Pîrî Baba’mn getirdiği helvadan bahsedince onun mübarek bir kişi 
olduğuna inanan hamım kendisini ailesine teslim etmeye karar vermiştir. Bu kadın Pîrî Baba’mn 
velâyetini keşfetmekle kalmamış, kocasımn da bu durumun farkına varmasını sağlamıştır (Faroqhi, sy. 
32 [1979], s. 671). Menâkıbnâme’de küçük yaşta ermiş olduğuna vurgu yapılmasının yam sıra 
kendisine inanmayan ikinci ustasının bir gözünü bir işaretiyle kör ettiğine dair rivayet onun 
cezalandırıcı velî statüsünde görüldüğüne, bir defasında Kerbelâ’ dan yeşil bir bardakla su getirmesi 
ve yine Kerbelâ’ dan kendisini ziyarete gelenler olduğundan bahsedilmesi de Ehl-i beyt muhabbetine 
vurgular olarak dikkat çekmektedir. 

Gerek Menâkıbnâme’nin gerekse Evliya Çelebi’nin değindiği asıl konu Pîrî Baba’mn dönemin 
Osmanlı padişahıyla olan ilişkisidir. Menâkıbnâme’ye göre sabahtan erkeklere, öğleden sonra 
kadınlara ayrılan hamamın külhanında yaşayan Pîrî Baba kadınların gelmesi sırasında da hamamda 
kalmaya devam edince Merzifon ulemâsının tepkisini çekmiş ve padişaha şikâyet edilmiştir. Evliya 
Çelebi ise Pîrî Baba’mn şikâyet edilme gerekçesinin kadınların sırüna kese ve sabun sürmesi, 
hamilelere doğuracakları çocukların cinsiyetini haber vermesi olduğunu söylemektedir (Seyahatnâme, 
II, 206). Menâkıbnâme’ye göre Pîrî Baba’mn şikâyet edildiği hükümdar Fâtih Sultan Mehmed’dir. 

Pîrî Baha’yı cezalandırmak üzere Merzifon’a gelen hükümdar Pîrî Baba’mn bazı kerametlerini görüp 
onun ermiş bir kişi olduğunu anlamış, Pîrî Baba da ona İstanbul’u fethedeceği müjdesini vermiştir. 
Fetihten sonra Fâtih, Pîrî Baha’ya pek çok hediye ve arazi bağışlamak istemişse de o bunları 
reddetmiş ve kendisine hayır dua etmeleri için Merzifon ulemâsına bağışlamasını talep etmiştir. Fâtih 
Sultan Mehmed’ in İstanbul’a dönerken Osmancık’ta ziyaretine gittiği Koyun Baba da Pîrî Baba’mn 
velâyetini tasdik etmiştir. Evliya Çelebi ise Pîrî Baba’mn şikâyet edildiği padişah’m II. Murad 



olduğunu yazar. Onun rivayetine göre II. Murad “kâfir, zındık, mülhid ve bî-mezhep cevlâkT ışıkını” 
ortadan kaldırmak için hiddetle Merzifon’a gider. Ancak Pırı Baba olağan üstü haller göstererek 
sultana velî olduğunu ispatlar ve kendisine İzmir’in, Şehzade Mehmed’e de İstanbul’un fethini 
müjdeler. Müjdesi gerçekleşince padişah tarafından tekkeye 366 köy ile Merzifon şehri vakfedilir 
(Seyahatnâme, II, 206). 

Menâkıbnâme’de Pırı Baba, kendisini cezalandırmaya gelen padişahın önce gönlünü fethedip daha 
sonra şehirlerin fethini müjdeleyen bir velî şeklinde anılarak devrin hükümdarından üstün bir konuma 
getirilmiştir. Bu motif o dönemde yazılan diğer menâkıbnâmelerde, meselâ Vilâyetnâme-i Otman 
Baba’da da görülmektedir. Bunu, Fâtih Sultan Mehmed’in dervişlere karşı izlemiş olduğu olumsuz 
politikaya yönelik bir tepki şeklinde değerlendirmek mümkündür. Bu menkıbe, aynı zamanda Pîrî 
Baba’nmkalendermeşrep karakteri dolayısıyla dönemin ulemâsı tarafından pek sevilmediğine işaret 
etmektedir. 

Pîrî Baba’nm ölüm tarihi bilinmemektedir. Menâkıbnâme’de vefatından sonra Narinceli 
hemşehrilerinin ona sahip çıkmak istedikleri, Merzifon ulemâsının buna razı olmadığı belirtilir. Hoca 
İbrâhim, Pîrî Baba’nm ölümünün ardından yaşanan bazı olaylardan da bahseder. Yakalandıkları bir 
fırtınada gemileri batmak üzere iken güvercin kılığına giren Pîrî Baba tarafından kurtarıldıklarını, bu 
olay üzerine onun için bir türbe yaptırdığını ve ailesine mensup bir kızı Pîrî Baba’nm yeğeni Ali 
Dede ile evlendirdiğini anlatır. Bu son olay Hoca İbrâhim’ in Pîrî Baba ile akrabalık bağı kurma 
çabası olarak da kabul edilebilir. 

Ahm et Yaşar Ocak, Menâkıb-ı Pîrî Baba’yı XVI. yüzyılda yazılan Bektaşî menâkıbnâmeleri arasında 
sayar (Kültür Tarihi Kaynağı Olarak Menâkıbnâmeler, s. 61). Ancak eserde verilen bilgilerden 
hareketle Pîrî Baba’nm Bektaşî olduğunu söylemek pek mümkün görünmemektedir. Öte yandan Hacı 
Bektâş-ı Velî’nin gösterdiği rivayet edilen keramet motifleriyle Pîrî Baba’nmkiler arasında 
benzerlikler göze çarpmaktadır. Meselâ her ikisinin de olağan üstü Kâbe yolculuğu, mevsimi 
gelmeden meyveleri olgunlaştırma, güvercin kılığına girme gibi kerametleri ortak motifler arasında 
sayılabilir (Vılâyetnâme, tür.yer.; Faroqhi, sy. 32 [1979], s. 666-667). Bununla birlikte 
Seyahatnâme’ de XVI. yüzyıl civarında Kalenderi dervişlerini nitelemek için kullanılan “ışık” 
terimiyle anılması, çıplak bir halde dolaşması (II, 206), Menâkıbnâme’ye göre (vr. 13b- 14b) Fâtih 
Sultan Mehmed ile karşılaştığı sırada ona karşı gösterdiği tavırlar ve Otman Baba ile benzerlikleri 
onun Kalenderi dervişi olduğunu düşündürmektedir. 

Evliya Çelebi ziyareti esnasında Pîrî Baba Zâviyesi’ninbir Bektaşî zâviyesi olduğunu söylemektedir 
(Seyahatnâme, II, 207). Faroqhi tekkenin XVII. yüzyılda Bektaşîler’ in kontrolünde bulunduğunu, 
ancak Bektaşî zâviyesi olarak kurulduğunu söylemenin pek mümkün görülmediğini belirtir 
(Anadolu’da Bektaşilik, s. 147-148). 926 (1520) tarihli Tahrir Defteri ’nin hazırlandığı dönemde bu 
zâviyede ŞahkuluBaba b. Bâyezîd adında bir kişinin şeyhlik yaptığı ve 982-983 (1574-1575) tarihli 
Tahrir Defteri ’nden Şahkulu Baba’nm halen bu görevini sürdürmekte olduğu anlaşılmaktadır 
(Faroqhi, sy. 32 [1979], s. 662-663). Daha sonraki devirlerde Pîrî Baba’nm şahsiyeti etrafında pek 
çok menkıbe meydana gelmiştir. Evliya Çelebi, Pîrî Baba’nm tekkesine ve yaşadığına inamlan 
hamama pek çok ziyaretçinin gidip geldiğini, bu hamamda yıkanan hastaların iyileştiğini rivayet 
etmekte ve bu dönemde tekkede Memi Dede Can adlı bir şeyhin görev yaptığını belirtmektedir 
(Seyahatnâme, II, 207). Pîrî Baba’nm türbesi Merzifon’un Tekke mahallesindedir. Birkaç defa onarım 



gördüğü bilinen türbe en son 1977 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılmıştır. 
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PIRI MEHMED PAŞA 

(ö. 939/1532) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Muhtemelen 867’de (1463) Konya’da doğdu. Selçuklu âlimlerinden, Fahreddin er-Râzî’nin soyundan 
gelen Cemâleddin Aksarâyî’nin ahfadıdır. Babası, Çelebi Halife olarak da bilinen Şeyh Cemâl-i 
Halveti, II. Bayezid dönemi Halvetiyye meşâyihinden olup bu tarikatın Cemâliyye kolunun 
kurucusudur. Piri Mehmed Paşa medrese tahsiline babasının Halvetiyye şeyhi olarak bulunduğu 
Amasya’da başladı ve İstanbul’da tamamladı. Bir süre Amasya Mahkemesi’nde kâtiplik yaptı 
(896/1491). Amasya valiliği sırasında babasından dolayı kendisini tanıyan II. Bayezid’in tahta 
çıkması üzerine Sofya, Siroz ve Galata kadılıklarında bulundu, İstanbul Fâtih İmareti mütevelliliğine 
getirildi. II. Bayezid’in son yıllarında kadılıktan hazine defterdarlığına geçti. Yavuz Sultan Selim’ in 
cülûsunun ardından başdefterdar oldu. Çaldıran seferine Rumeli defterdarı olarak kabldı. 

Çaldıran’ da Safevî ordusu ile karşılaşıldığı sırada yapılan müşaverede hemen savaşa girilmesi 
konusundaki fikirleri kabul gördü ve bu görüşüyle Yavuz Sultan Selim’ in takdirini kazandı. Şah 
İsmâil’in savaş meydanından kaçıp Tebriz’i terketmesi üzerine onun şehirdeki hazine ve mallarının 
denetim altına alınması işiyle görevlendirildi. 25 Şâban920’de (15 Ekim 1514) Mustafa Paşa’nm 
azli neticesinde boşalan vezirliğe getirildi. 

Amasya’da meydana gelen yeniçeri ayaklanmasında evi yağmalanan Pırı Mehmed Paşa, İstanbul’a 
dönüldükten sonra yapılan tahkikat sırasında bu işte ihmali olduğu gerekçesiyle vezirlikten 
azledildiyse de hemen ardından vezirlik yeniden kendisine 

verildi (12 Receb 921 / 22 Ağustos 1515). Fakat birkaç ay sonra Diyarbekir yöresinden gelen 
olumsuz haberler sebebiyle padişah tarafından vezîriâzamla birlikte azledilip Yedikule’ye kapatıldı. 
Aynı günün akşamı yeni sadrazamın aracılığı ile hapisten çıkarılan Pırı Mehmed Paşa bir ay sonra 
padişahın Mısır seferine gidişi dolayısıyla İstanbul muhafızlığına getirildi (Cemâziyelevvel 922 / 
Haziran 1516). Güneydoğu Anadolu ve Suriye fethinin ardından kurulan Arap ve Acem kazaskerliği 
görevini de üstlendi. İstanbul muhafızıyken aldığı önlemlerle Mısır’daki ordunun maaş problemini 
halletti, kısa sürede hazırlattığı seksen iki parça gemiyle ordunun ihtiyacı olan erzakı ve iki büyük 
topu Mısır’a gönderdi. Yavuz Sultan Selim’ in Vezîriâzam Yûnus Paşa’yı idam ettirmesinden sonra 
Şam’a gelmesi istenen Pırı Mehmed Paşa 13 Muharrem 924’ te (25 Ocak 1518) vezîriâzamlığa 
getirildi. Yavuz Sultan Selim, İstanbul’a dönüşü sırasında bir miktar askerle onu Diyarbekir 
yöresinde bıraktı. Burada kaldığı sırada Güneydoğu Anadolu’da İran nüfuzunu ortadan kaldırmaya 
çalıştı ve Kuzey Irak’ ta bazı yerleri ele geçirip fethedilen bölgelerin tahririni yaptırdı. 

Pırı Mehmed Paşa, Yavuz Sultan Selim’ in vefatına kadar vezîriâzamlık görevini koruduğu gibi 
Kanûnî Sultan Süleyman’a da üç yıla yakın vezîriâzamlık yaptı. Bu süre içinde bazı önemli olayların 
çözümünde rol oynadı. Belgrad’m Avrupa’nın kilidi olması dolayısıyla mutlaka fethedilmesi 
gerektiği yolunda yeni padişahı sürekli teşvik etti ve buraya öncelik verilmesi görüşünü savundu. 
Belgrad kuşatmasına katılarak kalenin ele geçirilmesinde yararlılık gösterdi (Ramazan 927 / Ağustos 
1521). Ertesi yıl Rodos’un zaptı hususunda toplanan divanda buranın da mutlaka alınması 



gerektiğinde ısrar etti. Rodos seferine karar verildiğinde padişahla birlikte kuşatmaya katıldı. Rodos 
Kalesi’ nin kuşatılması işi uzayınca sefere serdar olarak tayin edilen damadı Mustafa Paşa görevinden 
alınıp yerine Pırı Mehmed Paşa’nm rakibi Ahmed Paşa (Hain) getirildi. Rodos’un alınmasında 
vezîriâzamm önemli rolü olduysa da ikinci vezir Ahmed Paşa’nm padişah üzerindeki baskısı 
yüzünden zor durumda kaldı. Sefer dönüşü, vaktiyle Mısır’dan İstanbul’a sürülmüş memlûk ileri 
gelenleri, sanatkârları ve ulemâsının serbest bırakılması esnasında onlardan rüşvet aldığı 
gerekçesiyle hakkında soruşturma açıldı. Rumeli ve Anadolu kazaskerlerince yapılan tahkikat 
neticesinde suçlu bulundu. Bunda vezîriâzam olmak isteyen Ahmed Paşa’nm parmağı olduğu, kararı 
veren kazaskerlerden Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi’ nin Ahmed Paşa’yı desteklediği ileri sürülür. 

Bu durum, yaşlı vezîriâzamm yerine yakın adamı olan İbrâhim Paşa’yı (Makbul) getirmek isteyen 
Kanûnî Sultan Süleyman’a niyetini gerçekleştirme firsatı verdiği gibi Ahm ed Paşa ekibinin 
beklentilerinin de başarısızlıkla sonuçlanmasına yol açtı. Nitekim Pırı Mehmed Paşa azledilerek 
yerine îbrâhimPaşa getirildi (13 Şâban 929 / 27 Haziran 1523). Ardından Mehmed Paşa vefatına 
kadar kalacağı Silivri’deki çiftliğine çekildi. Kanûnî’ nin Alman seferinden dönüşünden sonra 
çiftliğinde vefat etti (939/1532 sonbaharı). Kabri Silivri’de yapürdığı caminin hazîresindedir. Onun 
ölümünde yeniden padişah katında itibar kazanmaya başlamasından endişe eden İbrâhim Paşa’nm 
rolü olduğu ve Pîrî Paşa’nm oğlu Edirne kadısı Muhyiddin Mehmed Râşid Efendi’ye babasını 
zehirlettiği rivayet edilir. 

Pîrî Mehmed Paşa kaynaklarda genellikle iyi bir devlet adamı olarak tanımlanır ve özellikle Yavuz 
Sultan Selim’ e uzun süre vezîriâzamlık yapmış olması onun tecrübeli ve iş bilir bir şahsiyet olmasına 
yorulur. İlmiyeden yetişmesine rağmen savaşlarda ve kuşatmalarda askerî yeteneklerini de göstermiş 
ve kazanılan başarılarda önemli rol oynamış, donanmanın gelişmesinde ve İstanbul’da büyük bir 
tersane yapılmasında hizmeti görülmüştür. Tasavvufla yakından ilgilenen Pîrî Mehmed Paşa, Safevî 
tarikatına karşı olan mutasavvıflara büyük imkânlar sağlamış, özellikle Mevlevi ve Halvetîler’e 
sempati duymuştur. Kendisi âlim ve şair olduğu gibi bu sahada uğraşanları da korumuştur. Onun 
himayesine mazhar olanlar arasında Câfer Çelebi, Kalkandelenli Sücûdî Çelebi ve Celâlzâde 
Mustafa Çelebi sayılabilir. Kaynaklarda “Remzî” mahlasıyla şiirler yazdığı ve bunları bir divançede 
topladığı belirtilirse de böyle bir eseri günümüze ulaşmamıştır. 

İstanbul Zeyrek’ te cami, mektep ve medrese; Çapa’da cami, imaret ve Halvetiyye hankahı; Hasköy’de 
mescid ve hamam; Yayla civarında ve Haliç sahilinde cami; Silivri’de cami, misafirhane, imaret, 
mektep ve medrese (bk. PÎRÎ MEHMED PAŞAKÜLLİYESİ); Belgrad Kalesi ’nde han, imaret; 
Konya’da cami, zâviye, hamam ve imaret; Aksaray’da mektep; Gülek Kalesi yakınında zâviye ve 
ribât; Tekirdağ Nail köyünde ve Bursa Pınarbaşı ’nda mescid yapürımştır. 
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PIRI MEHMED PAŞA, Ramazanoğlu 

(ö. 974/1567) 

Ramazanoğulları beyi ve Osmanlı devlet adamı. 

Adana merkezli bir beylik olan Ramazanoğulları Beyliği’nin Osmanlı idaresi altına girmesinden 
sonra sancak beyliğini irsen sürdüren Ramazanoğulları ailesine mensup olup 916(1510-11) yılında 
vefat eden Halil Bey’ in oğludur. Ramazanoğulları Beyliği’nin bir sancak haline getirilmesi üzerine 
sancakbeyi tayin edilen Halil Bey’ in kardeşi MahmudBey’in 922’ de (1517) Ridâniye’de şehid 
olmasının ardından yerine Pırı Bey’ in kardeşi Kubâd Bey getirilmişti. Daha sonra Pırı Bey sancak 
beyliğini ele geçirip kardeşleri Kubâd, Dâvud, Korkut ve Mahmud’a Rumeli’de zeâmet verdirerek 
onları uzaklaştırdı. Bu şekilde eski Ramazanoğulları Beyliği’nin sınırlarını kapsayan Adana 
sancağının özel statüde (ocaklık, hâkimlik) yöneticisi oldu. 

Hayatının ilk yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Resmî Osmanlı kayıtlarından 926’dan 

(1520) itibaren Adana sancak beyliğini yürüttüğü anlaşılır. İlk bilinen faaliyeti, 932’de (1526) 
Bozok bölgesinde isyan çıkaran Zünnûn’a karşı Sivas Beylerbeyi Hüseyin Paşa ile birlikte harekete 
geçmesidir. Bunun ardından kendi bölgesi olan Çukurova’da ortaya çıkan ayaklanmaların bertaraf 
edilmesinde önemli rol oynadı. Ceyhan yakınlarındaki Berendi nahiyesinden Domuzoğlan, Tarsus’a 
bağlı Ulaş nahiyesinden Beğce (Yeğce / Yekçe) ve KaraisalI’dan Mustafa oğlu Velî Halîfe’nin 
ayaklanmalarını bastırdı. Özellikle bu sonuncu isyan sırasında Tarsus Kalesi’ ne kapanan âsileri 
buradan çıkarmayı başarmış, bu bölgedeki hizmetleri sebebiyle Kanûnî Sultan Süleyman’ın takdirini 
kazanmıştı. Vezîriâzam İbrahim Paşa hizmetlerinden dolayı onu İstanbul’a çağırttı. Pîrî Bey 
İstanbul’da padişahın huzuruna çıktı ve kendisine hiTat giydirildi. Adana’ ya dönüşünde hastalandı, 
onun bu durumundan istifade eden Üzeyir sancağı beyi Ahmed’in kardeşinin oğlu Şeydi yeni bir isyan 
başlattı. Pîrî Bey 1500 askeriyle onun üzerine yürüdü. Ayaş’ı terkeden âsiler kaçarak Kadirli 
taraflarında İnciryemez adlı bir başka âsi ile birleşti. Pîrî Bey, Kozan yöresinde bunları dağıtmaya 
muvaffak oldu (935/1529). 

Pîrî Bey bu başarılarının da etkisiyle daha sonra Karaman beylerbeyiliğine getirildi (948/1541). 
Ardından Şam beylerbeyi oldu. 951’de (1544) düşünülen bir sefer içinBelgrad’a çağrıldı. Şam’da 
iken bölgenin asayişini sağlamaya çalışü. Hükümet merkezine eyaletin durumuyla ilgili rapor 
gönderdi (Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E. 12321 Mühimme Defteri, s. 181-182, 343- 
344, 348-350). Daha sonra tekrar Adana’ya döndü. 1548’deki ikinci îran seferi sırasında Karaman 
beylerbeyi sıfatıyla hizmet gördü. Erzurum Beylerbeyi Tekeli Ulama Paşa ile birlikte Van Kalesi 
kuşatmasında bulundu (955/1548). Pîrî Paşa bu sırada yeniden Şam beylerbeyi oldu. 956 (1549) 
tarihli bir belgede Adana hâkimi diye anılmış ve Şam beylerbeyi olarak zikredilmiştir. Ardından 
Nahcıvan seferine katıldığında Adana sancakbeyi idi. 7 Cemâziyelâhir 960’ta (21 Mayıs 1553) 
Kızıltepe mevkiinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın ordusuna katıldı. Bundan sonra ölümüne kadar 
Adana beyliğinde bulundu. 966’da (1559) Şehzade Selimde Şehzade Bayezid arasında cereyan eden 
Konya savaşında Selim’ in yanında yer aldı. 973 ’te (1566) Sigetvar seferi sırasında Kayseri’nin 
muhafazası ile görevlendirildi. 974’te (1567) Adana sancağı oğlu Derviş Mehmed’e verildi. 



Vefatının da bu sıralarda olduğu bilinmektedir. Mustafa Âlî Efendi onun 976’ da (1568) öldüğünü 
bildirirse de 975’te (1567) kendisinden “merhum” diye söz edilir (BA, MD, nr. 7, hk. 342, 372). 
Vefaünda yaşının doksanın üzerinde olduğu belirtilir. 

Kaynaklarda daima övgü ile zikredilen Pırı Paşa’nm etrafında bir kültür çevresi oluşturduğu, 
döneminin ünlü şair ve sanat adamlarınca bir hâmi olarak görüldüğü anlaşılır. Tarihçi Celâlzâde 
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Mustafa eserinde ondan sitayişle bahseder. Kendisine damat yapmak istediği Mustafa Alî de onun 
hakkında takdirkâr ifadelere yer verir. Babası ve kendisiyle ilgili ondan dinlediklerini aktararak 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın kendisine beyzade diye hitap ettiğini nakleder (KünhüT-ahbâr, iy 58-60). 
Pîrî Paşa’nm 946-962 (1539-1555) yılları arasında düzenlediği sekiz vakfiye ile babasından 
devraldığı Ramazanoğulları vakfinm gelirlerini arttırmış, Adana’ da ulucami yamnda büyük bir 
imarethâne (aşevi) açtırmıştır. Yağ Camii içinde bulunan Yenimedrese de onun eseridir. Adana’da 
daha başka hayratı da vardır. 
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PÎRÎ MEHMED PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul Silivri’de XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Pırı Mehmed Paşa tarafından yapürılan külliye 2 Receb 927 (8 Haziran 1521) tarihli Arapça 
vakfiyesinden anlaşıldığına göre cami, medrese, misafirhane, imaret, yemekhane, sıbyan mektebi, 
mutfak, kiler, firm, odunluk, imaret hanı (ahır), dükkânlar, çeşitli hizmetler için odalar, muvakkithâne 
ve hazîreden oluşmaktaydı. Bu tesisten günümüze cami, han, sıbyan mektebi ve muvakkithâne 
ulaşmıştır. 

Düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilen cami zâviyeli / tabhâneli planda yapılmıştır. Önde dört 
sütuna oturan mukarnas başlıklı, beş sivri kemerli açıklıklı son cemaat yerinin iki yam pencereli bir 
duvarla kapatılmıştır. Üzeri pandantiflerle geçişleri sağlanan beş kubbe ile örtülü olup orta birim 
diğerlerine göre biraz yüksek tutulmuştur. Orta kemer üstünde yapının 1313’te (1895-96) tamir 
gördüğünü belirten bir kitâbe mevcuttur. Mihrap ekseninde yer alan ve hafifçe öne çıkıntı yapan 
cümle kapısı üzerinde kelime-i şehâdet ile 937 (1530-31) yılını gösteren kitâbe vardır. Geniş bir 
avlunun ortasında birkaç basamakla çıkılan yüksek bir set üstünde inşa edilen cami 1961-1971 yılları 
arasında vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılmıştır. 

Harimde kare planlı orta mekân 1 1,90 m. çapında bir kubbe ile örtülmüş, kubbe dıştan kurşun kaplı 
olup köşelere birer payanda kemeriyle bağlanarak takviye edilmiştir. Alt sırada sivri kemerli almlıklı 
ve dikdörtgen açıklıklı, üst sırada sivri kemerli açıklıklı pencerelerle harim aydmlanmaktadır. 

Mihrap bölümü öne doğru çıkıntılı olup üzeri yarım kubbe ile örtülmüştür. Bu bölüm orta mekâna 
büyük bir sivri kemerle bağlanmaktadır. Üstte bir dizi palmetle sonlanan mihrap mukarnaslı 
yaşmaklıdır ve çokgen bir niş olarak düzenlenmiştir. Orta mekânın iki yanında kare planlı ve kubbe 
ile örtülü küçük birer zâviye / tabhâne yer almakta, bunlara dıştan ve içten birer kapı ile geçiş 
sağlanmaktadır. 

Her iki mekânın kuzeyde son cemaat yerine ve güneyde dışa açılan pencereleri vardır. Harimde ve 
son cemaat yerinde kubbe içlerinde, kemerlerde, duvarlarda ve özellikle pencere çevrelerinde son 

/V 

yıllarda yenilenmiş kalem işleri mevcuttur. Ana kubbenin merkezinde “Ayetü’l-kürsî” bulunmaktadır. 

Kuzeybatı köşesindeki tek şerefeli ve cami içinden geçilen minarenin kaidesi ilk döneme aittir, üst 
tarafı ise XVTH. yüzyılda yeniden yapılmıştır. Bu işler, son cemaat yerinde kapının sağında ve 
solunda yer alan tamir kitâbelerinde belirtildiğine göre külliyetlin mütevellisi Sâdeddin Bey 
tarafından 11 79’ da (1765-66) gerçekleştirilmiştir. Pırı Mehmed Paşa Camii’nin mimarının kim 
olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Cümle kapısında yer alan 937 (1530-31) tarihli inşa kitâbesi 
Acem (Esir) Ali’nin başmimarlık görevinde olduğu zamana rastl anmaktadır. 

Sıbyan mektebi caminin doğusunda alçak duvarlarla çevrili bir bahçe içinde yer alan kareye yakın 
planlı iki katlı binadır; tamamen kesme taştan inşa edilen yapının üstü kiremitli bir çatı ile örtülüdür. 
Sıbyan mektebinin bahçesinde kuzeybatı köşesinde, caminin kuzeydoğu köşesi yakınında bugün 
müezzinler odası olarak kullanılan muvakkithâne yer almaktadır. Kare planlı olan yapı kesme taştan 
inşa edilmiştir. Vakfiyede imaret hanı olarak zikredilen bina, avlunun doğu cephesi boyunca çarşı 



kapısından kuzeydoğu köşesine kadar uzanmaktadır ve 13 x 47 m. ebadında dikdörtgen bir plana 
sahiptir. Moloz taştan inşa edilmiş ve kiremit bir çatı ile örtülmüştür. Pırı Mehmed Paşa, Silivri 
kasabasındaki on dükkânı vakfetmiş olup belgelere göre bunlardan ikisi imaret hanı adıyla bilinen bu 
ahırın önünde yer almaktaydı. 1313’te (1895-96) tamir edildiği bilinen dükkânların yerinde şimdi 
yeni dükkânlar vardır. 

Günümüze ulaşmayan imaret yapıları avlunun içinde ve batı tarafında bulunmaktaydı. Vakfiyeye göre 
misafirhane, yemekhane, mutfak, kiler, fırın ve odunluk bölümleri yanında bir de ahır mevcuttu. 
Avlunun kuzeyinde medrese yer almaktaydı, imaretin yakınında yapılan bu medresede talebenin 
oturması için hücreler vardı. Medresenin bulunduğu kesimde yetim çocuklar için mektep inşa 
ettirilmişti. Bu mektepte bir muallim ve bir kalfa görev yapıyordu. Medreseye ise bir müderris tayin 
edilmiş ve talebe sayısının ondan fazla olmaması şart koşulmuştu. Mektebin arkasında avluya bitişik 
olan dükkânlarla imaret hanına bitişik dükkânlar bugün mevcut değildir. 

Avlunun ortasındaki set üstünde caminin tam mihrap eksenindeki şadırvanın üzerini örten çinkodan 
piramidal külâh ve bunu taşıyan sekiz kare sütun orijinal olmayıp 1 966- 1971 yıllarındaki onarımlar 
sırasında yapılmış, böylece merkezdeki onaltıgen fıskiyeli havuz ve çeşmelerin dışarıya sekiz eşit 
aralıkla açılması sağlanmıştır. Şadırvanın orijinal halinin de bu şekilde olduğu tahmin edilebilir. 
Cami avlusunu çeviren müştemilât yapısının bazı gözleri yıktırılarak yerlerine yüksek binalar 
yapılmış, bu da külliyetlin bütünlüğünü bozmuştur. 

Vaktiyle avlunun içinde geniş bir alana yayılan hazîre, Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nün onaranları 
sırasında küçük bir alan içerisine alınarak derli toplu bir hale getirilmiştir. Etrafı bir duvarla 
sınırlandırılan 12 x 23 m. ebadındaki mezarlığın üstü açıktır. Caminin kıble taralındaki bu mezarlıkta 
mezar taşları ve lahitler dikkat çekmektedir. Mezarlığın kuzeybatı köşesinde Pırı Mehmed Paşa’nm 
ve onun yanında oğlu Muhyiddin Mehmed Râşid Efendi’ nin sandukaları yer almaktadır. 
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PÎRÎ REİS 

(ö. 960/1553) 

Kitâb-ı Bahriyye müellifi, ünlü Osmanlı haritacı ve denizcisi. 

Pırı Muhyiddinb. Hacı Mehmed, Gelibolu’da dünyaya geldi. Amcası Kemal Reis’le beraber 
bulunduğu yıllar dikkate alınarak 1470 civarında doğduğu ileri sürülebilir. Hayatına dair bilgiler 
daha çokKitâb-ı Bahriyye’ de kendisiyle ilgili beyanlara dayanır. Burada anlattığına göre Kemal 
Reis’le birlikte Venedik’ e ait kale ve sahiller başta olmak üzere bütün Akdeniz’de korsanlık yaptı ve 
daha sonra devlet hizmetine girdi. 

Bu faaliyetleri sırasında Toulon’un güneydoğusundaki İzledare / Üçadalar yakınında üç tüccar 
gemisine (barça) el koyup Tunus’ta sattılar ve Mayorka adası yakınlarında bir gözcü kalesi aldılar. 
Sicilya’nın batısındaki Terranova (Yenişehir) önünde üç gemiyi ele geçirdiler. Ancak Malta’nm 
güneyindeki Pantelarya adasını ve Ispanya’ya tâbi Hamamet yakınındaki Çuhudluk Kalesi ’ni rüzgârın 
yön değiştirmesi sebebiyle fethedemeden geri döndüler. Kuzey Afrika’daki faaliyetleri esnasında 
Tunus sahillerindeki Bûne ve Sefâkus’ta iki defa kışlayan ve Tunus Sultanı Mevlây Muhammed’le 
görüşen Pırı Reis, Cezayir’in Bicâye şehrinde yaşayan Şeydi Muhammed Tuvâttî’nin zâviyesinde 
kaldıklarını, yaz olunca oradan denize açıldıklarını belirtir. Aynı zamanda Korsika yakınlarındaki 
Pianosa adasını amcası ile birlikte ele geçirdiklerini, ada halkını esir ederek şehri yağmaladıklarını, 
İspanya’ nm önemli liman şehri Belensiye (Valencia) önlerinde yedi barça zaptettiklerini ifade eder 
(Kitâb-ı Bahriye, s. 518, 578, 596, 636). Pırı Reis’ in iştirak ettiği Akdeniz’deki akmlarm901 (1495- 
96) yılma kadar sürdürüldüğü anlaşılmaktadır. 

II. Bayezid tarafından devlet hizmetine çağrılan Kemal Reis’in 901’de (1495-96) İstanbul’daki 
kabulü sırasında Pırı Reis de muhtemelen onun yanında idi. Kemal Reis’in Anadolu’daki Haremeyn 
vakıflarının gelirlerini deniz yoluyla İskenderiye’ye götürmesinde, dönüş yolunda Rodos 
şövalyeleriyle yapılan çarpışmalarda, bir göke kaptanı sıfatıyla yer aldığı İnebahtı kuşatması 
sırasında (905/1499), Modon, Koron (1500) ve Anavarin’in (Navarin) (1501) fethi esnasında bir 
kadırga reisi olarak onun emrinde bulunuyordu (BA, D. Müteferrik, nr. 36806, s. 373; Kitâb-ı 
Bahriye, s. 311). Pırı Reis, Ege’de ticaret güvenliğini sağlamak amacıyla gönderilen filoda, Memlûk 
Devleti’ne giden olağanüstü elçi heyetinde yine amcasıyla beraberdi. Rodos’taki müslüman esirlerin 
kurtarılması için Kemal Reis’in görevlendirildiği 909’daki (1504) seferine katıldığı gibi Trablusgarp 
emîrinin yardım talebi üzerine 910’da (1505) oraya da gitti. Bir yıl sonra Kuzey Afrika’da ve 
Endülüs’teki müslümanlarm korunması ve İspanya sahillerine düzenlenen akınlar da Portekizliler’ e 
karşı Memlükler’e yardım için sevkedilen asker, mühimmat ve top yüklü filoyu Mısır’a elçilikle 
birlikte götüren amcasının yanında yer aldı. Kemal Reis’in ölümüyle Pırı Reis’in hayatında yeni bir 
dönem başladı (916/1510). 

Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferinde Kaptanı deryâ Câfer Bey kumandasındaki filoda bir gemi reisi 
olarak hazır bulunan Pırı Reis, Nil nehri üzerinden ulaştığı Kahire’ de 919(1513) tarihli ilk dünya 
haritasını (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1633 mükerrer) padişaha takdim etti (923/1517). Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın 927’deki (1521) Belgrad seferi sırasında Tuna donanmasında bulundu, ertesi yıl 



gerçekleştirilen Rodos seferine de katıldı. Hâin Ahmed Paşa isyanını bastırmak için 930’da (1524) 
deniz yoluyla Mısır’a giden Sadrazam Makbul İbrâhim Paşa’ nm filosunda kılavuz olarak görev yaptı. 
İbrahim Paşa ile yakından görüşme fırsatı buldu; bu sırada sadrazam onun yazdığı ilk Kitâb-ı 
Bahriyye müsveddesini gemide inceledi (Kitâb-ı Bahriye, s. 849-855). Hava muhalefeti yüzünden 
İbrâhim Paşa, Rodos’tan sonra yolculuğuna karadan devam edince Pırı Reis sadrazamın isteği üzerine 
kitabını temize çekmek için Gelibolu’ya döndü. 932’de (1526) Kitâb-ı Bahriyye ’nin ikinci telifini ve 
935 ’te (1528) ikinci dünya haritasım (TSMK, Hazine, nr. 1824) Kanûnî’ye sundu. Bu sırada 
kendisinden Pırı Kethüdâ diye bahsedilmesi onun Gelibolu Tersanesi ’nde görevli olduğunu 
düşündürmektedir. Daha sonra Barbaros Hayreddin Paşa’nm yeniden kurduğu donanmaya katıldı. 
Kortu kuşatması için 15 Rebîülevvel 944’te (22 Ağustos 1537) Avlonya’da toplanan Osmanlı 
donanmasında bulunan diğer sancak beyleri ve gemi reisleri arasında Pırı Reis’ e de bir İtikat 
giydirildi (BA, D. BRZ, nr. 20619, s. 10). 

954’te (1547) Ferhad Paşa’mn yerine Hint kaptanlığına getirildi. Bu görevde iken ilk faaliyeti, Hint 
Okyanusu’ ndaki yegâne Osmanlı üssü olan Aden’i mahallî idarecisi Ali b. Süleyman’dan geri almak 
oldu. 29 Ekim 1547’de Süveyş’ten hareket eden Pırı Reis altmış gemiden oluşan donanması ile önce 
Moha Limam’nda karaya çıktı. Yemen Beylerbeyi Ferhad Paşa’nm takviye ettiği donanma 955 
Şevvalinde (Kasım 1548) Aden civarına ulaştı. Osmanlı donanması üç Portekiz gemisini ele geçirdi 
ve içlerindeki 120 gemici esir edildi. Eski Aden sancakbeyi Kasım Bey’ in karadan, Pırı Reis’ in 
denizden yürüttüğü harekât karşısında yardıma gelen Portekiz gemileri önce Aden Limanı ’na girdiyse 
de Osmanlı donanmasını görünce geri döndü. Pîrî Reis 19 Zilkade 955 ’te (20 Aralık 1548) Aden 
önlerine geldi, karaya asker ve top çıkardı. Başlatılan genel bir hücumun ardından 14 Muharrem 
956’da (12 Şubat 1549) Aden yeniden fethedildi. Mısır Beylerbeyi Dâvud Paşa’nm Aden’in fethi 
haberini İstanbul’a bildirmesi üzerine Pîrî Reis’e 100.000 akçelik terakkî verildiği gibi bütün 
kumandanların ulûfeleri arttırıldı (Matrakçı Nasuh, vr. 88b; Kâtib Çelebi, s. 89). Ayrıca 5 Ramazan 
957’de (17 Eylül 1550) sancakbeyi rütbesindeki Hint Kaptanı Pîrî Bey’e 25.000 akçe terakkî 
verildiğine dair bir kayda rastlanır (BA, KK, nr. 209, s. 98). 

Pîrî Reis’ in ikinci seferi Portekizliler’ in Basra körfezindeki en önemli üssü olan Hürmüz üzerine 
oldu. Bu sefer için kadırga, baştarda, kalyata ve kalyondan oluşan otuz gemilik donanmayla 
Cemâziyelevvel 959’da (Mayıs 1552) Süveyş’ten hareket etti. Bâbülmendep’i geçerek Hint 
Okyanusu’ na çıktı ve Aden, Şihr, Zufâr limanlarına ulaştıktan sonra Re’sülhadd’e vardı. 21 Şevval 
959’da (10 Ekim 1552) muhtemelen oğlu Mehmed Bey idaresinde bir kalyatayı Basra’ya gönderip 
Basra Beylerbeyi Kubâd Paşa’yı kendisine verilen görevden haberdar etti. Buna göre Pîrî Reis, 
Hürmüz’ü ele geçirdikten sonra Bahreyn adalarına kadar ilerleyip buraları Osmanlı hâkimiyeti altına 
alacak, ardından emrindeki donanmayla Basra’da kışlayacak veya on gemiyi burada bırakarak 
Süveyş’e dönecekti (Orhonlu, XXXIV/134 [1970], s. 241). 

Uman denizine girdikten sonra Maskat’ı kuşatan Pîrî Reis, bir hafta süren kuşatmanın 

ardından kale kumandanı ile birlikte 128 Portekiz askerini esir alıp kaleyi fethetti. Arkasından 
Hürmüz üzerine yürüdü. Yirmi sekiz gemiden oluşan donanma ve 850 askerle Portekizliler’ in 
elindeki Hürmüz’ü muhasara etti. Adanın hemen hemen tamamı ele geçirildiyse de kale kumandam D. 
Alvaro de Noronha direnişini sürdürdü ve iç kale alınamadı. Çarpı şmamn uzun sürmesi Osmanlı 
kuvvetlerinin mâneviyatım sarsmıştı. Pîrî Reis kuşatma devam ederken üstün bir Portekiz 



ERGİN, Osman Nuri 

(1883-1961) 

Türk kültür tarihçisi. 

Malatya’nın Imrun köyünde dünyaya geldi. Köyünde çiftçilik yapan babası Ali Efendi, ticaret 
maksadıyla birçok yeri dolaştıktan sonra İstanbul’a yerleşerek bir kahvehane açmıştı. Dokuz yaşma 
kadar köyünden dışarı çıkmayan Osman babasının isteği üzerine 1 892’ de İstanbul’a geldi. Zeyrek 
Rüşdiyesi’nde okurken hocası Osman Nuri Efendi kendisine Nuri mahlasını verdi. Numûne-i Mektebi 
Osmânî ve Mahmudiye rüşdiyelerine devam eden Osman Nuri, babasının işlettiği kahvehanede 
olumsuz şartlar içinde ders çalışmak zorunda kalması yüzünden, Dârüşşafaka mezunlarından sosyolog 
Mehmed İzzet Bey’ in yardımıyla rüşdiyeden ayrılarak Dârüşşafaka’ya girdi. Buradan mezun olduğu 
yıl (1901) İstanbul Şehremâneti’nde memuriyete başladı. 1901-1904 yıllan arasında arkadaşı 
EbüTulâ Mardin ile birlikte medrese derslerine devam etti. 1904’te girdiği İstanbul Darülfünunu 
Edebiyat Fakültesi’ni birincilikle bitirdi (1907). Bu yıllarda ayrıca Abdülaziz Mecdi (Tolun). 
Şehbenderzâde Ahmed Hilmi, Babanzâde Ahm ed Naim, Muallim Cevdet (İnançalp), Elmalık M. 
Hamdi (Yazır), Ahmet Avni (Konuk), İsmail Fennî (Ertuğrul), Mehmed Akif (Ersoy), İsmail Hakkı 
(İzmirli), M. Şerefettin (Yaltkaya) gibi tanınmış kişilerin sohbetlerine devam etti. 

İstanbul Şehremâneti’nin çeşitli kısımlarında başkâtiplik, mümeyyizlik ve şube müdürlüklerinde 
bulunan Osman Nuri, II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra belediye memurları arasında açılan imtihanı 
kazanarak Müessesât-ı Hayriyye-i Sıhhiyye İdaresi umumi kâtipliğine tayin edildi. Bu görevi 
sırasında belediye hizmet ve faaliyetlerini yakından inceleme imkânı buldu. Bu kurum lağvedilince 
(1912) görevi merkez emanete kaydırıldı ve burada emanet muamelelerini takibe başladı. Bu görevini 
sürdürürken İstanbul Şehremâneti arşivinin kurulmasını gerçekleştirdi. Belediye arşivindeki 
çalışmaları sonucunda o güne kadar gizli kalmış birçok evrak ve belgeyi gün ışığına çıkardı. Bu 
çalışmaları ona, daha sonraki yıllarda kazanacağı şehir ve belediye tarihçisi kimliği için sağlıklı bir 
zemin hazırlamış oldu. 1927’ de ilk nüfus sayımına karar verildiğinde İstanbul sokaklarına isim 
vermekle görevlendirildi. Beş ay içinde 6214 sokağın birçoğuna Türk büyüklerinin adlarını vererek 
otuz sekiz haritadan meydana gelen bir rehber hazırladı. Bu eser daha sonra İstanbul Şehri Rehberi 
adıyla bastırıldı (İstanbul 1934). 1928’de İstanbul Şehremâneti Mecmuası’m çıkarmaya başladı. 
Belediyeden ayrılıp vilâyete geçinceye kadar bu derginin yöneticiliğini yaptı. Şehr emânetindeki son 
görevi belediye mektupçuluğudur. İstanbul vilâyet mektupçuluğu görevini sürdürürken 1946’ da yaş 
haddinden emekliye ayrıldı. 

Osman Nuri Ergin İstanbul Şehremâneti ’ndeki görevinin yanı sıra çeşitli okullarda öğretmenlik yaptı. 
Dârüşşafaka ve Vefa Lisesi ’nde tarih, Amerikan Kız Koleji’nde ticaret ve dil derslerini okuttu. 
Belediye Zabıta Memurları Mektebi ile Polis Meslek Mektebi ’nde belediyecilik, kanun ve 
nizâmnâmeler, halk için açılan gece mekteplerinde de Türkçe, edebiyat, felsefe, sosyoloji, tarih ve 
belediye bilgileri dersleri verdi. Bu okullarda alfabeyi pratik yoldan öğretmek üzere Kolay Elifbâ 
(İstanbul 1326) adlı eserini kaleme aldı. Onun bu usulü çok tutuldu ve 1928 harf inkılâbına kadar 
uygulandı. İstanbul Muallimler Yardımlaşma Birliği hizmetlerinden dolayı kendisini fahrî üyeliğe 
seçti (1947). Ergin’ in öğretmenlik hayat 1956’ya, araştırma ve yazı hayat ise ölümüne kadar devam 



donanmasının baskınına uğramaktan endişe ediyordu (a.g.e., XXXIV/134 [1970], s. 243-244). Böyle 
bir ihtimal karşısında muhasarayı kaldırarak Basra’ya doğru hareket etti. Ancak bunun kendisine 
verilen altın ve mücevher karşılığında olduğu haberi Basra’da yayıldı (Celâlzâde, vr. 482a-b). Kubâd 
Paşa da durumu İstanbul’a bildirdi. Buna karşılık çok geçmeden bir Portekiz donanmasının Hürmüz 
önlerine geldiği haberi bu ithamların yersiz olduğunu gösterir. 

Basra körfezinin Portekiz donanması tarafından kapatılma tehlikesi karşısında asıl donanmasını 
Basra’da bırakarak üç kadırga ile Süveyş’e hareket eden Pırı Reis, gemilerden birinin yolda karaya 
oturup parçalanması yüzünden sadece iki kadırgayla Süveyş’e ulaştı ve oradan karayoluyla Kahire’ye 
gitti. Ancak Mısır Beylerbeyi Semiz Ali Paşa tarafından iyi karşılanmadı ve ordusunu savaş 
meydanında bırakıp kaçan bir kumandan gibi algılandı. Basra Beylerbeyi Kubâd Paşa’ mn yaydığı, 
Hürmüz’deki müslümanlarm mallarını mülklerini yağma ettirdiği ve rüşvet karşılığında kuşatmayı 
kaldırdığı yolundaki haberler de Mısır’a ulaşmıştı. Bu sırada Kanûnî Sultan Süleyman Halep’te 
bulunuyordu. Bu ithamlar yüzünden muhtemelen Dîvân-ı Mısır’da öldürüldü (960 sonu / 1553 
sonları). Bütün malları ve eşyası Mısır’daki idareciler tarafından müsadere edilerek İstanbul’a 
gönderildi. Pırı Reis’in eşyası İstanbul’a götürülürken koruma görevinde bulunduğu için Mısır sancak 
beylerinden İbrahim Bey 6 Cemâziyelevvel 961 ’de (9 Nisan 1554) 30.000 akçe terakki aldı (BA, 

KK, nr. 211, s. 35). Bir süre sonra Kubâd Paşa’nmda Basra beylerbeyiliğinden uzaklaştırıldığı 15 
Rebîülevvel 961 ’de (18 Şubat 1554) mâzul olarak İstanbul’da bulunmasından anlaşılmaktadır (BA, 
KK,nr. 1766, s. 43). 

Pırı Reis asıl, çizdiği iki dünya haritası ve Akdeniz portolara olan Kitâb-ı Bahriyye adlı eseriyle 
büyük ün kazanını ştır. Gelibolu’da çizdiği 919 (1513) tarihli dünya haritası parçası İspanya, Portekiz 
ve Batı Afrika kıyıları ile Amerika kıtasının doğu kıyılarını göstermektedir. Günümüzde mevcut en 
eski dünya haritası olması bakımından önemi tartışılmaz olan haritanın kaynakları Doğu ve Batı 
dünyasından kendisine ulaşan eski haritalarla Kristof Kolomb’un haritasıdır. Pırı Reis Kitâb-ı 
Bahriyye ’de, Hint ve Çin denizlerinin yeni yapılan haritaları hakkında ilk bilgileri kendisinin elde 
etmiş olduğunu ve Yavuz Sultan Selim’ e bu haritaları takdim ettiğini bildirir. Haritada o zamana 
kadar yapılan yeni keşiflerin dikkatle takip edildiğini gösteren ipuçları vardır. Pırı Reis, Portekizliler 
ve îspanyollar’m Hint ve Atlas Okyanusu seferlerini dikkatle izlemiş olmalıdır. Nitekim 935’ te 
(1528-29) çizdiği ikinci dünya haritası Atlas Okyanusu’ nun kuzeyini, Kuzey ve Orta Amerika 
kıyılarını göstermektedir. Ege ve Akdeniz kıyılarının atlası niteliğindeki Kitâb-ı Bahriyye ilki 927 ’de 
(1521) mensur olarak, İkincisi gözden geçirilmiş ve temize çekilmiş, kısmen manzum şekilde 932’de 
(1526) Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim edilmiştir. Birinci telif Kitâb-ı Bahriyye nüshalarında en 
fazla 134 olan harita sayısı ikinci telifte 223 ’e ulaşmaktadır. Az sayıda kaynak dışında esas itibariyle 

Pırı Reis’in kendi gözlemlerine dayanan Kitâb-ı Bahriyye denizcilerin elinden düşürmediği bir 
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rehber kitap olmuştur. Yabancı dillerde tam ve kısmî tercümeleri bulunmaktadır (bk. KITAB-ı 
BAHRİYYE). 
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PİRİNÇ HANI 

Bursa’ da XVI. yüzyılın başında inşa edilen han. 
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Önceleri Hân-ı Cedîd-i Hâkânî, Kârbansaray, Hân-ı Cedîd-i Amire gibi isimlerle anılan Pirinç Ham, 
Koza Ham’ndan sonra Sultan II. Bayezid tarafından İstanbul’daki camisine vakıf olarak Bursa’ da 
yaptırılan ikinci handır. Bu sebeple Koza Ham’na Hân-ı Cedîd-i Evvel, Pirinç Ham’na Hân-ı Cedîd-i 
Sânî adı da verilmiştir. XVII. yüzyıl başlarından itibaren Pirinç Ham adıyla amlan yapı Cumhuriyet 
caddesi üzerinde bulunmaktadır. İnşası hakkında Bursa Kadı Sicilleri ’nden bilgi edinilen hamn 
eskiden kapısında üzeri sıvanmış bir kitâbenin bulunduğu ileri sürülmüşse de yapılan son büyük 
onarımda kitâbe yerinin boş olduğu anlaşılmıştır. II. Bayezid hamn inşaat masrafları için 10.000 akçe 
göndermiştir. Arşiv belgelerine göre yapımn mimarı Yâkub Şahb. Sultan Şah, yardımcısı Ali b. 
Abdullah olup 913 Muharreminde (Mayıs 1507) inşaata başlanmıştır. 914 Rebîülevvelinde (Temmuz 
1508) tamamlanan yapıda hizmeti geçen ulûfeciler cemaatinden Zaîmîbrâhim’ e 1000 akçe atıyye 
verilmiş ve Bursa benek kumaşından yapılan bir hiTat giydirilmiştir. Hamn su yollarım döşeyip 
Pınarbaşı menbamdan suyunu getiren Kasım su yolu meremmetçiliğine, Üstat Hayreddin ise dâimî han 
meremmetçiliğine tayin edilmiştir. 

Pirinç Ham yontma moloz taş ve üç sıra tuğla ile örülmüş duvar örgüsüne sahiptir. Taçkapısı kesme 
taş ve üç sıra tuğla, kemerler, kubbeler ve tonozlar yine tuğla, avlu kemerleri ve ayakları kesme 
taştandır. Dış pencere kemerleri bazan tuğla, bazan taş-tuğla karışıktır. 70 x 75 m. ebadında iki katlı 
hamn alt katında otuz odası vardır. Odalar, 1,35 x 1,35 m. ebadında kesme taş ayaklarla taşman sivri 
kemerli ve çapraz tonozlu revakların arkalarında yer alır. Kapıları hamn içine açılan otuz dört adet 
odadan biri önündeki revak kemeriyle birlikte tuvalet haline getirilmiştir. Cümle kapısının 
kuzeyindeki dört adet odamn arkalarında depoları da bulunduğundan cepheden dışarı taşkınlık 
yapmakta, bunlara han içine bağlantıları bulunmayan, cümle kapısının kuzeyinde bir ve güneyinde üç 
adet 3,70 m. derinliğindeki dükkânlar da eklenirse oda sayısı otuz sekiz olmaktadır. Bu odalar 
binamn doğu, kuzey ve güney cephelerini dolanmaktadır; batı cephesinin boydan boya beşik tonozla 
geçilmiş olması burasının ahır kısmı olduğunu göstermektedir. Üst katta 1,35 x 1,35 m. ebadında 
kesme taş ayaklarla taşman sivri kemerli ve kubbeli revakların arkalarında hepsi ocaklı kırk sekiz 
adet oda vardır. Kapımn sağ ve solundaki iki odamn cepheden taşan uzantıları alt kattaki depoların 
üstünü örtmekte ve hamn taçkapısma amtsal bir görüntü vermektedir. Alt kattaki odaların dış 
cepheleri mazgallıdır; bu odalarda pencereler han içine, üst 

kat odalarında ise dışarıya açılmaktadır. Dikdörtgen planlı odaların üzeri tonozla, köşelerdeki dört 
adet kare planlı oda aynalı tonozla örtülüdür. Cumhuriyet caddesi açılırken hamn kuzeydoğu köşesi 
kesilmiş ve burada bulunan altlı üstlü üçerden toplam altı oda yıktırıldığmdan sadece han içine bakan 
kapıları kalmıştır. 1 642 tarihli belgede han içinde olduğu belirtilen mescid ve altındaki dört dükkân 
günümüzde mevcut değildir. Avlu ortasındaki onaltıgen şadırvamn izleri ise bugün hâlâ belli 
olmaktadır. Binamn doğu cephesinde sivri kemerli büyük bir eyvan şeklindeki taçkapı günümüzde 
sadedir. Kemer köşe dolgularında tuğladan yapılmış geometrik motif kalıntılarından kapımn bir 
zamanlar gayet ihtişamlı olduğu anlaşılır. 2,96 m. genişliğindeki kemersiz kapı aralığında 2,20 x 1,50 
m. ölçüsünde iki girinti bugün dükkân olarak kullanılmaktadır. Eldeki belgelerden Avrupalı, 

Venedikli ve Rus tüccarların hamn hemen alt kısmındaki Şehreküstü mahallesinde oturdukları ve 



burada kürk ticareti yapükları anlaşılmaktadır. 1970’li yılların sonlarına kadar handa deri işleri 
yapan atölyelerin, ayakkabı imalâthanelerinin, ipek bükücülerinin ve ipek boyacılarının bulunduğu 
bilinmektedir. Hamn mülkiyeti Millî Emlak, Celal Bayar Vakfı ve özel şahıslara geçmiştir. 

925’ te (1519) taçkapı önünde bulunan iki sıra halindeki Saraçlar Çarşısı yanmış ve hamn emini 
tarafından tamir ettirilerek yeniden kiraya verilmiştir ki bu dükkânların birkaç tanesi halen ayaktadır. 
1033 (1624) ve 1037 (1627-28) yıllarında su tesisat ile avlunun ortasındaki fevkani mescid toplam 
26.433 akçeye tamir edilmiştir. 1040’ta (1630-31) fevkani ve tahtanı helâlar giderleri bozulduğundan 
18.085 akçe harcanarak onarılmıştır. 17 Receb 1082 (19 Kasım 1671) tarihli belgede hana gelen su 
yolunun, su makseminin ve terazisinin, içerideki ve dışarıdaki şadırvanların tamir edildiği ve 1 1 .265 
akçe sarfedildiği yazılıdır. 1088 (1677) tarihli bir belgeden odaların tuğla döşemelerinin, 
pencerelerin ahşap kısımlarının, ocakların, hatılların, üzerine döşenen kurşunların, ahırın kemer 
ayaklarının ve merdivenlerinin, taçkapımn çatısının tamir edildiği, bu esaslı tamire toplam 113.350 
akçe harcandığı anlaşılmaktadır. XVII. yüzyılda âdet olduğu üzere bu hamn da kurşunlarının satılarak 
üzerinin kiremitle kaplandığım bazı müellifler belirtirlerse de bununla ilgili bir belgeye henüz 
rastlanmamıştır. 

31 Ocak 1855 tarihinde Bursa’yı yerle bir eden büyük depremde birçok bina ile birlikte Pirinç Ham 
da zarar görmüş, baü ve kuzey revakları ve dükkânları tamamen yıkılmıştır. Bir asırdan fazla bu 
haliyle kullanılmakta iken 1980’li yıllarda başlayan büyük onarım yaklaşık yirmi yıl sürmüş, bu 
esnada üst kat tuvaletleri kaldırılmış, baü cephesine yeni bir kapı açılmıştır. Sicillerde bahsedilen 
mescid ile şadırvan ise yapılmamışür. Günümüzde üst kat dükkânları tamamen boş olup alt kat 
dükkânları kahvehâne olarak işletilmektedir. 
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PÎRÎZÂDE İBRÂHİM 

(^}Aİ^)Jİ û^ljjjjj) 

Burhânüddîn Îbrâhîm b. Hüseynb. Ahmed (ö. 1099/1688) 

Hanefî fakihi ve Mekke müftüsü. 

Hâşiyetü’l-Eşbâh’ m başında verilen bilgilere göre yaklaşık 1022’ de (1613) ailesinin ziyaret için 
bulunduğu Medine’de doğdu. Dedesinin büyük dedesi Pîrî’ye nisbetle Pîrîzâde (İbnBîrî) lakabıyla 
tanınmıştır. İlimle şöhret bulan Mekke’nin sayılı ailelerinden birine mensuptur. Mekke’de yetişti. 

/V 

Amcası Muhammed b. Ahmed el-Bîrî, Şeyhülislâm Abdurrahman b. Isâ el-Mürşidî, Ebû Bekir 
Kusayr el-Mağribî’den ders aldı; Ali b. Ebû Bekir el-Cemmâl’den Arapça, İbn Allân’dan hadis 
okudu. Birçok âlimden icâzet aldı. Hocalarından biri de Şehâbeddin el-Hafacî’dir. Aralarında Haşan 
b. Ali el-Uceymî, Tâceddinb. Ahmed ed-Dehhân ve Süleyman Hînû gibi âlimlerin bulunduğu çok 
sayıda talebe yetiştirdi. Kendi döneminde fıkıhta otorite kabul edilen Pîrîzâde İbrâhim uzun yıllar 
Mekke müftülüğü yaptı. 1083’te (1672) Mekke emîri olan Şerif Berekât b. Muhammed zamanında 
azledildi. Tek oğlunun vefat üzerine insanlarla ilgisini keserek ilim ve telifle meşgul oldu. 16 Şevval 
1099’da (14 Ağustos 1688) vefat etti ve Muallâ Kabristam’na defnedildi. Bazı kaynaklarda ölüm yılı 
olarak verilen 1096 (1685) tarihi eserlerinden birinin telif yılı olmalıdır. Medine’de vefat ettiği 
yolundaki bilgi ise doğru değildir. 

Eserleri. Bursalı Mehmed Tâhir, büyük bir cilt halindeki bir mecmua içinde bizzat gördüğünü 
kaydettiği, sonuncusu 1096 (1685) tarihli on dokuz eserinin adını zikreder. Muhibbi ile diğer bazı 
kaynaklar yetmiş küsur, bazıları ise 100’den fazla risâlesi olduğunu belirtir. Bu eserlerden ancak 

bir kısmının mevcudiyeti tesbit edilebilmiştir. Pîrîzâde İbrâhim çeşitli konularda devrin âlimleriyle 
tartışmaya girmiş ve bunlara reddiyeler yazmıştır. İbrâhim Ebû Seleme el-Mekkî, Hanîfüddinb. 
Abdurrahman el-Mürşidî, Abdullah b. Haşan el-Afîf el-Kâzerûnî ve Ca‘fer b. Ahm ed er-Rûmî 
bunlardan bazılarıdır. 1. c Umdetü zevi’l-(elbâb ve’l)beşâ 3 ir li-halli mübhemât (mühimmât)iT-Eşbâh 
ve’n-nezâ 3 ir (Hâşiyetü’l-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir). Zeynüddin İbnNüceym’in eserine yazdığı hâşiyedir. 
Pîrîzâde, 1097’ de (1686) tamamladığı eserin girişinde el-Eşbâh’m önemine işaret ettikten sonra bazı 
bilgilerin mutlak ve mücmel olarak aktarıldığını, mezhep imamlarından nakledilenlere aykırı birtakım 
zayıf rivayetlere yer verildiğini söyleyerek kendisinin mutlak olanları takyid ve mücmel olanları 
tafsil etmek, mezhep imamlarından nakledilen rivayetlerden mutemet olanlarım açıklamak için bu 
eseri kaleme aldığım söylemekte, ayrıca rivayet bulunmayan konularda tesbit ettiği rivayetleri 
eklediğini belirtmektedir. el-Eşbâh’m hâşiyeleri arasında büyük öneme sahip olan eserin çeşitli 
nüshaları mevcuttur (TSMK, Emanet Hâzinesi, m. 730; İÜ Ktp., AY, nr. 837; Süleymaniye Ktp., 

Haşan Hüsnü Paşa, nr. 406, Hacı Beşir Ağa, nr. 220, Kılıç Ali Paşa, nr. 386, Lâleli, nr. 1106, 1107, 
Şehid Ali Paşa, nr. 743; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1445; ayrıca bk. FihristüT-KütübhânetiT-Hidîviyye, 
III, 81; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 182-183). 2. ŞerhuT-Muvatta 3 li’ş-Şeybânî (el-Fethu’r- 
Rahmânî bi-Şerhi’l-Muvatta 5 rivâyeti Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî; yazma nüshaları içinbk. 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1993; DİA, XXXI, 417). 3. Şerhu TaşhîhiT-Kudûrî. İbn 
Kutluboğa tarafından Kudûrî’nin el-Muhtaşar ’ı üzerine yazılan eserin şerhidir. 4. İrşâdü’l-kadîr fi 



şerhi’l-Menseki’ş-şağîr. Ali el-Kârî’mnRahmetullahes-Sindî’ye ait Lübâbü’l-menâsik adlı esere 
yazdığı el-Meslekü’l-mütekassıt bi’l-menseki’l-mütevassıt isimli şerhine yazılmış bir şerhtir. Bir 
nüshası Mekke Kütüphanesi’ nde bir mecmua içinde kayıtlıdır (Abdullah Mirdâd Ebü’l-Hayr, s. 41; 
Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 187). Kaynaklarda Pîrîzâde’ye et-Ta c bîrü’l-münîr c alâmevâzi c 
min şerhi’l-Menseki’ş-şağır adlı bir eser daha nisbet edilir. 5. el-Keşf ve’t-tedkîk li-Şerhi Gâyeti’t- 
tahkîk fî men c i’t-telfîk. Telfikin câiz olduğu görüşünü benimseyen Molla Ferruh’a reddiyedir 
(Risâletü ğâyeti’ t- tahkik fî c ademi cevâzi’ t- telfîk ve’t-taklîd ismiyle kaydedilen nüshaları içinbk. İÜ 
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Ktp., AY, nr. 6392; Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 420/4, vr. 55b-61a). Burisâle sebebiyle 
Pîrîzâde İbrahim’in, Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi ile Şehâbeddin Ahmed el-Cevherî’nin 
de içinde bulunduğu bir grup âlimin övgüsünü kazandığı belirtilir. Pîrîzâde ’nin ayrıca Şerhu 
mes 5 eleti’ t- telfîk min tahrîri İbni’l-Hümâmadlı bir risâlesi zikredilir. 6. Risâle fî hilli’t-tonbâk 
(Risâle fî te c âti’t-tonbâk, Ref u’l-iştibâk fî reddi da c va’l-iltibâk). el-İltibâk c an hükmi mâ c i’t-tonbâk 
isimli müellifi bilinmeyen bir risâleye reddiye olarak kaleme alınmıştır. Her iki risâlenin Münih 
Devlet Kütüphanesi’ nde kayıtlı bir mecmua içinde birer nüshası mevcuttur (el-İltibâk, nr. 884/7, vr. 
108-115 ve Ref u’l-iştibâk, nr. 884/8, vr. 119-124). 7. Risâle fî mezhebi ’1-Imâmi’l-A c zam Ebî 
Hanîfe (İÜ Ktp., AY, nr. 6392; Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 420/5, vr. 62b-65b). 8. 
Mücâvezetü’l-mîkât bi-ğayri ihrâm (Risâle fi’stfmâli’l-hîle limenkaşade mücâvezete’l-mîkât, 
Risâle fî hükmi eevâzi’l- c amel bi’l-hîle limen kaşade mücâvezete’l-mîkât bilâ ihrâm). Risâlenin dört 
varaktan oluşan bir nüshası Mekke Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Fıkhu Hanefî, nr. 115). 9. Risâle fî 
hükmi kaşri’ş-şalât fî tarîki Cidde (Risâle fî hükmi’l-kaşr fî şalâti’l-müteveccih min Mekke ilâ 
Cidde). Burisâleyi Tâceddinb. Ahm ed ed-Dehhân’mİcâdetü’n-necde bi-men c i’l-kaşr fî tarîki Cidde 
adlı risâlesinde naklettiği kaydedilir. 10. İhtişârü’t-Tırâzi’l-müzheb fî beyâni ’ş-şahîh mine’l-mezheb. 
Hocası Bedrüddin eş-Şehâvî el-Mısrî’ye ait eserin muhtasarıdır. 


Pîrîzâde İbrahim’ in kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinin başlıcaları şunlardır: Şerhu Manzûmeti 
İbni’ş-Şıhne fı’l- c akâ 3 id, Fetâvâ, Şerhu’ 1-Müsâyere li’bni’l-Hümâm, Şerhu’l-îzâh, c Uddetü’s-sâlik fî 
ahkâmi’l-menâsik, el-Kavlü’l-ezher fîmâ yüftâ fîhi bi-kavli’l-İmâmZüfer, el-Kavlü’l-fâşıli’l-mâzî fî 
beyâni hükmi c azli’s-sultân li’l-kâdî, Bulûğu’l-ereb fî beyâni arzi’l-Hicâz ve Cezîreti’l- C Arab, el- 
Lüm c a fî hükmi’ş-şalâti’l-erba c ba c de’l-eum c a, el-Kavlü’l-bât fî îşâli’ş-şevâb li’l-emvât, Risâle fî 


meşrif iyyeti’l- c umre fî eşhüri’l-hac, el-Kavlü’s-sedîdü’l-müfîd fî hükmi’t-taklîd, el-Akvâlü’l- 
marziyye fî tahkiki hükmi ’l-iktidâ 3 bi’l-muhâlif, Risâle fi’l(fî hükmi’l)-işâre fi’t-teşehhüd, es- 
Seyfü’l-meslûl fî cevâzi def i’z- zekât li-âli’r-Resûl, Risâle fî enne li’l-insâni enyuhdişe fî milkihî 
mâ şâ 3 e mâ lemyedurra bi-cârihî, Risâle fî ma c ne’l-istihsân ve’l-kıyâs, Risâle fî cevâzi te 3 hîri’ş- 
şalât fi’s-sefer, Reddü’l-kavli’l- c anîd fî cevâzi ’l-iktidâ 3 bi’l-muhâlif fi’ l- c îd, Teblîğu’l-emel fî 
c ademi cevâzi’ t- taklîd ba c de’l- c amel, Risâle fî hükmi iskâti’ş-şalât, 


Risâle fî men yutlak c aleyhi’ s- seyyid ve’ş-şerîf (risâlelerinin bir listesi için bk. Abdullah Mirdâd 
Ebü’l-Hayr, s. 40-43). Kaynaklarda zikredilmemekle birlikte Hâşiye C ale’l-Beyzâvî, Hâşiye c alâ 
Envâri’ t- tenzil ve es-râri’t-te 3 vîl adlarıyla kayıtlı bir eser Pîrîzâde îbrâhim’e nisbet edilmektedir (İÜ 
Ktp., AY, nr. 2096). Kütüphane kayıtlarında el-Fıkfiü’l-Keydânî ismiyle Pîrîzâde’ye izâfe edilen eser 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 386) İbrahim b. Mîr Derviş el-Buhârî’ninLutfullah en-Nesefî 
el-Keydânî’ye ait esere yazdığı şerhtir. 
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Tahsin Özcan 



PIRIZADE MEHMED SAHIB EFENDİ 


(ö. 1162/1749) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

• ^ 

1085 (1674) yılı başlarında İstanbul’da doğdu. Dergâh-ı Alî yeniçeri ağalarından Pîrî Ağa’nm 
oğludur. Babasından dolayı Pîrîağaoğlu olarak da bilinir. İsmail Hami Danişmend devşirme kökenli 
olduğu için milliyetinin bilinmediğini kaydeder. Şeyh Süleyman Efendi, Tâhir Efendi ve Bursalı İshak 
Efendi’ nin hocası Ahmed Efendi gibi âlimlerden ders aldı. Şeyhülislâm Mirzazâde ŞeyhMehmed 
Efendi’nin hizmetinde bulundu. 1106’da (1695) II. Mustafa’nın cülûsu esnasında ve Fetva Emini 
Gelibolulu Mahmud Efendi Kudüs kadılığına gittiği sırada mülâzemete nâil oldu. Bir süre 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’nin kitapçılık hizmetini ifa etti. Feyzullah Efendi’nin 
tavsiyesiyle o esnada sadrazam olan Daltaban Mustafa Paşa’ya imam oldu, daha sonra da Râmi 
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Mehmed Paşa’ya imamlık yapb. Safer 1 1 1 3 ’ te (Temmuz 1701) ibtidâ-i hâriç pâyesiyle Alicân 
Medresesi’nde müderrisliğe başladı. Ardından sırasıyla İbrâhim Ağa Medresesi Dârülhadisi, 

1120’de (1708) Halil Paşa Medresesi, 1 123 ’te (1711) Abdullah Ağa Medresesi, 1124’te (1712) 
mûsıle-i Sahn pâyesiyle Hâfız Paşa ve Koca Mustafa Paşa medreseleri, 1127’de (1715) Haydar Paşa, 
daha sonra Tophane’de Kılıç Ali Paşa, 1131 ’de (1719) Kalenderhâne ve Şehzade medreselerinde 
müderrislik yaptı. 

Menteşzâde Abdürrahim Efendi şeyhülislâm olduğunda Pîrîzâde Evkâf-ı Haremeyn müfettişliği de 
yapmış ve Süleymaniye Dârülhadisi ’nde reîsüT-müderrisîn unvanını almıştı. Bir süre Mahmud Paşa 
Mahkemesi’nde nâiblik görevini yürüttü. 11 35 ’te (1723) Selânik kadısı oldu, ardından Yenişehr-i 
Fenâr kazasına nakledildi. I. Mahmud döneminde 1140’ta (1727-28) ikinci sultan imamlığına ve 
şehzade hocalığına getirildi. Kendisine zengin arpalıklar ihsan edildi ve Bursa pâyesi verildi; 

1142’de (1729-30) bilfiil Bursa kadılığına tayin edildi ve Kite kazası da ona bağlandı. Aynı yıl 
içinde Mekke pâyesi aldı, 1 143 ’te (1730-31) Arapzâde Abdurrahman Bâhir Efendi’nin yerine birinci 
sultan imamlığına getirildi, bununla birlikte İstanbul kadılığı da kendisine verildi ve Anadolu pâyesi 
aldı. Rebîülevvel 1146’da (Ağustos 1733) fiilen Anadolu kazaskeri oldu. 1149’da (1736-37) Rumeli 
pâyesi aldı ve Muharrem 1150’de (Mayıs 1737) Zeynelâbidîn Efendi’nin yerine bilfiil Rumeli 
kazaskerliğine tayin edildi. Şevval 1151 ’de (Ocak 1739) azledildikten sonra Tokat arpalığı verildi. 3 
Muharrem 1156’da (27 Şubat 1743) tekrar Rumeli kazaskeri oldu. Senesini doldurunca azledilerek 
Kütahya, Bayramiç ve Sapanca kazaları arpalıkları verildi. 30 Muharrem 11 58 ’de (4 Mart 1745) 
vefat eden Feyzullahefendizâde Seyyid Mustafa Efendi’nin yerine şeyhülislâmlığa tayin edildi. Bir yıl 
bir ay kadar şeyhülislâmlık yaptıktan sonra hastalığı sebebiyle 13 Rebîülevvel 1159’da (5 Nisan 
1746) ayrılarak Beşiktaş’taki sâhilhânesine çekildi. Şenfdânîzâde, onun İstanbul kadılığına tayin 
ettiği oğlu Osman Efendi’nin uygunsuz davranışları yüzünden azledildi ğini yazar (Müri’t-tevârîh, I, 
124). Oğluyla birlikte aynı yıl hacca gitti. 1747 ’de döndüğünde Gelibolu’da ikamet etmesi uygun 
görüldü. Muharrem 1161 ’de (Ocak 1748) Tekfiırdağı’nda ikametine müsaade edildi, birkaç ay sonra 
da Üsküdar’daki evine dönmesine izin verildi. 9 Receb 1162 (25 Haziran 1749) tarihinde vefat etti. 
Cenaze namazı ertesi gün Üsküdar’daki Vâlide Sultan Camii’nde kılındıktan sonra Üsküdar 
Çiçekçi ’de Selimiye Dergâhı karşısında ve Karacaahmet Mezarlığı ’nda sekizinci adanın ortalarında 
bulunan babasının mezarının yanma defnedildi. 



Pîrîzâde’ninher fende mahareti olan ilim ve fazilet sahibi bir kişi olduğu belirtilir. Döneminde etkili 
ve güzel hitabetiyle meşhurdu. Onun yeni buluşlara meraklı olduğu bilinmektedir. Üsküdar’da kurulan 
hendesehânenin ilk hocası olan Yenişehir Müftüsüzâde Mehmed Said Efendi icat ettiği, iki cisim 
arasındaki mesafeyi uzaktan ölçmeye yarayan ve “rub‘-i müceyyib-i zü’l-kavseyn” adı verilen aleti 
ilk defa ona anlatmış, şeyhülislâm da bu aleti I. Mahmud’a götürüp tamtrmşh. Padişahın teşvikiyle 
alet düzeltilerek bir üçgenin bir kenarı ile iki açısı bilindiğinde diğer açıları ve kenarları da 
bulunabilecek şekilde kullanılır hale getirilmişti (Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, s. 165). 
Pîrîzâde’nin bir süre, Müteferrika Matbaası’ nda basılan kitapların tashih işleriyle meşgul olduğu da 
kaydedilir. Ayrıca onun Ca‘ferîliği beşinci mezhep olarak kabul şartıyla İran ile yapılacak sulh 
müzakereleri için görüşüne başvurulan ulemâ arasında yer aldığı bilinmektedir (ŞenTdânîzâde, I, 62). 
Oğlu Osman Sâhib Efendi ’nin kızı vasıtasıyla süren ve Pîrîzâde diye tanınan neslinden devletin 
önemli kademelerinde hizmet veren şahsiyetler yetişmiştir. Bunlardan oğlu Osman Sâhib Efendi ile 
onun kız tarafından torununun oğlu olan Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi (Molla) şeyhülislâmlık 
makamına kadar 

yükselmiş, Mehmed Sâhib Efendi ’nin (Molla) babası Pîrîzâde İbrahim İsmet Bey de Anadolu 
kazaskerliği ve Meclisi Maârif reisliği yaprmşhr. 

Eserleri. 1. Tercüme-i Mukaddime-i İbnHaldûn. İbn Haldûn’ un eserini Türkçe’ye ilk defa Pîrîzâde 
çevirmeye başlamış, ancak eserin başından itibaren beşinci faslın sonuna kadar olan kısmım tercüme 
edebilmiştir. Pîrîzâde eserin girişinde tercümeye 1138 (1725) yılında başladığım ve beş yıllık süre 
sonunda ancak üçte ikisini çevirebildiğim, Rebîülevvel 1 143 ’te (Eylül 1730) I. Mahmud’un isteği 
üzerine takdim ve dîbâcesinin tertip edildiğini belirtmektedir. Tercümenin ilk baskısı Mısır hidivinin 
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isteğiyle Bulak’ ta (Matbaa-i Amire) büyük boy bir cilt olarak yapılmıştır (1274). Bubaskmm 
girişinde (s. 4), Pîrîzâde’nin Mukaddime’ den altıncı fasılda fıkıhtan ferâizle ilgili kısmın yarısına 
kadarım çevirdiği ve bu faslın çevirisinin Ahkâm-ı Mısriyye Mazbata Odası Reisi Mehmed Rifat 
Efendi tarafından tamamlandığı bilgisi yer almaktadır. Bu baskıda ayrıca Mukaddime ’nin kalan 
kısmımn Arapça metni de ilâve edilmiştir. 1275’te (1859) Bulak’ ta yeniden yayımlanan eser aynı yıl 
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İstanbul’da Takvimhâne-i Amire’de iki cilt halinde basılrmşhr. Ancak İstanbul’da yapılan baskıda 
çevirinin sadece ilk beş faslı yer almış, Pîrîzâde’nin tercüme etmediği sonraki kısımlar 
konulmamıştır. Babinger, torunlarından Şeyhülislâm Mehmed Sâhib Molla’ mn Kahire (Bulak) 
baskısını beğenmediğim, İstanbul baskısının ise kendisinin elinde bulunan ve mütercimin bizzat 
hazırladığı bir nüshadan yapıldığım söylediğini nakleder (s. 309). Daha sonra Encümen-i Dâniş’in 
faaliyetleri çerçevesinde Ahmed Cevdet Paşa altıncı faslı tekrar tercüme etmiş, çevirinin bu kısım 
Pîrîzâde’nin çevirisine ilâveten III. cilt olarak İstanbul’da yayrnılanrmşhr (1277). Ahm ed Cevdet 
Paşa altıncı faslın ilk kısımlarıyla ilgili bazı tercüme metinlerinin mevcut olduğunu, ancak çevirinin 
Pîrîzâde’ye ait yazma nüshalarında bu kısmın bulunmadığım kaydeder ve altıncı fasla ait tercümelerin 
II. Mahmud dönemi ricâlinden İsmâil Ferruh Efendi ’ye ait yazma nüshalarda yer almasından hareketle 
ona ait olduğu ihtimalinden söz eder (I, 3-4; III, 3-4). Dolayısıyla Bulak baskısında yer alan altıncı 
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faslın baş tarafına ait çevirinin kime ait olduğu konusu tartışmalıdır. Atıf Efendi Kütüphanesi ’nde 
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Pîrîzâde adına kayıtlı bir yazma cüz ise (Atıf Efendi Eki, nr. 191, 40 varak) altıncı faslın başından 
itibaren ilm-i ferâizin bir sayfa öncesine kadarki kısmım kapsamaktadır ki buradaki metin Bulak 
baskısı 503-528. sayfaları ile hemen hemen aymdır. Bulak baskısında yer alan bu kısımla ilgili 
çevirinin kimin tarafından yapıldığı konusu da tam olarak aydmlatılamamıştır. Ayrıca yine Bulak 



baskısında Mehmed Rifat Efendi’ nin, çevirisini tamamladığı belirtilen ilm-i ferâizle ilgili kısmın ne 
kadarını yaptığı belli değildir. Cevdet Paşa söz konusu çevirinin Pîrîzâde’nin çevirisiyle yeknesaklık 
arzetmediğini, birtakım hata ve noksanlarının bulunduğunu belirterek kendisinin çeviriye tekrar 
Pîrîzâde’nin bıraktığı yerden, yani altıncı fasıldan başladığını kaydeder. Ahmed Cevdet Paşa’nm 
yaptığı çeviri Sultan Abdülmecid’ e takdim edilmiştir. Muhtelif baskıları yapılan Mukaddime 
çevirisinin kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshasının bulunması eserin büyük bir ilgi gördüğünün 
işaretidir. Matbu nüshaların başında yer alan İbn Haldûn’un biyografisiyle ilgili kısım ise Ali Cevdet 
tarafından kaleme alınmış, mütercim Pîrîzâde’nin hal tercemesi de Îzzî’nin Târih’ inden aktarılarak II. 
cildin başına eklenmiştir. Pîrîzâde’nin tercümeyi yaparken zaman zaman geniş açıklamalara da yer 
vermesi sebebiyle onun tercümenin ötesinde tarihçiyi yorumladığı belirtilir. Özellikle girişte ilmin 
kısımları ve tarih ilminin diğer ilimler arasındaki yeri hakkında verdiği bilgiler kıymetlidir. Yapılan 
ilâve ve izahlar sebebiyle çevirinin aslından daha değerli olduğu şeklinde değerlendirmeler yapılırsa 
da A. Adnan Adı var çeviride yapılan ilâve ve izahları eleştirir. Mukaddime’ nin ve çevirisinin devlet 
yönetimiyle ilgili konuları ihtiva etmesi yüzünden II. Abdülhamid döneminde satışı ve okunması 
yasak olan kitaplar arasında bulunduğu kaydedilir (İA, V/2, s. 740-741). 2. Divan. Şairliği İlmî 
şahsiyetinin gölgesinde kalmakla birlikte üç dilde şiir yazabildiği görülen Pîrîzâde’nin sade bir dille 
kaleme aldığı şiirleri daha çok ahlâkî ve dinî-tasavvufî konuları ihtiva eder. Şiirlerinde “Sâhib” 
mahlasını kullanmıştır. Divan iki ayrı teze konu olmuştur (bk. bibi., divanın İstanbul’daki yazmaları: 
TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1469; İÜ Ktp., TY, nr. 738, 1710/6, vr. 128-149; Millet Ktp., Ali Emîrî 
Efendi, Manzum, nr. 243; Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 532; ayrıca bk. TYDK, IIE2, s. 753-755). Millî 
Kütüphane’ de (nr. A. 1601) Kasâid adıyla kasidelerinin yer aldığı bir başka nüshası daha mevcuttur. 
3. Risâle c alâ bahş min ebhâşi’l-Lüm c a fi mi lki’l-müfi a. Hanefî fatihlerinden Hâmid el-İmâdî’nin (ö. 
1171/1758) kaleme aldığı, müt‘a nikâhını konu alan risâlesinde, Mü’minûn sûresinin 5-7. âyetlerinin 
müt‘a nikâhının haramlığma delâlet edip etmeyeceği hususundaki tereddüdü üzerine hatalarını 
göstermek ve müt‘a nikâhının haramlığını ispat etmek amacıyla yazılan tekmiledir. Risâle Saffet Köse 
tarafından neşredilmiştir (İslam Hukuk Araştırmaları Dergisi, sy. 5 [2005], s. 421-432). 4. Kitâbü’s- 
Siyâse. Kâtib Çelebi ’nin Düstûrü’l-amel li-ıslâhi’l-halel adlı eserini esas alarak ve İbnHaldûnile 
Makrîzî’nin görüşlerinden faydalanarak kaleme aldığı bu risâlede Pîrîzâde’nin “atvâr-ı hamse” adını 
verdiği beş başlık çerçevesinde ahlâkî, İçtimaî ve siyasî konulardaki nasihatler yer almaktadır. Eserin 
bilinen tek nüshası Kitâbü’s-Siyâse fi atvâri’l-hamse adıyla İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (TY, nr. 2698). Pîrîzâde’nin ayrıca bazı kitaplara taTikat ve hâşiyelerinin bulunduğu, 
Arapça, Farsça ve Türkçe şiir ve nesirlerinin olduğu kaydedilir. Bursalı Mehmed Tâhir ile İsmet 
Parmaksızoğlu, Pîrîzâde’nin Şerhu’l-Eşbâh isimli fıkha dair bir eserinden daha bahsederlerse de söz 
konusu eser, Mekke Müftüsü Pîrîzâde İbrahim’in (ö. 1099/ 1688) Zeynüddin İbnNüceym’in el-Eşbâh 
ve’n-nezâTr adlı eserine yazdığı c Umdetü zevi’l-beşâTr li-halli mühimmâtiT-Eşbâh ve’n-nezâTr 
isimli hâşiyesidir. 
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etmiştir. 


Kitapçı veya kütüphaneci olmak istediğim söyleyen, ancak geçim derdi yüzünden buna imkân 
bulamamaktan yakman Ergin kırk altı yıllık memuriyet hayatı boyunca öğretmenlik, muharrirlik, 
kütüphanecilik ve matbaacılık alanlarında önemli hizmetler vermiştir. Hayatı dürüstlük ve tevazu 
içinde geçmiş, ilim sahibi herkese saygı göstermiş ve fikirlerinden faydalanmayı hiçbir zaman ihmal 
etmemiştir. İstanbul Üniversitesi’nde tasavvufun felsefe ile birlikte okutulmasını savunan, felsefe ile 
tasavvuf arasında kesin fakat sağlıklı bir sımr çizen Ergin’ in tasavvuf düşüncesinin şekillenmesinde 
dönemin önemli tasavvufî şahsiyetlerinden olan Abdülaziz Mecdi Efendi ile İsmail Fennî ve Ahmed 
Naim beylerin büyük etkisi olmuştu. Ergin’ in bir başka cephesi de İslâmiyet’le laiklik arasında 
yakınlık kurmaya çalışmasıdır. 1940’lı yıllarda laik demokrasiyi savunan Ergin’ in demokrat 
kimliğinin albnda belediyeciliği bulunmaktadır. Belediyede geçirdiği uzun yıllar ona merkezî 
idarenin yanı başında sivil bir idarenin lüzumunu öğretmiştir. 

Osman Nuri Ergin yayımladığı eserlerle Türk toplumunda tarihî kopukluğa, nesiller arası yozlaşmaya 
ve yabancılaşmaya engel olmaya çalışmıştır. Türk kültür ve irfan hayabnm inançlı bir savunucusu 
olan Ergin’ de içe dönük bir inanç adamlığıyla, maddeyi insana hizmet için yeniden biçimlendiren 
olgun bir demokrat insan kimliği iç içedir. Osman Nuri taassubun iki yanlı olduğunu söylemiş, aşırı 
yenilikçi Batıcılar Ta aşırı muhafazakârları birbirinin fikrine saygı duymaya çağırmıştır. Sahip olduğu 
hoşgörüyü tasavvuf terbiyesinden, demokrat kimliği de aşağıdan yukarıya giden sivil yapılanmayı göz 
önünde tutan iş ve icraat adamlığından alan Ergin’ in şahsında görülen bu hareket tarzı, günümüzdeki 
meselelerin ve kimlik bunalı mı nın aşılmasını sağlayabilecek bir Türk çözümüdür denilebilir. Osman 
Nuri bir Türk tarihi âşığı, İstanbul’a severek hizmet vermiş bir hemşehri, belediye hizmetleriyle 
İnsana ulaşmayı amaç edinmiş bir halk adamıdır. 

İstanbul Belediyesi Atatürk Ki taplığı’nm kurulması onun gayretiyle gerçekleşmiş, büyük bir titizlikle 
topladığı çoğu yazma 11.000 ciltten oluşan kitaplarını bu kütüphaneye bağışlarmşhr. Kitaplarının 
4000 cildi tasavvufa dair olup bunların 2025’ i el yazmasıdır. Osman Nuri Ergin’ in belediye 
kütüphanesine bağışladığı matbu kitapların katalogu Orhan Durusoy tarafından (İstanbul Belediye 
Kütüphanesi Alfabetik Kataloğu Osman Ergin Kitapları, İstanbul 1953) I. cildi yayımlanan, üç ciltte 
tamamlanacak yazma eserlerin katalogu da Nail Bayraktar tarafından (Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 
Yazmaları Alfabetik Kataloğu, İstanbul 1993) hazırlanmıştır. 

Eserleri. A) Belediye ve Şehircilik Tarihiyle İlgili Eserleri. 1. Mecelle-i Umûr-i Belediyye* (I-\( 
İstanbul 1330-1338). Türkiye belediyecilik tarihi ve belediye uygulamalarıyla ilgili olan bu çalışma 
Osman 

Nuri Ergin’ in en önemli eseridir. 2. Muhtasar Mecelle-i Umûr-ı Belediyye (İstanbul 1337). 3. 
Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu, Tâlimat ve Târifeleri (İstanbul 1340). 4. Beledî Bilgiler 
(İstanbul 1932). 5. Cumhuriyet ve İstanbul Mahallî İdaresi (İstanbul 1933). 6. İstanbul Şehri Rehberi 
(İstanbul 1934). 7. Türkiye’de Şehirciliğin Tarihî İnkişâfı (İstanbul 1936). 8. İstanbul’da İmar ve 
İskân Hareketleri (İstanbul 1938). 9. Türk Şehirlerinde imaret Sistemi (İstanbul 1939). 10. Türk İmar 
Tarihinde Vakıflar, Belediyeler, Patrikhaneler (İstanbul 1944). 11. Fâtih imareti Vakfiyesi (İstanbul 
1945). 
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PÎRÎZÂDE MEHMED SÂHİB EFENDİ 

(1838-1910) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Muharrem 1254’te (Nisan 1838) İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi’nin 
(ö. 1162/1749) torununun torunudur. Aynı zamanda Topal Osman Paşa’ nm damadı olan vüzerâdan 
Sarı Mehmed Paşa’nm soyuna dayandığı için bey unvanı ile de zikredilir. Babası Kazasker İbrâhim 
İsmet Efendi’ dir. Bir yandan Arapça ve dinî ilimlerde eğitimine devam ederken diğer yandan hat 
meşketti. 1 853 ’te hattat Abdullah Zühdü Efendi’den ketebelik aldı. Mâbeyn-i Hümâyun ve Mektebi 
Nüvvâb hat hocası Mehmed Bâhir Efendi’den taTik dersi gördü. Dinî ilimlerde Dağıstanlı Abdullah 
Şâkir Efendi’den ders aldı, uzun süre Mustafa Zeki Efendi ile birlikte fıkıh ve fıkıh usulü çalıştı. 
Mevlevi tarikatına intisap etti. Hal tercümesinde yer alan, kendisine 1844 ’te İstanbul müderrisliği 
pâyesi verildiği bilgisinden altı yaşında müderris olma hakkını kazandığı anlaşılır. Ekrem Reşad ise 
bu pâyeyi sekiz yaşında aldığını kaydeder. 

On dört yaşında babasının Anadolu kazaskerliği sırasında 24 Ocak 1 852’ de Anadolu kazaskerliği 
tezkireciliğine getirildi. 29 Aralık 1858’de Meşihat Dairesi mektupçuluğu muavinliğine tayin edildi. 
Temmuz 1861 ’de mektupçuluğa terfi ettirildi. Müderrislikte gerekli mertebeleri aşarak 14 Ekim 
1863 ’te Eyüp kadısı oldu. Bu sırada şeyhülislâm değişikliği sebebiyle mektupçuluktan ayrıldı. 28 
Mart 1865 ’te İzmir niyâbetine tayin edildi. 3 Ocak 18 66’ da Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nde 
oluşturulan Mahkeme-i Teftiş üyeliğine ve 13 Mayıs’ ta Dîvân-ı Muhâsebât Muhâkemât Dairesi 
Mesâlih-i Umûmiyye kısım üyeliğine getirildi. 

11 Mart 1867’de Mekke pâyesi aldı. 7 Eylül 1867’de Dîvân-ı Muhâkemât-ı Mâliyye ve 3 Mayıs 
1868’de Şûrâ-yı Devlet üyesi oldu. 29 Ocak 1869’da Adranos kazası arpalığı verildi. 20 Eylül 
1 871 ’de Trabzon müfettiş-i hükkâmlığma tayin edildiyse de daha Trabzon’a gitmeden görev yeri 
Edirne olarak değiştirildi. Ancak bu memuriyetin lağvedilmesiyle aynı yılın şevvalinde Dîvân-ı 
Temyîz başkanlığı ile birlikte Edirne vilâyeti niyâbetine gönderildi. Bir süre görev yaptıktan sonra 
istifa edip İstanbul’a döndü ve 13 Mart 1873 ’te maaşsız olarak Meclisi İntihâb-ı Hükkâm-ı Şer‘ 
üyeliğine getirildi. 27 Mayıs’ta İstanbul pâyesi aldı. Ardından Karabiga, Nevrekop ve İslimye 
kazaları arpalık verildi. 1876’da Asâkir-i Muâvene Teçhiz Cemiyeti üyesi oldu ve 14 Ağustos 
1876’da ikinci defa Şûrâ-yı Devlet üyeliğine tayin edildi. Bu arada Bosna-Hersek halkı için yardım 
toplanması, asker tertibi ve muhacirlerin yerleştirilmesi için oluşturulan komisyonda fahrî şekilde 
görev yaptı. 1873-1878 yıllarında hazine ile diğer daireler arasındaki hesapların ve ihtilâflı 
meselelerin görülmesi için oluşturulan komisyonla Ziraat Odası üyeliğinde bulundu. 1 88 1 ’de 
kendisine Balıkesir kazası arpalığı tahsis edildi. îki yıl sonra Anadolu kazaskerliği pâyesi aldı. 18 
Mart 1884’te Şûrâ-yı Devlet Muhâkemât Dairesi ikinci reisi oldu. 11 Ağustos 1886’da Cemil Paşa 
meselesinde tahkikat amacıyla Halep’e gönderildi, beş ay sonra İstanbul’a döndü. 15 Ocak 1897’de 
Şûrâ-yı Devlet Temyiz Mahkemesi başkanlığına getirildi ve 6 Ağustos 1899’ da Şûrâ-yı Devlet 
Mülkiye Dairesi üyeliğine nakledildi. Paşabahçe’deki çiftliğini Mısır hidivine satarak aldığı parayı 
padişah aleyhine kurulan bir komiteye vermekle itham edildi. Yine bu dönemde Rumeli’deki 
hadiseleri tertip edenler arasında bulunduğu, İttihat ve Terakki Cemiyeti mensuplarının 



Paşabahçe’deki yalısında misafir edildiği şeklindeki bir jurnal üzerine evi 14 Temmuz 1908’ de II. 
Abdülhamid’in emriyle Çerkez Mehmed Bey tarafından arattırıldı. Herhangi bir delil bulunamamakla 
birlikte padişah rütbesinin indirilmesini ve mutasarrıflığa tayin edilmesini irade ettiyse de Sadrazam 
Mehmed Ferid Paşa’ nın isteği üzerine bundan vazgeçildi (Ekrem Reşad, s. 201). 

Meşrutiyet’ in ilânı ile 3 Eylül 1908’ de Şûrâ-yı Devlet Mülkiye Dairesi ikinci başkanlığına ve aynı 
yıl Hey’et-i A‘ yân üyeliğine getirildi. 31 Mart Vak‘ası’nı müteakip 6 Mayıs 1909’da Hüseyin Hilmi 
Paşa’ nın ikinci kabinesinde Ziyâeddin Efendi’ nin yerine şeyhülislâm oldu. Ancak kabinenin yaptığı 
işlerin aceleye getirilmesine ve şekline muhalefet ettiği için eski kafalı olmakla itham edildi. Meclisi 
Meb‘ûsan’mÇırağan Sahilsarayı’nda açılmasına sarayın yanabileceği gerekçesiyle karşı çıktı, fakat 
sözünü dinletemedi, tâdilâtı yapılarak 14 Kasım 1909’da açılan saray 19 Ocak 1910’da yandı. 
Hükümetin istifasıyla birlikte Mehmed Sâhib Efendi de 12 Ocak 1910’da şeyhülislâmlıktan ayrıldı. 
Aynı tarihte âyan üyeliğinden istifa etmek istediyse de bizzat Sultan Reşad’ m iradesiyle buna mani 
olundu. 6 Temmuz 1910’da İstanbul’da vefat etti. Cenazesi Üsküdar Çiçekçi’de Selimiye Dergâhı 
karşısında bulunan, dedesi Şeyhülislâm Mehmed Sâhib Efendi’ nin de medfun olduğu Karacaahmet 
Mezarlığı’ nın sekizinci adasındaki aile kabristanına defnedildi. Mezar taşının Hattat Sâmi Efendi 
tarafından yazıldığı belirtilir. 

Mehmed Sâhib Efendi’ nin tarihçi Hayrullah Efendi’ nin damadı, şair Abdülhak Hâmid Tarhan’m 
eniştesi olduğu kaydedilir. Oğlu İbrahim Hayrullah Bey, Said Halim Paşa kabinesinde Adliye 
nâzırlığı yapmıştır. 

Kaynaklara göre Mehmed Sâhib Efendi cömert, zühd ve takvâ sahibi, doğruluğu ile meşhur, vefakâr 
ve hukuka riayet eden bir kişi idi. Avlonyalı Ekrem Bey anılarında, kazaskerliği döneminde ziyaret 
ettiği Kandilli’ deki konağının zenginlik ve ihtişamını büyük bir hayranlıkla anlatır. Zengin bir kişi 
olmakla birlikte Bursa Yenişehir’deki çiftliğini rehin vererek aldığı 10.000 altını azledilip Halep’e 
sürgüne gönderilen Sadrazam Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa’ya borç verdiği, ancak Rüşdü 
Paşa ’nm vefatı ve mirasçılarının borcu ödeyememeleri üzerine alacağından vazgeçtiği için malî 
sıkıntıya düşerek hayatının sonuna kadar yokluk içinde yaşadığı nakledilir. Şirvânîzâde ile olan 
yakınlığı sebebiyle Mizancı Murad tarafından “Şirvânîzâde bendesi” diye nitelendirilmesi üzerine 
Selânik valiliği yapan oğlu İbrahim Hayrullah Bey tarafından “Redd-i İftira” başlığıyla kısa bir cevap 
yayımlanmıştır. 

Mehmed Sâhib Efendi’ nin siyasî tartışmalarda taraf olmaktan ve gerektiğinde görüşlerini beyan 
etmekten çekinmediği belirtilir. Midhat Paşa’mn idamına karşı çıkanlar arasında yer almıştır. 
Muhalefeti sebebiyle II. Abdülhamid tarafından sevilmediği anlaşılmaktadır. 31 Mart Vak‘ ası’ na 
katılanlara açıkça karşı çıkmış, Hareket Ordusu’ nun kurduğu mecliste II. Abdülhamid’in haT edilmesi 
için yapılan oylamaya katılmıştır. Ancak II. Abdülhamid’in hakinden sonra 3 1 Mart olayları 
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sebebiyle yargılanması için Dîvân-ı Alî’de hazırlanan mazbataya Vekiller Heyeti ’nde Adliye nâzırı 
ile birlikte muhalefet etmiştir. Meşrutiyetle ilgili tartışmalar esnasında ulemâ arasında meşrutiyet 
idaresinin dine uygunluğunu savunan tarafta yer almış ve şeyhülislâmlığı sırasında bu konudaki 
görüşlerini bir beyannâme ile ilân etmiştir. Bu beyannâmede Hareket Ordusu’ nun gerçekleştirdiği işin 
gerekçeleri anlatılarak bunun dinî açıdan meşrû ve gerekli olduğu ifade edilmekte, devr-i sâbıkta pek 
çok zulüm ve kötülüğün yapıldığı, bu sebeple padişahın haT edildiği ve yerine V Mehmed’ in 
getirildiği bildirilmektedir. Sırât-ı Müstakim dergisinin 10 Şâban 1327 (14 Ağustos 1325 r.) tarihli 



(11/51, s. 385-387) sayısında neşredilen beyannâmenin Arapça metni de aynı derginin 1 Ramazan 
1327 (3 Eylül 1325 r.) tarihli (III/54, s. 17-19) sayısında yayımlanmıştır. Beyannâme müstakil olarak 
da basılımşür (İstanbul 1327). Mehmed Sâhib Efendi’ye nisbet edilen (Altunsu, s. 229) Mecmûa-i 
Eş‘âr adlı eserin onun kitapları arasında bulunan ve Zîver Bey’ e ait olan bir mecmua olduğu 
anlaşılmaktadır (İbnülemin, I, 164). 
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PÎRÎZÂDE OSMAN SÂHİB EFENDİ 

(ö. 1183/1770) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1122’ de (1710) İstanbul’da doğdu. Babası İbn Hal dûn mütercimi diye bilinen Şeyhülislâm Pîrîzâde 
Mehmed Sâhib Efendi, dedesi yeniçeri ağalarından Pırı Ağa’dır. Öğrenimini tamamlamasının 
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ardından! Mahmud döneminde 1142’de (1729-30) yapılan tevcihatta müderris oldu. Adet olduğu 
şekilde çeşitli medreselerde görev yaptıktan sonra 1151’ de (1738) Mahreci Galata pâyesiyle 
mevleviyete nâil oldu. 1157’de (1744) Mekke pâyesini aldı. 1158’de (1745) babasının 
şeyhülislâmlığı sırasında İstanbul kadılığına getirildi, ancak bu pâyeyi almamış olduğundan iki ay 
sonra azledildi. ŞenTdânîzâde bu vesileyle, onunmârifet erbabı olmakla birlikte “mirasyedi-meşrep” 
olduğu ve günden güne sefahati şüyû bulduğu için babasıyla birlikte azledilip Mekke’ye 
gönderildiklerini belirtir (Müri’t-tevârîh, I, 124). İstanbul’a döndükten sonra Şâban 1165’te 
(Haziran- Temmuz 1752) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. Süresini tamamlayıp 1169 
Muharreminde veya Safer ayı başında (Ekim veya Kasım 1755) Şeyhülislâm Dürrîzâde Feyzullah 
Efendi ’nin tavsiyesiyle Konyalı Hacı Mehmed Efendi ’nin yerine III. Osman’ m birinci imamlığına 
getirildi. Birkaç ay görev yaptıktan sonra şevval ayının sonlarında (Temmuz 1756) Rumeli kazaskeri 
oldu. 

Koca Râgıb Paşa’nm sadrazamlığı sırasında Danimarka elçiliğiyle üç yıldan beri sürdürülen ticaret 
antlaşmasının müzakerelerini Danimarka lehine sonuçlandırması üzerine Danimarka elçisinden 100 
kese rüşvet aldığı yolundaki suçlamalarla karşı karşıya kalan Pîrîzâde Osman Efendi, 1 1 70 
Rebîülevvel ayı başında (Kasım 1756) Rumeli kazaskerliğiyle birlikte imâm-ı sultânîlikten azledildi 
ve Gelibolu’ya sürgüne yollandı. Ardından Bursa’ ya nakledildi. II! Mustafa’nın kızı Şah Sultan’m 
doğumu sebebiyle çıkarılan af üzerine İstanbul’a döndü. 

1175 Şâban ayı sonlarında (Mart 1762) ikinci ve 1179 Rebîülâhir ayı sonlarında (Ekim 1765) üçüncü 
defa Rumeli kazaskeri oldu. Bir yıllık süresini tamamlayınca istifa ederek inzivaya çekildi. Lehistan 
meselesinde Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa ve Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi’ ye muhalefet 
ederek Ruslar Ta savaş yapılmasını savundu. ŞenTdânîzâde kendisinin savaş tarafları olmasını 
şeyhülislâmlık beklentisine yorar (Müri’t-tevârîh, II/ A, s. 112). Nitekim onun savaşı istemeyen 
Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa’nm azledilmesinde rol oynadığı, İstanbul’daki Rus elçisinin 
Yedikule’ye kapatılmasını sağladığı bilinmektedir. Bunun hemen ardından Veliyyüddin Efendi ’nin 
vefat üzerine 4 Cemâziyelâhir 1182 (16 Ekim 1768) veya 

14 Cemâziyelâhir 1182’de (26 Ekim 1768) şeyhülislâmlığa getirildi. Ancak bu sırada hastalandı ve 
felç geçirdi. III. Mustafa döneminde gerçekleştirilen Rusya seferleri esnasında ülkenin içine düştüğü 
felâketler ve Osmanlı-Rus savaşının bozgunla neticelenmesinden dolayı üzüntüye kapıldığından 
rahatsızlığı arttı. Şeyhülislâmlık makamında iken 5 veya 6 Zilkade 1 1 83 ’te (2-3 Mart 1770) vefat etti. 
Cenazesi Aksaray’da Murad Paşa Camii hazîresinde eski sadrazamlardan Kara Dâvud Paşa’nm kabri 
civarına defnedildi. Şeyhülislâmlığı on altı aydan biraz fazla sürmüştür. 1 3 3 5 ’ te (1916-17) Aksaray 
caddesi açılırken o dönemde Evkaf nâzırı vekili olan torunlarından îbrâhim Bey tarafından 



kemiklerinin Üsküdar’daki Selimiye Tekkesi karşısında bulunan aile mezarlığına taşındığı kaydedilir. 
Ancak şâhidesi Murad Paşa Camii hazîresinde Kara Dâvud Paşa’nm kabrinin yanında kalmıştır. 
Osman Sâhib Efendi’ nin erkek evlâdı olmamış, soyu İbrâhim Bey ile evlenen kızından devam 
etmiştir. Son dönem şeyhülislâmlarından Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi, Osman Sâhib Efendi’ nin 
kızının torunudur. 

Kaynaklarda Osman Sâhib Efendi’ nin âlim, fâzıl, kalem sahibi, güzel konuşan bir kişi olduğu, nazım 
ve nesriyle akranları arasında öne çıktığı belirtilir. Aynı zamanda güçlü bir divan şairi olduğu 
kaydedilen Osman Sâhib Efendi bazı hadiselere tarih düşürmüş ve şiirlerinde “Sâhib” mahlasını 
kullanmıştır. Divan şiirinin XIX. yüzyıldaki son temsilcilerinden Keçecizâde îzzet Molla’ nin dedesi 
Mustafa Efendi’ den ders aldığı kaydedilir (DİA, XXIII, 561). Ayrıca hat çalışmış ve Kâtibzâde 
Mehmed Refî Efendi’den ta Tik yazısını öğrenmiştir. Osman Sâhib Efendi, Üsküdar’da Balaban 
İskelesi civarında Şemsipaşa caddesi üzerinde babası için vefatından on sekiz yıl sonra bir çeşme 
yaptırmıştır. Türk barok mimarisi üslûbunda kemeri dilimli ve tamamen mermerden inşa edilen 
çeşme 1955’ te yıktırılmıştır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Osman Sâhib Efendi’nin Topkapı Sarayı’nda bulunan Revan Odası (Köşkü) 
Kütüphanesi ’nde Kâmûs’unon maddesine taTikatı içeren bir eseri bulunduğunu belirtirse de 
kayıtlarda bu esere rastlanmamaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (AY, nr. 6232) Ta c lika 
c alâ mâddeti’l- c aşr li-şâhibi’l-Kâmûs adıyla kayıtlı olan eser muhtemelen budur. Sehven babasına da 
nisbet edilen ve beş varaktan ibaret olanrisâle Kâmûsü Lisâni’l- C Arab’daki “aşr” maddesiyle ilgili 
bilgileri değerlendiren bir taTiktir. MakâmâtüT-bedîa ise onun şiirlerinden oluşan bir mecmua olup 
müellif hattı olduğu kaydedilen yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Reşid Efendi, nr. 
1022). Aynı mecmua içinde bazı beyitlerine yazdığı şerhler de yer almaktadır. Ayrıca babası Pîrîzâde 
Mehmed Sâhib Efendi’ye ait divanın sonunda Osman Sâhib Efendi’ye ait olduğu anlaşılan iki kaside 
ile iki tarih vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 1710/6). 
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PİSAGOR 


(m.ö. 570 [?]-500 [?]) 

Ünlü Grek filozofu, matematikçi ve astronom. 

Pisagor’un (Fisagor, Pythagoras) hayati, kişiliği ve çalışmalarıyla ilgili bilinenler genellikle 
menkıbeye dayandığından kesin değildir. Kaynaklarda milâttan önce 570 civarında Sisam (Samos) 
adasında dünyaya geldiği, otuz yaşlarına kadar burada yaşadığı, daha sonra tiran Polykrates’ in 
yönetiminden hoşlanmadığı için Güney İtalya’ daki Kroton’a göç ettiği ve orada felsefî, dinî, siyasî 
mahiyette bir okul kurduğu anlatılır. Pisagorcular denilen, ilk defa aralarında kadınların, kızların da 
bulunduğu öğrencileri aynı felsefî ve siyasî görüşlere sahip, her alanda ortak konularla uğraşan 
kimselerdi ve öğrendiklerini, sırlarım açıklamamaya karar vermişlerdi. Hayat ilkeleri basit gıdalarla 
beslenme, sıkı disiplin kurallarına uyma, nefse hâkim olma, azla yetinme ve ustaya kesin itaatten 
ibaretti. Halk arasında yaşantıları ve fikirleri bir tarikat gibi görülen Pisagor ve öğrencileri sonuçta, 
siyasî düşmanlarının tahrikiyle galeyana gelen kalabalık bir kitlenin saldırısına mâruz kaldı. Bazı 
kaynaklar Pisagor’un bu sırada öldürüldüğünü, bazıları ise Metapontion’a kaçarak bir süre daha 
yaşadığım bildirmektedir. Böylece Pisagor ve öğrencilerinin Kroton’daki politik etkileri sona ermiş, 
ancak felsefî ve bilimsel etkileri bütün İlkçağ boyunca devam etmiştir. Hıristiyanlığın yayılmaya 
başladığı yüzyıllarda Pisagorculuğu yeniden canlandırma çabaları (Yeni Pisagorculuk) olmuşsa da bu 
etkinliklerde daha çok Pisagor’un efsanesi ve mistik dünya görüşü öne çıkarılmıştır. 

Pisagor’un kişiliği ve inançlarıyla ilgili değişik rivayetler bulunmaktadır. Çağdaşlarından bazıları 
onu bir peygamber olarak tanımıştı. Onun inanışına göre Tanrı evreni sayılar vasıtasıyla 
düzenlemiştir. Tanrı birlik, dünya çokluktur ve zıtlardan meydana gelmiştir. Bu zıtlar on çifttir: Sınırlı 
ve sınırsız, tek ve çift, bir ve çok, sağ ve sol, erkek ve dişi, sükûnet ve hareket, doğru ve eğri, 
aydınlık ve karanlık, iyi ve kötü, kare ve dikdörtgen. Bu çiftlerin ilk unsurları düzen ilkelerinin, ikinci 
unsurları düzensizlik ilkelerinin ifadesidir. Zıtlara birliği veren oran ve uyumdur (harmoni). Sayıların 
uyumunu tam anlamıyla idrak eden kutsallığa ve ölümsüzlüğe erişir. Bu dinî çerçeve içinde ruh 
göçüne ve bu göçün yalmz insandan insana değil her canlıya olabileceğine inanılır. Bu yüzden 
Pisagor ve 

takipçileri et yemezler, hayvan kurban etmezler. Onlara göre bağımsız bir varlığa sahip olan ruh 
bedenle kurduğu ilişki sonucunda kirlenip saflığım yitirmiştir ve arınmak için başka bir bedene 
geçmesi, ölümsüzlüğe erişmek için de mutlak bilgiyle aydınlanması gerekir. Pisagor “filozof’ 
terimini ilk kullanan kişidir. Kaynaklara göre kendisini “sophos” (bilge) olarak nitelememiş, onun 
yerine “philosophos” (bilgelik seven) demeyi tercih etmiştir (Laertios, s. 384). Benimsediği mistik 
âyinler ve felsefesindeki sayı mistisizmi Doğu din ve felsefelerinden alınmış olduğundan Pisagor’un 
Doğu’ya seyahatler yaptığına inanılır. Onun Mısır’a gittiğine kesin gözüyle bakılmakta, Pers 
Hükümdarı Kambiz tarafından esirler arasında Bâbil’e götürüldüğü ve orada rahiplerin yönettiği 
âyinlere katıldığı kabul edilmektedir. Iamblihos’a göre Bâbil’de yedi yıl kalmış, bu süre zarfında 
Mecûsîler’den (işgalci Persler) sayılar ve müzik teorisiyle diğer bilgileri öğrenmiştir. Pisagor’un 
Antikçağ’ dan beri süregelen menkıbevî kişiliği İslâm kaynaklarına da yansımıştır. Kâdî Sâid’e göre 
Empedokles’ten (mö. V yüzyıl) soma yaşayan Pisagor Mısır’da geometri tahsil etmiş, Hz. 



Süleyman’ın öğrencileri Mısır’a gelince onlardan felsefe okumuştur. Ardından Yunanistan’a dönüp 
geometri, fizik ve teoloji öğretmiş, bu arada sayısal oranti esasına dayanarak müziği icat etmiş, fakat 
bunun peygamberlik nurunun kendisine yansımasının bir sonucu olduğunu söylemiştir (Tabakâtü’l- 
ümem, s. 24; İbnü’l-Kıftî, s. 258). 

Eserleri günümüze ulaşmayan Pisagor’un çalışmaları hakkında genelde Aristo’nun, Pisagorcu 
Filolaos ve Diogenes Laertios’un yazdıklarından bilgi edinilmektedir. Pisagor ve öğrencileri 
matematiğe büyük önem vermişler ve onu bilim mertebesine yükseltmişlerdir. Günümüzde Pisagor 
daha çok matematikçi kimliğiyle tanınır. Ancak ona atfedilen buluşların bizzat kendisine mi yoksa 
okulunun mensuplarına mı ait olduğunu belirlemek mümkün değildir. Çünkü öğrencilerinin ustaya 
saygı ilkelerinden dolayı yeni buluşlar daima ona mal edilmiştir. 

Pisagor matematik konularını dört gruba ayırmıştır: Soyut sayı bilimi (aritmetik), uygulamalı sayı 
bilimi (müzik), sükûnet halindeki büyüklükler bilimi (geometri) ve hareket halindeki büyüklükler 
bilimi (astronomi). Daha sonraları “quadrivium” (dörtlü) denilen bu bilim dalları Avrupa 
uygarlığında eğitimin temelini teşkil etmiştir. Pisagor’ a göre sayılar nesnelerin özüdür. Bu 
düşünceden özel sayılara ve geometrik şekillere özel nitelikler yükleme düşüncesine geçmiştir. 
Meselâ aile 3, adalet 4, evlilik 5, canlılık 6, uygun durum ya da zaman 7 sayılarıyla gösterilmiştir. 10 
en mükemmel sayıdır; ayrıca çift sayılar dişi, tek sayılar erkektir. Geometrik şekillerden en 
mükemmel düzlem şekli daire, en mükemmel cisim küredir. 

Pisagor’un matematiğe asıl katkıları geometri alanındadır. Günümüzde kendi adıyla tanınan, dik 
üçgenlerle ilgili ünlü teoremi o düşünmüş ve kanıtlamıştır. Ancak onun, bir dik üçgende hipotenüs 
üzerine çizilen karenin alanının iki dik kenar üzerine çizilen karelerin alanları toplamına eşit 
olduğunu ifade eden bu teoremi BC2=AB2+AC2 Mısırlılar’ dan ve Mezopotamyalılar’dan 
öğrendikleriyle kurduğu ve kanıtladığı sanılmaktadır. 

Mezopotamya’da bulunan çivi yazılı iki tablet bu olgunun Pisagor’ dan en az 1000 yıl önce bilindiğini 
göstermektedir (Sayılı, s. 195). Ayrıca bir üçgenin iç açıları toplamının 180° tuttuğunu kanıtlayan 
Pisagor astronomi alanına da büyük bir yenilik getirmiş, dünyanın ve gezegenlerle yıldızların küre 
şeklinde olduğuna ve dairesel yörüngeler üzerinde hareket ettiğine inandığını açıklamıştır. Onun 
öğrencisi Filolaos gibi bazıları da dünyayı evrenin merkezine yerleştirmekten vazgeçmiş ve onu 
gezegen gibi düşünerek hareketli saymışlardır ki bu görüş, XVI. yüzyılda Copernicus’in ortaya 
koyduğu güneş merkezli evren modelinin ilham kaynağı olmuştur. Pisagor’un görüşleri, tıp alanında 
evrendeki uyum düşüncesinin insan bedenine uygulanması şeklinde ortaya çıkmıştır. Buna göre 
bedende yaş ve kuru, sıcak ve soğuk, acı ve tatlı gibi zıt güçlerin dengede olması sağlık durumunu, bu 
zıtlardan birinin diğerlerinden fazla olması hastalık durumunu gösterir. 

îslâm dünyasındaki sayılar teorisi ve müzikle ilgili araştırmalar Pisagor’ dan izler taşımaktadır. 
Özellikle îhvân-ı Safa Pisagor’ dan esinlenmiş, sayılara mistik anlamlar yüklemiş ve tam sayılarla 
dost sayılara (birbirinin bölenlerinin toplamına eşit olan sayılar) ulaşmaya çalışmıştır. İbn Fellûs el- 
Mardînî, elementer sayılara dair eserinde sayıları sınıflandırma ve özelliklerini açıklama konusunda 
Pisagor geleneğini izler. Eserinde Pisagorcu sayı kavramını esas alan bir diğer matematikçi de 
İbnü’l-Havvâm’dır. Felsefe yanında tasavvuf ve kelâm alanında da Pisagor’un bazı etkilerini görmek 
mümkündür. Ondan etkilenenler ve görüşlerini nakledenler arasında Kindi, Ebû Bekir er-Râzî, İbn 



Miskeveyh, Sühreverdî el-Maktûl, Muhyiddin İbnü’l- Arabî, Fahreddin er-Râzî ve Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî gibi şahsiyetler anılabilir. Basit ilâçlara dair Kitâb fî ebdâliT-edviyetiT-müfrede adlı 
eserine (Sezgin, III, 22) başta Ebû Bekir er-Râzî’nin el-Hâvî fi’t-tıbb’ı olmak üzere İbnü’l-Cezzâr, 
İbn Semecûn, İbnü’l-Baytâr, İbn Vâfıd gibi üp ve botanik bilginleri konuya dair çalışmalarında 
atıflarda bulunmuştur. Pisagor’a nisbet edilen ve Arapça’sı er-Risâletü’z-zehebiyye (el-Veşâya’z- 
zehebiyye) adıyla bilinen öğütler çeşitli Baü dilleri yanında Arapça ve Türkçe olarak yayımlanmıştır 
(bk. bibi.; İbn Fâtik ve İbn Ebû Usaybia bu öğütleri eserlerinde nakletmiştir). 
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2003, s. 382-383, 384; Bekir Karlığa, “Pythagorasçı Felsefenin Türk-İslâm Felsefesine Yansıması”, 
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PÎŞDAR 

(jhAu) 

Yürüyüş halindeki askerî birliğin önünde giden, keşif ve güvenlik hizmeti gören öncü kuvvet 
(bk. ORDU). 



B) Eğitim ve Eğitim Tarihiyle İlgili Eserleri. 1. Kolay Elifbâ (İstanbul 1326). 2. Müessesât-ı 
Hayriyye-i Sıhhiyye Müdüriyeti (İstanbul 1327). 3. Dârüşşafaka, Türkiye’de İlk Halk Mektebi 
(İstanbul 1927, Mehmed İzzet, Mehmed Esad ve Ali Kami beylerle birlikte). 4. Türkiye Maarif 
Tarihi* (I-Y İstanbul 1939-1943). Türk eğitim tarihi konusunda yazılmış en geniş çaplı eser olup 
bugün de değerini korumaktadır. 5. İstanbul Tıp Mektepleri, Enstitüleri ve Cemiyetleri (İstanbul 
1940). 

C) Biyografiler. 1. İstanbul Şehreminleri. 1885-1927 yılları arasında İstanbul’da belediye başkanlığı 
yapan kişilerin biyografileriyle gerçekleştirdikleri hizmetleri anlatan eser Mecelle-i Umûr-ı 
Belediyye’nin zeyli sayılır. 2. Muallim Cevdet’in Hayatı, Eserleri ve Kütüphanesi (İstanbul 1937). 
Ergin eserin birinci bölümünde (1-480) Muallim Cevdet’in hayatını ve eserlerini incelemiş, ikinci 
bölümde (481-604) arkadaş, dost ve talebelerinin onunla ilgili yazılarına yer vermiştir. Üçüncü 
bölümde (s. 605-720) Muallim Cevdet’in yayımlanmamış birkaç yazısı yer almaktadır. Muallim 
Cevdet’in basımı yarıda kalan Tarihî Sözlük’ü de bu esere ilâve edilmiştir. 3. BalIkesirli Abdülaziz 
Mecdi Tolun, Hayatı ve Şahsiyeti (İstanbul 1942). Osman Ergin’ in yakın çevresinde yer aldığı 
Abdülaziz Mecdi Efendi hakkında yazdığı bu kitap, kendisinin tasavvufî kimliğini ve fikirlerini ortaya 
koyduğu tek eseri olmasının yanı sıra sosyal psikiyatri tarihimiz açısından yazılmış ilk eser olması 
bakımından da önemlidir. 4. Sadreddin Konevî ve Eserleri (Ankara 1957). 

D) Neşre Hazırladığı Kitaplar. 1. BalIkesirli Abdülaziz Mecdi Divanı (İstanbul 1945). 2. İnsan 
Hakları Beyannâme sinin İslâm Hukukuna Göre İzahı (İstanbul 1949). Hüseyin Kâzım Kadri ’nin asıl 
adı Teşrî-i İnsanî ve İslâmî olan eseri Osman Ergin tarafından yazarın ailesinden alınarak yukarıdaki 
adla yayımlanmıştır. Ergin eserin başına bir önsöz, Hüseyin Kâzım Kadri ’nin hayati ve eserleri 
hakkında bir giriş (s. 1-42), sonuna da bazı notlar ve açıklamalar ilâve etmiştir. 3. Hakikat Nurları 
(İstanbul 1949). İsmail Fe nnî ’nin Envâr-ı Hakikat adlı eserini sadeleştirerek tasavvufî yorumlar 
ihtiva eden bazı önemli notlarla birlikte yayımlamıştır. 

E) Diğer Eserleri. 1. Bibliyografya: İlm-i Ahvâl-i Kütüp (İstanbul 1937). 2. Dr. A. Süheyl Ünver 
Bibliyografyası (İstanbul 1941-1952). 3. İslâmda Temellük ve Tasarruf Hakkının Dokunulmazlığı 
(Ankara 1949). 4. Fâtih’in Hoşgörürlüğü (İstanbul 1953). 5. İbn Sina Bibliyografyası (İstanbul 1956). 

Osman Nuri Ergin’ in ayrıca kendi kurduğu İstanbul Şehremâneti Mecmuası ’nda, Tarih Dünyası 
Dergisi, Resimli Tarih Mecmuası, Siyasî İlimler Dergisi, Demiryolları Dergisi, Adliye Ceridesi, İller 
ve Belediyeler Dergisi, Türk Tıp Tarihi Arkivi ve Sebîlürreşâd’da, Hayat ve İslâm 
ansiklopedilerinde, Cumhuriyet, Tan, Hürriyet, Dünya ve Vakit gazetelerinde birçok makalesi 
yayımlanmıştır. 

Ergin’ in Türkiye’de Hanlar ve Kervansaraylar, Kur’ân-ı Kerîm Lugatları ve Tefsirleri Fihristi, 
Fetihten Sonra İstanbul’da Kurulan Vakıf - Vergi Sistemi, Türk İmar Tarihinde Üç Mimar Sinan, 
Bâbîliğin İç Yüzü, Osmanlıca’da Yanlış Kelimeler ve İbareler Sözlüğü adlı çalışmaları ise henüz 
neşredilmemiştir. 
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PIŞKEŞ 

(o^AiO 

Osmanlı bürokrasisinde üst makama sunulan hediye için kullanılan terim. 

Sözlükte “hediye, armağan” anlamına gelen Farsça pîşkeş kelimesi terim olarak Osmanlı Devleti’nde 
padişah başta olmak üzere sadrazam ve diğer devlet adamlarına, şehzadelere alt makamlardan takdim 
edilen hediyeleri ifade eder. Yüksek makamdan verilen bahşiş ve in‘âmmbir nevi karşıtıdır. Fatih’in 
Teşkilât Kanunnâmesi’ nde (s. 47) vezirlerin gelirlerinden bahsedilirken, “Ve onlara âyide benim 
rikâb-ı hümâyunuma her nereden haraç ve âdet-i ağnâmdan ve pîşkeş gelirse vüzerâma ve 
defterdarlarıma dahi hisseleri gelsin” şeklinde yer alan ifadeden pîşkeşin kısmî de olsa bir gelir 
telakki edildiği ve bu tarihlerde padişaha takdim edilen pîşkeşlerde bazı görevlilerin de hisselerinin 
bulunabileceği anlaşılır. XVTII. yüzyılda rikâb-ı hümâyuna ıydiyye (bayramlık) olarak sunulan 
pîşkeşler padişahın şahsından başka kadınlarına, enderun ağalarına, diğer enderun görevli ve 
hizmetlilerine de tahsis edilmiştir. 

Daha çok padişahı ilgilendiren pîşkeş uygulaması bir büyüğe hediye sunma geleneği olarak kuruluş 
döneminden beri mevcuttu. Bilhassa padişahı görme, huzura çıkma gibi durumlarda hediye takdim 
etme usulü yaygındı. Kanûnî Sultan Süleyman zamanından itibaren çeşitli vesilelere bağlı olarak 
(cülûs, bayram ve düğün merasimleri) padişaha pîşkeş sunmak âdet haline geldi. Buna daha sonra 
padişah adına ziyafet düzenleyen devlet adamlarının yemekten sonra pîşkeş sunmaları gibi yenileri de 
eklendi. XVII. yüzyıl sonlarına gelindiğinde pîşkeş miktarları giderek belirli duruma geldi, böylece 
zorunluluk haline dönüşen pîşkeş geleneği hediye olma özelliğinden iyice uzaklaştı. Bu değişim 
ifadelere de yansıdı; veriliş vesilesi ve miktarı muayyen hale gelen pîşkeşler için daha çok farklı 
isimler kullanılmaya başlandı. Meselâ bayramlarda verilenlere “ıydiyye” denildi. Pîşkeş ifadesi 
tamamen terkedilmemekle beraber XVHI. yüzyıl içerisinde kullanım alanı giderek daraldı. 

XVI. yüzyıl ortalarından itibaren bu gelenek rüşvet-pîşkeş-câize / cevâiz üçlüsüyle ifade edilen 
uygulamalarla suistimale açık hale geldi. Vezîriâzamlığı sırasında rüşvetle mücadele ettiğini yazan 
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Lutfı Paşa’nm (ö. 970/1563) kaleme aldığı Asafhâme’de (s. 70) rüşvetten söz ederken muhtaç 
olmayan bir dosttan gelen hediyenin dışında alınanların bu kapsama girdiğini ve bundan sakınmak 
gerektiğini ifade etmesi bu anlamda dikkat çekicidir. Rüşvet ve hediye karışıklığı bilhassa III. Murad 
zamanında daha da yoğunlaştı. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ıslahat risâlelerinde görevlerin 
pîşkeş ve câize adı altında alman rüşvetlerle satıldığından yakmıldığı, hatta başta padişahla sadrazam 
olmak üzere başdefterdar ve yeniçeri ağası gibi görevlilerin rüşvet almakla suçlandığı görülür. Bu 
tarihlerde câize pîşkeşten pek farklı görülmemekte ve pîşkeş kelimesi bu anlamda da 
kullanılmaktaydı (Koçi Bey, s. 29). Sonraki yüzyıllarda daha açık bir uygulama şekline kavuşan câize 
Eflak ve Boğdan voyvodaları, vezirler, beylerbeyi ve sancak beyleriyle bazı bürokratik makamlara 
tayin veya ibkalarda alman nakitleri ifade etmeye başladı. Nâdiren nakitle birlikte verilen kürk gibi 
şeyleri de ihtiva ederdi. Câizelerin büyük kısım sadrazama aitti. Sadrazam dışında sadâret kethüdâsı 
ile reîsülküttâbm payları vardı. Ayrıca bazı tayinlerde Bâbıâli’deki daha küçük görevlilerin de câize 
aldığı belirtilmektedir. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında artık padişahın câize almadığı kaydedilir. 



XVI. yüzyılda rüşvet diye nitelenen ve görev tevcihlerinde alman pîşkeş ve câizelerin çoğunlukla 
merkezden istendiği, hatta pîşkeş elde etmek için bir göreve yılda üç dört defa tayin yapıldığı, hazan 
da pîşkeşi alınarak tayin edilen bir şahsın görevine başlamadan yerine başkasının görevlendirildiği 
görülmektedir. Bu şekilde tayin yapılan makamlar çoğunlukla beylerbeyilik, sancak beyliği, kadılık, 
eyalet defterdarlıkları ve sultan vakıfları tevliyetleri gibi vazifelerdi. Bu konuda geniş bilgi veren 
Selânikî görevlerin “pîşkeş ü hedâyâ vü armağan nâmıyla ağır bahâlu rüşvetlerle” satıldığından, 
böylece istihkak sahipleri yerine ehil olmayanlara verildiğinden şikâyet etmektedir (Târih, s. 504). 
Rüşvet niteliği taşıyanlarla taşımayanlar arasındaki fark yapılacak tayinin bir ön şartı olarak pîşkeş 
talep edilmesi, miktarlarının fazlalığı ve geleneksel olarak pîşkeş ve câize vermeyen görevlilerden de 
istenmesiydi. Bir süre sonra bu yöntemin sakıncaları ortaya çıkınca çareler aranmaya başlandı. îlk 
olarak sultan vakıflarındaki vazifelerin bu şekilde tevcihinden vazgeçildi. XVIII. yüzyılda câizelere 
“tebrîkiyye, tebşîriyye” gibi isimler altında yeni eklemeler yapıldı. III. Selim’e sunduğu lâyihasında 
Tatarcık Abdullah Efendi, bunun sebebi olarak sadrazamların bir süreden beri gelirlerinin giderlerini 
karşılamaya yeterli olmamasını gösterir. 

Pîşkeş olarak sunulan hediyeler bazan bir miktar nakit; kıymetli madenlerden -çoğunlukla gümüş- ve 
değerli taşlarla süslenmiş eşya (şamdan, buhurdan, gülâbdan, maşraba, matara, kavanoz, şişe, tepsi, 
sürahi, leğen, ibrik, kupa gibi); mücevherlerle süslü koşum takımları, atlar; kılıç, hançer, ok, yay gibi 
silâhlar; başlık, kemer, nalın, kumaş, kürk gibi giyim eşyaları ve çadır, halı, ayna, saat gibi çeşitli 
şeylerdi. Bunlar arasında en yaygın olanı kumaşlar olup genellikle bohça içinde verilirdi. Nâdiren 
esir ve kölelere, hatta forsalara da rastlanmaktadır. Ulemânın takdim ettiği pîşkeşler içerisinde 
kitaplar önemli yer tutuyordu. Kur’ân-ı Kerîm, tefsir, hadis, fıkıh, fetva kitapları, divanlar daha çok 
sunulan kitap türleriydi. 1683 Viyana seferinde Serdârıekrem Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’yı 
Belgrad civarına kadar uğurlayan IV Mehmed’e yol üzerinde sunulan pîşkeşler arasında ekmeğe de 
rastlanmaktadır. Öte yandan patriklik, hahambaşılık, metropoldük makamlarına tayin edilenlerin 
sunduğu aidatlar da pîşkeş adıyla anılırdı. 

Hediye ile gelen elçilerin ve Eflak-Boğdan voyvodalarının hediyeleri Dîvân-ı Hümâyun’ un ardından 
elçinin arza girişi sırasında sunulurdu. Hediyeler, divan toplantısı devam ederken pîşkeşçi ağa 
kontrolünde Bâbüssaâde yakınında özel olarak hazırlanmış bir yere dizilir ve teşrifatçı tarafından 
listesi yapılarak pîşkeşçi ağaya verilirdi. Pîşkeşçi ağa vasıtasıyla Bâbüssaâde veya Dârüssaâde 
ağasına ulaştırılan bu liste divan toplantısından sonra elçinin arza girişi sırasında padişaha teslim 
edilirdi. Diğer taraftan pîşkeşler, pîşkeşçi ağa öncülüğünde ve genellikle ikişer sıra halinde dizilmiş 
kapıcılar tarafından taşınarak Arz Odası penceresi önünden geçirilip enderun hazinedarbaşısı ağaya 
verilirdi. Bu sırada ihtiyaç duyulursa yeniçeriler kapıcılara yardım ederdi (Selânikî, s. 656-657). 
Böylece pîşkeşler listesiyle birlikte padişaha sunulmuş olurdu. Elçilerin getirdiği hediyelerin saraya 
gelişinden enderun hâzinesine teslimi arasındaki kontrol ve sunumuyla 

ilgili işlere nezaret eden pîşkeşçi ağa / pîşkeşçi-i şehriyârî sarayın kapıcı bölükbaşılarmdandı. 
Hezarfen Hüseyin Efendi, pîşkeşçinin saraydaki kırk beş kapıcı bölükbaşısmm en muteberlerinden 
olup kâtip ve kethüdâdan sonra üçüncü sırada yer aldığını söylemektedir. Görevini de, “Elçiler 
getirdiği pîşkeşi dizer. Ve mansıp alanlar el öpmeye vardıkta önüne düşüp selâm yerlerini gösterir” 
şeklinde özetlemektedir (TelhîsüT-beyân, s. 58). 


Tayin dolayısıyla kendilerine hiTat giydirilerek arza girip el öpmesi gerekenler de bu vesileyle 



padişaha hediyeler takdim etmiştir. Eflak ve Boğdan voyvodaları tayinlerinde Dîvân-ı Hümâyun’ a 
gelir, merasimle önceleri börk, sonradan kuka denilen başlıklarını giyerek arza girip padişahın elini 
öperlerdi. Bu sırada padişaha pîşkeş sunarlardı. İstanbul’da bulunmayan beylerbeyi ve sancak beyleri 
pîşkeşlerini kapı kethüdâları, kadılar ise muhzır denen görevlileri aracılığıyla takdim ederlerdi (BA, 
KK, nr. 665). Devlet adamları tarafından saraya gönderilen pîşkeşler Dârüssaâde ağasına teslim 
edilerek onun vasıtasıyla sunulurdu. Saray dışındaki bir kısım merasimler esnasında bazan doğrudan, 
bazan da sadrazam aracılığıyla pîşkeşler takdim edilmiştir. Pîşkeşler genellikle bunları sunan 
tarafından pusulasıyla birlikte teslim edilir, pusulası olmayanların listesi yapılarak padişaha 
verilirdi. Sadrazam vasıtasıyla teslim edilenler içinde sadrazam tarafından telhis yazıldığı 
görülmektedir (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 60). 

Sadrazamın ıydiyye olarak sunacağı pîşkeş vüzerânm hediyeleri ve sadâret kethüdâsı, kaptan paşa, 
yeniçeri ağası ile defterdar tarafından gönderilecek atlarla birlikte bayramdan bir hafta kadar önce 
saraya yollanırdı. Belirlenen gün hediyeler ve atlar sabahın erken saatlerinde güneş doğmadan 
Bâbıâli önünde toplanır ve buradan sadâret kethüdâsı öncülüğünde kapıcılar tarafından taşınarak 
saraya götürülürdü. Sarayda Dârüssaâde ağasının divan odasında önce sadrazamın, ardından vüzerâ 
ve diğerlerinin hediyeleri, daha sonra da Mısır, Bağdat, Basra, Sayda ve Trablus eyaletleriyle Eflak / 
Boğdan voyvodasının hediye bahaları pusulaları ile birlikte ağaya teslim edilirdi. Bu üç hediye 
grubundan her biri ayrı ayrı üç defada ağa öncülüğünde baltacılar tarafından taşınarak padişahın 
huzuruna götürülür ve dönüşte hediye sahibinin temsilcileri sıfatıyla orada bulunanlara hiPatler 
giydirilir, bahşişler dağıtılırdı. Atları getiren saraçlara da birer ikişer albn verilirdi. 

Padişaha gelen pîşkeşle ilgili hazine gelir kayıtlarıyla önceleri Mevkufat Kalemi ’nin ilgilendiği 
anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılda bu görev başdefterdara bağlı Teşrifat Kalemi’ ne, daha sonra ise 
Rûznâmçe-i Hümâyun’ a geçmiştir (Karaca, s. 38-40). Pîşkeşler, XVT. yüzyıl bütçelerinde düzenli 
olmayan gelirlerden olarak ait oldukları bölgenin bağlı bulunduğu defterdarının gelirleri arasında ayrı 
ayrı ve genellikle mevkufla birlikte yer almıştır (Sahillioğlu, s. 56, 66; Barkan, XIX/ 1-4 [1957-58], s. 
284, 303). 1567-1568 bütçesini inceleyen Ömer Lutfı Barkan, ayrıca “emvâl-i şâire” şeklinde yer 

almış gelirler arasında cülûs münasebetiyle takdim edilmiş pîşkeş mahsulünün bulunduğu kanaatine 
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varmıştır. Böylece Hazîne-i Amire ’nin geliri olarak kaydedilen padişaha ait pîşkeşler gerek 
duyulduğunda tamamıyla iç hâzineye aktarılabiliyordu. 

Vezîriâzamlara da benzer şekilde hediyeler sunulmuştur. Selânikî vefatı dolayısıyla Koca Sinan 
Paşa’ dan bahsederken, “Pîşkeş ü hedâyâ alıp vermede azîmü’l-iktidâr idi” demektedir (Târih, s. 

582). Sefere çıkan serdâr-ı ekreme İstanbul kaymakamı ve başşehirdeki diğer erkân, beylerbeyiler ve 
yol üzerindeki muhafızlar tarafından sıkça pîşkeşler takdim edilirdi. Sefer esnasında sunulan 
pîşkeşler arasında en çok rastlananı atlardır. Vezîriâzamm pîşkeşle alâkalı kayıt işlemleriyle sadâret 
kethüdâlığı ilgilenirdi. Beylerbeyi ve sancak beylerinin bu tür işleri ise kapı kethüdâlarımn 
göreviydi. Sancağa çıkışlarında şehzadelere devlet erkânı tarafından pîşkeşler takdim edilmiş (a.g.e., 
s. 142-143), padişaha pîşkeş sunulurken yakınında bulunan şehzadeye de zaman zaman verilmiştir. 

XVII. yüzyıl sonlarına gelindiğinde çoğunlukla miktarları belirginleşerek mecburiyet haline dönüşen 
uygulama şekliyle pîşkeş, malî sıkıntılar yüzünden gelir gider dengeleri bozulmuş olan pîşkeş 
vericilerini zor durumda bırakmıştır. II. Süleyman döneminde Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm 
vezîriâzamlığmda bayramlarda rikâb-ı hümâyuna verilmesi âdet olan pîşkeşler kaldırılmışsa da bu 



uzun sürmemiş, II. Ahmed’in hatt-ı hümâyunu ile ıydiyyeler tekrar eski şekliyle verilmeye 
başlanmıştır (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 43; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 423). Râgıb Paşa’nm 
sadrazamlığı devrinde câizeler verenlerin gelir durumuna göre azaltılarak yeniden düzenlenmiştir. 

Iydiyye ve câizelere dair tamamen kaldırılmalarından önceki son geniş çaplı düzenleme III. Selim 
zamanında 1792’ de yapılmıştır. Bu düzenlemenin gerekçesi israfi önlemekti. Câize verenlerin malî 
sıkıntıya düşürülmemesi gözetilerek resmî göreve getirilenlerden alınanların çoğu kaldırılmış, 
diğerlerinin ise miktarları azaltılmıştır. Bilhassa câizeler dolayısıyla borçlanıp göreve başlayan Eflak 
ve Boğdan voyvodalarının bu sıkıntılarının giderilmesi hedeflenmiştir. Iydiyyeler de padişah ve 
sadrazam tarafından nakit olarak almanlar dışında kaldırılmıştır. Bunlar yılda bir defa ödenecek ve 
bir yılını doldurmadan görevden ayrılanlarm verdikleri câizelerin görev süresini aşan kısım 
selefinden alman câizeden geri ödenecekti. Bu arada sadrazamların belli günlerde padişaha at hediye 
etmelerinin devamına karar verilmiş, böylece sadrazam dışında at hediye etme usulü kaldırılmıştır. 

Bu düzenlemeye göre padişah câize almamaktadır. Iydiyye olarak sadrazamdan 100.000 (bu miktar 
sadrazamın verdiği ıydiyye ve yıllığın birleştirilmesiyle tesbit edilmiştir; bunun 39.850 kuruşu 
Enderûn-ı Hümâyun’a ait olup Dârüssaâde ağasına, 60.150 kuruşu Dâire-i Bîrûn-ı Hümâyun’a ait 
olup silâhdar ağaya gönderilirdi), Mısır ve Bağdat eyaletlerinden 5000’ er, Trablus ve Sayda 
eyaletlerinden 4000’ er, şıkk-ı evvel defterdarından 8000, Eflak ve Boğdan voyvodalarından 
30.000’er kuruş ıydiyye alacakh (10.000 kuruşu ıydiyye-i hümâyun, 20.000 kuruşu ıydiyye-i dâire-i 
hümâyun olarak). Daha sonraki tarihlerde Kaptanpaşa eyaletinden de 5000 kuruş ıydiyye alınmıştır. 
Sadrazamın padişahın ıydiyye aldığı eyaletlerden miktarın yarısı kadar, ayrıca Şam eyaletinden 3000 
kuruş, şıkk-ı evvel defterdarından 10.000 kuruş, Eflak ve Boğdan voyvodalarından 8500’er kuruş, 
İstanbul gümrüğünden 2500 kuruş (esb-bahâ) ıydiyye tahsisatı vardı. II. Mahmud’un saltanatında önce 
III. Selim zamanında belirlenen miktarlara bazı ilâveler yapılmış, daha sonra maaş sistemine geçiş 
dolayısıyla yapılan yenilikler sırasında birçoğu kaldırılmıştır. 
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PİYÂLE PAŞA 

(ö. 985/1578) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı, vezir. 

“Evâil-i Muharrem 980” (14-23 Mayıs 1572) tarihli Pertev Paşa Vakfiyesi’nin şahitleri arasında adı 
Piyâle b. Abdurrahman olarak geçer (vr. 1 1 9b). Macaristan’ın Tolna şehrinden Hırvat asıllı bir 
ayakkabıcının oğludur (Gerlach, I, 103). Mohaç Muharebesi esnasında (932/1526) esir edilen Piyâle, 
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Başdefterdar İskender Çelebi’ nin maiyetinde iken onun idarm üzerine (941/ 1535) saraya alındı (Alî 
Mustafa Efendi, vr. 263a). Kaptan-ı deryâlığı sırasında hıristiyan annesini İstanbul’a getirttiği 
bilinmektedir (Betzek, s. 36). 

954’te (1547) kapıcıbaşı oldu ve 13 Safer 962’de (7 Ocak 1555) Sinan Paşa’ mn yerine 550.000 
akçelik has geliriyle Gelibolu sancakbeyi olarak kaptanlığa getirildi (BA, MD, nr. 1, hk. 1568). 
Akdeniz’e yapacağı ilk sefer için Kanûnî Sultan Süleyman’ın Tercan ovasından gönderdiği fermanda 
gerekli hazırlıkları yapması ve Akdeniz’de Fransa donanması ile birleşerek İspanya’ya karşı 
mücadele etmesi emredildi. Bunun üzerine 24 Cemâziyelâhir 962’de (16 Mayıs 1555) Galata ve 
Gelibolu’daki gemilerde bulunan reis, cenkçi, kürekçi, alatçı (halatçı) ve marangoz gibi görevlilerin 
maaşı için Piyâle Bey’e 6.574.152 akçe teslim edildi (BA, D. BRZ, nr. 20617, s. 168). Piyâle Bey 
kumandasında altmış kadırgadan oluşan Osmanlı donanması Fransa’ya yardım maksadıyla Receb 962 
başlarında (22-3 1 Mayıs 1555) denize açıldı ve bu seferde Karlı-ili sancakbeyi Turgut Reis’in de 
desteği sağlandı (Lokmânb. Hüseyin, vr. 73a). Önce Pulya kıyılarım vurarak 6 Şâban 962’de (26 
Haziran 1555) Meşine Boğazı üzerindeki Riçe Kalesi’ni fethetti. Bölgeye yapılan çıkarma sırasında 
etrafı yağma ve tahrip eden Piyâle Bey, Andrea Doria’yı takip amacıyla İtalya’dan İspanya sahillerine 
kadar büyük bir deniz harekât yaptı (BA, MAD, nr. 23305). Bu arada Korsika yakınlarındaki Elbe 
adası kuşatıldıysa da alınamadı. Ertesi yıl baharda kırk beş kadırga ile Cezayir’e gitti ve Cezayir 
Beylerbeyi Sâlih Paşa’ mn yardımıyla Vehrân Kalesi’ni İspanyollar’ dan geri aldı (Kâtib Çelebi, s. 
106). Lokmânb. Hüseyin ise Vehrân’ m kuşatıldığım, ancak İstanbul’dan Uluç Ali Reis ile gelen 
ferman üzerine fethedilemeden kuşatmanın kaldırıldığım ve İstanbul’a dönüldüğünü belirtmektedir 
(Zübdetü’t-tevârîh, vr. 73b). 

Piyâle Bey, Receb 964’te (Mayıs 1557) emrindeki 100’den fazla kadırgadan oluşan donanmasıyla 
İspanya’mn işgali altındaki Tunus’un Benzert şehrini fethetti ve Kuzey Afrika sahillerinde koruma 
görevini yerine getirdi. 19 Safer 9 65’ te (11 Aralık 1557) Akdeniz seferinden dönüşünde sunduğu 
pîşkeşler arasında yirmi gılman, çatma, kadife, kemha, atlas ve çuka gibi değerli kumaşlar 
bulunuyordu (BA, D. BRZ, nr. 20618, s. 85). Bu başarısı üzerine “mır- i mîrân-ı Cezâyir ve kapudan” 
unvamyla Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyiliğine getirildi (BA, KK, nr. 216 A, s. 107; BA, D. BRZ, 
nr. 20618, s. 40). Bir yıl sonra 150 kadırgadan oluşan donanma ile yeniden Akdeniz’e açıldı. 

İspanya’ ya ait Minorka adasına baskın düzenleyerek asker çıkardı; pek çok esir ve ganimet alıp en 
önemli şehri Ciudedela’yı (Siyedela) ele geçirdi. 966 (1559) yaz aylarında koruma göreviyle 
emrinde seksen sekiz kadırga olduğu halde yeniden Akdeniz’e açıldı, müttefik Haçlı donanması 
hakkında bilgi topladı, onların Trablus garp ’ı alarak Cezayir’ e gitmeyi planladıklarım öğrendi 
(TSMA, nr. E. 595). 



İspanya yönetimindeki müttefik hıristiyan donanması 14 Cemâziyelâhir 967’ de (12 Mart 1560) Cerbe 
adasını işgal etti. Bunun üzerine Piyâle Paşa, 120 kadırgadan oluşan donanmasıyla 1 Receb 967’ de 
(28 Mart 1560) İstanbul’dan yola çıktı. Piyâle Paşa’ya gönderilen 14 Receb 967 (10 Nisan 1560) 
tarihli görev beratında Trablusgarp ve diğer Osmanlı topraklarının korunması emri verilmiş ve 
Yalvaç kadısı donanma askerine kadı tayin edilmişti (BA, MD, nr. 3, hk. 892, 899, 959). 1 Şâban’da 
(27 Nisan) Modon’a ulaşan ve ikmal yaptıktan sonra Malta üzerine giden Piyâle Paşa 12 Şâban’da (8 
Mayıs) Gozo adasına ulaştı. Burayı yağmaladı ve müttefik donanması tarafından korunan Cerbe 
adasına hareket etti. 15 Şâban’da (11 Mayıs) iki donanma arasında başlayan ve üç gün süren 
çatışmada on dokuz kadırgasına el konulan ve yirmi altı barçası tahrip edilen müttefikler geri çekildi; 
on bir kadırgaları Cerbe Kalesi’ ne sığınmak zorunda kaldı (BA, MD, nr. 3, hk. 1268). Trablusgarp 
Beylerbeyi Turgut Paşa’nm da katılmasıyla başlayan Cerbe Kalesi kuşatması yaklaşık iki ay sürdü ve 
7 Zilkade’ de (30 Temmuz) fethedildi. Piyâle Paşa beş gün Cerbe’ de kaldıktan sonra önce 
Trablusgarp’ a, oradan 20 Zilkade’de (12 Ağustos) Rumeli kıyılarına ve 4 Zilhicce’de (26 Ağustos) 
Preveze’ye geçti (TSMA, nr. E. 3465). Donanmanın 6 Muharrem 96 8’ de (27 Eylül 1560) İstanbul’a 
dönmesi üzerine Piyâle Paşa ve donanmadakilere terakki verildi; bu zafer sebebiyle Piyâle Paşa, 
Muharrem 969’ da (Eylül 1561) Şehzade Selim’ in kızı Gevher Han ile evlendirildi (Lokmânb. 
Hüseyin, vr. 76a). Cerbe zaferinin yankılarını o sırada İstanbul’da bulunduğu için yakından izleyen 
Busbeke, İstanbul halkının ve sahildeki yalı köşküne gelen padişahın Piyâle Paşa emrindeki 
donanmanın beraberindeki esir, ganimet ve ele geçirilen gemileri, özellikle esir edilen amiral gemisi 
üstündeki ünlü hıristiyan amirallerini seyrettiğini anlatmaktadır (Türk Mektupları, s. 223-235). 

Piyâle Paşa, 972’de (1565) Malta üzerine düzenlenen sefere 240 gemiden oluşan donanmanın 
kumandanı olarak katıldı. Sefer serdarı beşinci vezir Mustafa Paşa idi. 20 Şevval 972’de (21 Mayıs 
1565) MersaşolokLimam’ndanMalta’ya asker ve 

mühimmat çıkarıldı. Kuşatma süresinde Piyâle Paşa donanmayı Mersa Muscet Limanı ’nda 
demirledi ve zaman zaman adanın etrafını kontrol amacıyla keşifte bulundu. Ancak üç buçuk ay süren 
kuşatmaya ve şiddetli çatışmalara rağmen ada alınamadı. Ertesi yıl yetmiş kadırga ile Akdeniz’e 
açılırken Sakız’a uğrayarak 24 Ramazan 973 ’te (14 Nisan 1566) adadaki Ceneviz idaresine son 
verdi. Ardından İtalya kıyılarına gitti ve Pulya bölgesini yağmaladıktan sonra İstanbul’a dönüşünde 
Sakız’ın Osmanlı topraklarına katılışı sebebiyle kendisine gazi unvanı verildi (BA, MAD, nr. 350, s. 
10-13). 

Yeni padişah II. Selim’ in Belgrad dönüşünde İstanbul’da düzenlenen karşılama töreninde hazır 
bulundu ve Cemâziyelevvel 974’te (Kasım- Aralık 1566) yapılan ilk divan toplantısında padişah 
damadı olarak hizmetlerinden dolayı kubbe vezirliği verildi. Ayrıca kaptanlık haslarına 400.000 
akçelik has geliri ilâve edildi ve kaptanlık görevine Zilkade 975’e (Mayıs 1568) kadar devam etti 
(BA, MD, nr. 7, hk. 1440, 1528; Selânikî, I, 58; Lokmânb. Hüseyin, vr. 78b). Piyâle Paşa, kış 
mevsimini Edirne’de geçirmeyi kararlaştıran II. Selim tarafından Zilhicce 974’te (Haziran 1567) 
İstanbul’un muhafazası ile görevlendirildi. Bu sırada İran’dan gelen Şah Tahmasb’m elçisi Şah Kulu 
Han ve kalabalık maiyetini büyük bir gösteriş içinde kadırgalarla Üsküdar’dan İstanbul’a geçirdi ve 
kaldıkları süre içinde selâtin camilerini gezdirdiği gibi devlet merasimi gereği ikramda bulundu 
(Selânikî, I, 68-69). 



Kıbrıs seferi için hazırlanan donanmaya Piyâle Paşa üçüncü vezir olarak serdar tayin edildi. 
Emrindeki doksan beş savaş ve nakliye gemisinden oluşan filo 20 Zilkade 977’de (26 Nisan 1570) 
İstanbul’dan hareket etti. Donanma Kıbrıs’a ulaştığı sırada Piyâle Paşa askeriyle Tuzla’ dan karaya 
çıkarak Serdar Lala Mustafa Paşa’nm otağını kurdu, kısa sürede orduyu ve mühimmatı adaya taşıdı. 
Daha sonra donanma ile adadan ayrıldı, denizden gelebilecek yardıma karşı adayı koruma altında 
tutmakla görevlendirildi. Kıbrıs’ın fethi üzerine donanmanın bir kısmını henüz alınamayan Magosa 
kuşatması için, bir kısmını da adalar arasında koruma amacıyla bıraktı ve Kaptan Müezzinzâde Ali 
Paşa ile birlikte geri kalan donanmayı alarak İstanbul’a döndü. 979’daki (1571) İnebahtı yenilgisi 
üzerine emekliye sevkedilen Pertev Paşa’nm yerine ikinci vezir oldu (Pertev Paşa Vakfiyesi, vr. 

119b). İnebahtı yenilgisinin ardından başlayan yoğun gemi inşa faaliyetleri arasında o da İzmit’te 
kadırgalar yaptırmaya teşebbüs etti (BA, MD, nr. 18, hk. 215). 

Kaptan Kılıç Ali Paşa ile birlikte donanma hazırlıklarını yürüten ve yeniden donanma serdarlığma 
getirilen Piyâle Paşa, Muharrem 981’ de (Mayıs 1573) Akdeniz’e açıldı. Bu seferde Pulya kıyılarına 
çıkarma yaptı ve Kalabria Kalesi’ni ele geçirerek pek çok esir ve ganimetle 6 Receb 981’de (1 
Kasım 1573) İstanbul’a döndü (Lokmânb. Hüseyin, vr. 85b). 12 Zilkade 985’te (21 Ocak 1578) idrar 
yolları hastalığı yüzünden öldü ve Kasımpaşa’da yaptırdığı caminin hazîresine defnedildi (a.g.e., vr. 
78b, 93a; Gerlach, I, 660, 724). Türbesinde hamım Gevher Han Sultan’ dan başka yedi oğlu ve dört 
kızma ait mezar olduğu kabul edilen Piyâle Paşa’mn çocuklarından bir kısmının önceki hanımından 
olması muhtemeldir. Gerlach, hânedandan biriyle evlenen devlet adamının eski hanımını boşaması 
gerektiğini ve Piyâle Paşa’mn eski hamrmmn da aynı âkıbete mâruz kaldığım belirtir (Türkiye 
Günlüğü, I, 422). Vefat eden iki oğlu için 8 Ramazan 978’de (3 Şubat 1571) ve 27 Receb 981’de (22 
Kasım 1573) tâziye olarak ikişer hiT at verildiği bilinmektedir (BA, KK, m. 1768, s. 100a; m. 1769, 
s. 46b). 984 Muharreminde (Nisan 1576) bir kızı ölmüştür (Gerlach, I, 329). Piyâle Paşa’mn Ayşe, 
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Fatma ve Hatice adlı kızları bulunuyordu. Oğullarından Hızır Bey 971’de (1563-64) Dergâh-ı Alî 
müteferrikalığma getirildi. Mehmed Bey ise kendisinin vefatından soma 990’da (1582) Hersek 
sancakbeyi oldu (B A, KK. m. 1771, s. 71). 8 Muharrem 1009’ da (20 Temmuz 1600) diğer oğlu 
Mustafa Bey’e hâzineden 22.000 akçe borç verildiğine dair kayıtlar bulunmaktadır (BA, KK, m. 

1879, s. 312). Piyâle Paşa birçok hayrat yaptırmıştır. Bunların içinde en önemlisi İstanbul 
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Kasımpaşa’daki külliyesidir (bk. PİYÂLE PAŞAKULLIYESI). Ayrıca yine Kasımpaşa’da cami 
(Küçük Piyâle Paşa Camii), Eyüp’te bir mescid, Mahmud Paşa Çarşısı’nda bir han, sebil ve sıbyan 
mektebi, Kilitbahir’de bir cami, Sakız’da cami, han, hamam ve çeşmeler yaptırdığı ve su getirttiği 
bilinmektedir. Üsküdar’da kendi adıyla amlanbir bahçesi bulunmaktadır. 
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PİYÂLE PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Cami, medrese (dârülhadis), tekke, türbe, hazîre, sıbyan mektebi, sebil, çarşı ve hamamdan oluşan 
külliye 981’de (1573) II. Selim’ in damatlarından Kaptanıderyâ Piyâle Paşa tarafından yaptırılmıştır. 
Külliyetlin arsası, Haliç’ in kuzeyinde Pîrîpaşa deresinin oluşturduğu vadinin derinliklerinde 
Okmeydanı ’nm eteklerinde yer alır. Kasımpaşa’nın merkezinden oldukça uzakta ve XX. yüzyılın 
ortalarına kadar iskân alanının dışında kalan bu tenha yerin seçimi hususunda Evliya Çelebi’nin 
Seyahatnâme’sinde Osmanlı iskân politikası ve şehircilik tarihi açısından dikkate değer bilgiler 
bulunmaktadır. Külliyede XVIII ve XIX. yüzyıllarda kısmî onarımlar gören cami ve türbe ayakta 
kalmış, hamamın kalıntılarının çevresine XIX. yüzyılda baruthâne inşa edilmiş, çarşı, sebil, sıbyan 
mektebi, medrese ve tekke tamamen ortadan kalkmıştır. Külliyetlin arsası güney ve doğu yönlerinde 
Piyâle Baruthânesi caddesi, batıda Zincirlikuyu-Baruthâne caddesi, kuzeyde Sel sokağı ile sınırlıdır. 
Kuzeyden güneye doğru alçalan eğimden dolayı caminin kıble duvarı bir istinat duvarı niteliği 
arzetmekte ve arsayı aralarında 

2,50 metrelik kot farkı bulunan iki kademeye ayırmaktadır. Var olduğu bilinen dört adet girişten 
günümüzde ancak batıdaki mevcuttur. Arsanın ortasında cami, bunun kuzeyinde bir zaman çevresinde 
medrese ve tekke hücrelerinin sıralandığı avlu bulunmaktadır. Batı yönündeki girişin yanında bir 
sebilin varlığı bilinmektedir. Caminin arkasında (güney) Piyâle Paşa Türbesi ile bunu kuşatan geniş 
bir hazîre yer alır. Vaktiyle bu hazîrenin sınırında halen mevcut olmayan çarşıya nâzır sıbyan mektebi 
bulunmaktaydı. XIX. yüzyılda harabeleri baruthâneye dönüştürülen çifte hamamın kalıntıları çarşının 
bulunduğu doğu yönünde seçilebilmekte, aynı yönde zemini cami kotuna göre alçakta kalan bir dizi 
musluğun teşkil ettiği şadırvan yer almaktadır. 

Cami. Dikdörtgen (55 x 45 m.) bir alana yayılan camide duvarlar kesme küfeki taşı ve moloz taş, 
pâyeler kesme küfeki taşı ile, kubbe ve tonozlar tuğlayla örülmüştür. Harim bölümü mihrap duvarına 
paralel yatık dikdörtgen (30,50 x 19,70 m.) bir planda olup üzeri eşit büyüklükte (yaklaşık 9 m. 
çapında) altı adet kubbe ile örtülüdür. Pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerin ağırlığı sivri 
kemerler aracılığı ile ortada iki adet yekpâre granit sütuna, çevrede de harim duvarları ile 
kaynaştırılmış kaim pâyelere intikal eder. Kıble duvarına gömülü olan pâyeler içeri doğru pek az 
çıkıntı yapmaktadır. Cephede ise dışa çıkıntı yaparak yukarıya doğru hafifçe daralıp üstte çokgen 
gövdeli ve soğan kubbeli ağırlık kuleleriyle taçlandırılımştır. Doğu, batı ve kuzey duvarındaki 
payandalar ise bütünüyle iç mekâna taşmakta, pâyelerin arasında kalan girintiler, batı ve doğu 
duvarlarında iki katlı ma hfi ller şeklinde değerlendirilmiş bulunmaktadır. Söz konusu girintilerin 
eksenine birer pâye yerleştirilmiş, bu pâyelerle duvar pâyeleri arasında zemini ibadet hacminden bir 
seki ile yükseltilmiş, birbiriyle bağlantılı, sivri beşik tonozlu ikişer eyvan tasarlanmıştır. Ma hfi l 
niteliğindeki bu eyvanların üzerinde mermer korkuluklarla ve bunlara oturan ahşap kafeslerle 
donatılmış fevkani ma hfi l birimleri uzanır. 

Harimin kuzey duvarında normalde taçkapmm bulunması gereken mihrap ekseninde minare yer alır. 
Minarenin kesme küfeki taşı ile örülmüş olan kare tabanlı kaidesi içeriden ve dışarıdan 
algılanabilmekte, kubbe eteğine kadar yükselen kaideden sonra kesik piramit biçimindeki pabuç 
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kısım, çokgen gövde ve petek kısmı gelmektedir. Koni biçimindeki, kurşun kaplı ahşap külâhm altında 
dolaşan girland, kabartmalı silme minarenin XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde yenilendiğine işaret 
etmektedir. Minarenin bu alışılmadık konumundan ötürü harime giriş yanlarda yer alan iki kapı ile 
sağlanmış, minare kaidesinin bulunduğu orta girintiye müezzin ma hfi li yerleştirilmiştir. Mukarnaslı 
başlıklarla donatılmış altı adet ince sütunla ve sivri kemerlerle taşman müezzin mahfili, içinde 
bulunduğu girintiden öne doğru taşmaktadır. Söz konusu mahfilin tabam kâgir olup sivri beşik 
tonozlara oturur. Kuzey duvarımn yanlarında yer alan girintiler kendi içlerinde üçer eyvana 
bölünmüş, sivri beşik tonozlarla örtülü olan bu eyvanlardan ortadakilere harimin girişleri, 
yanlardakilere dikdörtgen açıklıklı birer pencere yerleştirilmiştir. Üçlü eyvan kuruluşlarına mermer 
korkuluklu birer ma hfi l oturtulmuş, bu mahfillerin üzerinde de ince uzun dikmelere oturan ahşap 
döşemeli birer fevkani ma hfi l yerleştirilmiştir. Duvar pâyelerinin arasına sıkıştırılan bütün bu fevkani 
ma hfi ller söz konusu pâyelere oturan sivri beşik tonozlarla örtülüdür. 

Minarenin konumundan başka caminin diğer bir çarpıcı yönü de harimin yanlardan iki katlı galerilerle 
kuşaülrmş olmasıdır. Yan cephelerin önünde gelişen galerilerden alttakiler kısa ve kaim pâyelere 
oturan sivri kemerlere sahiptir. Galerilerin üzerinde kesme küfeki taşından yontulmuş, daire kesitli ve 
minyatür korint başlıklı ince sütunlarla bunlara oturan tek meyilli bir sakfm oluşturduğu fevkani 
galeriler uzanır. Esasında sekizgen kesitli ince sütunlar üzerinde mukarnas başlıklı olduğu tahmin 
edilmekte olup bugünkü şekle II. Mahmud devrinde getirilmiştir. Günümüzde sütunların arası kesme 
küfekiden bezemesiz korkuluk levhalarıyla kapatılımşür. XX. yüzyılın ilk çeyreğine ait fotoğraflarda 
bu galerilerin üzerinin alaturka kiremitlerle örtülü olduğu görülmektedir. Yakın zamana kadar yıkık 
olan bu sakıflar son onarımda kurşunlu olarak tamamlanmıştır. 

Caminin kuzey cephesi önünde yer alan ve son cemaat yeri niteliği kazanan galeriler çok daha 
karmaşık bir düzen arzeder. Harimin kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerine, harimin duvarları ile bunlara 
saplanan pâyelerin arasına kuzeye çıkıntılı kare planlı ve kubbeli birer merdiven kulesi 
yerleştirilmiş, bu kulelerin barındırdığı merdivenlerle gerek harimin yanlarındaki fevkani ma hfi llere 
gerekse yan cephelerdeki fevkani galerilere geçit sağlanmıştır. Kuzey cephesinin ortasında minare 
kaidesinin oturduğu bir çıkıntı bulunmakta, bunun ekseninde sakıflı küçük bir revakla donatılmış son 
cemaat yeri mihrabı yer almaktadır. Mukarnaslı bir kavsaraya sahip olan bu mihrabın önündeki 
minyatür revak, başlıkları mukarnaslı dört sütuna oturan, tuğla örgülü sivri kemerlerden meydana 
gelir. Cephedeki bu çıkmüların arasında kalan ve mihrap-minare eksenine göre simetrik konumda 
bulunan iki girintinin sınırına başlıkları mukarnaslı ikişer sütun dikilmiş, bu girintiler söz konusu 
sütunlara oturan üçer kemerden müteşekkil revak parçalarıyla kapaülrmş, arkadaki duvara harim 
girişleriyle birer pencere yerleştirilmiştir. Caminin son cemaat yerinde Mimar Sinan döneminde ilk 
uygulamalarına tanık olunan çift revaklı tasarımın kendine özgü bir varyanü tercih edilmiştir. Harimin 
kuzey duvarına saplanan pâyelerin hizasına tuğla örgülü birer istinat kemeri konmuş, bu kaim 
kemerlerden ortada yer alan ikisine birtakım dolgular yardımıyla sivri kemer görünümü verilmiştir. 
Son cemaat yerinin iç revakı, istinat kemerlerinin ayaklarıyla bunların 

arasına yerleştirilen üçlü kemer gruplarından meydana gelir. Bu kemerleri taşıyan devşirme granit 
sütunlar baklavalı başlıklarla taçlandırılmış, ortadaki kemerler yandakilerden biraz daha geniş ve 
daha yüksek tutulmak suretiyle iç revaka ritmik bir görünüm kazandırdım şür. îç revak gibi sakıflı 
olan dış revak ise ikisi yanlarda olmak üzere başlıkları baklavalı yirmi iki adet devşirme granit 
sütuna oturan sivri kemerlerden oluşur. 



Piyâle Paşa Camii’ nin mihrap ekseninde yükselen minaresi ve iki katlı galerileriyle şaşırtıcı olan dış 
görünümü E. A. Grosvenor ve Metin Sözen gibi araşürmacılarda yapımn tasarımında denizci olan 
bânisinin katkısı olduğu, caminin, güverteleri ve seren direğiyle bir gemiye benzetilmek istendiği 
fikrini doğurmuştur. Aslında gerek minarenin konumu gerekse galerilerin varlığı caminin dış 
görünümüne ilişkin estetik kaygılarla da açıklanabilir. Şöyle ki: Çok birimli olan harimin masif ve 
durağan kitlesi doğu ve batı yönlerinde çift katlı galerilerle, kuzeyde bağımsız sakıtlara sahip iki son 
cemaat revakı ile, güneyde de cepheden taşan ağırlık kuleli pâyelerle oldukça hareketli bir görünüm 
kazanmıştır. Diğer taraftan Osmanlı hânedanma doğrudan mensup olmayan bir kişinin yaptırdığı 
camide olması gereken tek minare, harimin kuzeydoğu veya kuzeybatı köşesine yerleştirildiği takdirde 
ortaya çıkacak asimetrik ve dengesiz görüntü dikkate alınarak mihrabın karşısına yerleştirilmiş, 
böylece yapının piramidal bir kademelerime arzetmeyen üst yapısı ekseninde yükselen dikey bir 
unsurla donatılmıştır. Öte yandan Evliya Çelebi’ nin Piyâle Paşa mesiresinden söz ederken verdiği 
bilgiler fevkani yan galerilerin mesireye gelenler için tasarlanmış çevreye hâkim, dinlenme amaçlı 
sofalar olduğunu göstermektedir. Bu husus dinî mimarimizde benzeri olmayan ilginç bir kullanıma 
işaret eder. 

Caminin dış görünümünde, inşa edildiği dönemin Osmanlı mimarisine egemen olan fonksiyonel 
yaklaşıma ters düşen birtakım zorlamaların bulunmasına karşılık içinde çok birimli tasarımdan 
beklenmeyecek derecede aydınlık, ferah ve yekpâre bir ibadet mekânı ortaya konmuştur. Bunun 
başlıca iki sebebi, mekânın ortasında iki taşıyıcıda pâye yerine ince uzun sütunların kullanılmış ve üst 
yapının mümkün olduğunca yüksek tutulmuş olmasıdır. Mekânın duvarlarında üç sıra halinde 
düzenlenmiş çok sayıda pencere bulunur. Güney ve kuzey cephelerinde yalnızca alt sıradakiler, yan 
cephelerde bunların yanında fevkani galerilere açılan ikinci sıradakiler dikdörtgen açıklıklı, mermer 
söveli, demir parmaklıklı ve hafifletme kemerli olarak, tepe pencereleri de sivri kemerli olarak 
tasarlanmıştır. Çift cidarlı alçı revzenlerle donatılan tepe pencereleri, kubbeleri kuşatan sivri beşik 
tonozların alınlıklarına güney cephesinde beşli, diğer cephelerde üçlü gruplar halinde dağıtılmış, 
güney cephesindeki alınlıklara ayrıca üçer adet fılgözü pencere açılmıştır. 

Piyâle Paşa Camii’ nin barındırdığı süslemeler arasında bütünüyle çiniden yapılmış mihrap özellikle 
dikkati çeker. Külliyetlin inşa edildiği dönemde en parlak çağını yaşayan İznik çiniciliğinin 
sergilendiği mihrap dıştaki dikdörtgen, içteki sivri kemerli olmak üzere iki çerçeve içine almrmş, 
yarım sekizgen planlı nişin kavsarası çini mukarnaslarla dolgulanrmştır. Mihrabın yüzeyini kaplayan 
çiniler birbirinden farklı bitkisel kompozisyonlar gösterir. Hepsi sır altı tekniğiyle imal edilmiş olan 
bu çinilerin büyük çoğunluğu beyaz zeminlidir. Mihrap çinilerinin bir kısım son yıllarda çalınmış, 
yerine Kütahya mâmulâtı karolar konmuştur. Mihrabın yam sıra harimde bulunan diğer önemli bir çini 
bezeme öğesi kubbeyi taşıyan kemerlerin üzengi hizasında dolaşan, lâcivert zemin üzerine beyaz 
renkli celi sülüs harflerden oluşan âyet kuşağıdır. Batı, güney ve kuzey duvarları boyunca kesintisiz 
devam eden bu görkemli hat kompozisyonu dönemin en büyük hattatı, Ahmed Şemseddin 
Karahisârî’nin mânevi oğlu ve öğrencisi Haşan Çelebi ’ye aittir. Paris’te Piyâle Paşa Camii ’nden 
geldiği iddia edilen pencere alınlığı çinileri bulunmaktadır. Ancak 1960 yıllarına doğru yapılan 
onarımlar sırasında pencerelerin üstlerindeki tahfif kemerlerinin içlerinde kalem işi nakışlar 
bulunmuştur. Böylece bu çinilerin pencere alınlıklarına ait olamayacağı anlaşılmışsa da gerçekten bu 
camiden getirilmişse nereden söküldüğü tesbit edilememiştir. Mermerden yontulmuş olan minber son 
derece yalın tasarımıyla aşırı süslü mihrabı âdeta dengelemektedir. 



Mihrap duvarında alt sırada yer alan pencerelerin üzerinde izleri seçilen klasik üslûptaki alınlıklar, 
müezzin ma hfi linin korkuluğuyla minarenin kaidesinde bir kuşak halinde yer alan geometrik bezeme, 
harimin güneydoğu köşesindeki fevkani ma hfi ldeki ahşap kafeslerin üzerinde bulunan bitkisel bezeme 
Piyâle Paşa Camii’nin kalem işi süslemelerini oluşturur. Kubbelerin 

ve pandantiflerin içinde yer alan, muhtemelen II. Mahmud dönemine ait barok-empire karışımı, 
siyah ve gri renkli kalem işleri Cumhuriyet dönemi onarımlarmda kazınmıştır. Yakın bir tarihte sivri 
kemerli tepe pencereleri klasik üslûpta kalem işi şeritlerle çerçevelenmiş, camiyle çağdaş olduğu 
anlaşılan ahşap vaaz kürsüsü kuzey duvarındaki mahfillerden birine atılarak yerine klasik Osmanlı 
üslûbuyla empire üslûbuna bağlanan, ayrıntıların iç içe geçtiği, iddialı ve çirkin, mermerden bir vaaz 
kürsüsü yerleştirilmiştir. 

Caminin asıl şadırvanı, doğu yönündeki platformun yan cephesinde bir dizi halinde yerleştirilmiş 
musluklardan meydana gelir. Son yıllarda söz konusu musluklar onarılmış ve dikmelere oturan ahşap 
bir sakıtla donatılmış, ayrıca bu platformun içine yeni helâlar ve abdest alma mahalleri yerleştirilmiş, 
caminin kuzeyindeki avlunun merkezine de çan biçimindeki sütun başlıkları hariç klasik üslûba uygun 
mermerden bir şadırvan inşa edilmiştir. Aynı avlunun kuzeydoğu kesiminde yer alan Kur ’ an kursu 
binası ile kuzeybatısındaki meşruta ise son derecede çirkin ve uyumsuz yapılar olup yıktırılmaları 
gündemdedir. 

Medrese ve Tekke. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde ve Hadîkatü’l-cevâmi‘de yer alan 
bilgilerden, 1842 tarihli Moltke haritasında teşhis edilen krokiden, Jules Laurens’in 1846-1849 
arasında katıldığı bir bilim gezisi sırasında yapmış olduğu, caminin avlusunu gösteren bir desenin 
litografisinden ve avlunun boyutlarından hareketle XIX. yüzyılın ikinci yarısında tamamen ortadan 
kalkmış olduğu anlaşılan medrese ve tekke hücrelerini ana hatlarıyla restitüe etmek mümkün 
olmaktadır. Avlunun kuzey sınırı boyunca yaklaşık yirmi sekiz adet tekke hücresi, batı sınırında 
yaklaşık on yedi medrese hücresi sıralanmakta, avlunun kuzeybatı köşesinde dik açıyla birleşerek bir 
“L” oluşturan bu kitlenin önünde sivri kemerli ve sakıflı bir revak uzanmakta, hücreler ise kare planlı 
ve kubbeli olarak tasarlanmış bulunmaktaydı. Medresede dershane, tekkede tevhidhâne birimleri 
olmayıp bu fonksiyonları 1925 yılma kadar caminin harimi karşılamaktaydı. Tekke camide olduğu 
gibi yakınında bulunan Küçük Piyâle Paşa Camii ve Tekkesi’ nden ayırt edilebilmek amacıyla Büyük 
Piyâle Paşa veya Piyâle Paşa-yı Kebîr olarak anılmıştır. XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
Kadirîliğe bağlı olduğu görülen tekkenin âyin günü cuma idi. Tekkenin XIX. yüzyıldan önce bağlı 
olduğu tarikat ve postnişinler bilinmemektedir. Adı tesbit edilebilen şeyhlerden biri, 1834’te Sâliha 
Sultan’m düğününe davetli Kâdirî şeyhleri arasında adı geçen, Sırrı Efendi’ nin halifesi Hüseyin 
Efendi, diğeri Hüseyin Vassâf’ m Sefîne’sinde (1925) adı verilen sonpostnişin İbrâhim Efendi ’dir. 
Piyâle Paşa Külliyesi bu yönüyle, Anadolu Türk mimarisinin erken dönemlerinden itibaren gelişmesi 
izlenebilen ortak avlulu cami-medreselerin ve cami-tekkelerin geleneğine bağlanır. 

Türbe ve Hazîre. Piyâle Paşa’ nın türbesi bugünkü şekliyle düzgün küfeki taşından sekizgen prizma 
biçiminde sade bir yapıdır. Üzeri basık bir kubbeyle örtülüdür. Cephelerinde altlı üstlü ikişer 
pencere açılmıştır. Türbenin içinde ve dışında süsleme yoktur. Yapımn aslında bu kadar sade 
olmadığını gösteren kalıntı ve izlere rastlanır. Bu izlere göre yapı Kanûnî Sultan Süleyman 
Türbesi ’nde olduğu gibi sekizgen sütunlar üzerinde düz atkılı, ahşap çatılı revaklarla çevrili idi. Bu 



dönemden kalma baklavalı başlıklar yapının yakınlarında dağınık halde durmaktadır. XVTIL yüzyılda 
ahşap çatılı revakın yıkılması ile dönemin üslûbuna uygun akantuslu başlıkları olan silindir biçiminde 
yekpâre sütunlara oturan yeni bir revakla çevrilmişti. Bu durumu gösteren eski fotoğraflar yayınlara 
geçmiştir. Sütunlar da hazîrede dağınık halde durmaktadır. Türbe bugün revaksız olarak restore 
edilmiştir. İçinde üçü ahşap sanduka, onu mermer lahit olmak üzere on üç mezar vardır. Kaynaklara 
göre birinci sıradakiler paşa ile oğluna, ikinci sıradakiler dört oğluyla bir kızma, üçüncü sıradakiler 
iki oğlu ve kızma aittir. Türbedeki lahitler beyaz mermerdendir ve kabartmaların yanı sıra çok ilginç 
renkli kalem işleriyle süslüdür. Üstlerinde yazı veya tarih bulunmayan lahitler, biçimlerine ve 
süsleme üslûplarına dayanılarak XVI. yüzyılın sonlarına tarihlendirilmektedir. Lahitlerin çoğu 
natüralist üslûpta bitkisel motiflerle bezenmiştir. 1990’h yıllarda bu türbenin bir din büyüğüne ait 
olduğu rivayetlerinin çevre halkı arasında yayılması ile birlikte son tamirlerde gerek türbe kapısının 
gerekse lahit ve mezar taşlarının boyanarak özelliklerini kaybettikleri tesbit edilmiştir. Yakın bir 
tarihte çevre duvarı yükseltilmek suretiyle koruma altına alman hazîrede tasarım ve bezeme açısından 
dikkate değer mezar taşları mevcuttur. 
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PLATON 

(bk. EFLÂTUN). 



PLESSNER, Martin (Meir) 

(1900-1973) 

Alman asıllı şarkiyatçı. 

30 Aralık 1900’de Prusya’nın Posen şehrinde (bugün Polonya sınırları içinde) bir yahudi ailesinin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Dedesi o dönemin önde gelen hahamlarından Solomon Plessner’dir. 
Çocukluk ve gençlik yıllarını Breslau şehrinde (bugün Polonya sınırları içinde) geçirdi. Burada Sâmî 
dilleri, oryantalizm, felsefe, klasik filoloji, eski ve Ortaçağ tarihi alanında yüksek öğrenim gördü. 
1925’te Breslau Üniversitesi’ nde Der Oikonomikos des Neupythagoreers ‘Bryson’ und seinEinfluss 
auf die islamische Wissenschaft başlıklı teziyle doktor oldu. Ardından Hamburg’ da Warburg 
Enstitüsü’nde çalışmakta olanHellmut Ritter ile birlikte Ebü’l-KâsımMesleme b. Ahmed el- 
Mecrîtî’ye atfedilen Ğâyetü’l-hakîm’ in tercümesine başladı. Ritter’ in İstanbul’a gitmesi üzerine 
1927’de Berlin’de kurulan Tabii Bilimler Tarihi Araştırma Enstitüsü’nde Julius Ferdinand Ruska’nm 
asistanı olarak göreve başladı. 1929’da Prusya Kültür Bakanı Cari Heinrich Becker ’in yardımıyla 
bir burs kazanarak Ğâyetü’l-hakîm tercümesini tamamlamak için İstanbul’a Hellmut Ritter ’in yanma 
gitti. Burada Ritter sayesinde kütüphanelerdeki yazmaları tanıdı, özellikle İsmail Saib Efendi’ den 
(Sencer) ders aldı. Bu arada Anadolu, Suriye ve Filistin’i gezdi. Almanya’ya döndükten sonra kısa 
bir süre Bonn’daki üniversitede asistan olarak çalıştı, 1930 sonbaharında Frankfurt Üniversitesi’ nde 
öğretim görevlisi oldu. Bu arada Josef Horovitz’ in yanında doçentlik tezini hazırladı. “Studienzur 
Gâjat al-hakîm” başlıklı tezini Şubat 1931’de sunmadan kısa bir süre önce hocası Horovitz’ in ölmesi 
üzerine aynı yılın yaz döneminden itibaren Frankfurt’taki Orientalisches Seminar kürsüsünün başına 
geçti. Almanya’da nasyonal sosyalistlerin iktidara geçmesinin ardından 1 933 ’te Filistin’e göç etti ve 
olumsuz hayat şartları yüzünden yıllarca akademik çalışmalardan uzak kaldı. 1 952’de Kudüs’teki 
Hebrew University School of Oriental Studies’e öğretim görevlisi olarak girdi; 1955’te yardımcı 
profesörlük, 1963 yılında profesörlük kadrosuna tayin edildi. 1969’da aynı üniversiteden emekli 
oldu. Çalıştığı bölümdeki Arap bilim tarihi dersi müfredata Plessner’in fakülteye intisabından sonra 
konmuştur. Plessner 27 Kasım 1973 ’te Kudüs’te öldü. İslâm ilimleri tarihi alanındaki çalışmalarıyla 
tanınan Plessner, İslâm âleminde gelişen ilmi birikimin modern tabii bilimlerin ortaya çıkışında 
büyük tesiri olduğuna dikkat çekmiş, özellikle Arapça yazılmış hermetik kitapların gün yüzüne 
çıkarılıp tercüme edilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Plessner, St.I, II [1954], s. 59). 

Eserleri. 1. Der Oikonomikos des Neupythagoreers ‘Bryson’ und seinEinfluss auf die islamische 
Wissenschaft (Heidelberg 1928). Doktora tezidir. 2. Die Geschichte der Wissenschaften im İslam als 
Aufgabe der modernen Islamwissenschaft: ein Versuch (Tübingen 1931). Doçentlik takdim dersinin 
basılmış şeklidir. 3. Ta c lîmü’l-luğatiT- c arabiyye-Dikdukha-lashonha-Arvit: le-vate sefer ‘Ivriyim 
(I-II, Kudüs 1942-1943). 4. Die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte tür das Verstaendnis der 
geistigen Welt des Islams (Tübingen 1966). Hebrew University’ de 1965 ’te verdiği bir tebliğden 
ibarettir. 5. “Picatrix”. Das Ziel des Weisen von Pseudo-Mağrîtî (London 1962). Sihir, astronomi ve 
kimyasal birleşimlerle ilgili Ğâyetü’l-hakîm adlı eserin Hellmut Ritter ile birlikte Almanca’ya 
yaptıkları tercümesidir. 1925’te tercümesine başlanmışsa da ancak 1930 Tu yıllarda tamamlanabilen 
eser yayınevine teslim edilmiş, fakat burada çıkan bir yangın yüzünden yanmıştır. Plessner’in 
Kudüs’teki evinde bulunan müsveddesine dayanılarak eserin tercümesi yeniden düzenlenip 



neşredilmiştir. Ritter kitabın aslını 1933’te yayımlamıştır (ĞâyetüT-hakîm ve ehakku’n-netîceteyn 
bi’t-takdîm, Leipzig 1933). 6. Das sogenannte “Buch vom Wesen der Seele” und seine Stellung in der 
mittelalterlichen Geistesgeschichte (Göttingen 1971). Bahya ben Joseph ibn Pakuda’ya ait olduğu 
tahmin edilen Kitâbü Me c âni’n-nefs adlı eser hakkında bir tebliğdir (Nachrichten von der Akademie 
der Wissenschaften in Göttingen. Philosophisch-historisches Klasse serisi). 7. \brsokratische 
Philosophie und griechische Alchemie in arabisch-lateinischer Überlieferung: Studien zu Text und 
Inhalt der Turba Philosophorum Eseri Felix Klein-Franke, Plessner’in ölümünden sonra neşretmiştir 
(Wiesbaden 1975). 

Plessner ayrıca Almanca, İngilizce, İbrânîce ve İtalyanca hemen hepsi bilim tarihiyle ilgili makaleler, 
ansiklopedi maddeleri, kitap tanıtım ve eleştiri yazıları kaleme almıştır. Bunlardan bazıları şunlardır: 
“Neue Materialien zur Geschichte der Tabula Smaragdina” (Isl., XVI [1927], s. 77-113); “Der Inhalt 
der Nabataeischen Fandwirtschaft. 

Ein Versuch, Ibn Wahsîja zurehabilitieren” (Zetschrift für Semitistik, VI [1928], s. 27-56); 

“Hermes Trismegistos and Arab Science” (St.I, II [1954], s. 45-59); “The Place ofthe Turba 
Philosophorum in the Development of Alchemy” (ISIS, XFIX/ 4 [1954], s. 331-338); “Der Astronom 
und Historiker Ibn Sa‘id al-Andalusî und seine Geschichte der Wissenschaften” (RSO, XXXI [1956], 
s. 235-257); “Gâbir Ibn Hayyân und die Zeit der Entstehung der arabischen Gâbir-Schriften” (ZDMG, 
CXV [1965], s. 23-138); “Studien zu arabischen Handschriften aus Stambul, Konia und Damaskus” 
(Islamica, sy. IV [1931], s. 525-561); “Über einige Schriften Avicennas und al-Fârâbls zur 
Psychologie und Ethik” (Ignace Goldziher Memorial \blume, Jerusalem 1958, II, 71-82, 217-221); 
“Al-Fârâbî’s Introduction to the Study of Medicine” ([ed.] S. M. Sternv.dğr., Islamic Philosophy and 
the Classical Tradition, Essays Presented to Richard Walzer, Oxford 1972, s. 307-314); “Samuel 
Miklos Stern, die Ikhvvânas-Safa’ und die Encyclopaedia of İslam” (IOS, II [1972], s. 353-361); 

“The Natural Sciences and Medicine” ([ed.] J. Schacht - C. E. Bosworth, The Legacy of İslam, 
Oxford 1974, s. 425-460). 
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PLEVNE 


Kuzey Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bulgarca adı Pleven olup büyük ve modern bir sanayi şehridir. Balkan dağlarından çıkarak Tuna 
nehrine doğru akan Vid’in bir kolu olan Tuçenitsa akarsuyunun çevresinde gelişen Pleven ovasının 
aşağı tarafında deniz seviyesinden yaklaşık 105 m. yüksekte kurulmuştur. Sofya’dan Rusçuk (Ruse) 
üzerinden Bükreş’e ve Karadeniz liman şehri olan Varna’ya giden büyük kara ve demir yolu 
Plevne’den geçer. 

Osmanlı döneminde (1393-1878) Plevne pek çok cami, tekke ve medresesiyle öne çıkan bir şehir 
özelliğine sahipti ve XIX. yüzyılda kırk altı köyü bulunan, Niğbolu sancağına bağlı bir kaza 
merkeziydi. 18 64’ te Tanzimat’ın yeni düzenlemeleriyle birlikte Tuna vilâyetinde bulunan Rusçuk 
sancağına bağlanmıştı. Plevne, 1877’de Çar II. Aleksandr’ m bizzat kumanda ettiği kalabalık Rus- 
Rumen ordusuna karşı Gazi Osman Paşa’mn uzun süreli müdafaası ile tanınmıştır. 

Plevne, bugünkü yerinin hemen yukarısında bulunan ve Kayalık adıyla da bilinen eski bir Roma 
şehrinin (Storgosia) dolaylı biçimde devamı niteliği taşır. Storgosia 600 yılı civarında Slav ve Avar 
işgalleri neticesinde ortadan kaikh. Bulgar-Bizans döneminde küçük bir kale ve bunun dışında bir 
yerleşme yeri durumundaydı. X. yüzyıldan XIV yüzyıla kadarki dönemde rastlanan birkaç düzine para 
ve XIII. yüzyıldan kalma bir yahudi mezar taşı bölgeyle ilgili zayıf bilgiler verir. Ortaçağ’ a ait olan 
kale, yazılı kaynaklarda sadece 1266 yılında Macar Kralı Büyük Stephan’m askerlerinin Plevne 
Kalesi’ni (Castrum Pleun) alması esnasında zikredilir. Plevne Kalesi, Plevne-i Bâlâ köyünde yer 
almakta olup ilk defa 8 84’ te ( 1479) Niğbolu sancağının bugüne ulaşan en eski tahrir defterinde 
kaydedilmiştir. 922 (1516) tarihli Mufassal Tahrir Defteri’nde burası “kâfirler zamanından kalma bir 
kale” olarak geçer. Ortaçağ Plevnesi’nin 790 (1388) yılında Çandarlı Ali Paşa kumandasındaki 
Osmanlı ordusunun saldırısında tahribata uğramış olması muhtemeldir, ancak bununla ilgili herhangi 
bir kaynak yoktur. 1393’te Osmanlı idaresine geçmiş olmalıdır. 848 (1444) sonbaharındaki Varna 
Haçlı saldırısı esnasında yıkılmış olma ihtimali mevcuttur. Bu saldırılarda Kuzey Bulgaristan’da yer 
alan pek çok kasaba ateşe verilmişti. Plevne’nin fethiyle ilgili olarak Evliya Çelebi’nin işaret ettiği 
hususlar ve Mihaloğlu ailesiyle ilgili verdiği bilgiler, daha çok mitolojik mahiyet arzeder. 

Bugünkü Plevne şehri XV yüzyılda Osmanlılar tarafından kurulmuştur. Mihaloğlu Ali Bey’ in 8 66’ da 
(1462) Plevne’de veya Plevne yakınlarında ikamet etmesiyle başlayan süreç Plevne’nin bir yerleşim 
yeri haline dönüşmesini sağlarmşür. 1480’li yıllarda Plevne-i Bâlâ (1479’da dokuz müslüman, on 
hıristiyan hânesi) ve Plevne-i Zır (1485’te üç hıristiyanhânesi), Plevne’nin geniş arazilerinde 
yerleşim olmayan yirmi mezraa ile birlikte II. Bayezid tarafından Gazi Ali Bey’ e mülk olarak 
verilmiştir. Ali Bey, birkaç yüz hıristiyan Bulgar ve müslüman Türk sivil nüfusu buradaki yirmi 
mezraaya yerleştirdi ve Plevne-i Zır’ i bunların merkezi yaptı. Bu yeni kasaba bir cami, büyük bir 
medrese, bir zâviye, imaret, han ve Gazi Ali Bey Hamamı etrafında gelişti. Burada oturanlara vergi 
muafiyeti ve bazı imtiyazlar tanındı. Receb 901’ de (Mart 1496) yirmi köyün hepsi ve yeni kasaba 
vakfa dönüştürüldü. Vakfiyesine göre buradaki imarette, nereden geldiğine ve hangi dinden olduğuna 
bakılmaksızın ziyaretçilere hizmet verecekti. Ali Bey, Plevne’ye yahudi göçmenleri davet etti. 913’te 
(1507-1508 / bazı kaynaklarda 906/1500’de) vefat ederek camisinin arkasındaki türbeye defnedildi. 



Prizrenli şair Sûzî Çelebi, onun hayatını ve faaliyetlerini manzum olarak kaleme almıştır. 
Mihaloğulları’nmimar faaliyeti sonucu Plevne kasabası gelişti, 922’ de (1516) burada 200 hâne 
müslüman, doksan dokuz hâne hıristiyan, altmış dokuz hâne yahudi ve on bir hâne Çingene (yaklaşık 
1800-2000 kişi) vardı. 

Plevne, Osmanlı idare teşkilâtında Rumeli eyaletinin Niğbolu sancağına bağlandı. Mihaloğulları, pek 
çok cami, okul, vakıf, çeşme ve yol yaparak şehri geliştirme politikasını sürdürdüler. 981’de (1573- 
74) Mihaloğlu Ali’nin torunu Süleyman Bey, 

Kuzey Bulgaristan’ın en önemli yapılarından ve klasik Osmanlı tarzının en iyi örneklerinden biri 
olan Kurşunlu Cami’ yi yaptırdı. 

932’de (1526) Mohaç Savaşı sonrası Budin’e giren Osmanlılar buradaki yahudileri Plevne’ye 
yerleşmeye teşvik ettiler. 957 (1550) tarihli Tahrir Defteri Plevne’deki yahudi nüfusunu kırk bir hâne 
(200 kişi) olarak verir. Aynı kaynak Almanya’dan altmış iki ve diğer Latin topraklarından 
(yahûdiyân-i Frenk) seksen dört hâne yahudinin Plevne’ye yerleştiğini gösterir. 987 (1579) tarihli 
defterde bu planlı politikaların sonuçları görülür. Diğer sivil yerleşimlerle birlikte XV yüzyılda 
yirmi iki hâneden ibaret Plevne adını taşıyan iki köy (aşağı ve yukarı) böylece XVI. yüzyıl sonlarına 
doğru birleşmiş ve 558’i müslüman, 209’u yahudi, 1 80’i Bulgar hıristiyan olmak üzere toplam 947 
hâne (yaklaşık 5000 kişi) nüfusuyla Kuzey Bulgaristan’ın en büyük şehirlerinden biri olan Plevne’ yi 
ortaya çıkarmıştır. XVI. yüzyılda Plevne’nin etrafındaki hıristiyan vakıf köyleri ve özellikle iki 
manastır (kasaba yakınındaki St. George ve dışındaki Sadovets), Kuzey Bulgaristan’ın Ortodoks 
kiliseleri için İncil ve kilise kitapları çoğaltma ve yazımıyla öne çıktı. Plevne yahudileri de edebî 
eserler meydana getirdiler. Bunlardan biri, 1523-1536 yılları arasında Ispanya’dan kaçarak yöreye 
gelen ve Plevne Sinagogu’ nda haham olarak çalışan Joseph ben Ephraim Caro’dur. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Plevne savaşlar dolayısıyla geriledi. Özellikle 1596’da Eflak voyvodası 
Mihal (Cesur) yirmi vakıf köyündeki binlerce hıristiyan ahaliyi zorla Eflak’a yerleştirdi ve tahribatta 
bulundu. İşgalden sonra eski kalenin harabeleri ortadan kaldırıldı ve taşları bedesten yanında yeni ve 
büyük bir hanın inşasında kullanıldı. 1659’da buraya gelen Katolik Papazı Philipp Stanislavov, iki 
kilisesi bulunan 500 Ortodoks Bulgar ve yedi camisi olan 5000 Türk nüfustan söz eder. 1662 yılında 
Evliya Çelebi, Plevne’yi ziyaret ettiğinde şehir daha önce uğradığı Eflak saldırısının izlerini 
taşımaktaydı. Evliya Çelebi, buranın Mihaloğulları tarafından idare edildiğini belirterek 2000 kadar 
evin bulunduğunu. Gazi Ali Bey İmareti ’nin hizmet vermeyi sürdürdüğünü, ayrıca şehirde bir 
medrese, yedi sıbyan mektebi, altı tekke ve altı hanın mevcut olduğunu yazar (Seyahatnâme, VI, 164- 
165). 

1689’ da Plevne şehri, Selim Giray kumandasındaki Tatar ordusunun Macar seferine giderken 
bölgeden geçişi esnasında hasar gördü. 1719’da şehrin aşağı kısmındaki evler ve dükkânlar büyük 
bir sel neticesinde ortadan kalktı. 1751 tarihli Avârız Defteri’ ne göre şehir 1580 yılındaki durumuna 
göre küçülmüştü. Nüfusun dörtte üçü müslümandı ve mahallelerin isimleri hâlâ değiştirilmemişti 
(BA, KK, nr. 2813). 1800’den sonra Plevne yeniden hızla büyüdü. Hıristiyan Bulgar hâne sayısı arttı 
ve müslüman hâne sayısını geçti. II. Mahmud’un reformları esnasında Mihaloğlu ailesi atalarından 
kalan çeşitli vakıfların mütevelliliklerini sürdürdü. II. Mahmud’un 1823 tarihli bir fermanı onların 
mütevelliliklerini tasdik ediyordu. 1817-1818’ de Mihaloğlu ailesinin vakıf binaları onarıldı ya da 



ERGİRİKASRI 


Güney Arnavutluk’ta Gjirokaster şehrinin Osmanlılar dönemindeki adı. 

Ergirikasrı kelimesi, şehrin Bizans hâkimiyeti sırasındaki adı olan Argyrokastro’nun (gümüş kale) 
Türkçe’ye uyarlanmış şekline dayanır. 1417’den 1912’ye kadar kaldığı Osmanlı hâkimiyeti altında 
Balkanlar’ m baü kesiminde önemli bir İslâmî merkez haline gelmiş olup bugün Arnavutluk’ un en 
güzel şehirlerinden biridir. İslâmî bir merkez olarak büyük gelişme gösterdiği XVIII ve XIX. 
yüzyıllardan kalma büyük konakları şehre oldukça renkli ve tarihî bir hava vermektedir. 

Şehir, daha önceleri bu bölgede bulunan Roma şehri Hadrianopolis’e nisbetle Dropull adıyla anılan 
35 km uzunluğundaki bir ovanın batı ucunda kurulmuştur. Mahallelerinin çoğu Mali Gjeri dağlarının 
eteklerinde yer almakta olup şehre hâkim bir tepede kalesi bulunmaktadır. Bu kısım şehrin en eski 
bölümünü teşkil eder ve kuruluşu Bizans dönemine kadar uzanır. İlk defa 1336’ da Kantakuzenos 
tarafından Argyrokastro adıyla zikredilen kale, Osmanlı öncesi dönemde Arnavut hânedanlarmdan 
Zenebizi beylerinin ikametgâhı durumundaydı. Zenebizi beyleri XIV yüzyılın sonlarına doğru 
Osmanlılar ’ m vassâli haline geldiler. Gjin Zenebizi, kuvvetleriyle birlikte Ankara Savaşı’nda 
Timur’a karşı Osmanlılar’ m yanında yer aldı. Bir müddet sonra Güney Arnavutluk’taki Berat ve 
Avlonya gibi burası da 1417 yılında ele geçirilerek tam bir Osmanlı hâkimiyeti kuruldu. 1431’ de 
Arvanid sancağı teşkil edildiğinde Ergirikasrı buranın merkezi oldu. Daha sonra bu fonksiyonunu 
Avlonya’ ya bıraktıysa da Osmanlı hâkimiyeti süresince bir kaza merkezi olma özelliğini korudu. XIX. 
yüzyılda, Yanya vilâyetinin bir parçasını oluşturan Ergiri sancağının merkez şehri haline geldi. 

Osmanlı hâkimiyetinin ilk yüzyılında küçük bir kasaba durumunda olup sivil nüfusun tamamım 
hıristiyanlar teşkil ediyor, kalede bir Osmanlı askerî garnizonu yer alıyordu. 1431’ de 121 hâne, on 
beş mücerred (bekâr), yirmi yedi bîve (dul kadın) hıristiyan nüfus bulunuyordu. Bu rakamlara, kalede 
mevcut Osmanlı askerleri ve aileleri de ilâve edilirse kasabamn toplam nüfusunun 700-800 civarında 
olduğu tahmin edilebilir. 1520 tarihinde yine tamamım Hıristiyanların 

oluşturduğu sivil nüfus 143 hâneye (yaklaşık 750 kişi) yükselmişti. XVI. yüzyılın sonlarına doğru 
kasabamn ilkmüslüman sivil nüfusu ortaya çıkmış bulunuyordu. Nitekim 1583 ’te 232 hâne hıristiyan 
nüfusa karşılık burada altmış beş nefer müslüman vardı ve bu rakamlara göre toplam nüfus 2500’ü 
bulmuştu. 1670-1 67 l’de Ergirikasn’na gelen Evliya Çelebi kasabada II. Beyazıt Camii’ninyer 
aldığım belirtir. Ancak selâtin camilerini gösteren 1637 tarihli bir maaş defterinden, burada sadece 
Sultan Süleyman Camii ’nin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Ergirikasrı, hemen hemen bütün Arnavutluk’ta mahallî nüfusun İslâmiyet’i kabul etmeye başladığı 
XVII. yüzyılda tam bir müslüman şehri haline geldi ve bu özelliği XVIII. yüzyılda da sürdü. Nitekim 
Evliya Çelebi, kasabada her birinin adım verdiği ve kısa açıklamalarda bulunduğu sekiz caminin yer 
aldığım ifade eder. Bunlara ilâve olarak yedi mescid, üç medrese ve üç de tekke vardı. Kalede 150 
kadar ev ile II. Beyazıt (I. Süleyman [?]) Camii bulunuyordu. Evliya Çelebi ayrıca 200 evden ibaret 
bir hıristiyan mahallesinin mevcudiyetinden de söz eder. Kasabamn fizikî durumu hakkında bilgi 
veren Evliya Çelebi buradaki han, hamam, çarşı ve türbelerden, halkın durumundan, âdetlerinden 
bahsettiği gibi II. Beyazıt Camii ’nde bulunan bir sütun üzerinde, Girit savaşlarına kaülıp şehid düşen 



tekrar inşa edildi. Plevne Müftülüğü’ nde muhafaza edilen yarım düzine Osmanlı kitâbesi bu 
çalışmaya tanıklık etmektedir. 


1286 (1869-70) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi’nde Plevne’de on sekiz cami, iki kilise, bir havra, 

925 dükkân, bir hamam ve otuz han bulunduğu belirtilmektedir. 1285 (1868-69) salnâmesinde ayrıca 
üç medrese ve beş tekke yer almaktadır. AvusturyalI coğrafyacı Felix Kanitz, Osmanlı Devleti’nin son 
yıllarında Plevne’de 1474 müslüman, 474 hıristiyan ve yetmiş beş yahudi evinin bulunduğunu 
söylemektedir. 

1877 yılı Temmuz ve Aralık ayları arasında cereyan eden meşhur kuşatma esnasında şehir tahribata 
uğradı (bk. PLEVNE MUHAREBELERİ). Antlaşmanın ardından bütün müslüman nüfus göç etti ve 
üçte ikisi barıştan sonra evlerine geri dönemedi. I. Dünya Savaş ’mdan önceki yıllarda şehir modern 
yapılanmaya göre tekrar inşa edildi. Aynı süreçte bütün Osmanlı yapıları yerle bir oldu. Gazi Ali Bey 
Medresesi, imareti ve camisi yerine Rus askerlerinin 1877 yılındaki mücadelesine ithafen büyük bir 
amt dikildi. Söz konusu anıt halen ayaktadır ve Osvobojdenieto na Pleven 1877 Müzesi olarak 
bilinmektedir. Süleyman Bey Camii 193 1 ’e kadar ayakta kalmıştır. Ancak bugün yerinde askerî kulüp 
binası vardır. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Plevne, Kuzey Bulgaristan’ın en büyük endüstri 
merkezlerinden (petrol rafinerisi ve tekstil, çimento, tütün endüstrileri) biri haline geldi. Şehir aynı 
zamanda tahıl, pamuk ve şarap ticaretinin merkezi durumundadır. Nüfusu XXI. yüzyılın başlarında 
150.000’e yaklaşmıştı. Bugün Plevne’de ağaç ve kerpiçten yapılmış sade bir camisi bulunan az 
sayıda müslüman yaşamaktadır. Günümüzde Plevne Müftülüğü, Sofya’daki Bulgaristan 
Başmüftülüğü’ne bağlı olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 382, s. 685-686; Tahrir Defteri, Sofıa Nacionalna Biblioteka, Kiril i Metodii, Or. N. K., 
nr. 12/9, vr. 10b; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 164-165; F. Kanitz, Donau-Bulgarien und der 
Balkan, Leipzig 1882, II, 76 vd.; Mouzaffar Pascha - Talaat Bey, Defence de Plevna d’apres les 
documents offıciels et prives reunis sous la direction de muchir Gazi Osman Pascha, Paris 1889, 
tür.yer.; K. Jirecek, Das Fürstenthum Bulgarien, Wien 1891, s. 189, 286, 545; N. V Michoff, La 
populationde la Turquie et de Bulgarie auXVIIIe et auXIXe siecle, Sofıa 1929, III, 28, 66, 108, 
164, 192, 219, 229, 255, 298, 424; J. Trifunov, Istoria na Grada Pleven do Osvoboditelnata Voina, 
Sofıa 1933, tür.yer.; Z. Cankov, Geografski Recnikna Balgarija, Sofıa 1939, s. 340-342; Levent, 
Gazavatnâmeler, tür.yer.; R. Furneaux, The Siege of Plevna, London 1958, tür.yer.; M. Stajnova, 
Osmanskite Biblioteki v Balgarskite zemi XV-XIX vek, Softa 1982, s. 150-154; M. Kiel, 
Bulgaristan’da Osmanlı Dönemi, Kentsel Gelişmesi ve Mimari Anıtlar, Ankara 2000, s. 40-45; 
a.mlf., “Plewna”, EP (İng.), VIII, 317-320; G. B. Mc. Clellan, “Capture of Kars and Fail of Plevna”, 
The North American Review, CXXVI, New York 1878, s. 132-155; A. Olesnicki, “Suzi Çelebi iz 
Prizren, Turski Pesnik-ıstorik 15.-16. veka”, Glasnik Skapskog Naucnog Drustva, VTI, Skopje 1934, 
s. 69-82; Şerafeddin Turan, “Plevne”, İA, IX, 569-572; “Pleven”, Kratka Balgarska Enciklopedja, 
Sofıa 1967, IY 151-152; “Plevenski Okrig”, a.e., IY 152-153. 



Machiel Kiel 


PLEVNE MUHAREBELERİ 


1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında 8 Temmuz- 10 Aralık 1877 tarihlerinde Plevne’de yapılan 
savunma savaşları. 

XIX. yüzyıl Osmanlı tarihinin en önemli direniş mücadelesini teşkil eden Plevne müdafaası, Gazi 
Osman Paşa kumandasındaki bir kolordu tarafından kendilerinden çok daha üstün Rus-Rumen 
ordusuna karşı bugün Bulgaristan’ın kuzeyinde yer alan Plevne önlerinde gerçekleşmiştir. Rusya 24 
Nisan 1877’de Osmanlı Devleti’ne karşı savaş açtığı zaman Gazi Osman Paşa, Sırp ve Rumenler’in 
muhtemel hareketlerine mani olmak için Vidin’ de, Tuna cephesi başkumandanı Serdârıekrem 
Abdülkerim Nâdir Paşa’mn emrinde bulunmaktaydı. Ruslar’m Tuna’yı hiçbir ciddi mukavemet 
görmeden geçmeleri üzerine Osman Paşa 1 Temmuz sabahı 25.000 kişilik bir kuvvetle, Balkanlar’a 
doğru sarkmakta olan Ruslar ’m önüne bir engel çekmek ve Niğbolu Kalesi’ ni kurtarmak üzere 
harekete geçti. Fakat Niğbolu’ ya yaklaştığında Serdârıekrem Abdülkerim Paşa âcilen Plevne’ ye 
yönelmesi için emir gönderdi. Osman Paşa 7 Temmuz 1877’de Plevne’ye ulaştı. Burada sahra 
istihkâmları inşa ettirdi, avcı hendekleri kazdırdı, topçu birliğinin büyük bir kısmını toprak siperler 
gerisine yerleştirdi. Emrindeki güçler yirmi beş tabur piyade, alü süvari bölüğünden ibaretti. O 
sırada müdafaa hazırlığını yaptığı Plevne Orhaniye, Sofya, Lofça ve Bulgarani’den gelen ana yolların 
kavşağında, Sofya’nın 138 km. kuzeydoğusunda Vıd ırmağının kolu Tuçençe çayının kenarında küçük 
bir kasaba olup savaş sırasında hemen hemen bütün halkı Türkler’ den oluşmaktaydı. 

Grandük Nikola, Osmanlı kuvvetlerinin Plevne yöresinde toplanmakta olduğu haberini alınca 
ordusunun sağ tarafında böyle bir kuvvetin bulunmasına imkân vermemek için Batı Ordusu kumandam 
General Krüdener’e hücum etmesi için emir verdi. General Krüdener’in şevketti ği General Schilder, 
8 Temmuz’ da henüz takviye almamış yorgun Osmanlı birliklerini tahkimsiz durumda bulunan bu 
mevkiden atmak için taarruzda bulunduysa da başarılı olamadı. I. Plevne Muharebesi diye amlan bu 
muharebede Ruslar savaşa katılan kuvvetlerinin yarışım kaybetti ve yetmiş dördü subay olmak üzere 
3000 kadar ölü verdi. I. Plevne Muharebesi muzafferiyeti üzerine General Gurko, Balkanlar’ dan 
tekrar kuzeye çekilmek zorunda kaldı. II. Abdülhamid, I. Plevne Muharebesi galibiyetinden dolayı 
Osman Paşa’yı bir telgraf yollayarak tebrik etti. 

8 Temmuz yenilgisinden sonra Grandük, Krüdener’i yeni kuvvetlerle takviye ederek Plevne üzerine 
ikinci defa taarruzda bulunulması emrini verdi. General Krüdener, büyük kuvvetlerle Plevne önüne 
gelip General Schilder ’e kaüldı. Ruslar’m bu sırada asker sayısı yaklaşık 60.000’e ulaşmıştı, ayrıca 
kırk-elli parça top bulunuyordu. Osman Paşa’mn kuvvetleri ise 33.000 muharipten ibaretti; ordunun 
top mevcudu ise elli sekizdi. 18 Temmuz sabahı başlayan muharebe güneş batmcaya kadar sürdü ve 
Ruslar geri çekilmek zorunda kaldı. Osman Paşa ikinci günü akşamüzeri birliklerine karşı taarruz 
emrini verdi; yirmi altı saat süren bir muharebeyi müteakip icra edilen bu hücum da Ruslar’m 



bozguna uğramasıyla sonuçlandı. Firar eden Rus askerlerinin arkasından yetişen süvari birliği 
yakaladıklarını öldürdü, birçoğu da Osma deresine düşerek boğuldu. Osman Paşa’ mn zafer haberi 
İstanbul’da büyük bir coşku ile karşılandı; kendisine birinci rütbeden bir kıta Nişân-ı Osmânî ile II. 
Abdülhamid tarafından kabzası altın bir kılıç, bir çift dürbün ve bir çift revolver verildi. Osman 
Paşa’nınlI. Plevne Muharebesi’ nde başarılı oluşunda topları istihkâmlara yerleştirerek âdeta seyyar 
tabyalar durumuna getirmek suretiyle tesirli bir atış gerçekleştirilmesi yanında piyadelerini toprak 
siperler ardına gizleyip karşı ateşten korumasının büyük rolü olmuştur. Osman Paşa ordusunun 
modern Maritini-Henri tüfekleri ve bol miktarda cephane ile teçhiz edilmiş olması, Rus piyadesinin 
ellerinde seri halde ateş etmeyen eski model tüfekler bulunması bu zaferleri sağlayan unsurlardan bir 
diğeriydi. Osman Paşa’nm verdiği rapora göre II. Plevne Muharebesi Ruslar’a 8000’ den fazla ölü ve 
bunun iki üç misli yaralıya mal olmuştu. Osman Paşa ise yine kendi ifadesine göre 100 şehid ve 300 
kadar yaralı vermişti. Elde edilen bu galibiyetle savaşın istikbali Tuna’nm 30 km. güneyindeki bu 
küçük kasabada düğümlendi. Osman Paşa’nm savunma savaşı stratejisine yepyeni unsurlar getirdiği 
daha muhasaranın ortalarında iken kabul edilmişti. 

Gazi Osman Paşa’nm bu galibiyetlerden sonra Rus ordusuna karşı en büyük zaferi 1 1 Eylül 1 877’ de 
kazanmış olduğu III. Plevne Muharebesi ’dir. Yenilgi neticesinde Rus liderlerini karamsarlık ve 
kendilerine güvensizlik sarmış, hatta Grandük Nikola Tuna’mn gerisine çekilmeyi teklif etmiş, fakat 
imparator ve Rus savaş bakam Milivtin tarafından bu fikrinden vazgeçirilmiştir. Rumen ordusunun 
katılımı ve yeni Rus takviyelerinin gelmesiyle süvari ve piyade mevcudu 100. 000’ i aşan Ruslar’m 
432 topu bulunuyordu. 7 Eylül sabahından 1 1 Eylül sabahına kadar gece gündüz süren çok şiddetli bir 
topçu ateşinin ardından 1 1 Eylül günü Rus ordusunun sabahtan akşama kadar devam eden umumi 
hücumu da başarısızlıkla sonuçlandı. Üç general, 350 subay ve 15.200 askerin ölümüyle Rus zayiat 
15.550 kişiyi bulmuştu. Osmanlı tarafında ise 3-4000 şehid ve yaralı vardı. Bu yenilgi karşısında 
çaresizliğe düşerek geri çekilen Ruslar, Niğbolu- Rusçuk- Şıpka üçgeni içerisinde âdeta mahsur 
kaldılar. Bu muzafferiyet üzerine II. Abdülhamid bir telgraf ve beraberinde bazı hediyeler göndererek 
Osman Paşa’yı tebrik etti, kendisine gazilik unvam verdi. Ruslar III. Plevne Muharebesi ’nden sonra 
burasının savaş yolu ile zaptedilemeyeceğini anlamışlardı. Eylül ortalarında yalmz Plevne 
önlerindeki zayiatları ölü ve yaralı olarak 50.000’e yaklaşımşh. Bu sebeple kuşatma faaliyetine 
geçilmesine karar verildi. Plevne önündeki kuşatma ordusu kumandanlığım General Totleben 
yapacaktı. General Gurko’nun Gurno-Dubnik ve Teliş mevkilerini geri almasıyla Plevne tamamen 
muhasara altına alındı. 

Elindeki erzakın ancak kısa bir süre yeteceğini anlayan ve teslim olmakla huruç hareketinde bulunma 
şıklarıyla karşı karşıya kalan Osman Paşa yapılan müzakerelerden sonra huruç harekeüne karar verdi. 
10 Aralık sabahı ordusunu ikiye ayırdı ve muhasara hattının yakınma kadar sokulup Ruslar’m 
bulunduğu ilk isthkâmlara saldırdı. Birinci fırka Rus hattını yarmaya başlayarak üç büyük istihkâm 
ve on bir kadar topu zaptettiyse de huruç hareketni tamamlamak için ihtiyata bırakılmış olan 20.000 
kişilik kuvvetin zamanında muharebeye katılamaması neticesinde zayıf düştü ve bir süre sonra 
başarısızlığa uğradı. Bunu haber alan Osman Paşa, 

Vıd suyundan ric‘ata karar verdi. Fakat bu sırada Rus-Rumen topçularımn ateşi sonucu ah bir 
şarapnel parçasıyla vuruldu, kendisi de sol bacağından yaralandı. Neticede huruç hareketi geri 
püskürtüldü. Plevne ordusu önden ve arkadan kuşatıldı. Bu durum karşısında Osman Paşa 
mukavemetin imkânsızlığını gördü ve maiyetinde bulunan kumandanların ısrarı sonucu teslim olmaya 



karar verdi. Plevne’nin düşmesi Rus kuvvetlerine İstanbul yolunu açmış, savaşın seyrinde Ruslar’ı 
bir süre durdurmak dışında herhangi bir fayda sağlamamıştır. Ancak burada yapılan müdafaa hareketi, 
bütün Osmanlı ülkesinde yeni bir direniş ruhu ve millî heyecana yol açtığı gibi Avrupa kamuoyunda 
da büyük yankı bulmuştur. 
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PLOTİN 

(ö. m, 270) 

îslâm felsefesi üzerinde önemli etkileri olan Yeni Eflâtunculuğun kurucusu 
(bk. YENÎ EFLÂTUNCULUK). 



POCOCKE, Edward 


(1604-1691) 

Oxford Üniversitesi’nin ilk Arapça profesörü, teolog ve şarkiyatçı. 

Oxford’da doğdu. Oxford Üniversitesi’ ne bağlı kolejlerden Magdelen Hail’ de teoloji eğitimi görüp 
ardından bir süre öğrenim gördüğü Corpus Christi College’da araşürmacı olarak göreve başladı. 

1629’da papazlık pâyesi aldı. Daha sonra kendini şarkiyat çalışmalarına verdi; Semitist Matthias 

• /\ 

Pasor ile Arabist William Bedwell’ in yanında Ibrânîce, Arâmîce, Süryânîce ve Arapça öğrendi. O 
yıllarda Bodleian Kütüphanesi’ nde bulduğu, Ahd-i Cedîd’in 1555 ve 1627 baskılarında yer almayan 
Süryânîce versiyonundaki Petrus’un İkinci Mektubu, Yuhanna’nm İkinci ve Üçüncü mektupları ile 
Yahuda’nm Mektubu kitaplarının Grekçe yazmalarını Süryânîce ve İbrânîce nüshalarıyla 
karşılaştırarak Latince’ye çevirip orijinal metinleri notlarla birlikte yayımladı (Leiden 1630). Aynı 
yıl Halep’teki İngiliz Levantenleri’nin vâizliğine tayin edildi ve 1636’ya kadar görev yaptığı süre 
içinde bir yandan bildiği Doğu dillerini geliştirip Sâmirîce ve Habeşçe öğrenirken bir yandan da 
müslüman ve yahudi arkadaşlarının yardımıyla Oxford Üniversitesi rektörü ve Canterbury 
Başpiskoposu William Laud için el yazması kitap topladı (sayısı 400’e ulaşan bu yazmalar halen 
Bodleian Kütüphanesi ’ndedir). Ülkesine döndüğünde Oxford Üniversitesi’nin ilk kadrolu Arapça 
profesörü oldu. Hocalığı sırasında akademik çevrelere şarkiyat çalışmalarının önemini kabul 
ettirmeyi başardı. 1637’de araştırmalarda bulunmak üzere İstanbul’a gönderildi; 1641’de Londra’ya 
döndü. Ertesi yıl Berkshire Childrey College’m direktörlüğüne, 1649’da Arapça profesörlüğünün 
yanı sıra İbrânîce profesörlüğüne getirildi. 10 Eylül 1691’de Oxford’da öldü. 

Pococke ilk defa, o zamana kadar Avrupa’ya ulaşan bilgileri orijinal Arapça kaynaklarla 
karşılaştırmak ve müslümanları bir ilim adamı gözüyle kendi ülkelerinde incelemek suretiyle 
İslâm’ın ve entelektüel tarihinin bir resmini ortaya koymuş ve daha sonra gelen araştırmacılara 
rehberlik etmiştir. Özellikle Araplar’ dan yola çıkarak müslümanlarm felsefeye yatkın olmadığı 
şeklindeki ön yargıların geçersizliğini tarihî kanıtlarla ilk defa o ispatlamaya çalışmış, bu arada 
kendisiyle aynı adı taşıyan oğlunun İbn Tufeyl’in Hay b. Yakzân’mı Latince’ye çevirip Arapça 
metniyle birlikte Philosophus autodidaktus adı altında yayımlamasına yardımcı olmuştur (1674). Yine 
Hz. Muhammed’in hayatıyla ilgili bazı hususların doğru olmadığını kaynaklara başvurarak tesbit 
etmiştir. Pococke, aynı zamanda İslâm kaynaklarının ilk tahkikli metin neşrini ve aslına bağlı 
tercümelerini gerçekleştiren kişidir. 1649’da İbnü’l-İbrî’mnTârîhuMuhtaşari’d-düver inden İslâm 
öncesi Arap tarihiyle ilgili bölümü geniş bir yorumla birlikte Specimen historiae arabum adı altında 
yayımlamıştır. Oxford Üniversitesi’ nde Arap harfleriyle basılmış ilk iki kitaptan biri olan eser 
Pococke’un uzun süre Doğu yazmaları üzerinde yaptığı çalışmaların ürünüdür. İbnü’l-İbrî’nin anılan 
kitabının tamamını daha sonra Historia compendiosa dynastiarum adını verdiği Latince tercümesiyle 
birlikte neşretmiştir (Oxford 1663). Ölümüne kadar sürdürdüğü yoğun çalışmaları arasında çoğu 
Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd metinleri olmak üzere çeşitli Mûsevîlik ve Hıristiyanlık konularını ele 
almış, bunların bazılarını Arapça tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır (Grotius de veritate 
christianae religionis [cumversione arabica] 1660; Catechismus ecclesiae Anglicanae [lingua 
arabica] 1671; Partes praecipuae liturgiae ecclesiae Anglicanae [lingua arabica] 1674). 
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PODGORİCA 


Karadağ’da tarihî bir şehir. 

Sırbistan’dan ayrılan Karadağ Cumhuriyeti ’nin başkenti ve dörtte biri müslüman olan toplam 136.000 
nüfusuyla (2005 yılı) ülkenin en büyük şehridir. 1948-1992 yılları arasında Titograd adıyla 
amlımşür. Şehir, Ribnica îşkodra gölüne dökülen Moraca nehriyle Ribnica (Zeta) suyunun birbirine 
kavuştuğu yerin yakınında düz bir ova ortasında deniz seviyesinden 50 m, yüksekte kurulmuştur, 
îşkodra gölünün 20 km. kuzeyinde bulunur. Podgorica’mn bugünkü yerinin 5 km. kuzeyinde eskiden 
Roma şehri Doclea yer almaktaydı. Buranın tarihi 600 yılında Slav ve Avar işgaline kadar gider. 
617’de bu eski şehir deprem sonucu yıkılmıştır. Podgorica bölgesi tarih öncesinden beri sürekli 
yerleşime sahne olmuştur. Stara Varoş’un2 km. kuzeyinde, şehrin ismini aldığı aşağı Gorica dağının 
altındaki mezarlıkta tarihi XII. yüzyıla kadar geri giden Saint George adlı küçük bir kilise durmakta 
ve Podgorica’ nın Osmanlı şehri olmadan önceki dönemine işaret etmektedir. Burası Ribnica ve 
Moraca nehirlerinin birbirine karışüğı yerde, küçük ve açık bir yerleşme yeri olarak ilk defa Ribnica 
adıyla 12 16’ da zikredilir. 

Podgorica ismine ilk defa 1326 yılında rastlamr. Şehir, 861 ’de (1457) Osmanlı topraklarına katıldı. 
879-883 (1474-1478) yılları arasında Fâtih Sultan Mehmed, Ribnica ve Moraca nehirlerinin 
birbirine kavuştuğu, dik sarp kayalıklar tarafından korunmuş olan bölgeye bir kale ve cami inşa 
ettirdi. 1479’ da önemli bir yer olan îşkodra’ nın fethinden sonra Podgorica bölgesi yeni oluşturulan 
îşkodra sancağına dahil edildi. 890 (1485) tarihli İskenderiye Tahrir Defteri’nde Podgorica’ dan halkı 
hıristiyan olan kırk hânelik (200 kişi) bir kasaba olarak söz edilir. Defterde ayrıca, daha sonraki 
asırlarda bölgedeki İslâmî cemaatin çekirdeğini oluşturacak olan İskender Çavuş Zâviyesi’nin adı 
geçer. 935-936 (1529-1530) tarihli tahrir kaydında burası yirmi bir müslüman ve 143 hıristiyan 
hânesinden ibaret toplam 800 kişilik nüfusa sahip bir kasaba şeklinde zikredilir (BA, TD, nr. 367). 
Ayrıca burada kale içerisinde bir dizdarın emrinde otuz iki kişilik askerî garnizon bulunmaktadır. 

990 (1582) tarihli İskenderiye Mufassal Tahrir Defteri’nden, Podgorica’ nın Karadağ’da doksan 
dördü müslüman olmak üzere 322 hânelik (toplam 1500 kişi) büyük bir kasaba haline geldiği 
anlaşılır (müslüman hânelerinin oranı % 30). Birkaç aile Anadolu’dan getirilmiş ve isimleri 
geldikleri yerle kaydedilmişti. Şâban 1001’de (Mayıs 1593) Alâeddin oğlu Hüseyin Ağa, Glavatica 
Camii ’ni inşa ettirmiştir. Bu cami müslümanlarm sayısının çoğalmasıyla birlikte küçük gelmeye 
başlayınca Yûsuf Ağa Glavata tarafından 1126’da (1714) yenilenmiştir. Bir okul ve medreseyi de 
ihtiva eden bu külliyede bir de mahkeme bulunmaktadır. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Podgorica, Îslâmî bir merkez olarak gelişme göstermeye başladı. 1662 
yılında Evliya Çelebi, Podgorica hakkında kısa bilgi vererek kasabanın savaşçı halkından ve Fâtih 
Kalesi’nden söz eder. Ona göre kale içinde 300 kadar küçük ev, Fâtih Sultan Mehmed Camii, 
ambarlar, cebehâneler ve toplar vardı. Burada 700 muhafız görev yapıyordu. 1189’da (1775) îşkodra 
Paşası Buşatlı Mehmed Paşa, Moraca nehri üzerinde bir taş köprü ve Duracka Camii olarak bilinen 
bir cami inşa ettirdi (her ikisi de II. Dünya Savaşı ’nda yıkılımşür). XVIII. yüzyılın son dönemlerinde 
Hacı Mehmed Paşa Osmanagiç kasabada bir cami, okul, büyük bir saat kulesi ve zarif alügenbir 
türbe yaptırdı. Cami, kule ve türbe hâlâ ayaktadır. XVTH. yüzyılda şehir Karadağ dağlarındaki 



soyguncu aşiretlerin saldırılarım bertaraf etmek için altı tabya ile güçlendirildi, üç kapılı surlarla 
korumaya alındı. 

1873 tarihli Manastır Vilâyeti Salnâmesi’nde Podgorica kazasımn nüfusu 4551 müslümanve 7074 
hıristiyan olarak verilir. 473 Katolik ve Ortodoks bunun dışındadır. Podgorica’mn bu dönemdeki 
nüfusunun % 39’umüslümandı. Kâmûsü’l-aTâm Osmanlı döneminin sonlarındaki Podgorica’yı 
çoğunlukla müslüman olan ve el sanatlarıyla ticaret alanlarında gittikçe gelişen bir merkez olarak 
tanımlar. 1 878’de Berlin Anlaşması neticesinde Podgorica hıristiyan Karadağ Devleti’ne verildi. Pek 
çok müslüman Osmanlı Devleti içinde kalan îşkodra’ya göç etti. 1890’da Podgorica’mn 6000 nüfusu 
vardı; bununla birlikte Karadağ’ın geri kalmış şehirleri içinde hâlâ ön plandaydı. 

1943 yılında II. Dünya Savaşı esnasında Almanya’nın Podgorica’yı işgal etmesi üzerine şehir 
müttefik güçlerince çok şiddetli biçimde bombalandı. Büyük Vezir Köprüsü ve dört tarihî cami 
yıkıldı, diğer iki cami de oldukça hasar gördü. 1967’ de harabe durumunda olan (İskender Çavuş 
Camii) 1979’ da tekrar onarıldı. Günümüzde bu yapı Karadağ Müslümanlar Birliği ’nin bulunduğu yer 
ve şehirdeki İslâm kültürünün merkezi konumundadır. Osmanagiç Camii 1997-1998 yıllarında restore 
edildi. Her iki bina ve büyük saat kulesi devlet tarafından tarihî eser kabul edilerek korumaya alındı. 

1 945 yılından sonra Osmanlı döneminden kalma Podgorica şehrinin kuzeyindeki düzlükte yeni bir 
şehir (Nova Varoş) oluşturuldu. Böylece eski şehrin bütün İdarî ve kültürel işlevleri buraya aktarıldı. 
Eski şehirdeki (Stara Varoş) bazı evlerle birlikte Fâtih Sultan Mehmed Camii ’nin harabeleri, iki cami 
ve saat kulesi hâlâ bu şehirle İslâmî geçmiş arasında bir köprü konumundadır. Günümüzde ise önemli 
bir ticaret ve sanayi merkezi (tütün, gıda, makine-maden, dokuma, deri işleme ve mobilya sanayileri) 
olarak gelişmektedir. 
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POJEGA 


Hırvatistan’ın Slavonya kesiminde eski bir şehir. 

Doğu Hırvatistan’da Slavonya’ da Pozega, Pozsega ve Slavonska Pozega şeklinde anılan şehir, bugün 
20.000 dolayında nüfusuyla küçük bir yerleşme yeri olup Pozega- Slavonya idari bölgesinin 
merkezidir. Tuna’nm önemli kolu olan Sava ırmağına sol taraftan karışan küçük bir akarsuyun verimli 
vadisinde kurulmuştur. Adına, III. Bela zamanında (1172-1196) Tuna ile Sutla arasında ele geçirildiği 
rapor edilen üç kaleden (Zagreb, Vıco / Vukovar ve Posega) biri olarak rastlanır. Bu dönemden 
itibaren burası önemli bir askerî istihkâm özelliği taşımıştır. Pojega’nm bulunduğu yer Romalılar 
döneminde ine erum adında bir iskân yeri diye bilinmektedir. Ortaçağ’larm sonuna kadar bir katedral 
binasına ve bir kraliyet sarayına sahip olarak kontluk merkezi haline gelmiş ve bölgenin en önemli 
idari merkezlerinden olmuştur. Şehrin kalesi, Bosna ile Güney Hırvatistan’ı Macaristan ovasıyla 
birbirine bağlayan yolu kontrol eden bir mevkide yer almaktadır. Pojega ayrıca etrafi dağ ve tepelerle 
çevrilmiş zengin bir vadinin doğal merkezidir. Söz konusu vadi Romalılar döneminden itibaren Vallis 
Hurea (altın vadi) şeklinde zikredilmektedir. Burası XV yüzyıldan itibaren Osmanlı akınlarına hedef 
olduktan sonra 944 Cemâziyelâhiri sonlarında (Aralık 1537) Semendire sancakbeyi Yahyapaşazâde 
Mehmed Bey tarafından fethedilmiş, hemen ardından sancak haline getirilip Arslan Bey’e verilmiştir. 

Kale bu dönemde Mehmed Bey ve Gazi Hüsrev Bey’ in vakıflarıyla gelişmeye başladı. Ancak bu 
kesimde bazı kalelerin 1539’a kadar Kral Ferdinand ve Hırvat-Macar asilzadelerinin elinde 
bulunması, bunun yanında Slavonya’ daki Osmanlı idaresini tehdit eden kral ordusunun 1537 yaz 
mevsiminin sonlarına doğru Diyakova (Dakovo, Djakovo) civarında Gorjani tarafından mağlûp 
edilmesine kadar düzenli bir Osmanlı idaresi kurulamadı. Osmanlı yanlısı olan Macar Kralı Janos 
Szapolya, rakibi Habsburglu Ferdinand ile anlaşma yapıncaya kadar Sava nehrinin kuzeyine uzanan 
bölgenin elinde olduğu iddiasını sürdürdü. Bu karışık dönemden sonra Pojega 1541 yılında Budin, 
1580’de Bosna ve 1600’de Kanije beylerbeyiliğine bağlı bir sancak oldu. 1008’de (1599) Habsburg 
askerleri şehri yaktı ve 1098 (1687) yılında ele geçirdi. 1690’da Osmanlılar buraya yeniden hâkim 
olduysa da ertesi yıl kesin biçimde Osmanlı idaresinden çıktı. 

Osmanlı hâkimiyeti altında Pojega’nm bulunduğu vadi Bosna’daki müslüman yerleşimciler için 
oldukça çekiciydi. Sancak ziraî bakımdan zengindi ve önemli ihtiyaçlarını karşılayacak derecede 
üretime sahipti. Burada elde edilen tarım ürünleri Sava ve Tuna nehri yoluyla Budin’e ve îsakça’ya 
ihraç ediliyordu. Osij ek yakınlarındaki Panonya düzlüğünde büyük bir panayırın kurulmasıyla birlikte 
özellikle XVII. yüzyılda ticarî trafik yoğunlaştı. Bu panayır ilk defa 1600’de Kanije Kalesi ’ni 
fetheden Damad İbrâhim Paşa’nm hayratlarından biri olarak ortaya çıktı. Daha sonra bu panayır, 
sancaktaki askerlerin ve ticaret ehlinin isteği üzerine 1634’te IV Murad’m emriyle genişletildi. 
Yönetimi ve muhafazası Pojega sancak beyinin görevleri arasında bulunmaktaydı. Pojega 
sancağındaki yerleşme yerlerinin dörtte biri derbentçi ve Ulah köyleri olmakla belirli bir muafiyete 
sahipti. 

Sancağın merkezi olan Pojega kasabası XVI. yüzyılın ikinci yarısına doğru toplam 300 hânelikbir 
nüfusa (1500 kişi) sahipti. Halk genellikle huzur içinde yaşıyordu. Bu yüzyılın ikinci yarısında nüfusu 
biraz daha arttı. Burada bir kadı görev yapıyordu. Pojega’ daki Osmanlı yerleşmesi sırasında kasaba 



kasaba halkının isimlerinin kazınmış bulunduğunu da belirterek imparatorluğun bu uzak köşesinde 
dahi savaşlardaki insan gücü kaybının ne ölçülere vardığını gözler önüne serer. Onun kasabada 
toplam ev sayısını 2000 olarak göstermesi ise şüphe ile karşılanmalıdır. Bununla birlikte ayrıntılı 
tasvirleri, Er girikasrı’nm zamanla nasıl bir İslâmî şehir haline geldiğini göstermesi bakımından 
oldukça önemlidir. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı hâkimiyeti altında Ergirikasrı’nm güneyindeki Dropull sahrasında 
bulunan birçok hıristiyan köyünde, hıristiyan sanatının ne şekilde geliştiğini de gösteren yeni köy 
kiliseleri ve manastırlarının inşası gerçekleşti. Ayrıca ziraî bakımdan pek zengin bir bölge olmayan 
Dropull sahrası köylerindeki büyük kiliselerin inşasında, buranın doğu ve batı ticaretinin önemli bir 
geçiş yolu üzerinde yer alması sebebiyle halkının refah içinde bulunması da nisbeten rol oynamıştır. 

XIX. yüzyılın başlarında burayı ziyaret eden W. Martin Leake, kasabada 2000 müslüman, 100 kadar 
da hıristiyan ailenin yaşadığını yazar. Bu da XVII ve XVIII. yüzyıllardaki gelişmeler sonucu 
müslüman nüfusun hızla arttığını göstermektedir. Kasabanın XIX. yüzyıl sonlarındaki durumu 
hakkında daha ayrıntılı bilgi, 1306 (1888-89) tarihli Yanya Vilâyeti Salnâmesi’nde bulunmaktadır. Bu 
sırada Ergiri sancağının merkezi olarak gösterilen kasabada 1415 ev, 336 dükkân, bir rüşdiye, birçok 
mektep ve dokuz han vardı. 1318 (1900-1901) tarihli Yanya Vilâyeti Salnâmesi’nde ise Muhtar Ağa 
Medresesi ile bir kütüphaneden söz edilir. Kâmûsü’l-aTâm’a göre Ergiri’ de büyük bir bölümü 
müslüman 8100 kişi yaşamakta, Ergiri sancağı da 72.000’i müslüman olmak üzere 140.000 nüfusa 
sahip bulunmaktaydı. 

Balkan savaşları ve I. Dünya Savaşı yıllarında Ergiri bölgesi, özellikle müslüman köyleri hedef alan 
Rum eşkıyalarının saldırılarına mâruz kaldı. II. Dünya Savaşı ’nda şehir herhangi bir tahribe 
uğramayıp eski halini koruyabildi. Yeni Arnavut rejiminin ilân ettiği kültür eserlerinin muhafaza ve 
bakrım çerçevesinde, XVIII ve XIX. yüzyılda yapılmış Osmanlı stili süslü konakların korunması ve 
restorasyonu önemli ölçüde tamamlandı. Yeni şehir ise tarihî şehrin alt tarafında Dropull ovasına 
doğru gelişme göstermiştir. Osmanlı dönemine ait umumi binalardan bugüne sadece 1168’de (1754- 
55) yaptırılmış Çarşı Camii ulaşmıştır. 1145 (1732-33) tarihli Tekke Camii’ni de içine alan diğer 
bütün camiler, medreseler ve tekkeler 1967 kültür ihtilâli sırasında yıkılmıştır. Kasabamn 
kuzeyindeki, içinde dört türbe bulunan Bektaşî Süleyman Baba Tekkesi ise bugün de ayaktadır. Son 
olarak Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa tarafından XIX. yüzyılın başlarında yeniden inşa ettirilen 
meşhur kalesi, eski şehre hâkim bir mevkide hâlâ durmaktadır. 
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Ortaçağ’ daki fizikî büyüklüğünün iki katma çıkmıştı. Kasabada en az üç cami (Kanûnî Süleyman, II. 
Selim ve III. Murad, ilk ikisi kiliseden çevrilme), bir musallâ ile on dört mahalle vardı. 987 (1579) 
yılında Pojega’da bir köle pazarının yanında 120 vakıf dükkânının mevcudiyeti tescil edilmişti. 
Ayrıca buraya bir müftü gönderilmişti ve muhtemelen bir medrese de vardı. Kasabanın dışında batıya 
doğru büyük bir ihtimalle 1552’de sancakbeyi olan Ulama Paşa tarafından bir zâviye yaptırılmıştı. 
Paşanın oğlu Dönmez Bey’ in türbesinin de burada olduğu belirtilir. 

Dervişlerin çoğunluğu Halvetiyye tarikatına mensuptu. Bunların içinde en göze çarpan şahsiyet, 

15 90’ da öldüğünde türbesi ziyaret mekânı olan Sinâniyye koluna bağlı Şeyh Haşan Efendi’ dir. 1071 
(1660) yılında burayı gören Evliya Çelebi, Pojega Kalesi’nin Ferhad Paşa tarafından tamir 
edildiğini, altıgen şeklindeki kalede önemli sayıda muhafızın bulunduğunu söyler. 1680’lerde 
kasabanın nüfusu 1200 hâneye (yaklaşık 5000 kişi) yükselmiştir. Hıristiyan cemaatine Katolik 
kilisesine uygun olarak açık şekilde ibadet etme serbestliği hakkı tanınmış, ancak Katolikler 
dışındakilerin kasabadaki hıristiyan mahallesine yerleşmesine izin verilmemiştir. Osmanlı 
Pojegası’ndaki hayat tarzıyla ilgili çok değerli bilgiler, kale dizdarı olup büyük bir sarayı bulunan ve 
burada önemli yolcular için ziyafetler düzenleyen, ticarî faaliyetlerle zenginleşen Hacı Mehmed 

/V 

Ağa’ dan bahseden Alî Mustafa Efendi’nin eserinde yer alır (bk. bibi.). 
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POLONYA 


Bir Avrupa ülkesi. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. POLONYA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

IV ÜLKEDE İSLÂMİYET ve ŞARKİYAT ARAŞTIRMALARI 

Orta Avrupa’dan Doğu Avrupa’ya geçiş bölgesinde bulunan ve batıdan Almanya, güneyden Çek 
Cumhuriyeti ve Slovakya, doğudan Belarus, güneydoğudan Ukrayna, kuzeydoğudan Litvanya ve 
Rusya, 

kuzeyden Baltık deniziyle çevrili olan ülkenin resmî adı Polonya Cumhuriyeti (Rzeczpospolita 
Polska), resmî dili Lehçe (Polski), yüzölçümü 312.683 km 2 , nüfusu 38.650.000 (2005), başşehri 
Varşova (Warsaw, 1.650.000), diğer önemli şehirleri Lodz (812.000), Crakow (Krakau; 740.000), 
Wroclaw (639.000), Gdansk (461.000) ve Szczecin’dir (419.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Polonya’nın güney sınırını oluşturan Sudet ve Karpat dağları dışında arazisinin tamamını denizden 
yükseltisi birkaç yüz metreyi geçmeyen tepelik ve düzlükler kaplar (ortalama yükseltisi 173 m). Bu 
tekdüze görünüme karşılık yüzey şekillerinde kuzeyden güneye gerek jeolojik yapıları gerekse 
jeomorfolojik tekâmülleri açısından beş farklı kuşak ayırt edilir. En kuzeydeki Baltık denizi kıyıları 
boyunca uzanan geniş alan, zaman zaman rüzgârların etkisiyle hareketlenerek yöredeki ormanları ve 
bazı küçük yerleşim birimlerinin arazilerini örten kıyı kumulları ve bataklık-lagünlerle kaplıdır. 
Bunların gerisinde 60 knf’lik kısmın yükseltisi deniz seviyesinin altındadır. Bu kıyı şeridinin 
güneyinde buzullaşmalar sonucu şekillenmiş, yükseltisi 300 m. dolayında olan ve içinde irili ufaklı 
çok sayıda göl bulunan Balük sırtları uzanır. Bu kuşağın güneyinde genişliği 90-200 km. arasında 
değişen, verimli topraklara sahip, yoğun nüfuslu Büyük Polonya düzlüğü yer alır. Onun güneyi zengin 
maden yataklarına sahip olduğu için yine yoğun nüfuslu bir platolar alanıdır. Beşinci kuşağı ise Orta 
Avrupa’nın önemli yükseltilerinden Sudet ve Karpat dağları (Rysy doruğu: 2499 m.) teşkil eder. 

Ülkede gerek yıl içerisinde gerekse yıllar arasında çok değişken iklim koşulları hüküm sürer. 

Sıcaklık bölgeler arasında enlem ve yükselti farklılığına bağlı olarak değişir. Genelde yıllık ortalama 
sıcaklık Baltık kıyılarında 6 C° dolayında iken orta kesimlerde 8 C° kadardır; dağlık alanda ise 0 C 
°’nin altına düşer. Hazirandan ağustos sonuna kadar etkili yaz koşullarında sıcak ve kurak günler gibi 
ılık ve yağışlı günlere de rastlanır. Bu sebeple yaz döneminde hava kış mevsimine oranla daha az 
nemli olmasına rağmen daha yağışlı geçer. En sıcak ve yağışlı ay sıcaklığın 30-3 1 C°’ye kadar çıktığı 
temmuzdur. Kış aylarında ülkenin büyük bir bölümünde sıcaklıkların -20 -25 C°’ye, Karpatlar’da ise 
-40 C°’ye kadar düştüğü görülür. Ortalama yıllık yağış tutarı 550-600 mm. dolayındadır. Bu miktar 



orta kesimlerde 450-500 milimetreye düşerken Baltık kıyılarında 500-550, güneydeki dağlık 
alanlarda ise 800-1400 milimetreye çıkar. 


Arazinin % 30’una yakım, en fazla Sudet ve Karpat dağları ile kuzeydeki Mazurya göller bölgesinde 
olmak üzere ormanlarla kaplıdır. Özellikle II. Dünya Savaşı sırasında büyük tahribata uğrayan 
ormanların yerine savaş sonrasında başlaülan hızlı bir ağaçlandırma faaliyetiyle yenileri 
yetiştirilmiştir. Genelde kozalaklılarla huş, kayın, gürgen ve meşeden oluşan ormanların büyük kısım 
yirmi üç ulusal park içerisinde koruma altına alınmış, bir kısmı da UNESCO tarafından dünya mirası 
kabul edilmiştir. Önemli akarsular Vıstül (Wista, Weichsel) ve kollarından Bug ve Öder (Odra) ile 
kollarından Warta’dır. Bol su taşıyan bu nehirler çeşitli kanallarla başka nehirlere bağlanmış, böylece 
4000 km. uzunluğunda bir su yolu ağı kurulmuştur. Avrupa’da Finlandiya’dan sonra en çok göle sahip 
olan Polonya’da göllerin büyük bölümü kuzeydoğudaki Mazurya ve kuzeybatıdaki Pomeranya 
bölgelerindedir. Buralarda alam 1 hektarın üzerinde olan 9500 kadar göl bulunmaktadır. 

Yarıdan çoğunu (% 51,5) kadınların oluşturduğu nüfus ve etnik yapı özellikle 1939-1949 yılları 
arasında ölümler, göçler ve II. Dünya Savaşı ’mn politik sonuçları sebebiyle büyük değişime 
uğramıştır. 1939’da 35 milyon olan nüfusun 1946’da 26 milyona düştüğü ve savaş sonrasında nüfus 
artışının hızlanarak sayımn 1980’li yıllarda bugünkü rakama yaklaştığı görülmektedir. Günümüzde 
ise artış hemen hemen durmuştur. II. Dünya Savaşı ’ndan önce Polaklar, Litvanyalılar, Beyaz Ruslar, 
yahudiler başta olmak üzere birçok etnik kökenli gruptan meydana gelen nüfus, savaşın ardından sımr 
değişimleri ve ülke dışına göç gibi sebeplerle büyük değişikliğe uğramıştır; halen tamamına yakını 
(% 97,8) Polaklar’ dan oluşmaktadır. Komünist dönemde yaşanan din düşmanlığı sebebiyle nüfus 
kayıtları yeterli bilgi vermediği için kesin olmayan rakamlara göre halkın % 90 ’ı Katolik, % 1,3 ’ü 
Ortodoks’tur. XIV yüzyılda 200.000 kadar müslüman Tatar’ın doğudan gelerek Polonya’ya yerleştiği 
ve bu dönemde ülkede 1 60 civarında cami bulunduğu tahmin edilmektedir. Zamanla ana dillerini ve 
âdetlerini unutan ve büyük bir kısım dinlerini değiştiren Tatarlar ’ dan bugüne 

5000 kadarı kalmıştır; ülkede sadece birkaç cami-mescid bulunmaktadır. 

Hafif ve ağır sanayi, madencilik ve tarıma dayalı olan Polonya ekonomisinde hayvancılık da önemli 
yer tutar. Ülke arazisinin % 47’sini ekilebilen alanlar, % 14’ünü sürekli otlaklar oluşturur. 

Geleneksel tarım yöntemlerinin uygulandığı az verimli kuzey ve kuzeybaü topraklarında yulaf ve 
çavdar ekilir. Buna karşılık orta düzlükte ve güneyin verimli topraklarında modern tarım 
sistemleriyle başta şeker pancarı, buğday ve arpa olmak üzere iklimin elverdiği her türlü tarım ürünü 
elde edilir. Patates ülkenin hemen her kesiminde yetiştirilen en yaygın bitkidir. Polonya patates ve 
çavdar üretiminde Avrupa’ mn, şeker pancarı üretiminde dünyamn en önde gelen ülkelerindendir. Her 
bölgede bulunabilen çiftliklerde büyük ve küçükbaş hayvancılık, domuz besiciliği ve kümes 
hayvancılığı yapılır. Tatlı su, kıyı ve açık deniz balıkçılığının da ekonomide önemli payı vardır. 
Ülkenin en önemli yer altı zenginlikleri kömür, doğal gaz, sülfür, boksit, gümüş, tuz ve kehribardır. 
Endüstri sektörlerinin başında dokuma, kimya, petrokimya, elektrik-elektronik, demir-çelik, otomobil 
ve gemi yapımı gelir. Polonya’mn dışarıya sattığı mallar arasında otomobil, gemi, mobilya, yünlü- 
pamuklu dokuma, et ve süt ürünleri, meyve, sebze ve canlı hayvan ön plandadır. 2005 yılı verilerine 
göre karayolları 550 kilometresi otoyol olmak üzere 381.000 km, demiryolları 23.400 km ve su 
yolları 4000 km. kadardır. Varşova uluslararası hava limanı merkez olmak üzere pek çok ülkeyle de 
hava yolu bağlantısı vardır. 
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Erdoğan Akkan 


II. TARİH 


Osmanlılar ’m Lehistan, Leh vilâyeti/memleketi dedikleri Polonya X. yüzyılda Polanlar, Vislanlar, 
Masovlar (Masowier) ve Horvatlar (Rusça: Lehler LechenLjachen) gibi Slav ağırlıklı kavimlerin 
giderek bir araya gelmesi ve ortak değerlerde buluşan bir kitle haline dönüşmesiyle tarih sahnesine 
çıkmaya başladı. XV yüzyıl kaynaklarında da geçtiği üzere Türk- Tatar dünyası Leh kelimesini 
kullanırken bu yüzyıl kaynakları içinde adı geçen ve Warta nehri kıyısında yerleşmiş olan Polanlar 
(tarla sakinleri) bütün bu halklara adını verdi. Terkibi hakkında tam bir bilgiye sahip olunamayan bu 
kitlenin zamanla bir ulus haline gelmesi, iktidarın bir prens eliyle yürütülmesi ve siyasî yapımn X. 
yüzyılın ikinci yarısına doğru devlet kimliği kazanmasıyla beraber gelişti. îlk hükümdar olarak 
hânedanı Piast isminde kurucu bir ataya bağlanan Mieszko’nun adı geçmekte olup iki yüzyıldır devam 
etmiş olan devletleşme 963 yılı itibariyle kesinlik kazandı. Bu tarihte Mieszko, Alman sınır 
beylerinden Gero’ya yenilmiş ve muhtemelen 986’da Alman kralına vasallık yemini etmişti. Ana 
bölgelerini başlangıçta Posen (Poznan), Gnesen, Vıstül nehrinin güneydoğusunda yer alan Wloclawek 
ve Posen bölgesinin güneydoğusunu (Giecz) oluşturmakta olan ülkesi, o sıralarda bölgeyi gezmiş ve 
İslâm dünyasına tanıtmış olan îbrâhimb. Ya‘küb et-Turtûşî’nin de belirttiği gibi henüz kendi adıyla 
amlmaktaydı. XIV yüzyıla kadar merkez Gnesen olup daha sonra yerini Krakau’ya (Cracow) 
bırakmıştır. 

Hıristiyanlığa geçişle (967’den itibaren) ilgili ilk bilgiler pek açık değildir. O dönemlerde 
Hıristiyanlığı kabul etmenin devlet olarak saygınlık kazanmanın dışında maddî ve mânevî önemli 
yardımları da beraberinde getirdiği ve ayakta durmanın güvencesini verdiğinden böyle bir şeye 
özellikle Mieszko tarafından karar verilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Bu tercihin Roma 
istikametinde kullanılması da Ortodoks dünyasına intisap eden Doğu Slavları ile (Ruslar) ileride 
meydana gelecek ilişkiler açısından çok önemlidir. Böylece ilk piskoposluk en geç 968’ de Posen’ de 
kurulmuştur. 

25 Mayıs 992’ de ölen Mieszko topraklarını oğulları ve akrabaları arasında paylaştırmış bulunuyordu. 
Büyük oğlu Cesur (Chrobry) Boleslaw (992-1025) kısa zamanda bunları bertaraf ederek devletin 



birliğim temin etti. İmparatorluk ve papalıkla ilişkilerim güçlendirdi. Kolberg, Breslau ve Krakau’da 
yeni piskoposluklar açıldı. Baüda yapılan barış Kiyef (Kiev) istikametinde doğuya doğru ilerleme 
imkânını verdi. Alman ve Peçenek kuvvetleriyle desteklenmiş 

olarak Kiyef’ i ele geçirdi (Ağustos 1018). Gnesen’de muhtemelen papalığın da onayı ile taç giydi 
(Haziran 1025). 

II. Mieszko (1025-1034), Kasimir (1034-1058) ve II. Boleslaw (1058-1079) zamanlarında siyasî 
kargaşa ve istikrarsızlık, savaş, askerî yenilgiler neticesinde gerileme, toprak kayıpları, tekrar 
yükseliş ve iç karışıklıklar birbirini takip etti. Ladislav Herman (1079-1102) ve III. Boleslaw (1102- 
1138) dönemleri de iç kargaşa ve kardeşler arasındaki mücadelelerle geçtiğinden dışta etkin bir 
siyaset uygulanamadı. III. Boleslaw, ülke topraklarının miras hakkı olarak kardeşler arasında 
bölünme usulünü yeniden düzenledi. Buna göre toprakların kardeşler arasındaki paylaşımı 
korunmaktaydı. Ancak bunların üstünde mülkî idare, mahkemeler, para basımı ve ordu üzerinde 
merkezî otoritesi ve dışta devletin bütünlüğünü temsil eden, “büyük dük” unvam taşıyacak en büyük 
kardeşin yer alacağı ekberiyet (seniorat) usulüne dayalı yeni bir sistem getirdi (1138). III. 
Boleslaw’mbu düzenlemesi, ölümünden soma 1138-1320 yılları arasında hüküm süren uzun bir 
fetret devri yaşanmasına yol açü. Yerel prensliklere bölünmüş olan ülkede büyük dükün hükmü 
geçmemeye başladı ve Krakau’daki bu makamı ele geçirmek, devam eden iç mücadelelerin başlıca 
sebebi ve bu zafiyetten istifade etmek isteyen dış güçlerin müdahale vesilesi oldu. Bu dönemde 
Polonya, Baltık’taki pagan halkların, PrusyalIlar’ m, Yadvingerler’in (Jatvjagen), 1246-1307 arasında 
on dört defa akm eden Litvanyalılar’m ve Aralık 1240’ta Kiyef’ i zapteden, 1241 baharında Güney 
Polonya ve Şilezya topraklarım yerle bir eden, ancak ana kuvvetleriyle Macaristan’a yüklenen Batu 
Han idaresindeki Moğollar’m saldırısına uğradı ve ağır bir bedel ödedi. Ukrayna’da komşu 
dmumuna gelen Moğollar’m saldırıları 1258-1259 ve 1286-1287 yıllarında da yıkıcı sonuçlar 
vererek sürdü. 1224’ te ağır tahribata yol açan Prusya saldırılarına karşı koyabilmek için bazı 
toprakların kendilerine bağışlanması karşılığında Alman Şövalye tarikatının (Toton) yardıma 
çağrılması Prusya kadar Polonya tarihi için de önemli neticeler verdi. Uzun karışıklıklardan soma 
nihayet Dük IV Ladislav Lokietek’in Krakau’da papalığın da tasvibiyle taç giymesiyle (20 Ocak 
1320) fetret devri sona erdi ve Polonya bundan böyle XVIII. yüzyıldaki bölünmeler devrine kadar 
hep krallık olarak kaldı. Piast hânedamndan son kralların idaresi altında geçen dönemde (1320-1370) 
Polonya yaralarım sarmaya çalıştı. Savaşçı bir hükümdar olarak tarihe geçen Lokietek’in ölümünden 
soma tahta geçen oğlu Büyük Kasimir zamanında (1333-1370) Polonya’ mn gücü ve saygınlığı arttı. 
Toprak kazançlarıyla büyüdü ve yüzölçümü 120.000 knf’den 230.000 knf’ye yükseldi. Kültürel 
olarak önemli gelişmeler kaydedildi ve Krakau’da bir üniversite açıldı (1364). Litvanya ve Tatar 
akmlarma karşı sınırlarda bir dizi kale inşa edilerek güvenliğin sağlanmasına çalışıldı. 

1370-1444 arasında Polonya, Macaristan ve Litvanya ile birlik dönemi yaşadı. Kasimir ’i, Macar 
kralı olan ve “büyük” unvamyla amlan yeğeni Ludwig/ 1. Kâroly (1370-1382) takip etti. İki ülke 
arasındaki çıkarların farklılık arzetmesi bu ortak dönemin fazla semereli geçmesine engel oldu. 
Litvanya ile birlik içinde olması halinde Polonya’ mn konumunu daha iyi koruyacağına inanıldığından 
tahtın vârisi olanHedwig’in (Jadwiga) Litvanya Büyük Dükü Jagiello ile (II. Ladislaus) evlenmesi 
uygun görüldü (1386). Böylece Beyaz Rusya ve Ukrayna topraklarım da içine alan, askerî açıdan 
kuvvetli Litvanya ile kültür bakımından gelişmiş ve daha uygar olan Polonya arasındaki bu birliktelik 
neticesinde 1572 yılma kadar sürecek bir gelişme yaşandı. Birliktelik Polonya’yı çok kültürlü, çeşitli 



kavimlerden oluşan, Ortodoks mezhebine mensup halkları da içine alan, sınırları Bal tık’ tan kısa 
zamanda Karadeniz yakınlarına ve nüfuz bölgesi Boğdan’a kadar uzanacak önemli bir güç haline 
getirdi. Ancak bu gelişme Polonya’yı Litvanya-Rusya anlaşmazlıklarıyla da karşı karşıya bıraktı. 
Başlangıçta esasları tam olarak belirlenmemiş olan birliktelik zamanla güçlendi. Hedwig’ in vakitsiz 
ölümü (1399) Jagiello’nun krallığına sorun teşkil etmedi ve 1569’da devletin bu iki büyük parçasını 
bir araya getiren belge ortaya çıktı (Lublin Birlik Antlaşması). 

Bu dönemde Alman Şövalye Tarikat Devleti’ ne -XIX. yüzyılda Almanlar’ a karşı kökleşecek nefret 
döneminde çok yüceltilecek bir zafer olarak-ağır bir darbe vuruldu (Tannenberg zaferi, 15 Temmuz 
1410). Nihayet IV Kasimir (Kazimir, Casimir) zamanında (1447-1492) uzun savaşlar neticesinde 
yapılan antlaşmayla Alman Şövalye Tarikatı Devleti topraklarının önemli bir kısmını Polonya’ya 
terketti (1466). İleride Doğu Prusya diye anılacak ve 1525’te I. Szigismund’un onayı ile cismanî bir 
dukalık haline dönüştürülecek olan diğer kısım ise 1657’de yapılan Wehlau Antlaşması’na kadar 
hukuken Polonya’ mn vasalı olarak kaldı. Jagiello’nun henüz on yaşında iken tahta çıkan oğlu III. 
Ladislaus’un(I. Ulâszlö) saltanatına (1434-1444), Macar tacım da kabul etmesi (1440) sebebiyle 
Litvanya ile olan ittifakım zayıflatmış olarak Türk savaşları damgasım vurdu ve genç kralın hayatına 
mal oldu (10 Kasım 1444). Ölümüyle Macaristan ve Polonya arasındaki pek desteklenmeyen 
birliktelik kendiliğinden sona erdi ve Litvanya ile yola güçlenerek devam edildi. Alman 
şövalyelerinin hezimete uğratılması yamnda zaman zaman Kırım Tatarları ile de ittifak yapıldı (1507) 
ve Moskova’ya karşı en sonu 1534-1537 arasında cereyan eden beş büyük savaşa girişildi. Ancak 
Kırım- Rus-Litvanya sınırlarında barışın uzun süreli tesisi mümkün olmadı ve ileride Osmanlı Devleti 
ile başlayacak düşmanlıkların başlıca sebebini teşkil etti. Batı Prusya toprakları II. Szigismund 
tarafından Litvanya ile birlik antlaşması yapıldığında (1569) sıkıca Polonya’ya bağlandı. Danzig 
şehri serbest şehir statüsünde bırakıldı. Polonya’ mnVstül nehrinin mansabım ele geçirmiş olarak 
Baltık’ a (Ostsee) açılması, II. Dünya Savaşı’na giden yolun önemli bir kriz noktasını oluşturan ve 
“Kolidor sorunu” olarak bilinen meselenin başlangıcım teşkil etti. 

III. POLONYA-OSMANLI İLİŞKİLERİ 

Polonya ile Osmanlılar arasındaki ilk ilişkiler 1414’te başladı. Bir Polonya kroniğinde o sırada 
Konstanz’da toplanan konsilde bulunan Macar Kralı Szigismund’un bu tarihte Polonya Kralı 
Ladislaus Jagiello’ya yazdığı mektupta Türkler’e karşı yardım istediği kaydedilmekte ve Jagiello’nun 
ara buluculuk yapmayı daha uygun görmesi üzerine Edirne’ye elçi gönderdiği anlatılmaktadır. 
Gerçekten 1414’te Bursa’ya Polonya kralının bir elçilik heyeti gelmiş, dostça karşılanmış ve I. 
Mehmed Macaristan ile altı yıllık bir barış antlaşması yapmıştır. Ancak bazı Macar soylularımn bu 
gelişmeye şüpheyle yaklaşmaları beklenen sonucun alınmasını engelledi. Bölgede Macaristan’la olan 
zıddiyeti Polonya’mn Osmanlı Devleti’yle ilişkiye geçmesinde önemli bir etken oldu. 1439’da bir 
Türk elçisi muhtemelen Macarlar ’a karşı ittifak içinde dayanışma sağlayabilmek amacıyla Krakau’ya 
gönderildi. Fakat boşalan Macar tahtı için III. Ladislaus ’un (I. Ulâszlö) seçilmesi (1440) bu girişimi 
sonuçsuz bıraktı. Genç kralın Varna’da Türkler’le karşı karşıya gelmesine rağmen Polonya resmen 
taraf olmadı ve soylular arasında Haçlı seferine karşı ilgi sönük kaldı (Kotodziejczyk, s. 100-109). 

Daha sonraki yıllarda özellikle Baltık bölgeleri üzerinde hâkimiyet kurulmasına ve 

Alman şövalyeleriyle mücadeleye (1454-1466) ağırlık vermek zorunda kalan Polonya, Kırım 



Tatarları, Boğdan Prensliği ve OsmanlılarTa olan ilişkilerine ikinci derecede önem verdi. Nitekim 
Boğdan’m Osmanlı hâkimiyetini kabul etmesine (1456), önemli bir ticaret merkezi olan Kefe’nin 
zapb ve Kırım’ın bağımlı hale getirilmesi (1475), nihayet Kili ve Akkirman’m ele geçirilmesiyle 
(1484) bölgedeki Türk üstünlüğünün kalıcı hale gelmesine Boğdan Prensi Stephan’m askerî yardımla 
desteklenmesine rağmen engel olamadı. Matthias Corvinus’ un Macar krallığı (1457-1490) Polonya 
ve Osmanlı Devleti’nin siyaseti üzerinde olumsuz etkiler icra etti. Bu kralın dış siyaseti, özellikle 
Habsburglar’m Macaristan üzerindeki niyetleri iki ülkenin daha yakın iş birliği içinde olabilirliğinin 
denenmesi kapılarını açb. 1478’de bu amaçla bir Osmanlı ve Kırım elçilik heyeti Kral Kasimir için 
hazırlanan hediyelerle birlikte Brest’e yollandı ve Macar karşıt bir ittifakın nabzı tutulmak istendi. 
Ancak bu defaki ittifak teklifi de 143 9’ da olduğu gibi nezaketle geri çevrildi ve Polonya hıristiyan 
dayanışmasının dışında bir rol üstlenmeye cesaret edemedi. Kili ve Akkirman’m fethi ikili 
münasebetleri sıkıntıya sokmuş olmakla beraber Polonya’nın askerî yardımıyla desteklediği 
Boğdan’m Osmanlı hâkimiyetine girmesi önlenemedi. 1489’ da gönderilen Mikolay Firley, iki yıl için 
geçerli dahi olsa iki devlet arasında yapılan ilk barış antlaşması olması sebebiyle tarihî bir önem 
taşıyan ve sımr tecavüzlerini önlemeyi amaçlayan bir ahidnâme akdetti (22 Mart). Kasimir’ in 
ölümünden sonra yerine geçen Johann Albrecht zamanında (1492-1501) ilk defa ticarî düzenlemeler 
de içeren yeni bir antlaşma üzerinde mutabakat sağlandı (6 Nisan 1494). 

Macaristan’la ilgili ortak algılamaların iki devletin yakınlaşmasında etkili olmakla beraber Boğdan 
üzerindeki karşılıklı hak iddiaları birbirinden uzaklaşmasına ve karşı karşıya gelmesine yol açtı. 
Osmanlı tarafı Boğdan üzerindeki Polonya nüfuzundan, voyvodaların Türkler aleyhine 
kışkırtılmasından ve prensliğin iç işlerine karışılmasından rahatsızlık duymaktaydı. Boğdan’m 
Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek zorunda kalması, Kuzey Tuna bölgesinin ve Karadeniz sahillerinin 
Türk egemenliğine girmesi, Polonya tüccarlarını Osmanlı topraklarından geçerek ticaret yapmak 
zorunda bırakmaktaydı ki bu genelde ticaretin barışçı tutumları teşvik etmesi anlamına geliyordu. 
Ancak sınır bölgelerinin denetim altında tutulamaması ve meydana gelen tecavüzler özellikle 
Cankerman (Özü) ve Akkirman’a yapılan saldırılar, çevre köylerin yağmalanması, tüccarların zarara 
uğrattlması ve soyulması başlıca şikâyet konuları olarak ortaya çıkmaktaydı. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren giderek daha şiddetli bir şekilde kendini hissettirecek ve müteakip senelerde 
büyük bir mesele halinde ortaya çıkacak, nihayet Rusya-Polonya ve Osmanlı devletleri arasında 
savaşlara yol açacak olan Zaporog (Dinyestr) Kazakları ’nm saldırıları ve Kırım Tatarları ’nm her iki 
komşu devlet topraklarına yaptıkları devamlı akınlar aradaki dostluğun korunmasını daha da güç 
duruma sokmaktaydı. Osmanlı tarafımn bu bölgeyle ilgili ekonomik çıkarları başta hububat, canlı 
hayvan, inşaat ve gemi yapım malzemeleri gibi maddeler olmak üzere gittikçe daha da kalabalıklaşan 
başşehrin iâşesiyle ilgili olması bakımından fevkalâde önemli idi. XVI. yüzyıldaki ihtiyaç müteakip 
yüzyılda ağır bir bağımlılık haline gelerek devam etti. 

Boğdan-Polonya / Ukrayna-Podolya ve Kazak- Tatar bölgelerinin birbiriyle kesiştiği bu yerlerde kesin 
sınırlar hiçbir zaman kalıcı olmak üzere çizilememiştir. Bu bölge iâşe maddeleri bakımından 
ekonomik değeri yüksek kapalı bir havza niteliğini taşımaktaydı. Polonya’mn önemli şehirlerini ve 
komşu zengin bölgelerini Karadeniz limanlarına bağlayan Avrupa’nın önemli ticaret yolları artık 
Osmanlı toprakları olan veya Türkler tarafından kontrol edilen bu bölgeden geçmekteydi. Osmanlı- 
Tatar-Leh ve Boğdan’ dan geçen bu ticaret yolları vasıtasıyla bölge daha XVI. yüzyılda devletler arası 
anlamda önem kazanmış bulunuyordu ve buralardaki huzursuzluk bölgenin siyasetini ve ticaretini 
etkiliyordu. Bölgenin bu maddî değeri barışın sağlanmasını güçleştirmekteydi. Böylece hakkaniyetli 



bir barış yapmak üzere 1496’da tekrar İstanbul’a başvuran Johann Albrecht ertesi yıl Boğdan’a 
saldırmış olduğundan Voyvoda Stephan metbû hükümdarı olan II. Bayezid’den yardım istedi ve savaş 
Polonya’nın ağır hezimetiyle sonuçlandı (Kozmin yenilgisi, 26 Ekim 1497). Polonya, böylece 
Osmanlı De vleti’nin Karadeniz’e çıkışı elinde tutmasına ve bölgenin hâkimi olmasına razı olmak 
zorunda kaldı ve ertesi yıl papanın başını çektiği Osmanlı aleyhtarı bir ittifaka iştirak etmekten 
kaçındı. Bu arada Osmanlı ve Tatar kuvvetleri Rutenya’ya (Ruessen / Rus) akınlar yaparak ağır 
hasara yol açtılar. Bu gelişmeler karşısında kral önce kısa vadeli bir mütarekeyi (1 Mart 1500), 
ardından bir barış antlaşmasını kabul etmek mecburiyetinde kaldı (19 Temmuz 1501). Johann 
Albrecht’ in ölümü üzerine tahta geçen kardeşi Litvanya Büyük Dükü Alexander zamanında (1501- 
1506) 9 Ekim 1502 tarihinde beş senelik yeni bir ahidnâme elde edildi (1507, 1510 ve 1512 
yıllarında uzatılmıştır). 

Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman zamanları münasebetlerin dostça sürdürüldüğü 
dönemler oldu. Çaldıran zaferi özel bir elçi gönderilerek tebrik edildi ve aradaki barış 1514 ve 
1519’da uzatıldı. Kanûnî dönemi, Belgrad ve Macaristan fethi ve Habsburglar’a karşı girişilen 
savaşlarla dolu olarak geçti, ancak Polonya ile olan münasebetlerde silâhlı çatışmalar 

yaşanmadı. I. Szigismund ile 1525 ve 1528’ de mütareke antlaşması uzatıldı ve nihayet Ocak 
1 5 3 3 ’ te her iki hükümdarın ölümüne kadar geçerli olacak olan (“ebedî”) bir barış antlaşması haline 
getirildi. Böylece Polonya, Fransa’dan çok daha önce siyaseten ve ekonomik anlamda en çok 
kayırdan devlet haline geldi. Bu antlaşma I. Szigismund’ un halefi ve oğlu Szigismund I. August 
zamanında hem Kanûnî (Ağustos 1553) hem de tahtın tek vârisi oğlu (II.) Selim (Ekim 1564) 
tarafından tasdik edilerek yenilendi, Selim’ in tahta çıkmasından sonra da onaylandı (Temmuz 1568). 
1553 ahidnâmesi karşı tarafın ihlâl etmemesi şartıyla Kanûnî ’nin hayatta olduğu müddetçe geçerli 
olmak üzere verilmiş olup bu özelliğinden ötürü ilgili literatürde yine “ebedî barış” olarak 
anılmaktadır (Kotodziejczyk, s. 118-119). 

Szigismund August’un 7 Temmuz 1572’deki ölümüyle Jagellon hânedanı sona erdi ve Polonya’da 
kralların seçilerek tahta oturdukları yeni bir dönem başladı. îlk dört kralının (Henry de Valois, 1573- 
1574; Stephan Bathory, 1575-1586; III. Szigismund, 1587-1632; IV Ladislav, 1632-1648) toplam 
yetmiş beş yılı bulan saltanat dönemi, savaşkanlık ve kültürel gelişme açısından Jagellon devrini 
aratmasa da büyük zadegânm (Magnat) son derece genişlettiği devlet çıkarlarına ters düşen anayasal 
hakları iç zafiyetin derinleşmesine ve komşu devletlerin müdahalesine yol açtı. Kral seçimleri dışta 
bütün Avrupa’nın ilgiyle takip ettiği ve müdahil olmak istediği bir gelişme oldu. îlk seçimle birlikte 
seçimlerin nasıl yapılacağı bir usule bağlandı ve sayıları on binleri bulan soyluların tek tek oy 
kullanma hakkına sahip olduğu kabul edildi (Ocak 1573). Ancak kuru bir asalet unvanından başka 
maddî bir zenginliği olmayan soylu kesimler, büyük harcamalar yapan dış güçlerin oy satın alma 
yoluyla kendi adayını seçtirmelerinin vasıtası haline geldi. Başlangıçta Sokullu’nun da tanıdığı ve 
elçilik gibi sebeplerle İstanbul’a gelmiş bulunan Polonya’nın Osmanlı Macaristanı, Erdel ve Boğdan 
sınırlarında yer alan Rutenya bölgesi Palatini Jerzy Jaslowieski’yi destekleyen Osmanlı Devleti, 
înebahtı yenilgisinin ardından değişen şartları dikkate alarak kendi adayından vazgeçti ve Fransa’nın 
desteklenmesine karar verdi; büyük askerî tehdit ve siyasî etkinlik sergilemiş olarak IX. Şarl’m 
kardeşi Henry de Valois ’mn seçilmesinde (11 Mayıs 1573) başlıca etken oldu. 21 Şubat 1574’te 
Krakau’da taç giyen Henry de Valois ’mn krallığı kısa sürdü ve kardeşinin ölümü üzerine (30 Mayıs 
1574) Polonya’yı gizlice terketti ve III. Henry olarak Fransa tahtına oturdu. Osmanlı Devleti’ninbu 



seferki adayı olan Erdel \byvodasi Stephan Bathory yine siyasî ve askerî etkinliklerle desteklenmiş 
olarak seçildi (Beydilli, Die polnische Königswahlen, s. 16 vd.). Bathory’ nin Polonya tahtında geçen 
dönemi (1576-1586), Polonya’nın Baltık’ tâki konumunu güçlendirmek istemesi sebebiyle 
Danimarka’ya karşı verilen, ancak istenilen hedefe erişilemeyen savaşla (1576-1577) başladı. Buna 
karşılık Rusya’ya karşı başarıyla sürdürülen üç savaş (1577-1582) nihayetinde Livlandiya’da 
durumunu sağlamlaştırdı. Stephan Bathory, ayrıca sınırlarda huzursuzluk kaynağı olarak Osmanlı 
Devleti ’nin de şikâyetlerine yol açan Kazaklar ’ m zapturapt altına alınmasına ve denetim altında bir 
güç haline sokulmasına çalıştı. 

Bathory’ den sonra İsveç’in Wasa hânedanmdan III. Johann Szigismund kral seçildi (1587-1632). 
Böylece Osmanlı adaylarının seçtirilmesi dönemi sona eriyordu. Koyu bir Katolik olan kralın 1592- 
1604 arasında aynı zamanda İsveç kralı olması hasebiyle İsveç’te reform karşıtı eylemleri 
desteklemesi ve hânedanm Protestan kanadına karşı mücadeleye girişmesi Polonya için yıkıcı ve uzun 
süren savaşlara sebebiyet verdi. Kendisinin mutlak hükümdarlığına karşı nihayet Polonya’da da 
ayaklanmalar çıktı (1607-1609). Rusya’daki fetret dönemine müdahale etmesi ve Düzmece Dimitri’yi 
desteklemek üzere Polonya kuvvetlerini sevketmesi (1606), 1610’da oğluLadislav’mRus boyarları 
tarafından çar olarak seçilmesi halkın tepkisi sebebiyle hezimetle sonuçlandı (1612). Otuzyıl 
savaşlarına (1618-1648) başlangıçta doğrudan taraf olmayan Polonya kendini bir Türk savaşının 
içinde buldu (1620-1621). Komşu bölgelerdeki Polonya büyük soylularının Boğdan’ m iç işlerine 
müdahalesi ve Dinyepr Kazaklan’ nın Karadeniz sahilleri ve Boğaziçi’ne kadar uzanan akıtılan iki 
devlet arasındaki münasebetleri bozmuş bulunuyordu. Bizzat II. Osman tarafından yürütülen Hotin 
Kalesi ’nin muhasarası bir mütarekeyle sona erdi (9 Ekim 1621). İsveç Kralı Gustav Adolf’un 
Polonya’ya karşı savaşa girişmesi Polonya’yı istemese de Otuzyıl savaşları felâketine çekti (1621). 
Savaşlar Szigismund’un oğlu ve halefi olan IV Ladislav zamanında sona erdi (1635). Bunun kardeşi 
Johann II. Kasimir 

döneminde (1648-1668) Polonya büyük bir perişanlık içine düştü. Polonya soylularının baskıcı 
yönetimi ve dinî açıdan tahammülsüzlükleri Ukrayna’da Kazaklar’ m Bogdan Chemilnicki idaresinde 
ayaklanmasına yol açtı. Komşu güçler arasında gidip gelen Chemilnicki 1648’de Osmanlı Devleti ile 
bir ittifak içine girdi, daha sonra taraf değiştirerek Rus hizmetine geçti (1654). 

İsveç ve Rusya’ya karşı girişilen ve Birinci Kuzey Savaşı (1655-1660) olarak adlandırılan savaşlar 
neticesinde (1660 Oliva ve 1667 Andrussuwo barışı) büyük toprak ve nüfus kaybına uğrayan Polonya 
(yalnızca Rusya’ya 233.000 km 2 ) “tufan” etkisi yapan bu savaş neticesinde tamamen güçsüz düştü. 
Savaştan önce 8,8 milyonluk nüfusuyla Avrupa’nın en kalabalık ülkesi iken % 45 oranında nüfus 
kaybına uğradı. Rus istilâsı kitlesel katliamlarla sürdü, özellikle Ortodoks nefretine mâruz kalan ve 
sayıları 450.000’i bulan yahudi nüfusunun yarısına yakın kısım ortadan kaldırıldı. İsveç ve 
Brandenburg kuvvetlerinin girdiği yerlerde de aynı şekilde büyük katliamlar ve tahribat yapıldı. Bu 
şartlar altında Polonya’ mn içinde bulunduğu rejimle selâmete çıkamayacağı fikri ilk defa ciddi 
şekilde tartışılmaya başlandı. Kralın başım çektiği reform taraftarlarının gerekli anayasal 
değişikliklere gidilmesini, tek bir kişinin olumsuz oy kullanması halinde karar alınmasını önleyen oy 
bütünlüğü aranması usulünün ilgasım, oylamalarda çoğunluk sisteminin getirilmesini ve merkezî 
idarenin güçlendirilmesini, kral seçimine son verilerek bir hânedamn yönetiminde veraset usulüne 
dönülmesini istemesi asillerin karşı koymaları sebebiyle gerçekleşmedi. Böylece Polonya sahip 
olduğu aşırı cumhuriyetçi anayasası ile çevresinde gittikçe kuvvetlenen militer ve merkeziyetçi 



devletler arasında yok olmaya mahkûm edilmekteydi. Wasa hânedanmdan seçilmiş son kral olan 
Kasimir’inbu şartlar altında tahttan feragat etmek zorunda kalması (16 Ekim 1668), aynı zamanda 
“altın hürriyet’ ’lerine sıkıca sarılan asillerin kendi imtiyaz ve çıkarlarını ülkenin bütünlük ve 
istikbalinden daha üstün tuttuklarının da göstergesi oldu. 

Kral seçimi 19 Nisan 1669’ da gerçekleşti ve yabancı adaylara iltifat edilmeden ilk defa yerli biri 
üzerinde mutabık kalındı, Michael Korybut Wioeniowiecki kral seçildi (1669-1673). Yeni kral, 
Kayzer I. Leopold’un kız kardeşiyle evlenerek (Şubat 1670) siyaseten Habsburglar’a yakın durdu. 
Ülke içinde önemli bir etki icra eden Fransa taraftarları -bunlara devletin idari ve askerî en üst 
makamlarını işgal etmekte olan Johann Sobieski de dahildi -kendilerini dışlanmış hissetmekte ve 
Habsburglar’a karşı bir güvence oluşturan Osmanlı Devleti ’nin düşmanlığından çekinmekteydi. Hotin 
Savaşı ’mn acı deneyiminden ders alınarak Kırım Tatarları ’nm akınlarına rağmen Osmanlı Devleti ile 
iyi geçinme yolu tercih edildi. Ancak Ukrayna’da baş gösteren gelişmeler iki devletin arasını süratle 
bozdu. Andrussuvo Antlaşması ’nda Rusya ve Polonya’nın Osmanlı Devleti’ne karşı ortak mücadele 
etmesine dair bir maddeye yer verilmiş olması durumu daha da tehlikeli bir hale getirmekteydi. 
Osmanlılar ise Polonya tacına bağlı Kazak hetmanı Peter Doroşenko’nun isyanını destekleyip (1668) 
bu tehdidi pek de umursamadıklarını açıkça gösterdi. Nihayet Kandiye’yi zaptederek (5 Eylül 1669) 
bu cepheyi kapatan Osmanlılar daha rahat bir şekilde Polonya’ya savaş ilân etme imkânına kavuştu. 
Kazak bölgelerinin kontrol altında tutulması ve saldırıları sebebiyle verdikleri zararların önlenmesi 
amaçlandığından Podolya ve Ukrayna’nın zaptı savaş hedeflerinin başında yer almaktaydı. Yeni 
Polonya idaresinin Avusturya yanlılığı da sefer açılmasının haklılığına güç katmaktaydı. Böylece 
bizzat IV Mehmed’in katıldığı, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu 
Polonya topraklarına girdi, Dinyestr nehrini aşarak Hotin karşısında yer alan Kamaniçe (Kamenetz 
Podolski) Kalesi’ni ele geçirdi (27 Ağustos 1672). Diğer bir Osmanlı ordusu kralın yetersiz 
kuvvetlerle bulunduğu Lemberg’ e (Rutenya) saldırdı, karşı koymaya cesaret edemeyen kral şartları 
ağır bir barışı kabul etmek zorunda kaldı (Bucaş [Bucac] Antlaşması, 18 Ekim 1672). Böylece 
Braklaw ve Podolya voyvodalıkları ile Kiyef Voyvodalığı ’nm bir kısım Osmanlılar ’a terkediliyor, 
Polonya ayrıca haraç ödemeyi kabul ediyordu. Bu savaşlarda öne çıkan isim Johann Sobieski oldu. 
Sobieski, Polonya ordusunu kuvvetlendirip Türkler’e karşı saldırılara geçerek Hotin yakınlarında 
Türk ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı ve kaleyi zaptetti (17 Ekim 1673). Barış antlaşmasının 
Polonya meclisinde onaylanmaması Osmanlı Devleti’ni tekrar harekete geçirdi. Polonya’ mn toprak 
kayıpları yamnda vergi verir bir duruma sokulmuş olması ulusal tepkiye yol açtı. Ancak 10 Ekim 
1673’ te kralın beklenmeyen ölümü her şeyi etkiledi. Kral seçiminin, millî kahraman haline gelen 
Sobieski (III. Johann Sobieski, 1674-1696) lehine tecelli etmesi beklenen bir gelişme oldu (21 Mayıs 
1674). Fakat Türkler’le sürdürdüğü mücadelede önemli bir değişiklik meydana getirmedi. Polonya, 
verginin kaldırılmasında başarılı olmakla beraber toprak kayıplarını sineye çekmek zorunda kaldı (27 
Ekim 1676 Zuravno Antlaşması). Podolya ve Ukrayna toprakları Kamaniçe eyaleti adı altında yirmi 
yedi yıl Osmanlı idaresinde kaldı ve Osmanlı sınırları Kiyef e 30 km. kadar yaklaştı. Türkler’inbu 
bölgede bu kadar ilerlemeleri ve yerleşmeleri özellikle Rusya’nın işine gelmemekteydi. Bununla 
beraber bu durum 6 Mart 1678 tarihli İstanbul ve ilk Rus-Osmanlı savaşı sonunda imzalanan (11 
Şubat 1681) Radzin antlaşmalarıyla da onaylandı. Ancak bölgeyi denetim altına almak üzere yapılan 
bu toprak kazançlarının Polonya’mn Viyana muhasarasıyla başlayacak (1683) büyük savaşta 
Avusturya ve Rusya ile birlikte hareket etmesine yol açtığından siyaseten büyük bir hata olduğu kısa 
zamanda anlaşıldı. 
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Viyana muhasarasıyla başlayan Büyük Türk savaşları (1683-1699) Polonya için hayatî neticeler 
verdi. Sobieski, papalığında yönlendirmesiyle kayserle savunma ve saldırı ittifakı akdederek (1 
Nisan 1683) savaşa müdahale etti ve muhasaranın kaldırılmasında başlıca etken oldu (12 Eylül 1683, 
Kahlenberg savaşı). Kendisini önlemekle vazifelendirilen Kırım Hanı Murad Giray’m Polonya 
kuvvetlerinin Viyana’ ya doğru ilerleyişine seyirci kalması hanla kral arasında gizli bir antlaşmanın 
varlığı şüphesini uyandırmıştır (Jansky, iy 775). Polonya Mart 1684’ te Avusturya, Venedik ve 
papalık arasında yapılan, 1686’da Rusya’nın da katıldığı Kutsal îttifak’a girip mücadeleyi sürdürdü. 
Polonya’nın 1684-1690 arasında cereyan eden savaşlar neticesinde Erdel, Eflak ve Boğdan’ı ele 
geçirerek Karadeniz sahillerine kadar uzanma hayalleri Türk direnişi kınlamadığından kısa zamanda 
yıkıldı. Podolya’daki Türk kalelerine yapılan saldırılar da başarısız geçti. 1691 yazında kralın 
kumandasındaki saldırılardan da beklenen sonuçlar çıkmadı ve bu Polonya’nın son saldırı harekâtı 
oldu. 

Bu tarihten itibaren harekât etkinliği, Ukrayna’nın içlerine kadar inen ve 1695’ te Lemberg’i ciddi 
olarak tehdit eden Osmanlılar ’m elinde kaldı. Kamaniçe Kalesi ’nin uzun muhasarasına rağmen 
Türkler’denbir türlü geri alınamaması cesaret kırıcı etkiler doğurdu. Sobieski iç politikada da 
zorluklarla karşılaştı. Oğlu Jakob’u halef olarak belirlemek istemesi başarısızlıkla sonuçlandı. 
Viyana’nm kurtarıcısı olmasından ve Türkler’e ilk darbeyi vurmasından ötürü edindiği büyük ünü 
kaybetmiş ve Türk tehdidini bertaraf edememiş olarak öldü (17 Haziran 1696). 

1699 Karlofça Antlaşması neticesinde Polonya 1672’ de Türkler’e kaptırdığı yerleri geri aldı. Ancak 
Polonya’nın, Alman ve Rus dünyası arasında her ikisinin de yanında yer almayan tarafsız bir tampon 
devlet olarak ayakta durmasına özen gösteren Türk üstün konumunun bu bölgelerden geriye 
püskürtülmüş olması Avusturya ve Rusya’nın büyük birer güç olarak yükselmesine yol açtı ve 
Polonya’nın siyasî kaderi üzerinde felâketli sonuçlar verdi. Yeni kral seçimi 100.000’i aşan seçmen 
tarafından yerli bir hânedanm oluşmasına imkân verilmeden gerçekleştirildi, Avusturya ve Fransa 
adaylarına rağmen keseyi onlardan daha fazla açan ve seçilmesi için 2 milyon florin rüşvet dağıtan 
Saksonya Seçici Prensi (Kurfürst) Friedrich August seçildi (27 Haziran 1697). “Güçlü” ve 
“Nalkıran” unvanlarıyla anılan II. August ile (1697-1733) seçilmesine büyük destek veren Rus Çarı 
Petro arasındaki dayanışma, özellikle İsveç Kralı XII. (Demirbaş) Şarl ile girişilen amansız 
mücadelede büyük önem kazandı. İsveç’ in yenilmesi ve kuzeyin büyük gücü olmaktan çıkması (1721 
Nystad Anlaşması) Polonya üzerindeki Rus hâkimiyetinin yerleşmesiyle sonuçlandı. 

II. August iç politikada olduğu gibi dış politikada da Polonya’yı felâkete sürükledi. XII. Şarl’a karşı 
Rusya ve Danimarka ile müttefik olarak giriştiği mücadele 1700-172 1 arasında devam eden Büyük 
Kuzey savaşları süresince devam etti. XII. Şarl, Rus kuvvetlerini yenerek Polonya içlerine doğru 
ilerledi. Ağustos 1702’de Varşova’dan sonra Krakau’yu da zaptetti. II. August Saksonya’ya kaçmak 
zorunda kaldı. Kendisine rakip olarak ortaya çıkan Posen voyvodası genç Stanislaus Leşçinski 
(Leszczynski) İsveç kralının da desteğini alıp kral seçildi (Temmuz 1704). Böylece Polonya iki krala 
sahip iki hizbe ayrılmış olmaktaydı. İsveç’ in başarısız olması ve Poltova’da yenilmesi üzerine 
(1709) XII. Şarl yaralı şekilde Osmanlı Devleti’ne sığındı, bir müddet sonra muarız kral Leşçinski de 
aynı yola başvurmak zorunda kaldı. August ise Petro ’nun yardımıyla tekrar Polonya tahtına oturdu 
(Nisan 1710). Böylece Polonya tamamen Rus nüfuzu altına girmiş oluyordu. Osmanlı Devleti bu 
durumu dikkatle takip etmekteydi. Rus-Osmanlı savaşı sonunda çarın Prut’ta yenilmesi (Temmuz 
1711), yapılan antlaşmada Polonya’daki Rus kuvvetlerinin de geri çekilmesini gündeme getirdi. Çarın 



verdiği sözlere uymaması üzerine 1713 ve 1714’ te savaş hazırlıkları yapıldı. Nihayet Rusya 
taahhütlerim yerine getirmek zorunda kaldı. Ancak 13 Haziran 1713 ve 20 Ağustos 1714 tarihlerinde 
Edirne’de yapılan antlaşmalar uyarınca Osmanlı tarafı da Polonya Ukraynası üzerindeki haklarından 
tamamen vazgeçip Rus askerlerinin davet vukuunda Polonya’ya girebilecekleri hususunu kabul etti. 
1720’de bu hususla ilgili madde, Rusya’ mn yabancı bir devletin kral seçimlerinin serbestçe 
yapılmasını tehlikeye sokması halinde kuvvetlerini Polonya’ya sevketmesi ve burada konuşlanması 
hakkına sahip olduğu şeklinde değiştirildi. 

Son savaşlar Polonya’mn tahribine yol açtı, 1702’de 8 milyon olan nüfus 17 14’te 6 milyona düştü. 
Ukrayna ise Kiyef ile beraber Ruslar ’m eline geçti, bu bölgedeki Kazaklar da kesin biçimde Rus 
hâkimiyetini tercih etmeye başladı. II. August 1 Şubat 173 3’ te öldü. Yerine kimin seçileceği büyük 
mücadelelere yol açtı (Polonya Veraset Savaşı). Polonya’mn önde gelen büyük zâdegâmndan 
Czartoryski ve Potockiler yerli bir soylunun seçilmesine taraftar olup Saksonya hânedamndan birinin 
tekrar seçimine karşı olduklarından oylarım kızım 1725’te Fransa Kralı XIV Louis ile evlendiren 
Stanislaus Leşçinski lehine kullandılar. Bu seçime Avusturya ve Rusya karşı çıkarak bir soylunun 
seçimini kabul etmemek üzere anlaştılar. Neticede ölen kralın oğlu Saksonya seçici prensi II. 
Friedrich August’ u desteklemeyi kararlaşhrdılar. 12 Eylül 1733’te Feşçinski büyük bir çoğunlukla 
kral seçildi. 5 Ekim’ de ise August, Rusya’mn korumacılığı altında Fitvanya soyluları tarafından yine 
Varşova’da kral seçildi. Yeterli kuvvete sahip olmayan Feşçinski geri çekilip yegâne müstahkem yer 
olan Danzig’e kaçmak zorunda kaldı. Böylece başlayan savaş aslında büyük ölçüde Fransa’nın 
Fotringen’deki ve Habsburglar’m İtalya’daki konumlarım korumalarıyla ilgili olarak Fransa- İspanya 
grubu ile Avusturya-Rusya grubu arasında geçti (1733-1735). Rus kuvvetleri Polonya’da durumu 
kontrol altına aldıklarından August tek başına tahtın sahibi oldu ve Ocak 1734 Krakau’da III. August 
olarak taç giydi (1734-1763). Ekim 1735’te Vıyana’da yapılan bir antlaşma ile Feşçinski tahttan 
feragat etti ve kendisine ölümünden soma Fransa’ya intikal etmek üzere Fotringen Dukalığı verildi. 

Rus nüfuzunun daha da güçlendiği III. August dönemi kralın Polonya’ya karşı kayıtsız ve ilgisiz 
tutumuyla geçti. Osmanlı-Rus savaşı (1736-1739) ve Avusturya Veraset savaşları (1745-1748) 
esnasında Rus kuvvetlerinin, Yediyıl savaşları (1756-1763) sırasında Avusturya kuvvetlerinin 
Polonya topraklarından geçmesine (1759) seyirci kalması Polonya’mn içinde bulunduğu zafiyetin bir 
göstergesi oldu. Anayasal sisteminin ülkeyi felâkete sürüklediği Osmanlı devlet adamları tarafından 
da görülmekteydi. 1743’te Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’mn Polonya’yı en küçük bir karar almak 
için “otuz bin kafayı aynı şapka içine sokmak zorunda kalan bir devlet” olarak nitelemesi bu 
anlamdadır (Hammer, TV, 397). 1713-1763 yılları arasında nisbî bir barış dönemi yaşayan Polonya 
her şeye rağmen kültürel alanda büyük gelişme gösterdi ve önceki dönemin savaş yaralarım sarmaya 
çalıştı. Böylece 1 7 1 5 ’ te 6 milyon olan nüfusu 1768’de 11,5 milyona çıktı. Bu nüfus içinde soyluların 
oram % 10’dur. Küçük bir kesim ohışturmakla beraber devletin esas sahibi ve yöneticisi olan 
soyluların görkemli hayatı, Saksonya tarzı muhteşem saraylar ve büyük bahçeler inşası, lüks ve israf 
dolu yaşam tarzları, III. August döneminde daha da kök salan siyasî gelecekten emin olmama haliyle 
birleşti ve şahsî çıkarların her şeyin üstünde tutulması gibi bir eğilime yol açtı. 

Rusya tarafları Magnatlar (Czartoroski, Pomiankovski) ve karşıtları (Potocki, Branicki, Krasinski, 
Radziwil) arasındaki mücadeleyle 


geçen yeni kral seçimi Stanislaus August Poniatowski’nin kazanmasıyla sonuçlandı (7 Ekim 1764). 



Rus taraftarları, gerekli reformların ancak Rusya’nın dostluğunu kazanarak ve onun onayıyla 
yapılabileceği kanaatindeydi. Bu teşhislerinde haklı olmakla beraber Çariçe II. Katharina’mn planları 
başka idi. Çariçe 5 Mart 1768 tarihli antlaşmayla Polonya’daki Ortodokslar’ı himayesine aldı, 
Polonya’nın toprak bütünlüğünü ve yürürlükte olan anayasal düzeni garanti etti, böylece gerekli 
reformların yapılmasına yardımcı olarak Polonya’nın kuvvetlenmesine katkıda bulunmak niyetinde 
olmadığını gösterdi. Muhalif hizbin (Patriotlar) yeni kralı tanımaması ve anayasal direnme haklarını 
kullanmak üzere Osmanlı sınırına yakınlığı sebebiyle özellikle seçilen Bar kasabasında 
konfederasyon ilân etmesi (29 Şubat 1768) Rus kuvvetlerinin müdahale ettiği bir iç savaşın 
çıkmasına yol açtı. Ruslar’m Patriotlar ’ı Osmanlı topraklarında da kovalaması ve bu esnada cereyan 
eden tecavüzleri Osmanlı Devleti’nin savaş ilânıyla sonuçlandı (6 Ekim 1768). 1774 Küçük 
Kaynarca Antlaşması’na kadar sürecek olan bu büyük savaşın kötü yönetimi Osmanlı başarısızlığının 
önde gelen sebebi oldu. Bu durum Polonya’nın 1772’de Avusturya-Rusya ve Prusya arasındaki ilk 
bölünmesine imkân verdi. Polonya bu üç ülkeye toplam yüzölçümünün % 28’i olan 202.900 km 2 
toprak ve genel nüfusun % 38 ’i olmak üzere 4,5 milyon nüfus terke tmek zorunda kaldı. 

Bu millî felâket Polonya’yı köklü reformlar yapmaya yöneltti. Reformlar Cizvit tarikaünm 
yasaklanması (21 Temmuz 1773) ve geniş mülklerinin millî eğitim sahasında kullanılmasıyla başladı. 
Aydınlanma felsefesi ve 1789 Fransız İhtilâli fikirleri cumhuriyetçi geleneğe sahip olan Polonya’da 
geniş taraftar buldu ve hazırlanan yeni anayasaya (3 Mayıs 1791) damgasım vurdu. Parlamentoya 
karşı sorumlu bir hükümet şekli getirildi. Oylamalarda oy çoğunluğu esas alındı. Kral seçimlerine son 
verilerek veraset bir hânedana bağlandı. Ancak yeni anayasa ihtilâlci “Fransız hastalığı”na bulaşmış 
olduğundan (Rhode, s. 321) komşuları tarafından tedirginlikle karşılandı ve 1792’de Türk savaşını 
bitiren II. Katharina, Prusya ile anlaşarak (23 Ocak 1793) bu liberal gelişmeye müdahale etti. Savaş 
esnasında Polonya toprakları aleyhine genişleme planları (Hertzberg planı) yapmakta olan Prusya, 
Avusturya ve Rusya’ya karşı Osmanlı Devleti ile ittifaka girdi (31 Ocak 1790). Ancak böyle bir 
ittifaka talip olduğu halde Polonya’nın alınmasına bu yüzden karşı çıktı (Beydilli, 1790 Osmanlı- 
Prusya İttifakı, s. 113). İkinci bölünme bu iki devlet arasında gerçekleşti. Rusya 228.000 km 2 ’lik 
toprak ve 3 milyon nüfusla Ukrayna’nın tamamına, Prusya 58.000 km 2 Tik toprak ve 1.136.000 nüfusla 
Danzig dahil olmak üzere bütün Baltık bölgesine yerleşti. Polonya’nın elinde 240.000 km 2 toprak ve 
3,5 milyon kadar nüfus kaldı. Bu gelişme karşısında Polonya’da General Thaddâus Kooeciuszko 
idaresinde büyük bir ulusal ayaklanma oldu (24 Mart 1794). Sonunda Polonya Avusturya’nın da 
iştirakiyle üç devlet arasında tamamen paylaşılarak ortadan kaldırıldı (3 Mart 1795). Varşova 
Prusya’nın, Krakau Avusturya’nın eline geçti. Bu durumda Polonya’nın son kralı Stanislaus August 25 
Kasım 1795’te tahttan feragat etti ve Polonya Avrupa haritasından silindi. 

Devlet hayatı sona ererek halkı esarete düşmüş ve mülteci sıfatıyla dağılmış olan Polonya’nın durumu 
Avrupa’nın önde gelen bir meselesi olarak önemini korudu. Başta Paris olmak üzere çeşitli yerlere 
dağılan mülteciler yurt dışında kuvvetli bir muhalefet oluşturdu. PolonyalI lejyonerler, Napolyon 
savaşları esnasında (1792-1814) bölücü üç devlete karşı Fransa’nın sürdürdüğü savaşların gönüllü 
katılımcıları oldu. Napolyon’ un kurduğu Varşova BüyükDükalığı’nı (1807-1813) özgür Polonya’mn 
öncüsü kabul ettiler ve Moskova seferine (1812) çıkan imparatorun büyük ordusuna 100.000 askerle 
katılarak zafer sonunda ülkelerinin bağımsızlığına kavuşacağı vaadinin gerçekleşmesi için savaştılar. 
Fransa’nın yenilgisi Polonya’nın da yenilgisi oldu. Viyana Kongresi’nin 9 Haziran 1815 tarihli nihaî 
belgesi Polonya topraklarının bölünmüşlüğünü yeniden düzenledi. 1772’deki yüzölçümüne göre 
toprakların % 80’i Rusya’nın, % 10’u Avusturya ve % 8’i Prusya’nın elinde kaldı. Varşova Büyük 



Dükalığı topraklarının diğer kısmını, Rus Çarlığı hâkimiyeti altında çarın aynı zamanda Polonya kralı 
unvanını taşıyacağı bir krallık haline getirdi (Kraliyet Polonyası / Kongre Polonyası). 


1815-1848 yılları arası Avrupa genel tarihindeki gelişmelerden etkilenmiş olarak geçti; özellikle 
1830 ve 1848 ihtilâllerinde Polonya vatan severlerinin ayaklanmaları kanlı bir şekilde bastırıldı. 
Kasım 1830’da patlayan ayaklanma plansız bir başlangıç yapmakla beraber başarılı bir süreç izledi 
ve Ruslar’ı zorlamış olarak kontrol altına alınabildi. Çar I. Nikola’nm ağır cezalandırma 

önlemleri altında Polonya bütün kazanıml arını büyük ölçüde kaybetti. Zâdegân ve ruhbanı 
müsâderelere uğradı, yerel ordu ilga edildi, topraklar Rus kuvvetlerinin işgali altında tutuldu. Etkin 
eylemler içinde bulunan yurt dışındaki sığınmacıların sayıları daha da arttı. Prusya ve Avusturya 
bölgelerinde de ayaklanma (Galiçya, 1846 Krakau Cumhuriyeti) ve huzursuzluklar kendini gösterdi. 
Avrupa’daki büyük ihtilâl senesine (1848) gelindiğinde Polonya’da tekrar ayaklanmalar çıktı. Macar 
isyanlarıyla eş zamanlı olması özellikle Avusturya’yı zor durumda bıraktı. Rus üstün kuvvetleri her 
iki tarafa da yetişerek isyanları kanlı bir şekilde bastırdı, içlerinde ayaklanmanın önderlerinin de yer 
aldığı çok sayıda vatan sever özellikle Osmanlı topraklarına sığındı (Nazır, s. 38 vd., 399-425). 

1863-1864 ayaklanması, sert bir şekilde karşılık görmesi ve cezalandırmalara rağmen Ruslar’ı bir 
yıldan fazla uğraştırdı ve Avrupa’da da büyük yankı buldu. Başta Fransa olmak üzere İngiltere ve 
Avusturya’nın da katılımıyla oluşan diplomatik müdahale Viyana Kongresi ’nde Polonya’nın tekrar 
kurulmasını öngörmekteydi (17 Nisan 1863). Ayaklanmalar idamlar, hapis ve sürgünlerle bastırıldı. 
Rusya ayaklanmaları önleyecek köklü önlemler almaya başladı, idari özerkliği iptal etti ve sert bir 
ilhak siyaseti uyguladı. Müsâdereler yoluyla ekonomik yönden zayıflatılan soyluların önderlik 
konumunun sona erdirilmesi, kilisenin nüfuzunun kırılması, manastırların kapatılması, ruhbanın 
Vatikan’la irtibatının yasaklanması, din dersleri dışında kalan diğer eğitimin Rusça yapılması ve 
Ruslaştırma siyaseti uygulanması, yerleşim bölgelerindeki yapısal değişiklikler yoluyla Polonya 
halkının dağıtılması ve eritilmesi gibi tedbirlere tevessül edildi. Yüzyılın sonlarına doğru baskılar 
genellikle yumuşamaya başladı, 1894’te Vatikan ile ilişki yasağı kalktı. Avusturya kısmındaki 
topraklarda liberal uygulamalar daha rahat gelişti ve özellikle Galiçya’da 1866’dan sonra gittikçe 
güçlenen özerk ve ulusal bir mahallî idarenin oluşması önlenemedi. Bismarck’ m başbakanlığı 
bırakmasına ( 1 890) kadar geçen zaman içinde din derslerinin bile Almanca verilmesi gibi daha katı 
uygulamalar içinde olan Prusya kısmındaki Polonya’da Bismarck’ tan sonra da bazan katı 
uygulamalara tekrar dönül düyse de belirli bir süreç içinde liberal gelişmeler kendini kabul ettirdi. 

Ağustos 1 9 1 4 ’ te başlayan genel savaş ve sonucunda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’nın 
dağılması Polonya’nın tekrar doğmasına giden yolu açtı. Almanya ve Avusturya-Macaristan’ m 
Rusya’ya karşı savaşması PolonyalIlar’ a çeşitli seçenekler sunmaktaydı. Avusturya-Macaristan 
kısmında sosyalist parti önderi Jözef Pilsudski bu dönemde öne çıkan isim oldu ve savaşın 
patlamasıyla birlikte Galiçya’da Avusturya-Macaristan ile birlikte Rusya’ya karşı savaşmak üzere bir 
Polonya lejyonu kurdu. Bununla beraber zaman içinde îtilâf devletleri tarafında yer alan nasyonal 
demokratlar da seslerini duyurmaya başladılar. Savaşın ilk senelerindeki başarılar ve Rusya 
işgalindeki Polonya topraklarının alınması neticesinde buralarda Avusturya-Macaristan ve 
Almanya’nın ortak bildirimiyle müstakil bir Polonya krallığı kurulduğu ilân edildiyse de (5 Kasım 
1916) bu pek fazla bir anlam ifade etmedi; askerî ve siyasî durum, özellikle Rusya’da ihtilâl çıkması 
(Mart 1917) istikrarsızlığı sürdürdü. Paris’te kurulan Polonya Millî Komitesi (15 Ağustos 1917) kısa 



zamanda PolonyalIlar ’ m resmî temsilciliği olarak tanındı. Savaşa katılarak İtilâf cephesinin zaferini 
garanti eden Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Wilson’ un yayımladığı 8 Ocak 1918 tarihli 
beyannâmenin 13. maddesinde, aynı zamanda Polonya Millî Komitesi üyesi olan ünlü piyanist Ignacy 
JanPaderewski , dende etkilenmiş olarak Polonya’nın doğuş hakkını teslim etmekteydi. Savaş sonrası 
Paderewski ve Roman Dmowski’nin imzasını taşıyan Versailles Barış Antlaşması’ nda (29 Haziran 
1919) tartışmalı sınırlar içinde de olsa nihayet bir Polonya Devleti tekrar kuruldu. Yeni devlet Batı 
Prusya topraklarının bir kısmını, Posen’in tamamını içermekte ve Polonya’ya verilmeyen Danzig 
karasal irtibatı (koridor) kurulup serbest şehir haline getirilmekteydi. Dağılan imparatorlukların 
yarattığı etnik kargaşa ve azınlıklar meselesi, sınırlar dışında kalan öz topraklar iddiası bütün 
bölgelerde istikrarsızlık yaratmaya devam etti. Genç Polonya Cumhuriyeti, iç karışıklık ve iktidar 
mücadeleleriyle dolu geçen kuruluş sancıları içinde Pilsudski’nin önderliğinde 17 Mart 1921 ’de 
anayasasını ilân ederek yapılanmasını sürdürdü. 

Dış politika itibariyle yeni cumhuriyet 19 Kasım 1921 ’de bir ittifakla bağlandığı Fransa yanlısı ve 
Alman karşıtı bir siyaset izledi. Yine Fransa’nın etkisiyle Romanya ile Sovyet Rusya’ya karşı siyasî 
ve askerî ittifaklara varan (1921, 1926) yakın ilişkiler oluşturulmakla beraber Romanya’yı yalnız 
bırakmak ve Sovyet yanlısı bir siyasete dönüp Rusya ile saldırmazlık antlaşması imzalamak zorunda 
kaldı (25 Haziran 1932). Savaş sonunda (1918) Weimar’da ilân edilen yeni Alman Cumhuriyeti ile 
münasebetleri ise tarihin vebali albnda sıkmhlı geçmekteydi. AdolfHitler yönetimindeki nasyonal 
sosyalistlerin yükselmesi ve iktidarı ele geçirmesi (1933) Polonya’nın geleceğini tekrar kararttı ve 
tarihinin en büyük felâketini yaşattı. Hitler ’in Polonya siyasetinin ilk işaretleri, serbest şehir 
statüsündeki Danzig’ in Almanya’ya kahlması ve güvenli bir koridor vasıtasıyla Polonya’ya denize 
açılma imkânı verilmesi talepleriyle (Ekim 1938) kendini gösterdi. 2 Mart 1939’da tekrarlanan bu 
teklif 26 Mart’ta reddedildi. Başlayan kriz İngiltere’nin Polonya’ya savunma garantisi vermesi (31 
Mart) ve Hitler ’ in Alman-Polonya saldırmazlık antlaşmasını iptal etmesiyle (28 Nisan) tırmandı. 
Polonya’nın bağımsızlığını ipotek alüna almasından endişe duyarak Sovyet yardımını kabul etmek 
istememesi, Batı’mn garantisine güvenip Alman taleplerine karşı durması nihayet iki eski düşmanının 
bir araya gelmesine yol açtı: Almanya ve Sovyetler Polonya’yı bölüşmek üzere anlaştılar (23 
Ağustos 1939). 1 Eylül 1939’da başlayan saldırı aynı zamanda II. Dünya Savaşı ’mn başlangıcı oldu. 
Bu saldırı bütün Polonya’da, tarih içindeki büyüklüğünün ve bir misyon yüklenmiş olmanın bilincine 
rağmen vaktiyle güçlü olduğu zamanlarda ulusal ve etnik hedefler gözetmemiş olmanın vebali olarak 
algılandı (Rhode, s. 500-501). 

Savaş sonrası Polonya, Nazi Almanyası elinden Sovyet Rusya tarafından “kurtarılmış”, coğrafî 
konumu değişmiş (178.842 km 2 ’lik bölgeyi Rusya’ya terketmek zorunda kaldı, karşılığında Oder- 
Neisse hattının doğusunda kalan 102.400 knf’lik Alman topraklarını aldı) ve sosyokültürel-ekonomik 
yapılanması itibariyle (komünist idare) ayrı bir dünyanın üyesi olmuş olarak ortaya çıktı. Sovyetler 
Birliği ’nin çöküşüne kadar (1989) Doğu Bloku içinde karanlıkve acılı bir dönem yaşadı. 1991’de ilk 
demokratik serbest seçimler yapıldı. 1994’te Avrupa Birliği’ne aday, 1999’da NATO üyesi ve 1 
Mayıs 2004’ te Avrupa Birliği üyesi oldu. 
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IV. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve ŞARKİYAT ARAŞTIRMALARI 



Türk ve Tatar dünyasıyla erken dönemlerden itibaren münasebet içine girmiş olan Polonya’da ilk 
etkilenme sahasımn askerî ağırlıklı olması kaçınılmazdı. Türkçe’ye karşı belirli bir ilginin oluşması 
da erken tarihlerde başladı ve XVI. yüzyılda Türk- Tatar belgelerini tercüme edebilecek elemanlar 
yetiştirildi. Mikolay Atabioviç, Selim Ahmedoviç gibi isimler taşıyan bu mütercimlerin bir kıs mı nın 
Lehli müslüman olduğu anlaşılmaktadır (Kurat, XXX/119 [1966], s. 443). Kral Sobieski başta olmak 
üzere önde gelen pek çok soylunun bu dile vâkıf olması, büyük sözlükler hazırlanması (Meninski), 
Türkçe eğitim veren bir dil okulunun açılması, ünlü şarkiyatçıların yetişmesi Osmanlı tarafında 
karşılığı olmayan bir ilginin örneklemesidir. 

Avrupa’nın herhangi bir ülkesinden çok daha rahat şekilde Türk ve İslâmî vurgunun izlerini 
Polonya’da göstermiş olması, muhakkak ki bu ülkenin çok eski tarihlerden itibaren İslâmiyet’i tanımış 
olmasından ve müslümanlarla yakın komşuluk dışında kraliyetin uyrukları olarak da bir arada 
yaşamak durumunda kalmasından kaynaklanmaktadır. Ülkenin çeşitli bölgelerinde birçok caminin 
bulunması, Türk mimari unsurlarının yadırganmadan benimsenmesinde ve meselâ süs olarak minare 
yapımının (Reychman, XXVIII/112 [1964], s. 760-761) “gâvurluk” diye algılanmamasında etken 
olduğu açıktır. Bu kültürel birikimi göz önüne almadan Podolya ve Ukrayna bölgesinin 1699 Karlofça 
Antlaşması ile terki söz konusu olduğunda, Kamaniçe’deki cami minaresinin hilâlli alemiyle beraber 
binanın tekrar kiliseye çevrilmesinden sonra dahi aynen muhafaza edilmesini yalnızca antlaşmaya 
uymanın zorunluluğundan gelen bir davranış diye yorumlamak herhalde eksik ve mesnetsiz kalır. 

Şarkiyat özellikle dil alanındaki eğitimle başlamıştır. XVII. yüzyılda sayıları az da olsa Sâmî 
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dillerine (Arâmîce, Ibrânîce, Arapça) vâkıf âlimler yetişti. Kur’an, Roma’da College Oriental’de 
Arapça dersleri vermekte olan Fransisken rahibi Wroclav Dominik Slazak tarafından Latince’ye 
çevrildi. Ancak bu çeviri Papa VI. Alexander’ m yasaklaması sebebiyle basılamadı (1883’ te 
neşredilebildi). XVII. yüzyılda kraliyet şansölyesi Piotr Starkowiecki’nin tercümanı tarafından 
Lehçe’ye tercüme edilmiş ve basılmamış bir Kur’an çevirisinden bahsedilmekle beraber 1721 ’de 
Pomeranyalı Michal Boguslaw Ruttich’inKur’an’ı Lehçe’ye çevirmiş olduğu kesindir; ancak bu eser 
de basılamadan kalmıştır. XIX. yüzyıl başlarında Vılna’da (Wilno / Vılnius) Arap dili hocalarından 
SzymonFeliks Zulawskii, Kur’an tercümesi üzerinde çalışmış, Varşovalı şarkiyatçı Wojciech 
Kazimirski 1840’ta, PolonyalI müslüman Jan Murza Tarak Buczacki (SelimMirza) 1858’de Kur’an’ı 
Fransızca’dan tercüme etmiştir. Bu konuda Tatar âlimlerinin katkıları da mevcuttur. Bunların yaptığı 
çeviriler (bunlara tefsir demekteydiler, Konopacki, REI, XXXVL1 [1968], s. 128; Ma’ayergi, VTI/2 
[1986], s. 541, 545), müslüman ahalinin dinle ilgili bilgilenmesinde ve dinî kimliklerinin 
muhafazasında önemli rol oynamıştır. Lehistan’da asırlarca oturmuş ve ana dillerini kaybetmiş 
olanlar için Arap harfleriyle yazılmış Lehçe ve Beyaz Rusça tefsir metinlerinin varlığı da 
bilinmektedir. 1830’da Vilna’da Jozef Sekowski’nin İslâm akaidi üzerine telif ettiği eser İslâmî 
bilgilerden yoksun olan dindaşları için hazırlanmıştır. 

Polonya-Litvanya topraklarına gelen ilk müslümanlar genelde Moğol, çeşitli Türk kabileleri ve 
Kafkas (Dağıstan), Volga bölgesi halklarından oluşmaktaydı. Bunlar ortak bir tanımlamayla Tatar 
olarak bilindiler. 1410’da Polonya Kralı Vladislaw ve büyük kardeşi Litvanya Dükü Vıtold’un 
Alman şövalyelerine karşı sürdürdükleri mücadelede yardımcı olmak için geldiklerinden 
bahsedilmekle beraber ilk Tatar göçmenlerin 13 92’ den itibaren yerleşmeye başladıkları ileri 
sürülmektedir (Bohdanowicz [1942], s. 163-165). Tuhan, Baranovski, Ahmetoviç, Kricinski, 
Konopaki gibi isimlerin bu ilk PolonyalI müslümanlardan kalmış olduğu kabul edilmektedir. XVII. 



yüzyılda Sünnî ağırlıklı ve çoğu Tatar olmak üzere 100.000’ den fazla müslüman nüfusun mevcudiyeti 
tahmin edilmektedir. XVI. yüzyılda Litvanya Büyük Dükalığı Tüm Tatarlar Kadılığı bunların dinî 
sorumluluğunu üstlenmiştir (19 18’ den sonra Kremlin Müftülüğü idaresinde) (Sakowitcz, XXIII 
[1997], s. 140). Polonya Tatarları, Leh toplumuna rahatça uyum sağlamış ve genelde dinleri gibi ana 
dillerini de koruyabilmiştir. Tatar soyluları zamanla Litvanya ve Leh soyluları ile eşit haklara sahip 
olmuştur. Özellikle 20 Haziran 1568 tarihli kraliyet hükmüyle hak ve imtiyazları garanti altına 
alınmıştır. 

Bunda, çok çeşitli halklara ve dinlere sahip olan Polonya’da genelde sergilenen liberal 
uygulamaların etkisi büyük olmakla beraber zamanla katı bir zihniyetin hâkim olduğu dönemler de 
olmuştur. Jagiellon hânedanmm son kralı Szigismund August zamanında (1548-1572) tam bir 
serbestlik içinde olup cami ve okul açmalarına izin verilen müslümanlar, Sadrazam Rüstem Paşa ’nm 
yol izni belgelerinden de anlaşılacağı üzere hac ziyareti için İstanbul üzerinden Mekke’ye gidip 
gelebilmekte, Kırım ve Osmanlı tarafından gelen din bilginlerinden istifade edebilmekteydi 
(Bohdanowicz [1942], s. 167). 1558’de telif edilen Risâle-i Tatar-ı Leh adlı eserde İstanbul 
üzerinden böyle bir hac dönüşü anlatılmaktadır (Antonowicz-Bauer, V/2 [1984], s. 350). Ancak koyu 
bir Katolik olarak esas memleketi İsveç’te Protestanlar’a karşı savaşlara girişip Polonya’yı da zora 
sokan III. Szigismund Wasa zamanında (1587-1632) Cizvitler’in de etkisiyle müslümanlar sıkıntıya 
düşmüş, köyleri ve kutsal kitapları imha edilmiş, bunlar Osmanlı topraklarına göç etmek zorunda 
kalmıştır (Bohdanowicz [1942], s. 170; Lederer-Takacs, IX/2 [1990], s. 120-121). Bu gelişmelerin 
Osmanlı Devleti ’nin tepkisini çektiği ve bu konuda kralın uyarıldığı bilinmektedir. Sultan III. Murad 
tarafından Kral Szigismund’ a yazılan Kasım 1591 tarihli bir nâme Lehistan’daki müslüman Tatarlar ’ı 
konu almaktaydı. O sıralarda İstanbul’a gelen Leh elçilik heyeti içinde iki müslümana yer verilmiş 
olması dikkat çekicidir. Bunların bildirdiğine göre Rus sınırları yakınında yer alan Vilna bölgesinde 
1 5.000 müslüman Tatar yaşamaktaydı. Bunlar muhtemelen Toktarmş Han zamanında Lehistan- 
Litvanya’ya yardım için gönderilen askerlerin ahfadı olup zamanla ana dillerini unutmaya ve daha 

XVI. yüzyıl sonlarında birçoğu artık Lehçe ve Rusça konuşmaya başlamıştı. Heyetteki müslüman 
elçiler, bunların camileri bulunmadığından şikâyet etmekte ve padişahın kral nezdinde müdahil 
olmasını dilemekteydiler. Krala yazdığı mektupta III. Murad müslümanlarm cuma ve bayram 
namazları için uygun yerlerde cami yapılmasını istemiştir (Abrahamowicz, Katalog dokumentow 
Tureckich, s. 227; Kurat, XXX/119 [1966], s. 452-453). Bu müdahalenin ne gibi bir sonuç verdiği 
bilinmemekle beraber kralın takip ettiği katı din politikası sebebiyle yerine getirilmediği 
anlaşılmaktadır. Polonya’daki müslümanlar Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerine kadar ilgi kaynağı 
olmuş, İslâm dünyasını kucaklayan bir siyasetin izlendiği özellikle II. Abdülhamid döneminde 
oradaki imam ve müftülere maddî yardımlarda bulunulmuştur. 1923’ te yeniden ortaya çıkan hür 
Polonya’da müslümanlarm merkezî bir komite (Centralny Komitet Tatarov Polski, Litwy, Lithuania, 
Byelorusii Ukrainy) oluşturarak devlet başkanmdan Vilna ’daki müftülüğün ihyasını, İstanbul’daki 
halifenin Polonya müslümanlarmm en üst makamı olarak tanınmasını, Lehçe, Arapça ve Türkçe 
eğitim verecek bir medresenin kurulmasını talep etmeleri hatırlanacak olursa (Kopanski, IS, XXXL2 
[1992], s. 208) bu ilgilenmenin sonuçsuz kalmadığını söylemek mümkün olur. 

XVII. yüzyılın yoğun ve çok cepheli savaşları sebebiyle askerlere nakit ödeyemeyen Polonya ücret 
olarak arazi dağıtmaya başlamıştır. Johann Sobieski idaresindeki Türk savaşlarına katılan Tatar 
askerlerine kral bu şekilde toprak dağıtmış bulunuyordu. Kruszyniany ve Bohoniki müslümanlara 
verilen bu gibi yerler arasındadır. Buna karşılık savaşlarda müslümanlarm Türk hizmetine 



geçmesinin örnekleri de eksik olmamaktaydı. Nitekim 1672 seferinde Kamaniçe muhasara 
edildiğinde pek çok Lehli müslüman Tatar Osmanlı ordusuna katılmıştır. 27 Ekim 1676’da III. 
Sobieski ile IV Mehmed arasında yapılan Zuravno Antlaşması’ nda Lipka Tatarları’ nın Osmanlı 
topraklarına göç etmesine engel olunmamasıyla ilgili hükümler muhtemelen bu iş birliğinin sonucuna 
işaret etmektedir (Osmanlı İmparatorluğu ile Lehistan [Polonya] Arasındaki Münasebetlerle İlgili 
Tarihi Belgeler, s. 18). Mart 1751 ’de Özü sınırının korunması için Lehistan’da oturan 
müslümanlardan 500 kişinin asker olarak yazılma talepleri ve bunu bir dilekçe ile bildirmeleri bu tür 
ilişkilerin devam ettiğini göstermektedir (a.g.e., s. 29). Büyük Kuzey savaşları (1700-1721) olarak 
bilinen savaşlarda müslümanlar İsveç ve Saksonya birliklerinin yıkım ve kıyımına mâruz kaldılar. Bu 
dönemde Osmanlı topraklarına kaçış ve ordusunda hizmet alma yaygınlık kazandı. Savaştan sonra 
çıkan aflardan istifade ile geri dönenler Podolya bölgesinde ikamete devam ettiler (Lederer-Takacs, 
IX/2 [1990], s. 121). Bölgedeki dengelerin değişmesi, Karlofça’dan (1699) sonraki gelişmeler, 
parçalanan ve yok olan Polonya’nın yaşadığı felâket (1795) ve bölgenin Rusya idaresine girmesi 
müslüman nüfusunun azalmasını hızlandırmıştır. 1772-1795 yılları arasındaki bölünmeler ve devlet 
olarak yok oluş devrinde bu haksızlıklara PolonyalIlar’ m yanında savaşarak tepki göstermiş olan 
müslümanlarm (Bohdanowicz [1942], s. 171-172; Sakowicz, XXIII [1997], s. 140) oturduğu yerlerin 
de genelde Rusya’nın eline geçmesi kendilerini Kırım’daki dindaşlarıyla benzer bir âkıbet içine 
soktu. Parçalanan ve istilâ edilen topraklarda PolonyalIlar gibi iltica edenler arasında müslümanlar 
da vardı. Bunların bir kısım Osmanlı topraklarına göçtü. Polonya’mn 1830 ve 1848’deki isyanları, 
1863’ te Rusya tarafından tamamen ilhakı göç hareketlerine her seferinde yeni bir güç kazandırdı. 
Böylece uzun bir süreç içinde müslüman PolonyalIlar ’ m Avrupa’ mn diğer yerlerine ve hatta 
Amerika’ya göçleri söz konusu oldu. Nitekim New York’ un Brooklyn semtinde 1907 ’de American 
Mohammedean Society’nin ve bu cemiyet mensuplarına ait olan caminin 500 kadar PolonyalI 
müslüman muhacir ve Rusya’dan göç etmiş Tatarlar tarafından kurulmuş olması (Kenan, sy. 1 1 
[2004], s. 112) bu tür göçlerin uzak coğrafyalardaki boyutlarım gözler önüne sermektedir. 

I. Dünya Savaşı sonunda Rusya, Avusturya-Macaristan ve Alman imparatorluklarının dağılması 
neticesinde tekrar hayat bulan Polonya’da ayakta durmaya çalışan az sayıdaki müslüman 1939 
felâketine kadar geçen bu dönemde toparlanmaya çalıştı. Önemli kültürel ve dinî canlanmamn 
yaşandığı bu dönemde 1923’te Varşova Müslümanlar Birliği kuruldu. Aralık 1925’te Polonya 
Müslümanlar Kongresi yapıldı ve Jakub Szynkiewicz ilk müftü olarak seçildi. İki savaş arasında on 
dokuz (Kopanski, IS, XXXL2 [1992], s. 209) veya yirmi kadar (Sakowicz, XXIII [1997], s. 140) 
müslüman cemaati bulunan yeni Polonya’da müftülük makamı Vılna’da idi. Bu dönemde sayıları 
6000 olarak tahmin edilen müslümanlarm on yedi camisi bulunuyordu. Müslümanlarm Polonya 
ordusu içinde imamları, bayrakta kartalın üzerinde altın hilâlleri yer almaktaydı. 1928’de 
müslüman 

dünyasının da yardımıyla Varşova’da büyük bir cami yapımı projesi, yirmi yıldır yapılan her şeyin 
ortadan kalkmasına yol açan savaşın patlaması üzerine sonuçsuz kaldı. Varşova’da 1930-1932 ve 
1934-1937 yılları arasında İslâm Dergisi, Vılna’da 1932-1938 arasında Tatar Almanağı ve 1934- 
1935 arasında Tatar Yaşamı isimli dergiler çıktı. 1939’da Bütün Polonya Müslümanları Kongresi 
yapıldı ve Polonya’daki dindaşların sorunlarına eğilmek üzere Yüksek Müslüman Danışma Konseyi 
oluşturuldu. Aynı yıl başlayan savaş ve Sovyetler’in Doğu Polonya’yı ilhakı neticesinde müslüman 
nüfusu % 80 oranlarında Rus idaresinde kalarak bölündü. Savaşa PolonyalIlar’ m yanında katılan 
müslümanlar 1919’da Jozef Pilsudski tarafından kurulan Ulan Alayı’nda olduğu gibi bu defa da XIII. 



Ulan Alayı’mn 1. Süvari Birliği’nde Vılna’da Almanlar’a karşı savaştı (a.g.e., XXIII [1997], s. 140- 
141). 

II. Dünya Savaşı sonrasında Sovyet işgal bölgesinde çok büyük tahribat ve acılar geçirmiş olarak 
komünist idaresi altında oluşturulan Polonya’da 2000 kadar müslüman ve ahşap iki küçük caminin 
ayakta kaldığı tahmin edilmektedir. Bu müslüman topluluğu Kruszyniany, Bohoniki, Bialystok, 
Baltık’ta Gdansk (Danzig), Szczecin ve Varşova’da altı cemaat halinde dağılmış bulunuyordu. 

Eskiden Vılna’da olan ve artık Sovyet Rusya’da kalan müftülük Bialystok’ ta resmen tanındı. Müftü bu 
altı cemaat tarafından beş yıl için seçilmekteydi. Ancak müslümanlarm nüfusu çok azaldı. 1985 yılı 
itibariyle 35 milyonluk Polonya’da Kruszyniany ve Bohoniki’de 1400, Gdansk ve Szczecin’ de 200, 
Varşova’da 100 kişi olmak üzere 1700 (The Müslim World League Journal, XIV/1 [1986], s. 39) ve 
en çok 2200 (EI2 [İng.], VTI, 695) olarak verilmekte olup bazı yerlerde (Kopanski, Impact 
International, XIV/15 [1984], s. 8) 6000 şeklinde gösterilmesi herhalde abartılıdır veya 1918-1939 
arası nüfusla karıştırılmaktadır. Polonya dışı kaynaklar ise işçi ve öğrenciler gibi çeşitli müslüman 
grupları da bu nüfusun içine katarak bu rakamı 15.000 ve hatta 22.000 olarak göstermektedir 
(Szajkowski, s. 91). 1987 senesi itibariyle 37 milyon nüfus içinde müslüman nüfusu 3000 diye 
verilmektedir. Dünya îslâm Birliği müslümanlara çeşitli yardımlarda bulunmaktadır. 1987’de on 
kişiyi hacca yollayan, cami restorasyonu ve Arapça eğitimine eğilen örgütün Lehçe’ ye tercüme 
edilmiş 20.000 Kur’ân-ı Kerîm dağıttığı ileri sürülmektedir. Müslüman toplumun dört mezarlığı 
mevcuttur. Bunlardan ikisi Kruszyniany ve Bohoniki’de, diğer ikisi Varşova’da olup buradaki 
mezarlığın biri 1939’danberi kapalıdır (Afkâr, IE1 [1985], s. 59, 61). Varşova’daki ilkmezarlık 
1893’te açılmıştır (The Müslim World League Journal, XIV/1 [1986], s. 39). 

Sovyetler’in çökmesinden sonra Polonya’nın 2 Nisan 1997 tarihinde kabul edilen anayasası bütün 
uyruklarına din ve vicdan hürriyetini garanti eder ve Polonya’yı Katolik kilisesinin fiilî hâkimiyetine 
rağmen laik bir ülke diye tanıtır. Dolayısıyla devlet din ve inançlar karşısında tarafsızdır. Tatarlar, 
Karaimler ve Rutenler gibi etnik azınlık diye tanımlanmaktadır. Müslüman cemaati olarak 2 1 Nisan 
1936’danberi zaten resmen tanınmıştı. Müslümanları en üst derecede temsil eden kuruluş Müslüman 
Cemaati olup 193 6’ dan bu yana yasal bir koruma alündadır. Bu statü II. Cumhuriyet zamanında 
(1918-1939) verildiği için bugün diğer cemaatlere verilen statüler gibi, meselâ vergi muafiyeti veya 
II. Dünya Savaşı esnasında komünist rejim tarafından müsadere edilen malların iadesi gibi hükümler 
ihtiva etmez ve 1936 tarihli yasa aynen geçerli sayılır. Buna göre bütün imamlar cuma günü 
Cumhuriyet’ in ve devlet başkanmm sağlık ve selâmeti için dua etmek zorundadır. Bu yasanın eskimiş 
olması düşüncesiyle cemaat, 20 Mart 2004 tarihinde olağan üstü toplanan Polonya Müslümanları 
Kongresi’nde kabul edilen yeni bir iç tüzüğü uygulamaya koydu. Tüzük 1936 yasası çerçevesinde 
cemaatin yasal faaliyetlerini düzenlemektedir. 1936 yasası hükümet kararı olduğu halde bu tüzük 
değişikliğini cemaat devletin din işlerine karışmama ilkesinden ötürü bizzat kendisi yapmıştır. 
Cemaatler değişikliği hükümete yalnızca bildirmekle yükümlüdür. Tüzüğün ilgili maddesi (1/7) 
esasen cemaatin bağımsız olduğunu ifade etmektedir. Yazışma ve müftünün konuşma dili Lehçe ’dir, 
ancak mühründe Lehçe yamnda Arapça da yer alabilecek, bazı işaret ve sembollere yer 
verilebilecektir. Müftü PolonyalIlar’ dan seçilmektedir. İçişleri Bakanlığı bazı istisnaî durumlarda bu 
şartı uygulamayabilir. Cemaat aslında 1926’ da kurulmuştu. Bu sebeple 3-5 Haziran 2006 tarihinde 
sekseninci kuruluş yıl dönümü kutlandı. Cumhurbaşkanı müftü ve iki imama devlet ödülü verdi. 
Kutlamalar Varşova’da başladı, Bialystok’ ta devam etti, konferanslar düzenlendi, mezarlıklar ziyaret 
edildi ve birlikte dua edildi. Bazı müslüman ülkelerinden heyetler katıldı. Cemaatin dışında 



ERGUN, Sadettin Nüzhet 


(1899-1946) 

Türk edebiyatı tarihçisi, Üsküdar Hallaç Baba Sâdî Dergâhı’ mn son şeyhi. 

Bursa’ da doğdu. Babası Kolağası Ali Efendi, dedesi müftü Abdullah Efendi ’dir. Annesi Sâdiye 
Hanım, Yenişehr-i Fenâr (Tesalya) Sâdî Dergâhı şeyhi ve divan sahibi şair Mehmed Vehbî’nin 
kızıdır. Anne tarafından bütün akrabası Sa‘diyye tarikatına mensuptur. Hallaç Baba Sâdî Dergâhı 
şeyhi dayısı Ahmed Ferid Efendi’nin erkek çocuğu olmadığı için onun vefatından sonra bu tekkeye 
şeyh tayin edildi (1907). Bu sırada henüz sekiz yaşında olan Sadettin’e vekâleten bu görevi, 

Koska’da Abdüsselâm Sâdî Dergâhı şeyhi Yahyâ Efendi, onun ölümü üzerine de Şeyh Ali Fakrî 
Efendi yürüttü. îlk öğrenimini Üsküdar İttihat ve Terakki Numune Mektebi ’nde tamamlayan Sadettin 
bu arada Arapça ve Farsça öğrendi. Üsküdar Sultânîsi’nden sonra Darülfünun Edebiyat 
Fakültesi ’nden mezun oldu. 

1921’de Ali Fakrî Efendi’den Sâdî, Rifaî ve Nakşibendî icâzetleri aldığı gibi Bâb-ı Meşihat’ta 
imtihan edilerek asaleten şeyh oldu. Tekkeler kapatılınca ( 1 925) Ankara Erkek Lisesi’ ne edebiyat 
öğretmeni olarak tayin edildi. Daha sonra sırasıyla Konya’da Erkek Muallim Mektebi, Kız Muallim 
Mektebi ve Erkek Lisesi ve Orta Muallim Mektebi ’nde, İstanbul’da Erenköy Kız Lisesi, Kadıköy 
Erkek Lisesi ile Haydarpaşa Lisesi, Maltepe, Halıcıoğlu ve Kuleli Askerî liselerinde öğretmenlik 
yapü. Bir ara İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde ders verdi. Arkeoloji Müzesi ’nde 
kütüphane memurluğu yaparken hastalandı. II. Dünya Savaşı’nda hükümetin tedbir olarak isteyenlerin 
İstanbul’dan Anadolu’ya gidebileceklerini duyurması üzerine hastalığının da verdiği endişelerden 
dolayı ailesiyle birlikte Çankırı’ya gitti (1941). 

İstanbul’a döndükten sonra hastalığı daha da arttı, yoksulluk ve sıkıntı içine düştü. Kendisini 
yakından tanıyanlar mâruz kaldığı kıskançlık, rekabet ve iftiralar yüzünden özellikle sinirlerinin 
bozulduğunu belirtmektedir. Nârmk Kemal’in Şiirleri (İstanbul 1941) adlı kitabını ithaf ettiği devrin 

/V 

Maarif Vekili Haşan Ali Yücel tarafından Beyazıt Devlet Kütüphanesi müdürlüğüne getirildi (1943). 
Bu görevi sürdürürken 25 Nisan 1946’ da Validebağı Prevantoryumu’ nda veremden öldü. 
Karacaahmet Mezarlığı’nda şair Nedim’in yakınma defnedildi. 

Gençlik yıllarında dârülfünundan arkadaşı olan Mehmed Mesih’in çıkardığı Millî Mecmua’da (1923- 
1928) Şeyh Hüseyin Sadettin imzasıyla mutasavvıfane gazeller yayımlayan Ergun Ankara’da 
neşredilen Hâkimiyeti Milliye, Konya’da çıkan Babalık, Kervan, Yeni Fikir ve İstanbul’da 
yayımlanan Kürün gazetelerine çeşitli yazılar yazdı. Gençlik (Nisan - Mayıs 1928), Halk Bilgisi 
Haberleri (1929-1942), Çmaraltı (1941-1944) ve Türklük (1939-1940) mecmualarında da çeşitli 
derleme ve makaleleri yayımlandı. 

Divan, tekke ve halk edebiyatları üzerinde bugün de önemini koruyan birçok çalışma yapan Sadettin 
Nüzhet, sesinin güzelliği sebebiyle erken yaşlarda başladığı mûsikiyle meşguliyeti sırasında, Harbiye 
Nezâreti mümeyyizliğinden emekli Şeyh Said (Özok) Efendi’den pek çok İlâhi meşkederek kendini 
yetiştirmiştir. Bestelediği az sayıdaki bazı eserleri de bilinmektedir. Erken yaşta ölümü, Türk Şairleri 



Müslüman Kardeşler Derneği, Müslüman Dernekler Birliği, Râbıta ve Ahmediyye Derneği gibi 
başka kuruluşlar da vardır. Devlet İstatistik Enstitüsü’ nün resmî verilerine göre müslümanlarm sayısı 
bugün (2006) 5000 civarındadır. Müslümanlarm iddiasına göre ise Polonya vatandaşı olan ve 
yabancı statüsünde yaşayanlar dahil olmak üzere bu rakam 30.000 dolaylarındadır. Polonya’da nüfus 
sayımlarında dinî eğilimler sorulmadığından verilen rakamlar bu cemaatlerin beyanına dayanır. Buna 
göre Polonya’daki müslüman cemaatinin altı camisi, beş din görevlisi, 5433 üyesi vardır. 16 Kasım 
2006’ da müslüman dernekleri ve imamlar konseyi helâl hayvan kesimi ve temini için Sağlık 
Bakanlığı Veteriner Dairesi ile bir anlaşma yaptı. Polonya müslümanları dinî dayanışmalarını 
gerektiğinde göstermektedir. Nitekim Hz. Peygamber hakkmdaki karikatürleri Polonya’da yayımlayan 
gazete protesto gösterileriyle tePin edildi. 

Polonya’da şarkiyat alanındaki modern çalışmalar XIX. yüzyılda başlamış, bu dönemde Doğu dilleri 
ilk defa Vilna Üniversitesi ’nde ele alınmıştır. Bu üniversiteye mensup Jozef Sekowski (ö. 1858) 
Türkçe ve Arapça’yı öğrenerek Polonya tarihine ait Türk tarihçilerinin eserlerinden derleme 
yapmıştır. Ayrıca Antoni Muchlinski, Ignacy Pietraszewski, Jozef Kowalewski de çeşitli 
incelemelerde bulunmuştur. 1 9 1 8 ’de Polonya’nın bağımsızlığının ardından Doğu dilleri ve özellikle 
Türkçe’ye karşı ilgi artmıştır. Tadeusz Kowalski ve Ananiasz Zajaczkowski bu alanda değerli 
çalışmalarıyla tanınır. Kowalski, Polonya’da Türkoloji’nin kurucusu olarak bilinir. Ayrıca 
Polonya’da Kıpçak dili, Karaim dili ve eski Türk metinleri üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. 
Türk tarihiyle ilgili olarak JanReychman’ m incelemeleri önemlidir. 

îlk şarkiyat kürsüsü Arapça, Farsça ve Türkçe öğreten bölümleriyle Cracow’daki Jagellon 
Üniversitesi ’nde açılmış (1919), 1924’te Lwow Üniversitesi ’nde Yakındoğu îslâm Tarihi ve 
Filolojisi Kürsüsü faaliyete geçmiştir. 1931 ’de Varşova Üniversitesi ’nde Şarkiyat Enstitüsü 
kurulmuştur. 1945’ te II. Dünya Savaşı ’ndan sonra Varşova’da, Cracow’da ve Wroclaw’da (1951 ’de 
kapandı) şarkiyat çalışmalarıyla ilgili üç merkez faaliyet göstermiştir. Asya ve Afrika çalışmaları 
hakkında en büyük merkez Varşova Üniversitesi’ ne bağlı Şarkiyat Enstitüsü bünyesinde olup burası 
on bir bölümden oluşmaktadır. Cracow’daki enstitü ise Türkoloji, îranoloji, Arap filolojisi, Afrika 
dilleri ve Hindoloji dallarına ayrılmıştır. 
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Kemal Beydilli 



POMAKLAR 


Bulgaristan, Batı Trakya ve Doğu Makedonya’da yaşayan müslüman topluluk. 

Büyük gruplar halinde, Meriç düzlüklerini Ege kıyılarından ayıran yüksek yaylalar ve ovalarla örtülü 
Arda, Karasu (Mesta) nehirlerinin geçtiği yeşil vadili Rodoplar ile Pirin ve Vardar Makedonyası 
bölgelerinde yaşarlar. Ayrıca Bulgaristan’ın kuzeyinde Lofça, Plevne, Teteven, Selvi (Sevlievo), 
Rahova’da; Orta Bulgaristan’da Filibe ve eski Selânik, Manastır, Kosova ile îşkodra vilâyetlerine 
dağılmış halde küçük gruplar da mevcuttur. Makedonya’da ise Nevrekop, Çeç, Razlik, Piyanets, 
Tikveş, Moglena, Koreşca, Kiçeviya, Drimkol, Golo Bırdo, Gorna Reka ve Gora gibi bölgelerde 
bulunmaktadırlar. Nüfusları konusunda kaynaklarda çelişkili bilgiler yer alır. Çek asıllı Bulgar bilgini 
K. Jireçek’in 1874 yılma ait verdiği istatistik bilgilerinden Lofça, Plevne yöresinde 100.000, bütün 
Rodoplar’ da ve Selânik’ ten Vardar boyunca Moglena, Prespa ve Yukarı Dibre’ye kadar uzanan 
yerlerde 500.000 Pomak nüfusunun bulunduğu anlaşılır. 1880 yılma ait diğer bir istatistikte 
Pomaklar’m sayısı 400.000 olarak gösterilir. Balkan savaşları arifesinde Edirne’de 115.000, 

Selânik’ te 98.590, Manastır’da 23.900, Kosova’da 13.680, îşkodra’da 40.000 Pomak nüfusunun 
bulunduğuna işaret edilir. Resmî olmayan bir kaynağa göre 1931 yılında Bulgaristan sınırları içinde 
200.000’den fazla, bu sınırlar dışında Makedonya’nın ve Batı Trakya’nın dağlık bölgelerinde 
200.000 Pomak nüfusunun yaşadığı belirtilir. Son yıllarda sadece Bulgaristan sınırları dahilinde 
250.000’den fazla Pomak nüfusunun mevcut olduğu, 1990 yılı sonunda ise yerel yetkililerin verdikleri 
rakamlara göre bu nüfusun 268.97 1 ’e ulaştığı anlaşılmaktadır. Diğer Balkan ülkelerinde de 
(Yunanistan’da Batı Trakya’da 70.000, Makedonya’da 40.000, Arnavutluk’ta 80.000 dolayında) bu 
kadar daha Pomak nüfusunun bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Pomak kelimesine Osmanlı kaynaklarında XIX. yüzyıldan itibaren rastlanır. Pomaklar’m menşei 
konusunda çoğu siyasî temelli değişik görüşler ve tartışmalar vardır. Konuştukları Slavca ağırlıklı 
dilden hareketle bunların Türk kökenli olmadıkları, İslâmlaşmış Sırp, Bulgar, hatta Rum oldukları 
iddia edilmiştir. Bununla birlikte tarihî belgeler, Pomaklar’m XI. yüzyılda Orta Asya ve 
Kafkaslar ’dan batı göçleri yoluyla Balkanlar ’ a akm eden Kuman Türkleri’nin bakiyeleri olduğu 
tezini kuvvetlendirir. Kuman Türkleri’nin daha XI. yüzyılda Balkanlar’ a geldikleri, Pirin ve Vardar 
Makedonyası ’yla Rodoplar’ a yerleştikleri bilinmektedir. Balkanlar’ da Slav alanlarıyla karşılaşan 
Kuman Türkleri bazı bölgelerde bunlarla karışarak büyük ölçüde ana dillerini kaybetmişler (Hasluck, 
s. 36), ancak eski örf, âdet ve geleneklerini sürdürmüşlerdir. XI-XIV yüzyllarda güneyden müslüman 
Türkler’in Balkanlar’ a gelişiyle Kumanlar’m çoğu eski dinlerini terkederek İslâmiyet’e geçmiştir. 

Bu toplulukların İslâmlaşma süreci Osmanlılar’ m Balkanlar ’ı fethinden önce başlamış olmalıdır. 
Osmanlı Türkleri’nin, XIV yüzyılın ikinci yarısında Rodoplar’ a fütuhat hareketlerine giriştiklerinde 
bölgeye asırlar önce yerleşmiş olan Kuman Türkleri’ni müslüman olarak bulmuş olmaları ihtimali 
büyüktür. Bundan dolayı bazı kaynaklarda Osmanlılar’ a bu topraklarda keşif ve öncü hizmeti 
verdiklerinden Slavlar’ m kendilerine “pomagaç” (yardımcı) adını verdikleri, zamanla bu sözcüğün 
Pomak şeklini alarak bölgedeki Kuman Türkleri’nin torunlarını nitelediği üzerinde durulur (Zahariev, 
s. 66). Öte yandan Osmanlı hâkimiyeti altında Balkanlar ’ da konar göçer yörük topluluklarının özel 
bir askerî teşkilât bünyesi içine alınması ve hpkı Anadolu’da olduğu gibi bunların yardımcılarına 
“yamak” denmesinden hareketle pomak kelimesinin anlam itibariyle yamakla benzeşmesinden yola 



çıkılarak kelimenin aslının Türkçe yamaktan gelebileceği hususu da dikkate alınabilir. 


Pomaklar Ta ilgili en çok istismar edilen konu dilleridir. Konuşulan dilin içinde yüksek oranda Slav 
kökenli kelimenin bulunması Pomaklar ’m Türk olmadıkları yönündeki tezin temelini teşkil etmiştir. 
Ancak Pomaklar ’m konuştuğu dilin % 30’ unu Ukrayna Slavcası, % 2 5’ ini Kuman-Kıpçakça, % 
20’sini Oğuz Türkçesi, % 15’ini Nogayca, % 10’unu Arapça kelimelerin oluşturduğu tesbit edilmiştir 
(Ahmet Cevdet, s. 190-191). Ukrayna SlavcasCnm% 30 nisbetinde bulunmasının başlıca sebebi 
Kuman Türkleri’ninX ve XI. yüzyıllarda Ukrayna, Lehistan ile Besarabya yörelerinde SlavlarTa 
olan temaslarında ve 150-200 yıl devamlı olarak Slav- Rus topraklarında konar göçer bir hayat 
sürdürmelerinde aranabilir (Laszlo Rasonyi, s. 141). Ayrıca XI-XIV yüzyıllarda Balkanlar’ da 
Slavlar ’m akınlarına mâruz kalan Türk boylarının büyük ölçüde dillerini kaybettikleri bilinmektedir. 
Bu sebeple Pomak lehçesinde Slavca 

kelimelerin payı oldukça yüksektir. Arapça’nın % 10 oranında bulunması Pomaklar ’ m müslüman 
oluşundan kaynaklanır. Dillerindeki Kuman-Kıpçak, Nogay ve Oğuz Türkçesi ile bağlantılı 
kelimelerin yanında Çağatay Türkçesi ’nin de etkisi vardır. Pomaklar’ m konuştukları dil kendi 
aralarında Rodop-Pomak Türk lehçesi, Katrancı-Pomak Türk lehçesi ve Tuna havzası Pomak-Türk 
lehçesi olarak üçe ayrılır (Ahmet Cevdet, s. 34, 189-191). 

Sosyokültürel yaşantıları Anadolu’daki geleneklerle önemli ölçüde benzerlik gösteren Pomaklar’ m 
% 85-90T köylerde yaşamakta ve tarımla uğraşmaktadır. Ev içi döşemeleri ve kadınların giysileri 
Anadolu köylülerinin döşeme giyim tarzına çok benzer. Pomaklar Hanefî mezhebine bağlıdır. 
Özellikle bazı Anadolu köylerinde halen devam eden birçok gelenek Pomaklar ’ da da görülür (meselâ 
Hoca Gezeği geleneği). Pomaklar arasında İslâmiyet öncesine ait, eski dinleri Şamanizm’den kalma 
gelenek ve âdetlerin yaşatılmasına özen gösterildiği dikkati çeker. Meselâ “akîka” veya “harkeke” 
kurbanı diye adlandırılan, yeni doğmuş çocuklar için kesilen kurbanların kemiklerinin hiç kırılmadan 
toplanarak bir kayın ağacının altına gömülmesi, ayı oyunu, şibeciler, devecilik, beş-beşe ve sayacılar 
gibi oyunlar şaman inanışının bölgedeki geleneklere yansımış şeklidir. Yine Nevruz’ un kutlanması ve 
bu kutlamalar esnasında ateş yakılarak üzerinden atlanması Türk dünyası ile kültürel birliktelikten 
örnektir. 

Balkanlar ’daki Pomaklar’ m kaderi 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ ndan sonra değişti. Savaşın 
ardından Balkanlar ’ da birçok yerde olduğu gibi çok zor şartlarda yaşamaya çalışan Pomaklar ’ m bir 
kısım katledildi, bir kısmı Türk hâkimiyetindeki bölgelere göç etmek zorunda bırakıldı. Yerlerinde 
kalanlar, Osmanlı egemenliğinin Balkanlar’ da sona ermesinden ve Bulgar Devleti ’nin kurulmasından 
itibaren çeşitli baskılara mâruz kaldı. Bulgar devlet yöneticileri bazan şiddet, bazan taltif yöntemini 
kullanarak müslüman Pomaklar ’ı Bulgarlaştırma siyaseti izlemeye başladı. Bu amaçla daha 1881’de 
Pomaklar’a Bulgarca öğretmek için girişimlerde bulunuldu (Popkonstantinov, s. 516). Uygulamaya 
konulan bu politika, 1912 yılında Rodoplar’m ve Pirin Makedonyası’mn Bulgaristan’a ilhakı ile 
yoğunluk kazandı. Daha Balkan savaşlarının ilk günlerinden itibaren Bulgar yöneticileri, müslüman 
Pomaklar’ m Bulgarlaştırılması için onları Müslümanlığı terketmeye ve Hıristiyanlığı kabul etmeye 
zorladı. Bu amaçla Orgeneral Sarafov, önceden tesbit edilen plan gereğince Pirin Makedonyası ve 
Rodoplar’daki mahallî işgal kumandanlarına gönderdiği tâlimatla bütün müslüman Pomaklar’ m 
hıristiyanlaştırılması ve Bulgarlaştırılması, aksi hareket edenlerin imha edilmesiyle ilgili kesin 
emirler verdi (Stranitsi ot Bılgarskata îstoriya, s. 64-65). Bu hareket, Bulgar Ortodoks kilisesinin 



resmî belgelerinde müslüman Bul garlar’ m (Pomaklar) Ortodoks hıristiyan dinine ve Bulgarlığm 
sinesine geçmesi, bir dizi yayında ise Hıristiyanlığı kabullenme ve vaftiz olarak kaydedilmiştir. 


Bulgarlaştırma ve hıristiyanlaştırma hareketi, 1912 Balkan Harbi’ nde hezimete uğratılan Türk 
askerinin geri çekilmesinden hemen sonra başlatılmış ve Temmuz 1913 tarihine kadar 200.000 
civarında müslüman Pomak Türk’ün ismi Slav-Bulgar isimleriyle değiştirilmiş, zorla Ortodoksluk 
kabul ettirilmiştir (Problemi na Razvitieto na Bılgarskata Narodnost i Natsiya, s. 21). Bu hareket 
esnasında Bul garlar Rumlar’la yakın iş birliği içinde çalışmıştır. I. Dünya Savaşı sırasında 
Bulgaristan, Osmanlı Devleti ’nin müttefiki olarak Almanya’nın yanında savaşa girince baskılar 
kaldırılmış ve Pomaklar’ m eski isimlerini almaları kabul edilmiştir. Ancak 1923 yılından itibaren 
Bulgarlaştırma politikasına bir plan dahilinde sistemli biçimde yeniden başlanmıştır. Yeni politikanın 
gereği olarak Pomaklar’ m özel okulları kapatılmış ve Pomak çocuklarının Bulgar okullarına gitmesi 
yolunda baskı yapılmıştır. Ayrıca Bulgarlaştırma faaliyetlerini daha geniş temele oturtmak için 
müslüman Pomaklar ile Bulgarlar arasında kültür, maarif ve hayır sever cemiyetlerinin kurulmasına 
yönelik çalışmalar yoğunlaştırılmıştır. Rodina (vatan) adı alünda 1937 yılında Paşmaklı’da 
(Smolyan) kurulan ilk cemiyetin esas amacı müslüman Pomaklar ’ a gayri Türk ve gayri müslüman 
düşünce muhtevasını aşılamak, onları müslüman Türk toplumundan koparıp Bulgarlaştırmak ve 
Hıristiyanlaştırmaktı (a.g.e., s. 21-23). Rodoplar’mdiğer kasaba ve köylerinde de Rodina 
Cemiyeti’ ne benzer kırk kadar cemiyet oluşturulmuştur (Stranitsi ot Bılgarskata îstoriya, s. 67). Bu 
cemiyetler adına birçok dergi, broşür, kitap yayımlanmış, tiyatro temsilleri, söyleşiler, konferanslar, 
toplu okumalar, sergiler düzenlenmiş ve bunlar vasıtasıyla müslüman Pomaklar’ a Türk olmadıkları, 
Bulgar soyundan geldikleri vb. fikirlerin aşılanması, “pomak”, “ahrân / ahiryân” (aren) gibi 
lakapların kaldırılması ve müslüman Bulgar adının kabullenilmesi, feslerin, feracelerin, peçelerin, 
hatta pencerelerden parmaklıkların atılması ve Bulgar adlarının yenilenmesi yönünde çalışılmıştır. Bu 
çalışmalar, 8 Temmuz 1942’de Bulgar Millet Meclisi ’nin Pomaklar’ m isimlerinin Bulgar isimleriyle 
değiştirilmesi yönündeki yasayı kabul etmesiyle sonuçlanmıştır. Yasa gereğince 1942-1944 
döneminde 70.000’e yakın Pomak’ m isimleri değiştirilmiştir. 

1944 yılında Bulgaristan’da komünist yönetimin iş başına gelmesi Pomaklar’ a büyük ümitler verdi. 
Fakat yeni yönetimin de Pomaklar’ a bakışı değişmedi. 1960’h yılların ikinci yarısından itibaren 
Pomaklar’ m zorla müslümanlaştırılmış Bulgarlar olduğu yönünde birçok kitap yayımlandı. Bu 
yayınların meydana getirdiği ortamda 17 Temmuz 1970 tarihinde Bulgar Komünist Partisi Merkez 
Komitesi Politbüro yetkilileri 549 sayılı gizli kararı ile Pirin Makedonyası ve Rodoplar bölgesinde 
yoğun yaşayan müslüman Pomak Türkleri ’nin tedhiş yoluyla Bulgarlaştırılmasını kararlaştırdı. Bu 
karar 1970-1974 yılları arasında kanlı biçimde uygulandı. 

Pomaklar’ m yoğun biçimde yaşadığı ikinci ülke olan Yunanistan’da da durum farklı değildi. Göçe ve 
hıristiyan olmaya zorlanan Pomaklar ’ m toprak edinme ve seyahat hakları ellerinden alındı, 
yaşadıkları yöreler askerî bölge ilân edilerek İktisadî faaliyetleri kontrol alünda tutuldu. Asimilasyon 
politikasının vazgeçilmez unsuru olan eğitim Yunanistan’da da etkin olarak kullanıldı. Pomaklar ’ m 
Türk değil müslümanlaştırılmış Yunan (ahiryân / Grek agriyanı) oldukları zorla benimsetilmek 
istendi. Türkçe eğitimi engellemek için okullardaki Türk öğretmen sayısı azaltıldı. Bütün bu baskılar 
Balkanlar ’daki diğer Türk grupları gibi Pomaklar ’m da Türkiye’ye göç etmesine yol açü. 1878 
Osmanlı-Rus Savaşı’ndanbuyana yaklaşık 175.000 Pomak Anadolu’ya göç etti. Ancak Balkanlar’ m 
çeşitli bölgelerinde halen 500-600. 000’in üzerinde Pomak nüfusu varlığım sürdürmektedir. Pomaklar 



bugün Bulgaristan, Baü Trakya ve Makedonya’daki azınlıkların dinamik unsurunu oluşturmaktadır. 
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Hüseyin Memişoğlu 



PONDOK 


Malezya’da İslâm’ın yayılışında etkin olan din eğitimi merkezlerine verilen ad 
(bk. MALEZYA). 



POPE, Arthur Upham 

(1881-1969) 

Amerikalı şarkiyatçı. 

Amerika Birleşik De vletleri’nde Rhode Island eyaletinin Phonix şehrinde doğdu. Babası İngiliz 
kökenli bir Püriten papazıydı. Pope, Massachusetts’teki Worcester Akademisi’nde lise öğrenimini 
tamamladıktan sonra Providence’daki Browne Üniversitesi’nde felsefe dalında lisans (1904) ve 
yüksek lisans (1906) öğrenimi gördü. Güçlü bir müzik yeteneğine sahip olmasına rağmen kariyerini 
felsefe alamnda sürdürmeye karar verdi; ancak Browne, Cornell ve Harvard üniversitelerinde 
sürdürdüğü doktora çalışmasını hastalanması sebebiyle tamamlayamadı. 

İlk sosyal faaliyeti, Şark halılarına düşkünlüğü sebebiyle Rhode Island eyaletinde açtığı halı 
sergisidir. 1911-1917 yılları arasında California Üniversitesi’ nin felsefe bölümünde öğretim 
görevliliği yapü. 191 8’ de I. Dünya Savaşı henüz devam ederken orduya katıldı. Dönüşünde New 
York’ ta kendisine ait bir sanat danışmanlığı işi kurdu. Felsefe bölümünde asistan olan Phyllis 
Ackerman ile 1920’ de evlendi. Aynı yıl Chicago Sanat Kurumu’ nun İslâm sanatları başdamşmanlığmı 
ve Philadelphia’da Pennsylvania Müzesi’nin İran sanatı danışmanlığını yaptı. Nisan 1923’te San 
Francisco’da California Palace of the Legion of Honor Müzesi’nin müdürlüğüne ve eşi de 
yardımcılığına getirildi. Fakat müze için bazı sanat eserlerini saün almak üzere birlikte 
gönderildikleri Paris’te vakıf yetkilileriyle anlaşmazlığa düşmelerinden dolayı işten çıkarıldılar. 

Pope bu olayın ardından Chicago Sanat Kurumu’ ndaki görevine geri döndü. 1925’te İran’a yaptığı ilk 
gezide geleceğin şahı başbakan Rızâ Han ile dostluk kurdu ve ona İran sanat ve mimarisi üzerinde 
durması tavsiyesinde bulundu. Rızâ Han şah olunca onun etkisiyle eski mimariye uygun birçok yapı 
inşa ettirdi. Pope Amerika’ya döndüğünde İran sanatıyla ilgili çeşitli sergiler açtı ve bazı 
şehirlerdeki İran tarzı yapıların projelerine imza attı. 1926’da ilk İran sanat ve arkeoloji kongresini 
gerçekleştirdi. 1928’de öncülüğünü yaptığı Amerika İran Sanat ve Arkeolojisi Enstitüsü (The 
American Institute for Persian Art and Archaeology [Neve York]) kuruldu. 1929’ dan 1939’a kadar 
arkadaşlarıyla birlikte İran, Irak ve Afganistan’da arkeolojik kazılar yaptı. Bu arada Londra, 
Leningrad ve New York’ ta İran sanaü üzerine sergiler açü. Çalışmalarından dolayı 193 5’ te İran 
Akademisi üyeliğine seçildi, 1950 yılında da şehinşahlık ilmi nişanıyla ödüllendirildi. 1964’te 
Tahran Üniversitesi tarafından fahrî doktorluk unvanına lâyık görüldü. 1966’da İran’a gidip Şîraz’a 
yerleşen Pope 3 Eylül 1969’ da burada öldü ve vasiyeti üzerine İsfahan’da Bend-i Hâcû Köprüsü 
yanında bir yere defnedildi; daha sonra şah taralından mezarının üzerine Selçuklu mimarisinde bir 
amt kabir yaptırıldı. 

Eserleri: An Introduction to Persian Art since the Seventh Century A.D. (London 1 930); A Survey of 
Persian Art ff om Prehistoric Times to the Present (I-VI, London-New York 1938-1939; l-XY, Tahran 
1977; bu âbidevî eserin editörlüğünü eşi Phyllis Ackerman ile birlikte yapmış olmasına rağmen 
birçok bölümünü bizzat yazması ve kitaba damgasını vurmasından dolayı onun adıyla anılmaktadır); 
Masterpieces of Persian Art (Phyllis Ackerman ve Eric Schroeder ile beraber; Neve York 1945); 
Catalogue of a Loan Exhibition of Early Oriental Carpets ffom Persia, Asia Minör, the Caucasus, 
Egypt and Spain, January 1926 (Chicago 1962). Pope’un ayrıca birçok dergide İran sanat ve 



arkeolojisiyle ilgili çeşitli makaleleri yayımlanmıştır (eserlerinin bir listesi içinbk. bibi. N. Siver). 
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Rıza Kurtuluş 



POPPE, Nicholas N. 


(1897-1991) 

Alman asıllı Rus Altayist, Mongolist ve Türkolog. 

Çarlık RusyasTmn Çin Konsolosluğu’ nda sekreter olan babasının görev yaptiğı Çifti’ da doğdu. 
Çocukluğu Çin, Mançurya, Finlandiya ve Rusya’da geçti. Petersburg’da Alman Lisesi ’nde (1908- 
1916) ve Petersburg Üniversitesi Fen Fakültesi ile Doğu Dilleri Fakültesi’nde (1916-1921) okudu. 
Türkolog Aleksandr Nikolaevic Samojlovic, S. E. Malov; Mongolist A. D. Rudnev, W. Kotwicz, B. 
Ya. Vladimirtsov; tarihçi Vasilij Vladimiroviç Barthold, S. F. Oldenburgun’ un derslerini takip etti, 
ayrıca W. Radloff ve E. K. Pekarskiy’i tamdı. 

1919’da Hamdullah el-Müstevfî’ninNüzhetü’l-kulûb adlı eserindeki bitki ve hayvan adları üzerine 
yazdığı ilk makalesi ancak 1925 yılında yayımlandı (ZKV, I [1925], s. 195-208). Aynı yıl Petersburg 
Coğrafya Enstitüsü’nde etnograf Leo Sternberg’inasistam oldu. 1 922’ den itibaren İlimler 
Akademisi’ ne bağlı Asya Müzesi ’nde Moğolca el yazmaları üzerinde çalışmaya başladı. İncelediği 
1500’den fazla yazmadan Moğol yazı dili hakkında kapsamlı bilgiler edindi. 1923’te “magister” 
unvamm aldı. Kısa sürede yaptığı ilmi yayınlar üzerine 1925’te Petersburg Üniversitesi’ ne tayin 
edildi, görevini 1928-1938 yıllarında Şarkiyat Enstitüsü’nde sürdürdü. 1931’de Vladimirtsov’un 
ölümüyle boşalan Mongolistik Bölümü başkanlığına getirildi. 1934’te doktor oldu. Coğrafya 
Enstitüsü’nde (1923-1925) Fin-Ugoristik, Yaşayan Diller Enstitüsü ile (1923-1938) Leningrad 
Üniversitesi ’nde (1923-1941) Mongolistik dersleri verdi. 

Sovyet yönetimince 193 8’ de dört rektörle yirmi kadar profesörün idam edilmesi üzerine Doğu 
Enstitüsü kapatıldığından Poppe yalmzca Petersburg Üniversitesi ’ndeki görevinde kaldı. Stalin’in 
uyguladığı baskı rejiminden dolayı Sovyetler Birliği ’nde millî kültürlerin ve pek çok aydınla bilim 
adamının yok edilmesi Poppe’yi kendi geleceği konusunda kaygılandırdığından 1941 sonbaharında 
ailesiyle birlikte Kafkasya’ya gidip Kalmuk Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin başşehri 
Elista’daki Pedagoji Enstitüsü’nde ders vermeye başladı. 1942’de Kafkasya’yı işgal eden Alman 
ordusuna iltica etti. 1943-1945 yıllarında Berlin Üniversitesi ’nde Moğolca ve Tatarca okuttu. 
Almanlar’ m yenilmesi üzerine Ruslar’a yakalanmamak için 1949’ a kadar gizlenerek yaşadı. Aynı yıl 
Washington’daki Seattle Üniversitesi’ ne davet edildi. Ölümüne kadar çalışmalarını burada sürdürdü. 
8 Haziran 1991’ de öldü. 

Poppe belli başlı Ural-Altay, Fin-Ugor, Hint- Avrupa ve Slav dillerini, Çince’yi ve daha pek çok 
Asya dilini bilen bir Altayist idi. Defalarca Moğolistan, Doğu Sibirya, Orta Asya, Kafkasya ve 
Azerbaycan’a İlmî araştırma gezileri yaparak dil, edebiyat ve folklor malzemesi derlemiştir. Bunların 
bir kısım parti ilkelerine uymadığı gerekçesiyle Sovyetler Birliği ’nde yayımlanmamış, bir kısmı da II. 
Dünya Savaşı ’ndaki kargaşada kaybolmuş, kalan malzemeden yüzlerce makale ile önemli kitaplar 
ortaya çıkmıştır. 

Eserleri. A) Moğol Dili ve Edebiyatı: Dagurskoe narechie (Leningrad 1930, Moğol dili); Alarskiy 
govor I: Fonetika i Morfologiya (Leningrad 1930; II: Tekst (1931); Materialı po solonskomu yazıku 



ve Türk Musikisi Antolojisi gibi önemli eserlerinin yarım kalmasına sebep olmuştur. Hastalığından 
dolayı ıstırap çekerken bile çalışmaktan geri durmayan Sadettin Nüzhet, maddî sıkıntı içinde 
bulunduğu yıllarda incelemelerini düzenli düzensiz defterlere ve kâğıt parçalarına dağınık bir şekilde 
yazmış, ölümü üzerine notları ailesi tarafından Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndeki çalışma odasından 
alınmıştır. Yılmaz Öztuna, Türk Musikisi Antolojisinin din dışı eserlere ait müsveddelerinin 
Ankara’da Millî Kütüphane’de bulunduğunu bildirmekteyse de (Itrî, s. 83) bu müsveddelerin halen 
Kültür Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü’ nde bulunduğu anlaşılmaktadır (bk. 
MM, s. 32). 

Eserleri. 1. îlm-i Tasavvuf (İstanbul 1341). Yazarın Şeyh Hüseyin Sadettin ismiyle yayımladığı ilk 
eseridir. 2. Konya Vilâyeti Halkiyat ve Harsiyatı (Konya 1926). Konya’da öğretmenlik yaparken 
ruhiyat muallimi Mehmed Ferid’le birlikte yayımladıkları, devrinde büyük ilgiyle karşılanan eser bu 
sahada yapılmış ilk çalışmadır. Kitapta, başta saz şairleri olmak üzere Konya ve çevresinde yetişmiş 
şairlerin biyografileri ve eserleriyle bu yörede derlenmiş ninni, mâni, türkü, ağıt, bilmece, atasözü, 
fıkra, deyim, tekerleme, kinaye, dilek, ilenç, Türk adları ve mahallî kelimeler lugatçesi yer 
almaktadır. Bu eser aynı zamanda Cumhuriyet döneminde yayımlanan ilk folklor derlemelerine de 
örnek olmuştur. 3. Halk Şairleri (İstanbul 1927). Eserde, divan edebiyat etkisinde kalmamış ağıtçı 
kadınlarla türkü yakan kadın ve erkek on dokuz kişinin kısa biyografileriyle şiirlerinden örnekler yer 
almaktadır. 4. Halk Şâirleri - Karacaoğlan (Konya 1927). Kitapta Karacaoğlan’m kısa biyografisiyle 
231 koşma ve kırk iki semaisi vardır. Eser yeni ilâvelerle sonradan birkaç defa daha basılrmşhr. 5. 
Gevheri (İstanbul 1928). XVII. yüzyılın önemli saz şairlerinden Gevheri hakkmdaki ilk ciddi 
çalışmalardan biridir. 6. Pir Sultan Abdal (İstanbul 1929). Kitapta Pîr Sultan Abdal bibliyografyası 
ile Pîr Sultan Abdal’ın hayat, eserleri, edebî şahsiyeti ve nefesleri yer almaktadır. 7. Bektaşî Şairleri 
(İstanbul 1930). Eserde alfabetik sırayla yer alan şairlerin kısa hal tercümelerine ve şiirlerinden 
örneklere yer verilmiştir. Eklerle birlikte 180 ismin bulunduğu kitap, yazar tarafından 1944 yılında 
genişletilip üç cilt olarak (I ve II. ciltler bir arada) yeniden yayımlanmışhr. 8. Mevlânâ (İstanbul 
1932). Yazar bu eserinde Mevlânâ’ nın hayatını, tasavvufî ve edebî şahsiyetiyle tesirlerini incelemiş, 
bazı Türkçe beyitlerinden ve Mevlânâ hakkında çeşitli şairlerin yazdığı methiyelerden örnekler 
vermiştir. 9. İstanbul Meşâhirine Ait Mezar Kitâbeleri (İstanbul 1932). Eserde Üsküdar ilçesinde 
medfiın bazı meşhur kişilerle mezar kitâbeleri hakkında bilgi verilmiş, ayrıca kitâbelerin fotoğrafları 
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da eklenmiştir. 10. Aşık Ömer (İstanbul 1936). Aşık Ömer’in hayatı, şiirleri, edebî ve tasavvufî 
şahsiyetiyle etkileri eserde geniş bir şekilde incelenmiş; şiirleri destan, koşma, gazel, murabba, 
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muhammes ve semâiler şeklinde tasnif edilmiştir. Kitabın sonunda Aşık Ömer’in şairleri öven 
“Şâirnâme” adlı bir şiiriyle bu şiirin Salâhî tarafından yapılan manzum şerhi yer almaktadır. 1 1 . 

Türk Şairleri* (İstanbul 1936-1945). Hemen hemen bütün şuara tezkireleri ve belli başlı kaynaklar 
taranarak meydana getirilen bu önemli eser sahasında büyük bir boşluğu doldurmuştur. Yazarın ölümü 
üzerine 98. formada 1432 sayfa olarak yarım kalan eserde 1074 şair ve eserlerinden belli başlı 
örnekler yer almaktadır. 12. Halk Edebiyatı Antolojisi (İstanbul 1938) Eserde üç bölüm halinde 
yüzyıllara göre sıralanmış otuz altı âşığın ve otuz üç mutasavvıf şairin biyografileriyle türkü, ağıt ve 
mâni örnekleri yer almaktadır. 13. TürkMusikisi Antolojisi (I-H, İstanbul 1942-1943). Türk mûsikisi 
tarihi hakkında oldukça geniş malzemenin bir araya getirildiği eserde XVH-XX. yüzyıllar Türk dinî 
mûsikisinin tarihî gelişimi incelenmiş, bu alandaki bestekâr ve icracılar hakkında bilgi verilmiş, 
bunlara ait tesbit edilebilen dinî mûsiki güfteleri de kaydedilmiştir. 



(Leningrad 1931); Proizvedeniia narodnoi slovesnosti khalkha-mongolov (Leningrad 1932, Moğol 
halkbilimi); Uçebnikmongorskogo yazıka (Leningrad 1932, Moğolca grameri); Zametki o govore 
aginskih Buryat (Leningrad 1932); Buryat-mongoLskogo yazıkoznanie (Leningrad 1933, Buriat dili); 
Lazyk i kolkhoznaia poezii a buriat-mongolov Selenginskogo almaka (Leningrad 1934, Buriat dilinde 
şiirler); Letopisi khorinskikh buriat (Moskova 1935; Buriyatlar’mtarihi); Buriat-mongolskii 
Folklonii dialektologicheskii sbernik (Moskova 1936, Moğol lehçeleri metinleri); Xalxa-mongorskiy 
geroiçeskiy epos (Moskva-Leningrad 1937, Moğol edebiyatı tarihi); Mongolskii slovar Mukaddimat 
al-adab (Moskova 1938; Zemahşerî’ninMukaddimetüT-edeb’ inin Moğolca’ya tercümesi); Grammar 
ofWrittenMongolian (Wiesbaden 1954); Introduction to Mongolian Camparative Studies (Helsinki 
1955); The Mongolian monuments inPhagspa script (Wiesbaden 1957, Moğol kitâbeleri); Catalogue 
of the Manchu-Mongol Section of the Töyö Bunke (Tokyo 1964); Mongolische Epen I-IV (Wiesbaden 
1975); Khalka-mongolskii geroicheskii epos (Bloomington 1979, Moğol destanı edebiyat); “Zum 
khalkha-mongolischen Heldenepos” (AM, V [1928], s. 183-213); “Skizze der Phonetikdes Bargu- 
Burjatischen” (AM, VTI [1931], s. 307-378); “Über die Sprache der Daguren” (AM, X [1934], s. 1- 
32, 183-220). 

B) Altay Dili: Poppe, Altayistiğin kurucusu sayılan G. J. Ramstedt’in açtğı yoldan yürümekle birlikte 
kendisi Altayistik alanında tek başına bir mektep olmuş, Altay dillerinin bir ana Altay dilinden 
geldiğini savunmuş, bunları bir bütünün parçaları olarak incelemiş ve bu konuda önemli eserler 
vermiştir: Materialı dlya issledovaniya tungusskogo yazıka, nareçie barguzinskix tungusov (Leningrad 
1927); Vergleichende Grammatikder altaischen Sprachen, Teil I: Vergleichende Lautlehre 
(Wiesbaden 1960, Altay dili grameri); Introduction to Altaic Linguistics (Wiesbaden 1965); 
“Altaischund Urtürkisch” (UJb., VI [Leipzig 1927], s. 94-121); “Plural Suffıxes in the Altaic 
Languages” (UAJ, XXIV [Wiesbaden 1952], s. 65-83); “Studies on Altaic and Uralic Plural Suffixes” 
(Fmmsch-Uprische Farschungen, XXXI [Helsingfors 1953], s. 26-31); “Onsome Mongolian Loan 
Words inEwenki” (CAJ, XVI [1972], s. 95-103); “ANew Symposium on the Altaic Theory” (CAJ, 
XVI [1972], s. 37-58); “Über die Bildungssuffıxe der mongolischen Bezeichnungen der Körperteile” 
(UAJ, XLV [1973], s. 223-243); “Remarks on Comparatve Study of the Vocabulary of the Altaic 
Languages” (UAJ, XLVT [1974], s. 120-134); “Onsome Cases ofFusionand V)wel Alternation in the 
Altaic Languages” (CAJ, XIX [1975], s. 307-322); “Onsome Altaic Case Forms” (CAJ, XXI [1977], 
s. 55-74). 

C) Türk Dili: “Die türkischen Lehmvörter im Tschuwassischen” (UJb., VTI [1927], s. 151-167); 

“Eine viersprachige Zamaxşari-Handschrift, I: Das tschagataitürkische Sprachmaterial” (ZDMG, CI 
[1951], s. 301-332); “Remarks on the Salar Language (HJAS, XW3-4 [1953], s. 438-477); “Das 
Jakutische” (Ph.TF, I [1959], s. 671-684); “Die mongolischen Lehmvörter im Komanischen” (Nemeth 
Armağanı, Ankara 1962, s. 331-340); Studies ofTurkic LoanWords in Russian (Wiesbaden 1971); 
“Zur Stellung des Tschuwaschischen” 

(CAJ, XVIII [1974], s. 135-147); “On Some Mongolian Adverbs ofTurkic Origin” (AOH, XXXVI 
[1982], s. 405-411); “Chaladsch und die altaische Sprachvvissenschaft” (CAJ, XXVII [1983], s. 112- 
120); “A Survey of Studies ofTurkic Loan Words in the Slovo o Polku Igoreve” (CAJ, XXVIII 
[1984], s. 89-99). 
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POPPER, William 

(1874-1963) 

Amerikalı şarkiyatçı. 

29 Ekim 1874’te St. Louis’de (Missouri) doğdu. Yahudi asıllı bir ailenin çocuğudur. 1896’da 
Columbia Üniversitesi’nden mezun olduktan sonra Sâmî dilleri uzmanı Richard J. H. Gottheil’in 
yönetiminde lisans üstü çalışmalarına başladı. 1899’da doktora tezini tamamlamasının ardından 
Avrupa’ya gitti. 1899-1901 yıllarında Strasburg, Berlin ve Paris’te H. Derenbourgh, J. Euting ve Th. 
Nöldeke gibi şarkiyatçılarla çalışma imkânı buldu. 1901-1902’de Mısır, Suriye, Irak ve Filistin’de 
incelemelerde bulundu. 1902’ de Amerika Birleşik Devletleri’ ne dönerek Jewish Encyclopedia’da 
yardımcı editör ve tercüme bürosu şefi olarak çalıştı. Bir taraftan da Columbia Üniversitesi ’nde 
Gustav Gottheil adına kurulan kürsüde Sâmî dilleri okuttu. Bu görevlerinin yanı sıra 1904-1905’te 
New York Public Library’de Şarkiyat Bölümü’ nün yöneticiliğini yapü. 1905 yılında California 
Üniversitesi ’nde (Berkeley) öğretim faaliyetine başladı. Aynı yıl bu üniversitenin yayımlamaya karar 
verdiği Sâmî filolojisi serisine ait kitapların editörlüğüne getirildi. 1922’de profesörlüğe 
yükseltilerek California Üniversitesi Sâmî Dilleri Bölümü başkanlığına tayin edildi ve bu görevini 
emekli olduğu 1945 yılma kadar sürdürdü. 1932-1935 yılları arasında Doğu Dilleri Bölümü 
başkanlığını da yürüttü. 195 1 ’ de California Üniversitesi taralından fahrî hukuk doktoru unvamyla 
onurlandırıldı. 3 Haziran 1963’te öldü. California Üniversitesi ’nde uzun yıllar Arapça, İbrânîce, 
Süryânîce ve İslâm tarihi dersleri veren Popper araştırmalarını, milâttan önce VIII. yüzyılda yaşadığı 
kabul edilen ve Ahd-i Atîk’te adına “kitap” bulunan peygamber îşaya ile Memlûk dönemi tarihçisi 
İbn Tağrîberdî üzerinde yoğunlaştırmıştır. Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 
(London), Societe Asiatique (Paris), American Oriental Society, Palestine Oriental Society 
(Jerusalem), Society of Biblical Literatüre and Exegesis ve History of Science Society gibi pek çok 
bilim kurumunun üyesi olan Popper adına 1949 yılında yetmiş beşinci doğum yılı dolayısıyla bir 
armağan kitabı hazırlanmıştır (Semitic and Oriental Studies, ed. Walter J. Fischel, University of 
California Publications in Semitic Studies, XI, Berkeley 1951). 

Eserleri. 1. The Censorship of Hebrew Books (New York 1899, 1969). Doktora tezi olup yahudi 
kutsal metinlerinde Hıristiyanlık inancına ters düşen birtakım ifadelerle ilgili olarak hıristiyan 
otoriteleri taralından uygulanan sansürün niteliği hakkında yapılmış bir çalışmadır. 2. Studies in 
Biblical Parallelism: Parallelism in Isaiah. Bu eserinde, Ahd-i Atîk’teki peygamber kitaplarının 
üslûbunu inceleyerek bu kitapların kurgusunda paralellik bulunduğunu ifade eden Popper bundan 
hareketle îşaya kitabının asıl metninde bazı değişiklikler yapmış ve anlaşılmayan yahut yanlış 
anlaşılan kısımları daha açık hale getirmiştir. Eser, University of California Publications in Semitic 
Philology serisinin ilk cildi olarak konuyla ilgili diğer iki çalışmayla birlikte yayımlanmıştır 
(Berkeley 1918). 3. The Prophetic Poetry of Isaiah. Chapters 1-37, Translated in Parallelism from a 
Revised Hebrew Text (Berkeley 1931). Popper bu eserinde Ahd-i Atîk’teki îşaya kitabının otuz yedi 
babını tahkik ederek kendi yorumuyla yayımlamış ve İngilizce’ye çevirmiştir. 4. Abu’l Mahâsin ibn 
TaghrT Birdî’s Annals entitled al-Nujüm al-zâhirah fî mulük Mışr wa al-Qâhirah. Popper İbn 
Tağrîberdî’ye ait eserin Paris, Berlin ve Londra’daki yazmalarına dayanarak 366-566 (977-1171) ve 
746-872 (1345-1467) yıllarım kapsayan bölümlerinin tahkikli neşrini gerçekleştirmiş (I-X Berkeley 



1909-1929), daha sonra 784-874 (1382-1469) yıllarım içeren kısımlarım İngilizce’ye çevirmiştir 
(History of Egypt, 1382-1469 A.D: Translated fromthe Arabic Annals of Abu’l-Mahâsin Ibn TaghrI 
Birdi, I-VHI, Berkeley 1954-1960). 5. Egypt and Syria under the Circassian Sultans, 1382-1468 A.D: 
Systematic Notes to Ibn TaghrI Birdî’s Chronicles of Egypt (I-II, Berkeley 1955-1957). Popper, en- 
Nücûmü’z-zâhire’yi yayımlarken Mısır’la ilgili olarak aldığı coğrafya, şehirler, topografya, ölçü ve 
tartı birimleri, maaşlar, paralar, nüfus ve ticarete dair notlarla Memlûk De vleti’ndeki idari ve askerî 
vazifelere dair terimleri bu eserinde neşretmiştir. 6. The Cairo Nilometer: Studies in Ibn TaghrI 
Birdî’s Chronicles in Egypt (Berkeley 1951 — » Frankfurt 2001). Müellif bu çalışmasında, îbn 
Tağriberdî’ye ve diğer tarihçilere dayanarak Mısır’ m ekonomik durumunu belirleyen Nil nehrinin su 
seviyesinin tesbiti için yapılan ölçümlerin tarihini, sistemlerini ve Nil’ in yıllık su seviyesini 
incelemiştir. 7. Extracts ffom Abu’l-Mahâsin Ibn TaghrI Birdî’s Chronicle Hawâdith al-Duhür (I-iy 
Berkeley 1930-1942). İbnTağrîberdî’ninMakrîzî’nin es- Sülük’ üne zeyil olarak yazdığı Mısır 
tarihine dair Havâdişü’d-dühûr fî meda’l-eyyâm ve’ş-şühûr adlı eserinin en-Nücûmü’z-zâhire ile 
ortak olmayan bölümlerinin neşridir. Popper eserin bir kısmım İngilizce’ye çevirmiş, 845-874 (1441- 
1469) yıllarım kapsayan bu çeviri ölümünden sonra Walter J. Fischel tarafından yayımlanmıştır 
(History of Egypt: An Extract ffom Abu’l-Mahâsin Ibn TaghrI Birdî’s Chronicle entitled Hawâdith al- 
Duhür fî Madâ’l-Ayyâm Wa’l-Shuhür, New Haven-Connecticut 1967). Popper’in ayrıca Hebrew 
Union College Annual ve Encyclopedia of Religion and Ethics’de çeşitli madde ve makaleleri 
yayımlanmışhr. 
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PORSUK 


Baba, oğul, torun üç Selçuklu kumandam. 

451’de (1059) Tuğrul Bey’ in Bağdat şahneliğine getirdiği Porsuk (Bursuk) (İbnüT-Esîr, X, 9) 455’te 
(1063) hâcib tayin edildi. Ertesi yıl Sultan Alparslan tarafından tâbi devletlerden vergi tahsil etmekle 
görevlendirildi. Malazgirt Muharebesi’ ne katıldığı rivayet edilirse de bu rivayet şüpheyle 
karşılanmıştır. 470’te (1077) Sultan Melikşah onu Anadolu’nun fethine memur etti. Emir Porsuk’un, 
Rumlar’ı Büyük Selçuklu Devleti’ne 300.000 dinar haraç, bizzat imparatoru da 30.000 dinar cizye 
vermeye mecbur ettiği belirtilir (Bündârî, s. 69). Porsuk’un 471’ de (1078) Sultan Melikşah’ m 
emriyle Kutalımşoğulları arasındaki mücadeleye karıştığı, Süleyman Şah ile iş birliği yaparak 
Mansûr’u bertaraf etmeyi başardığı, diğer bir rivayette ise Süleyman Şah ile Mansûr’un Bizans 
tahtına çıkmasında önemli rol oynadıkları İmparator Botaneiates ile ittifak yaptıkları, bundan dolayı 
başarılı olamadığı, hatta Türkmenler’in Süleyman Şah’ m etrafında toplanmasıyla onun daha da 
güçlenmesine sebep olduğu kaydedilmektedir (Ebü’l-Ferec, I, 328-329). Bu konuyla ilgili olarak 
kaynaklarda çok farklı rivayetler mevcuttur (Kafesoğlu, s. 105-106; Turan, s. 58 vd.). Sultan 
Melikşah, 477’de (1084-85) Musul’da bulunduğu sırada kardeşi Şihâbüddevle Tekiş’ in Horasan’da 
isyan ettiğini öğrenip isyam bastırmak için yola çıktığında yanındaki kumandanları arasında Porsuk 
da vardı (Yinanç, s. 145-146). Anadolu Selçuklu Sultam Süleyman Şah’m 18 Safer 479’da (4 
Haziran 1086) ölümü üzerine Sultan Melikşah’ m 479 Cemâziyelâhirinde (Eylül-Ekim 1086) 
İsfahan’dan Halep’ e sevkettiği ordunun öncü birliklerinin başında Porsuk da bulunuyordu. Süleyman 
Şah’m İznik’te yerine vekil bıraktığı EbüT-Kâsım kendisini hükümdar olarak tanıması için 
Melikşah’ a başvurdu. Sultan Melikşah, EbüT-Kâsım’ın isteğini reddetti ve Emir Porsuk’u ikinci defa 
50.000 kişilik (Komnena, s. 197) bir ordunun başında Anadolu’ya gönderdi (en erken Muharrem 480 
/ Nisan 1087). Porsuk, Anadolu Selçuklu Devleti ’nin başşehri İznik’i üç ay kuşattıysa da Bizans 
İmparatoru Aleksios Komnenos’tan yardım gören EbüT-Kâsım karşısında bir sonuç alamadı. 
Ardından Sultan Melikşah onu geri çağırıp Urfa Emîri Bozan’ı İznik’ e yolladı. Porsuk, Sultan 
Berkyaruk’un amcası Tutuş ile yaptığı taht kavgaları sırasında Berkyaruk’u destekledi. Berkyaruk, 
Tutuş ’un güçlü ordusu karşısında mağlûp olunca 487 Şevvalinde (Ekim- Kasım 1094) onunla birlikte 
Sultan Mahmûd b. Melikşah’ m hâkimiyetindeki İsfahan’a sığındı (İbnüT-Esîr, X, 234). Bağdat’taki 
ilk Selçuklu şahnesi olan Porsuk (a.g.e., X, 271) 490 Ramazanında (Ağustos 1097) bir bâtmî fedaisi 
tarafından öldürüldü. Oğullarından Akböri ile Zengî, Bâtmîler’i Porsuk’u öldürmeye azmettiren 
kişinin Vezir Mecdülmülk Ebü’l-Fazl Es ‘ad b. Muhammed olduğunu ileri sürerek Berkyaruk’un 
saflarından ayrıldılar (a.g.e., X, 279) ve sultandan Vezir Mecdülmülk’ü kendilerine teslim etmesini 
istediler. Sultan da vezirini onlara teslim etmek zorunda kaldı. Bu durum Porsuk’un oğullarının ordu 
içindeki gücünü göstermektedir. 

Oğul Porsuk da Sultan Berkyaruk’un kumandanlarmdandı. Melik Muhammed Tapar’ a bağlı 
emirlerden Yinal b. Anuş Tegin el-Hüsâmî’ye karşı düzenlenen bir sefere kumandanlık eden Porsuk, 
Rey şehri önlerinde yapılan savaşta onu yenilgiye uğratarak (Rebîülevvel 496 / Aralık 1102) şehrin 
tekrar Berkyaruk’un hâkimiyetine geçmesini sağladı. 499’da (1105-1106) Selçuklu hânedanmdan 
Mengüpars b. Böripars, Sultan Muhammed Tapar’ a isyan edince Porsuk’un kardeşi Zengî onu 
yakalayıp İsfahan’a getirdi (a.g.e., X, 398). Hemedan valisi tayin edilen Porsuk, Sultan Muhammed 
Tapar’mHille Mezyedî Emîri Seyfüddevle Sadaka b. Mansûr’u yenerek katlettiği savaşta onun 



saflarında yer aldı (a.g.e., X, 447). Mevdûd b. Altuntegin’in 504’te (1111) Suriye’deki Haçlılar’a 
karşı Sultan Muhammed Tapar’ m emriyle başlattığı sefere katılan Porsuk başarısızlıkla sonuçlanan bu 
sefer sırasında hastalandı ve iktâı olanHemedan’a dönmek zorunda kaldı (a.g.e., X, 487; Runciman, 

II, 101). Haçlılar ’ı Suriye’den uzaklaştırmakta kararlı olan Sultan Muhammed Tapar, mahallî 
emirlerin itaatini sağladıktan sonra Emîr Porsuk kumandasındaki büyük bir orduyu batıya şevketti 
(Ramazan 508 / Şubat 1115). Porsuk ordusunu el-Cezîre’de yürütürken Artukoğlu Necmeddin İlgazi 
ile Dımaşk Atabeği Tuğtegin, Sultan Muhammed Tapar ’ a isyan ettiler ve ona karşı Haçlı liderleriyle 
ittifak yaptılar. Karargâhını Halep’te kurmayı planlayan Porsuk kararını değiştirip Tuğtegin’ i itaat 
altına almak istedi ve Humus (Hıms) emîriyle birlikte Tuğtegin’ in ağırlıklarının bulunduğu Hama’yı 
yağma ve tahrip ederek burayı sultanın emriyle Humus Valisi Hayır Han (Kırhan) b. Karaca’ya teslim 
ettikten sonra Kefertab üzerine yürüdü. Müttefikler Kudüs Kralı Baudouin ve Trablusşam Kontu 
Pons’tan yardım istediler. Pons’ un yardıma gelmesi üzerine ordugâhını Şeyzer’de kurmuş olan Porsuk 
taktik icabı el-Cezîre’ye çekildi; tehlikenin geçtiğine inanan müttefikler de dağıldı. Ardından Porsuk 
tekrar Kefertab’ a yürüdü. Şehri ele geçirip Münkızoğulları’na teslim ettikten sonra Teldânis 
istikametinde ilerlerken Haçlı ordusunun baskınına mâruz kaldı. Ordusunu değişik istikametlere 
gönderdiğinden toparlanmaya vakit bulamadan ordugâhı Haçlılar tarafından zaptedildi (23 Rebîülâhir 
509 / 15 Eylül 1115). Kardeşi Zenğı ve 500 süvariyle ordugâhın karşısındaki bir tepeye çıkan Porsuk, 
kumandanlarının ısrarıyla bölgeden uzaklaştı ve esir düşmekten kurtuldu. Selçuklu ordusu da hiçbir 
netice elde edemeden el-Cezîre’ye döndü. Teldânis mağlûbiyeti Selçuklu sultanlarının Suriye’yi 
Haçlılar ’ dan kurtarma teşebbüslerinin de sonu oldu. Porsuk bundan birkaç ay sonra üzüntüsünden 
öldü (510/1116). Kardeşi Zenğî de aynı yıl vefat etti (Îbnü’l-Esîr, X, 511). 

Torun Porsuk başta olmak üzere Porsukoğulları daha sonra Irak Selçuklu sultanları Mahmûd b. 
Muhammed Tapar ve kardeşi Mesud devrinde de önemli rol oynadılar. Akböri b. Porsuk, îlbegi b. 
Porsuk ile Zengî b. Porsuk’ un oğulları Sultan Sencer karşısında Mahmûd b. Muhammed Tapar’ m 
safında yer aldılar. Torun Porsuk, Irak’ ta meydana gelen olaylara aktif biçimde katıldı. Porsukoğulları 
daha sonra Irak Selçuklu sultanları I. Tuğrul ile Dâvud’u desteklediler. Tüster’in 533’te (1138-39) 
Porsukoğulları’ndanHamza b. Porsuk’ un hâkimiyeti altında olduğu kaydedilmektedir. Ünlü Selçuklu 
kumandanlarından Aksungur el -Porsuk! de bu ailenin gulâmlarmdandı. 
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PORT SAİD 


(A*^ jj*) 

Süveyş Kanalı’ mn ağzında yer alan Mısır’ın ikinci büyük liman şehri. 

Port Said’in (Bûr Saîd) çekirdeğini, 1859’da Süveyş Kanalı ’mn kazı çalışmaları sırasında Menzele 
gölü ile Akdeniz arasında kalan kıyı kordonunda işçiler için kurulan baraka köyü oluşturur. 
Başlangıçta beş işçi evinden ibaret olan köy, daha sonra batısında kalan kısmın doldurulması ve 
başka binaların yapılmasıyla 150 eve, alanı da 30.000 nf’ye ulaştı. Buraya kanal inşaatım yürüten 
Fransız şirketinin yetkilileri tarafından o dönemdeki Mısır hidivi Said Paşa’ya ithafen “Port Said” 
(Said limanı) adı verildi (1860). Şehrin büyümesine imkân sağlamak amacıyla Menzele gölünün bir 
kısım daha dolduruldu, artık ihtiyaca karşılık vermeyen iskele genişletilerek iki dalgakıranla korundu; 
daha sonra tekrar genişletildi. Kazı işleminin güneyde yeni kurulmuş olan îsmâiliyye şehrine kadar 
ilerlemesinin ardından 1865’te kanala su bırakıldı, böylece Port Said’den îsmâiliye’ye botla gitmek 
mümkün oldu. Hızla büyüyen Port Said 18 66’ da, üç yıl önce kurulan ve merkezi îsmâiliye olan 
Süveyş Kanalı muhafazasımn merkezi yapıldı. 1869’da kanal açıldığı zaman şehrin nüfusu 10.000’e 
ulaşımşü. 

1904’te Port Said’in, demiryoluyla Kahire’ye bağlanmasından sonra önemi daha da arttı. Burada 
Süveyş Kanalı vasıtasıyla taşman çeşitli tarım ürünlerinin yam sıra sanayi ürünleri için büyük 
antrepolar ve kanaldan geçen gemilerin kömür ihtiyacım karşılayan kömür depoları inşa edildi. 
1907’de nüfusu 50.000’e yaklaşan ve 9000 civarında Avrupa kökenli yabancıyı barındıran Port Said, 
artık Mısır’ m büyük şehirlerinden biri ve İskenderiye’den sonra ikinci büyük limanı idi. Yabancıların 
sayısındaki artışa paralel olarak şehirde çok sayıda Avrupa devletinin konsolosluğu açıldı. Önceleri 
Mısırlılarda AvrupalIlar’ m mahalleleri ayrı idi. Daha sonraki yıllarda karışık oturmaya başlandı ve 
şehir kozmopolitleşti; sosyal ve kültürel hayata yabancılar damgasım vurdu. O dönemde hızla 
büyüyen şehir dar bir mekâna sıkıştığı için kanalın doğu tarafında kalan karşısındaki kıyıya yeni bir 
yerleşim merkezi kuruldu. Süveyş Kanalı Şirketi buraya da zamanın Mısır kralına ithafen Port Fuâd 
(Bûr Fuâd) adım verdi (1927). 

I. Dünya Savaşı sırasında Port Said’ i fiilen işgalleri altında bulunduran îngilizler, Çanakkale 
Savaşı ’nda yaralanan askerleri için burada çok sayıda hastahane kurdular ve ölülerine mezarlık alam 
tahsis ettiler. II. Dünya Savaşı’nda ise şehri ve limanı askerî üs olarak kullandılar. Port Said bu 
savaşın bitmesinden on bir yıl soma da Cemal Abdünnâsır’m Süveyş Kanalı’ m devletleştirmesi 
üzerine çıkan krizde Fransa ve İngiltere tarafından işgal edildi (6 Kasım 1956). Halkın gizli bir 
mukavemet teşkilâtı kurarak direnmeye çalışması sebebiyle çıkan yangınlar neticesinde şehrin kısmen 
harap olmasına yol açan bu işgal 22 Aralık 1956’da sona erdi. Port Said, 1967 ve 1973 Mısır-İsrail 
savaşları sırasında atılan bombalardan büyük zarar gördü. 1967’ de Sînâ yarımadasının İsrail işgali 
altında kalması ve kanalın gemi trafiğine kapatılması büyük ölçüde işsizliğe sebep oldu. O zamana 
kadar sürekli göç alan şehirden dışarıya, özellikle yine bir liman şehri olan İskenderiye’ye büyük 
göçler yaşandı. Bu dönemlerde nüfusun büyük ölçüde azaldığı görülür. İsrail’in Sînâ yarımadasını 
boşaltmasından soma Süveyş Kanalı’mn 1975’te tekrar trafiğe açılmasının ardından nüfus hızlı bir 
şekilde artmaya başladı ve 283. 000’den (1966), 262.620’y e (1976) düşmüş iken 1986’da 399.793’e 



ve 2006’da 546.000’e ulaştı. 


Süveyş Kanalı’mn devletleştirilmesinden önce Port Said’de çok sayıda yabancının yaşamış olması 
buradaki dinî hayatın çeşitlilik kazanmasını sağlamıştır (2003’te 427 cami ve yirmi iki kilise 
bulunuyordu). Şehirde kültürel açıdan önemli iki müze mevcuttur. Bunlardan el-Methafü’l-kavmî’ de 
çoğu Süveyş Kanalı’ nm kazılması sırasında çıkarılan Mısır tarihinin en eski devirlerinden itibaren 
çeşitli safhalarıyla ilgili eserler, el-Methafü’l-harbî’de ise çoğunluğunu Süveyş krizleriyle 1967 ve 
1973 savaşlarından kalan malzemelerin oluşturduğu tarihî eşya sergilenmektedir. 

İnşasından itibaren sürekli genişletilen ve geliştirilen Port Said Limanı için 1997’de, 2020’li yıllarda 
tamamlanması hedeflenen Doğu Port Said Limanı (Minâ Şark Bûr Said - Port Said East Port) isimli 
bir proje başlatıldı. 1975’tenberi ticarî serbest bölge 

olan Port Said’ in bu özelliği bazı bölümleri zamanımızda açılmış bulunan yeni projeyle daha da 
büyüyecektir. Kimya, tekstil, deri işlemeciliği, mâmul gıda maddeleri gibi hafif sanayi kollarının 
geliştiği şehirde kara, hava ve deniz yollarındaki modernleşmeye paralel biçimde turistik 
faaliyetlerde hızlı bir artış yaşanmaktadır. 
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PORTEKİZ 


Avrupa kıtasının en batısındaki ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. PORTEKİZ-OSMANLI İLİŞKİLERİ 
IV ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İber yarımadasında yer alan Portekiz kuzeyde ve doğuda İspanya, güneyde ve batıda Atlas Okyanusu 
ile sınırlıdır. Tek meclisli bir rejimle yönetilir. Resmî adı Repüblica Portuguesa, resmî dili 
Portekizce, yüzölçümü Azor ve Madeira adalarıyla (313 km 2 ) birlikte 91.985 km 2 , nüfusu 10.605.870 
(2005 tah.), başşehri Lizbon (508.000), diğer önemli şehirleri Porto (246.000) ve Amadora’dır 
(179.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Portekiz kabaca, kuzey- güney doğrultusunda uzunluğu 579 km. olan ve genişliği 113-225 km. arasında 
değişen bir dikdörtgen biçimindedir. İber yarımadasının orta kesimindeki yüksek platonun batı 
kenarında bulunan ülkeyi kuzeydoğudan güneybatıya doğru akan Tajo ırmağı iki farklı yüzey şekline 
ayırır. Kuzey, kuzeydoğu ve orta kesimler dar ve derin vadilerle parçalanmış dağlık arazi şeklindedir 
(Malhâo da Estrela: 1991 m.). Ovalar, platolar, dalgalı tepeler ve akarsu havzalarından meydana 
gelen güney kesiminin ortalama yüksekliği 1 50 m. kadardır. Yer şekillerinin oluşumunu büyük oranda 
etkileyen akarsuların hemen tamamı İspanya’ dan doğar ve birtakım boğaz ve geçitlerle kıyı ovasına 
iner. Bunlardan Douro, bir süre doğu sınırını izledikten sonra doğu-batı yönünde ilerleyerek Porto 
yakınında, ikinci büyük akarsu olan Tajo, yine bir süre doğu sınırı boyunca ilerleyerek Lizbon’un 
güneyinde meydana getirdiği büyük bir haliçten ve üçüncü büyük akarsu Guadiana, Cadiz körfezinden 
okyanusa dökülür. Orta bölümdeki Sado ve Mondego diğer önemli akarsulardır. 

Portekiz’de hüküm süren iklim tipine coğrafya literatüründe “Akdeniz ikliminin okyanusal tipi” 
(Portekiz tipi) adı verilir. Bu da kışları soğuk geçmeyen, yazları serin ve mevsimler arasında pek 
fazla sıcaklık farkı bulunmayan bir iklim türüdür. Kuzeybatıda yıllık yağış miktarı 1000 milimetrenin 
üzerindeyken dağların yamaçlarında 2000 milimetreye kadar çıkar; ancak yağış miktarında güneye ve 
kuzeydoğuya gidildikçe azalma görülür ve buralarda 750 milimetreye iner. Yıllık sıcaklık ortalaması 
ocakta 11, temmuzda 22 derecedir. Ülke topraklarının % 36’sı ormanlarla kaplı olup kuzeyde yağış 
miktarlarının yüksekliği sebebiyle orman örtüsü daha gürdür. Bu kesimde yaygın tür fıstık çarm iken 
doğuda yaprağını döken elemanlarla köknar, güneyde ise makiler ve mantar meşesi çoğunluktadır. 
Dünya şişe mantar tapası üretiminin % 50’sini Portekiz karşılar. Kilometrekareye 109 kişinin düştüğü 
ülkede orta, kuzey ve kıyı bölgeleri nüfusun yoğun olduğu alanlardır. Halkın % 97’si Katolik, % 1 ’i 
Protestan olup geri kalanları diğer dinlere mensuptur. 



Sadettin Nüzhet’ in diğer eserleri şunlardır: Tanzimata Kadar Muhtasar Türk Edebiyatı Tarihi 
Numuneleri (İstanbul 1931), ŞeyhGalib (İstanbul 1932); Âşık (İstanbul 1933); Beşiktaşlı Gedâî 
(İstanbul 1933); Hengâmî (İstanbul 1933); Kâtibi (İstanbul 1933); Kuloğlu (İstanbul 1933); Nâmık 
Kemal (İstanbul 1933), Neşâtî (İstanbul 1933); Rûmî Paşa (İstanbul 1933); Subûhî (İstanbul 1933); 
Şeyhülislâm Bahâî (İstanbul 1933); Cenab Şahabeddin (İstanbul 1934); Fehim (İstanbul 1934), Samih 
Rifat (İstanbul 1934), Silleli Sürûrî (İstanbul 1935); Bakî (İstanbul 1935); Edebiyat ve Edebiyat 
Tarihi Özü (İstanbul 1935), ŞeyhGalib (1. fas., İstanbul 1935), Aka Gündüz (İstanbul 1937), Ali 
Cânib (İstanbul 1937); Ali Nihad ([Tarlan], İstanbul 1937); Hatâyî Divanı (İstanbul 1946). 
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Tarım faaliyetlerinin toplam istihdamdaki payı % 13’ tür ve bu oran Avrupa Birliği içinde görülen en 
yüksek oranlardan biridir. Ancak modern teknolojiyle üretim yapılmadığından tarımın ekonomiye 
katkısı çok düşük olduğu gibi gıda ihtiyacının da % 60T ithal edilmektedir. Toprakların % 22’si tarla 
ziraatına ayrılmış ekili alanlardan, % 8-9 kadarı dikili alanlardan oluşur. Kuzeyin küçük işletme ve 
çiftliklerinde başlıca ürün yılda 666.000 ton üretimle mısırdır; onun yanında yer yer başka tahıl 
türleri ve patates, fasulye, pamuk da ekilir. Orta ve güneyde ise buğday ile (yılda 615.000 ton) 
patates başlıca üründür. Dikili alanlar (bağlar, zeytinlikler, meyve, sebze bahçeleri) kırsal kesimin 
diğer geçim kaynaklarını oluşturur. En iyi bağ ve zeytinliklere yukarı Douro vadisinde, Lizbon’un 
kuzeyinde Sintra’da ve Tajo vadisinde rastlanır. Yıllık toplam üzüm üretimi 1 milyon ton, zeytin 
üretimi 250.000 tondur. Güney bölgesi incir, badem, turunçgiller (özellikle adını ülkeden alan 
portakal) ve sebzecilik bakımından önem taşır. Ayrıca kıyı ve açık deniz balıkçılığı gelişmiştir; 
başlıca avlanan türler sardalya, orkinos, hamsi, balina ve morinadır (yılda toplam 305.000 ton). 
Balıkçılık merkezleri Setubal, Peniche Ieixoes, Portima ve Villa Real de Sto. Antonio’dur. Ülke 
topraklarının % 17’si çayır ve mera olmasına rağmen hayvancılık gelişmemiştir; kuzeyde büyükbaş, 
güneyde küçükbaş hayvan besiciliği yapılır. Maden açısından zengin olan Portekiz, Avrupa’nın en 
önemli bakır, kalay ve volfram üreticisidir. Uranyumun da bulunduğu ülke doğal taş üretiminde 
dünyada beşinci sırada yer alır (% 60 ’ı mermer). 

Portekiz’in Avrupa Birliği’ ne katılmasından sonra kamuya ait işletmeler özelleştirilmiş ve ekonomisi 
çeşitlenmiştir. Sanayi tesisleri orta ve kuzey bölümünde Lizbon ve Porto civarında toplanmıştır. 
Gelişmiş sanayi kolları tekstil, deri, ayakkabı, gıda, kimya, makine ve demir çeliktir. Endüstrinin en 
ileri dalı daha çok kuzey bölümünde gelişme gösteren tekstildir. Yünlü dokuma dağınık olmakla 
beraber orta bölümde yoğunluk kazanır. Cam, çini ve seramik diğer sanayi kollarıdır. Dış ticaretin % 
74’ ünün gerçekleştirildiği başta 

İspanya olmak üzere Avrupa Birliği ülkelerine öncelikle hazır giyim, makine parçaları, ofis 
makineleri, ayakkabı, tekstil ve maden ürünleri satılır. Başlıca ithal malları işlenmiş gıda maddeleri, 
makine, taşıt, kimyasal ürünler ve dokuma ipliğidir. Ekonomide büyük rol oynayan yabancı 
yatırımların % 95’ i Avrupa Birliği üyeleri tarafından yapılmaktadır. Portekiz’in dışarıya yaptığı - 
genellikle hizmet sektöründeki-yatırımlarda ise ilk sırayı Brezilya ve Portekizce konuşulan Afrika 
ülkeleri alır. Türkiye ile Portekiz arasındaki ticarî ilişkilerde 1995 yılından itibaren gelişme 
kaydedilmiş ve Türkiye’nin ihracaatmda bu ülke yirmi birinci sıraya yükselmiştir; ithalâttaki payı ise 
% 0,2’dir. 

2850 km. demiryolunun ve 68.732 km. karayolunun bulunduğu Portekiz’de ulaşım ağı pek gelişmiş 
değildir. Ticarî faaliyetler büyük ölçüde denizyoluyla yapılır. Lizbon, Portekiz’in olduğu kadar 
Avrupa’nın da en büyük limanlarından biridir ve özellikle Batı Avrupa’nın Akdeniz, Afrika, Amerika 
ve Uzakdoğu ile bağlantısını sağlar. Diğer önemli limanlar Madeira ve Azor adalarındaki Funchal, 
Horta, Ponta Delgada ve Praia da Vitöria’dır. Avrupa’nın en çok turist çeken ülkelerinden biri olan 
Portekiz’in Lizbon ve güneydeki Algarve tarihî bölgesiyle Azor ve Madeira adaları ziyaret edilen 
yerlerin başında gelir. Turizm nüfusun % 6’sma iş imkânı sağlamaktadır ve ülkeye bir yılda gelen 
turist sayısı 12 milyon civarındadır. 
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Süheyla Üçışık 


II. TARİH 


Portekiz’in tarihi İspanya ile paralellik arzeder. En erken tarihli bilgiler buranın Finike ve Yunan 
ticaret kolonilerinin mekânı olduğunu gösterir. Daha sonra Roma ve Germen hâkimiyeti altında kalan 
bölge, V yüzyılda Douro nehri deltasındaki Portu ile (Porto) Cale şehirlerinden dolayı Terra 
Portucalis diye anılmıştır. Bazı tarihçiler “cale” kelimesinin Finike dilinden geldiğini kabul etmekle 
beraber kelime muhtemelen Grekçe kalleşten (güzel) gelmektedir. Roma döneminde burası önemli bir 
liman (Portus Cale) olmuştur. VII ve VHI. yüzyıllarda bölgenin Rio Douro ve Rio Minho arasındaki 
kuzey kısmına işaret eden Portugale (Portugal), Portus Cale kelimesinin Ortaçağ boyunca aldığı 
şekildir. Portus Cale de zamanla Porto halinde kısaltılmış olarak ülkenin ikinci büyük şehrini ifade 
etmiştir. 

7 1 1 ’de başlayan Arap fethi ve Vizigotlar hâkimiyetinin sona ermesiyle bu bölge de müslümanlarm 
eline geçti. “Reconquista” boyunca geri alman ilk bölgelerden olmak üzere XI. yüzyılın ortalarında 
Kastilya ve Leon Kralı I. Ferdinand, Galicien bölgesini ve bugünkü Portekiz’in kuzey kısmını ele 
geçirdi. Portekiz’in müstakil bir devlet haline gelişi 1095’ten itibaren başladı. I. Alfons (ö. 1185) 
döneminde burası Kastilya ile savaş sonunda bağımsız bir krallık haline dönüştü (1143, Zamora 
Antlaşması). Müslümanlarm Üşbûne (el-Esboniye / Fizbon) dedikleri yer 1147’de zaptedilince yeni 
krallığın merkezi oldu. Feodal yapılanmaya destek verilmesi, ruhban ve soylular yanında şehir halkı 
temsilcilerinden oluşan bir merkezî meclisin (Cortes) oluşturulması I. Sancho (1185-1211) ve II. 
Alfons (1211-1223) zamanlarında sürdü. Müslümanlar III. Alfons devrinde (1245-1279) güneye 
doğru geri çekilmeye zorlandı ve krallık bugünkü sınırlarına erişti. Kral Dionysious (Diniz, 1279- 
1325) ve I. Johann (Joâo, 1385-1433) dönemlerinde belirgin bir yükselme oldu. Ruhban smıfinm 
hâkimiyeti zayıflatıldı, krallık otoritesi arttırıldı ve Fizbon’ da bir üniversite kuruldu (1290). 1 4 1 5 ’ te 
Ceuta’nm (Sebte) ele geçirilmesiyle sömürge edinme yolu açıldı. I. Johann’m küçük oğlu “Gemici” 
Henri (Henrique o Navegador, 1394-1460) 14 1 8 ’den itibaren Afrika’nın batı kıyısını takip ederek 
Madeira, Azor adaları Guinea’nin keşfiyle sonuçlanacak olan çok sayıda keşif gezilerinin yapılmasını 
sağladı. Afrika kıyılarından gelişen zenci köle ticareti 1440’lardan itibaren XVII. yüzyıla kadar 
genelde Portekizliler’ in elinde kaldı. “Afrikalı” lakaplı V Alfons zamanında (1438-1481) Tanger 
(Tanca) zaptedildi (1471). Büyük soyluların hâkimiyetine kesin bir darbe vuran ve krallık erkini en 
üst seviyeye çıkartan II. Johann devrinde (1481-1495) Portekiz, AlünKıyısı’na yerleşti. Bu dönemde 
Bartolomeu Diaz, Ümitburnu’nu dolaştı (1486). KristofKolomb’unBatı Hindistan’a (Amerika) 



ulaşması üzerine Papa VI. Alexander’in aracılığıyla Yeni Dünya’ mn îspanyollar’la paylaşılmasını 
öngören Tordesillas Antlaşması imzalandı (1494). Bu paylaşım, Büyük Okyanus’ uda içine almak 
üzere genişletilmiş olarak 1529’da Saragossa’da (Sarakusta) yenilendi. Portekiz, “Büyük” veya 
“Mutlu” lakabıyla anılan I. Emanuel (Manuel) zamanında (1495-1521) yükselmesinin doruğuna çıktı. 
1498’ de Vasco da Gama deniz yoluyla Doğu Hindistan’a (Kaliküt) ilk ulaşan kişi oldu. Buranın 
Portekiz valileri Francesco d’Almeida ve Alfonso de Albuquerque, Mısır ve Osmanlılar’ a karşı 
mücadele etti. Goa (1510), Malakka / Malezya (1511), Hürmüz, Diû ( 1 5 1 5) ve Seylan (1517) gibi 
önemli ticaret merkezleri ve dolayısıyla büyük gelir getiren baharat ticareti ele geçirildi. Macao’da 
(Çin) bir ticaret kolonisi kuruldu. Afrika kıyılarında birçok bölge (Loanda / Angola, Mozambik, 
Mombasa) sömürge haline getirildi. Habeşler’e müslümanlara karşı destek verildi (1541). Öte 
yandan Fas üzerindeki hâkimiyet iddiaları kanlı mücadelelere yol açarak sürdüyse de ülkenin zaptı 
mümkün olmadı; ancak komşu Ispanya’da olduğu gibi müslümanlara karşı “cihad” hıristiyan 
asabiyetine hâkim oldu. Brezilya’nın Kabral (Pedro Alvares Cabral) tarafından keşfedilmesiyle 
(1500) Portekiz sömürgeciliği Güney Amerika’da özellikle dil, din ve kültür alanında etkileri bugüne 
kadar gelen kalıcı bir adım attı. 

I. Emanuel, İspanya tahtıyla akrabalık oluşturmak için Ferdinand ve Izabella’nm kızlarıyla iki izdivaç 
yaptı. Bunlara yakın siyaset takip etmeye özen gösterdi, yahudilerin takibi ve sürülmesinde (1496- 
1497) İspanya ile aynı adımları attı. Yükselme dönemi gerilemeye sebep olan sıkıntıları da 
beraberinde getirdi. Sömürge siyaseti ve ticareti ağır masraflı savaşlarla sürdürülmekte ve 
korunabilmekteydi. 1521’deki salgın hastalığın da etkisiyle XVI. yüzyılın ilk yarısında 2 milyon olan 
nüfus yarı yarıya azaldı, soyluların şehirlerde yaşamaya başlaması neticesinde genelde zenci köleler 
eliyle sürdürülen tarımsal üretim geriledi ve Portekiz hububat ithal eden bir ülke durumuna düştü. III. 
Johann döneminde (1521-1571) îspanya’da hüküm süren Katolik fanatikliği, engizisyon terörü ve 
Cizvit tarikatı etkinliği Portekiz’de de kendini gösterdi. Kral Sebastian zamanında (1557-1578) Fas 
üzerindeki Portekiz hâkimiyet iddiaları pekiştirilmeye çalışılmış, düzenlenen bir Haçlı seferi 
neticesinde başta kral olmak üzere maiyetinde bulunan yüksek soyluların ve ruhbanın hemen hepsi 
öldürülmüş (4 Ağustos 1578, Vâdisseyl Savaşı) olduğundan Portekiz büyük bir krizin içine düştü, 
halefi olan 

kardinal Henrique’ninde ölümüyle kraliyet soyu tamamen kesildi (1580). 

İspanya Kralı II. Felipe öldürülen kralın amcası olarak Portekiz tahtı üzerinde hak iddia etti ve 
kazandığı askerî zaferin ardından meclis kendisini Portekiz kralı (I. Felipe) ilân etmek zorunda kaldı 
(1581). Böylece Portekiz 1640 yılma kadar devam edecek şahsî bir birlik altında İspanya ile 
birleşmiş oldu. İspanya idaresinde Portekiz sömürgelerini Hollanda ve İngiltere’ye kaptırdı ve bu 
alandaki üstünlüğünü kaybetti. Ekonomik çöküntünün de etkisiyle ortaya çıkan ayaklanmalar sonucu 
Bragança Dükü (IV) Johann (1640-1656) kral ilân edilerek İspanya ile olan birlikteliğe son verildi. 
Fakat bunun İspanya’ ya kabul ettirilmesi uzun süren iç kargaşa ve mücadelelere yol açtı ve ancak 
İngiltere’nin yardımlarıyla sağlanabildi (1668). Portekiz giderek İngiltere’nin kıtadaki başlıca 
müttefiki haline geldi. İngiliz elçisi John Methuen tarafından yapılan ve 1 836 yılma kadar yürürlükte 
kalan ticaret antlaşması uyarınca (27 Aralık 1703, Methuen Antlaşması) 1684’tenberi girişi 
yasaklanmış olan İngiliz yünlü mâmulâtma kapılar açıldı, bu da yerli imalâtın zaman içinde tamamen 
çökmesine sebep oldu. XVIII. yüzyıl Portekiz için sömürgelerini elde tutmak ve İngiltere’nin 
yardımıyla İspanya’ya karşı direnmekle geçti. V Johann (1706-1750), kilise ve manastır inşaatlarına 



büyük paralar sarfederek malî sıkıntılara sebep olurken halefi Joseph dönemi (Jose, 1750-1777) 
Portekiz’de mutlak idarenin, ekonomide merkantil siyasetin ve aydınlanma zihniyetinin yükseldiği 
devir oldu. Bunun sonucu olarak Cizvit tarikat ilga edildi (1759). İngilizler’ in yardımıyla İspanyol 
saldırısının bertaraf edilmesi gibi (1762-1763) Napolyon döneminde de İspanyol karşıtlığı ve İngiliz 
dostluğu sürdü. Ekim 1807’de Napolyon İspanya ile Portekiz’in paylaşılması için bir antlaşma yapt 
(Fontainbleau Antlaşması) ve Fransız kuvvetleri ertesi yıl Portekiz’i işgal etti. Portekiz Kralı VI. 
Johann Brezilya’ya kaçtı. Ağustos 1808’de General Wellington idaresindeki bir İngiliz ordusu 
Portekiz’e çıktı. İşgalci Fransız kuvvetlerine karşı bir halk ayaklanması meydana geldi ve Fransız 
kuvvetleri çekilmek zorunda kaldı. İngilizler 1814 yılma kadar Portekiz’i Napolyon’a karşı harekât 
üssü olarak kullandı. 

Napolyon’ un nihaî yenilgisine rağmen VI. Johann koloni statüsüne son verilmiş olan Brezilya’da 
kalmaya devam etti. Portekiz, İngilizler’ in hâkimiyeti altında idareyi elinde tutan niyâbet meclisi 
tarafından yönetildi. 1 820’de çıkan ihtilâl bu duruma son verdi. Yeni meclis bir anayasa hazırladı ve 
Brezilya’dan dönmek zorunda kalan kral bunu kabul ederek yürürlüğe koydu (23 Eylül 1 822). 

Böylece Portekiz, Avrupa’daki birçok örneği gibi anayasal bir monarşi haline geldi. Meclisin 
Brezilya’yı tekrar bağımlı hale getirme teşebbüsü sonuçsuz kaldı ve Brezilya’daki gelişmeler 
anavatandan ayrılma istikametinde gelişti. Johann’mnâib olarak orada bıraktığı Prens Pedro 7 Eylül 
1 822’ de bağımsızlık ilân etti ve imparator olarak taç giydi. Johann’ m ölümünden sonra siyasî 
istikrarsızlık baş gösterdi. Brezilya’dan geri çağrılan Pedro, İngilizler’ in yardımıyla iç kargaşayı 
sona erdirip ülkeye sahip çıktı (1832). Bundan sonraki dönemler parti hizipleşmeleri ve anayasa 
kavgalarıyla geçti. XIX. yüzyılın sonlarında dış siyasette artık tamamen önemini yitirmiş olan 
Portekiz, yine de elinde tuttuğu sömürgeleri sebebiyle Afrika ’mn paylaşımında söz sahibi oldu. 
Angola ve Mozambik’teki topraklarını genişletti; ancak bu iki sömürge arasındaki karasal bağlantıyı 
oluşturma siyaseti, Belçika Kongosu’nun teşkili ve İngilizler’ in Rodezya’da yerleşmeleri sebebiyle 
başarısızlığa uğradı. 

Partizanlık, kötü idare, ağır vergiler ve yolsuzluk halkı mevcut idareden ve monarşiden soğuttu. 

1 892’ de resmen ilân edilen iflâs ve ağır malî sıkıntı durumu daha da vahim hale getirdi. Ekim 
19 10’ da meydana gelen ayaklanma bu gelişmelerin bir sonucu oldu ve monarşik idare yerini 5 
Ekim’ de ilân edilen cumhuriyete bıraktı. Kral II. Emanuel, İngiltere’ye kaçmak zorunda kaldı. 
Teophilo Braga geçici başkan seçildi. Yeni bir anayasa hazırlanarak kabul edildi (23 Ağustos 1911). 
Ancak Cumhuriyet rejimi de eski hastalıkları ortadan kaldıramadı, huzursuzluk ve kargaşa çeşitli 
ihtilâl girişimleriyle beraber devam etti. Alman sömürgeciliğinin oluşturduğu tehdit ve Afrika’daki 
toprakların korunması endişesi Portekiz’ini. Dünya Savaşı ’na İngiltere’nin yamnda girmesine yol 
açtı (1916). Aralık 1917’de çıkan ayaklanmada başkan Machado devrildi, yerine geçen Sidonio Paes 
14 Aralık 1918’de öldürüldü. Devam eden siyasî istikrarsızlık ve toplumsal kargaşa nihayet 
İspanya’ da olduğu gibi askerî bir darbeyle son buldu ve General Gomes da Costa idareyi ele geçirdi 
(Mayıs 1926). Dışişleri Bakanı General Carmona Temmuz’ da gerçekleştirdiği bir darbeyle idareye el 
koydu. 1932’ de başbakan olan Antonio de Oliveira Salazar ertesi yıl tekbir millî partinin hâkimiyeti 
altında otoriter ve faşist eğilimli, gençlik teşkilâtları ve gizli polisiyle yeni bir devlet yapısı oluşturdu 
ve sıkı bir rejim altında idareyi 1968’ e kadar elinde tuttu. 

Portekiz II. Dünya Savaşı ’nda müttefiklere yakınlık içinde olmak kaydıyla tarafsız kaldı ve savaştan 
sonra NATO’ya girdi (1949). 1960’tan itibaren sömürgelerin bağımsızlık mücadeleleri Portekiz’i zor 



duruma soktu, sert uygulamaları insanlık suçu oluşturdu. Sıhhî sebeplerden ötürü iktidarı bırakan 
Salazar ’m halefi Marcello Caetano köklü reformlara girişti, sömürgelerin elde tutulmasının mümkün 
olamayacağı görüldü. Sivil idarenin çözüm bulamaması karşısında meydana gelen askerî darbe 
(1974) halkın desteğini kazandı (Karanfil İhtilâli) ve Estado Novo dönemi sona erdi. Yeni idare eski 
sömürgelere bağımsızlığını vererek krizi sona erdirdi (25 Nisan 1974). Portekiz 1986’da Avrupa 
Birliği üyesi oldu. 

III. OSMANLI-PORTEKİZ İLİŞKİLERİ 

XVT. yüzyılın Akdeniz dünyasında İspanyol ve Venedik ile yoğun bir mücadele içinde olan Osmanlı 
Devleti’nin Portekiz Krallığı ile siyasî ilgisi onların Hindistan’a ulaşmasıyla yoğun şekilde başladı. 
Osmanlılar, onları Arap dünyasının da andığı gibi Portugal / Burtukal (belgelerde genelde Portakal) 
adıyla tanıdı ve bu ad, büyük ölçüde komşu İspanya’ dan olduğu gibi buradan Osmanlı ülkesine iltica 
eden yahudiler sebebiyle yaygın hale geldi. 

Vasco da Gama’nm 1498’de Hindistan’a ulaşması üzerine hızla bir ticaret ağı kurulmasına girişilmiş 
ve güçlü bir filo oluşumuyla devrin önemli bir ticarî malı olan baharat Ümitburnu yoluyla taşınmaya 
başlanmıştı. Portekizliler, Kızıldeniz girişindeki 

Sokotra adası ve Basra körfezi girişindeki Hürmüz Boğazı’ m zaptederek (1514) Doğu mallarının 
Akdeniz’e girmesine engel oldular. Osmanlı orduları Mısır’a girdiğinde Kızıldeniz ticareti tamamen 
durma noktasına gelmişti. Gucerât Hükümdarı I. Mahmud, Memlûk Sultanı Kansu Gavri’den yardım 
istedi ve 1508’de Süveyş’te hazırlanan donanma Cidde Valisi Emîr Hüseyin kumandasında 
gönderildi. Memlükler bazı başarılar elde ettiyse de kalıcı bir zafer kazanamadı. Portekiz Amirali 
Almeida, Diû’da başarılı olarak Aden’e saldırmaya ve Kızıldeniz’e girmeye cesaret edebildi. 
Albuquerque’inDoğu’daki toprakların valisi olmasından (1510) sonra esas hedefi Kızıldeniz’ i 
kapatmak ve Basra körfezine girişi kontrol etmek üzere Hürmüz’ü tutmak olmuştu. Kızıldeniz’ deki 
etkinlikleri 1517’de Cidde’ye asker çıkarma derecelerine gelmiş ve Osmanlılar tarafından 
Memlükler’ e yardım için yollanmış olan SelmanReis bunları geri püskürtmüştü. 1525 tarihli 
raporuyla konuya ışık tutan ve bu tür yardımların şevkini yürütmüş olan Selman Reis, Osmanlılar ’ı 
daha etkin bir siyasete teşvik etmekteydi. Kızıldeniz’ deki Osmanlı filosu Portekizliler’ in 
faaliyetlerini durdurdu. Ardından 1530 sonlarında Portekizliler’ e karşı çıkmaya ve yardım isteyen 
diğer müslüman ülkelere destek vermeye çalışıldı. 1532’de Süveyş berzahının kazılması gibi 
projeler söz konusu oldu, Osmanlı silâh ve teknik yardımları Sumatra adasındaki müslüman devleti 
olan Açe’ye kadar ulaşürıldı. 153 8’ de Hadım Süleyman Paşa, Kızıldeniz’ de hazırlanan donanmayla 
Hindistan üzerine giderken Aden ele geçirildi ve Portekizliler’ in elindeki Diû kuşatıldı. Bu 
girişimden istenilen sonuç elde edilememiş olmakla beraber Osmanlılar, Kızıldeniz’ in muhafazası 
için önemli olan Yemen’ i ellerinde tutmayı başardılar, ayrıca Habeşistan’ı ele geçirmeye çalıştılar 
(1554-1555). Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ na sahili olan bu ülke Doğu ticareti için önemli bir 
konuma sahip bulunuyordu ve buradan gemi trafiğine müdahale etmek imkân dahilindeydi. Bu arada 
1541’ de Süveyş’i ve buradaki Osmanlı filosunu hedef alan Portekiz saldırısı Osmanlılar ’ca geri 
püskürtüldü. 

Osmanlılar’ m Basra körfezine yerleşmesinde de Portekiz tehlikesinin önemli bir rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim 1552’de yeni bir Osmanlı askerî harekâtı gerçekleştirildi ve Pîrî Reis otuz 



gemilik bir donanmayla önce Portekizliler’ in elinde bulunan Maskat’ı yağmaladı, ardından Hürmüz’ü 
muhasara altına aldı. Muhasaranın başarıyla neticelenmemesi bu ünlü denizcinin hayatına mal 
olmuştu. 1554’te Şeydi Ali Reis’in seferi de istenilen sonucu vermedi. Osmanlılar’m çeşitli tipte 
büyük toplara sahip ve daha çok kıyı savaşlarına uygun Akdeniz tipi kadırgaları, Hint Okyanusu’nun 
açık denizlerinde ya daha hızlı Portekiz gemilerine av yahut azgın dalgalara kurban oldu. Bununla 
beraber Basra beylerbeyiliğinin kurulmasıyla (1546) Hint Okyanusu’ na yeni bir yol açıldı. Uzun 
yıllar devam eden Osmanlı-Portekiz savaşı neticesinde Kızıldeniz ve Basra körfezi yollarının açık 
tutulması, dolayısıyla Doğu Akdeniz (Levant) ticaretinin yeniden canlanması kesin biçimde sağlandı. 

İki devlet arasında sürdürülen barış görüşmeleri ticaret yollarının ele geçirilmesiyle ilgili bu 
mücadelelerin gölgesinde geçti. III. Joâo ve Kanûnî Sultan Süleyman arasındaki 1540-1544 tarihli 
yazışmalar Duarte Catanho ve Diogo de Mesquita gibi elçiler aracılığıyla teâti edildi. Barış için 
ticaret yollarının geçtiği sahanın 1494’ te Portekiz ile İspanya arasında yapılmış olduğu gibi Şihr, 
Aden ve Zeyla‘ hattıyla ikiye bölünmesiyle ilgili Osmanlılar tarafından yapılan teklif (31 Ocak 1541) 
ilginçtir. Bu hattın iki imparatorluk donanmasının ihlâl etmeyeceği bir sınır olarak tanınması ve 
tüccarlar için tam bir güvenlik garantisi verilmesi istenmekteydi. Osmanlılar’ m barış karşılığında her 
yıl teslimini öngördükleri 5000 kantar baharat haraç olarak algıladıklarına şüphe yoktur. Zira 
Portekizliler’ in bunun karşılığında buğday verilmesi (6-7000 ton) talebine sıcak bakılmamaktaydı. 
Buğdayın ancak Venedik veya Fransa’ya tanınan şartlar dahilinde sahlabileceği ifade edilmekteydi. 
Görüşmelerden olumlu bir sonuç çıkmadı. 1563’te gelen başka bir Portekiz elçisinin sürdürdüğü 
görüşmelerde de bir ticaret / barış antlaşması yapılması mümkün olmadı. Osmanlı Devleti bu defa 
baharat tesliminden 

vazgeçmiş ve yalnızca tüccarın güvenli bir şekilde ticaret yapması şartına odaklanmış 
görünmektedir ki bunun ekonomik manhğmm çok daha isabetli olduğu açıktır. Portekiz’in 157 8’ de 
Vâdisseyl savaşındaki hezimeti ve hânedanm çöküşü neticesinde İspanya ile birleşmesinin getirdiği 
yıkım, kolonilerinin İngiliz ve Hollanda gibi yeni sömürgeci devletler tarafından paylaşılmaya 
başlanması kısa süren bu parlak dönemine beklenmedik bir son verdi. İki devlet arasındaki ticaret 
savaşı, dolayısıyla Portekizliler’ e karşı verilen bu mücadelede Asya’da ve Afrika’daki müslüman 
halkın direnişe sevkedilmesi ve desteklenmesi yamnda buralarda özellikle ateşli silâhların ve çağdaş 
askerî teknolojinin yayılmasında Osmanlılar’ m büyük bir rol oynadığı açıktır. 

XVI. yüzyılın büyük mücadelelerinden sonra aralarında sağlam bir barış antlaşması yapılmamış 
olarak birbirinden uzaklaşan İspanya ile Osmanlı Devleti gibi Portekiz de XIX. yüzyıla gelene kadar 
Osmanlı Devleti ile ilişki içinde olmadı. İspanya’ nın bir dostluk ve ticaret antlaşması yapması ve 
siyasî münasebetlere yeniden başlaması üzerine (1782) Portekiz’inde böyle bir istek içinde olduğu 
görüldü, ancak bundan bir netice çıkmadı. O sıralarda İspanya ile yapılan görüşmelerde aracı olan 
D’Ohsson’un nüfuzundan bu defa Portekiz için istifade edinmek istendi. Portekiz ile siyasî ilişkilerin 
başlaması ve bunun için bir antlaşma yapılması oldukça geç tahakkuk etti. 20 Mart 1843 tarihinde 
yapılan dostluk, ticaret ve seyrüsefain antlaşması ile iki devlet arasındaki ilişkiler resmen başladı. 
Ticaret antlaşması 23 Şubat 1868’de yenilendi. 11 Ocak 1890 tarihinde yapılan ticaret antlaşması ile 
bu iki antlaşma iptal edildi. 
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IV. ÜFKEDE İSLÂMİYET 


Halen Portekiz’de yaşayan ve sayılarının 30-35.000 arasında olduğu tahmin edilen müslümanlarm 
büyük bir kısım Sünnî, yaklaşık 8000 kadarı İsmâilî’dir. Binde üç oranla en az müslümamn yaşadığı 
Avrupa ülkesi olan Portekiz’de İsmâilî nüfus diğer Avrupa ülkelerinde bulunanlardan daha yüksektir. 
Müslümanlar genelde Odivelas ve Laranjeiro gibi Lizbon’un dış mahalleleriyle Laures, Vıla Franca, 
Porto, Almada, Portimâo, Coimbra, Algarve’de yaşamakta ve Evora gibi şehirlerde yeni gruplar 
ortaya çıkmaktadır. Müslümanlar’m 1979-1985 yıllarında inşa ettiği Lizbon Merkez Camii’nden 
(Mesquita Central de Lisboa) başka Odivelas ve Laranjeiro mahalleleriyle Porto ve Coimbra’ da 
sayısı on beşi bulan camileri, Lizbon Merkez Camii yamnda Lizbon ve Porto üniversitelerinde 
Arapça öğrenme imkânları, îslâm hakkında yayın yapan televizyon programları, 
http://www.myciw.or^index.php adresindeki Comunidade Islamica da Web adında internet forum 
sayfaları, http:// www.alfiirqan.pt adresinde daha çok tasavvuf ağırlıklı yayın yapan Al Furqân adında 
bir dergileri vardır. Lumiar, Odivelas ve Feijö mezarlıklarında müslümanlara ait bölümler 
bulunmaktadır. Ayrıca Comunidade Islamica de Lisboa, Loures’te Al Furqân, Centro Cultural 
Islamico do Porto ve Delegaçâo de Comunidade Islamica de Coimbra adındaki derneklere 
sahiptirler. Çocukların ve hafta sonları yetişkinlerin eğitimi içinde Lizbon’da Escola de explicaçöes 
Molana Zabir, Porto’da Hanifa, Palmela’da Colegio Islamico de Palmela ve Laranjeiro’da Madressa 
Ahle Sunny Jamat isimli okullar hizmet vermektedir. 

Avrupa’daki yeni müslüman mevcudiyeti bağlamında Portekiz’e gelen göçmen müslümanlar diğer 
ülkelere gelenlerden farklıdır. Bunlar daha çok sömürgecilik sonrasında, yani 1950’lerin sonu ile 
1 960 ’larm başlarında eski sömürgeler Mozambik ve Gine Bissau’ dan gelen üniversite öğrencileri ve 
sosyoekonomik seviyeleri yüksek aile mensuplarıdır. Bu göçmenler gerek dillerini gerekse 
kültürlerini bilmelerinden dolayı Portekiz toplumu içerisinde hemen aktif bir şekilde faaliyetlere 
başlamışlar ve öncelikle Lizbon’da 1968 yılında resmen tanınan Comunidade Islamica de Lisboa 
adında bir merkez açmışlardır. Merkezin ilk başkam Suleiman Valy Mamede aynı zamanda önemli bir 
haber ajansı olan ANOP’un da genel müdürüydü. 1974 petrol krizi sırasında siyasî iktidar ondan 



yardım isteyerek Arap ülkelerinin kendileriyle iyi ilişkiler kurmalarını ve Portekiz’e büyükelçilik 
açmalarını sağlarmşü. 

Portekiz’deki yeni müslüman mevcudiyeti önceleri daha çok Mozambik ve Gine başta olmak üzere 
eski sömürgelerden gelen göçmenlerden oluşurken daha sonra bunlara Kuzey Afrika Arap ülkeleri, 
Senegal gibi diğer Afrika ülkeleri ve Hindistan, Pakistan, Bengladeş, ardından Çeçenistan ve 
Özbekistan gibi eski Sovyetler Birliği ülkeleriyle Afganistan gibi savaş ve işgale mâruz kalmış 
ülkelerden gelenler de katılmıştır. Birinci nesil göçmenler için din mânevi bir güç kaynağı ve bir nevi 
hayata tutunma aracı idi; ancak ondan yararlanma imkânları yeterli değildi. İkinci ve üçüncü nesiller 
ise ebeveynlerinde olmayan imkânlara sahiptirler. Kur’ân-ı Kerîm’i Portekizce meâlinden 
okuyabilmekte, internet üzerinde forumlar kurup 

tartışmalara katılmakta ve din âlimlerine daha az ihtiyaç duymaktadırlar. Artık kendi köylerinde 
düşünülmesi mümkün olmayan “Avrupa İslâm’ı” oluşturma gibi fikirler edinebilmekte, kendi 
sorunlarına cevap verebilecek bir dinî-ilmî seviyeye ulaşma çabasına girebilmektedirler. Diğer bazı 
Avrupa ülkelerinden farklı olarak Portekizli müslümanlar arasında radikal grupların bulunmaması 
dikkat çekicidir. Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki 11 Eylül ve Madrid’deki saldırılar kınanmış, 
özellikle Lizbon Merkez Camii imarm Şeyh Dâvûd Münir bu dönemde sağduyulu açıklamalar yaparak 
gerilimin tırmanmasını önlemiştir. 

Uzun süre tarih ve kültüründeki İslâm unsuruyla yüzleşmekten çekinen Portekiz’de İslâm ve Arap 
kültürüyle ilgili çalışmalar yapan tek kuruluş, 1 942 yılında vefat eden, Endülüs tarihi ve 
sömürgecilik dönemi Arap-İslâm dünyası uzmanı David Lopes adına Lizbon Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde oluşturulan Instituto de Estudos Ârabes e Islâmicos “David Lopes”dir. Kurumun temel 
amacı özellikle Batı Endülüs’teki Arap-İslâm kültür tarihi üzerine yoğunlaşarak Avrupa yayılmacılığı 
sırasında karşılaşılan Afrika, Türk ve Doğu İslâm ülkeleriyle Portekiz arasındaki ilişkileri 
araştırmaktır. Günümüz İslâm kültürü de Arapça öğretimiyle desteklenerek Fas, Libya ve bazı Körfez 
ülkelerine öğrenciler gönderilmektedir. Fundaçâo Calouste Gulbenkian’m (Calouste Gulbenkian 
Vakfı) desteğiyle açılan kütüphanede İslâm tarih ve kültürüyle ilgili Portekiz’de bugüne kadar 
yayımlanmış olan 3000 kadar kitap yer almaktadır. 

Lizbon Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Instituto de Ciencias Sociais da Universidade de 
Lisboa [ICS/UL]) araştırmacılarından Nina Clara Tiesler öncülüğünde Avrupa’da İslâm ve özellikle 
günümüz Portekiz müslümanları hakkında yapılan çalışmalar giderek artmaktadır. Tiesler, 2005 
yılında Portekiz kültürü etkisi altında yaşayan ve Portekizce konuşulan bölgelerdeki müslümanlarla 
(Muçulmanos em Espaços Lusöfonos [MEL-net]) ilgili internet üzerinde bir araştırma ağı 
(www.MEL-net. ics.ul.pt) kurmuştur. Buraya üye akademisyenler Gine Bissau ve Mozambik gibi 
müslüman ülkelerin yam sıra müslüman göçü almış Angola, Brezilya, Doğu Timor ve Macau vb. 
ülkelerdeki İslâm tarih ve kültürleri üzerine araştırmalar yapmakta, periyodik olarak bir araya 
gelerek çeşitli konferans ve seminerler düzenlemektedirler. 
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PORTO NOVO 


Batı Afrika ülkelerinden Benin’in başşehri 
(bk. BENÎN). 



ERGUNER, Süleyman 

(1902 - 1953) 

Neyzen ve bestekâr. 

2 Ağustos 1902 tarihinde İstanbul’un Sultanselim semtinde doğdu. Babası Sultan Selim Camii 
müezzinlerinden Hafız Haşan Efendi, annesi Dürriye Hanım’ dır. Dört yaşında annesini, on bir 
yaşında babasını kaybetti. Babasının ve faü üzerine erken yaşta Sultan Selim Camii’ ne müezzin oldu. 
Caminin başimamı Sadettin Kaynak’ tan mûsiki öğrenmeye başladı. Bu arada I. Dünya Savaşı’nın 
olumsuzluklarına rağmen hıfzını, ardından da rüşdiye öğrenimini tamamladı. 1923 yılında Muazzez 
Hanım’ la evlendi. Dört yıl sonra müezzinlik görevinden ayrılıp inhisarlar İdaresi ’nde memur olarak 
çalışmaya başladı. Aynı yıl İstanbul’ dan ayrılarak bu kurumun Keskin, Karaman, Kütahya, Çarşamba, 
Burdur müdürlüklerinde bulundu ve 1942’ de İstanbul’a döndü. Önce Tekel Genel Müdürlüğü’ nde zat 
işleri şube müdürlüğü, daha sonra da Cibali Tütün Fabrikası sicil amirliği görevlerinde bulundu. 
Cibali fabrikasındaki görevi sırasında 1 Aralık 1953’ te vefat etti ve Edirnekapı Şehitliği’ ne 
defiıedildi. 

Hüseyin Fahreddin Dede’ den sonra son devrin en iyi neyzeni kabul edilen Süleyman Erguner ayrıca 
sesinin güzelliğiyle de tanınmıştır. Küçük yaşta katılmaya başladığı mûsiki toplantılarında, devam 
ettiği tekke ve mevlevîhânelerde ilk mûsiki bilgilerini almıştır. Önce Sadettin Kaynak, daha sonra 
Mecid Sesigür ile çalışmış, Bestenigâr Ziya Bey ve onun talebelerinden Sultanselimli Hâfız Cemal 
Efendi’ den de istifade etmiştir. Ancak mûsiki hayatında Hâfız Sâmi ile eski saray müezzinlerinden 
Hafız Hüseyin’in büyük tesiri olduğunu belirtmek gerekir. Ney üflemeye Neyzen Emin Efendi ’nin 
(Yazıcı) teşvikiyle on altı yaşında başlayan Erguner, kimseden ders almadan kendi gayretiyle 
ilerleyerek üslûp sahibi bir neyzen olmayı başarmıştır. Anadolu’da memuriyeti sebebiyle bulunduğu 
yerlerde cemiyetler kurarak mûsiki faaliyetlerine katılmış ve bu hususta derin izler bırakmıştır. 

Ayrıca İstanbul’a döndükten sonra salı günleri Sultanselim’ deki evinde yapılan mûtat mûsiki 
toplantıları devrin ünlü musikişinaslarının devam ettiği ma hfi ller arasında yer almıştı. 

1944’te İstanbul Radyosu’ nun ilk deneme yayınları ile başladığı radyo çalışmalarına 1950’de hizmete 
giren yeni İstanbul Radyosu’ nda devam etti. Bu kurumdaki çalışmaları sırasında vefatına yakın 
yıllarda ney, tanbur, ud ve kudüm sazlarından oluşan Erguner Topluluğu adlı bir grup kurdu. İstanbul 
Radyosu’ nda ve devam ettiği mûsiki topluluklarında klasik Türk mûsikisi ve tasavvuf mûsikisinin 
yeniden canlanması yolunda büyük gayretler gösteren, özellikle mansur ve şan neyi üflemeyi tercih 
eden, neyde pürüzsüz ve kuvvetli dem sesleriyle tanınan Süleyman Erguner aynı zamanda birçok 
talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında oğlu Ulvi Erguner ile Niyazi Sayın, Selânıi Bertuğ, Alâeddin 
Yavaşça ve Nevzat Atlığ en tanınmışlarıdır. 

Neyzenliğinin yanı sıra bazı eserler de besteleyen Erguner’ in bugün elde altı İlâhi, beş şarkı ve dokuz 
saz eserinden müteşekkil yirmi bestesi bulunmaktadır. Bunlar arasında Yahya Kemal Beyatlı’nın, 
“Ömrün şu biten neşvesi tâm olsun erenler” mısraı ile başlayan uşşak yürük semâisiyle güftesi Hacı 
Bayrâm-ı Velî’ye ait olan, “N’oldu bu gönlüm n’oldu bu gönlüm” mısraı ile başlayan uşşak İlâhisi 
çok meşhurdur. 



PORTUGAL 

(bk. PORTEKİZ). 



POST 


(Clbaıjj) 


Şeyhlik makamım ifade eden terim. 

Sözlükte “deri, kabuk, cilt” mânasına gelen Farsça post kelimesi Türkçe’de “hayvan derisi” 
anlamında kullanılır. Özellikle küçük ve büyük baş hayvan derisinden yapılan minder ve seccadeye 
post veya pösteki (püsteki) denir. Eskiden evlerde ve bilhassa tekkelerde yaygın biçimde kullanılan 
posta tasavvufta gerçek anlamının yam sıra şeyhlik makamım ifade eden bir mâna da yüklenmiştir. 
Şeyhin oturduğu post mensup bulunduğu tarikatın pirinin makamıdır ve şeyh posta oturmakla tarikat 
pirini temsil eder. Post-nişîn (posta oturan) tekke şeyhi, posta geçmek “bir tekkeye şeyh olmak” 
anlamına gelir. 

Tarikatlarda post geleneği Hz. İbrahim’e kurban etmesi için gönderilen koçun postuna dayandırılır. 
Mevlevîlik ve Bektaşilik’te makam postunun yam sıra sembolik anlamlar taşıyan çeşitli postlar 
vardır. Güneş batarken kızıl renk aldığı ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî bu sırada vefat ettiği için 
Mevlevîlik’ te Mevlânâ’yı temsil eden makam postunun rengi kızıldır. Ayrıca kızıl tecellî ve zuhur 
rengi olarak kabul edilir. Mevlevîhânelerde meydân-ı şerifte bulunan kırmızı post Sultan Veled, beyaz 

/V 

post Ateşbâz-ı Velî makamım temsil eder. Matbahtaki “saka postu” veya “ayak postu” denilen siyah 
post ise dervişin mürşide teslimiyetinin işareti sayılır. Bu posta saka postu denmesinin sebebi 
Kur’ân-ı Kerîm’ deki, “Biz her şeyi sudan yarattık” âyetidir (el-Enbiyâ 21/30). Makam postu 
semâhâne kapısının tam karşısında serilir; bu postun ucundan semâhâne kapısının ortasına kadar 
çekilmiş sanal hatta “hatt-ı istivâ” adı verilir. Mevlevîhânelerde postnişinin oturduğu yer zeminden 
biraz yüksek olduğu için buraya “post kubbesi” denilmiştir. Mevlevîlik’ te âyinin sonunda postnişin 
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tarafından post gülbankı okunur. Ayin başlamadan önce şeyhin post üzerinde oturarak okuduğu dua ile 
âyinin sonunda duâgû dedenin şeyhin huzurunda okuduğu dua “post duası” diye adlandırılır. 

Bektaşilik’te Hacı Bektaş Zâviyesi’nde bulunan on iki post on iki imamı, on iki büyük peygamberi ve 
on iki büyük Bektaşî velîsini temsil eder. Bektaşilik’te ayrıca pîr, rehber ve mürşid postları vardır. 

Pîr postu Hacı Bektâş-ı Velî’yi, mürşid postu Hz. Peygamber ’i, rehber postu Hz. Ali’yi ifade eder. 
Genel olarak bütün tarikatlarda postun şekline de sembolik anlamlar yüklenmiştir. Öne doğru çıkıntı 
yapan başköşe mihrap, başköşeyle birlikte diğer dört köşe beş vakit namaz, ayrıca dört köşe şeriat, 
tarikat, mârifet ve hakikat kapılarım ifade eder. Öte yandan dinin zâhirî yönüne “post-ı şeriat”, bâtmî 
ve mânevi yönüne “mağz-ı hakikat” adı verilmiştir. “On derviş bir posta sığar, iki padişah bir ülkeye 
sığmaz” atasözüyle mânevi terbiye görmüş kimselerde makam ve mevki hırsının olmadığı vurgulanır. 
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POSTA 

(bk. BERÎD; MENZÎL; PEYK; ULAK). 



POSTEL, Guillaume (Wilhelm) 

(1510-1581) 

Fransız şarkiyatçılığımn kurucularından, hümanist filozof. 

Avranches’a bağlı Barenton yakınındaki Dolerie köyünde yoksul bir anne babadan doğdu ve onları 
küçük yaşta kaybetti. Paris’te Sainte-Barbe College’inde okudu; Grekçe, Latince, İbrânîce ve diğer 
semitik dilleri öğrendi. Daha sonra Rouen’e yerleşti; burada dönemin ünlü bilgini Guillaume Bude, 
Marguerite de France ve I. François ile iyi ilişkiler kurdu, onlardan destek gördü. Fransa’nın 1535’te 
Osmanlı Devleti’ ne gönderdiği ilk dâimi elçi olan Jean de la Forest’in maiyetinde yer aldı; bu görevi 
sırasında Rumca, Kıptîce, Ermenice, Arapça ve Türkçe öğrendi. Üç yıl sonra beraberinde 
İstanbul’dan topladığı birçok değerli yazma eserle Fransa’ya döndüğünde Paris’teki College des 
Lecteurs Royaux’da (College de France) matematik, Grekçe, Arapça ve İbrânîce profesörlüğüne 
getirildi. Bu arada Fransızca ilk Arap dili gramerini yazdı (Grammatica Arabica, 1538-1539). 
Geçirdiği bir bunalım sonunda kalemini arbk Tanrı yolunda kullanmaya karar verdi, üç ay içinde De 
Orbis Terrae Concordia adlı eserini yazdı. 1543’te hocalıktan ayrıldı ve Roma’da Cizvitler’e kabldı; 
ancak kısa bir müddet sonra aykırı fikirleri yüzünden tarikattan çıkarıldı. 1549’ da Kudüs üzerinden 
İstanbul’a gitti ve iki yıl kadar orada kalmasının ardından Avrupa’ya dönüp birçok şehirde başı boş 
dolaştı; bir ara Viyana Üniversitesi ’nde ders verdi. 1555’te hakkında açılan sapkınlık davasında 
suçlu bulunarak Roma ’daki engizisyon hapishanesinde üç yıl yattı. Daha sonra Paris’te Saint Martin- 
des-Champs Manastın’ na kapatıldı ve orada öldü. 

“Bilgin ve deli” denilen Postel yaşamındaki kararsızlıklara, sıkıntılara ve dengesizliklere rağmen 
Latince ve Fransızca birçok eser kaleme almış, devrine göre ileri bir yöntemle dünyanın ve 
Fransa’nın birer haritasını çizmiştir. Onun kimliği, karmaşık kişiliği ve düşünceleriyle dönemi 
üzerinde derin etkiler bıraktığı kadar savunduğu tezlerle dünyayı hâlâ etkilemeye devam ettiği 
söylenebilir. 1939 yılında Postel Dostları Derneği taralından öldüğü manastırın duvarına, üzerinde 
“Evrensel Uzlaşmanın Havârisi” yazısının yer aldığı bir plaket çakılmış ve ölümünün 400. yıl 
dönümünde memleketi olan Avranches’da uluslararası bir kolokyum düzenlenerek sunulan bildiriler 
basılmıştır (Guillaume Postel 1581-1981, Paris 1985). Doğduğu köyün kilisesinde de College de 
France’a profesör tayin edildiği 1538 yılında yapılan bir vitrayı bulunmaktadır. 

Dünyanın büyük değişikliklere uğradığı, coğrafî keşiflerin yapıldığı, hümanizma, Rönesans ve 
Reform hareketlerinin yaşandığı bir dönemin fikir adamı olan Postel’ in kendini Katolik veya 
Protestan saymadığı ve Mûsevîliğe, daha çok da onun vecd, murakabe ve duaya dayanan Kabala 
gizemciliğine ilgi duyduğu söylenmektedir. Dinde hoşgörüden yana bir tavır sergilemiş, belki de adını 
koymadan dinsel bir hümanizmayı savunmuştur. Nitekim teslis inancına karşı çıkan Michel Servettin 
Calvin tarafından 1553’te Cenevre’de yakılmasına, yazdığı Apologia pro Serveto’da şiddetle karşı 
çıkmıştır. De Orbis Terrae Concordia başlıklı (Paris 1543; Basel 1544), ikinci bölümünü Hz. 
Muhammed ve İslâmiyet’e ayırdığı eserinde de evrensel bir uzlaşmanın esaslarını ortaya koymakta ve 
diğer semavî dinlerin Hıristiyanlığın içinde eridiği tek bir inanç sisteminin hâkim olacağı evrensel 
bir hıristiyan devletinin kurulması gerektiğinden bahsetmektedir. Ancak bu evrensel uzlaşma modelini 
daha sonra kısmen terkettiği ve diğer dinlerin kendi kimliklerini yitirmeden de evrensel bir toplum 



içinde varlıklarım sürdürebileceğim savunduğu bilinmektedir. 


Postel genel olarak Türkler’i ve Osmanlı De vleti’nin başlangıç ve gelişmesini, teşkilât yapışım ele 
aldığı De la Republique des Turcs adlı eserinde (Poitiers 1552; Des histoires orientales [Paris 1575, 
3. bs.]; Jacque Rollet’nin giriş ve açıklayıcı notlarıyla, İstanbul 1999), çağdaşı diğer Rönesans 
dönemi hümanist ve bilginlerinin dinlerinin “baş düşmanı” saydıkları ve bazan da “Asya’daki 
inlerinden, mağaralarından çıkan insanlar” şeklinde söz ettikleri Türkler’i savunmuş, özellikle 
Batı’daki Türk imajında kökleşmiş olumsuz düşünceleri düzeltmeye çalışmıştır. Bu tutumundan 
dolayı Türkler’in avukatlığım yapmakla suçlanan Postel, Türkler’in Ön Asya’da yayılmalarım, 
Oğuzlar’ m Selçuklu Devleti ’ni kurmalarım, Tuğrul ve Çağrı beylerin İslâm dünyasında egemen bir 
konuma gelmesini tarihsel sürece uygun biçimde açıklayan dönemin ender âlimlerden biridir. 
Osmanlılar ’ı anlatırken kişisel gözlemlerine dayanarak Hıristiyanlık’ta hoş karşılanmayan çok 
eşliliğin hükümdarlar ve zenginler dışında pek yaygın olmadığım belirtmiş, adaletin hızlı işleyişini, 
Türkler’in kanaatkârlığım, ibadet yerlerinin sessizliğini, hamamların temizliğini övmüştür. Postel’in 
sağlığında üç defa basılan bu eserin (1552, 1560, 1575) son baskısına daha önce Bartholomaeus 
Georgiewitz tarafından hazırlanarak yayımlanan bir Türkçe sözlüğün (De Turcorum ritu et moribus, 
Antwerpen 1544) tekrar düzene konulan ve Türk dili açısından önemli bir belge olan şekli 
eklenmiştir. 

îslâm’m ve Doğu edebiyatlarının bir hayranı olarak Kur ’ân-ı Kerîm’i Latince’ye (Alcorani, Paris 
1543), Ahd-i Cedid’i Arapça’ya çeviren ve Fransa’da ilk defa Arapça’mn gramerini yazan Postel’in 
pek çok eseri bulunmaktadır (bir listesi içinbk. Bouvvsma, bibi.; bk. Secret, bibi.). Bunlardan 
yukarıda sayılanlardan başka La raison de la monarchie... (Paris 1551), Galya tarihini anlattığı 
L’historie memorable des expeditions... (Paris 1552), kurulmasını tasarladığı yeni dünya düzeninde 
kadınların oynayacakları rolü Venedik’te rastladığı ermişlik iddiasında bulunan bir kadına gönderme 
yaparak açıkladığı Les tres-merveilleuses victoires des femmes dunouveaumonde... (Paris 1553) ve 
Description et charte de la terre sainte... (Paris 1553) adlı eserleri sayılabilir. Ayrıca on iki farklı 
dilin alfabesinin harflerini konu ettiği Linuarum duodecim characteribus differentium Alphabetum 
(1538) adlı bir eseri bulunmaktadır. 
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Zeki Arıkan 



POSTINPUŞ BABA ZAVİYESİ 

Bursa’ mn Yenişehir ilçesinde erken Osmanlı devrine ait bir zâviye. 

Kaynaklarda Baba Sultan Zâviyesi, Seyyid Mehmed Dede Zâviyesi, Postinpûş Baba Sultan imareti 
adlarıyla da anılan yapı ilçenin kuzeybatısında, muhtemelen antik şehrin yerinde oluşan 6 m. 

yüksekliğindeki Babasultan höyüğünün meydana getirdiği alçak bir tepenin üzerine kurulmuştur. 

/\ 

Aşıkpaşazâde, Sultan I. Murad’ m Yenişehir’de Postinpûş Baba için bir zâviye yapürdığmı kaydeder 
(Târih, s. 216). Semavi Eyice ve Oktay Aslanapa bu bilgiden hareketle yapının I. Murad dönemine ait 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak Evliya Çelebi ’nin, Orhan Gazi ’nin bir oğluna ait mezarın burada 
bulunduğunu söylemesini ve bu bilginin 979 (1571-72) tarihli Tahrir Defteri’nde yer almasını 
değerlendiren Ekrem Hakkı Ayverdi zâviyenin Orhan Gazi döneminde inşa edildiği sonucuna ulaşmış, 
ayrıca XIX. yüzyıla ait bir başka kaynağa dayanarak Postinpûş Baba’nm asıl adının Seyyid Mehmed 
Hammârî olduğunu kaydetmiştir (Osmanlı MTmârisi I, s. 209-210). Zâviyenin Orhan Gazi döneminde 
yapıldığını daha sonra Semavi Eyice de kabul etmiştir (DİA, VII, 72). Binanın XIX. yüzyılın 
sonlarında muhtemelen bir deprem sonucunda yıkılarak kullanılamaz hale gelmesi üzerine 1905-1906 
yıllarında ihya edildiği düşünülmektedir (Emir, II, 62). Postinpûş Baba Zaviyesi hakkında ilk 
monografik çalışma Franz Taeschner tarafından 1928 yılında yapılmıştır. Taeschner, bu çalışmasında 
Hans Dernschvvam ve Evliya Çelebi’nin seyahatnâmeleriyle Matrakçı Nasuh’un Beyân-ı Menâzil-i 
Sefer-i Irâkeyn adlı eserindeki Yenişehir minyatüründen (İÜ Ktp., TY, nr. 5964, vr. 14b) 
yararlanmıştır. 

Yapı tabhâneli cami denilen grubun tipik örneklerinden biridir. Eyvan biçimindeki girişin karşısında 
yer alan büyük kubbeli orta sofa ibadet mekânını oluşturur. Giriş eyvanının iki yanında bulunan küçük 
koridorlardan kubbeli misafirhane (tabhâne) mekânlarına geçilir. Koridorların üzeri kuzey yönünde 
bindirme bir taş tavan, güney yönünde basık bir kubbeyle örtülü olup bunların ortasında birer 
aydınlık deliği bırakılmıştır. Böylece yapıda kapalı avluda aydınlık feneri düşüncesinin yaşatılmış 
olduğu görülmektedir. Doğu duvarlarında birer ocak bulunan misafirhane bölümleri kanatların güney 
ve baü cephelerine açılan pencerelerle aydmlanmaktadır. Bu plan tipindeki yapılarda ibadet 
mekânında girişin tam karşısında yer alan mihrap nişi bu eserde giriş ekseni üzerinde değil kapının 
solundaki duvarda yer almıştır. Aynı durum İznik’teki Nilüfer Hatun İmareti ’nde de uygulanrmşhr. 

Orta sofanın üstünü tromplar aracılığı ile geçişleri sağlanan sekizgen şekilli, normalinden daha 
yüksek tutulmuş olan kasnak üzerine iri üçgenlerle bağlantılı 8,5 m, çapında dairesel kubbe örtmekte, 
kanat mekânların üzerinde ise üçgen kuşaklarla bağlantılı basık kubbeler bulunmaktadır. İbadet 
mekânında kenarları bordürlü çok yalın bir mihrap, yeşil boyalı sıradan bir minber ve sofanın 
güneydoğu köşesinde ahşap vâiz kürsüsü yer almaktadır. Yapının doğu cephesinin önünde bulunması 
gereken son cemaat yeri ortadan kalkmış, sadece güneydoğu köşesinde revaka ait kemerin küçük bir 
kısım kalnuşür. 1926-1927 yıllarında binamn önünde ahşap bir revak mevcuttu. 

Doğu cephesinin dışındaki cephelerde bir sıra kesme taş, üç sıra tuğladan meydana gelen almaşık 
duvar işçiliği görülmektedir. Giriş cephesi haricindeki cephelerde küfeki taşı ve yassı tuğla değişik 
şekillerde kullanılarak yatay balık sırtı, hasır örgüsü, rozet gibi geometrik desenler oluşturulmuştur. 
Kubbe kasnağında, kemer ve alınlık dolgularında tuğla süsleme öğesi olarak kullanılmıştır. Güney 
duvarında bordürleri testere dişi şeklinde işlenmiş iki kör kemer arasında yer alan yürek şeklindeki 



nişte Bizans’ın son devrinde inşa edilen bazı yapılara has özellikler bulunmaktadır. XIV yüzyılda 

• /\ _ 

benzerlerine oldukça sık rastlanan bu motif İstanbul’da Fenârî Isâ Camii, Kariye Camii ve Yoros 
Kalesi gibi Bizans yapılarında, aynı dönemin Batı Trakya’daki Bizans eserlerinde görülmektedir. Bu 
durum eserin taş ustalarının Bizanslı olduğunu gösterir. Alınlık dolgularında ise erken Osmanlı 
devrinin mimari özellikleri görülmektedir. Devrin diğer tipik bezeme unsurlarından olan rozetlerin 
kubbe kasnağı gibi çok göz önünde 

olmayan yerlerde bulunması ilgi çekicidir. 

Richard Hartmann, 1920 Ti yıllarda Yenişehir’e yaptığı ziyaret sırasında zâviyenin etrafının 
mezarlıkla çevrili olduğunu söylemektedir. Günümüzde bu mezarlıktan iz yoktur. 1928’ de zâviyede 
incelemeler yapan Franz Taeschner, zâviyenin çevresinde yine günümüze gelmeyen ve sanat değeri 
taşımayan küçük bir mescid ve bitişiğindeki türbeden bahsetmektedir. XIX. yüzyılın sonlarına ait bir 
fotoğraftan (İÜ Ktp., Albüm, nr. 90.755, rs. 21) zâviyenin güneyinde yer alan bu yapıların her ikisinin 
de dört duvar üzerine hafif eğimli kırma çatıyla örtülü yapılar olduğu anlaşılmaktadır. Üstü kiremit 
örtülü çatısının üzerinde alem bulunan mescidi e gösterişsiz türbe birbirine bitişik durumdadır. Güney 
dış duvarına ilâve edilmiş cumba şeklinde bir çıkıntı göze çarpar. Taeschner’ in tanımlamalarından 
anlaşıldığı kadarıyla yapının giriş cephesinin önünde etrafı bir duvarla çevrili, ortasında bir kuyu 
bulunan avlu mevcuttu. 1950’li yılların başında harim kısım su deposu olarak kullanılan yapı 1965’te 
Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından restorasyona alınmış, oldukça uzun süren restorasyondan sonra 
cami olarak açılan binamn çevresi genişçe bir park şeklinde (Baba Sultan Parkı) düzenlenmiştir. 
Bugün yapı tekrar restorasyona muhtaç duruma gelmiştir. 
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POZİTİVİZM 


Geçerli bilgiyi olguların bilgisinden ibaret gören ve metafizikle dinî bilgiyi geçersiz sayan felsefe 
akırm. 

Terim Fransızca’da “gerçek, olgu, kesin, kanıtlanmış, olumlu” gibi anlamlara gelen positif 
kelimesinden türetilmiştir. Pozitif bilim kavramı, olgularla ilgili kesin ve kanıtlanmış bilgiyi ifade 
ettiği için pozitivizmin ekseninde durmaktadır. Terimi ilk defa sosyalist düşünür Claude Henri de 
Saint Simon (ö. 1825), bilimsel yöntemin önemini belirtmek ve sosyal felsefe bakımından ifade ettiği 
anlamı ortaya koymak için kullanmış, daha sonra pozitivizmin kurucusu Auguste Comte tarafından 
benimsenerek bir felsefî sistemin adı haline getirilmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
bütün Avrupa ülkelerinde yaygınlık kazanan bu felsefe akımı, XX. yüzyılın ilk yarısına kadar birtakım 
farklılaşma ve dönüşümlere uğrayarak yaygın hale gelmiştir. Bu akımdaki ilk yol ayırımı da XIX. 
yüzyılda gerçekleşmiş ve temel fikirlerde uzlaşmakla birlikte bu akımın dayandırıldığı araştırma 
alanları bakımından farklılık gösteren sosyal pozitivizm ve evrimci pozitivizm şeklinde iki ayrı yön 
takip etmiştir. Comte tarafından kurulan ilki, bilimin yöntemini ve sonuçlarını kullanmak suretiyle 
daha âdil bir sosyal örgütlenmenin sağlanabileceği düşüncesine dayanmaktadır. Öncülüğünü İngiliz 
filozofu Herbert Spencer’ in yaptığı İkincisi ise toplum ve tarih kavramı üzerine değil doğa kavramı 
üzerine temellendirilmiş olup özellikle fizik ve biyoloji alanlarını esas almıştır. Böylece ana fikrin 
ağırlık merkezi, sosyal pozitivizmin toplumsal ve tarihsel ilerleme kavramından fiziksel ve biyolojik 
evrim kavramına kaydırılmıştır. Aynı yüzyılın sonlarında gelişen empiriyokritisizm de bir eleştirel 
pozitivizm akımı şeklinde ortaya çıkmış, pozitivizmin duyumcu ve deneyci kanalını yeniden ve 
radikal bir biçimde formüle etmeyi denemiştir. Eleştirel pozitivizm, ortaya koyduğu felsefî birikimle 
XX. yüzyılda ortaya çıkan ve 1940’ a kadar özellikle mantık, matematik ve dil felsefesi alanındaki 
görüşleriyle etkili olan mantıksal pozitivizm akımı için bir etki alanı, hatta bir temel oluşturacaktır 
(bu tasnif için bk. EP, VI, 415). 

îki ayrı yüzyıla ait iki ayrı pozitivizmin olduğu kabul edilmekle birlikte bu akımın karakteristik olan 
temel fikirleri süreklilik göstermiştir. Bu fikirler şöylece sıralanabilir: a) Bilimsel bilgi tek geçerli 
bilgidir, b) Bilginin mümkün olan yegâne nesnesi olgulardır; metafizik ve teolojik düşünceler olgusal 
karşılığı olmayan spekülasyonlardan ibaret olup anlamsızdır, e) Felsefe bilim dışı bir yönteme sahip 
olamaz; onun görevi bütün bilimler için ortak olan genel ilkeleri bulmaktır, d) Evrensel ve önsel 
nitelikli tek bir yöntem söz konusudur ve bu yöntem hem doğa hem de beşerî bilimler için aynıdır; 
bütün bilimler fiziğe indirgenebilir. Pozitivist felsefe üzerine önemli bir eser yazmış olan Leszek 
Kolakowski, pozitivizmin ilkelerini daha felsefî bir terminoloji içinde şöyle ortaya koymuştur: a) 
Olguculuk (phenomenalism). Öz ve olgu arasında hiçbir ayırım yoktur. Geleneksel metafizik 
sistemlerin olguları sıradan yöntemlerle bilinemeyecek bir hakikatin tezahürleri şeklinde 
tanımlanması pozitivizm açısından hiçbir anlam taşımaz. Gerçeklik, duyu ve deneylere konu olan 
olgulardan ibarettir. Cevher, ruh, metafizik sebep gibi kavramların bilimsel açıklama gücü yoktur, b) 
Adcılık (nominalisin). Bilginin tikel ve somut nesnelerden başka gerçek bir referansı yoktur. 
Bilinebilen dünya tikel ve gözlemlenebilir olguların toplamından ibarettir. Bilimdeki soyut kavramlar 
deneylerin derlenip kaydedilme yönteminden başka bir şey değildir ve deney ötesi olan bağımsız bir 
gerçeklik alanına atıfta bulunmaz, e) Değer ve norm ifadelerinin konumu. Olguculuk ve adcılığın 
mantıksal bir sonucu olarak değer yargıları ile normatif önermeler bilimsel bilgi alanına girmez, d) 



Bilimsel yöntemin birliği. Bütün deney / deneyim alanları için tek bir bilimsel araştırma yöntemi 
vardır. Bazı bilimlere ait alanların niteliksel farklılık ve kendine özgü nitelik arzettiği iddiasıyla 
birden çok yöntem var sayılamaz. îdeal bilimsel yöntem ise fizik biliminin yöntemidir (Positivist 
Philosophy, s. 11-19). 

Tarihsel kökleri itibariyle pozitivizm Francis Bacon’m eserlerine, David Hume’ un deneyci 
felsefesine ve genel olarak Aydmianmacı düşünürlere kadar geri götürülmektedir. Hatta bu akıma ait 
ana fikirlerin Roger Bacon, Ockhamlı William ve Paris nominalistleri tarafından geliştirildiğini ileri 
sürenler de bulunmaktadır (a.g.e., s. 20-23). Pozitivizmi doğuran düşünce iklimi, 

XVIII. yüzyıl sanayi devrimi ve onun etkileyici teknolojik başarılarının bilimin mutlak geçerliliği 
ve evrensel ilerlemenin zorunluluğu hakkında yaydığı iyimserlik dalgası olup pozitivist filozoflar bu 
iklimi dünya çapında ve hayatın bütün yönleriyle ilgili bir felsefî projeye dönüştürmeye 
çalışmışlardır. 

Bu akımın sosyal pozitivizm denilen kolu Fransa’da Saint Simon ve öteki sosyalist düşünürlerle 
Auguste Comte, İngiltere’de Jeremy Bentham, James Mili ve oğlu John Stuart Mili gibi faydacı 
filozofların öncülüğünde geliştirilmiştir. Saint Simon’ un savunduğu, bilimsel ilerleme sebebiyle 
insanlığın teolojik ve metafizik doktrinlerini temellerinden eden yepyeni bir çağa girdiği ve bilimden 
ilham alan pozitivist bir felsefenin öncülüğünde yeni bir toplumsal birlik ve örgütlenmeye gitmesi 
gerektiği düşüncesi Auguste Comte tarafından geliştirilerek esasını “üç hal kanunu”nun oluşturduğu 
kapsamlı bir sisteme dönüştürülmüştür. Bu yasaya göre genel olarak insanlık tarihi ve insanlığın bilgi 
birikimi sırasıyla teolojik ve metafizik aşamalardan geçmiş ve pozitif denilen aşamaya erişmiştir. 
Teolojik aşamada insanlık doğal olguları doğrudan doğruya doğa üstü güçlerin bir eseri olarak 
görmekte, metafizik aşamada bu güçlerin yerini birtakım soyut güçler almaktadır. Pozitif aşamaya 
gelindiğinde artık insanlık, doğal olguların fizik ötesine atıfta bulunan mutlak sebeplerini araştırmayı 
terkederek olguların işleyişini yöneten doğa yasalarım keşfetmeye yönelmektedir. Bu aşamalar 
insanlık tarihine ait ilerlemenin zorunluluğunu ifade etmektedir. İlerleme ise bu sürecin yalmzca 
aletleri olan fertler tarafından değil tarihin gerçek öznesi olan insanlık tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Comte’un felsefesinde insanlık büyük varlık olarak adlandırılmakta, büyük 
fetiş (yeryüzü) ve büyük yol ile (uzay) birlikte bir üçleme oluşturmaktadır. Söz konusu üçlemede 
insanlık geleneksel dinlerin Tanrı ’sıyla yer değiştirmesi gereken bir ulûhiyyete sahiptir. Comte 
tarafından bu suretle bir bilim ve insanlık dini şeklinde tanımlanan pozitivizm, yöneticilerini 
pozitivist filozofların teşkil ettiği ve ilkeleri sınırlı birtakım özgürlüklere rağmen pozitivist dinin 
temel inançlarından sapmayı imkânsız kılan mutlakiyetçi bir rejim öngörmektedir. Filozofa göre 
bilimler pozitif aşamanın gerekli kıldığı biçimde ve zirvesinde sosyoloji yahut öteki adıyla sosyal 
fiziğin yer aldığı bir hiyerarşi içinde sıralamr. Bilim olguları hesaplayıp öngörecek, bu öngörüler de 
bilime dayalı doğru uygulamayı mümkün kılacaktır. John Stuart Mili ise Saint Simon ve Comte’un 
pozitivizme yüklediği sosyal işlev fikrinden etkilenmekle birlikte sosyal örgütlenmede mutlakiyetçi 
yaklaşımları benimsemeyerek bireyin gelişimi ve özgürlüğünü vurgulamış, insan varlığının herhangi 
bir otoritenin müdahalesine karşı korunmuş kutsal bir kale olduğunu savunmuştur. Onun pozitivizmin 
gelişimine en önemli katkısı bilimin deneysel yönünü ön plana çıkarmasıdır. Mill’e göre tümevarım 
bilimin yegâne yöntemidir ve temelini doğa yasalarının tek biçimli olmasında bulur. Filozof, insanın 
dinî deneyiminin doğada eksik ve sınırlı bir gayeci düzenin olduğu fikrine götürdüğünü kabul etmişse 
de bu durumun ancak sınırlı bir kudretin ulûhiyetine inanma imkânına meşruiyet tanıyabileceğini ileri 



sürmüştür. 


Evrimci pozitivizm ise sosyal pozitivizmdeki ilerleme kavramının yerine ana fikri çok farklı olmayan 
evrim kavramını yerleştirmiş, XIX. yüzyılda jeoloji ve biyoloji alanlarında geliştirilen evrimci 
görüşleri inorganik ve organik âlemden başlayıp beşerî ve tarihsel alana kadar yaymıştır. Bu akımın 
kumcu filozofu Herbert Spencer, basitten birleşiğe doğru farklılaşan doğal evrim sürecinin kimyasal 
düzeyden bitki ve hayvanların biyolojik yapısına doğru seyrettiği şeklindeki modeli insan 
medeniyetinin gelişim sürecine uygulamıştır. Filozofa göre evrimin her varlık alanına ait görünümleri 
birer bilim tarafından tesbit edilecek, felsefe bu bilimsel sonuçların tamamıyla birleşik olan bilgisini 
en geniş anlamdaki genellemelere giderek ortaya koyacaktır. Comte’u bu açıdan takip etmekle birlikte 
Spencer ondan farklı olarak bilim ya da felsefenin dinin yerine geçemeyeceği görüşündedir. 
Bilimlerin görevi olguların bilgisini ucu açık biçimde genişletmek iken din kâinat denilen bütüncül 
varlığın daima yorumlanması gereken gizemini haürlatmaktadır. Kâinatın taşıdığı ve dinlerin 
hatırlattığı gizem olguların ötesindeki mutlak bir kudretin varlığı ile ilgilidir. Spencer olguların 
bilgisinin kendi zaman ve mekân şartları içinde sınırlı ve göreli olduğunu, olguların ötesindeki 
kudretin ise mutlak olduğu için bilinemeyeceğini ileri sürmüştür. Bu bilinemezlik bilim ve felsefede 
çözümlenmeden kalan mekân, zaman, madde, enerji, şuur, ruh gibi problemlerin varlığı tarafından 
güçlü biçimde hissettirilmektedir. Spencer’ in bu agnostik tutumu bilimin çözemediğini inkâr etmek 
şeklinde değil tam aksine bilimin sınırlarını aştığı için bilinemez sayılan, ancak bütün bilinemezliğine 
rağmen kendisiyle topyekün âlem varlığının açıklandığı bir mutlak kudreti varsaymak şeklinde 
kendini göstermektedir. 

Olguların yegâne gerçeklik olduğu şeklindeki yaygın pozitivist iddiayı, onların gerçekliğini birbirine 
bağımlı ve birbiriyle ilişkili duyumlar dizisine indirgemek suretiyle köktenci bir deneyciliğe 
dönüştürmek isteyen Ernst Mach ve Richard Avenarius, Almanya ve Avusturya’da empiriyokritisizm 
olarak bilinen eleştirel pozitivizmi geliştirmişlerdir. Eleştirel pozitivizmin ilgi alanına girmeyen 
mantık onların gerçek halefi olan mantıksal pozitivizm akımının mensupları tarafından ele alınacak ve 
pozitivizm XX. yüzyıla deneysel ve mantıksal yönleri bütünleştirilmiş yeni bir epistemolojiyle 
girecektir. 

Mantıksal pozitivizm Moritz Schlick’inRudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Freigl ve bir dizi bilim 
adamıyla birlikte 1 920 ’lerin başında Viyana Çevresi’ni kurmasıyla başlamış, başını Hans 
Reichanbach’m çektiği bazı düşünürlerin Berlin’deki pozitivist etkinliğiyle desteklenmiş ve 
1930’larm sonunda Carnap’mbir daveti kabul etmesiyle Chicago’ya taşınmıştır. Hareket 1940’larda 
son bulmakla birlikte Gilbert Ryle ve Alffed J. Ayer gibi İngiliz analitik filozoflarının dolaylı 
etkileriyle devam etmiştir. 

Mantıksal pozitivizme göre duyu bilgisi en açık bilgidir ve duyu deneyimiyle doğrudan ilgisi olmayan 
herhangi bir kavram gözlem verisine indirgenmelidir. Metafizik kavramlar başta olmak üzere gözlem 
ve deney yöntemi bakımından olgular dünyasında karşılığı olmadığı gerekçesiyle anlamsız sayılıp 
reddedilmelidir. Bu yaklaşımlarıyla mantıksal pozitivistler Comte’ un metafizik aleyhtarı tutumu 
paylaşmışlar, felsefeye yine bilimsel işlev yüklemekle birlikte onu bir bilgi ve doktrin olarak değil 
bir mantık modeli, önermelere açıklık getiren bir analiz yöntemi olarak tasarlamışlardır. Bu analiz 
bilimin ulaştığı sonuçlardan ziyade bilimin kendisinden hareket ettiği başlangıç varsayımlarına 
yönelecek, bizim karmaşık fikirlerimizi teşkil eden “mantıksal atomlar”ı en basit halleriyle ortaya 



çıkaracaktır. Bu sebeple mantıksal atomculuk olarak da anılan akımda mantıksal analiz denilen 
yöntem felsefenin formunu, pozitif bilimler ise konusu ya da maddesini oluşturacaktır. 


Esas itibariyle mantıksal pozitivizm tümevarımcıdır (inductivism). Bilim gözlemle başlar ve gözlem 
kendisinden bilimsel bilginin türetildiği güvenilir bir temel 

sağlar. Bilim insanı, konusuna saf deneyci yöntemle yaklaşacak ve metodolojik şartlarına uygun 
biçimde elde ettiği gözlem verilerinden hareketle teoriye ulaşacaktır. Tümevarım gözlem verilerinden 
hareketle genellemelere gitmeyi meşrû, bu genellemeden kalkarak bilimsel öngörülerde bulunmayı 
mümkün kılar (Chalmers, s. 33-47). Nesnellik gereği olarak hiçbir ön kabul gözlemle deneyi 
yönlendirmez ve empirik araştırma süreci teoriyi daima önceler. Dolayısıyla gözlem ve teori arasında 
mutlak bir ayırım söz konusudur. Mantıkçının görevi geçerli çıkarımların deney öncesi kurallarım 
formülleştirmek ve bilimin kural ve kavramlarına açıklık getirmektir. Ancak doğruluğun asıl kaynağı 
mantık değil gözlem ve deneydir. Böylece mantıksal pozitivistler de tek, evrensel ve deney öncesi bir 
bilimsel yöntemin varlığım öngörmüş oldular. Söz konusu açıklık idealine hiçbir surette uygun 
sayılmayan metafizik problemler bu akımın filozoflarına göre sözde problemlerdir. Derin bir 
karmaşıklık taşıdıklarından ötürü çözümlenemez oldukları için değil ortada çözülecek bir şey 
olmadığı için böyledirler. Metafizik sorular belki soru formundadır, ancak olgusal gerçeklikle ilgili 
herhangi bir içerikten yoksundur. Dolayısıyla felsefe alternatif metafizik cevaplardan birini tercih 
etmek durumunda değildir. Çünkü hiçbir metafizik soruda cevap gerektiren bir durum söz konusu 
olmaz. Bu tutum agnostisizmin tutumuyla karıştırılmamalıdır; çünkü mantıksal pozitivistlere göre 
agnostisizm de tıpkı teizm ve ateizm gibi sözde bir problemin alternatif cevabından ibarettir. Nitekim 
agnostikler de metafizik bir soruyu anlamlı bulmakta ve sadece cevabının bilinemeyeceğini ileri 
sürmektedir. Böylece mantıksal pozitivistler mantıktaki doğru ve yanlış kategorilerine “anlamlı / 
anlamsız” kategorisini eklemişlerdir. Bilim önermelerin doğru ya da yanlış olduğuna karar verecek, 
felsefe ise mantıksal analiz yöntemiyle önermelerin bilimsel araştırmalar için anlamlı olup 
olmadığını belirleyecektir. Akıma mensup filozoflar anlamlı ile anlamsızın arasını ayırt etmek için 
“doğrulanabilirlik” (verifiability) dedikleri bir ölçüt ya da ilke öngörmüşlerdir. Mantıksal 
pozitivizmin anlamın doğrulanabilirlik teorisine göre bir önermenin anlamlı olması doğrulanabilir 
olmasına, doğrulanabilir olması anlamlı olmasına bağlıdır. Daha yalın bir ifadeyle önermenin anlamı 
doğrulama yönteminde yatmaktadır. Doğrulama ise bir önermenin doğru ya da yanlış olduğunu 
sınamanın bilimsel yöntemiyle aynı şeyi ifade eder. Doğrulanabilirlik ölçütünün tatmin edici bir 
formülüne ulaşmak mantıksal pozitivistleri daima meşgul etmiş, ancak bütün bilim camiasında 
benimsenen ya da akımın bütün üyeleri arasında ittifakla kabul edilen bir formüle ulaşmaları mümkün 
olmamıştır (toplu bilgi içinbk. International Encyclopedia, XII, 389-395). 

Mantıksal pozitivizm genel olarak teori-gözlem ayırımı, bilimin ilerleyişinin deneyci-tümevarımcı 
yorumu, doğrulanabilirlik ilkesi ve bilimlerin birliği iddiaları bakımından ciddi eleştirilere mâruz 
kalmıştır. Pozitivizmin teorik ifadelerin gözlem ifadelerinin tümevarımsal bir karşılığı olduğu, 
dolayısıyla gözlem ifadelerine indirgenebileceği iddiası bir yandan tümevarım problemiyle ilgili 
tartışmalar öte yandan teorik ifadelerin gözlem ve deneyi daima öncelediği, hatta ona rehberlik ettiği 
tesbitiyle sarsıntıya uğramıştır (Chalmers, s. 69-80). Her şeyden önce doğrulama kavramıyla ilgili dil 
ve mantık analizleri, bir bilimsel önermenin doğrulamasının bu önermenin gerektirdiği sonsuz sayıda 
önermenin de doğrulanmasını zorunlu kıldığı gerekçesiyle imkânsız olduğunu, açıkçası bilimde tam 
bir doğrulamanın mümkün olmadığını ortaya koymuştur. Bundan çıkan genel sonuç bilimsel teorilerin 



konu edindiği nesnelerin mahiyetini tam olarak yansıtamadığıdır; çünkü bilimsel teoriler sonuçta 
insan zihninin inşaları olup doğrudan doğruya dış gerçeklik tarafından belirlenmezler (Ural, s. 136- 
138). Mantıksal pozitivizmin doğrulanabilirlik ölçütüne yönelik önemli bir eleştiri post-pozitivizmin 
eleştirel gerçekçilik koluna mensup olan Kari R. Popper’ den gelmiştir. “Yanlışlarımızdan öğreniriz” 
ilkesinden yola çıkan Popper bir bilimsel teorinin doğrulanmasının imkânsız olduğunu, ancak 
yanlışlanabileceğini savunmuştur. Tümevarımın bir efsane olduğunu öne süren Popper, gözlem ve 
deneyin teoriyi öncelediğini ve dolayısıyla teoriye tümevarımla ulaşıldığını savunan mantıksal 
pozitivizme karşı teorilere ulaşmada sezginin rolünü vurgulamıştır. Filozofa göre bilim problemle 
başlar ve bilim insanları söz konusu problemlerin muhtemel çözümleri olarak hipotezler öne sürerler. 
Hipotetik- dedüktif yaklaşımın bilimselliği garanti etmesi, hipotezlerin gözlem ve deneyle sınanabilir 
ve yanlışlanabilir olmasıyla ilgilidir. Dolayısıyla bilimselliğin ölçütü yanlışlanabilirliktir 
(falsifiability). Buna göre Marksist tarih teorisi, Freudcu psikanaliz ya da Alffed Adler psikolojisi 
gibi her şeyi bütün alternatifleriyle açıklayabilecek biçimde kurgulanmış teoriler yanlışlanamadığı 
için bilimsel sayılamaz. Bilimsel ilerlemeyi sağlayan yanlışlanamaz teorilerin durmaksızın 
doğrulanması değil, yanlışlamanm getirdiği eleyici sonuçlardır (Chalmers, s. 82-98). 

Post-pozitivizmin köktenci kanadına mensup sayılan Thomas S. Kuhnise bilimsel araştırmayı 
pozitivist anlamda önsel bir aklî yönteme dayandırmayı reddetmiş, araştırma süreçlerinin metafizik 
inançlar, sosyolojik kabuller ve nihayet inşa edilmiş zihnî yapılarla ilişkisini ön plana çıkarmıştır. 
Bütün bu inanç, kabul ve yapılar “paradigma” adını alır ve genel olarak içinde bilimsel teorilerin 
hayat bulduğu, tercih edildiği ya da terkedildiği sosyokültürel çevreye tekabül eder (Masterman, s. 
65). Bilim felsefesinde sarsıcı etkiler doğuran paradigma kavramı bilimsel teorilerin ne 
doğrulanabileceği ve ne de yanlışlanabileceği anlamına gelmekteydi ve bilimsel gelişmeyi doğruların 
birikmesi yahut yanlışların elenmesi şeklinde açıklayan görüşleri reddetmeyi gerektiriyordu. 
Dolayısıyla bilimin tarihsel yolculuğu evrimsel ve birikimsel nitelikli bir ilerleme şeklinde değil 
devrimsel dönüşümler şeklinde açıklanmış oluyordu. Kuhn’un bilim anlayışının pozitivizme karşı 
olan diğer yönlerinden biri, sosyolojik özelliklerin bilimsel topluluk üzerinde yönlendirici bir rol 
oynadığı düşüncesi, diğeri ise bir bilimsel teorinin ya da paradigmanın diğerinden daha doğru 
olduğunu söylememize imkân verecek hiçbir nesnel ölçütün bulunmadığı fikridir. Açıkçası bir 
teorinin diğerlerine tercih edilmesi sosyokültürel etmenlerle yakından ilgilidir. Bu fikirlerin 
kaçınılmaz sonucu tarihsellikle şekillenen bir epistemolojik güreciliktir (epistemological relativism) 
ve pozitivist anlamdaki bir bilimsel ilerleme fikrini tartışılır kılmaktadır. 

Bu fikirler, Paul Feyerabend’in epistemolojik anarşizm olarak da anılan post-pozitivist eleştirilerinde 
pozitivizmin açık ve kökten bir reddine dönüşecektir. Filozof pozitivizmin iddia ettiği tek ve evrensel 
bir bilim yöntemi olduğu, bilimsel bilginin öteki bilgi türlerine göre tartışılmaz bir üstünlük ve 
ayrıcalığa sahip olduğu fikrine şiddetle karşı çıkmış ve özgür bir toplum anlayışı adına bilgi 
yönteminde mutlak bir çoğulculuğu savunmuştur. Pozitivizm aleyhtarı tutumların bir başka örneği neo- 
Marksist görüşleriyle tanınan Frankfurt Okulu’ nun eleştirilerinde gözlenmektedir. Okulun Max 
Horkheimer ve Jürgen Habermas gibi ünlü filozoflarına göre mantıksal pozitivizmin çelişkisi kendini 
tanımaya yönelik bir eleştiri imkânından mahrum 

olmasıdır. Çünkü özeleştirel bir tanıma çabası empirik temele dayanmayan kavram ve kategorilere 
başvurmayı gerektirecek, bu da onları anlamlı dedikleri ifadeler alanından çıkmaya zorlayacaktır. Bu 
filozoflara göre mantıksal pozitivizmin temel yanılgısı toplumsal varlık alanını doğal varlık alanı 



olarak görmesi ve olgu ile değer arasında mutlak bir sınır çizmesidir. Bu yanılgının toplumsal ve 
tarihsel bir aktör olan insanın iradesini yok saymaya ve insanı mekanistik bir determinizm şeması 
içinde sadece bir olgu veya nesne olarak tanımlamaya götüreceği açıktır. Pozitivist yöntemin insanın 
anlam dünyasını, bu dünyayı belirleyip kuran sosyokültürel etmenleri ve ortak anlamlar dünyasının 
özneler arası niteliğini göz ardı ettiğini ileri süren yorumcu yaklaşımların sosyal bilimlerde etkin 
olmaya başlaması da ilgi çekici bir gelişmedir. Modern kökleri mânevi bilimlerin yöntemini doğa 
bilimlerinden ayıran Wilhelm Dilthey’e kadar geri giden, sosyal bilimlerin insan, kültür, tarih ve 
toplum varlığı üzerine kendine özgü anlama ve yorumlama yöntemleriyle yaklaşması gerektiği fikri, 
pozitivizmin ısrarla savunduğu bilimlerin birliği idealinin doğurduğu tatminsizlikle ilgilidir ve 
yorumcu yaklaşımın pozitivist objektiflik ölçütünü sosyal bilimler için bir kuruntudan ibaret görmeye 
kadar varan sonuçlar doğurmuştur (Kızılçelik, s. 74-90). Thomas S. Kufin’ un yukarıda geçen 
“paradigma” kavramından da ilham alarak bilimsel yöntemin mahiyetini retorik (ikna edici) 
söylemden ibaret gören nihilist karakterli postmodern yaklaşımı da (bk. Vattimo, s. 181-183) 
pozitivizme yönelen en amansız reddiyeyi teşkil etmektedir. Bilimin rasyonel temelleri olduğunu 
inkâra yönelen bu türden göreci (relativist) eleştirilere karşılık bilimin ve bilimsel ilerlemenin 
imkânına yürekten inanan Imre Lakatos gibi bilim filozofları da bulunmaktadır. Lakatos, bilimsel 
araştırma programları metodolojisi adım verdiği açıklamasıyla mantıksal pozitivistlerin doğrulama, 
Popper ’in yanlışlama ve Kufin’ un paradigma kavramlarım çelişik olmaktan çıkacak şekilde 
dönüştüren yeni bir senteze yönelmiştir. Bilimsel ilerlemenin bu rasyonel açıklamasına göre 
“araştırma programı” olarak tanımlanan bir teori daima doğrulanması gereken bir kah çekirdek fikirle 
her zaman yanlışlanabilir olan ve koruyucu kuşak denilen yardımcı varsayımlardan oluşur. Burada 
paradi gmamn yerini araştırma programı kavramının aldığı anlaşılmaktadır. Bu program asla kah 
çekirdeğin yanlış olabileceği varsayımım meşrû saymaz. Koruyucu kuşağı oluşturan yardımcı 
varsayımların gerektiğinde yanlışlanması ise programın revizyonu için mümkün ve gereklidir. Eğer 
bilim insanları içinde çalıştığı bilimsel araştırma programının çekirdek fikrini yine bilimsel 
gerekçelerle yanlışlamaya yönelirse o programı terketmiş sayılır. Dolayısıyla bir programın 
terkedilip ötekine geçilmesi, Kuhn’un ima ettiği gibi bir din değiştirme hadisesi gibi değil rasyonel 
temeller üzerinde gerçekleşir (Lakatos, s. 132-138). 

Pozitivizmin İslâm dünyasındaki ilk etkileri, bu akımın modern çağın en prestijli başarısı sayılan 
pozitif bilimle modern zihniyetin en temel fikirlerinden olan ilerlemeye yaptığı vurgudan 
kaynaklanmıştır. XIX. yüzyıl pozitivizminin müslüman ve Türk kültür coğrafyasındaki yansımaları 
elbette Batı’ da olduğu gibi Aydınlanma çağı ve sanayi devriminin tarihsel bir devamı şeklinde 
kendini göstermiş değildir. Çünkü müslüman dünyası bu tarihsel süreçlerin deneyimine sahip değildi. 
Batı dünyasını izlemeye ve modern akımlarla temas kurmaya çalışan bazı müslüman aydınlar 
medeniyet bakımından “geri kalmışlıklarının sebebini bilimsel zihniyete sahip olmamaya bağladılar 
ve kendi coğrafyalarında pozitif (müsbet) bilimlere özgü metot ve anlayışların yerleşmesi için 
pozitivist felsefeyi yaymanın uygun bir yol olduğunu düşündüler. Dolayısıyla Avrupa kültürü için 
pozitivizm Aydınlanma felsefesinin sonuçlarından biri iken İslâm coğrafyası için ilerleme ve 
kalkınma (terakki) için bir hareket noktası sayılmıştır. August Comte’un Osmanlı Sadrazamı Mustafa 
Reşid Paşa’ ya pozitivist felsefenin benimsenmesi amacıyla yazdığı ünlü mektuptan İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nin, adını pozitivist “ordre et progres” (nizam ve terakki) sloganından ilham alarak 
koymasına kadar geçen sürede sistematik bir pozitivist akımın gelişmiş olduğundan söz etmek zordur. 
Beşir Fuad’m, “tarîk-i müsbet” dediği ve yalnızca “hakikati sabit olan şeyleri kabul” şeklinde 
tanımladığı pozitivizm yolundaki çabaları bu arada dikkat çeken bir girişim olmuştur (Korlaelçi, s. 



104-107, 170-171, 186). İsmail Fe nni (Ertuğrul) bu terimi “isbâtiyye mezhebi, hakîkiyye mezhebi, 
felsefe-i hakîkiyye, felsefe-i ilmiyye, tecrübe ile tahakkuk etmemiş olan her şeyi terkedenlerin 
mezhebi” şeklinde tanımlayacaktır (Lugatçe-i Felsefe, s. 531). I. Meşrutiyet’ in ilânını sağlayan 
Midhat Paşa’nm Fransız pozitivistleriyle temasları bilinmektedir. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra 
pozitivist eğilimlere sahip düşünürlerden Ahmed Rızâ’nm meclis başkanlığına getirilmesi, aynı 
eğilimlere katılan Hüseyin Cahit (Yalçın) ve Rıza Tevfik’in de (Bölükbaşı) milletvekili olarak 
meclise girmeleri İttihat ve Terakkî’nin etkin olduğu politik iklim içinde gerçekleşmiştir. Zaman 
içinde Rıza Tevfik’in Maarif nâzırı olması ve dârülfünunda felsefe hocalığı yapması örneğinde 
olduğu gibi pozitivist eğilimli bazı düşünürler eğitim alanında da nisbî bir etki uyandırmışlardır. 
Fransızca eğitim yapan, yabancı hocaların ders verdiği mekteplerle Avrupa’ya tahsile gönderilen 
öğrenciler pozitivist fikirlerin popüler hale gelmesine katkıda bulunmuşlardır. Pozitivist eğilimler 
taşıyan düşünürler içinde Ahm ed Rızâ, Auguste Comte ve Fransız pozitivizmine, Rıza Tevfik, Herbert 
Spencer ve John Stuart Mill’in fikirlerine ilgi duymuş, bu fikirleri nakletmeye, tanıtmaya ve yaymaya 
çalışmış, Emile Durkheim’i takip eden Ziya Gökalp ise özgünlüğe yönelen bir sosyoloji ekolü 
kurmaya gayret etmiştir (Korlaelçi, s. 297-299). Dönemin îslâmcı düşünürlerinin “Kontçu” 
pozitivizm karşısındaki tutumu ise İsmail Fe nni ’nin şu ifadeleriyle özetlenebilir: “Bir müslüman 
felsefe-i hakîkiyye mesleğini kabul edemez. Çünkü diyâneten Cenâb-ı Allah’ın, ruhun, âlem-i âhiretin 
vücudunu kabul ve tasdike mecburdur ve bu itikadı onun ne ulûm-ı tabîiyyeyi tahsil ne de usûl-i 
tecrübiyyeyi hâdisata tatbik etmesine hiçbir vecihle mani olamaz” (Lugatçe-i Felsefe, s. 534). 
Mantıksal pozitivizmin Türk felsefe hayatına intikali ise üniversite reformu ardından Hans 
Reichenbach’m İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’nde ders vermeye 
başlamasıyla olmuştur. Halil Vehbi Eralp ve Hilmi Ziya Ülken’ in Reichenbach’m fikirlerini tanıtmak 
üzere yaptığı yayınlar, bunun yanı sıra Ülken’ in Moritz Schlick’in İlim ve Felsefe adlı eserini 
Türkçe’ye çevirmesi (1934) mantıksal pozitivizmin Türk felsefe hayatındaki ilk yankılarıdır. Nusret 
Hızır, Hüseyin Batuhan ve Teo Grünberg’in daha sonraki çalışmaları da bu ekolün Türk ilim 
çevrelerindeki yansımalarını teşkil edecektir (Kafadar, s. 267-275). Günümüz Türkiye’sinde Popper, 
Kuhn ve Feyerabend’e ait bazı temel eserlerin çevirileri de dahil olmak üzere bilim felsefesi 
tartışmalarını konu edinen eserlerin nisbeten canlı bir ilgiye mazhar olduğu gözlenmektedir. Bu ilginin 
pozitivizmi derinlemesine anlamak ve sağlıklı biçimde eleştirmek yolundaki özgün araştırmalara 
zemin hazırlaması beklenebilir. Özellikle dinin alternatifi gibi tanımlanmış bir 

pozitivist bilimcilik (scientism) anlayışının felsefî açıdan değerlendirilmesine duyulan ihtiyaç hem 
dinin hem de bilimin kendine özgü doğası ve yöntemleri hakkında ilham verici çalışmaları 
gerektirmektedir. Bu bağlamda akıl-vahiy ve din-bilim ilişkilerinin çağdaş deneyim ve birikimler 
ışığında yeniden ele alınması günümüz İslâm düşüncesi açısından süreklilik arzeden bir ihtiyaç 
olarak kendini göstermektedir. 
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PRAVADİ 


Bulgaristan’da bugün Provadya adıyla anılan tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’ın kuzeydoğusunda Varna yakınlarında, Karadeniz’e ulaşan îridere havzasında 
(Provadiysko Plato) söz konusu ırmağın (Provadiyska Reka) her iki yakasında deniz seviyesinden 35 
m. yükseklikte kurulmuştur. 1388-1878 yılları arasında Osmanlı Devleti’ninbir parçası, pek çok 
camisi ve canlı ekonomisiyle müslüman bir Türk kasabası haline gelmiştir. Müslümanların yanında 
bu kasabada, kendilerine ait kiliseleri bulunan Bulgar, Ermeni, yahudi toplulukları ve Dubrovnik 
Cumhuriyeti ’nden gelen bir grup tüccar da bulunmaktaydı. Burası Osmanlı idaresinin ilk yüzyılında 
Niğbolu sancağına, XVI. yüzyıldan itibaren Silistre sancağına bağlı bir kaza merkezi durumundaydı. 

Pravadi, bir plato kenarında hemen hemen erişilmesi zor yüksek tepede 200 x 50 m. boyutlarında bir 
Bizans kalesi olarak X. yüzyılda ortaya çıktı. Adı da Yunanca “koyun (çoban) kalesi” anlamındaki 
Provaton’dan gelir. Bulgarca ve Slavca kaynaklarda Oveç şeklinde kaydedilmektedir. Bizans (960- 
1188) ve II. Bulgar İmparatorluğu (1188-1393) döneminde kale İdarî ve bir piskoposun oturduğu dinî 
bir merkezdi. XV yüzyıl Osmanlı tarihçisi Neşri, Pravadi’nin Vezîriâzam Çandarlı Ali Paşa’nmkış 
seferi esnasında Timurtaş Paşa’nm oğlu Yahşi Bey tarafından ele geçirildiğini yazar (790/1388). 
Yıldırım Bayezid’ in oğulları arasında cereyan eden Osmanlı iç savaşı esnasında Mûsâ Çelebi 
tarafından kuşatılıp zaptedildi. Hans Megâst 1444’te, Varna’ya yürüyen Macarlar’ m burayı kuşatıp 
nasıl ele geçirdiklerini ve yıktıklarını çağdaş bir kaynak olarak tasvir eder. Bu olaylardan sonra 
Pravadi askerî önemini kaybetti. Kale kayıtlarda geçmekle birlikte sadece birkaç asker (kapıcı) 
tarafından muhafaza edilen garnizonu bulunmayan küçük bir istihkâm durumundaydı. XV yüzyılın 
ortalarından kalma kale muhafızlarıyla ilgili resmî kayıtlarda (Sofıa, AOK, nr. 45/29) Pravadi 
Kalesi ’nden ve bir kapıcıdan söz edilirse de muhafızları hakkında bilgi verilmez. 922 (1516) tarihli 
Tahrir Defteri ’nde kaleyi muhafaza etme karşılığında vergiden muaf tutulan üç gruptan (müsellem) 
bahsedilir. Birinci grup otuz sekiz nefer (erkek) hıristiyandan, ikinci grup yetmiş üç nefer 
müslümandan oluşmaktaydı. Üçüncü grup ise sekiz hıristiyan zemberekçiden ibaretti. 848 (1444) 
yılından sonra yüksek bir yamaç üzerinde bulunan kalenin altındaki düzlükten geçen önemli bir yol 
üzerinde yeni bir kasaba kuruldu. Bu kasabanın gerek Osmanlı hâkimiyetinin ilk dönemlerinde 
gerekse Bizans-Bulgar orta çağlarında var olduğu konusunda hiçbir bilgi yoktur. Dönemin şartları göz 
önüne alındığında sivil bir iskân merkezinin bulunmama ihtimali yüksektir. 

1444’ teki Varna seferi sırasında kalede ve özellikle buranın güney ve kuzeyindeki açık düzlüklerde 
bulunan yerleşim yerleri çok ciddi bir yıkımla karşılaştı. Bu kesime II. Murad, Anadolu’dan pek çok 
Türk’ün yerleştirilmesini emretti. 922 (1516) yılı kayıtlarını özetleyen 937 (1530-31) tarihli defterde 
Pravadi kasabasının beş müslüman ve bir hıristiyan mahallesine sahip olduğu, bunun yanında ikisi 
hıristiyan olmak üzere üç özel grubun yer aldığı belirtilir (BA, TD, nr. 370). Toplam olarak burada 
191 müslüman, doksan bir hıristiyan hânesi barınıyordu. Kasabanın, % 68’ i müslüman olan ve 
sayıları 1300 ile 1500 arasında değişen nüfusu vardı. Aynı kaynağa göre Pravadi kazasında % 62’si 
müslüman Türk olan 163 köyde toplam 2171 hâne bulunuyordu. Müslümanların % 20’sininyörük ve 
% 61’den fazlasının sürgün menşeli olduğu söz konusu defterde açık şekilde ifade edilir (BA, TD, nr. 
370, s. 436). Anadolu’dan sürülenlerin önceki sultanların emirleri üzerine bölgeye geldikleri 
belirtilir. Bu grup 1784 aileyi (yaklaşık 9000 kişi) içermekteydi ve kısmen Pravadi bölgesine, kısmen 



daha kuzeydeki Dobruca’ya yerleştirilmişti. 


Huzurlu geçen XVI. yüzyılda Pravadi kasabası ve civarı hızla gelişti. Köy sayısı 140’tan 182’ye 
çıktı. Bunların otuzu Bulgar isimleri taşıyordu ve tamamıyla Bulgar hıristiyanlarmca meskûndu. 

Hepsi de Pravadi’ nin civarında yer alıyordu. Müslüman Türk köylerinin çoğu Pravadi kazasının 
kuzeyindeki düzlükte uzanıyordu. 922-1005 (1516-1597) yılları arasında bu kesimdeki nüfus 2171 
hâneden 8158’e çıkarak (yaklaşık 40.000 kişi) dörde katlandı. Hıristiyan köylülerinin de içinde 
bulunduğu bazı büyük yeni derbend köylerinin kurulmasından ve Osmanlı yöneticileri tarafından iki 
büyük hıristiyan Arnavut grubun yerleştirilmesinden dolayı hıristiyan nüfusu da arttı (% 3 8’ den % 
44’e yükseldi). 1005-1052 (1597-1642) yılları arasında Pravadi kazası hıristiyan Bulgar köylerinden 
sekizini, yörük ve sürgün köylerinden otuzunu içine alan batı tarafındaki büyük parçanın Yenipazar 
(Novi Pazar) nahiyesi olarak ayrılmasıyla küçüldü. Bunun ötesinde Pravadi’ nin verimsiz arazilerinde 
kurulmuş olan pek çok yeni Türk köyü de XVII. yüzyılın ilk yarısındaki genel nüfus düşüşü sebebiyle 
dağıldı. 1642’de Pravadi kazasında sadece seksen dört köy kalmıştı. 

Balkan dağları boyunca gelip geçen kuzey-güney yolunun sağladığı kolaylık sebebiyle Pravadi pek 
çok Avrupalı seyyah tarafından ziyaret edilmiştir. 1581’ de Katolik misyoneri Hieronymi, Pravadi’ de 
otuz nüfuslu altı Katolik hânesinin yanında 700 müslüman hânesinin (yaklaşık 3500 kişi) bulunduğunu 
zikreder. 1 590’h yılların başında HollandalI seyyah Joost van der Does, Pravadi’de bulunan çok 
güçlü bir kaleden ve manda derisi satın almak için Ragusa / Dubrovnik’ten gelen pek çok tüccardan 
söz eder. Mandalar Pravadi bölgesinde bolca bulunmaktaydı. 1636 yılında PolonyalI Ermeni 
Oswieciemlı (Auschvvitz) David, Pravadi’ yi Silistre’den daha küçük, ancak daha güzel bir yer olarak 
tarif eder. Kurşun kubbeli altı cami ile kiremit çatılı 

üç cami yanında taş döşenerek yapılmış yolların ve köprülerin bulunduğunu belirtir; ayrıca her 
türlü esnafın ve her bölgeden gelen insanların barındığı büyük bir bedestenden söz eder. 1 649’ da 
Katolik misyoneri iken şehri gören Piskopos Peter Boğdan Bakcic, Pravadi’de taştan yapılmış 
kiliseleri bulunan elli Katolik ve bunların yanında 300 nüfuslu elli hâne Bulgar Ortodoks hıristiyanm 
mevcut olduğunu yazar. Bu arada taştan yapılan kurşun kaplı altı büyük camiyi de zikreder. Diğer 
PolonyalI ve Rus seyyahlar Pravadi ’yi pek çok güzel camisi, sarayları, dükkânları, taştan yapılmış 
kiliseleri olan, elli veya 100 hânelikbir hıristiyan cemaatine sahip, kırmızı ve yeşil renkli işlenmemiş 
sahtiyan imalâtının yapıldığı, ayrıca kuyumcuları bulunan 1550-2000 hâneli bir yer diye tasvir 
etmişlerdir. Evliya Çelebi aynı bilgileri vermekle birlikte bunlara bakır işlemeciliğini, iki hamamı, 
bir yahudi mahallesiyle iki kiliseyi ilâve eder (Seyahatnâme, III, 304-308). Bütün bunlara 1608’den 
beri Pravadi’de yaşayan ve duvar çinileri Kütahya’dan getirilmiş kendi kiliseleri bulunan bir Ermeni 
kolonisini de eklemek gerekir. Bu kilisenin temelleri 1973-1974 yıllarında kazı çalışmalarıyla ortaya 
çıkarılmıştır. 

1793’te Rus Albayı Len, Pravadi’yi 3000 evi, pek çok tüccarı ve dükkânı bulunan büyük bir kasaba 
olarak anlatır. Büyük ve şaheser kubbeli bir cami 1191’ de (1777) yapılmıştır. Kasabanın kaderi XIX. 
yüzyılın başındaki Rus istilâsıyla ve bilhassa 1828-1829 yılındaki yıkıcı savaşla birlikte değişmiş ve 
kötüye gidiş başlamıştır. Helmuth von Moltke, 1832’ de Pravadi bölgesinde her yerde yıkılmış veya 
ortadan kaldırılmış Türk köylerinin harabelerini görmüştür. 1847’de General Jochmus, Pravadi’de 
sadece 220 evden bahseder. 1844-1845 tarihli temettüat kayıtlarında Pravadi’de on mahalle 
zikredilmiştir. Bu mahallelerde 274 müslüman, yirmi altı gayri müslimevi kaydedilmiştir. Kasabada 



ERGUNER, Ulvi 


(1924- 1974) 

Musikişinas ve neyzen. 

3 Ağustos 1924 tarihinde İstanbul’un Sultanselim semtinde doğdu. Babası tanınmış neyzen Süleyman 
Erguner, annesi Muazzez Hanım’ dır. İlkokulu babasının memuriyeti sebebiyle Karaman, Kütahya ve 
İstanbul Çarşamba’da okudu. Ortaokulu Konya Askerî Ortaokulu’ nda, Liseyi ise Maltepe Askerî 
Lisesi’nde tamamladı. Daha sonra girdiği Kara Harp Okulu’ ndan 1943 yılında levazım asteğmeni 
olarak mezun oldu. Gelibolu, Kars, Ankara ve İstanbul’da görev yaptı; 7 Haziran 1958’de Kore’ye 
gitti. Bir yıl kaldığı Kore’den dönüşünde İstanbul, Hayrabolu ve Keşan’da ordudaki görevine devam 
etti. 1 Şubat 1964 tarihinde kendi isteği üzerine yarbay rütbesiyle emekliye ayrıldı. Bundan sonra üç 
yıl kadar serbest çalışü. 15 Haziran 1967’de İstanbul Radyosu’ nda Türk Sanat ve Halk Mûsikisi şube 
müdürü olarak görev aldı. 17 Kasım 1974’te öldü ve Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi. 

Asıl şöhretini ney icracılığı ile kazanan Erguner, ilkokul sıralarından itibaren mûsiki bilgilerini ve 
ney üflemeyi babasından öğrenmiş, bu arada Konya Askerî Ortaokulu’ nda Ahm et Ezgimen’den 
istifade etmiştir. Ayrıca Ankara ve İstanbul’da bulunduğu yıllarda Halil Can, Nuri Halil Poyraz, İlyas 
Tonguç, Fahri Kopuz, Hulusi Gökmenli, Cahit Gözkan ve Sadettin Heper ’den dinî ve din dışı mûsiki 
meşketmiş, radyo yayınlarına katılmış, Mesut Cemil ile çalışmalar yapmıştır. 

Ulvi Erguner yaptığı Türk mûsikisi tarihi çalışmaları ile Fârâbî, Abdülkâdir-i MerâgT, Kâtib 
Çelebi ’nin eserlerini mûsiki repertuarına kazandırmış, kurduğu ve yönettiği Klasik Türk Mûsikisi 
Erkekler Korosu ile başarılı bir icra ortaya koymuştur. Yurt içi ve yurt dışında düzenlenen Mevlevi 
mûsikisi ve âyinleriyle ilgili programların çoğunda yer almış, Konya’da yapılagelen Mevlânâ’yı 
anma törenlerinde Halil Çan’dan sonra neyzenbaşılık görevini yürütmüştür. Ayrıca TRT’ de 
günümüzde de (1994) devam eden Türk Tasavvuf Mûsikisi adlı radyo programlarının temel 
çalışmalarını yaparak ilk defa neşrini sağlamıştır. Türk mûsikisi tarihi, nazariyatı ve usulleriyle ilgili 
bazıları neşredilmiş incelemeleri bulunan Erguner ud ve keman da çalardı. 

Bestekârlık alanında pek çalışması olmamakla beraber bayatî - araban makamında bir peşrev ve saz 
semâisi bestelemiş, neyde babasının tavrını kendi tekniğiyle devam ettirmiştir. Neyzen olarak 
yetiştirdiği oğullarından Süleyman ile Fransa’da yaşayan ve klasik Türk mûsikisiyle neyin Avrupa’da 
tanınmasında başarılı çalışmalar yapan Kudsi Erguner de birer sanatkârdır. 
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bazı iyileşmeler görülmekle birlikte 1870’li yılların erken dönemlerinde Felix Kanitz yıkılmış cami 
görmüş, evlerin sayısını da 620 (400 Türk ve 160 Bulgar ve 60 Tatar evi) olarak belirtmiştir. 1286 
(1869) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ndeki rakamlar Kanitz’ in verdiği rakamları destekler 
niteliktedir. Salnâmede ayrıca faal durumda beş camiden, 188 dükkândan, on bir handan, bir kiliseden 
ve bir sinagogdan söz edilir. Ermeni kilisesi 1828-1829 savaşında yıkılmış ve cemaati dağılmıştır. 
1290 (1873) tarihli salnâmede Pravadi kazasının köylerinin (toplam seksen beş) dörtte üçünün 
müslüman Türkler’den oluştuğu gösterilir. Elli köy müslümanlara, altı köy ise sadece hıristiyan 
Bulgarlar’a aitken yirmi dokuz köy karışıklı. 1878’de Bulgaristan’ın bağımsızlığını kazanmasından 
sonra pek çok yeni Bulgar’ın bölgeye akışına rağmen Pravadi nüfus açısından eski haline dönemedi. 
1887’de şehir % 46’sı müslüman Türk olan 5088 kişilik nüfusa sahipti. 1934 yılında % 32’si Türk 
olan toplam 7905 kişilik nüfusu vardı. Buna rağmen şehir Osmanlı hâkimiyeti altındaki durumundan 
bile daha küçüktü. 

Bugün Pravadi hâlâ önemli ölçüde müslüman azınlığa sahipse de gelişme göstermeyen bir taşra 
kasabası niteliğindedir. Üç tarihî cami zamanımıza bakımsız halde ulaşmıştır: Çarşı Camii, Sarı 
Hüseyin Paşa Camii, Mesih Paşa Camii ve Hamamı. Çarşı Camii, kitâbesinde 1032 (1623) yılında 
Yûsuf Bey tarafından yaptırıldığı ve 1066’da (1656) Hacı Ahmed b. Hüsrev tarafından ya tamir 
edildiği ya da yeniden yapıldığı belirtilir. 922 (1516) tarihli kayıtlarda zikredilen Mesih Paşa 
Camii’ni ise Mesih Paşa bir mescid olarak yaptırmış, IV Mehmed zamanında 1075’te (1664-65) 

Hacı Ahmed tarafından camiye çevrilmiştir. Bu zat Evliya Çelebi tarafından zamanının en zengin ve 
en nüfuzlu kişisi olarak belirtilir. Sarı Hüseyin Paşa Camii ’nden sadece XVI. yüzyıla ait zarif minare 
otantik biçimde kalmıştır. Diğer yerleri XIX. yüzyılın ikinci yarısından kalmadır ve Gotik kavisli dar 
pencereleriyle eklektik bir tarzda inşa edilmiştir. Orijinal binanın bânisinin kimliği hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Büyük Çoban Camii 1908 yılma kadar ayakta kalabilmiştir (Muhammed Cengiz 
onun bir fotoğrafım yayımlamıştır). Şehrin merkezindeki saat kulesinin durumu iyidir. Osmanlı 
döneminden kalan hamam turistik bir tesis olarak durmaktadır. Pravadi’nin nüfusu 2001’ de 14.361 
idi. Belediyeye bağlı köyleriyle beraber nüfusu 25.993’e ulaşır. Bunların % 70.3’ü Bulgar, kalan 
kısmm% 13,46’sı Türkve % 15,8’i Çingene’dir. Pravadi ve köylerindeki toplam nüfusun % 23’ü 
Sünnî müslüman, % 4,78 ’i Şiî müslümandır, diğerleri Ortodoks hıristiyandır (% 72.04). Katolikler 
ve Protestanlar % l’in alündadır. 
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PRENS SABAHADDİN 

(1878-1948) 

Son devir Osmanlı siyaset ve fikir adamı. 

Asıl adı Mehmed Sabahaddin olup babası Damad Mahmud Celâleddin Paşa, annesi Sultan 
Abdülmecid’inkızı ve II. Abdülhamid’in kız kardeşi Seniha Sultan’ dır. Annesinden dolayı yerli 
kaynaklarda “Sultanzâde” denilmekte, Batı kaynaklarında ise “Prens” olarak anılmaktadır. Kardeşi 
Ahmed Lutfiıllah’la birlikte Kadıhanlı Emin Efendi, Adanalı Hayret, îsmâil Sala, Sâdık Beliğ, 
Muallim Feyzi ve Hüseyin Dâniş gibi şahsiyetlerden Arapça, Farsça, Fransızca, fen bilgisi, resim ve 
piyano dersleri aldı; Osmanlı, Arap-Fars ve Fransız edebiyatlarını öğrendi. Küçük yaştan itibaren 
evlerine gelen devrin önde gelen edebiyatçı ve fikir adamlarıyla tamştı; onların bilgi, kültür ve 
tecrübelerinden yararlandı. Daha gençlik yıllarında, biraz da aile üzerindeki baskı dolayısıyla, 
Osmanlı Devleti’nin içine düştüğü felâketlere ancak yurt dışında yürütülecek bir mücadeleyle çare 
bulunabileceği düşüncesini benimsedi. Ailevî bir mesele yüzünden babasının padişahla arasının 
açılması üzerine babası ve kardeşi Lutfiıllah’la birlikte Paris’e kaçtı (Ekim 1899). Orada II. 
Abdülhamid idaresine karşı mücadele eden Jön Türkler’e katıldı. Ancak Paris’teki Jön Türkler’in 
lideri Ahmed Rızâ Bey’le birçok konuda ihtilâfa düştü. Bu arada Le Play sosyoloji ekolü 
temsilcilerinden Edmond Demolins’in kurduğu La Science Sociale cemiyetinin faaliyetlerine katıldı. 
4-9 Şubat 1902’de, Avrupa’nın çeşitli ülkelerinde faaliyet gösteren Jön Türkler’ i birleştirmeyi 
hedefleyen I. Jön Türk Kongresi’nin toplanmasında önemli rol oynadı. Kongrede başkan seçilmesine 
rağmen nihaî hedef konusunda gruplar arasında uzlaşma sağlanamadığı için arzu ettiği sonucu 
alamadı. Daha sonra, Ahmed Rızâ ile Mizancı Murad Bey grupları yanında üçüncü bir Jön Türk 
grubu olan Teşebbüs-i Şahsî ve Adem-i Merkeziyyet Cemiyeti ’ni oluşturdu. Cemiyetin yayın organı 
olarak Paris’te Ahm ed Agayef, Reşad Mehdiyef ve Emîr Hüseyinof ile birlikte Terakki gazetesini 
çıkarmaya başladı (1906). II. Abdülhamid yönetiminin sona erdirilmesi amacıyla 27 Aralık 1907’de 
II. Jön Türk Kongresi’nin toplanmasına öncülük etti. 

Prens Sabahaddin, bu sırada yayımladığı yazılarında daha ziyade Edmond Demolins’in etkisi altında 
geliştirdiği liberal (teşebbüs-i şahsî) ve adem-i merkeziyetçi görüşleri savunuyordu. II. Meşrutiyet’ in 
ilânı üzerine diğer yönetim muhalifleriyle birlikte o da İstanbul’a döndü. Görüşlerini benimseyen 
Abr ar Fırkası mensuplarının ısrarlarına rağmen aktif politikaya girmedi. 1909’da 3 1 Mart 
Vak‘ası’ndan sonra iktidarı ele geçiren İttihat ve Terakki yönetimine karşı açıkça muhalefete geçti. 31 
Mart Vak‘ası’na karıştığı ileri sürülerek bir süre hapsedildiyse de annesinin ricası ve Mahmud 
Şevket ile Hurşid paşaların araya girmesiyle serbest bırakıldı. İttihat ve Terakki yönetiminin siyasî ve 
İktisadî görüşlerini şiddetle eleştirmekten geri durmadı. Onun fikirlerini benimseyen gençler Nesl-i 
Cedîd Kulübü adıyla bir cemiyet kurdularsa da kulüp 1 9 1 1 ’de yönetim taralından kapatıldı. 

Balkan Savaşı sırasında Sultan Reşad’ a hitaben yazdığı bir makalede düşmanın dışarıda değil 
toplumsal yapımızda olduğunu vurgulayarak tembelliğin ve merkeziyetçi yönetimin Osmanlı 
Devleti’ni yok edeceğini açıkça dile getirdi. Gerek bu yazısı gerekse Mahmud Şevket Paşa suikastına 
adımn karışması yüzünden tekrar tutuklandı, serbest kalınca Paris’e kaçtı (1913). I. Dünya Savaşı’nm 
ve İttihat ve Terakki yönetiminin sona ermesi üzerine İstanbul’a döndü (1919). Bu sırada Anadolu’da 



başlayan Millî Mücadele hareketim destekler bir tavır sergilemesine rağmen Türkiye 
Cumhuriyeti’ nin kurulmasının ardından Osmanlı hânedam mensuplarım sımr dışı eden kanunun 
yürürlüğe girmesiyle bir daha geri dönmemek üzere yurt dışına çıkmak zorunda kaldı (1924). Bundan 
soma da Avrupa gazetelerinde Türkiye’nin siyasî ve İktisadî meseleleri hakkında çeşitli yazılar 
yayımladı. Hayatımn son yılları İsviçre’de yoksulluk içinde geçti. 30 Haziran 1948’de İsviçre’nin 
Neuchâtel kasabasına yakın bir köyde vefat etti; bir süre soma naaşı İstanbul’a getirilerek 
Eyüpsultan’daki aile kabristanına defnedildi. 

Prens Sabahaddin liberalizmi savunan bir fikir adamı, Ziya Gökalp tarafından benimsenen 
Durkheim’in toplumculuğuna karşı daha çok Le Play ekolünün ve özellikle bu ekolden Edmond 
Demolins’in savunduğu ferdiyetçi anlayışı Türkiye’de geliştirmeye çalışan bir sosyolog olarak 
tamnmaktadır. Ona göre millet ve devlet esas itibariyle fertler üzerine kuruludur; millet denilen 
varlığı meydana getiren ve ona güç kazandıran asıl unsur kişiler olduğuna göre toplumun gelişmesi 
için öncelikle tek tek fertlerin geliştirilmesi gerekmektedir. Devletin görevi ise milleti oluşturan 
fertlerin refah ve mutluluğunu sağlamaktır. Fertler devletin temel taşlarıdır; bunun için devlet 
vatandaşlarının başarılı olmasını temin etmek zorundadır. Prens Sabahaddin, çözüm için daha önce 
Fransa’da denenmiş ve başarısızlıkla sonuçlanmış olan Ecole des Roches’un eğitim sistemini tavsiye 
etmiştir. 

Çeşitli makale ve eserlerinde şu görüşlere de yer vermiştir: Osmanlı Devleti’nde yapılması gereken 
iş, II. Abdülhamid istibdadına son verilerek Meşrutiyet’ in ilân edilmesini ve Kânûn-ı Esâsî’nin 
yeniden işlerlik kazanmasını sağlamakla bitmemektedir; çünkü istibdat yönetimi büyük ölçüde 
toplumsal şartların sonucunda ortaya çıkmıştır. Çözüme mevcut şartları değiştirerek başlanmadığı 
sürece yeni bir istibdat kaçınılmaz olacaktır. Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte istibdadın kökünü 
kazımak için devlet yönetiminde esaslı bir reform gerçekleştirerek adem-i merkeziyet sisteminin 
kurulması, vatandaşlar arasında şahsî teşebbüsü geliştirmeye yönelik şartların hazırlanması gerekir. 
Meşrutiyet’ in gayesi halkın hükümeti kontrol edebilmesidir. Eskiden beri doğrudan merkezî yönetim 
şekli ve özel mülkiyet sisteminin bulunmaması Osmanlı Devleti’nin geri kalmasına ve dağılmasına 
sebep olmuştur. Adem-i merkeziyetçilik otoriteyi bölen, böylece süratle işleyişi sağlayan bir 
sistemdir. Bu tür yönetimde esas olan fertlerin serbestçe davranabilmesidir. Ülkede asırlardır tüketici 
memur sınıfı üretici ve faal yeni sınıfların doğmasını engellemiştir. Bunun için her şeyi devletten 
bekleyen zihniyetten kurtulmak lâzımdır. Öte yandan komşu devletlere karşı dikkatli bir politika takip 
edilmelidir. Fransa ve İngiltere ile dostça ilişkilerin sürdürülmesi Ruslar’ m Karadeniz üzerindeki 
emellerine karşı kuvvetli bir engel teşkil edecek ve Balkanlar’ da barışın sağlanmasını temin 
edecektir. Prens Sabahaddin’ in başta Ziya Gökalp olmak üzere devrinde birçok fikir adarm ve 
politikacı tarafından ütopik bulunan, hatta vatan hainliğiyle itham edilen görüşleri Türkiye’de kısmen 
1 950’den itibaren taraftar 

bulmaya başlamış, ancak 1970’li yıllara kadar uygulanma imkânı bulamamıştır. 

Eserleri. Umum Osmanlı Vatandaşlarımıza (Paris 1901, Prens Lutfullah’la birlikte, I. Jön Türk 

/V • 

Kongresi’ ne davet broşürü), Teşebbüs-i Şahsî ve Tevsî-i Me’zûniyyet Hakkında Bir izah (İstanbul 
1324), Teşebbüs-i Şahsî ve Tevsî-i Me’zûniyyet Hakkında İkinci Bir İzah (İstanbul 1324), 

** /V • 

Mesleğimiz Hakkında Üçüncü ve Son Bir izah (İstanbul 1327), Türkiye Nasıl Kurtarılabilir: Meslek- 
i İçtimâi ve Programı (İstanbul 1334). Eserlerinin tamamı Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne - 



Bütün Eserleri (haz. Mehmet Ö. Alkan, İstanbul 2007) adıyla tek bir ciltte yayımlanmıştır. 
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PRETZL, Otto 


(1893-1941) 

Kur’ an tarihi ve kıraat ilmine dair araştırmalarıyla tanınan Alman şarkiyatçısı. 

20 Nisan 1893’te Bavyera eyaletinin Ingolstadt şehrinde doğdu. Öğrenimini burada tamamladı ve 
Münih Üniversitesi’ nden mezun oldu. Lisans üstü çalışmalarını Kitâb-ı Mukaddes üzerine yaptı. 
Schüler Hommel’den Yahudilik ve Hıristiyanlık tarihiyle ilgili bilgiler yanında Akkadca, Habeşçe, 
İbrânîce, Süryânîce; Wilhelm Spiegelberg’ den Mısır Arapça’sı ve Kıptîce; Kari Süssheim’den 
Farsça ve Türkçe öğrendi. Septuagintaprobleme imBuchder Richter adlı doktora çalışmasını (Rome 
1926) Münih Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde tamamladı. 1928’de aynı fakültede, Ahd-i Atık’ in 
bir heyet tarafından yapılan Yunanca çevirisi hakkında Die griechischen Handschriftengruppen im 
Buche Josue adıyla (Rome 1929) doçentlik tezi hazırladı (Spitaler, XCVI [1942], s. 168). Hocası 
Gotthelf Bergstrâsser tarafından Bavyera eyaleti hükümeti desteğiyle başlatılan Kur’ an’m tenkitli 
neşrini yapma programı dahilinde 1928’de Türkiye’ye gitti ve yazmalar üzerinde çalışü. Ortadoğu ve 
Afrika’da pek çok Arap ülkesine seyahatler yaptı, buralarda Kur’ an tarihi, kıraat vb. konulara dair 
yazma eserler, mikrofilmler ve fotoğraflar elde etti. Şam’daki el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî’de 
Münih’teki Kur’ an arşivi projesinin önemini anlattı. Bu kurumun dergisinde yayımlanan 
mektubundaki ifadelerinden onun bu çalışmalardaki asıl maksadım gizlediği anlaşılmaktadır (Pretzl, 
XIIF11-12 [1933], s. 490-491). 

Pretzl, 1933 yılında Münih Üniversitesi’ ne Sâmî dilleri ve şarkiyat hocası olarak tayin edildi. 

1935’te Bergstrâsser’ in yerine kürsü başkam oldu. Aynı zamanda Bavyera Bilimler Akademisi üyesi 
seçildi. Ardından Kur’ an tarihi ve kıraat üzerindeki çalışmalarım daha da yoğunlaştırdı. Hocasımn 
ölümünden (1933) sonra onun tarafından başlatılmış olan eserlerin neşri çalışmalarım üstlendi. 
Özellikle hocasımn başlatıp Arthur Jeffery’nin destek verdiği Kur ’an arşivi oluşturma işinde önemli 
mesafe katetti. Pretzl’in kütüphanelerde yazma eser tesbiti için gittiği Paris’te 1933 yılında yaptığı bir 
konuşmaya göre o tarihte arşivde 42.000 nüsha kitap vb. malzeme bulunuyordu (Ahmed Abdülkâdir, 
s. 294). II. Dünya Savaşı çıkınca 1939 yılı sonunda orduya katıldı. 28 Ekim 1941’de içinde 
bulunduğu uçağın Sivastopol’ da düşmesi üzerine öldü. Münih şehrinin bombalanması sırasında 
kurduğu arşiv isabet aldı ve tamamen yandı (Jeffery, Materials for the History, s. 4; The Qur’an as 
Scripture, s. 103). Otto Pretzl’in diğer bir ilgi alam kelâm ve mezhepler tarihi olup İslâm atomculuğu 
ve Allah’ın sıfatları üzerinde durmuştur (aş.bk.). 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Geschichte des Qorans. Theodor Nöldeke’nin Latince doktora tezinin 1860 
yılında basılan Almanca adaptasyonu üç ayrı yazar tarafından genişletilerek yayımlanmıştır. Bu 
çalışmayı ilk defa Nöldeke’nin öğrencisi Friedrich Schvvally başlatarak I ve II. ciltleri yeniden neşre 
hazırlamıştır. II. cilt henüz basılmadan Schvvally ölünce (Şubat 1919) Die Geschichte des Qorantexts 
başlıklı III. cildin ilk iki bölümünü Gotthelf Bergstrâsser yayımlamış (1926, 1929), onunda 1933’te 
ölmesi üzerine eserin tamamlanması işi Otto Pretzl’ e kalmış, o da son bölümü neşrederek planlanan 
seriyi tamamlamıştır (Leipzig 1938). Eseri Muammer Sencer Kur’an Tarihi adıyla kısmen Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1970). 2. Die Frühislamische Attributenlehre. İlk kelâmcılara göre Allah’ın 
sıfatları konusuna dairdir (München 1940, dosya nr. 4). 3. “Die Frühislamische Atomenlehre” (Isl., 



XIX [1931], s. 117-130). İslâm’ın ilk asırlarında müslümanlardaki atom düşüncesiyle ilgilidir. 4. Die 
Fortführung des Apparatus criticus zum Koran (München 1934). Bergstrâsser tarafından kaleme 
alman Plan eines Apparatus criticus zum Koran adlı (München 1930), Kur’ an’ m tenkitli neşri için 
nasıl bir yol izleneceği hususundaki çalışmaya yazılan tekmiledir. 5. “Muhammed als geschichtliche 
Persönlichkeit” (Historische Zeitschrift, CLXI [1940], s. 457-476). Eserde tarihî bir şahsiyet olarak 
Hz. Peygamber konu edilmiştir (Spitaler, XCVI [1942], s. 170). 

B) Neşirleri. 1. Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c (İstanbul 1930). 2. a.mlf., el-Mukni c 
fî resmi meşâhifiT-emşâr ma c a Kitâbi’n-Nakt (İstanbul 1932). 3. Ahi al-ebaha: Die Streitschrift des 
Gazali gegen die Ibâhija (Muenchen 1933). Gazzâlî’nin Farsça risâlesinin tahkikli metni ve Almanca 
çevirisidir. 4. İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye fî tabakâti’l-kurrâ. Kitabın neşri Gotthelf Bergstrâsser 
tarafından başlatılmışsa da onun ölümü üzerine eserin II. ciltten itibaren tashihini 

ve neşrini Otto Pretzl yapmış (I-H, Kahire 1932-1935), ayrıca kitap için ayrıntılı bir fihrist 
hazırlamıştır. 5. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân ve âdâbüh (Ernest Eisen ile birlikte; 
bk. DİA, X, 245). 

Pretzl bunların dışında bazı çalışmalar yapmışsa da tamamlayamamıştır. Bunlar arasında Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ’mnMe c âni’l-Kur 3 ânT başta gelmektedir (Pretzl, XIII/ 11-12 [1933], s. 491). Ayrıca 
İslâm kavimleri tarihiyle ilgili bir eser hazırlamaya başlamıştır. Müellifin Studia Islamica’nm çeşitli 
sayılarında İslâm’ın ilk dönemine ait bazı eserlere ve müelliflere dair makaleleri vardır (Necîb el- 
Akîkî, II, 463; Spitaler, XCVT [1942], s. 169-170). İbn Seb’în’e nisbet edilen el-Ecvibetü’s- 
Şıkılliyye’yi Otto Pretzl Almanca’ya çevirmiş, ancak henüz neşretmemişti. M. Şerefeddin (Yaltkaya) 
bu eseri tek nüshasından tercüme ederken İstanbul’da bulunan Pretzl ile karşılaşmış, Pretzl tercümeyi 
yayımlamaktan vazgeçip bu işi ona bırakmış (Sicilya Cevapları, tercüme edenin girişi, s. 1-2) ve eser 
Sicilya Cevapları adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1934). Mîşâl Cuhâ, İbn Hâleveyh’ in Muhtasar fî 
şevâzzi’l-Kur 3 ânrmnKitâbi’l-Bedî 3 adlı eserini (Kahire 1934) Pretzl’ in neşrettiğini söylüyorsa da 
(ed-Dirâsâtü’l- c Arabiyye, s. 203) bu doğru değildir. Kitabın edisyon kritiği hocası Gotthelf 
Bergstrâsser tarafından yapılmış, hocasının ölümünden sonra yayımlanan eserin basım aşamaları 
muhtemelen Pretzl tarafından gerçekleştirilmiş ve karışıklık buradan doğmuştur. 
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PREVEZE DENİZ MUHAREBESİ 


Barbaros Hayreddin Paşa ile Andrea Doria’mnPreveze’de yaptıkları deniz savaşı (945/1538). 

Osmanlı donanması ile müttefik Haçlı donanması arasında 4 Cemâziyelevvel 945’te (28 Eylül 1538) 
meydana gelen Preveze Deniz Muharebesi, Akdeniz’de Osmanlı hâkimiyetini kesin olarak belirlemesi 
bakımından büyük öneme sahiptir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 944’ te (1537) Pulya ve Kortu üzerine 
düzenlediği seferin sonuçsuz kalmasına rağmen Barbaros Hayreddin Paşa’nm dönüşte Kiklad 
adalarını ve Nakşa Dükalığı ile birlikte bazı Sporad adalarına ele geçirmesi Osmanlılar’m yeni 
hedefleri açısından belirleyici olmuştur. Osmanlılar’mEge ve Adriyatik’teki Venedik adalarına ve 
topraklarına yönelik faaliyetleri karşısında Papa III. Paolo’nun öncülüğünde Şubat 153 8’ de hıristiyan 
devletleri arasında denizlerdeki hâkimiyet mücadelesini kazanmak ve Osmanlılar’ı Akdeniz’den 
uzaklaştırmak amacıyla bir ittifak yapıldı. 

Bu sırada İspanya donanması amirali Andrea Doria’mn Mısır’dan İstanbul’a mal götüren gemileri ele 
geçirmek için Girit civarında beklediği haberini alan Barbaros Hayreddin Paşa, 9 Muharrem 945’te 
(7 Haziran 1538) kırk kadırgalık donanmasıyla İstanbul’dan ayrıldı. Asıl amacı Andrea Doria’ya 
engel olmak ve Adalar denizini Venedikliler ’ den temizlemek olan bu donanmaya 3000 yeniçeriyle 
Kocaeli, Tekeili, Hamîd-ili ve Alâiye beyleri de katılmıştı. Barbaros önce Kuzey Sporad adalarından 
İşkatoz’u ele geçirdi. Bu sırada İstanbul’da hazırlıkları tamamlanan doksan gemilik ilâve donanma ve 
SâlihReis ile Mısır’dan gelen yirmi gemilik filo Barbaros’a katıldı. Gelen bazı gemiler tamire 
muhtaç olduğundan Gelibolu’ya ve bir kısım da Eğriboz’a gönderildi. Kalan gemilerle yoluna devam 
eden Barbaros Hayreddin Paşa, Andre ve Serifos / Koyunluca adalarım ele geçirdiği gibi daha önce 
fethedilen İstendil ve İşkiroz adalarım vergiye bağlayarak aldığı esir ve ganimetleri yedi gemiyle 
İstanbul’a gönderdi. 15 Safer 945’te (13 Temmuz 1538) Girit önlerine ulaşan ve bir hafta süren 
akmlarda zaman zaman kıyıya asker çıkaran Barbaros pek çok esir, ganimet ve kale toplarım 
İstanbul’a yolladı. Bu esnada Kerpe ve Kaşot adalarım fetheden Osmanlı donanması İstanköy 
civarında iken Anadolu ve adalardan kürekçi ve asker tedarik etti. Daha soma İstanpulya adası alındı 
ve Eğriboz’a giden Barbaros Hayreddin Paşa burada tekrar Sâlih Reis filosu ile birleşti (Celâlzâde, 
vr. 320b-321a; Kâtib Çelebi, s. 75-78). Venedik’e verilen 1 Cemâziyelâhir 947 (3 Ekim 1540) tarihli 
ahidnâmede Venedik’ten alman adaların tam bir listesi bulunmaktadır (Gökbilgin, 1/2 [1964], s. 121- 
128). 

Osmanlı ilerlemesini durdurmak üzere kurulan İspanya, papalık ve Avusturya arasındaki ittifaka 
Venedik, Portekiz, Malta ve Ceneviz’in katılması ile Andrea Doria kumandasında büyük bir hıristiyan 
donanması meydana getirildi. Korfu’da Şevval 944’te (Mart 1538) toplanmaya başlayan müttefik 
donanması, 12 Rebîülâhir 945’te (7 Eylül 1538) tamamlanarak Narda körfezinin kuzey girişindeki 
Preveze Kalesi ’ni kuşattı. Bunu haber alan ve derhal Eğriboz’dan ayrılan Barbaros Hayreddin Paşa, 
Turgut Reis kumandasında yirmi gemilik bir gönüllü filosunu öncü olarak yolladı. Turgut Reis, Zenta 
sularında kırk gemilik bir düşman filosu ile karşılaştı ve durumu Modon’da bulunan Barbaros’a 
bildirdi. Buna karşılık Zenta ’daki bir müttefik filosu da Preveze’ye giderek Andrea Doria’yı Osmanlı 
donanmasının gelişinden haberdar etti. Bunun üzerine Preveze’den ayrılan müttefik donanması 
Korfu’ya çekildi. Barbaros da Preveze Kale si ’nin tahrip edilmesine karşılık Kefalonya adasını 
yağmaladı. 29 Rebîülâhir 945’te (24 Eylül 1538) Preveze Kalesi’ne gelip burayı tamir ve tahkim 



ettikten sonra körfezde hazır durumda beklemeye başladı. Ertesi gün yeniden Preveze açıklarında 
demirleyen müttefik donanmasının mevcudu, bilgiler farklı olmakla beraber İspanya ve Portekiz 
seksen kalyon, Venedik on kalyon ve yetmiş kadırga, papalık otuz altı kadırga, Malta on kadırga, 
Ceneviz bir kalyon ve elli iki kadırga ile diğer devletlere ait kırk dokuz kalyon olmak üzere toplam 
kare yelkenli 140 kalyon, 168 kadırga ve pek çok nakliye gemisiyle 55.000 askerden oluşuyordu. 

Buna karşılık Barbaros’un donanmasında kadırga türü 122 gemi ve 20.000 asker bulunuyordu 
(Celâlzâde, vr. 323a; Mehmed b. Mehmed er-Rûmî’ninNuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’ı, vr. 58b; Kâtib 
Çelebi, s. 78-79; Bradford, s. 185-186). 

Aradaki güç dengesizliği sebebiyle nasıl hareket edilmesi gerektiği konusunda farklı görüşler ortaya 
çıktı. Barbaros’un topladığı savaş meclisinde donanmanın Narda körfezinde kalması tavsiye edildi. 
Sinan Reis ve taraftarları, karaya asker çıkartılarak müttefik donanmasının karşısındaki kıyılara 
yerleştirilmesini, böylece Preveze Kalesi ’nin korunmasını tavsiye ediyordu. Barbaros Hayreddin 
Paşa buna karşı çıkarak Andrea Doria’nm ateş hattına girecek birlikleri kolaylıkla imha edeceğini 
ileri sürüyor ve savaşın körfez dışında olmasını arzu ediyordu. Müttefiklerin karargâhında ise karaya 
asker çıkartarak Preveze Kalesi’nin teslim alınması ve Barbaros’un körfezde sıkıştırılması fikri ağır 
basıyordu. Andrea Doria buna karşı çıkarak bir fırtınanın vukuu halinde donanmayı geri çekmek 
gerekeceğinden karadaki askerlerin tehlikede kalacağını söylüyordu. Bu plan gereği 23, 24 ve 25 
Eylül’ de yapılan üç hücum Osmanlı muhafızları tarafından geri püskürtüldü (Bradford, s. 191-192). 
Körfezin girişi sığ olduğu için müttefik donanmasındaki kalyonlar içeri giremiyordu, fakat giriş 
kapatıldığından Osmanlı donanmasının da önü kesilmişti. 

1 Cemâziyelevvel 945’te (25 Eylül 1538) müttefik donanmasından bir saldırı gerçekleştiyse de 
onlara karşılık Turgut Reis, Murad Ağa ve Güzelce Mehmed Reis emrindeki Osmanlı gemileri 
harekete geçerek körfezden çıkmış ve bu saldırıyı püskürtmüştü. 3 Cemâziyelevvel (27 Eylül) Cuma 
günü Barbaros donanmasıyla körfezden dışarı açılmış ve 6 mil gittikten sonra hilâl şeklinde savaş 
nizamı almıştı. Vakit geçirmeden bütün kadırgalar baş kısımlarındaki üçer topu ateşlemek suretiyle 
savaşı başlatmış, Andrea Doria’nm bu şaşkınlıkla donanmasını yanlış bir manevra ile tehlikeli bir 
konuma getirdiği sırada Barbaros kırk gemilik bir filoyu müttefik donanmasını ikiye ayırmak üzere 
göndermiş ve bunu gören Andrea Doria donanmasına Korfu’ya doğru geri çekilme emri vermişti. Bu 
durum karşısında Barbaros havanın da kararması sebebiyle donanmasını Narda körfezi dışında 
Preveze önlerinde demirledi. 

4 Cemâziyelevvel (28 Eylül) günü Andrea Doria, kendisi savaş taraftarı olmamakla beraber topladığı 
savaş meclisinin kararı gereği savaşmak üzere geri geldi ve onları karşılamak üzere Osmanlı 
donanması da sıra halinde müttefik donanmasına doğru ilerledi. Barbaros, donanmasını yeniden hilâl 
şeklinde düzenleyerek kendisi merkezde, Sâlih Reis sağ kanatta, Şeydi Ali Reis sol kanatta, Turgut 
Reis de gönüllü reislerden oluşan filosuyla bu hattın arkasında yer aldı. Müttefik donanmasında ise 
İspanya imparatorluk donanmasına kumanda eden Andrea Doria’ dan başka Venedik donanmasına 
Vıcenzo Capello, papalık donanmasına Marco Grimani kumanda ediyordu ve donanma komutanları 
arasında bir fikir birliği yoktu. 

Borda düzeninde ve üç saf halinde dizilen müttefik donanmasının ilk sırasının önünde Bondulmier’in 
emrindeki büyük Venedik kalyonu olmak üzere siper görevi yapacak olan kalyonlar, ikinci sırada 
kadırgalar ve üçüncü sırada diğer küçük gemiler dizilmişti. Andrea Doria ikinci sıradaki kadırgaların 
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başındaydı. Bu düzene göre iki donanma Preveze açıklarında karşılaştığı sırada rüzgâr güneyden 
esiyordu ve müttefik donanmasının lehine, Osmanlı kadırgalarının aleyhine bir durum söz konusuydu. 
Bundan endişelenen ve çaresiz kalan Barbaros kendi askerinin mâneviyatım yükseltmek için 
Kur’an’daki muhtemelen, “Dilerse O (Allah), rüzgârı durdurur da onun -denizin- üstünde 
kalakalırlar” âyetiyle (eş-Şûrâ 42/33), “Ey iman edenler, Allah’ın size olan nimetini hatırlayın; hani 
size ordular saldırmıştı da biz onlara karşı bir rüzgâr ve sizin görmediğiniz ordular göndermiştik” 
âyetini (el-Ahzâb 33/9) birer kâğıda yazdırıp gemisinin iki yamna denize bıraktı. Nihayet rüzgârın 
kesilmesi ve bu defa müttefik donanmasındaki kalyonların hareketsiz kalması üzerine (Gazavat-ı 
Hayrettin Paşa, s. 204) Andrea Doria öndeki kalyonlardan yoğun bir top ateşi başlattı. Ancak kalyon 
toplarının menzilinin kısa olması sebebiyle bütün gülleler denize düştü. Barbaros’un karşı 
hücumunda kadırgaların top menzilinin daha uzun olması sayesinde önce kalyonlar hedef alınıp 
vuruldu. Müttefikler ikinci sıradaki kadırgalarla Osmanlı donanmasını çevirme harekâtına giriştilerse 
de ağır top afişi ve Turgut Reis’ in çevirme harekâtı ile geri püskürtüldüler. Andrea Doria, Osmanlı 
donanmasını iki ateş arasına alma planını birkaç kere daha denemek istedi. Fakat her defasında 
Barbaros’un karşı manevraları dolayısıyla başarısız kaldı. Bu saldırılarda müttefik donanmasının ön 
safında bulunan kalyonların çoğu tahrip edildi. Müttefik donanmasını yarmak için hücum emri veren 
Barbaros birinci sırayı ikiye ayırarak Andrea Doria kumandasındaki kadırgalara saldırdı. Turgut 
Reis’ in de kendi filosuyla arkadan çevirmesi üzerine imha edilme tehlikesiyle karşı karşıya kalan 
Andrea Doria geri çekilme kararı aldı. Bu yüzden Venedik donanması komutanı Capello tarafından 
savaşmamakla suçlandığı ileri sürülür. Osmanlı donanması beş saat süren bu savaşın ardından geri 
çekilen müttefik donanmasını takip etmişse de firtma çıkması ve havanın kararması sebebiyle 
fenerlerini söndüren Andrea Doria’nm izini kaybetti. Barbaros iki saat süren bir takipten sonra geri 
dönerek Ayamavra’da sabaha kadar bekledi; pek çok esir ve ganimet almış olarak Preveze’deki 
üssüne döndü. Savaşta müttefik donanması kalyon türü 128 gemisini kaybetti (Celâlzâde, vr. 322b- 
326a; Lokmânb. Hüseyin, vr. 67a; Mehmed b. Mehmed er-Rûmî’ninNuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’ı, 
vr. 58b-59a; Kâtib Çelebi, s. 80-82; Bradford, s. 197-208). Preveze deniz zaferinin haberini Boğdan 
seferi dönüşünde Yanbolu’da bulunan Kanûnî Sultan Süleyman’a 20 Cemâziyelevvel 945’ te (14 Ekim 
1538) Barbaros’un oğlu Haşan Bey ulaştırdı. Barbaros’tan gelen fetihnâme devlet erkânı tarafından 
ayakta dinlendi ve büyük bir sevinç vesilesi oldu (Celâlzâde, vr. 322b; Mehmed b. Mehmed er- 
Rûmî’ninNuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr’ı, vr. 58b). 

Bu sırada elinde kalan donanmasıyla Hersek kıyılarındaki Kotor körfezinde bulunan Nova’ya 
saldıran Andrea Doria, 3 Cemâziyelâhir 945’te (27 Ekim 1538) işgal ettiği kaleye 3-4000 asker 
yerleştirerek bölgeden ayrıldı (Celâlzâde, vr. 331b). Nova Kalesi ’nin işgal edildiği haberinin 
alınmasına rağmen mevsim geçtiği için İstanbul’a dönen donanma kış mevsiminde yeniden hazırlandı. 
15 Muharrem 94 6’ da (2 Haziran 1539) 155 gemilik bir donanma ile İstanbul’dan hareket eden 
Barbaros’un maiyetinde reis, savaşçı, kürekçi ve halatçı olmak üzere 27.204 kişi bulunuyordu (BA, 
MAD, nr. 523, s. 560-565). Karadan Ulama Paşa emrindeki beş sancak askerinin de katılmasıyla üç 
hafta süren bir kuşatmadan sonra Nova Kalesi 22 Rebîülevvel 946’da (7 Ağustos 1539) geri alındı 
(Lutfî Paşa, s. 369; Lokmânb. Hüseyin, vr. 67a; Arıkan- Toledo, s. 276). Celâlzâde, Nova’nmgeri 
alınma tarihini 9 Rebîülâhir (24 Ağustos) olarak vermektedir (Tabakâtü’l-memâlik, vr. 335a-336a). 
Bu sırada Preveze Kalesi de tamir edildi (BA, MAD, nr. 523, s. 71-73). 


Preveze Deniz Muharebesi ’nin kazanılmasında Barbaros’un taktiği yanında donanmadaki gemi 
cinslerinin de etkisi olmuştur. Müttefik donanmasındaki büyük kalyonlara karşılık Osmanlı 



donanmasında sadece kadırgaların bulunması ve savaşın kadırgaların zaferiyle sonuçlanması, 

Osmanlı donanmasında uzun süre kadırga türü gemilerin tercih edilmesine yol açacaktır. Akdeniz 
kıyılarının fizikî durumu ve iklimi kadırgalar lehine önemli bir avantaj sağlıyordu. Orta Akdeniz’de 
durgun havalar günlerce sürüyor ve yelkenli gemiler koylarda ve küçük limanlarda kullanışsız hale 
geliyordu. Yelkenlilerin seri hareket edememesi ve manevra kabiliyetinin azlığına karşılık top menzili 
daha uzun olan kadırgalar süratle hareket edebiliyor, sığ yerlerde dolaşabiliyordu. 

Hıristiyan dünyası Preveze Deniz Muharebesi’ yle Akdeniz’deki hâkimiyetini kesin biçimde kaybetti 
(Braudel, II, 152, 176). Preveze hıristiyan devletleri için olduğu kadar Osmanlı Devleti denizciliği 
için de bir dönüm noktası oldu. O zamana kadar esas olarak bir kara devleti olan Osmanlılar tam 
anlamıyla deniz siyasetinin içine girdiler. Preveze’ den sonra müttefik Avrupa devletleri bir daha 
ancak înebahtı’ da (1571) Osmanlı Devleti’ne karşı çıkabildi. Preveze’deki müttefik hıristiyan 
devletlerinin mağlûbiyetini sonuçları bakımından înebahtı ’daki Osmanlı mağlûbiyetiyle 
karşılaştırmak anlamsızdır. Preveze ’nin sonuçları bir asrın üçte birini Osmanlılar lehine etkilediği 
halde înebahtı’nm ertesi yılı Akdeniz’e açılan yeni Osmanlı donanması karşısına savaşacak bir 
donanma dahi çıkmamıştı. 
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PRILOZI za ORIJENTALNU FILOLOGIJU 


Saraybosna’da Şarkiyat Enstitüsü tarafından yayımlanan ilmi dergi. 

1950 yılında kumlan Orijentalni Institut U Sarajevu’nun yayın organıdır. îlk sayısı aynı yıl çıkan dergi 
sekizinci sayıya kadar Prilozi za Orijentalnu Filologiju i Istoriju Jugoslovenskih Naroda pod Turskom 
Vladavinom, sekizinci sayıdan itibaren günümüze kadar (2004, 52-53. sayılar) Prilozi za Orijentalnu 
Filologiju ismiyle neşredilmiştir. Önceleri yılda bir cilt yayımlanan dergi daha sonra düzensiz 
çıkmaya başlamış ve zaman zaman iki yılda bir çıkabilmiştir. Bilimsel çalışmalarda dergiye yapılan 
atıflar POF kısaltmasıyla gösterilmektedir. 

Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ nün kuruluş gayesine uygun olarak dergideki yazılar üç ana başlıkta 
toplanabilir (Filoloji; Tarih ve Diplomatik; Çeviri, bibliyografya ve nekroloji). Öncelikle Arapça, 
Türkçe ve Farsça yazılmış Boşnak kültür mirasını ortaya çıkaran ekibin dergideki çeşitli makaleleri 
Osmanlı dönemine ait dil ve edebiyat sahasına bir katkı sağlama amacım taşır. İkinci olarak Osmanlı 
dönemi Bosna-Hersek ve Yugoslavya’sına ait bölgelerin tarihi, dinî ve kültürel durumu ele alınıp 
işlenmektedir. Üçüncü olarak dergide çeviriler, bibliyografya çalışmaları, nekroloji araştırmaları, 
bilimsel toplantılar, vefeyât, kitâbiyat ve şarkiyata ait dergilerin tanıtımı yer almaktadır. 

Derginin yayın hayat başlıca iki döneme ayrılır. Birinci dönem kuruluşundan 17 Mayıs 1992 tarihine 
kadar geçen süre olup bu süre içinde dergi Yugoslavya çapında şarkiyat alanındaki çalışmaların 
öncülüğünü yapmıştır. Kuruluşunda ve ilk sayılarında derginin başında Branislav Djurdjev vardı. 
Bosna-Hersek savaşı esnasında (1992-1995) dergi çalışmaları zor şartlar altnda da olsa sürmüştür. 
Savaş sonrasından günümüze kadar özellikle Bosna-Hersek merkezli çalışmalara yer verilmektedir. 
Orijentalni Institut tarafından düzenlenen bilimsel toplantıların tebliğleri de Prilozi’ de yayımlanmış, 

1 990’da Şarkiyat Enstitüsü’nün 40. yıl dönümü münasebetyle düzenlenen îslâm dini ve kültürünün 
Bosna eyaletinde yayılması konulu bilimsel toplantımn bütün tebliğleri 41. sayıda neşredilmiştir. 17 
Mayıs 1992’ de Sırp güçlerinin saldırısına uğrayan enstitü binası yakıldığından burada bulunan 
derginin bütün sayıları yok edilmiş, 41. sayısı Islamic ReliefUK tarafından ofset baskıyla 1993’te 
yeniden yayımlanımşhr. Derginin 52 ve 53. sayıları yıllık halinde çıkmıştır (Sarajevo 2004). 

Prilozi’ de yayımlanan makalelerin büyük bir kısım Boşnakça, Sırpça ve Hırvatça, bir kısmı da 
Almanca, İngilizce, Fransızca, Rusça, Slovence ve Türkçe’dir. Dergide yazıları çıkanlar arasında 
Besim Korkut, Branislav Djurdjev, Halil İnalcık, İsmail Eren, M. Tayyip Gökbilgin, Ömer Lutfi 
Barkan, Glisa Elezovic, Hazim Şabanoviç, Hamit Hacıbegiç, FehimBayraktareviç, Haşan Kaleşi, 
Mehmet Müezzinoviç, Muhammed Hacıyahiç, FehimNametak ve Behija Zlatar gibi araştırmacılar 
anılabilir (Ljubovic v.dğr., s. 39-84). Yayımlandığı tarihten bu yana dergi Leiden’deki Brill Yayınevi 
tarafından dünyaca ünlü otuz dergi arasında referans olabilecek kaynak olarak kabul edilmiştir 
(Alicic, XLI [1991], s. 15). 

Dergide Osmanlı tarihiyle ilgili Hamdiya Kreşevlyakoviç’in “Prilozi povijesti bosanskih grado va 
pod turskom upravom” 


(II [1952], s. 115-184), Halil İnalcık’m“Od Stefana Dusana do Osmanskog Carstva” (III-IV 



[1953], s. 23-54), Behija Zlatar - Enes Pelidija’mn “Prilog kulturnoj istoriji Pljevalja osmanskog 
perioda-zaduzbine Husein-pase Boljanica” (XXXIV [1985], s. 115-128) gibi makaleleri büyük önem 
arzetmektedir. Ayrıca diplomatik konularla ilgili FehimDz. Spaho’nun “Defteri za Kliski Sandzakiz 
XVI i pocetka XVII stoljeca, diplomaticki opis” (XXXIV [1985], s. 137-162), Medzida 
Selmanovic’in “Berat kao diplomaticka vrsta u turskoj arhivistici” (XXXV [1985], s. 169-209) adlı 
makaleleri mevcuttur. Türkçe olarak yayımlanan makalelerin başlıcaları şunlardır: M. Tayyip 
Gökbilgin, “Sokollu Mehmed Paşa’nmBir Talimatı ve 1572 Tarihinde Bosna ile Alâkadar Birkaç 
Vesika” (VT-VII [1958], s. 159-174), “Napoli Kralı Taralından II. Bayezid ve Ahmed Paşa’ya 
(Gedik) Gönderilen Mektupların Türkçe Sûretleri ve Diğer İlgili İki Mektup” (XXII-X XIII [1976], s. 
33-60); Ömer Lutfi Barkan, “XVI. Asrın İkinci Yarısında Türkiye’de Fiyat Hareketleri” (XXII-X XIII 
[1976], s. 133-148); Dündar Günday, “Tahrir Defterleriyle Mukâtaa Defterleri Arasında Mukayese” 
(XXVII [1979], s. 277-282), “Başbakanlık Arşivi Genel Müdürlüğü” (XXVHI-XXIX [1980], s. 463- 
474); Sadettin Buluç, “Elvan Çelebi’ nin Menâkibnâmesi” (XXX [1980], s. 67-73); Atillâ Çetin, 
“Saraybosna’da Gazi Hüsrev Beğ Vakfina Ait 1252/1836 Tarihli Bir Belge” (XXXV [1986], s. 163- 
168); Haşan Kolcu, “Bir Folklor Ürünü: Destan-ı Vıdiniyye” (XXXVII [1988], s. 147-158); Cahit 
Telci, “Hamza Bâli ve Hamzavîler’e Dair” (XFVI [1997], s. 115-129) (daha geniş bilgi içinbk. 
Fjubovic v.dğr., s. 39-84). 
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Muhammed Aruçi 



PRİŞTİNE 

Günümüzde Kosova özerk bölgesinin merkezi olan tarihî şehir. 

Kosova ovasının kenarında denizden 525 m. yükseklikte kurulmuştur. Makedonya’nın başşehri 
Üsküp’ün yaklaşık 85 km. kuzeyinde olup bu şehre 1 870’lerin sonundan itibaren demiryolu ile ve II. 
Dünya Savaşı’ ndan itibaren modern bir karayolu ile bağlanır. Bir Roma şehrinin dolaylı devamı 
niteliğinde olanPriştine (Pristina) eski bir yerleşim merkezidir. Sırp Ortaçağı’nda Kral Stefan 
Decanski’nin (1321-1331) ve daha sonra şehirde bir sarayı bulunan Çar Duşan’ m (1331-1355) 
ikametgâhı olarak bilinse de bu doğru değildir. Duşan’ m ölümünün ardından Vuk Brankovi — ’in (ö. 
1398) idare ettiği Sırp Devleti ’nin başşehri haline geldi. Konstantin Jireçek, Ortaçağ Priştinesi’nin 
tahta barakalardan oluşan bir kasaba özelliği gösterdiğini belirtir. 

Yıldırım Bayezid, Kosova savaşından (Haziran 1389) sonra Priştine topraklarını terkederek bölgeyi 
vasalı haline gelen Despot Stefan Lazarevi — ’e bıraktı. Fetret dönemi sonlarında Şehzade Mûsâ 
Çelebi burayı ele geçirdi (815/1412). Ardından duruma hâkim olan I. Mehmed şehri yeniden Sırp 
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yönetimine bıraktı. 842-848 (1439-1444) yıllarında doğrudan Osmanlı idaresi altında Gazi Isâ Bey 
tarafından yönetildi. Bu son tarihte Priştine tekrar Despot Djurdje Brankovi — ’e teslim edildi. II. 
Kosova Savaşı 852’de (1448) Priştine’nin hemen yanı başında cereyan etti. Fâtih Sultan Mehmed 
859’da (1455) kesin şekilde Priştine’yi Osmanlı topraklarına kattı ve burada iki cami yaptırdı; biri 
kendi adını taşıyan tek kubbeli âbidevî bina, diğeri babası II. Murad amsına yaptırılan bir mesciddir. 
Bu İkincisinin II. Murad’m 1439-1444 yılları arasındaki Kosova hâkimiyeti esnasında inşa ettirmiş 
olduğu caminin yerini aldığı tahmin edilir. 

Priştine’nin nüfus durumuyla ilgili bilgiler XVI. yüzyıla aittir. 936’da (1530) burada 144’ü 
müslüman, 309’uhıristiyan453 hâne (yaklaşık 2000 kişi) bulunuyordu. İbadet yapılan en az üç cami 
mevcuttu. XVI. yüzyılın son çeyreğine doğru (978/1570) nüfusta kısmî bir artış oldu. Şehirde 273’ü 
müslüman, 302’si hıristiyan toplam 575 hâne (2500 dolayı) yer alıyordu, on kadar da cami ve mescid 
vardı. Bu iki rakam hıristiyan nüfusun sabit kaldığını, müslüman nüfusun ise iki katma yükseldiğini 
gösterir. Bütün bu sayılar, 1690’ da Sırplar’mbüyük sürgününden sonra bölgenin Arnavutlaştığı ve 
müslüman bir çehreye büründüğü fikrini doğrulamaz. Özelde Priştine’nin, genelde Kosova’nm 
İslâmlaşması sürgünün planlı bir sonucu değil Osmanlı hâkimiyetinden itibaren başlayan bir süreçten 
kaynaklanır. 

1581’ de Jean de Palerne burayı cami ve kervansarayları olan güzel bir kasaba diye zikreder. XVII. 
yüzyılın ortalarında Edward Brown, Priştine’yi büyük bir varoş olarak nitelendirir. 1071 ’de (1660) 
Evliya Çelebi şehirde hepsi bahçeler içinde tek veya çift katlı, taş yapılı 2060 ev olduğunu söyler, 
tüccarlar için on bir han ve 300 dükkân bulunduğunu belirtir (Seyahatnâme, V 552). 1685 yılında 
Peter Boğdaniç ise 300 hânesi ve ticaret merkezi olan açık ve savunmasız bir yer diye tasvir eder. Bu 
beyanlar XVII. yüzyıl Priştine ’sinin XVI. yüzyıldaki yapısından pek farklı olmadığım gösterir. 

1689’daki Avusturya işgalinde ve 1737-1739 yıllarındaki savaşta Priştine bir hayli yıkıma uğradı; 
yeniden toparlanması uzun sürdü. XVHI. yüzyılın sonunda Fransa’nın Selânik Konsolosu Felix 
Beaujour, Priştine’yi 7-8000 sakini bulunan, etrafı çitlerle çevrilmiş, büyük bir bölgenin idare 



merkezi olan bir yer diye gösterir. 1844’ te yapılan Osmanlı temettüât sayımında şehirde on iki 
mahallede (Câmi-i kebîr, Câmi-i sağır, Mehmed Bey, Pîrnazır, Yaşar Çelebi, Haşan Bey, Haşan Emin, 
Yûsuf Çelebi, Hatuniye, Ramazâniye, Alâeddin, Yûnus Efendi) 779 hâne müslümanm yaşadığı tesbit 
edilmişti. Hıristiyan nüfusu ise 239 hâne olup 135 hânesi varoş kısmındaki iki mahallede, 104 hânesi 
ise diğer müslüman mahallelerde bulunuyordu. Ayrıca altmış üçü müslüman elli dokuzu hıristiyan 
122 kıptı, altı hâne de yahudi vardı. Toplam 1146 hânede yaklaşık 6000 kişi yaşıyordu. 1855’te 
Saraybosna’mn Rus konsolosu olan Aleksandar F. Giljferding de bu tesbitlere yaklaşan rakamlar 
verir. Şehirde 1200’ü müslüman, 300’ü Ortodoks Sırp toplam 1500 hâne tesbit etmiştir. 1859 ve 
1 863 yıllarında şehir büyük bir kıs mı nın ve bütün çarşının yok olduğu iki büyük yangın geçirdi. 
Sancağın merkezi olarak 1864 yılında hızlı bir şekilde tekrar yenilendi. 1869’da Osmanlı hizmetinde 
çalışan Martin Djurdjevi, Priştine’yi büyük çoğunluğu müslüman olan 10.000 nüfuslu bir varoş diye 
tanımlar. 1291 (1874) tarihli Prizren Vilâyeti Salnâmesi’nde (s. 73-74) Priştine’de on yedi cami, bir 
kilise, bir sinagog, bir tekke, bir medrese, büyük bir saat kulesi, on dört han, üç hamam ve yirmi sekiz 
dükkânı bulunan kapalı bir pazar (bedesten) zikredilir. 1314 (1896) tarihli Salnâme’de 

şehirde 9901 müslüman, 2169 hıristiyan ve 305 yahudinin yaşadığı belirtilir. Burada % 80’ i 
müslüman, % 20’si hıristiyan olmak üzere müslüman ve hıristiyan oram daha önceki tarihlerde 
olduğu gibi aynı kaldı. Ortodoks Sırp nüfusu ise sadece %14’ün biraz üzerindedir. Osmanlı idaresine 
girdikten sonra Priştine bir kaza merkezi oldu, 1864’ten sonra sancak merkezi konumuna geldi. 1878- 
1888 yılları arasında Kosova valisi burada ikamet ediyordu. İmparatorluğun son dönemlerinde beş 
kazası ve 866 köyü olan sancağın idare merkezi durumunu sürdürdü. 1895’te Priştine sancağı 42.756 
müslüman, 11.897 Ortodoks hıristiyan, 1333 Latin hıristiyan (Katolik) ve 305 yahudi nüfusa sahipti. 
Böylece müslümanlarm oram % 76 idi. Nüfus genelde Arnavutça konuşuyordu, ancak Türkçe de 
yaygındı. XX. yüzyılın ilk yarısında Şeyh Mehmed Sezâi önderliğindeki Kâdiriyye tarikatı özellikle 
Kosova’da faal olmuş, Priştine’yi de merkez olarak kullanmıştır. 

2 Ekim 1912 tarihinde Sırp ordusu Priştine’yi alarak Priştine ve çevresini yeniden Sırplaştırma 
sürecini başlattı. Özellikle II. Dünya Savaşı ’mn ardından şehir özerk Kosova ve Metohija bölgesinin 
başşehri sıfatıyla büyük gelişme kaydetti. 1974’ten sonra Kosova Sosyalist Otonom Bölgesi (SAP 
Kosova) olarak anayasa ile tanındığından 1990 yılma kadar çok gelişti. 1999-2000 yılındaki Kosova 
savaşı esnasında şeirde altı cami tahrip edildi, bunların içinde 1470’te inşa edilen Ramazâniye Camii 
de bulunuyordu. Bugün Priştine ’nin önemli eserleri arasında şehri ikiye bölen ana cadde boyunca 
sıralanmış üç cami bulunmaktadır; en önemlisi Fâtih Sultan Mehmed Camii ’dir. Caminin iç 
dekorasyonu ve kitâbesinin 1737’de Avusturya işgalinden sonra yapıldığı söylenmektedir. Cami 
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1950-1961 yılları arasında yoğun ve dikkatli bir restorasyondan geçirilmiştir (bk. FATİH CAMİİ). 

Priştine ’nin ikinci kubbeli camisi mahallî olarak Çarşı Camii (Pazar Camii, Murâdiye) diye bilinir. 
Rivayete göre Yıldırım Bayezid tarafından, Kosova savaşında şehid düşen babası I. Murad adına ilk 
temelleri atılmış, Fâtih Sultan Mehmed döneminde tamamlanmıştır. Bu rivayet 1902 tarihli bir tamir 
kitâbesinde zikredilmektedir. XVT. yüzyılın ilk yarısına ait tahrir kayıtlarında burasının Sultan 
Mehmed tarafından inşa ettirildiği açıkça belirtilir. Hizmetlilerin maaşlarının bir maden kasabası 
olan Novo Brdo’nun gelirlerinden karşılanacağı da yine bu kayıtta belirtilir. 1 5 30’ da burasının 1 0,30 
m. yarıçapındaki kubbesine rağmen mihrapsız ve cuma namazı kılınmayan basit bir mescid şeklinde 
belirtilmesi dikkat çekicidir. Bugünkü bina büyük oranda II. Abdülhamid’in emriyle gerçekleştirilen 
1 902 yılındaki tamirattan kalmadır. 



Şehrin üçüncü önemli mâbedi Yaşar Paşa Camii’dir. Bu yapı en son yapılan cami olup 9,60 metrelik 
kubbe yarıçapı ile en küçüğüdür. Eski bir Arnavut ailesinin oğlu olan Üsküp idarecisi Yaşar Mehmed 
Paşa tarafından 1834 yılında inşa ettirilmiştir. Hıristiyanlar gibi müslümanlar da Yaşar Paşa’yı 
baskıcı yönetimiyle hatırlamaktadır. Caminin içindeki iyi korunmuş, Avrupai stil tarzında boyanmış 
zengin dekorasyon dikkat çekici olup paşamn çok iyi bilinen lükse düşkünlüğüyle de uyuşmaktadır. 
Yaşar Paşa caminin bitiminden alü yıl sonra 1840 yılında ölmüştür. Priştine’de bugün kubbeli ve 
kurşun kaplı dört cami daha bulunmaktadır. Dört cami işlemeli ahşaptan yapılan yaldızlı kubbelere, 
diğer üç cami ise düz ahşap kubbe tavanına sahiptir. Ahşaptan basit bir kubbesi olan Kâdiriyye Camii 
1 877-1878 savaşının ardından Leskovaç’tan sürülen müslüman mülteciler için inşa edilmiştir. 
Priştine’nin İslâmî mirası, 1999 yılındaki Sırp saldırılarında tahrip edilen altı camiden başka fazla 
etkilenmemiştir. Şehir dışında bulunan ve 1321’ de tamamlanan Gracanica’daki Kral Milutin’in 
yaptırdığı manastır da Osmanlı hâkimiyeti boyunca verilen fermanlarla korunarak bugüne ulaşmıştır. 
Priştine, XVI. yüzyılda yaşayan, aralarında en önemli Osmanlı şairlerinden biri olan Mesîhî’nin yanı 
sıra Rûhî, Levhî, Mustafa Çelebi ve Azmî’nin de bulunduğu pek çok şairin doğum yeridir. Priştine 
yakınlarındaki Kosova ovasında bulunan Sultan Murad Hudâvendigâr Türbesi Türkiye’nin 
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yardımlarıyla itinalı biçimde 2005 yılında tekrar restore edilmiş (bk. HUDAVENDIGAR 
MEŞHEDÎ), ancak siyasî sebeplerden ötürü günümüze kadar resmî açılışı yapılamamıştır. Türbedarı 
Osmanlı döneminden bu yana görevine devam etmekte ve türbe ziyaretçilerin akınına uğramaktadır. 

Bugün hâlâ Kosova’nm resmî statüsü belirlenmemiş olmakla birlikte Priştine Kosova’nmbir 
başşehridir ve Kosova’ da Birleşmiş Milletler Muvakkat Sivil Yönetimi (UNMIK) yöneticilerinin 
idaresi altındadır. Priştine’de RTK adıyla bilinen Kosova Devlet Radyo-Televizyonu’nda her gün 15 
dakika Türkçe yayın yapılmaktadır. Priştine Üniversitesi’ ne bağlı Türkoloji Bölümü (Filoloji 
Fakültesi) Kosova Türk kültürü için büyük bir önem arzetmektedir. Gayri resmî kaynaklara göre 
günümüzde Priştine’de 3 000’ e yakın Türk yaşamaktadır. Ayrıca Kosova Diyanet İşleri Başkanlığı 
çerçevesinde 1951’ den beri Alâeddin Medresesi adındaki İmam Hatip Lisesi ve 1992’ den itibaren 
İlâhiyat Fakültesi faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Önemli bir ticaret merkezi olan şehirde ahşap ve metal eşya işlemeciliği, dokuma, 
gıda ve ilâç sanayii etkinlikleri dikkat çeker. 1981’de 150.000’den az olan nüfusu (148.681) XXI. 
yüzyılın başlarında 200.000’i aşmıştır. 
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PRİTSAK, Omelijan 

(1919-2006) 

UkraynalI Türkolog. 

7 Nisan 1919’ da Sambir’de (Ukrayna) doğdu. Mühendis olan babası Osyp, Pritsakiki aylıkken 
savaşta tutuklanmış, ardından ölmüştü. Bir yaşındayken annesi ve üvey babası ile Tarnopol’e taşındı 
ve on yedi yaşma kadar orada kaldı. Küçük yaşta resme merak saran Pritsak dünya liderlerinin 
fotoğraflarım biriktirdi ve hayat hikâyelerini çıkarmaya başladı. O yıllarda Ukrayna, Polonya 
idaresinde olduğundan ailesi onu Polonya okullarına gönderdi. Dokuz yaşında iken “gymnasium”a 
başladı. Zamanla okulun mükemmel kütüphanesi onu Latince ve Grekçe kanul arında araştırma 
yapmaya şevketti. Bir yandan Farsça öğrenirken bir yandan da siyasal ve sosyal tarihin 
problemleriyle ilgilendi. Ailesinin kendisinden sakladığı Ukrayna asıllı olduğu gerçeğini öğrendikten 
sonra gizlice Ukrayna dili, edebiyatı ve tarihine yöneldi. On üçüncü yaş gününde PolonyalI ismi 
Emir i UkraynalI ismi Omelijan ile değiştirdi. Çalışmaları esnasında Ukrayna tarih yazıcılığında 
Arapça, Farsça ve Türkçe kaynakların az kullanıldığını farketti. Bunları Ukrayna bilimine sokmak 
amacıyla Lviv (Lemberg) Üniversitesi Doğu Araştırmaları Bölümü’ne girdi. Üniversitede Orta Asya 
tarihi, Sâmî, İran ve Altay dilleriyle Çince öğrendi. Türkçe’yle ilkâşinalığı askerliği esnasında 
bulunduğu Başlar’ da olmuştur. 1943’ te Berlin Üniversitesi ’nde akademik çalışmalara başladı. Alman 
şarkiyatçısı Richard Hartmann, Türkolog Annemarie von Gabain, İran ve Orta Asya uzmanı Hans 
Heinrich Schaeder’le çalıştı. İslâm’la ilgisinde ve tarihçiliğinde özellikle Schaeder’ den büyük çapta 
etkilendi. Savaş sebebiyle ara verdiği çalışmalarına 1946’da Göttingen Üniversitesi ’nde devam etti. 
1948’de Karahanlılar’la ilgili araştırmasıyla doktor unvanını aldı. Bu tarihten sonraki on iki yılını 
Türkoloji çalışmalarına ayırdı. Almanya’da üniversitelerde hocalık yaptıktan sonra Cambridge, 
Cracow (Krakau), Varşova (Warsaw) ve Harvard üniversitelerinde misafir öğretim üyeliğinde 
bulundu. 1961 ’de Amerika’ya yerleşerek önce Washington Üniversitesi ’nde, ardından Har var d’ da 
çalıştı. Batı’daki Ukrayna araştırmalarını bir araya getiren merkezin kurulmasına öncülük etti ve 
1968’de Ukrayna Çalışmaları Komitesi adı verilen bu merkezin başına getirildi. 1973’te Harvard 
Ukrayna Enstitüsü’ nde kurulan üç kürsünün başına geçti ve öğrenci yetiştirmeye başladı. Ayrıca 
Harvard Ukrayna Çalışmaları Bölümü dergisinin baş editörü oldu. Pritsak aralarında Türk Dil 
Kurumu’ nun da bulunduğu birçok kurum ve enstitünün üyesiydi. Emekliliğinden sonra zamanını 
Ukrayna Bilimler Akademisi ’ndeki Avrupa- Asya ve Ortadoğu çalışmalarına adadı. Uzun yıllar 
yaşadığı Boston’da 29 Mayıs 2006’ da öldü. 

5 00’ den fazla yayım bulunan Pritsak’ m eserlerinin dökümü Lubomyr Hadja tarafından yapılmıştır. 
Türkoloji’yle ilgili eserleri şunlardır: Die Bulgarische Fürstenliste und die Sprache der 
Protobulgaren (Wiesbaden 1955), Das Alttürkische (Leiden 1963), The Pecenegs: ACase of Social 
andEconomic Trans formation (Netherland 1976). Diğer eserleri: Chomu katedry ukrainznavstva 
(Cambridge 1973, 1533’e kadar Ukrayna tarihi); Studies inMedieval Eurasian History (London 
1981); Na perekhresti dvokh tysiacholit Bohdan Kazymyra (Canada 1984, Ukrayna kilise tarihi); On 
the Writing of History on Kievan Rus’ (Cambridge 1985, Ukrayna tarihi hakkında); When and Where 
was Olga Baptized? (Cambridge 1987, Ukrayna kilise tarihi hakkında); The Origins of the Old Rus’ 
Weights and Monetary Systems: Two Studies in Western Eurasian Metrology and Numismatics in the 



Seventhto Eleventh Centuries (Cambridge 1998, Kiev dönemi eski Ukrayna nümi smatik tarihi). 
Ukrains’ke Literaturna baroko (Ukrayna 2003, XVIII. yüzyıla kadar olan Ukrayna edebiyatı tarihi). 
Pritsak’mbir kısım Türkçe’ye çevrilen önemli makaleleri de şunlardır: “Mahmud Kâşgarî Kimdir?” 
(trc. Haşan Eren, TM, X [Ankara 1951], s. 243-246); “Der unterang des reiches des Oğuzischen 
yabğu” (60. Doğum Yılı Münasebetiyle Fuad Köprülü Armağanı, Ankara 1953, s. 397-410); 
“Armenisch-Kiptschakisch” (Ph.TF, I [Wiesbaden 1959], s. 81); “Balkarca’da Eski Türkçe Uzun 
Sesliler (Vokaller)” (trc. Müjdat Kayaerli, TKA, XXVE2 [1988], s. 95-99); “Kıpçakça” (Tarihî Türk 
Şiveleri, Ankara 1998, s. 111-122); “İlk Türk-Ukrayna İttifakı (1648)” (trc. Kemal Beydilli, İlmî 
Araştırmalar, VTI [İstanbul 1999], s. 255-284); “Karahanlılar” (İA, 1977, VI, 251-273); “Türk-Slav 
Ortak Yaşamı: Güneydoğu Avrupa’nın Türk Göçebeleri” (Türkler, Ankara 2002, II, 509-521). 


BİBLİYOGRAFYA 


O. Pritsak, “Apologia pro vita sua”, JTS, II (1978), s. IX-XVTII; N. N. Poppe, Introduction to Altaic 
Linguistics, Wiesbaden 1965, s. 119-120; L. A. Hadja, “Omelij an Pritsak: A Biographical Sketch”, 
Harvard Ukrainan Studies, III-IV/1, Cambridge 1979-80, s. 1-6. 

Yıldan Serdaroğlu 



ERİŞ KUYUSU 

(bk. Bİ’RERÎS). 



PRIZREN 


Kosova’da tarihî bir şehir. 

Kosova’mn ikinci önemli şehri olup (2003’teki nüfusu 107.614) Osmanlı döneminde (1455-1912) 
Sancak merkezi idi. Yugoslavya’nın parçalanmasından önce Prizren, Balkanlar’ m üç dilinin 
konuşulduğu tek şehirdi. Arnavutça, Türkçe ve Sırpça şehir halkı tarafından konuşulabilmekte, bunun 
yanında gazetelerde, dergilerde ve hatta cadde isimlerinde birlikte kullanılmaktaydı. Prizren pek çok 
camisi, medresesi, hamamı ve derviş tekkesiyle birlikte Balkanlar ’daki îslâm kültürünün en önemli 
merkezlerinden biridir. Bugün dahi bütün bölge büyük bir oranda kültür eserlerini koruma kanunu 
çerçevesinde Osmanlı karakterini muhafaza etmektedir. Prizren, Balkanlar’ da Saraybosna ve 
Üsküp’ten sonra en çok tarihî caminin bulunduğu şehir olup bunlar bütün bölgenin en görkemli 
eserleridir. 

Prizren verimli Metohija ovasının güneyinde yer alır. Kısmen sert Şar dağlarının eğiminde, kısmen de 
Beyaz Drim’in bir kolu olan küçük Bistritsa nehrinin düzlüğünde, Ortaçağ’ dan kalma büyük bir Sırp 
ve Osmanlı kalesinin harabelerinin aşağısında bulunmaktadır. Prizren, Üsküp’ün (Skopje) 55 km. 
kuzeybatısında, Arnavutluk’ un kuzeyinde ve açık denizle irtibatını sağlayan İskenderiye’nin (Shkodcr) 
125 km. doğusuna düşer. 

Prizren, Roman şehri Theranda’nm devamı olarak kabul edilir. Ancak yoğun arkeolojik 
araştırmalarda Bizans döneminden daha eski bulgulara rastlanmamıştır. Şehir ilk defa 1019 yılında 
Ortodoks piskoposluk merkezi olarak zikredilse de bu statüsü en azından bundan yüzyıl daha eskiye 
gitmelidir. 1169-1190 yılları arasında Prizren’ in Sırplar’m eline geçtiği, ancak son tarihte yine 
BizanslIlar’ a döndüğü görülmektedir. 1204’ te II. Bulgar İmparatorluğu’ na dahil olmakla birlikte bu 
imparatorluğun XIII. yüzyılın ortalarında çökmesinden sonra Sırp Krallığı’na dahil oldu ve 859’da 
(1455) Osmanlı fethine kadar Sırbistan’ın bir parçası olarak kaldı. Sırp idaresi altında Kral Milutin 
(1282-1321), Çar Duşan (1331-1355) ve 1355-1362 yılları arasında Kral Uroş’ un ikametgâhı oldu. 
1307’ de Kral Milutin, Prizren’ in Ortodoks katedralini restore ederek büyüttü. Bogoroditsa Ljeviska, 
onu görkemli fresko resimleriyle süsleyerek Bizans- Slav sanaünm en önemli çalışmalarından birini 
gerçekleştirdi. 1348-1353 yıllarında Çar Duşan, Prizren’in hemen dışında büyük Arhangel 
Manasün’m inşa ettirdi. Duşan’ m ölümünden sonra Prizren’in önemi azalmaya başladı. 

4 Receb 859’da (20 Haziran 1455) Fâtih Sultan Mehmed kumandasındaki Osmanlı ordusu Vılkoğlu 
ile (George Brankoviç) savaştan sonra Prizren’ i ele geçirdi. Fetihten sonra bir sancağın merkezi 
yapıldı ve Kral Milutin’ in büyük kilisesi, daha sonra Câmi-i Atîk olarak bilinen şehrin en önde gelen 
camisine dönüştürüldü. Şehre bir grup Türk nüfus yerleştirildi ve dış kesiminde Fâtih Sultan Mehmed 
bir namazgâh yaptırdı. 

936 (1530) tarihli Tahrir Defteri (BA, TD, nr. 167) muhtemelen Prizren’in nüfus bilgilerini içeren en 
eski kayıttır. 1530’da şehir 270 müslüman ve 396 hıristiyan hânesini (toplam 666 hâne, yaklaşık 3300 
kişi) içeren dört müslüman ve dokuz hıristiyan mahallesine ayrılmıştı. Kasabamn İktisadî önemini 
gösteren bir belge Evrenosoğlu Ahmed Bey (ö. 912/1506) vakfiyesinde bulunmaktadır. Bu belgeye 
göre Prizren’ de söz konusu vakfa bağlı seksen dükkân vardır. 1537 tarihli Kukli Bey vakfiyesi bu 



zatın vakfı olarak 117 dükkândan söz eder. Kukli Bey, Prizren’de hâlâ ayakta olan kubbeli bir cami, 
altı su değirmeni ve bir kervansaray yapbrdı. Kukli Bey’ in faaliyetleri içerisinde en önemlisi 
Prizren’i Arnavutluk kıyılarındaki Leş ve îşkodra limanlarına bağlayan dağ yoludur. Kukli Bey 
tarafından bu yol üzerinde en az on yedi kervansaray inşa edilmiştir. 1530 tarihli defter Sultan 
Mehmed Camii’nden başka Kâtib Sinan, Yâkub Bey ve Ayaş Bey mescidlerinden söz eder, ancak 
1513 tarihli Sûzî Çelebi Mektebi ve Camii hakkında bir kayda yer vermez. Sûzî Çelebi şair olup ünlü 
Gazavâtnâme-i Mihaloğlu Ali Bey’ in yazarıdır. XVI. yüzyıldaki iç istikrar (1530 ve 1550 tarihli 
tahrirleri) Prizren Kalesi’ nde sadece bir dizdar, kethüdâ ve bir imamla birlikte yirmi askere sahip 
olan garnizonun ölçüsünden anlaşılabilir. 

XVI. yüzyılda şehir çok hızlı bir ilerleme göstermedi, ancak çok güçlü bir İslâmî karaktere büründü. 
978 (1570) yılında (BA, TD, nr. 495) Prizren’ in 428 müslüman ve 254 hıristiyan hâne halkı (toplam 
682 hâne yaklaşık 3500 kişi) bulunmakta idi. Böylece müslümanlarm nisbeti 1530’da % 40 iken 
1570’te % 63’e çıktı. Bu gelişme XVII. yüzyılda sürdü. 1573’te İşkodra’mn sancakbeyi Gazi 
Mehmed Paşa, Prizren’de büyük ve muhteşem bir kubbeli cami, bir medrese, bir kütüphane, bir 
mektep, kendisi için bir türbe ve büyük bir çifte hamam inşa ettirdi. Bu binaların çoğu hâlâ ayaktadır. 
Medrese 1947 yılma kadar faaldi. Mehmed Paşa Kütüphanesi din, bp, matematik ve tarih üzerine pek 
çok yazma içerir. Prizren bölgesinden bir Arnavut olan Vezir Sofu Sinan Paşa 1024’te (1615) şehirde 
büyük bir cami ve bir medrese yaptırdı. Cami kasabanın mimari özelliklerini taşıyan, Balkanlar’ m en 
âbidevî Osmanlı binalarından biridir. 
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XVI. yüzyılda Prizren, burada doğan tezkire yazarı Aşık Çelebi ’nin deyişiyle “şairler kaynağı” 
durumundaydı. 1606 ve 1614 yıllarında Prizren, Katolik piskoposlar Mario Bizzi ve Pietro 
Masarechi ’nin ziyaretleriyle renkli bir şekilde tasvir edilir. Mario Bizzi, Prizren’ deki 8600 hâneden 
sadece otuzunun Roma Katolik olduğunu ve kendi kiliselerinin bulunduğunu zikreder. Ortodokslar’m 
iki kilisesi vardı. Masarechi’ye göre Prizren’ in 12.000 Türk (müslüman), 

600 Ortodoks Sırp ve 200 Katolik nüfusu bulunmaktaydı. Osmanlı rakamları ile karşılaştırıldığında 
sadece iki hıristiyan cemaatinin sayıları bir yere kadar gerçekçi görünmektedir. Her iki piskoposun 
Sırbistan’ın bu bölgesinde yaşayan nüfusun Arnavutça konuştuğu şeklindeki beyanı çok dikkat 
çekicidir. 

Prizren ve köyleri 1689-1690 kışında Piccolommini kumandasındaki Habsburg ordusunun işgalinden 
çok büyük hasar gördü. Bu esnada şehir yakılıp yağma edildi, müslüman nüfusunun büyük bir bölümü 
kılıçtan geçirildi. Dağlardaki müslüman Arnavut nüfusun yardımıyla Osmanlılar, Habsburg ordusuyla 
ona yardım eden hıristiyan Arnavut ve Sırplar’m geri çekilmesini sağladı ve geride kalan 
hıristiyanlardan çok şiddetli biçimde öç alındı. Bu olay, Patrik III. Arsenije Crnojevic önderliğindeki 
Kosova Sırpları ’mn büyük göçüne sebep oldu. Osmanlı defterleri, Kosova’nm İslâmlaşması’ nm 
tedricî bir süreç olmaktan daha öte bir şey olduğunu gösterir. 1737 yılındaki Habsburg işgali benzeri 
olayların tekrarına yol açtı. Bu sıkmülardan sonra Prizren yakınlarındaki Nenkovac köyünden olan ve 
Habsburg ordusunun kovulmasında çok gayretleri bulunan Sâlih Ağa, Prizren’ deki pek çok cami ve 
okulu tamir ettirdi ve bölgedeki hayatın normalleşmesini sağladı. Bu olağanüstü hizmetlerinden 
dolayı kendisine sultan tarafından paşa unvanı verildi. Sâlih Paşa, Prizren’de XIX. yüzyıla kadar 
hüküm süren Rotulla ailesine mensup Arnavut paşaları hânedanmm kurucusudur. 1 806’ da Tâhir 
Paşa’nm oğlu Said Paşa isyancı Sırplar ’a karşı savaşınca pek çok halk türküsünde anılır oldu. 



1809-1836 yılları arasında Prizren, Rotulla ailesinin en önemli siması olanMahmud Paşa tarafından 
idare edildi. 1809’da Mahmud Paşa, Niş yakınlarındaki isyancıları dağıttı ve ardından Semendire ile 
Belgrad’ı tekrar geri aldı. 1821’ de Yunan ayaklanmasının bastırılmasında bulundu. Mahmud Paşa 
daha ziyade Prizren’ de yaptırmış olduğu büyük cami, medrese ve mekteple bilinmektedir. 1836’ da 
İşkodra’mn isyancı veziri olan Buşatlı Mustafa Paşa’nm tarafına geçince Anadolu’ya sürülerek 
burada idam edildi. Oğlu Emin Paşa yerine geçerek 1843 yılında ölümüne kadar idarede kaldı. 
Rotulla paşaların zamanında Prizren büyük gelişmeler kaydetti. 1798-1799’da Baron Felix Beaujour, 
Prizren’ in 7-8000 nüfusa sahip olduğundan söz eder. 1836’da Ami Boue 26.000 ve 1844 yılında 
JosephMüller 6000 ev ve 25.000 nüfus kaydeder. Bu yıllarda (1831) Emin Paşa Prizren’ de yapılmış 
son önemli Osmanlı camisi ile bir medrese inşa ettirdi. Caminin iki yüzyıllık eski Sofu Sinan 
Camii ’nden esinlendiği açıkça görülmektedir. 

Emin Paşa’mn ölümünden sonra eyaletlerin yeniden düzenlenmesi çerçevesinde Prizren büyük bir 
idari ünitenin merkezi oldu. Şehrin kalkınmasında bunun çok olumlu etkileri görüldü. Devam eden 
düzenlemelerden sonra büyük Prizren vilâyeti çeşitli küçük ünitelere ayrıldı, bu arada yeni Kosova 
vilâyetinin merkezi Üsküp’e taşındı. Bu gelişme ve 1880’li yıllardaki demiryollarının inşası 
neticesinde ticaret yollarının değişmesiyle birlikte Prizren de giderek önemini kaybetti. 

1857’de Rus konsolosu ve bilim adamı Aleksandar Giljferding, Prizren’ de 3000 müslüman, 900 
Ortodoks Sırp ve 100 Katolik hânesinin bulunduğunu belirtir, bu durumda müslüman nüfusun oranı % 
75’tir. 1861 yılında Frano Jukic, Prizren’in nüfusunu 4000 hâne ve 20.000 kişi olarak tahmin etmiştir. 
1 865 ’te Alman seyyahı ve bilim adarm Johann Georg von Hahn ise burada uzun süre ikamet eden 
Petelenz’in rakamlarına dayanarak Prizren’in nüfusunun 1 1 .540 hâneden ibaret bulunup bunların 
8400’ ünün müslüman, 3 000’ inin Ortodoks ve 150’sinin Katolik hânesi olduğunu belirtir. Bu 
hânelerde 36.000’i müslüman olan (% 78) toplam 46.000 nüfus yaşıyordu. 

Şemseddin Sâmi’ninKâmûsü’l-a‘lâm’mda 1895 yılında Prizren’ de 38.000 nüfus, yirmi dört cami ve 
1000 dükkânın olduğu kaydedilir. 1896 tarihli Kosova Vilâyeti Salnâmesi şehirde 7263 (erkek) 
müslüman nüfusun ve bunun yamnda 2035 Ortodoks, 389 Katolik ve 489 müslüman Çingene’nin 
bulunduğunu belirtir ki müslümanlarm oram bu rakamlara göre % 71 ’dir. Prizren kazasındaki 199 
köyde ise 28.309 erkek sakiniyle 10.612 müslüman hânesi, erkeknüfus olarak5112 Ortodoks, 170 
Katolik ve 575 müslüman Çingene vardı. Bu rakamlara göre müslümanlarm oram % 85’tir. Verilen 
rakamların hiçbiri kesin olmayıp sadece nüfusların büyüklük sırası hakkında bir fikir vermektedir. 
Georg von Hahn ve Şemseddin Sâmi Prizren’in Balkanlar ’ m en büyük şehirlerinden biri olduğunda 
hemfikirdir. Osmanlı Devleti ’nin son dönemine kadar Prizren, mükemmel gümüş işçiliği ve sahtiyan 
imali yamnda her türlü tabanca, tüfek ve kılıç üretimiyle en zengin ticaret ve endüstri merkezlerinden 
biri olarak kaldı. 

Prizren, 1878-1881 yılları arasında Osmanlı tarihinde “Arnavutluk isyanı” diye amlan olaya sahne 
oldu. 10 Haziran 1878’ de Prizren Arnavut Cemiyeti kuruldu. Ocak 1881’ de Ömer Prizreni 
başkanlığında geçici Arnavut hükümeti teşkil edildi. Bu dönemde Üsküp dahil Kosova’mn birçok 
bölgesi bu hükümetin idaresine geçti. Nisan 1881’de Derviş Paşa kumandasındaki Osmanlı 
kuvvetleri Kosova’da Arnavut bağımsızlık yanlılarının eline geçen bölgeleri geri aldı. 3000 Arnavut 
Anadolu’ya sürgün edildi. Prizren Arnavut Cemiyeti dağıtılarak üyeleri çeşitli mahkemelere 



sevkedildi. 


1912 yılındaki I. Balkan Savaşı esnasında Prizren, General Jankovic kumandasındaki Sırplar 
tarafından ele geçirildi. Gerçekleştirdiği korkunç katliamlar neticesinde Batılı basın kendisine 
“Modern Cengiz Han” unvanını verdi. Kale içi her şeyiyle havaya uçuruldu. Fâtih Sultan Mehmed 
Camii tekrar kilise yapıldı, Rotulla Mahmud Paşa’ nm binaları tamamen yerle bir edildi. Ardından 
bazı tarihî camiler de yıkıldı. 1912 olaylarında ve savaşlar esnasında ortaya çıkan yıkım, demiryolu 
sisteminin kurulmasıyla bazı endüstri faaliyetlerinin başladığı 1960 yılma gelinceye kadar düzelmedi. 
Bununla birlikte yıkım ve fakirliğin Prizren’ i çirkin modernleşmeden koruduğu söylenebilir. Tito 
yönetiminde geçen yıllarda Hıristiyanlığa ve Müslümanlığa ait tarihî eserlerde yoğun bir restorasyon 
çalışması gerçekleştirilmiştir. 

Prizren geçmişte olduğu kadar bugün de hâlâ tasavvufî yaşamın aktif bir merkezi halindedir. 

Sinâniyye tarikatımn geçmişi 1589 yılında Şeyh Mûsâ Efendi’nin Tabakhâne mahallesinde bir tekke 
kurmasına kadar gider. Kâdiriyye tarikatı ise hâlâ ayakta olan mevcut tekkenin Şeyh Haşan taralından 
1066’da (1655-56) kurulmasına dayanır. Halvetiyye tarikatının bir kolu olan Karabaşiyye ise 1111 
( 1 699- 1 700) yılında Şeyh Osman Efendi’nin Siroz’ dan Prizren’e gelmesi ve mevcut tekkeyi 
kurmasıyla birlikte başlamıştır. Sinâniyye tarikatı 1118-11 1 9’da (1706-1707) ikinci bir tekkeye sahip 
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olmalıdır. Sa‘diyye tarikatının Aciziyye kolu Prizren’e sûfî bir şair olan Süleyman Efendi (ö. 1738) 
tarafından getirilmiştir. Muhteşem ağaç kubbeli türbesi hâlâ ayakta olup büyük saygı görmektedir. 
Bektaşiyye tarikatının aktif olduğu ve bazı Melâmî gruplarının hâlâ Prizren’ de var olduğu da 
söylenmektedir. Son zamanlarda ise 1972 yılında Şeyh Cemâli Zukiç taralından tekkesi tekrar inşa 
edilen Rifâiyye tarikatının çok aktif olduğu 

görülmektedir. Bu tekkedeki Nevruz kutlamaları eski Yugoslavya ’mn bütünündeki tasavvufî 
yaşamın en eski olaylarından biridir. 

1 999-2000 yıllarında cereyan eden Kosova savaşları esnasında en önemli Osmanlı eserleri 
Sırplar’ m oluşturduğu özel “yıkım komandoları” tarafından havaya uçurulmak istendi. Birleşmiş 
Milletler ’ e bağlı Alman askerlerinin vaktinde gelişiyle şehir bu yıkımdan kurtulmuş oldu. Bu 
olayların kötü etkilerinden dolayı geride kalan Sırp nüfusu Prizren’ den çıkartıldı ve kutsal saydıkları 
şeyler aşağılandı. XIV yüzyılın ilk yıllarından kalma Bogoroditsa Ljeviska Katedrali iki defa intikam 
hisleriyle hareket eden Arnavutlar’ca tahribata uğratıldı. Çok değerli duvar resimleri karalandı ve 
imha edildi. Özellikle son yıllarda Prizren tekrar büyümeye ve genişlemeye başladı. Sahip olduğu 
Osmanlı havasım ve o döneme ait tarihî eserleri hâlâ muhafaza etmekte, ayrıca bu eserleri Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin etkin katılımıyla tekrar onarmakta ve yeniden inşa etmektedir. 
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Machıel Kıel 



PROTESTANLIK 


XVI. yüzyıl reform hareketine dayanan ve farklı kiliselerden oluşan Hıristiyanlık anlayışı. 

XVI. yüzyılda Martin Luther öncülüğündeki reform hareketiyle başlayıp Ulrich Zwingli ve John 
Calvin gibi hıristiyan ilâhiyatçılarca geliştirilen Hıristiyanlığın teolojik ve ahlâkî bir yorumunu ve 
buna paralel olarak ortaya çıkan kiliseler ve cemaatler topluluğunu ifade eder. Protestan tabiri ilk 
defa, Lutherci görüşleri benimseyen bir grup Alman prensin ilân ettiği deklarasyona (Diet of Spiers, 

1 529) atıfla reform yanlılarını nitelendirmek için Roma Katolik kilisesi tarafından kullanılmıştır (bk. 
LUTHER, Martin; REFORM). 

Protestanlığın oluşum sürecinde XVI. yüzyılda Reform hareketiyle birlikte Almanya’da ve daha sonra 
İskandinav ülkelerinde Luteran cemaatleri; İsviçre, Fransa, Hollanda ve İskoçya’da reforme edilmiş 
(Calvinist, sonraki ismiyle Presbiteryen) Protestan cemaatleri, İngiltere’de ise Anglikan Hıristiyanlık 
ortaya çıkmıştır. XVII. yüzyılda Almanya’da ve İngiltere’de Protestan Ortodoksisi’ne karşı ferdî 
dindarlığı ve hıristiyan hayat tarzını öne çıkaran Luteran kökenli pietist ve püriten oluşumlar teşekkül 
etmiştir. Bu süreç içerisinde sadece yetişkin vaftizine onay veren Baptist kilisesinin (1609) yanı sıra 
teslis ve kurtuluş gibi konularda klasik reformist (bilhassa Calvinist) öğretilerin ötesine geçen çeşitli 
teolojik akımlar (Unitarian Socinianizm, Arminianizm vb.) doğmuş, Fransa’dan göç eden 
Protestanlar’m geliştirdiği felsefî ağırlıklı, tolerans ve vicdan hürriyeti gibi hususlara vurgu yapan 
yorumlar ortaya çıkmıştır. Söz konusu teolojik / felsefî akımlar XVIII. yüzyılda bir yandan rasyonalist 
Aydınlanma hareketi ve deist felsefe, öte yandan antirasyonalist Protestan hareketleri (neo-pietizm) 
şeklinde varlığını sürdürmüş, bu ikinci şekli de İngiltere’de Metodist kilisesinin oluşumunu 
hazırlamıştır. XIX. yüzyılda Protestanlığın gerek Avrupa gerekse Kuzey Amerika’daki gelişimi çok 
daha karmaşık bir yapı sergilemiştir. 

Protestan cemaatler kendi inanç ve hayat düzenlerini oluşturabilmek adına gerektiğinde farklı 
bölgelere göç etmişler, genellikle tolerans yanlısı ve farklı dinlere açık devlet sistemlerini 
savunmuşlardır. Bununla birlikte başkalarından bekledikleri hoş görüyü kendileri her zaman başka 
gruplara göstermemişlerdir. Ayrıca Protestan oluşumlar, diğer hıristiyan grupları gibi, gelişen 
endüstrileşme kültürü karşısında bireylere mânevi destek sağlama yolunda çaba sarfetmişlerdir. Bazı 
Protestan oluşumlar, içinde yaşadıkları topluma ve kültüre katılma yolunu seçerken Protestan 
Ortodoksluğu, pietist, püriten oluşumlar vb. akımlar toplumdan ve baskın kültürden uzak durma, hatta 
onları reddetme tavrı ortaya koymuştur. 

Günümüz Protestanlığının temsil ettiği sınırsız sayıdaki eğilim ve anlayış farklılığı göz önüne 
alındığında Protestan teolojisi konusunda genelleme yapmak güçtür. Bununla birlikte klasik 
Protestanlığın bugünkü çoğulcu Protestanlığı ile mukayese edildiğinde çok daha ayırt edici bir inanç 
anlayışına sahip olduğunu belirtmek gerekir. Buradan hareketle hepsi değilse bile çoğu Protestan 
oluşumu için geçerli olan bazı ortak teolojik ve etik unsurları şu şekilde sıralamak mümkündür: 1 . 
Otoriter düzene ve hiyerarşik kilise yapısına baş kaldın (XVT. yüzyıl reform hareketi sürecinde bu 
baş kaldın Protestanlığın papalık kontrolündeki Katolik kilisesinden resmen ayrılmasıyla 
sonuçlanmıştır. Papalığın reddi, özellikle yanılmazlık ilkesinin kabulünden sonra Protestanlığın 
değişmez bir unsuru olma özelliğini daha da pekiştirmiştir); 2. Kutsal ruh ile gelenek, resmî öğreti ile 



Roma Katolik kilisesi otoritesi arasındaki bağın reddi; 3. Yaşayan ve tarihe aktif müdahalede bulunan 
Tanrı fikrine dayalı (teist) iman anlayışı; 4. Putperestliği ve ikonaları reddeden (ikonoklast) radikal 
monoteizm fikri, âdil ve merhamet sahibi olan Tanrı’ nm sadece “ilâhı söz” vasıtasıyla konuştuğu ve 
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iradesini yerine getirdiği inancı; 5. Isâ merkezli iman anlayışı (Tanrı’nın özel biçimde Nâsıralı Isâ’da 
mevcut olduğu ya da tezahür ettiği inancı; Tanrı ile insan arasında Isâ Mesih’ten başka bir aracının 
reddi); 6. Kitâb-ı Mukaddes’in (Eski ve Yeni Ahid) imanı hakikatin tek kaynağı olarak kabulü; 7. 
Kilisenin imanlılarca oluşturulmuş bir topluluk olarak görülmesi; 8. Bütün totaliter güç oluşumlarına 
yönelik eleştirel tavır (daima reforme edilmesi gerekli olan kilise dahil olmak üzere mevcut bütün 
oluşum ve müesseselerin sorgulanması); 9. Yerel cemaatlerin daha da bağımsız kılınmasını öngören 
eğilim (müesseseleşme durumundan isteğe bağlı katılıma doğru ilerleme, kadınların kilise yönetimine 
kabulü vb.); 10. Bireysel vicdanın ve bireysel özgürlüğün yüceltilmesi; kişinin imanlı olduğu sürece 
ortaya koyduğu fiillerin Tanrı ’ya ulaşma yolunda sergilenmiş İnsanî edimler olarak değil kendisine 
bahşedilmiş olan, dolayısıyla hâlihazırda sahip olduğu ilâhı lutfa karşılık duyduğu minnet ve şükranın 
delili ya da tezahürü olarak algılanması. 

Buna göre kendi içinde çeşitlilik göstermesine rağmen Protestanlığın önde gelen iki temel 
özelliğinden biri sadece Kitâb-ı Mukaddes’ in kayıtsız şartsız otorite olarak kabulü, diğeri de 
kurtuluşun yalnızca ilâhı lutuf sayesinde gerçekleşeceğine yönelik inançtır. Protestanlık’ ta insanın 
“düşüş” tecrübesine, sınırlı ve yardıma muhtaç durumda oluşuna açık vurgu yapılmıştır. Bu anlayışa 
göre insanoğlu mevcut haliyle Tanrı ’mn sürerinde yaratılmanın gerektirdiği misyonu karşılamaktan 
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âcizdir. Bu sebeple Protestanlık’ ta bu ilk vurguya aynı paraleldeki bir diğer önemli vurgu, Isâ 
Mesih’in şahsında doruk noktasına ulaştığı üzere Tanrı’mn insanlığa itibarım tekrar kazandırmak için 
girişimde bulunması ve yardım eli uzatmasına dairdir. Bu kurtarma girişimi, insan kapasitesinden ve 
her türlü İnsanî icraattan bağımsız olarak ve onu aşacak şekilde Tanrı’ mn imana sahip olanlara İlâhî 
lutufta bulunması şeklinde anlaşılmıştır. Protestanlık’ ta kilise İlâhî lütfün öznesi değil nesnesi olarak 
görülüp Tanrı ile insan arasında ritüel veya kilise merkezli herhangi bir aracılığın varlığı 
reddedilmiştir. Ayrıca bütün inananların din / kilise içinde eşit role ve sorumluluğa sahip olduğu 
ilkesinden hareketle ruhban ya da din adarm şeklinde ayrı bir sınıfın mevcudiyeti meşrû 
görülmemiştir. Buna göre bütün Protestan oluşumları XVT. yüzyıl reformistlerinin kurucu rolünü 
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benimsemelerinin yam sıra Isâ Mesih’i kurtarıcı ve efendi olarak kabul eder, Kitâb-ı Mukaddes’i ise 
kurtuluş yolundaki tek ölçü ve bilgi kaynağı olarak görür. Bu suretle Protestanlık, bir yandan kendini 
hakikatin tek ve yanılmaz temsilcisi olarak gören ve ruhban teşkilâtlanması üzerine temellendirilen 
Katoliklik’ ten, öte yandan kendilerini Patristik geleneğin ve Hıristiyanlığın gerçek vârisleri sayan 
Ortodoks oluşumlarından ayırır. 

Protestanlık genellikle “söz dini” olarak tanımlanmıştır. Zira Protestan anlayışına göre Tanrı kendi 
sözü (kelâm) vasıtasıyla yaratıp kurtuluşa erdirmekte ve toplumu inşa etmektedir. Buna bağlı olarak 
Protestan hayatı Tanrı sözünün yayılması ve gerçekleşmesi şeklinde algılanmıştır. Katolik ve 
Ortodoks ibadetlerinin merkezinde kilise merasimi ve Komünyon âyini yer alırken sade ve basit 
biçimde icra edilen Protestan ibadetinin dayandığı temel unsur İlâhî sözün aktarıldığı vaazdır. İlâhî 
söze yönelik bu vurgu, Kitâb-ı Mukaddes üzerine yapılan çalışmaların yanı sıra Protestanlık ve 
özellikle Batı’daki biçimiyle entelektüel karakter kazandıran düşünce geleneğinin gelişmesinde de 
önemli bir âmil olmuştur. Nitekim Protestan kilise hayatında teoloji büyük yer işgal etmiş ve 
teologlar büyük itibar görmüştür. Fakat teolojik rasyonalizme karşı olan ve bunun yerine dindarlığı, 
dinî tecrübeyi ve belli bir hıristiyan yaşam biçimini öne çıkaran Protestan çevreler de vardır. Nitekim 



Protestanlık içerisinde inanç konusunda ortaya çıkan farklı yaklaşımlar, bireyler ve gruplar arasında 
teolojik ve ahlâkî anlayış zenginliğinin oluşmasına yol açmıştır. Kutsal metinlerin anlamı ve teolojik 
konular üzerine yapılan yoğun tartışmalar daima Protestanlık tarihinin aslî bir unsuru olmuştur. Bu 
durum, Protestan düşüncesinin zaman içerisinde XVI. yüzyıl reformistlerinin benimsediği, hâlâ 
Ortaçağ skolastik düşünce geleneğinin izlerini taşıyan bakış açısının üzerine çıkmasını sağlamıştır. 
Bununla birlikte ilk reformistlerin kastettiği reform anlayışını aşmak yerine onu tam mânasıyla anlama 
ve uygulama çabasında olanlar da Protestan geleneğinde daima mevcut olmuştur. 

Kitâb-ı Mukaddes çalışmaları ve sistematik teolojinin yanı sıra ahlâkî düşünce ve sosyal davranış 
Protestanlığın bir diğer önemli ilgi alanını oluşturur. Bununla birlikte Protestan anlayışına göre (iyi) 

eylem kurtuluşu sağlamada tek başına yeterli değildir. Gerek fert gerekse toplum düzeyinde iyi-kötü 
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arasında yapılacak seçim ve inançlı kişinin insanlık ve dünya karşısındaki sorumluluğu Incil’in Isâ 
Mesih’e yönelik şahitliği doğrultusunda yönlendirilmelidir. Protestanlık tarihi boyunca bireysel ahlâk 
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vurgusu, toplumu ve dünyayı yeniden şekillendirme (reform) arzusu, Isâ Mesih’in mesajını kişilerin 
kendi hayatlarına bazan katı biçimde uygulama çabası gibi farklı tarz ve anlayışlar hâkim olmuştur. 
İmanı dünyaya taşıyıp dinî ve seküler teşebbüsleri birleştirmek suretiyle Tanrı krallığının yolunu 
hazırlama çabası Protestanlık’ ta önemli bir unsurdur. Karşılıksız sevgi anlayışı, hayatın üretken hale 
getirilmesi, ahlâkî bir erdem olarak bireysel 

iş gücünün ve sorumluluğun geliştirilmesi de yine Protestan toplumlarm önemli özelliklerindendir. 
Ruhbanlığı reddeden Protestan cemaatleri, bilhassa ilk asırlarda aile müessesesinin ve aile hayatının 
gelişmesinde etkili olmuştur. Batı kültürünün izlerini taşıyan Protestanlık’ tâki akılcılığa yönelik vurgu 
ve kah bir ferdî disiplin anlayışı, bazan doğruluğu sadece kendinde görme ve kendini beğenme 
iddiasını da beraberinde getirmiştir. 

Protestanlığın bir diğer önemli özelliği çoğulcu yapıya sahip oluşudur. Roma Katolik kilisesinde 
ortaya çıkan farklı teolojik bakış açısı heretiklik olarak algılanıp dışlanırken aynı durum Protestanlık 
içerisinde yine Protestan özelliği taşıyan yeni kiliselerin doğması ile sonuçlanmıştır. Bu sebeple 
Protestanlık devamlı çoğalan bir mezhepleşmeyi temsil etmektedir. Bununla birlikte Protestanlık 
dairesi içinde yer alan kiliseler arasında da belli noktalarda ortaya çıkan ayırımlardan bahsetmek 
mümkündür: Devlet bağlantılı olan ve olmayan kiliseler; reform öncesi dönemin uygulamalarını 
devam ettiren “yüksek” kiliselere karşılık Katoliklik’le ilişkilendirdikleri çoğu uygulamayı reddeden 
“aşağı” kiliseler; geleneğin ve teolojik Ortodoksluğun hâkim olduğu muhafazakâr Protestanlık 
anlayışına karşılık akim ve bilimsel tenkidin verilerine ve moderniteye daha açık olan liberal 
Protestanlık anlayışı; benzer şekilde XVII. yüzyıl Protestan Ortodoksluğu’ nu devam ettiren eski tip 
Protestanlığa karşılık moderniteyle daha fazla özdeşleşen neo-Protestanlık; kendi piskoposlarına 
sahip olan (Luteran ve Anglikan) kiliselere karşılık kilise / ihtiyarlar meclisi (sinod) uygulamasını 
benimseyen (Presbiteryen ve Baptist) kiliseler gibi. 

înanç ve düşünce alanı yamnda Protestanlık sosyal eylem noktasında da oldukça zengin bir çeşitlilik 
sergiler. Diğer hıristiyan kiliselerinde olduğu gibi Protestan kiliseleri başından itibaren hastahane, 
yetimhane, imarethane ve huzur evi gibi devletin yapamadığı yardım hizmetlerinde oldukça faal 
olmuştur. Söz konusu sosyal yardım zamanla dinî ve kurtuluş bağlantılı bir muhteva kazanmış, aynı 
zamanda bilhassa Batı toplumlarmda siyasî tarzda yorumlanmak süreriyle bir nevi hıristiyan 
sosyalizmi ya da sosyal încil algısı şeklinde ortaya konmuştur. XIX. yüzyıldan itibaren sosyal yardım 



hizmetleri daha geniş ölçeğe taşınmış ve Batılı olmayan ülkelerde Protestan misyonerliğine kapı 
aralamıştır. Fakat söz konusu misyonerlik faaliyetleri Katoliklik’ te olduğu gibi manastır 
teşkilâtlanması biçiminde değil daha ziyade ferdî teşebbüsler ya da bazan kilise destekli sair 
teşkilâtlar doğrultusunda gerçekleşmiştir. Protestan misyoner teşkilâtlarının başında Ortadoğu ve 
Anadolu’da etkili olan American Board of Commissioners for Foreign Missions ile (Boston, 1810) 
Board of Foreign Missions of the Presbyterian Church (1837) gelir. Buna paralel olarak bilhassa 
Almanya, İngiltere ve Kuzey Amerika’da dünya çapında bir Protestan misyon anlayışı gelişmiştir. 

XIX. yüzyıldaki kölelikle mücadele hareketi ve daha sonraki biçimiyle ırkçılık karşıtı hareket, yine 

XX. yüzyıldaki insan hakları, sosyal adalet ve barış yanlısı akımlar bu misyonun uzantılarmdandır. 
Söz konusu sosyal eylemler ve akımlar bazan mevcut siyasî ve ekonomik dengeler taralından 
desteklenirken bazan da bu dengelerle çatışma halinde olmuştur. Bizzat Protestanlık içerisinde mevcut 
olan çeşitlilik tecrübesi ve bir arada yaşama ihtiyacından hareketle önde gelen Protestanlar, kiliseler 
ve mezhepler arası birlik (ekümeniklik) ve dinler arası diyalog faaliyetlerine de öncülük etmiştir. 
1910’daki World Missionary Conference for Evangelism ile başlayan söz konusu girişim 1948’ de 
Protestan, Anglikan ve Doğu Ortodoks kiliselerini bir araya getiren World Council of Churches isimli 
teşkilâtın kurulmasıyla sonuçlanmıştır. 

Günümüzde 20. 000’ in üzerinde Protestan kilise ve cemaatleşmesi mevcut olup genellikle bunlar dört 
ana Protestan oluşumu altında sınıflandırılır. 1. Klasik Protestan Hıristiyanlığı. Beyaz Protestanlar’ m 
oluşturduğu ve doğrudan XVI. yüzyıl reform hareketine dayanan bu grup 8000 civarında farklı kilise 
ve cemaatten meydana gelip daha ziyade Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralya’da yer alır. En büyük 
kesimini Luteran ve Presbiteryen kiliseler oluşturur. Avrupa’daki kiliseler genellikle devletle az veya 
çok bağlantı halindedir. 2. Afrika, Latin Amerika ve Asya’daki yerli Protestan cemaatleri. Büyük 
ölçüde Avrupa ve Kuzey Amerika’dan gelen misyonerlerin faaliyetleri sonucunda üçüncü dünya 
ülkelerinde gelişen ve sayıları 10.000 civarında olan bu kilise ve cemaatler Baü kiliselerinden 
bağımsız olma iddiasına sahiptir. 3. Anglikan Hıristiyanlığı. 1534’te İngiltere Kralı VHI. Henry’nin 
kurduğu millî kiliseye (Church ofEngland) dayanan ve Anglikan Birliği çatısı alünda toplanan bu 
kiliseler çoğunlukla Kraliyet Birliği’ne bağlı bölgelerde yer almakla birlikte Kuzey Amerika’daki 
Episkopal kiliseleri de içine alır. 225 civarında kiliseden oluşan bu grup kendi içinde büyük bir 
farklılık sergiler. Çoğu Katolik uygulamalarını devam ettiren ve kendilerini Protestan olarak 
tanımlamaktan kaçman grup “yüksek kiliseler” olarak adlandırılırken Katolik uygulamaları reddeden 
grup ise “aşağı kiliseler” diye adlandırılır. 4. Marjinal Protestanlar. Sayıları yaklaşık 1350 olan ve 
Yahova Şahitleri gibi oluşumları içeren bu grup, farklı mezhepsel özelliklere sahip olmakla birlikte 
kendilerini Hıristiyanlık dairesi içinde, fakat Katolik veya Ortodoks anlayışın dışında gören 
cemaatlerden oluşur. Eski Katolikler gibi kendilerini Roma Katolik kilisesi dışında tutan, ancak süreç 
olarak Protestanlık’ tan bağımsız biçimde gelişen bazı Katolik cemaatler bu gruba dahil değildir. 

Protestanlık XIX. yüzyıla kadar Kuzeybatı Avrupa ve Kuzey Amerika bölgeleriyle sınırlı kalmış ve 
bu süre zarfında İslâm’la kayda değer bir temas geliştirmemiştir. Fakat XIX. yüzyıldan itibaren 
misyonerlik hareketiyle farklı bölgelere yayılmış, Ortadoğu’daki bazı Ortodoks ve Katolik grupların 
Protestanlığa geçmesiyle beraber ilk Protestan-müslüman münasebeti başlamıştır. Özellikle XX. 
yüzyılın ortalarından itibaren genelde Hıristiyanlığın, özelde ise Protestanlığın güney yarım küreye 
yayılması ve bu bölgelerde yerli versiyonlar oluşturmasıyla birlikte Protestanlığın İslâm’la 
münasebeti daha da artmıştır. Osmanlı topraklarında bilhassa American Board’ a bağlı Protestan 
misyonerleri yoluyla başlangıçta İstanbul, İzmir, Trabzon ve Bursa’ da, daha sonra Doğu ve Orta 



Anadolu ile güney illerinde çeşitli Protestan birlikleri, okul ve kiliseler oluşturulmuştur. I. Dünya 
Savaşı sırasında ve Cumhuriyet’ in kurulmasından sonra Anadolu’daki misyoner faaliyetleri sekteye 
uğramış, fakat Protestan oluşumu çeşitli kiliseler ve okullar yoluyla varlığını sürdürmüştür. 
Günümüzde İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa ve Antakya’da Ermeni, Rum, Süryânî, Türk ve yabancı 
(Alman vb.) Protestan gruplarına ait kiliseler ve çeşitli şehirlerde oluşturulmuş dua evleri mevcuttur. 
Bu kiliselerin çoğu Türkiye Bağımsız Protestan Kiliseler Birliği’ ne bağlıdır. 

Protestanlık, hıristiyan dünyasında Katoliklik ve Ortodoksluk’la mukayese edildiğinde sayıca en 
küçük grubu oluşturur. Günümüz Protestan nüfusu adına kesin rakam vermek güç olmakla birlikte 
Fransız din sosyologu Jean Bauberot’nun 1985 yılma ait bir araştırmasına göre dünya 
Protestanları ’mn bölgelere göre dağılımları şöyledir: 

Avrupa 115 milyon 

Kuzey Amerika 110 milyon 

Afrika 80 milyon 

Asya 50 milyon 

Avustralya, Yeni Zelanda ve Okyanusya 14 milyon 
Latin Amerika 12 milyon 
Toplam: 381 milyon 

Protestan mezheplerinin sayıca devamlı artmasına karşılık Protestan grupları arasında çeşitli 
birleşme veya gruplaşma teşebbüsleri söz konusudur. Dünya Kiliseler Konseyi ’nin yanı sıra arük 
çoğu ülkede Protestan kilise ve cemaatlerini temsilen National Council of Churches tarzında 
teşkilâtlar kurulmaktadır. Yine Anglikan Kiliseler birliğine benzer şekilde Luteran, Presbiteryen, 
Baptist vb. kiliseler dünya çapındaki birliklerini oluşturmaktadır. Öte yandan farklı Protestan kilise 
ve cemaatleri arasında kurulan ve dünya Protestanlar’ı için evrensel düzeyde platformlar oluşturan 
Hıristiyan Gençler ya da Hıristiyan Kadınlar Derneği veya Dünya Hıristiyan Öğrenci Federasyonu 
gibi teşkilâtlar söz konusudur. 
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ERITRE 


Doğu Afrika’da Kızıldeniz’e kıyısı olan ülke. 

Etiyopya’nın kuzeydoğusunda yer alan Eritre’nin kuzeybatısında Sudan, güneydoğusunda Cibuti, 
kuzeyinde Kızıldeniz bulunur. Dehlek takım adalarıyla birlikte toplam yüzölçümü 117.440 km2, 
başşehri Asmara, nüfusu 3.3 17. 000’ dir (1992). 

Etiyopya platosunun bir devamı olan Eritre’nin topraklan batı yönüne doğru akan nehirler tarafından 
parçalanmıştır. Arazinin güneydoğu kısım 70-80 km. genişliğinde bir şerit halinde Kızıldeniz boyunca 
uzanır. Etiyopya sıradağlarının kuzeye doğru devam ettiği kuzeybatı topraktan ise hem daha geniş hem 
de daha yüksektir. Bölgede iklim bakımından farklılıklar görülür. Deniz sahiline yakın yerler, 
yüksekte olan ve içerilerde bulunan yerlere göre daha sıcak ve rutubetlidir. Asmara çevresinde 500 
mm. civarında seyreden yıllık yağış ortalaması sahilde 200 mm. kadardır. Deniz seviyesinden 400 m 
yüksekliğe kadar olan yerlerde otlaklar, daha yukarılarda yaprak dökmeyen ağaçlar yer alır. 

Eritre halkı etnik ve dinî bakımdan bazı farklılıklar gösterir. Çeşitli kabilelere mensup olan nüfus 
içerisinde önemli gruplardan birini, yüksek yaylalardaki çobanlık ve çiftçilikle uğraşan hıristiyan 
Habeşler teşkil eder. Bölgenin güneybaüsmdaki kırsal alanlarda yaşayan Hâmî ırktan Kunamalar ile 
Barialar putperesttir. Diğer taraftan göçebe Benî Amrlar, Habablar, Afarlar (Denkalî, Adal), Engana, 
Mensa, Marea, Sabderat, Torha ve Hasu gibi kabileler müslüman olup daha çok Sudan sınırına yakın 
yerlerde ve sahil şeridinde yaşamaktadırlar. Bölgede konuşulan çeşitli diller arasında Tigre, 

Tigrinya, Amharaca ve Arapça en yaygın olanlardır. Müslümanların önemli bir kısım ile şehirlerde 
yaşayanlar Arapça’yı kullanırken kırsal alanlarda bulunanlar Tigre ve Tigrinya dillerini konuşurlar. 
Eğitim bakımından geri durumda olan Eritre’ deki müslüman nüfusun kırsal alanda yaşayan kesimi 
ziraat ve hayvancılıkla, şehirlerde oturanları ise ticaret ve çeşitli sanatlarla uğraşırlar. 

Müslümanların eğitim açısından geri kalmalarında, 1929 yılında sömürgedeki okulların yönetiminin 
hıristiyan misyonerlere verilmesi üzerine çocuklarım bu okullara göndermek istememeleri etkili 
olmuştur. Ayrıca 1962’de Eritre’nin özerk statüsüne son verilip eyalet haline getirilmesinden sonra da 
Arapça’mn eğitim dili olarak kabul edilmemesi ve Etiyopya ’mn resmî dili Amharaca’mn 
yerleştirilmeye çalışılması üzerine yine müslümanlar çocuklarım resmî okullara 
göndermediklerinden bu olumsuz etki tekrar söz konusu olmuştur. Sömürge yönetimi döneminde 1929 
yılma kadar Eritre’nin çeşitli yerlerinde özellikle Keren, Masavva‘ (Musavva‘) ve Agordat’ta açılan 
okullarda Arapça ve İtalyanca eğitim yapılıyor ve Arapça bilen öğretmenler ders 

veriyorlardı. 1 941’ de buramn idaresi İngiltere’nin eline geçince eğitim dili ilk öğretimde Arapça, 
orta öğretimde Arapça ve İngilizce olmuştur. Eritre kültürel bakımdan Etiyopya’dan çok Arap 
ülkeleriyle ortak niteliklere sahiptir ve Arapça burada konuşulan dillerin başında gelmektedir. 

1974’te Etiyopya’da gerçekleştirilen askerî darbe sonunda yönetimin Marksistler’ e geçmesi, ülkenin 
diğer bölgelerinde olduğu gibi Eritre’ de de müslümanları olumsuz yönde etkilemiştir. Yeni yönetimin 
terör derecesinde baskı yaparak takip ettiği “yerleştirme” politikası müslümanları zor durumda 
bırakmış ve bu politikanın uygulanması sırasında pek çoğu hayatını kaybederken verimli arazilerde 
oturanlar da fakir ve kıraç bölgelere nakledilmiştir. 
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PRUSYA 


Bugünkü Almanya’nın doğu kesiminde kurulmuş Berlin merkezli Alman krallığı. 

Avrupa tarihinde değişik dönemlerde farklı anlamlarda kullanılmakla birlikte daha çok 1713-1867 
yıllarında etkili bir siyasî teşekkül olan Prusya Krallığı’ m ifade eder. Başlangıçta Hohenzollern 
hânedanı idaresindeki Brandenburg seçici prensliği olarak Mukaddes Roma Germen 
İmparatorluğu’ nun bir parçası iken Brandenburg Dükalığı’nın krallık statüsü kazanmasıyla ortaya 
çıkmış, 1 87 1 ’den sonra Alman İmparatorluğu’ na dönüşerek bunun bir parçası haline gelmiştir. 

Pruslar, Baltık kavimlerinden Vistül nehrinin aşağı kısmının doğusunda oturan, Baltık dil gruplarına 
mensup bir halk olarak X. yüzyılda kayıtlarda ilk defa Pruzzen adıyla geçer. Ziraat ve hayvancılıkla 
uğraşmakla beraber savaşçı bir kavim diye tanınan Pruslar ’m Hıristiyanlığa tam olarak geçişi XIII. 
yüzyılda gerçekleşti. Alman Şövalye tarikatının (Toton) zorlu mücadeleleri (1231-1283) sonucunda 
Hıristiyanlık tutunduğu gibi bu bölgeye Alman köylüleri yerleştirildi. XIV yüzyıl ortalarında 
PrusyalIlar ’ m büyük bölümü Almanca konuşmaya başladı. 

Prusya Devleti, 1415’ten itibaren Brandenburg Seçici Prensliği ’nde (Kurfürstlüğü) hüküm süren 
Hohenzollern hânedanmm eseridir. Bu ana bölgeye XVII. yüzyılda Prusya Dükalığı ve Ren-Vestfalya 
(Rhein-Westfallen) topraklarından Cleve, Mark ve Ra venberg bölgeleri ilâve edildi. Birbirinden ayrı 
ve dağınık olan toprakların zamanla bütünlük arzeden bir yapıya kavuşmasıyla devlet 1701 ’ de krallık 
unvanını aldığı Doğu Prusya’dan ötürü bu isimle anılmaya başlandı. “Büyük Kurfürst” (seçici prens / 
elektör) diye anılan Friedrich Wilhelm (1640- 1 688) Brandenburg-Prusya’nm gerçek kurucusu oldu. 
Halefi III. Friedrich (1688-1713) Polonya vasalliğinden kurtulan Doğu Prusya’da krallık unvanını 
aldı (“Prusya’da kral” / König in Preussen olarak I. Friedrich) ve 18 Ocak 1701’de Königsberg’de 
taç giydi. Bu dönemde Prusya Viyana Muhasarası ’yla başlayan Türk savaşlarına kuvvet gönderdi. 
Almanya içindeki savaşlara (Pfalz / Palatinat Veraset Savaşı 1689-1697), İspanya Veraset Savaşı’na 
(1701-1713) ve özellikle hayatî bir önem taşıyan kuzeydeki savaşlara (Büyük Kuzey Savaşı, 1701- 
1721) katıldı ve bu savaşlar sonunda bazı toprak kazançları sağlandı. 

Bu dönemde Berlin giderek önemli kültür merkezlerinden biri haline dönüşmeye başladı. Burada 
1696’da Güzel Sanatlar Akademisi, 1700’de İlimler Akademisi açıldı. Halle’de 1694’te bir 
üniversite kuruldu. Küçük Prusya-Brandenburg’ un iyi işleyen bürokrasisi ve sağlam kurumlan 
yanında kah disiplini ve harekât kabiliyetiyle öne çıkan ordusu sayesinde askerî bir güç haline 
gelmesi “asker kral” lakabıyla anılan Friedrich Wilhelm (1713-1740) ve “büyük” unvanıyla tarihe 
geçen II. Friedrich (1740-1786) devirlerinde gerçekleşti. Friedrich Wilhelm, Küçük Prusya’nın 
nüfusuyla mütenasip olmayacak bir oranda asker sayısını 83.000’e çıkarttı. Bu asker kral zamanında 
Kuzey Savaşı’na katlan ve İsveç’e karşı savaşan Prusya Ön-Pomeranya ve Stettin’i ele geçirerek 
sınırlarını genişletti (Stockholm Barışı, 1720). Avusturya Veraset Savaşı’ndan yararlanan II. 

Friedrich ise Avusturya’nın zengin bir vilâyeti olan Şilezya’ya saldırdı ve uzun bir mücadelenin 
başlamasına (1740-1742, 1744-1745, 1756-1763) yol açtı. “Yediyıl savaşları” olarak bilinen son 
büyük savaşta II. Friedrich, Avusturya yanında Rusya ve Fransa ile de aynı anda savaşmak zorunda 
kaldı ve parlak zaferler kazanarak çok defa üstünlük sağladı, pek çok defa tamamen yıkımın ve 
çöküşün eşiğine geldi. 1762’ de Rusya’da Çariçe Elizabeth’in ölümü, yerine Friedrich hayranı III. 



Peter’in (Petro) geçmesi, askerlerim geri çekmesi ve barış yapması Prusya’yı “mûcizevî” bir şekilde 
kurtardı. II. Friedrich, Yediyıl savaşları sonunda İngiltere’nin yardımlarım 


almış olarak ayakta kalmayı ve Şilezya’yı elinde tutmayı başardı (Hubertusburg Barışı, 15 Şubat 
1756). Bu barış neticesinde Prusya artık Avrupa’mn büyük devletleri arasında yer almaya başladı. 
Prusya- Avusturya mücadelesi Alman dünyasında liderlik sorununu da ortaya attı ve ileride millî 
birliğe giden yolda önderliğin kimin tarafından üstlenilmesi gerektiğini tartışmaya açtı. 

II. Friedrich 1764’te Rusya ile ittifak yapü; 1768’de başlayan Türk savaşı esnasında Rusya ve 
Avusturya ile birlikte Polonya’mn ilk bölünmesinde (1772) önemli rol oynadı. Bu paylaşımda ele 
geçirilen Batı Prusya toprakları (Danzig, Thorn ve Ermland hariç) sebebiyle Doğu Prusya ile 
doğrudan karasal irtibat kurulmuş olduğundan “Prusya’da kral” unvamm artık resmen “Prusya kralı” 
olarak değiştirdi. II. Friedrich, II. Joseph’ in Almanya’daki genişleme planlarına, Bavyera veraseti 
sebebiyle kısa süren bir silâhlı mücadeleyi göze almış olarak (1778-1779) ve Alman Prensler 
Birliği’ni kurarak (1785) engel oldu. Ölümünde geriye 195.000 km 2 toprak ve 5,5 milyon nüfus 
içeren üstün donanımlı bir devlet ve Avrupa’mn en iyisi olarak nitelenen 195.000 kişilik bir ordu 
bıraktı. 

Halefi II. Friedrich Wilhelm zamanında (1786-1797) Prusya, 1793 ve 1795 tarihli Polonya 
parçalanmalarından 112.000 km 2 ile önemli ölçüde kazançlı çıkmış olmakla beraber ülkeye katılan 
2,5 milyonluk Polonya nüfusu sebebiyle ileriki dönemlerde büyük sıkıntılar yaşadı. 1795’te Prusya 
nüfusun % 40 ’ı Katolik ve Slav olan, genel nüfusun beşte biri göçmenlerden oluşan ve büyük bir 
yahudi topluluğu içeren bir devlet görünümündeydi. Napolyon savaşları boyunca (1792-1814) bütün 
Avrupa gibi Fransa’nın saldırı ve işgaline uğradı. Jena ve Auerstedt zaferlerinden soma Çar I. 
Alexander’ in Napolyon ile Tilsit’te anlaşması üzerine ağır bir barışı kabul etmek zorunda kaldı (9 
Temmuz 1807). Başta Polonya’dan gasbettikleri olmak üzere elindeki toprakların yansım kaybetti. 
Fransız üstünlüğü dönemi bütün Avrupa’da olduğu gibi Prusya’da da yabancı hâkimiyetin 
reddedilmesine, ulusal duyguların yükselmesine ve bu anlamda belirli bir bilinçlenmeye yol açtı. 

1 807 sonbaharında başbakanlığa getirilen von Stein zamanında Hardenberg ve Scharnhorst gibi 
devlet adamlarının öncülüğünde bu felâketli ortama rağmen devletin yeniden yapılandırılmasına 
çalışıldı. 1 8 10’da Wilhelm von Humboldt tarafından kurulan Berlin Üniversitesi, dönemin diğer 
düşünürleriyle beraber bu alanda nasyonalist olduğu kadar liberal açıdan da önemli etkiler icra etti. 
Bu dönemde Prusya, Napolyon’ un Moskova seferine çıkması ile oluşan koalisyon içinde yer alarak 
Fransız üstünlüğünün sona ermesinde önemli katkıda bulundu. Napolyon’ un yenilmesinde, kesin 
olarak bertaraf edilmesinde (1815 Waterloo) ve Viyana Kongresi ’nde (1814-1815) öncü rol üstlendi. 
Sonunda Polonya topraklarının büyük bir kısmım Rusya’ya terketmek zorunda kalmış olsa da 278.000 
km 2 toprak ve 10,5 milyon nüfusla daha önceki büyük devlet konumuna tekrar kavuştu. 

Yeniden yapılanan Prusya siyasî ve beşerî coğrafyası itibariyle eskisinden oldukça farklı bir kuruluş 
içindeydi. Fransa hâkimiyetine karşı verilen hürriyet savaşları neticesinde esmekte olan liberal 
havaya rağmen III. Friedrich Wilhelm( 1797- 1840), özellikle Alman birliğiyle ilgili beklentilere 
cevap vermeye ve bu amaç uğruna Avusturya ile savaşmaya niyetli değildi. Viyana Kongresi, otuz beş 
devlet ve dört serbest şehirden oluşan Alman Federasyonu’ nu oluşturmuştu ve bunun başında da 
Avusturya bulunuyordu. Prusya’da bu dönemde de mülkî, askerî ve malî alanda yeni düzenlemelere 
devam edildi. Alman topraklarında, ilerideki siyasî bütünleşme üzerinde de etkili olacak olan genel 



bir gümrük birliğine gidilmesinin temelleri atıldı (1828-1834). Bununla beraber köylülerin hakları 
büyük toprak sahibi soylular lehinde olmak üzere tekrar kısıtlandı (1816). Liberal bir anayasa 
talepleri ise başarısız kaldı. 1 8 1 7’ den itibaren çeşitli mezhepler (Luteranlar ve Reform Kilisesi 
Birliği, buna karşı çıkan Kadim- Luteranlar ve her üçüne de karşı olan Katolikler) arasındaki 
çekişmeler önemli bir mesele olarak ortaya çıkarken IV Friedrich Wilhelm zamanında (1840-1861) 
liberal anayasa talepleri ve ulusal bütünlüğü içinde bir Almanya kurulması istekleri giderek daha da 
güçlendi. 

1 848- 1 849 ihtilâlleri Alman devletlerinde büyük sarsıntılara yol açarken Prusya çağın taleplerine 
cevap veren bir anayasa ilân ederek (5 Aralık 1 848) fırtınayı en az zararla geçiştirdi. Bütün 
Almanlar’ı temsilen Frankfurt’ta toplanan meclisin Avusturya karşıtlığı içinde Prusya kralını soyuna 
intikal etmek üzere Alman imparatoru olarak seçmesi (28 Mart 1849), böyle bir unvana bir ihtilâl 
meclisi tarafından verilmiş olarak sahiplenmek istemeyen kral tarafından kabul edilmedi. 

Demokratik- liberal ayaklanmalar her yerde Prusya kuvvetlerinin de katkısıyla bastırıldı ve kontrol 
altına alındı. İhtilâlle baş eden tek ülke olarak Prusya diğerlerinin liberal gelişmeler karşısındaki 
korkusundan istifade etmesini bildi ve önderliğinde yirmi sekiz hükümdarın iştirak ettiği bir Alman 
birliği kuruldu ( 1 849). Böylece 1 87 1 ’de gerçekleştirilecek olan Alman İmparatorluğu içinde yer 
alacak olanlar genelde belirlenmiş oluyordu. 

1853-1856 arasında cereyan eden büyük Avrupa savaşında (Kırım Savaşı) Rusya yanlısı bir 
tarafsızlık içinde kalan Prusya, eylemli tarafsızlığıyla müttefikler yanında yer alan ve Tuna 
prensliklerini (Eflak-Boğdan) Rusya’ya bırakmak istemeyen Avusturya’nın bu tutumundan ötürü 
oluşan hoşnutsuzluktan faydalandı. Kendi önderliğinde birliğe giden yolda 1866’da Avusturya, 1870- 
1 871 ’de Fransa ile savaşmak zorunda kaldığında Rusya’nın yanlı tarafsızlığı hayatî bir yardım anlamı 
kazandı. Böylece 18 Ocak 1871 ’de Prusya Kralı I. Wilhelm, Versailles’da Alman imparatoru ilân 
edildi. Prusya başbakamn aynı zamanda imparatorluk başbakanı olması, dış işleri, kara ve deniz 
kuvvetlerinin merkezî hükümet tarafından yönetilmesi Prusya’nın imparatorluk üzerindeki 
hâkimiyetini pekiştirmekteydi. Bu anlamda 1871-1918 arası Prusya tarihi imparatorluk tarihiyle içiçe 
girdi. 

Prusya’nın bundan sonraki siyasetine 1 862’de başbakan olan Otto von Bismarck damga vurdu. 

Prusya, Fransa’yı izole etme ana siyaseti doğrultusunda Rusya’nın uzaklaşmasından doğacak 
sakıncaları Avusturya-Macaristan’la ikili ittifak antlaşması yaparak telâfi etti (1879). Rusya’nın da 
katılmasıyla Üç İmparator İttihadı’m oluşturdu (1881). Rusya ile yapılan Teminat Antlaşması ’yla iki 
cepheli savaş kâbusu önlendi (1887). Bismarck idaresi, kurulan imparatorluğun güvenliğinin 
sağlanması kaygısını daima öne çıkaran bir siyaset izledi. Afrika’da ve bazı okyanus adalarında 
sömürgeler elde ettiyse de diğer sömürgeci devletlerin anlaşmazlıklarından uzak kalmaya çalıştı. 
İçeride başlattığı kültür savaşıyla (1872-1887) Katolik kilisesini ve partisini karşısına aldı, 
Prusya’da tedrisatı devlet denetimi altına soktu. Sosyalistler Kanunu’ yla (1878) çalışanların baskı 
altında tutulmasını amaçladı ve dönemin sosyal içerikli cereyanları karşısında yer aldı. 1 8 8 3 ’ te işçi 
sınıfının durumunun düzeltilmesine katkıda bulunacak bir süreç başlattı. II. Wilhelm’in (1888-1918) 
takip edeceği yeni politikalar, dünya gücü olma, hayat sahası, sömürgeler edinme, Şark’ a doğru 
yayılma gibi Almanya’yı diğer büyük devletlerle 


karşı karşıya getirebilecek planları içinde ömür boyu ihtiyatlı bir siyaset izleyen Bismarck’ m yer 



almayacağı açıktı. Onun istifası ile Almanya’da olduğu kadar Avrupa’da da dünya siyasetini 
etkileyecek yeni bir dönem başladı (Mart 1890). 


Ağır sanayi dallarında ve askerî alanda üstün bir konuma geçen ve en yakın rakibi İngiltere’yi pek 
çok alanda geri bırakan, inşa ettiği donanması ile ciddi bir tehdit oluşturan Prusya önderliğindeki 
Almanya’nın uyguladığı büyük devlet siyaseti tam bir felâketle sona erdi ve Prusya’nın 1870’tenberi 
edindiği kazanımlarm tamamını kaybetmesine yol açtı. XX. yüzyıla üç kademeli seçim sistemine karşı 
mücadele veren sol akımların ağırlığında girildi. Patlayan Dünya Savaşı’na rağmen sol partiler 
demokratik ve sosyalist programlı taleplerinde ısrarcı olmaya devam ettiler. Hiçbir zafer ihtimaline 
yer vermeyen üç cepheli savaşın nihayetindeki çöküş Prusya’yı iç kargaşaya düşürdü. Kasım 1918’de 
çeşitli halk şûraları önderliğinde çıkan ayaklanmalar her tarafı sardı ve monarşilerin sonunu getirdi. 
Çeşitli Alman devletlerinde ve bu arada Prusya’da cumhuriyet ilân edildi (9 Kasım 1918). Kaiser 
Wilhelm tahttan çekilmek zorunda kaldı ve Hollanda’ya kaçtı (10 Kasım 1918). İktidar sosyalistlerin 
ve sosyal demokrat partilerin eline geçti. 11 Kasım’ da mütarekenin ağır şartları kabul edildi. Bütün 
Almanya’yı temsil eden geçici bir hükümet kuruldu, yeni seçimler yapıldı, Weimar’da çalışmalara 
başlayan kurucu meclis yeni bir anayasa hazırlayarak ilân etti (11 Ağustos 1919). Bu anayasaya göre 
Federal Alman Cumhuriyeti içinde Prusya’nın kendi devlet sınırlarıyla bağımsızlığı korunmuş 
olmakla beraber imparatorluktaki önder konumuna son veriliyordu. Prusya ve imparatorluk 
başbakanlıkları birbirinden ayrıldı. Prusya kendine yeni bir anayasa yaptı (30 Kasım 1920) ve 
demokratik parlamenter bir serbest devlet olarak kabul edildi. Bu sırada Versailles Barış 
Antlaşması ’yla (1919) toplam 4,5 milyon nüfus ve 56.000 km 2 toprağı elden çıkarmak zorunda 
kalmıştı. Batı Prusya’nın kaybıyla Doğu Prusya ile olan karasal irtibat ortadan kalktı. Böylece Prusya 
iki ayrı parçaya bölünmüş ve toprak bütünlüğünü kaybetmiş oluyordu. 

I. Dünya Savaşı sonrası Prusya tarihi 1870 öncesinde olduğu gibi tekrar genel Alman tarihinin bir 
parçasını teşkil etmeye başladı. Alman genelinin aksine Prusya’da siyasî iktidar sosyal demokrasinin 
elinde kaldı (Otto Braun kabineleri: 1920-1921; 1921-1925; 1925-1933). Sol ağırlıklı hükümetler 
Nasyonal Sosyalistler’ in 24 Nisan 1932 tarihindeki seçim zaferine kadar devam etti. Hükümet krizi, 
federal başbakan von Papen’in Cumhurbaşkanı Hindenburg tarafından yetkilendirilmiş olarak Prusya 
hükümetini dağıtması ve kendisini Prusya federal komiseri ilân etmesiyle sona erdi (20 Temmuz 
1932). Prusya bakanlıkları federal kuvvetler tarafından işgal edildi ve bakanlıklar boşaltıldı. Prusya 
idaresi federal hükümet tarafından üstlenilen (1871-1918 arasındaki Alsas-Loren bölgesinde olduğu 
gibi), kendine ait bir hükümeti olmayan federal bölge statüsüyle yetinmek zorunda kaldı. 30 Ocak 
1933’te Adolf Hitler’in iktidarı ele geçirmesiyle yeni bir döneme girildi. Göring sembolik olarak 
Prusya başbakanlığına getirildi (11 Nisan 1933). Ancak devlet olarak varlığı artık sona ermiş 
oluyordu ve nihayet 25 Şubat 1947’ de II. Dünya Savaşı sonrası işgal kuvvetleri tarafından resmen 
dağıtıldı. Geriye hâlâ yaşamakta olan, olumlu ve olumsuz tartışmalara konu edinilen, Alman birliğini 
kurduğu için yüceltilen, ancak militarizmi eleştirilen, her iki dünya savaşının da müsebbibi diye 
yargılanan, Demokratik Doğu Almanya’nın bir parçasını teşkil eden toprakları sebebiyle her iki 
Almanya’nın tekrar birleşmesinde eski defterleri ortaya çıkarılan, nihayet zaman içinde gerçek bir 
efsane haline dönüşmüş olan tarihî hâtırası kaldı. 

Prusya-Osmanlı İlişkileri. Bu konuyla ilgili ilk bilgiler, Roma- Alman İmparatorluğu içinde yer 
almasından ötürü bu bağlamda verilmekte ve İstanbul’un fethinden sonra imparatorluğa karşı 
muhtemel bir Türk saldırısından korkulduğundan, gerekli önlemlerin alınması çerçevesindeki 



savunma planları içinde Brandenburg Kürfürstü II. Friedrich’in 200 atlı ve 300 yaya temin etmesi 
öngörülmekteydi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1529 ve 1532 tarihli seferlerinde imparatorluğun 
savunulması amacıyla Türkler karşısında önemli miktarda Brandenburg kuvveti yer almıştı. 

1532’deki Alman seferi esnasında Türkler’le savaşan müstakbel Kürfürst II. Joachim ün kazanmış ve 
“Hektor” lakabıyla anılrmşü. II. Joachim on yıl kadar sonra imparatorluk kuvvetlerini Macaristan’a 
şevketmiş, Peşte’ye saldırmış ve bu olay Osmanlı kaynaklarında (“Brandeburski ülkesi hersek! 
Joachim köpeği”) zikredilmiştir (Schvvarz, sy. 9 [1989], s. 365). Daha sonraki karşılaşmalarda da 
imparatorluk ordusunda birçok Brandenburg askeri ve subayı Türkler’ e karşı savaşmıştır. 

Prusya, Osmanlı Devleti ’yle doğrudan irtibat kurulmasından çok önce Kırım Hanlığı ile siyasî 
ilişkiler içine girmiş bulunuyordu. 1656 yılı Mayıs sonunda Mehmed Ali Mirza başkanlığında 
Kırım’dan gönderilen bir elçilik heyeti, İsveç’in Polonya’ya saldırmasını önlemesi ricasıyla 
Königsberg’de Kürfürst Friedrich Wilhelm’in huzuruna çıkmıştı. Buna rağmen I. Kuzey Savaşı olarak 
bilinen bu savaşlarda (1654-1660) Prusya İsveç yanında yer almış ve Leh- Tatar ittifakına karşı 
savaşmış, 1657’de Tatar akmları Doğu Prusya’ya kadar uzanmış, yağmalar ve esir almalar söz konusu 
olmuştur. Aynı yılın sonbaharında taraf değiştiren kürfürst Polonya ile ittifaka girmiştir. 165 9’ da yeni 
bir Kırım elçilik heyeti gelmiş ve Kırım hanından Türkçe bir nâme getirmiştir. Bahçesaray’a bir 
elçilik heyeti yollayarak karşılık verme düşünceleri ortaya atıldığında bu iş için Osmanlı sadrazamı 
ile irtibat kurulması gerektiği söz konusu olmuştur. Ancak ertesi yıl Köprülüzâde Fâzıl Ahmed 
Paşa’nm sefere çıkması sebebiyle dostane yaklaşımlara imkân kalmamıştır. Prusya kuvvetleri bu 
savaşlarda Hollstein dükü idaresinde yer almıştır. Savaş esnasında Prusya-Brandenburg 
topraklarında “Hıristiyanlığın ezelî düşmanı” olan Türkler ’i cezalandırması niyazıyla her aym ilk 
çarşambası genel dua, tövbe ve perhiz günü olarak belirlenmiş, Türkler’ e karşı verilecek 
mücadelede kullanılmak üzere Türk vergisi ihdas edilmiştir. Evliya Çelebi de 1663’ te 35.000 askerin 
“Alman denizine kadar yerleri vurup yakmak yıkmak için” yola çıktığından bahsederken bunların 
arasına Brandenburg şehrini de katmaktaydı (Seyahatnâme, VI, 312). 

Kırım elçileri 1670 ve 1671 yıllarında da Berlin’e gelmiş ve mektup teâtisinde bulunulmuştur. Ancak 
1672-1675 arasında Brandenburg yardımcı kuvvetleri Kont Friedrich von Dönhoff kumandasında 
Polonya’nın yanında Türk savaşlarına iştirak etmiştir. Barıştan sonra Aralık 1677 ve 1679’da iki 
elçilik heyeti daha gelmiştir. Îsveç-Polonya-Rusya ve Prusya / Brandenburg arasındaki değişken 
dostluk ve düşmanlıklar ışığında Kırım hanının da kendine mahsus bağımsız bir kuzey siyaseti 
yürüttüğü anlaşılmaktadır. Danimarka dahil olmak üzere buralara gönderilen elçiler bunun bir 
göstergesidir. 1683 Viyana Muhasarası ’yla başlayan Büyük Türk savaşları esnasında yine dua, tövbe 
ve perhiz günleri ilân edilmiş olarak 7000 yaya ve 1200 süvariden oluşan Brandenburg kuvvetleri 
Alman imparatorluk ordusunda yer almak üzere Macaristan’a sevkedilmiş, ayrıca tahsis edilen 
kuvvetler Polonya 

ordusu içinde Türkler ’e ve Tatarlar ’a karşı savaşmıştır (Schvvarz, sy. 9 [1989], s. 374). Bu uzun 
mücadelelerin son büyük savaşı olan Zenta yenilgisinde Otto von Schlabberndorfs kumandasında 
etkin bir rol oynamışlardır (1697). Karlofça Barışı ile beraber silâhlı karşılaşmalar sona ererken 
Habsburg ve Hohenzollern hânedanları arasında ileride daha açık bir şekilde ortaya çıkacak olan 
zıddiyetin ilk işaretleri de verilmeye başlamıştır. 1701 ’ de Prusya’da kral unvanını almış olan I. 
Friedrich, Macaristan’daki Habsburg karşıtı gruplarla ve bu arada ayaklanan ve Osmanlı 
Devleti ’nden destek gören (1704) Râköczi’yle el alündan irtibat kurmaya çalışması imparatorun 



infialine yol açmıştır. Ayrıca Osmanlı Devleti’yle doğrudan ticarî irtibat kurma yolları araştırılmaya 
başlanmış, Elbe-Spree-Oder- Tuna bağlantılı bir su yolu oluşturulması planları yapılmıştır (1701). 


Prusya ve Osmanlı Devleti arasındaki ilk resmî ilişkiler, 1718 Pasarofça görüşmeleri öncesinde 
yapılan diplomatik açılımlar çerçevesinde Sadrazam Nişancı Mehmed Paşa’ nm Polonya ve Rusya 
yanında Prusya Kralı I. Friedrich Wilhelm’e de dostluk tesisini arzu eden 11 Safer 1130 (14 Ocak 
1718) tarihli bir mektup yollamasıyla başlamıştır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1946, vr. 71b-72a). 

1721 başlarında diplomatik ilişki imkânlarını yoklamak üzere Johannes Jurgowski gönderilmiş, ancak 
sadece III. Ahmed’in dostluk dileklerini içeren cevabî mektubunu alarak geri dönmüştür. 1739’da 
Teğmen Johannvon Sattler ve 1741’ de Joseph Seewald gizliden gizliye ilişki içinde olmak üzere 
gönderilmiştir. II. Friedrich, Şilezya’ya saldırması sebebiyle Avusturya ile başlayan savaşlarda ve 
bilhassa Yediyıl savaşlarında, bu devleti arka cephesinden sıkıştıracak bir güç olarak Osmanlı 
Devleti’ni harekete geçirmek için çok uğraşmış, ancak bu tür girişimlerini düşmanlarından gizlemek 
ve gerektiğinde inkâr etmek durumunda kalmıştır (Beydilli, Serta Balcanica-orientalia Monacensia, s. 
226-229; Büyük Friedrich ve Osmanlılar, s. 10-11). 1755’ te gizlice gönderdiği Kari Adolfvon 
Rexin’i öncelikle TürklerTe resmî münasebetleri başlatmak ve bir ittifak antlaşması yapmakla 
vazifelendirmişim İsveç elçisi Gustav Celsing’ in yardımıyla Bâbıâli ile irtibata geçebilmiş, ancak 
yine dostluk vaadi içeren bir cevabî mektupla geri dönmek zorunda kalmıştır. RexinOcak 1757’ de 
tekrar gelmiştir. 30 Ekim’ de III. Mustafa’nın tahta geçmesi Prusya için olumlu sonuçlar verebilecek 
bir gelişme olmakla beraber sadâret makamında bulunan Râgıb Paşa’nm Avusturya ile savaşa yol 
açabilecek gelişmelerden uzak kalmak istemesi II. Friedrich’ in beklentilerine cevap vermemekteydi. 
İki devlet arasındaki ittifakın ancak Avusturya-Rusya ve Fransa ile savaşan Prusya’nın yanında yer 
alan ve özellikle malî yönden destekleyen İngiltere’nin garanti etmesiyle olumlu bakan Râgıb Paşa 
böyle bir garantinin verilmeyeceğini iyi bilmekteydi. Böylece III. Mustafa’nın arzu etmesine rağmen 
Prusya’nın yanında Avrupa’daki savaşta yer almak anlamına gelecek bir ittifak antlaşması yapılmasını 
engellemiş ve Rexin ileride böyle bir antlaşma yapılabileceği kapısı açık kalmak kaydıyla ancak bir 
dostluk ve ticaret antlaşması elde etmiştir (22 Mart 1761). Rexin Prusya elçisi olarak resmen 
tanınmış ve iki devlet arasında şimdiye kadar gizlice sürdürülen siyasî ilişkiler artık açıkça 
yürütülmeye başlanmıştır. Râgıb Paşa’nm ölümünden (8 Nisan 1763) sonra Prusya ile ittifak işinin 
peşine düşen III. Mustafa bunun olup olmayacağını tahkik için Ahmed Resmî Efendi’ yi Berlin’e 
göndermiştir. Bu ilk Osmanlı sefaret heyetinin Prusya’ya gelmesi II. Friedrich’ in pek arzu ile görmek 
istemediği bir olaydır (Kasım 1763). Kral, düşmanlarıyla bir barış antlaşması yaparak Yediyıl 
savaşlarına son vermiş olduğundan ( 1 5 Şubat 1763 Hubertusburg barışı) Türk ittifakının artık kıymeti 
kalmamıştı ve böyle bir ittifak için artık çok geçti. 

1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı esnasında roller tersine dönmüş, Osmanlı devlet adamlarında 
Prusya’nın müdahalesini sağlamak düşüncesi ağırlık kazanmış olmakla beraber 1764’tenberi II. 
Katharina ile ittifak içinde olan ve Polonya bölünmesini gerçekleştirerek (1772) silâhlara sarılmadan 
büyüme imkânı bulan Prusya için böyle bir tutum içine girmek söz konusu olmamıştır. Yine de Küçük 
Kaynarca Antlaşması ’yla daha da güçlenen Rusya karşısında tedirginlik duyulmaktaydı. Öte yandan 
1787-1788 Rus ve Avusturya’ya karşı verilen iki cepheli savaşlarda Avusturya’nın Osmanlı Devleti 
aleyhine toprak kazançlarıyla genişleyebilme ihtimali Prusya’da daha büyük bir tedirginlik 
yaratmıştır. Prusya Başbakanı Hertzberg’in hazırladığı planlar böyle bir şeyin önlenmesini hedef 
almaktaydı. Osmanlı topraklarını ele geçirmiş olarak genişleyebilecek olan Avusturya karşısında 
Polonya’nın bazı toprakları Prusya’ya terketmesiyle denge sağlanması düşünülmekteydi. Buna göre 



Osmanlı Devleti Kırım’dan ebediyen vazgeçecek, Beserabya’yı Ozü ile birlikte Rusya’ya, Eflak ve 
Boğdan’ı Avusturya’ya terkedecek, Avusturya ise Galiçya’yı Polonya’ya verecek, Polonya da buna 
karşılık Danzig ve Thorn şehirleriyle Posen ve Kaliç bölgelerini Prusya’ya bırakacaktı (Prusya 
buraları Polonya’nın 1793’teki ikinci bölünmesinde elde etmiştir). Planın tatbike kalkışılması 
beklenmedik bir sonuç vermiş, Prusya’yı Osmanlı Devleti ile savaşın ortasında üstelik her iki 
düşmanına karşı saldırı ve savunma amaçlı bir ittifaka götürmüştür (31 Ocak 1790; Beydilli, 1790 
Osmanlı-Prusya İttifakı, s. 61 vd.). Yapılan ittifak antlaşmasının özellikle Rusya’ya karşı 
savaşılmasmı öngörmesi Osmanlı devlet adamları için gerçek bir başarı olmakla beraber Berlin’de 
kabul görmemiştir. Kralın buna rağmen antlaşmayı tasdik etmesi durumu değiştirmemiş, ittifak 
antlaşmasının öngörüldüğünden daha fazla sorumluluk içerdiği açıkça ifade edilmiş ve yalnızca 
Avusturya’nın barışa zorlanması için askerî önlemlere tevessül edilmiş olarak vebali îstanbul’daki 
elçi Friedrich von Diez’in sırtına yüklenmiştir. Neticede hem Herzberg hem Diez görevlerini 
bırakmak zorunda kalmışlardır. Prusya kralı ordusunun başında olarak savaşla tehdit ettiği 
Avusturya’yı Osmanlı Devleti ile barış yapmaya zorlamıştır (27 Temmuz 1790, Reichenbach 
Konvensiyonu). Avusturya ile böylece önemli bir toprak kaybına yol açılmadan barış yapılmıştır 
(Ziştovi Antlaşması, 4 Ağustos 1791). Prusya’yı Rusya’ya karşı harekete geçirmek amacıyla Ahmed 
Azmi Efendi elçi olarak Berlin’e gönderilmişse de (11 Kasım 1790) netice değişmemiş 

ve Rus savaşı Yaş Antlaşması’na kadar (10 Ocak 1792) devam etmiştir. 

İhtilâl Fransası’mnmonarşik idareler ve eski rejime karşı oluşturduğu tehdit ve 1792’ de bütün 
Avrupa’yı saran savaşlara sebebiyet vermesi, daha sonraki Napolyon dönemi ve savaşları 
neticesinde Prusya’nın işgali ve Fransa tahakkümü altına girmesi (1806) iki devleti birbirinden 
uzaklaştıran ştır. Viyana Kongresi ’nden (1815) sonra tekrar büyük devletler arasındaki yerini alan 
Prusya, gelişen Avusturya karşıtlığından ötürü daha ziyade Rusya’ya yakın bir siyaset izlemeye 
başlamıştır. Osmanlı-Rus savaşlarında 1829’da General Müffling’ in İstanbul’a gönderilmesi 
örneğinde (Jorga, y 292) veya Bismarck riyasetindeki Berlin Kongresi ’nde (1878) olduğu gibi ara 
bulucu olarak etkin roller üstlenmiştir. Osmanlı ordusunun yenilenmesinde teknik hizmetler sunmak 
üzere Prusya subaylarından, Prusya ordusu nizâmnâmelerinden ve özellikle redif teşkilâtından 
istifade edilmiştir. Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ ya karşı hazırlanmakta olan ordunun kurmay 
heyetini teşkil etmek üzere vazifelendirilen ve 1835-1839 arasında hizmet gören Mülbach, Fischer, 
Fichte gibi Prusyalı zâbitler içinde ileride ünlü bir asker olan Helmuth von Moltke önemli bir yer 
tutmuş ve imparatorluğun sonuna kadar devam edecek olan Kaehler ( 1882- 1885), Von der Goltz 
(1885-1895), Fiman von Sanders (1913) gibi Prusya-Alman askerî heyetlerinin başlangıcını teşkil 
etmiştir (Wallach, s. 31 vd., 111 vd.; Pomiankowski, s. 35 vd.). Prusya asker ve subaylarının toplam 
sayısı 13.500’ü bulmuş olarak (Wallach, s. 227) ancak I. Dünya Savaşı sonunda Osmanlı topraklarını 
terketmiştir. 
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PRUŞÇAK, Mustafa 

(ö. 1169/1756) 

Bosna- Hersekli âlim. 

XVII. yüzyılın sonlarında Bosna-Hersek’ in Akhisar (Biograd, bugün Prusac) şehrinde doğdu. 

Osmanlı kaynaklarında Akhisârî, Boşnakça kaynaklarda Pruşçak nisbesiyle anılır. îsim zinciri, 
Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ ndeki (nr. R-551, vr. 113a; bk. Kasım Dobraca, I, 325) 
1133 (1721) tarihli icâzetnâmesinde Mustafa b. Muhammed el-Bosnevî el-Akhisârî en-Nevâbâdî 
olarak zikredilir. Nevâbâdî nisbesi büyük ihtimalle, Haşan Kâfi Akhisârî’nin Akhisar’da yaptırdığı 
külliye etrafında oluşan ve Nevâbâd (yeni mahalle [Novo Mjesto]) adıyla anılan mahalleyle ilgilidir 
(bugün Srt mahallesinin üst tarafmdadır). îlk öğrenimini muhtemelen doğum yerinde tamamladıktan 
sonra İstanbul’a ve ardından Kahire’ ye gitti. Burada İskender Paşa Medresesi’ne kaydoldu. Ayrıca 
Ezher’deki derslere de katılmış olmalıdır. 1133 (1721) yılında Mustafa el-Erzurûmî el-Üsküdârî’den 
icâzetnâme aldı, 1 135 ’te (1723) hacca gitti. Daha sonra Akhisar’a kadı tayin edildi. Buradaki 
medreselerde hocalık yaptı ve Akhisar’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Tebşîrü’l-ğuzât. 1151 ’de (1738) kaleme alman eser, Banyaluka’da Avusturya-Macaristan 
ordularına galip gelen Osmanlı kumandanı Hekimoğlu Ali Paşa’ya ithaf edilmiştir (Gazi Hüsrev Bey 
Ktp., nr. R-2507). 2. Risâle fî fazileti ’l-eemâ c a (Gazi Hüsrev BeyKtp., nr. R-761/1). Muharrem 
Omerdiç bu risâleyi Boşnakça tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Muharem Omerdiç, XIII-XIV 
[1987], s. 68-84). 3. Risâle fî şavrm’s-sittmin şevvâl (Gazi Hüsrev BeyKtp., nr. R-761/2, vr. 4b- 
6a). Bu risâle de Muharrem Omerdiç tarafından Boşnakça çevirisiyle beraber yayımlanmıştır (XV- 
XVI [1987], s. 163-168). 4. Risâle fı’r-rahmeti ve’ş-şefakati c ale’l-halk (Gazi Hüsrev BeyKtp., nr. 
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R-761/3). Niyaz Şükriç risâleyi Boşnakça tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Nijaz Sukric, sy. 2 
[1987], s. 155-204). 5. Risâle fî hükrm’l-kahve ve’d-duhân ve’l-eşribe (Gazi Hüsrev BeyKtp., nr. 
R-761/4). Nevena Krstiç tarafından Boşnakça çevirisiyle birlikte yayımlanmıştır (Nevena Krstic, 
XX-XXI [1974], s. 71-107). 6. Risâletü’z-zâkir fî ziyâreti ehli’l-mekâbir (Gazi Hüsrev BeyKtp., nr. 
R-761/5, vr. 21-22). Azra Kadiç risâleyi Boşnakça tercümesiyle beraber neşretmiştir (Azra Kadic, 
sy. 136 [1990], s. 20-30). 7. er-Râdî li’l-mürtedî. Muhammed b. Ebü’l-Hasan el-Mağribî et- 
Tilimsânî’nin el-Hâdî li’l-mühtedî adlı hadise dair eserine yazılan bir şerhtir. Bu eserden ilk defa 
orijinal nüshasına sahip olan M. Tayyib Okiç söz etmiş (bk. bibi.), ardından Ömer Nakiçeviç eser 
hakkında bir makale yazmıştır (Anali GHB, XI-XII [1985], s. 3-18). Ömer Nakiçeviç, Gazi Hüsrev 
Bey Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Kasim Dobraca, I, 325) Risâle fı’l- c ameli bi’l-usturlâb adlı eserin 
Pruşçak’ a ait olduğunu ileri sürmüşse de (Uvod u Hadiske Znanosti, s. 167) araştırmacıların çoğu 
eserin meçhul bir müellif tarafından kaleme alınıp Pruşçak tarafından istinsah edildiğini belirtir 
(Nijaz Sukric, sy. 2 [1987], s. 158). 


BİBLİYOGRAFYA 



Günümüzde Enire’ deki müslüman nüfusun dinî, sosyal ve eğitim öğretimle ilgili faaliyetleri Asmara 
İslâmî Evkaf Konseyi tarafından yürütülmektedir. Müslüman cemaatin camileri temsil eden delegeleri 
tarafından seçilen evkaf konseyi cami, okul, Kur’ an kursu, kütüphane, sağlık merkezi ve hastahane 
gibi kuranların yönetimini üstlenmiş durumdadır. Ayrıca müslüman mezarlıklarının tesisi, dinî 
yapıların inşa edilmesi, hac ve umre ziyaretlerinin yaptırılması gibi işler de evkaf konseyinin görev 
alanına girmektedir. Konsey bu faaliyetlerini kadı ve Hey’ etü’l -ulemâ ile iş birliği içinde 
yürütmektedir. Eritre’nin 3,5 milyon civarındaki nüfusunun çoğu müslüman, geri kalanı hıristiyan ve 
putperesttir. Ülkenin en önemli şehri olan 33 1.029 (1988) nüfuslu Asmara aynı zamanda başşehirdir. 
Kızıldeniz kıyısındaki Masavva‘ ile Assab Eritre’nin diğer önemli liman şehirleridir. Sahile yakın bir 
ada üzerinde kurulmuş, 1500 m. uzunluğundaki rıhtım görevi yapan ve üzerinden kara ve demir 
yolları geçen bir berzahla karaya bağlanmış bulunan Masavva 4 , Kızıldeniz kıyısında önde gelen bir 
pazar yeri ve işlek bir limandır; şehirde havaalanı da mevcuttur. Cibuti sınırına yakın bir yerde ve 
Bâbülmendep kıyısında yer alan Assab Limanı da kara yoluyla Adisababa ve Asmara’ya bağlanmış 
olup ülkenin en önemli ithalât ve ihracat kapısıdır. 

Uzun yıllar sömürge idaresi altında kalan Eritre’nin ekonomik bakımdan son derece önemli bir bölge 
olduğu için sahildeki şehirlerine bazı yatırımlar yapılmış, yollar ve haberleşme tesisleri kurulmuştur. 
Halkın büyük kısım tarım ve hayvancılıkla uğraşır. Yağmur alan yüksek yerlerde ve sulanabilen bazı 
arazilerde keten, meyve, sebze, tütün, kahve, muz gibi ürünler yetiştirilmektedir. Asmara’ da tekstil, 
çimento, kimyevî maddeler, deri, kâğıt ve tarım ürünlerini işleyen sanayi kuruluşları mevcuttur; elde 
edilen mamullerden özellikle deri ve deri eşya yurt dışına ihraç edilir, Masavva 4 da tuz, balık unu ve 
çimento, Assab’ da da petrokimya endüstrisi kuruluşları bulunmakta, ayrıca bu limanlarda gelişmiş 
denizcilik hizmetleri verilmektedir. 1962 yılında Eritre’nin özerk yapısına son verilip Etiyopya’ya 
bağlanarak bir eyalet haline getirilmesinden sonra bağımsızlık yanlılarının başlattıkları çatışmalar 
dolayısıyla bölge siyasî bakımdan olduğu kadar ekonomik bakımdan da bir istikrarsızlık ve bozulma 
içine girmiştir. 

Karmaşık bir gelişme gösteren Eritre’nin tarihi bir yandan Etiyopya ve Sudan’ın, öte yandan da 
Güney Arabistan’ m tarihine bağlıdır. Güney Arabistan’dan Kızıldeniz’ in batı kıyılarına gelen 
göçmenler önce Eritre sahillerine yerleşmişler, daha sonra buradan içerilere doğru girerek Aksum 
Devleti ’ni kurup bölgenin tamamına hâkim olmuşlardır. Etiyopya’mn denize tek çıkış kapısı olan 
Eritre, hem dış dünya ile kültürel ve ticarî ilişkilerin kurulmasında önemli bir zemin, hem de 
müslümanlarla mücadele için bir atlama noktası teşkil ederek daima stratejik bir önem taşımıştır. 
Portekizliler XVI. yüzyılın başlarında müslümanlarm hâkimiyetine son vermek için buraya geldiler. 
Osmanlılar 1517 yılında Memlûk Devleti ’ni yıktıktan sonra yavaş yavaş Kızıldeniz’ in her iki kıyısına 
da yerleşerek 1525’te Eritre bölgesindeki Portekiz hâkimiyetini ortadan kaldırıp 1555’te Habeş 
eyaletini kurdular. Bugün Eritre’ de bulunan Sevâkin ile Bâbülmendep arasındaki bölge, bu eyaletin 
kesin hatlarıyla belli olmayan sınırları içerisinde yer alıyor ve en önemli kısmım teşkil ediyordu. 
Habeş eyaletiyle İstanbul arasındaki ilişkiler, özellikle iç kesimlerdeki din ayrılıkları ve ulaşım 
yollarının elverişsizliği sebebiyle daima sınırlı kalnuşbr. 1672’de Habeş eyaletini dolaşan Evliya 
Çelebi, o sırada eyalet merkezi olan Masavva 4 ile ilgili ilginç bilgiler vermektedir (Seyahatnâme, X, 
942-946). XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Etiyopya ile genelde barış içerisinde bulunan eyaletin 
önemi XVIII. yüzyılda iyice azalınca Bâbıâli burası ile eskisi kadar da ilgilenemedi. Sultan 
Abdülmecid, Sevâkin ve Masavva 4 limanlarım Mısır Hidivi Mehmed Ali Paşa’ya sâlyâne olarak 
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PRUT ANTLAŞMASI 

Osmanlılar ile Ruslar arasında Prut nehri kenarında 1123’te (1711) yapılan savaştan sonra imzalanan 
antlaşma. 

Karlofça (1110/1699) barışının ardından kaybedilen yerlerin geri alınması anlamında önemli bir 
aşama olan Prut Savaşı ve Antlaşması XVIII. yüzyılın en çok tartışılan konularından birini teşkil eder. 
1700’de İstanbul’da yapılan barış antlaşması ile AzakKalesi’ni ele geçirmiş olarak bu denize açılan 
ve Karadeniz’e çıkma fırsatı kollayan Rusya ’mn bu kazanımma son verilmesi önemli hedeflerden biri 
olarak kabul edilir. 

Sıcak denizlere açılma ihtiyacı Rus Çarı Deli / Koca Petro’ya iki istikamet göstermekteydi: Kuzeyde 
İsveç, güneyde Osmanlı Devleti tarafından kapatılmış olanBaltık ve Karadeniz. Siyasî şartlar ve 
bölgesel çatışmalar İsveç istikametinin zorlanmasını başarı beklentisini daha yüksek bir hale 
sokmaktaydı ve Petro da güçlü OsmanlI’ya kıyasen daha zayıf addettiği İsveç ile işe başladı. “Büyük 
Kuzey savaşları” olarak anılan bu savaşlar (1700-1721) Rusya, İsveç ve Lehistan’ı uzun ve zorlu bir 
mücadelenin içine soktu. Lehistan’da iki karşıt kralın (Nalkıran ve Lesçinski) mücadelesi ve İsveç 
Kralı Demirbaş Şarl ile (XII. Kari) Deli Petro arasındaki sürekli savaşların ilk aşaması, Rusya 
topraklarında Osmanlı sınırlarına yakın yerlere kadar ilerleyen İsveç kralının Rus çarı karşısında 
Poltava’da yenilip yaralı bir halde Osmanlı topraklarına sığınmasıyla sonuçlandı (Ağustos 1709). 
Gelişmelerin Rusya ile bir savaşa kadar varmasında özellikle Petro ’nun takip ettiği siyaset ve misafir 
kralın böyle bir neticeyi hedefleyen etkin faaliyetleri önemli rol oynadı. Ancak başta III. Ahmed 
olmak üzere dönemin sadrazamları Çorlulu Ali Paşa, Köprülüzâde Nûman Paşa ve onun azlinden 
sonra Baltacı Mehmed Paşa siyasî gelişmelerle baş edebilecek, zamanın devlet adamları ve 
hükümdarları ile boy ölçüşebilecek çapta değillerdi. Baltacı Mehmed Paşa sadârete geçtiğinde o 
sıralarda henüz yirmi bir yaşında olan Demirbaş Şarl’ m güvenli bir şekilde memleketine 
gönderilmesi ve Rusya’nın barış şartlarına riayet etmemesinden ötürü bozulan ilişkilerin yeniden 
düzeltilmesi gibi birbiriyle yakın ilişki içinde olan iki önemli meseleyle uğraşmak zorunda kaldı. 
Demirbaş Şarl’ m karşı çıkmasına rağmen Rusya ile 17 10’ da yapılan barış Çorlulu Ali Paşa 
zamanında onaylanarak yenilenmiş bulunuyordu. Ancak kralın çalışmaları Çorlulu’ nun azliyle 
sonuçlanmış, yerine geçen Nûman Paşa zamanında Rusya ile olan ilişkilerde sertleşme meydana 
gelmiş ve durumdan istifade etmek üzere giderek zihinlerde İsveç ile savaş halinde bulunan 
Rusya’nın elinden Azak Kalesi’nin geri alınması ve Kırım’ı tehdit etmekte olan Özü boyundaki bazı 
Rus kalelerinin yıkılmasının temin edilmesi fikri doğmaya başlamıştı. Nitekim Baltacı Mehmed Paşa 
sadrazam olarak Halep’ten İstanbul’a geldiğinde başta Kırım Hanı II. Devlet Giray olmak üzere önde 
gelen devlet adamlarının Rusya ile savaşa karar vermiş olduklarını gördü ve sarayda yapılan büyük 
toplantı neticesinde bu yönde bir karar alındı (20 Kasım 1710). 

Savaşın ilânı üzerine Rus kuvvetleri, başkumandan Mareşal Şeremetyev idaresinde çarın ittifak 
içinde olduğu Boğdan Beyi Demetrius Kantemir ile anlaşmış olarak Yaş’ a kadar ilerledi. Şeremetyev 
kuvvetlerini arttırmak ve önce nihaî bir muharebe için Bender’e, daha sonra da sadrazamla 
karşılaşmayı tercih etmek yerine bölünmelerine yol açacak bir uygulama ile generallerinden Janus ve 
Rhenne’yi iaşe temini için Boğdan ve Eflak’a yolladı. Ancak yeterli erzak temini mümkün olmadığı 
gibi ahali de Rus kuvvetlerine destek vermekten kaçınmaktaydı. Çarın esas ordusuyla gelmesi bu tür 



sıkıntıların daha da artmasına yol açtı. îsakçı’dan hareket eden ve Tuna’yı geçen 40.000 kişilik bir 
Osmanlı kuvvetinin (Râşid, III, 359, 360) yolda olduğu haberi üzerine Yaş’ tan Prut nehrinin sağ kıyısı 
boyunca Falçı’ya doğru ilerleyerek Türk kuvvetlerine karşı çıkılması kararı alındı. Sadrazam 
Mehmed Paşa kumandasındaki esas kuvvetler ise henüz yolda idi. Rus ordusunun sayısı hakkında 
abartılı duyumlar alınması sebebiyle çar henüz Yaş’ta iken barış için bir teklifte bulunulmasına 
teşebbüs edildiği, ancak bunun orduda bulunan İsveç kralının temsilcisi Ponyatovski tarafından Rus 
ordusunun gerçek sayısının belirtilmesiyle sonuçsuz bırakıldığının söylenmekte olması, askerî 
deneyimi olmadığını itiraf eden sadrazamın zafiyetinin bir işareti olması bakımından önemlidir. 
Sadrazam haziramn son günlerinde İsakça’da Tuna’yı geçti. Ponyatovski, İsveç kralının da orduda 
bulunmasında fayda ummaktaydı. Bu amaçla sadrazamın onayını almış olarak Bender’e gittiyse de 
istediği sonucu alamadı. Oysa kralın mevcudiyeti gelişmeleri muhtemelen çok daha başka bir 
istikamete sevkedebilirdi (Zinkeisen, Y 420-421). Osmanlı ordusunun önünde yol alan Tatarlar ’m 
Prut’ un sol kıyısında Huşi sahrası tepelerinde görünmeleri ve nehri geçme izlenimi vermeleri üzerine 
Petro kuzey ve güneyden her türlü irtibatın tamamen kesilebileceği endişesiyle, önden gönderilmiş 
olan General Rhenne ile buluşmayı umduğu Falcı istikametine doğru daha fazla yola devam etmeyi 
uygun görmedi. Siret’e doğru dönerek kurtulmayı düşündü, ancak yeterli yiyecek ve içecekleri 
olmayan askerlerin yorgunluktan tükenmiş bir durumda olmaları, her gün yüzlercesinin öldüğü 
hayvanlar için de yem ve saman bulunmamasından ötürü bu planını uygulayamadı. Bu durumda Huşi 
sahrası dolaylarında sağlam bir mevki edinmek ve talihini nihaî bir savaşta denemek üzere kuzey 
istikametine dönmek zorunda kaldı. Ancak buraya varamadan nehri yüzerek geçen Tatarlar ’ m 
saldırısına mâruz kaldı ve tam anlamıyla kuşahldı (19 Temmuz). Aynı günün gecesi kurulan köprüden 
geçip yetişen sadrazam ordusu da savaşa katıldı. Akşam karanlığına kadar devam eden vuruşmanın 
Türk saldırılarına direnebilmiş olmalarından ötürü Ruslar için başarılı geçtiği kabul edilmekteydi 
(Râşid, III, 360-361). Ancak ertesi gün nehrin öte yakasında 

kalan kuvvetlerin de gelmesi ve topların devreye sokulmasıyla Ruslar ’m ilk günkü başarılarının bir 
anlamı kalmadığı görüldü. Piyade askeri yürüyüş için sabırsızlanır ve hücum için buyruldular 
yazılırken Ruslar yer yer beyaz bayrak (vire bayrağı) göstererek, bağrışıp ağlaşarak aman dilemeye 
başladı (a.g.e., a.y.; Kurat, Prut Seferi ve Barışı, I, 493). Rus ordugâhında başta, ezelî rakibi XII. 
Şarl’m Poltava’daki durumundan daha kötü bir hale düştüğüne inanan çarın kendisi olmak üzere 
(Gitermann, II, 95) büyük bir ümitsizlik hüküm sürmeye başladı. Bazı generallerin bir huruç hareketi 
yapılarak kuşatmanın yarılması teklifi çarında esir düşebileceği tehlikesinden ötürü kabul görmedi. 
Kançılar muavini Baron Peter Şafirov’un, böyle bir şeye kalkışmadan önce mütarekeye teşebbüs 
edilmesi ve gerekirse buna göre teslim olunmasının daha iyi olacağına dair olan ve ordugâhta bulunan 
Çariçe Katharina tarafından da desteklenen fikri ağırlık kazandı. Nihayet bu teklife onay veren Petro, 
esir düşmesi halinde kendisini hükümdar olarak taramamalarına dair senatoya hitaben bir emirnâme 
hazırladı (Zinkeisen, Y 423; Ahmed Refik, Baltacı Mehmed Paşa ve Büyük Petro, s. 75). İstanbul’da 
elçilik görevi yapan Tolstoy’un raporlarından sadrazam ve kâhyası Osman’ın hediyelere karşı açık 
oldukları bilindiğinden, özellikle Katharina ’nm sadrazamla irtibat kurma ve görüşmeler söz konusu 
olduğunda onu olumlu bir tutum içine sevketmek ve tâvizkâr bir havaya sokmak üzere orduda 
bulabildiği bütün nakit, değerli kürk ve mücevheri bir araya toplayıp kendisine göndermek üzere 
hazırladığı, bunların alb arabayı doldurduğu, gece karanlığında Türk ordusuna getirildiği, büyük 
meblağlar toplanması Rus ordusunun durumu itibariyle pek mümkün görülmemekle beraber bunun 
yine de en az 200.000 duka altın (yarım milyon taler) değerinde olduğu kabul edilmektedir 
(Documente Privitoare, s. 103, 109). Bu konu ve Katharina ’nm bundaki rolü daha sonraları 



abartılarak pek çok defa dile getirilmiş ve her seferinde biraz daha gerçeklerden uzaklaşmış olarak 
tekrarlanmış, nihayet olayın ayrılmaz bir efsanesi haline gelmiştir. Bununla beraber barışın çok kısa 
zamanda ve beklenmedik bir şekilde yapılmasında, Rus ordusunun salıverilmesinde alman bu ağır 
hediyelerin önemli bir etken olduğu açıktır. 

Osmanlı kuvvetlerinin saldırıya hazırlandığı sırada görüşme talebini iletmek üzere gönderilen 
mükâleme memuru sadrazamın huzuruna getirildi. Toplanan meşveret meclisinin de onayıyla, “her ne 
talep edilirse her şeyi vermeye hazır olduğunu beyan eden” çar ile (Râşid, III, 361) görüşmeye izin 
verilmesi üzerine bizzat Şafirov, Mareşal Şeremetyev’in oğlu Michael ile birlikte ordugâha geldi. 
Görüşmeler beklenmedik bir seyir takip ederek yirmi dört saat içinde sonuçlandı. Kırım Hanı Devlet 
Giray’m karşı çıkışı, Ponyatovski’nin Rus ordusunun savaşmaya dahi hacet kalmadan teslim olacağı 
ve çarın esir edilerek İstanbul’a gönderilebileceğinin imkân dahilinde olduğuna dair yaptığı 
açıklamalar etkisiz kaldı. Rus ordusunun salıverilmiş olmasından sonra alelacele ordugâha 
yetişebilen Demirbaş Şarl’ın devreye girmesi de gecikmiş bir müdahale olarak sonuç vermedi. 
Antlaşma 21 Temmuz’ da imzalandı. Daha sonra “açlıktan ağaç kabuklarını soyup yiyen” Ruslar’a 
(a.g.e., III, 363, 374) ihtiyaçları olan her şey hemen verilmeye başlandı, ordu esnafı büyük iş yaptı; 
öyle ki, “İmzadan iki saat sonra Rus ordusunda her şey artık bol miktarda mevcut oldu” (Voltair, s. 
222). Antlaşma 22 Temmuz’ da çar tarafından tasdik edildi ve 23 Temmuz’ da teâti edilerek aynı gün 
öğleden sonra Rus ordusu top ve tüfekleri dahi ellerinden alınmamış olarak, hatta bayraklarını 
kaldırarak, mızıka ve davul çalarak âdeta resmigeçit yaparcasına (Kurat, Prut Seferi ve Barışı, II, 

588) ve “bütün dünyamn şaşkınlığı içinde” (Zinkeisen, V, 425) salıverildi. Halbuki bu esnada İbrâil’i 
muhasara eden General Rhenne şehri vire ile teslime mecbur etmiş (23 Temmuz), kale kumandanı 
Dâvud Paşa ve askerî kuvvetler topları ve tüfekleri ellerinden almımş bir halde yaya olarak şehri 
terketmişti. İbrâil’in Ruslar’m eline geçtiği haberi ordugâha geldiğinde barış temessükü imzalanmış 
bulunuyordu. Haber askerin infialine ve ihtilâline yol açabileceği endişesiyle gizlendi ve haberi 
getiren ulak hapsedildi (Rado, L/198 [1986], s. 814). 

Prut Antlaşması’ nın özgün Türkçe metni mevcut değildir. Nâme-i Hümâyûn Defteri ’ndeki kayıt metni 
(VI, 218-219) yedi hususa vurgu yapar. Rusça metin de özgün olmayıp bir kopyadır ve açıkça 
sıralanmış yedi madde halindedir. Esas antlaşmanın İstanbul’da yapılacağı ifade edilen Prut 
Amannâmesi, “mütareke barışı” anlamında bir temessük belgesidir (Râşid, III, 362-363; Cevdet, I, 
352-353; Kurat, Prut Seferi ve Barışı, II, 527-529, 728-729). Buna göre: 1. Azak Kalesi arazi ve 
mühimmatıyla iade edilecek, Taygan, Kamenka ve Şamara suyu kenarındaki Yenikale yıkılacak, 
Kamenka içindeki top ve mühimmat teslim edilecek ve buralarda her iki tarafça başka bir kale 
yapılmayacak. 2. Lehistan’a, bu devlete ve Kırım’a tâbi Kazaklar’ a müdahale edilmeyecek. 3. 
İstanbul’a karadan ve denizden tüccarlar gelip gidebilecek, ancak elçi sıfatıyla kimse ikamet 
etmeyecek. 4. Müslüman esirler serbest bırakılacak. 5. İsveç kralının güvenli bir şekilde memleketine 
gitmesine engel olunmayacak. 6. İki taraf birbirinin ahalisine zarar vermeyecek. Bunların dışında 
metinde esas barış antlaşmasının İstanbul’da yapılacağı kaydedilip şimdilik böyle bir temessük 
verildiği ifade edilmektedir. Rus ordusunun serbestçe gidebileceği ve yol boyunca bu antlaşmadan 
katiyen hoşnut olmayan Tatarlar ’ m ve diğerlerinin (İsveçliler) hücumlarından korunacakları, 
temessük metni tasdik edildikten sonra Şafirov ve Mihael Şeremetyev’in rehin olmak üzere 
gönderilmesi ve antlaşma şartlarına uyulduktan sonra bunların sâlimen memleketlerine gönderileceği 
temin edilmekteydi. 



Antlaşmanın Türkçe ve Rusça metinleri arasında da farklılıklar bulunmaktadır. Rusça metindeki 
beyanların muğlaklığı göze çarpmakta olup bazı maddelere ise hiç yer verilmemiştir. Türkçe metin 
Rusya’nın Lehistan’a müdahalesini menederken Rusça metin bunu her iki devlete teşmil etmekteydi. 
Ruslar’la görüşmelere başlanırken istenilmesi düşünülen hususların büyük bir kısmından vazgeçilmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. Rus ordusundaki topların teslimi, Lehistan’daki Rus kuvvetlerinden tahliyesi, 
Azak denizindeki Rus donanmasının teslimi, hain Boğdan Voyvodası Kantemir’ in teslimi, savaş 
tazminatı ödenmesi, Osmanlı reâyâsmı tahrikten vazgeçilmesi, bu hususların gerçekleşmesine kadar 
Şeremetyev’in rehin tutulması hususlarına temessükte yer verilmemiştir. Halbuki Şafirov içi Türkler 
tarafından doldurulmak üzere “boş kâğıt” ile gelmiş bulunuyordu. Antlaşmanın hemen ardından büyük 
bir fırsatın kaçırıldığı anlaşılmış ve bu tez karşı fikirde olanlar tarafından yoğun biçimde işlenmiştir. 
Çarı esir alma fırsatını kaçırdığı, Rus ordusunu top, tüfenk, 

mal ve erzakı ile serbest bıraktığı, İsveç kralının rızasını almadığı (Râşid, III, 374) suçlamaları 
karşısında muhtemelen vâlide sultanın şefaatiyle idamdan kurtulan sadrazam azledilip (20 Kasım 
1711) Limni’ye sürüldü. Büyük ihtimalle, dolaşan rüşvet söylentileri sebebiyle malları müsadere 
edildi. 1712 yılı ikinci yarısı içinde (zehirlenme ihtimalini de düşünmek kaydıyla) “üzüntüden” öldü. 
İşlerin bu dereceye gelmesinin esas sorumlusu olarak suçlanan kâhyası Osman Ağa, Mektupçu Ömer 
Efendi ve Rus ordusundaki top sayısını teslimini önlemek üzere kasıtlı olarak az göstererek irtişâsı 
gibi ihaneti de sabit olan Çavuşlar Kâtibi Abdülbâki ise idam edildi (25 Aralık 1711). Osman 
kahyânm, 21-22 Temmuz gecesi Tırhala mutasarrıfı Mustafa Paşa’nmda içinde bulunduğu bazı 
kimselerle beraber Rus ordugâhına gittiği, sabaha karşı altı araba dolusu para ve değerli eşya ile geri 
döndüğü, devlet topraklarına saldırmış ve kıstırılmış bir düşmanla duyulmamış bir şekilde yüzgözlük 
içinde bazı karanlık ilişkiler kurduğu, olayları zamanında zapteden yerli ve yabancı kaynaklar 
tarafından belirtilmiştir (Kurat, Prut Seferi ve Barışı, II, 522-523). Herkesi şaşırtan bu barışın 
gerekçeleri olarak, 19 Temmuz çarpışmalarında Ruslar’ m başarılı olmaları, ancak 20 Temmuz’ da 
esas ordunun da gelmesiyle ümitsiz bir şekilde sarıldıkları ve hücuma geçileceği esnada gelen barış 
isteğinin teslime bedel addedilmesi, muhasara edilen Rus ordusunun “ölüm eri olarak” 
savaşacaklarından yenilgili bir sonuç dahi alınabileceği, 19 Temmuz günü cereyan eden 
çarpışmalarda askerin zafiyetinin akşam karanlığının bastırması sayesinde gözlerden gizlendiği, 
Ruslar’ m barış için her şeyi verdikleri, halbuki ele geçirilmesi veya yıkılması istenen kalelerin 
alınması ve dolayısıyla yıkılabilmelerinin her biri için ayrı ayrı sefere çıkılmasıyla ancak 
gerçekleşebileceği gibi görüşler ileri sürülmüştür (Râşid, III, 363). Fakat Ruslar’ m birkaç günlük bir 
muhasara sonunda zaten savaşa hacet kalmadan kendiliğinden teslim olacaklarına dair yapılan 
uyarılara kulak verilmemiştir. Halbuki Rus ordugâhında da düşünceler bu merkezdeydi. Bu arada 
saldıran tarafin Ruslar, tahribe uğrayan savaş mahallinin ise Osmanlı toprakları olduğu ve Rus 
kuvvetleriyle savaşın diğer cephelerde de devam ettiği dikkate alınmamış, “düşmanın aman dilediği, 
aman dileyene kılıç kalkmayacağı” gibi gerçekçi olmayan gerekçelerle Rus ordusunun 
salıverilmesinin izahı yapılmak istenmiştir. Öte yandan çarın verdiği söze asla güvenilmemesi 
gerektiği, başta Kırım ham ve Demirbaş Şarl olmak üzere hemen herkes tarafından açıkça ifade 
edilmişti. Nitekim verilen sözlerin ve teminatın hiçbir değeri olmadığı kısa zaman sonra anlaşıldı. 
Antlaşma hükümlerinin yerine getirilmesi sürüncemede kaldı. Osmanlı Devleti, Rusya’ya iki defa 
daha savaş ilân etti ve çarın Prut’ ta atmak zorunda kaldığı imzasının icabım yerine getirmesini uzun 
uğraşlardan sonra ancak yine tehditle sağlayabildi (24 Haziran 1713 Edirne Antlaşması). El altından 
Ortodoks ahaliyi kışkırtan, Sırbistan ve Karadağ’da yer yer ayaklanmalar çıkartan, etkin bir 
dayanışma içinde İstanbul’a kadar gelerek şehri ele geçirip eski Roma İmparatorluğu’ nu ihya etmenin 



hayallerim kurduğu söylenen Petro (Zinkeisen, V 417; Kurat, Prut Seferi ve Barışı, I, 485), Ortodoks 
Slav ahalinin ayaklanacağına fazla bel bağlamış ve Memleketeyn voyvodalarının boş vaadlerine 
kanmış olarak, Prut’ ta dersini almış oluyordu. \broneş ve Azak’taki on alb yıllık emeği böylece heba 
oldu ve Karadeniz’e açılım en az yarım yüzyıl tehir edildi (Kljutschewskij, I, 120). 

Çarın ordusuyla beraber cüzi bazı şartlar dahilinde serbest bırakılmasının yarattığı şaşkınlık 
karşısında rüşvet olgusuna o kadar büyük rol vermek istemeyerek akim gereğini sorgulayan tarihçiler 
sadrazamın gerçek politika icabı ince bir siyaset takip ettiğine inanmak istemişlerdir. Nitekim 
sadrazamın aslında böyle bir politika takip ettiği ve çarın ilmiğini ölümcül bir şekilde sıkmayarak 
Kuzey Avrupa’daki mücadelelerin kaldığı yerden devam etmesine imkân vermek istendiği, Rusya’nın 
tamamen zayıflatılmasmm devlet çıkarlarına hizmet etmediği, zira Rus tehlikesinin genelde 
Avrupa’da gerilimlere yol açüğı ve bunun da Osmanlı Devleti ’nin rahat bırakılmasına yardımcı 
olduğu (Gitermann, II, 96); çarın ve Rus ordusunun bırakılmasında rüşvetin etken olmadığı, akıllı bir 
politika izlenerek İsveç’in daha fazla kuvvetlenmesinin önlenmek istendiği ve bu yüzden Rusya’nın 
tamamen ezilmesinin arzu edilmediği gibi açıklamalar getirilmiştir (Wittram, Handbuch, III, 481). 
Dönemin Osmanlı kaynaklarının, aklî yeteneği ve devlet adamı becerisi hakkında “söz dinlemez, kaim 
kafalı” diyecek kadar (Silâhdar, II/2, s. 273; Kurat, Prut Seferi ve Barışı, II, 518, 699) olumsuz 
sıfatlarla tanımladığı sadrazam hakkmdaki benzer bir değerlendirmeyi Osmanlı ordugâhına barış 
dilemek üzere adam gönderilmek istendiğinde, “Kedi fare ile görüşme masasına oturmaz” (Massie, s. 
558); “Bir hafta içinde istedikleri şartlarda her şeyi almak varken azıcık bir şeyle yetinmek... Bunlar 
bu kadar aptal im?” diyen Mareşal Şeremetyev ve, “İçinde bulunduğumuz şartlar dahilinde sadrazam 
bizi bırakacak olursa ona dünyamn en büyük salağı derim” diyen General Janus zaten yapmış 
bulunmaktaydı (Lamp, s. 184-185). Muhtevası, maddelerinin muğlaklığı, iki metin arasındaki 
farklılıklar, bundan dolayı yaşanan sıkıntılar ve uygulanmasındaki zorluklar açısından Prut 
Antlaşması, Türk tarafına aynı şekilde “hamakat” yakıştırılan 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’mn 
âdeta öncüsü gibidir. Aradaki fark ilkinde Türkler’in, İkincisinde Ruslar’ m mutlak bir şekilde galip 
gelmiş ve antlaşmayı dikte ettirmiş olmasıdır. 
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PSİKOLOJİ 

(bk. İLMÜ’n-NEFS). 



P’U SHOU-KENG 


(ö. 680/1281 [?]) 

Çinli müslüman tüccar ve devlet adamı. 

Muhtemelen XIII. yüzyılın başlarında doğdu. Adının başındaki “P’u” Arapça “ebû” (baba) 
kelimesinden gelmektedir. P’u Shou-keng’in ailesinin kökeni konusunda üç farklı görüş 
bulunmaktadır. îlk görüş, onun Çinlileşmiş Orta Asyalı ve muhtemelen Uygur bir ailenin çocuğu 
olduğu, Sung hânedanmm ilk dönemlerinde ailece önemli deniz ticaret limanı olan Ch’üan-chou’ya 
göç ettikleri şeklindedir. Diğer bir görüşe göre atalarından P’u Lo-e, 986’daki karışıklıklardan sonra 
Güneydoğu Asya’daki Hainan’dan Champa’ya gelmiş, ardından P’u Kai-tzung aileyi Ch’üan-chou’ya 
götürmüştür. OnunKuang-chou’da yerleşmiş Güney ArabistanlI bir aileye mensup olduğunu 
söyleyenler de vardır. 

Fu-chien ve Kanton (Kuang-tung) eyaletlerindeki deniz tâcirlerinden olan P’u Shou-keng 1245 ’li 
yıllarda Ch’üan eyaleti deniz ticareti yöneticiliğine tayin edildi. Bu görevi Sung hânedanmm 
çöküşüne kadar sürdürdü. 1274’ te Güney Sung hânedanmm başkenti Hang-chou Moğollar ’m eline 
geçince Moğollar, P’u Shou-keng ve kardeşlerinin Güneydoğu Çin’in ticaret hayabndaki önemli 
yerinin farkına vararak kendisine iş birliği teklif ettiler. Denizciliği ve ticareti bilmeyen Moğollar, 
Çin’i işgal edip kendilerine bağlı Yüan hânedanmı kurmalarının ardından denizcilik ve deniz 
ticaretiyle ilgili işlerin sorumluluğunu ona verdiler. P’u Shou-keng daha sonra Chianghsi eyaleti vali 
yardımcısı, 1281’ de Fu-chien eyalet yönetiminin özel danışmanı oldu. Muhtemelen aynı yıl öldü. P’u 
Shou-keng, Moğollar’ m denizcilik ve ticaretle tanışmalarını sağladı ve onların deniz aşırı ülkeleri 
istilâ politikalarının temellerini oluşturdu. Champa ve Maabar gibi ülkeler onun ticaret teklifini kabul 
ettiler. Moğol imparatorunun onun yönlendirmesiyle okyanusa dayanıklı 200 gemi yapılmasını 
emrettiği ve 1281 yılında bunların ellisinin bitirilmiş olduğu kaydedilir. 

P’u Shou-keng ve ailesi kendilerini İslâmiyet’e hizmet etmeye adamış, P’u Shou-keng’ m oğlu Ch’üan- 
chou’da cami inşa edilmesi için büyük maddî katkılarda bulunmuştur. Bu devirde Ch’üan-chou 
Limanı müslüman tüccarlar için önemli bir ticaret merkezi olmuştur. P’u ailesi sayesinde 
Ortadoğu’dan gelen ticaret gemilerinin son durağı olan Fu-chien camilerle donatılmıştır. Yüan 
hânedanı döneminde dış ticaretin yarısından fazlası Ch’üan-chou’ da müslümanlarm kontrolüne girmiş 
ve bunda P’u Shou-keng ve ailesinin büyük rolü olmuştur. P’u ailesinin etkinliği 1368’de Yüan 
hânedanmm yıkılıp yerine Ming İmparatorluğu’ nun kurulmasıyla birlikte giderek azalmıştır. 
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Ahm et Taşağıl 



verdi ( 1 846); ancak onun ölümü üzerine ( 1 848) eyaletin yönetimi Hicaz valiliğine bağlandı. 1 865 ’te 
Hidiv İsmâil Paşa Masavva‘ı Mısır’a bağlayarak bir kaymakamlık şeklinde teşkilâtlandırdı ve 
İngiltere’nin de onu desteklemesiyle bu bölgedeki Osmanlı hâkimiyeti resmen sona erdi (bk. HABEŞ 
EYALETİ). 

Süveyş Kanalı ’mn milletlerarası deniz taşımacılığına açılması (1869) üzerine Kızıldeniz kıyılarının 
stratejik önemi birden arttı ve deniz trafiğini denetleyebilmek amacıyla burada iskele ele geçirmek 
isteyen büyük devletler arasında çatışmalara konu oldu. İtalya’nın Kızıldeniz kıyısında bir yer elde 
etmesi, bu sırada 

bir müslüman sultan tarafından yönetilen Assab’ m, misyoner-sömürgeci Giuseppe Sapeto 
tarafından Rubattino buharlı gemi şirketi adına satın alınmasıyla oldu (1869). Şirketin kömür ikmal 
merkezi olarak hizmet veren Assab’ m 1882 yılında sömürge haline getirilmesiyle de bölgenin İtalyan 
hâkimiyeti altına girmesi süreci başladı. Buraya iyice yerleştikten sonra 1885 ’te Masavva‘ ve 
Beilul’u, 1889’da Asmara ve Keren’i ele geçiren İtalyanlar Afrika’nın içerilerine doğru genişlemeye 
ve yayılmaya başlayınca Etiyopya Kralı II. Menelik buna engel olmak istedi; ancak savaşı kaybetti ve 
böylece İtalyanlar imzalanan Uccialli Antlaşması ’yla (1889) Etiyopya üzerinde de bir himaye 
yönetimi kurmayı başardılar. Bundan sonra, daha önce Assab’ da başlattıkları sömürge idaresini 
bölgenin tamamım içine alacak şekilde genişleterek buraya, Roma İmparatorluğu zamanında 
Kızıldeniz’ in adı olanMare Erythraeum’ dan hareketle “Eritre (Erytrea) sömürgesi” adım verdiler 
(1890). İtalya Eritre’yi sekiz idari bölgeye ayırarak burayı As-mara’da oturan bir genel vali ve onun 
idari bölgelerde görev yapan yardımcılarıyla yönetti. Eritre’ de bir sömürge idaresi kurulmasına ve 
gittikçe yayılmasına başından beri karşı olan Etiyopya 1896 yılında İtalya’ya savaş açtı ve yapılan 
Adova Muharebesi ’nde galip gelerek sömürge topraklarının daha fazla genişletilmesi imkânını 
ortadan kaldırdı. İmzalanan Adisababa Antlaşması, bir yandan İtalya’mn Etiyopya üzerindeki 
himayesine son verirken bir yandan da Eritre sömürgesi ile Etiyopya arasındaki sımrı belirledi. 

1935 ’te İtalya’mn Etiyopya’yı işgalinde önemli rol oynayan Eritre, II. Dünya Savaşı sırasında 
Kızıldeniz yolunu açmak isteyen İngiltere’nin hücumuna uğradı. İngilizler İtalyan ordusunu Keren’ de 
yenerek Asmara ve MasavvaT ele geçirdiler (28 Mart 1941); daha sonra da aldıkları takviyelerle 
İtalyanlar’ı Adisababa’ya kadar sürdüler. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Birleşmiş Milletler’in 
himayesinde İngiliz askerî idaresi altında kalan Eritre 1 5 Eylül 1 952 tarihinde federe bir devlet 
olarak Etiyopya’ya bağlandı. Fakat Etiyopya yönetimi 14 Kasım 1962’de, federal yapı içerisinde ayrı 
parlamentosu ve kurumlan bulunan Eritre ’nin özerk statüsünü kaldırarak bölgeyi eyalet haline getirdi. 
Bu olay karşısında Birleşmiş Milletler ve büyük devletler herhangi bir tepki göstermezken Eritreliler 
fiilen kurtuluş mücadelesi başlattılar. 

Eritre’yi Etiyopya’ya bağlamak isteyenlere karşı mücadele etmek amacıyla 1950 yılında kurulmuş 
olan Eritre Kurtuluş Cephesi, bölgenin federe yapısına son verildiği 1962 yılma kadar aktif bir 
faaliyet göstermedi. Bu tarihte ise Eritre’nin Etiyopya ’mn bir eyaleti haline getirilmesine tepki olarak 
yönetime karşı silâhlı mücadele başlattı. Önceleri Eritre Kurtuluş Cephesi içinde liderlik müslüman 
ve hıristiyanlar arasında dengelenmiş durumdaydı. Fakat teşkilâtın 1965 yılında merkezini Sudan’ın 
başşehri Hartum’a taşımak zorunda kalması ve bazı müslüman Arap ülkelerinden yardım görmesi 
üzerine bu denge hıristiyanlarm aleyhine bozuldu ve 1970 ’te ortaya çıkan iç çatışma bölünmeye yol 
açtı; Eritre Kurtuluş Cephesi ’nin yanında Eritre Kurtuluş Cephesi - Halk Kurtuluş Cephesi ile Eritre 



PU ATİYE SAVAŞI 

(bk. BELÂTÜ Ş ŞÜHEDÂ) . 



PUR-i BAHA-yi CAMI 

JJt) 

Melikü’ş-şuarâ Tâcüddînb. Bahâiddîn-i Câmî (VII./XIII. yüzyıl) 
îranlı şair. 

VII. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında İran’ın Horasan bölgesindeki Câm şehrinde doğdu. Bir ulemâ 
ailesine mensuptur. Adı Tâceddin olup babasına nisbetle şiirlerinde “Pûr-i Bahâ” (Bahâ’nın oğlu) 
veya “Bahâ” mah 

lasını kullanmıştır. Hayatının ilk dönemlerini Horasan’da geçirdi. İlhanlı Hükümdarı Abaka Han 
döneminde (1265-1282) başta Abaka Han, Horasan Valisi Hâce İzzeddin Tâhir Feryûmedî, oğlu 
Vecîhüddin Zenğî ve diğer devlet ricâli hakkında yazdığı methiyelerle tanındı. 667 (1268-69) yılında 
meydana gelen depremde yıkılan Nîşâbur ’u yeniden inşa ettirmesi dolayısıyla Abaka Han için kaleme 
aldığı methiyeler bunlar arasında özellikle dikkat çekmektedir. 683 ’te (1284) hâmisi Vecîhüddin 
Zenğı ile birlikte Tebriz’e giden Pûr-i Bahâ daha sonraki yıllarda Bağdat ve İsfahan’a geçerek bir 
süre bu şehirlerde ikamet etti. Gittiği yerlerde tanıştığı tarihçi Cüveynî, filozof Nasîrüddîn-i Tûsî gibi 
kişiler için şiirler yazdı. Pûr-i Bahâ’nın ölüm tarihi konusunda kaynaklarda bilgi yoktur. 

Mevlânâ Rükneddîn-i Kubâî ve Saîd-i Herevî’yi şiirde üstat olarak kabul eden Pûr-i Bahâ’nın divam 
günümüze ulaşmamıştır. Mecmua, tezkire ve tarih kitaplarında birçok şiiri yer almaktadır. 1028 
(1619) yılında Haydarâbâd Kutubşâhîleri için istinsah edilen bir mecmuada Pûr-i Bahâ’ya ait otuz 
dokuz kaside, on iki mukattaât, bir terkibibend, 27 Receb 667’de (1 Nisan 1269) tamamlanmış 
Kârnâme-i Evkâf-ı Hıvaf adlı bir mesnevi, iki gazel ve yetmiş yedi rubâî bulunmaktadır. Adı geçen 
mesnevi Birgitt Hofffnan tarafından Almanca’ ya tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (“\bn falschen 
Asketen und unfr ommen Stiftungen”, Proceeding of The First European Conferance of Iranian Studies, 
Turin, 7-11 [September 1987], s. 409-485). Moğollar’la ilgili bir kasidesini Minorsky İngilizce’ye 
çevirerek yayımlamıştır (Iranica, s. 274-291). Hiciv ve hezl şairi olarak tanınan Pûr-i Bahâ’mn 
şiirlerinin en belirgin özelliği aynı şiir içinde hem övgü hem hiciv beyitlerinin yer almasıdır. 
Şiirlerinde müşkil ve az kullanılan kelimelerin yanı sıra İdarî ve malî terimlere, Moğolca ve doğu 
Türk lehçesinden kelimelere de yer vermiş, bu durum şiirlerinin anlaşılmasını zorlaştırmıştır. 
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Rıza Kurtuluş 



PÛSELİK 

(bk. BÛSELÎK). 



PUSULA 


Mıknatıslı ibresiyle daima manyetik kutbu gösteren yön bulma aleti. 

İtalyanca “küçük kutu” anlamındaki bussola isminden Türkçe’ye geçen pusula kelimesi klasik Arapça 
eserlerde tâse (tas), beytü’l-ibre (iğne kutusu), hukku’l-kıble (kıble kutusu), âletü’l-kıble ve 
Osmanlıca’ da kıblenümâ (“kıble göstericisi”, halk arasında kıblenâme) gibi tabirlerle karşılanmıştır. 
Pusulanın Çin’de, milâttan önce ID-II. yüzyıllarda Fengshni rahiplerinin kullandığı “shih” (kâhin 
tahtası) denilen bir astronomi-astroloji aletinden faydalanılarak icat edildiği sanılmaktadır 
(Needham, IV/ 1, s. 245-259). Needham’ m açıklamasına göre, bir tastaki suya bırakılan shih üzerine 
yerleştirilmiş “si nan shao” (güneyi gösteren kaşık) adındaki mıknatıs taşı kaşık daha sonra balık, 
milâttan sonra 300’lerde de ibre şeklini almıştır. Buna göre ilk defa Asya’da kullanıldığı anlaşılan 
pusulanın Rusya nehirleri ticaret yoluyla Avrupa’nın kuzeyine ulaştığı ve VIII-IX. yüzyıllarda 
Vikingler’inuzun deniz yolculukları yapmalarına yardımcı olduğu söylenebilir. Öte yandan yine 
Çinliler XI. yüzyılın sonlarında pusulayı ilk defa denizcilikte kullanmış, ayrıca aynı yıllarda manyetik 
sapmayı, yani pusula iğnesinin gerçek kuzeyi göstermediğini de keşfetmişlerdir. Pusuladan 
yararlanmayı Çinliler ’ den öğrenen müslüman gemiciler tarafından bu bilgiler yaklaşık 1 150 Terde 
İtalyan denizcilerine aktarılmıştır. 

Avrupa’nın ilk pusula yapımcısı Alexander Necham (ö. 1217), De utensilibus ve De naturis rerum 
adlı eserlerinde mıknatısın özelliklerinden ve pusuladan bahseder. Ona göre mıknatıslı ibrenin 
“yönelme yeteneği” sayesinde gemiciler artık küçük ayının görülemediği gecelerde yönlerini 
bulabileceklerdir. XIII. yüzyılın önemli düşünürlerinden Petrus Peregrinus 1269’ da pusula hakkında 
Epistola de magnete adlı bir kitap yazmış, ayrıca pusulaya bir cetvel ekleyerek gelişmesini 
sağlamıştır. 

Pusuladan söz eden en erken İslâmî kaynak Avfî’nin (ö. 629/1232 [?]) Cevâmf u’l-hikâyât ve 
levâmfu’r-rivâyât adlı eseridir. Müellif çıktığı bir deniz yolculuğunda fırtınaya yakalandıklarını ve 
su dolu bir tasa konulmuş mıknatıslı iğneyle yönlerini bulduklarını söyler (s. 46). Benzer bir bilgi, 
daha ayrıntılı biçimde Beylek el-Kıpçâkî’nin 681 ’de (1282) yazdığı Kitâbü Kenzi’t-tüccâr fî 
ma c rifeti’l-ahcâr adlı eserinde yer almaktadır. Anlatıldığına göre demir bir iğne dik açı yapacak 
şekilde aynı boyda ahşap bir çubuğa tutturulmuş ve su dolu bir kaba bırakılmıştır. Daha sonra kabın 
çevresinde saat yelkovanı yönünde bir mıknatıs dolaştırılmış ve aynı yönü takip eden iğnenin 
mıknatısın âniden çekilmesiyle meridyen doğrultusunu yani güney-kuzey, ahşap çubuğun da doğu-batı 
hattını gösterdiği görülmüştür. Resûlî Sultam el-Melikü’l-Eşref Ömer b. Yûsuf da (ö. 696/1296) 

Mu c înü’t-tullâb fi’l- c amel bi’l-usturlâb adlı risâlesinin sonuna eklediği “Zikrü Risâleti’t-tâse” 
başlıklı yazısında yine aynı tür bir sulu pusulayı tanımlarken şu ayrıntıları vermektedir: Alet, esas 
itibariyle su dolu bir çanakla suyun üstünde yüzdürülen demir bir iğneden ibarettir. Çanağın kenarları 
360 dereceli bir gösterge haline getirilmiş, ayrıca her beş derece için başka bir bölümleme 
yapılmıştır. Çanağın dibine de üzerine ana yönlerin işaretlendiği bakır bir levha katran veya mumla 
tesbit edilmiştir. Daha önceki örnekte olduğu gibi ahşap çubuğa dik açıyla tutturulan manyetik iğne 
suyun üstüne merkezi çanağın merkezine denk gelecek şekilde bırakılır; iğne güney-kuzey hattını 
veren meridyen üzerinde, çubuk da doğu-batı istikametinde durur. Eserde bu pusulamn bir çizimi de 
yer almaktadır. 



XIII. yüzyıldan itibaren çeşitli kaynaklarda tanımlaması yapılan bir de kum tip pusula vardır. Bu tür 
yine bir mıknatıslı iğne ile içinde, ibrenin tam ortasından bükülmemiş ince bir iple asıldığı veya sivri 
uçlu bir milin üzerine oturtulduğu bir “ibre evi”nden ibarettir. XIII. yüzyılın sonlarında Mısırlı 
astronom İbn Sinfûn’un KenzüT-yevâkît fî isti c âbiT-mevâkît adlı eserinde tanımını yaptığı bu 
pusuladan (Schmidl, I [1997-98], s. 85) XV yüzyılda ünlü denizci İbnMâcid KitâbüT-FevâTd fî 
uşûli c ilmiT-bahr ve’l-kavâ c id’ inde daha ayrıntılı 

biçimde bahsetmekte ve anlattıklarından bu pusulanın (hukka) dümencinin görebileceği şekilde bir 
pusula dolabına yerleştirildiği, dümencinin gerektiğinde ibreyi bir mıknatısa sürtmek suretiyle doğru 
çalışır hale getirdiği, çünkü zaman zaman pusulada sapmalar olduğu gibi hususlar öğrenilmektedir 
(Arab Navigation, s. 292-293). 

A • » . « 

Osmanlı denizcisi Şeydi Ali Reis de Risâle-i Mir’ât-ı Kâinât min Alât-ı irtifa adlı eserinde (IU Ktp., 
TY, nr. 1804) “dâire-yi muaddel” dediği bir rasat aletini anlatırken ortasında bir müteharrik iğne evi 
bulunduğunu, mıknatısla terbiye edilmiş olan iğnenin, kuzeyden doğuya ve güneyden batıya doğru 7 
derecelik bir sapmayı işaret eden siyah çizgi üzerinde dört ana yönü gösterdiğini söylemektedir. Bu 
sapmayı bizzat tesbit ettiğini belirten müellif iğne ucunun tam olarak kuzey kutbunu gösterdiği 
şeklindeki yaygın bilgiyi gerçeğe uygun bulmadığını söylemektedir (Briçe v.dğr., s. 2-3). Bugün 
dünyanın birçok müzesinde çeşitli dönemlere ait kuru ve sulu pusula örnekleri bulunmaktadır. 
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Yavuz Unat 



PUT 


Türkçe’ye put şeklinde geçen ve aslı Buddha ismine dayanan Farsça but kelimesi “bilinçli ve canlı 
olduğuna inanılan sûret veya heykel, tamamen veya kısmen bir dinî yapı içinde kurumlaşmış ibadet 
konusu haline getirilmiş maddî obje, Allah’tan başka ilâh edinilen nesne” diye tanımlanır. Batı 
dillerinde putun karşılığı olarak kullanılan idol “görünüş, şekil” anlamında eidos kelimesinden 
türetilen eidolondan gelir. Eidolon, “hayalet, belirsiz şekil, bir ayna veya suya yansıtılan sûret” gibi 
farklı mânalara sahiptir; aynı zamanda “insan zihninde oluşturulan sûret” anlamına da gelir. 
Homeros’tan itibaren Yunan metinlerinde nâdiren rastlanan eidolon eski Yunan’ da dinî bir mâna 
kazanmamıştır. Yunan dilinde eidolon kelimesine Septuagint’te (Eski Ahid’ in Yunanca tercümesi) 
rastlanmaktadır. Bu kelime İbrânîce Eski Ahid’ de yer alan aven (yararsızlık), elil (hiçlik), gillulim 
(pislik), pesel (oyma put), tselim (heykel, sûret) gibi İbrânîce kelimelerin karşılığında kullanılmıştır. 
Nitekim Eski Ahid’de putlardan bahsedilirken otuz farklı isme yer verilmiştir. Burada eidolonun 
sahte tanrılara işaret ettiği belirtilmiş ve onların boş şeyler, aldatmacadan ibaret faydasız sûretler, 
şekil verilmiş metaller ve oyulmuş ağaçlar olduğuna dikkat çekilmiştir. Bu sebeple Eski Ahid’ i 
Yunanca’ya çeviren mütercimlerin tercihlerine göre eidolon, “sahte kabul edilen bir putperest 
tanrısını temsil etme” şeklinde bir anlam kazanmıştır. Vulgat’te (Kitâb-ı Mukaddes’ in Latince 
tercümesi) söz konusu İbrânîce kelimeleri tercüme edebilmek için idolum (put) ve simulacrum (sûret) 
kelimeleri kullanılmıştır. Eidolona apokrif kabul edilen eserlerde de sıkça rastlanır. Eidolon kelimesi 
Yunanca Yeni Ahid’ in İnciller dışındaki bölümlerinde yer almaktadır (Resullerin İşleri, 7/41, 15/21; 
Romalılar’a Mektup, 2/22; Korintoslular’a Birinci Mektup, 8/4, 7, 10/9, 12/2). Bazı Yeni Ahid 
pasajlarında pagan tanrılarının var olmadığı (Galatyalılar’a İkinci Mektup, 4/8) ve onlara yapılan 
ibadetin arkasında şeytanların parmağının bulunduğu (Korintoslular’a Birinci Mektup, 10/9; ER, VTI, 
73) belirtilmektedir. 

İslâm’ın doğuşuna tekaddüm eden Câhiliye dönemiyle İslâm’ın zuhuru sırasındaki müşrik Araplar ’m 
dinleri hakkında ayrıntılı bilgilerin yer aldığı Kur’ân-ı Kerîm’ de putu veya putları ifade etmek üzere 
es-nâm, ensâb, evsân, cibt, timsâl (temâsîl), ünsâ (inâs) ve tâgüt gibi kelimeler kullanılmıştır. 
Bunların ilk üçü çoğul olup tekilleri sanem, nusb ve vesendir. Sanem Sâmî dillerindeki salm 
kökünden türemiş olup sözlükte “Allah’ın dışında ilâh edinilen şey” demektir. Sanem “sûret, resim” 
ve özellikle “put” anlamına gelmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de daima çoğul şekli ile yer alır (el-En‘âm 
6/74; el-A‘râf 7/138; İbrâhîm 14/35; el-Enbiyâ 21/57; eş-Şuarâ 26/71). Eski Ahid’de genellikle “put, 
oyma ve dökme put” mânalarında kullanılmıştır (Sayılar, 33/52; II. Krallar, 6/18; Hezekiel, 7/20; 
Amos, 5/26). Sanem ayrıca ağaçtan yontulmuş, altın, gümüş yahut bakırdan dökülmüş olup cismi veya 
belli bir şekli olan putu ifade eder. “Dikmek” anlamındaki nasb kökünden “dikili taş” anlamına gelen 
nusb, putlar adına kesilen hayvanların kanlarının üzerlerine döküldüğü -mezar taşları gibi-taş bloku 
ifade eder. Esasen Kâbe’nin harem bölgesinin sınırlarını belirleyen kaba taş sütunlardan ibaret olan 
en-sâb yerleşik topluluklar arasında Kâbe’deki putların şekillerinin işlendiği taşlar yani esnâm haline 
getirilmiş ve bazı göçebe topluluklarda nâdiren ilâhların sembolü olarak kullanılmıştır. Ensâb adı 
verilen putların belirli şekil verilmiş hallerine esnâm veya evsân denilmiştir. Vesen ise “sadece 
taştan yapılan, fakat cismi veya belli bir şekli olmayan put” demektir. Daha ziyade resim biçimindeki 
objeler hakkında kullanılır. Ayrıca evsân, yalnız düzmece tanrıları simgeleyen nesnel ve somut 
imajlara değil en geniş anlamıyla asılsız inanç ve uygulamalarla ya da sahte değerlere bağlanma 
eğilimiyle bir arada düşünül ebilen her şeye işaret etmektedir. Bunun içindir ki ilgili âyetin hemen 



arkasından “her türlü asılsız sözden kaçınma” buyruğu gelmektedir (el-Hac 22/30). 

Kur’an’da tâgütla birlikte sadece bir yerde geçen cibt, “Allah’tan başka ibadet edilen her şey, kendi 
başına hiçbir değeri ve faydası olmayan şey, hiçbir gerçeğe dayanmayan anlamsız gizler” gibi 
mânalara gelir. Ayrıca put, puta tapınma, sihir, falcı ve büyücüler hakkında da kullanılır. 

Kendilerine kitaptan bir nasip verilmiş olanları görmüyor musun? Onlar cibte ve tâgüta inanıyorlar 
meâlindeki âyette görülen (en-Nisâ 4/51) cibtin sihir, tâgütun da şeytan olduğu ifade edilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de sekiz yerde geçen (el-Bakara 2/256-257; en-Nisâ 4/51, 60, 76; el-Mâide 5/60; 
en-Nahl 16/36; ez-Zümer 39/17) ve “put, putperestlik, put evi” gibi mânalarda kullanılan tâgüt ise 
öncelikle Allah’tan başka ibadet edilen her şeyi ifade eder. Ayrıca büyücüye, kâhine, cinlerin âsi 
olamna, insanı hayır yolundan, böylece Allah’tan uzaklaştıran ve şeytana yönelten sahte tanrılara da 
tâgüt adı verilir. Hem tekil hem çoğul olarak kullanıldığından “şeytânı güçler” mânasına da gelir. 

îslâm öncesi dönemde Kâbe’nin içinde ve çevresinde Araplar ’a ait 360 kadar put bulunuyordu. 

Ayrıca Mekke’de her ailenin evinde bir put vardı. Araplar ’ a göre Kâbe’deki putların en büyüğü ve en 
meşhuru kırmızı akikten yapılmış insan şeklinde bir put olan Hübel idi. Hübel’in sağ kolu kırıktı. Onu 
ilk diken Huzeyme b. Müdrike ’dir. Önünde yedi adet fal oku vardı. Araplar ’ m taptığı putların en 
önde gelenleri Menât, Lât ve Uzzâ’dır. Menât bunların en eskisi olup Mekke ile Medine arasında 
Müşellel yöresinde Kudeyd’e yakın bir yerdeydi. Evs ve Hazrec kabileleriyle Medine halkından 
onlara tâbi olanların putuydu. SakTf kabilesinin putu olan Lât Tâif’te bulunuyordu. Dört köşe bir kaya 
parçasından ibaret olup saygınlığı Menât’ tan sonra gelirdi. Kureyş halkı ve bütün Araplar ona saygı 
gösterirdi. Kureyş’ in en büyük putu ise Uzzâ idi. Mekke’den Irak’ a çıkışta sağda Hûrâz isimli vadide 
bulunuyordu. Kureyşliler onu ziyaret eder, hediyeler sunar ve yanında kurban keserlerdi. Zâlim b. 

Es ‘ad onun üzerine bir ev yaptırmıştı. Câhiliye Arapları bu üç putun Allah’ın kızları olduğuna 
inanırlardı (en-Nahl 16/57; en-Necm 53/19-23). 

Kur’an’da zikredilen îslâm öncesi ibadet objeleri arasında Ved, Süvâ‘, Yegüs, Yeûk ve Nesr de vardı 
(Nûh 71/23). Bunlar Nûh kavminin taptığı putlardı. Daha sonra Araplar tarafından da tapmılımştır. 
Bunlardan Ved, Kelb kabilesinin putu olup Dûmetülcendel’de, kadın suretindeki Süvâ‘ ise Yenbu‘ 
bölgesinin Ruhât yöresinde bulunuyordu. Bekçisi Lihyânoğulları’ydı. Mezhic kabilesi ve Cüreş halkı 
Yegüs’ a, Hayvân kabilesi at şeklindeki Yeûk’ a, Himyerîler de Belhâ adı verilen bölgedeki Nesr’ e 
tapıyordu. Himyerîler’ in ve Yemenliler’ in San‘a’da Riâm (Riyâm) isimli bir tapmakları daha vardı 
ve yanında kurbanlar keserlerdi. Bu putun içinden birtakım seslerin işitildiği söylenirdi. Riâm, 
Himyerîler’ in Tübba‘ zamanında putlara tapmaktan vazgeçip Yahudiliğe girdikleri sırada yıkılmıştır. 

îslâm öncesinde Araplar’ m taptıkları putlar arasında Zülhalesa, Zülkeffeyn, Zûşerâ, Zülkeabât, Fels, 
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Sa‘d, Rudâ, Menâf, Ukaysir, Nuhm, Aim, Süayr (Saîr), Isâf ve Nâile de yer alıyordu. Zülhalesa, 
üzerine bir çeşit taç oyulmuş beyaz bir taştı. Mekke ile Yemen arasında Tebâle adı verilen yerde 
bulunuyordu. Devs, Has‘âm, Becîle ve Ezdü’s-Serât ile Hevâzin Arapları ’ndan bunlara komşu 

/V 

olanlar Zülhalesa’ya saygı gösterir, kurbanlar sunarlardı. Bu putun önünde “Amir” (buyurucu), 

“Nâhî” (yasaklayıcı), “Mutarabbis” (mühlet verici) adlı üç fal oku vardı. Önemli bir karar öncesinde 
putun önünde bu oklar çekilir ve ona göre hareket edilirdi. Zülkeffeyn Münhib b. Devs oğullarının, 
Zûşerâ da Ezd soyundan Hâris b. Yeşkür b. Mübeşşir oğullarının putu idi. Vâil ve îyâd oğullarından 
Bekir ve Tağlib kabilelerinin Zahr adı verilen yerde Sindâd’da Zülkeabât isimli bir tapmakları vardı. 



Burası bir ibadet yeri değil şerefli ve önemli kabul edilen bir evdi. Uzun bir kayadan ibaret olan 
Sa‘d, Kinâne’nin iki oğlu Mâlik ve Milkân boylarının putu olup Cidde sahilinde bulunuyordu. Fels 
Tay kabilesinin, Rudâ da Rebîa b. Kâ‘b b. Sa‘d kabilesinin tapmağıydı. Rudâ’yı Amr b. Rebîa 
(Müstevğir) yıkmıştır. Menâfin nerede bulunduğu ve kimin tarafından dikildiği tam olarak 
bilinmemekle birlikte Kureyşliler onun ismini Abdümenâf şeklinde çocuklarına veriyordu. Ukaysir, 
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Kudâa, Lahm, Cüzâm, Amile ve Gatafan’m Suriye boylarında bulunan putları idi. NuhmMüzeyne 

/V ' _ 

kabilesinin, AimEzdü’s-Serât’m, Süayr Aneze’nin putuydu. Benî Muhârib, Hevâzin’e ait Cihâr adlı 
puta tapıyordu. 

Rivayete göre Cürhüm kabilesinden îsâf b. Yâlâ adında bir kişi Zeyd’in kızı Nâile’ye âşık olmuştu. 
Kabileleri hac için Mekke’ye geldiğinde bu ikisi Kâbe’ye girmiş, orada baş başa kaldıkları bir sırada 
cinsel ilişkide bulunmuş ve hemen ikisi de taş haline gelmiştir. Ertesi sabah onları Kâbe’den 
çıkaranlar halka ibret olsun diye birini Kâbe’nin yamna, diğerini Zemzem Kuyusu’ na yakın bir yere 
dikmiştir. Fakat olayın üstünden uzun süre geçip de putlara tapılmaya başlanınca Huzâa ve Kureyş ile 
Mekke dışındaki Araplar’ dan Kâbe’ye hacca gelenler tarafından bunlara da tapılmaya başlanmıştır. 
Diğer bir rivayete göre ise Allah onların Kâbe’de günah işlemelerine fırsat vermeden her ikisini taş 
yapmıştır; bunun üzerine îsâf Safa’ya, Nâile Merve’ye dikilmiştir. 

Kâbe’nin içinde ve civarında bulunan putların hepsi Mekke’nin fethi günü Hz. Peygamber ’ in emriyle 
yıkılmış ve Kâbe’nin dışına çıkarılarak ortadan kaldırılmıştır (ayrıca bk. ARAP [İslâm’dan Önce 
Araplar’da Din]; PUTPERESTLİK). 
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Ahmet Güç 



PUTPERESTLİK 


Putperestlik çok tanrılı dinlerde tanrısal varlıkları sembolize eden çeşitli figürlere tapınmayı ifade 
eder. Batı dillerinde idolatry ve paganizm, İslâmî kaynaklarda veseniyye terimlerinin karşılığıdır. 
Yunanca eidolon (put, idol) ve latreia (tapınma) kelimelerinden türetilen idolatry, “sûret ve temsillere 
yanlış şekilde ve yanlış sebeplerle değer verme veya tâzimde bulunma” şeklinde tanımlanır (Barfield, 
s. 110-111). Latince pagandan (köylü, taşralı) türeyen paganizm ise Ortaçağ başlarından itibaren 
kilise tarafından hıristiyan olmayanlar, XVTH. yüzyıldan itibaren ise çok tanrılı dinî geleneklerdeki 
putperestlik için kullanılmıştır. İslâmî kaynaklarda put karşılığında kullanılan, insan sürelindeki putun 
kastedildiği vesen (çoğulu evsân) kelimesinden türetilen veseniyye de genel anlamda putperestliği 
ifade eder. Putperestlere de abedetüT-evsân denir. 

İslâm kaynakları tarihî açıdan putperestliği genellikle Hz. Nûh dönemiyle başlatma eğilimindedir 

. /V 

(Zemahşerî, IV, 164; IbnKesîr, es-Sîre, I, 68). Bu gelenek Hûd, Ad ve Semûd kavimleri zamanında 

sürmüştür (Hûd 11/53-55; Fussılet 41/14). Puta tapıcılığm yaygın olduğu Hz. İbrâhim devrinde 

• ^ 

ibrâhim’ in babası Azer (Tevrat’a göre Terah) puta tapan (Yeşu, 24/2) ve geçimini put yapıp satarak 
temin eden biri olarak tanıtılır. Hz. İbrâhim babasım, “Sen putları ilâhım ediniyorsun? Şüphesiz ben 
seni 

de kavmini de apaçık bir sapıklık içinde görüyorum” (el-En‘âm6/74); “Babacığım! İşitmeyen, 
görmeyen ve sana hiçbir faydası olmayan şeylere niçin tapıyorsun?” (Meryem 19/42-44) diyerek 
uyarmış, putlara tapmanın mantıkî bir temele dayanmadığım vurgulamış ve kavmini hak dine davet 
etmiş, ancak olumlu sonuç alamamıştır (meselâ bk. el-En‘âm 6/80-81; el-Enbiyâ 21/5 1-73; eş-Şuarâ 
26/70-89). Kur’ an’ a göre puta tapma geleneği İbrâhim’ in soyundan gelenler ve başta Harrânîler 
(Keldânîler / Nabatîler) olmak üzere başka milletler arasında da devam etmiştir. İsrâiloğulları, Hz. 
Mûsâ kendilerim Mısır esaretinden kurtarınca karşılaştıkları putperest kavme özenerek Mûsâ’mn da 
kendilerine bir ilâh (put) yapınasım istemiş (el-A‘râf 7/ 138-140), ayrıca Hz. Mûsâ’mn vahiy almak 
üzere Tûr’a çağrıldığı kırk günlük süre içerisinde Sâmirî’nin yaptığı alün buzağıya tapmaya 
kalkışmıştır (Tâhâ 20/88). Tevrat’a göre bu altın sûret Hz. Mûsâ dağda iken Sînâ çölünde Hârûn ve 
İsrâilliler tarafından (Çıkış, 32/1-35), Kur’ân-ı Kerîm’e göre ise Sâmirî tarafından (Tâhâ 20/85-89, 
95-97) yapılmıştır. 

Kitâb-ı Mukaddes’ e göre Hz. Mûsâ’ ya verilen on emirdeki, “Benden başka tanrın olmayacak, kendine 
yukarıda gökyüzünde ya da yer altındaki sularda yaşayan herhangi bir canlıya benzer put 
yapmayacaksın. Putların önünde eğilmeyecek, onlara tapmayacaksın ...” ifadesiyle (Çıkış, 20/3-5) 
putperestlik kesin biçimde yasaklanmıştır. Tevrat’ta bu hususta başka yasaklayıcı ifadeler de 
bulunmaktadır (Tesniye, 4/15-19, 5/6-9; Levililer, 26/1). Mûsâ, kendisinden sonra başka milletlerin 
etkisinde kalarak putlara tapmamaları konusunda kavmini uyarmıştır (Tesniye, 7/1-5). Hz. Mûsâ’mn 
ardından İsrâiloğulları ’mn başına geçen Yeşu (Yeşu, 24/14-15) ve sonraki peygamberlerin 
İsrâiloğulları’ m puta tapmama konusunda uyarmayı sürdürmelerine ve putperestliğe karşı mücadele 
etmelerine rağmen İsrâiloğulları başta Ken‘ânîler olmak üzere karşılaştıkları milletlerin etkisinde 
kalarak Tanrı Yahve’ye yaptıkları ibadete zaman zaman putperest unsurlar karıştırmışlar (Hâkimler, 
3/5-6, 7/1-13, 8/22-27), zaman zaman da başka milletlerin tanrılarına, güneşe, aya, Baal ve Astarte 
gibi ilâh edinilen şeylere tapınışlardır (Hâkimler, 10/6; I. Samuel, 7/ 4, 12/10; I. Krallar, 11/7, 33; II. 



Halk Kurtuluş Cephesi doğdu. Hıristiyanların ağırlıkta olduğu Eritre Halk Kurtuluş Cephesi 
diğerlerinin aksine Marksist eğilime sahip oldu. Eritre’ nin kurtuluş mücadelesini olumsuz yönde 
etkileyen bu bölünmenin ortadan kaldırılması için çeşitli çalışmalar yapılmışsa da başarı 
sağlanamamış ve 1974’ten sonra bu teşkilâtların etkinlikleri azalrmşhr. 1978’den itibaren Etiyopya 
yönetimi ile Eritre Kurtuluş Cephesi arasında Roma’ da bir dizi görüşme gerçekleştirildi; ancak 
belirli bir sonuç alınamadı. Etiyopya yönetiminin Ogaden bölgesindeki karışıklıklarla uğraşması 
sırasında Eritre Kurtuluş Cephesi’ nin dışarıdan sağlanan yardımlarla bölgenin çoğunda denetimi ele 
geçirmesinin ardından Etiyopya’da Mayıs 1991’ de meydana gelen hükümet değişikliği Eritre ’nin 
bağımsızlığı elde etmesini kolaylaşhrdı. Bu tarihten itibaren fiilen özerkleşmiş olanEritre’de 28 
Nisan 1 993 ’te yapılan halk oylamasında halkın çoğunluğu bağımsızlık lehinde oy kullanınca 24 
Mayıs’ta ülkenin bağımsızlığı ilân edildi. Kısa zaman içinde milletlerarası camiada tanınan Eritre 
Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’na da üye olarak kabul edilmiştir. 

Eritre’ye İslâmiyet erken dönemlerde ulaşmış olduğundan hem sahil şeridindeki şehirlerde, hem de 
Asmara ve Keren gibi müslüman nüfusun yoğun olduğu daha içerilerdeki yerleşim merkezlerinde 
önemli dinî yapılar inşa edilmiştir. Asmara’ da otuza yakın cami mevcut olup bunlar arasında Hulefâ- 
yi Râşidîn, Hâlid b. Velîd, Şeyh Abdülkâdir-i Geylânî, Ömer b. Hattâb, Ömer b. Abdülazîz ve 
İbrâhim Haşan adlarını taşıyanlar en önemlileridir. Sömürge döneminde Assab, Masavva‘ ve 
Asmara’ da Avrupa mimarisinde çeşitli idare binaları yapılmıştır. Ülkenin en büyük şehri ve kültür 
merkezi olan Asmara’ da bir üniversite ile buna bağlı fakülte, kütüphane ve araştırma merkezleri 
bulunmaktadır. Yine burada bulunan Asmara Evkaf Konseyi’ ne bağlı İslâm Araştırmaları Enstitüsü 
1 943 yılında kurulmuştur ve modern binalara, yeteri kadar sımf, anfi, konferans salonu ve 
kütüphaneye sahiptir. 1000’ e yakın erkek ve kız öğrencinin öğrenim gördüğü İslâm Araştırmaları 
Enstitüsü’nde İslâm tarihi, dinî bilimler, temel bilimler, matematik, tarım, Arap dili ve edebiyat, 
İngilizce ve Amharaca okutulmaktadır. 
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Krallar, 21/ 1-9, 17/30-31, 23/4-14; Yeremya, 2/8, 7/9; Amos, 5/26). Milâttan önce 935’te krallığın 
ikiye bölünmesinden sonra Yeroboam’ m başında bulunduğu kuzeydeki îsrâil Krallığı’ nda çölde 
tapınılan altın buzağı kültü yeniden canlandırılımştır (I. Krallar, 12/26-32; II. Krallar, 15/24). Kitâb-ı 
Mukaddes’ e göre îlyâs, Amos, Hoşea, îşaya gibi peygamberler putperestliğe karşı büyük mücadele 
vermişlerdir (I. Krallar, 13/1-32; 18/ 22-40; Amos, 2/4; Hoşea, 4/12-13; İşaya, 2/20, 17/7-8, 30/22). 
îşaya, Bâbil tanrılarını da ağır bir dille hicvetmiş (îşaya, 44/14-17), bu akılsız tanrıların bazan 
hayvanlarla taşındıklarından ve hayvanlara yük olduklarından söz etmiştir (îşaya, 46/1-2). 

Putperestliğe karşı geliştirilen dinî ve kültürel miras Yeni Ahid’e ve putperest topluluklar arasında 
yayılan ilk dönem Hıristiyanlığına da yansımıştır. Putlara karşı takınılacak tavır hıristiyanlara kilise 
tarafından ilk yıllardan itibaren öğretilmiştir. Hıristiyanlığın özellikle Roma İmparatorluğu’ na bağlı 
vilâyetlerde hızlı biçimde yayılışı kiliseyi pagan kültlerine karşı açık bir şekilde tavır almaya 
sevketmiştir. Put ve putçuluğa Yeni Ahid metinlerinde sıkça değinilmektedir (Resullerin îşleri, 7/41, 
15/ 21; Romalılar’ a Mektup, 2/22; Korintoslular’a Birinci Mektup, 8/4, 7, 10/9, 12/2; 

Korintoslular’a İkinci Mektup, 6/16; I. Thes., 1/9; Yuhanna’nm Birinci Mektubu, 5/21; Vahiy, 9/20). 
Galatyalılar’a Mektup’ta (4/8) hiçbir gerçekliği olmayan putperest tanrılarının ortak yönüne temas 
edilmiş, Korintoslular’a Birinci Mektup’ta da (10/19-20) putlara kurban sunanların aslında cinlere 
kurban sunmuş oldukları belirtilmiştir. Pavlus putperestliği ağır bir günah olarak kabul etmiş 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/10-11, 6/9, 10/7, 14; Galatyalılar, 5/20; Koloseliler, 3/5; 
Efesoslular, 5/5); Petrus’ un Birinci Mektubu’ nda (4/3) hıristiyanlarm putlara ibadeti reddetmeleri 
gerektiğinden söz edilmiştir. Aynı düşünceye Vahiy’ de de (21/8, 22/15) rastlanmaktadır. 

Putperestliğin şeytânî karakterinin Kitâb-ı Mukaddes’ te çift yönlü olarak ele almışı hususu daha sonra 
kilise babalarında da görülmektedir (ER, VTI, 76-78). Erken dönem hıristiyan yazarları, hıristiyanları 
puta tapmaya zorlamadıkları sürece putperest yöneticilere itaat edilmesi gerektiğini vurgulamışlardır. 

Hıristiyanlık tarihinde ikona olarak adlandırılan aziz ve azize resim ve tasvirlerine tâzim konusu 
putperestlik tartışmaları açısından önemlidir. İkonalara saygı putperestlik tehlikesi taşıdığından 
kiliselerden ikona, resim ve heykellerin kaldırılması mücadelesi verilmiş ve ikona karşıtı bir dönem 
(ikonoklazm) yaşanmıştır. İkonalarla ilgili bu mücadele 725’ten 842’ye kadar devam etmiştir. 
İmparator III. Leo, 726’ da bütün sûretleri put ilân eden ve onların yıkımını emreden bir genelge 
yayımlamış, bunun üzerine bir cezalandırma dönemi başlamıştır. 753’ te Hieria Sinodu’nda İmparator 
V Konstantin, Mesih’in yalnızca insanlığının tasvir edilmesiyle ya Nestûrîler’ in yaptığı gibi onun 
bütünlüğünün bölünmekte olduğunu ya da monofizitlerin yaptığı gibi iki tabiatın bozulduğunu ileri 
sürmüş, Meryem ve azizlerle ilgili ikonaları put ilân ederek onların yıkılmasını emretmiştir. Ancak 
İmparatoriçe irene seleflerinin politikasını değiştirmiştir. 787’de toplanan İznik Konsili’nde 
ikonalara tâzim yönünde karar almımş ve ülke çapında ikonaların tamir edilmesi önerilmiştir. 

İkonalar konusunda ikinci çekişme V Leo zamanında 8 14’ te yaşanmıştır. V Leo kiliselerden ve halka 
açık binalardan ikonaları kaldırtrmş, karara karşı çıkanlar cezalandırılmış, bu durum İmparator 
Thephilus’un 842’deki ölümüne kadar devam etmiştir. Nihayet onun dul eşi Theodora 843 ’te 
Methodius’u patrik olarak seçtirmiş ve Paskalya öncesi tutulan oruç dönemi olan Lenfteki ilk pazar 
günü ikonalar amsına bir bayram düzenlenmiştir. Bu bayram Ortodoks kilisesinde Ortodoksluk 
bayramı olarak kutlanagelmiştir. Ayrıca Ortodoks kilisesi bünyesinde ikon ilâhiyatı geliştirilmiştir. 
Aralarında çeşitli farklılıklar olsa da Katolik ve Ortodoks mezhepleri, II. İznik Konsili’nde alman 
karar gereğince ikonalara saygı göstermekte, Protestanlar ise kiliselerdeki resimler karşısında daha 
ihtiyatlı davranmaktadır. 



İslâmî kaynaklar diğer Sâmî kavimleri gibi Araplar’m en eski dinlerinin te vhid esasına dayandığım 
belirtir (İbnü’l-Kelbî, s. 16). Hz. İbrâhim ve oğlu tarafından inşa edilen Kâbe tevhid inancımn hâkim 
olduğu bir mâbed idi. Daha sonra Hicaz bölgesi halkı arasında putperest temayüller oluşmaya başladı 
ve Araplar başta Nabatîler olmak üzere civardaki putperest kültürlerden etkilendiler. Allah’ın 
varlığım kabul etmekle beraber putların Allah’ın yamnda ara buluculuk etme gücüne sahip 
olduklarına, onlar vasıtasıyla Allah’a yaklaşabileceklerine inanmaya ve putları birer şefaatçi gibi 
kabul etmeye başladılar (ez-Zümer 39/3). Putlar, heykeller, dikili taşlar gibi nesneler tapınmaya 
değer objeler olarak görüldü (Mes‘ûdî, II, 145-146). İslâmî kaynaklarda putperestliği Arabistan’a ilk 
getiren kişinin Amr b. Luhay olduğu söylenir. Amr b. Luhayy’in ortaya çıkışma kadar Araplar tek 
tanrı inancına sahipti. Rivayete göre Amr b. Luhay kutsal evin bekçiliğini üzerine almış, sonra da ağır 
bir 


hastalığa tutulmuştu. Kendisine Suriye’de Belkâ denilen yerde şifalı bir pınar bulunduğu, oraya 
gitmesi halinde iyileşebileceği söylenince oraya gitmiş, yıkanmış ve iyileşmişti. Bu arada yöre 
halkının putlara taptığım görmüş ve buradan aldığı bazı putları Mekke’ye götürerek Kâbe’nin 
çevresine dikmişti. Bu putlardan biri de Hübel idi (İbnü’l-Kelbî, s. 27-28; İbnHişâm, I, 79). Hicaz 
bölgesi Araplar ’ımn putperestliğine dair bir başka rivayet ise şöyledir: Hz. İbrâhim’ in oğlu İsmâil’in 
soyundan gelenler Mekke’yi doldurarak Amâlikalılar’ı oradan uzaklaştırdılar. Fakat zamanla kendi 
aralarında çıkan kavga ve çekişmeler yüzünden bir kısmı başka yerlere göç etti. Bunlar, Kâbe’ye olan 
saygılarından dolayı yanlarında kutsal bölgeden birer taş götürüyordu. Konakladıkları yerlerde o taşı 
bir yere koyup Kâbe’ yi tavaf ettikleri gibi onu tavaf ederlerdi. Böylece asıl dinlerini unutup putlara 
tapmaya başladılar (İbnHişâm, I, 79-80). 

Mekkeli müşrikler Kâbe’ye olduğu gibi putlara da saygı gösteriyorlardı. Bu sebeple Kâbe’nin 
dışında put evleri edinmişlerdi. Kâbe’yi tavaf ettikleri gibi zaman zaman put evlerini de tavaf 
ederlerdi. Onların da bakıcıları vardı. Çeşitli vesilelerle putlarına hediyeler gönderir, yanlarında 
kurban keser, ziyafet verirlerdi. Kendisine kurban sunulan putların başında Lât, Menât, Uzzâ, îsâf, 
Nâile ve Hübel geliyordu. Kâbe’ de Hübel’ e yapılan ibadet iyi organize edilmişti. Bir hâcib onunla 
meşgul olur, onun adına getirilen kurban ve hediyeleri kabul eder, fal oklarım çekerdi. Kaynaklarda 
Hübel’ e bir defada 100 deve kurban edildiği belirtilir. Putlara kurban takdim etmenin gayelerinden 
biri de onlarla iyi ilişkiler kurmak ve kan akrabalığı oluşturmaktı. Putlara kurban olarak genellikle 
koyun, deve vb. hayvanlar takdim edildiği gibi içki ve buhur da sunulurdu. Çok eski zamanlarda 
Araplar’ m putlar için insan kurban törenleri düzenlediklerine dair rivayetlere rastlanmaktadır. 

Putlara esirler, kız ve erkek çocukları adamr, daha sonra da kurban edilirdi. 


İslâm öncesi dönemde sunulan kurbanlar arasında “fera‘” 


ve “atîre”den bahsedilebilir. Fera‘ deve 


veya koyunun doğurduğu ilk yavruya verilen isimdir. Araplar onu annesinin bereketli ve dölünün çok 
olması için putlara kurban ederlerdi. Ayrıca bir kimsenin develeri dilediği sayıya veya 100’ e 
ulaşınca doğan ilk yavruyu veya en semiz deveyi putlara kurban ederdi ki buna da fera‘ denirdi 
(Müsned, Y 76; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 19; Nesâî, “Fer c ve’l- c atîre”, 2, 3). Atîre ise Araplar’m receb 
ayımn ilk on gününde putlar için kestikleri ve kanını putun başından aşağı döktükleri hayvana verilen 
isimdir; bu kurbana “recebiyye” de denirdi. Araplar, özellikle sürülerinin çoğalmasıyla ilgili 
dilekleri yerine geldiğinde receb ayında kesilmek üzere bir kurban adarlardı (Müsned, II, 490). 



Bazı Araplar ekinlerinden ve hayvanlarından bir kısmını Allah ile putlar arasında bölüştürür, “Şu 
Allah’ın, şu da putlarımızın payı” derlerdi. Allah için ayırdıklarını misafirlere ve fakirlere ikram 
eder, putlara ayırdıklarını da onların huzurunda yapılacak ziyafetlerde birlikte yerlerdi. Eğer Allah’a 
ayrılan paydan putun tarafına bir şey geçerse onu öylece bırakır, putlara ayırdıkları paydan Allah için 
ayrılan tarafa bir şey geçerse onu alıp tekrar putlara ayrılan tarafa koyar, “Allah zengindir, bunlar 
fakirdir” derlerdi (İbnHişâm, I, 83). Puta ayrılan pay neticede yine kendilerine kalacağından onun 
payından Allah için ayrılan tarafa bir şey geçmemesine dikkat ederlerdi (el-En‘âm 6/136). 

Müşrik Araplar ’ m âdetlerinden biri de bazı vesilelerle birtakım hayvanları putlara kurban etmeleri 
veya bazılarını putlar adına serbest bırakmaları idi. Bu uygulamaya yönelik Kur ’ân-ı Kerîm’ deki 
ifade şöyledir: “Allah bahire, sâibe, vasile ve hâmdiye bir şey -meşrû- kılmamışfir. Fakat kâfirler 
kendi uydurdukları yalanları Allah’a yakıştırmaya çalışıyorlar. Onların çoğu akıllarım kullanmıyor” 
(el-Mâide 5/103). Câhiliye Arapları ’mn geleneğine göre bir deve beş defa doğurur ve beşinci 
yavrusu dişi olursa onun etini sadece erkekler yerdi. Eğer son yavrusu dişi ise onun adak olduğunu 
belirtmek üzere kulağım yarıp serbest bırakırlardı, bu hayvana “bahire” denirdi. Bahîreye binmez, 
tüyünü almaz, istediği yerden su içmesine ve otlamasına izin verir ve onu kesmezlerdi; ayrıca sütü 
sağılmaz, putlara bırakılırdı. Yine Câhiliye döneminde bir kişi hasta olur veya bir yakım kaybolursa 
muradına ermek için bir deve adardı. Eğer hasta iyileşir ya da kaybolan kişi geri dönerse o deveye 
yük yüklemez, üzerine binmezler ve onu serbest bırakırlardı. Put adına serbest bırakılan, sütünden 
yalmzca misafirlerin faydalandığı bu deveye sâibe denirdi. Ayrıca hepsi dişi on yavrusu olan deveye 
de sâibe adı verilirdi. Vasile ise yedi defa doğurmuş koyuna denirdi. Yedincide erkek doğurmuşsa bu 
yavru büyüdükten soma puta kurban edilir, etini de yalmz erkekler yerdi. Yedincide dişi doğurmuşsa 
yavruyu kesmezlerdi. Bu koyun sahibine ait olurdu. Eğer biri erkek, biri dişi olmak üzere ikiz 
doğurmuşsa dişinin hatırına erkeğe dokunmazlar, “Kız kardeşi ona yetişti, etini bize haram kıldı” 
derlerdi. Yedinci batında erkek ikiziyle doğmuş hayvana da vasile denirdi. Yavrulayan bu hayvanın 
sütü erkeklere helâl, kadınlara haram sayılırdı. Eğer bu koyun ölü yavru doğurursa etini erkekler de 
kadınlar da yerdi. Bir erkek devenin sulbünden on döl alınır veya yavrusunun yavrusuna binilirse 
buna “hâm” adı verilir ve binilmekten, yük yüklenmekten kurtulurdu (İbnHişâm, I, 91-93). Rivayete 
göre bahire, sâibe, vasile ve hâm adaklarım ilk defa ortaya atan kimse Amr b. Luhay’dır (Buhârî, 
“Tefsir”, 5/13; İbnHişâm, I, 78-79). 

Kur’ân-ı Kerîm putperestliği şirk, Allah’a ortak koşanları da müşrik olarak nitelendirmiştir. Kur’ an’ a 
göre şirk Allah’ın asla bağışlamayacağı en büyük günah (en-Nisâ 4/48, 1 1 6) ve büyük bir haksızlıktır 
(Lokmân 3 1/13). Allah’a ortak koşanlar da ancak birer pislikten ibarettir (et-Tevbe 9/28). Allah ve 
resulü onlardan uzaktır (et-Tevbe 9/3). Müşriklerden yüz çevrilmeli (el-En‘âm 6/106; el-Hicr 15/94), 
asla onlardan olunmamalıdır (Yûnus 10/105; el-Kasas 28/87). Onlar müminlere düşmanlık edenlerin 
en şiddetlileri arasında yer almaktadır (el-Mâide 5/82). Müminlere rablerinden bir iyilik gelmesini 
asla istemezler (el-Bakara 2/105). İman etmedikleri sürece onlarla evlilik vb. ilişkiler 
kurulmamalıdır (el-Bakara 2/221). Kur’an’da, müşriklerin Allah’a ortak koştukları putlar kimseye 
faydası veya zararı dokunmayan (el-Mâide 5/76; el-En‘âm6/71; Yûnus 10/18, 106; Tâhâ 20/89; el- 
Enbiyâ 21/66; Hac 22/12; el-Furkân 25/55; eş-Şuarâ 26/73); hiçbir şey yaratmayan ve kendileri 
yaratılmış olan; kendilerine bile fayda veya zarar veremeyen; öldürmeye, yaşatmaya ve ölüleri 
diriltip kabirden çıkarmaya güçleri yetmeyen (el-Furkân 25/3); hepsi bir araya gelse dahi bir sinek 
bile yaratamayan, hatta sineğin kendilerinden kaptığı bir şeyi ondan kurtaramayacak kadar âciz 
varlıklar olarak nitelenir (el-Hac 22/73). Putlara tapanlar da aynı şekilde âciz ve zavallı olup derin 



bir sapıklık içindedir (el-Hac 22/12). Müşrikler putlara kendilerim Allah’a daha fazla 
yaklaştırmaları (ez-Zümer 39/3), Allah katında kendilerine şefaatçi olmaları (Yûnus 10/18) için 
taptıklarım, atalarımn da onlara taptıklarına şahit olduklarım söylüyor ve Allah’ın istememesi 
halinde atalarımn da kendilerinin de onlara tapamayacaklarım 

(en-Nahl 16/35; ez-Zuhruf 43/20) ileri sürüp kendilerini mazur göstermeye çalışıyorlardı. 

Şüphesiz putperestliğe meyletmenin pek çok sebebi vardır. Fakat en önemli sebep putperestlerin 
Allah’ı şamna yaraşır biçimde tamyamamaları (el-En‘âm6/91), böylece tevhid inancım 
koruyamamalarıdır. Zira Allah, peygamberleri aracılığı ile bir olan Allah’a iman esasım (tevhid) 
getirmiştir. Bütün peygamberler toplumlarma Allah’tan başka tapınılacak ilâhın bulunmadığım, 
kendilerinin de Allah’ın elçileri olduklarım anlatmışlardır. Peygamberlerin davetine icâbet edenler 
tevhid çizgisinden ayrılmamış, davete icâbet etmeyenler veya peygamberlerini bulundukları 
konumdan farklı konumlara çekerek onlara başka fonksiyonlar yükleyenler tevhidi koruyamaımş, 
dolayısıyla yollarım şaşırmışlardır. 
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QUATREMERE, Etienne-Marc 

(1782-1857) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Paris’te doğdu. Silvestre de Sacy’denve diğer şarkiyatçılardan Doğu dillerim okudu. 1807’de 
Bibliotheque Nationale’ in yazma eserler bölümünde göreve başladı. Rouen Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nin Grek Kür süsü’ nde 1809-1811 yıllarında çalışüktan sonra Paris’e döndü. 1 8 1 5 ’ te 
Academie des Inscriptions et des Belles-Lettres’e üye seçildi. 1819’da College de France’ta İbranî, 
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Keldânî ve Arâmî dillerini okutmaya başladı. 1827’de Ecole des Langues Orientales Vıvantes’ta 
Farsça profesörü oldu. Hayatımndaha sonraki dönemleri hakkında bilgi bulunamamıştır. Silvestre de 
Sacy’nin ölümünden (1838) soma Fransız şarkiyatçılarının en önemli ismi olarak görülen Quatremere 
eski Mısır’ın tarih ve coğrafyası, eski Mısır dili ve edebiyat, Arap dili ve edebiyatı, İslâm tarihi ve 
coğrafyası üzerine yaptığı çalışmalarla tanınmış, neşre hazırladığı bazı önemli kaynakları 
Fransızca’ya çevirmiştir. Türkoloji üzerinde de çalışmış, kendisinden önceki Fransız Türkologları 
Osmanlı araştırmalarıyla yetinirken o Türkoloji çalışmalarının sınırını Orta Asya’ya kadar 
genişletmiş, Çağatayca eserlerle ilgili araştırmalar yapmıştır. Journal asiatique ve Journal des 
savants’ta çok sayıda makalesi yayımlanan Quatremere değerli İslâmî yazmaların bulunduğu zengin 
bir kütüphaneye sahipti. İranlı araştırmacı Tahmûris Sâcidî onun hakkında bir doktora tezi 
hazırlamıştır (“Etienne Marc Quatremere: un maihe ffançais de la renaissance orientale”, Üniversite 
Paul Valery, Montpellier 1987). 

Eserleri. Recherches critiques et historiques sur la langue et la literatüre de l’Egypte (Paris 1808); 
Memoires geographiques et historiques sur l’Egypte et sur quelques contrees voisines (Paris 1810; 
Frankfurt 1997 [tıpkıbasım]); Memoire sur les nabateens (Paris 1835); Melanges d’histoire et de 
philologie orientale (nşr. E. Ducrock, Paris 1861). Ayrıca Ebû Ubeyd el-Bekrî’ninel-Mesâlik ve’l- 
memâlik’inin Kuzey Afrika’ya dair bölümünün muhtasar tercümesini yapmıştır (Notices et extrais des 
MSS de la BN, XII [Paris 1831], s. 437-664). Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedâm’ninCâmFu’t- 
tevârîh’inin ilk cildinin Moğollar Ta ilgili bölümünü (Histoire des mongols de la Perse, Paris 1836), 
Makrîzî’nines-Sülûkli-ma c rifeti düveli T-mülûk’ ünü (Histoire des sultans mamlouks de l’Egypte I- 
II, Paris 1837-1844 [648-708/1250-1309 yılları arası]), İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâliküT- 
ebşâr’mm Asya ile ilgili bölümlerini (“Notice de l’ouvrage qui a pour titre: Mesâlek al-abşâr fı 
memâlek al-amşâr. Voyages des yeux dans les royaumes des differentes contrees”, Notices et extrais 
des MSS de la BN, XIII [Paris 1838], s. 151-384) tercüme etmiştir. Abdürrezzâk es-Semerkandî’nin 
Matla c -ı Sa c deyn adlı tarihini de Fransızca’ya çevirmiştir ( “Matla - 1 sa’deyn notice de l’ouvrage 
persan qui a pour titre: Matla-assaadein oumadjma-albahrein et qui contient l’histoire des deux 
sultans Schah-Rokh et Abou-Said”, Notices et extrais des MSS de la BN, XIV/1 [Paris 1843], s. 133- 
175). Ali Şîr Nevâî’ninMuhâkemetüT-lugateynadlı eserini (Chrestomathie enturk oriental, Paris 
1845) ve İbnHaldûn’unMukaddime’sini (Prolegomenes d’EbnKhaldoun, I-III, Paris 1858) 
neşretmiş, ayrıca tercümesine de başlamış, ölümü üzerine yarım kalan tercüme Mac-Guckin de Slane 
tarafından tamamlanmıştır. Quatremere, çok sayıda eseri tarayarak bir Suriye dilleri sözlüğü 
hazırlamaya girişmiş, ancak büyük ölçüde olgunlaştırdığı çalışmasını tamamlayamadan ölmüştür. 
Payne Smith, Thesaurus Syriacus isimli sözlüğünde bu notlardan istifade etmiştir. Onun Arapça, 



Farsça ve Türkçe lügat çalışması da yarım kalım ştır. Bununla ilgili fişler Münih Kraliyet 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır. Çağatayca sözlük için hazırladığı fişler Julius Theodor Zenker 
tarafından düzenlenerek Türkische-arabisch-persisches Handwörterbuch adıyla yayımlanmıştır 
(Leipzig 1866-1876). 
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(j) 

Arap alfabesinin onuncu harfi. 

Türk alfabesinde yirmi birinci sırada yer alan râ Fenike alfabesiyle ebced tertibinin yirminci harfi 
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olup sayı değeri 200’dür. Fenike dilindeki adı rostur (res, Ar. re’s), Arâmîce ve Ibrânîce’ye res (reş), 
Yunanca’ya rho, Arapça’ya râ olarak geçmiştir. Bu kelimelerin hepsi “baş” anlamındadır. Halil b. 
Ahmed’den itibaren Arap yazarlarının bu harf için “küçük kene, meme ucu, deniz köpüğü, mugaylân 
türünden bir ağaç” (el-Hurûf, s. 29) şeklinde verdikleri mânalar onun biçimiyle ilgili olmalıdır. 
Harfin biçimi, hiyeroglif alfabesindeki göğsün üst tarafından kesik ve soldan görünen insan başından 
doğup gelişmiştir. Batı Yunancası ile Latin alfabesinde bu baş profilinin çizgiye dönüşmüş şekilleri 
görülür. Mısır kutsal resim yazısı olan Hiyeratik alfabesinde boyun uzantı çizgisine sahip olan baş 
yuvarlağı biçimi Fenike, Thera Yunancası ve Etrüsk (Yunanca) alfabelerinde yansıma bulmuştur. 

Arap alfabesindeki râ şeklinin de bununla ilgisi görülmektedir (bk. HARF). 

Sîbeveyhi “râ”nm mahrecini, dil ucunun alt tarafı ile iki üst kesici dişlerin hemen üstüne rastlayan üst 
damak olarak belirlemiştir (Kitâbü Sîbeveyhi, IV, 433). Halîl b. Ahmed, mahrecinin başlangıcı dil 
ucu olması sebebiyle “râ”yı nün ve lâm harfleri gibi dil ucu ünsüzlerinden (hurûf-ı zevlekıyye) sayar. 
Râ “nûn”un mahrecinden çıkmakla birlikte dil sırtı “lâm”m mahrecine doğru eğilim gösterir (a.g.e., 
a.y.). Râ sesinin belirleyici sıfatları tekrir, cehr ve beyniyyedir. Bu sebeple râ sesi çıkarılırken dil 
ucunun titremesiyle ses tekrarlanır ve özellikle “râ”da duruş yapıldığında belirginlik artar (a.g.e., IV, 
136). Ne sert ne de yumuşak bir ses olup ikisinin ortasında bir hm değerine sahiptir. İbn Sînâ râ 
sesini, titremeye elverişli ahşap yüzey üzerinde sert bir kürenin yuvarlanmasından çıkan sese veya 
kuvvetli bir rüzgârda savrulan giysinin çıkardığı titreme sesine eşdeğer sayar (MehâricüT-hurûf, s. 
27). Şarkiyatçılar “râ”yı titreşimli, yumuşak, diş kökü ve dil ucu ünsüzü kabul eder. Arap dilinde 
söylenişi zor olduğundan aynı hecede ardarda “İr” ve “rl” sesleri gelmez (Haşan Abbas, s. 92). Bu 
durum yabancı kökenli kelimelerin belirlenmesinde önemli ölçülerden birini teşkil eder. Râ sesinin 
güçlü sıfatı olan tekrar ve titreşimin onu içeren birçok kelimeye “tekrar, titreşim, hareket” şeklinde 
ortak anlam olarak yansıdığı kabul edilmiş, bal türleri ve sıfatları, tatlı şeyler ve meyvelerle ilgili 
birçok kelimede râ harfinin bulunması da tatma zevkinin tekrarlama, yalanma içgüdüsel hareketinin 
yansıması olarak görülmüştür (a.g.e., s. 90-91). 

İbn Sînâ râ sesinin gayn, lâm, tâ seslerine benzer şekilde ve kaim söylenişine göre râ gayniyye, râ 
lâmiyye, râ tâiyye, râ mutbaka biçiminde kategoriler belirlemiştir. Râ gayniyyenin, dil ucu 
titremesinin ağız boşluğuna doğru yönelmesiyle, râ lâmiyyenin, titremenin dil ucu ve ortasında da 
gerçekleşmesiyle ve dil kenarlarının büzülmüş bir vaziyet almasıyla, râ tâiyyenin, dil ucu titremesinin 
hafiflemesi ve dil ortasının iyice yükselmesiyle, râ mutbakamn (kaim râ) titremenin dil ucu ve ortası 
ile birlikte gerçekleşmesiyle meydana geldiğini kaydeder (MehâricüT-hurûf, s. 22-23). Râ sesi 
büyük kas gücü gerektiren, telaffuzu zor harflerden olduğu için çocukların ve pelteklerin dilinde “v, ğ, 
1, h” seslerinden birine dönüşerek çıkar (İbrâhim Enîs, s. 145-146). Günümüzde Arap dünyasının 
doğusunda ve batısındaki bazı lehçe ve ağızlarda da gaymsı râ yaygındır. 



Kur’ an kıraatinde “râ”nm kendi durumuna, bulunduğu yere ve konuma bağlı olarak kaim, ince veya 
her iki şekilde okunması mümkündür. “Râ”nm kendi harekesi üstün veya ötre ise, râ sâkin olup 
önündeki harf üstün veya ötre ise, râ ve önündeki harf sâkin iken ondan önceki üstün veya ötre ise 
( gibi) kaim okunur. Yine râ sâkin olup önündeki harfin harekesi ârızî kesre ise (y£ j\ jj 
gibi), sâkin “râ”nm önü kesre olmakla birlikte kendisini bir 


kalın harf izlerse (^A ‘<A-kA Agibi) yine kalın okunur. “Râ”nm harekesi lâzımı veya ârızî kesre 
ise ( ‘ J h* j gibi), sâkin “râ”nm önü lâzımı kesre ise ( sâkin “râ”nm önü sâkin harf veya med 
harfi olan yâ olup da ondan önce de kesre bulunursa ( < jSi) ince okunur. Sâkin “râ”nm önü 
kesre olup sonunda da kesreli bir kalın harf bulunursa (ti A <_£, eş-Şuarâ 26/63), sâkin “râ”nm önünde 
sâkin 


sâd veya tâ, ondan önce de kesre varsa (AA> t>, Yûsuf 12/21, A 3 ^' ûA, Sebe’ 34/ 12) “râ”yı ince ve 
kaim okumak câizdir. Yine “AA” (el-Fecr 89/4) örneğinde olduğu gibi aslına (eş jA) göre ince, ancak 
vakıf halinde kalın okunan yerler de vardır. Sîbeveyhi ve İbn Cinnî, “râ”nm fethasmı “yâ”ya 
meylettirerek okumayı (imâle) titreşimli ve tekrarlı ses özelliğini gidereceği için doğru bulmazlar 
(Kitâbü Sîbeveyhi, IY^ 136; Sırru şmâ c ati’l-F râb, I, 64); G. Troupeau da kalın harf olma özelliğini 
yitireceği için imâleyi isabetli görmez (EI2 [Fı\], VIII, 356). Ebû Amr b. Alâ “râ”dan sonra maksûr 
elif bulunan kelimelerde ( ‘csAA gibi) imâle yapmıştır. Kıraat âlimleri “4ıl (_$A (el-Bakara 
2/55) örneğinde olduğu gibi “râ”nm imâlesi konusunda farklı görüşler benimsemiştir (İbnü’l-Cezerî, 
11,77-78). 


Sesin titreme ve tekrarlanma özelliğinin kaybolmaması için “râ”nm benzerine (r) idgarm asildir (İbn 
Yaîş, TV, 425). Sîbeveyhi ve İbn Cinnî “râ”nm, aralarında mahreç ve sıfat yakınlığı bulunan lâm ve 
“nûn”a idgammı ondaki sesin tekrarlanma özelliğini gidereceği için doğru görmemiş, aksine lâm ve 
“nûn”un (ve tenvînin) “râ”ya idgammı (^Şj A? <— Au “4GA <— yj A) uygun bulmuştur (Kitâbü 
Sîbeveyhi, TV, 447-448; Sırru şmâ c ati’l-i c râb, I, 193). Ancak “j'j Jf’de (el-Mutaffıfîn 83/14) mâna 
değiştiği için idgam değil sekte ile kıraat etmek uygun görülmüştür. “Nûn”un “râ”ya idgammm 
gunneli ve gunnesiz olarak yapılabileceğini söyleyen Sîbeveyhi gunne ile yapılması halinde “nûn”un 
mahrecinin geniz boşluğu olmayacağını, gunneye ağız boşluğu sesinin de karışacağını belirtmiştir 
(Kitâbü Sîbeveyhi, TV, 452, 454). Fakat “çj'j A 1 ” (el-Kıyâme 75/27) örneğinde anlam bozulacağından 
idgamla değil sekte ile kıraat edilmesi uygun bulunmuştur. Ebû Amr b. Alâ, Ya‘küb el-Hadramî ve 
Ali b. Hamza el-Kisâî gibi bazı kıraat âlimleriyle 


Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ “râ”mn “lâm”a idgammı câiz görmüştür: 
57/28) gibi (İbn Yaîş, W, 425-426). 


<- p (el-Hadîd 


“Râ”nm başta 1-n-m-v-s ve aym harfleri olmak üzere birçok harfle (sesle) yaphğı dönüşümler (ibdâl) 
eş anlamlı veya eşdeğer kelimelerin oluşumuna imkân vermiştir: R / 1: abrak / ablak (alacalı); r / n: 
zûr / zûn (put); r / z: hacr / hacz (engellemek); r / m: cezr / cezm (kesmek); r v: rezn vezn (tartmak); r 
/ y: dinnâr/dînâr (dinar), kırrât/ kırât (bir ağırlık ölçüsü); r / aym: reft / ‘aft (kırmak, ufalamak); 
ecmere / ecme‘a (topladı); r / s: cirm/ cism (cisim) gibi. 
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İsmail Durmuş 



“Assab”, EP (Fr.), I, 740; “Asmera”, EBr.2, 1, 635; “Eritrea”, a.e., W, 544. 
Davut Dursun 



RAB 


Allah’ın isimlerinden biri. 

Sözlükte “bir şeyi yetkinlik noktasına varıncaya kadar kademe kademe inşa edip geliştirmek” 
mânasındaki rab (rabb) kelimesi mübalağa ifade etmek üzere daha çok sıfat gibi kullanılır ve 
kelimeye hepsi de Allah Teâlâ hakkında olmak üzere “mâlik, seyyid, idare eden, terbiye eden, gözetip 
koruyan, nimet veren, ıslah edip geliştiren, mâbud” gibi anlamlar verilir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “rbb” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rbb” md.). İbnCerîr et-Taberî bu mânaların mâlik, 
seyyid ve muslih kelimelerinde yoğunlaştığını kaydeder. Mâlik “evreni yaratan ve yöneten”, seyyid 
“hâkimiyetinde dengi ve benzeri olmayan”, muslih de “lütfettiği nimetler vasıtasıyla yaratılmışların 
halini düzeltip geliştiren” demektir (Câmfu’l -beyân, I, 93-94). Ebü’l-Bekâ el-Kefevî rab kelimesinin 
Allah için kullanıldığında içerdiği mânaları şu şekilde sıralar: Rab “mâlik” anlamına alındığı 
takdirde Allah’tan başka bütün varlıklarla, “muslih” olarak düşünüldüğünde kendi başına 
mevcudiyeti bulunmadığından ıslaha elverişli olmayan arazların dışındaki nesnelerle, “seyyid” diye 
açıklandığında sadece akıllı yaratıklarla, “mâbud” mânası verilmesi halinde ise mükelleflerle ilgili 
bir muhteva taşır (el-Külliyyât, s. 466). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de rab kelimesi 962 yerde Allah’a doğrudan nisbet edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “rbb” md.). Bunun dışında beş yerde “hükümdar” mânasında Hz. Yûsuf dönemindeki 
Mısır meliki için kullanılmış (Yûsuf 12/23, 41, 42, 50), bir âyette Hz. Mûsâ devrindeki Firavun’un 
tanrılık iddiasıyla kendisi hakkında kullanımı şeklinde (en-Nâziât 79/24), bir âyette de Allah’tan 

başka rab aranmamasmm gerektiği vurgulanırken (el-En‘âm 6/164) zikredilmiştir. Rabbin çoğulu olan 
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erbâb da birden fazla rab edinmenin eleştirisi çerçevesinde dört âyette yer almıştır (Al-i Imrân 3/64, 
80; et-Tevbe 9/31; Yûsuf 12/39). Başta Hz. Mûsâ olmak üzere geçmiş peygamberlerin bağlıları için 
kullanılan ribbiyyûn, rabbâniyyûn (Rabbe bağlı olup ilmi ve ameli yetkin derecede bulunanlar) dört 
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âyette geçmektedir (Al-i Imrân 3/79, 146; el-Mâide 5/44, 63). Kur’ an’ da rab çeşitli isimlere ve 
zamirlere, en çok da tekil ikinci şahıs zamirine muzaf olarak kullanılmıştır. 242 yerde tekrarlanan bu 
hitabın 200’ den fazlası Hz. Peygamber’e yöneliktir. “Sizin rabbiniz, onların rabbi” biçimindeki çoğul 
zamiriyle 243, “ey rabbim, ey rabbimiz” şeklindeki niyaz ifadesiyle 178 defa geçmektedir. Rabbin 
sıfat tamlaması ve mübtedâ-haber konumundaki cümle içi bağlantılarının tamamına yakın kısmında 
Allah’ın azameti, aşkmlığı, lütufkârlığı, bağışlayıcılığı, şefkat ve merhameti, rızık verici, yol 
gösterici, yardım edici ve koruyucu oluşu ifade edilmektedir. 

Rab ismi İbn Mâce ve Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ listelerinde yer almamıştır. Bu durum 
doksan dokuz ismin, sıhhatinden şüphe edilmeyen esmâ-i hüsnâ hadisine bir râvi tarafından sonradan 
ilâve edilmesinden kaynaklanmış olmalıdır. İbn Hacer’in Kur’ an’ dan çıkardığı esmâ-i hüsnâ 
listesinde ise rab mevcuttur (DİA, XI, 407-408). Çeşitli hadislerde rab “sahip” anlamıyla, ayrıca 
Allah’ın ismi olarak geçer (Wensinck, el-Mu c eem, “rbb” md.). Ezanın ardından, “Ey bu yetkin 
davetin ve kesintisiz devam eden namaz ve niyazın sahibi Allahım!” diye başlayan dua onlardan 
biridir (Buhârî, “Ezân”, 8; Müslim, “Müsâfirîn”, 200). Hz. Peygamber kölenin efendisi için “rabbim” 
demesini menetmiş, bunun yerine “efendim, sahibim” anlamındaki kelimelerin kullanılmasını 



istemiştir (Müsned, II, 316; Müslim, “Elfaz”, 13-15). Âlimler rab isminin “sahip” ve “ıslah edici” 
mânaları üzerinde durmuş, kelimenin “sahip” anlamında insanlara da nisbet edilebileceğini, ancak bu 
durumda sınırlı ve nisbî bir anlam taşıdığının belirtilebilmesi için“rabbü’d-dâr” (evin sahibi) gibi 
tamlama halinde kullanılması gerektiğini belirtmiştir (İbnKuteybe, s. 9; Mâtürîdî, II, 278). Ebû 
Abdullah el-Halîmî, rab ismine “yarattığı şeyi onun için mukadder kıldığı yetkin derecesine 
ulaştıran” mânası verdikten sonra insanın sperm döneminden itibaren ihtiyarlık devresine kadar 
geçirdiği gelişme merhalelerini örnek olarak zikretmiştir (el-Minhâc, I, 205). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de İlâhî isim olarak Allah lafzından sonra en çok kullanılan kelime rabdir. 
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Ayetlerdeki konumundan anlaşılacağı üzere bu ismin içerdiği şefkat, merhamet ve geliştirerek 
yaşatma fonksiyonları (rubûbiyyet), peygamberlerden münkirlere kadar bütün şuurlu canlıları ve 
evrendeki diğer varlıkları kuşatmaktadır. Bütün İlâhî sıfatları kapsadığı kabul edilen Allah lafzı bir 
bakıma ulûhiyyetin zâtî-aşkm yönünü temsil ederken rab ismi O’nun yaratılmış âleme yönelik fiilî 
tecellilerine işaret eder. Bu ismin yer aldığı doksan dört sûrenin muhtevasına bakıldığında bunlarda 
İlâhî inâyetin tekrar edildiği ve bu inâyet iklimine çağrı yapıldığı görülür. Bu çerçevede kulların 
“rabbi, rabbenâ” ile başlayan niyazlarında Allah’a yönelen talepleri anne şefkatini andıran İlâhî 
inâyet tecellileriyle karşılanır. Resûlullah’mbir beyam da bu bakış açısını desteklemektedir. Hz. 
Ömer’in naklettiğine göre bir gün Resûl-i Ekrem, annelerinden ayrı kalmış çocukların arasında 
dolaşan bir kadının bir çocuğu bağrına basıp emzirdiğini görünce etrafındakilere, “Ne dersiniz, 
çocuklara karşı bu kadar şefkatli olan şu kadın kendi yavrusunu ateşe atar im?” 

diye sormuş, onlar “hayır!” diye cevap verince şöyle demiştir: “Allah’ m kullarına olan merhameti 
bu kadının yavrusuna olan merhametinden daha çoktur” (Buhârî, “Edeb”, 18; Müslim, “Tevbe”, 22). 
Allah’ın özellikle insana ve genel olarak kâinata yönelik isim ve sıfatlarından olan rabbin başta 
rahmân, rahîm, gafur, vedûd, rezzâk ve mâlikü’l-mülk olmak üzere birçok isimle anlam tamamlama 
ve dengeleme ilişkisi vardır. 

Bazı esmâ-i hüsnâ kitaplarında ve Kur’ an tefsirlerinin özellikle Fâtiha sûresinde rab ismi hakkında 
geniş bilgi verilir. Bu konuda müstakil çalışmalar da yapılmıştır. Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî’nin el- 
Muştalahâtü’l-erba c a fi’l-Kur 3 ân adlı eserinin ikinci bölümü bu isme ayrılmıştır (Ar. trc. Muhammed 
Kâzım Sibak, Dımaşk, ts., s. 34-94; trc. Osman Cilacı - İsmail Kaya, Kur’an’a Göre Dört Terim, 
İstanbul 1982, s. 35-88). Yakup Çiçek ve Fahrettin Yıldız’ a aitHamd-Rab başlıklı kitapçığın ikinci 
bölümü de bu konuyla ilgilidir (İstanbul 1986). R. D. Wilson, Kur’an’da geçen “Allah” ve “rab” 
isimlerinin dökümünü âyetlerin indiği dönemlere göre karşılaştırmalı olarak gösteren bir çalışma 
yapmıştır (“The Use ofthe Terms ‘Allah’ and ‘Rab’ inthe Koran”, MW, XI/2 [1920], s. 176-183). 
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Bekir Topaloğlu 


TASAVVUF. 

Allah’ın zâtı, a‘yân-ı sâbiteye nisbetle kadir ve mürîd gibi ilâhı isimlerin, hârici varlıklara (ekvân) 
nisbetle rezzâk ve haliz gibi rabbânî isimlerin menşeidir. Mülk ve melekût âleminin tamamına 
“hazret-i rubûbiyyet” denir. Rab Allah’ın rubûbiyyet makamındaki umumi ve özel bir ismidir. Allah 
her şeyi “rab” ismiyle terbiye eder, her şey varlığım O’ndan alır, yaptığım O’nunla yapar, ihtiyaç 
duyduğu hususlarda O’na müracaat eder (Kâşânî, s. 147, 148). Rubûbiyyet makamı kayırma ve 
sığınma makamı olduğundan bu makamda Allah’a “yâ rab!” diye dua edilir (Gazzâlî, III, 14). 

Mülk ve melekût âlemindeki her varlık rabbânî isimlerden bir ismin sûretidir. Allah, her varlığı 
a‘yân-ı sâbitesine uygun bir veya birden fazla ismiyle terbiye eder, yetiştirir ve geliştirir. Bir varlık 
veya kul hangi isimle terbiye ediliyorsa bu isim o varlığın veya kulun rabbidir. Çünkü o şey veya kişi 
varlığım ve niteliklerini isimden almaktadır (Tehânevî, I, 526; Abdülkerîm el-Cîlî, I, 41; Ebü’l-Alâ 
el-Afîfî, s. 19, 85-96). Bu isme “rabb-i hâs” denir. Her bir rabb-i hâs, terbiye ettiği varlıktan 
(merbûb) razı olduğu gibi o varlık da rabb-i hâssmdan râzıdır. Her varlık kendi rabb-i hâssımn 
abdidir. 


Her kul rabbânî ve İlâhî isimlerden bir veya birkaçımn mazharı olduğundan mazharı olduğu isme 
nisbet edilerek meselâ “Abdü’l-kâdir”, “Abdü’l-azîz”, “AbdüT-mün‘im” gibi mânevi bir isim alır. 
Abdülkâdir Allah’ın kudret, Abdülazîz izzet, Abdülmün‘ im nimet ismine mazhar olmuş kimsedir. 
İzzet ismine mazhar olan bir kimseyi Allah izzet tecellisiyle aziz kıldığından her şeye galip gelir, 
daima aziz olur; adi ismine mazhar olduğu için “Abdü’l-adl” demlen bir kul daima adalet üzere 
bulunur. O adi / muksıt isminin kuludur, bu isimle terbiye edilir. Bu sebeple adi ismi onun rabb-i 
hâssı ve terbiyecisidir. Gazzâlî el-Makşadü’l-esnâ’da, Fahreddin er-Râzî LevâmfuT-beyyinât’ta, 
Muhyiddin Îbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de kulların İlâhî isimlerden aldıkları nasiplere 
dikkat çekmişlerdir. Bu isimler insanlara anne ve babalarımn verdiği isimler olmayıp Allah’ın belli 
kimselere bahşettiği belirgin niteliklerin ve karakterlerin adıdır. Bu niteliklere sahip kişilere 
tasavvufta “abâdile” (kullar) adı verilir. İkramı seven bir kul adı Abdülkerîm olmasa da karakter 
olarak Allah’ın kerîm isminin abdidir, bu isim onun rabbidir. Rab-merbûb ilişkisi budur. Bu anlamda 
Allah’ın her ismi bir “rab”dir, rabbü’l-erbâb bütün İlâhî isimleri câmi‘ olması sebebiyle Allah’tır. 
Allah bütün isimlerin menşei, gayelerin gayesidir, bütün talepler ona yönelir” ifadesiyle bu hususa 
işaret edilmiştir. 


Sûfîler rabbânî ilim veya âlim, rubûbiyyetin sırrı, nefis-rubûbiyyet, rubûbiyyet-ubûdiyyet ilişkileri 



üzerinde önemle durmuşlardır. Rubûbiyyetin sırları mükâşefe ilminin konusu kabul edilmiş, özel ve 
mahrem bilgiler sayıldığından bu sırları ifşa etmenin sakıncalı olduğu belirtilmiştir. Hatta âriflerden 
biri rubûbiyyetin sırlarım ifşa etmeyi küfür sayımşür. Sehl b. Abdullah et-Tüsterî rubûbiyyetin sırrı 
ortaya çıksa nübüvvetin bâül olacağım söyler (Gazzâlî, I, 105). Hakîmet-Tirmizî’ye göre 
rubûbiyyetin niteliklerini bilmenin yolu ubûdiyyetin niteliklerini bilmektir (Sülemî, s. 219). Ebû Saîd 
el-Harrâz, “Nefsini bilmeyen kişi rabbini nasıl bilebilir?” diyerek kişinin nefsini bilmesinin önemine 
dikkat çekmiştir (a.g.e., s. 231). Hadis olarak rivayet edilen, “Nefsini bilen rabbini bilir” ifadesinde 
(Aclûnî, II, 262) ve Harrâz’m sözünde geçen “rab” ile rabb-i hâs kastedilmekte, bu ifadelerle ancak 
rabb-i hâssım bilen kişinin nefsini bileceği anlatılmak istenmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ deki, “Rabbânî 
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olunuz” ifadesini (Al-i Imrân 3/79; el-Mâide 5/44) sûfî müellifler “Rubûbiyyeti bilen, hayırlı işler 
yapan âlimler olunuz” şeklinde yorumlamışlardır (Serrâc, s. 168; Aynülkudât el-Hemedânî, s. 290; 
Şa‘rânî, I, 95). Bazı mutasavvıflar “rabbânî” diye nitelendirilmiştir (Sülemî, s. 309). Rabbânî ilim 
Gazzâlî’nin de belirttiği gibi kaynağı rab olan ledün ilmidir (İhyâ 3 , III, 23). Ruhun rabbin emrinden 
oluşu (el-İsrâ 17/85) ona rabbânîlik niteliğini kazandırmış ve “rabbânî latife” şeklinde tarif 
edilmesine sebep olmuştur. 
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RABAI 

Ebû Süleymân Muhammed b. Abdillâhb. Ahmed er-Rabaî (ö. 379/989) 

Muhaddis. 

İbn Zebr olarak da bilinir. Babası Dımaşk’ta ve Mısır’da kadılık yapan, pek güvenilir bulunmamakla 
birlikte hadise dair kitaplar yazan ve el-Müntekâ min ahbâriT-Aşma c î 

adlı eseri (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfiz, Dımaşk 1987) günümüze ulaşan bir âlimdi (bu eser Fuat 
Sezgin’ in kaydettiği gibi Rabaî’ye değil babasına aittir). Rabaî babasından, İbn Ebû Dâvûd ile Ebü’l- 
Kâsımel-Begavî’den, Cümâhir b. Muhammed ez-Zemlekânî, Muhammed b. Feyz el-Gassânî, 
Muhammed b. Hureym el-Ukaylî, Saîd b. Abdülazîz el-Halebî ve İbnü’s-Seken gibi muhaddislerden 
hadis okudu; ayrıca hadis öğrenmek için yolculuk yaptı. Kendisinden Abdülganî el-Ezdî, Temmâmer- 
Râzî, Mâlını gibi âlimlerle Muhammed b. Avf el-Müzenî, Muhammed b. Abdurrahman b. Ebû Nasr 
ve kardeşi Ahm ed b. Abdurrahman b. Ebû Nasr gibi muhaddisler hadis öğrendi. Rabaî’nin 
belirttiğine göre evinde misafir olan Tahâvî onun kitaplarını inceledikten sonra, “Siz eczacı, biz 
tabibiz” diyerek kendisine olan hayranlığını dile getirmiştir. Muhaddis ve kıraat âlimi Ebû Hafs el- 
Kettânî, Rabaî’nin kendilerine Dımaşk Camii’nde hadis imlâ ettiğini, onun güvenilir bir muhaddis 
olduğunu belirtmiştir. Rabaî 12 Cemâziyelevvel 379’da (18 Ağustos 989) vefat etti. 

Eserleri. 1. Veşâya’l- C ulemâ 3 c inde huzûri’l-mevt. Eserde vasiyetin önemine dair hadislerle Resûl-i 
Ekrem’in vefatından önce söylediği sözler, Hz. Adem ve Nûhile sahâbî, tâbiî, âlim ve şairlerden 
altmış üç kişinin ölüm öncesinde yaptıkları vasiyetleri senedleriyle birlikte bir araya getirilmiştir 
(nşr. Salâh Muhammed el-Hıyemî - Abdülkâdir Arnaût, Dımaşk-Beyrut 1406/ 1986). 2. Târîhu 
mevlidi ’1- C ulemâ 3 ve vefeyâtihim. Vefeyâtü’n-nakale c ale’s-sinîn diye de amlan eser (Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 51), hicretin başlangıcından itibaren 338 (949) yılma kadar âlimlerin doğum ve ölüm 
tarihleriyle bazı önemli hadiselerin vuku bulduğu tarihler yıllara göre sıralanmıştır (nşr. Abdullah b. 
Ahmed b. Süleyman el-Hamed, I-II, Riyad 1410). Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ahmed b. 

Muhammed el-Kettânî (ö. 466/1074) esere 338-462 (949-1070) yılları arasında yaşayan âlimlerle 
ilgili Zeylü Târihi mevlidiT- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim adıyla bir zeyil yazmış (nşr. Abdullah b. Ahm ed 
b. Süleyman el-Hamed, Riyad 1409), onun talebesi Ebû Muhammed Hibetullah b. Ahmed el-Ekfânî 
de 463-483 (1071-1090) yıllarına ait Zeylü Zeyli Târihi mevlidiT- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim adlı 
eserini kaleme almıştır (nşr. Abdullah b. Ahmed b. Süleyman el-Hamed, Riyad 1409/1989). 3. 
Ahbâru İbn Ebî Zi 5 b. Zâhidliği ve halifeleri çekinmeden eleştirmesiyle tanınan tebeu’t-tâbiîn 
neslinden Ebü’l-Hâris Muhammed b. Abdurrahman el-Kureşî’ye dair bilgiler ihtiva etmektedir 
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr. 94, vr. 313-316). 4. Ehâdîşü’r-Raba c î. Bir hadis cüzü olup 
bir nüshası Halep’te el-Mektebetü’l-Ahmediyye’de bulunmaktadır (el-Evkaf, nr. 314). 


BİBLİYOGRAFYA 



Rabaî, Veşâya’l- C ulemâ 3 c inde huzûriT-mevt (nşr. Salâh Muhammed el-Hıyemî - Abdülkâdir 
Arnaût), Dımaşk-Beyrut 1406/1986, neşredenin girişi, s. 9-11; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 315- 
316; XVI, 440-441; a.mlf., TezkiretüT-huffaz, III, 996-997; İbnHacer el-Askalânî, Ref u’l-işr c an 
Kudâti Mışr (nşr. Ali Muhammed Ömer), Kahire 1418/ 1998, s. 175-180; Ebû Muhammed Abdülazîz 
b. Ahm ed el-Kettânî, Zeylü Târihi mevlidiT- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim (nşr. Abdullah b. Ahmedb. 
Süleyman el-Hamed), Riyad 1409, neşredenin girişi, s. 37-44; HediyyetüT- c ârifîn, II, 51; Kettânî, er- 
RisâletüT-müstetrafe, s. 212; Elbânî, Mahtûtât, s. 286; Sezgin, GAS (Ar.), I, 413-414; M. Âsaf 
Fikret, “îbn Zebr”, DMBİ, III, 613-614. 

M. Yaşar Kandemir 



RABAT 


(İLjlI) 

Fas’ın başşehri. 

Fas’ın kuzeybatısında Atlas Okyanusu kıyısında, her iki yakası Fenikeliler, Kartacalılar ve 
Romalılar’ a ait eski bir yerleşim yeri olan Ebûrakrâk (Bûrakrâk) ırmağının okyanusa ulaştığı yerde 
vadinin sol yakasında bulunan şehir Muvahhidler tarafından kurulmuştur. Irmağın sağ yakasında Selâ 
şehri bulunmaktaydı. Murâbıtlar döneminde Selâ’ya yönelik düşman saldırılarını engellemek ve 
özellikle Râfızî Bergavâta kabileleriyle mücadele edebilmek amacıyla burada bir ribât tesis 
edilmişti. Muvahhidler’ in ilk hükümdarı Abdülmü’min el-Kûmî, 545 (1150) yılında Endülüs’teki 
fetihler için askerî bir üs olarak kullanılmak üzere ribâtm bulunduğu yerde bir ordugâh kurulmasını 
emretti. Cami, kışla ve hükümdar sarayı gibi binaların inşası ile bir kasaba haline gelen bu ordugâha 
Muvahhidler’ in dinî ve siyasî lideri İbn Tûmert’e nisbetle Mehdiye adı verildi. Abdülmü’min el- 
Kûmî, orada toplanan askerleri sayesinde Bergavâta kabilelerine karşı büyük başarılar kazandığından 
burası Mehdiye ’nin yanı sıra Ribâtülfeth diye isimlendirildi ve zaman içerisinde bu kullanım daha 
fazla yaygınlık kazandı. Şehre bu adm, Endülüs fetihlerindeki rolü ve özellikle Ebû Yûsuf el- 
Mansûr’unKastilya Kralı VHI. Alfonso’ya karşı Erek (Alarcos) zaferi (591/1195) dolayısıyla 
verildiği de kaydedilmektedir. 558 (1163) yılında Endülüs’e gitmek için başşehir Merakeş’ten 
Ribâtülfeth’ e gelen Abdülmü’min el-Kûmî burada büyük bir ordu hazırladı. Ancak Endülüs’e hareket 
etmeden önce vefat etti. Oğlu Ebû Ya‘küb Yûsuf döneminde (11 63- 1 1 84) şehrin etrafı surlarla 
çevrilmeye başlandı. Su tesisleri yenilendi ve büyük bir sarnıç inşa edildi. Abdülmü’min taralından 
yapılan ve Ribâtülfeth ile Selâ’yı birleştiren eski köprünün yanma ikinci bir köprü yapıldı. Şehrin 
asıl kuruluşu ve imarı üçüncü Muvahhidî Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr ( 1 1 84- 1 1 99) tarafından 
gerçekleştirildi. Bu dönemde şehir surlarla çevrildi. es-Sûrü’l-Endelüsî adıyla bilinen bu surların 
büyük bir kısım zamanımıza kadar gelmiş olup uzunluğu 5,5 km. kadardır. Günümüzde mimarisi ve 
sanaüyla dikkat çeken Bâbürruvah ve Bâbüludâye kapıları bu döneme aittir. Ebû Yûsuf el-Mansûr 
şehirde büyük bir cami (Câmiu Hassân) inşasına başladıysa da tamamlanması mümkün olmadı. 
Sâmerrâ Camii’nden sonra o günkü îslâm dünyasımn en büyük camisi olarak planlanan 183 x 139 m. 
boyutundaki bu caminin on altı kapısı, üç avlusu, 200’ den fazla sütunu olacaktı. Caminin aynı 
hükümdar dönemine ait Merakeş’teki Kütübiyye Camii ve Îşbîliye Ulucamii minareleriyle 

benzerlik arzeden kare bir temel üzerinde 44 m. yüksekliğindeki yarım kalmış minaresi 
(Burcühassân) günümüze ulaşımşür. 

Rabat, Ebû Yûsuf el-Mansûr ’dan sonra ve özellikle Muvahhidler’ in Endülüs’te müttefik Haçlı 
ordularıyla yaptıkları îkâb savaşında (609/1212) yenilgiye uğramalarının ardından gerilemeye 
başladı. Merînî Hükümdarı Ebû Yahyâ Ebû Bekir b. Abdülhak 649’da (1251) Rabat ve Selâ’yı ele 
geçirdi (Selâvî, III, 17). Selâ VII- VIII. (XIII-XIV) yüzyıllarda Akdeniz’in başlıca ticaret 
merkezleriyle ekonomik ilişkileri sayesinde önemli bir liman şehri haline gelirken Rabat, Endülüs’ten 
gelen bazı grupların iskân edildiği askerî bir bölge olarak kaldı. X. (XVI.) yüzyıl başlarında Rabat’ı 
ziyaret eden Haşan el-Vezzân (Afrikalı Leon) buranın 400 hânesi ve bazı küçük dükkânlarıyla ayakta 
durmaya çalıştığını ve Portekiz istilâsı tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğunu belirtir (Vaşfü 



İfrîkıyye, I, 202-203). 


Endülüs’ün hıristiyanlar tarafından geri alınması sürecinde yaşanan göçler sırasında Rabat yeniden 
önem kazanmaya başladı. Rabat ve Selâ özellikle 1609-1614 yılları arasında Endülüs’ten sürgün 
edilen müslümanlarm iskân edildiği şehirler arasında yer aldı. Ancak Fas ve Tıtvân gibi şehirlerde 
halk göçmenlerle kaynaşarak iç içe yaşamaya başlarken Rabat ve Selâ’da bu gerçekleşmedi. Bunun 
neticesi olarak Rabat ve Selâ’ya yeni gelenler kendilerine zulmeden hıristiyanlara karşı denizde bir 
mücadele başlattılar; bir süre sonra da üstünlüğü ele geçirdiler. Rabat’ta yerleştikleri yere Yeni Selâ 
adım veren göçmenler, şehrin tarihindeki en önemli imar faaliyetlerinden birini gerçekleştirerek yeni 
surlar inşa ettiler; camilerin yam sıra ticaret, zenaat ve iskân amaçlı binalar yaptılar. Sa‘dî 
Hükümdarı Ebü’l-Meâlî Zeydân en-Nâsır dönemindeki (1603-1627) iç karışıklıklar sırasında Rabat 
ve Selâ halkı birlikte hareket ederek bağımsızlığım ilân etti ve ortak bir meclis oluşturdu. Nehrin iki 
yakasım bir araya getiren Rabat merkezli bu yeni yönetim AvrupalIlar tarafından Ebû Rakrâk (veya 
Rabat ve Selâ) Cumhuriyeti olarak adlandırılmıştır. Bu devirde Rabat ve Selâ’da oluşturulan güçlü 
bir donanma sayesinde bölgedeki Portekiz ve İspanyol kuvvetlerine karşı önemli başarılar elde 
edildi. 

Rabat ve çevresinin giderek gelişmesi Fas’ta hüküm süren Filâlî hükümdarlarının dikkatini çekti. 
Özellikle III. Muhammed (1757-1790) yeni gemiler inşa ettirip gerekli teçhizatı sağlamak suretiyle 
Rabat ve Selâ’ dan Haçlı donanmalarına karşı yürütülen mücadelelere destek verdi ve halkı yamna 
çekmeyi başardı. Rabat’a özel bir önem veren III. Muhammed, Fas ve Merakeş’ten sonra burayı 
üçüncü başşehir edindi, şehirde bir saray yaptırarak burada ikamet etmeye başladı. Yeni camilerin 
yam sıra okyanus tarafından gelecek Haçlı donanması tehlikesine karşı surlar ve kuleler yaptırdı. 
Daha sonraki bazı Filâlî hükümdarları da şehirde çeşitli imar faaliyetlerinde bulundular. Zamanla 
bilhassa Haçlılar’ m baskısıyla ticaretin önemini kaybetmesi ve “iki yaka” arasında çeşitli 
anlaşmazlık ve çatışmaların ortaya çıkması Rabat ile Selâ’mn gerilemesine sebep oldu. XX. yüzyılın 
başlarında bu iki şehrin siyasî ve ticarî bakımdan hiçbir önemi kalmamıştı. 

19 Temmuz 191 1 ’de Rabat ve Selâ, Fransız kuvvetleri tarafından işgal edildi. Fas’ta Fransız himayesi 
döneminin başlamasının (1912) ardından Fransız Mareşal Fyautey, stratejik açıdan önemini dikkate 
alarak yönetim merkezini Fas şehrinden Rabat’a nakletti. Fransız himayesi döneminde eski yerleşim 
yerinin dış kısmında (güneydoğu, güney ve güneybatısında) planı ve mimarisiyle dikkat çeken yeni bir 
Rabat inşa edildi. Şehir demiryolları ile güneyde Kazablanka (Dârülbeyzâ) ve Merakeş’e, kuzeyde 
Tanca’ya, doğuda Fas ve Cezayir’e bağlandı. 1931 yılı sayımına göre Rabat’ta 27.986 müslüman, 
4218 yahudi yaşamaktaydı. 1936’da toplam nüfus 26.256’sı Avrupalı ve 57.123’ü yerli olmak üzere 
83. 379’a yükselmişti. Fas’ın bağımsızlığını kazandığı 1956 yılından itibaren ülkenin başşehri olmaya 
devam eden Rabat’ın nüfusu 2004’ te 1.622.860 olup 2007’de 1.722.000 olarak tahmin edilmektedir. 
Günümüzde önemli bir dokumacılık merkezi olan şehir halı, battaniye ve el işi deri eşyaları ile 
ünlüdür. 

Fas’ın önemli tarihî, turistik ve kültür merkezlerinden biri olan Rabat’ta Mevlây Süleyman (Süveyka) 
Camii, Câmiu’s-Sünne, Ebü’l-Ca‘d Camii, V Muhammed Camii ve Türbesi, V Muhammed 
Üniversitesi, Eski Eserler Müzesi, Tarihî Silâhlar ve Giyim Müzesi, binlerce yazma eserin yer aldığı 
halk kütüphanesi, Haseniyye Kütüphanesi yanında çok sayıda saray, hamam ve türbe bulunmaktadır. 
Rabat aynı zamanda Mağrib Birliği ’nin ve îslâm Konferansı Teşkilât ’na bağlı İslâm Eğitim, Bilim ve 



Kültür Teşkilâtı’ mn merkezidir. 
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RABBÂNİYYÛN 

(ûjjayi) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de yahudi din âlimi ve önderleri için kullanılan terim 

Arap dilcilerinin verdiği bilgiye göre rabbâniyyûn rabbânî kelimesinin çoğulu olup aslı rabbî 
kelimesine dayanır. Rabbî “Rabbe tâbi olan” demektir; rabbânî ise rab bilgisine sahip olma ve rabbe 
itaat etme özellikleriyle nitelenen kişiyi ifade eder. Rabbânî kelimesine ayrıca “din ve ilim konusunda 
derinleşen, hem ilim ve amelde hem muallimlikte kemale ermiş kişi” anlamları verilmiştir. Bu 
kelimenin, aslen Süryânîce veya Îbrânîce olup Arapça’daki “fiıkaha ve ilim ehli” mânalarına karşılık 



Müfredât, “rbb” md.). Bununla birlikte rabbânî ifadesi İbn Abbas için kullanıldığı (Fahreddin er- 

/\ • 

Râzî, VIII, 111; Alûsî, III, 332), imam Rabbânî isimlendirmesinde de bu kalıba başvurulduğu 
görülmektedir. Arapça, İbrânîce ve Süryânîce ’nin Sâmî dil ailesine bağlı olduğu düşünüldüğünde her 
üç dilde de rab veya rabbi kelimesinin mevcut olması ve benzer terimler oluşturacak biçimde 
kullanılması tabiidir. Aslen İbrânîce kökenli olan rabbinin rabbânî biçiminde Arapça’ya geçmiş 
olması da mümkündür. Nitekim İbrânîce’ de rav (çoğulu rabbanim) ve ondan türeyen rabbi, rabban 
kelimeleri mevcuttur. “Çok” ve “büyük” gibi anlamlara gelen, bu ikinci mânasıyla Tanrı ’ya nisbetle 
de kullanılan rav kelimesine Eski Ahid dönemi İbrânîcesi’nde “efendi, öğretmen, yönetici, lider” 
veya genellikle “üst düzey bir göreve getirilmiş kişi” gibi anlamlar yüklenmiştir (Koehler - 
Baumgartner, III, 1170, 1172-1173). Rav kelimesinden türeyen rabbi kelimesi ise Eski Ahid’de yer 
almamakla birlikte yahudi sözlü geleneğine karşılık gelen Mişna İbrânîcesi’nde “efendi(m)” 
mânasında kullanılmış, İnciller’de de geçtiği üzere yine aynı dönemlerde (m.s. I. yüzyıl) yahudi 

/V 

âlimleri için bir unvan haline gelmiştir (Matta, 23/7). Hz. Isâ’nmda rabbi olarak nitelendirildiği 
pasajlar mevcuttur (Matta, 26/49; Markos, 14/45). 

Kur’an’da yahudi geleneğine atıfla üç yerde geçen rabbâniyyûn kelimesine (Âl-i İmrân 3/79; el- 
Mâide 5/44, 63) tefsirlerde “Tevrat’ı bilen ve onun hükümleri gereğince hareket eden âlim hükemâ, 
âlim fukaha, müttaki hükemâ, velî imamlar” veya “ibadet ve takvâ ehli” gibi anlamlar verilmiştir. 
Rabbâniyyûn, yahudi âlimleri için kullanılan ve Kur’an’da çok defa birlikte zikredilen (el-Mâide 
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5/44, 63) ahbâr smıfindan farklı bir grubu ifade eder (bk. AHBAR). Rabbâniyyûn âlim olmanın 
ötesinde önce kendilerini, daha sonra diğer insanları ilim ve irfan, güzel edep ve ahlâkla terbiye 
eden, onların gerek dinî gerekse dünyevî işlerinden sorumlu olan kişilerin oluşturduğu daha üst bir 
mevkiye, yönetici ve uygulayıcı vasfına da sahip olan ve yahudi halkına önderlik eden âlim sınıfına 
karşılık gelmektedir (Taberî, III, 325-327; TV, 250; İbn Kesir, II, 603; Reşîd Rızâ, VT, 398). 
Dolayısıyla bu ifade, yahudi âlimlerinin (ahbâr) üstünde yer alan ve hem sıradan yahudilerin hem de 
söz konusu ulemânın yöneticileri konumunda bulunan âlim ve fakih kişileri nitelemek için 
kullanılmaktadır (Fahreddin er-Râzî, VIII, 111). Bir başka yoruma göre yahudilere nisbetle 
rabbâniyyûn İslâm’daki velîlere, ahbâr ise zâhir ulemâsına denk düşmektedir (Reşîd Rızâ, VT, 398). 

/V 

Rabbi ve rabbânî kelimeleriyle bağlantılı biçimde Kur’an’da bir yerde geçen ribbiyyûn ise (Al-i 
İmrân 3/146) “rabbe kulluk eden” mânasındaki ribbi kelimesinin çoğulu olup öğretici ve yönetici 
durumundaki rabbâniyyûna tâbi olan halkı ifade eder (Tâcü’l- C arûs, “rbb” md.; Taberî, III, 117-119; 
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Alûsî, III, 129). Bir yoruma göre rabbânî “terbiye eden” mânasındaki “rabbe”ye, ribbi ise “cemaat” 



ERİVAN 

(bk. REVAN). 



karşılığındaki “ribbe”ye nisbet edilmektedir (Elmalılı Muhammed Hamdi, II, 440). 


Gerek ahbâr gerekse rabbâniyyûn, peygamberlerin bulunmadığı dönemlerde veya bölgelerde ya da 
peygamberlerin yam sıra ve onların izniyle kendilerine uyan îsrâiloğulları / yahudiler için Hz. 
Mûsâ’ya indirilen Tevrat’a göre hüküm verip uygulamışlardır (Taberî, TV, 251; Reşîd Rızâ, VI, 398). 
Bizzat Kur’ an’ da, gerek rabbâniyyûna gerekse ahbâra peygamberlerin izinden gitmek suretiyle 
Tevrat’ı muhafaza etme ve ona göre hüküm verme fonksiyonu yüklenmiştir (el-Mâide 5/44). 

Rabbâniyyûn ve ahbâr kelimeleri, çeşitli müfessirler tarafından Tevrat’ta bahsi geçtiği üzere eski 
îsrâil toplumunun en tepesinde yer alan, Kohen ve Levili olarak isimlendirilen din adamı sınıfının 
ileri gelenleri ve sâlihleriyle özdeşleştirilmiştir (Zemahşerî, II, 242; Reşîd Rızâ, VI, 398; Elmalılı 
Muhammed Hamdi, III, 249). Tevrat’ta mevcut bilgiye göre Kohenler, Ya‘küb’un on iki oğlundan Levi 
soyuna bağlı bulunan Hz. Hârûn’un soyundan gelen, îsrâil erkeklerinin oluşturduğu din adamı sınıfını 
ifade etmektedir (Çıkış, 28-29; Levililer, 1-2). Levililer ise Hârûnoğulları dışındaki Levi soyuna 
bağlı îsrâil erkeklerinden meydana gelen ve Kohenler sınıfını meydana getiren Hârûnoğulları ’mn 
yardımcıları olarak görevlendirilen bir diğer din adamı sınıfını teşkil etmektedir (Sayılar, 1/48-54; 
3/5-10). Kohenler, îsrâiloğulları ’na Tevrat kurallarını öğretmenin yanı sıra (Levililer, 10/8-11) 
yerleşik hayata geçmeden önceki dönemlerde toplanma çadırında, Kudüs Mâbedi inşa edildikten 
sonra da mâbedde icra edilen ibadet ve bilhassa kurban ritüelini yerine getirmekle yükümlü 
olmuşlardır. Levililer ise ahid sandığının taşıyıcıları ve koruyucuları olmalarının yanında 
Kohenler’ in yardımcıları olarak yine önceleri toplanma çadırında, daha sonra mâbedde hizmet 
etmekle görevlendirilmiştir (krş. Tesniye, 10/8-9; 33/8-10). Bununla birlikte farklı dönemlerde 
îsrâiloğulları arasında benimsenen uygulamalar Levili veya Hârûn soyundan olmayan kişilerin, 
meselâ Dâvûd soyunun da Kohen olarak görev yaptığına, erken dönemlerde ise din adamı ve sıradan 
îsrâilli ayırımının olmadığına işaret etmektedir (II. Samuel, 8/18). Bu doğrultuda, genel kabul gören 
bir görüş olmamakla birlikte özel bir Kohen sınıfının krallık döneminde (m.ö. X. yüzyıl) ortaya 
çıktığı, Kohen ve Levili şeklindeki ayrışmanın ise ikinci mâbed döneminde (m.ö. V yüzyıl) oluştuğu 
ileri sürülmüştür (EJd., XIII, 1070-1071). 

Yahudi geleneğinde Kohen ve Levili sınıflarından farklı olarak yine ikinci mâbed devrinde ortaya 
çıkan yazıcı ve âlim sınıfı mevcuttur. Başlangıçta Tevrat nüshalarının yazımı ve çoğaltılmasıyla 
ilgilenen bu âlimler İbrânîce “sayıcı, yazıcı” mânasında soferim diye isimlendirilmiştir. Aynı 
zamanda Yahudilik adına dönemin en önemli dinî ve hukukî karar mekanizmaları olan Büyük Meclis 
ve Sanhedrin üyeleri olarak görev yapmıştır. Tevrat’ın derleyicisi kabul edilen ve gelenek içinde 
kendisine büyük önem atfedilen Ezra ilk yazıcı âlimlerdendir. Daha sonra bilhassa ikinci mâbedin 
yıkılması (m. s. 70) ve Kohen ile Levili sınıflarının fonksiyon alanlarının ortadan kalkmasına paralel 
biçimde Tevrat öğrenimiyle 

meşgul olan, Tevrat hükümlerini yorumlamak ve yeni hükümler çıkarmak suretiyle her konuda 
yahudi halkına rehberlik ve hâkimlik eden, ayrıca yahudi din akademilerine başkanlık yapan Tevrat 
âlimleri ve yorumlayıcılarından oluşan sınıf öne çıkmıştır. Lerîsî olarak bilinen grup içinde de yazıcı 
ve âlimlerin bulunduğu bilinmektedir. Söz konusu âlimler genellikle yahudi toplumunda saygın 
konuma sahiptiler ve kendilerine bir nevi kutsallık atfedilmiştir. Bununla birlikte içlerinde bilgisiz ve 
gevşek tavır sergileyenler mevcut olup bunlar iki yüzlü oldukları ve halkı yanlış yönlendirdikleri 
gerekçesiyle înciller’de şiddetli eleştirilmiştir (Matta, 15/1-14; krş. el-Mâide 5/ 62-63). 



Bu âlimler, yahudi geleneğinde üstlendikleri farklı görev ve fonksiyonlara atıfla nasi, dayan, hasid ve 
ahbâr kelimesiyle çağrışım yapacak şekilde haver gibi farklı sıfatlarla nitelendirilmekle birlikte 
bilhassa Talmud literatüründe rabbi veya rav şeklinde isimlendirilmişlerdir. Daha ziyade İsrail 
topraklarındaki yahudi cemaati tarafından benimsenen rabbi unvanı gerekli eğitimi almış, resmî 
olarak tayin edilmiş âlimler için kullanıldığından ve İsrail toprakları dışında söz konusu tayin 
yapılmadığından Babilonya’da (bugünkü Irak) yaşayan ve İlmî açıdan daha büyük itibara sahip 
bulunan yahudi âlimleri rabbi (efendim) yerine rav unvanını kullanmışlardır. Yüksek yahudi dinî 
mahkemesi Sanhedrin’e başkanlık eden daha yüksek konumdaki rabbiler ise “rabban” diye çağrılmış, 
daha sonra bu kalıp “rabbenu” biçiminde de kullanılmıştır. Muhtemelen bu statünün Hıristiyanlık’taki 
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karşılığı Abâ-i Nasrâniyye olarak isimlendirilen kilise babaları olmaktadır (bk. ABA). 

Talmud’da sözü geçen rabbiler, Eski Ahid’i ve yahudi sözlü geleneğini yorumlayan ve geçimini temin 
etmek üzere başka bir işle de meşgul olan din âlimlerine karşılık gelmektedir. Ortaçağlardan itibaren 
rabbiler (rabbanim) Tevrat’ı yorumlama ve hüküm çıkarma işine ilâveten bugün de devam ettiği üzere 
öğretmen, vâiz ve dinî lider görevlerini deruhte etmişler ve genellikle “ha-rav” diye 
isimlendirilmişlerdir. Doğu Avrupa kökenli yahudilerin (Aşkenazi) benimsediği rabbiye karşılık 
İspanya kökenli yahudiler (Sefarad) din âlimleri için daha ziyade “ribbi” kalıbını kullanmışlardır. 
“Bilge kişi” anlamındaki haham ise İbrânîce’de genellikle bütün yahudi din âlimlerini kapsayan bir 
kelimeye karşılık gelmekle birlikte özel olarak rabbi kelimesi yerine de kullanılmıştır. Rabbilerin ve 
onların oluşturduğu sözlü geleneğin otoritesini temel alan Yahudilik, Rabbânîlik (Rabbanim) ya da 
Rabbânî Yahudilik olarak adlandırılmıştır. Rabbânî geleneğini reddeden azınlık durumundaki yahudi 
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oluşumu ise Karâîlik diye isimlendirilmiştir (ayrıca bk. KARAILIK; YAHUDİLİK). 
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Salime Leyla Gürkan 



RABGUZI 


(ö. 710/13 10’dan sonra) 

Kısasü’l-enbiyâ adlı eseriyle tanınan müellif. 

Hayatı hakkında bilinenler, Kısasü’l-enbiyâ’nın giriş kısmında “Ribât Oğuzlu, Burhan oğlu Kadı 
Nâsır” şeklinde kaydettiği adı (s. 3) ve nisbesinden (Rabgüzî) ibarettir (s. 4). Alessio Bombaci onu, 
1250’li yıllarda Siriderya’nm aşağı kesimlerinde Barçkend denilen yerde yaşamış ünlü âlim 
Hüsâmeddin’ in öğrencisi olarak gösterir (Historie, s. 93). Kısasü’l-enbiyâ ile ilgili çalışmalarda 
müellifin memleketi olarak kaydettiği Ribât Oğuz’un yeri tesbit edilememiştir. Faruk Sümer, Seyhun 
kıyılarında Cend yakınlarında Sağ Dere ve Ribâtât adlı iki mevki bulunduğunu söyler ve Moğol 
istilâsı öncesinde Seyhun boylarındaki Oğuz şehirlerini sayarken Ribâtât’ ı da anar (Eski Türklerde 
Şehircilik, s. 87-88). Rus araştırmacısı S. R Tolstov da Hârizm’e dair eserinde Amuderya üzerinde 
Sen Rabat ve Ak Rabat adlı iki yerleşim yerinden bahseder. Öte yandan Ribât Oğuz’un Rabgüz’a 
dönüştüğü ve Rabgüzî ’nin “Ribât Oğuzlu” anlamına geldiği ileri sürülmüştür. 

Müellif, Kısas-ı Rabgüzî adım verdiği eserini 709 (1309-10) yılında yazmaya başladığım (s. 5), gece 
gündüz yoğun bir şekilde çalışarak 71 0’da (1310-11) tamamladığım ve NâsırüddinTokBuga’ya 
sunduğunu belirtir (s. 364). TokBuga’ya dair bilgiler de Rabgüzî ’nin açıklamaları ile sınırlıdır. 
Rabgüzî, küçük yaşta bey olan Tok Buga’mn Moğol asıllı olup sonradan İslâmiyet’i kabul ettiğini, 
müslümanlarm güvendiği, iyi yaratılışlı bir kişi olduğunu bildirir (s. 4). Charles Rieu, Tok Buga’mn 
733’te (1332-33) Hârizm’denBuhara’ya kadar ilerleyip Buhara ile Nahşeb (Karşı) yakınında yer 
alan bölgede ordugâhım kuran Sultan Tarmaşirin’in emîri olabileceğini söyler. Mehmed Fuad 
Köprülü de Rieu’nunbutesbitini destekleyici açıklamalar yapmıştır (Türk Edebiyat Tarihi, s. 287). 
Çağatay Ham Kebek’ in halefi ve kardeşi olan Tarmaşirin’in 1326-1334 yılları arasında saltanat 
sürdüğü bilinmektedir. Bu durumda 1 3 10’ da yazılan bir eserin Tarmaşirin Han’ın emîrine sunulması 
pek mümkün görünmemektedir. 

Tanrı’ya hamdü senâ, bir na’t-ı şerif ve Tok Buga’mn methiyesiyle başlayan Kısasü’l-enbiyâ’da 
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kâinahn yarahlışma temas edildikten sonra Hz. Adem’den itibaren bütün peygamberlerin kıssaları ile 
Hâbil ve Kabil, Hârût ve Mârût, Avac b. Annâk, Kârûn, Sâmirî, Ashâb-ı Kehf ve Fil Vak‘ası gibi 
çeşitli kıssalara yer verilmiş, Hz. Peygamber’ in siyeri geniş biçimde anlatılmış, dört halifenin 
faziletleri zikredilmiştir. Hz. Hüseyin’in şehâdetiyle sona eren Kısasü’l-enbiyâ’da yer yer Arapça ve 
Türkçe manzumelere rastlanmaktadır. Eserde toplam 484 mısra tutan kırk üç Türkçe şiir mevcuttur. 
Orta Asya Türkçesi’nin Kâşgar lehçesinin en karakteristik örneklerinden kabul edilen eser dil tarihi 
açısından önemli olduğu gibi üslûbu ve cümle yapısı bakımından da bazı özellikler taşır. 

HârizmTürkçesi’yle kaleme alman Kısasü’l-enbiyâ’mn dil özellikleriyle ilgili birçok çalışma 
yapılmış, ancak kaynakları ve muhtevası üzerinde durulmamıştır. Avrupa ve Rusya kütüphanelerinde 
birçok nüshası bulunan eserin ilk neşri İlminskiy tarafından gerçekleştirilmiş (Kısas-ı Rabguzi, Kazan 

1859), bu baskıyı esas alan Şemseddin Hüseyin aynı adla bir çalışma daha yayımlamıştır (Kazan 
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1881). Gulâm Haşan Arifgân eserin taş baskısını neşretmiş (Rabguzi Kısasü’l-enbiyâ, Taşkent 1916- 
1917), Kaare Gronbech, British Museum’da bulunan (nr. Add. 785 1) en eski ve en iyi yazma 



nüshasımn tıpkıbasımım yayımlamıştır (Rabghuzi Narrationes de Prophetis) (Copenhagen 1948). 

Aym nüsha esas alınarak Özbek alfabesine çevrilen eserin (Kısas-ı Rabguzy, I-II, Taşkent 1991) bu 
baskısına sözlük ve özel adlar dizini de eklenmiştir. Kitabın transkripsiyonlu metniyle İngilizce 
çevirisi H. E. Boeschoten - 

M. vanDamme - S. Tezcan tarafından yayımlanımşür (Al-Rabghüzi, The Stories of the Prophets: 
Qişas al-Anbiyâ 3 , An Eastern Turkish Version, I-II, Leiden 1995). KısasüT-enbiya üzerinde yüksek 
lisans (1992, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve doktora (1995, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
çalışması yapan Aysu Ata eseri iki cilt halinde (I, Giriş-Metin-Tıpkıbasım; II, Dizin) neşretmiştir (bk. 
bibi.; eserle ilgili çalışmalar için ayrıca bk. neşredenin girişi, I, s. XX-XXII). 
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Müridin şeyhine gönlünü bağlaması ve onu düşünmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “bağlamak” mânasındaki rabt kökünden türeyen ve “iki şeyi birbirine bağlayan ip; alâka, 
bağ, münasebet” anlamlarına gelen râbıta kelimesi tasavvufta sâlikin kâmil bir mürşide gönlünü 
bağlaması, onun sûret ve sîretini (hem yüzünü hem ahlâk ve davranışlarını) düşünmesini ifade eder. 
Tasavvuf tarihinde önceleri şeyhi sevmek, kalbini ona bağlamak, bu sayede ondan feyiz almak ve 
davranışlarını taklit etmek gibi uygulamalar bulunurken zamanla bunlar şeyhin sûretini düşünme 
şeklini alrmşbr. 

Necmeddîn-i Kübrâ (ö. 618/1221) sâlikin kalbini şeyhe bağlamasının önemini vurgulamış, 
Şehâbeddines-Sühreverdî de (ö. 632/1234) bu konuda, “Müridin şeyhine nazar ederek bütün 
dikkatini onda toplaması ve Cenâb-ı Hak’tan şeyhi üzerine gelen tecellîleri seyre dalması semâda 
kendi kendine hareket etmesinden daha hayırlıdır” demiştir. Bu rivayetler, râbıta uygulamasının basit 
şeklinin VI (XII) ve VTI. (XIII.) yüzyıllarda mevcut olduğunu göstermektedir. BahâeddinNakşibend’in 
ömrünün son döneminde yaptığı hac yolculuğunda müridi ve halifesi Muhammed Pârsâ’ya kendisine 
râbıta etmesini ve sûretini düşünmesini tavsiye ettiği bilinmektedir. Ya‘küb-i Çerhî de müridi 
Ubeydullah Ahrâr ’a Nakşibendî tarikaünm âdâbmı öğretirken sıra râbıtaya gelince bu usulü sadece 
kabiliyetli müridlere anlatmasını istemiştir. Bu bilgilerden râbıtanm o dönemde seçkin bazı müridlere 
tavsiye edildiği anlaşılmaktadır. 

Haşan Attâr, tasavvuf yolunda teveccühün yapılış şeklini anlatırken önce şeyhin sûretini düşünmek 
gerektiğini, gelen feyizle hararetin tesiri zuhur edince kalbe teveccüh edileceğini kaydetmiştir. 
Abdurrahman-ı Câmî de teveccühü anlatırken râbıta yapılacak şeyhin müşahede makamına ulaşmış, 
zâtî tecellîlere mazhar, görüldüğünde Allah hatıra gelen kâmil bir zat olması gerektiği üzerinde 
durmuştur. Kaynaklarda râbıta uygulamasının tasavvufî eğitimin sadece başlarında gerekli olduğu 
ifade edilir. Zira kalben Allah’a yönelebilecek seviyeye gelen mürid için lüzumsuz ve mâsivâ olarak 
telakki edilmektedir. Râbıta ile alâkalı bazı rivayetlerde şeyhin sûretinin düşünüleceği ifade edilmiş, 
ancak ayrıntılı bilgi verilmemiştir. Bu konuda ilk ayrmülı bilgiye Ubeydullah Ahrâr’ da rastlanır. Ona 
göre râbıtada şeyhin iki kaşının arasını düşünmek gerekir. Çünkü burası feyiz mahalli olarak telakki 
edilmektedir. 

Sûfîlere göre râbıta kalbi dünyevî düşüncelerden temizlemek ve korumak, mürşidin ruhaniyetinden 
feyiz almak ve onun vasıtası ile Allah’ı hatırlamak, gıyabında mürşidle mânevî beraberlik ve 
muhabbet tesis etmek amacıyla icra edilir; bunların en önemlisi muhabbettir. Tasavvufî anlayışa göre 
mürid, şeyhinin davranışlarını taklit edebilmek ve onun mânevî halini kendi üzerine yansıtabilmek 
için şeyhini sevmelidir. Çünkü seven kişi sevdiğine benzemek ister. Sevgi ve ülfet şeyh ile mürid 
arasında bir vasıtadır. Bu sevginin gücü nisbetinde müride şeyhten mânevî hal sirayet eder. 

XIX. yüzyıla kadar râbıta hakkında önemli bir eleştiri yapılmamıştır. XIX ve XX. yüzyıllarda 
Hindistan’da kendisi de bir Nakşibendî Müceddidî olan Ahmed Şehîd Birîlvî ile Sıddîk Haşan Han 



Karne vcî ve İstanbul’da Hâfiz Seyyid Hoca başta olmak üzere bazı kişiler tarafından râbıtaya 
eleştiriler yöneltilmiştir. Eleştirenlerin çoğu râbıtayı sadece bid‘at olarak görürken Hâfiz Seyyid 
Hoca hem bid‘at hem şirk olduğunu ve putperestlik âdetlerine benzediğini öne sürmüştür. Bu 
eleştiriler üzerine bilhassa Nakşibendî Hâlidî mensupları râbıtayı savunmak için eserler kaleme 
almışlardır. Eleştirenlerden bazıları râbıtayı bir ibadet olarak algılamış, ibadetin de ancak Kur’ an ve 
Sünnet’ te belirlenebileceğini söylemiştir. Sûfîlere göre ise râbıta bir ibadet değil şeyh ile mürid 
arasında sevgi ve feyiz alışverişine vasıta olacak bir metottur. Râbıtayı eleştirenler genellikle onu 
aynı zamanda bir itikad meselesi şeklinde görürken sûfîler eşini seven bir kişinin gıyabında onu 
düşünmesi gibi tabii bir hal olduğunu söylemişlerdir. Bu sebeple bazı sûfîler râbıtayı “şeyhe tam bir 
muhabbet” diye tarif etmişler ve râbıtada şeyhin sûretini düşünmek için özel bir gayrete gerek 
olmadığını, muhabbetin yeterli olduğunu, zaten seven kişinin sevdiğini düşüneceğini belirtmişlerdir. 
Râbıtayı ayrıntıdan ve kurallardan arındırarak şeyh ile mürid arasında tabii ve psikolojik bir 
iletişime dönüştüren bu yaklaşım daha sağlıklı olmasına rağmen bazı sûfîler dönemin geleneklerine 
uyarak râbıtanm meşrûiyetini ispat etmek için konuyla ilgisi oldukça az olan âyet ve hadisleri delil 
olarak kullanmışlardır. Nakşibendiyye’de râbıtaya özel bir önem atfedildiği ve onu savunmak için 
eser yazanların daha ziyade bu tarikata mensup bulunduğu için râbıta uygulamasının Nakşibendîler ’e 
has olduğu zannedilmektedir. Halvetiyye, Kâdiriyye ve Çiştiyye başta olmak üzere birçok tarikatta 
râbıta uygulanmaktadır. Tasavvuftaki “fenâ fi’ş-şeyh” tabiri de râbıtanm özü olan şeyhi sevmenin bir 
başka ifadesidir. 
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Necdet Tosun 



RÂBITATÜ ’ 1-ÂLEMİ ’ 1-İSLÂMÎ 




îslâm ülkeleri arasında dinî koordinasyonu ve yardımlaşmayı sağlamak amacıyla kurulan teşkilât. 

18 Mayıs 1962’de hac sırasında düzenlenen Genel îslâm Konferansı’ nda (el-Mü’temerü’l- 
İslâmiyyi’l-âm) alman kararla Mekke’de kurulan Râbıtatü’l-âlemi’l-îslâmî (Müslim World League, 
Dünya îslâm Birliği), genelde îslâm coğrafyasını tehdit eden komünizme karşı müslüman halkları 
korumak amacıyla ve o yıllarda îslâm ülkelerinde aşırı boyutlara ulaşmış olan milliyetçilik 
hareketlerini frenlemek için düşünülmüştü; ana hedefi ise îslâm ülkeleri ve müslüman toplumlarm 
maddî ve mânevî ilerlemesini sağlamak, aralarındaki birlik ve dayanışmayı temin etmek ve îslâm 
mesajını dünyaya duyurmaktı. Üye ülkeler arasında tam bir eşitliği hedef alarak çalışmalarına 
başlayan teşkilâtın kurucu heyeti başlangıçta yirmi bir kişi idi. Halen Râbıta’yı yöneten heyet 1990’lı 
yıllarda altmış kişiye ulaşmıştır ve çeşitli îslâm ülkelerini temsil eden âlim, devlet adamı ve 
tecrübeli yöneticilerden oluşmaktadır. Kurucu heyetin başkanı Suudi Arabistan’ın başmüftüsü 
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Muhammed b. Ibrâhim Alü’ş-Şeyh, meclis üyeleri ise Ebü’l-Hasanen-Nedvî (Hindistan), Saîd 
Ramazan (Mısır), Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî (Pakistan), Allâl el-Fâsî (Fas) gibi ilim ve devlet 
adamları, sekreteri de Suudi Arabistan’ın eski maliye bakanlarından Muhammed Sürür es-Sabbânidi. 
Hemen bütün üyeler 1953 yılında Kudüs’te toplanan Genel îslâm Konferansı’ nda aktif rol almış 
kişilerdi. Kudüs başmüftüsü Emîn el-Hüseynî ve Suudlu âlim Abdülazîz b. Bâz kuruluşun diğer önde 
gelen başkanları, Muhammed Ali el-Harekân ve Abdullah Ömer Nasîf de genel sekreterleri arasında 
yer aldılar; bugünkü genel sekreter ise Abdullah Abdülmuhsin et-Türkî’dir. 

Uluslararası sivil bir kurum statülüsünde olan Râbıta, îslâm Konferansı Teşkilât ve Birleşmiş 
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin faaliyetlerine kablmakta, aynı zamanda Birleşmiş 
Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO) ve Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu 
(UNICEF) örgütlerinin üyesi bulunmaktadır. Yıllık 120 milyon riyal civarındaki (2005) bütçesinin % 
90’ı Suudi Arabistan Krallığı tarafından karşılanmakta, geri kalan kısmım özel kişi ve kurumlarm 
yardımları oluşturmaktadır. Râbıta, İslâmî prensiplere uygun yaşamaları konusunda müslümanları 
aydınlatmak, İslâm’a hizmet için çalışan kişi ve kurumlarm çalışmalarına destek vermek, aralarındaki 
iş birliği ve tecrübe aktarımım sağlamak, İslâm’a davet konusunda yeni metotlar geliştrmek ve 
uygulamak, eğitim, öğretim, iletişim ve kültür alanlarında îslâm ülkeleri ve müslüman toplumlarm 
seviyesini yükseltmek, hac mevsiminde Mekke’de bir araya gelen müslüman önderlerin katkısıyla 
bütün dünyada müslümanlar arası birlik ve dayanışmayı sağlamak, müslümanlarm ortak dili olan 
Arapça’mn öğretimini yaygmlaşbrmak, müslümanları aydınlatıcı toplantılar düzenlemek, yayınlar 
yapmak, eğitimli ve bilinçli kadrolar yetiştirmek, bu kadrolar için burslar vermek, camilerin 
müslümanlarm hayabndaki rolünü daha etkin bir hale getirerek yeni camilerin inşasına yardımcı 
olmak, ekonomik sebepler, savaşlar veya doğal âfetler yüzünden yardıma muhtaç duruma düşen 
müslümanlarm ihtiyaçlarım gidermek gibi amaçları gerçekleştirmek için kurulmuştur. Değişik 
ülkelerde otuz beş büro (2005), on alb îslâm merkezi (2005), kendisine bağlı çalışan maaşlı veya 
gönüllü kadrolar, düzenlediği kongre, sempozyum ve diğer İlmî, kültürel ve sosyal etkinlikler ve 
yayınlarıyla faaliyette bulunmaktadır. 



Eğitim konusuna özel bir önem veren Râbıta, Mekke’de 1983 yılında îmamve Davetçi Yetiştirme 
Enstitüsü (Ma‘hedü Edâdi’l-eimme ve’d-duât), Moritanya’da 1980’de lise seviyesinde Îslâmî îlimler 
Okulu, Komor adalarında 1988 yılında ilköğretim seviyesinde 4000 öğrencinin öğretim gördüğü alü 
adet okul açrmşür. Nijerya ve Nijer’de ilköğretim ve lise seviyesinde okullar açan Râbıta, 
Bengladeş’te meslekî eğitim okulu projesini hayata geçirmiştir. Halen bu okullarda eğitim ve 
öğretimin devamı Râbıta’nm desteğiyle sağlanmaktadır. Dünyanın çeşitli ülkelerinde öğrenim gören 
çok sayıda müslüman öğrenciye burs veren Râbıta, aynı zamanda bir eğitim ve öğretim merkezi 
olarak gördüğü cami ve mescid inşasına özel önem vermekte ve bu konudaki projeleri 
desteklemektedir. Râbıta, müslümanlarm azınlıkta bulunduğu ülkelerde doğrudan merkeze bağlı 
bürolar açarak onların kültür düzeylerini geliştirmek ve siyasî haklarım elde etmelerine yardımcı 
olmak yönünde çalışmalar yürütmektedir. Bu bürolar özellikle Afrika ve Balkan ülkeleriyle Ukrayna 
gibi eski Sovyet cumhuriyetlerinde faaliyet göstermektedir. 

Râbıta’mn etkinliklerinden biri de îslâm ülkelerinin önde gelen âlim, düşünür ve davetçilerinin bir 
araya gelip müslümanlarm güncel meselelerini tartıştıkları geniş katılımlı Genel îslâm 
Konferansı ’mn düzenlenmesi olup bu konferans 1962, 1965, 1987 ve 2002 yıllarında toplanmıştır. 
Ayrıca 2002’ den itibaren her yıl Mekke’de hac döneminde benzer konuların görüşüldüğü Mekke-i 
Mükerreme Kongresi tertip edilmektedir. Faaliyetlerinin daha verimli bir şekilde yürütülebilmesi 
için Râbıta 1975 yılında Dünya Camiler Birliği’ni, 1977’de îslâm Fıkıh Akademisi’ni ve îslâm 

ülkelerinin sosyal refahım desteklemek amacıyla Uluslararası îslâm Yardımlaşma Örgütü’nü 
kurmuştur. Kur’ an ve Sünnet’ teki Îlmî Mûcizeler Komitesi, Mekke-i Mükerreme Yardım Kuruluşu, 
Haremeyn ve Mescidi Aksâ Yardım Kuruluşu, Dünya îslâm İletişim Örgütü, Uluslararası Kur ’ân-ı 
Kerîm Ezberletme Örgütü, Uluslararası Müslüman Kadın ve Aile Örgütü, Uluslararası İslâm Öğretim 
Örgütü, Dünya îslârm Tanıtım Örgütü, Uluslararası Yeni Müslümanlar Örgütü, Uluslararası İslâm 
Ekonomi ve Finans Örgütü, Dünya Bayındırlık ve Kalkınma Örgütü’nden oluşan yan kuruluşlarıyla 
faaliyetlerini kurumsallaştırarak İslâm ülkelerinde çok sayıda bölgesel kuruluşa yardımcı olmaktadır. 
Genel sekreter Harekân döneminde Râbıta’ nm İslâm hukuku yönündeki çalışmalarına önem verilerek 
özellikle çağdaş problemler konusunda müslümanları aydınlatacak bir fetva makamının teşkiline çaba 
harcanmış ve bu amaçla 12 Kasım 1977 tarihinde İslâm Fıkıh Akademisi kurulmuştur. Akademi 
düzenli biçimde faaliyetini sürdürmekte, toplantılar gerçekleştirmekte, yapılan araştırmalar ve 
verilen kararlarla günümüz fıkıh problemlerinin çözümüne katkıda bulunmaya çalışmaktadır. 


Râbıta’nm sürdürdüğü bir yayın programı vardır. Kuruluşunun ertesi yılı (1963) resmî organı 
Râbıtatü’l- C âlemiT-İslâmî’yi (1987’den sonra Râbıta), 1973 yılı sonrasında Journal of the Müslim 
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World League’i, daha sonra da Ahbârü’l- c âlemiT-Islâmî’yi (1991’den sonra el- c Alemü’l-Islâmî) 
çıkarmıştır. İslâm Fıkıh Akademisi ’nin neşir orgam MeeelletüT-meema c i’l-fıkhiyyiT-İslâmî 1987 
yılında yayıma başlamıştır. Uluslararası İslâm Yardımlaşma Örgütü’nün İğâşe (1992) ve Yenâbfu’l- 
hayr (2001) isimli iki dergisi neşredilmektedir. Müslümanların güncel meselelerini ele alan 
periyodik kitaplar da yayımlayan Râbıta bu eserleri “Da‘vetü’l-hak” dizisi adıyla neşretmektedir 
(2006 sonunda yetmiş yedi kitap). Kur’ an ve Sünnet’ teki İlmî Mûcizeler Komitesi ’nin yayın organı 
el-İ c câz ise 1995 yılında yayıma başlamıştır. Bu komitenin aynı konuda neşrettiği değişik kitaplar da 
bulunmaktadır. Râbıta’ nm düzenlediği kongre, sempozyum gibi İlmî toplantı bildiri ve kararları ile 
bilhassa hac mevsimindeki etkinlikleri ayrı yayınlar halinde çıkmaktadır. Kur’ an tercümesi 
faaliyetleri de Râbıta’nm öncelik tanıdığı en önemli konulardan biridir. İngilizce, Fransızca, Türkçe 



başta olmak üzere çeşitli dillerde, özellikle Afrika ve Uzakdoğu dillerinde Kur’ an tercümesi 
çalışmaları başlatılmış, dillerin çoğunda çalışmalar tamamlanmış, tercümeler basılmış ve 
dağıülmıştır; diğer bir kısmının çalışmaları ise halen devam etmektedir. Ayrıca çok miktarda Kur ’ an 
nüshası bastırılmakta ve dünyamn her tarafına dağıtılmaktadır. 
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ERKÂM-ı DÎVÂNİYYE 

(bk. DİVAN RAKAMLARI). 



RABIA 

(bk. REBÎA). 



RÂBİA el-ADEVİYYE 




(ö. 185/801 [?]) 

Basralı kadın sûfî. 

95 (714) veya 99 (718) yılında Basra’da doğdu. Fakir bir ailenin dördüncü kızı olduğu için “Râbia” 
ismi verilmiştir. Kays b. Adî kabilesinin âzatlı kölesi olduğundan Adeviyye veya Kaysiyye 
nisbeleriyle anılımşür. Künyesi Ümmü’l-hayr’dır. Sülemî, Zikrü’n-msveti’l-müte c abbidâti’ş-şûfiyyât 
adlı eserinde (s. 27, 54, 59) Râbia el-Adeviyye’nin yam sıra aynı ismi taşıyan iki kadın sûfîden daha 
bahseder. Bunlardan biri dönemin ünlü sûfîlerinden Abdülvâhid b. Zeyd’in (ö. 177/793) eşi Basralı 
Râbia el-Ezdiyye, diğeri Ahmed b. Ebü’l-Havârî’nin eşi Şamlı Râbia (Râyia) bint îsmâil’dir (ö. 
228/844). Aynı dönemde üç ayrı Râbia’ nın bulunması Râbia el-Adeviyye hakkında kaynaklarda farklı 
bilgilerin yer almasına sebep olmuştur. Râbia’ dan ilk bahseden çağdaşı Câhiz onun dönemin meşhur 
üç kadın zâhi dinden biri olduğunu söyler (diğerleri Muâze el-Adeviyye ile sahâbedenEbü’d- 
Derdâ’nm küçük eşi Ümmü’d-Derdâ’dır; el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 364; III, 127, 170, 193). Tasavvuf 
kaynaklarında “nâsikât, sâlihât, mütezehhidât” diye anılan bu kadın sûfîler arasında en meşhuru Râbia 
el-Adeviyye ’dir. 

Hakkında en ayrıntılı bilgiyi ve menkıbeleri aktaran Ferîdüddin Attâr ’a göre Râbia el-Adeviyye 
küçük yaşlarda yetim kalır. Basra’daki kıtlık sebebiyle kız kardeşlerinin dağılmasının ardından tek 
başına hayat sürmeye başlar. Bu esnada zalim bir kişi tarafından 6 akçe karşılığında köle olarak satın 
alınır. Gündüzleri ağır işlerde çalıştırılan Râbia geceleri kendisini ibadete verir. Bir gece ibadet 
ederken efendisi başındaki ışığın bütün odayı aydınlattığını görünce korkup onu âzat eder. Râbia 
hürriyetine kavuşunca hacca gitmeye karar verir. Onun dünyadan uzaklaşıp zühde yönelmesinin ilk 
işaretleri hacca giderken çölde karşılaştığı olaylarda ortaya çıkmaktadır. Rivayete göre yükünü 
taşıması için yanma aldığı eşeği çölde telef olunca kervandakiler yükünü taşımak istemişler, fakat 
Râbia Allah’ın yarattıklarına değil O’na güvendiğini söyleyerek bu isteği reddeder. Onun dünyanın 
sahibi Allah’a teveccüh etmesi daha sonraları Hallâc’da görüleceği şekilde Kâbe’ye bakışında da 
yansımasını bulmaktadır. Menkıbeye göre Mekke yolunda Kâbe’nin kendisini karşılamaya geldiğini 
görür ve, “Ben bu evi ne yapayım? Bana bu evin sahibi gerek. O bana, ‘Kim bana bir karış yaklaşırsa 
ben ona bir arşın yaklaşırım’ diye seslenmiştir” der. Râbia el-Adeviyye’nin dünyevî olan her şeyi 
terkedip zühde yönelmesi ilkzâhid sûfîlerde yaygın olan ortak bir tavırdır. Râbia’yı diğer sûfîlerden 
ayıran husus onun zühd anlayışını İlâhî aşk fikriyle tamamlamasıdır. 

Hacdan sonra Basra’ya yerleşen Râbia kendisine yapılan evlenme tekliflerini reddetmiştir. Râbia’nm 
bu tavrının kökeninde zühd anlayışı ve evliliğin İlâhî aşkın önünde perde olması düşüncesi vardır. 
Râbia ile birlikte Basra tasavvuf ekolünün temsilcilerinden olan Abdülvâhid b. Zeyd’in Râbia’ya 
evlilik teklif ettiğinde ondan, “Git kendine kendin gibi birini bul. Bende hiç arzu işareti gördün mü?” 
cevabını aldığı rivayet edilir. Râbia’nm bu cevabı, kendisini İlâhî aşktan uzaklaştıran her şeyden 
kaçınması gerektiğinin sembolik bir ifadesidir. Allah korkusunu esas alan zühd anlayışının 
temsilcilerinden Hasan-ı Basrî’nin de Râbia’ya evlilik teklifinde bulunduğu rivayet edilirse de 



Hasan-ı Basrî Râbia’ dan yetmiş yıl önce vefat ettiğine göre bu rivayetin doğru olması mümkün 
değildir. Râbia ile evlenmek isteyenler sadece çevresindeki sûfîlerden ibaret değildir. O, Basra 
Emîri Muhammedb. Süleyman el-Hâşimî’nin evlilik teklifini de dünyayı arzulamanın elem, onu 
terketmenin huzur getireceğini 

söyleyerek reddetmiştir. Dünyevî nikâhın kişiyi Hak’tan uzaklaştırdığını söyleyen Râbia, Hak ile 
dâimî beraberliğe işaret eden mânevi ve ruhanî nikâh anlayışım benimsemiştir. 

Ferîdüddin Attâr’mRâbia’yı “Hz. Meryem’in nâibi” şeklinde tanıtması ve Râbia ’mn zühdü tercih 
edip bekâr bir hayat yaşaması, Avrupalı yazarlara onu Pelagia, Avilalı St. Teresa gibi hıristiyan 
azizeleriyle karşılaştırmasına yol açmıştır. Çağdaş Arap müelliflerden Abdurrahman Bedevî, 

Râbia’ mn hıristiyan mistiklerden etkilendiğini ileri sürerken Abdülmün‘im el-Hifhî bu görüşü 
eleştirerek İslâm’da ve Hıristiyanlık’taki aşk anlayışının tamamıyla farklı olduğunu, Râbia’mn 
vahdet-i vücûd temelli İlâhî aşk anlayışım benimsediğini vurgulamıştır (el- c Âbidetü’l-hâşi c â, s. 86- 
96). 

Râbia, yapmadığı şeyleri anlatırlar korkusuyla pek istemese de öğütlerinden faydalanmak isteyen 
birçok kişi tarafından ziyaret edilmiştir. RebâhKaysî el-Basrî, Zünnûn el-Mısrî, İbrâhimb. Edhem, 
Süfyân es-Sevrî, Şakîk-ı Belhî, Mâlik b. Dînâr gibi ünlü sûfîler yamnda Muâze el-Adeviyye, 
hizmetinde bulunan Abde bint Ebû Şevâl, Meryem el-Basriyye ve Leylâ el-Kaysiyye gibi kadın 
sûfîlerle görüştüğü, hadis rivayetinde otorite olan Süfyân es-Sevrî ile görüşmesi sırasında onun 
kendisini Hakk’a yakınlaşmaktan alıkoyan hadis rivayetiyle meşgul olmasını eleştirdiği 
kaydedilmektedir. Attâr hiçbir kadına asla nübüvvet gelmediğini söyleyen bir erkek grubuna, “Ben 
sizin en yüce rabbinizim iddiası (en-Nâziât 79/24) kesinlikle hiçbir kadından sâdır olmamıştır” diyen 
Râbia el-Adeviyye’nin “tâcü’r-ricâl” olarak nitelenmeye lâyık olduğunu söyler. 

Râbia el-Adeviyye, 180 (796) veya 185 (801) yılında Basra’da vefat etti ve burada defnedildi. 

Çeşitli kaynakları inceleyerek Râbia’mn ölüm tarihini ve kabrinin yerini tartışan Ömer Rıza Doğrul’a 
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göre ona nisbet edilen, Kudüs’ün doğusunda ve Hz. Isâ’mn semaya yükseldiği yerin civarında Tûr-i 
Zeytâ’daki kabir Ahmed b. Ebü’l-Havârî’nin eşi olan Dımaşklı Râbia bint îsmâil’e aittir. Doğrul, 
Şam’da Râbia’ya izâfe edilen başka bir kabir daha bulunduğunu, bu kabrin de aynı hamm için yapılıp 
zamanla adımn unutulmasından sonra Râbia el-Adeviyye’nin şöhretinden dolayı ona nisbet edildiğini 
ileri sürer (Hazreti Râbiatü’l-Adeviyye, s. 215-226). 

Râbia’mn zühd hareketinin tasavvufa dönüşüm sürecinde önemli bir yeri bulunmaktadır. Râbia’mn 
önderliğinde gelişen tasavvufî çizgide korku, kaygı ve hüzün yerine sevgi, ümit ve iyimserliğe ağırlık 
verildiği görülür. Sûfî müellifler sadece muhabbet ve aşk konusunda değil tövbe, zühd, hüzün, rızâ, 
tevazu gibi tasavvuf kavramlarının açıklanmasında da Râbia’mn sözlerine başvurmuşlardır. Onun bu 
tasavvufî haller hususunda geliştirdiği tavır kişinin bütün fiillerinin gerçek failinin Allah olduğu 
düşüncesidir. “Çok günahım var, eğer tövbe edersem Allah tövbemi kabul eder mi?” sorusuna 
verdiği, “Hayır! Eğer O senin tövbeni kabul ederse sen ancak o zaman tövbe edebilirsin” şeklindeki 
cevap (Kuyeşrî, s. 192) onun bu tavrım gösteren dikkat çekici bir örnektir. îlk dönem zâhidlerinde 
çokça görülen ağlama ve hüzün Râbia için de söz konusudur. “Allahım, benden râzı ol!” diye dua 
eden Süfyân es-Sevrî’ye, “Kendisinden razı olmadığın zattan senden razı olmasını istemekten 
utanmıyor musun!” dediği kaydedilir (Kelâbâzî, s. 153). îyi ve kötü amellerin gizlenmesi gerektiğini 



düşünen Râbia’mn, “Amellerimden biri başkası tarafından görülse onu yapılmamış sayarım” sözü 
onun ilk dönem sûfîlerindeki melâmet tavrına sahip olduğunu göstermektedir. 

Râbia el-Adeviyye ilâhı aşk konusunda şöyle münâcâtta bulunur: “Ey rabbim! Seni iki sevgi ile 
severim. Sevginin biri benim aşk ve iştiyakımdan, diğeri senin sevilmeye lâyık olduğundandır. Benim 
aşk ve iştiyakımdan gelen sevgim senden başkasını bırakıp sadece senin zikrinle meşgul olmayı, senin 
sevilmeye lâyık olmandan gelen sevgim de bana müşahede mertebesini ihsan buyurmuş olmandır. Şu 
halde hamd ve şükran ne bana mahsustur ne de övülmüş olma ciheti bana aittir. Her iki yönden de 
şükür ve hamd sana mahsustur.” Râbia’ya göre birinci aşk olan hevâ sevgisi mümkün olmakla birlikte 
bir eksikliği içerir. Zira kulun Hakk’m dışındaki şeylerin kaygısıyla veya herhangi bir menfaat 
ümidiyle Hakk’ı sevmesi gerçek İlâhî aşk değildir. Gerçek aşk Allah’a aittir (el-hubbü lillâh). Allah 
kulu sevmedikçe kulun Allah’ı sevmesi mümkün değildir. Bu sevgide herhangi bir ikilik veya menfaat 
kaygısı yoktur. Râbia’nm ilâhı aşk anlayışının ibadete bakışında da yansımasını bulduğu 
görülmektedir. “Allah’a ne cehennem korkusu ne de cennet sevgisiyle ibadette bulunurum. Eğer 
korkudan dolayı amel işlersem kendimi kötü bir ücretli sayarım Ben O’na aşk ve şevkimden dolayı 
ibadet ederim” sözü bu bakımdan önemlidir. Bir münâcâünda da şöyle demektedir: “İlâhî! Eğer ben 
sana cehennem korkusuyla ibadet ediyorsam beni cehennem ateşinde yak! Eğer cennet ümidiyle sana 
kullukta bulunuyorsam beni ondan mahrum et! Eğer sana olan sevgimden dolayı sana ibadet 
ediyorsam o zaman senin ezelî cemâlinden beni mahrum etme!” 

Râbia’nm düşünceleri Ma‘rûf-i Kerhî, Muhâsibî, Bâyezîd-i Bistâmî, Zünnûn el-Mısrî, Cüneyd-i 
Bağdâdî, Hallâc-ı Mansûr gibi sûfîleri etkilemiştir. “Dışarı çık da İlâhî sanatı seyret!” diyen 
câriyesine, “Sen de içeri gir de şendeki sanatkârı temaşa et!” şeklindeki cevabında ve, “Bende varlık 
yok ki evleneyim” gibi sözlerinde vahdet-i vücûdun izlerini görmek mümkündür. îyi amellerinin 
ortaya çıkmasını onların boşa gitmesi olarak görecek kadar melâmîmeşrep, Allah’tan dünyalık bir şey 
için dua etmeye utanacak ve dünyanın mâliki olmayan insanlardan bir şey istemeyecek kadar edep 
sahibi, Allah’a sadece Allah ve sevilen olduğu için ibadet edilmesini isteyecek kadar Hak âşığı olan 
Râbia’nm tasavvuf anlayışı Ebû Tâlib el-Mekkî, Kuşeyrî, Sühreverdî, Gazzâlî ve Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî gibi sûfî müelliflerce farklı şekillerde yorumlanmıştır. Ebû Tâlib el-Mekkî, Kütü’l-kulûb’un 
muhabbet bahsinde Râbia’yı Süfyân es-Sevrî’den daha üstün bir mertebede görerek onu “hülle” 
(Allah ile dostluk) makamına yerleştirir. Râbia ile 

Hallâc’m İlâhî aşk anlayışı birbirine benzer. Ancak Hallâc, bir adım daha ileri giderek Allah’a âşık 
olan insanın aşk yolunda kendini feda etmesini savunur. İbnü’l-Arabî, Râbia’nm Abdülkâdir-i 
Geylânî ve Şiblî ile aynı mertebeyi paylaştığını, bu mertebenin sevgi ve ibadeti sadece Allah’a tahsis 
edenlerin mertebesi olduğunu söyler. Râbia el-Adeviyye ismi îslâm ve Batı kültüründe İlâhî aşkın 
sembolü haline gelmiştir. Basra’dan köle olarak satın alınıp Erzurum’a getirildiğine ve kabrinin 
Hasan-ı Basrî mahallesinde olduğuna inanılması Râbia’nm Türk kültüründeki canlı izlerinden biridir 
(Araz, s. 109). 

Râbia el-Adeviyye Batı’ da üzerinde çalışma yapılan ilk kadın sûfîdir. Julian Baldick’e göre sûfî 
tabakat kitaplarında anlatılan Râbia portresi ilk dönem hıristiyan azizlerine dair menkıbelerden 
uyarlanarak oluşturulmuş, Râbia’nm tarihsel kimliği efsanelerle örülü bir şekle büründürülmüşüm 
Râbia’nm şöhreti Haçlı seferleri yoluyla XIII. yüzyılın sonlarında Avrupa’ya ulaşmıştır. XVII. asır 
Fransız edebiyaünda Râbia saf aşkın simgesi, hayır severliğin modeli olarak görülmüştür. Basra 



sokaklarında bir elinde meşale ile cenneti yakmaya, bir elinde testi ile cehennemi söndürmeye giden 
Râbia, Fransız yazarı Jean-Pierre Camus’nünbir hikâyesine konu olmuş, birçok Avrupalı yazarın 
eserlerine değişik anlatımlarla girmiştir. XIX. yüzyılda İngiltere’de yayımlanan R. M. Milnes’in The 
Sayings of Rabiah adlı şiir kitabı onun sözlerini toplayan eserlerdendir. Râbia el-Adeviyye hakkında 
birçok çalışma yapılmıştır. Batı’da ilk akademik çalışma, R. Nicholson’ un teşvikiyle Londra 
Üniversitesi’ nde doktora tezi olarak Margaret Smi th’ in hazırladığı Râbi c a The Mystic and Her 
Fellow-Saints in Islâm adlı kitaptır (Cambridge 1928). Annemarie Schimmel’in takdiminin yer aldığı 
eserin ikinci baskısı (Cambridge 1984) Bir Kadın Sufi Rabiâ adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. 
Özlem Eraydm, İstanbul 1991). M. Smith’inbu eseri Müslim WomenMystics. The Life and Workof 
Râbi c a and other Women Mystics in Islâm ismiyle de yayımlanmıştır (Oxford 2001). Batı dünyasında 
Râbia hakkında yapılan diğer çalışmalar şunlardır: Charles Upton, Doorkeeper of the Heart, Versions 
of Râbi c a (Threshold Books 1988); Caterine Valdre, I detti di Râbi c â, Les chants de la recluse (trc. 
Muhammed Dudaimah, Orbey: Arfuyen2002); Caterina Greppi, Râbia: La Mistica (Milano 2003). 
Arap dünyasındaki çalışmalar: Abdurrahman Bedevi, Şehîdetü’l-'ışkiT-ilâhî: Râbi c atü’l- c Adeviyye 
(Kahire 1962, 2. bs.); Tâhâ Abdülbâkî Sürür, Râbi c atü’l- c Adeviyye ve’l-hayâti’r-rûhiyye fı’l-İslâm 
(Kahire 1957); Abdülmün‘imel-Candîl, Râbi c atü’l- c Adeviyye: c Azrâ Ti’l-Başra, el-Betûl (Kahire 
1987); Reşîd Selim el-Garrâh, ez-Zâhide et-TâTbe Râbi c atü T- 'Adeviyye: Şehîdât el-hubbi’l-ilâhî 
(Bağdat 1988); Semih Âtıf ez-Zeyn, Râbi'atü’l-' Adeviyye: Dirâse ve’t-tahlîl (Beyrut 1988); Vıdâd 
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Sekkâkînî, el- c Aşıka el-Mutaşavvife: Râbi c atü’l- c Adeviyye (Dımaşk 1989; eser First Among Sufis: 
The Life and Thought of Râbi c a al- c Adawiyya adıyla Nebil SafVet tarafından İngilizce’ye 
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çevrilmiştir [Octagon Press 1982]); Abdülmün‘imel-Hifhî, el- c Abidetü’l-hâşi c a: Râbi'atü’l- 
c Adeviyye, İmâmetü’l-' âşıkîn veT-rnahzûnîn (Kahire 1991). Râbia hakkında Türkçe üç kitap 
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yayımlanrmşhr: Sofi Hori, Islâm Aleminde ilk Kadın Sufi Olarak Tanınan Râbiatü’l- Adeviyye 
(İstanbul 1970); Ömer Rıza Doğrul, Hazreti Râbiatü’l-Adeviyye (haz. İnci Beşoğul, İstanbul 1976); 
Melih Yuluğ, Serencârm Râbiatü’l-Adeviyye (İstanbul 1980). 
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Hz. Peygamber’ in Kureyş kervanı üzerine Ubeyde b. Hâris kumandasında gönderdiği seriyye (1/623). 

Râbiğ, Mekke-Medine yolu üzerinde Ebvâ ile Cuhfe arasında Kızıldeniz sahiline 9 km., Mekke’ye 
1 86 km. mesafede bir yerleşim birimidir. İslâmiyet’in ilk döneminde Huzâa kabilesinin ikamet ettiği 
bu yer Türkiye, Lübnan, Suriye, Ürdün, Filistin, Afrika ve Batı ülkeleriyle Suudi Arabistan’ m bazı 
kuzey bölgelerinden Medine’ye uğramadan Mekke’ye gidenlerin ihrama girdiği yerlerden biridir. 
Ancak Medine-Mekke ve Cidde-Mekke’nin otoyollarla birbirine bağlanmasından sonra mîkât yeri 
olarak eskisi kadar kullanılmamaktadır. 

Hicretten sonra Kureyş müşrikleri Resûl-i Ekrem’e ve müslümanlara düşmanlıklarını devam 
ettirdiler. Mekke’de İslâm’ı ilk kabul edenlerden olan ve Habeşistan dönüşü Medine’ye hicret imkânı 
bulamayan Mikdâd b. Amr müşriklerin ticarî veya askerî bir sefer hazırlığı içinde olduğunu Hz. 
Peygamber ’e bildirdi. Bunun üzerine Resûlullah hicretin 8. ayının başlarında (Şevval 1 / Nisan 623), 
Medine’ye sığman müslümanları tehdit edenKureyşliler’i bundan vazgeçirmek ve Mekke 
müşriklerine ait ticaret kervanlarının müslümanlarm aleyhinde kullanılmasını engellemek üzere 
Ubeyde b. Hâris kumandasında tamamı muhacirlerden oluşan altmış veya seksen kişilik bir müfrezeyi 
Râbiğ’ in iç taraflarına şevketti. Sancaktarlığmı Mistahb. Üsâse’nin yaptığı birliğin amacı 
müslümanlarm kendilerini savunabilecek güçte olduğunu ispat etmek, bir saldırı halinde kendilerinin 
de Mekke’nin güvenliğini zor duruma sokabileceklerini ve Mekke-Suriye ticaret bağlantısını 
kesebileceklerini göstermekti. 

Ubeyde b. Hâris’ in emrindeki birlik, Cuhfe taralında Seniyyetülmerre’nin aşağısında 

sahil yolunu takip ederek Râbiğ vadisinde Ahyâ adıyla anılan suyun yanında konakladı ve burada 
Kureyş kervanıyla karşılaştı. 200 kişiden oluşan Kureyş kervanının başında Ebû Süfyânb. Harb 
bulunuyordu. Kervanın başında îkrime b. Ebû Cehil veya Mükrez b. Hafs’m olduğu rivayet edilirse 
de bu doğru değildir. Her iki taraf birbirine ok atmakla yetindi, müslüman birliğinin üç kah olan 
müşrikler savaşa tutuşmayarak geri çekildi. Bu karşılaşmada ilk oku Sa‘d b. Ebû Vakkâs atmış ve 
bütün okları isabetli kullanmıştı (Vâkıdî, I, 10). Bu sebeple müşrikler müslümanlara yardımcı 
kuvvetler geldiğini zannederek telâşlandı ve süratle uzaklaştı. Sa‘d b. Ebû Vakkâs Ubeyde b. Hâris’ e 
Kureyş kervanının takip edilmesini teklif ettiyse de Ubeyde bunu kabul etmedi ve kayıp vermeden 
Medine’ye döndü. Müslümanlara ulaşmak için müşriklere katılmış olan ve Seniyyetülmerre’de 
müslümanlarm tarafına geçen Mikdâd b. Amr ile Utbe b. Gazvân da onlarla beraber Medine’ye gitti 
(İbnHişâm, II, 234). 

Ubeyde b. Hâris’ in daha geç bir dönemde hicretin 2. yılı Rebîülevvel ayında (Eylül 623) 
görevlendirildiği rivayetinin yanında (Halîfe b. Hayyât, s. 33) onun İslâm tarihinde Kureyş üzerine 
gönderilen ilk müfreze birliğinin kumandanı olduğu da nakledilir (İbn Hişâm, II, 237; Belâzürî, I, 
477). İhtilâfın sebebi, Hz. Peygamber tarafından Hamza b. Abdülmuttalib ile Ubeyde b. Hâris’in aynı 
günde ve yerde görevlendirilmiş olmasıdır (İbnHişâm, II, 238). Hamza hicretin 1. yılı Ramazan 



ayında (Mart 623), Ubeyde ise Şevval ayında (Nisan 623) yola çıkmıştır. Ancak Râbiğ’ de 
müslümanlarla Mekke müşrikleri arasında ufak çaplı da olsa ilk defa bir çatışma meydana geldiği 
için öncelik Ubeyde b. Hâris’e verilmiş olabilir. Ubeyde b. Hâris Seriyyesi adıyla da amlanbu 
seriyyede Ubeyde ve beraberindekilerin Hz. Ebû Bekir tarafından bir şiirle övüldüğü ve Kureyş 
kabilesinin meşhur şairi Abdullah b. Ziba‘râ’nm ona cevap verdiği belirtilirse de bunları eserine 
alan İbn Hişâm, bu beyitlerin Hz. Ebû Bekir’e ve Abdullah’a affedilmesinin doğru olmadığını 
söylemektedir (es-Sîre, II, 235-237). 
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RÂCİA 


J\) 

Sufriyye’ye mensup olan Sâlihb. Müserrah’tan (ö. 76/695 [?]) ayrılıp onun hükümlerini kabul 
etmeyenlere verilen ad 

(bk. SUFRÎYYE). 



ERKAM b. EBU’l-ERKAM 


fSjVı o, fSjVı 


Ebû Abdillâh el-Erkamb. Ebi’l-Erkam Abdimenâf b. Esed el-Kureşî (ö. 55/675) 
îlk müslüman olan sahâbîlerden. 

Milâdî 594 yılı civarında doğduğu anlaşılmaktadır. Mekke’nin nüfuzlu ve zengin ailelerinden Benî 
Mahzûm’a mensup olan Erkam’m İslâmiyet’i kabul etmeden önceki hayaü hakkında bilgi yoktur. 
Hilfü’l-fudûl*e katıldığına dair rivayetler ise sağlam değildir. Babası Abdümenâf’m da müslüman 
olduğu ve Hz. Ebû Bekir’le aynı gün vefat ettiği söylenmektedir. Kureyş’in Benî Sehm kolundan olan 
a nne si Tümâdır (Ümeyme) bint Hizyem (Abdülhâris) İslâm’a ilk giren kadın sahâbîlerdendi. 

On yedi on sekiz yaşlarında İslâmiyet’i kabul eden Erkam’m ilk müslümanlar arasında yedinci veya 
on ikinci sırayı aldığı belirtilmektedir. Hz. Peygamber’ e sadakatle bağlanarak evini onun emrine 
verdi. Resûl-i Ekrem, İslâm tarihinde Dârülerkam diye anılacak olan bu evi tebliğ faaliyeti için çok 
elverişli bularak merkez haline getirdi. 

Medine’ye ilk hicret edenler arasında yer alan Erkam ile Ebû Talha Zeyd b. Sehl el-Ensârî arasında 
kardeşlik bağı (muâhât*) kuruldu ve burada kendisine bir ev verildi. Bedir, Uhud, Hendek gibi önemli 
gazvelerin hepsine katıldı. Bedir Gazvesi ’nde Mekkeliler’den ganimet olarak alman ve “merzübân” 
diye anılan kılıcı Hz. Peygamber ona verdi. Okuma yazma bildiği için Hz. Peygamber’ in vahiy 
kâtipleri arasında yer alan Erkam Resûl-i Ekrem tarafından zekât memurluğuna tayin edildi. Erkam 
Medine’de vefat etti ve cenaze namazını vasiyeti üzerine Sa‘d b. Ebû Vakkâs kıldırdı. 53’te (673) 
öldüğü de rivayet edilmektedir. Onun Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bir hadisi bulunmaktadır. 

Zühreoğulları’na mensup aynı adı taşıyan bir başka sahâbî daha vardır. 
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RA‘D SÛRESİ 


(■Ac.^)]| Sjjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in on üçüncü sûresi. 


Adını on üçüncü âyetinde geçen ve “gök gürültüsü” anlamına gelenra‘d kelimesinden alır. Kırk üç 
âyet olup fasılası “û ‘ J ‘ti 4 j ° “A’ harfleridir. Tamamının Mekkî veya Medenî olduğu söylendiği 
gibi bazı bölümlerinin Mekke döneminde ve bir bölümünün Medine’de nâzil olduğu da belirtilmiştir. 
Bununla birlikte üslûbu ve içerdiği konular dikkate alındığında sûrenin Mekke döneminde indiği 
şeklindeki görüş ağırlık kazanır. Mekke devrinde nâzil olan ve hurûf-ı mukattaa ile başlayan Yûnus, 
Hûd, Yûsuf ve İbrâhîm sûreleri arasında yer alması da buna işaret eder. Sûrede, Allah’ın varlığına, 
birliğine ve kudretine dair çeşitli delillerin öne çıkarılması ve Hz. Peygamber’ i Mekkeli müşriklerin 
baskılarına karşı teselli eden bir üslûbun hâkim olması, sûrenin Resûlullah’m amcası Ebû Tâlib ile 
hamım Hz. Hatice’nin vefabndan soma müşriklerin eziyetlerinin arttığı dönemde nâzil olma ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. 

Ra‘d sûresinin muhtevasım üç bölüm halinde ele almak mümkündür. Asıl konusu ulûhiyyet olan 
birinci bölümde Hz. Peygamber ’ e indirilen vahyin gerçekliğine vurgu yapan ilk âyetten soma 
muhatapların dikkati evrenin yaratılışı ve işleyişine çekilir; bu arada tabiata hâkim olan düzenle 
bunun insan hayabmn devamına yönelik işleyişine değinilir; ardından iman hayatında en önemli engeli 
oluşturan âhiretin inkâr edilişinin şaşılacak bir davramş olduğu belirtilir (âyet: 1-5). Daha soma 
Mekkeli müşriklerin Resûl-i Ekrem’den maddî-hissî mûcizeler istediği ifade edilir. Resûlullah’m, 
geçmiş dönemlerde olduğu gibi hissi mûcize gösterilmesinin ardından inanmadıkları için ümmetleri 
helâk edilen peygamberlerden olmadığı, onun görevinin hak yola dönmeleri için insanları uyarmaktan 
ibaret bulunduğu anlatılır. Allah’ın engin ilim ve kudretine çeşitli örnekler verilir. 11. âyette Cenâb-ı 
Hakk’m meşrû düzenlerini bozmayan toplumlara lütfettiği nimetlerinin devam edeceği belirtilir; 
Allah’ın birliğine vurgu yapılır, insan onuruyla bağdaşmayan putperestlik eleştirilir. Allah’ın 
davetine olumlu cevap verenler için ebedî âlemde en güzel mükâfahn hazırlandığı, olumsuz davramş 
sergileyenlerin karşılaşacakları kötü âkıbetten kurtulabilmek için yeryüzünün tamamım fedaya razı 
oldukları ifade edilir (âyet: 6-18). 

Sûrenin ikinci bölümünde, Hz. Peygamber ’ e gönderilen vahyin hak olduğunu kabul eden ile bu apaçık 
gerçek karşısında kör gibi davranan kimsenin asla eşit olmayacağı dile getirilir ve bunu ancak 
akimdan faydalanmasını bilenlerin anlayabileceği ifade edilir. Sözü edilen akıl sahiplerinin 
nitelikleri şöylece sıralamr: Bezm-i elestte Allah’a verdikleri itaat sözünde duranlar, Allah’ın riayet 
edilmesini emrettiği şeylere riayet edenler, rablerinden korkanlar, kıyamet günü Allah’ın huzurunda 
hesap vermeyi önemseyenler, rablerinin rızasını elde etme uğrunda sabır gösterenler, namaz kılanlar, 
Allah’ın lütfettiği nimetlerden başkalarım faydalandıranlar, kötülüğü iyilikle savanlar. Bu kimselerin 
cennet ehli olduğu ve oraya babalarından, eşlerinden ve çocuklarından sâlih olanlarla birlikte 
girecekleri haber verilir. Buna karşılık bezm-i elestte Allah’a verdikleri sözü 

tutmayanlar, Allah’ın gözetilmesini emrettiği şeyleri gözetmeyenler ve yeryüzünde fesat 
çıkaranların İlâhî rahmetten yoksun kalıp kötü âkıbete uğrayacakları belirtilir. İkinci bölüm rızkı 



genişletip daraltanın Allah olduğunu ve dünya hayatının refahıyla şımarıp âhiret mutluluğundan 
mahrum kalanların ziyana uğrayacaklarını ifade eden âyetle sona erer (âyet: 19-26). 

Üçüncü bölüm genel anlamda nübüvvet ve özelikle Hz. Peygamber ’ in risâletiyle ilgilidir. 

İnk arcıların Hz. Muhammed’denmaddî-hissî mûcize talep ettiklerinin bildirilmesiyle başlayan bu 
bölümde Allah’a yönelen kimseye O’nun hidayet nasip edeceği, böylelerinin Allah’ı anmak ve O’na 
bağlanmakla huzur bulduğu ifade edilir. Peygambere düşen görevin vahyedilen âyetleri muhataplarına 
okumaktan ibaret olduğu belirtilir. İnkâra sapanlarm, sayesinde dağların yürütüldüğü, yerin 
parçalandığı yahut ölülerin konuşturulduğu bir Kur ’ an getirilse bile yine iman etmeyecekleri haber 
verilir (Mâtürîdî, VTI, 429-430). Geçmiş peygamberlerle de alay edildiği, ancak kendilerine mühlet 
verildikten sonra bunların cezalandırıldığı bildirilir. Allah’ın birliğine ve âhirete temas edildikten 
sonra (âyet: 33-35) Kur’ an’ m ilâhı vahiy ürünü olduğu vurgulanır. Ardından Resûlullah’ a hitap 
edilerek kendisine ve beraberindeki müslümanlara her türlü eza ve cefayı reva görenlerin mutlaka 
kötü âkıbetle karşılaşacakları bildirilir; onun görevinin tebliğden ibaret olduğu, inkârcılardan hesap 
sorma işinin ise Allah’a ait bulunduğu hatırlatılır. Mekke müşriklerinin geçmişteki inkârcı 
ümmetlerde görüldüğü gibi hezimete uğrama zamanlarının yaklaştığı haber verilir. Sûre Hz. 
Peygamber’ in, nübüvvetini kabul etmeyenlere şöyle söylemesini emreden âyetle son bulur: “Benimle 
sizin aranızda şahit olarak Allah ve kitap bilgisine sahip olan kimseler yeter”. Vahyin inmeye 
başlamasından on yıl sonra nâzil olduğu anlaşılan Ra‘d sûresinde İslâm dininin temel inanç 
konularının yanı sıra ibadet ve ahlâk konularına da değinilmekte, inanmayan gruplar aklıselime davet 
edilmektedir. Bunun yanında Hz. Peygamber’ e ve ilk müslümanlara sabır tavsiye edilmekte ve 
geleceğe ümitle bakmaları istenmektedir. Çünkü her zaman olduğu gibi hak galip gelecek ve bâtıl yok 
olup gidecektir. 

Bazı tefsir kaynaklarında (Zemahşerî, III, 359; Beyzâvî, II, 349) Hz. Peygamber’e nisbet edilen, 
“Ra‘d sûresini okuyan kimseye daha önce geçmiş ve kıyamet gününe kadar gelecek olan bulutların 
ağırlığının on katı sevap verilir ve o kişi kıyamet günü Allah’la olan ahidlerini yerine getiren 
kimseler arasında bulundurulur” meâlindeki rivayetin mevzû olduğu kabul edilmiştir (Muhammed et- 
Trablusî, II, 716). Ra‘d sûresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Halil el-Gazzâlî îd, 
Tefsîru sûreti’r-Ra c d (Riyad 1403/1983); Seyyid Muhammed Desûkî, Tefsîru sûreti’r-Ra c d (Kahire 
1986); Haşan Abdülhamîd Veted, Le 3 âli’s-sa c d fi tefsiri sûreti’r-Ra c d (baskı yeri yok, 1996); Yûsuf 
el-Kardâvî, Dürûs fi tefsiri sûreti’r-Ra c d (Kahire 1998); Muhammed Abdüllatîf AbdüPâtî, Tefsîru 
sûreti’r-Ra c d (baskı yeri yok, 1999). Sûre hakkında bazı tezler hazırlanmıştır: Muhammed b. Sa‘d 
ed-Debl, en-Nazmü’l-Kur 3 ânî fi sûreti’r-Ra c d (1399, yüksek lisans tezi, Riyad CâmiatüT-Imâm 
Muhammed b. Suûd el-îslâmiyye; baskı: Kahire 1981); Muhammed Abduh Abdurrahman, Tahrîcü 
ehâdîşi sûreti’r-Ra c d min Tefsiri İbn Kesir (1401, yüksek lisans tezi, Medine el-Câmiatü’l- 
îslâmiyye). Cevdet Saîd’ in Bireysel ve Toplumsal Değişmenin Yasaları (trc. İlhan Kutluer, İstanbul 
1984) adlı eserinin ana temasını Ra‘d sûresinin 11. âyetinde yer alan, “Gerçekten bir toplum kendi 
meşrû düzenini değiştirmedikçe Allah da o toplumun halini değiştirmez” meâlindeki cümle 
oluşturmaktadır. 
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RADA‘ 

Çocuğun, annesi ya da başka bir kadın tarafından emzirilmesi anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “süt emmek; emzirmek” anlamlarındaki radâ‘ (rıdâ‘) kelimesi terim olarak “bir kadının 
sütünün emzirme yoluyla ya da başka bir şekilde içilip yutulması” demektir. Sütanneye murdı‘, 
murdıa, süt verilen çocuğa radî‘, sütanne tutan kimseye müstardT, süt akrabalığına karâbetü’r-radâ‘ 
denir. Radâ‘ kökünden türeyen kelimeler Kur’ân-ı Kerîm’ de on bir yerde geçmekte (M. F. AbdülbâkT, 
el-Mu c cem, “rd c a” md.), hadislerde de yaygın bir biçimde kullanılmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, 
“rd c a” md.). Emzirmeyle ilgili temel hükümler Kur’an ve Sünnet’te belirlenmiş, bunların ictihadlarla 
genişletilerek ele alındığı fıkıh eserlerinde çocuğu emzirme yükümlülüğü konusu nafaka, hidâne, 
icâre bölümlerinde, emzirmenin evlilik engeli oluşturması radâ‘ bölümünde incelenmiştir. 


Çocuğun gelişimi için insan sütünün hayatî bir öneme sahip olduğu insanlık tarihi boyunca kabul 
edilegelmiştir. Türkler’de sütün bu yöndeki etkisi sebebiyle “süt hakkı” ve “süt sevinci” gibi tabirler 
kullanılmıştır. İslâm’dan önce Arap ve İran kültürlerinde bebeklerin tutulan bir sütanne tarafından 
emzirilmesi geleneği yaygındı. Özellikle şehir halkı daha sağlıklı ve güçlü yetişmeleri için 
çocuklarım bedevî ailelerine verirlerdi. Hz. Peygamber’ in de aynı şekilde bir sütanne tarafından 
emzirildiği bilinmektedir. Bu tür uygulamalar taraflar arasında bir yakınlık kurulmasını sağlamıştır. 
Ancak süt hısımlığının bir evlilik engeli oluşturması îslâm dinine has bir hükümdür (J. Chelhod, 
kaynak göstermeden Câhiliye döneminde de böyle bir kural bulunduğunu söyler, EP [İng.], VIII, 362). 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta süt hısımlığı bulunmamaktadır. Kilise hukukunda vaftiz evlâdı ile vaftiz 
anne ve babası arasında meydana geldiği kabul edilen evlenme yasağı ise mânevî yakınlık sebebine 
dayanmaktadır. Resûl-i Ekrem’in açıklamalarından (Müsned, I, 432; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 8) 
İslâm’da süt akrabalığının evlenme engeli sayılmasının, modern tıp tarafından da ortaya konmuş 
bulunan insan sütünün çocuğun büyüme ve gelişmesindeki eşsiz rolle ve çocukla onu emziren 
arasında oluşan duygusal bağla ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Günümüze kadar bütün fıkıh âlimleri ve 
İslâm dünyasında yapılmış aile kanunlarının tamamı süt akrabalığından doğan evlenme yasağını kabul 
etmiştir. 17 Şubat 1926 tarihli Türk Medenî Kanunu’ nda (md. 92, 112) süt akrabaları arasındaki 
evliliğin mutlak butlânla bâtıl olacağı hükmü benimsenmişken henüz yürürlüğe girmeden yapılan bir 
değişiklikle bu hüküm metinden çıkarılmıştır (4 Nisan ve 8 Mayıs 1926 tarihli Resmî Gazete Ter; 
Feyzioğlu, s. 98; ayrıca bk. Fmdıkoğlu, III, 181). 

Çocuğun hakkı olması bakımından radâ‘. Fakihler sütanneye verme gibi başka seçenek bulamadığı 
takdirde annenin çocuğunu emzirmesinin bir görev (vâcip) olduğu, annenin hastalığı, çocuğun 
annesinin memesini almaması gibi durumlarda sütanne tutulması gerektiği, sütannenin ücretinin 
babaya ait olduğu hususunda hemfikirdir. Çağdaş yazarlarca günümüz şartlarında bebek mamalarının 
da bir alternatif sayıldığı düşünülmektedir. Normal şartlarda ve evlilik devam ederken, aynı şekilde 
talâk iddeti içinde annenin çocuğunu emzirmesinin hukukî bir yükümlülük olup olmadığı, dolayısıyla 
eşinden nafaka dışında emzirme ücreti isteyip isteyemeyeceği tartışma konusu olmuştur. Zâhirîler’e 
göre bu anne için hukukî bir görevdir, ücret talep edemez. Hanefî mezhebinde de hukukî yaptırım söz 
konusu olmasa da dinî / ahlâkî bir görev olduğu için anne ayrıca emzirme ücreti isteyemez. Şâfiî ve 



Hanbelî mezhepleri, çocuğun annesinin sütünden başkasını kabul etmemesi gibi bir zaruret 
bulunmadıkça annenin çocuğunu emzirmeyebileceği ve emzirme ücreti talep edebileceği 
kanaatindedir. Bu konuda o günkü uygulamayı esas alan Mâliki mezhebinde ise kural olarak emzirme 
karşılığında annenin ücret isteyemeyeceği, ancak eşraftan olan kadınlar çocuklarını emzirmekle 
yükümlü olmadıklarından bunu gönüllü olarak yaptıkları takdirde karşılığında ücret alabilecekleri 
hükmü benimsenmiştir. Talâk iddeti sona eren veya ölüm iddeti içinde bulunan kadın çocuğunu 
emzirme karşılığında çocuğun babasından veya babasının mirasçılarından nafaka talep edebilir. 

Evlenme engeli olması bakımından radâ‘. Süt hısımlığı sadece, belirli yakınlar arasında evlenme 
engeli oluşturur; mirasçılık, nafaka yükümlülüğü, şahitlik yasağı gibi hükümler doğurmaz. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de sütanne ve sütkızkardeşle evlenme yasaklanmıştır (en-Nisâ 4/23). “Nesep sebebiyle haram 
olanlar emzirme sebebiyle de haram olur” hadisi (Buhârî, “Şehâdât”, 7; Müslim, “Radâ c ”, 9), 
emzirme yoluyla meydana gelecek evlenme yasağının soy bağı sebebiyle evlenme yasağındaki 
yakınlık derecesi esas alınarak belirleneceğini açıklamıştır. Aşağıda açıklanacak şartlar çerçevesinde 
süt hısımlığının gerçekleşmesi durumunda emzirilen çocukla onu emziren sütanne ve hısımları 
arasında evlenme yasağı oluşur. Sütannenin kocası sütannenin emzirdiği çocuğun sütbabası olur ve 
aralarında süt hısımlığı doğar. Fıkıhta “lebenü’l-fahl meselesi” olarak bilinen bu konuda dört mezhep 
aynı görüşte olmakla birlikte ilk dönemde bazı tartışmalar olmuştur. Fakihlerin büyük çoğunluğuna 
göre süt hısımlığı dolayısıyla şu kimselerle evlenilmez: a) Süt yönünden usul (sütanne, sütbaba, 
sütnineler, sütdedeler). b) Süt yönünden türü (sütçocuklar, süttorunlar). e) Sütanne ve sütbabanm 
gerek nesep gerekse süt hısımlığı yoluyla fürûu. Baba bir sütkardeşler de buna dahildir. Meselâ bir 
kimsenin iki karısından biri bir erkek çocuğu, diğeri bir kız çocuğu emzirse bunlar baba bir sütkardeş 
olduklarından birbirleriyle evlenemezler. d) Sütdede ve sütninenin çocukları (süthala, sütamca, 
sütteyze, sütdayı). e) Eşin süt usulü (eşin sütannesi, sütbabası, sütnineleri, sütdedeleri). f) Eşin süt 
fürûu (eşin sütçocukları, süttorunları). g) Süt usulün eşleri (sütannenin, sütbabanm, sütdedelerin, 
sütninelerin eşleri), h) Süt fürûun eşleri (sütçocuklarm, süttorunlarm eşleri). Süt hısımı olan iki 
kadından biri erkek kabul edildiğinde diğeriyle evlenmesi mümkün değilse bu ikisi aynı anda bir 
nikâh altında tutulamaz. Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’ye göre ise süt 
hısımlarının sihri hısımları, yani e, f, g ve h şıklarında zikredilenler süt hısımı sayılmadığı gibi süt 
hısımı olan iki kadının aynı anda bir nikâh alünda tutulması da câizdir. 


Süt hısımlığının oluşabilmesi için belirli şartların gerçekleşmesi gerekir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre 
bir kadının sütünü -az veya çok-bir defa emmekle süt hısımlığı oluşur. Farklı zamanlarda ve en az beş 
defa emme olmadan süt hısımlığının oluşmayacağı kanaatini taşıyan Şâfıî ve Hanbelîler, bu görüşleri 
için beş defa emmenin evlilik engeli teşkil edeceğini ifade eden hadisi delil gösterirler (Müslim, 
“Radâ c ”, 25; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 10; Tirmizî, “Radâ c ”, 3). Zâhirîler, “Bir veya iki defa süt emmek 
mahremiyet doğurmaz” hadisini esas alarak (Müslim, “Radâ c ”, 17-23; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 10) süt 
hısımlığının oluşabilmesi için en az üç defa emmenin gerektiğini belirtmişlerdir. Ebû Hanîfe’ye ve 
Hanbelîler’ e göre kadın sütünün su, ilâç veya başka bir madde ile karıştırılarak verilmesi durumunda 
-karışımda süt oranı daha fazla olsa bile-süt hısımlığı oluşmaz; Ebû Yûsuf ve Muhammed ile 
Mâlikîler’e göre süt oranı fazla ise hısımlık oluşur. Şâfiîler’de sütün su ile karıştırılması durumunda 
sütün oranı değil miktarı dikkate alınır; beş emişte içilen süt miktarına ulaşırsa hısımlık meydana 
gelir. Hanefîler’e göre anne sütü başka bir şeyle birlikte pişirilirse miktarı ne olursa olsun asıl olan 
yemek olduğu için süt hısımlığı oluşmaz. Buna karşılık Şâfiîler ’e göre sütün peynir veya ekmek 
yapılarak çocuğa yedirilmesi durumunda da süt hısımlığı oluşur. Anne sütünün hayvan sütüne 



karıştırılması halinde anne sütü çoğunlukta ise dört mezhebe göre sütanne ile çocuk arasında süt 
hısımlığı oluşur. Hanefî ve Mâlikîler eşitlik halinde de hısımlığın oluştuğu kanaatindedir. İki kadının 
sütü karıştırılarak bir çocuğa verilirse Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle bazı Hanefîler’e göre 
her iki kadınla da hısımlık meydana gelir. Bazı Hanefîler’e göre ise sütlerin miktarının eşit olması 
halinde her iki kadınla hısımlık oluşur; miktarların farklı olması durumunda sütün çoğu hangi kadına 
aitse onunla çocuk arasında süt hısımlığı meydana gelir. Çağımızda anne sütünün öneminin daha iyi 
anlaşılması üzerine 1970’li yıllarda ortaya çıkan ve anne sütüne ihtiyaç duyan bebeklere vermek 
üzere farklı annelerden alman sütlerin karıştırılıp korunduğu süt bankalarında toplanan sütlerden içen 
çocukla süt veren kadınlar arasında süt hısımlığmm oluşup oluşmadığı İslâm âlimleri arasında 
tartışılmıştır. Bazı âlimler, süt bankalarında sütü veren annelerin kimlikleri ve verdikleri süt miktarı 
belli olmadığı için bu yolla süt hısımlığmm meydana gelmeyeceğini savunur. îslâm Konferansı 
Teşkilâtı’ na bağlı Fıkıh Akademisi’nin 22-28 Aralık 1985 tarihinde Cidde’de düzenlenen ikinci 
dönem toplantısında alman kararda ise îslâm ülkelerindeki sosyal yapı içinde genellikle çocuğu doğal 
biçimde emziren bir sütannenin bulunabileceğine, Batı ülkelerinde de süt bankalarının giderek 
azaldığına dikkat çekildikten sonra farklı annelerden alman sütlerin karışımının süt hısımlığı 
doğuracağı, ancak süt bankasına süt veren annelerin belirlenmesindeki güçlük sebebiyle süt 
hısımlarının bilinmesinin mümkün olmayacağı, bunun da aralarında evlenme yasağı bulunan kişilerin 
bu durumu bilmeden evlenmelerine yol açabileceği, süt bankasından süt almanın haram olduğu ve 
îslâm ülkelerinde süt bankası kurulmasının engellenmesi gerektiği sonucuna varılrmşbr. Bununla 
birlikte bazı îslâm âlimlerince zaruret durumunda süt bankasından süt alınabileceği ve süt verenlerin 
bilinmesi halinde taraflar arasında süt hısımlığmm meydana geleceği belirtilmiştir. 

Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefî mezhebinde tercih edilen Ebû Yûsuf ve Muhammed b. 

Haşan’ m içtihadına göre süt hısımlığmm oluşabilmesi için emzirilen çocuğun iki yaşından küçük 
olması gerekir. Bu görüşün delilleri şöyle özetlenebilir: 

Kur’ân-ı Kerîm’ de emzirmenin süresi iki yıl olarak belirlenmiştir (el-Bakara 2/ 233; Lokmân 
31/14). Hz. Peygamber’ in, “Emzirme ancak iki yaşma kadar olur” hadisi (Dârekutnî, IV, 174) ve Hz. 
Ömer, İbn Mes‘ûd, İbn Abbas gibi sahâbîlerin aynı anlama gelen sözleri bu görüşü desteklemektedir 
(el-Muvatta 3 , “Radâ c ”, 14; BeyhakT, VTI, 462). Ebû Hanîfe’ye göre bu süreye altı ay ve Züfer ’e göre 
bir yıl daha ilâve edilmelidir. Mâlikîler, sütten kesilen çocuğun yemeklere alışabilmesi için iki 

seneye bir-iki ay daha ilâve etmek gerektiğini düşünürler. Bu süreyi “çocuk emdiği sürece” şeklinde 
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belirsiz bırakanlar da vardır. Hz. Aişe ve Zâhirîler, yaş sınırı olmaksızın büyük bir kimsenin 
emzirilmesiyle de süt hısımlığmm oluşabileceğini ileri sürerken şu hadise dayanmışlardır: Sehle bint 
Süheyl, Resûl-i Ekrem’e gelerek daha önce evlâtlığı olan Sâlim’i oğlu gibi gördüğünü, ancak evlât 
edinmenin yasaklanması hükmünden sonra bulûğ çağını geçmiş olan Sâlim’le tek odalık bir evde 
beraber kalmalarının sıkıntı oluşturduğunu söylemiş, Hz. Peygamber de ona sütünden vermesini, 
böylece aralarında süt hısımlığı doğacağını ifade etmiştir (el-Muvatta 3 , “Radâ c ”, 12; Müslim, 
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“Radâ c ”, 26-31). Hz. Aişe bu hadisi genel bir hüküm olarak yorumlamışsa da Resûl-i Ekrem’in diğer 
zevceleri dahil büyük çoğunluk bunun özel bir izin olduğu kanaatindedir. İbn Teymiyye ve İbn Kayyim 
el-Cevziyye ise bunun ihtiyaç durumunda olanlar için bir ruhsat olduğunu, Sâlim’in durumunda olan 
herkesin bu ruhsatla amel edebileceğini ifade etmişlerdir. 

İki kişi arasındaki süt hısımlığı ikrar, şahit veya yazılı belge ile ispat edilebilir. Süt hısımlığmm 
şahitle ispatı için Hanefîler’e göre en az iki erkek veya bir erkekle iki kadının şahitliği gerekir. Şâfiî 



hukukçularına göre dört kadının şahitliğiyle de süt hısımlığının ispatı mümkündür. Mâliki ve 
Hanbelîler’e göre ise bir kadının şahitliği süt hısımlığının ispatı için yeterlidir. Fakihler evlilikten 
sonra eşler arasında süt hısımlığının ispatı durumunda eşlerin evliliğe devam etmesinin câiz olmayıp 
ayrılmaları gerektiği kanaatindedir. 
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Osman Kaşıkçı 



RADIYALLAHU ANH 

(<jc. Aül 

Daha çok sahâbe için kullanılan dua cümlesi. 


Ömer b. Abdülazîz’in halifeliğine kadar olan Emevîler döneminde cuma hutbelerinde bazı sahâbîlere 
hakaret içeren ifadeler kullanılmaktaydı. Ömer b. Abdülazîz bu tür ifadeleri “teraddî”ye yani 
radıyallâhu anh (Allah ondan razı olsun) şeklinde duaya çevirmiştir. Hadis meclisi âdâbma göre 
hadis hocası veya talebesi hadis okurken Hz. Peygamber’in isminin her geçtiği yerde ona salavat 
getirmeli, sahâbenin ismi geçince de “radıyallahu anh” veya “rıdvânullahi aleyh” şeklinde dua 

etmelidir. Rivayette ismi geçen kişi İbn Ömer ve İbn Abbas gibi hem kendisi hem babası sahâbî olan 
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biriyse “radıyallahu anhümâ (Allah ikisinden de razı olsun)”, Hz. Aişe gibi hem kendisi hem babası 
hem dedesi sahâbî ise “radıyallahu anhüm (Allah onlardan razı olsun)” denir (Şemseddin es-Sehâvî, 
İR, 258). 

Nevevî, sahâbeden sonraki âlimler için de bu duanın kullanılabileceğini ve bunun delillerinin çok 
olduğunu belirtir (el-Ezkâr, s. 109). Nitekim hadis hocası imlâ meclisinde hadis yazdırmaya 
başlamadan önce onun söylediklerini uzaktakilere nakleden kimsenin hocaya hitâben, “Allah senden 
razı olsun (radıyallahu anke), hangi hocalardan rivayet edeceksin?” diye sorması geleneği teraddînin 
sahâbeden sonraki âlimler için de kullanıldığını göstermektedir (SenTânî, s. 103). Bu duanın vefat 
edenlerin yanı sıra hayatta olanlar için de yapıldığı anlaşılmakta, sahâbî olmayanlar için 
kullanıldığını gösteren başka misaller bulunmaktadır, imam Şâfiî’nin talebelerinden Rebî‘ b. 
Süleyman’a bir öğrencisi hadis okurken, “Bunu sana Şâfiî mi rivayet etti?” diye sorması üzerine 
Rebî‘ ona hocası hakkında “radıyallahu anh” demedikçe kendisine bir harf bile rivayet etmeyeceğini 
söylemiştir (Hatîb el-Bağdâdî, II, 106-107). 

Bazı hadis usulü eserlerinde, salavaün yazılması konusuna bağlı olarak asıl nüshada bulunmasa bile 
sahâbenin isminden sonra rumuz kullanmadan “radıyallahu anh” yazılması gerektiği belirtilmiş ve 
bunun rivayet değil dua olduğu, dolayısıyla metne müdahale sayılmayacağı söylenmiştir (Nevevî, 
îrşâd, s. 144-145; Bedreddin İbn Cemâa, s. 99). Ancak tasnif döneminde kaleme alman hadis 
eserlerinde sahâbenin isminin her geçtiği yerde bu duanın yazıldığına dair bir kayda rastlanmamıştır. 
Ahmed b. Hanbel’in salavat lafzını bile yazmadığına dair rivayetlerden (İbnü’s- Salâh, s. 188) ve o 
devirde yazı malzemesinin kısıtlı olması gerçeğinden hareketle radıyallahu anhm yazılmayıp hadis 
okunurken söylenmiş olabileceği sonucunu çıkarmak mümkündür. Kaynaklarda “radıyallahu anh”m 
dayanağı olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ e atıfta bulunulduğu açıkça görülmemekle beraber dört âyette geçen 
“radıyallahu anhüm ve radû anh” ifadesinden (el-Mâide 5/119; et-Tevbe 9/100; el-Mücâdile 58/22; 
el-Beyyine 98/8) esinlenildiğini, en önemli şeyin Allah’ın rızâsı olduğunu belirten âyetlerin de 
(meselâ bk. Âl-i İmrân 3/15; et-Tevbe 9/72) bunda etkili olduğunu söylemek mümkündür. Hatîb el- 
Bağdâdî bu duanın dayanağı olarak sıhhati tartışmalı iki hadis zikretmiştir. Câbir b. Abdullah’ın 
rivayet ettiğine göre Resûl-i Ekrem, Hz. Ebû Bekir’e, “Allah sana rıdvân-ı ekberi (en büyük 
hoşnutluğu) versin” demiş (el-Câmi c , II, 104; ayrıca bk. Hâkim en-Nîsâbûrî, III, 78), Enes b. Mâlik’ in 
rivayet ettiğine göre de papuçlarmı alıp önüne koyan bir çocuğa, “Rabbinin rızâsını kazanmak istedin, 
Allah senden razı olsun” diye dua etmiştir (el-Câmi c , II, 104). 
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Erdinç Ahatlı 



RADIYYE BEGÜM 


(ö. 638/1240) 

Delhi Sultanlığı hükümdarı (1236-1240). 

Sultan îltutımş 629 (1231) yılında Gevâliyâr üzerine sefere çıktığında Delhi’nin idaresini kızı 
Radıyye Begüm’ e bırakmış, sefer dönüşünde de o sırada oğulları bulunmasına rağmen onu veliaht 
tayin etmişti. Ancak îltutımş ölünce (633/1236) saray mensupları ve kumandanlar tarafından sultamn 
oğlu Rükneddin Fîrûz Şah tahta çıkarıldı. Fakat yeni sultamn işret meclislerine dalarak yönetimi 
annesi Şah Terken’ e bırakması sonucunda çeşitli isyanlar ve huzursuzluk baş gösterdi. Şah Terken, 
Radıyye Begüm üzerine yürüyünce Delhi halkı ayaklanarak sarayım kuşattı. Bu esnada isyanları 
bastırmak için Delhi dışında bulunan Rükneddin Fîrûz Şah olaylara müdahale edemedi. Ordunun bir 
kısım başşehir Delhi’de Radıyye Begüm’ü tahta çıkardı. Tutuklanarak Delhi’ye getirilen Fîrûz Şah 
çok geçmeden hapiste öldü. 

Sultan yerine “melike” unvamm kullanan Radıyye babası îltutımş devrinde yürürlükte olan kanun ve 
nizamları tekrar uygulamaya koydu ve adaleti tesis etti. Tahta geçtiği yıl karşılaştığı ilk hadise, 
Nûreddin (Nûr-i Türk) adlı bir Türk’ün liderliğindeki Karmatîler’in Delhi’de çıkardıkları kanlı 
isyandır (6 Receb 634 / 5 Mart 1237). Delhi’de pek çok kimseyi öldüren Karmatîler halkın 
yardımıyla bertaraf edildi. Radıyye Begüm isyamn ardından, hükümdarlığına karşı çıkan babasımn 
veziri Nizâmülmülk Muhammed Cüneydî ve ileri gelen devlet adamlarının muhalefetiyle karşılaştı. 
Delhi’de muhasara edilen Radıyye Begüm’ ün emriyle diğer bölgelerden kuvvetler geldiyse de bunlar 
isyancılara yenildi. Bu sırada Delhi’den çıkmayı başaran Radıyye âsilerin bazı liderleriyle anlaştı ve 
kaçan diğer âsilerin elebaşları yakalanarak öldürüldü. Daha sonra ülkede düzeni sağlayan ve önemli 
görevlere yeni tayinler yapan Radıyye Begüm, îltutımş’ m ölümünün ardından Hindular ’m ele 
geçirdiği Ranthambhor ’ a Melik Kutbüddin Hüseyin’ i gönderdi. 

Devlet yönetiminde ve orduda gulâm kökenli Türk kumandanlarının nüfuzunu kırmak isteyen Radıyye 
Begüm’ ün Melik Cemâleddin Yâküt el-Habeşî’yi mîrâhurluğa getirmesi Türk kumandanları 
tarafından hoş karşılanmadı. Radıyye Begüm isyan eden Gevâliyâr üzerine bir ordu gönderdi 
(635/1238). Ertesi yıl Lahor Valisi Melik îzzeddin Kebîr Han Ayaz’a karşı sefere çıkan melike onu 
da itaat altına aldı. Ancak hemen ardından daha tehlikeli bir isyan baş gösterdi. Ayaklanan Teberhind 
Valisi İhtiyârüddin Altûniyye’ye (Altunaba) emîr-i hâcib îhtiyârüddin Aytegin gibi başşehirde önemli 
görevlerde bulunan Türk kumandanları da destek verdi. Ramazan 

63 7’ de (Nisan 1240) tekrar sefere çıkmak zorunda kalan melikenin en sadık adamı Melik Cemâleddin 
Yâküt el-Habeşî, Türk kumandanları tarafından öldürüldü. Çok geçmeden Radıyye Begüm de 
yakalanarak Teberhind Kalesi ’nde hapsedildi. Bu haber Delhi’ye ulaşınca İltutımş’m oğullarından 
Muizzüddin Behram Şah sultan ilân edildi. Teberhind hâkimi îhtiyârüddin Altûniyye kısa bir süre 
sonra Radıyye ile evlendi. Ardından ikisi birlikte sultanlığı tekrar ele geçirmek için mücadeleye 
başladı ve çok sayıda asker topladı. Kendilerine, Delhi yönetimine karşı isyan eden Türk 
kumandanları Melik îzzeddin Muhammed Sâlârî ve Melik Karakuş da katıldı. Ancak Radıyye 
Begüm’ e bağlı kuvvetler Behram Şah’ m kuvvetlerine yenildi. Teberhind’ e geri dönen Radıyye 



ERKÂN -ı HARBİYYE 

(bk. HARBÎYE). 



birliklerim tekrar toplayarak Delhi üzerine yöneldi. Kaytahl’da iki ordu arasında yapılan savaşta 
Radıyye ve kocası, kendilerine tâbi birliklerin bir kısmının karşı tarafa geçmesi yüzünden mağlûp 
oldu ve yakalanarak öldürüldü (25 Rebîülevvel 638 / 14 Ekim 1240). Adaletli ve dirayetli bir 
hükümdar olan Radıyye Begüm hükümdarlığı boyunca daha çok kadın olması dolayısıyla çıkarılan 
isyanlarla uğraştı. Celâletüddin ve Radıyyetüddin lakaplarıyla para da bastıran Radıyye Begüm, 
“Şîrîn-i Dihlevî” ve “Şîrîn-i Gûrî” mahlaslarıyla şiir yazmıştır. 
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Cengiz Tomar 



RADI elESTERABADI 

(g^u ji^Vı jîi) 


Necmü’l-eimme Radıyyüddîn Muhammed b. el-Hasen elEsterâbâdî el-Garavî es-Semnâkî (es- 
Semnâî) (ö. 688/1289’dan sonra) 

Sarf, nahiv, kelâm ve mantık âlimi. 

Hayatı hakkında çok az bilgi vardır. Taberistan’mEsterâbâd (Esterâbâz) şehri halkından olup 
Necef’e yerleşmiştir. Şöhretini İbnü’l-Hâcib’in el-Kâfiye ve eş-Şâfiye adlı kitaplarına yazdığı 
şerhlerle sağlamıştır. Zekâsı, olgunluğu, fazileti, dinî ilimler alanındaki titizliğiyle âlimlerin dikkatini 
çekmiş ve “necmü’l-eimme” lakabıyla anılmıştır. Üstün bir hitabet ve ifade gücüne sahip olduğu 
kaynaklarda belirtilmektedir (Haşan es- Sadr, s. 131 vd.). Şiî mezhebine mensuptu. Süyûtî 684 veya 
686 (1285, 1287) yılında vefat ettiğini kaydeder (Buğyetü’l-vu c ât, I, 568). Ancak Seyyid Haşan es- 
Sadr, Abdülkâdir el-Bağdâdî’den naklen müellifin ŞerhuT-Kâfiye’ yi 688 Rebîülâhirinde (Mayıs 
1289) bitirdiğini söyler (Te 3 sîsü’ş-Şî c a, s. 132). Buna göre söz konusu tarihten sonra vefat etmiş 
olması gerekir, zira Şerhu’ş-Şâfiye’yi el-Kâfiye şerhinden sonra kaleme almıştır. 

Eserleri. 1. ŞerhuT-Kâfiye. îbnüT-Hâcib’ in el-Kâfiye fi’n-nahv’ine yazdığı şerhtir. Müellif bu 
çalışmasında nahiv meselelerini basit bir üslûpla ele alarak tartışmış, tercihlerde ve ictihadlarda 
bulunmuş, nahiv ve lugatm felsefesini yapmış, hükümlerin illetlerini açıklamıştır. Eser bu 
özellikleriyle sahasında yapılmış diğer çalışmalardan daha üstün kabul edilmiştir. Süyûtî de muhteva, 
tahkik ve hüsn-i taTîl bakımından el-Kâfiye’ye ve diğer 

nahiv kitaplarına böyle bir şerhin yazılmadığını belirtmektedir (BuğyetüT-vu c ât, I, 567). 
Esterâbâdî, Basra nahiv ekolüne meyletmekle birlikte belli bir mektebe bağlanmayarak kendi görüş 
ve ictihadlarım esas almıştır. Bu husus İbnüT-Hâcib’ in katılmadığı görüşlerini eleştirmesinden de 
anlaşılmaktadır (Ma c a’l-Mektebe, s. 282). Ayrıca diğer nahivcilerin görüşlerini ortaya koymuş ve 
bunlara da eleştiriler yöneltmiştir. Esterâbâdî, ÎbnüT-Hâcib’ in muhtasar ifadelerini Kur’ an, hadis, 
şiir, edebî sözler ve darbımesellerden şâhidlerle açıklarmşhr. Eserde yaklaşık 1000 beyit, 1000’ i 
aşkın âyet, on iki atasözü, on bir fasih söz ve geleneğin aksine kırk bir hadis şâhid olarak 
kullanılmıştır. Abdülkâdir el-Bağdâdî eserdeki hadislerin tahrîcini yapmış (Tahrîcü ehâdîşi’r-Radî fi 
Şerhi T-Kâfiye, nşr. Mahmûd Fa‘câl, Demmâm 1414), Hizânetü’l-edeb’ini de şerhte geçen 957 şâhid 
beytin açıklamasına ayırrmşhr. ŞerhuT-Kâfiye üzerine Sa‘deddin et-Teftâzânî, Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî ve Sirâceddin el-Halebî gibi âlimler hâşiye yazrmşhr. Eserin birçok baskısı yapılrmşhr 
(Tahran 1271; Tebriz 1274, 1298; İstanbul 1275, 1292, 1305 [Seyyid Şerîf el-Cürcâm’nin TaTîkât’ı 
(hâşiyesi)], 1310; Leknev 1280/1863; Bulak 1299; Kazan 1302/1885, 1305, 1314/1896; Kahire 
1305; nşr. Yûsuf Haşan Ömer, I-Y Beyrut 1974 [İstanbul 1305 baskısının tıpkıbasımı]; I-II, Bingazi 
1973-1975; Riyad 1417/1996; nşr. Emîl Bedî‘ Ya‘küb, I-Y Beyrut 1419/1998; ayrıca bk. el- 
KÂFİYE). M. Vecîh Tikrîtî, Menhecü’r-Radî elEsterâbâdî fi Şerhi’l-Kâfiye fi’n-nahv adıyla yüksek 
lisans tezi (Dımaşk Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü), Yahyâ Beşîr el-Mısrî de Şerhu’r- 
Radî li-Kâfiyeti’bni’l-Hâcib I-II ismiyle bir doktora tezi hazırlamıştır (1417/1996, Riyad, CâmiatüT- 
İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 2. Şerhu’ş-Şâfıye. İbnüT-Hâcib ’ in eş- Şâfıye adlı risâlesine 



yazılmış sistematik bir şerhtir. Esterâbâdî’nin açıklamaları eserim sarf ilminin ana kaynaklarından 
biri haline getirmiştir (Leknev 1262, 1326/1846; Tahran 1280; Delhi 1283; İstanbul 1290; Lahor 
1315; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1348, Beyrut 1395/1975; nşr. M. Nûr el- 
Hasanve dğr., I-IY Kahire 1395/ 1975; ayrıca bk. eş-ŞÂFİYE). 3. NazmüT-le 3 âliT-mübde c a fî 
şıfatiT-kitâbetiT-muhtere c a. Kitâbet sanatına dair didaktik bir manzumedir (DDBİ, VIII, 180). 4. 
Hâşiye c alâ Şerhi TeerîdiT- c AkâTdiT-cedîde veT-HâşiyetiT-kadîme (HediyyetüT- c ârifîn, II, 134). 
5. Hâşiye c alâ ŞerhiT-Celâl ed-Devvânî li-TehzîbiT-mantık veT-kelâm(a.g.e., a.y.). 6. ŞerhuT- 
Kaşâ 3 idi’s-seb c iT- c Aleviyyât 1’ibnEbiT-Hadîd (A c yânü’ş-Şî c a, IX, 152). 
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Sadrettin Gümüş 



RADI es-SAGANI 

(bk. SÂGÂNÎ, Radıyyüddin). 



RADÎ eş-ŞERÎF 

(bk. ŞERÎF er-RADÎ). 



RADLOFF, Friedrich Wilhelm 


(1837-1918) 

Alman asıllı Rus Türkologu. 

Berlin’de doğdu. Rusça adı Vasily Vasiloviç Radlov olup babası Berlin polis komiseri Wilhelm W. 
Radloff’tur. îlk ve orta öğrenimini Berlin’de tamamladıktan sonra Berlin Üniversitesi Felsefe 
Fakültesi’ne kaydoldu (1854). Önce felsefe ve ilâhiyat tahsil etmek istediyse de daha sonra filolojide 
karar kıldı. Radloff un yetişmesinde klasik edebiyat hocası ve pedagog olan Benari’nin, 
karşılaştırmalı dil bilimini kuran Franz Bopp’un, dilci ve filozof Heimann Steinthal’in, filozof ve 
politikacı August Friedrich Pott’un, Doğu dillerini inceleyen ve Radloff u Doğu dillerine yönlendiren 
Wilhelm Schott’un, coğrafya âlimi Kari Ritter’ in etkileri oldu. Türkçe, Moğolca, Mançuca ve Çince 
öğrendi. Öğreniminin büyük bir kısmını Berlin’de yaptı, iki dönem Halle’de bulundu ve doktorasını 
Jena Üniversitesi ’nde “Über den Einfluss der Religion auf die Nationalitetan und Sprachen 
Hochasiens” isimli teziyle tamamladı (1858). W. Radloff’ un yetiştiği yıllar klasik filoloji ve 
îndogerman dilleri sahasında esaslı araştırmaların temelinin atıldığı bir dönemdi ve Berlin 
Üniversitesi de Almanya’nın bilim merkezi olarak özellikle dilcilik alanında önemli bir yere sahipti. 
Bu çerçevede, tahsili geniş ve sağlam bir temele oturan Radloff, A. F. Pott’un dillerin gelişmesinin 
her zaman medeniyetin gelişmesiyle paralel yürümediği şeklindeki teorisinden etkilenerek 
çalışmalarında dil hadiselerini halk psikolojisi yerine insanların ferdî özelikleriyle açıklamaya 
çalıştı. 

Bu dönemde Moskova, Kazan ve Petersburg, Türkoloji çalışmalarının merkezi konumunda olan 
şehirlerdi. Petersburg’ da 1819 yılında kurulan üniversite Doğulu milletlerin kültürleriyle ilgili 
araştırmaları yürütmekteydi. 1854’te Kazan Üniversitesi lağvedilince hocalarının büyük kısım 
Petersburg’a taşınarak Şark Fakültesi’nde görev aldı. Radloff da hocası W. Schott’tan aldığı tavsiye 
mektubuyla Doğu sefer heyetine katılmak üzere Aleksandr Kaimoviç Kâzım Bek, Şeyh Muhammed 
Ayaz Tantavî, Ilya Nikolayeviç Brezin, Daniel Abramoviç Chvvolson, Vasiliy Pavloviç Vasilyev, Otto 
von Böhtlingk gibi tanınmış şarkiyatçıların bulunduğu Petersburg’a gitti (1858). Ancak bu heyetin bir 
türlü yola çıkamaması üzerine geçimini sağlamak için Almanca, Latince ve İtalyanca dersleri 
vermeye başladı. Bu arada Rusça’sını ilerletti ve üniversitede sınava girerek lise öğretmenliği 
hakkım elde etti. Bu sırada Meyendorff ve Schiefher tarafından kendisine Al tay bölgesindeki Barnaul 
şehrinde öğretmenlik yapması önerildi. Radloff böylece Tunguz dilleri yerine, uzmanlık alamm 
değiştirip yaz aylarında Türk boyları arasında çalışmak üzere Barnaul’ a Almanca ve Latince 
öğretmeni olarak tayin edildi (1859). 

Barnaul’ da on iki yıl kalan Radloff, Madencilik Yüksek Mektebi ’nde öğretmenlik yaparken yaz 
tatillerinde Sibirya ve Türkistan’daki Türk boyları arasında dil, etnografya, folklor, coğrafya ve tarih 
malzemeleri derlemek amacıyla gezilere çıktı. Bu çalışmaları yapabilmek için 1860’ta Altay 
şivelerini öğrenmeye başladı. 1860-1863 yılları yaz aylarında Altay, Soyon, Kazak- Kırgız, İli ve 
Abakan Türkleri arasında derlemeler ve araştırmalar yaptı. 1864’te tahsisatım yenilemek üzere 
Petersburg’a gitti, oradan Berlin ve Tirol’e geçti. Bir yıl soma Barnaul’a döndü. 1870 yılma kadar 



Al taylar, Batı Sibirya, Yedisu, îli, Türkistan ve Çin’de dolaşarak derlemelerini sürdürdü. Türkistan 
gezisi sırasında Buhara Hanlığı ile Rusya arasındaki sınırı çizmekle görevli komisyonda görev aldı. 
Barnaul’da bulunduğu yıllarda derlediği malzemelerin yer aldığı Proben der Volkslitteratur der 
türkischen Stamme adlı külliyaünı 1 866 yılından itibaren yayımlamaya başladı. 

1 871 ’ de Saint Petersburg’a giderken Kazan Maarif müdürü Şestakov kendisine îdil boyu müslüman 
mekteplerinin müfettişliği görevini teklif edince Radloff 1872 yılı kış aylarında Kazan’a geçti. Çarlık 
RusyasTnmRus asıllı olmayan milletleri Ruslaştırma ve hıristiyanlaştırma politikası doğrultusunda, 
îslâm cemaati ve yerli zenginlerler tarafından himaye edilen Türk- Tatar mektep ve medreselerinde 
Rus dili okutulmasını temin ve bunun kontrolünden sorumlu olarak müfettişlik göreviyle Kazan’a 
tayin edilen Radloff bu plan dahilinde Kazan Muallim Mektebi’ni kurdu ( 1 876). Rus politikaları 
doğrultusundaki şiddetli baskılar Rus dilinin öğrenilip öğrenilmemesi konusunda tartışmalara sebep 
oldu. Kazanlı aydınlar bunun halkın millî ve dinî yapısını zayıflatmak üzere uygulandığını düşünerek 
karşı çıktı. Türk boyları arasında dolaşırken Rus hükümetine siyasî içerikli raporlar verdiği bilinen 
Radloff, Kazan’ da bulunduğu sırada yazdığı raporlarda istenen politikada yalnızca eğitim yoluyla 
başarıya ulaşmanın mümkün olmadığı, İdarî tedbirlerin de alınması gerektiği üzerinde durdu. 
Camilerin azaltılması, Orenburg’daki Merkez Diniye Nezâreti ’nin yeni baştan düzenlenmesi, 
mukavemet gösteren mollaların sürülmesi, din görevlisi olarak vazife alacak kişilere Rus dilini bilme 
şartı getirilmesi gibi tavsiyelerde bulundu. 

Radloff, Kazan’ da kaldığı 1872-1884 yılları arasında pedagoji, felsefe ve dil bilimiyle de meşgul 
olarak on civarında eser yazdı. Türk- Tatar çocukları için Kazan Türkçesi ile bir okuma kitabı 
hazırladı. 1881’ de Berlin’de toplanan V Şarkiyatçılar Kongresi’ne katıldı. 1884 yılında Kutadgu 
Bilig’ in Viyana nüshasının faksimilesini yayımlamak üzere Avusturya’ya gitti. Bu seyahati sırasında 
Petersburg İlimler Akademisi ’nin teklifini kabul etti ve aslî üye olarak bu üniversiteye geçti. 
Avusturya dönüşündende Petersburg’a yerleşti. Burada, derlediği malzemeyi tasnif etme ve 
yayımlama faaliyetlerine hız verdi. Bu arada Nikolay Fydoroviç Katanov, Platon Mihayloviç 
Melioranskiy, Sergey Efimoviç Malov, Boris Yakovleviç Vladimirtsev gibi ilim adamlarının 
yetişmesine katkısı oldu. Kırım’a (1886) ve Batı Karaylar’a (1887) giderek araştırmalar yaptı, 

Macar İlimler Akademisi’nin muhabir üyeliğine seçildi (1888). Orhon bölgesine gönderilen ilim 
heyetinin başkanlığını yaptı (1891). 1899’da Roma’da toplanan XII. Şarkiyatçılar Kongresi’nde 
Radloff’ un teklifi üzerine Saint Petersburg’ da, Orta Asya ve Uzakdoğu’nun arkeolojik ve lengüistik 
yönden araştırılması için milletlerarası bir cemiyetin kurulmasına karar verildi. XIII. Şarkiyatçılar 
Kongresi’nde (Hamburg 1902) konu tekrar görüşülerek cemiyetin tüzüğü kabul edildi ve başkanlığına 
Radloff getirildi. Etnografya müzelerini incelemek için Batı Avrupa’yı dolaştı (1907). 12 Mayıs 
1918’de Petersburg’ da öldü. 

Radloff, sayısı 1 5 0 ’ y i aşan eseriyle Türkoloji’nin kurulmasında ve gelişmesinde büyük rol oynamış, 
Türkoloji’de “Radloff devri” diye anılan bir döneme imza atmıştır. Gerek derlemelerinde gerek 
sözlük ve gramer çalışmalarında işaretlerinin çoğu Kiril harflerine dayanan kendine özgü bir 
transkripsiyon alfabesi kullanmıştır. Radloff, çalışmalarını belli bir sahada yoğunlaştırmayıp 
Türkoloji’nin birçok dalıyla uğraşmış, bu durum bazı alanlardaki çalışmalarında eksiklik ve 
yanlışlıklara sebep olmuş ve bu yönüyle eleştirilmiştir. 


Eserleri. 1. Proben der \blkslitteratur der türkischen Stamme Süd-Sibiriens (I-X, St. Petersburg 



1866-1907). RadloffunBarnaul’da bulunduğu yıllarda Türk boyları arasında yaptığı gezilerde dil, 
halk edebiyaü, halk bilgisi ve diğer konularda derlediği metinleri içerir. îlkaltı cildi Almanca’ya, 
son iki cildi Rusça’ya çevrilip metinlerle birlikte basılmıştır. Eserin VII. cildi Ignâcz Künos, IX. 
cildi Nikolay Fydoroviç Katanov, X. cildi Valentin Moschkoff tarafından derlenmiştir. Ciltlerin 
içeriği kısaca şöyledir. I. cilt (1866): Kuzey ve Güney Altay ağızları, Şorkiji ve Tuva ağzı; II. cilt 
(1868): Hakas ağzı; III. cilt (1870): Kazak ağızları; IV cilt (1872): Barbara Batı Sibirya ağızları; V 
cilt (1885): Kara Kırgız ağızları; VI. cilt (1886): Taranci, Kazan Tatarcası ağızları; VTI. cilt (1896): 
Kırım ağızları; VIII. cilt (1899): Osmanlı sahası; IX. cilt (1907): Abakan Tatarları ve Karagas 
ağızları; X. cilt (1904): Basarabya Gagauzl arı’ mn ağızları. 2. Versucheines Wörterbuches der Türk- 
Dialacte (I-IV St. Petersbrug 1893-1911). Radloff, derlediği metinlerde yer alan kelimeleri içeren bir 
sözlük hazırlamak amacıyla çalışmaya başlamış, daha sonra eski Türkçe (Orhon yazıtları ve 
Uygurca), Orta Türkçe (Kutadgu Bilig) metinleri, Cudex Cumanicus, Osmanlıca ve Çağatayca gibi 
yazı dillerinin sözlüklerini de tarayıp bu eserini oluşturmuştur. Türk lehçeleri alanında büyük bir 
ihtiyacı karşılayan ve bugüne kadar değerini koruyan eserde Türkçe kelimeler ve bu kelimelerin 
kullanılışına dair verilen örnekler Almanca ve Rusça tercümeleriyle birlikte kaydedilmiştir. 3. 
Kudatku Bilik, Facsimile der Uigurischen Handschrifl der K. K. Hofbibliothek in Wien (St. 

Petersburg 1 890). Kutadgu Bilig’ in XIX. yüzyılın başında Hammer tarafından kaçırılarak Vıyana’ya 
götürülen Herat nüshasının tıpkıbasımıdır. Radloff bu yayının sonuna Paris, Berlin, Oxford, Viyana ve 
Saint Petersburg Asya Müzesi kütüphanelerinde bulunan Oğuznâme, Tezkiretü’l-evliyâ gibi Uygur 
harfleriyle yazılmış eserlerden bazı örnek metinler eklemiştir. 4. Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass- 
Hadschib aus Bâlasagun (I-II, St. Petersburg 1891-1900). Eserin ilk cildi Kutadgu Bilig’ in özel 
olarak döktürdüğü Uygur harfleriyle yayımıdır. Radloff eserin girişinde Uygur adı üzerinde genişçe 
durmuş, Oğuz Kağan Destanı ’mn Almanca tercümesini verdikten sonra Uygurlar hakkında İslâm ve 
Çin kaynaklarındaki bilgileri aktarmış, Uygurlar’ m tarihi, alfabe sistemlerine dair bilgi vermiştir. II. 
cilt, eserin Viyana ve Kahire nüshalarına dayanarak yapılan transkripsiyonlu metnini ve Almanca 
tercümesini içerir. 5. Das türkische sprachmaterial des Codex Cumanicus (St. Petersburg 1887). 
Kuman Türkçesi’nin tek dil yâdigârı olan Codex Cumanicus’un Geza Kuun’un neşriyle 
karşılaştırılmalı yayımıdır. Radloff eserin başına geniş bir sözlük koymuş, her kelimenin diğer Türk 
lehçelerindeki 

karşılıklarını da göstermiştir. 6. Die Alttürkischen Inschriften der Mongolei (St. Petersburg 1895). 
Kül Tigin, Bilge Kağan ve Yenisey kitâbelerinin transkripsiyonlu metni ve Almanca tercümeleriyle 
eski Türk ağızlarının morfolojisini, metinlerdeki olayların kronolojisini, Türk kabile ve boy adlarım, 
yer ve şahıs isimlerini ihtiva etmektedir. 7. Vergleichende Grammatik der nördlichen Türksprachen 
(I-II, Feipzig 1883). Radloff, Türk lehçelerinin karşılaştırmalı gramerini hazırlamaya başlamış, ancak 
sadece Kuzey Türkçesi’ ne ait ses bilgisi kısmım yazabilmiştir. 8. Alttürkische Studien (I-VI, St. 
Petersburg 1909-1912). 9. Über alttürkische Dialekte: Die Seldschukische Verse imRebâbnâmeh 
(Melanges Asiatiques içinde, III, [St. Petersburg 1889], s. 17-77). Sultan Veled’ in Rebâbnâme’ sinin 
Viyana nüshasımn metnini, metnin Rus harfleriyle transkripsiyonunu, fonetik özelliklerini ve gramer 
açıklamalarım içerir. 10. Aus Sibirien (I-II, Feipzig 1884). Radloff’ un gezilerinde tuttuğu notlarla 
Sibirya ve Türkistan’daki Türkboylarımn dili, dini, etnografyası, tarihi, arkeolojisi, coğrafya ve 
ticaret hayat gibi konuları içeren eser Ahm et Ternir tarafından Türkçe’ye çevrilmişhr (Sibirya’dan, I- 
II, İstanbul 1954-1956). Eserin aynı mütercim tarafından yapılan özet bir çevirisi de vardır 
(Sibirya’dan Seçmeler, Ankara 1976). Radloff’ un bunların dışında birçok kitabı, makalesi, atlasları 
ve raporları bulunmaktadır (eserlerin geniş bir listesi içinbk. Ternir, Türkoloji Tarihinde Wilhelm 



Radloff Devri, s. 136-166). 
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RADO, Şevket 

(1913-1988) 

Yazar, yayımcı ve gazeteci. 

Üsküp yakınlarındaki Radovişte’de doğdu. Asıl adı Şevket Hıfzı’ dır. Babası Vâizzâdeler’ den Hıfzı 
Bey, anne tarafından büyük babası Selânik’te birkaç gazete çıkarmış olan Mustafa Bey’dir. Balkan 
Harbi sırasında ailesi İstanbul’a göç etti. Vefa Orta Mektebi ’nde başladığı öğrenimini Pertevniyal 
Lisesi’nde tamamladı (1933). Lise son sınıfta iken gazete musahhihliği yaptı. Gazetede çalışırken 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne devam etti. İkinci sınıfta kaydını Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’ne aldırdı. Fakülteyi bitirince İstanbul’a döndü ve 1939’da Akşam gazetesinde fikra 
yazarlığına başladı; bu yazılarını yirmi beş yıl sürdürdü. Ayrıca liselerde sosyoloji ve edebiyat 
öğretmenliği yaptı, Gazetecilik Enstitüsü’ nde yazı türlerine dair ders verdi. İstanbul Radyosu’ nda 
başladığı “Aile Sohbetleri” adlı haftalık konuşmalarını uzun süre devam ettirdi. 1945’te Yapı ve 
Kredi Bankası ’mn basın ve yayın işlerini yürütmeye başladı ve Doğan Kardeş matbaalarını kurdu. 
Doğan Kardeş (1945), Aile (1947) ve Resimli Hayat (1952-1953) dergilerini yayımladı. 1956’da 
Hayat dergisini çıkarmaya başladı. Hayat Tarih Mecmuası (Şubat 1965 - Aralık 1982, Nisan 
1978’ den itibaren Hayat Tarih ve Edebiyat Mecmuası) alanında önemli bir boşluğu doldurdu. Pek çok 
yayım arasında Hayat Ansiklopedisi, Hayat Büyük Türk Sözlüğü, Hâliz Osman hattı bir Kur’ân-ı 
Kerîm, Hünernâme ve Subhatü’l-ahbâr gibi kitaplar baskı tekniğiyle dikkat çeken yayınları oldu. 

1975’ te Türkiyemiz dergisinin genel yayın yönetmenliğini üstlendi. Son yıllarında Tercüman 
gazetesinde pazar günleri sohbet yazıları yazdı. 9 Nisan 1988 tarihinde İstanbul’da öldü ve 
Zincirlikuyu Mezarlığı’nda toprağa verildi. 1 983 ’te Türk Dil Kurumu Bilim Kurulu üyeliğine seçilen 
Rado, Başbakanlık Basın Yayın Genel Müdürlüğü “Basın Mesleğinde Elli Yıl Hizmet Belgesi” ile 
basın şeref kartı sahibiydi. Elli yıllık gazetecilik hizmetinden dolayı 1987’de Burhan Felek ödülüne 
lâyık görüldü. 

Lise yıllarında şiire başlayan Şevket Rado’nun edebiyata yönelmesinde Fransızca hocası Nurullah 
Ataç’ m büyük etkisi olmuştur. 1931 ve 1932’ de Şevket Hıfzı imzasıyla Muhit, Milli Mecmua, 
ardından Varlık’ ta çıkan şiirleriyle Ahmed Hâşim ve Cahit Sıtkı’mn (Tarancı) dikkatini çekti. Necip 
Fazıl’ m Ağaç mecmuasını çıkarmasına yardımcı oldu. Söyleyişte Necip Fazıl etkisi belirgin olan 
şiirlerinde hüzün ve yalnızlık gibi duygular ağır basar; içine kapalı, bedbin bir ruh hali hissedilir. 

Bazı şiirleri bestelenmiştir. Nesir yazılarında ve konuşmalarında sohbet havası içinde yalın bir dil 
kullanmış, inşam mutlu edecek, hayatını güzelleştirecek konuları seçmiş, hayatın her yaşta ayrı 
güzellikleri olduğuna dikkat çekmiştir. Unutulmaya yüz tutmuş geleneksel sanatların tanıtılması ve 
canlandırılmasında gösterdiği çabalarıyla da bilinen Şevket Rado, EminBarm’mDivanyolu’ndaki 
atölyesinde yapılan, Halim Özyazıcı, Muhsin Demironat, Rikkat Kunt, İslam Seçen, Kemal Batanay 
gibi üstatların yer aldığı toplantılara katılmış, bu toplantılarda hat, tezhip ve cilt sanatları üzerinde 
yapılan değerlendirmelerden yararlanmıştır. Hat sanatı ve hattatlarla ilgili çeşitli makaleler yazan 
Şevket Rado, Türk sanatları alamnda kazandığı bilgi ve tecrübeyle büyük yatırım yaparak Cumhuriyet 
döneminin en seçkin hat koleksiyonunu oluşturmuş, ölümünden sonra bu koleksiyonun önemli bir 
kısmı Sakıp Sabancı Müzesi tarafından satın alınmıştır. 



ERMENEK ULUCAMII 

(bk. ULUCAMİ). 



Eserleri. Şiirlerim Şiirler / Kördüğüm adlı bir kitapta toplamıştır (İstanbul 1970). Nesir Yazıları: 
Eşref Saat (İstanbul 1956), Ümit Dünyası (İstanbul 1957), Hayat Böyledir (İstanbul 1962), Aile 
Sohbetleri (İstanbul 1967), İnsan Severse Yaşar (İstanbul 1981), Saadet Yolu (İstanbul 1981), Sözün 
Gelişi (İstanbul 2003) (haz. Cem Akaş). Gezi Notları: Amerikan Masalı (İstanbul 1950), 50. Yılında 

• /V 

Sovyet Rusya (İstanbul 1968), Milliyetçi Çin Ne Alemde? (Ankara 1969). Derleme, Biyografi: Yunus 
Emre (İstanbul 1972), Türk Şairlerinden Seçmeler (İstanbul 1972), Keremde Aslı (İstanbul 1972), 
Karacaoğlan (İstanbul 1974), Türk Hattatları (İstanbul 1984), Ahmed Midhat Efendi (Ankara 1986). 
Diğer Çalışmaları: Bursa (İstanbul 1948, Vedat Nedim Tör ile birlikte); Yaşayan Mevlidi Şerif 
(İstanbul 1964); Sultan Cem’ in Başına Gelenler: Vâkıât-ı Sultan Cem (İstanbul 1969); Kuruluşunun 
25. Yıldönümünde Yapı Kredi Bankası ve Kâzım Taşkent (İstanbul 1969); Yirmisekiz Mehmet 
Çelebi’ nin Fransa Seyahatnamesi (İstanbul 1970); Bostancıbaşı Defteri (İstanbul 1972); Harb İçinde 
Elçilik, İzzet Fuat Paşa’mn hatıralarından (İstanbul 1976); Onsekizinci Yüzyılın Başında Osmanlı 
Kıyafetleri (Fransız Büyükelçisi Marquis de Ferriol’ ün HollandalI Ressam Van Mour’ a yaptırdığı 
100 resimle Türkler’e ait bazı 

törenler ve açıklamalar, Paris’te 1714 yılında basılmış olan eserin Şevket Rado nezaretinde 
yeniden yapılmış tıpkıbasımıdır; trc. Cenap Yazansoy, İstanbul 1980); Türkiye Cumhuriyeti 
Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Çanakkale’yi Anlatıyor (haz. Ruşen Eşref, metni günümüze uyarlayan: 

• /V /V • 

Şevket Rado, resimleyen: Hayrettin Çizel, İstanbul 1981); Aletler ve Adetler (İstanbul 1987, Şevket 
Rado ’nun başkanlığında Halûk Şehsuvaroğlu, M. Uğur Derman, M. Zeki Kuşoğlu, Y. Durul, M. 
Ülkütaşır, Uğur Göktaş, Zahir Güvemli ve Prof. Dr. Bediî Gorbon’dan oluşan bir heyet tarafından 
hazırlanmıştır); Giambatista Toderini, İbrahim Müteferrika Matbaası ve Türk Matbaacılığı 
(Fransızca’dan trc. Fatma Rikkat Kunt; Şevket Rado çevirinin dilini sadeleştirmiş, kitaba bir girişle 
“Türk Matbaacılığı ve Mecmuacılığmda Yenilikler” adıyla bir bölüm eklemiştir, İstanbul 1990). 
Şevket Rado, Pierre Lazareff’den Fransa’da Basın Rezaletleri yahut Fransa’yı Çökerten Dördüncü 
Kuvvet (İstanbul 1945; 2. bs. Tarık Dursun K.’nm sadeleştirmesiyle, İstanbul 1995); Nathaniel 
Hawthorne’ dan Boğa Başlı Canavar (İstanbul 1946 ?); Ejderhanın Dişleri (İstanbul 1946); 

Andersen’ den Gölge; Çakmak; Kelebek (İstanbul 1948) adlı çevirileri vardır. Orhan Veli, Oktay Rifat 
ve Melih Cevdet’in kendisine yazdığı mektupları Emin Nedret İşli, Şevket Rado’ya Mektuplar adıyla 
kitap halinde yayımlamıştır (İstanbul 2002). 
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Mehmet Törenek 




RÂFİ‘ 


W) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “yukarı kaldırmak, yükseltmek, yüceltmek” anlamındaki ref (rifâ‘) kökünden türeyen râfi‘ 
kelimesi “yükselten, değerini arttıran, izzetli ve şerefli kılan” demektir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Müfredât, “rf a” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de ref kavramı yirmi bir âyette Allah’a nisbet edilmiştir. 

/V /\ • 

Allah’ın Isâ’yı kendisine ref edeceğini bildiren âyette râff (Al-i Imrân 3/55), “sıfatları yüce” (veya 
“dereceleri yükselten”) meâliyle başlayan âyette ise (el-Mü’min 40/15) reff ismi yer almışhr. 
Kıyametin kimini alçalbcı, kimini yükseltici olduğunu beyan eden Vâkıa sûresindeki âyette (56/3) 
asıl failin kıyamet değil Allah olduğu kabul edilmektedir. Nitekim muhtelif âyetlerde kıyamet gününde 
Cenâb-ı Hakk’ m kâfirleri zelil, müminleri aziz ve şerefli kılacağı bildirilmiştir (meselâ bk. el- 
Mü’minûn 23/105- 110; ez- Zuhruf 43/68-73; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “rf a” md.). 

Râff hem İbn Mâce hem Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsnâ listesinde yer almaktadır (“Du c â 3 ”, 
10; “Da c avât”, 82). Ref kavramı, Kütüb-i Sitte’den başka İmam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel 
tarafından nakledilen hadislerde de fiil sığalarıyla Allah’a izâfe edilmiştir (Wensinck, el-Mu c eem, 

“rf a” md.). Bu tür hadislerin muhtevasında ref in mânevi açıdan yükseltmeyi ifade ettiği 
görülmektedir. Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber teheccüd namazının iki 
secdesi arasında şu meâldeki duayı okurdu: “Rabbim! Günahlarımı bağışla, bana merhamet et, 
eksikliğimi giderip halimi iyileştir, beni mânen yücelt, rızıklandır; doğru yoldan ayırma!” (Müsned, I, 
371; İbn Mâce, “İkâme”, 23; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “cbr” md.). 

Âlimler hâfıd-râff isimlerini karşıt mânalar taşıyan kâbız-bâsıt, muiz-müzil gibi, birlikte kullanmayı 
ve denge ifade eden mânayı yansıtmayı gerekli görürler. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen ref 
kavramı tabiaün kozmik düzeni çerçevesinde göklerin yükseltildiği, güneş sisteminin hassas 
dengelerle korunduğu. Tür dağının İsrâiloğulları’nm fevkinde kaldırıldığı şeklindeki maddî 
muhtevanın yanı sıra insanların ruhî nitelik ve yetenekleriyle mânevî derecelerinin farklı kılındığı 
biçiminde soyut içerik de taşımaktadır. Bununla birlikte esmâ-i hüsnâ müellifleri râfi‘ ismini daha 
çok soyut alanla irtibatlandırarak “dostlarının taat ve amellerini kabul edip kendisine yaklaştıran, 
dünyada da onları aziz kılan” şeklinde tefsir etmişlerdir (Hattâbî, s. 58; Gazzâlî, s. 94). Hâfıd-râff 
isimlerinin açıklanması sırasında bazı âlimler “dilediğini alçaltan, dilediğini yücelten” türünden 
ifadeler kullanırken (Abdülkâhir el-Bağdâdî, vr. 105a) bazıları tenzihe uygun olarak “yüceltilmeye 
hak kazanan” veya “alçaltılmaya müstahak olan” ifadesini tercih etmişlerdir ki isabetli olan da budur. 
Zira nazariyede İlâhî iradenin önünde hiçbir engel bulunmamakla birlikte Allah, fiilî alanda hükmünü 
kendisinin vazettiği adi ve hikmet ilkeleri çerçevesinde yürüttüğünden kimseye asla zulmetmez, 
sadece bilinmeyen sebeplerden dolayı lutufla muamele eder. Mü’min sûresinde (40/15) Allah’a 
nisbet edilen “re fîu’d-derecât” terkibindeki reff kelimesi râff mânasına alındığı takdirde 
“dereceleri yükselten”, mürteff mânasına alındığında “dereceleri yani kendisinin kadı* ve mertebesi 
veya sıfatları yüce olan” diye yorumlanır (Kâdî Abdülcebbâr, V, 215; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, XXVII, 44). Râff ismi Allah’ın fiilî isim ve sıfatları grubu içinde yer alır. Reff “sıfatları 
yüce” anlamında kabul edildiği takdirde zâtî olur. Râff hâfıd ismiyle karşıt muhteva taşıdığında muiz, 



muğnî mukaddim, bâsıt ve nâfi‘ isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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RÂFE b. HADÎC 


(g*^ öi j) 

Ebû Abdillâh (Ebû Hadîc) RâfP b. Hadîc b. RâfP el-Evsî el-Hârisî (ö. 73/692) 

Sahâbî. 

Anne si Halime bint Mes‘ûd b. Sinân’dır. Önceleri çölde yaşıyordu, daha sonra Medine’ye yerleşti. 
Kavmininliderlerindendi. Çok sayıda çocuğu olduğu bildirilirse de 

kaynaklarda yalnız Abdullah, Ubeydullah, Abdülhamîd, Abdurrahman ve Rifaa’ nm adları anılır. 
RâfP Bedir Gazvesi’ ne (2/624) katılmak istediyse de Hz. Peygamber yaşının küçüklüğünü ileri 
sürerek bunu kabul etmedi. Ayak parmaklarının ucunda yükselip büyük görünmeye çalışmasına 
rağmen aynı gerekçeyle Uhud Gazvesi’nde de (3/625) geri gönderilmek istendi. Fakat babasının 
RâfP in iyi ok attığını söyleyerek Resûlullah’ı ikna etmesi üzerine savaşa katılmasına izin verildi. 
Bundan sonraki bütün gazvelere iştirak etti. Hz. Ali ile birlikte Sıffîn Savaşı’na (37/657) katıldığı 
zikredilmektedir. 

Hz. Ömer’in halifeliği sırasında İsfahan’a gitti. Ashabın fakihlerinden olan, müzâraa ve müsâkât 
konularını iyi bildiği ifade edilen Râfı‘, Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında ve ondan sonraki 
dönemde Medine’de fetva veriyordu. Mervân b. Hakem’ in bir konuşmasında yalnız Mekke’nin ve 
Mekke halkının faziletleriyle Mekke Haremi ’nden bahsetmesi üzerine RâfP, Resûlullah’ m Medine 
için de aynı şeyleri söylediğini, bunu neden zikretmediğini sormuş ve bu hususta yanında ceylan 
derisine yazılmış bir hadis metnini gösterebileceğini belirtmiştir (Müslim, “Hac”, 457). Bu ifadeden 
onun yazı yazmayı bildiği ve hadisleri kaydettiği anlaşılmaktadır. 

Elzun bir ömür süren RâfP seksen altı yaşında iken Medine’de vefat etti (73/ 692). Cenaze namazını 
bu yılın hac mevsiminden kısa bir süre sonra Mekke’de vefat eden Abdullah b. Ömer b. Hattâb 
kıldırdı. 74 (693) yılı başlarında öldüğü zikredilmişse de İbn Ömer’in cenaze namazını kıldırıp onu 
kabre kadar uğurladığına dair rivayetlere bakıldığında 73 yılında vefat ettiğine dair rivayet daha 
isabetli görünmektedir. Buhârî’nin, RâfP in Muâviye zamanında (ö. 60/ 680) öldüğünü söylemesi (et- 
Târîhu’l-kebîr, III, 299), İbn Hacer ’in de bu bilginin güvenilir olduğunu, diğer tarihlerin dikkate 
alınmaması gerektiğini ifade etmesi (el-İşâbe, I, 496) dikkat çekicidir. Hz. Peygamber’ den doğrudan 
rivayetleri yamnda amcası Züheyr b. RâfP den de hadis rivayet edenRâfPden, oğulları Rifaa, 
Abdurrahman ve Ubeydullah, torunları Isâ ve Abâye b. Rifaa, ayrıca Saîd b. Müseyyeb, Ebû Seleme 
b. Abdurrahman b. Avf, Mücâhid b. Cebr, Anır e bint Abdurrahman, Süleyman b. Yesâr, Atâ b. Ebû 
Rebâh, NâfP gibi isimler de rivayette bulunmuşlardır. 
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Abdülkadir şenel 



RÂFİ‘ b. MÂLİK 


(iİİİLj j) 

Ebû Mâlik Râfi‘ b. Mâlik b. el-Aclân el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Benî Züreyk kolundan olduğu için Zürekî nisbesiyle de anılır. Hz. Peygamber ’ den 
hadis rivayet eden diğer oğlu Rifâa’ dan dolayı Ebû Rifâa künyesiyle de bilinen Râfı‘, Übey b. 
Selûl’ün kızı ve Abdullah b. Übeyy’in kız kardeşi Ümmü Mâlik ile evlendi. Ümmü Mâlik, 
Resûlullah’a biat eden hanımlardandı. Bu evlilikten Bedir Gazvesi’ne iştirak eden Mâlik, Rifâa ve 
Hallâd adlı oğulları dünyaya geldi. Câhiliye döneminde yazı yazdığı, iyi yüzdüğü ve iyi ok attığı 
kaydedilen pek az kimseden biri olan RâfPin Muâz b. Hâris (Afrâ) ile Mekke’ye gittikleri, Hz. 
Peygamber’ le görüşüp müslüman oldukları, bu sebeple Hazrec kabilesinin ilk müslümanları diye 
bilindikleri kaydedilmektedir. Onun bütün Akabe biatlarmda bulunduğu, Resûl-i Ekrem’in 
Medineliler’le irtibatını sağlamak üzere seçtiği on iki temsilciden biri olduğu, yetmiş beş 
Medineli’nin katıldığı Üçüncü Akabe Biati ’nda Medine’ye hicret ettiği takdirde Hz. Peygamber’ i 
koruyacağına dair ilk defa onun söz verdiği belirtilmektedir. Râfı‘, Akabe’de Resûlullah ile 
görüştüğünde Hz. Peygamber o güne kadar inen âyetleri kendisine vermiş, Râfı‘ ondan Yûsuf sûresini 
öğrenmiş, Medine’ye döndüğünde bu sûreyi Benî Züreyk Mescidi’nde toplanan müslümanlara 
okumuş, bu sebeple Züreyk Mescidi Medine’de ilk Kur’ân-ı Kerîm okunan mescid diye anılmıştır. 
Resûl-i Ekrem de bu gayretinden dolayı RâfPden memnun olduğunu ifade etmiştir. Onun müslüman 
olup Mekke’ye yerleştiği, Tâhâ sûresi nâzil olduktan sonra sûreyi yazıp Medine’ye gittiği ve 
Züreykoğulları’na okuduğu da belirtilmiştir (Îbnü’l-Esîr, II, 198). Râfi‘in Bedir Gazvesi’nde 
bulunduğu zikredilmekteyse de üç oğlunun da iştirak ettiği bu gazveye katılmadığı anlaşılmaktadır. 
Onun Akabe Biati ’nda bulunmayı Bedir Gazvesi’nde bulunmaktan üstün görmesi (Buhârî, “Meğâzî”, 
13), Ehl-i Bedr’ in üstünlüğünü vurgulayan hadisi duymaması sebebiyle ileri sürdüğü şahsî kanaati 
olmalıdır (İbnHacer, Fethu’l-bârî, VII, 364). Hz. Peygamber’ in Medine’de Saîd b. Zeyd ile kardeş 
ilân ettiği Râfı‘ b. Mâlik Uhud Gazvesi’nde şehid oldu (3/625). 
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Mustafa Karataş 




RÂFİA 


(Â*âl Jİ I) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyamet için kullanılan isimlerden biri 
(bk. KIYAMET). 



RAFII, Abdurrahman b. Abdüllatîf 


(^ytâl jll (. M\\ Ajc. (_yj Ajc.) 


(1889-1966) 

Mısırlı hukukçu, tarihçi ve siyaset adamı. 

7 Cemâziyelâhir 1306’da (8 Şubat 1889) Zekâzîk’te veya Kahire’de doğdu. îlk öğrenimim Kahire de, 
orta öğrenimini İskenderiye’de tamamladı. 1908’ de Kahire Hidîviyye Hukuk Medresesi’ nden mezun 
oldu. Bir yıl kadar el-Hizbü’l-vatanî’nin yayın orgam el-Livâ 3 gazetesinde çalıştıktan sonra avukatlık 
yapmaya başladı. Bu sırada siyasete ilgi duyarak Muhammed Ferîd liderliğindeki el-Hizbü’l- 
vatanî’ye katıldı (1911) ve partinin yayın organlarına düzenli makaleler yazmaya başladı. Bu 
dönemde siyasî görüşlerinden dolayı bir yıl hapse mahkûm edildi (1915). 1921’de partinin idare 
meclisi üyeliğine getirildi. 1924’ te Mansûre’ den milletvekili seçildi. 1939-1951 yılları arasında 
mecliste senatör olarak görev yaptı. 1949’da Hüseyin Sırrı Paşa’mn 

kurduğu koalisyon hükümetinde aileden sorumlu bakan oldu. 1954’ te devlet başkam Cemal 
Abdünnâsır tarafından Mısır Barolar Birliği başkanlığına tayin edildi. 1 961 ’de devlet ödülü aldı. 
1965’te Fen-Edebiyat ve Sosyal Bilimler Yüksek Meclisi üyesi seçildi. 2 Eylül 1966’da Kahire’de 
vefat etti. Küçük yaşlardan itibaren tarihî, ahlâkî, millî ve siyasî konulara özel ilgi duymuş, bu 
konulardaki eserleriyle çağdaş Mısır tarihçiliğinde önemli bir yer edinmiştir. 

Eserleri. 1. Târîhu’l-hareketi’l-kavrmyye ve tetavvuri nizâmi’l-hükmi fî Mışr (I-II, Kahire 1929, 
1948, 1958, 1981). Eserde Memlükler ve Osmanlılar zamanındaki ekonomik ve sosyal düzenlemeler, 
halkın sosyoantropolojik durumu, ilim hayat, Fransız işgali ve Napolyon dönemi, bu dönemdeki 
yönetim şekli, Mısır halkmm bağımsızlığa kavuşmak için giriştiği faaliyetler incelenmiştir. 2. eş- 
Şevretü’l- c Urâbiyye ve’l-ihülâlü’l-İngilîzî (Kahire 1937, 1949, 1966, 1983). Eserde, yabancıların 
ülkenin iç işlerine karışmasından rahatsız olan Mısır halkmm Ahm ed Urâbî Paşa liderliğinde 
başlattığı ayaklanma ve bu karışıklıktan yararlanan İngilizler’ in Mısır’ı işgali (1881-1882) yamnda 
işgal öncesinde hi di vlerin faaliyetleri, İngiliz işgaline karşı direnişler anlatılmaktadır. 3. Mışr fi’l- 
c uşûri’l-vüstâ (Kahire 1992). Râfiî, Mısır’ın müslümanlar tarafından fethinden Osmanlı devrine 
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kadar olan dönemini ele aldığı bu eserini Saîd Abdülfettâh Aşûr ile birlikte hazırlarmştr. 4. Fî 
A c kâbi’ş-şevreti’l-Mışriyye (I-III, Kahire 1947-1951). Eserde İngilizler’ in Mısır’ı terketmesinden 
sonraki durumu, Sa‘d Zağlûl, Kral I. Fuâd dönemleriyle 1951 yılma kadar Mısır tarihi incelenmiştir. 
Râfiî ’nin diğer eserleri de şunlardır: el-Cem c iyyâtü’l-vataniyye (Kahire 1922); Mustafâ Kâmil 
(Kahire 1939, 1945, 1950, 1962, 1984); Muhammed Ferîd: Remzü’l-ihlâş ve’t-tadhiye (Kahire 
1941, 1948, 1951, 1961, 1984); Şu c arâüi’l-vataniyye fî Mışr (Kahire 1954, 1966); c Aşruİsmâ c îl (I- 
II, Kahire 1932); c Aşru Muhammed c Alî (Kahire 1930, 1947, 1951, 1984, 1989); Huküku’ş-şa c b 
(Kahire 1912); Mışr ve’s-Sûdânfî evâhli c ahdi’l-ihülâl (Kahire 1942, 1948, 1966, 1983); Şevretü 
(seneti) 1919 (I-II, Kahire 1946, 1955, 1968, 1987); Müzekkirâtî 1889-1951 (Kahire 1952); Erba c ate 
c aşere c âmen fı’l-berlemân (Kahire 1951, 1955); Mukaddemâtü Şevreti 23 Yulyu 1952 (Kahire 1952, 
1964, 1987); Şevretü 23 Yulyu senete 1952 (Kahire 1959, 1989); Mışrü’l-mücâhide fı’l- c aşri’l-hadîş 
(I-VI, Kahire 1958, 1979, 1990); Mışr ve’l-ba c şü’l-vatanî (Kahire 1979); Târîhu’l-harekeh’l- 
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Aziz Gregoire’m öncülüğünde Hıristiyanlığı benimseyen ve sadece ilk üç ökümenik konsili kabul 
eden Ermeniler’in, Katolik ve Ortodokslar’dan farklı olan mezheplerine verilen ad 

(bk. HIRİSTİYANLIK). 



kavmiyye fî MışriT-kadîme (Kahire 1963); Cemâlüddîn el-Efğanî (Kahire 1966). 
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RAFII, Abdülganî b. Ahmed 

((^Aâljîl -İA^J ^ ’ı» \l Ajc.) 

Abdülganî b. Ahmed b. Abdilkâdir er-Râfiî (ö. 1308/1891) 

Suriyeli âlim, kadı ve edip. 

1232 (1817) veya 1236 (1821) yılında Trablusşam’da doğdu. Burada Âl-i Râfıî diye tamnan köklü 
bir aileyle mensup olup Abdülkâdir b. Mustafa er-Râfiî’nin amcasının oğludur. Soyu Hz. Ömer’e 
dayandırıldığı için “Fârûkî” nisbesiyle de anılır. Kur’ an’ ı ezberledikten sonra A‘râbî ez-Zeylaî, 
Necîb ez-Za‘bî el-Cîlânî, îsmâil b. Ahm ed el-Hâfız, Reşîd el-Mîkâtî gibi âlimlerden aklî ve nakli 
ilimleri öğrendi. Dımaşk’a giderek Ebü’l-Mehâsin Vecîhüddin Abdurrahmanb. Muhammed el- 
Küzberî’ den hadis, Abdullah b. Abdurrahman el-Halebî’ den fıkıh, usûl-i fıkıh ve tefsir okudu. 

Kahire’ de Bâcûrî’nin talebesi oldu. İskenderiye’ye müftü olarak tayin edilmek istendiyse de bunu 
kabul etmedi. Hac için gittiği Mekke’de âlimlerden ders aldı; Mekke Müftüsü Muhammed el- 
Kütübî’ den usûl-i fıkıh okudu. Mısır’dan İstanbul’a gerçekleştirdiği seyahatindeki gözlemlerini el- 
Makâmetü’l-bahriyye isimli kitabında topladı. Trablusşam’a döndüğünde Mansûrî Camii imarm Şeyh 
Muhammed Reşîd el-Mîkâtî ’nin önderliğinde Halvetiyye tarikatına intisap etti. Burada üç yıl 
müftülük yaptıktan sonra Akkâ’da, Yemen’ in Tâiz sancağında ve San‘a vilâyetinde kadılık görevinde 
bulundu. Zeydî âlimleriyle münazaralar yaptı. Şairlik yönü de olanRâfiî Sultan Abdülhamîd, Mısır 
Hidivi İsmâil Paşa, TevfıkPaşa ve Tosun Paşa’ya kasideler yazdı. Dinî ilimler ve edebiyat okutan 
Râfiî’nin öğrencileri arasında Hadrâvî, İbrâhim el-Ahdeb, Muhammed Derviş et-Tedmürî, Hayreddin 
el-Mîkâtî gibi âlimler vardır. Ömrünün son yıllarını Mekke’de geçirdi. 14 Zilhicce 1308’de (21 
Temmuz 1891) vebadan öldü ve Cennetülmuallâ’da defnedildi. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-Es Tleti’n-nahviyye (el- c Uküdü’d-dürriyye) (Trablus 1413/ 1993). 2. el- 
Cevherü’s-senî fi şerhi Bedî c iyyeti’ş-Şafî. Safiyyüddin el-Hillî’ye ait eserin şerhidir (Kahire 1316; 
nşr. Nesîb Neşâvî, Dımaşk 1403/1983). 3. Nazmü Tuhfeti’l-ihvân. Derdîr’in Tuhfetü’l-ihvân fi 
c ilmi T-beyân adlı eserinin dört varaklık manzum şeklidir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 5762). 4. 
Terşfu’l-CevâhiriT-Mekkiyye fi tezkiyetiT-ahlâkiT-marzıyye (Kahire 1301). Ebû Hâmid el- 
İdrîsî’ye ait eserin gözden geçirilmiş ve bazı ilâvelerle zenginleştirilmiş şeklidir. Şah Vasiyyullah bu 
eser üzerine el-İfâdâtü’l-vaşiyye adıyla bir şerh yazmıştır (Allahâbâd 2001). 5. Dîvânü şi c r 
(Mecmû c atü kaşâTd). Çoğunluğu tasavvufî neşve ihtiva eden, bir kısım bazı peygamberlere methiye 
özelliği taşıyan şiirlerini içeren eserin bir nüshası torunu Asım er-Râfiî et-Trablusî’de bulunmaktadır 
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(M. Ahmed Dernîka, s. 131). Ibn Abidîn’in Reddü’l-muhtâr üzerine bir taTîka hazırlayan Râfiî’nin 
kaynaklarda el-Fetâvâ, Risâle fi mi 3 e su 3 âl ve su 3 âl (nahve dair olup Mahmûd Neşşâbe tarafından 
şerhedilmiştir), İşrâku’l-envâr fi ıtlâki’l- c izâr ve Esrârü’l-i c tibâr fîmâ evde c ahullâh mineT-hikem 
fi’l-eşcâr gibi eserlerinin de adı geçmektedir. 
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RAFII, Abdülkadir b. Mustafa 

^)ll jAİ]l Ajc.) 

Abdülkadir b. Mustafâ b. Abdilkâdir er-Râfiî el-Fârâkî (1832-1905) 

Hanefî fakihi, Mısır müftüsü. 
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Trablus’ta doğdu. Hz. Ömer’in soyundan olup Trablusşam’da Al-i Râfiî diye tanınan bir ulemâ 
ailesine mensuptur. Trablus’ta yetişti. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyip şehrin ulemâsından dinî ilimlerle 
ilgili ilk bilgileri aldıktan sonra 1263 ’te (1847) ağabeyi Muhammed er-Râfiî ’nin yanma Kahire’ye 
gitti. Ondan fıkıh, İbrâhim el-Bâcûrî, İbrahim es- Sekkâ, Muhammed el-Üşmûnî, Ahmed Minnetullah 
es-Sebâsî el-Umeyrî ve diğer âlimlerden hadis, tefsir ve aklî ilimleri okudu. Tahsilini tamamlayınca 
1275 (1859) yılında Ezher’de ders vermeye başladı. Yetiştirdiği yüzlerce talebesi arasında 
Abdurrahman es-Süveysî, Muhammed el-Arûsî, Ahmed el-Arâsî, Mustafa el-Ebyârî, Ahmed RâfT et- 
Tahtâvî, Hüseyin el-Cisr, Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, İbrâhim el-Cârim, Muhammed Sâlih el-Baytâr, 
Abdurrahman er-Râfiî, Muhammed Ali er-Râfiî, Abdürrezzâk er-Râfiî gibi âlimler bulunmaktadır. 
Ağabeyi Muhammed er-Râfiî’nin 1280’de (1863) vefatı üzerine onun yerine Ezher’deki Revâku’ş- 
Şevâm şeyhliğine ve Dîvânü’l-evkâf müftülüğüne tayin edildi. Bu arada Meclisü’l-ahkâm’a üye 
seçildi. On iki yıl müftülük görevi yaptıktan sonra Hidiv İsmâil Paşa zamanında Büyük Şer‘iyye 
Mahkemesi’nin iki İlmî meclis şeklinde yeniden düzenlenmesi sırasında ikinci meclisin başkanlığına 
getirildi (1293/1876) ve beş yıl bu görevde kaldı. Birinci meclis kapatılıp mahkeme tek meclisli hale 
getirilince reisliği 1313 (1895) yılma kadar yine o yürüttü. Mısır Kadısı Abdullah Cemâleddin’ in 
ayrılması üzerine görevi ona teklif edildiyse de kabul etmedi. Muhammed Abduh’un vefatının 
ardından 4 Ramazan 1323 (2 Kasım 1905) tarihinde Mısır müftülüğüne getirildiyse de üç gün sonra 
vefat etti ve Karâfetülmücâvirîn’de defnedildi. İlmî kudretinden dolayı “Küçük Ebû Hanîfe” 
lakabıyla anılan Râfiî, o sırada biri Ezher şeyhine olmak üzere iki kişiye verilen birinci dereceden 
“Kisvetü’ş-şerîf’ pâyesiyle ödüllendirilmiştir. Râfiî, özellikle Hanefî fıkhına dair değerli yazmaların 
da içinde bulunduğu 1457 cilt kitabım Ezher Kütüphanesi’ ne vakfetmiş, kitaplar 1927 yılında 
kütüphaneye aktarılmıştır. Oğlu Muhammed Reşîd er-Râfiî Tercemetü hayâti’ş-Şeyh c Abdilkâdir er- 
RâfT î (Kahire 1323) adıyla bir eser yazmıştır. 

Eserleri. 1. Takrîrâtü’r-RâfT î c alâ Reddi’l-muhtâr (et-TahrîrüT-muhtâr li-Reddi’l-muhtâr). İbn 
Âbidîn’inHaskefî’nined-DürrüT-muhtâr’ma yazdığı Reddü’l-muhtâr adlı hâşiyedeki anlaşılması zor 
yerleri açıklamak amacıyla kaleme alınmıştır. Müellifin Reddü’l-muhtâr’ m kenarına yazdığı 
açıklamalar önce oğlu Muhammed Reşîd tarafından ayrı bir kitap halinde derlenmiş, daha sonra her 
ikisi tarafından gözden geçirilmiştir. Râfiî’nin, sağlığında ilâvelerde bulunduğu eser onun vefatından 
hemen sonra oğlu tarafından yayımlanmıştır (I-II, Bulak 1323, 1329; Beyrut 1407/ 1987; nşr. 
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Muhammed Ali Muavvaz - Adil Ahmed Abdülmevcûd, I-Xiy Beyrut 1415/ 1994, Reddü’l-muhtâr ile 
birlikte, son iki cilt Takrîrât olup sonradan basılmıştır: Beyrut 1418/1998; I-Xiy Riyad 1423/2003). 
2. Takrîrü’l-Eşbâh ve’n-nezâTr. Ahmed b. Muhammed el-Hamevî’ninİbnNüceym’inel-Eşbâh ve’n- 
nezâTr’ine yazdığı Gamzü c uyûni’l-beşâTr adlı şerh üzerine kaleme alınmıştır. 3. Cedvelü’l-ağlâti’l- 
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vâkf a fi kitâbi Kurreti c uyûni’l-ahyâr. IbnAbidînzâde ’nin babasına ait Reddü’l-muhtâr’a yazdığı 
tekmiledeki hatalarla ilgilidir. 
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RAFII, Abdülkerîm b. Muhammed 

.^«0^ «a ajc.) 

Ebü’l-Kâsım Abdülkerîm b. Muhammed b. Abdilkerîm er-Râfiî el-Kazvînî (ö. 623/1226) 

Şâfiî fakihi. 

555 (1160) yılında doğdu. İran’ın Kazvin şehrinden olup Hz. Peygamber’ in âzatlısı EbûRâfP veya 
Râfi‘ b. Hadîc’in soyundan geldiği içinRâfiî nisbesini almıştır. Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin, 
Kazvin Kadısı Muzafferüddin’in elinde mevcut et- Tedvin fi ahbâri Kazvîn’in nüshasında müellifin bu 
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nisbeyi Râfi‘ b. Hadîc sebebiyle aldığım ifade ettiği bilgisini aktarmasına karşılık(Tabakâtü’l- 
fiıkahâ 3 i’ş-Şâfi c iyye, I, 396) amlan eserin matbu nüshasında Râfiî bu konuda kesin bir kanıta sahip 
olmadığım, ancak nisbenin Ebû RâfT ile ilgili olduğu düşüncesini taşıdığım belirtir (et- Tedvin, I, 
331). Nevevî, bu nisbenin Kazvin yöresinde Râfian isimli bir beldeden geldiğini ileri sürmekte ve bu 
bilgi pek çok tabakat kitabında tekrar edilmekteyse de Kazvin yöresinde böyle bir yerin bulunmadığı 
belirtilmektedir (İbn Kâdî Şühbe, I, 396). Râfiî, babasımn 527 (1133) yılında yazdığı muhtasarların 
sonunda ismini bilinen en büyük dedesinden dolayı Râfi‘ b. Abdülkerîm diye yazdığım, daha sonra 
Hz. Peygamber ’ in ismiyle uyumlu olması için Ahmed ve nihayet Muhammed olarak değiştirdiğini, 
babasımn isminin eski hadis ve fikıh notlarında Ahmed şeklinde olduğunu, fıkıh eğitimine başladıktan 
üç veya dört yıl sonra artık Muhammed isminde karar kıldığım belirtir (et- Tedvin, I, 330). îlk 
öğrenimini babasından alan Râfiî’nin tefsir, hadis ve fıkıh okuduğu hocaları arasında Ebü’l-Feth 
İbnü’l-Bettî, Ebû Süleyman ez-Zübeyrî, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, Müntecebüddin el-Kummî, Ebû 
Hâmid Abdullah b. Ebü’l-Fütûh el-îmrâni gibi âlimler bulunmaktadır. Kazvin’ deki ders halkasında 
yetiştirdiği talebeleri içinde Şam kâdılkudâtlığı yapan Ahmed b. Halil el-Mühellebî ve Zekiyyüddin 
el-Münzirî gibi simalar vardır. Râfiî 623 yılı Zilkade ayında (Kasım 1226) vefat etti. 

İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî, Acem diyarında Râfiî gibisini görmediğini söyler. Nevevî de Râfiî’nin 
Şâfiî mezhebi tarihinde önemli bir yeri olan Fethu’l- C aziz’ ini ihtisar ettiği Ra vzatü’t- talibin adlı 
eserinin mukaddimesinde onun mezhebe katkısından övgüyle söz ederken büyük bir yekûn tutan 
mezhep kaynaklarındaki görüş ve rivayetleri inceleyerek farklı tarikleri birleştirmeye, dağınık 
bilgileri ayıklayıp mezhep birikimini veciz ifadelerle yansıtmaya müteahhir fukaha içinde Râfiî ’nin 
muvaffak olduğunu belirtir. Râfiî’nin mezhebe en büyük katkısı bu noktadadır. Yazdıkları eserlerle 
Râfiî ve Nevevî sonraki dönemlerde mezhep görüşünü temsilde belirleyici olmuş, ikisine birlikte 
“şeyhân” lakabı verilmiştir. İkisinin ittifak ettiği husus mezhep görüşü olarak kesinlik kazanmış, 
ihtilâfa düştükleri durumlarda Nevevî’nin görüşü tercih edilmiştir. 

Eserleri. 1 . el-Muharrer fi fürû c i’ş-ŞâfF iyye. Büyük oranda Gazzâlî’nin el-Vecîz’inin ihtisarı 
mahiyetinde olan eser Nevevî’nin Minhâcü’t-tâlibîn’inin asıl kaynağını teşkil eder. Çeşitli yazmaları 
bulunan (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2103; TSMK, III. Ahmed, nr. 1060; Amasya Beyazıt İl Halk 
Ktp., nr. 368; el-Mektebetü’l-Ezheriyye, nr. 13/253, 113/1159; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 243, 
1446) kitap için yazılan birçok şerh ve hâşiyeden bazıları şunlardır: Nevevî, Şerhu’l-Muharrer; 
Şehâbeddin Ahmed b. Yûsuf es-Sindî el-Haskefî, Keşfü’d-dürer fi şerhi T-Muharrer; Şerefeddin Ali 
b. Abdullah eş-Şîrâzî, Şerhu’l-Muharrer; Celâleddin ed-Devvânî, Hâşiye c ale T-Muharrer; 



Muhammed b. Hidâyetullah el-Hüseynî el-Musannif, el-Vuzûh fî şerhi T-Muharrer; Nûreddin Ali b. 
Yahyâ ez-Zeyyâdî, Şerhu’l-Muharrer; Muhammed el-Ömerî el-Mürşidî, Hâşiye c alâ ferâTzi’l- 
Muharrer; Muhammed b. Abdürresûl el-Berzencî, Fethu’l-ber şerhu’ 1-Muharrer; Abdülmü’minb. 
Akil, Şerhu’ 1-Muharrer. el-Muharrer’e yazılan başlıca ihtisarlar da şunlardır: Nevevî, Minhâcü’t- 
tâlibîn (Kahire 1297, 1305, 1314; Mekke 1306); TâceddinMahmûd b. Muhammed el-Kirmânî, el- 
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Icâz Muhtaşarü’ 1-Muharrer (bu muhtasar üzerine Alâeddin Ali b. Muhammed et-Tâcî el-Halebî 
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Şerhu Icâzi’ 1-Muharrer adıyla bir şerh yazmıştır); Alâeddin Ali b. Muhammed el-Bâcî el-Mağribî, 
Muhtaşarü’ 1-Muharrer. Nevevî’nin eseri üzerine yazılan şerhler arasında Celâleddin el-Mahallî, İbn 
Hacer el-Heytemî, Hatîb eş-Şirbînî ve Şemseddin er-Remlî’nin eserleri önemlidir. İzzeddin İbn 
Cemâa Tahrîcü ehâdîşi’ 1-Muharrer adlı kitabında hadisleri tahrîc etmiştir (ayrıca bk. Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, III, 1561-1563). Abdullah Ahmed Abdülvelî Seyf, Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi ’nde İstidrâkâtü’n-Nevevî fi’l-Minhâc c ale’r-Râfi c î fi’l-Muharrer adıyla bir yüksek 
lisans tezi yapmış (1994), Muhammed Abdürrahîmb. Şeyh Muhammed Ali de aynı üniversitede el- 
Muharrer’i doktora tezi olarak neşre hazırlamıştır (1998). 2. eş- Şerhu’ 1-mahmûd. Müellifin eş- 
Şerhu’l-kebîr’den önce Gazzâlî’nin el-Vecîz’ini geniş şekilde şerhe giriştiği, ancak namaz bahsine 
kadar gelebildiği sekiz ciltlik bir şerhtir. 3. Fethu’l- C azîz fî Şerhi ’l- Veciz (eş- Şerhu’ 1-kebîr) 
(Nevevî’nin el-Mecmû c : Şerhu’l-Mühezzeb’i ile birlikte, I-XH, Kahire 1344-1352; el- c Azız şerhu’l- 
Veciz, nşr. Adil Ahmed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvez, I-XIV, Beyrut 1417/ 1997). Talebe 
arasında en çok rağbet gören kitap Gazzâlî’nin el- Veciz’ i olmakla birlikte lafzının güçlüğü ve 
mânasının giriftliği sebebiyle bir şerhe başvurma zorunluluğundan dolayı Râfiî bu eserini kaleme 
almıştır. Râfiî şerhin hazırlanmasında Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ninNihâyetüT-matlab’ı, Ebû 
Sa‘d Abdurrahmanb. Me’mûn el-Mütevellî’nin et-Tetimme’si, Ferrâ el-Begavî’nin et-Tehzîb’i, 
İbnü’s-Sabbâğ’m eş-Şâmil’i, İbnKecc’inet-Tecrîd’i ve Serahsî ez-Zâz’m el-Emâlî’si gibi Gazzâlî 
öncesine ait eserleri kullanmakla bir anlamda el- Veciz’ i dayandığı fikhî zeminde bir çözümlemeye 
tâbi tutma yoluna gitmiştir. Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’ i Fethu’l- C Aziz’ in bir muhtasarı niteliğinde 
olduğu gibi îbrâhimb. Abdülvehhâb ez-Zencânî ve başkaları da eseri ihtisar etmiştir. Bu şerh üzerine 
muhtasar, hâşiye ve tahrîc türünde pek çok eser kaleme alınmıştır. el-Bedrü’l-münîr fî tahrîci 
ehâdîşi ’ş- Şerhi T-kebîr adıyla bir eser yazan İbnü’l-Mülakkm (nşr. Cemâl Muhammed Seyyid, I-III, 
Riyad 1414/1993; nşr. Mustafa Ebü’l-Gayt Abdülhay v.dğr., I-X, Riyad 1425/2004) daha sonra bunu 
Muhtaşarü T-Bedri’l-münîr ismiyle özetlemiştir (nşr. Kemâl Yûsuf Hût, Beyrut 1407/1987; 
HulâşatüT-BedriT-münîr, nşr. Hamdî Abdülmecid es-Selefî, Riyad 1410/1989). İbn Hacer el- 
Askalânî, el-BedrüT-münîr’i ihtisar edip bazı ilâvelerle birlikte Telhîşü’l-habîr fî tahrîci ehâdîşi ’r- 
Râfiyyi T-kebîr adlı eserini telif etmiştir (Hint 1303/ 1885; Riyad 1384/1964; nşr. Abdullah Hâşim 
el-Yemânî, Kahire 1384/1964; nşr. Şa‘bân Muhammed İsmâil, Kahire 1399/1979; Muhtaşaru Bedri ’l- 
münîr ile birlikte, Beyrut 1407/1987; el-Mecmû c : Şerhu’l-Mühez-zeb ile birlikte, Kahire 1344- 
1352). Eserdeki hadislerin tahrîci konusunda Ebü’l-Hüseyin Şehâbeddin Ahmed b. Aybek el-Hüsâmî, 
Şemseddin İbnü’n-Nakkâş, îzzeddin İbn Cemâa, Bedreddin ez-Zerkeşî, Şehâbeddin İbnü’l-Husbânî 
(Şâfi’l-âyfî tahrîci ehâdîşi ’ r-Râfı c î) ve Celâleddin es-Süyûtî’nin de (Neşrü’l- C abîr fî tahrîci 
ehâdîşi ’r-RâfF î) çalışmaları vardır. Ahm ed b. Muhammed el-Feyyûmî, Fethu’l- C azîz’deki garîb 
kelimeleri açıklamak için el-MişbâhuT-münîr fî ğarîbi’ş- Şerhi T-kebîr adıyla bir sözlük yazmıştır 
(Kahire 1278; nşr. Abdülazîmeş-Şinâvî, Kahire 1977; nşr. Hızır el-Cevâd, Beyrut 1987). Medine el- 
CâmiatüT-İslâmiyye’de Abdülhakîm Muhammed Şâkir, Ziyâdâtü’l-İmâmen-Nevevî ve’stidrâkâtühû 
c ale’r-Râfi c î fi’t-tahâre ve’ ş-şalât min hilâli Kitâbi’r-Ravza (1419) ve Mâverdî Muhammed Sâlih, 
Ziyâdâtü’l-İmâm en-Nevevî ve’stidrâkâtühû c ale’l-İmâm er-RâfF î fi ’z- zekât ve’ş-şıyâm ve’l-i c tikâf 
min hilâli Kitâbi’r-Ravza (1421) adıyla doktora tezi hazırlamışlardır. 4. eş-Şerhu’ş-şağır. Bu da el- 



Vecîz üzerine yapılmış bir şerhtir. 

5. et-Teznîb. Gazzâlî’nin el-Vecîz’ine ait bir ta‘lik olup el-Vecîz ile birlikte basılmıştır (nşr. Târik 
Seyyid - Ahmed el-Mezîdî, Beyrut 2004). 6. ŞerhuMüsnedi’ş-ŞâfT î. Muhammed b. Ya‘küb el-Asam 
en-Nîsâbûrî’nin Şâfiî’nin eserlerinden derlediği hadisleri içeren Müsnedü’ş-ŞâfT î’nin şerhidir 
(Sezgin, I, 489). 7. el-Emâli’ş-şâriha c alâ müfredâti’l-Fâtiha. Râfiî’nin, hocalarının Fâtiha sûresi 
hakkında naklettikleri hadisleri senedleriyle birlikte imlâ edip bunlar hakkında açıklamalarda 
bulunduğu eser otuz meclisten oluşmaktadır. 8. el-îcâz fî ahtâri’l-Hicâz. Hac yolculuğu sırasındaki 
mülâhazalarını içeren küçük hacimli bir kitaptır. 9. et- Tedvin fî ahbâri Kazvîn. Müellifin Ki tâbü’t- 
Tedvîn fî zikri ehliT- c ilmi bi-Kazvîn adını verdiği eserin ilk kısım dört fasıl halinde şehrin fazileti ve 
özellikleri, Kazvin adı, kuruluşu ve fethi, bölgeleri, vadileri, kanalları, camileri ve mezarlıkları 
hakkındadır. Eserin geri kalan kısmı da iki bölüm halinde ünlü kişilerin kısa biyografilerine 
ayrılmıştır. Birinci bölümde Kazvin’ e gelen sahâbî ve tâbiîni, ikinci bölümde kendi zamanına kadar 
Kazvin’ de yetişen veya dışarıdan ilim tahsili için gelen ulemâyı ele alır; bu arada babasımn 
biyografisine geniş yer ayırır (nşr. Azîzullah el-Utâridî, I-I\( Riyad, ts.; Haydarâbâd 1407/1987; 
Beyrut 1408/1987). Eser İbn Hacer el-Askalânî tarafından Müntahabü Târihi Kazvîn adıyla ihtisar 
edilmiştir. 10. Sevâdü’l- C ayneyn fî menâkıbi’l-ğavş Ebi’l- C Alemeyn er-Rifa c i (Bulak 1301). 
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Bilal Aybakan 



RÂFİÎ, Mustafa Sâdık 

(bk. MUSTAFA SÂDIK er-RÂFÎÎ). 



RÂFİZÎLER 


Başlangıçta Zeyd b. Ali’den ayrılan ilk İmâmîler’e, daha sonra bütün Şiî fırkaları ile Şiî unsurları 
taşıyan bazı bâünî gruplarına verilen isim. 

Sözlükte “terketmek, bırakmak, ayrılmak” anlamındaki rafz kökünden türeyen râfıza “bir fikir veya 
bir gruptan ayrılan kişi yahut topluluk” demektir. Çoğulu revâfız olmakla birlikte râfiza bazan 
“topluluk” mânasında da kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “riz” md., Kamus Tercümesi, II, 1260). Terim 
olarak Zeyd b. Ali’nin Emevîler ’e karşı başlattığı isyan esnasında Hz. Ebû Bekir ve Ömer’i meşrû 
halife kabul ettiği gerekçesiyle kendisini terkedenilklmâmîler’i, ardından ilk üç halifenin hilâfetini 
reddettikleri için bütün Şiî grupları, daha sonra da Şiî unsurları taşıyan bazı bâtmî grupları ifade 
eder. 

Râfizîler’in ortaya çıkışı hakkında farklı görüşler bulunmakla birlikte bilindiği kadarıyla erken devir 
Şiî fırkalarıyla ilgili ilk kullanılışı Muhammed el-Bâkır’m 114 (733 [?]) yılında ölümünden sonraki 
devreye rastlar. Onun ikiye ayrılan mensuplarından bir kısım, Haşan b. Ali neslinden gelen 
Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye’nin imâmetini ve mehdî olarak zuhur edeceğini iddia 
etmiş, diğerleri imâmetinCa‘fer es-Sâdık’a intikal ettiğini ileri sürerek ona tâbi olmuştur. îlk iddiayı 
ileri sürenler arasında bulunan ve bu düşünceyi çevresinde yaymaya çalışan Mugîre b. Saîd el-İclî 
diğer grup tarafından lânetlenerek dışlanmış, Mugîre de bunları “terkedenler” anlamında Râfıza diye 
isimlendirmiştir (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 76-77; Nevbahtî, s. 54). Bunun dışında Râfıza 
ismiyle ilgili haberler Muhammed el-Bâkır’ m ölümünden yedi sekiz yıl sonraki döneme aittir. Onun 
kardeşi Zeyd b. Ali 122 (740) yılında Emevîler’ e karşı ayaklanmış ve başlangıçta Kûfeliler’den 
destek almıştı. Ancak Kûfeliler, Zeyd’in meşrû halife olarak kabul ettiği Ebû Bekir ve Ömer’le ilgili 
düşüncelerinden vazgeçmesini, onların Hz. Peygamber’ den sonra hilâfeti gasbettiklerini açıkça ilân 
etmesini, bu takdirde kendisiyle beraber mücadele edeceklerini söylemiş, Zeyd bu şartları kabul 
etmeyince onu terketmiştir. Bunun üzerine Zeyd onlara “rafaztümûnî” (Düşman karşısında beni yalnız 
bıraktınız) diye sitem etmiş, böylece söz konusu grup Râfıza şeklinde anılmıştır (Eş‘arî, s. 65). Ca‘fer 
es- Sâdık’ a bağlanıp îmâmiyye adıyla anılan bu zümre, Zeyd taraftarlarınca “Zeyd’ i terkedenler” 
anlamında ve küçültücü bir niteleme olarak Râfıza diye adlandırılmıştır. îmâmiyye Şîası’mn 
gelişmesi ve imam sayısını on iki olarak belirleyen îsnâaşeriyye’nin ortaya çıkıp zamanla 
İmâmiyye’yi ve bazan Şia’yı temsil etmesi üzerine aynı niteleme îsnâaşeriyye, bazan da bütün Şia’yı 
kapsayacak şekilde kullanılmıştır. Meselâ Eş‘arî bu terimle İmâmiyye’yi kastederken (Makâlât, s. 16) 
Bağdâdî, Râfıza’nmHz. Ali’den sonra Zeydiyye, îmâmiyye, Keysâniyye ve Gâliyye’ye ayrıldığını 
belirterek bu ismi Şîa ile eş anlamlı olarak kullanmıştır (el-Fark, s. 21; krş. Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, 
s. 28, 29). İmâmiyye Şîası’nda imâmet nazariyesinin kurulması, Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem’den sonra 
ilk imam kabul edilmesi, dolayısıyla ilk üç halifenin hilâfetlerinin reddedilmesi sebebiyle Ehl-i 
sünnet âlimleri tarih boyunca İmâmiyye Şîası’m bu isimle anmış, onların inanç ve düşüncelerine karşı 
“er-red ale’r-Râfıza” adıyla çok sayıda eser kaleme almıştır. Bu arada âhir zamanda Râfıza diye 
amlan bir toplumun ortaya çıkıp İslâm’dan ayrılacağını belirten bazı hadisler nakledilmişse de 
bunların sıhhati sabit görülmemiştir (Müsned, I, 103; a.g.e. [Arnaût], II, 187). 



ERMENŞAHLAR 

(bk. AHLAT ŞAHLAR) . 



Revâfız teriminin küçültücü bir isim şeklinde yaygınlaşması ilk dönemlerden itibaren İmâmiyye 
mensuplarını harekete geçirmiş, bu ismin “kötülükleri terkedenler, kötülükten uzaklaşanlar” 
anlamında bir şeref unvam olarak savunulmasına ve bu çerçevede bazı rivayetlerin ortaya aülmasma 
yol açrmşür. Bunlardan birine göre Firavun’ un tebaası içinden yetmiş kişi onun düşüncelerini 
terketmiş ve Hz. Mûsâ’ya tâbi olmuştur. Bu grup Allah tarafından Râfıza (kötülüğü terkedenler) diye 
isimlendirilmiş ve bu ismi Tevrat’a kaydetmesi Mûsâ’ya emredilmiştir. Diğer bir rivayete göre ise 
şeker kamışı satıcısı olan bir kimse kendisini Râfizî olmaması hususunda ikaz eden birini Ca‘fer es- 
Sâdık’a şikâyet ettiğinde imam, “Yemin ederim ki Allah’ın size lütfettiği bu isim, bizi takip ettiğiniz 
ve bize yalan isnat etmediğiniz sürece sizin için çok yüce ve çok şerefli bir isimdir” demiş (Berki, s. 
119), yine aynı konuda Muhammed el-Bâkır’a gelen bir kişi başkaları tarafından Râfıza diye 
nitelendirildiğini söyleyince, “Ben o Râfizîler’ den biriyim, Râfizîler de bendendir” cümlesini üç 
defa tekrarlamıştır (Meclisi, LXV, 97). 

Selçuklu kaynaklarında hemen hiç rastlanmayan terim Osmanlı tarih eserlerinde sıkça yer almıştır. 
“Râfizî, Revâfız, RâfiziyyüT-mezheb, Revâfızü’l-mezheb” vb. biçimlerde kullanılan terimle daha çok 
Şiî unsurlar taşıyan bâtmî gruplar kastedilmiştir. Bu terim, ileride Alevî yahut Bektaşî diye anılacak 
olan ve yaygın İslâmî anlayıştan uzak kalan muhtelif derviş zümreleri, Şia’ya mensup olan Acemler, 
Kalenderîler, özellikle Safevî De vleti’nin kurulması esnasında ve sonraki dönemlerde Anadolu’da ve 
İran’da bulunan Osmanlı muhalifi kızılbaş zümreler için kullanılmıştır (geniş bilgi içinbk. Ocak, sy. 
12 [1981-82], s. 514-516). Bu topluluklar inanç itibariyle cemaat dışı olarak düşünülmüş, zaman 
zaman kadılara ve idarecilere bunlarla ilgili uygulamaları düzenleyen fermanlar gönderilmiştir 
(Ahmed Refik, tür.yer.). 
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RAGIB EFENDİ 


(1786-1848) 

Osmanlı âlimi, şair. 
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Rebîülevvel 1200’de (Ocak 1786) Amid’de (Diyarbekir) doğdu. Babası Diyarbekir müftüsü 
Mehmed Mesud Efendi, dedesi müftülük ve müderrislik yapan Lübbü’l-beyân müellifi Seyyid 
Mehmed Sıbgatullah Efendi, büyük dedesi Şahîh-i Buhârî’yi şerhedenve Beyzâvî’nin tefsirine 
hâşiyesi bulunan Küçük Ahmed Efendizâde Ebûbekir Efendi’ dir. Aile çevresinde özel eğitim alarak 
yetişti; babasından ve amcası müftü Halil Efendi’ den Arap dili ve edebiyatı, fikıh ve fikıh usulü, 
kelâm, mantık dersleri aldı. 1816’da İstanbul’a giderek Şeyhülislâm Yâsincizâde Abdülvehhâb 
Efendi, Celâli Emin Efendi, Ankaravî Abdullah Efendi gibi âlimlerden ders gördü ve icâzet aldı, 
Süleymaniye ruûsuna nâil oldu. Ardından memleketine döndü. 1819’da Diyarbekir Valisi Behram 
Paşa ile halk arasında çıkan ihtilâf sebebiyle meydana gelen olaylardan sonra o sırada müftü olan 
babası Anapa’ya sürgün edilince o da Anapa’ya, oradan da İstanbul’a gitti. Babasının affedilmesi 
için temaslarda bulundu, devlet ricâli için kasideler yazdı; 1237 (1821-22) yılında babasının 
affedilmesini sağladı. 

1241 ’de (1825-26) babası vefat ettiğinde Diyarbekir ’de Hüsrev Paşa (Hüsreviye) Medresesi’nde 
müderrislik yapmaktaydı. 1244 (1829) yılındaki haccı esnasında Mekke’de bir yıl kadar mücâvir 
kaldı. Bu sırada Şahîh-i Buhârî’den istinsah ettiği bir nüshayı ulemâdan Abdullah Horasânî ve on beş 
kadar muhaddis huzurunda mukabele ve tashih ederek tamamladı. Eylül 1830’da memleketine 
döndükten sonra evinde Muhtaşarü’l-Me c ânî ile et-Tarîkatü’l-Muhammediyye ve Câmi-i Kebîr ’de 
Şahîh-i Buhârî okuttu; telifle meşgul oldu. 1832 yılından itibaren derslerine evinin karşısında 
yaptırdığı, halen Râgıbiye Camii olarak bilinen medresede devam etti. 1 835 ’te oğlu Sıbgatullah 
Efendi ile birlikte Kudüs’e gitti; beş ay kadar Kudüs ve civarında kaldıktan sonra memleketine 
döndü. 1 840’ ta bütün görev ve mukâtaal arını oğlu Sıbgatullah Efendi’ ye devrederek inzivaya 
çekilmek maksadıyla İstanbul’a gitti. Birkaç ay içinde beratlarını tanzim ettirip Diyarbekir ’e döndü. 

1 843 yılında Dicle nehri kenarındaki Çaruğî köyünde bir kasır inşa ettirdi. Vefatına kadar 
sohbetlerine devam etti ve eser telifiyle meşgul oldu. Kaynaklarda 1264 yılı Safer ayının başlarında 
(Ocak 1848) vefat ettiği, vasiyeti üzerine Râgıbiye Medresesi ’ninhazîresine defnedildiği 
belirtiliyorsa da mezar taşında bu tarih “gurre-i Safer 1265” (Aralık 1848) olarak kayıtlıdır. 

Hayır sahibi bir zat olduğu kaydedilen Râgıb Efendi’nin Türkçe, Arapça ve Farsça şiirleri vardır. Hz. 
Peygamber için yazdığı kasideler yanında devrinin önde gelen ricâli, ayrıca çeşitli olaylar için şiirler 
kaleme aldığı ve tarih düşürdüğü belirtilir. Râgıb Efendi yaptırdığı medresede bir kütüphane kurarak 
burada çok sayıda eser toplamıştır. Diyarbekir ’de iki fırın ve Câmi-i Kebîr yakınındaki bir 
kahvehaneden başka Çaruğî köyündeki bir değirmenle tarlalardan oluşan mallarını bu medreseye 
vakfetmiştir. Medresenin gelir kaynakları arasında, Diyarbekir’de 980-983 (1572-1575) yıllarında 
valilik yapan Vezirzâde Haşan Paşa’nm inşa ettirdiği hanın gelirinin yarısı da sayılmaktadır 
(Yılmazçelik, I, 145-146). Zamanla harabe haline gelen medresenin bitişiğindeki Defterdar Camii’ni 
tamir ettirerek ibadete açılmasını sağlayan Râgıb Efendi ayrıca Diyarbekir yakınlarındaki Dilâver 
Paşa Köprüsü’ nü yeniden yaptırmıştır. Oğlu Sıbgatullah Efendi Diyarbekir müftülüğü ve Bağdat 



kadılığı, torunu Hacı Mehmed Mesud Efendi Meclisi Meb‘ûsan (1877) üyeliğinden başka Haremeyn 
pâyesi alarak Medine kadılığı görevlerinde bulunmuştur. Yetiştirdiği öğrenciler arasında Ali Emîrî 
Efendi’ nin hocası Mehmed ŞâbanKâmî Efendi de bulunmaktadır. 

Eserleri. Bursalı Mehmed Tâhir, Râgıb Efendi’ nin tefsir, hadis ve diğer ilimlerde on üç eserini 
kaydederse de Ali Emîrî Efendi bunların dışında bazı eserler zikrederek sayılarının kırktan fazla 
olduğunu söyler. Ancak eserlerinin günümüzde mevcudiyetine dair yeterli bilgiye ulaşılamamıştır. 
Diyarbakır II Halk Kütüphanesi ’nde Amidli Mehmed adına kayıtlı Dini Onbir Risale (nr. 4390) 
bulunamamış, Risâletü’t-te c avvüz adıyla basılan (Evkaf - 1 îslâmiyye Matbaası, baskı yeri yok, 1337) 
et-Te c avvüz min men c i’t-ta c vîz ve’t-tesbîh ve’t-tekbîr adlı risâlenin Tatarzâde Mehmed b. Halîl el- 
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Amidî’ye, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1453) Mevlid’in 
Nakşibendî hulefasmdan Bursalı Kitapçı Mustafa Râgıb Efendi ’ye ait olduğu tesbit edilmiştir. Râgıb 

Efendi’ nin kaynaklarda anılan başlıca eserleri şunlardır: Risâle mühimme fî tefsiri ’l-âyât ve şerhi’l- 

/\ 

ehâdîsi’l-vâride fî hakki’l-guzât (Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa AsımEfendi’ye takdim etmiştir), 
Seyahatnâme (babasının sürgün edildiği Anapa’ya giderken meydana gelen olayların anlatıldığı bir 
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eserdir), ŞerhuLugazı ismi Ferezdak li-Kâsım Râsim Amidî, Risâle fî tahkiki ’t-târîh, Tercemetü’t- 
terâcimfî terâcimi’l-Buhârî, Risâle fî tesbîhâti’t-tuyûr, Risâle fî tahkiki ibâreti’n-nas ve işâretühû ve 
delâletühû ve’ktizâühû fi’l-usûl, Risâle fî tahkiki tahvili ’l-kıble, Risâle nefise fî alâyiki’l-mecâz 
mufassalen, Risâle fî lafzi’l-küfr ve’l-ikfâr ve’t-tekfîr, 

Risâle fî tahkiki ibâreti’l-Kuhistânî, Risâle fî ef âli’l-ibâd, Risâle-i Siyâsiyye (Hüsrev Paşa için 
kaleme alınmıştır). Ayrıca dedesi Mehmed SıbgatullahEfendi’ninLübbü’l-beyânadlı risâlesini 
şerhettiği kaydedilmektedir. 
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RÂGIB el-İSFAHÂNÎ 


4^-' j) 


Ebü’l-KasımHüseynb. Muhammedb. el-Mufaddal er-Râgıb el-îsfahânî (ö. V/XI. yüzyılın ilk 
çeyreği) 

Müfessir, Arap dil âlimi ve ahlâk felsefecisi. 

el-Müfredât adlı eserinin 409 (1018) tarihli bir yazmasındaki nota göre 343 yılı Receb ayının 
başlarında (Kasım 954) İsfahan’da doğdu (M. Adnân el-Cevhercî, LXI/1 [1986], s. 195). Şöhretine 
rağmen hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Ölüm tarihi konusunda bir hayli karışıklık 
vardır. Klasik kaynakların çoğunda ölüm tarihinden ya bahsedilmez veya bilinmediği söylenir. 

Sonraki kaynaklarda ise 322 (934) ile 690 (1291) arasında değişen tarihler verilir. 502 (1108) yılını 
iki yerde zikreden Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 881; II, 1773) bir yerde “500 küsur” (a.g.e., I, 36), 
beş yerde de “V asrın başları” (a.g.e., I, 377, 447, 462; II, 1773) ifadesine yer verir. Râgıb el- 
Îsfahânî’nin, Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 da 322-399 (934-1008) yılları arasında hüküm süren Büveyhî 
hükümdarları ile valilerinden söz etmesi ve bazılarının meclislerinde bulunduğunu bildirmesi onun 
vefatının 502 (1108) tarihiyle örtüşmeyeceğini göstermektedir. Bazı eserlerinin sonunda bunları 
yaşının ilerleyen bir döneminde kaleme aldığını söylemesine bakılırsa ölüm tarihi 400’ lü (1010) 
yılların başları olmalıdır. Çünkü el-Müfredât’ ı muhtemelen 409’ da (1018), ez-Zerfa’yı yaşlı 
olduğunu bildirdiği bir tarihte (s. 426) el-Müfredât’ tan önce, Dürretü’t-teVîl’i de el-Müfredât’tan 
sonra iyice yaşlandığını bildirdiği bir sırada (Hallü müteşâb i hâti ’ 1 - Kur 3 ân, vr. la) yazmıştır. Öte 
yandan, eserlerinde Ebü’l-Abbas ed-Dabbî’nin meclislerine katılan edip ve âlimlerden bahsettiği, 
Şerif er-Radî, Ebü’l-Kâsım Abdüssamed b. Bâbek(ö. 410/1019), Ebû Mansûr Muhammed b. Ali el- 
Cebbân er-Râzî (ö. 416/1025), Ebü’l-Kâsımb. Ebü’l-A‘lâ (ö. 420/1029) gibi şahıslardan 
yararlandığı; kendilerinden söz ettiği kişiler arasında ölüm tarihi itibariyle en son sırada bulunan İbn 
Miskeveyh’i (ö. 421/1030) andığı görülmektedir. Sonuç olarak, eldeki verilere göre Râgıb el- 
Îsfahânî’nin V (XI.) yüzyılın ilk çeyreğinde vefat ettiğini söylemek mümkündür. Vefat ettiği yer 
konusunda da farklı görüşler vardır. İsfahan dışına çıktığına dair güçlü deliller bulunmamakla birlikte 
(EI2 [İng.], VIII, 389) bazıları onun Bağdat’a gittiğini ve orada öldüğünü ileri sürmektedir (Ömer 
Abdurrahman es- Sârisi, er-Râğıb el-İşfahânî, s. 32). Râgıb el-İsfahânî’nin hocaları arasında eş-Şâmil 
adlı kitabını kendisinden okuduğu Ebû Mansûr el-Cebbân er-Râzî, İbn Miskeveyh ve İbn Fûrek el- 
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Is fahânî’nin bulunması muhtemeldir (Adil b. Ali b. Ahmed eş-Şüddî, I, 66-67). Buna Muhâdarâtü’l- 
üdebâ 5 da ve diğer risâlelerinde kendisinden hocam diye söz ettiği Ebü’l-Abbas ed-Dabbî’yi de 
eklemek gerekir. Hayatı hakkında kendi kayıtlarında yer alan diğer bir bilgi, yaşlılık döneminde hapse 
atılmasıyla ilgilidir (Hallü müteşâbihâti’l-Kur 3 ân, vr. la). 

Kaynaklar İsfahânî’ninmütevazi, İnsanî ilişkileri iyi, zeki ve çok yönlü bir âlim olduğunu, doğru 
bildiği şeyleri çekinmeden söylediğini, kendisini daha çok telife adayıp resmî görevden uzak 
durduğunu kaydetmektedir. Mu‘tezile âlimlerinden faydalanması ve aklî çıkarımlarda bulunması 
sebebiyle bazıları onunMu‘tezilî olduğunu söylemiştir (Sıddîk Haşan Han, III, 68; İA, IX, 593). 
Râgıb’mMu‘tezile ulemâsından yararlandığı doğru ise de o irâde-meşîet, iman-amel ilişkisi, ibdâ‘- 
halk, zâhir-bâtm, beka, hayır-şer, rü’yetullah gibi konularda Mu‘tezilî görüşleri eleştirmiş ve 



reddetmiştir. Daha da önemlisi onun Kur’ an’ m mahlûk olduğunu ileri süren ve İlâhî sıfatları inkâr 
eden Mu‘ tezde’ yi ehl-i bid‘at saymasıdır (Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, s. 71, 84, 91, 111, 131, 138- 
139, 184, 275, 291, 471-472; er-Risâle fı’l-i c tikâd, s. 43, 54, 105). îsfahanlı oluşu, Ehl-i beyt’e karşı 
sevgisi ve onlardan rivayette bulunması gibi sebeplerle Şiî olduğu da iddia edilmiştir (Hânsârî, III, 
197; Abdülhamîd Abbas Muhammed, s. 70 vd.). Ancak Şiî olmadığının en açık delili imâmet 
konusunda sapkınlığa düştüklerini söylediği Şia’yı ehl-i bid‘at saymasıdır. Ayrıca itikadî bakımdan 
fırka-i nâciyenin Ehl-i sünnet olduğunu beyan eden Râgıb’ m (er-Risâle fı’l-i c tikâd, s. 43, 54) bazı 
konularda kendilerini eleştirse de Eş‘arî mezhebine mensup bulunduğu anlaşılmaktadır. Amelî 
konularda Şâfıî olduğu ileri sürülmekle birlikte (Hânsârî, III, 197; M. Kürd Ali, s. 256) Râgıb’la 
ilgilenen yazarların çoğunluğu, eserlerinde bazan mezhep imamlarının görüşlerini yorumsuz 
aktarması, bazan da eleştiri ve tercihlerde bulunması, bir mezhebe bağlı olduğunu açıklamaması, 
mezhep mensubu âlimlerin aidiyet belirten ifadelerini kullanmaması ve tabakat kitaplarında belirli bir 

fıkıh mezhebinin mensupları arasına yerleştirilmesi gibi sebeplerle onu muayyen bir fıkıh mezhebine 
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dahil saymamıştır (Adil b. Ali b. Ahmed eş-Şüddî, I, 287 vd.; Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, neşredenin 
girişi, s. 16-17). 

Râgıb el-İsfahânî’nin İlmî gücü kendisini daha çok tefsir alanında göstermektedir. Onun Mâide 
sûresinin sonuna kadarki kısım hakkında bilgi bulunan hacimli tefsiri ve tefsir usulüyle ilgili 
mukaddimesi önemlidir. Mukaddimede dil-anlam ilişkisine dair konulara temas eder. îlk üç bölümde 
kelimenin taksimi ve lafız-mâna ilişkisi üzerinde yoğunlaşır. Lafızların sınırlı, anlamların sonsuz 
olması düşüncesinden hareketle lafzın taksimatım yapar. Özellikle iştirak-müşterek (çok anlamlılık) 
konusu üzerinde genişçe durur. Modern dönemde hermenötik alamnda tartışılan metin-özne-nesne 
ilişkisine getirdiği açılım dikkate değerdir. Râgıb’a göre tefsirde ihtilâf, ya lafzın çok anlamlılığından 
ya müfessirlerin mezheplerinden ya da müfessirlerin lafızdan mânaya veya mânadan lafza doğru 
yaklaşımlarındaki farklılıktan kaynaklanır. Yorumlama faaliyeti açısından önem arzeden tefsir ve 
te’vil kavramlarım karşılaştırırken tefsirin daha çok lafiz ve müfredatta, te’vilin ise anlam ve 
terkiplerde olduğunu söyler ve tefsirin metin düzeyinde anlama, te’vîli ise daha geniş ve derine inme 
olduğunu düşünür. Râgıb el-îsfahânî, Kur’ an’ m i‘câzı konusu üzerinde genişçe durur ve i‘câzı iki 
kısma ayırır. Birincisi fesahati ve belâgatı açısından nazmın üstünlüğüdür. İkincisi insanları benzerini 
getirme noktasında engellemesidir. Müellif tefsir ilminin önemini konusu ve gayesinin önemiyle 
ilişkilendirir. Zira Kur’ an tefsirinin konusu kelâmullah, gayesi insana dünya ve âhiret saadetini 
kazandırmaktır. Kur’ an’ ı tefsir edecek kişinin sarf, iştikak ve nahiv ilmi yamnda, kıraat, usûl-i fıkıh, 
fürû-i fıkıh ve kelâm ilimlerinde belirli bir seviyeye ulaşmış bulunması, sebeb-i nüzulleri ihtiva 
edenler başta 

olmak üzere âsâr, ahbâr ve sünnet bilgisine, ayrıca vehbî ilme sahip olması gerekir (Tefsîru Râğıb, 
vr. la- 17b). Râgıb, tefsirinde rivâyet ve dirâyet metodunun bütün yönlerini kullanmakla birlikte 
lugavî tefsir geleneğinden, sûfîlerden, kelâmcı ve felsefecilerden, fukahadan geniş ölçüde 
yararlanmış, ancak nakilcilikle yetinmemiştir. Onun tefsirinin asıl değeri, eserde yakın anlamlı 
lafızlar arasındaki nüansların tesbiti ilkesinin hemen her âyette uygulanmış olmasında yatmaktadır. Bu 
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yönüyle kendisinden sonra gelen Beyzâvî, Süyûtî, Ebüssuûd Efendi, Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî ve 
Şevkânî gibi müfessirleri ciddi biçimde etkilemiştir. 

Îsfahânî dilciliğini genellikle Kur’ an merkezli olarak ortaya koymuşsa da eserlerinde Kur’ an 
dışındaki alanlara dair zengin bilgi ve değerlendirmeler bulunmaktadır. Dil alanında daha çok sözlük 



bilimi üzerindeki çalışmasıyla tanmımşür. Bunun yanında el-Müfredât’ta onun sarf, nahiv, iştikak gibi 
alanlarda; terâdüf, fürûk, iştirak, tezad, itba‘, kalb gibi dil konularında önemli başarı sağladığım 
görmek mümkündür. Îsfahânî’nin sözlükçülükte ikinci ilgi alam mu‘cemüT-meânî (tematik sözlük) 
sahasıdır. Meema c u’l-belâğa adlı eseri genel tematik sözlükler grubuna dahildir. Müellif bu alanda 
yazılan çok sayıda eseri özümseyerek kendine has yeni bir sentez yapmış, edebiyat alamnda 
muhâdarât türüne de önemli katkı sağlamıştır. Onun bu alandaki başarısı, Muhâdarâtü ’ 1 -üdcbâ 3 ve 
muhâverâtü’ş-şu c arâ 3 ve’l-büleğâ 3 adlı eseriyle gerçekleşmiştir. “Had” adım verdiği yirmi beş 
bölümde farklı edebî, ahlâkî, dinî, filolojik, tarihsel verileri ve genel eğitici materyalleri sunmak 
suretiyle yaşadığı dönemin dinî, İçtimaî, kültürel, gündelik ve bilimsel birikimini yansıtmış, tarihten 
gelen hikmet ve bilgiyi aktarmıştır (Thomas, s. 154 vd.). Îsfahânî’nin bunlardan başka etimoloji, sarf, 
nahiv, lafızların münasebeti ve dilin tashihi konularında Arap diline katkıları olmuştur. 

Râgıb el-İsfahânî’nin kelâm ilmine dair el-İ c tikâdât adlı çalışmasında felsefî geleneğin etkisi açıktır. 
Kelâmla ilgili genel konuları ele aldığı bu eserindeki tartışma ve muhakemeleri felsefî bir özellik 
taşır. Sık sık Mu‘tezile’ye ve bazan da Şia’ya hücumlarda bulunur; Müşebbihe, Kaderiyye, Mürcie, 
Havâric, Müteşeyyia ile Kur’ an’ m mahlûk olduğunu ileri sürenleri ve İlâhî sıfatları nefyedenleri 
bid‘at ehli sayar. Özellikle Mu‘ tezde’ mnhalku’l-Kur’ ân meselesini ileriye sürmesinde yahudi 
tesirine işaret eder, Şîa’mn imâmet konusunda yanıldığına vurgu yapar (Ömer Abdurrahman es-Sârîsî, 
Meeelletü’l-Câmi c ati’l-îslâmiyye, XIV/53 [1402], s. 86-87). Felsefeyi muhafazakâr İslâmî bir tavırla 
kabul edip kullanmada Gazzâlî’ninbir habercisi gibidir. İsfahânî’ye göre akıl için İlâhî vahyin 
kılavuzluğu gerekli olup Allah’a inanmak akim aydınlanmasında merkezî rol oynayan bir nur meydana 
getirir. Böylece aklî meleke kişinin nefsini temizleyebileceği aşkın bir nurla yolunu bulur. Şeriat bu 
kılavuzluğun hârici, akıl ise dâhili kaynağını meydana getirir. Burada atıfta bulunulan akıl vahiy ile 
uygunluk ve dolayısıyla şeriatla âhenk içinde bulunan fıtrî akıldır. Akıl vahiy olmadan kılavuzluk 
yapamayacağı gibi şeriat da akıl olmadan açıklanamaz. Akıl temele, şeriat onun üzerine kurulan 
binaya benzer. Râgıb’ a göre fıtrî akıl beşerî nefsin (fıtrat) merkezinde yer alır; fıtrî akim içinde ise 
kişinin fıtrî olan Allah bilgisi bulunur. Aydınlanmış akıl Allah’la ilgili fıtrî bilginin kazanılmasını 
mümkün kılar. Ona göre nefsi bilmekle Allah’ı bilmek aynı anlama gelir ve nefsi bilmek kendini 
bilmekten daha yüce olan Allah’ı bilmeye götürür. Kendini tanımayı nihaî amaç olarak gören kimse 
bu iki bilgi seviyesi arasındaki farkı kavrayamaz. Îsfahânî’ye göre insanı hayvandan ayıran özellik 
aklî melekedir; akıl vasıtasıyla insan mükemmelliğe ve mutluluğa ulaşır (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş- 
şerî c a, s. 167 vd.). 


Eserleri. A) Tefsir. 1. CâmFu’ t- tefsir (TefsîruRâğıb). Ahmed Haşan Ferhât tefsirin yayımladığı 
kısmına Kitâbü Câmi c i’t-tefâsîr adını vermiştir. Fîrûzâbâdî’nin hacimli on ciltten oluştuğunu 
söylediği eserin (el-Bülğa, s. 91) mukaddimesi ve ilk bölümleri defalarca basılmıştır (Kahire 1329 
[Kâdî Abdülcebbâr ’m Tenzîhü’l-Kur 3 ân c ani’l-metâ c in’iyle birlikte]; Mukaddimetü Câmi c i’t-tefâsîr 
ma c a tefsiri T-Fâtiha ve metâlF i’l-Bakara [bk. bibi.]; Selâhaddin en-Nâhî, el-Havâlid min ârâfî’r- 
Râğıb el-İşfahânî fî felsefeti’l-ahlâk ve’t-teşrî c ve’ t- tasavvuf içinde, Amman 1987). Tefsirin 
mukaddimesi ve bazı bölümleri akademik çalışmalara da konu olmuş ve neşri yapılmıştır 
(Muhammed İkbal Ahmed Ferhât, er-Râğıb el-İşfahânî ve menhecühû fi’ t- tefsir ma c a tahkiki tefsîrih: 
Sûretü’l-Bakara, 1998, doktora tezi, Câmiatü Zeytûniyye, Tunus; Adil b. Ali b. Ahmed eş-Şüddî, 
Tefsîrü’r-Râğıb el-İşfahânî [bk. bibi.]). 2. Müffedâtü elfazi’l-Kur 3 ân (el-Müffedât fî ğarîbi’l- 
Kur 3 ân). Kur’an lafızlarının açıklandığı alfabetik bir sözlük olup birçok baskısı yapılmıştır (bk. el- 
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MÜFREDAT). Eseri Abdülbaki Güneş ve Mehmet Yolcu Türkçe’ye çevirmiştir (I-II, İstanbul 2006- 



2007). 3. Dürretü’t-te 3 vîl ve ğurretü’ t- tenzil. Farklı isimlerle Râgıb el-îsfahâni’ye nisbet edilen ve 
birçok yazma nüshası bulunan eserin (Ömer Abdurrahman es- Sârisi, er-Râğıb el-İşfahânî, s. 74-75; 
Abdullahb. Avvâd b. Lüveyhik el-Mütîrî, s. 143; Âdil b. Ali b. Ahmed eş-Şüddî, I, 100-101) 
Dürretü’ t- tenzil ve ğurretü’t-te 3 vîl ismiyle Hatîb el-İskâfî’ye nisbet edilen yedi, Fahreddiner- 
Râzî’ye nisbet edilen bir nüshası vardır. Çeşitli deliller değerlendirildiğinde eserin Râgıb el- 
Îsfahânî’ye ait olduğu hususu açıklık kazanır. 4. Tahkıku’l-beyân fî te 3 vîli’l-Kur 3 ân. Râgıb’m ez- 
Zerfa’da zikrettiği kitap (s. 58) muhtemelen günümüze ulaşmamıştır. Brockelmann’mMeşhed’de 
olduğunu söylediği (GAL [Ar.], y 211) eser üzerinde 


yapılan incelemeler (Ömer b. Abdurrahman es-Sârîsî, er-Râğıb el-İşfahânî, s. 51-53; ayrıca bk. 
Râgıb el-İsfahânî, Mülfedât, neşredenin girişi, s. 10) bunun aslında el-İ c tikâdât olduğunu 
göstermektedir. Afyon Gedik Ahmed Paşa Kütüphanesi’ nde (nr. 17308/ 1-2) Tahkîku’l -beyân c an 
te 3 vîli’l-Kur 3 ân adıyla kayıtlı olan kitap ise Râgıb’m ez-Zerî c a’sıdır. Müellifin Dürretü’t-te Vîl’in 
mukaddimesinde işaret ettiği Kitâbü’l-Me c âni’l-kebîr ve İhticâcü’l-kırâ 3 ât adlı eserlerin günümüze 
ulaşmadığı anlaşılmaktadır. 


B) Arap Dili ve Edebiyat. 1. Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 ve muhâverâtü’ş-şu c arâ 3 ve’l-büleğâ 3 . Geniş bir 
edebiyat ansiklopedisi olan eser Büveyhî Veziri Ebü’l-Abbas ed-Dabbî’nin isteği üzerine kaleme 
almmışhr. Kitapta İslâm tarihinin her döneminden şiirlere ve kıssalara yer verilmiştir (I-II, Kahire 
1287, 1310; I-iy Beyrut 1961; I-iy Kahire 1326; I-iy Kum 1416; nşr. Muhammed Derviş, I-iy 
Dımaşk 1989-1990). 2. Meema c u’l-belâğa. Mu‘cemü’l-meânî geleneğinde yazılmış bir eser olup 
Ömer Abdurrahman es-Sârîsî tarafından neşredilmiştir (I-II, Amman 1406/1986). 3. Hulâşatü 
Işlâhi’l-mantık. İbnü’s-Sikkît’in dil hatalarını düzeltmek için yazdığı eserin muhtasarı olan bu 
çalışmayı Fevzi Mes‘ûd yayımlaımşür (Riyad 1411/1991). 4. er-Risâle fî zikri’l-vâhid ve’l-âhâd 
(nşr. Ömer Abdurrahman es-Sârîsî, Amman 1992). 5. el-Elfazü’l-müterâdife c ale’l-ma c neT-vâhid ve 
mâ beynehâ mineT-fürûkiT-ğâmize. Müellifin el-Mülfedât’tan sonra yazacağını bildirdiği eserin (s. 
55) âkıbeti bilinmemektedir. Sârisi, bunun Dürretü’t-te 3 vîl olduğunda ısrar etse de konuları 
arasındaki fark sebebiyle eserin Dürretü’t-te 3 vîl olamayacağı açıktır. Râgıb’m Usûlü’ 1-iştikâk ve 
Risâle fı’l-kavânîni’d-dâlle c alâ tahkiki münâsebâti’l-ellâz adlı eserlerinin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 

C) Tasavvuf ve Ahlâk. 1. ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a (Kahire 1299, 1308, 1324, 1334, 
1392/1972; nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, Kahire 1393/1973; nşr. Ebü’l-Yezîd Ebû Zeyd el-Acemî, 
Kahire 1985; nşr. Seyyid Ali Mîrlevhî, İsfahan 1375). Yâsin Muhammed (Yasien Mohamed) eserin 
birinci bölümünün ilk kısmını bir giriş ve notlarla birlikte İngilizce’ye tercüme etmiştir (“Knowledge 
and Purification of the Soul: An Annotated Translation with Introduction of İsfahâm’s Kitab al- 
Dhari’ahila Makarimal-Shari’ah”, Journal oflslamic Studies, IX/ 1, Oxford 1998, s. 1-34). 2. 
Tafşîlü’n-neş 3 eteyn ve tahşîlü’s-sa c âdeteyn (Beyrut 1983; nşr. Cevâd Şibr, Sayda 1319, 1376/1956; 
nşr. Muhammed Tâhir el-Cezâirî, Beyrut 1319, 1323; nşr. Ahm ed Hüseyin Ka’kû, Halep 1972; nşr. 
Abdülmecîd en-Neccâr, Beyrut 1988). Hüseyin Mazhar (Tafsîlü’n-neş’eteyn Tercümesi, İstanbul 
1333), Lütfü Doğan (Mutluluğun Kazanılması, İstanbul 1974, 1983) ve Mevlüt F. İslamoğlu (İnsan: 
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iki Hayat iki Saadet, İstanbul 1996) tarafından Türkçe’ye, Ali Zâhirî tarafından Farsça’ya (ATn-i 
Hûşbahtî, Tebriz, ts.) çevrilmiştir. 3. Ahvâlü’l-meveddât ve mürâ c âtü’l-muhibbât (nşr. Seyyid Ali 
Mîrlevhî, Neşriyye-i Dânişkede-i Edebiyyât ve c Ulûm-i İnsânî, sy. 4-5 [İsfahan 1371/1992-93], s. 
231-282). Bunların dışında müellifin Ahlâku’r-Râğıb (Kitâbü’l-Ahlâk) adlı bir eseri olduğu 



kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 36; Sıddîk Haşan Han, II, 33). Brockelmann bu eserin Berlin’de 
mevcudiyetine işaret ediyorsa da (GAL [Ar.], V, 21 1) bunun ez-Zerî c a veya Tafşîlü’n-neş 3 eteyn’in 
nüshası olması muhtemeldir. Ayrıca Râgıb’a er-Risâle fî ma c rifeti’n-nefs adıyla bir eser nisbet 
edilmekte (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1447), Câmi c u’ t- tefsir’ inin çeşitli yerlerindeki 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, vr. 65a, 67b, 70b, 73a) atıflardan da Kitâbü Şerefi ’t-taşavvuf isimli 
başka bir eserinin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

D) Diğer Eserleri. 1. Miftâhu’n-necât. Hz. Ali’ye nisbet edilen Miftâhu’n-necât adlı duanın şerhidir 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 983). 2. el-İ c tikâdât (nşr. Şemrân el-îclı, Beyrut 1988). 
Eser üzerinde Ahter Cemal Muhammed Lokmân yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1401-1402, Câmiatü 
Ümmi’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa, Mekke). 3. Risâle fî enne fazîlete’l-insânbi’l- c ulûm (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3654; Âtıf Efendi Ktp., nr. 1267). 4. Risâle fî âdâbi muhâletati’n-nâs. Ömer 
Abdurrahman es-Sârîsî tarafından er-Risâle fî âdâbi ’ 1-ihtilât bi’n-nâs adıyla neşredilmiştir (Amman 
1998). 5. Risâle fî merâtibi’l- c ulûmve’l-a c mâl (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3654; Âtıf 
Efendi Ktp., nr. 1267). 


Literatür. Râgıb el-İsfahânî ve eserleri üzerine çok sayıda çalışma yapılmıştır. Ömer Abdurrahman 
es-Sârîsî müellif hakkında en fazla çalışması olanlardandır. Sârîsî “Re 3 y fî tahdidi c aşri’r-Râğıb el- 
Îşfahânî”, “er-Râğıb el-İşfahânî ve cühûdühû fi’l-luğa”, “er-Râğıb el-îşfahânî ve mevkıfühû mine’l- 
firaki’l-İslâmiyye” (bu makaleler içinbk. bibi.), “er-Râğıb el-İşfahânî ve cühûdühû fi’t-tefsîr” 
(Hüda’l-İslâm, Ürdün 1402) adlı makalelerinde onu çeşitli yönleriyle incelemiştir. Sârîsî’nin er- 
Râğıb el-İşfahânî ve cühûdühû fı’l-luğa ve’l-edeb adlı çalışması (bk. bibi.) makalelerinin kitap 
haline getirilmiş şeklidir. İsfahânî tefsirinin mukaddimesi üzerinde Taner Tuncer yüksek lisans 
çalışması yapmış (Râgıb el-İsfahânî ve Mukaddimetü’t-Tefsîri, 1992, Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Abdullah b. Avvâd el-Mutîrî ise çalışmasında Râgıb el-İsfahânî’nin tefsir 
ilmindeki yeri üzerinde durmuştur (bk. bibi.). Hâfız Muhammed Hâlid Sıddîkî çalışmasında (A 
Critical Edition of imam Raghib al-İsfahâril’s Manuscript Durrat al-Ta’wil ve Ghurrat al-Tanzil fî al- 
Ayat al-Mutashabihah wa al-Mutakarrirah [doktora tezi, 1977], University of London School of 
Oriental and Affican Studies) Dürretü’t-te Vîl’i Râgıb el-İsfahânî’ye nisbetle neşretmiştir. Ömer 
Kara el-Müffedât ve Câırtf u’t-tefsîr ’e dayalı olarak Râgıb el-İsfahânî’nin furûk anlayışını ele almış 
(Kur’ ân Lügatçiliği ve Tefsir’ de Yakmanlamlılık ve Nüans -Râgıb el-İsfahânî Örneği-, Van 2007), 
Muhsin Demirci de “er-Râgıb el-İsfahânî ve Tefsiri” adlı bir makale yayımlamıştır (MÜİFD, sy. 5-6 
[1993], s. 201-215). Râgıb el-İsfahânî’nin Muhâdarâtü’l-üdebâ 3 adlı eseri üzerinde birçok çalışma 
yapılmıştır. Makale ve tebliğler bir yana bırakılırsa 

(http://www.umich.edu/~aos/2000/program2000.htmHl.03.2007) özellikle Dagmar A. Riedel’in 
indi ana Üniversitesi ’nde hazırladığı doktora tezi önemlidir. Ayrıca Stephanie Bowie Thomas’mThe 
Concept of Muhadara adlı çalışması (bk. bibi.), Joseph Sadan’m “An Admirable and Ridiculous 
Hero: Some Notes on the Bedouin in Medieval Belles-Lettres, on a Chapter of Adab by Raghib al- 
Isfahâril and on a Literary Model in which Admiration and Mockery Coexist” isimli makalesiyle 
(Poetics Today, X/3 [1989], s. 471-492) AdnânÖmer el-Hatîb’ in “er-Râğıb el-İşfahânî ve Kitâbühû 
el-Muhâdarât”ım (Meeelletü’t-TürâşiT- c Arabî, XXIV/96, Dımaşk2004) anmak gerekir. 


Râgıb el-İsfahânî’nin ez-Zerî c a ve Tafşîlü’n-neş 3 eteyn adlı eserlerinden hareketle ahlâk alanında 
çalışmalar yapılmıştır. Bu konuda The Ethics of al-Raghib al-Isfahâril, his Kitab al-Dhari’ah ila 
Makarimal-Shari’ah, Translated with Notes and Introduction adlı doktora tezi de bulunan Yâsin 



Muhammed’in (2000, Frankfurt, Johann Wolfgang Goethe University) “Function of the Intellect: 
Isfahâril’s Definition of Arabic Terms” (Journal oflslamic Science, XV/ 1-2 [January-December 
1999], s. 135-143); “The Moral Education of Isfahâm” 

(Plato’s Philosophy of Education and Its Relevance to Contemporary Society & Education in the 
Ancient World [ed. J. D. Gericke - J. D. Maritz], Pretoria 1998, II, 243-267); “The Cosmologyof 
Ikhwanal-Safa, Miskawaihand al-Isfahânı” (IS, XXXIX/4 [2000], s. 657-679); “Reasonand 
Revelation in Al-Raghib al-Isfahâm” (Müslim Educational Quarterly, XVE1 [1998], s. 41-49); “The 
Unifying Thread: Intuitive Cognition of the Intellect in al-Farabi, al-Isfahâm & Al-Ghazali” (Journal 
oflslamic Science, XIE2 [July-December 1996], s. 27-47); “The Ethical Philosophy of al-Raghib al- 
Isfahâril” (Journal oflslamic Studies, VEl [Oxford 1995], s. 51-75); “Knowledge and Purifıcation of 
the Soul: An Annotated Translation with Introduction of Isfahâriî’s Kitab al-Dhari’ah ila Makarim al- 
Shari’ah” (Journal oflslamic Studies, IX/1 [Oxford 1998], s. 1-34); “Al-Raghib al-Isfahânî ve Said 
Nursî’nin Çalışma Ahlâkı” (Risâle-i Nur Işığında Küreselleşme ve Ahlak Sempozyumu, İstanbul 
2002) adlı makaleleri burada zikredilmelidir. Hans Daiber de Râgıb’m ahlâk anlayışı üzerinde 
çalışma yapmıştır (“Griechische Ethik in Islamischen Gewande. Das Beispiel von Râgib-al-Isfahâril 
[11. Jh.]”, Historia philosophiae medii aevi. Studienzur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 
[ed. Burkhard Mojsisch], I-II, Amsterdam/Philadelphia 1991, 1, 181-192). Wilferd Madelung’un 
çalışmasında ahlâk anlayışı bakımından Râgıb el-İsfahânî ile Gazzâlî mukayese edilmektedir (“Ar- 
Râgıb al-Isfahânî und die Ethik al-Gazâlîs”, Islamvvissenschaftliche Abhandlungen F. Meier Zum 
sechzigsten Geburtstag [Wiesbaden 1974], s. 152-163). M. AmriF in kitabı da Râgıb’m ahlâk 
felsefesi ile ilgilidir (Etika İslam: Telaah pemikiran filsafat moral Raghib al-Isfahâm, Yogyakarta 
2002). Anar Gafarov, Râgıb el-İsfahânî’ nin İnsan ve Ahlak Anlayışı adıyla bir yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (2004, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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EROL, Muhammed Râşid 

(1930- 1993) 

Nakşibendî - Hâlidî şeyhi. 

Siirt’ in Baykan ilçesine bağlı Siyânis köyünde doğdu. Bölgelerinde seyyid olarak tanınan bir şeyh 
ailesine mensuptur. Dedesi Hâlidî şeyhlerinden Şeyh Muhammed, babası bir süre yaşadığı Bilvânis 
köyüne nisbetle Gavs-ı Bilvânis unvanıyla tanınan Şeyh Abdülhakim Hüseynî’ dir. Suriyeli Hâlidî 
şeyhi Ahmed Haznevî’nin halifelerinden olan babası Siirt ve Bitlis’in köylerinde uzun yıllar şeyhlik 
yaptıktan sonra Adıyaman’ın Kâhta ilçesinin Menzil köyüne yerleşerek tarikat faaliyetini burada 
sürdürdü. 

M. Râşid Erol ilk tahsiline babasımn yanında başladı. Köyündeki babasına ait medresede Arapça ve 
din ilimlerini öğrendi. Daha sonra Bitlis’e gidip öğrenimini Nurşin Medresesi ’nde sürdürdü. Bu 
arada Suriye’ye geçerek bir süre babasının şeyhi Ahmed Haznevî’nin köyündeki medreseye devam 
etti. Medrese icazetinin yanı sıra Hâlidî tarikatı hilâfetini de babasından aldı (1968). Tarikat 
faaliyetine fiilen babasımn ölümünden (1972) sonra başladı. Tarikat silsilesi babası Abdülhakim 
Hüseynî, Ahmed Hazne vî, Muhammed Ziyâeddin, Fethullah Verkânisî, Abdurrahman Tâğî, 

Sıbgatullah Arvâsî, Seyyid Tâhâ vasıtasıyla Hâlidiyye tarikatının kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’ye 
ulaşır. 

Halka yönelik tasavvuf anlayışı ile irşad faaliyetini sürdüren Muhammed Râşid Efendi ’nin, şeyhlik 
müessesesinin hâkim olduğu bir bölgenin tanınmış bir şeyh ailesine mensup olması şöhretinin kısa 
zamanda yaygınlaşmasını kolaylaştırdı. Mensuplarımn içki, kumar gibi kötü alışkanlıklarım 
terkettiklerine dair rivayetler dinî ve tasavvufî hayata ilgileri zayıf halk kesimleri üzerinde etkili 
oldu. Bunun sonucu olarak yurt içinde ve yurt dışında yaygın bir şöhret kazandı. Yaşadığı Menzil köyü 
özellikle 1975 yılından itibaren giderek artan ziyaretçi akmma uğradı. 12 Eylül 1980 sonrasındaki 
sıkıyönetim döneminde Çanakkale’nin Gökçeada ilçesinde mecburi ikamete tâbi tutulan (Mart 1983) 
Muhammed Râşid on sekiz ay sonra Ankara’ya nakledildi. 1986 yılında Menzil’e dönmesine izin 
verildikten sonra da tarikat faaliyetlerine devam etti. 

Şeker hastalığı ve damar sertliğine müptelâ olan Râşid Efendi tedavi amacıyla her yıl gittiği Afyon 
kaplıcalarında rahatsızlandı. Dönüşte Ankara’ya uğradı. Hastalığının artması üzerine kaldırıldığı 
Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Hastahanesi’nde 22 Ekim 1993 Cuma günü vefat etti. 
Mensuplarınca “Şeyda hazretleri” unvamyla amlan Râşid Efendi’nin cenazesi Adıyaman’a 
götürülerek Menzil köyünde toprağa verildi. Nakşibendî - Hâlidî tarikatımn Muhammed Râşid Erol 
tarafından temsil edilen kolunun faaliyetleri kardeşi Abdülbaki Erol ve kendi halifeleri tarafından 
sürdürülmekteyse de onun dönemindeki canlılığım muhafaza etmediği görülmektedir. 
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dirâsâti’l-İslâmiyye, sy. 15, Küveyt 1989, s. 23-80; E. K. Rowson, “al-Raghib al-Işfahâm”, EP (İng.), 
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Ömer Kara 


Felsefesi. 

Râgıb el-İsfahânî ’nin çalışmalarında dil ve tefsirle birlikte ahlâk ilminin de önemli yeri vardır. Diğer 
İslâm düşünürleri gibi onun da ahlâk anlayışının temel konusu insan ve onun mutluluğudur. İsfahânî 
insanı evrenin küçük bir modeli sayarak onun tabiî, hayvanî ve aklî yönlerini inceler. İnsanı mutluluğa 
götürecek ilkelere geçmeden önce insanın nasıl bir varlık yapısına sahip olduğunu açıklarken İslâmî 
kaynakları temel referans alır. Buna göre insan gözle algılanan bir beden ve basiretle algılanan bir 
nefisten oluşmuştur (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 75; el-İ c tikâdât, s. 145). Diğer bir ifadeyle 
insan duyularla algılanan beden ve akılla kavranan ruhtan meydana gelir (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 87). 
Tanımlamalarında ruh ve nefis kavramlarını özdeş olarak kullanan İsfahânî, nefis tanımında önemli 
ölçüde filozof Kindî’ den itibaren gelenekleşen anlayışı devam ettirmiştir. Nitekim insanın değerine 
dikkat çekmek için zikrettiği Sâd sûresinin 71-72. âyetlerine dayanarak ruhun bedenden ayrı bir 



cevher olduğunu belirtir (el-İ c tikâdât, s. 203; krş. Kindi, Resâfil, s. 273). Buna göre nefsin bedene 
nisbeti ne sûretin maddeye ne de arazın konuya nisbeti gibidir. Aksi halde madde olan bedenin 
çözülmesiyle sûret olan nefsin de dağılması gerekirdi ki bu durum insan nefsinin ölümlü olduğu 
sonucuna götürür. Nefsin ruhanî veya bedenden ayrı bir cevher olarak tanımlanması İslâm âhiret 
inancının felsefî temelini oluşturmaktadır. Bu bağlamda Râgıb el-İsfahânî, nefsin bedenden ayrı bir 
cevher olduğunu söylemesinin ardından bedenden ayrıldıktan sonra nefis için ceza ve mükâfatın söz 
konusu olacağını ifade eder (el-İ c tikâdât, s. 203). İnsan bedeninde hayat, hareket, duyu, bilgi, 
düşünme ve temyiz yeteneklerinin yalnız nefsin varlığıyla ortaya çıkacağını belirten İsfahânî’nin nefsi 
tanımlarken onun bedenden ayrı bir cevher olduğunu söylemesi ve bu yöndeki diğer açıklamaları 
nefsin mahiyetine yönelik değil varlığının ispatına yöneliktir. Filozofların aksine nefsin varlığı 
hakkında sistematik bir kanıtlama faaliyetine girişmemiş olması dikkat çekici bir husustur (ez-Zerî c a 
ilâ mekânmi’ ş-şerî c a, s. 75). 

Îsfahânî, Eflâtun kaynaklı geleneği sürdürerek nefsin düşünme / bilme, şehvet ve hamiyet olarak üç 
türlü gücünden söz etmekte ve aralarındaki ilişkiyi öncekilerden tevarüs eden at ve sürücü 
benzetmesiyle açıklamaktadır. Nefsin güçleri iyi veya kötü gibi değer yargılarına tâbi tutulan fiillerin 
kaynağıdır. Bu melekelerin arındırılması 

sonucunda hikmet, ilim, iffet, cömertlik, şecaat ve hilim gibi faziletler elde edilir; bunların 
tamamının birleşmesiyle adalet doğar. Hilekârlık, eblehlik, hırs, şehvet düşkünlüğü, tehevvür ve 
korkaklık gibi reziletler bu üç gücün fesada uğramasının veya ihmal edilmesinin sonucudur. Îsfahânî, 
nefsin güçlerine ve bunlar arasındaki ilişkiye dair açıklamalarında muhteva itibariyle İbn 
Miskeveyh’ ten etkilenmişse de ondan farklı bir terminolojiye sahiptir (a.g.e., s. 100; krş. İbn 
Miskeveyh, s. 23-24). Râgıb el-îsfahânî’nin genel olarak Eflâtun, Aristo ve İbn Miskeveyh’ in 
düşüncelerini sürdüren nefis anlayışında en dikkate değer katkısı hamiyet terimini kullanmış 
olmasıdır. “Gayret, tutuculuk, hiddet, öfke, sakınmak” gibi mânalara gelen bu terim öfke gücünün 
şehvet üzerinde hâkimiyet kurması şeklinde bir fonksiyonu ifade eder (Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, s. 
258-259). 

Stoa felsefesinden gelen ve özellikle İhvân-ı Safa’nm ahlâk anlayışında büyük ilgi gören, “İnsan 
küçük âlemdir” tezi ve insanın kendini tanıması ilkesi (er-Resâ 3 il, I, 299; II, 457-460; III, 289) Râgıb 
el-İsfahânî’ nin ahlâk görüşünde de önemli bir yer işgal eder. İsfahânî’ye göre insan kadar âleme 
benzeyen bir başka varlık yoktur. İnsan maddî tabiatındaki soğukluk, rutubet ve kurulukla hareket gibi 
özellikleriyle madenlere, büyüyüp beslenerek gelişmesi itibariyle bitkilere, his ve hayal etmesi 
yönüyle hayvanlara, saldırganlığı yönüyle yırtıcı hayvanlara, kandırıp yanlış yola sevketmesiyle 
şeytana, Allah’ı tanıyıp O’na ibadet etmesi ve O ’nun yeryüzünde halifesi olması cihetiyle meleklere, 
bütün İlâhî hikmetleri özet şeklinde kendinde barındırmasıyla levh-i mahfuza benzemektedir 
(Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 76-77). Râgıb el-İsfahânî, eski Yunan’ dan intikal eden insanın kendini 
tanıması ilkesini de sonuçları itibariyle sekiz aşamada değerlendirmektedir. İnsan kendi nefsini 
bildiği takdirde âlemi de bilmiş olur; âlemi bilince onun yaratılmış olduğunu, dolayısıyla bir 
yarabcıya ihtiyacı bulunduğunu, bu yaratıcının yaratılan âleme benzemediğini kavramış olur; böylece 
bu bilgi Allah’ı bilmenin en üstün ve en son mertebesidir; Allah’ı bilme ise (mârifetullah) bilgilerin 
en şereflisidir (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 76, 202; el-İ c tikâdât, s. 43, 61-62, 113, 145, 203; 
Tafşîlü’n-neş 5 eteyn, s. 62-67; Mukaddemetü câmi c i’t-tefâsîr, s. 122). 



Îsfahânî’nin ahlâk anlayışında akıl ve din temel ölçüdür. Akıl Allah’ın insanda yarattığı ilk cevherdir 
ve insanın eşref-i mahlûkât olmasının en önemli sebebidir. Akıl cevher değil araz olsaydı ilk 
yaratılan varlık olma iddiası doğru sayılmazdı. Zira kendini taşıyacak bir cevher olmadan arazların 
varlık kazanması mümkün değildir. Akıl insanın fiillerinde hür ve buna bağlı olarak sorumlu bir 
varlık olduğunun temel gerekçesidir (ez-Zerî c a ilâ mekânım’ ş-şerî c a, s. 167). Akıl bilgiyi kabule 
yetenekli ve hazır güçtür. Bu güç sayesinde elde edilen bilgiye de akıl denilmesi dikkat çekecek bir 
husustur (Müfredâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, s. 577-578). Akıl insanın itikadda hakkı bâhldan, sözde doğruyu 
yalandan, fiillerde iyiyi kötüden ayırt etmesini sağlar (el-İ c tikâdât, s. 282; Meema c u’l-belâğa, I, 43; 
Risâle fi âdâbi’l-ihtilât bi’n-nâs, s. 60-61). Îsfahânî’ye göre akıl “bâtını peygamber”dir; akıldan 
yararlanmayan zâhirî peygamberden yararlanamaz. Çünkü bâhnî peygamber zâhirî peygamberin 
davetinin doğru olup olmadığım kavrar. Böylece Beyhakî’nin de belirttiği gibi (Târîhuhükemâfi’l- 
İslâm, s. 112) akılla din arasındaki güçlü ilişkiyi, “Din dıştan gelen akıl, akıl içten gelen dindir” 
şeklinde niteler (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 102, 207; Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 93-94, 140-141, 
149). Îsfahânî’nin akıl-din ilişkisi konusundaki görüşlerinin birçoğu Gazzâlî’ninMe c ârieü’l-kuds 
isimli eserinde konu başlıkları dahil olmak üzere aynen tekrarlanmıştır (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 140- 
143; krş. Me c âricü’l-kuds, s. 73-74). 

İslâm filozoflarından farklı olarak Îsfahânî aklı garîzî (meleke) ve müstefâd olmak üzere iki kısma 
ayırır. Garîzî akıl filozofların “akl bi’l-kuvve” dedikleri, insanda sûretlerin henüz maddeden 
ayrılmadığı istidat halindeki akıldır. Müstefâd akıl ise güç halindeki aklı destekleyen kazanılmış 
akıldır (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 169-170). ez-Zerî c a’da aklı nâtık nefis kavramı yerine 
kullanan Îsfahânî bu kavramı aynı zamanda ilim kavramıyla da özdeşleştirmektedir. Îsfahânî akim 
yetkinliğini gösteren üç farklı kavrama dikkat çeker. Bunlardan ilki olan “nühâ”, duyu algılarından 
hareketle onlar sayesinde kavramların bilgisine ulaştırdığı için böyle adlandırılmıştır. Nühâ 
“nühye”nin çoğulu olup “inşam kötülüklerden alıkoyan akıl” demektir (a.g.e., s. 174). İkincisi 
“hicr”dir ki bu inşam dince sakıncalı görülen şeylerden alıkoyup dinin hükümlerinin egemenliğine 
girmeye mecbur eder; ayrıca kesin bilgi sağladığı için akla “hecâ” adı da verilmiştir (a.g.e., s. 175). 
Üçüncü kavram, inşam şüphenin sebep olduğu şeylerden kurtaran ve duyulara başvurmadan 
hakikatlerden yararlanmaya hazır hale getiren akılla ilgili “lüb”dür (a.g.e., s. 175-176). 

Buna göre pek çok güçle donatılan insan yalmz akılla kendi yetenekleri arasında denge kurabilir. 
Dolayısıyla akim kullanılmasıyla çokluktan meydana gelecek düzensizlik ortadan kalkacak ve farklı 
yeteneklerin birbirine uyumu sağlanmış olacaktır ki erdemli fiiller kişiden yalmz bu sayede sâdır 
olur; bu husus aynı zamanda akim insanda bulunan kuvvelerin en şereflisi olduğunun bir ifadesidir 
(el-İ c tikâdât, s. 282; Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 80-81, 149). însan nefsinin güçleri arasındaki ilişki 
bağlamında kayda değer bir diğer açıklama klasik çağdan itibaren süregelen atlı, at ve köpek 
metaforuyla anlatılan akıl-hevâ çatışmasıdır (Abdurrahman Bedevî, s. 192; ayrıca bk. Rosenthal, s. 
87-88). Îsfahânî’nin ez-Zerî c a’da (s. 104) bu anlatım şekline de yer vermiş olması onun klasik dönem 
ahlâk kültürüne hâkim olduğunu gösteren bir başka husustur. 

însan doğuştan medenîdir (şehirli) ve yaratılışı itibariyle yardımlaşmak için başkalarına muhtaçtır. 
Çünkü insanın bütün işleri doğrudan ve dolaylı biçimde birbiriyle alâkalıdır. Fârâbî ve İbn 
Miskeveyh gibi Îsfahânî de insanlardan uzak bir hayatın faziletlerin açığa çıkmasına engel olacağım 
önemle vurgulamaktadır. Beşerî münasebetlerde insan için övgüye değer ilişki biçimleri olarak 
değerlendirilebilecek üç durum söz konusudur. Bunlardan ilki sert yaratılışlı olmak, İkincisi kendine 



uygun karakterle uzlaşmak, üçüncüsü de birbirine yardımcı olmaktır (ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a, 
s. 368-369; Risâle fî âdâbi’l-ihtilâtbi’n-nâs, s. 39-40). İbn Miske veyh’ te olduğu gibi Îsfahânî’ye 
göre de sevgi sosyal düzenin iyileştirilmesinin esas dayanağıdır. Sevgi adaleti öncelemekte olup 
adaletli davranışında esasıdır (el-İ c tikâdât, s. 113-114; Risâle fî âdâbi’l-ihtilâtbi’n-nâs, s. 40). 
Ayrıca insanların haftada bir defa cuma günü bir araya gelmesi, çeşitli ülkelerde yaşayan 
müslümanlarm hac mevsiminde Mekke’de toplanması hususundaki emirlerin tamamı insanların sevgi 
temeline dayalı bir birlik ve toplum oluşturmalarım gerçekleştirme amacı taşır. Îsfahânî’ninbu 
konuda da îbn Miskeveyh ile aynı çizgide olduğu görülmektedir (el-İ c tikâdât, s. 113-114; Risâle fî 
âdâbi’l-ihtilâtbi’n-nâs, s. 40, 94-96; krş. İbn Miskeveyh, s. 144, 153). 

Râgıb el-İsfahânî, ahlâkı özel biçimde tammlamasa da bir tamm oluşturacak temel kavramları 
açıklamasından hareketle onun ahlâkı, “insanda önceden bulunan veya sonradan alışkanlıklarla 
kazamlan, 

fiillerin nefiste kendiliğinden meydana gelmesini sağlayan aslî meleke” olarak tanımladığı 
söylenebilir (Müffedâtü elfâzi’l-Kur 3 ân, s. 296-297, 515; ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 113- 
115). Ahlâkın değiştirilmesi imkânına gelince, her ne kadar İsfahânî tabii ve müktesep ahlâk 
kavramlarından bahsetmese de bu kavramlara denk düşen açıklamalarla söz konusu ayırımı 
yapmaktadır. Nitekim ona göre ahlâkın eğitim öğretim ve İlâhî lutufla elde edilen olmak üzere iki türü 
vardır. İnsan yaratılışı itibariyle fazileti kazanma güç ve yeteneğine sahiptir. İyi veya kötü bir şeyi sık 
sık tekrar ederse artık bu onun için ikinci bir tabiat haline gelir; giderek meleke halini alan bu 
durumun değiştirilmesi imkânsız olur. İsfahânî’nin bu tür görüşlerinde Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn 
Miskeveyh gibi düşünürlerin görüşlerinden yararlandığı anlaşılmaktadır. 

Ahlâkın eğitim ve alışkanlıkla değiştirilebilmesi mümkündür. İnsanın başlıca görevi kendi çabasıyla 
her türlü fazileti kendisinde karakter haline getirmektir. Bu ise üç gücün yani bilgi, şehvet ve öfke 
güçlerinin ıslah edilmesiyle mümkündür. Bu şekilde insanda onu sırf mutluluğa ve hayra götüren 
hikmet, iffet, şecaat ve adalet erdemleri hâsıl olur (Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 173-174). Fazilet 
kendisiyle mutluluğa ulaşılan şeydir (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 129, 132-133). Ancak nefsin 
faziletleri kazanmasını engelleyen, dolayısıyla onu mutsuzluğa götüren sebepler de vardır. Îsfahânî 
bunları kusur ve taksir olmak üzere ikiye ayırmış ve bunları ortadan kaldırmanın yollarını 
göstermiştir (a.g.e., s. 155-156). 

İnsanı mutsuzluğa götüren sebeplerden biri de kendini üzecek şeylere karşı istekli davranmasıdır. 

Zira İsfahânî dünyayı “sevimli bir düşman” olarak tarif eder. Her ne kadar onun ahlâk anlayışında 
mal, mülk, itibar vb. imkânlar insanın mutluluğa ulaşabilmesi için gerekli olsa da mutluluk için 
insanın ileride kendini üzecek, sıkıntı verecek bu gibi şeylerde azla yetinmesi daha uygundur. 
Üzüntünün sebebi sevilen, elde edilmesi arzulanan bir şeyin yitirilmesidir. Kaybedilen şeyler 
yüzünden üzüntü duymak kaybolanları geri getirmeyeceğine göre bunlardan dolayı üzülmek 
akılsızlıktır. Îsfahânî’nin gerek üzüntü gerekse ölüm korkusunun sebepleri, sonuçları, bu tür korkuları 
yenmenin yollarıyla ilgili görüşleri büyük ölçüde Kindî’ye dayanmaktadır (a.g.e., s. 139-150, 332- 
334; krş. Kindî, Üzüntüden Kurtulma Yolları, s. 7-10, 14-32). 
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RAGIB PAŞA 

(ö. 1176/1763) 

Osmanlı sadrazamı, diplomat, şair ve tarihçi. 

1110 (1698-99) yılında İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup Râgıb mahlası ile birlikte Mehmed 
Râgıb olarak bilinir, ancak daha çok Koca Râgıb Paşa diye anılır. Küçük yaşta kaybettiği babası 
Defterhâne kâtiplerinden Şevki Mehmed Efendi’ dir. Kaynakların hemen tamamı tahsiline ihtimam 
gösterildiği, akranlarına göre çok iyi bir eğitim aldığı, keskin zekâsı ve parlak yeteneğiyle dikkat 
çektiği konusunda mutabıktır. Hoca Sâlih Efendi’ den Farsça öğrendi, Yûsufefendizâde’den sülüs ve 
nesih meşketti. Kitâbet, inşâ, hesap ve defter usullerini öğrendiği Defterhâne’de kendisine “Râgıb” 
mahlası verildi. 1 1 34’te (1722) Osmanlı-İran savaşı sebebiyle bölgeye tayin edilen Defterhâne 

/V 

görevlileri arasında yer aldı. Serasker Arifi Ahmed Paşa’ nın maiyetine dahil oldu ve onun 
mektupçuluğu hizmetine yükseldi. Revan fethinin ardından umûr - 1 mühimme kitâbetine getirildi 
(1137/1725). Ancak tayin edildiği bölgedeki karışıklıklar yüzünden tahrir hizmeti yapamadı. 

Kâtiplik, mektupçuluk, defter eminliği gibi görevlerle Köprülüzâde Abdullah Paşa, Bağdat Valisi 
Ahmed Paşa, Hekimoğlu Ali Paşa gibi seraskerlerin yanında doğu cephesini dolaştı. Böylece ordu 
riyâseti vekilliği görevine kadar yükseldi, Şah Tahmasb ile yapılacak bir müzakereye kâtip olarak 
katıldı (1138/1726). İki yıl sonra kısa bir süre Revan defterdarı oldu. Revan muhassıla 
devredildiğinde İstanbul’a çağrıldı ve cizye muhasebeciliği görevine getirildi. Ardından Bağdat 
Valisi Ahmed Paşa maiyetinde riyâset ve defter emaneti vekâletlerine memur edildi (1142/ 1730). 
Ertesi yıl atlı mukabelesi pâyesini kazanarak Bağdat defterdarlığına tayin edildi. O sıralarda Herat’ta 
bulunanNâdir Şah’a elçi gönderildi (1732 ve 1733). 

Bağdat defterdarlığında ve özellikle Bağdat’ın yedi ay süren zorlu kuşatmadan kurtarılmasındaki 
başarıları sebebiyle kendisine maliye tezkireciliği ihsan edildi. Hâmilerinden Hekimoğlu Ali Paşa 
sadârette olduğundan İstanbul’da ikbal yolları açılmıştı. Bu sırada İran seraskerliği yeniden Ahmed 
Paşa’ya verilince 1148’de (1735) ordu defterdarlığı ve reîsülküttâb vekâletiyle, kısa bir süre sonra 
da defterdar olarak orduya dahil edildi. 1736’da başlayan Osmanlı-Rus savaşma sadrazamın 
maiyetinde katıldı. Ordu İsakça sahrasına yerleşmişken gelen hatt-ı hümâyunla bu defa İran ile barış 
görüşmelerine çağrıldı. Heyetteki resmî görevi Reîsülküttâb İsmâil Efendi ’nin tercümanlığı olmakla 
beraber dinî konulardaki geniş bilgisiyle karşısmdakileri etkilemişti. Görüşmelerin ardından sadâret 
mektupçuluğuna getirildi. Bu görevle ilk defa malî yönetimin dışına çıkmış ve merkez bürokratları 
arasına girmiş 

oldu. Ancak asıl iş olarak kendisini yine müzakereler, Rusya ve Avusturya cephesinde yeni görevler 
beklemekteydi. Nemirow’da Ruslar’la yapılan görüşmelere üçüncü delege sıfatıyla katıldı, Avusturya 
ve Rusya delegeleri karşısında başarılı oldu. Bu arada kendisine şıkk-ı sânî pâyesi verildi (Zilhicce 
1149 / Nisan 1737). Heyetlerle sadrazam arasındaki iletişimi ve Fransa’nın aracılığı ile devam eden 
barış görüşmelerini reîsülküttâbla birlikte yürüttü. Avusturya’nın da savaşa girmesiyle barış imkânı 
kalmayınca Osmanlı kuvvetleri Belgrad üzerine yürüdü; önce Adakale, ardından Belgrad yeniden ele 
geçirildi (1738 ve 1739). Bu iki fetih harekâtında önemli roller oynadı, Avusturya ve Rusya ile 
yapılan başarılı Belgrad görüşmelerine de ikinci delege sıfatıyla katıldı. 4 Eylül 1739 tarihinde yirmi 



iki yıl önce AvusturyalIlar’ m zaptettiği şehri yemden teslim alan küçük bir heyetle Belgrad’a girdi. 

Râgıb Efendi 19 Zilkade 1153’te (5 Şubat 1741) reîsülküttâblık makamına getirildi. Pek çok devletle 
görüşmelerin yürütüldüğü, Osmanlı diplomasi tarihinin en parlak dönemlerinden biri olarak kabul 
edilen bu dönemde bürokraside de bazı düzenlemelere gidildi. Kaleme ait defterler konularına göre 
sınıflandırmaya tâbi tutuldu, şikâyet defterleriyle ahkâm defterleri birbirinden ayrıldı ve her vilâyete 
ayrı ahkâm defterleri tahsis edildi. Böylece sonuçların hızlı biçimde ilgililere ulaştırılması sağlandı. 
Bu dönemde Teşrifat Kalemi’nde yapılan bazı değişikliklerde onun katkısı olduğu söylenebilir. İran 
meselesi reisliği döneminde de sürdü, bu meseleyle ilgili olarak yapılan görüşmelerde etkin rol 
oynadı (1155/1742). Mezhep tartışmaları yüzünden îran ile yeniden savaş durumuna gelindiğinden bu 
tür kavgalara son verilmesi için Ca‘ferî mezhebinin tanınması yönünde görüşler beyan etti ve bu 
sebeple dönemin en nüfuzlu şahsiyeti olan Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa ile arası açıldı. Bunun 
üzerine reislikten azledildi (10 Rebîülevvel 1157 / 23 Nisan 1744) ve vezirliğe yükseltilmiş olarak 
Mısır valiliğiyle İstanbul’dan uzaklaştırıldı. 

Valiliği sırasında ilk defa Mısır’ın seferlere asker yerine para göndermesi kabul edildi. “İrsâliye 
hâzinesi” adıyla İstanbul’a yollanan paranın, Mekke ve Medine’ye gönderilen gılâl-i Haremeyn’in 
temini için ekonomik durumu ıslah etmeye ve bazı tarımsal düzenlemeler yapmaya çalıştı. Özellikle 
yıkılan İskenderiye Şeddi ’nin yeniden inşası ve civarındaki imar faaliyetlerinin yam sıra Kahire’ de 
de pek çok eser elden geçirildi. Memlûk beylerinin yönetimindeki etkisini kırmaya yönelik idari 
değişiklikler yapmaya çalışırken bir suikastten güçlükle kurtuldu ve 1161 (1748) yılı sonlarına doğru 
nişancılık göreviyle İstanbul’a çağrıldı. Aydın ve yöresinde bazı eşkıyanın tenkiliyle vazifelendirilip 
mâlikâne suretiyle Aydın muhassıllığma tayin edildi. Menteşe, Sığla, Saruhan, Karesi sancağı da onun 
tasarrufu altındaydı, hatta kendisine çevredeki paşalara buyruldu yazma yetkisi verilmişti. İki yıl 
sonra Sayda vilâyeti valiliğine gönderilmek istendi. Buraya gitmeyince dört ay kadar sonra bu defa 
mâlikâne olarak Rakka eyaletine tayin edildi (Safer 1164 / Ocak 1751). Kuzeydoğu Suriye sınırlarına 
dahil, yukarı Fırat havzası içerisinde yer alan oldukça netameli bir bölge olan Rakka’ da Kürt ve 
Türkmen aşiretleri arasında barışı muhafaza etmeye ve konar göçerleri düzene ve iskâna tâbi tutarak 
bölgeyi çöl eşkıyasından korumaya çalıştı. 24 Ağustos 1755’te Seyyid Abdullah Paşa ile becayiş 
yapılarak ticarî önemi yüksek olan Halep eyaletine gitti. Adana bölgesindeki eşkıyanın barınma 
yerlerinden olan îsakçı ile Bolvadin arasındaki bataklığı kuruttu, bir kanal yaptırıp bu yerleri tarım ve 
iskâna açtırdı. Özellikle Reyhanlı aşiretinden bazılarını bugünkü Hatay’ın Reyhanlı ilçesinin 
bulunduğu bölgeye yerleştirdi. Yine Antakya ile Halep arasında İskenderun Limanı ’na giden ana 
kervan yolu üzerine yeni bir köprü ve çevresine yollar yaptırdı, bölgedeki diğer yolları tamir ettirdi. 
Tarsus Geçidi (Kilikya Kapısı) içindeki Gülek Boğazı’ m tahkim ettirerek yollarını genişletti ve 
buraya askerler için bir kule ve derbent yaptırdı. 

Eyaletlerdeki başarılarıyla dikkat çeken Râgıb Paşa 10 Ocak 1757 tarihinde emîr-i haclık görevi de 
uhdesinde bulunmak kaydıyla Halep’ten Şam’a tayin edildiyse de bu göreve başlamadan ertesi gün 
yapılan divan toplantısında vezîriâzamlığa getirilince İstanbul’a döndü ve iki gün sonra III. Osman’ın 
huzuruna çıkarak sadâret mührünü aldı (9 Cemâziyelâhir 1170/29 Şubat 1757). Sadârete gelir 
gelmez başşehrin asayiş ve iâşe meselelerini halletmeye çalıştı ve öteden beri ilgili olduğu dış 
ilişkilere önem verdi. Akdeniz ticaretini baltalayan yabancı korsanlara yönelik bazı diplomatik 
girişimlerde bulundu. Komşu devletlerle ve bilhassa İran’la huzursuzluğa sebebiyet verilmemesini, 
sınır boylarımn muhafazasında dikkatli olunmasını emretti. Uzun müddetten beri sürüncemede kalan 



Danimarka ticaret muahedesini onayladı. Ancak onu rakip olarak gören Dârüssaâde Ağası Ebûküf 
Ahmed Ağa, dayanışma içinde olduğu Kaptanıderyâ Ali Paşa’nm sadâreti için padişahı ikna etmeyi 
başardı. III. Osman on beş günden beri ağır hasta yatıp ümitsiz bir halde bulunduğundan Dârüssaâde 
ağası bu sırada Râgıb Paşa’nm azlini sağlamayı istemişti. Bu tertibi haber alan Râgıb Paşa gizlendi, 
tam bu sırada III. Osman vefat edince görev değişikliği gerçekleşmedi. 16 Safer 1 171’de (30 Ekim 
1757) III. Mustafa’nın cülûs merasimi yapıldı ve Râgıb Paşa yeni padişahın ilk sadrazamı olarak 
görevini sürdürdü. 

Kendisini sadâretten uzaklaştırmak isteyen Ebûküf Ahm ed Ağa’yı bertaraf ederek Dârüssaâde 
ağalarının saltanabna son verdi. Bu ağaların silâhlı gücü gibi iş görür hale gelen Baltacı Ocağı’ m da 
lağvettirip yerine Galata Sarayı ’ndan yeni iç oğlanlar getirtti. Geliri en yüksek vakıf olan Haremeyn 
evkafım ağaların kontrolünden alıp defterdarlığa bağladı. 1761 ’de yıllardan beri ilk defa bütçe 
gelirleri giderlerin önüne geçti. Bu icraatı neticesinde iltifata mazhar oldu ve padişahın kız kardeşi 
Sâliha Sultan’ la evlendirildi. 

Çeşitli ekonomik önlemler yamnda Râgıb Paşa askerî alanda da önemli ıslah çalışmalarında bulundu. 
Yangın sebebiyle harap olan yeniçeri ve acemi oğlanları kışlalarının inşa işini bitirdi, para 
piyasalarım elden geçirip mâliyeyi sıkı kontrol altına alarak gelirleri yükselttiğinden askerlerin 
maaşlarının düzenli ödenmesini sağladı. Cephanelikler düzenlendi, Sinop, İstanbul ve Rodos 
tersaneleri aktif hale getirilerek donanma güçlendirilmeye çalışıldı. Rus ve Avusturya sımr kaleleri 
takviye edildi. Azak civarımn elden çıkabileceği düşünüldüğünden Kafkas cephesine ağırlık verildi 
ve başta Soğucak Kalesi olmak üzere birçok müstahkem mevki elden geçirildi. Doğu Karadeniz 
sahillerindeki kaleler, özellikle Anapa, Faş, Sohum tarafları asker ve mühimmat bakımından tahkim 
edildi ve bölgenin kontrol altında tutulması sağlandı. Askerî teknik sınıfların zamanın savaş usul ve 
icaplarına cevap verebilecek hale getirilmesi için faaliyetlerde bulunuldu. Çok zamandır âtıl duran 
Lağımcı ve Humbaracı Ocağı ıslah edilip eski talebeler ve onların çocukları yeniden toplanarak 
Karaağaç’ta öğretime başlandı. Kâğıthane’de yeni kışlalar, tâlimgâhlar yapıldı, seçme askerler ve 
sadrazam cündîlerinden yetenekli olanlara Avrupa usulünde atış ve savaş eğitimleri verildi. Bütün 
eyaletlere fermanlar gönderilerek askerin boş oturtulmaması ve sipahi timarlarmda aynı tâlim ve 
manevraların yapılması istendi. 

Timarlar yoklandı ve asker sayımları yaptırılarak pek çok yeniçeri ortasının yeri değiştirildi. 

/\ 

Tophâne-i Amire balistik değeri yüksek ve kolay hareket edebilen topların üretilebildiği Avrupa 
standartlarında bir tesis haline getirildi. III. Mustafa’nın savaş yönündeki istekleri öncelikle ordunun 
ıslahı gerektiği ileri sürülerek ertelendi ve bu dönemde yapılan ıslah çalışmaları daha sonra özellikle 
Halil Hamîd Paşa dönemindeki planlı ıslah çalışmalarının çekirdeğini oluşturdu. 

Sadâreti döneminde Râgıb Paşa memleketin ve İstanbul’un imarına, ıslahına önem verdiği gibi 
günümüzün şehircilik anlayışına uygun önemli bir adım attı ve Macar mühendisi Reben’in şehrin 
birçok yerine ait haritalar çıkarmasına izin verdi. Büyük ticaret hanları, özellikle Yeni Han ve süren 
kıtlık sebebiyle geniş erzak depoları inşa edildi. Çoktandır el atılmayan Edirne sarayları son defa 
yine bu dönemde tamirat ve tâdilât gördü. 5 Nisan 1760’ ta Lâleli Külliyesi’nin temeli atıldı. 
Padişahın annesi Mihrişah Emine Sultan adına Üsküdar Ayazma’da yaptırılan külliye 1174 
Cemâziyelâhirinde (Ocak 1761) cuma günü Râgıb Paşa tarafından ibadete açıldı. Öte yandan Lâleli 
Camii’nin inşaatına devam edildi, oradan çıkan toprakla Yenikapı-Kumkapı arasındaki sahil 



dolduruldu ve burası Ermeniler’e tahsis edilerek yeni bir mahalle oluşturuldu. 


Râgıb Paşa sadârete geçtiğinde Avrupa’da Yediyıl savaşları başlamıştı (1756-1763). Prusya ve 
İngiltere ile Fransa, Avusturya ve Rusya arasındaki bu mücadele Osmanlı Devleti’ni de etkiledi. 
Prusya, Rusya ve Avusturya cephesindeki yükünü hafifletebilmek düşüncesiyle Osmanlılar’ ı kendine 
müttefik yapmak istedi, AdolfvonRexin’i göndererek bir ittifak yapılmasına çalıştı. Avrupa’nın iç 
işlerine karışıp devleti sonu belirsiz bir mücadeleye atmak istemeyen Râgıb Paşa bu tekliflere 
mesafeli yaklaştı, tarafları oyalayıp durumu idare etme yoluna gitti. Prusya’nın büyük ümitler vaad 
eden ittifak tekliflerini İngiltere’nin garantörlüğüne bağlamak istedi. Baskılara karşılık sadece dostluk 
ve ticaret antlaşması yapmakla yetindi (Zilhicce 1172/ Ağustos 1759). 

Son günlerini İstanbul Koska’da bir külliye yaptırarak geçiren Râgıb Paşa 9 Ramazan 1 176’da (24 
Mart 1763) hastalandı ve 23-24 Ramazan gecesi (7-8 Nisan 1763) vefat etti. Fâtih Camii ’nde kılman 
cenaze namazından sonra, bir ay kadar önce açılmış olan kütüphanesinin bahçesine sıbyan mektebinin 
dibindeki türbesine defnedildi. Râgıb Paşa sadece iyi bir devlet adamı olarak değil nükteleri, zengin 
kitaplığı, hukuk bilgisi, şairliği ve sohbetleriyle de İstanbul’a ve Osmanlı kültürüne katkıda 
bulunmuştur. Görev yaptığı her yerde âlimler, mutasavvıflar ve şairlerle dostluk kurmuş, kendisine 
pek çok kitap ve şiir ithaf edilmiş, Doğu’ya ait engin bilgisi yanında Avrupa’dan kitaplar getirterek 
Batı âleminden ve fikir adamlarından faydalanmaya çalışmış, İngiltere Kavânîn-i Bahriyyesi gibi 
askerî ve teknik kitaplar yanında Grotius, \bltaire ve Newton gibi aydınların eserlerini tercüme 
ettirmiş, din, kültür, sanat adamlarım himaye etmiştir. Ulûm-i garibeye, ilm-i cifr ve nücûma vâkıf 
olduğu, Nakşibendîlikken icâzeti bulunduğu bilinmektedir. Nebile Hamm ve Sâliha Sultan ile bilinen 
iki evliliği ve Nâile ile Febîbe adında iki kızı vardır. Nesli XIX. yüzyılın sonlarına kadar kızlarından 
devam etmiş, ancak daha sonra takip edilememiştir. Cezayirli Gazi Haşan Paşa, Hamza Hamîd Paşa, 
Halil Hamîd Paşa, Ahmed Resmî gibi devlet adamlarım himaye etmiş ve yetişmelerine katkıda 
bulunmuştur. Geride bıraktıklarından 60.000 kese akçeye padişah adına el konulduğu söylense de 
özellikle kütüphane inşaatından dolayı esnafa borcu çıkmış ve borçları yakınları tarafından zorlukla 
ödenebilmiştir. 

Râgıb Paşa, küçük yaşından itibaren toplamış olduğu kitaplar için Fâleli semtinde döneminin en güzel 
kütüphanelerinden birini yaptırmış, yamna da bir sıbyan mektebi, çeşme ve sebil ilâve ettirmiştir (bk. 
RÂGIB PAŞA KÜTÜPHANESİ). Kurulduğunda mektebin hocası, halifesi ve kırk adet talebesinin 
olduğu ve bunlara paşa tarafından maaş vakfedildiği bilinmektedir. Sıbyan mektebi bugün harap 
vaziyettedir. Kütüphane avlusunun sağ tarafında günümüzde nisbeten iyi durumda bir çeşme ve yine 
kütüphanenin kuzeyinde cadde üzerinde perişan vaziyette olup işporta dükkânı olarak kullanılan sebil 
de mevcuttur. Kütüphanesi için vakfettiği cadde üzerindeki dükkânların çoğu bugün el değiştirmiş 
durumdadır. Râgıb Paşa ayrıca Aksaray civarındaki Çakır Ağa Mescidi ’nin minberini yaptırmış ve 
Üsküdar Bulgurlu Mescidi yakınında Mehmed Ağa isimli biri tarafından yaptırılan mektebi ve camiyi 
yeniden inşa ettirmiştir. Eski Odalar yakınında Kemal Paşa mahallesinde ve Boğaziçi’nde Yeniköy 
civarında Kalender Bahçesi sahilinde iki çeşme ile eskiden padişahların mesiresi olan harap 
vaziyetteki Kalender Bahçesi ’ni ihya ettirerek buraya bir namazgâh yaptırdığı bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Münşeât-ı Râgıb. Reîsülküttâb iken hazırladığı telhislere daha sonra çeşitli görevlerde 
iken kaleme aldığı siyasî-edebî tarzdaki seçme yazılarının da eklenmesiyle Ahm ed Nüzhet Efendi 
tarafından tertip edilmiş bir inşâ mecmuasıdır. Baş tarafında Ahm ed Nüzhet Efendi ’nin kaleme aldığı 



kısa biyografisi yer alır. Divanının baş tarafında basılmış olmasına rağmen (Bulak 1253) pek çok 
kütüphanede Telhîsât ve Münşeât adı altında Râgıb Paşa’ya ait karışık pek çok yazıyı ihtiva eden 
yüzlerce yazması mevcuttur. Münşeât’ta bazan müstakil bir eser gibi yazma nüshalarına rastlanan 
Fethiyye-i Belgrad ile Huneyniye ve Tâifiye adlı risâleler de vardır. Bunlardan Huneyniye ve 
Tâifiye, 

Hekimoğlu Ali Paşa’ nm isteğiyle Nâbî’ninZeyl-i Siyer’ine zeyil mahiyetinde yazılmış edebî değeri 
olan bir eserdir. Hz. Peygamber ’ in seferlerini konu alan ve tamamlanamayan bu eserin nüshaları 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 5711, 7355). 2. Fethiyye-i Belgrad. 
Avusturya ile 1151 (1739) yılında yapılan savaş neticesinde Belgrad Muahedesi ve bu muahedeyi 
imzalayan Sadrazam Hacı Mehmed Paşa’nm iktidar ve ehliyetine ait bilgileri ihtiva eden eser I. 
Mahmud adına yazılmıştır. Belgrad antlaşmalarını müteakip bir fethiyye-zafernâme şeklinde pek çok 
ülke ve vilâyete gönderildiğinden esere birçok yerde rastlanmaktadır. Bazı nüshaları Fethiyye-i 
Râgıb adıyla da geçmektedir. Eser üzerinde Fatma Çiğdem Uzun Sakarya Üniversitesi’ nde bir yüksek 
lisans tezi yapmıştır (2000). 3. Tahkik ve Tevfîk. îran Hükümdarı Nâdir Şah ile Osmanlı Devleti 
arasında meydana gelen barış müzakerelerinin geçmiş devirlere göre emsali görülmemiş bir keyfiyet 
arzetmesi sebebiyle I. Mahmud bu konuların müstakil bir eser halinde yazılmasını istemiş ve bu iş 
için olayların içindeki Râgıb Efendi’ yi görevlendirmiştir. Nâdir Şah’ m ortaya çıkışından itibaren 
îranlılar’la yapılan bütün görüşmeleri detayıyla anlatan Râgıb Efendi bu eserin Sünnî ve Şiî 
mezhepleri arasındaki anlaşmazlıkların ortadan kalkmasına, her iki İslâm devletinin birbiriyle 
yakınlaşmasına, hatta tek devlet halinde birleşmesine vesile olmasını temenni etmiştir. Eser üzerinde 
Ahm et Zeki İzgöer tarafından bir yüksek lisans tezi hazırlanmış ve basılmıştır (İstanbul 2003). 4. 
Dîvân-ı Râgıb. Râgıb Paşa şiirlerini bir divan halinde toplamamış, bunlar sonradan Müstakimzâde 
tarafından tertip edilerek divan haline getirilmiş ve Münşeât’ı ile birlikte basılmıştır (Bulak 1253). 
Eserde devrin büyükleri için yazılmış birkaç kaside yanında birçok tahmis ve gazelden meydana 
gelen şiirler yer almaktadır. Bilhassa gazeller kısım daha çok hikemî özelliğiyle tanınmış ve 
sevilmiştir. Divamn yazma nüshaları dünyamn pek çok kütüphanesine yayılmıştır. Eser üzerinde 
Ömer Demirbağ Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi’ nde bir doktora tezi hazırlamıştır (1999). 5. Mecmûa- 
i Râgıb Paşa. Arapça, Farsça, Türkçe manzum ve mensur edebî yazılarla Râgıb Paşa’ mn kendisine ait 
resmî ve gayri resmî yazıları içine alır. Baş tarafında alfabe sırasıyla değişik konularda mısra ve 
beyitlere yer verilmiştir. Ardından çeşitli nazım şekillerinde yazılmış altmış beş kaside gelir. Bunlar 
genellikle devlet ileri gelenlerine hitap etmektedir. Müellif hattı nüshası Murad Molla 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1468) kayıtlı olan eser edebiyat araştırmacıları için önemli bir kaynak olup 
paşamn divamndan sonra üzerinde durulması gereken en önemli kitabıdır. 6. Sefînetü’r-Râğıb ve 
defînetüT-metâlib. Çeşitli ferilerden bahseden Arapça ansiklopedik bir eser olup müsveddesi kendi 
el yazısı ile Râgıb Paşa Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1489). Bulak’ ta basılmış olan (1282) eser üzerinde 
Lübnan’da bir çalışma yapılmış ve karışık bir düzenle üç cilt halinde basılmıştır (bk. bibi.). 7. Aruz 
Risâlesi (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 740). 8. Tercüme-i Matla-ı Sa‘deyn. Abdürrezzâk es- 
Semerkandî’nin 704-874 (1305-1470) yıllarını içine alan İranMoğolları’na ait Farsça tarihinin 
dörtte birinin çevirisidir; ancak bu tercüme kayıptır. 9. Tercüme-i Ravzatü’s-Safâ. Mîrhând’ m meşhur 
eserinin çevirisi olup eksik kalmıştır ve kayıptır. Bazı yerlerde Râgıb Paşa’nm Çin tarihini anlatan 
bir kitap üzerinde çalıştığı belirtiliyorsa da bununla ilgili henüz ciddi bir kayıt bulunamamıştır. 
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Mesut Aydmer 



RÂGIB PAŞA KÜTÜPHANESİ 

İstanbul Koska’da Sadrazam Koca Râgıb Paşa tarafından XVTII. yüzyılda kumlan kütüphane. 

III. Osman ve III. Mustafa devirlerinde sadrazamlık yapan Râgıb Mehmed Paşa, devlet adamlığı 
yanında şairliği ve değişik konularda yazdığı eserleriyle tanınmaktadır. Konağında zengin bir 
kütüphanesi ve kitaplarının bakımıyla görevli bir yardımcısı bulunmaktaydı (TSMA, nr. D 6090). 
Râgıb Paşa’nm, ölümünden bir yıl önce yaptırmaya başladığı mektep, kütüphane ve şadırvan 1176 
Şâbanmda (Şubat- Mart 1763) tamamlanarak hizmete açılmıştır. Kütüphane binası birkaç ay önce 
tamamlanmışsa da bilinmeyen bir sebeple kubbesi çökmüş ve bu olayı bir uğursuzluğa yoranlar da 
olmuştur (ŞenTdânîzâde, II, 54; Vâsıf, I, 142). Râgıb Paşa, 1176 Rebîülâhirinde (Ekim 1762) 
hazırlattığı vakfiyesiyle 

kütüphanenin ve mektebin idaresi ve bakrım için gerekli personeli tayin etmiştir. Vakfiyede, cuma 
dışında haftada altı gün kütüphanede bulunacak hâfız-ı kütüblerin başka iş tutmaları mümkün 
olmayacağından bunların kütüphane kurucusunun tahsis ettiği evlerde oturacakları belirtilmiştir. 
Ayrıca hâfiz-ı kütüblerin bütün gün kütüphanede bulunması üzerinde ısrarla durulmuştur. 

Bu dönem kütüphanelerinde yaygınlaşmaya başlayan, kütüphane binasında ibadet etmenin Râgıb Paşa 
Kütüphanesi vakfiyesinde de yer aldığı görülmektedir. Vakfiyede öğle ve ikindi namazlarının 
kütüphanede hâfız-ı kütüblerin nezâretinde cemaatle kılınacağı kaydedilmiştir. Ayrıca hâfiz-ı kütüb 
yamaklığı, kütüphanede gece nöbeti gibi daha önceki kütüphanelerde görülmeyen bazı hususlar da 
Râgıb Paşa vakfiyesinde yer almıştır. Diğer kütüphanelerde genellikle beş gün olan çalışma süresinin 
burada altı güne çıkarıldığı görülmektedir. Her yılın muharrem ayında yapılacak kütüphane sayımı 
vakfın bağlı bulunduğu nezârete bırakılmış ve kütüphane görevlileriyle vakıf idarecilerinden bazıları 
nezâret müfettişine yardımcı seçilmiştir. Vakfiyede sayımla ve kütüphaneyi kontrolle görevli 
müfettişlere kürk bahası olarak yıllık 4800 akçe verileceği belirtilmiştir. Vakıf kütüphaneleri 
vakfiyelerinde XVIII. yüzyılın başlarından itibaren uygulanmaya başlanan kütüphane dışına ödünç 
kitap verme yasağı burada da mevcuttur. 

Kütüphanenin kuruluşu sırasında Râgıb Paşa’nm nâdir eserlerden oluşan zengin bir koleksiyonu 
bulunuyordu. Tarihçi Vâsıf Efendi, Râgıb Paşa’ mn biriktirdiği bütün kitapları sağlığında 
kütüphanesine koyduğunu söylemekteyse de (Târih, I, 129) Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde 
bulunan bir belgeye göre (nr. D 6090), Râgıb Paşa ölümünden önce bütün kitaplarını vakfetmiş, ancak 
bunlardan okumak istediği yirmi sekizini kütüphaneden tekrar konağına getirtmiştir. Ölümünden sonra 
konağında bulunan diğer 200 kitap da kitapçısının ifadesine dayanılarak kütüphaneye götürülmüştür. 
Vakfiyede kuruluşunda kütüphaneye kaç kitap konulduğunu gösteren bir kayıt yoktur. XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında İstanbul’a gelen Toderini kütüphanede 1173 yazma eser bulunduğunu bildirir. Daha 
sonraki yıllarda vakfedilen eserlerin ilâvesiyle günümüzde bu sayı 1274’e ulaşmıştır. Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’nin yazma kataloglarından başka Osmanlı döneminde hazırlanmış iki matbu katalogu 
vardır. Bunlardan birincisi ilk matbu kütüphane kataloglarmdandır: Koska’da Kâin Sadr-ı Esbak 
Merhum Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nde Mevcut OlanKütüb-i Şerîfenin Defteridir (İstanbul 1285). 
Diğer bir katalog da “Devr-i Hâmidî” katalogları arasında yayımlanmıştır: Defteri Kütübhâne-i 
Râgıb Paşa (İstanbul 1310). 



XX. yüzyıl başlarında özellikle küçük koleksiyonların hızla yok olmaya başlaması üzerine bazı 
düzenlemeler yapılmaya çalışılmış ve Mustafa Hayri Efendi ’nin Evkâf-ı Hümâyun nâzırlığı 
zamanında İstanbul’da 4-500.000 cilt kitabı ihtiva edecek bir kütüphane binası yapılması 
kararlaştırılmışsa da bunun gerçekleştirilmesi zaman alacağından hemen birkaç kütüphane binası 
tamir edilmiş ve bu binalara bazı küçük koleksiyonlar nakledilmiştir. Ayrıca bu binalardan her birinin 
farklı konularda kitapları ihtiva eden ihtisas kütüphaneleri haline getirilmesine çalışılmıştır. Bu 
planlamaya göre Râgıb Paşa Kütüphanesi edebiyat ilimlerine ayrılmış, ancak bu eserler bir süre 
sonra esas kütüphanelerine geri gönderilmiştir. Râgıb Paşa Kütüphanesi’ nde bir müddet muhafaza 
edilen Yahyâ Tevfik, Yeni Medrese ve Musallâ Medresesi kütüphaneleri gibi bazı küçük 
koleksiyonlar Cumhuriyet’ ten sonra Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Râgıb Paşa 
Kütüphanesi gerek mimarisi gerek kitap deposu ve okuma salonu dolayısıyla İstanbul’u ziyaret eden 
yabancı seyyahların ilgisini çekmiş ve bazı seyahatnâmelerde gravürleri yer almıştır. Kütüphanenin 
okuma salonunun ortasına yerleştirilen kitap dolapları demir parmaklıklarla çevrilidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, ŞD. Evkaf, nr. 155, 176, 179; VGMA, nr. 82, s. 2-9; TSMA, nr. D 3307, 6090; Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’nin 1176 Tarihli Vakfiyesi: Şer‘iyye Sicilleri, Evkâf-ı Hümâyun Müfettişliği, nr. 171, s. 
lb-6b; Râgıb Paşa Kütüphanesi Kataloğu, Râgıb Paşa Ktp., nr. 1337, 4111, K. 1-4; ŞenTdânîzâde, 
Müri’t-tevârih (Aktepe), II, 54; M. l’Abbe Toderini, De la litterature des turcs (trc. M. l’Abbe de 
Cournand), Paris 1789, II, 122; Vâsıf, Târih, I, 129, 142; M. A. Ubicini, Letters onTurkey (trc. L. 
Easthope), London 1856, s. 100; İbnülemin Mahmud Kemal - Hüseyin Hüsâmeddin [Yasar], Evkâf-ı 
Hümâyun Nezâretinin Târihçe-i Teşkilâtı ve Nüzzârm Terâcim-i Ahvâli, İstanbul 1335, s. 238-239; 
Günay Kut - Nimet Bayraktar, Yazma Eserlerde Vakıf Mühürleri, Ankara 1984, s. 93-95; Erünsal, 
Türk Kütüphaneleri Tarihi II, s. 100-102; Ahmet Küçükkalfa, “İstanbul Vakıf Kütüphaneleri: Ragıp 
Paşa Kütüphanesi”, Vakıflar: 3. Vakıflar Haftası Armağanı, İstanbul, ts. (İstanbul Vakıflar Bölge 
Müdürlüğü); İbrahim Mutlu, “Ragıp Paşa Kütüphanesi 200 Yaşında”, Türk Kütüphaneciler Derneği 
Bülteni, XII/ 1-2, Ankara 1963, s. 1-16; Müjgan Cunbur, “Ragıp Paşa Kütüphanesi Hakkında 
Yabancıların Görüşleri”, a. e., XII/ 1-2 (1963), s. 17-26; Şedit Yüksel, “Kuruluşunun İlk Yıllarında 
Koca Ragıp Paşa Kütüphanesi”, a. e., XIEl-2 (1963), s. 27-30; Mustafa Yazıcı, “Ragıp Paşa 
Kütüphanesi ve Vakfiyesi”, Önasya, Ifl/28, Ankara 1967, s. 16-22; Ahmet İhsan Türek, “Ragıp Paşa 
Kütüphanesi Vakfiyesi”, EFAD, sy. 1 (1970), s. 65-78; a.mlf., “Ragıp Paşa Kütüphanesi Vakfiyesinin 
Çeviriyazısı”, a. e., sy. 6 (1973), s. 11-19; NerminKırdar Kalyoncu, “Koca Ragıp Paşa 
Kütüphanesi ’ndeki Ahşap Avizeler”, Türkiyemiz, XIH/37, İstanbul 1982, s. 31-33. 


İsmail E. Erünsal 



RAGIB et-TABBAH 


(^llUl l_ic.Ij) 


Muhammed Râgıb et-Tabbâhb. Mahmûd b. Hâşimb. es-Seyyid Ahmed el-Halebî (1876-1951) 
Suriyeli tarihçi. 

29 Aralık 1876’da Halep’inBâbükınnesrîn mahallesinde doğdu. İlim ve tasavvufla meşgul bir seyyid 
ailesine mensuptur. Dedesi ŞeyhHâşim, Halvetî-Kâdirî şeyhi Muhammed İbrâhimel-Hilâlî’nin 
halifesiydi. Amcası Abdüsselâm fikıh, hadis ve Arap dili konusunda uzmandı. Ticarî faaliyetleri 
yanında İslâm hukukuyla da ilgilenen 

babası, Şeyh Hilâli’ nin Halep’teki zâviyesine sık sık giderdi. Râgıb et-Tabbâh, Şeyh Muhammed 

/\ 

el- Arif’ ten hat dersleri aldı. Mansûriyye Medresesi’nde Arapça’nın yanı sıra Türkçe, Farsça ve 
Fransızca öğrendi. On dört yaşında iken babası ve amcasıyla birlikte gittiği Hicaz’da çeşitli ilim 
adamlarının sohbetlerine katıldı. Hanefî fakihi Muhammed ez-Zerkâ, Halep fetva emini ve Rızâiyye 
Medresesi müderrisi Beşîr el-Gazzî’den dinî ilimleri öğrendi. Gençlik yıllarında Arap ülkelerini 
gezip Abdülkâdir el-Mağribî, Şeyh Behcetü’l-Baytâr, Kâmil el-Kassâb, Mekkî el-Kettânî gibi 
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şahsiyetlerle tanıştı. Dâvud Çelebi, Isâ İskender el-MaTûf, Ahmed Teymur Paşa gibi âlimler ve bazı 
şarkiyatçılarla mektuplaştı. Beyrut, Mısır, Dımaşk ve Halep’te yayımlanan dergi ve gazetelerde 
makaleler yazdı. Bir yandan da eğitim ve öğretim faaliyetlerini sürdürdü. Şemsülmaârif 
Medresesi’nde Arapça, inşâ ve dinî ilimler konusunda ders verdi. 1921 ’de açılan Hüsreviyye 
Medresesi ’nin müfredat programını çağdaş bir anlayışla hazırlamaya çalıştı. Bu medresede siyer, 
hadis, îslâm kültür ve medeniyeti tarihi derslerini okuttu. 1922’de Halep’te kurduğu matbaada çok 
sayıda İlmî eser neşretti. 1923’te Dımaşk’ tâki el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî’ye, 1930’da 
Cem‘iyyetüT-âsâriT-kadîme’ye, 1931’de el-Lecnetü’l-idâriyye’ye, 1935’te Haydarâbâd- 
Dekken’deki CemTyyetüT-maârifi’n-Nu‘mâniyye’ye üye seçildi. 1937’de el-Medârisü’l- 
ilmiyyetü’d-dîniyye’nin müdürlüğüne getirildi. 1938’de CenTiyyetü’l-birr ve’l-ahlâkıT-İslâmiyye 
reisliğine, Halep Külliyyetü’ş-şerîa dekanlığına, son olarak da Halep’teki Râbıtatü’l-ulemâ 
başkanlığına seçildi, bu görevini ölümüne kadar sürdürdü. 30 Haziran 1951 ’de Halep’te vefat etti. 
Çok sayıda öğrenci yetiştiren Râgıb et-Tabbâh’ m icâzet verdiği öğrenciler arasında Nâsırüddin el- 
Elbânî ile Menûnî de yer almaktadır. 

Eserleri. 1. î c lâmü’n-nübelâ 3 bi-târîhi Halebe’ş-şehbâ 3 (I-VII, Halep 1342-1345/ 1923-1926; nşr. 
Muhammed Kemâl, Dımaşk 1988). Halep’e dair yazılmış tarih kitapları ve şehir hakkında bilgi veren 
genel eserlerden kronolojik sırayla bahseden bir girişle iki bölümden oluşur. Eserde Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh’mHalep’i fethettiği 16 (637) tarihinden 1325 (1908) yılı sonuna kadar şehri idaresi altında 
tutan devletler, emirler, melikler, bunların zamanında meydana gelen olaylarla cami, medrese, kilise, 
hamam ve diğer mimari eserler, Halep’e ait örf ve âdetler, halkın ahlâk ve yaşayışı, el sanatları gibi 
konular anlatılmış, Halepli veya Halep’te doğmuş yahut Halep’te ölmüş önemli kişilerin hayatları 
hakkında bilgi verilmiştir. Eserin içinde İbnü’l-Adîm’inKitâbüT-înşâfve’t-taharrî’si de 
yayımlanrmşhr (I\( 78 vd.). Râgıb et-Tabbâh, î c lâmü’n-nübelâ 3 nm sonuna 1908-1926 yılları arasında 
meydana gelen olayları, Halepli meşhur aileleri, bu tarihler arasında vefat eden ünlü kişilerin hayat 



ve eserleri hakkmdaki bilgileri de eklemiştir. 2. Zülkarneynve seddü’ş-Şînmenhüve ... ve eyne 
hüve ... (nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Alü Selmân, Küveyt 1424/ 2003). 3. el-Envârü’l-celiyye 
minmuhtaşariT-eşbâtiT-Halebiyye (Halep 1351/ 1932). Yûsuf el-Hüseynî el-Hanefî el-Halebî’nin 
Kifâyetü’r-râvî ve’s-sâmi c ve hidâyetü’r-râ 3 î ve’s-sâmf , Abdülkerîmb. Ahmed eş-Şerâbâtî’nin 
İnâle ûi’t-tâlibîn li- c avâli’l-muhaddişîn, Abdurrahman Abdullah el-Hanbelî el-Halebî’nin Menârü’l- 
is c âd fî turuki’l-isnâd adlı eserlerinin muhtasarıdır. 4. el-Mişbâh c alâ Mukaddimeti İbni’ş- Salâh. 
İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî’nin hadis usulü hakkmdaki eseriyle Zeynüddin el-Irâkî’nin şerhine yapılan 
taTikat olup her iki eserle birlikte yayımlanmıştır (Halep 1350; Beyrut 1993). 5. er-Ravziyyât. 
Hamdânîler’den Seyfüddevle’ninünlü şairi Sanevberî’nin çeşitli kaynaklardan derlediği şiirlerini 
ihtiva eder. 6. eş-Şekâfetü’l-İslâmiyye (Halep 1369/1950). îslâm kültür ve medeniyetinden, tefsir, 
fıkıh ve hadis alanındaki çalışmalardan, fıkhî mezheplerden ve dört Sünnî mezhebin îslâm ülkelerine 
yayılışından, tasavvuf, tarih, şiir ve edebiyat alanındaki çalışmalardan ve son dönemdeki fikir 
hareketlerinden bahseder. 7. el-Metâlibü’l- c aliyye fı’d-dürûsi’d-dîniyye (Halep 1330). 


Râgıb et-Tabbâh’m dergilerde yayımlanan bazı makaleleri risâleler halinde basılmıştır. Tercemetü 
Kemâliddînb. el- c Adîm, el-Medâris fi’l-İslâm, Mâ Cema c ahû min şi c ri’l-edîb c Ömer b. Habîb el- 
Halebî ve es-Siyâse fi’l-Kur 3 ân bunlar arasında zikredilebilir. Ayrıca Muhibbüddin et-Taberî’nin es- 
Simtü’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâtiT-müüninîn (Halep 1328, 1346; Kahire 1402/1982; Beyrut 
1418/1997), Hâkim en-Nîsâbûrî’ninel-Medhal (el-Medhal fî Hlmi’l-hadîş, Halep 1353/ 1933), 
Hâzimî’ninel-rtibâr (Halep 1346/ 1927), Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ninMişkâtü’l-envâr fî mâruviye 
c ani’llâhi mine’l-ahbâr (Halep 1346; Kahire 1369) ve Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî’nin el- 
Kevkebü’s-sârî fî hakikati’ 1-cüzfi’l-îhtiyârî (Halep 1349/1931) adlı eserlerini neşre hazırlamıştır. 
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Abdülkerim Özaydm 



RAĞBET ve REHBET 


(<jA^)]|j 4_jc.^)]|) 

Arzu ve kaygı anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte rağbet “ümit ve arzu etme, isteme, yönelme, ihlâsla yalvarıp yakarma”, rehbet ise “korkma, 
endişe etme, çekinme” anlamına gelir. Rehbet kökünden türeyen terehhüb korku sâikiyle Allah’a en 
mükemmel şekilde kulluk etmektir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “rğb”, “rhb” md.leri). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Zekeriyyâ ve Yahyâ peygamberlerden, “Onlar hayırlı işlerde koşuşur, ümit ederek 
(regaben) ve kaygı duyarak (reheben) dua ederlerdi, bize karşı pek saygılı idiler” (el-Enbiyâ 21/ 90) 
diye bahsedilmekte ve davranışları örnek olarak gösterilmektedir. Sadece Allah’tan korkmak 
gerektiğini belirten âyetlerde rehbet kökünden fiiller kullanılmış (el-Bakara 2/40; en-Nahl 16/51), 
kulun Allah’ın vaadlerine rağbet etmesi, bu vaadlerin gerçekleşeceği ümidiyle dua edip ona 
yönelmesi istenmiştir (el-İnşirâh 94/8). Rağbet ve rehbetle Allah’a dua etmek hadislerde de tavsiye 
edilmiştir (Müsned, III, 321; Buhârî, “Da c avât”, 5; Müslim, “Zikir”, 56; Tirmizî, “Da c avât”, 16; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 98). 

Hz. Peygamber’ in bir defasında namazı biraz uzattığını gören sahâbîler bunun sebebini sorunca, 
“Rağbet namazı kıldım” cevabını almışlardı (Tirmizî, “Fiten”, 14; İbnMâce, “Fiten”, 9). Resûl-i 
Ekrem büyük bir arzu ile Allah Teâlâ’dan bazı şeyleri talep ettiğinden bu namazı rağbet namazı diye 
nitelendirmiştir. Hz. Ömer’in, ölüm döşeğinde iken kendisinden sonraki İdarî ve siyasî durumu 
kastederek dünyadan umutlu ve kaygılı olarak (râgib ve râhib) ayrılmakta olduğunu söylediği rivayet 
edilir (Buhârî, “Ahkâm”, 51; Müslim, “îmâret”, 11). 

Tasavvuf kaynaklarında rağbet ve rehbetin havf-recâ, kabz-bast, heybet-üns gibi çeşitli şekil ve 
dereceleri olduğundan bahsedilir. Allah’ın mekrinden emin olma (emn) ve yeis kavramları da bu 
hususlarla ilgilidir (bk. MEKR; YEİS). Sûfîler genellikle rağbeti recâdan daha kuvvetli bir ümit hali 
olarak görmüşler, rehbeti de recânın neticesi ve semeresi diye kabul etmişlerdir. Kuşeyrî rağbeti fenâ 
ve beka halleriyle irtibatlandırır. Zühd dünyaya rağbet etmemek, ona ilgi göstermemektir. Dünyaya 
rağbet etme halinin fenâsı âhirete rağbetin bekâsını gerektirir. Kul dünyaya uzak durduğu (zâhid 
olduğu) nisbette âhirete rağbet eder, onu ister. Rağbet ve rehbet havf ve recânın gereği olarak 
âbidlerin kalplerinde baskın his olarak bulunur (er-Risâle, s. 207, 211, 212, 217). 

Hâce Abdullah-ı Herevî rağbet ve rehbetin üç türünden bahseder. Ehl-i hayır veya ehl-i haber adını 
verdiği zümrenin rağbeti ilimden kaynaklanır ve sahibini çalışıp çabalamaya sevkeder. Bu zümre 
ruhsatlardan kaçınır, azimetlere göre hareket eder. Ehl-i hâlin rağbeti Hak’tan başka hiçbir şeye ilgi 
duymasına imkân vermez. Ehl-i müşâhedenin rağbeti ise saf ve halistir. Bunlar sadece Hakk’a rağbet 
eder, mâsivâdan ilgiyi keserler. Gazzâlî de nefis, kalp ve sırla ilgili olmak üzere rağbetin üç 
şeklinden söz etmiş ve nefsin sevaba, kalbin hakikate, sırrın Hakk’a rağbet ettiğini söylemiştir. Ona 
göre rehbet kulun ezelî takdirin kendi aleyhinde olabileceğini düşünüp endişelenmesidir (îhyâ 5 , 1, 
84). 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî de Gazzâlî gibi rağbetin üç türü olduğunu söyler. Ona göre rağbetin birinci 



şekli sevap ummaktır; bu rağbetin mahalli nefis olup daha çok sıradan halk için söz konusudur. Kalbin 
rağbeti hakikate, sırrın rağbeti Hakk’adır; velîlerin ve âriflerin rağbeti bu kısma girer. Muhyiddin 
İbnü’l- Arabî rehbet konusunda da insanları üç gruba ayırır. Bazıları, Allah’ın günah işleyenler ve 
kötülük yapanlarla ilgili tehditlerinin gerçekleşmesinden, bazıları haklarındaki İlâhî hüküm ve ilmin 
olumsuz yönde değişeceğinden (er-Ra‘d 13/39), bazıları da haklarındaki İlâhî hükmün ezelde 
olumsuz olması ihtimalinden ve bunun değişmeyecek olmasından (Kâf 50/29) korkarlar. İbnü’l- Arabî 
aynı hususların rağbet haline sebep olabileceğine dikkat çekmiştir (el-Fütûhât, II, 701). 
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RAH 

(bk. TARİKAT). 



RAHATFEZA 


(Ijâc^l j) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisinin en eski makamlarından biri olup çeşitli dönemlerde hicâz-ı muhâlif, hüseynî-aşiran 
perdesinde karar etmesinden dolayı hicaz-aşiran ve son olarak râhatfezâ diye adlandırılmıştır. 
Râhatfezâ isminin Tanbûrî îsmet Ağa tarafından verildiği söylenir. Durağı hüseynî-aşiran perdesi ve 
seyri inici olan makamın dizisi, hicaz ailesini meydana getiren makamlardan zirgüleli hicaz hariç 
diğer üçüne; hümâyun, hicaz ve uzzâl dizilerine hüseynî-aşiran perdesindeki hüseynî beşlisinin veya 
dizisinin bir bölümünün katılması ile meydana gelmiştir. 

Makamın birinci mertebe güçlüsü, yarım karar sırasında seyre hâkim olan hicaz çeşidine göre nevâ 
veya hüseynî perdesidir. Eğer o esnada hâkim makam hicaz ise nevâ perdesinde rastlı, hümâyun ise 
yine nevâda bu defa bûselikli, eğer uzzâl ise hüseynîde uşşaklı yarım karar yapılır. İkinci mertebe 
güçlüsü ise dügâh perdesidir. 

Asma karar bakımından zengin olan râhatfezâ makamında bu kararlar daha çok hicaz ailesi makamları 
gibidir. Nevâ ve hüseynî perdelerinden hangisi güçlü olarak kullanılmışsa diğeri asma karar olarak 
kullanılabilir. Bundan başka diğer bütün hicaz ailesinde olduğu gibi nîm-hicaz ve dik-kürdî 
perdelerinde çeşnisiz, dügâh perdesinde hicazlı, rast perdesinde nikrizli asma kararlar yapılabilir. 
Hüseynî-aşiran perdesindeki hüseynî beşlisine geçilince ırak perdesinde segâh ve ferahnâklı asma 
karar yapılır. Eğer yerindeki hicaz çeşnisi kullanılarak ırak perdesine kadar düşülürse ırakta 
hüzzamlı asma karar yapılmış olur. Yine hicazı değiştirmeden hüseynî-aşirana inildiğinde bu perdede 
karcığar, aynı şekilde yegâha kadar düşüldüğünde bu perdede basit sûzinak dizileri meydana gelir ve 
bu makamların o perdelerdeki şedlerine geçilmiş olur. Çünkü hüseynî-aşirandaki kalış uşşaklı, 
yegâhtaki ise rastlıdır. Fakat bunlar az kullanılır. 

Nota yazımında donanımına hicaz makamı gibi si için bakiye bemolü, do ve fa için bakiye diyezi 
yazılır. Yegâh perdesine rast beşlisiyle düşülerek genişleyebilen râhatfezâ makamının yedeni yegâh 
perdesi olup makamın dizisini meydana getiren perdeler pestten tize hüseynî-aşiran, ırak, rast, dügâh, 
bûselik veya dik-kürdî, 

nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, eviç veya acem, gerdâniye ve muhayyerdir. Makamın seyrine hicaz 
ailesinden zirgüleli hicaz hariç diğer üç makamdan biriyle başlanılır. Bu dizide diğer hicaz 
çeşitlerine sık sık geçkiler yapılarak ve asma kararlar gösterilerek gezinildikten sonra güçlüde yarım 
karar yapılır. Yine hicaz ailesi makamlarında karışık gezinilerek inilip dügâh perdesinde hicaz ailesi 
sona erdirilir. Buradan hüseynî-aşirandaki hüseynî beşlisine geçilir. Nihayet bu beşli veya dizi 
parçasının gereği olan bûselik perdesi kullanılarak hüseynî-aşiranda hüseynî çeşnisiyle tam karar 
yapılır. 

îsmet Ağa’nm ağır düyek usulündeki peşreviyle saz semâisi; Zekâi Dede’nin fer‘ usulünde, “Zülfün ki 
benim sünbül-i bâğ-ı hevesimdir” rmsraıyla başlayan bestesi; yine îsmet Ağa’nm aksak semâi 



usulünde, “Nedir bu handeler bu işveler bu nâz ü istiğnâ” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Zekâi 
Dede’nin, “Aşüfte-diliz dâm-ı hevâ meskenimizdir” rmsraıyla başlayan yürük semâisi ve îsmâil Dede 
Efendi’nin sofyan usulünde, “Bir dilberi sevip bilmezemn’ oldum” rmsraıyla başlayan şarkısı bu 
makamın en güzel örnekleri arasında sayılır. 
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EROZAN, Celâl Sahir 

(bk. CELÂL SAHİR EROZAN). 



RAHATOGULLARI 


XIII- XIV yüzyıllarda Sivas ve çevresinde yöneticilik yapan ve kurdukları Dârürrâha ile tanınan bir 
aile. 

Ailenin, hakkında bilgiye rastlanan ilk üyesi Ebü’l-Fezâil Kemâleddin Ahmed b. Râhat b. Hattâb olup 
Anadolu Selçuklu Sultanı III. Keyhusrev döneminde (1266-1284) Dîvân-ı înşâ reisleri arasında adı 
geçmektedir. İbnBîbî’nin, 629 (1232) yılı olaylarını anlatırken Sivas yakınlarında Kervansarây-ı 
Îsfahânî diye bilinen bir ribâtm daha sonra Ribât-ı Kemâleddin Ahmed b. Râhat adıyla şöhret 
bulduğunu kaydetmesinden (el-EvâmirüT- c Alâ Tyye, I, 420) bu ribâtm onun tarafından tamir 
ettirildiği veya satın alındığı anlaşılmaktadır. Kemâleddin Ahmed, 674’te (1276) îlhanlı Hükümdarı 
Abaka Han’ın, oğlu Argun ile evlendireceği Anadolu Selçuklu Sultanı III. Keyhusrev’ in kız kardeşi 
Melike Selçuk Hatun’ un çeyizinin hazırlanması için görevlendirilmiştir. Safedî’ye göre Kemâleddin 
muteber ve eli açık bir kişiydi, ahfadı ve gulâmları vardı, Sivas’ta bir hankah vakfetti. Hacca 
giderken 725 Zilkadesinde (Ekim 1325) Kerek’te vefat etti ve Ca‘fer-i Tayyâr’ m kabrinin yanma 
defnedildi. Ancak 721 (1321) tarihli Dârürrâha vakfiyesinde onun ve akrabasının Sivas Abdülvehhâb 
Kabri stam’nda medfun olduğu zikredilmektedir. Bu kayda göre Kemâleddin Ahm ed’ in cenazesinin 
Sivas’a getirilmiş olması muhtemelse de bu bilgiler kronolojik problemler taşımaktadır. 

Ailenin ikinci önemli şahsiyeti Kemâleddin Ahmed ’ in oğlu Rükneddin Hattâb’ dır. Rükneddin, 699’ da 
(1299) Samsun mutasarrıfı olup Pervâneoğulları’ndanMühezzebüddinMesud’un saldırısı üzerine 
Samsun’u terkederek gemiyle Canik vilâyetine kaçmış, daha sonra Mesud Bey ile anlaşma yoluna 
gitmiştir (Aksarâyî, s. 206-207). Taşıdığı “es-sâhibü’l-kebîr, es-sâhibü’l-a‘zam, es-sadrü’l- 
muazzam” unvanlarından onun İlhanlı işgali altındaki Anadolu’da genel vali Demirtaş’m (Timurtaş) 
yanında itibarlı bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Bu aileyi şöhrete kavuşturan asıl faaliyetleri, tecdid 
kitâbesine göre Hattâb ile Emir Hüseyin kardeşlerin 720 (1320) yılında kurdukları Dârürrâha’ dır. 
Vakfiyeye göre ise Rükneddin Hattâb, bir yıl sonra babasından intikal eden Sivas içindeki Dârürrâha 
adım verdiği bu mekânı gelirlerini buranın bakımına ve diğer cihetlere tahsis ettiği bazı yerlerle (bir 
bostan, iki köy, dört tuzla ve bir mezraa) birlikte vakfetmiştir. Bu vakıf çok amaçlı ve fonksiyonel bir 
organizasyondur. Bu mekâna “dârü’r-râha” (huzur evi) adımn veriliş sebebi vakfiyede misafirlerin 
gelip burada konaklayacağı şeklinde açıklanmışsa da Rükneddin Hattâb’ m babasımn adımn bu isme 
ilham kaynağı olduğu anlaşılmaktadır. 

Rükneddin bakım giderlerinden artan geliri beşe taksim etmiş, bir hissesini nitelikleri ve görevleri 
ayrıntılı biçimde verilen Dârürrâha personelinin maaş ve diğer giderlerine, mübarek gecelerde helva, 
aydınlatma, yaygı, kap vb. ihtiyaçlara ayırmış; ikinci hisseyle oğlu Ömer Bey’ in ve onun küçük kızı 
Dilşâd’m ihtiyaçlarımn karşılanmasını, artan kısımla torununun evlendirilmesini, ailenin âzatlılarımn 
çocuklarının ihtiyaçlarımn giderilmesini ve borçlulara borç verilmesini şart koşmuştur. Üçüncü 
hissenin sarf yerleri vakfın asıl önemli yönünü teşkil etmektedir. Bunlar dârülaceze, huzur evi, 
yetimhane gibi sosyal kuranların Türkiye’deki ilk örneğini oluşturmaktadır. Vâkıfın akrabasından 
muhtaç olanlara yetecek kadar para, yaşlı kadınlar, dullar ve diğer muhtaç kadınlara, yaşlı erkeklere, 
fakirlerin teçhiz ve tekfinine, âmâlara, cüzzamlılara, kadı ve valinin hapsettiği kimselere değişik 
miktarlarda yardımda bulunulmasını, fakirlerin yetimlerine bakan ve eğitimleriyle uğraşanlara da 
güvenilir kişilerin belirleyeceği miktarın verilmesini şart koşmuştur. Burada cüzzamlı hastalara 



tahsisat ayrılmış olması önemlidir. Ortaçağ Avrupası’nda cüzzamlılar lânetlenip toplum dışına 
itilerek ölüme terkedilirken aynı çağın Türkiye’sinde himaye edilmektedir. Dördüncü hisseden 
isimleri verilen şahıslara belirlenen miktarlarda dirhem verilecek, mütevelli dışındaki idari 
görevlilerin maaşları ödenecek, artanıyla Dârürrâha’nm diğer ihtiyaçları karşılanacaktır. Beşinci 
hisseyi ise mütevelli alacaktır. Zamanımıza intikal edentecdid kitâbesine göre Dârürrâha 779 (1377) 
yılında Emir Hüseyin’in oğlu Abdülvehhâb’m oğlu Şeyh Haşan tarafından yenilenmiştir. Binası 
günümüze ulaşmayan Dârürrâha’nm Sivas’ta imaret Camii ’nin bulunduğu yerde kurulduğu tahmin 
edilmektedir. 

RükneddinHattâb’mdiğer kardeşi el-EmîrüT-mükerrem Alâeddin Ali 787’de 

(1385) yeni bir vakıf kurup Dârürrâha’ya ek gelirler vakfetmiştir. Bazı araştırmalarda bu vakfiyenin 
muhtevası incelenmeden tarihinin 687 (1288) olarak okunduğu ve bunun Dârürrâha’nm asıl vakfiyesi 
kabul edildiği, böylece kuruluş tarihinin daha erkene alınmaya çalışıldığı görülür. Alâeddin Ali bir 
divan, yedi köy ve toplamı on yedi feddân olan beş arazinin gelirinin önce vakıfların tamirine 
harcanmasına, geriye kalanın yarısını erkek ve dörtte birini kız evlâdına, diğer dörtte birini ise 
kölelerine, vefatından sonra türbesine, zâviyeye ve mübarek gecelerde pişirilecek helva masrafına 
ayırımşür. Dârürrâha’nm Osmanlı dönemi boyunca faaliyette olduğu arşiv belgelerinden 
anlaşılmaktadır. Dârürrâha’ya sonradan adını veren Abdülvehhâb’m 721 (1321) tarihli vakfiyede 
vâkıfin kendisinden sonra mütevelli olmasını istediği beşinci ve adını verdiği son kişi olduğu 
görülür. Sivas’ta 728 (1328) tarihli kabir kitâbesi bulunan RükneddinHattâb’ m kardeşi Emir 
Hüseyin’in oğlu Çelebi Abdülvehhâb bu şahıs olmalıdır. 

Râhatoğulları, daha sonra Dârürrâha’nm mütevellileri oldukları için Mütevellioğulları lakabıyla 
anılmaya başlanrmşür. Darâbât-ı Aşk adlı şiir kitabı bulunan ve 1909’ da vefat eden şair Ömer îhyâ 
Efendi, birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ne Sivas’tan milletvekili seçilen, bu görevine 1943 
seçimlerine kadar devam eden ve Sivas’ta kendi adıyla anılan kütüphaneyi kuran Yusuf Ziya Başara 
(ö. 1943) ile Vılâyât-ı Şarkıyye Müdâfaa-yı Hukük-ı Milliyye Cemiyeti’ni İstanbul’da kuran yedi 
kişiden biri ve Türkiye İş Bankası ’mn kurucu üyesi olan Mehmed Rasim Başara (ö. 1 945) bu ailenin 
meşhur şahsiyetleridir. Yine bu ailenin bir yâdigârı olan ve 1827’de inşa edilen Sivas’taki Abdi Ağa 
Konağı son olarak Sivas Belediyesi taralından restore edilmiş ve 5 Mayıs 2001 tarihinde hizmete 
açılnuşür. 
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RAHATULERVAH 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Sözlükte “ruhları rahatlatan (makam)” anlamına gelen râhatüT-ervâh Türk mûsikisinin en eski 
makamlarmdandır. Daha çok dinî duyguların terennümünde kullanılan bu makam ırak perdesinde 
karar eden makamlar grubundandır. înici bir seyir takip eden râhatülervah makamının dizisi, hicaz 
ailesini meydana getiren makamlardan zirgüleli hicaz hariç diğer hümâyun, hicaz ve uzzâl 
makamlarının dizilerine ırak perdesindeki segâh dörtlüsü veya ırak makamı dizisinin bir bölümünün 
eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Râhatülervah makamının başlangıç seyrinde hâkim olan hicaz ailesi makamlarıdır. Bu sebeple 
makamın güçlüsü de yarım karar sırasında kullanılan hicaz çeşidine göre değişir. Bunlardan hümâyun 
veya hicaz kullanılıyorsa güçlü perdesi nevâ olacağından bu perdede hümâyun için bûselikli, hicaz 
için rastlı, eğer uzzâl kullanılıyorsa bu defa güçlü hüseynî perdesi olacağından bu perdede uşşaklı 
yarım karar yapılır. Bununla beraber makamın giriş seyrinde hicaz makamı çok kullanıldığı için nevâ 
perdesinde rastlı yarım karar daha çok tercih edilir. 

Bu makam asma kararlar bakımından zengindir. Hicaz ailesi makamlarının asma kararları bu 
makamda da aynen kullanılır. Bunlar nîm-hicaz ve dik-kürdîde çeşnisiz, dügâhta hicazlı, rast 
perdesinde nikrizli asma kararlardır. Ayrıca nevâ ve hüseynî perdeleri de asma karar olarak 
kullanılabilir. Bu perdelerden hangisinde güçlü olarak yarım karar yapılmışsa diğer hicaz dizilerinin 
güçlü perdeleri bu defa üzerlerindeki çeşnilerle asma karar perdesi olarak yer alır. Esasen hicaz 
ailesi makamları sık sık birbirine geçme özelliği taşır ve birinin güçlüsü diğerleri için asma karar 
perdesi olur. Yerindeki hicaz çeşnisiyle ırak 

perdesine kadar düşülürse bu perdede hüzzam çeşnili, hüseynî-aşirana düşülürse uşşaklı, yegâha 
düşülürse rastlı asma kararlar yapılabilir. Böylece hüseynî-aşiranda karcığar, yegâhta sûzinak 
dizileri oluşur. Fakat tam karara gidilirken dik-kürdî perdesinin atılıp mutlaka segâh perdesinin 
kazanılmasını da burada hatırlatmak gerekir. 

Nota yazımında donanımına hicaz makamı gibi si için bakiye bemolü, fa ve do için bakiye diyezinin 
yazıldığı makamda gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Portenin 1 . çizgisindeki bakiye diyezli 
im’ yi (acem-aşiran) yeden olarak kullanan râhatülervah makamının dizisini meydana getiren perdeler 
pestten tize doğru ırak, rast, dügâh, segâh veya dik-kürdî, çârgâh yahut nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, eviç 
veya acem, gerdâniye ve muhayyerdir. Râhatülervah kendi dizisi çok çeşnili ve geniş bir seyir alanına 
sahip olduğundan ayrıca genişletilmemiştir; ancak gerektiği takdirde tiz taraftan hicaz ailesi gibi bir 
iki seslik bir genişleme yapılabilir. 

Makamın seyrine zirgüleli hicaz hariç hicaz ailesinin diğer makamlarından biriyle başlanır. Bu 
ailenin üç makamında karışık olarak gezinilip yarım karar sırasında kullanılan hicaz türüne göre nevâ 
veya hüseynî perdelerinde üzerlerinde bulunan çeşniyle yarım karar yapılır. Bu seyir sırasında 



gerekli yerlerde gereken asma kararlar gösterilir. Yine karışık gezinildikten sonra nihayet ırak dizisi 
veya ıraktaki segâh çeşnisine geçilip ırak perdesinde segâh çeşnisiyle tam karar yapılır. 


Vardakosta Ahmed Ağa’nm darbeyn usulündeki peşreviyle aksak semâi usulündeki saz semâisi, 
Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’ ninzencir usulünde, “Unutturur garm ol kâmrânı söyletsek” rmsraıyla 
başlayan bestesi, Tab‘î Mustafa Efendi’nin, “Hat geldi ruh-i dilbere nevbetbize düştü” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi ve Ahmed Hüsâmeddin Dede’nin Mevlevi âyini bu makamın örnekleri 
arasındadır. 
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RAHBI 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî er-Rahbî (ö. 577/1182) 

İslâm miras hukukuna dair er-Rahbiyye adlı manzum eseriyle tanınan Şâfiî fakihi 
(bk. er-RAHBİYYE). 



er-RAHBİYYE 


(Çü^^l) 

Şâfiî fakihi İbnü’l-Müte fennine er-Rahbî’nin (ö. 577/1182) îslâm miras hukukuna dair manzum 
risâlesi. 

Asıl adı Ğunyetü’l-bâhiş (Buğyetü’l-bâhiş) c an cümeli’l-mevârîş olup recez tarzında 
nazmedilmesinden dolayı ve yazarına nisbetle daha çok el-Urcûzetü’r-Rahbiyye (el-Manzûmetü’r- 
Rahbiyye) diye meşhur olmuştur. 180 beyitten oluşmaktadır. Îbnü’l-Mütefennine’nin (el-Mütekkme, 
el-Mütkme şeklinde kayıtlar da mevcut olup bu adlandırmanın kaynağı bilinmemektedir) künyesi Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Haşan er-Rahbî’dir. Kâtib Çelebi risâleyi yanlışlıkla 
başka bir kişiye ait gösterir. Rahbî, Bağdat’la Rakka arasında Fırat kıyısında yer alan Rahbetü Mâlik 
b. Tavk’ta 497’de (1104) doğdu. Bağdat Nizâmiye Medresesi hocalarından Ebû Mansûr İbnü’r- 
Rezzâz’m öğrencisi olduğuna bakılırsa muhtemelen eğitim amacıyla Bağdat’a gelmiş, fakat daha 
sonra Rahbe’ye dönerek burada yaşamış ve 9 Zilkade 577’de (16 Mart 1182) vefat etmiştir. 

er-Rahbiyye, manzum olması ve fıkhın ferâiz gibi karmaşık bir bölümünü başarılı bir tarzda 
özetlemesi, ayrıca mezhepler arası görüş ayrılıklarının çok olmadığı bir konuyu içermesi sebebiyle 
sadece Şâfiî mezhebinde değil diğer mezhep çevrelerinde de şöhret bulmuştur. Eser, yazarları bilinse 
bile onlardan soyutlanarak âdeta anonim bir niteliğe bürünen ve son asırlarda İslâm ilim çevrelerinde 
genellikle ezberlenmek üzere “mecmûatü mütûn” adıyla bir araya getirilen temel ders kitapları 
(Elfiyye, Süllem vb.) arasına girmiştir. Özellikle XVII. yüzyılda ve daha sonraki dönemlerde yetişen 
âlimlerin yetişme aşamasında okudukları eserler listesinde er-Rahbiyye ’nin sıkça zikredildiği 
görülmektedir. 

Eser üzerine onlarca şerh ve hâşiye çalışması gerçekleştirilmiş ve bazı şerhleriyle birlikte birçok 
baskısı yapılmıştır. îlk defa İngiliz şarkiyatçısı Sir William Jones tarafından İngilizce çevirisiyle 
birlikte yayımlanmış (The MahomedanLaw of Succession to the Property of Intestates, London 
1782), 1876’dan itibaren Kahire’ de ve İstanbul’da, ardından çeşitli yerlerde defalarca neşredilmiştir 
(Kahire 1273, 1276, 1280, 1295, 1303, 1323; İstanbul 1302). Şinşevrî’nin şerhine Bâcûrî ’nin yazdığı 
hâşiyeden yararlanarak notlarla zenginleştirilmiş Fransızca bir çevirisini J. D. Luciani 
gerçekleştirmiş (Traite des successions musulmanes [ab intestat] extrait du commentaire de la Rahbia 
par Chenchouri, de la glose d’el-Badjouri et d’autres auteurs arabes, Paris 1890; Cezayir 1896), 
İngilizce bir çevirisi daha yayımlanmıştır (al-Farâ 5 id: the Law of Inheritance in İslam, Arabic text, 
parallel translation and commentary in English, Singapur 1979). 

er-Rahbiyye üzerine kaleme alman şerhlerin çoğunluğu Şâfiî mezhebine ait olmakla birlikte 
içlerinde Mâliki, Hanefî ve Hanbelî mezhebine mensup âlimlerin yazdığı şerhler de mevcuttur. 
Bunlardan matbu olanların başlıcaları şunlardır: 1. Sıbtu’l-Mardînî, Şerhu’r-Rahbiyye (Atıyye el- 
Kahvetî’ninhâşiyesiyle birlikte, Bulak 1284; Kahire 1315; nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, Beyrut 
1409/1989; nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ, Dımaşk 1408/1988). Bu şerhe yazılan pek çok hâşiyeden 
Muhammed b. Ömer el-Bakarî’ninki en çok bilinenidir (Bulak 1284; Kahire 1277, 1298, 1303, 1304, 
1305, 1310; nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ, Dımaşk 1408/ 1988). 2. Abdullahb. Muhammed eş-Şinşevrî, 



el-Fevâ 3 idü’ş-Şinşevriyye fî Şerhi T-Manzûmeti’r-Rahbiyye. Eserin en yaygın şerhi olup pek çok 
hâşiyesi arasında Bâcûrî’ninki öne çıkmaktadır (bk. ŞİNŞEVRI). 3. İbn Galbûn el-Misrâtî, Tuhfetü’l- 
ihvâni’l-behiyye C ale’l-Mukaddimeti’r-Rahbiyye (nşr. es-Sâih Ali Hüseyin, Trablus 1399). 4. Ebû 
Bekir b. Ahm ed es-Sebtî, Şerhu’r-Rahbiyye (Şinşevrî’mnFethuT-karîbiT-mücîb adlı eserinin 
kenarında, Kahire 1345). Bunlardan başka Cemâleddin el-İsnevî, Muhammedb. İbrahim es- Sellâmî, 
Celâleddin es-Süyûtî’nin şerhleri anılabilir. 

el-Manzûmetü’r-Rahbiyye’yi İbnüT-Hâim et-TuhfetüT-(en-NefehâtüT-)kudsiyye fi’htişâri’r- 
Rahbiyye adıyla ihtisar etmiş; bunu Zekeriyyâ el-Ensârî (el-Fethatü’l-insiyye), SıbtuT-Mardînî (el- 
Lüm c atü’ş-Şemsiyye), Bedreddin Muhammedb. Muhammed el-Kerecî el-Bekrî (el-Levâmi c u’l- 
Bedriyye), Mahmûdb. Ali el-Bikâî el-Gazzî (el-MinhatüT-Bikâ Tyye) ve Burhâneddin İbn Ebû Şerif 
şerhetmiştir. Eser üzerine ayrıca İbnüT-Mukrî el-Yemenî’ninMuhtaşarü’r-Rahbiyye adlı bir 
çalışması vardır. 

er-Rahbiyye’ye dair son dönemde yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Muhammed Şeybe el- 
Hamed el-FakT, TeysîrüT-mesâTliT-faraziyye bi-şerhi’l-Manzûmeti’r-Rahbiyye (Kahire 
1366/1946); Faysal b. AbdülazîzÂlü Mübârek, es-Sebîketü’z-Zehebiyye c aleT-Manzûmeti’r- 
Rahbiyye (Kahire 1379/1959); Muhammed Sa‘db. Abdullah er-Rabâtî, el-KalâTdü’z-Zehebiyye bi- 
ŞerhiT-Manzûmeti’r-Rahbiyye (Kahire 1381/1961); Ali Abduh Yahyâ eş-Şeref, el-Le 3 âliT-fiddiyye 
c alâ metni’ r-Rahbiyye (San‘a 1419; Dımaşk 1998); Muhammed Necîb Hayyâta, er-Ravzatü’l-behiyye 
c alâ metni ’r-Rahbiyye (Halep 1411/1990). 
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RAHİBE 

(bk. RUHBAN). 



RAHİM 

(bk. RAHMÂN). 



ERPENIUS, Thomas 


(1584- 1624) 

HollandalI şarkiyatçı ve semitist. 

Gorkum’da doğan Erpenius (Felemenkçe aslı vanErpe) LeidenÜniversitesi’nde ilâhiyat okumaya 
başladı. Ancak buradaki hocalarından Scaliger’ in yönlendirmesiyle Arapça öğrenmeye karar verdi 
ve tahsilini yarım bırakarak Hollanda’da imkân bulamadığı için İngiltere’ye gidip bu dili ilk İngiliz 
Arabiyatçısı olan William Bedwell’ den öğrendi (1608). Ertesi yıl Fransa’ya geçerek Paris 
Üniversitesi Arap dili profesörlerinden Stephanus Hubertus ve Kraliyet Kütüphanesi müdürü Isaac 
Casaubon’dan tekrar gramer dersleri aldı; bu arada Paris’te yaşayan Kıptî âlimi Yûsuf b. Ebû Zekan 

ile de (Joseph Barbatus Abudacnus) pratiğini geliştirdi. Aynı yıl buradan ayrılarak ilâhiyat 

/\ 

öğrenimini tamamlamak üzere Güney Fransa’daki Saumur’a gitti. Bu arada el-Acurrûmiyye, el- 
Kâfiye ve el- c Avâmilü’l-mi 3 e (Abdülkâhir el-Cürcânî’nin) gibi klasik eserleri okuyarak Arapça sarf 
ve nahiv ilimleri üzerindeki bilgisini ilerletti. Ertesi yıl hocası Casaubon’u görmek için Paris’e 
döndü ve arkasından tahkikini yaptığı Kitâbü’l-Emşâl adlı eseri neşretmek üzere Conflas’a geçti. 
Burada karşılaştığı Faslı müslüman tacir Ahmed b. Kasım el-Endelüsî ile dostluk kurdu; onunla 
birlikte Paris’e giderek Arapça pratiğini, özellikle Mağrib lehçesine olan hâkimiyetini geliştirmek ve 
îslâm akidesini öğrenmek imkânını elde etti. 1612 yılında Venedik’e yaptığı bir ziyaretin ardından 
Hollanda’ya ailesinin yanma döndü. O sıralarda LeidenÜniversitesi’nde yeni açılan Doğu Dilleri 
Bölümü’ nde Arapça hocası olarak görev aldı. Daha çok Sâmî dillerin mukayesesini yapan Erpenius, 
araştırmalarını İbrânîce ile Arapça arasındaki yakınlık üzerinde yoğunlaştırdı; Orationes tres, de 
Linguarum Ebraeae, atque Arabicae Dignitate adlı eseri (Leidae 1621) bu çalışmalarının ürünüdür. 
İngiltere, Fransa, İtalya ve Almanya’da bulunduğu şehirlerden topladığı yazma eserlerden meydana 
gelen geniş bir koleksiyona (halen çoğunluğu Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir) sahip olan 
Erpenius, kendi evinde kurduğu bir matbaa ile (bugünkü Brill Matbaası ’mn çekirdeği) Arap 
literatürüne ait eserlerin neşrine çalıştı. Arap dili ve tarihiyle ilgili çeşitli kitapların yam sıra eğitim 
hizmetleri yoluyla da Avrupa’daki îslâm dünyasına yönelik çalışmaların öncülüğünü yaptı. Henüz 
kırk yaşında iken Leiden’de vebadan öldü. 

Eserleri. 1. Grammatica Arabica (Leidae 1613). Klasik Arapça üzerine Avrupa’da kaleme almrmş ilk 
bilimsel metotlu gramer kitabı sayılan ve Arapça eğitiminde iki yüzyıl süreyle Batılı araştırmacıların 
yegâne müracaat kaynağı olarak kalan eser beş bölümden oluşmaktadır. Öğrencileri ve devrin ünlü 
araştırmacıları tarafından birkaç defa düzeltilerek yeniden neşredilen kitap daha sonra J. D. 

Michaelis tarafından Almanca’ ya çevrilmiştir (Göttingen 1771). 2. Kitabü’l-Emşal/Proverbiorum 
Arabicorum centuriae duae (Leidae 1615). 200 Arapça meselden oluşan müellifi meçhul bir 
yazmanın tahkiki ve Latince’ye tercümesidir. 176 mesel hocası Scaliger taralından tercüme ve 
şerhedilmiş, onun ölümü üzerine kalan kısım Erpenius tamamlamıştır. 3. Emşâlü Lukmân el-Hakîm ve 
ba c zu akvâli’l- c Arab/Locmani Sapientis Fabulae et selecta guaedam Arabum Adagia cum 
interpretatione Latina etnotis Thomae Erpenii (Leidae 1615). Yazarı bilinmeyen bir “Lokman Hekim 
meselleri” kitabının bazı notlarla birlikte yapılmış Latince tercümesidir. Eser, Avrupa’da XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar okutulan başlıca Arapça ders kitaplarından biri olarak kalmıştır. 4. Sûretü 
Yûsuf ve teheeei’l- c Arab/Historia Josephi Patriarchae (Leidae 1617). Arapça eğitimine yönelik 



RAHİMEHULLAH 


Sahâbeden sonraki âlimler için kullanılan dua cümlesi. 

İmlâ meclislerinde hadis yazılırken veya müzakere edilirken sahâbeden sonraki âlimlerden birinin 
adı geçtiğinde rahimehullâh (Allah ona rahmet / merhamet etsin) demek müstehap ve mendup 
görülmüştür (Şemseddin es-Sehâvî, III, 259). Bu dua hazan “rahmetullâhi aleyh” şeklinde de 
kullanılmıştır. Kur’an’daki, “Bunların arkasından gelenler şöyle derler: Rabbimiz! Bizi ve bizden 
önce geçmiş imanlı kardeşlerimizi bağışla, kalplerimizde iman edenlere karşı kin bırakma! Rabbimiz! 
Sen çok şefkatli, çok merhametlisin” meâlindeki âyet (el-Haşr 59/10) Selef hakkında rahmet 
okumanın delili kabul edilmiştir (Cemâleddin el-Kâsımî, XVT, 104). Rahmet kelimesi Allah’a nisbet 
edildiğinde kuluna nimet vermesi ve ona lutufta bulunması anlamına gelmekte olup (Râgıb el-îsfahânî, 
el-Müffedât, “rhm” rnd.) dua cümlesi olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ de geçmemekte, fakat hadislerde çokça 
kullanılmaktadır. Hz. Peygamber’ in, “Allah bize ve Mûsâ peygambere rahmet etsin” şeklindeki duası 
(Müslim, “Fezâhl”, 172) bu örneklerden biridir (ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c eem, “rhm” md.). 

“Rahimehullah” duası, yaklaşık IV (X.) yüzyıla kadar sadece vefat edenler için değil yaşayanlar için 
de kullanılmıştır. Ahmed b. Mehdî’nin Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ile konuşmaya başlarken ona, “Ey 
Ebû Ubeyd! Allah sana rahmet etsin” diye hitap ettiği, muhaddislerin de birbirlerine, “Allah bize ve 
size rahmet etsin, bizi ve sizi bağışlasın” diye dua ettikleri (Senfânî, s. 101, 149) bilinmektedir. Hz. 
Peygamber’ in, “Allahım! Başlarını kazıtarak ihramdan çıkanlara rahmet et” demesi (Buhârî, “Hac”, 
127; Müslim, “Hac”, 317; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 79) yaşayanların birbirine bu şekilde dua 
etmesinin delili sayılmıştır. 

İmlâ meclisinde hocanın söylediklerini başkalarına nakleden talebe derse giriş faslını bitirdikten 
sonra hadis yazdıran hocaya dönerek, “Allah sana rahmet etsin, hangi hocalardan hadis rivayet 
edeceksin?” diyerek hadis dersini başlatır (Nevevî, s. 169). Yahyâ b. Eksem kadılık, başkadılık, 
vezirlik görevlerinde bulunduğunu, fakat talebenin, “Allah sana rahmet etsin, hangi hocalardan hadis 
rivayet edeceksin?” sözü kadar hiçbir şeyin kendisini sevindirmediğini söylemiştir (Hatîb el- 
Bağdâdî, II, 71). Abbâsî halifeleri Me’mûn ve Mansûr ’un da hadis rivayet ederek bu duayı almayı 
çok istedikleri ve bunun özlemini duydukları nakledilmiştir (Şemseddin es-Sehâvî, III, 257-258). 
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Kasımı, Tefsîrü’l-Kasımî: Mehâsinü’t-te 3 vîl (nşr. M. Fuâd Abdülbâkı), Kahire 1376/1957, XVI, 104. 
Erdinç Ahatlı 



RAHİP 

(bk. RUHBAN). 



RAHLE 


Genelde diz çökerek veya bağdaş kurarak önüne oturulup üzerinde kitap okunan açılır kapanır yahut 
üzerinde yazı da yazılabilen düz tablalı, sabit ayaklı (ders rahlesi) şekillerde yapılan küçük bir 
kürsü, masa türüdür. Daha çok Kur ’an’ı yerden yüksek tutarak gereken saygıyı göstermek ve 
başlangıçta çok ağır olan mushafları rahat okuyabilmek ihtiyacından doğmuştur. Rahle isminin binek 
hayvanlarının semer / eyeri için Arapça’da kullanılan rahl / rahal kelimesinden geldiği 
sanılmaktadır. 

Arapça kaynaklarda açılır kapanır rahlelere genellikle kürsî, kürsiyyü’l-mushaf, üzeri düz ders 
rahlelerine ise mindade (S -Uaid l) veya minassa (L^ıdl) denildiği görülmektedir. 

Rahleye dair en eski rivayet Ömer b. Abdülazîz’le (ö. 101/720) ilgilidir. Halife, mevlâsı Müzâhim’e 
bir rahl (veya “ricl”, İbn Sa‘d, V 366; krş. İbn Asâkir, XLy 219) satın almasını söylemiş, onun bu 
siparişi beytülmâle ait bir tahtadan bizzat yapması üzerine de fiyatını tesbit ettirip değer biçilen 
yarım dinar yerine hâzineye 2 dinar ödenmesini istemiştir (a.g.e., a.y.). Batı’da 800-810 yıllarına 
tarihlenen bir resimde Saint Matthieu’nun (Matta) sandalyede otururken önündeki tek ayaklı, eğik 
tablalı rahle benzeri yüksek bir sehpada încil’ini yazarken tasvir edildiği görülmektedir (Janson, I, 
295, İv. 386). 

Rahle denilince ilk akla gelen, tek parça kaim bir tahtadan dişli-geçme olarak yapılmış iki kanatlı, 
açılır kapanır (X şeklinde) tiplerdir. Bunlar abanoz, pelesenek, meşe, şimşir, ceviz, karaağaç ve kiraz 
gibi dayanıklı sert ağaçlardan, 4-4,5 cm. kalınlığında bir tahtanın menteşe vazifesi gören geçme 
dişlerin oyulacağı yere kadar (genellikle 1/3) ortadan ikiye biçilmesi ve dişlerin oyularak kanatların 
belli bir açıdan fazla açılmayacak derecede (yaklaşık 110°) çapraz duracak şekilde tesbit edilmesi 
suretiyle meydana getirilir. Safedî, “kürsiyyü’n-nesh” dediği rahlelerin kanatlarının birbirine geçen 
dişlerinden bahsederken onları, îskenderiyeli şair Ebû Mansûr Zâfir b. Kâsımel-Haddâd’m ayrılık 
zamanı sevgililerin parmak parmağa kenetlenmiş ellerine benzetir (el-Vâfî, XVI, 526-527). Ayak 
kıs mı nın olduğu gibi bırakılıp çeşitli tekniklerle süslendiği veya mihrap yahut kemer şeklinde 
oyularak ağır ağaçlardan yapılan rahlenin hafifletildi ği görülmektedir. 

Tasvirî sanatlarda XIII. yüzyıl Bağdat okulundan itibaren ortaya çıkan (Janson, I, 277) açılır kapanır 
tip rahlelerin bugüne gelen en eski örnekleri yine XIII. yüzyıla aittir ve Anadolu Selçuklu yapısıdır. 
Bunlardan İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde muhafaza edilen (Envanter nr. 247), 66 x 29 
cm. boyutlarında ceviz bir rahlenin üst tezyinat panolarının bordüründeki derin oyma sülüs kitâbede 
EbüT-Feth Keykâvus b. Keyhusrev Burhân adı geçmektedir (I. veya II. Keykâvus olduğu konusu 
tartışmalıdır). Ortalardaki kareler içinde birbirini tamamlayan dua cümleleri yer alır. Mihrap oymalı 
ayak panolarında üst üste yerleştirilmiş palmet motiflerinin iki yanma eğri kesim ve yuvarlak derin 
oyma tekniğiyle işlenen düğmeli rûmîler yerleştirilmiştir (Çulpan, İv. 1, rs. 1, A-B). Selçuklu Veziri 
Sâhib Ata tarafından 678’ de (1279) Mevlânâ Dergâhı’ na vakfedildi ği anlaşılan ve halen Konya 
Mevlânâ Müzesi’nde bulunan rahlenin (Envanter nr. 332) mihrap şeklindeki oyuğu kısmen kafes işi ve 
eğri kesim düğmeli rûmî, palmet ve kıvrık dal motifleriyle süslenmiştir. Alt panoların üst kısmında 



bir kitâbe şeridi yer alır. Bu rahlenin en önemli özelliği üst panonun iç kısmına lakeyle yapılan, 
ortada çift başlı kartal ve kenarlarda aslan motiflerinin oluşturduğu hükümdarlık arması 
görünümündeki süslemedir (Çulpan, İv. 2, rs. 2, 2A; Riefstahl, s. 361-373). 

Osmanlı döneminde rahleler oyma ve kafes işi (ajur) teknikleri yanında sedef, fildişi, mors dişi, bağa, 
kemik, kıymetli maden veya farklı renkte ahşap gibi malzemelerle yapılan kakma ve mozaik şeklinde 
sedef ve bağa kaplamalarla da süslenmiştir. Kafes işi tekniği uygulanmış açılır kapanır bir örnek 
XVII. yüzyıl başlarına ait olup İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndedir (Envanter nr. 104). 
Ayaklarının arası geniş bir dikdörtgen şeklinde tamamen oyulan rahle, zencirek motifli bordürlerin 
içinde on iki köşeli yıldızların merkez oluşturduğu kafes işi geometrik süslemelerle bezenmiştir 
(Çulpan, İv. 23, rs. 17). Osmanlı açılır kapanır rahleleri içinde kaplama tekniğinde geometrik 
motiflerle süslenmiş rahleler daha çok XVIII. yüzyıl ve sonrasına aittir. Bunlardan Türk ve îslâm 
Eserleri Müzesi’nde yer alan örnek (Envanter nr. 78) ince bir sedef ve bağa işçiliğine sahiptir (a.g.e., 
İv. 27). Tanzimat sonrasındaki Batı tarzı tezyinat rahlelerde de görülür. Topkapı Sarayı Müzesi 
Şehzadeler Dairesi’nde mevcut (Envanter nr. 8/496), XIX. yüzyıla ait dört ayaklı ders rahlesi 
şeklinde olan fakat üzerinde, yazı yazmaya imkân vermeyen açılmış kitap görünümünde sabit bir kitap 
koyma yeri bulunan bir rahlenin üst yüzü kadife kaplıdır. Bu kadife kaplama, sırmayla işlenen dal ve 
çiçekler ortasında karşılıklı Abdülmecid tuğralarıyla tezyin edilmiştir (a.g.e., İv. 34, rs. 37). Osmanlı 
rahlelerinin şeklen buna benzeyen, ancak üzerindeki kitap koyma yerinin açılır kapanır biçimde 
ortadan menteşeli olması sebebiyle altlarındaki dayanakların katlanarak kanatların özel yuvalarına 
yatırıldığı, böylece üst 

yüzeyin yazı yazmaya elverişli hale getirildiği bir de karma tipi bulunmaktadır (a.g.e., İv. 28, rs. 27, 
İv. 57, rs. 73). 

Mısır’da görülen bir rahle tipi de vâiz kürsüsü ile birlikte onun bir bölümü olarak yapılanlardır. Bu 
tiplerde normal bir vâiz kürsüsünün bir yanı vâizin vaaz verirken kitabını koyacağı, battal boy ağır 
mushaflarm da konulabileceği büyüklükte “V” şeklinde yapılmış ve bu rahleli kürsüler yapıldıkları 
asrın üslûbuna uygun biçimde tezyin edilmiştir (a.g.e., İv. 59-60, rs. 77-80; Haşan Abdülvehhâb, I, 
227, 228; II, 110, İv. 165). 

Semerkant’ta eskiden Bibi Hanım Camii’ nin içinde iken binanın bir kısmının yıkılmasıyla dışında 
kalan taştan yapılmış büyük ve sabit rahle çok ilgi çekici bir mimari eser niteliğindedir (Lentz - 
Lowry, s. 87, figür 26). Parke taş döşeli yüksekçe bir platformun ortasında dokuz kare prizma mermer 
ayağa oturtulmuş, 2,30 x 2 m. boyutlarındaki mermer bir tabla üzerine yatık vaziyette karşılıklı 
yerleştirilen iki mermer dik üçgen prizmanın kitap koyma yerini teşkil ettiği rahle bilinen en büyük 
rahledir. Tablanın kenarları fazla derin olmayan mukarnaslarla, kitap koyma yerinin dik yüzleri kitap 
cilt kapağı görünümünde süslemelerle ve kenarları yazı kuşaklarıyla kaplanmıştır. Üzerine konulan 
mushafm ancak ayakta okunmasına imkân veren rahle, yazılardan anlaşıldığına göre Timurlu 
Hükümdarı Uluğ Bey (1447-1449) tarafından o yıllarda yazılmış çok büyük bir mushafı tâzimiçin 
özel olarak yaptırılmıştır (a.g.e., s. 84). 
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Nebi Bozkurt 



RAHMAN 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “merhamet etmek, severek ve acıyarak korumak” anlamındaki rahmet (ruhm, merhamet) 
kökünden türeyen rahmân kelimesi “şefkat ve merhamet eden, acıyan” demektir. Kelimenin kök 
mânasında “yufka yürekli olmak, acımak, birinin üzüntüsüne ortak olmak” gibi beşerî-duygusal 
unsurlar bulunduğundan Allah’a nisbet edildiğinde “sonsuz merhametiyle lutuf ve ihsanda bulunan” 
şeklinde anlam verilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “rhm” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rhm” 
md.; Lisânü’l- C Arab, “rhm” md.). Bazı lügat âlimleri rahmân kelimesinin İbrânîce olduğunu ileri 
sürmüş, ayrıca Câhiliye döneminde tevhid inancı çerçevesinde kullanılmasının Yahudiliğin etkisini 
gösterdiği iddia edilmiştir (Cevâd Ali, VI, 31, 37-41; Yıldırım, sy. 4 [1980], s. 25-29, 33-40). Fakat 
âlimlerin büyük çoğunluğu birinci iddiayı reddetmiş, rahim gibi rahmânm da “rahmet” kökünden 
türediğini belirtmiştir (meselâ bk. Fahreddin er-Râzî, s. 164-166). Arapça ile İbrânîce arasındaki 
yakınlık ise bilinen bir husustur. Kelimenin Câhiliye döneminde tevhid inancı çerçevesinde 
kullanılmasını ise tabii görmelidir, çünkü bütün İlâhî dinler tevhid ilkesinde birleşmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de rahmet kavramı Tevrat’a, Kur’ an’ a, Hz. Peygamber’ e ve insanlara nisbet 
edilmiştir. Allah’a izâfe edilen rahmet kavramı 119 yerde fiil kalıbında, doksan iki yerde rahmet 
şeklinde geçmektedir. Rahmân ismi elli yedi, rahîm ismi -Hz. Peygamber’ e nisbet edildiği (et-Tevbe 
9/128) bir yer hariç- 114 yerde tekrarlanmıştır. Dört âyette “erhamü’r-râhimîn” (merhamet edenlerin 
en merhametlisi), iki âyette “hayra’ r-râhimîn” (merhamet edenlerin en hayırlısı) terkipleri 
geçmektedir. Rahmân ismi altı âyette rahîm ile birlikte, diğer yerlerde tek başına kullanılmıştır. 
Rahîm ise yine esmâ-i hüsnâdan olan gafur, azîz, raûf, tevvâb, ber, vedûd isimleri ve bir yerde rab 
ismiyle birlikte, üç âyette de müminlerle ilişkili olarak zikredilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“rhm” md.). Bu iki ismin Kur’an’daki kullanılışlarından hareketle rahmânm Allah lafzı gibi zâtî isim 
yerinde, rahîmin ise sıfat konumunda olduğunu söylemek mümkündür. Rahîmin birlikte geçtiği diğer 
İlâhî isimler daha çok onun muhtevasını pekiştirmektedir. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Kur’an’da 
Allah’a nisbet edilen rahmet kavramının, yer aldığı metin bağlamında iman, İslâm, nübüvvet, Kur’ an, 
mağfiret, cennet gibi mânevî; yağmur, rızık, çeşitli nimetler gibi maddî lutuf ve ihsan karşılığında 
kullanıldığını belirtir (Nüzhetü’l-a c yün, s. 331-334). 

Rahmân ve rahîm isimleri İbn Mâce ile Tirmizî’nin rivayet ettikleri esmâ-i hüsnâ listelerinde yer 
almış (“Du c â 5 ”, 10; “Da c avât”, 82), ayrıca muhtelif hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir (Wensinck, 
el-Mu c eem, “rhm” md.). Bir kutsî hadiste Cenâb-ı Hakk’m, “Ben rahmânım, hısım ve akrabalık da 
adımdan ayırdığım rahîm kelimesiyle anılmıştır. Akrabalık ilgisini sürdürenle ben de ilgimi devam 
ettiririm, bu ilgiyi kesenlerden ben de ilgimi keserim” buyurduğu rivayet edilmiştir (Müsned, I, 191, 
194; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 45; Tirmizî, “Birr”, 9). Abdullah b. Ömer’den nakledildiğine göre Hz. 
Peygamber ’ in sohbet meclislerinden kalktığı sırada ashabı için yaptığı duanın son kısım şöyledir: 
“Allahım! Dünya hayatım varlık amacımızın ve İlmî gücümüzün 

nihaî hedefi kılma, bize merhamet etmeyeni başımıza musallat etme!” (Tirmizî, “Da c avât”, 79). 



Müslümanların çokça tekrar ettiği besmele üç isim içermektedir: Allah, rahmân, rahim. Burada 
rahmân ve rahim kelimeleri Allah isminin sıfatı olup besmele ile Fâtiha sûresi hariç Kur’ an’ da ve 
hadislerde rahmân kelimesi başka bir isme sıfat olarak kullanılmamıştır (el-Bakara 2/163 âyeti için 
bk. Beyzâvî, I, 157). Bir âyette dua ve ibadetlerin Allah adına olabileceği gibi rahmân adına da 
yapılabileceği, zira Allah’ın, zâtına delâlet eden isimlerinin bulunduğu ifade edilmiştir (el-İsrâ 
17/110). Ayrıca naslarda rahmânm izâfet veya cer harfleri aracılığıyla başka kelimelerle ilişkili 
olmaması, dolayısıyla değişiklik kabul eden fiil özelliği taşımaması kendisine İlâhî isimle sıfat 
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arasında bir konum sağlamıştır. Kur’ an’ da Zekeriyyâ, Yahyâ, Meryem, Isâ, İbrahim ve Mûsâ’dan, son 
âyetlerinde de Hz. Peygamber ’ den bahseden Meryem sûresinde Allah lafzının sadece iki yerde 
geçmesine karşılık rahmânm on altı yerde geçmesi dikkat çekicidir. Bunun sebebi, muhtemelen 
kelimenin ortak bir kavram konumunda bulunması ve insan gönlünü Allah’a yaklaştıran bir içeriğe 
sahip olmasıdır. İbn Cerîr et-Taberî, rahmân kelimesinin yaratıcıya ait bir isim olarak Câhiliye 
devrinde kullanılmadığını söyleyenlerin yanıldığını belirtmiş ve bu kelimenin yer aldığı bazı şiir 
örnekleri zikretmiştir (CâmFu’l-beyân, I, 87-88). Yine Taberî, rahmân kelimesinin mahlûka nisbet 
edilemeyeceği noktasında âlimler arasında ittifak bulunduğunu kaydetmiştir (a.g.e., I, 89). İstisnaî 
kullanımlar ya yersiz veya mecazi sayılmıştır (Kâdî Abdülcebbâr, XX/ 2, s. 206). Rahmân ve rahîm 
isimlerinin ikisinin birden Allah’tan başkasına nisbet edilmesi mümkün değildir; çünkü bunlar, 
Kur’an’da 114 defa tekrarlanan besmelede Allah lafzı ile beraber O’nun zâtına izâfe edilmiştir. 
Ayrıca, “İlâhınız tekbir ilâhtır, O’ndan başka tanrı yoktur. O rahmân ve rahimdir” meâlindeki âyetle 
(el-Bakara 2/163) benzeri diğer âyetler bu iki ismi zât-ı ilâhiyyeye has kılmaktadır (el-Fâtiha 1/2-3; 
en-Neml 27/30; Fussılet 41/2; el-Haşr 59/22). 

Rahmân ve rahîmin İlâhî isimler olarak anlam farkları üzerinde durulmuştur. Yaygın kanaate göre 
rahmân dünya hayatında herkesi, rahîm ise âhirette sadece müminleri kapsayan İlâhî rahmeti ifade 
eder. Nitekim Kur’ an’ da Allah, rahmetinin her şeyi kuşattığını beyan ettikten sonra onu son 
peygambere iman edip belli niteliklere sahip olan kimselere ileride ayrıca lütfedeceğini belirtmiştir 
(el-A‘râf 7/156-157; Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “rhm” md.). Hattâbî iki isim arasındaki farkı, 
“Rahmân mevsufuna nisbet edilişinde hususilik, mânasında umumilik ifade ederken rahîm nisbetinde 
umumilik, mânasında hususilik taşır” cümlesiyle dile getirmiştir (Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 39). Aslında her 
iki ismin tecellileri hem dünya hem âhiret hayatı için geçerli olup belirgin etkileri açısından bir 
hususiliğin atfedilebileceği söylenebilir. Çünkü Allah’ın isim ve sıfatlarım zamanın öncesi ve sonrası 
açısından sınırlandırmak mümkün değildir. Bu anlayış, birçok âlim tarafından benimsenen rahmân ile 
rahîm arasında mâna farkının bulunmadığı görüşüne de uyar. Esmâ-i hüsnâ eserlerinin hemen 
hepsinde Abdullah b. Abbas’a nisbet edilen, “Rahmân ve rahîm şefkat ve merhamet (rikkat) ifade 
eden Allah’ın iki ismi olup her biri ötekinden daha rakiktir” sözü de bunu anlatır. 

İnsana nisbet edildiğinde rahmet veya merhamet kavramına verilen “birinin üzüntüsüne ortak olmak, 
ona acıyarak yardım etmek” şeklindeki duygusal mânanın Allah’a izâfe edilmesi câiz değildir. 
Bununla birlikte O’nun merhameti diğer bütün varlıkların merhametiyle kıyaslanamayacak derecede 
çoktur; zira nicelik açısından sonsuz, nitelik açısından beklenenden üstündür. İnsanların merhametleri 
duygusal bir içerik taşıdığından bunun gereğini yerine getirmek onlar için psikolojik bir ihtiyaçtır. 
Halbuki Allah için böyle bir şey söz konusu değildir. Allah, dünya hayatında dostlarının yanı sıra 
düşmanlarını da lutuf ve nimetlerine mazhar kılmaktadır. Bazıları, âhirette kâfirler hakkında adaletle 
hükmedilmesinin bir rahmet vesilesi olacağını söylemişse de rahmet adaletin de ötesinde bir muhteva 



taşıdığından başkalarına zulmetmeyen kâfirlerin Allah’ın rahmetiyle bir gün cehennem azabından 
kurtulmasının mümkün olduğunu ileri sürmek mümkündür (bk. AZAP; CEHENNEM). 

Rahmân, rahim, raûf, vedûd, velî gibi kavramlar vasıtasıyla Allah’a nisbet edilen nihayetsiz 
merhamet sıfatı ile tabiatta görülen zararlı nesne ve olayların, hastalık, zulüm ve fakirlik gibi 
sıkıntıların nasıl bağdaştırılacağı hususu üzerinde durulmuştur. Gazzâlî bu hususta Mâtürîdî’nin şer 
problemine bakışma (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 141, 169-170) paralel bir yöntem benimseyerek insan 
açısından şer diye nitelendirilen her şeyin içinde bir hayrın bulunduğunu, sözü edilen nesne veya 
olaydan şerrin yok edilmesi halinde hayrının da ortadan kalkacağını belirtir ve bunun için kangren 
olan bir organın kesilmesiyle bedenin ölümden kurtulmasını örnek verir. Gazzâlî hayrın (bedenin 
selâmeti) doğrudan, şerrin ise (organın kesilmesi) dolaylı biçimde İlâhî iradeye dahil olduğunu 
söyler. Allah’ın erhamü’r-râhimîn olduğundan şüphe edilmemesi gerektiğini, fakat İlâhî tasarrufun 
bütün sırlarına vâkıf olmanın da mümkün olmadığını vurgular (el-Maksadü’l-esnâ, s. 67-70; bk. 
ŞER). 

Rahmân ve rahîm isimlerinden kulun alabileceği nasip konusunda en güzel yorumu yine Gazzâlî ’nin 
yaptığı söylenebilir. Ona göre rahmân isminden elde edilecek feyiz kalp gözü perdeli olan kulları 
şefkat ve nezaketle uyarmak, günahkârlara hakaret nazarıyla değil merhamet nazarıyla bakmak, 
dünyada işlenen her günahı bir musibet kabul edip onu ortadan kaldırmaya çalışmaktır. Çünkü her 
mâsiyet onu işleyeni Allah’tan uzaklaştırır, böylesi en çok acınmaya lâyık olan kimsedir. Rahîm 
isminden alınabilecek nasip ise fakirlerin ihtiyacını gidermeye gayret etmektir. Serveti ve nüfuzuyla 
bunu gerçekleştiremeyen kimse sıkıntıya düşenlere dua etmeli ve üzüntülerine ortak olmalıdır (a.g.e., 
s. 67). Bazı âlimler rahmân ve rahîm isimlerini “lutuf ve ikram” mânasına alarak fiilî sıfatlar içinde 
mütalaa etmişse de çoğunluk bu isimleri irade sıfatına bağlamak suretiyle zâtî isim ve sıfat grubuna 
dahil etmiştir. Rahmân ve rahîm latîf, raûf, vedûd, velî isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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eserlerden biri olup Yûsuf sûresinin metniyle üç ayrı Latince tercümesini ve Erpenius’unbazı 
notlarını içermektedir. 5. Kitabü’l-Cerûmiyye ve Mi VtüT- c âmü/Grammatica Arabica dicta 
Gjarumia, et Libellus centum regentium cum versione Latina et Commentarijs Thomae Erpenii 

• /V /V __ 

(Leidae 1617). Klasik gramer kitaplarından Ibn Acurrûm’un el-Acurrûmiyye’si ile Cürcânî’nin el- 
c Avâmilü’l-mi Ysinin Arapça metinleriyle Latince tercüme ve açıklamalarından meydana 
gelmektedir. 6. Historia Saracenica. Mısır Kıbtî âlimlerinden Mekîn’ in (ö. 672/1273) el-Meemû c uT- 
mübârekadlı tarihinin Hz. Muhammed’denZengîler’e kadarki dönemi kapsayan ikinci kısmının 
tahkikli metni ve Latince tercümesidir. Erpenius’ un başladığı bu çalışmayı ölümü üzerine öğrencisi 
Jacobus Golius tamamlamış ve Endülüs’le ilgili bilgiler ihtiva etmesinden dolayı Tuleytula (Toledo) 
başpiskoposu Don Rodrigo Jimenez de Rada’nm TârîhuT- c Arab/Historia Arabum adlı kitabının 
tahkikli metniyle Latince tercümesini de ekleyerek yayımlamıştır (Leidae 1625). 

Erpenius’un bunlardan başka sağlığında veya ölümünün arkasından yayımlanmış Îbrânîce, Ârâmîce, 
Süryânîce gramerleri, bazı okuma parçaları ve Ahd-i Atık’ in ilk beş kitabı ile Ahd-i Cedîd’ in Arapça 
tercümeleri bulunmaktadır. 
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RAHMÂN SÛRESİ 


(Cy^ jl' * j^ 1 ) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in elli beşinci sûresi. 

Çoğunluğun görüşüne göre Mekke döneminde nâzil olmuştur. İbn Mes‘ûd ve Mukâtil’den gelen bazı 
rivayetlerde Medine’de indiği belirtilmişse de muhteva ve üslûbu dikkate alındığında Mekke 
döneminde indirilen sûrelerle benzerlik gösterdiği anlaşılır. Adını ilk âyette geçen “rahmân” 
kelimesinden alır. Sûrenin hemen hemen tamamında İlâhî rahmetin yansımalarından söz edildiği için 
bu adlandırma aynı zamanda içeriğiyle uygunluk gösterir. Yetmiş sekiz âyet olup fasılaları iki âyette 
j, yedi âyette ? , diğerlerinde <J harfleridir. Rahmân sûresinde ikil (tesniye) bir anlatış biçimi 
hâkimdir. Bunun sûrede otuz bir defa tekrar edilen, “Rabbinizin nimetlerinden hangisini 
yalanlayabilirsiniz?” meâlindeki hitabın insanlara ve cinlere yönelik olmasından kaynaklandığı 
söylenebilir. Sûrenin baş tarafında insanın ve cinlerin yaratılışından söz edildikten başka (âyet: 14- 
15) daha sonra da insanlara ve cinlere birlikte hitap edilir (âyet: 31-36). 

Tabiatın yaratılışı ve işleyişini, insanların ve cinlerin hizmetine verilişini, Allah’ın huzurunda 
mükellef tutulan bu iki türün âhiret âlemindeki hayatını konu edinen sûrenin muhtevasını iki bölüm 
halinde ele almak mümkündür. Birinci bölüm Allah’ın insana verdiği değerin vur gulanmasıyla başlar 
ve yaratıcının ihsan ettiği nimetlere dair bazı örnekler verilir. Bunların başında Cenâb-ı Hakk’m 
insana okumayı, düşünüp anladığı ve duyduğu şeyleri anlatmayı öğretmesi gelir. Bu nimetler arasında 
belli bir hesap ve düzen içinde insana hizmet için görevini yerine getiren güneş, ay, yıldızlar, gök ve 
yer, ağaçlar, bitkiler, çeşit çeşit meyveler, yer küresinin su kısmını oluşturan denizlerde hâkim olan 
düzen ve bunların hayat için sağladığı faydalara temas edilir. Ardından yeryüzünde bulunan herkesin 
öleceği, sadece azamet ve kerem sahibi Allah’ın bâki kalacağı, göklerde ve yerde mevcut herkesin 
O’ndan talepte bulunduğu, tabiatı O’nun yönettiği ve tabiatın işleyişine kimsenin müdahale 
edemeyeceği belirtilir (âyet: 1-36). Sûrenin ikinci bölümünde kıyametin kopmasına değinilerek 
suçluların (inkârcılar) kötü âkıbeti kısaca tasvir edilir (âyet: 37-45); daha sonra dünyada iken 
rabbinin huzuruna çıkma endişesini taşıyan müminler zümresinin cennet hayatı anlatılır. Bu tasvirler 
arasında çeşit çeşit ağaçlar, meyveler, pınarlar, kalınacak yerler ve hûrilerden söz edilir (âyet: 46- 
78). 

Rahmân sûresi, Kur’ân-ı Kerîm’ de sûre başlarındaki beşmelerle birlikte 169 defa tekrarlanan ve her 
şeyi kuşatan İlâhî rahmeti remzeden “rahmân” ismiyle başlar; Allah’ın azamet, kerem ve lutuf sahibi 
oluşunu ifade eden “zü’l-celâli veT-ikram” ismiyle sona erer. Mekke döneminin sonlarında nâzil 
olduğu anlaşılan Rahmân sûresi uyarının yanında düşündürücü, özendirici ve ufuk açıcı hitapları, 
gönülleri etkileyen lafız ve mâna sanatlarıyla sevgi, esenlik ve barış dini olan İslâm’a çağrısını bir 
defa daha tekrarlar. 

Câbir b. Abdullah’tan nakledilen bir rivayete göre Hz. Peygamber ashabına Rahmân sûresini okumuş, 
onların sükût etmesi üzerine de, “Ben bu sûreyi kendilerine mahsus gecede cinlere okuduğumda 
sizden daha güzel bir karşılık verdiler. ‘Rabbinizin nimetlerinden hangisini inkâr edebilirsiniz?’ 
âyetlerine geldiğim zaman onlar, ‘Hayır, ey rabbimiz, senin nimetlerinden hiçbirini inkâr etmeyiz, 



hamd ve şükür sana mahsustur’ dediler” buyurmuştur (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 55; İbrahim Ali, s. 
320-321). Bazı tefsir kitaplarında Übey b. Kâ‘b yoluyla Hz. Peygamber’ den nakledilen, “Rahmân 
sûresini okuyan kimse Allah’ın kendisine lütfettiği nimetlerin şükrünü yerine getirmiş olur” 
mânasındaki rivayetin (meselâ bk. Zemahşerî, VI, 19; Beyzâvî, TV, 229) mevzu olduğu kabul 
edilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 722; Zemahşerî, I, 684-685). 

Angelika Neuwirth bir makalesinde (bk. bibi.) Rahmân sûresinde yer alan ikili formların ve özellikle 
“cennetân” (iki cennet) ifadesi üzerinde durmuştur. Sûre hakkında yapılan diğer çalışmalar arasında 
Şevki Dayf’m Sûretü’r-Rahmân ve süver kışâr adlı eseri (Kahire 1971), yan yana bulundukları halde 
birbirine karışmayan ve her birinden inci ve mercan çıkan iki denizin (âyet: 19-22) coğrafî yeri 
hakkında Muhammed Mütevelli ’nin makalesi ve Angelika Neuwirth ve M. A. S. Abdel Haleem’in 
makaleleri (bk. bibi.) zikredilebilir. 

Celvetî şeyhi Abdülhay Celvetî, Tefsîr-i Ba’z-ı Süver-i Kur’âniyye adlı Türkçe eserinde açıkladığı 
on bir sûreden biri de Rahmân sûresidir (İÜ Ktp., TY, nr. 9771, vr. 23b-26a). Halûk Nurbâki de 
pozitif bilimin verileri ve bazı teorilerden faydalanarak yaptığı sûre tefsirlerinden birini Rahmân 
sûresine ayırmıştır: Kur’ an’ m Hârika Mesajları I, Rahmân ve Vâkıa Sûreleri Yorumu (İstanbul 1988, 
s. 7-75). Rahmân sûresinin 26. âyetindeki “küllü men aleyhâ fan” (yeryüzünde bulunan her canlı 
fânidir) ibaresi Osmanlılar’da mezar taşlarına yazılması âdet olan ibareler arasında yer alır. 
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RAHMÂNİYYE 


(CİİLa^^II) 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatımn Sıdı Muhammed b. Abdurrahman el-Gaştûlî’ye (ö. 1208/1794) 
nisbet edilen bir kolu. 

— /V 

Sîdî Muhammed b. Abdurrahman, Cezayir şehrinin doğusundaki Berberi Gaştûle kabilesinin Ayt 
îsmâil koluna mensuptur. Soyu Fas’ta ilk îslâm devletini kuran Îdrîsîler’e dayanır. îlk eğitimini 
Curcura’daki zâviyede Seyyid Hüseyin b. A‘râb’dan aldıktan sonra tahsiline Şeyh Muhammed b. 
Ebü’l-Kâsımet-Tâcdîvî’nin yanında devam etti. 1740’ta hac dönüşü Kahire’de kalıp eğitimini 
Ezher’de sürdürdü. Daha sonraki yıllarda Mâliki fakihi olarak tanınan ve Halvetiyye tarikatının 
Derdîriyye kolunu kuracak olan arkadaşı Ahmed b. Muhammed ed-Derdîr vasıtasıyla Ezher 
ulemâsının reisi Seyyid Muhammed b. Sâlimel-Hifhî’nin öğrencileri arasına katıldı; aynı zamanda 
Halvetiyye’nin Hilhiyye kolunun kurucusu olan bu zata mürid oldu. Şeyhi tarafından tarikat 
faaliyetleri için Sudan’ın batısındaki Dârfur’a, oradan da Hindistan’a gönderildi. Alt yıl sonra 
Kahire’ye döndüğünde Hifîıî onu halife tayin edip memleketi Cezayir’e yolladı. 1177 (1763-64) veya 
1183 (1769-70) yılında doğup büyüdüğü köye gelerek Mağrib’ de ilk Halveti zâviyesini açtı ve çok 
sayıda mürid edindi. Kabîliye bölgesine yayılan şöhreti oradaki diğer tarikat mensuplarını rahatsız 
etmeye başlayınca 1790’lı yılların başında bölgeden ayrılıp Hâmme’ye yerleşti ve faaliyetleriyle 
bütün Cezayir üzerinde etkili olmaya başladı. Burada da halkın dinî yaşantısını yanlış yönlendirdiği 
yolunda artan muhalefet üzerine Cezayir şehri Mâliki müftüsü Seyyid el-Hâc Ali b. Emin 
başkanlığındaki meclis tarafından muhakeme edildi, yanlış bir fikrinin ve davranışının olmadığına 
karar verildi. Bu olayın ardından Cezayir beylerbeyi onu sarayına davet ederek onurlandırdı. 

1208’de (1794) vefat eden Muhammed b. Abdurrahman biri köyünde, diğeri Hâmme’de iki kabrinin 
bulunması dolayısıyla “Ebû Kabreyn” lakabıyla anılmıştır. Kaynakların çoğunda şeyhin, köyünde 
ölüp buraya defnedildiği kaydedilmektedir. 

Rahmâniyye tarikatının silsilesi Muhammed b. Abdurrahman’ m şeyhi Muhammed b. Sâlimel- 

Hifhî’de Halvetiyye’nin Hilhiyye koluyla birleşir. Hilhiyye Bekriyye’nin, Bekriyye Karabaşiyye’nin, 

/\ 

Karabaşiyye de Halvetiyye-Şâbâniyye’ninbir şubesidir. Muhammed b. Abdurrahman’ dan sonra Ayt 
îsmâil’deki zâviye Rahmâniyye ’nin merkez zâviyesi olarak kabul edilmiş ve makamına damadı Ali b. 
îsâ el-Mağribî geçmiştir. Onun döneminde ülkenin her tarafında açılan zâviyelerle Rahmâniyye, 
Cezayir’in en yaygın tarikat haline gelmiş ve etkisi Tunus eyaletine kadar ulaşmıştır. Bu dönemde 
Tunus’un Nefta şehrindeki zâviyede faaliyet gösteren halifesi Şeyh Mustafa b. Muhammed b. Azzûz 

/V 

ile birlikte tarikatta Azzûziyye diye amlan bir kol meydana gelmiştir. Ali b. Isâ’nm vefatından ( 1 835) 
sonra Rahmâniyye silsilesi Seyyid EbüT-Kâsım, Seyyid el-Hâc Beşîr el-Fâsî, Muhammed b. Ebü’l- 
Kâsım, el-Hâc Ammâr, Seyyid Muhammed el-Cehdî ve Muhammed Ameziyânb. Haddâd şeklinde 
devam etmiştir. 

1830 yılında Fransa’nın Cezayir’i işgali sürecinde Rahmâniyye, Fransızlar’a karşı en fazla direniş 
gösteren tarikat oldu. Tarikatın Bû Saâde’de bulunan Hâmil Zâviyesi şeyhi Muhammed b. Ebü’l- 
Kâsım direnişin en önemli isimlerinden Abdülkâdir el-Cezâirî’ye destek verdi. 1 856’da başlatılan 
direnişte müridlerini silâhlandırarak mücadeleye katılan Şeyh el-Hâc Ammâr ertesi yıl geri çekilmek 



zorunda kaldı ve Cezayir’i terkedip Tunus’a yerleşti. 1870’te ortaya çıkan Muhammed el- 
Mukrânî’ninbaş kaldırışına da en büyük desteği Saddûk Zâviyesi şeyhi Muhammed Ameziyânb. 
Haddâd ve oğlu Şeyh Azız verdi. Fransızlar bu isyanı ancak 85.000 askerden oluşan bir ordu 
sevkederek kanlı bir şekilde basürabildiler. Fransızlar’ m tutuklayıp hapsettikleri Şeyh Muhammed 
Ameziyân 1873’te hapiste ölünce makamına oğlu Şeyh Azız geçti. Fransızlar, bu isyandan sorumlu 
tuttukları Şeyh Azız’ i de babası gibi hapsedip Saddûk Zâviyesi ’ni yıktılar ve şeyhi Büyük 
Okyanus ’taki sömürgelerinden Yeni Kaledonya adasına sürdüler. Şeyh Azız buradan gizlice kaçmayı 
başarıp Arabistan’a gitti ve Cidde’de yaşamaya başladı. Yaptıklarından pişmanlık duyduğuna 
Fransızlar ’ı inandırması üzerine 1895’te tedavi olmak amacıyla Paris’e gitmesine izin verildi. Kısa 
bir süre sonra ülkesine döndü. 1897 yılında vefat etti ve Kostantîne şehrinde defnedildi. Fransız 
sömürge idarecileri, Cezayir’de karşılaştıkları bu baş kaldırıdan sonra Hâmme’deki zâviyeye 
yerlilerin girişini yasaklayınca Rahmâniyye müntesipleri Hâmil’ deki zâviyeyi ana zâviye olarak 
kabul etti. Buzâviyenin şeyhi Seyyid Mustafa b. Ebü’l-Kâsım, Cezayir sömürge valisiyle yaptığı 
görüşme sonunda Hâmme’deki zâviyenin tekrar açılmasını sağladı. Rahmâniyye mensuplarımn 1897 
yılında 156.214 kişi olarak tesbit edilen sayısı 1961’de 230.000 civarına ulaşmıştır. Müntesipleri 
daha çok Cezayirliler ’ den oluşan tarikatın en fazla yayıldığı yerler başta Kâbiliye bölgesi olmak 
üzere Kostantîne, Annâbe, Betna, Biskre ve Sahrâ’dır. 

Rahmâniyye ’nin zikir usulü Halvetiyye ile genelde aynı olmakla birlikte Muhammed b. 
Abdurrahman’m bu usulde bazı değişiklikler yaptığı belirtilmektedir. Günlük zikir olarak toplu halde 
kelime-i tevhid cezbeye gelinceye kadar 12.000-70.000 defa tekrarlanır, daha sonra üçer defa Allah, 
hû, hak, hay, kayyûmve kahhâr isimleri zikredilir. Büyük zikir denilen haftalık zikir Hz. Peygamber’ e 
salavat getirmekten ibarettir. Bu zikre perşembe günü öğleden sonra başlanıp cuma günü ikindi 
vaktine kadar devam edilir. Müridlerin virdleri istiâze, istiğfar, kelime-i şehâdet, Fâtiha sûresi ve 
bazı dualardan ibarettir. Muhammed b. Abdurrahman başta olmak üzere Rahmâniyye şeyhleri ve 
mensuplarının kaleme aldıkları eserlerin büyük bir kısım yazma halindedir. Muhammed b. 
Bâştârzî’nin er-Rahmâniyye isimli eseri oğlu Mustafa’nın şerhiyle birlikte Jacques A. Cherbonneau 
tarafından Journal asiatique’te (1852) tanıtılmıştır. 
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Ahm et Kavas 



RAHMET 

(Ca^.^)]l) 

Şefkat gösterip lutufta bulunma anlamında bir Kur’ an terimi. 


Sözlükte masdar olarak “merhamet etmek, severek ve acıyarak korumak”, isim olarak “şefkat, 
merhamet” anlamına gelir. Râgıb el-İsfahânî, rahmet kavrammm temel mânasının “acınacak durumda 
bulunan kimseye yönelik yufka yüreklilik ve şefkat” olduğunu, Allah’a nisbet edildiğinde merhametin 
ürünü olan “lutufta bulunma” mânasına alınması gerektiğini söyler (el-Müfredât, “rhm” md.; ayrıca 
bk. MERHAMET). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de 114 yerde geçen rahmet kelimesi doksan iki yerde zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edilmiştir. Ayrıca 119 yerde fiil kalıbında, elli yedi yerde rahmân ve 114 yerde rahîmismi şeklinde 
yine Allah’a izâfe edilmiştir. Cenâb-ı Hak dört âyette “erhamü’r-râhimîn”, iki âyette “hayrü’r- 
râhimîn” olarak nitelendirilmiştir. Kur’ an’ da rahmet Tevrat’a, Kur’ an’ a, Hz. Peygamber’ e ve 
insanlara da nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rhm” md.). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, 
Kur’ an’ da Allah’a izâfe edilen rahmet kavrammm ifade ettiği mânaları şöyle sıralamıştır: iman, 
İslâm, nübüvvet, Kur’ an, mağfiret ve cennet türünden olmak üzere mânevi; yağmur, rızık vb. maddî 
nimetler. Kur’ an’ da sayılamayacak kadar çok olduğu ifade edilen (İbrâhîm 14/ 34; en-Nahl 16/18) 
İlâhî nimetlerin hepsi İlâhî rahmetin kapsamı içinde yer alır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de İlâhî rahmetin her şeyi kuşattığı, Cenâb-ı Hakk’ m rahmeti kendisine “farz kıldığı” 
(merhameti ilke edindiği) belirtilmiştir (el-A‘râf 7/156; el-Mü’min40/ 7; el-En‘âm6/12, 54). Bir 
kutsî hadiste, “Benim rahmetim gazabımı aşmıştır” buyrulduğu gibi (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 1, 
“Tevhîd”, 55; Müslim, “Tevbe”, 14-16) Buhârî ile Müslim’in rivayet ettiği bir hadiste (“Edeb”, 19; 
“Tevbe”, 17-19) Resûl-i Ekrem, Cenâb-ı Hakk’ m, rahmeti 100 parçaya ayırıp birini yeryüzüne 
yönelttiği, bu sayede bütün canlıların merhamet duygusu ve içgüdüsüyle davranışlar sergilediği, 
geride kalan doksan dokuz merhametini ise âhiret hayatına bıraktığı bildirilmiştir. Rahmetle ilgili 
olarak A. J. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde (“rhm” md.) on bir sütunluk bir yer işgal eden hadis 
kaynaklarında birçok rivayet İlâhî rahmetin enginliğini, insanların birbirine ve diğer canlılara karşı 
merhametinin yüceliğini dile getirir. Allah’ın kullarına olan merhametinin kaybettiği çocuğunu 
aramaya koyulan annenin merhametinden çok daha fazla olduğu (Buhârî, “Edeb”, 18; Müslim, 
“Tevbe”, 22), Medine’de Resûlullah’mbiat aldığı kadınlara gösterdiği şefkat ve nezaket karşısında 
onlardan birinin, “Allah ve resulünün bize karşı olan merhameti, her birimizin bizzat kendisine olan 
acımasından daha fazladır” dediği nakledilmiştir (Tirmizî, “Siyer”, 37). Resûl-i Ekrem, “Ben rahmet 


peygamberiyim” derken (Müslim, “Fezâhl”, 126; Tirmizî, 


“Da c avât”, 118) herhalde, “Seni âlemlere 


rahmet olmak üzere gönderdik” meâlindeki âyete (el-Enbiyâ 21/107) atıf yapıyordu. Esasen onun 


müminlere kendi canlarından daha yakın olduğu da ifade edilmiştir (el-Ahzâb 33/6). 


İnanmayanlar dahil olmak üzere Kur’ an’ da herhangi bir kimsenin İlâhî rahmetten uzak tutulduğuna 
dair bir beyan yoktur, ancak bunun dünya hayatı için söz konusu olduğu şüphesizdir. Ayrıca bu, 
dünyada herkese eşit imkânların verildiği mânasına gelmez. Çünkü dünya bir imtihan ve yükümlülük 
âlemi olup kişiler çeşitli sınavlardan geçirildiği gibi hak ettikleri ceza veya mükâfatları ebedî âleme 



de ertelenebilir. Âhiret âlemiyle ilgili mükâfat ve nimetlere gelince, İlâhî rahmetin her şeyi kuşattığını 
ifade eden âyetin devamında bu rahmete hak kazanacakların nitelikleri ümmî olan o resul ve nebiye 
ve onunla indirilen Kur’ an’ a (nûr), Allah’ın âyetlerine iman edenler, resule tâbi olup saygı 
gösterenler, onu destekleyenler, kötülüklerden sakınanlar, zekât verenler şeklinde sıralanır (el-A‘râf 
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7/156-157). Bunlara diğer bazı âyetlerde namaz kılma, Allah’a ve resulüne itaat etme (Al-i Imrân 
3/132), Allah’tan günahlarının bağışlanmasını dileme (en-Neml 27/46), hicret edip Allah yolunda 
elinden gelen gayreti sarfetme (el-Bakara 2/ 218) unsurları da eklenmiştir. 

İlâhî rahmetle İlâhî muhabbet arasında özellikle uhrevî hayat açısından anlam yakınlığının bulunduğu 
şüphesizdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın sevdiği kulların nitelikleri arasında iyilikte bulunma, 
günahlardan dönüş yapma, maddî ve mânevî temizliğe riayet etme, kötülüklerden sakınma, sabretme, 
tevekkül etme ve adaletli olma sayılırken sevmediklerinin nitelikleri de şöyle belirtilmiştir: Meşrû 
sınırları aşma, bozgunculuk yapma, alabildiğine nankör ve günahkâr olma, inançsızlık, zulüm, kibir, 
böbürlenme, israf ve şımarıklık (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “yuhibbü”, “lâ yuhibbü” md.leri). Her 
şeye rağmen kendisini Allah’ın kulu bilen kimsenin O’nun rahmetinden ümit kesmemesi gerekir. 
Kur’an’da Allah’ın rahmetinden ümit kesmenin kâfirlere has bir özellik olduğu ifade edilmiştir 
(a.g.e., “İmt”, “y 5 s” md.leri; ayrıca bk. RAHMÂN). 
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Abdülhamit Birışık 



RAHMETULLAH el-HINDI 


((_£Aİ£İI <Ü)I Ua^.j) 

Rahmetullâhb. Halîlirrahmân el-Hindî el-Keyrânevî ed-Dihlevî (ö. 1308/1891) 

Hıristiyanlığa yönelik İzhârü’l-hak adlı reddiyesiyle tanınan Hintli âlim. 

1 Cemâziyelevvel 1233 (9 Mart 1818) tarihinde Hindistan’ın Utar Pradeş eyaletine bağlı 
Muzaffernagar’mKeyrâne kasabasında doğdu. îlk öğreniminin ardından Delhi’ye giderek Mevlânâ 
Muhammed Hayât, Şah Abdül ganî ed-Dihlevî ve Müftü Sa‘dullah gibi hocalardan ders aldı. Hocaları 
arasında Mevlânâ Ahm ed Ali, Hâfız Abdurrahman Çişti, Mevlânâ İmam Bahş Sehbâî, Hakîm Feyz 
Muhammed ve Lokarşem gibi âlimler de yer alır. Rahmetullah, öğrenimini tamamladıktan sonra kendi 
kasabasında açtığı medresede ders okutmaya başladı. Ancak ülkedeki misyoner faaliyetleri üzerinde 
yoğunlaşmak amacıyla hocalığı bıraktı. Bu arada Delhi’de babasının yerine Hintli racanın 
yardımcılığı görevine başladıysa da kısa süre sonra yerini kardeşi Muhammed Çelil’ e bıraktı. 

Rahmetullah el-Hindî, misyonerlik konusundaki eseri İzâletü’l-evhâm’m neşrinden sonra Kari 
Gottlieb Pfander ile yazışmaya başladı. 23 Mart 1854 tarihli mektubunda Pfander’e önemli konuların 
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tartışılacağı bir münazara yapılmasını teklif etti. Münazara konuları nesih, Incil’in tahrifi, Isâ’nm 
ulûhiyyeti, teslis, Hz. Muhammed’ in peygamberliği ve Kur’ an’ m Allah kelâmı oluşundan ibaretti 
(Seyyid Abdullah el-Hindî, s. 95-122). Agra’daki 

Church Missionary Society’e ait bir mekânda yapılan münazarayı ülkenin çeşitli yerlerinden gelen 
kalabalık bir dinleyici kitlesi izledi (Muhammed Selîmb. Muhammed Saîd, s. 33-36; DeHart, s. 45). 
Tartışmayı îngilizler adına bölgede bulunan ilim adamı Sir William Muir yönetti. Pfander ’ in yanında 
rahip Thomas Valpy French, Rahmetullah el-Hindî’nin yanında Hıristiyanlığa dair geniş birikimi olan 
tabip M. Vezîr (Vezîrüddin) Han bulunuyordu. 10-11 Nisan 1854’te gerçekleştirilen münazarada daha 
konular bitmeden Pfander tartışmadan çekildi. Bu durum Rahmetullah’ m üstün geldiği ve Pfander’ in 
yenildiği şeklinde yorumlandı (münazaranın geniş bir özeti içinbk. îmdâd Sâbirî, s. 214-221; DeHart, 
s. 45-49; Seyyid Abdullah el-Hindî, s. 123-167). Rahmetullah, teslîs inancının aklî bakımdan 
tutarsızlığı ve încil’in İlâhî bir kitap olma vasfını kaybetmesi konularını öne çıkardığı münazarada 
rakibini Batı kaynaklarım kullanarak mağlûp etmiştir (Powell, Muslims and Missionaries, s. 255). 

Rahmetullah ile Pfander arasındaki yazışma münazaradan sonra bir süre devam etti. Bu arada 
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Pfander, münazarada karşı tarafın kullandığı Kitâb-ı Mukaddes eleştirisine ve Hz. Isâ’ya dair 
kitapları İngiltere’den getirtip inceledi. Church Missionary Intelligencer dergisinde münazara ile 
ilgili bir rapor yayımladı (Y London 1854, s. 258). Bu hususta İhtitâmDînî Mübâhaşa ka adlı bir de 
kitabı çıktı (Agra 1855) (Powell, Muslims and Missionaries, s. 259-260). Seyyid Abdullah el-Hindî 
Ekberâbâdî yazışmaların ve münazaramn raporu niteliğinde Urduca iki ciltlik bir eser hazırladı (Agra 
1 854), bu eser Vekâ 3 i c u’l-münâzara adıyla Arapça’ya çevrildi. Konuya ilişkin akademik çalışma 
yapan Joel DeHart münazaramn müslümanlar lehine büyük bir zafer olduğunu ifade eder (Müslim 
Polemics inlndia, s. 49). Benzer ifadelere Batılılar’a ait diğer kitaplarda da rastlanmaktadır. 
Şarkiyatçı misyonerlerin İslâm’la ilgili çalışmalarında 1854 Agra münazarası bir başlangıç sayılır. 



Tartışmanın izleri günümüzde de sürmektedir (Schirrmacher, XIII/ 1-2 [1994], s. 74). 

Hindistan’da 1857 ayaklanmasının Rahmetullah el-Hindî’nin hayatında önemli bir yeri vardır. 
Ayaklanmada Rahmetullah, Keyrâne bölgesindeki kuvvetlerin başında İngilizler’e karşı savaşü ve 
İngilizler’ in ülkeye fiilen hâkim olmasının ardından izini kaybettirdi. İngiliz yönetimi onun bulunması 
için 1000 rupi ödül koydu. İsmini Muslihuddin olarak değiştiren Rahmetullah deniz yoluyla Hicaz’a 
gidip Mekke’ye ulaştı. İngiliz hükümeti 30 Ocak 1862 tarihinde Rahmetullah ve ailesinin mal 
varlığına el koydu. 

Rahmetullah, Sultan Abdül aziz ve II. Abdülhamid zamanında davet üzerine İstanbul’a gitti. 185 8’ de 
İstanbul’da görevlendirilen Pfander burada Agra münazarasında müslümanlarm yenildiğini ve 
Hıristiyanlığın Hindistan’da hızla yayıldığım söyleyince Sultan Abdülaziz, Mekke’de olduğunu 
öğrendiği Rahmetullah’ı İstanbul’a davet etti. Gerçeğin ortaya çıkması üzerine misyonerlerin 
faaliyetleri takip altına alındı ve kitaplarına el kondu. Bu arada Pfander bir bahane ile İstanbul’dan 
ayrıldı. 1863 yılı ortalarında tekrar İstanbul’a gelen Rahmetullah, Sultan Abdülaziz ve Sadrazam 
Tunuslu HayreddinPaşa’mn isteği üzerine 1864 münazarasım kitap haline getirdi. Padişah, 
Rahmetullah’ a hem maaş bağlattı hem de onu ikinci dereceden Mecidiye nişanı ile ödüllendirdi. 

Mekke’ye dönen Rahmetullah tedris faaliyetine ağırlık verdi. Özellikle Hindistanlı göçmenlerin 
çocuklarıyla ilgilendi. Kalküta’dan hac için gelen Savletü’n-Nisâ adlı bir kadın onun teşvikiyle 
Mekke’de Medrese-i Savletiyye diye amlanbir medrese inşa ettirdi ve 1874’te eğitime başlayan 
medresenin harcamaları için bir fon oluşturdu. Osmanlı Devleti de medreseye zaman zaman tahsisat 
ayırmış ve görevlilerine maaş ödemiş (BA, Yıldız Esas Evrakı, Dosya nr. 5, Gömlek nr. 33; Dosya 
nr. 57, Gömleknr. 6; BA, Îrade-Dahiliye, Dosya nr. 1263, Gömlek nr. 99267), medresenin 
sorumluluğunu üstlenen Rahmetullah’ m yeğeni Muhammed Said Kayrânevî’ye beşinci rütbeden 
Mecidiye nişanı vermiştir (BA, İrâde-Taltifât, Dosya nr. 78, Gömleknr. 1312/Za-046). II. 
Abdülhamid’in isteği üzerine Rahmetullah 3 Mart 1884’te tekrar İstanbul’a geldi ve Yıldız 
Sarayı’nda misafir edildi. İstanbul’da kaldığı süre içinde Sultan Abdülhamid ile görüştü ve devlet 
erkânı tarafından ziyaret edildi. II. Abdülhamid kendisine Haremeyni şerîfeyn pâyesi verdi, hiTat 
giydirdi ve maaş bağlattı. Yeğeni Mevlânâ Bedrü’l-İslâm, Yıldız Sarayı ’ndaki Hami diye 
Kütüphanesi ’nde görevlendirildi ve Meclisi Maârif üyeliğine getirildi. 

Mekke’ye dönen Rahmetullah’m gözlerine katarakt inmesi üzerine Sultan Abdülhamid’in davetiyle 12 
Haziran 1887 tarihinde tedavi için İstanbul’a gitti ve Yıldız Sarayı’ndaki Çadır Köşkü’ne 
yerleştirildi. Doktorlar tedavi edilebileceğini söyledilerse de o ameliyata yanaşmadı ve son günlerini 
Mekke’de geçirmek için tekrar Hicaz’a döndü. Burada 1888’de başarısız bir göz ameliyatı geçirdi, 
buna rağmen medresedeki hizmetini sürdürdü. 22 Ramazan 1308 (1 Mayıs 1891) tarihinde Mekke’de 
vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’da defnedildi. Rahmetullah el-Hindî diğer ülkelerde olduğu gibi 
Türkiye’de de iyi tanınan bir şahsiyettir (Muhammed Abdullah, s. 434-453). Mehmed Akif Ersoy 
“Süleymâniye Kürsüsü”nde kendisinden övgüyle söz eder: “Besliyormuş, bereket versin o iklîm-i 
kadîm / Rahmetullah’ a muâdil daha yüzlerce hakîm/ Rûh-i edyânı görür, hikmeti Kur’ân’ı bilir / 
Ulemâ var ki huzurunda bugün Garp eğilir” (Safahât, s. 156-157). 

Eserleri. 1. İzhârü’l-hak*. Rahmetullah el-Hindî’nin Pfander ile yaptığı münazarayı ayrıntılı biçimde 
içeren eser birçok defa basılmış (İstanbul 1281, 1304, 1306; Kahire 1294, 1305, 1309) ve başta 



ERRAN 

(bk. ARRÂN). 



Türkçe olmak üzere çeşitli dillere çevrilmiştir. 2. İzâletüT-evhâm (Delhi 1269/1852). Bu hacimli 
kitap Pfander’inMîzânü’l-hak (The Balance of Truth) adlı eserine bir reddiyedir. Rahmetullah eseri 
önce Urduca yazmış, daha sonra Farsça olarak da kaleme almıştır. Kitap basılmadan önce Mevlânâ 
NûrüT-HasanKandehlevî’ye inceletilmiş ve onun görüşleri doğrultusunda tashihler yapmıştır. M. 

Tak! Osmânî başkanlığında bir heyet tarafından üzerinde bazı düzeltme ve ikmal çalışmaları yapılan 
eser İ c câz-ı c Îsvî Cedîd adıyla Urduca yayımlanmıştır (Lahor [1986], îdâre-i îslâmiyât). 3. İ c câz-ı 
c İsvî (Agra 1271; Delhi 1876; nşr. M. Takı Osmânî, Lahor 1408/1988). Urduca yazılan bu hacimli 
kitap Miskala-i Tahrif adıyla da anılmaktadır. Eser İngilizce’ye çevrilmiştir (Agra 1856; Allahâbâd 
1860). Papaz G. L. Thakur Dass, İzhâr-ı c İsvî adlı kitabını (Lahor 1883) İ c câz-ı c İsvî’ye cevap olarak 
yazmış (Wherry, s. 79-82), Papaz İmâdüddin Lâhiz ise HidâyetüT-müslimîn’in (Leknev, ts. 

[American Mission Press]) özellikle ikinci ve üçüncü bölümlerinde Rahmetullah’m bu eserine 
eleştiriler yöneltmiştir (a.g.e., s. 16-21). 4. İzâletü’ş-şükûk(I-II, Madras 1288/1871, 1326/ 1908). 
1853-1855 yıllarında kaleme alman kitap, Sind bölgesinin tanınmış bir ailesinden gelen Abdullah 
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Asım’ın Islâm hakkmdaki şüphelerini ve Hıristiyanlığın hak din olduğu yolundaki tahminlerini içeren, 
müslüman âlimlere yönelttiği yirmi üç sorunun (Çend Sevâlât îslâmki Bâbet, Ludhiyana 1867) 
cevaplandırılması maksadıyla yazılmıştır. Rahmetullah’m geniş eserinde soruların cevapları yanında 
Hıristiyanlığa 

dair başka konulara da yer verilmiştir. 5. Ahsenü’l-ehâdîş (EvzahuT-ehâdîş) fî ibtâli’t-teşlîş 
(Delhi 1293/1876). 1271 (1854-55) yılında kaleme alman bu muhtasar eserde Pfander eleştirilir ve 
onun Arapça bilgisinin yetersizliğine dikkat çekilir. 6. et-Tenbîhât fî i şbâti ’ 1 - ihtiyâç ileT-bi c seti ve’l- 
haşr. Rahmetullah’m ilk İstanbul ziyareti esnasında yazılan risâle Tunuslu Hayreddin Paşa tarafından 
bastırılmış ve Sultan Abdülaziz’ in isteğiyle Türkçe’ye çevrilmiştir. Ayrıca İzhârü’l-hakL’m 1309, 
1316, 1318 tarihli Mısır baskılarının kenarında da yer almıştır. Rahmetullah’m bunların dışında 
tercümeleri ve basılmamış eserleri de vardır (Rahmetullah el-Hindî, İzhârü’l-hak, neşredenin girişi, 

I, 19-21; IV, 1367; İmdâd Sâbirî, s. 341-342; Muhammed Abdullah, s. 148-153). 6 Nisan 1980 
tarihinde Delhi’de yapılan bir sempozyumda Rahmetullah el-Hindî bütün yönleriyle tanıtılmıştır. 
Karaçi’de çıkan Cerîdetü’l-eşref (V/ 1-2, 1413/1992) ve Delhi’de yayımlanan Zikr uFikr (IV/5-6, 
1409/1988) adlı dergiler Rahmetullah’a ve Medresetü’s-Savletiyye’ye dair özel sayılar neşretmiş, 
ayrıca hakkında birçok kitap, makale yazılmış ve akademik çalışma yapılmıştır. 
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RAHMETULLAHİ ALEYH 

(bk. RAHÎMEHULLAH). 



RAHMİ 


G^j) 

(ö. 975/1567-68) 
Divan şairi. 


Bursa’da doğdu. Asıl adı Pır Mehmed’dir. Babası nakkaş olduğundan Nakkaş Bâlîzâde Pır Mehmed 
Çelebi olarak anılır. Kaynaklara göre önce Defterdar İskender Çelebi ile tanışmış ve onun aracılığı 
ile Sadrazam İbrahim Paşa’ ya takdim edilerek genç yaşta Kanûnî Sultan Süleyman’ın şehzadelerinin 
936 (1529-30) yılındaki sünnet düğününde padişaha şiirlerini sunmuştur. Zamanla Kanûnî’nin 
gazellerine tahmisler yazdı. Kasidelerinde görev alma isteğini sürekli tekrarlamasına rağmen bir 
karşılık bulamadığı gibi Defterdar İskender Çelebi ile Sadrazam İbrahim Paşa’ mn idamlarıyla 
himayesiz kalarak zor günler geçirdi. Ardından Celâlzâde Sâlih Çelebi’ye mülâzım oldu. Rahmî’ye 
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köylüler kadar bile değer verilmediğini söyleyen Mustafa Alî, onun Şehzade Selim’ e yazdığı “tır” 
redifti kaside ile hayatının sonlarına doğru müderrisliğe tayin edildiğini belirtir. Ölümüne Bursalı 
Cinânî, “Bâdâ rahmeti Rahmi mezîd” (975) tarihini düşürmüş, ayrıca “Cân-ı Rahmî’ye rahmet” tarihi 
söylenmiştir. Mezarı Bursa Yenişehir’dedir. Tezkirelerde genç yaşta şiir yeteneğiyle tanındığı ve 
şiirleri rağbet gördüğü belirtilerek nakış sanatındaki mahareti övülmüştür. Güzelliğiyle meşhur 
olduğundan Taşlıcalı Yahyâ Bey’ in Şehrengîz-i İstanbul’u ile Lâmiî Çelebi’nin Şehrengîz-i 
Bursa’smda tavsif edilmiştir. 


Eserleri. 1 . Divan. Yakın zamana kadar varlığı bilinmeyen divanın tek nüshası Ank ara Millî 
Kütüphane’de kayıtlıdır (Yz. A, nr. 6803/1). İçinde on iki kaside, üç tesdîs, on bir tahmis, iki 
müseddes, bir murabba, iki terciibend, 160 gazel, bir muhammes, on beş matla‘ bulunmaktadır. İlk 
defa Ali Nihat Tarlan bir kasidesini, iki terciibend, üç müseddes, üç tahmis ve otuz gazelini 
neşretmiş; Sabahattin Küçük de üç kaside, iki tahmis ve kırk bir gazelini yayımlamış, Turan 
Boranlıoğlu eser üzerinde bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Gül-i Sad-berg. Besmele 
hakkında yaklaşık seksen beyitlik bir bölümle başlayan, yedi bölüm ve ardından yedi hikâyenin yer 
aldığı bu mesneviden 
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tezkirelerde bahsedilmemektedir. ilk defa XVT. yüzyıl şairlerinden Azerî İbrahim Çelebi’nin Nakş-ı 
Hayâl adlı mesnevisinde zikredilen manzumeyi Belîğ ve Bursalı Mehmed Tâhir Abdurrahman-ı 
Câmî’nin TuhfetüT-ahrâr’mm tercümesi olarak tanıtmıştır. 984’te (1576) istinsah edilmiş, baştan iki 
yaprağı eksik olan 1498 beyitlik eserin bir nüshası, Erzurum Atatürk Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
Agâh Sırrı Levend kitapları arasında Rahmî’nin diğer eseri Şah u Gedâ ile aynı ciltte bulunmaktadır. 
“Müfteilün / müfteilün / fâilün” vezniyle yazılmış olan Gül-i Sad-berg hakkında bir yüksek lisans tezi 
yapılmıştır (bk. bibi.). 3. ŞâhuGedâ (Şâhu Derviş). Hilâlî-i Çağatâyî’nin aynı adlı eserinden serbest 
şekilde tercüme edilmiş olan mesnevide Şah ve Gedâ arasında geçen sembolik aşk anlatılmaktadır. 
Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri ’nde mesneviyi iki adından dolayı iki ayrı eser gibi 
kaydetmiştir. 1734 beyitten oluşan mesnevinin Manisa Î1 Halk (nr. 27 1 1) ve Erzurum Atatürk 
Üniversitesi (Agâh Sırrı Levend, nr. 18) kütüphaneleriyle Londra BritishMuseum’da (Or. nr. 7183) 
mevcut üç nüshası üzerinde Sevim Birici yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 4. Şehrengîz. 



Rahmî’ nin müderris olarak bulunduğu Bursa Yenişehir’i için 970’ten (1562-63) sonra yazdığı eser 
her güzelin üçer beyitle tavsif edildiği toplam 300 beyitten oluşmaktadır. Nuruosmaniye (nr. 4962, vr. 
202a-205b), Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma (nr. 697, vr. 71b-77b) ve Konya 
Mevlânâ Müzesi kütüphanelerinde (Abdülbaki Gölpmarlı kitapları, nr. 124, vr. 31b-36a) birer 
nüshası vardır. 
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RAHMİ BEY 


(1865-1924) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

27 Aralık 1865 tarihinde İstanbul’da Beyazıt’ta doğdu. Asıl adı Mehmed Rahmi’ di r. Babası 
Gümülcine muhasebecisi Trabzonlu İmamzâde Ahmed Hilmi Efendi, annesi Zâhide Hanım’ dır. 
Babasının memuriyeti dolayısıyla bulundukları Bursa’ da rüşdiyeyi bitirdikten sonra Mektebi 
Mülkiyye-i Şâhâne’nin idâdî kısmından ve 27 Temmuz 1886’da yüksek kısmından mezun oldu. İlk 
memuriyeti rüşdiyeyi bitirmesinin ardından Kütahya Muhasebe Kalemi ’nde kâtip yardımcılığıdır. 15 
Kasım 1886’da Muhâkemât Dairesi mülâzımlığı ile Şûrâ-yı Devlet’te göreve başladı. 13 Nisan 
1888’ de Maliye Nezâreti Kupon Kalemi’ ne nakledildiyse de bir yıl sonra Şûrâ-yı Devlet’ teki 
görevine döndü. 21 Şubat 1891 tarihindeki Bidâyet Mahkemesi hâkim yardımcılığı görevine ek 
olarak Bâbıâli İstatistik Encümeni kâtibi oldu. 15 Ocak 1897’ de Mülkiye Dairesi birinci 
muavinliğine getirildi. 27 Nisan 1901’ de Bidâyet Mahkemesi hâkim yardımcılığına, ardından Bidâyet 
Mahkemesi (11 Aralık 1906) ve aynı yıl içinde İstinaf Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi üyeliklerine 
tayin edildi. Bu arada teftiş için Viranşehir’e gönderilen Rahmi Bey dördüncü rütbe Osmânî (1898), 
üçüncü rütbe Mecîdî (1900) ve üçüncü rütbe Osmânî (1901) nişanlarıyla taltif edildi. 

11 Şubat 1913 tarihinde Şûrâ-yı Devlet’in ilgili dairesi lağvedilince bir süre açıkta kaldı. Daha sonra 
eski Evkaf nâzırı Yûsuf Ziyâ Paşa’nm gözetimi alünda açılan (1917) Dârülelhan’m mûsiki 
encümeninde Ali Rifat Bey (Çağatay) ve Refik Talat Bey’le (Alpman) birlikte yer aldı (bazı 
kaynaklarda Ziyâ Paşa’nm Mûsiki Encümeni reisi olduğu sırada Rahmi Bey’ in Dârülelhan müdürlüğü 
yaptığı kaydedilmektedir). Mütareke yıllarında kapanan Dârülelhan’m Cumhuriyet’ in kuruluş 
günlerinde yeniden açılışında müdür olmayı bekleyen Rahmi Bey’ in Mûsâ Süreyyâ Bey’ in müdürlüğe 
tayin edilmesi üzerine çok üzüldüğü ve bu üzüntünün ölümüne sebep olduğu bazı yakınları tarafından 
ifade edilmiştir. Şûrâ-yı Devlet üyesi iken Vefa Îdâdîsi’nde usûl-i kitâbet, son yıllarında Kadıköy 
Rum Mektebi ’nde Türkçe öğretmenliği yaptı. 29 Nisan 1924 tarihinde vefat etti ve ertesi gün Eyüp’te 
Kırkmerdiven Mezarlığı ’nda babasımn yanma defnedildi. Daha sonra Fmdıkzade’de bir sokağa adı 
verilmiştir. 

Rahmi Bey küçük yaşlarda okula devam ederken bir yandan da mûsikiyle ilgilenmiş, düzenli bir 
mûsiki eğitimi almamasına rağmen katıldığı mûsiki ve edebiyat çevreleri onun eğitimini sağlamış ve 
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bu sayede seviyeli bir bestekâr düzeyine çıkmıştır. Rauf Yektâ Bey, Udi Nevres Bey, Ali Rifat 
Çağatay, Muallim îsmâil Hakkı Bey ve Leon Hanciyan gibi mûsiki üstatlarıyla arkadaşlık yapmış; 
Mektebi Mülkiyye’den mezun olduktan sonra bu okuldaki edebiyat hocası Recâizâde Mahmud 
Ekrem’in îstinye’deki yalısında yapılan toplantılarda Muallim Nâci, Abdülhak Hâmid (Tarhan), 
Tevfık Fikret, Ali Ekrem (Bolayır), İsmâil Safa gibi edebiyatçılarla tamşarak onlardan faydalanma 
imkânı bulmuştur. Gazel ve şarkı tarzında şiirler kaleme alan Rahmi Bey’ e Mülkiye Mektebi ’nde 
“âşık şair” denildiği söylenir. 

1894 yıllarında Tanbûrî Cemil Bey ile tanışmış ve onunla çok samimi olmuştur. Meşrutiyet’ ten sonra 
Rahmi Bey’in hemen her gece Refik Bey’ in (Fersan) yalısına 



gittiğim, Cemil Bey’ in de bulunduğu toplantılarda Cemil Bey çalarken Rahmi Bey’ in sesiyle ona 
eşlik ettiğini, yaz aylarında Tanbûrî Cemirin Rahmi Bey’ in köşküne giderekimin süre kaldığım Refik 
Fersan hâüralarmda anlatir. Rahmi Bey ney ve msfiyeyi kendi kendine öğrenmiştir. Hafif ve etkili bir 
sesle okur, kaüldığı mûsiki toplantılarındaki fasıllara hazan msfıyesi, hazan da sesiyle iştirak ederdi. 
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Hacı Arif Bey’ den faydalanan ve eserlerini bizzat kendisinden meşketme imkânı bulan Rahmi Bey’ in 
en önemli özelliği bestekârlığıdır. Geleneksel kurallara bağlı olarak işlenmiş şarkıları, estetik ve 
teknik yönden üstün bir yapı ile güfte-beste uyuşmasının en güzel örnekleridir. Onun bestelerinde 
âdeta kullanılan makamın tarifi yapılır. Rindmeşrep bir sanatkâr olan Rahmi Bey’ in şarkılarının 
çoğunun güftesi kendisine ait olup güfte seçiminde son derece titizdir. 

Nota bilmeyen Rahmi Bey bestelediği şarkıları hâfızasmda muhafaza ederdi. Günümüze ulaşan 
eserleri göz önüne alındığında velûd bir bestekâr olduğu söylenemez. Ancak fazla eser bestelemeyişi 
bu konudaki hassasiyeti olarak yorumlanmalıdır. Rahmi Bey yaşadığı bazı olayları eserlerinde dile 
getirmiştir. Çok sevdiği arkadaşı Tanbûrî Cemil Bey’ in vefatı üzerine, “Bir sihr-i tarab nağme-i 
sâzmdaki te’sîr” rmsraıyla başlayan sûzinak; bestekâr Şevki Bey’ in vefatı dolayısıyla, “Gül hazin 
sünbül perişan bâğzârm şevki yok” rmsraıyla başlayan bayatı; kızı Nâhide’nin genç yaşta ölümü 
üzerine, “Aşka düştüm âşık-ı âvâreyim” rmsraıyla başlayan rast şarkısını bestelemiştir. Ayrıca 
Dârülelhan hocalarından Muazzez Hanım’ a (Yurcu) düğün hediyesi olarak, “Ey mutrıb-ı zevk-âşinâ / 
Bir şarkı yaptım ben sana” ımsralarıyla başlayan kürdîli-hicazkâr şarkısını besteleyerek takdim 
etmiş, çok şiddetli geçen 1907 kışının ardından gelen baharın hâtırasını şiiri ve bestesiyle bir tâhir- 
bûselik şarkıda yaşatmıştır: “Geçti o gamlı eyyâm-ı sermâ / Oldu bahârm âsârı peydâ”. îlkbaharı çok 
seven ve eserlerinin tamamına yakmmı bu mevsimde besteleyen Rahmi Bey’ in ilk eseri yukarıda 
zikredilen bayatı şarkı, son eseri ise ölümünden birkaç gün önce Fâhire Fersan’a ithafen bestelediği, 
“Bir nevcivansm, şûh-i cihansın / Rûh-i revansm, sinemde cansın” ımsralarıyla başlayan hisar- 
bûselik şarkısıdır. Günümüze ulaşan bir tekbir ve otuz sekiz şarkıdan ibaret eserlerinin listesini 
Yılmaz Öztuna neşretmiştir (BTMA, II, 210). Anılanların yam sıra, “Karşıyaka’da İzmir’in gülü” ve 
“Sana ey câmmm câm efendim” ımsralarıyla başlayan kürdîli-hicazkâr, “Süzüp süzüp de ey melek” 
rmsraıyla başlayan nihâvend ve “Serâpâ hüsn-i ansın dil-sitansm nâz-perversin” rmsraıyla başlayan 
muhayyer şarkıları onun en çok sevilen eserlerinden bazılarıdır. Mûsiki Mecmuası’mn 376. sayısı 
(Şubat 1981) Rahmi Bey Özel Sayısı olarak hazırlanmıştır. 
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Nuri Özcan 



RAHMİ EFENDİ 


(1855-1909) 

Osmanlı âlimi. 

Erzincan’ın Eğin kazasında (bugünkü Kemaliye) doğdu. Paçacızâde diye bilinen Hacı Ahmed Nazif 
Efendi’ nin oğlu olup dedesinin adı Ali’dir. Eğin Rüşdiyesi’ne üç yıl devam etti. Buradaki Orta 
Cami’de (Kiremitçi Mustafa Ağa Camii) imamlık ve vâizlik yaptı. Daha sonra İstanbul’a gitti. 
Hasanzâde Medresesi ’nde Arapça ve Farsça okuyarak icâzetnâme aldı. Hocaları arasında Ahaveyn 
Hâce Efendi’nin adı anılır. 1 8 8 5 ’ te girdiği Mektebi Nüvvâb’dan 1888’de birincilikle mezun oldu. 13 

A 

Kasım 1887’de Asâriye Camii cuma vâizliğine, bunun yanında 5 Temmuz 1894’te Tedkîk-i Müellefât 
Heyeti üyeliğine tayin edildi. Bir süre Fâtih Camii ’nde dersiâmlık yaptı. Eylül 1909’da Mektebi 
Nüvvâb müdürlüğüne getirildi ve burada Molla Hüsrev’inDürerü’l-hükkâm’mı okuttu. 7 Zilhicce 
1 327 (20 Aralık 1909) tarihinde vefat etti. Son devrin ünlü hânendelerinden Hâfız Sâmi’nin (Ünokur) 
medrese hocaları arasında yer alan Rahmi Efendi’nin muhtelif hatları Harputlu Saraçzâde Hacı 
Mehmed Efendi’ den tahsil ederek icâzet aldığı, çok sayıda mushaf ve levha yazdığı, bir süre hâfız-ı 
kütüb olarak görev yaptığı kaydedilir. 

Eserleri. 1. c Uşâretü’l-fünûn (İstanbul 1330). Eserde, öğrencilerin imtihana hazırlanmasına yardımcı 
olmak üzere soru-cevap tarzında düzenlenmiş vaz‘, mantık, beyân, meânî, kelâm ve usul ilimlerinden 
oluşan metinlerin özetleri yer alır. 2. Enmûzecü’l-fıkh (İstanbul 1306). Yine imtihanlara hazırlık için 
soru-cevap şeklinde kaleme alınmış bir eserdir. Fıkhın çeşitli konularını ihtiva eden yirmi üç 
bölümden oluşan eserin hazırlanmasında Hanefî mezhebine ait fikıh kitapları yanında Mecelle ve 
şerhleriyle şeyhülislâmların fetvalarından faydalanılmış, verilen bilgilerin kaynağı rumuzlarla 
gösterilmiştir. 3. el- c Ueâletü’r-rahmiyye şerhu’r-RisâletiT-vaz c iyye. Eğinli İbrâhim Hakkı Efendi’nin 
kaleme aldığı risâleye yazılmış bir şerhtir (Metnü’l-vaz c li’l-Eğînî ve Risâletü’l-vaz c iyye el- 
c Adudiyye ile birlikte, İstanbul 1311). el- c Ueâletü’r-rahmiyye’nin Ömer Türker taralından hazırlanan 
Türkçe çevirisi henüz neşredilmemiştir. 4. Tefcîrü’t-tesnîm fî kalbin selim (İstanbul 1310, 1311, 

1316, 1321). Vâizlik yaptığı dönemdeki sohbetlerinden oluşan bir mecmua olup otuz altı dersten 
meydana gelmektedir. 5. Mevhibetü’l-Ma c bûd (Şerh-i Makşûd). Sarf ilmine dair el-Makşûd adlı 
eserin şerhidir. Eserin matbu olduğu belirtilir. el-Matlûb fî şerhi T-Makşûd adlı kitabın Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi ’nde Rahmi Efendi adına kayıtlı olan (Kemankeş, nr. 637) yazma nüshası ile matbu 
nüshası (İstanbul 1286; AzizMahmud Hüdâyî, nr. 1636) üzerinde yapılan incelemede eserin Rahmi 
Efendi’ye ait olduğuna dair bir kayda rastlanmamıştır. 6. el- c İkdü’n-nâmî c ale’l-Câmî (İstanbul 
1314). İbnü ’ 1-Hâcib ’ in el-Kâfiye ’sinin 

şerhi olan, el-Câmî veya Molla Câmî olarak bilinen eser üzerine yapılmış bir şerhtir. 

Rahmi Efendi’nin kaynaklarda zikredilen diğer eserleri de şunlardır: DevhatüT-anâdîl c alâ Tuhfeti’l- 
c Avâmil (Birgivî’nin c Avâmü’ine Gelibolulu Mustafa b. İbrâhim’ in yazdığı şerh üzerine yapılan 
hâşiyedir); c İsâletü’n-nef iyye (ilm-i vaz‘a dair bir eserdir); Ğâliyetü’n-nevâfic C ale’n-Netâyic 
(Birgivî’nin İzhârüT-esrâr’ma Adalı Şeyh Mustafa’nın yazdığı Netâ fîcü’l-efkâr isimli şerhin 
hâşiyesidir); el-Feyzü’l-kudsî c ale’t-Tarsûsî (Molla Hüsrev’inMir 3 âtüT-uşûl’üne Tarsûsî Mehmed 



Efendi’ nin yazdığı hâşiye üzerine yazılmış bir hâşiyedir); Tercüme-i Mir’ât (Mir 3 âtüT-uşûl’ün 
tercümesidir); Ma‘nây-ı Mutâvaata Dâir Risâle. 
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ERSOY, Mehmed Âkif 

(bk. MEHMED ÂKİF ERSOY). 



RAHOVA 


Bulgaristan’da bugün Orjahovo adını taşıyan eski bir kale ve kasaba. 

Bulgaristan’ın kuzeybaüsmda Tuna nehrinin sağ kıyısındaki bir düzlükte deniz seviyesinden 95 m. 
yükseklikte kurulmuştur. Ortaçağ’ da sağlam bir kale ve buna bağlı küçük bir yerleşim yeri iken 
Osmanlı döneminde (1395-1877) Niğbolu sancağının büyük bir kaza merkezi ve Tuna nehrinin kuzey 
bölgesinde kalan Romanya ile canlı bir ticarete sahip önemli bir nehir iskelesi olmuştur. Rahova ismi 
Slav kökenli olup “cevizlik” anlamına gelir. Tarih boyunca gerek kasaba gerekse kaza olarak Rahova 
bir hıristiyan Bulgar yerleşim birimi şeklinde kaldı ve defalarca uğradığı yıkımlar neticesinde şiddet 
dolu bir tarihle hatırlanır oldu. 

Rahova’dan ilk defa 1283 ’te Macar Kralı IV Ladislav’m fermanında bahsedilir. Burada Rahova’nm 
1260- 1261 ’de IV Ladislav’m babası Kral Stephan tarafından ele geçirilmesine işaret edilmiştir. 
Bununla birlikte Rahova’nm bölgedeki ikinci Bizans hâkimiyeti döneminde (960-1186) kurulmuş 
olma ihtimali büyüktür. Ancak II. Bulgar İmparatorluğu devrinden (1186-1393) kalma herhangi bir 
yazılı belge günümüze ulaşmamıştır. 1968-1972 yıllarında eski kale civarında yapılan arkeolojik 
çalışmalarda XII ve XV yüzyıllardan kalma madenî paralar ve büyük yangınların izleri kadar XII ve 
XIV yüzyıl Bizans ve Çar İvan Aleksandar’a (1331-1371) ait eski Bulgar paraları da ortaya 
çıkarılmıştır. XIII. yüzyılda hıristiyanlaşımş Kuman / Kıpçak Türkleri Rahova bölgesine yerleşmiştir. 
Önemli bir kasaba olan Eltemir hâlâ bu koloninin izlerini taşır. Eltemir, Bulgar / Kuman Çarı Georgi 
Terter’ in (1270-1292) kardeşi idi. 

797’de (1395) Rahova, Niğbolu ile birlikte Osmanlılar tarafından fethedildi. Ertesi yıl Niğbolu’ya 
yönelen Haçlı seferi esnasında Fransız Mareşali Jean Boucicaut kumandasındaki Fransızlar 
tarafından şiddetli çarpışmalardan sonra ele geçirilerek yıkıldı. Hıristiyan nüfus isteğe bağlı olarak 
teslim alındı. Kral Szigismund’un emriyle kaledeki Türkler’inbir bölümü kılıçtan geçirildi. Esir 
almanlar da Niğbolu savaşının başlamasından biraz önce öldürüldü. Yıkılan Rahova Kalesi tekrar 
inşa edilmedi. Burgundiya şövalyesi ve donanma kumandanı Walerand de Wavrin 1445 ’te söz konusu 
kaleyi harabe olarak zikreder. Bundan az sonra kalenin tekrar yapılmış olduğu anlaşılır. Nitekim 1459 
tarihli Fra Mauro haritası, hemen hemen Mareşal Boucicout’un tasvir ettiği gibi kısmen çift surlarıyla 
birlikte kalenin iyi durumda bir resmini gösterir. 

866 (1461-62) kışında Eflak hâkimi Vlad (Kazıklı \öyvoda) Rahova’yı imha ederek müslüman ve 
hıristiyanlardan oluşan nüfusun hepsini katletti. 884 (1479) tarihli, bugüne ulaşan en eski Osmanlı 
tahrir kaydına göre Rahova seksen altı hıristiyan erkek ve on dört dul (kadın) hânesiyle birlikte 
sadece dokuz müslüman hânesine sahipti (toplam doksan dokuz hâne, yaklaşık 500 kişi). 925 (1519) 
yılında kasaba hemen hemen eski haline dönerek nüfusu elli iki müslüman ve 140 hıristiyan aileye 
ulaştı (toplam 1000 kişi). Söz konusu tahrirde Yazıcı Bâlî Bey’ in adını taşıyan bir de hamam 
zikredilir. Kayıtlar, buranın Eflak ile (Walachia) birlikte Rahova’nm da büyük öneme sahip bir ticaret 
merkezi olduğunu gösterir. İskele gümrüğü, Niğbolu sancağına ait Tuna nehri üzerindeki ilk liman 
olması sebebiyle yıllık 686.000 akçe vergi gelirine sahipti. İskeledeki hizmetlerinden dolayı Rahova 
nüfusu avârız-ı dîvâniyye vergisinden muaf tutuldu. Ticaretin bir diğer önemli göstergesi vergi 
ödemeyen yahudi cemaatinin varlığı idi. 



XVI. yüzyıl boyunca Rahova müslüman Türk ve hıristiyan nüfusuyla ilerleme kaydetti. 987 (1579) 
yılı tahrir kayıtlarında burası 142 müslüman, 203 hıristiyan hânesiyle (toplam 345 hâne, yaklaşık 
1700 kişi) üç müslüman ve üç hıristiyan mahallesine ayrılan bir kasaba olarak görülür. 
Müslümanların bir yeni camisi ve iki mescidi, hıristiyanlarm daha önceki kaynaklarda zikredilmeyen 
bir manastırı (Sveti Spas) bulunmaktaydı. Bunisbî ferahlık dönemi 1596’da Eflak \byvodası 
Mihal’in şiddet dolu işgaliyle sona erdi. Kale Türk askerinin direnişine rağmen ele geçirilerek 
yıkıldı. Hıristiyan nüfusun büyük bir bölümü Eflak’a sürüldü. Müslümanların çoğu öldürüldü. 1011 
(1602) tarihli cizye kayıtları kasabada sadece otuz hıristiyan hânesini zikreder (BA, MAD, nr. 

14912). Rahova nahiyesinin köyleri de benzeri bir durum gösterir. Meselâ Eltemir’de 988’ de (1580) 
100 hâne 1015’te (1606) otuz üçe, Suhace’de 15 80’ de seksen hâne 1011’de (1602) on dokuza, yine 
Gabro vçe’ de otuz dokuz hâne on dokuza düştü. Rahova kasabası yıkılan kalenin yarım mil uzağında 
tekrar inşa edildi. 1666’ da dahi Evliya Çelebi Eflak voyvodasının trajik saldırı anılarını hatırlatır. 
Beşgen şeklindeki kalenin harap durumda olduğunu, içinde ancak beş hânesi ve bir camisiyle viran 
bir hamamının kaldığını, aşağı varoş kısmında Tuna kenarındaki evlerin bayıra doğru sıralandığını, 
bunların sayısının 100 kadar olduğunu belirtir. Ayrıca bu kesimde Hacı Mustafa adlı bir tüccar yeni 
bir mescid inşa ettirmekteydi. Bunun dışında bir mescid, bir medrese ve tekke ile on beş dükkân, bir 
küçük han bulunmaktaydı (Seyahatnâme, VTI, 461-462). 1697’de Macar seyyahı Janos Komaromi de 
Rahova Kalesi’ nin metruk durumda olduğunu yazar. Rahova XVIII. yüzyılın büyük bir bölümünde 
müstahkem mekân olmasının faydasını gördü. 1165 (1752) tarihli Mufassal Avârız Defteri ’nde “nefs-i 
Palanka-i Rahova”da yirmi dokuz müstahfizân, altmış yeniçeri, altı topçu, dört imam, dört müezzin ve 
beş zâbit toplam 106 kişiden oluşan bir garnizon zikredilir. Sivil hıristiyan nüfusu on altı hâneye 
düşmüştür (BA, MAD, nr. 2846). O tarihlerde bütün yerleşim 550-600 nüfusa sahip olmalıdır. 

XVIII. yüzyılın sonundan itibaren ve XIX. yüzyılda buraya Bulgar nüfusu yerleşmeye başladı. Aynı 
dönemde Tuna nehrinin diğer tarafındaki pek çok Eflaklı kendi kasabalarının hıristiyan beylerinin 
sömürüsünden kurtulmak için Osmanlı bölgesine kaçtı ve bunların bir kısım Rahova’ya, bir 

kısım da civardaki köylere yerleşti. 1829’da Türk- Rus savaşı esnasında General Geismar 
kumandasındaki Rus ordusu Rahova’yı kısa süre için ele geçirdi. XIX. yüzyılın ortalarında Osmanlı 
hükümeti Kırım’dan kaçan Tatar ve Kafkasya’dan gelen Çeçen mültecileri Rahova ve köylerine 
yerleştirdi. Böylece müslüman Mahmûdiye ve Mecidiye köyleri oluşturuldu. 1870’te FelixKanitz, 
Rahova’ mn Osmanlı kaymakamı Ahmed Bey’ i insancıl olması, bunun yamnda pek çok köydeki 
Bul garlar ’ı okul ve kiliselerini inşa etmek için teşvik etmesi, para ve inşaat malzemesi vererek 
desteklemesi sebebiyle över. Buranın 500 müslüman yamnda Bul garlar Ta Romenler’den oluşan 210 
hıristiyan hânesine sahip olduğunu yazar. 

Osmanlı döneminin son yıllarına ait Tuna vilâyeti salnâmelerinde Rahova ’mn 612 hâne, 170 dükkân, 
yedi han, dört cami ve iki kilisesi olduğu kayıtlıdır. Kasabada yaşayanların hemen hemen yarışım 
hâlâ müslümanlar oluşturmaktadır. Civarında altmış köyü vardır. Bu köylerin sadece yedisinin adı 
Türkçe’dir. Müslüman ve hıristiyan karışık olan Hayreddin ve Eltemir köyleri eskidir. Mahmûdiye ve 
Mecidiye köylerinde olduğu gibi Üç Pınar ve İsmail Pınar köyleri de genelde müslümanlarla 
meskûndur. Diğer on altı köyün isimleri Slavca olup vatandaşlarının çoğunluğu müslümanlardan 
(Pomaklar) oluşmaktadır. Rahova kazasının bütününde % 1 6’sı müslüman olan 12.767 hâne halkı 
bulunmaktadır. 



1877 sonbaharında Rahova ve civarı Rus ordusu tarafından ele geçirildi. Resmî olarak 21 Kasım 
1877’de Rahova’da Osmanlı hâkimiyeti sona erdi. Müslüman nüfusun büyük bir kısım Rahova’yı 
terketti. 1 877- 1878 yılının şiddetli geçen kışında boş olan pek çok Türk, Tatar ve Çerkez evi imha 
edildi. 1 887 yılının Bulgar seçim sonuçlarına göre Rahova’mn nüfusu 2959’u hıristiyan (Bul garlar ve 
Romenler), 1053’ü müslüman ve 367 “diğerleri” olmak üzere toplam 43 79’u bulmaktadır. 1934’te 
hıristiyanlarm nüfusu 5532’ye çıkar, müslümanlarm nüfusu 925’ e düşer. Rahova kasabası canlı bir 
iskeleye sahipti; bunun yamnda tarım, şarap üretimi, ticaret ve el sanatları ile hayatını sürdürüyordu. 
1945’ten sonra Rahova, Selanovtsi köyü ile birleşti. 1972’den sonra aralarında küçük bir müslüman 
cemaatinin de bulunduğu nüfusu günümüzde 14.000’in üzerine çıkmış bulunmaktadır. Eski kalesinin 
ayakta kalan tek kulesine rağmen Rahova olaylarla dolu geçmişini hatırlatacak tarihî mekânlara sahip 
değildir. 
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RAİ el-ENDELUSI 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Îsmâîl er-Râî el-Endelüsî el- 
Gırnâtî (ö. 853/1450) 

Nahiv ve fıkıh âlimi, şair. 

Genellikle kabul edildiğine göre 782 (1380) yılında Nasrîler’ in başşehri Gırnata’da doğdu ve 
hayaümn büyük bir kısmını burada geçirdi. Gırnata’ nın kumaşçılar çarşısında ticaretle uğraşan 
babası ona iyi bir eğitim imkânı sağladı. el-Câmiu’l-kebîr (el-CâmiuT-a‘zam), Mescidü’l- 
Kaysâriyye ve Nasriyye (Yûsufıyye) Medresesi’ nde başta Ali b. Muhammed el-Gırnâtî, İbn Sirâc ve 
Mintûrî olmak üzere çeşitli âlimlerden Arap dili, fıkıh ve fıkıh usulü ile hadis, tefsir ve kıraat 
dersleri aldı. Öğrencisi Burhâneddin el-Bikâî’nin kaydettiğine göre ( c Unvânü’z-zamân, vr. 339b- 
340a) 824’te (1421) hac farizasını yerine getirmek ve ilim tahsil etmek amacıyla Gırnata’ dan hareket 
ederek Tunus, Sefâkus ve İskenderiye’ye uğradıktan sonra 825 (1422) yılının başında Kahire’ye ulaştı 
ve haccm ardından 826’da (1423) Kahire’ye yerleşti. Başta İbn Hacer el-Askalânî olmak üzere 
Ahmed b. Mûsâ el-Metbûlî, İbnü’l-Cezerî, Sâlihb. Muhammed ez-Zevâvî gibi âlimlerden ve 
Sâlihiyye Medresesi ’nin zengin kütüphanesinden faydalandı. Burada Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in el- 
İhâta fî ahbâri Gırnâta adlı eserine hâşiye ve taTikler düştü (Makkarî, VTI, 106). Endülüs ve 
Mağrib’in sahil şehirlerinin yanı sıra Dımaşk, Kudüs ve el-Halîl’i de ziyaret etti. Ayrıca Fas’a 
gittiğini, burada Ömer b. Atıyye ile Süleyman b. Vılîe’den Arapça ve tefsir okuduğunu yine öğrencisi 
Bikâî kaydetmektedir ( c Unvânü’z-zamân, vr. 340a). Râî zaman zaman Endülüs’e gidip Kahire’ye 
döndü (el-Ecvibetü’l-merzıyye, vr. 55a). 828 (1425) yılında ticaret için Tunus’a gitti. Kahire’ye 
dönünce özellikle şöhretini sağlayan Arap diliyle ilgili dersler vermeye başladı. Burhâneddin el - 
Bikâî, Takıyyüddin İbn Fehd, Ahm ed b. Muhammed İbnü’l-Muhib, Ali b. Abdullah es-Senhûrî 
öğrencilerinden bazılarıdır. Kahire’ deki Müeyyediyye Camii’ nde bir süre Mâliki imarm olarak görev 
yapan Râî hayatının sonlarına doğru gözlerini kaybetti ve 27 Zilhicce 853’te (10 Şubat 1450) 
Kahire’de vefat etti ve Sahrâ Kabristanlığı ’nda Zeynüddin el-IrâkT’nin yanma defnedildi. 

Nahiv, fıkıh ve fıkıh usulü alanlarında temayüz eden Râî gramer ve i‘raba dair zor meseleleri 
çözmekle tanınmış ve bu tür sorulara verdiği cevapları bir kitapta toplamıştır. Burada Ebû Hayyân el- 
Endelüsî ile Muhammed b. Muhammed el-Makkarî ’nin görüşlerini eleştirmiştir (el-Ecvibetü’l- 
merzıyye, vr. 45a, 46b-47a). Arap dilini öğrenmeyi her mümine düşen bir vecîbe olarak gören Râî 
Arapça’nın diğer ilimlerin anahtarı olduğunu, Arapça’ya vâkıf olmadan diğer ilimlere başlayanların 
ışıksız gecede yolculuk yapan kimselere benzediğini söyler ( c Unvânü’l-ifâde, Mukaddime). 
Întişârü’l-fakîr adlı eserinden onun bid‘ atlara karşı ıslahçı bir eğilime sahip olduğu anlaşılmaktadır. 
Şiirlerini orta seviyede kabul eden Şemseddin es-Sehâvî birçoğunu kendisinden yazdığını, ancak 
zamanla bir kısmını kaybettiğini belirtir (ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , Y 203). Râî’ninbazı eserleriyle bir 
kısım biyografilerde yer alan şiirlerinde ölüm ve âhiret düşüncesi, vatan ve dost özlemi, nimete 
şükür, hakka riayet, hikemiyat, takvâya teşvik, mezhep taassubuna eleştiri, nahiv lugazları gibi 
konuların işlendiği görülür (a.g.e., Y 203; et-Tibrü’l-mesbûk, s. 292-293; Makkarî, II, 695-696). 



Eserleri. 1. el-EcvibetüT-merzıyye c ani’l-es Tleti’n-nahviyye. Öğrencilerinin sorduğu kırk dört 
gramer sorusuna verdiği cevaplardan oluşur. Makkarî sorulardan hareketle hazırlandığı için nevâzil 
ve fetâvâ kitaplarına benzettiği esere en-Nevâzilü’n-nahviyye adını vermiştir (Kahire, Dârü’l- 
kütübi’l-vefâiyye, Nahiv, Teymûr, nr. 393; Tunus, DârüT-kütübiT-vataniyye, nr. 9322, 21165). 
Selâme Abdülkâdir el-Merâkî 

yüksek lisans çalışmasında eseri tahkik etmiştir (1401, Câmiatü ÜmmüT-kurâ [Mekke]). 2. 

• /V 

c UnvânüT-ifade li-ihvâniT-istifade. Ibn Acurrûm’un Arap gramerine dair muhtasar eseri olan el- 
Acurrûmiyye’nin şerhi olup (DârüT-kütübiT-vataniyye, nr. 7364) Süleyman Tâceddin Ahmed el- 
Gânî tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (1405, Câmiatü ÜmmüT-kurâ [Mekke]). 3. 

/V /V 

el-Müstekıllü biT-mefhûmiyye fî şerhi el-faziT-Acurrûmiyye. el-Acurrûmiyye’ye yazdığı muhtasar 
şerh olup ayrıntılı bilgi için geniş şerhe göndermeler yapmıştır (DârüT-kütübiT-vataniyye, nr. 7364, 
vr. 63a- 103b). Kitabın müstensihi Ahm ed b. Atıyyetullah, Râî’nin eş-Şerhu’l-kebîr adıyla üçüncü bir 

/V 

el-Acurrûmiyye şerhinden söz ederse de kaynaklarda böyle bir esere rastlanmamı şür. 4. Mesâlikü’l- 
ahbâb. Nahiv manzumesidir (Brockelmann, GAL, Suppl., II, 100). 5. İntişârüT-faklri’s-sâlikli- 
tercîhi mezhebi T-îmâm Mâlik. Müellifin îmam Mâlik’ e ve mezhebine yöneltilen eleştirilere cevap 
vermek, imam Mâlik’in menkıbelerini, faziletlerini, ilmi seviyesini, onun mezhebini tercih ediş 
sebeplerini açıklamak amacıyla kaleme aldığı bir eserdir. Muhammed el-Hâdî EbüT-Ecfân’m neşre 
hazırladığı kitap Beyrut’ta (1981) ve Ebûzabî’de (1981) basılmış, Tunus Kültür Bakanlığı’nm 
Tahkîku’t-türâs teşvik ödülünü kazanmıştır (1982). Râî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: FütûhuT-medârik ilâ (i c râbi) Elfiyyeti İbn Mâlik, Şerhu’l-Kavâ c id fi’n-nahv li-Kâsımb. 
Sa c îd el- c Ukbânî, el-Fethu’l-münîr fî ba c zı mâ yahtâcü ileyhi’l-fakîr, İhtişâru Şerhi İbn Merzûk 
c aleT-MuhtaşariT-Halîlî (Halîl b. İshakel-Cündî). 
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1408/ 1989, s. 530; Makkarî, Nefhu’t-fib, II, 694-699; IH, 524; Y 198-199; VII, 106; İbnü’l-İmâd, 
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Muhammed el-Hâdî Ebü’l-Ecfân 



RAİ en-NUMEYRI 

(çŞJ^' 

Ebû Cendel (Ebû Nûh) Ubeyd b. Husaynb. Muâviye b. Cendel en-Nümeyrî (ö. 97/716 [?]) 

Emevî dönemi Arap şairi. 

Emevî Halifesi I. Yezîd için (680-683) yazdığı methiyeye dayanılarak 40 (660) yılı civarında 
doğduğu tahmin edilmektedir. Develer ve deve çobanlarına ait tasvirlerinden ya da bunlara dair 

söylediği bir beyitten dolayı Râilibil (deve çobanı), Râî en-Nümeyrî ve kısaca Râî (çoban) lakabıyla 

/\ 

anılmıştır. Arap yarımadasının Yemâme bölgesinde oturan Nümeyr (Nümeyr b. Amir b. Sa‘saa) 
kabilesinin soylu bir ailesine mensuptur. Kendisi kabilesinin reisi olduğu gibi babası ile dedesi de 
Câhiliye devrinde kabilelerinin reisi idiler. Şair olan ve cimriliğiyle tanınan büyük oğlu Cendel’ e ait 
bazı şiir parçaları kaynaklarda yer almaktadır. 

Hayatının önemli bir kısmım Basra’da geçiren Râî bir ara, Mekke’de Emevîler’e karşı isyan 
hareketini başlatan Abdullah b. Zübeyr yanlısı oldu, onunHaccâc tarafından öldürülmesi üzerine 
(73/692) Emevîler’e meyletti. I. Yezîd, Abdülmelikb. Mervân ve Hişâmb. Abdülmelik ile, ayrıca 
bazı Emevî vali ve emirleriyle yakın ilişki kurdu, onlar için methiyeler yazdı. Bişr b. Mervân ile 
Hişâm’m saraylarında düzenlenen meclislere katıldı. Divamnda bilhassa Saîd b. Abdurrahman’la 
ilgili çok sayıda methiye yer almaktadır (Şi c rü’r-Râ c î, s. 7-9, 97-99, 140-151, 193-196). Abdülmelik 
b. Mervân nezdinde kabilesi adına elçilik görevi yapan Râî “Lâmiyye”sinde halifeyi överken vergi ve 
zekât toplama memurlarının halka revâ gördükleri muamelelerden şikâyette bulundu. Ancak halifeyi, 
halkı verginin toplanmadığı yerlere göçe teşvikle tehdit ettiği için onun öfkelenmesine sebep oldu ve 
kasidesinden beklenen neticeyi alamadı. Ebû Zeyd el-Kureşî bu kasideye “mülhamât” (mükemmel 
kasideler) kategorisine giren şiirler arasında yer vermiştir (Cemhere, s. 427-433). Ertesi yıl elçi 
olarak huzuruna geldiği halifeye sunduğu “Dâliyye” ile (Şi c rü’r-Râ c î, s. 54-66) amacına ulaştı ve 
toplanan vergilerin iadesini sağladı. 

Ünlü hiciv şairi Cerîr b. Atıyye ile Râî’nin arası kabileleri yüzünden veya onun Ferezdak tarafım 
tutması sebebiyle açılmış, sonunda Râî pişman olup Cerîr’ den af dilemek istemişse de oğlu Cendel 
buna engel olmuş, böylece Cerîr’ in ağır bir hicviye yazmasına yol açmıştır. Cerîr’ in Râî’yi ve 
kabilesi Nümeyroğulları’m hicveden kasidesi “ed-Dâmiga” (beyin parçalayan), “el-Mansûre” (zafere 
ulaşmış) ve “el-Fâzıha” (rezil eden) nitelemeleriyle tanınmıştır. Buna cevap vermeyen Râî bir yıl 
sonra üzüntüsünden ölmüştür. Bu kaside yüzünden Nümeyroğulları Râî ve ailesini uğursuz ilân etmiş, 
kabileden birçok kimse Basra’dan ayrılmıştır. Râî’nin bu olaydan önce ve sonraki şairliğiyle ilgili 
olarak Cumahî, “Râî Mudar’m erkek devesi (yenilmez üstün şairi) idi, aslan (Cerîr) ona saldırıp 
pençelerini takmcaya kadar” değerlendirmesini yapmıştır. Bu olay, daha sonra gelen Emîr 
Muhammed b. Münzir el-Ümevî ile şair Ebû Firâs vb. kişilerin dilinde rezil olma ve alçalma 
hususunda darbımesel olmuştur. 

Kabileler arası çatışmalarda bir gözünü kaybeden Râî, toplumun sorunlarına duyarlı ve saygın bir 
kişiliğe sahip olarak yöneticiler nezdinde kabilesinin elçiliğini yapıp onların meselelerini çözmeye 



çalışmıştır. Râî, Ebû Ubeyde’ye göre Emevî devrinin en büyük şairidir. Asmaî’ye göre ise Humeyd b. 
Sevr ve İbn Mukbil ile birlikte Mudar kabileler topluluğunun hicivde yenilmiş üç şairinden biridir, 
ancak o Ebû Hayye en-Nümeyrî’den daha üstündür. Mufaddal ed-Dabbî de onu Zürrumme’den üstün 
sayar. Cumahî’ye göre Râî, İslâm döneminin Cerîr, Ferezdak ve Ahtal düzeyinde birinci tabaka 
şairlerindendir. 

Divanı. Râî’nin divamnda daha çok zamanının bazı şairleriyle atışmaları ve kabileler arası 
anlaşmazlıklara yönelik hicviyeleri yer almaktadır. Zürrumme, Râî’nin üslûbundan etkilenmiş ve onun 
şiirlerini rivayet etmiştir. Divam ilk derleyip düzenleyen Asmaî olmuş, Ebû Ubeyd el-Bekrî 
Mu c cemü me’sta c cem’ inde bundan yararlanmıştır. Daha sonra da Sükkerî, Sa‘leb, İbn Düreyd, Ebû 
Bekir İbnü’l-Enbârî tarafından derlenip şerhedilmiş, Yâküt el-Hamevî, Mu c cemü’l-büldân’mda 
Sa‘leb’in derleme ve şerhine sık sık atıfla bulunmuştur. Ancak bu derleme ve şerhlerden hiçbiri 
zamanımıza intikal etmemiştir. Ebû Gâlib İbnMeymûn, Müntehe’t-taleb adlı hacimli antolojisinde 
Râî’nin yirmi kasidesine yer vermiş, Ebû Zeyd el-Kureşî de Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ında 
mülhamât kategorisinde uzun bir kasidesini zikretmiştir. Râî’nin birçok beyit, kıta ve parçaları 
Cemheretü’ 1-luğa, Lisânü’l- C Arab, Tâcü’l- C arûs gibi sözlüklerle Cumahî, İbnKuteybe, Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî, Ebû Ubeyd el-Bekrî, İbn Asâkir ve Yâküt el-Hamevî gibi müelliflerin kitaplarında 
dağınık halde 

bulunmaktadır. Divanı bu kaynaklardan ilk defa Muhammed Nebîh Hicâb derlemiştir (bk. bibi.). 
Giovanni Oman, Un Poeta Pastore al-Râ’T adlı eseriyle ilk derleme ve neşir yapanlardandır (bk. 
bibi.). Nâsır el-Hânî ve İzzeddin et-Tenûhî tarafından Şi c rü’r-Râ c î en-Nümeyrî ve ahbâruh adıyla 
derlenip yayımlanmış (Dımaşk 1383/ 1964), Hilâl Nâcî bu yayımla ilgili düzeltme ve ilâveler 
yapmıştır (el-Mevrid, E3-4 [1972], s. 237-276). Nûrî Hammûdî el-Kaysî ve Hilâl Nâcî Şi c rü’r-Râ c î 
en-Nümeyrî (Bağdad 1400/1980), Reinhard Weipert Dîvânü’r-Râ c î en-Nümeyrî (Beyrut 1401/ 1980) 
adıyla tenkitli neşir gerçekleştirmiştir. Son iki neşir yaklaşık 1300 beyit içerir. Şâkir el-Fehhâm 
(MMLADm., LXIH [1988], s. 521-523), Halîl Ebû Rahmet (MMMA, XXX [1986], s. 361-428) ve 
RıdvânM. Hüseyin en-Neccâr (a.g.e., XXXI [1987], s. 454-456) önceki neşirlere bazı ilâvelerde 
bulunmuştur. Divanın en iyi neşrini R. Weipert yapmıştır. Vâzıh Samed, Dîvânü’r-Râ c î en-Nümeyrî 
adıyla divanın önce açıklamalı (Beyrut 1995), ardından ticarî (Beyrut 2000) bir yayımını 
gerçekleştirmiştir. Râî en-Nümeyrî’nin hayatı ve şiirleriyle ilgili olarak R. Weipert, M. Nebîh Hicâb, 
Ahmed İhsan Türek, Abdülhalim Muhammed Kanbes çalışmalar yapmış (bk. bibi.), Ali Mehâsine 
(er-Râ c î en-Nümeyrî: Hayâtühû ve şi c ruhû, 1986, Yermük Üniversitesi) ve Sa‘d Bû İyâd (Şi c rü’r- 
Râ c î: Dirâse mevzû c iyye ve fenniyye, Kahire 1986) yüksek lisans tezi hazırlamış, Ahm ed Haşan 
Besec, er-Râ c î en-Nümeyrî: Şavtü’ş-şahrâ 5 adıyla bir eser yazmıştır (Beyrut 1995). 
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RAIHA 

(bk. KOKU). 



RAİYYET 

(bk. REÂYÂ). 
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UİJVI 

îslâm ceza hukukunda ölümle sonuçlanmayan müessir fiillerde mağdura ödenen tazminat anlamında 
terim. 

Erş sözlükte “bedel, rüşvet fesat, husumet” gibi farklı anlamlara gelir. Borçlar hukukunda, şahlan 
malın kusurlu çıkması halinde satış bedelinden düşülen miktara, ayrıca bir mala zarar verilmesi 
durumunda meydana gelen noksanlığın maddî karşılığına erş denir. îslâm ceza hukukunda ise şahıs 
aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda mağdura ödenmesi 
gereken malî karşılığı ifade etmektedir. Erş terim olarak genellikle bu son anlamında kullanılır. 

Anlamları birbirine yakın olan erş ile diyetin literatürde kapsam yönüyle ayrı ayrı belirlendiği ve 
düzenli bir kullanımının bulunduğu söylenemez. Yaralama ve sakat bırakmalarda ödenecek bedel, 
genelde adam öldürmede söz konusu olan diyetin belli bir oranı şeklinde belirlendiğinden iki tür 
bedele de diyet denildiği, ersin “cüzi diyet” veya diyetin bir türü olarak nitelendirildiği, yahut erş ile 
sadece hükûmet-i adi *in kastedildiği sıkça görülür. Erş ile diyetin bazan eş anlamlı olarak 
kullanılması, hatta mala verilen kısmî zararlarda ödenen bedele de erş denilmesinden hareketle ersin 
diyete göre daha geniş bir kapsamının bulunduğu da söylenmektedir (îvaz Ahmed Îdrîs, s. 25-26). 
Bununla birlikte îslâm hukuk literatüründe ölümle sonuçlanan cinayetlerde (cinayet ale’n-nefs) 
ödenen bedeli diyet, yaralama ve sakat bırakma ile sonuçlanan müessir fiillerde (cinayet alâ mâ 
dûne’n-nefs) ödenen maddî karşılığı ise erş olarak adlandırma temayülü ağır basar. Nitekim 
Şemsüleimme es-Serahsî de erşi bu şekilde tanımlar (el-Mebsût, XXVI, 59). Ödenecek bu bedel 
şer’î kaynaklar tarafından belirlenmişse “erş-i mukadder”, yetkili mercilerin takdirine bırakılmışsa 
“erş-i gayr-i mukadder” adım alır. Bu ikinci nevi erşe hükûmet-i adi denmesi daha yaygındır. Bundan 
dolayı erş teriminin sadece erş-i mukadderi ifade edecek tarzda kullanımı daha isabetli 
görünmektedir. 

Kur’ an’ da bazı organlara yönelik müessir fiiller konu edilirken kısastan söz edilmekle birlikte (el- 
Mâide 5/45) maddî ödemeye temas edilmez. Bununla beraber diyetle ilgili âyetin (en-Nisâ 4/92) 
dolaylı olarak erşi de kapsadığı söylenebilir. Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamalarında ise hangi tür 
yaralama ve sakat bırakmalarda kısas uygulanacağı veya ne miktar bedel (erş) ödeneceği konusunda 
bir hayli açıklama ve örnek mevcuttur (bu konudaki hadisler içinbk. İbnMâce, “Diyât”, 9-10, 16-20; 
Ebû Dâvûd, “Diyât”, 20; Nesâî, “Kasâme”, 40-48). îslâm hukukçuları bundan hareketle erş 
konusunda zengin bir hukuk doktrini geliştirmişlerdir. 

Müessir fiiller kasıt ve hata şeklinde iki grupta toplamr. Kasten yapılan yaralama ve sakat 
bırakmalarda suçluya kısasın uygulanması kural ise de suç teşkil eden fiille kısasın uygulanacağı fiil 
arasında denkliğin sağlanması çok defa mümkün olmayıp maksadın aşılması ihtimal dahilindedir. Bu 
sebeple kısas ancak belli müessir fiil nevilerine hasredilmiş, büyük bir kısmında suçluya verdiği 
zararla orantılı miktarda bir bedel ödetilmesi yolu tercih edilmiştir. Hata grubunda mütalaa edilen 
müessir fiillerde ise esasen kısas söz konusu olmayıp doğrudan erşin ödetilmesine gidilir. Bu sebeple 
müessir fiillerdeki kasıt - hata ayınım, ödenecek bedelin aslî veya ikinci derecede ceza olmasını 



RAKABE 


(2üâ ıjİI) 

Mülkiyete konu olan eşyanın sadece maddî varlığı anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “beklemek, kollamak, korumak” anlamındaki rakb kökünden türeyen rakabe kelimesi 
“boyun” demektir. Fıkıh terimi olarak mülkiyete konu olan eşyanın sadece maddî varlığını (ayn) ifade 
eder; bu anlamdaki mülkiyet “rakabe mülkiyeti, ayn mülkiyeti, çıplak mülkiyet” diye adlandırılır. 

/V 

Ayet ve hadislerde aynı kökten türeyen kelimeler sözlük anlamında kullanıldığı gibi rakabe ve çoğulu 
rikâb parçayı anıp bütünü kastetme şeklindeki mecaz yoluyla “köle” mânasında da sıkça yer alır (el- 
Bakara 2/177; en-Nisâ 4/92; el-Mâide 5/89; et-Tevbe 9/60; Muhammed 47/4; el-Mücâdile 58/3; el- 
Beled 90/13; Wensinck, el-Mu c cem, “rkb” md.). Fıkıh literatüründe rakabe, bazı suçlara ceza veya 
günahlara kefaret olmak üzere bir kölenin hürriyetine kavuşturulması, abdestte boynun meshedilmesi, 
boşama kelimelerinin boyna nisbet edilmesi halinde boşamanın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği gibi 
meselelerde geçmektedir. 

Milk nitelikli hak (aynî hak) ayn ve menfaate birlikte mâlik olma şeklinde ise tam mülkiyet söz konusu 
olur ve eşya üzerindeki yetki en geniş kapsamına ulaşır. Eşyanın sadece aynı üzerinde kurulu olup 
menfaat içermeyen milkte ise (milkü’l-ayn bilâ menfaa) çıplak mülkiyetle ayna ait menfaatler farklı 
kişilere ait olmakta, yani rakabe mülkiyeti maddî varlığına sahip olunan nesne üzerinde mülkiyet 
yetkilerinin bir kıs mı nın kullanılamaması şeklinde kendini göstermektedir. Eşyanın sadece aynına 
sahip olma şeklindeki nâkıs mülkiyetin meşruiyeti bir malın sırf menfaatini vasiyet etmenin câiz 
sayılmasına dayanır. îslâm hukukçularının çoğunluğu ayndan bağımsız olarak menfaat üzerinde icâre, 
âriyet gibi hukukî işlemlerin gerçekleştirilebildiğini delil göstererek vasiyet yoluyla rakabe 
mülkiyetinin de oluşturulabileceğini kabul eder. İbn Ebû Leylâ, İbn Şübrüme, Zâhirîler ve bazı Îbâzî 
fakihleri ise menfaatin rakabeye bağlı olduğu ve kişinin ölümüyle birlikte mal varlığının vârislerine 
intikal ettiği, dolayısıyla sadece menfaati vasiyet etmenin vârisin malında tasarruf anlamına geleceği 
gerekçesiyle böyle bir işlemin câiz olmadığı kanaatindedir. 

Özel mülkiyete konu mallarda rakabe mülkiyeti iki şekilde gerçekleşir: a) Kişinin, ölümünden sonra 
muayyen bir malından belirli süre yararlanması için o malın menfaatini vârisleri dışında bir şahsa 
vasiyet etmesi. Bu durumda menfaatten yararlanmak üzere belirlenen süre dolana kadar vârisler o 
malın sadece rakabesine mâlik olurlar, b) Kişinin bir malının rakabesini bir şahsa, menfaatini ise 
belirli bir süre için başka bir şahsa vasiyet etmesi. Her iki durumda menfaat mülkiyeti sınırlı olup 
sürenin dolmasıyla birlikte rakabe mâliki menfaate de mâlik olur. Vasiyetin mutlak (süre 
belirtilmeden) yapılması durumunda menfaat mâliki olan mûsâlehin vefaüyla birlikte ya rakabenin 
vasiyet edildiği kişi ya da vârisler malın aynı yamnda menfaatine de sahip olurlar. Dolayısıyla rakabe 
mülkiyeti belli bir süre sonra tam mülkiyete dönüşür. Bu anlayış mülk edinmenin esas amacıyla 
doğrudan ilgilidir; zira bir nesneye mâlik olmaktan maksat onun menfaatine sahip olmak ve ondan 
faydalanmaktır. Bu sebeple aslolan rakabe ve menfaat mülkiyetinin ayrılmazlığı olup rakabe 
mülkiyeti istisnaî bir mülkiyet türüdür ve bir süre sonra tam mülkiyete dönüşmektedir. 

Hanefîler’e göre rakabe mülkiyetine sahip olan vârisler, menfaati başkasına vasiyet edilmiş bulunan 



aynı -üzerinde başkasının hakkı bulunduğu ve teslimi mümkün olmadığı için-mûsâleh dışındaki 
kişilere satamazken İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre böyle bir eşya gerek mûsâlehe gerekse 
başka kişilere satılabilir. Rakabe mâlikinin vefatı halinde bu hak vârislerine geçer. Eşyanın rakabesi 
ve menfaatinin farklı kişilere ait olması durumunda şahıslardan her birinin sahibi bulunduğu haktan 
yararlanması ve onda tasarrufu diğerinin hakkını doğrudan ilgilendirdiğinden rakabe mâliki, menfaat 
mâlikinin menfaatine engel olacak ya da menfaatinin 

azalmasına yol açacak eylemlerde, menfaat mâliki de aynın değerini düşürecek, hasarına ya da 
telefine yol açacak tasarruflarda bulunamaz (ayrıca bk. MENFAAT; MİLK; MÜLKİYET). 

Rakabe mülkiyeti kavramı devletin mülkiyetindeki bazı gayri menkuller hakkında da kullanılır. Bunun 
yaygın uygulamasını Osmanlı toprak hukukunda mîrî ya da memleket arazisi denilen toprakların 
işletilmesinde benimsenen usulde görmek mümkündür. Bu statüye dahil olan araziler, rakabe 
mülkiyeti devlette kalmak üzere belli bir vergi karşılığında özel kişiler tarafından işletilir, intikal ve 
ferağı özel düzenlemelerle tesbit edilirdi. Bu uygulamalarla genelde vakıf müessesesi ve özelde Hz. 
Ömer zamanında fethedilen Irak (Sevâd) arazisinin müslümanlara bir anlamda vakfedilmesi işlemi 
arasında sıkı bir bağın bulunduğu belirtilir (bk. ARAZÎ). 

Öte yandan bir şeyin rakabesinin vakfa veya beytülmâle ait olduğu söylendiğinde o mal veya mülkün 
aslının ve zatının vakfa yahut beytülmâle ait olduğu ifade edilmektedir. Bu bakımdan bir vakfın 
gelirinden meydana gelen mal ve nakit gibi ilâvelerin vakfm aslına ilhak edilmesine “rakabe etmek” 
denilmiştir (Ergüney, s. 378). Osmanlılar’da vakıf hizmet binalarının onarım ve bakrım için vakıf 
gelirlerinin yeterli olmaması halinde rakabe usulüne başvurulur ve onarım bitinceye kadar 
çalışanların maaşı dahil olmak üzere vakıf giderlerinin asgari düzeylerde tutulması ya da tamamen 
kısılması yoluna gidilirdi. Vakıf akarların tamirinde karşılaşılan finansman güçlüğü sebebiyle 
devreye giren bu usul, vakıf akarı muhafaza ve onarımmm vakıftan yararlananlara, vakıf görevlilerine 
ve hatta vakıftan amaçlanan bütün hayır hizmetlerine göre önceliğinden kaynaklanır. Bu kabulün bir 
gereği olmak üzere rakabe uygulamasında vakıf çalışanlarının hakları sadece bir süreliğine askıya 
alınmış olmaktadır. Nitekim vakfın tamiri için gerekli finansmanın sağlanmasıyla birlikte rakabe 
uygulamasına son verilir ve normal işleyişe dönülürdü (Hızlı, sy. 6 [1994], s. 53, 55, 56-57). 
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RAKAM 

(bk. SAYI). 



RAKIM EFENDİ, Mustafa 


(1758-1826) 

XIX. yüzyılın ekol sahibi celi sülüs hattatı. 

Bugün Ordu iline bağlı olan Ünye ilçesinde doğdu. Babası Mehmed Kaptan’ dır. Memleketinde 
ilköğrenimini tamamladıktan sonra küçük yaşta İstanbul’a gitti. Ağabeyi İsmâil Zühdü’ nün yanında 
medrese tahsili görürken ondan sülüs ve nesih meşkederek on iki yaşında icâzet aldı. Kendisine 
“Râkım” mahlası verildi. Bu arada resim sanatıyla ilgilendi ve yeteneğini geliştirdi. Ayrıca sülüs, 
nesih yazılarının inceliklerini öğrenmek maksadıyla III. Derviş Ali’nin derslerine devam etti. 

Medrese tahsilini tamamlayan Râkım Efendi hat sanatında elde ettiği başarıları sebebiyle akranları 
arasından öne çıktı, şöhreti yayıldı ve ileri gelen devlet adamlarının çocuklarına yazı dersleri 
vermeye başladı. Yaptığı bir resim, Reîsülküttâb Ebûbekir Râtib Efendi vasıtasıyla III. Selim’ e 
takdim edilince padişahın resmini de yapması istendi. Kısa sürede padişahın resmini tamamlayarak 
kendisine takdim etti. Resmi çok beğenen III. Selim, Râkım Efendi’ yi müderrislik pâyesiyle 
ödüllendirdi. Böylece saray çevresini etkileyen ve büyük destek gören Râkım Efendi, II. Mahmud 
padişah olunca onun yazı hocası oldu. Ayrıca kendisine sikke-i hümâyun ve tuğra tanzimi görevi 
verildi. Bu arada II. Mahmud’u iyi bir hattat olarak yetiştirdi. Padişah da ona büyük hayranlık duyar, 
kendisine her türlü imkânı sağlardı. 1809’da molla pâyesiyle İzmir, 1 8 14’te Edirne, Mekke, 1818’de 
İstanbul kadılığına, 1823’te Anadolu kazaskerliğine yükseltildi. Râkım Efendi saraylı bir hanımla 
evlendiyse de bu evlilikten çocukları olmadı. Hayatının 

sonlarına doğru felç geçirdi ve 15 Şâban 1241 (25 Mart 1826) tarihinde vefat etti. Vasiyeti üzerine 
Fatih’in Karagümrük semtinde Atik Ali Paşa Camii hazîresine defnedildi. Daha sonra hamım kabrinin 
üstüne türbe ve yamna bir medrese yapürdı (bk. RÂKIM EFENDİ MEDRESESİ ve TÜRBESİ). 

Râkım Efendi sülüs, nesih ve özellikle celi sülüsle tuğrada yeni bir üslûp ortaya koydu. Açtığı bu 
çığır Sârni Efendi ile yeni estetik değerler kazanarak günümüze kadar yetişen bütün hattatları etkiledi. 
Hat sanat tarihinde Râkım Efendi’ ye kadar sülüs-nesih yazıda en güzel biçim ve orana ulaşılmışken 
Ali b. Yahyâ Sûfî ve Ahmed Şemseddin Karahisârî ile temelleri atılan celi sülüs Râkım Efendi’ ye 
kadar uzun bir durgunluk dönemi geçirdi. Râkım Efendi, celi sülüste Hâfız Osman’ın sülüs yazıdaki 
estetik ölçülerinden ve onun en güzel yazılarından ilham alarak yaklaşık 1 8 1 9’ dan sonra kendi 
ekolünün kurallarım belirledi ve büyük başarı sağladı. Bu üslûpta celi sülüs harf ve kelimelerin 
tenasübü satr nizamında ve istif halinde en güzel âhengine ulaştı. Celi sülüs kompozisyonlarda harf 
güzelliğini öne çıkaran Râkım Efendi istifte oluşan boşlukları okutma, tezyin ve mühmel işaretleriyle 
dengeli bir şekilde doldurarak kompozisyonun organik bütünlüğünü elde etti. 

Celi sülüs sahasında en güzel eserlerini verdiği 1815-1819 yılları Mustafa Râkım Efendi ’nin 
olgunluk dönemidir. FathNakşidil Sultan Türbesi hazîresi Akdeniz ve Karadeniz giriş kapıları ön ve 
arka cephelerinde taşa hakkedilmiş celi sülüs âyetler, türbe kubbe kuşağında însân sûresiyle Eyüp’te 
Sultan Camii hazîresinde Çelebi Mustafa Reşid Efendi mezar taşı kitâbe yazıları bu dönemin 
günümüze ulaşan en güzel eserleri arasındadır. Mustafa Râkım Efendi ’nin kalem ağzı 3 cm. 
kalınlığında sulu, siyah mürekkeple 43 m. uzunluğunda hazırladığı Nakşidil Sultan Türbesi kuşak 



yazısı diğer yazı kalıpları ile İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ nde korunmaktadır (Nakşidil 
Sultan türbe yazıları, TİEM, nr. 2510; Nusretiye Camii kuşak yazıları, nr. 2509). Mustafa Râkımcelî 
sülüs yazıda çığır açan bu başarısı yanında III. Selim, IV Mustafa ve II. Mahmud için yazdığı 
tuğralara kendinden sonra değişmeyecek yeni bir biçim kazandırmış, ayrıca celi sülüs ve tuğra 
ketebelerinde hattatların örnek aldığı sülüs ve tevkT karışımı üslûplaştırılımş bir imza tarzı 
geliştirmiştir. 

Nusretiye Camii içinde 41 m uzunluğunda kuşak halinde yazdığı Nebe’ sûresi, Topkapı Sarayı 
Bâbüsselâm Kapısı üzerindeki âyet (Sâd 38/50), Mustafa RâkımTntaşa hakkedilmiş celi sülüs 
yazıdaki gücünü ve yaptığı yenilikleri aksettiren güzel eserlerindendir. Topkapı Sarayı’nda korunan 
sülüs, nesih, celi sülüs kıta, levha ve yazdığı tuğraları bulunmaktadır (Güzel Yazılar, nr. 322/19, 324, 
390, 542, 825, 870, 1319). İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde değişik düzenlemeleriyle 
müsennâ, celi sülüs, sülüs ve nesih hatla yazdığı hilye-i saâdet (nr. 2732), Türk Vakıf Hat Sanatları 
Müzesi’nde Cihangir Camii’nden alman celi sülüs zerendûd yazıları (nr. 30, 1506, 2194), İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi’ nde nesih hatla istinsah ettiği Ayvansarâyî’mnHadîkatü’l-cevâmC adlı 
eseri onun günümüze ulaşmış bilinen eserlerindendir. 

TaTik ve celi taTik yazıda da başarılı eserler veren Mustafa Râkım’m İsmâil Zühdü ve Hüseyin 
Hamîd Efendi ’nin mezar taşları, Topkapı Sarayı Hazine Kethüdâsı Odası tamir yazısıyla Miskinler 
Tekkesi ve Çeşmesi, Başçuhadar Seyyid Ömer Ağa Çeşmesi celi taTik ki tâbe yazıları onun taTik 
yazıda bilinen güzel eserleri arasındadır, yrıca özel müze ve hat koleksiyonlarında eserleri vardır. 
Yetiştirdiği talebeler arasında II. Mahmud ile Mehmed Hâşim ve Mehmed Şâkir Recâi efendiler 
eserleri günümüze ulaşmış hattatlardandır. 
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Süleyman Berk 



RÂKIM EFENDİ MEDRESESİ ve TÜRBESİ 


İstanbul’da XIX. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen medrese ve türbe. 

Fatih ilçesinde Atik Ali Paşa Camii’nin batısında yer alan yapı bu devrin ünlü hattatı Mustafa Râkım 
Efendi (ö. 1826) adına vefatından sonra hamım tarafından yaptırılmıştır. Yapımn Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi’ndeki vakfiyesi Mustafa Râkım Efendi’ nin sağlığında 1 Cemâziyelevvel 1240 (22 
Aralık 1824) tarihinde hazırlanmıştır. 1869’da yapılan bir tesbitte medresede yirmi talebenin ders 
gördüğü kaydedilmiştir. 1914 yılındaki tesbitte avlusunun dar olduğu ve ahşap on odasımn bulunduğu, 
harap durumda olduğu için kadro harici kaldığı, ayrıca mahalle arasında etrafı evlerle çevrili olan 
medresenin sıkışık bir konumda bulunmasından dolayı yeniden ihyasına gerek bulunmadığı 
belirtilmiştir. 1918 yılı sonlarında yapılan bir diğer tesbitte ise medresenin harikzedeler tarafından 
işgal edildiği bildirilmektedir. 

Kuzeydoğu yönünde köşeye yakın konumda yer alan yuvarlak kemerli açıklıklı bir kapı ile ulaşılan 
medresenin yalmzca dış duvarları günümüze ulaşmıştır. Dıştan bir sıra kesme küfeki taşı, iki sıra 
tuğla dizileriyle oluşan düzgün almaşık örgülü duvarlar içten moloz taştır. Yapımn güneydoğu ve 
kuzeydoğu yönündeki duvarlarında dış yönleri kesme küfeki taşından söveli ve dikdörtgen açıklıklı 
pencereler mevcut olup aralarında ocak nişleri yer almıştır. Diğer yönlerdeki duvarlar sağırdır. 
Duvarların üst kısımlarına betondan bazı müdahaleler yapılmıştır. Medrese avlusunda güneyde 
köşeye yakın konumda mermer bilezikli bir kuyu mevcuttur. 1929 tarihli Pervititch haritasında 
medrese odalarımn taş, öndeki üç yönlü revakın ahşap olarak işlendiği ve güneydoğu yönündeki 
odalardan muhtemelen dershane mekânı olan orta birimin kubbeli, diğerlerinin düz çatılı olduğu, 
avlunun kuzey köşesinde helâmnyer aldığı anlaşılmaktadır. Medrese İstanbul’da geleneksel 
şemaların uygulandığı son yapılardan biridir. 

Medresenin doğu yönünde 90° Tik üç kademe yapan duvarlarının dış köşeleri pahlanrmştır. 
Kuzeydoğuda yer alan türbe 4,57 x 4,77 m. ölçüsünde kareye yakın planda olup üzeri tromplarla 
geçişi sağlanan kasnaksız kubbe ile örtülmüştür. Yapımn ön cephesi hariç diğer cepheleri iki sıra 
tuğla, bir sıra kesme küfeki taşı ile almaşık örgülüdür. Güneybatı cephesinde yapıya geçişi sağlayan 
yuvarlak kemerli bir kapı ile bunun iki yamnda dıştan küfeki taşı söveli ve dikdörtgen açıklıklı, içten 
ise yuvarlak kemerli olarak düzenlenmiş birer pencere vardır. İki yan duvarı penceresiz olup içeride 
yuvarlak kemerli nişler bulunmaktadır. Bunlardan özellikle güneydoğu duvarında yer alan büyük nişin 
dışarıdan görülen tuğladan büyük yuvarlak kemeri, burasının vaktiyle yandaki mekânına açılan bir 
hâcet penceresi şeklinde düzenlenmiş olabileceği izlenimini vermektedir. 

Türbenin doğu yönünde dışa bakan kesme küfeki taşı ile kaplı ön cephesinde yuvarlak kemerli 
almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı üç pencere açılmıştır. Bu cephede yer alan pencerelerin alınlıkları ve 
söveleri mermerdendir. Pencerelerin üstünde iri yaprak motifleriyle taçlandırılmış, yanları “S” 
şeklinde profillerle sınırlanan mermer üzerine celi sülüs yazılı bir kitâbe vardır. Mustafa Râkım 
Efendi’nin ölüm yılım veren (1241/1826) kitâbe Mustafa Râkım imzalı olup tartışma konusudur. Bu 
kitâbenin kendisi tarafından yazıldığım söyleyenlerin yamnda öğrencisi Mehmed Hâşim Efendi 
tarafından onun adıyla yazılmış olduğunu kabul edenler de vardır. Ön cephede kademelerime ile 
oluşan iki köşe yuvarlatılarak yumuşatılmış, pencerelerin altında ve üstünde yer alan yatay silmelerle 



de cephenin hareketliliği arttırılmıştır. Cephenin sağında yer alan yuvarlak kemerli avlu girişinin üstü 
barok kıvrımlı dalgalı bir profille son bulmaktadır. Türbenin içinde iki kabir mevcuttur. Bunlardan 
ahşap olup 1996 yılında yenilenen sanduka Mustafa RâkımEfendi’ye, barok süslemeli mermer lahit 
ise 1845’ te vefat eden öğrencisi Mehmed Hâşim Efendi’ ye aittir. Bu lahdin baş taşında iki yönde de 
aynı metin yazılmıştır. Cephede türbenin solunda öne çıkma yapan pencereli duvarın köşesinde yer 
alan kemer başlangıcı bu yönde cami avlusuna açılan bir kapının varlığına işaret etmektedir. 
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RAKIB 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “gözetlemek, kontrol etmek; beklemek, intizar etmek” anlamındaki rakb (ruküb, rekabet) 
kökünden türeyen rakîb kelimesi “gözetleyip kontrol eden” demektir (Lisânü’l- C Arab, “rkb” md.). 
Kur’ an’ da rakîb ismi beş âyette geçmektedir. Bunlardan biri Hz. Şuayb’m iman etmeyen kavmine 
hitap ederken kullandığı, “Gerçekleşecek âkıbeti bekleyin, ben de sizinle birlikte beklemekteyim” 
meâlindeki ifadesinde yer almakta (Hûd 11/93), biri de “insanın her söylediği şeyi dinleyip 
gözetleyen ve yazan melek” mânasında kullanılmaktadır (Kâf 50/18). Rakîb isminin zât-ı ilâhiyyeye 

/V 

nisbet edildiği üç âyetin biri, Hz. Isâ’nm kendisinden sonra ümmetinin yegâne gözetleyicisinin Allah 
olduğunu vurgulayan niyazında geçmektedir (el-Mâide 5/117). Diğer iki âyetin birinde Allah’ın 
insanları, diğerinde ise her şeyi gözetleyici olduğu bildirilmektedir (en-Nisâ 4/1; el-Ahzâb 33/52). 
“Senin rabbin her an gözetleme yerindedir” meâlindeki âyet de (el-Fecr 89/14) içerik olarak rakîb 
ismini açıklamaktadır. Rakîb sadece Tirmizî’nin es-mâ-i hüsnâ rivayetinde yer almakta (“Da c avât”, 
82), îbn Hacer ’in Kur ’ an’ dan derlediği doksan dokuz isim listesinde de bulunmaktadır (DİA, XI, 
408). 

/V 

Alimler rakîb ismine genellikle “koruyup gözeten” (hafız) mânası vermişlerdir. Hiçbir şey bunun 
kapsamı dışına çıkmaz, dolayısıyla Allah’tan gizli kalmaz. O’nunbir an bile gaflet etmesi 
düşünülemeyeceğinden gözetim ve kontrolü altında bulunan bir mahlûkun oluşumu, varlığını 
sürdürmesi veya yok olup ortadan kalkması hususunda herhangi bir aksaklığın meydana gelmesi söz 
konusu değildir. Allah kullarının bütün hallerini bilmekte ve onların nefeslerini saymaktadır (Kuşeyrî, 
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s. 63). Alimler rakîb isminin geniş içeriğinde hakkıyla bilme, türüne göre bilgiye konu teşkil eden 
şeyi görme veya işitme, onu gözetip koruma unsurlarının bulunduğuna dikkat çekerler. Bu açıdan 
rakibin alîm, basîr, semî‘, şehîd, müheymin ve hafız isimlerinin özü olduğunu söylemek mümkündür. 
Rakîb isminin kuldaki tecellisi, onun bütün davranışlarının sürekli biçimde Allah tarafından 
gözetlendiğinin bilincini taşımasıdır. Bu çizgi üzerinde yürüyen kul istikametten ayrılmamaya özen 
gösterir (bk. MURAKABE). Rakîb alîm, semî‘, basîr isimlerinin çizgisinde düşünüldüğü takdirde 
zâtî, taalluku ve tecelli alanı açısından bakıldığında ise fiilî isim ve sıfatlar grubuna girer. 
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etkilemesi yamnda diyette olduğu gibi ağırlaştırıcı - hafifletici sebebin uygulanmasını veya ödemenin 
âkile *ye yüklenip yüklenmemesini de etkiler. 


İnsan sağlığına ve vücut bütünlüğüne karşı işlenen müessir fiiller İslâm hukuk doktrininde vücudun 
bir organını yok eden fiiller, bedenî veya İnsanî bir fonksiyonu iptal eden fiiller, baş ve yüzdeki 
yaralamalar, vücuttaki yaralamalar şeklinde dört kategoride ele alınır. İşlenen müessir fiil sonunda 
insanın bir organının veya bedenî - İnsanî bir fonksiyonunun tamamıyla dumura uğratılması, yahut fitrî 
özelliğinin ve şeklinin ciddi ölçüde zarar görmesi ve kısasın uygulanması için gerekli şartlarda da 
eksiklik bulunması halinde kural olarak tam diyet miktarı bir bedel ödenmesi gerekir. İslâm 
hukukundaki bu anlayışın temelini, Hz. Peygamber ’ in Amr b. Hazm ile Yemen halkına gönderdiği ve 
burun, dil, dudak, göz, diş, el, ayak ve ayak parmakları, cinsiyet organı ve cinsî iktidarın diyetinin yer 
aldığı mektup teşkil eder (el-Muvatta 3 , “ c Ukül”, 1; Nesâî, “Kasâme”, 47-48). îslâm hukukçuları 
bundan hareketle aklî meleke, konuşma, görme, işitme, yürüme, çocuk yapma, cinsî iktidar gibi 
kişinin duyularını, bedenî ve ruhî özelliklerini, bir kısım tartışmalı olmakla birlikte göz kapağı, kaş, 
göz, dudak, kulak, göğüs, bel gibi ayrı fonksiyona sahip organlarım, yüzün ve vücudun fıtrî 
görünümünü ayrı birer değer kabul etmiş ve bunlardan birinin tamamen iptali halinde tam diyetin 
gerekeceğini söylemişlerdir. Hatta felç, boyun eğriliği, idrar tutamama, kamburluk gibi ağır bir 
sakatlığa yol açan müessir fiililer de bu grupta mütalaa edilir. Aynı fonksiyona sahip organ sayısı 
birden fazla olsa da bunların hepsi tek organ sayılmış ve diyet buna göre hesaplanmıştır. Meselâ iki 
el, iki yanak, dört göz kapağı, elin on parmağı grup halinde birer organ hükmündedir. Bu konuda 
orgamn bedenî fonksiyonu ve hayatî önemi kadar insanın dış görüntüsünü sağlamadaki payı da hesaba 
katılmıştır. Esasen bazı organların ve fonksiyonlarının ersiyle ilgili ayrıntıdaki görüş farklılığı da bu 
organa atfedilen önem konusundaki farklı yaklaşımlardan kaynaklanmaktadır. Bu arada dilsizin 
dilinin, topal kimsenin sağlam ayağının, tek gözü gören kimsenin gören veya görmeyen gözünün erşi 
konusunda ilginç hukukî yaklaşım ve tartışmalara rastlanır. 

Baş ve yüzdeki yaralamalara îslâm hukuk literatüründe şecce adı verilir ve bunun onu aşkın türü ayrı 
ayrı isimlerle adlandırılır. Yaralamaların hangilerinde kısasın uygulanabileceği ayrı bir tartışma 
konusudur (bk. KISAS). Kısas uygulanmadığı takdirde bunlardan küçük çaptakilerin erşi doktrinde 
belirlenmeyip yetkili mercilerin takdirine (hükûmet-i adi) bırakılmış, belli bir dereceden sonraki 
yaralamaların erşi ise ilgili hadislerden de hareketle ayrı ayrı belirlenmeye çalışılmıştır. Bu grubu 
teşkil eden yaralamalardan kemiğe kadar ulaşanı mûdıha diye anılır ve erşi tam diyetin yirmide 
biridir. Kemiğin kırılmasına yol açmışsa (hâşime) onda bir, kemiği yerinden oynatmışsa (munakkıle) 
yirmide üç, beyin zarına kadar ulaşmışsa (me’mûme) veya beyin zarını da geçmişse (dâmiğa) üçte bir 
oranında diyet ödenir. Baş ve yüz hariç vücuttaki yaralamalar, yaranın iç boşluğa kadar ulaşması 
halinde câife diye anılır 

ve ersi üçte bir diyettir. Baş ve vücuttaki diğer yaralamalarda veya organlara ve bedenî 
fonksiyonlara kısmen zarar veren yaralamalarda ödenecek bedelin belirlenmesi ise bilirkişi, hâkim, 
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kanun koyucu gibi yetkili mercilerin takdirine bırakılmıştır (bk. CIRAH; HUKUMET-i ADL). 

Diyet miktarını etkileyen cinsiyet, din farkı, hürriyet gibi şartlar erş miktarını da etkiler. Ancak İmam 
Mâlik dahil Medineli hukukçular bir hadisten (Nesâî, “Kasâme”, 37) hareketle, tam diyetin üçte 
birine ulaşmadığı sürece kadın ve erkeğin erşinin eşit olduğu görüşündedir. Başta İbn Mes‘ûd olmak 
üzere bir kısım sahâbe ve tabiîn, Hz. Peygamber’ in ceninin diyetinde (gurre) kız - erkek ayınım 



Bekir Topaloğlu 



RAKÎK el-KAYREVÂNÎ 

(y4'jj^' ci^j) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. el-Kâsım er-Rakîk el-Kayrevânî (ö. 425/1034’ten sonra) 

Tarihçi, edip ve şair. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 362 (972) yılından sonra doğduğu tahmin edilmektedir. İbnü’r- 
RakTk olarak da kaydedilmekle birlikte çağdaşı İbn Reşîk el-Kayrevânî onun Rakîk lakabıyla 
bilindiğini söyler (Ünmûzecü’z-zamân, s. 55). Zîrîler’ den Mansûr b. Bulukkîn, Nâsırüddevle Bâdîs 
b. Mansûr ve Muizb. Bâdîs döneminde uzun süre nedimlik, kâtiplik ve Dîvân-ı İnşâ reisliği yaptı. Bu 
sebeple kaynaklarda “el-kâtib en-nedîm” lakabıyla anılır. 388’de (998) Bâdîs b. Mansûr tarafından 
hediyelerle Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’a elçi gönderildi ve iki yıl Mısır’da kaldı. Kendisi 
şiirlerinde Mısır’da unutulmayacak günler yaşadığım, burada geçirdiği bir günün bir ömre bedel 
olduğunu ve Kayrevan’a güzel hâtıralarla döndüğünü ifade eder (İbn Reşîk el-Kayrevânî, s. 56 vd.; 
Makrîzî, I, 370-371). Muhtemelen 417 (1026) veya 425 (1034) yılından sonra Kayrevan’da vefat etti. 
Uzun süre sarayda kalması ve devlet yazışmalarım bizzat yürütmesi sebebiyle Zîrîler hakkında 
belgelere dayalı bilgiler vermesi onun tarihçi olarak önemini arttırmıştır. İbn Haldûn onu İfrîkıye 
bölgesinin ve Kayrevan’da kurulan devletlerin başlıca tarihçisi diye niteler ve sonraki tarihçilerin bu 
konularda eserini temel kaynak kabul ettiklerini söyler (Mukaddime, I, 203). İbn Reşîk el-Kayrevânî 
de Rakîk’ in sözleri kolay anlaşılan ince ruhlu bir şair ve rivayetlerine güvenilir bir tarihçi olduğunu 
söyler (Ünmûzecü’z-zamân, s. 55). Şiirlerinde çeşitli konulara yer veren Rakîk el-Kayrevânî, bazı 
şiirlerinde ilk gençlik yıllarım boş geçirip içki meclislerinde bulunmuş olmaktan duyduğu pişmanlığı 
dile getirmekte, ayrıca başta Zîrî Hükümdarı Bâdîs b. Mansûr olmak üzere dönemin ileri gelen 
şahsiyetlerini övmektedir. 

Eserleri. 1. Târîhu Îfrîkıyye ve’l-Mağrib (Ahbâru Îfrîkıyye, Târîhu’l-Kayrevân). Birçok ciltten 
oluştuğu kaydedilen eserin tamamı zamanımıza ulaşmamıştır. Günümüze kadar gelen kısım, Kuzey 
Afrika’nın Ukbe b. NâfTin ikinci valiliği sırasında fethedilişinden (62/681) Ağlebî Hükümdarı 
Abdullahb. İbrâhim’ in tahta çıkışma (196/812) kadarki tarihini ihtiva etmektedir. İbnİzârî’nin ondan 
415 (1024) yılma ait bir olayı nakletmesi (el-Beyânü’l-muğrib, I, 272) eserin bu yıllara kadar gelen 
geniş bir tarih kitabı olduğunu göstermektedir. îzzeddin İbnü’l-Esîr, Ahmed b. Abdülvehhâb en- 
Nüveyrî, İbnü’l-Ebbâr, İbn İzârî, İbn Haldûn, Haşan el-Vezzân, Abdülazîz b. Şeddâd bu eserden 
yararlanmıştır. Ebü’s-Salt ed-Dânî bu esere bir zeyil yazmıştır. İlk defa Müncî el-Kâ‘bî tarafından 
yayımlanan Târîhu Îfrîkıyye ’yi (Tunus 1968) daha sonra Abdullah Ali ez-Zeydân ve Izzüddin Ömer 
Mûsâ neşretmiştir (Beyrut 1990). 2. Kutbü’s-sürûr fî evşâfi’l-(enbizeti ve’l-)humûr. 

İçki meclisleri, şarabın tarihçesi, haram oluşu ve şarapla ilgili çeşitli görüşler hakkındadır (nşr. 
Ahmed el-Cündî, Dımaşk 1389/1969). Nûreddinel-Mes‘ûdî’nin (ö. 619/1222) kitaptan yaptığı 
seçmeleri Abdülhafîz Mansûr yayımlamıştır (Tunus 1976). Rakîk el-Kayrevânî ’nin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Râh ve’l-irtiyâh, Kitâbü’n-Nisâ 3 , Nazmü’s-sülûk fî 
müsâmereti’l-mülûk, el-Eğânî, el-İhtişârü’l-bâri c li ’ t- târihi T-Câmi c . 
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RAKIM 

(bk. ASHÂB-ı KEHF). 



RAKKA 


Kuzey Suriye’de tarihî bir şehir. 

Aynı adı taşıyan İdarî bölümün (muhafaza) merkezi olup el-Cezîre bölgesinin Diyârımudar kısmında 
Suriye, Mezopotamya ve Anadolu’yu birbirine bağlayan, Fırat nehrinin Belih suyu ile birleştiği 
noktaya 10 km uzaklıkta bulunan stratejik bir noktada, tarihî Tuttul (Teli Bia) harabelerinin güneyinde 
Suriye Kralı Seleukos I. Nikator (mö. 305-280) tarafından Nikephorion adıyla kurulmuştur. Şehir 
daha sonra Seleukos II. Kallinikos’un (m.ö. 246-226) genişletmesi dolayısıyla Kallinikon, Bizans 
İmparatoru I. Leon’un yeniden inşa ettirmesi sebebiyle Leontopolis adını almıştır. Arapça’da “su 
baskınlarına uğrayan yer” anlamındaki Rakka ismi, sık sık Fırat’ın yükselen suları albnda kaldığı için 
İslâm fethinden sonra Araplar tarafından verilmiştir (Yâküt, III, 59). 

18 (639) yılında İyâzb. Ganm kumandasındaki İslâm ordusu tarafından barış yoluyla fethedilen 
Rakka’yı Hz. Ali, Suriye Valisi Muâviye ile savaşmak üzere Sıffîn’e giderken karargâh olarak 
kullandı (36/656), Ammâr b. Yâsir ve -bir rivayete göre-Veysel Karanî gibi savaşta ölen 
askerlerinden bazılarını oraya yakın bir yere defnettirdi. Surlarla çevrili müstahkem bir şehir olan 
Rakka, Emevîler zamanında Irak’ tâki Hâricîler’e ve Bizans’a karşı çıkılan seferlerde üs olarak 
kullanıldı ve önemli gelişmeler gösterdi. Hişâmb. Abdülmelik, Fırat’ın karşı kıyısına iki sarayla 
nehrin üzerine bir köprü yaptırdı. Abbâsîler döneminde Mansûr, Rakka’nm200 m kuzeybatısında 
Bağdat gibi yuvarlak planlı yeni bir şehir inşa ettirdi (155/772) ve buraya Râfika adını verdi. Rakka 
en parlak dönemini, burayı vefatına kadar yaklaşık on üç yıl süreyle yazlık başşehir olarak kullanan 
Hârûnürreşîd’in saltanat günlerinde yaşadı ve ülkenin Bağdat’tan sonraki en büyük şehri haline geldi. 
Zamanla eski Rakka ile Râfika birleşti ve Râfika adı unutuldu. 

Abbâsîler’ in zayıflamaya başlamasından itibaren Suriye ve Mısır’da kurulan hânedanlardan 
Tolunoğulları, Hamdânîler, Zengîler ve Eyyûbîler’ in hâkimiyetine giren, hânedanlar kadar hânedan 
kolları arasında da sık sık el değiştiren, bu arada 316 (928) yılında Karmâtîler’in eline geçen Rakka, 
632’de (1234-35) Anadolu Selçukluları ’mn ve 655’te (1257) tekrar Eyyûbîler’ in yönetimine girdi. 
Bağdat’ın düşüşünden (656/1258) sonra el-Cezîre’yi de işgal edenMoğollar tarafından yakılıp 
yıkıldı ve halkı kılıçtan geçirildi. İzzeddin İbn Şeddâd o tarihlerde şehrin neredeyse insansız 
kaldığını söyler (el-A c lâku’l-hatîre, III/ 1 , 82). Aynicâlût Savaşı ’mn (658/1260) ardından 
Memlükler’in hâkimiyetine geçen Rakka, 773’te (1371) bu defa da Timur’un saldırısına uğradı ve 
âdeta yine halkının tamamını kaybetti; daha sonra şehirde bir süre Memlûk- Akkoyunlu mücadelesi 
yaşandı. 

îpek yolu üzerinde yer alan ve ipek ticareti açısından önemli merkezlerden biri olan Rakka bütün 
Ortaçağ boyunca devamlı el değiştirmiş, büyük yıkımlara ve katliamlara sahne olmuştur. Rakka 
923’ te (1517) Osmanlı topraklarına katılarak Diyarbekir eyaletine bağlı bir sancak merkezi haline 
getirildi. 994’te (1586) eyalet merkezine dönüştürülen şehir, XVII. yüzyılın sonlarından itibaren 
devletin aşiretleri iskân siyasetiyle ilgili olarak yeniden önem kazandı. Bölgedeki Arap kabileleri 
arasında süregelen mücadeleler, yapılan eşkıyalıklar ve hac kafilelerinin yağmalanması dolayısıyla, 



bir yandan bu duruma son vermek bir yandan da Anadolu’da düzeni bozan bazı Türkmen aşiretlerini 
cezalandırmak amacıyla bu aşiretler Rakka bölgesine gönderildi. Arap kabileleriyle Türkmen ve Kürt 
aşiretleri arasında çıkabilecek çaüşmaları önlemek için de bütün taraflara Rakka Mukavelesi adı 
altında bir sözleşme senedi imzalattırıldı. Ancak konar göçer Türkmenler’in yerleşik hayata 
geçirilebilmesinin de hedeflendiği bu iskân siyaseti, gönderilenlerin neredeyse tamamının geri 
dönmeye çalışmaları ve bunun engellenmesi üzerine eşkıyalığa başlamaları sebebiyle istenilen 
sonucu vermedi. 

1832’de İbrâhimPaşa’nm Suriye’yi işgal ettiği yıllarda Mısır’ın idaresine geçen Rakka, Mısır 
ordusunun Suriye’yi tahliyesinin ardından tekrar Osmanlı hâkimiyetine girdi. Tanzimat döneminde 
yapılan düzenlemelerde Halep eyaletine bağlı bir sancağın merkezi oldu. 18 64’ te vilâyet 
düzenlemesine kadar bir ara müstakil mutasarrıflık olarak yönetildi. 1917’de İngilizler tarafından 
işgal edilen şehir 1920 Ankara îtilâfhâmesi’yle Fransa mandasına verildi. II. Dünya Savaşı’nda 
müttefiklerin işgali altında kaldı. 1946’da Fransızlar’m Suriye’den çekilmesiyle bağımsızlığını 
kazanan Suriye Arap Cumhuriyeti ’nde bir muhafaza merkezi haline getirildi. 1968’de kuzey Fırat 
üzerinde bir baraj kurulmasından itibaren hızla büyümeye başlayan Rakka 230.000 nüfuslu (2004) 
önemli bir tarım ürünleri ticaret merkezidir. Bir şeker fabrikasının bulunduğu şehirde özellikle 
dokuma sanayii gelişmiş durumdadır. 

Çok zengin bir tarihî mirasa sahip olan Rakka’ da 1907’ de başlatılan kazılar sonucu bir kısım 
şehirdeki arkeoloji müzesinde sergilenen pek çok tarihî eser bulunmuştur. Özellikle IX-XIV yüzyıllar 
arasında üretilen ve şehrin adıyla tamnan seramikler çok kıymetlidir. XVI. yüzyılda Osmanlılar 
tarafından yenilenen 5 km. uzunluğundaki surların kalıntıları günümüze ulaşmış ve bazı kısımları 
tamir edilmiştir. Halen şehrin ayakta duran tarihî yapıları içinde en eskisi Hârûnürreşîd’in harabe 
halindeki sarayı, en tanınmışı ise 770’li yıllarda yapılan ve XII. yüzyılda yenilenen ulucamidir. 
Yakınındaki bir Türk jandarma karakolunun 

koruduğu, üzerinde bir Türk bayrağının dalgalandığı Türk Mezarı ile ünlü Ca‘ber Kalesi de Rakka 
muhafazasının sınırları içinde ve Rakka şehrinin 50 km. batısmdadır. Meşhur astronomi âlimi Bettânî 
ve Rakka’ya yerleşen sahâbîler, tâbiîn ve daha sonraki nesillere mensup fakih ve muhaddisler 
hakkında bir eser yazan Muhammed b. Saîd el-Kuşeyrî (bk. bibi.) şehirde yetişen meşhur 
âlimlerdendir. 
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RAKS 

(bk. OYUN; SEMÂ). 



RAKS AKSAĞI 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinin dokuz zamanlı usullerinden biridir. Bir beş zamanla bir dört zamanın, diğer bir 
ifadeyle bir Türk aksağı ile bir sofyanm birbirine eklenmesinden meydana gelmiştir. Usul bu 
terkibiyle aksak usulünün teşekkül bakımından tam tersidir. Çünkü aksak usulü 4 + 5 = 9 şeklinde, 
raks aksağı ise 5 + 4 = 9 yapısındadır. Çok kullanılmış usullerden olmamakla beraber şarkılarda, 
İlâhilerde, Bektaşî nefeslerinde, bazı saz semâilerinin dördüncü hânelerinde, bazı oyun havalarında 
daha çok sekizlik mertebede (9/8) kullanılmıştır. Özel ritmik yapısıyla dikkat çeken raks aksağı usulü 
hareketli ve daha çok küçük formlu eserlerde tercih edilmiştir. Usul darblarmm birincisi kuvvetli, 
İkincisi yarı kuvvetli, üçüncüsü kuvvetli, dördüncüsü zayıftır. 

Kadızâde Tanbûrî Mustafa Çavuş’un, “Dök zülfünü meydâne gel” rmsraıyla başlayan hisar-bûselik ve 
Fâize Ergin’ in, “Kız sen geldin Çerkeş’ten” rmsraıyla başlayan nihâvend şarkıları, Sadettin 
Kaynak’ m, “Benim yârim gelişinden bellidir” rmsraıyla başlayan hicaz türküsü; Muallim İsmail 
Hakkı Bey’ in, “Niçin sevdim ben seni” rmsraıyla başlayan hicazkâr köçekçesi; Zeki Altun’un, “Aşk 
bağına girsen eğer” rmsraıyla başlayan sabâ İlâhisi; Ahmet Hatiboğlu’nun, “Pır dîvâmna uğradım” 
rmsraıyla başlayan uşşak nefesi bu usulle ölçülmüş eserlerden bazılarıdır. 
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RAMAZAN 


(û'-^ a j) 

Oruç tutmanın farz olduğu hicri yılın dokuzuncu ayı. 

Sözlükte “günün çok sıcak olması, güneşin kum ve taşları çok ısıtması, kızgın yerde yalınayak 
yürümekle ayakların yanması” anlamlarındaki ramad masdarmdan veya “güneşin güçlü ısısından çok 
fazla kızmış yer” mânasındaki ramdâ’ kelimesinden türeyen ramazân kamerî yılın şâbandan sonra, 
şevvalden önce gelen dokuzuncu ayının adıdır. “Yaz sonunda ve güz mevsiminin başlarında yağıp 
yeryüzünü tozdan temizleyen yağmur” anlamındaki ramadî kelimesinden ya da “kılıcı veya ok 
demirini inceltip keskinleştirmek için iki yalçın taş arasına koyup dövmek” anlamındaki ramd 
masdarmdan türediği de ileri sürülmüştür. Genellikle “şehr” (ay) kelimesine izâfe edilip şehru 
ramazân şeklinde kullanılır. Zayıf bir hadise (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, IV, 201-202; Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, II, 187) ve bazı tâbiîn sözlerine dayanan bir kısım âlimler ramazanın Allah’ın 
isimlerinden biri olduğunu, dolayısıyla “ay” kelimesini zikretmeksizin veya oruç ayımn 
kastedildiğine dair bir karine olmadan tek başına kullanılmasının câiz olmadığını ileri sürmüşse de 
bu görüş çoğunluk tarafından isabetli bulunmarmşür. Buhârî ve Nesâî birer bab ayırarak ramazan 
kelimesinin tek başına geçtiği hadisleri zikretmişlerdir (Buhârî, “Şavm”, 5; Nesâî, “Şıyâm”, 6). Bu 

• /V 

aym Islâm’dan önce Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde “deymur” veya “zeymur” diye 
adlandırılıp senenin bu ayla başlatıldığı, Arab-ı âribe döneminde de “nâtık” veya “nâfik” ismiyle 
anıldığı, ramazan isminin ise hicri takvimde yer alan diğer ay isimleriyle birlikte Arab-ı müsta‘ribe 
devrinde kullanılmaya başlandığı, İslâmiyet’ in ortaya çıktığı dönemde de Araplar’ m bu isimleri 
kullanmakta olduğu nakledilir. Bazı kaynaklarda, bu isimlerin milâdî V yüzyılın başlarında Hz. 
Peygamber’ in beşinci dedesi Kilâb b. Mürre tarafından belirlendiği kaydedilmektedir. Klasik 
kaynaklarda “ramazânü’l-muazzam” olarak da adlandırıldığı belirtilen bu ay (Kalkaşendî, II, 405) 
Osmanlı belgelerinde (<j) kısaltmasıyla gösterilmiş ve “mübarek, şerif, mükerrem” gibi sıfatlarla 
birlikte yazılmıştır. 

Kaynaklarda bu aya ramazan adının niçin verildiği hakkında farklı açıklamalar yer alır. En fazla kabul 
gören yoruma göre bu ay rastladığı mevsim gereği çok sıcak ve yakıcı bir özelliğe sahip olduğu için 
bu adla anılmıştır. Kamerî takvimde yer alan “cumâdâ” ve “rebî‘” gibi ay adlarının da belirli 
mevsimlere ve hava şartlarına işaret etmesi bu açıklamayı destekler niteliktedir (bk. 
CEMÂZİYELEVVEL; REBÎÜLEVVEL). Kamerî aylar belirli mevsimlerde sabit olmayıp farklı 
mevsimleri dolaştığı için bu izahı benimseyen bilginler, Araplar’ m kamerî ayların eski adlarını 
değiştirirken her aya tesadüf ettiği zamanın özelliğine göre isim verdiklerini, ramazan isminin 
konulmasının da şiddetli sıcaklığın hüküm sürdüğü bir mevsime denk geldiğini belirtir. Bazı 
kaynaklarda Araplar’ m bu isimleri tesbit ederken soğuk ve sıcağın aylara göre yer değiştirdiğini 
bilmedikleri kaydedilmektedir (Mes‘ûdî, II, 204). Ancak kamerî ayların mevsimlerle irtibatında 
Araplar’ m nesi uygulamasını da göz önünde 

bulundurmak gerekir (Cevâd Ali, VTH, 459-462). Nitekim kaynaklar, Araplar’ m haram aylarla ilgili 
kuralların getirdiği kısıtlamalardan kurtulmak ve hac merasimini daha uygun iklim şartlarında yapmak 
amacıyla nesi uygulamasına gittiklerini, bunun için bir taraftan ayların yerlerini değiştirirken bir 



yapmamasına dayanarak tam diyetin yirmide birini aşmadığı sürece -ki bu mûdıhanm erşidir-kadm ile 
erkeğe eşit bedel ödeneceğini belirtmişlerdir. Fukahanm çoğunluğu ise diyet ve erşi cezadan çok 
maddî tazminat olarak telakki ettiğinden kadının erşinin erkeğinkine nisbetle yarım olacağım ileri 
sürmüşlerdir. 

Erşin takdirinde her organ ve fonksiyon ayrı bir değer kabul edildiğinden müessir fiilin birden fazla 
yaralanma ve sakatlanmaya yol açması halinde kural olarak her biri için ayrı erş takdir edilir. Ancak 
yaralanma veya sakatlıklar aynı organda olmuşsa sadece miktarca büyük olan bedelin, organ ve sebep 
değiştiğinde ise her bedelin ayrı ayrı gerekeceği fikri ağırlık taşır. Yaralama ve sakatlamalarda suç ve 
erşin taaddüdü konusunda ayrıntılı bir hukuk doktrini oluşmuştur. 

Erşin ödetilmesinde suçluyu cezalandırmadan ziyade haksız fiil sonucu meydana gelen bedenî zararı 
tazmin gayesi ağır bastığından erş sorumluluğu için failin medenî sorumluluğu yeterli olup cezaî 
ehliyete sahip bulunması şartı aranmaz. Başka bir ifadeyle erşin ödenmesinin gerekçesi failin kasıt ve 
kusuru değil mağdurun suçsuz oluşudur. Bu sebeple küçüğün, delinin, doktor ve sağlık personelinin, 
kamu görevlilerinin, hayvan ve eşyamn yol açtığı yaralanma ve sakatlıklarda, gerekli illiyet bağı 
kurulabildiği ve mağdur hukukun koruması altında olduğu sürece erşin yetkili ve sorumlu şahıs ve 
mercilerce ödenmesi gerekir. Erşten sorumlu tutulan kural olarak fail ise de Hanefîler’e ve Şia’ya 
göre erş diyet mi ktarının yirmide birini, imam Mâlik de dahil Medineli hukukçulara göre üçte birini 
geçtiği takdirde belli şartlarla bunu âkile üstlenir. Şâfiîler ise miktarı ne olursa olsun erşi âkılenin 
üstleneceği görüşündedir. Erşin alacaklısı mağdur, onun ölümü halinde ise mirasçılarıdır. Erş mağdur 
açısından diyette olduğu gibi tamamıyla şahsî bir hak sayılır. Hukukî mahiyeti itibariyle ise erşin 
maddî tazminat vasfı diyete göre çok daha belirgindir. Doktrinde, erş ödendikten sonra faile ayrıca 
maddî bir bedelin ödetilmeyeceği fikri hâkim olmakla birlikte suçluya devlet tarafından ek bir ceza 
verilip verilmeyeceği, yaranın iyileşip geride hiçbir iz kalmamasının erşi ne derece etkileyeceği gibi 
hususlar tartışmalıdır. 
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taraftan da seneyi iki veya üç yılda bir on üç aya çıkararak güneş takviminde olduğu gibi ayların her 
zaman belirli mevsimlere denk gelmesini sağladıklarını bildirmektedir. 


Ramazan kelimesinin kök anlamıyla ilgili olarak oruç tutulan bu ayda açlık ve susuzluğun etkisiyle 
insanın içinin yandığı, orucun hararetiyle günahların yakıldığı, güz yağmurlarının yeryüzünü yıkadığı 
gibi ramazan orucunun da müminleri günahlardan yıkayıp temizlediği için aya bu ismin verildiği 
yönünde bazı kitaplarda yer alan açıklamaların ise İslâm’dan sonra orucun etkilerine bakılarak 
yapılan ve tarihî bilgilerle pek örtüşmeyen yakıştırmalar olduğu anlaşılmaktadır; çünkü hicrî 
takvimde yer alan ay isimlerinin İslâm’dan önce konulduğunda şüphe yoktur. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen ve değerine vurgu yapılan yegâne ay ramazan ayıdır. Orucun farz 
kılındığını bildiren âyetlerin hemen ardından ramazanın insanlara doğru yolu gösteren ve hakkı 
bâtıldan ayıran Kur ’ an’ m indirildiği ay olduğu belirtilir ve bu aya ulaşanların oruç tutması emredilir 
(el-Bakara 2/185). Hadis kaynaklarında da Hz. Peygamber ’den nakledilen, ramazan ayının fazileti, 
başlangıcının ve sonunun nasıl tesbit edileceği, süresi ve bu aya mahsus ibadetlerle ilgili çok sayıda 
rivayet yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “rmd” md.). Klasik ve çağdaş literatürde ramazana 
dair hadisleri derleyen müstakil eserler mevcuttur (bk. bibi.). Resûl-i Ekrem, “mübarek bir ay” 
olarak nitelendirdiği ramazan ayı girdiğinde cennet kapılarının açılıp cehennem kapılarının 
kapandığını ve şeytanların bağlandığını (Buhârî, “Şavm”, 5; Müslim, “Şıyâm”, 1, 2), inanarak ve 
karşılığım Allah’tan bekleyerek ramazan orucunu tutan kişinin geçmiş günahlarının bağışlanacağım 
(Buhârî, “Şavm”, 6; Müslim, “Müsâfirîn”, 175) haber vermektedir. Nitekim rivayetler ramazan 
geldiğinde Resûlullah’m mânevî yaşantısında farkedilecek derecede bir değişiklik meydana 
geldiğini, bu ayda Cebrâil ile buluşup karşılıklı Kur’ an okuduklarım, özellikle bu günlerde onun 
cömertliğinin doruk noktasına ulaştığını (Buhârî, “Şavm”, 7; Müslim, “Fezâftl”, 50), ramazan ayımn 
son on günü girdiğinde onun geceleri ihya edip ev halkım uyandırdığım ve kendisini tamamen ibadete 
hasrederek eşleriyle ilişkisini kestiğini (Buhârî, “Leyletü’l-Kadr”, 5; Müslim, “İ c tikâf ’, 7, 8) 
bildirmektedir. 

Müslümanlarca sabır, ibadet, rahmet, mağfiret ve bereket ayı olarak kabul edilen, büyük bir coşku ve 
heyecanla karşılanan ramazanın başlıca özellikleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Kur’ân-ı Kerîm bu 
ayda indirilmeye başlanmış olup âyet ve hadislerde bin aydan daha hayırlı olduğu bildirilen (el-Kadr 
97/3; Nesâî, “Şıyâm”, 5) Kadir gecesi de bu aym içindedir. Bir âyette Kur ’an’m ramazan ayında, bir 
başka âyette mübarek bir gecede, bir diğerinde Kadir gecesinde inmeye başladığı haber 
verilmektedir (el-Bakara 2/185; ed-Duhân44/ 1-3; el-Kadr 97/1). Kadir gecesi ramazan içinde 
mübarek bir gece olduğundan âyetler arasında bir çelişki yoktur. 2. İslâm’ın beş şartından biri olan 
oruç bu ayda tutulur (el-Bakara 2/183-185; Buhârî, “Şavm”, 1; Müslim, “îmân”, 8). 3. Hz. 

Peygamber ’in inanarak ve sevabım Allah’tan bekleyerek kılan kişinin geçmiş günahlarının 
bağışlanacağım bildirdiği ve kendisi de bizzat kılarak ümmeti için sünnet olduğunu gösterdiği 
(Buhârî, “Şalâtü’t-terâvîh”, 1, 2; Müslim, “Müsâfirîn”, 173-178) teravih namazı bu aya mahsus 
ibadetlerdendir. 4. Malî bir ibadet olan fitrenin (fıtır sadakası) bu aym sonunda ve bayramdan önce 
ödenmesi gerekir. Bu ayda yapılan diğer yardımların da öteki aylara göre daha sevap ve faziletli 
olduğuna dair hadisler vardır (Buhârî, “Şavm”, 7; Müslim, “Fezâftl”, 50; Tirmizî, “Zekât”, 28). Bu 
sebeple, ramazanda ödenmesi gerekli olmamakla birlikte müslümanlar zekâtlarım bu ayda ödemeyi 
âdet haline getirmişlerdir. 5. Bu aym sonunda itikâfa girmek sünnettir. Kaynaklar Resûl-i Ekrem’in 
ramazanın son on gününde itikâfa girdiğini ve bu âdetini vefatına kadar devam ettirdiğini, onun 



ardından hanımlarının da itikâfa girdiğini (Buhârî, ‘T tikâf 1 ; Müslim, ‘T tikâf 5) haber 
vermektedir. 6. Bazı hadislerde bu ayda umre yapanın hac sevabı alacağı (Buhârî, “ c Umre”, 4; 
Müslim, “Hac”, 221-222), diğer ibadet ve amellere de öteki aylara göre daha çok mükâfat verileceği 
(Müsned, I, 224, 338-339; II, 75, 131) bildirilmiştir. 7. Kur’anayı denilen ramazan ayında çokça 
Kur’ an okuyup tefekkür etmek müstehap kabul edilmiştir. Hz. Peygamber’ in Cebrâil ile karşılıklı 
Kur ’ an okumasına dayanan mukabele uygulaması da bu aya mahsus geleneklerdendir. 

Ramazan ayının girmesi orucun vücûb sebebini oluşturduğundan bu aym başlangıç ve bitişinin nasıl 
tesbit edileceği hususu fıkıh kitaplarında geniş biçimde incelenmiş, günümüz şartlarında bu konuda 
izlenebilecek yöntemlerin belirlenip müslümanlar arasında birliğin sağlanması amacıyla toplantılar 
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düzenlenmiştir (bk. HİLAL). Her zaman sevinç ve coşkuyla karşılanan ramazan ayında çeşitli 
etkinlikler gerçekleştirilmektedir. Bu çerçevede ülkemizde ve îslâm dünyasında ramazana has 

birçok dinî ve sosyal içerikli gelenek oluşmuştur. Camilerde kandillerin yakılması, minareler 
arasına mahya kurulması, iftar davetleri, ihtiyaç sahiplerine yardımların arttırılması sokaklarda davul 
çalınıp mâniler söylenerek sahur vaktinin halka duyurulması, ramazan gecelerinde oyun ve 
eğlencelerin tertiplenmesi, ramazana has yiyeceklerin hazırlanması gibi uygulamalar farklı şekillerde 
de olsa varlığını sürdürmektedir. 
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Hacı Mehmet Günay 



Kültür ve Edebiyat. 


Ramazanla birlikte sosyal hayatta görülen hareketlilik ve değişmeler kültür, edebiyat ve sanat 
dünyasına yansımış ve bir ramazan folkloru ortaya çıkmıştır. Ramazan, divan edebiyatında 
ramazâniyye ve bayramiyye gibi şiir türleri yanında kaside ve gazellerden beyit ve rnüff edlere kadar 
değişik formlarda estetik yönleriyle yer bulmuştur. Dinî-tasavvufî Türk edebiyatında ise ramazanın 
yansımaları daha çok didaktik örneklerle ortaya konmuştur. Batı tesiri alünda gelişen yeni Türk 
edebiyatında da ramazana dair şiir, fıkra, hâtıra, deneme, mektup türlerinde zengin bir edebî birikim 
bulunmaktadır. 

Edebî eserlere ramazanla ilgili olarak yansımış bulunan uygulamaları hilâlin görüldüğünü ve 
ramazanın başladığını ilân için atılan toplar, yakılan mahyalar ve uçurulan kandiller, ramazanda dolup 
taşan camiler, vaazlar, türbe ve kabir ziyaretleri, cami ve evlerde okunan mukabeleler, selâtin 
camileri avlularında açılan ramazan sergileri, çarşı ve pazarlar, iftar ziyafetleri, sahur yemekleri, 
ramazanın etkilemesiyle öne çıkan Bektaşîler, tiryakiler, ramazan mollaları, ramazan mânileri, hırka-i 
şerif ziyareti, Kadir alayları, Kadir gecesi ve bayram kutlamaları olarak kaydetmek mümkündür. 

Ramazana ait edebî örnekler bazan müstakil eserlerde, bazan da farklı konularda yazılmış kitaplarda 
ayrı başlıklar altında yer almıştır. Ramazan ve oruçla beraber teravih, mukabele, Kadir gecesi ve 
faziletleri, bayram, fitır sadakası gibi konular dinî-tasavvufî mesnevilerle din, ahlâk ve âdâb gibi 
konularda bilgi veren eserlerde ve manzum ilmihal kitaplarında ele alınmıştır. XV yüzyılın ilk 
çeyreğinde yazılmış manzum bir ilmihal olan Devletoğlu Yûsuf’un Vikâyenâme’si, Hatiboğlu 
Mehmed’in BahrüT-hakâik adlı mesnevisinin ikinci bölümü, îbrâhim Tennûrî’nin Gülzâr-ı 
Ma‘nevî’sinin 100 beyitlik “Beyân-i Savm-ı Ma‘nevî” bölümüyle Nahîfî’ninFazîlet-i Savm adıyla 
neşredilen mesnevisi bu tür eserler hakkında fikir veren örneklerdendir. 

İftar ve sahur sofralarından ziyaret edilecek camilere ve çeşitli ramazan âdetlerine kadar geniş bir 
alanı içine alan ramazan destan ve mânileri ramazan edebiyatına ayrı bir renk katmıştır. Eyüplü 
Mustafa Şükrü’ nün Ramazan ve Bayram Davulcusu (İstanbul 1338 r./1340), Mehmed Halid Bayrı’mn 
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Bekçi ve Ramazan Manileri (İstanbul 1959), Amil Çelebioğlu’nunRamazannâme’si (İstanbul 1973), 
M. Sabri Koz’un Bekçi Baba: Ramazan Fasılları (İstanbul 1998) adlı derlemesi bu gibi destan ve 
mânileri ihtiva etmektedir. 

Dinî Türk mûsikisinde önemli bir yer tutan ramazan İlâhileri de güfteleri itibariyle bu edebiyatın 
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türleri arasında yer alır (bk. RAMAZAN İLAHİSİ). Adında latife, letâif, fıkra gibi kelimelerin 
bulunduğu kitaplarda ramazanla ilgili fıkralar yer almaktadır. Bunların birçoğu ramazan fıkraları 
genel başlığı altında bir araya toplanarak yayımlanmıştır. Mehmed Hilmî b. Osman’ın Ramazan 
Geceleri Eğlenceleri (İstanbul 1326) ve Gülünçlü Letâif-i Ramazan’ı (İstanbul 1327), Fikret 
Madaralı ’nm Top Patladı Oruç Bozuldu adlı eseri (İstanbul 1948), Selahattin Güngör’ün Ramazan 
Fıkraları ile (İstanbul 1954) Mahmut Bayraktaroğlu’nun Ramazan Fıkraları (İstanbul 1966) bunlar 
arasında sayılabilir. Bu tür eserlerde Bektaşî, Nasreddin Hoca, İncili Çavuş, Bekri Mustafa, tiryaki, 
ramazan mollası (ramazan ayında cerre çıkan medrese talebesi) gibi tiplere izâfetle anlatılan 
fıkraların yanı sıra daha genel anlamda kişi ve olaylara bağlı olarak anlatılan fıkralar da vardır. 



Tezkere, risâle, tebrik ve davetiyeler de ramazandan bahseden edebî eserler arasında zikredilmelidir. 
Nârmk Kemal’in Tasvîr-i Efkâr’da neşrettiği 1283 (1867) ramazanına ait müşahedelerini aktaran 
Ramazan Mektubu türün en tanınmış örneğidir. Nurefşan Çağlaroğlu’nun derlediği, çocukların 
ramazana ait duygularını aktaran Ramazan Mektupları (İstanbul 2004) türün yeni bir boyutunu 
oluşturmaktadır. 

Hâtırat türü eserlerde ramazanla ilgili zengin malzeme bulunmaktadır. Çaylak Tevfik’in İstanbul’da 
Bir Sene (1299-1300), Semih Mümtaz S.’nin 

Tarihimizde Hayal Olmuş Hakikatlar (İstanbul 1948), Ahmed Esad Benim’ in Ramazan Geldi Hoş 
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Geldi (İstanbul 1949), Halit Fahri Ozansoy’un Eski İstanbul Ramazanları: Bütün Adetleri, 
Eğlenceleri, Hatıraları, Fıkraları (İstanbul 1968), Balıkhâne Nâzın Ali Rızâ Bey’ in İstanbul’da 
Ramazan Mevsimi (haz. Ali Şükrü Çoruk, İstanbul 1998), Ahm et Süheyl Ünver’inBir Ramazan 
Binbir İstanbul (haz. İsmail Kara, İstanbul 1997) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Bir tekke 
mensubu olan Ahm ed Esad Benim’ in eseri ramazanların toplum hayatına getirdiği değişikliklere 
zamanın tanınmış imam, hâfız ve vâizlerinin isimlerine varıncaya kadar temas etmiş olması 
bakımından önemlidir. XX. yüzyılın başlarında bazı yayınevleri tanınmış yazarlara ramazan 
dolayısıyla armağan türü kitaplar hazırlatmıştır. Abdullah Cevdet’in (İbn-i Ömer Cevdet adıyla) 
Ramazan Bahçesi ’yle (İstanbul 1308) Muhammed Şemseddin (İstanbul 1308), Şerefeddin Mağmûmî 
(İstanbul 1311) ve Hâliz Mustafa Remzi ’nin Ramazan Hediyesi (İstanbul 1338 r./1340) bunlar 
arasında zikredilebilir. Ramazan birçok şarkiyatçı ve yabancı yazarın ilgisini çekmiştir. Miss Julia 
Pardoe, Edmondo de Amicis, Charles White, Robert Mantran, Russell Aleksandre, Erwin Rüsehkamp 
gibi isimlerin hâtıra ve yazıları yanında Gerard de Nerval’in Doğuya Seyahat Ramazan Geceleri (trc. 
Muharrem Taşcıoğlu, Ankara 1984) adlı eseri doğrudan ramazanı konu alan bir örnektir. 

XIX. yüzyıldan itibaren gazete ve dergilerde ramazanın dinî ve folklorik yönlerini öne çıkaran birçok 
yazı yayımlanmıştır. Bu konudaki yazılarıyla bilinen Ahm ed Râsim’in doğrudan ramazanla ilgili 
gazete yazıları Muzaffer Gökman tarafından sadeleştirilerek Ramazan Sohbetleri adıyla 
yayımlanmışür (İstanbul 1967). Cenab Şahabeddin’in 1920 yılı ramazanında Alemdar gazetesinde 
çıkan yazılarını Abdullah Uçman İstanbul’da Bir Ramazan adıyla derlemiş (İstanbul 1994), eserin 
ikinci baskısına yazarın 1922’de Peyam-Sabah gazetesinde çıkan on üç makalesini de eklemiştir 
(İstanbul 2006). 

Ramazan din hizmetleriyle vaaz ve irşad hayaüna farklı yaklaşımlar getirmiştir. Osmanlı sarayının bu 
konudaki geleneksel uygulaması XVIII. yüzyılda başlayıp XX. yüzyıla kadar sürmüş olan huzur 
dersleridir (bk. HUZUR DERSLERİ). Halk arasında yaygın olan irşad uygulaması kürsü şeyhlerinin 
ve vâizlerin selâtin camilerinde verdiği vaazlardır. Köyler dahil bütün yerleşim birimlerini kapsayan 
daha yaygın bir uygulama ise medreselerde okuyan talebenin dinî hizmetler için ülke sathına 
yayılmasıdır. Öğrencilerin hem pratiklerini geliştirme hem harçlıklarını çıkarma hem de kitlelere din 
hizmeti götürme yolundaki bu çalışmalarına halk arasında “cerre çıkma” adı verilmiştir. XIX. 
yüzyılın sonlarından itibaren bu ay boyunca her gün yapılması gereken vaazlar için özel kitaplar 
hazırlanmıştır. Kâmil Miras ’ m Ramazan Musâhabeleri (İstanbul 1949), Yakup Altın’ m Otuz Ramazan 
Otuz Mevıza Vaaz Notlarım (İstanbul 1 969), Abdullah Nasıh Ulyan’m Otuz Ramazan-ı Şerif Vaazı 
(İstanbul, ts.) bu tür eserlerin örneklerindendir. 



Kıraati düzgün imam ve hâfizlarm saray, konak ve evlerde teravih kıldırmak, mukabele okumak üzere 
ücretle tutulması ramazana has bir uygulamadır. Mukabele okutan kişiler Kadir gecesi veya bayram 
öncesinde devrin bir duahanına hatim duası yaphrırlardı. Duahanların ağdalı bir Türkçe ile yaptıkları 
bu duaların özelliği hatim sahiplerinin bütün geçmişlerinin dua metni içinde adları sayılarak 
zikredilmesidir. İftar sofralarında ve özellikle padişahların verdiği iftarlarda topluca yapılan dualarla 
ramazan vaazları öncesi ve sonrasında yapılan dualar da burada zikredilmelidir. Edirne Müftüsü 
Fevzi Efendi’ nin MevhibetüT-vehhâb fî ta‘bîrâti’l-elkâb ve münâcâti rabbi’l-erbâb adlı kitabında 
(İstanbul 1 3 14) bu tür dualara birçok örnek mevcuttur. 

Gazete ve dergilerde eskiden beri ramazan sayfaları hazırlanmış, bu gelenek daha sonra yaygınlaşan 
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radyo ve televizyon yayınlarıyla da sürdürülmüştür. Eyüp Sabri Hayırlıoğlu, Mustafa Asım Koksal, 
Mustafa Runyun, Kemal Edip Kürkçüoğlu gibi isimler Türkiye radyolarında dinî sohbetlerin 
yayımlanmaya başlandığı 1952’den itibaren radyoda bu ayla ilgili konuşmalar yapmışlardır; bu 
konuşmalar daha sonra kitap haline getirilmiştir: Radyo Konuşmaları: Ramazan 1966-1967 (Ankara 
1967), Radyoda 1967 Ramazanı Dinî Ahlâkî İftar Sohbetleri (Ankara 1963). Kemal Edip 
Kürkçüoğlu’ nun Ramazan’ a Girerken adlı eseri (Ankara 1956) özellikle dinî konuların anlabmmda 
geliştirdiği ifade tarzıyla dikkati çekmektedir. Diyanet İşleri Başkanlığı ’nın yayımladığı Radyoda 
Dinî ve Ahlâkî Konuşmalar adlı hacimli eserde de (Ankara 1954-1955) ramazan konusunda birçok 
konuşma metni yer almaktadır. 

Yeni Türk edebiyatında ramazanla ilgili şiirler bir hayli yekûn tutar. Bunların bir kısmında Osmanlı 

Devleti ’nin çöküş süreci içinde bulunduğu yıllarda yazılmış olmaları sebebiyle bir münâcât havası 
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hâkimdir. Mehmed AkifErsoy’un 1910 yılında kaleme aldığı, “Yâ rab, şu muazzam ramazan 
hürmetine / Kaldır aradan vahdete hâil ne ise” beytiyle başlayan şiiri bunların karakteristik örneğidir. 
Tevfik Fikret’in “Ramazan”, yine Mehmed Akif’in “Bayram”, Yahya Kemal Beyatlı’nın “Atik 
Valde’den înen Sokakta” isimli şiirleri de ramazanla ilgili tanınmış örnekler arasında zikredilebilir. 
Fevziye Abdullah Tansel’in Dinî Şiirler (Ankara 1962), Filiz Kılıç ve Muhsin Macit’in Türk 
Edebiyatında Ramazan Şiirleri: Güldeste (Ankara 1995) adlı derlemelerinde bu tür şiirlerin değişik 
örnekleri bulunmaktadır. Özlem Olgun’un hazırladığı Ramazan Kitabı da (İstanbul 2000) bu çeşit yazı 
ve hâbralarm pek çoğunun yer aldığı hacimli bir antolojidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fazıl Yenisey, “Bursa’ nın Eski Ramazanları”, Bulletin officiel de la chambre de commerce française 
enTurquie, İstanbul 1955, s. 97-105; Özeğe, Katalog, iy 1432; Dursun Yıldırım, Türk Edebiyatında 
Bektaşi Tipine Bağlı Fıkralar, Ankara 1976, s. 40-42, 62-63; Tarihte Ramazan (haz. Ertuğrul Tarık 
Kara), İzmir 2006; Tolga Uslubaş, Böyleydi Osmanlı ’mn Ramazanı, İstanbul 2006; Edebiyatınızda 
Ramazan (haz. Adem Çevik), İzmir 2006; Nurullah Tilgen, “Eski Yılların Ramazan Eğlencelerine 
Dair Notlar”, Sanat Dünyası, IV/75, İstanbul 1959, s. 8-9; M. Halit Bayrı, “Bekçi ve Ramazan 
Manileri”, TFA, V/117 (1959), s. 1886-1887; Münevver Alp, “Eski İstanbul’da Ramazan”, a.e., 



VTII/ 174 (1964), s. 3273-3275; Raufı Manyas, “Eski Ramazanlar”, a.e., VIII/174 (1964), s. 3277- 
3278; M. Şakir Ülkütaşır, “Eski Ramazan Davulcuları ve Davulcu Manileri”, a.e., XH/245 (1969), s. 

/V /\ 

5471-5472; Amil Çelebioğlu, “Süleyman Nahifi ve Fazileti Savm(Zuhru’l- Ahire) Adlı Eseri”, 
Diyanet İşleri Başkanlığı Dergisi, X/1 12-113, Ankara 1971, s. 342-350; a.mlf., “Edebiyatımızda 
Ramazan”, TY, X/32 (378) (1990), s. 47-49; Atıf Kahramanoğlu, “Türkiye’de İlk Ramazan Güreşi ve 
Sultan II. Abdülhamid”, TK, XI/ 122 (1972), s. 43-47; Erdem Yücel, “Hayri Bey’ in Ramazan 
Manileri”, TFA, XV/291 (1973), s. 6778-6780; Theophile Gautier, “Bir Ramazan Gecesi” (trc. 

Gönül Yılmaz), Batı Dil ve Edebiyatları Araştırmaları Dergisi, IE3, Ankara 1976, s. 215-238; Şedit 
Yüksel, “Edebiyatınızda Ramazan”, TDe., VII (1977), s. 35-39; Saim Sakaoğlu, “Halk Şiirinde 
Ramazan”, Töre, XE123, Ankara 1981, s. 15-19; Nuri Özcan, “Ramazanda Dini Musiki”, San’ at ve 
Kültürde Kök, sy. 6, İstanbul 1981, s. 24-26; Saadettin Kocatürk, “Ramazan Edebiyatı”, KaDeFe: 
Kadın Dernekleri Federasyonu Dergisi, VHE2, Ankara 1984, s. 22-29; “Ramazan ve Bayram 
Gelenekleri”, Folklor, IV/ 1, İstanbul 1984, s. 57-62; M. Reşidoğlu, “Ramazan Ayında Musikî”, 
Mızrap, 11/22-23, İstanbul 1984, s. 4-6; Konur Ertop, “Edebiyatımızdan Çizgilerle İşgal İstanbul’unda 
Ramazan”, Milliyet Sanat Dergisi, sy. 144, İstanbul 1986, s. 14-17; Necdet Sakaoğlu, “1892 
Ramazam’nda Direklerarası”, TT, XIII/ 76 (1990), s. 50-53; Sermet Muhtar Alus, “Direkler Arasında 
Ramazan Piyasası”, a.e., XXIE122 (1994), s. 32-34; “Reşit Rıza’ mn Gözüyle 1910 İstanbul 
Ramazanı ve Dini Hayat” (trc. Suat Mertoğlu), İstanbul Araştırmaları, sy. 4, İstanbul 1998, s. 191- 
197; Hüseyin Elmalı, “Erzurum’dan Ramazan Hatıraları”, Diyanet Dergisi, sy. 122, Ankara 2001, s. 
36-43; Nesimi Yazıcı, “Ramazan Tenbihnameleri”, AÜİFD, XLVE2 (2005), s. 1-11. 

Mustafa Uzun 



RAMAZAN BAYRAMI 

(bk. BAYRAM). 



RAMAZAN BEY 

(ö. 755/1354 [?]) 

Adana yöresinde hüküm süren Ramazanoğulları Beyliği’ nin kurucusu ve ilk beyi 
(bk. RAMAZANOĞULLARI). 



RAMAZAN EFENDİ, Mahfî 


(ö. 1025/1616) 

Halvetiyye-Ahmediyye tarikatının Ramazâniyye kolunun kurucusu. 

949’da (1542) Afyon Sandıklı’da doğdu. Tahsilini burada tamamladı. Halveti şeyhi Kasım 
Lârendevî’ye intisap ederek halifesi Muhyiddin Karahisârî’den hilâfet aldıktan sonra kırk dört 
yaşlarında iken İstanbul’a gidip Kocamustafapaşa’da Bezistânî Hüsrev Çelebi tarafından 994’ te 
(1586) Mimar Sinan’a yaptırılan Bezirgân Tekkesi ’nde irşad faaliyetine başladı. Ardından kendi 
adıyla anılan bu tekkede otuz yıla yakın irşad faaliyetini sürdürdü. Vefaünda tevhidhânenin 
bitişiğindeki türbesine defnedildi. “Geçti şeyh bugün”, “rızâ-yı pâk” ve “Kâ‘betü’l-uşşâk” ifadeleri 
ölümüne tarih düşürülmüştür. Günlerini genellikle oruçla geçirdiği, inzivâ ve halvete çok düşkün 
olduğu için “Ma hfî ” unvanıyla tanınan Ramazan Efendi ’nin tarikat silsilesi Muhyiddin Karahisârî, 
Lârendevî Kasım Çelebi, Hacı İzzeddin Ali Karamânî vasıtasıyla Halvetiyye tarikatının dört ana 
şubesinden Ahmediyye ’nin kurucusu Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin Marmara vî’ye ulaşır. Ramazâniyye, 
Ramazan Efendi ’nin halifeleri vasıtasıyla Cihangiri yye, Buhûriyye, Hayâtiyye, Raûfıyye ve 
Cerrâhiyye adlı beş şubeye ayrılmıştır (bk. RAMAZÂNİYYE). Yûsuf Sünbül Sinan’ın (ö. 936/1529) 
o zamanlar bahçe halinde olan türbesinin bulunduğu yerden geçerken, “Buradan tevhid kokusu 
geliyor” diyerek Ramazan Efendi ’nin geleceğine işaret ettiği kaydedilir. Rüya tabiri konusunda 
zamanın İbn Sırın’ i olarak vasıflandırılan Ramazan Efendi ’nin bazı kaynaklarda eserleri olduğundan 
bahsedilmekteyse de bu eserlerin ona aidiyeti kesinlik kazanmarmşür. 
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RAMAZAN EFENDİ CAMİİ 

(bk. BEZİRGÂNBAŞI CAMİİ). 



Ali Şafak 



RAMAZAN İLÂHİSİ 


Cami ve tekkelerde cemaatle kılman teravih namazının her dört rek‘atı arasında okunan İlâhi. 

Bu tarzın, selâtin camilerinde uygulanan cumhur müezzinliğinin bir parçası halinde cami mûsikisine 
taşınarak geliştiği anlaşılmaktadır. Teravihin farklı makamlardan İlâhiler eşliğinde kılınmasına dair 
esasların Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi tarafından belirlendiği kabul edilir. Bundan hareketle 
ramazan İlâhilerinin ortaya çıkışını onun yaşadığı XVII. yüzyıl öncesine kadar götürmek mümkündür. 

Teravih namazına başlanırken okunan, “Sübhânellâhi veT-hamdü li’llâhi ve lâ ilâhe illâllâhu va’llâhu 
ekber; ve lâ havle ve lâ kuvvete illâ biTlâhiT-aliyyiT-azîm” şeklindeki teşbihin ısfahan makamında 
olması gerekir. Klasikleşmiş sıralamaya ilk dört rek‘atla 

ardından okunacak İlâhinin rast, ikinci dört rek‘atla bunu takip eden İlâhinin uşşak, üçüncü dört 
rek‘atla bunun arkasından okunacak eserin sabâ, dördüncüsünün eviç, beşincisinin acem-aşiran 
makamında olması gerekir. Teravihin ramazan İlâhileriyle birlikte kılınmasının unutulmaya yüz tuttuğu 
günümüzde rek‘at aralarında topluca salât-ı ümmiyye okunmakta, son dört rek‘atm ardından bu salât 
üç defa tekrarlanmaktadır. Bazan salât-ı ümmiyye yerine mâhur makamındaki, “Allâhümme salli 
ale’l-Mustafa / BedîuT-cemâli ve bahri T-vefâ” şuğulünün okunduğu da görülmektedir. Ramazan 
İlâhileri beş ayrı makamdan seçilen beş İlâhiden meydana gelen bir takım halinde tertiplenmiştir 
(Okur, s. 2). Uygulamalardan, her gece aynı İlâhi takımı okunabileceği gibi değişik makamlarda 
bestelenmiş farklı İlâhilerin de okunduğu anlaşılmaktadır. 

Şuğul adı verilen Arapça İlâhiler arasında ramazan için tertiplenmiş olanlar da vardır. “Esselâmü 
aleyke yâ şehreT-lutfi veT-ihsân/ Esselâmü aleyke yâ şehre’n-nûri veT-îmân // Ente şehrün azîmün 
ünzile fîkeT-Kur’ân/ Ente daytün kerîmün vu‘ide fîke’l-gufrân” bunlara bir örnektir (notası içinbk. 
Türk Mûsikîsi Klasiklerinden İlâhîler, II, 124). XIX. yüzyıldan itibaren bazı şuğullerin ramazan 
İlâhisi şeklinde okunmaya başlandığı görülmektedir (örnekler içinbk. Okur, s. 8, 20, 21). Ancak bu 
uygulama günümüzde ortadan kalkmıştır. Güftelerinin çoğu Farsça olan Mevlevi âyinlerinin -meselâ 
Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’ye ait hüzzam âyininin birinci selâmının ilk kısım gibi-bazılarmdan 
alınmış kısa bölümlerin ramazan İlâhisi olarak okunduğu bilinmektedir (a.g.e., s. 6, 8, 10, 12, 14, 15). 

Ramazan İlâhilerinin güfteleri genellikle Üftâde, Aziz Mahmud Hüdâyî, Bursalı îsmâil Hakkı, 
Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi mutasavvıf şairlere aittir. Besteleri çoğu tekke mensubu olan klasik 
Türk mûsikisi bestekârları tarafından yapılrmşhr. Ramazanın ilk on gecesinde okunan İlâhilerin 
güfteleri çoğunlukla, “Merhabâ yâ şehr-i ramazân / Hoş geldin yâ şehr-i mağfiret veT-guffân/ Yâ 
şehr-i nüzûl-i sûre” gibi mısralarla başlar veya benzer mısra ve beyitler nakarat halinde beyit 
aralarında yahut sonlarında tekrar edilirdi. İkinci on gecede bu ay hürmetine Allah’tan rahmet ve 
merhamet dilenir, son on gecede ise, “Elvedâ yâ şehr-i ramazân / Elvedâ şehr-i saâdet elvedâ” gibi 
mısra ve nakaratlara yer verilirdi. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren güfteleri ramazanla ilgili olmayan, dinî, tasavvufî ve ahlâkî 
öğütler veren eserler de ramazan İlâhisi olarak okunmuştur. Rifâî şeyhi Hayrullah Taceddin (Yalım) 
Efendi’ ninRamazan-ı Şerife Mahsus Mecmûa-i îlâhiyyât (İstanbul 1326), Hâfiz Yaşar Okur’un 



Ramazan-ı Şerife Mahsus Elli Yıllık Ünlü İlâhiler (İstanbul 1963) adlı derlemeleri içinde bu tür 
İlâhiler de yer almaktadır. El yazması İlâhi mecmualarında da pek çok ramazan İlâhisi güftesi 
bulunmaktadır (Özcan, Onsekizinci Asırda OsmanlIlarda Dînî Mûsikî, tür.yer.). 

Güfteleri ve mûsiki yapıları, özellikle de usulleri bakımından cami ve tekke İlâhileri kısmen 
birbirinden farklıdır. Ancak her iki türde sevilen eserler hem cami hem tekkelerde, hazan da dinî 
toplantılarda okunmuştur. Güftesinin Yûnus Emre’ ye ait olduğu söylenen, Zekâi Dede’nin uşşak 
makamında bestelediği, “Ey enbiyâlar serveri / Ey evliyâlar rehberi / Ey ins ü can peygamberi / 

Ehlen ve sehlen merhabâ” mısralarıyla başlayan, güftesi ve bestesi itibariyle tevşîh formundaki İlâhi 
ramazan ayında, “Yâ merhabâ dost merhabâ / Mâh-ı mübârek merhabâ” veya, “Yâ elvedâ dost elvedâ 
/ Şehr-i ramazan elvedâ” nakaraünm ilâvesiyle teravih namazının ilk dört rek‘aündan sonra okunduğu 
gibi minareden verilen temcidlerde de okunurdu. Ayrıca Hz. Peygamber vasfında yazılmış tevşîhlerin 
ramazan İlâhisi şeklinde okunduğuna işaret edilmelidir. Bu tevşîhlerin en tanınmışları arasında yer 
alan Dede Ömer Rûşenî’nin, “Çün doğup tuttu cihan yüzünü hüsnün güneşi / Kim ola sevmeye bu 
veçhile senmâhveşi” matlaTı na‘tı ile Nazîm, Nahîfî, Kânî, Râkım, Müstakimzâde gibi şairlerin 
yaptığı tahmis veya tanzîrlerin başta Itrî, Ali Rıza (Şengel), Muallim îsmâil Hakkı Bey gibi 
bestekârlar tarafından tevşîh formundaki yirmi beşten fazla bestenin birçoğu ramazan İlâhisi şeklinde 
okunmuştur. 

Hz. Hüseyin’in şehâdeti dolayısıyla yazılmış mersiye ve muharremiyyelerin ramazan İlâhisi şeklinde 
okunduğu bilinmektedir. Bazı Arapça teşbihler de güfteleri itibariyle ramazan İlâhisi niteliğindedir. 
Çoğu “sübhâneke” diye başlayan, bir kısmının başında bulunan, “Sübhâne’l-meliki’l-mevlâ, 
sübhâne’l-melikiT-aTâ’’ rmsralarmm ardından esmâ-i hüsnâdanbazı isimlerin zikredildiği mısralarm 
yer aldığı bu tür teşbihler “merhabâ (elvedâ) yâ şehr-i ramazân” rmsraıyla son bulmaktadır (örnek 
için bk. Türk Mûsikîsi Klasiklerinden İlâhîler, II, 125). Nevâ makamındaki şu eser bu türün güzel bir 
örneğidir: “Yâ ibâde’llâhi yâ ehle’l-kelâm/ Kad etâ şehre’s-sıyâmi ve’l-kelâm/ Ma‘şereT-ihvân 
külü merhabâ / Merhabâ yâ merhabâ şehre’s-sıyâm/ Sübbûhun, kuddûsün rabbü’l-melâiketi ve’r- 
rûh.” Güfte ve bestesi İmâm-ı Sultânî İbrâhim Efendi’ ye ait bûselik makamındaki İlâhi de bu gruba 
giren eserlerdendir: “Yâ mürîde’l-hayri yâ sadre’l-kirâm/ Merhabâ külü yâ şehre’s-sıyâm/ Verdi 
annâ inde hallâkıT-enâm/ Yâ kerîme’ d- dayfi yâ şehre’s-sıyâm” 

Sayısı az olan Türkçe teşbihler de bir ramazan İlâhisi hüviyeti göstermektedir. “Hamd ü minnettir 
sana ey hâlik-ı müsteân / Mürde dilleri ihyâ kıldı şehr-i ramazân” İlâhisi mecmualarda bûselik 
makamında teşbih olarak kayıtlıdır. Abdülkadir Töre bu İlâhinin beste-ısfahan makamında “ramazana 
mahsus cumhur İlâhi” kaydıyla Zekâîzâde Hâfız Ahmed Efendi’ ye, Sadettin Nüzhet Ergun ise acem- 
aşiran makamında ve Zekâi Dede’ye ait olduğunu söylemiştir. 

Ramazan ayında serbest veya besteli olarak minarelerden cumhur halinde okunan temcidleri de 
ramazan İlâhileri arasında saymak mümkündür. Nitekim Sultan II. Mustafa’nın, “Şerm-sâr etme 
Hudâyâ rûz-ı mahşerde beni / Hürmetine hâtemin yandırma dûzahta beni” matlaTı şiiri bir mecmuada 
temcid olarak kayıtlıdır (güftenin tamamı ve cumhur İlâhisi olarak bestelenmiş şekli içinbk. Töre, V, 
114-115; VIII, 126-127). Güfte, 1235 (1820) yılı Ramazanında teravih kılındıktan sonra II. 
Mahmud’un isteği üzerine camide Şâkir Ağa tarafından İlâhi olarak okunmuştur. 
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RAMAZAN b. İSMÂİL 


((JjC-LûJuoj jl 


(ö. 1091/1680) 

Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da medresede öğrenim görürken Abdullah b. Cezzâr’dan aklâm-ı sitteyi meşkederek icâzet 
aldı. Bu sahada celi sülüs çalışmalarıyla yeteneğini geliştirdi. Özellikle ilgi duyduğu nesih yazıda 
ilerledi. İlim ve sanatıyla IV Mehmed devrinin ünlüleri arasında öne çıktı. Mevlânâkapı Mimar 
Kasım caddesinde Yayla (eski adı Yaylak) Mescidi’nde (Kethüdâ Mescidi, Kurşunlu Cami) imamlık 
yaptı. Her gün mushaftan yarım cüz yazmayı âdet edinmişti. Yazdığı 400 mushafla en çok mushaf 
yazan hattatlar arasında yer aldı. Şeyh Hamdullah ekolünün en iyi temsilcilerindendi. Çağdaşı Derviş 
Ali, Suyolcuzâde Mustafa ve Hâfız Osman yakın dostlarmdandı. Hoşsohbet bir insan olan Ramazan 
Efendi 1091 Ramazanında (Ekim 1680) Kadir gecesinde vefat etti. Ebced hesabıyla “ramazan” 
kelimesi ölüm tarihini verir. Kabri kendisinin yenilediği, günümüzde arsasında gecekondular bulunan 
Mevlânâkapı Gavsî Efendi Kadiri Dergâhı hazîresindeydi. Yetiştirdiği talebelerden oğlu Hüseyin 
babası seviyesinde ünlü bir hattattır. Diğer talebeleri arasında Çinicizâde Abdurrahman Efendi, onun 
oğlu Derviş İbrâhim, Ebûbekir (Kastamonulu), Seyyid Haşan Hâşimî (Seyyid Abdullah’ın babası), 
Hüseyin b. Resûl, Halil Hâfız (Halepli), Seyyid Sinâneddin, Ali b. Ebû Bekir, Seyyid Ali, damadı 
Mehmed Tozkoparanzâde ve Mehmed b. Ca‘fer’in isimleri sayılabilir. İstanbul Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’nde (nr. 465) 1059 (1649) tarihli, Sakıp Sabancı Müzesi hat koleksiyonunda 1053 
(1643) tarihli ve Ekrem Hakkı Ayverdi hat koleksiyonunda 1065 (1655) tarihli mushafları Ramazan 
Efendi ’nin günümüze ulaştığı bilinen eserlerindendir. 
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RAMAZÂNİYYE 

Divan şiirinde ramazan ayını konu edinen manzumelerin genel adı. 

Divan şairlerinin ramazan ayı vesilesiyle padişahlara, yüksek rütbeli kişilere ve hâmilerine 
sundukları çoğu kaside şeklindeki ramazâniyyelerin beyit sayısı genellikle on-yirmi arasında 
değişmektedir. Nesîb bölümünden sonra şiirin sunulduğu kişinin övülmesine geçilir. Enderunlu 
Fâzıl’ m on üç bendden oluşan terkibibendi yanında gazel, murabba, mesnevi, İlâhi, tarih, tuyuğ, rubâî 
ve müffed gibi farklı nazım şekillerinde yazılan örnekler varsa da bunların sayısı çok azdır. 

XVII. yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanan ramazâniyyeler XVTH. yüzyıl ve sonrasında 
yaygınlaşmıştır. En çok ramazâniyye yazan divan şairi bu türde on üç kasidesi bulunan Enderunlu 
Fâzıl’ dır. Sâbit, Nazım, Edirneli Kâmı, Nedim, Koca Râgıb Paşa, ŞeyhGalib, Enderunlu Vâsıf, 
Sünbülzâde Vehbî gibi isimler dikkat çeken ramazâniyye şairleri arasında sayılabilir. Bihiştî gibi bazı 
şairler de ramazanı ve orucu vesile ederek dinî-tasavvufî gazeller yazmışlardır (Behiştî Divanı, s. 
424). Koca Râgıb Paşa’nm, ramazan ayının ramazâniyyelerde konu edilen yönleri üzerinde durarak 
yazdığı gazeli makta ‘ beytinin son kelimesinden dolayı “iftâriyye” adıyla anılmış olup bu konuda tek 
örnektir. 

Ramazâniyyeleri ramazan ayının dinî yönünü işleyenlerle daha çok folklorik ve kültürel taraflarını 
ele alanlar olmak üzere iki kısımda değerlendirmek mümkündür. İlk gruptaki manzumelerin en 
tanınmış örneği Nazîm’e aittir. Çoğunluğu oluşturan ikinci gruptaki manzumeler divan şiirinin toplum 
hayaünı yansıttığını göstermesi bakımından önem taşır. Ramazâniyyelerde sosyal hayatı ilgilendiren 
birçok konu dile getirilmiştir. Hilâlin görülmesinin halka top atılarak kandil yakılıp münâdîler 
çıkarılarak ilân edilmesinin toplumda bir heyecana sebep oluşu Edirneli Kâmî’nin, “Yevm-i şek deyü 
boğaz çengin ederken yâran / Zâhir oldu âlem-i nusreti şehr-i ramazân” beytiyle başlayan kasidesiyle 
buna nazire yazan Nedim’in, “Bağteten sâbit olup gurre firâşmda imam / Hâb için yatmış iken etti 
terâvîhe kıyam” beytiyle başlayan kasidesinde ifade edilmiştir. Yine Nedim’ in tiryakinin ağzından 
söylediği, “Bilemem bende mi şâhidde mi takvimde mi / Hele bir kizb var ortada budur sıdk-ı kelâm” 
beytinin ardından, “Olacak oldu heman çâre ne şimden sonra / Edelim hükm-i kazâ destine teslîm-i 
zimam” beytinde ramazanın gereklerine uymaktan başka çare olmadığını anlatır. 

Ramazanın rahmet ve bereket mevsimi olarak gelmesini Enderunlu Vâsıf, “Açıldı yine rmsra-ı 
dervâze-i gufran / Hak’tan taleb-i mağfirete vakt ü zamandır” ve, “Ol mâh-ı fazilet ki beher rûz-ı 
şerifi / Sad mâha bedel olsa ayn-ı ziyandır” ımsralarıyla anlatır. Sâbit’ in, “Çilleye vesvesesiz girdi 
kapandı zâhid / Hapsolur tâ ramazan âhir olunca şeytan” beytiyle Vâsıf m, “Ol mâh-ı muazzam ki bu 
mâh içre şeyâtîn/ Mü’minler içinbeste-i zencîr-i girandır” mısraları ramazanın sonuna kadar 
şeytanların zincirlerle bağlanarak hapsedildiğini belirten hadisin nazmen tercümesi gibidir. 

Sâbit, “Dehen ü destini meyhâre yudu sahbâdan / Kûze-i bâdeyi ibrîk-i vuzû etti heman” beytinde 
nükteli bir dille ramazanın ilâm üzerine sarhoşların bile bu ayı ihya için ellerindeki içki sürahisini 
abdest ibriğine dönüştürdüklerini anlaür. Tütün tiryakilerinin durumuna Vâsıf, “Tiryâkiye nâgeh 



ramazan geldi denilse / Lâ havle-künan der eleminden ne zamandır” beytiyle işaret etmektedir. İftarını 
tütünle açan tiryakileri Sâbit, “Vakt-i imsâkteki micmere-i anberden / Hoştur âlüfteye 

iftârda bir lüle duhan” beytiyle tasvir etmekte, kahve tiryakilerinin durumları da, “Kadeh-i rıtl-i 
giran mertebesi keyf verir / Kahve-âşâma ağır kahve ile bir fincan” rmsralarıyla anlatılmaktadır. 
Çocukların ramazanda oruç tutmak istemeleri Vâsıf’ m, “Sıbyân-ı heves ni‘met-i savmile demekte / 
Bu şeb beni cânım nene sahûra uyandır” nusralarma yansımıştır. 

Camiler Sâbit’in, “Kalb-i mü’min gibi mescid müteselli ma‘mûr / Dil-i fasık gibi meyhâne harâb u 
viran” beytinde ifade ettiği gibi şenlenir, dışarıdan her türlü kötülüğün merkezi gibi görünen 
meyhâneler ise bu ayda viran olur. Vâsıf’ m, “Mağfirethân olalım hüzn ile şeb tâ-be-seher / Edip 
ihlâs-ı derûn ile terâvîhe kıyam” beytinde teravih teşvik edilirken, ”Almır im ramazan sofularından 
mushaf / Rahlenin nevbetini beklemeyince insan” beytinde camilerde Kur ’ an kıraatine ve mukabele 
dinleme âdetine dikkat çekilir. Nazım, kandil ve mahyalarla aydınlatılmış camileri çırağan 
âlemleriyle mukayese ederek, “Lâlezâr-ı dîn çerâğâm kıyâs eyler gören / Her menâr üzre saf-ı kandil 
kim sûzân olur” der. Fâzıl mahyalarla aydınlatılmış camileri parıldayan gökyüzü ve Süreyyâ 
yıldızıyla karşılaştırır: “Eşkâl-i Süreyyâ-yı felek yeknesak üzre / Mâhiyyesi her gece bunun başka 
nişandır.” Ramazâniyyelerde mahya ve kandiller için de pek çok beyit yazılmış, değişik mazmun ve 
teşbihlere yer verilmek suretiyle birçok sanat ortaya konmuştur. 

Sâbit ramazanda çarşı pazarın bereketini, “Donanıp al akideyle şekker tablaları / Etti her kûşe-i 
İstanbul’u sûk-ı mercan” beytiyle ifade ederken İstanbul’un önemli bir ticaret merkezi olan Mercan 
Çarşısı’ m telmihle mercan parçalarına benzeyen akîde şekerlerinin şehrin her tarafında satıldığına 
işaret eder. Ramazanda tatlı, reçel ve şeker tüketiminin arttığı düşünülürse beyit daha da önem 
kazanır. Sâbit buna da, “Can verir râhat-ı hulküma esîr-i helvâ / Gelse efsürdeğî-i savm ile 
hulkümuna can” beytiyle temas eder. 

İftarlar bu aym en önemli zaman dilimidir. Enderunlu Vâsıf, “Gösterme sakın sofrada yer sûfiye yoksa 
/ Dilsîr olamaz tâba pilâv yahni kapandır” diyerek tekke veya imaret yemekleriyle karnını doyurmaya 
alışmış olanların iftar sofrasında kendilerine hâkim olmalarının güçlüğünü vurgular. “Gördükçe hilâl - 
i feleği gürisne-çeşman / Ser-sofra-i çarhüzre sanır pâre-i nandır” beyti aç gözlülerin gökyüzündeki 
ayı bile sofradaki ramazan pidesine benzettiğini, “Kurs-ı mehe bu diş bileyiş var iken onda / Mehdir 
o değil nan deyü ersen inandır” beyti de onları aksine inandırmanın çok zor olduğunu nükteli bir dille 
anlatmaktadır. 

Ramazâniyyelerde üzerinde önemle durulan konulardan biri de Kadir gecesidir. Enderunlu Vâsıf 
bunu, “Bil kadrini zîrâ ki bu şehrin şeb-i Kadri / Bîşek sebeb-i mağfiret-i âlemiyandır” beytiyle 
anlatır. Kadir gecesi şairlerin kadir ve kıymetinin bilinmesi için tevriye yolunu açmakta, bunun 
yanında övgüye geçmeye de vesile olmaktadır. Nazım’ in Kırım Hanı Selim Giray’ ı övmek için 
kaleme aldığı ramazâniyyesinin girizgâh beyti bu anlayışa örnektir: “Böyle şebde kadre ermek dilese 
bir rûzedâr/ Vâsıl-ı hân-ı nevâlî hân-ı âlîşân olur.” Ramazâniyyelerin sonunda şair bayramın hasretle 
beklendiğini ifade ederek çeşitli nükteler yapar. Nedim’in, “Şevkimiz şimdi ana düştü ki inşâallah/ 
Ola sıhhatle selâmetle meh-i rûze tamam // Kıla erbâb-ı dili âb-ı hayâta sîrâb / Erişip Hızr gibi âh 
mübârek bayram” beyitleri bu anlayışı aksettirir. Ramazan bayramı için kaleme alman ıydiyyelerde 
de ramazanın çeşitli yönlerine atıflar yapılmaktadır (bk. IYDİYYE). 



Bazı mutasavvıf şairlerin ramazanla ilgili şiirleri ramazan İlâhisi olarak bestelenecek muhteva ve 
yapıdadır. Bunlara îsmâil Hakkı Bursevî’nin ramazanın gelişi dolayısıyla yazılmış, “Sâye saldı ehl-i 
îmân üstüne / Hamdülillâh geldi mâh-ı ramazân / Doğdu ol nur ehl-i irfan üstüne / Hamdülillâh geldi 
mâh-ı ramazân” kıtasıyla başlayan şiiri ile Hz. Üftâde’ninbu aym sona erişini konu edinen, “Ey 
dostlarım ağlaşalım / Oruç ayı gitti yine / Hasret ile irileşelim / Oruç ayı gitti yine” kıtasıyla başlayan 
şiiri örnek verilebilir. 

Mehmet Emin Ertan ramazâniyyeler üzerinde iki tez çalışması yapmıştır: Ramazaniyeler (Yüz İki 
Matbu Divanın İncelenmesiyle) (lisans tezi, 1975, İÜ Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü); 
Divan Edebiyatında Ramazaniyeler Üzerine İncelemeler (doktora tezi, 1995, Trakya Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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RAMAZANIYYE 

(4 nl l 

Halvetiyye-Ahmediyye tarikatının Ramazan Efendi’ ye (ö. 1025/1616) nisbet edilen kolu. 

Halvetiyye tarikatında “orta kol” diye anılan Ahmediyye tarikatının dört şubesinden (diğerleri 
Sinâniyye, Uşşâkıyye, Mısriyye) biridir. Tarikat, Ramazan Efendi’ nin vefatından sonra 
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Kocamustafapaşa’daki Ramazânî Asitânesi’ nin yanı sıra İstanbul ve Bursa’da açılan tekkelerde 
faaliyet göstermiş, daha sonraki dönemlerde kurulan Hayâtiyye şubesi vasıtasıyla Balkan şehirlerinde 
de yayılım ştır. Ramazan Efendi ’ nin yerine büyük oğlu Abdülhalim Efendi (ö. 1026/1617), ardından 
diğer oğlu Abdullah Efendi (ö. 1033/1623) postnişin olmuş, daha sonra küçük oğlu Mehmed 
Celâleddin Efendi ile (ö. 1077/1667) Abdullah Efendi ’nin halifesi Fe nnî Hüseyin Efendi (ö. 1085/ 
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1674) irşad görevini sürdürmüştür. Asitâne, Celvetî şeyhi Mûsâ Şekûrî Efendi (ö. 1099/1687) 
döneminde Celvetiyye’ye daha sonra Sünbüliyye’ye intikal etmiştir. Ramazâniyye ’nin İstanbul’da 
faaliyet gösterdiği tekkelerden biri Cağaloğlu’ndaki Çâlâk Tekkesi ’dir. Ramazan Efendi ’nin şeyhi 
Muhyiddin Karahisârî ’nin halifeleri için inşa edilen bu tekke Çâlâk (Çaylak) Ahm ed Efendi (ö. 
1123/1711), Mehmed Efendi (ö. 1140/1727) ve Çâlâkzâde Mustafa Efendi (ö. 1171/1757) ile önce 
Ramazâniyye’ ye, daha sonra Cerrâhiyye’ye bağlanmıştır. Eminönü’ndeki Yıldız Dede Tekkesi’nde 
Sinobî Mustafa Efendi ile (ö. 1166/1753) oğulları 

Mehmed Efendi (ö. 1190/1776) ve Ömer Efendi (ö. 1209/1795) Ramazâniyye’ yi temsil etmiş, 
ardından tekke Cerrâhî şeyhlerinin tasarrufuna geçmiştir. 

Ramazan Efendi ’nin halifelerinden Şerbetçi (Şerbettâr, Şerbeti) Mehmed Efendi (ö. 1052/1642) 

Çapa’ da Molla Gürânî civarında bir tekke açmış, yerine Seyyid Mustafa Nehcî’yi halife bırakmıştır. 
Bu tekke sonraları Rifâiyye’ye intikal etmiştir. Ramazâniyye, Şerbetçi Mehmed Efendi ’nin diğer 
halifesi Yâkub Fânî (ö. 1052/1642) vasıtasıyla Bursa’ya yayılmıştır. Bursa’da kendi adına yaptırdığı 
tekkede irşad faaliyetinde bulunan Yâkub Fânî’nin ölümünün ardından tekkenin postnişinliğini oğlu 
ve halifesi Yâkubzâde Mehmed Efendi (ö. 1077/1666) üstlenmiştir. Bestekâr ve şair olan Mehmed 
Efendi ’nin Tarîkatnâme-i Halvetiyye isimli bir eseri olduğu kaydedilmektedir. Mehmed Efendi’ den 
sonra yerine geçen oğlu İbrâhim Efendi (ö. 1122/ 1710) Yâkub Efendi Tekkesi’nde yaklaşık kırk beş 
yıl şeyhlik yapmıştır. Devrinin önemli mûsikişinaslarmdan Kefeli Derviş Abdi, Mehmed Efendi’nin 
müntesiplerindendir. Haşan Burhâneddin Cihangiri, Çamlıcalı Mehmed Efendi, Üçbaş şeyhi Mehmed 
Efendi, Sadrazam Ferhad Paşa’ya yakınlığı ile tanınmış ŞeyhMahmud Efendi ve Ebûbekir Zâkirî 
Efendi gibi şahsiyetler Yâkub Fânî Efendi’nin halifeleridir. Ramazâniyye’ yi Bursa’da devam 
ettirenlerden biri de “Kara Zâkir” lakabıyla meşhur Ebûbekir Zâkirî’dir. Bursa Zağferanlık 
Mescidi ’nde şeyhlik ve imamlık yapan Ebûbekir Zâkirî döneminin mûsiki üstatlarmdandır. Vefatından 
sonra yerine halifesi Abdüllatif Efendi (ö. 1118/1706) geçmiştir. 

Ramazâniyye, Mahfî Ramazan Efendi’nin halifelerinden Mestçi Ali Rûmî Edirnevî (ö. 1030/1621) ve 
oğlu Mestçizâde İbrâhim Edirnevî (ö. 1036/1626) vasıtasıyla Rumeli’ye yayılmıştır. Bu silsileden 
gelen Lofçavî Ali Fâzıl Efendi’nin (ö. 1095/1683) halifesi Köstendil Müftüsü Alâeddin Ali Efendi 
(ö. 1143/1730-31) padişah iradesiyle Üsküdar’daki Selâmi Ali Efendi Celvetî Tekkesi şeyhliğine 



tayin edilmiş, tekke bu vesileyle Ramazâniyye’ye intikal etmiş, daha sonra postnişin olan Pazarbaşı 
Ömer Efendi ile (ö. 1175/1761) tekrar Celvetîliğe geçmiştir. Ramazâniyye, Ramazan Mahfî’nin 
halifelerinden Kirimi ŞeyhMurad Efendi’nin halifesi Divriğili Nakşî-i Akkirmânî Ali ile (ö. 
1065/1655) bugün Ukrayna sınırları içinde bulunan Akkirman’a kadar ulaşmıştır. Nakşî-i Akkirmânî 
vefatına kadar Sultan II. Bayezid’in Akkirman Kalesi içinde inşa ettiği tekkede postnişinlik yapmıştır. 

Ramazâniyye’ den Buhûriyye, Ci hangi riyye, Cerrâhiyye, Raûfıyye ve Hayâtiyye adlı beş şube 
meydana gelmiştir. Buhûriyye’ nin kurucusu Mehmed Buhûrî’nin (ö. 1039/ 1630) silsilesi Mestçizâde 
İbrâhim Edirnevî, Mestçi Ali Rûmî vasıtasıyla Ramazan Efendi’ ye ulaşır. Üsküdar’daki Saçlı Şeyh 
Hüseyin Efendi Tekkesi’ nin bir süre Buhûrî Tekkesi olarak faaliyet gösterdiği, daha sonra 
Sünbüliyye’ye intikal ettiği kaydedilmektedir. Cihangîriyye’nin kurucusu Haşan Burhâneddin 
Cihangîrî’nin (ö. 1074/ 1663) tarikat silsilesi Şeyh Yâkub Fâni, Şerbetçi Mehmed Efendi vasıtasıyla 
Ma hfî Ramazan Efendi ’ye ulaşır. Cihangîriyye İstanbul Cihangir’deki âsitânesinden başka 
Davudpaşa’daki Abdal Yâkub, Eminönü’ndeki Akbıyık, Şehremini ’ndeki Kelâmî tekkelerinde bir 
müddet faaliyet göstermiş, bu tekkeler daha sonra başka tarikatlara bağlı şeyhler tarafından idare 
edilmişlerdir. Ramazâniyye ’ nin en yaygın şubesi Nûreddin Cerrahî (ö. 1133/1721) tarafından kurulan 
Cerrâhiyye ’dir (bk. CERRÂHİYYE; NÛREDDİN CERRAHÎ). 

Raûfiyye’nin kurucusu Ahmed Raûfî’nin (ö. 1170/1757) silsilesi Köstendilli Ali Efendi, Lofçavî Ali 
Fâzıl Efendi, Debbâğ Ali Rûmî, Mestçizâde İbrâhim Edirnevî, Mestçi Ali Rûmî Edirnevî vasıtasıyla 
Ramazan Efendi ’ye ulaşır. Ahmed Raûfî, Üsküdar Koca Sinan Paşa Camii yakınlarındaki tekkesinde 
irşad faaliyetinde bulunmuş ve yirmi kadar halife yetiştirmiştir. Raûfıyye, Ahm ed Raûfî’nin Hâfiz 
Mehmed Efendi (ö. 1208/1793), İsmâil Efendi (ö. 1184/1770), Karabaş Ahmed Efendi (ö. 

1147/1735) adlı halifelerinin İstanbul’da açtıkları tekkelerde faaliyet göstermiş, Hâfiz Mehmed 
Efendi’nin Beykoz’da açtığı tekkenin yedinci şeyhi Mehmed Tevfik Efendi (ö. 1883), Cerrahî 
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Asitânesi postnişini Abdülaziz Zihni Efendi’ den hilâfet alarak tekkede Cerrahî şeyhliği de yapmıştır. 
Mehmed Tevfik Efendi, Ahm ed Raûfî’nin diğer halifesi İsmâil Efendi’nin Yeniköy’ deki tekkesinde 
vekâleten şeyhlik yaptığından bu tekke de Cerrâhîliğe bağlanmıştır. Karabaş Ahm ed Efendi açtığı 
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tekkenin altıncı şeyhi Çöpatlamaz Atıf Efendi (ö. 1835) Abdülaziz Zihni Efendi’nin halifelerindendir. 

Hayâtiyye’nin kurucusu Mehmed Hayâtî Efendi (ö. 1180/1766-67) Buhara’da doğmuş, ilk tahsilini 
burada yaptıktan sonra Edirne’ye gelmiş, Edirne’den Serez’e geçerek Lofçavî Ali Fâzıl Efendi’nin 
halifelerinden Hüseyin Sirozî’den sülûkünü tamamlayarak günümüzde Makedonya sınırları içinde 
bulunan Kırçova şehrine yerleşmiştir. Kırçova’dan Ohri’ye gelen Mehmed Hayâtî, şehir 
yöneticilerinin kendisini istememesi üzerine Ohri dışında açtığı tekkede vefatına kadar irşad 
hizmetinde bulunmuş, birçok halife yetiştirip çevredeki bölgelere göndermiştir. Kendisinden sonra 
tekkesinde posta oturan şeyhler sırasıyla şunlardır: Şeyh Osman (ö. 1198/ 1783-84), Şeyh 
Abdülkerîmb. Osman, Şeyh Abdülhâdî b. Abdülkerîm, Şeyh Mehmed b. Abdülhâdî, Şeyhîsmâil 
Hakkı (ö. 1915), Şeyh Zekeriyyâ (ö. 1938), Şeyh Mustafa (ö. 1961), Şeyh Yahyâ (ö. 1989). Kırçova, 
Usturga, Manastır (Bitola), îştip, îlbasan (Elbasan), Ergirikasrı (Gjirokaster) gibi şehirlerde 
Hayâtiyye tekkeleri bulunmaktadır. Hayâtî Efendi’nin şeyhi Hüseyin Sirozî aynı zamanda 
Halvetiyye’nin Şâbânî-Karabaşî koluna müntesip olduğundan Hayâtiyye Karabaşiyye’nin kolu olarak 
da değerlendirilmektedir. 

Hayâtiyye silsilesinde yer alan Hüseyin Yeniceli’nin halifelerinden Osman Baba Prizrenî’nin (ö. 



1165/1752) Kosova-Prizren’de kurduğu Saraçhane Tekkesi Ramazâniyye’nin Rumeli’deki âsitânesi 
durumundadır. Osman Baha’nın halifelerinden Haşan b. Ali Tiran’da, Şeyh Süleyman Rahova’ da 
(Rahoveç), Şeyh îbrâhimDamyan’da ve Şeyh Ahmed îşkodra’da Ramazânı tekkeleri inşa etmişlerdir. 
Bunların dışında Kosova-Mitroviça, Yakova, Topaniça, Gilan, Deçan, Makedonya Üsküp-Vardar, 
Köprülü, Arnavutluk-Has, Luma, Aşağı Debre, Elbasan, Berat gibi Balkan şehirlerinde Ramazânı 
tekkeleri açılmıştır. Ramazâniyye’de evrâd olarak diğer bütün Hal vetiyye şubelerindeki gibi Seyyid 
Yahyâ Şirvânî’nin tertip ettiği vird-i settâr (vird-i Yahyâ) okunur. Cehri ve devrânı zikrin uygulandığı 
Ramazânîlik’te devran tarzı Halveti- Sünbüliyye’ deki gibidir. 
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ERTAN, Veli 


(1912- 1991) 

Eğitimci, yazar. 

3 Mart 1328’de (16 Mart 1912) Akseki’nin Sadıklar köyünde doğdu. Babası köyün imam ve hatibi 
Mehmet Emin Efendi, annesi müderris Sadık Efendi’nin kızı Fatma Hanım’ dır. İlk öğrenimini aynı 
köyde uzun yıllar öğretmenlik yapan dedesi Veli Efendi’den gördü. 1923’te babasının vefatı üzerine, 
daha sonra kayınpederi olan dayısı Haşan Hüsnü Erdem’ in himayesinde Ankara’ya giderek Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi hazırlık sınıfına kaydoldu. 1924 yılında medreselerin kapatılması üzerine 
Ank ara Dârülmuallimîni’nin ikinci sınıfına kabul edildi. Daha sonra Antalya’da orta öğrenimini 
tamamladı. 

Veli Ertan 1929’ da öğretmenliğe başladı ve sekiz ay kadar Antalya Serik Yanköy’ de öğretmen 
muavini olarak çalıştı. Orta okul öğretmenliği imtihanım kazanarak 1933-1939 yıllarında İzmir 
Bornova’da öğretmenlik yaptı. 1939’da girdiği Gazi Eğitim Enstitüsü Pedagoji Bölümü’nü bitirdikten 
sonra Millî Eğitim Bakanlığı ’mn çeşitli kurumlarmda öğretmenlik görevinde bulundu, ayrıca 1948- 
1953 yılları arasında Sivas Millî Eğitim Müdürlüğü görevini yürüttü. Ankara imam- Hatip Okulu 
müdürü iken bakanlıkça meslekî araştırmalar yapmak ve Arapça öğrenmek üzere Bağdat’a gönderildi 
(1956-1918). Dönüşünde öğretmenlik görevine devam etti. 1962’de açılan Konya Yüksek İslâm 
Enstitüsü müdürlüğüne tayin edildi. On yıl süreyle bu görevde kalan Ertan enstitünün kuruluş ve 
gelişmesine önemli katkılarda bulundu; çeşitli teşebbüsleriyle enstitünün öğretim kadrosunun 
gelişmesine, öğrencilerin bilgi ve kültür düzeyinin yükselmesine ortam hazırladı. 

Veli Ertan 1972’ de tayin edildiği İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü pedagojik formasyon dersleri 
öğretmenliği görevini sürdürürken 1974 Eylülünde kendi isteğiyle emekliye ayrıldı. Yaklaşık kırk beş 
yıllık eğitimciliğiyle birlikte yürüttüğü yazarlık hayatını emekli olduktan sonra da devam ettirdi. Çok 
yönlü faaliyetleri, halkla ilişkileri, eğitimciliği ve sempatik kişiliğiyle hem uzun süreli meslek hayatı 
boyunca öğrencilerinin, hem de halkın sevgi ve takdirini kazanan Veli Ertan 6-7 Ağustos 1991 gecesi 
vefat etti ve Maltepe Başıbüyük Mezarlığı ’nda toprağa verildi. 

Eserleri. Eğitim ve kültür hayatıyla ilgili yazılar yazmayı bir alışkanlık haline getiren Veli Ertan pek 
çok alanda kitap ve makaleler yazmıştır. Eserlerinde daha çok İslâm büyüklerine ve ilmihal 
konularına ağırlık vermiştir. Büyük ölçüde 

halkın ve orta öğretim seviyesinde olan kişilerin faydalanabileceği eserlerinin başlıcaları 
şunlardır: A) Biyografik Eserleri. Hz. Ömer (Ankara 1955); Hz. Ebû Bekir (Ankara 1962); Hz. 

Osman (Ankara 1963); Hz. Ali (Ankara 1963); Ahmed Cevdet Paşa (Ankara 1964); Mehmet Akif’in 
Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1968); Meşhur Şeyhu’l-İslâmlar (İstanbul 1969); Son Peygamber 
(İstanbul 1965); Ahmet Hamdi Akseki (Ankara 1988); Süleyman Çelebi ve Mevlut (İstanbul, ts.). B) 
Eğitim ve Öğretimle İlgili Eserleri. İzahlı Cep İlmihali (Ankara 1960); İslam Ahlâkı (Konya 1963); 
Ailenin Din Bilgisi (İstanbul 1967); Yeni Usule Göre Arapça Dersleri (İstanbul 1968). C) Tarih ve 
Coğrafya ile İlgili Eserleri. Muasır İslâm Ülkeleri Tarih ve Coğrafyası (Konya 1965); Afrika’da ve 



RAMAZANOGLU, Mahmut Sami 

(1892-1984) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Adana’ da doğdu. Babası Ramazanoğulları diye bilinen aileden Müctebâ Bey, annesi Ümmügülsüm 
Hanım’ dır. Adana’ da rüşdiye ve idâdîde okuduktan sonra İstanbul’a gidip Dârülfünûn Hukuk 
Fakültesi’ ne kaydoldu. Mezuniyetin ardından İstanbul’da askerlik hizmetini yaptığı dönemde Kelâmı 
Dergâhı şeyhi Esad Erbîlî’ye intisap etti. Seyrü sülûkünü tamamlayınca Esad Erbîlî tarafından 
kendisine Nakşibendî hilâfeti verildi (söz konusu icâzet, Erbîlî’nin 1922’de ilk baskısı yapılan 
Mektûbât’ı içinde yer aldığına göre [134. mektup] bu tarihten önce verilmiş olmalıdır). Ardından 
Adana’ ya yerleşen Mahmut Sami Efendi birkaç yıl sonra irşad faaliyetiyle meşgul olmaya başladı. 
Tekkelerin kapaülması ve dönemin hassasiyeti sebebiyle faaliyetlerini daha ziyade özel sohbetler 
şeklinde sürdürdü. El emeğiyle çalışıp kazanmaya önem verdiği için bir ticarethanenin muhasebe 
defterlerini tutarak geçimini temin etti. 1946 yılında hacca gitti. 1950’de Adana Ulucamii’nde vaaz 
vermeye başladı. 1951’de gittiği İstanbul’da iki yıl kaldı. 1953’te ikinci hac dönüşü Şam’a 
yerleşmeye karar verdi. Buradaki Türk öğrencilere Rûhu’l-beyân ve Mektûbât gibi eserleri okutarak 
tasavvuf sohbetleri yaptı. Ertesi yıl Şam’a yerleşme kararından vazgeçip İstanbul’a döndü. 
Erenköy’de Zihnipaşa Camii ’nde vaaz verirken bir yandan da özel sohbetler yaparak irşad vazifesini 
sürdürdü. Bu dönemde de geçimini bir ticarethanenin muhasebe işlerinde çalışarak temin etti. 

1979’da ailesiyle birlikte yerleştiği Medine’de 12 Şubat 1984’te vefat etti ve CennetüT-bakT 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Mahmut Sami Efendi sohbetlerinde bazı sûre tefsirlerine, önceki peygamberlerle Hz. Muhammed ve 
ashabının hayat hikâyelerine yer verir; edep, tevazu, gönül eğitimi, sohbet, az yeme, az uyuma, 
teheccüd ve evvâbîn namazları gibi konular üzerinde önemle dururdu. Bütün hareketlerinin dinî 
kurallara uygun olmasına özen gösterir, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi takdir etmesine rağmen halk 
anlayamaz diye onun görüşlerine sohbetlerinde yer vermezdi. Müridlerin eğitiminde halvet ve erbaini 
uygulamaz, râbıta konusunda şeyhe muhabbetin yeterli olduğunu söylerdi. Nakşibendiyye’ den başka 
Kâdiriyye’den de hilâfeti olan Sami Efendi müridlerine Nakşibendî evradının yanı sıra Kâdirî evrâdı 
da telkin ederdi. Vefatından sonra sevenlerinin sohbet ve irşad hizmetlerini daha çok Musa Topbaş 
devam ettirmiştir. Hayatı ve şahsiyeti hakkında Sâdık Dânâ (Musa Topbaş) SultânüT-ârifm eş-Şeyh 

• /V 

Mahmûd Sâmî Ramazanoğlu (İstanbul 1991), Osman Karabulut Arifler Sultanı Ramazanoğlu Mahmud 
Sami (Konya 1994), Mustafa Özdamar Ramazanoğlu Mahmud Sami Efendi (İstanbul 2000) adlı 
eserleri kaleme almışlardır. 

Eserleri. Mükerrem İnsan (İstanbul 1983); Hazreti İbrâhim aleyhisselâm (İstanbul 1984); Hazreti 
Yûsuf aleyhisselâm (İstanbul 1984); Yûnus ve Hûd Sûreleri Tefsiri (İstanbul 1984, 4. bs.); Bedir 
Gazvesi ve Enfâl Sûresi Tefsiri (İstanbul 1985, 4. bs.); Uhud Gazvesi (İstanbul 1984); Tebük Seferi 
(İstanbul 1984); Hazreti Ömer ’ul-Fârukradıyallâhuanh (İstanbul 1984); Hazreti Ali’yyül-Murtezâ 
radıyallâhu anh (İstanbul 1984); Hazreti Hâlid bin Velid radıyallâhu anh (İstanbul 1984); Ashâb-ı 
Kirâm Menâkıbı (I-D, İzmir, ts.); Musâhabe (I-VI, İstanbul 1984); Hazreti Ebû Bekir Sıddîk 
radıyallâhu anh (İstanbul 1985); Bakara Sûresi Tefsiri (İstanbul 1985); Fâtiha Sûresi Tefsiri (İstanbul 



1987); Duâlar ve Zikirler (İstanbul 1987, 3. bs.); Hazreti Osman Zinnûreyn radıyallâhu anh (İstanbul 
2003); Bayram Sohbetleri (İstanbul 2005; Sami Efendi’nin sohbetlerinden yazıya geçirilmiştir). 
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RAMAZAN O GULL ARI 


Adana ve Çukurova yöresinde beylik kuran bir Türkmen hânedanı ( 1352- 1 608). 

Oğuzlar ’mÜçok koluna bağlı Yüregir boyuna mensup olup Moğol istilâsı üzerine Anadolu’ya gelen, 
Bozok ve Üçok adlarıyla iki kola ayrılan kalabalık bir Oğuz (Türkmen) topluluğu içinde yer alımşür. 
Üçoklar, Çukurova yöresinde yurt tutmuş, Yüregir kolu ise Adana’nm güneyindeki Ceyhan-Seyhan 
ırmakları arasında kışlamaya başlamıştır. Bu boy içinde Ramazan adlı bir beyin özellikle XIV 
yüzyılın ortalarına doğru ön plana çıktığı anlaşılmaktadır. 753’te (1352) Dulkadırlılar’mbaşı ve 
Elbistan Emîri Karaca Bey’ in Memlûk Sultanı el-Melikü’s-Sâlih’e karşı bir isyana katılması sonucu 
Türkmen emirliğinden azledilmesi üzerine bu göreve Ramazan getirilmiştir. İki yıl sonra Ramazan 
Bey’ in oğlu, Dımaşk’ta bulunan sultanın katma gelerek ona ve büyük emirlere 1000 Türk atı takdim 
etmiş ve kendisine babasına olduğu gibi dirlikle birlikte Türkmenler’ in emirliği verilmiştir. Ayrıca 
maiyetinde bulunanlara tablhâne ve “onlar” emirlikleri tevcih edilmiştir (Cemâziyelevvel 755 / 
Haziran 1354). Buna göre Ramazan Bey Haziran 1 354’ten önce vefat etmiş ve Memlûk Devleti 
tarafından yerine oğlu tayin edilmiştir. Böylece Ramazanoğulları adını alan aile ortaya çıktmşür. 

Sis’ i Memlükler ’in elinden almak isteyen Ramazanoğlu İbrâhim Bey, Dulkadıroğlu Halil Bey ile 
ittifak yaptı. Bunun üzerine Üçoklar T te’dip için Çukurova’ya Halep Valisi Timurbay (Temür Bay) 
kumandasında kalabalık bir ordu gönderildi. Memlûk ordusuna karşı koyamayacaklarını anlayan 
Türkmen beyleri Ayaş’ta bulunan 

Timurbay’ m yanma giderek itaatlerini bildirdilerse de onun bölgede sert davranıp yağma 
hareketlerine girişmesi Türkmenler ’in büyük tepkisine yol açtı. Bir araya gelen Türkmenler, Belen’i 
(Bâbülmelik) tutup Memlûk ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar, Timurbay’ı da esir aldılar 
(780/1379). 783’ te (1381) İbrâhim Bey Türkmenler ’in başbuğu, 785 (1383) yılında da Adana valisi 
(nâib) olarak anılmaya başlandı; ancak Özer ve Burnaz oğulları ile birlikte yol kesmek, Anadolu 
hacıları ve tâcirlerini soymak, Sis’ i ele geçirmek için Karaman Hükümdarı Alâeddin Bey ile ittifak 
kurmakla itham edildi. Üzerine yollanan Memlûk ordusu karşısında yanındaki Karamanlı 
Türkmenler’le birlikte dağlara çekilip oradan Sis dolaylarına geldi. Fakat Memlükler’in Sis nâibi 
Taş Boğa beklenmedik bir zamanda oğullarını ve karısını esir aldı, İbrâhim Bey’i de Makrîzî’ye göre 
Bayatlar’ a sığınmaya mecbur bıraktı. Daha sonra İbrâhim Bey kardeşi Kara Mehmed ve annesiyle 
birlikte yakalanıp Sîs’e getirildi ve burada idam edildi. İbrâhim Bey, Çukurova’yı Memlûk 
hâkimiyetinden kurtarma amacını taşımakla birlikte bunu gerçekleştirebilecek güçlü bir askerî 
destekten yoksun olduğu için başarılı olamadı. 

İbrâhim Bey’ den sonra beyliğin başına kardeşi Ahmed Bey geçti. 803 yılı sonlarında (Temmuz 1401) 
Halep Valisi Timurtaş, Arap emîri Nuayr’m şehri kuşatması üzerine Ahm ed Bey’den yardım istedi. 
Yardıma gelen Ahm ed Bey Nuayr ’ı mağlûp ederek şehri kurtardı. Ertesi yıl Memlükler ’ e isyan eden 
Timurtaş ’ m yamnda yer aldı. Ancak her ikisi de yeni Halep Valisi Tokmak tarafından bozguna 
uğratıldı. Makrîzî’ye göre 803 ’te (1400-1401) Sultan Ferec’e gelen bir mektupta Ahmed Bey’ in diğer 
bazı Türkmen beyleriyle birlikte Halep’i Timur’un askerlerinden kurtarıp onlardan 3 000’ den fazla 
kişiyi öldürdükleri bildirilmişti. Fakat bu haber diğer kaynaklarca teyit edilmemiştir. Ertesi yıl 
Ahm ed Bey, kendisine iltica eden Dımaşk Valisi Emîr Seyfeddin Tağrîberdî’yi (İbn Tağrîberdî’nin 



babası) bir yıl kadar yanında misafir etti. Ardından Antakya Emîri Doğancıoğlu’nu (İbn Sâhibülbâz) 
cezalandırmak isteyen Halep Valisi Timurtaş’a katıldı. Dulkadıroğlu Ali’yi davet eden Timurtaş 
aralarında düşmanlık bulunan Ahmed Bey ile onu barıştırdı; böylece uzun süredir birbirine düşman 
olan Bozoklar ile Üçoklar’m aralarını buldu. Daha sonraki yıllarda Ahm ed Bey, Memlûk 
emirlerinden el-Melikü’l-müeyyed Şeyh ile Nevrûz arasındaki mücadelelerde Şeyh’ in tarafım tuttu. 
813 (1410) yılında Ahm ed Bey damadı olan Memlûk Sultam Ferec’i ziyaret etmek için Mısır’a gitti. 
Ahm ed Bey’ in kızı sultamn başhatunu idi. Ardından ülkesine dönen Ahmed Bey, 818’ de (141 5) yedi 
ay kuşatmadan sonra Tarsus’u Karamanoğlu’nun elinden alarak hutbeyi Memlûk Sultam el-Melikü’l- 
Müeyyed Şeyh adına okuttu ve oğlu İbrâhim’i şehrin valiliğine tayin etti. Ramazanlı hânedammn bu 
ünlü beyi 819(1417) yılının sonlarında vefat etti. Hânedamn en önemli şahsiyeti olan Ahm ed Bey, 
Adana’ dan başka Sis, Ayaş, Misis ve Tarsus’u idaresi altında bulundurmuştur. 

Ahmed Bey’ in ölümü üzerine oğulları arasında mücadele başladıysa da bu uzun sürmedi. îbrâhim 
Bey kardeşlerini bertaraf ederek beyliğin başına geçti. Memlûk Sultam el-Melikü’l-Müeyyed, 
Tarsus’u Karamanlılar ’ m elinden almak için Hama’ ya geldiğinde Ramazanoğlu ile Özeroğlu’nun 
elçileri beyleri adına sultandan özür dilediler. Kaynaklarda bunun sebebi hakkında bilgi yoktur. 
İbrahim Bey az sonra yamnda kardeşi, annesi ve ailenin diğer mensupları olduğu halde Halep’te 
sultamn huzuruna geldi. Sultan, İbrahim Bey’i çok iyi karşıladı. Ardından Halep Valisi Koçkar ’ı 
Tarsus’un zaptına memur etti. Şehir kısa bir zamanda barış yoluyla Karamanlılar ’ dan tekrar alındı ve 
bir vali tayin edildi. Fakat İbrahim Bey, Tarsus’un kendisine verilmemesine öfkelenerek orayı kuşattı 
(82 1/ 1418), Karaman Hükümdarı Mehmed Bey de yardıma gelmişti. Bunun üzerine el-Melikü’l- 
Müeyyed, İbrahim Bey’i azledip beyliğin başına İbrahim Bey’ in kardeşi İzzeddin Hamza’yı getirdi. 
Aynî ve ondan naklen İbn Hacer, Hamza’mn İbrahim Bey’ in oğlu olduğunu yazarsa da onun İbrahim 
Bey’ in kardeşi olduğuna dair Makrîzî’nin verdiği bilgi daha doğrudur. 

Tarsus çok geçmeden Karamanoğlu Mehmed Bey’ in oğlu Mustafa Bey tarafından alındı (Ramazan 
821 / Ekim 1418). Zilhicce 821’de (Ocak 1419) İbrahim Bey’ in annesi Kahire’ye giderek sultandan 
oğlunu bağışlamasını rica etti. Hükümdar ricasım yerine getirmediği gibi onu hapse attırdı. İbrahim 
Bey ise Adana hâkimi olma durumunu koruyordu. el-Melikü’l-Müeyyed, oğlu İbrahim kumandasında 
önemli bir kuvveti kuzeyden Karamanoğlu Mehmed Bey’ in üzerine gönderdiği gibi Şam Valisi 
Tambek Mıyık’ı da Tarsus’un zaptıyla görevlendirdi. Hamza Bey, Amik ovasında Şam valisiyle 
buluştu, Özeroğlu da sefere katıldı. Bunlar İbrahim Bey’le Karamanoğlu Mustafa Bey’i bozguna 
uğratıp Adana ile Tarsus’u ele geçirdiler (822/1419). İbrahim Bey kaynatası Karamanoğlu Mehmed 
Bey’ in yanma gitti ve Eylül 1419’da onun Kayseri seferine katıldı. Ancak Memlükler’ in baskısı 
üzerine kaçmak zorunda kaldı. Aynı yıl içinde Ramazanoğlu hânedanmdan Emîr Sadaka’nm Sîs’te 
öldürüldüğüne dair bilgilere rastlanır. Sadaka’nm İbrahim Bey’le akrabalık derecesi bilinmediği gibi 
onun ne sebeple öldürüldüğü de mâlûm değildir. Bunun gibi İzzeddin Hamza Bey’ in beyliği hakkında 
güvenilir bilgi yoktur. İ. Hakkı Uzunçarşılı, kaynak göstermeden İbrahim Bey’ in oğlu kabul ettiği 
İzzeddin Hamza’nm babası, amcaları Ali ve Mehmed beylerle mücadele ettiğini ve 829 (1426) 
yılında öldürüldüğünü yazar. 828’de (1425) Özeroğlu ile Ramazanoğlu arasında bir savaş vuku 
bulmuştu. Bu hadisedeki Ramazanoğlu’ nun kim olduğu da bilinmemektedir. 830’da (1427) 
Karamanoğlu İbrahim Bey’ in, eniştesi Ramazanlı İbrahim Bey’ i Memlûk sultanının talebi üzerine 
Kayseri’yi geri alma müsaadesi ve yardımı karşılığında teslim ettiği görülmektedir. Kahire’ye 
götürülen İbrahim Bey, buraya gelen Ramazanoğulları’ndan Mehmed Bey tarafından iki amcasını, 
kardeşlerini ve onların çocuklarını öldürdüğü gerekçesiyle suçlandı; ardından İbrahim Bey öldürüldü 



(Rebîülevvel 830 / Ocak 1427) ve makamı Mehmed Bey’e verildi. Bu olaydan beş yıl sonra 
Çukurova’dan geçen Fransız seyyahı Bertrandon de la Broquiere her yerde İbrâhimBey’in hâtırasını 
duyduğunu nakleder. Bundan anlaşıldığına göre yiğit bir insan olan İbrâhimBey, Karamanlılar’ m 
yardımları ile Çukurova’yı Memlûk hâkimiyetinden kurtarıp müstakil olarak idare etme gayesini 
taşımıştır. İbrâhimBey’ den sonra Sis, Tarsus ve Ayaş Kahire’den gönderilen valiler taralından 
yönetilmek üzere Çukurova’da Memlûk hâkimiyeti kuvvetle yerleştirildi. Ramazanoğulları Beyliği 
önemini kaybetti, beyleri de boy beyi durumuna düştü. 

833 ’te (1430) Memlûk Sultanı Barsbay’ı ziyarete gelen Türkmen beyleri arasında Özer oğlu Dâvud 
ve Varsak beyleri yanında Adana ve Misis hâkimi Ramazanoğlu Mehmed Bey’ in de adı geçer. 838 
Zilkadesinde (Haziran 1435) Halep valisine ulaşan bir haberde Barsbay’mhasrm olanCanbeg Sûfî 
ile Ramazanoğlu Mehmed b. Gündoğdu’nun Elbistan’a vardıkları bildirilir. Ertesi yıl Karamanoğlu 
İbrahim Bey yanında Ramazanoğlu olduğu halde Kayseri üzerine yürüdü ve Dulkadıroğlu Nâsırüddin 
Mehmed Bey’i yenerek bu şehri geri aldı. Kaynaklarda İbrahim Bey’e refakat eden 

Ramazanoğlu’ nun kimliği açıklanmamaktadır. 

843 (1439-40) yılında Ramazanlı beyi olarak Eylük’ ün adına rastlanır ve Adana ve Misis hâkimi 
olarak anılır. Eylük Bey, aynı yıl Kahire’ye giderek âsi Halep valisi Tanrıvermiş’e yardımda 
bulunduğu için Mûsâ b. Kara’mn cezalandırılmasını Sultan Çakmak’ tan rica etti. Çakmak, Eylük’ e 
emirlik tevcih ettikten başka Halep valisine ona her türlü yardımı yapmasını emretti. Halep valisi, 
Ramazanlı beyine binbaşı Hoşkadem kumandasında 100 atlı verdi. Eylük de Ramazanlı ve Özerli 
Türkmenleri’nden 1000 kişi topladı. Bir geçitte yapılan vuruşmada Mûsâ öldüğü gibi Eylük ve 
Hoşgeldi de aynı âkıbete uğradı. Halep’ten gelen askerlerden ancak altı kişi yaralı olarak geri 
dönebildi ve ağırlığın hepsi Emir Mûsâ’nm Varsaklar’ı eline geçti (843/1439-40). 

861’de (1457) Ramazanoğulları ’mn başında Dündar Bey bulunuyordu. Dündar Bey, bu tarihten az 
önce Karamanoğlu İbrahim Bey’ in eline geçmiş olan Tarsus’u geri almak için Mısır’dan gönderilen 
Devâdâr Sungur’ a yardım etmişti. Vuku bulan savaşta Karamanlılar yenildi ve Tarsus geri alındı. Alî 
Mustafa Efendi, Dündar Bey’ in 866’da (1461-62) Ramazanlı beyi olduğunu yazdıktan sonra 
Dündar’a Haşan Bey’ in, ona da Gazi Bey’ in halef olduğunu bildirir. 

Dulkadırlı Şehsuvar Bey’inMemlükler’e karşı giriştiği istiklâl mücadelesinde Ramazanoğlu 
Memlükler’e sâdık kaldı. 874’te (1469-70) Malatya Valisi Korkmazda birlikte Şehsuvar Bey’i ağır 
bir yenilgiye uğrattığı gibi Şehsuvar’ m adamlarından Sîs’i geri aldı. Fakat ertesi yıl Şehsuvar Bey ile 
karşılaşan Ramazanoğlu yenildi ve Ayaş Kalesi Dulkadırlılar’m eline geçti. Adı kaynaklarda 
belirtilmeyen bu Ramazanoğlu’ nun Ömer Bey olduğu anlaşılmaktadır. 875’te (1470-71) Memlûk 
ordusu başkumandanı Yaş (Yaşı) Bek ez-Zâhirî’nin sağ yanında Dulkadıroğlu Şah Budak, 
Eslemezoğlu Mehmed (Avşar), Bozcaoğlu Halil (Bayat), înaloğlu Hamza (Bayat ?), Gündüzoğlu 
(Avşar) olmak üzere Bozoklar, sol yanında da Ramazanoğlu Ömer (Yüregir), kardeşi Dâvud ve diğer 
beyler olmak üzere Üçoklar oturmuştu. Memlûk Sultam Kayıtbay 882’de (1477) Antakya’da iken 
huzuruna gelen Ramazanoğlu’ nun bu Ömer Bey olduğu anlaşılmaktadır. Onun 890’da (1485) hâlâ 
beyliğin başında bulunduğu bilinmektedir. Aynı yıl Ömer Bey, Özeroğlu Mekkî Bey ve Gündüzoğlu 
Mehmed Bey ile birlikte, Adana’yı almış bulunan Osmanlı kuvvetlerine karşı giriştiği bir savaşta 
yenildi ve esir alınarak İstanbul’a gönderildi. Ömer Bey’ in âkıbeti hakkında bilgi yoktur. 



XV yüzyılın sonları ile XVI. yüzyılın başlarında Ramazanoğulları Beyliği’ nin başında Halil Bey 
bulunuyordu. Halil Bey’ in mezar kitâbesinde babasının Dâvud olduğu yazılıdır. Bu bey Ömer Bey’ in 
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kardeşi Dâvud’dur. Cenâbî ve Alî Mustafa Efendi’ye göre Dâvud beylik etmiştir. Alî’ye göre Dâvud 
885’te (1480) Diyarbekir taraflarında yapılan bir savaşta ölmüş ve Halep’te gömülmüştür. Burada 
zikredilen savaşla, aynı yıl Memlükler ile Akkoyunlular arasında yapılan ve birincilerin yenilmesiyle 
sonuçlanan Ruha (Urfa) savaşı kastedilmiş olmalıdır. Bu savaşta Memlûk ordusunun başkumandanı 
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Yeşbeg esir alınarak hayatına son verilmiştir. Aşıkpaşazâde’ nin bildirdiği üzere Ömer Bey 890 
(1485) yılında hâlâ Ramazanoğlu beyi olduğuna göre Dâvud’un Ömer Bey’ den önce beylik yaptığını 
veya Ömer Bey’ in bir ara mâzul bulunduğunu, Dâvud’un ölümünden sonra tekrar beyliğin başına 
geçtiğini kabul etmek gerekir. Diğer taraftan kitâbelerde ve Osmanlı kaynaklarında Dâvud’un 
babasının İbrâhim adını taşıdığı görülür. Bu İbrahim’in 830’da (1427) öldürülen İbrahim Bey olduğu 
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şüphelidir. Alî Mustafa Efendi de Dâvud’un babası ibrâhim’ in babasının Mehmed olduğunu yazar, 
ancak bu İbrâhim’ e dair hiçbir işaret yoktur. Bu sebeple Dâvud ile Ömer beyler, kesin olmamakla 
birlikte 1427’de Kahire’de hayatına son verilen İbrâhim Bey’ in oğulları kabul edilebilir. 

Halil Bey’ in otuz yıl beylik yaptığı söylenir. Buna göre o 890’da (1485) Osmanlılar tarafından esir 
alman Ömer Bey’ in yerine geçmiş olabilir. Halil Bey mezar kitâbesine göre 919 (151 3) yılında vefat 
etmiştir. Onun ardından kardeşi Mahmud, Ramazanlı beyi olduysa da 920’ de (1514) azledilerek 
yerine amcasının oğlu Selim Bey getirildi. Bu sebeple Mahmud Bey İstanbul’a gidip Yavuz Sultan 
Selim’e sığındı. Yavuz Sultan Selim, Mahmud Bey’e büyük itibar gösterdi, 200.000 akçelik dirlik 
verdi, seferde yanında bulunma imtiyazını bahşetti (Şâban 921 / Eylül 1515) ve ertesi yıl yapılan 
Memlûk seferine Mahmud Bey de katıldı. Ordu Malatya’dan Halep üzerine yürürken 
Ramazanoğulları ’ndan bir diğeri gelerek padişaha itaatini bildirdi. Mercidâbık zaferini (25 Receb 
922 / 24 Ağustos 1516) müteakip yapılan tevcihler esnasında Mahmud Bey’e Ramazanoğulları 
Beyliği verildi. Mısır seferinde büyük yararlılık gösteren Mahmud Bey, Ridâniye’de yapılan savaşta 
(28 Zilhicce 922 / 22 Ocak 1517) sol kolda yer aldı ve çarpışmalar sırasında hayatını kaybetti; yerine 
Kubâd Bey getirildi. Fakat az sonra yine Ramazanoğulları ’ndan birine (herhalde Halil Bey’ in diğer 
oğlu Pîrî Bey) Çukurova hâkimliği verildi, bundan dolayı Kubâd Bey’ in elinde yalnız Adana şehri 
kaldı. 

Çok geçmeden Ramazanoğulları Beyliği sadece Pîrî Bey’e tevcih edildi. Pîrî Bey’e ait ilk kitâbe 926 
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(1520) tarihlidir. Ali Mustafa Efendi’ye göre Pîrî Bey, Kanûnî Sultan Süleyman’ın teveccühüne nâil 
olmuştur. Hatta onun beylik yapması için Kubâd Bey ve diğer kardeşleri bir müddet Rumeli’nde 
oturtulmuştur. Pîrî Bey’ in, 932’de (1526) Bozok’ta Sevgülen boyu beyi Mûsâ ve Dulkadır 
hânedamndan Zünnûn’ un birlikte çıkardıkları isyanın bastırılmasında yardımı görüldüğü gibi kendi 
idaresindeki yerlerde Velî Halîfe (KaraisalI kazasında), Domuzoğlan (Berendi’de) ve Yenice Bey 
(Tarsus’ta) gibi Safevî taraftarlarının giriştikleri ayaklanmaları da bastırdığı bilinmektedir. Pîrî Bey 
daha sonra Karaman, Halep ve Şam beylerbeyiliklerinde bulundu, yeniden Adana hâkimliğine döndü 
ve burada vefat etti. 974’te (1567) Adana sancağına 

küçük oğlu Derviş Mehmed Bey tayin edildi. Avcı kuşların tedavisinde ihtisas sahibi, dürüst ve 
cömert bir insan olan Derviş Bey içki ve esrara düşkünlüğü yüzünden ancak altı ay beylik yapabildi, 
vefatı üzerine Sîs sancak beyi olan ağabeyi İbrâhim Adana hâkimi oldu. İbrâhim Bey amcasının oğlu 
Hüseyin ile birlikte Kıbrıs seferine katıldı (978/1570) ve 991’de (1583) İran seferine çıkan Serdar 



Ferhad Paşa’mn ordusuna ilhakı istendi. Fakat bu karar değiştirilerek oğullarından Sis sancakbeyi 
Abm ed’in îran seferine kahlması, kendisinin de Halep’ in muhafazasında bulunması bildirildi (2 1 
Rebîülâhir 993 / 22 Nisan 1585). Receb 995’te (Haziran 1587) oğluMehmed Bey Adana hâkimi idi. 
Buna göre İbrâhim Bey Rebîülâhir 993 (Nisan 1585) ile Receb 995 (Haziran 1587) tarihleri arasında 
ölmüştür. Osmanlı belgelerinden İbrâhim Bey’ in hâkimliği zamanında Tarsus’ta Abm ed’in 
(988/1580) ve ertesi yıl Ömer Bey’ in sancakbeyi olduğu anlaşılmaktadır. Bu beylerin 
Ramazanoğulları hânedanmdan olmaları muhtemeldir. 

III. İbrâhim Bey’ in Mehmed, Ahmed ve İsmâil adlı oğullarından Mehmed Bey Adana hâkimi oldu. 
Mehmed Bey 14 Ramazan 1013 ’te (3 Şubat 1605) öldü, yerine oğullarından Pır Mansûr tayin edildi. 
Ancak Mehmed Bey, paşa unvanı ile başka eyaletlerde beylerbeyilik yaparken oğullarından İbrâhim 
Bey Adana hâkimliğinde bulundu. Bu IV İbrâhim Bey olup 1013 (1605) yılında hayattaydı. Pır 
Mansûr ’un 1017’de (1608) beyliği bıraktığına dair bir rivayetin bulunduğu bildirilir. Pırı Mehmed 
Paşa’ mn kardeşi Kubâd Bey ise Karaman, İçil, Aclûn ve Trabzon’da sancak beyliği yaptıktan sonra 

Basra beylerbeyi oldu, ardından Halep ve Van’da beylerbeyilikte bulundu ve 966 (1558-59) yılında 
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vefat etti. Alî Mustafa Efendi, Pırı Reis’in öldürülmesinde onun İstanbul’a ulaştırdığı gerçek dışı 
sözlerin önemli rolü olduğunu yazar. Kubâd Paşa’nm oğulları da beylerbeyilik mevkiine kadar 
yükselmiştir. 

Ramazanoğulları, Çukurova’da Üçoklar üzerinde hâkimiyet kurup onları kendilerine tam olarak 
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bağlayamadıkları gibi Ozeroğulları, Kara Isâ, Kuştemür (Koştemür), Kosunlu, Ulaş ve diğer aileler 
de onları metbû tanımamış görünmektedir. Bunun asıl sebebi Çukurova’da Ayaş, Sîs ve Tarsus olmak 
üzere üç Memlûk valiliğinin bulunmasıdır. Bu valilikler Ramazanoğulları’ m, Ozeroğulları ’ m ve 
diğer Üçoklu aileleri göz altında tutuyordu. Ramazanoğulları ’nm Karamanoğulları ile münasebetleri 
daima dostça olmuştur. Osmanlı sınırları Toroslar’a dayanınca Üçoklu Türkmenleri’nin durumu ile 
yakından ilgilenilmiş ve onların Ertuğrul Bey’ in babası Süleyman Şah’ m emrindeki Oğuz 
topluluğundan oldukları söylenilerek kendilerine sahip çıkılmıştır. 

Memlükler devrinde Ramazanoğulları umumiyetle sadece Adana ve Misis yörelerini idare etmiştir. 
Bu topraklar üzerindeki idarelerine Memlükler’ in karışmadığı ve elde edilen gelirlerin tamamen 
kendi tasarruflarında olduğu bilinmektedir. Osmanlı devrinde beyliğin hukukî statüsü “ocaklık” diye 
nitelendirilmiştir. Bundan dolayı onlara “hâkim” unvanı ile hitap edilmekte, yazılarda Kırım 
hanlarına olduğu gibi “cenâb-i emâret-meâb” unvanı verilmekteydi. Fakat Ramazanoğulları, Osmanlı 
devrinde yalnız Adana hâkimleri diye tanınır. Adana hâkimleri, bu yörede kendilerine dirlik olarak 
tahsis edilen yerin geliriyle geçinmek zorunda bırakılmıştır. Bu sebeple Ramazanoğulları ’nm durumu 
sancak beylerinkinden çok farklı değildir; tek istisna hâkimliğin babadan oğula geçmesidir. 
Ramazanoğulları ’nm Adana ve Tarsus’ta çeşitli imar faaliyetlerinde bulundukları bilinmektedir. 
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MİMARİ. 

Ramazanoğulları devrine ait mimari eserler başta Adana olmak üzere Kızıldağ yaylası, Tarsus ve 
Ceyhan’da bulunmaktadır. Adana’da Ramazanoğulları’ na ait en eski eser 812 (1409) tarihli 
Akçamescid’dir. Kesme küfeki taşından inşa edilmiş kare planlı yapının üzeri tuğladan örülü 
pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülüdür. 1830 ve 1867 yıllarında tamir görmüştür. Tamir 
kitâbesinin yanında vaktiyle iki kuş figürünün yer aldığı bilinmektedir. Bu figürler ebced hesabıyla 
yapının inşa tarihini (kuş: 406 x 2 = 812) belirtiyordu (bk. AKÇAMESCÎD). 898’de (1493) inşa 
edilen Halil Bey Mescidi içten 6,70 x 5,60 m. ölçülerinde olup duvarları kesme taş ve moloz taş 
örgülüdür. Üzeri içten çapraz tonozla örtülü olan yapı dıştan düz toprak damlıdır. Ulucaminin 
doğusunda medresenin kuzeybatı köşesinde yer alan yapı halk tarafından Küçük Mescid olarak 
tanınmaktadır. Selçuklu ve Osmanlı mimarisiyle güneyden gelen Zengî ve Memlûk mimarisi 
etkilerinin bir arada görüldüğü ulucami 914-948 (1508-1541) yılları arasında yapılmıştır. Cami, 
yaük dikdörtgen planda mihraba paralel çapraz tonozlarla örtülü iki nefli bir yapı olup mihrap önü 
kubbelidir (bk. UFUCAMİ [Adana]). Caminin doğu yamna bitişik 6,30 x 5,50 m. ölçüsündeki türbe 
Pırı Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Üzeri sivri bir kubbe ile örtülüdür. Alt katta beşik tonoz 
örtülü bir mumyalık vardır. Burada üçünde 

gömü yapılmış olarak toplam on altı kabir yeri belirlenmiştir. Türbede üç çini lahit 
Ramazanoğulları ’ndan Emîr Halil Bey, Pırı Mehmed Paşa’nm oğullarından Mehmed Şah ve Mustafa 
Bey’ e aittir. Duvarları kaplayan çinilerin XVIII. yüzyıl Tekfur Sarayı imalâtı olduğu kabul 
edilmektedir. Türbenin kuzeyinde üzeri çapraz tonozla örtülü dikdörtgen planlı bir ziyaret mekânı 
vardır; duvarları çini, mihrabı siyah ve beyaz mermer kaplamalıdır. 



Caminin doğusunda yer alan medrese taçkapıdaki kitâbesine göre 947 (1540) yılında inşa 
ettirilmiştir. Kareye yakın bir alam kaplayan yapıda avluyu doğu, batı ve güney yönlerinde beşik 
tonoz örtülü on alü medrese odası çevrelemektedir. Kuzeyde yer alan dikdörtgen planlı ve iki kubbeli 
dershane mekânı eyvan biçiminde avluya açılmaktadır. Yapının baü yönündeki taçkapımn alınlığında 
iki satırlık inşa kitâbesi mevcuttur. Avluda mevcut sekizgen planlı, üzeri meyilli bir çatıyla örtülü 
şadırvan XIX. yüzyılın ilk yarısında yapürılrmştır. Caminin kuzeybaüsmda tuğladan inşa edilmiş bir 
yapı grubu bulunmaktadır. Bu yapıların daha erken bir devreye ait olduğu söylenebilir. Baü da yer 
alan 948 (1541) tarihli taçkapımn arkasında dıştan mukarnaslı konik kule ile bunun altında ortada bir 
servi motifine doğru ağzım açmış yılan-ejder kabartması yer almaktadır. Bu bölümün bir dârüşşifa 
olduğu düşünülebilir. Güneydeki tuğla minare kalıntısından burada daha erken dönemde inşa edilmiş 
(XIV yüzyıl sonu veya XV yüzyıl başı) bir caminin bulunduğu anlaşılmaktadır. Vakıf kayıtlarından 
1530 yıllarından itibaren bir imaretin olduğu, buna bağlı olarak misafirhanenin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 1570 yılı kayıtlarında dârülhadis, dârüşşifa, ulucami ve medrese içinde birer 
kütüphanenin kurulduğu belirtilmektedir. 

Eskicami (Yağ Camii) ve Medresesi, Halil Bey’ in emriyle Zilkade 906’da (Mayıs-Haziran 1501) 
kiliseden camiye çevrilmiş, Muharrem 932 (Ekim- Kasım 1525) tarihli ilk minaresi Pırı Mehmed 
Paşa tarafından yaptırılmıştır. 965 (1558) yılındaki eklemelerle cami enine dikdörtgen bir mekâna 
sahip olmuştur. Mihraba dik beşik tonozlu beş nefli yapıda orta nef daha geniş, yanlar daha dardır. 
Sivri kemerlerin bodur sütunlara oturtulması ile mekânda basık bir etki meydana gelmiştir. Son 
cemaat yeri dört sütuna oturan beş kemerli açıklıklı olup üzeri meyilli bir sundurma ile örtülüdür. 
Doğu yönündeki minare kare kaide üzerinde silindirik gövdelidir. Caminin yanma eklenen medrese 
965’te (1558) inşa edilmiştir. Kapısının yanında yer alan basamaklardan vaktiyle iki katlı olduğu 
anlaşılan yapının bugün güneydeki odaları ile dershanesi ayaktadır. Büyük sivri kemerli açıklığı ile 
eyvan şeklinde düzenlenmiş kare planlı dershane tromplu kubbeyle, medrese odaları beşik tonozla 
örtülmüştür. Cuma Fakih Mescidi ve Medresesi’nin 948’de (1541) inşa edildiği kabul edilmektedir. 
Son yıllarda yapılan onarımlarla özgünlüğünü kaybeden yapının minaresi yoktur; alt katı günümüzde 
dükkân olarak kullanılmaktadır. Caminin güneybatısında yer alan medrese harap durumda olup ince 
uzun bir avlu etrafında sıralanan odalardan meydana gelmiştir. Kemeraltı Camii (Savcızâde Camii) 
955’te (1548) Hacı Mustafa tarafından inşa ettirilmiştir. Caminin yanında bir de medresenin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Kesme taştan yapılan kare planlı harimin üzeri kubbe ile örtülü olup 
doğusunda ve kuzeyinde ikişer kubbeli son cemaat yeri bulunmaktadır. Mihrabı sivri kemerli nişli ve 
mukarnas kavsaralı, taş minberi ise boyalıdır. Kuzeydoğu köşesinde yer alan minare kare kaide 
üzerinde onikigen gövdelidir. 

XVI. yüzyılın ortalarında Haşan Ağa adlı bir kişi tarafından inşa edilen Haşan Kethüdâ Camii kare 
planlı harimle bunun iki yamnda dikdörtgen planlı birer mekâna sahip olup vaktiyle önünde revaklı 
bir avlusu bulunmaktaydı. 1814 ve 1946 yıllarındaki tamirlerde iki yandaki mekânlar değişikliğe 
uğratılmış ve avludaki revaklar kaldırılmıştır. Bugün yapının önünde üç kubbeli ve ahşap sundurmak 
çift son cemaat yeri mevcuttur (bk. HAŞAN AĞA CAMİİ). Tahtalı Camii 1591-1595 yılları arasında 
Sevindikzâde adlı bir kişi tarafından yaptırılmıştır. Yamuk dikdörtgen planlı yapı ahşap tavanla 
örtülüdür. Silindirik gövdeli minaresi kapının sağma yerleştirilmiş, minber ve mihrabı 1948 yılında 
yenilenmiştir. Vakıf kayıtlarından 945’ te (1538) inşa edildiği anlaşılan Çukur Mescid günümüze 
ulaşmamıştır. 967 (1559-60) tarihli Mümine Hatun Mescidi ise kare planlı kubbeli bir yapı olup 



bugün ticarethane olarak kullanılmaktadır. 

Çarşı Hamamı 936 (1529-30) yılında Pırı Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Kesme taştan inşa 
edilen yapının sivri kemerli taçkapısı bitkisel motiflerle süslenmiştir. Kare planlı soyunmalık 
bölümünün üzeri aydınlık fenerli kubbeyle örtülüdür. Ilıklık bölümü dikdörtgen planlı iki birimden 
oluşur. Bunlardan soldaki kubbe, sağdaki ise eliptik kubbe ile örtülmüştür. Sıcaklık bölümü dört 
eyvanlı ve dört köşede halvet hücrelerinden meydana gelmiştir. Orta birim ve halvet hücreleri 
kubbeli, eyvanlar ise beşik tonoz örtülüdür. XVI. yüzyıl sonlarına ait Irmak Hamamı, Seyhan ırmağına 
yakınlığından dolayı Yalı Hamamı olarak da tanınmıştır. Eski bir Roma hamamının harabeleri üzerine 
kurulmuş olan yapı kare planlı kubbeli 

soyunmalık, dikdörtgen planlı ve üç kubbeli ılıklık ile kubbeli sıcaklık bölümlerinden oluşur. 
Sıcaklıkta orta mekân sekizgen olup dört yönde eyvanlıdır. îki yanda çok derin tutulan kubbeli birer 
eyvan daha vardır. Bu eyvanların iki yanma kubbeli dört halvet hücresi yerleştirilmiştir. Gön Hanı 
936 (1529-30) yılında Pırı Mehmed Paşa tarafından yaptırılmıştır. Bugün Vakıflar Çarşısı olarak 
adlandırılan yapının yalnızca sivri kemerli taçkapısı orijinalliğini koruyabilmiştir. Ulucaminin 
bitişiğinde yer alan ve kapısı üzerindeki kitâbesine göre Şâban 900 (Mayıs 1495) tarihinde Halil Bey 
tarafından inşa ettirilen üç katlı yapının Ramazanoğulları Sarayı’ nm harem dairesi olduğu kabul 
edilmektedir. 16 x 10 m. ölçülerindeki yapının zemini kesme taş, üst katları tuğladır. Kuzeyinde yer 
alan ve Tuz Hanı olarak da adlandırılan, 903 (1497-98) yılma tarihlenen yapı muhtemel sarayın 
selâmlık dairesidir. Üzeri toprak damla örtülü yapının yanında yalnızca sıcaklık bölümü günümüze 
ulaşmış hamam ve kare planlı kubbeli bir mescid vardır. 

Tarsus’ta Eskicami XIV yüzyıl sonları-XV yüzyıl başlarında kiliseden camiye çevrilmiş, yapıya 
minare ve mihrap eklenmiştir. Tarsus Ulucamii, 987’de (1579) III. îbrâhim Bey tarafından inşa 
ettirilmiştir. Mihraba paralel üç nefli yapının önünde kubbeli revaklı bir avlu vardır. Avlu taçkapısı 
siyah-beyaz taş işçiliğiyle dikkat çekicidir. Ulucami bitişiğinde yer alan Kırkkaşık Bedesteni ’nin inşa 
tarihi bilinmemekte, bundan dolayı ulucami ile birlikte yapıldığı kabul edilmektedir. Dikdörtgen 
planlı yapıda orta alan beş kubbe ile, çevredeki dükkânlar ise beşik tonozla örtülüdür. Tarsus’ta 
964’te (1557) Kubâd Paşa taralından yaptırılan Kubad Paşa Medresesi kesme taştan inşa edilmiş 
olup dikdörtgen bir avlu etrafında iki eyvanlı olarak düzenlenmiştir. Kapı karşısındaki ana eyvan 
kubbe, odalar ise çapraz ve beşik tonozlarla örtülüdür. Yakın zamanda tamir gören yapı 1970 yılından 
itibaren müze olarak kullanılmaktadır. Mahmud Paşa’nm vakfından olduğu belirtilen Eski Hamam’ m 
inşa tarihi belli değildir. Harap durumda olan yapıda sıcaklık bölümünün dört eyvanlı olduğu 
bilinmektedir. Ceyhan ilçe merkezine 14 km. mesafede eski Halep kervan yolu üzerinde bulunan 
Kurtkulağı Köyü Camii kitâbesinden anlaşıldığına göre 1010 (1601-1602) yılında Haydar Ağa 
tarafından yaptırılmıştır. Eser, kuzey-güney doğrultusunda yerleştirilmiş iki kubbeli dikdörtgen planlı 
cami mekânı ile bunun doğusunda yer alan çapraz tonoz örtülü ve sivri kemerli açıklıklı eyvandan 
oluşan yazlık mescidden meydana gelmektedir. Eyvanın önü avlu olarak düzenlenmiştir. Kuzeydoğu 
köşesinde avlu girişi ve kare kaideli silindirik gövdeli bodur minare yer almaktadır. Haydar Ağa bu 
köyde bir de namazgâh yaptırmıştır. Ayrıca KaraisalI ilçesinin Kızıldağ yaylasında Pırı Mehmed Paşa 
tarafından inşa edilen cami, medrese ve imaret biriminden imaret günümüze ulaşmamıştır. 
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RAMAZANZADE MEHMED ÇELEBİ 

(bk. MEHMED ÇELEBİ, Ramazanzâde). 



RAMHURMUZI 


Ebû Muhammed İbnHallâd el-Hasenb. Abdirrahmânb. Hallâd er-Râmhürmüzî el-Fârisî (ö. 

360/971) 

Hadis usulüne dair ilk eseri yazdığı bilinen muhaddis. 

265 (879) yılı civarında İran’ın güneybaüsmda Ahvaz’a bağlı Râmhürmüz’de doğdu. Dedesine 
nisbetle İbnHallâd veya Hallâdî diye anıldı. Hocaları arasında babasının da yer alması onun bir ilim 
muhitinde yetiştiğini göstermektedir. Öğrenimine 290 (903) yılında başladı, hadis öğrenmek için 
Şîraz’a ve Mekke’ye gitti. Kendilerinden hadis öğrendiği 200’e yakın hocası arasında İbnEbû 
Hayseme, Ahmed b. Muhammed el-Birtî, Muhammed b. Gâlib ed-Dabbî, Mûsâ b. Hârûn el-Bağdâdî, 
Mutayyen, Yûsuf el-Kâdî, Ebû Ca‘fer İbnEbû Şeybe, Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Abdân el- 
Ahvâzî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî gibi âlimler yer almaktadır. Sika, me’mûn, sebt, hâfız gibi ta‘dîl 
lafızlarıyla nitelendirilen, müttaki ve güzel ahlâklı olduğu belirtilen, kendi beldesinin merkez 
camisinde dersler verdiği bilinen Râmhürmüzî’nin talebeleri arasında İbn Cümey‘ el-Gassânî, Ebû 
Ali Haşan b. Ahm ed b. Muhammed el-Keşşî eş-Şîrâzî, İbnMerdûye gibi muhaddisler vardır. 
Râmhürmüzî tarih, şiir ve edebiyatla da meşgul olmakla birlikte hadis ilminde şöhret bulmuştur. 

Hadis usulüne dair kaleme alman ilk eser kabul edilen el-Muhaddişü’l-fâşıl beyne ’r-râvî ve’l- 
vâ c î’si, hem dirâyetü’l-hadîs hem rivayet âdâbı konusunda daha sonraki çalışmalara kaynak olmuştur. 

Râmhürmüzî’nin yaşadığı dönem siyasî bölünmelerin ve tefrikaların baş gösterdiği, Abbâsî 
yönetimine bağlılıkları sembolik kalan bölgesel yönetimlerin hüküm sürdüğü, bu sebeple Abbâsî 
hilâfetinin Bağdat ve civarıyla sınırlı kaldığı bir dönemdi. Büveyhîler 326’da (938) bölgenin 
kontrolünü ele geçirmeden önce Râmhürmüzî Hûzistan’da kadılık yapmaktaydı. Daha sonra dönemin 
idarecilerine yazdığı şiirler sayesinde onlarla iyi ilişkiler kurdu. Aynı zamanda şair olan Büveyhî 
Veziri Mühellebî’nin 345’te (956) vezirlik görevine 

tayini vesilesiyle şiirler yazdı; Mühellebî tarafından kendisine yeniden Hûzistan kadılığı teklif 
edildiyse de kabul etmedi. Ayrıca Büveyhî Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ile yazışmalar yaptı ve onun 
Rey’ e gitmesi hususundaki davetini de geri çevirdi. Râmhürmüzî, Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle 
ile de yazıştı; idareci ve vezirlerle olan iyi ilişkileri sayesinde fikirlerini çekinmeden onlara 
anlatabildi. Yâküt el-Hamevî onun bu yazışmalarından ve şiirlerinden örnekler vermiştir 
(Mfrcemü’l-üdebâ 3 , IX, 6-16). 345 (956) veya 346 (957) yılında kendisine teklif edilen görevleri 
büyük ihtimalle yaşlılığı sebebiyle kabul etmeyip doğum yeri olanRâmhürmüz’e döndü ve hayatının 
son yıllarını burada geçirdi. Çoğunluğun kanaatine göre 360 (971) yılında burada vefat etti. 

Râmhürmüzî’nin yaşadığı dönemde fıkhî ve itikadî görüş ayırdıkları artmış, Râmhürmüz’de Mu‘tezilî 
görüş güçlenmiş ve önde gelen Mu‘ tezde âlimlerinden Ebû Muhammed Abdullah b. Abbas er- 
Râmhürmüzî vasıtasıyla burada Basra’dan sonra Mu‘tezile’nin ikinci kütüphanesi kurulmuştu. 
Râmhürmüzî’nin sünnete karşı lâkayt davrandıklarından ve hadis ehlini küçük gördüklerinden 
bahsettiği, dolayısıyla kitabının yazılmasına sebep olduklarını söylediği kimseler (el-Muhaddişü’l- 



fasıl, s. 159) muhtemelen Mu‘tezile mezhebi mensuplarıydı. Onun, Câhiz’ in yolundan gittiği 
şeklindeki bir değerlendirmeye bakarak (İbnü’n-Nedîm, s. 172) Mu‘tezilî olduğu iddiasını (Librande, 
LVII [1980], s. 4-5) mevcut eserleriyle bağdaştırmak mümkün değildir. İbnü’n-Nedîm, 
Râmhürmüzî’nin Câhiz’ in yolunu takip ettiğini söylerken muhtemelen dirayetini, üslûbunu, erken bir 
dönemde çeşitli alanlarda eser vermesini ve asrının İlmî hayatına yaptığı katkıyı kastetmiştir. Öte 
yandan Büveyhîler ile yakın ilişkisine ve er-Reyhâneteyn el-Hasen ve’l-Hüseyn adlı bir kitap 
yazmasına bakarak onun Şiî olduğu ileri sürülmüşse de (a.g.e., LVTI [1980], s. 6-7) mevcut 
eserlerindeki Sünnî yaklaşımı destekleyen ifadeleri bu iddiayı geçersiz kılmaktadır. 


Eserleri. 1. el-Muhaddibü’l-faşıl* beyne’r-râvî ve’l-vâ c î. Hadis usulüne dair yirmi iki meseleye yer 
veren eser hadis ilminin bütün konularını içermemekte, daha önceki âlimlerin belirli konulara dair 
uygulamalarına yer vermektedir. Kitabı Muhammed Accâc el-Hatîb yayımlaımşür (Beyrut 
1391/1971, 1404/1984). 2. Emşâlü’l-hadîş. Râmhürmüzî’nin hadislerde geçen va’d-vaîd, helâl- 
haram, iman-küfür gibi konularda emsale benzer 140 meseli yedi cüz halinde toplayıp âyet, hadis ve 
şiirlerle şerhettiği bir çalışmadır. Eser Abdülalî Abdülhamîd el-A‘zamî (Haydarâbâd 1388; Bombay 
1404/1983), Ahmed Abdülfettâh Temmâm (Beyrut 1409/1988; Emşâlü’l-hadîşi’l-merviyye c ani’n- 
Nebiyyi şallallâhü c aleyhi vesellem) ve Emetülkerîm el-Kureşiyye (Bonn 1959; Haydarâbâd 1388/ 
1968; İstanbul, ts.) tarafından neşredilmiştir. Rıdvân el-Hasan eseri yüksek lisans tezi olarak tahkik 
etmiştir (Câmiatü Dımaşk). İbnHacer el-Askalânî, müellifin Hadîşü (FevâTdü) Ebî Bekr İbnHallâd 
adlı eserinin birinci ve ikinci cüzlerini çeşitli hocalarından okuduğunu belirtmektedir (el-Meema c u’l- 
mü 3 esses, II, 401). Müellifin ayrıca muhtemelen rivayet ettiği hadisleri ihtiva eden bir müsnedi 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü Edebi ’l- 
mevâ c id, Kitâbü Edebi ’n-nâtık, Kitâbü’ 1-Felek fi muhtâri’l-ahbâr ve’l-eş c âr, Kitâbü’l- C İlel fi 


muhtâri’l-ahbâr, Kitâbü İmâmi’ t- tenzil fi ( c ilmi)’l-Kur 3 ân, Kitâbü’ 1-Menâhil ve’l-a c tân ve’l-hanîn 
ile’l-evtân, Kitâbü Mübâsatati ’ 1-vüzerâ 3 , Kitâbü’ n-Nevâdir ve’ş-şevârid, Kitâbü Rabî c i’l-müteyyem 
fi ahbâri’l- c uşşâk, Kitâbü’r-Rişâ (Merâşî) ve’t-te c âzî, Kitâbü ’r-Reyhâneteyn el-Hasen ve’l-Hüseyn 
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ŞerefüddînHasenb. Muhammedi Râmî-i Tebrîzî (ö. 795/1393 [?]) 
İranlı şair ve edip. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Yaşadığı dönem hakkında eserlerini takdim ettiği, şiirlerinde 
övdüğü veya andığı şahsiyetler sayesinde fikir edinilmektedir. Enîsü’l- C uşşâk ve HakâTku’l- 
hadâhk’i Celâyirliler’den Sultani. Üveys Bahâdır (1356-1374) adına kaleme almıştır. Onunla ilgili 
en eski kaynak olan Devletşah’m Tezkiretü’ş-şu c arâ Tnda Muzafferîler ’den Şah Mansûr zamanında 
(1387-1393) Irak ve Azerbaycan melikü’ş-şuarâsı olduğu belirtilmektedir. Enîsü’l- C uşşâk’ ta hocası 
olarak Haşan b. Mahmûd-i Kâşî’nin(ö. 710/ 1310) adını vermesinden hareketle bu zatın vefatı 
sırasında ona öğrenci olabilecek yaşta bulunduğu ve dolayısıyla altımş-altımş beş yaşlarında iken 
Sultan Üveys’ in çevresinde, daha ileri yaşlarda da Şah Şücâ‘m (1375-1384) sarayında yer edindiği 
düşünülebilir. Son dönem kaynaklarında Râmî’nin vefat tarihi olarak kaydedilen 795 (1393) yılı 
Devletşah’m tezkiresinde Şah Mansûr için verilmiştir ve şairin vefat tarihiyle doğrudan bir ilgisi 
yoktur. Şairin bu tarihe kadar hayatta bulunup bulunmadığı da bilinmemektedir. Râmî’nin eserlerinde 
örnek olarak aktardığı beyitlerden, aynı yıllarda yaşayan ve özellikle Sultan Üveys’ in çevresinde yer 
alan Selmân-ı Sâvecî (ö. 778/1376) gibi birçok şairle bir arada bulunduğu anlaşılmaktadır. Kâtib 
Çelebi ’ninEnîsü’l- c uşşâk’ m 826’da (1423) ve Reşîdüddin Vatvât’ m eserinden bahsederken 
Şekâ Tku’l-hadâ Tk adıyla kaydettiği Hadâhku’l-hakâhk’in 878’de (1473) yazıldığını belirtmesi 
yukarıdaki tarihlerle hiçbir şekilde uyuşmamaktadır. Şemseddin Sâmi’ninEnîsüT- c uşşâk için telif 
tarihi olarak verdiği 831 (1428) yılı da yanlış bir nakilden ibarettir. Şiirlerinde “Şeref’ ve “Râmî” 
mahlaslarını kullanan Şerefeddin Haşan edebî sanatlar ve mazmunlarla ilgili eserleriyle ün 
kazanmıştır. Râmî, dönemindeki diğer şairler gibi edebî sanatların belirli şekillerde uygulandığı 
masnû‘ ve güçlü kasideler yazmaya özen göstermiştir. 


Eserleri. 1. Enîsü’l- C uşşâk. Farsça’da kendi alanında ilk çalışma olup bir mukaddime, on dokuz bab 
ve bir tetimmeden oluşan eserde her bölüm “mûy”, “cebîn”, “ebrû”, “çeşm” ve “müjgân” gibi 
sevgilinin bir organı için kullanılan kelimeleri, 


mazmunları, teşbih ve istiareleri içermektedir. Tetimmede şiirde tenâsüple lafız ve mâna özellikleri 
üzerinde durulmaktadır. Bazıları müellife ait olmak üzere birçok şairden nakledilen Farsça beyitlerle 
işlenen bölümler, Farsça ve Türkçe klasik şiirin anlaşılması ve güzellik kavramının 
değerlendirilmesi açısından önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Çok ilgi gören Enîsü’l- C uşşâk benzer 
eserlerin yazılmasına öncülük etmiş, Osmanlı âlimi Muslihuddin Mustafa Sürûrî, Bahrü’l-ma c ârif 
adlı eserinin üçüncü makalesine “Teşbîhât ve Mesâil-i EnîsüT-uşşâk Beyânmdadır” başlığını 
koymuştur. Bölüm sayısını yirmi sekize çıkaran Sürûrî, EnîsüT- c uşşâk’taki beyitlerin hemen 
tamamını eserine almıştır. XVI. yüzyıl şairlerinden Muîdî de Miftâhu’t-teşbîh adlı risâlesinde 

EnîsüT- c uşşâk ’ı örnek kabul etmiş ve aynı sistemde bir eser yazmıştır. Çok sayıda nüshası bulunan 

• ^ 

EnîsüT- c uşşâk, Abbas Ikbâl-i Aştiyânî taralından neşredilmiş (Tahran 1325), Clement Huart 
tarafından Fransızca’ya tercüme edilmiştir (Anîs el- c ochchâq. Traite des termes figures relatifs â la 



description de la beaute, Paris 1875). Eser aynı adla ve özensiz bir şekilde Türkçe’ye de çevrilmiştir 
(trc. Turgut Karabey v.dğr., Ankara 1994). 2. Hakâ Tku’l-hadâ Tk. Sultan Üveys’ in isteğiyle kaleme 
alman edebî bilgiler ve sanatlarla ilgili eser iki bölümdür. Elli babdan oluşan birinci bölüm 
Reşîdüddin Vatvât’mHadâTku’s-sihr adlı Farsça kitabının bir şerhi niteliğindedir. Râmî, Vatvât’m 
eserinde bulunan Farsça ve Arapça beyitleri dönemindeki yaygın Farsça beyitlerle ve kendi 
şiirleriyle değiştirmiştir. On babdan meydana gelen ikinci bölüm sonraki şair ve ediplerin 
kullandıkları terimleri içermektedir. Devletşah’m eserinde ve bazı yazmalarda Hadâ TkuT-hakâ Tk 
adıyla anılan eseri Kâtib Çelebi sıralamada Hakâ Tku’l-hadâ Tk olarak tanıtırken başka yerlerde aynı 
eseri kastetmesine rağmen Hakâ TkuT-hakâ Tk ve Şekâ TkuT-hakâ Tk adlarını yazmaktadır. Eser 
Seyyid Kâzım Muhammed İmâm tarafından açıklamalarla birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1341 hş.). 

3. Dîvân. Devletşah’m Irak ve Azerbaycan’da meşhur olduğunu söylediği eser günümüze 
ulaşmamıştır. Şairin kaside, kıta ve rubâî gibi bazı şiirleri tezkirelerde yer almaktadır. 

Râmî’nin bunların dışında Bedâyi c u’ş-şanâyi c (Münzevî, III, 2127-2128) veya Tuhfetü’l-fakîr diye 
amlan bir risâlesiyle Muhtaşar-ı ŞanâyT -i Şi c rî (a.g.e., III, 2149) adlı bir özeti bulunan Şan c at-i Şi c r 
ve Şu c arâ 3 (a.g.e., III, 2142) isimli bir eserinin ve Mesnevi vezninde Sultan Üveys Celâyirî adına 
yazılmış DehFaşl (a.g.e., IV, 2817-2818) adlı bir manzumesinin yazmaları mevcuttur. Ayrıca Baba 
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Kûhî ve Duhter-i Melik isimli yetmiş üç beyitlikbir mesnevisinden söz edilmektedir (Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, IX, 511). Kâtib Çelebi muhtevasını belirtmediği Hilyetü’l-meddâh adlı bir eseri ona nisbet 
etmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 691). 
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RÂMİ MEHMED PAŞA 


(ö. 1119/1708) 

Osmanlı sadrazamı. 

1065’te (1655) İstanbul Eyüp’te Nişancı mahallesinde doğdu. Terazici Haşan Ağa’nm oğludur. 
Gençlik yıllarında bir müddet baba mesleği olan suyolculuk yapüktan sonra şiir ve inşâya kabiliyeti 
sebebiyle Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne girdi ve zamanla kâtipliğe yükseldi. Şiirdeki mahareti 
dolayısıyla dönemin şairleri arasında tanındı, Sâmî ve Nâbî ile yakınlık kurdu. İkinci vezir Damad 
Musâhib Mustafa Paşa’nm yanında masraf kâtipliği yaptı. Nâbî’nin 1089-1090’daki (1678-1679) hac 
yolculuğunda onunla birlikte bulundu. Hac dönüşü Mustafa Paşa, Nâbî’ yi kethüdâlığma getirince onu 
da divan efendiliğine tayin etti. Paşanın kaptan - 1 deryâlığı sırasında (1095/ 1684), Mora’ya 
gönderilmesinde (1096/ 1685) ve aynı yıl Boğazhisarı muhafızlığı yaparken vefatına kadar Nâbî ile 
birlikte maiyetinde bulundu. Ardından Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne döndü, bir müddet kesedarlık 
yapüktan sonra beylikçiliğe tayin edildi. 28 Rebîülevvel 1106’ da (16 Kasım 1694) reîsülküttâblığa 
getirildi. Ancak Vezîriâzam Elmas Mehmed Paşa ile arası iyi olmadığından Receb 11 08’ de (Ocak- 
Şubat 1697) bu görevden azledilerek evinde ikamete mecbur tutuldu. Elmas Mehmed Paşa’nm 
Zenta’da ölümüyle sadârete 

Amcazâde Hüseyin Paşa getirilince 1 Rebîülâhir 1109’ da (17 Ekim 1697) yeniden reîsülküttâb 
oldu. 

II. Viyana Kuşatması ’nm ardından başlayıp yaklaşık on dört yıldır sürmekte olan Avusturya-Rusya- 
Venedik- Lehistan ittifakı ile barış yapılmasına karar verilince görüşmeler için “ruhsat-ı kâmile” ile 
murahhas oldu. Râmî Efendi ’ninKarlofça’ da müzakereler sırasında gösterdiği diplomasi, vukuf ve 
dirayet karşı taraf elçilerini de hayrete düşürmüştü. Zorlu geçen celselerde bu özellikleri sayesinde 
başarılı oldu. Avrupa’da hıristiyan delegelerin Osmanlılar taralından aldatıldığı söylentisi çıktı. 

Rârni Efendi dönüşte padişahın iltifatına mazhar oldu, ancak vezirlik teklifini kabul etmedi (Defterdar 
Sarı Mehmed Paşa, s. 756). Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa kendisine son derece güvendiği için 
devlet işlerini âdeta ona havale etmişti. Fakat Amcazâde’den sonra vezîriâzam olan Daltaban Mustafa 
Paşa ile geçinemedi, azledilip sürülmesi istendiğinde Şeyhülislâm Feyzullah Efendi buna karşı çıktığı 
gibi onu sadrazamlığa yükseltmek amacıyla vezâret haslarıyla üç tuğlu kubbe veziri tayin ettirdi (8 
Şâban 1114 / 28 Aralık 1702). Daha sonra da kendisine karşı tertip içinde bulunan Daltaban Mustafa 
Paşa’yı görevden aldırıp yerine Râmi Mehmed Paşa’yı getirtti. Râmi Mehmed Paşa, sadrazamlığı 
sırasında Feyzullah Efendi ’nin müdahalelerinden dolayı büyük sıkıntı içine düştü, kendi başına hiçbir 
iş yapamaz oldu. Şeyhülislâmın gücünü kırmak amacıyla, İstanbul’da sadâret kaymakamı olan Morali 
Haşan Paşa ile iş birliği yaparak birtakım tertiplere girişti. O sırada ulûfeleri kesildiği için şikâyete 
gelen 200 kadar cebeciyi el altından isyana teşvik etti ( 10 Ramazan 1114/28 Ocak 1703; tayin tarihi 
6 Ramazan / 24 Ocak olarak da gösterilir). Giderek yayılan isyan artık kontrol edilemez duruma geldi 
ve Edirne Vak‘ası (9 Rebîülâhir 1115/22 Ağustos 1703) adı verilen isyan sonucu II. Mustafa tahttan 
indirilip III. Ahmed tahta çıkarıldı. Feyzullah Efendi, Edirne’de işkence ile öldürülerek cesedi Tunca 
nehrine atıldı. Râmi Mehmed Paşa, bundan iki gün önce 6-7 Rebîülâhir (19-20 Ağustos) gecesi 
Edirne’de II. Bayezid evkafi kâtibi Arabacızâde Ahm ed Efendi ’nin evinde gizlenerek hayatını 



kurtarabildi. Böylece sadâretten feragat etmiş sayıldı, ancak sadrazamlık mührü kendisinde kaldı. Bir 
müddet Eyüp’teki çiftliğinde saklandı, ardından ortaya çıkarak eski müttefiki Sadrazam Morali Haşan 
Paşa, Şeyhülislâm ve Rumeli Kazaskeri Yahyâ Efendi’ye 800 kese para verip kendini affettirdi. İsteği 
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üzerine Kıbrıs’a vali tayin edildi, kendisinde bulunan mühr-i hümâyun alınarak Hazîne-i Amire’ye 
konuldu (15 Safer 1116 / 19 Haziran 1704). Kısa bir süre sonra (7 Cemâziyelâhir 1116/7 Ekim 
1704) Süleyman Paşa ’nm yerine Mısır valisi oldu. Ancak valiliği döneminde Mısır’da hüküm süren 
kıtlık ve artan yiyecek fiyatları yüzünden büyük sıkıntı yaşadı. Başarısızlığa uğrayarak Cemâziyelâhir 
1117’ de (Eylül-Ekim 1705) azledildi ve Rodos adasında ikamete gönderildi. Bu sırada Girit 
adasındaki Grabusa’ya nakledilmesi konusunda bir hatt-ı hümâyun çıktı. Mübâşir Mehmed Ağa 16 
Zilhicce 1119’ da (9 Mart 1708) Rodos’a ulaştığında bir müddetten beri şiddetli bağırsak 
enfeksiyonuna yakalanmış olanRâmi Paşa 15 Zilhicce (8 Mart) gününün gecesi ölmüştü. Aynı gün 
Rodos Kadısı Mustafa Efendi, Rodos Valisi Abdurrahman Paşa ve ümerâ huzurunda muhallefatı tesbit 
edilerek defteri tutuldu. Kapıcıbaşı adaya ulaştığında yeniden mal sayımı yapıldı, bütün eşyaları, 
hizmetçileri ve haremi, Abdülkadir Paşazâde Ahmed Paşa’nm çekdirisine konularak Kapıcıbaşı 
Mehmed Ağa ile İstanbul’a gönderildi (BA, Cevdet-Maliye, nr. 15351). Naaşı Rodos’ta Murad Reis 
Tekkesi hazîresine defnedildi. 

Râmi Mehmed Paşa sadârete geçtiğinde ilk olarak sınırları ve iç güvenliği kontrol altında 
bulundurmak için bazı önlemler almış, Vidinve Tırmşvar’daki mîrî emlâkin vergi düzeninde 
değişiklik yaparak süregelen savaşlar sebebiyle azalan bölge nüfusunun yeniden artmasını 
sağlamıştır. Bu düzenlemeden sonra bölgeden daha önce göçmüş olan 8000 kişi yeniden eski 
topraklarına yerleşmiştir (Hammer, VII, 65). Ayrıca Bağdat valisine milis birliklerini güçlendirmesi 
için para göndermiş, böylece âsi Arap aşiretlerinin denetime alınmasını sağlamış ve hac yolunu da 
güven altına almıştır. Amcazâde Hüseyin Paşa zamanında alman malî tedbirlerle düzelmekte olan 
İktisadî durumu harcamalarda yapılan tasarruflarla destekleyerek gelir gider dengesini kurmuştur. 
Avrupa’ya olan bağımlılığı azaltmayı amaçlayarak sanayi ile ilgilenmiş, Selânik kumaş imalâthaneleri 
ve Bursa ipek imalâthaneleri sahiplerine verdiği emirle dokunacak kumaşın miktar ve çeşitliliğini 
arttırmaya çalışmıştır. Yine Selânik ve Boğdan’dan dokumacılık işinden anlayan işçiler getirterek 
İstanbul’da büyük kumaş fabrikası kurdurmuş, ancak bu fabrika dört yıl faaliyet gösterebilmiştir 
(Jorga, W, 302). Edirne’nin içinde bulunduğu su sıkıntısının halledilmesi için su bentlerini ve su 
yollarını ıslah etmiş, Hızırlık Sarayı yakınında bulunan Yonca suyunu Edirne’ye getirtmiştir. 

Kendisi de kalemden yetişmiş bir bürokrat olduğundan Bâbıâli bürokrasisini yakından takip etmiş, 
uygunsuz hareketlerinden dolayı bazı kâtipleri cezalandırmıştır (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 128). Onun 
ulemâ ile yakınlık kurduğu, sadâreti sırasında sık sık onlara ziyafet verip meclisler tertip ettiği 
bilinmektedir (UşşâkTzâde İbrâhîm, I, 539). Makam sahibi iken başka şairleri yamnda bulundurmuş, 
Karlofça görüşmelerine kâtip olarak Şefik Mehmed Efendi ’yi götürmüş, sadrazamlığı sırasında onu 
vak‘anüvisliğe tayin etmiştir. Mısır valisi iken şair Râsih Yûsuf’u kendisine divan efendisi yapımşür 
(Belîğ, s. 110; Şeyhî, TV, 463). Râşid, Mehmed Paşa’yı “her fenden mâyesi ve her hünerden sermayesi 
olan, hoşsohbet, zarif ve vüzerâ arasında benzeri nâdir bir kişi” olarak tasvir eder (Târih, III, 242). 
Eyüp’te Nişancı Camii ’nin yamnda bir mektep ve bir çeşme yaptırmış, reîsülküttâblığı sırasında 
Hayrabolu’da bir cami inşa ettirmiştir (BA, A.RSK, nr. 170/78). 


Eserleri. 1. Münşeât. Eserde Mekke şeriflerine, Acem şahma ve Doğu’daki çeşitli hanlıklara, Avrupa 
devletlerine yazılan nâmeler, Kırım hanlarına yazılan mektuplar, valilere yazılan fermanlar ve resmî 



olmayan mektupların yam sıra reîsülküttâblığı sırasında devlet adamlarına kendisinin yazdığı çeşitli 
mektuplar, vâlide sultan ve saray ağaları tarafından yazılan tezkireler vb. sayısı 1400’ü bulan yazışma 
örneği bir araya getirilmiştir. Kitapta Musâhib Mustafa Paşa ve şair Nâbî ile olan yakınlığını gösteren 
pek çok mektup sûreti de yer almaktadır. Bir nüshası Viyana Österreichische Nationalbibliothek’te 
kayıtlıdır (nr. 296). 2. Sulhnâme (Vekâyi‘-i Musâlaha). Murahhas olarak bulunduğu Karlofça 
Antlaşması’ m anlatan, antlaşmanın hazırlık safhalarından itibaren müzakerelerin cereyanı ve antlaşma 
maddeleri hakkında bilgi veren bir eserdir. Millet (Reşid Efendi, nr. 685) ve İstanbul Üniversitesi 
(TY, nr. 268) kütüphanelerinde nüshaları vardır. 3. Divan. Devrinin önemli şairlerinden kabul edilen 
Râmi Mehmed Paşa’nm şiirlerini ihtiva eden divanını Ali Fuat BilkanRâmi Paşa Divançe adıyla 
neşretmiştir (İstanbul 1998). Divandan bazı şiir örnekleri damadı Sâlim’ in Tezkire’ sinde yer 
almaktadır (İstanbul 1315, s. 255-258). Ayrıca sadâretteki halefi Daltaban Mustafa Paşa’nm dilinin 
bozukluğunu anlatan Istılâhât-ı Daltabaniyye adlı bir risâle yazdığı belirtilir. 
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ERTAYLAN, İsmail Hikmet 

(1889-1967) 

Edebiyat tarihi araştırmacısı, edip, eğitimci ve yazar. 

İstanbul’da Beylerbeyi’ nde doğdu. Babası Damad Abdullah Paşa’nm torunlarından Dahiliye Nezâreti 
sicil müdürü Mehmed Reşad Bey, annesi Melek Leman Hanım’ dır. Beylerbeyi’ nde ilkokulu 
bitirdikten sonra (1900) orta ve lise öğrenimini Galata Sarayı Mektebi Sultanîsi’nde tamamladı 
(1908). Güzel sanatlara karşı ilgisini ve resme olan kabiliyetini takdir eden Tevfik Fikret, bunu 
geliştirmesi için kendisine Avrupa’ya resim tahsiline gitmesini tavsiye etmişti. Ancak aynı yıl yeğeni 
Hüseyin Kâzım Kadri ’nin kurduğu Tanin gazetesinde Tevfik Fikret’in etrafında toplanan genç 
kadronun içinde yer alarak yazı hayatına atılması dolayısıyla bu proje gerçekleşemedi. Ağustos 
1911’ de Mülkiye Mektebi’ni bitirdi. Mektebin birinci sınıfında iken Avrupa’da tahsil imkânını da 
verecek bir imtihanı kazanarak Galata Sarayı Mektebi Sultanîsi öğretmen yardımcılığına tayin edildi 
(Aralık 1909). Böylece devlet hizmetine giren İsmail Hikmet, Tevfik Fikret’in Galata Sarayı Mektebi 
Sultanîsi müdürü olduğu bu devrede onunla daha çok yakınlık kurma imkânını elde etti. Fakat bir 
müddet sonra hocasının müdürlükten istifa etmesi üzerine İsmail Hikmet de buradaki görevinden 
ayrıldı (Nisan 1910). Mülkiye’nin son sınıfında iken açılan başka bir imtiham kazanıp Düyûn-ı 
Umûmiyye İdaresi’ ne kâtip olarak girdi. Kısa bir müddet sonra buradan da ayrılarak Robert College 
Türkçe - edebiyat muallimliğiyle hayatının uzun bir devresini kapsayacak olan öğretmenliğe başladı 
(Kasım 1911) Bunun peşi sıra İstanbul’daki çeşitli yerli ve yabancı okullarda Türkçe - edebiyat ve 
Fransızca hocalığı ile bazı İdarî görevler yaptı. 1 9 1 4 ’ te incelemelerde bulunmak üzere Fransa, 
İsviçre, İtalya, Almanya ve Norveç’e gitti. Mayıs 1921’ de öğretmenlikten ayrılarak Hariciye Nezâreti 
Matbuat Umum Müdürlüğü’ nde tedkik ve telhis mümeyyizi olarak görev aldı. İstanbul hükümetinin 
dağıtılmasıyla buradaki memuriyeti sona erdi. Bu sırada Azerbaycan’ın Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetinden öğretmen istemesi üzerine Maarif Vekâleti tarafından Bakü’ye gönderildi 
(Nisan 1923). Bakü Üniversitesi’ nde ve Bakü Tiyatro Mektebi’nde Türk edebiyat tarihi, Bakü 
Yüksek Muallim Mektebi’ nde Bat edebiyat tarihi ve sanat tarihi öğretim üyeliği yapt. Ardından 
Bakü Üniversitesi Edebiyat Fakültesi dekanlığına getirildi (Eylül 1924). Bu sırada Türk Edebiyatı 
Tarihi adlı dört ciltlik eserini ortaya koydu. Başarılı çalışmalarını değerlendiren Bakü Üniversitesi 
senatosunun kararı ile kendisine profesörlük unvanı verildi (Temmuz 1927). Bu yıllarda Azerbaycan, 
Türkmenistan, Özbekistan, Dağıstan, Kırım ve Kazan’ı gezerek buralardaki kütüphanelerde 
incelemelerde bulundu. Azerbaycan Edebiyat Tarihi adlı profesörlük tezi basılmakta iken Aralık 
1927’ de Ankara’ya döndü. Ankara Kız Lisesi müdürlüğü ve edebiyat öğretmenliği yanında Gazi 
Eğitim Enstitüsü Türk ve Batı edebiyat tarihleri ve sanat tarihi öğretmenliklerini de yürüttü. Bu 
sırada yeni kurulan Dil Encümeni üyeliğine seçilip bir süre Türk lügati ve derleme komisyonlarının 
başkanlığını yaptı. Nisan 1933’te Kıbrıs Lefkoşe TürkLisesi’ne müdür ve edebiyat öğretmeni tayin 
edildi. Bu liseye bağlı bir müzik enstitüsü ve tiyato kursu açarak sanat alanında da hizmet vermeye 
başladı. Yurda dönünce Kasım 1934’te Maarif Vekâleti müfettişliğiyle birlikte Ank ara Devlet 
Konservatuvarı ve Cumhurbaşkanlığı Orkestrası müdürlüğü görevlerini yürüttü. Ekim 1935’te 
müfettişliğinin yanı sıra kendisine İstanbul Güzel Sanatlar Akademisi müdürlüğü görevi de verildi. 
1939 Kasımında Afganistan Maarif Nezâreti müşaviri olarak Kâbil’e gönderildi. Şahsî gayretleriyle 
Kâbil’de bir gece üniversitesi açtırdığı gibi ilkokuldan üniversiteye kadar bütün öğretim 



RÂMİZ 


(ö. 1202/1788) 

Tarih ve tezkire yazarı, şair. 

1148 (1735-36) yılında İstanbul Fatih’te Cebecibaşı Ali Ağa mahallesinde doğdu. Asıl adı Hüseyin 
olup Azîzzâde diye anılır. Babası Rumeli kadılarından Mustafa Naîm Efendi’ dir. Anne tarafından 
dedesi de Rumeli kadılarmdandı. Dedelerinden başlayarak babası, ağabeyi ve dayıları gibi kadıların 
çok olduğu, şiirle meşgul olan bir ilim ve irfan ortamında yetişen Ramiz çok küçük yaşta babasını 
kaybetti. Dönemin ileri gelen hocalarından ilim tahsil ederek kendini yetiştirdi. On altı yaşlarında 
iken Şeyhülislâm Vassâf Abdullah Efendi ’ den dördüncü teşrifatçılık vazifesiyle 5 Şâban 1165 (18 
Haziran 1752) tarihinde ilmiye mesleğine girip dedeleri gibi müderrisliğe intisap ettiyse de geçim 
sıkıntısı yüzünden kadılık yolunu seçmek zorunda kaldı. Daha sonra Rumeli kazaskerliğinde bulunan 
şahıslardan yirmi yıl boyunca mahkeme yazışmaları hakkmdaki sak usulünü tahsil etti. Hayatının 
büyük kısmını edebiyat ve tarihle meşgul olarak geçiren Râmiz’in, şuarâ tezkiresinde îsâzâde 
Mehmed Sâlih Sahvî Efendi ’nin hal tercümesini verirken ondan “mürşidimiz” diye bahsetmesine 
bakılarak Halvetiyye tarikatının Şemsiyye şubesine mensup olduğu söylenebilir. Gayretli, titiz ve 
hoşsohbet kişiliğiyle tanınan Râmiz Efendi, bilhassa biyografi alanında verdiği eserlerle XVIII. 
yüzyılın önemli simaları arasında yer almıştır. Nesrindeki akıcı üslûba karşılık çoğu kendi 
eserlerinde rastlanan şiirlerinde pek başarılı olamamıştır. Râmiz İstanbul’da vefat etti. 

Eserleri. 1. Zübdetü’l-vâkıât. 1182 (1768) yılı başlarında yazılmaya başlanan eserin mukaddimesinde 
Receb 1182 - Zilhicce 1188 (Kasım 1768 - Şubat 1775) tarihleri arasındaki altı buçuk yıllık olayları 
kapsayacağı kaydedilmekle birlikte İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan (TY, nr. 2395) 
yegâne nüshada Cemâziyelevvel 1187 (Temmuz 1773) tarihine kadar gelen III. Mustafa devri (1757- 
1774) olayları anlatılmıştır. İmlâ bakımından yer yer hatalar ihtiva eden bu nüsha, I. Abdülhamid 
devrinde sadrazam kethüdâsı olup sonradan sadrazam olan Morali Derviş Mehmed Paşa’ya takdim 

/y 

edilmiştir. 2. Adâb-ı Zurefâ*. Sâlim Mehmed EminEfendi’ninTezkiretü’ş-şuarâ’sma zeyil olarak 
kaleme alınmıştır. Tezkirede 1132-1198 (1720-1784) yılları arasında yetişmiş 376 şairin biyografisi 
hakkında ayrıntılı bilgi verilmiş ve isabetli değerlendirmeler yapılmıştır. Eserin bizzat müellif 
tarafından yazılıp hattat Müstakimzâde Süleyman Sadeddin Efendi ’nin düzelttiği orijinal nüshası 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 3873). Adâb-ı Zurefâ üzerine bir 

/\ 

doktora çalışması yapılmış (1987), bu çalışma daha sonra neşredilmiştir (bk. bibi.). Râmiz’in Adâb-ı 
Zurefâ’sı ile Zübdetü’l-vâkıât’mda rastlanan şiirleri yanında kaynaklarda bazı eserleri 
gösterilmektedir. Hadîkatü’l-vüzerâ Zeyli, Devhatü’l-meşâyih Zeyli, Hamîletü’l-kübrâ Zeyli, 
Keşfü’z-zunûn Zeyli ve sak usulünü anlatan Zahir- i Hükkâm bunlar arasında sayılabilir. Râmiz’in 
ayrıca sadâret kaymakamı, kaptan paşalar ve “âgâ-yı dûdmân-ı Bektâşiyân”m menkıbelerini toplamış 
olduğu belirtilmektedir (Levend, s. 320). 
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Sadık Erdem 



RÂMİZ ABDULLAH PAŞA 

(1768 [?]- 1 813) 

Osmanlı kaptan-ı deryâsı. 

Kırım’da doğdu. Kırım ulemâsından Abdi Velipaşazâde Seyyid Feyzullah Bey’ in oğludur. 1189’da 
(1775) ailesiyle birlikte İstanbul’a göç etti. Babasının vefatından sonra Tevfik Molla’ nın himayesinde 
bir medreseye yerleştirildi. Medrese tahsilini bitirince ilmiye smıfina girdi. İlk olarak Kudüs nâibi 
oldu. Burada Kadiri şeyhi Ebüssuûd Efendi ’ye intisap ederek nâiblikten ayrıldı ve iki yıl kadar onun 
hizmetinde bulundu. İstanbul’a döndüğünde bir yıl Mahmud Paşa Mahkemesi ’nde nâiblik yaptı. 
Mısır’ın Fransa tarafından işgali sırasında (1798) Mısır ordusuna kadı tayin edildi. Bu görevde iken 
devlet ricâlinin dikkatini çekti ve küçük rûznâmçe mansıbıyla mülkiye sınıfına geçti. Mısır’ın geri 
alınmasından sonra Mısır emlâkinin tahriri için Mısır’da kaldı. Ordunun ayrılması üzerine meydana 
gelen isyanda Mısır Defterdarı Recâi Efendi ’nin idam edilmesi sırasında gizlenerek 

hayatını kurtarıp İstanbul’a döndü. III. Selim’ in sırkâtibi Ahmed Efendi ’nin aracılığıyla hâcegânlık 
pâyesini aldı. Bundan sonra önemli işlerde istihdam edildi. Boğaziçi’nde kurulan kâğıt ve çuha 
imalâthanesinin inşasında bina eminliği yaptı (Câbî Ömer Efendi, I, 39). Humbarahâne ve 
Hendesehâne’nin kuruluş aşamasında “fenn-i hey’ et ve hendesedeki kemâli”nden dolayı 
Humbarahâne ve Hendesehâne nezâretleri ilâve olarak verildi. III. Selim’ in emriyle her iki kurumun 
nizâmnâmesini hazırladı ve ardından başmuhasebeci oldu. 

Rusya seferine memuriyeti gereği ordu ile birlikte katıldı. Ordunun Şumnu’da bulunduğu sırada 
İstanbul’da saltanat değişikliği meydana geldi. III. Selim taraftarlarının tasfiyesi sebebiyle görevden 
alınıp Kavala’ya sürüldü. Sürgün yerine giderken Filibe’ye vardığında Alemdar Mustafa Paşa’nm 
kethüdâsı ve kendisinin arkadaşı olan Köse Kethüdâ Ahmed Efendi onu Rusçuk’ a Alemdar Mustafa 
Paşa’nm yanma gönderdi. Böylece Rusçuk’ta Alemdar Mustafa Paşa’nm yakın çevresi içine, Osmanlı 
siyasî tarihinde Rusçuk yâranı adıyla anılan ihtilâl grubuna dahil oldu. 

Alemdar Mustafa Paşa ile Râmiz Abdullah Efendi arasındaki münasebet kısa sürede III. Selim’ in 
tekrar tahta çıkarılması hususunda bir anlaşma derecesine vardı, Mustafa Refik ile Ahm ed Behiç 
efendiler de bu anlaşmaya katıldı. İttifakın planı IV Mustafa’yı görünüşte zorbaların elinden 
kurtarmak, gerçekte ise III. Selim’ i tekrar tahta çıkarmaktı. Bu plan çerçevesinde İstanbul’a giden 
Alemdar Mustafa Paşa’nm III. Selim’ in katli üzerine II. Mahmud’u tahta oturtması ve sadâret 
makamına geçmesiyle Râmiz Abdullah Efendi ’ye vezâret rütbesi verildi ve Silistre valiliğine tayin 
edildi (15 Ağustos 1808; Sırkâtibi Feyzullah Efendi Rûznâmesi, s. 60). Ancak Alemdar Mustafa Paşa 
devleti yönetme tecrübesinden yoksun olduğunu bildiğinden İstanbul’un durumunu bilen, devlet 
tecrübesine sahip en mutemet adamlarından Râmiz Paşa’nm yamnda kalmasını uygun buldu. Bu 
sebeple Silistre’ye gitmeden kaptan - 1 deryâlığa getirildi (1 Receb 1223 / 23 Ağustos 1808; a.g.e., s. 
61). 

Râmiz Paşa, kısa süren kaptan - 1 deryâlığı esnasında İstanbul’da önemli siyasî faaliyetlerde ön plana 
çıktı. III. Selim’ in hal ‘inde rol oynayanların istisnasız sürgün edilmesinde ısrarcı oldu. Sened-i 



ittifakın hazırlanmasını sağladı ve yazılan metne imza koydu. İstanbul’un bozulan asayişiyle yakından 
ilgilendi; bu çerçevede esnafı haraca kesen yeniçerileri kontrol altına aldı. Galata ve çevresindeki 
bekâr odalarında kalan kalyoncuların önderleri Kahvecioğlu Mustafa Kaptan’ ı idam ettirerek 

/V 

zorbalıklarına son verdi (Mütercim Asım Efendi, II, 238). Tersane’deki gereksiz harcamaları kesti. 
Yeniçerilere karşı yeni bir askerî gücün oluşturulmasında öncü rolü oynadı. Tersane’ de Donanmayı 
Hümâyun cenkçisi adıyla bir asker sımfı teşkil edildi. Levent Çiftliği’nde ve Üsküdar’da Sekbân-ı 
Cedîd askeri oluşturuldu. 

Alemdar Vak‘ası olarak bilinen yeniçeri isyanında (16 Kasım 1808) Sekbân-ı Cedîd Nâzın Kadı 
Abdurrahman Paşa ile beraber önce sekbanı Topkapı Sarayı ’na yerleştirdi. Abdurrahman Paşa 
kumandasındaki sekban askeri Topkapı Sarayı ’mn kale bedenleri üzerinden, Râmiz Paşa idaresindeki 
donanma askerleri Kurşunlumahzen önünde gemiden top atışları ile isyanı bastırmaya çalıştı. Bu 
çarpışmalar iki gün kadar sürdü; her iki taraftan pek çok kişi öldü. Râmiz Paşa, ramazan bayrammm 
ikinci günü sabahı (21 Kasım 1808) Kurşunlumahzen önünden ve Tersane’de gemilerden akşama 
kadar İstanbul tarafını Ağakapısı’m topa tuttu, bu sırada Süleymaniye Camii ile pek çok ev vuruldu. 
Yeniçerilerin IV Mustafa’yı tekrar tahta çıkarabilecekleri eğilimi belirince II. Mahmud’un emriyle IV 
Mustafa’nın boğdurulması işini tertip eden Kadı Abdurrahman Paşa, Tersane Defterdarı Seyyid Ali 
Efendi ve İnce Mehmed Bey’ den oluşan heyette yer aldı. 

Ancak Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa’nm ölüm haberini duyunca yeniçerilere karşı direnişin bir 
fayda sağlamayacağım ve muhtemelen Sultan Mahmud’un kendilerini yeniçerilere teslim etmek 
zorunda kalacağım farkedip İstanbul’u terketmeye karar verdi. 22 Kasım 1808’de Üsküdar 
açıklarında hazır bulundurduğu bir gemiyle yamnda Kadı Abdurrahman Paşa olduğu halde denize 
açıldı, Küçükçekmece civarında karaya çıkarak Selim Giray’ m çiftliğine sığındı (Râmizpaşazâde 
Mehmed İzzet, s. 120). Peşlerinden gelen yeniçeriler çiftlik mensupları ve paşaların adamları 
tarafından püskürtüldü. Çiftlikte birkaç gün kaldıktan sonra Rumeli tarafına gitme kararı alındı. 

Râmiz Paşa, Vize yolu ile Pmarhisar âyam Hacı Ali Ağa’mn yamna sığındı. 

Tekirdağ âyam Süleyman Ağa’ya Pmarhisar ’da bulunan Râmiz Paşa’mn ölü veya diri ele geçirilmesi 
emri verilince (BA, Cevdet-Dahiliye, m. 1194) burada duramadı ve Rusçuk’ a gitti. Rusçuk’ta iken 
Alemdar’ m ölümüyle Rumeli âyanları arasında baş gösteren huzursuzluğun giderilmesine ve düzenin 
sağlanmasına çalıştı. Fakat Rusçuk’ta da yeniçerilerin takibinden kurtulamadı. Zira Alemdar ’ m güçlü 
adamlarından Şumnu âyam Bekir Ağa’ya vezâret rütbesi verilmiş ve Râmiz Paşa’mn idamım 
sağlaması istenmişti. Durumu farkeden Râmiz Paşa, Kandıralı Mehmed Paşa’mn takibi neticesinde 
yakın dostu Köse Kethüdâ Ahmed, înce Mehmed, sarrafı Manok efendiler ve diğer maiyetiyle beraber 
Tuna’yı geçip Bükreş’te Rus kuvvetleri kumandam Sırp asıllı General Miloradoviç ile görüşerek 
iltica talebinde bulundu (27 Şubat 1809; Râmizpaşazâde Mehmed İzzet, s. 124). Ruslar’m Tuna 
orduları başkumandanı Mareşal Prozorovski vasıtasıyla durum çara bildirildi. Petersburg’dan gelen 
tâlimat üzerine Râmiz Paşa ve beraberindekiler, Bükreş’te iki aya yakın kaldıktan sonra 7 Mayıs 
1 809 ’da Aksu nehri üzerinde bulunan Nikolayev şehrine götürüldü. Burada ikametine bir konak tahsis 
edilerek gerekli ihtiyaçları dışında kendisine 50.000 kuruş aylık bağlandı. 

Nikolayev’ deki birkaç aylık ikametin ardından Odesa valisi Râmiz Paşa’yı ziyaret ederek Çar I. 
Aleksandr’ m Rusya’da bulunmasından duyduğu memnuniyeti ve selâmlarım ihtiva eden bir mesajım 
iletti. Çarın arzusu, Râmiz Paşa’yı Osmanlı-İngiltere ittifakının bozulması ve Osmanlı-Rus barış 



antlaşmasının teinini için kullanmaktı. Nitekim çar mesajında Râmiz Paşa’nm Osmanlı hükümdarına 
ve devletine bağlı bir kişi olduğunu vurgulamış, iki devlet arasında bir anlaşma zemini oluşması 
noktasında Osmanlı Devleti’ne hizmette bulunabileceği gibi Rusya’ya da bir iyilik yapmış olacağını 
ifade etmişti. Ancak Râmiz Paşa, çarın kendisi hakkmdaki bu iltifatkâr tutumuna teşekkürlerini 
bildirerek anlaşmanın temini hususunda herhangi bir girişimde bulunamayacağını, sadece bir misafir 
olduğunu ve zaten yetkisinin de bulunmadığını ifade ile mâzur görülmesini istedi. 

Birkaç ay sonra çar tarafindan davet edilen Râmiz Paşa 1809 kasım başlarında Petersburg’a gitti. 
Rusya’nın saltanat merkezinde iyi karşılandı ve Çar I. Aleksandr tarafindan sarayda kabul edildi. 
Petersburg Sarayı’nda devlet erkânının ileri gelenleri, çarın annesi, karısı ve küçük kardeşiyle de 
görüştü. Buradan Kırım’a geçti. Dedelerinden kalan vakıf eserlerini tamir ettirdikten sonra Nikolayev 
şehrine gitti (a.g.e., s. 122). Rusya’da bulunduğu zaman zarfında II. Mahmud’a bölge ahvali, 

Rusya’nın faaliyetleri, Avrupa’nın durumu ile Vehhâbîler’e dair bilgileri içeren 

mektuplar gönderdi. Bu mektuplardan ikisi oğlu Mehmed İzzet tarafından kaleme alman Harîta-i 
Kapûdânân-ı Deryâ’da yer almaktadır (s. 123-190). 

Bükreş Antlaşması ’ndan sonra Râmiz Paşa’nm Belgrad muhafızlığı göreviyle dönüşüne izin verildi. 
Ancak bu izin Râmiz Paşa’nm yakalanmasını temin içindi. Sened-i İttifak’m müelliflerinden biri 
olduğu ve IV Mustafa’nın katli işine karışmış bulunduğundan hakkında daha önce gizlice çıkarılan bir 
fermanla idamı kararlaştırılmıştı. Rusçuk’ta bulunan Osmanlı ordusuna katılmak üzere yola çıkan 
Râmiz Paşa, Yerköy civarına geldiğinde Hurşid Paşa’nm yolun iki tarafına yerleştirdiği yeniçerilerce 
pusuya düşürüldü, vücuduna isabet eden üç kurşunla içinde bulunduğu arabada öldürüldü. İstanbul’a 
gönderilen kesik başı “hâin-i devlet” yaftasıyla Saray Meydanı ’nda üç tuğlu vezir taşma konuldu ( 1 1 
Nisan 1813; Câbî Ömer Efendi, II, 968). Cesedi Yerköyü Kalesi dışındaki mezarlığa defnedildi. 
Malları müsadere edilerek bedeliyle borçlarının bir kısım ödendi (BA, MAD, nr. 9726, s. 144-147). 
Râmiz Paşa’mn bilinen tek eseri bazı şiirlerinin yer aldığı küçük divamdır. Divan 1 847’ de oğlu 
Mehmed İzzet Bey tarafindan İstanbul’da bastırılmıştır. 
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RAMPUR 


Kuzey Hindistan’da idari bölge ve eski bir nevvâblık. 

Müslümanların yerleşmesinden önce Hindu Racpûtlar ’m idaresinde Ketîr adıyla bilinen, Bedayun ve 
Sambhal kısımlarından oluşan Râmpûr Delhi’ye bağlı idi; Delhi Sultanlığı ve Bâbürlü Devleti’nin 
kurulmasından sonra da aynı idari konumunu devam ettirdi. Evrengzîb’in ardından Bâbürlü 
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hâkimiyetinin zayıflamasıyla birlikte ortaya küçük bağımsız yönetimler çıkarken buraya da Şah Alem 
Han ve Hüseyin Han adında Afganlı iki liderin önderliğinde Rohilla (dağlılar) denilen Afganlar 
yerleşmeye ve bölge Röhilkend adıyla anılmaya başlandı. Asıl Râmpûr Nevvâblığı ise 1737’de 
Rohillalar’m şefi Ali Muhammed Han’ın Bâbürlü Hükümdarı Nâsırüddin Muhammed Şah’ tan Ketîr 
yöresini ve nevvâb unvanını almasıyla kuruldu. Ali Muhammed Han, 1746’ da Kudh nevvâbıyla 
girdiği güç mücadelesinde yenilerek bütün topraklarını ona kaptırdıysa da iki yıl sonra Kuzey 
Hindistan’ı işgal eden Ahmed ŞahDürrânî’ye sağladığı destek karşılığında tekrar ele geçirdi. 
Ölümünden önce yerini bıraktığı ikinci oğlu Feyzullah Han 1774-1794 yıllarında nevvâblık yaptı; 
idari kabiliyeti ve ilme, kültüre verdiği değerle Râmpûr tarihinde önemli bir yer tuttu. Günümüzde 
15.000’den fazla Arapça, Farsça, FFrduca ve az sayıda Türkçe yazma, Hz. Ali’ye nisbet edilen bir 
Kur ’an nüshası ve 100.000’e yakın matbu kitapla Asya’nın en önemli kütüphanelerinden biri olan 
Râmpûr Rızâ Kütüphanesi onun tarafından kuruldu. 1794’ te Feyzullah Han’ın arkasından tahta çıkan 
oğlu Muhammed Ali Han yirmi dört gün sonra kumandanlar tarafından devrildi ve yerine kardeşi 
Gulâm Muhammed getirildi. Fakat o da sert idaresiyle tepki çekince Kudh nevvâbmm müdahalesi 
üzerine yönetimi kırk dört yıl hüküm sürecek olan yeğeni Ahm ed Ali Han’a bırakmak zorunda kaldı. 
Bu arada bölgede hâkimiyet alanını genişleten İngiliz Doğu Hindistan Şirketi 1 801’de Râmpûr ’u ele 
geçirdi; nevvâblığm iç işlerindeki özerk statüsü devam etti. 1840’ta idareyi devralan Gulâm 
Muhammed’in oğlu Muhammed Said zamanında ticaret ve ziraat gelişti, refah arttı. 

1857 Hint Ayaklanması sırasında Râmpûr Nevvâblığı İngilizler’ in yanında yer aldı. 1858’de Bâbürlü 
Devleti’nin sona ermesiyle hânedanm himaye ettiği Gâlib Mirza Esedullah gibi pek çok şair, sanatkâr, 
edip ve âlim Râmpûr nevvâbı tarafından ülkesine davet edildi. 1865’te tahta çıkan Kelb Ali Han 
hüküm sürdüğü yirmi üç yıl içerisinde imar faaliyetlerine büyük önem verdi ve ilmi destekledi; 
Râmpûr Cuma Camii ’ni yapürdı. Kısa bir süre nevvâblıkta bulunan oğlu Müştak Ali Han da onun 
geleneğini sürdürdü. 18 89’ da tahta geçen Hami d Ali Han kırk bir yıl süren yönetiminde çeşitli eğitim 
kuramları açtı ve Aligarh Müslim University ile Feknev Medical College’a önemli katkılarda 
bulundu; ayrıca 1905’te kale içinde inşa ettirdiği Hamid Menzil adı verilen büyük bir binayı Rızâ 
Kütüphanesi’ ne bağışladı. 1930’da onun yerine Rızâ Ali Han geçti. 1947’de İngilizler’ in yönetimi 
bırakmasından sonra Râmpûr Nevvâblığı yeni kurulan Hindistan Devleti’ne bağlandı; 1950’de de 
United Provinces eyaletiyle birleştirildi. O tarihten sonra sembolik ve kültürel bir kurum olarak 
varlığını devam ettiren nevvâblar eğitim, sağlık ve kültür faaliyetleriyle ilgilendiler. 

Modern Hindistan’da Utar Pradeş eyaleti arazisinin kuzeybatısını teşkil eden Râmpûr idari bölgesi 
2318 knF’likbir alanı kaplar ve 1.923.739 (2001) nüfusa sahiptir. 1947 öncesinde nüfusunun yarısı 
müslüman iken Pakistan’a vuku bulan göçler sebebiyle bu oran azalmıştır. Îdarî bölgenin merkezi 



olan Râmpûr şehri 281.494 nüfuslu (2001) tekstil ve ziraata dayalı ekonomisiyle günümüzde orta 
büyüklükte bir şehir durumundadır ve nüfusunun yarıdan azı müslümandır. Râmpûr’ un eski 
ihtişamının izlerini taşıyan mimari dokusu hâlâ 

ayaktadır. Kara ve demir yollarının kavşağı durumundaki şehirde şeker ve pamuk sanayii tesisleri 
vardır. Hindistan’daki ilim ve kültür birikimine yaptığı katkıdan dolayı önemli olan Râmpûr aynı 
zamanda modern çağlarda yetiştirdiği Mevlânâ Muhammed Ali Cevher, Şevket Ali, Ebü’l-Kelâm 
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Azâd ve Hekim Ecmel Han gibi simalarla tanınır. Şehirde 2006 yılında Mevlânâ Muhammed Ali 
Cevher’ in adı verilen özel bir üniversite kurulmuştur. 
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RAMSTEDT, Gustav John 

(1873-1950) 

Altayistiğin kumcusu olarak kabul edilen FinlandiyalI Türkolog. 

Tammissari’de doğdu. Helsinki Üniversitesinde Grekçe, Latince, İbrânîce ve Sanskritçe okurken 
Sanskritçe profesörü Otto Donner’in tavsiyesiyle dikkatini Orta Asya’ya çevirdi ve mezun olduğunda 
(1895) üniversitede kalarak Altay dilleri sahasında çalışmaya başladı. 1898-1912 yılları arasında 
Helsinki Üniversitesi ve Fin-Ogur Derneğinin desteğiyle Asya’nın Türk ve Moğol bölgelerine yedi 
ilmi gezi yaparak çeşitli boylar arasında yaşadı; bir yandan onların lehçelerini öğrenirken bir yandan 
da dil ve folklor malzemesi topladı. Aynı üniversitede 1906’ da doçent ve 1917’de profesör oldu. 
Altay dilleri profesörlüğüne getirildiğinde bu alanda unvan alan ilk kişi olarak modern anlamda 
Altayistiğin kumcusu sayıldı. Altayist Nicholas N. Poppe, Ramstedt’in açtığı yoldan yürümekle 
birlikte bu alanda tek başına bir ekol oluşturmuştur. 1919’da Finlandiya hükümeti tarafından Tokyo 
Büyükelçiliği ’nde maslahatgüzâr olarak görevlendirildi ve 1930’a kadar bu görevde kaldı. O yıllarda 
Japonca ve Korece öğrenip bu diller üzerinde çalıştı. Ülkesine döndükten sonra kendini tamamen 
üniversitedeki öğrencilerine ve bilimsel çalışmalara adadı. Yetiştirdiği öğrencilerin önde gelenleri 
arasında Martti Râsânen, Pentti Aalto, Eino Karajha ve Paul Jyrkânkallio sayılabilir. 1943’te emekli 
oldu. Doğumunun 75. yıl dönümünde Studia Orientalia’nmXIV cildi (1950) ona armağan kitabı 
olarak yayımlandı. 25 Kasım 1950’de Helsinki’de öldü. Altay dilleri arasında önemli ses 
denkliklerinin olduğunu ilk defa Ramstedt ortaya koymuş, Türkçe ile Moğolca arasında bu denkliğin 
bulunduğunu da o göstermiştir. Ramstedt’ e göre Ana Altay dilinin en az dört kolu vardı: Ana Korece, 
Ana Türkçe, Ana Moğolca ve Ana Mançu- Tunguzca. Bunlardan Ana Korece ve Ana Türkçe asıl dil 
alanının kuzey kısmında konuşuluyordu. 

Eserleri. Kitaplar. 1. Bergtscheremissische Sprachstudien (Helsinki 1902). 2. Über die Konjugation 
des Khalkha-Mongolischen (Helsinki 1903). 3. Mogholica, Beitrâge zur Kenntnis der Moghol- 
Sprache in Afghanistan (JSFOu., XXIIF4 [1905]). Afganistan Moğolları üzerine bilinen ilk bilimsel 
çalışmadır. 4. A Comparision of the Altaic Languages with Japanese (Transaction of the Asiatic 
Society of Japan, Second Series I, 1924). Bu eserde Japonca’yı Altay dilleriyle karşılaştırmaktadır. 

5. Kalmückisches Wörterbuch (Helsinki 1935). Moğol diyalekteloj isine dair olup en önemli ve 
hacimli çalışmalarmdandır. Eser, yalnız sözlük olarak değil verdiği etimolojik açıklama ve 
karşılaştırmalarla da Altay dilleri için değerli bir kaynaktır (MSFOu., LXXXII [1939]). 6. AKorean 
Grammar (Helsinki 1939). 7. Studies in Korean Etymology (MSFOu., XCV [1949]). Bu eserler de 
bilim çevrelerinde takdirle karşılanmış ve Korece hakkında yapılan çalışmalara uzun yıllar kaynaklık 
etmiştir. 8. Einführung in die altaische Sprachvvissenschaft. Ramstedt’in Altay dilleri üzerine yaptığı 
son çalışması olup öğrencisi Pentti Aalto taralından yayımlanmıştır (I-III, Helsinki 1952-1966). 

1 904’ te Dağıstan’dan topladığı Kumuk ve Nogay lehçelerine ait malzemeleri ölümünden kırk yıl 
sonra Emine Gürsoy Naskali ve Harry Halen değerlendirerek neşretmiştir: Cumucica-Nogaica. G. J. 
Ramstedt’s Kumyk Materials Edited and Tranlated by Emine Gürsoy Naskali; G. J. Ramstedt no- 
gaische Materialien bearbeitet und übersetzt von Harry Halen (MSFOu., CCVIII [1991]) 

(Ramstedt’in eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. Eren, Türklük Bilimi Sözlüğü I, s. 270-275). 
Makaleler: “Die Verneinung in den altaischen Sprachen. Eine semasiologische Studie” (MSFOu., LII 



[1924], s. 196-215); “Remarks onthe Korean Language” (MSFOu., LVIII [1928], s. 144-153); “Die 
Palatalisation in den altaischen Sprachen” (Annales Academiae ScientiarumFennicae, XXVII 
[1932], s. 239-251). 
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Funda Toprak 



kurumlarımn programlarım hazırladı. Burada görevli iken Hindistan’ı dolaşarak kütüphanelerde 
araştırmalar yaptı. Aralık 1942’de Türkiye’ye döndü. Ocak 1943’te ordinaryüs profesör unvamyla 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Türk Edebiyatı Tarihi Kürsüsü öğretim 
üyeliğine getirildi. Bu fakültede edebiyat tarihiyle ilgili çeşitli yayınlarda bulunan Ertaylan, 
İstanbul’un 500. fetih yıl dönümünü kutlamak için düşünülen yayınları hazırlayacak komiteye 
başkanlık etti. Fakülteden Eylül 1960’ta emekli oldu. Yayın ve araştırma faaliyetlerini sürdürmekte 
iken hastalamp tedavi görmekte olduğu Haydarpaşa Numune Hastahanesi’nde 18 Aralık 1967’ de 
vefat etti. Kabri Rumelihisarı Mezarlığı ’ndadır. 

Eserleri. Öğrencilik yıllarında önce şiirle başlayan yazı hayatının ilk devresinde Vuslat-ı Memnûa 
adlı küçük millî romanı (İstanbul 1324), Hesap İmtiham adındaki mektep piyesinin (İstanbul 1333) 
ardından Haftalık Gazete’ de (1918-1919) tefrika edilen manzum Falcı piyesi yamnda küçük 
hikâyelerini toplayan Bînamazm Otuz Üç Gecesi (İstanbul 1337) adlı eseri ve Ateş Olur da Yakmaz 
mı? 

(İstanbul 1340, 1341) adlı hikâye kitabı ile edebî faaliyetini sürdüren Ertaylan Millî Mücadele 
sırasında hamasî destanlar yazıp bastırmış, bu arada hepsi bestelenen marşlar da yazmıştır. Bu 
devrede eğitimci tarafı ağır basan yazar, ilkokullar için yeni bir metotla meydana getirdiği çok 
beğenilmiş Kıraat Dersleri ’nin yanı sıra (İstanbul 1334, 1935) çocuklar için yazdığı şiirlerini de Kır 
Çiçekleri adlı kitabında toplamıştır (İstanbul 1915). Öte yandan Düşünce adıyla aralıklarla çıkan bir 
edebiyat ve sanat dergisini de kurmuştur (İstanbul 1918 ve 1922). 

Fransızca ve İngilizce’den başka Farsça ile çeşitli Türk lehçelerine vâkıf olan, Rusça ve 
İtalyanca’dan da anlayan İsmail Hikmet, Türk - İslâm sanat eserlerine derin merakı dolayısıyla 
dolaştığı ülkelerden topladığı minyatür, tezhip, hat, teşbih, para ve çinilerle zengin bir koleksiyon 
meydana getirmiştir. Bu sanat zevki tezhip, minyatür ve hat eserleriyle zenginleştirdiği İlmî 
yayınlarında da kendini göstermektedir. 

A) Türk Edebiyatı Tarihi Alanındaki Çalışmaları. İsmail Hikmet Ertaylan’ m edebî ve pedagojik 
eserleri dışındaki yayınlarının ağırlık merkezini eski edebî metinlerle bunların müellifleri üzerinde 
yaptığı incelemeler meydana getirir. Azerbaycan’da iken ortaya koyduğu eserleri takip eden 
çalışmalarını belirli birer ad taşıyan seriler içinde yürüttüğü görülmektedir. Hususi monografi 
eserlerine girmeden önce Türk edebiyatı üzerindeki çalışmaları kendisini umumi ve geniş 
çerçevedeki şu edebiyat tarihi kitapları ile gösterir: 1. Türk Edebiyatı Tarihi (Bakü, I-IÇ 1925- 
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1926). Batı tesirinden uzak bulunan Keçecizâde İzzet Molla, Şeyhülislâm Arif Hikmet ile Akif ve 
Abdurrahman Sâmi paşalara ayrılmış olan 1800-1838 yılları arasındaki devrenin giriş kısmını teşkil 
ettiği eser, Tanzimat sonrasını on dokuzuncu asır başları - on dokuzuncu asır ortaları - on dokuzuncu 
asır sonları - yirminci asır şeklinde ayrı ayrı ciltlere ayrılmış bir devre taksimi içinde Osmanlı sahası 
yenileşme çağı Türk edebiyatını inceler. Diğer Türk edebiyatı şubelerinin esere dahil olmadığını 
belirtmek için III ve IV ciltlere “Osmanlı Kısım” diye ayrıca bir alt başlık konulmuştur. Osmanlı 
sahası çerçevesinde Türk edebiyatım XIX. Yüzyıl başlarından Mütareke devri içinden Cumhuriyetin 
ilk yılları ile birlikte FarukNâfiz’e kadar getiren kitapta devreler, edebî topluluklar ve cereyanların 
hususiyetlerini ön planda tutan izahlar yerine edebiyat tarihini doğrudan doğruya şahıslar etrafında 
toplayan bir zihniyet vardır. Kitapta yer alan edebiyatçıların hayatı, dili, üslûbu ve sanatı ayrı ayrı ele 
alınıp incelenmiş, aynı zamanda eserlerinden örnekler verilmiştir. Bu yönüyle kitap kısmen bir 



RAMUZU’l-EHADIS 

(duA^Vl Ü_J X G) 

Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin (ö. 1 893) derlediği hadisleri ihtiva eden eseri. 


Hadisi bir eğitim aracı olarak esas alan Gümüşhânevî, tasavvufun toplum üzerindeki gücünü kullanıp 
son dönemin en çok okunan hadis kitaplarından birini ortaya koymuştur. Eserin ihtiva ettiği 7103 
hadisin 6402’si kavli ve fiilî merfu rivayetlere, 701 ’i Resûlullah’m hilye ve şemâiline dairdir. 
Gümüşhânevî bu eserini dostlarının isteği üzerine yazdığım belirtmekle birlikte onun bu kararında 
hocası Trablusşam müftüsü Ahmed el-Ervâdî’nin Ayasofya Camii’ndeki hadis derslerinde tasavvufî 
terbiye vermesi de etkili olmuştur. Kitapta günün ihtiyaçlarına cevap verecek şekilde muhtasar, veciz 
ifadeli hadisleri seçen Gümüşhânevî bunların dinin temel esaslarım ihtiva etmesine, te’vile ihtiyaç 

duyulmayacak derecede açık olmasına özen göstermiştir. Rivayetlerin güvenilirliğine dair hadis 
âlimlerinin kanaatlerim nakletmekle birlikte hazan kendisi de işaret veya istihâre yoluyla hadislerin 
muteber olup olmadığı konusunda fikir beyan etmiş, bazı hadislere zann-ı galibe veya şahsî kanaate 
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göre mu‘ teber hükmü vermiştir. Alimlerin mevzû veya zayıf saydığı rivayetler hakkında farklı kanaat 
taşıyorsa bunu da belirtmiştir (Levâmi c u’l- c ukül, I, 30-32). Her hadisin sonunda onun kaynağım ve 
sahâbî râvilerini zikreden müellif münekkidlerin uydurma dedikleri hadisleri eserine almadığım ve 
münker rivayetlerden kaçındığım ifade etmiştir. 

Kitabın baş tarafında hadis ehlinin fazileti, hadisi ilk tedvin edenler ve hadis usulüyle ilgili bilgiler 
verilmiştir. îki bölümden meydana gelen eserde farklı bir alfabetik sistem uygulanmış, birinci 
bölümde hadisler şu sıraya göre dizilmiştir: ‘J ‘<i “- 1 “- 11 ‘f ‘d' ‘cP' ‘VI <^Lj <1*4 < jl <4ıl < jl tül ti 

E tV t(> t La Harf-i ta‘rif ile başlayan hadisler elif harfiyle başlayan hadislerin verildiği bölümün 
sonuna konulmuştur. Hz. Peygamber’ in şemâiline dair olan ikinci bölümde hadisler “û^” lafzıyla 
başlamaktadır. Eserdeki hadisler pek çok kitaptan derlendiği için sıkça kullanılan bu kaynaklara 
remizlerle işaret edilmiş, ayrıca meselâ mutlak olarak İbn Cerîr denildiğinde onun Tehzîbü’l- 
âşâr’mmkastedilmesi gibi bazı özel kısaltmalar da yapılmıştır. Müellif hadisleri 125’ten fazla 
kaynaktan derlemekle birlikte mukaddimede sadece otuz üç kaynağın kısaltmasını zikretmiştir. Geç 
dönem hadis literatüründen faydalanılarak hazırlanan Râmûzü’l-ehâdîş’te Süyûtî’nin el-Câmi c u’l- 
kebîr ve el-Câmi c u’ş-şağîr’inden büyük ölçüde yararlanılmıştır. Râmûzü’l-ehâdîş’in muteber 
kaynaklardan derlendiği ve ihtiva ettiği bütün hadislerin sahih olduğu söylenemez. Kitapta sahih 
rivayetleri ihtiva eden kaynaklardan faydalanıldı ğı gibi zayıf hadisleri içeren eserlerden de hadis 
alınmış olup bunların sıhhati hakkmdaki hükümler şahsîdir. Müellif mukaddimede harfinin, 
hadisin sahih rivayetleri ihtiva eden mu‘temed kaynakta, harfinin de, hadisin zayıf rivayetleri 
ihtiva eden gayri mu‘temed kaynaktan derlendiği anlamına geldiğini kaydetmekle beraber bu 
bilgilerin önemli bir kısmına eserin çevirilerinde yer verilmemiştir. 


Râmûzü’l-ehâdîş, Gümüşhânevî’nin şeyhliğini yürüttüğü Nakşibendîliğin Hâlidiyye kolu 
müntesipleri ve halifeleri sayesinde Anadolu’nun en ücra köşelerine kadar yayılmıştır. Müellif, hac 
yolculuğu sırasında Medine’de ve üç yılı aşkın kaldığı Kahire’ de yüzlerce kişiye eserini okuttuğu, 
onlara rivayet icâzeti verdiği, birkaç kişiyi hilâfet ve irşadla görevlendirdiği için eser Arap 



dünyasında da yaygın biçimde okunmuştur. Gümüşhânevî’ye ait Ğarâübü’l-ehâdîş’in kenarında ve 
Levâmf u’l- c ukül’ün sonunda Râmûzü’l-ehâdîş’in onu okuyan, öğrenen ve öğretenin hüsn-i hâtime ile 
ölmesi, Allah, Resûlullah ve sahâbe sevgisiyle rızıklandırılması, tasavvuf büyüklerine muhabbet 
duyması, duasının kabul edilmesi, dünya ve âhirette her ihtiyacının karşılanması, müslümanlar 
arasında sevilen bir kişi olması, kötü düşüncelerden kurtulması ve ayıplarının örtülmesi, musibet 
âmnda hatmedilmesi durumunda îslâm düşmanlarına karşı zafer kazanmaya vesile olması gibi 
faydalarına işaret edilmiş, bu ifadeler eserin yaygınlaşmasında etkili olmuştur. Eser toplumu hadisle 
eğiten, zühd eğitiminde hadisi esas almak suretiyle tasavvufî düşünceyi Kur’ an ve Sünnet’ e uygun 
çizgiye çekmeye çalışan, rivayetleri değerlendirme yöntemleri birbirinden farklı olan tasavvuf ehliyle 
hadis ehli arasındaki mesafeyi kapatma yolunda ahlan bir adım olarak değerlendirilebilir. 

Râmûzü’l-ehâdîş’in bilindiği kadarıyla hepsi İstanbul’da olmak üzere çeşitli isimlerle birçok baskısı 
yapılmıştır (1275 [değişik adlarla birkaç baskı], 1312, 1316, 1320, 1326, 1330). Eser Râmûzü’l- 
ehâdîs (7101 Hadis) ve Tercümesi (trc. Naim Erdoğan, İstanbul 1976, 1980, 1983) ve Râmûzel- 
Ehâdîs (Hadisler Deryası; trc. Abdülaziz Bekkine, nşr. Lütfi Doğan - M. Cevat Akşit, I-H, İstanbul 
1982) adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. Hikmet Zeyveli ikinci çeviriyi tercüme hataları yapıldığı ve 
anlaşılmaz ifadeler kullanıldığı gerekçesiyle eleştirmiştir (bk. bibi.). RâmûzüT-ehâdîs üzerinde 
çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Önce Gümüşhânevî eserini Levâmf u’l- c ukül adıyla şerhetmiş (I-Y 
İstanbul 1292-1294), bu şerhte büyük ölçüde Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin Feyzü’l- 
kadîr’ inden faydalanmıştır (Aydınlı, s. 69, 70). Cengiz Tüccar, Râmûzü T -ehâdîs’ in Kaynakları adıyla 
bir lisans tezi hazırlamıştır (1989, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi). Lütfi Doğan ve M. 
Cevat Akşit, eserden çeşitli konulara dair seçtikleri hadisleri RâmûzüT-ehâdîs’ ten Dersler ana 
başlığı altında yayımlamışlardır (Kıyâmet Alâmetleri, İstanbul 1983; İslâm’da Aile Hayatı, İstanbul 
1984). 
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(bk. NÛREDDÎN er-RÂNÎRÎ). 



RASANEN, Martti 


(1893-1976) 

FinlandiyalI Türkolog. 

25 Haziran 1893’te Finlandiya’nın kuzeyindeki Simo’da doğdu. Oulu’daki orta öğreniminden sonra 
Helsinki Üniversitesi’ nde Fin-Ogur (Uğur) ve Altay dil bilimini okudu. Burada G. J. Ramstedt ve H. 
Paasonen’in, daha sonra W. BangKaup’m öğrencisi oldu. Fin-Ogur Derneği’nden aldığı bursla 
1 9 1 5 ’ te Rusya’ya giderek 1917’ye kadar Kazan Üniversitesi’ nde Fin-Ogur ve Altay dilleri üzerine 
çalıştı. 1920’ de doktorasını verdi. 1922-1932 yılları arasında yine Fin-Ogur Derneği ’nin 
finansmanıyla araştırma gezileri yapü; bu süre içinde iki defa Türkiye’ye geldi (1925, 1931-1932). 
Ayrıca Feipzig, Budapeşte, Berlin ve Paris üniversitelerinde bulundu. 1926’da Helsinki 
Üniversitesi’ nde Türk filolojisi doçenti, 1944’te Finlandiya’nın ilk Türk dili profesörü oldu ve bu 
görevini emekliye ayrıldığı 1961 yılma 

kadar sürdürdü. 7 Eylül 1976’da Helsinki’de öldü. 

Râsânen, doktora tezinde ve devamı niteliğindeki çalışmasında Fin-Ogur dillerinden Çeremişçe ile 
Türkçe (Çuvaşça ve Tatarca) arasındaki ilişkileri incelemesinin ardından ilgisini daha çok 
Türkoloji’ye yönelterek Anadolu ağızlarından yaptığı derlemelerle bu alandaki ilk eserlerini verdi. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türk lehçelerinin karşılaştırmalı fonetiği ve morfolojisi üzerinde 
yoğunlaştı. Türkoloji’nin hemen her alanında önemli çalışmalar yapan Râsânen bilimsel 
araştırmalarına 1913 yılında henüz öğrenciyken başlamış ve eserlerini genelde Almanca, bazılarını 
da Fince ve Fransızca yazmıştır. Bir kitabı, birçoğu kitap hacminde çok sayıda makalesi, gezi notları 
ve raporları, çeşitli kitap tanıtım-tenkit yazıları bulunmaktadır. Fin Bilimler Akademisi, Danimarka 
Kraliyet Bilimler Akademisi ve Uluslararası Sürekli Altayistler Kongresi gibi kurumlarm 
üyeliklerinde bulunmuş ve 1958 yılında Türk Dil Kurumu tarafından şeref üyeliğine, 1973 yılında 
Türkiye Cumhuriyeti tarafından şeref diplomasına lâyık görülmüştür. 

Eserleri. 1. Die Tschuwassischen Fehmvörter im Tscheremissischen (Helsinki 1920). Çeremişçe’ deki 
Çuvaşça kelimelere dairdir. 2. Die Tatarischen Fehmvörter im Tscheremissischen (Helsinki [1923]). 
Çeremişçe’ deki Tatarca’dan alıntı kelimeler üzerinedir. J. R. Krueger bu çalışmaya bir dizin 
hazırlamıştır (Cheremis-Chuvash Fexical Relationship, An Index to Râsânen’s Chuvash Foanword in 
Cheremis, Bloomington-The Hague 1968). 3. “Eine Sammlung von Mâni-Fidern aus Anatolien” 
(JSFOu., XFF2, Helsinki 1926, s. 1-60). Bu makalede Erzurum, Trabzon ve Rize yörelerine ait 290 
mani yer almaktadır. 4. “Chansons popularies turques dunordest de TAnatolie” (SO, IV/2 [1931], s. 
51). Trabzon, Rize ve Giresun’dan derlenmiş uzun halk türküleriyle destanları içerir. 5. “Türkische 
Sprachproben aus Mittel-Anatolien I: Sivas Vıl” (SO, V/2 [1933], s. 151). 6. “Türkische 
Sprachproben aus Mittel-Anatolien II: Jozgat Vıl” (SO, W2 [1935], s. 106). 7. “Türkische 
Sprachproben aus Mittel-Anatolien III: Ankara, Kaiseri, Kirsehir, Cankıiri, AfionVil” (SO, VTH/3 
[1936], s. 130). 8. “Türkische Sprachproben aus Mittel-Anatolien IV: Konja Vıl” (SO, X/2 [1942], s. 
82). 9. “Materialien zur Fautgeschichte der Türkischen Sprachen” (SO, XV [1949], s. 249). Türk 
lehçelerinin karşılaştırmalı ses bilgisiyle ilgilidir. 10. “Materialien zur Morphologie der Türkischen 



Sprachen” (SO, XXI [1957], s. 256). Türk lehçelerinin karşılaştırmalı morfoloji incelemelerinde 
benzerlikleri temel alan ilk eserdir. 1 1 . Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen 
(Helsinki 1969). Türk lehçelerinin ilk etimolojik sözlüğü denilebilecek olan eser 8000 kelimenin 
etimolojisini içermektedir. Eserde her kelimenin en eski biçimi, modern lehçelerdeki şekilleri madde 
başı olarak alınmış ve bu lehçelerdeki farklı anlamları kaydedilmiştir. Bazı kelimeler Ural dilleri ve 
diğer Altay dillerindeki biçimleriyle karşılaştırılmış, özellikle Moğolca, Tunguzca, Korece ve Fince 
ile akraba olması muhtemel örneklere yer verilmiştir. Sadece Türkoloji çalışmalarında değil 
Altayistik çalışmalarında da kullanılan sözlüğün indeksi daha sonra müellifin öğrencilerinden Istvân 
Kecskemeti tarafından hazırlanmıştır (Versuch eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen 
II. Wörtregister [Helsinki 1971]). Gerhard Doerfer’ in “Türkçe’nin îdeal Bir Etimolojik Sözlüğünün 
Nasıl Olması Gerektiği Hakkında Düşünceler” başlıklı makalesi (çev. İ. Çeneli, TD1., sy. 392-393 
[1984], s. 366-374) bu sözlük için tamamlayıcı bir çalışma sayılabilir (eserlerinin tamamı içinbk. 
Koşay, tür.yer.). 
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Oğuzhan Durmuş 



RASATHANE 


(<jl_â. 1 1 '"‘ j) 

Astronomi gözlemleri yapılan kuruluş, gözlemevi. 

Arapça rasad (gözetleme) ve Farsça hâne (ev) kelimelerinden oluşan rasad-hâne-nin Arapça’sı 
beytü’r-rasad / marsaddır; Farsça’da rasad-gâh da kullanılır. îslâm tarihinde rasathâne ilk defa 
düzenli gözlemler yapmak üzere açılan, içinde çoğumüslüman astronomlar tarafından icat edilmiş 
gözlem araçları bulunan, matematikçi ve astronomların birlikte görev aldığı bir kurumdur. Bu tarife 
uyan ilk rasathânelerden önce, başka medeniyetlerde olduğu gibi kişisel gözlemevlerinin varlığına ve 
bunların tam donanımlı rasathânelere geçişte önemli bir rol oynadığına inanılmaktadır. Ebü’l-Hasan 
İbn Yûnus, en eski gözlemlerin Ahmed b. Muhammed en-Nihâvendî (VIII. yüzyıl) tarafından 
Cündişâpûr’da yapıldığım ve gözlem sonuçlarımn günümüze ulaşmayan ez-ZîcüT-müştemil adlı 
zîcinde kullanıldığını belirtir. Sistemli ve sürekli gözlemlere imkân veren ilk resmî rasathânelerin 
teşkili ise Halife Me’mûn dönemine (813-833) rastlamaktadır. Devlet rasathânelerinin kuruluşunun 
temelinde, hükümdarların müsbet ilim saydıkları astrolojiye ve dolayısıyla geleceğe dair işlerle ilgili 
alınacak tedbirlerin belirlenmesinde yıldızların güvenilir birer rehber olduğuna inanmaları 
yatmaktadır. Ancak İlmî araştırma hedefinin de önemli bir etken sayıldığı ve hassas gözlemlere 
dayanan yeni zîclerin düzenlenmesinin amaçlandığı da bilinen bir gerçektir. 

Halife Me’mûn tarafından yaptırılan Bağdat’taki Şemmâsiye ve Dımaşk’taki Kâsiyûn, tesbit edilen en 
eski devlet rasathâneleridir. Bunlardan ilkinin daha önce açıldığı, Bağdat’taki Beytülhikme ile 
koordineli bir şekilde faaliyet gösterdiği, büyük çaplı gözlem araçlarına sahip olduğu anlaşılan 
Şemmâsiye Rasathânesi’nin Kâsiyûn Rasathânesi’nin açılmasıyla faaliyetlerini azalttığı ve 
çalışanlarının bir kısmının oraya gönderildiği tahmin edilmektedir. 

Bîrûnî, Dımaşk’ta Kâsiyûn dağındaki Deyrimurrân Manasbrı’nda 830 yılında kurulan Kâsiyûn 
Rasathânesi’nde 5 m yüksekliğinde bir güneş saati ile iç yarıçapı 5 m. olan bir mermer duvar 
kadranının bulunduğunu haber vermektedir. Aslında Şemmâsiye’ de elde edilen tecrübelere dayanarak 
orada başlamış olan çalışmaları tamamlamak üzere kurulan Kâsiyûn Rasathânesi’nde daha çok güneş 
ve ayla ilgili gözlemler yapılmış, bunun yanı sıra gezegenlere ve sabit yıldızlara dair birtakım 
araştırmalar yürütülerek bazı yıldızların bulunduğu konumlar tesbit edilmiştir. Bu rasathânelerde 
gerçekleştirilen gözlemlerin sonuçlarını, Yahyâ b. Ebû Mansûr el-Müneccim tarafından hazırlanan ve 
Zîc-i Şemmâsiyye olarak da bilinen ez-ZîcüT-mümtehan’da görmek mümkündür. Halife Me’mûn’un 
yapbrdığı devlet rasathânelerinde başlayan faaliyetlerin onun ölümüyle kesilmesi üzerine gözlemler 
daha düşük bir seviyede Benî Mûsâ, Sâbitb. Kurre, Ebû Hanîfe ed-Dîneverî, Mâhânî, Bettânî ve İbn 
Emâcûr gibi astronomların özel rasathânelerinde sürdürülmüştür. 

IV (X.) yüzyılda astronomiye büyük ilgi duyan Büveyhî hükümdarlarından Şerefüddevle (983-989), 
Bağdat’taki sarayının bahçesine çok geniş ölçülü gözlem aletlerinin kullanıldığı büyük bir rasathâne 
yapbrdı. Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ve Ahmed b. Muhammed es-Sâgânî gibi astronomların gözlem 
yapfikları samlan bu rasathâne, kendine has bir binaya sahip olması ve gözlem aletleriyle Me’mûn 
tarafından kurulan rasathânelere karşı üstünlük sağlamıştır. 416 (1025) yılı civarında Keykâvus 



Alâüddevle Muhammed’in desteğiyle Hemedan’da bir rasathâne kuran ve ölçümde dakikliği temin 
etmek için mikrometreye benzer bir alet kullanan İbn Sînâ gezegenlerle ilgili çeşitli gözlemler 
yapmıştır. Gözlem faaliyetleri X. yüzyıldan itibaren Mısır’da da görülmeye başlanmıştır. Ebü’l- 
Hasan İbn Yûnus’ un Kahire’ de Fâümî halifeleri Azîz-Billâh ve Hâkim-Biemrillâh’m desteğiyle 
kurduğu rasathânede küçük çaplı gözlem araçlarıyla çok sayıda gözlem yaptığı bilinmektedir. Ancak 
Mukattam dağında bulunan ve Dârülhikme’nin bir parçası olarak faaliyet gösterdiği anlaşılan bu 
rasathânenin İbn Yûnus’a im yoksa devlete mi ait olduğu bilinmemektedir. Kahire’de Fâtımî vezirleri 
Efdal Şehinşah ve Me’mûnel-Batâihî’nin yardımlarıyla 1120-1125 yıllarında yine Mukattam dağında 
çok büyük bir rasathâne kurulmuş, fakat bu müessese Batâihî’nin ölümüyle kapanmıştır. Mağrib ve 
Endülüs’te rasathâne faaliyetlerine pek rastlanmamaktadır. Fas’ta bulunan ve Burcülkevâkib denilen 
XII. yüzyıla ait bir kulenin, Endülüs’te de ünlü astronom Câbir b. Eflah tarafından 1184-1196 yılları 
arasında İşbîliye (Sevilla) Ulucamii minaresinin (halen Santa Maria Kilisesi ’nin çan kulesi) bir 
rasathânenin gözlem kulesi gibi kullanıldığı bilinmektedir. Selçuklu Sultam Melikşah’m467 (1074- 
75) yılında Ömer Hayyâm başkanlığında bir heyete kurdurduğu İsfahan Rasathânesi’nin İslâm bilim 
tarihinde önemli bir yeri vardır. Bu rasathâne Melikşah’m vefatına kadar on sekiz yıl faaliyetine 
devam etmiş ve Celâli takvimi ile Zîc-i Melikşâhî ’nin hazırlanmasına ortam oluşturmuştur. 

İslâm tarihinde tam teşkilâtlı ilk büyük rasathânesinin Merâga Rasathânesi olduğu söylenebilir. 657 
(1259) yılında İlhanlı Hükümdarı Hülâgû tarafından Merâga’mn güneyindeki bir tepe üzerine 
yaptırılan bu rasathâne hükümdarın ikametine tahsis edilmiş bir köşk, cami, çok zengin kütüphane ve 
çeşitli hizmet binalarıyla bir külliye halindeydi. İçinde, geniş çaplı gözlem aletleri bulunan 
rasathânenin yöneticiliğini Nasîrüddîn-i Tûsî üstlenmiş, onunla birlikte Müeyyedüddin el-Urdî, 
Müeyyedüddin el-Mağribî ve Kutbüddîn-i Şîrâzî gibi astronom ve matematikçiler çalışmıştır. Yeni 
gözlemler yaparak bir zîc hazırlamak için kurulan rasathânedeki gözlem ve hesap faaliyetleri on iki 
yıl devam etmiş ve 670 (1271) yılında Zîc-i Îlhânî meydana getirilmiştir. Çalışan âlimler yanında 
içindeki gözlem aletlerinin büyüklüğü ve hassaslığı, yapılan gözlemlerin dakikliği, Merâga 
Rasathânesi ’ni İslâm medeniyetinde en önemli gelişmelerin kaydedildiği rasathâne konumuna 
getirmiştir. Ayrıca burası vakıf gelirleriyle desteklenen ilk rasathâne idi; bu durum onun uzun süre 
çalışmasını ve halk tarafından kabul edilmesini sağlamıştı. Vakıf gelirlerinin tahsis edilmesinde 
gözlem faaliyetlerinin yam sıra burada matematik eğitimi verilmesi de önemli rol oynamıştır. 703 
(1304) yılı civarında yapılan yeni gözlemlerle Zîc-i İlhânî ’nin bazı hataları düzeltilmiş ve 
rasathânenin faaliyetleri 1339 yılma kadar devam etmiştir. Bu süre içerisinde GâzânHan, Tebriz 
yakınlarında astronomi eğitimi de veren ikinci bir rasathâne yaptırmışsa da 717’ye (1317) kadar 
devam eden ve yine vakıf gelirleriyle desteklenen bu rasathâne Merâga Rasathânesi ’ni etkilememiştir. 

Semerkant Rasathânesi 823 ’te (1420) büyük gözlem araçlarıyla birlikte şehrin yakınındaki bir tepenin 
üzerine, aynı zamanda matematikçi ve astronom olan Timurlu Hükümdarı Uluğ (Bey) Gürgân 
tarafından kurulmuş, başta Uluğ Bey olmak üzere Kâşî, Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu gibi 
astronomlar burada gözlem yapmıştır. Rasathânede otuz yıl düzenli biçimde gözlemler yapılmış ve 
Arapça, Farsça, Türkçe olarak hazırlanan, hem îslâm dünyasında hem Avrupa’da uzun süre etkili olan 
Zîc-i Gürgânî (Zîc-i Uluğ Bey) adlı çalışma ortaya konulmuştur (bk. SEMERKANT 
RASATHÂNESİ). 

İstanbul’da İslâm medeniyetinin son büyük rasathânesi olarak Takıyyüddin er-Râsıd’m Sultan III. 
Murad’m ve Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa ’nm desteğiyle 982 (1575) yılında inşaatını başlattığı 



rasathâne 


iki yılda tamamlanmış ve hemen faaliyete geçmiştir. Ancak rasathâne uzun ömürlü olmamış ve 
985’ te (1577) görülen bir kuyrukluyıldızla ilgili talihsiz astrolojik yorum bahanesiyle toplumun bazı 
kesimlerinin gösterdiği tepki yüzünden 988’de (1580) yıktırılmıştır. Çağdaş kaynaklar bu olayın, 
Takıyyüddin’i destekleyen devlet adamlarının güçlerinin zayıfladığı bir dönemde rakiplerinin siyasî 
oyunları sebebiyle meydana geldiğini ifade eder. Bazı bilim adamları, bu rasathânenin organizasyonu 
ve gözlem aletlerinin yapısıyla Avrupa’nın en büyük çıplak göz gözlemcisi Tycho Brahe’yi 
etkilediğini ileri sürmektedir. XVTII. yüzyılın ilk çeyreğinde, kendini zamanındaki astronomi 
bilgilerini güncelleştirmeye ve bu alanda Sanskritçe, Farsça ve Arapça hazırlanmış zîclerle birlikte 
Avrupa’da basılmış eserleri de toplamaya adayan Hindistanlı mihrace II. Jai Singh Delhi, Ceypûr 
(Jaipur), Benâres, Uccain ve Mathûrâ şehirlerinde, Merâga ve Semerkant rasathânelerindeki gibi 
geniş çaplı beş büyük rasathâne inşa ettirmiş, ayrıca Zîc-i Uluğ Bey tarzında Farsça bir zîc 
hazırlatarak Zîc-i Cedîd-i Muhammed Şâhî adını verdiği bu çalışmayı 1728’ de Bâbürlü Hükümdarı 
Nâsırüddin Muhammed Şah’ a sunmuştur. Modern astronomi anlayışında bir başlangıç olarak kabul 
edilen Paris Rasathânesi’nin kurulmasından yaklaşık bir asır sonra faaliyete geçen ve bazıları bugün 
de ayakta duran bu rasathâneler esas itibariyle İslâmî rasathâne geleneğini örnek almış, ancak onların 
gösterdiği başarıyı gösterememiştir. 

VHI. yüzyıldan XVI. yüzyıla kadar İslâm dünyasında astronomi ve matematik alanlarında yapılan 
çalışmalar hiç şüphesiz modern astronomi ve matematiğin alt yapışım hazırlamış ve modern rasathâne 
anlayışının ana konularım, işlev ve yöntemlerini belirlemiştir. İslâm âlimlerinin rasat çalışmalarım 
hükümdarların astrolojik istekleri kadar kıble yönünün ve ibadet saatlerinin tesbiti de etkilemiş, 
astronomlar daha dakik sonuçlar alabilmek için yüksek donanımlı rasathâneler kurma ihtiyacı 
hissetmişlerdir. Bu rasathâneler vasıtasıyla yapılan gözlemler ve matematiksel faaliyetlerle her iki 
bilim dalında da büyük mesafeler katedilmiş ve yeni icatlara yol açılmıştır. Rasathânelerin çok iyi 
düzenlenmiş bir organizasyonu, İlmî ve İdarî personel kadroları, dakik gözlemler için özel aletleri, 
kütüphaneleri ve kesintisiz malî destekleri vardı. Rasathâne tabiri ve anlayışı gerçek anlamda ilk defa 
İslâm dünyasında ortaya çıkbğı gibi olgunlaşma dönemini de bu medeniyetin sınırları içerisinde 
tamamlamış, bu haliyle Avrupa’ya intikal ederek modern rasathânelerin doğuşuna zemin hazırlarmşbr. 
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RASATHANE-i AMİRE 

(bk. KANDÎLLÎ RASATHÂNESİ). 



antoloji özelliğim de taşır. Esere ayrıca bütün yazar ve şairlerin tarama suretiyle yapılmış birer resmi 
de konmuştur (yayımından kısa süre sonra yapılmış bir tamüm ve tahlil için bk. Ziyaeddin Fahri 
[Fındıkoğlu], “Türk Edebiyatı Tarihi”, HM, nr. 63, 9 Şubat 1928, s. 214-215). 2. Azerbaycan 
Edebiyatı Tarihi (I-II, Bakü 1928). îlk cildi başlangıçtan XV asır sonuna kadarki devreyi içine alan 
eserin II. cildinde XVT ve XVII. asırlar bahis konusu edilir. Burada da umumi hususiyetler ve 
devrelerin belirtilmesi yerine sahayı doğrudan doğruya şahıs plamnda ele alan bir tutum kendini 
gösterir. 3. Çağatay Edebiyatı (Ankara 1937). Ötekilerden çok daha küçük hacimde olan eserde 
Çağatay edebiyatı hakkında toplu bilgiler verilmeye çalışılır. 

B) Eski Türk Edebiyat Metinleri. Edebiyat Fakültesi’ ndeki hocalığı devresinde faaliyetlerini eski 
Türk edebiyatı metinleri üzerinde yoğunlaştıran Ertaylan, ilkin fakülte yayınları arasında “Türk 
Edebiyatı Metinleri” adı alünda bir dizi kurarak yurt içindeki ilmi gezilerinde çeşitli il 
kütüphaneleriyle özel ellerde tesbit ettiği Anadolu’da Türk edebiyatımn ilk devirlerine, özellikle XIV 
ve XV asırlarla bu arada Çağatay edebiyatına ait metinlerin, eserler ve yazarları hakkında başlarına 
koyduğu birer önsöz yahut inceleme ile birlikte tıpkıbasımlarım yaptı. Bir köşede kalmış, bir kısım 
hiç tamnmamış nâdir ve kıymetli metinleri ilim dünyasımn istifadesine sunmak suretiyle Ertaylan 
Türk edebiyatı ve kültürüne önemli bir hizmeti gerçekleştirmiş bulunmaktadır. Söz konusu dizide ilk 
yedi kitaptan somakiler, İstanbul’un 500. fetih yıl dönümüyle ilgili diğer bir dizi dolayısıyla araya 
giren fasılayı takip eden yıllarda dizi adı ve herhangi bir sıra numarası almaksızın yayımlanmıştır. 
Ertaylan’ m bütünüyle bu dizide ortaya koyduğu eserler şunlardır: 1 . Varaka ve Gülşah (İstanbul 

1945) . XIV asır şairlerinden Yûsuf Meddah’ m 770’te (1368-69) telif ettiği bu mesnevinin Koyunoğlu 
Müze ve Kütüphanesi’ ndeki en eski nüshasımn tıpkıbasımıdır. Başında eser ve müellifi hakkında 
etraflı bir inceleme vardır (s. 1-40). 2. Risâle-i Sultan Hüseyn Baykara (İstanbul 1945). Bizzat bu 
hükümdar tarafından telif edilmiş, bilinen tek nüshası Amasya Beyazıt Kütüphanesi ’nde bulunan (m. 
15), Hüseyin Baykara devri kültür ve edebî hayatıyla ilgili mühim bir risâlenin tıpkıbasımıdır. 3. 
Târih-i Edirne, Hikâyet-i Beşir Çelebi (İstanbul 1946). Edirne şehrini tarihiyle birlikte kısaca tamtan 
küçük bir yazma ile, Fâtih Sultan Mehmed devri hekimlerinden Beşir Çelebi’nin başından geçen 
maceranın anlatıldığı müellifi meçhul bir risalenin Koyunoğlu nüshasımn tıpkıbasımıdır. 4. Beşir 
Çelebi, Tevârîh-i Al-i Osman (İstanbul 1946). Ertaylan’ m, bu eseri adı geçen Beşir Çelebi’ye ait 
göstererek yayımlaması ağır şekilde tenkit edilmiş, onun Friedrich Giese tarafından neşredilen 

/V 

anonim Tevârîh-i Al-i Osman’ın değersiz bir nüshasından başka bir şey olmadığı ortaya konulmuştur 
(Adnan Sadık Erzi, “Beşir Çelebi: Tevârih-i Âl-i Osman”, TTK Belleten, XIIE49, Ocak 1949, s. 
181-185). 5. Divan-ı Sultan Hüseyn Mirza Baykara “Hüseyinî” (İstanbul 1946). Hüseyin Baykara ’mn 
Türkiye kütüphanelerinde mevcut divan nüshalarımn en hacimlisi olan, ünlü hattat Mîr Ali 
Herevî’nin başta gelen talebelerinden Kasım Ali elinden çıkmış, sanat değeri taşıyan Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki (Ayasofya, m. 3911) 950 (1543) tarihli yazması esas alınarak bunda bulunmayan 
şiirler diğer yazmalardan ilâve edilmek suretiyle hepsinin faksimilesi arada verilmiş, böylece 
mümkün olan en güzel ve en zengin nüsha meydana getirilmiştir. 6. Gencnâme-i Refi‘î (İstanbul 

1946) . Ertaylan’mbu seri içinde ayrıca “Hurufî Edebiyat Örnekleri” adı altında tasarladığı bir 

dizinin de ilk kitabı olan bu faksimile, XVI. asır şairlerinden Refîî’ninHurûfîlik’le ilgili küçük bir 
mesnevisidir. 7. Mesnevi-i Penâhî (İstanbul 1946). Yan dizinin ikinci kitabı olan bu küçük eser de 
XVT. asır Azeri şairi Penâhî ’ninHurûfîlik felsefesini anlatan bir metindir. 8. Ahmed-i Dâ’î, Hayatı ve 
Eserleri (İstanbul 1952). Başında, hayat ve eserleri hakkında çok az şey bilinen Ahmed-i Dâî’ye dair 
191 sayfalık bir inceleme bölümünün yer aldığı kitapta, o zamana kadar elde birkaç manzumesinden 
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RASIBI 

(bk. ABDULLAH b. VEHB er-RÂSÎBÎ). 



RÂSİBİYYE 


jJI) 

Muhakkime-i ûlâ’ dan Abdullah b. Vehb er-Râsibî’nin (ö. 38/658) mensuplarına verilen ad 
(bk. ABDULLAH b. VEHB er-RÂSİBÎ). 



RÂSİHÎN 


Şüphe ve tereddüde yer bırakmayacak şekilde kesin ve derin ilim sahibi kimseler anlamında Kur’ an 
terimi. 

Sözlükte “(bir şey) bulunduğu yerde yerleşip kalmak, sabit ve sağlam olmak, (bir konudaki bilgi) 
şüpheden uzak olup kesinlik kazanmak” anlamındaki rusûh kökünden türeyen râsih (sabit olan) 
kelimesinin çoğuludur (Lisânü’l- C Arab, “rsh” md.; Ebü’l-Bekâ, s. 465). Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde 
“er-râsihûn fi’l-ilm” terkibinde geçmekte (Al-i Imrân 3/7; en-Nisâ 4/162), hadislerde de aynı mânada 
kullanılmaktadır (Dârimî, “Ferâüz”, 8). 

Mâtürîdî râsihînin “mütedârisîn” (bir konuyu karşılıklı müzakere edip araştırmak ve incelemek 
suretiyle derin bilgi sahibi olanlar), “mütesâbitîn” (sağlam bilgi sahibi olanlar) ve “nâtihîn” (zayıf 
ihtimalleri bertaraf edip güçlü bilgi elde edenler) kelimeleriyle yorumlandığını nakleder (Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, II, 247). Râgıb el-İsfahânî, ilimde râsih mertebesine çıkan kimseyi “tereddüde düşmeyecek 
şekilde bilgisini sağlamlaştıran” diye belirttikten sonra Nisâ (4/162) ve Hucurât (49/15) 
sûrelerindeki âyetlere atıf yaparak râsihîni, “Allah’a ve resulüne, ayrıca Resûl-i Ekrem ile ondan 
önceki peygamberlere indirilen vahiylere iman edip hiçbir tereddüde düşmeyenler” diye açıklamıştır 
(el-Müfredât, “rsh” md.). Fahreddin er-Râzî ilimde râsih olanların Allah’ın zâtını, sıfatlarını ve 
Kur’an’m O’ nun kelâmı olduğunu kesin biçimde kavradıklarını, bir müteşâbihle karşılaştıklarında - 
zâhirî mânasının Allah’ın muradı olmadığına dair kesin delil bulunuyorsa-O’nun muradının zâhirî 
mânadan başka bir şey olduğunu bildiklerini, ayrıca zâhirî mânayı da inkâr etmediklerini belirtir 
(Mefâtîhu’l-ğayb, VTI, 178). 
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Al-i Imrân sûresinin 7. âyetinden anlaşılacağı üzere Kur ’ an muhkem ve müteşâbih âyetlerden 
oluşmaktadır. Ashap ve tâbiînden itibaren îslâm âlimlerinin çoğu müteşâbihâtm te’ vilini Allah’tan 
başka kimsenin bilemeyeceğini kabul ederken bir kısım da ilimde derinleşenlerin bu mânayı 
bilebileceği kanaatini taşımıştır. Kaynaklarda, söz konusu iki görüşün taraftarları müteşâbihâta dair 
âyette yer alan j M VI 4-Ljİj L> j” kısmının cümle kuruluşunu farklı şekillerde 

anlamıştır. Müteşâbihâtı Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini söyleyenler “ve’r-râsihûne” diye 
başlayan kısmı yeni bir sözün başlangıcı kabul ederken diğerleri bunun “Allah” kelimesine atıf 
suretiyle bağlandığım ileri sürer. Bu ikinci anlayışa göre ilimde derinleşmiş olanlar da müteşâbihâtm 
yorumuna vâkıf olabilir (Taberî, III, 182-186; Fahreddin er-Râzî, VTI, 166-178). Hulefa-yi Râşidîn 
döneminden itibaren fetihlerin hızla genişlemesi, değişik inanç ve düşüncelere mensup kitlelerin 
îslâm dünyası içinde yer alması, bazı aşırı görüşlere sahip grupların oluşması, müslüman toplumun 
îslâm’ m nazarî ve amelî alamnda yeni problemlerle karşılaşması sonucunda müteşâbih naslarm 
te’vile tâbi tutulması âdeta zaruret haline gelmiştir. Ancak müteşâbihâtm tesbiti konusunda farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Genellikle duyu ve akıl yoluyla bilinemeyen ruh, melek, arş, kürsî, levh, 
kalem, sûr, sâat, dâbbetü’l-arz, cennet, cehennem gibi varlık ve olayların yanı sıra İlâhî zât ve 
sıfatların mahiyetine ilişkin naslarm niteliği sadece Allah tarafından bilinen “mutlak müteşâbih” 
olarak kabul edilmiştir. Mâna ve muhtevasının bilinmesi bir delile veya yoruma bağlı olan naslarm 
ise “izâfî müteşâbih” niteliği taşıdığı kanaatine varılmıştır. îlimde derinleşmiş âlimlerce îslâm’ m 



genel hüküm ve ilkeleri çerçevesinde dil bilimi verilerine de başvurularak yapılan yorumlar 

sayesinde ikinci tür müteşâbihlerin anlaşılabileceği genellikle kabul edilmiş, ancak yapılan 

«• /\ • • 

yorumların kesin olamayacağına dikkat çekilmiştir (bk. MUTEŞABIH; TE’VTL). Elmalık Muhammed 
Hamdi ilimde derinleşenlerin eğilmeyen, eğrilikten hoşlanmayan, bildiğinin ve bilmediğinin farkında 
olabilen, bildikleri vasıtasıyla bilmediklerini çözümlemeye gücü yeten ilim erbabı olduğunu belirtir. 
Ona göre ilimde rüsûh sahibi olanlar muhkem ve müteşâbih âyetlerin hakikatine iman eder, fitne ve 
belâdan uzak durur, haddini bilir ve ilm-i İlâhîye havale edilmesi gereken hususları O’na havale eder 
(HakDini, II, 1044-1045). 
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Cihat Tunç 



RÂSONYI, Lâszlö 

(1899-1984) 

Macar Türkologu. 

Macaristan’ın Liptöszentmiklös şehrinde doğdu. 1921’ de Pâzmâny Peter Katolik Üniversitesi’nden 
mezun olarak Macar tarihi uzman öğretmeni diplomasını aldı. Aynı yerde Türk filolojisi alanında 
Macarca belgelerdeki Kuman kişi adları üzerine doktora yaptı. Yüksek öğrenimi sırasında ünlü 
Türkolog Gyula Nemeth’in, Hungarolog Zoltân Gombocz’un ve öğrenimini tamamlamak için gittiği 
Berlin Üniversitesi’nde Bang Kaup’un öğrencisi oldu. 1921-1935 yıllarında Macar Bilimler 
Akademisi Kütüphanesi’ nde müdür yardımcılığı ve müdürlük görevlerini yürüttü. Aynı dönemde 
Berlin’deki Staatsbibliothek’te, Helsinki Üniversitesi Kütüphanesi’ nde ve İstanbul Türkiyat 
Enstitüsü’nde araştırmalar yaparak Türkoloji sahasıyla ilgili malzeme topladı. 1922’ den itibaren 
yayımlanmaya başlanan çalışmalarıyla üç defa Macar Bilimler Akademisi tarafından ödüllendirildi. 
Türk onomastiğinin temellerini oluşturma konusundaki gayretleriyle 1932’ de aynı akademinin Feridun 
Bey ödülüne lâyık görüldü. Türk kişi adları üzerine yaptığı incelemeler hakkında konferans vermesi 
için 1934’te Türk Dil Kurumu tarafından Türkiye’ye davet edildi. 

Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde Atatürk’ün tâlimatıyla kurulan Hungaroloj i 
Kürsüsü hocalığını ve başkanlığı görevini almak üzere yine Atatürk’ün arzusuyla Türkiye’ye çağrıldı. 
1942’ ye kadar burada başta en eski Macar tarihi olmak üzere Macar dili ve edebiyatı dersleri verdi. 
Öğrencileri arasında M. Tayyip Gökbilgin’in de bulunduğu Râsonyi, Türk bilim dünyasına önemli 
isimler kazandırmasının yanı sıra buradaki en büyük hizmetlerinden biri ilmi çalışmalar için gerekli 
olan bir seminer kütüphanesi kurması olmuştur. Ünlü müzikolog Bela Bartök’un Türk halk müziği 
araştırmalarını organize etti ve destekledi. Macar hükümetinin kendisini Kolozsvâr (bugün 
Romanya’da Cluj) Üniversitesi’nde ordinaryüs profesör olarak görevlendirmesiyle 1942 
sonbaharında Türkiye’den ayrıldı. Koloszvâr’da Türk dili ve tarihinin okutulduğu Türkoloji 
Enstitüsü’nü kurdu. Savaş sebebiyle burayı terkettikten sonra 1947-1949 yılları arasında Balkan 
Enstitüsü’nde araştırmacı olarak görev yaptı. Bu enstitünün ilga edilmesiyle Macar Bilimler 
Akademisi Kütüphanesi’ ne 

bilimsel danışman sıfatıyla tayin edildi. Burada Macar Doğu araştırmalarının temelini oluşturan 
Doğu Seksiyonu’ nu kurmakla Türklük bilimi adına anlamlı bir misyon üstlendi. 1962’de emekli olan 
Râsonyi, Ankara Üniversitesi ’nin daveti üzerine Hungaroloj i Kürsüsü’ ndeki profesörlük görevine 
döndü ve bu görevi sekiz yıl daha sürdürdü. Türk Tarih Kurumu ve Türk Dil Kurumu şeref üyeliğine 
seçildi, Cumhuriyet’ in 50. yıl dönümünde devlet nişanı aldı. Aynı yıl Macar Bilimler Akademisi 
kendisine dil bilimi doktoru unvanını verdi. 4 Mayıs 1984’te Budapeşte’de öldü. 

Râsonyi, Ortaçağ Macar tarihinin birçok probleminin çözülmesinde önemli bir işlevi olan Türk özel 
adlarının incelenmesi alanında kişi adlarını ad verme geleneklerine göre totemistik adlar, amaçlı 
adlar, tesadüfi adlar, teofor adlar, “hypochoristica”lar, kişilere bağlı olarak verilen adlar ve unvan 
adları şeklinde yedi grupta sınıflandırmış, Türk özel adlarını köken bilimi, anlam bilimi ve ses bilimi 
açısından incelediği gibi yapım ekleri ve bunlardaki morfolojik özellikler üzerinde durmuştur. 



İncelemeleri Türkçe’nin kelime hâzinesi bakımından değerli sonuçlar vermiştir. Arkaik dönemde 
kullanılan çok sayıda kelimeyi de göstermiştir. Bu çalışmalarının Türk onomastiğinin kurulmasında 
çok değerli payı vardır. Türk onomastiği araşürmalarmda Zoltân Gombocz’un Ârpâd hânedanı 
dönemi Türkçe kişi adlarına ilişkin çalışmasından ilham alarak Kapçaklar ’m ve onlarla akraba olan, 
kitleler halinde Ortaçağ’ da Macaristan’a yerleşen Kumanlar’m adlarına ayrıca eğilmiştir. Bunları 
sınıflandırıp yorumlamakla denilebilir ki selefi olan Martinus Theodorus Houtsma ve Jean 
Sauvageot’yu geçmiştir. Macaristan Kumanları’na ait topladığı malzemeden önemli sonuçlar elde 
etmiş, Memlükler’le olan ilgilerine dikkat çekmiş ve Anadolu’daki bazı adlarla bağları olabileceği 
hususunu ortaya koymuştur. Aynı malzemeye dayanarak Rumen prensliklerinin kurulmasında ve 
yönetilmesinde Kuman unsurlarını göstermiştir (TKA, III- VI [1966-1969], tür.yer.). Bir Türk özel 
adları dergisinin yayımlanması için gayretleri olmuş ve Türk bilim adamlarının buna dair malzemeye 
ulaşılabilmesi için oldukça geniş bir bibliyografya yayımlamıştır (TDe., I [1964], s. 71-101). 
Onomasticon Turcicum adını verdiği, yaklaşık 80.000 fişten oluşan Türkçe adlar katalogunun 
üzerinde ölümünden sonra bilim adamlarının çalıştığı bilinmektedir (Baski, tür.yer.). Ayrıca birçok 
dergide Türkoloji’nin çeşitli alanlarında 100’ü aşkın makalesi yayımlanmıştır (yayınlarının listesi 
için bk. TK, IX/ 105 [1971], s. 765-769). 

Eserleri. 1. Macar Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar (İstanbul 1938). Ural-Altay ailesinin üç 
mensubunun atlı kültürü ve bunların ortak özelliklerinden bahseder. 2. Dünya Tarihinde Türklük 
(Ankara 1942). İlk olarak daha küçük hacimde Magyar Szemle dergisi için Kırımlı fikir adarm 
Seydahmet Kırımer ’in teşvikiyle hazırlanmıştı. Türk kavimleri tarihinin özeti olan bu kitap 
Türkiye’de ilk defa yetkili bir uzman tarafından yazılmış olması sebebiyle büyük ilgi uyandırmıştır. 3. 
Macarlar ve Türkler (Budapeşte 1944). İki ulus arasındaki tarihî ve kültürel ilişkilerin başlangıçtan 
1940’lara kadar bir çerçevesini çizmiştir. 4. Töröknyelvtan (Budapest 1960). Pratik Türkçe gramer 
kitabıdır. 5. Tarihte Türklük (Ankara 1971). Dünya Tarihinde Türklük adlı eserinin genişletilmiş 
şeklidir. 6. Hidak a Dunân (Budapest 1981). Tuna havzasında yaşayan Bulgar, Rumen ve Macarlar’ m 
geçmişinde Hun, Ogur, Avar ve Peçenek gibi Türk kavimlerinin oynadığı rolü, karşılaştırmalı dil 
biliminden faydalanarak ve bu ülkelerdeki kişi ve yer adlarının etimolojisini yaparak ortaya 
koymuştur (trc. Hicran Akm, Tuna Köprüleri, Ankara 1984). 7. Türk Devletinin Batıdaki Vârisleri ve 
îlk Müslüman Türkler (Ankara 1983). 


BİBLİYOGRAFYA 


L. Râsonyi, “Kuman Özel Adları”, TKA, IH- VI (1966-69), s. 71-144; I. Baski, A Preliminary Index to 
Rasonyi’s Onomasticon Turcicum, Budapest 1986; “Prof. Dr. Lâszlö Râsonyi ’nin Hal Tercümesi”, 

TK, IX/105 (1971), s. 763-769; L. Ligeti, “Le Professeur L. Râsonyi”, AOH, XXVffl/l (1974), s. 
147-150; K. Zsuzsa, “Lâszlö Râsonyi” (1899-1984), a.e., XXXVfiEl-2 (1984), s. 216-218; Şerif 
Baştav, “Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesinde Râsonyi’yi Anma Töreni (23 Ocak 2001)”, TK, 
XXXIX/457 (2001), s. 8-11; Haşan Eren, “Râsony”, TA, XXVII, 231-232; “Râsonyi, Laszlo”, TDEA, 
VII, 284-285. 


Erdal Çoban 




RASSA‘ 


( £ U=jS) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Kasım er- Rassâ‘ el-Ensârî (ö. 894/1489) 

Mâliki fakihi. 

Cezayir’de hüküm süren Abdülvâdî hânedanmm başşehri Tilimsân’da doğdu. Dördüncü kuşaktan 
dedesi Tilimsân’daki büyük camiyi süsleyen meşhur bir marangoz ve nakkaş olduğundan “Rassâ‘” 
veya “İbnü’r-Rassâ‘” lakabıyla bilinir. Rassâ‘ ailesi Tunus’un halen bilinen soylu ailelerinden olup 
günümüze kadar birçok şahsiyet yetiştirmiştir. îlk tahsilini Tilimsân’da yapan Rassâ‘ burada 830 
(1426-27) yılma kadar kıraat ve resm-i mushafa dair ilk bilgileri aldı ve 831’de (1427-28) ailesiyle 
birlikte Tunus’a gitti. Kur’an’ı ezberledikten sonra Şâtıbî’ninHırzüT-emânî ve c Akile adlı 
manzumeleriyle Mâliki fıkhından İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’sini ezberledi, bu eserleri EbüT-Kâsım 
el-Burzülî’ den okudu. Daha sonra Tunus’un önemli medreselerinden Şemmâiyye’de bu hocasının 
hadis derslerini takip ederek kendisinden icâzet aldı. Arap dili ve edebiyat, akaid, hadis, tefsir, fıkıh 
ve fıkıh usulü, mantık, ferâiz ve matematik gibi ilimleri Ebû Abdullah Muhammed b. Ebû Bekir, Ebû 
Abdullah Muhammed er-Remlî, Ebü’l-Abbas es-Selâmî, EbüT-Kâsım el-Gırnâtî, Ebû Yûsuf Ya‘küb 
el-Masmûdî ve Ebû Hafs Ömer el-Kılşânî’nin de aralarında bulunduğu birçok âlimden tahsil etti. 
836-840 (1432-1436) yılları arasında Remlî’den özel dersler aldı, bu arada kızıyla evlendi. 
Öğrencileri arasında Ebü’l-Abbas Zerrûkel-Fâsî, Ebü’n-Nûr b. Ahmed es-Sûsî, Abdurrahmanb. 
Muhammed el-Merînî bulunmaktadır. 865 (1461) yılında Hafsî hükümdarı tarafından ordu kadılığı 
(kazâü’l-mahalle) görevine tayin edildi. 875 ’te (1471) kâdılenkiha (aile hukukuyla ilgili davalara 
bakan kadılık) görevine getirildi. 886 (1482) yılında kâdılcemâa oldu. Bunun yanında Zeytûne 
Camii ’nde imam-hatiplik, ayrıca müftülük ve ders verme görevlerini yürüttü. Bir süre sonra kadılık 
görevinden istifa etti. Vefatında evinin bitişiğinde kendisinin yaptırmış olduğu camiye defnedildi. 
Mezarı halen bu camide bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. el-HidâyetüT-kâfiyetü’ş-şâfiye li-beyâni hakâTki’l-İmâmİbn c Arafe el-vâfiye (Şerhu 
Hudûdi İbn c Arafe). Rassâ‘ bu eserinde İbn Arafe’nin fıkıhla ilgili el-Muhtaşar adlı eserinden 

terimlerin tanımını çıkarıp genişçe şerhetmiş, bu tanımlara yöneltilebilecek eleştirileri etraflıca 
incelemiştir. RassâTn fıkıh konularına vukufunu ve kavram inceliklerine nüfuzunu ortaya koyan eser 
Mâliki fakihleri arasında kabul görmüş, fıkıh terimleri ve kavramları konusunda temel kaynak 
sayılmıştır. Eser defalarca basılmıştır (nşr. Ahm ed b. Me’mûn el-Hasenî, Fas 1317; nşr. Muhammed 
es-Sâlihen-Neyfer, Tunus 1350; Rabat 1412/1992; nşr. Muhammed el-Hâdî Ebü’l-Ecfan- Tâhir el- 
Ma‘mûrî, Beyrut 1413/1993). Sonuncu baskıya nâşirler müellif ve eseri hakkında geniş bir inceleme 
eklemişlerdir (bk. bibi.). 2. Fihrist. Hocalarının ve onlardan rivayet ettiği eserlerin adlarını 
kaydettiği ve 886 Rebîülevvelinde (Mayıs 1481) yazdığı bu eserinde Rassâ‘, Tilimsânve Tunus’taki 
ilmi hayatından, hocalarının faaliyetlerinden, kendisinin ve babasının onlarla ilişkisinden, Tunus’un o 
dönemdeki kültürel yapısından söz eder (nşr. Muhammed el-Annâbî, Tunus 1967). 3. TezkiretüT- 
muhibbîn fî es mâ 3 i seyyidi’l-mürselîn (nşr. Muhammed Rıdvân Dâye, Ebûzabî 1423/ 2002). 4. 
Tuhfetü’l-ahyâr fî fazli’ş-şalâti c ale’n-nebiyyi’l-muhtâr (Tunus, Dârü’l-kütübiT-vataniyye, nr. 12, 



2017). 5. el-Cem c ve’t-takrîb fî tertibi âyi Muğni’l-lebîb. Eserde, îbnHişâm’ m gramerle ilgili 
Muğni’l-lebîb’inde örnek olarak verilen âyetler sûre sırasına göre tertip edilip açıklaması yapılmıştır 
(Tunus, Ahmediyye Ktp., nr. 4115). 6. Şerhu Vaşiyyeti’ş- Şeyhi’ z-Zarîf (Tunus, DârüT-kütübiT- 
vataniyye, nr. 15456). 7. Şerhu Cümel el-Hûnecî (Tunus, DârüT-kütübiT-vataniyye, Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb, nr. 18194). RassâTn diğer bazı eserleri şunlardır: et- Teshil ve’t-takrîb ve’t-taşhîh li- 
rivâyetiT-Câmi c i’ş-şahîh (İbnHacer’inFethuT-bârî adlı eserinin bir tür özeti), Tefsir (muhtemelen 
tamamlanmamıştır), Ahkâmü lev, İ c râbü kelimeti’ş-şehâde, Şarfü Ebî Hüreyre, Esmâ 3 üT-ecnâs ve 
ahkâmühâ (13.500 salavatı içerir). RassâTn birçok fetvası Mâliki fakihlerinin fetvalarım derleyen 
Venşerîsî’nin el-Mi c yârüT-mu c rib’i gibi eserlerde yer almaktadır. 
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Muhammed el-Hâdî EbüT-Ecfân 



RAST 


(Cı^lj) 

Türk mûsikisinde bir perde ve makamın adı. 

Rast Perdesi. Türk mûsikisi ses sistemi içinde ana seslerden biridir. Bugün kullanılmakta olan Batı 
notasındaki adı sol olup portenin alttan ikinci çizgisi üzerinde yer alır. Arel-Ezgi nazariyatına göre 
orta sekizlinin 15. perdesidir. Bu perde, portenin birinci aralığındaki fa (acem-aşiran) perdesine çift 
diyez veya portenin ikinci aralığındaki lâ (dügâh) perdesine çift bemol koymakla da elde edilebilir. 

Rast perdesinin eski devirlerdeki adı “yegâh”tır (birinci yer). O dönemde bu ismin verilmesinin 
sebebi pek çok makamın bu perdede karar veriyor olması ve rast makam ve dizisinin ana makam ve 
ana dizi olarak kabul edilmesidir (nitekim Rauf Yektâ Bey’ in nazariyatında da acemli rast dizisi ana 
dizidir). Sonraları yegâh adı onun bir tam dörtlü pest tarafında yer alan, portenin altındaki “re” sesine 
verilmiştir. Rast perdesinin bir sekizli tizine gerdâniye, bir sekizli pestine kaba rast adı verilir. 
Kevserî, Kantemiroğlu ve Nâyî Osman Dede’nin harf notalarında “j”, ebced notasında “£” ve 
Safıyyüddin’in sisteminde “'” ile gösterilen rast perdesi Hamparsum notasında “F” ile ifade 
edilmiştir. 

Rast Makamı. Türk mûsikisinin en eski ve en yaygın makamlarının başında gelir. Klasik devirde rast 
ana makam ve dizisi de ana dizi olarak kabul edilmiş, Şeydi’ nin el-MatlaTnda rast makamı için 
“ümmüT-makârnâf’ denilmiştir. XV yüzyıldan itibaren nazariyat kitaplarında makam anlatımına rast 
makamı ile başlandığı, ayrıca birçok güfte mecmuasının ilk faslının rast makamına ayrıldığı 
görülmektedir. Eski dönemlerde birbirine yakın makamların uşşak kolu, hicaz kolu gibi 
gruplandırılmasmda rast da bir grup makamın “rast kolu” şeklinde adı olmuştur. Gerek sanat mûsikisi 
gerekse halk mûsikisinin büyük küçük her çeşit formunda yaygın biçimde kullanılmış olan rast 
makamının durağı rast (sol) perdesidir, seyri de mutlak şekilde çıkıcıdır. Dizisi rast perdesi üzerinde, 
yani yerindeki bir rast beşlisine güçlü nevâ perdesi üzerinde bir rast dörtlüsünün eklenmesiyle 
oluşmuştur. 

Ancak özellikle inici nağmelerde iniş cazibesiyle eviç (bakiye diyezli fa) perdesi yerine acem 
perdesinin kullanılmasıyla nevâ perdesi üzerinde bulunan rast dörtlüsünün yerini bûselik dörtlüsü 
alır ve dizi bu suretle yerinde, yani rast beşlisine nevâ perdesinde bûselik dörtlüsünün eklenmesiyle 
acemli rast dizisi adlı yeni bir dizi meydana gelir ki bu dizi rast eserlerin seyri esnasında sıkça 
kullanılır. 

Rast makamının güçlüsü nevâ (re) perdesidir. Yarım karar bu perdede genellikle rast, bazan da 
bûselik çeşnisiyle yapılır. Makam asma kararlar bakımından da zengindir. Yerindeki rast beşlisinin 
durak perdesinin bir tanini üzerinde dügâh perdesinde uşşak dörtlüsü yer alır. Bu yakınlık dolayısıyla 
seyir esnasında bu perdede uşşak çeşnili asma kararlar yapılır. Dizinin üçüncü sesi olan segâh 
perdesinde de segâhlı veya ferahnâklı asma kararlar karakteristiktir ve sıkça karşılaşılır. 


Rast makamı pest taraftan yegâh perdesine bir rast dörtlüsü getirilerek genişletilir. Bu dörtlü 



başka birşey bulunmayan şairin on yedi eseri gün ışığına çıkarılmıştır. Ayrıca Burdur 
Kütüphanesi’ nde mevcut külliyaü içindeki Türkçe divanı ile Çengnâme’si ve tek nüshası Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nin Orhan Gazi bölümünde bulunan Farsça divanın tamamı, 
diğer eserlerinin her birinden çeşitli parçalar faksimile olarak verilmiştir. 9. Behcetü’l-hadâyık fî 
mev‘izeti’l-halayık (İstanbul 1960). Anadolu Türkçesi’nin çok eski örneklerinden birini teşkil etmesi 
dolayısıyla dil tarihi yönünden büyük değeri olan müellifi meçhul bu eserin Bursa Eski Yazma ve 
Basma Eserler Kütüphanesi ’ndeki (Kurşunluoğlu, Tasavvuf, nr. 5) 703’te (1303) istinsah edilmiş 
nüshasının tıpkıbasımıdır. 10. Hatiboğlu, Bahrü’l-hakayık (İstanbul 1960). Hacı Bektâş-ı Velî’nin 
Arapça mensur Makâlât’mm Hatiboğlu tarafından Bahrü’l-hakâyık adıyla 812’de (1409) manzum 
olarak yapılmış Türkçe tercümesinin Manisa İl Halk Kütüphanesi nüshasının tıpkıbasımı ile 
Ertaylan’m eser ve Hatiboğlu hakkmdaki incelemesini (s. 1-23) ihtiva etmektedir. 11. İlâhi Divanı 
(İstanbul 1 960). Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri Türk şairi Şeyh İlâhî’nin hayatı ve 
eserlerine dair bir giriş kısım ile (s. 1-18) şairin Fâtih adına tertiplediği daha önce bilinmeyen 
divammn Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde kayıtlı (nr. 93) nüshasımn 
tıpkıbasımıdır. 12. Yusuf ile Züleyha (İstanbul 1960). Kırımlı Mahmud adlı şairin yanm kalan Yûsuf 
ve Züleyhâ mesnevisinin Haliloğlu Ali tarafından tamamlanarak Kırım Türkçesi’nden eski Anadolu 
Türkçesi’ne çevrilmiş metninin Raif Yelkenci nüshasımn tıpkıbasımı olup başında Ertaylan’m “Türk 
Dilinde İlk Yûsuf ve Züleyhâ” adlı incelemesi yer alır (s. 1-19). 13. Lûtfi Divam (İstanbul 1960). 
Çağatay edebiyatımn en eski şairlerinden Lutfî’nin divammn Bursa Müze Kütüphanesi ’ndeki 
nüshasımn tıpkıbasımının, nâşirin “Lutfî-i Çağatâyî. Hayatı ve Eserleri” adlı incelemesiyle birlikte 
neşridir. Mevcut bütün nüshaları eksik olan divan bu yayımda, Paris ve Leningrad nüshalarındaki 
bazı parçaların yam sıra Zeki Velidi Togan ve Fıtrat’tan alınmış metinlerle tamamlanmaya 
çalışılmıştır. 14. Tabiatnâme (İstanbul 1960). Aydmoğlu Umur Bey adına Farsça’dan Türkçe’ye 
çevrilmiş müellifi meçhul, yiyecek ve meyvelerle çalgıların insana tesirini anlatan küçük hacimde 
manzum bir tıp kitabının faksimilesidir. 15. Tercüme-i Kaside-i Bürde (İstanbul 1960). Şeyh 
Abdürrahim Karahi sâri’ nin yaptığı bu manzum tercümenin eski bir nüshadan Kâmil Akdik eliyle 
istinsah edilmiş metninin tıpkıbasımıdır. 

C) İstanbul’un 500. Fetih Yıldönümünü Kutlama Serisi. Başlangıçta İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi adına tertiplenen bu dizi, ilki Fâtih Sultan Mehmed divammn lüks baskısı, İkincisi Fâtih’in 
hayat ve fehhleriyle onun devrinin medeniyet hayatına dair birer inceleme, üçüncüsü Fâth devrine 
ait nüshası ender yazma eserlerin tıpkıbasımı olmak üzere üç ayrı grup halinde programlanmıştır. 
Fâth divammn Millet Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî) bulunan yegâne nüshasımn hpkıbasımı ile, her 
sayfası zamanın hat sanatkârlarınca değişik yazı nevilerinde yazılmak, tezhip ve minyatür üstatları 
tarafından da işlenmek suretiyle meydana getirilen, hazırlanması için Ertaylan’m yıllarım harcadığı, 
neşri başlı başına bir sanat hadisesi olacak fevkalâde nüshasımn baskısı gerçekleşmemiştir. Dizinin 
bu eseriyle Fatih Zamanı ve Medeniyeti adlı kitabı dışında basımı gerçekleşen eserleri şunlardır: 1. 
Külliyyât-i Dîvân-ı Kabulî (İstanbul 1948). İran’dan 1472 yılında İstanbul’a gelerek bir süre Fâtih 
Sultan Mehmed’in maiyetnde bulunan şair Kabûlî’nin Fâtih namına tertip ettiği, tezhipli ve tek 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya, nr. 3958) bulunan divammn, şairin hayatı ve 
eserleri hakkında bir inceleme kısmı ilâvesiyle yapılmış, tezhipleri renkli olarak tıpkıbasımdır. 2. 
Külliyyât-ı Dîvân-ı Mevlânâ Hâmidl (İstanbul 1949). Kabûlî gibi İran’dan gelip yirmi yıl Fâtih 
Sultan Mehmed’in meclisinde bulunan ve II. Bayezid zamanında Bursa’ da ölen Hâmidî’nin hayatı 
hakkında geniş bir inceleme bölümü ile (s. 1-91), divammn Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’ndeki 
nüshasımn kırmızı mürekkeple yazılmış başlıkları muhafaza edilerek yapılmış tıpkıbasımıdır. 



nevâdaki rast dörtlüsünün simetriğidir. Pest taraftan yapılan bu genişleme asma karar imkânım da 
arttırır ve hüseynî-aşiran perdesinde uşşaklı, yegâh perdesinde rastlı asma kararlar yapılır. 

Rast ağır başlı, ihtişamlı, dinî duygular veren bir makam olduğundan pest taraftan genişletilmiştir. 
Fakat tiz taraftan da iki üç seslik bir genişleme gerekirse bu, durak perdesi üzerinde bulunan rast 
beşlisinin tiz durak gerdâniye perdesi üzerine aynen göçürülmesiyle elde edilir. Nota yazımında 
makamın donanımında si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yer alır, gerekli değişiklikler eser 
içinde gösterilir. Rast makamının yedeni, portenin birinci aralığındaki ırak (bakiye diyezli fa) 
perdesidir. Makamın seyrine durak perdesinden, durak civarındaki seslerden veya pest taraftaki 
genişlemiş bölgenin seslerinden, yani dizinin pest tarafındaki seslerden başlanılır. Bu bölgede 
gezinildikten sonra orta bölgede dolaşılıp nevâ perdesinde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli 
yerlerde asma kararlar da gösterilir. Nihayet bütün dizide ve istenirse genişlemiş bölgede dolaşılıp 
rast perdesinde rast çeşnisiyle ve yedenli tam karar yapılır. 

Benli Haşan Ağa’mn devr-i kebîr ve sakil usulündeki peşrevleri, Solakzâde Mehmed Hemdemî ve 
Tatyos Efendi’nin saz semâileri, Abdülkâdir-i Merâğî’nin hafif usulünde, “İmşeb ki ruhaş çerâğ-ı 
bezm-i menbüved” ve düyek usulünde, “Numûne îst be gûş-i sipihr-i halka-i hür” rmsraıyla başlayan 
kârları; Hatibzâde’nin, “Rast geldim murgzâr içre o şûh-i dilkeşe” ve Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin 
(?), “Rast getirip fend ile seyretti hümâyı” rmsraıyla başlayan kâr-ı nâtıkları; Hamâmîzâde îsmâil 
Dede’nin düyek usulünde, “Gözümde dâimhayâl-i cânâ” rmsraıyla başlayan kâr-ı nevi; Tab‘î Mustafa 
Efendi’nin hafif usulünde, “Seyreyle o billûr-beden tâze firengi”, Zaharya’mn ağır çenber usulünde, 
“Reng-i mevc-i âb-ı zümürrüdden boyandı câmesi” rmsraıyla başlayan besteleri; Taşçızâde Receb 
Çelebi ’nin aksak semâi usulünde, “Çekmiş yüzüne (ruhuna) nikâb-ı işve” rmsraıyla başlayan ağır 
semâisi; Hâfız Post’un, “Gelse o şûh meclise nâz ü teğâfül eylese” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; 
Tatyos Efendi’nin ağır aksak usulünde, “Çeşm-i cellâdın ne kanlar döktü Kâğıthâne’de”, Hacı Arif 
Bey’ in aksak usulünde, “Mükedder derd-i peyderpeyle şimdi”, Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin 
semâi usulünde, “Yine bir gülnihal aldı bu gönlümü” rmsraıyla başlayan şarkıları; Itrî’nin, “Yâ 
habîbellah hâlik-ı yektâ tûyî” rmsraıyla başlayan na’t-ı Mevlânâ’sı; Drağman Zâkiri Ahmed 
Efendi’nin düyek usulünde, “Bu şeb hurşîd-i evreng-i risâlet geldi dünyâya” rmsraıyla başlayan 
tevşîhi ve Zekâî Dede’nin, “Tövbe edelim zenbimize tübtü ilallah, yâ Allah” rmsraıyla başlayan 
İlâhisi bu makamda bestelenmiş eserlerden bazılarıdır. 
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RÂŞİD EFENDİ KÜTÜPHANESİ 

Kayserili Mehmed Râşid Efendi tarafından XVIII. yüzyıl sonlarında Kayseri’ de kurulan kütüphane. 

Reîsülküttâb Mehmed Râşid Efendi’nin ulucaminin doğu duvarına bitişik olarak 1796’da yaptırdığı 
kütüphanesi için Rebîülâhir 1212 (Ekim 1797) tarihinde düzenlediği vakfiyesi daha önce kurulan 
kütüphanelerin vakfiyeleriyle büyük benzerlik gösterir. Râşid Efendi, kütüphanesine tayin ettiği üç 
hâfiz-ı kütübe başka işlerle meşgul olmayıp devamlı şekilde kütüphanede bulunmaları için oldukça 
yüksek ücret tahsis etmiştir. Birinci hâfiz-ı kütübün ücreti 120, İkincinin 100, üçüncünün 80 akçedir. 
Merkezden uzak bölgelerde kurulan diğer kütüphanelerde olduğu gibi Râşid Efendi Kütüphanesi’ nde 
de personele ödemenin altı ayda bir yapıldığı görülmektedir. Vakfiyede hâfiz-ı kütüblerin izinlerinin 
düzenlenmesi ve uygulanması için takip edilecek usul üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuştur. 
Özellikle hac vb. yolculuklar için bir yıl gibi uzun süre izin alan hâfiz-ı kütübün yerine bir vekil tayin 
edilmesi ve hâfiz-ı kütübün ücretinin bu vekile ödenmesi şart kıhnmışhr. Kütüphane personeline izin 
verilmesi yetkisi vakıf mütevellisine bırakılmıştır. Vakfiyeye göre cuma ve salı günleriyle iki dinî 
bayramda üçer gün dışında kütüphane her gün güneşin doğuşundan bir saat sonra açılacak ve 
bahşmdan bir saat önce kapanacak, ayrıca öğle ve ikindi namazlarında tatil edilecektir. Vakfiyede 
hâfiz-ı kütüblerin kütüphanede kitap okuyanlara nezaret etmeleri ve kitapların kirlenmesini, 
zedelenmesini önlemek için okuyucuları nazik bir şekilde denetlemeleri gerektiği belirtilmiştir. Râşid 
Efendi, kütüphanesinin nezaretini günlük 10 akçe karşılığında ulucaminin mütevellisine vermiş ve 
temizliğini yapıp hasır ve kilimlerini yaymakla vazifeli günlük 10 akçe ücretli ferrâşlık görevini de 
aynı caminin kayyımına bırakmıştır. Dönemin diğer kütüphanelerinde olduğu gibi Râşid Efendi 
Kütüphanesi’ nde de kitapların ödünç alınarak kütüphane dışına çıkarılması kesinlikle 
yasaklanmıştır. 

Râşid Efendi, kare şeklindeki kubbeli bir okuma salonu ile camiye açılan uzunca bir koridordan 
oluşan kütüphanesinin inşası bittiğinde kütüphanenin koleksiyonunu da hazırlamıştı. Üzerlerinde 
bulunan vakıf mühründen kitapların 1211 (1796) yılında hazırlandığı anlaşılmaktadır. Vakfiye ise bir 
yıl sonra tescil ettirilmiştir. Masraf defterinden anlaşıldığına göre 1212’de (1797) kütüphaneye bir 
mangal satın almımş, perde, sedir, sedir örtüsü ve yastık yaptırılarak teftişi tamamlanmıştır. Râşid 
Efendi’nin, amcası Koca Ağa’ ya gönderdiği bir mektuptan kütüphanede çalışan öğrencilerin 
kullanmaları için 1212 Cemâziyelevvelinde (Kasım 1797) Kayseri’ye yazı takımları gönderdiği 
öğrenilmektedir. Râşid Efendi Kütüphanesi ’nin kitap mevcudu kuruluşunda 925’ i yazma, on sekiz 
cildi basma olmak üzere 943 adetti. Daha sonraki tarihlerde yapılan bağışlar ve Matbah Emini Hacı 
Halil Efendi ile Erkiletli Mehmed Paşa kütüphaneleri koleksiyonlarının bu kütüphaneye nakliyle 
yazma kitap sayısı 1469’a ulaşmıştır. Râşid Efendi vakfın gelirlerinden bir kısmının kitapların 
eskiyen ciltlerinin tamiri için kullanılabileceğini vakfiyede belirtmiştir. Kütüphanenin çeşitli 
tarihlerde yapılan katalogları mevcuttur (Ahmet Okutan, Kayseri Umumî Kütüphanesi Râşid Efendi 
Kısım Usul-i Hadis ve Hadis İlmine Ait Arapça Elyazma Eserler Kataloğu, İstanbul 1964; Ali Rıza 
Karabulut, Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’ndeki Türkçe-Farsça- Arapça Yazmalar Kataloğu, 
Kayseri 1982; Ali Rıza Karabulut, Kayseri Râşid Efendi Eski Eserler Kütüphanesindeki Türkçe- 
Farsça-Arapça Yazmalar Kataloğu, Ankara 1995; Ali Rıza Karabulut - İ. Hakkı Mercan, Kayseri 
Râşid Efendi Kütüphanesi ’ndeki Türkçe, Farsça, Arapça Basmalar Kataloğu, Kayseri 1993; Ali Rıza 
Karabulut - H. Hüseyin Babayiğit, Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi Türkçe, Farsça ve Arapça 



Basma Eserler Kataloğu, Kayseri 1993). Metin Yurdagür, kütüphanedeki Arapça akaid ve kelâma 
dair yazmaları Bibliyografik Bir Kelâm Tarihi Denemesi adlı çalışmasında tanıtmıştır (İstanbul 
1989). 
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RÂŞİD MEHMED EFENDİ 

(ö. 1148/1735) 

Osmanlı vak‘anüvisi, şair ve münşi. 

İstanbul’da 1670 yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Babası Bursa kadılarından MalatyalI Mustafa 
Efendi’ dir. İyi bir eğitim gördü. Medrese tahsilinden sonra Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah 
Efendi’ den 22-23 yaşında iken mülâzım oldu. III. Ahmed’ in tahta çıktığı yıl (1115/1703) hâriç 
medresesine girecek adayların imtihanla seçimi sırasında Râşid Efendi hizmet yılının az olması 
yüzünden imtihana giremedi (Târih, III, 119). Ertesi yıl açılan ruûs imtihanını kazanarak Şeyhülislâm 
Paşmakçızâde Ali Efendi tarafından ibtidâ-i hâriç rütbesiyle Hacı îlyas Medresesi’ ne tayin edildi. Üç 
yıl sonra hareketi hâriç rütbesiyle Ambar Gazi Medresesi’ne, 1 123 ’te (1711) ibtidâ-i dâhil rütbesiyle 
Halil Paşa Medresesi’ne geçti. 

Sadrazam Damad / Şehid Ali Paşa tarafından 1126 (1714) yılı başlarında vak‘anüvislik görevi 
verilen Râşid Mehmed Efendi ’ye III. Ahm ed’ in tahta geçmesinden itibaren olayları yazması 
emredildi. Aynı yılın şâbanmda (Ağustos 1714) hareketi dâhil rütbesiyle Hadım Haşan Paşa 
Medresesi’nde görevlendirildi. Bu arada kendisine yapılan nişancılık teklifini rahatsızlığı sebebiyle 
kabul etmedi. Vak‘anüvis sıfatıyla katıldığı Mora seferinde yarımadanın fethi münasebetiyle bir 
fetihnâme kaleme aldı. Sefer dönüşü Sahn-ı Semân müderrisliğine yükseltilen Râşid Efendi 1128 
(1716) yılındaki Varadin seferine de katıldı. O yılın receb ayında ibtidâ-i altmışlı rütbesiyle Hânkâh- 
ı Ka‘riye Medresesi’ne terfi ettirildi. Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa ’nm sadrazamlığı sırasında da 
(1130/1718) vak‘anüvislik görevinde kaldı, onun emriyle vekâyp nâmesini Naîmâ’mn bıraktığı 
yerden başlattı. 1130 Şevvalinde (Eylül 1718) hareketi altmışlı rütbesiyle BayramPaşa 
Medresesi’ne tayin edildi; iki yıl sonra da Büyük Ayasofya Medresesi’ne nakledildi. Bu sırada askerî 
kassâmlık, 11 35 ’te (1723) İstanbul ruûsunun sonuncu rütbesi olan Süleymaniye müderrisliği ve bunun 
yanı sıra Haremeyn müfettişliği görevleri verildi. Böylece medresenin bütün aşamalarını tamamladı 
ve 1135 Ramazanında (Haziran 1723) Edirne pâyesiyle Halep kadılığına gönderildi. Vak‘anüvisliğe 
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de Çelebizâde Asım Efendi getirildi. Halep’e hemen gidemeyen Râşid Mehmed Efendi, kadılık 
başkâtibi Gürânî Ahm ed Efendi’ye mektup göndererek işleri vekâleten yürütmesini istedi. Kendisi 
ancak 18 Zilkade’ de (20 Ağustos) Halep’e vardı. 1 Rebîülevvel 1137 (18 Kasım 1724) tarihinde bu 
görevden ayrıldı. 

İran’la Osmanlı Devleti arasındaki münasebetlerin bozulmaya yüz tutması üzerine İran Hükümdarı 
Eşref Şah nezdine elçi olarak yollandı. İbrâhim Paşa tarafından İran şahma gönderilecek mektubu 
bizzat kaleme almıştı. Bu arada kendisine Mekke pâyesi verildi, ayrıca rütbesi seyfiyeye çevrilerek 
Rumeli beylerbeyiliği pâyesi tevcih edildi (7 Zilhicce 1140 / 15 Temmuz 1728). İsfahan’da elçilik 
vazifesini yerine getirip İstanbul’a dönünce tekrar ilmiye sınıfına alındı. Bu sırada İstanbul’da kıtlık 
baş göstermiş, kıtlığın sebebi de o zamanlar İstanbul kadısı olanZülâlî Haşan Efendi ’nin 
uğursuzluğuna bağlanmıştı. Zülâlî Haşan Efendi görevine sekiz ay daha devam ettikten sonra bu 
dedikodular vezirlerin de emellerine uygun düştüğünden İstanbul kadılığından alındı ve yerine Râşid 
Mehmed Efendi getirildi (10 Zilhicce 1141 / 7 Temmuz 1729). İstanbul kadılığı III. Ahm ed 
devrindeki son görevi oldu ve 



1 Muharrem 1143 (17 Temmuz 1730) tarihinde azledildi. 

1143 (1730) yılında patlak veren Patrona İsyanı’ nda Damad İbrâhim Paşa öldürüldü ve III. Ahmed 
tahttan indirildi. Birçok devlet adarm, edip, şair ve sanatkâr gibi Râşid Mehmed de bu hadiselerden 
olumsuz etkilendi; İstanköy adasına sürüldüyse de birkaç gün sonra affedildi. Ancak 21 Şevval 1143 
(29 Nisan 1731) tarihinde önce Bursa’ya, ardından Limni adasına sürüldü. Üç yıllık sürgün hayatının 
son yılını Bursa’da geçirdi, 1146’da (1733-34) Üsküdar’daki yalısında oturmak şartıyla İstanbul’a 
dönmesine izin verildi. Patrona Halil ve adaml arının ortadan kaldırılması üzerine tekrar göreve 
başladı ve Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi ’nin ardından Anadolu kazaskerliğine getirildi (6 
Rebîülevvel 1147 / 6 Ağustos 1734). Bu görevde bir yıl kalabildi. 18 Safer 1148 (10 Temmuz 1735) 
tarihinde vefat etti. İstanbul’da Zincirlikuyu’da, oğlu İbrâhim Edhem Efendi ’nin konağı civarındaki 
kayınpederi İdris Efendi ’ninhazîresine (Karagümrük caddesi) ve onun kabri yakınma defnedildi. 
Mezar taşındaki, “Ola Râşid Efendi ’nin mekânı evc-i illiyyîn” mısraı ebced hesabıyla ölüm tarihini 
verir. Çağdaşlarınca şiir ve inşadaki gücüyle anılan Râşid Efendi daha çok tarihçi kimliğiyle tanınır. 

Râşid Mehmed Efendi, Lâle Devri ’nde Sâdâbâd gibi yerlerde yapılan eğlencelere katılmış ve 
şiirlerini bu ortamda yazmıştır. Topkapı Sarayı ’ndaki olayları yakından takip etmiş, sultan 
düğünlerine, ziyafetlere, saz ve helva meclislerine şahit olmuş, bu olayları özellikle tarih 
manzumelerinde kaydetmiştir. Şiirlerinde hikemî tarz hâkimdir. însanm akimı hedef alan, ideal duygu, 
düşünce, inanç gibi konularda şiirler yazmıştır. Şiirlerinde coşkun bir lirizm göze çarpar. Darbımesel 
niteliğindeki hikemî ifadeleri sıkça kullandığı görülür. Şiir anlayışının şekillenmesinde Nâbî ve 
Sâib’in önemli etkileri vardır. Söz onun için bir “nâdire”dir. Şiirde neşe dolu tabirlerin olması 
gerektiğini belirtir. Bunun yanında lafız ve mâna hakkmdaki düşüncelerini, sözün bir kalıp olduğunu, 
anlamın buna ruh verdiğini söyler. Gazellerinde rindâne bir anlayış sergiler. Söyleyişlerinde sebk-i 
Hindî akı mı nın ağır, külfetli anlatım ve zincirleme tamlamalarına rastlanır. Bazı manzumelerinde 
Farsça kelimelerin çokluğu dikkati çeker. 

Eserleri. 1. Sıhhatâbâd (Sıhhatnâme). Sultanili. Ahmed’ in geçirdiği ağır bir hastalıktan kurtulması 
üzerine mesnevi tarzında yazılıp kendisine sunulmuştur. Yaklaşık 1500 beyitten oluşan eserin İstanbul 
Üniversitesi (TY, nr. 2891) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 826) kütüphanelerinde 
nüshaları vardır. 2. Münşeât. Râşid Efendi ’nin bütün mektuplarını toplayan bir külliyat mevcut 
olmayıp ayrı zamanlara ait iki mecmuası bilinmektedir. Bunlardan biri, büyük kısım Halep kadılığı 
sırasında İstanbul’a veya kadılığına bağlı nâiblere yazdığı altmış mektuptan oluşur. Diğeri ise İran 
elçiliği sırasında kaleme aldığı mektupları ihtiva eder (bk. Baysun, IX [1951], s. 145-150). 3. 
Fetihnâme. Râşid Efendi, 1127 (1715) Mora zaferi dolayısıyla yazdığı elliye yakın fetihnâmenin 
taşradaki görevlilere ve komşu ülkelere gönderildiğini bildirmişse de (Târih, TV, 170) bunlardan 
yalmz ikisi tesbit edilebilmiştir. 4. Vakfiyeler. Aynı zamanda iyi bir hattat olan Râşid Efendi, III. 
Ahm ed Kütüphanesi, Nevşehirli İbrâhim Paşa’ mn Şehzadebaşı İmareti ile Nevşehir imareti 
vakfiyelerini kaleme almıştır. 5. Târih. Râşid Efendi ’nin vak‘anüvisliği döneminde (1126- 
1135/1714-1723) kaleme aldığı VekâyTnâme’si Naîmâ tarihinin devamı mahiyetinde olup 1071-1134 
(1660-1722) yılları arasındaki olayları kapsamaktadır. Esere önce Şehid Ali Paşa’mn emriyle 

1 1 1 5 ’ te (1703) başlamış, ardından Damad İbrâhim Paşa’mn emriyle 1071-1115 (1660-1703) 

/\ 

olaylarım da eklemiştir. Halep kadılığına tayini üzerine yerine getirilen Çelebizâde Asım Efendi onun 
kaldığı yerden devam etmiştir. Tayin tarihinden önceki elli beş yıllık vukuatı da ihtiva eden eserin 
başlıca kaynakları Râşid Efendi ’nin bizzat gördükleri ve duydukları ile resmî belgeler, 



vekâyT nâmeler vb. eserlerdir. Bu sonuncular arasında Naîmâ’nın müsveddeleri, Fındıklık Silâhdar 
Mehmed Ağa’nın Zeyl-i Fezleke ve Nusretnâme’si, Kara Mehmed Paşa’nın Viyana (1076/1665), 
Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi’nin Paris (1133/ 1721) ve Dürrî Ahmed Efendi’ nin İran 
(1134/1722) sefâretnâmeleri zikredilmektedir. VekâyT nâme’ nin 1082-1115 (1671-1703) yıllarına 
dair ilk iki cildi için hemen hemen aynen Defterdar Sarı Mehmed Paşa’nm Zübde-i Vekâyiât’ı 
kullanılmıştır (nşr. Özcan, neşredenin girişi, s. LXII vd.). Râşid Târihi iki defa basılmıştır (1153, 
1282); bunlardan ilki üç, İkincisi beş cilttir. 6. Divan. Türkiye kütüphanelerinde yirmi dört nüshası 
tesbit edilen divanın yurt dışında da beş nüshası vardır. Şiirlerin sayısı nüshalara göre değişiklik 
arzetmektedir. Divan nüshaları incelendiğinde otuz kaside, elli altı tarih manzumesi, 264 gazel, on üç 
beyit, sekiz kıta, bir manzum arz-ı hâl, on bir lugaz, on dokuz matla‘, on bir müfred, on iki rubâî, beş 
şarkı, bir tahmis, Mahtûmî Vahîd adlı bir şairin divanı için yazılmış bir manzum takriz ve bir 

/V • 

terciibendin bulunduğu görülür. Divamnbazı nüshaları Atıf Efendi (nr. 2073/1), Edirne II Halk 
(Ahmed Bâdı, nr. 2188), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 414; İbnülemin, nr. 3084), Süleymaniye (Hafîd 
Efendi, nr. 343), Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 891) kütüphaneleriyle Millî Kütüphane’de (nr. 

1 90) kayıtlıdır. 
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Fatih Günay 



RÂŞİD-BİLLÂH 

(<Mj ,a4Ij]I) 

Ebû Ca‘fer er-Râşid-Billâh el-Mansûr b. el-Fazl el-Müsterşid-Billâh el-Abbâsî (ö. 532/1138) 

Abbâsî halifesi (1135-1136). 

501 ’de (1107) doğdu. Babası Müsterşid-Billâh, annesi Huşf adlı bir câriyedir. On iki yaşında iken 
babası tarafından veliaht ilân edildi (2 Rebîülâhir 513 / 13 Temmuz 1119). Babasının öldürüldüğü 
haberi Bağdat’a ulaşınca yakın akrabalarını ve kardeşlerini tevkif ettirdi, ardından Râşid-Billâh 
lakabıyla hilâfet makamına geçti (27 Zilkade 529 / 8 Eylül 1135). Abbâsî hânedanma mensup yirmi 
bir kişiyle birlikte ulemâ, eşraf, devlet erkânı ve halkın da katıldığı biat merasiminde ŞeyhEbü’n- 
Necîb es-Sühreverdî halifeye biat edip nasihatte bulundu (İbnüT-Esîr, el-Kâmil, XI, 28). Sultan 
Sencer ile, başlangıçta ona karşı çıkan ve halifelerin sadece dinî konularla uğraşmasını isteyen Irak 
Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar da Bağdat şahnesi Beyaba’ya haber gönderip Râşid- 
Billâh’ a biat edilmesini istedi. 

Sultan Mesud, bir süre sonra Yarmkuş ez-Zekevî’yi Râşid-Billâh’ a gönderip daha önce babasımn 
vermeyi vaad ettiği 400.000 dinarı istedi. Râşid-Billâh hâzinenin yağmalandığını ve bu kadar para 
olmadığını söyleyip isteği reddetti. Yarmkuş, kendisini destekleyen Bekciyye emirleri ve Bağdat 
şahnesiyle beraber Dârülhilâfe’ye saldırıp parayı zorla almaya kalkışınca halife gerekli tedbirleri 
aldı. Taraflar arasındaki savaş hilâfet ordusunun galibiyetiyle sonuçlandı. Selçuklu askerleri 
geceleyin hükümet sarayını yağmalayarak şehri terkettiler (Muharrem 530 / Ekim- Kasım 1135). Bu 
olay üzerine mahallî emirler Sultan Mesud’ a isyan edip halifeyi desteklemeye karar verdiler. Melik 
Dâvûd b. Mahmûd b. Muhammed Tapar da onlarla birlikte olmak amacıyla Azerbaycan’dan Bağdat’a 
hareket etti. 4 Safer 530’da (13 Kasım 1135) Bağdat’a gelen Melik Dâvud hükümet sarayında 
konakladı. Musul Atabeği İmâdüddin Zengî de Dâvud’un saflarına katılmak için Bağdat’a geldi. 
Kazvin Emîri Bâzdâr Yarmkuş, İsfahan Emîri Alp Kuş el-Kebîr, Hille Emîri Sadaka b. Dübeys b. 
Sadaka, Tüster Emîri Porsuk b. Porsuk, Merâga Emîri Aksungur el-Ahmedîlî’nin oğlu ve diğer bazı 
emirler de onlara iştirak etti. Melik Dâvud, Bağdat’ta halife tarafından Mesud’un yerine sultan ilân 
edildi ve adına hutbe okundu (14 Safer 530 / 23 Kasım 1135). Dâvud daha sonra Bâzdâr Yarmkuş’u 
Bağdat şahneliğine tayin etti. Râşid-Billâh’ m bir süre somu Üstâdüddâr Nâsırüddin Ebû Abdullah, 
Cemâlüddevle İkbâl ve ileri gelen bazı devlet adamlarım tutuklaması huzursuzluğa sebep oldu. 
İmâdüddin Zengî araya girip halife ile devlet adamlarım uzlaştırdı. Râşid-Billâh, Sultan Dâvud ve 
İmâdüddin Zengî birbirlerini destekleyeceklerine dair yemin ettiler. Halife Imâdüddin’e 30.000 dinar 
verdi. Bu gelişmeler üzerine Sultan Mesud halifeye haber gönderip kendisini tanımadığını ve yerine 
Ali evlâdından birini halife ilân edeceğini bildirdi. 

Sultan Mesud’un halifeyle savaşmak için yola çıktığını duyan Dâvud ile İmâdüddin Zengî Bağdat’tan 
ayrıldı. Bu arada halife Dâvud’ a ve diğer emirlere haber gönderip Bağdat’ta toplanmalarım istedi. 
Mesud’un elçi yollayıp halife ve müttefiklerini tehdit etmesi üzerine yapılan toplantıda Mesud ile 
savaşmaya karar verildi. Sultan Mesud bir süre soma ordusuyla Bağdat’a gelip şehri kuşattıysa da bir 
neticeye ulaşamadı ve Hemedan’a dönmek için yola çıktı. Nehre van’a geldiği sırada Vâsıt Emîri 



Torumtay sultamn emrine gemiler tahsis ederek Dicle’yi geçip Bağdat’ın batı yakasını işgal etmesine 
yardımcı oldu. Bu beklenmedik gelişme karşısında zor durumda kalan müttefikler dağıldı. Dâvud 
Azerbaycan’a hareket etti, Halife Râşid, îmâdüddin Zengî ile birlikte Musul’a, oradan Nusaybin ve 
Sincar’a gitti. Artuklular’dan, Anadolu Selçuklu Sultanı I. Mesud ile Dânişmendli Melik 
Muhammed’den yardım istediyse de bir sonuç alamadı. Bağdat’a giren Sultan Mesud askerlerinin 
yağmaya teşebbüs etmelerine izin vermedi (15 Zilkade 530 / 15 Ağustos 1136). Râşid-Billâh’a da 
haber gönderip Bağdat’a dönmesini istedi, ancak halife bunu kabul etmedi. Sultan Mesud, Sultan 
Sencer ile haberleşip Râşid’ in yerine yeni bir halife seçmek istediğini bildirdi. Sultan Sencer ona 
Müsterşid-Billâh devrinin ileri gelen devlet adaml arından Şerefeddin Ali b. Tırâd ez-Zeynebî, 
Kâtibülinşâ Sedîdüddevle İbnü’l-Enbârî, hazinedar Kemâleddin Hamza b. Talha ile görüşmesini ve 
onların uygun gördüğü birini halife seçmesini tavsiye etti. Bunun üzerine Sultan Mesud fukaha ve 
kadıları toplayıp onlara Halife Râşid’in kendi hatüyla yazılmış bir ahidnâmeyi gösterdi. Halife bu 
ahidnâmede asker topladığı, sultana karşı sefere çıktığı ve sultanın adamlarıyla silâhlı mücadeleye 
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giriştiği takdirde hal ‘edilmiş sayılmayı kabul ettiğini ifade ediyordu. Alimler ve kadılar da Râşid’in 
halifelikten hal ‘edilmiş olduğuna dair fetva verdiler (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 42). Şâfıî Kadısı Ebû 
Tâhir îmâdüddin İbnü’l-Kerhî’nin huzurunda okunan bu fetva üzerine Sultan Mesud, Halife Râşid’in 
adım hutbelerden çıkarttı. Halife Müsta zhi r-Bi 1 1 âb ’ m oğlu Ebû Abdullah Muhammed, Muktefî- 
Liemrillâh adıyla halife ilân edildi (18 Zilkade 530 / 18 Ağustos 1136). 

Râşid-Billâh, Musul’da bulunduğu sırada îmâdüddin Zengî ’nin Sultan Mesud ile gizlice 
anlaşmasından korkup Sultan Sencer ’ e bir mektup yazdı ve ondan yardım istedi. Sultan Sencer ’ den 
olumlu cevap alınca Azerbaycan istikametinde yola çıkarak Merâga’ ya ulaştı. Bu sırada Fars Emîri 
Mengüpars, onun Hûzistan nâibi Emir Bozaba, Halhal Emîri Abdurrahmanb. Togayürekve Melik 
Dâvud, Sultan Mesud’un kendilerine zarar vermesinden korktukları için Râşid-Billâh’ ı yeniden halife 
yapmaya karar verdiler. Râşid-Billâh bunu kabul etmekle beraber askerî harekâta fiilen katılmadı. 
Sultan Mesud bu ittifaktan haberdar olunca üzerlerine 

yürüdü ve onları mağlûp ettikten sonra Azerbaycan’a yöneldi. Râşid-Billâh, Melik Dâvud ve 
Bozaba ile Hemedan’a gitti, buradan Dâvud ile beraber Hûzistan’ a geçti. Onların el-Cezîre’ye 
yaklaşüklarım duyan Mesud erken davramp Bağdat’a gitti. Ümitsizliğe kapılan Dâvud Fars’a döndü. 
Tek başına kalan Râşid-Billâh, İsfahan’da yatağında sonradan bâtmî oldukları anlaşılan Horasanlı 
hizmetkârları tarafından öldürüldü (25 Ramazan 532 / 6 Haziran 1138). Cenazesi îsfahan dışındaki 
Cey (Şehristan) Camii’nde türbesi için ayrılan yerde defnedildi. Yâküt el-Hamevî ve Bündârî daha 
sonra yapılan türbenin yörenin en muteber ziyaret yerlerinden biri olduğunu kaydeder. 
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Abdülkerim Özaydm 



Ertaylan’mn bu yayım, inceleme bölümündeki bilgiler ve seçilen nüsha bakımından şiddetli bir 
tenkide uğramıştır (Ahmed Ateş, “Külliyât - 1 Dîvân - 1 Mevlânâ Hami di”, TTK Belleten, XIV/53 [Ocak 
1950], s. 116-126). 3. Ma‘ârif-Nâme-i SinânPâşâ (İstanbul 1949). Başına Sinan Paşa’ mn hayatı ve 
eserleri hakkında bir inceleme ilâvesiyle eserin hangi nüshası olduğu belirtilmeden yapılmış 
tıpkıbasımıdır. 4. Falnâme (İstanbul 1951). Eser İslâmiyet’te falın yeri, fal nevileri, Kur’anfalı, fal 
hakkında yazılmış eserler ve Ertaylan’m tesbit ettiği falnâmeler hakkında etraflı bir giriş bölümünden 
sonra Fâtih Sultan Mehmed’in emriyle hazırlanmış, müellifi belli olmayan harekeli bir falnâme 
nüshasımn tıpkıbasımıdır. Kitaba ayrıca Sultan Cem’ in Fâl- i Reyhân-ı Sultan Cem adlı falnâmesinin 
de tıpkıbasımı ilâve edilmiştir. 5. Sultan Cem (İstanbul 1951). Renkli minyatür, tezhip ve tabloların 
yamnda Batı kaynaklarından derlenmiş resimlerle süslü olarak yapılmış nefis bir baskı olan bu büyük 
kitabın baştan ilk 247 sayfasında, çeşitli yönleriyle Cem Sultan’m hayatını ve edebî eserlerini Doğu 
ve geniş ölçüde Batı kaynaklarına dayanarak inceleyen bir çalışma yer almış, öbür kısmında da Bursa 
Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi’ nde (Haraççıoğlu, nr. E 6) bulunan nüshasından Cem’ in 
Farsça divanının baştan otuz dört varaklık kısım ile yine aynı nüshadan Türkçe divammn tamamının 
renkli tezhipleriyle birlikte tıpkıbasımı verilmiştir. 6. Fâtih ve Fütuhatı I: Bizans ve Karadeniz 
(İstanbul 1953); Fâtih ve Fütûhâtı II: Adalar Denizi ve Akdeniz Fütûhâtı (Ankara 1966). Fâtih Sultan 
Mehmed’in biyografisi çerçevesi içinde bütün fütuhatım anlatmak gayesiyle Venedik arşivindeki 
vesikalar dahil en başta Batılı kaynaklara dayamlarak meydana getirilmiş hacimli bir incelemedir. Bu 
büyük ebattaki eser, devrin en ileri teknik imkânları kullanılarak Sultan Cem’ de olduğu gibi renkli 
tablo ve minyatürlerle çeşitli resim ve haritalarla zenginleştirilmiş bir sanat baskısı hüviyetini 
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kazanmıştır. 7. Adilşâhîler: Hindistan’da Bîr Türk-Islâm Devleti (İstanbul 1953). Kurucusu Yûsuf 
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Adilşah’m, II. Murad’moğlu ve Fâtih Sultan Mehmed’in kardeşi olduğu hakkmdaki rivayetten 
hareketle “500, Fetih Yıldönümü” dizisine dahil edilen bu hacimli monografide, Hindistan’da 
1489’da kurulup 1686’da Evrengzîb tarafından ortadan kaldırılan 

Adilşâhîler De vleti’nin tarihi ve Âdilşâh’ m biyografisi ele alınmaktadır. 8. Fâtih Devrinde Tezhip 
Sanatı (Ankara 1966). 500. fetih yıl dönümü kutlamaları sırasında yayımlama imkânını bulamadığı ve 
üzerinde daha sonra da çalıştığı bu monografisinde Ertaylan, Fâtih Sultan Mehmed devri yazma 
eserlerindeki malzemeye dayanarak bu devir tezhip sanatını incelemektedir. 

D) Diğer Eserleri. Şair hükümdarlara hususi bir ilgi gösteren İsmail Hikmet, Fâtih Sultan Mehmed ve 
Cem Sultan’ dan başka bu vadide ayrıca şu çalışma ve yayınları yapmıştır: 1 . Gâzi Geray Han, Hayat 
ve Eserleri (İstanbul 1958). Kırım Hanı Bora Gazi Giray’m hayat ve eserlerini zengin vesikalarla 
ortaya koyan bu incelemede, tek nüshası Halil Edhem Arda’nın özel kütüphanesinde bulunan 
divançesinin faksimilesiyle Fatin harflerine çevrilmiş metni verilmiştir. 2. Dîvân-ı Türkî-i Zafer 
(İstanbul 1965). Safevî hânedanmdan olup şiirleri lâyıkıyla tanınmayan XVII. yüzyıl Azeri şairi 
Murtazâkulu Han Zafer’ in şahsiyeti ve sanat hakkında geniş bilgi veren bir inceleme kısım ile (s. 1- 
32) tek nüshası evvelce Yıldız Kütüphanesi’ nde ikenRaifYelkenci’ye intikal eden divammn 
tıpkıbasımıdır. 3. Bâbür Şah, Hayatı ve Eserleri (Ankara 1966). 

İsmail Hikmet bunlardan başka yenileşme devri Türk edebiyatçılarına dair biyografiler de kaleme 
almış, etaflı bir inceleme olan Ziya Paşa, Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1932) adlı çalışmasının yam 
sıra özel bir dizi içinde yer alan küçük çaptaki şu monografileri vermiştr. Abdülhak Hâmid (İstanbul 
1932); Ahmed Midhat Efendi (İstanbul 1932); Ahmed VefikPaşa (İstanbul 1932); Nâmık Kemâl 
(İstanbul 1932); Recâîzâde Ekrem (İstanbul 1932); Şinâsî (İstanbul 1932); Tevfık Fikret (İstanbul 



RÂŞİDÎLER 

(a 4I j J) 

XI-XIII. yüzyıllarda Hadramut’ta hüküm süren müslüman bir hânedan. 

Benî Kahtân’a mensup olduğundan Kahtânîler (Devletü Benî Kahtân) olarak da bilinen Râşidî 
hânedanı V (XI.) yüzyılda Kahtân b. Avmb. Ahmedb. Avm tarafından Terîm’ de kuruldu ve bazı 
aralıklarla yaklaşık üç asır boyunca hâkimiyetini sürdürdü. Râşidîler, bu dönemde Hadramut 
bölgesinde hüküm süren diğer küçük hânedanlar gibi zaman zaman genişleme siyaseti takip ederek 
Terîm dışındaki şehirleri ele geçirdi, bazan da rakipleri karşısında geri çekilmek zorunda kaldı. 
Hadramut’ta İbâzî hâkimiyetinin zayıflamasının ardından kurulan hânedanm ilk yılları hakkında 
yeterli bilgi yoktur. 440’tan (1048) sonra öldüğü kaydedilen Kahtân b. Avm’m yerine oğlu Ahmed 
geçti. Benî Nehd ile devamlı mücadele halinde olan Ahmed yenilgiye uğrayıp 467’de (1075) Terîm’i 
terketmek zorunda kaldı ve ertesi yıl Demmûn’da vefat etti. Hânedanm başına geçen Fehd b. Ahm ed 
480’de (1087) Hadramut bölgesinde hâkimiyet kuran îbn Mencûh ez-Zafârî’ye tâbi oldu ve 528’de 
(1134) öldü. Onun ardından oğulları Şec‘ane (ö. 531/1137), Avvâm(ö. 539/1144) ve Fâris (ö. 
547/1152) hükümdarlık yaptı. Fâris’ten sonra yeğeni Râşid b. Şec‘ane iktidarı ele geçirdi. Terîm’ de 
pek çok imar faaliyetinde bulunan Râşid, uzun süren iktidarı döneminde Hadramut’ tâki kabilelerle ve 
bölge dışından yapılan hücumlarla uğraşmak zorunda kaldı. 575’ te (1179) Hadramut’ a saldıran 
Eyyûbîler’denTuranŞah’mnâibi Osman ez-Zencîlî’ye (ez-Zencârî) karşı Şibâm hâkimiyle ittifak 
yaparak direnen Râşid yenilerek esir alındı, oğlu Şec‘ane ve diğer hânedan mensupları ile birlikte 
Aden’e götürüldü. Böylece Terîm dahil Hadramut’un büyük kısım Eyyûbîler’ in hâkimiyetine girdi 
(576/11 80). Ertesi yıl serbest bırakılan hânedan mensupları, Râşid’in hayatta olmasına rağmen oğlu 
Şec‘ane (II. Şec‘ane) liderliğinde Terîm’ de tekrar hâkimiyet tesis ettiler. Bu dönemde de Eyyûbîler 
Terîm’e pek çok sefer düzenledi. Nihayet şehir, 590 (1194) yılında el-Melikü’l-Azîz Zahîrüddin 
Tuğtegin el-Eyyûbî tarafından barış yoluyla ele geçirildi. Eyyûbî hâkimiyetini tamyan Şec‘ane b. 

Râşid 593 ’te (1197) bir köle taralından düzenlenen suikast sonucu öldürüldü. Yerine ilmi ve 
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dindarlığı meşhur olan, “Adil” lakabıyla tanınan kardeşi Abdullah b. Râşid geçti. 

Daha önceki Râşidî sultanlarının aksine Terîm’le yetinmeyip bütün Hadramut’u kendi yönetiminde 
birleştirmek isteyen Abdullah, Şibâm’ a hücum ederek şehri ele geçirdi, ardından Bûr’u hâkimiyeti 

altına aldı (594/1198). Onun çevredeki şehir ve kabilelere yaptığı saldırılar Benî Hârise, Benî Nehd, 
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Benî Muâviye ve Al-i Yûsuf gibi kabilelerin kendisine düşman olmasına yol açü. Abdullah, 599’da 
(1203) Şihr’i muhasara ettiği sırada Nehd kabilesi Hadramut’un büyük bir kısmını ele geçirdi. Terîm 
bir süre için Abdullah’ın elinden çıktıysa da daha sonra geri alındı. 601 (1205) yılında Terîm 
surlarını inşa ettiren ve kalesini yenileyen Abdullah sultanlığı fiilen oğlu Fehd b. Abdullah’a 
terkederek Terîm dışında inzivaya çekildi (603/1207). Fehd’ in gayretleri sonucu Benî Hâris b. Kâ‘b, 
Benî Nehd ve Benî Harâm 606’da (1209) tekrar Râşidîler ’e tâbi oldu. 

Eyyûbîler’ e bağlı bir Hârici olan Ömer b. Mehdî el- Yemeni, 616(1219) yılında Âl-i İkbâl’ in (Âl-i 
Fâris) hâkimiyetindeki Şihr’e saldırarak burayı ele geçirdikten sonra Râşidîler üzerine yürüdü. 
Abdullah b. Râşid direnmeye çalışırken öldürüldü. Şihr’ in ardından Şibâm ve Terîm’i de ele geçiren 
Ömer b. Mehdî, Fehd b. Abdullah’ın oğullarını hapsederek Râşidîler yönetimine son verdi. Terîm, 



Ömer b. Mehdî’ nin 62 1 ’ de (1224) öldürülmesinin ardından Âl-i Yemânî adlı bir mahallî hânedanm 
yönetimine geçti. Fehd b. Abdullah’ın neslinden Fehd, daha sonra Resûlîler’in de yardımıyla 
hânedanı Terim’ de tekrar ihya etmeye çalıştıysa da başarılı olamadı. 

îtikadda Eş‘arî amelde Şâfiî olan Râşidîler, Hadramut’ta İbâzîliğin etkisini azaltmak için çaba 
sarfettiler. Bunda Terim’ de yetişen Sünnî âlimlerin büyük payı olmuştur. Bu dönemde Terim, 
Hadramut’un önemli ilim merkezi haline gelmiştir. Yahyâ b. Sâlimb. Ebû Ekder, Muhammed b. Ali b. 
Muhammed el-Alevî, Şeyh Sâlimb. Fazl b. Abdülkerîm, Sâlimb. Basrî b. Abdullah, Muhammed b. 
Ahmed b. Yahyâ b. Ebü’l-Hub ve Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Cedîd el-Hüseynî, Terim’ de yetişen 
âlim ve edipler arasında sayılabilir. Râşidîler ’in ekonomisi diğer hânedanlar gibi tarıma bağlı idi. 
Râşidîler devri siyasî istikrarsızlıklar ve kabileler arasındaki mücadeleler yüzünden kıtlık ve 
yoksullukla geçmiş, özellikle son dönemlerde konulan aşırı vergilere halk karşı çıkmıştır. 
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Şâzeliyye-Zerrûkıyye tarikatının Ahmed b. Yûsuf er-Râşidî’ye (ö. 927/1521) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ŞÂZELİYYE; ZERRÛKIYYE) . 



RÂŞİDÜDDİN SİNÂN el-İSMÂİLÎ 

^^İiC-LûjujVI (jLiıoı AjüCİJ^ 

Ebü’l-HasenRâşidüddîn Sinânb. Selmân (Süleymân) b. Muhammed el-tsmâîlî el-Basrî (ö. 

589/1193) 

VI. (XII.) yüzyılın son yarısında Suriye’nin çeşitli bölgelerindeki kalelerde varlığını sürdüren Nizârî 
Îsmâilî cemaatinin önde gelen dâîsi ve lideri. 

520’li ( 1126) yıllarda Basra yakınlarında Vâsıt yolu üzerindeki Akrüssûdân köyünde İmâmiyye 
Şîası’na mensup bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Nizârî Îsmâilîler’ce genellikle Sinân 
Râşidüddin diye anılır. Basra’da tahsilini tamamladıktan sonra genç yaşta Nizârî îsmâiliyye’ye 
intisap etti. Nizâriyye doktrini hakkında sağlıklı bilgi edinmek için Nizârî Devleti ’nin merkezi olan 
Alamut’a gitti. Burada Îsmâilî doktrinlerini, îhvân-ı Safa’nm er-Resâ 3 il’ini ve diğer bazı eserleri 
inceledi. Bu arada Haşan Sabbâh’m İskenderiye’den getirttiği II. Haşan Alâ Zikrihisselâm ile yakın 
dostluk kurdu. II. Haşan 567 (1172) yılında Nizârî Devleti’nin imarm olunca Râşidüddin’i cemaatin 
işlerini düzenlemesi için Suriye’de görevlendirdi. Bölgede Musul, Rakka, Halep gibi merkezleri 
dolaştıktan sonra Suriye’nin merkezindeki Cebelübahrâ mevkiinde Nizârî kalelerinin bulunduğu 
Kehf’e gelip yerleşti. Mahallî Nizârî grupları arasında Îsmâilî âlimi ve devlet adamı olarak büyük 
şöhret kazandı. Suriye’deki kalelerde varlığını sürdüren Nizârîler’ in yönetimini üstlenmiş olan Şeyh 
Ebû Muhammed’ in ölümü üzerine onun yerine geçmek isteyen Nizârî dâîleri arasında bazı 
anlaşmazlıklar ortaya çıktı. Nihayet Râşidüddin Sinân, Alamut’taki Nizârî imâmeti tarafından 
Suriye’deki Nizârîler ’ in başdâîsi tayin edildi. Onun bu görevi ölümüne kadar devam etti. 

Râşidüddin bu dönemden itibaren Kehf, Masyaf ve Kadmûs kalelerinde ikamet etmekle birlikte 
Nizârî toplumunu yeniden yapılandırmaya ve Cebelübahrâ’ da mevcut Nizârî kale ve müstahkem 
mevkilerini güçlendirmeye yöneldi. Aynı bölgede bulunan Rusâfe ve Havâbî kalelerini tamir ettirerek 
daha güvenli hale getirdi. Bu arada bölgedeki hıristiyan tarikatlarından Hospitalier mensuplarına ait 
Merkab yakınlarındaki Ulleyka Kalesi ’ni ele geçirdi. Nizârî davetini yaymak amacıyla düşmanların 
ortadan kaldırılması uğrunda kendilerini her an feda etmeye hazır olan teşkilâtın (fidâîler, fidâvîler) 
geliştirilmesi için büyük çaba harcadı. Fidâîlerin görülmemiş mücadele metotları ve muhaliflerini 
ortadan kaldırma teşebbüsleriyle ilgili raporlar dönemin müslüman ve Haçlı tarihçilerinin eserlerine 
geçmiş, fidâîler Doğu’ da Haşşâşîn, Batı’ da Assassins (katiller) olarak anılmış, Sinân da özellikle 
Batı kaynaklarında “şeyhü’l-cebel” (le vieux de la montagne, “The old man of the mountain”) diye 
kaydedilmiştir (meselâ bk. James ofVıtry, I, 1062-1063; Arnold ofLübeck, XXI, 178-179; William 
of Tyre, II, 953-954). 

İmam II. Haşan Alâ Zikrihisselâm taralından Alamut’ ta 559’da (1164) ilân edilen “kıyâmetüT- 
kıyâmât” doktriniyle yeni bir devre başlamıştı. Bu doktrinin gereği olarak kıblenin değiştirilmesi, 
namaz ve orucun ilga edilmesi, içkinin helâl kılınması gibi hususların Suriye Nizârîleri arasında ilân 
edilmesi Râşidüddin Sinân’ a düşmüştü. Fakat öyle görünüyor ki Râşidüddin imamın doktrinine itibar 
etmeyip îsmâiliyye’nin mezhebi kıyamet anlayışını mensuplarına telkin etmiş ve imamın doktrini 
Suriye Nizârî Îsmâilî toplumunda yaygınlık kazanmamıştır. Ayrıca bu husus Suriye’de kaleme alman 



Nizârî metinlerinde yer almamış, sadece Suriyeli Sünnî tarihçiler tarafından konuya kısaca 
değinilmiştir (îbn Nazîf, s. 176; İbnFazlullah el-Ömerî, s. 77-78; Guyard, s. 17-19, 66-69). 

Râşidüddin Sinân, Suriye ve Mısır’ı ilgilendiren politikalarda diplomatça rol oynadı. Gerek 
Frenkler’e gerekse çevresindeki müslüman devletlerin idarecilerine karşı kendi toplumunu ve 
bağımsızlığını güvence altına aldı ve daima karşılıklı bir siyaset izleme yolunu takip etti. Belirlediği 
sonuçlara ulaşabilmek için daha üst konumda bulunan güçlerle, özellikle Haçlılar, Zengîler ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ile karmaşık ve değişken anlaşmalara girdi. Râşidüddin Sinân’m Suriye Nizârî 
toplumunun liderliğini üstlendiğinde büyük bir güce sahip bulunan Nûreddin Zengî kendisi için 
Haçlılar’ dan daha büyük bir tehlike arzediyordu. Bunun yanında Nizârî toplumu hıristiyan 
Hospitalier ve Templier tarikatlarının baskı ve tehdidi albnda bulunuyordu. Cemaatini muhtemel 
tehlikelerden korumak amacıyla güçlü hasımları tarafından istenen yıllık vergileri aksatmadan ödeyen 
Sinân baştan beri Haçlılar ile barış anlaşmaları yapma teşebbüslerinde bulunmuş, 569 (1173-74) 
yılında Kudüs Latin Devleti ’yle uzlaşma sağlamak için Kral I. Amalric’e bir elçi göndermişti. 
Nûreddin Zengî ’nin 569’ da ( 1174) ölümü üzerine Râşidüddin Sinân, Haçlılarda yapılan cihadı 
üstlenmiş bulunan ve hâkimiyetini bütün Suriye’ye yaymak isteyen Selâhaddîn-i Eyyûbî ile karşı 
karşıya geldi. Bu durumda kendisi gibi Selâhaddin tarafından tehdide mâruz kalan Halep Zengîler i ile 
yakın ilişki kurmaya mecbur oldu. 570-571 (1174-1175) yıllarında Selâhaddin’i öldürtmek için 
fıdâîler gönderdiyse de bir sonuç alamadı (Lewis, XV [1953], s. 239-245). Hayatının sonuna doğru 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ile saldırmazlık antlaşması yaptı. Buna karşılık Nizârî Îsmâilîler ile Haçlılar 
arasındaki ilişkiler bozuldu. İbnü’l-Esîr’in 588 yılı olayları arasında kaydettiğine göre Kudüs’ün 
Frenk kralı Montferratlı Conrad’m588 (1192) yılında fidâîler tarafından öldürülmesi, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ile Sinân arasındaki anlaşma ve Selâhaddin’ in teşvikleri sonunda gerçekleşmiştir (el-Kâmil, 
XII, 78-79). 

Uzun süren idarecilik döneminde Râşidüddin Sinân, Suriye Nizârî İsmâilî cemaati arasında benzersiz 
bir kabul gördü ve takdir edildi. Bu durum onu, Suriye’deki diğer Nizârî Îsmâilî liderlerinden farklı 
olarak Alamut’tan bağımsız bir siyaset uygulamaya yöneltti. Bu sebeple Alamut’ta II. Haşan’ m halefi 
olan Nizârî imarm II. Nûreddin Muhammed ile Sinân arasında ciddi anlaşmazlıkları ortaya çıktı. 
Büyük bir organizatör ve başarılı bir idareci olan, devrinde Suriye Nizârîleri ’nin gücünü zirveye 
ulaştıran, cemaatinin devamını sağlayacak güçlü müesseseler kuran Râşidüddin Sinân Kehf te vefat 
etti. 
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RAUF 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “şefkat ve merhamet etmek” mânasındaki re’fet kökünden türeyen raûf kelimesi “kalbi 
dayanamayacak derecede merhametli” demektir. Dil âlimleri re’fetin rahmetten daha güçlü bir şefkat 
duygusunu ifade ettiğini belirtir. Rahmet, “hoşlanmasa bile kişinin başkasına iyilik yapması” anlamına 
da geldiği halde re’fet gönülden kopan bir istekle şefkat gösterme içeriğine sahiptir. Raûf Allah’a 
nisbet edildiğinde “ileri derecede şefkatli ve merhametli” mânası kastedilir (Lisânü’l- C Arab, “r 3 ef’ 
md.; Kamus Tercümesi, “r 3 ef’ md.; EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 91). Ebü’l-Bekâ el-Kefevî’ye göre 
rahmet daha çok kişiye sevinç verici imkânlar sağlamayı, re’fet ise ondaki sıkıntıları ortadan 
kaldırmayı ifade eder (el-Külliyyât, s. 471). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iki âyette re’fet, on bir âyette raûf kelimesi geçmektedir. Re’fet kelimelerinden 
biri, suç işleyen kimselere hak ettikleri cezaların verilmesi sırasında acıma duygusuna kapılarak 
adaletin ihlâl edilmemesi gerektiği bağlamında geçmekte (en-Nûr 24/2), diğeri ise (el-Hadîd 57/27) 
Hz. Isâ’ya tâbi olanların kalplerine şefkat ve merhamet hislerinin yerleştirildiğini belirten âyette 
“caT” yardımcı fiiliyle zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmektedir. Raûf kelimesinin yer aldığı on bir âyetin 
birinde Hz. Peygamber ’ den söz edilirken müminlerin sıkıntıya mâruz kalmasının kendisine çok ağır 
geldiği ve onun müminlere çok düşkün, çok şefkatli ve merhametli olduğu anlatılırken rahim 
kelimesiyle beraber kullanılmakta, böylece raûf-rahîm sıfatları Resûlullah’a da izâfe edilmektedir 
(et-Tevbe 9/128). Raûf sıfatının Allah’a nisbet edildiği on âyetin ikisinde O’nun kullarına çok şefkatli 
olduğu belirtilirken tek başına kullanılmakta, diğerlerinde ise rahîm isminin önünde geçmektedir (M. 
F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “r 3 ef’ md.). Raûf, İbnMâce ile Tirmizî’nin rivayet ettikleri doksan dokuz 
esmâ-i hüsnâ listesinde yer almıştır (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82). 

Bazı âlimler raûf ile rahîm arasında fark gözetmezken çoğunluk raûfun rahîmden daha ileri derecede 
şefkat ve merhamet içerdiğini kabul eder (Zeccâc, s. 62). Mâtürîdî, “Allah kullarına çok şefkatlidir” 
meâlindeki âyetin tefsirinde (Al-i Imrân3/30) İlâhî re’fet ve rahmetin iki çeşidi olduğunu belirtir. 
Birincisi Cenâb-ı Hakk’ m bütün insanları kuşatan lütfü, onları şuurlu birer canlı olarak yaratıp 
yetenekler vermesi, Allah’a karşı işledikleri suçlardan dolayı hemen cezalandırmayıp tövbe 
etmelerine fırsat tanımasıdır. İkincisi sadece Allah’ın mümin kullarıyla ilgili olup onların kusurlarını 
bağışlaması ve işledikleri iyi amellere fazlasıyla mükâfat vermesidir (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, II, 287- 
288). Bazı esmâ-i hüsnâ âlimlerinin raûf isminin muhtevasını incelerken kullandıkları üslûp, onların 
İlâhî re’fetle annenin evlâdına karşı taşıdığı derin şefkat duygusu arasında paralellik kurduklarını 
göstermektedir. Anne yüreği evlâdına ağır bir işin yüklenmesine ve onun tahammülü güç bir sıkıntıya 
mâruz bırakılmasına nasıl rıza göstermezse İlâhî re’fet de şefkate lâyık olan insanların maddî ve 
mânevî sıkıntılara uğramasına müsaade etmez (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 81b; Fahreddin er-Râzî, s. 
341-342). Ebû Abdullah el-Halîmî raûf isminin bir tecellisi olarak Allah’ın, kullarını onlara zor 
gelecek şeylerle mükellef tutmadığını söylemekte, yolcuların, hastaların bazı vecîbelerinin 
hafifletildiğini veya tamamen kaldırıldığını buna örnek olarak zikretmektedir (el-Minhâc, I, 201). 
Allah’ın zâtî sıfatları içinde yer alan raûf rahmân, rahîm, latîf ve vedûd isimleriyle anlam yakınlığı 



içinde bulunur. 
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RAUF YEKTA BEY 


(1871-1935) 

Mûsiki nazariyatçısı ve yazarı, bestekâr, neyzen. 

5 Muharrem 1288 (26 Mart 1871) tarihinde İstanbul Aksaray’da Muhtesib Karagöz mahallesinde 

(günümüzde İstanbul Belediye Sarayı’ mn giriş kapısının bulunduğu yer) doğdu. Babası Harbiye 

/\ • 

Nezâreti Mektûbî Seraskerî Kalemi birinci mümeyyizi Ahmed Arif Bey, annesi ikbal Hamm’dır. Asıl 
adı Mehmed Rauf olup Reîsülküttâbzâdeler diye anılan bir aileden gelmektedir. Üç dört 
yaşlarındayken annesini, yedi yaşında babasını kaybedince vasiliğini İstanbul’un tanınmış 
ailelerinden Altûnîzâdeler üstlendi. Simkeşhâne İbtidâî Mektebi’nin ardından Aksaray’daki 
Mahmûdiyye Rüşdiyesi’ni 28 Temmuz 1884 tarihinde bitirdikten on gün sonra Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi’nde kâtip yardımcılığı göreviyle memuriyete başladı. Nisan 1 8 8 5 ’ te görevi Kayıtlar Odası’na 
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nakledildi. Fransızca öğrenimi için girdiği Lisan Mektebi Alîsi’nden dört yıl sonra mezun oldu. 
1894’te kısa bir süre için gittiği Halep’ten dönüşünde Dîvân-ı Hümâyun’ daki vazifesine tekrar 
başladı. Burada hat derslerine devam etti ve icâzet aldı. Hocası Nâsih (Nasûhî) Efendi tarafından 
kendisine “Yektâ” mahlası verildi. Bu arada özel hocalardan Arapça ve Farsça öğrendi. 13 Mart 
1895’te sâlise rütbesi almasının ardından 29 Kasım 1897’de başmüsevvidliğe, bir ay sonra da sâniye 
smıf-ı sânîsine terfi etti. 3 Mayıs 1906’da ikinci rütbeden mütemâyizliğe, 5 Şubat 1908’de başkâtip 
muavinliğine, yedi ay sonra mümeyyizliğe getirildi. Bu arada dördüncü rütbe Osmânî (1900) ve 
Mecîdî (1903) nişanlarıyla taltif edildi. 1922’de yapılan düzenleme sonunda Dîvân-ı Hümâyun 
beylikçi muavinliğinden emekli edildi. 1913 yılında Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni üyeliğinde bulunan 
Rauf Yektâ Bey, Dârülelhân’m kuruluşundan ( 1 9 1 7) Alaturka Bölümü’nün lağvına kadar (1926) 
burada Türk mûsikisi nazariyatı ve Şark mûsikisi tarihi okuttu, Medresetü’l-eimme ve’l-hutabâ’da 
mûsiki dersleri verdi. 1926 yılından vefatına kadar İstanbul Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi 
Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti başkanlığında bulundu. 8 Mart - 11 Nisan 1932 tarihleri arasında 
Kahire’de toplanan Arap Mûsikisi Kongresi’ne Mesut Cemil ile birlikte katıldı. Yakalandığı tifo 
hastalığından kurtulamayarak 8 Ocak 193 5’ te Beylerbeyi ’nde vefat etti, Kuzguncuk’taki Nakkaştepe 
Mezarlığı ’na 

defnedildi. Ölümü üzerine Abdülbaki Gölpmarlı’nm yazdığı yedi ayrı tarih mı sramdan ikisi 
şöyledir: “Raûf Yektâ’yı kaybettik bu yıl hay” (1353); “Kutb-i nâyî ney gibi hâmûş oldu elmeded”. 
Ölümünden sonra Bakırköy Zuhuratbaba’da bir sokağa adı verildi. 1934 yılı sonlarında radyolardan 
Türk mûsikisinin kaldırılmasından duyduğu üzüntüyle hastalığının şiddetlendiği ve defni sırasında 
Cemal Reşit Rey’ in Ruşen Ferit Kam ve Mesut Cemil’e, “Mûsiki şehidi oldu” dediği nakledilir. 

Araştırma ve çalışmalarıyla Türk müzikoloj isinin ve günümüz Türk mûsikisi sisteminin temellerini 
atan Rauf Yektâ Bey müzikolog, bestekâr ve neyzen kimliğiyle Türk mûsikisi tarihinin önde gelen 
simalarından biridir. İlk mûsiki meşklerine 1 885 ’te, yedi yıldan fazla öğrencisi olduğu Zekâi 
Dede’ den dinî eserler geçerek başladı. Beylerbeyi Camii başmüezzini Osman Efendi’ den dinî eserler 
ve özellikle na‘tlar meşketmesinin yanı sıra Batı notası öğrettiği Zekâizâde Hâfiz Ahm ed (Irsoy) ve 
BolâhenkNûri Bey’ den aldığı derslerle de repertuvarmı zenginleştirdi. Mûsiki nazariyatı konusunda 
1889’da Galata Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed AtâullahDede ile başladığı çalışmalarını Yenikapı 



Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Celâleddin Dede ile devam ettirdi. Bu arada ses fiziği ve akustik 
konusunda Sâlih Zeki Bey’ den faydalandı ve Şeyh Celâleddin Dede’ den tambur öğrendi. Ayrıca Batı 
müziğini ve literatürünü inceleme imkânı buldu. Bu birikim onun ilerleyen yıllardaki teliflerinin 
temelini oluşturmuştur. 

Rauf Yektâ Bey, X. yüzyıldan bu yana îslâm dünyasında, XV yüzyıldan sonra da Osmanlı sahasında 
yazılan mûsiki nazariyatına dair eserleri inceleyerek uzun süredir üzerinde pek durulmayan mûsiki 
nazariyatı kavramım yeniden gündeme getirmiştir. Kendisinden önce Galata Mevlevîhânesi şeyhi 
Mehmed Atâullah Dede, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Mehmed Celâleddin Dede ve Bahâriye 
Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede Türk mûsikisi tarihi, bu mûsiki sisteminde yer alan 
perdeler, aralıklar, makamlar ve usuller üzerinde araştırma yapmalarına rağmen bunları yazılı eserler 
haline getirme fırsatı bulamamışlar, ancak elde ettikleri bilgileri öğrencileri Rauf Yektâ ve Mehmed 
Suphi beylere aktarmışlardır. Sonraki yıllarda aralarına Hüseyin Sadettin AreT i de alan Rauf Yektâ 
ve Mehmet Suphi Ezgi, özellikle nazariyat konusunda çalışmalarım genişleterek bunları 
yayımlamışlar ve günümüzdeki Türk mûsikisi sisteminin ilk adımlarım oluşturmuşlardır. Bugün Türk 
mûsikisinde kullanılmakta olan nota yazısına temel alman bir 8 Ti içerisinde 24 eşit olmayan aralığın 
yer aldığı 25 perdeli sistemin ilk teorik açıklamasını Rauf Yektâ Bey yapmıştır. 

1886’da Kasımpaşa Mevlevîhânesi şeyhi Seyyid Ali Rızâ Dede tarafından sikkesi tekbirlenerek 
Mevleviyye tarikatına intisap eden Rauf Yektâ Bey daha sonra Şeyh Mehmed Atâullah Dede’ den 
ikinci defa sikke giymiştir. Dönemin önemli neyzenleri arasında yer alan Rauf Yektâ Bey, Galata 
Mevlevîhânesi dervişlerinden Sabri Dede ile Hacı Ali Dede’den aldığı ilk ney derslerini Yenikapı 
Mevlevîhânesi neyzenbaşısı Cemal Dede ile devam ettirmiş ve 1894 yılından sonra şah ney üflemeye 
başlamıştır. Uzun süre mevlevîhânelerdeki mutrip heyetlerinde neyzenlik yapmış, Yenikapı 
Mevlevîhânesi neyzenbaşısı Hilmi Dede’ nin ölümü (1922) üzerine aynı mevlevîhânenin 
neyzenbaşılığma tayin edilmiş ve tekkeler kapatılmcaya kadar üç yıl bu görevini sürdürmüştür. 

Rauf Yektâ Bey telifleri ve mûsikiyle ilgili hemen her konuda kaleme aldığı 400 civarında 
makalesiyle kendini mûsiki çevrelerine kabul ettirmiştir. 6 Nisan 1898 (25 Mart 1314 r.) tarihli 
îkdâm gazetesinde yayımlanan “Osmanlı Mûsikisi Hakkında Birkaç Söz” adlı makalesiyle başladığı 
mûsiki yazarlığına ses fiziğini ve İlmî üslûbu getirmiş, Ahmed Midhat Efendi, Zâti Bey (Arca), Nûri 
Şeydâ, Mahmut Ragıp (Gazimihal) gibi yazarlarla girdiği mûsiki tartışmaları dönemin ciddi 
polemikleri arasında yer almıştır. 

Eserleri. A) Kitapları. 1. Esâtîz-i Elhân: Hoca Zekâî Dede (İstanbul 1318, 1. cüz). 2. Esâtîz-i Elhân: 
Hâce Abdülkâdir-i Merâğı (İstanbul 1318, 2. cüz). 3. Esâtîz-i Elhân: Dede Efendi (İstanbul 1341 r ./ 
1925, 3. cüz). Bu eserler Nuri Akbayar tarafından tekrar yayımlanmıştır (İstanbul 2000). Rauf Yektâ 
Bey’ in bir seri olarak tasarladığı bu çalışmada neşredemedi ği “Nâyî Osman Dede”, “Safıyyüddin 
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Urmevî” ve “Hacı Arif Bey” bölümlerinden son ikisi bugün Murat Bardakçı’da bulunmaktadır. 4. 
Risâle-i Mûsikî (İstanbul 1328). Abdurrahman-ı Câmî’ nin Farsça eserinin tercümesidir. Evinde 
kurduğu bir matbaada bu çevirinin ancak otuz iki sayfasını yayımlayabilmiştir. 5. Türk Notası ile 
Kırâat-ı Mûsikiyye Dersleri (İstanbul 1335 r./1919). MedresetüT-eimme veT-hutabâ’da verdiği 
derslerden birinin notları olan ve eski harf notalarından faydalanarak meydana getirdiği kendi 
notasyon sistemini anlatan otuz iki sayfalık bir risâledir. 6. “La musique turque” (Encyclopedie de la 
musique et dictionnaire du conservatoire, Paris 1922, s. 2945-3064). Rauf Yektâ Bey’ in Türkçe 



1932); Ziya Paşa (İstanbul 1932); Ahmed Hikmet (İstanbul 1933); Koca Ragıp Paşa ve Fıtnat Hanım 
(İstanbul 1933). 


Ertaylan’m biyografik çalışmaları arasında, hâtırasına kuvvetle bağlı olduğu Tevfık Fikret’ e ait 
olanlar ayrı bir yer tutmaktadır. Kurduğu Düşünce mecmuasında hocasının ölümü dolayısıyla 191 8’ de 
özel bir Tevfik Fikret sayısı yayımlamakla kalmayarak 1932’de yazdığı eser dışında onun hakkında 
başka kitaplar da kaleme almış, ölümünden önceki son iki eseri de ona dair olmuştur: Tevfik Fikret, 
Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1963); Tevfik Fikret Mirsad’ da (İstanbul 1966); Tevfik Fikret 
MaTûmat’da (İstanbul 1967). 

İsmail Hikmet, Batı edebiyatları ve Batılı sanatkârları tanıtma yolunda ayrıca şu kitapları kaleme 
almıştır: Yunan Edebiyat Tarihi (İstanbul 1928); Latin Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1937); Dante ve 
Eserleri (İstanbul 1964); Goethe, Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1964); Byron, Hayatı ve Eserleri 
(Ankara 1965); Schiller, Hayatı ve Eserleri (Ankara 1965); Wagner, Hayatı ve Eserleri (Ankara 
1965); Liszt, Hayatı ve Eserleri (Ankara 1966). 
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Ömer Faruk Akün 



kaleme alıp daha sonra Fransızca’ya çevirdiği bu monografide Türk mûsikisi tarihinin nazarî ve 
amelî konuları örneklerle anlatılmıştır. Türkçe tercümesi Orhan Nasuhioğlu tarafından önce Musiki 
Mecmuası’nda tefrika edilmiş, ardından Türk Musikisi adıyla kitap halinde neşredilmiştir (İstanbul 
1986). 7. Türk Mûsikisi Nazariyatı (İstanbul 1343/1924). Dârülelhân’daki hocalığı sırasında 
okuttuğu ders notlarından ibaret olan eserin 152 sayfası yayımlanabilmiştir. Doksan üç sayfası Gönül 
Paçacı ’mn çevrim yazısıyla Mûsikişinas dergisinde neşredilmiş olup (İstanbul 1997-2006, sy. 1-8) 
neşir devam edecektir. 8. Şark Mûsikîsi Târihi (İstanbul 1343/1924, 1933). Eserin ancak altmış dört 
sayfası yayımlanabilmiştir. 9. Mutâle c ât ve erâ 3 e havle mu c temeriT-mûsîkıyyiT- c Arabiyye (Kahire 
1934). 1932’ de Kahire’ de Arap Mûsikisi Kongresi’ ne katılan Rauf Yektâ Bey’ in o günlerde 
Muhâdene gazetesinde yayımlanan otuz makalesinin kitap haline getirilmiş şeklidir. 10. Mu c temerü’l- 
mûsîka’l- c Arabiyye (Kahire 1933). Adı geçen kongredeki tebliğ, rapor ve görüşmeleri içeren bir 
eserdir. 

B) Makaleleri. Rauf Yektâ Bey’ in makalelerinin neşredildi ği mecmua ve gazetelerden tesbit 
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edilebilenler şunlardır: Mecmualar: Ahenk, Alem-i Mûsikî, Anadolu Mecmuası, Dârülelhân, Hâle, 
MaTûmât, Millî Tetebbûlar Mecmuası, Nota, Peyâm, Resimli Gazete, Resimli Kitap, Serveti Fünûn, 
Şehbâl, Tiyatro ve Mûsikî, Yeni Mecmûa. Gazeteler: Âtî, Çiçek, İkdam, îleri, Tasvîr-i Efkâr, Tevhîd-i 
Efkâr, Ümmet, Vakit, Yeni Ses. Ayrıca Paris’te Jules Combarieux tarafından yayımlanan Revue 
musicale adlı dergide 1907-1908 yılları arasında makaleleri, Monde musicale’de inceleme ve 
araştırmaları çıkmıştır. 

C) Nota Neşriyatı. Dârülelhân’ da 1923’ten sonra gayri resmî olarak oluşturulan Hey’et-i 
îlmiyye’de, bu kuruluşun adının İstanbul Konservatuvarı olarak değiştirildiği 1926’da resmen 
kurulan, Rauf Yektâ Bey’ in başkanlığında Ahmet Irsoy, Ali Rifat Çağatay’dan (daha sonra Suphi Ezgi 
ve Mesut Cemil) meydana gelen Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti ’nde 
incelenerek yazılan pek çok klasik Türk mûsikisi notası güfteleriyle birlikte seri halinde 
neşredilmiştir. Türk mûsikisinin birinci derecede başvuru kaynağı olan bu nota yayımında Rauf Yektâ 
Bey’ in kaleme aldığı tarihî ve biyografik bilgiler ayrı bir önem taşımaktadır. Bu eserler şunlardır: 1. 
Dârülelhân Külliyâtı (İstanbul, ts.). İlk 120’si Arap harfleriyle toplam 180 adet klasik Türk mûsikisi 
eserinin yaprak nota halinde yayımıdır. Notaların yanı sıra mûsiki bilgilerinin de yer aldığı bu 
neşirde “İfâde-i Mahsûs” ve “İhtâr-ı Mahsûs” başlıklı yazıların Rauf Yektâ Bey’e ait olması kuvvetle 
muhtemeldir. 2. Türk Musikisi Klasiklerinden İlâhîler (I-III, İstanbul 1931-1933). Mehmet Suphi 
Ezgi, Ahm et Irsoy ve Ali Rifat Çağatay ile ortak hazırlanan bu serinin I. cildi mevlid tevşîhlerine, II 
ve III. ciltler İlâhilere ayrılmıştır. 3. Türk Musikisi Klasiklerinden Bektaşî Nefesleri (IV- X İstanbul 
1933). 4. Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Âyinleri (\T-XVHI, İstanbul 1934-1939). Rauf 
Yektâ Bey, kırk bir adet âyinin yer aldığı bu serinin ilk dört cildinin (VI- IX) hazırlamşmda 
bulunabilmiş, onun vefatından sonra diğer ciltler Ahm et Irsoy, Suphi Ezgi ve Mesut Cemil tarafından 
hazırlanmıştır. Rauf Yektâ Bey’ in 1 926’ dan sonra başlatılan Anadolu folkloruna yönelik derleme 
gezilerindeki çalışmalara önemli katkıları olmuş, “Dârülelhân Külliyatı” adı altında neşredilen 
Anadolu halk şarkıları serisinin ilk iki fasikülünü hazırlamıştır (İstanbul 1926). Ayrıca Selim 
Nüzhet’le (Gerçek) birlikte Gülme Komşuna adlı orta oyununu yayımlamış (İstanbul 1931), bu 
oyunda yer alan çeşitli tiplemelere ait on yedi oyun havasını notaya almıştır. 


Çalışmalarının önemli bir kısmını araştırmalara ayıran Rauf Yektâ Bey’inbestekârlıkla fazla meşgul 
olamadığı söylenebilir. Buna rağmen peşrev, kâr, beste, ağır semâi, saz semâisi, şarkı, marş, Mevlevi 



âyini, tekbir ve İlâhi formlarında elli civarında eser bestelemiştir. Zengin bir mûsiki repertuvarma 
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sahip olan, bestelerinde klasik üslûbun hâkim olduğu Rauf Yektâ Bey, Mehmed Akif Ersoy’un istiklâl 
Marşı’nı da bestelemiştir. Yenikapı Mevlevîhânesi’nde neyzenbaşı iken bestelediği yegâh âyini bu 
formun örnek eserlerindendir. Abdülhak Hâmid’in (Tarhan), “Allâhü ekber Allâhü ekber / Kâim 
onunla mihrâb u minber” ımsralarıyla başlayan manzumesine, kendi buluşu olan zafer usulüyle rast 
makamında yaptığı ve “millî tekbir” adını verdiği beste orijinal bir çalışmadır. Onunmâhur 
peşreviyle bayatî-araban saz semâisi de seçkin saz eserleri arasında yer alır. 

îyi bir mûsiki hocası olan Rauf Yektâ Bey pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında uzun süre 

• • /\ 

ders verdiği Kemal Batanay, Sadettin Heper, Burhâneddin Okte, Gavsi Baykara, AsafHâlet Çelebi, 

/V /V 

Mesut Cemil Tel, Halil Can, Mehmet Suphi Ezgi, Mehmet Emin Yazıcı, Faruk Arifi Emhaz, Zeki Arif 
Ataergin, Suphi Ziya Özbekkan, Ruşen Ferit Kam ve Vecihe Daryal özellikle sayılmalıdır. Hassas 
kişiliğinin yanı sıra nezaketi ve alçak gönüllülüğüyle bir İstanbul efendisi olarak bilinen Rauf Yektâ 
Bey’ in el yazması, nota, mûsiki belgeleri ve mûsiki eserlerinden oluşan zengin bir kütüphanesi vardı. 
Nâdir el yazması mûsiki eserlerinin de bulunduğu bu kütüphanede ölümünden sonra bir kısım el 
yazması kitapları kaybolmuş, matbu kitapları Süleymaniye Kütüphanesi’ ne bağışlanmıştır. Kütüphane 
ve koleksiyonundan kalanların büyük bir kısım torunu Yavuz Yektay’da bulunmaktadır. Mûsiki 
Mecmuası’ mn 203. sayısı (Ocak 1965) Rauf Yektâ Bey’e ayrılmış, hakkında Süleyman Erguner 
tarafından bir doktora tezi (Raûf Yektâ Bey ve Türk Mûsikîsi Üzerindeki Çalışmaları, 1997, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve aynı üniversitede Muhammed Ali Çergel tarafından yüksek lisans (Rauf 
Yektâ Bey’ in İkdâm Gazetesi ’nde Neşredilen Türk Mûsikisi Konulu Makaleleri, 2007) hazırlanmıştır. 
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RAÛFİYYE 
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Halvetiyye tarikatımn Ramazâniyye şubesinin Ahmed Raûfî’ye (ö. 1170/1757) nisbet edilen bir kolu 
(bk. AHMED RAÛFÎ; RAMAZÂNİYYE). 



RÂVENDÎ, Ahmed b. Yahyâ 

(bk. İBNÜ’r-RÂVENDÎ). 



RÂVENDÎ, Kutbüddin 

(bk. KUTBÜDDİN er-RÂVENDÎ). 



RAVENDİ, Muhammed b. Ali 


Ebû Bekr Necmüddîn Muhammed b. Alî b. Süleymân er-Râvendî (ö. 603/1207’den sonra) 
Râhatü’s-şudûr adlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

Kâşân yakınlarındaki Râvend kasabasında doğdu. Bir ulemâ ailesine mensuptur. Babasını küçük yaşta 
kaybettiğinden tahsiliyle dayısı Tâceddin Ahmed b. Muhammed b. Ali ilgilendi. Muhtemelen 570-580 
(1174-1184) yıllarını dayısının yamnda geçirdi ve onunla birlikte Irak’m çeşitli şehirlerini gezdi, 
kendisinden hat ve tezhip dersleri aldı. Dinî ilimleri FahreddinBelhî, Bahâeddin Yezdî ve 
Safıyyüddin Îsfahânî gibi âlimlerden okudu. Son Irak Selçuklu sultanı II. Tuğrul’un hat hocası olan 
diğer dayısı Zeynüddin Mahmûd, sultanın bizzat yazdığı mushaf için bir müzehhip aradığım duyunca 
yeğeni Râvendî’yi ona takdim etti. 585’te (1189) dayısı Zeynüddin ile birlikte gittiği Mâzenderan’da 
hastalandı ve altı ay sonra memleketine geri dönmek zorunda kaldı. Mâzenderan dönüşü sıkıntılı 
günler yaşayan Râvendî, bu sırada Hemedan eşrafından Emîr Seyyid Fahreddin Alâüddevle 
Arabşah’müç oğluna muallim tayin edildi. Altı yılım Hemedan’ da bu ailenin yamnda geçirdi. 
Râhatü’ş-şudûr ’u yazma düşüncesi de bu yıllarda doğdu; ancak II. Tuğrul’un ve fatmı (590/1194) 
takip eden yıllar karışıklık içinde geçtiği için buna imkân bulamadı. Bu ortamda inzivaya çekilip bilgi 
toplamakla meşgul oldu ve eseri 599’da (1202-1203) yazmaya başlayıp bir iki yıl içerisinde 
tamamladı. II. Tuğrul’un ölümüyle Irak Selçukluları yıkıldığından eserini o sırada Anadolu Selçuklu 
tahtında oturan II. Rükneddin Süleyman Şah’a takdim etmek üzere (Râhatü’s-sudûr, II, 461) Konya’ya 
gitti. II. Süleyman Şah’m da 600’de (1204) vefatı üzerine kitabım yeni sultan I. Gıyâseddin 
Keyhusrev’e ithaf etmek isteyen Râvendî bu fırsatı ancak sultamn 603’te (1207) Antalya’yı fethi 
münasebetiyle yakaladığım belirtir (a.g.e., I, 62-64). Râvendî’nin ifadelerinden, Hemedan’a gelip I. 
Keyhusrev’in cömertliğinden ve âlicenaplığından bahseden Cemâleddin Ebû Bekir b. Ebü’l-Alâ er- 
Rûmî adlı bir tâcirin teşvikiyle Konya’ya giderek eseri sultana takdim ettiği anlaşılmaktadır (a.g.e., 

II, 423-424; neşredenin girişi, s. XVIII). Râvendî, Antalya’ mn fethinden bahsettiğine göre 603 (1207) 
yılından sonra ölmüştür. 

Tam adı Râhatü’ş-şudûr ve âyetü’s-sürûr olan esere müellif peygamberleri, Resûl-i Ekrem’i, ashap 
ve tâbiîn ile ulemâyı methederek başlar. Gıyâseddin Keyhusrev’in lakap ve şeceresinden söz ettikten 
sonra kitabı nasıl yazdığım anlatır. Râhatü’ş-şudûr, esas itibariyle Selçuklular’ m tarih sahnesine 
çıkışlarından son Irak Selçuklu sultam II. Tuğrul’un ölümüne kadar gelen tarihlerini içerir. Sonradan 
ilâve edilen bölümde ise (II, 345-373) 590-595 (1194-1199) yılları arasında meydana gelen olaylar 
hakkında bilgi verilir. Bu bölüm tamamen nakillerden ibarettir. Eserin en önemli bölümü Irak 
Selçuklu sultanları Arslanşahile II. Tuğrul dönemini (1160-1194) anlatan kısmıdır. Müellif bu 
bölümü yazarken birinci elden kaynaklara dayanarak ayrıntılı bilgiler vermiştir. Eserde hattatlık 
hakkmdaki bölüm (II, 403-410) hatt-ı mensûbun mahiyetini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
Sade bir üslûpla kaleme alman esere eklenen şiir ve darbımesellerin dili ağırdır. Darbımesellerin 
hemen tamamı adı anılmadan Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Kitâbü’l-Ferâ 3 i d ve’l-kalâ T d adlı 
eserinden iktibas edilmiştir. 



Râvendî sultana ve okuyuculara ahlâkî öğütler vermek amacıyla eserine şiir, vecize ve atasözleri 
almış, ancak zaman zaman ölçüyü kaçırarak konu dışına çıkmış ve bu yüzden tenkide uğramıştır. 
Kitapta bulunan 2799 beyitten sadece 5 1 1 ’i müellife aittir. Diğerleri başta Firdevsî’nin Şâhnâme’si 
olmak üzere çeşitli eserlerden almrmşür. Râvendî’ nin Selçuklu tarihinin ilk dönemi için başvurduğu 
yegâne kaynak Zahîrüddîn- i Nîsâbûrî’nin Selcûknâme adlı eseridir (a.g.e., I, 64). Bunun yanında Ebû 
Tâhir-i Hâtûnî’nin Târih- i Âl-i Selcûk’undan da faydalanmıştır (I, 128-129). Muhammedb. 
Muhammed el-Hüseynî el-Yezdî el- c Urâza fi’l-hikâyeti’s-Selcûkıyye’yi, Reşîdüddin Fazlullâh-ı 
Hemedânî Câmi c u’t-tevârih’in Selçuklularda ilgili bölümünü ve Kadı Ahmed Gaffârî Târîh-i 
Cihânârâ adlı eserini yazarken Râhatü’ş-şudûr ’u kaynak olarak kullanmıştır. Daha önce bazı 
bölümleri yayımlanmış olan eserin (Storey, I, 257) tamamı Muhammed İkbal tarafından neşredilmiştir 
(London 1921). Mücteba Mînovî bu neşri bazı ilâvelerle tekrar yayımlamış (Tahran 1333, 1364 hş., 
1364/1985), eseri ayrıca Ali Ekber İlmî de neşretmiştir (Tahran 1343 hş.). Râhatü’ş-şudûr Ahm et 
Ateş tarafından aynı adla Türkçe’ye çevrilmiştir (I-H, Ankara 1957-1960). II. Murad zamanında 
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Yazıcızâde Ali tarafından telif edilen Târîh-i Al-i Selcûk’un (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1391) ikinci 
bölümü Râhatü’ş-şudûr ’un tercümesinden ibarettir. Râvendî, Râhatü’ş-şudûr’ da Râfızîler (II, 364) 
ve Usûl-i Hüsn-i Hat (s. 409) adıyla iki eser daha kaleme aldığını, ayrıca I. GıyâseddinKeyhusrev’e 
sunmak üzere peygamberler, evliya ve hükümdarların süetlerini anlatan bir eser yazmak istediğini 
kaydeder (II, 425). 
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RÂVENDİYYE 
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Muhammed b. Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim’den sonra imâmetin Ali evlâdından Abbas evlâdına 
intikal ettiğini kabul eden Abdullah er-Râvendî (ö. II./VHI. yüzyılın ilk yarısı) mensuplarına verilen 
ad 

(bk. KEYSÂNİYYE). 



ERTOKUŞ 

Mübârizüddîn Ertokuş 
(ö. 633/1235 [?]) 

Anadolu Selçukluları ’nm önde gelen kumandan ve devlet adamlarından. 

I. GıyâseddinKeyhusrev’inhas kölelerindendir. II. Kılıcarslan’m veliaht tayin ettiği I. Gıyâseddin 
babasının ölümünden sonra tahta çıktı; ancak kardeşi Rükneddin II. Süleyman Şah’ a karşı mevkiini 
muhafaza edemeyip İstanbul’a kaçmak zorunda kalınca (1196) Ertokuş da ona refakat etti. II. 

Süleyman Şah’m 1204’te ölümü üzerine yerine küçük yaştaki oğlu III. Kılıcarslan geçti. Ancak devlet 
adamlarından bir kısım, özellikle de uç beyleri olan Dânişmendliler ’ den Yağıbasanoğulları, I. 
Gıyâseddin Keyhusrev’i Selçuklu tahtına oturtmak maksadıyla Hâcib Zekeriyyâ’yı sultam davet etmek 
üzere gizlice İstanbul’a gönderdiler. Bu şekilde Ertokuş da sultanla birlikte tekrar Anadolu’ya döndü. 
Kerîmüddin Aksarâyî, Ertokuş ’u uç beyleriyle birlikte sultam Anadolu’ya davet eden kumandanlar 
arasında sayar. Ancak İbn Bîbî’nin onu I. Gıyâseddin Keyhusrev’in yamnda gösteren kaydı daha 
doğru kabul edilmektedir. 

1205 yılında ikinci defa tahta çıkan Gıyâseddin Keyhusrev 1207’ de Antalya’yı fethetti. Ertokuş 
Antalya ve civarımn Selçuklu topraklarına katılmasında önemli rol oynadı; fetihten sonra da Antalya 
subaşılığma tayin edildi ve Gıyâseddin Keyhusrev’in ölümüne kadar (1211) bu görevde kaldı. Fakat 
sultamn ölümünden sonra İzzeddin Keykâvus ile kardeşi Alâeddin Keykubad arasında cereyan eden 
saltanat mücadelesini fırsat bilen şehir halkı ayaklandı ve Kıbrıs’taki Franklar ’dan da yardım alarak 
bir müddet için buradaki Selçuklu hâkimiyetine son verdi. İzzeddin Keykâvus Kardeşi Alâeddin 
Keykubad’ ı Ankara muhasarasında teslim aldıktan sonra Antalya’yı tekrar fethedince subaşılığma 
yine Ertokuş ’u getirdi. 

Ertokuş ikinci defa getirildiği bu görevde uzun müddet kaldı. I. Alâeddin Keykubad zamanında da 
(1220-1237) bu yörede fetihlere devam eden Ertokuş, I. Alâeddin Keykubad’ ı cülûsundan bir iki yıl 
sonra Antalya’mn doğusunda bulunan Kalonoros Kalesi’ni zapta teşvik etti. Bunun üzerine sultan 
kalenin fethine karar verdi. Kale hâkimi Kir Fard mukavemet edemeyeceğini anlayınca eman istedi, 
böylece kale barış yoluyla alındı. Sultan Akşehir’i Kir Fard’a iktâ ettiği gibi birkaç köyü de mülk 
olarak verdi. Karatay Medresesi’ne ait vakıflar arasında zikredilen ve bugün Kivrat ismini taşıyan 
köy adım ondan almıştır. Ertokuş bu sefer esnasında, Kir Fard’ m kardeşinin idaresinde bulunan Alara 
Kalesi’ni de zaptetti. 

Antalya subaşılığı sırasında Ertokuş, I. Alâeddin Keykubad’ m nüfuzlu devlet adamları arasına 
girmeyi başardı. Sultamn, Antalya’da bulunduğu esnada kendisine muhalif olan bazı devlet 
adamlarım ortadan kaldırmaya karar verdiği halde Ertokuş ’tan çekindiği için bunu tehir etmesi onun 
sahip olduğu nüfuz ve itibarı göstermektedir. Ertokuş 1226-1228 yılları arasında Anamur ve 
Manavgat gibi birçok kaleyi zaptetti. Daha sonra Kıbrıs seferi için müsaade istediyse de muhtemelen 
Keykubad’ m izin vermemesi sebebiyle bu sefer gerçekleşmemiştir. Onun adalarda ve sahillerde 
bulunan 



RAVH b. ABDULMU’MIN 


(t>«>d' ^ cH e- 5 - 5 ) 

Ebü’l-HasenRavhb. Abdilmü’minb. Abde (Kurre) el-Basrî (ö. 233/847-48 [?]) 

Kıraat âlimi, kırâat-i aşere imamlarından Ya ‘küb el-Hadramî’nin meşhur iki râvisindenbiri. 

Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmamakla birlikte hoca-talebe ilişkileri hakkında verilen bilgilere 
bakıldığında Basra’da doğup yetiştiği ve bu çevrede yaşadığı söylenebilir. Hüzeyl’inmevlâsı olması 
dolayısıyla Hüzelî nisbesiyle de anılan Ravh kıraat ilmini Ya‘küb el-Hadramî’den tahsil etti; kırâat-i 
seb‘a imamlarından Ebû Amr b. Alâ’nm talebeleri Ahmed b. Mûsâ, Muâz b. Muâz ve Ubeydullah b. 
Muâz’ dan bazı okuyuşları rivayet etti. Kendisinden kadı Tayyib b. Haşan b. Hamdân, Ebû Bekir 
Muhammed b. Vüheyb es-Sekafî, Ebü’l-Hasan el-Hulvânî ve başkaları arz yoluyla kıraat öğrendi. 
Hadis aldığı hocaları ve talebeleri hakkında Mizzî’nin verdiği listeye bakıldığında bu ilimde de geniş 
bir çevre ile temasta olduğu anlaşılır. Ebû Avâne el-Vâsıtî, Hammâd b. Zeyd, Ca‘fer b. Süleyman ed- 
Dabbî, Riyâhb. Amr el-Kaysî hadis rivayet ettiği kişilerden bazılarıdır. Kendisinden rivayette 
bulunanlar arasında Ahmed b. Dâvûd el-Mekkî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 
Ebû Zür‘a er-Râzî, Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin isimleri zikredilebilir. Buhârî Câmi c u’ş-şahîh’inde 
onun bir rivayetine yer vermiştir (“Bed ’ü’l-halk”, 8). Ravh’ m kırâat-i aşereyle ilgili eserlerde 
Ya‘küb el-Hadramî’nin kıraati için iki râviden biri olarak tercih edilmesi onun bu ilimdeki 
uzmanlığının bir delili şeklinde görülebileceği gibi Buhârî’nin Câmku’ş-şahîh’inde rivayetine yer 
vermesi de güvenilirliği konusunda önemli bir husus olarak değerlendirilebilir. Ebû Hâtim kendisini 
“sadûk” diye nitelendirmiş, İbn Hibbân onun biyografisine eş-Şikât’mda yer vermiştir. Ebû Amr ed- 
Dânî’ye göre de sika bir âlim olan Ravh için (Îbnü’l-Cezerî, I, 285) Zehebî “mütkm” terimini 
kullanmıştır. Kaynaklarda Ravhb. Abdülmü’min’in genellikle 233 ’te (847-48) vefat ettiği 
belirtilmekle birlikte ölümü için 234 ve 235 (849-50) tarihleri de zikredilmiş, İbn Hibbân 233 yılım 
kaydettikten sonra “bu tarihten biraz önce veya biraz sonra” ifadesini kullanmıştır. 
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RAVH b. UBADE 


(S^Uü te £jj) 


Ebû Muhammed Ravhb. Ubâde b. Alâ el-Kaysî el-Basrî (ö. 205/820) 

Hadis hâfızı. 

Basra’da doğdu. Kays b. Sa‘lebe oğulları soyundan geldiği için İbn Sa‘lebe diye anıldı. Hadis 
öğrenmek amacıyla Bağdat’a gitti ve oraya yerleşti; ömrünün sonuna doğru Basra’ya döndü. Hocaları 
arasında Sâlihb. Keysân, İbnCüreyc, Abdullah b. Avn, İbn Ebû Arûbe, Evzâî, İbn Ebû Zi’b, Şu‘be b. 
Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Hammâd b. Seleme, Hammâd b. Zeyd, Mâlik b. Enes ve Süfyânb. 
Uyeyne’nin adları zikredilir. Kendisinden Ali b. Medînî, İbnNümeyr, İshakb. Râhûye, Ebû Kudâme 
es-Serahsî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb, Abd b. Humeyd, Bündâr diye anılan 
Muhammed b. Beşşâr, İbn Şeybe ve Bekkâr b. Kuteybe gibi âlimler faydalandı. Ravhb. Ubâde 
Cemâziyelevvel 205’te (Ekim 820) Basra’da vefat etti. Şevval 206’da (Mart 822) veya 207’de (822) 
öldüğü de kaydedilmektedir. 

Ali b. Medînî, Ravhb. Ubâde ’nin kendini sadece hadise veren büyük muhaddislerden olduğunu, bu 
sahada eserler verdiğini, derlediği hadisleri rivayet ettiğini söylemiş, onun derlediği 100.000’den 
fazla hadisi görüp incelediğini ve bunlardan 10.000’ini yazdığını belirtmiştir. Yahyâ b. Maîn’e Ravh 
sorulduğunda onu övmüş, Yahyâ b. Saîd el-Kattân’m onu tenkit ettiği söylenince de bunu şiddetle 
reddetmiştir. Hadis otoriteleri Ravh’ı sika, sadûk, mahallühü’s-sıdk, sâlih gibi ifadelerle 
değerlendirmiştir. Abdurrahmanb. Mehdî onun hakkında önceleri menfi kanaate sahip olmuş, fakat 
Ali b. Medînî’nin kendisini uyarması üzerine Ravh’m gıybetini yaptığı için pişman olup tövbe 
etmiştir. Ravh’ m bazı kişilerce tenkit edildiği, ancak bu tenkitlere önem verilmediği belirtilmektedir. 

Nuaymb. Hammâd’ m Basra’da kendisinden 50.000 hadis yazdığını söylediği Ravh’mKütüb-i 
Sitte’de ve diğer önemli hadis kitaplarında rivayetleri bulunmaktadır. el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde 
Buhârî onun kırk altı, Müslim doksan dokuz, Tirmizî kırk iki, es- Sünen’ lerinde Ebû Dâvûd yirmi iki, 
Nesâî dört, İbn Mâce on sekiz rivayetine yer vermiştir. Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 800 
rivayeti bulunmaktadır. Ravh’m ayrıca hadis, tefsir ve ahkâma dair çeşitli kitaplar tasnif ettiği 
belirtilmiş, bunlar arasında es-Sünen ve’l-ahkâmile Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l-kerîm adlı çalışmalarından 
söz edilmiştir. 
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RÂVİ 


(tfjb») 

Öğrendiği hadisi rivayet eden kimse anlamında terim. 


Sözlükte “su başına gidip su içmek; hadis nakletmek” anlamlarındaki rivâyet kökünden türeyen râvî 
(çoğulu ruvât), terim olarak “hadisi öğrenen ve onu eda terimlerinden biriyle nakleden kişi” 
mânasında kullanılır. Terim “hadisi ilk defa söyleyene nisbet ederek rivayet eden kimse”, hazan da 
“hadis hakkında bilgisi olsun veya olmasın onu senediyle rivayet eden kimse” 


şeklinde müsni din karşılığı olarak tarif edilmektedir. Râvi kelimesinden fıkhü’r-râvî, adâletü’r- 
râvî, bid‘atü’r-râvî, fısku’r-râvî, cehâletü’r-râvî; çoğulu olanruvâttan da tesmiyetü’r-ruvât, 
tabakâtü’r-ruvât, hâlü’r-ruvât (ahvâlü’r-ruvât), büldânü’r- ruvât (evtânü’r-ruvât ve büldânühüm) gibi 
terimler ortaya çıkmıştır. Râvi ayrıca kıraat ilminin terimlerinden olup “kıraatleri imamlardan 
doğrudan veya başkası aracılığı ile alıp nakleden kişi” anlamında kullanılmıştır (bk. KIRAAT). Râvi 
kelimesi, “Hz. Peygamber’ den duyup öğrendiklerini başkalarına öğreten ve aktaran kişi” mânasında 
îslâm’m ilk günlerinden itibaren kullanılıyordu. Resûlullah sözünü dinleyip anlayanların onu 
başkalarına öğretmesini teşvik etmiş (Müsned, I, 437; Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10), sahâbîler de Resûl-i 
Ekrem’den duyduklarını diğer müslümanlara öğretmeyi dinî bir görev kabul etmiştir, 


I. (VTI.) yüzyılın ikinci yarısında râvilik büyük önem kazanmıştır. Hadislerin yaygın olarak rivayet 

/V 

edilmeye başlandığı bu dönemde hayatta olan Abdullah b. Amr b. As, Abdullah b. Abbas, Abdullah 
b. Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik gibi sahâbîler yalancılara karşı 

/V 

hadisleri koruma konusunda büyük çaba harcamıştır. Bu sahâbîlerin öğrencileri olan Ebü’l- Aliye er- 
Riyâhî, Saîd b. Müseyyeb, İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî ve Muhammed b. Şîrîn gibi muhaddisler hadiste 
sened sormaya ve râvilerin durumunu araştırmaya yönelmiştir. II. (VIII.) yüzyıl boyunca İbn Şihâb ez- 
Zührî, Yezîd b. Ebû Habîb, Eyyûb es-Sahtiyânî, Hişâmb. Urve, Abdullah b. Avn, Evzâî, Şu‘be b. 
Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Saîd el- 
Kattân, Abdurrahmanb. Mehdî ve Şâfiî gibi hadis otoriteleri râviler üzerindeki araştırmalarını 
sürdürerek hadislerin senedinde adları geçen râviler hayatta ise her zorluğu göze alarak hadisi 
onlardan öğrenmeye çalışmıştır. Râvilerin güvenilir olup olmadığı tesbit edilirken biyografileri 
yazılmış ve râvilerle ilgili müstakil bilim dalları ve telif türleri ortaya çıkmıştır. 

Muhaddisler seneddeki râvileri tabakalar halinde inceleme yöntemini geliştirmişler, en hayırlı 
nesillerin kendi çağdaşları ile onları takip eden iki nesil olduğunu belirten hadisi (Buhârî, “Şehâdât”, 
9; Tirmizî, “Fiten”, 45) esas almışlar ve ilk üç tabakayı sahâbe, tâbiîn, tebeu’ t- tâbiîn olarak 
belirlemişlerdir. Sahâbe nesli hadis rivayeti açısından âdil kabul edilmiştir. Zehebî râvi sahâbîlerin 
1500 civarında olduğunu söyler (Tecrîdü esmâ 3 i ’ş- sahâbe, mukaddime, I, s. e). Sahâbe dönemi, 
vahyin başlangıcından (m. 610) en son sahâbînin vefat ettiği 110 (728) yılma kadar devam eder. 
Tâbiîn nesliyle onlardan sonra gelenlerin güvenilir olup olmadığına araştırma sonucunda karar 
verilir. Başta hadis olmak üzere İslâmî ilimlerin tedvin, tasnif ve neşrinde önemli görev alan bu 
ikinci kuşak râvilerin sayısı belli olmayıp muhadramlar da tâbiîlerden sayılır. Bu dönem Hz. 
Peygamber ’ in ve fatmdan( 11/632) 180 (796) yılma kadar devam eder. Tebeu’ t- tâbiîn denilen üçüncü 



nesil râvilerinin de sayısı bilinmemektedir. İmam Mâlik’ in el-MuvattâT ve Abdürrezzâkb. Hemmâm 
es-San‘ânî’nin el-Muşannef i başta olmak üzere hadis edebiyatının ilk ciddi ve sistemli ürünleri 
tebeu’t-tâbiîn döneminde (728-835) tasnif edilmiştir. Ardından gelen dördüncü nesil râvileri 260’ta 
(873), beşinci nesil râvileri 300 (912) yılında sona ermektedir. Hadis tarihinde Kütüb-i Sitte 
müellifleri olarak bilinen altı hadis imarm dördüncü ve beşinci tabaka râvileri arasında yer alır. 
Zehebî, sahâbeden başlayarak kendi dönemine kadar (730/1329) yaşayan 2424 hadis hâfızı ve 
râvisini yirmi sekiz tabakaya (el-Mu c in, s. 17 vd.), îbn Hacer el-Askalânî ise ilk üç asra ait beş râvi 
tabakasını isnaddaki yakınlıkları, hocaları, akranları ve daha başka ortak noktaları dikkate alarak on 
iki tabakaya ayırmıştır. 

Bir hadisin sıhhatini tesbitte en önemli unsur râvidir. Senedde yer alan râvilerden biri veya birkaçı 
güvenilir değilse sıhhat için gerekli sayılan diğer ölçülere bakılmaksızın hadisin sahih olmadığına 
hükmedilir. Râvilerin güvenilir olması kendilerinde bazı özeliklerin bulunmasıyla mümkündür, 
bunlarda adâlet ve zabt sıfatlarıdır. Tamamı adâlet sahibi kabul edilen sahâbe dışındaki râvilerde 
aranan adâlet vasfında müslüman olmak, bulûğa ermiş olmak, akıllı olmak, takvâ sahibi olmak ve 
mürüvvet (kötü davramşlardan uzak durmak) gibi özellikler bulunur. Bunlardan birinin yokluğu 
halinde râvi güvenilirliğini kaybeder. Adâlet sahibi râvinin hadisine itibar edilebilmesi için onun 
zabt vasfına da sahip olması gerekir. Zabt vasfında unutkan ve dalgın olmamak, ezberden rivayet 
ediyorsa hadisi kusursuz bir şekilde ezberlemiş olmak, kitaptan rivayet ediyorsa kitabını dikkatli bir 
şekilde yazmış, kontrol etmiş ve korumuş olmak, mâna ile rivayet ediyorsa hadis metninde 
değiştirdiği kelimelerin mânalarım iyi bilmek ve hadisin mânasında herhangi bir değişikliğe yol 
açmamak gibi hususlar yer alır. Bu özelliklerden biri veya birkaçında kusuru bulunan râvilerin 
hadisine itibar edilmez. Adâlet ve zabt özelliklerine sahip olan râviye “sika” (güvenilir) denir ve 
rivayet ettiği hadisle amel edilir. Bu vasıfları değersiz kılacak nitelikte kusuru veya kusurları varsa 
“metâin-i aşere” denilen on tenkit noktası açısından durumu araştırılır ve kusuruna uygun ifadelerle 
değerlendirilerek cerhedilir (râvinin kusurları içinbk. DİA, VII, 397). 

Râvinin hadisine itibar edilebilmesi için güvenilirliği yamnda rivayet ettiği hadisleri muhaddislerce 
belirlenmiş olan sekiz muteber hadis alma ve nakletme yollarından biriyle almış olması gerekir (bk. 
TAHAMMÜL). Özellikle noktalama ve harekelemenin yaygın olmadığı ilk dönemlerde hadisi doğru 
okuma, tahriften koruma ve yanlış yapmayı önleme açısından büyük önem taşıyan bu usullerden 
biriyle hadisi alıp nakletmeyen râvinin rivayeti değersiz kabul edilir. 

Toplam râvi sayısı hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte rivayetleri kaynaklarda yer alan ve 
ricâl kitaplarında cerh ve ta‘dîli yapılan 20.000 civarında râvi bulunduğu tahmin edilmektedir. 
Bunların büyük çoğunluğu rivayet asrı kabul edilen ilk üç asırda yaşamıştır. Rivayetlerin kitaplara 
yazılıp sahih, zayıf ve uydurmalarının tesbit edilmesinden sonra hadisler arük kitaplardan alınmaya 
başlandığı için IV (X.) yüzyıldan sonra cerh ve ta‘dîl prensiplerine göre değerlendirilecek râvi 
kalmamıştır. 

Hadis rivayetini meslek edinen râvilerin belli dereceleri vardır. Hadis öğrenimiyle meşgul olup 
rivayette bulunabilecek konuma gelenlerin ilk derecesi râvi veya müsnid mertebesidir. Râvi veya 
müsnidin görevi sadece rivayet etmekten ibaret olduğu için rivayet ettiği hadislerin sened ve 
metinleri hakkında fazla bilgi sahibi olması beklenmez. Kütüb-i Sitte, Ahm ed b. Hanbel’in el- 
Müsned’i, Taberânî’nin el-Mu c cemüT-kebîr’i, Beyhakî’nin es-Sünen’i gibi hadis kitaplarının 



metinlerim, senedlerini ve senedlerde yer alan râvilerin cerh ve ta‘dîl durumlarım öğrendiğinde râvi 
muhaddis mertebesine yükselir. Farklı görüşler bulunmakla birlikte bir muhaddis 100.000 hadisi 
sened ve metinleriyle ezberler, ricâlini de hayatları, cerh ve ta‘dîl durumlarıyla birlikte öğrenirse 
“hâfiz”, aynı şekilde 300.000 hadisi bilecek konuma gelirse “hüccet”, sünnetin tamamına vakıf olursa 
“hâkim” unvamm alır. Hâkim unvamna sahip râviler arasında en yüksek 


seviyeye ulaşana “emîrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs” denilir. 


Cerh ve ta‘dîl kurallarına göre tenkide tâbi tutulan râviler bazı terimlerle değerlendirilmiştir (bk. 
CERH ve TA‘DIL). Bu terimlerden hareketle çeşitli tasnifler yapılımşhr. En ayrıntılı kabul edilen Ibn 
Hacer el-Askalânî ve Süyûtî’nin on iki mertebeli râvi tasnifini temelde üç grupta toplamak 
mümkündür. 1 . Sika râviler. Bunlar adâlet ve zabt bakımından kusursuz olan veya rivayetlerini 
terketmeyi gerektirmeyecek derecede az kusuru bulunan râvilerdir. Bu râvilerin yapüğı cerh ve 
ta‘dîller kabul edilir, rivayetleri delil olarak kullanılır. 2. Zayıf râviler. Adâlet ve zabt yönünden 
araştırılan râvi adâlet yönünden hadis rivayetine ehil bulunmazsa cerhedilir ve rivayeti terkedilir. 
Adâlet yönünden rivayete ehil ise zabt açısından durumu araştırılır. Zabt bakımından râvilerin 
durumları farklılık gösterir. Bunlar arasında hata ve gafletinin çokluğu yüzünden rivayeti terkedilenler 
olduğu gibi hata ve gafletinin azlığı sebebiyle sadece zayıf kabul edilenler de vardır. Bu râviler kesin 
biçimde terkedilmemekle birlikte rivayet ettikleri hadisler delil olarak kullanılmaz. Zayıf râvilerin 
rivayetlerinin haram ve helâl konusunda delil olarak kullanılamayacağına dair muhaddisler arasında 
görüş birliği vardır. Ancak onların terğîb ve terhîb, zühd ve âdâb, megâzî ve rikâk konusundaki 
rivayetleriyle amel etmekte bir sakınca görülmemiştir. 3. Metrûk râviler. Hadis münekkitlerine göre 
yalan söyleyen, yalanla itham edilen, bid‘ata davet eden, sefahate düşkün olan, çokça yanılan, 
güvenilir râvilere aykırı rivayette bulunan, rivayet ettiğini iyi bilmeyen ve hatasından dönmeyen râvi 
terkedilir ve hiçbir rivayeti kabul edilmez. 

Literatür. Muhaddisler, II. (VTII.) yüzyıldan itibaren râvilerin hayabm ve güvenilirlik derecesini ele 
alan eserler yazmışlardır. Bu konudaki ilk çalışmalar Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Mübârek ile Velîd b. 
Müslim’in et-Târîh adlı eserleridir (İbnü’n-Nedîm, s. 252, 284; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 303). 
III. (IX.) yüzyılın başından itibaren râvilerin çeşitli tasniflere tâbi tutulmasıyla birlikte pek çok eser 
meydana getirilmiş olup bunları şöylece gruplandırmak mümkündür: 1. Tabakat türü eserler. Bunlar 
râvileri sadece sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîngibi gruplara ayırarak ele alan çalışmalardır. Heysem 
b. Adî’nin Kitâbü Tabakâti men revâ c ani’ n- nebi min aşhâbih, Ebû Hâtim er-Râzî’nin Tabakâtü’t- 
tâbi c in, Müslim b. Haccâc’m Tabakâtü’ş-şahâbe ve’t-tâbF in adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 
Bazı müellifler de sahâbeden başlayarak kendi zamanlarına kadar yaşamış olan râvileri tabakalar 
halinde incelemiştir. Bunlardan İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, Halîfe b. Hayyât’m et-Tabakât’ı 
ve Berdîcî’nin Tabakâtü’l-esmâü’l-müfrede mine’ş-şahâbeti ve’t-tâbFîn ve aşhâbi’l-hadîş’i 
günümüze ulaşan çalışmalardır. 2. Sika râvileri tanıtan eserler. Ebü’l-Hasan el-İclî ve îbn Hibbân’m 
eş-Şikât’ı, İbn Şâhin’in Târîhu esmâfi’ş-şikât’ı ve Zehebî’nin Tezkiretü’l-huffâz’ı bu türün 
zamanımıza intikal eden örnekleridir. 3. Zayıf râvileri tanıtan eserler. Buhârî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve 
Nesâî’nin az sayıdaki zayıf râviyi tamtan ed-Dü afâ 3 adlı muhtasar eserlerinden sonra İbn Hibbân 
Kitâbü T -Mecrûhîn, İbn Adî el-Kâmil fi dü afâü’r-ricâl, İbn Şâhin Târîhu esmâ 3 i’d-dü afâ 3 adıyla 
daha hacimli eserler kaleme almış, Zehebî Mîzânü’l-i c tidâl ve el-Muğnî fi’d-dü afâ 3 smda, İbn Hacer 
el-Askalânî Lisânü’l-Mîzân’mda zayıf râvileri toplamayı hedeflemiştir. 4. Sika ve zayıf râvileri 
tanıtan eserler. Hicrî ilk beş asırda bu alanda kırktan fazla eser kaleme alındığı bilinmektedir (Ekrem 



Ziya el-Omerî, s. 104-109). Yahyâ b. Maîn’inKitâbü’t-Târîh’i, Buhârî’nin et-TârîhuT-kebîr’i, 
Fesevî’nin el-Ma c rife ve’t-târîh’i ve İbn Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’i bunlar arasında en çok 
bilinenlerdir. 5. Belli bölgelerin râvilerini tanıtan eserler. Bunların en önemlileri Bahşel’in Târîhu 
Vâsıt, Ebü’ş-Şeyh’inTabakâtü’l-muhaddişinbi-îşbahân, Ebû Nuaymel-Îsfahânî’nin, Ahbâru 
îşbahân, Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu Bağdâd ve İbn Asâkir ’in Târîhu medîneti Dımaşk adlı 
kitaplarıdır. 6. Belli kitapların râvilerini tanıtan eserler. Çok sayıda eserin kaleme alındığı bu alanda 
Dârekutnî RicâlüT-Buhârî ve Müslim, İbnMencûye Ricâlü Şahîhi Müslim adlı eserlerinde bir veya 
iki kitabın râvilerini, Cemmâîlî el-Kemâl, Zehebî el-Kâşif, İbn Hacer el-Askalânî Tehzîbü’t- 
Tehzîb’de Kütüb-i Sitte râvilerini tanıtmışlardır. Bunlardan başka Müslim b. Haccâc kendilerinden 
sadece bir kişinin rivayette bulunduğu râvilere dair el-Münferidât veT-vuhdân, Zehebî râvilerin vefat 
tarihlerini gösteren el-İ c lâmbi-vefeyâtiT-a c lâm, İbn Hacer el-Askalânî müdellis râvileri tanıtan 
Ta c rîlü ehli’t-takdîs bi-merâtibiT-mevşûfîne bi’t-tedlîs, Burhâneddin el-Halebî ömrünün sonuna 
doğru hâfiza kaybına uğramış güvenilir râvilere dair el-İğtibât bi-men rumiye biT-ihtilât adlı eserleri 
kaleme almış, ayrıca daha özel birtakım râvi gruplarını tanıtmak için çeşitli kitaplar yazılmıştır (bk. 
DİA, Xy 55-58). 

Bunların yanında râvilerin çeşitli durumlarına dair eserler kaleme alınmıştır. Râmhürmüzî el- 
MuhaddişüT-fâşıl beyne’r-râvî veT-vâ c î isimli eserini (nşr. Muhammed Accâc el-Hatîb, Beyrut 
1391/1971; 1404/1984) rivayet âdâbma uymayanlara karşı hadis râvilerini uyarmak ve korumak 
maksadıyla kaleme almış, Hatîb el-Bağdâdî el-Câmi c li-ahlâki’r-râvî adlı eserinde (nşr. Muhammed 
Re’fet Saîd, Küveyt 1401/1981; nşr. Mahmûd et-Tahhân, Riyad 1403/1983) hadis râvilerinin öğretim 
esnasında uymaları ve uygulamaları gereken kurallar üzerinde durmuş, Süyûtî Tedrîbü’r-râvî’de daha 
önce ele alınmayan birçok konuyu yazarak râvilere yardımcı olmayı hedeflemiştir. İbnHibbân’m 



mütekellem fîhimbi-mâ lâ yûcibü’r-redd’i (nşr. Ebû Abdullah İbrâhim Suaydây İdrîs, Beyrut 
1406/1986), İbn Hacer el-Askalânî’ninKitâbüT-îşâr bi-ma c rifeti ruvâtiT-ÂşârT (nşr. Ali b. Selim 
el-Abbâdî, Riyad 1417/1997), günümüzde yapılan çalışmalardan Addâb Mahmûd el-Hameş’in 
RuvâtüT-hadîş’i (Riyad 1407/ 1987) ve Abdullah Karahan’m Hadis Râvilerinin Güvenilirliği (Bursa 
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2005) adlı eseri râvilere dair yapılan pek çok çalışmadan bazılarıdır (ayrıca bk. RICALUT-HADIS). 


BİBLİYOGRAFYA 


LisânüT- c Arab, “rvy” md.; Müsned, I, 437; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 252, 284; Hatîb 
el-Bağdâdî, el-Kifaye (nşr. Ahmed Ömer Hâşim), Beyrut 1406/1986, s. 87-163, 298 vd.; İbnü’s- 
Salâh, c UlûmüT-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), Dımaşk 1406/1986, s. 132 vd., 236-255, 387-399; Zehebî, 
TezkiretüT-huffâz, I, 303; a.mlf., Tecrîdü esmâT’ş-şahâbe, Beyrut, ts. (DârüT-ma‘rife), mukaddime, 
I, s. e; a.mlf., el-Mu c înfî tabakâtiT-muhaddişîn (nşr. M. ZeynühümM. Azeb), Kahire 1407/1987, s. 
17 vd.; İbnHacer, Takrîbü’t-Tehzîb (nşr. Muhammed Avvâme), Halep 1411/1991, s. 74-75; Süyûtî, 
Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Kahire 1385/1966, 1, 299-305; II, 4-63, 125-149; 
Tecrîd Tercemesi, I, 8, 274-281; Ekrem Ziya el-Ömerî, Buhûş fî târîhi’s-sünnetiT-müşerrefe, Medine 
1405/1984, s. 104-109; M. Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’t-tedvîn, Beyrut 1401/1981, s. 219-239, 
265-275; a.mlf., el-MuhtaşarüT-vecîz fî c ulûmiT-hadîş, Beyrut 1411/1991, s. 87-97, 225-236; Subhî 



es-Sâlih, c UlûmüT-hadîş ve muştalahuh, Beyrut 1991, s. 75-80, 88-104, 107-110, 127-138, 349-358; 
Mücteba Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sözlüğü, Ankara 1992, s. 90, 96, 98, 118, 219, 319- 
320, 380-381, 406; Es‘ad Sâlim Teyyim, c İlmü tabakâtiT-muhaddişîn, Riyad 1415/1994, s. 149-190; 
M. Yaşar Kandemir, “Hadis”, DİA, Xy 55-58. ' 

Mehmet Efendioğlu 



RAVZA-i EVLİYÂ 


(Llljl «.4jJajj) 


Bursa’ da yaşamış Osmanlı âlim, mutasavvıf ve şairleri hakkında Baldırzâde Mehmed Efendi (ö. 
1060/1650) tarafından yazılan ve Vefeyât-ı Baldırzâde adıyla da anılan eser 

(bk. BALDIRZÂDE MEHMED EFENDİ). 



RAVZA-i MUTAHHARA 


(o J g «.4jJajj) 


Mescidi Nebevi içinde Hz. Peygamber’ in kabri ile minberi arasındaki bölüm. 

Sözlükte “tertemiz bahçe” anlamına gelen ra vza-i mutahhara adlandırması, Hz. Peygamber’ in eviyle 
minberi arasının cennet bahçelerinden (ravza) bir bahçe olduğunu bildiren hadisine dayanır (Buhârî, 
“Tatavvu c ”, 18; Müslim, “Hac”, 500-502). Resûl-i Ekrem ayrıca, Mescidi Nebevî’de kılman 
namazın Mescidi Harâm hariç diğer yerlerde kılman namazdan bin kat daha faziletli olduğunu haber 
vermiş (Buhârî, “Fazlü’s-şalât fî Mescidi Mekke ve’l-Medîne”, 1; Müslim, “Hac”, 505-510), bu 
hadisler Resûlullah’m mescidinin faziletine, onun içinde de Ra vza-i Mutahhara’ nın daha faziletli 
olduğuna delil sayılmıştır. Ancak sözü edilen mekânın genişliği ve ifadenin mecaz olup olmadığı 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür, imam Mâlik gibi bazı âlimler hadisi zâhirî mânasına göre 
yorumlamayı daha uygun görmüştür (Semhûdî, II, 162). Bazılarına göre ise yapılan ibadetler 
sebebiyle burası rahmetin inmesi, insana mutluluk vermesi açısından cennete benzer. Dolayısıyla 
Resûl-i Ekrem’in cennetin anaların ayakları altında, kılıçların gölgesinde bulunduğuna ve hasta 
ziyaret eden kimsenin cennet bahçelerinden bir bahçede olduğuna dair sözleri veya güzel geçen bir 
gün için, “Bugün cennet günlerinden biriydi” denilmesi gibi mecazi bir anlam ifade eder (Îbnü’l-Esîr, 
I, 493; Semhûdî, II, 164, 165). 
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Hz. Peygamber’in evinden maksadın Hz. Aişe’nin odası im (hücre-i saâdet), yoksa mescidin doğu 
duvarı boyunca sıralanan hammlarma ait odaların tamamı im, minberden maksadın bulunduğu yer mi, 
yoksa hücre-i saâdet hizasındaki batı duvarı mı olduğu konusunda da farklı görüşler nakledilir. Eyüp 
Sabri Paşa bu konudaki görüşleri dikkate alarak Ravza-i Mutahhara planıyla ilgili üç değişik çizim 
yapmıştır (Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 154-156). 

Bazı âlimler Ravza-i Mutahhara’mn alammn bütün mescidi kapsadığım söylemiş, ravzamn Mescidi 
Nebevî ile musallâ arasında olduğunu bildiren bir rivayete dayanarak Mescidi Nebevî ile bayram 
musallâsı (Mescidi Gamâme) arasında kalan alam buna dahil edenler de olmuştur (îbn Şebbe, I, 138). 
Ancak Ravza-i Mutahhara’yı hücre-i saâdet ve minber arası olarak ifade eden rivayetler daha 
güçlüdür. 

Günümüzde Ravza-i Mutahhara’mn güneyi mihrabın hemen kıble tarafındaki demir korkuluk ve kitap 
raflarıyla sınırlanmış olup doğudan batıya 22 m., kuzeyden güneye 15 m olmak üzere yaklaşık 330 
nf’likbir alam kapsamaktadır. Baü tarafında III. Murad’m armağanı olan minberle ortada Kayıtbay 
döneminden kalan mihrap yer alır. Bu alanda her biri ayrı bir hâtırayı yaşatan sütunlar bulunmaktadır. 
Muhallaka sütunu Hz. Peygamber’in minber yapılmadan önce dayandığı hurma kütüğünün yerindedir 
ve kıbleye göre sağ taraftan mihraba bitişiktir. Halûk adlı bir koku sürülmesi sebebiyle bu adla amlan 
sütun, Resûl-i Ekrem’in minberde hutbe okumaya başlaması üzerine hurma kütüğünün inlemesinden 
dolayı Hannâne, Haccâc b. Yûsuf’un gönderdiği mushafm burada bir sandık içinde korunmasından 
dolayı Mushaf sütunu diye de anılmıştır. Kur‘a sütunu, Hz. Peygamber’in kıble değişikliğinden sonra 
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on gün kadar namaz kılıp sonra bilinen mihrabına geçtiği yerdedir. Hz. Aişe’nin, “Eğer orada ibadetin 
ne kadar faziletli olduğunu bilselerdi insanlar izdiham sebebiyle aralarında kura çekerlerdi” 



Franklarda denizde boy ölçüşmeye cesaret edecek kadar kuvvetli bir donanma teşkil ettiği 
anlaşılmaktadır. 


Ertokuş Antalya’da yirmi iki yıl kadar subaşılık yaptı ve muhtemelen 1228 yılından sonra buradan 
ayrıldı. I. Alâeddin Keykubad Erzincan’ı Mengücükler’den aldıktan sonra Ertokuş ’u oğlu II. 
Gıyâseddin Keyhusrev’e atabeg tayin ederek onunla birlikte Erzincan’a gönderdi. Bundan dolayı 
Ertokuş “atabeg” unvanıyla anılmaktadır. Erzincan’a vardıktan bir süre sonra Ertokuş sultanın emriyle 
Şarkî Karahisar’ı (Kögonya) Mengücüklü Muzafferüddin Mehmed’in elinden alarak Selçuklu 
ülkesine kattı. Ertokuş ’un Erzincan’daki atabegliğinin ne kadar sürdüğü ve ne zaman vefat ettiği kesin 
olarak bilinmemekte, ancak I. Alâeddin Keykubad’ dan (ö. 634/1237) önce yaklaşık 633’te (1236) 
öldüğü tahmin edilmektedir. Gelendost ilçesindeki Kudret Hanı ile İsparta’daki Atabeg Ertokuş 
Medresesi onun tarafından yaptırılmıştır. Vakıflarının tevliyetini Armağanşah’a vermesi Ertokuş ’un 
oğlu olmadığını gösterir. 
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Aydın Taneri 



şeklindeki sözünden dolayı buraya Kur ‘a veya Âişe sütunu denilmiştir. Muhacirlerden bazıları bu 
sütunun yanında toplanmayı âdet edindiklerinden Meclisti’ 1-muhâcirîn olarak da anılırdı. Tövbe (Ebû 
Lübâbe) sütunu, Ebû Lübâbe’nin Benî Kurayza kuşatması sırasında yaptığı hatadan dolayı kendisini 
bağladığı sütundur ve Kur ‘a sütununun kıbleye göre solunda yer almaktadır. Ravzada mevcut 
sütunlardan biri de Resûlullah’m itikâfa girdiğinde üzerinde istirahat ettiği hurma yaprağından 
yapılmış yaygı veya yataktan (serîr) dolayı Üstüvânetü’s-serîr diye anılan sütun olup Tövbe 
sütununun doğusunda hücre-i saâdetin şebekesiyle bitişiktir. Bunun kuzeyinde yine şebekeye bitişik 
olan Muhâfiz sütunu (ÜstüvânetüT-mahres, Üstüvânetü EmîriT-mü’mimn Ali b. Ebû Tâlib) Hz. 
Peygamber’ e bir zarar gelmemesi için Hz. Ali’nin yanında oturup onu gözetlediği yerdedir. Allah’ın, 
resulünü insanlardan koruyacağına dair âyet nâzil olunca (el-Mâide 5/67) orada beklemeye gerek 
kalmamıştır. Bu sütunun kuzeyinde Resûl-i Ekrem’in, yanında elçileri kabul ettiği Elçiler sütunu 
(Üstüvânetü’l-vüfüd) yer almaktadır. 
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Nebi Bozkurt 



er-RAVZ ATU ’ 1-BEHI Y YE 


(4 jg Vjaj^)]|) 

Ebû Azbe’nin (ö. 1172/1759) Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye arasındaki görüş ayrılıklarına dair eseri. 

Ebû Azbe Haşan b. Abdülmuhsin’in XII. (XVIII.) yüzyılda yaşayan kelâmcılardan olduğu dışında 
hayaü hakkında bilgi yoktur. Bağdatlı îsmâil Paşa, Ebû Azbe yerine İbn Azbe künyesini kullanır 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 299). Kendisi eserinin mukaddimesinde 1125 Ramazanında (Ekim 1713) 
Mekke’de bulunduğunu kaydeder. Eserinde mezhebiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte 
Ehl-i sünnet taraftarı olduğu ve “ashâbünâ” ifadesiyle Ehl-i sünnet’ i kastettiği anlaşılmaktadır, er- 
Ravzatü’l-behiyye’nin tetimme kısmında Ebû Hanîfe ile Eş‘arî’yi karşılaştırırken şöyle demektedir: 
“Ebû Hanîfe ile şeyhimiz Eş ‘arı birbirini destekleyen kişilerdir. Çünkü ikisi de Ehl-i sünnet’ tendir ve 
fırka-i nâciyenin esaslarını temellendirmiştir” (s. 65). Buradaki “şeyhimiz” sözüne dayanarak onun 
Eş ‘arı mezhebine mensup olduğunu söylemek mümkündür. Bununla beraber her iki mezhebin 
görüşlerini karşılaştırırken bunlardan birini tercih ettiğine ilişkin açık bir ifade kullanmaktan 
kaçınmıştır. Kaynaklarda onun ayrıca Nüzhetü (Behcetü) Ehli’s-sünne şerhu c Akîdeti İbni’ş-Şıhne 
(Mektebetü câmiati’l-Melik Suûd, nr. 508; Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 2280; el-Hizânetü’t- 
Teymûriyye, nr. 227) ve el-Metâli c u’s-sa c îde fî Şerhi ’l-Kaşîde li’s-Senûsî adlı iki eserinden söz 
edilmektedir. 

Mukaddimede adı er-Ravzatü’l-behiyye fîmâ beyne ’1-Eşâ c ire ve’l-Mâtürîdiyye şeklinde kaydedilen 
eser 1 1 2 5 ’ te (1713) Mekke’de yazılmaya başlanmıştır. Bağdatlı îsmâil Paşa ve muhtemelen ondan 
naklen Ziriklî risâlenin 1172 (1759) yılında tamamlandığını söylemişlerse de bunun dayanağı 
bulunamamıştır. Eser bir mukaddime, iki bölüm ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Mukaddimede Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin Ehl-i sünnet’in iki imarm olduğu, onlara uyanların 
hidayete erdiği kaydedilmekte, eserleri ve mezheplerinin yayıldığı coğrafya hakkında kısa bilgi 
verilmektedir. Bu imamların Ehl-i sünnet akidesinin temel meselelerinde ittifak ettikten sonra ayrıntı 
sayılabilecek konularda ihtilâfa düştükleri, ancak bu yüzden birbirini bid‘atçılık ve fesat çıkarmakla 
itham etmedikleri bildirilmektedir. 

Kitabın birinci bölümünde yedi mesele halinde iki mezhep arasındaki lafzî ihtilâflar, ikinci bölümde 
altı mesele halinde mâna ile ilgili ihtilâflar işlenmektedir. îlk bölümde ele alman konular şunlardır: 
İmanda istisnanın (“inşallah müminim” demenin) câiz olup olmadığı, levh-i mahfuzda mümin diye 
kaydedilen kimsenin kâfir, kâfir kaydedilenin mümin olmasının imkânı (saîd-şakî meselesi), Allah 
tarafından kâfire gerçek anlamda nimet verilip verilmediği, peygamberlerin risâletinin ölümlerinden 
sonra devam edip etmediği, İlâhî rıza için irade gerekli olduğu gibi irade için de rızanın gerekli olup 
olmadığı, mukallidin imanının cevâzı ve kesb meselesi. İkinci bölümde anlatılan mâna ihtilâfları 
şunlardır: Allah’ın itaatkâr kula azap etmesinin aklen mümkün olup olmadığı, Allah’ı bilmenin dinî 
delille mi yoksa aklî delille mi vâcip olduğu, fiilî sıfatların kadîm veya hâdis oluşu, Allah’ın zâüyla 
kâim olan kelâmının işitilip işitilemeyeceği, kulun güç yetiremeyeceği şeyle sorumlu tutulmasının câiz 
olup olmadığı, peygamberlerin günahlardan korunmuş olmasının sınırı. Eserin daha sonraki kısmında 
Eş‘ariyye mezhebine bağlı olmakla beraber imama muhalefet eden âlimlerin kimler olduğu, 
“mütenâsırân” ifadesiyle Ebû Hanîfe ve Eş ‘arî’nin kastedildiği, “hızlân” teriminin anlamı, beka 



sıfatının sıtat-ı nefsiyyeden mi, sıfat - 1 selbiyyeden mi yoksa zat üzerine zait sıfatlardan mı olduğu 
şeklinde metinde geçip de açıklanmasına ihtiyaç duyulan bazı kavram ve konuların açıklandığı 
tetimme ile isim-müsemmâ ve imanın mahlûk olup olmadığı konularını içeren hâtime bulunmaktadır. 
Hâtimede Fahreddin er-Râzî’nin biyografisine de yer verilmiştir. 

Ebû Azbe eserinde zaman zaman aynı mezhebin kendi içindeki ihtilâflara, meselâ imanın mahlûk olup 
olmadığı konusunda Semerkant Hanefîleri ile Buhara Hanefîleri arasındaki görüş ayrılıklarına temas 
etmekte, Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye arasındaki farkları açıklarken daha önce mevcut olan ihtilâflara 
değinmektedir. Yer yer Kaderiyye, Mu‘tezile, Kerrâmiyye ve Haşviyye gibi mezheplerden de söz 
eden Ebû Azbe, Hanefiyye kelimesini “itikadı firka” anlamında kullanır. Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî 
isminin aksine İmamMâtürîdî’nin adını sadece birkaç yerde zikreder (s. 34, 37, 39, 44, 45, 59). 
Eş‘arî’nin karşısında daha çok Ebû Hanîfe’ye yer verir. Mezhep taassubu gözetilmeden kaleme 
almımş sınırlı bir firak kitabı niteliği taşıyan, özellikle Ehl-i sünnet kelâmcılarmm klasik dönemde 
tartıştıkları meseleler konusunda bilgiler içeren eser yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1322; nşr. 
Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1409/1989). 
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RAVZÂTÜ’l-CENNÂT 

(dıllaJ! c'\\ >>) jjj 

Muhammed Bâkır Hânsârî’nin (ö. 1313/1895) Şia’ya ve diğer mezheplere mensup âlimlerin 
biyografisine dair eseri 

(bk. HÂNSÂRÎ, Muhammed Bâkır). 



R AVZ ATU ’ n-N AZIR 

(^}iâli]l kjJajj) 

Muvaffakuddin İbnKudâme’nin (ö. 620/1223) fıkıh usulüne dair eseri. 


Tam adı Ravzatü’n-nâzır ve cünnetüT-münâzır fî uşûli’l-fıkh c alâ mezhebiT-Imâm Ahmed olan eser, 
Hanbelî fikıh usulü literatüründe önemli bir dönüm noktasını teşkil etmektedir. İbnKudâme’nin 
eserini yazarken Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smı esas aldığı anlaşılmaktadır. Bu iki eserin özellikle 
mantık ilmini ele alan mukaddimeleri arasındaki benzerlik ve paralellikler Gazzâlî’nin fıkıh usulü 
anlayışının İbnKudâme’yi derin bir şekilde etkilediğini, ayrıca Ravzatü’n-nâzır’daki kelime seçimi 
ve meselelerin vazediliş tarzı kaynaklarının başında el-Müstaşfâ’nm geldiğini göstermektedir. Bu 
özelliklerinden dolayı Ravzatü’n-nâzır, Şâfiî-mütekellimîn usul anlayışının Hanbelî mezhebine giriş 
sürecindeki en önemli gelişmeyi temsil etmektedir. el-Müstaşfâ’dan farklı bir tasnif ve iç 
kompozisyona sahip olanRavzatü’n-nâzır, işlediği meselelerde de yoğun biçimde kendinden önceki 
Hanbelî literatürünü tartışmaktadır. Ayrıca İbnKudâme’nin birçok yerde Gazzâlî’den farklı görüşler 
ileri sürmesi ve kitabında el-Müstaş fa’ dan bahsetmemesi bu eserin bazı kaynaklarda nakledildiği 
şekilde el-Müstaşfâ’nm bir özetinden ibaret olmadığına işaret etmektedir. 


Ravzatü’n-nâzır telif edildiği tarihten itibaren genellikle Hanbelî çevrelerinde kabul görmekle 
birlikte bu mezhep içinde yukarıda temas edilen özelliklerinden dolayı çeşitli tartışmalara konu 
olmuştur. Eserin manükla ilgili mukaddimesinin müellif tarafından daha sonra çıkartılıp 
çıkartılmadığı bu tartışmaların başında gelmektedir. Hanbelî çevrelerinin gösterdiği tepkilerden ve 
özellikle Hanbelî fakihi îshakb. Ahmed el-Alsî’nin tenkitlerinden dolayı İbn Kudâme’nin söz konusu 
mukaddimeyi eserinden çıkarttığına dair bir iddia gerek geçmişte gerekse günümüzde bazı müellifler 
tarafından dile getirilmekle beraber bu iddiayı destekleyecek yeterli kayıt bulunmamaktadır. Ayrıca 
İbn Kudâme’nin, eserinde mantığa dair bir mukaddimeye yer vereceğini ifade eden cümlesi kitabın 
günümüze ulaşan bütün nüshalarında yer almaktadır. Ravzatü’n-nâzır’mbazı nüshalarında söz konusu 
cümlenin zikredilmesine rağmen bu mukaddimeye yer verilmemesi, İbn Kudâme’nin bu bölümü 
çıkarttığına değil esere yöneltilen eleştiriler yüzünden eserin istinsahlarında zaman zaman bu 
mukaddimenin çıkartıldığına delâlet etmektedir. Fıkıh usulü konularını muhtasar şekilde ve açık bir 
dille işleyen Ravzatü’n-nâzır’da bir yandan Ahmed b. Hanbel’in fikirlerinden hareketle ona 
atfedilebilecek fikıh usulü görüşleri inşa edilmeye çalışılırken öte yandan Kadı Ebû YaTâ el-Ferrâ, 
Kelvezânî, İbn Hâmid ve Ebü’l-Vefâ İbn Akıl gibi Hanbelî mezhebi usul âlimlerinin katkılarına sık 
sık yer verilmektedir. 


Ravzatü’n-nâzır’a bazı mevzû hadisleri delil olarak kullandığı, ibaresinin zorluklar taşıdığı ve 
aktardığı görüşlerin bir kısmının nisbet edildiği kişilere aidiyeti hususunda şüpheler bulunduğu 
şeklinde tenkitler yöneltilmiştir (Ravzatü’n-nâzır, neşredenin girişi, I, 43-47). Bu tenkitlere rağmen 
eser, telifinden kısa bir süre sonra Hanbelî ders halkalarında okutulmaya başlanmış ve bu rağbet 
zamanımıza kadar sürmüştür. Günümüzde de Hanbelî mezhebine bağlı coğrafyada fikıh usulü 
müfredatının temel kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir. 

Eser Üzerinde Yapılan Çalışmalar. 1. Muhammed b. Ebü’l-Feth el-BaTî, Telhîşu Ravzati’n-nâzır 



(Mekke, Câmiatü UmmiT-kurâ merkezü’l-bahsi’l-ilmî, Usûlü’ 1-fıkh, nr. 66, fotokopi nüsha). 
Ravzatü’n-nâzır’ m tertibi ve mantıkla ilgili mukaddimesi korunarak yapılmış bir ihtisardır. 2. 
Necmeddin et-Tûfî, el-Bülbül fî uşûli’l-fikfi (Riyad 1383). Bu ihtisarda Ravzatü’n-nâzır’m mantık 
mukaddimesini çıkaran ve esere bazı yeni meseleler ekleyen Tûfî, mukaddimeye yer vermeyişinin 
gerekçesini açıklarken mantık ilminin fıkıh usulüne mahsus bir alan sayılmayacağı için bir fikıh usulü 
eserinde bu bölümün bulunmasının zorunlu olmadığını, ayrıca gerek İbn Kudâme’nin gerekse 
kendisinin mantık ilminde uzmanlaşmadıklarını ve üzerinde çalıştığı nüshada mukaddimenin 
bulunmadığını belirtmektedir (ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza, I, 100-101). Tûfî daha sonra bu çalışmasını 
ŞerhuMuhtaşari’r-Ravza adıyla şerhetmiştir. Ravzatü’n-nâzır’m en geniş ve en güzel şerhlerinden 
biri olan eser, Alâeddin Ali b. Süleyman el-Merdâvî ve Takıyyüddin İbnü’n-Neccâr el-Fütûhî gibi 
Hanbelî müelliflerinin temel kaynaklarından biri olmuştur. Öte yandan Alâeddin Ali b. Muhammed 
el-Askalânî el-Kinânî, Tûfî’nin ihtisarım Sevâdü’n-nâzır ve şekâhku’r-ravzi’n-nâzır adıyla 
şerhetmiş (el-Mektebetü’l-Ezheriyyye, nr. 283), bu şerhHamzab. Hüseyin b. Hamza el-Fi’r 
tarafından Câmiatü ÜmmiT-kurâ’da doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 3. Abdülkâdir Bedrân 
ed-Dımaşkî, NüzhetüT-hâtıriT- c âtır (I-II, Kahire 1342; Beyrut, ts.; Riyad, ts.). Dımaşkî tarafından 
Ravzatü’n-nâzır ’a eklenen hâşiyelerin hacim ve muhteva açısından genişliği bu çalışmaya şerh 
niteliği kazandırmıştır. 4. Muhammed Emînb. Muhtâr eş-Şinkltî, Müzekkire fî uşûli’l-fıkh (Medine 
1391; Kahire 1409/1989). Ravzatü’n-nâzır’m başta mukaddimesi olmak üzere bazı bölümleri 
çıkarılmıştır. 

Ravzatü’n-nâzır, Hanbelî mezhebinin hâkim olduğu bölgelerin modern eğitim kuranlarında fikıh 
usulü müfr edatımn en önemli metinlerinden biri haline geldiği için yakın dönemde söz konusu 
coğrafyada bu kitap üzerine Abdülkâdir b. Şeybe el-Hamd’in İmtâ c u’l- c ukül bi-Ravzati’l-uşûl’ü 
(Riyad 1389), Abdülkerîmb. Ali enNemle’ninîthâfü zevhT-beşâhr bi-şerhi Ravzati’n-nâzır fî 
uşûli’l-fikh c alâ mezhebi T-İmâm Ahmed b. Hanbel’i (Riyad 1996), Muhammed Sıdkı b. Ahmed el- 
Burnû’nun Kitâbü Keşfi’s-sâtir şerhu ğavâmizi Ravzati’n-nâzır’ı (Beyrut 2002) ve Ali b. Sa‘d es- 
Düveyhî’ninFethuT-veliyyi’n-nâşır bi-şerhi mâ teyessera minRavzati’n-nâzırT (Riyad 2005) gibi 
birçok şerh kaleme alınmıştır. Öte yandan Abdülazîz b. Abdurrahman es-Saîd, İbn Kudâme ve 
âşârühüT-uşûliyye adlı eserinde (I-II, Riyad 1397/1977, 1408/1987) İbn Kudâme ve Ravzatü’n- 
nâzır’la ilgili tanıhcı bazı bilgiler aktardıktan sonra Ravzatü’n-nâzır’m metnini neşretmiştir. 
Abdülvehhâb İbrâhimEbû Süleyman da (Abdul Wahab İbrahim Abu Sulaiman) The Role of ibn 
Qudama inHanbali Jurisprudence adlı çalışmasında (1970, doktora tezi, University of London) 
Ravzatü’n-nâzır’dan yararlanarak İbn Kudâme’nin Hanbelî usulündeki mevkiini tesbit etmeye 
çalışmıştır. 
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R AVZ ATÜ ’t-TÂLİBÎN 


(ğ;.^ lal' Vjajj) 


Gazzâlî’nin el-Vecîz adlı eserine Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin Fethu’l- C azız adıyla yazdığı 
şerhin Nevevî (ö. 676/1277) tarafından yapılan özeti 

(bk. NEVEVÎ; el-VECÎZ). 



er-RAVZU ’ 1-MF TAR 


(jl lo» 


Faslı âlimİbn Abdülmün‘imel-Himyerî’nin (ö. 727/1327 [?]) tarih-coğrafya ansiklopedisi 
(bk. HIMYERÎ, îbn Abdülmün‘im). 



er-RAVZU’n-NADIR 


Zeydiyye mezhebinin imamı Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el-Meemû c adlı esere Seyyâgı (ö. 
1221/1 806) tarafından yazılan şerh 


(bk. el-MECMÛ‘; SEYYÂGI). 



ERTOKUŞ KÜLLİYE SI 

İsparta’nın Atabey ilçesinde XIII. yüzyıla ait külliye. 

Bir medrese ile baü cephesine bitişik bir türbe ve doğusundaki bir camiden oluşur; ilk yapıldığında 
bugün yıkılmış bulunan bir hamamla sonradan yenilenmiş bir de çeşme bulunduğu sanılmaktadır. 
Bugün onarılarak iyi bir duruma getirilmiş olan medresenin, doğu cephesindeki taçkapı nişinin basık 
kemeri üzerinde bulunan sülüs hatla yazılmış beş satırlık kitâbeden 621 ’ de (1224) Abdullah oğlu 
Ertokuş tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir; bânisine ait vakfiyenin tarihi ise muhtemelen 669’ dur 
(1270-71). Burada görev yapan müderrislerin listesinden medresenin XVII. yüzyılın başlarına kadar 
faal olduğu anlaşılmaktadır. 

Doğu - batı doğrultusunda inşa edilmiş olan medrese, dıştan 19,70 x 24,00 m. ölçülerinde düzgün 
olmayan dikdörtgen planlı ve kapalı avlulu, tek eyvanlı tiptedir. Kuzey ve güney cephelerinde, 
eksenin doğusunda söveli ve lento lu birer dikdörtgen kapı yer alır; cephelerdeki dikdörtgen 
pencerelerin onarım sırasında kapatıldığı anlaşılmaktadır. Yapıya, doğu cephe eksenindeki yüksek 
sivri kemerle örtülmüş dışa taşkın taçkapmm basık kemerli açıklığından girilir. Taçkapı nişinin 
karşılıklı yüzlerinde sivri kemerli ve üç sıra mukarnas kavsaralı, beş köşeli birer niş bulunmaktadır. 
10,00 x 10,30 m. ölçülerindeki yaklaşık kare planlı avluyu, eksenlere simetrik olarak yerleştirilmiş 
dört silindirik sütunla duvarlar arasına enine ve boyuna atılmış sivri kemerler bölüntüye uğratmış, 
böylece ortaya haçvari bir plan çıkmıştır. Avlu tepesi açık basık bir kubbeyle, eksenlerdeki birimler 
sivri tonozla, köşe birimleri ise beşik tonozla örtülüdür. Ortasında dikdörtgen bir havuz bulunan avlu 
kuzeyden üç, doğudan altı, güneyden dört ve batıdan iki mekânla bunların arasındaki eyvan tarafından 
kuşatılmıştır. Batıda, doğu - batı yönünde yer alan dikdörtgen planlı eyvanın iki yanındaki mekânlar 
kare, diğer mekânlar farklı doğrultu ve boyutlarda dikdörtgen planlıdır. Eyvan sivri kemerle, diğer 
mekânlar üzerlerinde sivri kemerli birer pencere bulunan söveli ve lentolu dikdörtgen kapılarla 
avluya açılırlar. Kare mekânlar tromp geçişli kubbe, diğer mekânlar ise sivri tonozla örtülüdür. 
Güneyde, eksenin doğusunda kuzey - güney yönünde bulunan dikdörtgen planlı dar mekân, içinden 
geçen su oluğu dikkate alınarak helâ, kare mekânlar da kışlık dershane olarak nitelendirilmektedir. 
Güney duvarındaki mihrap nişinden mescid olarak kullanıldığı anlaşılan eyvanın batı duvarında, 
üzerlerinde sivri kemerli birer pencere bulunan söveli ve lentolu üç kapı yer almakta ve bu kapılar 
bitişikteki türbeye açılmaktadır. Eksende yer alan sivri kemerli fevkani ikiz pencere, türbenin 
yalnızca iki yandaki birer duvarla medreseye birleştirilmiş olması sebebiyle boşluğa açılmakta ve 
âdeta bir süs öğesi durumu göstermektedir. İki yandaki kübik kaideli, kesik piramit başlıklı, silindirik 
gövdeli birer sütunla sınırlandırılmış olan mermer mihrap dikdörtgen çerçeveli, sivri kemerli ve beş 
sıra mukarnas kavsaralıdır. 

Yapıda kesme taş, moloz, devşirme malzeme, tuğla ve sıva kullanılmıştır. Kesme taş, düzgün ve kaba 
yontu olarak bezemeli ve bezemesiz devşirme malzemeyle birlikte duvar örgüsünde, doğu cephe 
dışında düzensiz bir teknikle uygulanmıştır; moloz yalnız baü cephenin üst bölümünde görülür. Duvar 
örgüsünün yanı sıra sütunlarla açıklıkların söve ve lentolarmda, eyvanın oturtmalığının doğu 
yüzünde, döşemede ve su oluğunda genellikle bezemeli devşirme malzeme kullanılmıştır. Tuğla, 
eyvan ve giriş kemeri dışında yapıdaki bütün kemerlerde ve eyvanın kuzeyindeki odanın örtü 
sisteminde görülür. Örtü sisteminde, tuğlaların farklı yönde çapraz istiflenmesiyle balık sırtı örgü 
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Ebû Bekr Ahm ed b. Muhammed b. Mûsâ er-Râzî el-Kinânî (ö. 344/955 [?]) 

Endülüslü tarihçi ve coğrafyacı. 

274 (888) yılında doğdu. İran’ın Rey şehrinden olan ve ticaretle uğraşan babası, I. Muhammed 
döneminde (852-886) Endülüs’e gidip hükümdarın yakınları arasına girdi ve bir ara Ağlebî emîrine 
elçi olarak gönderildi. İlimle de meşgul olan Muhammed b. Mûsâ’ nın Endülüs’e yerleşen Arap 
kabilelerine dair günümüze ulaşmayan Ki tâbü’r-Râyât adlı eserinden başta oğlu olmak üzere sonraki 
müellifler faydalanmıştır. Babasını üç yaşında iken kaybeden Ahmed er-Râzî hakkında çok az bilgi 
bulunmaktadır. Kendisi gibi tarihçi olan oğlu îsâ er-Râzî’nin verdiği bilgiye göre öğrenim hayatına 
erken yaşlarda başladı, Ahmed b. Hâlid ve Kasım b. Asbağ gibi âlimlerden ders aldı. Önceleri 
edebiyata ilgi duymakla birlikte daha sonra tarihe yöneldi. Hayatının büyük bir kısmını III. 
Abdurrahman döneminde geçiren Ahmed er-Râzî hükümdarın ilgisini ve desteğini kazandı. 
Muhtemelen 344 (955) yılında vefat etti. 350 (961) veya 363 (973) yılında öldüğü de 
kaydedilmektedir. Râzî, Avrupa’da Moro Razis adıyla bilinmektedir. 

Râzî’nin bilinen eseri Ahbâru mülâki ’l-Endel üs adını taşımaktadır. Müellif, aslı günümüze 
ulaşmayan bu eseriyle Endülüs’te mahallî tarih yazımının kurallarını belirleyen ilk tarihçi kabul 
edilir. Gonzalo Argote de Molina’nm(ö. 1596) özel kütüphanesinde eserin bir nüshasının 
bulunduğunun tesbit edilmesi ve Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’ninbu eserden iktibaslar yapması 
Arapça aslının XVII. yüzyılın başlarında mevcut olduğunu göstermektedir. Ahbâr mecmû c a, Zikru 
bilâdi’l-Endelüs gibi kitapların müelliflerinin yanı sıra îbnHayyân, Uzrî, İbnü’l-Ebbâr, İbnİzârî, 
İzzeddin İbnü’l-Esîr, Yâküt el-Hamevî, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Abdülmün‘im el-Himyerî ve 
Makkarî kitaptan istifade eden başlıca müelliflerdir. Eserin Arapça aslından Rodrigo Jimenez de 
Rada gibi hıristiyan müellifler de faydalanmıştır. 

Kitabın günümüze İspanyolca bir çevirisi ulaşmış bulunmaktadır. Mütercimi bilinmeyen bu çeviri, 
XIV yüzyılın başlarında Gil Perez adında bir rahip tarafından bazı müslümanlarm yardımıyla 
gerçekleştirilen Portekizce bir tercümeden yapılmıştır. Çeviride ciddi hatalar, ilâve ve çıkarmalar 
olduğu iddia edilmektedir. Hatta Casiri bu hatalardan dolayı eserin Ahmed er-Râzî’ ye aidiyetinden 
şüphe etmiştir. Üç bölümden meydana gelen eserin birinci bölümü Endülüs coğrafyasına dairdir. 
Portekizli Luis F. Lindley Cintra’nm tek nüsha olan bir yazmayı bulup Portekizce olarak 
neşretmesinden sonra bu bölümün Râzî’ ye ait olduğu kesinleşmiştir (“Cronica general de Espanha de 
1344”, Academia Portugues de Historia, II, Lisboa 1952, s. 39-75). E. Levi-Provençal, bunun 
İspanyolca çevirisinden daha doğru ve Arapça aslına daha yakın olduğu görüşündedir. Bu bölüm 
Provençal tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (“La description de l’Espagne d’Ahmad al-Razi”, al- 
Andalus, XVTH [1953], s. 51-108). Eserin İspanya ’nm İslâm hâkimiyeti öncesi döneminden bahseden 
ikinci kısım Latince’dir. Reinhart Pieter Anne Dozy ve Pascual Gayangos bu kısmın Gil Perez’ in 
telifi olduğunu ileri sürmüşlerdir. Ancak yeni araştırmalarda söz konusu kısmın da Ahm ed er-Râzî’ye 
ait olduğu kanaati öne çıkmıştır. İspanya’ mn yerli halkının kullandığı Romance lehçesi yamnda 



Latince’yi de bilen Râzî’nin bu bölümü yazarken Orosio ve San Isidoro’nun eserlerinden yararlandığı 
tahmin edilmektedir. İspanyol şarkiyatçısı Eduardo Saavedre bu kısım İspanyolca’ya çevirmiş ve 
1892’ de müslümanlarm Endülüs’ü fethine dair yazdığı kitabın ekinde yayımlarmşür (“Fragmentos 
ineditos de la Cronica flamada del Moro Rasis”, Estudio sorbre la invasion de los Arabes en Espana, 
Madrid 1892, s. 145-154). 

Kendisinden önceki Endülüs tarihçilerinde rastlanmayan bir şekilde eserine İberik yarımadasının 
coğrafyasına ayırdığı uzun bir mukaddime ile başlayıp ardından İspanya’ mn Romalılar ve Vızigotlar 
dönemini anlatan Ahmed er-Râzî üçüncü bölümde Endülüs’ün fetihten sonraki ilk üç yüzyılım ele 
almıştır. Bu bölümü yazarken Abdülmelik b. Habîb, Muhammed b. Hâris el-Huşenî ve Ahm ed b. 
Muhammed b. Abdülber gibi Endülüslü tarihçilerin, ayrıca Vâkıdî gibi Doğu İslâm dünyası 
tarihçilerinin eserlerinden de yararlanmıştır. Kitapta siyasî olayların yam sıra devlet adamları, 
âlimler, bunların hükümdarla münasebetleri, komşu hıristiyan ve müslüman ülkeleriyle ilişkiler 
hakkında bilgi veren Râzî zaman zaman tahlil ve değerlendirmeler yapmış, bu özelliğiyle İbn Hayyân 
üzerinde büyük etkisi olmuştur. Bir bölümü Pascual Gayangos tarafından yayımlanan eserin (Madrid 
1852) neşrini Ramon Menendez Pidal tamamlamış (Madrid 1898), Diego Catalanve Maria Soledad 
de Andres yeni bir neşrini yapmıştır (Madrid 1974). Casiri, Escurial Kütüphanesi ’ndeki bir eseri 
Ahm ed er-Râzî ’nin kitabının bir bölümü olduğunu düşünerek yayımlamış, daha sonra bu kitabın V 
(XI.) yüzyıl müelliflerinden Ahm ed b. Ebü’l-Feyyâz’a ait olduğu anlaşılmıştır. 

Ahm ed er-Râzî ’nin günümüze ulaşmayan diğer eserleri şunlardır: Mesâlikü’l-Endelüs ve merâsîhâ ve 
ümmehâti a c yâni müdünihâ ve ecnâdiha’s-sitte (önceki eserin başında yer alan Endülüs coğrafyasına 
dair kısım olma ihtimali kuvvetlidir); el-İstî c âb fî ensâbi meşâhîri’l-Endelüs (beş cilt olduğu 
bildirilen eser İbn Hazm’m Cemhere’sinin en önemli kaynaklarmdandır); A c yânü’l-mevâlî. Ayrıca 
onun Kurtuba tarihine dair bir eser yazdığı kaydedilmektedir. 
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Ebû Bekr Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî (ö. 313/925) 

Ünlü hekim ve filozof. 

İslâm tarihinde hekim- filozof tipinin en başarılı temsilcisi olup Bîrûnî’nintesbitine göre 251 (865) 
yılında Rey’ de doğdu (Fihristi Kitâbhâ-yi Râzî, s. 4). Hayatıyla ilgili fazla bilgi yoktur. Batılılar’m 
Rhazes dedikleri bu ünlü hekim gençlik döneminde felsefe ve edebiyatla ilgilenen, şiir yazan, ud 
çalıp şarkı söyleyen, sakalı bıyığı çıktıktan sonra, “Artık mûsiki ile uğraşmak yakışık almaz” diyerek 
bundan vazgeçen ilginç bir şahsiyettir (İbnCülcül, s. 77; îbnHallikân, V, 158). Hipokrat ve 
Câlînûs’tan (Galen) sonra tıp ilmine yaptığı önemli katkılardan dolayı “Araplar’m Galeni” unvanıyla 
anılır. Hayatını kuyumculukla kazanırken bu meslek onda kimyaya karşı merak uyandırmış, kurduğu 
laboratuvarda kimya deneyleri yaparken ortaya çıkan gaz ve buharlar sebebiyle gözleri 
rahatsızlanmış, bu rahatsızlığı hayatı boyunca sürmüştür (Beyhakî, s. 8). Bîrûnî’ye göre Râzî’nin 
kimyadan sonra tıbba yönelmesinin asıl sebebi gözlerindeki rahatsızlıktır (Fihristi Kitâbhâ-yi Râzî, s. 
4). Bazı klasik yazarlar Râzî’nin otuzundan sonra (İbn Ebû Usaybia, s. 415), bazıları da kırkından 
sonra (îbn Hallikân, y 159) tıp tahsiline başladığını söylüyorlarsa da bu alanda zengin bir literatür 
oluşturan eserlerine bakıldığında bunların ileri yaşta tıbba merak sarmış birinin başaracağı türden 
olmadığı görülür. 

İslâm medeniyetinin altın çağında yaşamış olan bu müstesna zekânın kimlerden tahsil gördüğüne dair 
yeterli bilgi yoktur. Bazıları onu hekim Ali b. Rabben et-Taberî’nin öğrencisi olarak gösterirse de bu 
yanlıştır; çünkü Ali b. Rabben, Râzî doğmadan dört yıl önce ölmüştür. İbnü’n-Nedîm, Râzî’nin 
felsefeye ve kadîm ilimlere hakkıyla vâkıf gezgin bir felsefeci olan Belhî’den okuduğunu, hatta 
hocasının yazdıklarını kendine mal ettiğini iddia etmekte, fakat Belhî’nin kimliği hakkında yeterli 
bilgi vermemektedir (el-Fihrist, s. 357). Bu kişi o dönemin hekim ve filozoflarından olan, uzun 
seyahatleri esnasında Bağdat’a giderek filozof Kindî’nin ders halkasına katılan Ebû Zeyd el-Belhî 
olabilir. Râzî’den on beş yaş büyük olan ve ondan dokuz yıl sonra vefat eden Belhî’nin nezle olması 
üzerine Râzî, “Ebû Zeyd el-Belhî ’nin nezle olmasının sebebi ilkbaharda kokladığı güldür” başlığıyla 
bir makale yazmıştı (îbn Ebû Usaybia, s. 425). Bu olay iki filozof arasındaki ilişkinin derecesini 
göstermesi bakımından önemlidir. Klasik kaynaklarda bulunmayan farklı bir bilgiye Hücvîrî’de 
rastlanmaktadır. Hücvîrî’ye göre Hallâc lakabıyla anılan iki şahıs bulunmakta, bunlardan biri meşhur 
sûfî Hüseyin b. Mansûr el-Hallâc, diğeri de Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî ’nin hocası olan 
Bağdatlı mülhid Haşan b. Mansûr el-Hallâc’ dır. îşin gerçeğini bilmeyenler bunların aynı kişi 
olduğunu sanırlar (Keşfü’l-mahcûb, s. 362). Herhalde Hücvîrî, sûfî Hallâc’ı savunmak amacıyla ona 
isnat edilen zındıkça fikirlerin aslında Râzî’nin hocasına ait olduğunu, Râzî de zındıklıkla 
suçlandığına göre bu iddianın kabul göreceğini düşünmüştür. 

Ebû Bekir er-Râzî, tahsil için çıktığı uzun seyahati esnasında Horasan bölgesindeki ilim ve kültür 
merkezlerinde bulundu; hekimlikte şöhrete kavuştuktan sonra Halife Müktefî-Billâh’m daveti üzerine 
otuz küsur yaşlarındayken Bağdat’a gitti (İbn Ebû Usaybia, s. 414; Kemâl es-Sâmerrâî, I, 501). 



Otobiyografi mahiyetindeki es-Sîretü’l-felsefiyye’sinde (s. 102) kendinden şöyle söz etmektedir: 
“Beni tanıyanlar bilir ki ilme karşı olan sevgim, tutkum ve bu yoldaki çalışmalarım gençliğimden beri 
aralıksız devam etmektedir. Okumadığım bir kitap, karşılaşmadığım bir ilim adarm bulunsa büyük bir 
zarara uğramam söz konusu olsa bile her şeyi bir kenara bırakıp mutlaka o kitabı okurum ve o âlimi 
tanırım. Bu alandaki sabırlı çalışmalarım neticesinde bir yıl zarfında müsvedde olarak 20.000 
varaktan fazla yazı yazdım.” Onu anlatanlar, sepet gibi kocaman bir kafası olan bu şahsı ya bir kitabı 
istinsah ederken ya müsvedde yaparken ya da bunları temize çekerken gördüklerini söylerler (İbnü’n- 
Nedîm, s. 357). Başta tıp ve felsefe olmak üzere çağının geometri dışındaki bütün ilimlerinde eser 
veren, antik ve Helenistik dönemde ve kendi çağdaşları arasında önde gelen birçok bilgin, düşünür 
ve ilâhiyatçı ile hesaplaşan Râzî onları eleştirmiş, kendini eleştirenlere karşı reddiyeler yazmış, 
cesur, hür fikirli ve üretken bir filozoftur. “Hayatın Sokrat’mkine benzemediği için sen filozof 
olamazsın” diyenlere karşı ülkesinde hiç kimsenin tıp alanında kendisini geçemediğini, filozof adına 
yakışmayacak hiçbir davramşta bulunmadığını, fizik ve metafizik disiplinleriyle ilgili 200’e yakın 
eser yazdığını belirtip, “Ulaştığım bu bilgi düzeyi filozof adını almama yetmiyorsa keşke bilseydim, 
çağımızda bu isme lâyık olan kim var?” diyerek kendisini savunmuştur (es-Sîretü’l-felsefiyye, s. 

110). Hayatımn sonlarına doğru gözlerine katarakt inen Râzî Rey’ de vefat etti. Râzî, dönemin hoşgörü 
ortamında gelişen dinî ve felsefî düşünce hareketleri arasında Eflâtun felsefesinden esinlenerek deist 
dünya görüşünü temellendirmeye çalışan bir filozof olarak bilinir. Allah’ın verdiği akıl gücü ve 
adalet duygusunun insanlar arasında düzeni sağlayacağım ve mutlu bir hayat gerçekleştireceğini, 
bunun için dine ve bir peygamberin rehberliğine gerek olmadığım savunan cüretkâr görüşleri 
sebebiyle gerek çağdaşları gerekse sonraki dönem filozof ve kelâmcıları tarafından şiddetle 
eleştirilmiştir (Ebû Hâtim er-Râzî, s. 1-2). Literatürde kendisinden genellikle mülhid ve zındık diye 
söz edilir. Din hakkında inkârcı görüşleri yamnda âlemin yaratılışı ve kozmik varlığın oluşumuna 
yönelik geliştirdiği sistemin içerdiği çelişkiler yüzünden bir gelenek kuramamış, bilim dünyası onu 
daha çok tıp alanındaki başarılarıyla tanımıştır. 

Felsefe. Râzî’ nin mantık, metafizik ve fizikle ilgili eserleri günümüze ulaşmamıştır. Fakat temel 
felsefî görüşlerim yansıtan el- c İlmü’l-ilâhî adlı eserinden yapılan iktibasları ve özet metinleri Sünnî, 
Şiî-İsmâilî ve Zâhirî kelâmcıları ile bazı filozofların eserlerinde bulunmaktadır. Bunlar Paul Kraus 
tarafından Resâ fil felsefiyye başlığı altında filozofun dört eseriyle birlikte yayımlanmıştır (Kahire 
1939). Çeşitli dönemlerde yaşamış farklı görüşlere sahip müelliflerin aktardığı ikinci derecede 
kaynak niteliğindeki bu metinlerde yer alan bilgiler birbirini destekler nitelikte olduğundan güvenilir 
sayılabilir. Düşünce tarihinde bir filozof için en temel sorun “bir” ile çok ya da ezelî olanla sonradan 
olan, değişmeyenle değişen varlık arasındaki ilişkiyi mâkul bir sistem halinde temellendirmektir. 
Râzî, Tanrı-varlık ilişkisini ve kozmik varlığın ortaya çıkışım beş ezelî ilke (el-kudemâü’l-hamse) 
adım verdiği bir sistemle açıklamaktadır. Yaratıcı (el-bârî), nefis (küllî nefis), heyûlâ (şekilsiz ilk 
madde), halâ (boşluk, mutlak mekân) ve dehr (mutlak zaman) olarak belirlediği bu ilkelerin beşi de 
ezelî olmakla birlikte aralarında derece ve mahiyet farkı bulunmaktadır. Bunlardan yaratıcı ile nefis 
aktif, heyûlâ pasif, halâ ve dehr ise ne aktif ne de pasiftir. 

1. Yaratıcı. Genel varlık planındaki şaşmaz düzen sağlam yapı ve hiyerarşi göstermektedir ki her 
şeyin üstünde akıl ve hikmet sahibi, âdil, merhametli, bilgisiyle, kudret ve iradesiyle her şeyi kuşatan 
ezelî bir yaratıcı Tanrı vardır. Bu konuda kozmolojik delille yetinen Râzî, Tanrı’ mn varlığım ispat 
sadedinde kelâmcı ve filozofların ileri sürdükleri diğer delillere gerek duymamıştır. 



2. Nefis. Ezelî olan Tanrı hiçbir zorunluluk olmadan bu âlemi yaratmıştır; ancak O’nun âlemi herhangi 
bir anda yaratması yönünde ezelî bir ilkenin bulunması gerekmektedir. Bu ezelî ilke küllî nefistir. 

Râzî Tanrı-varlık-nefis ilişkisini şu şekilde temellendirmektedir: Alemin yaratılımşlığı iki bakımdan 

/V 

hikmet sahibi bir yaratıcının varlığını gerektirir, a) Alemin Tanrı’ dan doğal olarak meydana geldiği 
düşünülebilir. Buna göre Tanrı’ nın varlığı âlemin var olması için yeter sebeptir, ayrıca iradesine 
gerek yoktur. Ancak böyle bir önerme Tanrı’ nın da doğal ve yaratılmış olduğu düşüncesine yol açar. 
Çünkü fiilî bir durum olmadan doğal bir olay gerçekleşmez. Doğal olaylarda var edenle var olan 
arasında belirli bir sürecin geçmesi gerekir. Buna göre âlem Tanrı’ nın varlığından belli bir süre 
sonra meydana gelmiştir. Yarafilandan belli bir süre önce bulunan da yaratılmış sayılır. Şu halde 
âlemin yaratıcısı olan Tanrı da doğal olarak yaraülrmştır. Bu tür bir akıl yürütme ezelî olan Tanrı 
hakkında geçerli değildir, b) Ezelde Tanrı ile birlikte hiçbir şey yoktu ve âlem Tanrı ’nm iradesiyle 
bir anda yaratıldı diye düşünülebilir. Bu takdirde başka herhangi bir anda değil de neden o anda 
yarafildığı sorusu gündeme gelmektedir. Halbuki mutlak varlık hakkında bu tür sorular sormak O’nun 
mutlaklığı ile bağdaşmamaktadır. Râzî’ye göre âlemin yokluktan varlığa geçişinde Tanrı ’nm iradesini 
tahrike vesile olan Tanrı kadar ezelî bir şeyin bulunması gerekir ki o da nefistir (ResâTl felsefiyye, s. 
282-284). 

Nefis hayatın kaynağı ve aktif bir ilke olmakla birlikte sadece tecrübe edilen şeyleri bilir. Fakat 
yapısı gereği nefsin ezelden beri heyûlâya karşı bir tutkusu ve sempatisi vardı, potansiyel durumdaki 
bu ilk maddeyi harekete geçirip ona sûret vermek, böylece ona karşı duyduğu arzu ve iştiyakı tatmin 
etmek istiyordu. Tanrı gibi ezelî olan, fakat O’nun kadar bilgin ve kadir olmayan nefis pasif maddeyle 
kurduğu ilişkide başarılı olamamış ve sonuçta kaos meydana gelmiştir. Elbette hikmet ve merhameti 
gereği Tanrı nefse yardım edecekti. Neticede âlemin kaostan çıkıp kozmosa kavuşması (maddenin 
sûrete bürünmesi) nefse verilen akıl sayesinde gerçekleşmiştir. Tanrı nefse acıyıp ona yardım 
etmiştir, zira biliyordu ki yapfiğı bu işin acı sonuçlarım görüp bu tecrübeyi yaşadıktan sonra pişman 
olacak ve tekrar kendi âlemine dönerek huzura kavuşacaktır (Ebû Hâtim er-Râzî, s. 21). Ardından 
Tanrı inşam yaratarak onda ferdî nefsi (akıl-ruh) uyandırmıştır ki nefis kendisinin madde âlemine ait 
olmadığım anlasın, buraya yüce bir âlemden geldiğini hafirlasm ve asıl görevinin felsefe öğrenmek 
suretiyle arımp tekrar geldiği o İlâhî âleme dönmek olduğunu bilsin. Çünkü Râzî’ye göre bu dünyamn 
kirinden ve pasından arınmayı sağlayacak olan din değil felsefedir. Filozof, materyalistlere karşı 
âlemin yaratılrmşlığmı ve yaratılış sebebini açıklayan bundan daha güçlü bir tez bulunmadığım iddia 
etmektedir. 

Fârâbî ve İbn Sînâ gibi sudûrcu filozoflar kozmik varlığın meydana geliş sebebini, Tanrı’mn 
(elevvel) kendi zâtım bilmesi ve bu bilginin bir eyleme dönüşerek çokluk özelliği taşıyan bir 
cevherin yani ilk akim O’ndan sudûr etmesiyle izah ediyor, ay altı âlemdeki çokluğu da kozmik 
akılların sonuncusu olan faal aklmheyûlâ ile ilişkisine bağlıyorlardı. Râzî’ye göre ise varlığın 
oluşumunun sebebi küllî nefsin heyûlâya olan aşkı ve tutkusudur. Ancak o bunu akim düzenleyici 
katkısı olmadan tek başına başarmış değildir. Bu görüş bir yandan Eflâtuncu ve Yeni Eflâtuncu 
felsefedeki ruhun düşüşünü, öte yandan sudûr anlayışındaki kozmik akıllar teorisini hatırlatmaktadır. 
Ayrıca Râzî, âlemin yaratılışım nefsin maddeye olan tutkusuyla yorumlarken dünyadaki kötülüğün 
Tanrı’ dan değil nefsin madde ile kurduğu ilişkiden kaynaklandığım söylemektedir. 

3. Heyûlâ. Râzî’nin pasif ve ezelî bir cevher saydığı heyûlâ maddî kâinatın nüvesi konumundadır. 

Ona göre yoktan ve hiçten yaratma fikri mantık dışı sayıldığından oluşun üzerinde gerçekleştiği kadîm 



bir ilke bulunmalıdır. Süregelen varlık düzeninde her şeyin bir başka şeyden meydana geldiği 
görülmekle birlikte bu oluş hareketinin sonsuza kadar sürüp gitmesi (teselsül) mantık dışıdır. Şu 
halde âlem ezelî bir cevher olan heyûlâdan neşet etmiştir. Ancak Aristocu gelenekte heyûlâ henüz 
form kazanmamış potansiyel bir güç ve imkân anlamına gelirken Râzî’nin sisteminde ilk ve mutlak 
heyûlâ atomlardan ibarettir. Son derece küçük olan ve hacmi bulunan dağınık haldeki bu 
parçacıkların birleşmesi sonucunda ikinci heyûlâ, yani madde ve cisimler âlemi meydana gelmiştir. 
Madde türlerinin ve varlık tabakalarının özelliklerini bu birleşimdeki atomların yoğunluk ve 
seyrekliği belirlemektedir. Meselâ atomların en yoğun olduğu katı cisimler karanlıktır; atom sayısı 
azalıp seyrekleştiği oranda saydamlaşma artarak su, hava, ateş ve en seyrek durumda da parlak gök 
küreleri (yıldızlar) oluşur. Cisimlerin ağırlık ve hafifliğini tayin eden yine birleşimdeki atomların 
sayısıdır. Râzî, âlemin ömrü sona ererken söz konusu birleşimin atomlara dönmek üzere çözülüp 
dağılacağım savunan görüşüyle âlemin yaratıldığım kabul etmekle birlikte onun ebedî olduğunu 
söyleyen Eflâtun’ dan ayrılmıştır. 

Heyûlâ kadîm ve âlem yaratılmış olduğuna göre yaratma fiili bir anda mı olup bitmiştir, yoksa 
birleşim şeklinde belli bir süreçte mi gerçekleşmiştir? Filozof yaratılışın atomların birleşmesiyle 
olduğunu şöyle temellendirmektedir: Bir şeyi bir anda yoktan yaratmak belli bir süreçte yaratmaktan 
daha kolaydır. Söz gelimi inşam bir anda yetişkin olarak yaratmak onu kırk yılda yetişkin hale 
getirmekten kolay bir iştir. Tanrı’ mn dolaylı ve uzun süreç alan bir fiili değil kolay ve pratik olam 
tercih etmesi hikmetinin gereğidir. Buna göre yaratılış bir anda olup bitmiş olmalıdır. Aksi halde 
Tanrı ’mn kolay olana gücünün yetmediği ve hikmetinin gereğini yapmadığı anlamı çıkar. Fakat 
Râzî’ye göre tabiatta olayların meydana gelişi bunun aksini göstermektedir, yani her şey tedricî bir 
süreç izleyerek birleşim şeklinde ortaya çıkmaktadır. Şu halde yaratılış dağınık olan atomların 
maddeyi oluşturmak üzere bir araya gelmeleriyle gerçekleşmiştir (ResâTl felsefiyye, s. 220-225). Bu 
sistemde heyûlâmn mahiyetine ilişkin Râzî’nin görüşleri arasındaki çelişki gerçekten dikkat çekicidir. 
Zira heyûlâyı pasif bir ilke kabul ettiği halde onun atomlardan ibaret olduğunu söylemesi bir çelişki 
sayılır, çünkü atomlar aktiftir. Hatta filozofun kendisi Aristo’nun hareket teorisini eleştirmek üzere 
yazdığı İnne li’l-cismi hareke min zâtih ve inne’l-hareke mebde 3 ün tabî c iyye adlı günümüze 
ulaşmayan eserinde (Bîrûnî, s. 10) cisimlerin doğal olarak hareket ilkesini kendi özünde sakladığını, 
yani maddenin dinamik olduğunu savunmuştur. 

4. Halâ. Heyûlâ ezelî bir ilke kabul edildiğine göre onun bir mekânda bulunması sistemin mantığı 
gereğidir. Ancak Râzî’nin terminolojisinde mekânın biri mutlak, 

diğeri cüz’î veya izâfî olmak üzere iki anlamı vardır. “İçinde hiçbir nesne bulunmayan boşluk” 
demek olan mutlak mekân günlük dildeki yer ve Aristo felsefesindeki kuşatan cismin iç yüzeyi, daha 
açık bir ifadeyle kuşatan cismin iç yüzeyi ile kuşatılan cismin dış yüzeyi arasındaki hayalî bir şey 
değil ezelî olan heyûlâmn varlığıyla birlikte tasarlanan mutlak uzaydır (fezâ); yani uzay heyûlâ için 
bir kap konumundadır. Cisimden tamamen bağımsız olan mutlak mekân ezelî ve sonsuz bir ilke 
olduğundan işaretle gösterilecek maddî bir yapıya sahip değildir, sadece akılla bilinir. Râzî’nin 
benzetmesiyle küpün içindeki nesneler boşaltılsa da küp kavramı zihinden silinmez (Ebû Hâtim er- 
Râzî, s. 18). Meşşâî felsefesinde bir ilke olarak varlıkta boşluğa yer tanınmazken Râzî atomizmi 
benimsediğinden atomların somut maddeyi meydana getirmek üzere hareket edebilmeleri için 
boşluğun bulunmasını bir zorunluluk olarak görmektedir. İzâfî mekâna gelince o yer tutan nesnenin 
varlığıyla vardır, nesne olmayınca mekândan da söz edilemez; yani izâfî mekân renk ve şekil gibi 



cisimle bağıntılı bir kavramdır. Bir şeyin diğer şey üzerinde ya da içinde bulunmasıdır ki bu 
anlamıyla izâfî mekân ezelî değil âlemin varlığından sonra ortaya çıkan bir kavramdır. 


5. Dehr. Sistemin mantiğı uyarınca mutlak madde, mutlak mekânla birlikte düşünülen mutlak zamanın 
varlığından söz etmek gerekir. Râzî’nin dehr, sermed, müddet terimleriyle ifade ettiği bu kavram 
“ezel ve ebedi kuşatan sonsuz- sınırsız zaman” demektir. Filozof mekân gibi zamanı da mutlak ve izâfî 
olmak üzere iki kategoride değerlendirir. Mutlak zaman ezelden ebede sürekli akan bir cevherdir. 

Akıl âlemin dışında ve âlemi de kuşatan bir sürekliliğin bulunduğunu bildirmektedir. Felek ve feleğin 
dönüşü ortadan kalksa bile zihinde sürekli akıp giden bir şeyin imajı kalır ki işte o mutlak zamandır. 
Râzî, kelâmcılarm kafa karıştırıcı polemikleriyle zihni bulanmamış halka bu konuyu sorduğunu, 
onların da âlemden bağımsız ve onu dıştan kuşatan bir sürekliliğin varlığını kolayca kavradığını 
söylemekte ve mutlak zamanın apaçık (apriori) bir kavram olduğunu savunmaktadır (Resâ 3 il 
felsefiyye, s. 264, 267). Mutlak mekân gibi mutlak zamanın da maddî âlemle bir ilişkisi 
bulunmadığına göre yıl, ay, hafta, gün, saat, dakika, saniye ve an gibi günlük dilde kullanılan zaman 
birimleri izâfî ve cüz’î zamana ait birer kavram sayılmaktadır. Râzî zamanı apriorikbir kavram kabul 
etmekle birlikte Fahreddin er-Râzî’nin el-Metâlibü’l- c âliye adlı eserinden (Y 21-26) öğrenildiğine 
göre yine de bunun ispatı gerektiren bir kavram olduğunu on ayrı delille ortaya koymuştur. Zamanı 
hareketin ölçüsü ya da hareketin sayısı kabul eden Aristocu zaman tamım Râzî’ye göre sadece izâfî 
zamana ait bir anlayışı yansıtmaktadır. Ölçülebilen, bölümlenebilen ve nesneyle bağıntılı olan sımrlı- 
sonlu zaman anlayışı Aristo’dan, ölümsüzlüğün ve ezelilik tasavvurunun sembolü olan mutlak zaman 
kavramı ise Eflâtun’ dan gelmektedir (Timaios, s. 37 vd.). Râzî, hemşehrisi Ebû Hâtimer-Râzî ile 
mekân ve zaman kavramları üzerine yaptığı tartışmada Eflâtun’ un bu konudaki görüşünün kendi 
teziyle bağdaşabileceğini söylemiştir (A c lâmü’n-nübüvve, s. 16). Râzî’nin mutlak mekânı heyûlâmn 
kabı, mutlak zamanı da onun varlık süreci olarak düşündüğü anlaşılmaktadır. 

Râzî metafiziğinin omurgasım oluşturan söz konusu beş ezelî ilke ve onun bu yöndeki görüşlerini 
sergilediği el- c îlmü’l-ilâhî adlı çalışması, îslâm düşüncesi tarihinde en çok eleştiri alan ve üzerine 
en fazla reddiye yazılan eserlerdendir (Resâ 3 il felsefiyye, s. 167-170). Filozofa yapılan itirazlar 
Allah’tan başka ezelî varlık kabul ettiği, sistemin kendi içinde oldukça fazla çelişki barındırdığı ve 
bu sistemin orijinal olmayıp Sokrat öncesi filozoflarından ya da Harranlı Sâbiîler ’den veya 
Maniheistler’den alınmış olduğu şeklindedir. Fakat Râzî, Ebû Hâtim’le yaptığı tartışmada İlkçağ 
filozofları üzerindeki incelemelerinde böyle bir sistemin bulunmadığını, âlemin ezeliliğini iddia eden 
dehrîlere karşı onun yaratılrmşlığmı ispata yönelik kendi sisteminden daha mâkul bir sistem 
olmadığını savunur (Ebû Hâtimer-Râzî, s. 10). Beş ezelî ilke anlayışının eski Şark kültürlerinde var 
olduğu iddiası ise Râzî’nin el- c Îlmü’l-ilâhî’yi kaleme almasıyla ve onun kadîm kültürler hakkında 
verdiği bilgilerden hareketle ortaya atılmıştır (Resâ âl felsefiyye, s. 192). Nitekim Cürcânî bu 
doktrinin mezhepler arasında üstü kapalı olarak bulunduğunu, Râzî’nin bunu beş ezelî ilke adıyla 
ortaya çıkardığını Fahreddin er-Râzî’den naklen bildirmektedir (Şerhu’l-Mevâkıf, I, 438). 

Kadîm Şark kültürlerinde kozmik varlığın oluşumuna ilişkin ezelî ilkelerin varlığı söz konusudur, bu 
doktrinin belirgin izlerine Eflâtun’ un Timaios adlı diyalogunda rastlanmaktadır. Râzî’nin kendisi de 
bunu belirtmektedir. Dolayısıyla Kâdî Sâid’in, “Râzî, Aristo’nun, felsefenin esasına ait birçok şeyi 
değiştirip bozduğunu. Eflâtun ve önceki filozoflardan birçoğunun görüşlerine ters düştüğünü gerekçe 
göstererek Aristo ’ minkinden çok farklı bir sistem geliştirmiş, tabiat felsefesi alamnda da Pisagor ve 
Pisagorculuğu benimsemiştir” şeklindeki değerlendirmesi (TabakâtüT-ümem, s. 36) doğru bir 



oluşturulmuştur. Eyvan ve 


giriş kemeri bir taş - dört tuğla düzeninde almaşık tekniktedir. îçten duvarlar ve örtü sistemi beyaz 
sıva ile kaplanmıştır. 

Süslemeler, devşirme malzeme hariç yalnız taçkapı ve mihrapta görülmektedir. Taçkapmm yüksek 
sivri kemeri, düz ve yuvarlatılmış çizgilerin iç içe geçmesi ve aralarında düğümlenmesiyle oluşan 
yürek ve baklava benzeri geometrik motiflerle süslenmiştir. Dıştaki dar şerit iç içe silmeli sivri 
kemerlerle, içteki kaval silme ise çapraz silmelerle hareketlendirilmiştir. Girişin kenarlarındaki 
nişleri iki taraftan sınırlayan şeritte yan yana silmeli ve aynalı kemerler görülür. Mihrabın dış 
çerçevesi dilimli kemer biçimi dendanlarla, kemer köşeliklerindeki rozetler on iki kollu yıldız 
geçmelerle, kemer hasır örgü ve nişteki madalyon ise yine on iki kollu yıldız geçmelerle bezenmiştir. 
Bu medrese, Anadolu Selçukluları dışında pek görülmeyen kapalı avlulu medreseler içinde, kubbenin 
bütünüyle duvarlardan kurtarıldığı tek ve oldukça erken tarihli bir örnek olması açısından önem 
taşımaktadır. 

Sekizgen prizma gövdeli türbe içten kubbe dıştan piramidal külâhla örtülüdür. Kuzey, doğu ve güney 
cepheleri ekseninde yuvarlak kemerli birer fevkani pencere bulunur. İçinde, tartışmalı olmakla 
birlikte bazı araştırmacılarca Mübârizüddin Ertokuş’a ait olduğu öne sürülen bir sanduka vardır. 
Yapıda kesme taş, tuğla, çini ve sıva kullanılmıştır. Duvar örgüsünde sarımtırak ve kırmızı taşların 
oldukça düzgün bir teknikte bir arada uygulanmasıyla renk almaşıklığı sağlanmıştır. Cephelerin 
köşelerindeki plasterler şaşırtmak teknikte tuğlalarla örülmüş, içte döşeme kare tuğlalarla 
kaplanmıştır. Sandukanın fîrûze renkli çini kaplaması kısmen görülebilmektedir. Duvarlar ve örtü 
sistemi beyaz sıvalıdır. Türbenin, eyvana asimetrik yerleştirilmiş kapılar aracılığıyla açılması, 
kapıların üstündeki ikiz pencereyi kapatarak işlevsiz hale getirmesi, medreseye kuzeydoğu ve 
güneydoğu cephelerindeki duvarlarla dıştan bağlanmış olması ve ondan oldukça farklı bir teknik ve 
malzeme ile inşa edilmesi türbenin medreseye sonradan birleştirildiğini göstermektedir. 

Medresenin doğusunda yer alan ve Böcüzâde Süleyman Sâmi’ye göre 900 (1494-95) yılında 
yapıldığı kabul edilen Feyzullah Camii XIX. yüzyılda büyük ölçüde yenilenmiştir. Çok sayıdaki 
oymalı başlıklı ahşap direklerin XIII . yüzyıl Selçuklu özellikleri göstermesinden dolayı bu yüzyıla ait 
bir ulu caminin temelleri üzerine inşa edildiği ileri sürülmektedir. 
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tesbittir. 


Tabiat Felsefesi. Tabiattaki her çeşit oluşum, gelişim ve değişimi teorik düzeyde temellendirmeye 
çalışan ve tabîiyyûn (natüralistler) olarak bilinen kadroda yer alan müslüman düşünürlerin başta tıp, 
kimya (simya), botanik, zooloji olmak üzere matematik ve astronomi alanlarında da birer otorite 
olduklarında şüphe yoktur. Bunların başında bu felsefe akı mı nın kurucusu olan Râzî gelmektedir. 
Gazzâlî’ye göre tabiat felsefesinin kurucuları bitki, hayvan ve insan anatomisi üzerinde araştırma 
yapan hekimlerdir. Bu filozoflardan bir kısım her şeyi bilen hikmet sahibi bir yaratıcının varlığım 
kabul etmiş, diğerleri ise canlıların anatomisinde tesbit ettikleri olağan üstü mükemmelliğin normal 
mizaçtan kaynaklandığım iddia ederek Tanrı’ yı ve âhireti inkâr etmiştir (el-Münkız mine’d-dalâl, s. 
38-39). Deist bir filozof olan Râzî’nin ilk grup arasında yer aldığı söylenebilir. Koyu bir rasyonalist 
olan, çalışmalarında gözlem, deney ve tümevarım yöntemini başarıyla uygulayan Râzî, tıp ve kimya 
alanındaki başarıları yamnda atomist görüşleriyle de dikkat çekmektedir. Aristo’nun tabiattaki her 
türlü oluş ve bozuluşu dört unsur ve onlardaki dört nitelikle açıklayan madde anlayışına karşılık Râzî, 
yapısı gereği maddenin dinamik olarak hareket etme gücüne sahip olduğunu savunmuş ve bu konudaki 
düşüncelerini înne li’l-cismi hareke min zâtih ve inne’l-hareke mebde 3 ün tabî c iyye adlı eserinde 
temellendirmeye çalışmıştır. Ayrıca tabiat ve tabiat olaylarının yorumu üzerine otuz iki eser kaleme 
almış, fakat bunlar günümüze ulaşmamı ştır. 

Ahlâk. Kindî’den sonra Râzî de dinî telakkinin dışına çıkarak ahlâkı bir felsefe problemi tarzında ele 
almıştır, bu konudaki temel kitabı et-Tıbbü’r-rûhânî’dir. Filozof, bu eserden önce Sâmânî Devleti’nin 
Rey valisi Mansûr b. îshak için kaleme aldığı tıp kitabına et-TıbbüT-Manşûrî adını vermiş, bunun 
üzerine vali vücut sağlığının ahlâkî olgunlukla tamamlanması gerektiğini haürlatarak kendisinden bir 
de ahlâk kitabı yazmasını ve ona et-Tıbbü’r-rûhânî adını vermesini 

istemiştir. Çünkü Râzî bir hekim- filozof olarak bedenle ruh ya da fizyoloji ile psikoloji arasındaki 
ilişkide ruhun aktif rol oynadığını, ruh sağlığının da belli ahlâk ilkelerine sadakatle kazanılacağını 
savunmaktaydı. Bunun dışında es-Sîretü’l-felsefıyye’de Sokrat prototipinde filozofça yaşamanın ne 
gibi erdemler gerektirdiğini ve normal ahlâkî hayatın temel ilkelerinin nelerden ibaret olduğunu 
tartıştığından onu da ahlâk alanında bir eser saymak gerekir. Ayrıca filozof, c Alâmâtü’l-ikbâl ve’d- 
devle isimli risâlesinde karizmatik bir liderde bulunması gereken ahlâkî ve psikolojik özellikleri on 
madde halinde sıralamıştır. Öğrencilerinden Ebû Bekir b. Kârih’in Horasan valisinin özel hekimi 
olması üzerine Râzî hekimlik ahlâkıyla ilgili tesbit ve tavsiyelerini içeren Ahlâku’t-tabîb adıyla bir 
risâle yazıp ona göndermiştir. Günümüze ulaşan bu risâle kendi alanında ilk eser sayılmaktadır. 

Nasihate dayalı ahlâk geleneğinden farklı olarak felsefî bir ahlâk anlayışını temellendirirken Râzî’nin 
referansları filozofların üstadı ve en büyüğü diye nitelediği Eflâtun ile Kitâbü’ş-Şükûk’ ün girişinde 
kendisinden “insanlar arasında bana en büyük iyilikte bulunan, en çok yararı dokunan, sayesinde 
yolumu bulduğum ve izini takip ettiğim ... velinimetim” şeklinde söz ettiği Câlînûs ve onunKitâb fi’l- 
Ahlâk’ının muhtasarıdır. Son dönem Stoa ahlâk felsefesinin temsilcilerinden olan Câlînûs ’un bu eseri 
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vasıtasıyla Stoacı görüşler îslâm toplumunda yankı bulmuştur. Ayrıca onun kaynakları arasında 
Kindî’nin el-Hîle li-def iT-ahzân’ı ile Râzî’nin içinde yaşadığı toplumun ahlâk konusundaki değer 
yargılarını da saymak gerekir. 

Râzî, yirmi kısa bölümden oluşan et-Tıbbü’r-rûhânî’nin ilk bölümünde yaratıcının insana lütfettiği en 



büyük ve en yararlı nimetin akıl olduğunu belirterek bu konuda rasyonel bir yöntem izleyeceğinin 
işaretlerini verir. İnsanı hayvanlardan üstün kılan en önemli güç akıldır; varlığı akıl sayesinde tanır, 
bilim ve sanatı akılla yapar, Allah’ı da akılla buluruz. Şu halde davranışlarımız akla uygun olduğu 
ölçüde ahlâkî sayılır. Akim işlevini yapmasına engel olan en büyük tehlike ise nefsânî arzulardır 
(hevâ). Öyle ki doğuştan gelen ham duygular ve şehevî arzular hâkim olması gereken aklı mahkûm 
durumuna düşürebilir. Her akıllı insanın fiil ve davranışlarının ahlâkî olduğu söylenemez. Akim 
önündeki engelleri aşabilmek için Allah insana hayvanlarda bulunmayan ve irade denilen bir yetenek 
vermiştir. İnsan ancak hür iradesiyle yaptığı işlerden sorumludur ve davranışlarının iyi ya da kötü 
olarak nitelenmesi de irade ile ilgili bir husustur. Şu halde insanın ahlâkî bir kimlik kazanabilmesi 
için eğitime ve irade egzersizine ihtiyacı vardır. Ancak filozof iradeyle ilgili görüşlerinde hayli 
kötümserdir. Ona göre çoğunlukla insanlar akıl ve iradeleriyle değil tutku ve ihtiraslarıyla hareket 
ederler. Halbuki mutluluğa giden yol her zaman akıl, bilgi ve güçlü bir iradeden geçer. Râzî’ye göre 
akimı ve iradesini kullanarak doğuştan gelen hayvani duygularını yenen ve tam ahlâkî bir hayat 
yaşayan tek insan tipi vardır, o da erdemli filozoftur. Bu yargıya varırken onun düşüncesindeki ideal 
filozof tipinin ahlâk felsefesinin kurucusu Sokrat olduğunda şüphe yoktur. 

Ahlâk psikolojisini temellendirirken Eflâtun’ u referans alanRâzî insanda üç çeşit nefis bulunduğunu 
söyler. Bunlar akleden veya İlâhî nefis, öfke veya hayvani nefis, şehevî veya nebâtî nefistir. 

Bunlardan son ikisi akleden nefse hizmet için vardır. Nebâtî nefsin işlevi bedeni besleyip gelişim ve 
üremesini sağlamak, öfkenin kaynaklandığı hayvânî nefsin görevi ise şehevî arzuların üstesinden 
gelebilmesi için akleden nefse yardımcı olmaktır. Bedenle birlikte nebâtî ve hayvanî nefis ölür, 
akleden nefis cevheri ise ölümsüzdür. Filozofa göre bayağı arzuları kınamayan, gayri ahlâkî bulmayan 
dinî ve dünyevî hiçbir görüş mevcut değildir. Bu tür arzu ve isteklerle başa çıkmak için çeşitli 
yöntemler uygulanagelmişse de bu konuda akim öngördüğü ölçüyü aşmamak ve insan onuruyla 
bağdaşmayan davranışlardan uzak durmak gerekir. Şu halde lezzete baskın gelecek bir acıya 
katlanmak doğru bir hareket değildir. Akim ve adaletin hükmüne göre bir insanın tıpkı başkasına 
olduğu gibi kendine de acı vermeye hakkı yoktur. Meselâ Hintliler’ in Allah’a yakın olma arzusuyla 
cesetlerini yakmaları, çiviler üzerine yatmaları; Maniheistler’ in cinsî ilişkiden uzak kalmak için 
kendilerini iğdiş ettirmeleri, aç susuz kalmaları ve su yerine idrar içerek kendilerini kirletmeleri 
tamamen akla ve ahlâka aykırı davranışlardır. Ayrıca hıristiyanlarm dünyadan el etek çekerek 
manastırlara kapanması, birçok müslümanm çalışmayı terkedip az ve basit yiyeceklerle yetinmesi, 
kaba ve rahatsız edici elbise giymesi de yanlıştır (et-Tibbü’r-rûhânî, s. 17-31; es-Sîretü’l-felsefıyye, 
s. 105). Ahlâkî olan ise her türlü aşırılıktan uzak ve normal bir hayat tarzıdır. 

Filozof alışkanlıklar yüzünden insanın kendi hata ve kusurlarını görüp kendi davranışlarını 
eleştirmesinin çok zor olduğunu söyler. Bunun için akıllı ve sağduyulu bir dost edinerek onun uyarı ve 
tavsiyeleri doğrultusunda davranışlarına çekidüzen vermesini, ayrıca düşmanlarının kendisine 
yönelttiği eleştirileri dikkate alarak doğru yolu bulmasını salık verir. Bununla birlikte Râzî, Sokrat ve 
Eflâtun’ u izleyerek erdemli bir hayatın ancak bilgi ile aydınlanmak ve adalet ilkesini benimsemekle 
gerçekleşeceğini savunur. 

Râzî, akim işlevini tam olarak yapmasına ve insanın mutluluğuna engel saydığı için hazcılığı şiddetle 
eleştirir. Ona göre haz, elem veren şeyin tabii durumundan çıkardığı bedenin tekrar tabii durumuna 
dönmesidir. Yani normalin dışına çıkma elemi, normal hale dönüş ise hazzı meydana getirir. Ancak bu 
ilişki kısa sürede gerçekleştiğinde haz alınırsa da uzun ve tedricî olaylarda elem ve haz hissedilmez. 



Elemin esas, hazzm elemden kurtuluş olarak görülmesi şüphesiz olumsuz bir yaklaşımdır. Burada 
vurgulanmak istenen husus, sıkıntı ve zahmetlere katlanarak elde edilen maddî hazlarm çok kısa 
sürdüğü gerçeğidir. Çünkü vücut doyum noktasına ulaşınca yani tabii hale dönünce artık haz duymaz. 
Şu halde anlık zevk için onca elem ve gerilime katlanmaya değmez. Râzî hazelem ilişkisini şu örnekle 
açıklar: Serin gölgede oturan biri oradan ayrılıp kızgın güneş altında yürüyüş yaparken elem duyar, 
önceki yerine dönünce haz ve huzur bulur. Fakat vücudu kısa sürede ortama alışınca yani tabii hale 
dönünce artık haz almamaya başlar. Bu durum bütün maddî hazlar için geçerlidir. Katlanılan elemin 
şiddetiyle duyulan hazzm büyüklüğü doğru orantılıdır. Söz gelimi uzun süre aç ve susuz kalanların 
yediklerinden ve içtiklerinden aldıkları haz daha fazla olacaktır. 

Hazcılığı eleştirirken Eflâtun gibi Râzî de aşkı bir tür ruhî hastalık sayar; âşıkları şehvet düşkünü, 
nefsânî arzuların kulu kölesi olmakla suçlar ve hayvanlardan daha aşağı düzeyde olduklarım söyler. 
Filozofun İlâhî ve tertemiz duyguların tezahürü olan beşerî aşkın varlığım dikkate almaksızın aşkı 
sadece cismanî ve müptezel ilişkilere indirgemesi kendisinden beklenmeyen bir duyarsızlıktır. Söz 
konusu aşk, halkın kara sevda dediği melankoli hali ise irade dışı bir olay olduğu için o da 
aşağılanamaz. Dolayısıyla Râzî’nin aşk konusunda felsefî geleneği sürdürme adına 

insanın en nezih ve en ulvî duygularım görmezden gelmesi büyük bir eksiklik sayılır. Râzî hazzm 
mahiyetiyle ilgili Kitâbü’l-Lezze adlı günümüze ulaşmayan bir eser yazmış ve bu çalışması kültür 
çevrelerince hayli tepkilere yol açarak üzerine çeşitli reddiyeler yazılmıştır. 

Kindî gibi Râzî de inşam karamsarlığa sevkedip mutluluğunu engelleyen bazı psikolojik etkenlere 
dikkat çeker, bunlar üzüntü ve ölüm korkusudur. Tasa ve üzüntü beşerî bir gerçek olduğuna göre 
bundan kurtulmanın ya da etkisini azaltmanın iki yolu vardır. îlki, üzüntünün meydana gelmemesi veya 
olabildiğince etkisinin azaltılması için önlem almak, İkincisi de meydana geldikten sonra ondan 
kurtulmanın çarelerini aramaktır. Râzî’ye göre üzüntünün başlıca kaynağı sevdiklerini kaybetmek ve 
beklentilerini gerçekleştirememektir. Şu halde insanın sevip ilgi duyduğu şeyler ne kadar çoksa 
üzüntüsü de o nisbette fazla olacaktır. Bu durumda akıllı kimse üzerinde yaşadığı dünyada her şeyin 
sürekli değiştiğine, yaşayanların da bu yasaya tâbi olduğuna, bundan kurtuluş imkânının 
bulunmadığına kesinlikle inamrsa meydana gelen can sıkıcı ve üzücü her olayı doğal karşılar. İradesi 
dışında ve üstesinden gelemediği olumsuzluklar karşısında yıkılmaz. Her olumsuzluktan daha 
beterinin olabileceğini, sevinç ve mutluluk gibi üzüntü ve kederin de gelip geçici olduğunu, nihayet 
üzülmenin hiçbir şeyi değiştirmeyeceğini düşünerek teselli bulur (et-Tıbbü’r-rûhânî, s. 63-69). 

Ölüm korkusuna gelince, insanı içinden çıkılmaz düşüncelere sevkeden bu korkuyu yenmenin Râzî’ye 
göre biricik çaresi ölümden sonraki hayata inanmakhr. Akıl ve adalet duygusunun yamnda Allah’ın 
hikmet ve merhameti de insan için ebedî bir hayatın varlığını gerekli kılar. Nitekim iyi ve erdemli 
olan, hak dinin (îslâm) kendisine yüklediği görevleri hakkıyla yerine getiren kimse ölümden korkmaz. 
Çünkü din ona kurtuluş, huzur ve ebedî nimetler vaad etmiştir. Ölümü ebedî yok oluş sayanlar bu 
korkuyu yenmek için kendilerini çeşitli şeylerle avutsalar da inanan insanın yaşama sevincine hiçbir 
zaman ulaşamazlar. Bunlar genellikle karamsardırlar, teselli verecek bir şey bulamayınca çareyi 
intiharda ararlar (a.g.e., s. 92-96). Deistbir filozof olarak âhiret inancını akim ve adalet duygusunun 
bir gereği sayan Râzî, inandığı için değil bu konuda kendi görüşünü desteklediği için dine ahfta 
bulunmaktadır (aş.bk.). 



Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’deki ahlâka dair temellendirmeleri kendi döneminden itibaren birçok 
müellif tarafından eleştirilmiştir. Özellikle Îsmâilî kelâmcılarmdan Hamîdüddin el-Kirmânî el- 
Akvâlü’z-zehebiyye’de filozofun eserinin isminden başlayarak görüşlerinin tutarsız olduğunu 
göstermeye çalışmıştır; ancak Kirmânî’nin mezhep taassubuyla yaptığı eleştirilerinde onu doğru 
anladığı söylenemez. Râzî’nin anılan eserinde ve günümüze ulaşmayan Kitâbü’l-Lezze’de lezzetin 
tarifi ve mahiyetine ilişkin görüşleri de yüzyıllar boyu tartışmalara konu olmuş ve üzerine birçok 
reddiye yazılmıştır (Resâfil felsefiyye, s. 139-148). Bununla birlikte filozofun ahlâka dair bazı 
temellendirmelerinin îhvân-ı Safâ’da, İbnMiskeveyh’inTehzîbü’l-ahlâk’ta, İbn Sînâ’nmRisâletü’l- 
c Işk ve Risâletü’l-havf mine’l-mevt ile Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî’sinde 
yansımaları görülmektedir. 


Din Anlayışı. İslâm düşüncesi tarihinde yaratıcı bir Tanrı’ya inandığı halde peygamberliği ve dini 
kabul etmeyen Râzî’ye göre Allah’ın verdiği akıl gücü ve adalet duygusu sayesinde insan, 
peygamberin ya da herhangi bir ruhanînin aracılığına gerek kalmadan kendi yolunu kendisi bulabilir, 
îyiyi kötüden, yararlıyı zararlıdan, güzeli çirkinden, doğruyu yanlıştan, haklıyı haksızdan ayırt eden 
tek ölçü akıl ve adalettir. Mutlak hikmet, adalet ve merhamet sahibi olan Allah’ın insanlar arasından 
peygamber veya ruhanî bir şahsiyeti üstün niteliklerle donatarak imtiyazlı kılması ve insanlara mürşid 
olarak göndermesi O’nun hikmet, adalet ve merhametiyle bağdaşmayan bir durumdur. İnsanlar akıl ve 
diğer yetenekleri açısından eşit düzeyde yaratılmıştır, üstün niteliklerle donatılmış imtiyazlı birinin 
varlığı bu eşitliği bozar. Ayrıca filozof tarih boyunca devam eden savaşların din farklılığından ileri 
geldiğini, dolayısıyla insanlığı kurtarma iddiasıyla ortaya çıkan peygamberlerin insanlığın felâketini 
hazırladığını ileri sürmektedir. Buna ilişkin olarak Yahudilik, Hıristiyanlık, Maniheizm ve 
Brahmanizm’i, bazan da “hak din” diye nitelediği İslâm’ı eleştirmekten çekinmez. Ayrıca mucizenin 
kehanetten, Kur’an’daki îcâzm sanat değeri yüksek bir şiirden farklı olmadığını söyler. Ona göre 
toplumlarm bir dine bağlanmasının asıl sebebi taklit ve geleneğe saygı, devlet hizmetinde bulunan din 
bilginlerinin nüfuzu, dinî âyin ve merasimlerin halkı etkilemesidir. Bu cüretkâr iddialarına hayvanlar 
arasında ruh göçünün (tenâsüh) geçerli olduğu fikrini de ilâve eder (Ebû Hâtim er-Râzî, s. 1-2, 45- 
54). 


îslâm toplumunda mülhid olarak tanınan İbnü’r-Râvendî, dine ve kutsala karşı bu saldırgan tutumunu 
özellikle Mehâriku’l-enbiyâ 3 ve Hiyelü’l-mütenebbi 3 în adlı günümüze ulaşmayan eserlerinde ortaya 
koymuştur. Klasik kaynaklar Râzî’ye ait eserler listesinde bunlara yer verdiği gibi ikisi de Îsmâilî 
kelâmcısı olan Ebû Hâtim er-Râzî’nin A c lâmü’n-nübüvve’si ile Kirmânî’nin el-Akvâlü’z- 
zehebiyye’ sinde onun bu yöndeki düşünceleri görülmektedir. Ancak Ebû Hâtim, eserinde Râzî’nin 
adım anmaksızm ondan sürekli olarak “mülhid” diye söz etmesi karşısında çağdaş bazı araştırmacılar 
bu mülhidin kimliği hakkında gereksiz spekülasyonlara kalkışmışlardır. Çünkü Râzî, Ebû Hâtim’ le 
yaptığı tartışmada Sâmânîler hükümdarı Ahm ed b. îsmâil’in özel hekimi sıfatıyla Buhara’ da 
bulunduğu sırada hükümdarla birlikte tamk oldukları ilginç bir olaydan söz eder (a.g.e., s. 115). Öte 
yandan filozof kendini savunmak amacıyla yazdığı es-Sîretü’l-felsefıyye’de şöyle demektedir: 

“Benim sultamn yamnda bulunuşum onun askerî ve mülkî âmirlerinin durumuna benzemez. Bir tabip 
ve bir danışman olarak o hasta iken tedavisini yapmak, sağlığı yerinde iken kendisinin ve halkının 
yararına olan her hususta ona yol göstermek gibi iki görevim vardır” (s. 109-110). Bu iki metin, söz 
konusu mülhidin Ebû Bekir er-Râzî olduğu konusunda şüpheye yer bırakmayacak kadar açıktır. Ebû 
Hâtim yukarıda söz edilen konular üzerine filozofla çetin tartışmalar yapmış, onun ileri sürdüğü 
tezleri teker teker sorgulamış, çelişki ve tutarsızlıklarını göstererek iddialarını çürütmüştür. Kirmânî 



ise Ebû Hâtim’in eksik bıraktığı sorgulamaları derinleştirerek tamamlamıştır. 


Bazı Ortaçağ ve günümüz yazarları yukarıda sözü edilen ve Râzî’nin ilhadla suçlanmasına sebep olan 
eserlerin hasımları tarafından ona isnat edildiğini ve anılan iki Îsmâilî kelâmcmm yönelttikleri 
eleştirilerde objektif davranmadıklarını iddia ediyorsa da (İbn Ebû Elsaybia, s. 426) bugüne ulaşan 
eserlerinde mevcut görüşleri onun bir deist olduğunu göstermeye yeter niteliktedir. Ancak et-Tıbbü’r- 
rûhânî’nin son paragrafındaki şu ifade nasıl yorumlanmalıdır: “Eğer bu hak dinden şüphe eden, onu 
bilmeyen ve doğruluğundan emin olmayan bir kişi varsa onun olanca gücüyle düşünüp araştırma 
yapmaktan başka çaresi yoktur. Bütün gayret ve imkânını kullanarak araştırırsa doğruyu bulmaması 
neredeyse imkânsızdır. Yine de bulamazsa o zaman yüce Allah’ın af ve 

mağfiretine en lâyık olan odur. Çünkü o gücünün yetmediğinden sorumlu değildir. Aksine, şanı yüce 
Allah’ın kullarını yükümlü tuttuğu şeyler güçlerinin çok altındadır” (s. 96). Şüphesiz bu tarz bir 
yaklaşım İslâm’ı hak din olarak kabulden ziyade filozofun kendi konumunu mâzur göstermeye yönelik 
bir çaba sayılmalıdır. Zira her çağda deistler Allah’a din yoluyla değil akılla ulaşılacağını 
savunurlar. Râzî’ye göre de Yüce Allah’a en yakın olan kul en bilgin, en âdil, en merhametli ve en 
şefkatli olandır. Bütün filozoflar, “Felsefe insanın gücü yettiği ölçüde Allah’a benzemesidir” sözüyle 
bunu anlatmak istemişlerdir. Kısacası filozofça yaşamak işte budur (es-Sîretü’l-felsefıyye, s. 109). 

Tıp. Râzî tahsilini tamamlamak için çıktığı seyahatte Horasan bölgesindeki çeşitli merkezlerde 
Yunan, Hint, İran ve îslâm tıbbı üzerinde araştırmalar yapmış ve Helenistik çağın en ünlü hekimi 
Câlînûs’ tan beri hiçbir tabibin ulaşamadığı tıp bilgisine sahip olmuştu. Doğduğu şehir olanRey’e 
dönünce oradaki bîmâristanm başhekimliğine getirilmiş, her alandaki geniş bilgisi, tıptaki üstün 
başarısı ve sağlam karakteri sebebiyle hem saray hekimi hem devlet işlerinde danışman olarak 
önemli görevler üstlenmiştir (a.g.e., s. 101-102). Otuz küsur yaşlarında Bağdat’a gitmiş ve sonradan 
Bîmâristân-ı Adudî adıyla anılacak olan hastahanenin başhekimlik sınavım yüz hekim arasından 
kazanmıştır (İbn Ebû Usaybia, s. 425). Hizmeti muntazam bir şekilde nöbetleşe yürütebilmek için 
hastahaneye dahiliye, hariciye, nöroloji, ortopedi ve göz hekimlerinden oluşan yirmi dört kişilik bir 
uzman kadrosu daha ilâve etmiştir (Hunke, s. 159). Râzî geliştirdiği çok ileri bir yöntemle kliniklerde 
hastaları önce asistanlara, sonra başasistanlara muayene ettirir, onların teşhiste güçlük çektikleri bir 
vak‘a olursa o zaman kendisi müdahale ederdi. Hastahanelerde muayene, teşhis, ilâçların etkileri ve 
vak‘amn bütün seyri defterlere geçirilirdi (a.g.e., s. 166). Ayrıca o tıp tarihinde kimyayı tıbbın 
hizmetinde kullanan ilk hekim olarak bilinmektedir. Her ne kadar İbn Sînâ onu “irinli çıbanları 
deşme, idrar ve dışkı inceleme konusunda uzman” diyerek küçümsüyorsa da (Tancî, s. 272-273) 
gerçekte deney ve klinik bulgulardan hareketle dünya tıp tarihine getirdiği yenilikler açısından İbn 
Sînâ’ dan çok ileridedir. 

Klinik tıbbın üstadı kabul edilen Râzî, kendisine çok şey borçlu olduğunu sıkça tekrarladığı Câlînûs ’u 
eleştirmek üzere kaleme aldığı Kitâbü’ş-Şükûk’ün girişinde tıp ve felsefede kanıtlanmış bilgi dışında 
hiçbir otoriteye güvenilemeyeceğini, zaten bir filozofun öğrencilerin göstereceği teslimiyetçi tavrı 
hoş karşılamayacağını söyler. Râzî’nin tabiat ilimlerinde uyguladığı gözlem ve deney yöntemini tıp 
alanında da başarıyla uyguladığı görülmektedir. Muayene sırasında hastanın yaşını, beslenmesini, 
geçirdiği hastalıkları, şikâyetinin ne olduğunu ve ne zaman başladığını sormakta, koyduğu 
teşhisleriyle birlikte bütün bulguları kayda geçirmekteydi. Bu alandaki zengin birikimini sayıları, 
altmış beş ile yüz arasında değişen tıbbî eserlerinde ve özellikle on beş yılda vücuda getirdiği tıp 



ansiklopedisi mahiyetindeki el-Hâvî (el-Câmku’l-kebîr) adlı kitabında görmek mümkündür. Kızamık 
ve çiçek hastalıklarının teşhisini doğru koyan ilk hekim olan Râzî’nin bu konuda yazdığı el-Cüderî 
ve’l-hasbe adlı eseri Latince’ye çevrilmiş ve 1498-1866 yılları arasında kırk ayrı baskısı yapılmıştır. 
Ahlâku’t-tabîb adlı eserinde hekim-hasta ilişkisinde uyulması gereken kuralları hatırlatarak, “Tıpta 
kehanet olmaz, hekim her şeyi bilemez, hasta denek olarak kullanılamaz. Gerekmedikçe tedavide basit 
ilâçlarla yetinilmeli. Hekim hastasının sırdaşı olmalı. Hekim hasta ile doğrudan diyalog kurmalı” 
şeklinde tavsiyelerde bulunur ve eğitimini almadan tıbba dair okuduğu bir iki kitapla halkın sağlığını 
istismar eden şarlatanları deccâl olarak niteler. 

Kimya. îslâm ilim tarihinde Ebû Bekir er-Râzî’nin kimya alanındaki çalışmalarının önemli bir yeri 
vardır. Değersiz madenleri birtakım işlemlere tâbi tutmak suretiyle onlardan değerli maddeler elde 
etmenin mümkün olduğuna inanan Râzî’nin Câbir b. Hayyân’m bu konudaki çalışmalarından büyük 
ölçüde yararlandığı ve onu üstadımız diye andığı bilinmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 514). Söz konusu 
madenler farklı derecelerde ergitilip iksir denen bir madde belli ölçüde katıldığında sarı ve beyaz 
renkteki değerli maddeler yani alün ve gümüş elde edileceğine inanılmaktaydı. îslâm toplumunda bu 
sahte ilme ilk karşı çıkan filozof Kindî olmuştur. Kindî, bu konuda Risâle fi butlâni da c va’l-müdde c în 
şan c ate’z-zeheb ve’l-fizza ve huda c ihim ve Risâle fi’t-tenbîh c alâ huda c i’l-kimyâ Tyyîn adıyla iki 
eser yazarak madenlerin aslî niteliklerini değiştirmenin mümkün olmadığını, bunu yapmaya 
kalkışanların halkı aldattıklarını söyler (a.g.e., s. 379). Buna karşı Râzî, er-Red c ale’l-Kindî fî 
reddihî c ale’l-kimyâ adıyla bir risâle kaleme alarak Kindî ’nin görüşlerini çürütmeye çalışımşür 
(Bîrûnî, s. 17). Her ne kadar İbn Cülcül, Râzî’nin kimya ile ilgili on dört eser yazarak amacına 
ulaştığını yani iksiri bulduğunu söylüyorsa da (Tabakâtü’l-etıbbâ 3 , s. 77-78) uzun yıllar kimya 
deneyleriyle uğraştığı halde iksir denen o sihirli maddeyi bulamamıştır. Fakat kimyasal maddeleri 
maden, bitki ve hayvanlardan elde edilenler şeklinde üç kısma ayırması ve bunların türevlerinden 
oluşan maddeleri daha alt sınıflara ayırarak kimyasal birleşim ve alaşımdaki işlevlerini tesbit etmesi 
(Kitâbü’l-Esrâr, s. 2-3), bu arada gliserin, soda, sirke asidi, alkol, kükürt asit ve nitrik asit gibi 
kimyasal maddeleri bulmuş olması sebebiyle kimyayı teoriden pratiğe geçirdiği için bu ilmin 
kurucularından kabul edilmiştir. Râzî’nin laboratuvarmda kullandığı madde ve araç gereçlerin 
nelerden ibaret olduğu çok iyi bilinmektedir (Mevsû c atü târîhi’l- c ulûmiT- c Arabiyye, III, 1108- 1110). 

Eserleri. Râzî’nin kendi hazırladığı eser listesi günümüze ulaşmamışsa da Îbnü’n-Nedîmona ait 
listeden yaptığı nakille eser sayısını 167, İbn Ebû Usaybia 238, Bîrûnî 184, Mahmûd Necmâbâdî 272 
olarak tesbit etmiştir. Filozofun ölümünden iki yıl önce yazdığı bir risâlede o güne kadar 200’e yakın 
eser kaleme aldığını belirtmiş olması dikkate alınırsa Bîrûnî’nin listesinin daha güvenilir olduğu 
söylenebilir. Buna göre üp alanında elli altı, tabiat ilimlerinde otuz iki, mantıkta yedi, matematik ve 
astronomide on, felsefe ve üp alanındaki eserlerin yorumu, kısaltma ve özetlemeleri şeklinde yedi, 
felsefede on yedi, metafizikte altı, ilâhiyatta on dört, kimyada yirmi iki, küfriyatla ilgili iki, çeşitli 
konularda on kitap yazmış olup bunlardan günümüze ulaşanların çoğu tıpla ilgilidir. 1 . et-Tıbbü’r- 
rûhânî. îlkdefa Paul Eliezer Kraus tarafından Resâ Tl felsefiyye içinde yayımlanmış (Kahire 1939, s. 
15-96), eseri Arthur J. Arberry The Spiritual Physick ofRhazes başlığıyla İngilizce’ye (London 
1950), Hüseyin Karaman Ruh Sağlığı adıyla Türkçe’ye (İstanbul 2004) çevirmiştir. 2. es-Sîretü’l- 
felsefiyye. P. Kraus eseri ResâTl felsefiyye içinde yayımlamış (Kahire 1939, s. 99-111), Mahmut 
Kaya “Filozofça Yaşama” başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Felsefe Arkivi, sy. 27 [İstanbul 1990], s. 
91-201). 3. Makale fîmâ ba c de’t-tabî c a. Eski listelerde bulunmayan eserin başlığı bunun metafiziğe 
ait olduğunu ifade ediyorsa da muhteva itibariyle tabiata dair meseleleri içermekte, ayrıca eksik 



olduğu anlaşılmaktadır. P. Kraus tarafından 


ResâTl felsefiyye içinde yayımlanmıştır (Kahire 1939, s. 113-134). 4. Makale fî emârâti’l-ikbâl 
ve’d-devle. Bu kısa yazıyı P. Kraus ResâTl felsefıyye’de neşretmiş (Kahire 1939, s. 136-138), 
Mahmut Kaya “İkbal ve Devlete Kavuşmanın Belirtileri” başlığıyla Türkçe’ye çevirmiş ve İslâm 
Filozoflarından Felsefe Metinleri içinde yayımlamıştır (İstanbul 2003, s. 101-103). ResâTl 
felsefiyye’ deki metinlerin tamamı Mehdi Muhakkik tarafından Feylesûf-ı Rey adıyla Farsça’ya 
çevrilmiştir (Tahran 1352). 5. Ahlâku’t-taMb. Abdüllatîf el- Abd’ in yayımladığı eseri (Kahire 
1397/1977) Mahmut Kaya “Ünlü Hekim-Filozof Ebû Bekir er-Râzî ve Hekimlik Ahlâkı ile İlgili Bir 
Risâlesi” başlığıyla neşretmiştir (Felsefe Arkivi, sy. 26 [İstanbul 1987], s. 227-246). 6. el-Hâvî. 
Râzî’nintıp ansiklopedisi mahiyetindeki bu en büyük eseri el-Câmi c u’l-kebîr adıyla da anılmaktadır. 
1279’da Ferec b. Sâlim (Farragut) tarafından Latince’ye çevrilmiş ve 1448-1542 yılları arasında beş 
ayrı baskısı yapılrmşhr. Arapça metnin ilk baskısı Haydarâbâd’da 1955’te gerçekleşmiş, aynı baskı 
1974 ve 1979’da tekrarlanrmşür. 7. et-TıbbüT-Manşûrî. On bölümden oluşan eser Sâmânîler’inRey 
valisi Mansûr b. İshak adına yazıldığı için bu isimle bilinmekte, bazan Künnâşü’l-Manşûrî, 
KifâyetüT-Manşûrî ve el-Manşûrî fi’t-tıb adıyla da anılmaktadır. Tıbbın teori ve pratiğine ilişkin 
bütün meseleleri içerdiği için büyük üne sahip olan eser Latin Ortaçağı ’nda çok beğenilmiş, özellikle 
yaraların tedavisini konu alan yedinci bölümle genel hastalıklara dair dokuzuncu bölümü uzun yıllar 
İtalya üniversitelerinde okutulmuş ve üzerine birçok şerh yazılımşür. Cremonalı Gerard’m Liber 
Almansori adıyla 1481’de Latince’ye çevirdiği eserin 1484-1674 yılları arasında on iki baskısı 
yapılmıştır. Arapça metni G. Collin ve M. Renauadlı iki Fransız bilgini yayımlamıştır (Rabat 1941). 
8. Kitâbü’t-Tecârib (nşr. Hâlid Harbî, İskenderiye 2002). 9. Kitâb Sırru şmâ c ati’t-tıb (nşr. Hâlid 
Harbî, İskenderiye, ts.). 10. Kitâbü’l-Kavlenc (nşr. Subhî Hammâmî, Halep 1403/1983). 11. Makale 
fi’n-nikrîs (nşr. Yûsuf Zeydân, İskenderiye 2003). 12. Tekâsîmü’l- C ilel. Subhî Hammâmî ’nin tahkik 
ederek Fransızca’ya çevirdiği eser (İskenderiye 1412/1992) Kitâbü’t- Taksim ve’t-teşcîr adıyla da 
tanınmaktadır. 13. Kitâb Cerâbü’l-mücerrebât ve hizânetü’l-etıbbâ 3 (nşr. Hâlid Harbî, İskenderiye 
2002). 14. Kitâbü’ş-Şükûk c alâ Câlînûs (nşr. Mehdî Muhakkik, Tahran 1993). 15. Kitâbü’l-Esrâr ve 
sırrü’l-esrâr. Dânişpejûh tarafından Farsça tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Tahran 1343 hş.). 

16. Kitâbü’l-Mürşid. Tıp öğrencileri için kılavuz niteliğindeki bu eser Kitâbü’l-Fuşûl adıyla da 
amlmaktadır (İbnü’n-Nedîm, s. 433; nşr. Albîr Zekî İskender, Kahire 1380/1961). 17. Bür Ti’s-sâ c a. 
Râzî’ninMüktefî-Billâh’ m veziri Kasım b. Ubeydullah için yazdığı eseri önce Guigues (Beyrut 
1903), ardından İzzet el-Attâr (Kahire 1936) neşretmiştir. 18. Kitâbü’l-Cüderî ve’l-haşba. Koning’in 
Fransızca tercümesiyle birlikte yayımladığı metni (Leiden 1766) Van Dyck neşretmiş (Beyrut 1872), 
Necmâbâdî ise Farsça tercümesiyle beraber yayımlamıştır (Tahran 1344). 19. el-Hasa’l-mütevellide 
fi’l-kilâ ve’l-mesâne. Fransızca çevirisiyle birlikte basılmıştır (Paris 1896). 20. Kitâb me’l-tarık 
evi’l-fiırûk ev kelâm fi’l-fiırûk beyne T-emrâz (nşr. Selmân Katâye, Halep 1978). 21. el-Medhalü’ş- 
şağîr ilâ c ilmi’t-tıb (nşr. Abdüllatîf el-Abd, Kahire 1977). 22. Kitâbü’l-Medhâl ile’t-fib (İspanya 
1979). 23. Risâle fî mihneti’ t- tabîb (nşr. Elbîr Zekî İskender, MecelletüT-Meşrik, sy. 54 [Beyrut 
1960], s. 471-522). 24. Menlâ yahduruhû tabîb (Lekno 1886; Tahran, ts.). 25. Risâle tecâribü’l- 
bîmâristân (nşr. Elbîr Zekî İskender, MecelletüT-Meşrik, sy. 54 [Beyrut 1960], s. 171-175). 26. 

Kitâb Menâffi u’l-ağziye ve def u madârrihâ (Kahire 1305). 27. Kışaş ve hikâyâti’l-merzâ. el- 
Hâvî’den seçilmiş ilginç klinik vak‘alardan oluşan risâleyi Mahmûd Necmâbâdî Farsça’ya çevirerek 
metniyle birlikte yayımlamıştır (Tahran 1964). 
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RAZI, Kutbüddin 

(l 5 j' Jİ' ÛJ-d' 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed er-Râzî et-Tahtânî (ö. 766/1365) 

İbn Sînâ geleneğine mensup mantık, felsefe ve din âlimi. 

Rey civarındaki Verâmin nahiyesinde doğdu. Tâceddin es-Sübkî yetmiş dört yaşlarında öldüğünü 
söylediğine göre (Tabakât, IX, 275) 692’de (1293) doğmuş olmalıdır. Îsnevî ve muhtemelen ona 
dayanan Süyûtî ismini Mahmud olarak verirken diğer kaynaklar Muhammed şeklinde kaydeder. Yine 
Îsnevî’ nin belirttiğine göre, Dımaşk’ta Râzî gibi Kutbüddin unvanıyla tamnan ve 

onun ikamet ettiği Zâhiriyye Medresesi’ nin üst katında oturan arkadaşından ayırt edilmesi için 
“Tahtânî” nisbesiyle de anılır (Tabakâtü’ş-Şâff iyye, I, 322-323). Verâmin’ de Allâme el-Hillî’nin 
Kavâ c idü’l-ahkâmadlı eserini kendisinden okuyup icâzet aldığına dair 3 Şâban 713 (23 Kasım 1313) 
tarihli kıraat kaydından onun tahsil hayatını önemli ölçüde memleketi olan Rey ve civarında 
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tamamladığı anlaşılmaktadır. Hillî’ den başka Adudüddin el-Icî, Şemseddin el-Isfahânî ve Kutbüddîn- 
i Şîrâzî’den feyiz alan Râzî öğretim faaliyetine yine Rey bölgesinde başlamış olmalıdır. Nitekim önde 
gelen talebelerinden Muhammed b. Mübârekşah kendisi Rey’ de iken yanında tahsil gördü. 

Kaynaklara göre Kutbüddin er-Râzî, felsefe alanında rakip saydığı ve bazı konuları tartışmak istediği 
Sadrüşşerîa Ubeydullahb. Mes‘ûd’un İlmî yeterliliğini anlamak için İbn Mübârekşah’ ı Herat’a 
gönderir. Sadrüşşerîa’nm derslerini bir süre takip eden ve onun İbn Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât 
adlı eserini şerhlerine başvurmadan okuttuğunu gören İbn Mübârekşah hocasına yazdığı mektupta 
Sadrüşşerîa’nm bu alandaki yetkinliğini anlatır. Bunun üzerine Razî kendisiyle tartışmaktan vazgeçer 
(Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 191-192). Râzî 16 Zilkade 766’da (4 Ağustos 1365) Dımaşk’ta 
vefat etti ve orada defnedildi. 

Hillî’ den başka Şiî hocası ve Şehîd-i Evvel’in dışında Şiî talebesi olmadığı, Şia’ya dair herhangi bir 
eser yazmadığı halde Şiî kaynakları Kutbüddin er-Râzî’ yi Şiî gösterirse de çağdaşı müelliflere göre 
Şâfiî mezhebindendir. Onun Şâfiî fıkhının temel metinlerinden olan el-Hâvi’ş-şağîr’e şerh yazmış 
olması da bunu teyit etmektedir (Hânsârî, VI, 38-48). Râzî başta mantık ve felsefe olmak üzere tefsir, 
fıkıh, dil ve belâgata dair eser veren seçkin bir şahsiyettir. İbn Mübârekşah’ tan başka Seyyid Şerif el- 
Cürcânî, Sa‘deddin et-Teftâzânî, Hacı Paşa gibi Osmanlı ilim ve düşünce hayatı bakımından önemli 
isimlerin yanı sıra Muhammed b. Ebû Muhammed et-Tebrîzî, Takıyyüddin Abdullah b. Yûsuf ed- 
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Dımaşkî, Şehîd-i Evvel olarak bilinen Şemseddin Muhammed b. Mekkî el-Amilî onun önde gelen 
talebelerindendir. Tabakat müellifi Sübkî ile tarihçi Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, Râzî ile görüştüklerini 
belirtmiş ve kendisinden övgüyle söz etmişlerdir (İbnKâdî Şühbe, III, 136). Eserleri üzerine geç 
dönemlere kadar çok sayıda hâşiye yazılmış olması onun ilim ve düşünce tarihi bakımından önemini 
göstermektedir. 

Eserleri. 1. Tahrîrü’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye fi şerhi’r-Risâleti’ş-şemsiyye. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin 
mantık kitabına şerh olarak kaleme almımş olan eserin birçok baskısı yapılmıştır (İstanbul 1259, 
1281, 1286, 1288, 1318; Kalküta 1815, 1259/ 1842; Hint 1293/1876, 1314/1896; Luknov 1283; 



Mısır 1293; Kahire 1307, 1325, 1928, 1367). Bu şerhi üzerine Seyyid Şerif el-Cürcânî, Sa‘deddin 
et-Teftâzânî, îsâmüddin el-îsferâyini (İstanbul 1266), Celâleddin ed-Devvânî (İstanbul 1290, 1292, 
1307, 1309; Kahire 1323, 1328), Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî (Serkîs, I, 876) ve Dede Cönğı 
(Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 33) hâşiye yazmıştır. Ayrıca Cürcânî’ninhâşiyesi üzerine Molla 
Ali el-Acemî, Kara Dâvud İzmitî (İstanbul 1285), Siyâlkütî ve Imâd b. Yahyâ b. Ali Fârisî (Dersaâdet 
1289) birer hâşiye kaleme almış, Abdülhamîd el-Hamdî b. Ömer en-Naîmî el-Harpûtî de 
Siyâlkütî’ nin hâşiyesine hâşiye yazmıştır (İstanbul 1287). 2. Fevâmf u’l-esrâr şerhuMetâli c i’l-envâr. 
Sirâceddin el-Urmevî’nin kitabının şerhi olan eser birçok defa basılmıştır (Hindistan 1272/1856; 
İstanbul 1303, 1310; Tahran 1314). Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile Sadreddîn-i Şîrâzî’ nin eser üzerine 
yazdıkları hâşiyeler Mîr Gıyâseddin Mansûr tarafından Muhâkemât c alâ hâşiyetey Şerhi Metâlf İT- 
envâr adlı bir çalışmada değerlendirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 79/3; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 56). Cürcânî’den önce Hacı Paşa’nmbu şerhe dair bir şerh kaleme aldığı 
bilinmektedir (Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 51; DİA, XIV, 493). Ayrıca Ali et-Tûsî, Molla Ali el- 
Acemî, Molla Lutfi, Molla Şücâ-ı Rûmî ve Molla İbn Şeyh Şebüsterî, Cürcânî’ninhâşiyesi üzerine 
birer hâşiye yazmışlardır (eş-ŞekâTk, s. 101, 107, 228, 249, 331). 3. er-Risâletü’l-ma c mûle fı’t- 
taşavvur ve’t-taşdîk. Kavramla önermenin ayrı ayrı bilgi teşkil edip etmediği konusunun ele alındığı 
risâle, Muhammed Mîr Zâhid el-Herevî’nin Şerh C ale’r-Risâleti’l-Kutbiyye adlı şerhiyle birlikte 
basılmış (İstanbul 1310), Mehdî Şerîatî tarafından Molla Sadrâ’nm Risâle fi’t-taşavvur ve’t-taşdîk 
adlı eseriyle beraber Risâletân fi’t-taşavvur ve’t-taşdîk içinde yayımlanmıştır (Kum 1995). TahkTku 
Ma c ne’t-taşavvur ve’t-taşdîk ismiyle basılan metnin de (Tunus 128 1) bu risâle olduğu tahmin 
edilebilir. 4. TahkîkuT-mahşûrât. Mantık konusunda olup eserde “bütün, hiçbir, bir, bazı” gibi 
ifadeler içeren önermeler İncelenmektedir (İstanbul 1287). 5. Risâle fî tahkiki T-külliyyât 
(Süleymaniye Ktp., Kemankeş, nr. 4/341, 29/556, Esad Efendi, nr. 11/37; TSMK, III. Ahmed, nr. 
6/3386, Amasya, nr. 7/557). 

6. el-Muhâkemât beyne şerhayi’l-İşârât ve’t-tenbîhât. Kutbüddin er-Râzî, bu eseri önce Fahreddin 
er-Râzî’nin İbn Sînâ’nın el-İşârât ve’t-tenbîhât’ı için yazdığı şerh üzerine hâşiye olarak kaleme 
almayı düşünürken hocası Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin yönlendirmesiyle bu şerh ile Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
şerhi arasında bir değerlendirmeye dönüştürmüştür (İstanbul 1290). Mecîd 

Hâdîzâde, eserin ilâhiyyât kısmını Mirza Habîbullah el-Fâzıl el-Bağnevî’nin hâşiyesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Tahran 2002). 7. Tuhfetü’l-eşrâf fî şerhi T-Keşşâf. Zemahşerî’nin ünlü tefsirinin Tâhâ 
sûresine kadar olan kısmının şerhidir (İstanbul 1259; Kahire 1307, 1325). 8. Şerhu’l-Keşşâf. Aynı 
eserin Enbiyâ sûresine kadar olan kısmının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 621, 622). 9. 
Şerhu’l-Hâvi’ş-şağır. Abdülgaffâr b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Hâvî fi’l-fürû c 
adlı eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1/4846). 10. ŞerhuMiftâhi’l- c ulûm. Ebû 
Ya‘küb Sekkâkî’nin Arap grameri ve belâgatma dair eserinin şerhidir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 163; 
ayrıca bk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1772). 
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Hüseyin Sarıoğlu 



RAZI, Muhammed b. Ebû Bekir 

(çŞ j' i. Ji 


Ebû Abdillâh Zeynüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Abdilkâdir er-Râzî (ö. 666/1268’den sonra) 
Arap dili ve edebiyatı âlimi, müfessir. 

Türk asıllı olup Rey’ de doğdu, tahsilim Buhara ve Semerkant’ta tamamladı. Buhara’ m n 616 (1220), 
Semerkant’m 617 (1220) yılında Moğollar’m eline geçtiği göz önüne alındığında tahsilini bu 
tarihlerden önce yaptığı, dolayısıyla VI. (XII.) yüzyılın son çeyreği içinde doğduğu anlaşılır. Tefsîru 
ğarîbiT-Kur 3 âniT- c azîm’ in mukaddimesinde bu eserini talebelerinin isteği üzerine yazdığım 
belirtmesi öğretimle meşgul olduğunu gösterir. Muhtemelen Moğol istilâsı sebebiyle batıya göç etti, 
Mısır ve Şam’da bulundu. Daha soma Anadolu’ya geçerek uzun süre Artuklular ülkesinde ve büyük 
ihtimalle Mardin’de kaldı, eserlerinin bir kısmım burada telif etti. Muhtârü’ş-Şıhâh’ı 660 (1262), 
Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ i 663 (1265) yılında tamamlayan Râzî’nin bu eserlerini nerede 
kaleme aldığı bilinmemekte, ancak ömrünün sonlarında Konya’da bulunduğu anlaşılmaktadır. Zira 
İbnü’l-Esîr’in Câmi c uT-uşûl’ünü 666’da (1267-68) Konya’da SadreddinKonevî’ye okuyarak eseri 
rivayet etmek ve okutmak için icâzet aldığı, bu eserin Kudüs’teki Hâlidiyye Kütüphanesi ’nde mevcut 
bir yazma nüshasındaki semâ kaydında belirtilmektedir (Abdullah b. Muhlis, VIII [1928], s. 648- 
651). Râzî’nin vefat yılı hakkında 651 (1253) ve 660 (1262) gibi farklı tarihler verilmekte, hatta onu 
VIII. (XIV) yüzyıl âlimlerinden sayanlar bulunmaktadır. Bu konudaki kesin bilgi ise onun 666 (1268) 
yılından soma öldüğüdür. Hanefî mezhebi fatihlerinden olan Râzî itikadî konularda Mâtürîdî 
mezhebine bağlıdır. Onun en belirgin özelliklerinden biri tasavvufî yönüdür. Sadreddin Konevî ile 
olan dostluğu ve eserlerinde mutasavvıflar için “ehlü’l-hatikat” tabirini kullanması tasavvufa olan 
ilgisini gösterir. Eserleri incelenince Râzî’nin belâgat, şiir, edebiyat, tasavvuf, hadis, fıkıh, kelâm 
gibi çeşitli sahalarda bilgi sahibi olduğu anlaşılır. Bununla birlikte dil bilimi ve tefsir âlimi diye 
şöhret bulmuştur. Es Tletü’l-Kur 3 ân adlı eseri bu alandaki geniş bilgisinin delilidir. Eserlerinde 
rastlanan Farsça şiirler onun bu dili de iyi bildiğini göstermektedir. 

Eserleri. A) Dil, Belâgat ve Edebiyat. 1. Muhtârü’ş-Şıhâh. Müellifin en meşhur eseri olup îsmâil b. 
Hammâd el- Cevheri ’nin Tâcü’l-luğa ve şıhâhu’l- c Arabiyye adlı sözlüğünün muhtasarıdır. Alimlerin 
bilmesi gereken kelimelere yer verilen sözlükte Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’smdan 

yapılan bazı ilâveler yamnda müellifin kendisi de ilâvelerde bulunmuştur. 660 (1262) yılında 
tamamlanan eser, Murtazâ ez-Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs ve Saîd b. Abdullah eş-Şertûnî’nin Akrebü’l- 
mevârid’i gibi sözlüklerin kaynakları arasında yer almıştır. Cevheri ’nin kullandığı bab-fasıl esasına 
ve kelime köklerinin son harfine göre düzenlenmiş olup birçok defa basılmıştır (Bulak 1282, 1302; 
Kahire 1289, 1301, 1304, 1305, 1308, 1311, 1950, 1976; Dımaşkl954; Beyrut 1967; Cidde 1985). 
Mahmûd Hâtır tarafından kelimelerin ilk harfine göre alfabetik sıraya konularak yapılan baskısında 
(Kahire 1311) bazı kökler çıkarılmıştır. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd ve Muhammed 
Abdüllatîf es- Sübti ’nin yeni kelimeler ve resimler ilâve ederek hazırladıkları el-Muhtâr min 
Şıhâhi’l-luğa da (Kahire 1353) büyük ölçüde Râzî’nin eserine dayanmaktadır. İbrâhimRâşid es- 
Satir eserin ihtiva ettiği hadisler hakkında bir çalışma yapmıştır (el-îfşâh c an ehâdîş Muhtâri’ş- 



Şıhâh, Kahire-Riyad 1413/1992). Muhtârü’ş-Şıhâh’m muhtasarları da kaleme alınmıştır (bk. 
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TACU’l-LUGA). 2. Ravzatü’l-feşâha. Muhtasar bir eser olup Artuklu Sultam I. Necmeddin Gazi 
adına yazılmıştır. Râzî bu eserinde hükümdar için söylediği birçok beyti örnek olarak kullanrmşhr. 
Mukaddimesi ve özellikle müellife ait şiirlerin bulunduğu bazı bölümleri Abdullah b. Muhlis 
tarafından neşredilen eserin tamamım AhmedNâdî Şu‘le yayımlaımşhr (Kahire 1982). Ramazan 
Şimşek tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilen eseri (1995, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) Abdullah Kızılcık doktora tezi olarak tahkik etmiş (2000, İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) ve daha soma yayımlamıştır (Amman 2005). 3. Künûzü’l-berâ c a bi-letâTfi 
rumûzi’l- c ibâre. Harîrî’ninel-Makâmât’ımn şerhi olup değişik kütüphanelerde yazma nüshaları 
bulunmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., m. 5398; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, m. 1167; Kayseri Râşid 
Efendi Ktp, Râşid Efendi, m. 556). Eser, başından yirminci makâmenin şerhinin sonuna kadar Ahm ed 
b. Saîd Kaşşâş tarafından yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiştir (1993, el-Cârmatü’l-İslâmiyye 
külliyetü’l-lugati’l-Arabiyye [Medine]). 4. Kitâbü’l-Emşâl ve’l-hikem. Ediplerin yazı ve 
hitabelerinde örnek olarak zikrettikleri beyit ve mısraları içermektedir (nşr. Abdürrezzâk Hüseyin, 
Amman 1406/1986; nşr. Fîrûz Harîrcî, Dımaşk 1408/1987). 5. Zehrü’r-Rebî c . Zemahşerî’nin 
RebTu’l-ebrâr’mm muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, m. 306). 6. 
Meğâni’l-me c ânı. Konulara göre düzenlenmiş bir şiir mecmuası olup Muhammed Zağlûl Sellâm 
tarafından neşredilmiştir (İskenderiye 1987). 7. FiT-esmâTT-mü 3 enneşeti’s-semâ c iyye. Bu küçük 
manzumeyi Muhammed Vecih Tikrîtî yayımlamıştır (MMLAÜr., XXXV [1988], s. 241-260). 8. 
Devhatü’l-belâğa. Müellif Ravzatü’l-feşâha’da teşbih bahsinin sonunda teşbih, istiare ve tevriye 
konularında bu isimle bir eser yazdığından bahsetmektedir. 9. KitâbüT-EbyâtiT-mu c temed c aleyhâ. 
Brockelmann’ m zikrettiği eserin (GAL Suppl., I, 659) Kitâbü’l-Emşâl ve’l-hikem olması 
muhtemeldir. 

B) Tefsir. 1. Tefsîru ğarîbi’l-Kur 5 âniT- c azîm. 663 (1265) yılında tamamlanan eser, Cevherî’nin 
Tâcü’l-luğa’smda ve kendisinin Muhtârü’ş-Şıhâh’mda kullandığı bab-fasıl esasına ve kelime 
köklerinin son harfine göre alfabetik olarak düzenlenmiştir. 1624 madde (kök) ve 10.000’den fazla 
kelime ihtiva eden eser Hüseyin Elmalı tarafından Atatürk Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi ’nde doktora 
tezi olarak tahkik edilmiş (1986) ve daha sonra yayımlanmıştır (Ankara 1997). 2. Es Tletü’l-Kur 3 ân. 
Nüzûl sebebi, hükümler, dil vb. sebeplerle anlaşılmasında güçlükler bulunan Kur’ an’ da mevcut 
1200’ den fazla meselenin soru-cevap şeklinde ele alındığı bir eserdir. Konuların sûre sırasına göre 
düzenlendiği eserde genellikle dil ve belâgat konuları şiir kanıtlarıyla açıklanmıştır. îlk defa 
Ukberî’nin et-Tibyân fi i c râbi’l-Kur 3 ân’ı ile birlikte Ünmûzecün çelil fi es file ve ecvibe min ğarâ Tbi 
âyi’t- Tenzil adıyla basılan eser (Kahire 1303), MesâTlü’r-Râzî ve ecvibetühâ min ğarâTbi âyi’t- 
Tenzîl (nşr. îbrâhimAtve îvaz, Kahire 1381/1961, 1406/ 1985), Es Tletü’l-Kur 3 âniT-mecîd ve 
ecvibetühâ (nşr. Muhammed Ali el-Ensârî, Kum 1390), Tefsiri! ’r-Râzî (nşr. Muhammed Rıdvân ed- 
Dâye, Beyrut 1411/1990), Ğarâ 3 i bü âyi’t- Tenzil (nşr. Abdurrahmanb. İbrâhim el-Matrûdî, Riyad 
1412/1991) gibi isimlerle de yayımlanmıştır. İbrahim Görener eser üzerinde bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1990, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. Tefsîru sûreti’l-Eri âm 
(Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 31). Muammer Erbaş tarafından yüksek lisans tezi olarak 
tahkik edilmiş (1995, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve daha sonra basılmıştır 
(İzmir 2003). 4. ez-Zehebü’l-ibrîz fi tefsîriT-KitâbiT- c Azız. Bazı çalışmalarda Râzî’nin bu isimde 
bir eserinden bahsedilmektedir (Ömer Nasuhi Bilmen, II, 568; Abdullah b. Muhlis, VIII [1928], s. 
659). 5. İşârâtü’l-Kur 3 ân. Tefsîru ğarîbi’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ de (s. 184, 291) esere atıfta 
bulunulmaktadır. 



Diğer Eserleri. 1. Muhtârü’t-Tahbîr. Kuşeyrî’ninesmâ-i hüsnâya dair eserinin muhtasarı olup birçok 
nüshası bulunmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3508; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
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3594, Reşid Efendi, nr. 591). 2. el-Hidâye mine’l-ktikâd. Uşî’ninMâtürîdiyye akaidine dair el- 
Emâlî isimli manzum risâlesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2266, Murad Buhârî, nr. 145; 
Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 7048). 3. TuhfetüT-mülûk. Hanefî fikbma göre tahâret, namaz, zekât, hac, 
oruç, cihad, av, kerâhiye, ferâiz ve kazanç konularını işleyen muhtasar bir eserdir. İbn Melek, 
Bedreddin el- Aynî ve Sâlihb. Muhammed’ in şerh yazdığı eser birçok defa basılrmşhr (İstanbul 1310; 
nşr. Şemseddin Hüseyin Ebû Ali, Kazan 1895; nşr. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut 1417/ 1997). 4. 
Kenzü’l-hikme. Kütüb-i Sitte’den seçilmiş 100 hadisin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
1059). 5. et-Târîh. İslâm’ın başlangıcından yazarın vefatına kadar meydana gelen olayları anlatan bir 
eserdir (Şerefeddin, s. 74 vd.; Ahmed Abdülgafur Attâr, s. 202). 6. Hadâ Tku’l-hakâ 3 ik. Tasavvufa 
dair olan eseri Saîd Abdülfettâh yayımlamıştır (Kahire 1422/2002). 7. Risâle fi’t-tevhîd (Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 7886). 8. Dekâ Tku’l-hakâ Tk. 
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Hüseyin Elmalı 



RÂZÎ-BİLLÂH 




Ebü’l-Abbâs Ahmed (Muhammed) er-Râzî-Billâhb. Ca‘fer el-Muktedir-Billâh el-Abbâsî (ö. 
329/940) 

Abbâsî halifesi (934-940). 

3 Rebîülâhir 297’de (20 Aralık 909) doğdu. Babası Muktedir-Billâh, annesi Rum asıllı bir câriyedir. 
Henüz dört yaşında iken Mısır ve Mağrib’in idaresi kendisine tevdi edildi ve hil‘at giydirilip nâibi 
Türk asıllı kumandan Mûni s el-Muzaffer ile birlikte Mısır’a gönderildi. EbüT-Abbas burada onun 
gözetiminde büyüdü. Halife Muktedir-Billâh 3 1 5 (927) yılında Mûnis’i Bizans ile mücadeleye 
memur edince halife ile Mûnis’in arası açıldı. EbüT-Abbas, babası ile Mûnis arasında devam eden 
anlaşmazlığın çözümü için Vezir İbn Mukle ile beraber gayret sarfettiyse de bir sonuç alamadı. 
Muktedir 318’de (930) EbüT-Abbas’a tekrar hiTat verip iktâlarma Suriye’yi de ilâve etti (îbnü’l- 
Esîr, VIII, 223). Ertesi yıl Mûnis’in EbüT-Abbas ’ı Bağdat’ m Muharrim mahallesindeki sarayından 
alıp Suriye’ye götürerek kendisine halife olarak biat etmek istediği haberi duyulunca Muktedir hemen 
harekete geçip onuDârülhilâfe’ye getirtti. Halife Muktedir’ in 320’ de (932) öldürülmesinin ardından 
Mûnis, EbüT-Abbas Ahm ed’ i halife yapmak istedi. Fakat Ebû Ya‘küb İshakb. îsmâil en-Nevbahtî 
buna itiraz ederek annesinin ve yakınlarının etkisinde kalmadan ülkeyi yönetebilecek birinin halife 
yapılması gerektiğini söyledi. Nihayet Kâhir-Billâh halife ilân edildi. Ardından EbüT-Abbas ve 
yakınları yakalanıp hapse atıldı, malları müsadere edildi. 

EbüT-Abbas Ahmed, Halife Kâhir-Billâh’ m haT edilmesinden sonra hapishaneden çıkarıldı ve Râzi- 
Billâh lakabıyla halife ilân edildi (6 Cemâziyelevvel 322 / 24 Nisan 934). Râzî-Billâh, Ali b. îsâ 
İbnü’l-Cerrâh’ı vezir tayin etmek istedi. Ancak o yaşlılığını ileri sürerek bu teklifi geri çevirdi ve İbn 
Mukle ’yi tavsiye etti; İbn Mukle vezir tayin edildi. Bu sırada devrin güçlü kumandanlarından 
Muhammed b. Yâküt, Bağdat’a gelip hâcibliği ve ordu kumandanlığını üstlendi. Vezir İbn Mukle ’nin 
bütün yetkilerini elinden alarak yönetime tamamen hâkim oldu. Divan görevlilerinden kendisinin 
yazılı onayı olmadan hiçbir tayin ve azlin yapılmamasını istedi. Râzî-Billâh daha sonra onu dayısı 
Hârûnb. Garîb ile savaşmak üzere görevlendirdi. Muhammed onu mağlûp ederek öldürdü. 
Muhammed b. Yâküt ve kardeşi Muzaffer’ in iktidarı ele geçirmelerinden rahatsız olan İbn Mukle 
onları halifeye şikâyet edip bertaraf edilmelerini talep etti. Düzenlenen bir komplo sonucu iki kardeş 
Dârülhilâfe’deki bir toplantı sırasında tutuklanıp hapsedildi. Bu olayın gerçekleştiği 323 (935) 
yılından itibaren İbn Mukle iktidarın gerçek sahibi oldu. 

Aynı yıl Hanbelîler, Bağdat’ta kumandanların ve halkın evlerine girip içki ve eğlence aletleri 
aramaya, buldukları eşyayı tahrip etmeye başladılar. Erkeklerin kadınlarla birlikte yürümesine engel 
oldular, Şâfiîler’i dövdüler. Bu hareketler şehirde büyük karışıklıklara yol açtı. Bunun üzerine Râzî- 
Billâh bir menşur yayımlayarak onları bu taşkınlıklarından vazgeçmeleri için uyardı (İbnü’l-Esîr, 

VIII, 308-309). Öte yandan Karmatîler hac yolunu kesip hacca engel oldular. Hamdânîler’den 
Nâsırüddevle halifeye mektup yazarak Musul’un kendisine bağışlanmasını istedi, halife de bu teklifi 
kabul etti. 324’te (936) Huceriyye ve Sâciyye adlı askerî gruplar halifeden İbn Mukle’yi azledip 



yerine Ali b. îsâ İbnü’l-Cerrâh’ı getirmesini istediler. Halife onların isteğini de yerine getirmek 
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zorunda kaldı. IbnMukle ile oğlu hapse atılıp malları müsadere edildi. Ali b. Isâ kendi yerine 
kardeşi Abdurrahman’m vezir yapılmasını tavsiye etti. Halife aynı yıl Vâsıt Valisi İbn Râik’ i geniş 
yetkilerle ordu kumandanı ve emîrü’l -ümerâ tayin etti; onun isteğiylede o sırada Mısır ve Suriye’nin 
haraç işlerinden sorumlu olan Fazl b. Ca‘fer İbnü’l-Furât’ı vezir yaptı. Aynı yıl Ahmed b. Keygalağ’ı 
Mısır valiliğinden azledip yerine Muhammed b. Tuğc’u getirdi, Suriye’yi de onun idaresine verdi. 
Yine İbn Râik’ in teşvikiyle Berîdîler’denEbû Abdullah ile mücadeleye girdi (325/937) ve halifeliği 
boyunca onunla mücadele etmek zorunda kaldı. 

Vâsıfta bulunan Türk asıllı nüfuzlu kumandanlardan Beckem’in bütün Irak’ a hâkim olmasından 
korkan İbn Râik onu bertaraf etmeye karar verdi. Bunun üzerine Beckem, İbn Râik’ e düşman olan 
eski vezir İbn Mukle’nin desteğiyle kendisini İbn Râik’in yerine emîrüT-ümerâ tayin ettirmek istedi. 
Buna öfkelenen İbn Râik halifenin rızasıyla İbn Mukle’nin sağ elini kestirdi (326/938). Ancak halife 
daha sonra pişman olup İbn Mukle’yi doktoru Sâbit b. Sinân’a tedavi ettirdi, fakat daha sonra 
etrafmdakilerin telkiniyle dilini de kestirdi (İbnü’l-Cevzî, VI, 311; İbnHallikân, Y, 113-115). İbn 
Râik, Zilkade 326’da (Eylül 938) Bağdat’a gelen Beckem karşısında mağlûp olunca halife Beckem’i 
emîrüT-ümerâ tayin etti. Râzî-Billâh, 327 yılı başlarında (Kasım 938) Beckem ile birlikte 
Hamdânîler’denNâsırüddevle ile savaşmak için Musul üzerine yürüdü ve şehre hâkim oldu. Bu 
sırada İbn Râik Bağdat’ı ele geçirdi. Ancak daha sonra Diyârımudar, Tarîkulfurât, Kmnesrîn ve 
Avâsım valilikleri kendisine verilerek Bağdat’ tan uzaklaştırıldı (327/939). Bu yıllarda Bizans 
İmparatorluğu ve Büveyhîler’in saldırılarıyla da uğraşmak zorunda kalan Râzî-Billâh 15 Rebîülevvel 
329’da (18 Aralık 940) vefat etti. Cenaze namazını Kadı Yûsuf b. Ömer kıldırdı ve Rusâfe’deki 
görkemli türbeye defnedildi. Yerine el-Müttakl-Lillâh lakabıyla kardeşi İbrâhim geçti (İbnü’l-Esîr, 

VIII, 368). Divan sahibi son şair halife olarak tanınan Râzî-Billâh faziletli, hoşgörülü, güzel ahlâklı 
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ve cömert bir insandı. Alim, edip ve şairlerle sohbet eder, halka maddî yardımda bulunur, çeşitli 
hediyelerle onların gönlünü alırdı. Ayrıca zengin bir kütüphanesi vardı (Avvâd, s. 115-116). Ebü’l- 
Kâsım el-Begavî ile tarihçi Ebû Bekir es-Sûlî hocalarından, meşhur tabip Sinânb. Sâbit es-Sâbiî de 
yakın dostlarmdandı. Şair Nâşî el-Asgar halife için övgüler kaleme almıştır. Râzî-Billâh devrinde 
Emîr III. Abdurrahman Endülüs’te halifeliğini ilân etmiş (317/929), böylece aynı dönemde İslâm 
dünyasında üç ayrı halife adına (Abbâsîler, Fâtımîler, Endülüs Emevîleri) hutbe okunmaya 
başlanmıştır. 
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Abdülkerim Özaydm 



RCD 

(bk. KALKINMA ÎÇİN BÖLGESEL İŞBİRLİĞİ TEŞKİLÂTI). 



ERTUĞRUL, İsmail Fennî 

(bk. İSMAİL FENNÎ ERTUĞRUL). 



REAYA 


(y*j) 

Osmanlılar’ da tebaa, halk anlamında kullanılan bir tabir. 

Sözlükte “sığır, koyun sürüsü” anlamına gelen raiyye / raiyyet kelimesinin çoğuludur. îslâm 
dünyasında yönetici konumundaki askerî tabaka ile ulemânın dışındaki vergi mükellefi halkı ifade 
eden bir terim olmuş, XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’ ne haraç ödeyen gayri müslim tebaa içinde 
kullanılmıştır. “Raâ” fiilinin Kur ’ân-ı Kerîm’ deki türevlerinin iki anlamı vardır: “Sürüleri otlatmak, 
hayvanları yaymak” (Tâhâ 20/54; el-Kasas 28/23); “birinin çıkarlarını gözetmek, bakmak, mukayyet 
olmak, gütmek” (el-Mü’minûn23/8; el-Meâric 70/32). Yakındoğu dinleri ve kültürlerinin hem 
teokratik hem dünyevî anlamda sürüsüne nezaret eden bir çoban şeklinde geliştirdiği hükümdar 
sembolü için İslâm toplumlarmda benzer mecaz ve kavramlar kullanılmıştır. Zamanla reâyâ, toplumun 
yönetici ve üst sınıflarını oluşturan kalem ve kılıç ehlinin dışında vergiye tâbi esnaf ve çiftçileri ifade 
eden bir kavram haline gelmiştir. Bu kavramın kökleri muhtemelen toplumun askerî soylular, kâtipler, 
Zerdüştî din adamları, nihayet vergi mükellefleri olan köylüler, zanaatkâr ve tüccarlardan oluşan 
sınıflara bölündüğü Sâsânî İranı ’na uzanır. Kavram buradan İslâm devletlerine ve Selçuklular 
vasıtasıyla Osmanlılar’a geçmiştir. Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde (s. 41-51, 170) iktâ 
sahiplerinin reâyâya nasıl davranması gerektiği üzerinde durulurken reâyâmn sultana şikâyet hakkının 
engellenmemesi, reâyâya iyi davranılması ve dünyanın bayındır olması için reâyânm fakir düşmemesi 
gerektiği vurgulanmaktadır. Selçuklular ve İlhanlılar devrinde reâyânm özellikle sürekli savaşlar 
dolayısıyla giderek daha ağır bir vergi yükü altına girdiği ve kökleri eskilere uzanan pek çok 
angaryaya tâbi tutulduğu anlaşılmaktadır. Bu dönemde terimin kapsamı köylü-çiftçileri ifade edecek 
şekilde daralmış ve bu anlam Hindistan’daki müslüman toplumuna geçmiştir. 

Osmanlılar’ da reâyâ terimi en geniş anlamda seyfiye, kalemiye ve İlmiyeden oluşan askerî sınıf 
dışındaki bütün halkı kapsar. Bunların büyük çoğunluğu bütün vergileri öder, bir kısım da bazı 
hizmetler karşılığında avârız ve raiyyet rüsûmundan muaf tutulur. Öte yandan kanunnâmeler ve siyasî 
düşünce eserlerindeki tasnif ve tanımlarda bazan “şehirli taifesi”nin reâyâdan farklı gösterildiği, 
reâyâ olarak çiftçi-köylülerin kastedildiği sezilmektedir. Koçi Bey “şehir oğlam ve reâyâ taifesi”ni 
ayrı kategoriler olarak belirttiği gibi (“Reâyâdan ve şehirliden yeniçeri olmak câiz değildir”; bk. 
Risâle, s. 85) konar göçerlerle reâyâyı ayrı telakki ettiğini de ima eder (“Urban ve Türkmen taifesi 
dahi itaatten çıkıp reâyâ fukarasına zulmü teaddîyi...”; a.g.e., s. 49). Kanunnâmelerde de reâyâ- 
şehirli ayırımım gösteren ifadeler vardır. Şehirliler çift vergisi ödemez, fakat şehir sınırında çift 
statüsünde toprağa tasarruf ediyorlarsa “itibar arzadır” ilkesi gereğince çift resmi öderler. Yerini 
yurdunu terkedip bir müddet şehirde kalamn şehirli kısmına katıldığı da kanunnâmelerde yer alan 
hususlardandır. Böyle farklı mânalara gelebilecek kullanımlar olmakla birlikte geniş anlamda 
reâyâmn şehirli ve konar göçerler dahil asker zümresi dışındaki vergi mükelleflerini kapsadığı 
açıktır. Yine reâyâ müslüman reâyâ, kefere taifesi (zimmî reâyâ) diye ayrılır. Mardin Kanunu’ nda 
köylerdeki reâyâ müslümanlar ve kefere olarak ayrıldığı gibi şehirliler de aynı şekilde dinî esasa 
göre tasnif edilmiştir (Barkan, Kanunlar, s. 158). Çukurova Vilâyeti Kanunu’ nda ise reâyâ-yı Etrâk ve 
küfifar (kefere) ayınım yapılmaktadır (a.g.e., s. 204-205). 



Reâyâ kelimesi kaynaklarda sadece Osmanlı Devleti’ nin tebaası için değil diğer devletlerin halkı için 
de kullanılır. Kroniklerde ve başka eserlerde “keferenin reâyâsı / kefere reâyâları” tabiri sıkça geçer. 
Dolayısıyla terim bütün toplumlarda “vergi ödemekle yükümlü, yönetilen tabaka” anlamındadır. 
Osmanlı Devleti’nin gayri müslim tebaası kastedildiğinde tabir “reâyâ keferesi” şeklini alır 
(Topçular Kâtibi Abdülkadir [Kadri] Efendi Tarihi, I, 379). Rumeli’de Avusturya ile iş birliği yapan 
Osmanlı tebaası gayri müslimler söz konusu olduğunda da “reâyâ keferesi” terimi kullanılır 
(Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 308, 338). Girit’te Venedik’le iş birliği yapanlar içinde “reâyâ 
keferesinin eşkıyaları” tabiri zikredilir (a.g.e., s. 433). Bu kullanım, “reâyâ keferesi, Sırp reâyâsı” 
vb. şekillerde XIX. yüzyılın ilk yarısında aynen devam eder (Câbî Ömer Efendi, s. 2, 121, 234, 431, 
438, 498 vd.). Osmanlı klasik çağında “reâyâ”, “reâyâ ve berâyâ” gibi tabirlerle kastedilen genellikle 
vergi veren halktır. Tanzimat öncesinde ise reâyâ terimi “gayri müslim Osmanlı tebaası” anlamına 
gelmeye başlamıştır. Bu dönemde reâyâ (gayri müslim tebaa)-ehl-i İslâm ayınım açık bir şekilde 
resmî dile yansımıştır. Meselâ Lutfî Târihi’nde yer alan, 1827’de Yunan meselesiyle ilgili olarak üç 
devletin elçisiyle (Fransa, İngiltere ve Rusya) Reis Efendi arasındaki görüşmeye ait mükâleme 
sûretinde reâyâ ve raiyyet tabirlerinin XIX. yüzyıl başlarındaki kullanılışının güzel bir örneği 
bulunur: “... Rumlar’ı oradan (Mora’ dan) kaldırarak ... yerlerine meselâ ehl-i İslâm’dan Arnavut 
veyahut şâir sımf-ı raiyyeti îvâ etmeye . . . ehl-i İslâm kemâkân kendi yerlerinde kaT alarmda ve reâyâ 
dahi kemâ fi’s-sâbıkcizye-i şer‘iyye ve şâir mûtat olan vergilerini vererek ...” (Lutfî, s. 237). 
Buradaki ifadelerden ehl-i İslâm ile reâyâ arasında ayırım yapıldığı, “şâir smıf-ı raiyyef’ten kastın 
ise Rumlar dışındaki gayri müslimler olduğu anlaşılmaktadır. II. Mahmud’un 1837’de Bulgaristan’a 
yaptığı seyahat sırasında en büyük arzusunun “kâffe-i ehl-i İslâm ve reâyânm vikayeleri ile ... asayiş 
ve istirahatleri” olduğu belirtilmiştir (İnalcık, TTK Belleten, XXVIIE112 [1964], s. 620). 

İslâm siyaset anlayışından devralman askerî-reâyâ ayırımı veya anâsır-ı erbaa / erkân-ı erbaa 
kavramlaştırmaları Osmanlılar tarafından da kullanılmıştır. Bu kavramlar çiftçi-köylüler, konar 
göçerler, kasaba ve şehirlerdeki zanaat erbabı, tüccarlar ve hizmet sektörü mensuplarını içine 
alıyordu. Osmanlı adalet dairesi kavramı birbirine bağımlı şu unsurları öne çıkarmaktaydı: Mülk, 
asker, hazine, reâyâ ve adalet. Mülk ile (ülke, devlet ve egemenlik) adalet arasında karşılıklı 
bağımlılık mevcuttu ve iktidarın keyfî bir şekilde kullanılması gayri meşrû sayılırdı. Bu anlayışa göre 
reâyâ hükümdarlara Tanrı ’nın bir emanetiydi. Mülk ve milletin, din ve devletin düzenini sağlamanın 
en önde gelen şartları olarak Koçi Bey şeriata uygun hareket ve “vedâyi-i rabbü’l-âlemîn olan reâyâ 
ve berâyâ ahvaliyle takayyüd” etmeyi vurgular (Risâle, s. 19). Esasen bu kavram ufak tefek 
değişikliklerle, fakat özü aynı kalarak hem siyasî düşünce literatüründe hem resmî belgelerde sıkça 
vurgulanır. Tanrı ’mn emaneti olanreâyâya zulmedilmemesini 

sağlamak padişahın aslî göreviydi. 

Klasik îslâm siyaset felsefesinin temel kavramlarından biri de toplumu oluşturduğu var sayılan dört 
ana sınıfın temel fonksiyonlarını ve bunların birbirleriyle münasebetini izah eden erkân-ı erbaa 
(anâsır-ı erbaa) kavramıdır. Meselâ Fârâbî, Nasîrüddîn-i Tûsî ve Celâleddin ed-Devvânî gibi 
düşünürleri takip eden Osmanlı ahlâk ve nasihatnâme yazarları bedenî mizacın dört unsuruna karşılık 
toplumda mevcut dört sınıftan yani ilim ehli, savaşçılar, tüccar-esnaf-zanaatkârlar ve çiftçilerden 
bahseder. Ancak bu dört sınıfın karşılıklı yardımlaşması ile oluşan denge siyasî hayatın güvenliğini 
sağlayabilir. Böyle bir toplum tasavvuru her smıfin kendi mevkiinde tutulmasını, herkesin kendi işiyle 
meşgul olup başkasının alanına geçmemesini gerektirir. Meselâ Lutfi Paşa toplum düzeni için, dört 



direk olarak adlandırılan sınıf mensuplarının (asker, ulemâ, tüccar, esnaf ve reâyâ) kendi yerlerinde 
kalmalarını savunmuştur. Öte yandan Osmanlı toplumunda tabakalaşma büyük ölçüde statüye ve statü 
farkmdalığma dayanmaktaydı. Bununla birlikte sosyoekonomik farklılıklar veya işlevsel konumlar 
bakımından daha farklı tasnifler yapılabilir. 1000 akçelik dirliğe sahip bir timarlı ile birkaç milyon 
akçelik has gelire sahip bir vezir aynı sınıfın mensubuydu, fakat üst düzey yöneticilerin iltizam 
işlerinde onlara kredi veren zengin bir gayri müslim raiyyet statüsünde idi. 

Reâyâ kategorisinin genelde vergi mükelleflerini kapsadığı Osmanlı toplumunda yönetici sımf 
anlamındaki askerî tabakaya geçiş bir padişah beratı ile mümkündü. Klasik dönemde tahrir defterleri 
kişilerin statülerinin teshirinde temel belge olarak kullamlmaktaydı. XVII. yüzyıldaki mufassal avârız 
defterlerinin de aynı amaca hizmet ettiği, yerleşim yerlerindeki nüfusu askerî (bazan askerî ve ulemâ) 
ve reâyâ olarak ayrı ayrı kaydettiği görülmektedir. Bu tür kayıtların olmadığı yerlerde ve dönemlerde 
ise şahitlikle kişinin statüsü hakkında bir karar verilirdi. Reâyânm hukukî statüsüyle ilgili olarak 
belirtilmesi gereken önemli bir nokta, askerî sınıfa oranla müsadere ve siyaseten katil konularında 
daha emniyetli bir mevkiye sahip oluşudur. Böylece askerî smıfin imtiyazları bir dereceye kadar 
dengelenmek istenmiştir. Reâyânm siyaseten katille cezalandırılmasında askerîler gibi padişahın 
canına kast ve otoritesine karşı çıkmanın yanında eşkıyalık başlıca sebeptir. Ayrıca hırsızlığı ve fuhşu 
alışkanlık haline getirenlere de bu ceza uygulanmıştır (Mumcu, s. 131-142). 

Reâyâ ile askerî arasındaki sınırı tesbit bakımından Osmanlı kanunlarında miras taksimi meselesinin 
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ele alındığı bölümlerdeki (resm-i kısmet) tanımlar açıklayıcıdır (bk. ASKERİ). Reâyâ tabakasına 
mensup kişilerin çeşitli görevler elde ederek avârız vb. vergilerden muaf tutulmanın yollarım araması 
yaygın bir durumdu. Buna mukabil vergi kaynaklarının daralınasım arzu etmeyen merkezî otorite, bu 
tür taleplerde iddia edilen hizmetlere gerçekten ihtiyaç duyulup duyulmadığım tesbit hususunda 
dikkatli davranmaya çalışmaktaydı. 

Vergi ödeme açısından gayri müslimlerle müslümanlar arasında farklar vardı. Gayri müslimler, ehl-i 
zimmet olarak ödedikleri cizye dışında çift resmi bakımından da farklı bir uygulamaya tâbi idi. îlk 
dönemlerde gayri müslimlerin çoğunluğu çift resmi öderken zamanla bütün imparatorlukta ispence 
vergisi ödemekle yükümlü hale geldiler. Özellikle Batı Anadolu’da erken dönemlerde ispence 
ödeyenler istisnaî olarak yer almakla birlikte Rum beylerbeyiliği (Amasya, Tokat, Samsun, Çorum, 
Sivas çevreleri) topraklarında XVI. yüzyıl ortalarına kadar hıristiyan reâyâ çift resmi sistemine tâbi 
idi. Bu vergiyi çeşitli sebeplerden muaf olanlar hariç köylü-şehirli veya evli-bekâr ayınım 
olmaksızın bulûğ çağının üzerindeki bütün erkekler öderdi; hâne reisi dul kadınlar ise bîve resmi 
öderdi. 

Mîrî arazi rejiminin ve timar sisteminin uygulandığı alanlarda köylü-çiftçiler, çift hâne sistemi 
çerçevesinde büyük ölçüde kuru hububat ekimine dayalı tarımla uğraşırlardı. Tasarruflarında bulunan 
toprak miktarına göre tasnif edilen ve raiyyet rüsûmu ödemenin yamnda olağan üstü vergilerle 
(avârız-ı dîvâniyye ve tekâlîf-i örfıyye) üretimden, ürüne ve bölgeye göre değişen oranlarda öşürleri 
ve alım satımdan kaynaklanan çeşitli vergileri ödemekteydiler. Köylü-çiftçilerin bir kısmı, toprağın 
verim kalitesine göre sancaktan sancağa 60-150 dönüm arasında değişen ve “bir çift öküzle bir yılda 
sürülen toprak” anlamına gelen çiftliklere sahiptiler. Ancak çoğunluğun tasarrufundaki toprak yarım 
çift (nîm-çift) veya daha azı (ekinlü-bennâk) idi. XV- XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde üzerinde kayıtlı 
toprağı olmayanlar kara veya caba olarak yazılırdı. Bulûğ çağma erişen bekârlar mücerret, bazı 



bölgelerde ise kazancım tedarike muktedir bekârlar caba olarak kaydedilirdi. Özellikle gayri 
müslimler söz konusu olduğunda aile reisi konumundaki dul kadınlar da yazılırdı. 


Toprağın kardeşler tarafından ortak kullanımı söz konusu olduğundan XVI. yüzyılda sayıları artan 
çabaları tamamen topraksız-evli köylüler zannetmek yanlışür. Bunlar, çift, nîm veya bennâk yazılı 
kardeşleriyle aynı toprak parçası üzerinde çiftçilik yapmaktaydılar. Hem kanunnâmeler hem 
defterlerdeki kayıt usulü, ölen babamn toprağının kardeşler arasında ortaklaşa kullanıldığını (müşâ‘ 
ve müşterek) açıkça ifade etmektedir. Osmanlı toplumunda reâyâ içinde olmakla birlikte devlet ve 
kamu adına çeşitli hizmetleri yapma karşılığında veya bazı sebeplerden dolayı kişiler (kör, sakat, 
felçli, yaşlı vb.) yahut gruplar (müsellem, sayyâd vb.) vergilerden kısmen ya da tamamen muaf 
olabilirdi. Meselâ derbendcilik, köprücülük, çeltikçilik vb. hizmetleri yapanlar avârız-ı dîvâniyye ve 
tekâlîf-i örfiyyeden muaftılar. Bu grubu reâyâ ile askerîler arasında bir kategori diye yorumlamak 
mümkündür. XVI. yüzyıldan itibaren avârız yükümlülüklerinin artışı ve yüzyıl sonlarında 
olağanlaşması, pek çok kişi ve grubu bir hizmet karşılığı muaf statüsü kazanma yollarını aramaya 
sevketmiştir. 

Osmanlılar’ da reâyâmnhür köylü sayılıp sayılmayacağı konusunda en önemli tartışma noktalarından 
biri köylünün toprağa bağımlılığıdır. Erken Osmanlı kanunnâmelerine göre kaydolduğu yerden ayrılıp 
başka yere göç eden kimsenin aradan on beş yıl geçmişse geri getirilmesi yasaktır; bu süre daha sonra 
on-on beş yıl olarak yazılmıştır. Raiyyet kendi tercihiyle yerinden ayrılmışsa sipahi yerini başkasına 
verir, sipahi çıkarmışsa hiçbir şeyine el koyamaz. Bir şehirde on beş yıldan (sonraları on yıl) fazla 
ikamet eden kişi şehirli halkına katılır. Öte yandan mazeretsiz toprağını üç yıl üst üste ekmeyenlerin 
toprağı ellerinden alınıp başkasına tapulanır. Hastalık, fakirlik ve gücü yetmeme durumunda bu 
kişilerden çift resmi talep edilmez, kendileri bennâk statüsüne geçirilerek toprakları başkasına tapuya 
verilirdi. Toprakları dağlık, çalılık veya su basar yer olanlar da yerlerini bozbıraksa hemen 
ellerinden alınmazdı. Bu hükümler, Osmanlı toplumunda köylülerin topraklarını terketmesine ve 
çiftlerini bozmasına sıkı kayıtlar konmakla birlikte bu kayıtların süreye bağlı olduğunu ortaya koyar. 

Öte yandan vergi muafiyeti karşılığı yapılan irsî ve zorunlu hizmetler de hürriyeti sınırlandırıcı 
özellikler taşıyordu. Meselâ 

pek çok köy yarıcılık, ortakçılık, çeltikçilik gibi hizmetlerle yükümlüydü. Yine birçok köy şap 
yakmaya, güherçile hizmetini görmeye, kervansarayların civarını şenletmeye, köprüleri ve yolları 
sürekli tamir etmeye, derbend beklemeye atalarından kalma bir yükümlülükle mecburdurlar. Örnek 
olarak padişahın atlarını besleyen, yetiştiren voynuklar, taycılar, atçekenler, deve yetiştiren 
buğurcular, seyyar amele taburları ve iş teşkilâtı halinde ordu levazımı için top dökmek, su yolları, 
kale ve sultan camileri inşaatı ve tamiratı için her yıl belirli sayıda devletin emrine hazır bulunan 
yayalar ve müsellemler; atmaca, çakır, şahin gibi avcı kuşları tutan ve yetiştiren bâzdârlar 
zikredilebilir. 

Reâyâ, mîrî araziyi belirtilen sınırlarla tasarrufunda bulundurmakla birlikte pek çok bakımdan bu 
arazi onun mülkü gibidir. Bununla birlikte miras ve intikal konularında bir kısım şer‘î hukukla 
bağdaşmayan sınırlamalar da vardır. Ölen raiyyetin birden fazla oğlu varsa bazısı çift, bazısı bennâk 
yazılır, bennâke babasımn yerinden hisse verilerek atalarımn yerine birlikte tasarruf ederler ve çift 
resmini kardeşler birlikte öderler. Ölen kişinin oğullarından bazısı evli, bazısı bekâr ve bekâr olan da 



kisbe kadirse kanuna göre ata çiftliğini ortaklaşa ziraat ederler. Ölen raiyyetin küçük yaşta iki oğlu 
varsa arazi bunlara taksim edilip evlileri bennâk yazılır. Babadan oğullara yer kalsa ve oğullardan 
biri ölse yeri onun oğluna, yani toruna geçer; oğlu olmayan kardeşin yeri kardeşe intikal etmez. Bir 
kişi ölen kardeşinin yerine talip olursa tapu resmi olarak başkasımn verdiğini ödediği takdirde 
öncelik hakkına sahiptir. Kendisine ait yeri olan baba oğlu vefat ederse onun yerini talep edemez. 
Reâyâ topraklarının intikalinde önemli hususlardan biri de kızların ve kadınların durumudur. Kânûn-ı 
Osmânî’ye göre ölen raiyyetin oğlu kalmasa, kızı olsa, kız atasından kalan yeri işleyeceğini söylese 
bile sipahi babasının yerini kıza vermemelidir (Barkan, Kanunlar, s. 7-8; Koç, s. 191). Ancak XVI. 
yüzyıla ait bazı kanunnâmelere göre oğlu olmayan bir raiyyet öldüğünde kızı kalmışsa on sene 
içerisinde başkalarınca verilen tapu miktarını ödeyerek babasının yerini alırdı; sipahinin buna engel 
olmaması emredilmiştir (I. Selim Kânûnnâmesi, s. 24; Akgündüz, VI, 281; VTI, 117). Kadınlara 
gelince, mahlûl bir yeri eskiden beri bir kadın boz koymadan tasarruf ediyor, öşrünü ve resmini 
veriyorsa elinden alınması yasaktır. Reâyâdan ev yeri için tapu alınması kanundur, fakat reâyânm 
ziraat için tapuladığı yerde ev yapması halinde tapu alınmaz. Bir kişi sipahiden izinsiz olarak çalılık 
ve taşlık yeri temizleyip tarla yapsa üç yıla kadar elinden alınması ve tapu istenmesi yasaktır. Üç 
yıldan sonra sipahi tapu talep edebilir, öncelik hakkı yeri ihya edenindir. Bu da Osmanlı Devleti’nin 
reâyâyı ormanlık yerlerden, çalılık ve taşlık yerlerden tarla açmaya teşvik etme siyasetinin bir 
yansımasıdır. 

Köylülerin sosyal ve ekonomik hayatında üretim faaliyetleri belirleyici rol oynamaktaydı. Hububat 
ekimi ve hasat zamanlarının dışında köylü-çiftçi nüfus büyük ölçüde hâne halkının ihtiyaçları için 
saklanan hayvanların bakımı ve bahçecilik gibi çoğunluk açısından ikinci derecede önemli işlerle 
zamanlarını geçirmekteydi. Bazı bölgelerde bağcılık, pamuk üretimi, arıcılık faaliyeti veya değişik 
bazı ürünlerin yetiştirilmesi, madencilik gibi faaliyetler sosyal ve ekonomik hayata bir çeşitlilik 
kazandırmaktaydı. Bazı köylüler değirmencilik, nalbantlık gibi mesleklerle uğraşıp sanatlarını düşük 
tempoda da olsa yılın tamamında veya bir kısmında icra ederken bazı yerlerde kadınların 
dokumacılık sektöründe rol aldıkları görülmekteydi. Hububat üretimi dışında geçimlerini kısmen 
büyük ve küçük baş hayvan üreticiliğinden ve bu hayvanların ürünlerinden sağlayanlar kazalardaki 
pazar yerlerine giderek ürünlerini satmaktaydı. Şehirliler ise büyük ölçüde tarım dışı İktisadî 
faaliyetlerle (sınaî üretim, ticaret, hizmet sektörü vb.) uğraşmakla birlikte bahçecilik, bağcılık ve 
hububat üretimiyle ilgili alanlarda çalışanlar da vardı. 

Reâyâmn ve özelde köylülerin devletle ilişkilerinde ilke olarak ve söylem düzeyinde padişah ve 
Dîvân-ı Hümâyun’ un, taşrada ise kadılık sisteminin onları sipahiler ve diğer ehl-i örf mensuplarının 
zulüm ve haksızlıklarına karşı koruyucu bir işlev ifa ettikleri görülür. Esasen Osmanlılar’ da 
kanunların temel hedefi de halkı yöneticilerin zulmünden korumaktı (Heyd, s. 3). Köylüler de diğer 
sosyal gruplar gibi şikâyet haklarım kullanarak kendi çıkarlarım savunmaktaydı. Kanunnâmeler ve 
Osmanlı hükümdarlarının çıkardığı adâletnâmeler reâyâmn mâruz kaldığı haksız uygulamalara dair 
yasaklamalarla doludur. Kanuna ve şeriata aykırı eski uygulamalar, zulüm ve haksızlığa yol açan 
bid‘atlar zamanla kaldırılmıştır. 

Köylülerin devletin uyguladığı malî ve İdarî politikaları gönüllü olarak benimsedikleri ve her 
hâlükârda itaatkâr bir tutum izledikleri söylenemez. Tahrirden kaçma, üretimi olduğundan az 
gösterme, otorite zaafının olduğu yerlerde ve zamanlarda görevlilerle çatışma vb. durumlar yaygındı. 
Ancak köylülerin devletle uyumlu ilişkileri de çatışmaları da örgütlü olmaktan ziyade bireysel bir 



nitelik taşımaktaydı. XVTII. yüzyılda resmî âyanlığm kurumlaşması ve taşra yönetiminde askerî, İdarî 
ve malî açıdan âyanlarm etkisinin artmasıyla birlikte bir yandan âyan ve eşraf tabakasının reâyâ ile 
devlet arasındaki aracı rolü pekişirken diğer taraftan âyanm sıradan halk üzerindeki nüfuzu artmıştır. 
Esasen Osmanlı toplumunda âyan ve eşraf öteden beri önemli bir işlev ifa etmekteydi; fakat yeni 
dönemde hânedanlar oluşturan bu tabakanın nüfuzu ve kudreti her bakımdan artmış, bu da toplumun 
geneli üzerinde etkiler yapmıştır. Kırsal vergiler artık mîrî mukâtaa haline getirildiğinden halk 
vergilerini bu mukâtaalarm yöneticilerine, bunları iltizama alan mültezimlere, 1695’ten sonra 
mâlikânecilere ödemek durumundaydı. Bu dönemin bir başka özelliği de reâyâ tabakasından pek çok 
kişinin yeniçeri esâmisi alarak vergiden kurtulmanın yollarım aramasıdır. 
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Ayanlık ve Yeniçeri Ocağı gibi eski devrin temel kurumlarımn tasfiye edildiği II. Mahmud devrindeki 
reformlar ve daha sonra Tanzimat Fermam ile birlikte (1839) Osmanlı devlet yapısı esaslı bir 
değişikliğe uğrarken tebaamn hukukî statüsü, vergi ve askerlik meseleleri de yeni düzenlemelere tâbi 
tutulmuştur. Böylece vergi yükümlülüğü yönetici-yönetilen ayırımım belirleyen temel ölçüt olmaktan 
çıkmıştır. Fermanda Osmanlı Devleti’nin tebaasının mal ve can güvenliği, vergi ve askerlik 
meselelerinin yeni bir şekilde ve “ehl-i İslâm ve milel-i şâire” arasında fark gözetilmeden 
düzenlenmesi öngörülmüştür. Bu ise artık reâyâ kavrammm hukukî ve resmî olarak sona ermesi 
demekti. 
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REBAP 


(mWj) 

Bir mûsiki aleti. 

İslâm âleminin hemen her yerinde genellikle birbirine yakın şekillerde kullanılan bir grup telli mûsiki 
aletinin genel adı olan rebâb hem ayaklı kemane hem de lavta türünden tamamen veya yarı yarıya deri 
göğüslü çalgıların ismi olarak kullanılmıştır. Ayaklı kemane türünden rebaplarm ilk örneği Orta Asya 
ıklığıdır. İranlılar ıklığa keman veya kemançe, Araplar rebâp adını vermişlerdir. Rebap (rübâb) adı 
îran kültür çevresinde yaylı çalgıların değil tamamen veya kısmen deri göğüslü, mızrapla çalman 
lavtaların adı olmuştur. Iklığ tipinde yaylı çalgılar Çin ve diğer Uzakdoğu ülkelerinde de rağbet 
görmüş, bu ülkelerde farklı malzemelerden (meselâ Çin’de bambu ve yılan derisi kullanılarak yapılan 
erhu) ayaklı kemaneler yapılmış ve değişik çalma teknikleri geliştirilmiştir. Ayaklı kemane türünden 
rebap İslâmiyet’le birlikte Endonezya, Cava, Malezya gibi ülkelerde de benimsenmiş, birtakım 
bölgesel ölçü ve biçim farklılıkları olan bir çalgı tipine dönüşmüştür. Ürdün ve Irak’ m bazı kırsal 
bölgelerinde bu türden tek telli, iri ve dörtgen gövdeli, deri göğüslü, silindirik saplı bir yaylı çalgı 
kullanılır. “Rebâbü’ş-şâir” adı verilen bu çalgıya diğer Arap ülkelerinde de farklı isimler alünda 
rastlanır. Meselâ Kuzey Afrika’da bu çalgıya “murabba”, oldukça yaygın olduğu Lübnan’da ise “re- 
bâbe” denilmektedir. Rebâbe aynı zamanda Etiyopya’da kâse biçiminde ses kutusu olan bir lirin 
adıdır. 

Belli başlı rebaplar şunlardır: 1. Türkrebabı. Organoloj inin “ayaklı kemane” diye adlandırdığı 
çalgıların en tipik örneğidir. Çalgı tarihçileri kökenini Orta Asya Türkleri’nin yaylı sazı olan ıklığa 
dayandırır. Hindistan cevizi kabuğundan yapılan bu çalgının kesik küre biçiminde bir gövdesi (ses 
kutusu), ince deriden veya zardan bir göğsü (ses tablası), metal yahut ahşap bir mil aracılığı ile 
gövdeye takılan uzunca, silindirik bir sapı vardır. Göğsün sapa yakın kesiminde yer alan hareketli 
eşik boynuzdan veya ağaçtan olabilir. îki yahut üç telli olan rebabm burguluğu, burguların iri olması 
sebebiyle burgu (tel) sayısına ve sapın uzunluğuna oranla büyüktür. Sap burguluktan sonra gelen, 
genellikle soğan biçiminde, bazan da Mevlevi sikkesi şeklinde bir figürle son bulur. Mevlevi 
mûsikisinde rağbetle kullanılan rebaba bu adm Mevlevîler ’ce verilmiş olduğu kabul edilir. Din dışı 
mûsikide keman veya kemançe adıyla kullanılan bu sazın bütün telleri at kılından veya ibrişimdendi. 
İki telli olan kemançenin telleri dügâh ve nevâ, üç telli olanmki yegâh, dügâh ve nevâ perdelerine 
akortl anırdı. Keman ve kemançe adlarının sap uzunluğuna göre kullanıldığı (uzun saplı olanına 
keman, kısa saplısına kemançe adı verildiği) tahmin edilebilir. Mevlevîler’ in rebabı nasıl akort ettiği 
kesin olarak bilinmemekteyse de din dışı mûsikide kullanılan kemançeye göre daha pest akortlandığı 
söylenebilir. Rebabm Mevlevi mûsikisinde özellikle taksim sazı olarak kullanıldığı ve pest akortlu 
rebabm çok esrarlı ve etkileyici bir ses verdiği göz önünde bulundurulursa bu durum daha iyi 
anlaşılır. Bu sazda pest akordu tercih edildiği ve hemen hemen bütün nağmelerin -çoğunlukla yegâh 
perdesine akortlanan-en tiz telde çalındığı için sazın ses alanım genişletmek amacıyla sapı uzatılmak 
zorunda kalınmış, bu ise rebabm zaten zor olan çalmışını daha da zorlaşhrrmştır. Rebabı at kılı 
demeti olan yegâh telinin ses alam bir buçuk oktav kadardır (yegâh-muhayyer arası). İbrişim üzerine 
bakır veya gümüş sarılarak yapılan diğer tel / teller kaba yegâha kadar pest ses verebilir. Bu teller ne 
kadar iyi malzemeden ve özenle yapılırsa yapılsın bm ve hacim bakımından at kılı telinden farklıdır. 



Bu sebeple tının birden bire değiştiği ve sesin daha zayıf çıktığı için yegâh telinde başlayan bir 
nağmenin devamını sargılı tellerde çalmak kulağı rahatsız eder. Son dönemde geleneksel yapısıyla 
rebap çalan mûsikişinas sayısı oldukça azdır. Bazı sanatkârlar da ilk defa Eyyûbî Mustafa Sunar’ m 
kullandığı modern rebabı seçmiştir. Mustafa Sunar’mrebabı sapı kısaltılıp dört telli hale getirilmiş, 
silindirik sap yerine en azından tellerin bulunduğu yüzü viyolonsel tuşu gibi yapılmış metal telli bir 
çalgıydı. Sunar’ dan sonra bu yapıda bir rebabı öğrencisi Sabahattin Volkan kullanmıştır. Günümüzde 
Mehmet Refik Kaya kendi tasarımı olan uzun saplı, uzun dayama çubuklu ve sapı perdeli bir rebap 
kullanmakta, icraya bir oktav pestten katılmaktadır. Kemal Caba, rebabmm birer at kılı demeti olan 
üç telini Hızır Ağa’nm Tefhîmü’l-makâmât’mda tasvir edilen keman gibi yegâh, dügâh ve nevâ 
perdelerine akortlamaktadır. 

2. Mısır rebabı. Türkrebabma çok benzer. Mısır’ın özellikle Nûbe (Nübye) bölgesinde yaygındır. 
Türk rebabma oranla gövdesi (cevizi) daha küçük olup genellikle at kılından iki tel takılır. Çalgının 
genel yapısı ve yayı Türk rebabıyla kıyaslandığında daha ilkeldir. 

3. Mağrib rebabı. Türk rebabmdan tamamen farklıdır. Sapı ve gövdesi aynı ağaç parçasından 
yontularak ve oyularak yapılır. Uzun gövdesinin orta kısım yayın daha kolay çekilebilmesi için daha 
dardır. 

Çalgının boyu 50-60 cm. kadardır. Üzerinde ud kafeslerini andıran oymaların bulunduğu tuşun altı 
da büyük ölçüde boştur. Göğsü deriden, telleri bağırsaktandır. İki teli genellikle beşli aralıkla 
akortlamr. Yayı Mısır rebabımnki gibi çok kavisli ve kısadır. Eşiği çoğunlukla ortadan yarılmış bir 
kamış parçasıdır. Kırılmaması için yarım silindir biçimindeki bu kamış eşik küçük bir çubukla 
desteklenir. İrice olan burgular geriye yatık olan burguluğa yandan girer. Düşey olarak ve dize 
dayanarak çalman Mağrib rebabı günümüzde Fas ve Cezayir’de kullanılmaktadır. Tunus’ta ise yerini 
büyük ölçüde Batı kemanına bırakmıştır. Endülüs yoluyla Avrupa’ya geçen bu çalgı kısa zamanda 
Batı Avrupa ülkelerinde “rebec, rubeb” gibi adlarla yaygınlaşmıştır. Güney Avrupa’da daha çok diz 
üzerinde düşey konumda ve tırnaklarla çalman rebecler Kuzey Avrupa’da göğse dayanarak ve parmak 
uçlarıyla tellere basılarak çalmıyordu. Keman ve viol ailesinden yaylı çalgılar bu rebeclerden 
türemiştir. Armudî Türk kemençesinin atasımn da Mağrib rebabı olması muhtemeldir. 

4. Irak rebabı. Türk ve Mısır rebabmdan pek farklı değildir. Daha çok“covz, coze, joze” adıyla 
anıldığı Irak’ ta bu çalgı “çalgı-yı Bağdâdî” denilen saz heyetinin en önemli unsurlarındandır. Irak 
cozesinin en önemli farkı, hindistan cevizi kabuğundan yapılan diğer rebaplara göre sırtının daha 
fazla kesik olmasıdır. Pek çok Irak cozesinin gövdesi hindistan cevizi kabuğundan bir kasnağa deri 
gerilerek yapılmış gibidir; ses kutusu o kadar sığdır. 

5. Endonezya, Malezya ve Cava rebabı. Türk rebabmdan çoğunlukla ahşap olan iri gövdesiyle ayrılır. 
Genellikle yürek biçiminde olan gövde hindistan cevizi kabuğundan yapılan rebaplara kıyasla 
oldukça sığdır. İki telli olup eskiden ibrişim teller kullanıldığı halde günümüzde metal teller 
yaygınlaşmıştır. 

6. Uygur rebabı (ravap). Yarımküre biçiminde ahşap gövdesine çoğu zaman yılan derisi gerilmiş 
uzunca saplı bir lavtadır. Sapında perdeler bulunur. Gövdenin sapla birleştiği yerde sapın iki yanında 
boynuzu andıran iki uzantı vardır. Sincan dışında Kâşgar rebabı adıyla da anılır. Tel sayısı üç ise de 



daha fazla tel takılan rebaplar da mevcuttur. Teller metaldir ve ikişerlidir. Benzer çalgılara 
Özbekistan ve Tacikistan’da rastlanır. Kenzü’t-tuhaf’ta (XIV yüzyıl) çizimi bulunan rebap da Uygur 
rebabmı andırır. Uygurlar günümüzde bas rebap da kullanmaktadır. 

7. Afgan rebabı (rubab). İri, uzun, derin gövdesi ve kısa sapı aynı ağaç parçasından yontularak ve 
oyularak yapılır; Afganistan’ın simgesi gibidir. Göğsü deriden, melodi telleri bağırsaktandır. Çok 
sayıda metal âhenk telinin burguları sapın göğse yakın kısmında bulunur. Gövdenin deriyle kaplı 
bölümünde iki yanda -kemandakini andıran-iki girinti vardır. Hiçbir işlevi olmayan bu girintiler 
rebabm başlangıçta yayla çalındığım düşündürmektedir. Yemen çalgısı “kanbus” da Afgan rebabma 
benzer, ancak gövdesinde bu girintiler yoktur. 

8. Pakistan rebabı (robob, robab, rabob). Afgan rebabımn Pakistan’da değişmesiyle ortaya çıkmıştır. 
Daha çok “sarod” adıyla anılır. Afgan rebabımn uzun, derin gövdesi sarodda yarım küre biçimini 
almış, sap uzamış, saptaki perdeler kalkmış, ancak sapla gövdenin birleştiği yerde kemamnkini 
andıran iki girinti muhafaza edilmiştir. Sap bir metal plakayla kaplanmış, burguluğun arkasına basık 
küre biçiminde ikinci bir ses kutusu takılrmşhr. Dört çift çelik melodi teline ek olarak çok sayıda 
metal âhenk teli vardır. Bunların akordu çalınacak eserin makamına göre değiştirilir. Benzer bir çalgı 
yine sarod adıyla Hindistan’da da yaygın olarak kullanılır. 
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ERTUĞRUL GAZİ 

(ö. 680/1281-82 [?]) 

Osmanlı Devleti’nin kurucusu olan Osman Bey’ in babası. 

Kimliği ve hayatı hakkında bilinenler, birçoğu geç dönemlerde kaleme alınmış eserlere dayamr. 
Kendisiyle çağdaş olan Bizans tarihçisi Georgios Pachymeres ile XIV yüzyıl Bizans tarihçilerinden 
Ioannes Kantakuzenos ve Nikephoras Gregoras’m eserlerinde Ertuğrul Gazi’nin ismine rastlanmaz. 
Yine eserlerini XIV yüzyıl ortalarında yazmış olan İbnFazlullah el-Ömerî ile İbnBattûta gibi İslâm 
tarihçileri de Osman Bey’ den bahsettikleri halde Ertuğrul Gazi hakkında hiçbir bilgi vermezler. Ona 
dair bilgiler, XV yüzyıl başında yazılmaya başlanan ilk Osmanlı kroniklerinde yer alır. Bu 
kaynakların birçoğunda Osmanlı Devleti’nin kurucusu Osman Bey’ in babasının adının Ertuğrul olduğu 
ve Oğuzlar’ m Kayı boyuna mensup bulunduğu belirtilmektedir. 

Ertuğrul Gazi’nin nesebi, kuruluştan 100 - 150 yıl sonra yazılmış söz konusu kaynaklarda değişik 
şekillerde Oğuz Han’ a ve hatta oradan Nûh peygambere kadar götürülür. Osmanlı Devleti’nin ilk 
yılları hakkında hemen hepsi menkıbevî bilgilere boğulmuş olan bu kaynaklarda Ertuğrul Gazi’nin 
babasının adı iki ayrı şekilde belirtilmiştir. İlk Osmanlı tarihçilerinden Ahmedî, Enverî ve Karamânî 
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Mehmed Paşa babasının Gündüz Alp olduğunu yazarlarken Oruç b. Adil, Aşıkpaşazâde ve Neşri gibi 
tarihçiler onun adını Süleyman Şah olarak kaydetmişlerdir. Bu ikinci kaynak grubunda verilen 
bilgilerin doğru olmadığı bugün kesinleşmiş gibidir. Nitekim ele geçen Osman Bey’ e ait bir sikkede 
“Osman b. Ertuğrul b. Gündüz Alp” ibaresinin bulunması bu fikri daha da güçlendirmiştir. 

Tarihî an‘aneye göre hükümdar çıkaran beş Oğuz boyundan biri olanKayılar’a mensup Ertuğrul 
Gazi’nin ataları, Anadolu’nun ilk fethi sırasında Sultan Tuğrul Bey ve Alparslan’ın emirlerinin 
maiyetinde olarak önce Ahlat bölgesine gelmişler ve buradan Anadolu’ya yapılan gazâ ve fütuhat 
hareketlerine katılmışlar, daha sonra Ahlat emirlerine bağlamp onların maiyetinde Gürcüler’ e ve 
Trabzon Rum İmparatorluğu’ na karşı savaşmışlardı. XIII. yüzyıl başlarında 

Ahlat’ın Eyyûbîler’in eline geçmesi ve ardından Moğollar’in Ahlat bölgesini istilâsı üzerine 
Mardin’e gelerek kendileri gibi Kayı boyuna mensup bulunan Artukoğullan’na bağlandılar. Burada 
bir müddet kaldıkları anlaşılan Gündüz Alp ve beraberindeki Türkmenler, Moğollar’m Mardin ve 
çevresini yağmalaması sonucunda bu bölgeden de ayrılarak Anadolu içlerine doğru hareket ettiler. Bu 
sırada Malatya civarında yaşayan Germiyanlılar Kütahya bölgesine geldikleri gibi Gündüz Alp 
idaresindeki Kayılar da batıya göç ederek önce Erzurum yakınlarındaki Pasinler ovasına, 
Sürmeliçukur’a yerleştiler. Kayılar’ m Pasinler’e gelmesinden kısa bir süre sonra Gündüz Alp’in 
hastalanarak vefat ettiği ve yerine oğlu Ertuğrul Gazi’nin aşiretin başına geçtiği anlaşılmaktadır. 

Yine tarihî an‘aneye göre Moğol saldırılarının bu bölgelerde de hissedilmesi üzerine ağabeyleri 
Sungur Tegin ve Gündoğdu’nun Ahlat’a geri dönmelerine rağmen Ertuğrul Gazi kardeşi Dündar Bey 
ile beraber batıya doğru hareket etti. Sivas yakınlarına gelip konakladığında burada Selçuklu ordusu 
ile büyük bir Moğol birliğinin savaştığını ve Moğollar’m Selçuklu ordusunu bozmak üzere olduğunu 
gördü. Ertuğrul Gazi Selçuklu ordusuna yardım edince savaşın seyri değişti ve savaşı Selçuklular 




REBE b. HABIB 

cjj 

Ebû Amr er-Rebî‘ b. Habîb b. Amr el-Ezdî el-Ferâhîdî el-Basrî (ö. 180/796 [?]) 
el-Câmi c u’ş-şahîh adlı müsnediyle tanınan İbâzıyye imamı. 

Aslen Umanlı olup gençlik döneminde tahsil için Basra’ya gitti ve uzun yıllar orada kalarak Ebû 
Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme et- Temîmî, Dımâm b. Sâib el-Basrî, Ebû Nûh Sâlih b. Nûh ed- 
Dehhân el-Basrî, Câbir b. Zeyd, Ca‘fer b. Semmâk el-Abdî gibi hocalardan ders aldı ve hadis rivayet 
etti. Rebî‘ ile Câbir b. Zeyd’in (ö. 93/711-12) vefat tarihleri arasında seksen yıldan fazla bir zaman 
bulunmasına bakarak onların görüşmesine ihtimal vermeyen, dolayısıyla Câbir b. Zeyd’in Rebî‘in 
babası Habîb b. Amr ’m hocası olduğunu söyleyenler de vardır (Crone - Zimmerman, s. 306). Bir 
kısım Basralılar, âlî isnadları olan takvâ 

sahibi bir muhaddis olarak Rebî‘ b. Habîb’i gördüklerini söylemişlerdir. Basra’da kendisinden 
ilim tahsil edenler arasında EbüT-Münzir Beşîr b. Münzir en-Nezvânî, Müneyyir b. Neyyir el- 
CaTânî, Mûsâ b. Ebû Câbir el-Ezkevî, Ebû Süfyân Mahbûb b. Rahîl el-Kureşî el-Basrî ve Ebû Sufre 
Abdullah b. Sufre yer almaktadır. 

Rebî‘in Sünnî hadisçileri arasında pek tanınmadığı, cerh ve ta‘dîl kitaplarında zikredilmediği, bu 
yüzden bazı çağdaş araştırmalarda benzer isim taşıyan kişilerle karıştırıldığı görülmektedir (Sezgin, 
Buhârî’nin Kaynakları, s. 43; Sandıkçı, s. 144). Onun yeterince tamnmamasıyla ilgili olarak 
yöneticilerin baskısı, zalim sultanlara yaklaşmaması, talebelerinden başkasıyla görüşmeyip uzleti 
tercih etmesi, İbâzıyye ’nin Hâricîler ’in bir firkası olarak görülmesi ve bu mezhebe dair kaynakların 
az olması gibi sebepler gösterilmektedir. Hocası Ebû Ubeyde ’nin ölümünün ardından Basra 
İbâzîleri’nin başına geçen Rebî‘, Rüstemîler ’in İbâzıyye kolunun ikinci imarm Abdülvehhâb b. 
Abdurrahman döneminde Abdülvehhâb’ m danışmanlarından ve ilim ve fazilet bakımından en önde 
gelenlerden biriydi. I. (VTI.) yüzyılın sonlarından itibaren uzun bir ömür süren Rebî‘ hayatının son 
yıllarında Basra’dan asıl memleketi olanUman’a dönüp yerleşti ve muhtemelen 175-180 (791-796) 
yılları arasında orada vefat etti. Rebî‘in 170’ te (786) öldüğü de zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Câmi c u’ş-şahîh (el-Müsned). İbâzıyye mezhebinin temel hadis kaynağı olan eser 
İbâzîler’e göre isnadı en âlî, hatta Kur’ an’ dan sonra en sahih olan kitaptır. Ancak Rebî‘in vefatı ile 
eserini et-Tertîb adıyla yeniden düzenleyen İbâzî âlimi Ebû Ya‘küb el-Vercelânî’nin vefatı (ö. 
570/1175) arasında dört yüzyıl gibi uzun bir zaman geçtiği ve kitabın sonraki nesillere intikali 
konusunda elde yeterli bilgi bulunmadığından İbâzîler’inbu görüşlerini ihtiyatla karşılamak gerekir. 
Eser dört cüzden oluşmakta ve 157 babda 1005 hadisten meydana gelmektedir. Üçüncü ve dördüncü 
cüzler kitaba Vercelânî tarafından ilâve edilmiştir. Üçüncü cüzde Rebî‘in özellikle itikadî konularda 
tartıştığı kimselere karşı ileri sürdüğü delillerle bazı âyetlerin tefsiri mahiyetinde rivayetler 
bulunmaktadır. 121 hadis ihtiva eden dördüncü cüzde Ebû Süfyân Mahbûb b. Rahîl’in Rebî‘den 
naklettiği haberler, Rüstemî Devleti ’nin üçüncü hükümdarı Ebû Saîd Eflahb. Abdülvehhâb’ m Ebû 
Yezîd el-Hârizmî’ye ait siyerinden rivayetleriyle Câbir b. Zeyd’in Hz. Peygamber’ den naklettiği 



mürsel rivayetler mevcuttur. Eser ilk defa Zengibar’da yayımlanmış (1304), daha sonra Abdullah b. 
Humeyd es-Sâlimî el-Umânî (Kahire 1349) ve Muhammed İdrîs (Beyrut-Dımaşk 1415/1995) 
tarafından neşredilmiştir. îlk iki cüzündeki hadisleri Abdullah b. Humeyd es-Sâlimî üç cilt halinde 
şerhetmiş, bu şerhin ilk iki cildi Kahire’de (1326), III. cildi Dımaşk’ta (nşr. îzzeddin et-Tenûhî, 
1383/1963) basılmıştır. Ebû Ya‘küb el-Vercelânî’nin et-Tertîb’ini Ettafeyyiş Tertîbü’t-Tertîb adıyla 
yeniden düzenlemiş (Cezayir 1326), el-Câmfu’ş-şahîh üzerine yapılan hâşiyeleri İbâzî fakihi 
Abdülazîz es-Semînî Muhtaşaruhavâşi’t-Tertîb adlı eserinde özetlemiştir. 2. Ba c zuT-ehâdîşi’n- 
nebeviyye ve’l-âşâri’l-merviyye c anba c zi’ş-şahâbe elletî lehâ ta c alluk bi’l- c akîde. Vercelânî 
tarafından el-Câmi c u’ş-şahîh’in III. cüzüne konulan bu rivayetlerin esasen el-Câmi c u’ş-şahîh ile 

/V 

ilgisi yoktur. 3. Kitâbü’l-Aşâr. Rebî‘in şeyhi Dımâmb. Sâib ve Câbir b. Zeyd’ den rivayet ettiği 
haberlerle fıkhî görüşleri içeren eserin birinci kısmına ait bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunmaktadır (nr. 21582 B, vr. 73-80; ayrıca bk. Sezgin, GAS, I, 93). 4. îcâbât (Es 3 ile) fi’l- c ibâdât 
ve’l-mu c âmelât ve’l-ahvâli’ş-şahşiyye. Eseri Rebî‘den talebesi Ebû Ganim el-Horasânî el- 
Müdevvene adlı eserinde rivayet etmiştir. 
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REBP b. HUSEYM 

Ebû Yezîd er-Rebî‘ b. Huseymb. Âiz es-Sevrî et- Temîmî el-Kûfî (ö. 65/685 [?]) 

Muhaddis tâbiî, zâhid. 

Mekke’deki Athal dağı civarında yaşayan Sevr b. Abdümenât kabilesine mensup olup soyu Mudar 
vasıtasıyla Adnân’a kadar uzanır. Hz. Peygamber dönemine yetişmekle birlikte onu göremediği için 
muhadramûndan sayılır. Abdullah b. Me s ‘öd’ un Küfe’ deki talebelerindendir. Ondan tefsir, kıraat, 
hadis ve edebî ilimler öğrendi; hem ondan hem de Ebû Eyyûb el-Ensârî ile Abdurrahman İbn Ebû 
Leylâ ve Amr b. Meymûn’dan hadis nakletti; Resûlullah’tan da mürsel olarak rivayette bulundu. 
Kendisinden hadis nakledenler arasında İbrâhim en-Nehaî, Bekir b. Mâiz el-Kûfî, Şa‘bî ve oğlu 
Abdullah yer alır. Rivayetleri Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i dışında Kütüb-i Sitte’de mevcuttur. Hadis 
tenkitçilerinin övgüyle söz ettiği Rebî‘ hakkında Şa‘bî "doğruluk madeni” ifadesini kullanmış, Yahyâ 
b. Maîn sika olduğunu söylemiştir. 

Rebî‘ b. Hüseyin’in Hz. Ali’ye yakınlığı konusunda Şîa literatüründe çelişkili bilgiler bulunmaktadır. 
Bazı Şîa kaynaklarına göre Rebî‘, Hz. Ali’nin Kazvin valisi olarak görev yapmış, Sıffîn Savaşı’ na 
Rey bölgesinden 4000 askerle katılmış, Hz. Ali’yi Muâviye ile savaşmaya teşvik etmiştir. Diğer bazı 
kaynaklarda ise bu bilgilerin doğru olmadığı, İbn Mes‘ûd ve talebelerinin Hz. Ali’nin Muâviye ile 
savaşmasına karşı çıktığı, dolayısıyla Rebî‘in de aynı görüşte olduğu belirtilir ve İbn Mes‘ûd’un 
talebelerinden aralarında Rebî‘in de bulunduğu 400 kadar kişinin Hz. Ali’ye giderek müslümanlarla 
değil kâfirlerle savaşmak istediklerini söylemeleri üzerine Hz. Ali’nin kendilerine Rebî‘i kumandan 
tayin edip onları Kazvin bölgesine gönderdiği kaydedilir. Rebî‘ hakkında olumsuz ifadeler kullanan 
Şîa müellifleri, onun Hz. Peygamber döneminde İslâm’a girmeyip daha sonra müslüman olmasını 
aleyhinde bir delil kabul ederler. Hatta bazı Şîa kaynaklarında Rebî‘, Hz. Ali’ye biat etmekten 
kaçınanlar arasında sayılır. Sahâbe içindeki ihtilâflarda hem taraflardan birini destekleyen hem 
tarafsız kalanların çok ağır ithamlara mâruz kalmaları yüzünden Rebî‘ de bazıları tarafından 
Râfizîlik’le, bazıları tarafından Hâricîlik’le suçlanmıştır. Bütün bu çelişkili rivayetler 
değerlendirildiğinde Rebî‘in sahâbe 

arasındaki ihtilâfları tasvip etmeyip tarafsız kalmaya çalıştığı, Hz. Ali’nin halifeliğini meşrû kabul 
etmesine rağmen onun müslümanlarla savaşmasını onaylamadığı anlaşılmaktadır. Kabrinin Horasan 
civarında olması da Rebî‘in oraya savaş için gittiğini belirten rivayetleri teyit etmektedir. 

62-65 (682-685) yılları arasında vefat ettiği kaydedilen Rebî‘ b. Hüseyin’in ölüm sebebi hakkında 
farklı rivayetler vardır. Evinin önünde otururken yüzüne isabet eden bir taşın açtığı yara yüzünden 
öldüğü veya Hz. Hüseyin’in şehid edildiğini duyunca, “Ey yerleri ve gökleri yaratan, gizliyi açığı 
bilen Allahım! Kullarının ayrılığa düştükleri şeyler hakkında aralarında sen hüküm vereceksin” 
meâlindeki âyeti okuyup (ez-Zümer 39/46) evine kapandığı, bir süre sonra da vefat ettiği 
zikredilmiştir. Rebî‘ in mezarı îran’mTûs şehrinde Tûs ırmağı kıyısmdadır. Safevî Hükümdarı I. 
Abbas mezarının üstüne bir türbe yaptırmış, Rızâ Şah Pehlevî de bu türbeyi tamir ettirmiştir. Bölge 



halkı onu Hâce Rebî‘ diye anmakta ve kabrini ziyaret etmektedir. 

Rebî‘ b. Hüseyin’in çok az konuştuğu, geceleri ibadetle geçirdiği, kendisi muhtaç olduğu halde 
elindekileri yoksullara verdiği, ağzından kötü söz işitilmediği, gıybet etmediği, son derece mütevazi 
olduğu nakledilmektedir. Abdullah b. Mes‘ûd’unona, “Ey Ebû Yezîd! Resûlullah seni görseydi çok 
severdi. Ben seni her gördüğümde Allah’a saygılı ve alçakgönüllü kimseleri (muhbitîn) 
hahrlıyorum” dediği belirtilmiştir. Tâbiîn döneminin sekiz büyük zâhidinden biri olanRebî‘ b. 
Huseym’ in güzel sözleri vardır: “Hayır söyle, hayır işle, sâlih amele devam et. Ömür kısa, kalbini 
kahlaşhrma! Duyduk deyip duymazdan gelenlerden olma. Hayırlı bir iş yaphktan sonra hayırlı bir 
başka şey daha yapmaya çalış; gün gelir daha çok hayır yapsaydım diye hayıflanırsın. Kötü bir iş 
yapbysan hemen ardından hayırlı bir iş yap, çünkü güzel davramşlar kötülükleri siler. îlim konusunda 
işi ehline havale et. Daha önce hiç tatmadığın ölümü sıkça hatırla. Sakladığın sırlar Allah’a âşikârdır. 
Günahlar birer hastalıktır, ilâcı ise dönmemek üzere tövbe etmektir.” 
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REBÎ‘ b. SÜLEYMAN el-CÎZÎ 

(bk. CÎZÎ). 



REBÎ‘ b. SÜLEYMAN el-KATTÂN 

(jlkill (jj ^jjj) 

Ebû Süleymân el-Kattân Rebî‘ b. Süleymânb. Atâillâh el-Kureşî en-Nevfelî (ö. 334/945) 

Muhaddis, Mâliki fakihi. 

288’de (901) doğdu. îlk eğitimim âlim bir zat olan babasından aldı. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten 
sonra garîbü’l-Kur’ân, kıraat ve tefsir gibi ilimlere yöneldi; garîbü’l-hadîs, ricâl ve ilel alamnda 
öğrenim gördü; fıkıh ve şiirle de uğraştı. Hadis hâfızı Ahmed b. Nasr ’dan fıkıh, Ebû Ziyâd’dan hüsn-i 
hat, Ebû Ali el-Mekfuf’tan lügat ve nahiv tahsil etti. Kayrevan’da İbnü’l-Lebbâd el-Kayrevânî ve 
Ebü’l-Arab’dan, Mısır’da Ebû Abdullah el-Humrî, Me’mûn, Ebû Muhammed b. Rüşeyd’den, 
Mekke’de Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî, İbn Şâzân el-Cellâb, Ebû Muhammed b. Yezîd el-Mukrî’den 
faydalandı. Ebû Abdullah Muhammed b. Galyûn ile fıkhı münazaralar yaptıkları ifade edilmektedir. 
el-Mescidü’l-câmi‘de (Câmiu’l-Kayrevân) ders veren Rebî‘in en meşhur talebelerinden biri Mâliki 
fakihi İbn Ebû Zeyd’dir. 

RebPiniki defa hacca gittiği, ilkinde hadis öğrenmeye ağırlık verdiği, 324’te (936) yaptığı ikinci 
haccı sırasında daha çok tasavvuf ehliyle beraber olmaya çalışarak ibadet ve zühd hayatına yöneldiği, 
re’y ile karar verilebilecek konuları terkederek bâtmî ilimlere rağbet ettiği, bu sebeple hakkında bazı 
dedikoduların çıktığı ifade edilmektedir. Kerametlerinden de söz edilen ve ilk dönem sûfîlerinden 
Ebü’l-Hasan es-Sâiğ’in sohbet halkasına katıldığı bilinen Rebî‘in tasavvuf konusunda Ebû Ali el- 
Kâtib, Ebû Ali er-Rûzbârî ve daha başkalarından istifade ettiği belirtilmektedir. Zühd ve rekâik 
konusunda zamanında “Îfrîkıyye’nin dili” olarak tammlanrmşhr. 

Mehdiye muhasara edildiğinde Fâtımîler’in Hz. Ebû Bekir ve Ömer gibi sahâbîlere ta‘n etmelerinden 
dolayı diğer bazı Mâliki âlimleri gibi Rebî‘ de Râfizîler’e karşı Hâricîler’inyamnda yer aldı ve 
İbâzî lideri Ebû Yezîd en-Nükkârî’yi desteklemek için onunla bir anlaşma yaptı. Savaş hazırlıkları 
sürerken bir cuma namazının ardından Kayrevan halkından bir grupla birlikte silâhlanarak atma binen 
Rebî‘ boynuna bir mushaf astı, eline de iki adet kırmızı (veya sarı) alem aldı. Bunlardan birinde 
besmeleyle birlikte “lâ ilâhe illallah Muhammedün Resûlullah” ibaresi, diğerinde, “Yardım Allah’tan 
ve fetih Şeyh Ebû Yezîd’ in eliyle yakındır. Allahım! Peygamberine ve onun ashabına sövene karşı 
velîne yardım et” cümleleri yer almaktaydı (Kâdî İyâz, II, 320). Rebî‘, yolculuk boyunca cihad 
âyetlerini okuyarak ve hitabelerini sürdürerek yanındakileri cihada hazırladı. Kuşatmanın bir sonuç 
vermemesi üzerine Câmiu’l-Kayrevân’ daki fıkıh dersi halkasını yeniden oluşturdu. Bu dönemdeki 
derslerini takip edenler arasında Ebü’l-Ezher b. Muattib, Muhammed b. Ahm ed es-Süyûrî, Ömer b. 
Muhammed el-Gassâl ve Abdullah b. Ecdâbî gibi şahıslar bulunmaktaydı. Mehdiye muhasarası 
sırasındaki tutumu sebebiyle Rebî‘den intikam almak isteyen Fâtımîler, kendisini yakalayıp bir yere 
hapsettikten sonra 5 Safer 334’te (16 Eylül 945) Vâdilmâlih’te öldürdüler ve kesik başını halifeye 
götürdüler. Kardeşi Ahm ed’in Rebî‘ için mersiyeler yazdığı belirtilmektedir. 
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REBÎ‘ b. SÜLEYMAN el-MURÂDÎ 

(^.Sİ^j-dl (jLajİuo £1J^)]|) 

Ebû Muhammed er-Rebî‘ b. Süleymânb. Abdilcebbâr b. Kâmil el-Mısrî el-Murâdî (ö. 270/884) 
İmam Şâfiî’nin talebesi. 

173 veya 174 (790 veya 791) yılında doğdu. Aslen Mısırlı olmasına rağmen Yemenli Murâd 
kabilesine velâ yoluyla bağlı olduğu için Murâdî nisbesini almıştır. 

İmam Şâfiî’nin Rebî‘ b. Süleyman adlı iki talebesi olup mezhep literatüründe tek başına anılan 
RebE den maksat bu zattır. Diğer Rebî‘ kastedildiğinde Cızı nisbesi mutlaka eklenir. Rebî‘ el-Murâdî 
İbn Vehb, Şuayb b. Leys, Abdurrahmanb. Ziyâde, Bişr b. Bekr et-Tinnîsî, Eyyûb b. Süveyd er-Remlî, 
Yahyâ b. Hassân, Esed b. Mûsâ, Saîd b. Ebû Meryem ve Şâfiî’den fikıh ve hadis başta olmak üzere 
çeşitli ilimler tahsil etti. Şâfiî ile tanışıp ondan ilim alması Şâfiî’nin 199 (814-15) yılında Mısır’a 
gelmesinden sonradır. Rebî‘ de Ebû Hanîfe’nin talebesi Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî gibi 
hocasına son dört yıl talebelik etmiş, onun Hanefî birikiminin sonraki kuşaklara aktarılması 
hususundaki önemli görevine benzer bir rolü Şâfiî mezhebi için ifa etmiştir. 

Şâfiî’nin Mısır’a gelişine kadar kendisini daha çok rivayet yönünden geliştiren Rebî‘ onun gelişiyle 
birlikte fıkha gereken ilgiyi göstermeye başladı. Kısa zamanda Şâfiî’nin ileri gelen talebeleri arasına 
girdi ve son dönem kitaplarının en güçlü râvisi oldu. Öyle ki daha sonraları mezhep içinde rivayette 
Rebî‘, dirâyet ve usulde Müzenî tercih edilir hale geldi. Nevevî, Büveytî’yi hemMüzenî hem RebE e 
tercih ederse de (İbn Kâdî Şühbe, I, 39) Büveytî rivayet konusunda RebE in kendisinden daha güçlü 
olduğunu belirtmiştir. Şâfiî’den Mısır’da rivayette bulunanların sonuncusu olan RebE (a.g.e., I, 34) 
güçlü hâfızası dolayısıyla Şâfiî’nin, “Sen kitaplarımın râvisisin” iltifatına mazhar oldu. İbn Abdülber, 
Şâfiî’nin kitaplarını RebE den alanların sayısının Muhammed b. İsmâil et-Tirmizî’nin tesbitine göre 
200 civarında olduğunu belirtir. Kendisiyle tanışmış olan hadis âlimleri onu hem hâfıza hem ahlâk 
yönünden güvenilir olarak nitelemişlerdir. Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed el-Esedî, Menâkıbü’ş- 
Şâffî adlı eserinde anlattığına göre RebE hocası Şâfiî’nin hadiste icâzeti uygun bulmadığını, ancak 
kendisinin ona muhalefet ederek bunu onayladığını söyler (Sübkî, II, 136). 
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Fustat’taki Amr b. As Camii’nde müezzinlik yapan, bundan dolayı “Müezzin” lakabıyla anılan RebE, 
İbn To lun Camii ’nde ilk hadis imlâ eden kişidir. Şâfiî’nin mezhebi cedîd çerçevesindeki eserlerinin 
en güçlü râvisi RebE el-Murâdî olduğu için İslâm coğrafyasının çeşitli bölgelerinde Şâfiî’nin İlmî 
birikimini almak isteyenler ona akm etmiştir. Ebû Dâvûd es-Sicistânî, İbn Mâce, Ebû Zür‘a er-Râzî 
(Şâfiî’nin eserlerini RebE den istinsah edip Rey’e götürmüştür), Ebû Hâtim er-Râzî ve oğlu İbn Ebû 
Hâtim er-Râzî, Nesâî, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî, İbn Ebû Dâvûd, Ebû Nuaym, Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî, Ebû Avâne el-İsferâyînî, İbn Cevsâ, Ebü’l-Abbas el-Esam (Şâfiî’nin el-Mebsût adlı eserinin 
tek râvisi ve Müsnedü’ş-ŞâfE î’yi derleyen kişidir) ve İbnHuzeyme ondan hadis rivayet edenler 
arasında yer alır. RebE in, “İbn Vehb’ den sonra Mısır’da hadis rivayet eden her muhaddise hadis imlâ 
etmişimdir” sözü ondan hadis rivayet edenlerin ne kadar çok olduğunu gösterir. 19 Şevval 270 (20 
Nisan 884) tarihinde vefat eden RebEin cenaze namazını Tolunoğulları Emîri Humâreveyh b. Ahmed 



b. Tolun kıldırdı. 


İbnü’n-Nedîm, Rebî‘ el-Murâdî’nin Şâfıî’denel-Mebsût adı verilen Ki tâbü’l-Uşûl’ü rivayet ettiğim, 
ondan da İbn Yûsuf (Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah b. Seyf b. Saîd), Ebû Abdullah Muhammed b. 
Hamdân et-Tarâifî, Esam en-Nîsâbûrî ve Abdullah b. Ebû Süfyân el-Mevsılî’nin naklettiğini belirtir 
(el-Fihrist, s. 261). İbnü’n-Nedîm’ in burada el-Mebsût ile kastettiği, matbu el-Üm içinde yer alan 
Risâle de dahil Şâfiî’nin bütün eserleridir. Rebî‘in Şâfiî’den rivayet ettiği eserler, bir yandan 
mezhebi kadîm adına aktarılan eserlerle mukayese imkânı verirken diğer yandan özellikle mezhebi 
cedidi daha çok ihtisar ederek aktaran Müzenî’nin eserlerinde Şâfiî’nin müktesebatını kavrama ve 
aktarma başarısını ve sadakatini ölçme imkânı vermesi açısından son derece önemli bir işlev 
görmüştür. Rebî‘ hocasımn fıkhî görüşlerini herhangi bir tasarrufta bulunmadan aktarmak suretiyle 
“nüsûsü’ş-Şâfiî” olarak bilinen Şâfiî’nin Mısır dönemine ait kendi ibarelerinin sonraki kuşaklara 
intikaline yardımcı oldu. Şâfiî’nin fıkhî müktesebatımn mezhepleşme sürecine girdiği dönemde bu 
metinler önemli rol oynamıştır. Şâfiî’nin hayatına dair pek çok rivayetin kaynağı da yine Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî’dir. Özellikle “menâkıbü’ş-Şâfiî” literatüründe çokça rastlanan bu rivayetler 
sayesinde Şâfiî’nin kişiliği daha da aydınlanmıştır. Müzenî ve Büveytî’den nakledilen bu çerçevedeki 
rivayetler Rebî‘den yapılanlar kadar çok değildir. 
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kazandı. Sadece Neşrî’nin Cihannümâ’smda kaydedilen bu savaşın Selçuklu Sultanı I. Alâeddin 
Keykubad ile Hârizmşahlar arasında yapılan Yassıçimen Savaşı (1230) olduğu da söylenmektedir. 
Savaştan sonra Alâeddin Keykubad Ertuğrul Gazi’ye yardımlarından dolayı iltifatlarda bulunarak 
hiTat giydirdi ve Selçuklu ülkesinde yaşamak için göç ettiklerini öğrenince Ank ara yakınlarındaki 
Karacadağ ve çevresini ona verdi (1230). 

Ertuğrul Gazi Karacadağ’ da bir müddet kaldı, ardından da oğlu Savcı Bey’ i (Saru Yaü) Sultan 
Alâeddin Keykubad’ a göndererek ondan yeni yurt istedi. Osmanlı kaynaklarına göre sultandan gerekli 
izni aldıktan sonra belki de daha verimli topraklar elde etmek üzere batıya doğru hareketle Bizans 
sınırlarına kadar gelerek Söğüt dolaylarına, Aşağı Sakarya havzasına yerleşti. Burada Bizans 
sınırlarındaki kasaba ve köylere karşı akınlar düzenlemeye başladı. Bu sırada I. Alâeddin Keykubad 
ülkesinin batı sınırlarını itaat altına almak amacıyla Bizans topraklarına bir sefer düzenledi. 
Konya’dan 123 1 yılında hareket eden ordu Sultanöyüğü’ne (Eskişehir) geldiğinde Ertuğrul Bey de 
maiyetiyle birlikte buraya gelerek sultana katıldı. Selçuklu ordusuyla Nikaia (İznik) Rum İmparatoru 
Teodoros Laskaris’e bağlı birlikler arasında bugünkü Pazaryeri ile Bozüyük arasındaki 
Ermeniderbendi denilen yerde yapılan savaşı, Ertuğrul Bey’ in emrindeki akıncı süvarilerinin başarılı 
mücadelesi sonucunda Selçuklu ordusu kazandı. Bu haber Sultanöyüğü’nde bulunan Alâeddin 
Keykubad’ a ulaştığında sultan çok sevindi ve Ertuğrul Gazi’yi taltif ederek Eskişehir ve çevresini 
kendisine verdi. 

I. Alâeddin Keykubad bu zaferden sonra bölgenin önemli merkezlerinden olan Karahisar ’ı 
(Karacahisar) kuşattı, ancak bu sırada Moğollar’ m Anadolu’ya girdikleri haberini alınca şehrin 
muhasarasını Ertuğrul Gazi’ye bırakarak geri dönmek zorunda kaldı. Ertuğrul Gazi ve beraberindeki 
Türkmen beyleri uzun süren bir mücadele sonucunda Karacahisar ’ı ele geçirdiler (629/1231-32). 
Şehrin tekfurunu yakalayarak elde edilen ganimetin beşte biriyle birlikte Sultan Alâeddin Keykubad’ a 
gönderdiler. Ganimetin geri kalanını da gaziler arasında paylaştırdılar. Ertuğrul Gazi Karacahisar 
Kalesi’ni ele geçirdikten sonra Söğüt üzerine yürüyerek Osmanlı Beyliği’nin ilk başşehri olan bu 
yere de hâkim oldu. Onun bu başarıları sonucunda Selçuklu sultanı Söğüt ve çevresini kendisine yurt 
olarak verdi. 

Ertuğrul Gazi Söğüt ve çevresine yerleştikten sonra Bizans sınırı boylarında bulunan diğer uç 
beyleriyle birlikte mücadeleyi sürdürdüğü gibi komşu Rum beyleriyle (tekfurlar) dostluk kurmaya da 
çalıştı. Özellikle Belocome (Bilecik) ve Melangeia (Lefke, bugünkü adı Osmaneli) tekfurları Ertuğrul 
Bey ile gayet iyi geçiniyorlardı. Ertuğrul Gazi, kendisi gibi Kayı Türkleri’nden olup Selçuklular’ m 
Kastamonu uç beyi olan Hüsâmeddin Çoban’ m oğulları ile de dostane münasebetlerde bulunuyordu. 
Bu şekilde kışları Söğüt’te, yazları da Domaniç yaylalarında geçiren Ertuğrul Gazi zaman zaman 
Bizans sınırlarındaki bölgelere akınlar düzenliyordu. Onun Bizans’a karşı yaptığı bu akınlar sırasında 
çevrede bulunan Akçakoca, Samsa Çavuş, Kara Tegin, Aykut Alp ve Konur Alp gibi tecrübeli uç 
beyleri de etrafında toplanmışlardı. Böylece Söğüt’ e yerleşmiş olan Kayı aşireti her geçen gün biraz 
daha büyüyerek kuvvetlendi. Osmanlı kaynaklarındaki rivayetlere göre Batı Anadolu’da Anadolu 
Selçukluları ’na bağlı bir uç beyi olarak faaliyetlerini sürdüren Ertuğrul Gazi, Cimri olayından sonra 
Bizans sınırlarına gelen Selçuklu Sultanı III. GıyâseddinKeyhusrev’i karşılamış ve ona bağlılık 
bildirip hediyeler takdim etmişti (1279). Bu tarihten sonra Ertuğrul Gazi ’nin oldukça yaşlandığı ve 
Kayı aşiretinin idaresini oğlu Osman Bey’ e bıraktığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen bu son tarihten kısa 
bir süre sonra da doksan yaşını aşmış olduğu halde vefat etmiştir (680/1281-82). Ölüm tarihi olarak 



REBF b. YUNUS 

(lAUî öi 

Ebü’l-Fazl er-Rebî‘ b. Yûnus b. Muhammed b. Abdillâhb. Ebî Ferve (ö. 169/785 [?]) 

Abbâsî veziri. 

112 (730) yılında Medine’de doğdu. Dedelerinden Ebû Ferve (Keysân), Hz. Osman’ın veya onun 
âzatlı kölelerinden Hâris el-Haffar’m âzatlısı idi. Bu sebeple İbn Ebû Ferve diye de anılır. Ziyâd b. 
Abdullah el-Hârisî tarafından köle olarak satın alınıp büyütüldükten sonra ilk Abbâsî halifesi Ebü’l- 
Abbas es-Seffâh’a takdim edilen Rebî‘, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde Abbâsî sarayında 
büyük bir nüfuza sahip oldu ve halife tarafından hâciblik makamına getirildi. Mansûr’ un bundan 
amacı Horasanlılar’ m devlet içindeki etkilerini azaltmak, Ebû Müslim-i Horasânî’nin adamlarım 
bertaraf etmek ve Arap asıllı olanları iş başına getirmekti. Mansûr ’un güvenini kazanan ve hâciblik 
görevini başarı ile yürüten Rebî‘ bir müddet sonra Ebû Eyyûb el-Mûriyânî’nin yerine vezir tayin 
edildi (153/770). Halife Mansûr, Bağdat’ı kurarken şehri dört büyük mahalleye ayırıp bu 
mahallelerden birini Rebî‘e iktâ etti. Bu sebeple burası Katîatürrebî‘ adıyla bilinir. Mansûr hac için 
gittiği Mekke’de vefat ettiğinde (158/775) Rebî‘ onunyamndaydı. Bu sırada hilâfetle ilgili 
doğabilecek sıkıntıların önüne geçmek için Mansûr ’un oğlu Muhammed el-Mehdî adına biat aldı. Bir 
müddet sonra Halife Mehdî-Billâh, Rebî‘i vezirlikten azledip hâcib olarak görevlendirdi ve yerine 
Ebû Ubeydullah Muâviye b. Ubeydullah el-Eş‘arî’ yi tayin etti (159/775-76). Rebî‘ de yeni vezirin 
oğlu hakkmdaki zındıklık ithamından dolayı onun azledilmesinde (163/779-80) etkin bir rol oynadı. 
Ancak çok arzu etmesine rağmen vezâret makamına tekrar kavuşamadı. Mehdî-Billâh’ m 
Mâsebezân’da vefatı üzerine (169/785) o sırada Cürcân’da bulunan Mûsâ el-Hâdî adına Bağdat’ta 

biat aldı. Mûsâ el-Hâdî döneminde vezir tayin edilen Rebî‘ bir süre sonra azledilerek Dîvânü’l- 
ezimme kâtipliğine getirildi. Bu görevi sırasında ansızın hastalandı ve yedi gün sonra vefat etti 
(169/785 veya 170/ 786). Onun Mûsâ el-Hâdî tarafından zehirletildi ğine dair rivayetler 
bulunmaktadır. Oğlu Fazl da Abbâsî vezirlerindendir. 
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REBF b. ZIYAD 

(Aü öi 5HJİ') 

Ebû Abdirrahmâner-Rebî‘ b. Ziyâd b. Enes el-Basrî (ö. 53/673) 

Sicistan ve Horasan valisi, tâbiî. 

Kahtânîler’ den Benî Hâris b. Kâ‘b’a (Belhâris) nisbetle Hârisî nisbesiyle de anılmış, künyesinin Ebû 
Firâs, dedesinin adının Rebî‘ olduğu da zikredilmiştir (îbn Abdülber, I, 516; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l- 
ğâbe, II, 206). Ebû Firâs en-Nehdî’ye ait bazı rivayetlerin Rebî‘ b. Ziyâd’a nisbet edilmesini doğru 
bulmayan Mizzî ikisinin farklı kişiler olduğunu belirtir (Tehzîbü’l-Kemâl, IX, 78-80). İbn Abdülber 
enNemerî onu sahâbî kabul etmiş (el-îstî c âb, I, 516), sahâbe hakkmdaki bazı kaynaklarda da bu görüş 
tekrarlanmıştır. Ancak Rebî‘ in Resûl-i Ekrem ile görüştüğü bilinmemektedir (Buhârî, III, 268). 

Basra valiliği ve kadılığına 17 (638) yılında tayin edilen Ebû Mûsâ el-Eş‘arî aynı yıl veya 19 (640) 
yılında onuMenâzir’e kendi yerine kumandan olarak bıraktı. Rebî‘ Menâzir’i fethetti. Sancaktarı olan 
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kardeşi Muhâcir b. Ziyâd orada şehid edildi. Basra valiliğine getirilen Abdullah b. Amir (29/ 650) 

30 (650) yılının başında kendisini Sicistan’a gönderdi; Rebî‘ orayı da ele geçirdi. Muâviye b. Ebû 
Süfyân, 46’da (666) Abdurrahmanb. Semüre’yi Sicistan valiliğinden azlederek Rebî‘ b. Ziyâd’ı tayin 
etti. Basra ve Küfe valiliğine getirilen Ziyâd b. Ebîh 50 (670) veya 5 1 (671) yılının başında Rebî‘i 
Sicistan’ dan alarak Horasan’a gönderdi. Rebî‘ ile birlikte Basra’dan ve Kûfe’den 50.000 Arap ailesi 
Horasan’a göç etti. Rebî‘ b. Ziyâd’miki buçuk yıl süren Horasan valiliği sırasında Hasan-ı Basrî ona 
kâtiplik yapü. Horasan’ın ardından Belh’ i barış yoluyla, Kuhistan’ı da savaşla fetheden Rebî‘ b. 
Ziyâd sırasıyla Menâzir, Sicistan, Horasan, Belh ve Kuhistan fetihlerinde kumandan olarak aktif rol 
oynadı. Hz. Ömer ve Osman tarafından başlatılan İran ve Horasan’ın fethini tamamlayarak askerî ve 
İdarî yeteneğini gösterdi. 

Rebî‘in siyasî ve askerî faaliyetlerinde ciddi, cesur ve mütevazi kişiliğiyle bilindiği kaydedilir. Bir 
defasında Ziyâd’ m, “Emîrü’l-mü’minîn Muâviye’ den mektup geldi, sana altın ve gümüşü muhafaza 
edip diğerlerini taksim etmeni emrediyor” deyince Rebî‘in, “Emîrü’l-mü’minînin mektubundan önce 
Allah’ın emri var” diyerek ganimetlerin beşte birini ayırıp geriye kalanı müslümanlara dağıtması 
onun dinî hassasiyetini göstermektedir. Kabilesini temsilenHz. Ömer’ in huzuruna çıktığında 
kendisine emîrü’l-mü’minîn olarak çetin bir imtihandan geçtiğini söylemiş, Fırat kıyısında kaybolan 
bir koyundan bile kıyamet günü sorumlu tutulacağını hatırlatmıştır. 

Küfeli sahâbî Hucr b. Adî’ninHz. Ali taraftarlığı sebebiyle Muâviye’nin emriyle öldürüldüğünü 
(51/671) duyan Rebî‘ b. Ziyâd’ m çok üzüldüğü, Hasan-ı Basrî ile birlikte bu olaya karşı büyük bir 
tepki gösterdiği belirtilir. Bazı kaynaklarda onun bu olaydan sonraki cuma günü minbere çıkarak 
cemaatten yapacağı duaya âmin demelerini istediği, Allah’tan ruhunun kabzedilmesini dilediği ve 
aynı gün vefat ettiği, yerine de oğlu Abdullah’ın geçtiği kaydedilir. Diğer bazı kaynaklarda Rebî‘in 
Hucr b. Adî ’nin katledilmesine üzüldüğü için öldüğü, Hucr’unda 53’te (673) katledildiği 
zikredilmiştir (Belâzürî, s. 596). Rebî‘ b. Ziyâd’mHz. Ömer, Übeyb. Kâ‘b ve Kâ‘b el-Ahbâr’dan, 
ayrıca tâbiîn neslinden Mutarrif b. Abdullah, Hafsa bint Şîrîn, Ebû Miclez Lâhik b. Humeyd’den 



rivayetleri vardır. 
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Zekeriya Güler 



REBIA (Benî Rebîa) 

-A?) 

Araplar ’m dört ana kolundan biri. 

Kabilenin ceddi Rebîa’nın soyu babası Nizâr b. Mead vasıtasıyla Adnân’a ulaşır. Adnân ve 
Kahtân’dan sonra Araplar ’ m nisbet edildiği dört ana koldan biri olan Rebîa’ nın (diğerleri Mudar, 
Kudâa ve Yemen) Esed, Tağlib, Vâil, Bekr, Şeybân, Hanîfe, Abdülkays, Kasıt ve Ahmes gibi birçok 
kolu bulunmaktadır. 

Nizâr’ m çocukları Arabistan’a dağıldığında Rebîa, Gamrızîkinde denilen dağın eteklerine, 
Necid’deki Zâtüırkadlı bölgeye ve Tihâme’nin aşağı bölgelerine gidip yerleşti. Kardeşleri îyâd’m 
ayrılmasından sonra Tihâme’de sadece Rebîa ve Mudar kaldı. Nüfusları artıp bölge kendilerine dar 
gelmeye başlayınca Rebîa, Necid ve Tihâme bölgesinin iç kesimlerine yöneldi; bu yayılma süreci 
Arap yarımadası dışına taşarak îslâm döneminde de devam etti. Kabile mensupları Emevîler ve 
Abbâsîler döneminde Küfe, Basra ve Kayrevan gibi yeni şehirlerde yerleşip mahalleler kurdu. 
Kaynaklarda geçen Diyârırebîa, Arap yarımadasının kuzeyinde Musul’dan Fırat havzasına kadar 
uzanan Musul, Nusaybin, Sincar ve Cizre gibi yerleşim yerlerinin bulunduğu bölgeyi ifade etmektedir. 
Bu bölge Rebîa’mn büyük kollarından Vâil, Bekr ve Tağlib’ in yurduydu. Wellhausen, Emevîler 
döneminde Rebîa denildiğinde bu kabilenin kollarından Bekir b. Vâil oğullarının kastedildiğini 
belirtir. Sürekli genişlemekten dolayı kabile içerisinde zamanla anlaşmazlıklar ortaya çıktı; Benî 

/V • 

Amir b. Hâris ile Benî Abdülkays arasındaki çekişme iç savaşa yol açtı. Iç savaş sonrasında 
Rebîa’ nın diğer bazı kolları Necid, Hicaz ve Yemen’ in çeşitli bölgelerine dağıldılar. Benî Abdülkays 
Bahreyn’e gidip yerleşti; Bekr, Tağlib, Aneze ve Dubey‘a kabileleri Necid, Hicaz ve Tihâme’de 
yayıldı. Kabilenin bazı kolları da Mısır’a gitti. 

Rebîa kabilelerine başkanlık yapmış güçlü bir kabile olan Tağlib’in reisi Rebîa b. Hâris b. Züheyr ve 
oğlu Vâil, Kahtânîler’in Yemen kollarına karşı giriştikleri birçok 

savaşı kazanmalarına rağmen Yevmü Sellân denilen savaşta yenilerek Yemen’ in hâkimiyeti altına 
girdiler. VI. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen ve dönemin en büyük savaşı sayılan Yevmü 
Huzâz’da Rebîa’nm kumandanı, Rebîa’nm kollarından Benî Vâil’in reisi Küleyb b. Rebîa (Küleyb 
Vâil) idi. Çok güçlü bir şahsiyet olan Küleyb devrinde Rebîa kabileleri Yemen’ in sultasından 
kurtulmak için onun etrafında birleştiler ve bu birleşme sonucunda savaşı kazandılar. Bu savaştaki 
başarısından sonra Küleyb bütün Meadoğulları ve Araplar’ m reisi konumuna yükseldi. 

Câhiliye döneminde Rebîa, birçok defa Mudar ile birlikte hareket etmiştir; bu sebeple kaynaklarda 
Rebîa ile Mudar genellikle birlikte anılmaktadır. Arap geleneğindeki şeref ve üstünlük gayretleri bu 
iki kardeş kabile arasında da görülmektedir. îslâm döneminde Rebîa seçkin şairleriyle, Mudar ise Hz. 
Peygamber’ in kendi soylarından olmasıyla övünüyordu. Kaynaklarda Rebîa ve Mudar hakkında bazı 
hadisler bulunmaktadır. Zehebî’nin uydurma ve münker olarak nitelediği bu hadislerde iki kabilenin 
âhirette şefaatte öncelikleri olduğu söylenmektedir. Yemâme’deki Akrabâ savaşında Rebîalı Talha en- 
Nümeyrî’ninyine bir Rebîalı olanMüseylimetülkezzâb’a gidip, “Sen yalancısın, fakat Rebîa’nm 



yalancısı Mudar ’m doğru sözlüsünden (Hz. Muhammed) bize daha yakındır" diyerek onun yanında 
yer alması Rebîa’mn üstünlük gayretlerini göstermektedir. 

Rebîa’nm kollarından Bekir, Tağlib, Nemr ve Abdülkays hıristiyandı. Tağlib’in ve diğer bazı Rebîa 
kabilelerinin coğrafî olarak Bizans’a yakın olması hıristiyan olmalarında etkili olmuştur. Rebîa’nm 
bazı kolları ise putperestti. Câhiliye devrinde taptıkları putun adı Muharrakidi. Ayrıca Zü’l-Keabât 
(Zülkâ‘beyn) adlı bir putları daha vardı. 

Resûl-i Ekrem, İslâm’ı anlatmak maksadıyla, hac için Mekke’ye gelen kabileleri dolaştığında Hz. 

Ebû Bekir ve Ali ile birlikte Rebîa’ ya da gitti. 8 (630) yılında Rebîaoğulları’nm da bulunduğu 
Bahreyn’e mektup yazarak kendilerini İslâm’a davet etti. Bu davetler sonunda Rebîa’ dan Bekir b. 

Vâil oğulları ile Abdülkaysoğulları, Hz. Peygamber’ e birer heyet gönderdiller. Resûlullah heyet 
mensupları ile konuşup kendilerine ikramda bulundu ve gönüllerini alıcı sözler söyledi. 
Abdülkaysoğulları ertesi yıl Müslümanlığı kabul etti. 

Hz. Ebû Bekir döneminde irtidad eden kabileler arasında Rebîalılar da vardı. Bahreyn 
Rebîalıları’nm yanı sıra Tağlib ve Bekir b. Vâil’ den de irtidad edenler oldu. Benî Rebîa’nm 
kollarından Nemir b. Kasıt da dinden dönenler arasındaydı. İslâm’ı öğrenmek amacıyla Rebîa’nm 
Benî Hanîfe kolu adına Medine’ye gelen heyette yer alan Müseylimetülkezzâb irtidad edip 
peygamberlik iddiasında bulundu. Hz. Ebû Bekir, Hâlid b. Velîd kumandasında gönderdiği 
kuvvetlerle Rebîa’nm da içinde bulunduğu dinden dönen kabileleri şiddetle cezalandırdı. 

Rebîa-Mudar arasında rekabet olmasına rağmen düşmanlık yoktu. Rebîa’nm düşman saydığı kabile 
Temîmidi. Rebîa ile Temîm arasındaki düşmanlık yaptıkları ittifaklarda bile etkili olmuştur. Muâviye 
ve Yezîd döneminde Rebîalılar, Basra’da Ezd kabilesiyle ittifak kurduklarında Temîm, Kays ile 
ittifak halindeydi. Bu iki büyük grup arasındaki rekabet ve düşmanlık çok uzun süre devam etmiştir. 
Emevîler’in son dönemlerinde Yemen ile Mudar arasındaki düşmanlıkta orta yol izleyen Rebîa, 
Mudar ile yakınlığını, Ezd ile de ittifakını kullanarak bu iki kabile arasında ara buluculuk 
girişimlerinde bulunmuştur. 

Rebîalılar genellikle Haricî mezhebini benimsemişlerdi. 127 (744) yılma kadar birçok Hâricî 
isyanına Bekir b. Vâil kolundan Benî Şeybân önderlik yapmıştır. Rebîa’nm siyasî tavrı her dönemde 
farklı olmuştur. Meselâ Hz. Osman’ın katillerinin bulunup cezalandırılması isteğiyle ortaya çıkmış, 
Yezîd b. Mühelleb isyanına verdikleri destekle Emevî iktidarının tamamen karşısında yer almıştır. Bu 
olaylarda Rebîa bir bütün olarak hareket etmemiştir. Aynı olayda bir bölgenin Rebîalılar ’ı ile bir 
başka bölgenin Rebîalılar’ mm ters düştüğü de görülmektedir. 
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REBIA b. EBU ABDURRAHMAN 


(û^ -İJC. jj : ^jj) 


Ebû Osmân (Ebû Abdirrahmân) Rebîa b. Ebî Abdirrahmân elMedenî et-Teymî (ö. 136/753 [?]) 
Muhaddis ve fakih, tâbiî. 

Kendisinden hadis öğrendiği sahâbî Sâib b. Yezîd’in 82 (701) yılında vefat ettiği dikkate alınarak 
Medine’de 70 (689) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Kureyş’inbir kolu olan Teym kabilesinden 
Münkediroğulları’nınmevlâsı idi. Babasının adının Ferruh olmasından Fars asıllı olduğu 
anlaşılmaktadır. Annesi kendisine hamileyken Horasan’a gazâya giden babasının Rebîa yirmi yedi 
yaşında iken geri döndüğündeki karşılaşmalarına dair birçok kaynakta yer alan bir hikâyeyi Zehebî 
tenkit ederek asılsız bulur, ancak içinde yer alan bazı ayrıntıların meydana gelmiş olabileceğini ifade 
eder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 93-95). Enes b. Mâlik ve Sâib b. Yezîd gibi sahâbîlerle ve Saîd b. 
Müseyyeb, Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, Sâlimb. Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Dînâr, Atâ b. 
Ebû Rebâh, Saîd b. Cübeyr, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, İbnEbû Müleyke, Süleyman b. Yesâr, Atâ b. 
Yesâr, Vehb b. Münebbih, Mekhûl b. Ebû Müslim eş-Şâmî gibi tâbiîn büyüklerine yetişen Rebîa 
onlardan rivayette bulundu. Kendisinden îmam Mâlik, Süfyân es- Sevrî, Evzâî, Leys b. Sa‘d, Şu‘be b. 
Haccâc, Hammâd b. Seleme, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, kıraat imarm Nâfı‘ b. Abdurrahman, İbn îshak, 
İbnü’l-Mübârek, Îbnü’l-Münkedir, Süfyân b. Uyeyne gibi pek çok âlim hadis rivayet etti. îbn Sa‘d, on 
iki imamdan Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’mda onun Mescidi Nebevî’deki ders halkasına 
katıldıklarını kaydeder. Emevî Halifesi Velîd b. Yezîd’in fetva sorduğu Medine âlimleri arasında yer 
alması ve Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffâh tarafından görevlendirilmek üzere Enbâr’a davet 
edilmesi her iki hânedanla da iyi geçindiğini göstermektedir. Seffâh’m kadılık teklifini, ayrıca 
hediyesini kabul etmeyip Irak’ ta kaldığı süre içinde hadis rivayet etmedi ve fetva vermedi. Resmî bir 
görev aldığı bilinmemekle birlikte bazı âlimlerle 

beraber Medine kadısının muhakeme meclisinde hazır bulunurdu. Enbâr’da yahut dönüşünden sonra 
Medine’de 136 (753) yılında vefat etti. Irak’a gidişinin Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde olduğu da 
rivayet edilmekte ve ölüm tarihi için 130, 133, 135 ve 142 (75 9) yılları da verilmektedir. 

Hadis ve fıkıh alanındaki birikimiyle geç dönem tâbiîn neslinin önde gelen müctehid fakihleri 
arasında yer alan Rebîa, ehl-i hadîsin kalesi olarak görülen Medine’de yaşamasına rağmen ehl-i re’y 
ekolüne intisap etmiş ve bu ekolün önde gelen ilk temsilcilerinden biri kabul edilmiştir. îmam Mâlik, 
onun Sâlimb. Abdullah ve Kasım b. Muhammed’den sonra Ebü’z-Zinâd ile birlikte Medine’de 
yaşayan en büyük âlim olduğunu ifade etmiştir. Re’y konusundaki derin vukufu sebebiyle “Rebîatü’r- 
re’y” diye meşhur olan Rebîa re’yin dindeki önemini, “Nasıl ki Allah kitap indirdiği halde sünnete 
bir yer ayırmışsa Hz. Peygamber de sünnet vazettiği halde re’ye bir yer ayırmıştır” sözleriyle dile 
getirmiştir. Re’y metoduna başvurmanın kendisine hadis rivayetinin sorumluluğundan daha kolay 
geldiğini söylemiş, bin kişinin bin kişiden rivayet ettiğinin bir kişinin bir kişiden rivayet ettiğinden 
daha hayırlı olduğunu ve tek kişinin rivayetinin sünnetin elden çıkmasına sebep olacağını belirterek 
toplumda yerleşen dinî kuralların delil olma açısından gücüne vurgu yapmıştır. 



İbnü’n-Nedîm, Rebîa’mn Ebû Hanîfe’den ilim öğrendiğim, ancak ondan önce vefat ettiğini 
kaydederken bazı ricâl kitaplarında Ebû Hanîfe’nin Rebîa’mn söylediklerini anlamakta zorlandığı 
rivayetine yer verilerek Rebîa daha yüksek bir mevkide gösterilir. Mâliki mezhebinin kurucusu İmam 
Mâlik fıkhı Rebîa’ dan öğrendiği için esas itibariyle onun fıkhî birikimi bu mezhep içerisinde etkisini 
sürdürmüştür. Nitekim Derâverdî, İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 da, “Şehrimizde kendilerine yetiştiğim 
insanlar böyle yapardı” ifadesiyle Rebîa’yı ve İbn Hürmüz’ü kastettiğini belirtmiştir (Ebû Hayseme 
Züheyr b. Harb, II, 284). Bununla birlikte Mâlik, onun öğrencilerinden iken geçmiş bazı uygulamalara 
muhalefetinden dolayı Medine ulemâsının ağır eleştirisine mâruz kalması üzerine hocasım terketmiş 
ve onun ders halkasına katılanlarm çoğu Mâlik’ in meclisine gitmeye başlamıştır. Daha hayatta iken 
Rebîa’mn ictihadl arımn kadılar taralından dikkate alındığı bilinmektedir. 170-174 (786-790) yılları 
arasında Mısır kadılığı yapan Ebü’t-Tâhir Abdülmelikb. Muhammed el-Hazmî el-Ensârî’nin, 
aralarında Rebîa’mn da bulunduğu Medine ulemâsının ictihadlarma göre hüküm verdiği 
kaydedilmektedir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî de el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de fıkhî bir konuda Rebîa’mn 
görüşünü tercih etmiştir. 

Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Rebîa’dan daha zeki birini görmediğim, Basra Kadısı Sevvâr b. Abdullah 
el-Anberî, Hasan-ı Basrî ve İbn Şîrîn dahil Rebîa’dan daha bilgilisini tanımadığını, İbnü’l-Mâcişûn 
sünneti Rebîa’dan daha iyi bilen birine rastlamadığım, Ubeydullah b. Ömer de onun zor meseleleri 
halleden dönemin en büyük âlimi olduğunu ifade etmiştir. Hocası Kasım b. Muhammed, kendisine 
sorulan soruların cevabım Kur’ an ve Sünnet’ te bulamadığı zaman Rebîa’ ya veya Sâlim’e sorulmasını 
tavsiye ederdi. Leys b. Sa‘d ise ImamMâlik’e gönderdiği mektupta görüşüne katılmasa bile 
Rebîa’mn sağlam bir muhâkeme gücüne, beliğ bir lisana ve ahlâkî erdemlere sahip çok iyi bir kimse 
olduğunu söylemiştir (Fesevî, I, 690). Mâlik, Rebîa öldükten soma fıkhın tadı kalmadığım, Ahmed b. 
Hanbel de sika bir râvi olmakla birlikte Ebü’z-Zinâd’m daha âlim sayıldığım belirtmiştir. Sika bir 
râvi olduğu hususunda ittifak edilmekle birlikte İbn Sa‘d ve Yahyâ b. Maîn gibi muhaddisler, çok 
hadis rivayet ettiği halde re’y metoduna başvurması sebebiyle hadisçilerin ondan çekindiğini 
kaydetmiş, Süfyânb. Uyeyne de onun hadisi sağlam rivayet edemediğini söylemiştir. Rivayet ettiği 
hadisler Kütüb-i Sitte’de, el-Muvatta 5 da ve Müsned gibi hadis kaynaklarında yer almaktadır. 
Rebîa’mn naklettiği hadislerin en önemlilerinden biri Enes b. Mâlik’ ten aktardığı Hz. Peygamber ’ in 
hilye-i şerifidir (Buhârî, “Menâkıb”, 20; “Libâs”, 66). 

Kelâm tartışmalarının yeni şekillenmeye başladığı bir dönemde yaşayan Rebîa’mn bu konudaki bazı 
meselelerle ilgili kanaatleri bilinmektedir. Meselâ müteşâbih âyetleri te ’vilsiz kabul etmek 
gerektiğini, rahmâmnarşa istivâ ettiği hakkmdaki âyetle (Tâhâ 20/5) ilgili bir soruya cevap olarak 
Allah’ın nasıl istivâ ettiğinin akılla bilinemeyeceğini, Hz. Peygamber ’ in görevinin tebliğ etmek ve 
ümmetin görevinin de uymak olduğunu söylemiştir. Kader tartışmalarına katılanları eleştirmiş, Gaylân 
ed-Dımaşkl ile Allah’ m kötülükleri dilemesi konusunu tarh şımştır (EbûNuaym, III, 260). Hitabeti 
güçlü bir kimse olarak bilinen Rebîa bazan etrafindakileri bıktıracak kadar uzun konuşmayı severdi; 
öyle ki hocası Kasım b. Muhammed’ in meclisine gelenler meclisi Rebîa’mn yönettiğini samrdı. îlmi 
her faziletin aracı saymış, halkın âlimlerin emirlerini tutup yasakladıklarından vazgeçmeleri 
gerektiğini, bilgisiz kimselere fetva sorulmaya başlandığı için İslâm’a büyük zarar verildiğini 
söylemiş, zühdün başımn helâl mal biriktirip hak ettiği yere harcanması, sabrın nihaî mertebesinin de 
musibete uğrayan kişinin musibet öncesi gündeki gibi davranması olduğunu belirtmiştir. 

İbnü’n-Nedîm, Rebîa’mn herhangi bir eserini bilmediğini kaydederken III. (IX.) yüzyılda Rebîa’ya 



ait bir fıkıh eserinden fiıkahanın istifade ettiğini belirten Fuat Sezgin, Abdullah b. Vehb’in el- 
Muvattta T ile el-Müdevvene’de bu eserden doğrudan iktibasta bulunulduğunu, hatta imam Mâlik’ in 
Rebîa’dan gelen rivayetlerle birlikte onun pek çok görüşünü ihtiva eden el-Muvatta 3 adlı eserinde o 
kitabı kullanmış olduğunu ileri sürer. Rebîa’nm fıkhî görüşlerine özellikle Mâliki kaynakları ile 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî ve Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî’nin eserleri gibi klasik dönem hilâfiyat 
literatüründe yer verilmiştir (bir kısım fikhî görüşleri için bk. İbn Abdülber enNemerî, XXX, 69 
[fihrist]). Taberânî, Hadîşü Rebî c a adıyla onun rivayet ettiği hadisleri bir araya getiren bir derleme 
yapmıştır (Zehebî, TezkiretüT-huffaz, III, 914). 
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Şükrü Özen 



1288 veya 1289 yılları da verilmektedir. Türbesi Bilecik ili Söğüt ilçesinin 1 km. doğusunda Söğüt - 
Bilecik yolu üzerinde bulunmaktadır. Kayı aşiretine mensup olanlar ve özellikle Karakeçili aşireti 
Ertuğrul Gazi’nin ölümünden sonra onun türbesini mânevi bir ziyaret yeri haline getirmişler ve 
yıllarca burayı ziyaret ederek şölenler tertiplemiş, cirit, güreş gibi millî oyunlarla atalarını 
anmışlardır. Ertuğrul Gazi’nin türbesi bugün de aynı şekilde ziyaret edilmekte ve Söğüt’te her yıl 
şenlikler düzenlenmektedir. 
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Fahamettin Başar 



REBÎAb. RUFEY‘ 

(bk. İBNÜ’d-DÜGUNNE). 



REBIATURRE’Y 

(bk. REBÎAb. EBÛ ABDURRAHMAN). 



REBIBUDDEVLE 

(Vj.ll! l _ n_' j j 


Ebû Mansûr Rebîbü’d-devle (İmâdüddevle, Îmâdüddîn) Muhammed b. Ebî Şücâ‘ Zahîriddîn 
Muhammed b. el-Hüseyn el-Hemedânî er-Rûzrâverî (ö. 513/1119) 

Abbâsî ve Selçuklu veziri. 

Muhtemelen 468’ de (1075-76) doğdu (Bündârî, s. 79). Babası Ebû Şücâ‘ er-Rûzrâverî, Abbâsî 
Halifesi Kâim-Biemrillâh ile Muktedî-Biemrillâh’ m vezirliğini yapmıştı. Rebîbüddevle iyi bir eğitim 
aldı ve saray terbiyesiyle yetişti. Henüz on iki yaşında iken Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından 
kendisine “Rebîbüddevle” lakabı verilerek hil‘ at giydirildi. 480 Muharreminde (Nisan-Mayıs 1087), 
Muktedî-Biemrillâh’ m Sultan Melikşah’m kızı Mâh- Melek Hatun ile evlenmesi münasebetiyle 
İsfahan’dan yola çıkan çeyiz alayını karşılamakla görevlendirildi (a.g.e., s. 79). Babası 481’de 
(1089) hac farizasını ifa etmek üzere Bağdat’tan ayrılınca Nakîbü’n-nükabâ Tırâd ez-Zeynebî ile 
birlikte babasına vekâlet etti (İbnü’l-Esîr, X, 168). 507’de (1113) Halife Müstazhir-Billâh tarafından 
vezir tayin edildi (a.g.e., X, 498). Daha sonra Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar, ölümünden 
yaklaşık bir buçuk ay önce devlet adamlarının halifelik sarayında terbiye görmüş birinin vezir tayin 
edilmesinin uygun olacağını söylemeleri üzerine (Bündârî, s. 113-114) Rebîbüddevle’ yi Bağdat’tan 
İsfahan’a getirtip Hatîrülmülk’ ün yerine vezir tayin etti (Zilkade 511 / Mart 1118). Muhammed 
Tapar ’ m ardından Selçuklu tahtına çıkan oğlu Mahmud, kendisini ilk tebrik edenlerden biri olan 
Rebîbüddevle’ yi vezirlik makamında bıraktı. Rebîbüddevle 28 Rebîülâhir 513’te (8 Ağustos 1119) 
Hemedan’da vefatına kadar bu görevini sürdürdü. Onun Rebîülevvel 513’te (Haziran- Temmuz 1119) 
öldüğü de rivayet edilir (İbnü’l-Esîr, X, 560). Oğlu Ebû Şücâ‘ Muhammed’i Halife Müsterşid-Billâh 
vezirliğe getirmiştir (a.g.e., X, 560). Rebîbüddevle, Dârülhilâfe’nininşa kâtibi olan Sedîdüddevle 
İbnü’l-Enbârî tarafından yeteneksiz bir vezir olduğu gerekçesiyle hicvedilmiş (Ahbârü’d-devleti’s- 
Selcûkıyye, s. 58), buna karşılık bazı şairler tarafından övülmüştür (Abbas İkbâl, s. 172 vd.). 
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Abdülkerim Özaydm 



REBIULAHIR 

(bk. REBÎÜLE VYEL) . 



REBIULEVVEL 

(JjS» esj) 

Hicrî yılın üçüncü ayı. 


Kamerî yılın saferden sonra gelen üçüncü ayma rebîü’l-evvel (birinci rebî‘), dördüncü ayma da 
rebîü’l-âhir (sonuncu rebî‘) veya rebîü’s-sânî (ikinci rebî‘) denir. Sözlükte “bahar, bahar yağmuru, 
bolluk ve bereket” gibi anlamlara gelen rebî‘ Arapça’da hem ay hem de mevsim adı olarak kullanılır. 
Bu kelimenin “bir yerde ikamet etmek, bahar mevsiminde bir yerde konaklamak; bahar evi, mahalle, 
yurt” mânalarındaki “rba” kökünden türediği ileri sürülmektedir. Araplar’m havanın mutedil, su ve 
otun bol olduğu bu aylarda bir yerde konaklayıp hayvanlarını otlatmaları sebebiyle söz konusu iki aya 
bu adların verildiği ve bu ayların o zamanlar “rebî‘” diye adlandırılan güz mevsimine rastladığı 
nakledilir. Araplar bu aylardan başka iki ayrı mevsim için de rebî‘ kelimesini kullanmışlar, 
çiçeklerin açıp mantarların bittiği bahar mevsimine rebîülevvel, meyvelerin yetişip olgunlaştığı güz 
mevsimine de rebîüssânî adını vermişlerdir. Bazı kaynaklarda eskiden Araplar’m seneyi altı zaman 
dilimine ayırdıkları, iki ayma “rebîülevvel”, iki ayma “sayf ’, iki ayma “kayz”, iki ayma 
“rebîüssânî”, iki ayma “harîf ’, iki ayma da “şitâ” dedikleri belirtilmektedir. Rebîülevvel ve 
rebîüssânînin genellikle “ay” mânasına gelen “şehr” kelimesiyle birlikte kullanılması da bunların 
mevsim anlamlarıyla karıştırılmasını önleme amacına bağlanır. Kamerî yılın güneş yılma göre kısa 
sürmesi sebebiyle kamerî ayların belirli mevsimlerde sabit olmadığı ve belli aralıklarla yılın her 
mevsimine rastladığı göz önünde bulundurularak bu ayların mevsimlerle irtibatının ilk isimlendirme 
itibariyle olduğuna özellikle dikkat çekilir. Bu durumu Araplar’m ünlü “nesî” uygulamasıyla 

/V • 

ilişkilendiren müellifler de vardır (bk. NESİ). Hicrî takvimde yer alan ay isimlerinin Islâm’dan önce 

/V 

konulduğu bilinmektedir. Kaynaklarda rebîülevvelin Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde 
“mûrid”, Arab-ı âribe döneminde “huvân / havvân” diye, rebîüssânînin aynı dönemlerde “mülzim” ve 
“suvân / busân / vebsân” olarak adlandırıldığı nakledilir. Osmanlı belgelerinde rebîülevvel ('j), 
rebîülâhir ise ( j) kısaltmasıyla gösterilmiştir. 


îslâm tarihinde rebîülevvel ayının önemli bir yeri vardır. Hz. Peygamber genel kabule göre 
Rebîülevvel ayının 12’sinde Pazartesi günü dünyaya gelmiş ve bugünün kutlanması müslüman 
toplumlarda bir mevlid geleneği oluşturmuştur (bk. MEVLİD). îslâm tarihinde bir dönüm noktası 
sayılan hicret de rebîülevvel ayında gerçekleşmiştir. Safer ayının sonlarında Hz. Ebû Bekir’le 
birlikte Sevr mağarasına sığman ve 1 Rebîülevvel’de buradan ayrılıp Medine’ye doğru yola çıkan 
Resûl-i Ekrem 8 Rebîülevvel Pazartesi günü Kubâ’ya varmış ve burada Kubâ Mescidi’ni inşa 
etmiştir. 12 Rebîülevvel’de Medine’ye hareket etmiş, Rânûnâ vadisinde ilk cuma namazını 
kıldırdıktan sonra aynı gün Medine’ye ulaşmıştır. Bu aym içinde Mescidi Nebevî’nin inşasına 
başlanmıştır. Hz. Peygamber’ in âhirete irtihalinin de rebîülevvel ayında olduğu konusunda görüş 
birliği vardır. Meşhur olan rivayete göre Resûl-i Ekrem 12 Rebîülevvel Pazartesi günü vefat etmiştir. 
Hz. Peygamber’ in doğum, hicret ve vefatının rebîülevvel ayında ve pazartesi gününde olması bazı 
araştırmacılarca, rebîülevvel ayımn Araplar’ da bolluk ve bereket ayı sayılması ve eski 
medeniyetlerde pazartesi gününün aym yaratıldığı gün kabul edilmesiyle irtibatlandırılarak İslâm’da 
ibadet vakitlerinin belirlenmesi bakımından aym önemli bir yeri olduğu, hilâlin müslümanlar için 
sembolik bir anlam taşıdığı ve bunun evrenle insanın kaderi arasındaki ilişkiye işaret ettiği ifade 



edilmiştir (Ahmad Hassan al-Zayat, XXXII [1961], s. 1). 
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Hacı Mehmet Günay 



RECA 


(pUjlI) 

Kulun Allah’ın rahmetine güvenerek ümit içinde olması anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “ümit, emel, beklenti, istek” gibi anlamlara gelen recâ kelimesi tasavvufta “kulun ilâhı 
rahmetin genişliğine bakması, rabbinin lutfimu kendine yakın hissetmesi, sonucun iyi olacağını 
düşünüp sevinmesi, celâli cemal gözüyle görmesi” şeklinde tanımlanmıştır (Kuşeyrî, s. 318). 

Kur’ an’ da Allah’ın rahmetini ümit etme recâ kökünden türeyen fiillerle ifade edilmiştir (el-Bakara 
2/218; el-İsrâ 17/57). Allah’a kavuşmayı ümit edip buna göre hazırlık yapanlar övülmüş, Allah’a 
kavuşmayı ummayıp kötülükte devam edenler yerilmiştir (Yûnus 10/7, 11, 15; el-Kehf 18/ 110; el- 
Ankebût 29/5). Recâ hadislerde de Kur’an’daki anlamıyla kullanılmıştır. Hz. Peygamber’ in, 
“Allahım! Rahmetini ümit ediyorum” diye dua ettiği (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 101), can çekişen biri 
hakkında, “Allah ona umduğunu verir, korktuğundan emin kılar” dediği rivayet edilmektedir (Tirmizî, 
“CenâTz”, 11; İbnMâce, “Zühd”, 31). 

Recânın rehbet, rağbet, muhabbet, temenni, emn, havf, yeis gibi dinî ve tasavufî kavramlarla ilişkisi 
vardır. Sûfîler genellikle recâ ve havfı hal olarak kabul etmişlerdir. Nitekim ilk sûfî müelliflerden 
Serrâc bu iki kavramı eserinin haller kısmında anlatmıştır (el-Lüma c , s. 91). Ebû Tâlib el-Mekkî ise 
recâyı tasavvufî makamlar arasında saymıştır. Gazzâlî’ye göre recâ sülük ehlinin makamı, tâliplerin 
halidir. Tasavvuf yolunun bir menzilinde bulunan bir sûfîye göre hal olan recâ başka bir menzilinde 
bulunana göre makam olabilir (İhyâTi c ulûmi’d-dîn, TV, 138). Havf ve recâ biri diğerini gerektiren iki 
mânevi haldir, aralarında zıtlık yoktur. Havfm zıddı Allah’ın mekrinden ve azabından emin olma, 
recânın zıddı ümit kesme (yeis) halidir. Her mümin havf ve recâ halini yaşayabilir. Kur ’ an okuyan bir 
kimsenin azap âyetleri gelince korkması havf, rahmet âyetleri gelince ümitlenmesi recâ halidir. Bazı 
sâliklerde recâ, bazılarında havf hali baskın olabilir. Meselâ Hasan-ı Basrî’de korku ve hüzün, Yahyâ 
b. Muâz’da recâ baskındı. Dua ve niyazlarında hep Allah’ın rahmetinden ve affinm genişliğinden 
bahsettiği için Ferîdüddin Attâr, Yahyâ b. Muâz’ı “recâ halinin Kâbe’si” diye niteler (Tezkiretü’l- 
evliyâ, s. 386). 

Sûfîler recânın çeşitli şekillerinden bahsetmişlerdir. Güzel iş yapan kişinin Allah’tan sevap 
beklemesi, yaptıklarından pişman olan günahkârın affedileceğini ümit etmesi recânın makbul iki 
şeklidir. Kötülük yapmaya devam eden bir kişinin Allah’tan af beklemesi ise sahte bir recâdır 
(Kuşeyrî, s. 318). Recâ hali kulun Allah hakkında hüsnüzan sahibi olmasıyla da ilgilidir. Bir hadiste, 
“Allah kulunun zannı üzeredir” buyurulmuştur (bk. Buhârî, “Tevhîd”, 15; Müslim, “Tevbe”, 1). Kul 
rabbini rahmet, kerem ve af sahibi olarak tasavvur ederse Allah bu za nnı na göre tecelli ve muamele 
eder. “Rahmetim gazabımı geçmiştir” sözü de (Buhârî, “Tevhîd”, 55; Müslim, “Tevbe”, 14) daha 
fazla ümitli olmayı gerektirir. 

Havf ve recâ hallerini bir kuşun iki kanadına benzeten sûfîler biri olmadan diğerinin işe 
yaramayacağını (Serrâc, s. 91; Kuşeyrî, s. 319; Gazzâlî, TV, 138), kulun bu iki hal arasında (beyne’l- 
havf ve’r-recâ) bulunması gerektiğini belirtmişlerdir. Bazıları havf, bazıları recâ halinin daha üstün 
olduğunu söylerse de Gazzâlî böyle bir düşünceyi anlamsız bulur. Ona göre bu iki halin üstünlüğü 



içinde bulunulan duruma göre değişir. Aç için ekmek, susuz için su daha gerekli olduğu gibi günahkâr 
için korku, takvâ sahibi için recâ daha iyi olabilir. Havf ve recâ müminlerin mânevi hastalıklarım 
tedavide kullanılan iki ilâçtır, hangisinin kullanılacağını hastamn durumu belirler. Bununla beraber 
kaynağı muhabbet ve rahmet olan recâ esası üzerine kulluk etmek korku esasına göre kulluk etmekten 
daha üstündür (Gazzâlî, TV, 142). 

Recâ halinin bir tahlilini yapan Gazzâlî’ ye göre ilim, hal, amel recâmnüç temelidir. Önce bilgi 
lâzımdır, hal bilginin neticesidir. Kişiyi amele ve faaliyete hal sevkeder. Havf kişinin gelecekle ilgili 
olumsuz beklentilerinin kalpte meydana getirdiği üzüntü, recâ olumlu beklentilerden kalpte hâsıl olan 
hazdır. Bir şeyin recâ olması için o şeyin gerçekleşebilmesinin birtakım sebepleri bulunmalı, 
gerçekleşme ihtimali de fazla olmalıdır. Bu sebepler Kur’ an ve hadislerdeki haberler, vaadler ve 
müjdeler düşünülerek ulaşılan bazı hususlar olabilir. Böyle sebepler yoksa veya zayıfsa ümide 
kapılmak bir avuntudan başka bir şey değildir. Sebeplerin varlığı da yokluğu da bilinmiyorsa onunla 
ilgili beklentiler temenni adım alır. Allah iman eden, hicret eden ve Allah yolunda cihad yapan 
müminlerden bahsettikten sonra, “İşte Allah’ın rahmetini umanlar bunlardır” buyurmaktadır (el- 
Bakara 2/218). Bu âyet ve hadisler havf ve recâmn teşebbüse ve faaliyete geçmenin sebebi olduğunu 
göstermektedir. Ümitsizlik ve güven hali teşebbüsü engeller. Gazzâlî, recâ ve havf sahibi mümini her 
türlü önlemi aldıktan sonra toprağa tohum atıp ürün vermesini bekleyen çiftçiye, temenni ve avuntu 
sahiplerini de çorak araziden ürün bekleyen akılsız kişilere benzetir. Havfm kötülüklerden pişman 
olan günahkâr kulun hali, recâmn amel ve ibadetine bağlı müminin hali olduğunu, müminde her iki 
halin de mutlaka bulunması gerektiğini söyler. Havf ve recâ hallerinin değişken hisler olduğuna dikkat 
çeken Gazzâlî zaman ve şartlara bağlı olarak biri yükselişe geçerken diğerinin aşağıya indiğini, bazan 
da bunun aksinin gerçekleştiğim, korku ile ümit arası ifadesinin bu iki nokta arasında gidip gelmek 
anlamına geldiğini belirtmiştir. 
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RECAIZADE MAHMUD EKREM 

(1847-1914) 

Tanzimat devri şairi, tiyatro yazarı ve romancı. 

1 Mart 1847’ de İstanbul’da Vaniköy’de doğdu. Babası Tanzimat’tan sonra Takvimhâne nâzırlığı yapan 
şair, hattat ve vak‘anüvis Mehmed Şâkir Recâi Efendi, annesi sülâlesi Timurtaş Paşa’ ya dayanan 
Adviye Hanım’ dır. Küçük yaşta babasından Arapça ve Farsça öğrendi, bir süre Beyazıt 
Rüşdiyesi’nde ve Mektebi İrfan’ da okudu (1858). Daha sonra Harbiye İdâdîsi’ne girdi, ancak ikinci 
sınıfta hastalanınca okuldan ayrılmak zorunda kaldı. 1862’de Hariciye Mektûbî Kalemi’nde 

/\ 

çalışmaya başladı. Burada bir yandan eski şiir anlayışına bağlı Leskofçalı Galib ve Hersekli Arif 

/V 

Hikmet, öte yandan Nâmık Kemal ve AyetullahBey gibi yenilikçi fikirlere sahip gençlerle tanıştı. Bu 
arada Fransızca öğrenerek Batı kültür ve edebiyatını tanıma fırsat buldu. Divan tarzında şiirler 
yazmaya, Fransızca’dan bazı tercümeler yapmaya başladı. İlkyazıları Tasvîr-i Efkâr, Terakki, 
Hakâyıku’l-vekâyP ve Hazîne-i Evrâk gazetelerinde yayımlandı. 1866’da Maliye Esham Kalemi’ ne, 
üç ay kadar sonra Tahrîr-i Emlâk Kalemi’ ne geçti. Nâmık Kemal 1867 Mayısında Fransa’ya kaçarken 

/V 

Tasvîr-i Efkâr ’m sorumluluğunu ona bıraktı. 1868’de amcası Arif Efendi ’nin kızı Güzide Hanım’la 
evlendi. 1872’de Şûrâ-yı Devlet âza muavinliğine tayin edildi. 1876’da tedavi için bir süre Viyana 
yakınlarında bir kasabada kaldı. 1877’de Şûrâ-yı Devlet üyesi oldu, daha sonra Temyiz Mahkemesi 
üyeliğiyle Tanzimat Dairesi reisliğine getirildi. 1878-1887 yılları arasında Mektebi Sultânî ile 
Mektebi Mülkiyye’de edebiyat hocalığı yaptı. Bu yıllarda Nâmık Kemal ve Abdülhak Hâmid’le 
mektuplaşması sanat hayatının yönünü belirlemesinde önemli rol oynadı. Mektebi Mülkiyye’de 
okuttuğu ders notlarını Ta‘lîm-i Edebiyyât adıyla yayımlaması edebiyat çevrelerinde büyük bir yankı 
uyandırdı ve doğrudan doğruya şahsını hedef alan tenkitlere yol açtı. Zemzeme mukaddimesiyle 
Takdîr-i Elhân adlı eserlerini Muallim Nâci Demdeme başlığıyla yazdığı yazılarında eleştirdi. Gerek 
ilk çocuğu Pirâye’nin ve uzun yıllar yatalak olan oğlu Emced’in ölümü gerekse bu tenkitlerle idareden 
gördüğü baskılar yüzünden bunalan Ekrem’ i 1883’ te dünyaya gelen oğluNijad tekrar hayata bağladı. 
1889’da resmî görevle Trablusgarp’a gitti. Dönüşte, yaşadığı sıkıntılardan kurtulma düşüncesiyle 
Avrupa’ya kaçmaya niyet ettiyse de Malta konsolosu tarafından İstanbul’a gönderildi. Hava değişimi 
için bir süre Büyükada’da oturması hükümetçe uygun görüldü (1890-1893). 1895’te, Ma‘lûmât 
gazetesi sahibi Baba Tâhir’le aralarında çıkan tartışma devam ederken Mektebi Mülkiyye’den 
öğrencisi Ahmed İhsan’a yayımlamakta olduğu Serveti Fünûn’u yeni edebiyat anlayışını savunan 
gençlere açmasını tavsiye etti. Böylece 1896 yılı başlarında Serveti Fünûn mecmuası etrafında 
Edebiyât-ı Cedide hareketi kurulmuş oldu. Ancak büyük ümitler bağladığı topluluğun beş yıl sonra 
dağılması ve oğluNijad’m ölümü tekrar edebiyat çevrelerinden uzaklaşmasına sebebiyet verdi. 

1908’ de II. Meşrutiyet’ in ardından kurulan Kâmil Paşa kabinesinde Evkaf ve Maarif nâzırlıklarma 

/V 

getirildi, daha sonra Meclisi Ayan üyesi oldu. 31 Ocak 1 9 14’te vefat etti ve Anadoluhisarı’ndaki 
Küçüksu Mezarlığı ’na oğlunun yanma defnedildi. Ercümend Ekrem Talu’nun babası olan Recâizâde 
Ekrem bâlâ rütbesiyle birinci Osmânî ve Mecîdî nişanlarına sahipti. 

Recâizâde Mahmud Ekrem, Türk edebiyatında 1860’h yıllarda Şinâsi ile başlayıp Nâmık Kemal ve 
Abdülhak Hâmid’le gelişen yenileşme hareketinin başlıca temsilcilerinden biridir. Asıl kişiliğini 
Tasvîr-i Efkâr’ da yazmaya başladıktan sonra kazanan Recâizâde Ekrem, Yeni Osmanlılar Cemiyeti 



ERTUĞRUL GAZİ CAMİİ ve TÜRBESİ 


Söğüt’te aşıtları Osmanlı mimarisinin ilk eserlerinden olan mescid ve türbe. 

Osmanlı Beyliği’ nin ilk merkezi Söğüt’te Ertuğrul Gazi tarafından yaptırılmış yegâne mimarlık eseri 
olan cami, XIX. yüzyılın sonlarında Hacı Hüseyin adında bir hayır sahibince ilk halinden tamamen 
farklı bir biçimde yeni baştan inşa ettirilmiştir. Eski camiyle yaklaşık aynı boyutlarda olduğu 
anlaşılan ve 1956’da da onarım geçiren bugünkü yapı, kare planlı bir harim ile enine dikdörtgen 
planlı ve kapalı bir son cemaat yerinden meydana gelir. Kurşun kaplı bir ahşap çatının örttüğü son 
cemaat yerinin kuzey duvarında basık kemerli girişle iki tarafında büyük boyutlu ve yuvarlak kemerli 
birer pencere, yan duvarlarında da bunların birer eşi bulunmaktadır. Basık bir kasnağın üzerine 
oturmuş kurşun kaplı bir kubbe ile örtülü olan harimin duvarlarında ikişer tane ince uzun ve yuvarlak 
kemerli pencere yer alır. Minare, binamn batı cephesinde harim ile son cemaat yerinin sınırında 
bulunan ve dışarı taşan kare tabanlı bir kaidenin üzerinde yükselmektedir. Silindir biçimindeki gövde 
arada pabuç kısım olmaksızın doğrudan, harim duvarımn saçağına kadar devam eden kaideye 
oturtulmuş ve altı kaval silmelerle dolgulanrmş olan şerefe basit demir parmaklıklarla 
sınırlandırılarak petek, soğan kubbe biçiminde bir külahla taçlandırılrmştır. 

Orhan Gazi tarafından inşa ettirilen türbe daha sonra çeşitli onarımlar geçirmiştir. Giriş bölümünün 
kapısı üzerine 1304 (1886-87) yılındaki II. Abdülhamid onanım sırasında konulmuş olan sülüs hatlı 
manzum ki tâbede, türbenin daha önce 1171 ’de (1757) Sultan Ahmed tarafından bütünüyle yenilendiği, 
daha sonra tekrar harap olan ve yıkılmaya yüz tutan yapımn Sultan Abdülmecid tarafından da tamir 
ettirilerek çeşme ve şadırvanla zenginleştirildi ği belirtilmektedir. Ancak kitâbede verilen 1171 
(1757) tarihi, III. Ahmed’ in tahttan indirilmesinden (1730) yirmi yedi yıl sonrasına (III. Mustafa’nın 
cülûs yılı) aittir. Öte yandan türbe hariminin mimari özellikleri Orhan Gazi devrinden kalma olduğunu 
göstermekte, bu sebeple fahiş bir tarih hatası taşıyan kitâbenin yapımn geçirdiği aşamalar hususunda 
da doğru bilgiler vermediği anlaşılmaktadır. 

Türbe, çam ağaçlarımn gölgelendirdiği geniş bir bahçenin içinde yer alır. Bahçenin giriş kapısı 
empire üslûbunun özelliklerini yansıtmakta ve Sultan Abdülmecid devrinden kalma olduğunu belli 
etmektedir. Kesme köfeki taşı ile inşa edilmiş olan kapı içbükey profilli yuvarlak bir kemerle 
taçlandırılmış, yanlardan dorik başlıklı ikişer plasterle kuşatılmıştır. Türbe binası altıgen planlı ve 
kubbeli bir gövde ile dikdörtgen planlı ve beşik çatılı bir giriş bölümünden oluşur. Erken devir 
Osmanlı mimarisinin özelliklerini gösteren duvarlar, bir sıra kesme köfeki taşı ve iki sıra tuğla ile 
almaşık düzende örülmüştür. Altıgen gövdenin yüzlerinden kıbleye yönelik olana küçük bir mihrap 
yerleştirilmiş, diğerlerinden dördüne kapı ile üç pencere açılmış, bir cephe de sağır bırakılmıştır. 
Dikdörtgen pencere açıklıkları topuzlu demir parmaklıklarla ve demir kepenklerle donatılıp almaşık 
örgülü sivri hafifletme kemerleriyle taçlandırılrmşhr. Kurşun kaplı basık kubbe, arada kasnak 
olmaksızın doğrudan gövdeye oturmaktadır. Türbede tek başına yer alan Ertuğrul Gazi’ nin lahdi 
harçla sıvanmış, baş ucuna alçıdan yapılma bir Türkmen sarığı konulmuştur. 

II. Abdülhamid onarımmdan önceye ait olan 1882 tarihli fotoğraflarda, türbenin önündeki kapalı giriş 
bölümünün yerinde ahşap direklere basan çaü örtülü bir revakın bulunduğu görülmektedir. İkisi 
türbenin cephesine bitişik olan toplam sekiz adet ahşap direğin üzerine bağdadî tekniğiyle meydana 



mensuplarıyla yakın ilişki içinde bulunduğu halde aktif politikaya karışmamış, faaliyetlerini daha çok 
edebiyatın yenileşmesi yönünde yapmıştır. Gerek Mektebi Sultânî’de gerekse Mektebi Mülkiyye’deki 
hocalığı sırasında otoriter kişiliğiyle talebelerinin sevgisini kazanmış, bundan dolayı “Üstat Ekrem” 
diye anılmıştır. Avrupai şiir ve edebiyatın gelişmesine eserleri yanında fikirleri ve gençlere yol 
göstermesiyle katkıda bulunmuştur. 1880’lerden sonra, AbdülhakHâmid’in hiçbir kural tanımayan 
yenilik teşebbüsleri karşısında daha mutedil bir anlayışı savunan Muallim Nâci ve taraftarları 
arasındaki tartışmalarda Hâmid’ in yanında yer almıştır. 

Tanzimat devrinin diğer yazarları gibi çok yönlü bir şahsiyete sahip olan Recâizâde Ekrem, bir 
yandan divan şiiri geleneğini sürdürürken bir yandan da halk söyleyişleriyle mahallîleşme akımından 
etkilenmiştir. Ancak bütün bunların üstünde kendisi esas itibariyle romantik Fransız şiirinin etkisi 
altındadır. Şiirlerine hâkim olan unsurlar arasında aşk, tabiat ve ölümle ilgili duygu ve düşünceler 
başta gelmektedir. Hece vezniyle yazdığı birkaç şiir dışında aruz veznini kullanan şair aruzda 
Muallim Nâci kadar başarılı olamamıştır. Recâizâde Ekrem, Nâmık Kemal’in coşkun söyleyişiyle 
AbdülhakHâmid’in metafizik derinliğe sahip şiirleri arasında kalmış orta seviyede bir şair olarak 
kabul edilmektedir. Mahzun ve dokunaklı şeyleri sevdiğini söyleyen Recâizâde Ekrem için tabiattaki 
solgun güller, bülbüller, bir kelebek, ağaçlar, hatta kitap sayfaları arasına konmuş kuru bir yaprak 
veya bir çiçek bile şiir konusu olabilmektedir. Özellikle A. Musset, Lamartine ve AbdülhakHâmid’in 
etkisi altında kaleme aldığı aşk şiirleri ile yeni tarzdaki hemen bütün şiirlerinde aynı hassasiyet 
görülür. Duygu bakımından en yoğun eserleri çocuklarının ölümünden duyduğu ıstırapla yazmış 
olduğu manzumelerdir. 

Recâizâde Ekrem’in dönemindeki en önemli özelliği yeni edebiyat taraftarı bir hoca olmasından ileri 
gelmektedir. Talebelerine edebî ve estetik zevki tattırmaya çalışırken aynı zamanda ilk defa edebî 
eser üzerinde ciddi bir şekilde düşünmeyi öğretmiş, güzellik ve çirkinliğin hissî ölçüler yerine 
birtakım estetik kurallarla belirlenmesi gerektiğini söylemiştir. Geleneksel belâgata karşılık dönemin 
Batılı sanat ve estetik ölçüleri içinde yazılmış yeni bir retorik kitabı olan TaTîm-i Edebiyyât’ta 
Fransız belâgatçısı E. Lefranc’m eserinden yola çıkan Recâizâde’nin Türk şiirini yeni bir bakış 
açısıyla değerlendirirken verdiği örneklerin bir kısmını divan şairlerinden seçmesi eski zevk ve 
anlayıştan büsbütün uzaklaşmadığını göstermektedir. Kitabında edebî üslûbu “sade, müzeyyen, âlî” 
şeklinde tasnif etmesi edebî incelemelerde uzun süre geçerliliğini korumuştur. Edebiyât-ı Cedide 
hareketinin doğmasına yol açan “kulak için kafiye” anlayışı da yine ilk 

defa onun tarafından ileri sürülmüş, bu anlayış klasik şiirin yüzyıllardır süregelen “göz için kafiye” 
anlayışına karşı çıkmıştır. 

Hikâye, roman ve tiyatro türünde de eser veren Recâizâde Ekrem’in ilk manzum eseri eski tarzda 
yazdığı şiirlerden meydana gelen Nağme-i Seher, İkincisi Yâdigâr-ı Şebâb’dır. Ancak yeni tarzdaki 
şiirlerini bir araya getirdiği Zemzeme adlı üç kitabı şair olarak şöhret kazanmasında önemli rol 
oynamıştır. Buradaki manzumeler genellikle yeni tarzda olmakla beraber aralarında tevhid, münâcât, 
na‘t, tahmis, tesdîs, muhammes, gazel ve şarkı formunda örnekler de vardır. Yine manzum ve mensur 
örneklerden meydana gelen Tefekkür ile Pejmürde dışında en dikkate değer eseri oğluNijad’m ölümü 
üzerine kaleme aldığı şiirlerden meydana gelen Nij ad Ekrem’dir. Burada oğlu ile ilgili hâtıraları 
dışında yer alan manzumeler daha önceki eserlerinde olduğu gibi hayat, ölüm, tabiat, metafizik 
endişeler ve Nij ad için döktüğü göz yaşları bir arada bulunmaktadır. 



Recâizâde Ekrem’ in Nâmık Kemal’ in tesiri altında şairane bir üslûpla kaleme aldığı hikâye 
tarzındaki ilk eseri Muhsin Bey yahut Şairliğin Hazin Bir Neticesi adlı uzun hikâyesidir. Devrin 
modasına uygun olarak bir çeşit verem edebiyatının yapıldığı diğer bir uzun hikâyesi de Şemsâ’dır. 
Fakat roman türünde en önemli eseri Araba Sevdası’ dır. Eser, Tanzimat sonrası Türk toplumunda 
görülmeye başlayan alafranga tiplerle alay etmek amacıyla yazılmıştır. Alafrangalaşma hareketinin 
gülünç taraflarım başarılı bir şekilde sergileyen roman, özellikle realiteye geniş şekilde yer vermesi 
ve romantik edebiyat anlayışım eleştirmesi bakımından ilgiyle karşılanmıştır. 

“Sanat sanat içindir” görüşünü benimseyen Recâizâde Ekrem tiyatro türünde kaleme aldığı 
eserlerinde de aynı anlayışı sürdürmüştür. Devrin hâkim temayülleri doğrultusunda yazdığı ilk oyunu 
Afife Anj elik adlı trajedidir. Aşk, verem ve ölüm konusunun işlendiği ikinci oyunu Nâmık Kemal’ in 
Zavallı Çocuk piyesinden yola çıkarak yazdığı Vuslat, aynı türdeki diğer bir eseri de 
Chateaubriand’ dan tercüme ettiği Atala’dır. Tiyatro türünde en çok beğenilen eseri ise ölümünden 
sonra yayımlanabilen Çok Bilen Çok Yanılır adlı komedisidir. 

Eserleri. Şiir: Nağme-i Seher (İstanbul 1288), Yâdigâr-ı Şebâb (İstanbul 1290), Zemzeme I (İstanbul 
1299), Zemzeme II (İstanbul 1300), Zemzeme III (İstanbul 1301), Tefekkür (İstanbul 1303), Pejmürde 
(İstanbul 1311), Nijad Ekrem (İstanbul 1316), Nefrîn (İstanbul 1332). Oyun: Afife Anj elik (İstanbul 
1287), Atala yahut Amerika Vahşileri (İstanbul 1288, 1290), Vuslat yahut Süreksiz Sevinç (İstanbul 
1291), Çok Bilen Çok Yanılır (İstanbul 1332). Hikâye ve Roman: Muhsin Bey yahut Şairliğin Hazin 
Bir Neticesi (İstanbul 1307), Şemsâ (İstanbul 1314), Araba Sevdası* (İstanbul 1314). Diğer Eserleri: 
Nâçiz (İstanbul 1288), Ta‘lîm-i Edebiyyât* (İstanbul 1296, 1299, 1330), Takdîr-i Elhân (İstanbul 
1301), Kudemâdan Birkaç Şair (İstanbul 1305), Takrîzât (İstanbul 1314). Recâizâde Ekrem’in şiir, 
hikâye ve roman tarzındaki eserleri İsmail Parlatır, Nurullah Çetin ve Hakan Sazyek tarafından Bütün 
Eserleri başlığı altında üç cilt halinde yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1997). 
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Abdullah Uçman 



REC ‘AT 

(Wj») 


Bazı Şiî gruplarına göre imamın ölümden veya gaybete girmesinden sonra zuhuru, îsnâaşeriyye 
Şîası’na göre ise kıyametin kopmasından önce imamların ve onlara zulmedenlerin yeniden dünyaya 
dönmesi anlamında bir terim. 


Sözlükte “dönmek, geri gelmek” mânasındaki rücû‘ kökünden masdar ismi olanrec‘at “geri dönüş” 
demektir; kelime Türkçe’ye ric‘at şeklinde geçmiştir. Câhiliye AraplarTnda öldükten sonra tekrar 
dünyaya dönme inancının bulunduğu kaydedilmektedir (Cevâd Ali, VI, 142-143). Muhtemelen bu 
sebeple bazı sözlüklerde rec‘at kelimesinin muhtevasına bu anlam eklenmiştir (İbnüT-Esîr, en- 
Nihâye, “re c ” md.; LisânüT- c Arab, “re c ” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de rücû‘ kavramı “öldükten sonra 
tekrar dünyaya dönme” veya “ölmek üzere iken geri çevrilip dünyaya gönderilme” mânasında yer 
almakta, fakat bunun kâfirlerin temennisi olduğu haber verilmektedir (el-Mü’minûn 23/99-100; Fâtır 
35/36-37). 


Kaynaklara göre rec‘at fikrini ilk ortaya atan kişi Abdullah b. Sebe’dir. İbn Sebe, Hz. Ali hakkında 
İslâm inancına aykırı fikirler ileri sürmüş, Hz. Ali’nin şehid edilmesinden sonra onun gerçekte 
ölmediğini, bir gün tekrar dünyaya gelip yeryüzünü adaletle dolduracağını iddia etmiştir (Eş‘arî, I, 
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86; Şehristânî, I, 177). Bağdâdî’nin naklettiğine göre ibn Sebe, Hz. Ali’nin durumunu Hz. Isâ’ya 
benzetmiş, onun öldürülmeyip göğe çıktığını ve bir gün dünyaya inip düşmanlarından intikam 
alacağını söylemiştir (el-Fark beyne’l-fırak, s. 233-234). Bu düşünce Abdullah b. Sebe ’nin ardından 
bazı mensupları tarafından bir müddet devam ettirilmiş, ancak çok geçmeden ortadan kalkmıştır. 


Rec ‘at düşüncesi ilk defa Keysâniyye’de görülmüştür. Muhammed b. Hanefiyye’yi imam ve mehdî 
kabul eden Keysâniyye, onun 81 (700) yılında vefatından sonra 

bazı kollara ayrılmış, bunlar rec ‘ati “gâib imamın yahut mehdinin tekrar zuhuru” anlamında 
kullanmıştır. Meselâ Kerbiyye, Muhammed b. Hanefiyye’nin ölmediğini, Medine’nin batısındaki 
Radvâ dağında yaşadığını, yanındaki bir aslan ve kaplan tarafından korunduğunu, sabah akşam 
yiyeceğinin verildiğini, bir gün yeniden ortaya çıkacağını iddia etmiştir. Keysâniyye ’ninHarbiyye 
kolu ise Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindî’nin imâmetini benimsemişken onun ihanetini ve 
yalancılığını öğrenince Abdullah b. Muâviye’yi imam tanımış, Abdullah’ın ölümünün ardından 
mensuplarının bir kısım onun ölmediğini, İsfahan’da bir dağda ikamet ettiğini ve bir müddet sonra 
geri döneceğini ileri sürmüştür (Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, s. 27-29). Zeydiyye’nin ilk dönem 
fırkalarından Cârûdiyye de rec ‘ati “gâib imamın zuhuru” anlamında yorumlamıştır. Bunlara göre 
Muhammed en-Nefsüzzekiyye gerçekten öldürülmeyip gaybete girmiştir ve bir gün dünyaya geri 
dönecektir (Şehristânî, I, 157). îsnâaşeriyye ’nin beşinci imamı Muhammed el-Bâkır’dan sonra hemen 
her imamın vefatımn ardından onun mensupları birtakım gruplara ayrılmış, bunlardan bazıları imamın 
gerçekte ölmediğini, mehdî olarak bir gün geri döneceğini düşünmüştür. Tenâsühü benimseyen aşırı 
fırkaların dışındaki gruplarda rec ‘at mehdî kabul edilen imamın yeniden zuhuru şeklinde anlaşılmıştır. 
Meselâ Bâkıriyye’denbir grup Muhammed el-Bâkır’m, Nâvûsiyye fırkası Ca‘fer es-Sâdık’m, 
Mûseviyye’denbir zümre Mûsâ el-Kâzım’m, İsmâiliyye’denbir grup İsmâil b. Ca‘fer’in, Haşan el- 



Askerî’ nin ölümünden sonra ortaya çıkan bir grup ise Haşan el- Askerî’ nin ölmediğini, mehdi olarak 
dünyaya döneceğini ileri sürmüştür. Tenâsühü benimseyen aşırı fırkalar ise rec‘ati ölümden sonra 
ruhun yeni bir beden ve kalıpta dünyaya gelmesi diye kabul etmişlerdir (Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, 
s. 36-37). 

îsnâaşeriyye Şîası’mn müstakil bir fırka olarak gelişmesiyle rec‘at ayrı bir anlam kazanmış ve 
“imamlarla onlara zulmedenlerin kıyametin kopmasından önce diriltilip yeniden dünyaya gelmesi” 
şeklinde tammlanmıştır. Bu mânada rec‘atin ilk defa ne zaman ortaya çıktığı bilinmemekle birlikte 
bunun IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından sonra olduğu muhakkaktır. Çünkü mezhebin dört temel hadis 
mecmuasından ilki olan Küleynî’nin el-Kâfî’sinde bu inanca dair bir rivayete yer verilmemiştir. 
Büyük ihtimalle Küleynî konuya dair rivayetlerin sıhhatine güvenmemiştir. Rec‘ati bir inanç şeklinde 
ortaya koyanlardan Şeyh Sadûk, fırkanın inançlarına dair olarak yazdığı risâlesinde rec‘ati yukarıda 
belirtilen anlamda açıklamış, bunun tenâsühle ilgili olmadığını, nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ de kıyamet 
öncesi dirilişlere işaret eden âyetler bulunduğunu söylemiştir (Risâletü’l-i‘tikadâti’l-İmâmiyye, s. 66- 
70). Şeyh Müfîd de hocasının risâlesi üzerine kaleme aldığı eserinde bu görüşleri teyit etmiş 
(Taşhîhu’l-ftikâd, s. 187-188), ayrıca diğer eserlerinde de mehdinin hükümranlığı sırasında daha 
önce vefat etmiş en değerli insanlarla en düşük insanların dünyaya döneceğini, birincilerin bu 
gelişmeden büyük memnuniyet duyacağını, diğerlerinin ise cezalandırılacağını ve daha sonra 
öleceklerini, bunun İlâhî kudrete aykırı düşmediğini ileri sürmüştür (Evâhlü’l-makâlât, s. 89-90). 
Ardından bu inanç kelâm kaynaklarına intikal etmiş, mezhebin özgün esaslarından biri olarak 
benimsenmiştir. 

Hadis ve tefsir kitaplarıyla değişik eserlerde rec‘atle ilgili çok sayıda rivayete rastlanmaktadır. 
Meclisi bu eserleri tarayarak 150’den fazla rivayet ve görüş toplamıştır (Bihârü’l-envâr, LIII, 39- 
144). Kısmen müphem ve çelişkili olan bu rivayetlerde dünyaya döneceklerle ilgili olarak meselâ 
bütün peygamberler yahut Resûl-i Ekrem ve Hz. Ali zikredildiği gibi imamların ve onlara 
zulmedenlerin de dünyaya geleceği, kabrinden ilk kalkacak kişinin Hz. Hüseyin olacağı kaydedilir. 
Başka rivayetlerde on ikinci imam zamanında on bir imamın hepsinin dirileceği, Allah için öldürülen 
herkesin yeniden dünyaya döneceği, derecesi en yüksek olanlarla en düşük olanların, ayrıca 
imamlarla birlikte onlara zulmedenlerin ve imanda zirvede olanlarla küfürde en aşırı gidenlerin 
dirileceği belirtilmektedir. Bu rivayetlerde yer alan en değerli, imanda zirvede olan kimselerle 
peygamberler ve imamlar, en düşük olanlarla da ilk üç halife ve bilhassa Muâviye, Yezîd, Mervân b. 
Hakem kastedilmektedir. Yine kabul edildiğine göre rec‘at halinde dünyaya geliş mehdinin 
zuhurundan sonra olacaktır. Zira rec‘atin sebebi, Allah’ın on ikinci imama lütfettiği başarıyı 
dostlarına göstermek ve düşmanlarından intikam almaktır (a.g.e., a.y.). 

Şiî kelâm kaynaklarında, rec‘atle ilgili rivayetler arasındaki farklılıklara ve belirsizliklere 
yönelmekten çok rec‘atin akıl bakımından mümkün olduğu, ayrıca hakkında çok sayıda nas bulunduğu, 
dolayısıyla buna inanmak gerektiği doğrultusunda açıklamalar yapılmaktadır. Şiî müfessir ve 
kelâmcıları rec‘ati Kur’ an’ a dayandırmak için çok sayıda âyetle istidlâlde bulunmuşlardır, a) 

Kur’ an’ da, sayıları binlerce olup ölüm korkusuyla yurtlarından çıkan ve Allah’ın “ölün” emriyle ölüp 
yine O’nun tarafından diriltilen kimselerden söz edilmektedir (el-Bakara 2/243); buna göre ölümden 
sonra kıyamet öncesinde dirilme vardır, b) Kur’ an’ da, mağaralarında uzun süre -bir bakıma ölü gibi- 
kalıp yeniden hayata döndürülen Ashâb-ı Kehf’ten bahsedilmektedir (el-Kehf 1 8/9-26), bu ise bir tür 
rec‘ati çağrıştırmaktadır, e) Yine, “O gün her ümmetin içinden âyetlerimizi yalan sayanlardan bir 



cemaat toplarız” meâlindeki âyet (en-Neml 27/83) bütün insanların toplanacağı genel haşirden önce 
özel bir haşrin bulunduğunu gösterir; imamlardan gelen rivayetlerde bu haşir rec‘at olarak 
yorumlanmıştır, d) “En büyük azaptan önce onlara mutlaka en yakın azaptan tattıracağız” âyetinin (es- 
Secde 32/21) açıklaması çerçevesinde imamlardan gelen rivayetlerde bu azabın rec‘at sonrasında 
zalimlerin uğrayacağı ceza olduğu bildirilmiştir, e) inkâr edenlerin, “Rabbimiz! Bizi iki defa 
öldürdün, iki defa dirilttin” diyeceğini bildiren âyetle ilgili (el-Mü’min 40/11) Ca‘fer es-Sâdık’tan 
gelen bir rivayette iki diriltmeden birinin rec‘ at, İkincisinin kıyamet, iki öldürmeden birinin 
dünyadaki normal ölüm, diğerinin rec‘at sonrası ölüm olduğu ifade edilmiştir (geniş bilgi içinbk. 
İbrâhim el-Mûsevî ez-Zencânî, II, 228-237). 

İsnâaşeriyye Şîası’nda bu çerçevede rec‘at bir inanç olarak kabul edilmekle birlikte ilk dönemlerden 
itibaren bunu benimsemeyen, söz konusu rivayetleri te’vil eden bazı âlimler görülmüştür. Bunlar 
rec‘atin “mehdinin zuhuruyla birlikte siyasî gücün Ehl-i beyt’e döneceği” mânasına geldiğini 
söylemişlerdir. Günümüzde bazı Şiî âlimleri, rec‘ atin bu şekilde te’vil edilmesinden ve diğer 
müslüman topluluklarının bu anlayışı şiddetle eleştirmesinden hareketle rec‘atin temel bir inanç 
olmadığını, ona inanmayan bir kimsenin müminliğine ve Şiî kimliğine zarar gelmeyeceğini 
belirtmişlerdir (örnek olarak bk. M. Cevâd Mağniyye, s. 54-55). 

Muttezile ve Ehl-i sünnet âlimleri îsnâaşeriyye’ninrec‘at anlayışına karşı çıkmışlardır. Muttezile 
âlimlerinden Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât, Şîa’nm rec‘ati akıl bakımından imkân dahilinde gördüğünü, 
İlâhî kudret açısından da muhal saymadığını bildirdikten sonra mümkün olan bir şeyin âyet ve 
hadislerde haber verilmemişse gerçeklik ifade etmeyeceğini, bu konuda delil 

olarak gösterilen âyetlerin hiçbirinin bu mezhebin anladığı mânada rec‘ati ifade etmediğini; ayrıca 
Hâricîler, Muttezile, Ehl-i hadîs, Mürcie ve Zeydiyye gibi İslâmî kesimlerinde böyle bir anlayışı 
reddettiğini söyler (el-İntişâr, s. 95-97). Ehl-i sünnet âlimleri de rec‘atin imâmet anlayışına bağlı 
olarak ortaya çıktığını ve dinî bir temelinin bulunmadığını belirtmişlerdir. Onlara göre, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de geçmiş dönemde bazı toplulukların diriltildiğini bildiren beyanlar mevcut olmakla birlikte 
Şîa’mn kabul ettiği tarzda rec‘ati ifade eden herhangi bir âyet mevcut değildir. Aksine, Kur’ an’ da 
inanıp iyi işler yapmak için yeniden dünyaya gelmek isteyen kişiler hakkında onların bu taleplerinin 
dikkate alınmayacağını ve yeniden dünyaya gönderilmenin söz konusu olmayacağını bildiren âyetler 
(meselâ bk. İbrâhîm 14/44; el-Mü’minûn 23/99- 100) vardır (geniş bilgi içinbk. Mahmûd Şükrî el- 
Âlûsî, s. 200-203; Nâsır b. Abdullah b. Ali el-Gaffârî, II, 925-928). 


Bazı şarkiyatçılar rec‘atin Şiîliğe Yahudilik ve Hıristiyanlık’tan geçtiğini ileri sürmüştür. Bunlara 
göre Kitâb-ı Mukaddes’ te rec‘at niteliğinde bazı beyanlar vardır. Meselâ Tevrat’ta ve încil’de 
îlyâs’m Elişa ile yürürken ateşten yapılmış, ateşten atlar taralından çekilen bir arabanın gelip onları 
birbirinden ayırdığı, îlyâs’m göklere çıktığı, Rabb’in büyük ve korkunç günü gelmeden önce 
peygamber olarak dünyaya geri döneceği gibi bilgiler (Krallar, 2/1-12; Malaki, 5-6; Markos, 9/2-13) 
bir bakıma rec‘ati ifade etmektedir. Bu bilgiler Şia’ya intikal etmiş ve zaman içinde bazı rivayetlerle 
beslenerek inanç halini almıştır. Ancak bu tür ilişkilendirmelerin bâtınî ve gâlî Şîa grupları için bir 
dereceye kadar gerçekliği bulunsa da îsnâaşeriyye Şîası için bunu ispat etmek güçtür (Bulut, VIII/ 1 
[2005], s. 140-141). Rec‘ at konusunda Şiî âlimleri tarafından kaleme alman eserlerden bazıları 


şunlardır: İbn Şâzân en-Nîsâbûrî, îşbâtü’r-ree c a fı’l-hadîş; Ebü’n-Nadr Muhammed b. Mes‘ûd el- 
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Ayyâşî, Kitâbü’r-Ree c a; Hür el-Amilî, el-Ikâz mineT-hec c a bi’l-bürhân c ale’r-ree c a; Ahmed b. 



Haşan b. İsmâil, er-Rec c a ve ehâdîşüheT-menkule c an âli’l- c işme; Ahmed b. Zeynüddin el-Ahsâî, 
Kitâbü’r-Rec c a (Beyrut 1414/1993; geniş bilgi içinbk. ÂgâBüzürg-i Tahrânî, X, 161-163). 
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İlyas Üzüm 



RECEB 


(w) 

Hicrî yılın yedinci ayı. 

Sözlükte “korkmak; saygı duymak, tazim göstermek” anlamlarına gelen recb kökünden türeyen receb 
kelimesi saygı duyulan ve savaşmanın haram kabul edildiği dört aydan birinin adı olup dinî gelenekte 
önemli yeri olan üç ayların ilkidir. Câhiliye devrinde, receb ayı boyunca savaştan ve baskınlardan 
uzak durulur, özellikle ilk on gününde oruç tutulur, umre ziyaretleri yapılır ve putlardan oluşan 
tanrılara “atîre” veya “recebiyye” denilen kurbanlar takdim edilirdi. Receb ayımn daha önce Arab-ı 
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bâide (Ad ve Semûd) döneminde “hevber”, Arab-ı âribe döneminde “esamin” (sağır) diye 
adlandırıldığı, kan dökmenin, mala ve ırza dokunmanın yasak olduğu bu ayda kavga ve silâh sesleri, 
imdat çağrıları duyulmadığı için bu adla anıldığı rivayet edilir. Araplar ’m Mudar kolundan olan 
Kureyş gibi kabilelerin receb ayma diğer kabilelerden daha fazla saygı göstermesi sebebiyle Hz. 
Peygamber’ in bir hadisinde de geçtiği üzere (aş.bk.) bu aya “receb-i Mudar” denilmekteydi. Öte 
yandan haram aylardan üçü (zilkade, zilhicce, muharrem) peşpeşe geldiği için bunlara “serd” 
(birbirini takip eden) denilirken receb ayma tek olduğu için “ferd” (münferid) adı verilmiştir. 
Kaynaklarda receb ayı karşılığında başka isim veya sıfatlar da zikredilmektedir. Osmanlı 
belgelerinde receb (m) kısaltmasıyla ve “şerif’, “mürecceb” gibi sıfatlarla birlikte yazılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de receb kelimesi geçmemekle birlikte muhtelif âyetlerde haram aylardan söz 
edilerek bu aylara saygı gösterilmesi emredilmektedir (el-Bakara 2/194, 217; el-Mâide 5/2, 97; et- 
Tevbe 9/5, 36). Resûl-i Ekrem haram ayları zilkade, zilhicce, muharrem ve receb olarak açıklamıştır 
(Buhârî, “Meğâzî”, 77; Müslim, “Kasâme”, 29). Haram ayların farklı bir önem ve saygınlığa sahip 
olduğu, bu aylarda işlenen iyilik ve kötülüklere başka zamanlarda işlenenlerden daha fazla mükâfat 
ve ceza verileceği yönünde genel kabul vardır. 

Receb ayının haram aylardan biri olmanın ötesinde bir üstünlüğünün olup olmadığı âlimler arasında 
tartışılmıştır. Kaynaklarda receb ayının faziletine ve bu aya mahsus ibadetlere dair çok sayıda rivayet 
yer almaktadır. Klasik literatürde bu rivayetleri derleyen müstakil eserler mevcuttur. Ancak hadis 
âlimleri bunların büyük çoğunluğunun uydurma, önemli bir kısmmm da zayıf olduğunu bildirmiştir. 

Hz. Peygamber’ in receb ayı girdiğinde, “Allahım, receb ve şâbanı bize mübarek kıl ve bizi ramazana 
ulaştır!” şeklinde dua ettiği yönündeki rivayet (Müsned, I, 259; Ebû Nuaym, VI, 269) zayıf hadisler 
içinde yer almakla birlikte bu aym faziletiyle ilgili en çok güvenilen rivayetlerden biri kabul edilir. 
Resûl-i Ekrem’e isnat edilen, “Receb Allah’ın ayıdır, şâban benim ayımdır, Ramazan ise ümmetimin 
ayıdır”; “Receb ayının diğer aylara üstünlüğü Kur’ an’ m diğer sözlere üstünlüğü gibidir” şeklindeki 
sözlerle receb ayının ilk gecesinde veya herhangi bir gecesinde belirli bir namaz kılmaya teşvik eden 
rivayetlerin sağlam dayanaklarının bulunmadığı tesbit edilmiştir. 

Bu ayda yapılan bazı ibadet ve uygulamalar da âlimler arasında tartışma konusu olmuştur. Görüş 
ayrılıklarının temelinde, âlimlerin zayıf da olsa bu tür rivayetlerle nâfile ibadetler konusunda amel 
edilip edilemeyeceği veya bu aya mahsus özel ibadetlerin nâfile ibadetlerle ilgili genel hükümlerin 
kapsamına girip girmeyeceğiyle ilgili anlayışları ve bid‘at kavramı karşısındaki farklı tutumları 



yatmaktadır. Receb ayma mahsus ibadetler içinde en çok tartışılanı bu ayda oruç tutma meselesidir. 
Esasen belirli günler dışında her zaman oruç tutulabileceği ve haram aylardan biri olarak receb 
ayının bir özelliği olduğu kabul edilmektedir. Nitekim haram aylarda oruç tutmayı teşvik eden 
hadisler bulunmaktadır (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 55; îbnMâce, “Şıyâm”, 43). İbnÖmer ve Hasan-ı 
Basrî gibi sahâbî ve tâbiîlerin haram ayların tamamında oruç tuttukları rivayet edilir. Hz. 

Peygamber’ in receb ayında oruç tutmayı yasakladığı yönündeki hadis (İbnMâce, “Şıyâm”, 43) 
senedindeki zayıflık sebebiyle bu genel hükmü tahsis edici nitelikte görülmemektedir. Dolayısıyla 
bazı âlimler, konuyla ilgili zayıf rivayetlerin birbirini desteklediğini ve nâfile ibadetler hususunda bu 
tür hadislere dayanılmasının câiz olduğunu ileri sürerek receb ayında oruç tutmayı müstehap sayar. 
Buna karşılık bazı âlimler, Câhiliye döneminde olduğu gibi ramazan ayını gölgede bırakacak şekilde 
receb ayma özel bir kutsiyet atfedilmesi ve halkın bunu zorunlu bir ibadet olarak algılaması 
endişesinden dolayı bu ayda oruç tutmayı sakıncalı görmüştür. Bu âlimler görüşlerini Hz. Ebû Bekir, 
Ömer, İbn Abbas, İbn Ömer gibi sahâbîlerle bazı tâbiîn âlimlerinin söz ve uygulamalarıyla 
temellendirmeye çalışırlar. Bazı âlimler de özellikle receb ayının tamamını oruçlu geçirmeyi hoş 
karşılamamış, birkaç gün oruca ara verilmesini ya da bu ayla birlikte başka bir ayda da oruç 
tutulmasını tavsiye etmiştir. İbn Abbas ve İbn Ömer’in de bu şekilde davrandığına dair rivayetler 
nakledilmektedir. 
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Receb ayında kurban kesmeyle ilgili benzer tartışmalar bulunmaktadır. Alimlerin çoğunluğu, Câhiliye 
devrinde mevcut olup İslâm’ın ilk yıllarında da geçerli sayılan bu uygulamanın Hz. Peygamber’ in, 
“Atîre yoktur” hadisiyle (Buhârî, “ c Aklka”, 3-4; Müslim, “Edâhî”, 38) neshedildiği görüşündedir. 
Bazı âlimler ise atîrenin meşru olduğunu gösteren başka rivayetlere dayanarak (Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 
1; Tirmizî, “Edâhî”, 18) bunun müstehap olduğunu söylemiş, Resûl-i Ekrem’ in bu uygulamayı 
tamamen kaldırmayıp sadece zorunlu bir ibadet sayılması niteliğini kaldırdığını, ayrıca bu kurbanın 

putlar için değil Allah için kesilmesini vurguladığını belirtmişlerdir. Öte yandan Abdullah b. Ömer’in 
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Hz. Peygamber’ in receb ayında umre yaptığına dair verdiği bilgi Hz. Aişe tarafından hatalı 
bulunmuştur (Buhârî, “ c Umre”, 3; Müslim, “Hac”, 219). Bununla birlikte Hz. Ömer ve İbn Ömer gibi 
sahâbîlerle ilk dönemde yaşayan bazı âlimlerin receb ayında umre yapmalarını delil gösteren 
âlimlerin çoğunluğu bu ayda umre yapmayı müstehap kabul etmiştir. 

Recebin ilk cuma gecesi müslüman toplumlarm dinî kültüründe Regaib kandili olarak kutlanır. Hadis 
âlimleri bu gecenin regaib diye adlandırılmasının ve bu gecede kılınması âdet haline gelen regaib 
namazıyla ilgili rivayetlerin mevzû olduğu hususunda birleşmektedir. Buna rağmen İbnü’s-Salâh ve 
Ali el-Kârî gibi âlimler bu geceyi vesile ederek ibadet, dua, zikir ve hayırlı işlerle meşgul olmayı 
faydalı görmüştür. Receb ayında kutlanan gecelerden biri de Mi‘rac gecesidir. Mi‘rac hadisesinin 
gerçekleşme tarihiyle ilgili farklı rivayetler bulunmakla birlikte müslümanlarm çoğunluğu mi ‘racı 
Receb ayının 27. gecesinde kutlamaktadır. 
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getirilmiş yuvarlak kemerler oturmakta, geniş saçaklı ve kiremit kaplı bir çatı da revakı örtmektedir. 
Önde üç kemer, yanlarda ise ikişer kemer vardır ve sütunların arasına kesme taştan yapılmış 
bezemesiz korkuluklar yerleştirilmiştir. Revakın arkasındaki türbe duvarında girişin yanlarında çifte 
“vav”lar, kemerlerle saçağın arasında da barok üslûpta kalem işi bezeme öbekleri seçilmektedir. Söz 
konusu revakın XVTII. yüzyılın ikinci yarısına (muhtemelen kitâbede geçen 1171 [1757] yılma) ait 
olduğu. Sultan Abdülmecid devrinde de tamir gördüğü tahmin edilebilir. II. Abdülhamid onanım 
sırasında yapılan bugünkü giriş bölümü ise derinliğine gelişen dikdörtgen planlı, beşik çaü örtülü, 
kapalı bir mekândır. Üçgen şeklinde bir alınlıkla taçlandırılmış olan ön yüzünde dikdörtgen açıklıklı 
bir kapı ile bunun üzerinde onarım kitâbesi, yan yüzlerde de basık kemerli üç pencere ile ikinci bir 
kapı bulunmaktadır. Yine eski fotoğraflarda, giriş revakının ilerisinde yer aldığı görülen günümüze 
intikal etmemiş şadırvan sekizgen planlıdır. Alçak korkuluk duvarları ile kuşatılmış olan sekizgenin 
köşelerine ahşap direkler yerleştirilmiş, bunlar birbirlerine bağdâdî sıvalı Bursa kemerleriyle 
bağlanarak şadırvamn üstü, sekizgen piramit biçiminde kiremit örtülü basık bir çatı ile kapatılmıştır. 
Bu şadırvamn yam sıra türbe girişinin sol yanındaki çeşmenin de kitâbesinde Sultan Abdülmecid 
tarafından yaptırıldığı ve II. Abdülhamid tarafından ihya edildiği belirtilmektedir. 

Bahçede, türbenin doğusunda Ertuğrul Gazi’nin eşi Halime Hatun’un, batısında kardeşi Dündar Bey 
ile oğullarından Savcı Bey’ in kabirleri, 6 m. kadar ötesinde de Bursa’mn fethinden (1326) sonra 
vasiyeti gereği naaşı bu şehre nakledilen Osman Gazi’nin makam- kabri yer alır. Bunlardan başka, 
1970’li yıllarda türbenin önünde bulunan alana tarihteki Türk devletlerinin kurucularına ait büstler 
yerleştirilmiştir. 

II. Abdülhamid onanım sırasında türbenin yakınma ziyaretçiler için misafirhane 

niteliğinde bir han ile bir imarethâne inşa edilmiş, ancak bu yapılar günümüze ulaşmamıştır. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki mimari çizimler arasında (Plan, Proje ve Krokiler kısım, nr. 48) 
yer alan 30 Receb 1320 (2 Kasım 1902) tarihli bir belgede, Ertuğrul Gazi Türbesi’ni ziyaret 
amacıyla Söğüt’ e gelen Karakeçili aşireti mensuplarının ikametlerine mahsus olmak üzere inşa 
edilecek bir hamnplam bulunmaktadır. II. Abdülhamid’ in, Ertuğrul Gazi’nin mensup olduğu 
Karakeçili aşiretinden muhafız alayları tertip etmesi gibi Söğüt’te gerçekleştirdiği bu tamirat ve 
inşaat faaliyetleri de hânedamn Anadolu’daki kökleriyle olan bağlantısını canlandırma arzusuna 
yöneliktir. Karakeçililer’ in Ertuğrul Gazi’nin hâtırasına duydukları bağlılık günümüzde de sürmekte 
ve eskiden beri her yıl eylül ayımn sonlarında yapılan Ertuğrul Gazi ihtifali gittikçe resmî bir nitelik 
kazanarak daha coşkulu bir hal almaktadır. Aşiret mensupları, ihtifal sırasında Söğüt’ün doğusunda 
bulunan “Dua Yeri” adındaki yüksek düzlükte toplandıktan sonra geleneksel kıyafetleri içinde 
ellerindeki sancaklarla kasabaya girmekte ve at üzerinde türbeyi üç defa tavaf etmektedirler. 
Arkasından kurbanlar kesilmekte ve bunların etleriyle hazırlanan pilâv topluca yenildikten sonra 
Kur’ an ve mevlid okunup cirit gibi millî oyunlar sergilenmektedir. 
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RECEB ÇELEBİ, Çömlekçizâde 

(ö. 1103/1692) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

İstanbul’da doğdu. Babası ve ilk dönemlerinde kendisi çömlekçilik işiyle uğraşüğmdan 
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“Çömlekçizâde” diye tanınmıştır. Bazı kaynaklarda Derviş ve Abrîzî (ibrikçi) şeklinde de 
geçmektedir. İyi bir mûsiki eğitimi aldı ve sesinin güzelliği sayesinde Enderun’da başhânendeliğe 
kadar yükseldi. Huzurunda birçok defa okuduğu IV Mehmed tarafından takdir edildi. Bir arşiv 
belgesinde başhânende ve bestekâr Receb Çelebi ’nin mûsiki tâlimi için hânesine dört câriye verildiği 
ve masraflarına karşılık olmak üzere günlük 60 akçe ödendiği belirtilmektedir (Uzunçarşılı, XLI/161 
[1977], s. 91, 99). Receb Çelebi’nin adı, XVII. yüzyılda Osmanlı sarayında Hâliz Post ve Buhûrîzâde 
Mustafa Itrî gibi mûsiki üstatları arasında zikredilmekte (a.g.e., XLI/161 [1977], s. 95), Mustafa Itrî 
kadar meşhur olduğu bildirilmektedir. Ayrıca Seyyid Nuh ve Ali Ufkî Bey gibi tanınmış 
mûsikişinaslarm çağdaşıdır. Aynı zamanda usta bir nefîrî olan Receb Çelebi pek çok öğrenci 
yetiştirmiştir. 

Hacca gitmek için çıktığı yolculukta Mısır yakınlarında iken 1 103 ’te (1692) gemide vefat ettiği ve 
cesedinin denize atıldığı belirtilmektedir (Atrabü’l-âsâr [nşr. M. Veled îzbudak], sy. 6 [1311], s. 

280). Ölümüyle ilgili olarak bazı kaynaklarda farklı tarihler verilmektedir. Mehmet Suphi Ezgi ’nin, 
“İştiharı IV Mehmed zamanıdır” dedikten sonra eserinde vefat yılını 1003 (1595) olarak kaydetmesi 
(Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İÇ 33) bir matbaa hatası olmalıdır. Ayrıca Yılmaz Öztuna onun 1701 
(BTMA, II, 222), Nazmi Özalp 1710’da (Türk Mûsikîsi Tarihi, I, 409) öldüğünü belirtmekte, 

bu tarih Atrabü’l-âsâr’ m İstanbul kütüphanelerindeki sekiz nüshasında 1103 (1692), bir nüshada 
1113 (1701) olarak zikredilmektedir (Şeyhülislâm Esad Efendi [haz. Hakkı Tekin], s. 88). 

Receb Çelebi’nin dinî ve din dışı saz ve söz eseri olarak 1000 civarında bestesi olduğu 
bildirilmekteyse de bunlardan çok azı günümüze ulaşmıştır. Öztuna peşrev, beste ve semâi 
formlarında toplam sekiz adet eserini sıralamaktadır (BTMA, II, 222), Suphi Ezgi de uşşak 
makamındaki nakış yürük semâisinin notasını vermektedir (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, III, 206- 
209). 
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Haşan Aksoy 



RECEB PAŞA, Müşir 

(1842-1908) 

Osmanlı kumandam, vali. 

Manastır ’m Debre vilâyetine bağlı Mat kazasımn Hoca köyünde doğdu. îlk eğitiminin ardından askerî 
liseden mezun oldu ve merkezi Bağdat’ta bulunan Altıncı Ordu’da göreve başladı ( 1864). On bir yıl 
Bağdat’ta kaldıktan sonra piyade miralayı olarak Üçüncü Ordu’ya tayin edildi. Mirlivâ rütbesiyle 
1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’na katildi. Hersek bölgesinde Karadağlılarda yapılan savaşta 
gösterdiği başarılardan dolayı Mecîdî nişanı ile ödüllendirildi. Eski Zağra’mn işgalden 
kurtarılmasında ve Şıpka muharebelerinde büyük yararlılıklar gösterdi. Daha soma ferik rütbesiyle 
Orhâniye Fırkası’nda görevlendirildi (3 Aralık 1877). Doksanüç Harbi'nin ardından Yanya 
bölgesinde güvenliği sağlamaya çalıştı. Altıncı Ordu meclis reisliğine tayin edildi (22 Eylül 1879) 
ve aym ordunun kumandanlığım vekâleten yürüttü. Daha soma Üçüncü Ordu 6. Fırka Komutanlığı ’na 
getirildi (19 Mayıs 1881). Daha soma müşir oldu (19 Ağustos 1886). Üçüncü Ordu’ya bağlı bulunan 
Selânik Kosova ve Havalisi Umum komutanlığı boyunca (1886-1889) Yunan, Bulgar ve 
Karadağlılar’ m sebep olduğu karışıklıklarla uğraştı. Kosova bölgesinde asayişi sağladı. Sımr 
ihlâlleri ve eşkıyalık eylemlerini önemli ölçüde azalttı. Derviş Paşa’mn girişimleriyle Beşinci Ordu 
müşirliğine getirildi (24 Nisan 1889). Bu görevinde özellikle kıyı bölgelerin güvenliğinin sağlanması 
için karakol, kale inşaatı, yeni silâhların temini ve gerekli yerlere yerleştirilmesi gibi çalışmalar 
yaptı. Bu arada merkezî idareye karşı gelen ve kendi aralarında da çatışmakta olan Suriye’nin Havran 
bölgesindeki Dürzîler’inyol açtığı olayları önlemeye çalıştı. Bağdat ve çevresinde meydana gelen 
karışıklıkların artması üzerine Altıncı Ordu müşirliğine tayin edildi (22 Şubat 1891). Yedi yıl 
boyunca bölgedeki karışıklıkları önemli ölçüde azalttığı gibi halkın büyük ölçüde teveccühünü 
kazandı. Ardından Trablus garp’ a gönderildi (2 Temmuz 1898). 

Receb Paşa, Trablusgarp’taki fırka komutanlığı (1898-1908) ve vali vekilliği (1904-1908) 
sırasındaki icraatı ile şöhret buldu. İtalya uzun süreden beri Trablus garp ’ı ele geçirmek için 
çalışmaktaydı ve Trablus garp limanlarında deniz ticaretini büyük ölçüde elinde bulundurmaktaydı. 
Trablus garp ve Bingazi’de kurduğu Banco di Roma aracılığıyla büyük araziler satın alıyordu. Başta 
Receb Paşa olmak üzere kendi emellerine engel olmaya çalışan bölge yöneticileri üzerinde sürekli 
baskı oluşturarak Osmanlı hükümeti nezdinde şikâyette bulunuyordu. Receb Paşa İtalyanlar’la 
mücadele edip gizli faaliyetlerini İstanbul’a bildiriyor ve gerekli tedbirlerin alınması için büyük 
gayret gösteriyordu. Bu arada başta silâhların yenilenmesi ve halka silâh dağıtılması olmak üzere dış 
tehditlere karşı caydırıcı tedbirler aldı. Denizden gelecek saldırılara karşı muhtelif yerlerde 
istihkâmlar kurulması için gayret gösterdi. Banco di Roma’nm gayrı meşrû yollarla arazi alma 
faaliyetlerini önlemeye çalıştı ve bankanın Trablus garp-Bingazi’ de şube açmasına engel oldu. 

Osmanlı hükümetinin bankanın Trablusgarp’ta şube açmasına izin vermesi üzerine Ziraat Bankası ’mn 
burada daha aktif olması için gayret gösterdi ve halkın arazilerini Banco di Roma’ya kaptırmaması 
için mücadele etti. Receb Paşa’nm bu çabaları îtalyanlar üzerinde etki yaptığı gibi bölgenin işgalini 
de geciktirdi. Ancak onun buradan ayrılmasından kısa bir süre sonra Trablus garp îtalyanlar tarafından 
işgal edildi. 



Receb Paşa’ mn bölgeye sürgün olarak gönderilen insanlara iyi davranması, onları Trablus garp’ ta 
tutması ve çeşitli görevlerde istihdam etmesi İttihat ve Terakki Cemiyeti üzerinde büyük etki yaptı ve 
Osmanlı inkılâpçı aydınları arasında tanınmasına vesile oldu. 1902’ de girişilen II. Abdülhamid’in 
tahttan indirilmesi planında Receb Paşa’nm da adı geçti. Prens Sabahaddin, İsmâil Kemal ve Fazlı 
beylerin içinde yer aldığı bu plana göre Receb Paşa, Trablus garp’ tan göndereceği askerlerle harekâta 
destek olacaktı; ancak paşanın son anda vazgeçmesi üzerine plan neticesiz kaldı. II. Meşrutiyet’ in 
ilânından sonra 14 Ağustos 1908’de İstanbul’a gelen Receb Paşa büyük bir törenle karşılandı. II. 
Abdülhamid’in karşı çıkmasına rağmen İttihatçılar’ m baskısıyla Harbiye nâzırlığma tayin edildi (15 
Ağustos). Ancak bir gün sonra geçirdiği kalp krizi sonucu öldü. Paşanın II. Abdülhamid tarafından 
öldürüldüğü şâyiaları büyük tepkilere yol açtıysa da yapılan otopside bunun asılsız olduğu ortaya 
çıktı. Dürüst kişiliğiyle tamnan ve ailesine herhangi bir miras kalmayan Receb Paşa’nm cenaze 
masrafları devlet tarafından karşılanmıştır. 
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Abdünnasır Yiner 



RECEBİYYE 

(bk. ATÎRE). 



RECEC 


(SrM 


Rebîülâhir, cemâziyelevvel ve cemâziyelâhir aylarımn kısaltmasından meydana gelmiş olup 
kapıkuluna üç ayda bir verilen maaşın (mevâcib) söz konusu zaman dilimine işaret eden bir malî 
terim 

(bk. MEVÂCİB). 



RECEZ 

ojo 

Aruz sisteminde bir bahir adı. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müctelibe” denilen üçüncü dâiredeki üç bahirden (hezec, recez, 
remel) İkincisi olup genel sıralamada yedinci bahirdir. Tef ileleri yedi harflidir (sübâiyye). îllet ye 
zihaf kaidelerinin uygulanmadığı nazarî şekli, iki hafif sebeple (J^+ <-ü) bir mecmû‘ vetidden (ÖV) 
oluşan müstef ilün (- tef ilesinin altı defa tekrarlanmasıyla meydana gelir. Cevherî’nin 
sıralamasına göre ise recez, “müffedâü’ denilen ve bir tek tef ilenin belli sayılarda tekrarıyla oluşan 
bahirler arasında yer alır (Kitâbü c Arûzi T -varaka, s. 55). 

Recez, kelime mânası itibariyle develerin sağrısında beliren ve kalkarken ayaklarının titremesine 
sebep olan bir hastalık adıdır (LisânüT- c Arab, “rcz” md.). îllet ve zihaf kaidelerine çokça mâruz 
kalması sebebiyle uğradığı sarsıntı ve değişiklikler yüzünden bahre Halil b. Ahmed tarafından bu ad 
verilmiştir (îbnReşik el-Kayrevânî, I, 270-271). Çünkü recez bahrinde bir tam beytin, rmsralarmdan 
birer tef ile (cüz’) kaybedip meczû’ (*j j^-JI) beyit, şatr kaybedip meştûr (jjaAÛI) beyit ve nihayet 
şatr bünyesinden de cüz kaybederek menhûk j^') (güçsüz) adı verilen beyit çeşitlerine dönüşmesi 
gibi yoğun değişiklikler görülebilir. 

Kadîm mânasıyla recez, nazım ve mûsikiyle alâkalı bir terim olup eski Araplar’m “kasîd, remel, 
recez” diye adlandırdıkları belirli konulara tahsis edilmiş şiir nevilerinden birinin adıdır (Ahfeş el- 
Evsat, s. 68). Bu mânada recez, aynı adı taşıyan bahrin üçüncü ve dördüncü aruzlarıyla nazmedilen, 
bir beytin yarısı kadar veya daha kısa olan beyit şekilleriyle (meştûr ve me nhû k beyitler) söylenmiş 
şiirlerdir. Çarşı ve pazarlarda günlük çalışmalar sırasındaki terennümler ve deveci ezgileri (hudâ’ / 
hidâ’), savaş alanında yapılan atışma, sataşma ve meydan okumalar, kadınların savaşçılara yönelik 
teşvik veya serzeniş şiirleri, çocuklara söylenen oyun şarkıları ve ninniler hep bu şekilde dile 
getirilmiştir. Bu sebeple Arap halk şiirinin başlangıcının “mûcez” adı verilen vezinsiz fakat secili 
nesir veya recez olduğu kabul edilir (bk. HALK EDEBİYATI). Arap şiirinin en eski örneklerinde 
görülen, ritim bakımından çok değişken, fakat nazmı kolay bir vezin şekli niteliği taşıyan, aslında halk 
şiirlerinin vezni olup özellikle Câhiliye şairlerinin çok kullandıkları recezler genelde âni ilhamların 
ve irticâlî ifadelerin ürünüdür; bu sebeple zamanımıza pek az örnekleri gelmiştir. Başlangıçta yüksek 
sanat şekli sayılmayan recez, Câhiliye devri şiir geleneğinin devam ettiği I. (VTI.) yüzyılın ilk 
yarısında da diğerinin adı “kasîd” olan en eski iki nazım çeşidinden biri durumundaydı. Bununla 
birlikte I. (VTI.) yüzyıldan sonra artık recez de dâhilî bir plana sahip bulunan kaside gibi uzun şiirler 
halinde nazmedilmeye başlandı. Bu yeni tip recez kasidelerine “urcûze”, böyle şiirler nazmeden şaire 
de “râciz” (reccâz) denildi. Râcizlerin ilki Ağleb el-îclî (ö. 21/642), en tanınmışları da Accâc ile (ö. 
97/715-16) 400 beyitlik urcûzesi olan oğluRu‘be’dir. 

Recez, Abbâsîler devrinin başlarından itibaren daha çok hikâye, fikra, tarih, belâgat, aruz, sarf- nahiv, 
hadis terimleri, siyer, akaid ve fıkıh gibi bilimsel konuların anlatıldığı didaktik manzumelerde 
kullanılmaya başlandı. Kadîm Arap şiirinde recez bahrinde nazmedilen, her beyti kendi arasında 
kafiyeli olduğundan bağımsız bir kafiye düzenine sahip bulunan “müzdevice” (çift) veya “müzdevic 



şiir” demlen form, uzun manzum eserler ve özellikle didaktik manzumeler yazılırken kafiye bulma 
kolaylığı sağladığından zamanla mesnevi tarzının doğmasına sebep olmuştur. Arap şiirinde halk 
şarkılarım andıran eski recez örnekleri, manzum hikâye anlatma geleneğinden bu yana zaman içinde 
tabii bir gelişme göstermiş, Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebü’l-Atâhiye ve Îbnü’l-Mu‘tez gibi şairler 
de eserlerinde bu tarzı kullanmışlardır. Ayrıca urcûze formu gazâ ve fetihler dolayısıyla tarihî-destanî 
konularda yüzlerce beyitlik şiir yazımına imkân verdiğinden rağbet gören bir nazım şekli olmuştur. 
İbnü’l-Hebbâriyye’nin Kefile ve Dimne tarzında kaleme aldığı eş-Şâdih ve’l-bâğım adlı 2000 
beyitlik urcûzesi, İbn Abdürabbih’ in Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman’ m 300-322 (912-934) 
yılları arasında yaptığı savaşları anlattığı 445 beyitlik urcûzesi, Nu‘mânb. Muhammed’inimâmet 
konusunu ele alan 2375 beyitlik urcûzesi (el-urcûzetü’l-muhtâre), tbnü’l-Müte fe nni n’ in miras 
hukukuna dair el-Urcûzetü’r-Rahbiyye/Buğyetü’l-bâhiş adlı manzumesi, İbnü’l-Mu’tezz’ in 417-420 
beyitlik Urcûze fi târihi’ 1-Mu c tez-Billâh adlı manzumesi bunlar arasında sayılabilir. 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından bağlı kalan yeni eserlerde dört aruz ve 
beş darbdan oluşan recez vezninin klasik vezin grupları şöyledir: A) Tam beyit (her iki rmsrada üçer 
cüz mevcut), a) I. aruz (sahih) ve 1 . darb (sahih) ile: - - w - /- - w - / - - w - // - - w - / - - w - /- - w - 
(müstef ilün). b) I. aruz (sahih) ve 2. darb (maktû‘ = sonmecmû‘ vetidin sâkin harfi atılıp bir önceki 

harfi sükûnlanrmş şekli) ile: - - w - /- - w - / - - w - // - - w - /- - w - / (mef ûlün). B) Meczû‘ beyit (her iki 

şatırdan birer cüz eksilmiş), II. aruz (sahih) ve 3. darb (sahih) şekli ile: - -“- /- - w - // - /- - Q 

Meştûr beyit (bir şatr / mısra eksilmiş), III. aruz (sahih) ve 4. darb (sahih) cüzlerinin çakışmış 
(birleşmiş) şekli ile: - - w - /- - w - / - - w - D) Menhûk beyit (2/3 nisbetinde eksilmiş), IV aruz (sahih) ve 
5. darb (sahih) cüzlerinin çakışmış (birleşmiş) şekli ile: - - w - / - - w - 

Haşiv, aruz ve darb cüzlerindeki bütün müstef ilün (- - w -) 1er, ikinci sâkin harfin hazfi (habn) ile 
mefâilün ('-“-); dördüncü sâkin harfin hazfı (tayy) ile müfteilün (- w ~-) ve habl (habn + tayy) ile 

feiletün ( -) ve I. aruzun 2. darbı olan mef ûlün ( ) ise, habn ile feûlün ('- -) şekillerine 

dönüşebilir. Cevherî’ye göre muktedab, münserih bahirlerinin aslı recezdir. 

Nazım tekniğinde sanatkârların yaptıkları yenilikleri de içeren bazı eserlerde bu bahrin başka vezin 
grupları da yer almaktadır. Celâl el-Hanefî’nin tesbit ettiği kırk üç vezin grubu illet ve zihaf 
kaidelerinin uygulanmış şekilleriyle toplu olarak aşağıda verilmiştir (el- c Arûz, s. 495-553): 


¥¥“-/¥ ¥“- /¥ ¥“- // ¥¥“-/¥ ¥“- /¥ ¥“- (¥ --)(-- =) (- -) (mef ûlün) (mef ûlân) (fa Tün) 


¥¥"-/¥ ¥“- /¥--(--=) (- -) // ¥¥“-/¥ W- /¥--(--=) (- -) 


¥¥'-/¥ ¥“- (- -=)(-- -) // ¥¥'-/- - w - -(¥--)(-- =) (- -) (- =) (müstef ilâtün) (faTân) 


¥ ¥'- / ¥ ¥“- /¥ ¥'- // ¥¥"-/¥ ¥"- (- - w - -) (- --)(-- =) (- -) (- =) 
¥¥'-/¥ ¥“- // ¥¥"-/¥ W- /¥ ¥"- 
¥ ¥"- / ¥ ¥'- /¥ ¥“= // ¥¥"-/¥ ¥"- /- - w = 


¥¥”-/¥ ¥”= ( ) (- - =) (- -) (- =) // - - w - - (- - w - =) (müstef ilâtân). 



îran ve Türk edebiyatlarında bu bahrin kullanılan şekilleri için aruza dair eserlerde pek çok vezin 
sayılır, ancak bunların bir kısım çok yayılmamış denemelerin ürünleri, bir kısmı ise bazı vezin 
kalıpları için sunî olarak üretilmiş örneklerdir. Her iki edebiyatta da Arap aruzundaki altı ve dört 
tef ileli beyitler yamnda (yk. bk. A, tam beytin, a ve b şıkları) sekiz tef ileden kurulu şekiller de (- - w - 
/- - w - /- - w - /- - w - //) vardır. Burada da bütün müstef ilün (- - w -) lerin yerini, müfteilün (- ww -) veya 
mefailün Ç- w -) tef ileleri birbirini aynen veya nöbetleşe takip ederek alabilir. Bu durum, hemen bütün 
bahirlerde îran nazmına nazaran tamamıyla sadeleştirilmiş şekillerin tercih edildiği Türk nazmında 

daha yaygın olarak kullanılır. Diğer taraftan mef ûlün ( ) ve onun yerini alan feûlün Ç- -) genelde 

mısra, nâdiren beyit sonunda bulunursa da Türk nazmında pek görülmez. Ayrıca Nef î’nin, “Esti 
nesîm-i nevbahâr, açıldı güller subh-dem/ Açsın bizim de gönlümüz, sâkî meded suncâm-ı cem” 
dizeleriyle başlayan meşhur bahar kasidesinde olduğu gibi sekiz tef ileli beyitlerin mısraları iki eşit 
kısım halinde iç kafiyelerle örülmüş olan recez vezin şekilleri vardır ki buna Türk şiirinde 
“musammat” denilir. Recez, Türk şiirinde başlangıçta sık rastlanan bir bahir olmasına karşılık IX. 
(XV) yüzyıldan sonra gittikçe az kullanılmış ve müstef ilün (- - ”-) ile müfteilün (-”'-) yerine 
mefailün Ç- w -) tef ilelerinden kurulu şekiller tercih edilmiştir. Muhammed Tevfik el-Bekrî, ErâcîzüT- 
c Arab (Kahire 1313) adlı bir monografi yazmıştır. 
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Tevfik Rüştü Topuzoğlu 



RECP VAK‘ASI 


(^j]| 4*1 j) 

Adal ve Kare kabilelerinin kendilerine İslâm’ı öğretmek için davet ettikleri heyete düzenledikleri 
suikast (4/625). 

Uhud Gazvesi’nden sonra Benî Hüzeyl’in bir kolu olan Benî Lihyân kabilesinin reisi Hâlid b. Süfyân 
(veya Süfyân b. Hâlid), Medine’ye saldırı hazırlığına girişerek komşu kabilelerden asker toplamaya 
başladı. Durumu öğrenen Hz. Peygamber, Hâlid b. Süfyân’ı ortadan kaldırması için Abdullah b. 
Üneys el-Cühenî’yi görevlendirdi. Abdullah, Hâlid’i Ürene vadisinde pusuya düşürüp öldürdü, 
böylece Medine’ye saldırı tehdidi ortadan kalktı. Bu olay Benî Lihyân’ m müslümanlara karşı 
düşmanlığını daha da arttırdı. Kabilenin bazı mensupları akrabaları olan Adal ve Kare kabilelerine 
giderek onlarla birlikte müslümanlardan öç almak için bir plan hazırladılar. Buna göre Adal ve Kare, 
Resûl-i Ekrem’e bir heyet yollayıp kendilerine İslâm’ı öğretecek kimselerin gönderilmesini 
isteyecekler, bunların bir kısmını Hâlid’in intikamını almak için öldürecek, diğerlerini de Bedir ve 
Uhud’ da yakınları öldürülen Mekkeli müşriklere satacaklardı (Vâkıdî, I, 354). Hâlid’in 
öldürülmesinden bir ay sonra Adal ve Kâre’den altı yedi kişilik bir heyet Medine’ye geldi. 
Resûlullah onların isteklerini kabul ederek 4. yılı Safer ayında (Temmuz 625) altı, yedi veya on 
kişilik bir heyeti kendileriyle birlikte gönderdi. Heyet müslüman olduklarını ilân eden bu kabilelere 
İslâmiyet’i öğretecek, onlardan zekât toplayacak (Belâzürî, I, 482), ayrıca Mekke yakınlarına kadar 
giderek Kureyş müşrikleri hakkında bilgi edinecekti (Buhârî, “Meğâzî”, 28; Vâkıdî, I, 354). 

/\ 

Mersed b. Ebû Mersed veya Asımb. Sâbit’ in başkanlığındaki heyette Hâlid b. Bükeyr, Hubeyb b. 
Adî, Zeyd b. Desine, Abdullah b. Târik ve Muattib b. Ubeyd’in bulunduğu kaydedilmektedir (a.g.e., I, 

• -'V 

355; Ibn Hişâm, III, 124). Mersed b. Ebû Mersed veya Asımb. Sâbit Seriyyesi adıyla da bilinen ve 
geceleri yürüyüp gündüzleri gizlenen heyet, Mekke ile Usfân arasında Hüzeyl kabilesine ait Hedâ 
bölgesinde Recî‘ suyu yanında konakladığında Lihyânoğullan’ndan 100 kişilik bir birlik tarafından 
kuşatıldı. Müşrikler bunlara teslim oldukları takdirde kendilerine bir zarar vermeyeceklerini, 
Mekkeliler’den fidye almak için böyle davrandıklarını söylediler. Ancak onlar bu teklifi kabul 

/V 

etmeyip çarpışmaya girdiler. Mersed, Asım, Hâlid ve Muattib şehid olunca Hubeyb, Zeyd ve 
Abdullah öldürülmeyeceklerine dair söz aldıktan sonra çıktıkları tepeden inerek teslim oldular. 
Mekke’ye götürülmek üzere yola çıkarılan bu üç sahâbîden Abdullah bağlı olduğu ipten kurtulup 
kılıcını çekerek mücadeleye giriştiyse de taşa tutularak şehid edildi. Hubeyb ile Zeyd, Mekke’ye 
götürülüp Bedir ’de öldürülen yakınlarının intikamını almak isteyen Mekkeliler’ e satıldı. Hubeyb ile 
Zeyd kendilerine yapılan baskılara rağmen İslâmiyet’ten dönmeyi reddettiler ve bir süre Mekke’de 
hapsedildikten sonra 

harem sınırları dışındaki Ten‘îm(Ye’cec) mevkiine götürülüp şehid edildiler. 

Hz. Peygamber, Recî‘ Vak‘ası’ndan sonra Amr b. Ümeyye ed-Damrî’yi Cebbâr b. Sahr el-Ensârî 
(veya Seleme b. Eşlem) ile birlikte, bazı kaynaklara göre ise Zübeyr b. Avvâm ile Mikdâd b. Amr ’ı 
(Esved) öldürüldükleri yerde teşhir edilen Hubeyb b. Adî ’nin cesedini defnetmeleri ve kendisine 
karşı suikast hazırlıkları içinde bulunan (Taberî, II, 542) Ebû Süfyân’ı cezalandırmaları için 



Mi‘marîsi I, s. 2-3, 14, 198-200; Türkiyede Vakıf Abideler ve Eski Eserler, Ankara 1977, II, 86-87, 
93-97; Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarisi, İstanbul 1986, s. 482. 

M. Baha Tanman 



Mekke’ye gönderdi. Amr b. Umeyye Seriyyesi adıyla bilinen bu seferde Amr arkadaşıyla birlikte 
gizlice şehre girerek Hubeyb’ in cesedini defnetti ve Mekkeli bir casusu esir alıp Medine’ye döndü. 

Vâkıdî, Recî‘ ve Bi’rimaûne ile ilgili haberlerin aynı gece Resûl-i Ekrem’e ulaştığını kaydeder (el- 
Meğâzî, I, 349). Her iki olaydan büyük üzüntü duyan Hz. Peygamber otuz veya kırk gün süreyle sabah 
namazlarında (bazı rivayetlerde beş vakit namazda) bu facialara yol açan kabilelere beddua etmiştir. 
Hassânb. Sâbit, Recî‘ Vak‘ası’nda şehid olanlar için bir mersiye söylemiş ve kendilerine gönderilen 
heyete ihanet edenLihyânoğulları’nı hicvetmiştir (İbnHişâm, III, 131-136). Bakara sûresinin 204- 
207. âyetlerinin, Recî‘ Vak‘ası hakkında nâzil olduğu rivayet edilir (İbnHişâm, III, 129-131; Kurtubî, 
III, 15). 

Recî‘ Vak‘ ası ’mn meydana geldiği yer, bugün Mekke-Medine eski yolu üzerinde, Us fan’ a gelmeden 
1 5 km sağ taraftaki vadiden 5 km. kadar içeridedir. 

Hz. Peygamber bu olaydan iki yıl sonra Lihyânoğulları’m cezalandırmak için bir sefer düzenledi. 

Benî Lihyân Gazvesi adı verilen bu seferi önceden haber alan kabile mensupları dağlara çekildiler. 
Onların topraklarında iki gün kalan Resûl-i Ekrem Medine’ye döndü (6/627). 
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REC‘İYYE 

(bk. ÎRTÎCA). 



RECM 


Zina suçunu işleyenlere belli durumlarda uygulanan bir ceza 
(bk. ZİNA). 



RED 

(^o 


îslâm miras hukukunda belirli hisse sahiplerinden artan payların yine onlara paylaştırılmasını ifade 
eden bir terim. 

Sözlükte “geri verme, geri çevirme” anlamına gelen redd kelimesi belirli pay sahiplerinin (ashâbü’l- 
ferâiz) mirastan paylarını almalarından sonra artan miktarın -asabenin bulunmaması sebebiyle-payları 
oranında yine onlara dağıtılmasını ifade eder. Böyle bir durumun ortaya çıkhğı miras meselesine 
reddiyye denir. Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘ûd gibi birçok sahâbînin red usulünü kabul ettiği 
nakledilmiş, Hanefî ve Hanbelî mezhepleri de bu görüşü benimsemiştir. “Allah’ın kitabına göre yakın 
akrabalar birbirlerine -vâris olmaya-daha uygundur” âyetinin (el-Enfâl 8/75) genel hükmü Resûl-i 
Ekrem’in, hastalığı sebebiyle ziyaret ettiği Sa‘db. Ebû Vakkâs’m, “Ey Allah’ın elçisi! Benim 
kızımdan başka mirasçım yok” demesini hatalı görmemesi (Buhârî, “Ferâfîz”, 6; Müslim, “Vaşiyyet”, 
5-8) ve, “Ey Allah’ın resulü! Anneme bir câriye hediye etmiştim, annem vefat etti ve câriyeyi miras 
bıraktı” diyen bir kadına, “Sen sevabını aldın. Câriyeyi de Allah miras yoluyla sana geri gönderdi” 
(Müslim, “Şıyâm”, 157; Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 12) cevabını vermesi red usulünün delilleri arasında 
sayılmıştır. Zira tek başına mirasçı olan kızın hissesi yarım olduğu halde belirtilen örneklerde Hz. 
Peygamber terekenin tamamının kıza verileceğine hükmetmiştir. Meselâ anne ve kız mirasçı oldukları 
takdirde annenin hissesi altıda bir, kızın hissesi altıda üç, anne ile kızın hisselerinin toplamı altıda 
dört olup kalan iki hisse de bu mirasçılara hisseleri oramnda red yoluyla verilir. Bu durumda 
payların toplamı ortak payda kabul edilip tereke altı hisseye değil dört hisseye bölünür; anne dörtte 
bir, kız da dörtte üç hisse alır. Bu yöntemle anne ve kız artan kısım hisseleri oramnda paylaşarak 
terekenin tamamına sahip olup aslında kendileri için belirlenen paylarından fazlasını almış olurlar. 

Hz. Ali ve Abdullah b. Mes‘ûd ile Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre eşler için red usulü söz 
konusu değildir. Hz. Osman ve Câbir b. Zeyd’e göre ise red usulü eşler için de geçerlidir. Eşler 
paylar toplamının paydadan fazla olması (avl) sebebiyle diğer mirasçılar gibi belirli paylarından 
daha az aldıklarına göre bu durumda da red usulüne göre belirli paylarından fazlasını almalıdırlar; 
zira zarara ortak olamn kâra da ortak olması gerekir. Sahâbeden Zeyd b. Sâbit ile Şâfiî ve Mâlikî 
mezheplerine göre red usulü kabul edilmemiş, pay sahiplerinin paylarından artan kısmın beytülmâle 
intikal edeceğine hükmedilmiştir. 

Bu görüşün gerekçeleri şöyle özetlenebilir: Kur’an ve Sünnet’ te hisseleri belirlenmiş pay sahiplerine 
bundan fazlasını vermek nassm hükmüne aykırıdır. İslâm hukukunda mirasçılık hısımlık ve din birliği 
olmak üzere iki sebebe dayamr. Aralarında kan veya evlilik bağı bulunanların bu sebeple belirli 
hisselerini almalarından sonra bu sıfatla başka bir alacakları kalmayıp arta kalan kısım din birliği 
sebebiyle bütün müslümanlarm ortak hissesi olur ve bu konuda alacaklı olan müslümanları beytülmâl 
temsil eder. Red usulünü benimseyen Hanefî ve Hanbelîler bu gerekçeleri eleştirirken hısım olmayan 
müslümanlarm ölen kişiye yakınlığının sadece din yönünden, hısım olanların ölene yakınlığının hem 
din hem hısımlık yönünden olduğunu, dolayısıyla ölene iki yönden yakın olan hısımların terekeden 
artan miktarı alma hususunda diğer müminlere göre öncelik hakkına sahip olduğunu belirtirler. Şu var 
ki III. (IX.) yüzyıldan itibaren Mâlikîler ve IV (X.) yüzyıldan itibaren Şâfiîler de beytülmâlin 



düzeninin bozulup kamu malının adaletlice dağıülmadığı gerekçesiyle red usulünü kabul etmiş ve dört 
mezhebin uygulaması bu yönde olmuştur. 
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er-RED ale’l-CEHMİYYE 

(bk. el -İHTİLÂF fıT-LAFZ). 



er-RED ale’l-CEHMİYYE 


Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin (ö. 280/894) bazı İlâhî sıfatlarla kader ve Kur’an’m mahlûk oluşu 
konularında Cehmiyye ve Mu‘ tezde’ nin görüşlerini eleştirdiği eseri. 

Eser, tabakat kitaplarının yanı sıra bibliyografik eserlerde de Dârimî’ye nisbet edilmektedir (Sübkî, 

II, 204; Keşfü’z-zunûn, I, 838). Mukaddimeden sonra on beş bab olarak düzenlenen kitabın 
muhtevasını dört bölüm halinde incelemek mümkündür. Selefiyye ile kelâm âlimleri arasında 
yorumlanması konusunda tartışmalar bulunan haberi sıfatların ve Kur’an’m ezelî (gayri mahlûk) 
olduğuna işaret eden ifadelerin yer aldığı mukaddimede Basra’da Ca‘d b. Dirhem (ö. 124/742 [?]) ve 
Horasan’da Cehmb. SafVân’m (ö. 128/745-46) ortaya çıkışma kadar müslümanlar arasında inanç 
esaslarına yönelik farklı bir görüşün bulunmadığı belirtilir. Müellif, eserini müslümanlara zarar 
verebilecek bu tür ihtilâfların etkisini yok etmek amacıyla kaleme aldığını kaydeder (s. 23); ardından 
Hz. Peygamber’ in, ashap ve tâbiînin bu konudaki bazı uyarılarına yer verir. Eserin birinci bölümünde 
biri Kur’ an’ da, diğeri hadiste zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen istivâ ve nüzûl sıfatları üzerinde durulur. 
Kur’an’da İlâhî istivâ yedi âyette arşa (Selefıyye’ye göre Allah’ın arş denen yerde bulunması, 
kelâmcılara göre kâinaü hâkimiyeti altında tutması anlamında), iki âyette de semaya nisbet edilmiştir 
(semada bulunması veya onu düzenlemesi; bk. Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “svy” md.; M. F. 
Abdülbâkî, el-Mü cem, “svy” md.). Müellif, istivâ kavramına konu teşkil eden arşın maddî bir 
mekândan ibaret olduğunu ispata çalışmış, Allah’ın orada istivâ etmesinin ikamet etmesi anlamına 
geldiğini ileri sümüş, bunu kanıtlamak için bazı âyetlerin işaretleriyle genelde zayıf olan veya 
konuyla doğrudan ilgisi bulunmayan rivayetleri zikretmiştir. Daha sonra bazı hadislerde Allah’a 
nisbet edilen nüzûl (yukarıdan aşağıya inme) kavramı üzerinde durulmuş ve bunun, kelâm âlimlerinin 
söylediği gibi rahmetinin veya meleklerinin inmesi değil kendisinin arştan aşağıya gelmesi olduğunu 
ileri sürmüştür. İkinci bölümde âhiret hayatında müminlerin Allah’ı görmesi (rü’yetullah) konusu 
işlenmektedir. Müellifin bu konudaki muhaliflerinin Mu‘tezile olduğu bilinmektedir. Üçüncü bölüm 
kadere ayrılmıştır. Bu meselede de karşı fikri savunanlar Mu‘tezile mensuplarıdır. Allah’ın ilim, 
kudret ve irade sıfatıyla ilişkili olan kaderin hak olduğunu kabul eden Ehl-i sünnet âlimlerinin 
muhaliflerine yönelttikleri en güçlü delil İlâhî ilmin vuku bulacak bütün fiilleri ezelde kuşatmış 
olmasıdır. Dârimî de aynı delili kullanarak muhaliflerini eleştirir. Kitabın sonuncu bölümü, İlâhî 
kelâmın ve bu arada Kur’an’m Allah’ın sıfatlarından birini teşkil ettiği, dolayısıyla ezelî olmasının 
gerektiği meselesine tahsis edilmiştir. Dârimî Kur’an’m insan idrakine büründürülmüş Arapça 
lafızlarıyla birlikte ezelî olduğunu kanıtlamak için bazı âyetlerin işaretlerine ve çoğu zayıf olan hadis 
rivayetlerinin delâletlerine başvurmuştur. Bu konuda da asıl muhalifleri Mu‘tezile mensuplarıdır. 
Halbuki daha önce Buhârî Halku ef âli’l- c ibâd adlı eserinde Kur’an’m okunuşunun mahlûk olduğunu 
savunmuş, Mâtürîdî ise lafız ve mâna ayırımı yaparak kula ait bir fiil olan birincisinin mahlûk, 
Allah’ın zâtı ile kâim bulunan İkincisinin ezelî olduğunu belirtmiş ve bu anlayış sonraki âlimlerin 
büyük çoğunluğu tarafından benimsenmiştir. Kitabın hâtime niteliğindeki kısım Kur’an’m mahlûk olup 
olmadığı ihtimallerinden hiçbirine yönelmeyen ve bu meseleyi irdelemenin bid‘at olduğunu söyleyen 
kimselerin (vâkıfe*) eleştirisiyle başlar, ardından zenâdıka ile Cehmiyye ’nin küfür sınırına girdikleri 
belirtilir, fikirlerinde ısrar ettikleri takdirde bunlara uygulanacak cezamn ölüm olacağı ifade edilir. 



er-Red C ale’l-Cehmiyye’nindaha sonra gelen aynı temayüldeki âlimleri etkilediği şüphesizdir. İbn 
Kayyim el-Cevziyye müellifin bu kitabı ile er-Red c ale’l-Merîsî adlı eserini tavsiye etmiş, İbn 
Teymiyye’nin de benzer tavsiyelerde bulunduğunu 

belirtmiştir (er-Red C ale’l-Cehmiyye, neşredenin dipnotu, s. 9/1). Ancak Dârimî, hem Mu‘ tezde’ ye 
hem de muhtemelen bazı Hanefî âlimlerini de içinde düşündüğü Cehmiyye’ye karşı sert bir üslûp 
kullanmış, onları zındık, mülhid ve kâfir diye niteleyip Kureyş müşriklerine benzetmiş, inançlarının 
samimi olmadığını iddia etmiştir (meselâ bk. s. 32-34, 39, 64, 66, 93-98, 134, 180-184, 193-197, 
213, 214). Görüşlerini kanıtlamak için zikrettiği âyetler kendisinin hiç benimsemediği te’vil yoluyla 
iddiasına işaret etmekte, naklettiği rivayetlerin çoğunda isnad açısından problemlerin bulunduğu 
eserin nâşiri tarafından belirtilmektedir (meselâ bk. s. 37, 39, 49, 50, 59, 60, 73). Allah’ın kudreti ve 
lutfuyla nüzûl ettiğini söylemekte (s. 93), vâkıfeyi bilgisizlikle suçlarken Cenâb-ı Hakk’m nüzûl ve 
istivâsmm mahiyetinin insanlarca bilinemeyeceğini vurgulamaktadır. M. Zâhid Kevserî, Dârimî’nin 
aynı paraleldeki en-Nakz c ale’l-Merîsî adlı eserine işaret ederek şu değerlendirmeyi yapmaktadır: 
“Böyleleri İlâhî sıfatlar hakkında umumi kabul görmüş naslarla yetinip asılsız rivayetlere ve 
meselelerin özüne nüfuz edemeyenlerin görüşlerine kapılmasalardı hatalardan korunmuş ve 
kendilerini izleyenleri cehalet karanlıkları içinde bırakmamış olurlardı” (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, 
neşredenin girişi, s. v). 

er-Red c ale’l-Cehmiyye, Köprülü Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshasına dayamlarak (nr. 850, vr. 76a- 
109b) Gösta Vıtestam tarafından neşredilmiş (Lund-Leiden 1960), aynı baskı esas alınıp Ali Sâmî en- 
Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibî’nin takdimiyle c Akâfidü’s-selef içinde yayımlanrmşbr (İskenderiye 
1971, s. 253-356). Eser yine G. Vıtestam neşri esas alındığı halde üç baskısında Züheyr eş-Şâvîş, 
dördüncüsünde Muhammed Nâsırüddin el-Elbânî’nin adıyla basılmıştır (Dımaşk [el-Mektebü’l- 
İslâmî]; bk. er-Red c ale’l-Cehmiyye, neşredenin girişi, s. 11-12). Bedr b. Abdullah el-Bedr’ in 
gerçekleştirdiği neşirde önceki neşrin bazı hatalarına işaret edildiği gibi eserdeki çeşitli hadis ve 
rivayetlerin kaynakları gösterilmiş ve rivayetler değerlendirilmiştir (bk. bibi.). 
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er-RED ale ’ 1-M ANTIKI Y YIN 


( c jjjİklJ | C 5 Jc. Ijil) 


Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) mantıkçılara karşı yazdığı eseri. 

Tam adı Naşîhatü ehliT-îmân fi’r-red c alâ mantıki T- Yûnân olup İbn Teymiyye’nin Aristo mantığına 
ve bu mantığı kullanan İslâm düşünürlerine eleştirisidir. Müellif, eserini İskenderiye’de hapisteyken 
kendisini ziyaret eden felsefeci bir grubun söz ve yaklaşımlarında gördüğü yanlışlar üzerine kaleme 
alrmşür. İbn Teymiyye’ye nisbet edilen NakzüT-mantık ise müstakil olarak basılsa da (nşr. 
Muhammed Hâmid el-FıkT, Kahire 1370/1951; nşr. Muhammedb. Abdürrâzık Hamza - Süleyman b. 
Abdurrahman es- Sânı, Kahire 1370/1951) Mecmû c u fetâvâ’da ve diğer kitaplarında yer alan mantık 
hakkmdaki bazı bölümlerin derlenmesinden ibaret görünmektedir. 

er-Red bir giriş ve iki bölümden oluşmaktadır. Eserin takdiminde (s. 3), klasik mantık teorilerinin 
filozofların ilâhiyyât ve metafiziğe dair görüşlerinden kaynaklandığı vurgulanarak zeki insanların 
Yunan mantığına ihtiyaç duymadığı, ahmakların ise ondan yararlanamayacağı ileri sürülmekte, 
kullanılan önermelerde aşırı derecede hataların bulunması sebebiyle bunların düzeltilmesine ihtiyaç 
duyulduğu belirtilmektedir. Birinci bölüm mantıkçıların tanımla (had) ilgili teorilerine ve bunlara 
yapılan eleştirilere ayrılmıştır. Tanımda temel önermelerin olumsuz hüküm içermesine dikkat çeken 
müellife göre olumsuz (selbî) hükümler üzerine kurulan bir formülasyon bilgide doğru bir ölçü 
olamaz. Çünkü olumsuzluk her zaman dolaylı bir şüphe ve kapalılık ihtiva eder. Meselâ mantıkçıların 
“herhangi bir tasavvurun tanımsız elde edilemeyeceği” hükmü söz konusu olumsuzluğu barındırdığı 
için apaçık (bedîhî) hüküm kabul edilemez. Bu takdirde önerme baştan geçersiz sayılmalıdır. Ayrıca 
çeşitli eğitim düzeyindeki insanlar ihtiyaç duydukları bilgi ve fiilleri mantıkî tanımlara gerek 
duymadan bilir ve yaparlar, hatta ilim ve meslek otoriteleri bile tanımlamaları çok sık kullanmazlar. 
Öte yandan mantıkçılar da kendi ölçülerine tamamen uyan standart bir tanım ortaya koyamamıştır. 
Nitekim insan için yapılan, “Konuşan canlıdır” şeklindeki meşhur tanım hakkında çok sayıda itiraz 
ileri sürülmüştür. Aynı şekilde mantıkçıların etkisiyle meselâ gramerciler ismin, fıkıh usulcüleri de 
kıyasın birçok tanımını yapmışsa da bunların hiçbiri tenkitlerden kurtulamamıştır. Dolayısıyla 
herkesin kabul edeceği, hatalardan korunmuş ve doğruluğu kesinlikle benimsenmiş bir tanım söz 
konusu değildir. 

Eserin bu bölümünde tanımla ilgili şu tesbitlere de yer verilmektedir: Eğer nesnelerin tasavvuru 
mantıkçıların ileri sürdüğü gibi mutlak sûrette tanımlara bağımlı olsaydı insanların şu ana kadar 
hiçbir şeyi tasavvur edememiş olmaları gerekirdi. Aynı şekilde tasdik ve hükümler tamamen 
tasavvurlara bağlı bulunsaydı insanoğlunun herhangi bir ilme sahip olmaması icap ederdi. Nitekim 
mantıkçılara göre gerçek tanımlar cins ve fasılları bulunan türler, yani birleşik nesneler için yapılır. 
Onlar basit, yani mânevi varlıklar olarak düşündükleri kozmik akılları ve diğer varlıkları 
“tanımlanamaz varlıklar” grubuna dahil ederler. Bu da tasavvurların mutlaka tanıma muhtaç olduğu 
teziyle çelişir ve aksine böyle bir ihtiyacın bulunmadığına delil teşkil eder. Klasik mantığın 
temellerinden birini oluşturan tanımlardan her biri bir anlam ifade eden çeşitli terimleri içerir. 
Kişinin bu terimleri ve anlamlarım önceden bilmeden söz konusu tanımları anlaması mümkün 
değildir. Meselâ ekmek, su, yer, gök, anne, baba lafızlarının gerçek karşılıklarım (müsemmâ) 



tasavvur edemeyen kişi lafzın ona delâletini bilmez. Müellif, terimlere bağımlı bulunmaları yüzünden 
kelâmcılarm da savunduğu gibi tanımların kavramlaştırmayı (tasvir) değil ayırt etmeyi (temyiz) 
sağladığını ileri sürer. Tanımdan beklenen ayırt etme olduğuna göre bunların eşyaya konan isimler 
gibi en kısa, en veciz, en kuşatıcı ve en uygun olması gerekir. Bu durumda, “însan konuşan canlıdır” 
önermesinde olduğu gibi tanımlar bir veya birkaç ismin bir araya gelmesinden ibaret kalır ve bundan 
başka bir anlam taşımaz (a.g.e., s. 7-13). 

Yine mantıkçıların “bedîhî tasavvurların tanıma muhtaç olmadığı, aksi takdirde devir veya teselsülün 
gerekeceği” şeklindeki iddiaları da müellife göre bir anlam taşımamaktadır. Bilginin türü ve kesinliği 
konusundaki izâfîliğe işaret eden müellif, çoğunluğun başka yollarla ulaştığı bilgiyi sadece tanıma 
bağlayıp bunu herkes için geçerli bir kural haline getirmeyi bu açıdan hem yanlış hem vâkıaya aykırı 
bulur. Zira insanların algı gücü farklı olduğundan algılamalar da farklı olacaktır. Dolayısıyla 
tanımlar, herkesçe kabul gören doğrular yerine sadece tanımlayan kişinin doğrulanabilir veya 
yanlışlanabilir ifadelerini ihtiva ettiği için objektif bilgi vermez (a.g.e., s. 13-19). 

Bu yaklaşımla eserde mantıkçıların tanım anlayışına ciddi eleştiriler getirilmekte ve daha 
nominalist bir yaklaşım sergilenmektedir. Aristocu tanım teorisine yapılan bu eleştiride Stoacı 
düşüncenin ve özellikle kelâmcılarm etkisinin bulunduğu ileri sürülmektedir (Ali Sâmî en-Neşşâr, s. 
201 ). 

İkinci bölümde kıyas teorisiyle ilgili tenkitler yer almaktadır. Burada öncelikle mantıkçılar tarafından 
ileri sürülen, “Herhangi bir tasdike kıyas dışında bir yolla ulaşılamaz” şeklindeki yargı üzerinde 
durularak bunun yine olumsuz bir önerme olduğu, dolayısıyla temelden yoksun bulunduğu ifade 
edilmektedir. Bazılarının kıyası kullanmasının onu yegâne bilgi vasıtası haline getirmeyeceği, kıyas 
yönteminin dışında da doğru bilgi edinme yollarının olduğu belirtilerek mütevâtir haber örneği 
üzerinde durulmaktadır. Kıyasla ilgili ayrıca şu değerlendirme yapılmaktadır: Kıyasta bilgiye 
ulaşmak için mutlaka iki öncül önerme istenmekte ve iki önerme bulunmadan doğru bilginin elde 
edilemeyeceği iddia edilmektedir. Halbuki günlük hayatta bazan buna ihtiyaç duyulmamakta, 
dolayısıyla mantıkçıların bu iddiası gerçeğe uymamaktadır. Meselâ Sokrat’m ölümlü olduğunu bilmek 
için bütün insanların ölümlü olduğu ön kabulünü ortaya koymak gerekmemektedir. Çünkü uygulamada 
bazan bir, bazan da üç veya daha fazla önermeyle bilgi elde etmek ve onlarla hüküm vermek 
mümkündür. Nitekim, “Her sarhoşluk veren haramdır” hükmünde tek önerme yeterli olmaktadır. Bu 
hükmü parçalara ayırıp kıyas yapıyor gibi bir ameliyeye girişmek ancak zorlamayla olur. Bu sebeple 
mantıkî kıyasın temsilî kıyastan herhangi bir üstünlüğü yoktur. Öncüllere dayalı kıyasın güvenilir 
bilgi verdiği iddiasına karşı ileri sürülen iddialardan biri de şudur: Nazarî akıl yürütmeler doğrudan 
nesnelerle ilgili bir bilgi vermez. Ayrıca söz konusu yöntem vâcibüT-vücûd, akıllar, felekler vb. 
felsefî konuların anlaşılmasını sağlayamadığı gibi sıkça kullanılan vâcib, kadîm, cevher ve araz türü 
kavramların da fizik âlemde bir karşılığı yoktur. Dolayısıyla mantıkçıların ilâhiyyât meselelerini 
dayandırdıkları, somut gerçeklikler olarak telakki edip “küllî” adıyla kabul ettikleri bu tür kavramlar 
zihin ürünü olmanın dışında bir anlam ifade etmez (er-Red c aleT-mantıkıyyîn, s. 246-300). 

Bu bölümde ayrıca fizik varlıkta yer alan nesnelerin her birinin kendi hakikatlerini temsil etmeleri 
dolayısıyla bunları kategoriler halinde bir zihnî kavram altında toplamanın imkânsızlığına vurgu 
yapılmaktadır. Bunlarda ancak benzerlikler söz konusu olup aralarında bir aynileştirme yapmanın 
imkânsızlığına işaret edilerek işlemin yanlışlığı ortaya konmaya çalışılmaktadır. Müellife göre türleri 



ERVÂ bint ABDÜLMUTTALİB 
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Ümmü Tuleyb Ervâ bint Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşiyye 
(ö. 15/636) 

Hz. Peygamber’ in halası. 

/V 

Anne si Fâtıma bint Amr b. Aiz olan Ervâ, Hz. Peygamber’ in babası Abdullah ile ana - baba bir 
kardeştir. Câhiliye döneminde Umeyr b. Vehb ile evlendi. Ondan Tuleyb adında bir oğlu oldu. 
Kaynaklarda daha sonra Ertât b. Şürahbîl ve Kelede b. Abdümenâf ile de evlilik yaptığı 
zikredilmektedir. 

Bazı tarihçiler, Hz. Peygamber’ in halalarından sadece Safiyye’ninmüslüman olduğunu söylemekteyse 

/\ • 

de diğer halaları Atike ile Ervâ’nmda İslâmiyet’i kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Ervâ’nm, oğlu 
Tuleyb’ in tesiriyle müslüman olduğu bilinmektedir. Tuleyb b. Umeyr Erkam’m evinde müslüman 
olduktan sonra annesini dine davet etti. Oğlunun İslâm’ı seçmesinden mutluluk duyduğunu belirten ve 
onu Hz. Peygamber ’ i desteklemeye teşvik eden Ervâ, kendisinin diğer kız kardeşlerinin İslâmiyet’i 
kabul etmelerini beklediğini ve onlarla birlikte müslüman olacağım söyledi. Fakat Tuleyb’in, dayısı 
Hamza’mn da İslâmiyet’i benimsediğini hatırlatacak artık müslüman olması zamanının geldiğini 
ısrarla söylemesi üzerine Ervâ İslâmiyet’i kabul etti. Diğer kız kardeşleri gibi kendisi de şair 
olduğundan sözleriyle ve şiirleriyle Resûl-i Ekrem’i ve müslümanları savundu. Bu hususta şöyle bir 
olay nakledilmektedir: Kureyş’ in ileri gelenleri tarafından Hz. Peygamber’e çeşitli eziyetler 
yapıldığım gören Tuleyb büzülme dayanamayıp Ebû Cehil’i tokatlarmştı. Bunun üzerine Tuleyb’i 
yakalayıp bağlamışlar, fakat dayısı Ebû Leheb araya girerek onu kurtarmıştı. Bu olaydan sonra 
Ervâ’yı ziyarete gelen bazı Kureyşliler, oğlunun Hz. Muhammed’i korumak için camm tehlikeye 
attığım söyleyerek buna engel olmasını istediler. Fakat Ervâ, “Onun hayatımn en şerefli bölümü 
dayısının oğlu Muhammed’i koruduğu günler olmuştur” diyerek oğlunu savundu. Gelenler arasında 
bulunan kardeşi Ebû Leheb’ e kendisinin de İslâm’ı seçtiğini söyleyerek yeğeni Muhammed’e destek 
vermesini istedi. Fakat Ebû Leheb bu teklifi kabul etmedi. Bütün bu bilgilerden Ervâ’ mn Mekke 
döneminde müslüman olduğu, daha sonra da Medine’ye hicret ettiği anlaşılmaktadır. 

Ervâ hem Câhiliye döneminde hem müslüman olduktan sonra şeref ve faziletiyle tamnan, görüşlerine 
başvurulan meşhur kadınlardan biriydi. Babası Abdülmuttalib’in ve Resûl-i Ekrem’in ve fah üzerine 
söylediği mersiyeler kaynaklarda zikredilmiştir. 
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topluca ifade etmek üzere oluşturulan külli kavramlar sadece zihnî bir kabuldür ve onların temsil 
ettikleri nesnelerle doğrudan bir ilgisi yoktur. Dolayısıyla filozof ve mantıkçıların külliler hakkmdaki 
görüşleri dayanaktan yoksundur (a.g.e., s. 308-313). Bu bağlamda mantıkçıların üzerinde durduğu 
varlık- mahiyet ilişkisinin ele alındığı kitapta küllilerin zihindeki bir imajdan ibaret olduğu ve 
herkesin zihnî takdirine göre değiştiği ileri sürülmektedir. Müellife göre nesnelerin mahiyetleri 
kendilerinden ibaret bulunduğu için vücûd ve mahiyet ayırımı yapılmak suretiyle zihnin dışındaki 
nesnel varlıkların bir kurguya tâbi tutulması yanlıştır (a.g.e., s. 317-318). 

Eserin îslâm düşünce tarihinde Aristo’nun formel mantığına yapılan en esaslı tenkitlerden biri olduğu 
söylenebilir. Filozofların metafizikteki yanılgılarının büyük ölçüde mantıktaki yanlışlarından 
kaynaklandığını gören İbn Teymiyye, manüğm bir felsefî yöntem olarak kalmayıp kelâm ve fıkıh gibi 
îslâm ilimlerini de etkilediğini ve özellikle had, kıyas, aklilik, te’vil gibi konularda esas alındığını 
söylemektedir. Böylece müellif temel îslâm ilimlerini mantıkî yapı ve terminolojiden arındırmak 
istemiştir. Eserde, ruhun kemale ermesinin felsefe ve mantıkçıların gösterdiği teorik yöntem ve 
ilkeleri uygulamakla gerçekleşmeyeceği, tek başına bilgi ruhu tatmin etmediğinden bunun ancak teori 
ve pratiğin birbirini tamamlayacak şekilde bir arada bulunmasıyla, yani iman ve onun oluşturacağı 
dinî düşünce mantığıyla mümkün olabileceği özellikle vurgulanmaktadır (a.g.e., s. 88-91). Bu sebeple 
eserde mantığın kavram ve önerme (tasavvur ve tasdik) üzerine kurulu yapısı ve bunların dayandığı 
tanım ve kıyas teorileri hedef seçilmiş, mantıkçıların ortaya koyduğu kıyas şekillerine çok sayıda 
eleştiri yöneltilmiştir. Metafizik ve itikadî alandaki kaynaklarıyla ilgili kaygılara rağmen kitaptaki 
eleştiriler teolojik söylemle değil bizzat mantık ve felsefe diliyle ifade edilmiştir. er-Red c ale’l- 
mantıkıyyîn’de yer alan eleştirilerde filozof Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, dilci Ebû Saîd es-Sîrâfî, Şiî 
âlimi Nevbahtî ve kelâmcı Fahreddin er-Râzî’nin mantığa dair değerlendirmelerinin etkisinin 
bulunması kuvvetle muhtemeldir. 

Eserin A. Şerefeddin el-Kütübî (Lahor 1396/1976) ve Refik el-Acem (Beyrut 1993) tarafından er- 
Red c ale’l-mantıkıyyîn adıyla neşirleri gerçekleştirilmiştir. Celâleddin es-Süyûtî’nin Kitâbü Cehdi’l- 
karîha fi tecridi ’n-Naşîha ismiyle yaptığı özet, yine onun Şavnü’l-mantık ve’l-kelâm c an fenni ’l- 
mantık ve’l-kelâm adlı eserinin sonunda Ali Sâmî en-Neşşâr tarafından yayımlanmıştır (Beyrut, ts., s. 
201-343). Süyûtî’nin söz konusu metnini Vâil b. Hallâk (Wael b. Hallaq) uzun bir giriş yazısıyla 
birlikte İngilizce’ye tercüme etmiştir (bk. bibi.). 
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M. Sait Özervarlı 



er- RED ale’z-ZENÂDIKA ve’l-CEHMİYYE 


Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) Selef akidesiyle bağdaşmayan görüşleri eleştirdiği eseri. 

Tam adı er-Red c ale’z-zenâdıka veT-Cehmiyye fîmâ şekket fîhi min müteşâbihi’l-Kur 3 ân ve 
te 3 evvelethü c alâ ğayri te 3 vîlih olup müellife nisbeti konusunda bazı tereddütler vardır. Zâhid 
Kevserî tarafından ileri sürülen, eserde özellikle “halkuT-Kur’ân” bahsine ait fikirlerin Ahm ed b. 
Hanbel gibi bir imama nisbet edilemeyeceği ve risâlenin râvilerinden Hadır b. Müsennâ’nm 
tanınmayan bir kişi olduğu noktalarında yoğunlaşan bu görüşler (M. Zâhid Kevserî, Makâlât, s. 324- 
332) isabetli görünmemektedir. Çünkü risâlenin ihtiva ettiği fikirler îbn Hanbel’in akidesinden 
bahseden diğer eserlerde de yer almakta (meselâ bk. İbn Ebû YaTâ, tür.yer.), ancak Buhârî’nin de 
işaret ettiği gibi (Halku ef âliT- c ibâd, s. 154) onun halkuT-Kur ’ân konusundaki görüşleri yanlış 
yorumlanmaktadır. Risâlenin rivayet zincirine yapılan itiraz başka yollarla bertaraf edildiği gibi Ali 
Sâmî en-Neşşâr ile Kıvâmüddin’in de (Burslan) kaydettiği üzere ( c AkâTdü’s-selef, 

s. 13-17; DÎFM, IE5-6 [1927], s. 278-327) İbnü’n-Nedîm’ den itibaren birçok müellif eseri Ahm ed 
b. Hanbel’e nisbet etmekte ve ondan nakiller yapmaktadır. Zındıklara ve Cehmiyye’ye dair iki 
bölümden meydana gelen risâlenin yazma ve matbu nüshalarının bir kısmında sadece Cehmiyye’ye ait 
bölüm yer aldığından risâleye “er-Red c aleT-Cehmiyye” adı verilmişse de diğer nüshalar ikinci 
kısım da ihtiva ettiği gibi eser bazı kaynaklarda her iki bölümü kapsayacak şekilde isimlendirilmiştir. 

Birinci bölüm Kur’ an’m bir grup müteşâbih âyetini ele alan, bu âyetleri, içinde bulundukları metnin 
kompozisyonundan ayırıp tefsir edici mahiyetteki diğer âyetlerle mukayese etmeden âyetler arasında 
çelişki bulunduğunu samp Allah’ın kitabı hakkında şüpheye düşerek hem kendileri sapıtan hem de 
cahil insanları saptıran “zmdıklar”a cevap niteliğindedir. Bu bölümde çeşitli âyetler ele alınıp önce 
iddialar zikredilir, ardından dil kuralları ve Kur’ an’ m üslûbu çerçevesinde zındıklara cevap teşkil 
edecek mânalar verilir. Eserin ikinci bölümünde Cehmiyye’nin görüşleri incelenir. Burada ele alman 
ihtilâf noktaları İlâhî sıfatların nefyedilişi, Kur’ an’ m mahlûk oluşu, rü’yetullahm inkârı, Allah’ın 
arşta veya semada bulunmayışı ve âhiret hayatının faniliğinden ibarettir. Müellif Cehmiyye’ye nisbet 
ettiği bu görüşleri eleştirmekte, bu arada kendisinin dayandığı delillerle birlikte karşı tarafın 
delillerini de kaydetmektedir. 

Ahm ed b. Hanbel’in “zenâdıka”dan kimleri kastettiği konusunda risâlede bilgi yoktur. Kur’an’da 
çelişkili âyetlerin bulunduğu iddiası ve bu iddiamn ispatı için ortaya konan fikirlerin mantıkî 
temellerden yoksun olması, zenâdıkadan Mu‘tezile ve benzeri bid‘at gruplarının kastedilmiş olmasını 
şüpheli hale getirir. Buna karşılık eserde, müellifin çağdaşı olan ve Kur’ an’ a ta‘n ettiği nakledilen 
İbnü’r-Râvendî ile taraftarlarının hedef alınmış olması kuvvetle muhtemeldir. îbn Hanbel de 
Cehmiyye ile, Cehmb. Safvân ve mensuplarını kastettiğini ilgili bölümün baş tarafında ifade 
etmektedir. Aynı bölümde Ebû Hanîfe ile Amr b. Ubeyd taraftarlarından bazılarının da Cehm’in 
görüşlerine katıldığını söyler. Ancak Ebû Hanîfe yanlılarının Cehmiyye’ye nisbet edilen görüşlerden 
benimseyebileceği yegâne husus Allah’a arş veya sema gibi belli bir mekânın izâfe edilemeyeceği 
görüşüdür. 



er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye akaid hususundaki tartışmaları aksettirmesi bakımından önem 
taşır. Müellifin akaid konularının nakli delillerini sunuşu, âyetleri, içinde bulundukları bağlam 
çerçevesinde ve ilgili diğer âyetlerin ışığı albnda Arap dilinin inceliklerinden hareketle tefsir edişi 
dikkat çekicidir. Onun bu başarısı risâlenin birinci bölümünde daha belirgin şekilde ortaya çıkar. 
Cehmiyye’ye nisbet edilen fikirlerden halku’l-Kur’ân, arşa istivâ ve bazı İlâhî sıfatların anlaşılması 
konularında ise belki de mihne olayının etkisiyle Ahmed b. Hanbel’in sert hükümler verdiği 
görülmektedir. Te’vile şiddetle karşı çıkbğı bilinen müellif, risâlede zenâdıka ve Cehmiyye’nin 
itirazlarına cevap verirken yer yer te’vil metodunu kullanrmşür (meselâ bk. s. 64, 76 vd.). Özellikle 
Hanbelî âlimlerinin önem verdiği risâledenEbû Bekir el-Hallâl, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî, 
Hanbelî Ebü’l-Veta İbn Akil, İbn Ebû Ya‘lâ, îbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve Seffârînî gibi 
müellifler nakiller yapmış ve içerdiği görüşlerle istidlâlde bulunmuştur ( c Akâ Tdü’s-selef, s. 14-17). 

Risâlenin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Brockelmann, I, 310; Sezgin, I, 507). Kıvâmüddin 
Burslan, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan (Revan Köşkü, nr. 510/4) nüshanın 
mukaddimesi ile “er-Red c ale’l-Cehmiyye” bölümünün tıpkıbasımını ve Türkçe tercümesini 
yayımlamıştır (DÎFM, IE5-6 [1927], s. 280-327). Kitabın Muhammed Hâmid el-Fıkî (Kahire 1375 
[ŞezerâtüT-belâtîn adlı derlemesi içinde, s. 4-40]), ayrıca Ali Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr et- 
Tâlibî’nin yaptığı dikkatsiz bir neşrinden başka (İskenderiye 1971, c Akâ Tdü’s-selef içinde, s. 51- 
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103) Abdurrahman Amire (Riyad 1982) ve Abdülazîz Izzeddines-Seyrevân (Dımaşk 1408/1988) 
tarafından gerçekleştirilen neşirleri mevcuttur. M. S. Seale risâleyi İngilizce’ye (Müslim Theology, 
London 1964, s. 96-125), Ahmed İsmailoviç Boşnakça’ya (Islamska Misao, IX/105-106 [Sarajevo 
1987], s. 14-20) tercüme etmiştir. 
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b. Hanbel”, DİA, fi, 82-83. 


Bekir Topaloğlu 



REDD-i MATLA ‘ 


(£İLl« ûj) 

Bir gazelin matla‘ adıyla anılan ilk beytinin ımsralarmdan birinin son beyitte tekrarlanması anlamında 
edebiyat terimi 

(bk. GAZEL). 



REDDADE 

(iOİÜj) 


Yazma eserlerde birbirini takip eden sayfaları göstermek için sayfa altlarına konulan kelimelere 
verilen ad. 


Yazma eserlerde sayfaların sıralanışını göstermek için bugün uygulanmakta olan sayfaların üstüne 
veya altına numara koyma sistemi mevcut değildi. VI. (XII.) yüzyıla kadar sadece bir eseri oluşturan 
cüzlerin sırasını göstermek için rakam kullanılmaktaydı. Bir cüz içinde birbirini takip eden sayfalar 
ise bir önceki sayfanın alündaki sol köşeye sonra gelen sayfanın ilk kelimesi yazılarak gösterilirdi. 
Bu kelimelere yaygın biçimde reddâde ismi verilmekle birlikte fonksiyonları göz önünde 
bulundurularak farklı şekilde adlandırıldıkları da görülmektedir: Sayfaları birbirine bağladığı için 
“râbıta”; bir sonraki sayfayı gözetlediği için “murâkıb”, “rakabe” veya “müşâhide”; bir sonraki 
sayfaya işaret ettiği için müş‘ir veya müş‘ire; bir sonraki sayfayı izlediği için “ta‘kîbe”; bir sonraki 
kelimeyi göz önünde bulundurup gözünü ondan ayırmadığı için “pâyende”. Halk arasında reddâde 
yerine bir sonraki sayfayı kolladığı veya güttüğü için “çoban”, sayfanın alt kısmında bulunduğu için 
“ayak”, sayfanın alünda tek başına kalmış bir kelime olduğu için “garip” terimleri kullamlımşür. 
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İsmail E. Erünsal 



REDDİYE 


Bir inanç veya düşünceye karşı çıkıp delil ve dayanaklarını çürütmek amacıyla kaleme alman 
eserlerin genel adı. 


Sözlükte “kabul etmemek, geri çevirmek; karşılık vermek; vazgeçirmek” mânalarına gelen redd 
kökünden Osmanlı Türkçesi’nde türetilmiş bir isimdir. Red kökünün Kur’ an’ da ve hadislerdeki 
anlamlarının hepsi menfi olmayıp “bir soruyu cevaplandırmak, selâmı alıp karşılığını vermek” gibi 
bir muhtevası da vardır (Lisânü’l- C Arab, “rdd” md.). Reddiyeler, özellikle II-IV (VTH-X.) 
yüzyıllarda “Kitâbü’r-Redd c alâ ...” şeklinde adlandırılmış olmakla birlikte bir inanç ve düşünceye 
karşı cevap vermeyi kastederek “Kitâb c alâ ...” ibaresiyle başlayan isimlere de rastlanmaktadır 
(İbnü’n-Nedîm, Fihrist, s. 132-133). Bazı reddiyeler nakz (bozmak, çürütmek) kelimesiyle 
adlandırılmıştır. Reddiyelere, bir eser için yazılmışsa “NakzuKitâbi İbni’r-Râvendî fî ...”, bir şahsın 
görüşlerine karşı yazılmışsa Kitâbü’n-Nakz c ale’r-Râzî fi’l- c ilmi’l-ilâhî vb. şekilde isim verilmiştir 
(a.g.e., Fihrist, s. 159-160). Öte yandanHayyât’mKitâbü’l-întişâr ve’r-red c ale’bni’r-Râvendî el- 
Mülhid ve Eş‘arî’nin Kitâbü’l-Lüma c fı’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l-bida c adlı eserlerinde görüldüğü 
gibi red kelimesi bir başka kelimeden sonra gelebilir. Hatta İbn Teymiyye’nin el-Cevâbü’ş-şahîh li- 
menbeddele dîne’l-Mesîh, İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetü’l-hayârâ fî ecvibeti’l-yehûd ve’n- 
naşârâ ve Rahmetullah el-Hindî’nin İzhârü’l-hak adlı kitaplarında olduğu gibi eser isminde red 
kelimesi geçmeyebilir. İslâm tarihinde reddiye yazma geleneği, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra 
müslümanlar arasında ortaya çıkan görüş ayrılıklarıyla başlamış, bu ihtilâflara dayalı mezhep ve 
fırkaların oluşumuyla yaygınlık kazanmıştır. Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren hızla genişleyen 
fetihler neticesinde çeşitli inanç ve felsefelere bağlı toplumlar İslâm dünyası içinde yer alınca her iki 
tarafın âlimleri birbirlerinin inançlarını eleştirmiş ve reddiyeler telif etmiştir. İslâm toplumunda 
ilimlerin tedvini ve gelişmesiyle İlmî konularda da çeşitli reddiyeler kaleme alınmıştır. 


İslâm Mezheplerine Yönelik Reddiyeler. Kaderiyye-Cebriyye-Cehmiyye. Şahîh-i Müslim’de 
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kaydedildiğine göre (“imân”, 1) ashap döneminin sonlarına doğru kader konusu üzerine düşünülmeye 
başlanmış, Cemel ve Sıffîn savaşlarının ardından bu savaşların kaderle ilgisi etrafında tartışmalara 
girilmiştir. Hâkim anlayış olayları İlâhî takdire bağlarken Gaylân cd-DımaşkT ve Ma‘bed el- 
Cühenî’nin öncülüğünde Kaderiyye fırkası bunu reddedip özellikle kötü fiilleri insan iradesine 
dayandırmıştır. Hasan-ı Basrî, insan iradesini ve dolayısıyla sorumluluğunu ortadan kaldırmaya varan 
kader anlayışını Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m sorularına cevap olarak yazdığı Risâle 
fi’l-kader’inde reddetmiştir. Bu risâle çeşitli eserler içinde yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Amâre, 
Resâ 3 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd, Kahire 1971, 1, 81-93; Mâcid Fahrî, el-Fikrü’l-ahlâkl el- c Arabî, Beyrut 
1978, 1, 17-28). Başta ashabın ileri gelenleri olmak üzere Selef yöntemini benimseyenler 
Kaderiyye ’nin karşısında yer almış; Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Câbir b. 
Abdullah, Ebû Hüreyre, Enes b. Mâlik gibi sahâbîler bu mezhepten uzak olduklarını bildirmişlerdir. 
Abdullah b. Ömer, bu anlayıştaki kimselerin İlâhî kaderi kabul etmedikçe Uhud dağı kadar sadaka 
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verseler bile Allah nezdinde kabul edilmeyeceğini belirtmiştir (Müslim, “imân”, 1). 


Ca‘d b. Dirhem ile Cehm b. Safvân kah bir kaderciliğe dayanan görüşler ortaya koyarak cebre 



taraftar toplamış ve Cehmiyye fırkasının doğmasına yol açmıştır. Cebir görüşü, itikadı ve fikrî bir 
hareket olarak ortaya çıktığı I. (VTI.) yüzyılın ilk yarısından itibaren tenkit edilmiştir. İlk defa Hz. 
Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas gibi sahâbîler tarafından başlatılan, daha sonra Hasan-ı Basrî’nin 
sürdürdüğü eleştirilerde Allah’ın, kullarını buyruklarına karşı gelmeye zorlamadığı, yaratıcı hakkında 
bu tür inançları beslemenin yanlış olduğu belirtilmiştir (Risâle fı’l-kader, I, 83, 85). Kaynaklar, II. 
(Vffl.) yüzyılın başlarından itibaren cebir veya kader konusunda yazılan çok sayıda eserin adını 
zikreder. Tesbit edilebildiği kadarıyla Hasan-ı Basrî’nin risâlesi bunların ilki olmakla beraber Ebû 
Hanîfe’nin, Mukâtil b. Süleyman’ın ve İbrahim b. İshakel-İbâzî’niner-Red C ale’l-Kaderiyye adlı 
eserleri (İbnü’n-Nedîm, s. 227, 234, 256), Şiî âlimlerinden Zürâre b. A ‘ yün’ ün el -İsti tâ c a ve’l- 
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cebr’i, Hişâmb. Hakem’in el-Cebr ve’l-kader’i (Izâhu’l-meknûn, II, 266, 285), Mu‘tezile’den Amr 
b. Ubeyd’in er-Red c ale’l-Kaderiyye’si, Ebû Bekir el-Esamm’m er-Red c ale’l-Mücbire’si, Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf’m er-Red c ale’l-Kaderiyye ve’l-Mücbire’si, Bişr b. Mu‘temir’in el-Va c îd c ale’l- 
Mücbire’si kaynaklarda adı geçen (İbnü’n-Nedîm, s. 203-215), fakat günümüze ulaştığı bilinmeyen 
eserlerdir. Kasım er-Ressî’nin er-Red c ale’l-Mücbire’si, Şerîf el-Murtazâ’nm İnkâzü’l-beşer mine’l- 
cebr ve’l-kader’i, Hâdî-İlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in er-Red c ale’l-Mücbire ve’l-Kaderiyye’si 
Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t-tevhîd adlı kitap içinde yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Amâre, I-II, Kahire 
1971). Gazzâlî’ninRisâletü’l-cebri’l-mütevassıt’ı (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5391), Fahreddiner- 
Râzî’nin Risâle fi’l-cebr ve’l-kader’i (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1278), Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin Şümûsü’l-fikeri’l-münkız minzulümâti’l-cebr ve’l-kader’i (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, 
nr. 1440), Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Risâle fi’l-cebr ve’l-kader’i (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3570), M. Zâhid Kevserî’nin el-İstibşâr fı’t-tahaddüş C ani’l-cebr ve’l-ihtiyâr’ı (Kahire 1370) ve 
Mustafa Sabri Efendi ’ninMevkıfü’l-beşer tahte sultâni’l-kader’i de (Kahire 1352) cebir ve kader 
görüşlerini tartışan eserlerdendir. 

îslâm toplumunda kader ve irade konusuyla bağlantılı olarak Allah’ın zâü ile sıfatları arasındaki 
münasebet tartışılmış ve reddiyelere konu olmuştur. Bu alanda ortaya çıkan fikir hareketleri Allah’a 
sıfat nisbet edilmesi ve tevhidin korunması biçiminde iki noktada belirginleşmiştir. Bunların 
birincisinde itidalin muhafaza edilememesi teşbih (Allah’ı yaratılmışlara benzetme), İkincisinde ise 
ta‘tîl (İlâhî zâü sıfatlardan tecrit etme) sonucuna götürür. Bu husustaki ilk aşırı düşüncelerin, II. 

(Vffl.) yüzyılın başlarında yabancı din ve fikir akımlarıyla mücadele eden Ca‘d b. Dirhem ile Cehm 
b. SafVân tarafından ta‘tîl görüşünün ileri sürülmesiyle başlamış olduğu söylenebilir. Ca‘db. Dirhem 
tenzihe dayanan tevhid ilkesine ağırlık verip Allah’ın hariçte (zihin dışında) sıfatlarının 
bulunmadığını, naslarda O’na nisbet edilen “yed, vech, ayn” gibi kavramların zâhirî mânalarından 
farklı şekilde yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. Ca‘ d’ m görüşleri Cehmb. SafVân, Vâsıl b. Atâ, 
Amr b. Ubeyd ve diğer bazı Mu‘tezile âlimlerince benimsenmiştir. Teşbihten kaçınmak amacıyla 
Allah’a vücûd sıfatı bile atfetmeyen Cehmb. SafVân ehl-i hadîs tarafından tekfir edilmiş ve bazı 
Mu‘tezilîler’ce sapık olarak nitelendirilmiştir (Hayyât, s. 92). Buna karşılık Selefiyye naslarda yer 
alan bütün sıfatları Allah’a nisbet etmiştir. Cehmiyye ’nin başta ta‘tîl telakkisi olmak üzere farklı 
görüşleri çeşitli akaid ve kelâm kitaplarıyla “milel ve nihai” türü eserlerde eleştirildiği gibi 

bu konuda müstakil reddiyeler de yazılmıştır. Ahmed b. Hanbel’in er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l- 
Cehmiyye, Buhârî’nin Halku ef âli’l- c ibâd, Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red c ale’l-Cehmiyye 
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(üç kitap: nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr - Ammâr et-Tâlibî, c Akâhdü’s-selef içinde, İskenderiye 1971), 

İbn Kuteybe’nin el-İhtilâf fiT-lafz ve’r-red c ale’l-Cehmiyye ve’l-Müşebbihe (nşr. M. Zâhid Kevserî, 
Kahire 1349), İbn Ebû Hâtimer-Râzî ’nin er-Red C ale’l-Cehmiyye, İbnKayyimel-Cevziyye’nin 



îctimâ c u’l-cüyûşi’l-İslâmiyye c alâ ğazvi’l-Mu c attıla ve’l-Cehmiyye (Beyrut 1404/ 1984) ve 
Cemâleddin el-Kâsımî’nin Târîhu’l-Cehmiyye ve’l-Mu c tezile (Sayda 1320; Kahire 1321; Beyrut 
1981) adlı çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. 

Müşebbihe-Mücessime. İlâhî sıfatları inkâra götürecek şekilde te’vile tâbi tutan Muattıla’ ya karşılık 
O’na cismanî nitelikler izâfe eden Mücessime bazı kaynaklarda Müşebbihe ile eş anlamlı olarak 
kullanılmıştır. Kelâmcılar, haberi sıfatları naslardaki ulûhiyyet anlayışı çerçevesinde dil kurallarına 
uygun biçimde te’vile tâbi tutmuşlar, Allah’a doğrudan cismiyet izâfe eden ve haberi olarak anılan 
sıfatları zâhirî şekilleriyle benimseyip sonuçta tecsîme düşen grupları eleştirmişlerdir. Kaynaklarda 
Sümâme b. Eşres, Ebû Ca‘fer el-İskâfî, Câhiz ve İbnKuteybe’ye er-Red C ale’l-Müşebbihe, Ca‘fer b. 
Mübeşşir’e Kitâbü’t-Tevhîd c alâ eşnâfi’l-Müşebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-Ravâfız adlı eserler nisbet 
edilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 86, 206-213; ayrıca bk. MÜCESSİME). 

Mu‘tezile. İtikadı meselelerin yorumunda akla ve iradeye öncelik veren Mu‘tezile mezhebi tevhid 
anlayışı gereği teşbihten şiddetle kaçman, fakat ta‘tîl görüşünü de benimsemeyen orta bir yol tutmaya 
çalışmıştır. Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğu Kur’ an’ da yer alan ilâhı sıfatları zât-ı İlâhîye nisbet 
etmekte tereddüt göstermemiştir. Bu âlimlerle Sünnî kelâmcılar arasında bulunan sıfat anlaşmazlığı 
meselenin özünden çok şekli ve tekniği ilgilendirmektedir. Ancak ele aldıkları meselelerde mutlak 
hakikate ve kesin sonuçlara vardıklarına inanan Mu‘tezile âlimleri, eleştiriye ve metodik şüpheye 
gerektiği kadar yer vermemenin yanı sıra tevhid ilkesini zedelememek amacıyla rü’yetullah ve 
halku’l-Kur’ân gibi konularda farklı yaklaşımlarıyla kendilerine karşı yoğun bir muhalefetin 
oluşmasına yol açmıştır (Çelebi, s. 147-177, 254). III. (IX.) yüzyılda Kur’an ve Sünnet’e dayalı Selef 
inancına sahip çıkma gayretiyle daha çok reddiye türünde bir literatür meydana getiren ehl-i hadîs 
Cehmiyye ’ den başlayarak Mu‘tezile’ ye karşı ilk reddiyeleri kaleme almıştır. Ahmed b. Hanbel er- 
Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye’sinde “zındık” olarak tanımladığı bazı kişilerin Kur’an âyetleri 
için yaptıkları izah ve te’villeri reddederken (s. 53-64) Cehmiyye adıyla Mu‘tezile’nin görüşlerini 
çürütmeye çalışmış ve onları küfürle itham etmiştir (s. 64-103). Buhârî, Halkuef âli’l- c ibâd adlı 
eserini Muatüla’dan saydığı Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin kelâm ve irade sıfatları hakkmdaki 
görüşlerine karşı yazmıştır. Risâlede Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’ân görüşü reddedilmekte (s. 7-24), 
ardından kulların fiilleri konusu ele alınmaktadır (s. 25-46). Osman b. Saîd ed-Dârimî’nin er-Red 
c ale’l-Cehmiyye ve er-Red c ale’l-Bişr el-Merîsî adlı eserleri de sıfatların red veya te’vil edilmesine 
karşı yazılmıştır. Bilindiği kadarıyla ehl-i hadîs içinde Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerini ilk defa 
ayrıntılı biçimde irdeleyen âlim İbnKuteybe’dir. el-İhtilâf fi’l-lafz ve’r-red c ale’l-Cehmiyye ve’l- 
Müşebbihe’ den başka Te 3 vîlü muhtelifi ’l-hadîş adlı eserinde Nazzâm(s. 15-32), Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf (s. 32-33) ve Câhiz (s. 41-42) gibi bazı Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerini eleştirmektedir. 

Ehl-i hadîsin eleştirisinden yaklaşık bir asır sonra Ehl-i sünnet literatüründe Mu‘tezile hakkmdaki 
tenkitler makâlât, firak, milel ve nihai türü eserlerde yer almıştır. Eş‘arî, Makâlâtü’l-Îslâmiyyîn’inde 
Mu‘tezile mensuplarının ittifak ve ihtilâf ettikleri noktaları kaydederken (s. 155-278) Ebü’I- Hüseyin 
el-Malatî, bid‘at ehlini uyarmak için yazdığı et-Tenbîh ve’r-redd’inde Mu‘tezile’yi ehl-i kıblenin 
muhalifi olan fırkalar içinde göstermiş, kendilerini îslâm dairesinin dışına çıkaran birçok 
görüşlerinin bulunduğunu ileri sürmüştür (s. 35-43). Abdülkâhir el-Bağdâdî el-Fark beyne ’l-fırak’ ta 
Mu‘tezile’nin haktan ayrıldığım söylemiş, mezhep mensuplarının yirmi iki fırkaya bölündüğünü, 
Hâbıtıyye ve Hımâriyye kollarının küfre düştüğünü, diğerlerinin bid‘ at ve dalâlette birleştiğini 
kaydetmiştir (s. 114-201). Şehfur b. Tâhir el-îsferâyînî et- Tebşir fi’d-dînadlı eserinde Mu‘tezile’ye 



ayrı bir bölüm ayırmıştır (s. 63-95). İbnHazmda el-Faşl’ında onlara yönelik birçok eleştiride 
bulunmuş (X 57-72), Şehristânî ve Fahreddin er-Râzî herhangi bir değerlendirme yapmadan 
Mu‘tezile’nin görüşlerini nakletmekle yetinmiştir (el-Milel, I, 38-72; İ c tikâdât, s. 38-45). 


Mu‘tezile’ye dair müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Bunların içinde en etkili olanlar Dırâr b. 
Amr, Hafs el-Ferd, İbnü’r-Râvendî ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî gibi Mu‘tezilî iken daha sonra bu 
mezhepten ayrılanlarm çalışmalarıdır. Bu kitaplarda yer alan bilgiler çok defa Ttizâlî görüşlerin 
tesbiti için kaynak teşkil etmiştir. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde Ebû Hanîfe ve Mukâtil b. 

Süleyman’ın er-Red C ale’l-Kaderiyye (s. 227, 234, 256), İbnKüllâb ve Hafs el-Ferd’in er-Red 
c ale’l-Mu c tezile (s. 230), Hişâmb. Hakem’ in er-Red c ale’l-Mu c tezile ve Ebû Bekir er-Râzî’nin el- 
întikâd ve’ t- tahrîr c ale’l-Mu c tezile, er-Red c ale’l-Câhiz, er-Red c ale’n-Nâşî ve er-Red c alâ Ebi’l- 
Kâsım el-Belhî (s. 357-358) adlı eserlerini kaydetmiştir. Ayrıca Eş‘arî’nin c Alâ Ebi’l-Hüzeyl fî 
ma c lûmâtillâh ve makdûrâtih, Fi’r-Red fi’l-harekât c alâ Ebi’l-Hüzeyl, Nakzu kelâmi c Abbâd b. 
Süleymân, en-Nakzü’l-latîf c ale’l-îskâfî ve Nakzu Nakzi Te Vîli’l-edille C ale’l-Belhî (DİA, XI, 447); 
Mâtürîdî’ninBeyânü vehmi T-Mu c tezile, ReddüT-Uşûli’l-hamse li-Ebî c Ömer el-Bâhilî, Reddü 
EvâTli’l-edille li’l-Kâ c bî, Reddü Tehzîbi’l-cedel li’l-Kâ c bî, Reddü Va c îdi’l-füssâk li’l-Kâ c bî 
(Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi, s. XXVH-XXVIII) adlı eserleri bulunmaktadır. Sonraki dönemlerde de 
Mu‘tezile’yi eleştirmek amacıyla çalışmalar yapılmıştır. Abdülkâhir el-Bağdâdî’ninFedâThu’l- 
Mu c tezile, İbn Miksem el-Attâr ’m er-Red c ale’l-Mu c tezile, İbn Teymiyye’nin Beyânü telbîsi’l- 


Cehmiyye fî te c sîsi bida c ihimü’l-kelâmiyye (Tahlîşü’t-telbîs minKitâbi’t-Te 3 sîs), Minhâeü’l-i c tidâl 
fî nakü kelâmi ehli’r-rafzi ve’l-i c tizâl, Zehebî’nin, İbn Teymiyye’nin adı geçen kitabının muhtasarı 
olan el-Müntekâ min Minhâei’l-i c tidâl fî nakzi kelâmi ehli’r-rafzi ve’l-i c tizâl, İbn Kayyim el- 
Cevziyye’nin eş-Şavâ c iku’l-münezzele c ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu c attıla, Yâfiî’nin Merhemü’l- C ileli’l- 
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mu c attala fi’r-red c alâ e TmmetiT-Mu c tezile, Mekkî Mehmed Efendi’nin Imân-ı Mücerredin Adem-i 
Nef i Hakkmdaki Mu‘tezile Delillerinin Reddi (İÜ Ktp., TY, nr. 3365) adlı eserleri bunlar arasında 
sayılabilir. 


Hâricîler. İslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre Hâricîler sapıklığa düşmekle birlikte küfürle itham 
edilemeyecek bir topluluktur. Eş ‘arı ve Ebü’l-Hüseyin el-Malatî’den itibaren mezhepler tarihine ait 
eserlerle Ehl-i sünnet’ in akaid ve kelâm kitapları Hârici fırkalarına yönelik birçok eleştiri 
içermektedir (EI2 [İng.], iy 1075-1077; ayrıca bk. HÂRİCÎLER). Öte yandan kaynaklarda 
Mu‘ tezile’ den Dırâr b. Amr ve Bişr b. Mu‘temir’e er-Red c ale’Havâric 

adlı eserler nisbet edilmekte (İbnü’n-Nedîm, s. 185, 205, 215), Şia’dan Kasım er-Ressî’ninel- 
KâmilüT-münîr fî işbâti velâyeti emîri’l-müTninîn c Alî b. Ebî Tâlib ve’r-reddi c ale’l-Havâric adlı 
eserinin dışında (nşr. Abdülvelî Yahyâ el-Hâdî, Beyrut 1423/2002) Fazl b. Şâzân’m Yemânb. 
Rebâb’a karşı Kitâbü’r-Red c alâ Yemânb. Rebâb el-Hâricî (Ahmed b. Ali en-Necâşî, II, 168) ve 
Ahmed b. Yahyâ b. Hüseyin b. Kasım b. İbrâhim el-Alevî’nin er-Red c ale’l-İbâzıyye adıyla bir eser 
yazdığı belirtilmektedir (Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, s. 203; Şîa ve Mu‘ tezile’ den Hâricîler’ e 
yazılan reddiyeler içinbk. Kahveci, VTIE23 [2005], s. 86). Ömer Ebû Nasr’ m el-Havâric fi’l-İslâm 

(Beyrut 1949, 1956, 1970), Ebû Yâbis Muhammed es-Seyyid Muhammed’inDa c vetü’l-Havâric 
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(Kahire 1982), Amir Neccâr’ m el-Havâric (Beyrut 1990) ve AdnanDemircan’mHâricîlerin Siyâsî 
Faaliyetleri (İstanbul 1996) adlı kitapları son dönemde yapılan çalışmalardan bazılarıdır. 


Şîa. Ehl-i sünnet âlimlerinin milel ve nihai türü eserleriyle akaid ve kelâm kitapları Şia’ya karşı 



Müstedrek, IV, 52; îbn Abdülber, el-İstî c âb, W, 224-228; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VII, 7-8; Zehebî, 
A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 315; II, 272; Heysemî, Mecma c u’z-zevâ 3 id, IX, 255; İbnHacer, el-İsâbe, IV, 
227; Kehhâle, A c lâmü’n-nisâ 3 , Dımaşk 1379/1959, 1, 32-34; Ziriklî, el-A c lâm, I, 280; Mehmed Zihni, 
Meşahîrü’n-nisâ, İstanbul 1294, 1, 26-27; el-Kâmüsü’l-İslâmî, I, 74. 
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eleştiriler ihtiva etmektedir. Ehl-i sünnet yanında Mu‘tezile âlimleri de Şia’yı eleştirmek için 
müstakil reddiyeler yazmışlardır. Mu‘tezile’den Ebû Bekir el-Esamm’a Kitâbü’r-Red c alâ Hişâm 
fi’t-teşbîh (İbnü’n-Nedîm, s. 214) ve Bişr b. Mıütemir’e Kitâbü’r-Red c alâ Hişâmb. Hakem (a.g.e., 
s. 185) adlı eserler nisbet edilmektedir. Dırâr b. Amr’ın Kitâbü’r-Red c ale’r-Râfıza ve’l-Haşviyye, 
Bişr b. Mıütemir’in (a.g.e., a.y.) ve Ali b. Ahmed b. Tâlib el-Muaddel’inKitabü’r-Red c ale’r-Râfıza 
adlı reddiyeler yazdıkları kaydedilmektedir (İbnHacer, y 485; ayrıca bk. Kahveci, VTH/23 [2005], s. 
83). îsmâiliyye’ye karşı İbn Mâlik el-Hammâdî el-Yemânî Keşfü esrâri’l-Bâtmiyye ve ahbâri’l- 
Karâmita (nşr. M. Zâhid Kevserî, Kahire 1357), Gazzâlî FedâThu’l-Bâtmiyye (nşr. I. Goldziher, 
Leiden 1916; nşr. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964) ve Muhammed b. Haşan ed-Deylemî Beyânü 
mezhebi ’l-Bâtmiyye (nşr. R. Strothmann, İstanbul 1938) adıyla eserler yazmışlardır. İbnTeymiyye, 

Şia ve Kaderiyye’nin kelâm görüşlerini reddetmek amacıyla Minhâcü’s-sünne’yi kaleme alrmşhr (I- 
iy Bulak 1321-1322; nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1986). Eseri Zehebî el-Müntekâ min 
Minhâei’l-i c tidâl fî nakzi kelâmi ehli’l-i c tizâl (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1374/1954; Riyad 
1409, 1413/1993) ve Abdullahb. Muhammed GuneymânMuhtaşaruMinhâci’s-sünne li’bnTeymiyye 
(I-II, Medine 1410/1990; Riyad 1415/ 1995) ismiyle ihtisar etmiştir. İbnHacer el-Heytemî de eş- 
Şavâ c iku’l-muhrika c alâ ehli’r-Rafz ve’d-dalâl ve’z-zendeka adlı bir eser telif etmiştir (nşr. 
Abdurrahman b. Abdullah et-Türkî - Kâmil Muhammed el-Harrât, Beyrut 1417/1997). 

Abdülazîz ed-Dihlevî, İsnâaşeriyye’ninitikadî görüşlerini eliştirmek için Tuhfe-i İşnâ c aşeriyye 
adıyla Farsça bir eser kaleme almıştır (Leknev 1255, 1295; Pekin 1296/1879). Hindistan’da 
Sünnîler’le Şiîler arasında şiddetli tartışmalara yol açan bu esere karşı Şiî müelliflerinin çeşitli 
kitaplar yazdıkları bilinmektedir. Gulâm Muhammed b. Muhyiddinb. Ömer Tuhfe’yi Arapça’ya 
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çevirmiş, Mahmûd Şükrî el-Alûsî de el-Minhatü’l-ilâhiyye telhîşu Tercemeti’t-Tuhfeti’l- 
îşnâ c aşeriyye adıyla ihtisar etmiştir. Eseri Muhibbüddin el-Hatîb bir mukaddime ve bazı dipnotlar 
ilâvesiyle yayımlaımşür (Kahire 1953). Ahm ed Feyzi Çorûmî’nin (ö. 1909) Redd-i Bâtıl diye bilinen 
el-Feyzü’r-rabbânî fî reddi Bâtıli Iranî adlı iki cilt halindeki Türkçe eserinin iki yazma nüshası 
Çorum Î1 Halk Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Haşan Paşa, nr. 936, 937; 3931, 3932). Kitabın özeti 
olduğu anlaşılan bir nüshası Kâmil Şahin’ in özel kütüphanesindedir. Sayın Dalkıran eser üzerinde bir 
çalışma yapmıştır (Ahmed Feyzi Çorûmî’nin el-Feyzü’r-Rabbânî’si Işığında Osmanlı Devleti’nde 
Ehl-i Sünnet’ in Şiî Akidesine Tenkitleri, İstanbul 2000). Çağdaş Islâm âlimlerinden Ali Al-i 
Muhsin’in Keşfü’l-hakâTk red c alâ hâzihî naşîhatî ilâ külli Şî c î (Beyrut 1416/ 1995) ve Alâ‘ 
Bekir’in c Akîdetü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a fi’ş-şahâbe ve Ehli’l-beyt ve’r-red c ale’ş-Şî c ati’l- 
îşnâ c aşeriyye (İskenderiye 1423/2002) adlı eserleri günümüzde kaleme alman reddiyelerden 
bazılarıdır (diğer çalışmalar içinbk. Fığlalı, İmâmiyye Şîası, tür. yer.). 


Çeşitli kaynaklarda bizzat Şiî âlimleri tarafından aşırı Şiî fırkalarına reddiye yazıldığına dair bilgiler 
bulunmakta ve Hişâmb. Hakem’ in Kitâbü’r-Red c alâ Hişâm el-Cevâlîkı ve Kitâbü’r-Red c ale’ş- 
Şeytâni’t-Tâk adlı eserleri kaydedilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 224). Ayrıca Yûnus b. 

Abdurrahman’ a, Ali b. Mehziyâr el-Ahvâzî’ye, Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’ye, Haşan b. Saîd’e ve 
İshakb. Haşan b. Bekrân’a er-Red C ale’l-Ğulât (Ahmed b. Ali en-Necâşî, I, 172, 200, 403; II, 75), 
Ressî’ye er-Red C ale’r-Ravâfiz min aşhâbi’l-ğulüv (İbnü’n-Nedîm, s. 244), Fâris b. Hâtimel- 
Kazvînî’ye Kitâbü’r-Red c ale’l-İsmâ c îliyye, İbn Şâzân en-Nîsâbûrî’ye Kitâbü’r-Red c ale’l-Bâtmiyye 


ve’l-Karâmita (Ahmed b. Ali en-Necâşî, II, 168) ve Zeydî imamı Mansûr-Billâh Kasım el-İyânî’ye 
er-Red c ale’r-Râfıza (Abdüsselâmb. Abbas Vecih, s. 774) adlı kitaplar nisbet edilmektedir (bu tür 
reddiyelerin bir listesi içinbk. Kahveci, VTII/23 [2005], s. 79-83). 



Son Dönem Mezhep ve Ekolleri. Son dönemde dinî akım veya mezhep diye nitelendirilebilecek 
oluşumlar arasında İslâm’la ilişkisi tartışmalı olan Bahâîlik, ayrıca Vehhâbîlik ve Kâdiyânîlik 
bulunmaktadır. Bahâiîlik, Bâbîlik hareketinin İran’da Mirza Hüseyin Ali Nûrî tarafından ortaya konan 
şeklidir. Bahâullah Mirza Hüseyin Ali’nin kendi kitapları dışında Abdürrezzâk el-Hüseynî’nin el- 
Bâbiyyûn ve’l-Bahâbyyûnfî hâzırihimve mâzîhim (Sayda 1381/1962), EthemRuhi Fığlalı’nın 
Babilik ve Bahailik (Mecca 1402/1981; Ank ara 1994) ve Muhsin Abdülhamîd’ in Hakîkatü’l- 
Bâbiyye ve’l-Bahâhyye (Beyrut 1405/1985) adlı eserleri bu mezheple ilgili çalışmalardan 
bazılarıdır. Muhammed el-Bâkır’mel-Hakâ 3 iku’d-dîniyye fi’r-red c ale’l- c akâhdi’l-Bahâhyye 
(Kahire 1351), M. Zerrin Akgün’ ün İslâmiyet Bakımından Bâbilik ve Bahâîlik (Ankara 1975) ve 
Mustafa M. el-Hadîdî’nin el-Kavlü’l-hak fi’l-Bâbiyye ve’l-Bahâ 5 iyye ve’l-Kâdiyâniyye ve’l- 
Mehdiyye (Kahire 1406/ 1986) isimli kitapları da burada kaydedilmelidir. 

İtikadî ve siyasî karakterli Selefi bir mezhep niteliği taşıyan Vehhâbîliğin kurucusu Muhammed b. 
Abdülvehhâb, Kitâbü’t-Tevhîd adlı eserinde tevhid ve şirk kavramlarına getirdiği yeni yorum, bid‘at 
ve hurafelere karşı açtığı savaş dolayısıyla geniş yankılar uyandırmış ve eseri reddiyelere konu 
olmuştur. Bunlardan ilki kardeşi Süleyman’ın kaleme aldığı eş-Şavâ c iku’l-ilâhiyye fi’r-red c ale’l- 
Vehhâbiyye’dir. Süleyman bu eserinde Muhammed b. Abdülvehhâb’ı Hâricîliğe meyletmekle, îbn 
Teymiyye ve İbnKayyim’in şefaat, vesile, kabir ziyareti vb. konulardaki düşüncelerini yanlış 
aktarmakla suçlamıştır (s. 30-33). Vehhâbîliğe karşı yazılmış reddiyeler arasında Ahmed b. Ali el- 
Basrî el-Kabbânî’ninFaşlü’l-hitâb fi reddi dalâlâti İbn c Abdilvehhâb (îzâhu’l-meknûn, II, 190), 
Ahm ed b. Zeynî Dahlân’m ed-Dürerü’s-seniyye fi’r-red c ale’l-Vehhâbiyye (Kahire 1991), Mâlik b. 
Şeyh Dâvûd’un el-Hakâ Tku’l-İslâmiyye fi’r-red c ale’l-mezâ c imi’l-Vehhâbiyye bi-edilleti ’ 1-Kitâb 
ve’s-Sünneti’n-nebeviyye (İstanbul 1984), Dâvûdb. Süleyman el-Bağdâdî’ninel-Minhâtü’l-vehbiyye 
fi reddi ’l-Vehhâbiyye 

(İstanbul, ts.) ve İbrâhim Rifâî’ninMünâzara c ilmiyye beyne Seyyidî Ahmed b. İdrîs ve 
Vehhâbiyyeti Necd (Kahire, ts.) adlı eserleri sayılabilir. Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ’nmNakzu 
fetâva’l-Vehhâbiyye (nşr. Seyyid Gıyâs Tu‘me, Kum 1416/1995), Muhammed Cevâd el-Belâğî’nin er- 
Red c ale’l-Vehhâbiyye (nşr. Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1416), Ca‘fer es-Sübhânî’nin Ma c a’l- 
Vehhâbiyyîn fi hutûtihimve c akâ Tdihim (nşr. İbrâhim Erguvâzî, Tahran 1986) ve el-Vehhâbiyye fi’l- 
mîzân (Beyrut 1408/1988) isimli kitapları ise Şiî âlimlerinin kaleme aldığı reddiyelerden bazılarıdır. 
Vehhâbîler’den bu reddiyelere karşı cevap olarak yazılan eserlerden ikisi Muhammed Halîl Herrâs 
ile (el-Hareketü’l-Vehhâbiyye: Reddün c alâ makâlin li-duktûr Muhammed el-Bahâ fi nakzi’l- 
Vehhâbiyye, Medine 1396) Nâsır b. Abdülkerîmel-Akl’a (İslâmiyye lâ Vehhâbiyye, Riyad 
1425/2004) aittir. 

Hint alt kıtasında teşekkül eden Kâdiyânîlik hakkında zengin bir literatür bulunmaktadır (Fığlalı, 
Kâdiyânîlik, s. 203-220). Ebü’l-Hasan en-Nedvî’ninel-Kâdiyânî ve’l-Kâdiyâniyye (Beyrut 1387/ 
1967), Ebü’l-ATâ el-Mevdûdî’ninMâ hiye’l-Kâdiyâniyye (trc. Halîl Ahmed el-Hâmidî, Küveyt 
1389/1969), İhsan İlâhî Zahîr’inQadiyaniat (Lahore 1975), Muhammed İkbal’in İslam and Ahmadism 
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(Meerut, ts.; Lahore 1980) ve Haşan Isâ Abdüzzâhir’in el-Kâdiyâniyye: Neş 3 etühâ ve tetavvürühâ 
(Küveyt 1980) adlı kitapları bumezhepe yönelik reddiyelerden bazılarıdır. 

Diğer Dinlere ve İnanç Sistemlerine Yönelik Reddiyeler. İlk kelâmcılarm özellikle Allah’ın varlığı 



ve birliğiyle nübüvvet konularında diğer din mensuplarının görüşlerini eleştirdikleri bilinmektedir. 
Allah’ın varlığını ve yeniden dirilişi inkâr eden, âlemin ezeliliğini ve tabiaün bizzat fail olduğunu 
ileri süren dehriyye kelâmcılarm öncelikle hedefi olan inanç grubunu oluşturmuş, bu konudaki 
çalışmaları Mu‘tezile âlimleri başlatmıştır. III. (IX.) yüzyılda Nazzâm’m dehriyyenin ve çok tanrılı 
inançların reddiyle ilgili olarak ortaya koyduğu görüşler günümüze ulaşımşür (Hayyât, s. 17-23, 40- 
42, 97). Mâtürîdî Kitâbü’t-Tevhîd’ inin yaklaşık dörtte birini İslâm dışı dinlere ve düşüncelere 
ayırmış olup burada eski Yunan düşüncesinin ulûhiyyetle ilgili bazı görüşlerini eleştirdikten başka 
sofistlerin, dehriyyenin, Seneviyye’nin, hıristiyanlarm vb. din mensuplarının Allah’ın varlığı, birliği, 
kâinatın yaratılımşlığı konusundaki inançlarını ele almıştır (s. 51-69, 93-99, 162-163, 170-183, 216- 
268). Ebü’l-Hüseyinel-Malatî ehl-i bid‘atm reddi için kaleme aldığı eserinde gayri İslâmî inançların 
bir kısmını söz konusu etmiştir (et-Tenbîh ve’r-red, s. 91-95). Bâkıllânî et-Temhîd’inde diğer dinlere 
Mâtürîdî’den daha fazla yer ayırmış, burada tabiatçıları, Müneccime’yi reddettikten sonra Seneviyye, 
Mecûsîler, hıristiyanlar, Brahmanlar ve yahudilerin görüşlerini eleştirmiştir. Kadı Abdülcebbâr’a ait 
el-Muğnî’nin V cildi genelde diğer dinlerle ilgilidir. İbnHazm’m el-Faşl ve Şehristânî’nin el-Milel 
ve’n-nihal adlı eserlerinde diğer dinler İslâm akidesi açısından tenkit edilmiştir. 

İslâm kaynaklarında Berâhime, Berhemiyye adlarıyla zikredilen Brahmanizm, İslâm âlimleri 
tarafından nübüvveti inkâr etmesi ve politeist bir tanrı inancına sahip olması yüzünden eleştirilmiştir. 
Tesbit edilebildiği kadarıyla Brahmanizm’e dair ilk reddiyeyi Taşhîhu’n-nübüvve ve’r-red c ale’l- 
Berâhime ismiyle İmam Şâflî yazmıştır (Bağdâdî, s. 363). Kâdî Abdülcebbâr, Ebû Ali el-Cübbâî’nin 
Nakzü’z-Zümürrüd (Nakzü’z-Zümürrüde) adlı eserinde Berâhime ’nin nübüvvetle ilgili felsefî 
itirazlarını reddettiğini bildirmekte ve bunlardan iktibaslarda bulunmaktadır (el-Muğnî, Xy 109). 
Mâtürîdî, nübüvveti inkâr edenlere temas ederken Berâhime adını kullanmamakla birlikte kelâm 
kitaplarında bunlara atfedilen görüşleri zikrederek cevaplandırmıştır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 271-285). 
Bâkıllânî, Kâdî Abdülcebbâr, Abdülkâhir el-Bağdâdî, İbnHazmve Cüveynî Berâhime ’nin bilgi 
problemi ve nübüvvete ilişkin görüşlerini ele almakla birlikte eserlerinde inançları hakkında 
tatminkâr bilgi yoktur. Brahmanizm’e ait ayrıntılı bilgiler, Bîrûnî’nin Tahklkumâ li’l-Hind adlı eseri 
yanında kısmen Şehristânî’de bulunmaktadır. Zerdüştîliğin İran’ın eski inanç ve gelenekleriyle 
karışmasından oluşan Mecûsîlik, monoteizmden düalizme ve politeizme kadar varan farklı inanç 
özellikleri açısından kelâmcılar tarafından eleştirilmiştir. Şehristânî Keyûmertiyye (Keyûmersiyye), 
Zürvâniyye, Zerâdeştiyye ve Seneviyye gibi Mecûsî ekollerinden bahsetmekte ve onlara bazı 
eleştiriler yöneltmektedir (el-Milel, II, 257-267). 

Ehl-i Kitap. İslâm âlimleri kelâm kitaplarında Yahudilik ve Hıristiyanlık hakkında doğrudan bilgi 
vermemiş, muhaliflerin ileri sürdüğü itirazlara karşı dinî akideleri ispat ederken onların bazı 
inançlarını eleştirmiştir. Ayrıca “er-Red ale’l-yehûd” ve “er-Red ale’n-nasârâ” başlıklı reddiyeler 
kaleme alınmıştır. Eleştiri noktaları ise daha çokulûhiyyet ve nübüvvetle ilgilidir. Yahudilik söz 
konusu olduğunda Hz. Muhammed’in nübüvvetinin ispatı gibi hususlar ele alınmıştır. Bâkıllânî 
Temhîdü’l-evâTl’de (s. 156-164, 204-212), Kâdî Abdülcebbâr Şerhu’l-UşûliT-hamse’de (s. 576- 
584) ve İbnHazm el-Faşl’ da (I, 98-217) Yahudiliğe tenkitler yöneltmiştir. Öte yandan Ali b. Rabben 
et-Taberî’nin ed-Dîn ve’d-devle’si, İbnCerîr et- Taberî ’nin tefsiriyle TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, 
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Bîrûnî’nin el-Aşârü’l-bâkıye’si Yahudilik’le ilgili eleştiriler ihtiva etmektedir. Hıristiyanlığa nisbetle 
Yahudilik için daha az reddiye yazılmıştır. Câhiz’in er-Red c ale’n-naşârâ ve’l-yehûd (nşr. 
Abdüsselâm Muhammed Hârûn, Resâ Tlü’l-Câhiz içinde, Kahire 1399/ 1979, III, 303-351), İbn 
Hazm’m er-Red c alâ İbni’n-Nağrîleti’l-yehûdî ve resâTlü uhrâ li’bn Hazm (nşr. İhsan Abbas, Kahire 



1380/1960), Abdülhak el-İslâmî el-Mağribî’nin el-Hüsâmü’l-memdûd fı’r-red c ale’l-yehûd (nşr. 
Ömer VefîkDâûk, Beyrut 1422/2001), Semev’el el-Mağribî’mnİfhâmü’l-yehûd ve kışşatü İslâmi’s- 
Samuel ve rü 3 yâhü’n-nebî şallallâhu c aleyhi ve sellem (nşr. ve trc. Muhammed Abdullah Şerkâvî, 
Kahire 1986), İbnKayyimel-Cevziyye’ninHidâyetü’l-hayârâ fi ecvibeti’l-yehûd ve’n-naşârâ 
(Kahire 1407/ 1987) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. Öte yandan Ebû Bekir el-Esam, Bişr b. 
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Mu‘temir, Ebû Isâ el-Verrâk, Muhammed b. Abdurrahman el-Basrî, Samuel el-Mağribî ve Alâeddin 
Ali b. Muhammed el-Bâcî’ye er-Red c ale’l-yehûd adlı reddiyeler nisbet edilmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 
185, 211, 214; Keşfü’z-zunûn, I, 839; îzâhu’l-meknûn, III, 556). 
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Kelâm âlimlerinin Hıristiyanlığa karşı eleştirileri teslis inancı, Hz. Isâ’nm Tanrı’ nm oğlu ve rab 
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olduğu iddiası, çarmıh hadisesi, Incil’in tahrifi ve Hz. Muhammed’in nübüvvetinin Hz. Isâ tarafından 
müjdelenmesi gibi konular etrafında yoğunlaşmıştır. Bu konulara yönelik çalışmalar bilhassa Kur’ an 
âyetleriyle temellendirildiği için tefsir literatürü ve kısmen hadis külliyatı birinci derecede kaynak 
teşkil etmektedir. Mâtürîdî’mnKitâbü’t-Tevhîd’inde Hıristiyanlık hakkında ayrı bölüm yoksa da 
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tevhid bahsinde hıristiyanlarm teslis anlayışı (s. 185), Hz. Isâ’mn rab ve Tanrı’nın oğlu olduğu 
inancının yanlışlığı (s. 332-340) belirtilmiştir. Mâtürîdî’nin Hıristiyanlığa yönelttiği eleştiriler, Hz. 

/V 

Isâ’ nm beşeriyeti / rubûbiyetiyle ilgili belli başlı hususları ortaya koyup mantıkî tutarlılık açısından 
irdeleme şeklinde olmuştur. Mâtürîdî geleneğinden Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî 

ve Nûreddin es-Sâbûnî de aynı konulara temas etmiştir. Kâdî Abdülcebbâr’a ait el-Muğnî’nin V 
cildinde Hıristiyanlık hakkında oldukça geniş bir bölüm yer almakta, burada farklı hıristiyan 
mezheplerinin teslis ve ittihat anlayışları eleştirilmektedir. Müellif ayrıca Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse’sinde bu konulara kısaca temas etmiştir (s. 291-297). Bâkıllânî, el-înşâf mda Allah’ın 
sıfatlarıyla ilgili bölümde hıristiyanlarm hulûl anlayışının yanlışlığını belirtmekle yetinmiş (s. 192), 
et-Temhîd’in ilâhiyyât bahsinde Allah’ın cevher olduğu şeklindeki iddialarını, teslis, ittihat ve hulûl 
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anlayışlarını (s. 78-92), Hz. Isâ’nm çarmıha gerildiği yolundaki telakkilerini (s. 93-96) tenkit 
etmiştir. İbnFûrek, Cüveynî ve Sa‘deddin et-Teftâzânî de eserlerinde Hıristiyanlığa benzer eleştiriler 
yöneltmişlerdir. İbnHazm’mel-Faşl adlı eserinin Hıristiyanlığa dair bölümleri (I, 48-65, 116-217; 

II, 2-69) teslis ve tahrif konularında diğer eserlere nisbetle daha bol malzeme ihtiva etmektedir. 
İnciller Te diğer kitapların içerdiği çelişkileri tesbit edip ilk defa sistematik biçimde ortaya koyan 
âlim İbn Hazm olmuştur (geniş bilgi içinbk. Thomas, s. 31-50). 

Hıristiyanlık’la ilgili müstakil reddiyelerin ilk örnekleri arasında yer alan Bişr b. Mu‘temir’in 
Kitâbü’r-Red c ale’n-naşârâ, Kahtabî’nin er-Red c ale’n-naşârâ (İbnü’n-Nedîm, s. 162, 342; Sezgin, I, 
387), Kâdî Abdülcebbâr’mReddü’n-naşârâ (Keşfü’z-zunûn, I, 838) ve İbn Cezle’nin er-Red c ale’n- 
naşârâ (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 220) adlı eserleri günümüze ulaşmamıştır (ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, 

I, 838; Aydın, s. 41-43). Abdullahb. İsmâil el-Hâşimî’nin (ö. 205/820) Risâle ilâ c Abdi’l-Mesîh b. 
İshâk el-Kindî adlı kitabının (London 1880) zamanımıza ulaşan ilk müstakil reddiye olduğu 
anlaşılmaktadır. Hâşimî, Halife Me’mûn’un sarayında önemli bir âlim olan hıristiyan Abdülmesîh’ ten 
müslüman olmasını istemiş ve bu vesile ile eserinde Hıristiyanlığın tutarsız yönlerine işaret etmiştir 
(Aydın, s. 43-44). Hıristiyanlık’la ilgili pek çok konuyu ele alan ilk dönem reddiyelerinin en önemli 
örneği, Hıristiyanlık’tan ayrılıp İslâmiyet’e giren Ali b. Rabben et- Taberî’nin er-Red c ale’n-naşârâ 
adlı eseridir (nşr. I. A. Khalife - W. Kutsch, Melanges de l’universite Saint Joseph, XXXVI, Beyrut 
1959, s. 114-148). Aynı müellif, Hz. Muhammed’in nübüvvetini ispat için ed-Dîn ve’d-devle adlı bir 
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eser daha kaleme almıştır (nşr. Adil Nüveyhiz, Beyrut 1393/1973). ilk döneme ait reddiyeler 



arasında Câhiz’in er-Red c ale’n-naşârâ ve’l-yehûd’u da önemlidir (nşr. Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn, Resâ Tlü’l-Câhiz içinde, Kahire 1399/1979, III, 303-351). 

İbn Teymiyye’nin el-Cevâbü’ş-şahîh (nşr. Ali b. Haşan b. Nâsır v.dğr., I-VI, Riyad 1414), İbn 
Kayyimel-Cevziyye’ninHidâyetüT-hayârâ (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1407) ve Abdullah 
b. Abdullah et- Tercümân’ m Tuhfetü’l-erîb (nşr. Ömer Vefık ed-Dâûk, Beyrut 1408/1988) adlı 
eserleri İbnHazm’m el-Faşl’mdaki bölümü aşacak nitelikte değildir. Rahmetullah el-Hindî’nin 
İzhârü’l-hakk’ı (nşr. Muhammed Ahm ed Muhammed Abdülkâdir, I-iy Riyad 1414/1994) daha 
sonraki çalışmaları etkilemiş önemli bir reddiyedir. Son dönemdeki reddiye yazarları içinde Kitâb-ı 
Mukaddes’ in tahrifi konusunu en sistematik biçimde işleyen Rahmetullah eserinde önceki 
peygamberlere gönderilen kitapların tahrifi, nesih, teslis, Kur’ân-ı Kerîm ve Hz. Muhammed’in 
nübüvvetiyle ilgili konuları ele almıştır. 
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Sadece teslis konusunu işleyen önemli reddiyelerden biri Ebû Isâ el-Verrâk’m er-Red c ale’t-teşlîş 
adlı eseri olup kitapta Melkâîler, Ya‘kübîler ve Nestûrîler’ in teslis inancı eleştirilmiştir (s. 66-68, 
72-76, 80-82, 88-90, 110-112). David Thomas bu eseri Anti-Christian Polemic in Early İslam Abu 
‘Isa al-Warraq’s “Against the Trinity” içinde İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamıştır 
(Cambridge 1992). Teslisle ilgili bir başka çalışma da Ya‘küb b. İshakel-Kindî’nin Makale fi’r-Red 
c ale’n-naşârâ’sıdır. Bu reddiye, Augustin Perier tarafından Yahyâ b. Adî’nin ona verdiği cevap ve 
Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Revue de l’orient chretien, III, 22 [Paris 1920-1921], 
s. 4-14). 

İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin ŞifâTi’l-ğalîl’i yalnızca Kitâb-ı Mukaddes’ in tahrifini konu 
edinmiştir. İncil yazarlarının ortaya koyduğu metinlerde hataların bulunduğunu belirten Cüveynî (s. 
39-41) eserinde tahrif konusuna örnek teşkil edecek çelişkilere dikkat çekmiştir (s. 41-57). Şifaüi’l- 
ğalîl, önce Michel Allard tarafından Textes apologetiques de Guwaim adlı çalışma içinde Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Beyrut 1968, s. 38-83), daha sonra Ahmed Hicâzî es-Sekkâ aynı 
nüshayı esas alarak eseri ikinci defa neşretmiştir (Kahire 1399/1979). Hz. Peygamber’in 
nübüvvetinin önceki kutsal metinlerde müj delendi ği hususuyla ilgili eserlere İskenderiyeli bir yahudi 
iken sonradan müslüman olan Saîd b. Haşan el-İskenderânî’nin Mesâlikü’n-nazar fi nübüvveti 
seyyidi’l-beşer’i örnek verilebilir. Burisâle I. Goldziher tarafından neşredilmiştir (Saîd b. Haşan, 
Gesammelte Schriften, III, Hildesheim 1969, s. 397-419; daha geniş bilgi içinbk. Aydın, s. 77-78). 

Türkçe Reddiyeler. Son dönem Osmanlı ulemâsından Harputlu Hoca İshak Efendi, Şemsü’l -haluka 
adlı eserinde (İstanbul 1278) hıristiyan mezheplerinin birbirinden farklı teslis ve ittihat anlayışları, 
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Hz. Isâ’nm tanrı olmadığı hususu, çarmıh hadisesi ve tahrif konusu üzerinde durmuş, Nûrü’l-hüdâ 
limeni’stehdâ isimli reddiyesinde (Diyarbekir 1310) Sırrı Paşa teslis inancını ve kutsal metinlerin 
tahrifini ele almıştır. Mühtedi Abdülahad Dâvûd’ un İncil ve Salih’i (İstanbul 1329 r./ 1913) özellikle 
tahrif meselesine ayrılmış olup ayrıca Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin müj delenmesine temas 
edilmiştir. Bu ikinci konuda yazılan önemli reddiyelerden biri de İbrâhimMüteferrika’nmRisâle-i 
İslâmiyye’si olup eserin tenkitli neşri gerçekleştirilmiştir (Halil Necatioğlu, Matbaacı İbrâhîm-i 
Müteferrika ve Risâle-i îslâmiyye içinde, Ankara 1982, s. 53-139). Aynı konuyu ele alan bir başka 
eser Ahm ed Midhat Efendi ’ninBeşâir-i Sıdk-ı Nübüvvet-i Muhammediyye’sidir (İstanbul 1317; 
diğer reddiyeler içinbk. Aydın, bibi.; Hıristiyanlık ve misyonerlik faaliyetleri hakkında yazılan 
eserler içinbk. Rahmetullah el-Hindî, yayınevinin önsözü, s. X-XVT; bazı Türkçe reddiyeler içinbk. 



Osmanlı Müellifleri, I, 339, 350; tebşîrat hakkında yazılan eserler içinbk. Necatioğlu, s. 41-46; 
Ernest Renan’a karşı yazılan reddiyeler içinbk. Cündioğlu, sy. 2 [1996], s. 1-94). 


II. (VIII.) yüzyıldan itibaren hıristiyan müelliflerin Hz. Muhammed’in sahte peygamber olduğu, 
Ariusçubir rahip (Bahîra) vasıtasıyla Eski ve Yeni Ahid’i tanıdığı ve gerçek dışı (Râfizî-heretik) bir 
görüş ortaya koyduğu şeklindeki iddiaları sonraki dönemlerde de sürekli tekrarlanmıştır. Teslis 
anlayışının tevhid inancına aykırılığı, Hz. îsâ’nm ilâh, rab ve Tanrı’mn oğlu değil bir peygamber 
olduğu ve çarmıha gerilmediği gibi Kur’ ânı bilgilerin kendi inançlarıyla çelişmesi yüzünden 
hıristiyan apolojetik yazarların ilk dönemlerden itibaren Kur’an’m vahiy mahsulü ilâhı bir kelâm 
değil Hz. Muhammed’in vahiy dışı kaynaklardan derlediği bir metin olduğu şeklindeki ön yargılı 
hükümleri müsteşrikler tarafından da benimsenmiştir. Kur’an’daki kıssalar başta olmak üzere ortak 
olay ve konulara yahudi veya hıristiyan dinî literatürünün ağırlıklı olarak kaynaklık ettiği şeklinde 
farklı iddialar ileri sürülmüştür. 

Buna mukabil müslüman âlimler bu iddiaları reddeden birçok eser yazmışlardır. Ancak Bati’ da 
XVIII. yüzyıldan itibaren İslâm dünyasını İlmî olarak tanımayı hedefleyen sosyal, siyasî, askerî ve 
kültürel alanlardaki çalışmalar din konusunda da İlmî, nisbeten ön yargısız çalışmaları teşvik etmiştir. 
Özellikle II. Vatikan Konsili’nden (1962-1965) sonra Hıristiyanlığın Hz. Muhammed ve Kur’an’a 
bakışında nisbeten olumlu bir sürece girildiği gözlenmektedir (Hz. Muhammed ve Kur’ân-ı KerîmTe 
ilgili olarak müşteşriklerin yaptığı çalışmalar ve reddiyeler içinbk. KUR’ AN [Kur’an ve Kitâb-ı 
Mukaddes; Literatür]; MUHAMMED [Literatür]; ORYANTALİZM). 

Günümüzde gerek müslüman âlimler gerekse şarkiyatçılar tarafından İslâmiyet- Hıristiyanlık 
münasebetleri ve müslümanlarm Hıristiyanlığa yazdıkları reddiyeler üzerine bazı çalışmalar 
yapılmıştır. Mehmet Aydm’m literatür niteliği taşıyan eserinden başka Muhammed Ebû Zehre’ nin 
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Muhâdarât fi’n-Naşrâniyye (Kahire 1385/ 1966; trc. Akif Nuri, Hıristiyanlık Üzerine Konferanslar, 
İstanbul 1978), M. Abdülkâdir Halil’in Beşeriyyetü’l-Mesîh ve nübüvveti! Muhammed fî nuşûşi 
kütübi’l- c ahdeyn (Riyad 1413/1993), Vezîrüddin’in el-Bahşü’ş-şerîf fî işbâti’n-nesh ve’t-tahrîf 
(Delhi 1270/1854), Yahyâ Muhammed Ali Rcbî ‘ in el- Kütübü ’ 1 - mukaddese beyne’ş-şıhha ve’t-tahrîf 
(Kahire 1415/1994) ve Şaban Kuzgun’un Dört İncil-Farklılıkları ve Çelişkileri (Ankara 1996) adlı 
kitapları zikredilebilir. 

Bu konuda şarkiyatçıların gerçekleştirdiği çalışmalardan bazıları şunlardır: I. S. Allouche, Untraite 
de polemique chritiano-musulmane auDCemsiecle (Hesperis 1939, s. 123-155); Thomas Michel, A 
MuslimTheologian’s Response to Christianity (New York 1984); Jean-Marie Gaudeul, Encounters & 
Clashes İslam and Christianity in History (I-II, Roma 2000); David Thomas, Anti-Christian Polemic 
in Early İslam: Abu’lsa al-Warraq’s “Against the Trinity” (Cambridge 1992) ve Early Müslim 
Polemic against Christianity: Abü oesâ al-Warrâq’s “Against the Incarnation” (Cambridge 2002); The 
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Theological Encounter of Oriental Christians with İslam during Early Abbasid Rule (Abo 1 993); 
Christian Arabic Apologeties during the Abbasid Period (750-1258) (ed. Samir Khalil Samir - 
JorgenS. Nielsen, Leiden 1994). Müslümanlık- Hıristiyanlık polemiğiyle ilgili olarak süreli 
yayınlarda yer alan çok sayıda makaleden bazıları şöylece sıralanabilir: Ignaz Goldziher, “Über 
muhammedanische Polemik gegen Ahi al-Kitâb” (ZDMG, XXXII [1878], s. 341-387); a.mlf., “Über 



die Eulogiender Muhammedaner” (a.g.e., L [1896], s. 97-128); Joshua Finket, “ARisâla of Al- 
Jâhiz”, JAOS [1927], s. 311-334); R. Caspar, “Bibliographie sur le dialogue islamo-chretien” 
(Proche Orient Chretien, XVI [Jerusalem 1966], s. 179-182); Roger Arnaldez, “Dialogue Islamo- 
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yapılmış diğer çalışmalar içinbk. HIRİSTİYANLIK [Literatür]). 


BİBLİYOGRAFYA 


Hasan-ı Basrî, Risâle fı’l-kader (nşr. Muhammed İmâre, ResâTlü’K adi ve’t-tevhîd içinde), Kahire 
1971, 1, 83-87; Ahmed b. Hanbel, er-Red c ale’z-zenâdıka veT-Cehmiyye ( c AkâTdü’s-selef içinde), 

/V 

s. 53-103; Ebû Isâ el-Verrâk, er-Red c ale’t-teşlîş (nşr. D. Thomas, Anti-Christian Polemic inEarly 
Islamiçinde), Cambridge 1992, s. 66-68, 72-76, 80-82, 88-90, 110-112; Buhârî, Halkuef âliT- 
c ibâd, Beyrut 1404/1984, s. 7-46; îbn Kuteybe, el-İhtilâf fıT-lafz (nşr. M. Zâhid Kevserî), Kahire 
1349; a.mlf., TeVîlü muhtelifi T-hadîş, Beyrut, ts., s. 15-33, 41-42; Hayyât, el-İntişâr, s. 17-23, 40- 
42, 92, 97; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 155-278; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd (nşr. Bekir Topaloğlu- 
Muhammed Aruçi), Ankara 1423/2003, s. 51-69, 93-99, 162-163, 170-183, 185, 216-268, 271-285, 
332-340; a.mlf., Kitâbü’t-Tevhîd Tercümesi (trc. Bekir Topaloğlu), Ankara 2002, tercüme edenin 
girişi, s. XXVTI-XXVIII; Ebü’I-Hüseyin el-Malatî, et-Tenbîh ve’r-red (nşr. M. Zâhid Kevserî), 
Bağdad-Beyrut 1388/1968, s. 35-43, 91-95; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 86, 162, 185, 
203-215, 224, 227, 230, 234, 244, 256, 342, 357-358; ayrıca bk. Fihrist, s. 132-133, 159-160; 
Bâkıllânî, el-İnşâf (nşr. Imâdüddin Ahmed Haydar), Beyrut 1407/1986, s. 192; a.mlf., et-Temhîd (Ebû 
Rîde), s. 78-96, 113-117; a.mlf., a. e. (İmâdüddin), s. 156-164, 204-212; Kâdî Abdülcebbâr, el- 
Muğnî, Y 10-159; XY 109; a.mlf., Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 291-297, 576-584; Bağdâdî, el-Fark 
(Abdülhamîd), s. 114-201, 363; Ahmed b. Ali en-Necâşî, er-Ricâl (nşr. M. Cevâd en-Nâînî), Beyrut 
1408/1988, 1, 172, 200, 403; II, 75, 168; Bîrûnî, Tahkîkumâ li’l-Hind (nşr. E. Sachau), Haydarâbâd 
1958; İbnHazm, el-Faşl, I, 48-65, 98-217; II, 2-69; Y 57-72; İsferâyînî, et- Tebşir (Hût), s. 63-95; 
İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Şifâ 3 üT-ğalîl (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 1399/1979, s. 
39-57; Şehristânî, el-Milel (nşr. Ahmed Fehmî Muhammed), Beyrut, ts. (DârüT-kütübiT-ilmiyye), I, 
38-72, 145; II, 257-267; Fahreddin er-Râzî, l c tikâdât (Sa‘d), s. 38-45; İbnHacer, LisânüT-Mîzân 
(nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1423/2002, Y 485; Keşfü’z-zunûn, I, 838-839; Süleyman b. 
Abdülvehhâb en-Necdî, eş-Şavâ c iku’l-ilâhiyye fi’r-red c aleT-Vehhâbiyye (nşr. İbrâhimM. el- 
Batâvî), Kahire 1407/1987, s. 30-33; Rahmetullah el-Hindî, İzhârüT-hak (nşr. M. Ahm ed M. 
Abdülkâdir Halîl Melkâvî), Riyad 1414/ 1994, III, 736-750; IY 1185-1198; a.mlf., İzhârüT-hak 
Tercümesi (trc. Ömer Fehmi - Nüzhet Efendi), İstanbul 1304/1886, yayınevinin önsözü, s. X-XVI; 
Harputlu İshak Hoca, ŞemsüT-hakîka, İstanbul 1278, s. 91-96, 122-123, 132-135; Osmanlı 
Müellifleri, I, 339, 350; Brockelmann, GAL, I, 197-198; îzâhuT-meknûn, II, 190, 266, 285; III, 556; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 220; Sezgin, GAS, I, 387, 561; Halil Necatioğlu, Matbaacı İbrahîm-i 
Müteferrika ve Risâle-i İslâmiyye: Tenkidli Metin, Ank ara 1982, s. 41-46; E. Ruhi Fığlalı, İmâmiyye 
Şîası, İstanbul 1984, tür.yer.; a.mlf., Kâdiyânîlik: Ahmediyye Mezhebi, İzmir 1986, s. 203-220; 
Mehmet Aydın, Müslümanların Hıristiyanlığa Karşı Yazdığı Reddiyeler ve Tartışma Konuları, Konya 
1989, tür. yer.; D. Thomas, Anti-Christian Polemic in Early İslam, Cambridge 1992, s. 31-50; C. 
Adang, Müslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From Ibn Rabban to Ibn Hazm, Leiden 



1996; Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîh, A c lâmüT-müVllifîne’z-Zeydiyye, Amman 1420/1999, s. 203, 
774; îlyas Çelebi, îslâmînanç Sisteminde Akılcılık ve Kadı Abdülcebbar, İstanbul 2002, s. 147-177, 
254; Dücane Cündioğlu, “Ernest Renan ve Reddiyeler Bağlamında İslam-Bilim Tartışmalarına 
Bibliyografik Bir Katkı”, Dîvân: İlmî Araştırmalar, sy. 2, İstanbul 1996, s. 1-94; Niyazi Kahveci, 

“Şia ve Mutezile’ nin Reddiye Literatürü Üzerine Çalışma”, Dinî Araşürmalar, YIII/23, Ank ara 2005, 
s. 69-91; G. Levi Della Vida, “Khâridjites”, EP (İng.), IV 1075-1077; D. Gimaret, “Radd”, a.e., VTII, 
362-363. 

Mustafa Sinanoğlu 



REDDU’l-ACUZ ale’s-SADR 

( j.v^ıll ij) 


Beyit veya fıkra sonundaki kelimenin aynısının yahut benzerinin başta tekrar edilmesi anlamında 
terim 


Sözlükte acüz “sözün son tarafı”, sadr ise “baş tarafı” demek olduğundan reddü’l-acüz ale’s-sadr 
“sözün sonunun başta tekrar edilmesi” mânasına gelir. Bu ifadeyi çoğul sığası ile reddü’l-a‘câz ale’s- 
sudûr şeklinde kaydedenler olduğu gibi “geriye ve öne döndürmek” anlamında tasdîr terimini 
kullananlar da vardır. Hatîb et-Tebrîzî ile Ebû Tâhir el-Bağdâdî bu edebî türü reddü’l-kelâm alâ 
sadrihî şeklinde isimlendirmişlerdir. Aslında “sözün başındaki bir kelimenin sonunda tekrar 
edilmesi” mânasında türün reddü’s-sadr ale’l-acüz diye adlandırılması daha manhklı gibi 
görünmektedir. Ancak bu sanat beytin sonundaki kafiye, fıkranın sonundaki seci kelimelerini 
destekleyip pekiştirmek için icra edildiğinden sondaki kelime asıl, öndeki ise onun fer ‘i 
konumundadır ve isimlendirme bu bakış açısına dayanmaktadır. 


Reddü’l-acüz ale’s-sadr lafza güzellik katan edebî sanatlardan (muhassinât-ı lafzı yye) 

biri olarak değerlendirilmiştir. Ziyâeddinîbnü’l-Esîr reddü’l-acüzü cinasın bir türü sayarken (el- 
Meşelü’s-sâfir, I, 251) Sekkâkî, İbnü’n-Nâzım, Kazvînî ve Telhîş şârihleriyle onları izleyenler lafzî 
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sanatlar içinde ayrı bir tür kabul etmişlerdir (Miftâhu’l- C ulûm, s. 203; el-Mişbâh, s. 77; el-Izâh, s. 
543; Şürûhu’ t- Telhîş, YV, 433). Sözün sonunun önü ile irtibatlı olması, önü söylenince sonunun nasıl 
geleceğinin anlaşılır bir özellik taşıması beliğ kelâmın gereğidir. Şairler ve edipler sözlerinin baş 
kıs mı nın sonuna delâlet etmesiyle övünür. Ayrıca bir beyit veya fıkra içinde tekrarlanan öğeler söze 
lafzî bir güzellik kattığı gibi anlamını da pekiştirerek daha iyi yerleşmesini sağlar (İbn Reşîk el- 
Kayrevânî, II, 3; Besyûnî, s. 185). 


Reddü’l-acüzde tekrarlanan iki kelime lafız ve anlamca aynı, lafızca aynı, anlamca farklı oluş 
biçiminde cinas ilgisi, cinasa mülhak olarak iştikak münasebeti -ki bu durumda aynı kökten türemiş 
farklı kelime kategorisine girer- ve aralarında iştikaka benzer bir ilgi bulunmak suretiyle dört değişik 
formda gelir. Sözün baş tarafında tekrarlanan kelime de beytin ilk mısraının baş (sadr), orta (haşv) ve 
sonu ile (acüz) ikinci mısraın başında olmak üzere dört konumda bulunabilir. Bu şekilde reddü’l- 
acüzün on alb türü ortaya çıkar. Belâgat kitaplarında bu türlerin her birine ait şiir örnekleri 
sıralanmıştır (Şürûhu’ t- Telhîş, TV, 433; Besyûnî, s. 181-185). Burada iki kelimenin aynı, cinaslı, 
iştikak ve şibh-i iştikak ilgili olan türlerine birer örnek vermekle yetinilecektir. 

0 u2 j / qjI JJ (Amcazadesini tokatlamakta serî / Halbuki yardım 

isteyene hiç de değil serî; Ükayşir el-Esedî). Beytin sonunda ve ilk ımsraımn başında tekrarlanan 
“frO" 1 ” kelimeleri lafız ve anlamca aynıdır. 


JjLoj ç-ai j ü / ŞuL* AlJV! <jf- jEâlI eiı jj (Ziyaret ettim diyarı yâranı sora sora / Geri döndüm 

üzüntüler ve akan göz yaşlarımla; Buhtürî). Beytin sonundaki “akan”, birinci ımsram sonundaki 
“soran” anlamında olarak aralarında sadece lafızca benzerlik bulunan bir cinas teşkil ederler. 



oi " ^ >0 

j' o' C 5 ^ aJc. j J <1 j^]l lj] (Kişi kendi dilinin değilse muhafızı / Başka hiçbir 

. O -*> O 

şeyin olamaz muhafizı; İmruülkays). Beytin sonundaki “ j' ile birinci mısraın ortasındaki “j jN:” 

kelimeleri “hzn” kökünden türemeleriyle aralarında iştikak ilgisi vardır. 

j / tiojL jlûİj jja. (_ı j^SI Söner savaş kılıcını kınına sokarsan / Akar kanlar kılıcını 

kınından çekersen; Ali b. Muhammed et-Tihâmî). Beytin sonundaki “J^” ile ikinci mısraın başındaki 
“eW’ arasında görünüşte iştikaka benzer bir ilgi bulunmakla birlikte gerçekte aynı kökten 
türememişlerdir (sil, syl). 

Nesirde reddü’l-acüz sanatı fıkranın sonundaki kelimenin aynısının, cinas eşinin, iştikak veya şibh-i 
iştikak ilgilisinin fıkranın başında tekrar edilmesi suretiyle dört nevide gerçekleşir: 

1. Aynı: û' j(el-Ahzâb 33/37) 

2. Cinastaş: j ^ jj <=^' 

3. İştikak ilgili: ' ' jjü^l(Nûh 71/10) 


4. Şibh-i iştikak ilgili: ıjdUilI ı> Jü(eş-Şuarâ 26/168), “kale”nin türediği kök“kvl”, 

“kâlîn”inki ise “kly”dir. 

Yahyâ el- Alevî reddü’l-acüz için nesir ve şiir ayırımı yapmaksızın on nevi tesbit etmiştir. Bu neviler, 
iki kelime arasındaki lafız-anlam ilişkisiyle iştikak ilgisine ve ilk kelimenin beytin muhtelif yerlerine 
getirilmesine göre belirlenmiş olup eserinde şibh-i iştikak ilgisiyle buna ait türlerden söz 
edilmemiştir (et-Tırâzü’l-mütezammin, s. 390-393, 563-564). 

Reddü’l-acüzün irsâd, terdîd ve tevşîh ile ilgisi bulunmakla birlikte onlardan farklıdır. îrsâd ve 
tasdîrin her ikisinde de önceki bir kelime sondakine delâlet etmektedir; ancak tasdîrde iki kelime 
arasında aynılik, cinas, iştikak ve şibh-i iştikak ilgisi bulunurken irsâd, bunların yanı sıra başka 
şekillerde de gerçekleşmesiyle ondan daha kapsamlıdır. Tasdîr, önde tekrar edilen beyit sonu 
kelimesine (kafiye) özgü iken terdi dde iki kelime beytin ortalarında gelir (İbn Reşîk el-Kayrevânî, II, 
3). Tevşîh ve tasdîrin her ikisinde de ön sona delâlet eder, ancak tasdîrde delâlet lafzî, tevşîhte ise 
mânevidir (İbnEbüT-İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr, s. 231). 


ReddüT-acüz eskiden beri bilinen bir sanattır. Câhiz, Hint belâgatma dair eş-Şahîfetü’l- 
Hindiyye’ sinde bubelâgata göre “sözün başının sonda zikredilmesi” (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 93) ve 
İbnüT-MukaffaTn, “sözün başının sonuna delâlet etmesi gerektiği” şeklindeki sözlerini naklettiği gibi 
(a.g.e., I, 116) kendisi de, “Fürû usulüne râci olur, sözlerin acüzleri ise sadrlarma lâhikolur” 
ifadesiyle (KitâbüT-Kıyân, II, 146) bu sanattan söz etmiş, fakat bu konuda herhangi bir isim ve bölüm 
tesbitine gitmemiştir. İbnüT-Mu‘tezz’inbedî‘ ilmi için belirlediği beş temel fenden biri reddü’l-acüz 
olup onun için ilk kelimenin birinci mısraın başında veya sonunda ya da ikinci mısraın başında 
olmasına göre üç türünden bahsetmiştir (el-Bedî c , s. 47). Bu türlerden birincisine “tasdîrü’t-takfiye”, 


İkincisine “tasdîrü’t-tarafeyn”, üçüncüsüne “tasdîrüT-haşv” adını veren İbn EbüT-İsba‘ el-Mısrî, bu 


üç türe iki kelimesi arasında olumluluk veya olumsuzluk ilgisi bulunan, önceki söze itiraz eden yahut 



ERVA bint KUREYZ 




Ümmü Osmân Ervâ bint Küreyz b. Rebî‘a 
Hz. Osman’ın annesi, sahâbî. 

Resûl-i Ekrem’in halası Ümmü Hakim Beyzâ bint Abdülmuttalib’in kızıdır. Câhiliye döneminde 
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Aftan b. Ebü’l-As ile evlendi. Ondan Osman ile Amine adlı bir kızı oldu. Aftan’ m ölümünden sonra 
Ukbe b. Ebû Muayt ile evlendi. Ondan da Velîd, Umâre, Hâlid, Ümmü Külsûm, Ümmü Hakim ve 
Hind adlarında alü çocuğu dünyaya geldi. Çocuklarının hemen hepsi İslâmiyet’i kabul etti. 

Ervâ ’nm Mekke’ de Hz. Ebû Bekir, Talha, Zübeyr, Abdurrahmanb. Avf ve Ammâr b. Yâsir’in 
anneleriyle birlikte İslâmiyet’in ilk yıllarında müslüman olduğu rivayet edilmektedir. Kızı Ümmü 
Külsûm’ dan sonra Medine’ye hicret etti ve ölünceye kadar orada yaşadı. 

Hz. Peygamber’ e biat eden kadınlar arasında yer alan Ervâ Hz. Osman’ın halifeliği yıllarında (644- 
656) doksan yaşında iken Medine’de vefat etti ve Bakî‘ Mezarlığı’na defnedildi. Ölüm tarihi 
bilinmemektedir. 
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Selman Başaran 



ondan vazgeçmeyi (idrâb) ifade eden dördüncü bir nevi eklemiştir. Ebû Atâ Eflah (Merzûk) es- Sindi, 
Vâsıfta katledilen Emevî Irak genel valisi Ebû Hâlid İbn Hübeyre için yazdığı mersiyede şöyle 
demektedir: m' ^ ^ <4 ^i( Şüphesiz ki sen -evinin avlusunda 

defnedildiğin için vefatmla-uzaklaşrmş olmadın, hayaündaki mûtat âdetin üzre / Şu da bir gerçek ki 
toprak altındaki herkes uzaklara gitmiş sayılır; ATemeş-Şentemerî, I, 482). 


BİBLİYOGRAFYA 


Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1367/1948, 1, 93, 116; a.mlf., 
Kitâbü’l-Kıyân (Resâhlü’l-Câhiz içinde, nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1384/1964, II, 146; 
İbnü’l-Mu‘tez, el-Bedî c (nşr. I. Y. Krachkowsky), London 1935, s. 47; Ebû Hilâl el-Askerî, Kitâbü’ş- 
Şmâ c ateyn (nşr. Müfîd M. Kumeyha), Beyrut 1404/ 1984, s. 429-433; İbnReşîk el-Kayrevânî, el- 
c Umde (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1374/ 1955, II, 3-5; A‘lemeş-Şentemerî, Şerhu 
Hamâseti Ebî Temmâm(nşr. Ali el-Mufaddal Hammûdân), Beyrut 1413/1992, 1, 482; Ebû Ya‘küb es- 
Sekkâkî, MiftâhuT- c ulûm, Kahire 1356/1937, s. 203; Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, el-Meşelü’s-sâhr (nşr. 
Ahmed el-Havfî - Bedevi Tabâne), Kahire 1358/ 1939, 1, 251; İbnEbüT-İsba‘, Tahrîrü’t-Tahbîr (nşr. 
Hıthî M. Şeref), Kahire 1383, s. 116-118, 231; a.mlf., Bedî c u’l-Kur 3 ân (nşr. Hıfhî M. Şeref), Kahire 
1392/1972, s. 36-37; İbnü’n-Nâzım, el-Mişbâh fi c ilmi’l-me' ânı ve’l-beyân ve’l-bedî c , Kahire 1341, 
s. 77; Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh (nşr. M. Abdülmün‘imel-Hatâcî), Kahire 1400/1980, s. 543-547; 
Yahyâb. Hamza el-Alevî, et-Tırâzü’l-mütezamminli-esrâri’l-belâğa (nşr. M. Abdüsselâm Şâhin), 
Beyrut 1415/1995, s. 390-393, 563-564; Şürûhu’ t- Telhis, Kahire 1937, IV, 433; Teftâzânî, el- 
Mutavvel, İstanbul 1330, s. 449; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, c İlmüT-bedî c , Kahire 1408/1987, s. 
181-185. 

İsmail Durmuş 



REDDÜ’l-MUHTÂR 


Jj) 

Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin Tenvîrü’l-ebşâr adlı eserine Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muhtâr 

• ^ 

adıyla yazdığı şerh üzerine Ibn Abidîn’in (ö. 1252/1836) kaleme aldığı hâşiye 
(bk. İBN ÂBÎDÎN, Muhammed Emin). 



REDHOUSE, Sir James William 


(1811-1892) 

İngiliz şarkiyatçısı, dil bilimci ve lugatçı. 

Londra’da doğdu; beş yaşında ikenbabasım kaybetti. Sekiz yaşında, erkek çocuklarım denizciliğe 
hazırlamak için eğitim veren bir yetimler okuluna yerleştirildiyse de birkaç yıl sonra disiplinsizliği 
yüzünden buradan çıkarıldı. 1826’da kamarot olarak bir ticaret gemisine girdi ve gemi İstanbul’a 
uğradığında işini terketti. İstanbul’daki ilk zamanlarıyla ilgili bilgiler hem yetersizdir hem de 
güvenilir değildir. Bununla birlikte çocuk yaşma rağmen kendini yetiştirmek için büyük çaba 
harcadığı ve kısa sürede Türkçe öğrenerek Bâbıâli Tercüme Odası’nda çalışmaya ve Mühendishâne-i 
Bahrî-i Hümâyun’ da İngilizce dersleri vermeye başladığı bilinmektedir. Türkçe’sini ilerletirken 
Arapça ve Farsça ile ilgilendi; daha sonra Grekçe, Fransızca ve Almanca öğrendi. 1830-1833 
yıllarında Rusya’da bulundu; bir yandan Rusça ve Doğu Türkçesi öğrenirken bir yandan da sözlük 
çalışmalarıyla meşgul oldu. 1833-1834 kışım Malta’da geçirdi. İstanbul’a döndüğünde İngiltere’ye 
gönderilen bir askerî öğrenci grubunun dam şmam olarak Londra’da görevlendirildi ve dört yıl orada 
kaldı. 1838’de tekrar Bâbıâli Tercüme Odası’na girdi. Ertesi yıl Sadrazam Koca Hüsrev Paşa’ya 
tercümanlık ve Mektebi Ulûm-i Edebiyye’de hocalık yaptı. 1839-1841 Osmanlı-Mısır krizine Avrupa 
güçlerinin ortak müdahalesi sırasında Bahriye mütercim- tercümanlığı ile Bahriye Şûrası üyeliğine 
tayin edildi; verdiği başarılı hizmetlerden dolayı İngiliz ve Osmanlı hükümetleri tarafından 
ödüllendirildi; Sultan Abdülmecid kendisine İftihar nişanı verdi. 1842’de Bâbıâli Tercüme 
Odası’ndaki işine döndü. 1843-1847 yılları arasında, Rusya ve İngiltere’nin aracılığı ile Osmanlı- 
İran sınırını belirlemek için Erzurum’da toplanan heyette görev aldı. 1 85 1 ’ de Encümen-i Dâniş 
üyeliğine seçildi. 1 8 5 3 ’ te Osmanlı hükümetinin kendisine bağladığı yılda 240 pauntluk maaşla 
emekliye ayrılıp İngiltere’ye döndü ve Dışişleri Bakanlığı’nda Doğu dilleri mütercim-tercümam 
olarak çalışmaya başladı; aynı yıl içinde Royal Asiatic Society’nin sekreterliğini üstlendi. 1884’te 
Cambridge Üniversitesi ’nden fahrî doktora pâyesi, 1888’de Kraliçe Victoria’dan şövalyelik unvam 
(sir) ve nişanı aldı. Londra’da öldü. 

Eserleri. Redhouse’un ilk eseri 1830 Tu yıllarda, Osmanlı Türkçesi’nde kullanılan Arapça ve Farsça 
kelimeler için hazırlamaya başladığı ve 1842’de tamamladığı iki ciltlik Müntehabât-ı Lugât-ı 
Osmâniyye’dir. İstanbul’da 1269’da (1853) kendi adım koymadan bastırdığı eserini 1289 (1872) 
yılında genişletilmiş ve yazar adı belirtilmiş olarak tekrar bastırmıştır. 1846’da Paris’te neşredilen 
Grammaire raisonnee de la langue ottomane adlı eseri, o güne kadar Avrupa’da yayımlanan 
gramerlerde görülmeyen sesli uyumunu sistematik biçimde ortaya koyması bakımından önemlidir. 

1 855’te Londra’da The Turkish Campaigner ’s Vade Mecum of the Ottoman Colloquial Language 
yayımlanmış ve onu daha sonra Turkish Vade Mecum (London 1 877) tamamlamıştır. An English and 
Turkish Dictionary 1857’de Londra’da neşredilmeye başlanmış, 1861’de yine Londra’da daha büyük 
boyutlardaki Lexicon, English and Turkish piyasaya çıkmıştır. Bunun karşılığım teşkil eden Türkçe- 
İngilizce sözlük ise 1890’ da İstanbul’da Amerikan Board Misyoner Heyeti adına A. H. Boyajian 
tarafından A Turkish and English Lexicon Shewing the English Significations of the Turkish Terms / 
Kitâb-ı Meânî-i Lehçe li-James Redhouse el-İngilizî adıyla yayımlanmıştır. Halen alanlarının en 
mükemmel örnekleri olarak kabul edilen bu iki sözlüğün 1928 harf devrimine kadar Arap harfleriyle, 



daha sonra yeni Türk alfabesiyle ve gereken güncelleştirmeler yapılarak devamlı surette yeni 
baskıları piyasaya çıkmıştır (İngilizce-Türkçe: 40. baskı [2007]; Türkçe-îngilizce: 26. baskı [2007]). 

Redhouse 1864’ten itibaren çok geniş hacimli iki sözlük üzerinde çalışmaya başlarmşhr. Bunlardan 
biri her kelimenin Türkçe, Arapça, Farsça veya Avrupa dillerindeki kökenini veren Türkçe 
açıklamalı Külliyyât-ı Azîziyye fiT-LugatiT-Osmâniyye, diğeri İngilizce açıklamalı Arapça, Farsça, 
Osmanlıca ve Doğu Türkçesi sözlüğü idi. Ancak Redhouse, Bâbıâli’ den yardım talebine cevap 
alamayınca 1885’te her iki çalışmasını da yarım bırakmak zorunda kalmıştır. Daha sonra Külliyyât-ı 
Azîziyye’nino zamana kadar hazırladığı ilk beş cildinin müsveddelerini İstanbul’a göndermiştir; 
fakat bunların nereye ulaştığı ve halen nerede olduğu bilinmemektedir. Diğerinin müsveddelerini ise 
British Museum’a bağışlamıştır. 1877’de A Vindication of the Ottoman Sultans’ Title of Caliph, 
1879’da On The Turkish History, System and Varieties of Turkish Poetry adlı eserleri piyasaya çıkan 
Redhouse, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’ sinden ve Ahmed Eflâkî’nin Menâkıbü’l- 
c ârifîn’ inden seçtiği metinleri İngilizce’ye çevirerek The Mesnevi adıyla 1 88 1 ’ de ve A Simplified 
Grammer of the Ottoman- Turkish Language adlı kitabını 1884’te yayımlamıştır. Ali b. Haşan el- 
Hazreeî’ninel- c UküdüT-lüTü 3 iyye fî târihi ’d-devleti’r-Resûliyye’nin tercümesini giriş, cetveller, 
haritalar ve indeks ilâvesiyle gerçekleştiren Redhouse (The Pearl-Strings, A History of the Resûliyy 
Dynasty of Yemen, I-III, Leiden-London 1906-1918) ayrıca Kaşîdetü’l-bürde’yi İngilizce’ye 
çevirmiştir (The Burda, Arabian Poetry for English Readers, Glasgow 1881, s. 305-318). Bugün 
İstanbul’da Amerika Kiliseler Birliği’nin Ortadoğu Misyonu’ na bağlı ve öncelikle Redhouse’un 
eserlerinin yayımını sürdürmekle görevli Redhouse Yayınevi adlı bir kuruluş bulunmaktadır. 
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Manzum eserlerde kafiyeyi oluşturan kelimenin son harfine eklenen harf, takı, kelime veya kelime 
grubu. 


Sözlükte “arkadan gelen, takip eden” anlamındaki redif kelimesi divan edebiyatında kafiye düzeniyle 
ilgili bir terim olmuştur. Arap ve Fars edebiyatlarında kafiyeyi teşkil eden kelimenin son harfine revî 
adı verilir. Arap edebiyatında kafiyenin revî harfinden önceki harfleri revîye yakınlık derecesine göre 
vasıl, hurûc, ridf, te’sîs ve dahil şeklinde adlandırılmış, bu altı harfli kafiye düzenine Fars 
edebiyatında kayd, mezîd, nâire adıyla yeni kafiye harfleri eklenmiştir. Fars edebiyatında revî harfini 
vasıl, hurûc, mezîd ve nâire harfleri takip eder. Divan edebiyatında bu anlayış benimsenmiş, kafiyeyi 
oluşturan harfler revîden önce olmak üzere ridf, te’sîs, dahîl, kayd olarak adlandırılmış, revîden 
sonraki ilk harfe vasıl, İkinciye hurûc, üçüncüye mezîd, dördüncü ve ondan sonrakilere nâire adı 
verilmiştir. Meselâ, 


“Âşiyân-ı mürg-ı dil zülf-i perîşânmdadır / Kanda olsam ey perî gönlüm senin yanındadır” (Fuzûlî) 
beytinde revî harfi “perîşân” ve “yan” kelimelerinin son harfi olan “n”dir. sesi harekeyle 
karşılandığından sonraki ilk harf olan “n” vasıl, “d” hurûc, â (elif) mezîd, ikinci “d” ve “r” nâire 
harfleridir. “Arızın arz et güle gülşende zîbâlanmasm / Serve göster kaddini nâz ile ra‘nâlanmasm” 
(Ahmed Paşa) beytinde “-lanmasm” ek halinde ve revîden sonra vasıl, hurûc, mezîd ve nâire 
harflerinin bulunduğu bir rediftir. “Efendimsin cihanda Ptibârım varsa şendendir / Miyân-ı âşıkanda 
iştihârım varsa şendendir” (ŞeyhGalib) beytinde “... ım varsa şendendir” sözü hem ek hem de iki 
kelimeden oluşmuş rediftir. Bazan redif baştaki kafiyeden sonra mısraın tamamını oluşturur: “Safa-yı 
aşkı İdmanlar kiminle söyleşelim / Vefa-yı aşkı İdmanlar kiminle söyleşelim” (Lâedri). “Seni 
kavlinde yalan derler idi gerçek imiş / Ben inanmazdım inan derler idi gerçek imiş” (Nev‘î) beytinin 
her iki mısraında yer alan “... derler idi gerçek imiş” bölümü rediftir. 


Revî harfinden sonraki her şeye redif denilmesi gerektiğini, böylece vasıl, hurûc, mezîd ve nâire 
tabirlerine ihtiyaç kalmayacağını, bunun da zorluğu ortadan kaldıracağını söyleyen Muallim Nâci 
redifi, “rmsra veya beyitlerin sonunda revîyi takip eden ve aynen tekrarlanan bir veya birden ziyade 
şey” olarak tanımlamış, tanımdaki “şey” kelimesini “bir harf, bir kelime veya ifade” şeklinde 
açıklamıştır. Muallim Nâci’ nin bu teklifi daha sonra genel kabul görmüş ve Türk edebiyatı 
ürünlerinin kafiye düzeni tanımlanırken bir ölçü olarak benimsenmiştir. 


Redifli şiirlere “müreddef’ denir. Redif Türk ve îran şiirine özgü bir ses öğesidir. Arap şairleri 
redife ilgi göstermemiştir. Redifin önemli bir işlevi de divan şiirinde bazı gazellere ve özellikle 
kasidelere ad olmasıdır. Necâtî Bey’ in “döne döne”, Hayâli Bey’ in “bilmezler”, Şeyhülislâm 
Yahyâ’nm “gönül”, Nedim’in “kâfir” redifli gazellerinde redifler söz konusu gazelleri adlandırmada 
kullanılmıştır. Ahmed Paşa’ mn “kerem” redifli kasidesi “Kerem Kasidesi”, Fuzûlî’ nin “su” redifli 
kasidesi “Su Kasidesi”, Bâkî’nm“sünbül” redifli kasidesi “Sünbül Kasidesi”, Sünbülzâde Vehbî’nin 
“sühan” redifli kasidesi “Sühan Kasidesi” olarak anılmaktadır. 



Redifin ek olsun, kelime olsun ilgili her rmsrada hiç değişmeden tekrarlanması genel bir kuraldır. 

Bazı şairler zaman zaman yeni redif denemelerine başvurmuştur. Necâtî Bey, “Bir yüzü gül gonca-leb 
dil-dâr dersen işte sen / Sen güle bülbül gibi kim zâr dersen işte ben” matlaTı gazelinde “dersen 
işte”den sonra bir beyitte “sen”, diğerinde “ben” redifini kullanıp çift redif denemesi yapmıştır. 

Türk halk şiirinin en eski ve en önemli ses öğelerinden biri olan redife halk şairleri kafiyeden daha 
çok önem vermişlerdir. Şiirlerinde yarım kafiye kullanmaktan doğan yetersiz ses âhengini redifle 
gidermeye çalışmışlar, duygu, düşünce ve benzetmelerinde büyük ölçüde rediften faydalanmışlardır. 
Bazı kaynaklarda halk şiirinde redife “döner ayak” denildiği belirtilmekteyse de bu adlandırma doğru 

değildir. Döner ayak, halk şiirinde aynı sesi içeren farklı kelimelerle meydana getirilen ayak, yani 

/\ 

kafiyedir. Tanzimat, Serveti Fünûnve Fecr-i Atî şairleri klasik Türk şiirinin etkisiyle, Cumhuriyet 
dönemi şairleri de Millî Edebiyat akımı ve halk şiirinin etkisiyle şiirlerinde redife yer vermişlerdir. 
Redif divan ve halk şiirindeki yerini ve değerini yeni Türk şiirinde tamamen yitirmiştir. 
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II. Mahmud zamamnda sancaklarda teşkil edilen ordu. 

Tam adı Redîf-i Asâkir-i Mansûre veya Asâkir-i Redîfe-i Mansûre olan bu ordunun kuruluş amacı, 
Yeniçeri Ocağı’nın ilgasını (1826) müteakip Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adıyla oluşturulan 
yeni orduya destek sağlamak ve halkı uzun süre mecburi hizmette tutmadan kendi bölgelerinde 
eğiterek iç güvenliği sağlamaktı. Sözlük anlamı “arkadan gelen, birinin ardından giden kimse” olan 
redif kelimesi burada “fiilî ve muvazzaf ordunun yedeği” (ihtiyatî kuvvet) mânasında kullanılmıştır. 
Bu ordunun en önemli özelliği subaylarının ve “effâd-ı redife” denilen erlerinin dâimî statüde 
oluşuydu. 

Redif askerî teşkilâtı 8 Temmuz 1834’te Redif Kanunnâmesi’ nin çıkarılmasıyla oluşturuldu ve 
gereğinin yapılması Serasker Koca Hüsrev Paşa’ ya havale edildi. Ardından redif teşkilât kurulacak 
yerlerin vali ve mutasarrıfları durumdan haberdar edildi. Takvîm-i VekâyTde yeni ordu hakkında 
bilgi verildi, ayrıca redif taburlarının başına mahallî hânedan ve kişizadelerden subaylar getirileceği 
duyuruldu. Kanunnâmeye göre her sancakta subaylarıyla birlikte 1400’ er kişilik dört bölüklü taburlar 
kurulacak, nüfusu yeterli olmayanlar civardakilerle birleştirilecekti. Denize kıyısı bulunan kazalardan 
redif askeri alınmayacak, bunlar bahriye için ayrılacakh. Redif askeri adayları yirmi üç-otuz iki 
yaşları arasında olacak ve kura ile gönüllülerden seçilecekti. Asâkir-i Mansûre’den emekliye 
ayrılanlardan durumu uygun olanlar redif askeri olabilecekh. Sadece savaş zamanında istihdam 
edileceğinden barış zamanında “münâvebe” adı altında mansûreye asker yazılmayacakh. Tâlimler 
nizâmiye askeri bulunan yerlerde onların zâbitlerince, bulunmayan yerlerde İstanbul’dan gönderilecek 
subaylarca yaptırılacaktı. Redif askerlerinin tâlimleri haftada birkaç gün, kendi köylerinde, zaman 
zaman büyükçe nahiyelerde veya kazalarda icra edilecek, bunlar yılda iki defa büyük tâlime 
kat lacakl ardı. Elbise, silâh, çanta, matara, aylık ve tayinatları devletçe karşılanacakh. Redif erlerine 
ayda 5 kuruş, zâbitlere ise uygun miktarda maaş verilecekti. 

Daha sonra hangi sancaklarda kimler tarafından ne kadar asker toplanacağı hususunda çalışmalar 
başlahldı. Nüfus sayımı yapılmış yerlerin ne kadar redif askeri çıkarabileceği hesaplandı, nüfusu 
yetersiz kazalar birleştirildi. Redif birliği kurulması düşünülen yerlerde bu iş mütesellim, mutasarrıf 
ve valilere bırakıldı. Öncelikli olarak Anadolu’da Ankara, Çankırı ve Karahisarısâhib’de 
(Afyonkarahisar) kurulan redif birlikleri daha sonra Batı, Orta ve kısmen Doğu Anadolu’nun bazı 
sancaklarında teşkil edildi. Rumeli’de ise Selânik-Serez ve Siliste’de, ardından Gümülc ine - 
Niğbolu, Üsküp, Köstendil, Tırhala, Manastr, Prizren, Filibe gibi yerlere yaygınlaştırıldı. Redif 
askerinin sürekli denetim altında bulundurulabilmesi için jurnal tutulması usulü getirildi. Buna göre 
her tabur sancağının adıyla anılacak, erden binbaşıya kadar herkesin eşkâl kayıtları yazılacak ve 
defterlerden iki nüsha ilgili 

sancakta, bir nüshası da merkezde duracaktı. Yapılan değişiklikler her ay merkeze bildirilecekti. 
Redif askerlerinin çağdaş eğitim alabilmesi için zâbitlerin gruplar halinde İstanbul’a çağrılarak 
birkaç ay Asâkir-i Mansûre tâlimlerine katılmaları benimsenmiş, ayrıca mansûre askerlerinden 



yararlanılmaya çalışılmıştır. Bu arada Asâkir-i Mansûre subayları yılda iki defa sancak 
merkezlerinde yapılan genel tâlimlere katılıyordu. Her redif taburundaki bölüklerde birer onbaşı ve 
çavuşla yirmi beş topçu bulunuyordu. 

Ülkenin hemen her yerinde redif birlikleri kurulmaya çalışılırken bazı karışıklıklar ortaya çıkınca 
1836 Haziramnda bazı değişiklikler yapıldı. Ağustostaki şûra toplantısında redif teşkilâtı bulunan 
sancakların belli merkezlere bağlanması kararlaştırıldı. Serasker Koca Hüsrev Paşa yeni orduyu 
Prusya’nın Landwehr teşkilâtı tarzında düzenlemek istedi ve bu hususta o sırada İstanbul’da bulunan 
Prusyalı Helmuth von Moltke’den faydalandı. İlk yenilik redif tâlimlerinde nöbetleşe usulünün 
getirilmesi oldu. Baharlarda yapılan tâlimler sonbaharın hasat zamanına rastlaması sebebiyle yılda 
bir defaya indirildi. Her bölüğün sırayla sancak merkezine gidip eğitim görmesi karara bağlandı. 
Böylece sancak merkezlerinde sürekli asker kalması temin edilmiş oldu. Bu iş için kışlalar inşa 
edilecekti. Topçu tâlimleri için de İstanbul’dan her sancağa iki eleman gönderilecekti. Bu arada redif 
teşkilât Asâkir-i Mansûre taburlarına benzeülerek 1426 kişilik mevcut 860’a indirildi ve her 
sancakta üç tabur yani 2560 asker bulundurulması benimsendi. 

1836’da gerçekleştirilen bir başka değişiklikle redif taburlarının askerî ve malî idaresi bir elde 
toplandı. Böylece redif taburlarının bulunduğu sancaklar grup grup bir araya getirilerek birer müşirin 
idaresine verildi. Müşirliklere valiler getirilerek mahallî âyanlarm nüfuzu kırılmak istendi. îlkanda 
Karaman (Konya), Hüdâvendigâr (Bursa), Ankara, Aydın, Erzurum ve Edirne’de müşirlik kurulması 
hedeflendi. Kocaeli, Bolu, Karesi, Eskişehir ve Bursa merkez sancağı Hüdâvendigâr Müşirliği adı 
altında Ahmed Fevzi Paşa’ya bağlanırken Kütahya ve Karahisarısâhib sancakları feriklik itibar 
edilerek bu müşirliğe eklendi. Mahallinde harcanan paralardan artan meblağ mansûre hâzinesine 
aktarıldı. Ancak bu düzenleme uzun sürmedi, gerek Anadolu’da gerekse Rumeli’de yeni 
düzenlemelere ihtiyaç duyuldu. Bu arada redif birliklerinin merkezdeki mansûre ile hassa şeklinde 
örgütlendirilmesi yoluna gidildi ve taşrada da Redîf-i Mansûre ile Redîf-i Hassa birlikleri 
oluşturuldu. Daha sonra tümenler teşkil edilecekti (Lutfî, y 74, 165-170). Aynı yıl süvari redif 
birlikleri kurulmaya başlandı. İlkönce Ank ara ve Çankırı kazalarında kurulan süvarilerden 1838’de 
altı bölükten bir alay teşkil edildi. Bunların maaş ve tayinatları ile diğer masrafları devletçe 
karşılanacaktı. 

Mektebi Harbiyye’nin ilk mezunlarını vermesinden sonra silâh altındaki redif askerleri muvazzaf 
sınıfına dahil edilerek zâbitleri ocaklarına gönderildi. Redif ordusu son yapısını ihtiyat veya kısa 
süreli hizmet şeklinde alacaktı. Nitekim daha 1838 yılında muvazzaflık süresi beş yıl olarak 
belirlenmişti. II. Mahmud’un ölümü arefesinde redif askerlerinin mevcudu 100.000’e yaklaşmıştı. 

Askerî giderlerin karşılanması için 1834 yılında Redîf-i Mansûre Hâzinesi kurularak bazı gelir 
kaynakları buraya aktarıldı, ayrıca halktan iâne adıyla paralar toplandı. 1 834 sonunda redif askeri 
sayısı 18.786, ödenen maaş tutarı 109.712,5 kuruş iken 1837 Ekiminde mevcut 84.796’ya, ödenen 
meblağ da 631.178 kuruşa yükseldi. Redif askerlerinin gelir gider hesapları mansûre hesaplarından 
ayrı tutulmuş, maaşların her aym sonunda verilmesi benimsenmiştir. Subaylarıyla birlikte 1426 
kişiden oluşan bir taburun aylık maaşı toplam 8347,5 kuruş tutuyordu. Başlıca gelir kaynakları iâne-i 
cihâdiyye emvâli, menâfı-i cedide tertibat ve zuhurat vâridattan; giderleri ise maaş, tâyinat-bahâ ve 
diğer masraflardan oluşmaktaydı (Cezar, s. 277-280). Bu giderler için halktan iâne-i cihâdiyye adı 
altında vergi toplanması kararlaştırılmış, ayrıca gümrük ve iltizam gelirlerinin bir kısım redif 



hâzinesine aktarılmıştır. Tanzimat döneminde nöbetleşe usulünün kaldırılması gibi bazı değişiklikler 
yapılırken redif hâzinesi de lağvedildi. 

6 Eylül 1 843 tarihinde Serasker Rızâ Paşa zamanında ilân edilen ve kısmen Fransız, kısmen Alman 
etkisi altında bulunan askerî kanuna göre Osmanlı ordusu muvazzaf ordu, redif kuvvetleri, yardımcı 
kuvvetler ve başı bozuklar olmak üzere dört sınıfa ayrıldı. Böylece redif birlikleri dâimi orduya 
kahldı, muvazzaflık süresi önceleri beş yıl, ardından dört yıl olarak belirlendi. Daha sonraki yedi yıl 
içinde redif (ihtiyat) askeri olarak her yıl bir aylığına (sonraları iki yılda bir) kıtaya çağrılıp eğitim 
görmelerine karar verildi. O sırada redif birlikleri İstanbul, İzmit, Manastır ve Sivas gibi büyük 
eyalet merkezlerinde bulunuyordu. 1853’te redif askerleri dört (veya beş) ordu halinde 
teşkilâtlandırıldı ve ilk anda hassa (Üsküdar ve İzmir), Dersaâdet (İstanbul ve Ankara), Rumeli 
(Manastır), Anadolu (Harput), Arabistan ve Irak ordularının kurulması hedeflendi. Bütün redif 
askerlerinin mevcudu 300.000 muvazzaf orduya karşılık 150.000’e ulaşmıştı. 

1869 yılında Serasker Hüseyin Avni Paşa döneminde çıkarılan Fransız etkisi 

altındaki askerlik kanununa göre ordu sayısı yediye çıkarıldı ve bütün kuvvetler nizâmiye, redif ve 
müstahfız diye üçe ayrıldı. Muvazzaflık hizmeti dört yıl, ihtiyat veya muvazzaf ihtiyatlık devresi bir 
yıl, rediflik hizmeti ise her biri “sınıf-ı mukaddem” ve “sınıf - 1 sânî” adları altında üçer yıllık (dört 
veya iki) iki kurada devam ediyordu. 1287’de (1870-71) redif askerinin mevcudu 105.000 idi (Futfî, 
XII, 111). 1871 yılında Enderun’dan redif sınıfına dahil edilmek üzere alımlar yapıldı (TSMA, nr. 
8045). 1877’de üç kura çağrılmış olup üçüncüsüne “smıf-ı sâlis” denildi ve bu sınıf “müstahfız” 
adıyla anıldı. 

1 886’da Veli Rızâ Paşa ile Goltz Paşa’nm da dahil olduğu Islahat Komisyonu’ nda ele alman kanuna 
göre redif askerlerinin hizmet süresi dokuz yıl olarak belirlendi. Bir yıl sonra çıkarılan, fakat beş yıl 
sonra yürürlüğe giren yeni kanuna göre ise hizmet süresi sekiz yıla indirildi. Redif subayları 
arasındaki dereceler muvazzaf ordudakilerle aynı idi. 1909 Haziranında kabul edilen Elbise-i 
Askeriyye Nizâmnâmesi’ ne göre redif erleriyle subaylarının takacakları işaretler belirlendi. Redif 
teşkilât, 18 Ramazan 1330 (18 Ağustos 1328 r. / 31 Ağustos 1912) tarihinde müstahfız bölüklerine 
dönüştürüldü, böylece redif kavramı tarihe karışmış oldu. 


BİBLİYOGRAFYA 


TSMA, nr. D 3082, D 8045; BA, MD, nr. 251, s. 117; BA, Cevdet-Askerî, nr. 10825, 15667, 18933, 
44062; BA, HH, nr. 1918C, 1920B, 18050, 18320, 18494, 18593, 18627, 19118A; BA, Mühimme-i 
Asâkir Defterleri, nr. 44-48, 54, 60; Takvîm-i Vekâyi 4 , defa: 87, 92, 114, 133, 135, İstanbul 1250; 
Helmuth von Moltke, Türkiye Mektupları (te. Hayrullah Örs), İstanbul 1969, s. 29; Redif Taburları 
Nizâmnâmesi, Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 813/4; Redif Askeri Talimat, Süleymaniye Ktp., 
Hüsrev Paşa, nr. 875; Redif Askeri Talimatnâmesi, TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 2065, 2066; Asâkir- 
Redîfe, İstanbul, ts.; Redif Devâir Haritası, İstanbul 1305; Mustafa Nûri Paşa, Netâyicü’l-vuküât, 
İstanbul 1327, IY 109, 110; Cevad Paşa, Târîh-i Askerî-i Osmânî, İÜ Ktp., TY, nr. 4178, s. 80-89; 



Lutfî, Târih, TV, 144, 171; Y 74, 165-170; IX, 58; XII, 111; Redif Zâbitammn Talimleri Hakkında 
Talimat, İstanbul 1328; Ahmed Ziya, “Redif Kanunu, Tanzimat’tan Cumhuriyete Yasalarımız”, Düstûr, 
İkinci tertip, İstanbul 1330, II, 181; Naci Çakın - Nafiz Orhon, Türk Silahlı Kuvvetleri Tarihi (1793- 
1908), Ankara 1978, III/5, s. 195-198, 203-204; Musa Çadırcı, “Osmanlı Ordusu’nda Yeni 
Düzenlemeler (1792-1869)”, Birinci Askerî Tarih Semineri, Bildiriler, Ank ara 1983, II, 92-96; 
a.mlf., “Anadolu’da Redif Askerî Teşkilatının Kuruluşu”, TAD, VIII-XII/ 14-23 (1970-74), s. 63-75; 
Mübahat S. Kütükoğlu, “Redif Askeri Giderlerini Karşılamak Üzere Alman Bir Vergi: İâne-i 
Cihâdiyye”, Birinci Askerî Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara 1983, II, 145-166; a.mlf., “Sultan II. 
Mahmud Devri Yedek Ordusu: Redîf-i Asâkir-i Mansûre”, TED, XII (1982), s. 127 vd.; a.mlf., 
“Redif Kıyafetlerinin Maliyetine Dair”, İFM, XLI/l-4 (1984), s. 283-299; Yavuz Cezar, Osmanlı 
Mâliyesinde Bunalım ve Değişim Dönemi, İstanbul 1986, s. 246-247, 277-280; Cengiz Çakaloğlu, 

“II. Abdülhamid Devrinde Denizli Redif Taburu”, Milletlerarası Denizli ve Çevresi Tarih ve Kültür 
Sempozyumu, Bildiriler, Denizli 2007, 1, 273-279; Naci Çakın, “Redif Teşkilatı”, Askerî Tarih 
Bülteni, XIV/26, Ankara 1989, s. 31-56; J. Deny, “Redîf’, İA, IX, 666-668; a.mlf., “Radîf’, EP (Fr.), 
VID, 383-384. 

Abdülkadir Özcan 



ERZAK 

(bk. RT ZIK ). 



REENKARNASYON 

(bk. TENÂSÜH). 



REFFA 

(bk. SERÎ er-REFFÂ). 



REFI-i KALAYI 

£Â>) 

(1760 [?]- 1 822) 

Divan şairi. 

İstanbul Topkapı’da doğdu. Asıl adı Mehmed Emin olup bir kumaşçının oğludur. Divanının baş 
tarafına oğlu Ahmed Münib Efendi tarafından yazılan mukaddimede altmış üç yaşında öldüğü 
belirtildiğine göre 1760’larda doğduğu söylenebilir. Devrin şairlerinden Seyyid Osman Sürûrî’nin 
ifadesine göre gençliğinde bir müddet babasının mesleğini yaptı. Bursalı Mehmed Tâhir’in onu 
gençliğinde kumaşçı olarak zikretmesi de Sürûrî’nin bu ifadesine dayanmış olmalıdır. Daha sonra 
Fâtih Medresesi’ nde ilim tahsil ederek kadı olanRefT yine Sürûrî’nin bildirdiğine göre cilt 
hastalığına müptelâ idi. Tütün, kahve, afyon gibi alışkanlıkları olduğunu şair kendisi söyler: “Kahve 
mâcun tütün enfiye ve kâfir afyon / îşte beş şeydir eden bizi azizim mecnun”. Mezarı Topkapı dışında 
Takyeci Camii’ ne giden yolun sağındaki kabristanda olup hamım ve çocukları da yamnda gömülüdür. 
Divamnda yer alan tarih beyitlerinden şairin iki oğlundan ilkinin îsmâil Rızâ olduğu öğrenilmektedir. 
Sicilli Osmânî’de ikinci oğlunun Kâlâyîzâde diye bilindiği kaydedilir. Sanat kudreti zayıf olan Re fi 
asıl şöhretini dönemin Sürûrî, Sünbülzâde Vehbî, Aymtablı Aynî gibi şairleriyle yaptığı 
muhaverelerle kazanmıştır. Bilhassa Sürûrî ile karşılıklı hicivleri meşhurdur. 

Refî‘in bilinen iki eseri divam ile Ermenice-Türkçe lügatidir. Oğlu Münib Efendi tarafından 1284’te 

(1867) taşbaskısı olarak basılan divamn sonunda Münib Efendi’ninbir manzumesi yer alır. Divan 

şiiri nazım şekillerinin hemen hepsinde şiir yazan Refîrîn şiirleri sanat kıymeti taşımaktan uzaktır. 

Divamn baş tarafında münâcât, na‘t ve mersiye yer alır. Kaptan Hüseyin Paşa, Kazasker Veli 

* ^ 

Efendizâde, Rumeli Kazaskeri Şemseddin Efendi, Vidin Valisi Ali Paşa ve Irfanzâde Arif Efendi’yi 
öven kasideler bulunur. Şemseddin Efendi için yazdığı “lâle” redifli kasidesinde pek çok lâle ismi 
zikreder. Esasen şairin kendisi de bir lâle meraklısıdır. Tâhirülmevlevî onun Kasr-ı Lâle adıyla 
bilinen bir köşk yaptırdığını kaydeder. Divanda yirmi bir kaside, elli yedi gazel, onmusammat, 153 
tarih, yirmi dört beyit, iki kıta, üç muamma mevcuttur. Bunların çoğunda Refî, bazısında Kâlâyî veya 
Refî-i Kâlâyî mahlaslarım kullanmıştır. Yer yer tasavvufî heyecanların basit tezahürlerinin görüldüğü 
gazelleri de vardır. Kasidelerinde olduğu gibi gazellerinde de duyguya, hayale, akıcılık ve âhenge 
yönelik bir değer bulunmaz. Şairin en çok rağbet ettiği nazım şekillerinden biri tarihtir ki divamnda 
altmış sekiz sayfa tutar. Divamnda ayrıca Ermenice bir manzume ile Çingene terimlerinin yer aldığı 
bir kaside mevcuttur. Ermenice-Türkçe lügati Amerika’da basılmıştır (Cleveland 1996). 
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REFII 


(ö. 811/1409’dan sonra) 

Hurûfî şairi. 

Farsça bir mecmuadaki kayda göre (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1052, vr. 65a) Preveze’de 
medfun bulunan Refîî’nin hayatına dair bilinenler doğrudan doğruya iki eserinden çıkarılanlardan 
ibarettir. 

Dilindeki Azerî ağzı özelliklerine göre Şirvanlı bir Azerî Türkü olması muhtemeldir. Nesimi’ yi 
Halep veya Bağdat’ta tanıdığı, daha sonra irşad göreviyle Anadolu’yu gezdiği tahmin edilmektedir. 
Refîî’nin vezne hâkimiyeti ve Farsça’yı güzel kullanması onun iyi bir tahsil gördüğünü ortaya 
koymaktadır. Fazlullâh-ı Hurûfî’nin idamından (796/1394) sonra yayılan Hurûfîlik kısa zamanda 
Anadolu ve Rumeli’de etkisini göstermiştir. Nesîmî’nin telkini altında Fazlullâh-ı Hurûfî’nin 
görüşlerini benimseyen Refîî özellikle Beşâretnâme adlı eserinde Hurûfîliğin esaslarını anlatmış, bu 
inancı benimsemesinin hayatında bir dönüm noktası olduğunu belirtmiştir. O güne kadar edindiği 
bilgilerle kendisine bir çıkar yol bulamamışken “rahmeti fazl-ı Hudâ” olarak nitelendirdiği Nesîmî’yi 
tanıyınca içine düştüğü ruhî buhrandan kurtulduğunu, önünde hakikat perdeleri ve sırların birer birer 
açıldığını söyler. Nesîmî’nin, “Sen dahi Rûm ehlin âgâh eylegil / Onlara bu gizli râzı söylegil” 
şeklindeki yönlendirmesiyle de Beşâretnâme’ yi yazar. 

Eserleri. 1. Beşâretnâme. Fazlullah’m Câvidânnâme, Mahabbetnâme ve c Arşnâme adlı eserlerinin bir 
çeşit özü olan, Hurûfîliğin esaslarının anlatıldığı mesnevide isimlerin faziletlerinin açıklanması, 

/V 

sözün aslının otuz iki harften meydana geldiği, Hz. Adem’in bunu Hak’tan öğrendiği, insanın 
yüzündeki yirmi sekiz hattın Kur’ an’ m harfleri olduğu ifade edilmiştir. Refîî ayrıca Nesîmî ile 
karşılaşmasını, Hurûfîliği öğrenmesini ve kendisine Nesîmî tarafından görev verilmesini de 
anlatmıştır. Eser, “râh-ı Hudâ” tamlamasının karşılığı olan 811 yılının 1 Ramazanında (18 Ocak 
1409) tamamlanrmşhr. Şair eserini halk arasında okunup yayılması için Türkçe yazdığını söyler. 
Beşâretnâme Türk dili incelemeleri bakımından da önem taşır. “Fâilâtün, fâilâtün, fâilün” kalıbıyla 
yazılmış olan eser 1500 kadar beyitten meydana gelmiştir. Önemli nüshaları İstanbul Üniversitesi 
(TY, nr. 77, 310), Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1662), Süleymaniye (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3041, 3042), Mısır Millî (Mecâmî Türkî TaTat, nr. 64) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Manzum, nr. 942-943 [vr. 7b-8a]) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Kitap üzerinde Mehmet Yiğit bir 
doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki ilk nüshanın sonunda 
Fazlullah’m öleceği vakti, katilini ve öldürüleceği şehri önceden tahmin ettiğine dair mensur bir 
kısım bulunmaktadır (vr. 50b-51a). IşkurtDede Salavatnâme adlı eserinde Hurûfîlik esaslarını 
anlatırken başta Fazlullah olmak üzere Hurûfîler’den ve Hurûfîliğe ait eserlerle Beşâretnâme’ den söz 
etmektedir. XVII. yüzyılda kaleme alman bu eser Hurûfîliğin bu devirde hâlâ etkili olduğunu 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 2. Gencnâme. Değişik yazmalarda hacmi 144-169 beyit 
arasında değişen ve “mef ûlü, mefâilün, feûlün” kalıbıyla yazılmış olan bu mesnevide Hurûfîlik 
inancı Beşâretnâme’ de olduğu kadar önde değildir. Eserin başında Hz. Peygamber’ in övgüsüyle 



birlikte Fazlullah’m ve Peygamber’ in kendisinin üstadı olduğunu belirtmiştir. Bu iki üstadın 
sözlerinden dört kitabın sırlarının çözülebileceği ifade edilerek kişinin bu dünyada olgunlaşamadığı 
takdirde öbür dünyada hiçbir şey elde edemeyeceği, asıl bu dünyada sırattan geçebilmek ve nefse 
köle olmamak gerektiği, Hakk’m sûretini insan yüzünde görebilenlerin her ihtiyaca sözle 
ulaşabileceği anlatılmaktadır. Süleymaniye (Hekim Ali Paşa, nr. 639) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, 
Tarih, nr. 941, vr. lb-20b) kütüphaneleriyle bazı Avrupa kütüphanelerinde (Flügel, I, 720; Götz, II, 
183) nüshaları bulunan eserin Millet Kütüphanesi’ nde kayıtlı nüshasının (Manzum, nr. 941) lb 
yüzünde başlıkta “Hâzâ Dîvân” ve hemen altında “Genc-i Nihân min Makâlât-ı Monla Refîî” kaydı 
bulunmaktadır ki bu Gencnâme’nin Genc-i Nihân adıyla da anıldığını göstermektedir. Bu nüsha 
diğerlerinden daha hacimli görünmektedir. İsmail Hikmet Ertaylan’ m tıpkıbasımını yaptığı eser 
(Hurufî Edebiyatı Örnekleri, Gencnâme-i Refi’î, İstanbul 1946), Nesîmî Divanı içinde de 
yayımlanmıştır (İstanbul 1260, s. 9-14). 
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REFİK BEY el-AZM 


(^lî» \l ıiL Jj-iâj) 

(ö. 1925) 

Suriyeli siyasetçi ve fikir adamı. 

1865 veya 1867’de Şam’da doğdu. XVIII. yüzyılda Suriye bölgesinde üst düzey görevler yapan Türk 
asıllı Azmzâdeler ailesine mensuptur. Babası Mahmûd el-Azm edip, şair ve Şâzelî tarikatına mensup 
bir sûfî idi. Küçük yaşta babasını kaybeden Refik Bey düzenli bir eğitim göremedi. Şeyh Tevfîk el- 
Eyyûbî’den Arapça dersi aldı, Şam’da bulunan Osmanlı idarecileriyle irtibat kurarak Türkçe öğrendi. 
1884’te öğrenim görmek üzere gittiği Mısır’da hastalandı ve ertesi yıl Şam’a döndü. 1890’larm 
başında Tâhir el-Cezâirî, Selim el-Buhârî ve ŞeyhMuhammed Ali Müslim gibi âlimlerin 
toplantılarına katılmaya başladı. Tâhir el-Cezâirî’nin evinde tanıştığı Esad Bey Derviş et- 
Trablusî’nin Osmanlı ordusundaki Abdülhamid muhalifi subaylarla bağlantılı olarak kurduğu 
Düstûr 

adlı gizli cemiyete üye oldu. Bu yıllarda siyasete ilgi duymaya başladı ve Cemâleddin el-Kâsımî 
gibi ıslah hareketinin Suriye’deki önde gelen temsilcileriyle yakınlık kurdu. 1894’te tekrar Mısır’a 
gitti. Burada Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ’nm çevresinde bulundu. el-Ehrâm, el-Mukattam, 
el-Mü 3 eyyed, el-Livâ 3 gibi gazetelerle el-Muktetaf, el-Hilâl, el-Menâr, el-Mevsû c ât gibi dergilerde 
siyasal ve sosyal konularda makaleler yayımladı. el-Mü 5 eyyed gazetesinin sahibi Şeyh Ali Yûsuf, 
siyaset ve fikir adamlarından Mustafa Kâmil Paşa, Muhammed Ferîd, Fethi Zağlûl, Kasım Emin gibi 
isimlerle tamştı. Abdullah Cevdet, Reşîd Rızâ ve Ahmed Sâib ile birlikte Osmanlı halklarının birliği 
çerçevesinde Meşrutiyet’ in ilânını hedefleyen Şûrâ-yı Osmânî Cemiyeti’nin (Cem‘iyyetü’ş-şûrâ el- 
Osmâniyye) kurucuları arasında yer aldı. Bu cemiyetin Şubat 1907’de Arapça ve Türkçe olarak 
yayımlamaya başladığı eş-Şûrâ el- c Oşmâniyye adlı gazetenin Arapça kısmını hazırladı. İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ile Şûrâ-yı Osmânî Cemiyeti’nin birleşme çabalarının sonuçsuz kalmasına rağmen 
İttihatçılar ’ı desteklemeye devam etti. Kânûn-ı Esâsî’nin tekrar uygulamaya konulmasını (1908) 
sevinçle karşıladı ve destek olmak amacıyla bir ara Şam’a gitti. İttihat ve Terakki Cemiyeti’ ne üye 
oldu. Bir süre sonra İttihat ve Terakki ’nin politikasından rahatsız olmaya başladı. Balkan Savaşı 
hezimetinin ardından Reşîd Rızâ ile birlikte İttihat ve Terakki yönetimine karşı Cenfiyyetü 
Arabiyye’yi kurdu. 

1912 yılı sonlarında yönetimde adem-i merkeziyet esasını savunan Hizbü’l-lâmerkeziyyetiT- 
idâreti’l-Osmâniyye adlı partinin kurucuları arasında yer aldı ve başkanlığını üstlendi (partinin 
kuruluş amacı, programı ve faaliyetleri içinbk. el-Menâr, XVI/ 3 [1913], s. 226-231). Haziran 
1 9 1 3 ’ te Paris’te toplanan Arap Kongresi’ne partisi adına iki temsilci gönderdi. Bu kongrenin 
ardından İttihatçılar Ta ilişkileri daha da zayıfladı. Bir dünya savaşının çıkacağım ve Osmanlı 
Devleti ’nin savaşa gireceğini kuvvetle muhtemel gördüğünden Arap topraklarının adem-i 
merkeziyetçi bir yapıda da olsa artık Osmanlı çatısı altında kalamayacağı kanaatine vardı. Mısır’daki 
İngiliz yetkilileriyle Araplar’ı Osmanlı yönetimine karşı harekete geçirmek için müzakerelerde 
bulundu. 19 16’ da, Osmanlı hâkimiyetindeki Arap bölgelerinde İngiltere himayesinde bir Arap hilâfeti 



kurmak amacıyla girişimlerde bulunduğu iddiasıyla dîvâmharpte gıyaben yargılandı ve suçlu 
bulunarak idama mahkûm edildi, ancak Mısır’da olduğundan hüküm infaz edilemedi. Osmanlı 
yönetimi sonrasında Araplar’mbir çeşit federatif yönetim altında birleştirilmesi yönünde Şerif 
Hüseyin nezdinde girişimlerde bulundu. Arap birliğinin kurulmasından ümidini kestikten sonra 
İngiltere desteğinde Suriye’nin bağımsızlığı için çalışmaya başladı. Aralık 1918’de teşkil edilen 
Hizbü’l-ittihâdi’s-Sûrî’nin kurucuları arasında yer aldı. Suriye’nin Fransız yönetimine girmesine 
karşı mücadele etmek üzere oluşturulan bu partiden sağlığının bozulması üzerine ayrıldı. Hayatının 
son yıllarını uzlet içinde geçirdi. Vefatından önce kitaplarını üyesi olduğu el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- 
Arabî bi-Dımaşk’a bağışladı. 

Müslümanların içinde bulunduğu zor durumdan ancak İslâmî eğitim, hür irade ve akıl yoluyla 
kurtulabileceklerini söyleyen Refik el- Azm’ a göre İslâm belli bir yönetim biçimi öngörmemiş, 
yönetimi müslümanlarm hür iradeleriyle belirlemelerini istemiştir. Huleta-yi Râşidîn’in şûra yoluyla 
seçilmesi bunun en açık delili olduğu halde Emevîler döneminde hilâfet saltanata dönüştürülmüştür. 
Arap olmayan unsurların İslâm’a girmesi istibdadı doğurmuş, dinle siyaset birbirine karışmış, hilâfet 
siyasî bir kurumken zamanla dinî bir hüviyet kazanmıştır. Refik Bey, İslâm dünyasının AvrupalIlar 
tarafından tehdit edildiği bu dönemde Türkler ’in ve Araplar ’m tek başına buna karşı 
koyamayacaklarını düşünerek Osmanlı birliği altında toplanmanın gereğine inanmış, ancak İttihat ve 
Terakkî’nin uyguladığı merkeziyetçi yönetim anlayışı ve Araplar ’a karşı sergilediği güvensiz tutum 
onu Osmanlı birliği fikrinden uzaklaştırımştır. 1 9 1 0 ’ lu yıllardan itibaren giderek Arap 
milliyetçiliğine yönelmiş ve daha dar anlamda Suriye vatanperverliği anlayışını savunmaya 
başlamıştır. 


Eserleri. 1. Eşherü meşâhîri’l-İslâmfi’l-hurûb ve’s-siyâse (I-H, Kahire 1903-1909; I-IY Kahire 
1921-1922). Hulefâ-yi Râşidîn’in yanı sıra Hâlid b. Velîd, Sa‘d b. Ebû Vakkâs ve Amr b. Âs gibi 
meşhur sahâbîleri konu alan eser, bir tarih kitabı olmaktan ziyade zor durumda bulunan çağdaş 
müslümanlara geçmişteki başarılarını hatırlatmak amacıyla kaleme alınmıştır. 2. Mecmû c atü âşârı 
Refik Bek el- c Azm (Kahire 1344/1925). Müellifin bazı risâle ve makaleleriyle çeşitli konuşmalarını 
içeren eser kardeşi Osman el-Azm tarafından derlenmiştir. Eserde yer alan risâle ve makaleler 
şunlardır: “Kitâbü’s-Sevânihi’l-fikriyye fi’l-mebâhişi’l- c ihmyye”, “Kitâbü Târihi ’s-siyâseti’l- 
îslâmiyye”, “Risâletü’l-câmi c ati’l-İslâmiyye ve’l- c aşabiyyeti’t-Türkiyye”, “et-Tedvîn fi’l-îslâm”, 
“Esbâbü suküti’d-devleti’l-Ümeviyye”, “Kazâ Ti’l-ferd ve kazâ 3 üT-eemâ c ati fı’l-İslâm” (bu 
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makaleyi Mehmed Akif “Müslümanlık’ ta Ferdin Hâkimiyeti ile Cemaatin Hâkimiyeti” adıyla 
Türkçe’ye çevirmiştir; Sırât-ı Müstakim, IV/82-84 [17 Mart 1326 - 1 Nisan 1326]), “Risâletü’l- 
eâmi c ati’l-İslâmiyye ve Urubba” (bu risâle de îttihâd-ı îslâm ve Avrupa adıyla Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir [trc. İbrâhim Halîl, İstanbul 1327]). Refik el- Azm’ m diğer eserleri de şunlardır: el-Beyân 
fi’ t- temeddün ve aşhâbi’l- c ümran (Kahire 1304); Risâle fi beyâni keyfiyeti intişâri’l-edyân ve 
kevni’l-İslâmkâme bi’d-da c ve lâ bi’s-seyf (Kahire 1313); Kitâbü’d-Dürâsi’l-hikemiyye li’n- 
nâşCeti’l-İslâmiyye (Kahire 1317, 2. bs., Dımaşk 1910); Kitâbü Tenbîhi’l-efhâmilâ metâlibi’l- 
hayâtiT-ietimâ c iyye ve T-İslâm (Kahire 1318); Mine’d-dürûsi’l- c ilmiyye: MenhecüT-İslâmfi’l- 
hürriyye ve’l- c adl ve’l-musâvat fi davTT-Kitâb ve’s-Sünne (Kahire 1425). 
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REFİK EFENDİ, Mehmed 

(bk. MEHMED REFİK EFENDİ). 



ERZEN, İsmail Hatip 

(1882 - 1968) 

Son devir din âlimlerinden. 

13 Nisan 1882’de Siirt’te doğdu. Babası ulemâdan Şeyh İbrâhim Efendi, annesi Halime Hanım’ dır. 
Molla Haşan Hatipzâdeler diye tanınan ve birçok âlim ve şeyh yetiştiren bir aileden gelmektedir. 
Nesebinin Şeyh Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaştığı söylenir. Siirt’te mahalle mektebinden sonra 
rüşdiyede, ayrıca Halefiyye, Rahîmiyye ve Sâlihiyye medreselerinde tahsil gördü. Babası İbrâhim 
Efendi ve Müderris Haşan Efendi ile Siirt müftüsü ve Millî Meclis âzası Halil Hulki Efendi onun ilk 
hocalarıdır. Daha sonra Erzurum müftüsü Lutfullah Efendi, Yetim Hoca Efendi ve Taşkesanlı 
Ziyâeddin Efendi’ den ders aldı. Ardından Mısır’a giderek Ezher Üniversitesi ’nde yedi yıl İslâmî 
ilimleri tahsil etti. Bu sırada Türk talebe yurdunda kalan öğrencilere hadis ve fıkıh usulü ile akaid 
dersleri okuttu. Ayrıca biri Matbaatü’s-saâde olmak üzere iki matbaanın başmusahhihliğinde bulundu. 
Şevkâm’mnİrşâdüT-fiıhûl’ü ile (Kahire 1327) Celâleddines-Süyûtî’ninHüsnüT-makşıd fî c ameli’l- 
mevlid adlı risâlesi onun tashihiyle basılmıştır. 

1909 yılında Mısır’dan dönen İsmail Hatip 1916’ya kadar Ma‘mûretülazîz Sultanîsi, bu tarihten 
1921 ’e kadar da Sivas Sultânîsi’nde Arapça muallimliği yaptı. Ayrıca Sivas Dârülhilâfe 
Medresesi’nde Arapça dersleri verdi ve Osman Paşa Camii hatipliğini üstlendi. 1921-1960 yılları 
arasında sırasıyla Yaylak (Urfa), Çermik, Gümüşhane, Sivas, Antakya, Eyüp (İstanbul), Konya ve 
Malatya müftülüklerinde bulundu. 

İsmail Hatip Erzen hayatının son dönemlerinde hastalanmış, tedavi masraflarını karşılayabilmek için 
kütüphanesini Elazığ’da satışa çıkarmış ve 1968 yılında Ankara’da vefat etmiştir. 

Şafiî mezhebinden olan İsmail Erzen Selef yolunu takibe çalışmış, dinin bid‘at ve hurafelerden 
ayıklanması hususunda gayret göstermiştir. Takvâ sahibi, çalışkan ve sert mizaçlı bir âlimdi. 
Namazların farzlarından önce İhlâs sûresinin okunmasının câiz olmadığı, mevlid okutma 
masraflarının fakirlere sadaka olarak verilmesinin daha hayırlı olacağı ve Allah’ın huzurunda tevazu 
maksadıyla baş açık namaz kılmanın müstahap olduğu görüşündeydi. Erzen bu fikirlerinden dolayı 
itham edilmiş ve hakkında toplu şikâyetlerde bulunulmuştu. Dinî konularda zamanının âlimleriyle 
yaptığı Türkçe, Arapça manzum ve mensur yazışmalarında dinî bilgisinin yamnda mütevazi, ağır başlı 
ve saygılı oluşu dikkati çeker. 
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Eserleri. Türkçe, Arapça ve Farsça bilen İsmail Hatip Erzen’ in başlıca eserleri şunlardır: 1. Alem-i 
İslâm’a Hitap (Sivas 1340). Seksen dokuz beyi tlik bir manzume olup son Yunan harbinde düşmanla iş 
birliği yapan kimseleri yermek gayesiyle yazılmıştır. 2. İslâmî Hakikatler (Malatya 1956). Halil 
Öztoprak’mKur’an’da Hikmet Tarih’ te Hakikat adlı kitabının bazı bölümlerine cevaptır. 3. 
LâmiyyetüT-Acem (Ankara 1945). Tuğrâî’nin aynı adlı eserinin Türkçe tercümesidir. 4. Bâtmîlerin 
ve Karmatîlerin İçyüzü (Ankara 1948). îbn Mâlik el-Hammâdî’ninKeşfüT-esrâriT-Bâtmiyye ve 
ahbârü’l-Karâmita adlı eserinin tercümesidir. 

w ■ 



REFİK HALİT KARAY 

(bk. KARAY, Refik Halit). 



REFIUDDIN ed-DIHLEVI 


gâ j) 

Refıuddîn Abdülvehhâb b. Ahmedb. Abdirrahîm ed-Dihlevî el-Fârûkî (ö. 1233/1818) 

Hindistanlı âlim. 

1163 (1750) yılında Delhi’de doğdu. Babası Şah Veliyyullah ed-Dihlevî olup şeceresi Hz. Ömer’e 
dayanır. îlk eğitimini babasından ve yakın çevresinden aldı. Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberleyerek kıraat 
öğrendi, babasımn hadis derslerine devam etti. Kardeşleriyle birlikte dönemin meşhur Urdu 
edebiyatçısı Mîr Derd’ den Urduca öğrendi. On üç yaşındayken babasının ölmesi üzerine 
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yetiştirilmesiyle ağabeyi Abdülazîz ed-Dihlevî ilgilendi. Akrabası Muhammed Aşıkb. Ubeydullah 
Pultî’den dinî ve tasavvufî eğitim gördü. Yirmi yaşlarında öğrenimini tamamlayıp eser telif etmeye ve 
fetva vermeye başladı. Şah Abdülazîz’ in rahatsızlanması sebebiyle Rahîmiyye Medresesi ’nin 
yönetimini üstlendi ve burada hocalık yaptı. Öğrencileri arasında yeğeni îsmâil Şehîd’ in yetişmesinde 
önemli rolü vardır. Şah Abdülazîz’ in aksine siyasî faaliyetlerde aktif olarak yer almayan Dihlevî 6 
Şevval 1233 (9 Ağustos 1818) tarihinde koleradan öldü ve Delhi’deki aile kabristanına defnedildi. 
Rahmân Ali’nin onun ölümü için verdiği 1249 (1833) yılı (Tezkire-i c Ulemâ 3 -i Hind, s. 196) doğru 
değildir. Refîuddin Dihlevî ’nin İlmî geleneğini sürdüren oğlu Şah Muhammed Mahsûsullah, Seyyid 
Ahmed Han’ın hocalarmdandır. 

Refîuddin ed-Dihlevî Hint alt kıtasının, özellikle Delhi’nin siyasî ve İdarî bakımdan çok karışık 
olduğu bir dönemde yaşamıştır. Bu devirde îngilizler, Hint alt kıtasını büyük ölçüde kontrol altına 
almış bulunuyor, ayrıca bölgede misyonerlik faaliyetleri çok yoğun biçimde devam ediyordu. Dihlevî 
tefsir ve kelâmdan başka Arap edebiyatı, mantık ve matematik alanlarında ileri seviyeye ulaşmıştı. 
Arapça yazdığı şiirleri oldukça başarılı sayılır. Babası gibi Hanefî mezhebine bağlı olan Refîuddin 
hadisle amel etme fikrini benimsemekteydi (Halid Zaferullah Daudi, s. 159). İşlerini planlı biçimde 
yürütmeyi başaran Refîuddin bu sayede vaktini iyi değerlendirme imkânı bulmuştur (M. İshak Battî, I, 
250-251). 

Eserleri. Dihlevî Arapça, Farsça ve Urduca yirmi civarında eser kaleme almıştır. Manzum 
çalışmaları ise dağınık haldedir. 1. Tercüme-i Kur 3 ân-ı Kerîm. Urduca ilk Kur’anmeâllerinden olup 
1222 (1807) yılında hazırlanmıştır; küçük kardeşi Abdülkâdir’ in tercümesi 1205’ te (1791) 
basılmıştı. Bazı yerlerde bu konunun karıştırıldığı görülmektedir (geniş bilgi içinbk. Sâliha 
Abdülhakîm Şerefeddin, s. 192; Seyyid Hamîd Şattârî, s. 141-143). Çevirinin Dihlevî tarafından im 
yoksa talebesi Seyyid Necef Ali (Focdâr Han) tarafından im hazırlandığı hususu tartışmalıdır. Eserin, 
onun talebesine verdiği Kur ’ an tercümesi derslerine ait notların derlenmesi sonucu oluşmuş ve 
kendisinin bu metin üzerinde düzeltmeler yapmış olması kuvvetle muhtemeldir (M. Sâlim Kâsımî 
v.dğr., s. 22-23; Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 194; Ahlâk Hüseyin Kâsımî, s. 58; Cemîl Câlibî, 

II, 1050). Satır arası tercüme yöntemine göre hazırlanan çevirinin dili metne sadakatten dolayı biraz 
ağırdır (örnekler içinbk. Seyyid Hamîd Şattârî, s. 159-182; M. Eyyûb Kadiri, s. 59-69). Bu sebeple 
tercüme daha çok bilgili ve kültürlü kesime hitap etmektedir. Eser hazırlanırken Şah Veliyyullah’ m 
Fethu’r-rahmân fî tercemeti’l-Kur 3 ân adlı Farsça çevirisinden geniş ölçüde yararlanıldığı 



anlaşılmaktadır. Annemarie Schimmel’e göre ŞahRefîuddin’i ve kardeşi Şah Abdülkâdir’i Kur’ an’ ı 
Urduca’ya çevirmeye sevkeden âmil Benjamin Schultze’un Kitâb-ı Mukaddes’ i 1725 yılında 
Tamilce’ye, 1741’de Urduca’ya çevirmiş olmasıdır (Islâm in the Indian Subcontinent, s. 181). 
Schimmel’in bu iddiasını tutarsız bulan Rizvî’nin görüşlerine (Shah Abd al-Aziz, s. 104) bütünüyle 
kahlmak mümkün değildir. Zira bölgeye gelen Cizvit ve Protestan misyonerleri o dönemde müslüman 
halka yönelik yoğun bir faaliyet göstermekte, İslâm’a ve Kur’ an’ a dair eserler yayımlamaktaydı 
(Birışık, Oryantalist Misyonerler, s. 51-127). Eserin ilk baskısı Tercüme-i ŞâhRefî c u’d-dîn adıyla 
yapılmış (I-II, Kalküta 1251-1254/1835-1839), daha sonra bazıları babasının Farsça ve kardeşi Şah 
Abdülkâdir ’in Urduca çevirileriyle birlikte olmak üzere birçok defa basılmıştır (baskıları için bk. 
Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 192; Seyyid Hamîd Şattârî, s. 144; World Bibliography, s. 574- 
582, 666; Ahmed Han, s. 83-97). 2. Tefsîr-i Refî c î. Urduca kaleme alman eser Bakara sûresinin 
tefsirini içermekte olup Refîuddin’in verdiği tefsir derslerinin talebesi Seyyid Necef Ali tarafından 
derlenmesiyle meydana gelmiştir (Delhi 1272/1855; bk. Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 194; 

Cemîl Câlibî, II, 1050). Tefsirin dili ve anlatımı Kur’ an tercümesinin aksine açık ve anlaşılır 
bulunmuştur (Enver Sedîd, s. 168). 3. Te fsîru âyeti ’n-nûr (Brockelmann, GALSuppl., II, 850; ayrıca 
bk. Ahlâk Hüseyin Kasımı, s. 61; M. SâlimKıdvâî, s. 383). 4. Tekmîlü’ş-şmâ c a (Tekmil li-şmâ c ati’l- 
ezhân). Mantık, tahsil (yetişme döneminde okuduğu eserler), mebâhis rmneT-umûriT-âmme (bazı 
metafizik konular), tatbîku’l-ârâ’ (mezheplerin uygulamalarında ihtilâflı konuların ortaya çıkış sebebi) 
bölümlerini içermeklerdir. Bazı yazmaları bulunan eserin (Brockelmann, GAL Suppl., II, 850) bir 
kısmını Sıddîk Haşan Han kitabında nakletmiştir (Ebcedü’l- C ulûm, I, 203-218, 381-392, 393, ayrıca 
bk. tür.yer.). 5. MukaddimetüT- c ilm. însan zihninde nesne ve olaylarla ilgili bilgilerin oluşum 
biçimiyle ilgili bir risâledir; bazı kısımları Sıddîk Haşan Han tarafından nakledilmiştir (a.g.e., I, 199- 
203). 6. Kıyâmetnâme (Mahşernâme) (Lahore 1339; Haydarâbâd, ts.). Halk arasında yaygın olan 
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kitabın Aşâr-ı Mahşer ve Aşâr-ı Kıyâmet adıyla manzum ve Kıyâmetnâme (De 3 bü’l-âhiret) adıyla 
mensur Urduca tercümesi bulunmaktadır. 7. Mecmû c a tis c a resâ fil (Delhi 1314). Din ve tasavvuf 
konularına dair Farsça risâlelerin bir araya getirilmiş şeklidir. 8. Fetâvâ (Delhi 1322). 9. Letâfif-i 
Hamse. 10. DemğuT-bâtıl. Tasavvufun güç konuları ile Şah Veliyyullah’m vahdet-i şühûd 
düşüncesinin açıklamasını içeren eser Arapça ve Farsça kaleme ahnrmşür; aynı zamanda Mevlânâ 
Gulâm Yahyâ’nmKelimetüT-hak adlı eserine reddiyedir. Şah Refîuddin bu kitabını Esrârü’l- 
mehabbe adıyla ihtisar etmiştir (Dânişnâme-i Edeb-i Fârsî, IV, 1265). 

11. Esrârü’l-mehabbe (Gujramvala 1383/1963). Sevginin anlam ve önemine değinilen risâlede 
kâinatta her şeye sevginin hükmettiği görüşü işlenir (Ebü’l-Hasan Nedvî, Y 383). Eserde ayrıca 
Refîuddin’in İbn Sînâ’nm Kaşîdetü’r-rûh’una manzum cevabı ve Resûlullah’la ilgili bir kasidesi yer 
alır. Risâlede ele alman konuların Dihlevî’ye kadar Fârâbî ve İbn Sînâ dışında hiç kimse tarafından 
dile getirilmediği söylenir (Sıddîk Haşan Han, I, 414-415; Ebü’l-Hasan Nedvî, Y 383; Dânişnâme-i 
Edeb-i Fârsî, IY 1265). 

Dihlevî’nin diğer eserleri de şunlardır: Tekmîlü’l-ezhân, Risâletü’l- C arûz ve’l-kâfiye, İşbâtü şakJd’l- 
kamer, İbtâlü berâhîniT-hikemiyye c alâ uşûli’l-hükemâ 3 , ŞerhuEsmâriT-esrâr (Gîsûdırâz’ m Farsça 
kitabının şerhidir, bk. Dânişnâme-i Edeb-i Fârsî, IY 1265), ŞerhuBurhâniT- c âşıkm (Gîsûdırâz’ m 
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Farsça kitabının şerhidir; bk. a.g.e., a.y.), Aşârü’s-sâ c a fi c alâmâti’l-kıyâme, Mevlûd-i Şerif, 
Umûrü’l- C âmme (Kutbüddin er-Râzî’nin Risâletü’t-taşavvurât ve’t-taşdîkât adlı eserine Mîr Zâhid 
el-Herevî’nin yazdığı şerh üzerine hâşiyedir, bk. Brockelmann, GAF, II, 271; Dihlevî’nin eserleri 
için ayrıca bk. Abdülhay el-Hasenî, VII, 184; Zubaid Ahmad, s. 290, 418-419, 476, 483; Dânişnâme-i 



Edeb-i Fârsî, IV, 1265; UDMİ, X, 318-319). İslâm’ın beş şartının sade bir dille anlatıldığı Râh-ı 
Necât adlı kitabın müellifi konusunda ihtilâf vardır. Çok beğenilen ve defalarca basılan eserin ilk 
baskıları Şah Refîuddin ed-Dihlevî’ye nisbet edilmiş (Leknev 1256/1840, 1258/1842, 1260/1844, 
1272/1856), daha sonra Şah Abdülkâdir ed-Dihlevî ve Muhammed Ali Pânîpetî’ye izâfe edilmiştir; 
bazı baskılarında ise müellif ismi yazılmamıştır. Ancak yapılan incelemeler sonunda eserin Senâullah 
Pânîpetî’nin Mâ lâ büdde minh adlı kitabının muhtasarı olduğu anlaşılmıştır (M. Eyyûb Kadiri, s. 72- 
83). 
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Muhammed Aruçi 



REFORM 


XVI. yüzyılda Avrupa’da ortaya çıkan ve yeni Hıristiyanlık anlayışını savunan akımların genel adı. 

Latince’de “bir şeye yeniden şekil verme” anlamına gelen reformare ve reformatio kelimelerinden 
türeyen reform ve reformasyon kavramları, özellikle XVI. yüzyılda Katolik kilisesini eliştirmek ve 
Kitâb-ı Mukaddes’ i temel almak suretiyle Hıristiyanlığın aslına dönülmesini savunan harekete verilen 
isimdir. Reform kelimesi, İslâm dünyasında dinî düşünce ve yaşayıştaki yenilik hareketleri söz 
konusu olduğunda genellikle ıslah ve tecdîd gibi kavramlarla ifade edilmiştir. 

Ortaçağ boyunca Batı Avrupa’da Hıristiyanlık dinî birliği temsil eden kilise teşkilâtıyla aynı anlama 
geliyordu. XIII. yüzyılda sosyal ve siyasal bakımdan en üst seviyede bulunan kilise kendini mânevi 
ve ahlâkî düzenin belirleyicisi olarak kabul ettirmiş, sapkın mezhepler papalığa bağlı engizisyon 
mahkemeleriyle ortadan kaldırılmıştı. Ancak kilisenin, kontrolü altındaki birçok kurum aracılığıyla 
toplum üzerinde baskı uygulaması toplumda yeni oluşan sosyal, siyasal ve ekonomik güçlerce 
reddediliyor, bu durum kiliseyle bu güçler arasında gerginliğe yol açıyordu. Ayrıca haksız kazançlar 
elde etmesi, siyasete karışarak dünyevî olana bulaşması ve kendi içinde meydana gelen yozlaşmalar 
kilisenin itibarım giderek zayıflatıyordu. 

Kilise tarihindeki reform hareketi Batı Avrupa’da XVI. yüzyılda gerçekleşmiş olmakla birlikte 
kökenleri daha eskilere dayamr. XII. yüzyılın sonunda Petrus Valdus, dinî telkin ve vaazın bütünüyle 
Kitâb-ı Mukaddes’ e dayalı olması gerektiğini ileri sürmüş, XIII. yüzyıl başında yeni kurulan 
Fransiskenve Dominiken tarikatları, reform hareketlerini kilise hiyerarşisi ve manastır nizamlarına 
nisbetle halka daha yakın bir mânevi hayat formu sunan oluşumlar şeklinde takdim etmiştir. Modern 
dindarlık diye adlandırılan uygulama da kiliseye mensup olmayan halka yönelikti. 

XVI. yüzyıl reform hareketi öncesinde kilisenin reforme edilmesi yönünde çağrılar yapan 
düşünürlerin yetiştiği görülmektedir. Bunlardan biri İngiliz düşünürü ve Kitâb-ı Mukaddes uzmanı 
John Wyclif’ tir (ö. 1384). Wyclif ideal ve ebedî bir gerçeklik olarak kilise ile bu kiliseye uygunluğu 
nisbetinde otorite sahibi olabileceğini söylediği maddî âlemdeki kilise arasında açık bir ayırım 
yapmış, doktrin belirleme konusunda sadece Kitâb-ı Mukaddes’ in bir ölçü olabileceğini vurgulamış, 
papanın otoritesini ve manastır hayatını kabul etmemiştir. Görüşlerini yaymak için Latince yerine 
İngilizce yazmayı tercih eden Wyclif sosyal konularda da yeni görüşler ileri sürmüştür. Diğer bir 
reformist hareketin lideri Çek ilâhiyatçısı ve din adarm John Hus’tur. Wyclif’in düşüncelerinden 
etkilenen Hus, vaazlarında kilisenin yanlış yönlendirmelerini ve kilise teşkilâtına mensup din 
adamlarının ahlâksızlıklarını gündeme getirmiştir. Kısa bir süre Prag Üniversitesi rektörlüğü de 
yapan Hus kilise tarafından aforoz edilmiş ve Constance Konsili’nde (1414-1418) yapılan 
sorgulamada görüşlerinde ısrarlı olması üzerine sapkınlıkla suçlanarak öldürülmüştür. Bu olay halk 
tarafından tepkiyle karşılanmış, Hus hem şehid hem millî kahraman ilân edilmiştir. Onun görüşlerini 
takip eden taraftarları Bohemya’da kilisenin de içinde yer aldığı sosyal ve siyasal yozlaşmalara karşı 
sert bir muhalefet hareketi başlatmıştır. Kiliseyle Hus yanlıları arasında gerginlik giderek bir savaşa 
dönüşmüş, uzun yıllar süren savaş Katolik ordularının galibiyetiyle sonuçlanmıştır. Reform öncesi 
dönemin önemli muhaliflerinden biri de Girolamo Savonarola’dır. Tanrı’nmbir gün kilise ve 
toplumdaki yozlaşmayı cezalandıracağını 



söyleyerek dinî, ahlâkî ve toplumsal alanda köklü reformlar yapılmasını isteyen Savonarola da 
papa ile giriştiği tartışmanın bedelini 1498’de hayatıyla ödemiş, aynı devirde bazı potansiyel reform 
taraftarları engizisyon mahkemelerince yok edilmiştir. XV yüzyılda kilise Constance Konsili’ni 
toplayarak reform girişiminde bulunduysa da bunun fazla etkisi olmamıştır. 

XVT. yüzyıl öncesindeki bütün reform girişimleri Katolik kilisesi çerçevesinde kalarak 
gerçekleştirilmek istenmiş, doktrinlere yönelik fazla eleştiri yapılmamıştır. Ancak kilisenin 
kutsallaştırılmış yapısı ve yanılmazlığı doktrini onun kendi içinde değişmeyeceğini göstermekteydi. 
XVI. yüzyılda gerçekleşen reform ise kilise ile irtibatlarını kesin biçimde koparan bir hareket olmuş, 
yayıldığı yerlerdeki otoritelerce kabul edilmiştir. Böylece yeni ve devlete bağlı kiliselerle bir siyasî 
otoriteden bağımsız reformist gruplar ortaya çıkmıştır. Martin Luther ve John Calvin, Almanca ve 
Fransızca konuşan Avrupa ülkelerinde reformun öncüleri kabul edilmektedir. Üniversite öğrenimi 
görmüş Augustinci bir rahip olan Luther kilisenin endüljans uygulamasına karşı çıkmış, 3 1 Ekim 
15 17’ de, Wittenberg’deki kilisenin endüljans satarak sahte kurtuluş vaadinde bulunduğunu belirten 
doksan beş maddelik bir metni cemaate açıklarmşür. Sadece Kitâb-ı Mukaddes’ in hıristiyanlarm 
hayatları ve inanç esasları için bir temel teşkil edebileceğini, insanın kurtuluşunun amellerine veya 
kiliseye değil yalnız Tanrı’ya ve Mesih’e olan imanına bağlı olduğunu savunan Luther 3 Ocak 
1521’ de kilise tarafından aforoz edilmiş ve aynı yılın mayıs ayında arkadaşları ile birlikte sürgüne 
gönderilmişti. Luther, bu yıllarda Almanca kaleme aldığı yazılarında ferdî imana dayalı derin bir 
mâneviyat üzerinde durmuş, Katolik kilisesinin öğretilerinin ve uygulamalarındaki bazı noktaların 
Kitâb-ı Mukaddes’ e aykırılığına işaret etmiştir. Samimi hıristiyan olmanın Tanrı ’mn inâyetine 
güvenmek demek olduğunu söyleyen ve papalık makamını deccâlin makamı olarak tanımlayan, 
kilisenin sorumlu bulunduğu dinî alanla devletin sorumluluk alanına giren seküler alan arasında kesin 
bir ayırım yapan Luther ’ in görüşleri halk arasında büyük yankı uyandırmış, böylece hareket kendi 
dinamiğini oluşturmuştur. Dinî konuların yanı sıra sosyal ve siyasal meselelerin tartışıldığı bu 
dönemde meydana gelen köylü isyanında Luther derebeylerin ve asillerin tarafım tutmuş, onlara 
isyam bastırmak için güce başvurmalarım önermiştir. Reformist fikirler, 1520’lerin sonlarından 
itibaren Alpler ’in kuzeyindeki Avrupa ülkelerine doğru hızla yayılmaya başlamış, Luther halkın da 
okuyabilmesi için Kitâb-ı Mukaddes’i Almanca’ya tercüme etmiştir. 1530’da Philipp Melancthon 
tarafından formüle edilen ve “Augsburg itirafi” denilen esaslar Luteran kilisenin kabul ettiği inanç 
esaslarım oluşturmuş, diğer Protestan kiliseleri de buna benzer inanç esasları belirlemiştir. 

Bu gelişmelerden sonra reform taraftarları ile Roma Katolik kilisesi taraftarları arasında silâhlı 
mücadele kaçınılmaz hale gelmiştir. Ancak Alman İmparatoru V Charles’ m desteği olmadan kilisenin 
sapkın kabul ettiği kimseleri itaat altına alması zordu. Dindar bir Katolik olan İmparator V Charles, 
sahip olduğu toprakları birleştirebileceği düşüncesiyle kilisenin etrafında birleşmeyi politik 
çıkarlarına uygun bulmuş, ancak o sırada Osmanlılar ve Fransızlar Ta savaş halinde olduğu için 
Protestanlar’a karşı ancak 1546’da savaş ilân edebilmiştir. Bir yıl süren savaş imparatorun 
galibiyetiyle sonuçlanmışsa da yenilgiye rağmen Almanya’daki Protestan toprak sahipleri, Katolik 
toprak sahipleriyle birlikte imparatorun merkeziyetçi siyasetine karşı muhalefeti sürdürmüştür. Bunun 
üzerine 1555 yılında yapılan Augsburg Antlaşması ile toprak yöneticilerine kendi topraklarında hangi 
dinin resmî din olacağına karar verme yetkisi tanınmıştır. Çözüm, “Toprağın dini ona sahip olamn 
dinidir” formülüyle ifade edilmiş, dinî konularda söz sahibi olmalarına müsade edilen toprak 
sahiplerinin imparatora ve kiliseye karşı siyasî güçleri daha da artrmşür. Luteran çizgideki reform 
hareketi Almanya’da ve Alman göçmenler arasında yayılmış, 1536-1540 yıllarında bütün 



İskandinavya Protestan olmuş, bunu İzlanda takip etmiştir. Reform hareketi İsviçre’de Zürihli bir 
ilâhiyatçı olan Ulrich Zwingli tarafından yayılmış, Zürih şehir konseyi 1523’te Zwingli’nin 
Luther’inkinden biraz farklı olan reformunu kabul etme kararı almıştır. 

Reform Fransa’da ve Avrupa’nın Fransızca konuşulan ülkelerinde farklı bir gelişim süreci izlemiştir. 
Strasburg bağımsız şehri, 1523’te hümanist düşünür Erasmus ile bilhassa Luther’den etkilenen eski 
bir Dominiken rahibi Martin Bucer’in liderliğinde Protestanlığı benimsemiştir. Bununla beraber bu 
ülkelerin en meşhur reformist siması John Calvin’ dir. Önceleri bir hümanist olarak Erasmus ve 
Luther’den etkilenen Calvin, görüşlerini özgürce yayabileceği bir yer ararken 1535’ te Protestanlığı 
yeni kabul eden Cenevre’ye gitmiş, 1538-1541 yılları arasında bir Protestan papazı sıfatıyla 
Strasburg’da görev yaptığı sırada Martin Bucer’in fikirlerinden etkilenmiş, 1541 ’de tekrar 
Cenevre’ye dönmüş ve burada kendi fikirlerine uygun reformist bir kilise kurmayı başarmıştır. 
Protestan din adamı ve laiklerden oluşan “consistoire” müessesesi vasıtasıyla özelde hıristiyan 
cemaatine mensup olanları ve genelde bütün toplumu reforme etmeyi amaçlayan Calvin’ in kurduğu 
reform kilisesi sosyal hayat doğrudan kontrol altnda tutma fikrini benimsemiş, bu ise tutucu bir 
rejimin meydana gelmesine sebep olmuştur. Calvin’ in bu sert yaklaşımı, 1553’te mahkûm edilip 
öldürülen teslis karşıtı İspanyol düşünürü Michael Servetus gibi farklı düşünenlere karşı 
muamelesinde daha açık biçimde ortaya çıkmıştır. Cenevre’deki Protestan teokrasisinin liderliği 
“çifte kader” doktriniyle tanınan Theodore Beza tarafından devam ettirilmiştir. Fransa, Macaristan, 
Polonya, Hollanda ve İskoçya gibi ülkelerdeki reforme edilmiş kiliselerle Presbiteryen kiliseleri 
Calvin’ in fikirleri doğrultusunda kurulmuştur. 

Fransa’da Strasburg şehri başlangıçta Protestanlar için bir model oluşturmuş, Calvin ile birlikte bu 
rol Fransa kralının hâkimiyeti dışında bağımsız bir şehir olan Cenevre’ye geçmiştir. Fransa’da 
Protestan Huguenotlar ile Katolikler arasındaki çatışmalar uzun yıllar süren savaşlara yol açmış, 
1562’de başlayan bu savaşlara 1598’de Nantes fermanıyla son verilmiş ve reformist cemaatlerin 
varlığı resmen tanınmıştır. Ancak 1629’ da Protestanlar dinî özgürlük güvencelerini kaybetmiş, 
1685’te XIV Louis’nin Nantes fermanını yürürlükten kaldırmasının ardından birçok Protestan 
Fransa’yı terkedip İsviçre, Hollanda ve diğer Protestan ülkelerine yerleşmiştir. Avrupa’daki 
reformist kiliselerin temsilcileri genel olarak seçilmişlik ve kader gibi konularda ortak bir duruş 
sergilemek için Dordrecht Sinodu’nda ( 1 6 1 8- 1 6 1 9) bir araya gelmiştir. 

İngiltere’de reform, Kıta Avrupası’ndan ve İskoçya’ daki reformist hareketlerden çok farklı bir 
düzlemde gerçekleşmiştir. Avrupa’da yayılan reform, Britanya’da hümanizmin ve Erasmusçu 
geleneğin ortaya çıkışı John Wyclif’in fikirleriyle birleşince kilise içerisinde tartışmalar meydana 
gelmiştir. Parlamento, Kral VIII. Henry döneminde İngiltere kralının hâkimiyeti altındaki her yerde 
ruhanî ve dünyevî konularda hüküm verme yetkisine sahip olduğuna dair bir kanunu kabul etmiştir. 
Bunun 

sonucunda artık kilise İngiltere kilisesi olmuş ve papanın değil kralın otoritesi altına girmiştir. 
Ardından kilise örgütünde yeniden yapılanmaya gidilmiş, 1536’da manastırlar kaldırılmış, 1549’da 
“Ortak Dua Kitabı” kabul edilmiştir. Kilisenin alacağı şekil büyük oranda krala bağımlı kılınmış ve 
reformist Anglikanizm mezhebi ortaya çıkmıştır. 


Anglikanizm, I. Elizabeth döneminde (1558-1603) muhafazakâr Roma kilisesiyle reformist Cenevre 



kilisesi arasında orta bir yol olma özelliğine kavuşmuştur. Ote yandan Püritenler, erken dönem 
Hıristiyanlığındaki saf kiliseyi tekrar kurmak için yeni bir hareket başlatmıştır. Calvinist etkilerin 
güçlü olduğu Oliver Cromvvell’in Püriten döneminden sonra İngiltere kilisesi Roma’nm iddialarını 
ve reformcuların ilâhiyat ve din adamları teşkilâtına dair görüşlerini reddederek kendi çizgisini 
sürdürmüş, tarihî piskoposluk teşkilâtını muhafaza etmekle birlikte mutlak otorite türünde herhangi 
bir anlayışı reddetmiştir. XVIII. yüzyıldan itibaren Evangelik anlayışın Anglikanlar arasında belirli 
bir etkisi olmuş, XIX. yüzyılda Oxford hareketiyle birlikte yüksek kilise geleneği daha da 
güçlenmiştir. Anglikanizm Kitâb-ı Mukaddes, akıl ve ilk dört yüzyılda oluşan geleneğin çizdiği 
sınırlar içerisinde kalarak irade özgürlüğü konusunda değişik bir yaklaşım geliştirmiştir. İngiltere’de 
resmî kilisenin yanında kendi geleneklerini oluşturmuş olan Congregationalistler, Baptistler, 

Quakerlar ve Metodistler gibi uzlaşmacı olmayan hareketler de ortaya çıkmıştır. İskoçya reformist 
kilisesi John Knox’un liderliğinde Calvinist reformculuğu kendine özgü bir çizgide devam ettirmiştir. 
Protestanlığın devletle irtibatlı bu ana akı ml arının yanı sıra herhangi bir devletle ilişkisi olmayan bir 
kolu da Anabap tizin’ dir. Yetişkinlerin vaftiz olması gerektiğini savunanlarla doğduklarında vaftiz 
olan çocukların büyüdüklerinde tekrar vaftiz olmaları gerektiğini savunanların oluşturduğu harekete 
katılanlara Anabaptistler denmiştir. Zürih’te başlayan hareket daha sonra İsviçre, Avusturya ve 
Almanya’da genellikle laik vâizlerin kurduğu cemaatler vasıtasıyla yayılmıştır. Anabaptistler, Katolik 
ve Protestan kilise teşkilâtları tarafından sapkınlık, seküler otoriteler tarafından ihtilâlci olmakla 
suçlanmış, işkence ve zulme uğramıştır. 

Bazı Anabaptist gruplar, 1534-1535 yıllarında Münster şehrinde âhir zamanın geldiğini ve 
Münster’inyeni Kudüs olacağını ilân ederek güç gösterisinde bulunmuş, çıkan olaylar Katolik ve 
Protestan askerlerin ortak hareketleriyle bastırılmıştır. Daha sonra toplumsal beklentilerini kökten 
değiştirerek politikadan uzak duran Anabaptistler kendilerini şiddet karşıt ve barışçı, her türlü gücün 
ve seküler toplumun dışında kalarak kardeşçe bir hıristiyan yaşamı sürmeyi tercih eden kişiler olarak 
tanımlamışlar ve kendilerini tarım ve ticaret işlerine vermişlerdir. Başlangıçta Hollanda ve İsviçre 
Anabaptist cemaatlerin merkezi olmuş, bunlar daha sonra Kuzey Amerika’ya da yerleşmişlerdir. 

Reform sakramentlerin pratik ve doktrinlerinde yenilenmeyi gerektirmiştir. Reformistler, Katolik 
kilisesince uygulanan yedi sakramentten sadece Kitâb-ı Mukaddes’te açıkça zikredilen vaftiz ve 
komünyonu kabul etmiş, bunları da yeniden yorumlamıştır. Din adamları sınıfı tarafından gücün 
kötüye kullanılmasına sebebiyet verdiği için “mecburi itraf ’ kaldırılmıştır. IV yüzyıldan VIII. 
yüzyıla kadarki ilk yedi ekümenik konsilin tesbit ettiği esasların Kitâb-ı Mukaddes’ e uygun olduğu 
kabul edilmiş, Kitâb-ı Mukaddes tarafından onaylanmayan Ortaçağ’a ait skolastik yaklaşımlar 
genellikle reddedilmiştir. 

Reform hareketi ekonomik, sosyal, siyasal ve askerî açıdan önemli gelişmelere yol açmıştır. XVII. 
yüzyılın ortalarına kadar birçok ülkede Protestanlar ve Katolikler arasında din adına acımasızca 
savaşlar yapılmış, bu savaşlarda Avrupa’nın büyük bir kısım harap olmuştur. Savaşlar, genellikle 
Protestanlar’ m yenilgisi ve ardından halkın tekrar zorla Katolikleştirilmesiyle sonuçlanmıştır. 

Nitekim başlangıçta Güney Almanya, Polonya, Çek toprakları, Macaristan, Fransa ve İtalya’da 
başarılı olan reform hareketi Katolik kilisesinin askerî ve siyasî gücüyle yok edilmiştir. Fransa’daki 
din savaşları (1562-1598) Fransa’nın iç işleri olarak görülmüş olsa da Orta Avrupa’da cereyan eden 
Otuzyıl savaşları (1618-1648) geniş çapta bir Avrupa savaşı olmuştur. 



Batı ve Orta Avrupa’da şehirleşme, orta smıfin meydana çıkışı, ticaret ve zenginliğin dağılımında 
yeni yolların açılması, demokrasinin ilk şekillerinin oluşumu, eski asillerin güç kaybetmesi gibi 
sebeplerle toplumun daha karmaşık bir yönde değişim göstermesi reforma önemli bir destek olmuş ve 
süreç reformun öngördüğü değerler doğrultusunda gerçekleşmiştir. Çok hızlı gelişen toplumda 
Katolik kilisesinin otoritesi zayıflarken toplumsal hayata din adarm sınıfından çok laikler yön 
vermiştir. 

Yenilikten ziyade “mükemmel olan öze dönüş” anlamında bir saflaşmayı amaçlayan reformun devrim 
niteliğindeki sonuçlarından biri de Roma Katolik kilisesinin gerçek Hıristiyanlığı hatasız olarak 
temsil ettiği şeklindeki “emperyal” iddiasını kırmayı ve millî kiliselerin kurulmasını sağlamış 
olmasıdır. Bu kiliseler hiyerarşik organizasyon yapısına dayalı din adamları sınıfından farklı şekilde 
yegâne dinî otorite olarak Mesih’i ve kutsal kitabı kabul etmiştir. Reformistler sadece Tanrı ’yı, kutsal 
kitabı ve İlâhî inâyeti kabul etmekle oldukça radikal bir tutum benimsemiştir. Ayrıca Kitâb-ı 
Mukaddes okumaya çok önem vermişler ve genellikle bireyin düşüncesine saygı göstermişlerdir. 

Reform ile birlikte düşünce ve inanç özgürlüğüyle övünen, Mesîh ve kutsal kitapta vahyedilen 
Tanrı’ nm kelâmının merhameti albnda yaşamaktan gurur duyan ve kurtuluşun sadece İlâhî inâyet 
sayesinde gerçekleşeceğine güvenen yeni bir hıristiyan tipi ortaya çıkmıştır. Kısacası, reform 
Tanrı’ nm engin inâyetine yeni bir yorum getirmiştir. Halkın bir yandan kilisenin doktrin ve 
uygulamalarına, öte yandan genel anlamda sosyal ve siyasal feodal yapılara yönelttiği eleştiriler 
kiliseye karşı yapılmış çok temel bir meydan okuma olmuştur. 

Reformun başlangıcında, kilise kurumunda ve toplumda baş gösteren rahatsızlıkların giderilmesini 
sağlamak amacıyla bir konsilin toplanacağına dair hem Katolikler hem Protestanlar ’da bir beklenti 
vardı. Ancak böyle bir konsil hiçbir zaman toplanmamıştır. înanç, ahlâk ve düşünce konusunda 
kendini en yetkin makam olarak gören Katolik kilisesi 1 545- 1563 yılları arasında fasılalarla 
toplanan, kilisenin iç yapısında yeniden düzenleme yönünde kararların alındığı Trent Konsili’nde 
reform sürecine kökten karşı çıkarak hareketi sapkın ve düşman olarak mahkûm etmiş, konsilin bu 
kararı Katolikliği daha da kapalı ve Protestanlar’ a karşı düşman bir sistem haline getirmiştir. Bu da 
modernliğin beraberinde getirdiği değerleri kabul etmeye hazır olan reformcuları daha çok Katolik 
karşıtı yapmıştır. 
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Reform Hareketi ve Müslümanlar. 

Katolik kilisesini ve Ortaçağ’a ait geleneksel hıristiyan itikadı ile uygulamalarını eleştiren Protestan 
reform teolojisi müslümanlar tarafından yakından takip edilmiştir. Özellikle kutsal kitabın otoritesi, 
kurtuluş sürecinde imanın belirleyiciliği ve Tanrı ile kulları arasında aracı bir kuruma ihtiyaç 
olmadığı öğretileri müslümanlar nezdinde Protestan inancımn dikkat çeken yönleridir. Reformun 
meydana geldiği XVI. yüzyıl, Batı’ nm zihninde îslâmve müslüman kavramlarıyla özdeşleşen 
Osmanlılar ’m Avrupa içlerine kadar uzandığı bir dönüşüm çağını ifade etmektedir. Bu sebeple dinî 
ve siyasî açıdan Osmanlılar ’m Protestan oluşuma etkisi önemli bir unsur olarak ortaya çıktmşhr. 

Daha çok siyasî dengeler üzerinden gerçekleşen bu etki, reformun öncüsü Martin Luther ’in 
yazılarında görüleceği üzere öncelikle Luther ve Alman Protestanlığı açısından söz konusudur. 

Reform hareketiyle müslümanlar arasındaki ilginin kurulabilmesi için Luther’ in îslâmve 
müslümanlar hakkmdaki düşüncelerinin bilinmesi gerekir. Luther, Rical do de Monte Croce’nin(ö. 
1320) Confutatio Alcorani (Kur’an’m eleştirisi) adlı eserini Almanca’ya çevirip yayımlamıştır. 
Kur’an daha önce Latince’ye tercüme edilmiş olmakla birlikte Ricaldo’nun eseri, Alman 
kültüründeki îslâm tasavvurunu da belirleyecek şekilde Luther ’in Kur ’ an’ a ilişkin bilgilerinin 
temelini teşkil etmiştir. Onun bir diğer kaynağı da Osmanlı Devleti ’nde uzun süre esaret hayatı 
yaşayan Macar Georg’un(ö. 1502) Türken- Tractatus (Türkler’e ilişkin deneme) başlıklı eseridir. 
Luther bu esere bir önsöz yazarak Türkler’e ve Kur ’ an’ a ilişkin bilgi edinmeyi çok istediğini, 
Georg’un denemesini bu anlamda çok bilgilendirici bulduğunu vurgulamıştır. 

Kur’an’ı Almanca’ya tercüme etme idealini gerçekleştiremese de bazı âyetleri çevirerek yorumlayan 
Luther, Ortaçağ hıristiyan dünyasının İslâmiyet hakkmdaki saldırgan tutumunu devam ettirerek 
Kur’ân-ı Kerîm hakkında karalayıcı ifadeler kullanmış, Mesih’in Tanrı ’mn oğlu olduğunu kabul 
etmemesi sebebiyle îslâm’ m sadece akıl dini olduğunu ileri sürmüştür. Kur’an’m vahiy ürünü 
olmadığını söylemiş, yalnızca İnsanî akıl ölçütlerini içerdiğini savunmuştur. îslâm dininin Luther 
tarafından yadırganan en önemli yanı Kur’an’m teslisi reddeden ifadeleridir. Luther, Kur’ an’ m bir 
olan Tanrı’ dan başkalarına tapanları, dolayısıyla Tanrı ’mn yamnda oğul ve kutsal ruha iman eden 
hıristiyanları lânetlediğini belirterek (krş. el-Mâide 5/73) müslümanlarm akılcılık etkisiyle teslisi 
inkâr ettiklerini, bununda Tanrı ’mn vaadinden habersizlik ve oğula karşı küfür anlamına geldiğini 

• /V /V 

kaydeder. Ayrıca Kur’an’m Incil, kutsal ruh ve Isâ’dan söz etmesine rağmen Isâ’mn çarmıhta 

/V 

öldürülmesine neden karşı çıktığına bir anlam veremez. Luther ’e göre müslümanlarm Isâ’yı Tanrı’mn 
oğlu olarak kabul etmedikleri halde onun göğe çekildiğine inanmaları bir çelişkidir. 



Basılmamış eserleri arasında Arapça olarak kaleme aldığı en-Naşrü’l mu c avvel fiT- c aşriT-evvel ve 
Milaslı İsmail Hakkı Bey’ in yeni yazıya dair el-Hattü’l-cedîd adlı yirmi sayfalık risâlesine reddiye 
olarak yazdığı el-Hattü’s-sedîd fî nakdi T-hattiT-cedîd adındaki 106 sayfalık risalesi sayılabilir. 
Ayrıca Sebîlürreşâd dergisiyle mahallî gazetelerde birçok yazısı çıkmıştır. 
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İslâm’ı teolojik yönüyle eleştiren Luther müslümanlar hakkında bazı olumlu tanımlamalarda da 
bulunmuştur. Luther, Türkler’indin âlimlerinin vakarlı ve titiz bir hayat sürmeleri bakımından papa 
ve rahiplerle kıyaslanamayacağını vurgulamaktadır. Ayrıca Türkler’ in güçlü, cesur ve şerefli insanlar 
olduklarını idarecileri karşısında büyük bir itaat içinde fakat onurla durduklarını, ordularının da 
güçlü olduğunu belirtmiştir. Luther ’ in İslâm dinini teolojik olarak eleştirmesine karşılık 
müslümanlara yönelik olumlu nitelemelerinde Macar Georg’un Yûnus Emre’nin hümanistliğini de 
içeren anılarının etkisi olduğu görülmektedir. 

Luther, zihninde bir dogmaya dönüşen Türk karşıtlığı bağlamında iki farklı müslüman tanımına sahip 
olmuştur. Türkler’ e, papalığı ve onun günahına ortak olan hıristiyanları cezalandıran “Tanrı ’mn 
kırbacı” diye bakmış, dolayısıyla onlara karşı savaşmayı Tanrı ’mn âdeta cezaî iradesine karşı gelmek 
olarak yorumlarmşhr. Luther, Türk karşıtlığı yamnda papalığın ilâhı cezaya uğradığı ve bunun bütün 
hıristiyanları etkilediği söylemiyle reform hareketine teolojik bir temel sağlamıştır. Deccâl şeklinde 
nitelediği Türkler’ in saldırılarının Mesih’in gelişinin habercisi olduğunu söyleyerek bu teolojik 
temele apokaliptik bir anlam yüklemiştir. Ancak reform hareketinin başarıya ulaşması için siyasî 
idarenin de desteğini almak amacıyla bir süre sonra Türkler’ e karşı savaşmanın gerekliliğini dile 
getirmiş, fakat bu savaşın kral ve prenslerce yürütülmesini istemiştir. Böylece Katolik kilisesinin 
tarih boyunca öncülük ettiği Haçlı seferlerinin dinî meşruiyetini ortadan kaldırmayı amaçlamıştır. 
Luther ’ in Türkler ’ e dair iki farklı yaklaşımıyla Luteran reformu siyasî idarecilerin ve hıristiyan 
toplumun gözünde önemli bir yer edinmiştir. Reform hareketinin bir diğer öncüsü olan John Calvin’ in 
müslüman algısı da Luther ’inkinden farklı değildir. Calvin, papalığın kendi hükümlerinin mutlak 
olduğunu söylemesi gibi Hz. Muhammed’in de Kur’ an’ m mutlak bir bilgi ve hikmet kaynağı olduğunu 
söylediğini ifade ederek iki inancı deccâlin iki boynuzuna benzetmiştir. 

Luther’ in İslâm’ m yükselişini Katolik kilisesinin işlediği günahların bir cezası olarak görmesi onun 
Katoliklik tanımıyla yakından ilgilidir. Bu durum XVI. yüzyılda şöhret bulan, “Türkler reformun 
müttefikidir” sözünde açıkça görülmektedir. Luther’ in başlattığı reform hareketini bir sapkınlık ve 
kiliseye karşı isyan diye görenler, Luther ’ i siyasî bakımdan mahkûm etmek için Türkler ’ in reformu 
desteklediği fikrini yaymışlardır. Aslında bunun önemli bir kanıtı Osmanlılar’m Protestanlar’dan 
gelen yardım talebine karşı padişahın çıkardığı fermandır. Bu fermanda, papalığa kılıç çektikleri için 
Protestanlar ’a merhamet gösterip karadan ve denizden yardım ederek onları zalimlerden kurtarma ve 
hak dine şevketine isteği dile getirilmiştir. Hıristiyanlar arasındaki bu bölünmenin İstanbul’da çeşitli 
çevrelerde tartışıldığına ve hatta camilerde bunun için dua edildiğine dair bazı rivayetler söz 
konusudur. Osmanlılar’m dinî ve siyasî sebeplerden dolayı Protestanlığı kendilerine yakın gördükleri 
söylenebilir. Dinî sebep, müslümanlar gibi Protestanlar’ m da Tanrı ile insan arasında aracı kurumlan 
reddetmeleri, kiliselerdeki dinî tasvir ve heykellere karşı olmalarıdır. Ayrıca Protestanlar’ m 
Tanrı’ nın birliğine ve Hz. Isâ’nmO’nun peygamberi ve kulu olduğuna inandıklarına dair gerçeği tam 
yansıtmayan bilgiler de Osmanlılar ’da Protestanlık algısının bir başka yönünü ifade etmektedir. 

Osmanlı yönetimi bazı siyasî sebeplerle Protestan hareketiyle ilgilenmiştir. Bu hareketi 
müslümanlarla buluşturan düzlem, Osmanlılar ’ m Batı’ya yönelik ilerleyişini Macaristan üzerinden 
gerçekleştirme politikasıdır. Katolik kilisesiyle yakın ilişki içinde bulunan ve Roma-Germen 
İmparatorluğu’ nun idaresini elinde tutan 


Habsburg hânedanlığı öncelikle Almanya’da gelişmekte olan Protestan harekete şiddetle karşı 



çıkmıştır. Zira kurumsallaşma sürecinde olan Protestanlık bu dönemde imparatorluğun çözmesi 
gereken önemli bir sorundu. Öte yandan Osmanlılar’ m Macaristan’a doğru ilerlemesi Habsburglar’m 
Almanya’daki bu soruna yönelmesini engelliyordu. Ayrıca Osmanlılar’a karşı kendilerinden yardım 
istenen Protestan prensler Katolik Habsburglar’ı güçlendireceğini düşündükleri için bu talebi 
reddetmişlerdir. Bu durumda Habsburglar, hem imparatorluğu hem Hıristiyanlığı Türkler ’den ve 
Protestanlar’dan korumak gibi bir ikilem yaşamıştır. Fakat daha sonra imparatorun Osmanlılar’ a 
karşı destek verilmesi talebi Protestan prensler için Protestanlığın yayılması açısından büyük bir 
fırsata dönüştürülmüştür. Nitekim bu desteğe yol açacak şekilde düzenlenen Augsburg diyetinin 
(1530) ardından Luteran Protestanlık hızla yayılma imkânını bulmuştur. Bu sürecin sonunda Augsburg 
din barışıyla (1555) Protestanlık Habsburg hânedanlığı tarafından tanınan resmî hıristiyan mezhebi 
olmayı başarmıştır. 

İslâm’ın Baü’ya doğru genişleyen fetihleri Batı’nın İslâm hakkmdaki yanlış bilgisi veya bilgi 
eksikliğiyle birleşince İslâm inancının reform teolojisinin oluşmasına olumlu katkılar sağlaması 
güçleşmiştir. Gerçi Luther, skolastik yöntemin teolojiye uygulanmasına karşı çıkarken Ockhamlı 
William üzerinden haberdar olduğu İbn Rüşd’ün felsefesinden çıkarılan “çift hakikat” doktrinine ilgi 
duymuş, ancak bu doktrini İbn Rüşd’den farklı bir anlamlandırmayla teolojik sistemine dahil etmiştir. 
İbn Rüşd hakikate ulaşma sürecinde önceliği akla verirken Luther dünyevî meselelerde aklı, dinî 
meselelerde vahyi yetkili kılmıştır. Yine de Rönesans’ı etkilediği düşünülen İbn Rüşd’ün çift hakikat 
doktrininin reform teolojisine dinî ve dünyevî bilgi kaynaklarının birbirinden ayrılması noktasında 
ilham verdiği söylenebilir. 

Müslümanların Protestanlar’a doğrudan askerî bir desteğinden söz edilememekle birlikte Avrupa’da 
reform hareketinin gelişip yayılmasında dolaylı da olsa Osmanlılar’ m bir katkısının olduğu 
söylenebilir. Osmanlı tehdidinin etkisiyle Katolik Roma-Cermen İmparatorluğu’nunProtestanlar’ı da 
Katolikler kadar dikkate alan bir politika izlemesi, buna bağlı olarak farklı inançlara eşit davranması 
sonucunda Avrupa’da federatif ve laik bir siyasetin prototipi ortaya konulmuştur. Protestanlığın 
Avrupa’nın önemli bir kurumsal inancı diye benimsenmesinde Osmanlılar’ a karşı koyma siyaseti 
bağlamında müslüman etkisi açık bir şekilde görülür. Fakat reform öncülerinin Türkler’ e dair 
Ortaçağ’ a ait teolojik temelli korku söylemleri, günümüze uzanan Batı’ya has müslüman algısının 
zemininde önemli bir yer tutmaktadır. 
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Hakan Olgun 




REFREF 


Mi‘rac gecesinde Hz. Peygamber’ i taşıdığı kabul edilen binek. 

Sözlükte “kanat çırpmak, konmak için havada çırpınmak; parlamak” mânalarındaki reff (refîf) 
kökünden türeyen refref “döşek, yaygı, yastık”, ayrıca “kuşun havada çırpınması veya konacağı zaman 
kanatlarını yayarak hareket ettirmesi” demektir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, II, 242-243; Lisânü’l- C Arab, 
“rff ’ md.). İbrânîce’de ve yahudi kaynaklarında refref genellikle bu son anlamda kullanılır (Jastrow, 
s. 1491). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de refref kelimesi cennetin tasviri sırasında geçer (er-Rahmân 55/76). “Yeşil 
yastıklara ve hârikulâde güzel döşemelere yaslanırlar” meâlindeki bu âyette refref kelimesi 
müfessirler tarafından “yeşil döşekler, yaygılar ve yastıklar” şeklinde yorumlanmıştır (Taberî, 

XXVII, 212-214; Elmalık, VI, 4694-4697). Râgıb el-İsfahânî, buradaki refrefin bahçelerin yeşilliğini 
andıran bir tür elbise olduğunu belirtmektedir (el-Müfredât, “rff’ md.). Necm sûresinde mi‘racdan 
bahsedilirken Resûlullah’m rabbinin en büyük alâmetlerinden (âyet) bir kısmım gördüğü ifade edilir 
(53/ 1 8). Buradaki büyük alâmetten maksat bazılarına göre ufku kaplayan yeşil refref (belki yaygı) 
veya utku kaplayan cennetten yeşil reffeftir (belki cennetin yeşil görünümünün bir uzantısı, Buhârî, 
“Bed üi’l-halk”, 7, “Tefsir”, 53/1; Taberî, XXVII, 76-77; Ebü’l-Fidâ îbnKesîr, VI, 452-453). 

İslâmî gelenekte Hz. Peygamber’ in mPracda kullandığı bineğin (burak) bir nevi merdiven (ırtTrac), 
meleklerin kanatları, Cebrail’ in kanadı veya refref olduğu (Davudoğlu, II, 622), Resûl-i Ekrem’in 
sidretü’l-müntehâdan sonraki merhaleye kadar olan mesafeyi bir çeşit örtü olan refrefin üzerinde 
katettiği zikredilirse de buna dair âyet ve hadislerde herhangi bir bilgi yer almamaktadır 
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(Mollaibrahimoğlu, s. 67). Buhârî ve Müslim gibi hadis kaynaklarında (“Bed 3 ü’l-halk”, 6; “imân”, 
259) mi‘racda Resûlullah’m bineğinin burak olduğu zikredilir, aynı adlandırma İbnHişâm’m es- 
Sîretü’n-nebeviyye’sinde de yer alır (I, 396-398), fakat refref adı geçmez. “Parlamak, süratle hareket 
etmek” mânasında müşterek olan iki kelimenin birbirinin yerine kullanılmış olması muhtemeldir. 
Esasen mi‘rac bineğini refref olarak kabul eden açıklamalar daha çok kelimenin sözlük anlamına 
dayanmaktadır. MTracda Hz. Peygamber’ i sidretü’l-müntehâdan alıp daha ileriye ulaştıran yeşil halı 
veya elbise nevinden bir araç olan refref (Şehâbeddin el-Hafacî, II, 310) Resûlullah’a yaklaştırılmış 
ve onun üzerine oturtulup rabbine yükseltilmiştir. Beyhakî’ninEnes’ ten naklettiği hadiste, Resûl-i 
Ekrem’in mi‘rac esnasında en yüce nuru müşahede ettiğinde perdenin önünde inci ve yakut refrefini 
gördüğü kaydedilmektedir (DelâTlü’n-nübüvve, II, 369). 
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İsmail Taşpmar 


Edebiyat. 

Mi‘rac hadisesiyle bağlanhlı olduğundan refref motifine daha çok siyer, mevlid, mPracnâme ve 

mbrâciyye türü eserlerde rastlanır. Abdülvâsi Çelebi, XV yüzyıl şairlerinden Arif, Ismâil Hakkı 
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Bursevî, Nâyî Osman Dede, Nahifi, Abdülbâki Arif, Hâfız Ömer Yenişehrî, Seyyidî, Mehmed Fevzi 
ve Receb Vahyi’ nin mi ‘râciyyelerinde 

refref motifine yer verilmiştir. Nahîfî’nin Mi‘râciyye’si refrefin en geniş biçimde işlendiği eser 
olarak dikkat çekmektedir. MPrâciyyelerdeki tarife göre refref gözlerin hiç görmediği kadar güzel, iki 
ufku kaplayacak kadar büyük yeşil bir örtüdür: “Bil ki refref bir yeşil nesne ey hümâm/ Sed kılmış ol 
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ufiıkaym tamâm” (Arif). Refref ayrıca altın bir döşek ve yanında meleklerin bulunduğu bir kürsü 
olarak tanımlanmıştır. Hz. Peygamber’ in Mekke’den Kudüs’e burakla, buradan dünya semasına 
mbracla, yedinci semaya meleklerin kanatlarıyla, sidretü’l-müntehâya Cebrâil’ in kanadı ile ve 
oradan kâbe kavseyne refrefle gittiğine dair rivayet (Elmalılı, Y 3 149) XV yüzyıl şairlerinden 
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Arif’inMPrâcnâme’sine şöyle yansımıştır: “Bil Resûl’e oldu beş merkeb ey yâr / Hazrete varınca 
diyem âşikâr // Beşini dahi sana takrir edem / Dinle bu sözü girü ey muhterem// Mescidi Aksâ’ya 
dek evvel Burâk/ Biri mi‘râc göğe denlü bî-şikâk// Bil melekler kanadı biri dahi / Ol yedinci göğe 
denlü ey ahi // Biri Cebrâil kanadıdır ey yâr / Sidreye varınca bilgil âşikâr // Ol beşinci refref idi bî- 
gümân / Bindi ana dostuna oldu revân”. Abdülvâsi Çelebi, “Melâik anda durmuş idi sâf sâf / 
Getirdiler bana bir ulu refref / Ki anm gibi gözler gördüğü yok / Anm hubluğunun vasfi igen çok / 
Oturdum üstüne götürdü derhâl / Beni arşa eriştirdi be-her-hâl” diyerek refrefin görevini ve 
güzelliğini tarif eder. Hz. Peygamber mPracda Cebrâil ile görüşürken refref huzuruna gelip ona selâm 
verir: “Söyleşirken Cebrâil ile kelâm / Geldi refref önüne verdi selâm// Aldı ol şâh-ı cihânı ol 
zamân / Sidreden götürdü ve gitti hemân” (Süleyman Çelebi). 

MPrâciyyelerde refrefin bir noktaya kadar yükselip daha ileriye gidemediği, Resûl-i Ekrem’in 
yüceliğine Cebrâil ve diğer meleklerle birlikte hayran kaldığı özellikle vurgulanmaktadır. “Çünkü 
kaldı Cebrâil anda ey yâr / Refref oldu Hak’tan ol dem âşikâr // Ol Resûl pes bindi refref üstüne / 
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Gitti anm ile o dem dostuna” (Arif). Hz. Muhammed’inmi‘racda sidretü’l-müntehâya gelişi ve 
bundan sonra Cebrâil’ i ve diğer melekleri geride bırakarak yükselişinin anlatıldığı kısımlarda arşa 
çıkarma özelliğine sahip olması sebebiyle refref ayrı bir değer kazanmıştır. Serbestzâde Ahm ed 
Hamdi (ö. 1939) nallarında Hz. Peygamber’i “refref- süvâr” olarak tanımlamıştır: “Riyâz-ı leyle-i 
îsrâ makâm-ı kurb-ı ev ednâ / Sefer-gâhmda sen refref-süvâr-ı lâ-mekânîsin”; “Oldun izzetle şehâ 
refref- süvâr - 1 lâ-mekân / Kaddine mahsûs bu hil‘at yâ habîb-i kibriyâ”. 



Refref divan şiirinde yaygın biçimde işlenen, cennet ve cennetteki nimetler yerine sevgilinin 
mahallesini tercih etme şeklinde kendini gösteren anlayış çerçevesinde de söz konusu edilmektedir. 
Bu tür beyitlerde sevgilinin mahallesindeki taş ve toprak cennetteki refreften üstün görülmektedir. Bu 
anlayışta sevgiliyle kastedilenin Allah olduğu ve ibadetin cennet için değil O’nun rızâsı için 
yapılması gerektiği inancı göz ardı edilmemelidir. 

Tasavvufta Cebrâil aklı, refref Allah’a ulaşmaya yegâne vasıta olan ilâhı aşkı sembolize eder. 
MuhyiddinİbnüT-Arabî’ye göre burak Allah sevgisinin, refref İlâhî aşkın, sidretüT-müntehâ imanın 
simgeleridir. Bu noktaya ulaşılınca perde kalkar ve sırlar keşfolunur. Aklı temsil eden Cebrâil’in 
sidrede kalıp bir adım ileriye gidemeyişi ve refrefin daha yüksek mertebeye çıkışı buna bağlanır: 
“Akıl Cibril, refref aşk, aşkla açtı perr ü bâl” (Kemâli Efendi). Bu anlayış doğrultusundaki beyitlerin 
akıl ve aşk tezadıyla örüldüğü görülmektedir. Divan şairleri methiye türü şiirlerinde refref 
çevresinde oluşan birikimden yararlanmıştır. Övülen kimsenin yaratılış bakımından iki cihan sırlarını 
yüklenen refrefe benzetilmesi bu tür ifadelerdendir. 
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Ömer Zülfe 



REGAİB GECESİ 


(ı—ûlc. 4_İJ) 

Receb ayımn ilk cuma gecesi. 

Sözlükte “kendisine rağbet edilen şey, bol ve değerli bağış” anlamındaki rağıbenin çoğulu olan regaib 
kelimesi hadis ve fıkıh literatüründe “bol sevap ve mükâfat, faziletli amel”, özellikle Mâliki fıkıh 
kaynaklarında sünnetin mukabili olarak “müstehap, nâfıle ibadet” mânalarında kullanıldığı gibi (İbn 
Ebû Şeybe, II, 49; İbn Abdülber enNemerî, I, 127; Hattâb, II, 79) hicri takvime göre yedinci ay olan 
recebin ilk perşembesini cumaya bağlayan geceye ad olmuştur (ayrıca bk. KANDİL). 

Regaib gecesi, Kur’ an’ da saygı gösterilmesi istenen ve hadislerde -gün belirtilmeden-oruç tutulması 
tavsiye edilen haram aylardan (el-Bakara 2/217; el-Mâide 5/2, 97; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 55; İbn 
Mâce, “Şıyâm”, 43) receb ayında bulunmakla birlikte özellikle tasavvufî eserlerde yer alan, Hz. 
Peygamber’ in Regaib gecesinde ana rahmine düştüğü, receb ayının ilk perşembe günü oruç tutup 
gecesinde Regaib namazı adıyla bir namaz kılmanın sevap olduğu ve bu gecenin birçok faziletinin 
bulunduğu yönündeki rivayetlerin asılsız olduğu hadis âlimlerince belirtilmiştir. Îbnü’l-Cevzî, Regaib 
orucu ve namazıyla ilgili hadisin Zâhid Ebü’l-Hasan Nûreddin Ali b. Abdullah b. Hüseyin b. Cehdam 
(ö. 414/1024) tarafından uydurulduğunu ve hadisin başka hiçbir kaynakta geçmediğini belirtir (el- 
Mevzu c ât, II, 47). Ayrıca isrâ ve mPrac olayımn Regaib gecesi meydana geldiğine dair rivayetin de 
aslı bulunmamaktadır (İbn Kesir, III, 109; Bedreddin el-Aynî, IV, 39). Regaib gecesiyle ilgili özel 
ibadet ve kutlamalar IV (X.) yüzyılda ortaya çıkmış olup bu gecenin ilk defa kandil olarak 
kutlanmasına Kudüs’te 448 (1056), Bağdat’ta 480 (1087) yılında başlanmış, Gazzâlî de bütün Kudüs 
halkmmbu geceyi ihya ettiğini söylemiştir (İhyâ 3 , 1, 203). Ebû Tâlib el-Mekkî gibi bazı 
mutasavvıflar Regaib gecesinden söz etmeyip receb ayımn ilk gecesini ihya etmenin müstehap 
olduğunu belirtseler de (Kütü’l-kulûb, I, 121) bu geceyle ilgili rivayetlerin çok zayıf ya da uydurma 
olduğu hadis âlimlerince tesbit edilmiştir. 

îslâm âlimlerinin büyük bir kısım Hz. Peygamber, sahâbe ve tâbiîn dönemlerinde Regaib kandilinin 
bilinmediğini, kandil geceleri kutlanmasının diğer dinlerin tesiriyle ortaya çıktığım, dolayısıyla bu 
gecede özel bir ibadet yapmanın dinde yeni ibadet ihdası anlamına geleceğim, Resûl-i Ekrem 
tarafından genel olarak bid 6 ati arm yasaklanmasının yanı sıra (Buhârî, “Şulh”, 5) cuma günü ve gecesi 
özel bir ibadet yapılmasının da yasaklandığım (Müslim, “Şıyâm”, 147, 148), bu sebeple Regaib günü 
ve gecesinde muayyen ibadetler yapmanın dinen sakıncalı olduğunu belirtmiştir. Bir kısım âlimler ise 
genel anlamda fazileti âyet ve hadislerde belirtilen receb ayımn bir gecesi olması dolayısıyla 
Regaib’in de faziletli gecelerden sayılacağım, namazın en üstün ibadet olup akşamla yatsı arasında 
nâfile namaz kılmanın fazileti hakkında -zayıf da olsa-hadisler, sahâbî ve tâbiî sözleri (Tirmizî, 
“Şalât”, 204; İbn Mâce, “İkâmetü’s-şalât”, 185; Taberî, XV, 69; XXI, 100) bulunduğunu, 

müslüman toplumlarda özel zaman dilimleri olduğuna inamlan, dinî duyguların yoğun biçimde 
yaşandığı bu geceleri vesile ederek kazâ ve nâfile namaz kılmanın, Kur ’ an okumanın, çeşitli hayırlar 
yaparak Allah’a yaklaşmaya çalışmanın dinen bir sakıncası olmayacağım ifade etmişlerdir. Bu 
konuda birinci görüşü savunan Mâliki fakihi İzzeddin İbn Abdüsselâm ile ikinci görüşü savunan hadis 



âlimi İbnü’s-Salâh arasında bir münazara gerçekleşmiş (münazaranın tam metni içinbk. Sofuoğlu, VTI 
[1992], s. 17-45), âlimlerin birçoğu İbn Abdüsselâm’ a hakvermiş, bunun üzerine Eyyûbî Hükümdarı 
el-Melikü’l-Kâmil, Regaib namazının camilerde kılınmasını ve bu gecenin kutlanmasını 
yasaklamıştır. Daha sonraki dönemlerde de benzer tartışma ve olaylar meydana gelmiştir. Osmanlı 
devrinde Molla Fenârî, Regaib gecesi hakkında olumlu görüş belirtmiş, çeşitli dönemlerde bu konuda 
lehte ve aleyhte risâleler yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, bk. bibi.; IzâhuT-meknûn, II, 196). Farklı görüş 
ve uygulamalar günümüzde de varlığını sürdürmektedir. 
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Hamdi Tekeli 



REGÂİBİYYE 


(AjjjIc. j) 


Regaib kandilinde okunmak üzere yazılıp bestelenmiş manzumelere verilen ad. 

Hz. Peygamber’ in ana rahmine düştüğü kabul edilen receb ayının ilk cuma gecesi, bilhassa Türk- 
îslâm kültüründe cami ve tekkelerde özel programlarla Regaib kandili olarak kutlanmaktadır. Bu 
vesileyle mevlid türüne benzeyen manzumeler yazılmış, bunların bir kısım kandil gecesi okunmak 
üzere bestelenmiştir. Bu manzumelerde Resûl-i Ekrem’in anne ve babasımn birbirine lâyık temiz 
gençler oluşu, ahlâkî özellikleri, evlenmeleri ve Hz. Peygamber ’in ana rahmine düşmesinin kâinat 
için büyük bir rahmet olduğu anlatılmaktadır. 

Regâibiyyelerde daha çok mesnevi nazım şeklinin kullanıldığı, bazılarında ise kıta, İlâhi, gazel ve 
kaside gibi şekillerin tercih edildiği görülmektedir. îlk regâibiyyenin, mi ‘râciyyenin yazılıp 
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bestelenmesinde olduğu gibi (bk. MI‘RACIYYE) Üsküdar Doğancılar ’daki Nasûhî Tekkesi’nde 
HâşimBaba’mn (ö. 1197/1783) Nâyî Osman Dede ile (ö. 1142/1729) dergâhın şeyhi Ali Alâeddin 
Efendi’nin (ö. 1165/1752) bulunduğu bir sohbette mevlid ve mi‘râciyye gibi bir regâibiyyenin de 
yazılıp Regaib kandillerinde okunması temennisinden doğduğu nakledilir. Rivayete göre bu vazife 
orada bulunan Selâhaddin Uşşâkî’ye (ö. 1197/1783) verilmiş, o da kısa zamanda içinde bir 
mi ‘râciyyenin yer aldığı Matlau’l-fecr adlı 213 beyitlik mesnevisini kaleme alarak o toplantıda 
bulunanların katıldığı bir mecliste okumuş ve onların takdirini kazanmıştır. Ancak bu rivayet doğru 
olmamalıdır. Zira Nâyî Osman Dede vefat ettiğinde Hâşim Baba henüz on bir yaşındadır. Öte yandan 
Selâhaddin Uşşâkf nin Cemâleddin Uşşâkî’ye Nâyî Osman Dede’nin vefatından çok sonra 1154 
(1741) yılında intisap ettiği bilinmektedir. Dolayısıyla bu üç kişinin bir mecliste bir araya gelmeleri 
mümkün görünmemektedir. Bu rivayeti mi ‘râciyyenin bestelenmesinden çok sonra Ali Alâeddin 
Efendi’nin zamanında mi ‘râciyyenin bestelenmesindeki talebe benzer bir arzu üzerine Salâhî’nin 
kaleme aldığı şeklinde anlamak gerekmektedir. Nitekim Hüseyin Vassâf da bu kanaattedir (Sefine, TV, 
72). Matlau’l-fecr’ i yayımlayan Mehmet Akkuş, bazı delillere dayanarak eserin 1142-1165 (1729- 
1752) yılları arasında yazılmış olduğu tahmininde bulunmaktadır. Selâhaddin Uşşâkî daha sonra 
eserini Rakîmetü’l- C acâ Tb fi leyleti’r-ReğâTb adıyla Arapça’ya (195 beyit), Destançe-i c Acâfib der 
Leyle-i Reğâfib adıyla Farsça’ya (197 beyit) çevirmiştir. Mesnevide yer alan, “Hikmet ile buleâlî-i 
izâm / Bulmamış bu ana dek silk-i nizâm// Gâlibâ te’hîr ile ol gird-gâr / Etmek istermiş fakiri 
hissedâr” beyitleri türün ilk örneğinin Salâhî Efendi tarafından ortaya konduğunu göstermektedir. 

Matlau’l-fecr ’in Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasında yer alan (Muzaffer 
Ozak, nr. II/7, vr. 193a), “Tuhfe-i zeyn-i makam eden edîb / La‘lîzâde ola makbûl-i habîb” beytine 
göre eser La‘lîzâde adlı bir kişi tarafından bestelenmiştir. Bu kişinin aynı devirde yaşamış sûfî 
müellif La‘lîzâde Abdülbâki Efendi olabileceği akla gelmekteyse de onun beste-kârlık yönünün 
bilinmemesi bu ihtimali zayıflatmaktadır. Bazı araştırmacılar, eserin Müstakimzâde ’ nin Mecmûa-i 
îlâhiyyât’mda Eyüp türbedarı olarak kaydedilen (Sağman, s. 211) Na‘lîzâde İbrâhim (ö. 1180/1766) 
tarafından bestelendiğini belirtmişlerdir (Özcan, s. 42-43). Eserin yeni tesbit edilen ve Uşşâkî’nin 
şeyhlik yaptığı Tâhir Ağa Tekkesi ’nden Süleymaniye Kütüphanesi’ ne intikal eden nüshasında (nr. 
304/1) son beytin, “Tuhfe-i zeyn-i makam eden edîb / NaTîzâde ola makbûl-i habîb” şeklinde oluşu 



bu görüşü desteklemektedir. Ote yandan bu nüshanın “Hâtime vü Tesmiye” bölümündeki, “Nazma 
bâis Şeyhİbrâhîm’i hak / Bahr-i lutf-i rahmetine ede gark” beyti (vr. 11b) eserin yazılmasına sebep 
olan kişinin Şeyh İbrahim isimli bir zat olduğunu göstermektedir. Muzaffer Ozak nüshasında beyitlerin 
kenarına makamların adları yazılmıştır. Meselâ ilk altı beytin kenarında uşşak, uşşak, acem, arazbar, 
tâhir ve uşşak gibi makam adlarının kaydedilmiş olması eserin mûsiki yapısı hakkında bir fikir 
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vermektedir. Arif Süleyman da (ö. 1183/1769) 127 beyi tlik Farsça bir regâibiyye kaleme almıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir yazmasının (Damad İbrahim Paşa, nr. 411) sonundaki, “Şod bi- 
hamdillâh tamâm in sâniha / Rûh-i pâk-i Mustafâ râ Fâtiha” beytinde geçen “sâniha” kelimesi, 
kütüphane kataloglarına eserin diğer nüshalarımn bu isimle girmesine sebep olmuş görünmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3585). 

Türkçe ikinci regâibiyye Edirne Müftüsü Fevzi Efendi’ye aittir. Müellif EnvârüT-kevâkib fî leyleti’r- 
Regâib adlı bu manzumesini 1898 yılında kaleme almıştır. Tamamı 126 beyitten meydana gelen 
mazumede dokuz beyitlik girişten sonra 

regaib konusu dört fasıl halinde anlatılmıştır. “Rahm-i pâke geldi çünhayrüT-enâm/ Gönlümüzden 
açılıp cümle gamâm / Ede mevlâ bizleri şâd ü bekâm / Diyelim gel es-salâtü ve’s-selâm” kıtasıyla 
birbirine bağlanan fasılların sonunda yirmi bir beyitlik bir münâcât hânesi yer almış, burada eserin 
telif tarihiyle yazarın adı zikredilmiştir. Regaib kandilinde okunması için ilk defa bir manzume 
kaleme aldığını söyleyen Fevzi Efendi’nin Selâhaddin Uşşâkî’nin eserinden haberdar olmadığı 
anlaşılmaktadır. Bu regâibiyyelerin dışında son devirde bazı şairler de regaib konusunda şiirler 
yazmışlardır. Üsküdarlı Sâfî’nin“Leyle-i Regaib” adlı şiiriyle Receb Vahyî’ninnaT özelliğindeki 
dörtlüğü ve Kemâli Efendi’nin on üç beyitlik na‘tı bunların en bilinenleridir. Regaib kandili 
tekkelerde özel meclisler tertip edilerek ihya edilmiş, bu esnada okunan İlâhilerin bir kısım Türk dinî 
mûsikisi literatüründe receb İlâhileri adıyla anılmıştır. Ayrıca tevşîh ve na‘tlar yamnda Hz. 
Peygamber’ i konu alan çeşitli İlâhiler de bu toplantılarda okunmuştur. 
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ERZİNCAN 


Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Fırat (Karasu) nehrinin yukarı havzasında, kendisiyle aynı adı taşıyan ovanın ortasında yer alır. Şehir 
kuzeyde Esense (Keşiş) dağı, kuzeydoğuda Kop dağı, doğuda Karasu - Araş dağlarının baü uzantıları, 
güneyde Munzur ve Mercan dağları, batıda Kızıldağ ve Dumanlıdağ ile çevrilidir. Erzincan adının, 
Strabon’un İlkçağ’da bu bölgede bulunduğunu belirttiği Eriza şehrinden geldiği söylenir; yine bu 
bölgeden bahseden Grek kaynaklarında Aziris adıyla gösterilen şehrin de Erzincan olması 
mümkündür. Şehrin adı Ermeni kaynaklarında Erez, Erzng ve Erznga; Bizans kaynaklarında Aringam 
(Armgan), Arsingan, Erzingan; Arap kaynaklarında ise Erzencân şeklinde geçer. Türk fetihlerinden 
sonra şehrin adı önce Erzingan, Ezirgân olarak söylenmiş, ardından da bugünkü şeklini almıştır. 

Erzincan’ın ne zaman kurulduğu ve tarih öncesi dönemleri hakkında kaynaklarda kesin bilgiler yoksa 
da yapılan inceleme ve kazılardan, şehrin bulunduğu bölgedeki ilk yerleşmelerin milâttan önce III. 
binyıla kadar indiği anlaşılmaktadır. Milâttan önce II. binyılda Erzincan Hurri - Mitanni 
İmparatorluğu’ nun idaresi altında bulunmaktaydı. Yöre milâttan önce 1380’e doğru uzunca bir süredir 
buraya çeşitli seferlerde bulunan Hititler’ in hâkimiyetine girdi. Hitit kaynaklarında Hayaşa, Asur 
kaynaklarında Suhmi denilen bölge, II. Argişti devrinde (m.ö. 714-685) Urartu Devleti’ ne kaülarak 
batı sınırında güçlü bir eyalet haline getirildi. Bu dönemde, günümüzdeki şehrin 15-20 km 
doğusundaki Alüntepe mevkiinde bir yerleşim yeri ve kale bulunmaktaydı. Bir ara îskitler’in ve 
arkasından Medler ’in kontrolüne giren Erzincan ve yöresi Persler tarafından alındıktan sonra 
Armina/Arminiya satraplığma bağlandı. Milâttan önce 334 yılında ise İskender İmparatorluğu’ na 
dahil oldu ve bunun ardından yaklaşık iki asır boyunca Helenistik krallıklar, Partlar, Romalılar, 
Pontuslular ve Ermeniler arasındaki mücadelelerde kilit noktasını teşkil etti. Milâttan önce II ve I. 
yüzyıllarda Roma hâkimiyeti sırasında Doğu eyaletinin Pontus vilâyetine dahil edilen yöre bir ara 
tekrar Part hâkimiyetine geçti; arkasından da Bizans - Sâsânî mücadelelerine sahne oldu. 

Bölgeye yönelik ilk müslüman akmları Hz. Ömer devrinde gerçekleşti. 17 (638) yılında îyâzb. 
Ganm kumandasındaki îslâm ordusu buraya kadar ilerledi. Müslümanların bölgeye yaptıkları akınlar 
bundan sonra da sürdü, fakat elde edilen başarılar geçici oldu. Bu dönemde Bizans - Arap, Ermeni ve 
Gürcü beylikleri arasındaki çekişmelere sahne olan bölge 1048’de Türk akmlarma uğradı. Tuğrul 
Bey devrinde daha sonra gerçekleştirilen seferler sırasında Erzincan ve havalisi Türk akıncılarının 
kontrolüne girdi. Özellikle 1058 yılında Erzincan, Türk akıncılarının uğradığı ve kısmen hâkimiyet 
kurdukları veya idarecisiyle tam bir anlaşma içinde oldukları bir üs ve barınma merkezi 
durumundaydı. 

Malazgirt Zaferi ’nden sonra Alparslan’ın kumandanı Mengücük Gazi tarafından kurulan Mengücüklü 
Beyliği, Erzincan - Kemah - Divriği - Şarkîkarahisar (Şebinkarahisar) şehir ve bölgeleri üzerinde 
hüküm sürdü. Melik îshak’m 1 142’ de vefatı üzerine beylik ikiye bölündü ve Erzincan Dâvud Şah’ m 
idaresine girdi. Behram Şah’ m hükümdarlığıyla birlikte Erzincan beyliğin merkezi oldu. Bu devirde 
çeşitli ticarî ve siyasî hareketlilik sebebiyle Erzincan’ın önemi daha da arttı. Behram Şah’ tan sonra 
beyliğin Erzincan - Kemah kolunun idaresini Alâeddin Dâvud Şah ele aldı. Ancak onun zamanında 
beylik I. Alâeddin Keykubad taralından Anadolu Selçuklu topraklarına katıldı (1228). Böylece 
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REHAVI 


Türk mûsikisinde bir makam 

Rast perdesinde karar eden makamlar grubuna dahil olan rehâvî makamını Kantemiroğlu rast 
makamına tâbi olan, ancak “ismi olup cismi olmayan” bir makam diye ifade eder. Basit Rehâvî 
Makamı. Bütün özellikleriyle bir rast makamı olan bu makamda karara yakın yegâh perdesine kadar 
inilip bu perdeden segâh perdesine sıçranarak rastta karar edilir. Sadece bir nağme hareketi olan bu 
durumu ayrı bir makam olarak değerlendirmenin İlmî ve sanatsal bir tarafının bulunmadığını 
belirtmek gerekir. Çünkü aynı nağme hareketi rastın pest taraftan genişlemesinin bir neticesi olup 
sayısız rast eserde de kullanılmıştır. Buna göre rehâvî makamının söz konusu olduğu yerde asıl 
birleşik rehâvî makamı anlaşılmalıdır. Birleşik Rehâvî Makamı. Bu makam seyir bakımından çıkıcı 
veya çıkıcı-inici olarak kullanılabilir. Rast makamının mutlak çıkıcı seyirli olmasına karşılık birleşik 
rehâvînin çıkıcı-inici de olabilmesi makamı teşkil eden ikinci dizinin gereğidir. Çünkü birleşik rehâvî 
makamının dizisi yerindeki rast makamı dizisine yerinde bayatî makamı dizisinin katılmasıyla 
meydana gelir. Seyre bu dizilerden (makamlar) biriyle başlanır ve sonunda mutlaka rast dizi ve 
makamı ile karar edilir. Karar sırasında yegâh perdesine rast dörtlüsü ile düşmek âdettir. 

Makamın güçlü perdesi her iki dizinin ortak güçlüsü olan nevâ perdesi olup bu perdede rast veya 
bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. Rast ve bayatî gibi iki ayrı makam dizisinin birbirine 
katılmasından meydana gelen birleşik rehâvî maka mı nın asma kararlarının çoğu her iki dizi ve makam 
için ortaktır. Zira rast dizisi içinde ikinci dereceden itibaren eviç yerine acem perdesi kullanmak 
şartıyla bir uşşak-bayatî dizisi zaten mevcuttur. Söz konusu asma kararlar çârgâhta çârgâhlı, segâhta 
segâh veya ferahnâklı, dügâhta uşşaklı asma kararlarla rast makamının yegâhtaki rastlı asma kararıdır. 
Ayrıca güçlüdeki yarım karar hangi çeşni ile (rast veya bûselik) yapılmışsa diğeri asma karar olarak 
yer alabilir. Bunların dışında bayatî makamının özelliği olan acem perdesinin zaman zaman 
gösterilmesi ve yine hayatînin gereği olan nevâda hicaz, çârgâhta nikriz çeşnileri de asma kararlara 
ilâve edilir. Nota yazımında birleşik rehâvî makamının donanımına da rast makamı gibi si için koma 
bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır, gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Rast dizisiyle karar 
etmesi şart olan rehâvî makamının yedeni de rastın yedeni olan ırak perdesidir. Esasen rast makamına 
çok daha yakın olan rehâvî makamında bayatî, seyir sırasında bir geçki gibi yer alır. Birleşik rehâvî 
makamının seyrine makamı meydana getiren dizilerden biriyle durak veya güçlü civarından başlanır. 
Bu dizilerin birinden diğerine geçilerek gezinilip güçlü nevâ perdesinde rast veya bûselik çeşnisiyle 
yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilerek gerekli asma kararlar da gösterildikten sonra mutlaka 
rast dizisiyle rast perdesinde tam karar yapılır. Karar sırasında yegâha rastlı düşülüp oradan segâh 
perdesine atlanarak rastta karar etmek âdettir. 

Itrî’ninberefşan usulünde, “Yine ey rûh-i musavver kafes-i tende misin?”, Şeydâ Hâfız’m remel 
usulünde, “Zannetme benim gibi sana bende bulursun” rmsralarıyla başlayan besteleri; Hâfız Post’un, 
“Dile mâye-i safadır hatt-ı ruh-i yâr derler” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Abdülkâdir-i 
Merâğfnin, “Ger siyehî çünînbüved çeşm-i tü berhelâk-i mâ” rmsraıyla başlayan yürük semâisi ve 
Nûman Ağa’mn düyek usulünde, “Ey pâdişâhım şevketin” rmsraıyla başlayan şarkısı bu makamda 



bestelenmiş eserlerden bazılarıdır. 
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REHBET 

(bk. RAĞBET ve REHBET). 



REHİN 


Bir malın bir alacağa karşılık aynî teminat olmasını sağlayan akid ve bu akde konu olan mal 
anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “devamlı ve sabit olma; elde tutma, hapsetme” anlamlarındaki rehn kökünden türeyen rehin 
kelimesi terim olarak bir alacak karşılığında teminat işlevi görmek ve gerektiğinde bedelinden bu 
hakkı tahsil etmek üzere bir malın alacaklı tarafından alıkonulmasını sağlayan akdi veya teminat 
işlevi gören malı ifade eder. Hanefîler’ in tanımında malın fiilen alıkonması (hapis) unsuru özel bir 
öneme sahiptir. Teminat altına alınacak hakkın niteliğiyle ilgili görüş ayrılıklarının da (aş.bk.) rehin 
tariflerini etkilediği görülür. Rehin verene râhin, rehin alana mürtehin, rehinle teminata bağlanan 
hakka merhûn bih, rehin verilen mala merhûn ya da rehîn denilir. Kur ’ân-ı Kerîm’ de rehn kökünden 
türemiş kelimeler iki yerde sözlük anlamında (et-Tûr 52/21; el-Müddessir 74/38), bir yerde borç 
ilişkisinin teminat altına alınmasıyla ilgili olarak (el-Bakara 2/283) geçer. Hadislerde daha çok rehin 
akdinin sağladığı haklar bağlamında kullanılır (Wensinck, el-Mu c cem, “rhn” md.). 

Rehin, uzun veya kısa vadeli alacakların teminat altına alınmasını sağlayan yollardan biri olarak eski 
bir tarihe sahip olduğu gibi îslâm öncesi Arap toplumunda da yaygın biçimde uygulanmıştır. Bu 
toplumda rehin, borcun zamanında ödenmemesi durumunda alacaklının rehin konusu malı doğrudan 
mülkiyetine geçirmesiyle sonuçlanabiliyordu (Cevâd Ali, V, 622). îslâm hukukunda rehinin meşruiyeti 
kitap, sünnet ve icmâ delillerine dayandırılır. Rehinin Kur’ an’ daki dayanağı, “Eğer yolculuk halinde 
iseniz ve kâtip bulamazsanız o takdirde borç karşılığında kabzedilmiş rehinler -alırsınız-” meâlindeki 
âyettir (el-Bakara 2/282). Fakihlerin çoğunluğu âyetin devamında karşılıklı güvenin bulunması 
durumunda rehine gerek olmadı ğmm belirtilmesi vb. deliller ışığında buradaki talebin zorunluluk 
ifade etmediği sonucuna varmıştır (Şâfıî, 111,166; İbnKudâme, IV, 262). Yine ilk bakışta âyetten, 
rehine yolculuk halinde borcu kaydedecek kişinin (kâtip) bulunmaması durumunda başvurulacağı 
izlenimi edinilse de rehinin meşruiyeti için sefer halinde bulunmanın şart olmadığı görüşü hâkimdir; 
zira âyetteki bu kayıt, o dönemde rehine genellikle borç senedi düzenleme imkânının bulunmadığı 
yolculukta ihtiyaç duyulmasıyla ilgilidir (Şâfıî, III, 166; İbnRüşd, II, 230; Ali Haydar, II, 210). Hz. 
Peygamber’ in bir yahudiden veresiye satın aldığı tahıl için zırhını rehin bırakmış olması da (Buhârî, 
“Rehn”, 2, “Selem”, 6, “Büyû c ”, 14, 33) rehin akdinin meşruiyetinin yolculuk haline münhasır 
olmadığını gösterir. Buna karşılık âyeti lafzî olarak yorumlayan Zâhirîler rehinin meşruiyetinin sefer 
haliyle sınırlı olduğu görüşündedir (îbnHazm, VI, 362). Resûl-i Ekrem, bizzat rehin vererek 
toplumdaki rehin uygulamasını takrir etmekle birlikte bu akdin Câhiliye dönemindeki bazı sonuçlarını 
değiştirip yeniden düzenlemiştir. Özellikle, “-Borca karşılık-rehine zorla sahip çıkılamaz” hadisiyle 
(İbnMâce, “Rühûn”, 3; el-Muvattâ 3 , “Akzıye”, 12) rehin alamn borcunu tahsil edemediğinde rehine 
mâlik olması kuralına son vermiştir. Başlangıçtan itibaren hiçbir îslâm âlimi farklı görüş 
belirtmediğinden rehinin meşruiyeti icmâ deliliyle de desteklenmiştir. 

Hukuk Sistematiğindeki Yeri ve îşlevi. Borçlunun borcunu zamanında ve eksiksiz olarak ifa etmemesi 
tehlikesine karşı alacaklıya tanınan garantiler (teminat) Kara Avrupası hukuk sisteminde genellikle 
şahsî ve aynî olmak üzere iki kısma ayrılır. Bir üçüncü kişi borçlu sıfatıyla alacaklı için bir teminat 



oluşturuyor ve alacaklının tatminini üzerine alıyorsa bu durumda -garanti verenin zimmeti ve şahsıyla 
ilgili- şahsî bir teminat söz konusu olur ki bu türün tipik örneği kefalettir. Eğer alacak doğrudan 
doğruya bu iş için tahsis edilen bir malın kıymetiyle teminat altına almıyorsa bu takdirde aynî 
teminattan bahsedilebilir; bu da temelde rehindir. Borç ödenmediği durumda alacaklı, teminat 
gayesine tahsis olunan malın saüş bedeli üzerinden alacağını elde edebilir. Fıkıh literatüründe aynî 
ve şahsî teminat terimleri açık olarak kullanılmamakla birlikte kefaletin şahsî bir hak olan alacağın 
talebi (mütâlebe), rehinin ise alacağın bir malın değeri üzerinden elde edilmesi yoluyla farklı 
şekillerde teminat (vesika) görevi gördüğü vurgulanmakta ve şahsî-aynî teminat ayırımına paralel bir 
sınıflamaya gidilmektedir (Debbusi’nin“el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Fürû c ” Adlı Eseri, II, 1039; Serahsî, 
XIX, 35; Ali Haydar, II, 212). Kara Avrupası hukuk sisteminde şahsî teminatların borçlar hukukunda 
incelenmesine karşılık rehin akdi ve bu akidden doğan rehin hakkı, başkasına ait bir mal üzerinde 
teminat fonksiyonu gören ve hukuk tekniği açısından özellik arzeden bir aynî hak olması yönüyle eşya 
hukukunda ele alınır. Rehin hakkı, eşya üzerinde aynî nitelikli yetkiler vermesi bakımından aynî bir 
hak olmakla birlikte kapsamı bakımından sınırlı, varlığı bir alacağın varlığına bağlı olması 
bakımından da fer‘î bir aynî haktır. Borçlunun rehinin paraya çevrilmesi yoluyla takibi ise icra ve 
iflâs hukukunun konusudur. Rehin akdi ve bundan doğan hakla ilgili hükümler fıkıh eserlerinde “rehn” 
başlığı altında müstakil bir bölümde incelendiği gibi borçlunun rehinin paraya çevrilmesi yoluyla 
takibi de bu bölümün yanı sıra kısmen “teflîs” başlığı altında ele alınır. Rehin bir yandan alacaklının 
alacağını teminat altına almasına, diğer yandan yeterli nakde sahip olmayan kişilerin ihtiyaç 
duydukları malları ve -bazı doktrinlerde-hizmetleri veresiye olarak temin etmelerine yani âcil kredi 
ihtiyacını karşılamalarına imkân sağladığından (Ali Haydar, II, 21 1, 212) çağlar boyunca ekonomik 
hayat için canlandırıcı etkiye sahip hukukî bir müessese olmuştur. Rehinin önemli bir fonksiyonu da 
borçlunun iflâsı veya ölümü halinde rehinli alacaklıyı diğer alacaklılara nisbetle öncelikli konuma 
getirmesidir (aş.bk.). 

Rehin Akdinin Kuruluşu. Rehin, sözleşmelerle ilgili genel hükümlere tâbi olarak kurulan ve rehin 
veren açısından bağlayıcı (lâzım) iken mürtehin açısından bağlayıcı sayılmayan bir akiddir. Bazı 
mezheplerde tarafların ehliyeti bakımından farklı yaklaşımlar bulunmakla birlikte rehin akdi 
genellikle teberru niteliğinde görülür. 1. Tarafları. Hanefî doktrininde rehinin taraflarında aranacak 
genel şartlar bakımından satım sözleşmesi model alınır. Buna göre rehin akdinin taraflarının bulûğ 
çağma ermiş ve reşid olmaları gerekmez; mümeyyiz küçük ve sefih kanunî temsilcisinin 

izni veya icâzetiyle rehin alabilir ve verebilir. Mâlikîler, görüşleri Hanefîler’inkine yakın olmakla 
birlikte rehinin satım ve karz gibi bir akde bağlı olmaması halinde teberru niteliği taşıyacağı için bu 
kişilerin rehin vermesini câiz görmezler. Akidler konusundaki genel tavırları ve rehin akdinin 
hükümleriyle ilgili yaklaşımları gereği Şâfiîler’e göre mümeyyiz küçük ve sefih rehin akdine taraf 
olamaz. Hanbelî mezhebindeki hâkim kanaat bunların rehin veremeyeceği fakat alabileceği 
yönündedir (Mübârekb. Muhammed ed-Düaylec, s. 167-183). Rehinin taraflarının birden fazla 
olması mümkündür. Buna göre bir kişinin iki veya daha fazla borçlusu o kişiye tek bir malı aynı 
akidle rehin verebileceği gibi bir kişi borçlu olduğu iki ayrı kişiye tek bir malı rehin bırakabilir 
(Serahsî, XXI, 164-165; Mecelle, md. 739-740). 

2. Rehinle Teminata Bağlanacak Hak (Merhûnbih). Alacak haklarının (deyn) rehinle güvence altına 
alınabileceği hususunda fikir birliği vardır. Zimmette sabit olması halinde menfaatler karşılığında da 
rehin alınabilir. Meselâ hizmet akdinden doğan yapma borcu böyledir; işçi taahhüdünü yerine 



getirmezse rehin satılarak bedeliyle yerine başkası istihdam edilir. Buna karşılık kiralanan muayyen 
bir evden yararlanma hakkı gibi zimmette sabit olmayan bizâtihi menfaatler karşılığında rehin 
alınamaz. Muayyen malların (ayn) rehinle teminat altına alınması ise tartışmalıdır. Şâfiî mezhebinde 
rehin akdi sadece alacak hakları karşılığında kurulabildiğinden aynın rehinle teminat altına alınması 
mümkün değildir. Diğer mezheplerde ise ayn konusunda tazmin sorumluluğunun bulunup bulunmaması 
ve tazmin biçimi ölçü alınır, a) Tazmin sorumluluğu bulunmayanlar. Vedia, âriyet, mudârebe gibi 
emanet akidlerine konu olan malların helâki halinde tazmin sorumluluğu bulunmadığından bunların 
güvence altına alınması için rehin akdi kurulamaz, b) Helâki halinde misli veya kıymetiyle tazmin 
edilmesi gerekenler (madmûne bi-nefsihâ). Meselâ gâsıbm elindeki mağsub mal Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre rehinle güvenceye bağlanabilir. Mâlikîler’e göre süs eşyası ve giysi gibi 
saklanabilir bir mal ise bu yola başvurulabilir, gayri menkul ve hayvan gibi saklanamaz nitelikte ise 
rehinle teminat altına alınamaz, e) Helâki halinde misli veya kıymeti dışında bir yolla tazmin edilmesi 
gerekenler (madmûne bi-gayrihâ). Meselâ satılmış olup halen satıcının elinde bulunan mal böyledir; 
bunun helâki durumunda satıcı alıcıya semenini ödemekle yükümlüdür. Bu tür malla ilgili görüşler 
önceki maddede olduğu gibidir; ancak Hanefî mezhebindeki iki rivayetten biri cevaz yönündeyken 
mezhepte esas alman görüşe göre bunun rehinle teminat altına alınması câiz değildir. Zâlimler’ e göre 
ise sadece vadeli borçlanmanın söz konusu olabileceği alım saüm, selem ve karz akidleriyle sabit 
olan alacağı güvenceye bağlamak üzere rehin alınabilir (İbnHazm, VI, 362). Öte yandan fakihlerin 
çoğunluğu, ileriki bir tarihte meydana gelecek alacak için de rehin alınabileceği kanaatindedir; 
Şâfiîler ve bazı Hanbelîler ise alacağın fiilen tahakkuk etmiş olmasını şart koşar (Şâfiî, III, 167; îbn 
Rüşd, II, 230). Şahlan mal üzerinde hak iddia edilmesi ihtimali karşılığında alıcının satıcıdan kefalet 
istemesi tecviz edilirken rehin alması (er-rehnü bi’d-derek) câiz görülmez. 

3. Rehin Verilecek Mal. Rehin sözleşmesine konu olan malın kural olarak saüm akdine konu olan 
malda aranan özellikleri taşıması gerekir. Buna göre rehin edilecek mal akid anında mevcut, teslimi 
mümkün ve müslümanlar bakımından hukukî değere sahip (mütekavvim) olmalıdır (Kâsânî, VI, 135; 
Mecelle, md. 709). Alacaklar, menfaatler, akid anında mevcut olmayan ve belirsizlik sebebiyle satışı 
câiz olmayan nesneler vb. rehin edilemez. Mâlikî mezhebi yanında bazı Şâfiî ve Hanbelî fakihleri 
tarafından alacak haklarının rehine konu olabileceği kabul edilmiştir; ancak Mâlikîler bunu alacağın 
belgeye bağlanmış olması gibi bazı şartlarla câiz görürler (Derdir, III, 310-311; Vehbe ez-Zühaylî, y 
227-228). 

Hanefî mezhebi -rehin akdinin öncelikli hükmü olan zilyedlikle ilgili ilkesi gereği-rehin verilecek 
malın bir bütün olarak rehine konu olması hususunda hassas davranır (Ibn Abidîn, VI, 479; Vehbe ez- 
Zühaylî, y 206). Buna göre müşterek malın bazı hisseleri dışarıda kalarak (müşâ‘ olarak) akde konu 
olması rehinin asıl hükmü olan devamlı zilyedliğe imkân vermediği için câiz değildir. İki kişinin aynı 
kişiye borçları karşılığında bir malı aynı akidle rehin vermesi vb. durumlarda ise malın belirli 
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hisseleri rehin akdi dışında kalmış olmaz (ayrıca bk. MUŞA‘). Yine Hanefîler’e göre merhûnun rehin 
edenin hakkından bağımsız halde bulunması ve doğal olarak bitişik olduğu şeylerden ayrı 
rehnedilmemesi gerekir. Meselâ içinde râhinin eşyaları bulunan evin eşyalar dahil olmaksızın 
rehnedilmesi ve üzerindeki ağaçlar müstesna olmak üzere arazinin rehnedilmesi câiz görülmez. Diğer 
doktrinlerde rehin akdinin öncelikli hükmü güçlü bir zilyedlik olmadığından rehinli malın satım 
şartlarını taşıması yeterli olup bir malın sadece belirli bir hissesi rehin verilebilir (îbn Hazm, VI, 

364; İbnRüşd, II, 229). Rehinin rehin bırakana ait bir mal olması gerekmediğinden borçlu 
başkasından âriyet olarak almımş bir malı sahibinin izniyle kendi borcu için rehin verebilir (rehnü’l- 



müsteâr). Bu durumda âriyet verenin (muîr) koştuğu şartlar varsa bunlara bağlı kalınmalıdır (Kâsânî, 
VI, 136). Mürtehinin rehin üzerindeki zilyedlik ve hapis yetkisi böyle bir rehinde farklılaşmadığı için 
muîr borç ödenmeden rehini geri alamaz (İbnKudâme, TV, 225-226; Mecelle, md. 726, 735; rehnü’l- 
müsteârm haksız iktisap açısından değerlendirmesi içinbk. Çalış, îslâm Hukukunda Haksız İktisap, s. 
45 vd.). 

4. Rehnin Teslim Alınması. Özellikle rehinle ilgili âyette “teslim alınmış” kaydının bulunması 
sebebiyle fakihler rehin konusu malın rehin alan tarafından teslim alınması (kabzedilmesi) gerektiği 
hususunda fikir birliği içindedir. Ancak Zâlimler’ e göre kabz geçerlilik, Hanefî ve Şâfiîler ile 
Hanbelîler’deki hâkim kanaate göre bağlayıcılık (lüzum) şartıdır; Mâlikîler’de ise tamamlayıcı 
şarttır. Kabzı sıhhat şartı kabul edenlere göre teslim öncesi rehin akdinin hukukî geçerliliğinden söz 
edilemezken, bağlayıcılık şartı kabul edenlere göre teslimden önce akid geçerlidir, fakat rehin veren 
akidden dönebilir. Tamamlayıcı şart sayıldığında ise rehin veren rehini teslime zorlanabilir. Bu 
konudaki görüş ayrılığının rehin bırakılan malın tesliminden önce râhinin rehin ehliyetini yitirmesi, 
iflâsı, ölümcül hastalığa yakalanması ya da ölmesi gibi durumlarla ilgili farklı sonuçları da vardır. 

Rehinin gayri menkul olması durumunda kabzın gerçekleşmiş sayılması için fiilen teslimin şart 
olmadığı ve mürtehinin rehine el koymasına hukukî ve fiilî engel bırakmayacak şekilde rehin edenin o 
maldan el çekmesinin (tahliye) yeterli olacağı hususunda görüş birliği vardır. Ancak bu anlamda 
tahliyenin şartları hakkında bazı görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Menkul rehininde Ebû Yûsuf 
tahliyenin yeterli olmayıp satım sözleşmesinde olduğu gibi nakil ve el değiştirmenin gerekli olduğunu 
söyler; Şâfıî ve Hanbelî mezheplerindeki hâkim kanaat bu görüşe paralel olup eşyanın özelliğine ve 
örfe göre teslim almaya delâlet eden yollarla rehinin el değiştirmesi gerekir; Mâliki mezhebinde bu 
hususta örfün esas alınacağı belirtilir; Hanefî mezhebinde benimsenen görüşe göre ise tahliye 
yeterlidir (Vehbe ez-Zühaylî, Y 

208-209; Mübârekb. Muhammed ed-Düaylec, s. 376-379). Rehinin tarafları rehinli malı 
güvendikleri bir kişiye (adi) vermek üzere anlaşabilir. Bu durumda rehinin bırakıldığı kişinin 
zilyedliği (yed-i adi) kural olarak mürtehinin zilyedliği gibi kabul edilirken (Mecelle, md. 752) 
özellikle rehinli malın korunması gibi bazı hususlarda adi, rehin veren kişinin yerini alır (Ali Haydar, 
II, 373). 

Rehin Hakkının Mahiyeti. Rehin akdinin bağlayıcılık kazanmasıyla doğan rehin hakkının mahiyeti 
meselesi fıkhın en teknik konularından birini oluşturur. Hanefî doktrininde rehin hakkının sınırlı aynî 
hak niteliğinde kabul edildiği açık biçimde görülür. Aynî haklar (milk) yaygın biçimde ayn ya da 
menfaat üzerinde kurulmasına göre tasnif edilirken Hanefîler ’de kişinin bir malı zilyedliğinde 
bulundurma yetkisini ifade eden “milküT-yed” tabiri üçüncü bir milk türü olarak kabul edilmiştir. 
Buna göre rehinde olduğu gibi bir eşyanın zilyedlik alünda bulundurulması müstakil bir aynî hak 
oluşturmaktadır (Serahsî, XXI, 158; Kâsânî, II, 313; IY 125; VI, 248; Hacak, s. 225-226). Öyle ki 
Hanefîler tarafından rehin hakkı, kavramların oluşmaya başladığı ilk metinlerden itibaren bir malı 
kesintisiz biçimde zilyedliğinde bulundurma ve hapsetme konusunda milk nitelikli bir yetki (milküT- 
yed ve’l-habs alâ sebili’ d-devâm) olarak değerlendirilir ve bu mânayı ifade etmek üzere benzer 
terimler kullanılır; ayrıca mürtehinin rehin aldığı mal üzerindeki zilyedliğinin mâliki bulunduğu mal 
üzerindeki zilyedliğiiyle aynı cinsten olduğu vurgulanır (Debbusi’nin“el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Fürû c ” 
Adlı Eseri, II, 1040, 1044; Serahsî, XXI, 63, 70; Kâsânî, VI, 239). Buda mürtehinin rehinin malî 



değeri üzerinde inhisar ve ihtisas ifade eden bir yetkiye sahip olduğu ve bu yetkinin üçüncü kişilerin 
müdahalelerine karşı güçlü bir şekilde korunduğu anlamına gelmektedir (ayrıca bk. MİLK). Şâfıî, 
Hanbelî ve Mâliki mezhepleri ise zilyedliği prensipte ayrı bir aynî hak türü olarak düzenlemeyip 
rehini yarı aynî haklardan (hukuk) biri olan hakku’ t- taalluk (hakku’ t- taalluk li’stîfai’l-hak) türü içinde 
görür (İbn Receb, s. 1 93). Bu yaklaşıma göre normal bir borç ilişkisinden doğan ve borçlunun 
zimmetinde kurulan alacak hakkı rehin akdiyle rehinli mal üzerinde kurulmakta (taalluk) ve rehin bu 
hakkın ödeneceği mal olarak muayyen hale gelmektedir. 

Hanefî doktrininde rehin akdinin öncelikli hükmü mürtehinin aynî nitelikli ve kesintisiz bir hapis 
hakkı ve zilyedlik elde etmesi iken diğer üç doktrin açısından bu hüküm, alacağın rehine taalluku ve 
rehinin alacak için muayyen bir teminat haline gelmesidir. Bu sebeple Şâfiîler ’de mürtehinin sürekli 
bir zilyedliği söz konusu değildir; Hanbelî ve Mâlikîler’de sürekli zilyedlik ve hapis hakkı söz 
konusu olmakla birlikte bu akdin ikinci derecedeki bir sonucudur, Hanefîler’deki kadar güçlü bir 
yetki görünümü taşımaz. Rehin işleminin öncelikli hükmü hakkmdaki bu farklılık rehinle ilgili birçok 
hüküm farklılığının dayanağını oluşturur (Debbusi’nin “el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Fürû c ” Adlı Eseri, II, 
1037; Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 204-207). Rehin sözleşmesi sonrasında borçlunun zimmetiyle 
sorumluluğu devam etmekte olduğu için rehin alacaklının alacağım talebe engel değildir (Mecelle, 
md. 730). 

Rehinli Malla İlgili Tazmin Sorumluluğu. Rehinin mürtehinin elinde tazmin sorumluluğu olan bir mal 
im sayılacağı yoksa emanet hükümlerine mi tâbi olacağı büyük ölçüde rehin hakkının mahiyetiyle 
bağlanülı bir konudur. Hanefîler mürtehine sahip olduğu güçlü yetkiye denk bir sorumluluk yükler ve 
merhûnun rehin sebebi borca eşit miktardaki değerinin tazmin sorumluluğu altında olduğu ilkesini 
benimser. Buna göre rehinli mal aynı itibariyle emanet hükmünde olsa da malî değeri itibariyle 
mürtehine tazmin sorumluluğu yükler; bir başka anlatımla merhûnun rehinle teminat alüna alman 
alacağı aşan kısmı emanet sayılmakla birlikte bu alacağa denk düşen kısım tazmin sorumluluğuna 
konu olur (Serahsî, XXI, 64). Bu yaklaşımın pratik sonucu şudur: Mürtehinin kasıt veya kusurunun 
bulunmaması durumunda emanet hükümleri merhûnun sadece alacağı aşan kısmına uygulanır, yani bu 
kısım için bir tazmin sorumluluğu olmaz, alacağa denk kısmı ise tazmin sorumluluğu altında olduğu 
için borçlunun bu miktarda borcu düşmüş olur. Hanefîler ’ in dışındaki çoğunluk ise rehinli alacaklıya 
Hanefîler’deki gibi güçlü bir zilyedlik yetkisi vermediğinden bunun karşılığında ağır bir sorumluluk 
yüklemez ve rehin konusu malın onun elinde emanet hükmünde olduğunu kabul eder. Ancak Mâlikîler 
kaybolması muhtemel olan süs eşyası, silâh, elbise vb. malların mürtehine tazmin sorumluluğu 
yüklediği görüşündedir (Vehbe ez-Zühaylî, y 271). 

Rehin Üzerinde Tasarruf ve Rehinden İstifade. Râhinin rehin üzerinde mürtehinin izni olmadan hukukî 
tasarruflarda bulunması kural olarak geçerli görülmez. Rehinin satılması Hanefîler’ e göre mürtehinin 
iznine bağlı olduğundan onun izin vermesi durumunda satış bedeli kendiliğinden rehinin yerini alır 
(Kâsânî, VI, 146). Diğer üç doktrinde kira, saüm vb. tasarruflar rehinin teminat olma özelliğini 
ortadan kaldırdığı için bâtıl sayılır (Vehbe ez-Zühaylî, y 263). Mürtehinin hukukî tasarrufları ise 
Hanefî ve Mâlikîler’de kural olarak üçüncü kişinin tasarrufu hükmünde iken Şâfiî ve Hanbelîler ’e 
göre bâtıldır. 

Fakihler -binilen, sağılan, hizmetinden yararlanılanlar dışmda-rehinin menfaatlerinin râhine ait 
olduğu ve râhinin mürtehine zarar veren hiçbir tasarrufta bulunmaması gerektiği hususunda görüş 



birliği içindedir. Râhinin mürtehine zarar vermeden rehinden yararlanması da ondan izin alıp 
almamasına göre değerlendirilir. îzin almışsa rehinli maldan yararlanması -bunun biçimi hakkında 
bazı görüş farklılıkları olsa da-dört mezhebe göre câizdir. Ancak bunun rehinin mürtehinin 
zilyedliğinden çıkmasını gerektirmesi durumunda rehin akdine ve tazmin sorumluluğuna etkisi 
mezheplere göre farklılıklar taşır. Râhinin mürtehinden izin almadan rehinli maldan yararlanması 
Hanefî ve Hanbelîler’e göre câiz değildir, Mâliki ve Şâfiî mezhepleri mürtehine zarar vermemek 
kaydıyla bunda sakınca görmez; ancak Mâlikîler ’in râhinin rehinden bizzat değil mürtehin aracılığı 
ile yararlanabilmesi ilkesi burada da geçerlidir (Mübârekb. Muhammed ed-Düaylec, s. 533-539). 

Rehin alan kişinin akid esnasında şart koşulmamışsa veya rehin verenin izni yoksa, kural olarak rehini 
kullanma ve menfaatlerinden yararlanma yetkisi yoktur. Bazı fakihler merhûnun binilen, sağılan, 
hizmetinden yararlanılan türden olması halini mürtehinin ona harcama yapıp yapmamasına göre 
değerlendirse de genel kanaat bu durumda da râhinin izni olmadan yararlanamayacağı yönündedir. 
Râhinin izin vermesi durumu ise bunun akid esnasında şart koşulup koşulmaması ve rehinle teminat 
altına alman alacağın karz ile ilişkisi dikkate alınarak geniş biçimde tartışılmıştır. Bu konuda olumsuz 
yaklaşım sergileyen fakihlerin temel kaygısının bu yararlanmanın ribâ şüphesi taşımasıyla ilgili 
olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 553-555, 565-584). 

Rehinle İlgili Harcamalar. Rehinli malın bir hayvan olması gibi harcama ve bakım gerektirmesi 
durumunda fakihlerin çoğunluğu her türlü harcama ve masrafların rehin veren kişinin sorumluluğunda 
olduğu görüşündeyken Hanefîler masraflarda ilgili tarafların rehin üzerinde sahip 

oldukları aynî haklar doğrultusunda bir ayırım yapar. Buna göre rehinli malın varlığının ve 
menfaatlerinin devamına yönelik masraflar ayn mâliki olarak râhine, zilyedlikle irtibatlı olarak 
muhafazaya yönelik masraflar ise mürtehine aittir. Dolayısıyla rehin verilen bir hayvanın yiyeceğini 
sağlamak rehin verenin, muhafazası için gerekli yeri sağlamak mürtehinin görevidir (Kâsânî, VI, 

151). 

Rehinin Satımı ve Rehin Akdinin Sona Ermesi. Rehin akdinin son bulmasının normal yolu rehin 
sebebi olan borcun eksiksiz ifasıdır. Borcun bu şekilde ifası ile merhûn rehin olmaktan çıkar ve 
mürtehinin rehin üzerindeki hapis hakkı son bulduğu için onu geri vermesi gerekir. Borç ifa 
edilmediğinde mürtehin rehin üzerinde mülkiyet iddiası içeren bir işlem yapamayacağı gibi tarafların 
bu yönde yapacakları anlaşmalar da geçersizdir. Borç vaktinde ödenmediğinde rehin bir icra takibi 
aracı haline gelir, yani rehinli alacaklı sadece rehinin satışa çıkarılıp bedelinden alacağının 
ödenmesini talep hakkına sahip olur. 

Rehin üzerinde râhinin mülkiyetiyle mürtehinin hapis hakkı birleştiği için taraflardan birinin tek 
başına rehini satması geçerli değildir (Mecelle, md. 756). Bu sebeple borcun ödenme vakti geldiği 
halde rehin veren borçlu borcu ifa etmez, eksik veya kötü ifa ederse rehin alacaklısı mahkemeye 
başvurup rehinin paraya çevrilerek satış bedelinden alacağının ödenmesini isteyebilir. Hâkim de 
hayatta ise borçluya veya vekiline, hayatta değilse mirasçılarına borcun belirli bir süre içinde 
ödenmesini emreder. Mâlikîler’ in dışındaki üç mezhebe göre hâkim ödemekten kaçman borçluya 
satışa zorlamak üzere tazyik hapsi uygular. Buna rağmen ödeme yapılmazsa rehinli mal cebrî icra 
yoluyla satılır. Ebû Hanîfe’den gelen iki rivayetten biri bu yönde olmakla birlikte diğer rivayete göre 
hâkimin cebren satış yapması mümkün değildir. Rehinli malın rehin verenin zaruri ihtiyaçlarından 



Selçuklu idaresine giren Erzincan yöresi bazı önemli siyasî hadiselere de sahne oldu. Celâleddin 
Hârizmşah’la I. Alâeddin Keykubad ve Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Mûsâ arasındaki savaş 
1230 Ağustosunda Erzincan yakınlarındaki Yassıçimen’de gerçekleşti. Alâeddin Keykubad devrinde 
(1220-1237) Erzincan etrafı surlarla çevrili, mâmur bir şehir haline geldi. Yine Anadolu Selçukluları 
tarihinin dönüm noktalarından birini teşkil eden ve Selçuklular’ m İlhanlılar’a yenilmesiyle 
sonuçlanan Kösedağ Savaşı da Erzincan civarında oldu (1243). Bu galibiyetlerinden sonra 
Erzincan’a gelen Moğollar surları mancınıklarla yıkarak şehre girip yağma ve tahribatta bulundular. 

Mengücüklüler ve Selçuklular zamanında Erzincan siyasî ve İktisadî yönden Anadolu’nun önde gelen 
merkezleri arasındaydı. Şehir özellikle Mengücüklü Behram Şah devrinde büyük çapta imar 
edilmişti. Mengücüklü idaresinde kültür açısından da ileri bir seviyeye gelen Erzincan’da bu 
dönemde pek çok eser meydana getirildi. Melik Fahreddin Medresesi, Dârüşşifâ, Kaledibi Kümbeti 
ve Behram Şah Türbesi bu önemli eserler arasındadır. Erzincan Kalesi de esas şeklini 
Mengücüklüler zamanında almıştır. Erzincan’da Mengücüklüler adına kesilmiş paralara da 
rastlanmıştır. 

Moğol idaresi sırasında îbn Battûta’nm da tesbit ettiği gibi tarihî önemini koruyan şehir, Hamdullah 
Kazvînî’ye göre 1336 yılı îlhanlı bütçesine dahil vergi veren on bir Anadolu şehri içerisinde ikinci 
sırada yer alıyordu. Anadolu’da Konya dışında kurulan dört beş Mevlevi tekkesinden biri de 
buradaydı; hatta şehirde Hüsâmeddin Hüseyin el-Mevlevî, Celâleddin Muhammedi Müneccim, Satı 
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Bey oğlu Müstencid, Mevlânâ Izzeddîn-i Erzincânî, Halîlullah ve Isâ çelebiler gibi önemli Mevlevi 
şahsiyetleri de yetişmişti. Bunlar Erzincan’a birtakım mimari eserler de kazandırmışlardır. Mevlevi 
Tekkesi, Halîlullah Camii ve Halîlullah Çeşmesi bunlar arasında sayılabilir. Ayrıca şehirde ahî 
zâviyeleri de bulunuyordu. 

Anadolu’daki îlhanlı hâkimiyetinin zayıflamasından Osmanlı hâkimiyetine girdiği tarihe kadar sık sık 
el değiştiren Erzincan önce Timurtaş’m, ardından onun Anadolu’dan ayrılması ile Eretna Bey’ in 
hükmüne girdi. Bu sırada şehir Ahî îne (Ayna) Bey’ in idaresindeydi (1348). Emîr Ahî İne Bey’ den 
sonra yerine geçen Pîr Hüseyin Bey’ in vefatıyla (1378) Eretna emirlerinden Mutahharten’in Erzincan 
emîri olması şehrin siyasî önemini daha da arttırdı. Şehir bundan sonra Eretna Beyi II. Mehmed’i 
bertaraf edip Sivas’a hâkim olan Kadı Burhâneddin ile Mutahharten’in mücadelelerine sahne oldu. 
Dulkadır ve Akkoyunlular ’m yardımını temin eden Mutahharten Erzincan’ı kuşatan Eretnalılar ’ı geri 
çekilmeye mecbur etti (1379). Kadı Burhâneddin Sivas’a hâkim olduktan sonra birkaç defa 
Erzincan’a saldırdıysa da Pulur Savaşı’nda yenildi (1395). 

Mutahharten devrinde Akkoyunlu ve Karakoyunlular Ta da münasebet halinde bulunan Erzincan 
Emirliği, Kutlu Bey’ in 13 89’ da ölümüyle Akkoyunlular’ m saldırılarına hedef oldu. Bu sıralarda 
Timur’un Anadolu’ya gelişinde (1387) ona bağlılık bildiren Mutahharten ikinci Anadolu seferinde de 
(1394) onunla iyi ilişkiler kurdu. Sivas’ m tahribiyle sonuçlanan 1400’deki sefer sırasında Timur 
Erzincan’a gelmişti. Bunun hemen ardından Anadolu birliğini kurmaya çalışan Yıldırım Bayezid 1401 
yılında Erzincan’ı alarak şehrin idaresini önce Karakoyunlu Kara Yûsuf’a vermiş, ancak daha sonra 
hâkimiyetini kabul şartıyla burayı Mutahharten’ e bırakmıştı. 


Mutahharten’ den sonra Erzincan 1410 yılında Karakoyunlu hâkimiyetine girdi. Karakoyunlu Emîri 
Kara Yûsuf Erzincan’a önce güvenilir adamlarından Pîr Ömer’i, onun Akkoyunlular tarafından 



olması durumu değiştirmez (Atar, s. 221). Malın değerinin belirlenmesi hususunda bilirkişilere 
başvurulabilir ve prensip olarak mal en iyi fiyata satılmaya çalışılır. Başkasından âriyet olarak 
almımş malın rehininde borçlu râhinin iflâs etmesi durumunda bile Hanefîler’e göre hâkim bu malı 
cebren satamaz (Mecelle, md. 736). Diğer doktrinler kural olarak bunu mümkün görmekle birlikte 
âriyet verenin bu hususta kime ve ne şekilde rücû edeceği hususunda farklı görüşler mevcuttur 
(Mübârekb. Muhammed ed-Düaylec, s. 312). 

Rehin alacaklısının râhini borçtan ibra etmesi, borcu ona hibe etmesi, rehin sebebi borcu doğuran 
akdin ikâlesi, mürtehinin borçlu olduğu bir kişiyi râhin üzerine havale etmesi gibi yollar da kural 
olarak borçlunun zimmetinin borçtan kurtulması anlamı taşıdığı için rehini sona erdirir (Nevevî, IV, 
108; Ali Haydar, II, 184-185, 311). Havale rehin veren tarafından yapıldığında mürtehinyeni 
alacaklısından alacağını teslim almadan rehin sona ermez. Rehin, mürtehin açısından bağlayıcı bir 
akid olmadığından onun tek taraflı olarak rehni feshetmesi de akdi sona erdirir. Mürtehinin rehini 
sahibine -ödünç kastıyla da olsa-teslim etmesi Şâfiîler’in dışındaki çoğunluğa göre rehin akdini sona 
erdiren başka bir sebeptir. 

Merhûnun satılması rehini sona erdirmekle birlikte Hanefî doktrininde bu satış hâkim tarafından cebrî 
olarak değil mürtehinin izniyle yapılıyorsa kural olarak satış bedeli rehin yerine geçeceğinden akid 
kendiliğinden sona ermez (Vehbe ez-Zühaylî, Y 288). Rehin veren ve alan tarafların rehinin kabzı 
sonrasında ölümüyle de rehin akdi sona ermez ve verese tarafların yerini alır (Mecelle, md. 733, 
738). Bu ise rehinin teminat fonksiyonunun tabii bir sonucudur. Zâhirîler, bu fonksiyonu büyük ölçüde 
zayıflatan bir yaklaşımı benimseyerek, taraflardan birinin ölümüyle rehin akdinin ortadan kalkacağına 
ve mürtehinin diğer alacaklılarla aynı seviyeye geleceğine hükmetmişlerdir (îbnHazm, VI, 380). 
Merhûnun helâki durumunda rehin akdi kural olarak sona ererken râhin ya da üçüncü kişiler 
tarafından telef edilmesi halinde ise tazmin bedeli rehin yerine konularak rehin devam eder. 

Merhûnun tamamının alacağın her bir parçası karşılığında rehin edilmiş olduğu kuralı gereği rehin 
sebebi olan borcun kısmen ifası durumunda rehin üzerinde bir değişiklik meydana gelmez, borcun en 
küçük bir kısım kalsa bile rehin olduğu gibi devam eder. İki farklı kişiye olan borcu için tekbir rehin 
veren kişi borçlularından sadece birine ifada bulunduğunda rehinin borca karşılık gelen miktarım geri 
isteyemeyeceği gibi mürtehinin iki ayrı borçlusundan tekbir rehin alması durumunda Hanefîler’de 
benzer hüküm geçerlidir. Bu tedbirle taraflardan diğeriyle olan rehinin sıhhatini bozacak bir şüyû 
meydana gelmesi engellenmektedir. Diğer üç doktrin açısından ise şüyû bir sorun teşkil etmediğinden 
borçlulardan birinin ifasıyla ona karşılık gelen kısım rehinden kurtulur (Burhâneddin el-Merğînânî, 

X, 169; Mecelle, md. 731, 739-740; Mübârekb. Muhammed ed-Düaylec, s. 684-686). Diğer 
alacaklıların hakkı sadece zimmete bağlı iken, rehinli alacaklının hakkı borçlunun hem zimmeti hem 
de rehin konusu malla ilgili olduğu için borçlunun iflâsı halinde mevcut mal varlığından veya ölümü 
halinde terekesinden borçları ödenirken rehinli alacaklılara öncelik tammr, bunların alacağı 
ödenmedikçe diğer alacaklılar ve vârisler hak iddia edemez. 

İslâm hukukunda rehindeki hapis hakkından farklı olarak aynî teminat fonksiyonu gören diğer bir 
kurum olan ve rehindeki gibi özel bir sözleşmeyle değil de satım sözleşmesi gibi belirli akidler 
esnasında kanundan doğan bir hapis hakkı daha vardır ve Hanefî doktrininde bu bir aynî hak 
mahiyetindedir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 32, 38-39; Atar, s. 223). Bu yetki, bir malı zilyedlikte 
bulundurma ve hak sahibine alacağını tahsil noktasında öncelik hakkı vermekle birlikte bu hakkın 



rehinden en önemli farkı, hak sahibinin hak konusu malın satılmasını bizzat talep etme yetkisinin 
olmamasıdır (Ali Haydar, I, 448; bk. HAPİS HAKKI). 

Önemli bir kredi teminat vesilesi olan gayri menkul rehininin en yaygın türü ve Arap ülkelerinde de 
resmî rehin olarak anılan ipotek İslâm hukukundaki gayri menkul rehini ile prensipte benzerdir. Her 
iki kurumun ana görevi teminat olup aradaki temel fark, menkul ve akar zilyedliğinin tesisinde fıkıhta 
belirgin bir farklılık olmadığı halde modern hukuk sistemlerinde gayri menkullerde tapu tescilinin 
zilyedlik yerine geçmesi ve akar mâlikinin mürtehinin iznine gerek kalmadan akar üzerinde saüş vb. 
tasarruflarda bulunabilmesidir. Ancak bu satış söz konusu rehinin hukukî geleceğini 
değiştirmediğinden ipoteğin fıkıhtaki rehin kurumunun ruhuna aykırı olmadığı söylenebilir. Konu, 
rehinden ziyade gayri menkul zilyedliğinin genel hükümleri ve tapu tescilinin kabz ve teslim yerine 
geçip geçmeyeceği meselesiyle ilgilidir (Vehbe ez-Zühaylî, y 210; ayrıca bk. ZÎLYED). Özü 
itibariyle bir gayri menkulün değeri üzerinden kredi temin yolu olan -mahiyeti ve geçerliliği geniş 
biçimde tartışılmış- bazı yeni akid türlerinin de bir yönüyle rehin müessesesiyle irtibatlı olduğu 
görülmektedir (bk. BEY‘ bi’l-VEFÂ). 
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REINAUD, Joseph-Toussaint 


(1795-1867) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Fransa’nın Lambesc (Bouches dule Rhöne) şehrinde doğdu. Burada başladığı tahsilini Aix-en- 
Provence’ta tamamladı. Doğu dillerini öğrenmek için gittiği Paris’te (1815) Fransa’da modern 
şarkiyatçılığın kurucusu sayılan Silvestre de Sacy’nin talebesi oldu. 1818-18 1 9’da Fransa’nın 
Vatikan temsilcisi Kont de Portalis’in sekreteri olarak Roma’ da bulundu. Burada kaldığı on altı ay 
içinde şehirde ve civar yerlerdeki eski eserleri inceledi, arkeolojik araştırmalar yaptı. Paris’e 
dönünce Haçlı seferleri tarihiyle ilgili eser hazırlayan Fr. Michaud ile yakınlık kurdu. Bu yakınlık onu 
Haçlı seferleri konusuna yöneltti, bu husustaki Arapça eserleri inceledi ve Michaud’nun çalışmasına 
önemli katkılarda bulundu. 1824’ te Haçlı seferlerine dair önemli yazmaların saklandığı Bibliotheque 
Royale’in Doğu Yazmaları Bölümü’nde göreve başladı. Silvestre de Sacy’nin ölümü üzerine (1838) 
Ecole des Langues Orientales Vıvantes’ta Arap Dili Bölümü’ nün başına geçti. 1847’de Societe 
Asiatique’e başkan oldu. 1858’de Bibliotheque Imperiale’in yazmalar bölümü müdürlüğüne getirildi. 
Nisan 1864’te üstlendiği Ecole des Langues Orientales Vıvantes müdürlüğü görevini ve Societe 
Asiatique başkanlığını hayatının sonuna kadar sürdürdü. Reinaud İslâm tarihi ve sanatları, İslâm 
arkeolojisi, nümismatik, Doğu’nun Antik ve Ortaçağ coğrafyası, Doğu-Batı ilişkileri üzerine 
çalışmalar yapmış; Haçlı seferlerinin yanı sıra Araplar’ m Fransa, Savoie, Piemont ve İsviçre 
fetihleriyle ilgili eserler yazmıştır. Ayrıca Arap dili, Berberi lehçeleri, Araplar’ da harp sanatı 
hakkında araştırmaları bulunmaktadır. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Description des monumens musulmans du cabinet de M. le Duc de Blacas 
(Monumens arabes, persans et turcs du cabinet de M. le Duc de Blacas ismiyle de geçmektedir, I-II, 
Paris 1828). Reinaud, ilk önemli çalışması sayılan bu eserinde Duc de Blacas koleksiyonunda ve 
diğer müze ve kütüphanelerdeki tarihî eserleri tanıtmış, yer yer bilgi verdiği bu eseriyle İslâmî kitâbe 
araştırma metotlarına açıklık kazandırmıştır. 2. Histoire de la sbdeme croisade et de la prise de 
Damiette d’apres les ecrivains arabes (Paris 1826). VI. Haçlı Seferi hakkında İslâm tarihçilerinin 
eserlerinden yaptığı tercümelerden oluşur. Kitapta metinleri aktarılan tarihçilerin kısa biyografileri 
de yer almaktadır. 3. Bibliotheque des croisades (Fr. Michaud ile birlikte, TV, Paris 1829). 4. 
Invasions des sarrasins enFrance et de France en Savoie, en Piemont et en Suisse (Paris 1836). 5. 
Notice historique et litteraire sur M. le Baron Silvestre de Sacy, lue â la seance generale de la 
Societe asiatique (Paris 1838). 6. Du feu gregois des feux du guerre et des origines de la poudre â 
canon: d’apres des textes nouveaux (Ildephonse Fave ile birlikte, Paris 1845; Fuat Sezgin, 
tıpkıbasım, Frankfurt 2002). 7. De l’art militaire chezles arabes aumoyenâge (Paris 1848). 8. 
Memoire geographique, historique et scientifıque sur Finde (Paris 1849). 9. Rapport sur le tableau 
des dialectes de l’Algerie (Paris 1856). 10. Notice sur Mahomet (Paris 1860). 11. Notices sur les 
dictionnaires geographiques arabes et sur le systeme primitif de la numeration chez les peuples de 
race berbere (Paris 1861). 12. Memoire sur le commencement et la fin du royaume de la Meşene et 
de la Kharacene (I-II, Paris 1863). Güney Irak’ ta yaklaşık 350 yıl hüküm süren ve 224-227 yıllarında 
Sâsânîler ’in ilk hükümdarı Erdeşîr tarafından ortadan kaldırılan Meysân-Kerhâ Krallığı hakkındadır. 
Reinaud bu eserinde krallığın Doğu ile Batı arasındaki ticarî ilişkilerde oynadığı rolü ve Basra 



körfezi ticareti üzerindeki hâkimiyetim ortaya çıkarmıştır. 13. Relations politiques et commerciales 
de l’Empire romain avec l’Asie orientale (rHyrcanie, T inde, la Bactriane et la Chine) (Paris 1863). 

B) Neşir ve Tercümeleri. 1. EbüT-Fidâ, TakvîmüT-büldân. Eserin ilk yansım Fransızca’ya çevirmiş 
ve esere Araplar’da coğrafyacılık tarihiyle ilgili geniş bir mukaddime yazmıştır (M. G. de SlaneTa 
birlikte, Geographie d’Aboulfeda, I-II, Paris 1840, 1848; Fuat Sezgin, tıpkıbasım, Frankfurt 1985). 

2. Relation des voyages faits par les arabes et les persans dans Finde et la Chine dans le IXe siecle 
de Fere chretienne (I-II, Paris 1845). Süleyman et-Tâcir ve Ebû Zeyd es-Sîrâfî adlı iki seyyah 
tarafından IX. yüzyıl ortalarında kaleme alındığı kabul edilen Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind adlı 
seyahatnâmenin notlar ve açıklamalarla birlikte tercümesi olup Reinaud esere geniş bir mukaddime 
yazmıştır. Reinaud ayrıca Harîrî’nin el-Makâmât’ım (Fes seances de Harîrî, JosephNaphtali 
DerenbourgTa birlikte, I-II, Paris 1847-1853), İbnüT-Esîr’in el-KâmiF inin 491 (1098) yılında 
Antakya’ mn işgaliyle başlayan ve 628 (1231) yılı olaylarıyla sona eren kısmım Etienne-Marc 
Quatremere, Charles François Deffemery, Barbier de Meynard, William Mac-Guickin de Slane ile 
birlikte neşre hazırlamış ve Fransızca’ya çevirmiştir (RHC Or., I [1872], s. 187-744; İPİ [1887], s. 
1-180). 
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REİS 


Ortaçağ’ da bazı İslâm devletlerinde şehirleri yöneten görevlilere verilen unvan. 

Sözlükte “başkan, lider” anlamına gelen reis kelimesi, İslâm medeniyeti tarihinde terim olarak IV 
(X.) yüzyıldan VI. (XII.) yüzyıla kadar genellikle bugünkü belediye başkanı (reîsü’l-beled) ve vali 
karşılığında kullanılmıştır. Reislerin daha çok Büveyhîler, Fâtımîler, Selçuklular ve Eyyûbîler’in 
hâkimiyeti altındaki bölgelerde görev yaptıkları, Suriye’deki şehirlerde idari işler yanında hisbe ve 
şurta teşkilâtının ifa ettiği çarşı ve pazarların kontrolü, emniyet ve huzurun sağlanması gibi 
hizmetlerle de yükümlü tutuldukları görülmektedir. Reislerin aynı zamanda vezir olarak tayin edildiği 
Dımaşk’ta Benî Kilâb’a mensup Sûfîoğulları 1096-1154 yılları arasında reislik makamını ellerinde 
tutmuşlardır. Bu aileden Ebü’z-Zevvâd Müferric, belâgat ve kitâbet konusunda yeterli olmadığı halde 
sadece kendisine duyulan güven sebebiyle vezir tayin edilmiş, vezirlik ve reisliği birlikte yürütmüş, 
ancak XII. yüzyılın ikinci yarısından sonra reislikle vezirlik görevi aynı kişiye verilmemiştir. 

Halep’te reîsülahdâslar (milis kuvvetlerinin lideri) aynı zamanda reîsülbeled olarak görev yapmıştır. 
Dımaşk’taki Sûfî ve Temimi aileleri reislik görevini veraset yoluyla üstlendikleri halde Halep’te 
reisliğin bu yolla intikal etmediği görülmektedir. Benî Bedî‘ ailesine mensup bazı kişiler reislik ve 
vezirlik görevlerini birlikte yürütmüşlerse de iki daire birleştirilmeyip ayrı ayrı çalışmıştır. IV- V (X- 
XI.) yüzyıllarda Horasan ve Mâverâünnehir gibi bölgelerde reisler hem devletin hem de halkın 
temsilcisi olarak görev yaparlardı. Bunlar bulundukları şehirlerin meşhur ve önemli simalarıydı. 
Reisler Büveyhîler ve Selçuklular döneminde Şîraz ve Rey’ de, Sâmânîler devrinde Buhara’ da 
önemli siyasî faaliyetlerde bulunmuşlardır. Nîşâbur şehrinde Mîkâlîler ailesine mensup reisler 
Sâmânîler ve Gazneliler zamanında önemli diplomatik görevler üstlenmişlerdir. Dımaşk ve 
Mısır’daki İdarî görevlerini nesiller boyu sürdüren Kalânisî ailesi halk tarafından seviliyordu. 
548’de (1153-54) Dımaşk’ ta karışıklıkların çıkması üzerine şehrin reisliğine getirilen İbnü’l- 
Kalânisî’nin yeğeni Ebû Gâlib Radıyyüddin Abdülmün‘im, akrabalarını yamna alarak şehri dolaşıp 
halkı ve askerleri yatıştırmış, şehirde huzur ve sükûnu sağlamıştır. Ailenin VIR (XIV) yüzyılda bile 
Dımaşk’ m idaresinde söz sahibi olduğu bilinmektedir. 

Reisler bu göreve eşrafın kararı ile, veraset yoluyla veya tayinle gelirdi. Her üç halde de reisliğin 
siyasî iktidarca onaylanması şarttı. Büyük Selçuklular zamanında reisler merkezî hükümet tarafından 
tayin ediliyordu. Nizâmülmülk, Ebû Ali Haşan el-Menîî’yi Nîşâbur ’ a reis olarak tayin etmişti. 
Selçuklu sultanları VI. (XII.) yüzyılda da büyük şehirlere reis tayin etmeye devam etmiştir. VI. (XII.) 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Selçuklular ’ m önemli şehirlere sultanın bir temsilcisi sıfatıyla 
şahne tayin etmeleriyle birlikte reislerin fonksiyonu ve itibarı giderek azalmaya başlamıştır. 
Dolayısıyla bu yüzyıldan itibaren kaynaklarda reislerden nâdiren bahsedilmektedir. 

Öte yandan reislerin memleketleri dışındaki şehirlere tayin edildiği, Horasan’ın Sebze vâr şehri reisi 
Hamza’nm XII. yüzyılın ikinci yarısında Tebriz ve Merâga’da reislik yaptığı, birçok reisin dinî 
ilimlerde temayüz ettiği hatta “fakih” unvanıyla anıldığı görülmektedir. İsfahan’da reislik yapan 
Hucendîoğulları ile Buhara ’daki Burhanoğulları aslında birer ulemâ ailesiydi. 



Birçok yerde reisler sadece şehrin değil o şehrin bulunduğu yörenin de reisleri sayılırdı. Halkını 
düşmanlara ve zalim idarecilere karşı koruması reislerin en önemli göreviydi. Bu amaçla yöre 
halkından asker toplama yetkileri vardı. Dımaşk reisi Emînüddevle Ebû Muhammed İbnü’s-Sûfî 488 
(1095) yılında şehrin savunmasıyla meşgul olmuştu. Halk tarafından sevilmeyen, yol kesen, 
soygunculuk yapan, cinayet işleyen ve kötü insanlarla iş birliği yapan reislerin de bulunduğu, ancak 
bunların uzun süre bu görevde kalamadığı belirtilmektedir. Yol yapmak, kanal açmak, surları onarmak 
gibi imar faaliyetleri de reislerin görevleri arasındaydı. 

Reisler genellikle zengin kişilerdi. Nitekim Hemedan reisi Seyyid Ebû Hâşim ile Nesâ reisi 
İmâdüddin Hamza devrin en zenginleriydi. Nesâ reisinin yaptırdığı külliyede fakihler, sûfîler, Ehl-i 
beyt mensupları ve yolcular için ayrı binalar vardı; bu külliye Moğol istilâsının ilk zamanlarında da 
faaliyetini sürdürmüştür. Nizâmülmülk Siyâsetnâme’ sinde reisin evinin kapısının misafirlere, 
yolculara, ilim adamlarına daima açık olması, Tanrı’ nın kullarına hizmet etmesi, elinden geldiği 
kadar sadaka vermesi gerektiğini söyler. Reislerin yaptıkları hizmetler karşılığında devletten ne 
şekilde ücret aldıkları konusunda yeterli bilgi yoktur. Muhtemelen kendilerine bir yerin gelirinin 
tahsis edildiği, ayrıca halkın da vergi ödediği söylenebilir. 

Kaynaklarda reislik kurumuyla ilgili bazı ayrıntılı bilgilere rastlanmaktadır. Tuğrul Bey’ in 454 
(1062) yılında Azerbaycan’daki Hoy şehrine geldiğinde halktan kendisine tâbi olup vergi vermelerini 
istediği, olumsuz cevap alması üzerine Reis Yûsuf ile yeğeni Mûsâ’yı tutuklayıp Ömer b. Sahtkân’ı 
reis yaptığı; Berkyaruk’un Rey’ de tahta oturduğunda Rey reisi Ebû Müslim’in değerli taşlarla 
süslenmiş altın bir tacı sultanın başına koyduğu; reis Ebû Müslim’in Haşan Sabbâh’a çok iyi 
davranan Nizâmülmülk’ü uyardığı ve tutuklanması için seferber olduğu; Irak Selçuklu Sultanı 
Arslanşah b. Tuğrul’un Hemedan reisi Fahrüddevle’nin kız kardeşi Sitti Fatma Hatun ile evlendiği 
(Cemâziyelevvel 571 / Kasım- Aralık 1175) ve bir süre Seyyidler’in sarayında oturduğu; 617 (1220) 
yılında Hemedan’ a yaklaşan Moğollar’ı şehrin Seyyidler ailesinden olan reisinin hediyelerle 
karşıladığı, bundan memnun kalan Moğollar ’m buraya bir şahne tayin edip geri döndükleri, bir süre 
sonra Moğollar ’m yeniden hediye istemeleri üzerine reisin karşı koyacak güçleri olmadığını 
belirterek 

Moğollar ’m isteklerinin yerine getirilmesini halka tavsiye ettiği, ancak halkın reise ağır sözler 
söyleyip savaşmaya karar verdiği; 622 (1225) yılında Tebriz’de reis ve şehrin ileri gelenlerinin 
toplanıp isyana kalkışükları, durumu öğrenen CelâleddinHârizmşah’m onları yakalaüp reisi 
öldürttüğü bu tür bilgiler arasında zikredilebilir. 

Ayrıca çeşitli meslek erbabının din, mezhep, kabile ve cemaat mensuplarının başkanlarma da reis 
denilirdi. 
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REISKE, Johann Jacob 

(1716-1774) 

Şarkiyatçılığın öncülerinden, İslâm nümismatiğinin kurucusu, Grek ve Bizans uzmanı. 

Saksonya’nın Zörbig kasabasında yoksul bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi ve bir yetimhanede 
büyüdü. Zörbig ve Halle’de ilk ve orta öğrenimini bitirdikten sonra 1733’te girdiği Leipzig 
Üniversitesi’ nde klasik diller ve Grek edebiyaü okudu; kendi imkânlarıyla Arapça öğrendi. 

Talebeliği sırasında Şehâbeddin İbn Arabşah’m Timur biyografisi ( c Acâ Tbü’l-makdûr fî nevâTbi 
[ahbâri] Tîmûr) üzerinde çalıştı, bir Hermes risâlesini (Risâletü Hermes fî mu c âzeleti’n-nefs) ve 
Harîrî’nin el-Makâmât’mdan26. makâmeyi Latince’ye çevirdi. 1738 yılında diplomasim alınca 
Leiden’e gitti. 1746’da Miscellaneae aliquot observationes medicae ex Arabum monumentis (eski 
Arap eserlerinde yer alan bazı übbî mülâhazalar) başlıklı teziyle doktorasını vererek Leipzig’ e 
döndü. Ancak eserinde kullandığı bazı ifadeler yüzünden dönemin önde gelen teologları tarafından 
materyalist olmakla suçlandı ve üniversitede görev alması engellendi. Bir süre Latince ve Yunanca 
dersleri vererek ve Latince’ye tercümeler yaparak geçimini sürdürdü. Ardından îslâm tarihine giriş 
niteliğindeki eseri Prodidagmata’yı Saksonya kralının oğlu Friedrich Christian’a sundu ve bu sayede 
profesör unvamyla birlikte 1755 yılma kadar devam edecek bir burs kazandı. 1758’de bir liseye 
müdür oldu. 1774’te veremden öldü. 

XVIII. yüzyılda Avrupa’da yetişen en önemli Arap dili ve edebiyat araşhrmacısı ve şarkiyatçılığın 
öncülerinden olan Reiske yaptığı çalışmalarla îslâm nümismatiğinin kurucusu kabul edilir. 
Eserlerinde, yaşadığı dönemin aydınlarında ön plana çıkan dünyaya açılma ve Avrupa dışındaki 
kültür ve medeniyetleri tanıma eğilimini dile getrmiş, fakat bu tutumuyla ve bilhassa İslâm’ı ve îslâm 
kültürünü yüceltr nitelikte görülen ilmi tavrıyla kilise çevrelerinin düşmanlığım kazanrmşhr. Bu 
durum, hayatımn büyük bir kısmında karşı karşıya kaldığı maddî güçlüklerin sebebi kabul edildiği 
için kendisine “Arap edebiyatı şehidi” denilmektedir (Fück, Die Arabischen Studien, s. 125). Reiske, 
Arap edebiyat hakkında yaptığı çalışmalardan dolayı ilüfat göremeyince Grek ve Bizans edebiyatına 
yönelmiş, bu alanda da çok önemli eserler vermiştr ( Abdurrahman Bedevî, s. 207-208). 
Çalışmalarının bir kısım kendisi, bir kısmı ölümünden sonra eşi Ernestne Christine Reiske, terekesi 
arasında bulunan diğer bir kısmı da çeşitli ilim adamları tarafından bazı eklerle birlikte 
neşredilmişür. 

Eserleri. 1. Tharaphae Moallakah cum scholiis Nahas (Leiden 1742). Tarafe b. Abd’in 
Mu c allaka’sımn önemli bir giriş yazısı, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs’m şerhi ve açıklamalı Latince 
tercümesiyle birlikte neşridir. 2. Miscellaneae aliquot observationes medicae ex Arabum monumentis 
(Leipzig 1746, 1776). Reiske’nin doktora tezidir. 3. Abulfeda Annales Moslemici (I: Leipzig 1754; I- 
V: Copenhagen 1789-1794; J. J. Chr. Adler ile). EbüT-Fidâ’nm el-Muhtaşar fî ahbâri T-beşer’ inin 
Avrupa’da daha sonra gelişecek îslâm tarihçiliğinin temel müracaat kitabı olan Latince tercümesidir. 
4. Abi’l-Walidi îbnZeiduni Risalet seu epistolium arabice et latine cumnotulis edidit J. J. Reiske 
(Leipzig 1755). İbn Zeydûn’un İbn Abdûs’a gönderdiği mektubun Arapça metni, Latince tercümesi ve 
Reiske’nin İbn Nübâte el-Mısrî şerhine dayanarak yaptığı açıklamalardan oluşur. 5. Thograis 
sogenanntes Lamisches Gedicht. Aus dem Arabischen übersetzt. Nebst einem kurzen Entwurf der 



arabischen Dichterey (Dresden 1756). Tuğrâî’nin Fâmiyyetü’l- C Acem’inin Almanca’ya tercümesidir. 
6. Sammlung einiger arabischer Sprüchwörter, die von den Stecken öder Staeben hergenommen sind 
(Leipzig 1758). Bazı Arap atasözlerinin Almanca karşılıklarından ibarettir. 7. Probender arabischen 
Dichtkunst in verliebten und traurigen Gedichten, aus dem Motanabbi, Arabisch und Deutsch, nebst 
Anmerkungen (Leipzig 1765). Mütenebbî’nin divanından seçilmiş gazel beyitleriyle iki mersiyenin 
Almanca tercümesi ve bazı notlarla neşridir. 8. Prodidagmata ad Hagji Chalifae libram memorialem 
rerum a muhammedanis gestarum exhibentia introductionem genaralem in historiam sic dictam 
orientalem (Leipzig 1766, 1786). Kâtib Çelebi’ninTakvîmü’t-tevârîh’ inden hareketle yazılmış İslâm 
tarihine genel giriş mahiyetinde bir eserdir. 9. Hermes Trismegistus an die menschliche Seele 
arabisch und deutsch (Leipzig 1870). Öğrenciliğinde Latince’ye çevirdiği ilk Arapça eserdir. 10. 
Coniecturae in Jobumetproverbia Salomonis cum eussdem oratione de studio arabicae linguae 

(Leipzig 1779). Hz. Süleyman’ın meselleriyle Hz. Eyyûb’un “siff”ine ilişkin bazı düzeltme 
teklifleri ve bir konferansının metninden oluşmaktadır. 1 1 . Reiske, Johann Jacob: \ön ihm selbst 
aufgesetzte Lebensbeschreibung (Leipzig 1783). 1770’te yazdığı otobiyografisi ve Harîrî’nin26. 
makâmesi dahil yayımlanmamış bazı yazıları ile dönemin ünlü ilim adamlarına ve düşünürlerine 
gönderdiği mektupları bir araya getiren eseridir. 12. Gelehrter Briefwechsel zwischen Reiske, Moses 
Mendelssohn und Lessing (I-II, Berlin 1789). 13. Briefe (Leipzig 1897). Mektuplarının diğer bir 
kısımdır. Makalelerinden “Der einfluss der arabischen Sprache in den Wissenschaften” (Neue Zeitung 
von gelehrten Sachen [Leipzig 1748]). Arapça’mn ilimlere etkisi konusundadır. 2. “Briefe über das 
arabische Münzwesen” (Repertorium für biblische und morgenlaendische Literatür, IX [Leipzig 
1781], s. 197-268; X [1781], s. 165-240; XI [1782], s. 1-44; XVII [1785], s. 209-284; XVIII [1786], 
s. 1-78), İslâmî sikkeler üzerine mektup şeklinde telif edilmiş olan çeşitli yazılarının bazı notlar ve 
eklerle birlikte neşredilmiş şeklidir. Yazar ayrıca Bibliotheque orientale’ in Almanca tercümesine 
katkıda bulunmuş, Mer‘î b. Yûsuf’un Nüzhetü’n-nâzırîn’ ini kısmen Almanca’ya çevirmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. Fück, Die Arabischen Studien in Europa, Feipzig 1955, s. 108-125; a.mlf., “Yuhân Ya c küb 
Rayske”, el-Müsteşriküne’l-Almân (nşr. Selâhaddin el-Müneccid), Beyrut 1978, 1, 15-25; Ziriklî, el- 
A c lâm, VIII, 265; P. Bachmann, Yuhannâ Ya c küb Rayske: Mü 3 essisü’d-dirâsâti’l- c Arabiyye fî 
Âlmânyâ (1716-1774), Beyrut 1974; Necîb el-Akîkl, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 354-355; 
Abdurrahman Bedevi, Mevsû c atü’l-müsteşrikm, Beyrut 1984, s. 203-209; Bibliographie der 
Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993, XVII, 59-60; 
“Reiske”, EAm, XXIII, 335. 


Hilal Görgün 



öldürülmesinden (1420) sonra da küçük oğlu Ebû Saîd’i vali tayin etti. Ancak aynı yıl Kara Yûsuf’un 
vefat üzerine şehir halkının isteğiyle Mutahharten’in torunu Yâr Ali vali oldu ve bunun zamanında 
Erzincan Karayülük Osman tarafından alınarak Akkoyunlu topraklarına katıldı (1422). Bu tarihten 
sonra Erzincan bazan Akkoyunlular ile Karakoyunlular’m, bazan da Akkoyunlu şehzadelerinin 
hâkimiyet için kendi aralarında mücadele ettikleri bir yer oldu. Nihayet Uzun Haşan Karakoyunlular’ı 
yenerek Erzincan’ı yeniden Akkoyunlu hâkimiyetine aldı (1457). Otlukbeli Savaşı’ndan (1473) sonra 
da Erzincan Akkoyunlu sınırları içinde kaldı. 

Erzincan Emirliği ve Akkoyunlular devrinde Erzincan’da pek çok cami, mescid, medrese, zâviye, 
hankah yapılmış ve buralarda birçok şahsiyet yetişmiştir. Bunlar arasında Pır Muhammed Bahâeddin 
Erzincânî, Ömer Vecîhüddin Erzincânî, 

Şerefeddin Muhammed Erzincânî ve Yahyâ b. Süleyman b. Ali er-Rûmî el-Erzincânî sayılabilir. Bu 
döneme ait eserler içinde Gülâbî Bey Hamamı, Gülâbî Bey Camii (Ulucami), Akkoyunlu (Cimin) 
Mescidi, Ahî îne Bey Tekkesi, Mutahharten Medrese ve Zâviyesi, Pır Ömer Zâviyesi, Uğurlu 
Mehmed Bey Zâviyesi, Veled Bey Zâviyesi, Sultan Seydî Türbe ve Zâviyesi kaydedilebilir. Eretnalı, 
Timurlu, Karakoyunlu ve Akkoyunlular’ m Erzincan’da kestirdikleri paralar da vardır. 

Akkoyunlu Devleti ’nin dağılması ile Erzincan Safevîler’in kontrolü altına girdi. 1500’ de Şah îsmâil 
Erzincan’a geldiği gibi Dulkadır ülkesini isülâya giderken de (1508) Erzurum - Erzincan yolunu 
seçti. Ona karşı mücadele eden ve o sırada Trabzon sancağında bulunan Şehzade Selim Erzincan’ a 
kadar ileri harekâtta bulundu (1508). Bunun ardından Şah îsmâil faaliyetleri için Erzincan’ı merkez 
seçip buraya güvenilir adamlarından Nûr Ali Halifeyi tayin etti (1512). Nihayet Erzincan ve yöresi 
1 5 1 4 ’ te Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran seferi sırasında savaşsız olarak Osmanlı hâkimiyetine girdi. 

Osmanlı idaresi döneminde, XVII. yüzyıldaki bazı isyan hareketleri dışında şehirde önemli bir olay 
meydana gelmedi. Sınırlara uzaklığı sebebiyle XIX. yüzyıla kadar ordular için sadece bir konak yeri 
olan Erzincan, bu yüzyılda Rus istilâlarıyla yeniden askerî önem kazanıp bir hareket üssü oldu. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında da sınırların Erzurum’a yaklaşması üzerine dördüncü ordu müşirlik merkezi 
Erzincan’a nakledildi. Ermeni isyanlarının birçoğu Erzincan ve yöresinde görüldü ve bu durum I. 
Dünya Savaşı sırasında tekrarlandı. Savaş yıllarında Rus kuvvetleri tarafından 24 Temmuz 1916 
tarihinde işgal edilen Erzincan 26 Şubat 1918’de kurtarıldı. 

Osmanlı idaresine girdikten sonra Erzincan fizikî yönden ve nüfus bakımından gelişme gösterdi. 
Nitekim ele geçirildikten hemen sonra 151 6- 1518’ de yapılan tahrire göre şehirde yedisi 
müslümanlara, on üçü hıristiyanlara ait yirmi mahalle bulunuyordu. Mahalle sayıları 1530 ve 1591 
tahrirlerinde de değişmedi. Buna karşılık nüfusu arttı. XVI. yüzyılda şehrin kalabalık mahalleleri 
Halîlullah Çelebi, Câmi-i Kebîr (Ulucami), Cemâleddin, Hoca Şeyhi, Gerekgerek, Çadırcı, 

Hocabeyi, Bozbeyi, Tökeloğlu, Melik Hatun, Süleyman adlı mahallelerdi. Çoğunlukla Ermeniler’in 
oturduğu hıristiyan mahallelerinin dokuzu Türkçe ad taşıyordu. Bu da söz konusu mahallelerin 
vaktiyle müslüman mahallesi olduğunu ve zamanla boşalarak hıristiyan nüfusa açıldığını 
göstermektedir. Ayrıca Ermenice ad taşıyan (Sağikoğlu, Boğos, Serkis, Avannis) mahallelerin az 
nüfusa sahip bulunması, 1516’da adına rastlanmayan Ki ğılu mahallesinin 1530’da görülmesi, bu 
mahallelerin yeni kurulduğunu ve sakinlerinin de Osmanlı hâkimiyetinin ilk yıllarında şehre 
yerleştirilmiş olduklarını düşündürmektedir. Şehrin nüfusu Osmanlı idaresinin ilk yıllarında 3500 - 



REISULKURRA 

(«.IjİlI (jjj j j) 


Kıraat ilminde icâzeti olanların reisi anlamında bir tabir. 

Kârı (okuyucu) kelimesinin çoğulu olan kurrâ ile reis kelimesinden oluşan terkip kıraat ilmini 
tamamlayan hâfiz ve kârilerin reisini ifade eder. Kıraat ilmiyle ilgili literatürde daha çok şeyh 
kelimesi kullanılmış ve terkip şeyhülkurrâ olarak yaygınlık kazanmıştır. Türkiye’de Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi’nde yüzlerce şeyhülkurrâlık cihetinin bulunduğu görülmektedir. 

Bu terimle, kıraat ilmini öğreten ve bu ilimdeki uzmanlığı ile bölgesinde temayüz eden kıraat âlimleri 
kastedilmektedir. Buna göre terim bir bölgede veya şehirde birden çok kıraat âlimi için 
kullanılabilmektedir. Tabiri ilk defa reîsülkurrâ şeklinde Eyyûbî Molla Mehmed Emin Efendi (ö. 

1 859) c UmdetüT-hullân fî îzâhi ZübdetiT- c irfan adlı eserinin mukaddimesinde babası Abdullah 
Eyyûbî için kullanmıştır. Tanzimat ve Meşrutiyet devirlerinde kaleme alman eserlerde de bu terimin 
yer aldığı görülmektedir. Ancak şeyhülkurrâ tabirinin kullanımı sürdürülmüş, reîsülkurrâ yerine 
“reîsü meşâyihiT-kurrâ” terkibinin kullanıldığı da olmuştur. 

Kur’ân-ı Kerîm kıraatinin ve kitâbetinin aslına uygun biçimde korunması amacıyla 18 87’ de 
İstanbul’da meşihata bağlı “meclisi huffâz” birimi oluşturulmuştur. 1891’ de bu meclis Meclisi Teftîş- 
i Mesâhif-i Şerife adıyla yeniden yapılandırılmış, başına da kıraat ilmini İbnü’l-Cezerî’nin 
Takrîbü’n-Neşr’ inin muhtevası seviyesinde bilen, bu konuda icâzeti bulunan ve İstanbul’da oturan bir 
şeyhülkurrânm tayin edilmesi usulü benimsenmiştir. Günümüzde Türkiye’de bu hizmetin mushaflarm 
doğru basımının sağlanmasıyla ilgili yönü Diyanet İşleri Başkanlığı Mushafları İnceleme Kurulu, 

Kur’ an kıraatlerinin öğretimiyle ilgili yönü de aynı başkanlığa bağlı Pendik Haseki Eğitim Merkezi 
tarafından yerine getirilmektedir. 

Meclisi Teftîş-i Mesâhif-i Şerîfe’ye 1911 ’de üye sayısı arttırılarak dinî nitelikli bütün kitapları 
inceleme görevi de verilmiş, adı da Teftîş-i Mesâhif-i Şerife ve Müellefât-ı Şer‘iyye Meclisi olarak 
değiştirilmiştir. Ancak yeni yapılanmada da başkanı reîsülkurrâ olmuştur. Diyanet İşleri Başkanlığı 
Mushafları İnceleme Kurulu Arşivi’nde bulunan 1 numaralı defterde yer alan ve Tensikat Komisyonu 
Riyâseti’ne yazılan 30 Şâban 1327 (16 Eylül 1909) tarihli yazıda Teftîş-i Mesâhif-i Şerife ve 
Müellefât-ı Şer‘iyye Meclisi üyeleri kıdem sırasına göre sıralandıktan sonra reîsülkurrâ hakkında şu 
bilgiye yer verilmiştir: “Bu ana kadar meclisi dâiyânemizin riyâseti reîsülkurrâya ve reîsülkurrâlık 
dahi Dârü’l-hilâfetiT-aliyye’deki mevcut kurrânm en kıdemlisine ait olduğu cihetle 16 Zilkade 1322 
(22 Ocak 1905) tarihinde reîsülkurrâ tayin kılman Abdülaziz Vasfı Efendi meclisi dâiyânemize dahi 
reis tayin olunmuş ise de şeyhûhet ve mâlûliyet hasebiyle hîn-i ta‘yîninde ancak birkaç defa 
gelebilmiştir”. 

Teftîş-i Mesâhif-i Şerife ve Müellefat-ı Şer‘iyye Meclisi’nin değişik tarihlerde aldığı kararlarla 
reîsülkurrâda bulunması gereken nitelikler tesbit edilmiştir. Diyanet İşleri Başkanlığı Mushafları 
İnceleme Kurulu Arşivi’nde bulunan Esâmî-i Kurrâ Defteri ’nin mukaddimesinde zikredildi ği üzere 
reîsülkurrâ, İbnüT-Cezerî’nin Takrîbü’n-Neşr’ inden icâzetli olması yanında icâzet tarihi itibariyle de 



en kıdemli kişi olmalı, ayrıca ilm-i kırâat tedrisiyle fiilen meşgul bulunmalıdır. 

Son reîsülkurrâlardan Hendekli Abdurrahman Gürses’ten alman bilgiye göre reîsülkurrânm 
başkanlığında yapılan kıraat cemiyetleri pazartesi ve perşembe günleri icra edilir ve şöyle olurdu: 
Cemiyetin yapılacağı caminin mihrabının hemen önüne reîsülkurrâ kürsüsü kurulur. Teşrifatçı adı 
verilen kıdemli kârilerden biri, Kur ’ an tilâvet edecek hâfız ve kurrânm kıdem sırasına göre 
reîsülkurrâ kürsüsü merkez alınmak suretiyle yerlerini almalarına yardımcı olur. Bunun üzerine 
reîsülkurrânm verdiği tâlimat doğrultusunda tilâvete başlanır ve her kârinin okuyuşu onun işaretiyle 
son bulur. Daha sonra icâzet alacak kişi “indirâc” metoduyla (DİA, XXX 431) İhlâs, Felakve Nâs 
sûrelerini tilâvet eder. Ardından icâzetnâme yüksek sesle okunur ve yapılan dua ile merasim son 
bulur (ayrıca bk. İCÂZET). 

Türkiye Cumhuriyeti’ nde Diyanet İşleri Riyâseti kurulunca Teftîş-i Mesâhif-i Şerife ve Müellefât-ı 
Şer‘iyye Meclisi kaldırılmış, yerine Hey’et-i Müşâvere ve Tetkîk-i Mesâhif Heyeti adlarıyla iki heyet 
oluşturulmuştur. Hey’et-i Müşâvere, Diyanet İşleri Riyâseti bünyesine Ankara’ya alınırken Tetkîk-i 
Mesâhif Heyeti çalışmalarını İstanbul Müftülüğü içinde sürdürmüştür. Fâtih Camii imam- hatibi Ömer 
Fazıl Aköz’ ün ölümüne kadar (1952) heyetin başkanlığı reîsülkurrâlar tarafından yürütülmüşse de 
Hüseyin Fikri Aksoy’un göreve getirilmesinde bu gelenek dikkate alınmamış ve bu uygulama daha 
sonra da sürdürülmüştür. 1950’li yıllardan bu yana reîsülkurrâlık, Mushafları İnceme Kurulu 
Arşivi’nde saklanan Esâmî-i Kurrâ Defteri’nde mevcut icâzet tescillerine göre gayri resmî olarak 
devam ettirilmekte olup Abdurrahman Gürses’ten sonra bu unvanı Eyüp Camii emekli imam- 
hatiplerinden Ahm et Arslanlar taşımaktadır (2007). 
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REISULKUTTAB 




Osmanlı bürokrasisinde yazı işlerini yürüten Divan Kalemi’ nin âmiri. 

Osmanlı Devleti’nde reîsülküttâblık bir grup kâtibin yöneticiliğini yapmak üzere ortaya çıkmış bir 
müessesedir. XV- XVI. yüzyıl belgelerinde daha çokreîs-i küttâb, daha sonra reîsü’l-küttâb ve reis 
efendi, bazan da reîsü’l-küttâb-ı Dîvân-ı Hümâyun şeklinde geçer. Makam için de riyâset ve riyâset-i 
küttâb adları yaygındır. Klasik dönem Osmanlı devlet teşkilâtının merkezî yönetim orgam olan Dîvân- 
ı Hümâyun’ un maliye dışındaki yazışmalarını yürüten kâtipler Dîvân-ı Hümâyun kâtibi olarak 
anılmakta ve reîsülküttâb yönetiminde nişancıya bağlı bulunmaktaydı. Reîsülküttâb şeklindeki 
isimlendirme İslâm devletlerindeki bürokratik geleneğe de uygunluk göstermektedir. îlhanlılar ve 
Mısır Abbâsîleri döneminde reîsülküttâb tabirinin kullanıldığı bilinmektedir. Anadolu 
Selçukluları ’nda “melikü’l-küttâb” unvanını taşıyan divan görevlileri mevcuttu; görevleri de 
Osmanlılar ’daki nişancılık ve reîsülküttâblığm görevlerine benziyordu. Osmanlılar’da 
reîsülküttâblık müessesesinin ne zaman ortaya çıktığı konusunda tam bir açıklık mevcut değildir. 

Bu kurum hakkmdaki en eski bilgiler Fâtih Sultan Mehmed’in Teşkilât Kanunnâmesi ’nde 
bulunmaktadır. Buna dayamlarak kurumun Fâtih devrinden önce de mevcut olduğu kabul edilir. Ancak 
bu kanunnâmenin tarihlendirilmesi hususundaki şüpheler sebebiyle bazı araştırmacılar, kanunnâmenin 
geç bir tarihte oluşturulduğu veya reîsülküttâblığm geçtiği kısımların daha sonra metne ilâve edildiği 
yolunda görüşler ileri sürmüşlerdir. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’ nın saltanatının ilk yıllarında 
çeşitli kanunlaştırma faaliyetleri dolayısıyla bu işi yapmakta olan nişanemin yükünü hafifletmek üzere 
oluşturulduğu gibi bir fikirle de bu görüş desteklenmektir. Kanunnâmede reîsülküttâblık hakkında yer 
alan maddelerin açık şekildeki uygulamasının ancak XVI. yüzyıl kaynaklarında görülmekte olması bu 
görüşlerin başlıca dayanağıdır. Bazı Osmanlı kaynaklarında verilen bilgiler reîsülküttâblığm en 
azından Yavuz Sultan Selim zamanında mevcut olduğuna işaret eder. Haydar Çelebi Rûznâme’ sinde, 
Yavuz Sultan Selim’ in Dulkadır Beyliği ’ni ilhak ettikten sonra İstanbul’a dönüşünde (29 
Cemâziyelevvel 921 / 11 Temmuz 1515) Dil’den(Dil İskelesi) kayığa binerek İstanbul’a girdiği, ismi 
verilmeyen reîsülküttâbm da bu esnada Pîrî Paşa ve nişancı ile ayrı bir kayıkla hareket ettikleri 
belirtilmektedir (Feridun Bey, I, 465). Aynı kaynak, 921’ de (1515) yine adı belirtilmeyen 
reîsülküttâbm nişancı ile birlikte yirmi iki berat, bir beylerbeyi beratı ve istimâletnâme olmak üzere 
toplam otuz adet evrakın yazılması için davet edildiğini, hâzineden kâğıdı reîsülküttâbm aldığım, 
bunların tanziminin nişancı odasında yapılarak kapı ağasına reîsülküttâb vasıtasıyla teslim edildiğini 
kaydeder (a.g.e., I, 470-471). Bu bilgilere göre reîsülküttâbm yaptığı işler bu makamın gelişkin 
dönemlerinde yapmış olduğu işlerin aynısıdır. Bu durum, klasik şekilde olmasa bile Osmanlı 
Devleti ’nin ilk zamanlarından itibaren divamn onu yürüten kâtipler ve âmirlerinden oluşan bir 
bürokrasisinin mevcudiyeti de dikkate alınırsa reîsülküttâblık gibi bir müessesenin en azından Fâtih 
devrinde var olduğuna işaret eder. 

XVI. yüzyıl başlarında reîsülküttâblık nişancının emrinde çalışan, Dîvân-ı Hümâyun’ da görevli bir 
grup kâtibin yöneticisini ifade etmekteydi. Başlıca görevleri Dîvân-ı Hümâyun toplantılarında 
arzuhalleri sesli olarak okumak, telhis kesesini sadrazamın yamna koymak, divandan çıkan, nişancı 



veya kendisi tarafından müsveddesi hazırlanan fermanların kontrolünü yapmak, timar tahsis belgesi 
olan tahvil hükmünü hazırlamak, timar ve zeâmetlerin beratlarını yazdırmak, merkezden yapılan 
tayinleri deftere işlemek ve berat içinraûs tezkiresi adı verilen, defterdeki kaydın sûretini vermekti. 
Bu görevlerde bütün XVI. yüzyıl boyunca fazla bir değişiklik olmamış, sadece işlerin hacmi artrmşhr. 
XVT. yüzyılın sonlarından itibaren nişanemin aslî vazifelerinden olan fermanlara tuğra çekme, tahrir 
defterleri üzerinde gereken tashihleri yapma, ihtiyaç baş gösteren konularda kanun tedvin etme gibi 
işlerin yoğunlaşması sebebiyle bunlara göre ikinci dereceye düşen divan kâtiplerinin idaresi, hüküm 
müsveddelerinin kaleme alınması, beratların kontrolü gibi vazifeleri reîsülküttâblarca üstlenmeye 
başlanmıştı. Hem bu işlerin kazandığı yoğunluk hem de reîsülküttâba bağlı bürokrasinin kaydettiği 
gelişme beylikçi, kesedar, mümeyyiz gibi daha alt görevlerin ortaya çıkmasını sağlamıştır. XVII. 
yüzyılın ortalarında Bâbıâli’nin kurulması ile birlikte reîsülküttâblık buraya taşındı. Ancak Dîvân-ı 
Hümâyun’ daki görevleri devam etmekteydi. 

Bâbıâli’ye intikaliyle beraber reîsülküttâblık birçok yeni görev yüklendi. XVII. yüzyıl sonlarına 
doğru bürokrasinin merkezîleşmesine paralel biçimde bürokratik işlerin kazandığı yoğunluk 
sadrazamların yükünü arttırdığından resmen olmasa bile fiilen birçok bürokratik iş reîsülküttâblara 
devredildi. Nitekim sadrazamın buyruldu yetkisini daha geniş bir şekilde kullanmak, sadrazam adına 
hazırlanan telhisleri daha müstakil şekilde hazırlamak, gelişmeye başlayan Dışişleri’ nde elçilerle 
yapılacak ön görüşmeleri bizzat yürütmek gibi bürokratik görevlerden başka özellikle sefer esnasında 
ordunun iâşesinin temini, çeşitli sınıflara asker alınması, askere bahşiş verilmesi, asker sayımı, hatta 
zaman zaman ordunun sevk ve idaresi gibi konularda sadâret kethüdâsı ile birlikte sadrazamın birçok 
yetkisini üstlendi. Bâbıâli’de sadrazamın bürokratik işlemlerdeki yetkilerini onun adına kullanmada 
oluşan paylaşım sonucu reîsülküttâblık Bâbıâli’nin üç büyük memuriyeti arasına girdi. Bunlardan 
kethüdâ bey sadrazamın başyardımcısı durumundaydı ve daha çok sadrazamın taşra teşkilât ile olan 
ilişkilerini yürütüyordu. Çok eski bir makam olan çavuşbaşılık da Bâbıâli’nin üçüncü büyük 
memuriyet olarak reîsülküttâblığm altında yer alıyordu. 

XVIII. yüzyılda önemini oldukça yitirmiş olan Dîvân-ı Hümâyun çok fazla değişiklik geçirmediği için 
reîsülküttâblığm artan önemi buradaki teşrifata pek yansımadı. Klasik dönemde reîsülküttâblığm 
âmiri durumundaki nişancılık bürokratik açıdan divan gibi önemini kaybettiyse de yüzyıl sonuna 
kadar divan teşrîfatnda reîsülküttâblığm üst makamı olma durumunu korudu. XVI. yüzyılda 
reîsülküttâblıktan daha üst makam olarak değerlendirilen defter eminliği XVII. yüzyıl sonlarına kadar 
üst veya alt makam olma durumunu sürdürdü, daha sonra artık bu konumunu muhafaza edemeyerek alt 
makam durumuna geldi. Hâcegân statüsünde olan reîsülküttâblık, yine hâcegân durumunda olan 
merkezdeki üç defterdar dışında diğerlerinin üzerinde kabul edildiğinden kalem şefliği gibi herhangi 
bir fiilî görevde bulunan veya 

görev sırası bekleyen bütün yüksek dereceli memurların üstünde yer alıyordu. 

Reîsülküttâblık müessesesi bürokrasi içerisinde ifa ettiği görevlerin niteliği sebebiyle bazı 
özelliklere sahip memuriyetlerden biridir. XVIII. yüzyılda devletin artan diplomasi faaliyetlerine 
paralel biçimde Dışişleri bürokrasisi reîsülküttâblığm başlıca meşguliyet alanını oluşturdu. Aynı 
zamanda îçişleri’nin siyasî meseleleriyle de yakından ilgiliydi. Bu konularda sadrazamla saray 
arasındaki normal yazışmaların reîsülküttâb vasıtasıyla yürütülmesi reîsülküttâblığı sadrazamın 
saraya açılan gözü haline getirdi. Bunun sonucu olarak reisülküttâblar devletin her türlü 



mahremiyetine vâkıf olmaktaydı. Bu durum onlara ayrı bir sorumluluk yüklediği gibi diğer 
bürokratlardan farklı bir özellik de kazandırıyordu. Elçilerle sürekli temas halinde olmaları ve 
çoğunlukla görüşmelere devlet adına katılmaları, bu görüşmeler esnasında devleti zor duruma 
düşürmeyecek ince anlayış, kıvrak zekâ, iyi bir kültür ve siyasî tarih bilgisi gerektirdiğinden bu 
özelliklerin reîsülküttâblarda bulunması önemliydi. 

XVII. yüzyıl ortalarında Paşakapısı adıyla anılan Bâbıâli’nin resmî bir müessese olarak 
teşekkülünden önce de reîsülküttâb ve Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri sadrazam konaklarında kısmen 
hizmet vermekteydiler. Artık sadrazamın ikamet yerinin sabit hale getirilmesiyle ilgili bürolar gibi 
reîsülküttâb ve maiyetindeki kâtipler de buranın dâimî kadrosunu oluşturdular. Bâbıâli’ye intikalin 
diğer bir sonucu olarak nişanemin Dîvân-ı Hümâyun bürokrasisi üzerindeki nüfuzu bir dereceye 
kadar kalktı ve XVII. yüzyıl sonlarına doğru reîsülküttâblık kendine bağlı olan birimlerdeki tek 
yetkili ve sorumlu memuriyet haline geldi. Bu gelişme reîsülküttâblık merkezli bürokrasinin artık 
“kalem” olarak anılmasına yol açü. Dîvân-ı Hümâyun Kalemi adının yanı sıra bu kalem âmirine 
nisbetle “reis kalemi” olarak da adlandırılmaktaydı. Reis kalemi tabiri özellikle kâtipler arasında 
yaygınlık kazandı, her ikisi de XVIII. yüzyıl sonlarına kadar kullanıldı. Ancak resmiyetteki Dîvân-ı 
Hümâyun Kalemi tabiri reis kalemi tabirini unutturacaktır. 

XVII. yüzyıl başlarından itibaren devletin bürokratik işlemlerinin hacmindeki artış, zamanla belirli 
konularda uzmanlaşan kâtiplerin aynı tür işlerde yoğunlaşmasını gerekli hale getirdi. Divan 
bürokrasisi (kalem) içerisinde görev sınırları aşağı yukarı belirlenmiş olan kâtip grupları da ihtisas 
sahibi oldukları alanlara göre verilmiş adlarla anılmaya başlandı. Timar işlemleriyle uğraşan grup 
özellikle tahvil hükmü vermesi dolayısıyla “tahvil tarafı”, tayin ve maaş için yapılan arzların 
muameleleri, görev veya maaş için gerekli ruûs belgelerinin tanzimi ve defterlerinin tutulmasıyla 
ilgili olan kısma “ruûs”, klasik Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ nin asıl unsuru olması ve bu sebeple 
defterdarlığın yetkisi dışında kalan hükümlerin yazılması, Dışişleri’yle ilgili yazışmaların tanzimi ve 
bütün bunların saklanması, Dîvân-ı Hümâyun tarafından verilecek beratların tanzimi gibi işlerle 
uğraşan grup da “divan” veya “beylik tarafı” adıyla anıldı. Ancak bunlar yine de birbirlerinden 
tamamen ayrı olarak görülmemelidir. Nitekim defterdarlığa bağlı birimlerin her birine kalem adı 
verilirken bu üç alt şubeden oluşan birimin hepsine birden kalem denmiş, şubeler ise genellikle ayrı 
olmadığını ifade etmek üzere taraf olarak anılmıştır. Dolayısıyla bu kalemlerden bahsedilirken 
“Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’ nin beylik / ruûs / tahvil tarafı” şeklinde ibareler kullanılmıştır. 

Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne bağlı bu şubeler esas yapısına XVIII. yüzyılda kavuştu. Şubelerin 
başında bulunan kesedarlar, muhtemelen bu yüzyıl başlarında kesedar tabirinin ifade ettiği, evrakın 
daireler arası dağıtımını üstlenmekten farklı olarak müdür konumuna gelmiş olmalıdır. Çünkü XVIII. 
yüzyılda artık bunların emrine “kesedar kesedarlığı” adıyla evrak dağıtım hizmetini ifa eden bir 
görevli tayin edilmeye başlandı. Ayrıca sefere çıkıldığında önceleri yönetici konumunda olmadıkları 
için yerlerine vekil bırakılmasına gerek duyulmazken bu yüzyılda merkezde kesedar vekilleri 
bırakılıyordu. Yüzyılın sonuna doğru Dîvân-ı Hümâyun Kaleım’ nin yapısında başka değişiklikler de 
meydana geldi. Beylik Kalemi içerisinde Mühimme Kalemi adıyla yeni bir birim teşekkül etti. 
Bundan başka reîsülküttâbm özel kalemi mahiyetinde olan âmedcinin nezaretinde Amedî Kalemi yeni 
bir şube olarak Dîvân-ı Hümâyun Kalemi şubelerine eklendi. 


Reîsülküttâba bağlı kalemlerin görevleri şu şekildeydi: Beylik (Divan) Şubesi. Beylik, tahvil ve ruûs 



şubelerinin âmiri durumundaki beylikçinin en yoğun faaliyet gösterdiği kalemin burası olması 
araştırmalarda genellikle Beylikçi Kalemi adıyla yeni bir isimlendirmeye sebep olmuştur. Ancak 
yaygın biçimde kullanılan Beylikçi Kalemi adının devrin kaynaklarında pek yer almadığı, bunun 
yerine genellikle “beylik tarafı” veya Beylik Kalemi adlarının kullanıldığı görülmektedir (bk. 
BEYLİKÇİ). 

Tahvil Şubesi. “Nişan” veya “kese” adı da verilen bu şube XVIII. yüzyılda tahvil kesedarının 
nezaretindeydi. Timar sistemine ait çeşitli kanun ve nizamlar bu kalemde muhafaza ediliyordu. 
Vezirler, beylerbeyiler, molla derecesindeki kadılıklar, sancak beyleri ve alay beylerinin tayin 
beratları, has, zeâmet ve timarlara ait tevcih beratları ve tahvil hükümleri bu kalemde yazılmaktaydı. 
Ayrıca Kırım hanları, Mekke-i Mükerreme emirleri, Eflak ve Boğdan voyvodaları ve Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanlarının beratları da burada hazırlanırdı. 

Ruûs Şubesi. Tayinleri merkezden yapılan bütün görevlerde görevin tasarruf edilebilmesi için 
gereken beratın verilmesi Ruûs Kalemi tarafından düzenlenen ruûs tezkiresiyle gerçekleşmekteydi. 
Vezirler, beylerbeyiler ve sancak beyleri dışındaki büyük mansıblarm, kale mustahfızları, 
dizdarlıkları ve bunlara bağlı kale erlerinin, kethüdâlıklar, Dârüssaâde ağası nezaretinde olan 
Haremeyn’e bağlı vakıflar dışındaki bütün vakıflarla dinî müesseselerdeki vazife sahiplerinin, 
ulûfeleri küçük Rûznâmçe Kalemi’ne bağlı olan zümrelerin, saray ağa ve hademelerinin, iskele ve 
esnaf kethüdâlıkl arının ruûsları burada hazırlanırdı. Yöneticisine ruûs kesedarı adı verilmekteydi. 

/V /\ 

Amedî Kalemi. XVIII. yüzyılda reîsülküttâbm kalemleri arasına dahil olan Amedî Kalemi, ismini 
başında bulunan âmedciden almıştır. XVI. yüzyıldan beri mevcut olan âmedîlik görevinde âmedci, 
timar ve zeâmet tevcihlerinde gereken beylerbeyi tezkiresini defterlere işleyen ve bu işlemlerde 
reîsülküttâba ait harem tahsiliyle uğraşan eski bir görevlidir. Ancak bilinen klasik görevleri 
üstlenmesi ve kendisine bağlı kalemin kuruluş tarihi için kesin bir zaman verilememekle birlikte 
genel kabul 1766 yılma doğru olduğu yolundadır. Bu kaleme bağlı kâtipler diğer divan 
kalemlerindeki gibi kâtip sıfatıyla değil halife 

sıfatıyla anılmıştır. Zira bu kalemde görülen işlerin öneminden dolayı burada istihdam edilen 

/V 

kâtipler Bâbıâli’deki diğer kalemlerin en tecrübeli ve yetişmiş kişilerinden seçilirdi. Amedî Kalemi, 
yaptığı işler açısından her ne kadar divan kalemlerinden farklı gibi görünse de belgelerde her zaman 

/V 

Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’nin bir şubesi olarak zikredilmiştir. Amedî Kalemi’nde genellikle devletin 
belirli bir gizlilik ve özellik taşıyan yazıları kaleme almmaktaydi. Bunlar hem İçişleri hem 
Dışişleri’ ne dair çeşitli meselelerle ilgiliydi. Dışişleri’ ne ait olanlar murahhas, geçici ve dâimî elçi 
yazışmalarıydı. Reîsülküttâbm sadrazam adına hazırlayacağı telhislerin çok fazla gizlilik 
arzetmeyenleri burada hazırlanırdı. Padişaha veya sadrazama lâzım olduğunda son durumu hakkında 
bilgi alınmak için vezirler, mîr-i mîrân, kapıcıbaşılar, Dîvân-ı Hümâyun hâcegânı, müteferrikalar, 
gedikli Dîvân-ı Hümâyun çavuşları gibi ricâl ve memurların isimleri Amedî Kalemi ’ndeki ceridelere 
kaydedilirdi (ayrıca bk. ÂMEDCİ). 

Reîsülküttâbm kendisine bağlı kalemlerle yürüttüğü görevlerinden başka kalem dışında da çeşitli 
görevleri vardı. Bâbıâli bürokrasisinin genel anlamda idaresi reîsülküttâbm başlıca görevleri 
arasındaydı. Reîsülküttâbm kalemler üzerindeki kontrol görevi, Bâbıâli personelinin idaresi 
hususunda reîsülküttâb ve sadâret kethüdâsı arasındaki görev paylaşımının neticesidir. Sadâret 



kethüdâsı Bâbıâli’de sadrazama doğrudan bağlı bulunan çavuşbaşı dışındaki bütün “ağayân”m 
yönetimini üstlenirken reîsülküttâb bütün kalemiye personelinden sorumludur. Sadrazam bu sınıflarla 
ilgili resmî ilişkilerinde reîsülküttâbı ve sadâret kethüdâsmı muhatap alırdı. 

Sadrazamın Bâbıâli’de bulunmadığı zamanlarda günlük işlerin aksamaması, âcil bir mesele ile 
karşılaşıldığında haberdar edilmesi veya onun adına meselenin halledilmesi gibi düşüncelerle 
sadâret kethüdâsı, reîsülküttâb ve çavuşbaşıdan oluşan Bâbıâli’nin üst kademe yöneticilerinden biri 
her zaman Bâbıâli’de hazır bulunurdu. Sadrazam Bâbıâli’ den ayrıldığında genellikle çavuşbaşı ile 
reîsülküttâbı beraberinde götürdüğü için Bâbıâli’yi bekleme görevi daha çok sadâret kethüdâsma 
kalırdı. Onun görev aldığı bazı resmî tören hazırlıklarında ve tören esnasında reîsülküttâb ve 
çavuşbaşı yahut sadece reîsülküttâb burada beklerdi. Yoğun Bâbıâli bürokrasisinin kesintiye 
uğramaması ve işlerin aksamaması için buna özen gösterilirdi. Bu sebeple kethüdâ bey, çavuşbaşı ve 
reîsülküttâba sadrazamın buyruldu yetkisini kullanabilme izni verilmiştir. Bâbıâli’ye sunulan arzların 
çavuşbaşı tarafından tasnifinden sonra reîsülküttâb kendi kalemlerini ilgilendiren arzları inceleyip 
kanuna uygun olanlarına sadrazam adına, buyruldu ve “sahh” işareti koyabilirdi. Bu ise Bâbıâli’ deki 
önemli yetki ve görevlerindendi. 

Dîvân-ı Hümâyun toplantılarında oturum reîsülküttâbm telhis kesesini sadrazamın yanma getirip 
koymasıyla başlardı. Arz günleri padişahın arza kabulü için sadrazamın izin istediği telhisi hazırlar 
ve kapıcılar kethüdâsma verirdi. Her sene Haremeyn’e gidecek surre ile birlikte gönderilecek nâme-i 
hümâyunu hazırlayıp Dârüssaâde ağasına teslim ederdi. Surre defterlerinin nişanlanmasında nişancı 
ile birlikte tuğra çeker, mevlid törenlerinde emîr-i hacdan gelen yazıyı camide padişah huzurunda 
okurdu. Elçilere teslim edilecek nâme-i hümâyunu hazırlayıp sadrazama verir, şeyhülislâmın katıldığı 
törenlerde ona mihmandarlık yapar, Kırım hanlarının orduya katılmalarında veya İstanbul’a geliş 
gidişlerinde gerçekleştirilen törenlerde mihmandarlıkta bulunurdu. Padişah tarafından umuma 
duyurması için sadrazama yazılan veya sadrazamın ilânında fayda gördüğü hatt-ı hümâyunların 
yüksek sesle okunması reîsülküttâbm göreviydi. Padişah tarafından devlet işleriyle ilgili olarak 
yazılan bir kısım hatt-ı hümâyunun saklanması da önemli vazifelerinden biriydi. Sadrazamlık, serdâr-ı 
ekremlik ve seraskerlik, vezirlik veya beylerbeydik, hanlık (Kırım hanları) tevcihleri için verilecek 
diplomatik değeri yüksek beratların yazılmasını ve teslim edilmesini reîsülküttâb bizzat üstlenirdi. 
Reîsülküttâba ait berat harcı da bu teslim sırasında tahsil edilirdi. Umumi sefer kadrosunun teshirinde 
kethüdâ bey ile reîsülküttâb sadrazama yardımcı olmaktaydı. Reîsülküttâbm bir başka önemli görevi 
Bâbıâli ile saray arasındaki bürokratik bağlantının tesisidir. Ancak sadâret kaymakamı dışındaki 
bütün ricâl gibi reîsülküttâbm da doğrudan padişaha resmî olarak herhangi bir yazı yazma yetkisi 
yoktur. Reîsülküttâbm bu bağlantıyı sağlaması, sadrazamın padişaha sunduğu telhisleri kaleme alması 
ve padişaha ulaştırmak üzere sarayın kapıcılar kethüdâsma teslim etmesi şeklindeydi. Reîsülküttâbm 
görevlerinden biri de Bâbıâli ile şeyhülislâmlık kapısı arasındaki irtibatın sağlanmasıdır. Bu iş için 
Bâbıâli tarafından reîsülküttâb ve onun adına bu işi yürüten reis kesedarı, şeyhülislâmlık kapısından 
ise telhisçi adı verilen bir memur görevliydi. Reîsülküttâb ayrıca Kırım hanlarının Bâbıâli’ de kapı 
kethüdâlığmı yapardı. Kırım Hanlığı tâbi bir hükümet statüsünde olduğundan hanların merkezle 
irtibatları büyük ölçüde reîsülküttâb vasıtasıyla yürütülmekteydi. 

Reîsülküttâb, Osmanlı tebaasından olan gayri müslimlerin veya dışarıdan gelip Osmanlı 
topraklarında izinli olarak ikamet etmekte olan kişilerin (müste’men) hukukî meselelerini takip 
ederdi. Buna bağlı olarak Osmanlı Devleti ’nin Dışişleri bürokrasisi, eskiden beri merkezî 



bürokrasinin reîsülküttâbm yönetimine verilen kısım tarafından yürütülmekteydi. Bu teşekkül aynı 
zamanda İçişleri’yle ilgili bürokrasinin büyük bir kısım ile de meşgul olmakta, hatta belge işlem 
hacmi bakımından Dışişleri ikinci sırayı almaktaydı. Mâliyeyi alâkadar eden elçi masraf kayıtları 
hariç (Dışişleri’yle ilgili) bütün belgeler burada hazırlanır ve saklanırdı. Reîsülküttâbm bu 
teşekkülün başında bulunması sebebiyle her iki iş de doğrudan vazifeleri arasındaydı. Reîsülküttâblar 
klasik dönemde Dışişleri’nde karar mekanizması içerisinde yer almazlar, sadece Dışişleri’yle ilgili 
kayıtların tutulması, eski antlaşma metinlerinin istendiğinde gösterilmesi, karar verilen antlaşmaların 
metninin kaleme alınması gibi daha çokkitâbet işleriyle ilgilenirlerdi. 

XVIII. yüzyıldan önce İstanbul’da sürekli elçilik çok yaygın olmadığı için geçici elçiler, Bâbıâli veya 
Dîvân-ı Hümâyun’ da belirli teşrifat kaideleri içerisinde kendilerine tayin edilen günde kabul edilirdi. 
XVIII. yüzyıl başlarından itibaren sürekli elçilerin artması, bu elçilerin diplomasi faaliyetlerine 
Osmanlı Devleti tarafından cevap verecek en uygun müessese olarak reîsülküttâblığm öne çıkmasını 
sağladı. Osmanlı Devleti ’nde bulunan ikamet elçilikleri veya özel olarak görevlendirilmiş muhtelif 
rütbelerdeki geçici elçiler Osmanlı Devleti nezdindeki bütün ilişkilerinde öncelikle Bâbıâli’ye, 
dolayısıyla reîsülküttâba müracaat etmek zorundaydı. Sadece diplomatik konular değil diplomasi dışı 
özel isteklerinin de Osmanlı bürokrasisine iletilmesinde reîsülküttâblık makamına başvurmaları 
gerekiyordu. Osmanlı Devleti nezdinde görev yapan sürekli elçilerle Osmanlı Devleti ’nin ilişki 
kurma talebi de çoğunlukla reîsülküttâb veya konunun diplomatik önemine göre yine reîsülküttâb ya 
da sadrazam tarafından görevlendirilen Dîvân-ı Hümâyun tercümanı vasıtasıyla olurdu. 

Reîsülküttâblık önemli bir mevkiye sahip olduğundan Osmanlı Devleti tarafından delege tayinine 
uygun görüldüğü gibi 

aynı zamanda eski bir Dîvân-ı Hümâyun mansıbı olması sebebiyle ikinci devletler için de herhangi 
bir ek rütbe aranmaksızın delegeliği yeterli görülmüştür. XVIII. yüzyılda reîsülküttâblık artık 
Dışişleri diplomasisinde sıkça yer almasından dolayı âdeta Dışişleri Bakanlığı ’nı andırmaktadır. 
Karlofça Antlaşması ’nm imzalanmasında başdelege olarak görevlendirilen Reîsülküttâb Râmi 
Mehmed Efendi ’nin burada elde ettiği başarı bir bakıma reîsülküttâblarm bu işlerde uygunluğunu 
tescil etti ve daha sonraki reîsülküttâblarm antlaşma müzakerelerinde delege olarak tayin edilmesinin 
önünü açtı. Karlofça Antlaşması’na kadar Osmanlı yöneticileri tercih ettikleri tek yönlü diplomasi 
sebebiyle devletler arası diplomatik kurallara yabancı idiler. Görevinin özelliği dolayısıyla sürekli 
elçilerle temasta bulunan reîsülküttâblarm yeni usule az çok vâkıf olmaları, bu tür görevlerin 
kendilerine veya şahsında temsil edilen kalemiye mensubu kişilere tevcihini zaruri hale getirdi. 

XVIII. yüzyılda Dîvân-ı Hümâyun’ un devlet işlerindeki fonksiyonunun Bâbıâli lehine olmak üzere 
iyice azalması, reîsülküttâbm Bâbıâli’ de sadrazam ve kethüdâsmdan sonra üçüncü adam olması 
reîsülküttâblara siyasî nüfuz kazandırdı. Daha önce bu görevden beylerbeydik, nişancılık gibi 
makamlara yükselme mümkün olmaktaysa da XVTII. yüzyılda doğrudan vezirlik ve ardından 
sadrazamlık verilebiliyordu. Sadrazama olan yakınlıkları, sadrazamın sarayla bürokratik bağlarının 
tesisiyle de görevli olmaları ve bu kanalları kullanarak elde ettikleri siyasî nüfuz reîsülküttâbları 
âdeta bir vezir derecesine ulaştırdı. Yüzyılın sonlarında diplomasinin çok fazla yoğunluk kazanması, 
reîsülküttâblığm kalemleriyle birlikte Dışişleri bürokrasisinin yetkili tek makamı durumunda olması 
tayinlerde de bazı tercihleri öne çıkardı. Önceleri Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’nde yetişerek 
tezkireciliklerden reîsülküttâblık makamına yükselme reîsülküttâblarm genel kariyer çizgisini 



oluştururken XVIII. yüzyılda sadâret mektupçuluğu ve yine yüzyılın sonuna doğru Âmedî Kalemi 
içerisinde yetişmiş olma tezkireciliğin yerini aldı. Özellikle Dışişleri açısından oluşan bu tercihin 
etkisiyle II. Mahmud döneminde bürokrasi alanında yapılan reformlar çerçevesinde Dışişleri’ ndeki 
fonksiyonu yeni isimde öne çıkarılarak 1836 yılında adı Hariciye Nezâreti’ne çevrildi. Devlet 
içerisindeki siyasî konumu da göz ardı edilmeyerek daha önceki vezirlik pâyesine eşdeğer olan 
“rütbe-i ûlâ” pâyesi verildi. Bundan kısa bir süre sonra idaresi altındaki İçişleri bürokrasisiyle ilgili 
kalemler reîsülküttâblığm yönetiminden alındı. Yetkileri bu kalemlerin yöneticilerine verilerek yeni 
kanun ve nizamlarla tamamen Dışişleri’ nden sorumlu bir bakanlık haline getirildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


Feridun Bey, Münşeât, I, 465, 470-471; Koca Hüseyin, Bedâyiu’l-vekâyi‘ (nşr. A. S. Tveritinovoy), 
Moskva 1961, II, 384b, 423a; Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayiât (nşr. Abdülkadir 
Özcan), Ankara 1995, tür.yer.; Sefînetü’r-rüesâ, s. 4; Teşrîfat-ı Kadîme, tür.yer.; Hüseyin 
Hüsâmeddin [Yasar], Nişancılar Durağı, İSAM Ktp., nr. 12898, s. 67, 75; Uzunçarşılı, Merkez- 
Bahriye, bk. İndeks; Faik Reşit Unat, Osmanlı Sefirleri ve Sefaretnâmeleri, İstanbul 1987, tür.yer.; 
Ercümend Kuran, Avrupa’da Osmanlı İkamet Elçiliklerinin Kuruluşu ve İlk Elçilerin Siyasi 
Faâliyetleri: 1793-1821, Ankara 1988, tür.yer.; Gül Akyılmaz, Reîsü’l-küttâb ve Osmanlı Hâriciye 
Nezâreti ’nin Doğuşu (doktora tezi, 1990), SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; C. V Findley, Osmanlı 
Devletinde Bürokratik Reform: Bâbıâli 1789-1922 (trc. Latif Boyacı - İzzet Akyol), İstanbul 1994, 
tür.yer.; a.mlf., Kalemiyeden Mülkiyeye: Osmanlı Memurlarının Toplumsal Tarihi (trc. Gül Çağalı 
Güven), İstanbul 1996, tür.yer.; Vırginia Aksan, Savaşta ve Barışta Bir Osmanlı Devlet Adamı: 
Ahmed Resmi Efendi: 1700-1783 (trc. Özden Arıkan), İstanbul 1997, tür.yer.; Murat Uluskan, Divân- 
Hümâyûn Çavuşbaşılığı: XVI-XVII. Yüzyıllar (yüksek lisans tezi, 1998), MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü; Muzaffer Doğan, “Divân-ı Hümâyûn’ dan Babıâlî’ ye Geçiş”, Osmanlı, Ankara 1999, VI, 
199-210; a.mlf., “Osmanlı Merkez Bürokrasisinde H. 1211/1796-1797 Tarihli Düzenlemeler”, Türk 
Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 2, İstanbul 2000, s. 71-88; Recep Ahıshalı, Osmanlı Devlet 
Teşkilatında Reisülküttâblık (XVIII. Yüzyıl), İstanbul 2001; Ahmet Önal, 18. Yüzyıla Ait Buyuruldu 
Mecmuası (yüksek lisans tezi, 2006), MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, tür.yer.; P. G. İnciciyan, 
“XVHI. Asrın Sonunda Osmanlı Devleti: İmparatorluğun Devlet Ricali” (trc. O. Bogosyan), Hayat 
Tarih Mecmuası, E3, İstanbul 1965, s. 64-69; a.mlf., “XVIII. Asrın Sonunda Osmanlı Devleti: Kahya 
Beyin Memurları” (trc. O. Bogosyan), a. e., E4 (1965), s. 64-68; Tevfık Temelkuran, “Dîvân-ı 
Hümâyûn Mühimme Kalemi”, TED, sy. 6 (1975), s. 129-175; A. R. Abouel-Hajj, “Karlofça’da 
Osmanlı Diplomasisi I” (trc. Yasemin Saner Gönen), TT, XXXH/191 (1999), s. 38-39; Halil İnalcık, 
“Reîsülküttâb”, İA, IX, 671-683. 


Recep Ahıshalı 



REISULULEMA 
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Bosna-Hersek’te Diyanet İşleri Başkanlığı makamı. 

Osmanlı ilmiye teşkilâtında reîsülulemâ tabiri ulemânın meslekteki kıdemini gösteren bir unvandır. 
Resmî bir yanı olmayan bu unvan Rumeli kazaskerliği yapmış olanların en kıdemlisi için kullanılırdı. 
Terim, Bosna eşrafının 1881 yılında Avusturya-Macaristan Devleti’ ndenmüslümanlarm din işlerini 
yürütecek bir dinî lidere izin verilmesini istemeleriyle farklı bir anlam kazanmıştır. 

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan işgaline uğradığı 1878 yılında toplanan Berlin Kongresi ve 
Novi Pazar (Yenipazar) Konvansiyonu’ nda (1879) Bosna’da Osmanlı hükümdarının bütün yetkileri 
kısıtlanmamıştı ve din işleri, halife adına Bosna-Hersek şeriat mahkemeleri kâdılkudâtı Nur Efendi 
Hâfızovic tarafından yürütülüyordu. Bununla birlikte Avusturya-Macaristan Devleti, bölgede kendine 
bağlı yeni bir dinî idarenin kurulması için çalışmalara başladı. Osmanlı Devleti de 1880’deki 
İstanbul Konvansiyonu’ na dayanarak Kazasker Ahmed Şükrü Efendi’ yi Bosna’ya müftü tayin etti. 
Bosna-Hersek’ teki işgalci güçler ise Bosna müftüsünün yerli halktan olması gerektiğini ileri sürerek 
bu tayine itiraz ettiler. İstanbul’daki Avusturya-Macaristan temsilcisi, Ahm ed Şükrü Efendi ’nin 
Bosna-Hersek’ e gönderilmemesi için diplomatik girişimlerde bulundu. 1881’ de Viyana’ya giden 
Bosna müslüman delegasyonu, reîsülulemâ unvamyla bir dinî liderin tayin edilmesinin gerektiği 
konusundaki taleplerini Avusturya-Macaristan Devleti’ ne arzetti. Bu talep Baron Kraus ve Bosna 
hâkimi Dalen’e iki defa iletildiyse de bir sonuç alınamadı. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti 9 Şubat 
1882’de, Avusturya-Macaristan işgali esnasında Saraybosna müftülüğü görevini ifa etmekte olan 
Mustafa Hilmi Efendi Hacıömeroviç’i Bosna müftüsü olarak görevlendirdi. Hilmi Efendi 
Hacıömeroviç ayrıca Rumeli kazaskeri tarafından Saraybosna kadılığına getirildi. Bu durum 
Vıyana’daki Osmanlı elçisi vasıtasıyla Avusturya-Macaristan Devleti’ ne bildirildi. 

Avusturya-Macaristan hükümeti Mustafa Hilmi Efendi Hacıömeroviç’ i reîsülulemâ olarak ilân etti. 

17 Ekim 1882’de reîsülulemâ makamı ve bu makama bağlı dört kişilik bir ulemâ meclisi oluşturuldu. 
Böylece İstanbul’ daki şeyhülislâmlıktan ayrı olarak Bosna-Hersek’ e özgü millî-dinî liderlik 
müessesesi kurulmuş oldu. Osmanlı hükümeti bu tayine itiraz etmemekle birlikte onayladığım 
gösteren bir belge de vermedi. Hilmi Efendi Hacıömeroviç’ in görevden çekilmesinin ardından 
Mehmed Tevfik Efendi Azapagiç 25 Ekim 1893’te reîsülulemâlığa getirildi. Şeyhülislâmlık kendisine 
menşur istemesini bildirdiyse de 

Mehmed Tevfik Efendi böyle bir istekte bulunmadı. Görevini istifa ettiği 1909 yılma kadar 
sürdüren Mehmed Tevfik Efendi, müslüman toplum tarafından Avusturya-Macaristan ile iyi ilişki 
içinde olmakla itham edildi. Bosna-Hersek müslümanlarımn Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç’in 
önderliğinde başlattığı din ve eğitim özerkliği talepleri karşısında Tevfik Efendi ’nin sessiz kalması 
onun istifasına yol açan sebepler arasında yer almaktadır. Mahallî Bosna hükümeti Bosna-Hersek 
müslümanlarımn din ve eğitim özerkliği taleplerini kabul etti. 1 Mayıs 1909’ da yürürlüğe giren 
kanunla dinî idare ve vakıflara ait müesseselerin özerkliği tamndı. Reîsülulemâya menşurun kimin 
tarafından verileceği hususu hariç diğer problemler çözüldü. Sonunda müslümanlarm baskısıyla 



4000 dolayında iken 1530’da 5000, 1591’de 6000 - 6500 dolayına ulaşmıştır. XVI. yüzyıl başlarında 
nüfusun yarıdan fazlasını (% 55) müslümanlar oluştururken yüzyılın sonlarında nüfus nisbeti 
değişerek hıristiyanlar lehine kaymıştır (% 56). Ancak bu nüfus verilerine, vergiye ve tahrire tâbi 
olmayan askerî zümreler ve muaf gruplar dahil değildir. XVT. yüzyıl başlarına ait vakıf defterlerine 
göre Erzincan’da vakıfları olan üç cami (Gülâbî Bey/Ulucami, Halîlullah Camii, Hacı Mustafa 
Camii), iki mescid, on medrese, sekiz zâviye, iki hankahbir de buk‘a (mektep) bulunuyordu. 

XVII. yüzyılda şehir biraz daha gelişme gösterdi. 1647’de Erzincan’a gelen Evliya Çelebi kalesinin 
düz bir sahrada kurulmuş olduğunu, buranın içinde 200, kale dışında 1 800 kadar ev, kırk sekiz 
mahalle, yedi cami, yedi tekke, on bir hamam bulunduğunu yazar. Onun verdiği rakamlara göre şehrin 
nüfusu bu sıralarda 10.000 dolayında idi (Seyahatnâme, II, 381). Nüfus daha sonraki yıllarda pek 
değişmedi. înciciyan’a göre XVIII. yüzyıl sonlarında 8000 hâneden ibaret olan şehir 31 Temmuz 
1784’te uğradığı deprem sonucu sarsıldı, 500-600 hâne ayakta kalabildi. Bir süre sonra yeniden 
toparlanan Erzincan’ın XIX. yüzyıl sonlarında toplam nüfusu 23.000 olup bunun 15. 000’ i 
müslümandı (Cuinet, I, 210). 

Erzincan’da İktisadî hayatın esası ziraat ve hayvancılığa dayanmaktaydı. Tahrir defterlerindeki 
kayıtlara göre Erzincan ve yöresinde yetiştirilen başlıca ürünler buğday, arpa, darı, zeğrek, fiğ (kara 
burçak), orum, bakla, mercimek, nohut, pamuk, kendir ve kenevirdir. Meyveler arasında da başta 
üzüm olmak üzere elma, kiraz, kayısı, dut ve ceviz sayılabilir. Ayrıca hayvancılık ve arıcılıkla da 
uğraşılmaktaydı. XIII ve XIV yüzyıllarda Erzincan’da kumaş imalâtı oldukça önemliydi. Özellikle 
buharin kumaşı çok tanınıyordu. 1 3 3 3 ’ te şehri ziyaret eden İbn Battûta, civarda işletilen bakır 
madenlerinden elde edilen işlenmiş bakırdan değerli eşyalar yapıldığını yazar. Ayrıca Hamdullah 
Kazvînî’ye göre buradan İlhanlı başşehrine her yıl 200 top kemha, 10.000 arşın iskarlat, 10.000 zirâ 
kadife gönderilirdi. Öte yandan Ortaçağ’ da ticarî öneme sahip olan şehirde Avrupalı tüccarların bir 
kilisesi, Fransiskenler’e mahsus bir de manastır bulunuyordu. İspanyol elçisi Clavijo da buranın 
zenginliğinden bahseder (Timur Devrinde Kadis’ten Semerkand’a Seyahat, s. 89-95). Osmanlılar 
döneminde sınaî ve ticarî faaliyetler bu bölgede önemli yer tutmaktaydı. Bu devirde Erzincan’da 
dokumacılık yapılıyordu. Şehirde kumaş ve bezlerin boyandığı bir boyahane, köylülerin yaptıkları 
şıraları getirip sattıkları bir “meyhane” ve altı bezirhane bulunuyordu. Ayrıca şehirde bakırcı, 
demirci dükkânları ile çeşitli gıda maddeleri satan dükkânlar vardı ve burası önemli bir pazar yeri 
durumundaydı. 

Osmanlılar devrinde görülen bu İktisadî özellikler günümüzde de önemli ölçüde devam etmektedir. 
1950’li yıllarda Erzincan’a kamu yatırımları başlatılmış, 1968’de kalkınmada birinci derecede 
öncelikli iller arasına almımş, ancak temelde tarım ürünlerine dayanan imalât sanayii gelişmemiştir. 
Erzincan’daki başlıca sanayi kuruluşları Sümerbank’a ait pamuklu sanayi fabrikası, Erzincan Şeker 
Fabrikası ve bu fabrikaya bağlı makina fabrikası, Et ve Balık Kurumu’ na ait et kombinası ve soğuk 
hava deposu. Süt 

Endüstrisi Kurumu’ na ait mama işletmesidir. Dokuma, şeker, tuğla, süt ürünleri ve askerî ağır 
bakım fabrikaları şehirde, et ürünleri ve asbest boru fabrikaları ise şehrin 14 km. batısmdadır. 
Şehirde bir devlet ve bir Sosyal Sigortalar Kurumu hastahanesi, ayrıca özel sektör ve orduya ait iki 
hastahane vardır. Şehir merkezinde bir ilâhiyat yüksek okulu, hukuk fakültesi, eğitim fakültesi, meslek 
yüksek okulu, bir imam-hatip lisesi, iki endüstri meslek lisesi, bir sağlık koleji, bir kız meslek lisesi, 



menşurun şeyhülislâm tarafından verilmesi karara bağlandı. 


Müslümanlara tanınan özerk statü gereği Hâfız Süleyman Efendi Şarac reîsülulemâ seçildi (1910). 
Onun görevinden ayrılmasından (1913) sonra hocalardan oluşan bir kurul tarafından Mehmed 
Cemâleddin Çauşeviç reîsülulemâlığa aday gösterildiyse de Avusturya-Macaristan idaresi bunu 
onaylamadığı için Bosna hükümeti kararı iptal etti. Çauşeviç kurulun ikinci toplantısında tekrar aday 
gösterildi ve kamuoyunun da baskısıyla Bosna hükümeti adaylığım tamdı. 27 Ekim 1913’te tayin 
edilen Çauşeviç’e şeyhülislâm tarafından menşur gönderildi. Çauşeviç, 26 Mart 1914’te 
Saraybosna ’daki Hünkâr Camii’nde tertiplenen menşur töreninden sonra görevine başladı. I. Dünya 
Savaşı’mn ardından kurulan Krallık Yugoslavyası sınırları içerisindeki Üsküp Ulemâ Meclisi de 
reîsülulemâlık makamına bağlandı. 1929’ da Yugoslavya Adalet Bakam Milan Srskic tarafından İslâm 
Din Birliği Kanun Teklifi hazırlandı. Tasarıda Bosna-Hersek müslümanlarma din ve eğitim özerkliği 
tamyan statünün kaldırılması, reîsülulemâmn bütün Yugoslavya müslümanlarım temsil etmesi 
öngörülüyordu. Tasarı kanunlaşıp yürürlüğe girince Belgrad hükümeti bu görevi Mehmed 
Cemâleddin Çauşeviç’e teklif etti. Ancak o bunu kabul etmeyip görevinden istifa etti. Bunun üzerine 
eski Tuzla ve Banyaluka müftüsü îbrâhim Efendi Maglayliç bu makama tayin edildi. Reîsülulemâlık 
makamı Saraybosna’ dan Belgrad’ a taşındı. Resmî menşur töreni 31 Ekim 1930’da Belgrad Bayraklı 
Cami’ de bizzat Kral I. Aleksandar’ m katılımıyla gerçekleşti. 

Bu dönemden itibaren Makedonya, Kosova, Sancak, Karadağ ve Sırbistan da reîsülulemâmn 
sorumluluk alamna girdi. Reîsülulemâlığm yönetim kadrosu cemaat imamları, müftüler, Üsküp ve 
Saraybosna’ da iki ulemâ meclisi ve merkezi Belgrad’ da bulunan yüksek dinî meşihattan oluşuyordu. 
24 Ekim 1936’da İslâm Din Birliği Kanun Teklifi yürürlükten kaldırılıp yeni İslâm Din Birliği yasası 
getirildi ve emekliye ayrılan Maglayliç’ in yerine vekâleten Sâlih Saffet Basic getirildi. 20 Nisan 
193 8’ de yapılan seçimlerden sonra Fehim Spaho reîsülulemâ makamına tayin edildi. II. Dünya 
Savaşı ’mn başlaması reîsülulemâ makamı ile ilgili değişikliklere zemin hazırladı. Fehim Spaho’nun 
vefatının ardından savaşın sonuna kadar yeni reîsülulemâ seçilmedi. 1942-1947 yılları arasında bir 
defa daha aynı makama vekâleten Sâlih Saffet Basic getirildi. 

II. Dünya Savaşı’mn ardından Yugoslavya’nın Tito önderliğinde yeniden kurulması reîsülulemâ 
makamı için yeni bir dönemin başlangıcı oldu. 26 Ağustos 1947’ de yeni İslâm Din Birliği yasası 
kabul edildi. 12 Eylül 1947’de îbrâhim Efendi Fejic reîsûlemâ seçildi. Menşur töreni ilk defa 
Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Camii’nde gerçekleştirildi. îbrâhim Efendi Fejic’ in emekliye ayrılması 
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üzerine 15 Kasım 1957 tarihinde Yugoslavya Diyanet işleri Başkanlığı Meclisi Alîsi tarafından tek 
aday gösterilen Süleyman Kemura reîsülulemâ oldu. Kemura, Tito Yugoslavyası yetkilileriyle olan iyi 
ilişkileri ve Genç Müslümanlar Teşkilâtı hakkmdaki olumsuz görüşleri yüzünden bazı çevrelerce 
eleştirildiyse de uygulanan ateist politikaya rağmen dinî kuramları canlandırmaya çalıştı ve geleceğe 
yönelik olumlu adımların atılmasına vesile oldu. Onun vefatımn (1975) ardından Naim Mehmed 
Hacıabdiç (1975-1987), Hüseyin Mujic (1987-1989) görev yaptı. 9 Mart 1991 tarihinde bu göreve 
ilk olarak Bosna-Hersek dışından Makedon asıllı Yakup Selimoski seçildi. 

1992’ de başlayan Bosna-Hersek savaşı sırasında reîsülulemâ makamı ve Yugoslavya îslâm Birliği 
Başkanlığı ilga edildi. Savaştan sonra müstakil Bosna-Hersek Din İşleri Başkanlığı kuruldu (Ağustos 
1996) ve Mustafa Ceric başkanlığa tayin edildi. Ceric halen bu görevi sürdürmektedir. Dağılan 
Yugoslavya’mn ardından reîsülemâlık makamı yetki alanı kuruluşundaki gibi Bosna-Hersek’le sınırlı 



kaldı. Bununla birlikte Hırvatistan, Slovenya ve Sancak müftülüklerinin burada temsilcileri 
bulunmaktadır. Sırbistan, Makedonya, Kosova ve Karadağ bölgelerinde din işleri Bosna-Hersek 
riyâsetinden bağımsız dinî idareler tarafından yürütülmektedir. Reîsülulemâ tabiri sadece Bosna- 
Hersek’ te kullanılmış, Osmanlı sonrasında Bulgaristan, Sırbistan, Romanya, Yunanistan ve 
Arnavutluk’ta müslüman cemaatlerin dinî liderlerine başmüfiü denilmiştir. Bosna-Hersek’ te 
reîsülulemâ seçiminin sonuçlanmasında İstanbul’daki şeyhülislâmdan menşur talep edilmesi, menşur 
töreninin günümüze kadar sürmesi bu makamın Osmanlı geleneğini yansıtan bir dinî prosedürü 
olduğunu göstermektedir. Reîsülulemâ unvanının Filistin’de de kullanıldığı görülmektedir. 1922’de 
İngiltere’nin desteğiyle Filistin’de reîsülulemâ başkanlığında dört üyeden oluşan bir dinî idare ortaya 
çıkmış, bu dönemde reîsülulemâlık görevi Kudüs müftüsü tarafından yürütülmüştür. 
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REÎSÜRRÜESÂ 

(bk. İBNÜ’l-MÜSLİME, Reîsürrüesâ). 



REKÂİK 

(bk. ZÜHD ve REKÂİK). 



REKAŞI 


(bk. EBÂN b. ABDÜLHAMÎD) . 



REK‘AT 


Namazın belirli unsurlardan oluşan her bir bölümü. 

Sözlükte “boyun eğmek, eğilmek” anlamındaki rükû‘ masdarmdan türeyen rek‘at terim olarak namazın 
kıyam, kıraat, rükû ve iki secdeden ibaret her bir bölümünü ifade eder. Kur’ an’ da rek‘at kelimesi 
geçmese de bu kökten türeyen kelimeler genellikle, ibadet amacıyla Allah’ın huzurunda eğilmeyi ya 
da Allah’a boyun eğmeyi anlatmakta (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rk c a” md.), hadislerde ise rek‘at 
terim anlamıyla, bu kökten türeyen kelimeler de sözlük mânalarıyla pek çok yerde geçmektedir 
(Wensinck, el-Mu c cem, “rk c a” md.). Namazın bölümlerini belirtmek için rek‘at kelimesinin 
kullanılması aynı kökten gelen rükûnun bu konuda sağlıklı bir ölçüt olmasına dayandırılmıştır 
(Zemahşerî, s. 314). Buna göre bir namaz kaç rükûa sahipse o kadar rek‘ata sahiptir. Hz. 

Peygamber’ in, imama rükûda yetişen kişinin o rek‘ata yetişmiş sayılacağına dair açıklaması da bu 
kanaati desteklemektedir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 151, 152). Bir rek‘atı oluşturan unsurlar kıyam, kıraat, 
rükû ve iki secdedir. Ayrıca ilk rek‘ atta iftitah tekbiri ve her iki rek‘atm sonunda ka‘de 
bulunmaktadır. Rüküşüz ve secdesiz kılındığından cenaze namazında rek‘at söz konusu değildir. 
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Akşam ile vitir namazları dışında namazlar ikişer rek‘atlık bölümler (şef) halinde kılınır. Hz. Aişe 
başlangıçta namazların ikişer rek‘at olarak farz kılındığını açıklamıştır (el-Muvatta 3 , “Kasrü’s-şalât”, 
8). Şarkiyatçı E. Mittvvoch, namazların ikişer rek‘atlık bölümler halinde kılınmasında o dönemdeki 
yahudilerin etkili olduğunu ileri sürerse de (DMİ, XIX 286) bu hususu her iki dinin aynı ilâhı 
kaynaktan beslenmesinin bir sonucu olarak görmek daha sağlıklı bir yaklaşımdır (a.g.e., XIX 305). 
Nitekim Kur ’ an, Hz. Mûsâ dahil önceki peygamberlerin namaz yükümlülüğünden söz ederek (el- 
Mâide 5/12; Tâhâ 20/14) vahyin kaynağının birliğine işaret etmiştir. 

Günde beş vakit kılman farz namazların rek‘at sayısı konusunda bütün müslümanlar arasında icmâ 
bulunmaktadır. Buna göre sabah namazı iki, öğle, ikindi ve yatsı namazları dörder, akşam namazı üç 
rek‘ attır. Farzlarla beraber kılman sünnetlere ilişkin rivayet farklılıklarından dolayı bunların rek‘at 
sayısı hakkında görüş ayrılığı vardır. Hanefîler’e göre müekked sünnet olarak sabah namazından önce 
iki, öğle namazından önce dört, öğle, akşam ve yatsı namazlarından sonra ikişer rek‘at; gayri müekked 
sünnet olarak da ikindi ve yatsı namazlarından önce dörder rek‘at kılınır. Yaygın uygulama bu yönde 
olmakla birlikte Hanefî kaynaklarında öğle namazından sonra dört, ikindi namazından önce iki veya 
dört, akşam namazından sonra altı, yatsı namazından önce iki veya dört, sonra da dört rek‘at gayri 
müekked sünnet kılınabileceği kaydedilir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri müekked ve gayri müekked 
sünnetler hususunda Hanefî mezhebine oldukça yakın görüşte olup aradaki farklar şöylece 
özetlenebilir: Öğle namazından önceki sünnet iki rek‘ attır; yatsıdan önce gayri müekked sünnet yoktur. 
Ayrıca Şâfiîler’e göre akşam namazından önce iki rek‘at kılmak müstehaptır. Mâlikîler’e göre sabah 
namazından önce, öğle namazından önce ve sonra, ikindi namazından önce ve akşam namazından 
sonra rek‘at sayısına bağlı olmaksızın sünnet kılmabilir. 

Hanefî mezhebine göre vâcip, diğer mezheplere göre sünnet olan vitir namazının rek‘ at sayısı 
hususunda rivayetlerdeki farklılık sebebiyle mezhepler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. 



Hanefîler’e göre vitir üç rek‘at olup tek selâmla kılınır. Mâlikîler de ikinci ve üçüncü rek‘ atlarda 
selâm vermek üzere vitrin üç rek‘at olduğu görüşündedir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre vitri bir rek‘at 
kılmak câizdir. Bununla birlikte Şâfiîler ’e göre son kılman kısmın tek rek‘at olması ve aralarının 
selâmla ayrılması şartıyla üç-onbir rek‘at kılmak efdaldir. Hanbelîler’e göre de vitir namazını üç 
veya daha fazla rek‘at kılmak efdal olup arada selâm vermeden kılmak da câizdir. 

Cuma namazının farzının iki rek‘at olduğunda ihtilâf yoktur; sünnetleri ise ihtilâflıdır. Hanefîler’e 
göre farzdan önce dört, farzdan sonra Ebû Hanîfe’ye göre dört, Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre dört 
ve iki rek‘at olmak üzere altı rek‘at sünnet kılınır. Şâfiîler ’de farzdan önce iki rek‘at tahiyyetü’l- 
mescid namazı olup imam hutbeye başlamamışsa ayrıca bir miktar nâfile de kılmabilir; farzdan sonra 
ise iki rek‘atta bir selâm vermek suretiyle dört rek‘at sünnet kılınır. Hanbelîler’e göre farzdan önce 
tahiyyetü’l-mescid dışında nâfile namaz olmayıp sonrasında ise iki, dört veya altı rek‘at nâfile 
kılmabilir. Mâliki mezhebine göre farzdan önce sünnet kılınmaz; farzdan sonra belirli sayı ile 
sınırlamadan nâfile kılınmasında bir sakınca yoktur. 

Bayram namazları bütün âlimlerin ittifakıyla iki rek‘ attır. Teravih namazının Hz. Peygamber 
tarafından sekiz rek‘at kılındığı rivayet edilse de Hz. Ömer zamanında tesbit edilerek günümüze 
kadar gelen biçimiyle yirmi rek‘at kılınması (Tecrid Tercemesi, IV, 70-97) dört mezhep imamının 
dahil olduğu büyük çoğunluğun görüşüdür. İbn Kasım’ dan gelen bir rivayete göre ise İmam Mâlik 
teravihin otuz altı rek‘at kılınmasını tercih etmiştir (İbn Rüşd, I, 257-258). 

Hadis kaynaklarındaki farklı rivayetler sebebiyle, özel bir zamanı veya adı bulunan diğer nâfile 
namazlar hakkında gerek meşruiyet gerek rek‘ at sayısı bakımından âlimler farklı görüşlere sahiptir. 
Ancak cumhur aralarında selâm vermek kaydıyla gece ve gündüz nâfilelerinin ikişer rek‘at, Ebû 
Yûsuf ve Muhammed gece nâfilelerinin ikişer, gündüz nâfilelerinin dörder rek‘at kılınmasını 
benimsemiş, Ebû Hanîfe ise genel olarak nâfilelerin dörder rek‘at kılınmasını tercih etmiş, gece 
namazlarının selâm vermeden iki-sekiz rek‘at kılınabileceğini belirtmiştir. 
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REMADI 


Ebû Ömer Yûsuf b. Hârûn er-Remâdî el-Kindî el-Kurtubî (ö. 403/1013 [?]) 

Kurtubalı şair. 

IV (X.) yüzyılın başlarında Kurtuba’da (Cordoba) doğdu. Humeydî, onunRemâdî nisbesini 
Mağrib’de (veya Endülüs’te ya da Îskenderiye-Berka arasında) bulunan Remmâde adlı yerle ilgili 
görürse de (Cezvetü’l-muktebis, s. 346) bu özellikle nisbet kuralı açısından doğru bulunmamış ve 
nisbenin “kül” (çamaşır külü) anlamındaki “remâd” ile ilgisi daha gerçekçi görülmüştür. Şairin 
İspanyol Rumencesi’nde lakabı Ebû Cenîs’tir (Ebû Cenîş). Bu dilde “cenisa” “kül” mânasında 
olduğundan Ebû Cenîs, Remâdî nisbesine tekabül eder. Bu durum onun muhtemelen gençliğinde 
çamaşır külü ticaretiyle uğraştığım gösterir (İbn Beşküvâl, II, 637; EP [İng.], VTII, 419). Ebû Huneyş 
ve Ebû Sebîh künyeleri Ebû Cenîş’ in hatalı şekilleridir. Kindî nisbesi soyunun Kinde kabilesine 
kadar uzandığım gösterir. Döneminin önde gelen edebiyatçıları, “Şiir Kinde’ de başladı ve Kinde’ de 
son buldu” sözüyle Imruülkays’ı ve Remâdî’yi kastetmişlerdir (İbnDihye el-Kelbî, s. 3). 

Sarakusta’da (Saragossa) bulunduğu kısa bir sürgün dönemi dışında Kurtuba’da yaşayan Remâdî’nin 
hayatındaki üç önemli olay Ebû Ali el-Kâlî’ye bağlılığı, Hâcib Ca‘fer el-Mushafî’nin davasına 
sadakati ve Halve’ye olan aşkıdır. Küçük yaşta şiire ilgi duyan Remâdî âmâ şair ve edip Yahyâ b. 
Hüzeyl’den edebiyat ve şiir dersleri aldı. Endülüs Emevî Halifesi III. Abdurrahman taralından 330 
(942) yılında Bağdat’tan Endülüs’e davet edilen ve beraberinde Arap edebiyatıyla ilgili temel 
kaynakları ve ünlü şairlere ait birçok divam da getiren Ebû Ali el-Kâlî ile tanıştıktan sonra onun 
yanından hiç ayrılmadı ve kendisinden Kitâbü’n-Nevâdir’ ini okudu. Kâlî’ye olan hayranlığım 
belirttiği, otuz beyti zamanımıza ulaşan (Seâlibî, II, 100) “Lâmiyye”sini nazmetti. Bu şiirindeki 
başarısından dolayı -daha önce İbn Hâni el-Endelüsî, İbnDerrâc ve Ebû Tâlib Abdülcebbâr’a 
verilmiş olan- “Mağrib’inMütenebbîsi” unvamyla anıldı. Kurtuba’da bir süre ders okutan 
Remâdî’ den Zünnûnî Emîri Erkamb. Abdurrahman ve başkaları ders okudu, Ebû Bekir Mus‘ab 
İbnü’l-Faradî kendisinden bazı şiirlerini rivayet etti. 

Endülüs Emevî halifeleri III. Abdurrahman, II. Hakem ve oğlu II. Hişâm döneminde yaşayan Remâdî, 
II. Hakem zamanında şöhrete kavuşarak sarayın en büyük şairi oldu. II. Hişâm’ m da önde gelen 
şairlerindendi. Ancak II. Hakem’ in yönetimini beğenmeyen şiirler yazdığı, onu tahttan indirme ve 
İspanyol asıllı annesi Subh’a karşı tam bir teslimiyet içinde bulunan zayıf iradeli oğlu Hişâm’ m tahta 

geçmesini önleme, yerine III. Abdurrahman’ m torunu Abdurrahman b. Ubeydullah’ı tahta geçirme 
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komplosuna karıştığı için Emevî Başveziri ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından Medînetüzzehrâ’da 
hapse atıldı (367/978). Hapishanede kötü muameleye mâruz kalan Remâdî, “Kâfıyye” ve “Lâmiyye” 
kasidelerini burada yazdığı gibi kuşların özelliklerini tasvir ettiği Kitâbü’t-Tayr adlı divanını da bu 
sırada kaleme aldı, her kasidenin sonunda hapisten kurtulması için şefaatçi olmasını talep ettiği 
Veliaht II. Hişâm’ ı öven rmsralara yer verdi. Dostlarının araya girmesiyle hapisten çıkarılıp 

Sarakusta’ya sürgüne gönderilen Remâdî, şehrin valisi Abdurrahman b. Muhammed et-Tücîbî’ye 
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“Mîmiyye” adlı kasidesini sundu, ibn Ebû Amir el-Mansûr tarafından kimseyle görüşmemesi şartıyla 



Kurtuba’ya dönmesine izin verildi. Nihayet tamamen affedilen Remâdî, İbn Ebû Amir’ in maiyetine 
girmeyi başardı ve 375’te (985) Berşelûne’ye (Barcelona) karşı yapılan harekâta katıldı. Endülüs 
Emevî Devleti’nin yıkılmaya yüz tuttuğu dönemde sefil bir hayat süren Remâdî, V (XI.) yüzyılın ilk 
yıllarında (403/1013 veya 413/1022) malî sıkıntılar içinde Kurtuba’da öldü. 

Kurtuba’nm parfümeri ve ziynet eşyasının satıldığı, bu sebeple kadınların uğrak yeri olan aktarlar 
(Îşbîliye) kapısından bir cuma günü geçerken gördüğü bir câriyeye âşık olan Remâdî onunla konuşma 
imkânı buldu ve adının Hal ve olduğunu öğrendi. Câriye aynı yerde her cuma görüşebileceklerini 
söylediği halde Remâdî onu bir daha göremedi. Platonik aşkını şiirlerine yansıtan Remâdî, Halve’nin 
Sarakusta’da bulunduğu haberini alınca oraya hareket etti ve şehrin valisine sunduğu methiyenin nesîb 
bölümünde Halve’ye olan aşkından söz etti. Vali, Halve’nin câriyelikten kurtulması için gerekli olan 
300 altını Remâdî’ye verdi (Ahmed Heykel, s. 299-300). Şairin Kurtuba’ya dönmesinden sonra 
unutulduğu anlaşılan bu aşk hikâyesi İbn Hazm’m Tavku’l-hamâme’sinde, “Bir bakışta âşık olanlar 
bölümü”nde ilk sırada yer almış ve yaşanmış bir aşk hikâyesi olarak ayrıntılarıyla anlatılmıştır (s. 
40-42). Remâdî ’nin aşk hikâyesinin asıl şöhreti buradan kaynaklanmaktadır. 

Döneminde Endülüs’ün en büyük şairlerinden sayılan Remâdî klasik temaların çoğunda eser vermiş, 
halk diline yakın bir yalınlıkta ve özensizliğe varan bir rahatlıkla kıssa üslûbunu andıran eserler 
ortaya koymuştur. En çok işlediği temalar medih, gazel ve tasvirle bazı siyasî hiciv ve eleştirilerdir. 
İbnü’l-Ebbâr, II. Hakem’ in kardeşi Abdülazîzb. Abdülazîz’e methiye olarak yazılmış olan, bahçe ve 
çiçek tasvirleri içeren 100 beyitlikbir kasidesinden on mısra zikretmektedir (el-Hulletü’s-siyerâ 3 , 1, 
211-212). Nilüfer, şebboy gibi çiçekler, ayrıca deniz, gemi, gök, bulut, şimşek, gece ve yıldızlarla 
güvercin, at ve bazı tasvirlerinde genellikle Imruülkays b. Hucr, Zeyd el-Hayl gibi şairlerin 
motiflerini kullanmışsa da tasvirlerindeki bazı teşbihleri orijinal bulunmuştur. Özellikle Hal ve için 
yazdığı gazel ve nesihlerinde aşk ve göz yaşı temalarını işlemiştir. Onun için nazmettiği gazellerle 
hapisteyken kaleme aldığı kasideleri daha özgündür. Aynı dönemde yazdığı Kitâbü’t-Tayr’mdan 
günümüze yalnız doğanla ilgili bir kasidesi (Lâmiyye) ulaşmıştır. Endülüs’e has müveşşah türünde de 
eserler veren Remâdî, bu türün ilk ustalarından îbn Abdürabbih’ten sonra ve Ubâde b. 

Mâüssemâ’dan önce müveşşah türüne bazı yenilikler getirmiş, “kufT’ler arasındaki kısa kıtalar olan 
“gusn”ları arttırmış, bunlarda halk dilini hatırlatan bir üslûp kullanmıştır. Bu sebeple îbn Senâülmülk, 
müveşşahlara dair olanDârü’t-tırâz’mda lafızlarının Remâdî tarzı olmasını iyi müveşşahm bir 
niteliği olarak saymıştır (İhsan Abbas, s. 229). Platonik aşkıyla ilgili gazellerinde müslümanlarm 
yönetimindeki îspanyollar’m âyin ve kıyafetlerine dair verdiği bilgilerle siyasî eleştirileri tarihî 
açıdan önemli belgeler niteliğindedir. Remâdî ’nin şiirlerinden çok azı zamanımıza ulaşmıştır ve bir 
divanının bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Şiirlerinin bir kısmını Ebû Bekir İbnü’l-Faradî ve 
İbn Abdülber enNemerî rivayet etmiştir. Tarih, biyografi ve edebiyat kaynaklarında yer alan bazı 
şiirlerini Mâhir Züheyr Cerrâr Şi c ru’r-Remâdî Yûsuf b. Hârûn adıyla bir araya getirmiştir (Beyrut 
1400/1980). 
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üç lise ve beş orta okul bulunmaktadır. Şehrin nüfusu 1927’de 16.104 iken 1985’te 82.616, 1990’da 
91.772 oldu. 


Osmanlı hâkimiyetine girdiği ilk yıllarda Erzincan, Bayburt ile birlikte 23 Ekim 1514’te Bıyıklı 
Mehmed Bey’ e (Paşa) beylerbeyilik olarak verilmişti. Kanunî Sultan Süleyman dönemi başlarında bu 
beylerbeyilik kaldırılmış ve Erzincan Kemah sancağı içerisinde olmak üzere yeni kurulan Rûm-ı 
Hadis beylerbeyiliğine dahil edilmiştir. Bu düzenleme sırasında Erzincan, Kuzey Erzincan ve Güney 
Erzincan şeklinde iki nahiyeye ayrılmıştır. Kemah sancağı içinde bir kaza durumundaki Erzincan, 

1534 Irâkeyn Seferi sırasında Erzurum beylerbeyiliğinin kurulması üzerine Kemah ile birlikte buraya 
bağlanmış, 1566’ da Kemah’tan ayrılarak müstakil kaza olmuştur. Uzun süre Erzurum’a bağlı bir kaza 
olarak kalan Erzincan’da XVI. yüzyıl başlarında 933 hâne, 168 mücerred müslüman, 2191 hâne, 645 
mücerred hıristiyan nüfus varken bu sayılar XVT. yüzyıl sonlarında 1486 hâne, 382 mücerred 
müslüman, 7921 nefer (evli ve bekâr karışık erkek nüfus) hıristiyan nüfusa yükselmiştir. Erzincan 
kazası XIX. yüzyılda Erzurum’a bağlı bir sancak durumundaydı. Yüzyılın sonlarında buraya Erzincan, 
Refahiye, Kuruçay, Kemah, Bayburt ve îspir kazaları bağlanmıştı. Sancağın toplam nüfusu 210.858 
olup bunun 171.472’si müslümandı (Cuinet, I, 210-216). Daha sonra müstakil mutasarrıflık haline 
getirilen Erzincan 1923’te vilâyet olmuştur. 

Deprem kuşağında yer alan Erzincan’da tarih içerisinde muhtelif hareketlenmeler görülmüş ve şehir 
bundan büyük ölçüde etkilenmiştir. Bunlar arasında 1047, 1418, 1457, 1478, 1583, 1666, 1784, 1888 
ve 1930 depremleri zikredilebilir. Çevrede yaklaşık 33.000 şehirde de 9189 kişinin ölümüne sebep 
olan 1939 depremi dünyanın büyük depremleri arasında sayılmaktadır. Son olarak 13 Mart 1992 
tarihinde meydana gelen 6,3 şiddetindeki depremden de şehir büyük zarar görmüş, yüzlerce ev ve iş 
yeri yıkılmış, bin civarında can kaybı olmuş, halkın çoğu şehirden göç etmiş ve kayıpların telafisi için 
Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nden özel bir kanun çıkarılmıştır. 

Erzincan şehrinin merkez olduğu Erzincan ili Sivas, Giresun, Gümüşhane, Bayburt, Erzurum, Bingöl, 
Tunceli, Elazığ ve Malatya illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Çayırlı, İliç, Kemah, 
Kemaliye, Otlukbeli, Refahiye, Tercan ve Üzümlü ilçelerinden meydana gelmektedir. Yüzölçümü 
11.903 km2 olan ilin 1990 sayımına göre nüfusu 299.251, nüfus yoğunluğu25 idi. Diyanet İşleri 
Başkanlığı’na ait 1993 yılı istatistiklerine göre il ve ilçe merkezlerinde 107, bucak ve köylerde 384 
olmak üzere Erzincan’da toplam 491 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı ise elli dörttür. 
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REMEL 

Ardından sa‘y yapılan tavafların ilk üç şavtmda yapılması sünnet olan hızlıca ve çalımlı yürüyüş 
(bk. TAVAF). 



REMEL 

Aruz sisteminde bir bahir adı. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müctelibe” denilen üçüncü dairedeki üç bahirden (hezec, recez, 
remel) üçüncüsü olup genel sıralamada sekizinci bahir olarak geçer. Tef deleri yedi harfli (sübâiyye) 
bahirlerdendir. İllet ve zihaf kaidelerinin uygulanmaması halinde dâiredeki nazarî şekli, iki hafif 

o 0 o J> O O" 

sebep ile (^+lP) aralarındaki bir mecmû vetidden(^) oluşan “failâtün” tef ilesinin altı defa 

tekrarlanmasıyla meydana gelir. Cevheri’ nin sıralamasına göre ise remel, “müfredâf ’ denilen ve bir 
tek tef ilenin belli sayılarda tekrarıyla oluşan bahirler arasında yer alır (Kitâbü c Arûzi T -varaka, s. 
55). Halil b. Ahmed bu bahri, remel kelimesinin “hasır örgüsü” anlamından hareketle birbiri üzerine 
muntazam bir şekilde yığılmış ince örgülere benzeterek remel diye isimlendirmiştir (İbnReşîk el- 
Kayrevânî, I, 270). Remel terimi, “failâtün” tef delerinin ardarda sıralanışından doğan seri telaffuz 
sebebiyle kelimenin “hervele” (seri yürüyüş) anlamıyla da irtibatlandırılrmştır (Emil Bedî‘ Ya‘küb, 
s. 88). 

Ahfeş el-Evsat, Halil b. Ahm ed tarafından kesin kurallara bağlanmış vezinlerle izah edilemeyen 
şekillerden ve şiir tenkitçilerinin nazım kusurlarından bahsederken vezin bakımından beyitlerinin 
yapısı birbirine uymayan bütün zayıf şiirlere remel denildiğini ve bunun bir kusur sayıldığını 
kaydeder (KitâbüT-Kavâfî, s. 67). Aynı zamanda remel, nazım ve mûsikiyle alâkalı bir terim olup 
kadîm Araplar’m “kasîd, recez, remel” diye adlandırdıkları, belirli konulara tahsis edilmiş olan 
nazım türlerinden biridir (a.g.e., s. 68). Bu anlamıyla remel, kasîd ve recez formları dışındaki bütün 
şiirler demek olup medîd, basit, vâfir, kâmil vb. bahirlerin meczû beyitleriyle söylenebilen, 
genellikle topluluk arasında inşad edilen, daha çok övgü, yergi ve fahra dair şiirlerdir. Remel hüzün, 
ferahlık, övünç, kahramanlık ve ağıt gibi duygusal konuları işlemeye elverişli ince ve zarif bir bahir 
olarak tanımlanır. 

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara muhteva bakımından bağlı kalan yeni eserlerde iki aruz ve 
beş darbdan oluşan remelin vezin grupları şöyledir: A) Tam beyit (her iki şatrda üçer cüz mevcut): I. 
aruz (mahzuf= son hafif sebep hazfedilmiş) ve 1. darb (sahih) ile: - w - - / - w - - / - w - // - w - - / - w - - / - w - - 
(failâtün) I. aruz (mahzuf) ve 2. darb (mahzuf) ile: - w - - / - w - - / - w - // - w - - / - w - - / - w - (failün) 

I. aruz (mahzuf) ve 3. darb (maksur = son hafif sebebin sükûnu hazfedilmiş ve son harekeli harf 
sükûnlanrmş olan şekil) ile: - w - - / - w - - / - w - // - w — / - w — / - w = (failân). 

B) Meczû beyit (her iki şatrdan birer cüz eksilmiş), II. aruz (sahih) ve 4. darb (sahih) ile: - w - - / - w - - 
// - w - - / - w - - (failâtün). II. aruz (sahih) ve 5. darb (müsebbağ = sonu hafif sebep olan cüze, sâkin bir 
harf eklenmiş şekil) ile: - w - - / - w - - // - w - - / - w - = (fâilâtân). II. aruz (sahih) ve 6. darb (mahzuf) ile: - w - 
// (failün). 

Haşiv, aruz ve darb cüzlerindeki bütün “fâilâtün”ler (- w - -) ikinci sâkin harfin hazfiyle (habn) 
“feilâtün” ( ww - -); son harfin sükûnunun hazfiyle (keff) “fâilâtü” (- w -”) ve şekl ile (habn + keff) 



“feilâtü” (” w - w ) ve “fâilün” (- w -), habn ile “feilün” (” w -) şekillerine dönüşebilir. Bu değişiklikler 
sırasında kısa hece ile biten bir tef ileyi kısa hece ile başlayan bir tef ile takip etmesi (muâkabet) 
câiz değildir. 


Nazım tekniğinde sanatkârların yaptıkları yenilikleri de içeren bazı eserlerde remelin başka vezin 
grupları da yer alır. Celâl Hanefî’nin tesbit etmiş olduğu otuz yedi vezin grubu illet ve zihaf 
kaidelerinin uygulanmış şekilleriyle toplu olarak aşağıda verilmiştir (el- c Arûz, s. 310-363): 


¥'- -/¥“-- /¥ - - (¥“-) // 


¥“- -(--)/ ¥- -/¥'-- (¥“-) (- w =) (fâilân) 


(r -) (- =) // 

¥“- -/¥'-- (¥'-) (-'=) (- -) (fa ‘lün) 


- - ('-) (feal) !¥- - II 


r- - C-) / r- - (---) (- -) 

- - (-“) (fa ‘lü) /¥“- - // 

¥'- - C-) / r- - 

¥'- -/¥"--/ ¥“- - (- w =) // 

¥'- -/¥"-- (-“-) (- =) (fa‘lân) 
r_ ./¥"-- // 

(_-=) / r - - 

// 


¥'- - 


îran şiirinde pek çok vezin türetilmiş olan remel bahrinin esas şekli bir beyitte “failâtün”ün (- w - -) 
sekiz defa tekrarı ile elde edilmiştir. En çok kullanılan vezin şekilleri şunlardır: 


¥'- -/¥"--/¥"--/ ¥'- - (¥“- =) (¥“-) (¥“=) (- - -) // 
r- - / r- - (¥“-) (¥”=) (- -) // 


Tam ve meczû beyitlerin birer şatrları üzerinde önemli bir kısım gösterilen bu değişikliklere ilâve 
olarak bütün “fâilâtün (feilâtün)”lerin (¥ w - -) yerine “fâilâtü (feilâtü)” (¥ w - w ) gelebilir. Remel, İslâmî 



îran şiirinde, eski örneklerinden itibaren görülen, Hâfız-ı Şîrâzî’ninve Mevlânâ Celâled-dîn-i 
Rûmî’nin de en çok kullandığı bir bahir olmuştur. Cetveldeki son şekil özellikle mesnevilerde 
görülür. Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayrT, Emîr Hüsrev-i Dihlevî’ninNüh Sipihr’i, Refıî’nin 
Beşâretnâme’si, Câmî’nin Heft Evreng’i oluşturan mesnevilerinden Sübhatü’l-ebrâr’ı belli başlı 
örneklerdir. 

Türk şiirinde de birkaç özel vezin dışında îran şiirinde kullanılan remel vezin şekilleri geçerlidir. 
Bunun en belirgin örneği Kadı Burhâneddin’in tuyuğudur. Türk Çağatay edebiyatında da bu bahrin 
bazı nazım şekillerine rastlanır. Mesnevilerde kullanılan remel tarzına Türk şiirinde on birli hece 
vezniyle yazılan şiirlerde, muhtemelen Mevlânâ’ nın etkisi dolayısıyla oldukça erken tarihlerde ve 
sıkça rastlamr. Mesnevi ve remel vezin sistemlerinin müşterek taraflarının varlığı Şeyyad 
Hamza’nm 

/V • 

Yûsuf u Züleyhâ’sı, Aşık Paşa’nm Garîbnâme’si, Ahmedî’nin Iskendernâme’si, Süleyman 
Çelebi ’nin Vesîletü’n-necât’ı (mevlid) ile onun birçok naziresi ve Lâmiî Çelebi’nin Vârmku Azrâ’sı 
gibi mesnevilerde görülür. Yeni Türk edebiyatında da remel vezni önemini korumuş, özellikle 

/V /V 

Mehmed Akif Ersoy ile Muallim Nâci’nin en çok kullandıkları bahir olmuştur. Akif’in kıtaları, 

/V • 

“Asım”da yer alan hikâye üslûbundaki şiirleri ve istiklâl Marşı remel bahriyle yazılmış en güzel şiir 
örnekleridir. 
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REMEL 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinin büyük usullerinden biri olup XV veya XVI. yüzyıldan beri kullanıldığı tahmin 
edilmektedir. Yirmi sekiz zamanlı olan remel usulü bir dört zaman, bir altı zaman, sonra yine bir dört 
zaman, tekrar bir altı zaman ve nihayet iki adet dört zamandan, diğer bir ifadeyle bir sofyan, bir yürük 
semâi, bir sofyan, bir yürük semâi ve iki sofyanm birbirine eklenmesinden meydana gelmiştir. Usulün 
notasyonda, usulü meydana getiren her küçük usulden sonra noktalı, yirmi sekizinci zaman sonunda 
ise düz bir veya iki ölçü çizgisiyle gösterilmesi gerekir. Remel usulü 28/4’lük ikinci ve 28/2’lik 
üçüncü mertebeleriyle kullanılmış, fakat 2 8/2 Tik mertebesi daha fazla tercih edilmiştir. Erken klasik 
devirlerde remel usulü aşağıdaki şekilde olduğu gibi daha sade darblar ile kullanılmıştır. 

Fakat zaman geçtikçe ve sosyal hayatta değişikliklerin meydana gelişiyle nağme yapısında görülen 
hareketlenmelerin de tesiriyle diğer büyük usullerde olduğu gibi zaman yapısı ve oluşturucu unsurlar 
aynı kalmak şartıyla remel usulünün vuruluşunda değişmeler meydana gelmiştir. Bu değişmeler usulün 
bazı uzun darplarının parçalara ayrılması yani velvelelendirilmesi suretiyle olmuştur. Günümüzde 
remel usulü aşağıdaki şekilde vurulmaktadır. 

Peşrev ve bestelerde kullanılan remel usulünde 28/2 Tik mertebenin gidiş bakımından ağır olacağı 
tabiidir. Bu sebeple bu mertebedeki usule “ağır remel” adı verilir. Ebûbekir Ağa’nm hüseynî 
makamında, “Cânım yerine geldi ki cânâmım gördüm”, NaTîzâde Ali Dede’nin şehnaz-bûselik 
makamında, “Bir devlet için çarha temennâdan usandık”, Dilhayat Kalfa’mn eviç makamında, “Çok 
mu figânım ol gül-i zîbâhırâm için”, Şeydâ Hâfız’m rehâvî makamında, “Zannetme benim gibi sana 
bende bulursun”, Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi’ nin hüzzam makamında, “Aldım hayâl-i 
perçemin ey mâh dîdeme” rmsralarıyla başlayan besteleri; Arapzâde Abdurrahman Bâhir Efendi’ nin 
isfahân-ı cedîd makamındaki peşrevi bu usulle ölçülmüş eserlerdendir. 
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REMİL 

Kum üzerine çizgiler çizerek bakılan bir fal çeşidi, kum falı. 

Sözlükte “kumlu arazi” anlamına gelen remi kelimesi terim olarak “kaybolan bir şeyin yerini bulmak, 
merak edilen bir işin sonucunu öğrenmek amacıyla kum üzerine çizilen çizgilerle fal bakmak” 
demektir (remmâl “remilci”). Daha sonraları kum yerine kâğıt veya tahta kullanıldığı halde falın adı 
değişmemiştir. Literatürde daha çok hattü’r-reml şeklinde görülen ismin yanında darb ve tark 
kelimeleri de ona yakın anlamlarda geçer; Türkçe’de ise “remil atmak” / “remil dökmek” 
denilmektedir. Modern Batı dillerinde remil karşılığında kullanılan kelime (İng. geomancy; Fr. 
geomancie) Latince geomantiadan gelmektedir. îlk defa XII. yüzyılda Arapça’dan Latince’ye yapılan 
tercüme faaliyetinin sonucunda “ilmü’r-reml” karşılığı olarak Ispanya’da kullanılmış ve oradan Batı 
dillerine geçmiştir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer almayan remil kelimesine hadislerde hem sözlük hem terim anlamıyla 
rastlanır. Muâviye b. Hakem’ in hattü’r-remli sorması üzerine Resûl-i Ekrem şu cevabı vermiştir: 
“Eskiden kum üzerine hat çizen bir nebî vardı. Kimin hattı onunkine uygun düşerse o isabet etmiş 

sayılır” (Müslim, “Selâm”, 121; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 23). İbn Abbas remilin kâhinler tarafından 
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yapılan bir işlem olduğunu bildirmektedir (Ibnü’l-Esîr, II, 47). Remilciler bu falın aslının Hz. Adem, 
Îdrîs, Lokmân, Yeremya, îşaya ve Daniel peygamberlere dayandığını söylemekte, dolayısıyla câiz 
olduğunu iddia etmektedir. Onlara göre bu iddialarına delil gösterdikleri yukarıdaki hadiste sözü 
edilen nebî İdrîs peygamber, hattü’r-reml de onun mûcizesidir. Taşköprizâde, Kâtib Çelebi ve Sıddîk 
Haşan Han, anılan hadisin zâhirî mânasından remil yoluyla bazı bilgiler edinilebileceği anlaşılsa da 
aslında hadiste bunun kastedilmediğini, zira peygamberler dışında kimsenin mûcize 
gösteremeyeceğini, “kimin hattı onunkine uygun düşerse” ifadesinin de bunun imkânsızlığını ortaya 
koyduğunu belirtmiştir. İbn Hal dûn da bu hadisin hattü’r-remlin meşruiyetine hiçbir şekilde delil 
olamayacağını, çünkü anlaşıldığına göre kendisinden söz edilen nebiye hat çizdiği sırada vahiy 
geldiğini, hadiste de o kişinin hattının vahiyle teyit edilmiş olacağından isabetli sayılacağının ifade 
edildiği söylenmekte, ayrıca o nebinin bunu ümmetine tebliğ etmediği, kendine ait bir husus olduğu 
bildirilmektedir (Mukaddime, I, 426-427). İbnHaldûn’a göre gaybm bilinmesi insan fıtratına ait bir 
yetenektir ve bu sanatın ehli olanlar gaybı öğrenmek için his ve bakışlarını söz konusu hat şekillerine 
teksif ettiklerinde kendilerinde bir istidlâl hali belirmekte, hareketlerinde fıtraten gaybı bilebilecek 
şekilde yaratılan kimselerdeki gibi bir durum görülmektedir (a.g.e., I, 428). 

Kaynaklarda belirtildiğine göre Câhiliye döneminde bu fal şu şekilde uygulanmaktaydı: Fal baktırmak 
isteyen kişi remilciye ücretini peşin öder ve remil atmasını isterdi. Yanma bir çocuk alarak istek 
sahibiyle birlikte kumlu bir yere giden remilci kumlar üzerine hızlı hızlı birtakım çizgiler çizer, sonra 
o çizgileri ikişer ikişer silerken çocuk da tekerleme kabilinden bazı cümleleri tekrarlardı. Geriye çift 
çizginin kalması niyet edilen şeyin sonucunun iyi ve uğurlu, tek çizginin kalması ise kötü ve uğursuz 
olacağına işaret sayılırdı (Îbnü’l-Esîr, II, 47; Hattâbî, Y 374; Cevâd Ali, VI, 783). Araplar arasında 
yaygın bir fal çeşidi olan remil zamanla diğer kültürlere de geçmiş, bu arada çizgileri Batlamyus 
astronomisindeki on iki burç ve dört vetede benzetilerek on altı hânelik şekillere dönüştürülüp 



yıldızların konumunda söz konusu edildiği gibi uğurlu ve uğursuz kabul edilen hatlarla belirlenmiştir. 
Sonra da bunların her biri maddî âlemdeki varlıklar sınıfından birine tahsis edilip ilm-i nücûma 
paralel ve benzer sonuçlar veren sözde bir ilim ortaya çıkarılmıştır. İbn Haldûn ilm-i nücûm ile remil 
arasındaki farkı -Batlamyus’a atfen- “ilm-i nücûm doğal varlıkların durumuna, remil ise sunî 
çizgilere ve tesadüflere dayanır” şeklinde ifade etmekte ve remilin doğruluğunu gösteren hiçbir 
verinin bulunmadığını kaydetmektedir. Ona göre ortaya remilciler çıkınca kendilerine astroloji 
hesapları zor gelen müneccimler yıldızların ve feleklerin konumunu gözlemlemekten vazgeçerek onun 
yerine hattü’r-remldeki hatları ve şekilleri benimseyip bunları feleklerdeki gibi on altı hâneye 
ayırmış, uğurlu, uğursuz ve mümteziç (karışık) biçiminde taksim etmiştir. îş bu şekilde basite 
indirgenince bazı kişiler bunu bir meslek haline getirip geçim vasıtası yapmış ve remilin kurallarını 
ortaya koyan bazı eserler yazmışlardır. 

Remilde kehanet, remil atma sonucu elde edilen on altı satır ve dört temel şekilden hareketle 
gerçekleştirilir. Remil şekilleri aslında on altı adettir, diğer on iki tanesi ilk dördü oluşturan temel 
şekillerden çıkarılır. Her satır ya da hâne tek sayıdan oluşuyorsa nokta, çift sayıdan oluşuyorsa çizgi 
(iki nokta yerine) işaretiyle gösterilip alt alta dizildiğinde anlamları önceden belli olan remil 
şekilleri meydana gelir. Bu şekiller remilci tarafından bir definenin yerini tesbit etmekten bir hastanın 
durumunu, doğacak çocuğun cinsiyetini öğrenmek, ticarî bir teşebbüsün kâr ve zarar ihtimallerine 
kadar değişen çeşitli soruların her biri için farklı biçimde yorumlanır. Şekillerle ilgili değişik 
yorumlar dört unsur, maden, bitki, hayvan veya insana ait tabiatlara, gök cisimlerine, burçlara, yön, 
zaman veya cinsiyet durumlarına göre değişen farklı cetvellerden yararlanılarak ayrıntılı hale 
getirilebilir. 

Ortaçağ’ da bir ilim olarak kabul edilen remil o dönemden itibaren yaygın bir uygulama alanı 
bulmuştur. İbn Haldûn, Mısır’da bu işi yapmak amacıyla birçok dükkânın açıldığını bildirmektedir. 
Remil tarihinin bilinen iki ustası XIII. yüzyılda yaşamıştır. Bunlar, Kuzey Afrikalı bir Berberi olan 
Ebû Abdullah Muhammed b. Osman ez-Zenâtî ile Suriyeli yahut Mısırlı bir müellif olan Abdullah b. 
Mahfuf’tur. Ali Sâlih el-Asyûtî, Abdülfettâh Seyyid et-Tûhî gibi XII. yüzyılda yaşamış ünlü 
remmâllerin kitapları, günümüzde özellikle Kuzey Afrika ülkeleri kitap piyasasında alıcı 
bulmaktadır. Osmanlı döneminde XVI. yüzyıl divan şairlerinden Zâtî’nin önce Beyazıt Camii 
avlusunda, daha sonra îbrâhim Paşa Hamamı yakınında bir dükkânda remilcilik yaptığı bilinmektedir. 
Ancak Nâbî’ninHayriyye’ sinde dediği gibi remil ve astrolojiyle uğraşmanın çıkar yol olmadığına ve 
bundan sakınılması gerektiğine dair ahlâkî uyarılar da söz konusudur. Remil hakkında telif geleneği 
Türkçe yazılmış olanlar dahil olmak üzere XX. yüzyıl başlarına kadar devam etmiştir. Kâtib Çelebi 
ve Kannevcî remil hakkmdaki eserlerin bir kısmını zikretmiştir. Başta Süleymaniye olmak üzere 
Türkiye kütüphanelerinde remille ilgili çok sayıda yazma eser bulunmaktadır. Avrupa’da ise remil 
hakkmdaki Arapça eserlere XH-XVII. yüzyıllar arasında rastlanmaktadır. Aragon’da İspanyol 
mütercimi Santallalı Hugh remile dair Arapça bir risâlenin Latince telhisini hazırlayarak ilk adımı 
atmış, Cremonalı Gerard da Toledo’da bir başka risâleyi Latince’ye tercüme etmiştir. XVII. 
yüzyıldan sonra Avrupa’da remil falına olan ilgi azalmaya başlamış ve giderek unutulmaya yüz 
tutmuştur. 
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Kur’ân-ı Kerîm’e göre gaybı bilmek Allah’a ve O ’nun bildirdiği peygamberlere mahsustur (Al-i 
İmrân 3/179; el-Cin 72/ 26); dolayısıyla kesbî olarak gaybm bilinmesi mümkün değildir. İslâm dini 
Câhiliye döneminden kalma pek çok kehanet ve fal çeşidi gibi remili de yasaklamıştır. Buna rağmen 



insanlardaki gaybı bilme merakını ve istikbalde meydana gelecek olayları önceden öğrenme arzusunu 
istismar eden bazı kişiler diğer fal çeşitleri gibi remili de ısrarla sürdürmüş ve günümüze kadar 
gelmesine yol açmıştır. 
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REMİZ 

Dolaylı anlatım biçimlerim ifade eden bir terim. 


Sözlükte remz “işaret etmek, işaret suretiyle bir şey anlatmak; işaret, sembol, nişan, üstü kapalı 
anlatım” mânalarına gelir (Lisânü’l- C Arab, “rmz” md.; Tâcü’l- C arûs, “rmz” md.). Kur’an’da bir 
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yerde geçen remiz kelimesi (Al-i Imrân 3/41) “dudak, baş veya elle işarette bulunmak” anlamındadır 
(Mâtürîdî, I, 300). İbn Reşîk el-Kayrevânî remzin gerçek mânasımn “anlaşılmayacak derecede gizli 
söz, fısılti” demek olduğunu ve “işaret” anlamının buradan doğduğunu söyler (el- c Umde, I, 521). 
Remiz belâgatta kinaye ve işaret türü olarak kullanıldığı gibi edebiyatta ima, telmih ve muamma türü 
çerçevesinde dolaylı anlatım ve iletişim biçimlerini ifade eden kapsamlı bir terimdir. Gerek İbn 
Reşîk gerekse Ebû Ali el-Hâtimî’nin, işareti “bir duygu ve düşünceyi ona mevzu olmayan başka 
lafızlarla ifade etmek” şeklinde telakki ettikleri anlaşılmaktadır. Bu mânada işaret kinayeyi haürlatan 
bir kavram şeklinde görünüyorsa da ondan farklıdır (bk. KİNAYE). İbn Reşîk işaretin bir alt 
kategorisi saydığı remze örnek olarak şu dizeyi vermiştir: j' ^41' £* / ^ j j ı> cjİSc. 

J^>i ^."(Diyet ödedim ona kocasının kan bedeli olarak çakıl taşı saymakla / Her sabah ya da her 
akşamüstü). Burada “çakıl taşlarını saymak” ifadesiyle, bu eyleme sebep olan “keder ve hüzne 
boğulmak” anlamına remzedilmiştir, çünkü üzülen kişi can sıkıntısından bu tür eylemlere başvurur. 
Kuzeybatı Afrikalı belâgat müellifleri de remzi muammanın bir alt kategorisi sayar. Sekkâkî ekolüne 
göre remiz kinayenin bir alt kademesi niteliğinde dolaylı anlatım türü olup bir şeyi kendisini değil 
alâkalısını zikrederek anlatma biçimidir. Bu çerçevede “geniş omuzlu” (güçlü), “küçük başlı” (kuş 
beyinli) ve “temiz uçkurlu” (iffetli) kinayeleri remze örnek olarak zikredilir (Besyûnî Abdülfettâh 
Besyûnî, s. 262-263). “Gündüzün iki ucunda ve geceye yakın saatlerde namaz kıl” âyetinde (Hûd 
11/114) “gündüzün iki ucu” ile öğle ve ikindi, “geceye yakın saatler” ile de sabah, akşam ve yatsı 
olmak üzere beş vakit namaza remiz ve işaret edildiği belirtilir (Ahmed Matlûb, s. 499). 


Sözlü ve Yazılı Remizler. İbn Vehb el-Kâtib el-Burhân adlı eserinde (s. 137-138) remzi “bilgi 
iletişiminde faydalanılan şifre dili” anlamında kullanmıştır. Bu ise mesajı başkalarından gizlemek 
amacıyla sadece konuşanla konuşulanın yahut gönderenle gönderilenin anlayacağı şekilde kelime 
veya onları oluşturacak harflerin her biri için kuşlarla diğer hayvanlar veya cansız nesnelerden bir 
ismin belirlenmesiyle olur. Şiî mezhebine mensup olan İbn Vehb Kur’an’da İslâm tarihinin büyük 
hadise ve inkılâpları, kraliyet ve hilâfetlerin süreleri ve çıkacak fitneler gibi önemli olaylara işaret 
eden remizlerin bulunduğunu, hurûf-ı mukattaalarla “ve’t-tîn, ve’z-zeytûn, ve’l-fecr” gibi yemin 
ifadelerinin birer remiz olduğunu belirtir; bu arada Hz. Ali’nin geleceğe dair birçok şeyi bildiğini 
ileri sürer. İbn Vehb anılan eserinde ve Ebû Hâtim er-Râzî A c lâmü’n-nübüvve adlı kitabında kadîm 
filozofların, hikmetin ehil olmayan ellere geçmesini önlemek amacıyla söz ve eserlerinde remiz dilini 
kullandıklarını, peygamberlerin geleneğine uyarak işârî mânalar taşıyan özlü sözler ve hikmetli 
deyişler ortaya koyduklarını, onların sözlerinden birçoğunun remiz, lugaz ve muamma türünden 
olduğunu, Eflâtun’un sözlerinin çoğunda sembolik anlatımın tercih edildiğini, Aristo’nun da örtülü bir 
dile başvurduğunu belirtir (a.g.e., s. 137; Kraus, s. 32-33, 48, 281). Aynı şekilde Hermetik külliyatta 
da hâkim üslûp semboliktir. İslâm’ın ilk asırlarında bu eserlerin rumuzları tercüme, şerh ve tefsir 
hareketleriyle çözülerek daha anlaşılır hale getirilmiştir. Bunun yanında İbn Sînâ, Sühreverdî ve İbn 
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Tufeyl gibi İslâm filozofları soyut felsefe konularım somut bir dille anlatmak ve anlaşılmalarım 
kolaylaştırmak için alegorik öykü tarzında ortaya koydukları bazı eserlerinde remzi üslûba 
başvurmuşlardır. 

Fiilî Remiz. Bu yöntem iletişimde kelime ve sözlerin yerine eylem ve davranışların bazı anlamlar 
telmih eden birer remiz ve işaret olarak kullanılmasıdır. Özellikle diplomaside ve hediyeleşmelerde 
tarafların birbirine gönderdiği nesneler bazı anlamları simgeler. Ebû Hilâl el- Askerî şu anekdota yer 
verir: Anberoğulları’ndanbir kişi Hanzaleoğulları’na esir düşer. Esir, Hanzaleoğulları’mn kendi 
kabilesine baskın yapacağım anlayınca Anberoğulları’na bir hanzale (ebûcehil karpuzu), içi kum dolu 
ve içi diken dolu iki kese gönderilmesini sağlar. Bunlarla kum gibi çok ve silâhlı Hanzaleoğulları’mn 
baskın yapacağı mesaj ımn verildiğini anlayan kabilesi hemen yurtlarım terkederek bir katliamdan 
kurtulur (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 407). îlk defa Hîre Kralı Nu‘mân b. Münzir ’in huzurunda Sa‘d b. 
Mâlik’ in asâları çarparak yaptığı hareketlerin bazı anlamlara (bir yerin kurak veya mümbit olması 
gibi) yorumlanmış ve “kar‘u’l-asâ” tabiri şiirlerde bu olayla bağlantılı bir anekdotu hatırlatan remiz- 
telmih şeklinde kullanılmıştır (Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el-Cürcânî, s. 104-105). îbn 
Ebü’s-Serh, Kitâbü’r-Rumûz adlı eserinde kadîm Araplar’a ait bazı davranışların onların bâtıl 
akidelerinin sembolik anlatımı olduğunu açıklamaktadır. Kalkaşendî bu türü “yazıyla ilgisi olmayan 
remizler ve işaretler” başlığı altında ele almış, meânî ve beyân ehlinin bunlara “istiâre-i mekniyye” 
adım verdiğini, ayrıca “vahiy ve işaret” de denebileceğini söyleyerek diplomaside yaşanmış bir 
örneğe yer vermiştir: Kastilya Kralı XI. Alfonso (İntikamcı Alfonso) Mısır Memlûk sultam 
Muhammed b. Kalavun’a içinde bir kılıç, tüfek şeklinde bir elbise, tabuta benzeyen bir divan olan 
hediye paketi göndermiş ve bununla, “Seni bu kılıçla öldürür, bu giysiyle kefenler ve bu tabuta 
koyarım” demek istemiş, 

İbn Kalavun da siyah bir ip ve bir taş yollayarak onun bağlanması veya taşlanması gereken bir 
köpek olduğunu anlatmıştır (Şubhu’l-a c şâ, IX, 250). Yine Kalkaşendî şöyle bir olay nakleder: Timur 
ve askerlerinin Suriye beldelerini işgal ettiği sırada Halep Krallığı’ ndan Memlûk Sultam Berkuk’a 
gönderilen bir mektupta beldelerde aslan, kaplan ve yılanlarla koca bir ejderi sürükleyen bir selin 
zuhur ettiği yazılmış, mektup bir süre gerçeğe hamledildikten soma zamanla bununla Timur ve 
askerlerinin anlatıldığı görülebilmiştir (a.g.e., IX, 251). 

Kısaltma Remizleri. Daha çok baştaki harflerden oluşturulan kısaltmalar şeklinde görülen bu remizler 
Ortaçağ’ da bazı metinlerde kullanılmıştır. Ali b. Ebü’r-Ricâl astrolojideki kısaltmalara dair 
Kitâbü’r-Rumûz’u, Ali b. Muhammed el-Yûnînî de hadis ilmindeki kısaltmalar için aynı adı taşıyan 
bir eser yazmış, Muhammed b. Abdurrahman el-Ukberî, Meema c u’l-akvâl fi me c âni’l-emşâl’inde 
mesellerin alındığı kaynaklara dair otuz farklı kısaltma kullanmıştır. Başta kimya olmak üzere 
matematik, geometri, fizik, astronomi vb. ilimlerde eskiden beri kullanılan remizler genellikle 
terimlerin baş harflerinden oluşturulan kısaltmalardır. 

İslâm’da ve Kur ’ an’ da Remiz. İslâm literatüründe remiz “bir şeyin yerine geçen ve onu hatırlatan 
özel değere sahip somut alâmet, soyutu temsil eden özel işaret ve gösterge, anlaşılması zor kavram, 
duygu ve düşüncelerin anlaşılmasını sağlayacak olan somut gösterge” gibi tanımlara konu olmuştur. 
Allah’ın görünmezliği ihtiyar etmesi ve dinî gerçeklerin çoğunun soyut değerler niteliğinde olması, 
onların anlatımında dinlere ve inançlara göre değişen sembollerden yararlanma zaruretini 
doğurmuştur. Zerdüştîlik’te ve büyücülükte ateş karşı konulmaz İlâhî bir gücün sembolü, 



Hinduizm’ de inek sütü, eti, derisi, hatta dışkısıyla ilâhı lütfün simgesi olarak görülmüştür. Haç 
Hıristiyanlığın, hilâl İslâm’ m sembolü ve amblemi olarak kabul edilmiştir. Birçok nasta anılan 
nitelikleriyle Allah “kutsal melik” (el-melikü’l-kuddûs), insanlar O’nun kulları, Kâbe O’nunevi 
(Beytullah) olarak sembolize edilmiştir. Yine “arş” Selef âlimlerine göre Allah’ın tahtı, “arş üzerine 
istivâ” kelâmcılara göre yaratıp kenara çekilmeksizin idare, murakabe ve kontrolünün sürdüğünün 
simgesel dille anlatılmasıdır. Zemahşerî, Cenâb-ı Hakk’mKur’an’dayer alan vaadlerinde, “Umulur 
ki kurtulursunuz, belki kurtulursunuz, belki merhamet olunursunuz ...” şeklindeki ifadelere yer 
verilmesini O’nun bir kral gibi sembolize edilmesi olarak görmektedir; çünkü kralların vaadlerinde 
geçen “belki” sözü kesinlik bildirmektedir (el-Keşşâf, I, 213). Bunlar, soyut olan Allah’ın konumunun 
beşer akima somut bir şekilde yerleştirilebilmesi için zorunlu olan sembollerdir. İslâm’da ev ve bina 
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figürü (Buhârî, “imân”, 1-2) O’nun temel sembollerinden biridir. Allah’ın birliğine iman binanın 
çatısı; namaz, oruç, zekât ve hac binayı ayakta tutan dört sütunla sembolize edilmiştir (krş. Aclûnî, II, 
36-37). Abdestte günah işlemeye elverişli organların yıkanmasıyla abdest günahlardan vazgeçmenin 
simgesel anlatım olduğu gibi namaz da bütün varlık mertebelerinin dua ve tapınmalarım sembolize 
eden figürleri kendinde toplamıştır. Hacda yapılan ibadet şekillerine de sembolizm hâkimdir. Hac 
sırasında Hacerülesved’in öpülerek veya selâmlanarak tavafa başlanması Allah’la biat tazelemeyi, 
Kâbe’nin çevresinde tavaf edilmesi İlâhî kanunlara boyun eğmeyi sembolize eder. Yine sa‘y, hervele 
ve zemzem Hâcer olayım, anne sevgisini, Allah sevgisini ve İlâhî nusreti simgelemekte, Mina’da 
kurban kesmek Hz. İbrahim’in oğlu İsmâil’i kurban etmesini, İlâhî emre teslimiyeti ve gerektiğinde 
Allah yolunda camm feda etmeyi anlatmakta, şeytan taşlamak da Hz. İbrahim, Hâcer ve İsmâil’in 
şeytanın akıl çelmelerine uymamasını, onun vesvese ve kışkırtmalarına kapılmamalarını 
remzetmektedir. 

Dinî gerçeklerin çoğu soyut değerler olduğundan anlatma ve anlama güçlüğü söz konusudur. Bunların 
anlaşılır hale getirilmesi temsil, tahyil, mesel, teşbih, istiare, mecaz, kinaye gibi lisanî ve belâği 
üslûplar yoluyla somut örneklere yani sembol diline başvurmakla mümkün olur. Ayrıca her zamana ve 
her kültür düzeyine hitap eder nitelikte olmak sembolik üslûba başvurmayı zorunlu kılar. Kur’an’daki 
müteşâbih âyetlere bu üslûbun hâkim olduğu söylenebilir. Kur ’ an mikro ve makro âlem sırlarını bu 
üslûpla anlatmıştır. Kur ’ an’ da iman, küfür, şirk ve nifakın durumu ile mümin, kâfir, müşrik ve 
münafığın ruhî halleri ve amelleri gibi soyut gerçekler somut örnekler ve canlı anlatım üslûbuyla 
verilmiştir. “Işık” ve “karanlıklar” (nûr ve zulümât) simgesi Kur’ an’ da yer alan temel 
sembollerdendir. Işık iman ve hidayet, karanlıklar ise küfür, şirk ve dalâlettir. Münafığın hali 
karanlıklar içinde bocalayan, sağanağa tutulmuş kimsenin (el-Bakara 2/17-20) ve kalbi hasta olan (el- 
Bakara 2/ 10) kimsenin durumu ile, dışı düzgün, içi kof kereste (el-Münâfıkün 63/4) figürü ile 
somutlaştırılmış, kâfirler de kalbi ve kulağı mühürlü, gözleri perdeli kimse figürleriyle (el-Bakara 
2/7) temsil edilmiştir. Aynı şekilde yetim malı yemenin vebali (en-Nisâ 4/10), infakm sevabı (el- 
Bakara 2/261), riyakârlık (el-Bakara 2/264), Kur’an (Âl-i İmrân 3/103), hak ve batıl (er-Ra‘d 
13/17), kâfirin ameli (Îbrâhîm 14/18), güzel söz (İbrahim 14/24-25), çirkin söz (İbrahim 14/ 26), 
yeminini bozan kimse (en-Nahl 16/92), müşrik (el-Hac 22/31), kâfirlerin hayal kırıklığıyla 
neticelenen amelleri (en-Nûr 24/ 39), Hz. Peygamber (el-Ahzâb 33/46), gıybet (el-Hucurât 49/12), 
Tevrat’ın gereğini yerine getirmeyenler (el-Cum‘a 62/5) ve İslâm dini (es-Sâf 61/8) sembolik bir 
anlatımla dile getirilmiştir. Kur’an, soyut kavramları anlatmak için kullandığı sembolik figürleri ilk 
muhataplarının yakından tanıdığı nesne ve olgulardan seçmek suretiyle onların daha iyi kavramasını 
sağlamayı hedeflemiştir. Kur’an’ da hurma lifi, hurma çekirdeğindeki hücre oyuğu (en-Nisâ 4/49, 

124), hurma çekirdeği üzerindeki ince şeffaf zar (Fâtır 35/13), havada uçuşan ve ancak güneş ışığında 



görülebilen zerre (ez-Zilzâl 99/7-8), devenin (veya halatın) iğne deliğinden geçmesi (el-A‘râf 7/40) 
gibi alegorik ifadelerde de (istiareler) sembolik anlatım gözlenmektedir. 


Bazı müfessirler, Kur’ an’ da soyut gerçeklerin çarpıcı biçimde anlatılması için tarihî hakikati söz 
konusu olmayan sembolik ve alegorik hikâyelerin bulunduğunu ifade etmiş, onları temsil, mesel, 
kinaye ve târiz gibi belâgat türleriyle nitelemiştir. “Biz emaneti göklere, yere ve dağlara teklif ettik, 
fakat onlar bunu yüklenmekten çekindiler ve sorumluluğundan korktular, insan ise onu yüklendi” 
meâlindeki âyet (el-Ahzâb 33/72) emanetin taşınamaz oluşunun, sorumluluğunun büyüklüğünün temsil 
ve tasviri olup gerçekte böyle bir arzetme ve çekinip korkma söz konusu değildir (Zemahşerî, Y 102- 
103). “Kıyamet gününde bütün yeryüzü O’nun avucunun içinde olacak, gökler de sağ eliyle dürülmüş 
hale gelecektir” âyeti (ez-Zümer 39/ 67) İlâhî azamet ve kudretin temsili olup Allah’ın onu 
avuçlaması ve dürmesi düşünülemez. Yine, “O gün cehenneme ‘doldun mu?’ deriz, o da ‘daha var 
im?’ der” meâlindeki âyette (Kâf 50/30) zâhirî mâna değil cehennemin son derece geniş olduğunun 
hedeflendiği ifade edilmiştir (a.g.e., Y 601-602). Aynı bakış açısı naslarda Allah’a nisbet edilen ve 
“el, göz, yukarıdan aşağıya inme, gelme” gibi yaratılımşlık 

özelliği taşıyan ifadeler için de söz konusudur (bk. SIFAT; TENZİH). 

Remziyye (Sembolizm). XIX. yüzyılın sonlarında, gerçekçilik akı mı nın etkisiyle oluşan parnasizm 
hareketine tepki olarak Fransa’da doğan bir sanat akımı olup önce şiirde, sonra edebiyatın diğer 
dallarında ve diğer sanatlarda özellikle resimde ortaya çıkmıştır. Fransız şairi JeanMoreas, 1886’da 
Le Figaro gazetesinde yayımladığı “sembolizmin manifestosu” yazısıyla akımın adını ve esaslarım ilk 
defa ortaya koymuştur. Akımın doğmasında Charles Baudelaire, Paul Verlaine’nin şiir ve düşünceleri 
etkili olmuştur. Bu akıma göre şiir gerçeği değil onun insanda bıraktığı izleri ve etkiyi dile 
getirmelidir, çünkü insan evreni ve eşyayı olduğu gibi değil duyduğu ve hayal ettiği gibi yansıtır. Bu 
sebeple açık anlatım nesrin işidir. Şiir engin anlam ve çağrışımlar içeren muamma denizi gibi örtülü 
olmalıdır. Bu da kelime ve ifadelerin sözlük anlamlarının ötesinde sembolik mânalar çağrıştıracak 
şekilde kullanılmasıyla mümkün olmaktadır. 

Arap edebiyatında remziyyenin kökleri Beşşâr b. Bürd, Mütenebbî ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye kadar 
uzanır. Bunların bazı şiirleri açık ve gerçekçi çizgide olmayıp sembolik anlamlar içerir. Çağdaş Arap 
şiirinde sembolizm Batı sembolizminin etkisiyle ortaya çıkmıştır. Eserlerinde klasisizm, romantizm 
ve sembolizmi birleştiren Cibrân Halîl Cibrân, Lübnanlı tabip ve şair Edîb Mazhar ve üç divan 
sahibi Yûsuf Gassûb, îlyâ Ebû Mâdî, Saîd Akl, Nizâr el-Kabbânî, Bişr Fâris, Salâh Lebkî, Salâh el- 
Esîr, Yûsuf el-Hal, Ali Mahmûd Tâhâ, Sâlih Cevdet modern Arap şiirinde sembolizmin başlıca 
temsilcileridir. Sembolizmin tesiriyle modern şiir ve serbest şiir hareketine geçenler arasında Nâzik 
el-Melâike, Bedr Şâkir es-Seyyâb, Salâh Abdüssabûr, Bülend el-Haydarî, Abdülvehhâb el-Beyyâtî, 
Halîl Hûrî görülür. 

Türk edebiyatında remiz “telvîhât” başlığı altında incelenmiş ve bir sözü açıktan söylemek yerine onu 
hatırlatan başka ifadeler kullanarak meramı ifade etme biçimi olarak görülmüştür. Şiirde bir 
kelimenin yakın anlamı yerine herkes tarafından bilinen uzak anlamının çağrıştırılarak gizli bir dil 
veya anlam oluşturulması remiz sanatım doğurur. Tâhirülmevlevî buna, “Bir kısa bir uzun âdemle 
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tarîkdaş oldum/ Arif anlar ki bu yolda nelere düş oldum” beytini örnek vermektedir ki (Edebiyat 
Lügati, s. 161) burada kısadan maksat fitneci, uzundan maksat ahmaktır. Remizde ortaya konan anlam 



ilişkisi, toplumun tarih hâfızasmda veya gelenekte özel bir anlam kazanmış olan kelimelere dayanır 
ve duygu ile düşüncenin anlaümmda çağrışım veya benzerlik yoluyla zikredilir. Daha ziyade soyut 
varlıkları bir gerçekten hareketle somut olanlarla karşılama imkânı sağlar. Divan ve tekke şiiri bu tür 
remizler bakımından hayli zengin bir mazmun dağarcığına sahiptir (söz = şarap veya âb-ı hayât, 
sevgili = sultan, dudak = gonca, gül ile bülbül = sevilen ile seven vb.). Kinayeli sözlerde remizler 
sıkça yer alır (tilki = kurnaz, kaz = ahmak vb.), bu sebeple remiz için “gerçek anlamdan kinâî mânaya 
geçgi vasıtaları az ve işaret ettiği anlama delâleti gizli olan kinaye” de denilmiştir. 

Türk kültüründe ebced rakamlarının toplamıyla ifade edilen kelimeler (özellikle küfür ve hiciv 
sözleri), Arap alfabesindeki bazı harflerin yazılış şekilleriyle ima edilen düşünceler (meselâ “âdem” 
kelimesinin yazılışında yer alan elif harfinin düz bir çizgi olarak kıyamı, boyu ikiye bükülmüş birini 
andıran dal harfinin rükûu ve dertop olmuş bir insanı andıran mim harfinin secde halini ifade etmekle 
âdem olabilmek için namazın şart oluşuna işaret ettikleri düşünülür), hatta yapay bir dil olarak ortaya 
çıkan Bâlibîlen dilindeki sesler de birer remiz unsuru olarak gösterilebilir. Remzin bir edebiyat 
sanatı şeklinde kullanılması hayli yaygındır. Fuzûlî’nin, “Şu gamlar kim benim vardır baîrin başına 
konsa / Çıkar kâfir cehennemden güler ehl-i azâb oynar (Benim çektiğim şu gamlar eğer bir devenin 
başına konulsaydı [deve o acıya dayanamaz, zayıflar, incelir ve nihayet iğne deliğinden geçecek 
derecelere gelirdi de] bu vesileyle kâfirler cehennemden çıkar, azap ehli sevinçten gülüp oynamaya 
başlardı]) beytinde, “Deve iğnenin deliğinden geçmedikçe kâfirler cennete giremez” âyetinin (el- 
A‘râf 7/40) remiz yoluyla zikredilmesi remzin bir edebiyat sanatı olarak zarif bir örneğidir. 

XIX. yüzyılda Fransa’da sembolizm adıyla ortaya çıkan sanat aslında “remzin bütün bir esere 
uygulanması” şeklinde tanımlanmaya müsaittir. Bu edebiyat akımı Türk edebiyatını da derinden 
etkilemiş ve özellikle duygusal hayatın açıklanmasında şair ve yazarlara yeni imkânlar sunmuştur. 
Simgelerle yüklü bir dilin örtülü imalarıyla bazı kişisel izlenimler, ruh halleri, sezgiler, karmaşık 
düşünceler ve özellikle soyutla somut arasındaki bağlantının daha kolay anlatılmasına kapı aralayan 
sembolizm Türk edebiyatında Cenab Şahabeddin, Ahmed Hâşim, Ahm et Hamdi Tanpmar ve Ahmet 
Muhip Dıranas gibi şairler tarafından benimsenip uygulanmıştır. 
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İsmail Durmuş 


TASAVVUF. 

İlk sûfîler remiz kelimesini “bir mânayı, bir düşünce ve duyguyu üstü kapalı bir şekilde ifade etme” 
anlamına gelen işaret terimiyle eş anlamlı olarak kullanmışlardır. Remzi işaret ve ima ile birlikte fark 
gözeterek bir tasavvuf terimine dönüştüren ilk sûfî olan Ebû Nasr es-Serrâc (ö. 378/988) remzi 
“sözün zâhirinin altında yatan, ehlinden başkasının anlayamadığı gizli mâna” şeklinde tanımlar. 

Serrâc’m bu tamım, “anlamı latif olduğundan lafız ve ibare ile açıklanması konuşan tarafından gizli 
tutulan şey” şeklinde tarif ettiği işaret kavramından farklıdır. Serrâc bu bağlamda Ebû Ali er- 
Rûzbârî’nin, “Bizim ilmimiz işaret ilmidir, söze dönüşürse gizli kalır” cümlesini nakleder. İşarette 
bâtmî mânanın ibareler söz konusu olmaksızın mutlak bir gizliliği mevcutken remizde gizli mânanın 
sözle bir şekilde açıklanması, ehil olan ve olmayana aktarılması söz konusudur. Yakın anlamlı başka 
bir kavram olan ima ise “dilde ifade etme veya etmemeyle değil gaybet halinin bir neticesi olarak 
beden organlarının hareket ettirilmesiyle işarette bulunma” anlamı taşır. Serrâc’m izinden giden 
Rûzbihân-ı Baklî işaret, ima ve remze kinaye terimini de eklemiş ve bu kavramların müşahede ehlinin 
makamları olduğunu söylemiştir. Ona göre işaret ve kinaye birbirine yakın kavramlar olmakla birlikte 
kinayede telvîh (uzun ilişkiler zinciri kurma) daha fazladır. İşaret makamında gaybet halinin 
yoğunluğundan, müşahede sahibi İlâhî sırdan oldukça kapalı ifadelerle haber verir (ayrıca bk. 
İŞARET). Zira Allah ile müşahede sahibinin kalbi son mertebede ilâhı muhabbetle kaplanınca 
müşahedesinde idrak ettiği İlâhî hakikati ancak üçüncü şahıs zamirlerini kullanarak dile 
getirebilmektedir. Çünkü o, ikiliğin kalktığı mutlak tenzih mertebesinden konuşmaktadır. Kinayede ise 
tevhidde teşbihi çağrıştıracak ifadeler kullanılır. Ancak bu ifadeler İlâhî sırrın kendisini ele vermez, 
sadece müşahede makamına ulaşmak isteyenlere dolaylı biçimde yol gösterir. Bu durumda müşahede 
edilen bir yandan pek bilinmeyen lafızlarla ifade edilirken öte yandan gizliliğini muhafaza eder. İma 
ise gayb sırrının müşahede ehlinin bütün organlarını kaplaması sonucu organların Hakk’ a yönelik 
olarak hareket ettirilmesidir. Baklî’ye göre remizde işaret, kinaye ve imaya nazaran dilde tam açıklık, 
mânada tam gizlilik vardır. Lalız ile mâna arasındaki bu zıtlığın giderilmesi lafzın remzedilmesiyle 



gerçekleştirilir. Remiz bu anlamda bir semboldür. Müşahede sahibi sûfî, remiz makamında İlâhî sıfat 
ve fiillerden tecelli eden hakikatleri ilham vasıtasıyla sembolik ifadelere büründürür. İfadelerin İlâhî 
hakikatlere yönelik alâka zinciri kinayeden farklı olarak oldukça kısadır. Gaybî bilgi lafızlarda 
hikmetler şeklinde ortaya çıkar. Diğer bir ifadeyle gayb ve melekût sırları remizlerle ifade edilir. 
Fakat remizlerin gerçek ve gizli mânasını, ancak gayb bilgisini elde etmek için gaybet halini tecrübe 
etmiş ve halinin semeresi olarak kendisine mârifet verilmiş kimseler anlar (Baklî, s. 163-165). 

Hücvîrî, sûfîlerin remizli ifadeler kullanmalarının sebebini kendi aralarında İlâhî sırların 
anlaşılmasını kolaylaştırmak ve onları tasavvuf ehli olmayan kimselerden gizlemek olarak açıklar 
(Keşfü’l-mahcûb, s. 517). Kuşeyrî, sûfîlerin böyle bir maksat gütmelerinin arkasındaki sebebi üç 
şekilde değerlendirir: îlki, sûfîlerin sahip oldukları hakikat ve mârifetlerin akıl yoluyla değil sülük 
ile elde edilmiş olmasıdır. İkincisi zâhir ulemâsından gelecek eleştirilerden sakınmaktır. Üçüncüsü 
sâliklere yol göstermek amacıyla sırları bir şekilde açıklamaktır (Risâle, s. 179). Hücvîrî ve 
Kuşeyrî’ ye göre sûfîlerin dili remzî bir dildir. îsmâil Ankara vî, tasavvufî remiz ve terimlerin Hallâc- 
ı Mansûr’un katledilmesinden sonra oluştuğunu söyler. Sûfîler bu hadiseden ibret alıp sırları remiz ve 
kavramlarla gizleyerek kendilerine yöneltilecek eleştirileri önlemeye çalışmışlardır. Sülemî ve 
Gazzâlî remzi “lafzın delâlet ettiği bâtmî mâna” şeklinde tarif etmiştir. Sûfî lafızlarının remzî mânası 
zâhir-bâtm ikiliğiyle açıklanabilir. Nitekim Kur’ an ve Sünnet’te geçen bazı ifadeler gibi tasavvufî 
remizlerin de zâhir ve bâtını vardır. Remizlerin zâhiri lafız, bâtını remzedilen mânadır. Lafızla remiz 
arasındaki zıtlık şeriat-hakikat ilişkisinde de görülür. Bu zıtlık bâtın ilmine sahip sûfînin işârî 
te’viliyle gerçekleşir (Gazzâlî, s. 40; İzzeddin İbn Ganim, s. 5-20). 

Muhyiddinİbnü’l-Arabî, hak olan varlıktan İlâhî isimlerin tecellisiyle çeşitli seviyelerde zuhur eden 
bütün mevcûdatı İlâhî remizler şeklinde müşahede eder. Varlık ve mârifet açısından İlâhî remizlerin 
remzedilen Hak ile ilişkilerini keşfeden muhtelif derecelerdeki sâlikleri “ehl-i rumûz” şeklinde 
adlandırır. İbnü’l-Arabî’ye göre remizler zâhir, remzedilen bâündır. Ancak onun remizle remzedilen 
arasına koyduğu ayırım itibarîdir. Remizle remzedilen ya da bâtınla zâhir, mutlakla mukayyet, evvel 
ile âhir mârifet açısından cemolduğunda ayırım ortadan kalkar. Bu durumda remizler remzedilenin 
yansımalarıdır ya da remizle remzedilen bir olur. Diğer bir ifadeyle varlık hakikatine delâlet eden 
varlığın remizleri kapalı, sınırlı anlamlarını yitirerek gerçek ve sonsuz anlamlarına kavuşur. 
Dolayısıyla remiz ve işaretler zâhir bir kapalılık ifade ederken varlığın çeşitli seviyelerine delâlet 
etmesi açısından tam bir açıklığa sahiptir. Bu mâna açıklığı çerçevesinde ibareye yaklaşılacak olursa 
ibarenin zâhirî anlamı aynı zamanda bâtmî / remzî anlamını doğrudan dışa vuracak hale gelir. Ancak 
İbnü’l-Arabî’ye göre naslara bu seviyeden yaklaşmak ricâl-i rumûza aittir. Sıradan insan için remizle 
remzedilen arasındaki ilişki iki unsura dayanır: Birincisi mekânsal uzaklık, İkincisi illetten 
kaynaklanan uzaklıktır. Mekânsal uzaklık rab ile kul arasındaki mesafedir. Bu mesafeyi ses 
aşamadığından rab işaret ve remizlerle kula ulaşmıştır. îllet ise kulun varlığın kelimelerini işitmeye 
muktedir olmamasından kaynaklanan eksiklik veya sağırlıktır. Bu durumda ibare sağır için işe 
yaramayacak ve remizlere başvurulacaktır. Fakat mekânsal uzaklıkla illet uzaklığını ontolojik ve 
epistemolojik açıdan anlamak gerekir. İbnü’l-Arabî bu düşüncesinin Kur ’ an için de söz konusu 
olduğunu söyler. Kur ’an’ı uzaklık ve beşerin mâlûl olmasından dolayı varlığın ve ulûhiyyetin 
hakikatlerine bir işaret, remiz, misaller bütünü şeklinde algılar. Keşf ve varlık ehli (ricâl-i rumûz) 
sıradan insanın aksine Allah’a yakınlaşmayı gerçekleştirmiş kimselerdir. Onlar hem varlıktaki hem de 
Kur’an’daki Allah’ın kelâmını işitmeye engel bir illetle mâlûl olmaktan uzaktır. Onlar için Kur’ an bir 
işaret ve remiz olmayıp bütün mâna imkânlarını anlamayı sağlayan bir ibaredir. İlâhî ibarenin 



varlığın muhtelif mertebelerine yönelik mâna delâletleri içermesi sebebiyle aynı zamanda işaret ve 
remizdir (el-Fütûhât, II, 504). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ nin girişindeki, “Benim 
sırrım kelâmımdan, feryâdımdan uzak değildir, onu görecek göz, işitecek kulak nerede?” beyti İbnü’l- 
Arabî’ninremiz-remzedilen ilişkisinde ileri sürdüğü düşünceyle paralellik gösterir. 

Tasavvuf edebiyatı büyük ölçüde remiz ve mecazlarla örülü sembolik dile dayanır. İbnü’l-Fârız, 
Ferîdüddin Attâr, Abdurrahman-ı Câmî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi sûfî şairlerin şiirleri 
işaret ve remizlerle doludur. Sûfî şairlerin remizleri kullanması mizaç ve meşreplerine bağlıdır. 
Hakikat hakkmdaki düşüncelerini beşerî aşkın güzellik ve coşturucu hayal sûretlerine büründürürler. 
Meselâ sevgilinin gül yanağı isim ve sıfatlarıyla tecelli eden İlâhî hüviyeti temsil eder. Onun siyah 
saçlarının büklümleri kesretle perdelenmiş vahdete ve “bir”e işaret eder. “Nefsinden kurtulman için 
şarap iç” denilirken, “İlâhî temaşanın cezbesi içerisinde maddî varlığını terket” anlamı kastedilir. 

Sihir, cifr, vefk, tılsımâtı içeren havas ilimlerine dair eserlerde kısaltma remizleri (simge / şifre) 
yaygın biçimde kullanılmıştır. Bu konuda en tanınmış eserlerden biri olan ŞemsüT-ma c ârif’in 
müellifi Ahm ed b. Ali el-Bûnî sayı ve harflerin birer şifre olduğunu, bunların insan ve âlem üzerinde 
geometrik girift şekiller oluşturarak çeşitli ruhanî tesirler icra ettiğini anlatır. Harflerden müteşekkil 
Allah’ın isimleri de birer şifredir. Meselâ “el-mü’min” ismini günde 1132 defa tekrarlayan kimseyi 
Allah koleradan ve öldürülmekten muhafaza eder (ŞemsüT-maârif, s. 161). 

Tasavvufî remizler yazılı ve sözlü metinlerden ibaret değildir. Tasavvufta âlemdeki canlı-donuk bütün 
unsurlar Allah’ın arz ve semâvâttaki sembolleri şeklinde kabul edilir. Meselâ Hacerülesved başta 
olmak üzere taşların önemi terimin remzî kullanımlarında kendini gösterir. Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî âşığı mâşukun sözlerini yankılayan mermer bir taşa benzetir. Daha önemlisi, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin, peygamberin âdeta İlâhî mesajın kazındığı “hacer-i beht” (saf taş) olduğu fikridir. Anâsır-ı 
erbaanm (toprak, su, ateş, hava) tasavvufî düşüncede sembolik anlamları vardır. Meselâ toprak dişil 
gücün sembolüdür ve armdırıcı özelliğe sahiptir. Mevlânâ’ nm, “Yeryüzü kadın, gökyüzü erkek 
gibidir” sözü buna işaret eder. Nur sûfî müelliflerin sıkça başvurduğu remizdir. Saf nur Allah’tır ve 
İlâhî isimler saf nurdan ortaya çıkan sembolik renkler (yedi asıl renk) şeklinde değerlendirilir 
(Schimmel, s. 19-56). Mavi renkkelime-i tevhidin nuruna, kırmızı (celâliye) “Allah” ism-i celâlinin 
nuruna, beyaz ism-i câmC olan “hû” zamirinin nuruna, sarı “hak” isminin nuruna, yeşil “hay” isminin 
nuruna, siyah “kayyûm” isminin nuruna, renksizlik “kahhâr” isminin nuruna işaret eder. Tarikatların 
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âdâb ve erkânında yoğun biçimde remizler kulanılmıştır. Yahyâ Agâh’mMecmûatü’z-zarâif 
sandûkatüT-maârif adlı eseri tarikat kıyafetlerindeki ve sûfî davranışlarındaki remzî mânaları 
derlemesi açısından önemlidir. Meselâ tarikat alâmetlerinden asâ İlâhî hikmeti, tac ruhânî iktidarı, 
kemer Allah’a bağlılığı, hırka mâsivâ-yı terketmeyi ve keşkül mânevi fakirliği simgeler. 
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REMLE 


(4_La^)]|) 

İsrail sınırları içinde bulunan tarihî bir Filistin şehri. 

Kaynakların çoğunun verdiği bilgiye göre I. Velîd zamanında (705-715), Cündi-fılistin valisi olan 
kardeşi Süleyman b. Abdülmelik tarafından Yafa Limanı’ m Kudüs’e bağlayan yolun içinden geçtiği 
Şefelah ovasında ve Kudüs’e yaklaşık 45 km. uzaklıkta kurulmuştur. Şehrin coğrafî mevkiinin 
seçilmesinde buranın denizle dağ arasında bulunmasının yanı sıra Filistin bölgesinin tam ortasında 
yer almasının da rolü vardır; nitekim kurulduğu tarihten itibaren Filistin’in idare merkezi olmuştur. 
Yeni merkezin Remle (kumlu yer) adıyla anılmasının sebebi arazinin kumlu yapısıdır. Süleyman b. 
Abdülmelik halife olunca kanalla 12 km. uzaklıktaki Ebûfutrus nehrinden su getirtmek, ayrıca bölgede 
çok sayıda kuyu açtırmak suretiyle şehrin çevresinde ziraatı geliştirmiştir. Remle kısa sürede önemli 
bir eyalet merkezi haline gelmiş, bu arada bazı isyanlara ve son halife II. Mervân’m Abbâsî 
ordusunun karşısında yenildiği son savaşlardan birine (132/ 750) sahne olmuştur. 

Abbâsîler ’in ilk dönemlerinde Filistin ve Suriye eyaletinin merkezi olarak önemini koruyan ve Emevî 
taraftarı isyanlarla hilâfeti meşgul eden Remle 877’de Tolunoğulları’nm, 935’te İhşîdîler’in ve 
969’da Fâtımîler ’in eline geçti. Îstahrî, IV (X.) yüzyılda Remle ’nin Filistin’in en büyük şehri 
olduğunu ve Kudüs’ün ikinci sırada yer aldığını belirtir (Mesâlik, s. 56). Makdisî ise burayı 
anlatırken manzarasının güzelliğinden, çevresindeki nefis meyve bahçelerinden, şirin mezraa ve 
köylerinden, İslâm diyarında camisinden daha güzelinin, mahallelerinden daha düzenlisinin, 
topraklarından daha bereketlisinin ve meyvelerinden daha lezzetlisinin bulunmadığından bahsetmekte, 
fakat bu övgülerin yanında yazın kum fırtınaları, kışın çamur deryaları içinde kaldığını söylemektedir 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 164). IV (X.) yüzyılda Remle’ninbir kalesi ve önlerinde köy pazarlarının 
kurulduğu on iki kapılı bir suru vardı; evleri taştan ve tuğladan yapılmıştı. 

Remle XI. yüzyılda önceleri Fâtımîler ’le Karmatîler, Fâtımîler ’in şehrin idaresiyle 
görevlendirdikleri Cerrahîler, daha sonra Fâtımîler ’le Selçuklular arasında birkaç defa el 
değiştirmesinin ardından 1099’ da Haçlılar tarafından zaptedildi ve ortasına 

büyük bir kilise yapılarak başpiskoposluk haline getirildi. 438 (1047) yılında Remle’yi ziyaret 
eden Nâsır-ı Hüsrev burayı taştan yapılmış yüksek ve demir kapılı surlarla çevrili büyük bir şehir 
olarak tanıtır (Sefernâme, s. 29). Şerif el-İdrîsî, VI. (XII.) yüzyılda Remle ’nin güzelliğinden, çarşı ve 
pazarlarında ticarî hayatın canlılığından söz eder (Nüzhetü’l-müştâk, I, 356). 1165-1173 yılları 
arasında bölgeyi gezen yahudi seyyahı Tudelalı (Tutîle) Benjamin gezi notlarında Remle ’nin eskiden 
büyük bir şehir olduğunu, taşların üzerindeki yazılardan hareketle şehrin surlarının yahudiler 
tarafından yapıldığını ve şehirde o günlerde 300 kadar yahudinin yaşadığını söyler (Ortaçağ’ da İki 
Yahudi Seyyahın Avrupa, Asya ve Afrika Gözlemleri, s. 54). 

XI. yüzyılda gördüğü savaşlar dışında iki büyük deprem geçiren (1033, 1068) Remle zaman zaman 
harabeye dönmüş, 1187’de Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Haçlılar’ dan geri alındıktan dört yıl sonra 
da yeniden onların eline geçmesinden endişe duyularak tahrip ettirilmiştir. O tarihten sonra önemini 



ERZURUM 


Doğu Anadolu’da şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Erzurum ovasımn güneydoğu kenarında, bu ova ile Palandöken dağının temas sahasında kurulmuş 
olan Erzurum şehri meyilli bir alan üzerinde bulunur. Şehrin güneyindeki Yenişehir semti ve 
civarında yükseklik 2000 metreye ulaştığı halde orta kesimlerinde 1900-1950 metreye, istasyondan 
(1837 m) daha kuzeydeki mezbaha çevresinde ise 1800 metreye düşmektedir. 

Şehrin bilinen ilk adı, Doğu Roma (Bizans) İmparatoru II. Theodosios’a (408-450) izafe edilen 
Theodosiopolis’tir. Ermeniler ise burayı Karin veya Karnoi - Kalak adıyla anrmşlardır. Bu ad 
BizanslIlar tarafından Yunancalaştırılarak Karintis şeklini almıştır. Belâzürî, bölgeye hâkim olan 
kişinin ölümü üzerine yerine geçen Kali adlı karısı tarafından kurulduğu için Kalikale (Kali’nin 
ihsanı) adı verilen şehre Araplar’mKâlîkalâ Nğla)) dediklerini söyler (Fütûh, s. 282). Buraya 
mensup olanlar da Kâlî nisbesini kullanmışlardır. Bunlar arasında Kadı Ebü’l-Asba‘ el-Kâlî ve dilci 
Ebû Ali el-Kâlî zikredilebilir. Türkler, eski çağlardan beri meskûn olan ovadaki Erzen’i fethettikten 
sonra (1048-1049) buradaki halkın bir kısmmm sığındığı Theodosiopolis içinErzen adını 
kullanmışlardır. Ancak Siirt taraflarındaki diğer Erzen’den ayırmak ve bunun Anadolu’ya ait 
olduğunu belirtmek için sonuna Rum kelimesini eklemişlerdir. Nitekim burada basılan Selçuklu 
paralarında şehrin adı Erzenü’r-Rûm (^ jjl' j jj'), Erzen-i Rûm (<» jj j jj') ve Erz-i Rûm (^ jj jj') 
şeklinde yazılmıştır. Daha sonra bu ad Arz-ı Rûm (<» ^ jj <_h=j') olmuş, nihayet bugünkü 
Erzurum şeklini almıştır. Eski Erzen ise fetih sırasında tahrip edildiği için Karaerzen, Karaarz 
adlarıyla anılmış olup günümüzde buraya Karaz denmektedir. 

Tarih. Anadolu’ya yönelik îran saldırılarına karşı muhtemelen 415-422 yıllarında kurulmuş olan 
Erzurum’un ilk devreleri hakkında bilgi yoktur. 502-503’te îranlılar’m eline geçtiği, 504’te 
BizanslIlar tarafından tekrar geri alındığı bilinen şehir, Hz. Osman zamanında Habîb b. Mesleme 
kumandasındaki kuvvetlerce 653 ’te zaptedildi. Fetihten sonra Erzurum’u bir üs olarak kullanan 
müslümanlar buradan kuzey ve doğu istikametinde akınlar düzenlediler. Şehir 686’da 

BizanslIlar’ m eline geçtiyse de 700’ de geri alındı. Bizans ordusunun 751 ’deki kuşatmasına karşı 
büyük direnme gösteren Erzurum, şehirdeki Ermeniler’ in yardımı ile 753 ’te yeniden BizanslIlar 
tarafından ele geçirildi. Bizans ordusu kumandanı Ermeni asıllı Kusan şehri yağmaladığı gibi halkın 
bir kısmını katletti, bir kısmını da esir aldı. Ardından Halife Mansûr bir ordu gönderip şehri kurtardı 
(756). Halife Mehdî-Billâh zamanında Erzurum’a Türk birlikleri yerleştirildi. Ancak daha sonra 
şehrin tekrar Bizans’ın eline geçtiği (948), Hamdânîler tarafından geri alındığı ve ertesi yıl tekrar 
Bizans İmparatorluğu’ nun idaresine girdiği (Rebîülevvel 338/Ağustos - Eylül 949) anlaşılmaktadır. 
İbnHavkal, Kâlîkalâ’nm Rum ülkesinde (Anadolu) Azerbaycan, Cibâl, Rey ve civarındaki halkın 
gaza merkezi olan büyük bir uç şehri olduğunu kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 343). 

Selçuklu tarihçisi Azımı ile (Târîh, s. 6) bazı Bizans tarihçileri Erzen’le Kâlîkalâ’nm 1048 yılında, 
bazı Ermeni tarihçileri ise 1049’da İbrâhim Yinal ve Kutalrmş tarafından ele geçirildiğini belirtirler 
(Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 20; İA, iy 348). Daha sonra tekrar Bizans 
hâkimiyetine geçen şehir, Bizans ordusunun Malazgirt’te yenilmesinin (1071) ardından kısa bir süre 



kaybeden ve yapılan anlaşmalar sırasında Haçlılar’ da kalan şehir Şevval 664’ te (Temmuz 1266) 
Memlûk Sultanı I. Baybars tarafından tekrar fethedilip harap durumuna rağmen yine Filistin’in idare 
merkezi haline getirildi. Böylece yeniden eski önemine kavuşmuş oldu ve kısa sürede Süleyman b. 
Abdülmelik’in sarayı gibi eski binalar onarıldı, bir kısım bugün de ayakta duran birçok bina 
yapılarak tekrar imar edildi. Yâküt el-Hamevî VII. (XIII.) yüzyıl başlarında, Filistin’in en büyük 
şehirlerinden Remle ’nin yıllarca müslümanlarm ordugâhı olduğunu, ancak şu anda harap vaziyette 
bulunduğunu kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, III, 80). Ebü’l-Fidâ ise bir asır sonra Remle’nin hâlâ 
Filistin’in en büyük şehri olduğunu ve Kudüs’ün ikinci sırada yer aldığım söyler (Takvîmü’l-büldân, 
s. 227). 756’da (1355) Remle’yi ziyaret eden İbn Battûta şehirden benzer ifadelerle bahseder (er- 
Rihle, s. 60). IX. (XV) yüzyılda Halil b. Şâhin camileri, medreseleri ve ziyaret yerleriyle güzel bir 
şehir olduğunu ve Hz. Yûsuf’un iki kardeşiyle Selmân-ı Fârisî dahil kırk sahâbînin burada medfün 
bulunduğunu söyler (Zübdetü Keşfi T-memâlik, s. 42). Aynı asırda Fransız Dükü Philippe le Bonn da 
burada daha sonra Fransa Kralı XIV Louis’nin yenilettiği bir manastır yaptırdı (1420). Yavuz Sultan 
Selim’ in Filistin’i almasından (1516) sonra Osmanlı hâkimiyetine giren Remle dört asır boyunca 
Osmanlı idaresinde kaldı. 1799 yılında Napolyon Suriye bölgesine saldırdığında Remle’yi karargâh 
olarak kullandı. 1917’de Filistin’i işgal eden İngilizler’ in eline geçen Remle bir süre İngiliz manda 
yönetiminde kaldı (1920-1948). 11 Temmuz 1948’de İsrail ordusu tarafından işgal ve ilhak edildi. 
2004 yılında 63.462 olan nüfusun büyük bir bölümünü müslüman Araplar teşkil etmekteydi. Remli 
nisbesiyle amlan âlimlerin başında dört büyük fıkıhçı Ahmed b. Hüseyin, Şehâbeddin, Şemseddin ve 
Hayreddinb. Ahm ed gelir. 
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Sâmî es-Sakkâr 



REMLE bint EBÛ SÜFYÂN 

(bk. ÜMMÜ HABÎBE bint EBÛ SÜFYÂN). 



REMLİ, Ahmed b. Hüseyin 

(çş-^ dH -^^ı) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Hüseynb. Hasen er-Remlî el-Makdisî (ö. 844/1441) 

Şâfiî fakihi. 

773 (1371-72) veya 775 yılında Filistin’in Remle şehrinde doğdu ve orada yetişti. Büyük 
dedelerinden Reslân’a (Arslan) nisbetle İbn Reslân olarak da anılır. Önceleri babasının manifatura 
dükkânında çalışırken daha sonra bu işi bırakıp medrese tahsiline başladı. Ahm ed b. Halil el-Alâî ve 
İbnü’z-Zerâtîtî diye tanınan Ömer b. Muhammed es-Sâlihî’den hadis, Şemseddin Muhammed b. 
îsmâil el-Kalkaşendî, Sirâceddin el-Bulkînî ve İbnü’l-Hâim’ den fıkıh dersleri aldı; İbnü’l-Hâim’den 
hesap ve ferâiz öğrendi. Celâleddin el-Bulkînî, Şehâbeddin İbnü’n-Nâsıh, Muhammed el-Kırımî, Ebû 
Hüreyre İbnü’z-Zehebî, Cemâleddin İbn Zahire, İbnü’l-Küveyk hadis dinlediği hocalarından 
bazılarıdır. Remli fıkıhta derinleşti. Uzun süre Remle’ de Hasekiye Medresesi ’nde ders verdi. Daha 
sonra Kudüs’te inzivaya çekildi ve tasavvufa yöneldi. Muhammed el-Kırımî, Şehâbeddin İbnü’n- 
Nâsıh ve Ebû Bekir el-Mevsılî’den hırka giydi. İlmi yanında ibadete ve hayır işlerine düşkünlüğüyle 
tanınan Remli, Remle ve Kudüs arasında gider gelir, hemen her yıl ribâtta, özellikle Tuz gölünün 
kenarında Yafa sınırında imar ettiği kalede kalırdı. Remle’ de atalarının yaptırdığı bir mescidi 
yenileyip zâviye olarak kullandı ve burada ders okuttu, ayrıca büyük bir cami yaptırdı. Yafa’ da da 
şehrin eski kesiminde onun adıyla anılan bir cami mevcuttur. Emir Hüsâmeddin Haşan, Kudüs’te bir 

medrese inşa ettirip meşihatlığmı kendisine vermek istediyse de kabul etmedi. Yetiştirdiği öğrenciler 

• /\ 

arasında Kemâleddin ibn Ebû Şerif, Ahm ed b. Abdurrahman el-Amirî er-Remlî anılmaktadır. Makrîzî 
ve İbn Hacer el-Askalânî ile de mektuplaşmış, özellikle Sünen-i Ebû Dâvûd’un şerhinde İbn 
Hacer’den faydalanmıştır. Hayatının sonlarına doğru Kudüs’e yerleşen Remli 22 Şâban 844 (16 Ocak 
1441) tarihinde burada vefat etti. 14 Şâban’ da (8 Ocak) öldüğü de kaydedilir. 

Eserleri. 1. Şerhu Süneni Ebî Dâvûd. Kaynaklarda on bir cilt olduğu belirtilen eser Sünen-i Ebû 
Dâvûd’un en hacimli 

şerhlerinden biri olup çeşitli kütüphanelerde yazmaları vardır (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 439, 
I-IV; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 498, 501, 502, muhtelif ciltler; ayrıca bk. Sezgin, I, 151). Müellifin 
daha sonra ihtisar ettiği eserin bazı bölümleri Riyâd CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd’da doktora 
tezi olarak neşre hazırlanmıştır (1993-2002). 2. ŞalVetü’z-Zübed fîmâ c aleyhiT-mu c temed. Kısaca 
ez-Zübed diye anılır (Bulak 1285; Kahire 1286, 1342; Bombay 1312; Mekke 1316; Cava 1318). 
Büyük ölçüde İbnüT-Bârizî’nin ez-Zübed fi’l-fikü adlı eserine dayanılarak kaleme almrmş 1000 
beyitlik (elfiyye) bir eserdir. Şâfiî fıkhını özlü biçimde ihtiva etmesi ve mutemet görüşleri esas 
alması sebebiyle bilhassa Hicaz, Mısır, Suriye ve Yemen’ de büyük rağbet görmüş, öğrenciler 
tarafından ezberlenmiş, ikisi müellife ait olmak üzere çok sayıda şerhi yapılmıştır. Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’de (nr. 2278) Şerhu Şafveti’z-Zübed adıyla Remli adına kayıtlı eser bunlardan biri 
olmalıdır. Birçok şerhinden başlıcaları şunlardır: Şehâbeddin er-Remlî, Fethu’r-rahmânbi-şerhi 
Zübedi İbn Reslân (Hidîviyye Ktp., nr. 1716, 6984, 16644; Ezher Ktp., nr. 7878/ 917; Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2277); Şemseddin er-Remlî, GâyetüT-beyân fi şerhi Zübedi İbn Reslân 



(kenarında Ahm eri b. Hicâzî el-Feşnî’nin aynı esere yazdığı Mevâhibü’ş-şamed fî halli elfazi’z- 
Zübed adlı şerhle birlikte, I-II, Bulak 1291; Kahire 1305, 1379/1959; nşr. Hâlid Abdülfettâh Şibl, 
Beyrut 1991; nşr. Ahmed Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 1414/1994; Feşnî’nin şerhi ayrı olarak da 
basılmıştır: Kahire 1311, 1357); Muhammedb. İbrahim es- Safevî el-Irâkî, Fethu’ş-şamed bi-şerhi 
ŞafVeti’z-Zübed (Ezher Ktp., nr. 8706/1013; krş. Brockelmann, GAL Suppl., II, 113); Muhammed b. 
Ali b. Muhsin el-Hubeyşî el-Übbî, Fethu’l-mennân şerhu Zübedi İbnReslân (nşr. Abdullah b. 
Muhammed el-Habeşî, Beyrut 1409/1988); Muhammed b. Ahmed el-Ehdel, İfâdetü’s-sâdetiT- c umed 
bi-takrîri me c ânî nazmi’z-Zübed (nşr. Muhammed Şâdî Mustafa Arbeş, Cidde 1426/2006). 3. 
Lenfu’l-levâmF fî tavzihi Cem c i’l-cevâmF . Tâceddin es-Sübkî’ninusûl-i fıkha dair eserinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide Sultan, nr. 93). 4. ŞerhuMinhâciT-vüşûl. Beyzâvî’nin 
fıkıh usulüne dair eseri üzerine yazılmıştır (Brockelmann, GAL, I, 533). 5. Ta c lika c alâ Elfiyye 
(İ c râbüT-Elfiyye). İbn Mâlik’ in eserindeki bazı lafızlar açıklanmakta ve i‘rabı yapılmaktadır 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1639). 6. TehzîbüT-Ezkâr. Ne ve vî’nin eseriyle ilgili bir çalışmadır 
(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1633; Nuruosmaniye Ktp., nr. 744; Brockelmann, GAL, II, 118). 7. 
Muhtasara T-Minhâc. Nevevî’mnMinhâcü’t-tâlibîn’i üzerine yazılan bu eseri Yahyâb. Takıyyüddin 
el-Halebî el-Faradî şerhetmiştir (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2019). 8. TaCîka (Hâşiye) c ale’ş- 
Şifâ. Kadı îyâz’m eseri üzerine yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 442, 443; DârüT-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 1583; ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 631). 9. Şerhu Mülhati’l-i c râb. 
Harîrî’nin eseriyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3336; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1388). 

Kaynaklarda ayrıca şu eserleri de anılmaktadır: Tabakâtü’l-fukahâT’ş-ŞâfTiyye, Şerhu Şahîhi’l- 
Buhârî (başından “Kitâbü’l-Hacc’Tn sonuna kadar), Şerhu’s-Sîreti’n-nebeviyye (Zeynüddinel- 
Irâkî’nin manzum eseri üzerine), Şerhu ehâdîşi İbnEbî Hamza, Şerhu Muhtaşari İbni’l-Hâcib, Şerhu 
Minhâci’t-tâlibîn, Şerhu’l-Erba c îne’n-Neveviyye, Şerhu’l-Hâvi’ş-şağir (eksik), Şerhu’l-Behceti’l- 
Verdiyye (eksik), îhtişâruRavzati’t-tâlibin, Muhtasara Edebi ’l-kâdî (Gazzî’nin), Muhtasara Hayâti’l- 
hayevân (Demîrî’nin). Bunlardan başka bazı sûrelerle ilgili tefsirleri, Kur’ an ilimlerine ve kıraatlere 
dair manzum çalışmaları vardır. 
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REMLİ, Hayreddin b. Ahmed 

(çş-^ jll jj-d' JJ^) 


Hayruddînb. Ahmed b. Alî el-Eyyûbî el-Uleymî el-Fârûkî er-Remlî (ö. 1081/1671) 

Hanefî fakihi. 

993 yılı Ramazan başlarında (Ağustos 1585) Filistin’in Remle şehrinde doğdu ve orada yetişti. Erken 
yaşlarda Mûsâb. Haşan er-Remlî’ den Kur’ an ve Şâfiî fıkhı öğrendi. 1007’de (1598) Kahire’deki 
ağabeyi Abdünnebî’nin yanma giderek Ezher’ de eğitimine devam etti. Burada bir süre daha Şâfiî 
fıkhı okuduktan sonra Hanefî mezhebine geçti ve bu mezhebin fıkhını öğrenmeye başladı. Aralarında 
Abdullah b. Muhammed en-Nahrîrî, Muhammed b. Muhammed el-Hânûtî, Ebû Bekir eş-Şinnâvî, 
Ahmed b. Emînüddin Muhammed b. AbdüFâl, Ebü’n-Necâ Sâlim es-Senhûrî, Ebû Bekir b. îsmâil eş- 
Şenevânî, Süleyman b. Abdüddâim el-Bâbilî ve Abdurrahman el-Behnî’nin bulunduğu âlimlerden 
fıkıh, usûl-i fıkıh, hadis, kıraat ve nahiv dersleri aldı. Ezher ’de fetva vermeye başladı. 1013 yılının 
sonlarına doğru (1605 başları) Remle’ye döndü. Bir süre Gazze’de ikamet etti. Ömrünün sonuna 
kadar memleketinde öğretim ve fetva işleriyle meşgul oldu. Şöhreti kısa sürede birçok bölgede 
yayıldı ve fetvalarına rağbet arttı. Resmî bir görev almayan Remli meyve yetiştiriciliğinden elde 
ettiği gelirle geçimini sağladı ve birçok mülkü oldu. Şam, Kudüs gibi şehirler başta olmak üzere 
çeşitli bölgelerden gelen çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında Muhammed b. Kemâleddin b. 
Hamza ile oğlu Burhâneddin İbn Hamza, îbrâhimb. Abdurrahman el-Hıyârî, Yahyâ b. Muhammed eş- 
Şâvî el-Cezâirî, Ebû Sâlim el- Ayyâşî, Alâeddin el-Haskefî, Muhammed b. Hâfızüddin es-Sürûrî ve 
îsâ b. Muhammed es-Seâlibî gibi önde gelen âlimler anılabilir. Tefsir, hadis ve özellikle fıkıh 
konusunda yetkin olduğu belirtilen ve fiıkaha tasnifinde kendisine “meselede müctehid” kategorisinde 
yer verilen Remli yaşadığı dönemde Haneliler ’ in en önde gelen âlimi kabul edilmiştir. Îlmî kudretinin 
yanı sıra saygın kişiliğiyle dönemin hâkim ve yöneticileri üzerinde nüfuz sahibi olduğu 
nakledilmektedir. Remli 27 Ramazan 1081 (7 Şubat 1671) tarihinde Remle’de vefat etti. Zengin 
kütüphanesindeki kitaplar daha sonra Akkâ Valisi Cezzâr Ahmed Paşa tarafından bu şehirde 
yapürılan Ahmediyye Kütüphanesi’ ne konmuştur. 

Eserleri. 1. el-Fetâva’l-/ayriyye*. Remli ’nin verdiği fetvaları oğlu Muhyiddin derleyerek kitap 
haline getirmeye başlamış, onun vefatı üzerine eser müellifin talebesi İbrâhim b. Süleyman el-Cînînî 
tarafından tamamlanmıştır (Bulak 1273, 1300; Kahire 1275-1276, 1310; İbnÂbidîn’inel- c Uküdü’d- 
Dürriyye adlı eseriyle birlikte, İstanbul 1311, 1313). XVII. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nin değişik 
yörelerinde karşılaşılan meselelerle ilgili 2161 fetvayı ihtiva eden eser özellikle müellifin yaşadığı 
Filistin bölgesinde devrin din anlayışını, toplum yapısını ve sosyokültürel hayatın bazı yönlerini 
yansıtması açısından büyük öneme sahiptir. 2. Hâşiyetü’l-Bahri’r-râ 3 ik. Zeynüddin İbnNüceym’in 
eseriyle ilgili olup Muzhirü’l-hakâTkiT-hafiyye mineT-Bahri’r-râ 3 ik adıyla da geçer (Süleymaniye 
Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 343). 3. Hâşiyetü’l-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir (Nüzhetü’n-nevâzır C ale’l-Eşbâh 
ve’n-nezâfir). Zeynüddin İbnNüceym’in eseri üzerine hâşiye olup oğlu Necmeddin tarafından 
tamamlanmıştır (İstanbul 1290, Ahmed b. Muhammed el-Hamevî’nin şerhi ve Nûreddin İbn Ganim’ in 
hâşiyesiyle birlikte). 4. Hâşiyetü Cârm c i’l-fiışûleyn(el-Le 3 âli’d-Dürriyye fiT-fevâTdi’l-Hayriyye). 
Bedreddin Simâvî ’nin eserine yazdığı hâşiyedir (I-II, Kahire 1300; Bulak 1301). 5. Hâşiyetü’l- 



Bezzâziyye (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 322; Millet Ktp., Murad Molla, nr. 1092). 6. 
Feyzü’r-râzık c ale’l-Bahri’r-râ Tk. Zeynüddin İbn Nüceym’in eserine dair yaptığı muhtelif 
çalışmalardan biridir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 272). 7. Levâ Thu’l-envâr c alâ 
Minehi T -Gaffar. Muhammedb. Abdullah et-Timurtâşî’nin kendi eseri Tenvîrü’l-ebşâr’a yazdığı 
şerhin hâşiyesidir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1118, 1119; Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 405, Şehid Ali Paşa, nr. 760). 8. Dîvân (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
700). 

Kaynaklarda Bedreddin el-Aynî’ninRemzü’l-hakâhk fî şerhi Kenzi’d-dekâTk adlı eserine de hâşiye 
yazdığı belirtilen Remlî bazı risâleler kaleme almıştır: el-Fevzü ve’l-ğunmfî mes 3 eleti’ş-şeref 
mine’ 1-üm (Süleymaniye Ktp., Yahya Tevfik, nr. 1582), Risâle fi’l-Hızır (Ahf Efendi Ktp., nr. 2787). 
Bazı risâleleri de Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlı (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 322) bir mecmua 
içinde bulunmaktadır: Meslekü’l-inşâf fî c ademi’l-fark beyne mes 3 eletey es-Sübkî ve’l-Haşşâf (vr. 
244-267), Cevâbü Risâleti’ş-Şeyh Şâlih b. Muhammed (vr. 267-280), Risâle fî cevâbi’l-es Tleti c an 
ba c zı’l-mesâ 3 ili’l-fikhiyye (vr. 280-286), Risâle fî sûreti’l-hücceti’ş-şer c iyye (vr. 286-292), Risâle 
fî beyâni’l-istisnâ 3 fî kavlihî Te c âlâ “lev kâne fîhimâ ...” (vr. 293-295), Risâle fi’l-cevâb c an 
mes 3 eleti men kale “in fe c ale kezâ ...” (vr. 295-297), Cevâbü su 3 âli Şeyhi ’l-İslâm Yahyâ Efendi fî 
mes 5 eleti’l-hilf (vr. 297-303). 
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REMLİ, Şehâbeddin 

(çş-^ jl' û^-d' mU^) 


Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî (ö. 957/1550) 
Şâfiî fakihi. 

Mısır’da Menûfıye’ye bağlı Minyetülattâr’a yakın Remle köyünden olup burası aynı adı taşıyan diğer 
yerlerden ayrılması için Remletülmenûflyye (günümüzde Remletü Benhâ) diye anılır. Biyografisini 
veren öğrencisi Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, kendisinden övgüyle söz ederek Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
önde gelen talebelerinden ve devrinin tanınmış Şâfiî âlimlerinden olduğunu, Kahire’deki hemen bütün 
Şâfiî ulemâsının ondan veya talebelerinden ders aldığını, hocaları varken onun görüşlerine 
uyulduğunu belirtir. Şa‘rânî, Remlî’nin, hocası Zekeriyyâ el-Ensârî’nin izniyle onun Şerhu’r-Ravza ve 
Şerhu’l-Verde adlı eserlerini gözden geçirip tashih ettiğini de yazar. Oğlundan ayırmak için Remlî el- 
Kebîr diye anılan Şehâbeddin er-Remlî, Ezher Camii ve Nâsıriyye Medresesi ’nde ders verdi. 
Talebeleri arasında vefatından sonra kendi yerine öğretim halkasına oturan oğlu Şemseddin er-Remlî 
ile Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, Hatîb eş-Şirbînî, İbnHacer el-Heytemî, Necmeddin Muhammed b. 
Ahmed el-Gaytî, Nûreddin Ali b. Yahyâ ez-Ziyâdî, Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Gazzî, 
Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî, Şemseddin el-Alkamî, Şemseddin el-Mahallî gibi âlimler 
bulunmaktadır. Muhsin el-Emîn tarafından verilen bilgiye göre kendisinden faydalanıp icâzet 
alanlardan biri de Şehîd-i Sânî diye bilinen Şiî âlimi Zeynüddinb. Ali el-Amilî’dir. Buna karşılık 
Şehîd-i Sânî’nin Şemseddin er-Remlî’den ders aldığına dair Muhammed Ali Müderris’in kaydettiği 
mâlûmatm oğul Remlî’nin doğum tarihi yamnda Şehîd-i Sânî’nin Kahire’ye 942 (1535) yılında 
geldiği göz önüne alındığında yanlış olduğu anlaşılır. Remlî 957 Cemâziyelâhiri başında (17 Haziran 
1550) Kahire’de vefat etti. Kabri Meydânülkutn’da kendi adıyla anılan Câmiu’r-Remlî’nin içindedir 
(Ali Paşa Mübârek, IV, 246). 

İlk kaynak olarak Şa‘rânî ve ondan naklen Necmeddin el-Gazzî, Remlî’nin adını Şehâbeddin Ahmed, 
oğlunu da Şemseddin Muhammed b. Ahmed şeklinde kaydeder. Daha sonra Muhibbi, oğulu 
Muhammed b. Ahm ed b. Hamza olarak zikredip dede adını Hamza diye verir. Ancak gerek kütüphane 
kataloglarında gerekse son dönem kaynaklarında Şehâbeddin er-Remlî’nin isim zinciri Ahm ed b. 
Ahmed b. Hamza şeklinde verilerek dede adı Ahm ed olarak zikredilmekte, baba ile oğlun eserleri de 
bazan diğerine nisbet edilmektedir. Birçok kütüphane kaydında isim zincirinin yukarıda anıldığı gibi 
verilmesi ilk biyografi kaynaklarının ihtisar amacıyla aradaki bir ismi almadıklarını akla 
getirmektedir. Ayrıca Gazzî, bir yerde Şehâbeddin er-Remlî’nin biyografisini verip diğer kaynaklarda 
olduğu gibi 957’de vefat ettiğini kaydeder (el-Kevâkibü’s-sâ 3 ire, II, 119-120). Diğer bir yerde ise 
Şehâbeddin Ahmed b. Ahm ed b. Hamza er-Remlî adıyla başka bir Şâfiî fakihini anarak babasının 
arkadaşı ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin talebesi olduğunu, 970 (1563) yılı dolaylarında vefat ettiğini ve 
ŞerhuManzûmeti’l-Beyzâvî fi’n-nikâh, Şerhu’z-Zübed, Risâle fi şürûtiT-imâme, Şerhu Şürûti’l- 
vudû 3 gibi eserleri bulunduğunu söyler (a.g.e., III, 111; İbnü’l-îmâd, VIII, 359). îlki dışında bu eserler 
Şehâbeddin er-Remlî’ye de nisbet edildiği gibi hakkında başka bilgi bulunmayan ikinci biyografi 
sahibinin gerçekte başka bir kişi olup olmadığı, başka biriyse aynı künye ve isim zincirine nisbet 
edilen eserlerin kime ait olduğu hususu ayrıca araştırılmaya muhtaçtır. Bu eserlerin adını müellifin 



oğlunun el yazısından okuduğunu belirten Gazzî’nin Şemseddin er-Remlî’nin eserlerini sayarken 
bizzat onun el yazısından okuduğunu belirtmesi ve bunlar arasında babanın Şerhu’ z-Zübed, Şürûtü’l- 
imâme adlı kitaplarını anması (Lutfü’s-semer, I, 80) iki şahsın aynı kişi olabileceğini 
düşündürmektedir. îsmâil Paşa da Zekeriyyâ el-Ensârî’nin talebesi olduğunu, 973’te (1565-66) 
öldüğünü belirttiği bu ikinci zatın adını Ahmed b. Ahmed b. Haşan (Hamza olacak) er-Remlî diye 
verir ve anılan üç eserin yanında Fethu’l-cevâd bi-şerhi Manzûmeti İbni’l- C Imâd fi’l-fıkh, Fethu’r- 
rahmân bi-şerhi Zübedi İbn Reslân adlı eserleri olduğunu kaydederek (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 145) 
Şehâbeddin er-Remlî’ye aidiyeti kesin bu iki kitabı da ona nisbet eder. 

Eserleri. 1. Şerhu Mukaddimeti’z-Zâhid. Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed ez-Zâhid el-Mısrî’nin 
tahâret, namaz, zekât, oruç ve hac konularını kapsayan ve Sittûn mes 5 ele fı’l-fıkh olarak da anılan 
eseri üzerine yazılımşür (Bulak 1287; Abdülkerîm Kerîmüddin ed-Dimyâtî el-Matarî’ninhâşiyesiyle 
birlikte, Bulak 1291; Kahire 1292, 1304, 1307, 1366/1947; Ahm ed el-Meyhî en-Nu‘mânî’nin 
hâşiyesiyle birlikte, Bulak 1291; Kahire 1298, 1303, 1306; Mekke 1302). Abdurrahman el-Mekkâvî 
el-Gazzâlî bu şerhe Dürerü’l-fevâ 3 id c alâ Şerhi Mukaddimeti’z-Zâhid adıyla bir hâşiye yazmıştır 
(Hidîviyye Ktp., nr. 1623). Brockelmann birçok kaynak ve kütüphane kaydının aksine bu eseri 
müellifin oğlu Şemseddin er-Remlî’ye nisbet etmektedir (GAF Suppl., II, 112). 2. Fetâva’r-Remlî. 
Müellifin oğlu Şemseddin tarafından fikıh kitapları sistematiğine göre düzenlenen eserin yazma 
nüshalarında müellif olarak bazan baba, bazan oğul gösterilmiş, önce oğlu adına (İbn Hacer el- 
Heytemî’nin el-Fetâva’l-kübrâ’smm kenarında, Kahire 1308, 1329), daha sonra kendisine nisbet 
edilerek (nşr. Muhammed Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 1424/2004) basılmıştır. Eser Ahm ed b. 
Abdülfettâh el-Mücîrî el-Melevî taralından ihtisar edilmiştir (Hidîviyye Ktp., nr. 1523). 
Öğrencilerinden Hatîb eş-Şirbînî de onun fetvalarını bir ciltte toplamıştır (Hidîviyye Ktp., nr. 1709). 
3. Hâşiyetü Esne’l-metâlib şerhuRavzi’t-tâlib. Muhyiddin en-Nevevî’mnRavzatü’t-tâlibîn’ine 
İbnü’l-Mukrî el-Yemenî tarafından yapılan Ra vzü’ t- tâlib adlı muhtasara Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
yazdığı Esne’l-metâlib şerhuRavzi’t-tâlib isimli şerh üzerine kaleme alınmıştır (Kahire 1301, 1313; 
nşr. Muhammed Muhammed Tâmir, I-IX, Beyrut 1422/2001). Remlî’nin şerhin kenarına yazdığı 
hâşiyeyi Muhammed b. Ahm ed eş-Şevberî ayırarak kitap haline getirmiştir. 4. Şerhu 
Manzûmeti ’bni’l- c Imâd (Fethu’l-Cevâd bi-şerhi Manzûmeti ’bni’l- c Imâd). 


İbnü’l-İmâd diye bilinen Ahm ed b. İmâdüddin el-Akfehsî’nin Manzûmetü’bni’l- C İmâd fi’l- 


ma c füvvât adlı eserinin şerhidir (Hüseyin b. Süleyman er-Reşîdî’nin buna yazdığı Bulûğu’ 1-murâd 
bi-Fethi’l-Cevâd adlı hâşiye ve Süleyman b. Ömer el-Cemel’intakriratıyla birlikte, Bulak 1286, 
1298; Kahire 1299). Brockelmann bir yerde Şerhu Manzûmeti ’l-ma c füvvât adıyla bu eseri oğul 
Remlî’ye (GAL Suppl., II, 442), metni el-İşârât ilâ mâ c ufiye mine’n-necesât ismiyle andığı bir diğer 
yerde de Fethu’l-Cevâd adıyla baba Remlî’ye (a.g.e., II, 110-111, 440) nisbet eder. Kitap Ezher (nr. 
4057/566, 41690/2542, 69705/3430), Hidîviyye, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye ve Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye kataloglarında Şehâbeddin er-Remlî adına kayıtlıdır (Fihristü’l-Kütübhâneti’l-Hidîviyye, 
III, 198-199, 249; Fuâd Seyyid, II, 162-163; Abdülganî ed-Dakr, s. 205-206). îsmâil Paşa bu eseri 
hem müellifin oğlu Şemseddin er-Remlî’ye hem de 973’te (1565-66) vefat ettiğini belirttiği 
Şehâbeddin Ahmed b. Ahm ed b. Haşan er-Remlî’ye izâfe etmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 145; II, 
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261; Izâhu’l-meknûn, II, 161). 5. Fethu’r-rahmân bi-şerhi Zübedi ibn Reslân (Hidîviyye Ktp., nr 
1716, 6984, 16644; Ezher Ktp., nr. 7878/917; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 2277). İbn Reslân diye 
bilinen Ahm ed b. Hüseyin er-Remlî’nin ŞafVetü’z-Zübed (ez-Zübed) adlı Şâfiî fıkhına dair manzum 
eserinin şerhidir. Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ de müellifi belirtilmeyen Şerhu ŞafVeti’z-Zübed’inde 



için Bizans’ın Gürcü asıllı generallerinden Gregorios Bakurian’m idaresine girmiştir. Ancak Sultan 
Alparslan zaferden sonra Erzurum’un çevresini Emir Sal tuk’ a iktâ olarak vermiş ve onun aynı yıl 
(1071) Erzurum’u fethetmesiyle şehirde Türk hâkimiyeti kesin olarak başlamış, Büyük Selçuklu 
Devleti’ne bağlı Saltuklular Beyliği ’nin temelleri atılmıştır (Turan, s. 3). Mükrimin Halil Yinanç ise 
Erzurum’un fethinin çeşitli sebeplerle geciktiğini ve bunun ancak Sultan Melikşah zamanında 1080 
yılında gerçekleştiğini, Saltuklular’ m da bu tarihte kurulduğunu söyler (İA, TV, 348-349). Büyük 
Selçuklu Devleti ’nin parçalanmasından (1157) sonra bu beylik Anadolu Selçuklu Devleti’ne 
bağlandı. II. Süleyman Şah Saltukoğulları Beyliği’ni ortadan kaldırarak Erzurum’u kardeşi 
Muğısüddin Tuğrul Şah’ a iktâ etti (1202). I. Alâeddin Keykubad meşhur kumandanlarından 
Mübârizüddin Çavlı’yı Erzurum’a subaşı tayin ederek yaklaşmakta olan Moğol tehlikesine karşı şehri 
tahkim etti ve gerekli tedbirleri aldı. 

Erzurum 1242’ de Moğol ordusu kumandanı Baycu Noyan tarafından tahrip edildi ve halkmm çoğu 
kılıçtan geçirildi. Anadolu Selçuklu Devleti Kösedağ yenilgisinin (1243) ardından Moğollar’ m 
hâkimiyetini tanıyınca şehir bundan etkilendi. Anadolu’ya çeşitli vesilelerle akınlar düzenleyen 
Moğol ordularının uğrak yeri olması yüzünden çok zarar gördü. Halk başka yerlere göç etti. Anadolu 
Selçuklu Devleti ’nin yıkılmasından (1308) sonra îlhanlılar ’a bağlandıysa da bu devletin 
parçalanmasının (1335) ardından en karışık dönemini yaşadı. îlhanlılar’ m bıraktığı boşluktan 
faydalanmak isteyen birtakım nüfuzlu beyler Erzurum ve çevresini mücadele sahası haline getirdiler. 
Bilhassa Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türkmen aşiretlerinin mücadeleleri sırasında büyük tahribata 
uğrayan şehir daha sonra Sutay Noyan’ m oğlu Hacı Togay’m eline geçti (1336). Emir Çoban’m 
torunu Şeyh Haşan 1340’ta Erzurum’a gelerek Togaylılar ’ı şehirden uzaklaştırdı. Burada kaldığı bir 
ay boyunca müsadere ve tahribatta bulundu. Erzurum 13 60’ ta Eretnaoğulları’nm ve onların Erzincan 
valisi olan Mutahharten’ in nüfuzu altına girdi. 1385’te Karakoyunlular’meline geçen şehir, 1387’de 
bütün Doğu Anadolu ile birlikte Timur ordularınca istilâ edildi. Şehri tahrip eden ve halkın büyük 
kısmını katleden Timur 1400 ve 1402’ de iki defa daha buraya geldi. Ankara Savaşı ’ndan dönerken 
şehrin idaresini tekrar Mutahharten’e verdi (1403). Mutahharten’ in ölümünden sonra Yûsuf Ali 
adında bir Türkmen’i buraya kumandan tayin etti. Timur 1405’ te ölünce Erzurum’da 
Karakoyunlular’la Akkoyunlular arasındaki mücadele yeniden alevlendi. Bu iki Türkmen beyliği 
arasında 1435’te Karaz civarında cereyan eden kanlı savaşı Karakoyunlular kazandı. Akkoyunlular’ı 
destekleyen Timurlular Karakoyunlular ’ı uzaklaştırarak Erzurum’a bir kere daha hâkim oldular. 
Ancak fazla kalmayıp çekilmelerinden sonra Karakoyunlular burayı zaptettiler (1436). Nihayet 
Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan Karakoyunlu Beyliği’ ne son vererek şehri ele geçirdi (1467). 

Uzun Haşan’ m Erzurum üzerinde büyük etkisi oldu. Onun tarafından konulan ve halk arasında “Haşan 
Padişah Kanunu” olarak bilinen kanunnâme Osmanlı fethinden sonra da bir süre yürürlükte kaldı. 

Otuz beş yıl Akkoyunlu yönetiminde bulunan şehir 1480-1490 yıllarında Safevî propagandalarından 
bir hayli etkilendi. Safevî Hükümdarı Şahîsmâil Akkoyunlu Beyliği’ni ortadan kaldırarak Erzurum’a 
hâkim oldu (1502). Şehri tahrip ettiği gibi halkı Şiîliğe zorladığından Sünnî halk başka yerlere göç 
etti ve bu yüzden şehir ıssızlaştı. Safevîler üzerine yürüyen Yavuz Sultan Selim Çaldıran’ a gidip 
gelirken Erzurum’un çok yakınında konakladığı halde rivayete göre âdeta baykuş yuvası haline gelmiş 
olan kaleyi görmemek için şehre girmedi. 


Çaldıran Savaşı’ ndan (1514) sonra Doğu Anadolu’nun büyük bir kısım Osmanlı yönetimine girdiği 
ve civarı ele geçirildiği halde Erzurum’un tam anlamıyla zaptı bölgedeki İran nüfuzunun tamamen 



(nr. 2278; bk. Abdülganî ed-Dakr, s. 156) bu eser olması muhtemeldir. Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî 
hocasının ez-Zübed’e büyük bir şerh yazdığını belirtir. 6. Haşiye c alâ Şerhi’ t- Tahrîr. Zekeriyyâ el- 
Ensârî’nin Tahrîru Tenkîhi’l-lübâb adlı kendi eserine Tuhfetü’t-tullâb ismiyle yazdığı şerhin 
hâşiyesidir (Ezher Ktp., nr. 42323/2643). 7. Ğâyetü’l-me Tnûl fî şerhi VarakâtiT-uşûl. İmâmüT- 
Haremeyn el-Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair eserinin şerhidir (Ezher Ktp., nr. 14/647, 602/15918; 
ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 672). 8. Şcrhu Şürûti’l-vudû 3 (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 
nr. 1009; Ezher Ktp., nr. 41687/2539; DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5896). 9. ŞerhuT-Âcurrûmiyye 

(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6258; ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 334). Eser Ta c lîk 

/\ 

c aleT-Aeurrûmiyye adıyla da geçer (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 11254). 10. Şürûtü’l-me 3 mûm 
veT-imâm. ŞürûtüT-imâme diye de anılan bu risâle (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1009, vr. 
25-31; Ezher Ktp., nr. 41687/2539) müellifin oğlu Şemseddin er-Remlî tarafından ĞâyetüT-merâm fî 
şerhi Şürûti’l-meTnûm veT-imâm adıyla şerhedilmiştir (nşr. Müsâidb. Kasım el-Fâlih, Riyad 
1413/1993). Brockelmann Remlî’ye başka eserler de nisbet eder (GAL Suppl., II, 440). 
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Ahm et Özel 



REMLİ, Şemseddin 

(tş^a jîl dhJ-d' <J"^) 


Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî el- 
Mısrî (ö. 1004/1596) 

Şâfiî fakihi. 

Öğrencilerinden İbnü’l-Kâsûha diye tanınan Ömer b. İbrahim el-Hamevî ed-DımaşkT’ye yazdığı 
icâzette belirttiği üzere 30 Cemâziyelevvel 917 (25 Ağustos 1511) tarihinde Kahire’ de dünyaya geldi 
(Gazzî, Lutfü’s-semer, I, 78). Muhibbi, Kadiri ve daha sonraki birçok müellif ise doğum yılını 919 
(1513) olarak kaydeder (Hulâşatü’l-eşer, III, 347; Neşrü’l-meşânî, I, 56). Nisbet edildiği Remle, 
Filistin’deki büyük şehir olmayıp Mısır’da Menûfiye’ye bağlı Minyetülattâr’a yakın küçük bir 
köydür (Abdülvehhâb b. Ahmed eş-Şa‘rânî, s. 66; Muhibbi, III, 348); Remletülmenûfiye (günümüzde 
Remletü Benhâ) diye bilinir. Remli el-Kebîr olarak anılan babasından Arap dili ve edebiyat, fıkıh, 
fıkıh usulü, tefsir, hadis ve tarih okudu. Babasının öğrencilerinden Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî, onun 
başka hocalara pek ihtiyaç duymayacak derecede babasından iyi bir eğitim aldığını belirtir. Hocaları 
arasında Îbnü’n-Neccâr el-Fütûhî, Burhâneddin İbn Ebû Şerif, Yahyâb. İbrahim ed-Demîrî, Ali et- 
Trablusî, SaMeddin Muhammed b. Muhammed ez-Zehebî gibi âlimler anılır. Remli babasımn da 
hocası olan Zekeriyyâ el-Ensârî’den küçük yaşta icâzet almıştır. 

Babasının vefatından sonra Ezher Camii ’nde onun öğretim halkasına oturan Remli ayrıca Haşşâbiyye, 
Şerîfıyye gibi medreselerde ders verdi. Hacca gittiği sıralarda Mekke’de ders okuttu. Kahire Şâfiî 
müftülüğüne tayin edildi. Öğrencileri arasında Nâsırüddin Muhammed b. Sâlim et-Tıblâvî, 
Şehâbeddin İbn Kasım el-Abbâdî, Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, Nûreddin el-Halebî, Nûreddin 
Ali b. Yahyâ ez-Zeyyâdî, Nûreddin el-Üchûrî, Şehâbeddin el-Kalyûbî, Abdurrahman b. Ali el-Hıyârî, 
Şemseddin Muhammed b. Yûsuf el-Meydânî, Şehâbeddin el-Hafâcî, İbnü’l-Kâsûha gibi âlimler 
bulunmaktadır. Necmeddin el-Gazzî de mükâtebe yoluyla ondan icâzet almıştır. Devrinin önde gelen 
âlimleri arasında yer alan Remli “Küçük Şâfiî” diye anıldı. Bazı âlimlerin onu X. (XVI.) asrın 
müceddidi olarak nitelendirdiklerini belirten Muhibbi, önemli bir âlim ve hocaların hocası olmakla 
birlikte methinde aşırılığa gidildiğine dikkat çeker. 13 Cemâziyelevvel 1004 (14 Ocak 1596) 
tarihinde Kahire’de vefat etti. Kabri babasının kabrinin yanında Meydânülkutn’da Câmiu’r-Remlî’nin 
içindedir (Ali Paşa Mübârek, TV, 246). Babasının talebesi olup kendisinden bir ay kadar sonra vefat 
eden Hanefî fakihi Nûreddin îbn Ganim el-Makdisî, Remlî’nin ölümüne tarih düşürmüştür (Tebrîzî, 
III, 164-165). 

Eserleri. 1. Nihâyetü’l-muhtâc ilâ şerhi ’l-Minhâc. Nevevî’nin Şâfiî fıkhına dair meşhur metni üzerine 
963-973 (1556-1566) yılları arasında yazılmıştır. Müellif gereksiz ayrıntılara yer vermediğini, Şâfiî 
ve talebelerinin görüşleriyle müteahhirîn ulemâsının esas aldığı görüşleri açıkladığım ve müftüler 
için temel kaynak olduğunu belirttiği bu kitabında çok önem verdiği babasımn görüş ve fetvalarından 
geniş ölçüde faydalanmıştır. Daha sonraki Şâfiî kaynaklarında da hem baba hem oğul Remlî’nin 
görüşlerine sıkça atıfta bulunulduğu 



görülmektedir. Babasının talebesi İbnHacer el-Heytemî’ninaynı eser için yazdığı Tuhfetü’l-muhtâc 
adlı şerh önceleri daha çok rağbet gördüyse de Nihâyetü’l-muhtâc, bu kitabın yaygın olduğu Yemen 
ve Hicaz’ m bazı bölgeleri dışında Şâfiî fıkhının en makbul kaynaklarından biri olmuştur (Nûreddin 
eş-Şebrâmellisî ve Ahmed b. Abdürrezzâk el-Mağribî er-Reşîdî’nin hâşiyeleriyle, I-VTII, Bulak 
1292; Kahire 1286, 1304, 1357, 1389/1969, 1404/1984). Remli ve İbnHacer’inbuiki şerhine 
yansıyan görüş ayrılıkları Ali b. Ahm ed b. Saîd Bâ Sabrın tarafından İşmidü’l- C ayneyn fî ba c zı 
ihtilâfı ’ş-şeyhayn adıyla kitap haline getirilmiştir (Kahire 1303, Abdurrahmanb. Muhammed Bâ 
Alevî’ ninBuğyetü’l-müsterşidîn adlı eserinin kenarında). Remlî’nin şerhine ayrıca Süleyman b. 

Ömer el-Cemel, Hâlid b. Hüseyin eş-Şehrezûrî el-Osmânî ve Muhammed b. Muhammed el-Embâbî 
(Ezher Ktp., nr. 2832) hâşiye yazmıştır. 2. Gâyetü ’l -beyân fî şerhi Zübedi İbnReslân. İbn Reslân diye 
tanınan Ahm ed b. Hüseyin er-Remlî’nin Şâfiî fıkhına dair ŞafVetü’z-zübed (ez-Zübed) adlı manzum 
eserinin şerhidir (kenarında Ahm ed b. Hicâzî el-Feşnî’nin aynı esere yazdığı Mevâhibü’ş-şamed adlı 
şerhle birlikte, I-II, Bulak 1291; Kahire 1305, 1379; nşr. Hâlid Abdülfettâh Şibl, Beyrut 1991; nşr. 
Ahmed Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 1414/1994). 3. Gâyetü ’l-merâm fî şerhi Şürûti’l-me ünüm ve’l- 
imâm. Babasının Şürûtü’l-me üııûm ve’l-imâm veya Şürûtü’l-imâme (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1009; Ezher Ktp., nr. 41687/ 2539) adıyla bilinen risâlesinin şerhidir (nşr. Müsâid b. 
Kasım el-Fâlih, Riyad 1413/ 1993). 4. Fetâva’r-Remlî. Babasının fetvalarını fıkıh sistematiğine göre 
bir araya getirdiği eser önce kendisine (İbnHacer el-Heytemî’nin el-Fetâva’l-kübrâ’smm kenarında, 
Kahire 1308, 1329), daha sonra babasına (nşr. Muhammed Abdüsselâm Şâhin, Beyrut 1424/2004) 
nisbet edilerek yayımlanmıştır. Eser Ahm ed b. Abdülfettâh el-Mücîrî el-Melevî tarafından ihtisar 

/V /V 

edilmiştir (Hidîviyye Ktp., nr. 1523). 5. Şerhu’l-Izâh. Nevevî’nin el-Izâh fî menâsiki’l-hac 
(Abdülganî ed-Dakr, s. 31-32) adlı eserinin şerhidir. İsmâil Paşa, el-Gurerü’l-behiyye fî şerhi’l- 
Menâsiki’n-Neveviyye adlı bir eseri ona nisbet etmekte (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 261), Ezher 
Kütüphanesi ’nde de eser onun adına kayıtlı görünmektedir (nr. 7878/1015). Ancak Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye katalogunda bu adı taşıyan bir kitap Zekeriyyâ el-Ensârî (Fuâd Seyyid, II, 151), Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de ise Nûreddin Ali b. Abdullah el-Hasenî (Abdülganî ed-Dakr, s. 189) adına 
kaydedilmiştir. 6. c Umdetü’r-râbih fî ma c rifeti’ t- tarîki ’l-vâzıh. Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed ez- 
Zâhid’inHediyyetü’n-nâşıh ve hizbü’l-felâhi’n-nâcih adlı eserine yazılmış şerhtir (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, nr. 25326 B; Hidîviyye Ktp., nr. 1697, 6977; Ezher Ktp., nr. 8512/1000, 41899/2589). 
Şemseddin Muhammed b. Dâvûd el-înânî bu şerh üzerine bir hâşiye kaleme almıştır (Hidîviyye Ktp., 
nr. 1696). 7. el-Fevâ 3 idü’l-merzıyye. Abdullah b. Abdurrahman Bâ Fazl el-Hadramî’nin fıkha dair 
el-Mukaddimetü’l-Hadramiyye’sinin muhtasarına yaptığı şerhtir (Cidde 1408/ 1988). 8. Şerhu’l- 

/V • /V 

Acurrûmiyye. Ibn Acurrûm’ un nahve dair eseri üzerine yazılmıştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 

438; Ezher Ktp., nr. 26282, 41036). Remlî’nin kaynaklarda adı geçen bazı eserleri de şunlardır: 
Şerhu’l-Menâsiki’d-Delciyye, Şerhu’l-Behce (Zeynüddin İbnü’l-Verdî’nin el-Behcetü’l-Verdiyye 
adıyla el-Hâvi’ş-şağır’e yazdığı nazmın şerhidir), Şerhu’z-Zübed (babasının eseri üzerine 
yazılmıştır), Şerhu’l- c Uküd fı’n-nahv, Hâşiye c ale’l- c Ubâb. 

îsmâil Paşa, Fethu’l-Cevâd bi-şerhi Manzûmeti’bni’l- C İmâd adlı eseri hem Şemseddin er-Remlî’ye 
hem973’te (1565-66) vefat ettiğini belirttiği Şehâbeddin Ahmed b. Ahmed b. Haşan er-Remlî’ye 
nisbet etmiştir (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 145; II, 261; Izâhu’l-meknûn, II, 161). Ancak Ibnü’l-Imâd diye 
bilinen Ahm ed b. İmâdüddin el-Akfehsî’nin Manzûmetü’bni’l- C İmâd fi’l-ma c füvvât adlı eserinin 
şerhi olan bu kitap Şemseddin er-Remlî’nin babasına aittir. Bir yerde Şemseddin er-Remlî’ye Şerhu 
Manzûmeti’l-ma c füvvât adlı bir eser nisbet eden Brockelmann da (GAL Suppl., II, 442) başka bir 
yerde el-İşârât ilâ mâ c ufiye mine’n-necesât ismiyle de anılan bu esere baba Remlî’nin Fethu’l-Cevâd 



adıyla şerh yazdığım belirtir, ardından da Fethu’l-mübîn adlı bir diğer şerhi yine Şemseddin er- 
Remlî’ye nisbeteder (a.g.e., II, 110-111). Necmeddin el-Gazzî, Remli’ nin kendi el yazısıyla 
kaydettiği eserleri arasında Şerhu Manzûmeti’bni’l- C îmâd fi’l- c aded adlı bir kitabım haber verir ki 
(Lutfü’s-semer, II, 81), bu kitabın fıkıhla alâkalı olmadığı anlaşılmaktadır. Brockelmann, baba 
Remlî’nin Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed ez-Zâhid el-Mısrî’nin Sittûn mes 5 ele fi’l-fıkh diye de 
amlan kitabı üzerine yazdığı Şerhu Mukaddimeti’z-Zâhid adlı eserini Şemseddin er-Remlî’ye nisbet 
etmiştir (GALSuppl., II, 112). 
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REMY-i CİMÂR 

(bk. CEMRE). 



REMZ 

(bk. REMİZ). 



REMZİ, Muhammed Murad 


(1855-1934) 

Nakşibendî şeyhi, âlim. 

1272 yılı Rebîülâhir ayı ortasında (25 Aralık 1855) Kazan’mUfa vilâyetine bağlı Minzele kazasının 
Elmet köyünde doğdu (İmâm-ı Rabbânî, III, 188). Minzelevî, Kazânî ve Mekkî nisbeleriyle anılır. 
XVT. yüzyılda Aral gölü, Amuderya ve Siriderya ile Özbek ve Türkmen yörelerine hükmeden Bikçura 
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Han’ın soyundandır. Dedesi Adilşah, Elmet ve çevresinin yöneticisiydi, ilk bilgileri babası Bahadır 
Şah (Batırşah) Abdullah’tan ve öğretmen olan annesi Abistay Üstazbike’den 

aldı. Köylerindeki medresede dayısı Molla Hasanüddin’in yanında on sekiz yaşma kadar Arapça, 
mantık, ahlâk ilmi, fıkıh ve kelâm öğrenimi gördü. 1 873 ’te Kazan’a giderek ŞehâbeddinMercânî’nin 
medresesine kaydoldu. Kısa bir süre sonra Buhara ve Mâverâünnehir’e geçmek üzere buradan 
ayrıldı. Yolculuğu sırasında Trosky şehrinde yaklaşık iki yıl kalarak Molla Şerefeddin ve Molla 
Muhammed Can’ m medreselerinde tahsiline devam etti. Burada Nakşı şeyhi ZeynullahResûlî’den 
faydalandı. Taşkent’e uğrayıp bir süre bazı âlimlerden ders aldı ve ardından Buhara’ ya gitti (1876). 
Molla Abdullah es-Sertâvî el-Kazânî ve Molla Abdüşşekûr et-Türkmânî’nin derslerini izledikten 
sonra aynı yıl içinde tekrar Taşkent’e döndü. Aralarında Altaylı Şeyh Abdülmü’min îşân’m da 
bulunduğu Taşkent ve çevresindeki ulemâdan yararlandı ve Nakşibendiyye tarikatına intisap etti. 
Hacca gitmek üzere 1878 yılı ortalarında Afganistan ve Hindistan’a geçerek Bombay üzerinden 
Cidde’ye ulaştı. Hac ibadetinin ardından Medine’ye gitti. Emin Ağa, Şifâ ve Mahmudiyye 
medreselerinde öğrenimini sürdürüp icâzet aldı. Nakşibendiyye-Müceddidiyye şeyhi Muhammed 
Mazhar’a da bu sırada intisap etti. 

1880’de Mekke’de hemşerilerinden Muhammed Şah’mkızı Esmâ ile evlenen Murad Remzî, 1883 
yılında rahatsızlığı dolayısıyla memleketine yaptığı birkaç aylık seyahatin ardından tekrar Mekke’ye 
döndü. Burada Abdülhamîd ed-Dağıstânî, Abdurrahman es-Sirâc ve Sürür es-Sûdânî’nin derslerine 
katıldı. 18 84 ’te şeyhi Muhammed Mazhar ve aynı yılın sonunda, onun yerine geçen Şeyh Abdülhamîd 
ed-Dağıstânî vefat etti. Dağıstânî’den sonra posta oturan Mekke müftüsü Muhammed Sâlih ez- 
Zevâvî’nin sohbet ve derslerine devam etti. Nisan 1885 ’te Medine’ye geçen Zevâvî oradan Cavalı 
bir müridiyle ona müşterek bir hilâfetnâme gönderdi. Ertesi yıl Mekke’ye gittiğinde ikisine de hırka 
giydirdi. Remzî bu sırada Reşehât’ı Arapça’ya çevirerek şeyhine sundu ve onun isteği üzerine 
Mektûbât’ı da Arapça’ya tercüme etmeye başladı. Kendi ifadesine göre bu dönemde tasavvufla ilgili 
temel eserleri, özellikle el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi, Fuşûşü’l-hikem’i ve bu eserlerin şerhlerini 
okudu; Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin de görüşlerine vâkıf oldu. Mekke’de aralarında Ahm et Temir’in 
babası Muhammed Reşîd Cârullah’m da bulunduğu birçok öğrenci yetiştirdi. 

Murad Remzî 1902, 1904, 1907, 1909, 1914 yıllarında ailesiyle birlikte İstanbul, Kazan ve 
Türkistan’a seyahatler yaptı. Son seyahatinde oğluFehmî Murad’la birlikte Taşkent, Buhara, Hokand 
ve Endican’ı gezdi. Memleketine döndükten sonra Türkiye üzerinden Mekke’ye gitmeye karar 
verdiyse de Osmanlı Devleti ile Rusya arasında savaş çıkması yüzünden bir yıl Kazan’ da kaldı. 
Ardından Orenburg’da Töztoba kasabasında müderris ve imam olan teyzesinin oğlu Muslihuddin 



Nogaybek’ in yanma gitti. Rus yönetimince burada 1915-1917 yılları arasında sivil esir olarak 
ikamete mecbur tutuldu. 19 19’ da Doğu Türkistan’a gidip Cungariya’nm merkezi Çögeçek’e yerleşti. 
İmamlık ve müderrislik yaptığı bu şehirde 2 Nisan 1934 tarihinde vefat etti. Ahmet Temir ’in verdiği 
bu tarihi Zeki Velidi Togan 5 Ekim 1935 olarak kaydeder (Bugünkü Türkili Türkistan, s. 542). 

Zeki Velidi Togan, Muhammed Murad Remzi’ nin Kazan sultanlarından Sıddîk ve Ahmed’in yanında 
uzun yıllar hocalık yaptığını, babası ve dayısının arkadaşı olduğunu, kendilerine misafir geldiği bir 
sırada onu tanıdığını ve Telfîku’l-ahbâr adlı kitabını okuyup ondan etkilendiğini belirtir (Hâtıralar, s. 
44-45). 1909’da hacca giden Abdürreşid İbrahim, Mekke’deki tekkesinde misafir kaldığı Şeyh 
Muhammed Murad’ m ilim ve fazilet sahibi bir zat, usul, türü, hadis ve tefsirde değerli bir âlim 
olduğunu, Arapça, Farsça ve Türkçe’yi konuşup yazdığını, ancak değerinin bilinmediğini ve hac 
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mevsiminde hacılara hizmet edip aldığı hediyelerle geçindiğini yazar (Alem-i Islâm, II, 487-488). 
Kendisi de Mekke’de hemşerilerinin sağladığı imkânlarla geçimini sağladığını kaydeder (el- 
Mektûbât, III, 192). 

Murad Remzi, uzun zaman Haremeyn’de kalıp Nakşı şeyhi olarak faaliyet göstermesi ve öğretimle 
meşgul olması, resmî bir görevde bulunmaması, gerek kendi memleketi gerek Türkiye’deki fikir ve 
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siyaset çevrelerinden uzak kalması sebebiyle Şehâbeddin Mercânî, Mûsâ Cârullah, Alimcan Barudi, 
Rızâeddin Fahreddin, Gaspıralı İsmail, Akçuraoğlu Yusuf ve Zeki Velidi Togan gibi bölgenin diğer 
ilim ve fikir adamları kadar tanınmamıştır. Eserlerinde Muhammed Murad Remzi, Murad Remzi, 
Muhammed Murad Kazânî / Mekkî gibi isimler kullanmış, siyasî yazılarında Tûtî, Andelîb, Ebü’l- 
Hasan, Ekmel, M. M. Remzi, Remzi gibi takma adları tercih etmiştir. Mûsâ Cârullah’ a reddiye olarak 
yazdığı makalelerden (Kanlıdere, s. 54, 57, 63-65, 205, 239) Murad Remzî’nin Cedîdciler’e karşı 
Kadîmciler arasında yer aldığı, ancak mutedil bir yol izlediği anlaşılmaktadır. Murad Remzî’nin 
Mekke’deki tekkesinde kurduğu, önemli eserler ihtiva eden kütüphanesi Harem-i şerif 
Kütüphanesi’ ne intikal etmiştir. 

Ahm et Temir ’in kaydettiğine göre Murad Remzî’nin Berlin Üniversitesi ’nde tıp öğrenimi gören oğlu 
Fehmi Murad, Cidde ve Mekke’de doktorluk yapmış, Mekke’de Kazan Türkleri’ nin vakıflarının 
yönetiminde bulunmuş, muhtemelen 1965’ te vefat etmiştir. Aynı yıl Ahmet Temir’ e posta ile gelen, 
Murad Remzî’nin risâleleri, Türkistan, Afganistan ve Hindistan seyahati, Mekke ve Medine’deki 
hayatıyla ilgili yazılarını, ayrıca Fehmi Murad’ m hâtıralarını ihtiva eden dosyanın Temir ’in 
ölümünden (2003) sonra ne olduğu bilinmemektedir. 

Eserleri. E Telfîku’l-ahbâr ve telkıhu’l-âşâr fi vekâY i Kâzân ve Bulğâr ve mülâki’ t- Tâtâr (I-D, 
Orenburg 1908; nşr. İbrâhim Şemseddin, Beyrut 1423/2002; nâşir, adı M. M. Remzi şeklinde 
kaydedilen müellif hakkında bilgi bulamadığını belirtmektedir). Müellif eserin önsözünde, Kazan ve 
Bulgar muhitiyle ilgili bazı tarihçilerin verdiği sınırlı mâlûmat dışında derli toplu bilgi 
bulunmadığını, bu sebeple hem bölge müslümanlarmm durumu hakkında bilgi vermek hem de Rus 
hâkimiyeti altındaki bölge halkını uyandırmak amacıyla bu kitabı kaleme aldığını belirtir. Bir 
mukaddime, dört bölüm (maksad) ve bir hâtimeden oluşan eserin mukaddimesinde Türkler’in menşei, 
yayılmaları, İslâm öncesinde komşularıyla ilişkileri ele almrmş, birinci bölümde Bul garlar, İslâm’a 
girişleri ve tarihleri; ikinci bölümde Tatarlar’ m bölgeye gelişi, burada bir devlet kurmaları, 
İslâmiyet’i benimsemeleri; üçüncü bölümde kuruluşundan Rus istilâsına kadar Kazan şehrinin tarihi; 
dördüncü bölümde Rus istilâsı sonrasındaki dönem anlatılmıştır. Hâtime Kirman, Kırım, Buhara, 



Hârizm ve Kazan hanlarıyla ilgili bilgiler içermektedir. Fehmi Murad hâtıratmda babasının eseri 
basbrmak istediğinde Rus yönetiminin buna engel olduğunu, daha sonra Kalmuklar’danbir tarih 
profesörünün yardımıyla bastırabildiğini kaydetmektedir (Ahmet Temir, L/197 [1986], s. 503). Zeki 
Velidi Togan da kitabın yayımlandıktan sonra Rus yönetimince toplatıldığmı belirtir (Bugünkü Türkili 
Türkistan, s. 542; eserle ilgili bazı değerlendirmeler içinbk. Kemper, s. 9-10, 88-89, 96, 99, 174, 
447). 2. Tercemetü Reşehât. Fahreddin Ali b. Hüseyin Kâşifi ’nin Reşehât- 1 c Aynü’l-hayât adlı Farsça 
kitabının çevirisidir. 

Murad Remzi’ nin belirttiğine göre 1885 yılında başladığı Reşehât tercümesi şeyhi Muhammed 
Sâlih ez- Zevâvî’nin sağladığı maddî imkânla neşredilmiştir (Mekke 1307). Bu tercümenin kenarında 
basılan, yine Murad Remzî’nin kaleme aldığı NefaTsü’ş-şânihât fi tezyîli’l-bâkıyâti’ş-şâlihât adlı 
Reşehât zeyli Hicaz’daki Nakşîlik hakkında değerli bilgiler içermektedir. 3. ed-Dürerü’l- 
meknûnâtü’n-nefîse. Imâm-ı Rabbânî’ninMektûbât’ mm Arapça tercümesidir (I-III, Mekke 1316- 
1317). I. cildin kenarında İmâm-ı Rabbânî’nin biyografisi, II. cildin kenarında îmâm-ı Rabbânî’ye ait 
Risâletü’l-Mebde 3 ve’l-me c âd’ın Arapça tercümesi, III. cildin kenarında Muhammed Bek el- 
Özbekî’nin Mektûbât’a yönelik itirazlara cevap olarak yazdığı c AtıyyetüT-Vehhâb el-faşılatü 
beyne’l-hatâ 3 ve’ş-şavâb adlı eseri vardır. Arapça tercümeden seçilen 194 mektup el-Müntehabât 
adıyla yayımlanmış (İstanbul 1972, 1986, 1994), Abdülkadir Akçiçekde Mektûbât’ı Arapça’dan 
Türkçe’ye çevirmiştir (I-II, İstanbul 1977). 4. Kasîde-i Hürriyyet (Orenburg 1917; bazı beyitleri için 
bk. Togan, Bugünkü Türkili Türkistan, s. 542-543). Murad Remzî’nin hâüratmda zikrettiği diğer 
çalışmaları da şunlardır: TelfîkuT-ahbâr’ m Türkçe Tercümesi, Türkçe Kur’ an Tercümesi, Tenzîhü’l- 
Keşşâf c ammâ fıhi mineT-i c tizâl ve’l-inkişâf, Müşâye c atü hizbi ’r-rahmân (Mûsâ Cârullah’a reddiye), 
Mevlidü’n-Nebî, el- c Arûz, en-Nahvü’l- c Arabi, eş-Şarfü’l- c Arabi (Orenburg’da çıkan Din ve Maişet 
adlı dergide Mûsâ Cârullah’a reddiye olarak yazdığı bazı makaleleri içinbk. Kanlıdere, s. 253). 
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kırılmasına kadar gecikti. Bu sırada Erzurum’un kimin elinde bulunduğu kesin olarak 
bilinmemektedir. Ancak Yavuz Sultan Selim’ in gönderdiği fetihnâmeden şehrin Sevindik Han adında 
birinin hâkimiyetinde olduğu anlaşılmaktadır. Padişahın istediği zahireyi göndermemesinden bu zatın 
daha sonra İran’a meylettiği tahmin edilmektedir. Erzurum’un ancak Mısır seferinden sonra 1518- 
1519 tarihleri arasında Osmanlı yönetimine dahil edildiği sanılmaktadır. Nitekim bölgenin 1520- 
1530 yıllarında yapılan tahrirlerinin genel sonuçlarını içine alan Karaman Rum Vilâyeti Tahrir 
Defteri’nde Erzurum Osmanlı sınırları içinde gösterilmektedir (BA, TD, nr. 387, s. 867). Aynı 
tahrirden anlaşıldığına göre şehir harap ve boş olduğundan padişah hasları içine alınmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yeniden imar edilen ve iskâna açılan Erzurum, îran üzerine 
yapılan seferler sırasında önemli bir askerî üs haline getirildi. Kanûnî Irakeyn Seferi’ne çıkarken 5 
Eylül 1534’te buraya geldi; 1554’te de Nahcıvan seferi dönüşünde yirmi dört gün kadar burada kaldı. 
Askerî önemi Erzurum’un gelişmesine yardımcı oldu; şehir Anadolu ve Karadeniz’den doğuya giden 
büyük askerî ve ticarî yolun üzerinde başlıca merkez olma karakterine yeniden kavuştu. Daha sonraki 
îran savaşları sırasında da Osmanlı ordularının toplandığı, erzak ve mühimmatın depolandığı başlıca 
ikmal ve hareket üssü olma özelliğini korudu. Şark seferi serdarı Lala Mustafa Paşa Erzurum’da iki 
kış geçirdi. Ondan sonra serdar olan Sinan, Ferhad ve Özdemiroğlu Osman paşalar da karargâhlarını 
burada kurdular. İran ile 1590’da yapılan antlaşma sonunda bölge geçici bir süre için emniyete 
kavuştu. 

Ancak yine de bir serhad şehri olan Erzurum’un devamlı tehdit altında kalması, burada muhafaza için 
sürekli olarak fazla miktarda yeniçeri bulunmasını gerektirdi. İçkale’yi hâkimiyetlerine alan 
yeniçeriler şehirde bazı karışıklıklara yol açtılar. 1591’de şehir halkı ile yeniçeriler arasında olaylar 
meydana geldi ve durum İstanbul’un müdahalesini gerektirdi. Fakat bu mesele başka isyanların 
çıkmasına da zemin hazırladı. İran savaşları sırasında sayıları daha da artan yeniçeriler Erzurum 
halkına vergilerle baskı yapmaya başladılar. Yeniçerilerin zulüm ve yolsuzlukları halkın nefretini 
daha da arttırdı. Bu sırada Celâli ayaklanmaları da Anadolu’yu kasıp kavurmaktaydı. Erzurum 
Celâlîler’in ve yeniçeri düşmanlarının başlıca merkezi haline geldi. Eski bir Celâlî olan Erzurum 
Beylerbeyi Abaza Paşa, II. Osman’ın yeniçeriler tarafından öldürülmesi üzerine onun kanını dava 
ederek Erzurum’daki yeniçerileri öldürttü ve büyük bir isyan başlattı (DİA, I, 11-12). 

İran tehdidinin artması üzerine Revan Seferi’ne çıkan IV Murad Erzurum’a da uğrayarak bir hafta 
burada kaldı ve birtakım imar faaliyetlerini başlattı (Temmuz 1635). Savaşlar yüzünden tekrar 
Erzurum’a yerleştirilen yeniçeriler halk üzerindeki baskılarına yeniden başladılar. Bir taraftan 
bunların zulmü, diğer taraftan idarecilerin yüklediği kanunsuz vergiler halkın merkeze başvurmasına 
yol açtı. IV Mehmed’e gönderdikleri bir arzuhalde haksız olarak kendilerinden toplanan vergilerin 
hafifletilmesini, bu yapılmadığı takdirde şehri terkedeceklerini bildirdiler. Bunun üzerine haksız 
uygulamaların yasaklandığına dair gönderilen fermanın bir sureti, Lala Mustafa Paşa Camii son 
cemaat yerinin sağındaki mihrap üzerine yazdırıldı (1 Muharrem 1081/21 Mayıs 1670). 

Bu tür adalet fermanlarına rağmen Erzurum’da kanunsuzluğun önü alınamadı. XVIII. yüzyılın ilk 
yarısındaki İran savaşları Erzurum’un stratejik önemini yeniden ön plana çıkardı. Bu savaşlar 
sırasında Ruslar da ilk defa Güney Kafkasya’da Osmanlılar’a rakip olarak ortaya çıkmışlardı. Devlet 
İran ve Rusya’ya karşı Erzurum’u güçlendirmek için birtakım tedbirler aldıysa da başarı 
sağlanamadı. Bölgede ortaya çıkan bazı nüfuzlu kişiler ve beylerbeyiliği rüşvetle ele geçiren valiler 
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28 Şubat 1823’te Fransa’nın Bretagne bölgesindeki Treguier kasabasında doğdu. Babası Philibert 
fakir bir denizci ailesindendir; annesi kocasının aksine çok dindar bir kadındı. Beş yaşında iken 
babası öldüğü için annesi ve kız kardeşi tarafından zor şartlar altında yetiştirildi. Çocukluğu ve alrmş 
olduğu çelişkili eğitim onun bütün hayaünda belirleyici rol oynayacaktır. Treguier ’ de bir Katolik 
okulunu bitirdi, ardından dinî tahsil için Paris’e gitti. Nicolas-de-Chardonnet Katolik Semineri’nde 
üç yıl kaldıktan sonra Saint-Sulpice’e kaydoldu; burada felsefe, ilâhiyat, tarih ve Doğu dilleri 
(İbrânîce, Keldânîce, Arapça) okudu. Bu yoğun dinî ve din dışı tahsili onun ilerideki çelişkilerini ve 
zamanla dinlere karşı şüpheciliğini hazırladı. Özellikle încil’i okurken bu kitabın çelişkiler ve 
hatalarla dolu olduğu kanaatine vardı. Bunun için dinî ve dünyevî ilimleri birleştirmede başarılı 
gördüğü Protestanlığa yöneldi; 1845’te din adamı olmaktan vazgeçti. 1846’da lisans öğrenimini 
tamamladı. Ertesi yıl Sâmî dillerinin tarihi ve mukayeseli yapısı üzerine yaptığı çalışma ile Volney 
ödülünü kazandı. Derinden etkilendiği 1848 Sosyalist İhtilâli üzerine, dininin ilim olduğu ve insanın 
sorunlarını ilmin çözeceği yönündeki düşüncelerini açıkladığı l’Avenir de la Science: Pensees de 
1848 adlı kitabını yazdı. Kariyerine zarar vereceği endişesiyle hayatının sonuna doğru (1890) 
yayımladığı bu eserde yalmz ilme ve akla inandığım ortaya koydu: “İlim bir dindir, bundan sonra 
simgeleri yalmz ilim yapacak, insanlığın sorunlarım sadece ilim çözebilir.” Renan güzelin ve 
doğrunun karşısında gençliğinde tattığı dinî zevkin hiçbir şey ifade etmediğini söyler. Onun bu 
değişiminde kız kardeşi Henriette ile MarcelinBerthelot’nun önemli etkileri olduğu bilinmektedir. 

İbn Rüşd ve felsefesi hakkmdaki tezini hazırlarken Doğu dillerinde kaleme almrmş metinleri 
incelemek için İtalya’ya gönderildi. Rimini, Ravenne, Bologne, Ferrare, Venedik, Padoue ve Vıvence 
kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. Bu sırada din hakkmdaki düşünceleri biraz yumuşadı. Sanat ve 
onun insan ruhundaki etkileri üzerine yoğunlaştı. 1 85 1 ’ de Bibliotheque Nationale’e Yunanca ve 
Arapça yazmalar sorumlusu olarak tayin edildi. Burada iken bir yandan Histoire generale et systeme 
compare des langues semitiques’i kaleme alırken bir yandan da Revue des deux mondes dergisinde 
makaleler yazmaya başladı. 

Dürzîler’e karşı hıristiyanları korumak için III. Napolyon’un Lübnan’a gönderdiği 6000 kişilik 
kuvvetle beraber Renan da arkeolojik kazı yapmak üzere kız kardeşiyle birlikte Lübnan’a gitti. Daha 
o devirde Lübnan’ın Türkler’in elinden çıkmakta olduğunu ve geleceğini belirsiz gördüğünü söyledi. 
Lübnan’daki kazılarda topladığı arkeolojik eserleri Fransa’ya gönderdi. Bu seyahat sırasında 
Mârûnîler Te yakın ilişkiye girerken kendisine kazılarda yardım etmek istemeyen müslümanlardan 
âdeta nefret ediyor, onları “kötü ırk, hissiyatsız, gülmesini bilmeyen insanlar” olarak 
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nitelendiriyordu. Bu dönemde Renan’ m kafasını en çok meşgul eden mesele Hz. Isâ konusuydu. 
Hayatının şaheseri olarak kabul ettiği Histoire des origines du Christianisme adlı kitabının ilk 
bölümü olan “Vıe de Jesus” bu seyahatin ürünüdür. Özellikle Filistin’e yaptığı ziyaretin bu eserin 
yazılmasında önemli bir payı vardır. Renan, încil’in anlattıklarını bu ülkede bulduğu için artık eskisi 
gibi her şeyi reddetmiyordu. Arkeolojik bulgular sayesinde bir taraftan Louvre Müzesi ’ni 
zenginleştirirken diğer taraftan Mission de Phenicie adlı kitabını hazırladı. Sıtmaya yakalanan kız 



kardeşinin ölümünden sonra (Eylül 1861) Fransa’ya döndü ve başarılı hizmetlerinden dolayı College 
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de France’ta görevlendirildi. Ancak ilk dersinde Isâ’yı benzersiz, fakat tanrısal yam bulunmayan bir 
insan olarak ele alması büyük tepki uyandırdı, ders vermesi yasaklandığı gibi kilise tarafından da 
aforoz edildi. 

îlk seyahatinden dört yıl sonra Hıristiyanlığın asıl yayıcısı Saint Pavlus’un izlerini takip etmek için 
Mısır, Fübnan, Suriye, Yunanistan ve Anadolu’yu kapsayan bir yolculuğa çıktı (1864-1865). Bu 
sırada 

Süveyş Kanalı ’mn açılmasına öncülük eden Ferdinand de Fesseps eşliğinde çalışmaları izledi. 
Büyük bir hayranlık duyduğu eski Mısır medeniyetinin Fenike medeniyetiyle ilişkisi konusundaki 
kanaatlerini kesinleştirdi. Fübnan’ı oluşturan cemaatlerin arasındaki ihtilâfları çözmek için hazırlanan 
ve bir tür anayasa niteliğindeki siyasî metnin imzalanması sırasında (Eylül 1861) Renan da orada 
bulunmakla birlikte onun bu konuda bir rol oynayıp oynamadığı bilinmemektedir. Suriye’den sonra 
Anadolu’ya geçti; ancak Antakya’da iyi karşılanmadı. Ardından eşiyle birlikte önce Atina’ya, tekrar 
Antakya’ya ve İzmir’den sonra İstanbul’a gitti (Haziran 1865). Eski Grek kültürüne duyduğu yakınlık 
ve modern medeniyetin bundan esinlenmiş olması gerektiği yönündeki kanaati bir hayranlığa ve 
mutlak bir imana dönüştü. Priere sur l’Acropole adlı eseri onun Yunan medeniyetine bağlılığının 
ifadesidir. İstanbul’ un uzaktan görünüşüne hayran kalırsa da Türkler’in ahlâkı ve dış görünüşleri 
hakkında kullandığı çirkin sözler (Fettres familieres, s. 167) Renan’ m sık değişen hırçın ve çelişkili 
karakterini gösterir. Renan’ a göre artık Fransa Doğu siyasetinin emrinde olacaktır. II. Abdülhamid’in 
halifeliğe gelmesi Fransa’nın ve genellikle Avrupa devletlerinin yumuşak davranışından 
kaynaklanmıştır. Doğu hıristiyanlarmı kurtarmanın tek yolu Osmanlı Devleti ’nden en iyi yerleri 
koparmak, padişahı bir kenara atarak onun adına İstanbul’u yönetmektir. “Müslüman barbarlığı”na 
karşı doğrudan işgali yeğleyen, Türkiye’nin Mısır’a sahip olması yerine İngiltere’nin orayı işgal 
etmesine razı olan Renan, “Müslümanlar sadece cinayet işlemesini bilir” gibi kin ve öfkenin ürünü 
olan iddiaları tekrarlar (Correspondance, s. 868-869). İkinci imparatorluğun sona erişi üzerine 
1870’te College de France’taki kürsüsüne dönen ve Fransa’nın Almanya ile barışması için çalışan 
Renan 1878’de Fransız Akademisi üyesi oldu. 29 Mart 1 883 ’te Sorbonne Üniversitesi ’nde “İslâm ve 
İlim” adlı meşhur konferansını verdi. 1884-1892 yılları arasında Journal asiatique’ in başkanlığını 
yaptı. Hayatının sonlarına doğru Histoire dupeuple d’Israel adlı kitabını yazdı. 12 Ekim 1892’de 
öldü. 
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Renan’ m Islâm ve müslümanlarla olan anlaşmazlıklarından önceki asıl sorunu Isâ’nm mahiyetiyle 

/\ 

ilgilidir. Daha Saint- Sulpice Semineri ’nde iken Isâ’nm tanrılığı konusunda zihninde beliren şüpheleri 
o zaman yazdığı Essai psycologique sur Jesus-Christ’inher sayfasında görmek mümkündür. Renan, 
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Isâ’nm tanrı ve Incil’in vahiy mahsulü olduğu inancını reddeder. Incil’in daha çok ahlâk ve güzellik 
içerdiğini kabul ederken hıristiyan olmak için mutlaka vahye ihtiyaç bulunmadığını savunur. Ona göre 
încil’in olağan üstülüğü kabul edildiği takdirde bilimden sapılmış olur. încil’in yayılmasını onun 
kutsiyetine değil Doğu misafirperverliğine bağlayan Renan liberal Protestanlığı insanlığın en bilinçli 
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gelişmesi diye kabul eder. Hz. Isâ’yı bir insan olarak sunan Isâ’nm Hayatı Avrupa’da büyük yankı 
uyandırmış, lehte ve aleyhte yazılar yazılmış, Papa Pie kitabı yasakladığı için birçok Fransız şehrinde 
piskoposlar da bu kitabı okumayı, satmayı ve ödünç vermeyi yasaklamıştır. 

Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâm’ı aynı kökten süren üç filize benzeten Renan, Hıristiyanlığın 



Yahudiliğin bir devamı, İslâm’ın ise Sâmî ırkının en son ve sade bir ürünü olduğunu vurgular. Öte 
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yandan yahudileri Hz. Isâ’yı öldürdükleri için suçlarken ırklar arasındaki eşitsizliği âdeta bilimsel 
veri gibi kabul edip savunur. Fransa’da Dreyfiıs olayından ve Drumont’unla France juive: Essai 
d’histoire contemporaine (1886) adlı ırkçı kitabından otuz yıl önce yazdığı eserde Sâmî ırkının Hint- 
Avrupa ırklarına kıyasla insanlığın alt yapısını teşkil ettiğini vurgular. Edward Said’e göre Renan’m 
ırklarla ilgili düşünceleri Gobineau’nun düşünceleriyle aynıdır. Ancak Renan bu konuya dinler tarihi 
açısından yaklaştığı, dinî düşünceleri ırkçı tezlere alet ettiği için daha ağır bir hata işlemiştir. 

Renan’ dan itibaren yayılagelen etnik düşünceler “bir seri yalan”dan ibarettir (l’Orientalisme, s. 19- 

20 ). 

Doğu (Sâmî)-Batı (Hint- Avrupa) zıtlığı ve savaşını bir felsefe haline getiren Renan’ m asıl sorunu 
İslâm dini, müslümanlar ve Araplar’dır. Bu yarışta AvrupalIlar’ m XVT. yüzyıldan itibaren üstünlük 
elde ettiğini, artık galibiyetin devamlı onların elinde olacağını, parçalanmış İslâm’ m yıkılmakta 
olduğunu, Avrupa medeniyetinin yayılabilmesi için İslâm devletlerinin siyasî idarelerinin yıkılması 
gerektiğini her fırsatta tekrar etmiştir. Avrupa Rönesansı’na İslâm dünyasının yaptığı katkıları 
tamamen inkâr eden Renan, “l’Islamisme et la Science” adlı konferansında fikir ve kültür yönünden 
müslümanlarm geri kalışını dinlerine bağlar. Ona göre gerçek inanç sahibinin kafası âdeta demir bir 
çember içine alınmıştır; her türlü bilime kapalı ve yeni olabilecek her şeyi öğrenmekten âcizdir 
(Discours, s. 2-3). Bu konferansta Renan’m asıl tezi, Abbâsîler devrindeki yükselmenin 
müslümanlarm değil îranlılar’meseri olduğudur. Bunun için îslâm tarihini üçe ayırır. Peygamber, 
dört halife ve Emevîler dönemi her türlü akılcılık ve bilimden uzaktır; çünkü olayların açıklanması 
sadece Allah’ın doğrudan iradesine bağlanmıştır. Abbâsîler’ in idareyi ele geçirmesiyle başlayan 
ikinci devirde îslâm devletinin nirengi noktası değişmiş, Sâsânî medeniyetinin hâlâ mevcut olduğu 
Dicle ve Fırat yöresi merkez haline gelmiştir. Bizans’tan çıkarılan felsefe İran’da yerleşmiş, Yunan 
bilim ve felsefesiyle meşgul olanNestûrî hıristiyanlarm çoğunlukta bulunduğu bu bölgede Abbâsî 
halifeleriyle iş birliği yapmaları serbest düşünceyi doğurmuştur. Renan’ a göre bu ikinci devir 
1275’ te her türlü bilim ve felsefeye karşı olan Türkler ’in yönetimi ele geçirmesiyle son bulmuş, 
bundan sonra îslâm ülkeleri hazin bir zihnî çöküş dönemine girmiştir. Renan’m îslâm felsefesiyle 
ilgili görüşlerini onun Averroes et l’averroîsme adlı eserinde daha iyi görmek mümkündür. Arap 
felsefesi denilen felsefe ne Araplar’mne de müslümanlarmdır. Esasen Kindî dışındaki filozoflar da 
Arap değildir. Her ne kadar Arapça yazmışlarsa da sistemlerinin içeriği tamamen Yunan felsefesidir. 
Ona göre îslâm mâneviyatla maddiyatın ayrılmaz birliğidir, dogmanın sultası insanlığın hiçbir zaman 
taşıyamadığı en ağır yüktür. 

Genel olarak Ernest Renan’m dinlerle ilgili yoğun tartışma konusu olan düşünceleri onun filoloji 
alanındaki çalışmalarını bir ölçüde ikinci planda bırakmıştır. Halbuki bu alan kendisinin ilim 
hayatında çok önemli bir yer tutar. Ona göre filoloji insanın zihinsel üretimlerinin bilimidir, 
dolayısıyla modern insanın vazgeçilmez bir parçasıdır. Cisimler için fizik ve kimya ne kadar önemli 
ise insanlık için de filoloji o kadar önemlidir. Doğu’ da kutsal metinleri anlamanın tek yolu eski Doğu 
dillerini öğrenmekten geçtiği için filolojiye özel bir yer veren Renan’ a göre genellikle bu dinlerin ilk 
eserleri kutsal kitaplar olduğundan Doğu milletlerinin millet olma hüviyeti de bu 

kitaplara bağlılığı ile orantılıdır. Ayrıca bu milletler yazı yazmaya ilk defa mukaddes kitaplarıyla 
başlamışlardır. Renan, Sâmî dillerinin fonetik bakımından Hint- Avrupa dillerinden üstün olduğunu 
düşünür, çünkü hece kavramını en iyi bu diller ortaya koymuştur. Buna rağmen bu diller iki sorunu 



çözememiştir: Zaman sorunu ve yazıda sesli harf sorunu. Bunun sebebi her dilin kendi dil bilgisi 

kuralları içinde hapsolup kalmasıdır. Bu yüzden Sâmî dilleri geçmişi iyi ifade edebildikleri halde 

geleceği ifade etmekte zorluklarla karşılaşır. Diğer bir anlatımla bu diller âdeta ölü dillerdir. 

Böylece yazı dili ve konuşma dili olmak üzere eski ile yeniyi bir arada kullanmak mecburiyeti hâsıl 

olmuştur. Sâmî dillerinde üç dönem vardır: îsâ’dan önce VI. yüzyıla kadar kullanılan İbrânîce 
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dönemi, Sâmî dillerinin Ortaçağ’ ı sayılan ve Islâm dininin doğuşuna kadar uzanan Arâmîce dönemi, 
VTI. yüzyıldan itibaren Arapça dönemi. Renan, İbrânîce’yi kolay ve âhenkli bulur, ancak düşünceleri 
ifade etmek için yeteri kadar esnek olmadığını söyler. Çok iyi bilmediğini itiraf ettiği Arapça’nın 
diğer Sâmî dillerinin bir özeti olup gramer, hukuk, ilâhiyat, felsefe, tarih, fizik ve matematik gibi 
soyut kavram ve düşünceleri ifadede kelime ve dil bilgisi zenginliği taşıdığını, bunun için Yunanca ve 
Latince ile beraber bir evren dili sayılması gerektiğini belirtir. 

Renan, İslâm öncesi Arap edebiyat konusunda birçok makale yazmışbr. Bilhassa Mu c allakât ile ilgili 
yazılarında Lamartine’in de etkisiyle Arap şiirinin îslâm öncesi hayatı anlatma başarısını hayranlıkla 
dile getirir. Medeniyet tarihinde Mu c allakât’ ta ve özellikle Antere’nin şiirlerinde olduğu kadar 
hassas, sevimli ve canlı bir tabloya rastlanamayacağını söyler. “Sonsuz hürriyet, mutlak kanun ve 
iktidar yokluğu, şerefi zirveye çıkaran duygu, göçebe ve şövalyelere mahsus bir hayat, neşe, zevk, 
keskin zekâ, dinden uzak olma, aşkta zarafet” gibi sıfatları bu şiir için kullanır. Ancak bu şiirlerin 
îslâm öncesine ait olup olmadığı ve günümüze kadar gelişleriyle ilgili silsile hususunda Renan tam 
bir şüphe içindedir. Ona göre muhtemelen bu şiirler ezbere biliniyordu ve III. (IX.) asırda 
toplanrmşh. Bir başka husus da onların ilk söylendikleri Arap lehçesinin özelliklerini ne ölçüde 
taşıdıklarıyla alâkalıdır. Kur’ an’ m gelişine kadar Arap yarımadasında edebî dil birliği olmadığına 
göre bu şiirlerin bir taraftan dil birliği göstermesi, diğer taraftan Arabistan’da îslâm öncesi dinî 
inanışlara yer vermemesi şaşılacak bir şeydir. Renan’ m bu yöntemini takip eden Tâhâ Hüseyin de 
Fi’ş-Şi c ri’l-câhilî adlı kitabında aynı sonuca varmıştır. Renan’mtezi bu konuda çalışma yapan 
araştırmacılar arasında hâlâ tartışılmaktadır. 

Eserleri. l’Avenir de la Science: Pensees de 1848 (Paris 1890, 1925, 1996); Averroes et 
l’averroısme: Essai historique (Paris 1852, 1861, 1882; Frankfurt 1985); Cahiers de jeunesse (1845- 
1846) (Paris 1906); Dialogues et fragments philosophiques (Paris 1876); De l’origine dulangage 
(Paris 1858); l’Islamisme et la Science (Paris 1883); Discours et conferences (Paris 1887); Histoire 
generale et systeme compare des langues semitiques (Paris 1855, 1863, 1919, 1928); Priere sur 
l’Acropole (Paris 1899); Lettres familieries (1851-1871) (Paris 1947); Lettres intimes (1842-1845) 
(ed. Nelson, Paris 1896); “Mahomet et les origines de l’Islamisme”, Revue des deux mondes (Paris 
15 Aralık 1851, s. 1063-1102); Missionde Phenicie (1865-1874) (Paris 1864); Histoire des origines 
du Christianisme (I-VIII, Paris 1863-1881); Histoire dupeuple d’lsrael (I-V Paris 1887-1893); 
Drames philosophiques (Paris 1888); Souvenirs d’enfance et de jeunesse (Paris 1883, 1892). Aynı 
zamanda epigrafi uzmanı olan Renan, 18 67’ de yayımlanmaya başlanan Corpus Inscriptionum 
Sermticarum(Sâmî yazıtları derlemesi) adlı derginin çıkarılmasına öncülük etmiştir. Türkiye’de 
Renan’ m bir kısım eserleri Millî Eğitim Bakanlığı tarafından neşredilmiştir (Nutuklar ve 
Konferanslar, Ank ara 1946; Havariler, İstanbul 1948; Bilimin Geleceği, I-II, Ankara 1965). 

îslâm Dünyasında Renan’ a Karşı Tepkiler. Ernest Renan’ m Araplar ve îslâm hakkmdaki düşünceleri 
Sorbonne’da verdiği 29 Mart 1883 tarihli konferansından çok önce çeşitli kitaplarında 
yayımlanmışbr. Ancak müslümanlarm bu kitapları görmediği anlaşılmaktadır. Renan’ a karşı ilk tepki 



Fransa’da o sırada çıkan el-Başîr adlı Arapça gazetede meçhul bir yazardan gelmiştir (26 Nisan 
1883). Cemâleddîn-i Efgânî de içeriğinin kendisine ait olup olmadığı hususunda kuşku bulunan bir 
yazı ile Renan’m iddialarına cevap vermiştir. Ancak Renan’ m konferansını yayımlayan Journal des 
debâts’nm 18 Mayıs 1883 tarihli sayısında çıkan bu yazıda Renan’m iddialarına haklılık verir 
nitelikte ifadelerin yer alması bir yandan Efgânî ’nin küfürle itham edilmesine kadar varan 
suçlamalara yol açmış, öte yandan Muhammed Hamîdullah ile Efgânî ’nin bazı takipçileri yazıdaki 
olumsuz ifadelerin Efgânî’nin Arapça olarak yazdığı asıl cevapta bulunmadığım, Fransızca’ya 
çevirenin yazıda tahrifler yaptığım ileri sürmüştür. Nitekim Efgânî, konuyu önce İngilizler’ in işgal 
ettiği yerlerdeki haşin davranışlarına karşılık Fransızlar’ m îslâm ülkelerindeki sempatik 
hareketlerinin etkisinde ele almıştır. O sırada Paris’te bulunan Efgânî misafir edildiği ülkenin, 
müslümanları açıkça küçük düşüren kendi ifadesiyle “zamanımızın büyük filozofu”nun “mükemmel 
konferansı”m teyit eder bir yazı yazmışür. Burada, îslâm’ m gelişiyle daha önce cehalet içinde 
yaşayan Araplar’m kısa zamanda nasıl zihinsel ve bilimsel bir gelişmeye ulaştıklarım, terkedilmiş 
medeniyeti nasıl ileriye götürdüklerini ispat etmeye çalışır. Fransızlar, İngilizler ve Almanlar, Roma 
ve Bizans’tan uzakta yaşamadıkları halde Araplar’myaphklarım yapamamışlar, yani Yunan 
felsefesini alıp geliştirememişlerdir. Araplar’dan filozof çıkmadığı eleştirisine gelince Efgânî’ye 
göre bu anlamsız bir iddiadır, zira önemli olan dildir ve bu filozofların dili Arapça’dır. Cemâleddîn-i 
Efgânî ’nin Renan’ a yaptığı iltifatlara Renan da aynı şekilde karşılık verirken Efgânî’nin neden bu 
derece açık görüşlü olduğunu yine ırk teorisine bağlar. Dinlerin ırklara göre şekillendiği yönündeki 
fikrinde ısrar eden Renan’ a göre Asya’da Japonlar dışında millet kurma yeteneğine sahip tek toplum 
Afganlar ’dır. Efgânî’nin öğrencisi Muhammed Abduh bu görüşlerinden dolayı hocasına cevap 
vermiştir. Efgânî ’nin Fransızca çevirisi yayımlanan mektubun Arapça aslı ancak 1986’da 
basılabilmiştir. Ayrıca Muhammed Abduh’ un el-îslâm ve’n-naşrâniyye ma c a’l- c ilm ve’l-medeniyye 
adlı kitabı Renan’a cevap vermek ve Efgânî’nin verdiği cevapları açıklamak için yazılmıştır. 

Nâmık Kemal’in Renan Müdafaanâmesi 1 883 ’te yazılmış olup ilk defa 1908’de basılan elli altı 
sayfalık bir risâledir. Nâmık Kemal’in Midilli’de hapiste iken kaleme aldığı eser tartışmalara yeni 
bir katkı sayılmasa da Renan’m îslâm dünyasında gördüğü en ateşli reddiye olması bakımından 
ilginçtir. Daha çok polemik tarzında yazılan Renan Müdafaanâmesi ’nde Renan cehaletle suçlanmakta, 
îslâm bilim ve felsefe tarihindeki en büyük düşünürlerin Arap olduğu ileri sürülmekte, buna karşılık 
Renan’m asıl çelişkiye düştüğü noktalar ihmal edilmektedir. Esasen yazarın kendisi de bu metni zayıf 
gördüğü veya tamamlamaya vakit bulamadığı için yayımlanmamıştır. Îbnü’r-Reşâd Ali Ferruh, 

Teşhîr-i Efâzıl adlı kitabında (1306) Renan’a cevap vermiştir. Ancak bu çalışma İlmî ve fikrî 
bakımdan bir değer taşımaz. Arap ve îslâm dünyasında Renan’m düşüncelerinin tartışılmasına XX. 
yüzyılda devam edilmiştir. Suriye’de Ferah Antûn onun izleyicilerinden biridir. Renan’a büyük 
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güveni olduğunu söyleyen, Isâ’nm Hayatı’m Arapça’ya çeviren Antûn, Muhammed Abduh’un 
arkadaşı olmasına rağmen Renan’ a ilgisi sebebiyle onun tepkisini çekmiştir. Laikliği hararetle 
savunan Antûn, Renan’m bilimle din ilişkisi bağlamında uygulanmasını istediği laikliği siyasî ve dinî 
alana kaydırmış, böylece müslümanlarla hıristiyanları yakınlaştırmak istemiştir. Daha sonra Renan’m 
düşünceleriyle ilgili olarak Abdurrahman el-Kevâkibî ile Reşîd Rızâ da uzun tartışmalara 
girişmişlerdir. Bilimsel veya polemik mahiyette olsa da Renan’m dinler tarihinde açmış olduğu çığır 
her bakımdan önemli olduğu gibi Renan şarkiyatçılar arasında îslâm dünyasıyla ilgili düşüncelerini 
bu derece açık söyleyen ilk aydınlardan biridir. Güncelliği devam eden Renan’m fikirleri üzerinde 
Türkiye’de ve Arap dünyasında henüz yeterli çalışma yapılmarmşür. 
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Faruk Bilici 



RENK 

(Jİij) 


Aslı Farsça olan renk (reng) kelimesinin Arapça’daki karşılığı levndir (çoğulu elvân). Arapça’da 
renk isimleri çoğunlukla eril olarak “ef al”, dişil olarak “fa‘lâ”’ kalıplarında oluşturulmuştur. Bunun 
dışında “fail, fa‘l, fail” (hânit, cevn, fakl‘) gibi on beş kadar kalıpta daha renk isimlerine 
rastlanmaktadır. Bazı renkler yabancı dillerden alınma kelimelerle (dahil) karşılanmıştır (zercûn, 
benefsecî). Aynı kökten türeyen bazı adlar farklı renkleri ifade edebilmektedir. “Fk c ” kökünden 
türemiş, Arapça’da genellikle sıfat kabul edilen renkler gramerde bir başka kelimeye bağımlı olarak 
kullanılan kelimeler (tevâbi‘) grubunda değerlendirilmekle birlikte bazı renk adları zamanla bağımsız 
birer isim haline dönüşmüştür. “AhyeF’in (ala) bir tür kargaya, “erkam”m (benekli) bir tür yılana ad 
oluşu bir nesnenin belirgin niteliğiyle adlandırılmasına örnek teşkil eder (Sîbeveyhi, II, 2, 5). 


Arapça’da hemen her renk için birden çok kelime bulunmakla beraber bunlar arasında birer tanesi 
ilgili rengi karşılamak üzere en sık kullanılan isim halini almıştır. Beyaz (ebyaç-beyçâ’) klasik 
Arapça’da bir bakıma hayatı simgelemektedir. Araplar’ m içtikleri su, ekmek yaptıkları buğday veya 
bazan ekmeğin kendisi beyaz (ebyaç) olarak anılmış, su ve ekmeğe “iki beyaz” (ebyaçayn) denmiştir. 
Ebyazayn “iki şah damarı” anlamında da kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “byz” md.). Siyah ve beyaz tam 
bir mütekabiliyet içerisinde kullanım alanı bulmuştur. Beyaz (ebyaç) kelimesinin müennes şekli 
beyzâ’ “güneş” veya “iyi söz” mânasmdayken “kötü söz” için siyah (esved) kelimesinin müennesi 
olan sevdâ’ kullanılmıştır. Araplar ruh temizliğini (Hassânb. Sâbit, s. 23) ve ağacı olmayan yeri 
beyaz olarak ifade etmişler, ekini ve otu bol olan yerleri, özellikle Irak bölgesini belirtmek için 
siyahlık / karaltı (sevâd) kelimesini kullanmışlardır. Beyaz îranlılar’ı da ifade etmektedir. Beyaz el 
(el-yedü’l-beyçâ’) terkibi “kuvvet ve otorite” demektir (Lisânü’l- C Arab, “byd”, “svd” md.leri). Siyah 
(esved-sevdâ’) bütün renklerin aslı kabul edilmiş olup bunda esvedin seyyid (efendi) kelimesiyle 
aynı kökten gelmesi etkili olmuştur (İbnCinnî, III, 63). Arapça’da siyahın anlam alanı çoğunlukla 
kötüdür. Kör olan biri için “sevide ’r-recül” denir. Esved “yılan, gece, sıcak” anlamlarında 
kullanılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “svd” md.). Akrep ve yılana “esvedeyn” (iki siyah) denir (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 165; Tirmizî, “Mevâkıt”, 170). Altına “aşfar-şaffâ”’ (sarı), altın ve safrana 
“aşfareyn” (iki sarı) denilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “şff” md.). Kelimenin şuff şekli ise “sarı / bakır, 
tunç” anlamındadır (Hassânb. Sâbit, s. 96). Asfarm müennesi olan şaffâ’ Câhiliye şiirlerinde güzel 
kadın için kullanılmıştır (Nâbiga ez-Zübyânî, s. 39). Aynı kökten türeyen şafer “sarılık hastalığı”, 
şaffe ise “açlık” demektir. Câhiliye Arapları, Romalılar ve BizanslIlar’ a Benü’l-Aşfer (Sarıoğulları) 
derlerdi (Lisânü’l- C Arab, “şff” md.). Yeşil (ahdar-hadrâ’) doğayı temsil etmektedir. Filizken solmayı 
ifade etmek üzere “genç yaşta öldü” anlamında bu kökten “ühtüdire” fiili kullanılmıştır. Klasik Arap 
edebiyatında çok defa sular yeşil olarak anılmıştır. Mavi (ezrak-zerkâ’) göz rengidir. “Masmavi 
gözlü kadın” anlamında zerkâ’ ve zürküm kelimeleri kullanılmıştır. Arapça’da zorlu düşmana “mavi 
düşman” denmiştir. Bilhassa Romalılar böyle anılırdı (Lisânü’l- C Arab, “zrk” md.; Muhammed b. 
Ahmed Desûkî, II, 511). Kırmızı (ahmer-hamrâ’), “insan” anlamında kullanılmasının yanında 
Câhiliye şiirinde gençlik dinamizmini de ifade ederdi (İbrâhim Muhammed Ali, s. 60, 68). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de levn kelimesi iki ve çoğulu “elvân” yedi defa geçmektedir (M. F. Abdülbâkı, el- 
Mu c cem, “lvn” md.). Bir âyette (er-Rûm 30/22) diğer bazı kozmolojik deliller yanında insanların 



farklı renklerde yaratılması; ayrıca bitkilerin renk renk olması (en-Nahl 16/13; ez-Zümer 39/21; Fâtır 
35/27), kezâ bal arısının bitkilerden hazırladığı ve henüz şerbet kıvamındaki farklı renk ve tonlardaki 
balın oluşumu (en-Nahl 16/69) Allah’ın üstün kudretinin delilleri olarak zikredilmiştir. Kur’ an’ da 
beyaz, siyah, kırmızı, mavi, sarı, yeşil renk imgelerine yer verilmiştir. Bunlardan en sık kullanılanı 
beyaz ve siyahtır. Bu iki renk genellikle “yüzlerin ağarması” (sevinçli ve mutlu olma) ve “yüzlerin 
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kararması” (üzgün ve mutsuz olma) ifadelerinde geçer (Al-i Imrân 3/106-107; en-Nahl 16/ 58; ez- 
Zümer 39/60; ez-Zuhruf 43/17). Beyaz sözcüğü el (meselâ bk. el-A‘râf 7/108; Tâhâ 20/22; eş-Şuarâ 
26/33), ip (el-Bakara 2/187), kadeh (es-Sâffât 37/45-46), yollar (Fâtır 35/27), hûriler (es-Saffât 
37/49) ve gözler (Yûsuf 12/84) kelimeleriyle birlikte kullanılmıştır. Gözlerin ağarması (Yûsuf 12/ 
84) “görme yeteneğini kaybetme” anlamında metafordur. Siyah ise yüzler (vücûh) sözcüğüyle ilgili 
olarak kullanılmasının yanında ip (el-Bakara 2/187), yollar (Fâtır 35/27) kelimeleriyle ilgili olarak 
da anılmıştır. Kur’an’da “kater-katere” (Yûnus 10/26; Abese 80/41) ve ğabere (Abese 80/40) 
kelimeleri de esvedin yüzler kelimesiyle birlikteki kullanımına yakın bir anlam taşımaktadır. 
Doğrudan renk olmayıp renk (siyah) çağrışımı ağır basan “yahmûm” (el-Vâkıa 56/43) ve “katırân” 
(İbrâhîm 14/50) gibi birkaç sözcük de Kur’an’da geçmektedir. Azabı gören kâfirlerin yüzlerinin 
kötüleşmesini ifade eden “sîet” fiili 

(el-Mülk 67/27) îbn Abbas gibi bazı müfessirler tarafından “kararma” diye yorumlanmıştır (Kılıç, 
s. 87). Aynı şekilde yüzlerin sıfatı olarak kullanılan “bâsire” kelimesi de rengi değişmiş, kararmış 
şeyi, zifirî siyah (el-Kıyâme 75/24), “nâ‘ime” ise beyazlık kavramıyla aynı çizgide ruh neşesini ifade 
etmektedir (el-Gâşiye 88/8). 


Kur’an’da cennetteki iki bahçenin koyu yeşilliğini belirtmek üzere “müdhâmmetân” kelimesi 
kullanılmıştır (er-Rahmân 55/64). Sarı renk de inek (el-Bakara 2/69), deve (veya urgan) (el-Mürselât 
77/33), bulut (veya ekin) (er-Rûm 30/51), ekin (ez-Zümer 39/21; el-Hadîd 57/20) kelimeleriyle 
ilişkili olarak geçmektedir. Kırmızı renk bir yerde yolları niteler (Fâtır 35/27); “kızarmış yağ 
renginde gül gibi” (verde ke’d-dihân’) ifadesi de (er-Rahmân 55/37) kırmızının bir tonunu 
belirtmektedir. Yeşil renk tabiatın rengi olduğundan Kur’an’da bitki (el-En‘âm6/99), ağaç (Yâsîn 
36/80), başak (Yûsuf 12/43, 46), yeryüzü (toprak) (el-Hac 22/63) sözcükleriyle birlikte anılmış, bazı 
âyetlerde yastık (er-Rahmân 55/76) ve ipek elbise (el-Kehf 18/31; el-însân 76/21) için sıfat olmuştur. 
Kur’an’da haşir sırasında günahkârların gözlerinin aldığı rengi ifade etmek üzere “zürkan” (^ jj) 
şeklinde geçen “maviler” (Tâhâ 20/102) günahkârların yaşayacakları dehşet halinin sembolik bir 
anlatımıdır. Böylece renk adlarının Kur’an’da gerçek birer renk olarak kullanımlarının yanında bazı 
olgulardan kinaye olmaları da söz konusudur. Hadislerde de gerek levn kelimesi gerekse çeşitli renk 
adları hem gerçek hem sembolik ve mecazi anlamlarda sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, 


‘byd”, “hmr”, “hdr”, “lvn”, “svd”, “şfr” md.leri). 
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Soner Gündüzöz 


Felsefe. 

Genel anlamda renk, cisimlerin yansıttığı veya yaydığı ışığın gözle algılanması ya da ışığın eşya 
üzerinde kırılma ve yayılma çeşitliliğinden doğan görsel duyum olarak ifade edilir. Fiziğin konusu 
olmakla birlikte tarih boyunca insanların hayatında önemli etkileri bulunan, bazan sembol olarak 
kullanılan renk olgusu Antikçağ’dan itibaren düşünürlerin ışık ve görme kuramlarıyla ilişkili olmuş, 
İslâm’ m ilk yüzyıllarındaki tercüme hareketleri neticesinde oluşan ilmi atmosferle beraber İslâm 
düşüncesinde büyük önem kazanmış, bu çerçevede tabiatı, mahiyeti ve etkileri üzerine düşünceler 
ileri sürülmüştür. Renk, eşyayı algılamanın doğruluğu ve görsel tecrübenin niteliği açısından felsefî 
bir problem olmanın ötesinde soyut düşüncelerin sembolü ve işaretleri olarak sosyal, kültürel ve dinî 
anlamları olan, görsel sanatın her türünde kullanılan, insanın fiziksel, duygusal ve ruhsal yönlerine 
hitap ederek onda güzellik fikirleri doğuran, nesnelerin estetik algısına imkân tanıyan, tıpta tedavi 
amaçlı kullanılabilen, değişik kültürlerde büyü ve sihir için vazgeçilmez bir öğedir (Andrews, s. 11). 
Tanımlanmasmda bazı zorluklar olmakla birlikte, çeşitli ışık cinsleri tarafından gözün retinası 
üzerinde göz sinirlerinde meydana getirilen olaylardan dolayı fizyolojik, beyinde uyanan bir duyum 
olması sebebiyle psikolojik ve ölçülerle kesin biçimde bilinebilen ışığın dalga uzunlukları olması 
yönüyle fiziksel renk çeşitlerinden söz etmek mümkündür. Buna göre renklerin nesnelerden göze 
gelmesi fiziksel, bu ışınlar karşısında gözde meydana gelen işlemler fizyolojik, ışınların gözde 
algılanması psikolojik olaydır. Renkler nesnelerin dış görünümlerindeki en temel unsurlardandır. 
Fiziksel dünyanın bilgisini elde etme ve tek tek nesnelerin algılanması açısından öncelikli olan husus 
nesnelerin dış görünüşleridir. Bu noktada renk bilimi (veya rengin bilimsel açıklaması) ile renk 
felsefesi modern çağın iki önemli etkinlik alanı olmuştur. Rengin mahiyetiyle ilgili yapılan fiziksel ve 
optik çalışmalar çok eski dönemlere kadar gitse de kimyasıyla ilgili çalışmalar Rönesans’tan sonra 
hızlanmıştır. 


Felsefede renk konusu öncelikle, tabiat bilgisinin bir parçası olarak epistemolojik bir problem 



bunların uygulanmasını devamlı şekilde önlediler. Bu arada III. Selim, Nizâm-ı Cedîd ordusunun 
masraflarını karşılamak üzere Erzurum’un bazı gelirlerini îrâd-ı cedîd hâzinesine bağlamıştı. Fakat 
halk asayişsizlik yüzünden göç ettiği için vergiler toplanarmyordu. Ayrıca padişahın eyaletlerle ilgili 
kararma karşı çıkan Erzurum Valisi Gürcü Osman Paşa 1 803 yılında isyan etmiş, üzerine gönderilen 
kuvvetler isyanı bastırmıştı. 

XIX. yüzyılda şehrin askerî önemi daha da arttı. Ancak bu sıradaki askerî durum 

çok zayıftı. Bir savaş çıktığı takdirde şehri savunacak yeterli asker mevcut değildi. Yeniçeriler ise 
askerliklerini unutmuşlar, çiftçilikle uğraşıyorlardı. Bu durumdan faydalanmak isteyen îran 30.000 
kişilik bir ordu ile Erzurum üzerine yürüdü. Fakat orduda çıkan kolera salgını yüzünden barış istemek 
zorunda kaldı. 28 Temmuz 1823’te imzalanan Erzurum Antlaşması ile savaş son buldu ve İran aldığı 
yerleri geri verdi. İran saldırısı, Erzurum’da Müftü Salih Vak‘ ası olarak bilinen ve İran yanlısı bir 
grubun teşvikiyle ortaya çıkan olaylara yol açtı; ancak çıkan karışıklıklar bastırıldı, asayiş yeniden 
sağlandı. Ayrıca Galib Paşa’mn valiliği sırasında yeniçeri teşkilâtı herhangi bir olay çıkmaksızın 
kaldırıldı. Fakat askerî bakımdan oldukça zayıflayan şehir Ruslar’m tehdidi altına girdi. General 
Paskevic kumandasındaki Rus ordusu 8 Temmuz 1829 günü Ermeniler’in gösterileri arasında şehre 
girdi. Erzurum Osmanlı yönetimine geçtikten sonra ilk defa istilâya uğramış oluyordu. Ruslar burayı 
harekât üssü haline getirmeye çalışırken imzalanan Edirne Antlaşması gereğince şehri geri vermek 
zorunda kaldılar (14 Eylül 1829). Üç aylık Rus işgali Erzurum’a büyük zararlar verdi. Müslüman 
halkın bir kısım başka yerlere göç ettiği gibi Ruslar çekilirken çoğu sanat erbabı olan Ermeniler ’i de 
birlikte götürdüler. Şehri yağmalayan ve pek çok nadide sanat eserini de beraberlerinde götüren 
Ruslar, îçkale’yi tahkim etmek üzere taş ihtiyacım gidermek için birtakım cami, türbe ve binaları da 
yıktılar. 

Edirne Antlaşması ile Gürcistan üzerindeki hâkimiyeti tamnan Rusya’ya karşı yegâne savunma hattını 
oluşturan Erzurum’un önemi daha da arttı. Bölgeyi iyi tamyan Esad Muhlis Paşa, vezirlik rütbesiyle 
birlikte fevkalâde zamanlarda Erzurum valilerine verilen şark seraskerliği unvam da eklenerek 
Erzurum beylerbeyiliğine tayin edildi (1830). Altı yıl bu görevde kalan Esad Muhlis Paşa’mn 
gayretleriyle Erzurum’un yeniden imarı ve kalenin tahkimi gerçekleştirildi. 1839’da ilân edilen 
Tanzimat’ m uygulanması da şehirde karışıklıklara yol açtı. îlkaltı yıl uygulanmayan bu yeni nizamın 
1845’ te tatbikine başlamnca özellikle malî konular ve vergiler dolayısıyla çeşitli ayaklanmalar 
meydana geldi. Hükümet karışıklıkları bastırmak ve Tanzimat’ın uygulanmasını sağlamak için Esad 
Muhlis Paşa’yı ikinci defa Erzurum valiliğine tayin etti (1845). Esad Muhlis Paşa’mn bu ikinci 
valiliği sırasında Erzurum bir taraftan Tanzimat’ın uygulanmasından doğan karışıklıkları yaşarken 
diğer taraftan Osmanlı Devleti ile îran arasındaki anlaşmazlıkları çözmek için 1843’te başlayan 
konferansa ev sahipliği yapıyordu. Bu sırada îran delegelerinin sebep olduğu bir ayaklanma paşayı 
uzun süre meşgul etti. Bundan başka Erzurum’un nüfuzlu ailelerinden Cennetzâdeler ’in yol açtığı 
karışıklıklarla da uğraşmak zorunda kaldı. Nihayet Esad Muhlis Paşa, yabancıların faaliyetleri 
konusunda almış olduğu tedbirlerden rahatsız olan Rusya ve İngiltere’nin baskılan yüzünden azledildi 
(1846). 

1856 tarihli ıslahat fermam hükümlerinin uygulanmasının da birtakım olaylara yol açtığı Erzurum’da 
büyük bir zelzele felâketi vuku buldu (3 Haziran 1859). Toplam 600 kişinin hayatım kaybettiği 
zelzelede 1462 ev, 867 dükkân tamamen yıkıldı. 1200’den fazla ev oturulamayacak hale geldi. Yirmi 



olmuştur. Nesnelerdeki rengin doğası, niteliği, objektif mevcudiyetinin bulunup bulunmadığı, 
insanoğlunun renk tecrübesi, bu tecrübenin boyutları, gerçekliği, evrenselliği ve çeşitliliği 
araştırılmış, bunun yanında rengi algılayan kişinin yanılıp yanılmadığı, algılayan kişide renklerin 
nasıl duygular bıraktığı üzerinde durulmuştur. Nesnelerin objektif mevcudiyetiyle alâkalı olarak 
birbirinin karşıtı iki görüş ortaya çıkmış, algıdan bağımsız biçimde nesnelerin renkli olduğunu ileri 
sürenlere realist, buna karşılık nesnelerin renkli oluşunu algıya bağlayanlara sübjektivist denmiştir. 
Realizme göre nesneler algılayana bakılmaksızın renklidir, renkliliğin özü nesnenin içindedir. 
Sübjektivizme göre ise renkli nesnelerden ziyade renk algısından ve renk tecrübesinden söz 
edilebilir. Nesnelerin atom, proton, elektron gibi temel parçaların birleşiminden oluştuğunu söyleyen 
fizikçilerle realizm ters düşmüş, filozofların çoğunluğu da renklerin nesnelerde potansiyel (bi’l- 
kuvve) olarak var olduğunu, ışık sayesinde gerçekleştiklerini (bi’l-fiil), ancak nesnelerin hacmi, 
formu ve ağırlığı gibi temel özelliklerinden olmadığını ifade etmişlerdir. 

İnsanların renklerle ilgisi çok eski tarihlere kadar gitmektedir. Şamanlar, Kızılderililer, Çinliler, eski 
Mısırlılar ve Yunanlılar’ m renklerle ilgilendikleri, renkleri değişik amaçlarla kullandıkları ve 
mahiyetini bilme çabası gösterdikleri bilinmektedir. Milâttan önce 1550 yılma kadar geri giden ve 
rengin tedavi amaçlı kullanıldığını gösteren eski Mısır’dan kalma papirüsler bulunmaktadır. Antik 
Yunan düşüncesinde rengin ışıkla ilgisi çözülmeye çalışılmış, niteliği üzerine bilimsel teoriler 
geliştirilmiştir. Özellikle fizikçi Hippocrates, Lucretius, Eflâtun, Pisagor, Aristo, Stoacılar, Galen 
(Câlînûs), Öklid ve Ptolemy, görme duyusu olan gözle görülen nesne arasındaki bir ilişkiden söz eden 
ve bu ilişkinin niteliğini çözmeye çalışan Antikçağ Grek düşünürleridir. VIII ve IX. yüzyıllarda 
müslüman düşünür ve bilginler Yunanlı düşünürlerin Arapça’ya çevrilen eserlerini incelemiş, 
yorumlamış, ışık ve renk konusunda önemli ilerlemeler kaydetmiştir. Bu çalışmaların, Ortaçağ 
Avrupası’nda tekrar Batı dillerine çevrilmesiyle birlikte Yeniçağ’ da oluşan ışık ve renkle ilgili 
bilimsel 

çalışmalara ivme kazandırdığı görülmektedir (Sezgin, s. 43). 

Aristo, De Anima (ruh üzerine) adlı eserinin ikinci bölümünde “Görme ve Görülebilir Olan” başlığı 
altında (418a-419b-440b), yine Parva Naturalia’da (doğa bilimleri üzerine) “Algı ve Algının 
Nesneleri Üzerine” başlığı altında (438b-439b) ışık, göz, görme ve rengin mahiyetini açıklamaya 
çalışmış ve kendisinden sonraki düşünürler için kaynak teşkil etmiştir. Aristo’ya göre ışık olmazsa 
görme de olmaz, bir objenin rengi ancak ışıkta belirlenebilir. Görmenin nesnesi görülebilir olandır, 
görülebilir olan şey de öncelikle renktir. Saydamlık bütün renk olaylarının temelidir. Az ya da çok 
her cisimde mevcut olan saydamlık rengi alır (Aristoteles, De Anima, s. 173-175; Doğa Bilimleri 
Üzerine, s. 45-48) ve o renkte gözükür. Renk şeffaf bir cismin sınırıdır ya da onunla özdeştir. Işık ve 
gözdeki saydamlık rengin algılanmasında zaruri olan iki unsurdur. Işık nesnelerde bi’l-kuvve bulunan 
rengi ortaya çıkaran etkendir. Çünkü bir rengin özü ışıktaki değişimiyle doğru orantılıdır. Siyah ya da 
beyaz arasında sıralanan renkler ışığın zayıflamasına veya ışık ve karanlığın belirli oranlarda 
karışmasına dayanır. Aristo’nun ışık, saydamlık ve renklerle ilgili düşünceleri hemen hemen bütün 
Meşşâî düşünürleri etkilemiş ve şerhlerinde tekrarlanmıştır. Öklid’ e göre görme, düz çizgilerle 
gözden çıkan ışınların objelere ulaşması ve dönmesiyle gerçekleşmektedir. Ptolemy ise bir nesnenin 
ışığı tuttuğu anda onu gördüğümüzü ileri sürmüştür. 


Ali b. Rabben et-Taberî (ö. 247/861’den sonra), Huneyn b. îshak ve Ya‘kub b. îshak el-Kindî’den 



itibaren İslâm düşünürleri ışık ve görmeyle ilgili bilimsel çalışmalara başlamışlar, miras aldıkları 
Antikçağ Yunan düşüncesindeki ışık ve görme kuramlarını, özellikle Aristo’nun De Anima’daki 
fikirleriyle Öklid’ in optiğini incelemiş ve geliştirmişlerdir. Ali b. Rabben et-Taberî’ye göre 
nesnelerdeki kuruluk, ıslaklık ve ısı ile bu üç özelliğin karışımı üç temel rengin (sarı, yeşil ve 
kırmızı) ve diğer çeşitlerinin kaynağım oluşturmuştur (EI2 [İng.], Y 701-702). 

Tercümeler vasıtasıyla gelişen felsefe hareketleri yamnda Mu‘tezile düşünürleri, inanç konularındaki 
akılcılığa paralel biçimde tabiattaki nesneleri ve bu nesnelerin algılanmasını duyularla açıklamaya 
çalışmış, bu çerçevede rengin genelde doğrudan duyumla (göz) algılanan bir özellik olduğunu 
belirtmişlerdir. Basra ekolünün kurucusu olan, felsefî çevirilerden yararlanarak bir tür atomcu doğa 
felsefesi geliştiren ve duyularla ilgili olarak Kitâbü’s-Senf ve’l-başar adlı bir risâle yazan Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf ise beş duyunun kendi başına kesin bilgi veremeyeceğini, sonuç itibariyle insanın 
nesneleri idrakinde ilâhı aracılığın mevcudiyetini ileri sürmüştür. Duyu bilgisine ve tecrübeye büyük 
önem veren Nazzâm cevherlerin birbirine zıt arazların birleşip kaynaşmasıyla ortaya çıktığım, renk, 
koku, ses, tat, sıcaklık, soğukluk gibi araz diye adlandırılan niteliklerin gerçekte şeffaf nesneler 
olduğunu ve hepsinin aynı mekâm işgal ettiğini belirtmiştir. Nazzâm’ a göre nesnelerde sıcakla soğuk, 
tatlı ile acı, kuru ile yaş bir arada ve iç içe bulunmakta (tedâhül teorisi), bunların hafif olam kah 
olamna sirayet etmektedir. Bişr b. Mu‘temir’e göre duyu organlarıyla elde edilen bilgiler zorunlu 
idraklerdir. Görme, işitme ve tatma gibi duyumlarla rengin nesnelerin doğasında araz olarak 
bulunduğunu ve cevherler tarafından ortaya çıkarıldığım, ancak cevherlerin Tanrı tarafından bu 
imkânla yaratıldığım söylemiştir. Hişâmb. Amr el-Fuvatî ise rengin nesnelerin basit bir biçimi 
olduğunu belirtmiş ve Tamı ’mn varlığı için bir kanıt oluşturamayacağım ileri sürmüştür. Basra 
Mu‘tezile ekolünün ileri gelenlerinden olup meânî teorisiyle tamnan Muammer b. Abbâd’a göre 
nesneler arazları yoluyla görülebilir. Tamı da arazları doğrudan yaratmayıp bir şeyi yaratırken ona 
başka bir şeye sebep olma ve yine ondan başka bir şey elde etme özelliğini vermiştir. Dolayısıyla 
renk, tat, uzunluk, genişlik, koku, sertlik, yumuşaklık, güzellik, çirkinlik, kuvvet, zaaf, hayat, ölüm, 
sağlık, hastalık gibi olguları Tamı’ dan ziyade meânîye sahip olan nesneler meydana getirmektedir. 
Siyahlık beyazlıktan ayrılır, diğer bir mâna dolayısıyla bir şey siyah olurken diğeri beyaz olur. 
Hareket, tat ve renk gibi her araz, ilk halkasını Tamı ’mn oluşturduğu sonsuz sayıda belirleyici bir 
mâna zincirinin varlığına gereksinim duyar. Eğer Tamı bir cismi renklendirirse bu o nesnenin 
renklenmeye uygun oluşundan dolayıdır. Ebû Hâşim el-Cübbâî ise renkliliği cevherin zorunlu bir 
niteliği olarak görmez. Ona göre renk de cevher ve araz gibi dış dünyada gerçekte var olmayan 
şeylerdendir. 

İslâm düşüncesinde ilâhiyat, metafizik, psikoloji ve ahlâk çalışmalarının yamnda başta fizik olmak 
üzere doğa bilimleriyle, dolayısıyla ışık ve renk teorisiyle de ilgilenen Ya ‘küb b. îshak el -Kindi 
Risâle fi mâTyyetiT-cirmiT-hâmil bi-tıbâ c ihi’l-levne mine’l- c anâşıri’l-erba c a ve’llezî hüve 
c illetü’l-levni fi ğayrih başlıklı risalesinde (ResâTl, II, 64-65) rengin göz için özel bir keyfiyet 
olduğundan, bunun yamnda oluş ve yok oluş âlemindeki dört unsurun terkibinden meydana gelen 
nesnelerin renkli oluşundan söz etmiştir. Risâle fi c illeti T-levni’l-lâzuverdî ellezî yürâ fi’l-cevvi fi 
ciheti ’s-semâ 3 ve yüzannü ennehû levnü’s-semâ 3 da ise gökyüzünün aslında belli bir renginin 
bulunmadığım, karanlık olan uzaydan gelen ışınların atmosferdeki cisimciklere çarparak 
zayıfladığım, yeryüzünden yansıdıktan soma daha da zayıflayan bu ışınların karanlık olan uzaya 
tekrar karışması sonucunda gökyüzündeki mavi rengin oluştuğunu söyler (ResâTl, I, 103-104). Risâle 
fi eczâ Tn hubriyyetin fi’l-mûsîka’nm ikinci bölümünde de yine renkler ve kokuların özellikleriyle 



bunların insana etkilerini ele almıştır (Zekeriyyâ Yûsuf, s. 22). 


Kindi, görme konusunda Öklid’inve Aristo’nun ışık kuramlarını benimsemekle birlikte onları tashih 
eder (Adamson, s. 207-236). Öklid’inde ileri sürdüğü gibi göz nesnelerden yansıyan ışınları emdiği 
için görür. Işık güçlüyse renk daha açık, zayıfsa renk de zayıf olacaktır. Yine Aristo’da olduğu gibi 
görme yetisi görülen şeyin formunu alır ve öylece görme gerçekleşir. Dolayısıyla görme olayı tek 
yönlü bir ilişki olmayıp gözdeki kornea ile nesne arasında mükemmel bir uyumun neticesidir. Kindi 
için renk duyu algısıyla, yani gözle idrak edilen genel bir araz, cismin (saydam olmayan nesnenin) 
sınırı olan bir keyfiyettir. Saydamın rengi olmaz, rengi bulunan şey de saydam değildir. En çok 
saydam olan şey ise en az görülebilir olandır. Dolayısıyla dört unsurdan sadece toprak saydam 
olmayıp bilfiil renge sahiptir. Çünkü saydam olmamak ışığı tutmak ve yansıtmak demektir. Faal akıl, 
mümkün olan idrak edilebilir şeylere gerçeklik kazandırdığı gibi ışık da opak nesnelere çarparak 
onlardaki potansiyel renkleri gerçek hallerine dönüştürür. 

Fârâbî, Aristocu ışık ve görme kuramını benimsemiş, ay üstü âlemde bulunan semavî cisimlerin basit, 
saydam ve renksiz, ay altı âlemdeki nesnelerin ise elementlerin bir araya gelmesi neticesinde renkli 
olduğunu belirtmiştir. Fârâbî rengi cismin yüzeyi olarak tanımlamış ve özlerinde bilfiil görünme 
yeterliliği olmadığını, buna karşılık güneş sayesinde gözün ve nesnelerin aydınlandığını, bu şekilde 
görme ve renkleri algılamanın mümkün olduğunu söylemiştir. Göz ancak güneşten aldığı ışıkla bilfiil 
görür, renkler de ışıkla bilfiil 

görülür. Bilfiil akılla heyûlânî akim ilişkisi ışıkla gözün ilişkisi gibidir (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 
102-103). 

Kitâbü’ş-Şifâ 3 adlı eserinin bir bölümünü görme, saydamlık ve renk konusuna ayıran İbn Sînâ rengi 
nesnelerde potansiyel olarak bulunan ve ancak ışıkla görülebilen bir özellik diye ifade eder. Işık 
saydam cisimleri, renk ise kah nesneleri etkileyen niteliklerdir. Işığın varlığı potansiyel olarak şeffaf 
olan bir nesneyi bi’l-fiil şeffafa dönüştürür. Işık arttıkça rengin görüntüsü de artar. Ancak mutlak 
şekilde rengin jeneriği ışık değildir. Ayrıca renk yalnız beyazlık da değildir. Işık sadece rengin 
görüntüsünün kaynağı ve tamamlayıcı unsurudur. 

İbnü’l-Heysem, Kindî’nin bıraktığı yerden devam ederek optik konusuyla doğrudan ilgilenmiş, 
Kitâbü’l-Menâzır’da ışığın doğrusal yayılmasından, yansıma ve kırılmasından, gökkuşağı ve hâleden 
söz ederek kendisinden çok sonra gelen iki optik uzmanını, Kemâleddin el-Fârisî ile Freibergli 
Theodoric’i etkilemiştir. İbnü’l-Heysem’ e göre görme sadece gözden çıkan ışınla olmayıp bu ışık 
aracılığı ile nesneden göze gelen, cisimden yansıyan ışınlarla gerçekleşir. Nesnelerden yansıyan 
ışınlar o nesnelerin renklerini ve şekil özelliklerini de getirir (Kitâbü’l-Menâzır, s. 232-243). Bu 
görüşüyle İbnü’l-Heysem, görme olayında ışığın gözden çıktığı kuramı (gözışm) yerine ışığın 
nesneden geldiğini kanıtlamasıyla bilim tarihindeki yerini almıştır. Görmenin fiziksel ve matematiksel 
olduğunu vurgulayan İbnü’l-Heysem’ e göre renk sadece gözle ışığın kaynağı arasında yer alan bir 
görüntüdür. Işığın kalitesi rengin görüntüsünü etkilemekle birlikte bu durum renklerin kendi 
varlıklarının bulunduklarının işaretidir. 

İbn Bâcce de renk konusunda Aristo’dan etkilenen düşünürlerdendir. Ona göre gözde renkleri 
görmeye imkân tamyan bir yetenek, güç vardır, bu gücün cisimde ilk algıladığı özellik renktir. Rengin 



oluşmasında havanın aracılığı zaruridir. Renk özünde ışın ihtiva eden bir formdur. Karanlıkta sadece 
bi’l-kuvve olup etkin bir varlığa sahip değildir. Işıksız bir ortamda renkler algılanamaz, ışık da 
renklendiği anda idrak edilebilir. 

Aristo’nun De Ani ma’ sı üzerine yazdığı şerhte İbn Rüşd rengi, “ateşin (bi’l-fiil şeffaf olan nesnenin) 
toprakla (şeffaf olmayan nesneyle) karışımından oluşan bir tür ışık” diye tanımlar. Bu durumda renk, 
nesnelerin yüzeyinde bulunan ve ışık aracılığı ile aydınlatılınca görülebilen bir özelliktir. Renklerin 
farklı oluşları, eksik veya fazlalıkları ışığın yoğunluğu ve nesnenin şeffaflığı ile doğru orantılıdır. Işık 
sadece renkli nesnenin görülebilir olması açısından tamamlayıcı unsurdur. İbn Rüşd’ e göre renkler 
idrak edilmeseler bile objektif varlıkları bulunmaktadır, ancak görül ebilmeleri için ışığa ihtiyaç 
vardır. 

Astronomi, matematik, tıp ve felsefeyle ilgilenen Kutbüddîn-i Şîrâzî, İbnü’l-Heysem’den sonra 
nisbeten ihmale uğrayan optik alanındaki görüşleriyle bu ilmin İslâm dünyasında yeniden 
canlanmasına vesile olmuştur. Şîrâzî’nin gök kuşağını açıklama yolunda yaptığı çalışmalar önemlidir. 
Işık ışınının yağmur damlasında iki defa kırılıp bir defa yansımasıyla gök kuşağı renklerinin 
oluştuğunu ilk defa doğru olarak açıklayan Şîrâzî, kendisinden sonra optik alanında önemli 
düşünceler üreten Kemâleddin el-Fârisî’ye öncülük etmiştir. İbnü’l-Heysem’inKitâbü’l-Menâzır’ı 
üzerine yazdığı Tenkîhu’l-Menâzır’da gök kuşağının tabiaüm açıklayan Kemâleddin el-Fârisî ışıkla 
renk arasındaki temel ilişkiyi de açıklığa kavuşturmuştur. Fârisî, güneşten çıkan ışık ışınlarının bir 
yansıma ve kırılma yüzeyiyle karşılaştığında yansıyarak ya da kırılarak bir başka noktaya ulaşhğmı 
belirtir. Fârisî’ye göre renkler karanlıktaki nesnelerde potansiyel olarak temsil edilir. Işık tesir ettiği 
anda bu potansiyel renkler gerçek renklere dönüşür (Topdemir, Modern Optiğin Kurucusu, s. 78). 
Işıklar çoklu yansıma ve kırılma neticesinde zayıflar ve görünmez olur. Gök kuşağını doğru açıklayan 
Fârisî ve Theodoric, gerekli olan kırılma bilgilerini İbnü’l-Heysem’inKitâbü’l-Menâzır’mdan almış 
olduklarını eserlerinde belirtmişlerdir (a.g.e., s. 81-82). 

Batı dünyasında ışık, görme ve renk konusundaki ilk bilimsel çalışmalar Isaac Newton tarafından 
yapılmıştır. Newton’dan önce renk bilgisi ve renk felsefesi üzerinde duran, müzik ve bitkilerle 
birlikte renk ışınlarının da tedavideki gücüne işaret eden Paracelsus geleneksel yaklaşımları 
reddetmesi yüzünden pek dikkate alınmamıştır. Buna karşılık Opticks or a Treatise of the Reflections, 
Reffactions, Inflections and Colours of Light adlı eserinde ışığın kırılması ile renk arasındaki 
bağıntıyı doğru biçimde belirleyen Newton, 1666 yılında karanlık odaya yerleştirdiği prizmaya 
gönderdiği güneş ışığının prizmada kırılması sonucu oluşturduğu renkleri inceleyerek güneş ışığının 
farklı kırılabilme dereceleri olan ışınlardan, dolayısıyla renklerden oluştuğunu gözlemlemiştir. 
Newton’la birlikte renklerin gerçek niteliğinin anlaşılması XVII. yüzyılda Thomas Young’m 
çalışmalarıyla mümkün olmuştur. Fizik ve optikteki gelişmelere paralel biçimde Descartes’tan 
itibaren mantıkçı pozitivistlere kadar modern dönemde de renk konusu önemli bir epistemolojik 
problem olmaya devam etmiştir. Eleştirel ve kuşkucu yaklaşımını ışık ve renk konusunda da sürdüren 
Descartes renk ve diğer ikincil özelliklerin sadece duyumlar olduğunu iddia etmiş, JohnLocke ise 
renk, ses ve tatları “eşyanın kendinde olmayan, ancak nesnelerdeki mevcut birincil niteliklerle 
birlikte çeşitli duyumlar ortaya çıkaran ikincil özellikler” olarak tanımlamıştır. Türk astronomu ve 
matematikçisi Takıyyüddin er-Râsıd fizikoptik alanında Öklid, Îbnü’l-Heysem ve Kemâleddin el- 
Fârisî ’nin konuyla ilgili çalışmalarını inceleyerek ışığın mahiyeti, küresel yayılımı, kırılması ve 
renklerle olan ilişkisi gibi konuları Nevru hadîkati’l-ebşâr ve nûru hakikati ’l-enzâr adlı eserinde ele 



almıştır (Topdemir, Takîyüddîn’ in Optik Kitabı, s. 63). 

İslâm tarihinde renk sadece felsefe, fizik, optik ve astronominin konusu olmamış, bunun yanında 
astrolojide, edebiyat, mimari, tezhip, seramik ve minyatür süslemelerinde bolca kullamlımşür. et- 
Tefhîm li-evâ fili şmâ c ati’t-tencîmadlı eserinde (s. 396-406) Bîrimi, semavî cisimlerle renkler 
arasında bir irtibat olduğunu ifade ederek renklerin astrolojik sembolizmine ve kullanımına 
değinmiştir. Osmanlı döneminde yetişen Levnî lakaplı Abdülcelil Çelebi, Osmanlı minyatür sanaünda 
renkleri eserlerinde ustalıkla kullanmış ve renk uyumuna dikkat etmiştir. Minyatürlerinde çarpıcı 
parlak tonlar yerine rahatlaücı ve doğacı bir renk zevkinin hâkim olması, zıt tonların bile âhenk 
içinde verilmesi Levnî’nin en belirgin özelliğidir. Edirne’de Selimiye Şifâhânesi’nde hastalar renkli 
odalarda müzik ve su ile tedavi edilmiştir. Endülüs’te İslâm mimarisinin önemli bir sarayı olan 
Medînetüzzehrâ’daki 15.000 direk altınla kaplanmış, zümrüt, yakut, mermer ve inciyle süslenmiş, taş 
üzerine süse ağırlık verilerek renk sanaü bütün inceliğiyle uygulanrmşür. 
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Eyyûbîler ile Memlükler’de sultan ve ümerâ tarafından kullanılan özel işaret, arma. 

Eyyûbîler ve Memlükler’de sultanların ve emirlerin kendilerine mahsus özel işaret ve armalarına 
renk (çoğulu rünûk) adı verilmiştir. Hükümdar ve saray görevlilerinin yürüttükleri işleri sembolize 
eden renk kullanma âdeti Suriye, el-Cezîre bölgesi ve Mısır’da Atabegler ve Eyyûbîler döneminde 
ortaya çıkmış, Memlükler zamanında yaygınlık kazanmıştır. Bununla birlikte rengin özel işaret olarak 
kullanılmasıyla ilgili ilk haber IV (X.) yüzyılın son çeyreğine aittir. İbnü’d-Devâdârî, Fâtımîler 
devrinde daha önceleri toprakla meşgul olanKassâmet-Türrâb’m368 (978) yılında Dımaşk’ta 
çıkardığı isyanla idareyi ele geçirdiğinde kendisine önceki mesleğini hatırlatan kıhfı (çanak, yarım 
kadeh şeklinde tahta kap) renk/ sembol edindiğini kaydeder (Kenzü’d-dürer, VI, 195, 210). Bu bilgi 
doğru olsa bile geleneğin kalıcı olmadığı anlaşılmaktadır. 

Renk kelimesinin bir idareciye mahsus özel işaret mânasına kullanımıyla ilgili yeni haberler XII. 
yüzyılın ortalarından itibaren başlamakta ve genellikle Mısır, Suriye ve el-Cezîre bölgesiyle sınırlı 
kalmaktadır. Nûreddin Mahmud Zengî, Dımaşk’ta inşa ettirdiği medresenin mihrabının üzerinde ve 
Humus’taki Câmi-i Kebîr ’in iki sütununda nilüfer (lotüs) çiçeğini sembol olarak benimsemiştir. 
Ancak nilüferin terim anlamıyla bir renk değil, başkaları tarafından da kullanılan bitkisel bir süsleme 
motifi olduğu görüşü yaygındır. Nilüfer çiçeği sembolüne diğer sultanlarda, ayrıca para ve kıymetli 
eşyalar üzerinde sıkça rastlanması buna delil gösterilir. Bu çiçek Memlûk paralarında da 
kullanılmıştır (Balog, s. 22-34). Ebü’l-Fidâ, Hârizmşahlar Hükümdarı Muhammedb. Tekiş’in 
ölümünden bahsederken üst düzey saray görevlileri ve armaları hakkında bilgi vermekte, devâdârm 
armasının yazı takımı, silâhdarm armasının yay, taştdârm ibrik, câmedarm bohça, imrahorun at nalı, 
câvîşin altın kubbe olduğunu söylemektedir. Ancak Ebü’l-Fidâ bu armalar için renk kelimesini değil 
alâmet kelimesini kullanmıştır (el-Muhtaşar, VI, 49). Eyyûbîler ’ in Diyarbekir kolu hükümdarı el- 
Melikü’l-Muzaffer Şehâbeddin’ in kendine arma olarak aslan figürünü seçtiği ve 608’ de (1211) 
babasından aldığı Urfa’mn Harran Kapısı ’mn üzerine onu nakşettirdiği görülmektedir (Mayer, 
Saracenic Heraldry, s. 118, İv. 1/8). Eyyûbîler ’in son zamanlarında sultanların, emirleri bir göreve 
tayin ederken onlara görevleriyle alâkalı bir renk tahsis ettikleri anlaşılmaktadır. Nitekim el- 
Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb, memlükü İzzeddin Aybek’i kendisine çaşngir tayin ederken ona 
vazifesine uygun bir işaret olarak sofra figürünü seçmiştir (İbn Tağrîberdî, VTI, 4). 

Memlükler döneminde renk kullanımı daha da yaygınlaşmıştır. Memlûk hükümdarları başta kendileri 
için olmak üzere hayvan ve kuş figürlerinden renk edinirlerdi. I. Baybars arma olarak aslanı seçmiş 
ve Kahire’de inşa ettirdiği Kanâtırü’s-sibâ’nm üzerine bir aslan heykeli yaptırmıştı. Bu heykel halen 
yerindedir. Onun arması ayrıca yaptırdığı diğer mimari eserlerde bastırdığı paralarda görülmektedir. 
Son dönem sultanlarından Barsbay da kendisine renk olarak aslanı seçmiş, diğer sultanlar pars ve 
kartal gibi hayvanları renk edinmişlerdir. Memlükler’de sadece sultanların kullandığı yazı / mühür 
şeklinde işaretler vardı. Bilhassa cam ve madenî kaplarda görülen bu işaretlerde üst sırada sultanın 
adı, orta satırda ona övgü, alt satırda dua ifadesi yer alıyordu (Ahmed Abdürrâzık Ahmed, sy. 2 1 
[1974], s. 89). 



Eyyûbîler’de olduğu gibi Memlûk sultanları da önemli bir göreve tayin ettikleri emirlere görevleriyle 
alâkalı bir renk verirlerdi. Kalkaşendî, Mısır’da küçük büyük her emîrin kendine ait renklerinin 
bulunduğunu söylemektedir (Şubhu’l-a c şâ, IV, 63). Emirlerin görevlerini sembolize eden renklerden 
devâdârm rengi yazı takımı, taştdârm ibrik, silâhdarm kılıç, bundukdârm yay, câmedarm bohça, 
imrahorun at nalı, câvîşin altın kubbe, sâkînin kadeh, çevgândarm küre (polo) sopaları, çaşniğîrin 
sofra, alemdarın iki bayrak, başmakdarm nalın, teberdarm balta olduğu görülmektedir (Memlükler 
döneminden günümüze ulaşan armaların şekilleri içinbk. Ahmed Abdürrâzık Ahmed, sy. 21 [1974], 
s. 70-74, 84-88). 

Renklerin yer alacağı genellikle daire şeklindeki zemin “şatfe” denilen yatay çizgilerle ikiye, üçe 
veya satranç tahtası biçiminde karelere ayrılırdı. Hükümdarın renkleri (er-rünûkü’s-sultâniyye) 
bayrak üzerine işlenir, paralara basılır, kullanılan eşyaya özelliğine göre ahşap veya taşsa oyma, cam 
veya seramikse boyayıp fırınlama, kumaşsa boyama veya aplike, halıysa dokuma, metalse çalma veya 
kakma tekniğiyle nakşedilirdi. Bu armalar saray, medrese, hastahane, dükkân gibi binaların 
cephelerine kabartma olarak yerleştirilirdi. Yine çeşitli renklerdeki armalar at ve develerin eyer ve 
semerlerinin üzerindeki kumaşlara nakşedilirdi. Değerli madenlere nakşedilen renkler sultan veya 
önemli biri karşılanırken şehrin girişlerine, temizlenip 

boyanan kapıların ve duvarların üstüne yerleştirilirdi (İbnîyâs, III, 76, 161). Kılıç, yay ve hayvan 
donanımları gibi eşya üzerine de sultanların arması nakşedilirdi. Bir hükümdar saltanat boyunca 
değişik renkler kullanabilirdi. Paralar üzerine nakşedilen renklerin genellikle şatfe ile ayırmaksızm 
veya paralel iki şatfe ile üçe ayrılan yüzde ortada bulunan bölüme ya da bir daire içine yerleştirilmiş 
değişik aslan yahut pars figürleri, stilize nilüfer, kartal, kadeh, bohça, Süleyman mührü ortasında 
rozet, hilâl veya yazı şeklinde olduğu görülmektedir (Balog, s. 21 vd., 84 vd., 273 vd.). 

Memlûk sultanlarının eşlerinin ve çocuklarının kullandığı eşyada da sultanın arması yer alırdı. Bir 
göreve tayin edilen emir, sultanın armasının altına daha küçük olmak üzere kendi armasını 
yerleştirebilirdi. Nitekim önceleri Muhammed b. Kalavun’un sâkîliğini yapan Tokuztemir’in renginde 
üstte sultanın arması kartal, altta göreviyle alâkalı olarak kadeh şekli yer alıyordu (Atıl, s. 92, İv. 27, 
s. 190, İv. 96). Renkler tek renk veya siyah beyaz, kırmızı beyaz gibi birkaç renkte olabilirdi. 

Muhammed b. Kalavun döneminden itibaren mürekkep renkler kullanılmaya başlanmıştır. Mürekkep 
renklerin bazılarında emirlerin üstlendikleri görevlerin tamamını sembolize eden armalar bir araya 
getirilmiştir. Kayıtbay ve daha sonra tahta çıkan emirleri Canbolat ve Kansu Gavri tarafından 
kullanılan renkte daire şeklindeki zemin iki şatfe ile üç alana ayrılmış, üstte bohça, iki şatfe arasında 
büyük bir kadeh, kadehin üst tarafına yazı takımı, iki yanma ayağına doğru uzanan boynuz şeklinde iki 
kısa hançer, alttaki bölümde yayvan bir kadeh figürü yer almaktadır (a.g.e., s. 108, İv. 39, 123, 240, s. 
241, İv. 124). 

Memlükler devrinde sultan ve ümerânın yanı sıra esnaf loncalarımn da yaptıkları işlere uygun arma 
kullandıkları görülmektedir. Loncalar bayram kutlamalarına kendilerine ait renkleri taşıyan flamalarla 
katılırlardı (Kalkaşendî, Y 201). Ayrıca limana gelen gemilere burada kaldıkları süre içinde takılan 
bandıralara da renk denirdi (a.g.e., Y 9). I. Baybars’ı ziyarete gelen Tunuslu bedevi kabile reislerinin 
renklerinden bahsedilmesi (İzzeddin İbn Şeddâd, s. 196), renk geleneğinin Memlükler’ in komşuları 



tarafından da benimsendiği izlenimini vermektedir. Mısır’da renk uygulamasının Osmanlılar 
döneminde uzun süre devam ettiğini ortaya koyan bilgiler vardır ( Ahmed Abdürrâzık Ahmed, sy. 2 1 
[1974], s. 94). Öte yandan renk / arma geleneği Ortaçağ Avrupa devletlerinde de görülmektedir. 
Ancak müslüman ülkelerde resmî görevin bir sembolü olarak kullanılan renkBaü’da kişi ve ailelerin 
sembolü şeklinde kullanılmış ve bir miras gibi gelecek nesillere aktarılmıştır. 
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IV (X.) yüzyılda îhvân-ı Safa tarafından yazılan ansiklopedik eser. 

Basra ve civarında kardeşlik, yardımlaşma ve dayanışma sloganlarıyla bir araya gelen îhvân-ı 
Safa’ mn kaleme aldığı Resâhlü Divâni’ ş- Şala ve hullâni’l-vefa 3 , döneminin bilim ve felsefe 
anlayışını halkın seviyesine indirerek yansıtması bakımından önemlidir. Dinî, ahlâkî, İlmî ve felsefî 
misyonları yanında siyasî hedefleri de olduğundan îhvân-ı Safa kovuşturma endişesiyle isimlerini 
açıklamamış, faaliyetlerini gizli yürütmüş, yazdığı risâleler aracılığıyla ve ancak topluluğa üye 
olanların katıldığı toplantılarla (er-Resâ 3 il, TV, 41, 186, 188) hedeflerini gerçekleştirmeye 
çalışmıştır. Dolayısıyla risâlelerin yazarlarının kimler olduğu konusunda eserde herhangi bir isim 
verilmemektedir. Klasik kaynaklarda risâlelerin yazarları olarak Zeyd b. Rifâa, Ebû Süleyman 
Muhammedb. Ma‘şer el-Büstî el-Makdisî (el-Mukaddesî), Ebü’l-Hasan Ali b. Hârûn ez-Zencânî, 
Ebû Ahmed Muhammed el-Mihricânî ve Avfî’nin isimleri zikredilmektedir (İbnü’n-Nedîm, 

s. 384; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, s. 45-46; Ali b. Zeyd el-Beyhakî, s. 35-36). Son ismi Beyhakî ile 
İbnü’n-Nedîm Avkî şeklinde kaydetmektedir. Zeyd b. Rifâa ile Avfî dışındaki üç ismi Şehrezûrî, Ebû 
Süleyman Muhammed b. Mus’ir el-Büstî el-Mukaddesî, Ebü’l-Hasan Ali b. Zehrûn er-Reyhânî ve 
Ebû Ahm ed en-Nehrecûrî şeklinde belirtmektedir (Târîhu’l-hükemâ 3 , II, 20). Şehrezûrî ve 
Beyhakî’ nin ifadelerinden risâleleri yazanın Makdisî olduğu, diğerlerinin görevinin yazım için bilgi 
toplamak, risâleleri istinsah edip çeşitli bölgelere ulaştırmak, belirli zamanlarda sırlarını 
(faaliyetlerini) konuşmak ve bilimsel problemleri tartışmak üzere yapılan toplantıları (er-Resâ 3 il, TV, 
41, 186-188) düzenlemek olduğu söylenebilir. Ancak bu beş kişinin geniş kültürlü birer âlim olduğu 
ve Resâhl’in dinden kozmolojiye, psikolojiden metafiziğe, astronomiden matematiğe kadar çeşitli 
ilimleri kapsayan ansiklopedik bir mahiyet arzettiği düşünülürse risâlelerin, konusunda uzman kişiler 
tarafından yazıldığı tezi (Ahmed Emîn, II, 148-149) kabul edilebilir. Buna göre uzmanları tarafından 
hazırlanan risâlelere son şeklini Makdisî vermiştir. Nitekim külliyata bir bütün olarak bakıldığında 
herhangi bir üslûp farkı dikkati çekmemektedir. Risâlelerin müellifleri konusunda iki makale yazan S. 
M. Sternde Tevhîdî’ nin verdiği beş isim üzerinde durmuştur. Müellif olarak Ebü’l-Kâsımel- 
Mecrîtî’nin de adı geçmesine rağmen (M. Ferîd Hicâb, s. 66-67) bu kolay temellendirilebilecek bir 
kanaat olarak görünmemektedir. Zira Mecrîtî’ nin risâleleri îhvân-ı Safâ’nmkine göre çok kısadır. 
Risâlelerin sayısı hakkında Resâhl’de farklı iki rakam verilmesine rağmen (I, 282; III, 538; TV, 64, 
186, 250, 282 ve 284’te bu sayı 51; I, 21, 43 ve 77’de 52 risâle) Bombay, Kahire ve Beyrut 
neşirlerinde elli iki risâle yer almaktadır. Bu farklılığın, eserin başında yer alan ve risâlelerin 
içeriğini gösteren uzun fihristin bazan sayıya dahil edilmesi, bazan da dışarıda bırakılmasından 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 


îhvân-ı Safa’nmrisâlelerdeki bâtınî te’vil ve yorumları ile zaman zaman Ehl- i beyt’ in üstünlüğünü 
vurgulaması, kendi grupları hakkında “şîa, ehlü şîatinâ” gibi ifadelere yer vermesi (er-Resâ fil, TV, 
145-148) onların Şiîliği konusundaki kanaatleri destekler mahiyettedir. Bazı araştırmacılar ve 
özellikle Îsmâilî müellifler bu kanaati daha da ileri götürmüş, îhvân-ı Safa risâlelerinin Îsmâilî akîde 
ile özdeş olduğunu söyleyerek onları “Kur’ an’ dan sonra Kur’ an” ve “bilimin Kur’ an’ ı” diye 



nitelendirmiştir (ÂrifTâmir, LI [1957], s. 139; İA, V/2, s. 1120). Henry Corbin, Îsmâilî geleneğin 
İmamAhmed’i risâlelerin yazarı olarak kabul ettiğini belirtir. Bu yaklaşımda kronolojik yönden 
ortaya çıkan güçlük ise şöyle çözülür: İmam Ahmed döneminden beri bu eserin özü çekirdek halinde 
mevcuttu, sonraki dönemlerde yapılan genişletmeler neticesinde risâleler ortaya çıkmıştır (Corbin, s. 
141). Bununla beraber İhvân-ı Safâ’nm Şiîliği ve İsmâilîliği tartışmalıdır. Eserde bunisbetin 
varlığına dair yukarıdaki sözler yanında iddianın aksini savunanlara kanıt olabilecek ifadeler bulmak 
da mümkündür. İsmâilî yazarların risâlelere sahip çıkması ve onları bu bakışla yorumlaması, sonraki 
devirlerde risâlelerin Îsmâilî gelenek içerisinde algılanmasının önemli sebeplerinden biri olmuştur. 
Halbuki risâlelerde Şiîlik zaman zaman eleştirilmiş, Şiîler’denbir kısmının bu mezhebin mahiyetini 
bilmeden onu sadece bir geçim aracı yaptığı, ilim ve Kur’ an öğrenmeyi terkettiği, kabir ziyaretine 
gereğinden fazla önem verdiği belirtilmiştir (I\( 147-148). Daha önemlisi İhvân-ı Sata, Şiî 
mezhebinin temel ilkelerinden biri olan “imâm-ı muntazar (mehdi)” anlayışını eleştirir. Beklenen 
imamın, muhaliflerinden korktuğu için gizlendiğine inanan kimsenin inancı “bozuk itikadlar” arasında 
zikredilir (iy 148). Bundan dolayı İhvân-ı Sata risâlelerinin koyu Şiî-İsmâilî bir mahiyet arzettiğini 
söylemek güç olduğu gibi bu grubun Şiîlik’ le ilişkisi bulunmadığını ve Şiîlik’ ten etkilenmediğini ileri 
sürmek de mümkün görünmemektedir (Netton, Jerusalem Studies, II [1980], s. 262). 

Risâleler matematik, mantık, coğrafya, astronomi, felsefe, din ve ahlâk yanında mitoloji, sihir, tılsım 
gibi sözde bilimlere de yer verdiği ve X. yüzyıl îslâm düşüncesinin düzeyini ansiklopedik bir 
yaklaşımla aksettirdiği için Resâ Tl yazarları bazı modern araştırmacılarca “îslâm ansiklopedistleri” 
olarak nitelendirilmiştir. Ayrıca risâleler seçmeci bir yapı arzetmektedir. Dinî, felsefî her türlü bilgi, 
kaynağı ne olursa olsun ön yargısız olarak derlenmiştir. Matematik ve geometride Pisagor ve 
Öklid’in, coğrafyada Batlamyus’un, felsefede Sokrat, Eflâtun ve Aristo’nun, özellikle de Yeni 
Eflâtunculuğun etkisi dikkati çekmektedir. Kur’ an yanında diğer kutsal kitaplar da referans kaynağıdır. 
Kaynaklarının bu kadar geniş olması risâlelerdeki seçmeci yapımn boyutları hakkında fikir 
vermektedir. Risâlelerde bilgilerin dört kaynaktan alındığı ifade edilir, a) Bilge ve filozoflar 
tarafından yazılmış matematik ve doğa bilimlerine dair kitaplar, b) Tevrat, încil ve Kur’ an yanında 
peygamberlere indirilen sahifeler. e) Yıldızların hareketi, burçların kısımları ve mevcut varlıkların 
şekilleriyle maden, bitki ve hayvanlardan bahseden astronomi, jeoloji ve botaniğe ilişkin tabiî 
eserler, d) Bütün âleme nüfuz etmiş olan nefsin cevheri ve bölümleriyle nesneler dünyasındaki etki ve 
tasarrufundan bahseden metafiziğe dair eserler (er-ResâTl, IV, 42). 

îhvân-ı Safa ilimleri riyâzî, dinî ve felsefî ilimler şeklinde tasnif eder. Riyâzî ilimler pratik yararı 
gözetilerek geçim temini ve dünya hayatını düzenlemek için, dinî ilimler gönüllerin tedavisi ve âhiret 
yurdunun kazanılması amacıyla vazedilmiştir (I, 266-267). Felsefî ilimleri tasnifte ise İhvân-ı Safa 
basitten mürekkebe doğru gitmekte, matematik ve mantıktan sonra tabiat bilimleri ve metafizik 
konularına tedricî bir geçiş yapmaktadır. Teorik planda böyle bir ilim anlayışı ortaya konurken 
pratikte risâleler bu anlayışa uygun biçimde dört bölümden oluşur: RiyâzîtaTîmî ilimler (on dört 
risâle), tabiat ilimleri (on yedi risâle), psikolojik ve aklî ilimler (onrisâle), din ve ilâhiyat ilimleri 
(on bir risâle). 

/V • 

Alemde mevcut bütün varlıkların bilgisini elde etmeyi amaçlayan Ihvân-ı Safa, Pisagorcu-Eflâtuncu 
felsefe eğitimi anlayışına uygun biçimde bilgi araştırmasına matematikle başlar. Çünkü İhvân-ı Safa 
matematiğin kişiyi tevhid bilgisine ve yaratanı ikrara götürdüğü kanaatindedir. îhvân-ı Safâ’nm ele 
aldığı bütün ilimlerle okuyucuyu ahlâkî olgunluğa ulaştırma gibi pratik bir gaye güttüğü risâleler 



altı cami ve mescidle altmış medrese ve mektep, altmış iki han ve hamam ya tamamen ya da kısmen 
tahrip oldu (BA, îrade-Meclis-i Mahsûs, nr. 629, 650). Erzurum’da ilk köklü tedbirlere 1864’ten 
sonra girişildi. Bu tarihte ilk defa telgraf hattı çekildiği gibi çevreyle irtibatı sağlayan yollar yapıldı. 
Bunun hemen ardından Erzurum yeniden Rus tehdidiyle karşı karşıya geldi. 93 Harbi’ nin çıkmasından 
sonra Ruslar Anadolu’nun kilidi sayılan Erzurum’u ele geçirmek için harekete geçtiler. 25.000 kişiye 
inen ordusu ile Erzurum Kalesi’ ne çekilmek zorunda kalan Gazi Ahmed Muhtar Paşa, Ruslar’ m 5 
Kasım 1877’de yaptıkları teslim teklifini kabul etmeyerek mücadeleye hazırlandı. Başta Nene Hatun 
olmak üzere, Erzurum halkının büyük desteğiyle 8-9 Kasım gecesi Aziziye ve Mecidiye tabyalarında 
Ruslar’a karşı büyük bir zafer kazanıldı. Savaşla alınamayan şehir 31 Ocak 1878’deki Edirne 
Mütarekesi ile Ruslar’a teslim edildiyse de 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlaşması ile 
boşaltıldı. Antlaşma gereğince Ruslar elviye-i selâseyi (Kars, Ardahan ve Batum) aldıkları için Rus 
sınırı Erzurum’un 100 km. yakınma getirilmiş oldu. Antlaşmaya doğu vilâyetlerinde Ermeniler lehine 
ıslahat yapılmasına dair hüküm konulması da Erzurum için felâketli günlerin başlangıcı oldu. 

Ermeniler, Osmanlı Devleti ’ni parçalamak isteyen büyük devletlerin siyasetlerine alet olarak 
Erzurum’u da içine alan muhtar bir Ermeni devleti kurma hayaline kapıldılar. 1880’lerden itibaren 
dış destekli tedhiş faaliyetlerine başladılar. 20 Haziran 1890’da Ermeni Sanasaryan Mektebi ’nde 
silâh araması yapan zabıtaya karşı ateş açılması şehirde büyük bir kargaşaya yol açtı. Bu durum daha 
sonraki dönemlerde tırmanarak sürdü. Ayrıca Erzurum, Ermeni komitacılarının olduğu kadar II. 
Abdülhamid muhaliflerinin de toplandığı bir yer oldu. Bunların hükümet aleyhine faaliyette 
bulunmaları üzerine Erzurum’da yeni karışıklıklar çıktı. Büyük bir ayaklanma için hem İttihat ve 
Terakki Cemiyeti hem de Adem-i Merkeziyet Cemiyeti faaliyet içine girdiler. Ermeniler’ in de 
desteğiyle hükümete karşı kuvvetli bir muhalif cephe oluştu. Hükümetin 4 Ağustos 1903’ te çıkardığı 
hayvanat ve şahsî vergi kanununun halk arasında meydana getirdiği hoşnutsuzluk bu cemiyetlerin de 
rolü ile isyana dönüştü (15 Mart 1906). Bir yıl sonra 20 Mart 1907’ de bazı malî düzenlemeler 
yapılarak isyan bastırılmaya çalışıldıysa da olayların ardı arkası kesilmedi. Sonunda Abdülvehhâb 
Paşa’ nın valiliğe getirilmesinden (10 Ekim 1907) az sonra isyan hareketi askerî birliklerce bastırıldı, 
âsiler 25 Kasım 1907’ de mahkemeye sevkedilerek çeşitli cezalara çarptırıldılar. Bazı yazarlarca, 
Abdülhamid yönetimine karşı ilk baş kaldırış ve II. Meşrutiyet’ i ilân teşebbüslerinin başlangıcı 
sayılan (Mehmed Nusret, s. 57-71) bu hareket Erzurum’u sarstığı gibi Jön Türkler’in takip ettiği 
yanlış politikalar yüzünden burası Ermeni tedhiş örgütlerinin merkezi haline geldi. Taşnaksutyun adlı 
Ermeni tedhiş örgütü merkezini Erzurum’a nakletti ve I. Dünya Savaşı ’ndan önce genel kongresini de 
burada yaptı. Kongrede alman gizli karara göre Ermeniler, harp başladıktan sonra Ruslar’a yardım 
ettiler. Osmanlı hükümeti çıkardığı tehcir kanunu gereği, harp sırasında Ruslar Ta iş birliği yapan 
Ermeniler’ i Temmuz 191 5’ ten itibaren Erzurum dışına göç ettirmeye başladı. Ancak Ruslar savaşın 
başından itibaren başlıca hedef seçtikleri Erzurum’a Ermeniler’ in de yardımıyla 16 Şubat 1916’ da 
girdiler. Üçüncü defa Rus işgaline uğrayan Erzurum’un müslüman halkı ordu ile birlikte çekilerek 
Anadolu içlerine göç etti. Onlardan boşalan yerlere Rusya’dan getirtilen Ermeniler yerleştirildi. 

Rusya’da 1 9 1 7’ de çıkan ihtilâl Erzurum için kurtuluşun başlangıcı oldu. Ruslar bir plan dahilinde 
Doğu Anadolu’dan 


çekildikleri halde Ermeniler çeteler oluşturarak Erzurum ve çevresinde silâhlı faaliyetlerini 
sürdürdüler. Bilhassa Rus ordusu kumandanlarından Ermeni komitacı Antranik’ in yönettiği çete 
Erzurum şehrinde büyük katliama girişti. Müslümanlar toplu halde imha edildikleri gibi şehir de 



boyunca dikkati çeker. Esasen bu topluluğun ahlâkî bir kaygıyla oluştuğu, risâlelerin de aynı amaçla 
yazıldığı eserde ifade edilir (meselâ bk. I, 47; III, 78; iy 22-23). 


Ay altı âlemindeki doğal cisimlerin oluş ve bozuluşu, bu cisimlerin yapılarının farklılığı, birbirine 
dönüşümü, gök cisimlerinin oluş ve bozuluştaki etkisi gibi konuların incelendiği “Oluş ve Bozuluş” 
risâlesinde İhvân-ı Sata cenneti cisimsel olmayan, değişimin, oluş ve bozuluşun bulunmadığı, salt 
huzur, mutluluk ve lezzetten ibaret bir hayaün yer aldığı ruhlar âlemi; cehennemi ise bunun aksine 
sürekli oluş ve bozuluşun, her türlü değişim ve dönüşümün hâkim olduğu cisimler âlemi diye tanımlar 
(II, 60; III, 397). Psikolojik- aklî bilimlerden meydana gelen üçüncü bölümde Pisagorcu ve Yeni 
Eflâtuncu yaklaşımla 

âlemin Tanrı’ dan sudur ettiği, Tanrı’ nm yarattığı ilk şeyin akıl (küllî akıl) olduğu, ondan nefsin 
(küllî nefis) doğduğu fikri benimsenir (III, 181-182). Bu bölümde beşinci risâle gök kürelerine, 
altıncı risâle aşk konusuna ayrılmıştır. Öldükten sonra dirilmeye (ba‘s) ve kıyamete tahsis edilen 
yedinci risâlede ba‘s ve kıyam ruhların gaflet ve cehalet uykusundan uyanıp mârifet ruhuyla hayat 
bulması, tabii cisimler âleminin karanlığından çıkıp tabiatın esaretinden ve madde denizinden 
kurtulması, ruhlar âleminin üstün derecelerine yükselerek nûrânî âlemine geri dönmesi şeklinde 
yorumlanır. Dokuzuncu risâlede sebepler ve sebepliler üzerinde durulur. Onuncu risâle dinî, felsefî, 
ahlâkî ve bilimsel bazı kavramların tanımlarına ayrılmıştır. Burada tanımları yapılan kavramlar X. 
yüzyıl îslâm dünyasının felsefe ve bilim düzeyine ışık tutması bakımından önemlidir. 

Risâlelerin dinî ilimlere yer verilen dördüncü bölümünde insanların düşünce ve mezhep 
farklılıklarının bedenî ve ahlâkî yapılarındaki farklılık gibi normal karşılanması gerektiği vurgulanır. 
Anlayış farklılığı algılama farklılığına dayanır. İnsanların duyusal ve zihinsel algılama yetenekleri 
farklı olunca anlayışları da farklı olacaktır. İhvân-ı Safa burada duyu, hayal ve müfekkire güçlerini 
ele alır (III, 401 vd.), âlemin yaratılımşlığı düşüncesini en sağlam itikad diye zikreder (III, 452). 
İnsanın beden ve ruhtan ibaret olması gibi dinin de zâhir ve bâtından meydana geldiğini, ibadetlerin 
dinin zâhirini, düşünce ve inançların ise bâtınını meydana getirdiğini, aslolanm da bu sonuncusu 
olduğunu ifade eder (III, 486). İhvân-ı Safa “halku’l-Kur’ân”ı reddeder (III, 517). Tanrı hakkında 
doğru bilgiye ulaşmak ve O’na yakın olmak için risâlelerde iki ön şart belirlenir: Ruh temizliği ve 
davranış düzgünlüğü. Ahlâkı güzelleştirmenin önemi risâlelerde farklı bağlamlarda tekrar tekrar 
vurgulanır (iy 6, 8 vd.). Bu bölümün üçüncü ve dördüncü risâlelerinde İhvân-ı Safa kendi grubunun 
inanç dünyasını ve hayat tarzını açıklar; sevgi, dostluk, kardeşlik, yardımlaşma, dayanışma ve 
sadakati ilke edindiğini belirtir. İmanın mahiyeti ve gerçek müminin özellikleri üzerinde durur (iy 67 
vd.). Nübüvvetin şartları ve nitelikleri belirtildikten sonra yöneticinin sahip olması gereken on iki 
özelliği zikredilir. Bu özellikler Fârâbî’nin ilk başkana yüklediği niteliklerin aynıdır (iy 129-130 
vd.). “Allah’a davetin niteliği” başlıklı risâlede erdemli şehir halkının özellikleri ve dereceleriyle 
(iy 171-173) îhvân-ı Safâ’yı bir araya getiren ilkeler (iy 195), “Rûhânî varlıkların halleri” 
risâlesinde ise duyularla idrak edilemeyen melek, cin ve şeytan gibi rûhânî varlıkların ay üstü ve ay 
altı âlemdeki etkileri üzerinde durulur (sekizinci risâle). Bu bölümün dokuzuncu risâlesi siyaset 
konusuna ayrılmıştır. Onuncu risâlede âlemin düzeni ve dört varlık tabakası ile (madenler, bitkiler, 
hayvan ve insan) bu tabakalar arasındaki ilişki ve yakınlık söz konusu edilir. Burada dile getirdiği 
düşüncelerinden dolayı îhvân-ı Safa, Friedrich Dieterici tarafından “X. yüzyılın Darvinciler’ i” 
olarak nitelenmesine rağmen onların bu düşünceleri Darvinci anlamdaki evrimden oldukça uzaktır, 
îhvân-ı Safâ’nm anlayışında bir üst tabakaya geçiş kesinlikle söz konusu değildir. Ayrıca 



tabakalardaki gelişim sürecinin ve tabakalar arasındaki ilişkinin belirleyicisi Allah’ ür. On birinci 
risâlede büyü, fal, göz değmesi vb. konular ele alınır. Resâfîl’de topluluk üyelerini bilgilendirme, 
dinî ve ahlâkî şuurlarını arttırma amaçlandığı için tekrarlar dikkati çekmektedir. Belli bir konuya 
ayrılan bir risâlede konu dışı bilgilere de yer verilir. Genel olarak risâlelerin dili sadedir ve basit bir 
anlatımı vardır. 

Yazıldığı dönemde büyük ilgi gören risâleler kısa sürede yayılmış, etkileri İslâm dünyasının her 
tarafında yüzyıllarca devam etmiştir. Eser, Yeni Eflâtunculuğun ve özellikle Yeni Pisagorculuğun 
îslâm dünyasında tanınmasında önemli rol oynamıştır. Yazıldığı yüzyılda Ebü’l-Kâsımel-Mecrîtî 
tarafından Endülüs’e taşınmış (Îbnü’l-Kıftî, s. 58-59) ve Ortaçağ Latin skolastisizmi üzerinde büyük 
etkileri olan İspanya filozoflarının yetişmesinde payı olmuştur (O’leary, s. 89). Sonraki yüzyıllarda 
defalarca istinsah edilmesi ve birçok yazma nüshasının ortaya çıkması eserin gördüğü ilginin açık 
kanıtıdır. 

Risâlelerin İbn Sînâ’nm da ilgisini çektiği anlaşılmaktadır. Beyhakî, İbn Sînâ’nm babasının bu eseri 
elinden düşürmediğini, İbn Sînâ’nm da zaman zaman eseri incelediğini kaydeder (Târîhu hükemâ fî’l- 
İslâm, s. 52-53). Fakat İbn Sînâ kendisinin İsmâilî propagandacıların felsefî telkinlerine kapalı 
olduğunu belirtmiştir (İbnEbû Usaybia, s. 438). Özellikle Bâtmîler ve İsmâilîler için önemli bir 
kaynak olan eser en fazla onlar tarafından sahiplenilmiştir. Risâlelerin İbn Sînâ’nm eserleriyle 
beraber 1150 yılında Bağdat’ta yakılmış olması etkilerini azaltmamıştır. Gazzâlî’nin de risâleleri 
tanıdığı anlaşılmaktadır. Zira el-Münkız’da İhvân-ı Safâ’nm felsefî tavrını eleştirmekte, Ta‘lîmiyye 
mezhebinin Pisagor’a ait bozuk felsefeden etkilendiğini, Resâfîl’de de bu felsefenin anlatıldığını 
ifade etmektedir. İbn Hazm, yıldızların bu âleme etkisi konusundaki düşüncelerinden dolayı İhvân-ı 
Safâ’yı şirk ile itham etmiştir (Yahyâ Hüveydî, I, 259). Risâleler sonraki dönemlerde yazılan 
ansiklopedik eserler üzerinde etkili olmuş, bilhassa ahlâk görüşleri, sembolik yorumları, 
matematiksel yaklaşımları ve evrim düşünceleri ilgi görmüştür. 

Resâfîl’in dört cilt halinde Bombay (1888), Kahire (1928) ve Beyrut (1957) neşirleri yapılmış, 
ayrıca Arif Tâmir beş ciltlik bir yayımını gerçekleştirmiştir (Beyrut 1995). Ihvân-ı Safa, üyelerinin 
risâlelerin tamamına ulaşmasındaki güçlüğü göz önünde bulundurarak er-Risâletü’l-eâmi c a adıyla 
ayrı bir risâle yazıldığını, bunun diğer risâlelerin özeti niteliğinde olduğunu, ancak risâlelerin 
okunmasından sonra bu özet risâleyi okumanın daha doğru olacağını ifade eder (iy 250). Elli iki 
risâlenin dışında tutulduğu anlaşılan bu risâle, er-Risâletü’l-eâmi c a tâcü Resâ 3 ili Îhvâni’ş-Şafa 3 ve 
hullâni’l-vefâ 3 adıyla Cemîl Salîbâ (I-II, Dımaşk 1948) ve Mustafa Gâlib (Beyrut 1394/1974) 
tarafından neşredilmiştir. 
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RESCHER, Oskar 

(bk. RE ŞER, Osman). 



RESİM 


Sözlükte “ayak izi, kalıntı, kalemle çizme, işaret koyma” anlamlarındaki resm kökünden türeyen resim 
“bir şeyin çizgi veya boya ile kâğıt, bez, tahta gibi düz bir satıh üzerine yapılan şekli, bunu yapmak 
için gerekli yöntemleri öğreten sanat; fotoğraf’ mânalarına gelir; resim sanatıyla uğraşan kişiye 
ressâm denir. Resim kelimesi Arapça kökenli olmakla birlikte klasik Arapça’da resim ve resim 
yapma karşılığı olarak daha çok sûret (çoğulu suver) ve tasvir kullanılır. Sûret ve suver yanında aynı 
kökten türeyen fiiller Kur ’ân-ı Kerîm’ de insana Allah tarafından verilen şekli ifade etme bağlamında 
yer alırken (Âl-i İmrân 3/6; el-A‘râf 7/11; Gâfir 40/64; et-Tegâbün 64/3; el-înfıtâr 82/8) birçok 
hadiste bunun yam sıra “resim ve heykel” anlamlarında da geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “svr” md.). 
Aynı kökten musavvir (biçimlendiren) Allah’ın isimlerinden biridir (el-Haşr 59/24). Bunlarla ilgili 
olan timsâl kelimesi Kur’an’da çoğul şekliyle (temâsîl) iki âyette yer alır (el-Enbiyâ 21/52; Sebe’ 
34/13). Bunlardan ilkinin “putlar” mânasında olduğu açık olup İkincisinin anlamı tartışmalıdır 
(aş.bk.). Sûret ve timsal “bir nesnenin şekli, resmi” ve “heykel” mânasmdadır. Bazı hadislerde bu 
kelimelerin beraberce veya birbiri yerine kullanıldığı görülür (el-Muvatta 3 , “İsti 3 zân”, 6). Dil 
bilginlerinin bir kısmına göre timsalin gerçek anlamı sadece ruh sahibi varlıklarla ilgili olup cansız 
nesneler hakkında mecazen kullanılırken sûret hem canlı hem cansız varlıkların biçimlerini ifade eder 
(Mutarrizî, I, 486; II, 257-258). Sözlükte “büyük ve iri at, ağaç, bina” mânalarına gelen heykel, 
Arapça’da Hz. Isâ ve Meryem’ in üç boyutlu tasvirleri bulunan kilise anlamında da kullanılmış, daha 
sonra bir nesnenin herhangi bir malzemeyi yontarak veya başka bir işlemle şekil vererek yapılan üç 
boyutlu benzerini ifade etmeye başlamıştır. Literatürde sûret genellikle resim ve heykeli kapsayacak 
biçimde kullanılmış, ayırım yapılmak istendiğinde heykel için “gölgesi olan sûret”, resim için 
“gölgesi olmayan sûret” denilmiş, bazan da heykel timsal ve temâsille anlatılmıştır. Günümüzde 
kitap, elbise, kumaş, halı, duvar, tavan gibi bir düzey üzerine uygulanan somut ya da soyut varlıkların 
şekillerinin çizimi yanında karikatür, minyatür, nakış, süsleme, sembol, teknik resim, sanayi ürün 
tasarımı, mimari plan, harita, şema, dijital çizim ve fotoğraf da geniş anlamıyla resim kapsamında 
kabul edilir. Heykel ise bir maddeden yontularak, kalıba dökülerek veya yoğrulup pişirilerek 
biçimlendirilen üç boyutlu mücessem eserleri kapsamaktadır. 

İlâhî dinlerde genellikle resim ve heykel yapımına olumsuz bakılmasıyla putperestliği engelleme 
düşüncesi arasında önemli bir ilişkinin bulunduğu anlaşılmaktadır. İbn Abbas, insanlık tarihinde 
putperestliğin, iyilikleriyle tanınmış insanların hâtırasını yaşatma amacıyla heykellerinin yapılması 
sonucunda ortaya çıktığını belirtmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 71/1). Tevhid inancını yerleştirme 
mücadelesinin önderlerinden olan Hz. îbrâhim’in hayatında putları kırma eylemi özel bir yere sahiptir 
(el-Enbiyâ 21/52). Tevrat’ta on emirden İkincisinde, “Kendin için oyma put, yukarıda göklerde olamn 
yahut aşağıda olanın yahut yerin altında olamn hiç sürerini yapmayacak, onlara eğilmeyeceksin” 
denilmekte (Çıkış, XX/4-6; Tesniye, V/8), erkek, kadın, kara hayvanı, balık ya da kuş sürerinde put 
yapılması yasaklanmaktadır (Tesniye, IV/16-18). Hıristiyanlık’ta da zaman zaman tasvire karşı 
çıkılmış, Helenistik pagan ikonografiyi hıristiyanlaştırarak sürdüren Bizans kültüründe 726-843 
yılları arasında gelişen ikonoklazma (put kırıcılık) hareketi sadece haç ve bitki süslemeleri gibi 
cansız nesnelerin resminin yapılmasına izin vermiştir. Protestanlığın kurucusu Martin Luther de 
kiliselerden resim ve heykelleri kaldırtrmştır. Hz. Peygamber, Mekke’nin fethinden sonra Kâbe’nin 



içinde bulunan putların kırılıp kaldırılmasını emretmiş ve bu sırada, “Hak geldi, bâtıl yok oldu” 
âyetini (el-İsrâ 17/81) tekrar ederek okumuştur (Buhârî, “Tefsir”, 17/12; Müslim, “Cihâd”, 84). 

/V 

Resûl-i Ekrem’in Kâbe’deki bütün put ve resimleri imha edip Hz. Isâ ile Meryem’e ait bir resmi 
bıraktığına dair zayıf rivayet ise (Ezrakl, I, 165) konuyla ilgili sahih rivayetlerle ve Hz. Peygamber’ in 
putperestliğe karşı tavrıyla uyuşmamaktadır. Öte yandan bazı düşünür ve sanatçılar, resim ve heykel 
yasağını sanata bir başka düzlem kazandıran olumlu bir gelişme olarak görmüşlerdir. 

Klasik dönem İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu insan ve hayvan heykeliyle resimlerinin yapılmasını 
haram saymakla birlikte bitkilerin ve cansız nesnelerin resminin yapılmasını, yine baş kısım olmamak 
veya hayatta kalamayacak bir görünümde olmak ya da üstüne basılan, dayamlan halı, minder gibi 
saygı gösterilmekten uzak eşya üzerinde bulunmak kaydıyla insan ve hayvanların resmedilmesini câiz 
görmüşlerdir. Ayrıca resimli ya da mücessem olan çocuk oyuncaklarının kullanımına cevaz verilirken 
haç gibi îslâm inancına aykırı sembollerin kullanımı haram kabul edilmiştir. Bu görüşler Hz. 
Peygamber’ den rivayet edilen şu hadislere dayamr: Evde gördüğü resimli bir örtüyü asılı olduğu 
yerden çıkaran Resûl-i Ekrem, “Kıyamet günü insanlardan en şiddetli azaba uğrayacak olanlar 

/V 

Allah’ m yarattıklarının benzerini yapanlardır” buyurmuş, bunun üzerine Hz. Aişe örtünün kumaşından 

/V 

yastık yapmıştır (Buhârî, “Libâs”, 91). Resimli bir eşya satın alan Aişe’ye Resûlullah, “Bu resimleri 
yapanlara kıyamet günü azap edilir ve onlara, ‘Hadi, yaptığınız şu sûretlere can verin!’ denilir; içinde 
resim bulunan eve melekler girmez” demiştir (Buhârî, “Libâs”, 92). Ümmü Habîbe ve Ümmü Seleme, 
Habeşistan’da içinde sûretler (resim veya heykeller) bulunan bir kilise gördüklerini anlatınca Hz. 
Peygamber, “Onlar içlerinden hayırlı bir kişi öldüğünde kabri üzerine mâbed inşa ederler, içine de bu 
sûretleri yaparlardı; işte onlar kıyamet günü Allah katında yaratılmışların en kötüsüdür” demiştir 
(Buhârî, “Şalât”, 48; Müslim, “Mesâcid”, 16). Resûl-i Ekrem, üzerinde canlı resimleri bulunan 
eşyalar sebebiyle Cebrâil’in eve girmeyip (Buhârî, “Libâs”, 92), resimlerin baş tarafinm kesilmesini 
veya örtünün yere serilmesini istediğini bildirmiştir (Nesâî, “Zînet”, 114). Resim çizmekle geçimini 
sağlayan bir kimsenin bu konuda kendisine danıştığı İbn Abbas, resim çizenlerin âhirette 
cezalandırılacağına dair hadisi aktardıktan sonra eğer işini sürdürmek zorundaysa cansız şeyleri ve 
ağaçları çizmesini tavsiye etmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 104; Müslim, “Libâs”, 99). Resûlullah, 
namazda kendisini meşgul ettiği gerekçesiyle üzerinde resim bulunan bir örtünün kaldırılmasını 
istemiş (Buhârî, “Libâs”, 91), diğer 

bir rivayete göre ise dünyayı hatırlattığı gerekçesiyle üzerinde kuş resmi olan bir örtüyü 
kaldırtımştır (Müslim, “Libâs”, 88). Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in kumaş üzerindeki nakşı bu 
yasaktan müstesna tuttuğu, bu sebeple bazı sahâbîlerin evlerinin kapısına resimli perde astığı rivayet 
edilmiştir (Buhârî, “Libâs”, 90). Resûl-i Ekrem üzerinde haç resmi bulunan ev eşyalarım kaldırmış 
(Buhârî, “Libâs”, 90), kız çocuklarının oyuncak bebeklerle oynamasına izin vermiştir (Buhârî, 

“Edeb”, 81). 

Geçmişte ve günümüzde bazı âlimler canlıların resim ve heykellerinin yapılmasının haram olmadığım 
savunmuştur. Bu görüşte olanlar daha çok, Kur’ an’ da kötülenmeden zikredilmesi durumunda 
İslâm’dan önceki semavî dinlere ait hükümlerin (şer‘u men kablenâ) müslümanlar bakımından da 
geçerli olduğu yönündeki usul görüşünden yola çıkarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de Hz. Süleyman’ın heykeller 
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yaptırdığından (es-Sebe’ 34/13) ve Hz. Isâ’mn çamurdan kuş sûreti yaparak Allah’ın izniyle ona can 

/V • 

verdiğinden (Al-i Imrân 3/49; el-Mâide 5/ 110) olumsuz bir ifade kullanılmaksızın söz edilmesini 
delil gösterirler. Heykel yapmak câiz olunca canlı resmi yapmanın öncelikle câiz olacağım savunan 



bu görüşe göre heykel ve resim, tapınma veya saygı gösterilme amacıyla yapılması, başka bir dinin 
sembolü olması, çıplaklık unsuru taşıması gibi unsurlar sebebiyle haram kılınmıştır (îbn Atıyye el- 
Endelüsî, TV, 409; M. Reşîd Rızâ, TV, 1414, 1417). Anılan âyetlerin cevaz hükmüne delil 
olamayacağını savunan çoğunluğa göre Hz. Süleyman’la ilgili âyette geçen “temâsîl” kelimesi cansız 
varlıkların heykellerini ifade etmiş olabilir; Hz. îsâ’mn uygulaması ise peygambere has mûcizevî bir 
olay olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca Kur’ an ve Sünnet’ in yürürlükten kaldırıldığım bildirdiği 
önceki semavî dinlere ait hükümler müslümanlar açısından kaynak niteliği taşımaz; hadislerde resim 
ve heykel yapmanın haram olduğu açıkça bildirildiğine göre amlan âyetler bu konuda delil olmaz. 

Bir kısım âlimler de hadislerdeki yasağın heykel yapımına yönelik olduğunu belirtmiş, bazı 
hadislerde yer alan “kumaştaki nakış / alâmet dışında” ifadesini iki boyutlu resme izin verilmesi 
şeklinde yorumlamış, Hz. Peygamber’ in, evindeki resimli örtüleri kaldırtıp yalmzca halı ya da 
minder olarak kullanılmasına izin vermesini onun sade hayat tarzım koruma ve namazı huşû içinde 
kılma amacıyla açıklamış (Buhârî, “Şalât”, 15; Müslim, “Libâs”, 87, 88), Zeyd b. Hâlid gibi bazı 
sahâbîlerin evlerinin kapısında üzerinde canlı hayvan resmi bulunan perde asılı olmasını (Müslim, 
“Libâs”, 85, 86) hadislerdeki sûret yasağımn heykelle ilgili olduğunu gösteren bir karine kabul 
etmiştir (İbnHacer, X, 388; M. Revvâs Kakacı, II, 1246-1251). Bu görüşü eleştiren çoğunluk 
konuyla ilgili yasaklayıcı hadislerin birçoğunda perde, örtü vb. kumaş üzerindeki resimlerden söz 
edildiğim, yasağın dışında tutulan “rakm”m resimden çok nakış, elbise üzerine konulan damga, 
alâmet vb. şeyleri belirttiğini ve hadislerin bir kısmında resimli kumaşın minder örtüsü olarak 
kullanılmasına izin verilmesinin hadislerdeki yasağı zühd gerekçesiyle açıklamayı zorlaştıracağım, 
birçok hadiste genel anlamda resim yapmanın kötülendiğini, sözü edilen sahâbîye bu hadislerin 
ulaşmamış olabileceğini ifade etmiştir. 

Bazı âlimler ise canlı-cansız ayırımı yapmamış, hadislerde kötülenen Allah’ın yaratmasına benzeme 
çabasımn canlı ve cansız bütün yaratıkların resimlerini yapma faaliyetinde var olduğunu, güneş gibi 
cansız varlıklara da tapıldı ğmı, bu sebeple putperestliğe yol açma tehlikesinin bu durumda da var 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu görüşü de eleştiren çoğunluk, rivayetlerin tamamının bir arada 
değerlendirilmesi durumunda sûret yasağıyla ilgili hadislerde canlı sûretlerden söz edildiğinin 
görüleceğim, ayrıca canlılardan farklı olarak ay, güneş, yıldız ve ağaç gibi nesnelere tapan 
putperestlerin bu nesnelerin resim ve heykellerine değil bizzat kendilerine ibadet ettiğini, dolayısıyla 
bu tür varlıkların sûretlerinin yapımında putperestliğe yol açma tehlikesinin bulunmadığım, bu 
sûretlerin bâtıl bir dinin sembolü olarak kullanılması halinde tıpkı canlı resimlerinde ve haçta olduğu 
üzere bunların sûretlerinin yapılmasının da haram sayılacağım belirtmişlerdir (Bedreddin el-Aynî, 

IX, 312; îbnÂbidîn, I, 649). 

Modern dönemde âlimlerin bir kısmı -resim yasağımn putperestliğe yol açması endişesiyle alâkasına 
dikkat çekerek-günümüzde ortaya çıkan ihtiyaçlar sebebiyle bu yasağa birtakım istisnalar 
getirilebileceğini, hatta bazıları resmin câiz olup olmamasında fayda-zarar kriterinin esas alınması 
gerektiğini ifade eder. Bu tartışmalarda fotoğraf çektirme konusu da ele alınmıştır. Birinde fırça, 
diğerinde makine kullanılması dışında aralarında fark bulunmadığı için sadece güvenlik, tıbbî 
ihtiyaçlar, resmî evrakta kullanma gibi zorunlu hallerde fotoğraf çektirmeyi câiz gören eğilimin 
fotoğrafların devlet adamlarının tamlaştırılması, müstehcenliğin ve ahlâksızlığın yayılması gibi 
îslâm dininin onaylamadığı amaçlarla kullanılması olgusundan etkilendiği anlaşılmaktadır. Hâkim 
kanaate göre ise fotoğraf resme kıyaslanamayacağı için câizdir. Bazıları, fotoğrafla resim arasındaki 



farkı belirtmek için eski fetvalarda suda veya aynada yansıyan sûretin hükmü hakkında yapılan 
açıklamalara başvurmuş, bazıları da fotoğraf çekmenin bir alet yardımıyla gölgeyi hapsetmekten 
ibaret olduğunu, fotoğrafta resimde olduğu gibi Allah’ın yaratma sıfatıyla boy ölçüşme anlamının 
bulunmadığını, ayrıca fotoğrafa olan ihtiyacın hadislerde yasağın dışında tutulan elbise üzerindeki 
nakış ve süslemelerle ilgili ihtiyaçtan daha fazla olduğunu söylemiştir. 

İslâm âlimleri arasında, dili yazıya aktarmak üzere kullanılan harf ve sayı gibi sembollerin çizimmin 
mubahlığı hususunda bir tartışma bulunmadığı gibi Uzakdoğu ülkelerinde yaygın olup sembollerden 
oluşan resim yazısının da mubahlığı tartışma konusu olmamıştır. Haç gibi bâtıl inançları temsil eden 
sembollerin çizilmesi ve üzerinde bulunduğu eşyanın kullanılması ise haram sayılmıştır. Hz. 
Peygamber’ in yere çizgiler çizerek sahâbeye bazı konuları anlattığı bilinmekte olup (Buhârî, 

“Rikâk”, 4) harita ve teknik resim türü çizimlerin mubahlığı hususunda herhangi bir ihtilâf söz konusu 
değildir. Ebru, tezhip, çinicilik, oymacılık, hah dokumacılığı ve oyalardaki nakış ve süslemelerde 
olduğu gibi soyut resimlerin mubahlığı konusunda da ihtilâf bulunmamaktadır. Minyatür, karikatür ve 
çizgi filmleri oluşturan resimler genel anlamda resmin hükmüyle ilgili yukarıda geçen tartışmalar 
ışığında farklı biçimlerde değerlendirilmiştir. 

Literatürde resim yaptırma, resimli eşyanın ticaretini yapma ve duvar resimleri yahut asılı resimler 
bulunan yerde namaz kılmanın hükmü üzerinde de durulmuştur. Yapılması veya kullanılması câiz 
görülen resimleri yaptırmanın ve böyle resimler taşıyan eşyanın alınıp satılmasının câiz görüleceği 
açıktır. İnsan veya hayvan resmi yapmanın haram olduğu kanaatini taşıyan bazı âlimler, üzerinde bu 
tür resimler bulunan eşyanın satın almrmş olması durumunda halı, kilim veya minder gibi 
kullanılabileceğini belirtmiştir. Dört mezhebe göre resim ve heykel bulunan yerlerde namaz kılmak 
mekruh sayılmıştır. Bu konuda yukarıda geçen hadisler dışında gayri müslimlere benzeme yasağı 
(Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) ve sahâbenin uygulaması delil gösterilmiştir. Hz. Ömer ve 

İbn Abbas’m, içinde sûret bulunması sebebiyle kiliseye girmeyi ve orada namaz kılmayı mekruh 
gördükleri nakledilir (Buhârî, “Şalât”, 54). Hanefî mezhebinde resmin üzerine secde yapılması veya 
namaz kılanın önünde resim bulunması resmin duvarlarda veya tavanda bulunmasına göre daha 
sakıncalı görülmüş, ancak dikkatli şekilde bakılmadıkça görülmeyen küçük resimlerin olduğu yerde 
namaz kılınması mekruh sayılmamıştır. Yine küçük olması ve yüceltme amacı taşımaması sebebiyle 
resimli yüzük takmak ve resimli para kullanmak câiz görülmüş, açıkta olmayıp cep vb. bir yerde 
taşınması sebebiyle üzerinde böyle para bulundurarak namaz kılmanın da câiz olacağı belirtilmiştir. 
Öte yandan İslâm âlimleri dindeki özel konumları sebebiyle peygamberlerin sürerinin yapılmasını 
câiz görmemiş, çağdaş âlimler bu hükmün tiyatro ve film yoluyla temsil hakkında da geçerli olduğunu 
ifade etmiştir. 

İslâm dinini kendinden önceki dinlere indirgeme eğiliminde olan bazı şarkiyatçılar, resim yasağının 
îslâm âleminde Yahudiliğin tesiriyle veya Hıristiyanlığa tepki olarak ya da BizanslIlar ’daki 
ikonoklazma hareketinin etkisiyle II. (VTII.) yüzyıl sonlarından itibaren ortaya çıktığını, İran fethinde 
sahâbîlerin İran hükümdarının sarayındaki resimlere dokunmaması, para basımında Emevî 
Hükümdarı Abdülmelikb. Mervân dönemine (685-705) kadar üzerinde resim bulunan paraların 
basılmış olması ve bazı Emevî saraylarında duvar resimlerinin yer alması gibi olgular karşısında 
resim yasağı hükmünün izah edilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Bu görüş şöyle eleştirilmiştir: Aynı 
kaynaktan gelen ilâhı dinlerin hükümleri arasında benzerlik bulunması tabiidir. Ancak BizanslIlar’ da 



görülen put kırıcılık hareketinin, îslâm dünyası karşısında gittikçe gerileyip toprak ve güç kaybeden 
hıristiyanlarm müslümanlardan etkilenerek dinlerinin esaslarına dönme ihtiyacını hissetmelerine 
bağlanması daha mâkul görünmektedir. Öte yandan Emevî hükümdarlarının birçok konuda dinî 
hükümlere aykırı hareketlerde bulundukları, bu sebeple sahâbe döneminden itibaren îslâm âlimleri 
tarafından uyarıldıkları bilinmektedir; yaptırdıkları saraylarda bulunan resimlerin de îslâm 
âlimlerince onaylandığım söylemek mümkün değildir. Resimli paraların kullanılmasına gelince o 
dönemde devlet tarafından basılan belirli bir paramn bulunmadığı, alışverişlerde bazan altın ve 
gümüş parçalarımn para yerine sarfedildiği, bazan da gayri müslim devletlerin bastığı resimli 
paraların kullanıldığı bilinmektedir. Ancak sahâbenin yaptıkları binalarda, kurdukları şehirlerde ve 
ürettikleri ya da kullandıkları elbise, ev eşyası gibi çeşitli eşyalarda canlı resimlerine yer vermemeye 
dikkat ettikleri konuyla ilgili rivayetlerden anlaşılmaktadır. 

Modern dönemde ileri sürülen, putperestliğe yol açma illeti ortadan kalktığı için artık sûret yasağının 
söz konusu olmadığı yönündeki görüş şöyle eleştirilmiştir: Sûret yasağının illetinin putperestliğe yol 
açma tehlikesiyle sınırlı olmayıp Allah’ın yaratmasına benzeme ve onun yaratması ile boy ölçüşme 
gerekçesinin de bu hükümde etkili olduğu hadislerden anlaşılmaktadır. Ayrıca putperestliğin hâlâ 
yaygın olduğu günümüzde putperestliğe götüren yolların kapatılmasına ihtiyaç kalmadığım söylemek 
mümkün değildir. însanlığm entelektüel düzeyinin yükseldiği ve tevhidi koruma ihtiyacımn ortadan 
kalktığı, eski devirlerde insanların düşünce ve tahayyül güçlerinin yeterince gelişmemiş olması 
sebebiyle putlara tapındıkları ve bu yüzden resmin haram kılındığı şeklindeki yorumlar aydmianmacı 
ve pozitivist tarih anlayışının etkisiyle yapılmaktadır. Sanatlar doğdukları çevrenin dünya görüşünü 
ve hayat anlayışım yansıtır; diğer bir ifadeyle varlık tasavvuru, kültürel ve ahlâkî durumla sanatlar 
arasında sıkı bir ilişki bulunur. Geçmişte Hz. İbrahim’in dini ve Hıristiyanlık gibi bazı İlâhî dinlerin 
yabancı kültürlerin ve siyasî şartların tesiriyle değişikliğe uğradığı dönemlerde bu dinlerin 
önderlerine ait resim ve heykeller dinî semboller halini alarak yaygınlaşmış, Kâbe’nin içi ve kiliseler 
put, resim ve heykellerle doldurulmuş, aslında tevhid inancına sahip olan bu dinlerin mensupları 
zamanla putperestliğin etkisi alüna girmiştir. Heykel ve canlı resimlerinin yasaklanması öncelikle 
putperestliğe yol açabilecek bâhl inançların önlenmesine yöneliktir. Bu bakımdan ressam veya 
heykelbraşm niyeti ve tamamen estetik duygularla hareket etmesi çok önemli değildir; çünkü sanat 
eserinin içinde yer aldığı dünya görüşü ve medeniyet sanatçıdan bağımsız olarak onlara bir anlam ve 
fonksiyon yüklemekte, sanat biçimlerinin, içinde ortaya çıkhkları medeniyet ve kültürle yakından 
ilişkisi bulunmaktadır (Sorokin, s. 41). Nitekim antik Yunan’ dan günümüze resim ve heykellerin dinî 
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imaları olagelmiş, Buda ve Hz. Isâ ile ilgili resim ve heykeller ancak dinî bir bağlam içinde 
yorumlanabilmiştir. Heykelin Katolikler’ de, resmin Ortodokslar’da dinî anlamları bulunan semboller 
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biçiminde kullanılması, Isâ heykelinin ve ikonlarının kiliselerde ve evlerde bulunuşu, bunların 
ibadetlerde, duada ve gündelik hayatta kullanımı, çeşitli ülkelerdeki festivallerin bu semboller 
etrafında yürütülmesi putperest kültürün bir biçimde devam ettiğini göstermektedir. Sûret ve 
heykelleri madde ötesi güçleri temsil eden nesneler olarak görme, hatta bunlara insanın tapınma 
ihtiyacını karşılayacak bir kutsallık atfetme şeklindeki beşerî yanılgının çok yoğun olduğu bir dönem 
ve toplulukta ortaya çıkan İslâmiyet Allah’tan başka hiçbir yaratıcının ve mutlak güç sahibinin 
bulunmadığı fikrini mesajının odak noktası yaptığı için insanları tevhid akidesinden uzaklaştıracak 
tehlikelere karşı temkinli davranmış, bu tavrın gereği olarak Hz. Peygamber belirtilen nesnelerin 
günlük yaşantıda yer tutmaması hususunda titizlik göstermiştir. Ancak îslâm tebliğinin ileri 
dönemlerinde naslardaki tasvirle ilgili yasaklayıcı ve tehditkâr ifadelerde azalma görüldüğü gibi, 
müslümanlarm bu ilkel yanılgıdan iyice uzaklaşması ve bu yönüyle şirke bulaşma tehlikesinin 



azalmasına paralel olarak İslâm âlimlerinin de resim ve sûretler hususunda daha müsamahakâr 
davranmaya başladıkları görülmektedir. Heykel konusunda daha kah davranılması da bu anlayışın 
sonucudur. Dinde haram ve helâle konu olan şeyin nesneler (a‘yân) değil eylemler (ef âl) olduğu 
dikkate alındığında bu konuda yasaklananın resim ve sûretin bizzat kendisi olmayıp, bunların kişileri 
şirke götürmesi, kutsallık ve tapınma aracı yapılması olduğu açıktır. Buna göre anılan endişenin ve 
tehlikenin varlığı nisbetinde yasaklık hükmünün varlığını koruyacağı, bunun bulunmayıp daha çok bir 
ihtiyacın, esteük duygusunun ifadesi olduğu durumlarda bu tür faaliyetleri aslî hüküm olan mubah 
çerçevesinde değerlendirmenin uygun olacağı anlaşılmaktadır. Resim çizme ve heykel yapmanın 
Allah’ın yaratıcılığına özenme anlamı taşıması halinde bunun İslâm inancıyla bağdaşmayacağı, 
şekillendirme yeteneğine, keşif ve sanat gücüne sahip kimselerin bu gücü kendilerinden bilerek kibir 
ve gurura kapılmayıp bu kabiliyeti Allah’ m bir lütfü olarak görmeleri gerektiği, bu sanatın ahlâk dışı 
ve zararlı amaçlara araç yapılmasının dinen sakıncalı olduğu ise kuşkusuzdur (bk. Apaydın, TV, 1 829- 
1831). Öte yandan ilk dönemden itibaren müslümanlarm çoğunlukla uydukları sûret yasağı İslâm 
medeniyetinde estetik duygunun ifadesi olarak ortaya çıkan çizim ve süsleme sanatını belli bir 
istikamete yönlendirme 

gibi bir işlev de görmüştür. Bunun neücesinde güzelliği ifade etmek üzere müslüman sanatçılar 
başka bir bakışla tahayyül, çizim ve boyamanın farklı terkiplerini ortaya koymuş, bu anlayışı yansıtan 
hat, tezhip, ebru gibi sanat dalları ortaya çıkmıştır. 
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yakılıp yıkıldı, âdeta ıssız bir köy haline geldi. Nihayet Kâzım Karabekir Paşa kumandasındaki Türk 
birlikleri harekete geçerek 12 Mart 19 18’ de Erzurum’u Ermeniler’ den kurtardılar. Şehirde yeniden 
düzen kurulunca başka yerlere göç etmiş olan Erzurumlular yavaş yavaş geri döndüler. 

I. Dünya Savaşı’nı sona erdiren Mondros Mütarekesi (30 Ekim 1918) Erzurum’da Ermeni meselesini 
tekrar gündeme getirdi. Mütarekenin 24. maddesi, herhangi bir karışıklık çıkması halinde Erzurum’un 
da dahil olduğu altı vilâyette İtilâf devletlerine işgal hakkı tanıyordu. Doğu Anadolu’da Ermeni 
devleti kurulması tehlikesi karşısında şehirde aydınlar taralından İstihlâs-ı Vatan adıyla gizli bir 
cemiyet kuruldu. Kasım 1918’de tesis edilen Vılâyât-ı Şarkiyye Müdâfaa-i Hukük-ı Milliyye 
Cemiyeti ’nin Mart 1919’da Erzurum şubesi açıldı. İstihlâs-ı Vatan cemiyetine son verilerek üyeleri 
bu yeni cemiyette görev aldılar. 13 Mart 1919’da XV Kolordu kumandanlığına getirilen Kâzım 
Karabekir Paşa’nm 3 Mayıs 1919’da Erzurum’a gelmesinden sonra cemiyet çalışmalarını hızlandırdı. 
Bu sırada 3 Temmuz 1919’da Mustafa Kemal Paşa III. Ordu müfettişi olarak Erzurum’a geldi. 
Hazırlanan kongre ile (bk. ERZURUM KONGRESİ) Erzurum yeni millî devletin kuruluşunda önemli 
bir rol oynadı. 

Ekonomi, Nüfus, Fizikî ve Kültürel Yapı. Ortaçağ boyunca önemli ve kalabalık bir merkez özelliği 
taşıyan Erzurum bu durumunu uzun süre devam ettirmiştir. Çeşitli milletlerin idareleri altında gelişen 
ve büyüyen şehir müstahkem bir kale olarak Ortaçağ İslâm müelliflerinin ilgisini çekmiştir. XII ve 
XIII. yüzyıllarda Anadolu’nun en önemli ve mâmur şehirlerinden biri haline gelen Erzurum, XIV 
yüzyılda Akkoyunlu- Karakoyunlu mücadelesi sırasında tahrip edildi. Nitekim 1336-1 337 ’de burayı 
gören İbn Battûta şehrin çok geniş olduğunu, ancak büyük kısmının Türkmenler arasında çıkan 
karışıklıklar yüzünden harap bir halde bulunduğunu belirtir (er-Rihle, s. 298). XV yüzyıl başlarında 
Timur’un sarayına giderken Erzurum’a uğrayan İspanyol seyyahı ve elçisi Clavijo ise buranın kuleli 
surlarla çevrili, iç kaleye sahip bir belde olduğunu, önceleri çok büyük ve geniş iken şu andaki 
nüfusunun fazla kalabalık olmadığını, içinde az miktarda Ermeni bulunduğunu yazar (Timur Devrinde 
Kadis’ten Semerkand’a Seyahat, s. 103). Erzurum’un bu tarihten sonra fizikî durum ve nüfus 
yönünden gittikçe gerilemeye başladığı anlaşılmaktadır. Osmanlı hâkimiyetine girişi sırasında da bu 
harap durumunu koruyordu. Şehir, esaslı bir şekilde imar hareketini Kanûnî Sultan Süleyman’ın İran 
seferleri sırasında gördü. Nitekim Erzurum’un Osmanlı idaresine geçmesinden az sonra yapılan 
tahririne göre burası on iki mahalleden ibaret olup harap ve boş durumdaydı. Defterde mahalleleri 
Tebriz Kapısı, Erzincan Kapısı, Gez Kapısı, Melik Saltuk, Ahî Pîr Mehmed, Haydarîhâne, Edhem 
Şeyh, Babakulu, Kılıçoğlu, Haşan Basri, Ziyadoğlu ve Haşan Şeyh adlarıyla kaydedilmiştir (BA, TD, 
nr. 387, s. 868). Bunlardan dokuzunun zâviyelerin adıyla anılması, ileride yapılacak iskânın ne 
şekilde sağlandığının ve yönlendirildiğinin bir göstergesidir. Takip edilen bu iskân politikası 
sayesinde Erzurum yirmi yirmi beş yıl içinde giderek yeniden toparlanmaya başlamıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman Irakeyn Seferi sırasında uğradığı Erzurum’un kalesini tamir ettirdiği gibi 
iskânı teşvik için bazı tedbirler de aldı. Şehrin harap ve terkedilmiş mülklerinin tapu karşılığında 
ellerinde bol para ve adamları bulunan aşiret beylerine satılmasını emretti. Erzurum’un ilk beylerbeyi 
Mehmed Han devlete 8000 akçe ödeyerek pek çok gayri menkulü satın aldı ve işler hale getirdi. 
Ondan sonra gelen Ferhad Paşa ve diğer yöneticiler de para ile çeşitli gayri menkulleri satın alarak 
imara yardımcı oldular (BA, TD, nr. 205, s. 18-19). Aynı şekilde kale muhafızlarıyla gönüllü erlerin 
de şehirde arsa satın almalarına ve kale içinde ev inşa etmelerine ilk defa burada izin verildi (Aydın, 
EFAD, El, s. 110). Bu arada îskân için bazı tarikat şeyhlerine de kolaylıklar sağlandı. 1540’ta halkın 
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RESİM 


(r^-O 

Osmanlı malî terminolojisinde genel olarak vergi anlamında kullanılan bir terim. 

Sözlükte “alâmet, işaret, nişan, iz; sûret; vergi” anlamlarına gelen resim (resm) kelimesi (çoğulu 
rüsûm/ rüsûmât) Osmanlılar’ da vergi dışında devlet törenlerini de (resm-i âlî [cuma selâmlığı], 
resm-i geçit, resm-i küşâd [açılış töreni] vb.) ifade ederdi. Modern kamu mâliyesinde devletin 
verdiği hizmetlere karşılık aldığı vergilere resim denir. Ancak klasik fıkıhta bu anlamıyla 
kullanılmaz. Osmanlılar’ da resim, gerek merkezin doğrudan tahsil ettiği gerekse timara ayrılmış 
edilmiş yerlerden alman vergi ve tazminatların genel adıdır. Toplanması belli kurallara bağlı olduğu 
için “kanun”, bir yükümlülük belirttiği için “teklif’, geleneksel olduğu için “âdet” gibi kavramlar da 
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resim yerine kullanılmıştır. Adet kelimesi Osmanlı öncesi uygulamaları (âdet-i Kayıtbay gibi), 
kökleşmiş yerel vergileri (âdet-i harman) ve gelenekselleşmiş diğer bazı vergi cinslerini (âdet-i 
ağnâm) gösterir. Osmanlı vergi ve resim sistemi, fethedilen yerlerin uygulamalarının yumuşatılarak 
devam ettirilmesiyle çeşitlendiği için mahallî adlandırmalar malî terminolojiye girmiştir. Bu 
vergilerin bir kısım mukâtaa, bir kısmı timar sistemi içerisinde düzenli devlet vergileri haline 
dönüşmüştür. 

Devletin doğrudan topladığı resimler merkez mâliyesini yansıtan bütçelerde görünür. Osmanlı 
bütçelerinde dört gelir türü vardır: Mukâtaa, cizye, avârız ve ağnâm. Son üçü tamamen vergi 
hâsılatından, mukâtaa gelirlerinin çoğu vergi ve resimlerden oluşur (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 
514). Mukâtaa birimlerinin bazı vergileri adlarım belirtmeden ihtiva etmiş olmasına rağmen bütçeler 
irili ufaklı bir kısım resimleri tesbite imkân verir. Bunların çoğu toplu olarak bölge adları taşır. Bir 
kısım da gümrük, damga, ipekkapam (mîzân-ı harîr), tütün, kahve, zeytinyağı, sabun resmi vb. 
resimlerle ilgilidir. Ticarî vergiler genellikle mukâtaa sistemi içerisindedir. Pazarlara getirilen 
mallardan alman bâc ve damga resimleriyle kapan (kantar veya mîzan) resimleri denen un, bal, yağ 
gibi malların toptan ticaretinden alman resimler böyledir. Yine kervan ticaretinden belli noktalarda 
“bâc-ı ubûr” denen iç gümrük vergisi alınır. îthal veya ihraç edilen mallar tüccarın müslüman, zimmî 
ya da harbî oluşuna göre farklılaşan dış gümrük vergisine tâbidir. Bu vergilerden bir kısım, bâc ve 
damga gibi sonradan uygulamaya girdiği içinbid‘at diye tammlanmışsa da neticede hâzinenin sürekli 
gelirleri arasında yer almıştır. Bir gelir kaynağı mukâtaa haline getirildiğinde berat resmi, mukâtaa 
gibi avârız ve cizye toplama yetkisi verildiğinde kalemiye resmi ödenirdi. Kalemiye resmi sonraları 
mukâtaa ve mâlikâne sahiplerinden alman önemli bir vergi haline dönüştü. Mukâtaa işlemlerinden 
hâzineye kalemiye resmiyle müzayede masrafları için dellâliye resmi ödenirdi. 1734 yılından itibaren 
mâlikâne şeklinde aldığı mukâtaasım devreden kişiler, merkezî hâzineye ödedikleri mâlikâne 
muaccelelerinin (peşin) % 10’u oramnda kasr-ı yed resmi ödemeye başladılar. 

Padişah değişikliklerinde kapıkullarma ödenen ve bir yıllık ulûfe tutarı olan cülûs bahşişlerinin 
finansmanı için devlet görevlilerinin beratları yenilenir ve bundan berat resmi yahut cülûs resmi 
alınırdı. Cülûs resmi, XVIII. yüzyılın başlarından itibaren mâlikâne muaccelelerinin % 25 ’i oranında 
mâlikâne tasarruf edenlerden de alınmaya başlanmıştı. Mukâtaa gelirlerinin ağnâm gelirleri hariç 
bütçe içerisindeki oranı % 24-37 arasında değişmiştir. 



Küçük ve büyükbaş hayvanlardan alman vergileri ifade eden ağnâm gelirleri de mukâtaa şeklinde 
olmakla birlikte çok defa bütçelerde ayrı olarak gösterilmiştir. Bunlar ağnâm-ı celebkeşan ve âdet-i 
ağnâm türlerine ayrılırdı. Celebkeşan İstanbul’a koyun getirmekle görevli olan kimselerdi. Bunların 
koyunlarmdan alman vergilerle reâyânm elinde bulunan koyunlardan alman âdet-i ağnâm gelirlerinin 
toplam bütçe gelirlerine oranı % 1-2,5 gibi önemsiz bir rakamdır. 

Cizye Osmanlı Devleti’nin ikinci önemli gelir kaynağıdır. Bu vergi, zimmî statüsündeki müslüman 
olmayan faal erkek nüfustan alman kişi vergisiyle tâbi devletlerden (Eflak-Boğdan ve Erdel 
voyvodalığı, Dubrovnik) alman ve bedel-i cizye denen maktû cizyeden oluşurdu. Mısır, Bağdat, 
Basra gibi eyaletlerin maktû cizyeleri de irsâliye denilen yıllık vergileri içinde yer alırdı. Cizye 
gelirlerinin toplam bütçe gelirleri içindeki payı % 23-48 arasındadır ve 1691 reformundan sonra 
büyük artış göstermiştir. 

Üçüncü önemli gelir kaynağı avârız denen olağan dışı vergilerdir. Bunlar başlangıçta savaş 
harcamalarını finanse etmek için konmuş, XVII. yüzyılın sonlarından 

itibaren olağan vergiler haline gelmiştir. Avârız yükümlülükleri nüzül, sürsat ve iştirâ olarak aynî 
ve avârız gibi nakdî vergilerdir. Fakat aynî yükümlülükler de nüzül, sürsat ve iştirâ bedeli olarak 
zamanla nakdîye dönüşmüştür. Avârız gelirlerinin toplam bütçe gelirlerine oranı % 10-20 
arasındadır. Tanzimat döneminde avârız tekâlîf-i örfiyye ismiyle varlığını sürdürmüştür. Avârız türü 
vergilerden biri de imdâdiyyedir. îlk uygulamalarda genellikle imdâd-ı seferiyye adını taşır ve ârızî 
bir özellik gösterirken XVTH. yüzyıldan itibaren imdâd-ı seferiyye ve hazariyye ayırımının getirildiği 
düzenli vergiler halini almıştır. Timar kesiminde sipahilerin topladığı resimler ise kanunnâmelerle 
tesbit edilmiştir. Elde bulunan ilk bütçelerden 1527-1528 bütçesine göre 537.929.006 akçe olan 
devlet gelirlerinin % 37’si irili ufaklı 37.521 “kılıç”taki tımar sahibinin tasarrufundaydı. 

Toprağını işleyen ve üretiminin sahibi olan köylü toprak kirasını veya vergisini öşür adı altında 
sipahiye ödemekteydi. Bazı küçük tazminat ve vergilerle birlikte toplam mükellefiyet % 15’ten fazla 
olmamaktaydı. Reâyânm dirlik sahibine karşı olan malî yükümlülükleri üç kısımda ele alınabilir. 
Bunlardan ilki ürün üzerinden ödenen vergilerdir. Osmanlı tatbikatında bunun çift akçesi, basma 
akçesi, kulluk akçesi, zemin resmi, Rumeli’nin birçok yerinde ispençe resmi, boyunduruk hakkı, 
ağalık hakkı adındaki vergileri kapsadığı kabul edilirdi. Toprak ürünlerinden yerin durumuna göre 
alman vergi genellikle öşür şeklinde adlandırılırdı. Bunun birleşikleri içinde resm-i bâğ ve bâğçe, 
resm-i güvâre, resm-i sebze vât vb. vergiler vardır. Öte yandan hayvancılıktan alman vergiler de 
önemli bir yere sahipti. Yerleşik ziraatla meşgul olan köylülerin sürülerinin yanında konar göçerlerin 
asıl İktisadî faaliyetleri tamamen hayvancılık üzerineydi. Sürüler çoğunlukla köylerin sınırları 
içindeki meralarda beslenirdi. Birçok köyün kendine mahsus yaylaları vardı. Yerleşik veya konar 
göçer reâyâdan alman hayvan vergileri otlak resmi, yaylak ve kışlak resmi, resm-i ganem, âdet-i 
ağnâm ve ağıl resmiydi. 

Klasik timar sisteminde her köylü ailesinin işlettiği toprak parçası bir veya yarım çiftlik olarak 
köylünün ödemekle yükümlü olduğu çift resminin matrahını teşkil ederdi. Çiftlik çoğunlukla bir çift 
öküzle işlenebilecek büyüklükte bir tarlaydı. Çiftliğin alanı verimine göre 60-150 dönüm arasında 
olurdu. Yerleşik veya konar göçer reâyâ kullandığı topraklara karşılık sâhib-i arza bazı vergi ve 



tazminatlar öderdi. Bunların başlıcaları şunlardır: Resm-i çift ve resm-i nîmçift, resm-i bennâk, 
resm-i çiftlü bennâk, resm-i ekinlü bennâk, resm-i mücerred, resm-i kara, resm-i caba, resm-i bîve; 
başka mesleklere girmek için toprağını terkedenlerden alman çiftbozan resmi; yerleşik veya konar 
göçer reâyânm çiftlik statüsünün dışındaki topraklar için ödediği resm-i zemin ve resm-i dönüm; 
toprak parçası el değiştirdiğinde, ayrıca bina yapılarak veya harman yeri şeklinde kullanılarak ziraî 
faaliyetin dışında bırakılan mîrî topraklardan maktû olarak alman resm-i tapu (sonuncusuna daha 
sonra bedel-i öşr, mukâtaa-i zemîn veya icâre-i zemîn denilmiştir); dirlik içerisinde işletilen 
değirmenlerden maktû olarak alman resm-i âsiyâb. 

Şahsa dayalı olarak tahsil edilen vergiler de çeşitlilik gösterirdi. Bunların arasında gayri müslim 
unsurlardan alman bir tür çift resmi olan ispence, evli ve bekârlardan alman resm-i bennâk ve resm-i 
mücerred, evlenen kız veya kadın için erkeklerden alman arûs (arûsâne) resmi, Balkanlar’ daki gayri 
müslim aşiretlerden hâne başına bir altın olarak tahsil edilen resm-i filori, bir özel duruma dayalı 
vergi türlerini ifade eden bâd-ı hevâ, dirlik toprakları dahilinde işlenen suçlardan alman para 
cezaları olan resm-i cürmü cinâyet (öşr-i diyet), kaybolmuş hayvan ve kölenin bulunması halinde 
sahibinden alman yava (yâve, kaçgun), tarla güvenliği ve kır bekçiliği vergisi olan resm-i deştibânî 
sayılabilir. Çoğu Osmanlı öncesi uygulamalardan kalan resm-i çift ve türevleriyle ispence, bâd-ı hevâ 
gibi vergi ve tazminatlar doğrudan sipahiye ödenirdi. Bunlardan başka dirlik sahiplerinin cebelü 
bedeliyesi, bedel-i gedik ve bedel-i timar adı altında merkeze olan malî mükellefiyetleri vardı. 1711 
Prut savaşından itibaren ve daha sonra 1738’lerde îran savaşlarının etkisiyle cebelü bedeliyesi 
mükellefiyeti timar sistemi dışına taşırılarak mâlikânelere de yüklenmiştir. 

Ehl-i örf denen hükümet memurları kendi adlarına hizmetlerinin karşılığı olarak hizmet akçesi veya 
maişet denen az miktarda vergi toplayabilirlerdi. Timar sisteminin zayıflamasıyla birlikte sonraki 
dönemlerde bu vergilerin çoğu hâzineye gider olmuştur. Ancak timar sisteminin önemini kaybettiği 
XVII. yüzyılda hükümet memurları eski hizmet resimlerinin çoğunu kendi adlarına toplama eğilimi 
içindeydi. Berat resmi veya tezkire resmi gibi hâzineye giden yüklü miktarlardaki meblağlar aslında 
padişah tarafından kişilere tanınan imtiyazların karşılığı idi. XVI. yüzyılın sonlarından itibaren 
satılmaya başlanan mansıblar aynı şekilde hâzinenin gelir kaynaklarından biri olmuştur. 

Osmanlılar’ da klasik dönemde bürokratlar genellikle devletten maaş almazlar, günümüzdeki noterler 
gibi işlemlerden tahsil ettikleri harçlarla geçimlerini sağlarlardı. Bunların başında gelen kadılar 
hizmetleri karşılığında olduğu gibi mukâtaa işlemlerinden de çeşitli resimler alırlardı. Miras tereke 
işlemlerinden kassâm denen görevliler veya kadılar resm-i kısmet adıyla harç talep ederlerdi. 

Yenileşme dönemine doğru XVII. yüzyıldan itibaren ekonominin nakdileşmesinin bir sonucu olarak 
timar topraklarının iltizam haline gelmesi ve ardından mâlikâneye dönüşmesi süreci başlayınca 
önceden sipahiye verilen resimler iltizam sahibine, sonra da mâlikâne sahibine ödenmeye 
başlanmıştır. Özellikle padişah haslarının serbest olması iltizama verilmesini kolaylaştırıyordu. 
Rüsûm-ı serbestiyyet toprağı tasarruf edenler tarafından tahsil edilmekteydi. Bunlar eski bâd-ı hevâ 
türünden cürmü cinâyet resmi, arûs resmi, kul ve câriye müjdegânesi gibi resimlerdi. İltizamın “ber 
vech-i nâibiyyet” tahsisi, serbestlikten daha fazla resim grubunun mülteziminin tahsiline verilmesi 
anlamı taşıyordu. İltizamda niyâbet kavramı genellikle sancak beyi hasları için kullanılmıştır. Cürüm, 
tayyârât, gerdek, yava, bâd-ı hevâ resimleri bazı bölgelerde eskiden beri niyâbet adı altında 
toplanmıştır. Timardan iltizama, iltizamdan mâlikâneye geçiş sürecinde birçok eski timar resminin 
mâlikânelerden alınmaya başlandığı görülmektedir. Resm-i tapu, bâd-ı hevâ, resm-i bennâk, resm-i 



mücerred, resm-i caba, resm-i çift gibi raiyyet rüsûmu, resm-i deştibânî, resm-i arûs, âdet-i ağnâm 
gibi resimler bunların başlıcalarıdır. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren çoklu hazine dönemine girilince vergilerin bu hazineler arasında 

/V 

dağılması gündeme geldi. Hazîne-i Amire’ ye ait bazı vergiler diğer hâzinelere aktarıldı. Yenileşme 
faaliyetlerinin finansmanı çok sayıda hâzineyi veya fonu gerekli kılmıştı. Bunların başında 1793’te 

/V 

kurulan Irâd-ı Cedîd Hâzinesi gelir. Bu hâzinenin gelirleri arasında zecriyye (alkollü içki), penbe 
(pamuk), yapağı, istefidye (üzüm), kök boya, mazı ve tiftik resimleri dikkati çekmektedir. 1805 
yılında kurulan Tersâne-i Amire Hâzinesi donanmaya verilen önemden kaynaklanmıştır. Bunun için 

/V 

Hazîne-i Amire’ den cizye, avârız ve mîrî mukâtaat gibi esaslı gelir 

/V __ 

kalemleriyle birlikte, Irâd-ı Cedîd Hazînesi ’nden ve Deryâ Kalemi ’nden zeâmet ve timarlarm 
aktarılmasıyla oluşturulmuş, ancak ipek tartı resminin aktarılması bir vakıf mukâtaası söz konusu 
olduğundan tartışmaya yol açmıştır. 

1826’dan itibaren idare ve mâliyede yeni kurumlar ortaya çıktı. Meselâ büyük bir gelir kalemi haline 
dönüştürülen ihtisab resmi yeni kurulan Asâkir-i Mansûre’nin finansmanına ayrıldı. 1 826’dan evvel 

/V 

kurulduğu bilinen ve önceleri Hazîne-i Amire’ninbir şubesi olan Mukâtaat Hazinesi’ne ihtisab, 
tahmis (kahve), damga gibi resimler tahsis edildi. Tekrar tekli hazine sisteminin uygulandığı 
Tanzimat’tan sonra timar sisteminin de kaldırılmasıyla vergiler tamamen merkezileşti ve bütçelerde 
yer aldı. Belediye teşkilâtının kurulmasıyla bir kısım resimler belediye vergileri haline getirildi. Yine 
Tanzimat’tan sonra ihtisab, ispence gibi birçok verginin kaldırılma süreci başladı. Örfî vergilerin 
yerini toplu vergi aldı. Buda yirmi yıl uygulandıktan sonra 1275’te (1859-60) kaldırılma süreci 
başladı; yerine yapılacak tahrir sonucu emlâk, arazi ve temettü vergileri getirildi ve II. Meşrutiyet’te 
( 1 908) tamamen kaldırıldı. 

Klasik dönemde en önemli vergi türü olan cizye 1856 Islahat Fermam’yla tarihe karışmıştı. Bu arada 
bedel-i nakdî ve bedel-i askerî vergileriyle askerlik yerine vergi ödeme imkânı getirildi. Bedel-i 
tarîk vergisiyle de klasik dönemdeki yolların yapım, bakım ve güvenliği karşılığında nakit vergi 
alınmaya başlandı, bu vergi Cumhuriyet döneminde 1952 yılma kadar sürdü. Klasik dönem bütçe 
gelirlerinden biri olan ağnâm resmi Cumhuriyet devrinde 1962 yılı başına kadar devam etti. Klasik 
dönemde XVII. yüzyıldan itibaren timar topraklarının iltizama verilme süreci içinde öşür de 
nakdileşmeye başlamış ve âşâr olarak kullanılmıştı. Aşâr Tanzimat devrinde bütçelerin en önemli 
gelirlerindendi. 

Tanzimat döneminde domuz üretiminden canavar resmi, su avcılığından saydiye resmi, alım satımdan 
ihtisab resmi alındı. Mîzân, evzân, ekyâl resimleriyle bâc-ı bâzâr gibi resimler ihtisab resmini 
oluşturan tüketim vergileriydi. Bu da Tanzimat devrinde varlığını sürdürmüş ve sonra belediyelere 
devredilmişti. Bunların yanında yük ve nakliye hayvanlarından alman çeşitli belediye resimleri 
vardır. Gümrük resimleri klasik dönemde de bütçelerin önemli gelirlerindendi. 1276 (1860-61) 
yılından itibaren yeni bir teşkilâtlanmayla Rüsûmât Emaneti’ ne bağlandı. Klasik dönemin sonlarına 
doğru bütçelerde görülen duhan (tütün) resimleri Tanzimat döneminde devam etti ve dönem 
bütçelerinde tek kalem halinde yer aldı. Bunun yanında alkollü içkiler de müskirat resmine tâbi oldu. 
Daha önce de var olan damga resmi bu dönemde nitelik değiştirdi ve 1 845’ ten itibaren hukukî 
yazışmalarda devletçe basılan kâğıtların kullanılması veya pul yapıştırılması yoluyla alman bir vergi 



haline dönüştü. Bütün bunların dışında diğer çeşitli resim ve harçlar da devlet gelirlerini oluşturan 
kalemler haline geldi. 
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(ttÛL* JİI) 

Reslânb. Ya‘küb el-Ca‘berî ed-Dımaşkî’ye (ö. 695/1296) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



RESM 

(bk. RESİM). 



resmi ahmed 

(bk. AHMED RESMÎ). 



isteğiyle yürürlüğe konan Osmanlı kanunu bir kısım uygunsuz vergileri kaldırdı, bu durum Erzurum’un 
imar ve iskânını kolaylaşürdı ve halkın gelip şehre yerleşmesini hızlandırdı. Osmanlı fethinden beri 
ancak ova köylerinde görülen Ermeniler de tekrar şehre yerleşmeye başladılar (a.g.e., s. 114). 

Yerleşmenin henüz yeni başladığı devreye ait 1540 tarihli Tahrir Defteri iskânın alt yapısının 
hazırlanmış olduğunu ortaya koymaktadır. Nitekim bu tahrire göre Erzurum’da yirmi yedi mahalle 
bulunuyordu. Bunlardan kale içindekiler Kân Kapısı, Mirza Mehmed Mescidi, Kırkçeşme, Sergerdan 
Tepesi, Erzincan Kapısı, Ahi Ayvad, Tabbağan, Yâkutiye, Karakilise, Tebriz Kapısı, Haydarîhâne, 
Câmi-i Kebîr, Mekeçoğlu, Haşan Şeyh Zâviyesi; kale dışındakiler de Melik Saltuk Zâviyesi, Edhem 
Şeyh, Şeyh Sûle (Bula), Alacakilise, Mansûre, Sülük, Babakulu Zâviyesi, Kalemoğlu Zâviyesi, 

Haşan Basri Zâviyesi, Kılıç Derviş Zâviyesi, Abbas Derviş Zâviyesi, Mehdî Zâviyesi, Akşeyh 
Zâviyesi mahalleleriydi. Bu mahallelerden sadece altısı (Erzincan Kapısı, Tebriz Kapısı, 
Haydarîhâne, Haşan Basri Zâviyesi, Babakulu Zâviyesi, Kılıç Derviş Zâviyesi mahalleleri) bir 
önceki tahrirde mevcuttu; Gez Kapısı, Ziyadoğlu ve Ahî Pîr mahalleleri ise ortadan kalkmıştı. 
Dolayısıyla her iki tahrir arasında geçen yaklaşık on beş yirmi yıllık bir süre içinde yirmi yeni 
mahalle ortaya çıkmıştı. Bununla birlikte bu mahalleleri dolduracak kadar nüfus hâlâ mevcut değildi. 
Sadece beş mahalleye dağılmış bulunan “hâne” kayıtlı vergi mükelleflerinin on üçü sipahizâde, beşi 
zînetkeş (kuyumcu) ve üçü seyyid olmak üzere yirmi bir kadardı. Bunun dışında beş zâviye şeyhi ile 
beş kale muhafızının ve üç çiftlik işçisinin de isimleri kaydedilmişti. Ayrıca adları belirtilmeyen kırk 
üç görevli (imam, hatip, mütevelli vb.) daha bulunuyordu. Böylece 1540 tarihinde Erzurum’da kayıtlı 
nüfusun yetmiş yedi aile, yani 385 kişi olduğu ortaya çıkmaktadır. Kalede bulunan 1600 civarındaki 
asker ve aileleriyle birlikte bu sayı 2000’e ulaşmaktadır. Bu nüfusun 1540 - 1555 yıllarında 2000 - 
3000 civarında olduğu tahmin edilmektedir (a.g.e., s. 114). 

Amasya Antlaşması ’ndan (1555) sonra iskân daha da hızlandı; Ermeniler tekrar şehre döndükleri gibi 
ticarî faaliyet de arttı. 1591’ de yapılan tahrire göre Erzurum’da 524 hâne bulunuyordu. 1540’ a oranla 
yarım asırlık süre içinde vergi verenlerin sayısında büyük bir artış meydana gelmişti. Bu vergi 
mükelleflerinin 295’ i müslüman, 229’uda gayri müslimdi. Buna göre sadece vergi veren nüfusun, 
1475 ’i müslüman ve 1 145 ’i gayri müslim olmak üzere toplam 2620 olduğu tahmin edilmektedir. 

Diğer görevlilerle birlikte bu sayı yaklaşık 5 - 6000’ e ulaşmaktadır. 

Erzurum XVII. yüzyılda fizikî durum ve nüfus yönünden gelişmesini sürdürdü. Şehir çok büyüdüğü 
zamanda doğudan batıya yaklaşık 7 kilometrelik bir sahayı içine almakta, asıl şehir çifte surlarla 
çevrili, gidiş geliş yönlerine göre adlandırılan dört kapı ile dışa açılmaktaydı. Nitekim 1640’larda 
burayı ziyaret eden ve şehirde yetmiş müslüman ve yedi Ermeni mahallesinin bulunduğunu kaydeden 
Evliya Çelebi batıda Erzincan, doğuda Tebriz veya Acem, kuzeyde Gürcü ve güneyde Harput 
kapılarının yer aldığını yazar. îçkale’de askerî birlikler, sur içinde müslüman, sur dışında varoş 
kesiminde genellikle gayri müslim evleri bulunuyordu. Kale içinde 1700, dışında 3000’den fazla 
çoğu tek katlı toprak damlı hâne vardı. Güney varoşu pazar mahalli dahil yedi mahalleden oluşuyor, 
Tebriz Kapısı varoşu Darağacı mahallesinden Gümüşlü Kümbet’ e uzanıyor, gelişmiş olan Gürcü 
varoşunda birçok han, hamam, dükkân ve gümrük yer alıyordu. Erzincan Kapısı kısım ile bütün bu 
varoşlarda çoğunlukla gayri müslimler oturduğu için burada on üç kadar kilise bulunuyor, yabancı 
devletlerin temsilcileri de yine bu kısımda ikamet ediyordu (Seyahatnâme, II, 213-214). Evliya 
Çelebi ’nin verdiği rakamlara göre şehrin bu tarihlerdeki toplam nüfusunun 20.000 civarında olduğu 
tahmin edilmektedir. XVIII. yüzyıl başlarında Tournefort’a göre şehirde 6000 Ermeni ’ye karşılık 



RESMÎ TEKKESİ 


Fatih Karagümrük’te XVIII. yüzyılın sonlarında inşa edilen bir tekke. 

İstanbul’da Kâdiriyye tarikabmn Resmiyye kolunun âsitânesi olup 1204 (1789-90) yılında, Kadı 
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Mestçizâde Osman Efendi’ nin kızı Alime Hatun tarafından adı geçen kolun piri olan eşi Şeyh Mustafa 

/V 

Ahi Resmî Efendi için inşa ettirilmiştir. Tarikatların ilgasına (1925) kadar Resmiyye kolunun merkezi 
olarak faaliyet gösteren tekkede âyin gününün çarşamba olduğu. Dahiliye Nezâreti’nin rûmî 1301 ’de 
(1885-86) hazırlattığı istatistik cetvelinde burada üç erkekle üç kadının barındığı tesbit edilmektedir. 
Kaynaklarda Resmî Efendi, Şeyh Resmî, Şeyh Resmî Efendi gibi isimlerin yanı sıra, Şeyh Mustafa 
Ahî Resmî Efendi’ nin kardeşi ve halefi olan zattan dolayı Resmî Şeyh Süleyman, bânisinden dolayı 

/V • 

Alime Hatun olarak, ayrıca yakınında bulunan Kabakulak (Muhtesib) İskender Mescidi’ nin adıyla da 
anılmaktadır. 

Tekkenin ilk postnişini Şeyh Mustafa Ahî Resmî 1206’da (1792) Kıbrıs’ın Magosa şehrine 
sürülmüş, 1208 ’de (1793) sürgünde vefat etmiş, yerine kardeşi Şeyh Süleyman Safî Efendi (ö. 1837) 
geçmiş, damadı ŞeyhİbrâhimMa‘şûkî Efendi (ö. 1854) ve İsmâil Ma‘şûkî Efendi’ nin oğulları Şeyh 
Mustafa Sabri Efendi ile (ö. 1888) son postnişin olan Şeyh İsmâil Hakkı Efendi (ö. 1927) kendisini 
izlemiştir. 

/V 

Diğer taraftan Şeyh Mustafa Ahî Resmî’nin annesi Ayşe Hatun, bu tekkenin yakınında Neslişah 

/V 

mahallesinde Neyzenler sokağında bulunan ikinci bir tekke yaptırmış, Şeyh Mustafa Ahî Resmî 
kaynaklarda çeşitli adlarla (Ayşe Hatun, Cuma, Resmî, Şeyh Seyyid Resmî, Şeyh Said Efendi) anılan 
bu tekkenin meşihatını da üstlenmiştir. Aynı semtte aynı kişinin eşi ve a nne si tarafından yaklaşık aynı 
yıllarda tesis edilen, aynı tarikat koluna bağlı, benzer isimlerle anılan bu iki tekke bazı yayınlarda 
birbirine karıştırılmıştır. Faal oldukları dönem boyunca aralarında sıkı bir ilişkinin gözlendiği bu 
tekkelerde son devirde ünlü zâkirlerden Ali Gerçek’ in görev yaptığı bilinmektedir. 

Cumhuriyet döneminde işlevsiz ve bakımsız kalan Resmî Tekkesi 1 940 yılı civarında ortadan 
kalkmış, hazîresi dışında günümüze hiçbir şey intikal etmemiştir. İstanbul Eski Eserler Encümeni 
Arşivi’nde bulunan 1939 tarihli bazı fotoğraflarda yapının iç ve dış görünümleri tesbit edilmiştir. 
Dışarıdan bakıldığında herhangi bir ahşap konuttan farksız olan Resmî Tekkesi kâgir bir bodrum 
üzerine oturan iki kattan meydana gelir. Bodrumun duvarları ahşap iskelet arasına moloz taş dolguyla 
inşa edilmiştir. Bahçeye açılan cümle kapısının yanında harem girişi olması muhtemel diğer bir kapı 
görülmekte, ahşap kaplamalı cephelerde dikdörtgen açıklıklı giyotin pencereler sıralanmaktadır. 
Başka tarikat yapılarında olduğu gibi türbeyle bağlantılı olan tevhidhâne çift sıra halinde düzenlenmiş 
dikdörtgen pencerelerle aydınlanır. Mekânın kuzey, doğu ve batı duvarları boyunca iki katlı ma hfi ller 
uzanır. Alttaki mahfiller ahşap korkuluklarla, kare kesitli ahşap dikmelere oturan kadınlara mahsus 
ma hfi ller ise kafeslerle donatılmış, tevhidhânenin duvarlarına ve ma hfi llerin yüzeyine din ve tasavvuf 
büyüklerinin adlarını içeren birçok levha asılmıştır. Mihrap duvarının güneybatı köşesindeki 
açıklıktan ahşap sandukaların bulunduğu türbeye geçilir. Türbenin duvarlarında tarikat sancakları, 
sandukaların başında Kâdirî-Resmî taçları, üzerlerinde zikir teşbihleri ve kemerler görülmektedir. 
Günümüzde bakımlı durumda olan hazîrede özellikle taçlarıyla dikkati çeken mezarlar yer alır. 
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RESMO 


Girit adasında tarihî bir şehir. 

Yunanistan’a bağlı Girit adasının kuzey kıyısında Almiru körfezinde önemli bir liman şehri ve turizm 
merkezi olup bugün Rethymnon adıyla anılır. Bu ad “akan su” anlamına gelen Rithymina’ya dayanır. 
Osmanlılar’ da yine bu ada dayalı olarak Resmo söylenişi yaygınlık kazanrmşür. Şehrin tarihî geçmişi 
Girit adasındaki Minos uygarlığı dönemine kadar iner. Kalesi Romalılar döneminde inşa edilmiş, 
adanın Venedik yönetimine girmesinden sonra yeniden yapılarak Girit’ in en iyi istihkâmlarından biri 
haline getirilmiştir. Osmanlı Devleti ’nin Girit adasını ele geçirmek için yürüttüğü faaliyetler 
çerçevesinde Hanya’dan sonra alman ikinci şehir olmuştur. Serdar Deli Hüseyin Paşa 
kumandasındaki ordunun Resmo önlerine gelmesinden sonra kırk günlük bir muhasaranın ardından 6 
Şevval 1056’da (15 Kasım 1646) emanla teslim alınmıştır (Gülsoy, s. 23-53). 

Osmanlı idaresi altında Resmo hakkında en geniş bilgiyi 1078 (1667-68) yılında şehre uğrayan 
Evliya Çelebi verir. Bu bilgilere göre dış kale dörtgen şeklinde olup hendeksizdir ve etrafındaki 
tabyalar da pek sağlam değildir. Dış kalenin üç kapısı vardır. Bunlardan ikisi doğuya açılan Tekke ve 
Seluniye kapıları, diğeri güneye açılan Büyükkapı’ dır. Seluniye Kapısı’ndan limana kadar kale 
duvarları yoktur. Fetihten sonra Osmanlılar denize kazık çakmak suretiyle bu bölgeye duvar inşa 
etmişlerdir. Şehirde hepsi kiliseden çevrilme altı cami bulunmaktadır. Sultan İbrâhim Camii iç 
kalede, Vâlide Camii Tekke Kapısı ’mn iç yüzünde, Veli Paşa Camii bu kapının önünde mezarlık 
içinde, Hüseyin Paşa ve Ankebût Ahmed Paşa camileri çarşı içerisinde yer almaktadır. îç kale deniz 
kıyısında kayalık bir alan üzerine beşgen şeklinde ve tamamen taştan yapılmıştır. Kale duvarlarının 
etrafında dört büyük tabya yer almaktadır. Doğuya açılan tek kapısı bulunan kalede elli ev mevcuttur. 

Kandiye’nin fethinden on bir yıl kadar sonra Girit’e gelen Bernard Randolph, Kandiye ve Hanya’yı 
etraflıca tanıttığı halde Resmo hakkında pek fazla bir bilgi vermez. Sadece şehirdeki evlerin Venedik 
tarzında olduğunu ve halkının büyük çoğunluğunun Türkler ’den meydana geldiğini yazar. XVIII. 
yüzyılın başında Girit’i baştanbaşa dolaşan Fransız bitki bilimcisi Tournefort da Resmo hakkında az 
bilgi verir. Dış kale surlarının çok sağlam olmadığından bahseder ve sarp bir kayalık üzerine kurulan 
kalenin daha çok limanı savunmak için yapıldığını söyler. Eskiden savaş gemilerinin girebildiği 
limanın şimdi çok bakımsız olduğunu ve ancak kayıkların yanaşabildiğim belirtir. 

Resmo alındıktan sonra iç kaledeki kilise Sultan İbrâhim adına, dış kaledeki kiliselerden biri Hüseyin 
Paşa adına camiye çevrilmiştir. Tek kubbeli olan Sultan İbrâhim (İçkale) Camii ’nin bir minaresi, on 
beş penceresi ve bir kapısı bulunmaktadır. Minaresi bugün tamamen yıkılmış olup sadece ayağı 
kalmıştır (BA, MAD, nr. 5256, s. 8). Camiye beş köy ve Resmo’daki bütün dükkânlar vakfedilmiştir 
(BA, MAD, nr. 4717, s. 28). Hüseyin Paşa Camii ’nin vakıfları ise on bir köyden oluşuyordu (BA, 

TD, nr. 820, s. 107-112). Bundan başka Vâlide Turhan Sultan, Resmo’da bir cami ve bir mektep inşa 
ettirmiştir. Cami ve mektebin 3 Şâban 1069 (26 Nisan 1659) tarihinde düzenlenen vakfiyesinde tayin 
edilen vakıflar, görevlilerin sayısı ve gündelikleri belirtilmektedir (BA, TD, nr. 820, s. 116-118). 

Şehre dair en esaslı bilgiler iç kaleye aittir. İçerisinde oturan muhafız askerlere satılması amacıyla 
gerçekleştirilen bir tahrirde Resmo iç kalesinde yer alan bütün bina ve arsalar kayıt altına almrmşür. 



Buna göre 1677’ de Resmo iç kalesinde bir cami, bir saray, bir zindan, dört cephanelik, cephanelik 
olarak kullanılan bir mahzen ve bir manastır, üçü mamur, üçü harabe halinde altı ambar, dokuz parça 
boş arazi ve doksan iki ev bulunmaktaydı. Evlerin on sekizi iki katlı, yetmiş dördü tek katlıydı. 
Bunlardan üçü mîrî bina olarak Resmo muhafazasıyla görevli dergâh-ı âlî yeniçeri ve cebecileri 
kumandan ve askerlerinin ikametine tahsis edilmiş, bir ev Sultan İbrâhim Camii imam ve hatibinin 
oturması için vakfedilmişti. Diğer seksen sekiz evden sekizi alıcısı çıkmadığı için satılamamış, 
sekseninin ise satışı gerçekleştirilmiştir. Evleri satın alanların hepsi, Resmo muhafazasında görevli 
asker ve kumandanlarla vakıflardan görev alan kişilerdi (BA, MAD, nr. 5256, s. 2-19). 

Resmo fetihten sonra sancak merkezi olarak teşkilâtlandırılmış ve Girit eyaletine bağlanmıştır. 

Sancak 1060 (1650) ve 1080 (1670) tarihli tahrirlere göre Resmo, Milapotamo, Amari ve Ayvasil 
olmak üzere dört nahiyeye bölünmüştü. Bu İdarî birimlere 1650’de 222, 1670’te 233 köy bağlıydı. 
Sancağın tahrirlerinde şehrin nüfusu, çarşı ve pazarlarıyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 
1080 (1670) yılı sayımı çerçevesinde hazırlanan cizye defterine göre şehirde cizye mükellefi 272 kişi 
yaşamaktaydı (BA, TD, nr. 980, s. 162-166). Ayrıca kazanın şer‘iyye sicillerinden şehrin 
mahallelerini tesbit etmek mümkün olmaktadır. Buna göre XVII. yüzyılda Resmo’ da yabancı isim 
taşıyan on dört, Türkçe isim taşıyan yirmi üç mahalle bulunmaktaydı. Gerek bu defterler gerekse 
XVII. yüzyıl içerisinde adaya uğrayan seyyahların verdiği bilgilerden şehre fetihten hemen sonra hızlı 
bir müslüman nüfus yerleşmesinin gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. 

XVIII. yüzyılda Resmo’ nun İdarî taksimatında herhangi bir değişiklik olmamıştır. Osmanlı ıslahatları 
çerçevesinde 1 864 genel vilâyet düzenlemesinin ardından 1 868’de Girit’te ilân edilen ferman 
gereğince Girit vilâyeti beş livâ ve yirmi kazaya bölünmüştür. Bu düzenlemeye göre Resmo livâsı 
Resmo (merkez), Milapotamo ve Amari olmak üzere üç kazaya ayrılmıştır. Bu bölüşümde livâya 
bağlı 232 köy bulunuyordu. XIX. yüzyılın sonlarına doğru (1889) Resmo şehrinde çoğunluğu 
müslüman olmak üzere 9.000 kişi yaşıyordu. Girit vilâyetinin 1310 (1892) tarihli salnâmesine göre 
şehirde sekiz cami, iki kilise ve bir kütüphane mevcuttu. Şehrin batı tarafında mükemmel şekilde inşa 
edilmiş hükümet konağı ve güney tarafında yine aynı güzellikte mimari yapıya sahip kışla binası yer 
almaktaydı. Bunların arasında kalan geniş alan halk tarafından mesire olarak kullanılmaktaydı (Girit 
Vilâyeti Salnâmesi, s. 256-257). Resmo livâsmmbu İdarî yapısı köy sayısındaki bazı küçük 
değişikliklerle 1899 yılma kadar devam etmiştir. Bu değişiklikler 1266-1317 (1850-1899) tarihli 
devlet salnâmelerinde ve 1293 (1876), 1310 (1892) tarihli Girit vilâyet salnâmelerinde yer 
almaktadır. Girit’ in bağımsızlığının tanındığı 1899 yılından itibaren devlet salnâmelerinde Girit 
vilâyeti sadece ismen zikredilmekte ve başka bir bilgi bulunmamaktadır. Resmo, Girit’ in konumuna 
bağlı olarak Balkan savaşlarının ardından 1 9 1 3 ’ te resmen Osmanlılar’m elinden çıkmıştır. Şehir 
yoğun müslüman nüfusa sahip olma özelliğini 1923’teki nüfus mübadelesinin ardından tamamen 
kaybetmiştir. Bugün Resmo 40.000’i aşkın (2001 nüfusu: 41.687) nüfusuyla adanın üçüncü büyük 

şehri ve Girit’ in dört İdarî biriminden birinin merkezidir. Şehirde Kale Camii (Sultan İbrâhim) Deli 
Hüseyin Paşa Camii (kütüphane ve türbe ile), Kara Mustafa / Mûsâ Paşa Camii, Vâlide Camii, Veli 
Paşa Camii bakımsız halde bugüne ulaşmıştır. Ayrıca Türkİdâdî binası da (1892-1893) ayaktadır. 
Bunun yanı sıra çeşmeler, hamamlar, Osmanlı dönemi izlerini gösteren kitâbelere de rastlanmaktadır. 
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RESSI 
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Ebû Muhammed el-Kâsımb. Îbrâhîmb. Îsmâîl b. İbrâhîm el-Hasenî el-Alevî er-Ressî (ö. 246/860) 
On yedinci Zeydî imamı, kelâm ve fıkıh âlimi. 

169 (785) yılında Medine’de doğdu. Baba tarafından nesebi Haşan vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. 
Babasının nisbesinden dolayı kaynaklarda Ressî şeklinde zikredilir. Ailesinin Medine yakınında 
Kudüs adıyla bilinen dağlık bölgede yaşadığı kaydedilmektedir. Sosyal seviyesi yüksek bir aileye 
mensup olması sebebiyle iyi bir tahsil gördüğü anlaşılmaktadır. Babası İbrâhim (Tabâtabâ), Ca‘fer 
es-Sâdık’m öğrencilerinden olup Ressî’nin ilk hocalarmdandı. Ağabeyi İbn Tabâtabâ Muhammed ise 
döneminin yönetimine karşı çıkan Zeydiyye imamlarından biridir. Hocaları arasında İsmâil b. Ebû 
Üveys ve Ebû Sehl el-Mukrî bulunmaktadır. Kendisinden en çok rivayette bulunan kişi Muhammed b. 
Mansûr el-Murâdî’dir. Ağabeyi Muhammed’ in vefatının (199/815) ardından Medine’yi terkedip 
Sudan’a giden Ressî burada on yıl kadar kaldıktan sonra gizlice Mısır’a geçti ve faaliyetlerini orada 
yürüttü. Mısır Valisi Abdullah b. Tâhir, Ressî’yi takibe almasına rağmen ele geçiremedi. Abbâsî 
iktidarına karşı olduğu bilinen ailede babası ve ağabeyinden sonra Zeydiyye imamlarından biri olarak 
kabul edildi. İmâmetinden itibaren mensuplarının büyük bir kısım, Abbâsî hilâfetine bağlı olan 
bölgelerde Zeydiyye ’nin fikirlerini gizlice yaymaya başladılar. Mısır’da ikameti esnasında Yahudilik 
ve Hıristiyanlık’la ilgili bazı eserleri okuyan Ressî zaman zaman müslüman ve gayri müslim ulemâ 
ile tartışmalarda bulundu. Büyük ihtimalle Mısır’da iken İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilen, Kur’an’a ve 
îslâm inançlarına karşı Maniheizm’in savunulduğu Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân adlı esere reddiye yazdı. 
Mısır’da baskı altında geçen on yıllık hayatımn ardından Me’mûn’dan sonra tahta çıkan Mu‘tasım- 
Billâh tarafından izlenmeye başlandı. Mu‘ tasım onu tutuklatmak için bir askerî birlik görevlendirdi. 
Bunun üzerine Mısır’dan ayrılıp Medine’ye dönen Ressî hayatının geri kalan kısmım Zülhuleyfe’nin 
Res adlı dağlık bölgesinde geçirdi; eserlerinin büyük kısmım bu dönemde yazdı; Küfe ile 
Taberistan’dan gelen Zeydîler ’e ders vermekle meşgul oldu ve burada vefat etti. 

Kelâm, fıkıh, tefsir ve tasavvuf alamnda seçkin ulemâ arasında adı zikredilen ve şair olarak da 
nitelendirilen Ressî’nin (Merzübânî, s. 217-218) fıkıhta Hanefî ulemâsının etkisinde kalmakla birlikte 
Hicaz fıkhına da vâkıf olduğu bilinmektedir (M. Ebû Zehre, s. 495). Kelâm konularında çok defa 
Mu‘tezile ’nin görüşlerini benimsemesine rağmen tutarsız kabul ettiği bazı fikirlerini de eleştirmiştir. 
Bu sebeple İlâhî sıfatlar, adi ve büyük günah işleyenlerle ilgili meselelerde Mu‘tezile’den farklı 
düşünmüştür. Halku’l-Kur’ ân mevzuunda Kur’an’ı mahlûk olarak nitelendirmeyip sadece Kur’ an’ da 
geçen kavramlarla nitelendirmenin gerektiğini savunmuş, Halife Me’mûn ve ondan soma gelenler 
tarafından Sünnî ulemâsına karşı uygulanan “mihne” olayım benimsememiştir. Onun, “Kur’ân-ı Kerîm 
Allah’ın kelâmı, ilhamı ve vahyidir; biz atalarımızın yaptığı gibi bunun ötesinde başka bir şey 
söyleyemeyiz” tarzındaki sözü Muhammed b. Mansûr el-Murâdî tarafından nakledilmekte, ilk 
dönemlerinde olduğu gibi yaşlılık yıllarında da Mu‘tezile’ye karşı ihtiyatlı davrandığı bilinmektedir 
(Madelung, II. 45-48). 

Ressî’yi sistematik bir kelâmcıdan çok Zeydî geleneğinde bir dinî lider olarak görmek daha uygundur. 



Dinin akaidle ilgili temel meselelerini araştırırken rasyonel anlamda akıl yürütmekten ziyade Kur’ân- 
ı Kerîm’ in nasları çerçevesinde yorumlarla yetindiği görülmektedir. Büyük ihtimalle vefaündan sonra 
torunu Hâdî-İlelhak döneminde Zeydiyye geleneği Muttezile ekolü ile daha yakın ilişkiler içinde 
bulunmuştur. Bu açıdan bakıldığında Bünyamin Abrahamov’un ileri sürdüğü, Ressî’nin Mu‘tezile’den 
büyük ölçüde etkilendiği biçimindeki görüşün özellikle Ressî’ye atfedilen bazı eserlerin otantikliği 
konusundaki yanlış tesbitlerden kaynaklandığını söylemek gerekir (krş. Abrahamov, XXIX-XXX 
[1986], s. 259-285; a.mlf., XXXIV/1 [1987], s. 80-105; Madelung, II, 47-48). Ressî’ye göre dinin 
kabul ettiği üç bilgi kaynağı akıl, Kitap ve Sünnet’ten ibarettir. Akim delâletiyle yaratıcıya, kitabın 
delâletiyle kulluğa, sünnetin delâletiyle ibadet şekillerine ulaşılır. Akıl Kitap ve Sünnettin aslıdır, 
çünkü her ikisinin bilinmesi ancak akılla mümkündür. Her üçünün de aslı ve fer ‘i bulunduğunu 
söyleyen Ressî’ye göre düşünen kimselerin ittifak ettikleri noktalar akim aslı, ihtilâf noktaları da 
fettîdir. Kur’an’daki muhkem âyetler kitabın aslı, müteşâbihler fettîdir. Hz. Peygamber’ den bizzat 
vârit olan sözler sünnetin aslı, vârit olup olmadığı konusunda ihtilâflı olanlar ise fettîdir. Yine ona 
göre îslâmbeş temel esastan ibarettir: 1. Allah’ın bir ve benzersiz olması, her şeyi yaratması. 2. 
Allah’ın âdil ve hakîm olması, kimseyi gücü dışında mükellef kılmaması, kişiye yaptığı işlere göre 
karşılık vermesi. 3. Allah’ın va‘d ve vaîdinde sâdık olması. 4. Kur’ an’ m mufassal ve muhkemden 
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ibaret bulunması. 5. Adil hükümdarların toplumdaki dul, öksüz, hasta gibi âcizlere âdil bir şekilde 
davranıp malın dağıtımını temin etmesi. 

Muttezile’ye ait usûl-i hamseyi olduğu gibi benimsemeyen Ressî onları Zeydiyye’nin aslî 
prensipleriyle uzlaştırmaya çalışır. Tevhid konusunda Allah’ın birliği, O’nun evvel ve âhir olduğu, 
zâhiri ve bâtını bildiği, yaratıklardan hiçbirine benzemediği konularına yer vererek bunun aksini iddia 
edenlerin şirke düştüğünü belirtir. Haberî sıfatlar hususunda Müşebbihe’nin görüşlerine karşı çıkar. 
Adi konusunda güç yetirilemeyecek bir şeyle mükellef tutulmayı kabul etmeyerek Allah’ın va‘d ve 
vaîdinde sâdık olduğu yönündeki görüşleriyle Muttezile’nin düşüncelerini benimser. Menzile 
beyne ’l-menzileteyn meselesinde Muttezile’nin görüşüne katılmaz. Emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l- 
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münkerin vâcip olduğunu Al-i Imrân sûresinin 104. âyetine dayanarak ortaya koyar. Imâmeti dinin 
temel ilkelerinden sayan ve bu konuda diğer Şiî fırkalarına yaklaşan Ressî’ye göre Hz. 

Peygamber ’den sonra ilk imam Ali b. Ebû Tâlib, 

sonraki imamlar ise Hz. Ali’nin oğulları Haşan ve Hüseyin’dir. Bunların ardından imâmet 
vasıflarını taşımak şartıyla Hz. Fâtıma neslinden gelen kimselerdir. Bu durumda Hicaz’da zuhur eden 
Zeydî geleneğine ait Kâsımiyye’nin kurucusu sayılan Ressî’nin Zeydiyye ölçülerine göre imam olduğu 
kaydedilmektedir (M. Ebû Zehre, s. 495). 

Eserleri. 1. ed-Delîlü’l-kebîr fi’r-red c ale’l-felâsife. Abrahamov tarafından Arapça aslı ile birlikte 
neşredilmiştir (Al-Kâsımb. İbrahim on the Proof of God’s Existence, Kitâb al-Dalîl al-Kablr, Leiden 
1990). 2. Kitâbü’l-Müsterşid. Kelâmla ilgili olan bu eseri de Abrahamov Arapça aslı ile beraber 
yayımlamıştır (Antropomorphism and Interpretation of The Qur ’ân in the Theology of al-Qâsim ibn 
İbrahim, Kitâb al-Mustarshid, Leiden 1996). 3. el-KâmilüT-münîr fî işbâti vilâyeti Emîri’l-müTninîn 
c Alî b. Ebî Tâlib. Müellife nisbeti ihtilâflı olan eser Abdülvâhid Yahyâ el-Hâdî taralından 
neşredilmiştir (Beyrut 2002). 4. er-Red c ale’z-zmdîk el-la c în İbni’l-Mukaffa c . İbnü’l-Mukaffa‘a izâfe 
edilen Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân adlı eser hakkında yazılan bu kitabı Michelangelo Guidi İtalyanca 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Roma 1927). Büyük ihtimalle II. (VTH.) yüzyılın ikinci yarısında 
Irak dışında bir Maniheist tarafından kaleme alman Mu c âraza, Ressî’nin kitap üzerine kaleme aldığı 



bu reddiyeden bir süre önce İbnü’l-Mukaffa‘a nisbet edilmiştir (DİA, XXI, 131). 5. Uşûlü’l- C adl 
ve’t-tevhîd (nşr. Ahmed İmâre, Resâ 3 ilü’l- C adl ve’t-tevhîd içinde, Kahire 1971, s. 95-158). 6. Ta c lîk 
Şerhi’l-Uşûli’l-hamse. Zeydiyye’nin temel inançlarını içeren eser Abdülkerîm Osman tarafından 
neşredilmiştir (Kahire 1965). 

Bunların dışında bazılarının müellife nisbeti şüpheli olan er-Red c ale’n-naşârâ, er-Red ale’r-Ravâfiz 
min aşhâbi’l-ğulüv, er-Red c ale’l-mülhid, er-Red c ale’l-Müşebbihe, er-Red c ale’l-Mücbire, el-Esâs 
fî Glmi’l-kelâm, el-Meknûn, Şıfatü’l- C arş ve’l-kürsî ve tefsîruhümâ, ed-Delîlü’ş-şağîr, el-Ferâ 3 iz 
ve’s-sünen, Kitâbü’t-Tahâre, Şalâtü’l-yevm ve’l-leyle, en-Nâsih ve’l-mensûh ve Siyâsetü’n-nefs adlı 
eserler zikredilmektedir (Brockelmann, GAL, I, 197-198; Suppl., I, 314-315; Mevsû c atü a c lâmi’l- 
fikri’l-İslâmî, s. 818). 
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Muhammed Aruçi 



RESSILER 

(bk. ZEYDÎLER). 



RESUL 

(bk. ELÇÎ; PEYGAMBER; RÎSÂLET). 



18.000 müslüman yaşıyordu. J. M. Kinneir, Erzurum’un XVIII. yüzyıl sonlarındaki nüfusunu 100.000, 
J. Saint Martin 1818’de 150.000 olarak verir. AncakE. Smithve H. G. O. Dwight, 1822’de 
Erzurum’da 4645 gayri müslim evine karşılık 1 1 .733 müslüman evinin bulunduğunu belirtir ki buna 
göre 20 - 25.000 gayri müslime karşılık 60 - 65.000 müslüman nüfusun bulunduğu tahmin edilebilir. 
H. F. B. Lynch ve J. Brant 1827’ de şehrin nüfusunun 130.000 civarında olduğunu belirtirler. Ayrıca 
Lynch, 16.378 ailenin yani 80 - 100.000 nüfusun müslüman Türk, 3950 ailenin yani 19 - 24.000 
nüfusun da Ermeni olduğunu kaydeder. 

1829’daki Rus işgali Erzurum’un nüfusunda azalmaya yol açtı. Özellikle Ermeniler’ in büyük kısım 
Ruslar’la birlikte şehri terkettiler. Nitekim J. Brant’a göre Erzurum’un 1 835 ’teki nüfusu 15.000 
civarına inmişti. Lynch’e göre ise aynı tarihte şehirde 15.000 müslümana karşılık sadece 120 Ermeni 
ailesi yaşamaktaydı. Osmanlı resmî kayıtlarına göre de Erzurum’dan 4230 hâne yani 21.150 Ermeni 
işgal sonrası Ruslar tarafından götürülmüştü. Sadece fakirlerden 180 kişilik 114 hâne yerlerinde 
bırakılmıştı. Daha sonra 202 kişiden oluşan 139 hâne de geri gelmişti (Beydilli, s. 408). 

Ch. Texier’ in ziyareti sırasında 183 9’ da surları hâlâ ayakta olan ve etrafında hendekler bulunan 
Erzurum, bu ilk Rus istilâsından sonra eski durumuna pek kavuşamadı. Kıtlık, pahalılık ve zelzele 
gibi tabii afetler ve kötü yönetim yüzünden nüfusu gittikçe azaldı. XIX. yüzyılın ikinci yansında 
nüfusu 20 - 30.000 olarak tahmin edilen şehir 93 Harbi’nde ikinci defa Rus istilâsına uğrayınca yeni 
bir sarsıntı geçirdi. H. Tozer’e göre işgal sonrası nüfusu 20.000 civarındaydı. V Cuinet’in 1890’da 
verdiği rakamlara göre ise toplam nüfus 38.906 idi. Bunun 26. 564’ü müslüman, 10.919’uhıristiyan, 
altısı yahudi ve 14 1 7’si ecnebi ve îranlı olarak kaydedilmiştir. Lynch de 5 - 6000 kişiden oluşan 
askerî birlik hariç şehrin nüfusunun 40.000 civarında tahmin edildiğini, bunun 10. 5 00’ ünün Ermeni, 

2 6. 5 00’ ünün müslüman Türk, 1400’ ünün ecnebi ve îranlı, 500 kadarının da Rum olduğunu 
kaydetmektedir (Armenia: Travels and Studies, II, 207). Kâmûsü’l-aTâm’da verilen rakamlar da 
buna yakındır. 

Berlin Kongresi ’nden sonra (1878) Anadolu’da başlayan Ermeni karışıklıkları esnasında Erzurum’un 
nüfusunda büyük değişmeler oldu. Özellikle I. Dünya Savaşı sırasında Ermeni çetelerinin hareketleri, 
Rus işgali ve Ermeni tehciri gibi sebeplerle şehrin gerek müslüman gerekse Ermeni nüfusunda önemli 
düşüşler meydana geldi. Bu karışık devrin sona ermesinin ardından şehir fizikî yapı ve nüfus 
yönünden yeniden toparlandı. Cumhuriyet’in ilk yıllarında yapılan sayımlar sırasında nüfusu 30.000’i 
geçmişti. 

Çeşitli milletlerin hâkimiyetine giren Erzurum mevkiinin askerî önemi dolayısıyla tarihi boyunca 
canlı bir ticaret merkezi özelliği kazanmıştı. Ortaçağ Bizans ve İslâm kaynaklarına göre Erzurum 
zengin, birçok milletten tüccarın bulunduğu, halı imalinin yaygın olarak yapıldığı bir şehir 
durumundaydı. XIV - XV yüzyıllarda sarsılan şehir Osmanlı hâkimiyeti döneminde yeniden ticarî 
canlılığına kavuştu. Tokat yoluyla Bursa’ya ulaşan “îpek yolu” üzerinde bulunması önemini daha da 
arttırmıştır. Asya ülkelerinden getirilen ipek, deri, pirinç ve baharat gibi mallar Avrupa ülkelerine ve 
Osmanlı Devleti’ninbatı bölgelerine bur da pazarl andığı gibi Batı ülkelerinden 

gelen hırdavat kumaş gibi mamul mallar da Asya ülkelerine buradan naklediliyordu. Malların şehre 
giriş çıkışlarında gümrük resmi alınır, demir ve bakır dışındaki malların geçişine izin verilirdi. Bu 
bakımdan Erzurum’un en önemli gelir kaynağı transit ticaretten alman gümrük, nakliye ve depolama 



RESULDAR 


Bazı Ortaçağ İslâm devletlerinde elçilere mihmandarlık yapan saray görevlisi. 

Arapça resûl (elçi) kelimesiyle Farsça -dâr ekinden oluşan resûldâr terim olarak elçileri karşılayan, 
onları ikamet edecekleri yere götüren, saraya geliş gidişlerini düzenleyen, hükümdarın verdiği cevabî 
mektupları ve hediyeleri kendilerine teslim eden görevliyi ifade eder. îslâm tarihi kaynaklarında 
elçilerin karşılanışı ve hükümdar tarafından kabulü sırasında daima özel bir memurun 
görevlendirildiği bilinmektedir. Bu işi gören memurlardan biri de resuldar unvanını taşımaktadır. 
Resul dar hakkmdaki bilgiler daha çok Gazneli devlet teş- 
kilâtıyla ilgili olarak verilmektedir. Gazneliler Devleti’nde resul darın görevlerinden bahseden 
yegâne kaynak Muhammed b. Hüseyin el-Bcyhakî’nin Târîh-i BeyhakI adlı eseridir. Bu bilgilere 
eserin, Gazneli Sultan Mahmud’un ölümünden (421/1030) sonra oğulları Mesud ile Muhammed 
arasındaki taht mücadelelerinden bahseden bölümlerinde rastlanmaktadır. Ebû Muhammed el-Hâşimî, 
Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’ m elçisi olarak Nîşâbur’ a geldiğinde (421/1030) elçiyi ikamet edeceği 
saraya resuldar götürmüş, iki üç gün sonra elçinin kaldığı saraya giderek onu merasimle Sultan 
Mesud’un huzuruna getirmiş, Mesud elçiyi kabul ettikten sonra onu kaldığı yere yine resuldar 
götürmüştür. Mesud’un halifeye gönderdiği armağanları da elçiye resuldar teslim etmiştir. 

Beyhakî, Gazneli Sultan Mesud’un, kardeşi Muhammed’ i mağlûp edip durumunu sağlamlaştırınca 
Hârizmşah Altuntaş’m tavsiyesine uyup aradaki dostluğu kuvvetlendirmek için Karahanlılar ’dan 
Yûsuf Kadir Han’a elçi yollamayı kararlaştırdığında elçi olarak seçilen iki kişiye verilecek hil‘ atlar 
için Resuldar Ebû Ali’nin görevlendirildiğini kaydeder. Sultan Mesud, Karahanlı Hükümdarı Yûsuf 
Kadir Han’ın elçisini ve gelin olarak gönderilen kızını karşılayıp getirmeleri için mertebedâr, vâlî-yi 
haresle (emîr-i hares) birlikte resuldarı da görevlendirmişti. Fars Atabegleri Salgurlular’da da 
resuldarlık müessesesine rastlanmaktadır. Sal gurlu Atabeği Zengî’nin Kirman Selçukluları ’ndan 
Melik Arslanşah’a yolladığı elçi Zeynüddin’ in lakabı resuldardı. Buradan resul darın aynı zamanda 
elçilikle görevlendirildiği anlaşılmaktadır. Resuldarlık Delhi Sultanlığı devlet teşkilâtında da 
mevcuttu. 
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RESULILER 


(Jj">j jL) 


Yemen’ de 1229-1454 yılları arasında hüküm süren muhtemelen Türkmen asıllı bir hânedan. 

Adını kurucusu el-MeliküT-Mansûr Nûreddin Ömer’in dedesi olup Abbâsîler’in Eyyûbîler’e 
gönderdiği elçiler arasında yer aldığı rivayet edilen Muhammed b. Hârûn b. Ebü’l-Feth er-Resûl’den 
alır. Hânedanm etnik kökeni hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Üçüncü Resûlî sultanı el- 
Melikü’l-Eşref II. Ömer’in Turfetü T -aşhâb adlı eserine dayanan muahhar kaynakların büyük bir 
kısım, Muhammed b. Hârûn’ un nesebini Kahtânîler’in Kehlân koluna mensup Gassânîler’e 
bağlayarak onun Arap olduğunu, ancak neslinden gelenlerin daha sonra Türkmenler ’in yaşadığı 
bölgelere yerleştiklerinden kimliklerini yitirip Türkçe konuşmaya başladıklarım iddia etmiştir 
(Abdülbâkı b. Abdülmecîd el-Yemânî, s. 85; Ali b. Haşan el-Hazrecî, I, 25-27). Resûlîler’in ikinci 
sultam el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf’un müşaviri îbn Hâtim’in bu hânedanla ilgili en eski ve en 
güvenilir kaynak olarak kabul edilen es-Simtü’l-ğâli’s-semen fî ahbâriT-mülûkmineT-Ğuz bi’l- 
Yemen (Yemen’ de Oğuz meliklerinin tarihi) adlı eserine bu ismi vermesi ve içinde yukarıdaki 
rivayetlerden hiç bahsetmemesi bu rivayetlerin sonradan uydurulduğu izlenimini vermektedir. Irak’ a 
yerleşerek Abbâsî halifeleri nezdinde Eyyûbîler’e birkaç defa elçi gönderilecek kadar itibar 
kazandığı ileri sürülen Muhammed b. Hârûn’ un adına dönemin kaynaklarında rastlanmamasını ve 
hangi Abbâsî halifesi devrinde elçilik yaptığının belirtilmemesini dikkate alan Zettersteen de bu 
rivayeti şüpheyle karşılamaktadır (el-Melikü’l-Eşref er-Resûlî, neşredenin girişi, s. 32-33). Arap 
tarihçilerinin genellikle, yabancı kökenli hânedanları Arap nesebine bağlama eğilimi gösterdiğini 
ifade eden bazı araştırmacılar da hânedan mensuplarımn Türkçe konuşmasına dayanarak Muhammed 
b. Hârûn’ un Selçuklu hareketiyle bölgeye gelen Oğuzlar ’ m bir boyundan olmasını daha muhtemel 
görmektedir (Bosworth, s. 108; EP [İng.], VIII, 455). Resûlîler’in yönetimlerini halka kabul 
ettirebilmek için neseplerini Kahtânîler’e bağlamış olması da mümkündür (tartışmalar içinbk. M. 
Abdülâl Ahmed, s. 46-56). 

Kaynaklara göre bir isyan sırasında Bağdat’tan ayrılan Muhammed b. Hârûn, Eyyûbîler ’in hizmetine 
girdi. Yemen’ in ele geçirildiği (569/1173) günlerde veya hemen ardından bölgeye yerleşen oğulları 
ve torunları Eyyûbîler tarafından çeşitli şehirlere vali tayin edildi. Bunlardan Mekke Valisi Nûreddin 
Ömerb. Ali, Yemen Eyyûbîleri’nin son hükümdarı el-Melikü’l-Mes‘ûd Selâhaddin Atsız’ m 
ölümünden (626/1229) sonra Yemen’i atabeg sıfaüyla idaresi altına aldı. Böylece Mısır Eyyûbî 
Sultanı I. el-MeliküT-Kâmil Muhammed’ in tâbiiyyetinde Yemen’e hâkim olan Nûreddin Ömer 
durumunu sağlamlaştırınca el-MeliküT-Mansûr unvanıyla bağımsızlığını ilân etti (632/1235), 
hükümdarlığı Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh tarafından da kabul gördü. Nûreddin Ömer, 645 
(1247) yılında Zeydî imamıyla birleşerek yönetime baş kaldıran yeğeni Esedüddin Muhammed’ i 
yendi. Cened’de kendi memlüklerinin suikastına uğradığında (Zilkade 647 / Şubat 1250) kurduğu 
devletin hâkimiyeti Mekke ile Hadramut arasındaki bölgede tanınıyordu. 

Rakiplerini bertaraf ederek tahta çıkan Nûreddin Ömer’in büyük oğlu el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf 
öncelikle iktidar mücadelesi sırasında elden çıkan Zebîd, Tihâme, Aden ve Mekke gibi şehirleri 
tekrar hâkimiyet altına aldı. Daha sonra pek çok defa isyan eden büyük nüfuz sahibi amcazadesi 



Esedüddin Muhammed ile, onun ölümünün ardından Zeydî imam ve şeriflerinin isyanlarıyla uğraşmak 
zorunda kaldı. 676’da (1278) Zeydîler’e karşı başarı sağlayarak 67 8’ de (1279) Zafâr’ı, ertesi yıl da 
Şibâmve Hadramut’u topraklarına kattı. îlmi, adaleti ve dindarlığıyla tanınan Yûsuf, Memlûk 
sultanlarıyla ilişkilerini yıllık belirli bir miktar vergi göndererek düzeltme yoluna gitmişti. Onun 
ölümünden (694/1295) sonra yerini alan oğullarından el-Melikü’l-Eşref II. Ömer’in hâkimiyetini 
tanımayan kardeşi el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd bir ara Aden’i ele geçirdiyse de yenilerek hapse 
atıldı. Ancak el-Melikü’l-Eşref II. Ömer’in kısa süre sonra ölümü üzerine sultan ilân edildi 
(696/1296). Öncelikle kardeşi el-Melikü’l-Mes‘ûd’u bertaraf eden Dâvûd Hacce bölgesini 
zaptederek hâkimiyetini genişletti (698/1299). Birçok defa baş kaldıran bölge şeriflerinin 701 (1302) 
yılındaki isyanım kanlı bir şekilde bastırıp onları itaate mecbur etti. 1305-1309 yılları arasında 
Hacce bölgesindeki bazı kaleleri ele geçirdi. Zeydî imarm Muhammed b. Mutahhar b. Yahyâ’ya ait 
toprakların bir kısmım alırken onun kışkırttığı Zemâr Kürtleri’ni de bölgeden sürdü (713/1313). 

el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’un 721’de (1321) ölümünün ardından sultan olan oğlu el-Melikü’l- 
Mücâhid Ali ertesi yıl tahttan indirildiyse de çok geçmeden tekrar tahta çıktı; Memlûk Sultam 
Muhammed b. Kalavun’un gönderdiği birliklerin yardımıyla düzeni sağladı (725/1325) ve kaybettiği 
yerleri geri aldı. Fakat 751 ’de (1350) hac için gittiği Mekke’de şerifin yönlendirmesiyle Muhammed 
b. Kalavun’un hac emîri tarafından tutuklanarak Mısır’a götürüldü ve bir yıl orada alıkonuldu. Bu 
süre içinde annesi idareyi elinde tutmakla birlikte devlet neredeyse dağılma noktasına geldi. Ülkesine 
dönen sultan düzeni tekrar kurdu; ancak 764’ te (1363) ölümüne kadar çeşitli kabilelerin ve 
oğullarının isyanlarıyla uğraşmak zorunda kaldı. Ondan soma tahta çıkan el-Melikü’l-Efdal Abbas’m 
dönemi de isyanlarla geçti. 778’de (1377) ölen Abbas’m yerine çok genç yaştaki oğlu el-Melikü’l- 
Eşref I. îsmâil sultan oldu. Zeydî imamları, şerifler, Tihâme ve Mihlâfüca‘ fer’ deki kabilelerle 
memlûk birliklerinin isyanları karşısında büyük başarı kazandı; öldüğünde (18 Rebîülevvel 803 / 6 
Kasım 1400) ülkenin birliğini tamamen sağlamıştı. Resûlîler’in son büyük sultam el-Melikü’n-Nâsır 
Ahmed yönetimden ayrılan şehirleri tekrar ele geçirdi ve 820 (1417) yılında yapılan bir savaşta 
Zeydî imarm el-Mansûr Ali’yi ağır bir yenilgiye uğrattı. 

Kardeşinin isyamm da bastırarak ülkede büyük ölçüde nizamı tesis etti (822/1419). el-Melikü’l- 
Nâsır Ahm ed’ in 827 ’de (1424) vefatının ardından Resûlîler küçük hânedanlara bölündü ve 
hükümdarlık, çocuk yaştaki sultanlarla bu küçük hânedanlarm rakip melikleri arasında sık sık el 
değiştirmeye başladı. Resûlî ordusundaki memlûk birliklerinin sürekli isyanları da kargaşalığı 
arttırdı. Nihayet bu durumdan yararlanarak Aden’e saldıran Tâhirîler 858 (1454) yılında Resûlî 
topraklarının tamamım ele geçirip hanedana son verdiler. 

Resûlîler ’de devletin İdarî yapısı selefleri Eyyûbîler’in siyasî nizamına göre düzenlenmişti ve sivil 
teşkilâtta nâiblik müessesesi vezirliğin üzerindeydi. Ordu atabekü’l-ceyş tarafından yönetiliyor ve 
çekirdeğini memlûk birlikleri oluşturuyordu. Aden, Taiz, Zebîd ve Zafâr gibi şehirlerde bastırılan 
Resûlî paralarında diğer îslâm devletlerinin paralarından farklı olarak balık ve kuş gibi hayvan 
figürleri yer almaktaydı. Devlet gelirlerinin büyük bir kısım milletlerarası deniz ticaretinden ve 
transit geçiş vergilerinden sağlanıyordu. Aden Limanı, Doğu-Batı ticaretinde önemli bir yere sahipti. 
Sultanlar özellikle hurma tarımım desteklemişler ve yeni ziraî tekniklerin uygulanmasında bizzat öncü 
rolü oynamışlardır. 

Sünnî bir politika takip eden ve hemen tamamı âlim olan Resûlî sultanları yazdıkları kitaplar, 



yaptırdıkları medreseler ve kurdukları kütüphanelerle ilmin gelişmesine büyük katkıda 
bulunmuşlardır. Vergilerin bir kısım kendilerine tahsis edilen ulemâ ayrıca vakıflarla da 
desteklenmekteydi. el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd’ un Taiz’de inşa ettirdiği medresenin kütüphanesinde 
100.000 kitap bulunduğu rivayet edilir. el-Melikü’l-Eşref îsmâil ve el-Melikü’z-Zâhir Yahyâ’mnaym 
şehirde kurdukları Eşrefiyye ve Zâhiriyye medreselerinin de kütüphaneleri vardı. Sultanlar bazı 
kitapları dışarıdan getirtiyor, ünlü bir âlim geldiğinde veya değerli bir kitap getirildiğinde bunları 
bizzat kahldıkları törenlerle karşılıyorlardı. Sultanların bu tutumu birçok âlimin Yemen’ e 
yerleşmesine vesile olmuştur. Yemen’ e dışarıdan gelen veya orada yetişen ünlü âlimler arasında 
Muhibbüddin etTaberî, Fîrûzâbâdî, Ali b. Haşan el-Hazrecî, AbdülbâkT b. Abdülmecîd el-Yemenî, 
İbnHâtim, Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, İbnü’l-Ehdel ve Îbnü’l-Mukrî el-Yemenî sayılabilir. 

Resûlî sultanları imar faaliyetlerine büyük önem vermişlerdir. Kaynaklarda isimleri sayılan cami, 
mescid, medrese, kütüphane, saray, dârüzziyâfe, hankah ve ribât gibi binaların sayısı 1 80 
civarındadır ve bunların çoğuna çeşitli vakıflar tahsis edildiği belirtilmektedir. Günümüze ulaşan 
başlıca eserler arasında Taiz’deki Mansûriyye, Muzafferi ve Eşrefiyye camileri bulunmaktadır. 

Resûlî eserleri Eyyûbî mimarisiyle yerel Yemen üslûbunun bir karışımıdır. 
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RESULZADE, Mehmed Emin 


(1884-1955) 

Azerbaycan Cumhuriyeti’ nin kurucusu ve ilk cumhurbaşkanı. 

Bakü yakınlarındaki Novhanı köyünde doğdu. Babası tanınmış bir din âlimi olan Hacı Molla Ali 
Ekber, annesi Zalkızı Ziynet’tir. Küçük yaşlarından itibaren aile çevresinde aldığı dinî bilgiler 
yanında belli ölçüde Arapça ve Farsça öğrendi, ardından Farsça’sını geliştirdi. Rus-Tatar mektebinde 
okuduktan sonra bir müddet Bakü Teknik Okulu’ na devam etti. Bu yıllarda Bakü’nün ekonomik, 
sosyal ve siyasal ortamından, Rusya’da ve Rusya müslümanları arasında gittikçe yaygınlaşan 
inkılâpçı hareketlerden, Gaspıralı îsmâil Bey’ in önderlik ettiği usûl-i cedîd okulları ve onun eğitim 
hakkmdaki görüşlerinden etkilenip millî meselelerle ciddi şekilde ilgilenmeye başladı. 1902’ de Rus 
sömürge yönetimine karşı mücadele etmek için Müslüman Gençlik Teşkilâtı adıyla gizli bir cemiyet 
kurdu. Bu cemiyet Müslüman Demokratik Müsâvat Cemiyeti ismini alarak çalışmalarını sürdürdü. 

1 904 yılı sonlarına doğru arkadaşları Mîr Haşan Mevsimov, Mehemmed Haşan Hacinski ile birlikte 
bu cemiyeti, Rus Sosyal Demokrat Fehle (İşçi) Partisi’ nin Bakü komitesi içerisinde yer alan 
Müslüman Sosyal Demokrat Himmet (kısaca Himmet / Hümmet) teşkilâtına dönüştürdü. M. 
Azizbeyov, Neriman Nerimanov ve S. M. Efendiyev gibi inkılâpçıların da katıldığı bu teşkilâtın 
1904-1905 yıllarında altı sayı çıkarılan ve gizlice teksir edilip dağıtılan Himmet adlı bir yayın organı 
vardı. 

Resulzâde, iş hayatına Bakü’ de Rusça yayımlanan Kaspi gazetesinde mürettiplik yaparak başladı, 
daha sonra gazetecilik onun asıl mesleği oldu. Resulzâde’nin ilk yazısı, Tiflis’te Mehemmedağa 
Şahtahtlı’nm çıkardığı Şark-ı Rus gazetesinde yayımlanan “Saadetlü Mehemmedağa Huzuruna” adlı 
mektubudur (2 Mayıs 1903, sy. 14). Aynı gazetede çıkan ikinci yazısı, amcasının oğlu Mehemmedeli 
(Muhammedali) Resulzâde ile birlikte yazdıkları “Himmet ve Gayret Vaktidir” başlıklı makaledir 
(1903, sy. 19, 20). Aydınların millete karşı sorumluluklarının dile getirildiği bu makalede 

Kafkasya’da din bilgini yetiştirecek bir medresenin ve usûl-i cedîd eğitimi yapacak mekteplerin 
açılması üzerinde duruluyordu. Resulzâde ayrıca Hüseyinzâde Ali (Turan) Bey’ in Bakü’ de 
yayımladığı Füyûzât dergisine (1906-1907) ve Ağaoğlu Ahmet’in çıkardığı İrşad ve Terakki 
gazetelerine (1908-1909) makaleler yazdı. Türkçe ve Ermenice neşredilen Da vet-Goç’ ta (1906), 
Himmet teşkilâtının yayın organı olan Tekâmül’ de (1906-1907), bu gazete kapatılınca yerine çıkarılan 
Yoldaş’ta (1907) çeşitli konularda yazıları çıktı. Bu yazılarından onun ilk gençlik yıllarından itibaren 
Rus sömürge siyasetine karşı hürriyetçi ve inkılâpçı bir tavır takındığı, sadece Kafkasya 
müslümanlarmm değil bütün Rusya müslümanlarmm, İran ve Türkiye’nin problemleriyle ilgilendiği 
anlaşılmaktadır. 

Resulzâde, 1903’ten itibaren kurulmaya başlayan ve Azerbaycan’da millî bilincin, sosyal ve kültürel 
hayatın gelişmesinde önemli etkisi bulunan Sefa, Necat, Edep Yurdu, CenTiyyet-i Hayriyye gibi 
derneklerde görev aldı. Bir süre Terakkî’nin, 1908’de geçici olarak îrşad’ m redaktörlüğünü üstlendi. 
Öte yandan siyasal olaylarda, gösteri ve mitinglerde aktif rol aldı. Aynı dönemde Bakü petrol 
işçilerine ve Kafkasya’nın çeşitli yerlerine gönderilen inkılâpçı broşürlerin yazılması ve dağıtılması 



işine katıldı. Amcasının oğlu Mehemmedeli Resulzâde vasıtasıyla bu yıllarda Stalin’le tanıştı. 
Stalin’le birlikte bazı faaliyetlere girişti, onu birkaç defa ölümden kurtardı. Aynı zamanda edebiyatla 
da ilgilenen Resulzâde bu dönemde millî duyguları uyandıran Karanlıkta Işıklar (1908) ve Nâgehân 
Belâ (1908) adlı piyesleri kaleme aldı. Bu yıllarda imparatorluğun bütünlüğünü korumakta ısrar 
eden, esir halkların hürriyet isteklerine karşı çıkan Rus sosyal demokratlarına olan inancım 
kaybetmeye başladı. Düşünceleri Azerbaycan’ın ve diğer esir halkların Rusya içinde muhtariyet 
kazanması yönünde değişime uğradı. 

Rus Başbakam Stolıpin’in 1907’ de II. Duma’yı dağıtarak çarlığı yeniden despot bir yönetime 
sürüklemesinin ardından birçok teşkilât gibi Himmet teşkilâtı da kapatıldı, inkılâpçı aydınların, 
gazeteci ve yazarların tutuklanıp hapse atıldığı veya sürgün tehlikesiyle karşılaştığı bu dönemde 
Resulzâde, Rus polisinin takibinden kurtulmak ve İran Meşrutiyet Hareketi ’ni izlemek için İran’a gitti. 
Burada Himmet teşkilâtının temsilcisi ve Terakki gazetesinin muhabiri olarak çalışü. Çoğunluğunu 
Azerbaycan Türkleri’nin oluşturduğu meşrutiyet taraftarı aydınların sosyal demokrat düşüncelerle 

tanışmasında önemli rol oynadı. 1910’da İran Demokrat Partisi ’nin kurucuları arasında yer aldı ve 

/\ 

partinin merkez komitesine seçildi. Bir yandan Irân-ı Nev’de (1909) Rus hükümetini eleştiren 
makaleler yazarken diğer yandan Bakü’deki Terakki gazetesine “İran Mektupları” adıyla seri yazılar 
gönderdi. Onun bu iki gazetede çıkan yazıları İran meşrutiyet hareketinin önemli kaynakları 
arasındadır. 

İran’da emperyalizme karşı açılan meşrutiyet cephesinin ilk hedeflerinden biri Rusya idi. Bu sebeple 
çok geçmeden Rusya’nın askerî müdahalesiyle İran meşrutiyet hareketi kanlı bir şekilde bastırıldı ve 
Resulzâde Rus hükümetinin isteği üzerine sınır dışı edildi (Mayıs 1911). Tahran’ daki mücadele 
arkadaşı Seyit Haşan Tağızâde ile birlikte İstanbul’a giden Resulzâde burada yine kendisi gibi 
Azerbaycan’dan ayrılmak zorunda kalan Ağaoğlu Ahmet ve Hüseyinzâde Ali Bey’le buluştu. Kazan 
Türkleri’nden Yusuf Akçura ile, başta Ziya Gökalp olmak üzere İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin ileri 
gelen temsilcileriyle tanıştı. Türk ocaklarının çalışmalarına katıldı. Bu çevrede tanıdığı bazı aydınlar 
ve özellikle Ziya Gökalp, Resulzâde’yi bir hayli etkiledi. Türk Yurdu’ nda ve Sırât-ı Müstakim’ de 
İran ve İran Türkleri hakkında yazılar yazdı. 1 9 1 3 ’ te Romanov hânedanmm 300. yılı dolayısıyla 
çıkarılan genel aftan yararlanarak Bakü’ye döndü. Müsâvat Partisi ’nin başına geçerek siyasî 
faaliyetlerine devam etti. Ekim 1 9 14’ ten itibaren dönemin en etkin gazetelerinden biri olan İkbal’ de 
yönetici ve başyazar olarak çalıştı. Ertesi yıl Müsâvat Partisi ’nin yayın organı Açıksöz gazetesini 
(1915-1918) kurarak başyazarlığını yaptı. “Türkleşmek, İslâmlaşmak, muasırlaşmak” ülküsünü 
savunan bu gazetede Rusya Türkleri’nin kendi mukadderatını kendilerinin belirlemesi gerektiği 
üzerinde durdu. 

Resulzâde, 1914-1915’te I. Dünya Savaşı sırasında Doğu Anadolu’da bir kısım Azerbaycan, 

Kafkasya içlerine kaçmak zorunda kalan, Ermeni baskın ve katliamlarına uğrayan Osmanlı tebaası 
Türkler’e yardım kampanyasını örgütleyenlerden biri oldu; bu yolda hizmet gören Azerbaycan 
Cem‘iyyet-i Hayriyyesi’nin faaliyetlerini destekledi; 1917’de Kardaş Kömeği adlı bir mecmua 
çıkararak gelirini bu kampanya için harcadı. 1914-1916 yıllarında Dirilik’ te kendi milliyetçilik 
anlayışım açıklamaya devam etti. 1917 Nisan ayında Bakü’de toplanan Kafkasya müslümanları 
kurultayında onun Rusya’ mn federal bir yapıya kavuşturulması gerektiği yolundaki teklifi benimsendi. 
1-11 Mayıs 1917’de Moskova’daki Bütün Rusya Müslümanları Şûrası’ nda her halk için toprağa 
dayalı muhtariyet teklifi kabul edildi. Bu dönemde yayımladığı kitapçıklarla görüşlerini bütün Rusya 



müslümanlarma ulaştırdı. Moskova kurultayında yaptığı konuşma Ahmet Salikov’un konuşmasıyla 
birlikte basıldı. Ancak millî istiklâl yolundaki faaliyetleri ve yazıları sebebiyle hapse atıldı, 1917 
Bolşevik İhtilâli’nin patlak vermesiyle hapisten kurtuldu. Gaspıralı îsmâil Bey’ in damadı Nesibbey 
Yusufbeyli’nin 1917’de Gence’de kurduğu Türk Adem- i Merkeziyet Partisi’ninMüsâvat Partisi ile 
birleşerek Türk Adem-i Merkeziyet Partisi Müsâvat adını almasının ardından gerçekleştirilen 
kurultayda başkanlığa getirildi. 1917’nin sonbaharında Rusya’da yapılan milletvekili seçimlerinde 
hem Azerbaycan’dan hem Türkistan’dan Rus parlamentosuna seçildi. 

1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Tiflis’te Türkler, Gürcüler ve Ermeniler’ in katılımıyla 
Kafkasya’nın idaresini eline alan milletvekillerinin kurduğu hükümetin dağılması üzerine Azerbaycan 
temsilcileri Azerbaycan Millî Şûrası’ m oluşturdular. Şûra başkanlığına Resulzâde getirildi. 
Azerbaycan Millî Şûrası 28 Mayıs 1918’de Azerbaycan’ m bağımsızlığım ilân etti ve Resulzâde 
devlet başkanlığına seçildi. Bakü işgal alünda olduğundan Gence devlet merkezi ilân edildi. Haziran 
1918’de Orta Avrupa devletlerinin katılımıyla Kafkasya meselelerinin görüşüleceği düşünülen 
konferansta Azerbaycan’ı temsil etmek üzere İstanbul’a giden Resulzâde, burada yabancı devletlerin 
ileri gelenleriyle temas kurarak Bakü’nün işgalden kurtarılması için teşebbüslerde bulundu, ancak bir 
sonuç alamadı. O sırada Bakü üzerine ilerlemekte olan Türk ordusu ve Azerbaycan gönüllüleri 15 
Eylül 1918’de şehri işgalcilerden 

kurtarınca hükümet merkezi Bakü’ye taşındı. Resulzâde, Azerbaycan’a dönerek devlet başkanlığı 
görevine devam etti. 1919’da Müsâvat Partisi ’nin ikinci kongresinde yeniden parti başkanlığına 
seçildi. AncakBolşevikler’in27 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan’da idareyi ele geçirmesi üzerine 
Abbaskulu Kâzımzâde ile birlikte yakalanarak Bakü’ye getirildi ve hapse atıldı. O sırada Bakü’ye 
gelen Stalin’in yardımıyla hapisten kurtulan Resulzâde, Stalin tarafından Moskova’ya götürüldü 
(1921). Stalin kendisine defalarca resmî görev teklif ettiyse de o Bolşevikler’le iş birliği anlamına 
gelebilecek her türlü faaliyetten uzak durdu; sadece Moskova Şarkiyat Enstitüsü’ nde Türkçe ve 
Farsça dersleri vermeyi kabul etti. 

Bakü’ de yer altı faaliyetlerini sürdüren Müsâvat Partisi ’nin kararı uyarınca Resulzâde İlmî 
araştırmalar yapma bahanesiyle 1922 yılı başlarında Petersburg’a gitti, buradan kaçtığı Finlandiya’da 
bir ay kaldıktan sonra Fransa’ya gidip oradan 1922 yazında İstanbul’a geldi. Ertesi yıl çıkarmaya 
başladığı, Kasım 1927’ye kadar doksan dört sayı neşredilen Yeni Kafkasya dergisinde Azerbaycan 
Türkleri ile çarlık yönetimi altındaki Türkler’ in problemlerini dile getirdi, İran ve Sovyet 
hükümetlerini hedef alan sert yazılar yazdı. Yeni Kafkasya 1 Ekim 1927 tarihinde Sovyetler’in 
baskısıyla kapatıldı. İstanbul’da yayımlanan bazı gazetelerde Sovyetler Birliği ve İran aleyhine 
makaleler yazmaya devam edince yine Sovyetler’in baskıları sonucu 1928’ de İstanbul’dan ayrılmak 
zorunda kaldı. Avrupa’ya geçerek çeşitli ülkelerde Azerbaycan davasını dünyaya açıklamaya devam 
etti. Rusya ’mn hâkimiyeti altındaki milletlere mensup göçmenlerin oluşturduğu Prometeus adlı 
cemiyetin Paris’teki yayın organı Promete’de (1929-1939) ve Kafkaz (1932-1938) dergisinde 
makaleler yazdı. Berlin’de onun yönetiminde çıkan İstiklâl (1932-1934) ve Kurtuluş (1934-1938) 
gazetelerinde, ayrıca Müsâvat Bülteni’nde birçok yazısı neşredildi. 1934’te Brüksel’de Millî 
Gürcistan ve Kuzey Kafkasya devlet başkanları ile Kafkasya Konfederasyonu’ nu kurdu. Bu dönemde 
Resulzâde ile bazı Azerbaycan temsilcileri arasında liderlik konusunda anlaşmazlık ortaya çıktı; 
Genceli Şefi Bey Rüstembeyli ile Halil Hasmemmedli, Resulzâde’ye karşı tavır aldılar. Ancak 
muhaceretteki Müsâvatçılar’m ekseriyeti Resulzâde’yi tercih edince diğerleri partiden ihraç edildi. 



ücretleriydi. XVII. yüzyılda bir ara Erzurum Gümrüğü’ nde görev yapan Evliya Çelebi’ye göre 
İstanbul ve İzmir’den sonra en işlek gümrük burası idi. Kalenin kuzey tarafındaki Gürcü Kapısı 
mevkiinde bulunan gümrüğün civarında çoğu kendi evlerinde oturan Arap, İranlı, Hintli ve hatta 
Uzakdoğulu tüccarlar bulunuyordu. Şehirde kervanların konaklamaları için yetmiş han, 800’ den fazla 
dükkân ve dört kapılı bir bedesten vardı. Darphâne ise Erzincan Kapısı tarafında yer alıyordu 
(Seyahatnâme, II, 212). 

XVIII. yüzyılda yeniden başlayan İran savaşları Erzurum’un transit ticaretten sağladığı gelirlerin 
düşmesine sebep oldu. Meselâ 1156 (1743) yılında masraflar düşüldükten sonra 100.837 buçuk kuruş 
olan Erzurum gümrük geliri ertesi yıl 81.126 kuruşa ve 1 1 83 ’te de (1769-70) 42.106 kuruş 7 paraya 
düşmüştür. Aynı tarihte Erzurum Gümrüğü’ nde faaliyet gösteren tüccar sayısı da doksan dördü 
müslüman olmak üzere 208 civarında idi. 

XIX. yüzyılda Erzurum’un idari düzeni değişirken malî teşkilâtı da değişti. Kars ve Ardahan gibi bazı 
komşu gümrükler Erzurum Gümrüğü’ne bağlandı. II. Mahmud taralından Erzurum redîf-i mansûre 
hâzinesine aktarılan bu gümrük, bağlı gümrüklerle birlikte 1248 (1832 - 33) yılında 544.985 kuruş 
gelir getirmişti. Diğer bazı gelirlerle beraber bu rakam 569.868 kuruş olmuştu. Aynı kaynaklardan 
elde edilen gelir 1250’de (1834-35) 739.175 kuruş 42 akçeye, 1254 (1838) yılında ise 786.523 
kuruşa ulaşmıştı (BA, MAD, nr. 8173, vr. 126; Cevdet - Mâliye, nr. 16199, 17886). Bu gelirlerin 
tamamı Erzurum’daki askerin maaş ve aylık masraflarına tahsis edilmişti. 

Tanzimat’ m uygulanmasından sonra Erzurum’un gelirleri azalmaya başladı. Ayrıca 1830-1840 
yıllarında Kafkaslar ’a yerleşen Ruslar ’m XIX. yüzyıl sonlarına doğru Güney Kafkasya 
demiryollarını inşa etmeleri ve bilhassa Culfa - Batum hattı, Erzurum’un İran transit ticaretinden elde 
ettiği gelirleri büyük ölçüde etkiledi. Buna rağmen yine de en önemli gelir kaynağı gümrük 
gelirleriydi. Özellikle İngiliz mallarının taşınması başta geliyordu. 1842 yılında İran’a sevkedilmek 
üzere Trabzon Limam’na indirilen balya ve sandık sayısı 32.000’e ulaşmıştı. Bunların maddî değeri 
300.000 sterline varıyordu. 1898’de ise bu malların ağırlığı 5000 tona, ticarî değeri de 600.000 
sterline ulaşmış bulunuyordu (Lynch, II, 205-206). Erzurum tüccarlarının depolanmasından ve 
nakliyatından büyük gelir sağladıkları bu transit malların yıllık ortalama miktarı 12-16 ton arasında 
değişiyordu. Bunun para değeri ise 20 - 25.000 frank civarında idi. Erzurum aynı zamanda yöredeki 
bölgelerin tarım ürünlerinin başlıca pazarı durumundaydı. Hububat başta gelen ziraî ve ticarî faaliyeti 
oluşturuyordu. Evliya Çelebi ’nin belirttiğine göre kavun ve karpuzu ile patlıcan ve lahanası bol ve 
ucuzdu. Bu arada tütün üretimi ve pazarlanması da yapılıyor, arıcılıktan elde edilen balın bir kısım 
Fransa’ya ihraç ediliyordu (Cuinet, I, 145-152). Temel endüstrisi silâh imalâtına dayamyordu. 
Bilhassa tüfekleri, tabancaları, kılıçları, çakmak ve kundakları ünlü idi. Siparişe göre en eski 
modelden en yeni modele kadar her cins silâh imal ediliyordu. Burada üretilen silâhlar 1867 Paris, 
1873 Viyana ve 1876 Philadelphia milletlerarası fuarlarına katılarak dereceye girdi. Demir 
endüstrisine bağlı olarak demircilik, dökümcülük ve diğer kolları da gelişmişti. Tunçtan dökme 
mangal ve şamdanları meşhurdu. Ayrıca ziraata ait alet ve edevat imal ediliyordu. Sağlam ve zarif 
görünümlü mutfak eşyası yamnda bıçakları da şöhret kazanmıştı. Demir ve bakır işlemeciliğinden 
başka kuyumculuk ve mücevhercilik oldukça ileri seviyede idi (a.g.e., I, 175). 


Erzurum’da önemli endüstri kollarından biri de mensucat sanayii ve halıcılıktı. Özellikle halının ilk 
defa Araplar zamanında burada imal edildiği ve adını da bu şehirden (Kali) aldığı ileri sürülmektedir 



Resulzâde, değişen siyasî şartlar sebebiyle muhaceretteki Müsâvat Partisi mensuplarım 1936’da 
Polonya’da toplantıya çağırdı. Bu toplantıda partinin yeni programı kabul edildi ve Müsâvat Partisi 
Yeni Program Esasları adıyla yayımlandı (Varşova 1936). Polonya’ mnRuslar tarafindan işgali 
üzerine Berlin’e giden Resulzâde, burada arkadaşlarıyla birlikte Azerbaycan’ın geleceği üzerinde 
Almanlar’ la yapılan görüşmelere katıldı. Naziler’in Azerbaycan’ın haklarım tanıma ve istiklâlini 
temin etme niyetinde olmadığım görerek 1942 sonbaharında Almanya’dan ayrıldı. Alman siyaseti 
hakkmdaki olumsuz düşüncelerini 5 Ağustos 1943 tarihinde bir muhtıra ile açıklayarak Bükreş’e 
döndü. Burada kendisine Türkiye büyükelçisi Hamdullah Suphi Tanrıöver yardımcı oldu. 1944’ te 
Bolşevikler’ in Bükreş’e de girmesi üzerine İsviçre’ye gitmek istedi, ancak vize alamadı. 1944 Ekim 
ayında Almanya’ya sığınmak zorunda kaldı. 1947 Eylülünde Türkiye’ye gelerek Ankara’ya yerleşti. 
Önce Millî Eğitim Bakanlığı Yayım Müdürlüğü ’n-de, daha soma Millî Kütüphane’ de memur olarak 
çalıştı. 1949’ da Ankara’da kurulan Azerbaycan Kültür Derneği ’nin fahrî başkanlığına getirildi. 
Dernek, 1 Nisan 1952 tarihinde günümüzde de yayımlanmakta olan Azerbaycan adlı dergiyi 
çıkarmaya başladı. Bu dergide ve daha başka yayın organlarında birçok makalesi yayımlanan 
Resulzâde 6 Mart 1955’te vefat etti ve Asrî Mezarlığa defnedildi. 

Sadece Azerbaycan Türkleri’nin değil bütün Türk dünyasımn önde gelen fikir ve siyaset adamları 
arasında yer alan Resulzâde’nin Azerbaycan’ın çarlık Rusya’sı ve Sovyet dönemi tarihine dair 
objektif değerlendirmeleri ve yorumları, Sovyetler Birliği ’nin yıkılması ve Azerbaycan’daki katı 
ideolojik tavrın yok olmasıyla bir hayli değer kazanmıştır. Bugün Azerbaycan tarihi, dili ve edebiyat 
hakkında yapılan yeni çalışmalarda Resulzâde’nin fikirlerine yeniden dönüldüğü ve onların ışığında 
değerlendirmeler yapıldığı görülmektedir. Hayatımn birçok safhası gibi çeşitli dillerde yazılmış 
eserleri ve makaleleri ciddi araştırmaları beklemektedir. Nitekim yakın dönemde Türkiye’de ve 
Azerbaycan’da hakkında araştırmalar gerçekleştirilmiş, eserleri yeniden yayımlanmaya başlanmışhr. 

Mehmed Emin Resulzâde’nin şahsî evrakının bir kısım İzmir’de Fikret Türkmen ve Yavuz 
Akpmar’m, bir kısım da Ankara’da Yücel Hacaloğlu’nun elinde bulunmaktadır; Hacaloğlu elindeki 
evrakı yayımlanması için Yavuz Akpmar’a vermiştir. Sebahattin Şimşir’ in, Mehmet Emin 
Resulzâde ’nin Türkiye’deki Hayatı, Faaliyetleri ve Düşünceleri adlı eserinin sonunda (Ankara 1995) 
Fikret Türkmen’de bulunan evrak hakkında bilgi mevcuttur. Yavuz Akpmar da “M. E. Resulzade’nin 
Arşivi ve Elyazma Eserleri” adlı yazısında (Akademik Araştırmalar Dergisi, sy. 1 [İstanbul 1999], s. 
67-73) kendisinde bulunan malzemenin listesini vermiştir. Yücel Hacaloğlu’ ndaki evrakın bir 
kısmının Resulzâde’nin Türk Ansiklopedisi’ ne yazdığı Azerbaycan’la ilgili maddelerin el yazısı 
nüshaları olduğu görülmektedir. 

Başlıca eserleri şunlardır: Azerbaycan Cumhuriyeti: Keyfiyet Teşekkülü ve Şimdiki Vaziyeti 
(İstanbul 1922; nşr. Yavuz Akpmar v.dğr., İstanbul 1990); Das Problem Aserbeidschan (Berlin 1937; 
trc. Sebahattin Şimşir - Perihan Mete, Azerbaycan Problemi, Ank ara 1996); İstiklâl Uğrunda 
Mücadele (Lehçe, Varşova 1938); “Azerbaycan” (İslâm-Türk Ansiklopedisi, İstanbul 1942); Millî 
Tesanüd (Ankara 1978); Asrımızın Siyavuşu (haz. Arasoğlu, Ankara 1989); Azerbaycan Cumhuriyyeti 
(nşr. Asif Rüstemov, Bakü 1990); Azerbaycan Şairi Nizami (2. bs., İstanbul 1991); Stalinle İhtilâl 
Hatireleri (haz. Nesib Nesibzade, Bakı 1991; aynı eser Bir Türk Milliyetçisinin Stalin’le İhtilâl 
Hatıraları adıyla, nşr. Sebahattin Şimşir, İstanbul 1997); Mehemmed Emin Resulzâde: Eserleri, I 
1903-1909 (nşr. Prof. Şirmemmed Hüseynov, Bakü 1992); Mehemmed Emin Resulzâde: Eserleri, II 



1909-1914 (nşr. Prof. Şirmemmed Hüseynov, Bakü 2001); Kafkasya Türkleri (nşr. Yavuz Akpmar 
v.dğr., İstanbul 1993 [Türk Yılı 1928’deki yazıları]); İran Türkleri (nşr. Yavuz Akpmar, İ. M. 
Yıldırım, S. Çağın, İstanbul 1993 [1912’de Türk Yurdu ve Sırât-ı Müstakim’ de çıkan yazıları]); 
Mehmed Emin Resulzâde’nin Meclisi Meb‘ûsan Konuşmaları (1918-1 920) (nşr. Sebahattin Şimşir, 
İstanbul 2003, Resulzâde’nin Azerbaycan meclisinde yaptığı konuşmaları içerir); Rusya’da Siyasi 
Vaziyet (2. bs., İstanbul 2005). 
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İslâmî dönemde yahudileri devlet katında temsil eden cemaat lideri. 


/V • 

Aslı Arâmîce reş galuta / galvata (Ibr. roş hagola; Lat. exilarch) olan ve “sürgünlerin başı, sürgün 
lideri” mânasına gelen terim Arapça’ya Kur’an’daki Câlût (Golyat) kişi adının (el-Bakara 2/249- 
251) etkisiyle girmiştir (Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 24; Bîrûnî, s. 16). Sürgün yıllarında on 
iki asır boyunca yahudileri ideal kral kabul ettikleri Hz. Dâvûd’un soyundan geldiğine inanılan bu 
kimseler yönetmiştir. 

Re’sülcâlûtluğun ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmemekte, Buhtunnasr tarafından milâttan 
önce 597’ de Bâbil’e sürülen Yahuda Kralı Yahoyakin’le başladığı kabul edilmektedir. Sâsânî 
idaresinin son dönemindeki re’sülcâlûtun adı Bostanay benHaninay’dır (ö. 660); bu şahsın, Yûsuf 
sûresinde Yûsuf peygambere rüyasında secde ettiği belirtilen yıldızların adlarını sormak ve tartışmak 
üzere Irak’ tan gelerek Resûl-i Ekrem’le görüşen Büstâne isimli yahudi olduğu sanılmaktadır (Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesir, II, 513). Hz. Ömer zamanında yahudilerin cemaat liderliği, doğumu ve re’sülcâlût 
olması efsanevî bilgilerle süslenen Bostanay’ m uhdesinde idi. Yahudi kaynaklarına göre Halife 
Ömer, Bostanay’ a son kisrâ Yezdicerd’in kızını vermiş, bu tutumuyla onu kisrâlarm halefi saydığını 
göstermek istemiştir. Hz. Dâvûd gibi güçlü bir kralın soyundan gelmesi ve bütün yahudileri yönetmesi 
dolayısıyla Bostanay, “Ored yad” (uzun elli/kollu: her şeye gücü yeten) lakabıyla tanınmıştır. Bazı 
müslüman müellifler tarafından kelime anlamıyla kabul edilen bu tabir, re’sülcâlûtluğa getirilecek 
kişinin parmak uçlarının dizlerine kadar uzanması gerektiği şeklinde anlaşılmıştır (Muhammed b. 
Ahm ed el-Hârizmî, s. 24; Ebü’l-Meâlî, s. 23). Hz. Osman ve Ali dönemlerinde görevine devam eden 
Bostanay’ m ölümünden sonra îranlı prensesten üç oğlu olmasına rağmen kurum, yahudi hanımından 
doğan oğulları Hisday (660-665) ve Bar Aday’m (665-689) soylarınca sürdürülmüştür. Bu durum, 
Emevîler döneminde re’sülcâlûtlarla “gaonlar” (yeşiva denilen yüksek Talmud okullarının 
başkanları) arasında nüfuz mücadelesinin başlamasına yol açmıştır. 

Sâsânîler devrinde olduğu gibi İslâmiyet’in ilk yıllarında da Bağdat’ın kurulmasına kadar 
re’sülcâlûtlar yahudilerin çoğunlukta olduğu Sûra şehrinde ikamet ediyordu. Bağdat’ın inşasından 
sonra buraya taşındılar, şehrin Sûkukatîka ve Kasr İbn Hübeyre semtlerindeki yazlık ve kışlık 
köşklerine yerleştiler. Re ’sülcâlûtluk yahudi ve İslâm toplumlarmdaki saygınlığı, ekonomik imkânları 
ve nüfuzu dolayısıyla büyük bir cazibe merkeziydi. XII. yüzyılda re ’sülcâlûtlarm pazarlardan, 
tüccarlardan ve uzak diyarlardan getirilen mallardan aldıkları haftalık gelirler sebebiyle çok zengin 
oldukları ve Irak’ ta çok sayıda misafirhane, bağ bahçe, arazi ve hastahaneye sahip bulundukları 
belirtilir (Benjamin- Petachia, s. 66). Bu durum gaonlarla olduğu kadar aile içinde de mücadelelerin 
yaşanmasına yol açmıştır. Abbâsîler döneminde kurum liderliği için yapılan mücadelelerin en 
önemlisi, Halife Mansûr zamanında (754-775) Anan ben David ile Hananya arasında cereyan 
etmiştir. Re’sülcâlût Şlomo’nun 762’ de ölümünün ardından yerine teamüle göre aynı aileden Anan 
ben David’in geçmesi gerekiyordu. Ancak gaonlar ve cemaat ileri gelenleri re’sülcâlûtluğa dinî 
konularda daha dikkatli davranan ve mütevazi kişiliğiyle tanınan Hananya ’yı tercih etmişler, Anan’ı 
da cemaatin tasarrufuna karşı direnmesi sebebiyle hapse atmışlardı. Onun hapiste karşılaştığı Imâm-ı 



Âzam Ebû Hanîfe’den, halifenin huzuruna çıkması ve kendisinin diğer yahudilerden farklı bir yolda 
olduğunu söylemesi şeklinde bir tavsiye aldığı rivayet edilir. Ebû Hanîfe’nin tavsiyesini tutan Anan 
hapisten çıktıktan sonra taraftarlarınca re’sülcâlût kabul edilmiştir. Sonradan Karaîlik adını alan onun 
başlattığı bu hareket Rabbânîler ’den bağımsız bir cemaat oluşturmuştur. 

Halife Muktedir-Billâh zamanında (908-932) Horasan’ın gelirleri konusundaki bir anlaşmazlık 
yüzünden Bağdat’tan sürülen re’sülcâlût Mar Ukba, Kayre van’a giderek Mağrib’de bağımsız bir 
yahudi cemaatinin doğmasına zemin hazırlamıştır. Onun ardından gelen Dâvûd b. Zakkay’m (915- 
940) ölümünden sonra kurum iyice zayıflamış, başına Dâvûd soyundan Musul’da yaşayan ve 
Bağdat’ takinden ayrı bir cemaat olan Heymanoğulları’ndan biri getirilmiş, ancak bu kişi bir süre 
sonra Hz. Peygamber ’ e sövdüğü için idam edilmiştir. Bu olayın ardından kurum bir müddet boş 
kalmış, daha sonra birkaç aile arasında el değiştirmiştir. Halife Kâim-Biemrillâh tarafından da bir 
re’sülcâlûtun idam ettirildiği bilinmektedir. 

XI. yüzyılın ikinci yarısında Mağrib yahudilerinin müstakil bir cemaat olma gayreti, 
hâkimiyetlerindeki yahudi cemaatlerinin Abbâsîler’le irtibatını koparmak isteyen Fâtımîler tarafından 
desteklenmiş ve neticede Fâtımî hâkimiyetinde yaşayan yahudiler başındaki kimseye “nagid” adını 
verdikleri bir kurum ihdas etmiştir. Diğer taraftan Abbâsîler’ e bağlı coğrafyada mahallî emirliklerin 
kurulması da Yemen gibi uzak bölgelerde Bağdat re’sülcâlûtluğundan ayrı cemaatlerin ve “nasi” adı 
verilen cemaat liderlerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Abbâsîler döneminin son re’sülcâlûtu 
Samuel b. David’dir (1240-1258) ve Bağdat onun zamanında düşmüştür. Hülâgû şehre yaklaşırken 
Halife Müsta‘sım-Billâh’m savunma hazırlıkları sırasında re’sülcâlûtun ve gaonlarm mallarını 
müsadere ettiği belirtilir. Bağdat’ı ele geçiren Hülâgû yahudilere ve re’sülcâlûta dokunmamı ştır. 
Yahudi cemaati, Timur’un 1400 yılında görevlerine son vermesine kadar Hz. Dâvûd ailesine mensup 
kimseler tarafından yönetilmeye devam etmiştir. 

1400’den XVIII. yüzyıla kadar Irak bölgesindeki yahudi cemaatleri yine Hz. Dâvûd’un soyundan 
gelen ve “sarrafbaşı” adı verilen kimseler taralından idare edilmiş, bu asırdan itibaren yöneticilik 
Hz. Dâvûd 

ailesinin elinden çıkmıştır. 1836’da da İstanbul’da hahambaşılık makamı kurulmuş, daha sonra 
devlet içerisindeki değişik eyaletlere de hahambaşı tayin edilmeye başlanmıştır. Günümüzde Aşkenaz 
yahudilerinin sebt günü âyinleri sırasında yaptıkları Ârâmîce dualarda re’sülcâlûtları da (reşe 
galvata) andıkları görülmektedir. 

Re’sülcâlûtu dünyadaki yahudilerin başı olarak niteleyen Bîrûnî onun pek çok meselede cemaat 
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arasında hüküm verdiğini belirtir (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 16). Halife Me’mûn zamanına kadar bütün 
yahudi cemaatlerine hâkim tayini onun tarafından yapılıyordu. Devletin yahudilere koyduğu vergileri 
toplama, cemaatin güvenliğini sağlama, alım satım ve ticarî işler için ruhsat verme, nikâh ve boşanma 
işlemlerini kayıt altına alma, pazarlardaki ölçü ve tartı aletlerini kontrol etme, satılan gıda 
maddelerinin dinî şartlara uygun olup olmadığını denetleme, cemaatin dinî ve ahlâkî yapısını koruma 
ve bunun için önlemler alma re’sülcâlûtun görevleri arasındaydı; bunları yaparken hapis dışında para, 
ta‘zîr ve herem (cemaatten atma) gibi cezaları verme yetkisine sahipti (Câhiz, IV, 27). 


Re’sülcâlûtluğun siyasî bir kurum olmasından ve İslâm idaresiyle irtibat halinde bulunmasından 



dolayı gösterişe çok önem verilirdi. Re’sülcâlût herhangi bir iş için makamından ayrılırken 
vezirlerinkine benzer bir tahtırevana biner, kalabalık bir maiyet alayı kendisine eşlik ederdi. 
Halifenin huzuruna çıktığında saraydan köşküne hilâfet makamına ait bir arabayla dönerdi. 
Sokaklardan geçerken öndeki bir münâdî, “Dâvûd oğlu efendimize yol açm, ona gerektiği şekilde 
hürmet edin!” diye bağırır, ayağa kalkmayan yahudiler kırbaçlanırdı (Benjamin - Petachia, s. 65-66). 
Hz. Dâvûd ailesinden olması re’sülcâlûtlara müslümanlar nazarında da saygınlık kazandırmıştır. 
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RE ’ SULHAYME 


(4 j) 


Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi emirlikten biri. 

Adı, eski Culfar şehrinin yerinde bulunan yönetim merkezi Re’ sülhayme’ den gelen emirlik Arabistan 
yarımadasının güneydoğu köşesinde, Uman körfeziyle Basra körfezini birleştiren Hürmüz Boğazı’ na 
hâkim stratejik bir noktada yer alır. Zamanla Culfar’ı unutturan Re’sülhayme (çadırbaşı) adı aslında 
eskiden beri halk arasında, denizden bakıldığında bedevi çadırlarına benzetilen küçük tepelerden 
dolayı bütün sahil için kullanılıyordu. XVIII. yüzyılda Culfar’ a küçük bir şehir niteliğinde yeni bir 
kesim eklendiğinde şehirle birlikte merkezi olduğu yeni kurulan devlet de 

bu adla anılmaya başlandı. Ülke toprakları birbirinden farklı iki coğrafî bölgeden oluşur; Basra 
körfezi sahilindeki birinci bölge daha geniş ve ovalık, içte kalan ikinci bölge ise dağlıktır. Sahil 
kesiminde yapılan arkeolojik araştırmalar ilk iskân izlerinin milâttan önce VTI. binyıla kadar gittiğini 
göstermektedir. Me’rib Şeddi ’nin yıkılmasının (m.s. VI. yüzyıl) ardından yaşanan göçler sırasında 
Kahtânîler’e mensup Ezd kabilesinin bazı kolları bu bölgeye intikal etmiş, İslâmî dönemde ise 
Kavâsim ve Yâs gibi Adnânî kabileler Orta ve Kuzey Arabistan ile Irak’ tan gelerek sahile 
yerleşmiştir. 

** A • 

Hz. Ömer zamanında Osman b. Ebü’l-As, Basra körfezi üzerinden İran’a düzenlediği sefere körfezin 
en eski limanlarından olan Culfar’ dan çıkmıştır (16/637). Basra körfezi-Hindistan ticaret yolu 
üzerinde bulunması sebebiyle tarihinin her safhasında ticarî bir önem taşıyan Culfar, Emevî ve 
Abbasî dönemlerinde Uman İbâzîleri’ne karşı düzenlenen seferler için de askerî üs olarak 
kullanılmıştır. XV yüzyılda inci ticareti ve gemi yapımıyla meşhur olan Culfar ve Hürmüz Boğazı ’na 
adım veren stratejik Hürmüz adası sömürgecilerin dikkatini çekti. Afrika kıyılarım dolaşıp Hindistan 
yolunu açan Portekizliler XVI. yüzyılın başlarında körfeze yönelerek buraları ele geçirdiler ve tahkim 
edip askerî garnizona dönüştürdüler (bk. HÜRMÜZ). Böylece Portekizliler, Basra körfezinin girişini 
kontrolleri altında tutarak ticaret gemilerinden ve deniz yoluyla giden hac kafilelerinden haraç alıp 
yolculara eziyet etmeye başladılar. İran Şahı I. Abbas’m 103 1 ’ de (1622) Hürmüz adaşım ve Uman 
Ya‘rubî Sultam Nâsır b. Mürşid’in 1633’te Culfar’ı zaptetmesiyle bölge işgalden kurtarıldı. Culfar 
sahiline bölgenin kurtarılmasında büyük rol oynayan Kavâsim kabilesi yerleşti. 

Bir asır sonra Ya‘rubîler’in çöküş dönemine girmesiyle kabilenin şeyhi Rahmet el-Matarî serbest 
davranmaya başladı ve yüzyılın ortalarına doğru eski Culfar’ m yamna kurduğu Re’ sülhayme’ de 
bağımsızlığım ilân etti. Daha sonra Re’sülhayme ile Şârika’da güçlü bir donanma ve kara ordusu 
oluşturan Rahmet el-Matarî, Nâdir Şah’ m öldürülmesi (1160/1747) ve İran’ın körfezdeki nüfuzunu 
kaybetmesi üzerine çevredeki Kavâsim hâkimiyetini ve Hürmüz Boğazı trafiğindeki kontrolünü 
pekiştirdi; bu durum bir asır kadar devam etti. 

Doğu Hindistan Şirketi vasıtasıyla Basra körfezine yönelik ticarî ve siyasî faaliyetlerini arttıran 
İngiltere, XIX. yüzyılın ilk yıllarından itibaren güç kullanarak razı ettiği bölgedeki bazı Arap 
emirlikleri ve kabileleriyle saldırmazlık antlaşmaları imzaladı ve 1819’da da bir saldırıyla ele 



geçirip kısa bir süre işgal altında tuttuğu Re’ sülhayme’ yi ve limandaki gemileri tahrip etti. Bunun 
üzerine Şârika’ya çekilen ( 1 820) Emir Sultan b. Sakr da bir saldırmazlık antlaşması imzalamak 
zorunda kaldı. 1869’da Kavâsim toprakları ikiye bölündü ve Re’sülhayme, Şârika emîrinin yeğeni 
Humeyd b. Abdullah’ın idaresinde müstakil bir emirlik haline geldi. Bu yıllarda îngilizler’in 
körfezdeki nüfuzunu zayıflatmak için harekete geçen Osmanlı Devleti, Arap yarımadasının Katar ’ a 
kadar olan kısmını yeniden ele geçirdiyse de İngilizler’i bölgeden çıkaramadı. İngiltere, 1892’de 
sahil boyundaki Arap emirlikleriyle yeni antlaşmalar imzalayarak nüfuzunu daha da arttırdı. Bu 
antlaşmalarla iç işlerinde bağımsızlık hakkı verilen emirlikler dış işlerinde ve savunma konusunda 
İngiltere’ye bağlandılar. 

Önceleri körfezdeki emirliklerle yalnız stratejik konumları açısından siyasî ve ticarî sebeplerle 
ilgilenen İngiltere, XX. yüzyılın ilk yarısında bölgede petrol bulunması üzerine bunlarla daha fazla 
ilgilenmeye başladı ve buraya iyice yerleşmeye karar vererek 1952’ de kendisine bağlı Antlaşmak 
Emirlikler Konseyi ’ni kurdu. Fakat şartların giderek zorlaşması karşısında 1968’ de körfezden 
çekileceğini açıkladı. Bunun üzerine bölgedeki emirlikler 30 Mart 1968’de kendi aralarında birlik 
oluşturma kararı aldılar ve 2 Aralık 1971 tarihinde Birleşik Arap Emirlikleri Devleti ’ni kurdular. 
Ancak Re’sülhayme, Ebûzabî ve Dübey emirliklerinin ayrıcalıklarını kabul etmediği ve İran ile kıyı 
petrollerinden pay alma hususunda bir anlaşma yaptığı için Şubat 1972’de birliğe katılabildi. Kırk 
üyeli Millî Meclis’ in altı üyesi Re’ sülhayme’ ye aittir. 

Yüzölçümü 1700 km 2 olan ve nüfusu 200. 000’ i aşan Re’sülhayme Emirliği toprak genişliği ve nüfus 
bakımından federasyonun dördüncü üyesidir. Bol yağış alan geniş ovalara sahip bulunduğu için yedi 
emirlik arasında tarıma en elverişli olanı Re’ sülhayme ’dir. Son yıllarda tarım ve hayvancılık 
alanında büyük gelişme olmuş ve 2000’ den fazla örnek çiftlik kurulmuştur. İhtiyacın üzerinde üretilen 
sebze ve meyveler diğer emirliklere ihraç edilir. Ülke toprakları petrol ve doğal gaz kaynakları 
bakımından pek zengin değilse de günlük çıkarılan petrol 6500 varili bulmakta ve yıllık gelirin % 
65’ten fazlası petrolden sağlanmaktadır. Nüfusun yarıdan fazlasını petrole bağımlı iş kollarında 
çalışmak üzere Hindistan, Pakistan, Bengladeş ve İran’dan gelen işçiler oluşturur. Yerli halkın 
çoğunluğu Sünnî müslümandır. Başşehir Re’sülhayme, büyük bir köprüyle birbirine bağlanan eski ve 
günümüzde Nahl denilen modern şehirden meydana gelmiştir. Liman, petrol ve sanayi tesisleriyle 
uluslararası havaalanı şehrin kuzeyindeki Rems bölgesinde yer almaktadır. 1999 yılında 
Re’ sülhayme’ de Câmiatü’l-ittihâd adıyla bir üniversite kurulmuştur. 
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RE’SULMAL 


( JIaİI j) 

Malın kâr ya da fazlalık içermeyen aslı, ana para, sermaye. 

Sözlükte “baş” anlamına gelen re’s ile mâl kelimelerinden oluşan re’sü’l-mâl terkibi fıkıhta ticaret 
için gereken ana para ve paraya çevrilebilir malların bütününü ifade eden ana mal, ana para, 
sermaye, kapital yanında bir malın kâr ya da fazlalık içermeyen aslını belirtmek için kullanılır. Fıkıh 
eserlerinde daha çok zekât, şirket, mudârebe, selem, ribâ, karz, büyû‘, murâbaha, tevliye gibi 
bölümlerde geçen re’sü’l-mâl kavramı bağlama göre farklı mânalar taşır. Meselâ şirket akdinde 
tarafların ortaya koyduğu sermayeyi, miras hukukunda vârislere bölüştürülecek toplam terekeyi, 
selem akdinde alıcının peşin olarak ödediği semeni, karz akdinde herhangi bir fazlalık / faiz 
içermeksizin borç verilen malı ifade eder. Re’sülmâl sahibine rabbü’l-mâl ve sermayedâr denir. 
Câhiliye dönemi Arap toplumunda oldukça yaygın olan faiz uygulamalarında borcun aslı re’sülmâl, 
fazlalıklar ise ribâ diye adlandırılmaktaydı. Re’sülmâl terkibi Kur’ân-ı Kerîm’ de ribâyı kesin 
biçimde yasaklayan âyetlerin ardından ana paranın alacaklıya ait olduğu ifade edilirken (el-Bakara 
2/279), ayrıca Hz. Peygamber’in Vedâ hutbesinde ribâ yasağı bağlamında (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 5) 
çoğul şekliyle (rüûsü emvâl) geçer. Modern Arapça’da er-re’s-mâliyye veya el-mezhebü’r-re’smâlî 
“kapitalizm” anlamında kullanılır. Ekonomi terimi olarak “üretim sürecinde insan emeğinin 
verimliliğini arttıran üretim malları” (Unay, s. 12), “işletmede kullanılan ve işletmenin teçhizatı 
olduğu için üretime yönelik mallar” (Savatier, s. 103) şeklinde tanımlanan sermayenin tüketim 
mallarından farklı olarak üretime yönelik mallardan oluşma özelliği ön plandadır. îlkel dönemlerde 
üretime dönük faaliyetler yalnız emek ve doğal kaynaklarla yapılırken zamanla sermayeye ihtiyaç 
duyulmuş, üretim araçları da sürekli değişmiş, basit aletler yerini makineye ve modern teknolojiye 
bırakmıştır. Bütün bu dönüşümler üretimde sermayeyi son derece önemli bir faktör haline getirmiştir. 
Ekonomi dilinde sermaye dar anlamda meşrû olan değişik üretim yollarıyla bir şeyi yapmak üzere 
ortaya konulan nakdî serveti ya da beşerî kabiliyeti, geniş anlamda ise toplumun sahip olduğu 
kaynakların tamamını kapsar. Bu sebeple iktisatçılar sermayeyi ikiye ayırır. 

1 . Üretim için gerekli materyalleri içeren ve görünürde artış göstermeyen binalarla üretimde 
kullanılan makine ve teçhizatlardan oluşan sâbit sermaye. 2. Mal üretiminde ve kâr elde etmede 
kullanılan aynî ya da nakdî sermaye anlamına gelen tedavüldeki sermaye. Bundan başka fizikî / teknik 
sermaye, döner sermaye, hukukî sermaye, beşerî sermaye gibi birçok sınıflandırma yapılmıştır (Unay, 
s. 13). 

Fıkıh eserlerinin akid şirketleriyle ilgili bölümünde sermaye anlamında olmak üzere re’sülmâl 
kavramı geniş bir kullanıma sahiptir. Akid şirketleri iki veya daha çok kişinin bir sözleşme 
çerçevesinde ortaklaşa iş yapmasını sağlayan ortaklık türleridir. Bu amaçla taraflar mal (emvâl), iş 
gücü (a‘mâl) ya da kredi ve itibar (vücûh) ortaklığı türünde şirketler kurabilir. Emvâl şirketinde 
tarafların koyduğu re’sülmâl nakit ve / veya ticarî emtia türünden mallar iken a‘mâl şirketinde 
ortakların emek ve meslekî becerileri, vücûh şirketinde ise piyasadaki kredileridir. Bu şirketlerin her 
biri sermeye, kâr zarar paylaşımı ve ortakların birbiriyle sadece vekâlet veya hem vekâlet hem 
kefalet ilişkisi içinde olmasına göre mufâvada ve inân türlerine ayrılır. Mufâvada ortaklığı emvâl 



türünden ise re’sülmâlin altın, gümüş veya nakit para olması gerekir; ticaret malları re’sülmâl 
yapılamaz. Ortakların farklı katkılarıyla oluşan mudârebe şirketinde taraflardan biri sadece 
re’sülmâli, diğeri emeğiyle ortaklığa katılır; zarar sermaye sahibi tarafından karşılanır; işletmeci 
ortak sermaye sahibinin vekili durumunda olup emeğine karşılık ayrıca bir bedel talep edemez. 

Re’sülmâl kavrammm kullanıldığı diğer fıkhî konuların başlıcaları şunlardır: 1. Karz akdi. İhtiyaç 
sahiplerine yardımda bulunmanın yollarından biri olan ve dinen teşvik edilen faizsiz borç para verme 
durumunda ödünç alan kimse sadece borç aldığı miktarı (ana parayı) ödemekle yükümlüdür. 2. 
Güvene dayalı satım Satım parasının (semen) satıcının maliyet konusundaki beyanına göre 
belirlenmesi durumunda güvene dayalı satım türlerinden söz edilir; bunlar da fiyat satıcının aldığı 
bedelden düşükse vadîa, yüksekse murâbaha, aldığı bedele eşitse tevliye diye anılır. Saücı, fıkıh 
terminolojisinde “malı alırken borçlandığı şey” anlamında kullanılan re’ sülmâle (alış fiyatına) neleri 
dahil ettiğini müşteriye açıklamışsa bunların tamamını sermayeye ekleyebilir. Fakat satıcının, “Bana 
maliyeti şudur” veya “bana mal olduğu fiyata” şeklinde genel bir ifade kullanması sık rastlanan bir 
durum olduğundan fıkıh doktrinleri nelerin fiyata veya maliyete dahil sayılıp sayılmayacağı hususunda 
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ölçüler geliştirmişler ve çözümler üretmişlerdir (bk. MURABAHA). 3. Selem akdi. Üreticinin 
sermaye temin edebilmesini kolaylaştıran ve paranın peşin, malın vadeli olarak teslimi esasına 
dayanan selem / selef akdinde satıcıya ödenen satış bedeli re’sülmâl diye isimlendirilir. Selem 
akdinin kurulmasıyla satıcı re’sülmâle (semene) hemen, müşteri ise mala belirlenen vade dolduğunda 
sahip olur. Selem akdinde re’sülmâlin cinsi, niteliği, miktarı belli olmalı ve fakihlerin çoğunluğuna 
göre semen akid meclisinde teslim edilmelidir. Mâlikîler’e göre selemde ana paranın geciktirilmesi 
câizdir. 4. Sarf akdi. Para olarak kullanılan alün, gümüş gibi değerli madenlerin ya da kâğıt paraların 
kendi cinsinden veya ayrı cinsten bir parayla peşin olarak değiştirilmesi işlemi olan sarfta 
bedellerden birinin peşin ödenmemesi halinde akid karza dönüşür ve akid anında teslim edilen kısım 
bedel değil re’sülmâl olacağından vade (nesîe) faizi meydana gelir. 
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(İA, iy 347). Hemen bütün sancak ve kazalarda dokumacılık ve halıcılık yapılmaktaydı. Kürkçülük 
ve terzilik de gelişmişti. Burada imal edilen kürklerin bir kısım komşu ülkelere gönderiliyordu. 

Ayrıca saraçlık, ayakkabıcılık ve mobilyacılık gibi sanatlar icra ediliyordu. 

Tarihi boyunca mâruz kaldığı istilâlar dolayısıyla şehrin kalesi ve diğer tarihî âbideleri büyük 
tahribata uğramıştır. Üç kat surdan bugün yalmz iç kale ile (hisar) dış surlara ait birkaç duvar parçası 
ve kapıların adları kalmıştır. Günümüzde de şehre hâkim olan îçkale’de Paşa Sarayı, mahkeme ve 
hapishane bulunuyordu. Bizans yapısı olan kale Saltuklular, Selçuklular ve Osmanlılar döneminde 
çeşitli zamanlarda tamir görmüştür. Erzurum’a Türk - İslâm karakterini kazandıran ve şehri âbidelerle 
donatan Saltuklular’ dan kalma Tepsi Minare denilen ve geç devirde Saat Kulesi yapılan gözetleme 
kulesinin yine İçkale’de bulunan Kale Mescidi ile birlikte XII. yüzyılda inşa edildiği samlmaktadır. 
Ayrıca bugünkü Ulucami ve Üç Kümbetler de Saltuklular’ dan kalmadır. Saltukoğulları Beyliği ’nin 
merkezi olan Erzurum’da bugün de bu adla amlan bir mahalle bulunmaktadır. Selçuklular ve 
İlhanlılar’ dan pek az eser günümüze kadar gelebilmiştir. Bunların içinde en önemlisi Çifte Minareli 
Medrese’dir. Hatuniye Medresesi de denilen bu yapı Anadolu’daki benzerlerinin en büyüğü sayılır. 
İlhanlIlardan, 13 10’da Hoca Cemâleddin Yakut tarafından inşa edilen Yâkutiye Medresesi kalmıştır. 
Ahmediye (Dârülhadis) ve Sultaniye medreseleriyle Gümüşlü Kümbet de bu dönemden kalma 
eserlerdir. Osmanlı devri 

yapıları arasında Mimar Sinan’ın eseri Lala Mustafa Paşa ile İbrâhim Paşa camileri başta 
gelmektedir. Evliya Çelebi ’nin ziyareti sırasında şehirde yetmiş yedi cami ve mescid bulunuyordu. 
Kâmûsü’l-aTâm’a göre XIX. yüzyıl sonlarında burada sekizi büyük olmak üzere otuz cami yer 
alıyordu. 

Erzurum Eyaleti. Erzurum, tarihi boyunca İdarî bakımından önemli bir bölge merkezi oldu. Osmanlı 
fethinden sonra harap ve boş olduğu için kısa bir süre “nefs-i Erzurum nahiyesi” olarak Rum 
beylerbeyiliğine tâbi Bayburt sancağının Şogayn kazasına bağlandı. Kaza merkezi daha sonra 
Şogayn’ dan Erzurum’a nakledildi. 1534’teki Irakeyn Seferi sırasında Erzurum beylerbeyiliği 
kurularak başına İran’dan iltica eden Dulkadırlı Mehmed Han getirildi. Erzurum hâlâ harap olduğu 
için yeni beylerbeyiliğin merkez sancağı Bayburt idi ve beylerbeyi orada oturuyordu. Erzurum da 
beylerbeyiliğe bağlı bir sancak haline getirilerek Dünbüllü aşireti beylerinden Hacı Bey sancak beyi 
tayin edildi. Hacı Bey’ in 1537-1538’ de diğer bir sancağa nakledilmesinden sonra buraya başka bir 
sancakbeyi gönderilmedi, bir süre alay beyilik halinde idare edildi. îran savaşlarının artması üzerine 
1548’ den itibaren beylerbeyilerin Erzurum’ da oturmaları emredildi. Erzurum sancağı da merkez 
sancak haline getirildi. 

Erzurum beylerbeyiliği, 1568 - 1574 yıllarına ait sancak listelerine göre yirmi sekiz sancaktan 
oluşuyordu. Bu sancaklar arasında Trabzon, Karahisarışarkî (Şarkîkarahisar, Şebinkarahisar), Kiğı, 
Pasin, îspir, Çemişkezek, Mazgird, Oltu, Batum, Mamrevan (Namran), Ardanuç, Tortum, Ardahan, 
Livane, Kars, Acara, Malazgirt yer alıyordu. 1578’ e doğru sancak sayısı otuza yükselmişti. Ancak 
1578 - 1590 Osmanlı - Safevî savaşları dolayısıyla yeni beylerbeyilikler kurulunca sancak sayısı 
azaldı. 1609’da Ayn Ali Efendi ’nin listelerine göre Erzurum beylerbeyiliği, Paşa sancağı Erzurum 
olmak üzere Şarkîkarahisar, Kiğı, Hınıs, Yukarı Pasin, Malazgirt, Tekman, Kozancan (Kızuçan), îspir, 
Tortum, Mamrevan, Mecinkerd sancaklarından oluşuyordu. Eyalet bu durumunu uzun süre korudu. Bu 
sıralarda beylerbeyinin hassı 1.214.600 akçe ile Osmanlı eyaletleri arasında önde geliyordu. Ayrıca 
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REŞEHAT 
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Fahreddin Ali Safî’nin (ö. 939/1532) Nakşibendî şeyhlerinin biyografisine dair Farsça eseri. 

Tam adı Reşehât-ı c Aynü’l-hayât’tır. Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin oğlu olan müellif eserin 
mukaddimesinde, 889 (1484) ve 893 (1488) yıllarında şeyhi Ubeydullah Ahrâr’m sohbetlerine 
kaülarak duyduklarını not ettiğini, 909’da (1503) bu bilgileri Nakşibendiyye’ye mensup diğer 
şeyhlerden duyduğu ve güvenilir eserlerden derlediği bilgilerle beraber kitap haline getirdiğini, asıl 
amacmm Ubeydullah Ahrâr’m hayatını ve menkıbelerini anlatmak olduğunu, esere verdiği “Reşehât” 
adımn eserin tamamlandığı 909 (1503) yılıyla ilginç bir şekilde örtüştüğünü ifade eder. 

Mukaddimeden sonra bir makale, üç bölüm (maksad) ve bir hâtime şeklinde düzenlenen eserin 
yarıdan fazlasını oluşturan makale kısmında Yûsuf el-Hemedânî’den itibaren doksanın üzerinde 
Nakşibendiyye ricâlinin hayat hikâyeleri ve görüşlerine yer verilmiş, Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye 
ayrılan sayfalarda Nakşibendiyye’ninonbir temel prensibi de açıklanmıştır. Birinci bölüm 
Ubeydullah Ahrâr’m soyu ve yakınlarıyla birlikte hayatını, ikinci bölüm hikmetli sözlerini, üçüncü 
bölüm kerametlerini ve bu kerametleri nakleden çocuklarıyla önde gelen müridlerinin isimlerini 
ihtiva etmektedir. Hâtimede Ubeydullah Ahrâr’m vefatı anlatılmıştır. Eserde önemli görüşlerin 
aktarıldığı bölümler “reşha” başlığıyla diğerlerinden ayrılmış, yer yer bazı tasavvufî terimler 
“kâşife” başlığı altında ele alınmıştır. 


Müellif eserinde, görüştüğü ve sohbetlerine katıldığı kimselerden bizzat dinlediklerini kaydetmekle 
birlikte Muhammed Pârsâ’nm Makâmât-ı Hâce c AlâTiddîn c Attâr’ı, EbüT-Kâsım Muhammed 
Buhârî’ninRisâle-i BahâTyye’si, Mevlânâ Şehâbeddin’inMakâmât-ı Emîr Külâl’i, Muhammed Kadı 
Semerkandî’nin SilsiletüT- c ârifîn ve tezkiretü’ş-şıddîkln’i, Mır Abdülevvel’in Mesmû c âtT, 
Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’ü gibi kaynaklardan da yararlanmıştır. Bu bakımdan eser, 
XVI. yüzyıl öncesi Nakşibendî tarih ve kültürünü yansıtan en güvenilir kaynaklardan biri 
durumundadır. Kitapta bazı hatalara da rastlanmaktadır. Meselâ Ahmed Yesevî’nin halifelerinden 
Hakîm Süleyman Ata, Hakîm Ata ve Süleyman Ata diye iki ayrı 


şahıs gibi tanıtılmış, Alâeddin Attâr’mBahâeddinNakşibend’in damadı olduğu (doğrusu Alâeddin 
Attâr ’m oğlu Haşan Attâr) söylenmiştir (Reşehât, I, 140, 163; M. Tâhir Hârizmî, vr. 126a). Birçok 
yazma nüshası bulunan eserin Taşkent’teki Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’ nde mevcut (nr. 5418) 946 
(1539) tarihli nüshası günümüze ulaşan en eski nüshalarından biridir. Birkaç defa basılan kitabın 
(Leknev 1890; Taşkent 1329/1911) İlmî neşrini Ali Asgar Muîniyân gerçekleştirmiştir (I-II, Tahran 
1977). 


Eseri Muhammed Hüseyin b. Muhammed Hâdî eş-Şîrâzî Tavzîhu’r-Reşehât adıyla Farsça olarak 
şerhetmiştir. Ayrıca Şeyh Celâl el-Vâiz’in Şerh- i Ba c z-ı Kelimât-ı Reşehât adlı bir kitap yazdığı 
belirtilmektedir (M. Hâşim-i Kişmî, Nesemât, s. 154). Muhyî-i Gülşenî, eserin bazı bölümlerini 
özetleyip bazı bölümlerine ilâveler yaparak 977 (1569) yılında Zencîr-i Zeheb adıyla Türkçe’ye 
tercüme etmiştir. Reşehât-ı Muhyî adıyla da bilinen bu çevirinin bizzat mütercim tarafından yazılan 



bir nüshası Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 302). 
İkinci Türkçe tercüme İbn Muhammed Şerif el-Abbâsî tarafından 993 (1585) yılında yapılmıştır. 
Birkaç defa basılan bu tercümenin (Bulak 1256; İstanbul 1269, 1279, 1291) bazı kısımları Zübdetü’r- 
Reşehât adıyla özetlenmiş (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1372, vr. 24a-74b; Hacı Mahmud Efendi, nr. 
4615, vr. lb-98b), ayrıca Necip Fazıl Kısakürek tarafından özetlenip sadeleştirilerek Reşahat Can 
Damlaları adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1971). Eserin sadeleştirilmiş bir yayımı daha 
bulunmaktadır (Reşehât: Hayat Pınarından Can Damlaları, haz. Mustafa Özsaray, İstanbul 2005). 

Eseri Molla Hüdâybergân Çağatay Türkçesi’ne çevirmiştir. Bu çevirinin bir nüshası Taşkent 
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Özbekistan Fenler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 632). Kitabın Arif 
Çelebi tarafından Türkçe’ye tercüme edildiği belirtilmişse de (Pertsch, s. 30-31) bu muhtemelen 
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Arifi diye de bilinen ibn Muhammed Şerif el-Abbâsî’nin tercümesidir. Reşehât iki defa Arapça’ya 
çevrilmiştir. Tâceddinb. Zekeriyyâ en-Nakşibendî’ninTa c rîbü’r-Reşehât adıyla 1029’da (1620) 
yaptığı ilk tercümeyi (Süleymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 170, vr. lb-205b; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
2344, vr. lb-146b), Muhammed Hâşim-i Kişmî yanlışlıkla Tâceddin’ in müridi Ahmed Allân’a nisbet 
etmiştir. Muhammed Murâd Remzî’ye ait diğer tercüme basılmıştır (Mekke 1307). Eser Muhtar 
Holland tarafından Beads of Dew fromthe Source of Life adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir (Fort 
Lauderdale 2001). 

Reşehât’ a iki de zeyil yazılmıştır. Bunlardan ilki, Muhammed Hâşim-i Kişmî’ninNesemâtüT-kuds 
min hadâTkı’l-üns adlı Farsça eseri olup Mahbûb Haşan Vâsıtî tarafından Urduca’ya çevrilmiş 
(Siyâlkût 1990), Münîr-i Cehân Melik eser üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır (1375 hş./1996, 
Tahran Üniversitesi). Diğer zeyil Muhammed Murâd Remzî’mnNefaTsü’s-sânihât fi tezyîli’l- 
bâkıyâti’ş-şâlihât adlı Arapça eseridir ve aynı müellifin Reşehât tercümesi kenarında basılmıştır 
(Mekke 1307, s. 2-260). Remzî’nin bu zeylini Yahyâ Ma‘rifet 1912’de Haytü’s-sübühât fi tanzimi 
bakıyyeti’r-Reşehât adıyla Farsça’ya çevirmiştir (Mehînduht Mu‘temedî, s. 462). 


BİBLİYOGRAFYA 


Fahreddin Safî, Reşehât-ı c Aynü’l-hayât (nşr. Ali Asgar Muîniyân), Tahran 1977, 1, 140, 163; M. 
Tâhir Hârizmî, Silsile-i Nakşbendiyye, Özbekistan Fenler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 69, 
vr. 126a, 157b- 158a; M. Hâşim-i Kişmî, ZübdetüT-Makâmât, Süleymaniye Ktp., Pertevniyal, nr. 406, 
vr. 39a-b; a.mlf., Nesemâtü’l-kuds minhadâükı’l-üns (nşr. Münîr-i Cihân Melik, doktora tezi, 1375 
hş./1996), Tahran Üniversitesi, s. 154; Keşfü’z-zunûn, I, 903-904; Harîrîzâde, Tibyân, I, vr. 197b; W. 
Pertsch, Die Handschri ften- Verzei c hni sse der Königlichen Bibliothek zu Berlin: Verzeichniss der 
Türkischen Handschriften, Berlin 1889, s. 30-31; A. A. Semenov, Sobranie Vbstoçnih Rukopisei 
Akademii Nauk Uzbekskoi SSR, Taşkent 1955, III, 339-340; UrunbaevaL. M. Epifanovoi, Sobranie 
Vostoçnih Rukopisei Akademii Nauk Uzbekskoi SSR, Taşkent 1971, IX, 44-45; Storey, Persian 
Literatüre, 1/2, s. 962-966, 989-990; Mehînduht Mu‘temedî, Mevlânâ Hâlid Nakşbendî ve Peyrevân-ı 
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Necdet Tosun 



REŞEN 

(ö^j) 

Receb, şâban ve ramazan aylarının kısaltmasından oluşan ve kapıkuluna üç ayda bir verilen maaşın 
(mevâcib) söz konusu zaman dilimine işaret eden bir malî terim 

(bk. MEVÂCİB). 



REŞER, Osman 

(1883-1972) 

Mühtedi Alman şarkiyatçısı. 

Asıl adı Oskar Rescher olup Stuttgart’ta yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. İlk ve orta 
öğreniminden sonra Münih ve Berlin’de tahsil gördü. Doktora tezini Arap dil bilimi âlimi İbn Cinnî 
üzerine yaptı (1909). Ardından kendini Arap edebiyatı tarihi çalışmalarına verdi, özellikle 
makâmeler hakkında çalışü. I. Dünya Savaşı’na katıldığı sırada ele geçirdiği Fas savaşı 
mektuplarından bazı örnekler yayımladı. Savaştan sonra gittiği Breslau’da binbir gece masallarına 
dair incelemelerini tamamlayarak doçent ve 1925’ te profesör oldu. Bunu hayatındaki büyük dönüşüm 
takip etti. Henüz bilinmeyen bir sebeple 1928 yıllarında İstanbul’a gelip yerleşti. 1937’de Türk 
vatandaşlığına geçti ve Osman Reşer adını aldı; bu arada İslâmiyet’i kabul ederek bütün Mûsevî 
kuramlarıyla ilişkisini kesti. Onun müslüman olmasında İstanbul’da yirmi beş yıl derslerine devam 
ettiği İsmail Saib Sencer’in etkili olduğu söylenir. 

Osman Reşer, Arap edebiyat tarihiyle ilgili çalışmalarına İstanbul kütüphanelerinde bulunan 
yazmalar üzerine yoğunlaşarak devam etti. Eserlerini Almanca kaleme alan Reşer bunları çok az 
sayıda bastırdığı için kütüphanelere bile intikal etmedi ve muhtemelen birçoğu ilim çevrelerinde 
bilinmeden kaldı. Bu arada önemli şarkiyatçılardan Hellmut Ritter, ayrıca Mehmet Necati Lugal ile 
yakın ilişki içinde oldu. Arap edebiyatına dair birçok divanı kendisinden okuma fırsatını bulduğu 
Yusuf Cemil Ararat’tan büyük ölçüde faydalandığını belirtir. Bir süre İstanbul İmam- Hatip Okulu’ nda 
Arapça öğretmenliği yaptı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde Arapça dersleri verdi. 
Hocası İsmail Saib Sencer’in görevinden ayrılmasından sonra onun yerine Edebiyat Fakültesi ’nde 
Arap edebiyatı tarihi okuttu. İstanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nde danışmanlık yaptı ve 
Doğu’ da yazılmış eserlerin Alman üniversiteleri için satın alınmasına aracılık etti. Boğaz’ daki 
evinde yalmz yaşayan Osman Reşer 26 Mart 1972’ de öldü. Şairlik yönü de bulunan Reşer Almanca 
yazdığı şiirlerini yayımlamıştır. Kitaplarının önemli bir kısım Bochum Üniversitesi ’nde yeniden 
kurulan Şarkiyat Semineri ’ne (Orientalische Seminar) satılmıştır. Eserleri kaybolmaktan korunmak 
amacıyla 100. doğum yılı anısına Biblio Yayınevi tarafından düzenlenerek neşredilmiştir. Osman 
Reşer önemli bir şarkiyatçı olmasına rağmen eserleri yaygınlık kazanmadığından ilim çevrelerinde 
yeterince etkili olamamıştır. Susanne Auer-Faraut, Oskar Rescher-Osman Reşer 1883-1972. 
Biographie-Liste des publications adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Strassburg 1982). 

Eserleri. A) Telifleri. 1 . Studien über ibn Ğinril und sein Verhâltnis zu den Theorien der Basrî und 
Bağdadi. İbn Cinnî ’nin Basra ve Bağdat dil mektepleriyle ilgisi üzerine yaptığı doktora tezidir (ZA, 
XXIII [1909], s. 1-54). 2. Studien über denlnhalt von 1001 Nacht. Binbir gece masallarına dair 
çalışmasıdır (Isl., IX [1919], s. 1-94). 3. Abriss der arabischen Literaturgeschichte (I-II, Stuttgart 
1925-1933). 4. Reimversuche (I-iy İstanbul - Stuttgart 1958-1971). Osman Reşer ayrıca Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi Arapça Yazmalar Kataloğu’nun hadis ve fıkıh yazmalarım içeren II. 
cildinin hazırlanmasında Fehmi EthemKaratay’a yardım etmiş ve bazı eserlerin indeksini 
hazırlamıştır. Bunlar arasında Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’ininDımaşk 1304 baskısının (İstanbul 
1914), Buhârî’ninel-Câmi c u’ş-şahîh’inin Krehl ve Juynboll tarafından yapılan neşrinin (Stuttgart 



1923) ve Yâkut’un Mu c cemü’l-büldân’ımn Wüstenfeld tarafından gerçekleştirilen yayırmmn 
(Stuttgart 1928) indeksleri sayılabilir. 


B) Neşirleri. Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, ŞerhuT-Kaşâ 3 idi’s-seb c i ’ t-tıvâli ’ 1-CâMliyyât: Şerhu 

Mu c allakati c Antere (RSO, IV/4 [1911-1912], s. 301-331; V/5 [1914], s. 317-352; W6 [1915], s. 
931-959); Şerhu Mu c allakati Tarafe (İstanbul 1329/1911); Şerhu Mu c allakati Züheyr (MO, VTI, Paris 
1913, s. 137-195); İbnCinnî, el-Müzekker ve’l-miEenneş (MO, VIII/3 [1914], s. 193-202); Ahmed b. 
Ebû Bekir el-Hanefî ve İbnNâkıyâ’mnMakâmâtTarı (İstanbul 1914; Osnabrück 1980); Kâdî Reşîd 
Ahmed b. Ali el-Gassânî, el-Makâmetü’l-Huşaybiyye (MO, VIII, Uppsala 1914); Ebû Hilâl el- 
Askerî, el-Mu c cemfî bakıyyeti’l-eşyâ 3 (Berlin 1915); İbn Müsellem, Makâmât (Orientalische 
Miszellen, I, İstanbul 1925, s. 13-46) ve Cezâyir- Tunus Mektupları (I-III, Berlin 1917-1919); İbnü’l- 
Mukaffa‘, el-Kaşîde fiT-eşhüri’r-rûmiyye (Almanca çevirisiyle birlikte, Orientalische Miszellen, II, 
İstanbul 1926, s. 1-29); Molla Lutfı, Hârnâme (Orientalische Miszellen, II, İstanbul 1926); Câhiz’in 
bazı risâleleri Almanca tercümesiyle beraber (Stuttgart 1931); Fuzûlî, Sıhhat ü Maraz (Hüsnü c Aşk) 
(Mehmet Necati Lugal ile birlikte, İstanbul 1943). 

C) Tercümeleri. Çok sayıda eseri Almanca’ya çeviren Reşer’in bu çalışmalarından bazıları 
şunlardır: Bedîüzzaman el-Hemedânî, Makâmât (Beitrâge zur Maqâmen Litteratur, V Leonberg 
1913); Zemahşerî, Makâmât (Beitrâge zur Maqâmen Litteratur, VI, Greifswald 1913); Abdülmü’min 
b. Hibetullah el-İsfahânî, Atbâku’z-zeheb (Beitrâge zur Maqâmen Litteratur, VTI, Greifswald 1914); 
İbnüT-Mukaffa 4 , el-Edebü’ş-şağır (Stuttgart 1915) ve el-EdebüT-kebîr (Berlin 1917); Ebû Mansûr 
es-Seâlibî, Ahsenü mâ semftü (Leipzig 1916); Belâzürî, FütûhuT-büldân’m bir bölümü (Leipzig- 
Stuttgart 1917-1923); Zeynelâbidîn et-Tûnisî, HâletüT-mer 3 e fıT-Hind (Berlin 1918); Süyûtî, 
Makâmât (Beitrâge zur Maqâmen Litteratur, VTII, Kirchaiun 1918); EbüT-Esved ed-Düelî’nin 
kasideleri (Berlin 1918); Kalyûbî’ninNevâdir’i ile Şirvâm’mnNefhatüT-Yemen’ inden bazı tarihî 
bilgiler ve hikâyeler (Stuttgart 1920); Müttakî el-Hindî’ninKenzüT-'ummâT indeki cihada dair 
hadisler (Stuttgart 1920); İbn Tûmert’inMuhâzziT-MuvattaTnda ve Müslim’in el-Câmfu’ş- 
şahîh’indeki cihad hadisleri (Stuttgart 1921); Câhiz, FezâTlüT-etrâk (muhtasar olarak, 
Orientalistische Miszellen, I, İstanbul 1925); el-Mehâsin ve’l-mesâvî (İstanbul 1926); İbnüT-Cevzî, 
KitâbüT-Ezkiyâ 3 (İstanbul 1925); Tâceddin es-Sübkî, Mu c îdü’n-nT am ve mübîdü’n-nikam (İstanbul 
1925); Amr b. Külsûm, Dîvân (Orientalische Miszellen, II, İstanbul 1926); Hâtimî, er-Risâletü’l- 
Hâtimiyye fîmâ vâfaka’l-Mütenebbî fî şi c rihî kelâme Aristo fiT-hikme (Islamica, IE3 [1926], s. 439- 
473); Taşköprizâde Ahmed Efendi, eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye (İstanbul 1927); a.mlf., Miftâhu’s- 
sa c âde (eksik olarak, İstanbul 1934); EbüT-Atâhiye’ninzühdiyyâtmı içeren Dîvân’ı (Stuttgart 1928); 
KâsımEmîn, TahrîrüT-mer 3 e (Stuttgart 1928); Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn (I-III, Stuttgart 
1932-1933; Osnabrück 1984); Hısım Ali Çelebi, el- c İkdüT-manzûm (Stuttgart 1934; Beyrut 1975); 
Müslim b. Velîd, Dîvân (Beitrâge zur arabischen Poesie, II, Stuttgart 1938); Mütenebbî divanının 

/V 

elifrâ kafiyeleri arası (Beitrâge zur arabischen Poesie, III/ 1 , Stuttgart 1940); Haşan Alî Yücel, Türk 
Edebiyatına Toplu Bir Bakış (İstanbul 1941); Sehî Bey, Heşt Behişt (Mehmet Necati Lugal ile 
birlikte, İstanbul 1942); Fuzûlî, Leylâ vü Mecnûn ile Beng ü Bâde (İstanbul 1943); Latîfî, 

Tezkire tü’ş-şuarâ (Tübingen 1950); Ebû Firâs el-Hamdânî’nin 

çeşitli kasideleriyle birlikte Kâ‘b b. Züheyr’inKaşîdetüT-bürde’si (Beitrâge zur arabischen 
Poesie, IV/1 [İstanbul 1950], s. 32-41) ve Dîvân’ı (Beitrâge zur arabischen Poesie, VT/3 [1959- 
1960], s. 99-175); Kutâmî, Dîvân (Beitrâge zur arabischen Poesie, VH/1, İstanbul 1960-1961); 



Alkame b. Abede, Dîvân (İstanbul 1961-1962); Bûsîrî, el-Kaşîdetü’l-hemziyye; Antere, Dîvân 
(Beitrâge zur arabischen Poesie, VIII/1, İstanbul 1963-1964). 
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Sedat Şensoy 



timarlı süvari bakımından Osmanlı eyaletleri içinde dördüncü sırada yer alıyordu. Timarlı süvari 
sayısı tezkireli ve tezkiresiz 5157, zeâmet sayısı ise 120 idi (Ayn Ali, s. 52-53). 

Erzurum beylerbeyiliğinin önemi XVI. yüzyıl sonlarındaki Osmanlı - Safevî mücadelesi sırasında 
oldukça arttı; bu önem XVII ve XVIII. yüzyıllarda daha da belirginleşti. Erzurum eyaletini çevreleyen 
Kars, Çıldır, Van, Muş gibi eyaletler Erzurum beylerbeyinin nüfuzu altında bulunuyordu. Erzurum 
beylerbeyi bu eyalet valilerini azledebildiği gibi komşu ülkelerle antlaşma yapma yetkisine de 
sahipti. Merkezî otoritenin sarsıldığı dönemlerde bu sistemde bazı aksaklıklar ortaya çıktıysa da 
Erzurum valilerinin yetkilerinin arttırılması suretiyle bunun önüne geçilmeye çalışıldı. II. Mahmud 
müşirlik teşkilâtını kurunca Erzurum da müşirlik statüsünü kazandı. Îdarî, mülkî, malî ve askerî 
işlerin tek elde toplandığı bu sistem Erzurum’da 183 6’ da yürürlüğe konuldu. Şark seraskeri unvanı da 
verilen Esad Muhlis Paşa Erzurum müşirliğine tayin edildi. Erzurum müşirliği Erzurum, Erzincan, 
Hınıs, Kelkit, Malazgirt, Tortum, Şarkîkarahisar, îspir, Kuruçay, Pasin, Mamrevan, Kozancan, Kiğı, 
Mecinkerd sancaklarından oluşuyordu. Müstakil eyalet olan Kars, Çıldır, Van ile Muş sancağı da 
Erzurum müşirinin nüfuzu altında bulunuyordu. Bu yeni teşkilât, 1845’ te Tanzimat’ın Erzurum’da 
uygulanmasına kadar sürdü. Müşirlere has yerine maaş bağlandı. Esad Muhlis Paşa’mn maaşı 15.000 
kuruştu. 

Erzurum’da Tanzimat’ın uygulanmasıyla birlikte İdarî taksimat da yeniden düzenlendi. Erzurum 
merkez sancak olmak üzere Çıldır, Kars, Beyazıt, Muş ve Van sancaklarından oluşan yeni eyaletin 
başında bulunan valinin yetkileri de sınırlandırıldı. Eyaletin malî işleri müstakil defterdara, askerî 
işleri Anadolu ordusu seraskerliğine bırakıldı. Yalnız mülkî görevleri kalan valiye muayyen maaş 
bağlandı. Yetkileri kısılan valiler, yeni oluşturulan şehir meclislerine danışmadan hiçbir iş 
yapamayacaklardı. Tanzimat reformlarına karşı başlayan olayların bastırılamaması üzerine Van 
sancağı Muş sancağı ile birlikte Erzurum’dan ayrılarak Diyarbekir’ e bağlandı (1264/1848). Bu 
durum 1266 (1849 - 50) yılma kadar sürdü. Bu tarihte Trabzon eyaletine bağlı bulunan Gümüşhane ve 
Ordu sancakları Erzurum eyaletine ilhak edildi. Bu iki sancak 1268’de (1851) tekrar Trabzon’a 
bağlandı. 1269’da (1852) Hakkâri eyaleti kurulunca buraya bağlanan Van sancağı 1272’de (1855) 
müstakil eyalet haline getirildi ve Hakkâri sancağı ona bağlandı. Muş sancağı da tekrar Erzurum’a 
ilhak edildi. 1272’den (1855) 1282’ye (1865) kadar devam eden bu yeni teşkilâta göre Erzurum 
eyaleti Erzurum, Çıldır, Kars, Beyazıt ve Muş sancaklarından oluşuyordu ve toplam kırk sekiz kazaya 
sahipti. 

1864 tarihli vilâyet kanununa göre 18 65’ te yeniden düzenleme yapıldı ve Erzurum, sekiz sancak ve 
kırk sekiz kazadan oluşan bir vilâyet haline getirildi. Erzurum vilâyeti Erzurum, Çıldır, Muş, Kars, 
Şarkîkarahisar, Beyazıt, Erzincan ve Van - Hakkâri sancaklarından oluşuyordu. Şarkîkarahisar 
sancağı 1286’da (1869) Sivas’a bağlandı. 93 Harbi sonunda Erzurum vilâyetinin bir kısım toprakları 
Rusya’ya terkedildiği için İdarî taksimat yeniden düzenlendi. 1299’da (1882) Erzurum vilâyeti 
Erzurum, Bayburt, Beyazıt ve Erzincan sancaklarından; 1317’de (1899) Erzurum, Erzincan ve Beyazıt 
sancaklarından oluşuyordu. 19 14’ te Erzincan Erzurum’dan ayrıldığı gibi 1925’ te Beyazıt’ m da 
ayrılmasından sonra vilâyetin sınırları tekrar değişti. Cumhuriyet döneminde yapılan İdarî 
düzenlemeden sonra Erzurum Aşkale, îspir, Tortum, Oltu, Pasinler (Hasankale), Hınıs, Tekman 
(Tatos) ve Karayazı olmak üzere dokuz kazadan oluşan bir vilâyet haline getirildi. 


Erzurum eyaletine ait nüfus kayıtları özellikle XIX. yüzyılda başlamaktadır. 1 83 1 ’de bazı eyaletlerde 



REŞID 

(bk. RÜŞD). 



REŞID 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “doğru yolu bulup onda sebat etmek” anlamındaki rüşd (reşed, reşâd) kökünden türemiş bir 
sıfat olan reşîd kelimesi “doğru yolda bulunan, doğru ile yanlışı ayırt edebilecek çağa giren” 
demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “bütün işleri isabetli ve hedefine ulaşıcı” mânasına geldiği gibi 
“doğru yolu gösteren, irşad eden” mânasını da içerir (Kamus Tercümesi, “rşd” md.). Rüşd kavramı 
Kur’ân-ı Kerîm’ de hem Allah’a hem insanlara nisbet edilmektedir. Bir âyette Cenâb-ı Hak kullarına 
yakın olduğunu ve isteklerine olumlu cevap verdiğini, kendileri de İlâhî davete olumlu cevap verip 
iman ettikleri takdirde doğru yola girmiş olacaklarını beyan eder (el-Bakara 2/186). Diğer bir âyette 
de Allah’ın lutuf ve ihsanının bir eseri olarak imanı Muhammed ümmetine sevdirip gönüllerine 
yerleştirdiği, küfrü, fışkı ve isyanı çirkin gösterdiği belirtilmekte, bu niteliklere sahip kimselerin rüşd 
çizgisi üzerinde bulundukları bildirilmektedir (el-Hucurât 49/7-8). Kur’ an’ da reşîd ismi yer almakla 
birlikte zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmemiştir. Bunun yanında dört âyetin birinde rüşd (el-Enbiyâ 
21/51), üçünde reşed kelimesi Allah’a izâfe edilmiştir (el-Kehf 18/10, 24; el-Cin 72/10). Ayrıca 
“Allah kime hidayet verirse o hakka ulaşmıştır. Kimi de yoldan saptırırsa artık öylesini doğru yola 
yöneltecek birini bulamazsın” meâlindeki âyette (el-Kehf 18/17) mürşid ismi dolaylı olarak Allah’a 
izâfe edilmiştir. 

Reşîd Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almış (“Da c avât”, 82), îbn Mâce’de ise râşid şeklinde 
nakledilmiştir (“Du c â 3 ”, 10). Enes b. Mâlik’ ten rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber bazı şeyleri 
uğursuz saymanın temelsiz bir inanç olduğunu söyledikten sonra iyimserliği sevdiğini belirtmiş ve bir 
iş için evinden çıktığında, “Ey doğru olanı seçen, işini başaran” (yâ râşid, yâ necîh) gibi sözleri 
duymaktan hoşlandığını belirtmiştir (Tirmizî, “Siyer”, 47-48). Yine Resûl-i Ekrem’in İmrân’ m babası 
Husayn’a tavsiye ettiği şu duada rüşd dolaylı olarak Allah’a nisbet edilmiştir: “Allahım! Bana 
rüşdümü ilham et ve beni nefsimin şerrinden koru!” (Tirmizî, “Da c avât”, 69). 

Alimler reşîd isminin iki farklı mânasına dikkat çekmişlerdir. Bunlardan biri kelimenin aslına bağlı 
olarak “fiilleri daima yerinde olan, daima hakka isabet eden” şeklinde ifade edilmiş olup “bütün 
tasarrufları -herhangi birinin doğrudan veya dolaylı olarak yol göstermesi bulunmaksızm-amaçlarma 
ulaşan” diye açıklanmışhr. Diğeri ise irşad kalıbından gelen mürşid mânası olup “her bir varlığa 
kendi varlık yapısının özelliği ve yaratılış amaçları doğrultusunda yol gösteren, gelişmelerini 
sağlayan” diye yorumlanmıştır (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rşd” md.; Hattâbî, s. 97; Gazzâlî, s. 161). 
Reşidin ikinci mânası her şeyin övgüyle Allah’ı yücelttiği ve iradesinin belirlediği hedefe doğru yol 
aldığı biçimindeki İlâhî beyanla (el-İsrâ 17/44) uyum halinde bulunur. Ancak iradeye sahip kılman 
şuurlu canlılar bundan istisna edilmelidir. “İnsanların birçoğu Allah’a secde ediyorken birçok kişi de 
bundan imtina ettiği için azaba müstahak olmuştur” (el-Hac 22/18). Zira Cenâb-ı Hak insanın varlık 
yapısına hem iyilik hem kötülük yeteneğini yerleştirmiştir (eş-Şems 91/7-8). Buna bağlı olarak bazı 
insanlar kendi iradeleriyle reşîd isminin etki alanının dışına çıkmaktadır. Allah’ın zâtî isim ve 
sıfatları içinde yer alan reşîd yukarıda zikredilen birinci mânasına göre hakîm, ikinci mânasına göre 
hâdî ismiyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 



REŞÎD AHMED GENGÛHÎ 

(bk. GENGÛHÎ, Reşîd Ahmed). 



REŞID el-ATTAR 


Ebü’l-Hüseyn Reşîdüddîn Yahyâ b. Alî b. Abdillah el-Kureşî el-Ümevî en-Nablusî el-Attâr (ö. 
662/1264) ' 

Hadis hâfızı. 


Şâban 584’te (Ekim 1188) Kahire’de doğdu. Nabluslu olup âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. 

Başta İbnü’n-Nattâ‘ diye bilinen babası olmak üzere amcası Ebü’l-Kâsım Abdurrahman, ağabeyi Ebû 
Muhammed Abdülazîz ve Ebü’l-KâsımHibetullahb. Ali el-Bûsîrî’ den ders aldı. Suriye ve Hicaz’a 
seyahat ederek Ali b. Hamza el-Kâtib, Ebü’l-Yümn el-Kindî, İbnü’l-Harestânî, Ömer b. Bedr el- 
Mevsılî, kıraat âlimi îbn Vesîk, İbnNecâ (İbnNüceyye) ve eşi Fâtıma bint Sa‘d el-Hayr gibi 
âlimlerden ders okudu. Kendisinden İbnü’l-Adîm, İbnü’s-Sâbûnî, İbnDaklkuEîd, Bedreddin İbn 
Cemâa, İbnü’l-Uhuvve, Kutbüddin el-Yûnînî ilim tahsil ettiler. Bir muhaddis olan oğlu Ebû Sâdık 
Cemâleddin Muhammed’ e birçok eseri okutup icâzet verdi. Reşîd el-Attâr ’ı henüz genç bir âlim 
olduğu yıllarda tanıyan îbn Nukta kendisinden “sika, sebt, zâbıt” diye söz etmiş, İbnü’l-Adîm, 
Kutbüddin el-Yûnînî ve Bedreddin İbn Cemâa gibi talebeleri onun bu özellikleri yanında devrinin 
hadis otoritesi olduğunu belirtmiş, tabakat yazarları da kendisini övgüyle anrmştır. Mısır diyarının 
muhaddisi diye bilinen, Münzirî’den sonra altı yıl Kâmiliyye Dârülhadîsi’nin şeyhliğini yapan ve 
bütün kitaplarını vakfeden Reşîd el-Attâr 2 Cemâziyelevvel 662’de (2 Mart 1264) Kahire’de vefat 
etti ve Karâfe’de defnedildi. Sirâc el-Verrâk kendisi hakkında on dört beyi tlik bir mersiye yazmıştır. 


Eserleri. 1. Ğurerü’l-fevâ 3 idi’l-meemû c a fi beyâni mâ vaka c a fi Sahihi Müslim mine ’l-esânîdi 
(ehâdîşi)’l-maktû c a. Mâzerî’ninel-MuHimbi-fevâhdi Müslim’inde, Ebû Ali el-Gassânî’ye 
dayanarak Müslim b. Haccâc’m el-Câmi c u’ş-şahîh’inde on dört maktû rivayet bulunduğu iddiasını 


reddeden Reşîd el-Attâr, Mâzerî’nin işaret etmediği bu kabil başka rivayetleri de tesbit etmiş, 
maktû olduğu ileri sürülen bütün bu haberlerin müsned olarak rivayet edildiğini kanıtlamak üzere bu 

/V 

eseri kaleme almıştır (Beyrut-Riyad 1417; nşr. Sa‘d b. Abdullah Alü Humeyyid, Riyad 1421/2001). 
2. Tuhfetü’l-müstefîd fTl-ehâdîşi’ş-şümâmyeti’l-esânîd (Şümâniyyâtü’r-Reşîd el- c Attâr, Şümânînât). 
Reşîd el-Attâr’ m Resûl-i Ekrem’den sekiz râvi vasıtasıyla ve oldukça âlî isnadlarla rivayet ettiği 
hadisleri içeren ve bir cüzden daha büyük olduğu anlaşılan eser Keşfü’z-zunûn’da Tuhfetü’l- 
müstezîd diye kaydedilmiştir (I, 374). Müellifin âlî rivayetlerinden meydana gelen ve c Avâli’r- Reşîd 
el- c Attâr diye anılan bir eseri daha vardır. 3. Mücerredü es-mâ 3 i’r-ruvât c ani’l-İmâmEbî c Abdillâh 
Mâlik b. Enes el-Aşbahî. Hatîb el-Bağdâdî’nin Mâlik b. Ene s’ ten rivayette bulunan 993 râvi 
hakkında bilgi verdiği er-Ruvât c an Mâlik b. Enes ve zikru hadîsin li-külli vâhid minhüm (Esmâ 5 ü 
men ravâ c an Mâlik b. Enes mübevveben c alâ hurûfi’l-mu c cem) adlı eserinin bazı ilâvelerle birlikte 
muhtasarı olan bu alfabetik eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (III. 
Ahmed, nr. 624/9, vr. 87b-103b). Sa‘d b. Abdullah Ali Humeyyid, eseri Sâlimb. Ahmed es- 
Selefî’nin Mücerredü esmâ 5 i’r-ruvât c an Mâlik adıyla yayımladığım söylemektedir (Gurerü’l- 
fevâhd, s. 25). 4. Havâ 3 icü’l- C Attâr fi c ukxi’l-himâr. İbn Hicce’nin hicivlerinden seçmeleri ihtiva 
etmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 693; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 533). 5. er-Ruvâtü’l-a c lâm c an Mâlik. İbn 



Hacer el-Askalânî, beş cüzden meydana geldiğini belirttiği bu eserin iki cüzünü hocalarından 
okuduğunu söylemektedir (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 175). 6. el-Erba c ûne’z-zâhire fi’l-ehâdîşi’n- 
nebeviyyeti’l-fâhire. îbnRüşeyd, müellifin Ebü’l-Hasan Ali b. Mukayyir’ in rivayetlerinden derlediği 
bu eseri okuduğunu kaydetmektedir (MiPü’l- c aybe, III, 393). 7. el-Erba c ûn li’bni’l-Cümmeyzî. 
İbnü’l-Cümmeyzî diye tanınan Mısırlı kıraat âlimi Ebü’l-Hasan Ali b. Hibetullahb. Selâme’nin 
rivayetlerinden derlenen eser üzerinde müellifin Müntekâ rmne’l-Erba c in li’bni Binti’l-Cümmeyzî 
adıyla bir çalışma yaptığı anlaşılmaktadır. İbn Hacer el-Askalânî her iki eseri okuduğunu 
belirtmektedir (el-Meema c uT-mü 3 esses, II, 386; el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 217). 8. el-Mu c cemü’l- 
muhkem (Mu c cemu’ş-şüyûh). Reşîd el-Attâr bu eserde hocalarımn hayatını anlatmış, rivayetlerinden 
söz etmiş, cerh ve ta‘dîl durumları hakkında bilgi vermiştir. Îbnü’l-Adîm, Makkarî ve Makrîzî 
eserden çokça nakilde bulunmuştur (Gurerü’l-fevâ Td, s. 26). 9. Hadîşü Emetillâh Meryem bint Ebi’l- 
Kâsım el-Kureşî (Meşyehatü Emetillâh) (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 1/218 [25603 B]). 10. 
Nüzhetü’n-nâzır fi zikri men haddese c anEbi’l-Kâsımel-Beğavî. Ziriklî, Câmiatü’r-Riyâd’myazma 
eserler bölümünde eserin el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye bi’l-Medîne’de kayıtlı (Usûlü’ 1-hadîs, nr. 13) 
otuz yedi varaktan meydana gelen bir nüshasından almımş mikrofilmini gördüğünü söylemektedir (el- 
A c lâm, VIII, 159). 

Reşîd el-Attâr’ m bunlardan başka sekiz hadis ihtiva ettiği belirtilen bir cüzü, Meşyehatü’ 1-Behâ 3 
Ebi’l-Hasan c Alî b. Hibetillâh Binti’l-Cümmeyzî (Rûdânî, s. 378), el-Muşâfahât (Muşâfahâtü’l- 
c Attâr), on cüzden meydana geldiği söylenen el-Muvâfakât, er-Ruvât c ani’l-Buhârî, Vesîletü’r- 
râğıbîn ve tuhfetü’t-tâlibîn fi’l-ehâdîşi’l-erba c în adlı eserleri de kaynaklarda zikredilmiştir. Müellif 
ayrıca îbnü’lKayserânî’nin el-Cem c beyne kitâbey Ebî Naşr el-Kelâbâzî ve Ebî Bekr el-İşfahânî fi 
ricâli’l-Buhârî ve Müslim adlı eserine ilâvelerde bulunmuş, “inneme’l-a‘mâl bi’n-niyyât” gibi bazı 
hadislerin tahrîcini yapmıştır. 
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Tevhit Bakan 



REŞİD MEHMED PAŞA 

(ö. 1836) 

Osmanlı sadrazamı. 

Gürcü veya Çerkez asıllı olup “Deli” Hakkı Paşa’mn divan kâtibi Hacı Mustafa Efendi’nin kölesi 
iken Koca Hüsrev Paşa’ya satılmış ve onun dairesinde yetişmiştir. Kaptamderyâ Koca Hüsrev Paşa, 
Tekelioğlu İbrâhimBey’i yakalamakla görevlendirildiğinde beraberinde gitti (1814). Daha sonra 
Çarhacı Ali Paşa’ nm maiyetinde çalıştı ve yararlık gösterdiğinden Mır- i mîrân rütbesini aldı. 
Karahisarısâhib sancağının ardından Menteşe sancağı mutasarrıflığı ile Tulçı muhafızlığına tayin 
edildi. Kütahya Valisi Bekir Paşa’ nm Mora’ ya gönderilmesi üzerine vali kaymakamı olarak ona 
vekâlet etti. 1 821 ’ de Tepedelenlizâde Veli ve oğlu Mehmed paşaların idamı için görevlendirildi ve 
aynı yılın Ağustosunda mükâfat olarak vezirlik rütbesiyle Konya (Karaman) valisi oldu. Daha sonra 
Rum isyanının bastırılması için sürdürülen askerî harekâta katılmak için Mora’ya gönderildi. Burada 
iken Narda üzerine sevkedildi ve Karaman valiliğine Akşehir ve Aksaray sancakları mutasarrıflığı da 
eklendi (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, s. 53, 64). Ardından Delvine’ de âsi Rumi ar’ m te’ dibiyle 
görevlendirildi ve Atina’nın muhafazasına çalıştı. Mart 1823’te Tırhala sancağı tevcih edildi. Koloz 
körfezinde Bülbülce’ de isyan eden Rumlar’a karşı gönderildi ve başarı kazandı. Serasker Ebûlebud 
Mehmed Paşa ile rekabete girdiği ve zıtlaştığı iddiasıyla seraskerin ricası üzerine Tırhala’dan 
azledildi (a.g.e., s. 268). Fakat az sonra Vı din valiliğine getirildi (Ekim 1823) ve buraya uğramadan 
Kasım 1824’te Rumeli ve Yanya valisi olarak Rumeli seraskeri oldu (a.g.e., s. 752). Arnavutluk’ta 
asayişin sağlanması ve bölgenin ıslahıyla uğraştı. 

Mayıs 1825’te Mesleng’e (Mesolongion) yürüdü ve burada Mısırlı İbrâhim Paşa ile beraber çalıştı 
(a.g.e., s. 401 vd.). Mesleng’i kara tarafından kuşattı (Ağustos 1825). Yaralanmasına rağmen buranın 
alınmasında etkin rol oynadı (a.g.e., s. 548). Navarin baskınından (20 Ekim 1827) sonra bir müddet 
Manastır’ da oturdu ve Rumeli eyaleti ıslahatıyla meşgul olmasına izin verilmesini istedi (Lutfî, I, 

84). İsteği yerine getirilince özellikle Arnavutluk’ta asayişin sağlanması ve yeni asker ta nzi mi ve 
temininde hizmet etti (1828). Rus savaşı sebebiyle gerekli askerî tedbirleri almaya çalışan ve 
karargâhım Aydos’tan Şumnu’ya nakleden Sadrazam İzzet Mehmed Paşa’mn Varna’daki başarısızlığı 
sebebiyle azli üzerine Rum âsileri karşısında başarıyla mücadele etmiş olmasından dolayı sadârete 
getirilerek âcilen Şumnu’ya gelmesi emredildi (28 Ocak 1829). Arnavutluk’taki icraatının aynen 
devamına ve gerekli asker tedarikine kolaylık olmak üzere Rumeli valiliği de üzerinde bırakıldı. 

Sadâret döneminin en kritik iki savaşından birini yapmak üzere harekete geçen Reşid Mehmed Paşa 
45.000 seçkin askeri Şumnu’da topladı. Rus tarafından ise yamnda az sayıda topçu birlikleri olduğu 
halde General Roth, Silistre önlerindeki esas ordu ile çevredeki garnizonların irtibatım sağlamak ve 
bu suretle Rus filosunun Varna’ya getireceği malzemelerin esas orduya intikalini temin etmek için 
Varna ve Pravadi’ye doğru harekete geçmişti. Reşid Mehmed Paşa bu irtibatı önlemeye çalıştı. 
General Roth’ un yaklaşık 3000 kişilik kuvvetine saldırarak on yedi saat süren kanlı bir çarpışma 
sonunda Ruslar’ı Pravadi’ den çekilmeye mecbur etti (25 Mayıs). Bu zaferin ardından Pra vadi 
muhasaraya alındı. Böylece Ruslar’ı zor durumda bırakmış oluyordu. Ancak bunun ardından Rus 
başkumandanı Dibiç’in kalabalık ordusu karşısında büyük gayretine rağmen tutunamadı ve Külefçe 



Boğazı’nda Rus hücumu karşısında yenildi (Haziran 1829). Bu gelişme Ruslar’ m Balkanlar’ ı 
aşmasını (14-17 Temmuz) ve Edirne’ye kadar gelmelerini kolaylaştırdı (Rosen, I, 80-87). 


Sadrazam Reşid Paşa, Edirne barışının (14 Eylül 1829) ardından ilk defa İstanbul’a geldi ve on gün 
kaldıktan sonra 12 Haziran 1830’da tekrar Edirne’ye döndü. Yanya, Manastır, Arnavutluk taraflarının 
ıslahı ve peyderpey nizâmiye taburları yetiştirme isteği üzerine Ohri ile Elbasan ve Dukakin 
sancakları da kendisine tevcih edildi. Oğlu Emin Paşa da Arnavutluk’ un Gegalık cihetinin ıslahı ile 
görevlendirildi (Lutfî, III, 669). Rumeli valisi ve sadrazam olarak âyamn varlığına karşı idi. Bu 
bakımdan öncelikle îşkodralı Mustafa Paşa’nm nizâmiye askeri teşkiliyle ilgili muhalefetini bertaraf 
etmek ve isyanım bastırmak üzere harekete geçip Pirlepe yakınlarındaki dağlık Babuna bölgesinde 
onu hezimete uğrattı (21 Nisan 1831). Daha sonra Bosna’daki huzursuzluğun ortadan kaldırılmasına 
çalıştı. Temmuz 1831’de Priştine civarındaki muharebelerde Boşnaklar sadrazam karşısında başarı 
kazandılar. Bu başarı Gradaçaclı Hüseyin Kaptan önderliğindeki ayaklanmaya güç kazandırdı. 
Sadrazam bu isyam denetim altında tutmak istiyor, Hüseyin Kaptan ise Bosna valiliğine getirilmeyi 
arzu ediyordu. Bosna’daki ayaklanmalar nihayet askerî harekâtla bastırıldı ve sadrazam merkezî 
idarenin kurulmasında önemli bir hizmet ifa etmiş oldu. Reşid Mehmed Paşa’mn Rumeli’deki 
icraatları arasında tevzi defterlerinin denetimi ve ekilebilen arazi (çift) yüzölçümü tahriri yaphrması 
önemlidir (Ursinus, s. 79, 166-167). Ayrıca Sofya yamnda gittikçe daha fazla öne çıkarak Rumeli 
mülkî idaresinin merkezi olan Manastır kazasında sandık eminlikleri oluşturdu ( 1 833), böylece 
âyanlara ekonomik yönden önemli bir darbe vurdu. Reşid Mehmed Paşa’nm vergi tahsildarları tayin 
edip deruhdeciliği ilga etmesi, vergi mültezimlerinin yerine maaşlı vergi tahsildarları koyan Mısır 
Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa örneğinden ilham alması şeklinde yorumlanrmşür (a.g.e., s. 187). 

Bosna meselesini başarıyla halleden Reşid Paşa, Ağa Hüseyin Paşa’nm başarısızlığı sebebiyle Mısır 
ordusuna serdar tayin edildi (Temmuz 1832) ve Hüseyin Paşa üzerindeki eyaletler kendisine verildi. 
Ayrıca Mısır, Cidde, Girit, Halep ve Rakka valilikleri bunlara eklendi. Sadârete tayininden bu yana 
ikinci defa olarak Eylül 1832’de İstanbul’a geldiğinde “fevkalâde ihtiram ve misli görülmemiş bir 
iftihar nişanı” ile taltif edildi. İşlerin kendisinin İstanbul’a gelmesiyle düzeleceği ve Mısır 
kuvvetlerinin İbrâhimPaşa kumandasında ileri harekât sebebiyle, Rumeli ve Bosna’da başarılı olan 
Reşid Paşa’nm bu tehlikeyi bertaraf edeceği beklentisi hâkimdi. Serasker Koca Hüsrev Paşa ise 
sadrazamın nüfuzunu kırmak için uğraşıyordu (Lutfî, IV, 7 1 6-7 1 9). Bu arada ordunun hazırlanması işi 
Mehmed Emin Rauf Paşa’ ya verildi. Sadrazamın Rumeli’nin çeşitli vilâyetlerinden topladığı 30.000 
kişilik bir ordu ile İstanbul’a gelmesi halkın güven duygularım arttırmıştı. Sadrazam yeni kurulan 
eğitilmiş topçu birlikleriyle takviye edilmiş olarak yola çıktı (4 Kasım 1832) ve 20 Kasım’ da toplam 
80.000 askerle İbrâhim Paşa’mn karşısına çıkmak üzere Konya’ya ulaştı. Daha önce Mesleng önünde 
İbrâhim Paşa ile beraber muhasarayı yönetmiş ve Mısır ordusunun manevra kabiliyetine yakından 
şahit olmuştu. Mısır ordusunun bu kabiliyetini ve kendi kuvvetlerinin bu konudaki zafiyetini hesaba 
kattığından bir meydan savaşı yapmak niyetinde değildi. Çevirme harekâtı ve gerilla taktiğiyle onları 
hırpalamayı ve böylece yenmeyi planlamaktaydı. Ancak Serasker Koca Hüsrev Paşa’mn, kendisine 
hemen saldırıya geçilmesi için tâlimat verilmesinde etken olması ordunun felâketini hazırladı (Rosen, 
I, 160-161). 

18 Aralık’ ta Osmanlı öncüleri Konya’da göründü. Mısır ordusunun sayısı Osmanlı kuvvetlerinden 
daha azdı. Bu arada nizamî olmayan 5-600 askerden oluşan Arnavut kuvveti İbrâhimPaşa tarafına 
geçti. Disiplin ve eğitim bakımından daha üstün olduğu açık olan Mısır kuvvetleriyle 2 1 Aralık 



1832’de yapılan meydan savaşında Osmanlı ordusu dağıldı. Sadrazam yaralı olarak esir düştü, 
sadâret mührü yanında olmadığından İbrâhim Paşa’ nm eline geçmedi. Esareti sırasında İbrahim 
Paşa’ nm yanında yer aldığı, hatta II. Mahmud’ un tahttan indirilip yerine oğlu Abdülmecid’in 
geçirilmesi hususunda İbrâhim Paşa ile anlaştığı yolunda dedikodular çıktı. Fakat böyle bir komplo 
içinde bulunmayacağı daha sonraki gelişmelerle sabit olmuştur. İki ay kadar sonra İstanbul’a 
dönmesine izin verilen (Lutfî, TV, 747) Reşid Paşa esareti dolayısıyla 18 Şubat 1833’te sadâretten 
azledilmiş bulunuyordu. 

12 Mart’ ta İstanbul’a dönen Reşid Paşa’ya Baltalimam’ndaki yalısında ikamet etme izni verildi 
(a.g.e., TV, 747). 3 Kasım 1833’te itibarı iade edilerek muhassıllık yoluyla Sivas eyaletine vali tayin 
edildi (a.g.e., s. 828). Sivas valiliğine ilâveten 19 Mart 1834’te Diyarbekir ve Rakka valiliği verildi. 
Bu kesimde bölgenin asayiş ve ıslahına çalıştı. Özellikle Kürt eşkıyasından ele geçirdiği reisleri 
aileleriyle birlikte Rumeli’ye sürüp iskân ettirdi (a.g.e., Y 867). Ancak Diyarbekir’ de sıtma 
hastalığından öldü (Şâban 1252 / Kasım 1836). Bu sırada altmış 

yaşında olduğu tahmin edilir (a.g.e., Y 887-891). 

Dört yıl yirmi bir gün süren sadâreti yaklaşık elli günü hariç İstanbul dışında geçmiştir. Askerî 
eğitimi II. Mahmud’un “çılgın bir meşgalesi” olarak görmüş ve tam anlamıyla destek vermemiş, eski 
tarz savaş taktiklerinde ısrar etmiştir. II. Mahmud da kendisinin bu tutumunu bildiğinden bütün 
yeteneğine rağmen onu mümkün mertebe merkezden uzak tutmayı tercih etmiştir. Diğer taraftan Koca 
Hüsrev Paşa’ nm bu eski kölesinden hiç hoşlanmadığı belirtilir (Rosen, I, 155-156). Sadâret 
makamına, özellikle Rumeli’de çözümü kendisine havale edilen askerî ve mülkî işlerin üstesinden 
gelebilmek amacıyla bu makamın otoritesinin kendisine yardımcı olacağı düşüncesiyle getirilmiş 
olduğu tahmin edilebilir. Bu durumda İstanbul’da sadâret makamının gerçek otoritesinin bizzat II. 
Mahmud dışında Serasker Koca Hüsrev Paşa ve Pertev Efendi gibi devlet adamları tarafından 
kullanılmış olduğu ileri sürülebilir. 
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Kemal Beydilli 



uygulamaya konulan genel nüfus sayımının tatbik edilmediği Erzurum’da 1252’de (1836) sayım 
yapılmışsa da usulüne uygun hareket edilmediği için sonuçları yayımlanmaımşür. Bu tarihlerde 
Erzurum ve çevresinden pek çok gayri müslim tebaa Rusya’ya göç ettiği halde hâlâ eski kayıtlara 
göre cizye toplanması mevcut reâyânm şikâyetine yol açmış olduğundan 1258 (1842) yılında sadece 
gayri müslim erkek nüfusunun sayımı yapılmıştır. Sayım sırasında gayri müslimlerin oturduğu pek çok 
köy ve mahallenin boşalmış olduğu, yine de Erzurum sancağına bağlı dokuz kazada 13.556 gayri 
müslim erkek nüfusun yaşadığı ve eski kayıtlara göre 6000’ den fazla gayri müslim erkek nüfusunun 
azaldığı ortaya çıktı (Küçük, TD, XXXI, s. 204-231). Bundan iki yıl sonra müslümanları da içine 
alan bir genel nüfus sayımı yapıldı (1844). Fakat halk yeni vergiler yükleneceği endişesiyle gerçek 
nüfusu sakladığından sayım sonuçları yayımlanmadı. Bu sayım sonuçlarını 

yayımlayan Ubicini’ ye göre Erzurum eyaletinin toplam nüfusu 100.000 civarında idi. Tanzimat’ın 
uygulanması sırasında yapılan ve sadece erkek nüfusun yazıldığı 1 847 sayımına göre Erzurum 
sancağına bağlı on kazada (Erzurum, Bayburt, Tercan, Şiran, Erzincan, Pasin-i Ulyâ, îspir, Kiğı, 
Tortum ve Pasin-i Süflâ/Mecinkerd) 78.447 müslümana karşılık 27. 182 gayri müslimin yaşadığı 
tesbit edildi. Erzurum merkez kazası ise elli üç mahalle ve 156 köyden oluşuyor, mahallelerden yirmi 
sekizinde gayri müslimler, yirmi beşinde müslümanlar, köylerin de 105’ inde müslümanlar, elli 
birinde gayri müslimler oturuyor ve 1 8.458 ’i müslüman, 7848’i gayri müslim olmak üzere toplam 
26.306 erkek nüfus bulunuyordu (Küçük, TED, sy. 7-8, s. 192 -221). 

Vilâyet kanununun uygulanmasından sonra Şarkîkarahisar hariç diğer yedi sancağın toplam erkek 
nüfusu 450.000 civarında olup bunun 330.000’i müslüman, 120.000 kadarı da gayri müslimdi. 
Erzurum merkez kazasının ve ona bağlı 158 köyün toplam erkek nüfusu ise 20.386’sı müslüman ve 
10. 030’u gayri müslim olmak üzere 30.416 idi (Erzurum Vilâyeti Salnâmesi [1288], s. 147-152). V 
Cuinet’in verdiği bilgilere göre Erzurum vilâyetinin 1890’larda toplam nüfusu 645.602 kadardı 
(500.782’si müslüman, 134.967’si Ermeni, 3747’si diğer gayri müslimler, 6206’sı yabancı). 
Köyleriyle birlikte Erzurum merkez kazasının nüfusu da 87.619 idi (60.097’si müslüman, 24.946’sı 
Ermeni, 538 ’i diğer gayri müslimler ve 2038 ’i yabancı). Kâmûsü’l-adâm’a göre ise Erzurum 
vilâyetinin toplam nüfusu 464. 1 29 ’u müslüman, 1 09.835 ’i Ermeni ve geri kalanları da diğer gayri 
müslimler ve yabancılar olmak üzere 581.753’tü. 

Erzurum eyaletinde 1287’ den (1870) itibaren 13 1 8’e (1900) kadar on beş Salnâme yayımlanmış ve 
ayrıca Anadolu’da ilk çıkan gazete de burada neşredilmiştir. 1283 ’te (1866) çıkan Envâr-ı Şarkiyye 
adlı bu gazete haftalık olup daha sonra bir yüzü Osmanlıca, diğer yüzü Ermenice olarak yayımlanmış, 
Cumhuriyet döneminde de Erzurum adını almıştır. 
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REŞÎD b. MUHAMMED 

(bk. MEVLÂY REŞÎD). 



REŞÎD el-MÜ’MİNÎ 

(bk. ABDÜLVÂHİD er-REŞÎD). 



REŞİD PAŞA 

(bk. MUSTAFA REŞÎD PAŞA). 



REŞİD PAŞA 

(ö. 1918) 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye üzerine yazdığı Rûhu’l-Mecelle adlı şerhiyle tanınan Osmanlı âlimi 
(bk. RÛHU’ 1-MECELLE) . 



REŞID RIZA 


(Ljaj Ü‘‘Ç) 


(1865-1935) 

Çağdaş îslâm düşüncesinin öncülerinden, ıslahatçı âlim. 

Muhammed Reşîd Rızâ, 27 Cemâziyelevvel 1282 (18 Ekim 1865) tarihinde bugünkü Lübnan sınırları 
içinde yer alan Trablusşam yakınlarındaki Kalemûn’da doğdu. Babası Ali Rızâ, Irak asıllı olup Hz. 
Hüseyin soyundan geldiği için seyyid veya Hüseynî olarak bilinen saygın bir aileye mensuptur. Reşîd 
Rızâ, Trablus Rüşdiyesi’nde bir yıllık tahsilden sonra Hüseyin el-Cisr ’in hocalığını yaptığı, 
programında modern bilimlerin de yer aldığı el-MedresetüT-vataniyye’de okudu. Ayrıca özel 
çalışmalarla kendini yetiştirmeye gayret etti. Bilhassa Gazzâlî’nin îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn adlı eseriyle 
meşgul oldu ve ondan çok etkilendi. Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh’un sürgünde iken 
çıkardıkları el- c UrvetüT-vüşkâ dergisiyle karşılaşması fikir hayatında bir dönüm noktası oldu. 
Dergideki yazılar kendi ifadesiyle onu “elektrik gibi” çarpmış ve aydınlatmıştı (Târîhu’l-üstâz, I, 
303). Efgânî ile görüşme fırsatı bulamadıysa da AbduhTa ilk Lübnan sürgününde (1882) tanıştı; daha 
sonra onun Paris dönüşünde 1889’a kadar yerleştiği Beyrut’taki derslerine katıldı ve yakın öğrencisi 
oldu. Abduh’un tesiriyle ıslahat düşüncesini benimsedi; onun izinde ilim ve yayın faaliyetlerine 
katılmak üzere 1898 yılı başında Mısır’a gitti. 

Kahire’deki ilk faaliyeti hocasını güçlükle ikna ederek el-Menâr dergisini çıkarmak oldu. Muhammed 
Abduh dergilerde daha çok siyasî meselelere itibar edildiğini, ayrıca Mısır’da yayımlanan el- 
Mü 3 eyyed, el-Mukattam, el-Ehrâm gibi güçlü dergiler karşısında bunun tutunamayac ağını söylediyse 
de Reşîd Rızâ ıslahat çizgisinde bir dergiye olan ihtiyaç konusundaki ısrarını sürdürdü ve neticede 
taraf tutmama, polemiğe girmeme ve resmî zevata hizmet etmeme şartıyla hocasından onay aldı. Reşîd 
Rızâ dergide Abduh’un konuşma ve ders notlarını onun tasvibinden geçirdikten sonra yayımlıyor, 
kendisi de birçok konuda yazılar kaleme alıyordu. el-Menâr bundan sonra Reşîd Rızâ ile özdeşleşti 
ve ömrünün sonuna kadar onu çıkarmaya devam etti. Derginin ilk döneminde Abduh’un tercihi 
doğrultusunda daha çok müslümanlarm eğitimi, toplumun ıslahı, dinin doğru anlaşılması gibi siyaset 
dışı konulara ağırlık verdi. Aralarındaki bu uyum kıskançlığa ve şikâyetlere sebep olduysa da Abduh 
bunların kendisine intikal ettirilmesi için yapılan girişimleri hoş karşılamadı (Bussol, LXW4 [1976], 
s. 281-282). Muhammed Abduh’un 1905 yılında vefatından sonra Reşîd Rızâ siyasî konularla daha 
fazla ilgilenmeye başladı. Önce Şûrâ-yı Osmânî Cemiyeti’ne (Cem‘iyyetü’ş-şûrâ el-Osmâniyye) 
başkan oldu. 1907’de kurmayı planladığı modern medresenin alt yapısını teşkil edecek olan ed-Da‘vâ 
ve’l-irşâd cemiyetini kurdu. Daha açık siyasî mesajlar vermeye, otoriter ve merkeziyetçi yönetim 
anlayışına muhalif yazılar yazmaya başladı. Çeşitli ülkelere gerçekleştirdiği seyahatlerde yaptığı 
konuşmalar îslâm dünyasında büyük yankı uyandırdı. 1908’de Suriye’yi, II. Meşrutiyet’ in ilânından 
sonra 1909’ da İstanbul’u ziyareti sırasında çeşitli temaslarda bulundu. 1912’de Nedvetü’l-ulemâ 
başkanı Şiblî Nu‘mânî’nin davetiyle Hindistan’a gitti. Hindistan’da İlmî görüşmelerin yanı sıra 
tasarladığı projeler için yardım topladı ve aynı yıl Mısır’da Dârü’d-da‘ve ve’l-irşâd okulunu kurdu, 
ancak İngiliz işgali yüzünden okul iki yıl içinde kapandı. 1916’da Hicaz’a giderek Şerîf Hüseyin’le 
görüştü. Suriye’nin Fransızlar tarafından işgal edilmesi üzerine 1920’de orada bir yıl kalıp kurtuluş 



mücadelesine ve Suriye Kongresi’ ne destek verdi. 1925’ te bazı Avrupa ülkelerine seyahat etti ve yeni 
kurulan Suud 


Krallığı’ nın himayesinde Mekke’deki hilâfet konferansına katıldı. îslâm Üniversitesi kuruluş 
çalışmalarında Filistinliler ’ in yanında olmak için 193 1 ’de Kudüs’e gitti. Bütün bu geziler sırasında 
el-Menâr dergisi ve Dârü’l-Menâr yayınlarının aksamaması için büyük çaba gösterdi. 23 Ağustos 
1935 tarihinde gerçekleştirdiği Süveyş seyahati dönüşünde vefat etti (Reşîd Rızâ ’nm hayatıyla ilgili 
ayrıntılar el-Menâr ve’l-Ezher adlı otobiyografisinde yer almaktadır; ayrıca bk. Gerçek İslâm’da 
Birlik, tercüme edenin girişi, s. 141-214). 

Düşüncesi. Reşîd Rızâ dinî ilimlerin yeniden canlandırılması, toplumda etkin ve saygın bir konuma 
gelmesi için Cemâleddin Efgânî ve Muhammed Abduh’un çabalarını sürdürmeye çalışmıştır. el- 
Menâr dergisinde dinî ilimler alanında yazdığı makaleleri sonradan kitap halinde yayımlamış, bazı 
klasik kaynakları neşretmiş ve bu alandaki telif faaliyetine büyük hareketlilik getirmiştir. Ayrıca îslâm 
ilimlerinde söz sahibi olabilmek için Arap dil bilimlerine ve terminolojiye vâkıf olmanın zorunlu 
olduğunu, bunları bilmeyenlerin yanlışlıklardan kurtulamayacağını, her şeyden önce sağlam bir 
Arapça eğitimine ihtiyaç bulunduğunu vurgulamıştır. Dinî düşüncede Selefi akılcılık olarak 
nitelenebilecek yönteminde İslâmî ilimlerin yeniden ihyası, dinin mezhep bağımlılığından 
kurtarılması ve günün problemlerine cevap verecek şekilde yorumlanması başlıca hedeflerinden 
olmuştur. Çalışmaları incelendiğinde onun hem gelenekten kaynaklanan metodolojiye sahip çıktığı, 
hem de çağın ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak ictihad anlayışına ve yeniliğe büyük önem 
verdiği görülür. Bu sebeple temel inanç ve ibadet esasları dışındaki konularda aklî ve İlmî izahlara 
girmekten kaçınmamış, hâkim ilim anlayışını aynen devam ettirmek isteyen medrese mensuplarını 
eleştirmiştir. Bununla birlikte İslâmî ilimleri tamamen devre dışı bırakmak isteyen Batı yanlısı 
aydınlarla da her ortamda mücadele etmiştir. 

el-Vahyü’l-Muhammedî adlı eserinde Kur’ân-ı Kerîm’ e dayalı bir inanç metodolojisi üzerinde duran 
Reşîd Rızâ, Gazzâlî gibi kelâm ilminin İslâm inançlarım koruma fonksiyonuna işaret eder ve ihtiyaç 
bulunmadığı dönemlerde teorik tartışmalara yoğunlaşmanın doğru olmadığım söyler. Kur’ an’ m 
başlıca hedeflerini on maddede toplayan Reşîd Rızâ bunları dinin temel rükünlerini ortaya koymak, 
nübüvvetle insanlara İlâhî mesajı iletmek, fıtratı açıklayıp taklitten korumak, toplumun ıslah ve 
mutluluğunu kolaylaştırmak, İdarî konularda yol göstermek, malî meselelerde hakkaniyeti öne 
çıkarmak, kadınlara ve bütün insanlara haklarının verilmesini sağlamak ve köleliğin kaldırılmasına 
öncülük etmek şeklinde sıralar. Birinci hedef olarak zikrettiği dinin temel rükünlerini de Allah’a 
iman, âhiret inancı ve bunlara uygun iyi davramşlar şeklinde özetler (el-Vahyü’l-Muhammedî, s. 126- 
140). Bütün bu esasların gerçek anlamda özümsenmesi için insanların vahye ve İlâhî rehberliğe 
ihtiyaç duyduğunu. Kur’ an’ m bu esasları anlamaları hususunda insanlara yeni bir motivasyon 
kazandırdığım ve onun evrensel çağrısının tazeliğini her zaman koruduğunu belirtir. Reşîd Rızâ’ ya 
göre İslâm’ın fıtrî bir din olması, ayrıca dünya ve âhiret mutluluğunu hedeflemesi onun her çağda 
insanlara hitap etmesini kolaylaştırmıştır, günümüzde de hatırlatıcı olmaya devam etmektedir. Ancak 
Allah’ın varlık âleminin işleyişi için koyduğu tabiat kanunları ile insan hayatımn işleyişi için 
gönderdiği din kanunlarının birbiriyle uyumlu yürümesini sağlamak amacıyla dinî prensiplerin 
dinamik hayatın ihtiyaçlarım çözebilecek bir usule bağlanmasını zaruri görür; aksi takdirde bu 
esasların zamanla yöneticiler tarafından terkedileceği uyarısında bulunur. Zira tabiat kanunlarının 
işlemesi insanın iradesine bırakılmamış, buna karşılık din kanunlarının hayata geçirilmesi isteğe 



bağlanmıştır. Eğer irade bu yönde kullanılmazsa din hayattan uzaklaşır ve denge kısa sürede ortadan 
kalkar (Muhâverâtü’l-muşlih, s. 50). 


Fıkıhta içtihadın işletilip mevcut sorunlara çözüm getirilmesinin önünde hiçbir engelin bulunmadığını 
düşünen Reşîd Rızâ müctehidde aranan vasıflara sahip ilim adamlarını yetiştirmenin zor olmadığını 
ve mutlak taklidin İslâm’a uymadığını söyler. İbadetlerle helâl ve haramların kaynağının naslar 
olduğunu ve bunların değişmezliğini vurgularken muâmelâta dair hükümlerin ayrıntılarında zaman ve 
şartların değişmesiyle temel ilkeler ışığında âlimlerin içtihadıyla yeniliklerin yapılmasını mümkün 
görür. Naslarm açık hükümlerine dayalı değişmezlerle müctehidlerin yorumları üzerine kurulu 
değişebilirler arasındaki ayırıma sıkça vurgu yapar ve bu ayırım sayesinde İslâm’ın hem asliyetini 
muhafaza etme, hem hayatın akışıyla irtibat içinde bulunma gücünü elde ettiğini belirtir. Bu 
doğrultuda özellikle muâmelât konularında kıyas yerine maslahat prensibine yer verilmesi gerektiğini 
öne sürer (el-Menâr, IX/10 [1334], s. 745-746). Reşîd Rızâ, değişen meselelere çözüm bulma 
noktasında müslümanlarm tek mezhebe bağlı kalmalarını uygun görmez, Allah’a daha iyi kulluk etme 
amacıyla diğer mezheplerin çözüm ve fetvalarına da başvurulabileceğini ifade eder (Muhâverâtü’l- 
muşlih, s. 59). 

Bu çerçevede kendisi de birçok konuda fetva vermiş, kendisine yöneltilen soruları delil ve tahlillere 
dayalı olarak cevaplandırmıştır. Kutuplara yakın bölgelerde namaz ve oruç konusunda en yakın 
mesafedeki yörenin esas alınabileceği, iğnenin orucu bozmayacağı, kadınların erkeklerle 
konuşmasında dinen sakınca bulunmadığı, zikirlerin âyin ve merasim halinde yapılmasının mânevi 
havaya uygun olmadığı şeklindeki fetvaları bunlardan bazılarıdır. Ribâya dair görüşü ise (er-Ribâ 
ve’l-mu c âmelât, s. 74-84) tartışmalara yol açmıştır. Öte yandan irtidad ve cihadla ilgili yaklaşımı, bu 
konulardaki geleneksel tavrın farklı biçimlerde yorumlanabileceğini gösteren örnekler niteliğindedir. 
İslâm’a düşmanlık ve ümmete zarar gayesi taşıyan irtidadla ferdî düşünce olarak gerçekleşen irtidad 
arasında bir ayırım yapan Reşîd Rızâ, birinci durumda ölüm cezasının uygulanabileceğini söylerken 
İkincisinde bunun gerekmediğini öne sürer. Cihadın da İslâm’ı savunmaya ve İslâm’ı yaymaya yönelik 
iki türünün bulunduğunu, birincisinin daima meşrû olduğunu, İkincisinin ise İslâm’ın barışçıl yollarla 
tebliğinin yasaklanması durumunda devreye gireceğini belirtir (Jomier, s. 272, 290). 

Tasavvufun özünün nefis terbiyesi açısından fert ve topluma yüksek hasletler kazandırdığını düşünen 
ve kendisi de bu terbiye ile yetişen Reşîd Rızâ, bazı kimselerin İslâm’da bulunmayan fikir ve 
davranışları tasavvuf kültürüne karıştırdıklarını ve çeşitli yanlışlıklara yol açtıklarını söyler. 
Hurafelerin tasavvufa bu şekilde girdiğini belirtir. Vahdet-i vücûd gibi felsefî kaynaklı fikirlerin, 
naslar üzerinde bâtmî yorumların, tarikat şeyhlerine nisbet edilen olağan üstü hallerin ve bilhassa 
şeyhlerle râbıta kurup tevessüle başvurmanın gerçek tasavvufla bağdaşmadığını ifade eder. Keramet 
göstermeyi mümkün ve câiz kabul etmekle birlikte bunun duyurulmasını ve şöhret vesilesi yapılmasını 
doğru bulmaz. Ayrıca derunîlik gerektiren zikir faaliyetinin sadece söze indirgenmesine ve bazı 
hallerde merasime dönüştürülmesine karşı çıkar (M. Ahmed Dernîka, s. 188-272). 

Reşîd Rızâ, XIX. yüzyıldan itibaren îslâm dünyasında dinî düşüncede gelişmeye başlayan yenilikçi 
hareketin içinde yer almış, 

müslümanları bugünkü durumundan kurtaracak, ancak İslâmî inanç ve değerlere zarar vermeyecek 
bir modernleşmenin gerekliliğini bütün hayat boyunca savunmuştur. Fert ve toplum hayatnm 



geliştirilmesinin temeli olarak gördüğü dinî ve ahlâkî prensiplerin insanlar arasında yerleşmesi için 
en önemli vasıtanın eğitim ve kurumlaşma olduğunu düşünen Reşîd Rızâ’ya göre müslüman toplum 
ictihad ruhunu ve dolayısıyla dinamizmini kaybettiği için mezhepler arası ihtilâflara büyük önem 
atfedilmiş, ulemâ bütün enerjisini dinen önemsiz olan ayrıntılara ve iç tartışmalara harcamıştır. Bu 
yapının süratle değişmesi, Gazzâlî ve İbn Teymiyye gibi îslâm düşüncesine yön veren müceddidlerin 
yetişmesi, böylece müslümanlarm medeniyet yarışında tekrar söz sahibi olması gerekir. Bunun için 
geleneğe saplanıp kalmayan, Batı hayranlığına da kapılmayan ve toplumun menfaatlerini gözeten 
seçkin âlimlere ihtiyaç vardır. Reşîd Rızâ, taklitçi ulemâyı müslümanları mezhep görüşleri etrafında 
kamplara ayırmak ve despot yöneticilerin yanında yer alarak toplumdaki kaülım ruhunun körelmesine 
yol açmakla, Batı yanlısı kimseleri de herhangi bir sorgulama ve değerlendirme yapmadan 
AvrupalIlar’ a körü körüne bağlanmak, onların düşüncesinin derinliklerini araştırmak yerine yüzeysel 
kültürlerine ilgi duymakla itham eder. Ayrıca bunların aşağılık kompleksi sebebiyle kişilik zaafına 
uğradıklarını ve Batıklar karşısında kendilerini küçük düşürdüklerini ileri sürer (el-Menâr, VTH/ 12 
[1323], s. 784-789; XXX/2 [1348], s. 119-121). Bu bağlamda, Avrupa’da eğitim gören Japon 
öğrencilerin AvrupalIlar’ m ilimleri üzerinde ciddiyetle çalıştıklarına ve ülkelerine katkıda 
bulunduklarına dikkat çekerek müslüman gençlerin onları örnek almaları gerektiğini belirtir (a.g.e., 
XIX/2[1334], s. 128). 

Bu bakış açısı doğrultusunda Batı’yı ve Doğu’ yu karşılaştırıp değerlendiren Reşîd Rızâ, Avrupa’nın 
İlmî ve teknolojik gelişmişliği yanında îslâm dünyasının inanç ve ahlâka bağlılığı üzerinde durur. 
Dinin özünün çağdaş teknolojiyle ve bilimsel kuranlarla bir probleminin olmadığını belirterek 
İslâm’da hıristiyan kilise uygulamalarının yol açtığı tarzda bir din-ilim çatışmasının bulunmadığını, 
müslümanlarm tarih boyunca bilime ve gelişime açık olduğunu söyler. el-Menâr dergisinde Gustave 
le Bon, Edmond Demolins, Herbert Spencer, Tolstoy ve Victor Hugo gibi düşünürlerin eserlerini 
tanıtan Reşîd Rızâ, bunların yanında müslüman aydınların Avrupa seyahatlerine ve Batı medeniyetiyle 
ilgili gözlemlerine de atıflar yapmıştır. Kendisi de İsviçre ve Almanya’da kalarak seyahatiyle ilgili 
notları yayımlarmşür (a.g.e., XXIII. cilt, tür.yer.; ayrıca bk. Rahalât, s. 311-384). Reşîd Rızâ, 
Avrupa’daki bilim ve demokrasi kültürünün kendi toplumunda da gelişmesi ihtiyacını sık sık 
vurgulamasına rağmen I. Dünya Savaşı’ ndan sonra Batıklar’ m işgalci ve sömürgeci politikaları 
yüzünden Avrupa uygarlığının olumsuz yönlerini dile getirir; Batı düşüncesinde özellikle mânevi ve 
ahlâkî boyutun eksikliğine dikkat çeker. Batıklar’ m zannettiği gibi sadece maddî ilerlemenin yeterli 
olmayacağım, insanlığın bütün ihtiyaçlarım gözeten bir ilerlemeye ihtiyaç bulunduğunu ve 
müslümanlarm bunu başarabileceklerini öne sürer (el-VahyüT-Muhammedî, s. 18). Bunun anahtarı 
olarak eğitim sistemini öne çıkaran Reşîd Rızâ, Avrupa’ mn bu sahadaki atıhmiarıyla bugünkü noktaya 
geldiğini, özellikle din adamlarıyla yöneticilerinin otokratik yetkilerini sınırlandırmak suretiyle 
toplumun haklarım koruma alüna aldıklarım belirtir (el-Menâr, I [1315], s. 869-870; II/5 [1316], s. 
68-71). Ayrıca eğitimin etkili olması için İçtimaî ıslahatın temellerinin ailede atılması gerektiğini 
vurgular. Gelenekteki uygulamalarda kadına reva görülen muamelelerin İslâm’la bağdaşmadığım, 
İslâm’ın kadına değer verdiğini ve erkeklerle eşit haklar tanıdığını ifade eder (Nidâ 3 li ’ 1-cinsi ’ 1-latîf, 
s. 12-17). Bunun yamnda müslüman kadınların Batılı kadınlara özendirilmesini, kadınların bütün 
alanlarda çalıştırılmasını doğru bulmaz ve Kasım Emîn’ in el-Mer 3 etü’l-cedîde adlı kitabında ileri 
sürdüğü modernist yaklaşıma karşı çıkar. 

Hilâfete ve müslümanlarm birlik içinde siyasî varlıklarının korunmasına büyük önem veren Reşîd 
Rızâ, bu açıdan başlangıçta Osmanlı yönetiminin devam etmesinin ümmetin yararına olduğu görüşünü 



benimsemiştir. Nitekim prensipte saltanata karşı olmakla birlikte hilâfetin ve müslümanlarm 
bütünlüğünün Osmanlı idaresi sayesinde muhafaza edildiğini kabul eder, dolayısıyla onlara 
uyulmasını bir zorunluluk olarak görür. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra İttihatçılar tarafından 
hürriyet ve şûraya dayalı yönetim anlayışına ağırlık verileceği yönündeki ümitleri artan Reşîd Rızâ, 
yerel yönetimlerin güçlenmesi doğrultusunda onları harekete geçirmek amacıyla yazılar yazmaya 
başlar. Ancak İttihatçılar’ m Batıcı ve Türkçü politikaları öne çıkarmaları ve olumlu yöndeki bazı 
siyasal girişimleri engellemeleri üzerine onların uygulamalarını eleştirir. Bu arada İttihatçılar’ a 
güveni kalmadığı için Arabistan’da bir devlet kurmak isteyen Şerif Hüseyin’le temas kurar, fakat 
İngilizlerTe gizli bir ittifak yaptığını farkedince onun hilâfet teşebbüslerine de karşı çıkar. 

Türkiye’de Mustafa Kemal’in önderliğindeki Millî Mücadele hareketinin başarıları Reşîd Rızâ’yı 
sevindirmiş ve farklı icraatlar yapılacağı konusunda ümitlendirmişse de daha sonra hilâfetin 
kaldırılması ve din eğitiminin sınırlandırılması sebebiyle tavrım değiştirmiştir. Müslümanlarm siyasî 
temsiline ve hilâfetin yeniden işlerlik kazanmasına dönük yeni formüller geliştirmeye yönelmiş, Arap 
milliyetçiliğini vurgulayan söylemleri daha fazla dile getirmeye başlamıştır. Ancak Reşîd Rızâ’mnbu 
konjonktürel yönelişlerini koyu Arapçı veya panarabist düşünceye dayandırmak (Tauber, LXXIX/2 
[1989], s. 102-112) yanlış olur. Zira kendisi, o dönemin siyasî karışıklığı içinde sürekli değişen 
ortamda sık sık tavır belirleme durumunda kalmıştır. Nitekim Şerîf Hüseyin’le Suûd ailesi arasındaki 
iktidar mücadelesinde Suûdîler’ in tarafım tutmuştur. Bu bağlamda zaman zaman öne çıkardığı, 
halifenin Kureyş’e mensubiyeti şartımn daha önemli olan otorite ve ilim sahipliği yamnda ikinci 
planda kalabileceğini ima etmiştir. Daha sonraki dönemde Suûdî krallığım İslâm’a hizmet edecek bir 
devlet olarak görmüş ve diğer İslâm ülkeleriyle aralarında çıkan ihtilâfların büyümemesi için çaba 
sarfetmiştir. 

Müslümanlarm birliği ve dinin geleceği açısından hilâfete büyük önem veren Reşîd Rızâ yazılarında 
ve faaliyetlerinde konuyu sürekli gündemde tutmaya çalışmıştır. Müslümanlarm iyilik ve esenlikleri 
için halifenin varlığına ihtiyaç duyulduğunu, İslâm topraklarının işgal edildiği bu dönemde meselenin 
daha çok hassasiyet kazandığım, halifenin din ve dünya işlerinin idaresini bir bütün olarak temsil 
ettiğini ve bunları birbirinden ayırmanın ümmetin hayrına olmadığım ısrarla vurgulamıştır. Ayrıca 
halifenin toplumu mutlaka istişare yoluyla yönetmesi gerektiğini, ancak bunun kurumsal temellerinin 
zaman içinde değişebileceğini, zorunluluk dışında birden fazla halifenin mevcudiyetinin câiz 
olmadığım savunmuştur. Ona göre halifenin zulme yönelmesi halinde görevden alınması yetkisi İslâm 
toplumunu temsil eden bağımsız şahsiyetlere aittir. Dolayısıyla önce ehlü’l-hal ve’l-akd diye 
adlandırılan ahlâklı, bilgili ve halkı bir otorite etrafında toplayacak ıslahatçıların yetişmesi gerekir. 
Bunlar ne geleneğin ne de Baü’mn taklitçileri 

olacaktır. Reşîd Rızâ, sırf bu amaçla bir ihtisas okulunun açılmasını ve mezunlarından kurulacak 
uzmanlar meclisinin içinden birinin halife olarak seçilmesini önermiştir. Ayrıca hilâfet konusunda 
geçici uzlaşmalara gidilebileceğini, şu anda mevcut adaylar arasında en uygun olamn kabulü suretiyle 
Araplar’m, Türkler’in ve Kürtler’ in birlikte yaşadığı tarafsız bir bölgede (meselâ Musul) bütün 
ülkelerin tanıdığı bir hilâfet modelinin tesis edilebileceğini öne sürmüştür (el-Hilâfe, s. 85-86). 
Hilâfet kurumuna özel bir misyon yükleyen Reşîd Rızâ, Mısırlı yazar Ali Abdürrâzık’m hilâfetin dinî 
niteliğini sorgulayan el-İslâm ve uşûlü’l-hükm adlı kitabına büyük tepki göstermiştir. 

Eserleri. A) İslâmî İlimler. 1. Tefsîrü’l-Kur 3 âniT-hakîm. Muhammed Abduh’unel-Menâr’da 



yayımlanan tefsir dersi notlarının onun ölümünden sonra Reşîd Rızâ tarafından Yûsuf sûresinin 
sonuna kadar devam ettirilmesiyle ortaya çıkan bir eserdir. Nisâ sûresinin 125. âyetine kadar gelen 
kısım Abduh’a ait olan bu çalışma Tefsîrü’l-Menâr olarak da taranmaktadır (I-XH, Kahire 1346- 
1353, 1366). 2. el-Vahyü’l-Muhammedî (Kahire 1352). Nübüvvetin ispatı, Kur’ân-ı Kerîm’ in îcâzı, 
vahyin mahiyeti ve geliş maksadı gibi konuların ele alındığı, îslâm mesajım insanlara anlatmayı hedef 
edinen bir eser olup Salih Özer tarafından Muhammedi Vahiy adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 

1991) . 3. er-Ribâ ve’l-mu c âmelât fiT-İslâm. Büyük bölümü el-Menâr dergisinde yayımlanan soru- 
cevap şeklindeki eseri müellifin öğrencilerinden Muhammed Behçet el-Baytâr tamamlayarak 
neşretmiştir (Kahire 1960; Beyrut 1406/1986). 4. Fetâvâ (Beyrut 1390/1970). el-Menâr’mher 
sayısında okuyucuların sorularına verilen cevapların Selâhaddin el-Müneccid ve Yûsuf K. Hûrî 
tarafından derlenmesiyle oluşmuştur. Altı cilt halinde yayımlanan eserde 1061 fetva bulunmakta, 
klasik konular yamnda güncel meselelere getirilen yeni yorumlar da yer almaktadır. 

B) Islahat ve Siyaset. 1. Muhâverâtü’l-muşlih ve’l-mukallid fî mes 3 eletiT-ictihâd ve’t-taklîd (Kahire 
1324). îctihad ve yenilik düşüncesinin önemi, İslâm birliği, bid‘at ve hurafeler gibi konuları ihtiva 
etmektedir. Birçok baskısı yapılan eser, Ahmet Hamdi Akseki tarafından Mezâhibin Telfîki ve 
İslâm’ın Bir Noktaya CenTi adıyla Türkçe’ye çevrilip bir kısım Sebîlürreşâd dergisinde 
yayımlanmış, ardından kitap halinde basılmıştır (İstanbul 1332). Hayreddin Karaman, Akseki’nin 
çevirisini İslâm’da Birlik ve Fıkıh Mezhepleri adıyla sadeleştirmiş (Ankara 1974), daha sonra 
Efgânî, Abduh ve Reşîd Rızâ’mn biyografilerini içeren geniş bir giriş ve bazı bölümler ekleyerek 
kitabı Gerçek İslâm’da Birlik adıyla yeniden tercüme etmiştir (İstanbul, ts., 2003). 2. el-Hilâfe evi’l- 
imâmetü’l-'uzmâ (Kahire 1341). Türkiye’de halifenin otoritesinin sınırlandırılması üzerine kaleme 
alınmış olup bu kurumun İslâm toplumundaki yeri ve çağdaş siyasetteki rolü hakkındadır. Henri 
Laoust eseri Le califat dans la doctrine de Ra (id Rida: Traduction annotee d’al-hilafa aw al-imama 
al-uzma (Le califat ou 1’ imama supreme) başlığıyla Fransızca’ya (Beyrut 1938), Suat Mertoğlu 
Hilafet yahut İmâmet-i Uzmâ adıyla Türkçe’ye (Hilafet Risaleleri içinde [haz. İsmail Kara], İstanbul 
2005, Y 367-530) çevirmiştir. 3. Nidâ 3 li’l-cinsiT-latîf (Kahire 1351). İslâm’da kadımnyeri ve 
kadın hakları üzerine yazılmış olup eserde kadınla ilgili olarak Müslümanlığa yöneltilen eleştirilere 
de cevap verilmektedir. İsâmüddin Seyyid es-Sabâbatî kitaptaki hadisleri tahrîc etmiştir (Kahire 

1992) . 4. Makâlâtü’ş-Şeyh Reşîd Rızâ es-siyâsiyye (Beyrut 1994). Yûsuf Hüseyin İbiş ve Yûsuf K. 
Hûrî tarafından el-Menâr dergisinden yapılan derlemedir. 

C) Din, Mezhep ve Akımlar. 1. Şübehâtü’n-Naşârâ ve hücecü’l-İslâm (Kahire 1322). Bugünkü 
Hıristiyanlığın çelişkileri ve yanlışlıklarına dair yazılan eserde İslâm’daki dinî prensiplerin 
doğruluğunu vurgulayan deliller üzerinde durulmuştur. 2. c Akîdetü’ş-şalîbî ve’l-fıdâ (Kahire 1331, 

/V 

1353). Eserde Hz. Isâ’nm çarmıha gerilmesi iddiasının gerçeği yansıtmadığı görüşü Kur’an ve Kitâb- 
ı Mukaddes’ ten hareketle ortaya konulmaya çalışılmaktadır. 3. el-Müslimûn ve’l-Kıbt ve’l- 
mü Temerü’l-Mışrî (Kahire 1327). Mısır’da Kıbtîler’ in durumu, müslümanlarla ilişkileri ve inanç 
farklılıklarına rağmen tarihî beraberliklerine dair bir çalışmadır. 4. es-Sünne ve’ş-Şî c a (Kahire 1348, 
1366). Ca‘ferî âlimi Muhsin el-Emîn’in Vehhâbîlik ve Sünnîliği eleştiren görüşlerine karşı 
yazılmıştır. el-Vehhâbiyye ve’r-Râfiza adıyla da bilinen eserde bu mezhepler tanıtılmakta ve bunların 
birbirine karşı anlayışlı davranmaları tavsiye edilmektedir. Muhsin el-Emîn bu esere bir cevap 
yazmıştır. 5. el-Vehhâbiyyûn ve T-Hicâz (Kahire 1344). Abdülazîzb. Suûd’un Hicaz’da Suûdî 
Krallığı’ m kurup Vehhâbîliği yerleştirmesi üzerine yazılmış bir risâle olup eserde bu mezhebin 
doğuşu, yayılışı anlatılmakta ve İslâm’a uygunluğu savunulmaktadır. 
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D) Biyografi ve Hâtırat. 1. TârîhuT-üstâziT-İmâmeş-Şeyh Muhammed c Abduh. Muhammed 
Abduh’ un hayatım, eserlerim ve Cemâleddîn-i Efgânî’den etkilenip geliştirdiği ıslahat düşüncesini 
genişçe anlatan bir eserdir. Önce Abduh hakkında yazılanların bir araya getirildiği III. cildi (Kahire 
1323), ardından eserlerini tanıtan II. cildi (Kahire 1344), daha soma hayatım ve fikirlerini konu alan 
I. cildi (Kahire 1350) basılmıştır. 2. el-Makşûrâtü’r-Reşîdiyye. Yakın dostu Abdülkâdir el- 
Merâğf nin hayatı ve onunla birlikte ıslahat hareketine katkıda bulunan şahsiyetler hakkında yazılmış, 
her birinin sonuelif-i maksûre ile biten 400 beyitlikbir eser olup Ahmed eş-Şerebâsî tarafından 
Makşûrâtü Reşîd Rızâ başlığıyla neşredilmiştir (Reşîd Rızâ şâhibü’l-Menâr: c Aşruhû ve hayâtühû ve 
meşâdiru şekâfetih içinde, Kahire 1389/1970). 3. el-Menâr ve’l-Ezher (Kahire 1353). Ezher 
Üniversitesi’ ndeki ıslah çalışmaları ve müellifin kısaca hayat hikâyesini içeren kitap Reşîd Rızâ’mn 
son eseridir. 4. RahalâtüT-İmâm Muhammed Reşîd Rızâ (Beyrut 1971). el-Menâr dergisinde çıkan 
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Suriye, İstanbul, Hindistan ve Hicaz’a yaptığı seyahat notlarının Yûsuf ibiş tarafından derlenmesiyle 
oluşmuştur. Kitaptaki eksik makalelerin ilâvesiyle seyahat yazılarının tamamı Türkçe’ye de 
çevrilmiştir (trc. Özgür Kavak, İstanbul 2007). 
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REŞID-i YASEMI 


Gulâm Rızâ Reşîd-i Yâsemî (1896-1951) 

İranlı yazar, bilim adamı ve şair. 

28 Cemâziyelâhir 1314 (4 Aralık 1896) tarihinde Kirmanşah’a bağlı Gehvâre kasabasında doğdu. 

Asıl adı Gulâm Rızâ’ dır. Edip ve entelektüel şahsiyetlerin yetiştiği bir aileden gelmektedir. Babası 
Muhammed Velîhan Mır Penc hattat, şair ve nakkaştı. Anne tarafından dedesi divan sahibi ve Şems ü 
Tuğrâ adlı tarihî romanın yazarı Muhammed Bâkır Mirza Hüsrevî’dir. îlk eğitimini Kirmanşah’ta alan 
Reşîd-i Yâsemî özel hocalardan Fars dili ve edebiyatı 

okudu, Arapça ve Fransızca öğrendi. Ardından gittiği Tahran’ da Saint Louis Lisesi’nden mezun oldu 
(1913). Bu okulda Nizâm Vefa isimli Farsça hocasımn teşvikiyle şiire yöneldi. Şiirlerinde “Reşîd” 
mahlasını kullandı. Öğrenimini tamamladıktan sonra önce Kültür ve Maliye bakanlıklarında, ardından 
saray kalem dairesinde çalışmaya başladı. O günlerde, somaları adı Meliküşşuarâ-yi Bahâr 
tarafından Encümen-i Dânişkede olarak değiştirilecek olan Cerge-i Dânişverî’yi kurdu. Bu toplulukta 
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Bahâr ve onun arkadaşlarından olan Saîd-i Nefîsî, Ikbâl-i Aştiyânî, Seyyid Rızâ Hüneri ve ibrâhim 
Ülfet gibi edebiyat ve fikir adamlarıyla çalıştı. “Inkılâb-ı Edebî” başlığı altında Fransızca’dan 
tercüme ettiği yazı dizisi Dânişkede dergisinde yayımlandı. Ardından Encümen-i Edebî-i Irân 
kuruldu. Burada İbn Yemîn-i Tuğrâî’nin hayatını anlattığı ilk telif yazısını neşretti. Kısa bir süre sonra 
Alî-yi Deştî’nin kurduğu Şafak- 1 Sorh adlı gazetede edebî tenkit yazıları kaleme aldı ve zamanının 
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yazar ve şairlerini eleştirdi. Bu yazılar sayesinde edebiyat çevrelerinin dikkatini çekti. Irân, Nev 
Bahâr, Ayende, Ta c lîmü Terbiyet, Armağan, Mihr ve Ferhengistân gibi gazete ve dergilerde makale 
ve şiirleri yayımlandı. Bu arada İngilizce’sini ilerletti ve Ernst Herzfeld’in derslerine kaülarak 
Pehlevîce öğrendi. 1933 yılında Tahran Üniversitesi açıldığında Edebiyat Fakültesi’nin İslâm Tarihi 
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Kürsüsü hocalığına getirildi. Dânişserâ-yi Alî’de ders verdi. Ferhengistân - 1 Irân üyeliğine seçildi. 
1946’da Fransa’ya gitti ve orada iki yıl kaldı. 2 Mart 1949 tarihinde Edebiyat Fakültesi’nde verdiği 
bir konferans esnasında kalp krizi geçirdi. Tedavi için Avrupa’ya gitti. Bir süre sonra döndüğü 
Tahran’ da 9 Mayıs 1951 tarihinde öldü. 

Daha çok klasik îran edebiyatı araştırmacısı olarak tanınan Reşîd değişik türlerdeki şiirlerinde 
kafiyelerin yerini değiştirerek yenilik yapma çabalarına, “mukattaât” ismiyle yeni bir şekil 
kullanmasına, yeni türeyen kelimelere şiirinde yer vermesine rağmen eski üstatların şiir üslûbunu 
takip eden Dânişkede topluluğunun belirlediği kurallara bağlı kalmış, Horasan ve Irak üslûbu 
arasında bir üslûbu benimsemiş, bugünün şiirini dünün şiirine bağlayan halkalardan biri olmuştur. 
Yeni mazmunları eski şiirin kalıbına dökmüş, ahlâk ve hikmeti şiirine yerleştirmiştir. Ancak bu tür 
şiirleri genelde ağır ve sanatlı olup tekrarlar göze çarpmaktadır. 

Eserleri. Döneminin sosyal ve kültürel değişikliklerini yansıttığı 2000 beyit civarındaki şiirleri önce 
Müntehâbât-ı Eş c âr-ı Reşîd (Tahran 1312), daha sonra Dîvân-ı Şi c r-i Reşîd-i Yâsemî (Tahran 1338) 
adıyla yayımlanmıştır. Telif Eserleri: Ahvâl-i İbn Yemîn (Tahran 1304); Kânûn-ı Ahl âk (Tahran 



1307); Târîh-i Milel ü Nihal (Tahran 1315 hş.); Â 3 în-i Nigâriş-i Târih (Tahran 1316 hş.); Edebiyyât- 
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ı Mu c âşır (Tahran 1316 hş.); Makâlât ve Risâlehâ (nşr. Irec Efşâr - Muhammed Resul Deryâgeşt, 
Tahran 1373 hş.). Neşirleri: Dîvân-ı Muhammed Bâkır-ı Hüsrevî (Tahran 1303 hş.); Selâmânu 
Ebsâl-ı Câmî (Tahran 1305 hş.); Enderznâme-i Esedî-i Tûsî (Tahran 1306 hş.); Neşâyih-i Firdevsî 
(Tahran 1306 hş.); Mukaddime ber Dübeytîhâ-yı Bâbâ Tâhir-i c Uryân (Tahran 1306 hş.); Dîvân-ı 
Hâtif-i Îşfahânî (Tahran 1307 hş.); Müntehabât-ı Eş c âr-ı Ferruhî-i Sîstânî (Tahran 1311); Dîvân-ı 
Mes c ûd-i Sa c d-i Selmân (Tahran 1318 hş.); Eş c âr-ı Güzîde-i Mes c ûd-i Sa c d-i Selmân (Tahran 1319 
hş.). Külliyyât-ı Hâce Cemâleddîn Selmân-ı Sâvecî (Tahran, ts.); Tercümeleri. Pehlevîce’den: 
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Enderz-i Uşner Dânâk (Tahran 1313 hş.); Enderz-i Azerpâd Mar Sipendan (Tahran, ts.); Erdâvîr 
c Afiıâme (Tahran 1314 hş.). Fransızca’dan: Neşâyih-i Epiktutos Hakim (Tahran, ts.); Târîh-i c Umûmî- 
i Karn-ı Hicdehum(AlbertMalet’den, Tahran 1310); Târîhçe-i Nâdirşâh (Minorsky’den, Tahran 
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1313 hş.); Aşâr-ı Irân (Andre Godard’dan, Tahran 1314 hş.); Irân der Zamân-ı Sâsâniyân (Arthur 
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Christensen’den, Tahran 1317 hş.); EzKaşr-ı Şîrîn be Tûs (Tahran, ts.). İngilizce’den: A 3 în-i 
Dûstyâbî (Dale Carnagie’den, Tahran 1320 hş.); Târîh-i Cengiz (Harold Lamp’dan, Tahran 1313 hş.); 
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Târîh-i Edebiyyât-ı Irân -ez Ağâz-ı Şafeviyye tâ c Aşr-ı Hâzır- (Edward Browne’dan, Tahran 1316 
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hş.); Makam - 1 Irân der Târîh-i Islâm (David Margoliouth’tan, Tahran 1321 hş.); Teâtr-ı Manzûm-ı 
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Anuş (Tomanyanis’ten, Tahran, ts.). 
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Hicaz’da Cebelişemmer bölgesinde 1835-1921 yılları arasında hüküm süren bir hânedan. 

Hâil (Hâyil) merkez olmak üzere Cebelişemmer bölgesinin yönetimini ellerinde bulunduran 
Reşîdîler, Şemmer kabilesinin dört kolundan en büyüğü olan Abde’ye mensuptur. Reşidi ileri 
gelenleri, kendilerinin aslen Araplar’mKahtânî koluna mensup olduklarım ve Yemen krallarından 
Şimmer b. Amluk’un soyundan geldiklerini iddia ederler. 

1779’da Suûdî-Vehhâbî güçleri Hâil emirliğini ele geçirdikleri sırada yönetim Abde aşiretinden İbn 
Ali ailesindeydi. Hâil, Mezopotamya-Hicaz ticaret ve hac güzergâhında bulunması ve Cebelişemmer 
bölgesinin ticaret merkezi olması bakımından önemliydi. 1 8 1 8’ de Mehmed Ali Paşa kuvvetleri 
Dir‘iye’ye hâkim olunca Cebelişemmer bölgesi Suûdî hâkimiyetinden çıktı. Bu dönemde bölgede 
Osmanlı hâkimiyetinin yeniden tesis edilmesini destekleyen Abdullah b. Reşîd’ in kardeşi Ubeyd ile 
birlikte İbn Ali ailesine karşı başlattığı mücadele 1835’te Abdullah b. Reşîd’inHâil emirliğini ele 
geçirmesiyle sonuçlandı. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinde Reşîdîler’ in hâkimiyet alam Necid’in büyük bölümüyle Kasîm, Riyad 
ve Hayber’e kadar yayılmış durumdaydı. 1880’lerin sonunda Şam ve Necid arasında yaşayan Arap 
aşiretlerinin en güçlüsü ve en büyüğü olarak görünen Reşîdîler bölgedeki en büyük rakipleri olan 
Suûdî ailesine karşı da üstünlük sağladılar. Riyad 1891-1902 yılları arasında Reşîdîler’ in 
yönetiminde kaldı. Reşîdî emirleri bu başarılarından dolayı o zamana kadar Cebelişemmer emîri 
olarak anılırken bundan sonra Necid emîri unvanını da kullanmaya başladılar. 

Reşîdî emirlerinin ekonomik gücü Osmanlı Devleti ’nden gelen malî destek, vahada sahip oldukları 
geniş araziler, Cebelişemmer çevresinde siyasî hâkimiyetlerini kabul ettirdikleri kabilelerden 
topladıkları, hac ve ticaret kervanlarından aldıkları vergiler sayesinde giderek arttı. En büyük gelir 
kaynakları Arabistan’ı Irak, İran ve Hindistan’a bağlayan ticaret yoluydu. Ayrıca Hâil, Mekke ve 
Medine’ye giden kervan güzergâhının önemli bir merkeziydi. Elde ettikleri gelirlerin bir kısmını 
kabilelere dağıtmaları Reşîdî emirlerinin bölgedeki gücünü arttıran bir etkendi. 

Osmanlı hâkimiyetini kabul eden Reşîdîler’ in güçlenmesi Vehhâbî-Suûdî ittifakına karşı Osmanlı 
lehinde önemli bir gelişmeydi. Ancak Reşîdîler’ in 1891’ de Suûdî ailesinin merkezi Riyad’ ı ele 
geçirerek bölgede önemli bir güç haline gelmeleri ve sürekli yayılmacı politika izlemeye çalışmaları 
hem Hicaz, Suriye ve Basra gibi vilâyetlerin yetkililerini hem de Osmanlı hükümetini 
endişelendirmeye başladı. Bu endişe 1890’larm sonuna doğru onların Küveyt üzerine yürüyecekleri 
söylentisiyle iyice arttı. Çünkü bu durumda, 1899’da Küveyt şeyhi Mübârek es-Sabâh ile himaye 
anlaşması imzalayan İngiltere ile karşı karşıya gelme ihtimali söz konusuydu. Osmanlı yönetimi 
bölgedeki aşiret çekişmelerinin dış müdahaleye yol açacak noktaya gelmesini istemiyordu. 

Reşîdîler 1900’lü yıllardan itibaren güç kaybına uğramaya başladılar. Küveyt şeyhi Mübârek es- 
Sabâh, Reşîdîler’ e ait büyük bir kervanı ele geçirerek ilk önemli darbeyi vurdu. Ardından Riyad eski 



emîri ve Suûdî ailesinin lideri Abdurrahmanb. Faysal, Reşidi yönetiminden memnun olmayan 
kabilelerin desteğini sağladı. Şubat 1901’de Mübârek es-Sabâh’ m kuvvetleri, Müntefık aşireti 
reislerinden Sa‘dûn ve Abdurrahmanb. Faysal’ m kuvvetleriyle birlikte Reşîdîler’e karşı saldırıya 
geçtilerse de başarılı olamadılar. Fakat ardından İbn Suûd, Riyad’ı geri almayı başardı (15 Ocak 
1902). Bu tarihten itibaren Reşidi- Suûdî mücadelesi kesintisiz devam etti. İbn Suûd, 1906’da Reşidi 
Emîri Abdülazîzb. Mufab’m da (Müt‘ib) hayatını kaybettiği savaş sonrasında Kasîm’i de ele 
geçirerek Reşîdîler’e büyük bir darbe vurdu. Bu darbenin ardından meydana gelen ve yıllarca süren 
aile içi çekişmeler sonucu 1906-1920 yılları arasında dört Reşidi emîri hayatını kaybetti. Reşîdîler 
artık sadece Hâil ve yakın çevresinde hüküm sürüyordu. Reşîdî-İbn Suûd rekabetinde taraf olmayan 
Osmanlı hükümeti nihayet İbn Suûd’un siyasî gücünü tanıyarak onu önce Kasîm kaymakamı, sonra da 
1 9 1 4 ’ te kurulan Necid vilâyetine vali olarak tayin etti. 

I. Dünya Savaşı Reşîdîler için bir dönüm noktası oldu. İngilizler, Suûdîler’le ilişkilerini geliştirirken 
Osmanlı tarafını tutan Reşîdîler’ i etkisiz hale getirmeye çalıştılar. Reşîdîler, İngilizler’ in yardımıyla 
Osmanlılar’ a karşı isyan eden Şerîf Hüseyin’i desteklemediler. Osmanlı hükümeti savaş boyunca 
Reşîdîler’e mühimmat ve maddî yardım sağlamaya devam etti. Savaştan sonra Osmanlı Devleti’nin 
bölgeden çekilmesiyle oluşan boşluğu önemli ölçüde İngiltere doldurdu. Suûdîler, İngilizler’ in 
desteğiyle 1921 yılında Reşîdîler’ i kesin yenilgiye uğrattılar. Bu tarihten itibaren bölge Suûdîler’ in 
kontrolü altına girdi. SonReşîdî Emîri Muhammed Tallâl Riyad’da hapsedildi, ailenin ileri gelenleri 
Suriye ve Irak’ a sürgüne gönderildi. Bugün Suudi Arabistan’da Reşîdîler’e mensup bazı aileler 
yaşamakta, ancak hiçbir nüfuzları bulunmamaktadır. 
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REŞÎDİYYE 

jJI) 

Şâzeliyye tarikatının İbrahim Reşîd ed-Düveyhî’ye (ö. 1291/1874) nisbet edilen bir kolu 
(bk. DÜVEYHÎ). 



REŞIDÜDDİN FAZLULLÂH-ı HEMEDANI 


Ebü’l-Hayr (Ebü’l-Fazl) Hâce ReşîdüddînFazlullahb. İmâdiddevle Ebi’l-Hayr b. Muvaffakiddevle 
Âlî et-Tabîb el-Hemedânî (ö. 718/1318) 

İlhanlı devlet adamı, tabip, âlim ve tarihçi. 

Hemedan’da dünyaya geldi. Doğum tarihi olarak 645 (1247), 646 (1248) ve 648 (1250) yılları 
verilir. Hekimlikle uğraşan bir yahudi ailesinin çocuğudur. Otuz yaşlarında iken İslâmiyet’i 
benimsediği rivayet edilmektedir. Muhtemelen Abaka Han zamanında (1265-1282) tabip olarak 
devlet hizmetine girdi ve Argun Han devrinde (1284-1291) konumunu iyice güçlendirdi. Gâzân Han 
döneminde Vezir Sadreddin Zencânî’nin 

katledilmesinin ardından Sa‘deddîn-i Sâvecî ile birlikte vezir tayin edildi (697/1298). Gâzân 
Han’ın birinci (699/1300) ve üçüncü (702/1303) Suriye seferlerine katıldı. İlhanlı Devleti’nin 
yeniden yapılandırılması için pek çok alanda uygulanan reformlarda aktif olarak görev aldı. Gâzân 
Han’ın Tebriz yakınlarında yaptırdığı Şenbigâzân (Şârm gâzân, Gâzâniyye) Külliyesi’nin 
mütevelliliğini üstlendi. Gâzân Han’ın Memlükler ’e karşı ittifak teklifinde bulunmak için Papa VHI. 
Bonifacey’e gönderdiği 12 Nisan 1302 tarihli mektupta adının Gâzân Han ve Emir Kutluğ Şah ile 
birlikte zikredilmesinden onun dış siyasetle de ilgilendiği anlaşılmaktadır (Mostaert-Cleaves, XV/3- 
4 [1952], s. 419-506). Gâzân Han, hayatımn sonlarına doğru Reşîdüddin’in makam ortağı Sa‘deddîn- 
i Sâvecî’ye büyük ihsanlarda bulunarak yetkilerini arttırdı. Gâzân Han’a ait Ramazan 703 (Nisan 
1304) tarihli bir vakfiyeye bakılarak bu sırada Sa‘deddin’inReşîdüddin’den daha ön planda olduğu 
söylenebilir. 

Reşîdüddin, Gâzân Han’ın vefatından sonra dinî ve ilmi konulara büyük ilgi duyan Sultan 
Olcaytu’nun şahsında güçlü bir hâmi buldu. Olcaytu Han onu sâhibdîvân makamına getirirken 
Sa‘deddîn-i Sâveci’yi de kendisine ortak ve divan işlerinden sorumlu vezir tayin etti. Bu dönemde 
Reşîdüddin’in İlhanlı Devleti içerisindeki gücü ve nüfuzu arttı, Hatta Olcaytu onun tesiriyle Şâfiî 
mezhebine geçti. Bu güçlü konumu Sa‘deddîn-i Sâvecî ile aralarının bozulmasına sebep oldu. Kısa 
bir süre sonra da Sa‘deddîn-i Sâvecî yolsuzluk yaptığı gerekçesiyle idam edildi (10 Şevval 711/19 
Şubat 1312). Reşîdüddin’in oğulları Olcaytu döneminde İlhanlılar ve bazı mahallî hânedanlarla 
evlilik bağı kurdular ve önemli görevlere getirildiler. Sultan Olcaytu, oğluEbû Said’i veliaht olarak 
Horasan’ın idaresine gönderdiği zaman Reşîdüddin’in oğlu Abdüllatîf’i de onun vezirliğine tayin etti. 
Reşîdüddin’in diğer oğlu Celâleddin, Anadolu genel valiliğiyle görevlendirilen Emir Çoban’ m oğlu 
Timurtaş’ m veziri idi. 

Sa‘deddin-i Sâvecî’nin katledilmesinden sonra Reşîdüddin vezirliği aynı göreve tayin edilen 
Tâceddin Ali Şah Gîlânî ile birlikte yürüttü. Ancak birkaç yıl sonra bu defa Ali Şah ile ihtilâfa düştü. 
Sultan Olcaytu’nun vefatının ardından İlhanlı tahtına çıkan Ebû Said Han zamanında olaylar 
Reşîdüddin’in aleyhine gelişti. Tâceddin Ali Şah’ m entrikası sonucunda görevinden azledilen 
Reşîdüddin (717/1317) kısa bir süre sonra Sultan Olcaytu’nun zehirletilmesi işine karışmakla itham 



edilerek yar gılandı.Tâceddin Ali Şah ile Emir Çoban’ m müdahalesinin bulunduğu bu yargılamada 
suçlu bulundu ve Sultan Olcaytu’yu zehirlediği iddia edilen oğlu İzzeddin İbrahim ile birlikte Ebher 
yakınlarında idam edildi (17 Cemâziyelevvel 718 / 17 Temmuz 1318). Reşîdüddin’innaaşı bir süre 
Tebriz sokaklarında dolaşürıldıktan sonra Tebriz yakınlarında inşa ettirdiği RabTreşîdî adlı 
külliyedeki türbeye defnedildi. Bu arada malları yağmalandı, RabTreşîdî tahrip edildi ve emlâkine el 
konularak vakıfları geçersiz sayıldı (Hâfız-ı Ebrû, s. 79). Yahudiliğiyle ilgili tartışmalar ölümünden 
sonra da sürdü. Timur’un oğlu Mîrân Şah mezarını açbrarak kemiklerini yahudi mezarlığına 
naklettirdi (Spuler, II, 207). Kaynaklarda Reşîdüddin’ in yirminin üzerinde çocuğunun adı 
geçmektedir. Bunlardan Gıyâseddin Muhammed, 1327-1335 yılları arasında Ebû Said Bahadır 
Han’ın vezirlik görevini yürütmüş, yine oğullarından Şeyhî, Sâtî Beg Hatun’ un, Mahmud ise 
Muzafferîler’ in vezirliğini, Emîr Ali de Bağdat valiliği yaprmşhr. Reşîdüddin büyük bir servete 
sahipti. RabTreşîdî dışında Tebriz, Sultâniye, Hemedan, Yezd, Erdebil, Merâga ve Malatya’da birçok 
hayır eseri yaphrrmştır. XVI. yüzyılda yaşayan Hândmîr onun Irak ve Azerbaycan’daki hayrahnm hâlâ 
devam ettiğini kaydeder (Destûrü’l-vüzerâ 3 , s. 317). XVIII. yüzyılın ilk yarısına ait bir Osmanlı 
tahrir kaydı da bu hükmü doğrular (BA, MM, nr. 590, s. 44). 

Reşîdüddin dinî ve fikhî konularda Gazzâlî’ye büyük ilgi duymuş, RabTreşîdî’de kurduğu medresede 
aklî ilimlere önem vermekle birlikte felsefe öğretimini kesin surette yasaklarmşhr (Vakfhâme-yi 
Rab c -ı Reşîdî, s. 173). Reşîdüddin âlimleri himaye eden bir devlet adamı idi; matematikçi İbnü’l- 
Havvâm, kelâm, usul ve dil âlimi Adudüddin el-îcî bunlar arasında sayılabilir. Eserlerinin yok 
olmasını önlemek için müellif nüshalarının RabTreşîdî’de kurduğu büyük kütüphanede korunmasını, 
Farsça olanların Arapça’ya, Arapçalar’ m Farsça’ya çevrilmesini, müstensihler tarafından 
çoğalhlarak her yıl belli başlı İslâm şehirlerine ücretsiz gönderilmesini vakfiyesinde kaydetmiştir. 
Bununla birlikte eserlerinin az sayıda nüshasının günümüze ulaşması bu tedbirlerin fazla işe 
yaramadığını göstermektedir. Reşîdüddin’ in 650. ölüm yıldönümü vesilesiyle Tahran ve Tebriz’de 
HollandalI Türkolog Kari Jahn önderliğinde milletlerarası bir sempozyum düzenlenmiştir (Kasım 
1969). 

Eserleri. 1. Câmfu’t-tevârîÂ*. Modern anlamda ilk umumi dünya tarihi olarak kabul edilen Farsça 
bir eser olup pek çok araşhrmacı tarafından bölümler halinde yayımlanmış ve çeşitli dillere tercüme 
edilmiştir. 2. Şu c ab-i Pençgâne. Bazı 

araştırmacılara göre Câmi c u’t-tevârîh’in bir bölümünden ibaret olan eser Moğol, Türk, Arap ve 

İbranî hükümdarlarının şeceresini ihtiva etmektedir (TSMK, III. Ahmed, nr. 2937). 3. Tavzîhât-ı 

Reşîdî. Dinî ve felsefî konularda on dokuz risâleyi içermektedir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, 

nr. 835). 4. Kitâbü’s-Sultâniyye (Risâletü’s-sultâniyye, FevâTd-i Sultâniyye, el-Mebâhişü’s- 

sultâniyye). Müellifin Olcaytuile dinî ve fikrî sahadaki görüşmelerinden oluşmaktadır 

(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3415). 5. Letâ Tfü’l-hakâ Tk. Çeşitli konularda on dört risâleden ibarettir 

(nşr. GulâmRızâ Tâhir, I-II, Tahran 1353-1357 hş./1974-1978). 6. Beyânü’l-hakâ Tk. Sultan Olcaytu 

ile ilgili yirmi meselenin izahını ihtiva etmektedir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 834). 7. 

EsTle ve ecvibe. Reşîdüddin’ in değişik sorulara verdiği cevapları içermektedir (nşr. R. Şa‘bânî, I-II, 

• /\ • 

Islâmâbâd 1371/1993). 8. Aşâr ulhyâ 3 . Ziraat ürünleri ve ziraî teknikler, ölçüler, takvimler, jeoloji, 
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imar faaliyetleri, gemicilik vb. hakkındadır (nşr. Menûçihr-i Sütûde - Irec Efşâr, Tahran 1368 
hş./1989). 9. Tansûknâme-i İlhânî der Fünûn-i c Ulûm-i HıtâT. Kitap, Wang-shu-ho adlı Çinli bir 
âlime ait eserin Farsça tercümesiyle bu tercümeye Reşîdüddin tarafından yazılan girişten oluşur (nşr. 



Müctebâ Mînovî, Tahran 1350 hş./1972). Reşîdüddin’in girişim Abdülbaki Gölpmarlı Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İstanbul 1939). 10. Mükâtebât-ı Reşidi (Münşe 3 ât-ı Reşidi, Sevânihu’l-efkâr-ı 
Reşidi) Reşîdüddin’in oğulları ve dostları ile yazışmalarından ibarettir (nşr. Muhammed Şefî‘, 
Lahore 1947; nşr. Muhammed TakT Dânişpejûh, Tahran 1358 hş./1979). 11. Vakfiıâme-yi Rab c -ı 
Reşidi (nşr. Müctebâ Mînovî - îrec Efşâr, Tahran 1350/1972). 12. FâTde-yi Ziyâret (nşr. îrec Efşâr, 
Mecelle-yi îrân- zemin, X XIII [Tahran 1357/1978], s. 73-93). 13. Miftâhu’t-tefâsîr. Kur’ an tefsirine 
giriş mahiyetinde olup hayır ve şer, kader, tenâsuh vb. konularda yazılmış sekiz risâleden ibarettir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 304/1). Reşîdüddin’in Ki tâb-ı Siyâset ü Tedbîr- i Mülk-i 
HıtâTyân ile Şuverü’l-ekâlîm adlı eserleri günümüze ulaşmamıştır. 
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MİMARİ. 

Evler. Erzurum’un sert iklimi geleneksel ev mimarisini etkilemiştir. Kaim taş duvarlara sahip olan 
tarihî evler ahşap tavan ve toprak dam ile örtülüdür. Genellikle çift katlı planlanmışlardır; ancak 
fakir halkın yaşadığı tek katlı basit evlere de rastlanmaktadır. Çoğunun kapalı birer avlusu vardır ve 
esas yaşama mekânı olarak planlanan zemin katta ahır, tandır evi (mutfak), merek (saman deposu) gibi 
mekânlar bu avluya açılır. Tandır evi genellikle, “kırlangıç örtü” adıyla anılan bindirme ahşap 
hahllarla oluşturulmuş kubbeyi (sahte kubbe) andırır bir örtü ile (tüteklik) örtülüdür. Bu mekân 
yemek pişirme dışında yemek yeme, dinlenme, yatma, erzak 

depolama gibi amaçlarla da kullanılmaktadır. Pek çok evin zemin kaünda bir de ahır mevcuttur. 
Selâmlığı ayrı bir birim şeklinde planlanmamış olan evlerde baş oda (misafir odası) ve haremlik 
zemin katta yer almaktadır; üst katta sofa, gusülhâne, odalar ve yüklükler bulunur. Selâmlıklardaki 
baş odalarla diğer odalar cepheye nazaran dışa taşkın yapılmışlardır. Erzurum evlerinin en eskisi 
XVIII. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir (Zırnıklı Vehbî Bey Evi [1739] gibi). XVTH. yüzyılda 
inşa edildiği bilinen beş kadar eve karşılık otuz kadar evin XIX. yüzyıla tarihlendiği görülmektedir 
(Cevad Dursunoğlu Evi [1824], Narmanlıoğlu Evi [1827], Alemdarlar’ m Evi [1887] gibi). XX. 
yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen nitelikli ev sayısı ise altı yedi kadardır (Rıza Avcı Evi [1901], 
Nusret Gedik Evi [1913] gibi). 

Savunma Amaçlı Yapılar. Erzurum’da savunmaya yönelik yapılar özellikle dikkat çeker. Şehir 
surlarının büyük ölçüde ortadan kalkmış olmasına rağmen Roma, Bizans, Selçuklu ve Osmanlı 
dönemlerinin izlerini taşıyan îçkale ile XX. yüzyılda önemli bir onarım geçirmiş olan içindeki Tepsi 
Minare veya Saat Kulesi denilen gözetleme kulesi sağlam durumdadır. Saltuklu dönemine tarihlenen 
kulenin kaidesi taş, gövdesi tuğla ile örülmüştür. Erzurum’un çevresindeki stratejik noktalarda yer 
alan tabyaların sayısı yirmiyi aşar. îlk tabyaların hangi tarihte inşa edildiği bilinmemekle birlikte 
yapımlarına XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hız verildiği görülmektedir. Büyük ve Küçük 
Kiremitlik, Ahali, Mecidiye ve Aziziye tabyaları 1 877 ’den önce, şehrin kuzey, güney ve doğusunda 
bulunan diğer tabyalar işe daha sonra yapılrmşbr. 




REŞÎDÜDDÎN -i MEYBÜDÎ 

(l£ V 

Ebü’l-Fazl Reşîdüddîn Ahmed b. Ebî Saîd Meybüdî Yezdî (ö. 520/1 126’dan soma) 
Keşfü’l-esrâr ve c uddetü’l-ebrâr adlı Farsça Kur’an tefsiriyle tanınan îranlı âlim 
(bk. KEŞFÜ’l-ESRÂR). 



REŞÎDÜDDİN es-SÛRÎ 

(bk. İBNÜ’s-SÛRÎ). 



REŞÎDÜDDİN VATVÂT 

(bk. VATVÂT, Reşîdüddin). 



RETEN b. NASR 


6* ou) 

Ebü’r-Rızâ Retenb. Nasr (Abdillâh, Sâhûk, Meyden) b. Kirbâl el-Betrendî el-Merendî el-Hindî (ö. 
632/1234) 

Sahâbî olduğunu iddia eden meşhur yalancı. 

Hindistan’ın Pencap eyaletinin doğusunda bulunan ve günümüzde Bhatinda adıyla bilinen Betrende 
şehrinde doğdu. Reten el-Hindî ve Bâbâ Reten olarak da bilinir. Uzun bir ömür sürdüğünü göstermek 
için “muammer”, hacı olduğunu belirtmek üzere de “haccî” diye anılmıştır. Resûl-i Ekrem ile ilki 
gençlik yıllarında, İkincisi peygamberlikten sonra olmak üzere iki defa görüştüğünü ve onun 
kendisine ömrünün uzun olması için dua ettiğini ileri sürmüştür. Önceleri putperest olduğunu, 
ardından Hıristiyanlığa geçtiğini, Hindistan’da iken aym ikiye yarılması mûcizesini (inşikâku’l- 
kamer) gördükten sonra Mekke’ye gidip Müslümanlığı kabul ettiğini söylemiş, Hz. Peygamber ’le 
Hendek Gazvesi’ ne katıldığını, Hz. Ali’nin Fâtıma ile evlenme merasiminde hazır bulunduğunu iddia 
etmiştir (Tâcü’l- C arûs, “rtn” md.; Safedî, XIV, 99-102; İbnHacer, el-İşâbe, II, 530-532). Sözlerini 
nakledenler arasında 709 (1309-10) yılma kadar yaşadıkları bilinen Mahmûd ve Abdullah adlı iki 
oğlu, ayrıca Mûsâ b. Mücellâ b. Bündâr ed-Düneysîrî, Haşan b. Muhammed el-Hüseynî el-Horasânî, 
Kemâl eş-Şîrâzî, Ebü’l-Fazl Osman b. Ebû Bekir b. Sa‘d el-îrbılı, Dâvûd b. Es‘ad b. Hâmid el- 
Gaffâl el-Minharûrî gibi isimler yer almaktadır (îbnHacer, el-İşâbe, II, 524-530). Rivayete göre 
Reten hayatının son döneminde “kavkal” (Hint hurması) denilen bir ağaçta yaşamış, bedeni son 
derece küçülmüş, sivri dişleri, sert ve beyaz sakalı, gözlerinin üzerine düşmüş kaşlarıyla görenleri 
hayrete düşürmüş (Safedî, XTV, 99-102), bazı kimseler onu ziyaret ettirerek menfaat sağlamıştır. Bir 
kısım delillerden hareketle onun632’de (1234) Betrende şehrinde öldüğü kabul edilmektedir 
(Parihar, XL/1 [2001], s. 109). Butarih596 (1200), 608 (1211), 612 (1215), 700 (1300) ve 709 
(1309) olarak da gösterilmiştir (EI2 [İng.], VIII, 458). Reten’ in mezarı halen Hacıreten adıyla anılan 
bir köyde olup avlu içinde küçük camisi, türbe ve hücresiyle eskiden olduğu gibi günümüzde de 
ziyaret yeridir. Her yıl 7-10 Zilhicce tarihleri arasında ölüm yıl dönümü münasebetiyle Haccî Urs 
Festivali düzenlenmekte ve 

türbesi civarında kutlamalar yapılmaktadır. 1947’ den sonra bölgedeki müslümanlarm Pakistan’a 
göç etmesi sebebiyle bugün ziyaretçilerinin çoğunluğunu özellikle evlenmeyen yoksul Hint fakirleri 
Sadhular teşkil etmektedir. Aynı zamanda bir seyyah olduğu kaydedilen Reten’ in Mekke ve 
Medine’de kerametler gösterdiği ileri sürülmüştür. 

Reten b. Nasr yaşadığı dönemden itibaren müslümanlar arasında yoğun biçimde tartışılmış ve sahâbî 
olduğu iddiasıyla ilgili farklı görüşler ileri sürülmüştür. İbnHacer’ in belirttiğine göre onun sahâbîlik 
iddiasını destekleyenler arasında, Hz. Peygamber’ in emanet ettiğini söylediği bir tarağı Reten’ in 
kendisine verdiğini ileri süren Şeyh Radıyyüddin Ali Lâlâ el-Gaznevî (ö. 642/1244), bu tarakla 
birlikte Resûl-i Ekrem’e ait bir hırkaya sahip olduğunu iddia eden Alâüddevle-i Simnânî (ö. 
736/1336), keramet ehli ve sûfîmeşrep bir kişi olan Abdülgaffâr b. Nûh el-Kûsî (ö. 708/1309), 
Yemenli tarihçi ve kadı Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî, Safedî, Muhammed b. İbrâhim el-Cezerî ve 



Muhammed Pârsâ gibi tarihçi ve zâhidler bulunmaktadır. Bunların bir kısım Reten’ in yaşadığı ve uzun 
ömürlü olduğu konusunda tereddüt etmemiş ve sahâbîliği hususundaki rivayetleri bir değerlendirmeye 
tâbi tutmadan nakletmekle yetinmiştir. Öte yandan bazı Şiîler de Reten’ i sahâbî kabul etmiş, 
rivayetleri büyük ölçüde Ehl-i beyt’in methine dair olduğu için Sünnîler’in onu sahâbî saymadığım 
ve zamanındaki âlimlerin kendisini kıskandığım iddia etmiştir (EI2 [İng.], VIII, 458). Batılı 
araştırmacılardan Horovitz, Reten’ in VI. (XII.) yüzyılın sonları ile VII. (XIII.) yüzyılın başlarında 
yaşadığı sonucuna varmış, onun İslâm’ın muammerim telakkisinden faydalanarak müslüman 
sempatizanlarının gönlünü kazanmak istediğini belirtmiş ve Hindular’ı yogiliğine, müslümanları 
sahâbîliğine inandırmaya çalışan bir kişi olabileceğim söylemiştir. Hadis âlimleri ise Reten’ in 
muammer olduğunu kabul etmekle birlikte sahâbîlik iddiasına şiddetle karşı çıkmıştır. Birzâlî onun 
rivayetlerini reddetmiş, Burhâneddin îbn Cemâa, Fîrûzâbâdî, îbn Hacer el-Askalânî ve Muhammed 
Murtazâ ez-Zebîdî de Reten’ in sahâbîlik iddiasım reddedenler arasında yer almıştır. Keşru veşeni 
Reten adıyla bir kitap yazdığı kaydedilen Zehebî, Reten’ in Hint bölgesinde ortaya çıkan, hakkında 
konuşulmaya bile değmez bir mecnun, bir yalancı, insan suretinde bir şeytan olduğunu, hatta hiç 
yaşamamış, uydurma hadislere kaynaklık etmesi için uydurulmuş bir kişi olabileceğini ifade etmiştir 
(el-Muğnî, I, 230; Târîhu’l-İslâm, s. 85). Reten’ in yalancı olduğunu gösteren en önemli delil, birçok 
rivayetinin bulunduğu iddia edilmesine ve Hindistan’ın IV (X.) yüzyılda fethedilmesine rağmen VII. 
(XIII.) yüzyıldan önce yaşayan hiçbir müellifin eserinde ondan söz edilmemesidir. Bir tek rivayeti 
bulunan kimselerin bile incelendiği ricâl kitaplarında böyle olağan üstü nitelikleri bulunduğu 
söylenen bir kişinin hayatına yer verilmemiş olması mümkün değildir (Tâcü’l- C arûs, “rtn” md.). Öte 
yandan muhaddisler, “Bugün yaşayanlardan hiçbiri yüzyıl sonra hayatta olmayacak” hadisinden 


hareketle de (Buhârî, “ c İlim”, 41, 


“Mevâkıt”, 40; Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 217-220) Reten’in 


yalancılığını ortaya koymuştur. 


Eserleri. 1. el-Ehâdîşü’r-Reteniyye. İbn Hacer el-Askalânî, Reten’in 340 hadis uydurduğunu 
söylemiş, bunlardan on yedisine eserlerinde yer vermiştir. 340 hadisten 130 kadarını ihtiva eden el- 
Ehâdîşü’r-Reteniyye başlıklı bir cüz Berlin Kütüphanesi ’nde (nr. 1387, vr. 214-221), bir başka nüsha 
da İskenderiye Kütüphanesi ’nde (Fünûn, nr. 3.98) kayıtlıdır. Zehebî de bu hadislerin tamamının Reten 
tarafından uydurulduğunu belirtmiştir. 2. Karîbetü’l- C ahd. Mûsâ b. Mücellâ’ya dayanan rivayetlerden 
kırk kadarı Tâceddin Muhammed b. Ahm ed el-Horasânî tarafından bu adla derlenmiş olup nüshaları 
Berlin (nr. 1388) ve Leiden (nr. 1771) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. el-Erba c ûne’r-Reteniyye 
(Reteniyyât). Bir nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde (nr. 1468) kayıtlıdır (Brockelmann, GAL [Ar.], VI, 
253; GALSuppl., I, 625-626). 4. el-Erba c ûne’l-müntehabât minMüntehabâti’r-Reteniyyât. el- 
EvâTlü’s-Sünbüliyye ve Buğyetü ehli’l-eşer fîmen ittefeka lehû ve li-ebîhi şohbetü seyyidi’l-beşer 
adlı eserlerle birlikte Mısır’da basılmıştır (1326, 1347; Ali el-Kârî, neşredenin notu, s. 180). 

Reten’ e nisbet edilen risâlelerin muhtevası zühde ve güzel ahlâka dair olup önemli bir kısmında Şîa 
ve Ehl-i beyt övülmektedir. 
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Nevzat Aşık 



REVAFIZ 

(bk. RÂFİZÎLER). 



REVAK 


(<İ'jj) 


Bina duvarına bitişik, üstü örtülü, önü açık, galeri şeklindeki mimari mekân. 

Genellikle bir binanın avlusunda ya da dış cephelerinde yer alan revâk (Ar. rivâk) çatısı sütunlarla 
desteklenmiş, yarı kapalı, uzunlamasına bir mekân halindedir. Üstü düz dam, tonoz ya da kubbelerle 
örtülü olabilen revakta desteği sağlayan dizi halindeki sütunlar kemerlerle birbirine bağlanır. 
Böylece cephe tasarımında görsel bakımdan hareketli bir akış sağlanmakta, ışık-gölge oyunlarıyla 
çok daha etkili bir cephe elde edilmektedir. Ancak revak uygulamasının asıl sebebi güneşten 
korunmuş gölgelik bir hacim elde edebilmektir. Mimari cephelerdeki sütun destekli örtü uygulaması 
örtücü özellik göz önüne alınmaksızın “colonnade” olarak adlandırıldığı gibi desteklerin birbirine 
kemerlerle bağlanmış olması dolayısıyla “arcade” dendiği de olur. Bu tanımlamalar, sadece destek 
sırası ya da kemer düzenini esas aldığından tam anlamıyla revakla örtüşmez. Revak destek, örtü ve 
bunların bağlandığı duvarı topluca içeren bir mekânın adıdır. 

Mimarlık tarihinde revak uygulamasının sıcak iklimlerde ortaya çıkarak yayıldığı açıktır. Böyle bir 
mekân yağmur ve rüzgârdan çok güneşten korunma açısından daha işlevseldir. Tarihin en eski 
çağlarından bu yana işlev biçimini belirlerken revakın en yalın örnekleri sıcak bölgelerin konut 
mimarisinde karşımıza çıkar. 

Arkeolojik kalıntılara göre Mezopotamya’dan Hitit kültür çevresine kadar uzanan bölgelerde 
görülen ve “hilani” adıyla tanımlanan oluşum bir yönden dışa açık üç yönden duvarlarla çevrili 
hacimde sütunlarla taşman örtülü hacmi tanımlamaktadır. Bunlar daha sonraki megaronlar ve Grek 
tapmaklarının giriş cephesi için kaynak olmuştur. Ortaçağ sonuna kadar Bağdat ve bölgenin diğer 
şehirlerindeki evlerin avlularında direklerle taşman örtmeler kullanılmıştır ki “tarma” adı verilen bu 
uygulama revakla daha yakından ilişkilidir. 

Eski Mısır tapmaklarının avlularını çeviren ve çok defa taş hatıllarla üstten birbirine bağlanan sütun 
sıraları gölgelik işlevini görmekle birlikte cephelere olağanüstü bir hareketlilik vermekteydi. Bu 
kültür çevresindeki uygulamaların en azından üç binyıllık bir geleneğe dayanmasına karşılık Ege 
adaları, Batı Anadolu ve kıta Yunanistan’ında benzeri mekânların ortaya çıkışı daha sonradır. Grek 
tapmaklarının duvarları boyunca dıştan bir sıra sütunla çevrili olması, çepeçevre oluşturulan dış 
galeri (peripteros) aynı anlayışın anıtsal bir uygulamasıydı. 

Eski Grek agoralarının çevresinde yer alan stoalar, pazar yerinde alışveriş yapanların ya da sadece 
gezip dolaşanların sığındıkları serin ve gölgelik mekânlardı. Bu revakların altında yürüyerek felsefe 
tartışmaları yapan Stoacılar’ m İslâm felsefesinde Revâkıyyûn adıyla tanımlanması stoa ile revakın 
anlam boyutunda örtüştüğünü gösterir. Roma ve Bizans şehirlerinde her zaman rastlanan direkli 
kaldırım geleneği, özellikle bu caddelerde hayvan ve araba trafiğine karşı yayaların rahatça yürüyüp 
alışveriş edebilecekleri kaldırımları örterken sahildekilerin bir kısım belki kayıkhâne işlevi 
görüyordu. 



İstanbul’un Osmanlı dönemindeki önemli gezinti ve eğlence merkezlerinden Direklerarası, 

Vezneciler ’ den Şehzade Camii’ ne kadar uzanan caddedeki sütunlu kaldırımlar dolayısıyla bu adı 
almıştı. Sıra dükkânlar önünde birbirine kemerlerle bağlanmış olan mermer sütunlar XX. yüzyıl 
başındaki yol genişletme çalışmaları sırasında ortadan kaldırılmıştır. Benzeri bir uygulama 
Cerrahpaşa’daki Avratpazarı’nda da vardı. 

Ortaçağ İslâm mimarları, revakı iç ve dış mimaride farklı ölçü ve biçimlerde uygularken yarı açık 
olan bu mekânı son sınırlara varan denemelerle çeşitlendirdiler. Yapıların dış duvarlarına sokak 
kenarında bitişik olan sıra dükkânların önünde gölgelik işlevi gören revak, medrese ve cami 
avlularında geniş orta açıklıkları çepeçevre kuşatacak şekilde uygulanırken bazı örneklerde ikinci bir 
revak kah oluşturulabiliyordu. 

Revak uygulamasının erken tarihli anıtsal örneği Tunus Kayrevan’da IX. yüzyıla ait Sîdî Ukbe 
Camii ’nde görülmektedir. Kapalı mekâna giriş cephesinden bağlanan büyük revaklı avlu, her biri 
cephede çift sütunçelerle zenginleştirilmiş örme taş ayaklarla desteklenen kemerler düz avlu zeminini 
hareketlendirirken üst örtü çevrede genişçe bir gölgelik sağlar. 972’ deki ilk yapıdan sonra özellikle 
Memlûk ekleriyle günümüze ulaşan Kahire Ezher Camii ’nin avlu revakları yine dikdörtgen bir plana 
göre sıralanırken kemerleri destekleyen narin sütunlar üçlü gruplar halinde girişi vurgulamaktadır. 
Oldukça yüksek tutulan çatı ile kemerler arasındaki geniş yüzeyler niş ve madalyonlarla 
hareketlendirilmiştir. 

Türk mimarlarının Anadolu’da revak uygulaması XIII. yüzyılın açık avlulu medreseleriyle başlar ve 
bu yapılarda Osmanlı mimari geleneği boyunca devam eder. İbadet yapılarındaki uygulamalar, sanat 
tarihi terminolojisinde “son cemaat yeri” olarak tanımlanan giriş ünitelerinde zaten vardı. Avrupa 
terminolojisinde “portik” diye tanımlanan giriş üniteleri aslında üç ya da beş gözlü “revâku’l- 
medhal” kavramıyla örtüşmektedir. Ancak avluyu çeviren revak kavramı önce medreselerde 
başlamış, zaman içinde ibadet yapılarının girişine eklenen avluları da kuşatmıştır. 1376 tarihli 
Manisa Ulucamii büyük sultan camilerinden çok önce, üstelik Bursa, Edirne ve İstanbul gibi 
merkezlerin dışındaki bir uygulama olarak dikkat çekicidir. 1447 ’ye doğru tamamlandığı anlaşılan 
Edirne Üçşerefeli Cami, ortasında şadırvanı olan kubbeli 

revak uygulamasıyla yeni bir aşamayı temsil eder. 

İstanbul’un başşehir olmasıyla birlikte revakın sadece camilerde değil her yapı tipinde en akılcı 
biçimde uygulandığı, Selçuklu ve Beylikler dönemi boyunca denenen teknolojinin başşehir dokusuna 
katıldığı görülür. Topkapı Sarayı yakınında Fâtih Sultan Mehmed döneminin eseri olan Çinili Köşk 
(1472), sivil amtsal mimarinin bir temsilcisi olarak cephesi bütünüyle çift katlı revakla tasarlanmış 
en zengin örnektir. Ortada zengin çinili eyvanı vurgulamak üzere genişletilen kemer ve ayak açıklığı, 
ayrıntılı taş dekorasyonu ince ve zarif desteklerin etkisini büsbütün arttırmakta, iki kat halinde 
düzenlenen revak bütün cepheyi dönemin eşsiz bir örneği olarak sunmaktadır. 

Mimaride Sinan okulu revak kavramını âbidevî camilere eklerken bu unsuru cephe tasarı mı nın en 
etkili unsurlarından biri olarak değerlendirmiş, tek ya da çift katlı uygulanan bu unsur klasik 
dönemden sonra da varlığını sürdürmüştür. Süleymaniye Camii ’nin (1557) yan cephelerine 
yerleştirilen revaklar, daha önce Şehzade Camii’nde (1548) tek kat halinde uygulandıktan sonra 



Cami ve Mescîdler. Kale Mescidi îçkale’de Tepsi Minare’ nin doğusundadır. Güney duvarı ile surlara 
yaslanan mescidin Saltuklular devrinde (XII. yüzyıl) yapılmış olduğu tahmin edilmektedir (bk. KALE 
MESCİDİ). U1 ucami Tebrizkapı semtinde Çifte Minareli Medrese’ nin yanındadır. Bugün kayıp olan 
kitâbesine göre 575 (1179-80) yılında Ebü’l-Feth Melik Muhammed tarafından inşa ettirilmiştir (bk. 
ULUCAMI). Lala Mustafa Paşa Camii Cumhuriyet caddesi üzerindedir; il merkezindeki Osmanlı 
camilerinin en önemlisi olup Mimar Sinan’ın inşa ettiği eserler arasında adı geçer. Mihrap 
kavsarasmm üst kısmına yerleştirilmiş üç saürlık Arapça kitâbesine göre Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinde Lala Mustafa Paşa tarafından 970 (1562) yılında yaptırılmıştır (bk. LALA MUSTAFA PAŞA 
CAMİÎ). Murad Paşa Camii’nin, altı sütun üzerine oturan beş kubbe ile örtülü bir son cemaat yeri 
vardır. Giriş kapısının üst kısmında üç saürlık inşa kitâbesi yer alır. Harim köşelerde tromplarla 
geçilen bir kubbe ile örtülüdür ve bir mukarnas şeridi kubbe kasnağını süslemektedir. Caminin 
minaresi yoktur; bitişiğindeki Ahmediye Medresesi Mescidi’ nin minaresinden faydalanılabileceği 
düşünülmüş olsa gerektir. Kitâbesine göre II. Selim zamanında Kuyucu Murad Paşa tarafından 981 
(1573-74) yılında inşa ettirilmiştir. Gürcükapı Camii, şehrin aynı adla anılan semtinde küçük bir 
meydanın kenarında yer alan düzgün kesme taş bir binadır; minaresi tuğladandır. Şehrin Osmanlı 
devrine tarihlenen bütün tek kubbeli camileri gibi (Lala Paşa Cami hariç) tromplar üzerine oturan bir 
kubbe ile, son cemaat yeri ise eş büyüklükte üç kubbe ile örtülüdür. Arşiv kayıtlarından caminin 
1017 (1608) yılında yapıldığı öğrenilmekte, taçkapı üzerindeki kitâbedende 1276’da (1859) köklü 
bir onarım geçirdiği anlaşılmaktadır. Boyahane Camii aynı adla anılan mahallede ve Boyahane 
Hamamı ’nmbitişiğindedir. İçine, kuzeydoğu köşesinde bulunan tek kubbeli küçük bir mekândan 
girilir. Alışılmamış bu durum, mihrap nişi içindeki kitâbede açıklandığı üzere, 1030 (1620-21) 
yılında İlyas Ağa adında bir zat tarafından hamamın bir kısmmm kapatılarak camiye dönüştürülmüş 
olmasından kaynaklanmaktadır. Düzgün kesme taşlarla yapılan mihrabın mukarnaslı bir kavsarası 
vardır. Kısa tuğla minarenin külâhı altında ve şerefe mukarnaslarmda yeşil sırlı tuğla sıraları görülür; 
caminin kubbesi de tuğladandır. Câferiye Camii Tebrizkapı ’ya doğru giderken Cumhuriyet caddesinin 
solundadır. Son cemaat yeri dört yuvarlak sütunun desteklediği balıksırtı bir çatı ile örtülüdür. Tek 
kubbeli olan caminin minare ve köşeleri düzgün kesme taşlarla, diğer kısımları kırma taşla inşa 
edilmiştir. Kubbe kasnağına geçiş tromplar aracılığı ile sağlanmıştır. Mihrap taştandır ve mukarnaslı 
bir kavsarası vardır. Vakfiye kitâbesi harimin kuzey duvarı üzerindedir. Taçkapı üzerindeki inşa 
kitâbesine göre cami 1055 (1645) yılında Ebûbekir oğlu Hacı Cafer tarafından yaptırılmıştır. 
Kurşunlu Cami Feyzullah mahallesinde olduğu için Feyziye Camii adıyla da anılır; yanındaki medrese 
gibi düzgün kesme taşlarla inşa edilmiştir. Cami harimini tromplar üzerine oturan bir kubbe, son 
cemaat yerini ise silindirik dört taş sütunun desteklediği sivri kemerli üç tonoz parçası örtmektedir. 
Kadınlar mahfilini altı adet ahşap destek taşır. Mihrap kavsarası mukarnaslıdır. Cami, ahşap kapı 
kanadındaki bir sürgü üzerine kazınmış kitâbeye göre 1112 (1700- 1701) yılında Erzurumlu 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi tarafından inşa ettirilmiştir. Pervizoğlu Camii Câferzâde 
mahallesindedir. Son cemaat yerinin üç küçük kubbesini dört yuvarlak sütun taşımaktadır; harim, 
geçişi tromplarla sağlanan bir kubbe ile örtülüdür. Mihrap sadedir. Minare gövdesi mukarnaslı 
şerefeye kadar düzgün kesme taşlarla, kalan kısım ise tuğla ile inşa edilmiştir. Kitâbesi yoktur; 
vakfiyesine göre yanındaki medrese ile birlikte 1128 (1716) yılında Pervizoğlu Hacı Mehmed 
tarafından yaptırılmıştır. Derviş Ağa Camii, Taşmağazalar caddesinin alt ucundan Eskibadpazarı’na 
çıkan yol üzerindedir. Kuzey cephesi ve köşeleri düzgün kesme taş, diğer duvarları kırma taştandır. 
Son cemaat 


yeri dört sütun taralından taşman üç küçük kubbe ile örtülüdür; harimin kubbesine geçiş tromplarla 



yepyeni bir tasarım anlayışıyla ele alınır. Yan cephelerin ana düşey unsurları olan ağır kütleli 
payanda kulelerini ortada enlemesine dengelemek üzere dışa çıkıntı yapan bir çatı ve kemer 
sıralarıyla dış avluya açılan çift katlı revak sistemi cephenin en etkili unsurlarından biri olarak 
dikkati çeker. Türk evlerinde ve saraylarında görüldüğü üzere hafif meyilli sundurma, altındaki yarı 
açık mekânla birlikte ibadet işlevinden çok yapı kütlesindeki piramidal inişi plandaki son sınırlarına 
ulaştıran bir unsur olarak düşünülmüştür. îki kat halinde üstü örtülü gezinti yerleri gibi tasarlanan 
galeriler cepheyi yer yer gölgelemekte, üst kat kemerlerinden bazılarında görülen küçük ölçü 
değişiklikleri tekdüze etkiyi ortadan kaldırmaktadır. Alt kat revakı cami planının toprak sınırını teşkil 
eden abdest musluklarıyla hareketlendirilirken üst katın monolit sütunları koyu derinliğin önünde 
sıralanmakta, renkli kemer taşlarının kontrası cepheye resimsel bir güzellik vermektedir. Giderek 
gölgelik işlevinin ötesinde yapının görsel etkisini arttırarak kütle kompozisyonuna katılan revak farklı 
yapı tiplerine uygulanmıştır. Süleymaniye hazîresindeki Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi’ nde az 
rastlanan bir deneme olarak revak yapı kütlesini dıştan kuşatan bir galeriye dönüşerek hârici tarik 
görevini üstlenir. Basit konut mimarisinin girişindeki bir portik ile başlayan uygulama, büyüyen yapı 
boyutlarıyla birlikte giderek destek sayısının arttırılmasıyla uzun ve dirsekli galeriler halinde 
uygulanarak îslâm mimarisinin üslûp belirleyici bir unsuru haline gelmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Doğan Kuban, Mimarlık Kavramları, İstanbul 1980, s. 53-54; J. Fleming v.dğr., The Penguin 
Dictionary of Architecture, Suffolk 1 98 1 , s. 1 6, 79; Metin Sözen - Uğur Tanyeli, Sanat Kavram ve 
Terimleri Sözlüğü, İstanbul 1986, s. 202; Ayla Ödekan, “Kütle Biçimlenişi ve Cephe Düzenlenmesi”, 
Mimarbaşı Koca Sinan: Yaşadığı Çağ ve Eserleri (nşr. Sadi Bayram), İstanbul 1988, 1, 513-520; 
Tâhâ el-Velî, el-Mesâcid fıT-İslâm, Beyrut 1409/1988, s. 303-309; “Revak”, SA, IV, 1671-1672; 
Nasser Rabbat, “Riwâk”, EP (İng.), VTII, 544-545. 


Selçuk Mülayim 



RE V AKI Y YUN 


Helenistik dönemde ortaya çıkan felsefe okulu. Stoacılar. 

Sözlükte “revak” anlamında Yunanca bir kelime olan stoa, Epikürcülük’ ten sonra Helenistik dönemin 
ikinci ve en önemli felsefe okulunun adıdır. Kıbrıslı Zenon tarafından milâttan önce 300 yılı civarında 
kurulup milâttan sonra 200 yılma kadar devam eden Stoa, Roma döneminde en yaygın felsefe akımı 
olmuştur. Zenon derslerini Atina’da edebiyat ve sanatçıların devam ettiği sütunlu (revak) binada 
verdiği için öğrencilerine Stoacılar denmiştir (Zeller, s. 259). Bu akımı benimseyen filozoflar îslâm 
kaynaklarında “Revâkıyye, Rûhâniyyûn, Ashâbü’r-revâk, Ashâbü’l-üstuvâne, Ashâbü’l-mezâl, 
Ashâbü’l-mizalle” isimleriyle ifade edilmektedir (Fârâbî, s. 110; Şehristânî, II, 117; İbnü’l-Kıftî, s. 
25). Erken, Orta ve Geç Stoa olmak üzere üç aşama kaydeden bu okula mensup filozofların ana vatanı 
Küçük Asya ve civarıdır; kurucusu Zenon Kıbrıslı olmakla birlikte Sâmî ırkından geliyordu. Erken 
Stoa Atina’da Zenon tarafından kurulmuş, Truvalı Kleanthes ve Tarsuslu Khrisippos tarafından 
geliştirilmiştir. Ancak bu akım bir kişinin eseri değil farklı yerlerden gelen ve kısmen değişerek 
yüzyıllarca devam eden bir doktrinler topluluğudur. Antistenes ve Sinoplu Diogenes gibi kinik 
filozoflar Stoacılar için örnek alınacak şahsiyetlerdir. Dolayısıyla Stoacılık bilimsel bir teori 
olmaktan çok bir ahlâk felsefesidir. Stoacılar’ a göre bilim hayat için, hakikat iyi ve faydalı için, 
varlığın sebeplerini araştırmak hayatın son gayesi olan bilgelik içindir. Bilgeliğin elde edilmesi 
teorik ve pratik erdemlerin hayata geçirilmesiyle mümkündür; insan ancak bilgece yaşanan bir hayatla 
mutlu olur. Panaetius’m Roma’ ya taşıdığı Stoacı felsefe, akademi şüpheciliğinin yönelttiği eleştirilere 
karşı kendini savunmak amacıyla Eflâtuncu ve Aristocu öğretilerden aldığı görüşlerle yeni bir 
eklektik görünüme kavuşmuştur. Metafizik spekülasyonların terkedilerek ahlâk felsefesinin ağırlık 
kazandığı bu döneme Orta Stoa denilmektedir, başlıca temsilcileri Panaetius ile Poseidonus’tur. Stoa 
akımının bütünüyle Roma’ da ve Roma döneminde ortaya çıkan felsefesine Geç Dönem Stoası, Yeni 
Stoa ve Roma Stoası gibi adlar verilmiştir. Erken Stoa öğretisini yeniden canlandırmak isteyen bu 
akımın başlıca temsilcileri Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur. Stoa’ya göre felsefe mantık, 
fizik ve ahlâk olmak üzere üçe ayrılır. Bu üç disiplinin değer açısından farkı şu benzetmeyle ortaya 
konulmaktadır: Felsefe bir bahçe, mantık o bahçeyi koruyan çit, fizik bahçedeki ağaçlar, ahlâkise 
ağaçların meyvesidir (Laertios, s. 316). Şu halde felsefe ahlâkî erdemleri hayata geçirme çabasından 
başka bir şey değildir. 

Mantık. Aristo’dan sonra mantıkla en çok ilgilenenler Stoacı filozoflar olmuştur. Onlar da Aristo gibi 
mantığı bağımsız bir disiplin şeklinde değil bir alet diye görmekte ve onu “aklî düşüncenin bilimi” 
diye tanımlamaktadır. Aristo mantığının 

omurgasını analitikler oluştururken Stoa’ da mantık diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) şeklinde 
iki dala ayrılmaktadır. Diyalektik “soru-cevap yöntemiyle konuları doğru tartışma bilgisi”, retorik de 
“açık seçik biçimde ortaya konulmuş mevzularda güzel konuşma bilgisi” şeklinde tanımlanır. 
Diyalektiğin ana konusu dildir; dil biri iç konuşma (kavramlar ve anlamlar), diğeri dış konuşma 
(kavramların kelimelerle ifadesi) olmak üzere iki kısımdır. Dilde sözü oluşturan lafızlar, gramer 
yanlışları, dildeki yanlış kullanımlar, şiir dili, çift anlamlı kelimeler ve müzik İncelenmektedir. 



Retorikte buluş, anlatım, düzen ve sonuç temel unsurlar olarak öne çıkmaktadır (a.g.e., s. 317). 
Stoacılar, Aristo’nun kıyas teorisine herhangi bir katkı yapmamışlar, sadece pedagojik gerekçelerle 
on kategoriyi dörde indirmişlerdir. Zira onlara göre varlığa ait genel cinsler veya tümel kavramlar 
cevher, nitelik, tarz (hal) ve nisbet olmak üzere dört kategori bağlamında ifadesini bulur. Bunlardan 
cevher asıl olup diğerleri onun özelliği veya arazı durumundadır (Osman Emin, el-Felsefetü’r- 
Revâkıyye, s. 128). 

Bilgi. Stoacılar mantık problemlerini daha ziyade dil açısından ele almış ve bilginin temeline 
duyumları koymuştur. Çünkü zihin duyu izlenimlerinden hareketle tümel kavramlara, dolayısıyla 
tümel yargılara ulaşmaktadır. Zihin, üzerine bir şey yazılmamış düz bir levha gibidir. Bilgi ona dış 
dünyadan duyu izlenimleri kanalıyla gelmektedir. Stoacılar bu gerekçelerle Eflâtun’ un ideal ar 
kuramını ve Aristo’nun somut tümel anlayışını reddetmişlerdir. Onlara göre idealar ya da tümeller 
isimden ibaret olup dış dünyada herhangi bir karşılığı yoktur. Bu yaklaşımlarıyla Stoacılar bilginin 
kaynağı konusunda sensüalist ve nominalisttir. Stoacılar’ a göre bilgi, “şu” diye gösterilen bireysel ve 
duyusal varlıkların algılanmasından ve algıların sonucu olan genel kavramların bilgisinden ibarettir. 
Zenon’a göre bilgide kesinlik derecesi hayal etmek, inanmak, bilmek ve anlamak olmak üzere dört 
aşamalıdır (\brlander, I, 183). Bir fikir konusunu tam olarak gösteriyorsa doğrudur, bunun ölçüsü de 
açık ve anlaşılır olmasıdır. 

Fizik. Stoacılar bütünüyle varlığı maddeye indirgediğinden fizik felsefeleri kah bir materyalizmi 
yansıtmaktadır; bu da onların duyu bilgisi dışında bilgi olamayacağını savunan anlayışlarının 
mantıksal gereğidir. Aristo’nun madde-sûret düalitesinden esinlenen bu filozoflara göre de varlığın 
ilkesi ikidir; bunlar edilgin olan madde ile ona şekil veren ve etkin olan Tanrısal akıldır (logos). 
Ancak her bir varlığı oluşturan bu iki ilke birbirinden ayrılamaz; diğer bir ifadeyle birbirinden 
bağımsız bulunamayan bu ilkeler birbirine içkindir. Etkin ve edilgin olma yalmz cisimlere özgü 
olduğuna göre cisim olmayan bir şeyin gerçek varlığından söz edilemez. Bazıları daha ileri giderek 
İnsanî ruhun ve Tanrı ’nın da cisim olduğunu ve cisim olmayanın cisimlere etki edemeyeceğini ileri 
sürerken tohumun oluşun içinde yer almasını buna örnek gösterir ve bu etkin ilkeye “logos” adını 
verirler (Laertios, s. 347). Aslında Stoacılar’ m fiziği Herekleitos’un fizik anlayışının bir yansıması 
veya farklı bir tekrarından ibarettir. Bu fizik, hayatın ilkesi olan sıcak nefesin (pneuma) ya da havanın 
sıvı ve kah elemanlar haline gelmesi, belli bir zaman sonra bu elemanların göksel ateşe dönüşerek 
eriyip kaybolması, böylece evrenin dönem dönem yenilenmesi şeklinde sürüp gitmektedir. Buna göre 
evren, ölen ve yeniden doğan ve aynı kanuna tâbi olduğu için daima birbirine benzeyen olayları 
tekrarlayan sonsuz âlemler dizisinden ibarettir (Weber, s. 94). 

Metafizik. Stoacılar’ m materyalist panteizmine göre Tanrı evrene içkin olmakla birlikte cisimler 
dünyasını meydana getiren unsurların kendisinden çıktığı ilk kaynaktır. Tanrı ile varlık arasındaki 
ilişki ruhla beden arasındaki ilişkiye benzer. Tanrı dünyanın maddesidir, fakat daha ince ve latif bir 
maddedir. Her türlü hareket ve şekle bürünmekle birlikte ilk unsurları hareket ettiren ve şekil veren 
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bir ilkedir. Alem ilâhı varlığın vücudu olduğu için zorunlu biçimde kusursuz güzelliğe sahip ve 
mükemmel bir organizmadır. İnsan ruhu bedenin her cüzünde bulunduğu gibi Tanrı da her yerde hâzır 
ve nâzırdır. Bu felsefede cisim olmayan sadece zaman, boşluk ve düşüncedir. 


Ahlâk. Stoacılık bir ahlâkî idealizmdir. Buna göre en yüksek iyi başka şeyi elde etmek için araç 
olmayan, doğrudan amaç olan şeydir ki bu da erdemdir. Stoacılar insanın en temel eğiliminin haz 



değil can güvenliği olduğunu savunmuş ve ahlâkı bu temel güdüye dayandırmıştır. Onlara göre bireyin 
ve toplumun korunması, insanda düşünce ve irade gücünden önce gelen ve bütün canlılarda ortak olan 
bir güdüdür. Mutluluk insanın kendisiyle uyumlu ve tabiata uygun yaşamasıyla elde edilir, bu da 
erdemli bir hayat demektir. Böylesine uyumlu bir hayat tarzı aynı zamanda akla uygun yaşama 
anlamına gelir. Akla uygunluk insan yapısında gizli olan, yanıltması imkânsız tabii bir eğilimi 
gösterir. Bu sebeple Zenon hayatın gayesinin tabiata uygun yaşamak olduğunu, tabiatın insanı erdeme 
yönelteceğini söylemiştir (Laertios, s. 331-332). Tabiata uygun yaşama, hem evrenin hem onun bir 
parçası olan insanın yapısına ayak uydurmak ve tabii olanın gereğini yapmaktır. Zenginlik, güzellik, 
nüfuz sahibi olmak ve sağlık gibi dış şartlar mutlulukla doğrudan ilgili olmayıp mutluluk tamamen 
iradeye bağlı psikolojik bir olgudur. Dolayısıyla mutluya da mutsuz olmak insanın kendi elindedir. 
Nitekim Sokrat ölümü kötü saymadığı için hiç tereddüt etmeden ölüme gitmiştir. Şu halde korkulması 
gereken ölüm değil ölüm korkusudur. Stoacılar ’m intiharı meşru kabul etmesinde bu anlayışın başlıca 
etken olduğunda şüphe yoktur. Stoacılık kötülük sorununa iyimser yaklaşır. Şöyle ki, genel varlık 
düzenine egemen olan zorunluluk yahut kazâ ve kaderdir. Ancak bu körü körüne bir zorunluluk 
olmayıp logostan kaynaklandığı için rasyonel bir zorunluluktur. Varlıkta her şey olması gereken 
güzellikte ve mükemmelliktedir. Her varlık türünün ulaşmak istediği en son amaç iyiliktir. 

Ayrmhlarda görülen, insanların kötü ve kötülük diye niteledikleri şey görünüş itibariyle kötüyse de 
genelde varlığa egemen olan iyiliğin yanında sözü edilmeye bile değmez. Ayrıca varlığın geneline 
hâkim olan iyiliğin algılanması için kötülüğün ayrıntı düzeyinde var olması şarttır. Şu halde doğal 
kötülükleri kötülük diye nitelememek gerekir (Osman Emin, el-Felsefetü’r-Revâkıyye, s. 193-194). 

Etkisi. Stoa felsefesinin kendinden sonraki kültürler üzerinde doğrudan veya dolaylı etkide bulunduğu 
çeşitli araştırmalarla ortaya konmuştur. Stoacı filozofların eserleri tercümeler döneminde Arapça’ya 
çevrilmemiştir. Bu felsefenin İslâm düşüncesine etkisinin, daha çok İskender Aff odisî ve Yahyâ en- 
Nahvî gibi Aristo şârihleriyle iyi bir derlemeci olan Câlînûs’un (Galen) eserleri, ayrıca Plotarkbos’a 
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isnat edilen el-Arâ 3 ü’t-tabî c iyye ve IbnMiskeveyh’e ait derleme bir eser olan el-HikmetüT- 
hâlide’de yer alan “Fugazü Kâbis” başlıklı diyalog kanalıyla gerçekleştiği söylenebilir. Klasik 
kaynaklar arasında Stoacı görüşleri özet olarak tanıtan eser Şehristânî’nin elMilel ve’ n- nihai’ idir (II, 
117-119). Fârâbî de Fî mâ yenbeğı en yukaddem kable te c allümiT-felsefe isimli risâlesinde 
Antikçağ’da ortaya çıkan yedi felsefe okulunun temsilcilerini anlatırken Stoa ve Stoacı filozofların 
görüşleri hakkında ana hatlarıyla tarihî gerçeklerle örtüşen bilgiler verir. Fârâbî’nin dille mantık 
arasındaki 


ilişkiye değinirken sözü “iç konuşma” ve “dış konuşma” diye ikiye ayırması, ayrıca genel kapsamı 
itibariyle mantığı kavramlar ve önermeler şeklinde sınıflandırması Aristo’dan ziyade Stoacı mantık 
anlayışının bir uzantısı sayılır. Daha sonraki İslâm mantıkçılarının bu ayırıma sadık kaldıkları 
görülmekte ve kelâmcılarm da sözü “el-kelâmü’n-nefsî - el-kelâmü’l-lafzî” (el-hâricî) şeklindeki 
sınıflandırmaları, yine her iki grubun tümel kavramların zihin dışında bir gerçekliğinin bulunmadığı, 
bunların sadece isimden ibaret olduğu tarzındaki görüşleri Stoa’nm görüşüyle tam bir uygunluk 
göstermektedir. îslâm mantıkçıları tamım tam ve eksik olmak üzere ikiye ayırmış, bir şeyin cinsi ve 
yakın faslı alınarak yapılan tanıma tam tanım, bir şeyin cinsi ve uzak faslından oluşan tanıma da eksik 
tamm (resm) demişlerdir. Aristo mantığında eksik tamm bulunmadığından bunun Stoa mantığından 
gelen bir düşünce olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan Câhiz ve Ebû Ali el-Cübbâî gibi Mıftezile 
kelâmcılarımn, Gazzâlî’den önceki Eş‘arîler’in ruhu cisim (cism-i latîf) şeklinde tasavvur 
etmeleriyle Stoa’mn ruh anlayışı arasında benzerlik veya paralellik bulunması dikkat çekicidir 



(Osman Emîn, el-Felsefetü’r-Revâkıyye, s. 284-291). Stoacı düşüncenin Aristo’nun Yeni Eflâtuncu 
şârihleri kanalıyla İslâm Meşşâîleri’ne ne ölçüde yansıdığının en açık kanıtı Kindi’ nin eserlerinde 
görülmektedir. Kindi, kozmolojiye ve fiziğe dair görüşlerini temellendirirken Stoacılar’ m sıkça 
vurguladıkları, “Tabiat anlamsız bir iş yapmaz” hipotezinden hareketle kozmosta yer alan her varlık 
türünün anlamlı bir işlevi ve hikmetinin bulunduğunu, bu sebeple evrende şansa ve tesadüfe yer 
olmadığını belirtir. “Allah’ m tümüyle kozmik varlığı evrendeki her şeyi içinde barındıran tek bir 
canlı şeklinde yarattığını kim inkâr edebilir!” (Felsefî Risâleler, s. 235). Şu halde tamamıyla evren 
canlı ve akıllı bir organizmadır. İnsan da evrenin bir parçası olup onun bütünün özelliğini taşıdığına 
göre insanın akıllı, evrenin ise akılsız olduğu düşünülemez. Kindi’ den başlayarak İhvân-ı Safa’nm, 
İşrâkI ve tasavvufî çevrelerin sıkça tekrarladıkları “büyük âlem- küçük âlem” fikri de Stoa’dan 
gelmektedir. 

Stoa ahlâkının İslâm ahlâkçılarına etkisi konusunda henüz esaslı bir araştırma yapılmadığından bazı 
yazarların her iki ahlâk telakkisi arasındaki benzerlik veya paralellikten hareketle İslâm 
kelâmcılarmm, mutasavvıf ve ahlâkçılarının birçok görüşünü Stoa’ya bağlama gayreti içinde olduğu 
görülmektedir. Ancak hukuk gibi insanların ahlâk anlayışları arasında da her çağda birtakım 
benzerliklerin bulunması kaçınılmazdır; söz konusu olan insan ve insanın mutluluğu olduğuna göre 
benzer görüşleri doğal saymak gerekir. Bununla birlikte Ya‘küb b. İshak el-Kindî’nin el-Hîle li- 
def i’l-ahzân adlı risâlesinde ölüm korkusundan kurtulmak için ileri sürdüğü, İbn Miskeveyh, 
Nasîrüddîn-i Tûsî, Kmalızâde Ali Efendi gibi sonraki ahlâkçıların da tekrar ettiği görüşle Roma 
Stoası’mnünlü filozofu Seneca’nm görüşleri arasındaki benzerlik dikkat çekicidir. Kelâmcılarm 
kader anlayışıyla İslâm filozoflarının kötülük kavramına getirdikleri yorumları da bu cümleden 
saymak gerekir (Osman Emîn, el-Felsefetü’r-Revâkıyye, s. 283-304). 
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REVAN 


Ermenistan Cumhuriyeti’ nin bugün Erivan şeklinde anılan başşehri. 

Alagöz dağının güneydoğusunda denizden 1000 m. yükseklikte kurulmuştur. Araş ırmağının sol 
taraftan aldığı bir kolu olan Zengi çayının kenarında yer alır. Anadolu, İran ve Kafkasya arasında 
önemli bir geçiş yolu teşkil etmekte olup Erebuni, Erevan, Yerevan ve Hrastan olarak da anılır. Bazı 
kaynaklarda adının Arrân’ dan türemiş olabileceği belirtilirken bazısında milâttan önce 7 82’ de 
Urartular’m kurduğu Erebuni Kalesi’ nin adına dayandığı ileri sürülür. Şehrin Ortaçağ’ lara kadarki 
tarihi hakkında bilgi yoktur. Arrân bölgesiyle Revan’ m 20 km güneydoğusunda kalan Divin’ den 
(Debîl) bahseden, VII. yüzyıl ortalarında müslümanlarm bölgede gerçekleştirdikleri fetihlere yer 
veren klasik İslâm tarih ve coğrafya kaynaklarında da herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Dolayısıyla 
burada süreklilik gösteren yerleşimin XII-XIII. yüzyıllarda gerçekleşmiş olması mümkündür. XIV 
yüzyılda nüfusun 15-20. 000’den fazla olmadığı tahmin edilir. Timur’un Revan’ı hâkimiyeti altına 
alması ve Albn Orda ile mücadelesi sırasında şehir ıssızlaşınca Orta Asya’dan buraya başta Emir 
Sa‘d yönetiminde Sa‘dlular olmak üzere pek çok Türk boyu gelip yerleşti. Sa‘dlular’m iskânıyla 
birlikte coğrafî özelliğinin de rolüyle burası Sa‘dçukuru diye adlandırıldı (Bournoutian, s. 2). 
Timurlular ’m ardından Akkoyunlu ve Karakoyunlu idaresine giren Revan bir kültür merkezi haline 
geldi (Elr., VIII, 544). Daha sonra şehre Şirvanşahlar, Gürcü prensleri ve Safevîler hâkim oldu. 
Safevîler döneminde bölgede Sa‘dçukurubeylerbeyiliği kuruldu. Bu beylerbeydik Mâkû’ yu, 
Sederek’i, Nahcıvan’ı, Beyazıt Kalesi ’ni, Şadilü kabilesi vilâyetini, Dümbeli / Dünbülî (Dümbüllü) 
kabilesi vilâyetini ve Magezberd’i kapsamaktaydı. Burayı Ustaclu ve Kaçar boylarının beyleri 
yönetmekteydi. Bu arada 1441 ’de Kilikya’dan sürülen Ermeni katogikosları, Revan şehrine yakın 
Eçmiadzin’i (Üçkilise) kendilerine ikametgâh seçmişlerdi (Hacieva, VII, 64). 

Revan’a yönelik Osmanlı ilgisi XVI. yüzyılın ilk yıllarında başladı. Yavuz Sultan Selim, Çaldıran 
zaferinin (1514) ardından Revan şehri yakınında Sa‘dçukuru’nda konakladı ve Revan şehrini 
yağmaladı. Bu olaydan uzun bir süre sonra şehre gelen Şah I. Tahmasb burayı harap halde buldu. Van 
Beylerbeyi İskender Paşa 956’da (1549) Revan’ı tekrar yağmaladı. 961’de (1554) Revan’a yeni bir 
saldırı daha yapıldı. İran seferi sırasında 987’de (1579) Lala Mustafa Paşa’ mn kuvvetleri Revan’a 
yönelerek Safevî Valisi Ustaclu Muhammed’ in yaptığı saldırıya karşılık verdi. Revan 991 Ramazanı 
başlarında (Eylül 1583 ortaları) Osmanlılar taralından kontrol altına alındı. Şehri ele geçiren Ferhad 
Paşa, burada hemen Zengi çayımn doğu kıyısında Şahbağı’ndaki Tokmak Han köşkünü ortaya alarak 
bir kale yapımını başlattı. Sekiz kuleli iç kale ve kırk üç kuleli dış kale, 400 arşın tutan surların yanı 
sıra bir kervansaray, bir cami ve bir hamam inşa edilerek kırk beş gün içinde tamamlandı. Ayrıca 
kaleye elli şâhî topu konuldu. Revan beylerbeyiliğine de Kars Valisi Deli Hızır Paşa tayin edildi 
(Kırzıoğlu, Osmanlılar ’ m Kafkas-Elleri ’ni Fethi, s. 338, 345-346). 998’de (1590) yapılan tahrire 
göre Revan’ da altı mahallede 

bulunan 403 hânenin yirmi dokuzu müslümanlara aitti; 2000 dolayındaki şehir nüfusu içinde 
müslümanlarm nisbeti % 7 idi. Revan bölgesi yirmi yedi nahiyeye ayrılmıştı ve Revan kazasına bağlı 
köy sayısı seksen dokuzdu (Babacan, sy. 1 [1995], s. 44-47). 

1603’te tekrar başlayan Osmanlı- Safevî savaşlarından Revan da etkilendi. Şah I. Abbas yedi aylık 



bir kuşatmadan sonra kaleyi ele geçirdi, fakat Osmanlı kuvvetlerinin yaklaşması üzerine şehri tahrip 
ederek ahalisini göç ettirdi ve geri çekildi. Ardından buranın kontrolünü sağladı (1013/1604). 
Osmanlılar, 29 Şâban 1025’te (11 Eylül 1616) Emirgüne Han’ın savunduğu Revan Kalesi’ ni 
kuşattıysa da elli beş gün sonra muhasarayı kaldırdı. IV Murad 1044’te (1635) doğrudan Re van’a 
yürüdü. 12-13 Safer 1045 (28-29 Temmuz 1635) tarihinde burayı kuşattı ve 8 Ağustos’ta teslim aldı; 
bu fethin amsına Topkapı Sarayı’nda Revan Köşkü’nü yaptırdı. Fakat şehir 1 Nisan 1636’da yeniden 
Safevîler’ in eline geçti. 1639’da imzalanan Kasrışîrin Antlaşması ile Osmanlılar, Azerbaycan 
üzerindeki iddialarından vazgeçince Revan Safevîler’ in elinde kaldı. 

Safevîler, Revan bölgesini yeni İdarî birimlere ayırdı ve Sa‘dçukuru Revan Hanlığı’ m oluşturdu. 
Burayı 1057’de (1647) ziyaret eden Evliya Çelebi kaleyi, surları, Ferhad Paşa ve Tokmak Han 
tarafından yaptırılan istihkâmları, kalenin Tebriz, Yayla ve Köprü kapıları yanında Çevgân 
Meydanı’ m kapsayan eski şehri tasvir ettikten sonra cami ve çarşı pazarıyla Köprü başında Hanbağı, 
han ve hamamı hakkında bilgi verir. Ona göre şehirde 3000 kale eri, 3000 han askeri, 7000 eyalet 
askeri bulunmaktadır. Şehirdeki ev sayısı 2060 kadardır (tahminî sivil nüfus 10.000 kişi). Yayla 
Kapısı ’mn dışındaki kesimine eski şehir denilir (Seyahatnâme, II, 285). 

Revan’ı 1655’te gören J.-B. Tavernier burayı İran’ m en zengin şehirlerinden biri olarak anlatır, 
arazisinin bereketli olduğunu ve çevresinde pirinç yetiştirildiğini söyler. Kalenin kuzeybaüsmdaki 
varoşta (Revan mahallesi) tüccarın ve zenaat ehlinin oturduğunu, bu kısımda Ermeniler’in dört 
kilisesinin bulunduğunu yazar (Tavernier Seyahatnamesi, s. 73-77). Tavernier’ den on yıl sonra J. 
Chardin, Revan’ı büyük bahçe ve bağlarıyla tasvir eder, şehrin yaklaşık 800 evden (4000 kişi) ibaret 
olduğunu ve kalede 2000 kişilik bir garnizonun mevcut bulunduğunu bildirir. Ayrıca şehrin çift 
duvarlı, toplu, 200 adamın barınabileceği küçük bir kalesinin olduğunu, resmigeçit ve gösterilerin 
yapıldığı ağaçlarla çevrili bir meydanın, ayrıca dokuma ürünlerinin satıldığı altmış üç dükkânın 
bulunduğunu belirtir. 1701’ de J. P. de Tournefort yine buranın bağları ve bahçelerini anlatır, evlerin 
tek katlı olup kerpiçten yapıldığını, şehrin duvarlarının bazı yerlerde çift sur şeklinde olduğunu yazar; 
kale duvarlarının yüksek olup 2500 kişilik garnizon yamnda 800 müslüman evini de barındırdığım 
ifade eder. Şehirdeki han ve kervansarayların şehre ayrı bir güzellik kattığım belirtir (A \öyage in to 
the Levant, II, 255). 

XVIII. yüzyılda Revan, Kafkaslar’a doğru yayılmaya başlayan Ruslar’ m hedefi haline geldi. 
Rusya’nın Kafkaslar’ a müdahalesi üzerine Osmanlılar 1724’te üç aylık bir muhasara sonunda 
Revan’ı aldılar. 1727’deki anlaşmayla da buranın Osmanlı hâkimiyetinde olduğu kabul edildi. Fakat 
barış uzun sürmedi. Şah Tahmasb 1731 Martında Re van’ı kuşattıysa da alamadı. İkinci teşebbüsünde 
de Hekimoğlu Ali Paşa karşısında başarısız oldu. 1732’ de imzalanan, ancak kısa süren anlaşma ile 
Revan’ m Osmanlı toprağı içinde kaldığı tescil edildi. Fakat Nâdir Şah’ m İran’da idareyi ele 
almasıyla durum değişti. Nâdir Şah, Arpaçay savaşım kazandıktan (Haziran 1735) sonra Gence ve 
Tiflis’in yam sıra Revan’ı da ele geçirdi. 1745’te Yeğen Mehmed Paşa kumandasındaki Osmanlı 
kuvvetleri Revan’ m kuzeyinde yenilgiye uğratıldı. Bu sırada Pîr Mahmud Han, Revan ham tayin 
edilmişti; 1747’ de öldürülünce Mîr Mehdî müstakil bir Revan Hanlığı oluşturdu. O tarihlerde 
hanlığın Kırkbulak, Zengibazar, Garnibazar, Vedibasar, Şerur, Soran, Derek, Şatlı, Tala, Seyitliağaç, 
Serdarâbâd, Gerni, Abran, Dereşişekve Gökçe’den oluşan on beş vilâyeti vardı. Şehir giderek 
gelişti; kale içi kısmı Şehir, Topbaşı ve Demirbulak adlı üç mahalleye ayrıldı. Ayrıca sekiz cami ve 
yedi kervansaray mevcuttu. Han sarayı hariç bütün evler tek katlıydı. Şehirde ipek, renkli bez, kumaş, 



hububat, pirinç, şarap üretilmekte ve bunların bir kısım da ihraç edilmekteydi (Hacieva, VII, 65-67). 


Revan Ham Mır Mehdi toprağım genişletmek amacıyla Urmiye Hanlığı’ na saldırarak bazı bölgelerini 
ele geçirdi. 1749’da Revan Hanlığı, Karabağ hâkimi Penah Ali Han’ın saldırısına uğradı ve 
Eçmiadzin yağmalandı. Bunun üzerine hanlıktaki Ermeniler Gürcüler ’den yardım istedi. Gürcü 
ordusu Mır Mehdi Han’ı 1751’de yenince Revan hanları Gürcüler’e bağımlı hale geldi. Daha soma, 
Revan Ham Mir Mehdi ’nin 1748’ de yendiği Urmiye Ham Feth Ali Afşar bir zamanlar Nâdir Han’ın 
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hizmetinde olan Azat Han ile anlaştı ve onu Revan’ a karşı gönderdi. Bunun üzerine Ermeniler 
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Gürcüler ’den tekrar yardım istedi, ancak bu defa II. Irakli yenildi. Azat Han, Mir Mehdî’nin yerine 
Halil Özbey’i tayin ettiyse de bu han tahttan indirildi ve yerine 1755’te Haşan Ali Han tahta çıkarıldı. 
Haşan Ali Han bu görevi dört yıl yaptıktan soma yerine kardeşi Hüseyin Ali Han geçti. Bu arada II. 
Irakli 1756 ve 1769’da hanlığa saldırdı, buradaki hanları kendine bağladı (a.g.e., VTI, 66-67). 

Rusya ile Gürcü Krallığı arasında 1783’te Georgievsk Antlaşması ’mn imzalanmasının ardından 
bölgedeki Rus nüfuzunun artması üzerine Osmanlı Devleti hanlıkla irtibat kurmaya başladı. Buna 
karşılık Revan Hanlığı ’ndaki Ermeniler de Ruslar’ dan yardım talep etti. Sonuçta hanlığa tekrar 
müdahale eden II. Irakli kendi yandaşı Hüseyin Han’ın oğlu Gulâm Ali’yi tahta geçirdi. Bölgeye 
gönderilen Osmanlı temsilcisi Gulâm Ali’nin II. Irakli’ye vergi vermesini engelledi. Ancak bu sırada 
Gulâm Ali’nin öldürülmesi üzerine tahta annesi Gürcü olan Hüseyin Han’ın oğlu Muhammed 
çıkarıldı. Hanlıktaki bu son gelişmelerle Gürcü ağırlığının giderek artması karşısında 

Osmanlılar müdahale ederek hanlığa Hoylu Ahmed Han’ın kızının oğlu Ahmed’i getirdi (a.g.e., VII, 
68-69). 1795’te Ağa Muhammed Han kardeşi Ali Kulı’yı 20.000 kişilik bir ordu ile Revan’a 
gönderdi ve burayı aldı. 

XIX. yüzyıl başında Kafkaslar’da etkinliğini arttırmaya çalışan Ruslar’ m siyasî faaliyetleri Revan 
Hanlığı’ m da etkiledi. Karabağ hâkimi İbrâhim Han’dan korkan Revan Ham Muhammed Han, 
Rusya’dan yardım istedi. Tsitsiannov 1804’te Revan Kalesi ’ni 7000 kişi ve yirmi iki topla kuşattı. 
Fakat İran ordusunun kale üzerine geldiğini duyunca geri çekildi. Bu arada Revan’ da Muhammed 
Han’ın sadakatinden şüphelenen îranlılar onun yerine Hüseyin Kulı’yı geçirdi. Rus kuşatmasının 
ardından devam eden Îran-Rus savaşı sırasında Ruslar, General Gudoviç kumandasında kaleyi 6000 
kişilik bir birlik ve on iki topla 1808’ de ikinci defa muhasara altına aldılarsa da yine başarılı 
olamadılar. Revan İran’da kaldı. 

Savaş sırasında (1810) ve somasında (1818) kaleyi ziyaret eden diplomat J. Morier, Revan’ m 
kısmen tahrip olduğunu ve Kale Camii ’nin depoya çevrildiğini belirtir; nüfusun da (bütün hanlık için 
olsa gerek) 100.000’i bulduğunu ifade eder. Savaş yeniden başlayınca (1826) Ruslar, Paskieviç 
kumandasındaki ilk Revan saldırısından sonuç alamamakla birlikte ikinci saldırıda kaleyi ele 
geçirdiler (13 Ekim 1827). Kaleyi almasından dolayı Paskieviç’e Revan kontu unvam verildi. Şubat 
1 828’ de yapılan Türkmençay Antlaşması ile Revan Ruslar ’ m hâkimiyetine geçti. Hemen ardından 
çarın 2 Nisan 1828 tarihli emriyle Nahcıvan ve Revan hanlıkları ilga edildi, Ordubâd bu iki hanlığın 
topraklarına eklenerek Ermeni vilâyeti oluşturuldu. Bölge 1840 yılma kadar bu adla anıldı. Revan 
Hanlığı’mn Rus istilâsına girmesinden önce burada 87.000 müslüman yaşarken Rus istilâsından soma 
bu rakamdan 26.000 eksilme oldu (Bournoutian, s. 50). Ayrıca yeni oluşturulan Ermeni vilâyetine hem 
Osmanlı Devleti’n-den hem İran’dan önemli sayıda Ermeni göç etti (Beydilli, XIII/ 1 7 [1988], s. 369 



vd.). Bu arada yalnız Erzurum’da yaşayan 40-45.000 Ermeni’den 25.000’i Revan’a gitti, müslüman 
halktan 4000’i aşkın kişi Revan’ı terketti (Aslan, VIE38 [2001], s. 1020). Revan’ m nüfus yapısıyla 
ilgili 1829-1832 yıllarını kapsayan Rus sayımlarına göre şehirde 7331 müslüman, 3937 Ermeni 
bulunmaktaydı. Daha sonra bu sayıya İran’dan gelen 1715 kişi dahil olmuştur. Toplam şehir nüfusu 
11.463 olup bütün hanlıktaki nüfusun 49. 8 75’ i müslüman, 20.073 ’ü yerli Ermeni idi. Buna göç 
ettirilen 45.200 kişi de eklenirse hanlığın toplam nüfusunun 115. 148 ’i bulduğu ortaya çıkar. Rus 
istilâsı sırasında şehirde mevcut 851 dükkândan 543 ’ü pazarda, 252’si kervansaraylarda ve otuz ikisi 
kalede idi. Şehirde sekiz cami, bunlara bağlı medreseler ve yedi kilise vardı (EI2 [İng.], VHI, 488). 

Revan şehrini 1836-1838 yıllarında gezen Alman seyyahı Kari Koch kalenin kerpiç tuğladan 
yapıldığını ve çevresinin yarım saatlik mesafe olduğunu, içinde vali konağı ve iki cami bulunduğunu, 
ancak bunlardan birinin Rus Ortodoks kilisesine dönüştürüldüğünü, diğerinin de silâh deposu haline 
getirildiğini belirtir (Reise durch Russland, II, 401). Çarlık idaresinin Kafkasya’yı yeniden 
yapılandırma sürecinde 1844’ te oluşturulan Kafkasya Genel Valiliği’ ne Nahcıvan ve Ordubâd 
kazalarıyla birlikte 1850’de Revan vilâyeti dahil edildi (Aslan, VH/38 [2001], s. 1023). 1868’de 
Kafkaslar’da yapılan yeni düzenlemeyle Revan vilâyetinin Erivan, Gence, Gümrü, Nahcıvan, Yeni 
Beyazıt, Derelgez ve Eçmiadzin’den ibaret olduğu görülür. Revan eyaletiyle ilgili daha sonraki 
yıllara ait nüfus istatistiklerine göre 1 886’da Revan merkezinin % 38,3 ’ü Ermeni, % 52,9’u Türk idi. 
1908 yılı istatistiğinde 79.157 Türk(% 58,7) ve 53.128 Ermeni’nin(% 39,22) yaşadığı görülür. 
1917’de Türkler’ in sayısı 93.544 (% 45,5), Ermeniler’ in sayısı 106.933 (% 52) idi. Burada 
Revan’ m merkezindeki müslüman Türk nüfusunun 1908-1917 yılları arasında önemli bir düşüş 
yaşadığı dikkati çeker. 

I. Dünya Savaşı’nm doğu cephesinde 1917 Rus îhtilâli’yle sona ermesinin ardından Revan 
Ermenistan’a katıldı. Daha sonra doğu bölgesinde ilerleyen Osmanlı kuvvetleri Revan’ı zaptetti, 
ancak 1918 Haziranında başşehri Revan olan Ermenistan’ı tanıdı. Gümrü Antlaşması ile birlikte (2 
Aralık 1920) Revan’ da yaşayan Türkler’ in Anadolu’ya göç etmelerine izin verildi. 13 Ekim 1921’ de 
imzalanan antlaşma ile Türkiye-Ermenistan sınırları belirlendi. Revan aynı yıl oluşturulan Ermenistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. Şehrin nüfusu 1932’de 100.000’e ulaştı (bu nüfus 
içinde Türkler’ in oranı % 6,3’tü). Revan, Sovyetler Birliği döneminde kurulan üniversite, enstitü ve 
kütüphanelerle bir kültür şehri görünümü kazandı. 1991 yılında Rusya’nın dağılmasından sonra da 
şehir Ermenistan Cumhuriyeti ’nin başşehri olmaya devam etti. 2004 sayımına göre Revan’ m nüfusu 
1.088.300’dür. Şehir günümüzde kimya, makine, elektrik gereçleri, dokuma ve gıda sanayiinde 
önemli bir endüstri merkezidir. Bugün şehirde tarihî eser olarak Zengi çayının üzerindeki taş köprü, 
Gökmescid, Serdar Camii ve Sarayı ’nm kalıntıları mevcuttur. 
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sağlanmıştır. Kadınlar ma hfi li sekiz ahşap desteğe oturmaktadır. Minarenin kürsüsü kesme taştan, 
gövdesi tuğladandır. Taçkapı üzerindeki Türkçe onarım ki tâbesi 1261 (1845) tarihlidir. Camiyi 1130 
(1717-18) yılında yaptırdığı bilinen Hacı Derviş Ağa 1149’da (1736) vefat etmiş ve caminin 
avlusuna defhedilmiştir. Gümrük Camii Kongre Meydanı’ ndanMahallebaşı’na giden yol üzerindedir. 
Dış duvarlarının tamamı kesme taçlarla kaplanmıştır. Taçkapı üzerinde dört saürlık Türkçe bir kitâbe 
vardır. Kuzeybatı köşesine yerleştirilmiş olan minarenin kesme taşlarla inşa edilmiş kürsüsü halen 
ayaktadır; tuğla gövdesi ise yıkılımşür. Harim geçişin tromplarla sağlandığı bir kubbe, son cemaat 
yeri mukarnas başlıklı dört silindirik sütun üzerine oturan üç kubbe ile örtülüdür. Altı adet ahşap 
destek üzerine oturan kadınlar ma hfi li harimin kuzey duvarına yaslanmaktadır. Taçkapı üzerindeki 
1130 (1717-1 8) tarihli Kitâbeye göre caminin bânisi, Derviş Ağa Camii’ni de yaptırmış olan Hacı 
Bektaş oğlu Derviş Hacı İbrahim’dir. Bakırcı Camii, Taşhan önünden Pelit Meydam’na inen yol 
üzerindedir. Son cemaat yeri, başlıkları mukarnaslı dört silindirik sütunun taşıdığı üç kubbe ile, harim 
geçişi tromplarla sağlanmış bir kubbe ile örtülüdür. Taçkapı üzerinde altı saürlık Türkçe tarih 
ki tâbesi yer almaktadır. Mihrap nişinin mukarnaslı bir kavsarası vardır. Altı destek üzerine oturan 
ma hfi l ahşapür. Taçkapmm üst kısmındaki kitâbesine göre cami 1133 (1720-21) yılında Bakırcı 
Mustafa Ağa tarafından yaptırılmıştır. Narmanlı Camii Tebrizkapı semtinde Çifte Minareli 
Medrese’ninyol aşırı doğusundadır. Yapının tamamı değişik tonlarda külrengi taşlarla kaplanmıştır. 
Taçkapı üzerinde dört satırlık Türkçe bir tarih kitâbesi vardır. Son cemaat yeri altı taş sütun üzerine 
oturtulmuş beş kubbe, harim ise geçişin tromplarla sağlandığı yüksek bir kubbe ile örtülüdür. Taş 
mihrabın mukarnaslı bir kavsarası vardır. Sekiz destek üzerine oturan ma hfi l ahşaptır. Taçkapı 
üzerindeki kitâbesine göre cami 1151 (1738-39) yılında Narmanlı Hacı Yûsuf tarafından inşa 
ettirilmiştir. İbrahim Paşa Camii, Hükümet Meydam’nda eski vilâyet binası ile Taşambarlar 
arasındadır. Dış duvarlarının tamamı düzgün kesme taşlarla kaplanmıştır. Son cemaat yerini örten üç 
kubbe, dört adet silindirik taş sütun üzerine oturmaktadır; sütun başlıktan mukarnaslıdır. Taçkapı 
nişinin köşelerinde süslü başlıklara sahip birer sütunçe vardır. Giriş aralığının üst kısmına, iki bölüm 
halinde düzenlenmiş beş satırlık inşa kitâbesi yerleştirilmiştir. Cami harimi sekizgen kasnak üzerine 
oturan bir kubbe ile örtülüdür. Ahşap ma hfi l sekiz destek tarafından taşınmaktadır. Taçkapı giriş 
aralığının üst kısmındaki 1161 (1748) tarihli kitâbeye göre caminin banisi İbrahim Edhem Paşa’ dır. 
Şeyhler Camii aynı adla anılan mahallede Şeyhler Medresesi ’ninkarşısmdadır. Duvarları içten ve 
dıştan düzgün kesme taşlarla kaplanmıştır. Son cemaat yeri dört silindirik taş sütuna oturan üç kubbe 
ile örtülüdür. Minare yapının kuzeybatı köşesine yerleştirilmiştir. Harimi örten kubbe tromplar 
üzerine oturmaktadır. İçeride duvarlar 3 m. yüksekliğe kadar sıvasız ve badanasızdır. 1150-1180 
(1737-1766) tarihleri arasında yapıldığı samlan caminin inşa kitâbesi yoktur. Minare kürsüsünün üst 
kısmına yerleştirilmiş güneş saatinin yanındaki kitâbeden, minarenin Fehim adında bir usta tarafından 
1185 (1771-72) yılında inşa edildiği öğrenilmektedir. Cennetzâde Camii, Aşağı Yoncalık 
mahallesinde Taşambarlar ’ m güneyinden geçen yol üzerindedir. Yapının kuzey cephesi düzgün kesme 
taş ve diğer duvarları kırma taş olup kuzeybatı köşesinde yükselen minaresi tuğladandır. Son cemaat 
yeri dört sütunun taşıdığı üç küçük kubbe ile örtülüdür. Harim kubbesinin üzerinde sekizgen piramit 
şeklinde bir çatı bulunmaktadır. Taçkapı üzerindeki kitâbe yeri bugün boş olan cami, vakıf kayıtlarına 
göre 1200 (1785-86) yılında îsmâil Efendi adında bir kişi tarafından yaptırılmıştır. 

Şehirde bunlardan başka otuz kadar cami varsa da harimleri ve son cemaat yerleri birer ahşap tavanla 
örtülü olan bu yapıların hemen hiçbirinin mimari değeri yoktur. Bu camilerin belli başlıları şunlardır: 
Ayaz Paşa Camii (966/1558-59), Gürcü Mehmed Paşa Camii (1058/1648), Kemhan Camii 
(1064/1653-54), Yeğen Ağa Camii (1072/1661-62), Kasım Paşa Camii (1078/1667-68), Mehdi 



REVAN KOŞKU 

Topkapı Sarayı’ nda XVII. yüzyıla ait bir köşk. 

Sofa-i Hümâyun demlen dördüncü avluda ve Hırka-i Saâdet Dairesi’ nin kuzeydoğusunda yer alan 
köşk IV Murad tarafından Revan seferi (1635) dönüşünde yaptırılmıştır. Mimarının kimliği kesin 
biçimde bilinmemekte, Haşan Ağa veya Kasım Ağa olabileceği ileri sürülmektedir. Kapısının 
üzerindeki ta‘lik Farsça kitâbede dergâh diye nitelendirilmesi dikkat çekicidir. Yapı köşk olarak inşa 
edilmesine rağmen somaki dönemlerde farklı amaçlar için de kullanılmıştır. Önceleri padişah 
sarıklarının sarılıp muhafaza edildiği köşkte vezîriâzam padişaha telhis sunardı. Ramazan ayımn on 
ikinci gününde Has Odalılar ’m padişahın nezâretinde Hırka-i Saâdet Dairesi ’n-den getirdikleri 
kutsal emanetler de burada ziyarete açılır ve iki gece bekletildikten soma geri götürülürdü. Patrona 
Halil ve ileri gelen adamlarının boğdurul duğu mekân olan Revan Köşkü I. Mahmud döneminde 
(1730-1754) kütüphaneye çevrilmiş ve zamanla Has Oda Kütüphanesi adım almıştır. 

Sekizgen planlı yapı üç eyvanlı düzendedir. Duvarlar çift sıra pencereli olup bunlardan alt 
sıradakiler dikdörtgen, üst sıradakiler sivri kemerli açıklıklara sahiptir. Yapımn üzerini örten 7,70 m. 
çapındaki kasnaksız kubbenin eteğine dört yönde birer pencere açılmıştır. Köşkün eyvanlı plan 
şemasından dolayı saçakları geniş tutulmuş, revaksız kuzeydoğu ve güneydoğu cephelerinde 
eyvanların dış köşeleri arasındaki atkılarla bu saçaklar desteklenmiştir. Saçaklardaki halen mevcut 
ahşap çubuklu kaplamaların önceden nasıl düzenlendiği bilinmemektedir. Girişin sol yamnda, içinde 
köşk ile Hırka-i Saâdet Dairesi’ nin arasındaki saçağa çıkmak için yuvarlak bir merdiven bulunan 
küçük bir mekân vardır. Revan Köşkü’nün Hırka-i Saâdet Dairesi’nin revakı önünde inşa edilmiş 
olması tasarımında etkin rol oynamış ve bu durum plan şemasına da yansımıştır. Binaların ilişkisi 
revaklarının birbirine bağlanmasıyla sağlandığı için köşk kuzeybatı ve güneybatı revaklarının 
gerisinde kalmış, dolayısıyla dışa dönük etkisi azalmıştır. Simetriyi bozan hareketlerden yapıda, 
kullanım rahatlığının uygulanan plan şemasının geleneksel biçiminden daha fazla önemsendiği 
anlaşılmaktadır. Köşkün Lâle Bahçesi kotundaki bodrum katı güneydoğu cephesinde yer alan iki 
kapıyla iki küçük mekândan bahçeye açılmaktadır. Dar ve dışarıdan ışık almayacak biçimde 
düzenlenen bu mekânlardan bina ile Hırka-i Saâdet Dairesi arasındaki kısmın altına rastlayanın, aynı 
zamanda padişahın kahve içtiği köşkün kahve ocağı olması muhtemeldir. Revan Köşkü, güneydoğu 
terasındaki dört burmalı direk üzerine oturtulmuş ahşap bir çatıdan oluşan kameriyesiyle ayrı bir 
görünüme sahiptir. 

Kesme taş malzemeyle inşa edilen köşkün revakları başlıkları mukarnaslı sütunlara bindirilmiş, kapı 
kemerinde almaşık olarak beyaz ve yeşil, diğer kemerlerde beyaz ve kırmızı taşlar kullanılmıştır. Dış 
cephe zeminden alt pencerelerin üst hizasına kadar renkli bordürlerle çerçevelenmiş kırmızı, yeşil ve 
kısmen siyah taşlarla, saçakların altındaki kitâbeli beyaz mermer bordüre kadar yukarısı da mavi 
rengin hâkim olduğu çinilerle kaplıdır. Sağır cephelerde göze çarpan yaklaşık 1 m. çapındaki dairesel 
kırmızı taş levhaların beyaz mermer levhaların içine kakma yöntemiyle yerleştirilmiş olması Memlûk 
mimarisindeki renkli taş süslemeleri hatırlatmaktadır. Köşkün içi de kubbe seviyesine kadar tamamen 
çini kaplamadır. Eyvanların yan kenarlarındaki pencerelerin merkeze dönük taraflarında gömme çini 
raflar, duvarlarda sedef, bağa ve fildişi kakmalı ahşap gömme dolaplar bulunmaktadır. Alt pencereler 
altıgenlerle oluşturulmuş şebekeli, üst pencereler revzenlidir. Eyvansız batı duvarına bakır üzerine 



altın kaplama davlumbazıyla dikkat çeken bir ocak yerleştirilmiştir. Kubbe içi süslemeleri Sultan 
Reşad dönemine aittir. Eyvan tavanlarındaki işlemeler ve ahşap üzeri Edirnekârî süslemeler devrin 
seçkin örneklerindendir. Tavanlardaki sonradan restore edilen altın yaldızlı ve renkli zengin rûmî 
kompozisyonlar zamanın tahribaüna rağmen orijinal biçimleri bozulmadan günümüze ulaşmıştır. 
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REVANI 


GA>j) 

(ö. 930/1523-24) 

Divan şairi. 

Adı İlyas Şücâ olup babasının ismi Abdullah’tır. în‘âmât Defteri’ ndeki kayıtlarda sipahi oğlu olduğu 
belirtilmektedir (bk. bibi.). 953 tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde neşredilen Re vânî’ ye ait 
vakfiyelerin birinde babasının \bynuk beyi adıyla meşhur olduğu bildirilmektedir (Vakfiye, nr. 970, 

1122). Bu iki kayıt birleştirildiğinde Re vânî ’nin menşei daha açık biçimde ortaya çıkmaktadır. Bütün 

/\ 

tezkire yazarları Edirneli olduğunda ittifak eder. Alî Mustafa Efendi ’nin naklettiğine göre “Revânî”yi 
mahlas olarak seçmesinde, Tunca nehri kıyısındaki bahçeler arasında ikametinin ve bu ırmağın tatlı 
akışının kendisinde uyandırdığı duyguların etkisi olmuştur (Künhü’l-Ahbâr’ m Tezkire Kısım, s. 176). 
Kaynaklarda öğrenimine ve hangi tarihte İstanbul’a geldiğine dair bir kayıt bulunmamaktadır. Fakat 
Receb 890 ortalarında (Temmuz- Ağustos 1485) düzenlenen Şeyh Vefa Zâviyesi’yle ilgili bir hüccette 
(Şer‘î Siciller, Evkâf-ı Hümâyun Mahkemesi, nr. 102, s. 151a) bulunan “... ve şarkan bi-mülki İlyas 
Beg, eş-şehîr bi-Revânî” kaydına göre Revânî bu tarihten önce, yani II. Bayezid’in saltanatının ilk 
yıllarında İstanbul’a gelmiş olmalıdır. Sehî Bey, Revânî ’nin İstanbul’ a geldikten sonra saraya mensup 
şairlerin (Tezkire, s. 220-221), Latifi de saray çevresindeki otuzu aşkın şairin (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 
142) arasına girdiğini belirtir. Ancak Sultan II. Bayezid’in 909-917 (1503-1511) yılları arasında 
verdiği in‘âmlarm kaydedildiği İn‘âmât Defteri’nde Revânî ’nin adına ilk defa 15 Şâban 910 (21 
Ocak 1505) tarihinde rastlanmaktadır (s. 93), Revânî’nin muhtemelen 911-913 (1505-1507) yılları 
arasında ya bir görevle İstanbul dışında olduğunu ya da herhangi bir vesile bulup padişaha kaside 
sunamadığım göstermektedir. İn‘âmât Defteri’nde 914’te (1508-1509) Revânî ile ilgili üç kayıt 
vardır. Bunların birincisinde (s. 275) “ebnâ-i sipâhiyândan” Revânî’nin bir kaside sunduğu ve 2000 
akçe câize aldığı, diğer iki kayıtta ise (s. 315, 326) ramazan ve kurban bayramları dolayısıyla 
dönemin diğer şairleriyle birlikte kendisine nakışlı Bursa kumaşından hiTat verildiği belirtilir. 

Şuarâ tezkirelerinde, Revânî’nin surre emini olarak Hicaz’a gittiği, Haremeyn halkı için gönderilen 
paramn dağıtılmasında usulsüzlük yaptığına dair şikâyetler üzerine dönüşünde görevinden azledildiği 

ve ulûfesinin de kesildiği nakledilir. Bu olayın zamanı hakkında kaynaklarda farklı rivayetler vardır. 
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Alî, Latîfî, Aşık Çelebi ve Haşan Çelebi, Revânî’nin bu göreve Yavuz Sultan Selim tarafından tayin 
edildiğini, Sehî ise onun II. Bayezid devrinde Hicaz’a gittiğini belirtir. în‘âmât Defteri’ndeki kayıtlar 
bu konuya açıklık getirdiği gibi Revânî’nin görevlendirildiği tarihi de ortaya koymaktadır. Birinci 
kayıtta, 915 Recebinin başında (15 Ekim 1509) Mekke’de yerleşmiş bulunan Mevlânâ Bedreddin’e 
Revânî vasıtasıyla yollanan hediyeler sayılmakta, 5 Receb 915 (19 Ekim 1509) tarihli ikinci kayıtta 
onun Haremeyn’e gönderildiği belirtilmektedir. 8 Receb 915 (22 Ekim 1509) tarihli son kayıtta ise 
Revânî ile birlikte Haşan adlı bir kişinin gönderildiği bildirilmekte, Mekke ve Medine halkından 
kendilerine hediye yollanan kimselerin adları verilmektedir (s. 353-355). Bu kayıtlar Sehî’nin 
naklinin doğru olduğunu ortaya koymaktadır. Tezkirelerde Revânî ’nin bu göreviyle ilgili bazı 
anekdotlar nakledildiği gibi bu hadise dolayısıyla yazılan hicivlerden örnekler verilir. 



Revânî, bu olaydan sonra Sultan Bayezid’in gazabına uğramaktan korktuğu için İstanbul’dan ayrılıp o 
sırada Trabzon’da valilik yapan Şehzade Selim’ in yanma giderek ona intisap etmiştir. İn‘âmât 
Defteri ’nde 915’ten (1509) 917 (1511) yılının sonuna kadar Revânî’ ye ait bir kaydın bulunmaması, 
tezkirelerin onun surre eminliğinden sonra saltanat merkezinden uzaklaştığı rivayetlerini doğrulayan 
bir delil olarak değerlendirilebilir. Revânî, Trabzon’da önceleri Şehzade Selim’ in ikram ve 
ihsanlarına mazhar olmuşsa da bir süre sonra hoş karşılanmayan bazı davranışları yüzünden gözden 
düştü, bütün malı müsadere edilerek şehzadenin sarayından uzaklaştırıldı. Arabistan’a gitmek için 
şehri terkeden Revânî, şehzadenin pişman olup arkasından adam göndermesi üzerine Trabzon’a geri 
döndü ve eski itibarına tekrar kavuştu. Şehzade Selim tahta çıkmak üzere 1512 yılında İstanbul’a 
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geldiğinde Revânî de onunla birlikteydi. Aşık Çelebi ’ninMüeyyedzâde Abdi Çelebi’ den naklettiğine 
göre şair yapılan cülûs törenlerini at üstünde büyük bir coşkuyla izlemiştir (Meşâirü’ş-şuarâ, s. 
240b). 

Alî Mustafa Efendi ve Latîfî’de yer alan bir rivayetten Revânî ’nin Yavuz Sultan Selim’ in Mısır 

seferine katıldığı ihtimali ortaya çıkmaktaysa da diğer kaynakların bu konuda herhangi bir şey 

/\ 

söylememesi bu ihtimalin kuvvetli olmadığını göstermektedir. Aşık Çelebi, Revânî’nin Sultan 
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Selim’ in cülûsundan sonra Matbah-ı Amire kâtipliği ve eminliğinde bulunduğunu nakleder. Bir süre 
sonra da Ayasofya ve Bursa kaplıcaları mütevelliliği görevlerini üstlenmiştir. Rivayete göre bu 
görevi sırasında Saraçhane’de Bozdoğan Kemeri yanındaki mescidinin inşaatına başlamış ve bu 
inşaatın yanından geçen Sultan Selim mescidin kime ait olduğunu sorduğunda Ayasofya mütevellisi 
Revânî Çelebi’ye ait olduğu cevabını alınca, “Hoş Ayasofya’sm, hoş! Yılda bir mescid doğurursun” 
diyerek Ayasofya mütevelliliğinin sağladığı maddî imkânlara işaret etmiştir. 

Revânî, Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk yıllarında vefat etti. Bütün tezkire müellifleri 

• /V 

onun İstanbul’da ölüp kendi yaptırdığı mescidin hazîresine defnedildiğini belirtir. Aşık Çelebi, 
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Kmalızâde Haşan Çelebi ve Alî Mustafa Efendi vefat tarihi olarak 930 (1523-24) yılını verir. Haşan 
Çelebi ayrıca Bahârî’nin şu tarih mısraını kaydeder: “Cinandan yana cân attı Revânî” (930) (Tezkire, 
I, 421). îhtifalci Ziyâ Bey, 1 Mart 1924’ te bölgedeki diğer bazı mezarlarla birlikte Revânî’nin 
mezarını da düzenlediğinde Bahârî’nin kıtasının yazılı olduğu Revânî’nin mezar taşını da bulmuştur 
(İstanbul ve Boğaziçi, II, 55-56). Abdülkadir Erdoğan’ın naklettiğine göre Revânî’nin mezar taşı 
yakın tarihlere kadar yerindeydi (Fatih Sultan Mehmed Devrinde, s. 36). Kaynaklar Revânî’nin “ayş ü 
işrete müptelâ, daima mahmûr u sermest” bir kimse olduğunu belirtir. Ancak Haşan 

Çelebi ömrünün sonlarına doğru tövbe ettiğini nakleder (Tezkire, I, 421). 

Eserleri. Kaynaklarda Revânî’nin divanından ve İşretnâme adlı mesnevisinden bahsedilir. Her ne 
kadar Sehî, şairin “Hamse-i Rûmî” adını verdiği bir hamsesi olduğunu söylerse de bunu teşkil eden 
eserlerden îşretnâme dışında hiçbirinin ismini vermez. 1 . Divan. İstanbul kütüphanelerinde iki 
nüshası mevcut olup her iki nüsha da eksiktir. 929’da (1523) istinsah edilen Millet 
Kütüphanesi ’ndeki nüshada (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 178) bir kaside bulunmasına karşılık 
Yavuz Sultan Selim’ e ithaf edilen Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki nüshada (nr. 5664) on dört 
kaside mevcuttur. Buna karşılık Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’ndeki nüshada gazel sayısı otuz dokuz, 
Millet Kütüphanesi ’ndeki nüshada 405’tir. Bazı şiir mecmualarında kasidelerin sayısının on dördün 
çoküstünde oluşu (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3418’deki Kasâid-i Türkiyye) 
divanın tam bir nüshasının günümüze ulaşmadığını göstermektedir. Çağdaşı olan tezkire yazarları 



Revânî’nin şiirinden övgüyle söz etmiş, nazmının selis ve sade, hayallerinin nazik olduğunu, şiirde 
kendine mahsus bir yol tuttuğunu belirtmiştir. Revânî kendi devrinde çok tanındığından Latifi, Âşık 
Çelebi ve Haşan Çelebi, tezkirelerinde şiirlerinden fazlaca örnek vermeye gerek görmemiştir. 
Revânî’nin şiir mecmualarındaki bazı gazellerini Ali Nihad Tarlan neşretmiş (Şiir Mecmualarında 
XVI ve XVII. Asır Divan Şiiri, fas. 4, İstanbul 1949, s. 5-22), divanı üzerinde bir mezuniyet (Samiye 
İnceoğlu, Revânî Divanı, Edisyon Kritik ve Transkripsiyonu, 1961, İÜ Edebiyat Fakültesi) ve bir 
yüksek lisans tezi (Ziya Avşar, Revânî’nin Hayatı, Sanatı, Eserleri ve 50 Gazelinin Şerhi, 1992, 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi) yapılımşbr. 2. İşretnâme. Tezkirecilerin orijinal 
olduğunu belirttiği, Yavuz Sultan Selim’ e sunulan bu eser 694 beyitten oluşur (Canım, s. 111). 
Türünün Anadolu sahasında yazılmış ilk örneği kabul edilen İşretnâme şaraptan, sâkîden, kadehten, 
içki meclislerinden, sazlardan bahseder. Revânî, eserin sonunda bu konulara tasavvufî anlamlar 
yüklemeye çalışarak özellikle işrete olan iptilâsmı perdelemeye gayret etmiştir. İşretnâme üzerinde 
bir lisans (Mehmet İnce, Revânî, İşretnâme, 1979, Atatürk Üniversitesi) ve üç yüksek lisans (Eralp 
Alışık, Revânî’nin İşretnâmesi, 1986, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Rıdvan Canım, Sâkînâmeler ve 
Edirneli Revânî’nin İşretnâmesi, 1987, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Muhittin 
Çelik, Revânî, İşretnâme: Dil Özellikleri-Metin- Sözlük, 1989, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) tezi hazırlanmış, Rıdvan Canım taralından yapılan çalışma neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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REVÂTİB 

(bk. NÂFİLE; RIZIK; SÜNNET). 



REYİ 


Kafiye düzeninde tekrarlanan son sahih harf 
(bk. KAFİYE). 



REVM 


(fjjl') 

Bir kıraat ve tecvid terimi. 

Sözlükte “istemek” anlamına gelen revm Kur’ ân-ı Kerîm tilâvetinde kelime sonlarında icra edilen 
vakıf türlerinden birini ifade eder. Revmin “harekeyi hafif bir sesle belli etmek; harekedeki sesi 
zayıflatmak” gibi tarifleri yapılmıştır. Kıraat âlimleri, revmin uygulanması sırasında harekenin üçte 
bir sesle belli edilmesi gerektiği kanaatindedir. Revmin iki özelliğinden biri revm uygulanan 
harekenin hafif bir sesle belli edilmesi, diğeri revmin kelime sonunda yapılması ve vakıf haline 
mahsus olmasıdır. Revm kesre ve zammede icra edilir; bölünemeyecek kadar zayıf bir hareke olan 
fetha üzerinde revm yapılmaz. Vasıl halinde harfin sabit olan harekesinin vakıf halinde hafif bir sesle 
de olsa belli edilmesinin dinleyenleri o harekenin ne olduğu hakkında bilgilendirmek gibi bir faydası 
olduğu 

ileri sürülmüş, uygulamada hareke kısmî de olsa sesle belirtildiğinden görme özürlülerin revmi 
işitebileceklerinden söz edilmiş, Kur ’an tilâvet edilirken okuyandan başka kimsenin bulunmadığı 
durumlarda revm yapmaya gerek olmadığı ifade edilmiştir. 

Sözlükte “çalmak, aşırmak” anlamındaki pals kökünden türeyen ve revm ile kısmî benzerliği bulunan 
ihtilâsa “harekeyi süratle telaffuz etmek” mânası verilmiş, ayrıca “harekeyi gizli ve hafif bir sesle 
belli etmek; harekenin çoğunu veya üçte ikisini telaffuz etmek” gibi tarifler yapılmıştır. îhtilâs 
uygulanma yeri ve miktarı bakımından şu noktalarda revmden ayrılır: 1 . Revm kelimenin son harfinde 
ve vakıf halinde uygulanırken ihtilâs için son harf sınırlaması yoktur ve vasıl halinde yapılır. 2. Revm 
yalnız kesre ve zammede yapılırken ihtilâs üç harekede de icra edilebilir. 3. Revmde harekenin azı, 
ihtilâsta üçte ikisi telaffuz edilir. 

Sözlükte “birine bir şeyi koklatmak; kibirden dolayı başı yukarıda yürümek; bir şeyden yüz 
çevirmek” anlamlarındaki işmâm, “vakıf durumunda zammeyi sessiz olarak dudaklarla göstermek ve 
vakıf sebebiyle meydana gelen sükûnu icra ettikten sonra zammeyi belirtmek üzere dudakları ileriye 
doğru toplamak” demektir. Maksat, üzerinde vakfedilirken kelimenin sâkin hale gelen son harfinin 
harekesinin zamme olduğunu belirtmek, tilâvet edeni aynı zamanda bakmak suretiyle dinleyen ve 
mânayı takip etmek isteyen kişiler, meselâ işitme özürlüler için kelimenin i‘rabmm ne olduğunu 
göstermektir. Fetha ve kesre ile ârızî harekede, harekesi zamme de olsa cemi “mîm”inde ve te’nîs 
“tâ”smda işmam yapılmaz. “ t <3^” gibi kelimelerde ilk harfin asıl harekesine işaret 

etmek üzere uygulanan bir işmam şekli daha vardır ki bu kelimenin ilk harfinin harekesi zammeye, 
arkasından gelen yâ harfi de “vâv”a doğru işaret edilerek kelimenin asıl yapısı gösterilmeye çalışılır. 
“IİÜj V” sözünde (Yûsuf 12/11) Ebû Ca‘fer el-Kârî dışındaki kırâat-i aşere imamları için geçerli 
olmak üzere iki vecih vardır. Birincisi ilk nûn harfini diğerine idgam ederken birinci “nûn”un 
ötresine işaret etmek için işmam kuralını uygulamak, İkincisi ilk nûn harfini açık şekilde (izhar) 
okurken ihtilâs etmektir. îşmam vechinin sebebi birinci nûn harfinin aslında zamme olan harekesini 
dudak hareketiyle göstermektir. Revm, ihtilâs, işmam vb. kıraat ve tecvid kurallarının en doğru 
biçimde öğreniminin ancak Kur ’ân-ı Kerîm’ i usulüne uygun şekilde okuyan ve öğreten bir muallim 



(fem-i muhsin) önünde mümkün olacağı özellikle belirtilmelidir. 
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REVNAKOGLU, Cemalettin Server 


(1909-1968) 

İstanbul tekkelerine ve tarikatlar tarihine dair araştırmaları ile tanınan yazar. 

27 Mart 1909’ da İstanbul’da doğdu. Posta Telgraf Merkez Muhabere müdürlerinden Server Emin 
Bey’ in (Üstünbaş) oğludur. İstanbul’un en eski muhtarlarından olması dolayısıyla “şeyhü’l-muhtârân” 
lakabıyla tanınan babası Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin ileri gelenlerindendi. Sarayda yetiştiğinden 
“saraylı sultan”, bazı garip davranışları yüzünden “deli sultan” diye anılan annesi Çerkez asıllı Şerife 
Revnak Hanım, II. Abdülhamid döneminde sarayın hazinedar ustası idi. 

Cemalettin Server, Fethiye semtindeki Çandarlı Kara Halil Paşa Numune Mektebi’ni bitirince (1924) 
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Galatasaray Lisesi ’ne girdi. Burada Halit Fahri (Ozansoy), Haşan Ali (Yücel), Refet Avni, Fazıl 
Ahm et (Aykaç) ve İsmail Habip’in (Sevük) öğrencisi oldu. Bir süre sonra okuldan ayrılıp kendi 
kendini yetiştirmeye çalıştı. Çocuk yaşlarından itibaren İsmail Saib (Sencer), İsmail Fenni (Ertuğrul), 
Elmalık Muhammed Hamdi, Ömer Nasuhi (Bilmen), Ziya Şükûn, M. Şerefettin (Yaltkaya), Kilisli 
Rifat (Bilge), Ömer Ferit (Kam), Hüseyin Kâzım Kadri, Ahmet Remzi Dede (Akyürek), 
Tâhirülmevlevî, Hamâmîzâde Mehmed İhsan, İsmail Fethi (İsfendiyaroğlu), Hakkı Tarık (Us) ve Rıfkı 
Melûl (Meriç) gibi devrin önde gelen şahsiyetleriyle tanışıp kendilerinden istifade etti. Çalışma 
hayatına gazetecilikle başlayan Cemalettin Server’ in, Shakespeare’nin “Othello” oyununu Türk 
sahnesinde ilk defa oynayan “Othello Kâmil Rıza”mn sanatından söz ettiği ilk yazısı 1929’ da Milliyet 
gazetesinde yayımlandı. Bu yıllarda tiyatroyla ilgilenen Cemalettin ünlü aktör Naşid ile birlikte 
“Aynaroz Kadısı”nda sahneye çıktı. Eski Türk temaşa sanatları ve tiyatro tarihiyle ilgili birçok yazı 
kaleme aldı. Halkevlerinin sahnelediği oyunlarda fahrî rejisörlük yaptı. 

Gençlik yıllarından itibaren tasavvuf, tekke ve tarikatlar konusuna büyük ilgi duyan Cemalettin 
Server, Türk Tarih Kurumu adına 1942’ de İstanbul tekkelerinin hazîrelerini dolaşmaya başladı. 

1952’ de İstanbul Vilâyeti Merkadlar Komisyonu üyeliğine seçildi. Bunun yanında İstanbul Belediyesi 
Mezarlıklar Müdürlüğü’ nde eski eserler, tarihî arşiv ve kitâbeler uzmanı olarak çalıştı. Görevi 
dolayısıyla yüzlerce kitâbe derledi; bunlardan geniş bir arşiv oluşturdu. Çalışmaları sırasında 
Hamâmîzâde Mehmed İhsan ile Türk ve İslâm Eserleri Müzesi Müdürü Abdülkadir Erdoğan, Rıfkı 
Melûl Meriç, Eczacı Halit Bey ve Şinasi Akbatu’ dan yardım gördü. İstanbul Fetih Derneği üyeliğinde 
bulunan Revnakoğlu, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Gazetecilik Enstitüsü’ nde İlmî müşavirlik 
yapü. 23 Eylül 1968’de vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı’na defnedildi. 

Uzun saçları ve çok ağdalı konuşmasıyla tanınan Revnakoğlu’ nun tarikat eşyaları ve kitaplarla dolu 
olan evi hiç evlenmediği ve vârisi olmadığından ölümünden sonra haraç mezat satılmış, tekkeler, 
tarikat âdâb ve erkânına dair belgelerle şehir tarihiyle ilgili belgelerden oluşan arşivi Abdülbaki 
Gölpmarlı ve Halil Can’ m gayretiyle Divan Edebiyatı Müzesi (Galata Mevlevîhânesi Müzesi) 
koleksiyonuna kazandırılmıştır. Dergâhlar, fermanlar, şeyhler, mezarlıklar, camiler, fütüvvetnâmeler, 
şairler, takvimler, edebî notlar, çeşitli şiirler ve fotoğraflardan 

meydana gelen arşivinde A bölümünde elli sekiz, B bölümünde 255 dosya bulunmaktadır. 



Efendi Camii (1210/1795-96). 


Medreseler. Erzurum’daki medreselerin en tanınmışı ve görkemlisi, Tebrizkapı semtinde Ulucami’nin 
güneydoğusunda yer alan Çifte Minareli Medrese’ dir. Dört eyvanlı, açık avlulu medreseler grubuna 
dahil olan iki katlı yapının XIII. yüzyılın sonlarında inşa edildiği sanılmaktadır (bk. ÇİFTE 
MİNARELİ MEDRESE). Yâkutiye Medresesi Cumhuriyet caddesi üzerindedir. Kitâbesinden, 710 
(1310) yılında Sultan Olcaytu zamanında Hoca Cemâleddin Yakut taralından yaptırıldığı 
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öğrenilmektedir (bk. YAKUTIYE MEDRESESİ). Ahmediye Medresesi Erzincankapı semtinde Murad 
Paşa Camii ’nin hemen doğusundadır. Kuzey cephe duvarında görülen mihrap eskiden bitişiğinde bir 
cami olduğunu açıkça göstermektedir; halen mevcut minare 1940 Tara aittir. Kapalı avlulu medreseler 
grubuna giren yapımn avlusu bir manastır tonozu ile örtülüdür. Dikdörtgen planlı avlunun her 
kenarında ikişer hücre yer almaktadır. Avluya açılan iki eyvanın köşelerine yerleştirilmiş sütunçelerin 
bitkisel süslemeleri Yâkutiye Medresesi ’ndekilere benzemektedir. Giriş kapısı üzerindeki kitâbeye 
göre medrese 714(1314) yılında Ahmed b. Ali b. Yûsuf taralından inşa ettirilmiştir. 

Erzurum şehir merkezinde, Osmanlı öncesi döneme ait olanlar dışında mimari kıymeti bulunan 
medrese yok gibidir. Tarihî birer hâtıra niteliğiyle korunması 

gereken bu yapıların belli başlıları şunlardır: Kurşunlu Medrese. Aynı adı taşıyan caminin 
bitişiğindedir, Feyziye Medresesi adıyla da anılır. Halen mevcut on üç hücresi vardır. Güneydoğu 
köşesine rastlayan düzensiz üç hücre muhtemelen onarım görmüştür. Doğu duvarına paralel uzanan 
sekiz hücre kuzey - güney yönlü beşik tonozlarla örtülüdür. Her hücrenin batıya açılan birer kapısı ve 
ikişer penceresi vardır. Medrese, bitişiğindeki cami ile birlikte 1112 (1700-1701) yılında yapılmıştır. 
Pervizoğlu Medresesi. Pervizoğlu Camii’ne bitişiktir. Bugün sadece güneyindeki iki hücre ile 
güneydoğu köşesindeki tek hücre ayaktadır. Güneydeki iki hücre doğu - batı yönünde uzanan beşik 
tonozlarla, köşedeki hücre ise kuzey - güney yönlü bir beşik tonozla örtülüdür; kuzey - güney 
doğrultusunda bulunan diğer hücreler haraptır. Medrese Pervizoğlu Camii gibi 1128 (1716) yılında 
inşa edilmiştir. Şeyhler Medresesi. Şeyhler mahallesinde aynı adlı caminin yakınında yolun karşı 
kıyısmdadır. Doğu duvarının görülebilen kısım ile köşeler kesme, kuzey duvarı kırma taşla 
örülmüştür; kapısı doğu cephesindedir. Medrese dikdörtgen bir avlu etrafına sıralanmış on iki 
hücreye sahiptir. Hücrelerden üçünün girişi kuzey duvarında, ikisininki doğu duvarmdadır. 

Kuzeydoğu köşesindeki hücreye doğusundaki hücrenin içinden geçilerek girilmektedir. Hücreler 
beşik tonozlarla örtülüdür. Giriş aralığının üstündeki mermer bir levha üzerine kazınmış dört satırlık 
kitâbesine göre medrese Şeyh Mustafa Efendi tarafından 1174 (1760-61) yılında inşa ettirilmiştir. 

Türbeler. Çifte Minareli Medrese ’nin güneyinde, bugün ortadan kalkmış eski bir mezarlık içinde yer 
alan ve Üç kümbetler adıyla amlan türbelerden en büyüğünün Emîr Sal tuk’ a ait olduğu ve XII. 
yüzyılın sonlarına doğru yapıldığı tahmin edilmektedir. Diğer iki kümbetin XIV yüzyılda inşa edildiği 
sanılmaktadır (bk. ÜÇ KÜMBETLER). Karanlık Kümbet Derviş Ağa Camii ’nin karşısmdadır. Güney 
penceresinin üst kısmına yerleştirilen 708 (1308) tarihli kitâbesine göre Sadreddin Türkbeg’e aittir. 
Gümüşlü Kümbet Karskapısı semtinde Asrı Mezarlığın karşısmdadır. Kitâbe levhası boş olan 
kümbetin diğer kümbetlerle olan benzerliğine dayanarak XIV yüzyıl başlarında yapıldığı tahmin 
edilmektedir (bk. GÜMÜŞLÜ KÜMBET; KARANLIK KÜMBET). Cimcime Sultan Kümbeti 
Cumhuriyet caddesi üzerinde olup girişi bir evin avlusu içinde kalmıştır. Son onanında aslî 
özellikleri bozulmuş, konik külâhm saçağındaki süsleme şeridi ortadan kaldırılmıştır. Dıştan ve içten 



Tarikatlar ve tekkeler başta olmak üzere çeşitli konularda gazete ve dergilerde çok sayıda makale 
yayımlamış, bazı yazılarında Şeyh Cemâlullah ve Revnakullah takma adını kullanmıştır. Aynı 
zamanda bir şehir tarihçisi olan Revnakoğlu oldukça ileri bir yaşta askerlik görevini yaptığı 
Erzurum’a özel bir sevgi duymuş, Hür Söz, Yeni Doğu gazetelerinde, Erzurum Halkevi ve Tarih 
Yolu’nda Erzurum adlı dergilerde şehrin tarihi, sosyal hayatı ve folkloru üzerine “Erzumiyatçı” 
imzasıyla makaleler yazmıştır. İstanbul tarihiyle ilgili yazıları Tarih Yollarında, İstanbul ve İstanbul 
Belediye Mecmuası’nda yayımlanmış, Belediye Mecmuası’ ndaki yazıları Türkiye Turing Otomobil 
Kurumu’ nun çıkardığı Belleten dergisinde toplu halde ayrıca basılmıştır (İstanbul 1963, sy. 256-257). 

Eserleri. 1. Yemen İllerinde Veysel Karam (İstanbul 1959). Şeyh Cemâlullah imzasıyla 
yayımlanmışhr. 2. Erzurumlu İbrâhim Hakkı ve Ma’rifetnâmesi (İstanbul 1961). 3. Eski Sosyal 
Hayatımızda Tasavvuf ve Tarikat Kültürü (İstanbul 2003). Çeşitli dergilerde çıkan yazılarından 
derlenen eser dokuz bölümden meydana gelmektedir. Kitabın ilk bölümünü, Revnakoğlu’ nun aylık 
dergi olarak yayımlamayı planlayıp ancak iki sayı (Haziran- Temmuz 1966) çıkarabildiği Türk- İslâm 
Aleminde Tarikatlar Tarihi adlı çalışması oluşturur. Revnakoğlu’ nun Serveti Fünûn, Uyamş, Yeni gün, 
Yeni Sabah, Haber, Kürün, Son Dakika, Son Telgraf gazeteleriyle Galatasaray, İstanbul Belediye 
Mecmuası, Aylık Ansiklopedi, Tarih- Coğrafya Dünyası, Din- Tarih Dünyası, İslâm Mecmuası, Kızılay, 
Yeşilay, Tarih Yıllığı, Basın Yıllığı, Tarih Konuşuyor gibi süreli yayınlarda çok sayıda makalesi 
çıkmıştır. 
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REVŞENİYYE 

(İiüjjJl) 

Bâyezîd-i Ensârî’nin(ö. 980/1573) Afganistan’da başlattığı tasavvufî- siyasî hareket. 

Adını Bâyezîd-i Ensârî’nin“Pîr-i Revşen” (aydınlığın pîri) lakabından almaktadır. Ancak Seyyid Ali 
Tirmizî, Ahund Dervîze ve Molla Muhammed Asgar’ m başını çektiği dinî muhalifler grubu ile 
Revşenîler ’i siyasî bir tehdit olarak gören Bâbürlü tarihçileri onu “Pîr-i Târik” (karanlığın pîri), 
taraftarlarını da “Târîkiyân” diye adlandırmıştır. 

Kendisini teftiş edenKâbil Kadısı Kâdî Han’a verdiği cevapta Üveysî olduğunu, Hz. Peygamber’ in 
doğrudan mânevi terbiyesiyle kemale erdiğini söyleyen Bâyezîd-i Ensârî’nin tasavvuf anlayışının 
merkezinde pîr-i kâmil ve vahdet-i vücûd anlayışı vardır. Buna göre bir kimsenin seyrü sülûkünü 
gerçekleştirmesi ve vahdet-i vücûda ermesi için pîr-i kâmile tâbi olması zorunludur. Sâlikin seyrü 
sülûkün sekiz mertebesini (şeriat, tarikat, hakikat, mârifet, kurbet, vuslat, vahdet, sükûnet) geçmesi 
için daima zikr-i hafi içinde olması gerekir. Modern müelliflerden Rızvî, Bâyezîd-i Ensârî’nin 
tasavvufî doktrinlerini geliştirirken Îsmâilîler’den, Hindu yogilerinden ve sûfîlerin eserlerinden 
faydalandığım belirtir. Revşeniyye’yi Bahtî, Mehdevî ve Noktavî gibi dinî düşünce geleneklerinin bir 
halkası olarak değerlendiren Târik Ahm ed ise Bâyezîd-i Ensârî’nin vahdet-i vücûdu benimseme ve 
bunu sembolik ifadelere büründürmede Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’sinden etkilendiği 
görüşündeyse de kaynaklarda onun asıl hareket noktasının Îsmâilî düşünce olduğu vurgulanır. 
Bâyezîd-i Ensârî’ye tâbi Yûsufzâyîler kabilesinden bir hanımla evlenen ve onları Revşenîler’ den 
koparmak için muhalif bir hareket başlatan Kübrevî şeyhi Seyyid Ali Tirmizî ’nin talebesi Ahund 
Dervîze’nin TezkiretüT-ebrâr ve’l-eşrâr’ı başta olmak üzere kaynaklarda Bâyezîd-i Ensârî’ye ve 
Revşenîlik’e ağır eleştiriler yöneltilmiştir. Ancak Dervîze’nin eleştirileri dinî mahiyette olmaktan çok 
siyasî niteliktedir. 

Revşeniyye hareketi Bâyezîd-i Ensârî’nin siyasî ve tasavvufî faaliyetleri çerçevesinde Orakzâyî, 
Afrîdîler, Haliller, Mohmendzâyî, Gagyânî ve Yûsufzâyîler gibi Afgan kabileleri içinde nüfuzunu 
arttırmıştır. Bölgenin kontrolünü sağladığı içinEkber Şah’ m başlangıçta Revşenîler’ i desteklediği, 
ancak tahtına göz dikmeleri, Kuzeybatı Afgan topraklarında hâkimiyetlerini arttırmaları, Hindistan ile 
Kâbil arasındaki yolları kapatmaları ve Hayber Geçidi ’nde herkesten haraç almaya başlamaları 
yüzünden tedbir almak zorunda kaldığı belirtilir. Revşenîler ’ in Hayber Geçidi ’nden aldıkları haracı 
arttırmaları üzerine, önceleri Bâyezid’ in müridi olanPeşâver Valisi Mirza Muhammed Hakîm, 
bölgenin kumandam Ma‘sûm Han’a Bâyezîd-i Ensârî’nin ve Revşenîler ’ in tutuklanmasını emretti. 
Ma‘sûmHan ile Revşenîler arasında uzun süren savaşlar sırasında Kalepanî’de bir köye sığman 
Bâyezîd-i Ensârî’nin burada susuzluktan ölmesinin ardından yerine büyük oğlu Şeyh Ömer geçti. O da 
Afgan kabilelerinin en güçlüsü olan ve babasına katılıp daha soma ondan ayrılan Yûsufzâyîler Te 
yaptığı savaşta kardeşi Hayreddin ile birlikte hayatını kaybetti, en küçük kardeşi Celâleddin esir 
alındı. Ekber Şah 989’da (1581) kendisine sığman Celâleddin’ in hayatım bağışladı. Celâleddin bir 
süre soma Lahor’ dan Tirah’a kaçıp kendisini Afganistan hükümdarı ilân etti. Afgan kabilelerine 
kendisini takip etmeleri ve Bâbürlüler’e karşı savaşmaları çağrısında bulundu. Celâleddin’ i izleyen 
Revşenîler, Hindistan- Kâbil arasındaki yolları kapatıp Hayber Geçidi ’nde kontrolü ele alarak 



Bâbürlüler’ in bölgedeki iktidarım zayıflatmaya çalıştılar. Revşenîler’in, Ekber Şah’ m sarayına 
sığınmak için Agra’ya gitmekte olan Mirza Şâhruh’un ve Mirza Muhammed Hakim’ in oğullarının 
geçişini engellemeleri üzerine Ekber Şah, 994’te (1586) Raja Man Singh kumandasında askerî bir 
harekât başlattı. Tirah’a yönelen Man Singh, Ekber Şah’ m gönderdiği yardımcı kuvvetlere rağmen 
Revşenîler karşısında ağır kayıplar verdi. Ekber Şah, bu olayın ardından yeni bir ordu hazırlanmasını 
emretti. Raja Todar Mal ve Prens Murad kumandasındaki büyük bir ordu Hayber Geçidi bölgesinde 
25.000 Revşenî’yi katletti. CelâleddinKâfiristan’a kaçmak zorunda kaldı. Bu dönemde Revşenîler’in 
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başına Vahdet Ali geçti. Ekber Şah’ m kumandanları Zain Han ile Asaf Han, Kanshal Kalesi ’ni ele 
geçiren Vahdet Ali’nin üzerine yürüyüp 400 Revşenî’yi öldürdüler, 7000 kişiyi de esir aldılar. 
Esirlerin arasında Vahdet Ali, Celâleddin’in eşi ve çocukları da vardı. 1599’da Gazne’yi ele geçiren 
CelâleddinKâbil’e dönerken Hazâreliler’ in saldırısı sonucu öldürüldü, cesedi parçalamp başı Ekber 
Şah’ a götürüldü. 

Celâleddin’in yerine geçen Şeyh Ömer’in oğlu Ahad Dâd (Ahad, Ahdâd) 1020’ de (1611) Vali Han 
Davran’mNingnahar’da bulunmasını fırsat bilerek Kâbil’ i işgal etti; ancak Kâbil’i savunmakla 
görevli kumandan 

Muizzülmülk şehri geri aldı. Ahad Dâd daha sonra Kohat ve Tirah’a hücum edip birçok köyü ele 
geçirdi. Kaybettiği itibarı kazanmak üzere harekete geçen Han Davran yaklaşık 1500 Revşenî’yi 
katletti. Kandehar’a sığınmak zorunda kalan Ahad Dâd, Nawaghar Kalesi ’ni muhasara eden 
Ahsenullah Zafer Han tarafından öldürüldü (1034/1624-25). Ahad Dâd’dan sonra on üç yaşlarındaki 
oğlu Abdülkâdir, Revşenîler’in lideri oldu. Tirah’ta Orakzâyî ve Affîdî kabilelerinin desteğiyle 
büyük bir ordu hazırlayarak Bangeş’ e giren Abdülkâdir, Hankû’da mevzilenen Celâl Han’a ağır 
kayıplar verdirdi. Ardından Hayber Geçidi’nden Kâbil’e ulaşmak isteyen Zafer Han’ı yendi, daha 
sonra Peşâver’e hücum etti. Bu gelişmeler üzerine Şah Cihan, Peşâver kumandam Said Han’ı büyük 
bir orduyla Revşenîler üzerine gönderdi. Yapılan savaşta Revşenîler bozguna uğradı. Bu olayın 
ardından iki gruba ayrılan Revşenîler’ in bir kısmı Abdülkâdir’ e, bir kısmı Celâleddin’in oğlu Kerîm 
Dâd’a tâbi oldular. Abdülkâdir bir süre soma Şah Cihan’a sığındı ve 1044’te (1634-35) Peşâver’de 
öldü. Yerine geçen Kerîm Dâd, Celâlîler tarafından tutuklanıp Said Han’ın adamlarına teslim edildi. 
Kerîm Dâd’m 1048’de (1638-39) idam edilmesi üzerine Revşenîler’in askerî ve siyasî faaliyetleri 
sona ermiş oldu. Revşenîler’ in bir kısım, daha önce Hindistan’a göç edip Bâbürlü hizmetine giren 
Ahad Dâd soyundan Râşid Han’a sığındı ve burada tarikatı daha özgürce sürdürme imkânı buldu. 

1812’de Revşenîler ’e dair bir makale yazan J. Leyden, Peşâver’de Revşenîler’ in mevcut olduğunu 
ve geceleri gizlice Bayezid’ in Peştuca şiirleri eşliğinde raks ve mûsiki meclisleri tertip ettiklerini 
kaydeder. Afgan tarihçisi H. G. Raverty de Karlanrî Afganl arı ’mn Bangeş’ te Revşeniyye’yi 
günümüze kadar sürdürdüklerim ve Şiîler taralından Râfizîlik’le suçlandıklarım söyler. Revşeniyye 
tarikatı, Seyyid Ahmed Şehîd’in (ö. 1831) modernist faaliyetleri sonucunda kaybolmaya yüz tuttu 
(Rizvî, VI [1966], s. 86). Bugün tarikatın esasları, Bayezid’in soyundan gelen mensuplarıyla 
Pakistan’ın Kohat ve Tirah bölgelerinde yaşayan Patanlar’m bazılarınca uygulanmaktadır. 
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REVUE des ETUDES ISLAMIQUES 

(bk. REVUE du MONDE MUSULMAN). 



REVUE du MONDE MUSULMAN 


Fransız şarkiyat dergisi. 

Kasım 1906’ da Paris’te yayımlanmaya başlayan Revue du monde musulman (RMM) 1926 yılma 
kadar düzenli biçimde altmış altı cilt çıkmış, 1927’ de Revue des etudes islamiques (REI) adını 
alarak yayımını kesintilerle sürdürmüştür. Eski bir subay olan ve Afrika’da birçok görevde 
bulunduktan sonra 1904’ te Tanca şehrinde Mission Scientifîque au Maroc adlı bir araşürma merkezi 
kuran Alfred le Chatelier ’in sahibi ve yazı işleri müdürü olduğu derginin amacı îslâm dünyası 
hakkında yapılan tarihî, sosyolojik ve kültürel çalışmaları, seyahat notlarını, önemli belgeleri 
Fransızca’ya çevirip yayımlamaktı. Aynı zamanda Paris’teki College de France’a bağlı Müslüman 
Sosyolojisi Bölümü’ nün kurucusu ve yöneticisi olan Alfred le Chatelier, ilk sayısından itibaren 
dergide Kuzey Afrika tarikatlarından Rusya ve Filipin müslümanlarma kadar geniş bir alanda 
makaleler yayımladı. 

1911 yılında çıkan 17. sayıdan itibaren L. Bouvat, Antoine Cabaton, H. Cordier, O. Houdas, Clement 
Huart, Louis Massignon, J. Vinsonve A. Visiere’den oluşan bir idare heyeti görevlendirildi. îslâm 
dünyasıyla ilgili farklı alanlarda uzmanlaşan isimler kaleme aldıkları çalışmalarla dergiye önemli 
katkılarda bulundular. 1918-1919 yılları için müşterek çıkan 36. sayıdan itibaren Louis Massignon 
derginin müdürü oldu ve idare heyetinin adı teknik konsey olarak değiştirildi. Derginin yayımı I. 
Dünya Savaşı esnasında yavaşladıysa da 1920’ den itibaren yeniden hızlanarak bir yıl içinde beş sayı 
çıkabilecek duruma geldi. îdare heyetinin önde gelen isimlerinden L. Bouvat, îslâm dünyasındaki 
basım taramakta ve ulaşabildiği yayınları tamtırken muhtevaları konusunda hazırladığı raporu her 
cildin sonunda eklemekteydi. Dergiye ulaşan kitap ve mecmuaların genişçe tanıtıldığı “Livres et 
documents”, İslâm dünyasıyla ilgili son gelişmeler hakkında önemli bilgi notları ile belgelerin 
yayımlandığı “Notes et documents” ve güncel konularla ilgili haberleri özet halinde veren “Faits 
divers” başlıklı yazılar da genelde onun imzasıyla çıkmaktaydı. 

Revue du monde musulman’ da İslâm dünyasındaki eğitim faaliyetlerine geniş yer verilmiş, özellikle 
Mısır ve Hindistan’daki geleneksel İslâm eğitim kurumlan hakkında makaleler yayımlanmıştır. 
Germain Martin’ in “L’ üniversite egyptienne” (XIII/5, s. 1-29), Louis Massignon’un “L’histoire des 
doctrines philosophiques arabes â l’universite duCaire” (XXI, 149-157), D. Menant’m“Apropos de 
l’universite musulmane d’Aligarh” (XXI, 268-289), Paul Marty’nin“La medersa de Saint-Louis” 
(XXVIII, 1-107), R. Majerczak’in “Notes sur l’enseignement dans la Russie musulmane avant la 
revolution” (XXXIV 179-246) adlı makaleleri bunlar arasında zikredilebilir. Osmanlı Devleti’ne 
dair makale ve diğer yazılar arasında Clement Huart’m (“L’annuaire officiel ottoman”, IV/2, s. 369- 
398; “L’ancienregime dans l’Empire ottoman”, VH/3, s. 281-286) ve JeanDeny’nin (“L’adoption du 
calendrier gregorien en Turquie”, XLIII, 46-53; “Zia Goek Alp”, LXI, 1-42) çalışmalarının öne 
çıktığı görülmektedir. Hint ve Malay müslümanlarıyla ilgili makalelerin önemli bir kısım ise Antoine 
Cabaton’ a aittir. 

Yazarlarının büyük bir kısmım Fransız şarkiyatçıların ve kısmen sömürgelerde görev yapanların 
oluşturduğu Revue du monde musulman’ da zaman zaman müslüman yazarların da makaleleri 
yayımlanmıştır. Bunlar arasında Osmanlı vatandaşı olanlar da vardır. “1 ’ İslam en Bosnie et 



Herzegovine” başlıklı ilk makalesinde (II/7, s. 299-309) “îmzâ Mahfoûz” takma adını kullanan, daha 
sonra Mohammed Djinguiz ismiyle yazmaya devam eden müellif son dönem Hariciye nâzırlarmdan 
Ahmed Tevfik Paşa’nm oğlu îsmâil Hakkı Bey’dir ve “Les tittres en Turquie” (III/10, s. 244-258), 
“l’Islamen Australie et enPolonesie” (IV/2, s. 75-85), ‘TIslam en Bulgarie et dans la Roumanie” 
(V/7, s. 482-499) başlıklı makaleler ona aittir. Dergide 

özellikle siyasî konularda makale kaleme alanların takma ad kullandıkları, hatta Osmanlılar’m son 
dönemi hakkında makaleler yazan müellifin “X.” kısaltmasını tercih ettiği görülmektedir. “Les 
courants politiques dans la Turquie contemporaine” (XXI, 158-221), “Doctrines etprogrammes des 
partis politiques ottomanes” (XXII, 151-164), “Le panislamisme et le panturquisme” (XXII, 179- 
220), “Les courants politiques dans le milieu musulman” (XXy 236-281) adlı makaleler bu imzaya 
aittir. 

îslâm ülkelerinde yaşayan yahudi azınlıklar konusundaki makalelerin tamamına yakını Mission 
Scientifique au Maroc’ta çalışan Nahum Slouschz adlı bir hahama aittir: “Les juifs de Tripolitaine” 
(II/5, s. 28-34), “Les juifs en Afghanistan” (IV/3, s. 502-511), “Les juifs et le Judaisme aux Indes” 
(IV/4, s. 728-769). Slouschz’un başta Trablusgarp ve Kuzey Afrika olmak üzere farklı konularda da 
önemli makaleleri vardır: “Les turcs et les indigenes en Tripolitiane” (1/3, s. 364-372), “Le nouveau 
regime türe en Tripoli” (W9, s. 52-57). Fas’la ilgili makaleler genelde E. Michaux-Bellaire 
imzasıyla yayımlanmıştır: “Une tentative de restauration idrissite â Fes” (V/7, s. 393-423), “FIslam 
et l’etat marocain” (VHL7-8, s. 313-343). Fransa’nın Baü Afrika sömürgeleriyle ilgili makaleler bu 
bölgede görevli sömürge memurlarından Paul Marty ve Maurice Delafosse’a, Malay bölgesi 
müslümanlarıyla ilgili makaleler ise genelde HollandalI şarkiyatçı C. Snouck-Hurgronje’a aittir. 

Avrupalı şarkiyatçılardan ziyade Rus meslektaşlarından daha çok yararlanan Alfred le Chatelier, 
dergide Rusya topraklarında yaşayan müslüman toplumlarla ilgili çok sayıda makaleye yer vermiştir. 
İbrahimoff’un “Les troukmans, leurs steppes et leur droit coutimier” (XIX/9, s. 124-143), Moulla 
Ammoff un “Les progres de l’instruction chez les musulmans russes” (IX/10, s. 247-263), J. Reby’in 
“L’enseignement des langues orientales enRussie” (XI/3, s. 357-380) adlı makaleleri bunlara örnek 
gösterilebilir. Revue dumonde musulman’ da Çin müslümanları hakkında da oldukça geniş makaleler 
yayımlanmıştır. Bunların önemli bir kısım bu ülkeye bir seyahat gerçekleştiren Olonde’nin 
araştırmasına dayanmaktadır. Dünyamn farklı bölgelerinde ve özellikle Avrupa, Afrika, Asya’da 
azınlık olarak yaşayan müslüman toplumlarla ilgili çok sayıda makalenin yer aldığı Revue du monde 
musulman âdeta ansiklopedik bir bilgi kaynağı özelliğini taşımaktadır. Derginin 1953 yılında 
yayımlanan 53. sayısı îslâm dünyasım ülke ülke anlatan bir yıllık olarak hazırlanmıştır. 

Derginin 1911 yılı Kasım ayında çıkan 325 sayfalık 16. sayısı îslâm dünyasında yürütülen 
misyonerlik faaliyetlerine ayrılmış ve bu faaliyetler “La conquete du monde musulmane” başlığıyla 
bir fetih hareketi olarak takdim edilmiştir. Sultan Reşad’m cihâd-ı ekber çağrışım reddettikleri iddia 
edilen Fransız sömürgelerindeki müslüman önderlerin Arapça kaleme aldıkları mektuplar Fransızca 
tercümeleriyle birlikte derginin 19. sayısını oluşturmuştur (“Les musulmans français et la guerre”, 
XXIX, 1-386). Fransız hükümeti, Afrika’daki sömürgelerinden topladığı müslüman askerlerin I. 
Dünya Savaşı esnasında Fransız ordusuna sadakatlerini ifade ettikleri mektuplarım dergiye vermiş, 
bu mektuplardan oluşan 33-34. sayı propaganda amacıyla “Tahiyyetü’l-‘alem/ Le salut du drapeau” 
üst başlığıyla yayımlanmıştır (“Temoignages de loyalisme des musulmans français”, XXXIII-XXXI\/ 



1-147). Fransa’ mnyamnda Almanya, İspanya, Hollanda, İtalya ve Rusya’nın İslâm siyaseti de Revue 
dumonde musulman’mbazı sayılarında kitap hacminde makalelerde ele alınmıştır: C. Snouck- 
Hurgronje, “Politique musulmane de la Hollande” (XIV/3, s. 377-509); Antoine Cabaton, 
“L’orientalisme musulmanet l’Italie moderne” (XXVII, 1-53); Joseph Castagne, “Le bolchovisme et 
l’Islam” (LI, 1-254; LII, 1-254); L. Bouvat, “La politique de l’Espagne en Afrique” (V/8, s. 683- 
691). 

Revue du monde musulman’da dünyamn çeşitli ülkelerindeki şarkiyat kurumlan ve faaliyetleri 
hakkında düzenli olarak bilgiler verilmiştir: “Les etudes orientales â Londres” (IX/9, s. 156-157); 
Louis Massignon, “Les etudes islamiques â l’etranger” (XXXVI, 23-58); Andre Sekaly, “Les deux 
congres musulmans de 1926” (LIV, 1-219). Derginin bir diğer özelliği, bazı makalelerin içine konuyla 
ilgili çok sayıda fotoğraf ve Arapça orijinal yazı örneklerinin konulmasıdır. Dergide yer alan bütün 
yazarlar ve yazılarıyla ilgili 1911 ve 1926 yıllarında iki indeks hazırlanmıştır. 

1 927 yılından itibaren yayımını Revue des etudes islamiques adıyla sürdüren derginin adının 
değişmesinde 1918’de müdür olan Louis Massignon’ un etkili olduğu bilinmektedir. Altmış iki ciltlik 
yayın hayat boyunca Paul Geuthner ’e ait Librarie Orientaliste ekibi tarafından neşredilen Revue des 
etudes islamiques başlangıçta yılda dört sayı çıkarken daha sonra iki sayıya inmiş, zaman zaman bazı 
sayılar bir arada yayımlanmış, II. Dünya Savaşı süresince (1941-1946) kesintiye uğrayarak ciltleri 
birleştirilmiş, ardından uzun müddet varlığını sürdürmüş, 1998’de basılan 1993-1994 yıllarına ait 
ortak ciltten (LXI-LXII) sonra yayımı durmuştur. Danışma ve redaksiyon kurullarında Roger 
Arnaldez, Jacque Berque, Henry Corbin, Henri Masse, George M. Makdisi, Jean-Claude Vadet ve 
Gaston Wiet gibi tanınmış oryantalistlerin bulunduğu dergi 1956’dan itibaren Massignon’ un görevli 
olduğu College de France bünyesindeki Müslüman Sosyolojisi Bölümü’ nün sorumluluğuna geçmiş, 
ayrıca daha önce Ernest Leroux Yayınevi taralından yayımlanan dergi bundan böyle Paul Geuthner 
Yayınevi ’nin bir neşri olarak çıkmaya başlamıştır. Uzun süre Massignon’un yönetiminde yayımını 
sürdüren Revue des etudes islamiques, onun yaşlanması üzerine 1956’dan itibaren M. Henri Laoust 
ile birlikte ortak bir editörlük mârifetiyle hazırlanmış, Massignon’un ölümünden (1962) sonra Laoust 
tarafından çıkarılmıştır. Laoust 1981’de çıkan XLIX. ciltten itibaren yerini Dominique Sourdel’e 
bırakmıştır. 

Derginin ilk sayılarında daha çok müslüman toplum ve kabileler, İslâm tarihi, İslâmî kurumlar, Arap 
edebiyatı ve yenilik hareketleri üzerine makaleler yer alırken 1960’lardan sonra Kur’ an 
araştırmaları, İslâm düşüncesi, kelâm, İslâm hukuku, reddiyeler ve sûfîler hakkmdaki yazılara ağırlık 
verilmiş, 1980 sonrasında İslâm medeniyeti ve sanatıyla ilgili konular yamnda tercümeler öne 
çıkmaya başlamıştır. Yazılar büyük çoğunlukla Fransızca kaleme alınmıştır. Nâdir olarak İngilizce 
makalelere de rastlanmakta, ayrıca yazarlar arasında bazı Türkler ve Araplar yer almaktadır. 

Derginin bazı sayıları şarkiyatçılar için hâtıra veya armağan şeklinde çıkmıştır. Bu çerçevede LII. cilt 
(1984) Henri Laoust’a, LIH/1. cilt (1985) Michel Ecochard’a, LIV cilt (1986) Dominique Sourdel’e 
ithaf edilmiştir. 


Her biri yaklaşık 150 sayfalık sayılar halinde yayımlanan Revue des etudes islamiques’te Jean Deny, 
A. Visiere, Paul Marty, Acille Sekaly gibi eski yazarların yanı sıra yeni yetişen şarkiyatçıların 
makalelerine de yer verilmiş, Türkiye ile ilgili makalelerin sayısında önemli bir artış olmuştur. 
Dergide bütün yazılar kendi içinde bir tasnife tâbi tutularak “enqûetes”, “memoires” ve “chronique” 



başlıkları altında yayımlanmıştır. Başta Jean Deny gibi Türk dili uzmanları yanında Türk 
akademisyenlerin de dergiye katkıda bulunduğu 

görülmektedir. Revue dumonde musulman’da îslâm dünyasıyla ilgili makaleler sıkça yer almış, 
Ezher başta olmak üzere diğer îslâm ülkeleri eğitim kuramları da gündemde tutulmuştur. College de 
France’m Müslüman Sosyolojisi Bölümü’ndeki derslerden hareketle îslâm dünyasının değişen 
gündemleri, kadının konumu, sanatkârlar, köylü ve işçilerin sosyal durumu, sendikalar ve şehircilik 
gibi konularda makaleler yayımlanrmşhr. Revue des etudes islamiques’te îslâm konusunda 
uzmanlaşmış akademisyenlerin makalelerinin Revue dumonde musulman’dakilere oranla daha fazla 
yer aldığı görülmektedir. Bunların başında derginin müdürü Henri Laoust’un “Le reformisme 
orthodoxe des ‘Salafıya’ etles caracteres genereuxde son orientation actuelle” (W2 [1932], s. 175- 
224), “Comment definir le sunnisme et le chiisme” (XLVII/1 [1979], s. 3-17) adlı çalışmaları 
özellikle zikredilebilir. 

Revue des etudes islamiques’in son döneminde akademik makalelere ağırlık verilmiş, 1968 yılında 
Nicoara Beldiceanuve I. Beldiceanu’nun yayın konseyinde yer almasıyla Osmanlı tarihine daha fazla 
yer ayrılmıştır. Nicoara Beldiceanu’nun “la Moldavie ottomane â la fin du XVe siecle et au debut du 
XVTe siecle” (XXXVII/2 [1969], s. 239-266), Bistra A. Cvetkova’nm“Vie economique de villes et 
ports balkaniques auxXVe etXVTe siecles” (XXXVIII/2 [1970], s. 267-355), Bertold Spuler’in“La 
diplomatie europeenne â la sublime porte auxXVe etXVTIIe siecles” (XXXIX/1 [1971], s. 3-28), 
Jean-Louis Bacque-Grammonf un “L’abolition du califat vue par la presse quotidienne de Paris en 
mars 1924” (L [1982], s. 207-248) adlı makaleleri bunlardandır. Bu dönemde Türk akademisyenlerin 
çalışmalarına da rastlanmaktadır. Bunlar arasında Rahmi Hüseyin Ünal (“Monumets salguqides de 
Kemah [Anatolie orientale]”, XXXV [1967], s. 149-172), Nurhan Atasoy (“Un manuscrit mamlûk 
illustre du Sahnâma”, XXXVII/ 1 [1969], s. 151-158), Filiz Yenişehirlioğlu (“L’evolution des 
programmes decoratifs en ceramique dans les monuments ottomans au cours du XVIe siecle”, LIII/2 
[1985], s. 243-276) anılabilir. Dergiyi akademik çevrelerde belli bir saygınlığa kavuşturan, 
makaleleri kadar önemli bir özelliği de her biri on iki bölümden oluşan, îslâm dünyası hakkında 
yayımlanan kitap ve dergi tanımlarını ihtiva eden “Asbtracta Islamica” adlı kısımdır. Derginin L. 
cildine kadar çıkan sayılarının indeksi müstakil bir sayı halinde yayımlanmıştır (LV-LVII/2, 1986). 
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daire planlıdır. XIV yüzyıl başlarında inşa edildiği sanılmaktadır. Râbia Hatun Kümbeti Hasanbasri 
mahallesindedir. Konik külâhı, iç kubbesi ve güney duvarı yıkılmış ve gelişigüzel onarılmıştır. Kare 
planlı oturtmalık ile kümbet gövdesinin birleştiği noktada gövdeyi dolanan bitkisel süsleme şeridi 
Kayseri Döner Kümbet’ tekini hatırlatır. XIII. yüzyıl sonuna veya XIV yüzyıl başlarına aittir. Anî 
Baba Kümbeti Narmanlı mahallesinde Narmanlı Camii yakınlarındaki bir evin bahçesindedir. Doğu 
kesiminin yıkıklığma rağmen sekizgen planlı ve tromplarla istiridye şekilli geçiş unsurlarının 
varlığından dolayı içten bir kubbe ile örtülü olduğu anlaşılmaktadır. Kitâbesiz ve sade bir yapıdır; 
muhtemelen XIV yüzyıla aittir. Mehdî Abbas Kümbeti içten kubbe, dıştan konik külâhla örtülüdür. 
Saçağı dolanan silme dışında herhangi bir süslemesi yoktur. Oturtmalığı ve cenazeliği bulunmamakta, 
bu özellikleri sebebiyle XIV - XV yüzyıllar arasına tarihlendirilmesi gerekmektedir. Şehirdeki 
mimari yönden ilgi çekici iki Osmanlı türbesinden biri olan Ane Hatun Türbesi Murad Paşa Camii 
hazîresinin kuzeybatı kösesindedir. Kitâbesinden 1059 (1649) yılında Marav Han’ın kızı Ane Hatun 
için yapıldığı anlaşılan türbe, kesme taştan inşa edilmiş ve birbirlerine sivri kemerlerle bağlanmış 
dört kütlevî paye üzerine oturan bir kubbe ile örtülüdür. Mahmud Paşa Türbesi Mahmud Paşa 
Mezarlığı ’nm güneyindedir. Ane Hatun Türbesi gibi birbirine kemerlerle bağlanmış dört kesme taş 
pâyenin taşıdığı bir kubbe ile örtülüdür; güney cephesindeki kitâbesine göre 1209 (1794-95) yılında 
inşa edilmiştir. 

Hanlar. Ortaçağ kervan yollarının en işleklerinden biri üzerinde yer almasına ve canlı bir ticaret 
merkezi olmasına rağmen Erzurum şehir merkezinde Selçuklu kervansarayı yoktur; Osmanlı dönemine 
tarihlenen hanlardan ise sadece Taşhan mimari özellikleriyle ilgi çekmektedir. Rüstem Paşa 
Kervansarayı adıyla da anılan yapı, Pervizoğlu Camii ile Boyahane Hamamı arasında ve yol 
üzerindedir. 1960’h yıllarda esaslı bir onarım geçirmiş ve kuzey duvarına bitişik olan kısım temelden 
başlayarak yeniden yapılmıştır. îki katlı hamn bütün duvarları düzgün kesme taşlarla kaplıdır. 

Merkezî avlu, kaim dikdörtgen pâyeler üzerine oturan bir revakla çevrilidir ve arkada sivri kemerli 
tonozlarla örtülü hücreler yer alır; köşe hücrelerinden kuzeybatıdaki hariç diğerlerinin üstü 
kubbelidir. Alt katta toplam otuz bir hücre vardır. Kuzey revakının ortasında revakın akışım kesen 
derin bir eyvan görülür. Doğu yönüne açılan kapı ile taçkapıdan avluya geçişi sağlayan koridorlar da 
revakı bölmektedir. Taçkapımn güneyindeki bir kapıdan doğrudan doğruya hamn üst katma 
girilmektedir. Bu katta yapıyı çepeçevre dolanan bir koridorun iki yamna, bugün önleri kapatılarak 
birer dükkân haline getirilmiş olan sivri kemerli derin nişler yapılmıştır. Köşelere ve kenarların 
ortasına birer kubbe yerleştirilmiş, kubbeler arasında kalan alanlar da beşik tonozlarla örtülmüştür. 
Üst kattaki mekânların işlevleri kesin olarak belirlenememektedir. Bugün taçkapı nişi 

içinde görülen kitâbenin başı ve sonu eksiktir. Kitâbede okunabilen Rüstem Paşa adına dayamlarak 
hamn, Kanûnî Sultan Süleyman’ın veziri Rüstem Paşa tarafından 1544-1561 yılları arasında 
yaptırılmış olduğu tahmin edilmektedir. 

Taşhan dışındaki hanların mimari değeri yoktur. XVIII. yüzyıla tarihlenen Gümrük Ham ile 
Cennetzâde Ham gibi XIX. yüzyıla tarihlenen Kamburoğlu Ham’mn da hücreleri düz ahşap tavanla 
örtülüdür. 

Hamamlar. Mevcut hamamların en görkemlisi, Taşhan yakınında ve Boyahane Camii ’nin bitişiğinde 
bulunan Boyahane Hamamı olup şematik açıdan birbirine benzer iki kısımdan meydana gelen bir çifte 
hamamdır. Küçük bir kapıdan doğudaki hamamın soyunmalık kısmına girilmektedir. Soyunmalıkla 
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Azerbaycan’ın ve İran’ın kuzeybatısında IV (X.) yüzyıl başları ile 463 (1071) yılları arasında hüküm 
süren bir hânedan. 

Azerbaycan’da hüküm süren Müsâfirîler ’ in (Sellârîler, Kengerîler) hâkimiyetinin zayıflamasının 
ardından IV (X.) yüzyılın başlarında Tebriz başşehir olmak üzere Azerbaycan’da bir hânedan kuran 
Revvâdîler aslen Yemenli Arap kabilelerinden Ezd’ e mensuptur. Revvâdî aşireti, Abbâsî Halifesi 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından 141 (758) yılında Basra’dan alınarak Azerbaycan’a yerleştirildi. 
Azerbaycan Valisi Yezîd b. Hâtim el-Mühellebî, Revvâd b. Müsennâ el-Ezdî’yi Tebriz civarında 
güvenliği sağlamakla görevlendirdi. Daha sonra onun neslinden gelenler II-III. (VflI-IX.) yüzyıllarda 
Abbâsîler’in Tebriz valisi olarak görev yaptılar. Eserini 232 (846-47) yılı civarında telif eden İbn 
Hurdâzbih, Muhammed b. Revvâd el-Ezdî’ninbu sırada Merâga, Erdebil ve Tebriz’e hâkim olduğunu 
kaydetmektedir (el-Mesâlik ve’l-memâlik, s. 119). Revvâdîler, IV (X.) yüzyıldan itibaren 
Azerbaycan’da Kürt varlığının baskın hale gelmesiyle birlikte özellikle Hezebânîler’le karışmış ve 
giderek Kürtleşmişlerdir. Hânedan mensupları arasında Muhammed ve Ahmed gibi Arapça isimlerin 
bozulmuş şekli olan Memlân ve Ahmedil gibi isimlerin bulunması bunu göstermektedir. 

Revvâdîler ’ den Muhammed b. Hüseyin, Müsâfirî emîri Merzübânb. Muhammed’ in Büveyhîler’ e 
yenilip tutsak edilmesinden istifade ederek 338-341 (949-952) yıllarında Tebriz’in kuzeyindeki bazı 
bölgeleri ele geçirdi. Oğlu Ebü’l-Heycâ Hüseyin 345 ’te (956) Tebriz’e hâkim oldu, şehri surlarla 
çevirterek kendisine başşehir yaptı (350/961). EbüT-Heycâ’nm Müsâfirîler’ den bağımsızlığını elde 
etme ve Azerbaycan’a hâkim olma sürecinin ayrıntıları bilinmemektedir. I. İbrâhim b. Merzübân’m 
Azerbaycan’da gücünü kaybettiği 355-373 (966-983) yılları arasında muhtemelen 368 veya 369’da 
(979 veya 980) bağımsızlığını kazanmıştır. Ebü’l-Heycâ I. Hüseyin daha sonra Ebû Dülef eş- 
Şeybânî’nin topraklarına saldırarak Duvîn’ i ele geçirdi (377/987), Ermeniler’den de o güne kadar 
ödenmemiş vergileri talep etti. Ani Ermeni Kralı II. Smbat onun isteklerini süratle yerine getirdi. 
Ermeniler’e karşı yaptığı Vaspurakan seferi esnasında ölen (378/988) EbüT-Heycâ’nm ardından 
tahta çıkan oğlu Memlân ilk yıllarında çeşitli sıkıntılarla karşılaştı ve Ebû Dülef eş-Şeybânî’nin 
Duvîn’i geri almasına engel olamadı. 386’da (996) isyan eden kardeşini yendi. Müslüman halkı 
Gürcü ve Ermeniler’in saldırılarından korumaya çalıştı. Bu amaçla Ermenistan’a iki defa sefer 
düzenledi. 388’de (998) müttefik Ermeni ve Gürcü orduları karşısında ağır bir hezimete uğrayan 
Memlân 391’de (1001) vefat etti. Yerine geçen oğlu Ebû Nasr Hüseyin’in (ö. 416/1025) dönemi 
hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Kardeşi Ebû Mansûr Vehsûdân döneminde bölgeye ilk 
Oğuz muhacereti başladı. 420 (1029) yılında bölgeye gelen 2000 çadırlık Oğuz halkı Vehsûdân’m 
ordusuna katıldı. 

Bu dönemde Vehsûdân’m yeğeni ve Hezebânî Kürtleri’nin lideri Ebü’l-Heycâ b. Rebîbüddevle’nin 
toprakları, doğu sınırlarında müslümanlara karşı bazı başarılar kazanan Bizans orduları tarafından 
işgal edildi. 429’da (1038) bölgeye ikinci Oğuz muhacereti gerçekleşti. Göçebe Oğuzlar, Ermeniler’e 
karşı yaptıkları saldırının ardından Hezebânî Kürtleri’ne hücum ettiler. Bunun üzerine aralarında 
düşmanlık bulunan Ebü’l-Heycâb. Rebîbüddevle ile Vehsûdân birleşerek Oğuzlar’ m üzerine 



yürüdüler; bir kısmım katledip bir kısmım Rey ve Hemedan’a sürdüler. Vehsûdân 432’de (1041) 
bölgede kalan Oğuz liderlerim bir ziyafet esnasında öldürttü. Urmiye’ye yerleşmiş olan Oğuzlar bu 
olayın ardından Musul’a göç ettiler. Ertesi yıl Rey’ den Selçuklu İbrahim Yinal tarafından sürülerek 
bölgeye gelen bir Oğuz grubu Vehsûdân tarafından bölgeden uzaklaştrıldı. Vehsûdân 4 3 4’ teki (1043) 
büyük depremde zarar gören Tebriz’i imar etti. 

446’ da (1054) Azerbaycan’a gelen Selçuklu Sultam Tuğrul Bey’ e itaatini arzeden mahallî 
hükümdarlar arasında Vehsûdân da vardı. Vehsûdân’ m oğlu Ebû Nasr Memlân 45 1 ’ de ( 1059) 
Selçuklular’a baş kaldırdı. Tuğrul Bey Tebriz’i muhasara ettiyse de başarılı olamadı (452/1060). Ebû 
Nasr Memlân, Bağdat’a giderek Azerbaycan’da 

yaptıkları tahribat sebebiyle Oğuzlar ’ı halifeye şikâyet etti; halife de Tuğrul Bey’ den bu tahribatı 
engellemesini istedi. 454’te (1062) Azerbaycan’a dönen Tuğrul Bey, Revvâdîler’i itaat altına aldı. 
Malazgirt Savaşı ’ndan (463/1071) soma Ebû Nasr Memlân’ m Tebriz hâkimiyetine son verildiği 
kaydedilmekte, Revvâdîler ’in bu tarihten somaki durumları hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
Vehsûdân’m torunu Ahmedîl b. îbrâhim(ö. 510/1116) bir süre Selçuklu Sultam Muhammed Tapar’m 
Merâga emirliğini yapmış, öldürülmesinin ardından gulâmları onun adıyla amlan bir hânedan 

/V /V 

kurmuştur (bk. AHMEDILILER). Rivayete göre Eyyûbîler de Revvâdî aşiretine mensuptur. Zambaur, 
Revvâdîler’i Müsâfırîler’inbir kolu olarak kabul eder (Manuel, s. 180). 
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Cengiz Tomar 



REVZEN-i MENKUŞ 

(,j5jSL» j jjj) 

Daha çok cami ve kiliselerde renkli camlardan oluşturulmuş sabit pencere, vitray 


(bk. CAM). 



RE’Y 

(j'j») 


Görüş, düşünce, kıyas, nasla düzenlenmemiş şer‘î-amelî bir meselede ortaya konan kanaat 
anlamlarında bir terim. 


Sözlükte “gözle görmek” yamnda “akıl gözüyle görmek, kalp gözüyle görmek; bilmek, anlamak; 
düşünmek, zannetmek” gibi mânaları bulunan, ayrıca “görülen şey, düşünülen şey, şahsî kanaat, 
eğilim” gibi mânalara gelen re’y kelimesi, dinî literatürde geniş ve dar kapsamlı kullanımları olan bir 

terimdir (aş.bk.). Aynı kökten türeyen rü’ yet “gözle görmek”, rü’yâ ise “uykuda görmek” demektir. 

/\ • 

Kur’ân-ı Kerîm’ de re’y kelimesinin geçtiği iki âyetten başka (Al-i Imrân3/13; Hûd 11/27) 326 yerde 
aynı kökten gelen kelimeler yer alır. Bunların bazısında yıldız, güneş, ateş vb. maddî bir cismin gözle 
görülmesinden, bazısında rabbinin burhanını görmek (Yûsuf 12/24), rabbinin büyük âyetlerini görmek 
(en-Necm 53/18) gibi kalp / akıl gözüyle görmekten söz edilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“re 3 y” md.). Hadislerde re’y kelimesi çokça geçtiği gibi türevlerine de oldukça sık rastlanmaktadır 
(Wensinck, el-Mu c cem, “re 3 y” md.). Bazı hadislerde re’y terim anlamına yakın bir içerikte 
kullanılmıştır (aş.bk.). 


Geniş anlamıyla re’y için daha çok kalp / akıl gözüyle görme anlamı doğrultusunda olmak üzere 
“sonuç itibariyle isabetli olanı çıkarsama” (İbnFûrek, s. 148), “sonuçtaki durumu çıkarsama” (Ebü’l- 
Vefa İbn Akil, I, 205) gibi tanımlar verilmiştir (başka tanımlar içinbk. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, I, 184- 
185; Bâcî, s. 64-65; Kelvezânî, I, 64; Ebü’l-Vefa İbn Akıl, I, 205). Bunlar re’yinbir akıl yürütme 
mekanizması olarak algılandığını göstermektedir. Ebü’l-Bekâ’nmyer verdiği “istenilen sonuca 
ulaştırması umulan öncüller üzerinde düşünme” şeklindeki tanım (el-Külliyyât, s. 355) 
yukarıdakilerin daha teknik hale getirilmiş biçimidir. Aynı müellifin zikrettiği “kişinin zıt iki şeyden 
birinin doğruluğunu kuvvetle muhtemel bulması” tamım ise (a.g.e., a.y.) re ’yin mahiyeti yamnda 
epistemolojik değerine de işaret etmektedir. 


Fıkıh ve fıkıh usulündeki dar anlamıyla re’y özellikle vahiy / nas mukabilinde, fakat ona muhalefet 
anlamı içermeyen şahsî kanaati ifade eder. Hz. Peygamber’ in, “Ben vahiy inmemiş hususlarda 
aramzda re’yimle hüküm veriyorum” sözü (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 7) re’yin bu mânadaki kullamımmn 
ilk örneklerinden birini oluşturur. Diğer bir örnek, Bedir Gazvesi ’nde ordugâhın kurulacağı yeri 
Allah’ın emriyle mi yoksa re’y ile mi belirlediğini soran sahâbîye onun “re’y ile” şeklindeki 
cevabıdır (İbnHişâm, III, 167-168). Resûl-i Ekrem’in, hükmünü Kur’an ve Sünnet’te bulamadığı 
meselelerde neye göre hüküm vereceği şeklindeki sorusuna, “Re’yimle ictihad ederim” diye karşılık 
veren Muâz b. Cebel’ in bu cevabı hakkında takdirkâr bir ifade kullanmasıyla (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 
11; Tirmizî, “Ahkâm”, 3) ortaya çıkan “ictihâdü’r-re’y” tabiri, re’yin ve özellikle içtihadın terim 
anlamına kavuşma sürecinde önemli bir aşamayı temsil eder. Bu kavramlaşma esasen re’yin genel 
kabul gören yönüne de işaret etmektedir. Nitekim re’y içtihadının daha sistematik hale getirilmesiyle 
birlikte ictihad kelimesi re’y anlamım da içerecek biçimde tek başına kullanılmaya başlanmıştır. îlk 
dönem literatüründe görülen “ictihâdü’r-re’y, ictihâd bi’r-re’y”, bazan da “re’y ve ictihad” 
şeklindeki kullanımlar bu geçiş döneminin izlerini taşır. Re’yin sağduyuyu temsil edip âdil, ihtiyatlı, 
yararlı, pratik olamn araştırılması mahiyetinde olduğunu gösteren tanımlar, re’y taraftarlarım re’y 



karşıtlarınca nefsânî arzu ve eğilimlerine uymakla s uçl anmaktan kurtaramamı ştı r. İbnHazm’m 
“insamn burhana / kanıta dayalı olmaksızın doğru sandığı şey” biçimindeki re’y tanımında olduğu gibi 
(el-İhkâm, I, 45) re’y karşıtlarına ait tariflerin de daha çok kendi temel kabullerinin etkisi altında 
yapılmış olduğu görülmektedir. İbn Hazm’m eserleri hariç Sünnî literatüründe kıyas ve re’y ayrı 
kavramlar olarak birbirine atfedildiği gibi kıyas kelimesi re’ yi açıklamak için de kullanılmaktadır. 
Buna karşılık İbn Hazm re’y, kıyas ve ictihad terimlerini birbirinden ayrı değerlendirmekte titizlik 
gösterir. Ona göre kıyas nassa, re’y ise burhana / kanıta dayanmadığı için hiçbir şekilde şer‘î hüküm 
kaynağı olamaz; ictihad ise bulunması umulan yerlerde gerçeği arama yolunda bütün gayretini 
harcama faaliyetidir (a.g.e., I, 44, 45). 

Re’yin sahâbe döneminde bir vâkıa olarak varlığını kabul hususunda hemen bütün ekoller arasında 
tam bir mutabakat vardır; çünkü sahâbeninre’ye başvurduğu çeşitli uygulama örnekleriyle ve birçok 
sahâbîden nakledilen, “Benbunure’yimle söylüyorum” gibi ifadelerle sabit görünmektedir (meselâ 
bk. Müsned, TV, 279; Dârimî, “FerâTz”, 26). Hatta İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî sahâbenin, tâbiînin 
ve daha sonra gelenlerin re’y ile amel üzerinde icmâ ettiklerini, onların fetva ve kazâî kararlarının 
onda dokuzunun âyet ve hadislerin açık anlamlarıyla ilgisinin bulunmayıp sadece re’ ye dayandığını 
söyler (el-Burhân, II, 768-771). Tartışma, sahâbeninre’ye başvurmuş olmasında değil bu vâkı-adan 
hareketle kıyas ve içtihada intikal etmenin mümkün olup olamayacağı noktasında ortaya çıkmaktadır. 
Kıyasa metodolojilerinde yer veren ekoller sahâbenin re’ye başvurmuş olması vâkıasım kendileri 
için bir dayanak haline getirirken re’ye hiçbir 

boyutuyla metodolojilerinde yer vermeyen Şîa ve Zâhirî ekolleriyle bir kısım Mutezile sahâbenin 
re’ye başvurmasını farklı şekilde yorumlamıştır. Şîa ve bir kısım Mutezile başta olmak üzere re’y 
karşıtı ekol ve şahısların, re’yin ilk defa sahâbe döneminde ortaya çıktığını özellikle vurgulamaları 
bir yönüyle Hz. Peygamber’ in re’ye başvurmadığını ima amacı taşır. Sünnî usulcülerin ve 
Mu‘tezile’nin büyük çoğunluğu Resûl-i Ekrem’in re’ye başvurduğunu kabul ederken Şîa, Zâhirîler ve 
bir kısım Mutezile bunu kabul etmez. İbn Hazm, Resûlullah’m din konusunda sadece Allah’tan geleni 
söylediğini vurgulamakla birlikte dünya işlerinde re’ye başvurduğunu kabul eder (ayrıca bk. 
İCTİHAD). İbnHazm’m, re’yi ilk ihdas edenlerin Küfe’ de Ebû Hanîfe, Basra’da Osman el-Bettî ve 
Medine’de Rebîatürre’y olduğu şeklindeki iddiası re’yin sistematik biçimde fetva ve yargıda 
kullanılmasıyla ilgili olduğu için daha önceki dönemlerde re’yin varlığını kabul etmesiyle çelişmez. 

Re’yin sahâbe devrinde ortaya çıkıp yaygın bir kullanım alanına sahip olduğu genellikle kabul edilse 
de ekollerin sahâbenin bu tutumu hakkmdaki yaklaşımları farklılık gösterir. Kıyas taraftarları kıyası 
re’y üzerinden meşrulaştırmaya ve temellendirmeye çalışırken kıyas karşıtları bunun geçersizliğini 
gösterme çabası içindedir. Birçok usul kitabında kıyas bahsinin giriş kısmında bu tartışmalara yer 
verilmesi re’y ile kıyas arasındaki bu ilişki sebebiyledir. Kıyas karşıtlarından Nazzâm’ m dahil 
olduğu bir grup Mutezile kelâmcısı re’ye başvurdukları için sahâbeyi ağır şekilde eleştirirken re’y 
ve kıyas karşıt olanların büyük çoğunluğu sahâbenin bu uygulamasını onların dindeki konumlarını 
sarsmayacak biçimde yorumlama yoluna gitmiştir. Eleştirisinin sahâbeyi kötüleme (ta‘n) boyutuna 
varması Nazzâm’ m inancının sorgulanmasına ve ağır biçimde itham edilmesine yol açrmşhr. Başta 
Kâdî Abdülcebbâr olmak üzere konuya ilişkin tartışmaları derli toplu aktaran Mutezile 
kelâmcılarmm verdiği bilgiler dikkate alındığında sahâbe re ’yinin mahiyetiyle ilgili yorumlar şöyle 
özetlenebilir: Sulh ve tavassut, akıl yolunu izleme, nassm kapalı delâletini ortaya çıkarma, mezhep ve 
itikad, kıyas ve ictihad. 



Sulh ve tavassut yorumu sahâbe re’yinin “bağlayıcı hüküm verme” anlamında olmayıp ihtilâfa 
düşenleri barıştırma, uzlaştırma niteliğinde olduğunu belirtmektedir. îlk dönem fıkıh usulü eserlerinde 
yer alan bu görüş Mu‘tezile’den Ca‘fer b. Mübeşşir ’e nisbet edilir. Sahâbenin re’ye başvurduğunu 
kabul etmekle birlikte bunun bağlayıcı hüküm verme amacı olmaksızın daha âdil ve ihtiyatlı olana 
hükmetme mahiyetinde olduğunu söyleyen re’y karşıtlığıyla ünlü İbn Hazm’m yaklaşımını da 
(Mülahhaşuibtâli’l-kıyâs, s. 4) bu çerçevede görmek mümkündür. Sulh görüşü Sünnî müellifleri 
yanında Kadı Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüseyin el-Basrî gibi kıyas taraftarı Mu‘tezile usulcüleri 
tarafından eleştirilir (Cessâs, IV, 68-69; Kâdî Abdülcebbâr, XVII, 298; Serahsî, el-Uşûl, II, 134). 
Sahâbe re’yinin bağlayıcı bir hüküm değil arabuluculuk ve uzlaştırma niteliğinde olduğunu öne 
sürenleri eleştiren Şemsüleimme es- Serahsî, aksine sahâbe re’yinin çoğunun fetva ve bağlayıcı 
hüküm niteliği taşıdığını öne sürer. Kâdî Abdülcebbâr sahâbe re’yinin akıl yolunu izleme mahiyetinde 
olduğu görüşünü de eleştirirken sahâbe arasında tartışılan konuların çoğunun akim hüküm vermesine 
açık nitelikte olmadığını ve karşılaştıkları yeni meselelerin hükümlerini belirlemeye çalışırken 
sahâbenin nakil yolundan gidenlerin usulünü izlediğini belirtmiştir (el-Muğnî, XVII, 299). 

Birçok sahâbîden nakledilen, “Benre’yimle hüküm veririm” veya, “Re’yimle ictihad ederim” 
sözüyle nassm kapalı delâletini ortaya çıkarmanın kastedildiği öne sürülmüştür. Bu iddia re’ yi kıyas 
ve ictihad olarak yorumlayanlarca çeşitli şekillerde eleştirilmiştir. Nassm gerek açık gerekse kapalı 
anlamıyla istidlâlin asla re’y diye adlandırılmayacağım savunanların temel gerekçesi, -Muâzb. 
Cebel hadisinden de anlaşılacağı üzere-ictihâdü’r-re’y tabirinin âyet veya hadis nassıyla düzenlenmiş 
bir hükmün aramp bulunması için değil kıyas gibi gâlib-i zanna götüren yollarla çıkarılacak hükümler 
için kullanılmasıdır. Geniş anlamıyla re’y kelimesinin, mevcut olan bir şeyin araşhrılması değil ister 
din isterse dünya işleriyle ilgili olsun gâlib-i zanna götüren yollarla meselelere çözüm aranması 
hakkında kullanılması da bu eleştiriyi destekleyen bir kamt olarak zikredilir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, 
el-Mu c temed, II, 219, 222-223; a.mlf., Şerhu’l- c Umed, I, 337, 341-342). 

Sahâbe re’yinin “mezhep ve itikad” anlamında olduğunu ileri sürenlerce bununla ne kastedildiği 
hakkında farklı açıklamalar yapılmıştır. Bir izaha göre bu, belli bir re’y / görüş sahibinin kendi 
görüşünün hak olduğuna kesin gözüyle bakması ve diğer görüşlere karşı çıkması demektir. Diğer bir 
açıklama ise, “Falan kişi kaderci görüşe sahiptir” (fîilânünyerâ el-cebr) gibi ifadelerden hareketle 
bunun zan değil kesin bilgiyle ulaşılmış akaid alanıyla ilgili kanaatleri belirtmek için kullanılmış 
olabileceği yönündedir. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, re’yin itikadî veya zannî içeriğe sahip olabileceğini 
ve buna nas ya da akıl yürütme yoluyla ulaşılabileceğini belirtir. Basrî’ye göre akıl yürütme yoluyla 
ulaşılan itikadın ve zannî delil (emâre) yoluyla ulaşılmış za nnî n re’y olarak isimlendirilmesinde 
tartışma yoktur; çünkü “fîilânünyerâ el-cebr” gibi kullanımlar çok yaygındır. Ancak Basrî, nas 
yoluyla oluşan itikadî ve zannî görüşler için re’y tabirinin kullanılmasını ihtiyatla karşılar (el- 
Mu c temed, II, 220). Şiî usulcü Şerîf el-Murtazâ, re’yin gerek zannî gerekse kat‘î delile dayanan 
görüşler için kullanılabileceği noktasında Kâdî Abdülcebbâr ve Basrî ile aynı kanaattedir. Bununla 
birlikte re’yin za nnî delillerden ziyade kesin delillere dayanan kanaatler için kullanıldığını ifade 
ederek sahâbe re’yinin de bu anlamda olabileceğini, dolayısıyla onların re’ye başvurmuş olmasından 
hareketle kıyasın hüccet oluşunun kanıtlanamayacağmı söyler (ez-Zerî c a, II, 197, 267-281). Kâdî 
Abdülcebbâr, sahâbe re’yinin bir mezhep ve itikad olduğunun tevâtüren sabit bulunduğunu belirtirken 
bunun içtihada (zan ve emâre) tâbi bir kanaat niteliği taşıdığını, onların bu tür kanaate dayanarak 
hüküm ve fetva verdiklerini, dolayısıyla sahâbe re’yini başka türlü yorumlamanın mümkün 



olmadığım savunur (el-Muğnî, XVII, 298). Kadı Abdülcebbâr’mel- c Umed adlı eserine Basrî 
tarafından yapılan şerhte ise sahâbe re’yinin mezhep ve itikad değil “gâlib-i zanna dayalı kıyas ve 
ictihad” anlamında olduğu kaydedilir (el-Mu c temed, II, 216; Şerhu’l- c Umed, I, 345-346). Mezhep ve 
itikad tabirinin hem zannî hemkafî delillere dayanan görüşler için kullanılmaya elverişli olduğu 
yönündeki açıklamaya dayamlarak Mu‘tezile usulcülerinden nakledilen iki yaklaşım arasında öz ve 
sonuç itibariyle bir çelişki olmadığı söylenebilir. 

Sahâbe re’yinin “kıyas ve ictihad” anlamına geldiği, Sünnî mezheplerin tamamı ve Mu’tezile’nin 
Basra ekolü başta olmak üzere kıyası benimseyen bütün ekoller taralından kabul edilir. Sahâbe 
re’yinin kıyas içerikli olduğuna katılmakla birlikte re’y ile fetva verme ve amel etmenin sahâbenin 
özel konumları sebebiyle onlara mahsus bir müsaade sayan bir görüş de vardır. Re’yin kıyas ve 
ictihad diye kabul edilmesi bazı sahâbîlerden genel olarak re’y, özel olarak kıyas aleyhinde 
nakledilen rivayetlerin te’vilini kolaylaşhrmaktadır. 

Re’y karşıtları bu rivayetlerin bir kısmından hareketle re’yi bid‘at ve re’ycileri bid‘at ehli diye 
tanımlamaya çalışsalar bile (İbn Abdülber enNemerî, II, 1042, 1052) bu tür yorum ve 
değerlendirmelerin şâz kaldığını söylemek mümkündür. Çünkü fiilen kıyas ve içtihada başvurduğu 
sabit olan sahâbenin re’y karşıtı sözleriyle fiilen kullandıkları kıyas ve içtihadı kastetmiş olmaları 
düşünülemeyeceğine göre bunlarla re’yin bazı kullanım tarzlarını hedef aldıklarını kabul etmek ve 
re’y karşıtı sözlerini bu hakikatle çelişmeyecek biçimde yorumlamak gerekir. Sahâbeden nakledilen 
re’y / kıyas karşıt rivayetlerin ne anlama geldiği konusunda çeşitli yorumlar yapılrmşhr. Meşhur bir 
yoruma göre kötülenen re’y ile yerinde yapılmayan kıyas ve ictihad kastedilmektedir. Nassm 
mevcudiyetine rağmen ictihad, re’y ve içtihada açık olmayan konularda ictihad ve doğrudan nasla 
düzenlenmiş bir konuda nassa aykırı bir sonuca götüren kıyas bu kabildendir. Eleştirilen örneklere 
bakıldığında bununla daha çok sünneti işlevsiz bırakma sonucuna götüren re’yin kastedildiği görülür. 
Diğer bir yoruma göre ise kötülenen, “asıldaki illetin fer‘de sabit olmadığı kıyas” anlamındaki 
re’ydir (Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, Şerhu’l- c Umed, I, 353-354). Sened açısından yapılan eleştiriler bir 
yana Hz. Peygamber ’e isnad edilen re’y / kıyas karşıtı rivayetler de hemen hemen aynı doğrultuda 
yorumlanır (İbn Abdülber enNemerî, II, 1039, 1052). Belirtilen ihtimallerin yanında kıyasın art 
niyetli kişilerce kötüye kullanılabileceği ya da kıyasla ulaşılan sonucun şahsî görüş olmaktan ziyade 
bağlayıcı bir nas gibi telakki edilebileceği endişesini dile getirmenin amaçlandığı da söylenebilir. 
Re’ye başvuran sahâbîlerin ve müctehid imamların, “Bu benim görüşümdür” diyerek re’yi 
kendilerine nisbet etme konusunda titizlik göstermeleri bu sonuncu endişeyi bertaraf etmeye yönelik 
olmalıdır. İbn Kayyim el-Cevziyye hîle-i şer‘iyyeyi de kötülenen re’y kapsamına dahil eder. Bu 
yaklaşım tarzının sonucunda re’y “övülen, kabul gören sahih re’y”, “kötülenen / yerilen, reddedilen 
bâtıl re’y” şeklinde ikiye ayrılır. Deliller hiyerarşisine uyularak âyet ve hadisler vasıtasıyla bir 
hüküm bulunamadığında başvurulan re’y sahih re’y olarak kabul edilip nassa muhalif re’y ve nasları 
araştırmadan veya anlamları üzerinde yeterince düşünmeden dinde zan ve tahminle konuşmak bâtıl 
re’y kapsamında görülür. Allah’ı isim ve sıfatlarından soyutlama (ta‘tîl) gibi itikadî konularla ilgili 
re’y de bâtıl re’yin bir üçüncü türü olarak gösterilir. 

Re’y ile Amelin Hükmü. Fıkıh sistemlerinde kıyasa yer vermeyen Şîa ve Zâhirîler’le Mu‘tezile’den 
bazı kelâmcılar çeşitli gerekçelerle re’ye başvurmanın câiz olmadığını savunurken dört mezhebin 
içinde bulunduğu çoğunluk re’y ile amel konusunda sahâbe, tâbiîn ve sonraki nesillerin icmâı 
bulunduğunu, bu icmâ karşısında bazı sahâbîlerden âhâd yolla nakledilen re’y karşıtı sözlerin bir 



değerinin kalmayacağını, re’yin de kıyas ve ictihaddan bağımsız düşünülemeyeceğini belirtir. 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin fıkhın onda dokuzunun re’y olduğu ve Pezdevî’nin fıkhın re’y 
olarak da isimlendirildiği yönündeki tesbitleri re’yin terim anlamıyla kullanı mı nın daha çok fıkıh 
alanıyla ilgili olduğunu gösterir. Bu nokta dikkate alındığında re’yin nassm lafzı anlamını ifade etmek 
için kullanılmadığı rahatça söylenebilir. Nassm zâhirî anla mı nın dil yönünden neye tekabül ettiğinin 
belirlenmesinde re’ ye başvurma mümkün olmakla beraber bu durumda da sonuçta yine re’y ile değil 
nas ile amel edilmiş olmaktadır. Meselâ annenin payının üçte bir olduğunu bildiren âyet (en-Nisâ 
4/11) koca ve ana-babanm mirasçı olduğu durumla ilgili olarak yorumlanırken a nne nin payının 
terekenin üçte biri mi yoksa koca hissesini aldıktan sonra kalanın üçte biri mi olduğunu belirlemek 
içinre’ye başvurulması böyledir (Serahsî, el-Uşûl, II, 121). 

Re’yin naslarm lafzı anlamıyla değil bu anlamın uygulama alanının genişletilmesiyle ilgili olduğu 
tesbiti bir yönüyle ehl-i hadîs-ehl-i re’y ayrışmasını da açıklar. Fıkhın re’y aracılığı ile naslarm lafzı 
mânalarını aşma boyutu içermesi kaba bir tasnifle lafzı anlam yanlılarının ehl-i hadîs, lafzı anlamı 
re’y yoluyla açıp genişletmeye çalışanların ehl-i re’y olarak isimlendirilmesine yol açmıştır. Anlam 
genişletme işleminde katılık ve sıkılık dereceleri tasnif yönünden nisbî bir karışıklığa sebep olmuş, 
bir kişi veya ekolün bazı yazarlar tarafından ehl-i hadîs kapsamında gösterilirken bazıları tarafından 
ehl-i re’y kapsamında gösterildiği olmuştur. Bu tasnif dikkate alındığında ehl-i re’yin, şer‘î 
hükümlerin teshirinde kıyasa başvuranların tamamını içine alan bir tabir olması gerekir. Ancak 
kıyasın genel kabule mazhar olması sebebiyle bu hususun ehl-i re’yden sayılmak için çoğunlukla 
yeterli görülmediği, özellikle istihsan ve istislâha başvuranların ehl-i re’ye dahil edilmeye çalışıldığı 
görülmektedir (ayrıca bk. EHL-i RE’Y). Yakın anlamda kullanılan ashâb-ı re’y tabirinin ehl-i re’yin 
eş anlamlısı olduğu söylenebilirse de literatürde yer alan bazı ifadeler ashâb-ı re’y tabirinin yalnızca 
Ebû Hanîfe ve arkadaşları için kullanılmış olabileceği ihtimalini gündeme getirmektedir. Meselâ 
Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebû Hanîfe ve ona tâbi olan âlimlerin ashâb-ı re’y diye isimlendirildiğini 
söyleyerek bunu onların kalp / akıl ile görme yani mârifet işinde ihtisas sahibi olmalarına bağlar 
(Kitâbün fîhi, s. 4; bu değerlendirmeye paralel bir tesbit içinbk. Goldziher, s. 10). Fahreddin er- 
Râzî’nin daha açık bir şekilde ashâb-ı hadîs tabirinin münhasıran Şâfiî’nin, ashâb-ı re’y tabirinin ise 
Ebû Hanîfe ’nintâbilerine ait olduğu yönündeki vurgusu bu tesbiti destekler mahiyettedir (Menâkıb, s. 
392). Pezdevî ve Fahreddin er-Râzî’nin bu ifadelerinden yola çıkarak ashâb-ı re’y tabirinin ehl-i 
re’yden daha özel bir kullanım alanına sahip olduğu ve ehl-i re’y tabirinden daha sonra ortaya çıktığı 
söylenebilir. Ancak iki tabirin eş anlamlı olarak kullanıldığını gösteren birçok örnek bulunmaktadır. 
Pezdevî’nin, ashâb-ı re’y isimlendirmesini yergi şeklinde algılayanlar olduğunu belirttikten sonra 
gerçekte onların kalpleri / akılları ile görmeye çalışan kimseler olmaları yönüyle bu güzel ismi hak 
ettiklerini söylemesi, bu deyimin hiç değilse belli bir dönemde küçümseme hatta dışlama amacıyla 
kullanıldığını gösterir. Nitekim Fahreddin er-Râzî de Pezdevî’ye cevap verircesine ashâb-ı hadîs 
lakabının fazilet ve üstünlüklerini sayıp dökmektedir (a.g.e., s. 392-409). 

Re’y epistemolojik olarak ilim (yalan) değil galip zan mertebesindedir. Re’y mekanizmalarından biri 
olan kıyasın ortaya çıkardığı sonuç haber-i vâhidin ulaştırdığı bilgi gibi zan kategorisinde yer alır. 
Re’yi kötüleyen rivayetlerin çoğunda kötülenen re’yin Kur ’an ve Sünnet’ten elde edilen bilginin 
karşıtı olarak kullanılmasına, onun dindeki konumunu belirleme yanında bir yönüyle bilgi değerine de 
işaret etmektedir. Özetle, re’y çoğu zaman epistemolojik kategorilerden birine ulaştıran süreci veya 
bu sürecin sonunda ulaşılan kanaati ifade ederken bazan da kesin bilginin (ilim) karşıtı anlamında bir 
epistemolojik kategoriyi belirtmek üzere kullanılır. 
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H. Yunus Apaydın 



REY 


İran’da bir Ortaçağ şehri. 

Tahran’ m 7-8 km. güney- güneydoğusunda Elburz dağlarının kuzeyindeki ovaya doğru uzanan küçük 
bir çıkıntı üzerinde kurulmuştur. Orta Asya’yı Anadolu’ya bağlayan tarihî İpek yolu üstünde 
bulunması, ayrıca kuzeydeki Mâzenderân bölgesinden gelen birçok yolun burada birleştikten sonra 
ülkenin başka taraflarına yönelmesi şehrin önemini ortaya koyar. Adı Avesta’da ve eski Pers 
kitâbelerinde Raghâ-Ragâ şeklinde kaydedilen şehir Persler devrinde Media (Cibâl) eyaletinin en 
önemli yerleşim yerlerinden biriydi. Rey, son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd’inNihâvend savaşında 
(21/642) yenilgiye uğramasından iki ay sonra Urve b. Zeyd et-Tâî kumandasındaki îslâm orduları 
tarafından barış yoluyla ele geçirildi. Halkın bir süre sonra anlaşmayı bozması üzerine şehir Karaza 
b. Kâ‘b tarafından yeniden ele geçirildi (23/644). Fethin ardından şehirde ortaya çıkan isyanı Küfe 
Valisi Sa‘d b. Ebû Vakkâs bastırmış (25/646), Arap hâkimiyeti diğer birçok İran şehrinde olduğu gibi 
Rey’ de de yavaş yavaş yerleşmiştir. 

Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh veliahtlığı döneminde Horasan valiliği yaptığı sırada (758-768) 

Rey’ de ikamet etti. Bu dönemde şehir Muhammediyye adıyla yeniden inşa edildi ve sikkelerde bu 
adla anıldı. Şehrin etrafı bir hendekle çevrildi, yeni hükümet binaları ve büyük bir cami yapıldı. 
Mehdî-Billâh’ m oğlu Hârûnürreşîd Rey’ de doğdu. Rey, Abbâsî hilâfetinin III. (IX.) yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren iyice zayıflamasından sonra mahallî hükümdarlıkların rekabet alanı haline geldi. 
Bu dönemde Taberistan’a hâkim olan Zeydîler ’in önce Tâhirîler, daha sonra Abbâsîler Te giriştikleri 
çatışmaların ortasında kaldı. Halife Mu‘tazıd-Billâh, Rey’i kontrol altında tutmak amacıyla valiliğine 
oğlu Müktefî-Billâh’ı tayin etti (281/894). Şehir 289’da (902) Sâmânîler’den îsmâil b. Ahmed’in ve 
304’te (916) Sâcoğulları’mn hâkimiyetine girdi. Bunu Deylemliler ile tekrar Sâmânîler ’in kısa süren 
hâkimiyetleri takip etti. Ardından Büveyhîler yaklaşık bir asır boyunca Rey’ de hâkimiyetlerini 
sürdürdüler. 

Ticarî faaliyetlerin yoğunlaşması sonucu Rey IV (X.) yüzyılda büyük bir gelişme gösterdi. Şehrin bu 
dönemde güneybatıda Bağdat istikametine açılan Bâtâkarh, kuzeybatıda Kazvin’e açılan Balîsân, 
kuzeydoğuda Taberistan’a açılan Kûhek, doğuda Horasan’a açılan Hişâm ve güneyde Kum’ a açılan 
S în olmak üzere beş büyük kapısı vardı. Makdisî’ye göre 1 fersah (6 km.), Îstahrî’ye göre ise 1,5 
fersah eninde ve boyunda bir alana yayılmıştı. Aynı yüzyıla ait bir başka coğrafya kitabında Rey’ in 
doğu İslâm şehirleri arasında Bağdat’tan sonra geldiği kaydedilmektedir (Coğrâfîyâ, vr. 280a-b). Rey 
Darphânesi ’ndeki yoğun sikke basım faaliyetleri de şehrin ulaştığı ekonomik gücü göstermektedir. 

Rey diğer İslâm şehirleri gibi iç kale, asıl şehir ve dış mahalleler olmak üzere üç kısımdan 
oluşuyordu. Halkın önemli bir kısım IV (X.) yüzyılda dış mahallelere taşınmıştı. Şehrin önemli 
pazarları da burada kuruluyordu. Bu pazarların en büyüğü yakından geçen bir akarsudan dolayı Rûde 
adıyla amlan, içerisinde kervansarayların da bulunduğu umumi pazardı. Tekstil ve seramikte önemli 
bir yeri olan şehirde üretilen ticarî mallar arasında ipekli dokuma ile cilâlı porselen tabaklar dikkat 
çekmekteydi. îpek Bağdat ve Azerbaycan’a gönderiliyordu. Pamuk, nar ve üzüm Rey ve çevresinde 



ılıklık arasında yer alan ara mekân sivri kemerli bir tonozla, ılıklık ise pandantifler üzerine oturan üç 
kubbe ile örtülüdür. Sıcaklık, haçvari düzende yerleştirilmiş dört adet tonozlu eyvanla merkezî bir 
kubbeli mekân ve köşelerdeki kubbeli halvet hücrelerinden meydana gelmektedir; halvet hücreleri 
sekizgen planlıdır. Batıdaki hamamın soyunmalığı sonradan camiye dönüştürülmüştür. Diğer 
hamamda görülen ara mekân kaldırılmış ve orada sekizgen planlı olan halvet hücreleri burada kare 
planlı yapılmıştır. îki hamamın su deposu müşterektir. Harap durumdaki kitâbesine göre 974 (1566- 
67) yılında Hacı Emin Paşa adında bir kişi tarafından inşa ettirilmiştir. Lala Paşa Hamamı Tebrizkapı 
semtindedir; Çöplük Hamamı adıyla da anılır. Soyunmalık tromplar üzerine oturan bir kubbe ile 
örtülüdür. Enine bir mekân olan ılıklığın üzerinde bir kubbe ile yanlarında yer alan iki tonoz vardır. 
Sıcaklık, kubbeli bir merkezî hacme açılan tonozlu üç eyvandan ibarettir. Güneydoğu ve güneybatı 
köşelerinde de yine kubbeli birer halvet hücresi görülür. Sıcaklığın batı eyvanından dirsekli bir 
geçitle usturalığa geçilmektedir. Yapının kitâbesi yoktur; adına dayamlarak bânisinin Lala Mustafa 
Paşa (ö. 1580) olduğu sanılmaktadır. Kırkçeşme Hamamı hayli tamir ve tadilât görmüştür. Hamamın 
aslî hüviyetini korumuş tek kesimi olan sıcaklık, ortadaki kubbeli bir merkezî mekânla haçvari 
şekilde düzenlenmiş dört eyvandan oluşmaktadır; köşelerde de kubbe ile örtülü birer halvet hücresi 
yer alır. Yapının kitâbesi yoktur; XVT veya XVII. yüzyılda inşa edildiği sanılmaktadır. Küçük Hamam 
Alipaşa mahallesindedir. Soyunmalık tromplar üzerine oturan bir kubbe ile, ılıklık yan yana dizilmiş 
üç kubbe ve yanlarındaki birer tonozla örtülüdür. Kubbeli küçük bir tek mekândan ibaret olan 
sıcaklıkla güneybatı köşesinden geçilen usturalık muhtemelen sonradan inşa edilmiştir. Murad 
Paşa’nm vakıflarından olduğu bilinen hamam XVI. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenmektedir. Murad 
Paşa Hamamı Murad Paşa Camii’nin güneyinde aynı adla anılan mahallededir. Taçkapıdan kubbeli 
bir kare mekâna, buradan da tromplar üzerine oturan bir kubbe ile örtülü soyunmalık kısmına 
girilmektedir. Soyunmalığm güney duvarına açılmış bir kapıdan, enine bir mekân olan ve üzerinde üç 
küçük kubbe ile iki yanlarda birer tonoz bulunan ılıklığa geçilmektedir. Sıcaklık, merkezî bir kubbe 
ve haçvari düzende dört adet sivri kemerli tonozla örtülüdür. Köşelerde sekizgen planlı ve kubbeli 
halvet hücreleri yer almaktadır. Yapının adı, Murad Paşa Camii ile çağdaş olduğunu (XVI. yüzyılın 
ikinci yarısı) düşündürmektedir. Saray Hamamı Emîrşeyh mahallesindedir; içine sonradan eklenmiş 
bir dehlizden girilir. Soyunmalık kısım tromplar üzerine oturan bir kubbe ile örtülüdür. Giriş 
kapısının karşısına isabet eden bir kapıdan üzerinde iki küçük kubbe bulunan bir mekâna geçilir. îlk 
yapılışında üç kubbeli olan ılıklığın sağda kalan kubbesi sonradan bir duvarla diğerlerinden ayrılmış 
ve elde edilen mekân bir kapı ile sıcaklığa eklenmiştir. Sıcaklık, tek kubbeli merkezî bir mekânla yine 
kubbeli iki küçük halvet hücresinden ibarettir. Giriş kapısı üzerindeki kitâbeye göre 1119 (1707- 
1708) yılında Derviş Ağa tarafından inşa ettirilmiştir. Gümrük Hamamı’mn bugünkü girişi ana eksen 
üzerinde değil yandadır. Soyunmalık tromplar üzerine oturan bir kubbe ile örtülüdür. Aslında üç 
kubbeli olan ılıklığın kenarlarındaki kubbelerinin altında kalan kısımları sonradan birer kapı ile 
sıcaklığa eklenmiş ve bu arada sağdaki kubbe de muhtemelen yenilenmiştir. Sıcaklık haçvari eyvanlı 
tipin değişik bir uygulamasıdır. Giriş eyvanı ile bunun iki yamnda yer alması gereken kubbeli halvet 
hücreleri kaldırılmış, böylece üç eyvanlı bir plan elde edilmiştir. Köşelerdeki halvet hücrelerinin 
kapıları dipteki eyvana açılmaktadır. Hamam Gümrük Camii ’ nin vakfı olduğuna göre XVII. yüzyılın 
ilk çeyreğine tarihlenmelidir. Çifte Göbek Hamamı çok tâdil edilmiş olmasına rağmen Erzurum’un 
plan yönünden hâlâ en ilginç hamamıdır. Doğu duvarına açılan yeni bir kapıdan soyunmalığa girilir. 
Geçişi tromplarla sağlanmış bir kubbe ile örtülü olan soyunmalık, baü yönünde iki silindirik sütun 
üzerine oturan üç kemerle bu kısma açılan bir ek mekânla genişletilmiştir. îki sütun arasında kalan 
alanın bir kesimi bir kubbe, diğer kesimi sivri kemerli bir tonoz, sütunlarla duvarlar arasında kalan 
alanlar ise birer yarım manastır tonozu ile örtülmüştür. Ilıklık yapıldığında muhtemelen beş kubbeli 



yetiştirilen önemli ürünlerdir. Bu dönemde Rey halkının büyük bir kısım Hanefî ve Şâfiî mezhebine 
mensuptu; şehrin ulucamisinde bir gün Hanefî, bir gün Şâfiî imam namaz kıldırıyordu (Makdisî, s. 
391). 

Gazneli Mahmud, Büveyhîler’in iyice güç kaybettiği bir dönemde Rey üzerine yürüdü ve ciddi bir 
direnişle karşılaşmadan şehri ele geçirdi (420/1029). Rey hâkimi Mecdüddevle oğluEbû Dülef ile 
birlikte hapsedilmek üzere Hindistan’a gönderildi. Şehir Gazneli hâkimiyeti sırasında bir süre 
Şehzade Mesud tarafından yönetildi. 425 (1034) yılında Türkmenler şehri ele geçirerek yağmaladılar 
(Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakl, 

s. 705-709; İbnü’l-Esîr, IX, 294-295). Rey, Gazneli hâkimiyeti sırasında bazı karışıklıklara sahne 
oldu; felsefe ve astrolojiye dair kitaplar yakıldı, Karmatîler ve Mu‘tezile mensupları takibata uğradı. 

Dandanakan Savaşı’ ndan kısa bir süre sonra Rey İbrâhim Yinal kumandasındaki Selçuklu kuvvetleri 
tarafından zaptedildi (434/1042). Ardından Rey’e gelen Tuğrul Bey şehri Selçuklu Devleti ’nin 
merkezi yaptı ve büyük bir imar faaliyeti başlattı. Büveyhî sarayım tamir ettirip buraya yerleşti. 
Tuğrul Bey 8 Ramazan 455’ te (4 Eylül 1063) Rey yakınlarındaki yazlık sarayında vefat etti. Çağrı 
Bey’in oğlu Süleyman Bey, Tuğrul Bey’ in vasiyeti uyarınca 16 Ramazan 45 5’ te (12 Eylül 1063) 

Rey’e gelerek Selçuklu tahtına oturdu. Ancak şehir kısa bir süre sonra Selçuklu hânedamndan 
Kutalrmş’m tehdidine mâruz kaldı ise de Alparslan tarafından bertaraf edildi. Alparslan 30 
Muharrem 456 (23 Ocak 1064) tarihinde Rey’e gelip Selçuklu tahtına oturdu (Îbnü’l-Esîr, X, 48-49). 
Şehir Sultan Melikşah devrinin başlarına kadar Selçuklu Devleti’ ne başkentlik yaptı, daha sonra 
İsfahan başşehir oldu. Melikşah’ m vefatının ardından ortaya çıkan taht kavgaları sırasında Şehzade 
Berkyaruk İsfahan’da sultan ilân edildi. Ancak Terken Hatun ve kardeşi Mahmud’un şehre 
yaklaşmaları üzerine Rey’e götürüldü, burada şehrin reisi Ebû Müslim ve Emir Erkuş gibi 
kumandanlar tarafından sultan ilân edildi (485/1092). Şehir taht mücadeleleri sırasında birçok defa el 
değiştirdi. 

Rey, VI. (XII.) yüzyılın başlarında Elburz dağlarında üstlenen İsmâilî faaliyetlerinden etkilendi. Aynı 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren diğer birçok Selçuklu şehri gibi şiddetli mezhep kavgalarına sa hne 
oldu. Bu dönemde Şâfiî, Hanefî ve Şiîler arasında çıkan anlaşmazlıklar şehre büyük zarar verdi. 

5 82’ de (1186) Şiîler Te Sünnîler arasında meydana gelen çatışmalarda çok sayıda insan hayatım 
kaybetti ve şehir harabeye döndü. VII. (XIII.) yüzyılın başlarında Rey’ den geçen Yâküt el-Hamevî 
mezhep kavgalarının ağır bilançosunu vermektedir (Mu c cemü’l-büldân, II/ 1, s. 893-894). VI. (XII.) 
yüzyılın ikinci yarısında Rey Darphânesi ’ndeki sikke basımı faaliyetlerinin durma noktasına gelmesi 
de (Zambaur, s. 129) Yâküt el-Hamevî ’nin şehirde hayatın çöküşüyle ilgili gözlemlerini doğrular 
niteliktedir. 

Son Irak Selçuklu hükümdarı II. Tuğrul’un 590’da ( 1 1 94) Rey yakınlarında Hârizmşah Alâeddin Tekiş 
tarafından yenilgiye uğratılarak katledilmesinin ardından şehir Hârizmşahlar’m hâkimiyetine girdi. 

VI. (XII.) yüzyılın sonlarında iyice çöküşe geçen Rey 617 (1220) ve 621’ de (1224) Moğollar 
tarafından tahrip edilerek halkı öldürüldü. Katliamlardan kurtulabilenler şehrin güneydoğusundaki 
Verâmin’e göç ettiler. Gâzân Han zamanında (1295-1304) Rey yakınlarındaki Taberek Kalesi tamir 
edildi, ancak şehri yeniden canlandırmak mümkün olmadı. îlhanlı Devleti ’nin yıkılmasının ardından 
Rey ve çevresi Toga Timur’un hâkimiyetine girdi. Bölge 786 (1384) yılında Timur’un egemenliğine 



geçti. Timurlu Hükümdarı Şâhruh 850’de (1447) Rey yakınlarında vefat etti. Şehir bu dönemde 
tamamen harabe durumundaydı. Safevîler devrinden itibaren İran’da Şia’nın güç kazanmasıyla 
birlikte dinî-mezhebî öneme sahip olan Şah Abdülazîm ve Bibi Şehrbânû türbelerinin civarında yeni 
bir yerleşim yeri kuruldu. Burası, Tahran’ m Kaçarlar devrinde başşehir olup genişlemesinin ardından 
şehrin dış mahallelerinden biri haline geldi ve 1990’h yılların sonlarında inşa edilen Tahran metrosu 
ile başşehre bağlandı. Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ in türbesi olduğuna inanılan Burc-i Tuğrul Beg ile 
(Günbed-i Tuğrul Beg) Şah Abdülazîm ve Bîbî Şehrbânû türbeleri, ayrıca Taberek Kalesi ’nin 
harabeleri eski Rey şehrinden günümüze ulaşan en önemli âbidelerdir. Rey şehrine nisbetle Râzî 
nisbesiyle anılan birçok âlim yetişmiştir. Ebû Bekir er-Râzî, Ahmed b. Muhammed er-Râzî, Ebü’l- 
Fazl er-Râzî, Fahreddin er-Râzî, Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî, Kutbüddin er-Râzî bunlar 
arasında sayılabilir. Hassan es-Sabbâh da Reyli olup bazı kaynaklarda Râzî nisbesiyle anılır. 
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REYBILIK 

(bk. ŞÜPHECİLİK). 



REYHÂNE bint ŞEM‘ÛN 

Reyhâne bint Şem‘ûnb. Zeyd (ö. 10/632) 

Hz. Peygamber’ in hamım. 

Aslen Benî Nadîr kabilesine mensup olup bazı kaynaklarda ismi Reyhâne bint Zeyd diye geçer. 
Babası Ebû Reyhâne Şenfûnb. Zeyd el-Ezdî çeşitli hadis kitaplarında rivayetleri bulunan 
sahâbîlerdendir. Bir kısım eserlerde Hz. Peygamber’ in iki câriyesinden biri olarak kaydedilen 
Reyhâne, Benî Kurayzalı Hakem (Abdülhakem) adında 

bir kişiyle evliydi. Bu sebeple bazı kaynaklarda (İbn Abdülber, TV, 310; İbnü’l-Esîr, VTI, 120) onun 
Benî Kurayza’ya mensup bulunduğu belirtilmiş, Benî Nadîr ’ den olduğu görüşü zayıf sayılmıştır. 5. 
yılın sonlarında (627 başları) Hendek Gazvesi’nin ardından Resûl-i Ekrem’le yaptıkları antlaşmayı 
bozan Benî Kurayza muhasara edilmiş, savaşabilecek yaşta olan erkekleri öldürülmüş, kadın ve 
çocuklarına esir muamelesi yapılmış, malları müslümanlar arasında paylaştırılmıştı. Bu olayda 
kocası öldürülen Reyhâne de esirler arasında bulunuyordu. Reyhâne’yi Hz. Peygamber “safî” 
(ganimette Hz. Peygamber’ in payı) olarak seçti ve Ümmü’l-Münzir Selmâ bint Kays’m evine 
götürülmesini emretti. Reyhâne orada bir ay kadar kaldıktan sonra (İbn Sa‘d, VIII, 131) Resûlullah 
onunla görüşmeye gitti. Reyhâne’nin utancından görünmek istememesi üzerine Hz. Peygamber onu 
çağırdı ve müslüman olduğu takdirde kendisiyle evleneceğini söyledi. Reyhâne bu teklifi kabul 
edince Resûl-i Ekrem onu âzat etti ve diğer eşlerine verdiği gibi ona da 12 ukıyye gümüş vererek 5. 
yılın Zilhiccesinde (Mayıs 627) kendisiyle evlendi. Hz. Peygamber’ in ona mehir olarak hürriyetini 
bağışladığı da zikredilmiştir. Reyhâne’nin bir süre sonra Resûlullah’ı diğer hanımlarmdan aşırı 
şekilde kıskandığı, bunun üzerine Resûl-i Ekrem’in onu ric‘î talâkla boşadığı, ancak Reyhâne’nin bu 
duruma çok üzülmesi üzerine onu tekrar nikâhına aldığı kaydedilmektedir. Zayıf olduğu belirtilen bir 
başka rivayete göre ise Reyhâne câriye olarak kalmış ve İslâmiyet’ i benimsememiştir (İbn Hacer, IV 
309). Reyhâne, 10. (632) yılda Resûl-i Ekrem Vedâ haccmdan döndükten bir müddet sonra 
Medine’de vefat etti ve BakT Mezarlığı ’na defnedildi. 
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REYHÂNE bint ZEYD 

(bk. REYHÂNE bint ŞEM‘ÛN). 



RE YHÂNETÜ ’ 1-ELİBBÂ 


(t2Vl 4-jL^-ıj) 

Şehâbeddinel-Hafâcî’nin (ö. 1069/1659), çağdaşı olan şair, edip ve âlimlerin biyografileriyle çeşitli 
tarihî, edebî ve dinî konuları ihtiva eden eseri. 

Tam adı ReyhânetüT-elibbâ ve zehretü’l-hayâti’d-dünyâ’dır. Müellif eserini, Habâya’z-zevâyâ fîmâ 
fi’r-ricâl mineT-bekâyâ adlı kitabını esas alarak orada yer alan yetmiş kadar biyografiyi 156’ya 
çıkarmak suretiyle meydana getirmiştir. Corcî Zeydân bu eseri en önemli edebiyat ve tarih kitapları 
arasında saymaktadır (Târîhu âdâbi’l-luğati’K Arabiyye, II, 301). Ancak üslûbunun edebî / secili 
nesir biçiminde olması övgü ve tasvirlerinde abartılara yol açmıştır. Müellif eserini düzenlerken şair 
ve edipleri bölgelere göre tasnif etme, başlık koyma, şair ve ediplerin biyografilerine yer verme, 
onların şiirlerinden örnekler alma ve üslûp bakımından Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i 
ile Imâdüddin el-İsfahânî’nin Harîdetü’l-kaşr ’mdan etkilenmiştir. 

ReyhânetüT-elibbâ dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde Şam, Halep ve civarından kırk üç, 
İkincisinde Mağrib’den on bir, Hicaz (Mekke) ve Yemen’ den yirmi altı şairin biyografisiyle 
şiirlerinden örneklere yer verilmiştir. Hafâcî, üçüncü bölümde Şam’dan Mısır’a gidiş sebebini 
anlattıktan sonra yetmiş bir şairin biyografisi yanında şiirlerinden örnekler zikretmiştir. Dördüncü 
bölümde Anadolu’da ve İstanbul’da karşılaştığı, faydalandığı âlim ve ediplerle ileri gelen kişiler 
hakkında bilgi vereceğini belirttiği halde (II, 247-248) “Türk dilinin Mütenebbî’ si” diye andığı şair 
Bâkî dahil olmak üzere sadece beş şairle onların eserlerinden bazı örneklerle yetinmiştir (II, 247- 
280). Müellif eserin hâtime kısmında İlmî, edebî ve tarihî birçok konuya geniş biçimde temas 
etmiştir. Önce Osmanlılar’da ilmin ve ulemânın azalması ve rağbet görmemesi, idareciler arasındaki 
düşmanlık ve diğer zaafların yayılmasıyla ilgili görüşlerini belirtmiş (II, 283-307), ardından kendi 
biyografisiyle hocalarından ve eserlerinden söz etmiş (II, 325-340), kendine ait beş makâmeye yer 
vermiştir. Bu arada “el-Makâmetü’r-Rûmiyye”sinde Anadolu halkının ve ulemâsının durumuyla ilgili 
yakınmalarını dile getirmiştir 

(II, 354). İbnü’l-Mu‘tezz’in aynı adı taşıyan eserinden esinlenerek “el-Fuşûlü’l-kışâr” adını verdiği 
alt bölümde (II, 355-370) hikmetli sözlere ve özdeyişlere yer vermiştir. Bu arada İbnü’l-Mu‘tez, Ebû 
Firâs el-Hamdânî, Ali b. Cehmgibi şairlerin şiirlerinden yaptığı seçmeleri açıklamış, mübalağanın 
şiirdeki konumunu belirtmiş, tabakâtü’ş-şuarâ, tabakâtü’l-bülegâ, kıraat vecihlerinin farklılığı ve 
tevcihleri üzerinde durmuştu. Hafâcî, eserinde örnek olarak seçtiği şiirleri açıklarken başta edebî 
sanatlar olmak üzere belâgatla ilgili konularda doyurucu bilgiler vermiş, bunların dışında edebiyat, 
nahiv, lügat, tefsir, fıkıh ve kelâmla ilgili birçok konuyu ele almıştır. 

Reyhânetü’l-elibbâ’nm çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (ReyhânetüT-elibbâ, 
neşredenin girişi, I, 17-18). İbrâhimb. Abdülgaffar ed-Desûkî’nin tashihiyle Bulak (1273) ve Kahire 
(1294, 1306) baskılarından sonra İlmî neşrini Abdülfettâh Muhammed el-Hulv gerçekleştirmiş (I-II, 
Kahire 1387/1967), 276 kaynağa dayanılarak yapılan neşrin sonunda ayrıntılı bir indekse yer 
verilmiştir. Reyhânetü’l-elibbâ’nm müellifi bilinmeyen bir muhtasarının yazma nüshası Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de mevcut olup (Edeb, nr. 4084) sondan biraz eksiktir. Muhammed Emîn el- 



Muhibbî’ninReyhânetüT-elibbâ’ya yazdığı zeyil olanNefhatü’r-Reyhâne ve reşhatü tılâTT-hâne’si 
380 biyografiyi kapsamaktadır. Muhibbi’ nin başlayıp öğrencisi Muhammedb. Mahmûd es-Suâlâtî’nin 
tamamladığı Zeylü Nefhati’r-Reyhâne (Zeylü’n-Nefha ve neylüT-minha) otuz biyografi içerir (nşr. 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire 1391/1971). İbnMa‘sûm’un Sülâfetü’l- C aşr fi mehâsini’ş- 
şu c arâfi bi-külli Mışr’ı da Reyhâne’ye zeyil olarak hazırlanmış olup XI. (XVII.) yüzyılda Mekke, 
Medine, Suriye, Mısır, Yemen, Acem, Bahreyn ve Mağrib’de yetişen şairleri ihtiva etmektedir 
(Tahran 1324; Kahire 1324; Katar 1382). Birbirini tamamlayan bu üç eser, İslâm ülkelerinin çeşitli 
bölgelerinde yaşayan şairlerle eserlerine dair zengin bilgiler içeren bir külliyat teşkil eder. 
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Genellikle mushaf yazımında kullanılan, altı çeşit yazıdan biri 
(bk. AKLÂM-ı S ÎTTE). 



idi; bugün bu kubbelerden sadece ikisi bu bölüme dahildir. Sıcaklık, kare profilli iki sütunla 
birbirinden ayrılan ve tromplar üzerine oturan iki büyük kubbe ile örtülüdür. Kitâbesi bulunmayan, 
fakat Bakırcı Camii’nin vakfı olduğu bilinen yapı XVIII. yüzyılın ilk yarısına tarihlenmektedir. 
Şeyhler Hamamı aynı adı taşıyan medresenin yanında ve caminin karşısmdadır. Soyunmalık tromp 
geçişli bir büyük kubbe ile, buradan doğu duvarına açılmış bir kapıyla geçilen ılıklık ise yan yana üç 
küçük kubbe ve uçlarda bulunan sivri kemerli tonozlarla örtülüdür. Sıcaklık, kubbeli bir orta mekân 
ve haçvari düzende yerleştirilmiş dört eyvan ile köşelerdeki sekizgen planlı ve kubbeli halvet 
hücrelerinden ibarettir. Şeyhler Camii’nin vakfı olan kitâbesiz yapı XVIII. yüzyılın ikinci yarısına 
aittir. Tahta Hamam’m soyunmalığı üzerinde bugün yapıya adını veren ahşap bir tavan bulunmaktadır. 
Bu kısmın batı duvarındaki bir kapıdan iki hücreli olan ılıklığa girilir; bunlardan ilk hücre doğu - 
baü, aradan geçilen ikinci ise kuzey - güney yönlü birer beşik tonozla örtülüdür. Sıcaklık beşik 
tonozlu bir mekândır. İbrâhim Paşa Camii’nin vakfı olan hamam XVIII. yüzyılın ortalarına 
tarihlenmektedir. Pastırmacı Hamamı Fuâdiye Hamamı adıyla da anılır; Gürcükapı semtindedir. 
Soyunmalık kısım, ortasında sekiz dilimli ahşap bir kubbe bulunan ahşap bir tavanla örtülüdür. 
Ilıklığın aslında kuzey - güney yönünde bir beşik tonozla örtülü olduğu tahmin edilmektedir. Sıcaklık, 
kubbeli bir kare mekân ile etrafına dizilmiş çapraz tonozlu halvet hücrelerinden ibarettir; sıcaklıkla 
ılıklık arasında yer alan küçük eyvanın örtüsü ise sivri kemerli tonozdur. Hamamın kitâbesi yoktur; 
plan şemasına dayanarak XVII - XVIII. yüzyıllarda inşa edilmiş olduğu ileri sürülmektedir. 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Ubeyde el-Kâtib er-Reyhânî el-Bağdâdî (ö. 219/834 [?]) 

Emsal ve hikemiyata dair eserleriyle tanınan özgün edebî nesir yazarı. 

Muhtemelen 145 (762) yılı civarında Basra’da doğdu. Babasının ismi konusunda Abîde, Ubeyd, 
Abduh, Ebû Ubeyde şeklinde hatalı tesbitlere rastlanmaktadır (M. Zakeri, XXXIV [1994], s. 79). 
SenTânî, onun atalarından birinin fesleğen (reyhan) ticaretiyle meşgul olması sebebiyle Reyhânî 
nisbesini aldığım belirtir (el-Ensâb, VI, 203). Bunisbe bazı kaynaklarda yanlış olarak Zencânî ve 
Latafî diye kaydedilmiştir (Yâküt, XIV, 51; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 668). Basra’da başta dil ve 
edebiyat olmak üzere çeşitli alanlarda tahsil görerek yetişti. Daha sonra Bağdat’a gidip kâtipler ve 
devlet ricâli ile tanışma imkânı buldu. Reyhânî ’nin Halife Me’mûn ile olan yakınlığı onun veliahtlığı 
sırasında başladı ve kâtibi, nedimi, sarayda düzenlenen edebiyat meclislerinin müdavimi olarak 
vefatına kadar (218/833) devam etti. Me’mûn’ un veziri Fazl b. Sehl’ in esrarlı bir şekilde ölümü ve 
kardeşi Haşan b. Sehl’in sarayla ilişkisini kesmesi üzerine boş kalan vezirlik makamının görevlerini 
paylaşan Sümâme b. Eşres, Yahyâ b. Eksem, Amr b. Mes‘ade, Ahmed b. Ebû Hâlid, Ahmed b. Yûsuf, 
Ebû Abbâd Sâbitb. Yahyâ, Muhammed b. Yezdâd gibi Mu‘tezile doktrininin propagandacısı olan, 
ince edebî zevke sahip kâtipler sımfı arasında Reyhânî de bulunuyordu (M. Zakeri, XXXIV [1994], s. 
83). 

Reyhânî ’nin bir süre hocalık yaptığı, anlaşılmasında güçlük bulunan şiirlerin izahına dair el-Me c ânî 
ve el-Mücâlesât gibi kitaplarından anlaşılmaktadır. Bu tür kitapların içeriği bir âlimin evinde veya 
camide verdiği derslerden oluşur. Bu derslerde öğrenciler hocamn takrirlerini kaydeder, notları 
düzenleyip hocaya takdim ettikten sonra bunları başkalarına nakletmek için ondan izin alırlar. Birçok 
haber, vecize ve esprisini rivayet eden tarihçi, edip ve şair İbn Ebû Tâhir, Reyhânî’nin öğrencileri 
arasında yer alır. Ayrıca edebiyata dair bazı eserlerde öğrencilerinin onun vecizelerini övdükleri 
bilinmektedir (Yâküt, XIV, 52-53). Ahm ed b. Muhammed b. Ebü’z-Zeyyâl ile Ahm ed b. Feth de 
Reyhânî’den rivayette bulunmuştur. Reyhânî’nin 21 8’de (833) hayatta olduğu o yıl vefat eden Halife 
Me’mûn için yazdığı mersiyeden anlaşılmaktadır. Ertesi yıl öldüğüne dair rivayet şüpheyle 
karşılanmalıdır. Bu tarihi yalnız İbnü’l-Cevzî kaydetmiş (el-Muntazam, II, 45; XI, 45), Zehebî ve İbn 
Tağrîberdî gibi tarihçiler de ondan nakletmiştir. Aynı tarihte henüz on beş yaşında olan İbn Ebû 
Tâhir’ in Reyhânî’den eğlence meclislerine birlikte gittikleri bir arkadaşı olarak söz etmesi ve bunun, 
Reyhânî’nin gençlik dönemindeki alışkanlıklarım hayatımn son yıllarında bırakıp zâhidâne bir hayat 
yaşadığına dair rivayetle çelişmesi onun vefatımn daha geç bir tarihte vuku bulduğunu ve 219 (834) 
yılının muhtemel tarihlerin en erkeni olarak verilmiş olabileceğini düşündürmektedir. Me’mûn’ un 
yakın dostu ve nedimi olması, halife tarafından destek gören Mu‘tezile öğretisini savunan kâtipler 
arasında ve Mu‘tezile öncülerinden Bişr b. Mu‘temir’in safinda yer alması, halku’l-Kur’ân tezini 
savunması, esprili bir mizaca sahip bulunması gibi sebepler Reyhânî’nin zındıklıkla itham edilmesine 
yol açmıştır. Ancak namaz kılan (Yâküt, XIV, 54) ve günlük konuşmalarında bile hikmet ve 
özdeyişlere yer veren bir insana yönelik bu tür bir itham mâkul görünmemektedir. 



Zekâsı ve hazırcevaplılığma, söz ve davranışlarında ortaya koyduğu nükte ve esprilere dair birçok 
anekdotun aktarıldığı Reyhânî’nin meclisleri bu sebeple büyük alâka görüyor, söylediği hikmetli 
sözler dilden dile dolaşıyordu. Bir câriye ile konuşmaya dalmışken namaz vaktinin geçmek üzere 
olduğu kendisine haürlaülmca, “Müsaade edin de güneş batıversin” (câriye kalkıversin) diye karşılık 
vermiştir (Ebû Mansûr es-Seâlibî, LetâTfu’z-zurafâ 3 , s. 84; Zemahşerî, III, 125). Sözlerinin bir 
kısmını öğrencisi İbnEbû Tâhir rivayet etmiş ve letâif kitaplarında yer almıştır. Seâlibî, 

Ebû Hayyân et- Tevhidi, İbn Miskeveyh, Ebû îshak el-Husrî gibi antoloji tertip edenlerin 
eserlerinde Reyhânî’nin hikmetli sözleriyle anekdot ve esprilerine dair çok sayıda nakil yer 
almaktadır. Edebiyat eleştirmenleri, Reyhânî’yi Câhiz ve Ebû Zeyd el-Belhî ile birlikte edebî nesirde 
özgün üslûba sahip üç büyük ustadan biri olarak değerlendirmiş, bazıları onu belâgatta ve edebî telif 
güzelliğinde Câhiz’ den üstün görmüştür (Yâküt, XTV, 51). Câhiz, bir düşünceyi zengin lafız ve ifade 
şekilleriyle derinlemesine inceleyen analitik bir üslûba sahipken Reyhânî, özlü ifade kalıpları içinde 
derin mânalar ihtiva eden sentezci bir üslûp ortaya koymuştur. 

Bernhard Moritz, Nabia Abbot ve Franz Rosenthal gibi şarkiyatçılar, Reyhânî’nin hatla ilgili bazı 
hikmetli sözlerine dayanarak (krş. Muhtârât min neşrihî: Îhtiyârü’l-Vezîr Ebi’l-Kâsımel-Mağribî, s. 
28; Ebû Hayyân et- Tevhidi, Şelâşü resâTl, s. 39) îslâmhat sanatının altı temel yazı (aklâm-ı sitte) 
çeşidinden biri olan, Reyhânî veya Reyhân olarak bilinen hattın isminin onunla ilgisinin olabileceği 
ihtimalinden söz etmişler, bu hat çeşitlerini İbn Mukle’nin (ö. 328/940) icat ettiğine dair bilginin 
yanlış göründüğünü, İbn Mukle’nin yalnızca bu yazıların hepsinde uzman bir hattat olduğunu ve söz 
konusu altı hattın İslâm’ın ilk iki asrında geliştiğini söylemişlerdir (M. Zakeri, XXXIV [1994], s. 84). 

Günlük konuşmalarında da fesahat ve belâgat kurallarına riayet eden Reyhânî, özgün düşüncelerini 
olduğu kadar başkalarından aktardığı veya Arapça’ya tercüme ettiği sözleri de edebî üslûp ve 
kalıplar içinde tasarlayıp sunmaya özen göstermiştir (Ebû Hayyân et- Tevhidi, el-BeşâTr ve’z- 
zehâTr, IV, 161; Hatîb, XII, 18). Orijinal ve derin fikirler, ilham gücü yüksek yoğun ibareler, bazıları 
şiirsel tasvir güzelliğini yansıtan, duygu yüceliği ve işaret inceliği taşıyan, alışılmışı zorlayıp edebî 
zarafeti yansıtan ifadeler onun nesrinin özelliklerindendir. Az miktardaki şiirleri nesirleri kadar 
başarılı olmayan Reyhânî’nin Me’mûn’ a mersiye ve Haşan b. Sehl’e methiye yazdığı, îshak el- 
Mevsılî’ye bestelenmek üzere sunduğu şiirleri için, “Bunlar çıplaktır, giydiriver” dediği ve onun da 
bunları besteleyip okuduğu rivayet edilir (Ebû Hayyân et- Tevhidi, el-BeşâTr ve’z-zehâTr, I, 76). 

Bazı Vecizeleri: “Hasetçiye nimetleri anlatmaktan sakın, tıpkı hırsıza mücevherlerin yerini 
söylemekten sakındığın gibi”. “Yumuşak huylu olmanın iki yansıması vardır: Öfke ânında sabır, 
tartışma sırasında vakar”. “Soyluya iltifat edilirse yumuşar, soysuza iltifat edilirse sertleşir”. “En âcil 
cezaya çarpılacak kişi Allah’tan başka yardımcısı bulunmayana zulmeden kimsedir”. “Dünyada 
cennete vesile olacak lezzet yalnız ilim lezzetidir”. “Arzular sınırsız, ömür kısa, huzûr-ı İlâhîdir 
varılacak son nokta” (Muhtârât min neşrihî, s. 3-31). 

Eserleri. Reyhânî’nin İbnü’n-Nedîm’ in el-Fihrist’ininFlügel neşrinde elli beş (s. 119), Rızâ 
Teceddüd neşrinde elli altı (s. 197), Yâküt ve Safedî’de elli iki (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , III, 85-86; el- 
Vâfî, XXI, 297-298), Bağdatlı îsmâil Paşa’da (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 668-669) elli üç kitabı 
kaydedilmektedir. Bunların çoğu erdemli olan ve olmayan davranışlarla dünyanın fâniliği, ölüm, 
mutluluk-mutsuzluk, kendi kusurlarını araştırma, adalet, zulüm gibi konular; toplu yaşama âdâbı, saray 



ve sultan âdâbı gibi prensiplere dair özdeyişler, hikmet ve meselleri kapsar. Reyhânî, Fars asıllı 
olması sebebiyle eserlerinin bir kısmım eski İran dili olan Pehlevîce’ den yaptığı tercümeler 
oluşturur. Arap mesellerini derleyen ve bu konudaki eserleri günümüze kadar gelen yazarlar arasında 
Reyhânî’nin geçmemesi muhtemelen eserlerine Fars meselleri de karıştırmış olmasından 
kaynaklanmıştır (M. Zakeri, XXXIV [1994], s. 87). Çeşitli kaynaklarda aktarma yapılan kitaplarından 
pek azı zamanımıza intikal etmiştir. 1. el-Muhtâr min neşri c Alî b. c Ubeyde er-Reyhânî: İhtiyârü’l- 
Vezîr Ebi’l-Kâsım el-Mağribî (nşr. İhsan Abbas, el-Ebhâş, XXIX [Beyrut 1981], s. 3-31). Vezîr el- 
Mağribî’nin 412 (1021) yılında Bağdat civarındaki Sindiyye kasabasında bulduğu on dokuz eserinden 
seçtiği vecize, hikmet ve anekdotları kapsar. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan 
(Şehid Ali Paşa, nr. 1345) ve 333 vecize, hikmet, mesel ve anekdottan oluşan esere İhsan Abbas 
müellifin çeşitli kaynaklardan derlediği kırk kadar vecizesini ilâve etmiştir. Vezîr el-Mağribî, 
eserinin mukaddimesinde seçkin mücevher ve inci tanelerine benzettiği bu sözlerin kimya ve hikmete 
ait sırlar gibi korunması, mushaf, cevşen, nazarlık ve muska gibi daima insanın beraberinde 
bulunması gerektiğini ifade eder. 2. Kitâbü’l-Maşûn. Hikemiyata ve ahlâk ilkelerine dair olan bu eser 

vaktiyle Horasanlılar ve îranlılar arasında büyük rağbet görmüş, askerî erkândan bir dehrî, “Sizin 

/\ • 

Maşûn’unuz Kur’an’mızdan daha iyidir” demiştir. Ebü’l-Hasan el-Amirî, el-F lâmbi-menâkıbi’l- 
îslâmadlı eserinde (s. 159-160), Zerdüştîler’in ahlâk ilkelerinden bahseden kutsal kitapları 
Avesta’nm muhtevasının İbnü’l-Mukaffafin el-Edebü’l-kebîr ’i ile Reyhânî’nin el-Maşûn’unda 
toplandığını ileri sürmüştür. Sâsânî Hükümdarı Enûşirvânl. Hüsrev döneminde (531-579) Zerdüştî 
Mobed Mihr Eder Gusnasb’m, muhtemelen Avesta’daki emir ve öğütleri toplamak suretiyle Pehlevî 
dilinde ahlâk ilkelerine dair telif ettiği Pendnâme’nin bir bölümünün İbnü’l-Mukaffahn el-Edebü’l- 
kebîr ’inde, geri kalan kısmmm da Reyhânî’nin Kitâbü’l-Maşûn’ unda Arapça’ya aktarıldığı, el- 
Maşûn’ un özetinin Huneynb. îshak’mEdebü’l-felâsife’sinde (Âdâbü’l-felâsife) yer aldığı ifade 
edilmiştir (M. Zakeri, XXXIV [1994], s. 91, 100). Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Kitâbü’l-Maşûn’ daki 
sözlerin ilimden ziyade güçlü bir akla ve üstün bir edebiyata işaret ettiğini belirtir (el-Beşâ 3 ir ve’z- 
zehâfir, IV, 162-163; VI, 97). 3. Cevâhirü’l-kilem ve ferâüdü’l-hikem (mi’mmâ cumFa fi âdâbi’d- 
dünyâ ve’d-dîn). Dünya ve âhiret mutluluğunu sağlayacak öğütlere dairdir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 
Edeb, nr. 71). 

Reyhânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l-hevâ, Râfidü’l-vüdd, eş-Şabr, 
Şıfatü’l-mevt, Şıfatü’d-dünyâ, el-Ye 3 s ve’r-recâ 3 , Hutabü’l-menâbir, İmtihânü’d-dehr, en-Neml ve’l- 
ba c ûza, et-Tâvûs, Şıfatü’l-feres, et-Tederrüc, en-Nâşi 3 , el-Müveşşah, el-Mütehallî, Sebârîhâ, 
Mihrezâde Haşişe, Seferü’l-Cenne, el-Envâ c , el- c Akl ve’l-cemâl, Edebü Cevâneşîre, el-Müseeea c , 
AhlâkuHârûn, el-Esnân, el-Hutab, el-Meşâkil, Fezâfilü îshâk, es-Sem c ve’l-başar, Şıfatü’l- C ulemâ 3 , 
Enîsü’l-melik, el-Mü 3 emmil ve’l-mehîb, el-Mu c âkabât, Medhu’n-nedîm, el-Cümel, en-Nikâh, el- 
Evşâf, el-Ecvâd, el-Mücâlesât, el-Me c ânî, el-Münâdemât, el-îhvân. Reyhânî ayrıca Lohrâsbnâme ve 
Nâme-i Tenser adlı Farsça destanları Arapça’ya çevirmiştir. 
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REYHANI, Emin b. Fâris 

ü^ 4 ') 


Emînb. Fâris b. Antûn er-Reyhânî (1876-1940) 

Lübnanlı edebiyatçı ve düşünür. 

24 Kasım 1876’da Beyrut’un kuzeydoğusunda Füreyke köyünde doğdu. Hıristiyan Mârûnî bir aileye 
mensuptur. Evini saran fesleğenler (reyhan) sebebiyle Reyhânî nisbesini alımşür. îlk öğrenimini 
köyünde tamamladı. Tüccar olan babasının işleri için amcasıyla birlikte 1888’de Amerika Birleşik 
Devletleri’ ne gitti. New York’ ta öğrenimine devam ettiği yıllarda bir yandan da ailesinin işlerine 
yardım etti. Öğrenciliği sırasında William Shakespeare ile Victor Hugo’nun eserlerini tanıması 
edebiyata ve tiyatroya ilgisini arttırdı. Gezici bir tiyatro grubuyla altı ay süren bir turneye çıktı. Bir 
süre gece okuluna devam ettikten sonra 18 97’ de New YorkLaw School’da hukuk eğitimine başladı. 
Ertesi yıl hastalanınca eğitimini yarıda bırakmak zorunda kaldı. Lübnan’a dönerek bir okulda 
İngilizce öğretmenliği yapmaya başladı. Bu arada Arapça’sını geliştirdi. Ömer Hayyâm, Ebü’l-Alâ 
el-Maarrî ve İbn Hal dûn gibi şair ve düşünürlerin eserlerini okuma fırsatı buldu. Ardından New 
York’a dönüp ailesinin ticarî işleriyle ilgilenmeye devam etti (1899). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin 
nihâîlerini The Quatrains adıyla İngilizce’ye çevirip yayımladı. Bu yıllarda özellikle Amerikalı 
filozof Ralph Waldo Emerson ve Walt Whitman’m etkisi altında kaldı. New York’ ta Arapça 
yayımlanan haftalık el-Hüdâ gazetesinde takma adlarla makaleler yazdı. 

1905’ te Lübnan’a döndü ve Suriye Protestan Kolej i ’nde (daha sonra Beyrut Amerikan Üniversitesi) 
ders vermeye başladı; bir yandan da edebiyat çalışmalarına devam etti. Gazetelerde ve özellikle Şibl 
Demmûs’un el-Işlâh gazetesinde Osmanlı idaresi aleyhinde birçok makalesi yayımlandı. II. 

/V 

Abdülhamid yönetimini eleştiren c Abdülhamîd fi’l-Asitâne adlı oyunu Beyrut’ta sahneye konuldu. Bu 
dönemde Füreyke’ deki evi edip ve düşünürlerin uğrak yeri oldu. İttihat ve Terakki yönetimi 
tarafından takibata uğrayan Muhammed Kürd Ali’yi bir müddet burada sakladı. The Book of Khalid 
adlı ilk romanını bu sırada kaleme aldı. Kendisine Arap dünyasında büyük ün kazandıran ve 
“Füreyke filozofu” olarak anılmasına sebep olan er-Reyhâniyyât adlı makalelerini iki cilt halinde 
neşretti. New York’a dönerken uğradığı Paris ve Londra’da başta Halîl Cibrân olmak üzere pek çok 
edebiyatçı ile tanışma imkânı buldu. The Book of Kha lid’i New York’ ta yayımladı (1911). 

1916 yılında Amerikalı ressam Bertha Case ile evlendi. Ertesi yıl eşiyle birlikte, I. Dünya Savaşı’nı 
sona erdirmek isteyen Papa XV Benedict’i ziyaret etti. Daha sonra Filistin sorunuyla ilgili olarak 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin eski başkanlarmdan Theodore Roosevelt ile görüştü. Aynı yıl New 
York’ ta Suriye ve Lübnanlılar ’ı Türkler’e karşı îtilâf devletleri saflarında birleşmeye çağıran Suriye 
ve Cebelilübnan Hürriyet Birliği’nin kurucuları arasında yer aldı. 1919’da toplanan Hague Barış 
Konferansı’nda ve 1921’de Washington’da düzenlenen Silâhlanmanın Sınırlandırılması 
Konferansı’nda Arap dünyasını temsil etti. Hayatını Doğu ile Batı’mn yakınlaşması, Arap 
topraklarının Osmanlı yönetiminden kurtarılması ve Filistin topraklarında etkinliklerini arttıran 
yahudilerle mücadeleye adayan Reyhânî 1922 yılında Araplar’ m yaşadığı bölgeleri ziyaret ederek 
Şerîf Hüseyin, İmam Yahyâ b. Muhammed, Abdülazîzb. Suûd, Ahmed Câbir es-Sabâh ve I. Faysal 



gibi Arap liderleriyle görüştü. Gözlemlerim daha soma kitap halinde yayımladı (Mülûkü’l- C Arab; 
TârîhuNecdi’l-hadîş; Arabian Peak and Desert). 13 Eylül 1940’ta Füreyke’de öldü. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Amerika kıtasına göç eden Araplar ’ca geliştirilen edebiyatın 
(bk. MEHCER EDEBİYATI) önde gelen isimlerinden olan Emin er-Reyhânî hakkında 100 civarında 
kitapla pek çok makale yazılmış ve doktora tezleri yapılmıştır. Amerika Birleşik De vletleri’nde adına 
bir enstitü kurulmuş (The AmeenRihani Institute), eserleri birçok dile çevrilmiş ve Füreyke’deki evi 
müze haline getirilmiştir. Bir Arap milliyetçisi olan Reyhânî hayatı boyunca birleşik bir Arap 
devletinin kurulmasını hayal etmiş, Arap liderlerini bir araya getirmek için yoğun çaba harcamıştır. 
Hıristiyanlık dışındaki dinlere karşı hoşgörülü olmakla birlikte onun din adamlarına karşı olumsuz 
bir tavır sergilediği görülmektedir. Osmanlı yönetiminin devrilmesi için mücadele etmesine rağmen 
bir konuşmasında Osmanlılar’m farklı din mensuplarına gösterdiği müsamaha sayesinde iyi bir yere 
ulaştığını ifade etmesi dikkat çekicidir (er-Reyhâniyyât, I, 40). Muhammed Hüseyin Kâşifülgı tâ; Emin 
er-Reyhânî, Anistâs el-Kermelî ve Corel Zeydânile yaptığı tartışmaları el-Mürâea c âtü’r-Reyhâniyye 
adlı eserinde toplamıştır (I-II, Beyrut-Sayda 1331). 

Eserleri. Reyhânî Arapça ve İngilizce pek çok eser kaleme almış, eserlerinin bir kısım ölümünden 
sonra kardeşi Albert er-Reyhânî tarafından yayımlanmıştır. Henüz basılmamış eserleri Füreyke’deki 
Emîn er-Reyhânî Müzesi Arşivi’nde bulunmaktadır. Arapça Eserleri: Nübze fi’ş-şevretiT-Firenciyye 
(New York 1902); el-Muhâlefetü’ş-şülâsiyye fıT-memleketiT-hayevâniyye (New York 1903; Hayvan 
Krallığında Üçlü Dayanışma adıyla Muammer Sarıkaya tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir [İstanbul 
2002]); el-Mekkârî ve’l-kâhin (New York 1904); er-Reyhâniyyât (edebî, felsefî, siyasî ve İçtimaî 
konulardaki makalelerden oluşur; I-II, Beyrut 1910-1911; III- IV, Beyrut 1923-1924); Zenbakatü’l- 
Gavr (New York 1914; Beyrut 1963); Mülûkü’l- C Arab ev rihletün fi’l-bilâdi’l- c Arabiyye (Beyrut 
1924, 1929, 1951); TârîhuNecdi’l-hadîş (Beyrut 1928, 1954); en-Nekebât (Beyrut 1928, 1948); et- 
Tatarruf ve’l-Işlâh (Beyrut 1928, 1930, 1950); Entümü’ş-şu c arâ 3 (Beyrut 1933, 1953); Vefâüi’z- 
zamân (Beyrut 1934); Fayşalü’l-evvel (Beyrut 1934); Kalbü’l- C Irâk (Beyrut 

1935, 1957, Irak’m Kalbi adıyla Muammer Sarıkaya tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir [İstanbul 
2006]); Kalbü Lübnân (Beyrut 1947, 1958); HâricüT-harîm (Beyrut 1948); Sicillü’t-tevbe (Kahire 
1951); el-Mağribü’l-Akşâ (Kahire 1952); Nûrü’l-Endelüs (Kahire 1952); Hütâfü’l-evdiye (Beyrut 
1955); el-Kavmiyyât (Beyrut 1956); Vücûhun Şarkıyye Garbi yy e (Beyrut 1957); Edeb ve fen (Beyrut 
1957); Resâfîlü Emîn er-Reyhânî (Beyrut 1959); Şezerât min c ahdi’s-sibâ (Beyrut 1980); Kışşatî 
ma c a Mey (Ziyâde) (Beyrut 1980); Vaşiyyetî (Beyrut 1982). 

İngilizce Eserleri: Myrtle and Myrrh (Boston 1905); The Book of Khalid (New York 1911); The 
Descent of Bolchevism (Boston 1920); A Chant of Mystics and Other Poems (New York 1921); The 
Path of Vision (New York 1921); Maker of Modern Arabia [Ibn Saoud of Arabia, His People and his 
Land] (London 1928); Around the Costs of Arabia (London 1930); Arabian Peak and Desert (London 
1931); The Fate ofPalestine (Beirut 1967); Critiques in Art (Beyrut 1999); Letters to Uncle Sam 
(Washington 2001); Wajdah (Washington 2001); The White Way and the Desert (Washington 2002); 
The Lore of Arabian Nights (Washington 2002); Turkey and İslam in the War (henüz yayımlanmamış 
olan bu eser Emîn er-Reyhânî Müzesi Arşivi’nde bulunmaktadır). Tercümeleri: The Quatrains of 
Abu’l- C Alâ 3 (New York 1903); The Luzümiyyât of Abu’l- C Alâ 3 (New York 1918). 
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REZILET 


(<lp jJI) 

Faziletin karşıtı olarak kötü huy, erdemsizlik anlamında kullanılan ahlâk terimi 
(bk. FAZİLET). 



REZIN (Benî Rezîn) 

(âÜJ 

Endülüs’te hüküm süren mülûkü’ t- tavâiften biri (1013-1104). 

Kuzey Afrika’nın Berberi topluluklarından Hevvâre kabilesinin bir kolu olup adını VIII. yüzyılda 
Târik b. Ziyâd ile Endülüs’e giden Rezîn el-Bernusî’den almıştır. Muhtemelen Târik b. Ziyâd’m 
ordusundaki Berberîler’le birlikte Endülüs’e giden kabile önce Kurtuba’ya (Cordoba) yerleşmiş, 
ardından Kûnke (Cuenca) dağlarında bulunan Şentemeriyyetüşşark (Santa Maria de Oriente) 
bölgesine göç etmiştir. Daha sonra Sehletü Benî Rezîn adı verilen bölge günümüzde Albarracin 
adıyla tanınmaktadır. Endülüs’teki valiler dönemi boyunca Berberi kabilelerini etkileyen çatışmaların 
dışında kalan Benî Rezîn, Halife III. Abdurrahman’m daveti üzerine 324’te (935-36) Elbe (Alava) 
bölgesinde hıristiyanlara karşı yapılan akmlara katıldı. Kaynaklarda kabilenin adı ilk defa bu 
vesileyle geçmektedir. III. Abdurrahman, müslümanlarm yenilgisiyle sonuçlanan 327 (939) yılındaki 
Şemenka (Simancas) savaşından sonra askerî politikasım köklü bir şekilde değiştirdi. Kendisi 
savaşlara katılmayıp aralarında Benî Rezîn’ in de bulunduğu sınır bölgelerinden önemli kabile 
reislerini göndermeye başladı. Böylece Benî Rezîn Endülüs’te büyük bir önem kazandı. Kurtuba, 

Benî Rezîn ile komşularından Tücîbîler arasında meydana gelen ve bölge güvenliğini tehdit eden 
kavgaya müdahale etmek zorunda kaldı. 346’da (957) Benî Rezîn’ in reisi Mervânb. Hüzeyl ve 
361’de (971-72) Yahyâ b. Hüzeyl, Halife II. Hakem’ i ziyaret ettiler. Bu ziyaretler sırasında bölge 
üzerindeki hâkimiyetlerini teyit edecek şekilde ağırlandılar. 

• /\ 

II. Hişâm ve hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr döneminde yapılan savaşlara katlan Benî Rezîn, 

Mansûr’ un ölümünü (392/1002) takip eden ve Endülüs Emevî hilâfetinin yıkılışına kadar süren 
karışıklıklar boyunca bölgedeki hâkimiyetini ve itibarını korudu. Kabile, Süleyman el-Müstaîn’in 
halife olarak tanınmasından sonra 403 (1013) yılında reisleri Ebû Muhammed Hüzeyl b. Abdülmelik 
b. Halef in (İbnü’l- Asla 4 , İbn Rezîn el-Berberî) önderliğinde bağımsızlığını ilân etti. Kaynakların 
politik kabiliyetinden, güçlü hitabetinden övgüyle bahsettikleri Hüzeyl b. Abdülmelik’ in ölümünün 
ardından yerine oğlu Ebû Mervân Abdülmelik b. Hüzeyl geçti (436/1045). Cebrü’d-devle lakabını 
alan Ebû Mervân kendi emirliği adına ordu teçhiz etti ve komşularıyla iyi ilişkiler kurdu. Ancak VI. 
Alfonso’ya itaat etmesi ve 478’de (1085) Tuleytula’nm (Toledo) düşmesinden sonra vergi ödemek 
zorunda kalması kendisini zor durumda bıraktı. Zellâka’da Murâbıtlar’ m zaferi sebebiyle kısa süreli 
bir bağımsızlığın ardından Sîd’e (Rodrigo Diaz de Vıvar) vergi ödemek zorunda kaldı. 

Hıristiyanların bölgede güçlenmesi onu Murâbıtlar Ta 

ittifak yapmaya zorladı. Yaklaşık altmış yıl hüküm süren Ebû Mervân 496 ( 1103) yılında vefat etti. 
Ebû Mervân’ m oğlu ve emirliğin son reisi Yahyâ b. Abdülmelik Murâbıtlar ’ m Endülüs’e hâkim 
olmasıyla sadece bir yıl varlığını sürdürebildi. Benî Rezîn emirliği 497’de (1104) tarihe karıştı. 
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S oha Abboud Haggar 



Bugünkü Erzurum. 

XIX ve XX. yüzyılın başlarına rastlayan savaşlar ve işgaller yüzünden geçmiş devirlerdeki önemini 
büyük ölçüde yitirmiş ve nüfusu azalmış bir şehir olarak Cumhuriyet dönemine giren Erzurum, bu 
tahriplerin izlerini silmeye hazırlanırken yeni dönemin ilk yıllarında 1 3 Eylül 1 924 tarihinde büyük 
zararlara sebep olan bir depremle sarsıldı. 1927 yılında yapılan ilk sayımda nüfusu 30.801’di. Bu 
rakam 100 yıl önceki nüfusunun yaklaşık dörtte biri kadardır. Ancak nüfus artışı bundan sonraki 
dönemlerde hızlanmaya başladı; 1940’ ta 47. 6 13’ e yükseldi. Özellikle 1935-1940 yılları arasındaki 
artışın dikkat çekici ölçüde olmasında, Cumhuriyet döneminin ilk şehir planlarından olan ve Lambert 
plam adı verilen modern anlayışlı bir planın 1938’de uygulanması ve 1939’da da Anadolu demiryolu 
ağının buraya ulaşması önemli rol oynamıştır. Fransız şehircilik uzmanı Lambert tarafından hazırlanan 
ilk plana göre yaklaşık 100.000 nüfus ve 400 hektar tutan bir şehir alam esas alınmıştı. Fakat 1965 
yılında şehrin nüfusu planda öngörülen rakamı aşıp 105.317’ye ulaştı, ayrıca 1960’h yıllarda şehrin 
kapladığı alan 950 hektarı geçerek planda öngörülen alanın iki katını geçti. Bunun üzerine yeni imar 
planları arayışı başladı. 1966 yılındaki Zeki Yapar planı ile 1981’de uygulamaya konulan Alim 
Çopuroğlu planı, ilkinin aksine nüfusun ve alan genişlemesinin çok büyük rakamlara erişeceğini 
varsayarak ovanın verimli tarım arazisinin önemli bir kısmım yerleşme alam içine almaktaydı. Fakat 
bu planların hiçbiri başarılı olmadı. Cumhuriyet sonrasında şehrin doğu sımrı hemen hemen aynı 
kaldı ve büyüme baüya doğru yöneldi. Özellikle 1960’lı yıllara yaklaşırken şehrin büyük bir kültür 
kuruluşu olan Atatürk Üniversitesi’nin baü yönünde kurulması bu tarafa yönelik genişlemede etkili 
oldu. 

Erzurum’un merkezi, tarihî kısmı içine alan çember şeklindeki bir yol sistemiyle çevrilidir. Bu yol 
Gürcükapı, Taşmağazalar, Tebrizkapı, Yenikapı, Erzincankapı ve Mumcu caddelerinden oluşur. 
Tebrizkapı doğuya, Gürcükapı kuzeye, Yenikapı güneye, Erzincankapı ise baüya yönelen yolların 
şehrin iç kalesinden çıkışım sağlayan kapılardır. Günümüzde bunlar cadde ve semt adları olarak 
varlıklarım sürdürmektedir. Aynı şekilde şehrin dış surlarından giriş çıkışı temin eden doğudaki 
Karskapı, kuzeydoğudaki Ardahankapı (Kavakkapı), kuzeybaüdaki îstanbulkapı, güneybatıdaki 
Harputkapı da semt adı olmuştur. Şehrin oturma mahalleleri ışınsal yollarla tarihî merkezi kuşatan 
çembere bağlamr. Bu yolların en önemlileri kuzeyde bulunan demiryolu istasyonu ile Gürcükapı 
arasında uzanan İstasyon caddesi, kuzeydoğudan Gürcükapı caddesine kavuşan Kongre caddesi ve 
şehrin doğusundan Taşmağazalar caddesine bağlanan Karskapı caddesidir. 

Şehrin en önemli ekseni doğu - batı doğrultusunda uzanan Cumhuriyet caddesidir. Baüdaki Havuzbaşı 
Meydam, doğudaki Tebrizkapı arasında uzanan Cumhuriyet caddesi ve bu caddenin doğu ucuna 
eklenen Taşmağazalar caddesi Erzurum’un en yoğun ticaret eksenleridir. Cumhuriyet caddesine 
kuzeyden kavuşan Ayaspaşa, Mumcu ve Çaykara caddeleriyle Cumhuriyet caddesinin güneyinde 
bulunan Yenişehir, Erzincankapı, Aliravi caddeleri ve bunlara bağlı ikinci dereceden caddeler de 
canlı ticaret alanlarıdır. 

Erzurum’da ekonomik bakımdan asıl gelişmeler 1950 yılından sonraya rastlar. Özellikle 1960’h 
yılların ardından Erzurum, Doğu Anadolu bölgesinin canlı ticaret merkezlerinden biri durumuna 
geldi. Nüfusu 1960’ta 100.000’e yaklaştığı gibi (90.069) iş yerlerinin sayısı da giderek arttı. Meselâ 
1940 yılında Erzurum’da ticaret ve sanayi odasına kayıtlı 1047 iş yeri bulunurken bu sayı 1960’ta 
1846’ya, 1970’te 2953’e, 1980 yılında ise 6455’e yükseldi (Doğanay, Erzurum’un Şehirsel 



REZZAK 

(cİ'j^ 1 ) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “rızık vermek” anlamındaki rezk kökünden türeyen rezzâk kelimesi “kesintisiz biçimde 
çokça rızık veren” demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “bedenlerin ve ruhların gıdasını yaratıp 
veren” mânasına gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “rzk” md.; İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rzk” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “rezk” kavramı birkaç âyette “yedirmek, nasiplendirmek; yiyecek” anlamında 
insana nisbet edilmiş, elliyi aşkın yerde fiil kalıplarıyla, elliye yakın yerde de “rızk” şekliyle Allah’a 
izâfe edilmiştir. Birçok âyette insana, onun bilgi alanına giren ve girmeyen sayısız canlıya verilen 
nimetlerin Allah’ın varlığı, birliği, kudreti, irade ve merhametinin alâmetleri olduğu belirtilmekte, 
insanlardan bu nimetlerin sahibini tanımaları ve ellerindeki imkânlardan başkalarım da 
faydalandırmaları istenmektedir: “Ne olurdu onlara, Allah’a ve âhiret gününe inansalar ve O’nun 
kendilerine lütfettiği nimetlerden dağıtsalar!” (en-Nisâ 4/39). Ondan fazla âyette Allah’ın dilediği 
kimselerin rızkım bollaştırdığı, dilediklerininkini daralttığı, bazan da hesapsız verdiği ifade 
edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “rzk” md.). Beş âyette “râzık” ismi “hayra’ r-râzikm” (rızık 
verenlerin en hayırlısı) terkibiyle zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. Bu terkibin yer aldığı âyetlerin bir 
kısmında rızık kavramı “yiyecek ve içecek dahil olmak üzere maddî servet ve nimetler”, bir kısmında 
ise “dünya ve âhiret hayatına yönelik mânevî değerler, cennetteki imkânlar” mânasına gelmektedir 
(el-Mâide 5/114; el-Hac 22/58; el-Mü’minûn 23/72; Sebe’ 34/39; el-Cum‘a 62/11). Zâriyât sûresinde 
(51/56-58) Cenâb-ı Hak cinleri ve insanları kendisine kulluk etmeleri için yarattığım, onlardan rızık 
istemediğini ve kendisini doyurmalarım arzu etmediğini bildirdikten sonra bütün yaratıklara rızık 
verenin (rezzâk) kendisi olduğunu belirtmektedir. Rızık genel anlamıyla “faydalanılacak şey” diye 
anlaşılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında Kur ’ an’ da geçen rızık kavrammm konuları lutuf ve bağış, 
yağmur, yiyecek, meyve, cennetteki imkânlar vb. hususları içerdiği görülür (krş. İbnü’l-Cevzî, s. 324- 
326). 


Rezzâk ismi İbn Mâce ve Tirmizî’nin es-mâ-i hüsnâ rivayetinde yer almaktadır (“Du c â 3 ”, 10; 
“Da c avât”, 82). Birçok hadis rivayetinde “rezk” kavrammm maddî ihtiyaçların yam sıra mânevî 
değer ve mükâfatlar konumunda kullanıldığı görülür. Bunlar arasında İslâm dini, Kur’ an’ ı anlama 
yeteneği, şehitlik, sabır, sevgi ve bereket gibi lutuflar yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, II, 252-253), 

Hz. Peygamber’in özellikle İslâmiyet’i yeni benimseyenlere okumalarım tavsiye ettiği duada Cenâb-ı 
Hak’tan rızık talep ettiği de görülmektedir: “Allahım! Günahlarımı bağışla, bana merhamet et, daima 
doğru yolu izlememi nasip et, beden sağlığı lütfet ve beni rızıklandır” (Müsned, I, 185; Müslim, 
“Zikir”, 33-36; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 135). Enes b. Mâlik’ in rivayet ettiğine göre Medine’de fiyatların 
yükselmesi üzerine ashap Resûlullah’tan fiyat belirlemesi yapınasım istemiş, o da şöyle demiştir: 
“Her şeyi yaratan, rızkı kısan ve genişleten, rezzâk olan ve fiyatlara hâkim olan sadece Allah’tır. 
Rabbimin huzuruna çıkarken herhangi birinizin can veya mal konusunda kendisine haksızlık ettiğim 
iddiasıyla benden davacı olmasını istemem” (Müsned, III, 286; Dârimî, “Büyû c ”, 13; krş. İbn Mâce, 
“Ticârât”, 27). 


İkisi de “rezk” kökünden türemiş sıfatlar olup Allah’a nisbet edilen râzık ile rezzâk arasındaki fark, 



rezzâkın “nimetlerinden ardarda ve fazlasıyla faydalandıran” şeklindeki anlamıyla râzıktan daha 
zengin bir içeriğe sahip olması ve sadece O’nun için kullanılmasıdır. Râzıkise “rızka vesile ve sebep 
olan” mânasına alındığında insan için de söz konusudur. Rızık “çeşitli alanlarda kendisinden 
faydalanılan şey” biçiminde yorumlanarak (Kâmûs Tercümesi, III, 858) genelde zâhirî ve bâtını 
olmak üzere ikiye ayrılmıştır. Zâhirî rızık bedenlere ait olandır. Allah sayısız mahlûkatm rızkını 
yaratan, onların istifadesine veren ve bedenlerin bundan yararlanarak belirlenmiş zamana kadar 
varlıklarını sürdürme mekanizmasını icat edendir. Bâtınî rızık ise zihni ve kalbi mâmur eden bilgi ve 
mârifettir (Mâtürîdî, vr. 733a; Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “rzk” md.; Gazzâlî, s. 90; İbnüT-Esîr, 
en-Nihâye, “rzk” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ de, insanların sebep konumunda teşebbüs ve gayretleri varsa 
da toprağa atılan tohumun yeşerip ürün vermesini sağlayan, suyu buluttan indiren, ateşe yakma gücünü 
verenin Allah olduğu beyan edilerek (el-Vâkıa 56/58-73) yer küresinde hayatın başlaması, insan 
türünün oluşması ve hayatım sürdürmesinin rezzâk isminin sonuçları olduğu bildirilir. Ardından 
mânevi nimetlerin en büyüklerinden olan Kur ’an’m önemi vurgulanır ve bütün bunlara karşılık bazı 
insanların Kur’ an’ı yalanlama nankörlüğüne saptığı belirtilir (el-Vâkıa 56/77-82). Hz. Peygamber’e 
nisbet edilen yemek dualarından biri bu İlâhî beyan paralelinde bir muhteva taşır: “Allahım! Bütün 
övgü ve senâlar sanadır. Yedirdin, içirdin, yemeğe doyurdun, suya kandırdın. Nankörlük, itaatsizlik 
ve senden müstağni oluş küstahlığı göstermeksizin, hamd ve şükrümüzü sana sunarız ey rabbimiz!” 
(Müsned, IV, 236; İbnüT-Esîr, en-Nihâye, “vd c a” md.). 

Gazzâlî rezzâk isminden kulun alabileceği nasibi iki noktada özetler. Bunlardan biri gerçek anlamda 
rızık verenin Allah olduğunu bilmesi, O’ndan talepte bulunması ve O’na güvenmesidir. İkincisi O’nun 
kullara hakka kılavuzluk eden bir ilim, irşat eden bir dil, veren bir el lutfetmesidir. Böylece kul 
sözleri ve fiillerinin yardımıyla değerli rızıklarm kalplere ulaşmasına aracı olur. Allah bir kulu 
sevdiğinde yarahlımşlarm ona olan ihtiyacım arttırır ve onu İlâhî nimetlerin ihtiyaç sahiplerine 
ulaşmasına vasıta kılar (el-Makşadü’l-esnâ, s. 90-91). 

Rezzâk Allah’ın fiilî isim ve sıfatları içinde yer alır; ayrıca muğnî, mukît ve nâfi‘ ismiyle anlam 
yakınlığı, kâbız ve bâsıt isimleriyle de muhteva münasebeti içinde bulunur (ayrıca bk. RIZIK). 
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RIDVAN 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “rızâ” anlamında yer alan bir terim; cennetin muhafızı kabul edilen melek 
(bk. MELEK; RIZÂ). 



RIDVAN BİATİ 

(bk. BE Y ‘ ATÜRRID YÂN) . 



RIDVAN el-FELEKI 

(yA^ 1 û'j^j) 


Rıdvân Efendi b. Abdillâh er-Rezzâz el-Müneccim el-Ebherî el-Cânî el-Felekî el-Mısrî (ö. 
1122/1710) 

Mısırlı astronomi bilgini ve alet yapımcısı. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoksa da çok iyi bir astronomi ve matematik eğitimi aldığı anlaşılmaktadır. 
Hayatının büyük bir kısmını Bulak’ ta geçirdi. 1680’de hacca gitti, bu arada Mekke ile Medine’nin 
namaz vakitleri için cetvel hazırladı. Eminönü’nde Yenicami’nin (1663) güneybatı duvarındaki güneş 
saatini yapan Rıdvan isimli kişinin aynı şahıs olması ve bu tarihlerde İstanbul’da bulunması kuvvetle 
muhtemeldir. Rıdvân el-Felekî 23 Cemâziyelevvel 1122’de (20 Temmuz 1710) Kahire’de vefat etti. 
Astronomi, aritmetik ve geometri konularında yazdığı kitapların müsveddelerinin bir deve yükü 
tuttuğu söylenen Rıdvan Efendi ’nin birçok astronomi aleti ve gök küresi imal ettiği bilinmektedir 
(Abdurrahmanb. Haşan el-Cebertî, I, 139). Cemâleddin Yûsuf b. Abdullah el-Kilercî el-Felekî ile 
birlikte Uluğ Bey zîcindeki hesaplamalara göre tunçtan iki parça halinde dökme olarak yaptıkları ve 
üzerindeki yazı ve figürleri gümüş kakmalarla belirttikleri bir gök küresi halen Saint Petersburg 
Lomonosov Müzesi’nde sergilenmektedir (Savage-Smith- Belloli, s. 233). 

Eserleri. 1. ez-Zîcü’l-müfîd c alâ uşûli’r-raşadi’l-cedîdi’s-Semerkandî (ez-Zîcü’r-Rıdvânî). Uluğ Bey 
zîcinin Kahire boylamına uyarlanmış şekli olup bir mukaddime, dört bölüm (makale) ve cetvellerden 
oluşur. 2. Esne’l-mevâhib li-takvîmiT-kevâkib. Uluğ Bey zîcinin Kahire boylamına göre yapılmış 
ölçümlerinin tekrar gözden geçirilerek düzenlenmiş şeklidir. 3. ed-Dürrü’l-ferîd c ale’r-raşadi’l- 
cedîd. Bir mukaddime, on iki bab ve bir hâtimeden meydana gelen eser Uluğ Bey zîcinin Kahire 
boylamına göre düzenlenmiş diğer bir şeklidir. 4. c Umdetü üli’n-nühâ ve’l- c irfan fi c ilmiT-mîkât 
ve’l-kıbleti bi-Dâğıstân. Bir süre Mısır’da bulunan Dağıstanlı âlimMuhammed b. Muhammed el- 
Kerhî için telif edilmiş olup ilm-i mîkât ve Dağıstan’ın kıble tayini konuları hakkındadır. 5. 
Buğyetü’s-sâ fil fi vaz c i’l-mezâvil. Mukaddimesi Rıdvân el-Felekî tarafından yazılan eserdeki 
İstanbul ve Kahire enlemlerine göre hesap edilmiş cetveller muhtemelen Sâlih Efendi ’ye aittir. 6. 
Buğyetü’t-tullâb fi’stihrâeiT-a c mâliT-felekiyye bi’l-hisâb. 7. Düstûru uşûli c ihm’l-mîkât ve 
netîcetü’n- nazar fi tahrîri T-evkât (Netîcetü’l-kübrâ). Astronomi öğrencileri için bir el kitabı 
niteliğinde olup bir mukaddime, dört bab ve bir hâtimeden meydana gelir. 8. Netîcetü’l-efkâr fi 
ma c rifetiT- c ameli bi’l-leyli ve’n-nehâr (Netîcetü’ş-şuğrâ). Bir mukaddime, dört bab ve cetvellerden 
oluşur. 9. Kırânü’l- C ulviyyîn Zühal ve’l-Müşterî bi-vasati’l-mesîr. Satürn ve Jüpiter gezegenlerinin 
birbirlerine yaklaşmaları hakkında İbn Şâtır’m metoduyla kaleme almımş bir çalışmadır. 10. 
Tırâzü’d-dürer fi riUyeti’l-ehille ve’l- c ameli bi’l-kamer. 11. Kelâmun kâfin fi ma c rifetiT-ietimâ c 
ve’l-istikbâl ve’l-küsûf ve’l-husûf. Manzum bir eser olup “kâf ’ harfiyle kafiye yapılmış olduğundan 
bu isimle anılmaktadır. 

Rıdvân el-Felekî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: el-Cevheretü’l- 
lâmi c a ve’n-netîcetü’l-câmF a, Düstûru netîceti’l-mukaddime fi a c mâli c ilmiT-mîkât, Cedvelü 
takvîmi’ş-şems li-tûli Mekke, Cedâvil li-tûli Medîne, Zîc li-tûli Mışri’l-Kâhire, Risâle 



fıT-hey 3 e, el-Vaz c u c aleT-eihâti fıT-besâTti veT-münharifat, er-RisâletüT-âtakıyye bi’n-nisbeti’s- 
sittîniyye, Risâle fî darbi’d-derec ve’d-dekâTk ve kısmetihâ ve cüzûrihâ, CedâvilüT-münharife, 
Cedâvil fi’l-hey 3 e (eserlerinin tam listesi ve yazma nüshaları içinbk. King, FihrisüT-mahtûtat, I, 

335; II, 129-130; A Survey of Scientific, s. 107-108; Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 386-387). 
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RIDVAN b. TUTUŞ 

(<_A^ Uf j) 

FahrüT-mülûkRıdvânb. Tutuş es-Selcukî (ö. 507/1113) 

Halep Selçuklu meliki (1095-1113). 

Suriye Selçuklu Devleti Meliki Tâcüddevle Tutuş’ un oğludur. Tutuş’un Sultan Melikşah’m ölümünün 
ardından Büyük Selçuklu tahtını ele geçirmek için Sultan Berkyaruk ile ikinci defa mücadeleye 
girdiği sırada Dımaşk’ta bulunan Rıdvân babasının yardım talebi üzerine Suriye’deki kuvvetlerin 
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başında yola çıktı. Fırat kıyısındaki Ane’de konakladığı sırada babasımn Rey yakınlarında Sultan 
Berkyaruk ile yapüğı savaşta öldürüldüğünü ( 1 7 Safer 488 / 26 Şubat 1095) öğrenince Halep’e 
döndü ve hiçbir muhalefetle karşılaşmadan Suriye Selçuklu Devleti ’nin başına geçti. Babasının 
yanında bulunan kardeşi Dukak da Atabeg Cenâhüddevle Hüseyin ve diğer bazı kumandanlarla 
birlikte Halep’e geldi. Kardeşi Dukak’m kısa bir süre sonra Halep’ten gizlice Dımaşk’a giderek 
orada Dımaşk Selçuklu melikliğini kurması üzerine şehri kuşatan Rıdvân başarılı olamadı ve Halep’e 
dönmek zorunda kaldı. Böylece Suriye Selçuklu Devleti, Halep ve Dımaşk melikliği olmak üzere 
ikiye ayrılmış oldu (488/1095). Devlet işlerini atabeği Cenâhüddevle Hüseyin’e bırakan Rıdvân 
hâkimiyet sahasım genişletmek amacıyla Sökmen b. Artuk’ un idaresindeki Suruç’u kuşattı, ancak bir 
sonuç alamadı (489/1096). Daha sonra Ermeni Toros’ un hâkimiyetinde olanUrfa üzerine yürüdü ve 
şehri alarak Yağısıyan’ a verdi. Ayrıca Harran’ı ele geçirmek istediyse de kumandanlar arasındaki 
huzursuzluk yüzünden bundan vazgeçti. Rıdvân, kendisine itaatsizlik eden kumandanlardan Yûsuf b. 
Abak’ı bertaraf ettikten sonra Telbâşir ve Şeyhüddeyr’i ele geçirdi. Dımaşk’ı ikinci defa kuşattıysa 
da şehri zaptedemeden Halep’e geri döndü. Bu olayın ardından Halep’e saldıran Dukak’ı 
Kmnesrîn’de bozguna uğrattı (5 Rebîülâhir 490 / 22 Mart 1097). Cenâhüddevle Hüseyin’in 
vezirlikten ayrılıp Humus’ a yerleşmesi üzerine devlet işlerini Yağısıyan’ a teslim etti. 

Suriye Selçuklu Devleti ’nin iki kola ayrılmasını firsat bilen Fâtımî Halifesi MüstaTî-Billâh, 

Rıdvân’ a bir elçilik heyeti gönderip hâkimiyeti altındaki topraklarda Fâtımîler adına hutbe okuttuğu 
takdirde kardeşi Dukak’ a karşı kendisini destekleyeceğini bildirdi. Rıdvân da bu teklifi kabul etti ve 
Fâtımîler adına hutbe okutmaya başladı (17 Ramazan 490 / 28 Ağustos 1097). Bu hadise Sünnî îslâm 
dünyasında büyük tepkiyle karşılandı. Bunun üzerine Rıdvân, dört hafta sonra hutbeyi tekrar 
Abbâsîler ve Büyük Selçuklular adına okutmak zorunda kaldı ve Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh’a 
elçi gönderip özür diledi. 

Rıdvân, Humus’ ta bağımsız bir emirlik kuran Cenâhüddevle Hüseyin’e ve Dukak’ a karşı Yağısıyan 
ve Sökmen’ i de yamna alarak bir sefer düzenlemeye karar verdi. Bu sırada Haçlılar, Antakya üzerine 
yürüyünce şehrin valisi Yağısıyan başta Sultan Berkyaruk olmak üzere bütün müslüman emirlerden 
yardım istedi. Rıdvân, Haçlılar’a karşı harekete geçen Musul Emîri Kürboğa’nm idaresindeki 
Selçuklu ordusuna küçük bir birlik göndermekle yetindi. Haçlılar Antakya’yı ele geçirip burada bir 
prinkepslik kurdular (491/1098) Bu davramşı sebebiyle Yağısıyan ve Sökmen onu desteklemekten 
vazgeçtiler. Böylece Rıdvân, Halep’te Haçlılar karşısında yalnız kaldı. Haçlı kuvvetleri 492’de 
(1098) Bâre ve Maarretünnu‘mân’ı işgal ettikten sonra Rûc, Cezr, Zerdana, Sermîn ve Kellâ şehir ve 



kalelerim ele geçirip Halep’ i âdeta kuşatma altına aldılar. Bu sırada Rıdvân, Antakya Prinkepsi 
Bohemund’un ordusuna mağlûp oldu (25 Şâban493 / 5 Temmuz 1100). Bohemund, Kefertâb ve Hâzır 
kalelerini işgal ederek Halep Selçuklu melikliğine son vermek amacıyla Müşerrif’te karargâh kurdu. 
Rıdvân, Bohemund’un, Dânişmendli Gümüştegin Gazi’nin akmları karşısında zor durumda kalan 
Malatya hâkimi Ermeni Gabriel’e yardım etmek üzere Malatya’ya hareket etmesinden faydalamp 
Haçlılar’ m depo ettikleri yiyecek maddelerini ele geçirdi. 

Bu arada Rıdvân, Cenâhüddevle Hüseyin ile Nükra’da barıştı ve onunla birlikte Halep’ e döndü. 
Cenâhüddevle Hüseyin’ in bir süre sonra Humus’ ta Bâtmîler tarafından öldürülmesinin ardından 
Humus, Dımaşk Selçuklu melikliğinin eline geçti (496/1103). Antakya ve Urfa Haçlı kuvvetleriyle 
Halep civarındaki köylerden zorla para toplayan Antakya Prinkepsi Tankred, Rıdvan’dan 7000 dinar 
ve 10.000 baş hayvan alarak onunla barış yaptı. Rıdvân, Antakya ve Urfa Haçlı kuvvetlerinin Musul 
Emîri Çökürmüş ve Sökmen b. Artuk taralından bozguna uğratılması üzerine harekete geçip 
Haçlılar’ m Halep civarında işgal ettikleri şehir ve kaleleri geri aldı (497/1104). Kardeşi Dukak’m 
ölümünün (Ramazan 497 / Haziran 1104) ardından Dımaşk’ a yürüyüp şehirde kendi adına hutbe 
okuttu ve para bastırdı. 

Rıdvân, ertesi yıl Haçlılar’ a karşı yardım talebinde bulunan Trablusşam Emîri Fahrülmülkîbn 
Ammâr’a yardımcı olmak için Halep’ten ayrıldığı sırada Tankred’ in Artah’ı kuşattığını öğrenince 
Artah’a yöneldi. Ancak Tankred’in barış teklifini kabul etmeyip savaşmayı tercih etti ve yenilgiye 
uğradı (3 Şâban498 / 20 Nisan 1105). Tankred, Halep civarını istilâ ederek yağmaladı. Rıdvan 
savaşın ardından îlgazi, İspehbed Sabave ve Sincar Emîri Alpı ile Haçlılar ’a karşı ittifak yaptı. 
Müttefikler önce Çökürmüş’e ait Nusaybin’i kuşattılar. Çökürmüş ittifakı bozmak içinRıdvân’ı İlgazi 
aleyhine kışkırttı ve hapsedilmesini sağladı. Fakat îlgazi’ye bağlı Türkmenler’ in çıkardığı olaylar 
yüzünden müttefikler bir netice elde edemeden dağıldılar. Rıdvân, Fâtımî yanlısı Halef b. Mülâib’in 
elindeki Efâmiye Kalesi’ni ele geçirdiyse de bir süre sonra burayı Tankred’e kaptırdı (500/1106). 
Rıdvân’ m Bâtmîler Te iş birliği yaptığını duyan Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar onu 
şiddetle kınayınca Rıdvân, Bâtmîler ’i Halep’ten uzaklaştırdı. 

Musul Emîri Çavlı’ ya haber gönderen Rıdvân, Haçlılarda mücadele için kendisini 

Suriye’ye çağırdı. Çavlı da I. Kılıcarslan tarafından ele geçirilmiş olan Musul’u almasına yardımcı 
olduğu takdirde birlikte hareket edebileceklerini söyleyip onu kendisine katılmaya çağırdı. Çavlı ’nın 
teklifini kabul eden Rıdvân, I. Kılıcarslan’ m ölümüyle sonuçlanan savaşta onun yanında yer aldı 
(500/1107). Ancak daha sonra Çavlı’nm davranışlarından rahatsız olup Halep’e döndü. Bu arada 
Sultan Muhammed Tapar, Çavlı’yı görevden alınca Çavlı bazı emirlerle ittifak yaparak Suriye’ye 
doğru harekete geçti. Çavlı’ ya karşı seferber olan Rıdvân, Sıffîn’de Urfa Kontu Baudouin tarafından 
Çavlı’ ya gönderilen fidyeye el koydu ve ona karşı Nümeyroğulları ile iş birliği yapıp Halep’e döndü. 
Bu sırada Çavlı, Rıdvân’a ait Bâlîs’i işgal etti. Bunun üzerine Rıdvân, Tankred’e ittifak teklifinde 
bulundu; Çavlı da Baudouin ve Juscelin’den yardım istedi. Telbâşir’de yapılan savaşta her iki taraf 
ağır zayiat verdi (Safer 502 / Eylül 1108). Bâlîs tekrar Halep Selçuklu melikliğinin hâkimiyeti altına 
girdi. 

Haçlılar ’m işgal ettiği Halep civarındaki topraklarını geri almak için Antakya bölgesine akınlar 
yapan Rıdvân, Tankred’in Urfa’ dan dönmesiyle Halep’e çekildi. Tankred de misilleme olarak 



Halep’in doğusuna saldırınca Rıdvânzor durumda kaldı; 20.000 altın, 10.000 at verip Antakya seferi 
sırasında aldığı esirleri serbest bırakmak şartıyla barış yaptı. Bu antlaşma sebebiyle Halep ve 
civarındaki halkın erzak sıkıntısı çekmeye başlaması sebebiyle Rıdvân hâzineye ait arazileri ucuz 
fiyatla halka satmak zorunda kaldı. Haçlılar’m Suriye’yi ve özellikle Halep civarım yağma ve tahrip 
etmeleri üzerine Rıdvan o sırada Bağdat’ta bulunan Sultan Muhammed Tapar’ a bir heyet yollayıp 
yardım istedi. Sultamn emriyle Musul Emîri Mevdûd b. Altuntegin önce Harran’ı, ardından 
Juscelin’in elindeki Telbâşir’i kuşatmaya başladı. Bu sırada Rıdvân, Mevdûd’ a haber göndererek 
hemen Halep’ e gelmelerini istedi. Ancak Selçuklu ordusu Halep önlerinde konaklayınca 
hareketlerinden endişeye kapıldı ve Mevdûd’u çağırdığına pişman olup Halep kapılarım kapattı. 
Bunun üzerine Selçuklu ordusu bölgeden uzaklaştı (Safer 505 / Ağustos 1111) ve Haçlılar’ a karşı bir 
harekâta girişilemedi. 

Bu dönemde İktisadî sıkıntı içinde olanMelikRıdvân’mBâtmîlerTe iş birliği yaparak Horasan’dan 
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Halep’e gelen Ebû Harb Isâ adlı tüccarın mallarına el koymaya teşebbüs etmesi itibarım büyük 
ölçüde sarstı. Antakya Prinkepsi Tankred’in Azaz’ı işgal etmeye hazırlandığım öğrenince arası açık 
olmasına rağmen Atabeg Tuğtegin’den yardım istedi ve kendisini Halep’e davet etti. Burada yapılan 
görüşmeler sonunda taraflar bir antlaşma imzaladılar (506/1112). Kudüs Kralı I. Baudouin, Dımaşk 
civarına saldırınca Tuğtegin Rıdvân’ dan yardım istedi, ancak Rıdvân yardıma gitmedi, Taberiye’de 
Haçlılar ’m bozguna uğramasından sonra 100 süvari göndermekle yetindi. Tuğtegin de buna öfkelenip 
Dımaşk’ ta onun adına okunmakta olan hutbeye son verdi (1 Rebîülevvel 507 / 16 Ağustos 1113). 28 
Cemâziyelâhir 507’de (10 Aralık 1113) Halep’te ölen Rıdvân Meşhedülmelik denilen yerde 
defnedildi. Kaynaklarda Bâtınîler’le iş birliği yapması, onlar için Halep’te bir dârüdda‘ve inşa 
ettirmesi ve iki kardeşini öldürtmesi gibi sebeplerle ağır biçimde eleştirilmektedir. Yerine oğlu Ebû 
Şücâ Alparslan geçti. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kalânisî, Târîhu Dımaşk (Amedroz), s. 127, 130-132, 133-136, 138, 142, 148, 150, 156-159, 
169, 173, 177, 182, 183-184, 189; Urfalı Mateos Vekayinâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’ un Zeyli 
(1136-1162) (nşr. ve trc. H. D. Andreasyan), Ankara 1962, s. 183-184, 186, 230-231, 234, 241-243; 
İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, tür.yer.; İbnü’l-Adîm, Zübdetü’l-haleb, II, 118, 124-125, 130-132, 135, 
138-144, 146-153, 155-157, 161, 164, 246; Ebü’l-Ferec, Târih, I, 345, 347-351; Zehebî, AHâmü’n- 
nübelâ 3 , XIX, 315-316; A. Aquensis, Geschichte des ersten Kruezzugs (trc. H. Hefele), Jena 1923, 1, 
131-132, 214-227, 236-238, 241-242, 308-309; II, 158-159, 181-186, 195-196, 238-247; Anonymi 
Gesta Francorum et Aliorum Hierosolymitanorum (nşr. B. A. Lees), Oxford 1924, s. 58, 75-78; Cl. 
Cahen, La Syrie dunord, Paris 1940, s. 213, 217-218, 227-228, 230, 239-242; Osman Turan, 
Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 136-138; Işın Demirkent, Urfa Haçlı Kontluğu 
Tarihi: 1098-1 1 1 8’e Kadar, İstanbul 1974, s. 91, 112-118, 121-131, 137-138, 145-146; Runciman, 
Haçlı Seferleri Tarihi, bk. İndeks; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, Ankara 2000, s. 
161-223; a.mlf., “Artuklularm Soyu ve ArtukBey’in Siyasi Faaliyetleri”, TTK Belleten, XXW101 
(1962), s. 121-146; a.mlf., “Artukoğlu Sökmen’in Siyasî Faaliyetleri”, a. e., XXW103 (1962), s. 
501-520; a.mlf., “Artukoğlu İlgazi”, a.e., XXVF104 (1962), s. 650, 664; C. E. Bosworth, “Rıdwân”, 



EP (îng.), VIII, 519. 
Ali Sevim 



Fonksiyonları, s. 288). Şehirdeki sanayi faaliyetleri arasında gıda sanayiine ait kuruluşların daha 
yaygın olduğu dikkati çeker (et kombinası, süt ürünleri, yem sanayii, un fabrikaları, sucuk - pasürma, 
kavurma yapım yerleri vb.). Giyim ihtiyacına cevap veren sanayi kuruluşları arasında deri ve kundura 
fabrikaları, lastik ayakkabı atölyeleri sayılabilir. 

Şehirde ticaret ve sanayi faaliyetlerinin gelişmesi ve şehrin çevreye doğru büyümesi, diğer büyük 
şehirlerde olduğu gibi Erzurum’da da gecekondulaşmayı beraberinde getirdi. Erzurum’da 
gecekondulaşma II. Dünya Savaşı’ndan itibaren başladı ve özellikle 1950 yılından sonra hız kazandı. 
1946’ da Erzurum’da gecekondu sayısı elli altmış kadarken bu sayı 1961 yılının ilk aylarında 
2142’ye, 1970’li yıllara yaklaşırken de 3000’e ulaştı. 1980’de gecekondu sayısı 10.000’i geçti; şehir 
nüfusunun 100.000 kadarı bu gecekondularda yaşıyordu. Günümüzde yetmiş dört mahallesi bulunan 
Erzurum şehrinin otuz kadar mahallesinde gecekondulara rastlanmaktadır. Bunlar daha çok 
Veyisefendi, Gaziler, Kırmacı, Abdurrahmangazi, Cırcır, Hasanbasri, Şehitler ve Rabiahatun 
mahallelerinde yoğunlaşmıştır. Ayrıca şehrin içinde de yer yer gecekondu alanları vardır. Meselâ 
Köşk, Çaykara, Gâvurboğan, Kapıkaya ve Yamkdere boyları gecekonduların şehrin içine yoğun 
olarak girdiği alanlardır. 

Gerek planlı gerekse gecekonduların yaygınlaşmasıyla plansız gelişen Erzurum şehrinin nüfusu 
1970’te 1 3 3. 444 ’ü buldu, 1980 yılında ise 1 90.24 l’e ulaştı. 1 985 ’te 250. 000’e çok yaklaşan nüfusu 
(246.053) 1990’da 242.391 olarak sayıldı. Son dönemde dikkati çeken nüfus azalması, 1985 
sayımında şehrin belediye sınırları içinde bulunan Ilıca’nm sonradan ayrı ilçe merkezi haline 
getirilmiş olmasındandır. 

Şehir nüfus artışının ve mekân üzerinde büyümesinin sonucu olarak 2 Eylül 1 993 tarihinde kabul 
edilip, 9 Eylül 1993 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 504 sayılı kanun hükmünde kararname ile 
“büyük şehir” statüsüne kavuşturulmuştur. Bu karar uyarınca da büyükşehir belediyesi sınırları 
içerisinde Dadaşkent, Kâzımkarabekir, Yakutiye ve 

Yenişehir adıyla dört belediye teşkilâtı kurulmuştur. 

Çok sayıdaki tarihî ve mimari eserleriyle turistlerin de dikkatini çeken Erzurum şehri, yambaşmda 
bulunan Palandöken kayak merkezinin varlığı sebebiyle önemli bir kış sporları merkezi haline 
gelmiştir. Şehirdeki en önemli eğitim kuruluşu olan ve 1957 yılında kurulan Atatürk Üniversitesi’ ne 
günümüzde on iki fakülte, altı enstitü ve sekiz yüksek okul bağlı bulunmaktadır. 

Erzurum şehrinin merkez olduğu Erzurum ili Rize, Artvin, Ardahan, Kars, Ağrı, Muş, Bingöl, 

Erzincan ve Bayburt illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Aşkale, Çat, Hınıs, Horasan, Ilıca, 
îspir, Karaçoban, Karayazı, Köprüköy, Narman, Oltu, Olur, Pasinler, Pazaryolu, Şenkaya, Tekman, 
Tortum, Uzundere adlı on sekiz ilçeye ayrılmıştır. 25.066 km2 genişliğindeki Erzurum ilinin 1990 
sayımına göre nüfusu 848.201, nüfus yoğunluğu ise otuz dört idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’nm 1993 yılı istatistiklerine göre Erzurum’da il ve ilçe merkezlerinde 283, 
kasaba ve köylerinde 1079 olmak üzere toplam 1362 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 
ise 142’dir. 



RIDVANBEGOVİÇ, Ali Paşa 

(1783-1851) 

Osmanlı devlet adamı. 

Bosna valilerinden Zülfıkar Kaptan’ m oğludur. Aile, büyük ataları Rıdvan Kaptan dolayısıyla 
Rıdvanbeyoğulları (Rıdvanbegoviç) diye bilinir. Osmanlı kaynaklarında ailenin Mostar 
yakınlarındaki Stolaç (İstolçe / Ustulçe) kasabasından olması dolayısıyla aynı zamanda İstolçeli Ali 
Paşa olarak da geçer. 18 13- 18 14’ te babasının yerine îstolçe mutasarrıfı oldu. Aynı dönemde kardeşi 
Hacıbey zengin gelirleri olan çevredeki Hutovo ağalığında bulunuyordu. Bu sırada Bosna-Hersek’in 
güçlü ailelerinden îsmâil Ağa Çengiç ailesiyle iyi ilişkiler içinde iken Bosna kaptanları ile arası iyi 
değildi. Nitekim 1830’da Bosna’da Gradaçaç kasabasında Hüseyin Kaptan, Osmanlı Devleti’ne karşı 
isyan hareketi başlattığında sayıları otuz dokuza varan Bosna-Hersek kaptanlarından birçoğu onunla 
iş birliği yaptığı halde Ali Paşa devletin yanında yer almıştı. îsyanm bastırılmasında görev alan Ali 
Paşa bölgede redif taburları kurmakta da başarılı oldu (BA, HH, nr. 21868/E). 1832’de Anadolu’ya 
geçti; Sadrazam Reşid Mehmed Paşa kuvvetlerine bağlı olarak Konya ve Kütahya’ya kadar ilerlemiş 
olan Mısır kuvvetlerine karşı savaştı. II. Mahmud, Ali Paşa’yı gösterdiği gayret dolayısıyla vezâretle 
mükâfatlandırdı ve Hersek’ i müstakil mutasarrıflık haline getirerek yönetimini ona verdi. 1833 Mart 
ayı ortalarına ait bir belgede, Hersek sancağının Bosna eyaletinden ayrılıp o tarafın ahvalini bilen 
birine verilmesi gerektiği için kendisinin bu yörede iyi tanınması sebebiyle söz konusu sancağa tayin 
edilmiş olduğu belirtilir (BA, MD, nr. 250, s. 24-25). II. Mahmud, Ali Paşa’nm ayrıca bir nişanla 
ödüllendirilmesi hususundaki rapora kendi hattıyla onun buna lâyık olduğunu yazarak karşılık verdi 
(BA, HH, nr. 21757). Devlete bağlılıklarından dolayı Ali Paşa’mn oğlu Zülfıkar Nâfız Paşa, Rıdvan 
Paşa ve diğer aile fertlerine nişanlar ve yüksek görevler verildi. Bu şekilde tekrar Rumeli’ye dönen 
Ali Paşa uzun yıllar Hersek valiliği yaptı. Hersek sancağında biri Buna’da, diğeri Stolaç’ta inşa 
ettirdiği iki cami yanında meydana getirdiği hayır eserlerine birçok gelir tahsis etti (vakfiye tarihi 
1264/1848). Bu hizmetlerinden dolayı Hersek’ te halkın sevgisini kazandı. 

Bosna’da 1850’li yıllarda ortaya çıkan ayaklanmada isyancılar Bihaç şehrini ele 

geçirdiler ve Bosna Valisi Tâhir Paşa’yı Travnik’e geri çekilmeye zorladılar. Ali Paşa bu 
ayaklanmayı destekledi ve isyancılarla birlikte hareket etti. Sultan Abdülmecid, Rumeli’deki Ömer 
Lutfi Paşa’yı Rumeli Ordu-yı Hümâyunu müşiri olarak bu ayaklanmayı bastırmakla görevlendirdi. 
Ömer Lutfi Paşa, Konjiç kasabası yakınlarında Ali Paşa’yı yendi (5 Şubat 1851). Tutuklanan Ali 
Paşa, Mostar’ da bir eşeğe ters bindirilerek dolaştırıldı, daha sonra yanmdakilerle birlikte 
Banyaluka’ya doğru yola çıkarıldı. Yolda çadırında korumasında bulunan askerlerden birinin 
silâhının ateş alması üzerine öldü (20 Mart 185 1). Banyaluka’da Ferhad Paşa Camii hazîresinde 
küçük bir türbeye gömüldü. Bu türbe Bosna iç savaşında cami ile birlikte tamamen yıkılmıştır. 

Ali Paşa, Stolaç’ta Bregava nehri kenarında içinde birçok bina bulunan bir saray külliyesi 
yaptırmıştır. Bu saray, Ahmed Cevdet Paşa’nm Rumeli teftişi sırasında bölgedeki Osmanlı askerine 
kışla olmak üzere îzvornikli Mahmud Paşa’nm İzvornik’ te aynı şekildeki binalarıyla birlikte 
kamulaştırılmıştır. Külliye Bosna iç savaşında yıkılmış, daha sonra bazı evleri restore edilmiştir 



(2007). Eski evlerin satın alınmasıyla ilgili belgeler Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunmaktadır. 
Ali Paşa’nm yukarıda adları geçen oğulları yanında Habibe adında şair bir kızı vardır. Begoviç 
ailesinin bazı üyeleri günümüzde hayattadır. 
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Mustafa L. Bilge 



RIFK 

(jij») 

Yumuşak davranma, nezaket anlamında bir ahlâk terimi. 


Sözlükte “yumuşak ve yararlı olmak; yardım etmek” anlamlarındaki rıfk kelimesi terim olarak “iyi 
huyluluk, uyumlu, geçirdi ve nazik olma, yumuşak davranma” mânalarına gelir. Ayrıca lutf, leyn 
(yumuşaklık), hilm, teysîr (kolaylık gösterme) kavramları rıfk ile yakın adamda; “sertlik, kaba ve 
kırıcı davranış” mânasındaki unf, gılzat, hiddet, huşûnet, hurk ve şiddet karşıt adamda 
kullanılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “rfk” md.; Tâcü’l- C arûs, “rfk” md.; İbnHazm, s. 48, 62, 75; 
Gazzâlî, III, 184-185). Rıfk kökünden türeyen refik “yumuşak ve nazik davranan kişi, arkadaş, dost” 

/V 

demektir. Hadis ve siyer kaynaklarında yer alan bilgilere göre Resûlullah, Hz. Aişe’dn kucağında 
son nefesim verirken “er-refîku’l-aTâ” (yüce dost) diyerek Allah’a gitmekte olduğunu ifade etmiş ve 
son sözü “Allahım, yüce dost!” olmuştur (Buhârî, “FezâTlü’s-şahâbe”, 5, “Meğâzî”, 83, 84; Müslim, 
“FezâTlü’s-şahâbe”, 87). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette refik kelimesi geçmektedir (en-Nisâ 4/69). Tefsirlerde, Resûl-i Ekrem 
vefat ettiğinde onun yokluğuna nasıl dayanacaklarım düşünüp kederlenen bazı sahâbîleri teselli etmek 
üzere, Allah’a ve resulüne itaat edederin peygamberler, sıddîklar, şehidler ve sâlihlerle beraber 
olacağım ve budarm ne güzel refik olduğunu bildiren bu âyetin indiği ve burada refik kelimesidn 
“arkadaşlığına güvedlen kişi” adamında kullanıldığı belirtilir (meselâ bk. Taberî, VIII, 534-535; 
Kurtubî, Y 272; Şevkânî, I, 545, 546). Bazı âyetlerde rıfk ile yakın adardı kelimelerle insadara 
karşı yumuşak davranmanın önemine dikkat çekilmiştir. Tâhâ sûresinde (20/44) yumuşak davranmanın 

/V • 

etkili bir eğitim ve irşad yöntemi olduğuna işaret edilir. Bir âyette (Al-i Imrân 3/159) Hz. 

Peygamber ’ in etrafındakilere yumuşak davranmasından övgüyle söz edilmekte, bu davramşımn İlâhî 
rahmetin bir eseri olduğu belirtilmekte, kaba ve katı kalpli olmanın eğitim ve sosyal birlik açısından 
zararlı etkisine dikkat çekilmektedir. İbnHazm, Resûl-i Ekrem’in inşadan eğitirken odarı 
ümitlendiren, sevindiren ve rahatlatan sözler söylemeye önem verdiğim, bu sayede nasihatlerinde 
başarılı olduğunu, kolaylaştırıcı olmayı ve zorluk göstermekten sakınmayı emrettiğim hatırlatır (el- 
Ahlâk ve’s-siyer fi müdâvâti’n-nüfus, s. 62). 

Hadislerde rıfk kelimesi ve türevleri geçmektedir. Hz. Peygamber, “Allahım! Ümmetime rıfk ile 
muamele edene sen de rıfk ile muamele et” diye dua etmiştir (Müsned, VI, 62, 93, 257, 258, 260). 
“Allah rıfk sahibidir ve her işi rıfk ile yapmayı sever” meâlindeki hadis (Buhârî, “İstitâbe”, 4, 
“Edeb”, 35; Müslim, “Selâm”, 10) rıfkm Allah’ın sıfatları arasında yer aldığım ve insadardaki rıfk 
erderddn bu sıfatın bir yansıması olduğunu gösterir. Resûl-i Ekrem, “Rıfktan mahrum kalan kimse 
hayırdan da mahrum kalır” (Müsned, TV, 362, 366; Müslim, “Birr”, 74-76; İbnMâce, “Edeb”, 9); 

“Bir iş rıfk ile yapılırsa rıfk mutlaka o işi güzelleştirir” (Müsned, VI, 58, 112; Müslim, “Birr”, 78; 
Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 1) hadisleriyle rıfkm önemine dikkat çekmiştir. Bizzat kendisi de sahâbîler 
tarafından “çok merhametli, çok yumuşak” diye mtelendirilrdştir (Buhârî, “Ezân”, 17, 18; Müslim, 
“Mesâcid”, 292, “Nezir”, 8; Ebû Dâvûd, “Eymân”, 21). Bir rivayete göre, Hz. Peygamber ve ashabın 
yamna gelen bir grup yahudidn “esselâmü aleyküm” yerine “essâmü aleyküm” (ölüm sizin üzeridze 

/V 

olsun) demelerine öfkelenen Hz. Aişe’dn, “O dediğidz sizin başımza gelsin, Allah sizin belâmzı 



versin!” şeklinde tepki göstermesi üzerine Resûlullah, “Yâ Âişe, sâkin ol, rıfk göster, sertlikten ve 
hakaretten sakın!” demiştir (Müsned, III, 199; Buhârî, “Edeb”, 38; “Da c avât”, 63; Müslim, “Birr”, 
79). 

îslâm ahlâkına dair kaynaklarda Câhiliye dönemi diye adlandırılan İslâm öncesi Arap toplumunda 
yaygın olan kabalık, saldırganlık, şiddet gibi tutum ve 

davranışlara karşı rıfk, hilim, sabır, af gibi kavramlarla ifade edilen erdemler müslüman insanı 
Câhiliye insanından ayıran nitelikler olarak değerlendirilmiş, bilhassa güçlü ve haklı olduğu halde 
hilim ve rıfk ile muamele etmenin değerine vurgu yapılmıştır. Hz. Ömer’e atfedilen bir sözde Allah 
katında devlet başkanmm rıfkmdan daha değerli bir erdem, yine onun sertlik ve hiddetinden daha 
çirkin bir erdemsizliğin bulunmadığı belirtilir (Pellat, s. 39-40). Hasan-ı Basrî’ye nisbet edilen 
ayrıntılı bir müslüman tanımında, “Müslüman dininde güçlü, kararlı ve yumuşak huylu kişidir; imanı 
sağlam, bilgili ve halım, zeki ve rıfk sahibidir, haklı iken bağışlayıcı, güçlü iken cömert, dostluğu ve 
arkadaşlığı güzel, öfke halinde sabırlıdır” şeklinde ifadeler yer alır (Gazzâlî, III, 166). İbnHibbân’m 
rıfk ile akıl arasında bir ilişki gördüğü anlaşılmaktadır. Ona göre akıllı insan daima rıfk ile 
davranmalıdır. Yumuşaklığın düzeltemediği şeyi sertlik hiç düzeltemez. Akıldan daha sağlam bir 
dayanak bulunmadığı gibi rıfktan daha hayırlı bir rehber de yoktur. Rıfkı terkeden sertliğe yönelir, 
sertliği seçen tehlikelerle yüzyüze kalır (Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-fiızalâ 3 , s. 215-223). İbn 
Abdülberr’in rıfk ve iktisat (orta yol) kelimelerini aynı başlıkta kullanması ve bu iki kavramı bir 
arada işlemesi rıfkm “her türlü davranışta uyumluluk” anlamı da içerdiğine işaret etmektedir 
(Behcetü’l-mecâlis, I, 217-220). Gazzâlî de insan davranışlarının her türlü aşırılıktan uzak olması 
gerektiğine, şiddet ve yumuşaklıkta bu dengenin gözetilmesinin önemine dikkat çeker; ancak insanın 
tabiatı şiddete meyilli olduğu için dinde rıfka daha çok önem verildiğini ifade eder (İhyâ 3 , III, 1 84- 
186). 
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Mustafa Çağrıcı 



RIK 

(b“) 


Kölelik anlamında fıkıh terimi 
(bk. KÖLE). 



RITL 

(JM) 

Arap dünyasındaki en yaygın ağırlık birimi. 

Rıtl (ratl, çoğulu ertâl) kelimesi Grekçe litranm Süryânîce yoluyla Arapça’ya geçmiş şeklidir. Aslı 
Latince “dengelemek, denkleştirmek, tartmak” anlamındaki librodan türeyen “denge, terazi, tartı” 
mânasındaki libradır. Kelime Türkçe’ye Arapça’dan aynen, Grekçe’den lidre ve lodra biçiminde 
geçmiştir. Sofya’da x okkalık yani 100 dirhemlik ağırlık birimine rıtlenica adı verilirdi. 

Fıkıh kitaplarındaki rıtl ile Bağdat rıtlı kastedilir. Fitre, toprak mahsulünün zekât nisabı ve abdest 
suyunun miktarı gibi hususlarda ölçü birimi rıtldır. Diğer ölçü birimleri gibi yer, zaman ve tartılan 
şeyin cinsine göre değişiklik göstermişse de bunun değeri genellikle 12 ukıyyeye veya kantarın % 
l’ine eşit olmuştur. Birçok ülkede meselâ yağ, sirke, biber ve ipek gibi mallar için müstakil rıtllar 
kullanılmıştır. Çeşitli bölgelerin kendilerine has kütle ölçü birimlerinin asıl mahallî isimleri yerine 
bazı kaynaklarda rıtl (ağırlık) kelimesiyle anılması karışıklığı arttırmıştır. 

İslâmiyet’ in ilk yıllarına ait Mekke rıtlı 480 dirheme eşittir. Modern çalışmalarda bunun metrik 
karşılığı 1,5 kg. civarında hesaplanmakla beraber söz konusu dirhem Câhiliye devrinden beri 
varlığını sürdüren tek dânekten ibaret 0,7083 gramlık dirhem ise ritim değeri 340 gr. olur ki bu da 
Roma-Mısır librası / argiriki litra ile aynı şeydir. Klasik kaynakların verdiği bilgilerden Mekke 
rıtlının -muhtemelen Abbâsîler’ in etkisiyle-816 gramlık Bağdat menni ile özdeşleştiği 
anlaşılmaktadır. VII. (XIII.) yüzyıl tarihçisi İbnü’l-Mücâvir Mekke rıtlının karşılığım 130 dirhem 
olarak kaydeder. J. Saris, 1612’de 20 Mekke rıtlının değerinin 23-24 “pound avoirdupoids” (ağırlık 
poundu) arasında oynadığım söyler ki bu 544 gramlık Bâbil küçük minasma veya onun hafif bir 
versiyonuna işaret edebilir. J. Fryer’e göre 1675’te Mekke ferâsilesi 27 ağırlık pounduna veya 30 
rıtla eşittir (Hinz, s. 28). Bundan 408 gramlık (27 x 453,3 gr. = 12,24 kg. = 30 x 408 gr.) Bağdat 
rıtlının Mekke’de de kullanıldığı sonucu çıkarılabilir. Klasik kaynakların çoğu Medine rıtlının 
Bağdat’mkinin 1,5 katma yani 195 dirheme (612 gr.), Muhammed b. Ahmed el-Makdisî ise (ö. 
390/1000 civarı) 200 dirheme eşdeğer olduğunu bildirir. Ona göre Yemen rıtlı Bağdat’mkinin 
aynısıdır. Arabistan’ın kuzeybatısındaki Medyen ve Eyle’de Dımaşk rıtlı kullanılmıştır. Fransa 
Ticaret Odası bülteninde kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi verilerine 
dayanan George Young 1890’larda 113 dirhemlik Mısır-Cidde rıtlının metrik karşılığım 360 gr. 
olarak verir. 

Klasik kaynakların 128, 128fve 130 dirhem şeklinde üç farklı değer yüklediği 408 gramlık Bağdat 
rıtlı Abbâsî Devleti’nin etkisiyle bütün İslâm coğrafyasında standart şer‘î ağırlık ölçüsü olarak 
benimsendi. Bu 96 drahmilik Antalya librası ile aynı şey olmalıdır. Kalkaşendî (ö. 821/1418) bunun 
kendi döneminde hâlâ kullanıldığını bildirir. Şerif el-İdrîsî (ö. 560/1165) Bağdat rıtlmı 180 dirhem 
(el-Ekyâl, III, 344), Safedî (ö. 764/1363) 125 miskal olarak kaydeder. V (XI.) yüzyılda Beled’de 210 
miskallikbir rıtl ve bunun iki katı ağırlığında bir başkası kullanılmıştır. Nâsır-ı Hüsrev (ö. 

465/ 1 073 ’ ten soma) Meyyâfârikm rıtlının 480 dirhem olduğunu söyler. Haşan el-Cebertî ve Mustafa 
ez-Zehebî’ye göre el-Cezîre rıtlının ağırlığı 162 dirhemdir. Young’un kayıtlarından el-Cezîre’de 



Osmanlı okkasının rıtl adıyla anıldığı anlaşılmaktadır. 

Mısır’ın eyaletlerinde farklı mallar için değişik rıtllar kullanılmıştır (meselâ Yukarı Mısır’a has et ve 
ekmek rıtlı diğerlerinden farklıdır). Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân devrine (685-705) ait 
olup Dımaşk Millî Müzesi’nde muhafaza edilen 175,5 gramlık birim muhtemelen yarım rıtl dır. 

Aşınma payı da eklendiğinde bunun bütünü 354,16 gramlık Batlamyus rıtlma tekabül edebilir. III. 
Yezîd’ in iktidarında (126/744) üretilen ve halen Walters Art Gallery’de (Baltimore) korunan 337,55 
gr. ağırlığındaki rıtl 340 gramlık argiriki litra olmalıdır (söz konusu birimlerle ilgili olarak bk. 
Ettinghausen, s. 857-860). Abbâsîler devrine ait camdan mâmul ayar ağırlıklarından anlaşıldığına 
göre Mısır rıtlınm değeri 96 dirheme (306 gr.) eşittir. Bu 9 ukıyyelik Roma rıtlı olmalıdır. Bazı 
bulgular 306 gr. hesabını doğrular (Hinz, s. 28). Varlığı muhtemelen Abbâsîler dönemine kadar geri 
giden 160 dirhemlik (510 gr.) büyük rıtl basit mallar için kullanılmıştır. Bunun Arbor’ da (Michigan) 
korunan yıpranmış bir örneği 492,6 gramdır. Çıkış tarihi tam olarak bilinmeyen 144 dirhemlik 
(456,96 gr.) rıtl Kahire, Fustat ve civarında VI. (XII.) yüzyıldan Yeniçağ’ a kadar büyük ritim yanı 
sıra hâkim bir yer tutmuştur. Fâtımîler devrinde (XI-XII. yüzyıllar) 437d gramlık tam rıtl Mısır’da da 
kullanımda olmalıdır (bunun bir örneği Louvre Müzesi’nde korunmaktadır). 

Aynı dönemde ekmek, et ve diğer bazı maddeler için (bunların bir listesi içinbk. Es‘ad b. 

Memmâtî, s. 362) 144 dirhemlik Mısır rıtlı, baharat ve pamuk için AvrupalIlar ’ m “ratl forfori” dediği 
150 (İbnHazm’a göre 160; Makkarî, II, 516) dirhemlik fülfül rıtlı, keten için Vali Leys b. Fazl’a 
(799-802) nisbet edilen 200 dirhemlik Leys rıtlı, bazı gıda maddeleri ve metaller için (bunların bir 
listesi içinbk. Es‘adb. Memmâtî, s. 361-362) Cüzâm kabilesinin boylarından Cerî b. Avf’a nisbetle 
anılan 3 12 dirhemlik Cerevî rıtl kullanılırdı. İtalyan ticaret rehberlerine göre bilfiil rıtlı 413-439,88 
gr., Leys rıtl 578,361-620,46 gr., Cerevî rıtl 903,69-969,96 gr. ve bakır rıtlı 2,44 Venedik hafif 
libresi (736,6 gr.) ağırlığmdaydı (Ashtor, XLV/3 [1982], s. 472-474; EP [İng. ] , VI, 118-119). 

Diğer bazı Mısır rıtlları şunlardır: 

Yer VI- VIII. (XII-XIV) XI-XII. (XVII-XVIII.) 

yüzyıl yüzyıl Feyyûm- 150 dirhem - 150 dirhem 

Kalyûb - 150 dirhem 

Meymûne - - 1 68 dirhem 

Bilbîs - 180 dirhem (1,25 Mısır rıtlı) 

Kus - 3 1 5 dirhem 

(et, ekmek ve sebze için) - 

Dimyat - 330 dirhem - 330 dirhem 


(2,25 Mısır rıtlı + a ukıyye) 



Füvve - - 360 dirhem 


Mahalle - 384 dirhem - 400 dirhem 
Semennûd - 3 12 dirhem - 300 dirhem 
(2 s Mısır rıtlı) 

Asyût - 1600 dirhem 1000 dirhem 
(et ve ekmek için) 

Aclûn - 1200 dirhem 1000 dirhem 

Tahtâ - 1000 dirhem 

İhmîm - 1 000 dirhem 

(et ve ekmek için) - 

Tahâ - 1200 dirhem 

Osmanlı Devleti, 928 Cemâziyelevvelinde (Nisan 1522) Mısır ölçülerini yeniden ayarladı; buna göre 
her 100 dirhem 96 dirheme, her 100 rıtl 95,5 rıtla eşitlendi. XVIII. yüzyılda Kahire’de tahıl ölçümüne 
mahsus kapan rıtlı 12, yağ, peynir, bal, et ve sebze ölçümünde kullanılan yağcı rıtlı 14, Mansûre rıtlı 
16 ukıyyeye eşitti. 1802’de Yûsuf Paşa’ nın kullanımını zorunlu kıldığı 144 dirhemdik (~ 1 lb. 2 oz.) 
rıtl 1835 yılında standart rıtl ilân edildi. Alfred vonKremer, 1850’lerde Mısır rıtlınm metrik 
karşılığım 450 gr. (= 144 x 3,125 gr.) olarak verir. Mahmud Bey’e göre Mısır hükümetinin bulguları 
144 dirhemdik Mısır rıtlınm metrik değerini 444,9312 gr. göstermiş, ancak dirhemin karşılığı 3,12 gr. 
olarak ayarlandığı için XIX. yüzyılın sonlarında resmen 449,28 grama sabitlenmiştir. 

Suriye’de 340 gramlık Roma librası Emevîler devrinde de varlığım korudu. III-IV (IX-X.) 
yüzyıllarda Suriye’nin birçok eyaletinde 600 Dımaşk dirhemine (1,904 kg.) eşit daha ağır bir rıtl 
kullanılıyordu. VT-VIII. (XII-XIV) yüzyıllarda Dımaşk ekmek rıtlı 3 Mağrib rıtlma denkti. 
Kalkaşendî’nin verdiği bilgilerden Memlükler devrinde söz konusu 600 Şam dirheminin 592,5 Mısır 
dirhemine eşit olduğu anlaşılmaktadır. İbn Tağrîberdî (ö. 874/1470) Dımaşk rıtlınm 4 Mısır rıtlma 
denk olduğunu belirtir. Avrupa ticaret rehberleri XIV yüzyılın sonları ile XVI. yüzyılın başları 
arasında Dımaşk rıtlma 1,742125-1,867626 kg. arasında değişen değerler verir (Hinz, s. 30; Ashtor, 
XLV/3 [1982], s. 476-477). Makdisî’ye göre Humus ’ tan Ci far’ a kadarki bölgede en yaygım 600 
dirhemlik olmak üzere çeşitli rıtllar kullanılırdı. Bunlar arasında en ağırı Akkâ’mnki, en hafifi 
Dımaşk’ mkiydi. XVII. yüzyılın ikinci yarısında Jean de Thevenot, Dımaşk rıtlınm 5 Fransız Evresine 

• /V 

denk düştüğünü bildirir, ibn Abidîn (ö. 1836) kendi zamanında bu birimin 700 dirhemden daha ağır 
olduğunu söyler. XIX. yüzyılın ikinci yarısında söz konusu rıtl 5,25 Paris Evresine (~ 2,6 kg.) eşitti. 
Dımaşk ipek rıtlı ise 1,93-2 kg. arasında değişirdi. XIX-XX. yüzyıllara ait 10 ukryyelik Osmanlı Şam 



rıtlımn metrik karşılığı olarak 2-2,5 okka yani 2,564-3,205 kg. arasında değişen değerler verilir. 

Suriye’de başka rıtllar da vardı. Meselâ IV (X.) yüzyılda Kmnesrîn rıtlı 400 dirheme eşitti. Sonraki 
yüzyılın ilk yarısından XVIII. yüzyıla kadar Halep’te Fâtımî Halifesi Zâhir’in (1021-1036) adını 
taşıyan 336 miskallik = 480 dirhemlik (1,428 kg.) Zâhir rıtlı kullanılırdı. VI. (XII.) yüzyılın sonuna 
doğru Şeyzerî, Halep rıtlını 724 dirheme (2,279259 kg.) eşitler. Paxi’nin verdiği bilgiden Halep, 
Lazkiye, Hama ve Cebele’de kullanılan ritim metrik karşılığı 2,168856 kg. olarak bulunur. 
Pegolotti’nin 1 335 ’te Halep kantarı için kaydettiği değerden hareketle rıtl 2,28 kg. civarında 
hesaplanır. Aynı yüzyılda İbnü’l-Uhuvve’nin 720 Dımaşk dirhemi (2,2848 kg.) olarak bildirdiği 
Halep rıtlı XIX. yüzyıla kadar kullanımda kalmıştır. 724 ve 720 dirhemlik rıtllar arasındaki fark 
muhtemelen Halep dirheminin değerindeki değişmenin göstergesidir. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
De Thevenotbunu 5,5 Marsilya livresiyle (~ 2,352 kg.) karşılar. Halep’te XVH-XVTH. yüzyıllarda 
ayrıca Suriye ipeğine özel 700 dirhemlik (~ 2,217 kg.) başka bir rıtl vardı. îran ipeği için 680 dirhem 
= 5g Marsilya livresi ağırlığında (~ 2,1537 kg.), metal, kâfur, buhur ve baharat için yine 600 
dirhemlik (~ 1,9 kg.) iki rıtl daha kullanılıyordu. Kavalalı İbrâhim Paşa Halep’ i işgal ettiği zaman 
(1832-1840) ritim yerine 400 dirhemlik okkayı (hokka) kullanıma koydu. Okkanın dirhemi Halep 
rıtlınm dirheminden % 4 daha hafifti. 1848 yılı civarında vali standartlaştırma amacıyla İstanbul 
okkasını kullanıma soktu. Ancak rıtlı 800 dirheme (2,56589 kg.) çıkararak iki okkalık ve 12 ukıyyelik 
bir birim olarak varlığını sürdürmesi tavsiyesine de uydu. Daha çok şekerleme, baharat ve kalay gibi 
Frenk mallarının mübadelesine tahsis edilen bu rıtl Lübnan’da da kullanılırdı. 1 860 yılı civarında 
ritim ağırlığını 1000 dirheme yükselterek 10 ukıyyeye böldü. Cevdet Paşa’mn valiliği zamanında 
(1866-1868) altın ve ipek gibi değerli mallara has dirhemler esas alınarak yine 10 ukıyyelik ve 1000 
dirhemlik (3,2073625 kg.) standart yeni rıtllar çıkarıldı. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Thiollet’nin 6 
Paris livresine denk saydığı Halep rıtlı bu olmalıdır. Thiollet ayrıca 5,5 livrelik (= 1,4 İstanbul rıtlı) 
bir kalay rıtlınm varlığım da kaydeder. Şeyzerî’ ye göre Humus ve Maarre rıtlı 864, Hama’mnki 660, 
Benî Münkız’m (1081-1157) çıkardığı Şeyzer rıtlı ise 684 dirhemdi. III. (IX.) yüzyılda Diyarbekir’de 
kullanılan 660 dirhemlik rıtl Hama’mnkiyle aynı olmalıdır. Kalkaşendî, Hama rıtlımn değerini 720 
Dımaşk dirhemi olarak bildirir. Haşan el-Cebertî’ye (ö. 1188/1774) göre de Halep, Hama ve Gazze 
rıtlımn ağırlığı 720 dirhemdir. 

Kalkaşendî, Trablusşam’da 600 dirhemlik Dımaşk rıtlımn kullanıldığım söyler. Haşan el-Cebertî ve 
Mustafa ez-Zehebî burada ayrıca 630 dirhemlik bir ritim varlığım kaydeder. Avrupa kaynaklarından 
XIV ve XV yüzyıllarda Trablusşam rıtlımn 1,8 kg. civarında, Haçlılar dönemindeki bir başka 
kaynaktan ise 1,973-1,9862 kg. arasında olduğu anlaşılmaktadır. XVII. yüzyılın başlarında 1,86 
kiloluk bir rıtl vardır (a.g.e., XLV/3 [1982], s. 477-478). XI-XVTII. yüzyıllar arasında Kudüs, el- 
Halîl, Nablus ve Badebek rıtlı 800 dirhem idi (2,5386-2,56589 kg.). Ancak Mustafa ez-Zehebî, 
Kudüs rıtlımn 864 dirhem olduğunu belirtir. Bu bilgiyi, söz konusu ritim her biri 5 14,354 gramlık 5 
Bohemya pfunduna eşit olduğunu söyleyen XVII. yüzyıla ait bir kaynak da doğrular. Ancak XIX. 
yüzyılda rıtl 2,25 okka = 900 dirhem = 2,88662625 kg. ağırlığmdadır (Hinz, s. 29-30; EP [İng.], VI, 
118). Tarâvne, XIX-XX. yüzyıllardaki Osmanlı Nablus rıtlımn ağırlığım yaklaşık 3 kg. olarak 
kaydeder. Kalkaşendî’ye göre Gazze rıtlı 720 Mısır dirhemine denkti. VIII. (XIV) yüzyılda 

Kerek (Ürdün) rıtlı 900 dirhemdi. Bu ise Buhûtî’nin (ö. 1051/1641) sözünü ettiği 900 dirhemlik 
(2,856 kg.) Badebek rıtlınm aynısı olabilir. Haşan el-Cebertî, Beysân rıtlı için aynı karşılığı verirken 
Remle rıtlımn 742 dirheme denk geldiğini bildirir. Pegolotti bunun 1,12 Magosa rıtlma (~ 2,462 kg.), 



Paxi ise 8 Venedik hafif libresine (~ 2,415) eşit olduğunu belirtir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Sayda’nın küçük rıtlı 5 Paris libresinden az (2,5 kilodan biraz eksik), Remle’ninki 7 Paris libresine 
(~ 3,5 kg.) yakındı. Söz konusu Sayda rıtlı 760 dirhem olmalıdır. Haçlılar’m idaresi altındaki 
Akkâ’nm rıtlı Magosa’nmkiyle aynı olup Pegolotti’ye göre 2,25 Sivas mermine veya 100 rıtllık Akkâ 
kantarı 670 Floransa libresine eşitti; böylece ritim değeri 2,278 kg. civarında hesaplanır. Bu 
muhtemelen 720 dirhemlik rıtldır. Ancak Akkâ müslümanlar tarafından geri alındıktan sonra şehirde 
Dımaşkrıtlı kullanılmaya başlanmışhr (Ashtor, XLV/3 [1982], s. 479). Haşan el-Cebertî ise Akkâ 
rıtlınm ağırlığını 950 dirhem olarak kaydeder. XVH-XVHI. yüzyıllarda ham pamuk 2,4 kiloluk Akkâ 
rıtlıyla tartılırdı (Abdel-Nour, s. 108). III. (IX.) yüzyılda Beyrut rıtlı 620 dirhemdi. Buhûtî, Halep 
rıtlınm Beyrut’unkine denk düştüğünü söylerse de Avrupa ticaret rehberlerinin verdiği bilgilerden 
anlaşıldığı kadarıyla 1,05 Halep rıtlma karşılık gelen Beyrut rıtlınm metrik değeri 2,259 kg. 
civarındadır (Ashtor, XLV/3 [1982], s. 478-479). 

Anadolu’da Bizans dönemine ait rıtl-ı Rûmî (Roma pondusu) 72 miskale = 1 02 { dirheme 
(muhtemelen 326,4 gr.) eşitti. Yüzyıllar sonra Haşan el-Cebertî ve Mustafa ez-Zehebî de buna aynı 
karşılığı verir. III-V (IX-XI.) yüzyıllarda Ahlat ve Nusaybin rıtlı 210 miskal = 300 dirhemdi. Aynı 
yüzyıllarda Erzen (Ahlat yakınlarında bir yer) rıtlı 220 miskal = 330 dirhemdi. VIII. (XIV) yüzyılda 
Harran rıtlı 720 dirhemdi. Bu küçük birimlere karşılık Türkler’ in hâkimiyeti altındaki Anadolu’da en 
hatifi 8, en ağırı yaklaşık 12 Mısır rıtlma denk olan muhtelif rıtllar kullanılırdı. Osmanlılar’m son 
yüzyıllarında “hünkârî” adıyla anılan Urfa ve Maraş rıtlı 6 İstanbul okkasına (2400 dirhem = 7,69767 
kg.) eşittir. Bu Cizre mermiyle aynı şeydir. Birecik ve Suruç rıtlı 804, Zeytûn’unki (Maraş) 1008 
dirheme, Rumkale’ninki (Halfeti) 30 okkaya (12.000 dirhem) denktir. XVHI-XX. yüzyıllar arasında 
İstanbul (?) ve çevresinde kullanılan rıtl 876 dirhemdi (Haşan b. İbrâhim el-Cebertî, vr. 27b); dirhem 
3,2073625 gr. olarak alınırsa 2,80964955 kg. eder. Pegolotti’ye göre 47 Sivas rıtlı Akkâ kantarma 
eşittir; dolayısıyla Sivas rıtlı (227,8 kg. / 47 ~_) 4,85 kg. olur. Haşan el-Cebertî, Sivas rıtlım 1440 
dirheme (4,6186 kg.) eşitler. XVIII. yüzyılda Antakya rıtlı 1560 dirhemdir. Bunlara karşılık XIX. 
yüzyılda Konya rıtlı 481,104375 gramdan ibarettir (EI2 [İng.], VI, 120). 

İbn Fazlullah el-Ömerî’ye göre Türkiye’deki diğer bazı rıtllar şunlardır: 

Germiyan (Kütahya ve civarı), 

Bursa, Muğla, Tavas - 3120 dirhem 

Denizli - 7 Mısır rıtlı 

Kastamonu, Birgi ve Bafra - 1 6 Mısır rıtlı 

Marmara (Bergama), 

Antalya ve Tekekarahisarı - 4 Mısır rıtlı 

Balıkesir - 8 Mısır rıtlı 


Pegolotti’ninbazı rıtllara dair kaydettiği eşitlikler de şunlardır: 
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96 İstanbul rıtlı 100 Venedik - küçük libresi 
100 İstanbul büyük rıtlı 140 İstanbul küçük rıtlı 
100 İstanbul büyük rıtlı 154 Pisa rıtlı 
1~ Ayasuluk rıtlı - 1 Floransa libresi 
1 Trabzon rıtlı - 15 Pera libresi 

Kaynaklarda 100, 115 ve 120 dirhemlik Osmanlı lidrelerinden bahsedilir. II. Bayezid devrine (1481- 
1512) ait Kânunnâme-i Mîzân-ı Mora’ya göre lidre 125 dirhemdir (Akgündüz, II, 469). 1129 (1717) 
tarihli Mora Vilâyeti Kanunnâmesi ipek kozası lidresini 133 dirheme eşitler (Barkan, s. 329). Haşan 
el-Cebertî 171 ve 176 dirhemlik iki farklı lodranm varlığını kaydeder. XIX. yüzyılın sonlarında 176 
dirhemlik lodra resmen 564,5 grama sabitlenmiştir. 

İran’da ritim yerini genellikle men almıştır. Arap coğrafyacıları rıtl derken gerçekte çoğu zaman 
menni kasteder. Meselâ Makdisî süt, sirke vb. ürünler için kullanılan Şîraz büyük rıtlınm 1040 
dirhem olduğunu söylerken büyük Fars mermini kastetmiştir. Şîraz’ da ekmek ve et için Bağdat rıtlı, 
diğer maddeler için bunun sekiz katma (3264 gr.) eşdeğer ağırlıkta olup Erdebil halkının rıtl adını 
verdiği men kullanılırdı. IV (X.) yüzyıl coğrafyacısı İstahrî, İstahr rıtlınm 130 dirheme eşit olduğunu 
belirtir. Gîlân’daki 180 dirhemlik ritim VI. (XII.) yüzyıldan XII. (XVIII.) yüzyıla kadar varlığını 
sürdürdüğü görülmektedir. Cibâl’ in başşehri Rey’ de 300 dirhemlik rıtl kullanılırken diğer yerlerinde 
bunun iki katı ağırlığında bir başka rıtl mevcuttu (EI2 [İng.], VI, 120). XVI. yüzyılda Portekiz 
hâkimiyeti sırasında Hürmüz rıtlı Portekiz arreteline (459 gr.) eşitti (Hinz, s. 32). XVII. yüzyıl 
seyyahı Evliya Çelebi, Sâve rıtlınm ağırlığını 130 dirhem = 4290 arpa olarak kaydeder. Bunun metrik 
karşılığı 408 gr. civarındadır. IV (X.) yüzyılda Azerbaycan’ın Hoy ve Urmiye gibi eyaletlerinde 300 
dirhemlik (956,25 gr.) rıtl kullanılırken diğerlerinde Bağdat rıtlı yaygındı. Yâküt el-Hamevî, Tebriz 
ve Erdebil arasındaki Verâvî’ninrıtlmı 16 Bağdat rıtlma (= 2080 dirhem = 6528 gr.) eşitler. XIV 
yüzyılda Türkistan’ın Hîve (Ürgenç) şehrinde rıtl 330 dirhemdi. Aynı birim Deştikıpçak illerinden 
Saray’da (a.g.e., a.y.) ve Aral gölünün güneyinde uzanan Hârizm’ de de kullanılıyordu. 

Kuzey Afrika piyasasında Abbâsîler devrinde baharat dışındaki mallarla ilgili işlemlerde Bağdat rıtlı 
hâkimdi. IV (X.) yüzyılda Mağrib fülfül rıtlı 15 Bağdat ukıyyesine denkti. Fâtımîler’ in iktidarında 
kullanım alanı genişleyen fülfül rıtlı Bağdat rıtlmdan 10 dirhem daha ağırdı (446,25 gr.). Kayrevanet 
rıtlı ise 128 dirhemdi. Haşan el-Cebertî ve Mustafa ez- Zehebî’nin zikrettiği 128 dirhemlik Frenk rıtlı 
ile bu aynı şey olabilir. V (XI.) yüzyılda Mağrib rıtlı 96 miskale veya 137d dirheme eşitti. îbn 
Battûta (ö. 770/1368-69) Mağrib ukıyyesinin (= mrıtl) çeyrek Dımaşk ukıyyesine yani 12,5 dirheme 
eşit olduğunu bildirir. Buna göre Mağrib rıtlı 150 dirhem demektir. Bir başka yerde ise 20 Mağrib 
rıtlınm, her biri 144 dirhem olan 25 Mısır rıtlma denk düştüğünü belirtmektedir ki buradan Mağrib 
rıtlı (25 x 144 / 20 =) 180 dirhem olarak hesaplanabilir. Kesin olmayan bilgiye göre 1500’lerde 
Mağrib rıtlı (ledre), 133g dirheme eşitti. XVTI. yüzyıl yazarlarından Ahmed b. Muhammed el- 
Makkarî ve İbnü’l-İmâd’a göre 4 Mısır rıtlı 3,5 Mağrib rıtlma denktir. 



Ebû Ubeyd el-Bekrî’ye göre V (XI.) yüzyılda kullanılan bazı Mağrib rıtlları da şunlardır: Tenes rıtl 
Et için 67 ukıyye=1005 dirhem 


Diğer şeyler için 22 ukıyye=330 dirhem 
Tâhert et rıtlı 5 rıtl 

Ereşkül, Melîle ve Nekûr rıtlı 22 ukıyye = 330 dirhem 
Kayrevan et rıtlı 10 fülfül rıtlı 
Begâye et rıtlı 20 fülfül rıtlı 

VHL (XIV) yüzyılda Îfrîkıye ve Fas rıtlı her biri 21 dirhem olan 16 ukıyyeye (= 336 yerel dirhem) 
denkti. Haşan el-Cebertî ve Mustafa ez-Zehebî ise Fas, Tilimsân ve Tunus’ta kullanılan ritim 
ağırlığını 160 dirhem olarak verir. Makdisî’nin verdiği bilgilerden 144 dirhemlik Mısır rıtlınm 
Tunus’ta da kullanıldığı anlaşılmaktadır. Pegolotti’nin kaydından VIII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında 

Tunus rıtlınm 490,7 gr. olduğu sonucu çıkmaktadır. XVII. yüzyılda da Tunus rıtlı 500 gr. 
civarındaydı. Tunus’ta 12 Ocak 1895 tarihli kanunla ritim metrik karşılığı 503,792 grama sabidendi. 
Bunun dışında Mahmûd Ferve’nin verdiği bilgilere göre Tunus ticaretinde şu rıtllar da kullanılırdı: 
îlâç, baharat, tohum, yün, demir gibi bazı madenler için 16 ukıyyelik (504 gr.) attar rıtlı; baklagiller 
için 17 ukıyyelik (535 gr.) bakkal rıtlı; zeytinyağı, bal, tereyağı, zeytin, kuru meyveler ve sabun için 
1 8 ukıyyelik (567 gr.) pazar rıtlı; sebze, meyve, ot, haşhaş, odun, kömür vb. için 20 ukıyyelik (630 
gr.) manav rıtlı; 13 ukıyyelik (400 gr.) Circîs rıtlı; 17 ukıyyelik (540 gr.) Mesâkin örgücü rıtlı; 24 
ukıyyelik (754,9 gr.) Kâbis kasap rıtlı ve Kusûrüssâf dokumacı rıtlı; 32 ukıyyelik (1007 gr.) Kâbis 
manav ve tahıl rıtlı; 42 ukıyyelik (1332 gr.) Tevzer kasap rıtlı. Haşan el-Cebertî Kosantîne (Cezayir) 
rıtlınm 158 dirhem olduğunu bildirir. 

Endülüs rıtlı 96 miskale (453,3 gr.) eşitti. Endülüs’te yaklaşık 503,59 gramlık rıtl yaygın şekilde 
kullanılırken et rıtlı bunun dört katı ağırlığa sahipti (EI2 [İng.], VT, 120-121). IV (X.) yüzyıl 
coğrafyacısı İbn Havkal, Endülüs et rıtlınm her biri 15 Bağdat ukıyyesi ağırlığındaki 9,5 fülfül rıtlma 
(4,845 kg.) eşit olduğunu söyler. İbn Abdülber ve İbn Rüşd’ün verdiği bilgilerden, sonraki yüzyılda 
Endülüs rıtlınm 140 adedi 100 Abdülmelik ölçek dirhemine eşit olan dirhemlerin 1 83 — tanesine 
(389,45 gr.) denk geldiği anlaşılır. Onlara göre rıtl daha önceleri 110 tanesi 100 Abdülmelik ölçek 
dirhemine tekabül eden dirhemlerin 144 adedine (389,45 gr.) eşitti. Endülüslü muhtesib Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ebû Muhammed es- Sakatı ’nin kaydından V (XI.) yüzyılda Mâleka (Malağa) 
rıtlınm 16 ukıyye = 320 dirhem olduğu anlaşılmaktadır. VII. (XIII.) yüzyılda İşbîliye (Sevilla) rıtlı 16 
ukıyye = 160 dirhem ağırlığmdaydı. 

Bunların dışında îbn Battûta’ya göre 748 (1347) yılında Delhi rıtlı (menni) 25 Mısır (11,3 kg.) veya 
20 Mağrib rıtlma eşitti. îbn Fazlullah el-Ömerî, Evfat (Habeşistan) rıtlınm 120 Mısır dirhemine 
(nukra) denk geldiğini belirtir. İbn Tağrîberdî’nin verdiği bilgilerden Semerkant rıtlı için şu eşitlik 
elde edilmektedir: 1 rıtl =10 Dımaşk rıtlı = 40 Mısır rıtlı = 4000 miskal. 
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Cengiz Kallek 



RIZA 


(LjajJI) 

Allah’a nisbet edilen haberi sıfatlardan biri. 

Sözlükte “hoşnut ve memnun olmak” anlamındaki rızâ (rıdvân, merdât) masdarmdan isim olup 
“hoşnutluk, hoşnut ve memnun olma hali” demektir (Lisânü’l- C Arab, “rzy” md.; Kamus Tecümesi, IV, 
981-982). Râgıb el-İsfahânî kelimenin köklerinden rıdvânm çokluk mânası taşıdığını ve bu sebeple 
Kur’an’daki kullanılışta Allah’a tahsis edildiğini ifade eder (el-Müfredât, “rzy” md.). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de rızâ kavramı yetmiş üç yerde geçer. Bunların on üçü rıdvân şeklinde olup Allah’ın zâtıyla 
ilgilidir. Rızânın, “Allah’ın kulundan, kulun da Allah’tan hoşnut ve memnun olması” mânasında 
kullanılmasının yanı sıra bunların her birine veya insanların kendi aralarındaki rızalaşmalarma nisbet 
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edildiği de görülmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rzy” md.). Ayetlerden anlaşıldığı üzere 
Allah’ın razı olduğu kullar ashap ve onları izleyenler (et-Tevbe 9/100), Bey‘atürrıdvân’da bulunanlar 
(el-Feth 48/18), Allah ve resulüne düşman olanları sevmeyenler (el-Mücâdile 58/22), yaratana ve 
yaratılmışlara karşı özünde ve sözünde doğru olanlar 

(el-Mâide 5/119), iman edip sâlih amel işleyenlerdir (el-Beyyine 98/8). O’nunrazı olmadığı 
insanlar ise iman ve itaatten uzaklaşanlardır (et-Tevbe 9/96; ez-Zümer 39/7). Kulun Allah’ tan razı 
olması O’nun kazâ ve kaderinden memnuniyetsizlik duymaması, Allah’ın kulundan razı olması da onu 
emirlerini yerine getiren ve yasaklarından kaçman bir davranış içinde görmesidir (Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “rzy” md.). 

Rızâ kavramı çeşitli hadis rivayetlerinde Kur’an’daki kullanımına benzer şekilde yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu c cem, “rzy” md.). “Allah özünde ve sözünde sâdık olanlardan razı olmuştur, onlar 
da Allah’tan razı olmuşlardır” (el-Mâide 5/119) meâlindeki İlâhî beyana mukabil Hz. Peygamber, 
Mü’minûn sûresinin ilk on âyetinin nâzil olmasının ardından yaptığı bir duayı şöyle bitirmiştir: 
“Allahım! Bizden razı ol ve bizi senden razı olma derecesine yükselt!” (Müsned, I, 34; Tirmizî, 
“Tefsir”, 23/1). Resûl-i Ekrem, Zeyd b. Sâbit’e öğrettiği uzunca bir duada da şöyle demiştir: 
“Allahım! Senden, gerçekleşen kazâ ve kaderinin sonucuna rızâ göstermeyi bana nasip etmeni 
dilerim” (Müsned, V 191; Nesâî, “Sehiv”, 62). Rızânın karşıtı sahat / suht (öfke) ve aynı mânadaki 
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gazab olup bazı âyetlerde rızâ ile sahat kavramı karşılıklı olarak zikredilmiştir (Al-i Imrân 3/162; et- 
Tevbe 9/58; Muhammed 47/28; bk. GAZAP). Hz. Âişe ve Hz. Ali’den rivayet edilen bir hadiste 
Resûlullah’m gece namazlarının sonunda yaptığı dualardan birinin, “Allahım! Senin gazabından 
rızâna sığınırım” diye başladığı zikredilmiştir (Müsned, I, 96, 118; Müslim, “Şalât”, 222; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 148, “Vitir”, 5). 
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Alimler rızâ (muhabbet) ile irade (meşîet) arasında anlam farkının bulunduğunu kabul ederler. Rızâ 
ve muhabbet hoşnutsuzluğun (kerâhet) zıddı olup insan için düşünüldüğünde yaratılışı gereği arzu 
ettiği şeydir. İrade ise alternatiflerden birinin bir anlamda bilinçli olarak tercih edilmesidir. Meselâ 
oruçlu iken susayan bir insan tabiatının şevkiyle su içmek ister, ancak iradesini kullanıp içmemeyi 
tercih eder. Bununla birlikte bazan rızâ ve muhabbet “irade ve meşîet” mânasında da kullanılır 
(İbnü’l-Vezîr, s. 302). 



Kelâm ilminde rızâ Allah’ın irade sıfatı ve dolayısıyla kaderle ilişkisi açısından incelenmiştir. 
Genellikle Mu‘tezile’ye mensup âlimler, insanlardan sâdır olan fiillerin ilâhı iradeden bağımsız 
biçimde gerçekleştiğini kabul ettikleri için rızâ ile irade sıfatının aynı mahiyette bulunduğunu 
söylerler. Buna göre kulların işlediği kötü fiiller Allah’ın irade ve rızâsının dışında kalır. Ehl-i 
sünnet âlimlerine göre ise irade ile rızâ -temel mânalarına bağlı olarak-birbirinden ayrı sıfatlar olup 
İlâhî irade insanların iyi ve kötü fiillerine taalluk etmekle birlikte rızâ sadece hayra yöneliktir (bk. 
ÎRADE; KADER). Rızâ kula nisbet edildiğinde “Allah’ın kazâ ve kaderini itirazsız benimseme” 
mânasına alınır. Şu kadar var ki Cenâb-ı Hakk’m vuku bulmasını irade ettiği bir iş aynı zamanda 
kulun da iradesiyle meydana gelmişse ve şer vasfi taşımışsa bu işte Allah’ın iradesinin etkisi var diye 
şerrin kendisine rızâ gösterilmez. Bununla birlikte işin vücut bulmasında (kazâ) Allah’ın iradesinin 
mevcudiyeti kabul edilir ve kulun fiiline değil İlâhî sıfata yönelik olan bu kabul rızâ mânasına gelir 
(Tehânevî, I, 865-866; Nûreddines-Sâbûnî, s. 77-78). 
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Halil İbrahim Bulut 



RIZÂ 


(LjajJI) 

Dinî hükümlere uyan kuldan Allah’ın ve Allah’ın takdirinden kulun hoşnut olması anlamında dinî- 
tasavvufî bir terim. 

Sözlükte “hoşnut ve memnun olmak, tasvip etmek, beğenmek” anlamındaki rızâ kelimesi dinî ve 
tasavvufî hayatın temel kavramlarından biridir. Kur’ an’ da ve hadislerde rızâ kavramı üzerinde 
önemle durulmuş, müminler Allah’ın rızâsını kazanmaya teşvik edilmiş, rızâ mertebesine ermenin en 
büyük mutluluk olduğu ifade edilmiştir. “Allah onlardan razı oldu, onlar da Allah’tan razı oldular” 
meâlindeki âyetler (el-Mâide 5/119; el-Mücâdile 58/22; el-Fecr 89/28; el-Beyyine 98/8) Allah ile 
kul arasındaki rızâ halinin karşılıklı olduğunu gösterir. Allah, Hudeybiye’de Semre ağacının altında 
Hz. Peygamber’e biat eden sahâbeden razı olmuştur (el-Feth 48/18). Bir mümin için Allah’tan razı 

/V • 

olma ve O’nunrazı olduğu bir kul olma en büyük mutluluktur (Al-i Imrân 3/174; et-Tevbe 9/100). 
Cennete girmek için bu nitelikteki müminler arasına dahil olmak lâzımdır (el-Fecr 89/28). Adn 
cennetine giren müminler için en büyük ödül “Allah’ın rızâsı” anlamına gelen rıdvândır (et-Tevbe 
9/72). Rıdvân rızânın en mükemmel şeklidir. Mümin Allah’ın rızâsını kazanmak amacıyla gerekirse 
canım ve malım feda etmelidir (el-Bakara 2/207, 265). Müminler yardım ve iyilik gördükleri 
kimselere, “Allah razı olsun” diye dua ederler, bu bir mümin için yapılacak en güzel duadır. Zira 
Allah razı olduğu kulunu günah işlemekten ve kötülük yapmaktan korur, ona hayırlı işler yapmayı 
nasip eder. Bunun için önce Allah ve resulünün rızâsının alınması gerekir (et-Tevbe 9/62). Allah ve 
resulünün rızâsından soma anne baba, hoca ve mânevî büyüklerin rızâsını kazanmaya çalışmak 
esastır. Rızânın kaynağı Allah hakkmdaki hüsnüzan ve tevekküldür, neticesi iyimserliktir. Ancak İlâhî 
kazâ gelmeden ve hadiseler ortaya çıkmadan önceki rızâ ve tevekkül doğru değildir. Çünkü bu tavır 
sadece rızâya talip olmaktan ibarettir ve rızâmn kendisi değildir. Nitekim Resûl-i Ekrem bir duasında 
“İlâhî, kazandan somaki rızâm niyaz ediyorum” demiştir. İbadet ve kulluğun nihaî gayesi Allah’ın 
rızâsına ermektir. İnsanların yaptıkları hayırlı işler Allah’ın rızâsını kazanmaya vesile olduğu gibi 
kötülük ve günahlar O’nun gazabına sebep olur. Allah kullarının kötülük yapmalarına ve küfür 
üzerine olmalarına asla razı olmaz (et-Tevbe 9/96; ez-Zümer 39/7; Muhammed 47/28). 

Tasavvufun ilk dönemlerinden itibaren rızâ kavramına özel bir önem verilmiştir. Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye göre rızâ, İlâhî iradeye tâbi olduğu için kulun kendi iradesini ve tercihini terke tmesidir. 
Ebû Süleyman ed-Dârânî ancak bedenî arzularından sıyrılan kişilerin rızâ mertebesine erebileceğini 
söylemiş, İbrâhimb. Muhammed en-Nasrâbâdî, rızâ mertebesine ulaşmak isteyenlerin Allah’ın razı 
olduğu hususlara sıkıca sarılmalarım tavsiye etmiştir (Serrâc, s. 80; Kuşeyrî, s. 423). Hâris el- 
Muhâsibî rızâyı “Allah’ın hükmü altında bulunan kulun sükûnet içinde olması” (Kelâbâzî, s. 102; 
Kuşeyrî, s. 426), Zünnûn el-Mısrî “kaderin acı tecellisi karşısında kalbin sükûnet ve huzur içinde 
bulunması” (Serrâc, s. 80; Kelâbâzî, s. 102; Kuşeyrî, s. 426) şeklinde tammlaımştır. Ebû Osman el- 
Hîrî’ye göre rızâ kazâya razı olmaktır (a.g.e., s. 425). İnsan iradesini aşan olaylar karşısında Hakk’m 
cemal tecellisiyle celâl tecellisini aynı derecede rızâ hali ile karşılamak, lütfün da kahrın da hoş 
olduğunu kabul etmek sûfîlerin hedefidir. Bu hedef kulun 


Allah’ta fâni olmasıyla gerçekleşir. Kul kendi benliğinden, sıfat ve fiillerinden kurtulduğunda onda 



Hakte’ m isim ve fiilleri tecelli eder, kul bu tecellilerin tamamına teslim olur, Halde’ ı bütün fiilleri 
irade eden mutlak fail bilir. Böylece kulun fenâsı Hakk’ m rızâsı ile neticelenir. Gazzâlî, rızâ 
halindeki kulun belâlar karşısında bazan acı ve ağrı hissetmeyebileceğim söyler ve bir gazinin savaş 
esnasında aldığı yaramn açışım başlangıçta hissetmemesini bu hale örnek olarak gösterir. Böyle bir 
kul acı hissetse bile Hak’tan gelen musibete itiraz etmez, şikâyette bulunmaz, bunu tabii görür; 
hissettiği acı rızâ halinde olmasına engel değildir (İhyâ 3 , IV, 337). İnsanların birbirinden razı 
olmaları da rızâ konusunda önemlidir. Ancak işlenen günahlara ve kötülüklere, yapılan haksızlıklara 
müsamaha göstermek rızâ kapsamına girmez, çünkü bunlar Allah’ın gazap ettiği hususlardır. 

Tasavvufta rızâ zühd hayatımn temeli olarak görülmüştür (Sülemî, Tabakât, s. 10). Sûfîler 
muhabbetin rızâyı içerdiğini, rızâmn muhabbetin semeresi olduğunu, bu sebeple kulun sevdiği 
Allah’ın her tasarrufuna razı olması gerektiğini söylemişlerdir. Onlara göre mümin, “Allahım, benden 
razı ol!” diye dua etmeden önce kendisi O’ndan razı olmalıdır; kendisi O’ndan ne kadar razı ise O da 
kendisinden o kadar razı olur. Rızâ Horasan sûfîlerine göre makam, Irak sûfîlerine göre haldir. Diğer 
bir görüşe göre ise başlangıç itibariyle kul onu gayretiyle elde ettiği için makam, sonuç itibariyle 
Allah’ın lütfü olduğu için haldir (Kuşeyrî, s. 422). Bu sebeple rızâ hali zühd, riyâzet ve mücahededen 
daha üstündür. Çünkü rızâ halinde olan kul bulunduğu menzil ve makamın daha yukarısını temenni 
etmemekte ve İlâhî iradeye teslim olmaktadır. Hücvîrî, III. (IX.) yüzyıldaki tasavvufî hareketlerden 
bahsederken Hâris el-Muhâsibî’nin tasavvufta rızâyı esas aldığını belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 223). 
Rızâyı bir hal olarak gören Muhâsibî’nin, “Rızâ İlâhî tecelliler karşısında kalbin sükûnet halinde 
olmasıdır” sözü bu hareketin temelidir (el-Veşâyâ, s. 275). 
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Rızânın dinî hükmü konusunda farklı görüşler mevcuttur. Alimler rızânın müstehap olduğu hususunda 
ittifak etmiştir. Kur’ an ve hadislerde tavsiye edilmekle birlikte emredilmemiş olması, ayrıca bir 
gönül hali olarak kabul edilmesi, hallerin ise kulların irade ve kazanımı dışında bulunması rızânın 
müstehap oluşuna delil sayılmıştır (İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 178). Rızâ halinin farz olduğunu ileri 
sürenler de vardır. Rızâ hali ile dua arasında görünüşte bir çelişki varsa da aslında bunlardan biri 
diğerine engel olmaz. Gazzâlî, kulun günahları ve kötülükleri kaldırması için Allah’a dua etmesinin 
rızâ hali ile çelişmeyeceğini, haksızlıkların ve günahların yaygın olduğu bir beldeyi terketmeye 
benzediğini, böyle bir yeri terketmenin rızâya aykırı olmadığını söyler (îhyâ 3 , IV, 341-345). Rızâ hali 
tedbir almaya ve sebeplere tevessül etmeye de engel değildir. Öte yandan deprem, sel, kuraklık, 
fırtına, hastalık ve ölüm gibi İlâhî takdirin tecellileri karşısında metaneti muhafaza ederek 
yakınmamak da rızânın gereği olarak görülmüştür. Allah’ın iradesi, kudreti ve yaratmasıyla var 
olduğunu ileri sürüp sevap-günah, hayır-şer türünden her şeyi rızâ kapsamında gören ve bunun 
neticesinde bir çeşit İbâhîliğe sapanlar var olagelmiştir. Fakat gerçek sûfîler Allah’ın iradesiyle rızâ 
ve muhabbetinin farklı şeyler saydığı, Hakk’ m irade ettiği şeylerin bir kısmına razı olmadığı ilkesine 
daima bağlı kalmışlar (Gazzâlî, IV, 337, 340; İbn Kayyim el-Cevziyye, II, 214), kulun yükümlülüğü 
ve sorumluluğu ilkesine ters düşen rızâ anlayışını şiddetle reddetmişlerdir. 
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Süleyman Uludağ 



RIZÂ 


(LjajJI) 

Hukukî işlemlerde iç iradeyi veya irade açıklamasımn unsurlarından olan hukukî sonuca erişme 
iradesini ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “hoşnut ve memnun olmak, muvafakat etmek; istemek” anlamlarına gelen rızâ, fıkıhta hukukî 
işlemin temelini oluşturan iradenin belirlenmesinde özel öneme sahip bir kavramdır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ve hadislerde aynı kökten türemiş kelimeler sözlük anlamlarında sıkça geçmekle birlikte 
hukukî işlemler bağlamında kullanımları sınırlıdır. Kur’ an’ da rızâ kelimesi yer almaz; ancak 
karşılıklı rızâya dayalı ticaretin meşrû kazanç yolu olduğu belirtilirken (en-Nisâ 4/29) ve çocuğun 
sütten kesilmesi konusunda eşlerin anlaşmasından söz edilirken (el-Bakara 2/233) “terâdî” kelimesi 
kullanılmıştır. Hadislerde rızâ geçmekle beraber “hukukî işlemde irade beyanı” mânasında kullanımı 
nâdirdir (meselâ bk. Buhârî, “Nikâh”, 41); terâdî şeklindeki kullanımın örneklerine ise birçok hadiste 
rastlanır (meselâ bk. Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 53). Başka deliller yanında özellikle terâdî kavramını 
içeren âyet ve hadislerden hareketle fakihler, tarafların rızâsını sözleşmenin vazgeçilmez 
gereklerinden saydıkları gibi genel olarak hukukî işlemlerin temelini rızâmn oluşturduğu ilkesini 
benimsemişlerdir. Bununla birlikte iç iradeyi ifade etmek üzere kullanılan ihtiyar ve rızâ 
kavramlarının birbiriyle ilişkisi konusundaki görüş ayrılığı sebebiyle rızâyı farklı şekillerde 
tanımlamışlardır. 

Hanefîler’in dışındaki çoğunluğa göre rızâ ve ihtiyar kelimeleri eş anlamlı olup hukukî işlemi 
gerçekleştirmede kullanılan sözleri doğuracağı sonuçları arzu ederek söyleme kastını ifade eder 
(Vahîdüddin Sevvâr, s. 453; Ali el-Hafîf, s. 313). Dolayısıyla bu grupta yer alan îslâm hukukçuları 
rızâ ile iç iradeyi bir bütün olarak kastetmiş olmaktadır. Haneliler ise ihtiyar ve rızâmn iç iradeyi 
meydana getiren iki ayrı unsur olduğu görüşündedir. Sözlükte “kişinin, objektif ölçütlere göre iyi 
(hayır) olan veya kendisinin iyi gördüğü bir şeyi tercih etmesi” anlamına gelen ihtiyâr kelimesi, terim 
olarak “kişinin gücü dahilinde olup varlık ve yokluk ihtimallerine açık bulunan bir şeyde bu iki 
ihtimalden birini diğerine tercih etmesi” şeklinde tarif edilmiştir (Abdülazîz el-Buhârî, IV, 383). 
Tercihin edâ ehliyetine sahip bir kişi tarafından baskı (ikrah) altında olmaksızın yapılması halinde 
ihtiyar sağlam (sahih), baskı altında iki zarardan daha hafif olana katlanmak için yapılması 
durumunda sakattır (fâsid). Fayda ve zarar değerlendirmesine dayalı bir tercih ancak akılla 
yapılabileceği için akıl hastasımn, bu melekesi yeteri kadar gelişmemiş durumda bulunan gayri 
mümeyyiz küçüğün, sarhoş olduğu için aklım kullanamayacak halde bulunan ergin kişinin tercihi 
hukukî değer taşımayan (bâtıl) bir ihtiyar kabul edilmiştir. Rızâ ise “ihtiyarın -yüzde gülümseme 
belirmesi gibi-etkileri dışa yansıyacak biçimde en üst seviyeye 

ulaşmış şekli” diye tammlanmıştır (a.g.e., IV, 382). 

Günümüz hukuk incelemelerinde irade açıklamasımn analiziyle ilgili olarak kullanılan kavramlarla 
ifade edilecek olursa Hanefî fakihlerinin ihtiyar ile, hukukî işlem kurmaya yönelik beyanda bulunma 
iradesini, rızâ ile de hukukî sonuca erişme iradesini kastettikleri anlaşılır (Vahîdüddin Sevvâr, s. 443; 
Ali el-Hafîf, s. 316). Hane filer’ e göre iç iradenin temel unsuru ihtiyar olup rızâ onun uzantısı ve 



ERZURUM KONGRESİ 


Doğu vilâyetlerinin haklarım savunmak üzere 23 Temmuz - 7 Ağustos 1919 tarihleri arasında 
Erzurum’da toplanan mahallî kongre. 

Merkezi İstanbul’da bulunan Vilâyât-ı Şarkiyye Müdâfaa-i Hukük-ı Milliyye Cemiyeti ’nin Erzurum 
şubesiyle Trabzon Muhâfaza-i Hukuk Cemiyeti ’nin ortaklaşa düzenledikleri bu kongreye Vilâyât-ı 
Şarkiyye Kongresi de denir. Kongrenin toplanmasının en önemli sebebi, Paris Barış Konferansı’ nda 
(18 Ocak 1919) Trabzon ve yöresinde Rum - Pontus, Erzurum ve yöresinde Ermenistan devletlerinin 
kurulması çabalarımn artmasıdır. Ayrıca Güneydoğu Anadolu’da İngilizler’ in kendi himayeleri 
altında muhtar bir Kürdistan kurmak için yoğun çaba harcamaları da bunda önemli ölçüde rol 
oynamıştır. 

Ayrı ayrı kurulmuş olan cemiyetleri birleştirmek ve ortak bir mücadele plam hazırlamak amacıyla 
Erzurumlular’ m 30 Mayıs 1919’da Trabzonlular’ a başvurmasından sonra 10 Temmuz’ da Erzurum’da 
bir kongre yapılması kararlaştırıldı. Kongre çalışmalarına katılmak üzere Erzurum’a gelen Üçüncü 
Ordu müfettişi Mustafa Kemal Paşa İngilizler ’ in baskısıyla görevinden azledildi. O da askerlikten 
istifa ederek vatanın kurtarılması için halkla birlikte çalışacağını bildirdi. İngilizler delege 
seçimlerini engelledikleri için kongre 10 Temmuz’ da toplanamadı ve 23 Temmuz’ a ertelendi. Bu 
sırada Erzurum’a gelen Trabzonlu bazı delegelerle Erzurumlular arasında Mustafa Kemal’in kongreye 
katılıp katılmaması konusunda anlaşmazlık çıktı. Ermeni mezalimini yaşamış olan Erzurumlular Millî 
Mücadele’ de ordunun önderliğine güvendikleri halde İtilâf devletlerinin etki alanı içinde bulunan 
Trabzonlular, savaştan sonraki ordu aleyhtarı propagandanın da tesiriyle askerî ve bürokratik kesime 
ve bunun muhtemel üstünlüğüne karşı çıkıyorlardı. Mustafa Kemal’ in kongreye alınmasına aynı 
şekilde karşı çıkan Trabzonlu bazı delegeler onun muhteris bir kimse olduğunu ve Millî Mücadele’yi 
kendi istediği doğrultuya çekebileceğini iddia ediyorlardı. Ancak Kâzım Karabekir Paşa araya 
girerek Erzurum merkez kazasından iki delege istifa ettirildi ve böylece Mustafa Kemal ile Rauf 
Bey’ in kongreye katılmaları sağlandı. 

6 Haziran’ da büyük ümitlerle gittiği Paris’ten eli boş dönen Sadrazam Damad Ferid Paşa, Erzurum 
Kongresi ’ni anayasaya aykırı bulduğunu ve kongreyi düzenleyenlerin tutuklanması gerektiğini bildiren 
bir beyannâme yayımladı (20 Temmuz). Sadrazam beyannâmesinde ayrıca yurt dışında bulunduğu altı 
haftalık sürede Anadolu’nun karışıklık içine sürüklendiğini iddia ediyor ve kongreyi mebusan meclisi 
gibi telakki ediyordu. 

Ajans kanalıyla yayımlanan sadrazamın bu beyannâmesi duyulmadan kongre 23 Temmuz’ da açıldı. 
Kongreye Erzurum’dan yirmi dört, Van’dan iki, Bitlis’ten üç, Sivas’tan on ve Trabzon’dan on yedi 
kişi olmak üzere toplam elli altı delege katıldı. Diyarbekir ve Ma‘mûretülazîz (Elazığ) delegeleri ise 
hükümetin engellemesi yüzünden toplantıya katılamadılar. îlk oturumda Mustafa Kemal oy çokluğu ile 
kongre başkanlığına seçildi. Hoca Râif Efendi ile Trabzonlu îzzet Bey başkan vekilliklerine, Necati 
Bey ile Trabzonlu Abdullah Hasib Efendi kâtipliklere seçildiler. Teşekkür etmek üzere kürsüye çıkan 
Mustafa Kemal Mondros Mütarekesi ’nden beri gelişen olayları, Anadolu’nun paylaşılması 
konusundaki faaliyetleri ve buna karşı İstanbul hükümetinin zaaf ve çaresizliğini dile getirdi. Millî 
iradenin milletin mukadderatına hâkim kılınması ve gücünü millî iradeden alan sorumlu bir 



tamamlayıcısıdır. Dolayısıyla bazan ihtiyar bulunduğu halde rızâ bulunmayabilir ve hukukî işlem 
varlık kazanabilir. Nitekim ilgili naslarda nikâh, talâk vb. hukukî tasarruflarda ciddi olup olmadığına 
bakılmaksızın sadece irade beyanı (el-Muvatta 5 , “Nikâh”, 56; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 9; Tirmizî, 
“Talâk”, 9; İbnMâce, “Talâk”, 13), satım vb. akidlerde ise rızâ (terâdî, en-Nisâ 4/29) esas alınarak 
hukukî sonuç bağlanmıştır. Bu da iç iradeyi meydana getiren ihtiyar ve rızânın birbirinden 
ayrılabilecek nitelikte unsurlar olduğunu göstermektedir. Ciddiye alınmayacağı düşüncesiyle beyanda 
bulunan kişide ihtiyar bulunduğu halde rızâ yoktur. Zira o isteyerek hukukî sonuç doğuracak bir 
beyanda bulunmuş, fakat bu beyanının hukukî sonuçlar doğurmasını arzu etmemiştir. 

îç iradeyi ihtiyar ve rızâ ayırımına tâbi tutmaları sebebiyle Hane filer’ in cumhurdan ayrıldığı başlıca 
hususlar şöylece özetlenebilir: A) Hukukî işlemleri feshedilebilenler ve feshedilemeyenler şeklinde 
iki gruba ayırırlar. 1. Feshedilebilen işlemler, latife beyanı ile (hezl) sahih bir şekilde kurulamayan 
ve kurulduktan sonra ikâle veya fesih yoluyla ortadan kaldırılabilen satım, kira, hizmet, sulh, 
müzâraa, müsâkât gibi iki tarafa malî nitelikte borç yükleyen akidlerdir (muâvaza akidleri). Hanefî 
hukukçularının çoğunluğuna göre rızâ bu tür akidlerin sıhhat şartı olup rızânın bulunmaması akdi fasid 
kılar. Ancak bu sebeple fasid sayılan akidle başka sebeplerden dolayı fasid akid arasında bazı farklar 
vardır, a) Böyle bir akid rızâsı olmayan tarafın daha sonra icâzet vermesiyle sahihe dönüşebilir. 
Çünkü fesad kul hakkına riayet edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Başka bir sebeple fasid olan 
akidde ise fesad hukuk düzeninin gereklerine aykırılıktan doğduğu için sonradan verilecek muvafakat 
akdi sahih hale getirmez, b) Satıcının rızâsı olmadan (ikrah altında) yapılan satım sözleşmesinin 
ardından alıcının akid konusu mal üzerinde feshi kabil başka işlem yapması satıcının fesih hakkını 
düşürmez; fakat rızâ yokluğundan kaynaklanmayan fesad durumunda satıcının fesih hakkı düşer. 

Hanefî fakihi Züfer b. Hüzeyl rızâsız olarak yapılan feshi kabil hukukî işlemleri mevkuf saymakta, 
çağdaş hukukçulardan Abdürezzâk es-Senhûrî ve Mustafa Ahmed Zerkâ da bu görüşü tercih 
etmektedir. 2. Feshedilemeyen işlemler, kurulduktan sonra ilgili taraf yahut tarafların isteğiyle 
geçmişe etkisi ortadan kaldırılamayan nikâh, talâk, ric‘at, i‘tâk, tedbir, yemin, zıhâr, nezir, kısası 
affetme, îlâ gibi hukukî muamelelerdir. Bir kısım kamu düzeniyle ilgili sayıldığı veya önemine vurgu 
yapılmak istendiği, bazıları ise îslâm’m teşvik ettiği fiiller arasında yer aldığı için latife beyamyla da 
yapılsa bu tür işlemler hukukî sonuçlarım doğurur. Bu tür işlemlerin hukukî sonuçlarım sebeplerinden 
ayırmak mümkün olmadığından beyan sahibi beyammn hukukî sonuçlarım istemediğini ileri süremez 
(ayrıca bk. HEZF). 

B) İhtiyarı bütün hukukî işlemlerin in‘ikad şartı, rızâyı ise bazılarının sıhhat şartı sayarlar. İhtiyarın 
yokluğu butlân sonucunu doğurduğundan irade beyanları ihtiyarı yansıtmayan akıl hastası ve gayri 
mümeyyiz küçüğün feshedilebilen türden olsun olmasın bütün hukukî işlemleri bâtıldır. İhtiyarın 
bulunup rızâmn bulunmaması halinde işlem feshedilebilen türdense fasid, değilse sahihtir. Cumhura 
göre ise ihtiyar ve rızâ iki ayrı unsur sayılmadığından Hane filer’ in bu kavramlarla ifade ettikleri iç 
iradenin bulunmaması durumunda tek müeyyide butlândır. 

C) Rızâya ihtiyara göre ikinci derecede bir rol tanıdıkları için iki taraflı bir hukukî işlem olan satım 
sözleşmesini tanımlarken genellikle “karşılıklı rızâ” kaydına yer vermezler. Bu tutumun, mükrehin 
hukukî işlemleri hakkında Hanefî imamlarından nakledilen bazı görüşleri dikkate almaktan 
kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 


Beyan edilen bir iradenin hukukî sonuç doğurabilmesi, beyanda bulunanın işlem ehliyetine sahip 



olması ve iç irade ile beyan arasında uygunluk bulunması şartlarına bağlıdır. Eğer aralarında 
uygunluk yoksa irade / rızâ sakatlanmış demektir. Rızâyı sakatlayan etkenler Türk hukuk literatüründe 


“irade veya rızâ fesadı”, günümüz İslâm hukuku literatüründe “uyûbü’ı 




-t 5. 




irâde, uyûbüT-akd” şeklinde anılmaktadır. 


İradenin oluşumu sürecinde meydana gelen etkenlerden dolayı rızâ sakatlanmışsa beyan sahibinin iç 
dünyasında biri gerçek, diğeri sakatlanmış olmak üzere iki irade bulunur. Bu durumda beyan sadece 
sakatlanmış iradeye uyar, gerçek iradeye uymaz. Bu uyumsuzluk sakatlanmış irade ile beyan arasında 
değil saklı kalmış gerçek irade ile beyan arasındadır. Sakatlanmış irade gerçek irade ile beyan 
arasına girerek dış dünyaya yansımasına engel olmuş ve gerçek irade ile beyan arasında kasıtsız bir 
uyumsuzluk meydana gelmiş olur (Vahîdüddin Sevvâr, s. 441). Rızâyı sakatlayan sebepler yanılma, 
yanıltılma ve korkutularak baskı altına alınma şeklinde üç noktada toplanabilir; günümüz İslâm 
hukuku incelemelerinde bunlar genellikle galat, tedlîs ve ikrah başlıkları altında ele alınmaktadır. 
Zerkâ’nm bunlara “ihtilâlü’t-tenfîz”in (gereği gibi ifayı engelleyen durumlar) ilâve edilmesi 
yönündeki önerisi ise kabul görmemiştir; zira bu, iradenin oluşma sürecinde değil iradenin sağlam bir 
şekilde doğup akdin kurulmasından sonra ortaya çıkan ve geriye dönük olarak rızâyı etkileyen bir 
sebeptir (bk. GALAT; İKRAH; TEDLÎS). 


Rızânın sakatlanmasından dolayı iç irade ile irade beyanı arasında uyumsuzluk bulunması durumunda 
gerçek irade ile beyandan hangisinin dikkate alınacağı konusu hukukun önemli probleminden biridir. 
Sübjektif teori diye bilinen yaklaşıma göre beyan sahibinin gerçek iradesi dikkate alınıp bu iradeye 
uymayan beyanı geçersiz sayılır. Hukukun nihaî amacı olan adalet ilkesinin gereği budur. Objektif 
teorinin önerdiği çözüm ise gerçek iradeye uymasa da beyanın dikkate alınmasıdır. Bu çözüm şekli 
yine hukukun amaçlarından olan hukuk güvenliği ilkesine dayanır. Çünkü hukukî işlemlerde raslantı 
ve keyfîliğin önlenerek istikrarın sağlanması hukuk güvenliğine bağlıdır. İradenin dikkate alınması 
halinde adaletin yararına hukukî işlemlerin istikrarından tâviz verilirken beyanın dikkate alınması 
durumunda hukukî işlemin istikrarı sağlanmış, fakat adalet ilkesinden tâviz verilmiş olmaktadır. 
Hukukun niteliği gereği bunlardan birinin yararına diğerinden tamamıyla vazgeçmek ve bu sebeple 
sözü edilen ilkeler arasındaki çelişkiyi tamamen ortadan kaldırmak mümkün değildir (bk. AMEL; 
ÎRADE; ÎRADE BEYANI). 
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Abdüsselam Arı 



RIZA, Seyyid Mehmed 

(ö. 1082/1671) 

Kendi adıyla anılan tezkiresiyle meşhur Osmanlı müellifi. 

Edirne’de Zehrimâr adıyla tanınan bir aileye mensup olduğundan Zehrimârzâde diye bilinir. Babası 
Ergeneli Mehmed Efendi’ dir. Tahsilini Edirne’de tamamladı. Medreseyi bitirdikten sonra bir müddet 
müderrislik yapfi, Rumeli’de mahkeme nâibliklerinde bulundu. Rızâ’nm Mevlevîlik ve Mevlevîler 
hakkmdaki manzumeleri bu tarikatla ilgisini düşündürmekteyse de tarikat içindeki faaliyet ve kimliği 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. Hayabnm sonlarına doğru Edirne Uzunköprü’de müftülük yaptı ve 
1082’de (1671) Edirne’de vefat etti. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi olarak 1083 (1672) yılı 
zikredilmektedir. 

Mehmed Rızâ’ nın muhtasar tezkiresi 1000-1050 (1591-1641) yılları arasında ölen şairleri 
kapsamaktadır. XI. (XVII.) yüzyılın ilk çeyreğinde düzenlenen Kafzâde Fâizî’nin antoloji 
niteliğindeki Zübdetü’l-eş‘âr’ı bir tarafa bırakılırsa Rızâ Tezkiresi, Riyâzî Tezkiresi ile birlikte bu 
yüzyılın önemli iki şuarâ tezkiresinden biridir. Mehmed Rızâ, mukaddimede tezkireyi kaleme alış 
sebebini belirttikten sonra eserini on beyitlik bir manzumeyle övdüğü devrin padişahı Sultan 
İbrahim’e sunar ve kendilerine birer mahlas edinerek şair olduklarını iddia eden kişileri tezkiresine 
almadığını söyler. Kmalızâde Haşan Çelebi ’ye ait tezkirenin zeyli sayılan eser iki bölümden 
oluşmaktadır. Şiir yazmış on padişahın tanıtıldığı ve şiirlerinden örneklerin verildiği birinci bölümde 
II. Murad (Ebü’l-Hayrât), Fâtih Sultan Mehmed (Avnî), II. Bayezid (Adlî), Yavuz Sultan Selim 
(Selîmî), Kanûnî Sultan Süleyman (Muhibbi), II. Selim (Selîmî), III. Murad (Murâdî), III. Mehmed 
(Adlî), I. Ahmed (Bahtî) ve IV Murad (Murâdî) yer almakta, ikinci bölümde toplam 254 şairin 
biyografisi alfabetik sırayla verilmektedir. Tezkirede şairlerle ilgili bilgiler bir iki cümleyle 
geçilmiştir. Eserin hâtimesinde tezkirenin tamamlanma tarihi “câmi-i mazmûn” (1050 [1641]) 
ibaresiyle belirtilmiştir. 

Beş nüshası bilinen Rızâ Tezkiresi ’nin Millet Kütüphanesi ’nde kayıtlı yazmasında (Ali Emîrî Efendi, 
nr. 764) padişahlarla birlikte 264 şairin kısa biyografisi bulunmaktadır. Köprülü Kütüphanesi ’ndeki 
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nüsha (Asım Bey, nr. 374) Latifi Tezkiresi ’ninhâşiyelerine yazılmıştır (vr. 48-88). İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcut nüshanın (TY, nr. 2363) bazı sayfaları eksik olduğu gibi Edirne 
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Selimiye Kütüphanesi ile (nr. 2110) Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Aşir Efendi, nr. 243) nüshalar 
da eksiktir. Rızâ Tezkiresi ilk defa İkdamcı Ahm ed Cevdet tarafından basfirılımş (İstanbul 1316), M. 
Sadık Erdağı ise bunun tıpkıbasımım gerçekleştirmiştir (Ankara 2002). Gencay Zavotçu eser 
üzerinde bir yüksek lisans tezi hazırlarmşfir (bk. bibi.). Kaynaklarda Rızâ’mn ayrıca mürettep bir 
divam, münşeâtı ve Siyer-i Veysî’ye yazdığı bir zeylinin bulunduğu belirtilmektedir. Nuhbetü’l-âsâr 
li-Zeyli Zübdeti’l-eş‘âr’da Rıza’mnbir şitâiyyesiyle dokuz beyti mevcuttur. 


BİBLİYOGRAFYA 



Rıza Tezkiresi: Înceleme-Metin (haz. Gencay Zavotçu, yüksek lisans tezi, 1993), Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Güftî ve Teşrîfatü’ş-şuarâsı (haz. Kâşif Yılmaz), Ankara 2001, s. 136-137; 
Safâî, Tezkire (haz. Pervin Çapan), Ankara 2005, s. 205; Beliğ, NuhbetüT-âsâr, s. 166-168; Şeyhî, 
VekâyiuT-fiızalâ, I, 667-669; Sicill-i Osmânî, II, 397; Osmanlı Müellifleri, II, 185-186; Mehmet Nâil 
Tuman, Tuhfe-i Nâilî, [baskı yeri ve tarihi yok], s. 351; Babinger (Üçok), s. 237-238; Agâh Sırrı 
Levend, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1988, s. 298-299; Rıdvan Canım, Başlangıçtan Günümüze 
Edirne Şâirleri, Ankara 1995, s. 307-310. 

Filiz Kılıç 



RIZA-yi ABBASİ 

(^Uc. 


(ö. 1044/1635 [?]) 

İranlı minyatür sanatçısı. 

Hayatına dair bilinen hususlar, îbrâhim Mirza’nın Meşhed’deki sarayında kurduğu resim atölyesinin 
mensuplarından Kâşânlı Mevlânâ Ali Asgar’m oğlu olduğu, 1610-1635 yılları arasında İsfahan’da 
çalıştığı ve Abbâsî nisbesini ölümüne kadar sarayının 

atölyesinde görev yaptığı Şah I. Abbas’tan aldığıdır. Rızâ-yi Abbâsî’ nin aynı dönemde ve aynı 
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çevrelerde yaşayan Rızâ, Agâ / Akâ Rızâ ve Ali Rızâ imzalarıyla tanınan minyatürcü / 
minyatürcülerle aynı kişi olup olmadığı konusu tartışmalıdır (Canby, The Rebellious, s. 201-203). 
Kesin olan husus Rızâ isimli bir ressamın yaşadığıdır. 

“Rızâ” imzalı resimlerin tamamı aynı elden çıkmış izlenimini vermese de bunlar ortak üslûp 
özelliklerine sahiptir. Siyah mürekkep ve kalemle, bazan da fırça ile çizildiği samlan resimlerde 
insan figürlerinin uzun boylu ve bellerinin çukur, midelerinin hafifçe kabarık yapıldığı görülür. 
Erkeklerde sarığın ucu arkadan sarkıtılmış, dalgalı zülüfler omuzlara doğru uzatılmıştır; soylular 
sarıklarına çiçek takmıştır (a.g.e., katalog nr. 5, 13-14, 19-20, 51). Kadınlar başlarına omuzlarını da 
kaplayan bir örtü almışlar ve bu örtüyü kayıp düşmemesi için almlarmm üst kısmında üçgen 
biçiminde yükselerek arkadan bağlanan bir eşarpla tutturup çok defa da eşarbın kenarına bir tüy veya 
çiçek takmışlardır. Örtünün altından omuzlara doğru sarkan saçlar dalgalıdır. Kadınlar rengârenk ve 
şeffaf, kapalı veya dekolte giysilerle bütün takılarını takmış vaziyette resmedilmiştir (a.g.e., katalog 
nr. 6-7, 109, 119, 124-125). Desen izlenimi veren resimlerde arka plana altın yaldızla renklendirilmiş 
zarif ağaç ve çiçekler, gökyüzüne alevi andıran bulutlar yapılmıştır. Yazmalardaki minyatürlerde 
mimari unsurlar fonda sade fakat çok renkli verilmiş, kesik, kıvrılan çizgilerle şekillendirilen doğa 
görüntülerine renk tonlamalarıyla derinlik kazandırıldıktan sonra kimi defa yüzey kalabalık insan 
gruplarıyla doldurulmuştur (a.g.e., katalog nr. 57-58, 62-63, 70). Bu resimlerde Rızâ’nm, kişilerin 
bireysel özelliklerini ve kültürel kimliklerini yüz ifadeleriyle ve giyimleriyle vermedeki ustalığı onun 
portre ressamlığındaki yeteneğini göstermektedir. Bu tür resimler imzasız da olsa sanat tarihi 
terminolojisinde Rızâ-yi Abbâsî üslûbu veya İsfahan üslûbu şeklinde adlandırılmaktadır. 

Hayatı hakkmdaki bilgileri günümüze ulaştıran I. Abbas dönemi biyografi yazarı Kadı Ahmed, onun 
fırça işçiliğini ve portrelerini övdükten sonra, “Eğer yaşasalardı Mani ve Bihzâd da onun ustalığını 
överlerdi” demektedir (Calligraphers and Painters, s. 192-193). Rızâ-yi Abbâsî’ nin üslûp sahibi bir 
ressam olarak ortaya çıkmasında saray çevresinde beğenilen bir ressamın oğlu sıfatıyla eski ustaların 
eserlerinin orijinallerini inceleme fırsatını bulmuş, çağının ünlü ustalarıyla tanışmış ve onların 
desteğini görmüş olmasının etkisi büyüktür. Onun 1580’li yıllarda babasıyla birlikte Herat’ta 
bulunduğu, o yıllarda ressam Muhammedi’nin zarif tek figür çalışmalarıyla ve onun günlük yaşama 
ilişkin görüntülerin gerçekçilikle betimlendiği manzara resimleriyle tanıştığı sanılmaktadır. XVI. 
yüzyılın son çeyreğinde Şah Abbas’ m saray kütüphanesini yöneten ressam-şair Sâdık! Bey ile de (ö. 



1609) dostluk kurmuş ve onun portre yapmadaki becerisinden etkilenmiş olmalıdır. Sâdık! Bey’le 
geliştirdiği dostluğun kütüphanede mevcut, geçmiş dönemlerde yaşayan ünlü ustalara ait yarım kalmış 
eserlerin tamamlanması, yenilenmesi ve onarılması gibi işlerin yapılmasına yol açtığı tahmin 
edilmektedir (Swietochowski, s. 39-72). Bu tahmin doğrultusunda, XV yüzyıl Timurlu şairi Câmî’nin 
Hamse’sinin (TSMK, Revan Köşkü, nr. 888) istinsah edilmesinden, tezhiplerinin ve tasvirlerinin 
yapılmasından yüzyıl sonra ilk iki sayfasına ve bölüm sonlarına konulan İsfahan üslûbu resimlerin 
Rızâ’ ya ait olduğu söylenebilir. 

Kitaplarda yer alan Rızâ üslûbundaki minyatürler bilinen örneklere göre ilk defa Nizâmî-i 
Gencevî’nin 981-983 (1573-1575) tarihli Hamse’sinde (TSMK, RevanKöşkü, nr. 877, vr. lb-2a, 
44b), Câmî’nin Selâmân ü Ebsâl mesnevisinin 989 (1581) tarihli bir nüshasında (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 915, vr. 30a, 42a) ve Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 993 (1585) tarihli Bostân’mda (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 935, vr. 21b, 89b, 109b, 134b, 177a) görülmektedir. Bu eserlerdeki resimlerin Rızâ’mn ilk 
çalışmaları olduğu söylenebilir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki bir murakka‘ da aynı 
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atölyenin ürünüdür (Hazine, nr. 2166). ilk boş yaprağında “amel-i Agâ Rızâ” ibaresi yer aldığı 
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eserdeki Ali Rızâ (vr. 3b) ve Agâ Rızâ (vr. 1 8a) imzalı tek figürler, Rızâ-yi Abbâsî imzalı şehir resmi 
(vr. 27a), ŞeyhMuhammed imzalı tek figürler (vr. 9b, 24b) ve Rızâ, Ali Rızâ, Ali Rızâ-yi Tebrîzî 
imzalı nestaTik kıtalar bu eseri Rızâ-yi Abbâsî ’nin hazırladığını ortaya koymaktadır. Haydar 
Hârizmî’ninMahzenüT-esrâr’mmXVn. yüzyılın başında istinsah edilen iki nüshası Rızâ’nm 
minyatürleriyle süslenmiş çok özenli kitaplardır. Bunlardan birinin resimleri üzerine ressamın adı 
Rızâ-yi Abbâsî olarak yazılmıştır (Soudavar, s. 274-281). İkinci nüshanın birinciye göre daha özenli 
yapılan resimlerinin üzerinde ise imza yoktur; ancak kitabı istinsah eden kâtibin adı da Ali Rızâ-yi 
Abbâsî şeklinde verilmiştir. Rızâ-yi Abbâsî ’nin üslûbu onun ölümünden sonra Muîn, Mehmed Kasım 
gibi ressamlarla XVII. yüzyılın ikinci yarısında da sürmüş, 

üslûbu ve ismi Safevî ülkesinin sınırlarını aşarak İstanbul’a kadar ulaşmıştır. Evliya Çelebi, Agâ 
Rızâ Sütlüce’ de Câferâbâd Tekkesi ’nin duvarına siyah kalemle bir “kepeng-i vahşî” tasvir ettiğini 
yazar (Seyahatnâme, s. 174). 
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RIZÂ EFENDİ, Neccârzâde 

(bk. NECCÂRZÂDE RIZÂ EFENDİ). 



RIZA HAN BIRELVI 


Ahmed Rızâ Hân Birel vî (1856-1921) 

Hint alt kıtasında Birelvî cemaatinin kurucusu, fakih. 

10 Şevval 1272 (14 Haziran 1856) tarihinde Uttar Pradeş eyaletine bağlı Ray Birelî kasabasında 
doğdu. Babası Nakî Ali Han itibar sahibi bir âlimdi. AslenPatanlar’m (Peştu) Rohilla Barhîç 
kabilesinden olan ve XVII. yüzyılda Kandehar’dan Hindistan’a göç eden ecdadı Bâbürlüler 
Devleti’nde askerî ve İdarî görevler üstlenmiş, bu sayede sahip oldukları servetle refah içerisinde 
yaşamıştır. İhsan İlâhî ez-Zahîr’e göre aile Şiîlik’ ten Sünnîliğe geçmiş olup bunun en açık delili 
Birelvî’nin Ahm ed Rızâ Han b. Nakî Ali b. Rızâ Ali b. Kâzım Ali şeklinde olan isim zinciridir (el- 
Birelviyye, s. 21; ayrıca bk. Zaferüddin Rizvî, I, 2). 

Babasının desteğiyle dinî ilimleri medrese müfredatına göre okuyarak on üç yaşında icâzet alan Rızâ 
Han babasının kontrolünde fetva eğitimi almaya başladı. Ayrıca özel hocalardan matematik, tıp ve 
coğrafya okudu. Mirza Gulâm Ahmed’ in kardeşi Mirza Gulâm Kadir Beg ve Nûrî Miyân diye bilinen 
Ebü’l-Hüseyin Ahmed Mârhervî onun hocalarmdandır. 1879 yılında babasıyla birlikte gittiği hac 
sırasında ve daha sonra defalarca yaptığı Hicaz yolculuklarında tanınmış âlimlerle görüşme fırsat 
buldu ve kendilerinden faydalandı. Haremeyn’de icâzet aldığı hocaları arasında Ahmed b. Zeynî 
Dahlân, Abdurrahman el-Mekkî, Hüseyin b. Sâlih el-Mekkî ve Ebü’l-Hüseyin Ahmed en-Nûrî 
anılabilir. 1 876’ da bağımsız olarak fetva vermeye başlayan Rızâ Han 1 8 80’ de babasının vefat 
üzerine fetva işini üstlendi. Önceleri babasının medresesinde ve ardından kendi medresesinde çok 

sayıda öğrenci yetişbrdi (M. Mes‘ûd Ahmed, Hayât - 1 Mevlânâ, s. 118-119). 1877’de Kâdirî tarikat 
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şeyhi Şah Al-i Resûl Mârhervî’ den el alarak Kâdirî tarikatına girdi. Daha sonra Çiştiyye, 
Sühreverdiyye ve Nakşibendiyye gibi tarikatların âdâbmı öğrendi ve Kâdirî tarikatnda hilâfet aldı. 

Rızâ Han kuruluş çalışmalarında yer aldığı Nedvetü’l-ulemâ hareketinden 1897’ de ayrıldı ve 
aleyhine neşriyat yapmaya başladı. Bu hareketle ve hareket mensubu ulemâ ile ilgili 200 kadar fetva 
kaleme alıp küfre saptıklarını ileri sürdü (Sanyal, s. 64, 114). 1898 yılında çıkmaya başlayan Tuhfe-i 
Hanefiyye dergisinde yazılar neşretti. Patna’da düzenlenen Meclisi Ehl-i sünnet ve cemaat 
toplantısında liderliğini ilân etti. Bağlıları tarafından kendisine XX. yüzyılın müceddi di unvanı 
verildi. Bu tarihten sonra Rızâ Han’ın cemaatlere karşı olan tutumu Nedve ile sınırlı kalmadı; Ehl-i 
hadîs ve Diyûbendîler’e de şiddetle karşı çıkb. Hz. Peygamber ’le ilgili konuları merkeze alması 
tartışmaları hararetlendirdi. Başlattığı tekfir hareketi sebebiyle ulemânın itibarı zedelendi ve 
toplumda ciddi bir gerginlik baş gösterdi. Rızâ Han kardeşi Haşan Rızâ Han, oğlu Hâmid Rızâ Han 
ve talebesi Zaferüddin Bihârî Rizvî ile birlikte 1904 yılında Dârülulûm-i Manzarü’l-îslâm’ı 
(Medrese-i Ehl-i sünnet ve cemaat) kurarak cemaatin eğitim yönünü güçlendirdi. Sonraki yıllarda bu 
medreseye bağlı çok sayıda yeni medrese açıldı ve bir kısım eski medreseler cemaatin kontrolüne 
geçti. Rızâ Han ayrıca yayın tesisleri kurdu. 1 864’te neşir hayatına başlayan Debdebe-i Sikenderî 
adlı haftalık gazete aynı meşrepten kişiler tarafından çıkarıldığı için Rızâ Han ve arkadaşları gazeteyi 
sahiplendi. Gazetede 1900’den itibaren doğrudan Birelvî ekolünün düşünceleri dile getirilmeye 



hükümetin kurulması gerektiğim belirtti. Kongre kararı gereğince padişaha çekilen telgrafta, vatamn 
parçalanması tehlikesi karşısında doğu illerinin tertiplediği kongrenin, milletin hürriyet ve istiklâlini 
kazandığı II. Meşrutiyet’ in ilân günü olan bayram gününde çalışmalarına başladığı haber veriliyordu. 
Kongrenin her türlü siyasî görüş ve düşüncenin üzerinde olduğu, saltanat ve hilâfet hukukunun 
korunacağı, Osmanlı ve îslâm camiasından ayrılmamayı en kutsal görev saydıkları ifade ediliyordu. 
Bütün belediyelere ve derneklere çekilen telgraflarda da kongrenin Rum ve Ermeni entrikaları 
karşısında vatamn parçalanmasını önlemek için toplandığı açıklanıyordu. 

24 Temmuz’ da Mustafa Kemal’ in başkanlığında açılan kongrenin ikinci oturumunda önce sadrazamın 
beyannâmesi ele alındı; şiddetli tartışmalar sonunda padişaha bir telgraf çekilmesine karar verildi. 
Sert bir dille kaleme alman telgrafta Anadolu’da herhangi bir karışıklık çıkmadığı, sadrazamın böyle 
bir iddiada bulunarak Mondros Mütarekesi ’nin 24. maddesi gereğince îtilâf devletlerinin buraları 
işgaline zemin hazırladığı 

hatırlatılarak bunun derhal tekzip edilmesi istendi. Kongreyi mebusan meclisi şeklinde gösteren 
sadrazamın millete karsı suç işlediği de belirtildi. Kongrenin saltanat ve hilâfete bağlılığı bir kere 
daha vurgulandıktan soma hükümetin hukuka aykırı olan bu beyannâmeyi derhal yalanlaması, 
kongreye tatmin edici bilgi vermesi, millî menfaatler konusunda uyamk olması ve Mebusan 
Meclisi’ni en kısa zamanda toplantıya çağırması istendi. 

Erzurum Kongresi ’ni bu vesileyle resmen öğrenen sadrazam daha fazla ileri gidemedi. Başta Kâzım 
Karabekir olmak üzere bölgedeki mülkî ve askerî çevrelerce de desteklenen kongre çalışmalarına 
devam etti. Aslında Yunanlılar’ m Ege bölgesini işgallerinden ve sadrazamın müttefiklerden 
beklediğini alamamasından soma prestiji iyice sarsılan hükümetin içinde millî teşkilâtlanma ve faal 
bir direnme gereğine duyulan inanç daha da yaygınlaşmıştı. Nitekim Temmuz 1919’da Karadeniz 
gezisine çıkan İngiliz istihbarat subayı Heathcote Smith, millî cereyamn kısmen bizzat Osmanlı 
hükümetince düzenlenip yürütüldüğünü rapor etmişti (Akşin, s. 477). Bu yüzden İngilizler baskılarım 
arttırdıkları için Damad Ferid Paşa bazı kabine üyelerinin itirazına, hatta istifasına rağmen Mustafa 
Kemal ile Rauf Bey’ in tutuklanmaları konusunda yeni bir emir çıkarttı (29 Temmuz). Erzurum vali 
vekiliyle Kâzım Karabekir bu emri derhal reddettiler. İngilizler’ in Doğu Anadolu’ yu işgal edecekleri 
tehdidi karşısında telâşa kapılan hükümetin ermine hiçbir devlet yetkilisi uymadı. 

Çalışmalarım encümen ve umumi heyet görüşmeleri şeklinde sürdüren Erzurum Kongresi ’nde değişik 
siyasî görüşler serbest bir ortamda tartışıldı. Trabzonlu delegelerden Ömer Fevzi, İbrâhimHamdi ve 
Ali Naci beylerin öncülük ettiği muhalif grubun itirazları birkaç temel noktada ortaya çıktı. İlk 
muhalefetini Mustafa Kemal’in başkan seçilmesinde ortaya koyan karşı grup en önemli tepkiyi, 
kongrece kurulması kararlaştırılan Şarkî Anadolu Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin mahallî şube 
başkanları konusunda gösterdi. Ayrıca yeni cemiyetin yürütme orgam dmumundaki Temsil Heyeti ’nin 
yetkileri meselesinde de itirazda bulundu. Kongreye bir alternatif program taslağı da sunan bu grup 
belediyelerin bağımsız olmasını, İdarî adem-i merkeziyete gidilmesini, vakıf yönetimlerinin 
müslüman cemaate bırakılmasını, ordu ve jandarma yerine milis teşkilâtı kurulmasını, işçilerin 
kârdan pay almasını istiyordu. Amerikan veya İngiliz himayesinin kabul edileceği ima edilen, ülkeler 
arasında müslüman ve gayri müslim nüfus mübadelesi yapılması ve yabancı sermayeden 
faydalanılması gibi tekliflerin yer aldığı bu taslak büyük tartışmalardan sonra çoğunluk tarafından 
reddedildi. 



başlandı. 1920’ de er-Rızâ adlı ikinci bir dergi çıkarıldı. 

Ahmed Rızâ Han, Hicaz’da bulunduğu sırada bazı itikadı konularda ulemâya sorduğu sorulara aldığı 
cevapları kullanarak Hüsâmü’l-Haremeyn adıyla bir kitap yazdı (1906). Bir fetva metni ve 
eklerinden ibaret olan bu kitapla Diyûbendî cemaatinden Muhammed Kasım Nânevtevî, Reşîd Ahmed 
Gengûhî, Eşref Ali Tehânevî ve Halil Ahm ed Ambetevî gibi âlimleri tekfir etti. Buna karşılık 
Diyûbendî ulemâsı, eserdeki iddiaların çoğunun kaynaklardaki bilgilerin tahrifiyle oluşturulduğunu 
söyleyerek reddiyeler yazdı. Rızâ Han, Diyûbendîler’ in takip ettiği Seyyid Ahmed Şehîd ve Şah 
Muhammed îsmâil Şehîd-i Dihlevî’yi de eleştirdi. îsmâil Dihlevî’nin, kitabında Hz. Peygamber’ i 
küçük düşürdüğünü, böylece kâfir ve mürted olduğunu iddia etti. 

Muhalifleri Rızâ Han’ın İngilizler’ i desteklediğini ve onların hesabına çalıştığını ileri sürerken 
Birelvî ekolüne mensup yazarlar onun aslında İngiliz yönetimine karşı olduğunu, fakat siyaseten böyle 
davrandığını söyler. Orta yolu tutanlar ise Rızâ Han’ı İngilizler’ in müslümanları bölme projesine alet 
olmakla suçlar. Onun 1889 

yılında İngiliz yönetimi altındaki Hindistan’ın durumuyla ilgili olarak verdiği ve 19 10’ da 
tekrarladığı, “Hanefî fıkhına göre Hindistan dârülislâm’dır” fetvasının (İ c lâmü’l-a c lâmbi-enne 
Hindustândârü’l-İslâm, Birelî 1306) bu taraftarlığın bir sonucu olduğu ifade edilmiştir (Syed 
Jamaluddin, s. 403). Rızâ Han’ın hilâfetin Kureyşîliği hadisine dayanarak Osmanlılar’ m hilâfeti 
temsil etmediğini söylemesi ve Hint ulemâsının büyük çoğunluğunun aksine Hindistanlı 
müslümanlarm Osmanlı Devleti’ne destek vermemesi gerektiğini belirtmesi de (Devâmü’l- C ayş, s. 45 
vd.) bu çerçevede değerlendirilip tepkiyle karşılandı. Rızâ Han, Hintli müslümanlar tarafından 
oluşturulan Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Hind, Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be, Hilâfet Komitesi ve İngiliz 
Hükümetiyle İlişkileri Kesme Hareketi (Non-cooperation Movement) gibi kuruluşlara katılmadı ve 
bunları şiddetle eleştirdi. Diğer müslümanlarla birlikte hareket etmeyen Birelvîler kendilerine özgü 
bazı siyasî yapılanmalar içerisine girdi. Cemâat-i Rızâey Mustafa, Cemâat-i Ensârü’l-İslâm ve 
Cumhûriyyeti İslâmiyye Merkeziyye (Ali India Sünni Conference) onlara ait kuruluşlardır. 25 Safer 
1340’ta (28 Ekim 1921) vefat eden Rızâ Han, Birelî’ye defnedildi. Günümüzde mezarı müridleri ve 
bağlıları tarafından ziyaret edilmekte, her yıl ölüm gününde Birelî’ de geniş katılımlı anma törenleri 
(urs “düğün”) yapılmakta, bunun benzeri “yevm-i Rızâ” adıyla Pakistan’da da gerçekleştirilmektedir. 
Ahm ed Rızâ Han’ın iki erkek, beş kız çocuğu olmuş, oğulları Hâmid Rızâ Han (ö. 1943) ve Mustafa 
Rızâ Han (ö. 1981) kendi yolundan giderek cemaatin faaliyetlerini genişletmişlerdir. 

Rızâ Han’ın 1880 yılından itibaren oluşturmaya başladığı Birelvî cemaati bugün de aynı çizgide 
devam etmektedir. Abartılı bir tasavvufî anlayışın etkili olduğu cemaat amelî konularda Hanefîliğe 
sıkı sıkıya bağlıdır. Resûl-i Ekrem’in hayatı ve şahsiyeti Ahm ed Rızâ Han ve bağlılarının en önemli 
ilgi alanı olmakla birlikte bu konuda aşırılıkları vardır. Rızâ Han’a göre Resûlullah beşerdir, fakat 
beşeriyeti diğerlerinkinden farklıdır. O geçmiş ve gelecekle ilgili gaybı bilir, nurdur ve gölgesi 
yoktur; her yerde hâzır ve nâzırdır; dünyada olacak işlerin yetkisi onun elindedir. Rızâ Han bu 
konularla ilgili çok sayıda kitap ve risâle kaleme almıştır. Bütün hadis külliyâtına sahip çıkan 
Birelvîler, ihtiyatsız yaklaşımları sebebiyle zayıf ve uydurma sayılan hadisleri da itikad konularında 
delil olarak kullanmışlardır (Halid Zaferullah Daudi, s. 248). Kabirlerin inşa ve ihyasıyla kabir 
ziyaretlerine büyük önem veren cemaat mensupları Ahm ed Rızâ Han’ın vasiyetinde de yer alan ve 
kitaplarında ortaya koyduğu dinî görüşlere sapasağlam yapışmanın her farzdan daha evlâ bir farz 



olduğu yolundaki prensibim (Melfuzât-ı A c lâ, s. 472) kendilerine rehber edinirler (cemaatin 
görüşleri ve tartışmalar içinbk. M. Yûsuf Ludyânevî, s. 25-129; Metcalf, s. 296-314; İhsan İlâhî ez- 
Zahîr, s. 55-229; Hâlid Mahmûd, I-III, tür.yer.). 

Birelvî cemaatinin oluşumunda, ilk nesil içinde yer alan Haşan Rızâ Han, Hâmid Rızâ Han, Mustafa 
Rızâ Han, Seyyid Dîdâr Ali Şah, Muradâbâdî, Emced Ali, Haşmet Ali Han, Zaferüddin Bihârî Rizvî 
ve Burhânü’l-HakCebbalpûrî gibi şahsiyetlerin payı büyüktür. İkinci nesil Birelvîler’den 
Muhammed Ahmed Kâdirî, Ahmed Yâr HanNaîmî, Pır Kerem Şah Ezherî, M. Tâhirü’l-Kâdirî, 
Kevser Niyâzî ve Şah Ahmed Nûrânî cemaatin faaliyetlerini daha da genişletmiş, çok sayıda 
araştırma ve yayın birimi kurmuştur. Günümüzde Pakistan’da 1000’ i aşkın medreseye sahip olan 
Birelvîler ülkede çok sayıda caminin de sorumluluğunu üstlenmişlerdir. Halkın Birelvî ekolüne 
teveccühünde cemaatin entelektüel seviyesinin düşük olmasının önemli payı vardır. 1948’ de kurulan 
Cem‘iyyet-i Ulemâ-i Pâkistan ile Tâhirü’l-Kâdirî’nin kurduğu Tahrîk-i Minhâcü’l-Kur’ ân cemaatin 
siyasî oluşumlarmdandır. 

Eserleri. Mes‘ûd Ahmed, Rızâ Han’ın 1000’ den fazla kitap ve risâle kaleme aldığım söylerken 
(UDMİ, X, 282) İhsan İlâhî ez-Zahîr bu sayımn abartıldığım ileri sürer (el-Birelviyye, s. 29, 32-33); 
Şeyh Muhammed İkrâmise gerçekte elli kadar eserinin olduğunu bildirir (Mevc-i Kevser, s. 70). 
Eserleri içinde kırk elli sayfalık risâleleriyle muhtelif kitaplar üzerine yazdığı hâşiyeleri 
çoğunluktadır. Rızâ Han eserlerini Arapça, Urduca ve Farsça kaleme almış, Urduca yazdıklarına da 
çoğunlukla Arapça isimler vermiştir (eserleri içinbk. Rahmân Ali, s. 99-103; M. Mes‘ûd Ahmed, 
Hayât - 1 Mevlânâ, s. 219-230; Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 431). Önemli eserleri şunlardır: 1. 
Kenzü’l-îmânfî tercemeti’l-Kur 3 ân (Muradâbâd 1330/1912). Kur’ân-ı Kerîm’ in Urduca meâli olup 
en önemli özelliği Allah, peygamberler ve bilhassa Resûlullah’la ilgili âyetlerin tercümesinde farklı 
bir dilin kullanılmış olmasıdır. Tercümenin lehinde ve aleyhinde birçok yayın yapılmış olup Ahl âk 
Hüseyin Kâsımî’nin Birelvî Tercüme-i KuUânka c îlmî Tecziye (Faysalâbâd 1983), Abdürrezzâk 
Butrâlevî’nin Teskînü’l-cinân fî Mehâsin-i Kenzü’l-îmân (îslâmâbâd 1987), Muhammed Sıddîk 
Hezârvî’nin Kenzü’l-îmân Tefâsîr ki Röşnî meyn (Lahor 1988), Muhammed Han A‘vân’m Mehâsin-i 
Kenzü’l-îmân (Lahor, ts.), Mecîdullah Kâdirî’nin Kenzü’l-îmân fî Tercümeti’l-Kur 3 ân aör Dîger 
Ma c rûfKur 3 ânî Urdu Terâcim ka Tekâbülî CâTze (doktora tezi, 1993, Karaçi Üniversitesi) ve Hâmid 
Miyân’m “Fâzıl-ı Birelvî ka Tercüme-i Kur’ân-ı Pâk” (Beyyinât, XXXV/4 [Karaçi 1979], s. 8-16; 
XXXW6 [Karaçi 1980], s. 51-64) adlı çalışmaları bunlardan bazılarıdır. Kenzü T -îmân üzerine 
ekolün önde gelen âlimlerinden Muradâbâdî Hazâ 3 inü’l- c irfan (Muradâbâd 1912), Naîmî Nûrü’l- 
c irfan fî hâşiyeti’l-Kur 3 ân (Lahor 1957; Gucerât 1958) ismiyle kısa tefsirler yazmışlardır. Selefi 
düşünceye aykırı bilgiler ihtiva ettiği gerekçesiyle eser bazı Arap ülkelerinde yasaklanmıştır (Hâlid 
Mahmûd, I, 92-94). 2. Kavâri c u’l-kahhâr c aleT-mücessimetiT-füceâr: Darb-ı Kahhârî (Lahor 1988). 
Hindu mezhebi Arya Samâc’m müteşâbih âyetlerle ilgili itirazlarına verilen cevapları içermektedir. 

3. Fetâvâ-yı Rızviyye*. Rızâ Han’ın en ilgi çekici eseridir. Fetvalarına ait ilk derleme el- c Atâya’n- 
nebeviyye fi’l-Fetâva’r-Rızaviyye adıyla basılmıştır (I-III, Birelî 1310/1892). Ayrıca es-Seniyyetü’l- 
enîka fî fetâvâ İfrîkâ (Karaçi 1971) ve Câmfu’l-fetâvâ (Lailpûr 1970) ismiyle derlemeleri vardır. 
Bazı fetvaları müstakil risâleler halinde basılmıştır. 4. Hüsâmü’l-Haremeyn c alâ menhariT-küff ve’l- 
meyn (Lahor, ts.; Lahor 1405/1985, 1410/1989). 1 906’ da telif edilen kitap müellifin en çok tartışılan 
eseridir. Küfrüne fetva verilen gruplardan Diyûbendîler ve Ehl-i hadîs mensuplarının kitaba yazdığı 
reddiyeler arasında Eşref Ali Tehânevî’nin HıfzüT-îmân c ani’z-zeyği ve’t-tuğyân (Lahor 1980), 
Hüseyin Ahmed Medenî’nineş-Şihâbü’ş-şâkıb c ale’l-müsteriki’l-kâzib (Diyûbend 1907), Halîl 



Ahm eri Sehârenpûrî’nin el-Mühenned c ale’l-müfenned (baskı yeri yok, 1325), Muhammed Hanîf 
Mübârekpûrî’mnMakâmi c uT-hadîd c ale’l-kezzâbiT- c anîd ile (Lahor 1982) c AkâTdü c Ulemâ 3 ey 
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Diyobend aör Hüsâmü’l-Haremeyn (Karaçi, ts. [Dârü’l-işâat]) ve Hâlid Mahmûd’un c Alimü’l-ğayb 
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Şırf Allâhü Te c âlâ he (Manchester, ts. [Islamic Academy]) adlı eserleri önemlidir. 5. Temhîd-i imân 
(Lahor 1989, HüsâmüT-Haremeyn’le birlikte). Eserde diğer cemaatlerle aralarında tartışmalı olan 
inanç konuları ele alınır. 6. Devâmü’l- C ayş fi’l-e 3 i nimeti minKureyş (Lahor 1400/1980). Hilâfetin 
Kureyş 


kabilesinden gelenlerin hakkı olduğuna ve Türkler’in hilâfet makamını temsil etmediğine dair 
verilen bir fetvayı içermektedir. 7. BerîkuT-menâr bi-şumû c i’l-mezâr: Mezârât-ı Evliyâ per Röşnî 
(Lahor, ts.). 8. Melfiâzât-ı A c lâ Hazret Birelvî (I-Y, Karaçi, ts.). Rızâ Han’ın sözlerini, tavsiyelerini 
ve vasiyetini ihtiva eden eser Birelvî cemaatinin temel kitaplarmdandır. 9. ed-Devletü’l-Mekkiyye 
bi’l-mâddeti’l-ğaybiyye (1905). Rızâ Han ile diğer ulemânın Hz. Peygamber’ in gaybı bildiğine dair 
görüşlerini içeren eser The Islamic Concept ofKnowledge adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir 
(Manchester, ts. [Islamic Vision]). 10. el-FüyûzâtüT-melekiyye li-muhibbi’d-devleti’l-Mekkiyye 
(Karaçi, ts.). 11. Tecelliyü’l-yakîn bi-enne nebiyyenâ seyyidü’l-mürselîn (Lahor 1980). 12. Hatmü’n- 
nübüvve (Lahor 1974). Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin nübüvvet iddiasına karşı peygamberliğin Hz. 
Muhammed ile sona erdiğine dair bir çalışma olup ekinde Gulâm Ahmed’le ilgili “es-Sû 5 ü’l- c ikâb 
c ale’l-mesîhiT-kezzâb” adlı bir risâle bulunmaktadır. 13. HadâTk-i Bahşiş (Lahor 1988). Şiir 
mecmuasıdır. 14. Bey c at ve Hilâfet-Nekâüi’s-sülâfet fî ahkâmiT-bey c at ve’l-Hilâfet (Siyâlkût, ts. 
[Mektebe-i Mihriyye Rızviyye]). Tarikatlarda el almak ve halife tayin etmekle ilgili bir risâledir. 15. 
îhlâküT-Vehhâbiyyîn c alâ tevhîni kubûri’l-müslimîn (Birelî 1904, 1928). Vehhâbî olarak itham edilen 
Diyûbendîler’ in mezarlarla ilgili bazı davranışları hurafe diye nitelendirmelerine karşı hazırlanan 
fetvayı içermektedir. 16. el-Kelimetü’l-mülheme (Delhi 1974). Rızâ Han’ m hayatından bazı kesitlerin 
de yer aldığı çalışma daha çok onun içine doğduğu ileri sürülen konulara dair bilgileri ihtiva eder. 

17. Sübhânü’s-subbûh c an c aybi kizbi makbûh (Leknev 1309). 18. el-Kevkebetü’ş-şihâbiyye fî 
küfriyyâti ebi’l-Vehhâbiyye (Azîmâbâd 1316). 19. Sellü’s-süyûfıT-Hindiyye c alâ küffiyyâti bâbâ en- 
Necdiyye (Azîmâbâd 1316). 20. İzâletü’l- C âr bi-haeeriT-kirâm c ankilâbi’n-nâr (Azîmâbâd 1317). 
Son dört çalışmada Rızâ Han, Resûlullah’ı tahkir ettiği iddiasıyla Şah îsmâil Şehîd Dihlevî’yi ağır 
biçimde eleştirmekte ve tekfir etmektedir. 


Rızâ Han Birelvî’ye dair çok sayıda eser kaleme alınmıştır. Birelvî cemaati onun kişiliği üzerinde 
oluştuğundan cemaat mensupları tarafından hakkında yazılan kitaplarda çok abartılı bir dil 
kullanılmıştır. Bu eserlerin çoğu ciddi araştırmalara dayanmayan küçük çapta risâlelerdir. En eski 
çalışma ise öğrencisi Zaferüddin Bihârî Rizvî tarafından gerçekleştirilmiştir (Hayât-ı A c lâ Hazret, I- 
III, Karaçi 1938). Sonraki çalışmaların büyük bir kısım bu esere dayamr. İkinci nesil içerisinde Rızâ 
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Han’la ilgili en çok eser yazanlardan biri olan M. Mes‘ûd Ahm ed c Aşık-ı Resûl (Lahor 1976), 
Hayât-ı Mevlânâ Ahmed Rızâ Hân Birelvî (Siyalkot 1981), Günâh-ı bî-Günâhî (Lahor 1982), Fâzıl-ı 
Birelvî aör Terk-i Muvâlât (Lahor 1988), İmâm Ahmed Rızâ aör c Âlemî Câmi c ât (Sâdıkâbâd 1990), 
The Reformer of the Müslim World (Karachi 1995) adlı eserleri hazırlamış ve Urduca İslâm 
ansiklopedisindeki Rızâ Han maddesini kaleme almıştır (bk. bibi.). Birelvî ekolüne mensup kişilerin 
yazdığı çok sayıdaki kitaptan bazıları şunlardır: Hâmid Rızâ Han, Selâmetullâh li-Ehli’s-sünne min 
seyli’l- c inâd ve’l-fıtne (Birelî 1332); Muhammed Sâbir, Müceddidi İslâm (Kanpûr 1379/1959); 
Şecâat Ali Kâdirî, MüceddidüT-ümmet eş-Şâh Ahmed Rızâ Hân (Karaçi 1979); Kevser Niyâzî, 
imam Ahmed Raza KhanBareilvi: A Versatile Personality (Karaçi 1991); M. Tâhirü’l-Kâdirî, 



Hazret- i Mevlânâ Şâh Ahmed Rızâ Hân Birelvî ka c Îlmî Nazm (Lahor 1990, 2. bs.); Muhammed Feyz 
Ahmed Üveysî, İmâm Ahmed Rızâ aör c İlm-i Hadîs (Lahor 1980); M. Hâmid Sıddîkî Rizvî, Tezkire-i 
Hazret Burhân-ı Millet (Cebelpûr 1985); Mecîdullah Kâdirî, Kur 3 ân, Sayns aör İmâm Ahm ed Rızâ 
(Bombay 1995); Yâsîn Ahter Misbâhî, imâm Ahmed Rızâ aör Redd-i Bid c ât ü Münkerât (Mültan, ts. 
[Medenî Kütübhâne]). Her yıl Rızâ Han Birelvî’ yi anma törenlerinde yapılan konuşmalar ve sunulan 
tebliğlerden bir kısım Abdünnebî Kevkeb tarafından Makâlât-ı Yevm-i Rızâ adıyla kitap haline 
getirilmiştir (I-III, 1968-1971). Bu konuda başka derlemeler de bulunmaktadır. 

Rahmân Ali ve Abdülhay el-Hasenî’nin eserlerinde (bk. bibi.) Rızâ Han’ın hayat tarafsız biçimde 
anlatılır. Usha Sanyal’ın Devotional İslam and Politics in British India: Ahmad Riza Khan Barelwi 
and His Movement, 1 870-1920 (Delhi 1 990) ve Ahm ad Riza Khan Barehvi in the Path of the Prophet 
(bk. bibi.) adlı çalışmaları bir akademisyen bakışım ortaya koymaktadır. Birelvî cemaati dışından 
Ihs an İlâhî Zahir ’in el-Birelviyye: c AkâTd ve târih isimli çalışması (bk. bibi) çok meşhurdur. Zahir 
konuyu bütün yönleriyle ele almışsa da ölçüsüz eleştirileri yüzünden Abdülhakîm Şeref Kâdirî onun 
için İhsân İlâhî Zahir ki Kitâb el-Birelviyye ka Tahkiki aör Tenkidi Câ Tze adıyla bir reddiye 
yazmıştır (Lahor 1995). Hâlid Mahmûd’un Mütâla c a-i Birelviyyet isimli kitabı (I-III, Lahor 1986- 
1988) konuya dair önemli bir kaynak olsa da yer yer ilmi tarafsızlığı koruyamadığı görülmektedir. 
Müftî Muhammed Atâullah’m Kimyâ 3 ey Vahdet (Karaçi 1993), Muhammed Yûsuf Ludyânevî’nin 
İhtilâf - 1 Ümmet aör Şırât-ı Müstakim (Karaçi, ts.) ve Muhammed Halil Ahm ed Han’ın Telhîşü’l- 
habîr fi ahkâmi’ t- tekfir el-ma c rûf înkişâf-ı Hak (Faysalâbâd 1988) adlı çalışmalarında konunisbeten 

tarafsız bir gözle ele alınmıştır. Envâr Ahmed ’in Fâzıl -ı Birelvî ka Hâliza: Ek Tahkiki CâTze (Lahor 

/\ 

1983), Muhammed Arif Senbelî’nin Birelvî Fitne ka Neyâ Rûp (Lahor 1978), Nûr Muhammed’in 
Birelvî Fetvey (Lahor 1987) ve EbüT-Evsâf Rûmî’nin Diyobend se Bireli tak (Lahor, ts.) isimli 
kitapları ise aleyhte yapılan çalışmalardandır. 
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Abdülhamit Birışık 



RIZA-yi HEREVI 


(lSJJA lS^j) 

(ö. 1019/1610’dan sonra) 
Îran-Hint minyatür sanatçısı. 


Nisbesine göre Safevî yönetimindeki Herat’ tan veya daha zayıf bir ihtimalle Meşhed’den 
Allahâbâd’a gitmiş ve Bâbürlü şehzadesi Selim (Cihangir [1605-1627]) tarafından saray 

/V /V 

ressamlığına tayin edilmiştir (The Tüzuk-i Jahângîrî, II, 20). Hint üslûbunda yapılmış Agâ Rızâ, Agâ 
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Rızâ Cihangiri, Agâ Muhammed Rızâ ve Muhammed Rızâ atıf imzalı tasvirlerin ona ait olduğu 
düşünülmektedir. Bu tür imzalı resimlerin bir grubunu portreler teşkil eder. Bunlar ayakta duran erkek 
figürleridir (Amina Okada, rs. 114-116). Yüzlerinin koyu renkte boyanmasıyla ve giyimleriyle 
kültürel kimlik farklılıkları belirtilen, zarif bir çizim tekniğiyle yapılmış bu portreler, Horasanlı 
Safevî minyatürcüsü Muhammedi’nin üslûbundan izler taşımaktadır (Robinson, XXX [1992], s. 19- 
29, planIV-X). İkinci grup resimler 1019 (1610) yılında istinsah edilen Envâr-ı Süheylî’ye aittir 
(Titley, s. 62-63). Eserin otuz altı minyatüründen beşindeki imzalar Padişah Selîm Muhammed Rızâ 
(vr. 21a), Selîm Muhammed Rızâ (vr. 36a), Âgâ Rızâ (vr. 40b, 131b) ve Sultan Selîm Şah Cihangir 
Muhammed Rızâ (vr. 54b) şeklindedir. Bu imzalardan resim çerçevesinin dışında yer alan ikisinin 
atıf imzalar (vr. 40b, 131b), diğerlerinin özgün imzalar olduğu sanılmaktadır. Bu resimlere, 1550- 
1570 Safevî döneminde Kazvin veya Horasan’da hazırlanan eserlerin üslûp özelliklerinden bazı 
unsurların ulaştığı görülür (Amina Okada, rs. 117). Rızâ’nm imzalı eserleri arasında yer alan 
kalabalık komposizyonlu albüm resimlerinde bu unsurlar daha fazla açığa çıkar. Gösterişli saray 
mimarisi, arka plandaki tabiat manzaraları, tahtların ihtişamı ve insanların zarafeti, Rızâ’nm XVI. 
yüzyıl ortalarındaki Safevî üslûbunu Hindistan saray nakkaşhânesine taşıyan üstatlardan biri olduğunu 
kanıtlamaktadır (Wilkinson v.dğr., plan CIV). Diğer taraftan Rızâ, resimlerine göç ettiği çevrenin 
üslûbunu aktarırken figür betimlemelerinde kültürel kimlik belirtilerini göstermeye önem verdiği gibi 
bazı mimari öğelerin ayrıntılarında da yöresel özellikleri kullanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Cihangir, The Tüzuk-i Jahânğın: Memoir of Jahânğîr (trc. A. Rogers, ed. H. Beveridge), London 
1914, II, 20; J. V S. Wilkinson, The Lights of Canopus: Anvâr-i Suhailî, London 1929; a.mlf. v.dğr., 
Persian Miniature Painting, New York 1971, plan CIV; N. M. Titley, Miniatures ffomPersian 
Manuscripts, London 1977, s. 62-63; Amina Okada, Imperial Mughal Painters (trc. D. Dusinberre), 
Paris 1992, rs. 114- 11 6, 117; B. W. Robinson, “Muhammadî and The Khurâsân Style”, Iran, XXX, 
London 1992, s. 19-29, plan IV-X; P. P. Soucek, “Âqâ Rezâ Heravı”, Elr., II, 180-182. 


Zeren Tanındı 




RIZA KULI HAN 

(lM ^ 

Rızâ Kulı Hânb. Muhammed Hâdî b. İsmâîl Kemâl-i Taberistânî (ö. 1288/1871) 

İranlı şair, edebiyat tarihçisi ve devlet adamı. 

1215 (1800) yılında Tahran’ da doğdu. Mensupları arasında XIV yüzyılın ünlü şairi Kemâl-i 
Hucendî’nin de bulunduğu tanınmış bir ailedendir. Dedesi Damgan bölgesinde bir aşiret reisi, babası 
Kaçar sarayında yüksek rütbeli bir görevli idi. İki yaşında babasını, bir süre sonra annesini kaybetti. 
Çocukluk ve ilk gençlik yıllarını Şîraz’da üvey babası Muhammed Mehdi Han’ın yanında geçirdi. 
Tahsilini bitirdikten sonra Fars genel valisinin hizmetine girdi ve yükselmesinde valinin büyük etkisi 
oldu. îlk şiirlerinde “Çâker” mahlasını kullandı, ardından “Hidâyet” mahlasını benimsedi. Feth Ali 
Şah 1829’ da Şîraz’a geldiğinde huzuruna çıkarak onun için yazdığı bir kaside ile diğer bazı şiirlerini 
sundu. Şah kendisine han unvanı vererek onu sarayına emîrü’ş-şuarâ yaptı; ancak Rızâ Kulı o sırada 
ağır bir hastalığa yakalandığından Tahran’ a gidemedi. Ardından Muhammed Şah ve Nâsırüddin Şah 
tarafından şehzadelerin eğitimiyle görevlendirildi ve o dönemlerde taşıdığı “Lalabaşı” unvanıyla 
tanındı. Bir ara istifa edip uzlete çekildiyse de 1851 yılında Nâsırüddin Şah onu tekrar hizmete 
çağırıp Hârizm’e elçi olarak gönderdi. Bu görevden sonra Maarif vekili yardımcılığına ve yeni 
kurulan dârülfünûn reisliğine getirildi. Ardından Azerbaycan valisi veliaht Muzafferüddin Mirza’mn 
lalabaşısı sıfatıyla Tebriz’e gitti. Şefkati, güzel ahlâkı ve nüktedan kişiliğiyle tanınan Rızâ Kulı, 
Muzafferüddin Mirza on sekiz yaşını doldurduğunda tekrar Tahran’ a döndü ve kısa bir inzivânm 
ardından 29 Haziran 1871 tarihinde orada vefat etti. Rızâ Kulı Han eğitim, öğretim ve idari hizmetleri 
yanında İlhanlılar devrinden sonra İran’ m yetiştirdiği en orijinal, en velûd şair ve ilim adarm kabul 
edilebilir. 

Eserleri. 1. Ravzatü’ş-şafa-yi Nâşırî. Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa adlı eserini 1853 yılma kadar 
getiren, çoğu neşredilmemiş kaynaklarla resmî belgelere dayanan 60.000 beyitlikbir eserdir; sadece 
siyasî hadiselere değil coğrafyaya, edebiyata ve sanata dair pek çok bilgiyi ihtiva eder (I-III, Tahran 
1270-1274/1853-1857). 2. Mecma c u’l-fiışahâ \ Ebü’l-Abbâs-i Merzevî’den (ö. X. yüzyılın başları) 
1284 (1867-68) yılma kadar şairlerin biyografisini ve şiirlerinden örnekleri içeren eser îran şiir 
tarihinin ana kaynaklarından biridir. Bir 

mukaddime, Nâsırüddin Şah’ a, diğer şair sultan ve şehzadelerle Farsça yazan şairlere yer verilen 
dört bölümden meydana gelmiştir. 1288’de (1871) tamamlanmış olup telifi mukaddimede belirtildiği 
üzere otuz yıl sürmüştür. Kitabın yazımında Avfî’ninLübâbüT-elbâbT ile Takıyyüddin Muhammed 
Evhadî’nin c Arafâtü’l- C âşıkîn’i başta olmak üzere otuz üç tezkire, sefine ve şiir mecmuasından 
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faydalanılmıştır. ilk defa müellifin oğlu Ali Kulı Han tarafından Mirza Agâ Kamreî’nin nestaTik 
hattıyla taş baskısı yapılan Meema c u’l-fiışahâ 3 (Tahran 1295) daha sonra Müzâhir Musaffa tarafından 
neşredilmiştir (I-III, Tahran 1334-1341 hş.; 1382 hş.). 3. Ferhengi Encümen- ârâ-yi Nâşırî. Bir 
mukaddimeden sonra çeşitli lugatlardan derlenmiş kelimelerden ve eski şairlerden seçilmiş örnek 
beyitlerden oluşmaktadır (Tahran 1338 hş.). 4. Riyâzü’l- C ârifîn. 1260 (1844) yılında yazılıp Kaçar 
Muhammed Şah’a takdim edilen eser Farsça yazan 354 mutasavvıf şair ve filozofun biyografisini 



içerir. Bir mukaddime ile dört bölümden oluşan kitabın telifinde Tezkiretü’l-evliyâ 3 , Mecâlisü’n- 
nefaTs, Nefehâtü’l-üns, Tezkire-i Devletşâh gibi kaynaklardan yararlanılmıştır. Müellifin torunu 
Mehdi Kulı’mn mukaddimesiyle basılan eseri (Tahran 1305) daha sonra Mihr Ali Gürgânî 
neşretmiştir (Tahran 1344 hş.). 5. Sefâretnâme-i Hârizm (Bulak 1292). Charles Henri Auguste 
Schefer tarafından Fransızca’ya tercüme 

edilmiştir (I-II, Paris 1876-1879). 6. Dîvân. 30.000 beyit olup gazel ve kasidelerden meydana 
gelmiştir (British Museum, bk. Rieu, Supplement, s. 365). Rıza Kulı Han’ın bunlardan başka 
Gülistân-ı İrem (Tahran 1270), Mezâhirü’l-envâr (Tebriz 1280), Fihrisü’t-tevârîh (Tebriz 1280), 
Ecmelü’t-tevârîh (Tebriz 1283), Risâle-i Medâricü’l-belâğa (Tahran 2004), Riyâzü’l-muhibbîn, 
MiftâhuT-künûz, Letâ TfüT-ma c ârif, Envârü’l-vilâye, Bahrü’l-hakâyık, Enîsü’l- C âşıkln, Hürrem- 
bihişt, Hidâyetnâme ve Menhecü’l-hidâye adlı eserleri bulunmaktadır (eserlerin bir listesi içinbk. 
Meema c u’l-fuşahâ 3 , neşredenin girişi, I, 35-39). Ayrıca Dîvân-ı Nâşır-ı Hüsrev (Tebriz 1280), 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Di vân-ı Şems-i Tebrîzî’ sinden yaptığı seçmelerden oluşan Dîvân - 1 
Şemsü’l-hakâ Tk (Tebriz 1280), Dîvân-ı Menûçihrî (Tahran 1282, 1285, 1295 hş.) ve Kâbûsnâme 
(Tahran 1285) gibi eserlerin neşrini gerçekleştirmiştir. 
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A. Naci Tokmak 



RIZA NUR 


(1879-1942) 

Hekim, siyaset adamı ve yazar. 

Sinop’ta doğdu. İmamoğlu diye bilinen bir aileden kunduracı Mahmud Zeki Efendi’nin oğludur. îlk 
öğrenimini burada yaptı, rüşdiye tahsilinden sonra İstanbul’a gitti. Soğukçeşme Rüşdiyesi’ne yazıldı 
ve on altı yaşında burayı bitirdi. Aynı yıl Tıbbiye İdâdîsi’ne girdi ve Askerî Tıbbiye’den yüzbaşı 
doktor olarak mezun oldu (1901). Alman hekimlerin idaresinde bulunan Gülhane Hastahanesi’nde 
ihtisas yaptı. Bu sırada Fransızca bilgisini geliştirdi. İleride soyadı olan “Nur” mahlasım burada 
asistanken aldı. Mezuniyet tezi olarak hazırladığı Fenn-i Hitan adlı eserinin basılmasıyla (1905) 
tamndı, bu eseri daha sonra Almanca’ya çevrildi. 1907’de cerrahî profesörü, 1908’de binbaşı oldu. 
Askerî Tıbbiye öğrencisiyken avukat Bahâ ve Manyasîzâde Refik beylerin rehberliğiyle İttihat ve 
Terakki Cemiyeti’ne girdi. II. Meşrutiyet’ in ardından 4 Şubat 1909’ da yapılan seçimlerde Sinop’tan 
milletvekili seçildi. Ancak bir müddet sonra uyum sağlayamadığı İttihat ve Terakki’ den istifa edince 
kürsüsü lağvedilerek profesörlükten çıkarıldı ve rütbesi kolağalığa indirildi. Bunun üzerine Prens 
Sabahaddin’in fikirleri etrafında toplananların kurduğu Abr ar Fırkası’na katıldı. Ardından Hürriyet 
ve İtilâf Fırkası ’mn kurulması için çalıştı. 1912 seçimlerinden sonra bu fırkadan da ayrıldı, Prens 
Sabahaddin taraftarlarıyla birlikte İttihat ve Terakkî’ye karşı siyasî faaliyetlerde bulundu. 23 Ocak 
1913’ teki Bâbıâli Baskım neticesinde İttihatçılar’ m iktidarı ele geçirmesi üzerine tıp tahsili 
bahanesiyle yurt dışına sürüldü. Önce Köstence’ye gitti, ardından Cenevre’ye geçti ve burada bir 
hastahanenin cerrahî kısmında çalıştı. Arkadaşlarının davetiyle gittiği Nice’te eski Serasker Şükrü 
Paşa’mnkızı İffet Hamm’la evlendi. Kısa bir süre Paris’te kaldı, oradan Mısır’a geçti. 

Mondros Mütarekesi ’nden sonra İstanbul’a dönerek son Osmanlı Meclisi Meb‘ûsam’na Sinop 
mebusu olarak girdi. Meclis dağıtılınca Ank ara’da toplanan Büyük Millet Meclisi’ne katıldı. Millî 
Mücadele hükümetlerinde Maarif (1920-1921), Sıhhiye ve Muâvenet-i İctimâiyye vekili sıfatıyla 
bulundu, bir süre Hariciye Nezâreti’ ne vekâlet etti. 1921 ’ de fevkalâde murahhas sıfatıyla 
Moskova’ya gitti. Burada Afganistan ile imzalanan antlaşmanın metnini kaleme aldı. 5 Ağustos 
1921 ’ de yasalaşan ve Mustafa Kemal’e geçici bir süre için geniş yetkiler tamyan Başkumandanlık 
Kanunu tasarısı meclise Rıza Nur ve arkadaşları tarafından verildi. Sakarya Meydan Muharebesi 
esnasında doktor olarak görev yaptı. 1 Kasım 1922 tarihinde saltanatı kaldıran kanunun metnini 
kaleme aldı. Fozan Konferansı ’na ikinci delege sıfatıyla katıldı. 1923’te yapılan seçimlerde yine 
Sinop’tan milletvekili oldu. Ancak bu dönemde kendini daha çok yazı hayatına verdi, on iki cilt tutan 
Türk Tarihi ’ni yazdı. Sinop’ta bir kütüphane kurarak gelir kaynakları ile birlikte Maarif Vekâleti’ ne 
vakfetti. “Türklüğü yükseltmek için” kurduğu bu vakfa 4000 kitap bağışladı. Ayrıca ölümünden sonra 
mütevelliliğe getirilecek kişinin anne ve baba tarafından iki göbek atalarımn Türk olmasını şart 
koştu. 

Mustafa Kemal’in idaresiyle anlaşamadığından 1926’da yurt dışına gitti. Paris’te (1926-1933) ve 
İskenderiye’de (1933-1938) yaşadı. 1931’de Feiden’de toplanan Müsteşrikler Kongresi’nde Reşid 
Saffet’le (Atabinen) beraber Türkiye’yi temsil etti. 



Çalışmalarım 7 Ağustos’ta tamamlayan kongrede alman kararlar bir beyannâme ile neşredildi. Ayrıca 
bu kararları uygulamak üzere kurulan yeni cemiyetin çalışma sistemi ve teşkilâtı yine kongrece 
hazırlanıp onaylanan nizâmnâmede açıklandı. On maddeden oluşan beyannâmeye göre Canik 
(Samsun) sancağı ile Trabzon ve doğu vilâyetleri (Erzurum, Sivas, Van, Diyarbekir, Ma‘mûretülazîz, 
Bitlis) ve bu saha içindeki müstakil sancaklar, hiçbir sebep ve bahane ile birbirlerinden ve Osmanlı 
camiasından ayrılması mümkün olmayan bir bütün ve bölgedeki müslümanlar öz kardeş sayılıyordu 
(md. 1). Eğer merkezî hükümet bir devletin baskısı altında buraları bırakmak ya da ihmal etmek 
zorunda kalırsa saltanat ve hilâfet makamına bağlılığı ve millî hakları sağlayacak tedbir ve kararlar 
alınacak, böyle bir durum ortaya çıktığında Doğu Anadolu’da geçici bir yönetim kurulacaktı (md. 4). 

Her türlü işgal ve müdahale Rum ve Ermeni devleti kurulması amacına yönelik sayılacağından 
birlikte savunma ve direnme esasının benimsendiği, ayrıca siyasî hâkimiyeti ve sosyal dengeyi 
bozacak şekilde gayri müslimlere yeni imtiyazlar verilmesinin kabul edilmeyeceği (md. 3), ancak 
bunların kanunlarla pekiştirilmiş müktesep haklarına saygı gösterileceği (md. 5) ifade ediliyordu. 

İtilâf devletlerinden, Mondros Mütarekesi’ nin imzalandığı 30 Ekim 191 8 ’deki Osmanlı sınırları 
içinde kalan ve halkın çoğunluğu müslüman olan doğu illerinde birbirlerinden ayrılmaları imkânsız öz 
kardeş, dindaş ve soydaşların oturduğu memleketlerin bölünmesi düşüncesinden vazgeçmeleri, 
Osmanlı varlığına, tarihî, ırkî ve dinî haklara saygı göstermelerinin beklendiği açıklanıyordu (md. 6). 
Devlet ve milletin iç ve dış bağımsızlığı, vatanın bütünlüğü saklı kalmak üzere altıncı maddede 
açıklanan sınırlar içinde, milliyet esaslarına uygun ve ülkeye karşı istilâ emeli beslemeyen herhangi 
bir devletin yardımının memnunlukla karşılanacağı, insanca ve âdil şartları kapsayan bir barışın 
derhal imzalanmasının insanlığın selâmeti ve dünyanın sükûnu adına en büyük millî gaye sayıldığı 
belirtiliyordu (md. 7). 

Milletlerin kendi kaderlerini bizzat tayin ettikleri bu dönemde İstanbul hükümetinin de millî iradeye 
boyun eğmesi gerektiği, millî iradeye dayanmayan hükümetlerin verdikleri kararlara milletçe 
uyulmadığı gibi dışarıda da itibar edilmediğinin anlaşıldığı ifade edilerek hükümetten hemen millî 
meclisi toplantıya çağırması isteniyordu (md. 8). Osmanlı vatanının bütünlüğü ve milletin 
bağımsızlığının sağlanması, saltanat ve hilâfet makamlarının korunması için “Kuvâ-yi Milliyye’yi 
âmil ve irâde-i milliyyeyi hâkim kılmak esastır” deniliyordu (md. 2). 

Vatanın mâruz kaldığı önemli olaylar sonucunda millî vicdandan doğan cemiyetlerin Şarkî Anadolu 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adı atında birleştirildiği ifade edilerek bu cemiyetin her türlü particilik 
akımının dışında bulunduğu ve bütün müslüman yurttaşların derneğin tabii üyesi sayıldığı 
açıklanıyordu (md. 9). Ayrıca kongre tarafından seçilen Temsil Heyeti’ nin kabul edildiği ve 
köylerden başlayarak il merkezlerine kadar mevcut millî teşkilâtların birleştirilerek onaylandığı da 
belirtiliyordu (md. 10). 

Beyannâmedeki ilkeler nizâmnâmede bir defa daha tekrar edildikten sonra yeni cemiyetin kuruluş 
esasları belirlenmekteydi. Köyden şehre kadar bütün mahallî birimlerde şubesi açılacak olan 
derneğin en yüksek karar organı, bütün vilâyetlerin katılmasıyla oluşacak genel kongre idi. Yürütme 
organı ise genel kongre tarafından seçilen en az dokuz, en çok on altı üyeden meydana gelen Hey’et-i 
Temsîliyye olacaktı. Hey’et-i Temsîliyye’ nin alacağı her karar genel kongrece tasdik edildikten sonra 



Daha sonra Türk tarihi ve Türkoloji sahalarında çalıştı. Paris’te Bibliotheque Nationale’de bulduğu 
Garp Ocakları’na mensup şairlerin şiirlerini neşretti. Hece vezni üzerinde durdu. “Kantik” diye 
adlandırdığı “millî İlâhi” türünde şiirler yazdı. Paris ve İskenderiye’de Revue de Turcologie 
(Türkbilik Revüsü) adlı bir dergi çıkardı (sekiz sayı). Oğuznâme’yi kaleme aldı (6000 mısra). Tevfik 
Fikret, Ali Şîr Nevâî, Nâmık Kemal hakkında çalışmalar yaptı. Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i 
Türk’ünü Türkiye Türkçesi’ne çevirdi. Bir Türk operasının oluşmasını istediğinden bazı opera 
metinleri tercüme ve telif etti. Atatürk’ün vefatından sonra yurda döndü (Aralık 1938) ve Türkçü bir 
dergi olan Tanrıdağ’mı çıkardı (on sekiz sayı, 1942), Tasvîr-i Efkâr’ da yazılar yazdı (1940-1942). 8 
Eylül 1942’ de İstanbul’da öldü ve Merkeze fendi Mezarlığı ’na defnedildi. Türkçü söylemlere sahip 
olarak herkesi etnik kökenine göre ayıran Rıza Nur, mezar taşı üzerinde Orhon alfabesiyle adının 
yazılmış olmasının da işaret ettiği gibi kendini katıksız Türk sayar. Kendi değerlendirmesine göre 
berbat bir evlilik yaşamış ve 1932’de boşanmıştır. Çocuğu olmadığından Nihal Atsız’ı mânevi evlât 
edinmiştir. Maarif vekilliği esnasında Hars Umum Müdürlüğü’ nü kurarak atasözlerini, bazı şiirleri ve 
halk oyunlarını tesbit ettirmeye çalışmış, mimari eserlerin dökümünü çıkartıp tescile gayret etmiştir. 
Türkçe isimlerin kullanılması ve yaygınlaştırılması için listeler düzenlediği gibi ibtidâîyi ilk mektep, 
idâdîyi orta mektep ve sultânîyi liseye çevirmiştir. Bunun yanında bürokraside yazışma dilini 
sadeleştirmek için çalışmalar yapmış, bu konuda hazırladığı tasarıyı hükümet kararı haline 
dönüştürerek devlet dairelerine tebliğ etmiştir. 

Rıza Nur bir dini olmadığını beyan etmekle beraber dine saygılıdır. Dinin insanlığı kâh yükselttiğini, 
kâh taassup ve cehalete düşürüp bedbaht ettiğini, fakat yine de dindar olmak gerektiğini ileri sürer. 
Lozan görüşmeleri esnasında ilk defa ortaya attığını iddia ettiği laiklik karşılığı olarak isabetsiz 
bulduğu “lâdinî” kelimesinin yerine “nâsutî” kelimesini teklif eder. Devlet ve dinin birbirinden 
ayrılması gerektiğini tarihî bir uyanış eseri olarak ileri sürer. Hilâfeti Türk milletine üstünlük veren 
bir kurum diye görür, din ve devletin ayrılmasının vasıtası sayar. Ankara’da ilk hükümet 
oluşturulurken Şer‘iyye Vekâleti’nin ihdas edilmesine karşı çıkmıştır. Papalık gibi bir rol 
oynayabileceği beklentisiyle halifeliğin muhafaza edilmesinin bir fayda sağlayacağına inanır. 
Saltanatın ilga ve hilâfetin ibkasıyla ilgili kararlarda kendi ismini öne çıkartması ve asıl öneri sahibi 
olarak kendisini unutmasından dolayı Atatürk’ü tenkit eder. Hatta cumhuriyet ilân edilmesinin dahi 
kendi fikri olduğunu ileri sürer. Lozan’da İsmet Paşa’mn cevaben vereceği bütün nutukları kendisinin 
kaleme aldığını belirtir. Burada azınlıkların askere alınması, patrikhâne, mübâdele gibi konuları 
kendisinin yönlendirdiğini iddia eder. Özellikle Musul’un bırakılmasının ileride Kürdistan fikrini 
doğuracağı kanaatindedir ve bu yüzden anlaşmayı bu şekilde imzalamaya hazır olan îsmet Paşa’ ya 
karşı çıkar. îsmet Paşa’nm bu konferans esnasındaki rolünü Ankara’daki hükümet ve Mustafa Kemal 
arasında haberleşmeye indirger. 

Eserleri. Çeşitli konularda pek çok eseri bulunan Rıza Nur’un önemli çalışmaları şunlardır: 1 . Türk 
Tarihi (I-XII, 1924-1926). Rıza Nur, Maarif Vekâleti ’nce bastırılan bu eserini âlimlerin değil 
tarihlerinin Osmanlı Devleti ile başladığını zannedecek derecede bilgisiz olan öğrencilerin, gençlerin 
ve halkın ihtiyacını gözeterek “millî terbiye” için kaleme aldığını belirtir. Türk tarihini tarihî 
bütünlüğü içerisinde ve Türkçü bir bakış açısıyla ele alır. Kitabın hedef kitlesi halk olduğundan 
dilinin sade olmasına bilhassa dikkat eder. Eserde Türk yurdunun (Turan) sınırları çizildikten sonra 
Türk tarihi üç ana döneme ayrılır ve bu hususta Türkler’in İslâmiyet’i kabulü esas alınır. Türkler’in 
müslüman olmasına kadar geçen devir eski Türk tarihi, İslâm’ın kabulünden Meşrutiyette kadar olan 
dönem yeni Türk tarihi, Meşrutiyet ve Millî Mücadele dönemlerini içine alan devir de taze Türk 



tarihi olarak adlandırılır. Eserde o dönemde Türkiye dışında bulunan Türkler’in durumu ve nüfusları 
hakkında da bilgi verilir. Kitabın sonunda Türkler’in mitolojisi, dini, takvimleri, adları, ırkı ve 
sosyal yapısı hakkında bilgi aktarıldıktan sonra tarım, ticaret ve sanat faaliyetleri söz konusu edilir. 
Ancak eserin ilmi bir değeri yoktur. 2. Hayat ve Hâtıraüm. Rıza Nur, Paris’te bulunduğu yıllarda 
kaleme aldığı, çocukluğundan 1935 yılma kadar gelen, hemen her şeyi anlattığı hâtıralarını diğer bazı 
eserleriyle birlikte (şiirleri, Türkiye’nin Yeni Baştan İhyası ve Fırka Programı, Cehennemde Bir 
Celse ve Topal Osman Operaları, Ziya Paşa’nm İkinci Zafernâmesi) British Museum’a teslim etmiş, 
1960 yılma kadar açılmamasını şart koşmuştur. Bu eserler Cavit Orhan Tütengil’in araştırmaları 
sırasında ortaya çıkmıştır (1964). Hayat ve Hâtıratım İstanbul’da 1967-1968 yıllarında dört cilt 
halinde neşredilmiş, 1982 yılında eski harfli metniyle birlikte Almanya’da (Frankfurt) tekrar 
basılmıştır. Eser Atatürk’e ve çevresindekilere ağır eleştiriler dışında sübjektif değerlendirmelerde 
bulunmasından ötürü yasaklanmıştır. 

Rıza Nur’un diğer eserleri arasında şunlar sayılabilir: Serveti Şâhâne ve Hakk-ı Millet (1908), 
Meclisi Meb‘ûsanda Fırkalar Meselesi (1909), Tıbbiye Hayatından (1911), Cem‘iyyet-i Hafıyye 
(1914), Gurbet Dağarcığı (İskenderiye 1919), Hürriyet ve İtilâf Nasıl Doğdu ve Nasıl Öldü (1919), 
Sıhhiyye ve Muâvenât-ı İçtimâiyye Vekâletine Rapor (1923), Arap Şiirbiliği yahut el-Aruz (Sinop 
1926), Sinop’ta Türk Atları Tamgaları (1928), Türk Mantıkası (1928), Oughouz-nâme (İskenderiye 
1928), Hilâlin Tarihi (1933), Şehnâme ve Firdevsî (1934), Ali Şir Nevâî (1935), Hücumlara 
Cevaplar (1941). 
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Ali Birinci 



RIZA ŞAH PEHLEVI 


(cŞj-4^ û ^-“ Cia j) 


(1878-1944) 

Pehlevî hânedammn kurucusu olan îran şahı (1925-1941). 

Mâzenderan’m Alâşet köyünde doğdu. Dadaş Beg diye tanınan babası Abbas Ali Han bir askerdi. 
Rızâ Han küçük yaşta yetim kaldı ve hayatının ilk dönemini annesiyle birlikte Tahran’ da orduda 
terzilik yapan dayısının yanında geçirdi. 1 89 1 ’ de dayısının çalıştığı Kazak Piyade Birliği’ ne girdi. 
Okuma yazmayı ancak orta yaşlarında öğrendi. Kabiliyeti ve çalışkanlığı sayesinde hızla terfi edip 
“mîr-penç” (tuğgeneral) rütbesine kadar yükseldi. I. Dünya Savaşı sırasında Hemedan Piyade 
Taburu’ nun kumandanlığına getirildi. Ekim 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra İngilizler’le iş birliği 
yaparak Kazak birliği içindeki Bolşevik yanlısı kumandanları tasfiye etti. 1918 yılında Gîlân’da 
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patlak veren Mirza Uçe Han Cengeli isyanının bastırılmasına kafildı. 

1921 yılı başlarında Rızâ Han, emrindeki 2500 kişilik Kazak kuvvetiyle Tahran’ a girip stratejik 
noktaları kontrol altına aldı. Bunun üzerine hükümet düştü ve gazeteci Seyyid Ziyâeddin Tabâtabâî 
tarafından yeni bir hükümet kuruldu. Kaçar Ahmed Şah’ m “serdâr-ı sipeh” unvanıyla genelkurmay 
başkanlığına getirdiği Rızâ Han bu hükümette Savaş bakanlığı görevini üstlendi. Seyyid Ziyâeddin üç 
ay sonra Rızâ Han ile anlaşamayınca ülkeden ayrıldı. Böylece yine hükümetin düşmesi üzerine yeni 
bir hükümet kuruldu ve Rızâ Han bakanlık görevine devam etti. 1 923 ’te Ahm ed Şah başbakanlığı 
Rızâ Han’a verdi, bir ay sonra da Avrupa seyahatine çıktı. Tahran’ da halkın hükümete karşı duyduğu 
hoşnutsuzluk sonucu gösteriler başladı ve kısa sürede diğer şehirlere de sıçradı. Bazı milletvekilleri, 
özellikle Türkiye’de yaşanan değişikliklerden etkilenerek ülkede cumhuriyet rejiminin kurulması için 
meclise bir yasa tasarısı verdi. Nisan 1924’te Başbakan Rızâ Han, başta ulemâ olmak üzere 
cumhuriyet rejimine karşı çıkan çevreleri ikna etmek için görüşmeler yapmaya başladı. Bu sırada 
onun cumhuriyetçi davranışlarından hoşlanmayan Kaçar Ahm ed Şah meclis başkanma Avrupa’dan 
gönderdiği bir yazıyla azlini istedi; Rızâ Han da istifa edip Tahran’ dan ayrıldı. Ancak kamuoyunda 
onun istifasını geri alıp tekrar ülkenin başına geçmesi doğrultusunda bir istek oluştu ve Tahran’ a 
dönen Rızâ Han yeni bir kabine kurarak tekrar göreve başladı. 3 1 Ocak 1924 tarihinde meclis, 
Avrupa’da bulunan Ahmed Şah’ı gıyabında tahttan indirerek Kaçar hânedanma son verdi. 12 Aralık 
1925 tarihinde Rızâ Han’ın meclis tarafından “şehinşah” ilân edilmesiyle Pehlevî hânedanı kuruldu 
ve Rızâ Şah 25 Nisan 1926 tarihinde Tahran’ daki Gülistan Sarayı’nda taç giydi. 

Rızâ Şah kademeli bir şekilde devlet mekanizmasını doğrudan kendine bağladı ve o günlerde Atatürk 
Türkiyesi’nde gerçekleştirilen inkılâplardan etkilenerek modernleşme ve Bafilılaşma yolunda köklü 
değişiklikler ve reformlar yapfi. Ancak özellikle hukuk reformuyla başlafilan laikleşme sürecinde 
şer‘î mahkemelerin görevlerinin sınırlandırılması ulemâ ile arasının açılmasına sebep oldu ve 1927 
yılında ayaklanmalar baş gösterdi, fakat hükümet kuvvetleri bunları şiddetle bastırdı. Aynı yıl partiler 
kapatıldı ve siyasî tutuklamalar başladı. 192 8’ de yapılan kıyafet reformu ulemânın muhalefetini daha 
da arttırınca birçok din adamı hapse atıldı ya da sürgüne gönderildi. Rızâ Şah, aldığı sert tedbirlerle 
din âlimlerinin devlet içindeki etkisini azaltmaya muvaffak oldu. Böylece İran’ı modern bir orduya, 



ekonomi ve eğitim kurumlarma kavuşturmaya yönelik reformlarını sürdürdü; devlet mekanizmasını 
baştan sona yeniden yapılandırdı. Bunları yaparken de yine Atatürk’ü örnek aldı ve 1934 yılında 
Türkiye’ye yaptığı yirmi beş günlük ziyaret bu etkiyi daha da arttırdı. Mustafa Kemal Atatürk ve Rızâ 
Şah zamanında Türkiye-îran ilişkileri en parlak dönemini yaşamıştır. 

II. Dünya Savaşı öncesinde İngilizler’e karşı duyduğu güvensizlik yüzünden Almanlar’ a yanaşan Rızâ 
Şah, 1932 yılında Anglo-Pers petrol imtiyazlarını tek taraflı olarak feshettiyse de İngilizler’in 
tehdidiyle yeniden anlaşma yapmak zorunda kaldı. Savaş sırasında Almanlar’ m Sovyetler Birliği’ ne 
saldırması üzerine İngilizler ve Ruslar, Abadan rafinerisinin ve îran- Sovyetler Birliği ana yolunun 
kontrolünü sağlamak için 1941 yazında İran’ı işgal ettiler. Hızlı Alman ilerleyişinin sürmesi 
karşısında Naziler’e yakınlık gösterdiği düşünülen Rızâ Şah, Almanlar ’m İran ile birleşmesini 
engellemek amacıyla 16 Eylül 1941 tarihinde istifa görünümü altında tahttan indirildi ve yerine oğlu 
Muhammed Rızâ getirildi. Ardından Hint Okyanusu’ ndaki Moritus adasına, bir süre sonra da Güney 
Afrika’daki Johannesburg’a sürgüne gönderilen Rızâ Şah 26 Temmuz 1944 tarihinde burada vefat etti. 
Naaşı daha sonra Muhammed Rızâ Şah tarafından İran’a getirtilerek bugünkü türbesine gömüldü. 
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Rıza Kurtuluş 



RIZA TEVFIK BOLUKBAŞI 

(1869-1949) 

Feylesof lakabıyla tanınan II. Meşrutiyet devri şairi, edebiyatçı, felsefeci ve politikacı. 

Asıl adı Ali Rıza olup babasının kaymakamlık yaptığı Edirne vilâyetine bağlı Cisr-i Mustafa Paşa’da 
(bugün Bulgaristan’da Svilengrad) doğdu. Babası Arnavutluk’tan Debre-i Bâlâlı Hoca Mehmed 
Tevfik Efendi, annesi Kafkasya’dan kaçırılarak İstanbul’da bir konağa satılan Çerkez asıllı Münîre 
Hanım’ dır. Öğrenimine Üsküdar Dağ Hamaım’nda babasının hocalık yaptığı Sion Mektebi ’nde 
başladı. Bir süre yine babasının yanında Beylerbeyi ve Dâvud Paşa rüşdiyelerine devam ettiyse de 
babasının İzmit’e savcı vekili olarak tayini üzerine tahsili yarım kaldı (1879). İzmit’te annesi 
sıtmadan öldü. Çocukluk ve ilk gençlik yılları ailenin göç ettiği Gelibolu’da geçti. 1884’te girdiği 
Galatasaray Sultânîsi’ne sadece bir yıl devam edebildi. 1887’de Mektebi Mülkiyye’ye kaydolduysa 
da bir talebe hareketine karışınca okuldan uzaklaştırıldı (1890). Sonunda bir hocasının tavsiyesiyle 
Tıbbiyye-i Mülkiyye’ye girdi. Buradaki öğrenimi sırasında zaman zaman yine bazı öğrenci olaylarına 
karıştı, bu yüzden birkaç defa hapse atıldı. Hayatının bir düzene kavuşacağı düşüncesiyle akrabaları 
tarafından 1895’te Dârülmuallimât müdiresi Ayşe Sıdıka Hanım ile evlendirildi. Tıbbiyenin son 
sınıfında iken II. Abdülhamid’ in iradesiyle, 1897 Türk- Yunan Muharebesi ’nde yaralı askerleri 
Manastır’ dan İstanbul’a nakleden seyyar bir hastahanede Fahri Paşa’ nm yanında stajyer doktor olarak 
çalıştı. 

Tıbbiyeden ancak 1 899’da mezun olabildi ve Cenab Şahabeddin’in yardımıyla Karantina İdaresi’ne 
doktor olarak tayin edildi. Ayrıca İstanbul Gümrüğü’nde Eczâ-yı Tıbbiyye müfettişliğine getirildi; bir 
süre sonra CenTiyyet-i Mülkiyye-i Tıbbiyye’ye üye seçildi. Bu görevleri 1908 yılma kadar sürdü. 
1903’te karısının ölümü üzerine Nazlı Hanım ile evlendi. 1907’de girdiği İttihat ve Terakki 
Cemiyeti’nde üst kademelerde görev aldı. II. Meşrutiyet’in ilân edildiği günlerde Selim Sırrı 
(Tarcan) ile birlikte İstanbul halkına meşrutiyet ve hürriyeti anlatan nutuklar verdi. Aynı yıl yapılan 
seçimlerde Edirne mebusu olarak Meclisi Meb‘ûsan’a girdi. 1909’da İngiliz Parlamentosu’ nun 
davetlisi olarak Talat Paşa başkanlığındaki bir heyetle birlikte Londra’ya gitti. Birtakım pervasız 
hareketleri yüzünden kısa zamanda partili arkadaşlarıyla arası açılınca 1911’ de parti içindeki 
muhaliflerin kurduğu Hürriyet ve İtilâf Fırkası’ na geçti. 1912’de Büyükada’da yaptığı bir konuşma 
seçim usullerine aykırı bulunarak İstanbul mebusu Kozmidi Efendi ile beraber bir ay kadar 
hapsedildi. Hapisten çıktıktan kısa bir süre sonra propaganda konuşması yapmak üzere gittiği 
Gümülcine’de İttihatçılar’ m tuttuğu adamlar taralından dövüldü. 1913-1918 yılları arasında 
politikadan uzaklaşarak tekrar Karantina İdaresi ’nde çalışmaya başladı. Bir yandan da Rehberi 
İttihâd-ı Osmânî Mektebi’nde felsefe dersleri verdi ve Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni’nde çalıştı. 

1918’de Ahmed Tevfik Paşa kabinesinde Maarif nâzın olarak politikaya döndü; aynı zamanda 
İstanbul Dârültünunu’nda felsefe ve estetik dersleri veriyordu. Damad Ferid Paşa kabinesinde iki 
defa Şûrâ-yı Devlet reisliği yaptı (1919-1920). 1919’da Paris’te toplanan Barış Konferansı’na 
Osmanlı Devleti’ni temsilenönce danışman, ardından delege sıfatıyla katıldı. Sevr Antlaşması’m 
imzalayan heyette yer aldı (10 Ağustos 1920). Gerek Sevr Antlaşması’m imzalaması, gerekse aynı 
günlerde Anadolu’da başlayan Millî Mücadele hareketine muhalif bir tavır takınarak millî vicdanı 



incitecek yazılar yazması Dârülfünun talebelerinin tepkisine yol açtı. Yapılan protestolar sonunda 
Cenab Şahabeddin, Ali Kemal, Hüseyin Dâniş ve Barsamyan Efendi ile birlikte Dârülfünun’ daki 
görevinden istifa etmek zorunda kaldı (8 Nisan 1922). Yakın arkadaşı Ali Kemal’in İstanbul’dan 
kaçırılıp Ankara’ya götürülürken İzmit’te linç edilmesi üzerine aynı âkıbete uğrama korkusuyla 8 
Kasım 1922’ de bazı arkadaşlarıyla beraber Mısır’a gitti. Daha sonra Sevr’i imzalaması yüzünden 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 150’likler listesine alındı. Kahire’de karşılaştığı eski dostu 
Emir Abdullah’ın davetine uyarak Ürdün’e gitti ve kralın divan tercümanı oldu; ayrıca Sıhhiye ve 
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Asâr-ı Atîka Müzesi 

müdürlüğü yaptı. 1934’te buradaki görevinden emekliye ayrılarak Lübnan sahilinde Cünye 
kasabasına yerleşti. 1936’da eşiyle birlikte Avrupa seyahatine çıktı ve bir yıl kadar İngiltere ile 
Fransa’da kaldı. 150 Tiklerin affına dair kanunun yürürlüğe girmesinden yaklaşık beş yıl sonra 
İstanbul’a döndü (1943). Burada gazetelerde edebiyat, sanat ve estetikle ilgili yazılar yayımladı. 30 
Aralık 1949’da vefat etti ve Zincirlikuyu’daki Asrı Mezarlığa defnedildi. 

Türk kültür ve edebiyat tarihinde “feylesof’ lakabıyla tanınan Rıza Tevfik bugün daha çok şair olarak 
haürlanmaktadır. 1895’ten itibaren dergilerde önce Abdülhak Hâıııid ile Hugo ve Lamartine gibi 
romantik şairlerin etkisi altında aruz vezniyle şiirler yayımlayan Rıza Tevfik asıl şöhretini 19f3’ten 
sonra hece vezniyle yazdığı şiirlerle kazanmıştır. Millî Edebiyat akımının teşekkül yıllarına rastlayan 
bu tarihlerde hece vezni ve sade Türkçe ile o günkü Türk şiirinin en beğenilen örneklerini ortaya 
koyarken 1900 Terde Mehmed Emin’ in başlatmış olduğu “parmak hesabı” şiiri de asıl yerine o 
oturtmuştur. Küçük yaştan itibaren halk kültür ve âdetleri içinde yetişen şair sanatkâr kişiliğiyle 
gelenekten ustaca yararlanmış, bu konuda yazdığı makaleleriyle şiir estetiğine bu doğrultuda sağlam 
bir zemin hazırlamıştır. 

Rıza Tevfik, felsefî ve dinî anlamda gerçeği aramak üzere başladığı araştırmaları sonunda Türk 
milletinin öz malı olan ve onun ruhunu en güzel biçimde dile getiren tekke ve halk edebiyatı 
örneklerini keşfeder. Milletin hâfızasmdaki folklor malzemesiyle sadece halk şairleri ve Bektaşî 
dervişlerinin elinde kalan halk ve tekke şiirlerini samimi ifadeleriyle Türk milletinin karakterini en 
güzel şekilde yansıtan örnekler olarak değerlendirir. 1914-1922 yılları arasında konuyla ilgili elliye 
yakın makale yayımlayan Rıza Tevfik’ in bu yazıları, Millî Edebiyat hareketini fikrî planda hazırlayan 
ve bir kamuoyu oluşmasına büyük ölçüde yardım eden unsurlar arasında ele alınmıştır. Ancak onun 
âşık tarzı ve tekke edebiyatı geleneği konusundaki görüşleri uzun süre iyice anlaşılamamış, zaman 
zaman devrin önde gelen Türkçüler’ i tarafından tenkit edilmekten kurtulamamıştır. 

Bütün bu hazırlığın arkasından onun bir devre damgasını vuran asıl sanatkâr 

şahsiyeti tekke şairleri ve halk âşıklarının genellikle mûsiki eşliğinde okudukları divan, nefes ve 
İlâhi gibi şiirlerden yola çıkarak kaleme aldığı divan, koşma ve nefesleriyle belirir. Millî Edebiyat’ m 
daha yeni yeni teşekkül etmeye başladığı II. Meşrutiyet sonrasında onun bu tarz şiirler yazmak 
suretiyle Türk edebiyatının asıl kaynağına yönelmesi dönemin birçok şair ve aydını için yol açıcı bir 
rol oynar. Bu yıllarda hece vezniyle yazdığı lirik divan ve koşmalarıyla şöhret kazanan şair sanat 
anlayışı olarak sübjektivizmi benimser. Bundan dolayı şiirlerinde teşbih, istiare ve mecaz gibi edebî 
sanatlara başvurmaz; doğrudan doğruya dış dünyadaki varlıkların ruhunda uyandırdığı tesirleri 
aksettirmek suretiyle daha çok izlenimlere dayalı bir sanat anlayışım savunur. 



Rıza Tevfikdil, şekil ve üslûp bakımından en mükemmel şiirlerini 1911-1922 yılları arasında yazar. 
Aruz vezniyle kaleme aldığı ilk denemelerinde daha çok ferdî ıstıraplarına bağlanabilecek bazı 
temalar çevresinde dolaşan şairin şiirlerine yeni konular girer. Bu dönemde ferdî ısüraplarıyla 
birlikte içinde yaşadığı toplumun meseleleriyle de yakından ilgilenir; başta tarih, vatan sevgisi ve aşk 
olmak üzere toplumsal, dinî ve felsefî birçok yeni temayı işler. “Sfenks”, “Gelibolu’da Hamzabey 
Sahili”, “Selma, Sen de Unut Yavrum!” başta olmak üzere “Harap Mâbed”, “Fikret’ in Necip Ruhuna” 
ve “Uçun Kuşlar” adlı şiirleri onun en tanınmış eserleri arasında yer alır. 


Doğu ve Batı dünyasına ait oldukça geniş bir felsefî birikime sahip olan Rıza Tevfik, yeni bir ekol 
kurmaktan ziyade mevcut felsefî bilgileri yorumlayarak bunlarla modern görüşler arasında dikkate 
değer benzerlikler üzerinde durmuştur. Bütün bu faaliyetleri yanında 1905’ te Mehmed Emin’ in 
şiirleri dolayısıyla dilde sadeleşme ve hece vezni üzerine Ömer Nâci ile, 1918’de Zerdüşt’ün Türk 
asıllı olup olmadığı konusunda Sâmih Rifat’la, yine aynı yıl Tevfik Fikret’in inancı konusunda 
Babanzâde Ahmed Naim’le fikir tartışmalarına girmiş, bu tartışmalar sırasında bütün bilgi birikimini 
ortaya koyduğu dikkate değer makaleler yazmıştır. 


Eserleri. 1. Textes houroûfîs (I. Clement Huart’la birlikte, Leiden 1909). “Etüde sur la religiondes 
houroûfîs” başlıklı ikinci bölümü (s. 220-313) Rıza Tevfik tarafından kaleme alman eserde, bir kısım 
yazma metinlere başvurulmak suretiyle Hurûfîliğin kurucusu Fazlullâh-ı Hurûfî ile bu mezhebin inanç 
sistemi ve Anadolu’daki başlıca temsilcileri hakkında ayrıntılı bilgi verilmekte, eserde ayrıca 
Hurûfîliği benimseyen Osmanlı şairlerinin şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. 2. Felsefe Dersleri (I, 
İstanbul 1330). Rıza Tevfik’ in Rehberi İttihâd-ı Osmânî Mektebi’nde vermiş olduğu ders notlarından 
meydana gelmiştir. “Mebhas-i Ma‘rifet” adını taşıyan, genel anlamda bir felsefe tarihi mahiyetindeki 
eserin bu ilk cildinde felsefenin esas konusu ve belli başlı problemleri hakkında bilgiler yer 
almaktadır. Eser aynı adla ve kısmen sadeleştirilmek suretiyle M. Münir Dedeoğlu tarafından 
yayımlanmışhr (Ankara 2001). 3. Mufassal Kâmûs-ı Felsefe* (I-II, İstanbul 1332 r., 1336 r.). Felsefe 
kavramlarına Osmanlı Türkçesi’nde karşılıklar bulmak amacıyla hazırlanmaya başlanan bir eser olup 
I. Dünya Savaşı ve Rıza Tevfik’ in 1918’de tekrar politikaya dönmesi yüzünden tamamlanamamıştır. 

4. Abdülhak Hâmid ve Mülâhazât-ı Felsefiyyesi (İstanbul 1334 r.). Türk edebiyatı tarihinde bir şairin 
felsefî görüşleri üzerine ilk defa yapılan bu tahlil denemesiyle Abdülhak Hâmid’ in felsefî anlayışı 
ortaya konurken bir yandan da tasavvufî düşünce ile Batı felsefesine ait çeşitli konular 
tartışılmaktadır. Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi’nin oğlu İbrâhim Sabri tarafından ed-Darîh (el- 
Melhametü’ş-şiYiyyetü’l-kübrâ) adıyla Arapça’ya da tercüme edilen eseri (İskenderiye 1979) 
Abdullah Uçman bir inceleme ve dizinle birlikte neşretmiştir (İstanbul 1984). 5. Mâba‘dettabiiyât 
Derslerine Ait Vesâik (İstanbul 1335). 6. Ontoloji Mebâhisi (İstanbul 1336). 7. Estetik (İstanbul 
1336). Bu üç eser Rıza Tevfik’inDârülfünun’da verdiği derslerin notlarından oluşmaktadır. 8. 
Bergson Hakkında (İstanbul 1337). Yine Dârülfünun’da verdiği ders notlarından meydana gelen eser, 
Abdullah Uçman’ m kaleme aldığı bir incelemeyle birlikte Erdoğan Erbay ve Ali Utku tarafından aynı 
adla yayımlanmıştır (Konya 2005). 9. Rubâiyyât-ı Ömer Hayyâm (Hüseyin Dâniş Te birlikte, İstanbul 
1340/1922). Rubâî türü hakkında geniş bilginin yer aldığı eserde Rıza Tevfik, Hayyâm’m 
nihâîlerindeki felsefî görüşleri ele alıp yorumlamıştır. Eser ilâvelerle beraber 1945’te yeniden 
basılmıştır. 10. Serâb-ı Ömrüm (Lefkoşe 1934; İstanbul 1949). Rıza Tevfik’ in şiirlerinin büyük bir 
kısmını bir araya getirdiği eski harflerle basılan kitabın ilk baskısında yetmiş üç şiir yer almaktadır. 
Rıza Tevfik’ in ölümünden kısa bir süre önce yapılan ikinci baskısında toplam 115 şiire yer 



verilmiştir. Eser, daha sonra dergi ve gazete sayfalarında kalmış otuz kadar şiirin ilâvesiyle Serâb-ı 
Ömrüm ve Diğer Şiirleri adıyla Abdullah Uçman tarafından yeniden yayımlanmıştır (İstanbul 2005). 
11. Te vfik Fikret Hayatı, San’ atı, Şahsiyeti (İstanbul 1945). Rıza Tevfik, yakın arkadaşı Tevfik 
Fikret’in otuzuncu ölüm yıl dönümü münasebetiyle kaleme aldığı bu eserde Tevfik Fikret’in mizacı, 
sanat anlayışı ve dünyaya bakışı üzerinde durmaktadır. Abdullah Uçman eseri, Rıza Tevfik’ in Fikret 
hakkında kaleme aldığı diğer yazıların da ilâvesiyle Tevfik Fikret’in doksanıncı ölüm yıl dönümünde 
yeniden neşretmiştir (İstanbul 2005). 12. Birazda Ben Konuşayım. Rıza Tevfik’ in başta Sevr olmak 
üzere II. Abdülhamid, II. Meşrutiyet ve Mütareke dönemlerinde içinde bulunduğu siyasî mahiyetteki 
olayları anlattığı hâtıratıdır. Daha önce Yeni Sabah gazetesinde tefrika edilen eser yazarın seksen 
yıllık hayatıyla hesaplaştığı ilk elden bir belge niteliği taşımaktadır (haz. Abdullah Uçman, İstanbul 
1993). 13. Rıza Tevfik’ in Tekke ve Halk Edebiyatı ile İlgili Makaleleri. Rıza Tevfik’ in gazete ve 
dergilerde çıkan elli kadar makalesinden meydana gelmektedir (haz. Abdullah Uçman, Ankara 1982; 
İstanbul 2001). 14. Şiiri ve Sanat Anlayışı Üzerine Rıza Tevfik’ ten Ali İlmî Fânî’ye Bir Mektup. Rıza 
Tevfik’ in 1935 yılında Fübnan’m Cünye kasabasından yine kendisi gibi sürgün olan Antakya Fisesi 
edebiyat hocası Ali İlmî Fânî’ye hitaben yazdığı uzun bir mektuptur. Kendi şiir ve sanat anlayışı ile 
birlikte şiirlerinde yer alan bazı konuların da açıklandığı bu mektup Rıza Tevfik’ in terekesinden kalan 
müsveddeleri arasından çıkmıştır (haz. Abdullah Uçman, İstanbul 1996). 15. Rıza Tevfik’ in Sanat ve 
Estetikle İlgili Yazıları I (haz. Abdullah Uçman, İstanbul 2000). 
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Abdullah Uçman 



RIZÂEDDİN FAHREDDİN 

(1859-1936) 

Cedîdci ve ıslahatçı fikirleriyle tanınan Tatar-Türk din âlimi, müftü ve tarihçi. 

12 Ocak 1859 tarihinde bugünkü Tataristan’m “Elmet rayonu” olarak anılan Bügülme ilçesine bağlı 
Kiçüçat köyünde ilimle uğraşan bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Tam adı Rızâeddin b. 
Fahreddinb. Seyfeddin eş-Şirdânî’dir. On yaşında ikenTüben Şelçeli (Aşağı Çırşılı) Medresesi’ne 
gönderildi. Buradaki tahsil hayat süresince birçok klasik eseri istinsah etti. 1884 yılından itibaren 
Gaspıralı îsmâiTin yönetiminde yayımlanan Tercüman gazetesi onu yeni fikirlerle tanıştırdı ve bizzat 
Gaspıralı ile mektuplaştı. Kazanlı din âlimi Şehâbeddinel-Mercânî’nin ıslahatçı fikirleriyle 
ilgilendi, Mercânî ile tanışmak üzere 1886’da Kazan’a gitti. Öğrenim gördüğü medresede 1887’den 
itibaren ders vermeye başlayan Rızâeddin bu dönemde ilk beş eserini kaleme aldı. Düşünce 
hayatnda kalıcı izler bırakmış olan Cemâleddîn-i Efgânî ile 1888 yılında Petersburg’da görüştü. 

Öğrenci ve hoca olarak yirmi yıl kaldığı Tüben Şelçeli Medresesi’ nden 21 Mayıs 1889 tarihinde 
ayrıldı, îlbek köyüne imam ve müderris olarak gönderildi. 23 Ocak 1891’de Çarlık Rusyası’nda 
yaşayan müslümanlarm dört dinî idaresinden biri olan Ufa’daki Orenburg Müftülüğü’ne kadı olarak 
atandı. Bu kurumda -Orenburg’ da gazete yazarlığı yaptığı ve dergi çıkardığı dönem hariç- ömrünün 
sonuna kadar hizmet verdi. Bu görevde iken İslâm klasiklerini okuma, îslâm dünyasındaki fikir 

/V 

hareketlerini takip etme fırsatı buldu. Asâr adlı biyografik eserinin dayandığı malzemeyi geniş ölçüde 
müftülüğün arşiv ve kütüphanesinden temin etti. Kadılık yaptığı dönemde yeğeni Fâtih Kerîmi ile 
birlikte o bölgede Hacı Abdülgani Efendi (Gani Bay) tarafından savunulan cedîdci hareketi 
destekledi. Islâh-ı Lisân-ı Türkî, Islâh-ı Mekâtib ve Neşr-i Maârif beyne T-müslimîn adlı 
cemiyetlerin çalışmalarına katıldı. Bu arada Gaspıralı îsmâil ile münasebetini geliştirerek onun 
fikirlerinin bölgede yaygınlaşması ve hayata geçirilmesi için çalışb. Kültürel kimlik, yenileşme ve 
kalkınma sorunlarını işlediği Selime ve Esmâ adlı hikâyelerini aynı dönemde yayımladı. 

1905’teki birinci Rus ihtilâlinin ardından çarlığın benimsediği kısmen özgürlükçü politikalar 
müslümanlara kendi millî basınlarını kurma imkânı tanıyınca 1906 yılında müftülükteki kadılık 
görevinden istifa ederek gazetecilik yapmak üzere Ufa’dan Orenburg şehrine taşman Rızâeddin 
Fahreddin, burada Fâtih Kerimî ile birlikte şehrin müslüman eşrafından Ramioğulları (Remiyev) diye 
amlan iki kardeşin çıkardığı Vakit gazetesinde yazı yazmaya başladı. Aynı ailenin desteğiyle yayın 
hayabna giren Şûrâ dergisinde editörlük yaptı, çok sayıda makale ve biyografi yayımladı. Bu arada 
şehirdeki Hüseyniye Medresesi ’nde hadis ve siyer dersleri verdi. Ekim 1917’deki Bolşevik 
İhtilâli ’ni önceleri ümit ve sevinçle karşıladı, fakat hayal kırıklığına uğraması uzun sürmedi. 1918’de 
Vakit ve Şûrâ’nm kapatılması üzerine işsiz kalınca Ufa’daki kadılık görevine döndü. 1918-1919 
yıllarında şehrin Kızıllar ile Aklar arasında el değiştirme mücadelelerine tamkoldu. Kızıllar’ m şehri 
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iki defa ele geçirme tehlikesine rağmen Ufa’yı terketmeye yanaşmadı. AlimcanBarudî’nin 1921 ’de 
vefahnm ardından ondan boşalan müftülük görevini vekâleten üstlendi. Aynı yıl bölgede korkunç bir 
kuraklık ve açlık baş gösterince Rızâeddin kurulan yardım komisyonunda görev aldı; bir yıl sonra 
Türk Hilâl-i Ahmeri’nden gönderilen yardımların temininde rol oynadı. 1 923 ’te Ufa’da toplanan I. 
îslâm Nedvesi ’nde Ufa müftülüğüne seçildi. 1924 Ağustosundan itibaren Ufa Müftülüğü’ nün yayın 



kesinleşecekti. 

Nizâmnâmede ayrıca Osmanlı hükümetinin “inhilâP’i tehlikesine karşı diğer vilâyetlerle birlikte, 
bunlar olmazsa tek başına savunma ve direnme ön görülüyordu. Hatta gerektiğinde Doğu Anadolu’da 
geçici bir idare de kurulabilecek, bu olağan üstü yönetimin üyelerini genel kongre seçecekti. Buna 
zaman bulunmadığı takdirde bu görevi Hey’et-i Temsîliyye yüklenecek ve derhal genel kongreyi 
toplayarak onayını alacaktı. Geçici yönetim, işleri Osmanlı mevzuatına göre yürütecek, askerî ve 
mülkî kadrolar geçici hükümetin emrinde olacaktı. 

Bu hükümet kurulduğunda durum bütün devletlere resmen bildirilecekti. 

Erzurum Kongresi, oluşturduğu bu yeni teşkilâtla Kuzey ve Doğu Anadolu’da bugün yirmi beş vilâyeti 
içine alan geniş bir alanda tek bir cemiyeti fiilî otorite haline getirmiş oluyordu. Kongre, gerek 
temsilî gücü gerekse faaliyet alanı bakımından mahallî karakterli olmakla beraber beyannâmede ve 
nizâmnâmenin başında ilân edilen prensipler tamamen genel ve millî mahiyettedir. Diğer bir ifadeyle 
Erzurum Kongresi teşkilât açısından mahallî, getirdiği siyasî esaslar bakımından millî karakterlidir. 
Kongre aynı zamanda mahallî birlikten millî bütünleşmeye uzanışı da ifade etmektedir. Bu esaslar 
daha sonra Sivas Kongresi’nce de aynen benimsenecektir. Bu sebeple Erzurum Kongresi kararlarını 
açıklayan beyannâmeyi, Türkiye’de millî ve demokratik devlet talebinin ilk tarihî belgesi olarak 
görmek mümkündür. Amasya kararlarıyla başlayan millî hareket, Erzurum Kongresi ’nde bölge 
çapında da olsa halkı temsil ettiğini ileri sürebilecek bir tabana ve teşkilâta sahip olmuştur. Amasya 
kararlarında ancak zımnen var olan ve teşkilâtlanma biçimi belirtilmemiş bulunan yeni hükümet 
kurma işi, sadece Doğu Anadolu için dahi olsa nizâmnâmede öngörülmüştür. Ayrıca merkezî 
hükümetten millî meclisin toplanması istenirken aksi halde milletin kendisinin buna bir çare bulacağı 
tehdidi açıkça dile getirilmiştir. Daha da önemlisi Mîsâk-ı Millî ’nin kabul edilmesidir. Mondros 
Mütarekesi ’nin imzalandığı tarihteki sınırların millî sınırlar olarak kabul edilmesiyle artık 
imparatorluk iddiasından vazgeçiliyor, buna karşılık millî bağımsızlık prensibi üzerinde ısrar 
ediliyordu. 

Erzurum Kongresi ’nde seçilen dokuz kişilik Hey’et-i Temsîliyye üyelerinin yeni kurulacak cemiyetin 
de kurucuları olmaları kararlaşbrılmışb. Mustafa Kemal Paşa, 24 Ağustos 1919’da Temsil Heyeti 
adına Erzurum valiliğine başvurarak cemiyetin nizâmnâmesini teslim etti. Böylece Şarkî Anadolu 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin kuruluşu resmen tamamlanmış oldu. Erzurum valiliğine verilen listede 
Hey’et-i Temsîliyye ’nin, dolayısıyla cemiyetin kurucu üyeliğine seçilenlerin isimleri şu şekilde 
sıralanmıştı: 1. Mustafa Kemal Paşa (eski Üçüncü Ordu kumandanı, askerlikten ayrılma), 2. Rauf Bey 
(eski Bahriye nâzın), 3. İzzet Bey (eski Trabzon mebusu), 4. Servet Bey (eski Trabzon mebusu), 5. 
Hoca Râif Efendi (eski Erzurum mebusu), 6. Sâdullah Efendi (eski Bitlis mebusu), 7. Bekir Sâmi Bey 
(eski Trabzon valisi), 8. Ahmed Fevzi Efendi (Erzincan’da Nakşibendî tarikatı şeyhi), 9. Hacı Mûsâ 
Bey (Mutki’de aşiret reisi). 
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organı olarak îslâm Mecellesi adlı bir dergi çıkarmaya başladı. 1925’te Leningrad’da düzenlenen 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği İlimler Akademisi’ nin 200. kuruluş yıl dönümü törenlerine 
şarkiyat uzmanı olarak çağrıldı, burada çeşitli bilim adamlarıyla görüşme fırsatı buldu. 1926’da 
Mekke’de düzenlenen İslâm Kongresi’ ne Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği delegelerinin 
başkanı sıfatıyla katıldı. Hicaz yolculuğu İstanbul üzerinden gerçekleştiği için Rızâeddin 
başkanlığındaki heyet burada bazı Türk bürokratlarıyla görüştü. 1920 Ti yılların sonlarında 
Kremlin’ in İslâm aleyhtarı politikaları etkisini iyice hissettirmeye başlamıştı. 1933’e gelindiğinde 
yüz binlerce dinî lider sürgüne gönderildi, yargılanmadan katledildi, on binlerce mescid kapatıldı. 
Rızâeddin bu gelişmeler karşısında protestolarını ısrarla sürdürdü. Hayatının son yıllarım maddî 
sıkıntılar içinde geçirdi ve kitaplarının bir kısmım satmak zorunda kaldı. 12 Nisan 1936’da Ufa’da 
vefat etti, vasiyetine uyularak buradaki umumi Tatar mezarlığına defnedildi. 

Rızâeddin Fahreddin, Tatar Rönesansı’mn Abdülkayyûm Nâsırî ve Mercânî’den sonra önde gelen 
şahsiyeti kabul edilmektedir. Aym akıma mensup ıslahçı din âlimi Mûsâ Cârullah, Rızâeddin’ in yakın 
arkadaşıdır. Fikrî yapışım etkileyen en önemli kişiler ise Mercânî, Gaspıralı îsmâil ve Cemâleddîn-i 
Efgânî’dir. Ahmed Cevdet Paşa, Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal ve Ahmed Midhat Efendi gibi Osmanlı 
müelliflerinin eserleriyle yakından ilgilenmiştir. Muhammed Abduh, Kasım Emîn gibi Arap 
ıslahatçıları, Corcî Zeydân ve Ferah Antûn gibi hıristiyan müellifler de onu etkilemiştir. Yazılarında 
yeni Selefi akımın ıslahçı tutumunu benimsemiş, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye ve Nakşî şeyhi Zeynullah 
Resûlî’ye duyduğu saygıya rağmen tasavvufa karşı mesafeli durmuştur. Kendisi de Gaspıralı îsmâil 
ve Mûsâ Cârullah gibi Türk dilinde birliği savunmuştur. Eleştirilerinde daima ılımlı bir üslûp 
benimsemiş, bu sebeple bazı kadîmci âlimler arasında saygı ve güven kazanmıştır. Müftülük 
makamına gelen ikinci ıslahçı din âlimi olmasında bu tutumunun rolü olmuştur. Rızâeddin 

siyasî meselelerle de yakından ilgilenmiş, gazete ve dergilerdeki yazılarında Rusya 
müslümanlarmm siyasî hareketine etkin biçimde katılmıştır. Sovyet rejimi zamanında fikrî tutumunu 
muhafaza etmiş ve rejimi kesinlikle övmemiştir. Onun ortaya koyduğu düşünce mirası, Sovyet 
rejiminin uzun süren yasaklarının ardından günümüz Tataristan Cumhuriyeti ’nde yeniden keşfedilmiş 
ve Rızâeddin hak ettiği itibarı kazanmıştır (Kanlıdere, Reform within İslam, s. 50-52). 

Eserleri. A) Din, Ahlâk ve Eğitim. 1. et-Tahrîrü’l-musaffa (Kazan 1888). îslâm miras hukukuyla ilgili 
bir eserdir. 2. Kitâbü’l-İ‘tibâr (Kazan 1888). İbadet, çocuk eğitimi ve bazı sosyal meselelere dairdir. 
3. Menâsıb-ı Dîniyye (Orenburg, ts. [1896 ?]). 4. Terbiyeli Bala (Kazan 1897). 5. Terbiyeli Ana 
(Kazan 1898). 6. Terbiyeli Hatun (Kazan 1899). 7. Terbiyeli Ata Yâ ki Kırâat-i Türkî (Kazan 1902). 
8. Âdâb-ı Ta Tîm (Orenburg 1902). 9. Aile (Orenburg 1902). 10. Nasihat (I-III, Orenburg 1903). 11. 
Rusya Müslümanlarmm İhtiyaçları ve Onlar Hakkında İntikad (Orenburg 1906). 1905 yılında çarlığın 
nisbeten özgürlükçü politikalar benimsemesinin ardından Rusya müslümanlarmm dinî ve sosyal 
talepleriyle ilgili olarak kaleme almımş sekiz maddelik bir rapordur. 12. İslâmlar Hakkında Hükümet 
Tedbirleri (I-II, Orenburg 1907). Rızâeddin bu eserinde, müslümanlarm eğitimiyle ilgili olarak 
çıkarılmış yasa ve tüzükler hakkında bilgi vermekte, böylece müslümanlara yol göstermektedir. 13. 
CevâmiuT -kelim Şerhi (Orenburg, ts. [1908?]). 318 hadisin şerhidir. 14. Rahmeti îlâhiyye Meselesi 
(baskı yeri ve tarihi yok; 2. bs., Orenburg 1910). Mûsâ Cârullah’ m Rahmeti îlâhiyye Burhanları adlı 
eserindeki tartışmalı konuların değerlendirmesidir. 15. îlm-i Hadîsten Kütüb-i Sitte ve Müellifleri 
(Orenburg 1910). 16. Dinî ve Îctimâî Meseleler (Orenburg 1914). Rızâeddin, Mercânî ve Efgânî’den 
aldığı etkilerle şekillendirdiği bu eserinde yenilikçi görüşlerini yansıtmaktadır. 
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B) Biyografi. 1. Asâr (I-II, Orenburg 1900-1908). Idil-Ural bölgesinde yaşayan ünlü müslüman 
Türkler’ in biyografilerini ihtiva etmektedir. Yazma halindeki III ve IV ciltler halen Ufa’daki 
Başkırdistan Fennî Merkezi Tarih, Dil, Edebiyat Enstitüsü Arşivi’ndedir. 2. Meşhur Hatunlar 
(Orenburg 1903). 3. İbnRüşd (Kazan 1905). Remzi Demir eseri Türkiye Türkçesi’ne aktarmıştır 
(İslam Filozofu İbnRüşd, Ankara 1997). 4. EbüT-Alâ el-Maarrî (Orenburg 1908). 5. İmamGazzâlî 
(Orenburg 1909). 6. İbnTeymiyye (Orenburg 1911). 7. İbn Arabî (Orenburg 1912). 8. Ahmed Midhad 
Efendi (Orenburg 1913). 9. Şeyh Zeynullah Hazret’ in Terceme-i Hâli (Orenburg 1917). 

C) Tarih. 1. Bulgar ve Kazan Türkleri (nşr. Enver Hayrüllin, Kazan 1997, Latin harfleriyle Tatarca). 

2. İbnBattûta’nmDeşt-i Kıpçak’taki Seyahati (Orenburg 1917). İbnBattûta’nmseyahatnâmesinde yer 
alan eski Türk illeri ve Rusya coğrafyası hakkmdaki bilgilerin tercüme ve açıklamasından 
oluşmuştur. Yeni neşri Bulgar ve Kazan Türkleri içinde yer almaktadır (s. 92-129). 3. Altmorda 
Hanları (nşr. Ravil Emirhan, Kazan 1996). Sultan Şemsi tarafından Rusça’ya çevrilmiştir. 4. Kazan 
Hanları (nşr. Ravil Emirhan, Kazanl995). Şûrâ dergisinde yayımlanan bu iki makaleyi îlyas Kamalov 
Türkiye Türkçesi’ne aktarmıştır (Altın Ordu ve Kazan Hanları, İstanbul 2002). Rızâeddin bunların 
dışında Esmâ Yâ ki Amel ve Ceza (Orenburg 1903) ve Selime Yâ ki İffet (Kazan 1899) adlı iki 
hikâyesi vardır (Rızâeddin Fahreddin’in eserleri, mektupları ve bunların yankıları hakkında geniş 
bilgi içinbk. Özalp, s. 123 vd.). 
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RIZAI MAHMUD BABA EFENDİ 


(ö. 987/1579) 

Osmanlı âlimi, mutasavvıf, şair ve hattat. 
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Kaynakların çoğuna göre Filibe’de (Bulgaristan) dünyaya geldi. Aşık Çelebi (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 
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234b) ve Alî Mustafa Efendi (Künhü’l-ahbâr’ m Tezkire Kısım, s. 220) Tırnovalı olduğunu belirtirler. 
Sicill-i Osmânî’de Trabzonlu olarak gösterilmesi yanlıştır. 100 yaşlarında öldüğü rivayet edildiğine 
göre 887-890 (1482-1485) yılları arasında doğduğu söylenebilir. Yeşilzâde diye amlanbir kadı 
efendinin oğludur; bu sebeple bazı kaynaklarda Kadızâde ve Yeşilzâde olarak da zikredilmiştir. 
Tasavvufa intisabından sonra Baba Çelebi ve Filibeli ŞeyhMahmud Baba lakaplarıyla amlrmşhr. 

/V 

Aşık Çelebi, mührünün üzerinde “Bende-i hâcegân-ı sadr-ı şühûd / Hâk-i râh-ı rızâ Baba Mahmûd” 
ibaresinin bulunduğunu söyler. Rızâî’niniyi bir tahsil görüp özellikle dinî ilimlerde kendini üst 
seviyede yetiştirdiği belirtilmektedir. Bâkî divamnda bulunan onun hakkında yazılmış iki methiyede 
(Bâkî Dîvâm, s. 55-62) İlmî özellikleri yamnda edebiyat ve hat sanatındaki kudretine de işaret 
edilmiştir. Bâkî’ninbu şiirleri Rızâî vasıtasıyla Rüstem Paşa’ mn gözüne girmek için yazdığı bilgisi 
onun vezîriâzam nezdindeki itibarım gösterir. Bu iki methiyenin divamn çeşitli nüshalarında “Kasîde- 
i Bâkî Berâ-yi Hâce-i Sultân Selîm” başlığı altında yer alması onun aynı zamanda II. Selim’ in hocası 
olduğunun işareti olarak kabul edilebilir. Böylece Rızâî, Rüstem Paşa ve Kanûnî Sultan 
Süleyman’dan sonra II. Selim üzerinde de etkili olmuş, bu etki III. Murad devrinde de sürmüştür. 

Şeyh Hamdullah’tan sülüs ve nesih öğrenen Rızâî ayrıca ta Tikle meşgul olarak devrin hattatları 
arasına girmiştir. Kaynaklar çeşitli yazıları yamnda bir Ebüssuûd tefsiri yazdığım zikretmektedir. 

Rızâî, devrin tanınmış âlimlerinden olan hocası Kadri Efendi ’nin tavsiyesi üzerine o zaman 
mîrâhurluk görevinde bulunan Rüstem Paşa’ ya hocalık yaptı; onu dinî konular yamnda devlet 
işlerinde, siyaset ve sanata kadar her hususta yetiştirdi. Bu arada müderrislik vazifesinde de bulundu. 
Rüstem Paşa’mn sadrazam olması üzerine 50 akçe aylıkla emekli olarak tasavvufa intisabına kadar 
onun yakınında bulundu. Rüstem Paşa beylerbeyi sıfatıyla Diyarbekir’e tayin edildiğinde Rızâî hacca 
gitti. İstanbul’a dönüşünde bekâr olması sebebiyle Ayasofya Medresesi hücrelerinden birinde 
yaşamaya başladı. 1 544’ te sadrazam olan Rüstem Paşa hocasım tekrar yamna alınca onun mahremi 
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esrârı haline geldiği gibi Kanûnî Sultan Süleyman ile de yakınlık kurdu. Aşık Çelebi ’ye göre 
Rızâî’nin sarayla yakınlığı o kadar ileri dereceye varmıştı ki devlet kapısında işi olanlar önce 
kendisine başvurur, o da ihtiyaç sahiplerine yardımcı olurdu. Kaynaklar Rüstem Paşa üzerindeki 
etkisini de paşamn bütün hayır işlerini onun tavsiyesiyle yaptığı, ona danışmadan “neredeyse adım 

atmadığı” şeklinde belirtir. Ayrıca ilim ehlinden kabiliyetli olanların hak ettikleri görevlere 
getirilmesinde Rüstem Paşa katında aracılıkta bulunmasının yam sıra çeşitli ihsanlarla 
desteklenmelerini sağladığı da kaydedilir. 

Rızâî ’nin hayatının ikinci dönemi, kırk yaşlarında ikenNakşî şeyhlerinden Hâkim Efendi ’ye intisap 
ederek Nakşibendiyye tarikatına girmesiyle başladı. Bu devrede tasavvuf sahasında kendini geliştirip 
seyrü sülûkünü tamamladı, ardından devlet kapısından ve saraydan uzaklaşarak uzlete çekildi. III. 
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Murad döneminde Mahmud Baba adıyla anılmaya başlandı. Aşık Çelebi ’nin naklettiği, “Reîs-i 



hâcegân sâhib-rızâ Baba Efendi’dir / Tarîk-i Nakşibendî’nin bülend ü ercümendidir” beyti devrinin 
Nakşı şeyhleri arasındaki üstün yerini gösterir. Rızâî devlet hizmetinde bulunduğu zamanlarda elde 
ettiği gelirle evinde büyük bir kütüphane kurdu, vaktini daha çok okuyup yazmakla geçirdi. Haşan 
Çelebi onun988’de (1580), Mehmed Süreyyâ 987 Cemâziyelâhirinin sonunda (Ağustos 1579) vefat 
ederek Eyüp’te defnedildiğini yazar. Tuhfe-i Hattâtîn’de 100 yaşma varmış iken “gurre-i Receb”de 
lâhût âlemine yöneldiği ve Eyüp’te defnedildiği belirtilerek şu tarih beyti aktarılır: “Ta‘miye vechi 
üzre târihin / Dedi hâtif Rızâyî-i bedîl” (987). 

Rızâî’nin Süleymaniye Camii yakınında bir medrese yaptırarak vakfiyesini düzenlediği bilinmektedir. 
Kaynakların Sinan yapısı (Sâî, s. 11) kırklı bir medrese olduğuna işaret ettiği, kendi adıyla amlanbu 
binanın son devir medrese listelerinde yer almamasından zamanla harap olarak yıkıldığı 
anlaşılmaktadır. îlim ve tasavvufta olduğu kadar şiir ve nesirde de başarılı olan Rızâî çeşitli 
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konularda risâleler kaleme almıştır. Aşık Çelebi, Mustafa Paşazâde Derviş Çelebi ’nin vefatı 
dolayısıyla kendisine gönderdiği mektubu inşâsına örnek olarak Tezkire’sinde aktarmaktadır. “Rızâî” 
mahlası ile yazdığı Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerini bir divanda topladığı bilinmeyen şairin 
tezkirelerde yer alan bazı manzumeleri oldukça başarılıdır. Necâtî Bey’ in “girih girih” redifli 
gazeline yazılmış en güzel nazirenin onun, “Kaşın nişânı mühr-i Süleyman girih girih / Oldu berât-ı 
hüsnüne unvan girih girih” matlaı ile başlayan şiiri olduğu kabul edilir. Rızâî’nin, “Bedrin eksilmek 
hilâlin artmak oldu lâzımı / Kâmil olan n’ola etse ihtiyâr eksikliği” beytini ihtiva eden gazeli onun 
sade Türkçe’si yanında tasavvufî yönünü, şöhretten uzak ve mahviyet sahibi olduğunu gösteren 
manzumelerindendir. RüstemPaşa’nm vefatı dolayısıyla kaleme aldığı Türkçe makalenin risâleleri 
arasında önemli bir yeri olduğu belirtilmektedir. Nev‘îzâde Atâî, Osmanlı ulemâsından İbrâhimb. 
Kasım el-Halebî adlı bir kişinin onun Arapça bir kasidesine şerh yazdığım kaydederse de diğer 
eserleri gibi bunun da nüshası tesbit edilememiştir. 
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Mustafa Uzun 



RIZAZADE-i ŞAFAK 


(Jjİjaj £tOİ jljJaj) 

Mîrzâ Hâcı Âgâ / Mîrzâ Sâdık Han Rızâzâde-i Şafak ( 1 895-1971) 

İranlı edebiyatçı, şair, gazeteci ve siyaset adarm. 

1274 hş. (1895) yılında Tebriz’de doğdu (bazı kaynaklarda 1310 h./1892). Rızâzâde-i Şafak lakabı 
babasının ve soyadı kanununun çıktığı dönemde yayımlamakta olduğu gazetenin adından gelmektedir. 
İlk ve orta öğrenimini Tebriz Amerikan Koleji’n-de yaptı. 1909’ da bir okulun müdürlüğüne getirildi. 
Ertesi yıl yayın hayatı bir yıl sürecek olan Şafak adlı gazeteyi çıkarmaya başladı. 19 11’ de Ruslar’m 
Azerbeycan’ı işgal ettiği ve Samed Han Şücâüddevle’nin onların desteğiyle Tebriz’de yönetimi ele 
geçirdiği dönemde işgale karşı yaptığı konuşmalar ve yayımladığı yazılar sebebiyle gazetesi kapatıldı 
ve kendisi idama mahkûm edildi; fakat kaçıp on dört ay saklandıktan sonra ailesiyle birlikte 
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İstanbul’a ulaşmayı başardı. İstanbul’da özel bir Iran okulunda (Debistân-ı Irâniyân) Farsça hocalığı 
yapü. Bu arada Robert Kolej ’ e kaydoldu, 1 9 14’ te mezun olduktan sonra üç yıl süreyle burada 
İngilizce ve coğrafya hocalığı yaptı. İstanbul’da iken Tevfik Fikret’le tanıştı; onun hakkmdaki 
görüşlerini, ondan aldığı öğütleri ölümünün üçüncü yıl dönümünde çıkarılan Düşünce dergisinin özel 
sayısında yayımladı (1918). 

1 92 1 ’ de İran’a dönen Rızâzâde-i Şafak, sekiz ay sonra babasının bir süre yanında çalıştığı zengin bir 
iş adarm tarafından hasta çocuğunun tedavisi için onunla birlikte Berlin’e gönderildi. Burada bir 
yandan İranshahr adlı bir dergi yayımlarken bir yandan da Felsefe Fakültesi’nde okudu ve 1928 
yılında doktor unvamm kazanmış olarak Tahran’ a döndü. Yüksek Öğretmen Okulu’ nda felsefe, 
pedagoji ve İslâm öncesi Fars edebiyatı okuttu. 1929’da Tahran Üniversitesi’ninaçılmasımn 
ardından Edebiyat Fakültesi’nin Felsefe Bölümü’ne öğretim üyesi olarak tayin edildi. Özellikle İran 
edebiyatı üzerinde çalışü ve çeşitli yazılar kaleme aldı. 

1940’h yıllarda siyasete atılan Rızâzâde-i Şafak 1943 ve 1947’de Tahran’ dan milletvekili seçildi. 
1945’te Başbakan Kıvâmüssaltana’mn başkanlığında siyasî ve ticarî müzakerelerde bulunmak üzere 
Moskova’ya giden heyette yer aldı. Ölümüne kadar her dönemde siyasetin içinde oldu ve resmî 
görevlerle çeşitli ülkelere seyahatler yaptı. Daha sonra Meclisi Senâ’ya senatör seçildi; bu görevde 
iken Tahran’ da vefat etti ve Bihişt-i Zehrâ Mezarlığı’n-da toprağa verildi. îyi bir eğitim almış olan 
Rızâzâde-i Şafak Türkçe, Arapça, Rusça, Fransızca, İngilizce ve Almanca biliyordu. Avrupa’da 
okuyup doktora yapması, Batı düşüncesini benimsemesi, etkili ve güzel konuşmaları sayesinde yaygın 
bir şöhret kazanmış, düşünceleri özellikle gençler ve aydınlar tarafından kabul görmüştür. 
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Eserleri. Râh-ı Rehâyî-yi Irân (Tahran 1345); Türk Mütefekkirinin Nazar-ı Intibâhma (Berlin 1343); 

/V 

Se Sohenrânî (Tahran 1318); Târîh-i Edebiyyât-ı Irân (ders kitabı olarak birçok defa basılmıştır); 
Çend Bahş-i İetimâ c î (Tahran 1340); Sürûd-ı Mihr (divam, Tahran 1342); Dershâyî ez Târîh (Tahran 
1342); îrânez 


Nazar-ı Hâverşinâsân (Tahran 1350); Nâdir Şâh ez Nazar-ı Hâverşinâsân (Tahran 1339); Yâdgâr-i 



Müsâferet-i Suvîs (Tahran 1327). Çevirileri. Yek Rûz ez Zindegânî-yi Dâryûş (Ferdinand Justi, Tag 
aus demLebendes Königs Darius, Tahran 1314 hş.); Tahkik der Fehm-i Beşer (JohnLocke, An 
Essays Concerning Human Understunding, Tahran 1339); Târîh-i Edebiyyât-ı Fârsî (Hermann Ethe, 
NeuPersische Litteratur, Tahran 1337); İskenderi Makedönî (Harold Lamp, Alexander of Macedon, 
Tahran 1335); Kûraş-ı Kebîr (Harold Lamp, Cyrus The Great, Tahran 1335); Edyân-ı Şark u Garb 
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(Rad Krişnan, Tahran 1344); Upanişad (Tahran 1349); Târîh-i Muhtaşar-ı Irân (Paul Horn, Tahran, 
ts.). Ayrıca İran ve İstanbul gazetelerinde neşredilmiş birçok makalesi, edebî ve felsefî yazısı 
bulunmaktadır. 
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Mustafa Çiçekler 



RIZIK 

(tijj') 

Allah’ın canlılara verdiği maddî ve mânevi nimetler. 


Sözlükte “yiyecek vermek, rızıklandırmak” anlamındaki rezk kökünden türeyen rızk kelimesi 
“yiyecek, giyecek ve faydalanılacak her şey; yağmur; bağış; pay, nasip” gibi mânalara gelir (Lisânü’l- 
c Arab, “rzk” md.). Terim olarak Allah Teâlâ’mn canlılara yeme içme ve başka hususlarda 
yararlanmak üzere verdiği her şeyi ifade eder. Râgıb el-İsfahânî “rızkı yaratan, veren ve ona sebep 
olan” anlamında Allah’a râzık denildiği gibi rızka ulaşmaya vesile olan insanlara da bu ismin 
verilebileceğini, ancak esmâ-i hüsnâdan olup “bedenlerin ve ruhların gıdasını yaratıp veren” 
mânasındaki rezzâk isminin sadece Allah’a nisbet edilebileceğini belirtir (el-Müfredât, “rzk” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de 123 yerde geçen rızık kavramı ve rızıklandırma fiili ekseriyetle Allah’a izâfe 
edilirken (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rzk” md.) bazı âyetlerde buna aracı olması dolayısıyla kula 
da nisbet edilmiştir (el-Bakara 2/233; en-Nisâ 4/5, 8; el-Kehf 18/19). Kur’an’da ayrıca, hayatiyetini 
sürdürecek hiçbir imkâna sahip bulunmayan varlıklar dahil olmak üzere yeryüzündeki bütün 
canlıların rızkını verenin Allah olduğu vurgulu ifadelerle anlaülır (Hûd 1 1/6; el-Ankebût 29/60). 
Câhiliye Arapları ’nın fakirlik korkusuyla kız çocuklarını öldürdüğü kaydedilerek rızık konusunda 
endişeye düşülmemesi gerektiği belirtilir (el-En‘âm 6/151; el-İsrâ 17/31). Ancak insanın yanlış bir 
tevekkül anlayışına sığınmak yerine karada ve denizlerde rızkını araması emredilir (Fâtır 35/12; el- 
Mülk 67/15); helâl ve temiz rızıklardan faydalanılması ve şeytana uyulmaması istenir (el-Bakara 
2/168; en-Nahl 16/114). Kur ’ an’ da rızık olarak verilen nimetler hayatın vazgeçilemez unsuru olan 
sudan ve gıdalardan ibaret sayılmamış, başta din, hidayet ve nübüvvet olmak üzere Allah’ın mânevî 
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lutufları da rızık olarak nitelendirilmiştir (el-Bakara 2/3; Al-i Imrân 3/169; Hûd 11/88; Meryem 
19/62; krş. Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, VTI, 222; Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “rzk” md.). Öte 
yandan Kur’an’da başkalarının rızkına göz dikilmesi yasaklanmakta (Tâhâ 20/131), Cenâb-ı Hakk’m, 
emirlerine göre hareket eden kimseyi beklemediği yerden rızıklandıracağı (et- Talâk 65/3), insanların 
sahip olduğu her şeyin sonunda tükeneceği, Allah katında bulunanların ise sonsuz olduğu 
vurgulanmaktadır (en-Nahl 16/96). Hadislerde de her şeyi Allah’ın yarattığı, her canlının rızkını 
O’nun verdiği belirtilmiş (Müsned, TV, 130, 202), işlenen günahlardan dolayı Allah’tan af dilemenin 
ve akrabaları ziyaret etmenin (sıla-i rahim) rızkı genişleteceği ifade edilmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 13; 
İbnMâce, “Edeb”, 57). Bir hadiste rızık terazisinin Allah’ın elinde olduğu, dilediğine az, dilediğine 
çok verdiği anlatılırken (Buhârî, “Tefsîr”, 11/2, “Tevhîd”, 19; Müslim, “Zekât”, 37) diğer bir hadiste 
gereği gibi tevekkül ettikleri takdirde insanların da kuşlar gibi rızıklandırılacağı bildirilmiştir 
(Tirmizî, “Zühd”, 33). 


İslâm âlimleri bütün canlıların rızkını Allah’ın verdiği noktasında ittifak etmiştir. Ancak kullara ait 
kötü fiillerin gerçekleşmesine İlâhî kudret ve iradenin tesiri meselesi, kulların yararına olan şeyleri 
yaratmanın Cenâb-ı Hak için gerekli olup olmadığı konularıyla ilgili olarak kelâm âlimleri rızık 
mevzuunda bazı farklı görüşler ortaya koymuş ve kendilerine has rızık tanımları yapmıştır. Ehl-i 
sünnet âlimleri, insanların irâdî fiillerinin görünüşte kendi arzu ve teşebbüsleri sonunda meydana 
geldiğini kabul etmekle birlikte bu fiillerin her şeyin yaratıcısı olan Allah’ın iradesi sayesinde vücut 



bulduğunu söyler; bu sebeple de rızkı “Cenâb-ı Halde’ m hayatlarım sürdürebilmeleri için canlılara 
verdiği her türlü imkân” şeklinde tarif ederler. Bu tanıma göre gayri meşrû yollardan elde edilen 
imkânlar da rızık kavramı içinde mütalaa edilir. Mutezile âlimleri ise ilâhı irade ile insanların gayri 
meşrû fiilleri arasındaki ilişkiyi reddettiğinden rızkı “kişinin hayatiyetini sürdürmek için mâlik 
olduğu şey” veya “kişinin faydalanmaktan men edilmediği imkânlar” diye tarif ederler. Birinci tarifte 
yer alan “mülkiyet” kavramı “elde edilmesine Allah’ın izin verdiği şey” anlamına gelir. Mu‘tezile’nin 
tariflerine göre haram kazanç rızık kavramı içinde yer almaz (Tehânevî, I, 858). Rızık kelimesi daha 
çok yiyecek ve içecek için kullanılırsa da yapılan tanımlarda Allah’ın verdiği bütün nimetler 
kastedilmiştir. Kelime bütün canlıları kapsamakla birlikte kelâm ilminde sorumlu olması 
çerçevesinde insanla ilişkilendirilerek incelenir. 


Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’den itibaren Sünnî âlimleri, haram yollarla da 
olsa insanın eline geçirdiği her şeyi Allah’ın verdiği rızık kavramı içinde mütalaa etmiştir. Aksi 
takdirde haram yiyen ve hayat boyunca haramla geçinen kimselerin Allah’tan başkası tarafından 
rızıklandırılması gibi bir sonuç ortaya çıkar. Bu ise bütün canlıların rızkmm Allah tarafından 
verildiğini ifade eden İlâhî beyanlarla bağdaşmaz. Mutezile âlimlerinin bu konuda gösterdiği titizlik 
-kader, ef âl-i ibâd, vücûb alellah vb. meselelerde olduğu gibi-başka problemlerin ortaya çıkmasına 
yol açmaktadır. Mâtürîdî’nin de belirttiği gibi insanların işlediği kötü fiillerin İlâhî kudret, irade ve 
bunların neticesi olan “halk” sıfatlarının dışına çıkarılması ulûhiyyetle bağdaşmaz (Kitâbü’t-Tevhîd, 
Fihrisü’l-mustalahât, “fi c 1”, “şer” md.leri; Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, Fihrisü’l-mustalahât, “ef âlü’l- c ibâd” 
md.). 
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Şerafettin Gölcük 
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(tijj') 

Devlet tarafından hak sahiplerine dağıtılan maaş anlamında bir terim. 

Sözlükte “nasip, pay; kendisinden faydalanılan şey, yiyecek, azık” anlamlarına gelen rızk kelimesi 
(çoğulu erzâk) îslâm tarihinde hak sahiplerine devlet tarafından aynî (erzak) veya nakdî (atâ, atıyye) 
olarak dağıtılan şeyleri ifade eder. Rızık kavrammm Hz. Peygamber döneminden itibaren kullanıldığı 
görülmektedir. Vali, kadı, âmil gibi görevlilere rızık tahsis edilerek devlet hizmetinde çalışanların 
geçimlerinin sağlanması gerektiğine işaret eden Resûl-i Ekrem, “Eşlerimin nafakası ve âmilimin 
rızkından başka bıraktığım her şey sadakadır” (Buhârî, “Veşâyâ”, 32; Müslim, “Cihâd”, 55); “Bizim 
devlet işinde çalıştırarak kendisine rızık verdiğimiz kimsenin bu rızık dışında beytülmâlden bir şey 
alması hainliktir” (EbûDâvûd, “Harâc”, 10) diyerek bu uygulamanın esaslarını belirlemiştir. 

Beytülmâl gelirleri harcama kalemleri bakımından ikiye ayrılır. Bunların başında maaşlar (rızık) 
gelmektedir. Başta halife, vali ve kadı olmak üzere mülkî ve askerî erkânın maaşları beytülmâlin fey 
gelirlerinden karşılanırken zekât memurlarının maaşları zekât gelirlerinden verilir (Ebû Yûsuf, II, 
414-416). Malı ölçen veya tartanların masrafları mükellefe ait olup maaşları zekât gelirlerinden 
ödenmez (İbn Kudâme, II, 654-655). Öte yandan vergi toplamada çalışan memurların maaşlarının 
tamamı beytülmâlden karşılanır ve bu hususta mükellefe hiçbir masraf yüklenmez (Ebû Yûsuf, II, 21- 
22). Beytülmâl gelirleri yetmediği zaman sivil ve askerî erkânın maaşlarını ödemek için halktan yeni 
vergiler tahsil edilir. 

Devlet hizmetinde çalışan görevlilere verilecek maaşların miktarı devlet tarafından takdir edilir. 
Bunlara düzenli biçimde maaş tahsis edilmesine Hz. Ömer döneminde başlanmıştır. Hz. Ömer valiler, 
yargı görevlileri, kâtipler, dinî ve İlmî hizmette bulunanlar başta olmak üzere bütün görevlilere maaş 
ve erzak tahsis etmiştir. îbn Hal dûn, İlmî faaliyet gösteren ve dinî hizmet ifa edenlerin Me’mûn 
dönemine ait erzak cetvellerini örnek göstererek bunlara ancak ihtiyaçları kadar maaş verildiğini 
söyler (Mukaddime, II, 927-928). Hz. Ömer, Ebû Bekir’in halife olduktan sonra ticaret yapmayı 
sürdürmek istemesine karşı çıkarak beytülmâl görevlisi Ebû Ubeyde vasıtasıyla yıllık 2000 veya 
3000 dirhem maaş bağlanmasını sağlamış (îbn Sa‘d, III, 138; Taberî, III, 432), kendisi halife olunca 
maaş olarak günlük 2 dirhem tahsis edilmiştir (îbn Sa‘d, III, 234). Halifelere maaş verilmesi 
uygulaması daha sonraki dönemlerde de sürdürülmüştür (Ebü’l-Fidâ îbnKesîr, XI, 184). 

Valilere maaş ödenmesine Resûl-i Ekrem devrinde başlanmış, Mekke’nin fethinden sonra Attâb b. 
Esîd’e günlük 1 dirhem veya diğer bir rivayete göre yıllık 40 ukıyye (1600 dirhem) maaş tahsis 
edilmiştir. Hz. Ömer zamanında Dımaşk valisine aylık 80 dinar, Basra ve Küfe valilerine aylık 
600’er dirhem, Mısır valisine yıllık 200 dinar gibi farklı maaşlar verilmiştir. Hz. Ömer Humus, 
Kmnesrînve el-Cezîre valiliğine getirdiği İyâzb. Ganm’e her gün 1 dinar, 1 koyun ve 1 müd erzak 
(İbn Sa‘d, VII, 280), vali olarak Ammâr b. Yâsir’i, beytülmâl için İbn Mes‘ûd’u, araziyi ölçmek için 
Osman b. Huneyf’i Kûfe’de görevlendirdiğinde her birine günde bir koyun tahsis etmiştir (Abdülhay 
el-Kettânî, I, 578). Hz. Peygamber zamanından itibaren kadılık görevini üstlenenlere de maaş 
ödenmiş, kendilerine takdir edilen maaş miktarı sosyal konumları dikkate alınarak diğer görevlilere 



göre daha yüksek tutulmuş, diğer maaşlarda kesintiye gidildiği zaman yargı işlerini üstlenenlere 
yüksek miktarda maaş ödenmesi sürdürülmüştür. Büveyhîler devrinde bu görevi yapanların maaşları 
iltizam usulünde verilmeye başlanmıştır. Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren dinî hizmetler, eğitim 
ve öğretim alanlarında çalışan görevlilere de maaş bağlanmıştır. Hz. Ömer, hilâfetinin ilk yıllarında 
hâfiz sayısının azalabileceği endişesiyle Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyenlere maaş tahsis etmiş, Ömer b. 
Abdülazîz de valilerinden ilim tahsiliyle uğraşanlara maaş bağlanmasını istemiştir (a.g.e., I, 579; II, 
350). 

Beytülmâlin önemli gelir kaynaklarının başında gelen, fey felirlerinin kimlere ve nasıl dağıtılacağı 
hususu Hz. Ömer’in içtihadıyla tesbit edilmiş, bunlar müslümanlar arasında her ay erzak adı albnda 
yiyecek ve yılda bir defa atıyye adıyla para şeklinde dağıtılrmşhr. Atıyye miktarını kişilerin 
İslâmiyet’teki önceliklerine ve Resûl-i Ekrem’e yakınlıklarına göre farklı miktarlarda belirleyen Hz. 
Ömer, erzak konusunda herhangi bir ayırım gözetmeyip köleler dahil herkese eşit biçimde 
dağıhlmasmı kararlaşhrrmş, bir ailedeki her fert için aylık erzak tahsis etmiştir (Ebû Yûsuf, I, 335; 
İbn Sa‘d, III, 231). Hz. Ömer döneminde yiyeceklerin saklanacağı “dârürrızık” adı verilen yerlerin 
yapılmasına da başlanmıştır. Medine’de erzak dağıtma işi bizzat halife tarafından yapılmış, taşrada 
bu görevi valiler üstlenmiştir. Emevîler devrinde taşra teşkilâhnda maaş ödeme ve erzak tahsisi 
emâret-i telVîz tarafından gerçekleştirilmiş, Abbâsîler döneminde bu görev eyalet valilerince yerine 
getirilmiştir. 

Abbâsîler devrinde merkezdeki maaş ödemeleri başta olmak üzere beytülmâl giderleri Dîvânü’n- 
nafakât tarafından yönetilmiştir. Dîvânü’n-nafakât’m işleri taşra teşkilâhnda Dîvânü’l-harâc 
tarafından üstlenilmiş, tahsis edilen maaşların denetlenmesi için Dîvân-ı îşrâf oluşturulmuştur. 

Abbâsîler’ in ikinci yarısından itibaren maaş ödemeleri bütçe açıklarına sebep olmaya başlayınca, 
maaşların ödenebilmesi için çeşitli tedbirler alınmıştır. Mu‘tazıd-Billâh döneminde bütçe açıkları 
sebebiyle maaşlara yönelik düzenlemeler çerçevesinde divanda çalışan memurlara haftada iki gün 
(salı ve cuma) ücretsiz izin verilmiştir (Hilâl b. Muhsin es- Sâbî, s. 17). Abbâsîler’ in ünlü 
vezirlerinden İbnü’l-Furât el-Akülî, memur maaşlarım ödeyebilmek için yahudi Yûsuf b. Finhâs’tan 
borç almak zorunda kalmış, Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ da Yûsuf b. Finhâs ve Hârûnb. Imrân ile iç 
borçlanma anlaşması yaparak maaşları ödeme yoluna gitmiştir. Îbnü’l-Cerrâh’m 314’te (926) bazı 
memurların maaşlarında kesintiye giderek bazı hakları kaldırmasına rağmen maaş dağıtımında yine 
gecikmeler olmuş ve tekrar kesinti yapılmaya başlanmıştır. 

Askerlere maaş ödenmesine Hz. Ömer zamanında divamn kurulmasıyla başlanmıştır. Hz. Ömer 
devrindeki sistemi 

devam ettiren Hz. Osman askerlerin maaşlarını yıllık 100 dirhem arttırmıştır. îlk dönemlerde en 
düşük asker maaşı 200 ile 300 dirhemdi. Ordu, mecburi askerlik sistemine geçilen Emevîler devrinde 
kabile esasına göre düzenlenen aylık, birkaç aylık yahut yıllık maaş ödenen ve “mürtezika” adı 
verilen askerlerden oluşmaya başlamıştır. Muâviye b. Ebû Süfyân’dan itibaren Abdülmelikb. 

Mervân döneminin sonuna kadar askerlere tahsis edilen maaş miktarlarında önemli artışlar 
gerçekleştirilmişse de Emevîler ’in sonlarına doğru bunlarda ciddi oranda düşüşler olmuş, ekonomik 
sıkıntılar yüzünden ödemeler bazan gecikmeli olarak yapılabilmiştir. Daha önce bir piyadenin yıllık 
1000 dirhem olan maaşı 500 dirheme kadar düşmüş ve maaş yerine geçmek üzere iktâ uygulaması 
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yaygınlaştırılmıştır. Araplar’a ve mevâlîye aynı şekilde davranılan önceki dönemin aksine Emevîler 
mevâlî ile Araplar arasında ayırım yapan bir siyaset benimsemiştir. Abdülmelik zamanından itibaren 
bazı bölgelerde savaşlara katılan mevâlî Dîvânü’l-cünd’e kaydedilmemeye, kayıtlı olanlara da düşük 
maaş ödenmeye başlanmıştır (İbn Abdürabbih, Y 148). Ömer b. Abdülazîz seferlere katıldıkları 
halde rızık ve atıyyeden mahrum bırakılan mevâlîye maaş ve erzak tahsis ederek askerler arasında 
eşitliği sağlamıştır. 

Abbâsîler iktidara gelince çoğunluğunu Arap olmayan unsurların oluşturduğu düzenli ve maaşlı bir 
orduya dayanmış, ilk zamanlarda piyadelere erzakları dışında aylık 80 dirhem, süvarilere bunun iki 
kah ücret tahsis edilmiştir. Abbâsîler ’ in ikinci yarısından itibaren askerlere ödenen maaş 
miktarlarında azalma olmuş, bunun üzerine Emevîler’ in sonlarına doğru başlayan maaş yerine iktâ 
verme usulü yaygınlaştırılmıştır. Muktedir-Billâh zamanında maaşların ödenebilmesi için haraç 
gelirleri damân ve mukâtaa usulleriyle nüfuzlu şahıslara havale edilmiş, ardından askerlerin 
maaşlarının iktâ ve timar sistemiyle ödenmesi usulü yaygınlaşmıştır. Mürtezikaya mensup olan 
askerlere ödenecek maaş ve erzakın miktarı ile ödeme zamanı Dîvânü’l-ceyş (cünd) tarafından 
belirlenir, bu gruba mensup askerlerden hasta olanların maaşları da ödenir, öldürülen veya ölenlerin 
hakları vârislerine intikal ederdi. 

Fâtımîler döneminden itibaren rızık teriminin yerine “revâtib” (maaş, tayin, vazife) kelimesinin 
kullanımı yaygınlaşmış, bürokraside görev alan memurların yanı sıra askerlere maaş ödemeleri ve 
erzak tahsisat Dîvânü’r-revâtib tarafından yapılmıştır (Kalkaşendî, III, 165). Fâtımîler devrinde 
memurlara, kadılara ve büyük emirlere maaşlarına karşılık olarak iktâlar verilirdi. Mısır 
donanmasının başında görev yapan ve Fâtımîler döneminde “emîrü’l-ceyş”, Memlükler döneminde 
“nâzırü’l-ceyş” unvanı verilen kumandanlara 20 dinar maaş ödeniyordu. Zengîler’de Dîvânü’r- 
revâtib sivil bürokrasinin maaşlarını öderken askerlerin maaşlarının dağıtım Dîvânü’l-mâl 
tarafından yapılıyordu. Eyyûbîler’de askerî ve sivil kesimin maaşlarının ödenmesi Dîvânü’l-ceyş’ in 
(Dîvânü’l-iktâ ve’r-revâtib) göreviydi. Eyyûbîler’den sonra İktisadî müesseseleri büyük ölçüde 
askerileştiren Memlükler döneminde ise askerlere ödemeler yine Dîvânü’l-ceyş, diğer ödemeler 
Dîvânü’n- nazar tarafından yapılıyordu. 

Selçuklular’ da Dîvân-ı İstifa sivil kesimin, Dîvân-ı Arz ise askerî kesimin maaş ödemelerini 
gerçekleştriyordu. Belirlenen maaşları denetleyen Divân - 1 îşrâfbazan ödemelerde tasarrufa 
gidilmesini isterdi. Gazneliler ile Hindistan’da kurulan diğer müslüman Türk devletlerinde askerlerin 
maaşları Dîvânü’l-ceyş, maaş ödemeleri dahil olmak üzere diğer giderler müstevfî tarafından 
düzenlenirdi. Hârizmşahlar’da memurların ve emeklilerin maaşlarının belirlenmesi yetkisi vezire 
aitti. Dîvân-ı Arz askerlerin erzak ve mevâcibiyle ilgileniyordu. Selçuklular’ da maaş için“idrâr” 
(çoğulu idrârât) terimi yaygındı. Memlükler ’de memur ve askerlere verilen maaş için kullanılan 
“mevâcib” kelimesi Osmanlılar tarafından benimsenerek “ulûfe, vakıflardan veya devlet bütçesinden 
verilen aylık” anlamında “câmekiyye” ve “bürokraside görev alanların maaş ve tayinleri” anlamında 
“vazife” terimleriyle birlikte kullanılmıştır. 
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Hindistanlı âlim. 

Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinde Jaunpûr’a bağlı küçük bir köyde dünyaya geldi. İlk ve orta 
öğrenimini Jaunpûr’da tamamladı. Ekbernâme müellifi Ebü’l-Fazl el-Allâmî hakkında hazırladığı 
teziyle Agra Üniversitesi’nde doktor unvanını aldı (1950). Bir müddet Uttar Pradeş eyaleti Eğitim 
Bakanlığı’nda idareci ve müfettiş olarak çalıştı. Hindistan Başbakanı Nehru’nun isteği üzerine 
1 857’deki Hint ayaklanmasının tarihini yazmaya başladı. “Indian Freedom Struggle in Uttar Pradesh” 
başlıklı bu çalışmasıyla doktora sonrası için verilen “D. Litt” unvanını kazandı. 

Cammû-Keşmir Üniversitesi Tarih Bölümü’ nde hocalık yaptı. Londra’da School of Oriental and 
Affican Studies’te çalıştığı yıllarda (1961-1962) tanıştığı Profesör A. L. Basham’m davetine uyarak 
Avustralya’ya gitti (1967). Emekliye ayrıldığı 1986 yılma kadar Canberra’da bulunan The Australian 
National University’de Asya- İslâm tarih ve medeniyetiyle ilgili dersler verdi, Çenter for Research 
and Teaching of Oriental Studies’ in kuruluşunda yer aldı ve çok sayıda doktora öğrencisi yetiştirdi. 
Zaman zaman Hindistan ve İran üniversitelerinde misafir öğretim üyesi olarak bulundu. 1969’ da 
Avustralya İnsan Bilimleri Akademisi üyeliğine seçildi. 1980’de Canberra’da eserlerinin basımı için 
Marifat adlı bir yayınevi kurdu. Çalışmalarını emeklilik döneminde de sürdüren Rızvî sık sık 
İslâm’ın kutsal beldelerini ziyaret etti. İmam Ali er-Rızâ hakkında araştırma yapmak için gittiği 
İran’ın Meşhed şehrinde vefat etti (3 Eylül 1994). 

Hindistan’ın İslâmî dönemi tarihi, tasavvuf tarihi, mimarisi, ıslah hareketleri, Bâbürlü tarihi ve 
Hindistan’ın sosyokültürel tarihi gibi alanlarda önemli eserleri bulunan Rızvî, üzerinde çalıştığı 
konular hakkmdaki titiz araştırmaları ve çalışma konusuyla ilgili seyahatleriyle tanınır. Otuzdan fazla 
kitap ve bilimsel dergilerde çok sayıda makale neşretmiş olup başlıca eserleri şunlardır: Source 
Book on Medieval Indian History (I-X, Aligarh 1955-1962); Indian Freedom Struggle in Uttar 
Pradesh (I-VI, Lucknow 1957-1961); Müslim Revivalist Movements in Northern India in the 16th and 
17th Centuries (Agra 1965); Fatehpur Sikri (New Delhi 1972); Religious and Intellectual History of 
the Muslims in Akbar’s Reign 1556-1605 (New Delhi 1975); Iran: Royalty, Religionand Revolution 
(Canberra 1980); Shah Wali-Allah and His Times: A Study of Eighteenth Century İslam, Politics and 
Society in India (Canberra 1980); Shah ‘Abd al-‘Aziz: Puritanism, Sectarian Polemics and Jihad 
(Canberra 1982); A History of Sufısm in India (I-II, New Delhi 1978-1983); Landmarks of South 
Asian Civilizations: From Prehistory to the Independence of the Subcontinent (New Delhi 1984); A 
Socio-Intellectual History of the Isna Ashari Shii’s in India (I-II, Canberra 1986); The Wonder that 
was India. Volüme II, a Survey of the History and Culture of the Indian Subcontinent from the Corning 
of the Muslims to the British Conquest, 1200-1700 (London 1987); Shi‘ah dar Hind (Qum 1997). 
Rızvî ayrıca Cambridge History of İslam (I-II, Cambridge 1970), The Cultural History of India 
(Oxford 1975) ve World of İslam (London 1976) gibi eserlere bölümler yazmış, The Encyclopaedia 
of İslam (EI2), Türkiye Diyanet Vakfı îslâm Ansiklopedisi (DİA) gibi ansiklopedilerde maddeleri 
yayımlanmıştır (bu madde müellifin aile fertlerinden, çalışma arkadaşlarından ve eserlerinden 
edinilen bilgilerle yazılmıştır). 



DİA 



RIBA 

(bk. FAİZ). 



RİBÂT 


(İLjlI) 

Sınır boylarında ve stratejik mevkilerde askerî amaçlı müstahkem yapılara verilen ad. 

Sözlükte “düşman saldırılarım önlemek için sımr boylarında nöbet tutmak” anlamında masdar olan 
ribât kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de “ribâtü’l-hayl” (cihad içinbağlamp beslenen atlar) şeklinde geçer 
(el-Enfal 8/60). Aynı kökten “râbitû” emri de (Âl-i Imrân 3/200) “Cihad için hazırlıklı olun” şeklinde 
açıklanmıştır. Ribât terimi hadislerde, Allah yolunda savaşmak için atların hazır tutulmasının yam 
sıra daha çok “nöbet tutmak” ve “sımr muhafızları” anlamlarında kullanılmıştır: “Allah yolunda bir 
gece nöbet beklemek (ribât) bir ayı oruç ve ibadetle geçirmekten daha hayırlıdır. Murâbıt ölünce 
dünyadaki ameli ve rızkı devam eder, kabir azabından da emin olur” (Buhârî, “Cihâd”, 73; Müslim, 
“îmâre”, 1 63). “Allah yolunda sınırda bir gün nöbet tutmak dünyadan ve onun üzerinde bulunanlardan 
daha hayırlıdır” (Buhârî, “Cihâd”, 73). Diğer bir hadiste her ölenin amelinin sona ereceği, Allah 
yolunda ölen murâbıtm amelinin ise kıyamet gününe kadar artarak devam edeceği ve kabir azabına 
uğratılmayacağı bildirilmiştir (Tirmizî, “FezâTlü’l-Cihâd”, 2; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 16). Sımr 
boylarında askerlerin atlarım bağlayıp nöbet tuttukları mekânlara ve buralarda inşa edilen müstahkem 
yapılara ribât, cihad sevabı almak için ribâtlarda toplanan gönüllü askerlere de murâbıt adı 
verilmiştir. Hz. Ömer zamanında sekiz eyaletin her birinde savaşa hazır 40.000 at bulundurulduğu 
(Taberî, IV, 51-52), yetmiş civarında atla Irak bölgesindeki Berâzrûz Ribâtı’na giden Urve b. Ebü’l- 
Ca‘d el-Bârikî gibi bazı sahâbîlerin bu maksatla at besledikleri kaydedilmektedir (İbn Sa‘d, II, 195; 
VI, 34). Bu dönemde başta Suriye sahilindeki merkezler olmak üzere sımr şehirleri birer ribât 
sayılmış, cihad ve ribât kelimeleri birbirinin yerine kullanılmıştır. 

Başlangıçta cihad için hazır tutulan atların bağlandığı ve murâbıtlarm konakladığı basit çadırlardan 
ibaret olanribâtlar giderek müstahkem yapılara dönüştü. Bu tip ribâtlar önce Bizans’a karşı Suriye 
ve Kuzey Afrika sahillerinde yapılmaya başlandı. Hz. Osman zamanında özellikle Bizans 
saldırılarına açık Suriye ve Mağrib sahillerinde Bizans’tan kalma kalelerin yam sıra yeni askerî 
binalar (ribâtlar) inşa edildi. Sûr ve Sayda’daki sahil kalelerini tahkim ettiren Suriye Valisi Muâviye 
b. Ebû Süfyân, Cebele’ de eski Bizans kalesinin dışında bir kale ve askerî binalar yapürıp içine 
askerler yerleştirdi (Belâzürî, s. 173-174). Emevîler döneminde Suriye ve Irak’ m kuzeyindeki 
sınırlarda ribât niteliğinde kale ve karakollar yapıldı. Kuzey Afrika’ mn fethinin ardından Akdeniz 
sahilinin güvenliği kurulan ribâtlarla sağlandı. Ukbe b. Nâfi‘, Kayrevan şehrini bir ribât olarak inşa 
ettirdi (İbnİzârî, I, 19). Mâverâünnehir’de ticaret yolları üzerindeki menziller ve Türkistan’daki 
koruma duvarlarıyla çevrili çiftlikler askerî amaçla kullanıldı ve bu sınırlara da ribâtlar inşa edildi. 

Abbâsîler devrinde de Kuzey Afrika sahillerinde çok sayıda ribât yapıldı. 179 (795) yılında Abbâsî 
Valisi Herseme b. A‘yen 

tarafından inşa ettirilen Münestîr Ribâtı bunların ilki sayılır. Denizden gelecek saldırılara karşı bir 
kale olarak inşa edilen yapı birçok onarım geçirerek günümüze ulaşmıştır. Bugüne kadar iyi durumda 
gelen Süse Ribâtı Ağlebî Emîri I. Ziyâdetullah tarafından 206 (822) yılında yaptırılmıştır. Köşelerde 
ve her duvar bölümünün ortasında bulunan yarım daire biçiminde kulelerle takviye edilen kale planlı 



yapı dörtgen bir iç avlunun etrafında teşekkül eden iç bölümlerden meydana gelmektedir. Süse Ribâü, 
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Sicilya fethine gönderilen orduların denize açılma limanı olarak kullanılmıştır (bk. SÜSE RİBATI). 
Günümüzde Tunus sınırları içinde yer alan bu iki ribâtı Kuzey Afrika sahillerinde inşa edilen 
diğerleri izlemiştir. Ağlebî emirleri, İskenderiye’den Atlas Okyanusu’ na uzanan sahil şeridinde 
içinde küçük bir karakol veya nöbet kulesinin bulunduğu, etrafı bir surla çevrili, “kusûr” ve “mahras” 
denilen ribâtlar yapürarak güçlü bir savunma sistemi oluşturdu. İbn Haldûn, Ağlebî Emîri Ahmed b. 
Muhammed’in kireç ve taştan 10.000 hisar inşa ettirdiğini, demir bir kapıyla girilen bu yapılardan 
büyük kısmının ribât olduğunu kaydeder (el- c İber, IV, 429). Kuzey Afrika sahillerinde birbirini 
görecek tarzda inşa edilen ribâtlarm içinde veya dışında ateş kuleleri bulunurdu. Bu kuleler 
vasıtasıyla bir gecede İskenderiye’den Sebte’ye (Ceuta) haber ulaştırılabilir, düşmanın hareketleri 
diğer ribâtlara ve civardaki yerleşim yerlerine haber verilirdi. Ribâtlar sayesinde düşman saldırıları 
davullar çalınarak bölgedeki merkezlere bildirilir, oralardan asker toplanırdı. Ribâtlar Mağrib-i 
Aksâ’da Norman saldırılarına karşı Nakür ve Arzila’da, Bergavâta Bâtmîleri’ne karşı da Selâ’da 
inşa edilmişti. İbn Havkal, Sicilya’da deniz sahilinde çok sayıda ribât olduğunu söyler (Şûretü’l-arz, 
s. 131). Malta takım adalarından Gozo üzerindeki Rabato şehrinin adı buramn önceleri bir ribât 
olduğunu göstermektedir. 

Filistin sahillerinde yaptırılan ribâtlar müslüman esirlerin kurtarılması amacıyla da kullanılmıştır. 
Makdisî bu ribâtlarm kulelerinden müslüman esirleri taşıyan hıristiyan gemilerinin gözetlendiğini, 
bunların işaret fenerleriyle civardaki yerleşim merkezlerine duyurulduğunu, kısa süre içinde ribâta 
gelen halktan toplanan paralarla gemilerdeki müslüman esirlerin fidyelerinin ödendiğini kaydeder 
(Ahsenü’t-tekâsîm, s. 177). Ribâtlar aynı zamanda saldırıya uğrayan gemilerin sığınma yeri 
durumundaydı. Filistin sahillerindeki yirmi ribâttan ikisi (Kefer-Lâm ve Azdûd) kısmen ayaktadır 
(Hassan S. Khalilieh, XLIE2 [1999], s. 224). Endülüs’ün doğu ve güneydoğu sahillerinde ribâtlar 
yapüran Endülüs Emevî emirleri, III. (IX.) yüzyılın ilk yarısından itibaren Norman alanlarına karşı 
güneybatı sahilinde de ribâtlar inşa ettirdiler. Segura nehrinin Akdeniz’e döküldüğü yere yakın sahile 
bakan tepeler üzerinde stratejik bir mevkide 1984’te yapılan kazılarda ortaya çıkarılan ve sayıları 
yirmi ikiye ulaşan Guardamar mescidleri, Endülüs ribât ve zâviyelerinin klasik bir örneği 
sayılmaktadır. Katalonya bölgesinde de Revâbıt adını taşıyan yerler bulunmaktadır. 

II. (VIII.) yüzyılda Doğu İslâm dünyasının Merv, Buhara ve Semerkant gibi sınır şehirlerinde de 
ribâtlar yapıldı. Buhara yöresindeki bazı ribâtlarm çevresinde ilk İslâm ordularıyla bölgeye gelen 
askerlerin kabirleri bulunmaktadır (Nerşahî, s. 57). Erken Abbâsî döneminde sınır boylarında ribât 
yapımına önem verildi, Horasan ve Mâverâünnehir’de çok sayıda ribât inşa edildi. Abbâsî 
valilerinden Abdullah b. Tâhir, Horasan’da ribâtlar yaptırıp buralara vakıflar tahsis etti. Bölgeye 
mahallî hânedanlarm hâkim olduğu dönemde de ribât yapımına devam edildi. 240 (854-55) yılı 
öncesinde sadece Beykend sınırları içinde 1000’ den fazla ribât mevcuttu. Her köyün bir ribâtı vardı 
ve ribâttaki gazilerin ihtiyaçları köy halkı tarafından karşılanırdı (a.g.e., s. 16). Saffârî Hükümdarı 
Amr b. Leys’in 1000 ribât yaptırdığı söylenmektedir. Senüanî, Beykend’de gazilere ait 3000’e yakın 
ribâtm bulunduğunu, oraya ziyarete gittiğinde bazı ribâtlarm harabelerini gördüğünü belirtir (el- 
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Ensâb, II, 374). Uş şehrinde çeşitli bölgelerden gelen gönüllülerin toplandığı büyük bir ribâtm 
mevcut olduğunu söyleyen Makdisî, önemli bir serhat şehri ve cihad bölgesi olan Îsbîcâb’da 1700 
ribât bulunduğunu (Ahsenü’t-tekâsim, s. 272-273), Vernek’teki ribâtm bölgeden gelen murâbıtlar ve 
muhafızlarla, atlarla ve savaş aletleriyle dolu olduğunu söyler (a.g.e., s. 306). Sadece 
Mâverâünnehir’de 10.000’den fazla ribâtm yer aldığına dair rivayet (Îstahrî, s. 290; İbn Havkal, s. 



466; Yâküt, Y 55) ribâtlarmne kadar çok olduğunu göstermektedir. Sâmânîler ve Gazneliler devrinde 
ribât yapımına devam edildi. îsmâil b. Ahmed es-Sâmânî’nin stratejik geçit ve kavşaklarda yaptırdığı 
ribâtlarm her biri 1000 asker barındırıyordu (İbn Tağrîberdî, III, 168). Gazneliler’ den itibaren 
müslüman Türk devletleri de ribâtlar inşa ettirdiler. 

Zengin müslümanlar tarafından yaptırılan ribâtlar da bulunmakla birlikte bu iş devletin önemli 
görevleri arasındaydı. Ribâtlarm büyük kısmını devlet adamları inşa ettirmiş, bunlar giderek kendine 
has bir üslûp kazanmıştır. Bazı devlet adamları yaptırdıkları ribâtlarm çokluğuyla meşhur olmuştur. 
Yüksek yerlerde yapılan ribâtlar sağlam bir surla çevrelenmiş olup içinde binalar, silâh ve erzak 
depoları, ahır, mücahidler için hücreler, mescid ve hamam bulunurdu. Basit sınır karakolları 
durumunda olan ribâtlar da vardı. Sahillerde veya kara sınırlarında bir savunma hattı oluşturacak 
şekilde inşa edilen ribâtlarm bir kısım sonraları şehre dönüşmüşse 

de birçoğu askerî garnizon olma özelliğini korumuştur. 

Ribâtlarda askerî eğitimin yam sıra ibadete ve İlmî faaliyetlere de önem verilmiştir. Murâbıtûn 
denilen gönüllü askerler askerî eğitim dışındaki zamanlarım Kur’ an okuma, ibadet ve zikirle 
geçirirler, kendilerini cihada hazırlarlardı. Sımr boylarındaki ribâtlar düşman topraklarında harekâtta 
bulunacak birliklerin toplanma yeri ve bir düşman saldırısı tehlikesi söz konusu olduğunda çevredeki 
halk için sığmak olarak kullanılmıştır. Düşman ülkelerinden veya isyancı gruplardan gelecek 
saldırılara karşı stratejik önemi olan yollar üzerinde inşa edilen ribâtlar sayesinde yol emniyeti 
sağlanmıştır. 

îran ve Mâverâünnehir bölgesindeki ribâtlar, muhtemelen IX. yüzyılın sonlarından itibaren askerî 
karakterlerini kaybedip dinî ve tasavvufî bir karaktere büründü. İslâm’ın yayılması ve düşman 
saldırılarının sona ermesinden itibaren ribâtlarda zikir ve riyâzet askerî eğitim ve hazırlıkların yerini 
aldı. Tasavvufun gelişmesi ribâtlara yeni bir işlev kazandırdı ve ribâtlar giderek birer tekke ve 
zâviyeye dönüştü. Bununla birlikte askerî karakterlerini de bir ölçüde devam ettirdiler. Ebû İshak el- 
Kâzerûnî’ye nisbet edilen Kâzerûniyye tarikatının daha şeyhin sağlığında altmış beş ribâtı 
bulunuyordu. Cihadla ilişkisini devam ettiren bu ribâtlarda yaşayan dervişlerden oluşturulan birlikler, 
Mecûsîler’e karşı mücadele ettiği gibi her yıl Bizans’a tarikatın sancağı altında cihada giderlerdi. Bu 
değişim diğer bölgelerdeki ribâtlara da yansıdı. Bu yıllardan itibaren ribât hankah ile eş anlamlı 
olarak kullanılmaya başlandı. İbnCübeyr, Suriye çölünün kuzeyinde Re’süTayn’da dervişler ve 
garipler için yapılmış hankaha ribât da denildiğini kaydeder ve sûfîlere ait “havânik” diye 
isimlendirilen çok sayıda ribâtm olduğunu söyler (Rihle, s. 217, 256). 

Ticaret yolları üzerindeki geçitlerde inşa edilen ribâtlar ise bölgede İslâmlaşma ’nm 
tamamlanmasından sonra kervanların yol güvenliğini ve konaklama ihtiyaçlarım sağlamaya yönelik 
birer kervansaraya dönüştü. En erken Türk kervansarayı, Gazneli Mahmud’un emriyle Serahs yolu 
üzerinde Meşhed yakınında yaptırılan Ribât-ı Mâhî / Ribât-ı Çâhe’dir (410/1019). Büyük Selçuklular 
döneminde İran’da kervansaray tipinde birçok ribât inşa edildi. Hükümdarların yamnda devlet 
adamları ve büyük tüccarlar çok sayıda ribât yaptırıp buralara vakıflar tahsis ettiler. Anadolu 
Selçukluları ’nda da bu uygulama devam etti. İlhanlı hükümdarları ve devlet adamları büyük yollar 
üzerinde ribât adı verilen kervansaraylar yaptırdılar (Müstevfî, s. 163-189). 



Ribâtlarm nitelik değiştirmesiyle Hicaz, Irak, Mısır, Suriye ve Filistin’de ribât kelimesi “dervişlere 
mahsus zâviye-hankah, yolcuları, kimsesizleri, hacıları barındıran misafirhane” anlamında 
kullanılmaya başlanmıştır. İbnBattûta ve Fâsî’nin bahsettiği Mekke ribâtları fakirlere tahsis edilmiş 
birer misafirhane durumundaydı. İbnBattûta’ nm Mısır ve Suriyeliler’ in kaldığı Sidre Ribâtı’nda 
yetimlerin okutulduğunu söylemesi dikkat çekicidir (er-Rihle, I, 173). Bağdat’taki otuz beş ribâtm 
tamamı bu özellikteydi. Bunlardan bazısında bir kütüphane bulunur ve düzenli dersler okutulurdu. 
Nâsır-Lidînillâh, medreselerin ortaya çıkışından sonra eğitim alanındaki etkilerini yitiren ribâtları 
ıslah etmeye çalışmıştır. 

Mısır tarihçileri ribâtları zâviye ve hankahlardan ayrı olarak zikretmişler, ancak aralarındaki farklara 
işaret etmemişlerdir. XIV yüzyılda ribâtm daha ziyade dervişlere ait bir yer olduğunu söyleyen 
Makrîzî, Kahire’ de yirmi iki hankah, on bir ribât ve yirmi beş zâviye hakkında bilgi verir (el-Hıtat, II, 
414-416). Nuaymî de Dımaşk’ta bulunan hankah, ribât ve zâviyeleri tanıtır, bölge halkmm hankah, 
zâviye ve ribât arasında ayırım yapmadığım, bu mekânların ibadet ve hayırlı işler için adanmış yerler 
olduğunu söyler (ed-Dâris, II, 195). Bazı ribâtlarm kadınlara ait olduğu görülmektedir. Kadın 
dervişlerin bulunduğu bilinen ilk ribât Münestîr Ribâtı’dır. Daha sonra sûfî kadınlara ait özel ribâtlar 
yaptırılmıştır. Kahire’deki er-Ribâtü’l-Bağdâdiyye’de fıkıh dersleri okutuluyordu. Ribât aynı 
zamanda eşlerinden ayrılan kadınların barınağı idi (Makrîzî, II, 428). Mekke, Kahire, Bağdat ve 
Dımaşk gibi büyük şehirlerde de kadınlara mahsus ribâtlar vardı. 

Bu dönüşüm sürecinde Endülüs’te ve hıristiyan devletlere karşı cihad faaliyetinin devam ettiği Kuzey 
Afrika’da ribâtlarm askerî karakterini koruduğu ve bu bölgelerdeki ribâtlarda toplanan gönüllülerin 
cihad için Endülüs sımr boylarındaki ribâtlara gitmeye devam ettiği görülmektedir. Ancak Doğu 
îslâm dünyasından gelen ve XI. yüzyıldan itibaren bütün Kuzey Afrika’ya yayılan tasavvuf cereyam 
bölgedeki bazı ribâtları da etkiledi. Ribâtlar birer hankah ve zâviye haline gelirken “savaşçı ve 
asker” anlamındaki murâbıt kelimesi daha ziyade “derviş, velî” anlamında kullanılır oldu. Bazı 
ribâtlarda başlayan dinî hareketler siyasallaşarak devlete dönüştü. Abdullah b. Yâsîn tarafından 
Senegal nehrinin bir adasında kurulan ribât Murâbıtlar Devleti ’nin (Murâbitûn) kuruluşuna zemin 
hazırladı. Murâbıtlar döneminde bölgede dinî, siyasî ve İlmî amaçlarla birçok ribât yapıldı. 

Muvahhid hükümdarları da ribâtlar inşa ettirdiler. Tâze (Tâzâ) Ribâtı ile Rabat şehrine adım veren 
Ribâtü’l-feth bunların en meşhurlarıdır. îspanya’ya düzenlenen seferler için bir toplanma yeri olan bu 
ribât daha sonra da önemini korudu. XIV yüzyılda Mağrib sahillerinde hıristiyan saldırılarına karşı 
askerî mahiyette ribât inşasına devam edildi. Bu ribâtlarm en meşhuru 1298-1302 yılları arasında 
Tilimsân civarında yaptırılan Ribâtü mahalleti’l-Mansûre’dir. İbn Merzûk’un buralara ücretli 
muhafızların yerleştirildiğini söylemesi, önceleri gönüllülerin bulunduğu ribât anlayışının değiştiğini 
göstermektedir. Merînîler devrinden itibaren ribâtlar büyük ölçüde tasavvufî müesseselere dönüştü. 
Vattâsîler zamanında tarikatların yayılmasıyla sayıları daha da arttı. Tarikatlar, bölgeye yönelen 
Portekizli sömürgecilere karşı gerçekleştirilen direniş hareketlerine önemli ölçüde destek sağladı. 
Sa‘dîler döneminde de bazı tarikatlar bu mücadeleye katıldı. Nijerya Fûlânî Devleti’nin ikinci 
halifesi Muhammed Bello (1817-1837), sınırların ve güvenliğin korunması amacıyla ülkesinin kuzey, 
doğu ve batı sınırlarında yaptırdığı ribâtlara asker yerleştirmek suretiyle askerî ribât uygulamasını 
XIX. yüzyıla taşımış, ülkenin iç kesimindeki merkezlerde de çok sayıda ribât inşa ettirmiştir. 
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İsmail Yiğit 



ERZURUM SALTUKLU KÜMBETLERİ 

(bk. ÜÇ KÜMBETLER). 



RIBBIYYUN 

(ûjSjIO 


Yahudi geleneğinde öğretici ve yönetici konumundaki Rabbâniyyûn’a tâbi olan sıradan halk 
anlamında bir Kur’ an terimi 


(bk. RABBÂNİYYÛN) . 



RIBERA y TARRAGO, Juliân 

(1857-1934) 

İspanyol şarkiyatçısı. 

Valencia’da doğdu. 1882’den itibaren Francisco Codera y Zaidin’ in gözde öğrencisi ve daha sonra 
asistanı oldu. 1887-1905 yılları arasında Zaragoza (Sarakusta) Üniversitesi’nde Arapça öğretim 
üyeliği yaptı. Ardından İslâm ve Yahudilik tarihi dersleri vermek üzere Madrid Üniversitesi’nde 
görev aldı. 1913 ’te aynı üniversitede Arap-İspanyol Edebiyatı Kürsüsü başkanlığını üstlendi ve bunu 
emekliye ayrıldığı 1927 yılma kadar yürüttü. Endülüs tarihinin siyasî hayat, hukuk, müzik, dil, şiir, 
eğitim ve kurumlar gibi farklı alanlarıyla ilgilenen nâdir araştırmacılardan biri olan Ribera, İspanyol 
Kraliyet Akademisi’ne ve Kraliyet Tarih Akademisi’ne üye idi. 

Eserleri. 1. La Ensena entre los musulmanes espanoles (Zaragoza 1893). Endülüs’teki eğitimi, eğitim 
kuramlarını ve bunların faaliyetlerini ele almaktadır. 2. Bibliöfilos y bibliotecas en la Espana 
musulmana (1895). Endülüs’te kitap sevgisi ve kütüphaneler hakkındadır. 3. Origenes del justicia de 
Aragön (Zaragoza 1897). Aragon’da adaletin ve adlî kuramların kökeninin incelendiği çalışmada 
Endülüs’teki İslâm hukuku ve kuramlarından kaynaklanan tesirler de gün ışığına çıkarılmaktadır. 4. 
Müsica de las Cantigas (1922). Endülüs şarkı mûsikisi üzerinedir. 5. De historia arâbigo-valenciana 
(Valencia 1925). Valensia şehrinin İslâmî dönem (Belensiye) tarihine dair bir çalışmadır. 6. El 
Cancionero de Abencuzman (Madrid 1928). Lirik şiirler ve şarkı sözleri mecmuasıdır. 7. 
Disertaciones y opüsculos (I-II, Tetuan 1952). Eserde Ribera’ nın çeşitli makaleleri ve kitaplarından 
bazı bölümler bir araya getirilmiştir. 8. La müsica ârabe y su influencia en la espanola (Valencia 
2000). Arap müziği ve bunun İspanyol müziğine etkileri hakkındadır. 9. Los ladrillos moros de Xara 
(Alicante 2005). Endülüs’ün Xara bölgesindeki müslümanlarm tuğla yapım tekniklerini ve tuğla 
çeşitlerini konu edinir. Ribera ayrıca İbnü’l-Kütıyye’nin Târîhu iftitâhi’l-Endelüs’ünü İspanyolca’ya 
çevirerek Historia de la conquista de Espana de Abenalcotia el Cordobes (Madrid 1926), hocası 
Codera ile birlikte İbnHayr el-İşbîlî’ninFehrese’sini Index Librorum (I-II, Saragossa 1894-1895) ve 
Muhammed b. Hâris el-Huşenî’nin Kudâtü Kurtuba’smı İspanyolca tercümesiyle birlikte Historia de 
los jueces de Cördoba por Aljoxani (Madrid 1914) adıyla neşretmiştir. 
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Mehmet Özdemir 



RIB‘I b. HIRAŞ 

(<A' uAij) 

Ebû Meryem Rib‘î b. Hırâş b. Cahş el-Gatafânî el-Absî (ö. 101/719) 

Hadis hâfızı ve zâhid. 

Küfeli muhadram tâbiîlerdendir. Babası Hırâş b. Cahş’ a Hz. Peygamber’ in bir mektup gönderdiği, 
fakat onun bu mektubu yırtıp attığı rivayet edilmektedir 

(İbn Sa‘d, VI, 127). Rib‘î hadis öğrenmek için bazı ilim merkezlerine giderek Hz. Ali, Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Mes‘ûd el-Bedrî, Huzeyfe b. Yemân, Ebû Bekre es-Sekafî ve 
îmrânb. Husayngibi sahâbîlerden faydalandı. Suriye’ye gittiğinde Câbiye’de Hz. Ömer’ in hutbesini 
dinledi. Ebû Zer el-Gıfârî’ den hadis işitip işitmediği ise ihtilâflıdır. Kendisinden Abdülmelikb. 
Umeyr el-Kureşî, Ebû Mâlik el-Eşcaî, İbnü’l-Mu‘temir, Şa‘bî gibi muhaddisler rivayette bulundu. 

Güvenilir bir muhaddis olan ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Rib‘î aynı zamanda devrinin 
önde gelen zâhidlerindendi. Yalan söylememesiyle tanınan Rib‘î’nin iki oğlu da Haccâc’a isyan 
etmişti. Rib‘î’nin doğru sözlülüğü Haccâc’a hatırlatılarak oğullarının saklandığı yer hakkında doğru 
bilgi verebileceği belirtilmişti. Haccâc da ona adamlarını gönderip oğullarının yerini sorduğunda 
Rib‘î, “Allah yardımcıları olsun” diyerek ikisinin de evde olduğunu söylemiş, onun bu dürüstlüğünü 
gören Haccâc oğullarını bağışlamıştı. 

Bazı kaynaklarda Rib‘î’ninRebî‘ ve Mes‘ûd adında iki kardeşi bulunduğu kaydedilmiş, fakat kendisi 
dört kardeş olduklarını belirtmiştir (âbid ve zâhid olarak bilinen kardeşi Rebî‘in öldükten sonra yüzü 
açıldığında etrafında bulunanlara selâm verdiğine dair rivayet ve tartışmalar içinbk. İbn Sa‘d, VI, 
127; Zehebî, A c lâmü’n-nübclâ 5 , iy 361; İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, III, 237). Bazı kaynaklarda 
Rib‘î b. Hırâş’ m karısının da (imreetü Rib‘î b. Hırâş) hadis rivayet ettiği görülmekte (Müsned, VI, 
357, 369), fakat bu hanımın kimliği hakkında bilgi bulunmamaktadır. Rib‘î b. Hırâş 101’de (719) 
Kûfe’de vefat etti. Cenaze namazını Zeyd b. Hattâb’m torunu ve Ömer b. Abdülazîz’in Küfe valisi 
muhaddis Abdülhamîd b. Abdurrahman kıldırdı. Onun 81, 82 (701), 102 ve 104’te (722) öldüğü de 
kaydedilmektedir. 
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Yavuz Köktaş 



RİCÂLULLAH 


(4ıl j) 

İlâhî hakikatlerin mazharı olup âlemde tasarrufta bulunan 
gizli ve âşikâr Allah erleri anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “erkek; mert, yiğit” anlamlarına gelen recül kelimesinin çoğulu olan ricâl ile “Allah” 
lafzından oluşan ricâlullâh terimi tasavvufta âlemin yönetilmesinde belli görevleri bulunduğuna 
inanılan velîleri ifade eder. Ricâlü’l-gayb da ricâlullaha yakın bir anlam taşır. Ancak ricâlullâh 
ricâlü’l-gaybdan daha kapsamlıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın günahtan arman erleri sevdiğinden 
bahsedilmiş (et-Tevbe 9/108), ticaret ve alışverişin kendilerini Allah’ı zikretmekten alıkoymadığı, 
Allah’a verdikleri sözü yerine getiren erler övülmüş (en-Nûr 24/37; el-Ahzâb 33/23), vahyin erlere 
geldiği belirtilmiştir (en-Nahl 16/43). Bundan dolayı tasavvufta erlik kavramı önem kazanmış, dinî 
hükümlere ve ahlâk kurallarına bağlı kalan, bunları cesaretle uygulayan kişilere er denilmiş, bu 
bağlamda velîlere “Allah’ın erleri” (ricâlullâh) unvanı verilmiştir (ayrıca bk. ERENLER). 
Ricâlullahm velîden farkı onların âlemin yönetilmesinde Cebrâil, Mîkâil, îsrâfil ve müdebbirât (en- 
Nâziât 79/5) gibi isimler verilen meleklerin görevlerine benzeyen görevleri olduğuna inanılmasıdır. 

Ebû Tâlib el-Mekkî ve Hücvîrî gibi sûfî müellifler ricâlullahtan çeşitli şekillerde bahsetmiştir 
(Kütü’l-kulûb, II, 154-155; Keşfü’l-mahcûb, s. 269). Muhyiddin İbnü’l- Arabi’den sonra ricâlullâh ve 
ricâlü’l-gaybdan söz eden mutasavvıflar genellikle onun bu konuya ilişkin sınıflandırmasını esas 
alrmşhr. İbnü’l- Arabi’ye göre ricâlullâh (kutub, imâmân, evtâd, abdal) dinin dayandığı velâyet, 
nübüvvet, risâlet ve imandan ibaret dört temel hakikati duyu ve şehâdet âleminde temsil eder. Bu dört 

/V • /V /V • • 

hakikatin ruhî-bâftnî yönü Adem, İbrahim, Isâ ve Hz. Muhammed, zâhir yönü Isâ, Ilyas, Idrîs ve Hızır 
tarafından temsil edilir. Ricâlullâh duyu ve şehâdet âleminde bu peygamberlerin nâibleridir. 
Ricâlullâh ilimlerini İsrafil, Mîkâil, Cebrâil ve Azrail vasıtasıyla dinin zâhir yönünü temsil eden 
yaşayan resullerden alır ve âlemde çeşitli tasarruflarda bulunur. 

Ricâlullahm birçok sınıfı vardır, bu sınıflardan her biri belirli yetkilere sahiptir ve her birinin bir 
unvanı mevcuttur. Her bir sınıf varlıktaki İlâhî hakikatlerin ve fiillerin şahıs durumuna gelmiş halidir. 
Hak bu şahıslar vasıtasıyla âlemde fiillerini icra eder. Zira her bir İlâhî hakikatin tecelli edip fiil 
haline gelmesi için en yetkin tecelligâh insandır. Ricâlullâh ricâlü’l-aded ve ricâlü’l-merâtib olmak 
üzere iki kısma ayrılır. Ricâlü’l-aded, varlık hiyerarşisinde kendilerine tahsis edilen müstakil 
görevleri yerine getirdiğinden sayıları sabittir. Ricâl hiyerarşisindeki değişiklikler belli bir usul 
dahilinde gerçekleşir. Meselâ en üstte yer alan kutub vefat ettiğinde iki imamdan kutbun kalbine 
yönelik tarafta bulunanı kutbiyyet makamına geçer. Mutlak anlamda kutub Hz. Muhammed’ dir. Ruhanî 
açıdan bütün ricâlü’l-aded Muhammedi ruha dayanır. Felekler âlemiyle paralellik gösteren ricâlü’l- 
aded hiyerarşisi şu şekildedir: Bir kutub ya da gavs (kalem âlemi), iki imam (kutubla birlikte “üçler” 
adım alır), kuzeyde-güneyde, doğuda-batıda bulunan dört evtâd (arş), her biri bir bölgede görev 
yapan yedi abdal (hareketli felekler), kendileri vasıtasıyla şeriat bilgilerinin vazedildiği on iki 
nükabâ (burçlar feleği), arşı taşıyan melekler gibi sekiz adet nücebâ (makamları kürsî), bir havâri, 
kırk recebiyyûn, bir hatm, üç yüz mustafa ya da müctebâ, kırk gayreti ilâhiyye ricâli, kırk selâmet 



makamı ricâli, beş tarikat melikleri ricâli, üç saf hayır ricâli (İbnü’l- Arabi, II, 12; bk. ABDAL; 
KUTUB; RİCÂLÜ’l-GAYB). 

Ricâlü’l-aded bulunduğu makam ve vazifeleri itibariyle çeşitli şekillerde adlandırılır. Ricâlü’l-feth 
(keşf erleri) saatler adedince yirmi dört kişidir. İçlerinde gece ya da gündüz herhangi bir saatte 
kendisine bilgi ve mârifetlerin açıldığı kimseler vardır. Farklı farklı yerlerde bulunur, asla bir araya 
gelmezler. Bunlardan Yemen’ de iki, Şark ülkelerinde dört, Mağrib’de altı kişi vardır. Ricâlü’l-iştiyâk 
aynı zamanda beş vakit namaz ricâli de (ricâlü’s-salavât) olduğundan beş kişidir; her biri bir namaz 
vaktine tahsis edilmiştir. Müşahede makamında olduklarından daima zevkten daha derin olan iştiyak 
içindedirler. Ricâlü’l-eyyâmi’s-sit haftanın günlerinde tasarrufta bulunur. Buradaki günlerden kasıt 
Allah’ın âlemi yarattığı günlerdir. Her bir gün Hakk’m belli bir sıfatının tecellisinden ibarettir. Pazar 
işitmeden (semî‘), pazartesi hayattan (hay), salı görmekten (basîr), çarşamba iradeden (mürîd), 
perşembe kudretten (kadir), cuma ilimden (alîm), cumartesi kelâmdan (mütekellim) var olmuştur. 
Cuma insanlığın yaratıldığı gün 

olduğu için günlerin en faziletlisidir, haftanın diğer günlerini kendisinde cemeder. Ricâlü’l-gayb 
sayıları artıp eksilmeksizin on kişidir. Hak onları arz ve semâsında gizlediği için halk tarafından 
bilinmezler. Rahmân sıfatının tecellisi kendilerine galip geldiğinden huşû içerisindedirler; Allah’tan 
başkasını müşahede etmezler. Ricâlü’l-âlemi’l-enfâs Hz. Dâvûd’ un kalbi üzeredir; halleri, ilimleri ve 
mertebeleri Dâvûd peygamberdekilerle birleşmiştir. Bunlar belli gruplara ayrılır. Allah’ın 
isimlerinin tecellilerini yansıtmaları itibariyle kuvvet, heybet, tahakküm ricâli adını alırlar. Ricâlü’ 1- 
gaybm bunlardan bir zümre olduğu söylenmiştir. Ricâlü tahti’l-esfel Allah’tan aldıkları nefesin ehli 
olup kendilerinde olandan başka nefes tanımazlar. 

Ricâlullahm ikinci kısım olan mertebeler ricâlinin sayıları artıp eksilebilir. Bulundukları mânevi 
makam ve mertebeye göre çeşitli isimler alanburicâl zâhir-bâtm-had-matla‘ ve âbidler-sûfîler- 
melâmîler şeklinde iki kısma ayrılır. Her âyetin zâhiri, bâtım, haddi ve matlaı bulunduğuna dair 
hadise işaretle bu mertebelerden her birinin ricâli olduğu gibi ricâlin her birinin kendisine bağlı ve 
etrafında döndüğü bir kutbu bulunmaktadır. Zâhir ricâli mülk ve şehâdet âleminde tasarruf sahibi olan 
velîlerdir. Onlar, “Allah’a verdikleri sözü yerine getirenlerdir” âyetinin (el-Ahzâb 33/23) gereğini 
yaparlar. Bâtın ricâli gayb ve melekût âleminde tasarrufta bulunur. Kutsal kitapların derunî 
mânalarında, âlemin sözlerinde, harflerin ve isimlerin dizilişinde sıradan insanın idrak edemeyeceği 
sırları keşfederler. Had ricâli ateş kaynaklı ruhlar âlemi olan berzah ve ceberût âleminde tasarruf 
sahibi olup “a‘râf ricâli” olarak da isimlendirilir. Hakk’ı müşahede edenlerle O’ndanperdelenenler 
arasındaki sımrda (had) bulunduklarından cennet ve cehenneme ya da rahmet ve azaba yönelik 
idrakleri vardır. Onlar her şeyi kapsayan rahmetin ricâlidir. Her mertebeye girebilir ve 
öğrenebilirler. Matla‘ ricâlinden olan velîler ise İlâhî isimlerde tasarruf sahibi olan kimselerdir. İlâhî 
isimlerin gereği olan fiillerin ve diğer üç sınıfın (had, bâtın, zâhir) tasarrufu altında bulunan her şeyin 
zuhur etmesine vesile olabilirler. Matla‘ ricâli insanların en büyükleri olup “melâmîler” diye 
adlandırılır. Melâmîler zâhir, bâtın ve had ricâlinden üstün olmakla birlikte bâtınlarını gizlerler. 

Ricâlü’ 1-merâtibden âbidler sadece muâmelâtla ilgilenir, mârifetleri olmayıp hal ve makam sahibi 
değildirler. Sûfîler ise hal, makam ve keramet ehlidir; İlâhî sır ve keşiflere dair bir şeye nâil 
olduklarında bunu halka keramet olarak izhar ederler. Zira Allah’tan başka bir şey görmezler. 



Ricâlü’l-merâtibdenricâlü’l-mâ (su erenleri) ve ricâlü’l-besâis (ıssız çöllerdeki erenler) halkın 
tanımaktan uzak olduğu Allah erleridir. Ricâlü’l-mâ, denizlerin ve nehirlerin diplerinde yaşayan ve 
orada Allah’a ibadette bulunan gizli bir topluluktur. Ricâlü’l-besâis insanlara bir an görünüp 
kaybolur. Daha çok dağlarda, kırlarda, vadilerde ve nehir kenarlarında yaşarlar; şehirleri mekân 
tutanları da vardır. Makamları yücedir ve kendilerine hata isnat edilmez. Fukara, evliya, zühhâd, 
ümenâ, kurrâ, ahbâb, muhaddesûn, ahillâ, sümerâ, verese ve efrâd (mukarrebûn) ricâlullahm sahip 
oldukları çeşitli mânevi özelliklere göre adlandırılan gruplarıdır. 

Ricâlullah ve ricâlü’l-gayb fikrinin Kur ’ an ve hadise dayanmadığı, bu düşüncenin tasavvufa 
Râfizîlik’ten ve Bâtmîlik’ ten geçtiği ileri sürülmüştür. İbnHaldûn (Mukaddime, s. 445) ve 
Takıyyüddin İbn Teymiyye bu görüşte olanların başında gelir. İbn Teymiyye kutub, gavs, evtâd, abdal, 
nücebâ gibi terimlerin âyet ve hadislerde geçmediğine, sadece abdal konusunda Hz. Ali’den gelen 
zayıf bir hadis bulunduğuna, bunun da büyük ihtimalle Hz. Peygamber’ in sözü olmadığına, ilk 
müslümanlar ve saygın meşâyih arasında bu tür sözlere rastlanmadığına, sadece orta halli bazı 
meşâyihinbir rivayet olarak bu gibi hususları naklettiğine dikkat çeker (Mecmû c atü’r-resâTl, I, 57- 
61). Daha ziyade Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den sonra yaygınlık kazanan ve etki alanı genişleyen 
ricâlullahla ilgili görüşlerin tasavvufa Şiî-Bâtmî mezheplerden ve dış kaynaklardan geçtiği hususu 
üzerinde günümüz araştırmacıları da önemle durmaktadır. Kâmil Mustafa eş-Şeybî kutub, abdal, 
nükabâ, nücebâ gibi kavramların tasavvufa Şiîlik’ ten geçtiği görüşünü savunmuştur (eş-Şıla beyne’t- 
taşavvuf, s. 457-464; ayrıca bk. M. Celâl Şeref, s. 358). 
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RİCÂLÜ’l-GAYB 

Jl>j) 

Âlemde tasarruf sahibi gizli ve âşikâr velîler topluluğu. 

Sözlükte “erkek; mert ve yiğit” anlamlarındaki recül kelimesinin çoğulu ricâl ile gayb kelimelerinden 
oluşan ricâlü’l-gayb tabiri Farsça’da merdân-ı gayb, merdân-ı Hudâ; Türkçe’de gayb erenleri, üçler 
yediler kırklar şeklinde ifade edilir. Ricâlü’l-gayba Arapça’da mestûrûn, mektûmûn, ahfıyâ (örtülü, 
gizli ve saklı olanlar) gibi isimler de verilir. Ricâlullah kavramı ricâlü’l-gaybdan daha geniş 
kapsamlı olmakla birlikte ricâlü’l-gayb yerine de kullanılmaktadır (bk. RICALULLAH). Ricâlü’l- 
gayb tabiri tasavvufta birkaç anlama gelir. Birinci anlamda arzda ve semada Hak’tan başka yerlerini 
kimsenin bilmediği, alçak sesle konuşan, utangaç, yeryüzünde vakarla yürüyen, kendilerine 
rastlayanlara selâm verip geçen ve huşû içinde yaşayan velîler zümresini ifade eder. Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî’ye göre mümin ve dindar cin taifesiyle (el-Cin 72/11, 12, 15) bilgilerini ve rızıklarmı 
şehâdet âleminden değil gayb âleminden alan velîler ricâlü’l-gayb olarak kabul edilmiştir (el- 
Fütûhât, II, 14). Yaygın tasavvuf anlayışına göre ricâlü’l-gaybm şahısları değil mânevî halleri 
gizlidir. Böylece velâyetin bâtmîliğine vurgu yapılmıştır. Ricâlü’l-gaybdan olan velîlerin halleri gizli 
olduğu için yapıp ettikleri herkes tarafından kolaylıkla anlaşılmaz. Maddî varlıkları bakımından 
insanlar arasında bulunsalar da mânevî yönden sıradan insanların idrak edemeyeceği fonksiyonlara 
sahiptirler. Bununla birlikte ricâlü’l-gayb birbirini tanımaktadır. 

Ricâlü’l-gayb telakkisine göre Allah, dünyanın cismanî düzenini sağlamaları için bazı insanların 
çeşitli görevler üstlenmesini takdir ettiği gibi âlemdeki mânevî ve ruhanî düzenin korunması, 
hayırların temini, kötülüklerin giderilmesinde sevdiği bazı kullarım görevlendirmiştir. Herkes 
tarafından kolayca taranmadıkları veya gizli olan hakikatlere, sırlara vâkıf olduklarından ricâlü’l- 
gayb adı verilen bu seçkin 

kişilerin arasında bir düzen ve bir hiyerarşi vardır. 

Bu inanca ilk defa Muhammed b. Ali el-Kettânî’de (ö. 322/934) rastlamr. Hatîb el-Bağdâdî’nin 
TârîhuBağdâd’mda (III, 75-76) Kettânî’ye atfedilen en eski rivayetlerden birinde ricâlü’l-gayb 
nükabâ, nücebâ, büdelâ, ahyâr, umed ve gavs (kutub) şeklinde sıralanmaktadır. Muhammed b. 

Hüseyin es-Sülemî tasavvufî mahiyetteki tefsirinde velîlerin üstünde evtâd, evtâdm üstünde revâsînin 
bulunduğunu, bir felâket zamanında kulların dua merciinin evtâd olduğunu söylemiş, revâsîyi kutbun 
altında yer alan Allah dostlarının havâssı kabul etmiştir (Ateş, s. 199-200). Abdülkerîm el-Kuşeyrî, 
ricâlü’l-gayb tabakalarına herhangi bir işarette bulunmayıp sadece îmam Şâfıî’nin evtâddan olduğuna 
dair bir rivayeti nakletmiştir (Risâle, s. 120). Gazzâlî’ye göre Allah’ın öyle kulları vardır ki 
zamanlarında arzın direkleri (evtâd) olan peygamberlere halef olmuştur. Nübüvvet sona erince Allah 
abdal denilen bu halefler grubunu Resûl-i Ekrem’ in yerine ikame etmiştir. Onlar ibadetlerinden 
dolayı değil ciddi vera‘, samimi niyet, korkaklığa varmayan sabır, zillete düşmeyen tevazu sahibi 
olup herkese iyilik düşünmelerinden, Allah için nasihat etmelerinden dolayı bu makama ermişlerdir. 
Otuz kırk kişi civarındaki bu kimseleri Hak seçmiş olup İbrâhim kalbi üzeredirler (İhyâ 3 , III, 377). 
Sülemî, Kuşeyrî ve Gazzâlî gibi ilk sûfî müelliflerin tasavvuf anlayışında ricâlü’l-gayb telakkisi 



mevcut olmakla beraber bu anlayış hiyerarşik ve sistematik bir görünüme sahip değildir. Kettânî’den 
sonra bu konudan daha açık ve geniş biçimde Hücvîrî bahsetmiş, ricâlü’l-gaybı “ehl-i hal ve’l-akd” 
şeklinde nitelemiş, ancak itirazlardan çekinerek ayrıntıya girmemiştir. Hücvîrî’ye göre ricâlü’l-gayba 
dair hadislerin sıhhatinde Ehl-i sünnet’in icmâı vardır. KeşfüT-mahcûb’da (s. 330) sıralama ahyâr 
(300 kişi), abdal (büdelâ, kırk kişi), ebrâr (yedi kişi), evtâd (dört kişi), nükabâ (üç kişi), kutub (gavs, 
bir kişi) şeklindedir. İbn Teymiyye bu terimlerin âyet ve hadislerde geçmediğini, sadece abdal 
konusunda Hz. Ali’den gelen zayıf bir rivayet bulunduğunu belirtir (Mecmû c atü’r-resâTl, I, 57-61). 
İbnHaldûn’a göre ricâlü’l-gaybdanbir velîler silsilesi çerçevesinde ilk defa genişçe bahseden sûfî 
Hakîm et- Tirmizî’dir. Tirmizî ricâlü’l-gayb tabirini kullanmasa da velâyet şemasında resul, nebî ve 
hâtemü’l-evliyâdan sonra sayıları kırk kişi olanbüdelâya yer vermiştir. Ona göre büdelâ Hz. 
Peygamber’ in Ehl-i beyt’ indendir ve âlem onlarla ayakta durur. Hakîm et-Tirmizî’yi takip ederek 
ricâlü’l-gayb ile velâyet anlayışını tasavvuf düşüncesinin merkezine alan Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye 
göre ricâlü’l-gayb içinde sayıları belli olanlar (ricâlü’l-aded) bulunduğu gibi sürekli artıp eksilenler 
de (ricâlü’l-merâtib) vardır. 

Tasavvufî anlayışa göre kutub, ricâl hiyerarşisinin başıdır (bk. KUTUB). Kutubdan sonra vezirleri 
konumunda olan iki imam (imâmân) gelir. Kutub ve imâmâna üçler denir. îmâmânı evtâd takip eder. 
Evtâd âlemin dört yönünde görevlendirilmiş dört velîdir. Evtâdm her biri bir peygamberin kalbi 
üzeredir ve dört büyük meleğin ruhaniyetinden yardım alır. Abdalın dört evtâd, iki imam ve bir kutub 
olmak üzere yedi kişi olduğu ifade edilmiştir. Bu hususta en yaygın telakki abdalın yedi veya kırk 
kişiden meydana geldiği şeklindedir. Her asırda mutlaka mevcut olan, yeryüzünde durmadan seyahat 

/V 

eden ricâlü’l-gayb zümresidir (bk. AHYAR). Nücebâ insanları ıslah etmeye, sıkıntılarını gidermeye 
çalışan, bütün yaratıkların mânevi yüklerini taşımakla mükellef kırk kişidir. Nükabâ Allah’ın bâtın 
isminin tecellileri olan 300 kişidir. İnsanların bâtınlarına yönelip nefislerde bulunan gizli şeyleri 
âşikâr hale getirirler. İbnü’l-Arabî’ye göre nükabâ feleklerin burçları sayısmcadır, yani on iki kişidir. 
Kutbun nazarının dışında olan velîlere efrâd denir. Hızır bunlardandır. Belirli bir sayıları yoktur. Hz. 
Peygamber’ e mükemmel bir şekilde tâbi olarak ferdiyet tecellisine mazhar olurlar. İlâhî huzurda 
daima ibadetle meşgul olup Hak’tan başkasını tanımayan kerûbiyyûn meleklerine benzerler (el- 
Fütûhât, I, 160; II, 6-9). 

Ricâlü’l-gayb anlayışı tasavvuf ehli olmayan âlimler tarafından kabul edilmemiştir. İslâm tarihinde 
ilk defa Keysâniyye’den Seyyid el-Himyerî, Muhammed b. Hanefıyye’nin Cebel-i Radvâ’da 
gizlendiğini ve gaybet halinde olduğunu iddia etmiş (Şehristânî, I, 150), daha sonra gâib imam inancı 
Şîa’mn diğer kolları tarafından kabul edilmiştir (bk. GAYBET). Tasavvufta ricâlü’l-gayb inancının 
oluşmasında Şiî ve Bâtmîliğin etkili olduğu ileri sürülmüştür. Ricâlü’l-gayb kavramının Kur’ an’ da 
ve hadislerde yer almadığı gibi ilk müslümanlarda ve sûfîlerde de bulunmadığını belirten İbn 
Teymiyye ’ye göre mağaralarda ve dağlarda yaşayan, sâlih kişiler olduklarına inanılan ve ricâlü’l- 
gayb adı verilenler aslında cinlerdir. Nitekim Cin sûresinde mümin ve sâlih cinlerin bulunduğu, öte 
yandan inkârcı ve kötü cinlerin de var olduğu belirtilmiştir (el-Furkân, s. 83; Kâ c ide, s. 160). İbn 
Teymiyye ve İbn Haldûn ricâlü’l-gayb telakkisinin İsmâiliyye’den alındığını vurgulamışlardır. 
Ricâlullah ve ricâlü’l-gayb inancı İslâm kültürü ve folkloru bakımından önemlidir. Müslüman 
ülkelerinde üçler, yediler, kırklar gibi isimler verilen yerleşim birimleri, dağlar, göller, nehirler, 
çeşmeler ve çeşitli binalar vardır. Bu isimler tarikat kültüründe de yaygın biçimde kullanılmaktadır. 

Ricâlü’l-gayb konusunda yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Hakîm et-Tirmizî, Hatmü’l- 



ERZURUM ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



evliyâ 3 (nşr. Osman îsmâil Yahyâ, Beyrut 1965; trc. Salih Çiftçi, İstanbul 2006); Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye (Beyrut, ts., II, 2-16 vd.), Menzilü’l-kutb (Resâhlü İbni’l- C Arabi 
içinde, Haydarâbâd 1327 hş./1948); Risâle fî ma c rifetiT-aktâb (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 123); 
Risâletü’l-ğavşiyye (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 6824); İbnHacer el-Askalânî, Risâle fî ma c rifeti 
ricâli’l-ğayb (Süleymaniye Ktp., Reşad Efendi, nr. 100/16); Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin Marmaravî, 
Tabakâtü’l-evliya (nşr. Ahmet Ögke, s. 571-586); Süyûtî, el-Haberü’d-dâl c alâ vücûdi’l-kutb ve’l- 
evtâd ve’n-nücebâ 3 ve’l-abdâl (Kahire 1351); Bosnevî Ali Dede, Risâle fî beyâni ricâli’l-ğayb 

/V 

(Orijentalni institut iz biblioteke, nr. 904); Alî Mustafa Efendi, Hilyetü’r-ricâl ve’l-aktâb fi’n-nücebâ 
ve’l-abdâl (İÜ Ktp., TY, nr. 6462); Sarı Abdullah Efendi, Risâletü ricâli’l-ğayb (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2487/2); Nûhb. Mustafa, el-Kavlü’d-dâl c alâ hayâti’l-Hadır ve vücûdi’l- 
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abdâl (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 96/2); Muhammed Emîn Ibn Abidîn, Icâbetü’l-ğavş 
(Meemû c atü’r-resâhl içinde, Beyrut, ts.); Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî, Câmi c u’l-uşûl fi’l-evliyâ 3 
ve envâhhimve evşâfıhim (nşr. Edîb Nasreddin, Beyrut 1997); Haşan Muhammed eş-Şerkâvî, el- 
Hükûmetü’l-Bâtmiyye (Kahire 1982); İzzeddin Abdülazîzb. Abdüsselâm, Risâle fî beyâni 
hakikati ’l-ğavş ve’l-evtâd adıyla ricâlü’l-gayb anlayışına bir reddiye yazmıştır (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5407/1). 
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RİCÂLÜ’l-HADÎS 


(t7n.w\l jU.j) 


Hadis ilminin, râvileri ve güvenilirlik derecelerini belirlemeye yarayan yan dalları için kullanılan bir 
terim 

Ricâl kelimesinin tekili olan recül sözlükte “erkeklik vasıflarına sahip olan kimse” anlamına 
gelmekle birlikte “erkek olsun kadın olsun sahip olduğu belirleyici özelliği eksiksiz şekilde temsil 
eden kâmil insan” mânasında hadis ilmiyle uğraşan herkesi kapsar. Ricâlü’l-hadîs tabiri sadece ricâl 
şeklinde kullanıldığı gibi esmâü’r-ricâl olarak da zikredilir. Yalnız Şahîh-i Buhârî’nin râvileri 
ricâlü’s-Sahîh veya ricâlü’l-Buhârî, Şahîh-i Buhârî ve Şahîh-i Müslim’in râvileri ricâlü’s-Sahîhayn, 
Kütüb-i Sitte’nin râvileri ricâlü’l-cemâa gibi terkiplerle ifade edilir. Bir hadisin bütün râvilerinin 
güvenilir olduğunu belirtmek için ricâlühû sikât, bütün râvilerin zayıf olduğunu belirtmek için de 
ricâlühû duafa tabirleri kullanılır. Râvilerin kimliği ve kişiliğinden bahseden ricâl ilmi tarihle 
doğrudan ilgili olduğu için bu eserlere târîhu’r-ricâl veya târîhu’r-ruvât, vefat tarihlerini tesbit eden 
kitaplara da vefeyâtü’r-ruvât denir. Râvilerin hayaündan ve güvenilirlik derecelerinden söz eden bazı 
kitaplar “tarih” adıyla da anılmış olup Târîhu Yahyâ b. Ma c în, Târîhu’l-Buhârî, Kitâbü’l-Ma c rife 
ve’t-târîh gibi eserler bunun örnekleridir. Hadisle tarih arasındaki yakınlık sebebiyle ricâlü’l-hadîs 
ilmini ilmü târihi ’r-ruvât diye adlandırmak mümkün olmakla birlikte ricâl ilminin tarih ilminden 
ayrılan en önemli yönü, hadisin sıhhatini belirlemede hadis usulü ilmiyle birlikte belirleyici bir 
fonksiyona sahip olmasıdır. Hz. Peygamber’ in hayatını ele alan ilme “siyer” denirken İslâmî 
şahsiyetlerin biyografilerine dair eserler hakkında “terceme-i hâl, terâcüm-i hâl, tabakâtü’r-ruvât, 
tabakâtü’r-ricâl, esmâü’r-ricâl” terkipleri kullanılır. 

Ricâl ilmine dair ilgili kaynaklar bir râvinin ne zaman ve nerede doğduğu; adı, babasının adı, 
künyesi, nisbesi, lakabı; seyahatleri, nerelerde kimlerle görüştüğü, hocalarının kimler olduğu ve 
onlardan hangi rivayetleri aldığı, hangi talebelere hadis rivayet ettiği, hangi memleketlerde ikamet 
ettiği veya yerleştiği; yaşlılık ve hastalık gibi sebeplerle hâfıza kaybına uğrayıp uğramadığı, eğer 
uğradıysa hangi tarihten itibaren bu rahatsızlığı yaşadığı, rahatsızlığından sonra hocalarından hangi 
rivayetleri aldığı; nerede, ne zaman vefat ettiği, nereye defnedildiği; kabul ve red yönüyle hakkında 
yapılan değerlendirmelere esas olmak üzere güvenilirliği hakkında neler söylendiği ve hangi eserleri 
yazdığı gibi konularda bilgi sunmayı hedefler. Böylece ricâl ilmi râvilerin başkalarıyla 
karıştırılmasını önlediği gibi isnadlardaki kopuklukları da belirlemeye yarar, rivayetin sıhhat ve 
zayıflığına dair hüküm vermeyi kolaylaştırır. 

Ricâlin durumu hakkında ilk bilgi Kur’ an’ da yer almış, daha sonra Hz. Peygamber ve ashabı 
tarafından bazı açıklamalar yapılmıştır. Kur’an’da sahâbenin tezkiyesine (el-Enfâl 8/72, 74; et-Tevbe 
9/100; el-Haşr 59/8, 9) ve münâfıklarm kötülenmesine (et-Tevbe 9/56; el-Haşr 59/11-17) dair pek 
çok âyet vardır. Ayrıca Kur’an’da ricâl ilminin en önemli prensibi olan haberin kaynağının 
araştırılması emri yer almaktadır (el-Hucurât 49/6). Resûl-i Ekrem’in ashabın faziletine, bazı 
fırkaların, münafıkların, belirli kişilerin zemmine dair sözleri olduğu gibi bir kısım sahâbî de tâbiîni 
tezkiye eden değerlendirmeler yapmıştır. Ancak sahâbe ve tâbiîn döneminde cerhedilen fazla râvinin 
bulunmaması sebebiyle ilk devirlerde tenkit ilmi henüz sistematik şeklini almamıştı. Buna rağmen 



Abdullah b. Abbas, Hz. Âişe, Ubâde b. Sâmit, Enes b. Mâlik sahâbe döneminin; Şa‘bî, İbn Sırın, Saîd 
b. Müseyyeb tâbiîn devrinin; Mâlik b. Enes, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve Abdurrahmanb. Mehdî daha 
sonraki dönemin münekkit râvilerindendir. Bu süreçle birlikte muhaddisler hadisin sıhhatini tesbit 
açısından biyografiyi ve tenkidi bir arada kullanmıştır. Tâbiîn ve ondan sonraki nesil içinde ortaya 
çıkan fitnelere bağlı olarak tezkiye edilen veya eleştirilen kimseler ortaya çıkmış, bu alanda ehil 
kişiler onların durumunu araştırıp davranışları hakkında bilgi vermiştir. Râvilerle ilgili 
değerlendirme yapılırken bunların dine ne derece bağlı olduğu, günahlardan kaçınıp kaçınmadığı, o 
gün hayatta olmayan kimselerden aldıklarını söyledikleri hadislerin o hocanın diğer sika talebelerinin 
rivayetlerinde yer alıp almadığı, bir hadisi değişik zamanlarda aynı şekilde rivayet edip etmedikleri 
ve idarecilere yakınlıkları da inceleniyordu. 

Hadis bilgisi kadar önemli kabul edilen ricâl bilgisi konusunda yeterli mâlûmata sahip olmayan 
râviler çok hadis bilse dahi muhaddis sayılmamış, bunlar hakkında daha çok râvi kelimesi 
kullanılmıştır. Ricâl bilgisi konusunda Şu‘be b. Haccâc, Mâlik b. Enes ve Abdullah b. Mübârek’ten 
itibaren Şemseddin es-Sehâvî ve Süyûtî’ye kadar pek çok âlim yetişmiş, bunlar cerh ve ta‘dîl 
değerlendirmeleri yapmıştır. Râvilerin ricâl kitaplarına alınmasında rivayetlerinin azlığı veya 
çokluğu etkili olmuş, hayatlarına dair kendilerinden ve yakınlarından alman bilgiler, hemşerilerinin 
görüşleri, münekkitlerin kanaatleri ve bireysel gözlemler onlar hakkmdaki bilgiyi oluşturmuştur. 
Ayrıca siyer-megâzî, ensâb, tarih kitapları gibi kaynaklarda yer alan mâlûmat da râvilerin tanınmasına 
katkı sağlamıştır. Râvinin ve hocasının doğum ve ölüm tarihlerinden hareketle onların birbiriyle 
görüşüp görüşmedikleri (lika), aynı asırda yaşayıp yaşamadıkları (muâsara), bir râvide yaşlılık gibi 
sebeplerle zihnî bozuklukların görülüp görülmediği (ihtilât) gibi konular ancak tarih kitaplarından 
öğrenilebilir. Tarih ilmi olayları merkeze alarak, hadis ilmi ise râvileri, tabakalarını ve vefat 
tarihlerini dikkate alarak inceler. Yine râvilerin hayatları hakkında bilgi verme noktasında her iki ilim 
ortak olmakla birlikte tarih ilmi râvilerin hayatını bir bütün halinde anlatmayı, hadis ilmi ise onların 
İlmî hayatını, hadis ilmindeki yerini ve rivayetini değerlendirmede esas olacak bilgiler vermeyi 
hedefler. Hadis ricâline dair kitaplar diğer ilim dallarıyla ilgili biyografilerin şekillenmesinde, 
meselâ şairlerin, edebiyatçıların, dilcilerin, evliyanın, fakihlerin, kadıların, hattatların vb. grupların 
biyografilerinin yazılmasında da etkili olmuştur. 

Hz. Peygamber’ in hayatını etraflıca bilme arzusu, îbn Şihâb ez-Zührî gibi 

muhaddisleri hadis ve siyer ilimlerini birlikte yürütmeye şevketmiş, Resûlullah’m hayatına dair 
bilgiler hadis kitaplarının siyer, megâzî, sıtatü’n-nebî, şemâilü’n-nebî, hasâisü’n-nebî gibi 
bölümlerine intikal ettirilmiştir. Buna sahâbe tabakatım bilme ihtiyacı da eklenince ricâl ilmiyle ilgili 
çalışmalar erken dönemde başlamıştır. Sahâbe devrinde kaynağı bilinen rivayetler yazılı veya şifahî 
yolla aktarılırken tâbiîn devrinde rivayetlerin yamnda onların ricâli de nitelikleriyle birlikte 
kaydedilmiş, daha sonra isnadlarda geçen bu kişilerin hayatlarına dair müstakil eserler yazılmıştır. 
Öte yandan siyer kitaplarında öncelikle Resûl-i Ekrem’e dair ayrıntılı bilgilere yer verilirken onunla 
birlikte gazvelere iştirak eden sahâbe hakkında da bilgi toplama ihtiyacı doğmuştur. Bu sebeple ricâl 
bilgilerini toplama geleneğinin Hz. Peygamber’ in hadislerine ve sîretine verilen öneme dayandığını 
söylemek mümkündür. Resûlullah’m sîretinin yazılmasıyla birlikte bir tür ricâl literatürü 
sayılabilecek olan megâzî literatürü de ortaya çıkmıştır. Bu faaliyetlerin bir devamı olmak üzere 
tabakat kitapları büyük ölçüde hadis râvilerinin hayatına tahsis edilerek II. (VIII.) yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren yazılmaya başlanmış, zamanla geliştirilerek sistemleştirilmiştir. İbnü’n- 



Nedim’in el-Fihrist’inde bu sahanın ilk eserleri olarak Abdullah b. Mübârek ve Leys b. Sa‘d’a ait 
Kitâbü’ t- Târih Terden söz edilir (s. 252, 284). Esasen Vâkıdî ve Heysemb. Adî’ninKitâbü Tabakâti 
men revâ c ani’n-nebî min aşhâbih gibi eserleri bu alamn ilk çalışmaları olmalıdır. Ayrıca Kitâbü’t- 
Tabakât, Kitâbü Târihi ’l-fukahâ 3 , Kitâbü Tabakâti T -fukahâ 3 veT-muhaddişîn gibi kitaplar da bu 
sahanın ilk eserleridir. III. (IX.) yüzyıldan itibaren hadis ilmiyle meşgul olanlar bir yandan hadis 
mecmuaları meydana getirirken bir yandan da râviler hakkında bilgi toplamıştır. 


Hadis ilmi “mütûnüT-hadîs” ve “ricâlüT-hadîs” diye ikiye ayrılabileceği gibi bu ilmi ve ilgili 
literatürü “esmâü’r-ricâl” ve “ahvâlü’r-ricâl” şeklinde iki kısma ayırmak da mümkündür. Ancak ricâl 
ilminin sınırları kolayca tesbit edilememekle beraber es-mâü’r-ricâlin râvileri doğru anlamayı 
sağladığı, ahvâlü’r-ricâlin de râvinin rivayetini kabul ve red açısından tahlil etmeye imkân verdiği 
söylenebilir. Bu bilgiler, râviyi tanıyan ricâl âlimlerinin onun hakkmdaki gözlem ve tecrübeleriyle ya 
da güvenilir bir âlimin o râvinin güvenilir olduğunu söylemesiyle tesbit edilir. Râvinin ölümünden 
sonra onun hakkında ricâl kitaplarında yer alan bilgilere dayanarak hüküm verebilmek için cerh ve 
ta‘dîl ilmi kaidelerini ve ricâl ilminin esaslarım çok iyi bilmek gerekir. îlk defa “târih” adıyla yazılan 
ricâlüT-hadîs kitapları daha sonraları “târîhu’s-sikât, târîhu’d-duafâ, ed-duafâ’ veT-metrûkîn” gibi 
muhtevasına yönelik değerlendirmelerle anılmaya başlanmıştır. İlk ricâl kitaplarına verilen bir diğer 
ad da “tabakaf’tır. Heysemb. Adî, İbn Sa‘d, Ali b. Medînî ve Müslim b. Haccâc’met-TabakâtTarı 
bu türün örnekleridir. Günümüze ulaşan en eski ricâl kitapları ise İbn Sa‘d’m ve Halîfe b. Hayyât’m 
et-Tabakât’ları, Yahyâ b. Maîn ve İbn Ebû Hayseme’nin TârîhTeri ile Ali b. Medînî’nin c İlelü’l- 
hadîs ve ma c rifetü’r-ricâl’idir. 


RicâlüT-hadîs Kitapları. A) Ricâlin Kimlik Bilgileri. Râvinin kimlik bilgileri, kendisini hiçbir şüphe 
ve karışıklığa meydan bırakmayacak şekilde başkalarından ayırt etmeye yarayan bilgiler olup bunlar 
kendisinin ve babasımn adı, künyesi, lakabı ve nisbesidir. Bu bilgiler onun hem aynı ad, künye ve 
nisbeye sahip kişilerle hem de yazılış ve söylenişi benzer isim veya künyelerle karıştırılmasını önler. 
Hadisçiler adlarıyla meşhur olanların künyelerini, künyeleriyle meşhur olanların adlarım belirli 
eserlerde alfabetik sırayla toplayarak bu tür hataların önüne geçmeye çalışmışlardır. Bu eserlerde 
sadece râvinin kimlik bilgilerine ve nâdiren bir rivayetine yer verilir. Ahm ed b. Hanbel’in el-Esâmî 
ve’l-künâ (nşr. Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘, Küveyt 1406/1985), Zehebî’nin el-Muktenâ fi serdi’l- 
künâ (nşr. Muhammed Sâlih el-Murâd, Medine 1408/1988; nşr. Emin Sâlih Şa‘bân, Beyrut 
1418/1997), îbnHacer’inNüzhetüT-elbâb fı’l-elkâb (nşr. Abdülazîzb. Muhammed es-Sedîdî, Riyad 
1409/1989; nşr. Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb, Beyrut 1412/1992), İbnNâsırüddin’in 
TavzîhuT-müştebih fi zabtı es-mâT’r-ruvât ve ensâbihimve elkâbihimve künâhüm(nşr. Şuayb el- 
Arnaût, I-VI, Beyrut 1403/1982; nşr. Muhammed Naîm el-Araksûsî, I-X, Beyrut 1414/1993) adlı 
eserleriyle ensâb kitaplarından Abdülkerîmb. Muhammed es-SenTânî’ninKitâbüT-EnsâbT (nşr. 
Abdurrahman el-Muallimî, I-VI, Haydarâbâd 1382-1386; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, I-Y Beyrut 
1408/1988) ve İzzeddinİbnüT-Esîr’inel-Lübâb fi tehzîbi’l-EnsâbT da (I-III, Kahire 1357-1369; 
Beyrut 1400/1980) burada zikredilmelidir (ayrıca bk. ENSÂB; ESMÂ ve KÜNÂ). 

B) Ricâlin Kimlik Problemlerinin Tesbiti. Rivayetlerin semâ yoluyla değil kitaptan öğrenilmesi, 
ayrıca harflerin nokta ve harekelerinin birbirine karıştırılması yüzünden yazılışı aynı, okunuşu farklı 
olan râvi adı, künye, lakap ve nisbeleri çeşitli karışıklıklara yol açmıştır. Bunu önlemek için 
“mü’telif ve muhtelif’ konusunda eserler yazılmıştır (DİA, XXXII, 191-192). Buna dair eserlerin en 
önemlilerinden biri Dârekutnî’nin el-Mü Telif ve’l-muhtelif i (nşr. Muvaffak b. Abdullah b. 



Abdülkâdir, I-Y Beyrut 1406/1986), en mükemmel eser ise İbnMâkülâ’nm el-Ikmâl’idir (nşr. 
Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, I-VI, Haydarâbâd 1381-1386/1962-1967; nşr. Nâyif el-Abbas, 
VII, Beyrut 1976, 1411/1990). Ricâlin kimliğiyle ilgili problemleri çözmeye yönelik bir diğer ilim 
dalı aynı adı taşıyan râvileri tesbite yarayan “müttefik ve müfterik”tir. Özellikle birbirine yakın 
zamanlarda yaşayanlardan hangisinin hangi hocalardan hadis alıp kimlere hadis rivayet ettiğinin 
tesbiti titiz bir çalışmayı gerektirir. îsim benzerliği râvi adıyla birlikte baba, dede adlarında, künye, 
lakap ve nisbelerde de olabilir. Bu konuda Hatîb el-Bağdâdî’nin el-Müttefik ve’l-müfterik’i ile 
Muvazzıhu evhâmiT-cenf ve’t-tefrîk’i ve İbnüTKayserâm’mn el-EnsâbüT-müttefika’sı anılabilir 
(bk. MÜTTEFİK ve MÜFTERİK). İsimlerin okunuşuyla ilgili olarak mü’ telif ve muhtelif ile müttefik 
ve müfterikin karışımından meydana gelen bir diğer ilimde “müştebih”tir (müteşâbih). Müştebihte 
karışıklık, daha çok isimdeki harflerin benzer ya da birbirine yakın olması sebebiyle yanlış 
okunmasından, hatalı yazılmasından veya telaffuz farkının ayırt edilememesinden kaynaklanır. Bu 
karışıklığı önlemek için yazılan, tashif ve tahrif ile de yakından ilgili olan eserlerin en önemlileri 
arasında Hatîb el-Bağdâdî’nin TelhîsüT-müteşâbih fi’r-resm ve himâyetü mâ eşkele minhü c an 
bevâdiri’t-taşhîf ve’l-vehm’i, Zehebî’nin el-Müştebih fı’r-ricâl esmâüihüm ve ensâbühüm’ü ve İbn 
Hacer el-Askalâm’mn TebşîrüT-müntebihbi-tahrîriT-Müştebih’i zikredilebilir (bk. MÜŞTEBİH). 
Kimlik problemlerine yönelik bir diğer çalışma türü de “mübhemâf ’tır. Hadislerde geçen “recül, 
imrae, şeyh, fülân, ah, uht, zevç, zevce, âm, amme, ibnü fülân, ba‘zu’n-nâs” gibi lafızların kimlere 
işaret ettiğine dair çeşitli eserler yazılmıştır. Bunlar arasında Abdülganî el-Ezdî’ninKitâbüT- 
Gavâmiz veT-mübhemâtT, Hatîb el-Bağdâdî’nin el-Esmâ 3 ü’l-mübheme fiT-enbâhT-muhkeme’si, 
İbnBeşküvâl’in 


Kitâbü GavâmiziT-esmâhT-mübheme’si, İbnü’l-Irâkı’ninel-Müstefâd minmübhemâtiT-metn ve’l- 
isnâd’ı anılabilir (bk. MÜBHEM). 


C) Ricâlin Ayırt Edici Nitelikleri. Baba adları aynı olan bazı râviler için de müstakil eserler kaleme 
alınmıştır. Bu tür eserlerde kardeş olan râvilere yer verildiği gibi kardeş olmadığı halde öyle 
zannedilebilecek râvilerin adları da verilmiştir. Kardeş râviler hakkında Ali b. Medînî’nin Tesmiyetü 
menruviye c anhü minevlâdiT- c aşere ve ğayrihimmine’ş-şahâbe (nşr. Bâsim Faysal, Riyad 1408), 
Müslim b. Haccâc’m el-İhve ve’l-ehavât, Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin Tesmiyetü ihve ellezîne ruviye 
c anhümü’l-hadîs, Nesâî’nin Tasnif fî ma c rifeti’l-ihve ve’l-ehavât mineT- c ulemâ 3 ve’r-ruvât, 
Dârekutnî’nin Kitâbü’l-İhve ve’l-ehavât ve Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin el-İhve min evlâdi’l- 
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muhaddişîn adlı eserleri bulunmaktadır. Hadis isnadlarmda geçen bazı isim, künye ve lakapların çok 
az kullanılması bunların ricâl kitaplarında yer almasına sebep olmuştur. Berdîcî’nin Tabakâtü’l- 
esmâh’l-müffede mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în ve aşhâbi’l-hadîş adlı çalışması (nşr. Sükeyne eş- 
Şihâbî, Dımaşk 1407/1987) bu konuya dair eserlerdendir. Kendilerinden sadece bir tekrâvinin 
rivayette bulunduğu kişilerin hayatını konu alan çalışmalar onların güvenilirlik derecesini de tesbite 
yaramaktadır. Müslim b. Haccâc’m el-Münferidât ve’l-vuhdân’ı (el-Effâd) (nşr. Abdülgaffar 
Süleyman el-Bündârî - Saîdb. Besyûnî Zağlûl, Beyrut 1408/1988) ve Ebü’l-Fethel-Ezdî’nin 
kendilerinden sadece bir kişinin hadis rivayet ettiği 269 sahâbîyi alfabetik olarak sıraladığı Kitâbü’l- 
Mahzûnfî c ilmiT-hadîş’i (nşr. İkbâl Ahmed, Delhi 1408/1988) bu eserlere örnek teşkil eder. Hadis 
ricâlini ayırt etmeye yarayan kaynaklardan biri de aynı hocadan hadis aldıkları halde vefat tarihleri 
arasında uzun zaman farkı bulunan kişilerin tesbitine dair eserlerdir (bk. SABIK ve LAHIK). Hatîb 
el-Bağdâdî’nin es-Sâbık ve’l-lâhık fî tebâ c udi mâ beyne vefati râviyeyn c an şeyhin vâhid’i (nşr. 
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, Riyad 1402/1982) bu konunun en meşhur kaynağıdır. 



D) Mu‘cem ve Meşyeha. Ricâlü’l-hadîse dair eserlerin önemli bir kısmını da hoca-talebe ilişkilerine 
dair çalışmalar oluşturur. Hadisler, hocalar veya beldeler dikkate alınarak yazılan bu tür eserler hem 
hadis hem râvi için birinci el kaynaklar arasında sayılır. Taberânî’nin üç Mu c cem’ i bu türün ilk akla 
gelen kaynaklarıdır. Râvinin, icâzet veya hadis aldığı hocalarının adını ve rivayetlerini vefat tarihine 
göre yahut alfabetik olarak kaydettiği eserlere ayrıca “meşyeha” denilmiştir. Bir muhaddisin 
hocalarının isimlerini ve ondan semâ icâzeti aldığı kitapların listesini sıraladığı eserlere “bernâmec”, 
hocalarının isimlerini, senedlerini, hadis rivayetlerini, yazdığı veya rivayet icâzeti aldığı kitaplarının 
isimlerini kaydettiği eserlere “fehrese” (fihrist), hocalarının isimlerini, senedlerini, ondan dinlediği 
hadisleri, meclis arkadaşlarının adlarını yazdığı eserlere “sebef ’ adı verilmiştir. Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî’ninel-Mu c cem’i (nşr. Hüseyin Selim Esed - Abduh Ali Kûşek, Beyrut 1410/1989), 
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Fesevî’ninMeşyeha’sı (bk. FESEVT), Zehebî’nin Mu c eemü Şüyûhi’z-Zehebî’si (nşr. Rûhiye 
Abdurrahman, Beyrut 1990), îbn Atıyye el-Endelüsî’nin el-Fihrist’i (nşr. Muhammed Ebü’l-Ecfan- 
Muhammed ez-Zâhî, Beyrut 1983), İbnHayr el-îşbilî’ninFehrese’si (nşr. Züheyr Fethullah, Kahire 
1382/1963), Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el-Belevî el-Vâdîâşî’nin Şebet’i (nşr. Abdullah el-Amrânî, 
Rabat-Beyrut 1403/1983), Muhammed b. Câbir el-Vâdiâşî’ninBernâmec’i (nşr. Muhammed Mahfuz, 
Beyrut 1400/1980; nşr. M. Habîb Hile, Tunus 1401/1981) gibi eserler bu türlerin örnekleridir. 


E) RicâlüT-hadîs Tabakatı. Sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiînbaşta olmak üzere yaş veya öğrenim 
itibariyle birbirine yakın olan hadis ricâlini belirli bir düzene göre tertip ederek haklarında bilgi 
veren ve genellikle tabakat kitapları diye anılan çok sayıda eser vardır. Hz. Peygamber ’ in övgüsünü 
kazanan ilk üç nesil ayrı tabakalar halinde ele alınmıştır. II. (VIII.) yüzyıldan itibaren görülmeye 
başlanan ve farklı şekillerde tasnif edilen tabakat kitapları sonraki dönemlerde alfabetik olarak 
düzenlenmiştir. îlk telif edilen tabakat kitaplarının arasında Heysem b. Adî’nin Men revâ c ani’n-nebî 
mine’ş-şahâbe’si ile İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât ve Müslimb. Haccâc’met-TabakâtTarı anılabilir. 
Sahâbe hakkında yazılan kitaplardan günümüze ulaşan en hacimli eser Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin 
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Ma c rifetü’ş-şahâbe’sidir (bk. MA‘RIFETU’s-SAHABE). Bu sahanın en meşhur üç eseri ibn 


Abdülber enNemerî’nin el-İstî c âb, İbnüT-Esîr ’in ÜsdüT-ğâbe ve İbn Hacer el-Askalânî’nin el- 
İşâbe’sidir. Tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn tabakatı hakkında müstakil olarak bazı çalışmalar yapılmakla 
birlikte İbn Sa‘d, Halîfe b. Hayyât ve Müslimb. Haccâc’m et-Tabakât’larmda sahâbeden sonra 
tâbiîn âlimleri anlatılmıştır. Hadis öğrenmedeki dereceleri dikkate alınarak yazılan tabakat kitapları 
arasında Şemseddinİbn Abdülhâdî’nin Tabakâtü c ulemâ 3 iT-hadîş’i ile (nşr. Ekrem el-Bûşî - İbrahim 
ez-Zeybek, I-iy Beyrut 1409/1989) Zehebî’nin TezkiretüT-hufifazT (Haydarâbâd 1375- 1377/1955- 
1958) anılabilir. 


F) Belli Bölgelerin veya Belli Eserlerin Ricâli. Bunların en meşhurları İbn Hibbân’m Meşâhîru 
c ulemâ 3 iT-emşâr (nşr. M. Fleischhammer, Wiesbaden 1959; nşr. Merzûk Ali İbrahim, Beyrut 
1407/1987), Ebû YaTâ el-Halîlî’nin el-İrşâd fi ma c rifeti c ulemâ 3 iT-hadîş (nşr. M. Saîd b. Ömer 
İdrîs, I-m, Riyad 1409/1989) ve Zehebî’nin el-Emşâr zevâtü’l-âşâr (nşr. Kasım Ali, Beyrut 
1406/1986) adlı eserleridir. Diğer önemli çalışmalar arasında Ebü’ş-Şeyh’inTabakâtüT-muhaddişîn 
bi-İşbahân’ı (nşr. Abdül gafur Abdülhak Hüseyin el-Belûşî, I-TV, Beyrut 1407-1412/1987-1992), 
İbnüT-Faradî’nin Târîhu’l- C ulemâ TT-Endelüs’ü (nşr. İzzet el-Attâr el-Hüseynî, I-XTV( Kahire 
1408/1988), Hatîb el-Bağdâdî’ninTârîhuBağdâd’ı (I-XI\( Kahire 1349/1931), İbn Asâkir’inTârîhu 
Medîneti Dımaşk’ı (nşr. Ömer b. Garâme el-Amrî, I-XL, Beyrut 1995) ve Mübârekpûrî’ninRicâlü’s- 
Sind ve’l-Hind’i (Kahire 1398/1978) zikredilebilir. Önemli bazı hadis kitaplarının ricâline, özellikle 



de Şahîhayn ve el-Muvatta 3 üzerine kitaplar yazılmıştır. İbn Adî’nin Esâmi men revâ c anhüm 

• /V • 

Muhammed b. Ismâ c il el-Buhârî’si (nşr. Amir Hassan Sabrı, Beyrut 1414/1994), IbnMencûye’nin 
Ricâlü Sahihi Müslim’i (nşr. Abdullah el-Leysî, I-II, Beyrut 1407/1987), Ahmed b. Muhammed el- 
Kelâbâzî’ninRicâlü Sahihi’ 1-Buhârî’si (el-Hidâye ve’l-irşâd), İbnü’lKayserânî’nin el-Cem c beyne 
ricâli ’ş-Şahîhayn’ı (I-II, Haydarâbâd-Dekken 1323; I-II, Beyrut 1405/1985) ve Süyûtî’nin İs'âfü’l- 
mübetta 3 bi-ricâli’l-Muvatta 3 ı (nşr. Hâlid Beşîr Karyûtî, Riyad- Amman 1425/2004) bunlar 
arasındadır. Cemmâîlî’ninKütüb-i Sitte râvilerine dair el-Kemâl’i üzerinde önemli çalışmalar 

/V 

yapılımşür (bk. el-KEMAL). Meşhur dört Sünen, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’i ve daha başka 
hadis kitaplarının ricâli üzerine de çalışılmış, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, Mizzî’nin Tehzîbü’l- 
Kemâl’ indeki biyografilerden Kütüb-i Sitte’ de rivayeti bulunmayanları çıkarıp buna karşılık esere 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, İmam Mâlik’ in el-Muvatta 3 ı, Şâfiî’nin el-Müsned’i ve Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Muhammed b. Hüsrev el-Belhî’nin Müsnedü Ebî Hanîfe’ sindeki ricâli ilâve 
ederek 10.129 râvi hakkında bilgi verdiği et- Tezkire bi-ma c rifeti ricâli T-kütübi’l- c aşere’yi meydana 
getirmiş (nşr. Rifat Fevzi Abdülmuttalib, 

l-TV, Kahire 1418/1997), son zamanlarda Abdül gaffar Süleyman el-Bündârî ile Seyyid Kesrevî 
Haşan hadis ricâline dair önemli kaynaklardan 14.449 râvinin isim, künye, lakap ve vefat tarihleri 
hakkında toplayabildikleri bilgileri Mevsû c atü ricâli ’ 1-kütübi ’t-tis c a adıyla yayımlamışlardır (I-iy 
Beyrut 1413/1993). 

G) Ricâlin Cerh ve Ta‘dîli. Rivayetine güvenilebilmesi için râvinin münekkitler tarafından nasıl 
değerlendirildiğinin bilinmesi büyük önem taşıdığı için yalnız sika râvileri veya yalnız zayıf râvileri 

/V /V 

(bk. DUAFA ve METRUKoeN) yahut zayıf ve sika râvileri birlikte ihtiva eden eserler kaleme 
alınmıştır. Râvinin güvenilirliğine dair değerlendirmeler Asr-ı saâdet’ ten beri yapılmakla birlikte, 
cerh ve ta‘dîl kitapları II. (VIII.) yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanmıştır. Ali b. Medînî’nin 
c Îlelü’l-hadîş ve ma c rifetü’r-rieâl’i (nşr. M. Mustafa el-A‘zamî, Beyrut 1972; nşr. Abdülmu‘tî Emin 
Kakacı, Halep 1400/1980), Yahyâb. Maîn’in et-Târîh’i (nşr. Ahmed Muhammed Nurseyf, I-iy 
Mekke 1399/1979) bu sahada yazılmış ilk eserlerdendir. Zayıf ve sika râvileri birlikte ele alan 
eserler arasında Ahm ed b. Hanbel’in Kitâbü’l- C îlel ve ma' rifeti’r-ricâl’i (nşr. Talât Koçyiğit - İsmail 
Cerrahoğlu, I, Ankara 1963; II, İstanbul 1987), Buhârî’ninet-TârîhuT-kebîr’i (I-iy Haydarâbâd 
1361-1364), İbn Ebû Hâtim’in el-Cerh ve’t-ta c dîl’i ilk akla gelenleridir. Sadece sika râvileri ihtiva 
eden eserler arasında ise EbüT-Hasanel-İclî’ninKitâbü’ş-ŞikâtT (nşr. Abdülmu‘tî Emin KaTacî, 
Beyrut 1405/1984), İbnHibbân’meş-Şikât’ı ve İbnŞâhin’inTârîhuesmâ 3 i’ş-şikâtT (nşr. 

Abdülmu‘tî Emin Kakacı, Beyrut 1406/1986), Zehebî’ninTezkiretüT-huffâzT en meşhurlarıdır. 
Müdellis, mürsil ve muhtelit gibi kusurlu râvilerle cerhi gerektirmeyecek derecede kusuru bulunanlar 
hakkında da eserler yazılmıştır. Sıbt İbnüT-Acemî’nin et-Tebyîn li-esmâ 3 iT-müdellisîn (nşr. 
Muhammed el-Mevsılî, Beyrut 1414/1994) ve el-İğtibât bi-men rumiye biT-ihtilât’ı (nşr. Alâeddin 
Ali Rızâ, Beyrut 1408/1988), İbn Ebû Hâtim’in el-Merâsîl’i (nşr. Ahm ed İsâm el-Kâtib, Beyrut 
1403/1983), Zehebî’ninMa'rifetü’r-ruvâtiT-mütekellemfîhimbimâ lâ yûcibü’r-redd’i (nşr. İbrâhim 
el-Mevsılî, Beyrut 1412/1992) bunlar arasında sayılabilir. 

H) Ricâlin Ömürleri, Vefeyâtı. Bir râvinin kendisinden hadis rivayet ettiği hocasıyla görüşüp 
görüşmediğinin tesbiti onun kaç yıl yaşadığı ve ne zaman vefat ettiğinin bilinmesiyle mümkündür. Bu 
sebeple muhaddisler hadis ricâlinin doğumu, ölümü, hadis dinlemeye ne zaman başladığı, seyahatleri 
ve hocalarıyla ne zaman görüştüğünün tesbit edilmesine büyük önem vermişlerdir. Bu bilgiler 



sayesinde senedin muttasıl olup olmadığı hakkında doğru hüküm verilmesi, râvinin zihnî 
fonksiyonlarını kaybetme zamanlarının tesbiti mümkün olmaktadır. Bu bakımdan 100 yıldan fazla 
yaşayan ve “muammerim” diye anılan râvilere dair eserler yazılmıştır. Daha sahâbe döneminden 
itibaren uzun ömürlü âlimlerin tesbitine önem verildiğinden bu tür eserlerde uzun yaşadığı iddiasında 
bulunulan ve isnadlarda adlarına yer verilen kimseler hakkında da bilgi bulunmaktadır. Öte yandan 
hadis râvilerinin ölüm tarihlerine göre tertip edilen “vefeyâf ’ kitapları yazılmış, bu eserlerde râvinin 
ölüm tarihi, defnedildiği yer, kaç yıl yaşadığı gibi hususlar ortaya konmuştur. Rabaî’nin Târîhu 
mevlidi T- c ulemâ 3 ve vefeyâtihim (nşr. Abdullah b. Ahmedb. Süleyman el-Hamed, I-II, Riyad 1410), 
Münzirî’nin et- Tekmile li-Vefeyâti’n-nakale (bk. MÜNZİRÎ), Ebû Mes‘ûd Abdürrahîmb. Ali el- 
Hâcî’nin el-Vefeyât (nşr. Ahmed Nâcî - Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Mecelletü KülliyyetiT-Âdâb, sy. 9 
[Nisan 1966], s. 39-116), EbüT-Kâsımel-Begavî’nin, Târîhu ve fati’ş-şüyûh (nşr. Muhammed Üzeyr 
Şems, Bombay 1988), Radıyyüddin es-Sâgânî’nin Derrü’ş-şahâbe fî beyâni mevâdT i’ş-şahâbe 
(Bağdat 1969) adlı eserleri belli başlı vefeyât kitaplarmdandır. 

î) Şîa’nmRicâl Kaynakları. Haşan b. Mahbûb, İbrahim b. Muhammed b. Saîd es-Sekafî, Ebû 
Muhammed Abdurrahmanb. Yûsuf b. Hirâş el-Mervezî, İbnDâvûd el-Kummî, Şeyh Sadûkİbn 
Bâbeveyh ve Küleynî’nin Kitâbü’r-Ricâl adıyla kaleme aldıkları kitaplar burada zikredilebilir. Bu 
eserlerden hareketle sonraki dönemlerde daha ayrıntılı çalışmalar yapılmış olup Ebû Ca‘fer et- 
Tûsî’ninİhtiyârü’r-ricâl, el-Fihrist, er-Ricâl adlı eserleriyle Ahmedb. Ali en-Necâşî’ninRicâlü’n- 
Necâşî’si (KitâbüT-Fihrist) (Sayyid Ali Khamene’i, E3 [1994], s. 62-64) burada zikredilmelidir. 
EbüT-Kâsım Hûî Mu c cemü ricâliT-hadîş (I- XXIII, Necef 1978-1982) ve Mütemmimü Mu c cemi 
ricâliT-hadîş (Kum 1409), Ca‘fer Sübhânî Külliyât fî c ilmi’r-ricâl (Beyrut 1410/1990) adlı eserleri 
kaleme almış, Haşan Gaffarî de Kâvişhâ-i c İlmî: der Ricâl ve Esânîd-i Rivâyet-i Ehl-i Hadîs’ i (Kum 
1405/1985) telif etmiştir. 

J) Günümüzde Yapılan Çalışmalar. A. al-Masrî, An Introduction to the Study of the Traditional 
Criteria Used in the Criticismof Hadith (doktora tezi, 1959, Cambridge University); Abdülhâdî el- 
Fazlî, Usûlü c ilmi’r-ricâl (Beyrut 1414/1994); Takıyyüddin en-Nedvî el-Mezâhirî, c İlmü ricâli’l- 
hadîş (Dübey 1406/1986); Ebü’l-Hasan İbn Abdülhüseyin el-Miskînî, el-Vecîze fî c ilmi’r-ricâl 
(Beyrut 1411/1991); Abdurrahmanb. Yahyâ el-Yemânî, c İlmü’r-ricâl ve ehemmiyyetühû ve keyfe’l- 
bahş c anahvâli’r-ruvât (Dımaşk 1401; Kahire 1415/1994); Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, c İlmü’r- 
ricâl neş 3 etüh ve tetavvürüh (Riyad 1417/1996); Mehmet Eren, Hadis İlminde Ricâl Bilgisi ve 
Kaynakları (Konya 2001). Ahmed b. Hanbel’ in ricâl konusundaki görüşlerini tesbit etmek için bu 
sahanın on altı önemli kaynağının taranması suretiyle hazırlanan Mevsû c atü akvâliT-İmâm Ahmed b. 
Hanbel fî ricâliT-hadîş ve c ilelihî (nşr. Ebü’l-Meâtî en-Nûrî v.dğr., I-I\/ Beyrut 1417/1997) adlı eser 
de burada zikredilmelidir. 
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RİC‘AT 

(bk. REC‘AT). 



ERZURUMLU DARIR 

(bk. DARÎR). 



RİCS 


(u^jN) 

Pis olan şey anlamında bir Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “pis olmak; çirkin bir fiil işlemek” anlamlarındaki reces (recâset) masdarmdan türemiş bir 
isim olan rics kelimesi “pis olan şey, pislik” demektir. Bu mânadan hareketle başta küfür olmak üzere 
kötü fiillere rics denildiği gibi bu fiillerin doğurduğu lânet, azap vb. için de aynı kelime kullanılır 
(Lisânü’l- C Arab, “rcs” md.). Râgıb el-îsfahânî doğası itibariyle akıl açısından, din açısından ve 
bunların hepsi bakımından olmak üzere dört türlü ricsten söz edilebileceğini belirtir. Bunlar için 
sırasıyla şu örnekler verilebilir: Bizâtihi pis olan nesne, Allah’a ortak koşmak, içki, murdar hayvan 
eti (meyte) (el-Müfredât, “rcs” md.; krş. Kamus Tercümesi, II, 929). 

Rics kelimesi Kur’ an’ da dokuz âyette geçmekte (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rcs” md.) ve 
bağlamlarına göre bunların şu mânalara geldiği anlaşılmaktadır: Allah’ın yarattığı selim fıtrat çizgisi 
üzerinde yine O’nun lütfettiği aklı kullanmayıp küfür veya şirk bataklığına saplananlar, içi kararmış 
inatçı münafıklar, onur kırıcı itham ve iftira eylemi, domuz eti, içki, kumar, dikili putlar ve gaybdan 
haber alma amacıyla falcılık yapma. Rics ayrıca başta Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i olmak üzere 
birçok hadis mecmuasında yer alan hadislerde sözlük anlamlarıyla, özellikle maddî ve mânevi 
kirliliği ifade etmek üzere kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “rics” md.). 

Arapça’da aşağılanmayı hak etmiş kişileri veya tiksinti uyandıran durumları nitelemek için kullanılan 
rics kelimesinin âyet ve hadislerde bazı nesnelere, davranışlara ve insan tiplerine nisbet edilmesinin 
sebebi, yetkin vasıflarla donatılıp üstün konumda tutulan insanın bazı durumlarda bu mertebesini 
korumaması ve bir âyette işaret edildiği gibi (et- Tın 95/5) kendisini “aşağıların aşağısı”na 
indirmesidir. Bu sebeple ricsin yer aldığı âyet ve hadisler, söz konusu kötü nitelik ve davranışları 
insan psikolojisi açısından iğrenç telakki edilecek biçimde tasvir ederek onurunu koruyan kişilerin 
bunlardan sakınması gerektiği mesajım vermektedir. 
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S. Zafer Kızıklı 



RİDÂNİYE SAVAŞI 

Osmanlılar’la Memlükler arasında 922 (1517) yılında yapılan meydan savaşı. 

Memlûk Sultanlığı’ nın sonunu hazırlayan ve Mısır’ın Osmanlılar’m eline geçmesine yol açan savaş, 
Kahire önlerinde Matariye ile Cebelülahmer arasında Ridâniye / Reydâniye denilen mevkide 
meydana geldiği için bu adla anılır. Mercidâbık’taki ağır yenilginin ardından Memlükler’ in ikinci 
direnişinin kırıldığı Ridâniye Savaşı, Osmanlılar’mKahire’ye girip Mısır üzerinde hâkimiyet 
kurmalarını sağlamıştır. 

Mercidâbık Savaşı ’ndan sonra sağ kurtulan Memlûk emirleri, Kansu Gavri’nin ölümü dolayısıyla 
Memlûk Sultanlığı ’na onun Kahire’ de nâib bıraktığı Tomanbay’ı seçtiler. Yeni sultan, bir süre 
Halep’te kalıp ardından Dımaşk’ a ulaşan (29 Şâban 922 / 27 Eylül 1516) Osmanlı Padişahı Yavuz 
Sultan Selim’ in Kahire’ ye yürüme ihtimaline karşı süratle asker toplamaya ve şehir önlerinde 
müdafaa hattı oluşturmaya çalıştı; bu arada Canbirdi Gazâlî kumandasındaki 5000 kişilik bir kuvveti 
Osmanlı harekât hakkında bilgi almak için Gazze’ye gönderdi. Gazâlî, Kahire üzerine yürüme 
konusunda tereddüt içinde bulunan Yavuz Sultan Selim’ in muhtemel harekâtını önlemek maksadıyla 
Gazze dolayına geldiğinde Vezîriâzam Hadım Sinan Paşa’nm 4000 kişilik kuvveti onu karşılamak için 
harekete geçti ve Hanyûnus mevkiine yöneldi. Burada yapılan çatışmada (26 Zilkade 922 / 21 Aralık 
1516) Gazâlî yenilgiye uğrayıp Kahire’ye döndü. Yavuz Sultan Selimde Memlûk direnişinin 
kırılması sonucu Kahire’nin yolunun açıldığı kanaatine vardı ve buraya yürümeye karar verdi. Bazı 
devlet adamları ise Gazze’den itibaren Kahire’ye uzanan yolun tehlikelerinden, özellikle çölde 
kumluk arazideki sıkıntılardan ve susuzluktan söz ederek Kahire’ye gidilmesi fikrine karşı çıkıyordu. 
Ancak bu sırada yağan yağmurlar susuzluk tehlikesini bertaraf ettiği gibi çöl yolunda rahatça hareket 
etme imkânı sağladı. Gazze’ye gelen padişah (8 Zilhicce 922 / 2 Ocak 1517), buradan itibaren 
girilecek olan Katya çölünden geçilirken Kahire’ye kadar olan güzergâhtaki konaklama yerlerini 
önceden tesbit ettirerek kılavuzlar gönderdi. Gazze’den Sâlihiye’ye kadar çölde sekiz konakta 
durulacaktı. Sinan Paşa, yanında Hayır Bey olduğu halde 8 Ocak’ ta 6000 askerle önceden hareket etti. 
Padişah da ertesi günü buradan ayrılıp 1 1 Ocak’ ta Arîş’e ulaştı. Buradan Sâlihiye’ye doğru gidilirken 
zaman zaman Arap aşiretlerinin baskını ve yağmalama olayları cereyan etti. Bu arada Tomanbay’a bir 
elçi heyeti gönderilerek Osmanlı hâkimiyetini kabul etmesi halinde Mısır’ın idaresinin kendisine 
bırakılacağı ve seferden vazgeçileceği bildirildiyse de Memlûk emirleri buna karşı çıktıkları gibi 
Osmanlı elçilerini de katlettirdiler. 

Osmanlı ordusu 26 Zilhicce 922’ de (20 Ocak 1517) Hankin, ertesi günü Birketülhac mevkiine ulaştı 
ve bu son menzilde yapılan yoklamada ordudaki asker mevcudu 20.000 olarak tesbit edildi. Ordunun 
yarısı daha önce doğu sınırlarının müdafaası için bırakılmıştı. Osmanlı kuvvetlerinin Kahire’ye 
yürüdüğünü haber alan Tomanbay, 20.000 askerle Kahire yakınlarında Adiliye mevkiinde kazdırdığı 
siperlerle oluşturduğu savunma hattına geldi. Aslında Tomanbay, Osmanlılar’ı zorlu çöl yolculuğunun 
yorgunluğu henüz üzerlerinde iken Sâlihiye mevkiinde karşılamak istiyordu. Fakat emirler, sağlam bir 
müdafaa hattı kurup Osmanlı saldırısına karşı koymanın daha uygun olacağı konusunda ısrar edince 
bu düşüncesinden vazgeçti. Bu siperlere ayrıca İskenderiye ve Kahire Kalesi ’ndeki bazı toplar 
getirildi, bir kısım ağır toplar da kumlara gömülerek gizlendi. Kazılan hendek Mukattam dağından 
itibaren Nil nehrine kadar uzanıyordu. Bazı Osmanlı kaynakları hendeğin 4 mil uzunluğunda olduğunu. 



top sayısının 200’ü bulduğunu belirtirse de bu sonuncu rakam şüphelidir. Memlükler’in amacı topları 
göstermeyerek Osmanlılar’ ı sürpriz bir salvo ateşiyle karşılamak ve bunun yol açüğı karışıklıktan 
faydalanıp sert bir süvari saldırısı sonucu onları tamamen dağıtmaktı. 

Osmanlı tarafı Memlükler’in bu planlarını esirlerden ve casuslardan haber aldı. Özellikle 
Osmanlılar ’ m yanında yer alan ve daha sonra Mısır beylerbeyiliğine getirilecek olan Memlükler’in 
eski Halep emîri Hayır Bey’ in adamları ayrıntılı bilgiler getirdi. Bunun üzerine Osmanlı ordusu, 
doğrudan müdafaa hattına saldırmayıp yandan dolaşarak Memlükler ’i şaşırtma planı yaptı. Mustafa 
Paşa Anadolu askeriyle sağ kolda, Küçük Sinan Paşa Rumeli 

ordusu ile sol kolda, padişah ve kapıkulları merkezde olmak üzere saf bağlayan Osmanlı ordusu 28 
Zilhicce 922 (22 Ocak 1517) sabahı (bu tarih kaynaklarda hicri takvimdeki bir günlük oynama 
dikkate alınmaksızın 29 Zilhicce / 23 Ocak şeklinde hatalı olarak gösterilmiştir) harekete geçti. 
Vezîriâzam Sinan Paşa merkezde padişahın sağ tarafında, yeniçeri ağası Ayaş Ağa yeniçerilerle sol 
tarafında bulunuyordu. Memlükler, öncü atlı birliklerini ortaya çıkararak Osmanlı ordusunu topların 
bulunduğu müdafaa hattına çekmeye çalıştı. Osmanlılar da saflarını bozmadan buraya doğru 
ilerlemeye başladı. Fakat top menziline girmeden önce birden yön değiştirip Mukattam dağına doğru 
yürüyünce Memlûk ordugâhı karıştı. Hemen süvari saflarını buna göre düzenlemeye ve toplarını yan 
tarafa çevirmeye çalıştılar. Fakat bunu tam olarak sağlamaya fırsat bulamadan yandan dolaşan 
Osmanlı piyade birlikleri hafif toplarla ve tüfek aüşı ile Memlûk cephesini ateş altına aldılar. Topları 
kullanamayan Memlûk kuvvetleri, dağ tarafından gelen ve savaş düzeni alan Osmanlı alayları 
karşısında mecburen hendekten çıkıp saflarını yeniden düzenledi. 

Ridâniye denilen bu düzlükte Osmanlı topçu ve tüfekçileri yoğun bir ateş başlattı. Piyade yeniçeri 
tüfekçileri ateş açarak ilerledi. Memlûk sol kanadı bu sebeple dağıldı. Memlükler develeri top ve 
tüfek ateşine karşı sürmek, ardına gizlenerek saldırmak istedilerse de ürken develerin geriye kaçması 
yüzünden bir kısım süvarileri ezildiği için bunu gerçekleştiremediler. Bu defa Tomanbay ve yanındaki 
emirler, bütün güçleriyle Osmanlılar ’ m sağ kanadına yüklenip burada padişahın bulunduğu yeri 
hedeflediler. Bir rivayete göre Canbirdi Gazâlî idaresindeki Memlûk süvarisi bir hücumla Osmanlı 
hattını yarıp buraya yardıma gelen Vezîriâzam Sinan Paşa’nm üzerine saldırdı. Çatışmada yaralanan 
Sinan Paşa aldığı üç mızrak darbesiyle attan düştü ve hemen çadırına götürüldü, az sonra da hayatını 
kaybetti. Bir Memlûk kaynağında ise Tomanbay’ m, yanındaki Emir Allân ve Kertbay / Kurtbay ile 
birlikte Yavuz Sultan Selim’ in bulunduğu yeri gözleyip yanındaki usta binicilerle saldırıya geçtiği, 
hatta Tomanbay’ m Sultan Selim sandığı Sinan Paşa ile teke tek çarpışıp onu aündan düşürdüğü 
yolunda bir olaya yer verilir. Bu hadisenin doğru olma ihtimali zayıftır. 

Sabah başlayıp fasılalarla ve manevralarla yedi sekiz saat sürdüğü anlaşılan savaş sonucunda 
Memlükler tamamen dağıtıldı. Çaresizlik içinde kalan Tomanbay cesaretle savaşmasına rağmen 
yanında kalan beş on emirle Kahire’ ye doğru çekilmekten başka çare bulamadı. Daha sonra kaçan 
Memlükler’in bir bölümü onun yamnda toplandı. Bu 7000 kişilik kuvvetle Tomanbay ısrarla 
Osmanlılar’ a karşı direnişini sürdürdü. Savaşta Memlûk kaybı 4000 dolayında idi; Osmanlı kaybının 
bundan biraz daha az olduğu anlaşılmaktadır. Savaşın ertesi günü Osmanlı ordularının Kahire’ ye 
girişine izin verildi. Yavuz Sultan Selim ise Bulak tarafına geçti. Fakat 4-5 Muharrem 923 (27-28 
Ocak 1517) gecesi Tomanbay yanındaki 7000 kişi ile ansızın Kahire’ ye girip şehir içinde direniş 
başlattı. Üç gün boyunca sokaklarda Osmanlı askerleriyle halkın destek verdiği Tomanbay’m 



kuvvetleri arasında kanlı çarpışmalar meydana geldi. Kahramanca direnen Tomanbay, Osmanlı 
kuvvetlerinin baskısı karşısında daha fazla dayanamayıp şehirden kaçtı. Böylece Kahire’de Osmanlı 
kontrolü sağlanmış oldu. Yavuz Sultan Selimde asayiş sağlandıktan sonra 23 Muharrem’ de (15 
Şubat) Kahire’ye girdi. Tomanbay’ m yakalanıp idam edilmesiyle (21 Rebîülevvel 923 / 13 Nisan 
1517) Mısır’da tam anlamıyla Osmanlı idaresi kurulmuş oldu. Ridâniye Savaşı, Osmanlı ordusunun 
âni değişikliklere karşı farklı taktik uygulayabilme kabiliyetini göstermesi yanında ateşli silâhların 
etkili kullanımını da göz önüne serer. Memlükler toplarının mevcudiyetine rağmen bunları kullanma 
becerisine sahip değillerdi. Daha önemlisi topu askerî harekâtlarının bir parçası olarak 
görmüyorlardı. Son derece mahir ve savaşçı atlı birliklerine karşılık onların yenilgisini hazırlayan 
temel faktör de artık devri kapanmaya yüz tutmuş bu savaş anlayışları olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


İdrîs-i Bitlisi, Selimşahnâme (trc. Hicabi Kırlangıç), Ankara 2001, s. 322-337; Silâhşor’un 
Fetihnâme-i Diyâr-ı Arab Adlı Eseri (haz. Selâhattin Tansel, TV içinde), sy. 18 (1961), s. 431-435; 
İbnİyâs, BedâYu’z-zühûr, V, 145-149; Şükri-i Bitlisi, Selimnâme (nşr. Mustafa Argunşah), Kayseri 
1997, s. 258-280; G. M. Angiolello, Seyahatnâme (Seyyahların Gözüyle Sultanlar ve Savaşlar içinde, 
trc. Tufan Gündüz), İstanbul 2007, s. 111-121; Keşfi Mehmed Çelebi, Selimnâme, Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 2147, vr. 94a- 104b; Matrakçı Nasuh, Târîh-i Sultan Bâyezid Han ve Sultan Selim 
Han, British Museum, Add. 23586, vr. 155b- 162a; M. Sanuto, I Diarii di Marino Sanuto, Venezia 
1887, XXiy 162, 165-166, 170-172; Haydar Çelebi, Rûznâme (Feridun Bey, Münşeât içinde), I, 
484-485; Ridâniye Fetihnâmesi (a. e. içinde), I, 427; İbnZünbül, Vâkı c atü’s-Sultânel-Ğavrî ma c a 

/V 

Selîm el- c Oşmânî (nşr. Abdülmün‘im Amir), Kahire 1962, s. 34-58; Sücûdî Çelebi, Selimnâme (haz. 
İbrahim Hakkı Çuhadar, yüksek lisans tezi, 1988), EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 82-89; Celâlzâde 
Mustafa Çelebi, Selimnâme (nşr. Ahmet Uğur - Mustafa Çuhadar), Ankara 1990, s. 195-201; Sa‘d b. 
Abdülmüteâl, Selimnâme, TSMK, Revan Köşkü, nr. 1277, vr. 88a-92b; Adâî-i Şîrâzî, Selimnâme 
(haz. Abdüsselam Bilgen, doktora tezi, 1988), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 142-170; Çerkezler 
Kâtibi Yûsuf, Selimnâme, TSMK, Hazine, nr. 1422, vr. 36b-41a; Hammer (Atâ Bey), iy 212-214; 
Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, II, 288-291; Selâhattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Ankara 1969, s. 146- 
168. 


Feridun Emecen 



RİDDE 

Bir müslümamn îslâm dininden çıkması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “dönmek; geri çevirmek, kabul etmemek” anlamlarındaki redd kökünden türeyen ridde ve 
irtidâd, fıkıh terimi olarak müslüman bir kişinin kendi iradesiyle îslâm dininden çıkmasını ifade eder, 
îrtidad eden erkeğe mürtedd, kadına mürtedde denilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de aynı kökten türeyen 
kelimeler sözlük mânası yanında birçok yerde terim anlamıyla kullanılırken (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “rdd” md.) hadislerde de terim anlamıyla yaygın biçimde geçmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “rdd” md.). Klasik fıkıh literatüründe mürtede ait hükümlere dinden çıkmaya yol açan söz 
ve davranışlara göre farklı başlıklar altında yer verilirken irti dadın unsurları ve cezası “ahkâmü’l- 
mürteddîn, kitâbü’l-mürted, kitâbü’r-ridde” gibi başlıklarla, bilhassa Hanefî kaynaklarında devletler 
hukukuna dair “kitâbü’s-siyer” içerisinde “ahkâmü’l-mürteddîn” başlığı altında incelenir (İbnRüşd 
benzer bir yaklaşımla konuyu “kitâbü’l-hırâbe” başlığıyla ele alır, bk. Bidâyetü’l-müctehid, II, 459). 
Dinden çıkmanın hukuk düzeni bakımından suç sayılması İslâm’dan önce de yaygın bir anlayış olup 
Yunanlılar ve Romalılar ’da bu suça ölüm cezası verilmiş, Yahudilik’ te taşlanarak öldürülme cezası 
öngörülmüştür (Tesniye, 13/6-10). Hıristiyanlık’ta dinden çıkanlar için çeşitli dönemlerde ölüm ve 
aforoz gibi cezalar uygulanmış ve engizisyon mahkemeleri kurulmuştur. 

Bir müslümanm İslâm dininin inanç esaslarını veya bu esaslarla sıkı bağı bulunan temel hükümleri 
tamamen yahut kısmen inkâr etmesi İslâm hukukçuları tarafından özel bir suç tipi olarak ele almrmş, 
hangi söz ve davranışların ridde suçu oluşturacağı (bk. ELFÂZ-ı KÜFÜR; KÜFÜR), mürtedin 
İslâm’a dönmesi için alınacak tedbirler 

ve sağlanacak imkânlar, muhakeme ve infaz prosedürü, mürtedin hak ve borçları gibi hususlarda 
ayrıntılı bir hukuk doktrini oluşturulmuştur. Naslarm yorumu ve tarihî uygulamalar ışığında ridde 
cezasımn mahiyeti ve bu suça şartlara göre uygulanacak cezalar hakkında çağımızda farklı analiz ve 
yaklaşımlar ortaya konmuş olmakla birlikte (aş.bk.) klasik dönem İslâm hukukçuları arasında irtidad 
eden erkeğin cezasının ölüm olduğu hususunda görüş birliği vardır. Bu suç ve cezanın içeriğine dair 
farklı değerlendirmeler bulunması sebebiyle fakihlerin bir kısım ridde cezasım had olarak 
nitelendirirken bir kısmı bunu had kategorisine dahil etmeyip ayrı bir suç olarak değerlendirmiştir. 
İrtidad eden kadına ölüm cezası uygulanması ise fakihler arasında tartışmalı olup Hanefî ve Ca‘ferî 
mezheplerine göre kadımn cezası tövbe edene kadar hapistir. Öte yandan özellikle Hanefî ve Mâlikî 
fıkıh eserlerinde fakihlerin, İslâmiyet’i kendi rızasıyla seçtiği hususunda şüphe bulunan kişileri ridde 
cezası kapsamı dışında tutma eğilimi içinde oldukları görülmektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de, iman ettikten sonra küfre girenlerin doğru yoldan sapmış oldukları, yaptıkları 
amellerin dünya ve âhirette geçersiz sayılacağı, dünyada ve âhirette elem verici bir azaba 
çarpbrılacakları ve Allah’ın gazabım üzerlerine çekecekleri ifade edilir; ancak irti dadın dünyadaki 
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cezaî müeyyidesinin ne olduğu belirtilmez (el-Bakara 2/108, 217; Al-i Imrân 3/86-91; el-Mâide 5/54; 
et-Tevbe 9/66, 74; en-Nahl 16/106; el-Hac 22/11; Muhammed 47/24-26). İrtidad, adam öldürme ve 
silâhlı gasp fiillerini işleyen Ureyne kabilesinden bir grup hakkında nâzil olduğu rivayet edilen 



(Müslim, “Kaşâme”, 9) ve ağır cezalar öngören âyetler ise (el-Mâide 5/33-34) esasen eşkıyalık suç 
ve cezasını konu edinir. 

İrtidad eylemini cezalandırdığına dair fiilî veya takriri sünnet örneği bulunmamakla birlikte 
(Bedreddin el-Aynî, XIX, 364) Hz. Peygamber’in, “Dinini değiştireni öldürün” dediği (Buhârî, 
“Îstitâbetü’l-mürteddîn”, 2) ve müslümanm dinini terkedip cemaatten ayrılmasını ölüm cezasına 
gerekçe olabilecek üç suçtan biri olarak saydığı (Buhârî, “Diyât”, 6), Muâzb. Cebel’in Allah ve 
resulünün, dininden dönenin boynunu vurmayı emrettiğini ifade ederek bu cezayı uyguladığı (Buhârî, 
“Îstitâbetü’l-mürteddîn”, 2) muteber kaynaklarda rivayet edilmiştir. Konuya ilişkin sahâbe 
uygulamaları, özellikle Hz. Ebû Bekir döneminde baş gösteren ridde olaylarında mürtedlere karşı 
savaşılması fakihlerin dayanaklarından bir diğerini oluşturur (Buhârî, “Îstitâbetü’l-mürteddîn”, 3; 
Kâsânî, VTI, 134). Ancak sahâbenin bu savaşlardaki tutumunun ridde cezası konusunda delil sayılması 
üzerinde tam bir ittifak bulunmayıp bazı âlimlere göre bu olaylarda ridde suçundan ziyade isyan 
(bağy) suçu söz konusudur. İsyancıların bir bölümünü teşkil eden Müseylime ve Secâh gibi yalancı 
peygamberlerin yandaşları -meselâ îbn Hazm’a göre-esasen hiçbir zaman müslüman olmamış, diğer 
bir bölümü ise bir te’vil ardına sığınarak Hz. Ebû Bekir’e zekât vermemekte direnmiş, ancak dinden 
çıktıklarını ifade etmemiştir (îbn Hazm, XII, 115-116; îbnHacer el-Heytemî, IX, 80). 

Doktrinde erkek mürtedin ölümle cezalandırılacağı üzerinde icmâ bulunduğu ifade edilmekle birlikte 
(îbn Abdülber enNemerî, y 306; îbn DakîkuPîd, iy 256) bu hususta icmâm varlığı tartışma konusu 
olmuştur. İbrâhimen-Nehaî’ den nakledilen, “Mürted daima tövbeye davet edilir” sözü (Abdürrezzâk 
es-San‘ânî, X, 166) bu tartışmanın dayanaklarından biridir. Bazı âlimler, mürtede ölüm cezası 
verilmeyeceği sonucunu doğuracağı için bu sözü icmâa aykırı bir görüş olarak aktarıp reddeder 
(İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, II, 239; Muvaffakuddin İbnKudâme, X, 77). Diğer bir grup fakihe göre 
ise Nehaî bu sözüyle irtidad ne kadar tekerrür ederse etsin tövbenin cezayı düşüreceğini kastetmiş 
olup onun icmâa muhalefeti söz konusu değildir (Serahsî, Şerhu’ s- Siyeri ’l-kebîr, iy 1938; ÎbnHacer, 
XII, 270). Nehaî’nin kendisinden bu yorumun doğruluğunu gösteren açık ifadeler de nakledilmiştir 
(îbn Ebû Şeybe, VII, 598, 602; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 197). îcmâm varlığı iddiasım 
tartışmalı kılan diğer bir bilgi, îbn Hazm’m -kime ait olduğunu belirtmeden-mürtedin öldürülmeyip 
sürekli tövbeye davet edileceği yönünde bir görüş nakletmesidir. îbn Hazm bu bağlamda, irtidad eden 
bazı kimselerin tövbeye davet edilmeden öldürüldükleri haberini alan Hz. Ömer’in bunu 
onaylamadığım ve onların hapsedilip îslâm’a dönmeye davet edilmesi gerektiğini söylediğini 
nakleder (el-Muhallâ, XII, 112-113). Ancak bu rivayet Hz. Ömer’in, cezasımn kesinleşmesi için 
mürtedin tövbeye davet edilmesinin zorunlu olduğu kanaatini taşıdığı şeklinde yorumlanmış, ayrıca 
kendisinden bu yorumu destekleyen rivayetler de aktarılmıştır (Ebû Yûsuf, s. 195; Abdürrezzâk es- 
San‘ânî, X, 165-166). Bu durumda îbn Hazm’ m zikredip eleştirdiği bu görüşü belli bir kişi veya 
gruba nisbet etmemesi ve literatürde konu hakkında Nehaî’ ye atfedilenden başka bir görüşten söz 
edilmemesi, îbn Hazm’ m Nehaî’nin sözünü maksadına aykırı biçimde yorumlayarak temellendirmeye 
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çalıştığı kanaatini güçlendirmededir (Isâ Mennûn, XXVH/8 [1956], s. 885). 

îrtidad eden kadına kural olarak ölüm cezası uygulanmayacağım savunan Hanefîler, savaşta kâfir 
kadınların öldürülmesini yasaklayan Hz. Peygamber’in bunu onların savaşa katılmaması gerekçesiyle 
açıklamasına (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 111) dayamr. Onlara göre bunas aslî küfürle ânzî küfür (irtidad) 
arasında bir ayırım yapmamakta, dolayısıyla irtidad edenlerin öldürülmesiyle ilgili hadislerin 
anlamım savaşmayan kadınlar dışındaki mürtedler şeklinde sımrlandırmaktadır. Hanefîler bu 



görüşlerim, îbn Abbas’m irtidad edenkadımn öldürülmeyeceği yönündeki ifadesi (İbnEbû Şeybe, 

VI, 585) ve Ömer b. Abdülazîz’in irtidad eden bir kadına ölüm cezası vermediği rivayetiyle 
(Abdürrezzâkes-San‘ânî, el-Mebsût, X, 176) destekler. Ancak mürtedin cezalandırılmasını dinden 
çıkma değil savaşçı olma gerekçesine dayandıran Hanefîler’ e göre irtidad eden kadın fikirleriyle 
etkili ve yandaşları bulunan biri olduğunda ona da ölüm cezası verilir (Serahsî, el-Mebsût, X, 111; 
İbnü’l-Hümâm, VI, 71-72). Mümeyyiz çocuğun irtidadı Şâfıî mezhebine göre geçersiz, diğer üç 
mezhebe göre geçerli sayılmakla beraber dört mezhepte de mezhebin görüşüne karşı çıkan birçok 
âlim bulunmaktadır. İslâm hukukçuları, irtidad eden mümeyyiz çocuğa ölüm cezası verilmeyeceği 
konusunda hemfikir olup söz konusu ihtilâf medenî hukuka dair tasarrufları ilgilendirmektedir. 

Ridde suçunun ispatı ikrar veya şahitlik yoluyla gerçekleşir. Fakihlerin çoğunluğu bu konuda iki erkek 
şahidin tanıklığını yeterli görür. Ancak Hasan-ı Basrî, sonuç itibariyle ölüm cezasım gerektiren bütün 
suçlarda dört şahidin gerekli olduğunu savunur. Ridde suçunun sabit olmasından sonra mürtedin 
kendiliğinden tövbe etmesi halinde cezasının düşeceği fakihlerin büyük çoğunluğunca kabul edilir. 
Kendiliğinden tövbe etmeyen mürtedin tövbeye davet edilmesi Hanefîler’ e göre müstehap, diğer üç 
mezhebe göre vâciptir. Şâfiîler’in dışındaki çoğunluğa göre tövbe etmesi içinmürtede üç gün süre 
tanınıp irtidad etmesine sebep olan şüphelerinin giderilmesi için gerekli açıklamalarda bulunulur. 
Fakihlerin bir kısım suçun tekerrürünün cezayı ağırlaştırıcı bir sebep olduğu 

ve -sayısı üzerinde fikir birliği bulunmamakla birlikte-bu durumda tövbenin kabul edilmeyeceği 
görüşündedir. Hanefî ve Şâfiîler’e göre ise tekerrürün sayısına bakılmaksızın tövbe ölüm cezasım 
düşürür; ancak caydırma amacıyla ta‘zîr cezası uygulanır. Ridde kapsamındaki bazı eylemlerin suçu 
ağırlaştırması veya nitelikli hale getirmesi ve bu durumda tövbenin cezayı düşürmemesi ayrı bir 
tartışma konusudur. 

Mürtede diğer gayri müslimlere verilebilen eman ya da zimmîlik statüsünün verilemeyeceği ve savaş 
esiri gibi fidye karşılığında serbest bırakılamayacağı hususunda fakihler görüş birliği içindedir 
(Şâfiî, VI, 145). Mürted hukukun koruması altında kabul edilmediğinden cam ve vücut bütünlüğü 
aleyhine işlenen suçlarda kısas veya diyet / tazminat hükümleri işletilmez. Hanefî mezhebi de diyet 
ödenmemesi hususunda kadın erkek ayınım yapmamıştır (İbnü’l-Hümâm, VI, 71). Ancak yetkili 
olmayan bir kişinin mürtedin cezasım infaz etmesi durumunda kamu otoritesinin yetkilerine tecavüz 
dolayısıyla kendisine ta‘zîr cezası verilir. 

Fakihlerin büyük çoğunluğunca mürtedin intikal ettiği yeni din yok hükmünde sayıldığı için dinî yönü 
bulunan işlem ve eylemlerine belli bir dine mensup kişiye ait fıkhî sonuçlar bağlanmaz; meselâ 
Yahudilik gibi kitâbî bir dine bile geçmiş olsa yaptığı evliliğin geçersiz sayıldığı ve kestiği hayvanın 
etini yemenin câiz olmadığı kabul edilir (Şâfıî, VI, 155; Muvaffakuddin îbn Kudâme, X, 83; İbnü’l- 
Hümâm, VI, 82-83; bu konudaki bazı farklı görüşler içinbk. İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, II, 256; İbn 
Abdülber enNemerî, VI, 3 13; Muvaffakuddin İbn Kudâme, X, 87). Mürtedin amellerinin dünyada ve 
âhirette boşa gideceğini bildiren âyetlerden birindeki kâfir olarak ölme kaydım esas alan (el-Bakara 
2/217) Şâfiî ve Hanbelîler’e göre böyle bir kimsenin ölmeden tövbe etmesi durumunda hac gibi daha 
önce yerine getirmiş olduğu ibadetleri geçerliliğini korur. Hanefî ve Mâlikîler ise bu kaydı taşımayan 
âyetlere dayanarak (el-Mâide 5/5; ez-Zümer 39/65) irtidaddan önceki amellerinin bâtıl olduğunu ve 
tövbe ettikten sonra iade edilmesi gerektiğini belirtir. 



Riddeye bağlanan sonuçlardan biri irtidad edenin nikâh bağının irtidad anından itibaren sona 
ermesidir; Şâfiî mezhebine göre nikâh kadının iddetinin bilmesiyle birlikte münfesih olur. Mürtedin 
mallarına gelince, ülke sınırlarını terkedip dârülharbe kaçmadan tövbe etmesi durumunda mallarının 
kendisine iade edileceği hususunda görüş birliği vardır (İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî, II, 250-251). 
Hanefî mezhebine göre dârülharbe kaçtığı yargı kararıyla sabit olan mürtedin ölümüne hükmedilip 
borçlarının ödenmesi ve mirasının dağıtılması gibi ölüme bağlı hükümler uygulanır. Diğer üç 
mezhepte, irtidad eden kişinin mallarının tövbe edip dönebileceği için dârülharpte ölümü 
kesinleşinceye kadar hâkim gözetiminde muhafaza altına alınacağı görüşü benimsenmiştir. Ebû Hanîfe 
ile Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre mürtedin malî tasarrufları askıda (mevkuf) olup tövbe ettiği 
takdirde geçerlik kazanır, irtidad üzere öldüğü takdirde butlânma hükmedilir. Şâfiî mezhebi ise 
mürtedin ertelenmesi mümkün olan vasiyet gibi tasarruflarının askıda; satım, hibe gibi ertelenmesi 
mümkün olmayan tasarruflarının bâtıl olduğuna hükmetmiştir. Ebû Yûsuf’a göre mürtedin malî 
tasarrufları geçerlidir. Muhammedb. Haşan ise malî tasarruflarını ölüm hastasının tasarruflarına 
kıyas etmiştir (bk. MARAZ-ı MEVT). Ceza bakımından erkek- kadın ayırımı yapan Hanefî 
mezhebinde mürted kadının malî tasarrufları geçerli sayılmıştır. 

İrtidad anım kişinin hükmen ölüm am olarak değerlendiren Ebû Hanîfe’ye göre kişinin bu hal üzere 
ölmesi durumunda irtidad amna kadar sahip olduğu malları müslüman mirasçılarına intikal eder; bu 
andan gerçek ölüm amna kadar askıda sayılan tasarruflar dışındaki yollarla edindiği mallar ise devlet 
hâzinesine kalır. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan’ a göre böyle bir ayırıma gidilmeksizin mürtedin 
bütün malları vârislerine intikal eder. Hanefîler dışındaki çoğunluk mürtedle müslüman mirasçıları 
arasındaki din farkının mirasa engel olacağım, dolayısıyla mallarının müslüman mirasçılarına intikal 
etmeyip devlet hâzinesine kalacağım belirtmektedir. Mürtedin kimseye mirasçı olamayacağı ise genel 
kural olup (Muvaffakuddin İbn Kudâme, Vfl, 170-171; İbnüT-Hümâm, VI, 83) mirasın taksiminden 
önce tövbe etmesi halinde mirasçı olabileceği Hanbelî mezhebince kabul edilmiştir. 

Klasik fıkıh literatüründe ridde suç ve cezasımn ele almış tarzı, fakihlerin bu konudaki bakış açıları 
ve cezamn niteliğiyle ilgili yaklaşımları hakkında önemli ipuçları içerir. Konu çoğunlukla “kitâbü’r- 
ridde” gibi başlıklar altında ele alınırken Hanefî kaynaklarında -Allah hakları kapsamında 
değerlendirilse de- “kitâbüT-hudûd” başlığı altında incelenmeyip devletler hukukuna dair “kitâbü’s- 
siyer” içerisinde ele alınır (meselâ bk. Serahsî, el-Mebsût, X, 98-134). Fakihlerin önemli bir kısmı 
tarafından cezamn teşri kılınmasındaki gaye dinin muhafazası şeklinde açıklanırken (Şâfiî, VI, 145; 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, II, 165) irtidad eden kadına ölüm cezası verilmeyeceği yönündeki 
görüşüyle çoğunluktan ayrılan Hanefî mezhebinin bu görüşünü şu şekilde temellendirdiği görülür: 
Cezalarda esas olan bunların âhiret hayatına bırakılmış olmasıdır; zira cezamn bu dünyada verilmesi 
Allah’ın kullarım bu dünyada sınaması hikmetine aykırıdır. Şâriin bu hikmetten ayrılması ve bazı 
cezaların bu dünyada uygulanmasını istemesi kulların faydasım göz önünde bulundurmasından 
kaynaklanmaktadır. İrtidad cezasındaki fayda ise mürtedin müslümanlara karşı savaşmasının önüne 
geçilmesiyle açıklanabilir (Serahsî, el-Mebsût, X, 111; İbnüT-Hümâm, VI, 71-72). 

Riddenin mahiyeti ve müeyyidesi konusunda modern dönemde ortaya atılan görüşleri iki noktada 
toplamak mümkündür: 1. Fıkhî ölçülere göre ridde suç sayılmamalıdır. Bu görüşün gerekçeleri 
şöylece özetlenebilir: a) Düşünce ve inanç özgürlüğü üzerinde hassasiyetle durarak, “Dinde zorlama 
yoktur” esasım vazeden (el-Bakara 2/256) Kur’ân-ı Kerîm’ den müslümanlarla savaşmayan ve 
yönetime itaat eden mürtede ölüm cezası verilmeyeceği anlaşılmaktadır. “Onlar sizi bırakıp bir tarafa 



çekilirler de sizinle savaşmaz ve barış yapmak isterlerse Allah size onların aleyhine bir yola girme 
hakkı vermemiştir” meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/90) İslâmiyet’i bırakıp başka dine geçenlerin 
kastedildiği görüşü kabul edilirse bu âyetten de müslümanlarla savaşmayan mürtedlerin 
öldürülmeyeceği hükmü çıkarılabilir. Mürtedin öldürülmesini emreden hadisin bu hükmü neshettiği 
düşünülebilirse de Kur’ an’ m sünnetle neshi tartışmalı olup imam Şâfiî gibi birçok âlim bunu kabul 
etmemiştir (M. Reşîd Rızâ, IV, 1539-1540). b) Konuyla ilgili hadislerin önemli bir kısım zayıftır. 
“Dinini değiştireni öldürün” hadisinin sahih olduğu genelde kabul edilmekle birlikte bunu İbn 
Abbas’tan rivayet eden herime’ nin bazı hadis âlimleri tarafından cerhedilmesi, hadisin tevâtür 
derecesine ulaşmaması ve hadler konusunda haber-i vâhidin yeterli delil sayılmaması hadisin sıhhati 
hakkında şüphe uyandırmakta veya hükme dayanak kılınmasını zayıflatmaktadır (A. Rahman, s. 70; 
Mahmûd Şeltût, s. 281). Muâzb. Cebel’den nakledilen uygulamanın ise içtihada dayalı olma ihtimali 
bulunmaktadır (A. Rahman, s. 78-79). 

e) Ridde cezası hakkında delil gösterilen hadislerin bir kısım irtidadla ilgili değildir. Müslümamn 
kanının ancak üç sebeple helâl olabileceğini belirten hadisin değişik rivayetlerindeki, irtidadı kamu 
düzenini bozma ve isyan vasfıyla ilişkilendiren dinini terkedip cemaatten ayrılma (yk.bk.), Allah’a ve 
resulüne karşı savaşıp İslâm’dan dönme (Nesâî, “Tahrîmü’d-dem”, 11) ifadelerinin hadisin 
yorumunda belirleyici olması gerekir. Farklı rivayetler birlikte değerlendirildiğinde hadisin yalmzca 
İslâm’dan çıkmakla kalmayıp müslümanlara karşı savaşan kişilerle ilgili olduğu anlaşılmaktadır (A. 
Rahman, s. 76-77; M. Selim el-Avvâ, s. 157-159). d) Klasik doktrinde bazı durumların, “Dinini 
değiştireni öldürün” hadisinin umumi ifadesinin dışında olduğu, yani bu hadisin tahsis edildiği kabul 
edilmiştir. Meselâ İslâm’dan başka bir dini terkederek İslâm’a giren kişinin ittifakla bu hadisin 
kapsamı dışında olmasının yamnda fakihlerin büyük çoğunluğuna göre İslâm dışındaki diğer dinler 
arasında din değiştirmeler ve Haneliler ’ e göre kadımn irtidad etmesi bu hadisin kapsamına girmez. 
Bu durum hadisin anla mı nın zannî olup farklı şekilde yorumlanabileceğini gösterir. Dolayısıyla hangi 
şartlar altında söylendiği bilinmeyen bu hadisin yukarıdaki hadislerle birlikte ele alındığında isyan 
veya eşkıyalık suçunu işleyenleri konu edindiği düşünülebilir. Bu yorum, “Allah ve resulüne karşı 
savaşan ve yeryüzünde düzeni bozanlar” ifadesini kullanarak eşkıyalık suç ve cezasını konu edinen 
âyetlerin üslûbuyla da (el-Mâide 5/33-34) örtüşmektedir. e) SahâbeninHz. Ebû Bekir döneminde 
mürtedlerle savaşmasının içtihada dayanan siyasî bir karar olması muhtemeldir. Nitekim onlar, 
irtidad eden Tay ve Esed kabilelerinin yanında irtidad etmediği halde devlete zekât vermemekte 
direnen Temîm ve Hevâzin kabileleriyle de savaşmış, yani kamu düzenini bozup devlete karşı isyan 
eden bütün grupları hedef almıştır (M. Reşîd Rızâ, IV, 1540). 2. Ridde bir ta‘zîr suçudur. Bu görüşün 
delilleri önceki görüşün delilleriyle büyük ölçüde paralellik arzetmektedir. Ancak bu görüş 
sahiplerinin, “Dinini değiştireni öldürün” hadisiyle ilgili değerlendirmeleri farklıdır. Onlara göre 
hadis sahih olmakla birlikte buradaki emir vücûb değil ibâha anlamındadır. Resûl-i Ekrem’ in bu 
cezayı uyguladığına dair bir bilginin bulunmaması ve onun döneminde irtidad ettiği bilinen bazı 
kişilerin cezalandırılmamış olması ibâha anlamını güçlendiren karinelerdir. Hz. Ömer ve Ömer b. 
Abdülazîz’e atfedilen bazı farklı uygulamalar da bu yorumu desteklemekte ve ilk dönemde ridde 
cezası üzerinde icmâ bulunmadığını göstermektedir. 

Sonuç olarak, temelde bir inanç sistemi olan İslâm’ m kendi müntesipleri tarafından bu inanca ters 
düşen söz ve davranışların sergilenmesini kınayarak mürtedin uhrevî cezaya çarptırılacağını 
bildirmesi tabii olmakla birlikte bu hususu açıkça belirten Kur ’ân-ı Kerîm’ in irti dadın dünyadaki 
cezaî müeyyidesinden söz etmemesi, ilgili bazı hadislerin “irtidad edip cemaatten ayrılan” ve “Allah 



ve resulüne savaş açan” tarzında ifadeler taşıması, ilk döneme ait ridde cezası uygulamalarının kamu 
düzenini sağlama amacıyla izah edilebilir oluşu ve Hanefî mezhebinin irtidad eden kadına ölüm 
cezası verilmeyişinin gerekçesini kadının savaşmamasıyla açıklaması farklı yorumlara uygun bir 
zemin oluşturmaktadır. Klasik dönem fakihleri mevcut delillerden irtidad eden erkek hakkında ölüm 
cezasımn öngörüldüğü sonucunu çıkarmış olsa da onların mürtedi dârülharp vatandaşı statüsünde 
görme eğilimi taşıması ve özellikle Hanefî mezhebinin irtidad cezasını ısrarlı bir şekilde savaş 
hukukunun esaslarıyla ilişkilendirmesi, bu konudaki doktrinin oluşmasında İslâm toplumunun içinde 
bulunduğu tarihî ve İçtimaî şartların yanı sıra dönemin uluslararası ilişkilerine hâkim olan statükonun 
önemli bir etkisi olduğunu düşündürmektedir. 
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İrfan İnce 



ERZURUMLU EMRAH 

(ö. 1860 [?]) 

Türk saz şairi. 

Erzurum’un Ilıca ilçesine bağlı Tanbura köyünde doğdu. Doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi yoktur. 
Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu 1230-1235 (1814-1819), Eflâtun Cem Güney 1191-1199 (1777-1784) 
yılları arasında doğmuş olabileceğini ileri sürmüşlerdir. Yapılan son araştırmalar daha çok ikinci 
görüşü doğrulamakta, Emrah’ın XVTH. yüzyılın son çeyreğinde doğduğu ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. 

İlk gençlik yıllarında köyünden ayrılarak Erzurum’a giden şair medrese tahsiline devam edip orada 

/\ 

divan şiiri zevkini tattı ve nazım tekniğini öğrendi. Erzurumlu Emrah badeli âşık değildir (bk. AŞIK). 
O dönemin âşık hayat tarzının gereği olarak bir süre sonra Erzurum’dan ayrıldı ve Trabzon, 
Kastamonu, Sivas, Tokat, Çankırı, Niğde gibi çeşitli yöreleri gezdi. Bu arada Nakşibendî tarikatının 
Hâlidiyye koluna intisap etti. Erzurum’dan ayrılmadan önce ve gezdiği illerin hemen hepsinde 
evlendiğini belirten kaynaklardaki bu bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. 

Emrah gezdiği yerlerde başta Tokatlı (Beşiktaşlı) Gedâî ve Tokatlı Nuri olmak üzere birçok çırak 
yetiştirmiş, böylece bir âşık kolunun kurucusu olmuştur. Bu kol vasıtasıyla Emrah’ın şiirlerinin türkü 
ve şarkı olarak söylenmesi, onun sevilmesini ve şöhretinin yayılmasını sağlamıştır. Bir rivayete göre 

• /V 

altı ay kadar İstanbul’da Tavukpazan’ndaki Aşıklar Cemiyeti ’nin reisliğinde bulunmuştur. Bugüne 
kadar eserlerinde İstanbul’a gittiğine dair herhangi bir kayda rastlanmamakla beraber Saim Sakaoğlu 
“Püskül DestanT’ndan hareketle II. Mahmud zamanında (1808-1839) İstanbul’a gitmiş olabileceğini 
belirtir (Ercişli Emrah, s. 4). Yine geleneğe göre Emrah ölmeden önce sazını ve sözünü Nûri’ ye, 
hafiza kuvvetini de Gedâî’ye bırakmış, Nûri’ye Anadolu’dan çıkmamasını, Gedâî’ye ise Rumeli’ye 
gidip oradan dönmemesini vasiyet etmiştir. 

Ömrünün son yıllarını Tokat’ın Niksar ilçesinde geçiren ve orada vefat eden Emrah’ın ölüm yılı da 
doğum tarihi gibi tartışmalıdır. Bursalı Mehmed Tâhir ve Ahmet Talat (Onay) 1293 (1876) yılını 
kabul ederken bir kısım araştırmacılar, şairin ölümünden çok sonra yaptırılan mezar kitâbesindeki 
1271 (1854-55) tarihini kabul etmektedirler. Ancak Cahit Öztelli, Tokatlı Nûri’nin, “Nûrî ne güzel 
söylemiş üstadına rahmet” mısraında düşürdüğü tarihten hareketle Emrah’ın ölüm yılının 1277 
(1860) olduğunu ileri sürmüştür. 

Çağdaşları gibi Erzurumlu Emrah da şiirlerinin genel havası ile divan şiirine çok yakın olup saz 
şairlerinin kullandığı dili divan edebiyatı lugatma açan bir şairdir. Tasavvuf unsurları ve mahallî dil 
hususiyetleri şiirinin en belirgin özellikleridir. Belirli sınırlar içinde kalarak mahalli 

zevki tatmin edebilen Emrah, her iki gelenekte yetişen birçok çağdaşı gibi yaşadığı devrin resmî 
hayata getirdiği yeni terimleri şiire sokup bunlar üzerinde yaptığı oyunlarla gerçekte âşık tarzına yeni 
bir şey katmamıştır. Doğuştan temsil ve taklit gücüne sahip bir sanatkâr olmasından dolayı divan 
şiirinin asıl temsilcisi aydın çevreler dışında İslâmî kültürü az, zevki basit, fakat daha geniş bir 



Ridde Olayları. 


Resûl-i Ekrem’in Vedâ haccmdan dönüp Medine’de rahatsızlandığı günlerde bazı yalancı kimselerin 
peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkmasıyla ridde olayları başlamış, vefahnm ardından bir kısım 
bedevi kabilelerin namaz kılacaklarını, ancak zekât ödemeyeceklerini ilân etmesiyle genişleyip 
isyana dönüşmüştür. Resûl-i Ekrem, peygamber olduklarını iddia eden iki kişinin ortaya çıkacağını 
haber vermiştir: “Bir gün rüyamda iki kolumda altndan iki bilezik gördüm ve bundan hoşlanmadım. 
Bu sırada bana rüyamda bileziklere doğru üfürmem vahyedildi, ben de üfledim; bunun üzerine uçup 
gittiler. Ben bu ikisini benden sonra çıkacak iki yalancı ile yorumladım Bunlardan biri Ansı, diğeri 
Müseylime’dir” (Buhârî, “Meğâzî”, 70, 71; Müslim, “Rü 3 yâ”, 21). Esved el-Ansî, Hz. Peygamber’in 
rahatsızlığını firsat bilip kendisine “Rahmânü’l- Yemen” sıfatım vererek peygamber olduğu iddiasıyla 
ortaya çıktı. Yemen’ deki Ans ve Mezhic kabilelerinin desteğini sağladıktan sonra Necran bölgesinde 
etrafına topladığı 600-700 süvariden meydana gelen kuvvetleriyle San‘a üzerine yürüdü. Kendisine 
karşı koyan Vali Şehr b. Bâzân’ı öldürüp önce buraya, daha sonra Yemen’ in büyük kısmına hâkim 
oldu. Esved’i îslâmiyet’e davet etmek için Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi görevlendiren Resûlullah, 
olumsuz cevap alınca bölgedeki valilere ve ileri gelenlere mektuplar göndererek Esved’ in ortadan 
kaldırılmasını emretti. Ebnâ’danFîrûzed-Deylemî ile Esved’ in taraftarlarından 

bazıları Resûlullah’ m emrini yerine getirmek üzere harekete geçtiler. Kocasım öldürüp kendisini 
zorla nikahladığı için Esved’ den nefret eden, aynı zamanda Fîrûz ed-Deylemî’nin amcasımn kızı olan 

/V 

Azâd’ m yardımıyla bir gece Esved’i evinde öldürdüler (8 Rebîülevvel 11/3 Haziran 632). 

Hz. Ebû Bekir halife seçilince başta Müseylimetülkezzâb olmak üzere peygamberlik iddiasında 
bulunanlar ve irtdad eden kabilelerle uğraşmak zorunda kaldı. Bazı bedevi Arap kabileleri 
Medine’ye heyetler gönderip namaz kılacaklarım, ancak zekât vermeyeceklerini bildirdiler. 
Peygamber olduğunu iddia edenlerle savaşma konusunda bir ihülâf bulunmamakla birlikte devlete 
zekât vermek istemeyenlerle mücadele hususunda Medine’de sahâbîler arasında farklı görüşler ortaya 
çıktı. Hz. Ömer, “lâ ilâhe illallah” diyenlerle savaşmanın doğru olmayacağım söylerken bazıları o yıl 
zekât toplanmasından vazgeçilmesini teklif etti. Hangi sebeple olursa olsun isyan edenlerle 
mücadelede kararlı olan Hz. Ebû Bekir namaz ile zekâtı birbirinden ayrı düşünmenin doğru 
olmayacağım ve zekât vermekten kaçınanlarla savaşmanın şart olduğunu belirtti. Hz. Ebû Bekir, 1 1 . 
yılın Cemâziyelevvel ayında (Ağustos 632) 100 kişilik bir süvari birliğinin başına geçerek Fezâre 
kabilesinin zekâtına el koyan ve Medine’ye saldırmak isteyen Hârice b. Hısn el-Fezârî’ye karşı 
yürüdü; Zülkassa’daki kısa bir çarpışmanın ardından âsiler dağıldı. Daha sonra Medine çevresinde 
yaşayan kabilelerden gelen yardımcı güçlerle birleşip peygamberlik iddiasında bulunan Tuleyha b. 
Huveylid el-Esedî’nin üzerine yürümeyi kararlaştırdı. Başta Hz. Ömer ve Ali olmak üzere ileri gelen 
sahâbîler kendisinin Medine’de kalması gerektiği hususunda ısrar edince 4000 kişilik ordunun başına 
Hâlid b. Velîd’i getirdi. Hâlid’e Tuleyha’yı bertaraf etmesini, arkasından Secâh’m ve zekâtlarım 
vermeyen Temîm kabilesinin, daha sonra Müseylimetülkezzâb’ m üzerine gitmesini emretti. Ayrıca 
Yemen, Hadramut, Bahreyn ve Uman’daki isyancılarla mücadele etmeleri için valilere emir verdi ve 
kendilerine destek birlikleri göndermeye başladı. 

Hâlid b. Velîd, 27 Cemâziyelâhir 11 (19 Eylül 632) tarihinde Zülkassa’ dan Tuleyha’ mn karargâhım 



kurduğu Büzâha’ya doğru harekete geçti. Yolda ordusunda bulunan Adî b. Hâtim et-Tâî’nin 
yardımıyla Adî kabilesi ve kollarının irtidad etmesini önledi ve bu kabileden 1000 kişilik bir birliğin 
kendisine katılmasını sağladı. Öte yandan Benî Fezâre’ den Uyeyne b. Hısn 700 kişiyle Tuleyha’nm 
safında yer aldı. Yapılan savaşta isyancıların bir kısım öldürüldü; Tuleyha karısıyla birlikte Suriye 
taraflarına gidip Kelb kabilesine sığındı. Uyeyne esir alınıp Medine’ye gönderildi. Savaştan sonra 
Esed ve Gatafan kabileleri tekrar İslâm’a döndüler. Hz. Ebû Bekir tövbe eden Uyeyne’ yi 
cezalandırmadı. Tuleyha da Hz. Ömer döneminde Medine’ye gelip halifeye biat etti ve Irak fetihlerine 
kahldı. 

Ardından Temîm kabilesinin yurdu Bütâh’a hareket eden Hâlid b. Velîd orada kimseyi bulamayınca 
bölgenin çeşitli yerlerine müfrezeler gönderdi. Bu müfrezelerden biri Mâlik b. Nüveyre’yi ve 
yanındaki on bir kişiyi yakalayıp Hâlid’ in yamna getirdi. Mâlik, Resûl-i Ekrem’in vefatım öğrenince 
zekât olarak topladığı develeri sahiplerine iade etmiş, kabilesine kendilerinden zekât istememesi 
halinde Resûlullah’ m yerine geçecek Kureyşli’nin yanında yer alabileceklerini, bu malların kendi 
hakları olduğunu söylemişti. Mâlik’ i yakalayan müslümanlar onun mürted olup olmadığı hususunda 
ihtilâfa düştüler, neticede mürted olduğuna inanan Hâlid b. Velîd’ in emriyle öldürüldü. 

Temîm kabilesine mensup olan ve Irak’ ta Benî Tağlib arasında yaşayan Secâh bint Hâris, Temîm 
kabilesinde zekât konusunda ihtilâf çıktığı bir sırada kabilesine gelip peygamber olduğunu iddia etti. 
Secâh hıristiyandı ve kâhinlik yapıyordu. Mâlik, bir ordu oluşturacak kadar taraftar toplayan Secâh’ a 
Temîm kabilesinden müslüman kalanlarla savaşmasını söyledi. Secâh daha sonra 
Müseylimetülkezzâb’ m üzerine yürümeye karar verdi. Ancak Müseylimetülkezzâb, müslümanlarla 
savaşmak mecburiyetinde kalacağından Secâh’a hediyeler gönderip kendisiyle anlaşma cihetine gitti. 
Bazı rivayetlere göre üç günlüğüne onunla evlenip peygamberlik iddiasından vazgeçmesini sağladı. 
Bu sırada Irak’ tâki kabilesine dönen Secâh, Muâviye zamanında müslüman olarak öldü. 

Hâlid b. Velîd, zekât vermeyi reddeden ve Secâh’ı peygamber kabul eden Temîmliler’i itaat altına 
aldı; ardından Benî Hanîfe kabilesinin reisi Müseylimetülkezzâb ile savaşmak için Yemâme’ ye 
hareket etti. Müseylime kabile heyetiyle birlikte daha önce Medine’ye gelmiş, Resûl-i Ekrem ile 
görüşmesinde ondan sonra hâkimiyetin kendisine verilmesini istemiş, Resûl-i Ekrem onun bu talebini 
reddetmiş, Yemâme ’ye dönünce Resûlullah’ a yazdığı mektupta kendisinin peygamber olduğunu, 
yeryüzünün yarısının kabilesine, diğer yarısının Kureyş’ e ait bulunduğunu bildirmişti. Hz. Peygamber 
yolladığı cevabî mektupta onu çok yalancı (kezzâb) diye nitelemiş, yeryüzünün Allah’a ait olduğunu 
ve onu istediğine vereceğini bildirmiş, Habîb b. Zeyd el-Ensârî’yi ona elçi olarak göndermişti. 
Müseylime, Benî Hanîfe mensuplarıyla görüşen Habîb b. Zeyd’ i öldürtmüştü. Kabilesinden 
müslüman olan Sümâme b. Üsâl’i mağlûp etmiş ve Hz. Ebû Bekir’in sevkettiği birlikler bir başarı 
sağlayamamıştı. Hâlid b. Velîd, Yemâme’de her iki tarafın çok ağır kayıplar verdiği şiddetli bir 
savaştan sonra Müseylimetülkezzâb ’ı ortadan kaldırdı (Rebîülevvel 12 / Mayıs-Haziran 633) ve 
Benî Hanîfe kabilesi mensuplarıyla bir anlaşma yaparak onların İslâmiyet’e dönmesini sağladı. 

Hz. Peygamber ’ in vefabndan sonra Necran ve Yemen’ de Kays b. Mekşûh el-Murâdî’nin başını 
çektiği yeni bir isyan hareketi ortaya çıktı. Daha önce Esved el- Ansî’nin öldürülmesi sırasında Fîrûz 
ed-Deylemî ile beraber hareket eden Kays, Hz. Ebû Bekir’in Ebnâ’dan olan Fîrûz’u Yemen’ e vali 
tayin etmesi üzerine halkı vali aleyhinde kışkırtmaya başladı. Başta Fîrûz olmak üzere Ebnâ’nm ileri 
gelenlerini öldürmek için Esved el-Ansî’nin ordusundaki bazı kimseleri etrafına toplayan Kays, 



Ebnâ’dan Dâzeveyh’i katletti ve bir kısmım yurtlarından sürdü. Fîrûz, bölge valileri ve Muhâcir b. 
Ebû Ümeyye’nin kumandasında Medine’den gelen destek birlikleriyle birleşerek Kays’ı yenilgiye 
uğrattı. Yemen’ de başlayan ikinci isyan da bastırıldı. Kays ile arkadaşları Ferve b. Müseyk el- 
Murâdî ve Amr b. Ma‘dîkerib esir alınarak Medine’ye gönderildi. Halife tarafından affedilen esirler 
daha sonra fetihlere katıldı. 

Bu dönemde Hadramut’ta da irtidad hareketleri ortaya çıktı. Hz. Peygamber ’ in zekât toplamak ve 
İslâm’ı tebliğ etmek için Hadramut’ta Kinde kabilesinde görevlendirdiği Ziyâd b. Lebîd el-Ensârî, 
Kindeli bir müslümandan genç bir dişi deveyi zekât olarak alıp zekât damgası vurdu. Kindeli bu 
devenin geri verilerek yerine başka bir hayvanın alınmasını istedi. Ziyâd’ m zekât damgası vurulan 
deveyi geri veremeyeceğini söylemesi üzerine Kindeliler isyan etti. Kabilenin reisi Eş ‘as b. Kays 
isyancıların başına geçti. Ziyâd durumu Hz. Ebû Bekir’e bildirdi. Ebû Bekir, daha önce Yemen’ e 
gönderdiği Muhâcir b. Ebû Ümeyye’ye mektup yazarak Ziyâd’ a yardım için Hadramut’ a gitmesini 
emretti. Ziyâd ve Muhâcir kumandasındaki ordu isyam bastırdı. Kindeliler, Nüceyr Kalesi’ ne 
sığınmaya mecbur kaldılar. Kabile reisi Eş‘as b. Kays eman istedi. Hz. Ebû Bekir 

tövbe edenEş‘as’ı affetti ve onu kız kardeşi Ümmü Ferve ile evlendirdi. Bölge halkından pek çok 
kimse daha sonra Medine’ye gelerek fetihlere katıldı. Bahreyn’de yerli unsurların Vali Hutamel-Abdî 
liderliğinde irtidad edip kısa zamanda Hecer, Katîf ve Dârîn şehirlerini ele geçirmeleri üzerine Hz. 
Ebû Bekir bölgeye Alâ b. Hadramî kumandasında kuvvetler gönderdi. Mürtedler Hecer’ de kuşatıldı 
ve reisleri Hutam öldürüldü. Bahreyn yeniden Medine’ye bağlandı. 

İrtidad hareketi Uman’ a da yansıdı. Bölge, Hz. Peygamber zamanında müslüman olan Cülendâ’nm iki 
oğlu Abd ve Ceyfer tarafından yönetiliyordu. Bunları kıskanan Lakît b. Mâlik etrafına pek çok 
kimseyi toplayıp Debâ şehrini işgal etti. Abd ile Ceyfer şehri terketmek zorunda kaldılar. Kara ve 
deniz ticaretinden kendisine ödenen vergilerle yetinmeyen Lakıt’ in Seyfb. Ömer’ in rivayetine göre 
peygamberlik iddiasında bulunduğu anlaşılmaktadır (Taberî, I, 1977-1982). Bu sırada zekât âmili 
olarak Uman’ da bulunan Huzeyfe b. Yemân gelişmeleri Hz. Ebû Bekir’e bildirdi. Halife, Yemâme’de 
başarılı olamayan İkrime b. Ebû Cehil ve Arfece b. Herseme el-Bârikî’ye Uman’a gitmelerini 
emretti. Kanlı bir savaştan sonra Lakıt’ in Debâ’ da başlattığı isyan bastırıldı. Bölge halkı daha sonra 
îran ve Horasan’daki fetihlerde önemli rol oynadı. 
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RİDF 


Kafiye düzeninde revî harfinden önceki med veya lîn harfleri 
(bk. KAFİYE). 



RIEFSTAHL, Rudolf Meyer 

(1880-1936) 

Alman asıllı Amerikalı Türk-İslâm sanatı tarihçisi. 

Bavyera’nm Münih şehrinde dünyaya geldi. Bir Ortaçağ Latincesi profesörünün oğlu olup Meyer 
babasının, Riefstahl annesinin -kızlık- soyadı dır. Yüksek öğrenimini Göttingen Üniversitesinde, 
doktorasını Strasburg Üniversitesinde tamamladı. 1903-1910 yılları arasında Paris’te bulundu ve 
Sorbonne Üniversitesi ile Ecole Normale Superieure’de Almanca okuttu. 19 10’ da Münih’te açılan 
İslâm sanatı sergisinin genel sekreterliğini üstlenmesinden itibaren bu sanatla daha yakından 
ilgilenmeye başladı ve ertesi yıl üzerinde uzmanlaşmak amacıyla Paris’e döndü; beş yıl sonra da 
oradan Amerika Birleşik Devletleri’ ne göç etti. 1916’ da Kaliforniya Üniversitesi ’nde öğretim 
üyeliğine başladı. 1924’ te ölünceye kadar görev yapacağı New York Üniversitesi’ ne profesör olarak 
tayin edildi ve aynı yıl arkeolog Elizabeth Titzel ile evlendi. Ardından eşiyle birlikte İtalya, Türkiye, 
Mısır, Suriye ve Filistin gibi arkeolojik zenginliği bulunan bölgelerde bilimsel gezilere çıktı. 1927- 
1930 yıllarında İstanbul Robert College’de ders verdi ve Türk sanatı üzerinde derinleşti. Birçok 
arkeoloji-sanat tarihi kurum ve kuruluşunun üyesi olan Riefstahl, hayatının en verimli çağında 
yakalandığı zatürreden kurtulamayarak 3 1 Aralık 1936 tarihinde öldü. Bu vakitsiz ölüm onun 
arkasında bazısı basılmaya hazır, bazısı henüz tamamlanmamış birçok çalışmanın kalmasına sebep 
olmuştur (bunlardan bazıları daha sonra eşi Elizabeth Riefstahl ve öğrencisi Richard Ettinghausen 
tarafından yayımlanmıştır). Riefstahl daha çok İslâm tekstil ve halı sanatıyla ilgilenmiş, bu dallarda 
ilim âleminin en başta gelen uzmanı olmuştur. Ancak onun da diğer Doğu sanatı uzmanları gibi 
dolaştığı İslâm ülkelerinden topladığı kıymetli halıları Amerika’daki özel koleksiyon ve müzelere 
kazandırdığı bilinmektedir. Riefstahl’ m ilgi duyduğu alanlar arasında Uzakdoğu ve Çin sanatları da 
bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Turkish Architecture in Southvvestern Anatolia (Cambridge 1931). Bu hacimli kitap, o 
tarihlerde Türk hükümetinin yardımıyla Albert-Louis Gabriel tarafından Orta ve Güneydoğu 
Anadolu’da yürütülen araştırmanın Anadolu’nun başka bir köşesini ele almak suretiyle tamamlayıcısı 
olmuş, bir bakıma Gabriel’ in Türk sanatı hakkmdaki çalışmasının bir uzantısını teşkil etmiştir. İzmir, 
Manisa, Birgi, Tire, Aydın, Antalya, Burdur ve Alanya çevrelerindeki Türk mimari yapılarım tamtan 
eserin sonuna konulan kitâbelerin (ayrıca basılmıştır) izah ve tercümelerini o sıralarda İstanbul 
Alman Arkeoloji Enstitüsü’nde çalışan şarkiyatçı Paul Wittek yapmıştır. Kitap Amerika’da Harvard 
Üniversitesi tarafından yayımlanmasından on yıl sonra Türkçe’ye çevrilmiştir (Cenubu Garbı 
Anadolu’da Türk Mimarisi, İstanbul 1941). Maarif Vekâleti ’nin neşrettiği eser önsözünden 
öğrenildiğine göre aslında İzmir Amerikan Kolej i ’nin planladığı, fakat kapandığı için basımım 
gerçekleştiremeyip tercümenin müsveddeleriyle görüntü malzemesini Maarif Vekâleti’ ne hediye ettiği 
bir çalışmadır. Eser, resimlerinin ve kâğıdının kalitesinden dolayı II. Dünya Savaşı yıllarında 
yayımlanan diğer kitaplardan çok daha üstün bir görünüşe sahiptir. 2. The Parish-Watson Collection 
of Mohammadan Potteries (New York 1922). 3. Persian and Indian Textiles of the Late Sixteenth to 
Early Nineteenth Centuries (New York 1923). 4. Catalog of an Exhibition of Persian and Indian 
Miniature Paintings Forming the Private Collection of Dikran Khan Kelekian (New York 1 933). 
Ayrıca müellifin ölümünden önce ve sonra bilimsel dergilerle kolektif yayınlarda yer alan çeşitli 



makalelerinden Arthur U. Pope’un Survey of Persian Art’ı (I-VI, New York 1938-1939) için yazdığı 
“Persian Influence in Seljuk Art” ile Bozüyük’teki Kasım Paşa Camii’ nin sütun başlıkları hakkmdaki 
“Vier syrische Marmorkapitâle mit figuralen Darstellungen in der Moschee zu Boz Üjük” başlıklı 
makalesi (Isl., XX [1932], s. 186-195) en önemli çalışmaları arasındadır. Riefstahl’m el yazması 
neşirleri, tercümeleri ve araştırmacılar için hazırladığı bibliyografyaları da bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 



RIEU, Charles 

(1820-1902) 

İsviçreli şarkiyatçı. 

Cenevre’de doğdu. 1835’te girdiği Cenevre Akademisi’nde üç yıl felsefe, bir yıl fen bilimleri 
öğrenimi gördü. Bu okulun bir döneminde Fransız şarkiyatçısı Antoine Isaac Silvestre de Sacy’nin 
öğrencilerinden JeanHumbert’in smıfina devam etti ve diplomasim alınca Bonn Üniversitesi Felsefe 
Fakültesi’ne kaydoldu. Burada Georg WilhelmFreytag’ dan Arapça, ChristianLassen’den Sanskritçe, 
ayrıca klasik tarih ve kültür derslerinin yam sıra Almanca ve Latince okudu. Daha sonraki bir 
dönemde de Freytag ile Johann Gildemeister’den Arapça dersleri aldı; bir yandan da özel İbrânîce 
öğrenimi gördü. 1843 yılında Ebü’l-Alâ el-Maarrî üzerine hazırladığı tezini tamamlayarak doktor 
unvamm aldı. En ilginç ve anlaşılması güç şairlerden olan Maarrî hakkmdaki bu çalışmasıyla Arap 
dili ve edebiyatı âlimleri arasına girdi ve çok çabuk şöhret kazandı. 1844’te Societe Asiatique’e üye 
seçildi. 1847’de yaklaşık yarım asır hizmet vereceği BritishMuseum’a girdi; 1867 yılında Doğu 
Yazmaları Bölümü’ nün başkanlığına getirildi. Rieu burada en önemli eserlerini oluşturan Doğu 
yazmaları kataloglarım hazırladı. Yazmalarla müellifleri hakkında değerli bilgiler içeren bu 
kataloglar araştırmacıların vazgeçilmez başvuru kaynağı haline geldi. 1 893 ’te British Museum’daki 
görevinden emekliye ayrıldıysa da ömrünün sonuna kadar bu kuruma katkıda bulunmaya devam etti. 6 
Eylül 1894’te BonnÜniversitesi’nde doktorasının jübilesini kutladı. Aynı yılın sonlarında W. 
Robertson Smi th’ in ölümüyle boşalan Cambridge Üniversitesi ’ndeki Sir Thomas Adams Arapça 
kürsüsünün başkanlığına davet edildi; 1632’ de kurulan kürsünün on alüncı ve yegâne Britanya dışı 
kökenli başkam oldu. 19 Mart 1902’ de Londra’da öldü. 

Eserleri. 1. De Abu’l-Alae poetae arabici vita et carminibus (Bonn 1843). Doktora tezidir. 2. 
Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo Britannico asservantur. Pars secunda, 
Codices Arabicos amplectens (London 1871). William Cureton’un 1846’da birinci kısmım 
yayımladığı British Museum Kütüphanesi ’ndeki Arapça yazmalara ait katalogun ikinci kısmıdır. 3. 
Catalogue of Persian Manuscripts in The British Museum (I- III, London 1879-1883; London 1966). 
2536 Farsça yazma eserin katalogudur. 4. Catalogue of Turkish Manuscripts in The British Museum 
(London 188; Osnabrück 1978). 483 Türkçe yazma eserin katalogudur. 5. Supplement to The 
Catalogue of The Arabic Manuscripts in The British Museum (London 1894; Hildesheim2000). O 
tarihten 1894 yılma kadar kütüphaneye gelen 1290 yazmanın katalogudur. 6. Supplement to The 
Catalogue of The Persian Manuscripts in The British Museum (London 1895). 1883-1895 yılları 
arasında British Museum Kütüphanesi’ ne gelen 425 yazmanın katalogudur. Rieu ayrıca Otto von 
Böhtlingkile birlikte Hemachandra’mn Sanskritçe sözlüğü Abhidana chintamani’yi orijinal metnin 
transkripsiyonunu yapmak suretiyle katkıda bulunarak yayımlamıştır (Saint-Petersburg 1847). 
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RİFÂAb. ABDÜLMÜNZİR 

(bk. EBÛ LÜBÂBE el-ENSÂRÎ). 



sahası bulunan halk zümresi içinde arzu ettiği şöhreti kazanmış, şuurlu bir aydın âşık olarak 
tanınmıştır. Mizacı dervişlikten çok âşıklığa uygun olduğundan ömrünü aşk maceralarıyla geçirmiş ve 
en samimi eserlerine bu maceralar kaynaklık etmiştir. Şiirlerini diğer saz şairleri gibi âşık 
fasıllarında okunmak üzere yazan Emrah, XIX. yüzyıl âşık tarzının bütün özelliklerini iyi bilen ve 
bunlara bağlı kalan çok yönlü bir şairdir. Dilinin ağır olmasını, yaşadığı devirdeki âşık tarzının bir 
özelliği olarak değerlendirmek gerekir. 

Emrah’ın asıl şahsiyetini ve edebî kişiliğini gösteren parçalar hece vezniyle yazdığı şiirlerdir. Aruzla 
yazdığı şiirleri daha fazla olmasına rağmen bunlardaki şekil ve dil kusurlarının çokluğu onun klasik 
şair olarak kabul edilmesine engeldir. 

Şiirlerinde aşk, ayrılık, gurbet ve yaşadığı devirden şikâyet gibi temalar yamnda tasavvufî unsurlar 
da önemli bir yer tutar. Vahdet-i vücûd*un medrese tarafından da kabul edilmiş görüşlerine sık sık 
yer veren şair, kendisinin bu yolda ilerlemiş bir mutasavvıf olduğunu iddia etmiştir. Bazı kaynaklarda 
Bektaşîliğe sempatisinden söz edilmesi (Kocatürk, s. 580), Bektaşî dervişlerine özenmesinden ileri 
gelmektedir. Bazan halk türkülerini, bazan da tanınmış saz şairlerini taklit etmiş, ayrıca Fuzûlî, Bakî 
ve Nedîm gibi divan şairlerine nazireler yazmaya çalışmıştır. 

Ercişli Emrah’ın şiirleri uzun süre şöhreti daha yaygın olan Erzurumlu Emrah’a mal edilmiş ve bu 
durum çeşitli tartışmalara sebep olmuştur. Son yıllarda her ikisi üzerinde yapılan ciddi araştırmalar, 
iki şair arasındaki farkları ortaya çıkardığı gibi şiirlerin gerçek sahipleri de büyük ölçüde 
belirlenmiştir. Emrah’ın şiirlerinin çoğu Tokatlı Nûri tarafından bir araya getirilmiştir. Erzurum eski 
milletvekillerinden Mehmed Sâlih Efendi ’nin özel kütüphanesinde bulunan bu önemli yazmanın ilk 
kısmında şairin hece ve aruz vezniyle yazdığı toplam 348 manzume, son kısmında ise Nûri’nin kendi 
şiirleri yer almaktadır (Ergun, s. 1271). Ayrıca aruz vezniyle yazdığı şiirler, Rifâî şeyhlerinden 
Erzurumlu Abdülaziz tarafından Dîvân-ı Emrah adıyla elli alb sayfalık bir kitapçık halinde 
bashrılımşür (İstanbul 1332). Emrah ve şiirleri üzerinde birçok yayın yapılmasına rağmen şairi ve 
şiirlerini etraflıca tanıtan bir eser henüz neşredilmemiştir. 

Erzurumlu Emrah için Kültür ve Turizm Bakanlığı ’nm öncülüğünde Tokat’ın Niksar ilçesinde 
yapbrılan türbe 3 Mayıs 1986’da açılrmşbr. 
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RİFÂAb. RÂFE 


Ebû Muâz Rifaa b. Râfi‘ b. Mâlik el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 42/662) 

Sahâbî. 

Babası Râfi‘, Hazrec kabilesinin kollarından Benî Züreyk’m ileri gelenlerinden olup annesi Ümmü 
Mâlik münafıkların reisi Abdullah b. Übeyb. Selûl’ün kız kardeşiydi. Rifaa babasıyla birlikte İkinci 
Akabe Biati’ nda bulundu ve orada Hz. Peygamber’ e biat ederek müslüman oldu. Medine’ye dönünce 
kabilesi arasında İslâmiyet’i yaymak için büyük gayret gösterdi; kabile halkı onun ve babasının 
gayretleriyle İslâm’ı kabul etti. Bedir, Uhud, Hendek gazveleriyle Bey‘atürrıdvân’da, Mekke’nin 
fethiyle Tâif seferinde ve Vedâ haccmda bulundu. Bedir Gazvesi’ ne kardeşleri Mâlik ve Hallâd da 
katıldı. Bu savaşta bazı rivayetlere göre Rifâa’nm, bazılarına göre ise Bedir’e iştirak ettiği kesin 
olarak bilinmeyen babasının gözüne ok değmiş, Resûlullah’m duasıyla gözü iyileşmiş (Taberânî, IX, 
59), yine bu savaşta Rifaa, Vehb b. Umeyr’i esir almıştır. îlküç halife döneminde fetih ordularıyla 
birlikte çeşitli seferlere katıldı. Hz. Ali’nin hilâfeti yıllarında onunla birlikte hareket etti. Cemel 
Vak‘ası’nda da bulunduğu ve Siftin Savaşı’na katıldığı belirtilmektedir. Rifaa 41 (661) veya 42 (662) 
yılında Medine’de vefat etti ve BakT‘ Mezarlığı’na defnedildi. Onun her biri muhaddis olan Muâz, 
Ubeyd, Ubeydullah ve Abdurrahman adlı oğulları ile Remle, Büseyne ve Ümmü Sa‘d adlı kızlarının 
olduğu bilinmektedir. 

Rifaa b. Râfı‘, Hz. Peygamber’ den bizzat duyduklarından başka Ebû Bekir ve Ubâde b. Sâmit’ten 
yirmi dört hadis rivayet etmiş, bunları kendisinden oğulları Muâz ve Ubeyd ile kardeşinin oğlu Yahyâ 
b. Hallâd b. Râfi‘, yeğeni Ali b. Yahyâ ve başkaları nakletmiştir. Ahmed b. Hanbel onun sekiz 
rivayetini tahrîc etmiş, Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’ine üç hadisini almış, sünen sahipleri de 
eserlerinde onun rivayetlerine yer vermiştir (bk. bibi.). Rifâa’nm naklettiği hadislerden biri şöyledir: 
Bir gün Resûlullah’m arkasında namaz kılıyorduk. Resûlullah başını rükûdan kaldırıp da “semiallâhü 
limen hamideh” deyince arkasında bulunan bir adam (ki bu kendisidir), “Ey rabbimiz! Sana riyadan 
arınmış, hayırlarla dolu sayısız hamdolsun” dedi. Resûlullah selâm verince, “O duayı kim yaptı?” 
diye sorup öğrendi, sonra da şöyle söyledi: “Otuz küsur meleğin o duayı bir an önce yazmaya 
çalıştığını gördüm” (Buhârî, “Ezân”, 126). 
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Mehmet Efendioğlu 



RİFÂA et-TAHTÂVÎ 


(^jlL^-LJl 4-c.lâ j) 

Rifâa Râfi‘ b. Bedevi b. Alî b. Muhammed et-Tahtâvî el-Hüseynî el-Hâşimî (1801-1873) 

Mısırlı dil, edebiyat, tarih ve coğrafya âlimi, mütercim. 

12 16’ da (1801) Mısır’ın Cercâ (Gergâ) kasabasının Tahtâ köyünde doğdu. Babasının soyu 
Muhammed el-Bâkır yoluyla Hz. Hüseyin’e, annesinin soyuHazrec kabilesine dayanır. Ailesinden 
çok sayıda sûfî ve âlim yetişmiştir. Adını aldığı annesinin dedelerinden Rifâa b. Abdüsselâm’m 
türbesi bugün de ziyaret edilen mekânlardan biridir. îlk eğitimini dayısı ve hadis âlimi Abdüssamed 
el-Ensârî, dil bilimci ve şair Ebü’l-Hasan Abdülazîz el-Ensârî, Şâfiî fakihi ve sûfî Ferrâc el- 
Ensârî’den aldı ve Kur’ân-ı Kerîm’ i hıfzederek babasının gözetiminde klasik dinî metinleri okumaya 
başladı. 1817’de babasının vefatından sonra Ezher Üniversitesi’ ne girdi; burada hadis, mantık, 
belâgat ve aruz tahsil etti. Hayatında önemli bir yeri olan hocası Haşan el-Attâr dinî ilimlerin yanı 
sıra astronomi, tıp, matematik, coğrafya ve tarihle de ilgilenmesini sağladı. 1821’ de Ezher’ deki 
öğrenimini tamamlayınca aynı yerde ders vermeye başladı. 1824’te orduda imam ve vâiz olarak 
görev yaptı. 1 826’ da Mehmed Ali Paşa tarafından Fransa’ya gönderilen kırk kişilik öğrenci grubunun 
başında imam ve vekilharç sıfatıyla Paris’e gitti. Burada Fransızca’yı öğrendi, ayrıca mütercimlik 
eğitimi aldı. Felsefeden mineraloji, matematik ve mitolojiye kadar çeşitli alanlardaki eserleri okudu. 
Özellikle \bltaire, Rousseau, Montesquieu ve Racine’in eserlerinden etkilendi. Bunlardan bazılarını 
Arapça’ya tercüme etti. Başta Fransa’ya ait gözlemlerini anlattığı Tahlîşü’l-ibrîz fî (ilâ) telhisi Bârîz 
olmak üzere muhtelif eserler hazırladı. Ayrıca Edme-Français Jomard, Silvestre de Sacy ve Armand 
Pierre Caussinde Perceval gibi şarkiyatçı ve bilim adamlarıyla tanıştı. 

1831 yılında Mısır’a döndü. Medresetü’t-tıb’da mütercim ve Fransızca öğretmeni, 1 833 ’te Tura’da 
bulunan Topçu Okulu’ nda mütercim olarak görev yaptı. Ertesi yıl Mısır’da ortaya çıkan veba salgını 
yüzünden Tahtâ’ya gitti ve yaklaşık altı ay orada kaldı. Bu sırada çevirisine Paris’te başladığı Precis 
de geographie üniverselle isimli coğrafya kitabının ilk cildinin tercümesini tamamladı ve Mehmed 
Ali Paşa’ya sundu. Kendisine yüklü bir para ödendiği gibi sağ kol ağası rütbesiyle ödüllendirildi. 
Mehmed Ali Paşa’nm tercüme okulu tasarısını 1834’te kabul etmesinin ardından Tahtâvî bu okulla 
ilgili çalışmaları yürütmekle görevlendirildi. O sırada îbrâhim Efendi yönetiminde bulunan 
Medresetü’ t- tercüme ’nin ismini Medresetü’l-elsün’e çevirdi (1835). Dilin yanı sıra tarih, coğrafya, 
matematik, Fransız hukuku ve fıkıh derslerinin okutulduğu okulun müfredatım değiştirdi. Tahtâvî 
yönetimindeki okul ilk mezunlarım 1839’da vermeye başladı, bu vesileyle kendisine binbaşı piyade 
mülkiye rütbesi verildi. Tahtâvî burada yöneticilik, hocalık, mütercimlik ve musahhihlik gibi birçok 
işi yaklaşık on altı yıl yürüttü. 1841’ de hazırlık okulu, 1845 ’te muhasebecilik okulu ve 1847’de 
Medresetü’ ş-şerîati’l-İslâmiyye, Medresetü’l-elsün ile birleştirildiğinden Tahtâvî ’nin yetki ve 
sorumluluk alam da genişledi. Öte yandan 1836’da medreselerin yeniden düzenlenmesinden sonra 
Dîvânü’l-cihâd’m yerini alan Dîvânü’l-medâris’e üye seçildi. 1 841 ’den itibaren hocası Haşan el- 
Attâr ’ m ilk editörlüğünü yaptığı el-Vekâ 3 i c u’l-Mışriyye gazetesinin yönetimi ve redaksiyonu işiyle 
vazifelendirildi ve gazete Türkçe- Arapça olarak çıkmaya başladı. 



Tahtâvî çalışmalarından dolayı Mehmed Ali Paşa ve oğulları tarafından mükâfatlandırıldı. 1844’ te 
kaymakam, 1847’ de emir alayı rütbesinin verilmesinin ardından bey unvanına sahip oldu ve 
döneminde daha çok Rifaa Bey olarak tanındı. Ayrıca kendisine Mehmed Ali, İbrâhim, Said ve îsmâil 
paşalar tarafından arazi hediye edildi (Cemâleddin eş-Şeyyâl, s. 141). I. Abbas Hilmi, Mısır valisi 
olunca Fransız danışmanların görevlerine son verdiği gibi birçok okulla birlikte Medresetü’l-elsün’ü 
de kapattı. Tahtâvî’yi de Medresetü’s-Sûdân’ı kurma göreviyle Hartum’a gönderdi (1850). Tahtâvî 
burada kaldığı dört yıl boyunca başlamış olduğu çeşitli tercümeleri tamamladı. 

1854’te Mısır valisi olan Said Paşa tekrar Fransız danışmanlar edinirken Tahtâvî’yi de Kahire’deki 
Avrupa Bürosu’ nun yöneticiliğine getirdi, ardından Medresetü’r-ricâl adlı askerî okula müdür vekili 
tayin etti. 1856-1860 yılları arasında el-Medresetü’l-harbiyye’de müdür ve hoca olarak görev yaptı. 
Bu okula daha sonra tercüme, muhasebe, mühendislik ve mimarlık bölümleri ilâve edildi. Tahtâvî’nin 
oğlu Bedevi Fethî Bey bu okulun mezunlarındandır. 1 8 60’ ta tuğgenerallik rütbesine yükseltilen 
Tahtâvî okulun aynı yıl kapatılmasının ardından bir süre açıkta kaldı. 1863’te Mısır valiliğine tayin 
edilen îsmâil Paşa’nm Dîvânü’l-medâris’i tekrar faaliyete geçirmesiyle birlikte Tahtâvî de buraya 
üye ve yeniden açılan Tercüme Kalemi’ ne müdür oldu; bazı Fransız kanunlarını tercüme etti. 18 70’ te 
Dîvânü’l-medâris tarafından neşredilmeye başlanan Ravzatü’l-medâris dergisinin editörlüğüne 
getirildi ve ölümüne kadar altı sayının editörlüğünü yaptı. 27 (veya 29) Mayıs 1873’te Kahire’de 
vefat etti. 

Rifaa et- Tahtâvî gerek tercüme ve telif eserleriyle gerekse yetiştirdiği talebelerle Osmanlı ve 
Mısır’ın düşünce hayatında önemli bir yer işgal eder. Kendisi ve talebeleri birçok kitabı Avrupa 
dillerinden Arapça ve Türkçe’ye tercüme etmiştir (Gibb, IV/4 [1928], s. 748). Eserlerinde Batı 
edebiyatını, eğitimini, siyasal ve sosyal kültürünü ele alması ve bunları Mısır şartlarıyla 
karşılaştırması itibariyle Tahtâvî, Mısır Batılılaşma hareketinin ve XIX. yüzyıl Mısır aydınlanması 
denilen “nehda” hareketinin önderlerinden kabul edilir. Onun fikrî gelişmesinde en önemli rolü 
hocası Haşan el- Attâr’ m yönlendirmesiyle Fransız düşüncesi oynamıştır. Fransa’daki gözlemlerinden 
oluşan Tahlîşü’l-ibrîz adlı eseri, XIX. yüzyıl Fransa’sını tanıtan seyahatnâme türünde Arapça tek eser 
olma özelliğini 1850’li yıllara kadar korumuştur. Eserde XIX. yüzyıl Fransa’sının gelenekleri, İçtimaî 
ve siyasî hayatı, bunların Mısır ’dakilerle karşılaştırılması, Fransızlar’m örf ve âdetleri, kadm-erkek 
ilişkileri, yabancılara karşı davranışları, Fransa halkının dinî hayatı, Fransız düşüncesi ve tanık 
olduğu 1830 devrimiyle ilgili olaylar anlatılmıştır. Tahtâvî eserleri, tercümeleri ve talebeleriyle Batı- 
Doğu arasında bir nevi köprü vazifesi görmüştür. Mısır’da vatan kavramının siyasal içerikle 
kullanılmaya başlanmasında onun önemli rolü bulunmaktadır. Tahtâvî’nin, Mısır tarihini 
müslümanlarmMısır’ı fethiyle değil firavunlar dönemiyle başlatması Arap tarih yazıcılığında bir 

yenilik kabul edilir. Eğitim alanındaki görüşlerini 1872’de kaleme aldığı el-Mürşidü’l-emîn li’l- 
benât ve’l-benîn isimli kitabında toplamıştır. Eğitimin önemini vurgulayan Tahtâvî bu hususta kız- 
erkek ayırımı yapmaz. Kızların eğitimi konusunda çabaları modern anlamdaki ilk kız okulunun Ocak 
1873’te açılmasıyla sonuçlanmıştır. Tahtâvî, Arap dili ve edebiyatının gelişmesinde de önemli 
katkılarda bulunmuş, Fransızca’dan çeviri yaparken terimleri bazan Arapçalaştırrmş, karşılığını 
bulamadıklarında Fransızca terimleri Arapça’ya adapte etmiştir. Onun Fenelon’ dan tercüme ettiği 
Mevâkf u’l-eflâk fî vekâ 3 i c i Telîmâk (Les aventures de Telemaque) adlı eser Batı dillerinden 
Arapça’ya çevrilen ilk edebî eserler arasında yer alır. 



Eserleri. A) Seyahatnâme, Tarih, Coğrafya. 1. TahlîşüT-ibrîz fî (ilâ) telhisi Bârız (ed-Dîvânü’n-nefîs 
bi-îvâni Bârîs). îlk defa A. Caussin de Perceval tarafından “Relation d’un voyage en France” adıyla 
özetlenip Arapça bazı bölümleriyle birlikte yayımlanmış (JA, XI [Paris 1833], s. 222-251), daha 
sonra Bulak’ ta (1250, 1265; Kahire 1323), ayrıca Ahmed el-Allâm, Ahmed Ahmed el-Bedevî ve 
Enver Lûkâ tarafından dil ve gramer açısından düzeltilerek Kahire’ de (1958) neşredilmiştir. 
Fransızca tam tercümesini Anouar Louca L’or de Paris: Relation de voyage, 1826-1831 adıyla 
yayımlamıştır (Paris 1988). Seyâhatnâme Tercümesi başlığıyla Rüstem Besim (Bulak 1255), Paris 
Gözlemleri adıyla Cemil Çiftçi (İstanbul 1992) tarafından Türkçe’ye çevrilen eseri Daniel L. 
Newman An imam in Paris: Account of a Stay in France by an Egyptian Cleric 1 826- 1831 ismiyle 
İngilizce’ye tercüme etmiştir (Fondon2002). 2. el-Kenzü’l-muhtâr fî keşfi’l-arâzî (iktişâfi’l-arzi) 
ve’l-bihâr (Malta 1833; Kahire 1250). Tahtâvî’nin soru-cevap tarzında yazdığı beşerî ve siyasî 
coğrafyaya giriş niteliğinde bir ders kitabıdır. 3. el-MeşâbîhuT-münîre fî tevârîhiT-kurûniT-ahîre 
(Bulak 1266). 4. Envârü tevfîkı’l-celîl fî ahbâri Mışr ve tevsiki Benî İsmâ c îl (Bulak 1285). Mısır’ın 
firavunlar döneminden müslümanlarm fethine kadarki tarihine dairdir. 5. Menâhicü’l-elbâbiT- 
Mışriyye fî rnebâhici’l-âdâbiT- c aşriyye (Kahire 1286, 1330). 6. Nihâyetü’l-îcâz fî sîreti sâkini’l- 
Hicâz. Tahtâvî’nin Ravzatü’l-medâris dergisinde tefrika edilen bu eseri Hz. Peygamber’ in hayatına 
dair olup vefatından sonra oğlu Ali Fehmî Rifâa tarafından neşredilmiştir (Kahire 1291, 1990). 
Eserde Ali b. Muhammed el-Huzâî’nin Tahrîcü’d-delâlâti’s-sem c iyye’sinin özeti de yer almaktadır 
(s. 305-531). 7. ed-Devletü’l-İslâmiyye nizâmühâ ve c amâlâtühâ. Abdurrahman Haşan Mahmûd ve 
FârûkHâmid Bedr tarafından Nihâyetü’l-îcâz’ a ilâve edilerek yayımlanmıştır (Kahire 1990). 
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B) Şiirleri ve Diğer Eserleri. 1. CemâlüT-Acurrûmiyye (Bulak 1280). Ismâil Paşa zamanında açılan 
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yeni okullarda Ibn Mâlik’ in el-Elfiyye’sinin yerine okutulmak üzere el-Acurrûmiyye esas alınarak 
hazırlanan manzum küçük bir gramer kitabıdır. 2. et-Tuhfetü’l-mektebiyye li-takrîbi’l-luğatiT- 
c Arabiyye (Kahire 1286/1869). Silvestre de Sacy’nin et- Tuhfetü’s-seniyye’sinden (Paris 1831) 
etkilenerek yazılrmşbr. 3. Kaşîde vataniyye Mışriyye (Bulak 1272). Kendisini Sudan’dan geri çağıran 
Hidiv Said Paşa’ya ithafen yazdığı şiirlerden oluşur. 4. Kaşîde vataniyye Mışriyye. Hidiv îsmâil 
Paşa’ya ithafen yazılan bir kasidedir (Kahire 1281). 5. Mukaddime vataniyye Mışriyye (Bulak 1283). 
6. el-Kevâkibü’n-neyyire fî leyâlî efrâhi’l- c Azîz el-mukmire (Bulak 1289). Tevfik Paşa’ nın evliliğini 
tebrik için yazılan şiirlerden oluşur. 7. Tahmîsü kaşîdeti’ş-Şihâb Mahmûd (Kahire 1309). 8. Tehni 3 e 
c îdiyye vataniyye (Bulak, ts.). 9. Tehni 3 e vataniyye li’l-vizâreti’s-seniyye (Bulak, ts.). 10. Dîvânü 
Rifa c a et-Tahtâvî (nşr. Tâhâ Vâdî, Kahire 1979, 1984). 11. el-Mürşidü’l-emînliT-benât ve’l-benîn 
(Kahire 1289). 12. el-Kavlü’s-sedîd fi’l-ictihâd ve’t-taklîd (Kahire 1287). 

C) Tercümeleri. 1. NazmüT- c uküd fî kesri’l-ûd (Paris 1827). Agoub’un (Agop Paşa ?) La lyre brisee 
adlı kitabının tercümesidir. 2. Coğrâfiyye şağıre (Bulak 1830). Mehmed Ali Paşa’nm emriyle ders 
kitabı olarak Fransızca’dan çevrilmiştir. 3. Fi’l-me c âdini ’n- nefise li-tedbîri me c âyişi’l-halâTk 
(Bulak 1248). Cyprien Prosper Brard’m eserinin tercümesidir. 4. KalâTdü’l-mefâhir fî ğarîbi 
c avâ 3 idi’l-evâ 3 il ve’l-evâhir (Bulak 1249). İki bölümden oluşan eserin birinci bölümünün Moeurs et 
usages des nations adlı bir eserin tercümesi olduğu tahmin edilmektedir. İkinci bölüm, Georg 
Bernhard Depping’in Aperçu historique sur les moeurs et coutumes des nations başlıklı eserin 
çevirisidir. 5. et-Ta c rîbâtü’ş-şâfıye li-mürîdiT-coğrâfıyye (Bulak 1250, 1838). 6. el-Coğrâfıyyetü’l- 
c umûmiyye (Bulak, ts. [1834]). Conrad Malte-Brunn’un Geographie completaire üniverselle isimli 
eserinin ilk cildinin tercümesidir. 7. Bidâyetü’l-kudemâ 3 ve hidâyetüT-hukemâ 5 (Bulak 1254, 1282). 
Tahtâvî ile birlikte Mustafa Efendi ez-Zerâbî, Muhammed Abdürrâzık ve Medresetü’l-elsün 



öğrencilerinden bazılarının tercüme ettiği Yunan, Hint, Arap, Acem vb. milletlerin tarihi ve 
kültürüyle ilgili bir eserdir. 8. Kitâbü KudemâTT-felâsife (Bulak 1252; Kahire 1256). 9. el-Mantık 
(Bulak 1254). Dumarsais’ninLa logique adlı eserinin çevirisidir. 10. Mebâdi hi’l-hendese (Bulak 
1291; Kahire 1258). Andrien-Marie Fegendre’ninElements de geometrie başlıklı eserinin 
tercümesidir. 11. el-KânûnüT-medenî el-ifrencî (I-II, Bulak 1283, 1293). Tahtâvî ile öğrencisi 
Abdullah es-Seyyid tarafından yapılan Fransız Medenî Kanunu’nun tercümesidir. 12. Kânûnü’t-ticâre 
(Bulak 1285). 13. Mevâkf uT-eflâk fî vekâYi (ahbâri) Telîmâk (Beyrut 1867). Bu eser Mısır ve 
Arap romancılığının gelişiminde bir hareket noktası teşkil etmiştir. Rifâa’nm bunlardan başka 
coğrafya, madenler ve hendeseyle ilgili bazı eserlerinin yam sıra (Serkîs, I, 943-947) yayımlanmamış 
kitapları da vardır. el-Mezâhibü’l-erba c a ve Şenferâ’ya ait FâmiyyetüT- c Arab üzerine yaptığı şerh 
bunlardandır. Müellifin eserleri ayrıca el-A c mâlü’l-kâmile li-Rifâ c a Râfi c et-Tahtâvî adıyla 
Muhammed Amâre tarafından yayımlanmıştır (I-V, Beyrut 1973-1981). 

Rifaa et-Tahtâvî hakkında Kari Stowasser, Shehu Ahmad Saîd Galadanci, îsrael Altman, John 
Ricardo Cole, Salwa Ali Rida Sawi, Lâmia Mahmûd Zekî, Ahmed Ahmed Seyyid Ahmed yüksek 
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lisans ve doktora tezleri hazırlamış; Fethî Rifaa et-Tahtâvî, Nu‘mân Aşûr, Abdülhamîd Hilâl 
Abdülazîz, Raouf Abbas Hamed, Semîr Ebû Hamdân, îhlâs Fahrî Imâre, Ahmed Ahmed Bedevi, 
Cemâleddineş-Şeyyâl, SâlihMecdî, Rüşdî Sâlih, Bedrâvî Zehrân, Muhammed İmâre, Hüseyin Fevzî 
en-Neccâr, Süleyman Hatîb ve Sâmî Süleyman Ahm ed monografiler yazmıştır. Ayrıca müellifle ilgili 
çok sayıda makale yayımlanmış olup bunların yazarları arasında Feon Zolondek, Nadye Ebû Zehre, 
W. Walter, îmâd Şâhîn ve JuanR. I. Cole yer alır (Goldschmidt, s. 419-423; Abdülcebbâr er-Rifâî, s. 
327-330). 
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RİFÂDE 


(û^lâjîl) 

Hac döneminde hacılara yemek dağıtma görevi. 

Sözlükte “yardım etmek, desteklemek; bağışlamak” anlamlarına gelen rifade kelimesi, Câhiliye 
döneminde “hac günlerinde Kâbe’yi ziyaret için gelenlerin yemek ihtiyaçlarının karşılanması” 
mânasında kullanılmıştır. Câhiliye devri Arapları arasında misafirperverliğin çok yaygın olması, 
İslâmiyet’ten sonra da Mekke ve Medine halkının şehirlerine gelen yabancılara yemek ikram etmeyi 
sürdürmesi rifade geleneğinin köklü bir geçmişi olduğunu göstermektedir. Câhiliye döneminde 
önceleri, Kâbe’yi ziyarete gelenler Mekke halkından toplanan yardımlarla oluşturulan bütçeden 
ağırlanırken daha sonra bu görevi, onu bir itibar ve şeref vasıtası olarak gören zenginlerle Mekke ve 
Kâbe yönetiminde etkili olan kabile reisleri üstlenmiştir. Daha çok hurma ve kuru üzümden ibaret 
olan yemeğin ana malzemesine zamanla et, ekmek, yağ, buğday ve arpa eklenmiştir. îlk defa deve 
etinden yemek yaptırıp hacılara dağıtan kimsenin Mekke’ye putperestliği sokan Amr b. Lühay olduğu 
rivayet edilir. 

Rifade hizmeti, Hz. Peygamber’ in dördüncü dedesi Kusay b. Kilâb tarafından bir kurum haline 
getirilmiştir. Kinâne ve Kudâa kabilelerinin yardımıyla Mekke’ye hâkim olan Kusay, Kâbe 
hizmetleriyle ilgili düzenlemeler yaparken Kureyşliler’ e, “Sizler Allah’ın komşuları ve harem 
ehlisiniz, hacılar ise Tanrı ’mn misafirleri ve O ’nun evinin ziyaretçileridir. Onlar ikram edilmeye en 
lâyık olan misafirlerdir, buradan ayrılıncaya kadar onlara yemek hazırlayın, içecek ikram edin. 
İmkânlarım bunun tamamını karşılamaya yetecek olsaydı bunu bizzat kendim yerine getirirdim” demiş 
(İbn Sa‘d, I, 60), Kureyşliler, Kusayy’m bu teklifini kabul ederek mallarından bir kısmım bu iş için 
ayırmıştır. Rifade hizmeti için Kureyşliler’ den her yıl para ve mal toplanarak bir bütçe oluşturulması 
bu olaydan sonra gelenek halini almıştır. Bütçeye katılmanın üst sınırının 100 miskal ağırlığındaki 
Bizans parası olduğu rivayet edilir. Bu uygulamayla Mekke’ye gelen herkesin ağırlanması 
hedeflenmişse de malî durumu iyi olmayanlara öncelik tanınmıştır. Haccm ilk günlerinde Mekke 
yollarında ve şehrin belli yerlerinde oluşturduğu özel mekânlarda develer kestirip hazırlattığı 
yemekleri hacılara ikram eden Kusay (Ya‘kübî, I, 259), yaşlandığı zaman oğlu Abdüddâr ’a hacılara 
yemek yedirme hizmetini sürdürmesini vasiyet etmiştir. EzrakT, Kusayy’m bu görevi öbür oğlu 
Abdümenâf’a verdiğini kaydederse de (Ahbâru Mekke, I, 110) bu bilgi diğer kaynaklar tarafından 
teyit edilmemektedir. Bir süre sonra başta Abdümenâf olmak üzere Hâşim, Muttalib, Nevfel ve 
Abdüşems sayı ve itibar bakımından daha üstün olduklarım ileri sürerek bu görevlerin 
Abdümenâfoğulları’na verilmesi gerektiğini belirtmiş ve onlara karşı mücadeleye girişmiştir (bk. 
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HILFUT-MUTAYYEBIN). Sonunda rifadenin de aralarında bulunduğu bazı görevlerin 
Abdümenâfoğulları’na verilmesi kararlaştırılmış, böylece rifade görevi, zenginliği ve cömertliğinden 
dolayı Abdümenâf b. Kusayy’m oğlu ve Hz. Muhammed’in büyük dedesi Hâşim’ e geçmiştir. 

Hâşim de Kureyşliler’ den mal toplama geleneğini sürdürmüş, rifade ve sikâye görevleri için 
harcanan paramn dörtte birini kendi malından karşılamıştır (İbnHabîb, s. 27). Bu konuda yaptığı 
hizmetlerle Mekke ve çevresindeki Arap kabileleri arasında büyük itibara sahip olan Hâşim, kıtlığın 
hüküm sürdüğü bir yıl Dımaşk’tan getirttiği ekmekleri et suyunda tirit yaparak hacılara ikram etmiş, 



bundan dolayı asıl adı Anır olmakla birlikte “Hâşim” (kıran, ufalayan, parçalara ayıran) lakabıyla 
meşhur olmuştur (îbn Sa‘d, I, 62-63; Belâzürî, I, 67). Rifade hizmetini Hâşim’ den sonra küçük 
kardeşi Muttalib üstlenmiş, ondan da Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’e geçmiştir. 

Abdülmuttalib’ den sonra rifade görevi oğluEbû Tâlib’e intikal etmiştir (Ezrakî, I, 112). îslâm’milk 
yıllarında da bu görevi yürüten Ebû Tâlib malî durumu bozulunca kardeşi Abbas’tan önce 10.000, 
ertesi yıl 15.000 dirhem borç almak zorunda kalmıştır. Üçüncü yıl borcunu ödeyemeyince rifade ve 
sikâye görevlerini Abbas’a devretmiş (Belâzürî, I, 64), Abbas bu görevleri Mekke’nin fethine kadar 
sürdürmüştür. M. Watt, Abdümenafoğulları’nmrifâdeninde aralarında bulunduğu Kâbe hizmetlerini 
üstlenme konusundaki çabalarını ve hizmetlerini maddî çıkar elde etmek amacıyla ilişkilendirir (Hz. 
Muhammed Mekke’de, s. 26). Böylece Hâşim’ in harcamaların bir kısmım kendi malından 
karşıladığım ve Ebû Tâlib’ in borçlandığı için bu görevleri kardeşine devrettiğini göz ardı eder. 

Resûl-i Ekrem, Mekke’nin fethinden sonra rifâdeyi şahısların uhdesinden alıp bir kamu görevi haline 
getirmiştir. 9 (631) yılında hac emîri olarak görevlendirdiği Hz. Ebû Bekir’e hacılara yemek 
hazırlatması için bir miktar mal veren Hz. Peygamber Vedâ haccmda bu görevi bizzat üstlenmiştir 
(Ezrakî, I, 112, 194-195). Rifade görevi Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren Mekke’ye hâkim olan 
halife ve devlet başkanları tarafından yürütülmüştür (a.g.e., I, 112). İbnKesîr rifâdenin zaman zaman 
kesintiye uğradığım, Abbâsîler’in ilk yıllarında bu görevin sürdürülebilmesi için masrafları 
beytülmâlden karşılanmak üzere bazı kişilerin görevlendirildiğini kaydeder (el-Bidâye ve’n-nihâye, 

II, 193). Somaki dönemlerde rifade hizmetinin hac mevsimlerinde Medine’de de sürdürüldüğü 
görülmektedir. Haremeyn fakirlerine ikram edilmek üzere Mekke ve Medine imaretlerinde pişirilen 
bir çeşit çorba olan deşîşe rifâdenin değişik bir uygulamasıdır (bk. DEŞÎŞE). Takıyyüddin el-Fâsî (ö. 
832/1429), halife ve sultanların emriyle hac mevsimlerinde Mekke ve Mina’da yemek pişirilerek 
insanlara dağıtıldığım kaydeder (ŞifâTi’l-ğarâm, II, 141). Eyüp Sabri Paşa bu uygulamanın Osmanlı 
döneminde de sürdürüldüğünü, Mina’da bulunan Osmanlı askerlerine ve özellikle fakir hacılara 
Mekke Emirliği tarafından et ve erzak dağıtıldığım, Müzdelife’den Mekke’ye dönülen ikinci günün 
akşamında büyük bir ziyafet düzenlendiğini, 1873 yılı hac mevsimindeki bu ziyafete Mekkeliler ve 
hacı adaylarıyla birlikte kendisinin de katıldığım söyler (Mir’âtüT-Haremeyn, I, 327). 
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RİFÂÎ, Ahmed b. Ali 

(bk. AHMED er-RÎFÂI). 



RİFÂÎ ÂSİTÂNESİ 


Rifaiyye tarikatının İstanbul’daki merkez tekkesi. 

Üsküdar İnadiye’deki Gündoğumu caddesi (eski Menzilhâne Yokuşu) üzerinde önce küçük bir zâviye 
olarak kurulmuştur. Bânisi, 1591-1592 civarında Yemen’ den İstanbul’a gelen ve âsitânenin 
karşısındaki Tavâşî Haşan Ağa (İnadiye) Camii ’nde Rifaî âyini icra etmeye başlayan Şeyh 
Muhammedb. Ukayl’dir (ö. 1037/1627). Bugün mevcut olan 1145 (1732) tarihli ki tâbeden bu tarihte 
bir tekke binasımn yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu bina, Defteri Hâkânî Emini Hâfız Yûsuf Rızâ Efendi 
tarafından 1812’den önce eskisinden daha geniş biçimde ihya edilerek vakfiyesi düzenlenmiştir. 
Rifaiyye’nin asıl âsitânesi, Bağdat’ın güneyinde Basra ile Vâsıt arasındaki Ümmü Abide köyü 
yakınlarında Seyyid Ahmed er-Rifâî’nin türbesinin yanında pır makamı niteliğinde olan tesistir. 
Ancak İstanbul’un İslâm âlemindeki imtiyazlı mevkiinden dolayı Üsküdar’daki bu âsitâne Anadolu ve 
Rumeli’deki Rifaî tekkelerinin merkezi haline gelmiştir. 

Bazı kısımları 1898’de onarım geçirse de tekkelerin kapatıldığı 1925 yılında tamire muhtaç durumda 
bulunan tekkenin harem kısmında son postnişin Haşan Hüsnü Efendi oturmuş, selâmlık kısım 1 929’ da 
Vakıflar İdaresi tarafından kiraya verilmiştir. 13 Haziran 1942’ de çıkan bir yangında iki evle birlikte 
tekkenin büyük kısmı yanmış, Vakıflar İdaresi restorasyon projesini hazırlatmış, ancak tamirat 
gerçekleşmemiştir. Yangından kurtulan kısım 1953’te yıktırılınca Gündoğumu caddesi üzerindeki 
küçük hazîre dışında âsitâneden herhangi bir iz kalmamıştır. Günümüzde tekke binasımn yerinde eski 
yapıyla hiçbir ilgisi olmayan alelâde bir mesken bulunmaktadır. 

Kaynaklarda âyin gününden ve farklı tarihlerde postta oturan şeyhlerden dolayı Perşembe, Feyzîzâde, 
Hâfız İbrahim Efendi, Şeyh Hâfız Efendi, ŞeyhMehmed, Şeyh Sâdık Efendi, Şeyh Ziyâ Efendi gibi 
adlarla zikredilmektedir. Rifâiyye’nin Ulvâniyye koluna bağlı olan âsitâne perşembe günleri öğle 
namazım müteakip yapılan mukabele sırasında gösterilen “burhan”larla tamnmaktaydı. Bu sebeple 
Avrupa’da oryantalizm ve egzotizm eğilimlerinin ağırlık kazandığı XIX. yüzyılda basılmış seyyah 
rehberlerinin çoğunda İstanbul’da “kaçırılmaması gereken ilginç hususlar” arasında Üsküdar’da 
“haykıran dervişler tekkesi” adıyla yer almış ve çok sayıda yabancı yazarın ve ressamın uğrağı 
olmuştur. Fransız Albert Aublet ile “ressâm-ı Hazreti Şehriyârî” İtalyan Fausto Zonaro’nun 
tevhidhânede âyin sırasında şeyh efendi tarafından hastaların çiğnenmesini (devsiye yapılmasını) 
tasvir eden tabloları bunlardandır. Aublet, “Ceremonie des derviches hurleurs de Scutari” adlı 1882 
tarihli tablosunda mihrap duvarım mefruşatına ilişkin ayrıntılarıyla aslına uygun biçimde tasvir 
etmiştir. 
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Âsitâne postuna oturan meşâyih şunlardır: ŞeyhMuhammed el-Hadîdî (1732-1756), Şamlı Şeyh 
Yâsin Efendi (1756 [?]), Hocazâde ŞeyhMehmed Tâhir Efendi (1812), Şeyh Ali Rızâ Efendi (1812- 
1813), Şeyh Mehmed Sâdık Hilmi Efendi (1813-1 826), Şeyh Seyyid Feyzullah Efendi ( 1 826- 1 843), 
Lârendeli Tatar Şeyh Hâfız İbrahim Hilmi Efendi (1843-1865), Şeyh Hâfiz Abdurrahman Tevfik 
(Büyük) Efendi (1865-1898), Şeyh Abdülkadir Ahmed Ziyâeddin Salâhı Efendi (Ziyâ Molla) (1898- 
1917), Şeyh Haşan Hüsnü Sarıer (Ceyhun) Efendi (1917-1925). 


Arsamn batı kesiminde tek bir yapıdan ibaret olan tekke batıda Gündoğumu caddesi, doğuda Ferah 



sokağı, diğer iki yönde komşu parsellerle çevrilidir. Cadde üstündeki çevre duvarıyla tekke binası 
arasında kalan sahanın kuzey kesimi hazîre, güney kesimi küçük bir avludur. Cadde üzerindeki, köfeki 
taşıyla örülü ve harpuştalı çevre duvarında dikdörtgen açıklıklı ve demir parmaklıklı yedi pencere 
sıralanır. İkinci bâni Yûsuf Rızâ Efendi’ nin kabrinin hizasında büyük pencerenin üzerindeki basık 
kemer biçimli yükseltide ta Tik hattı yİ a Ankebût sûresinin 57. âyeti yazılıdır. Duvarın güney ucunda 
halen mevcut olmayan cümle kapısının üstünde âsitânenin 1145 (1732) tarihini taşıyan manzum 
kitâbesi vardı. Tekke binası içinde kuzeyde tevhidhâneyle türbe, batıda giriş taşlığı, güneybatıda 
selâmlık, güneydoğuda harem yer almakta, haremin tek katlı olan bir kısım bu yönde kitleden 
taşmaktadır. Arsadaki eğime uyularak mekânlar batıdan doğuya doğru alçalan kademeler üzerine 
oturtulmuştur. Tekkenin boyutları en geniş yerinde 25 x 17 metreyi bulur. Haremin güneydoğu 
yönündeki çıkıntısı dışında yapı iki katlıdır. Türbenin kuzey ve baü duvarları ile haremin bodrum 
katındaki dış duvarlar kâgirdir. Diğer bütün duvarlar ahşap karkaslı olup içeriden bağdâdî sıva, 

dışarıdan ahşapla kaplanmıştır. İki kat yüksekliğinde ve 9,60 x 9,60 m. boyutlarındaki 
tevhidhânenin sağır olan güney duvarımn ortasında yarım daire planlı mihrap hücresi vardır. Doğu ve 
kuzey yönlerinde 1,50 m. derinliğindeki mahfillerin zemini bir kademe yükseltilmiş, sınırlarına 
fevkani kadın mahfillerini taşıyan ahşap dikmeler dizilmiş, dikmelerin arası -girişin karşısına isabet 
eden yer dışmda-ahşap korkuluklarla kapatılmıştır. Doğu ve kuzey duvarlarındaki yedi pencereden 
ışık alan tevhidhânenin mihrabı ve çevresi Rifaî tekkelerine özgü bir biçimde tefriş edilmiştir. 
Mihrabın içine burhan göstermekte kullanılan topuz (şiş), tığ, kılıç, gürz gibi aletler asılmış, iki 
yanma teberler dikilmiş, sağ ve soldaki duvarlara iki defa kutbiyet makamına nâil olduğu için “ebü’l- 
alemeyn” olarak anılan Pır Ahmed er-Rifaî’nin çifte tarikat sancağı gerilmiştir. Tevhidhânenin batı 
duvarında zemini üç basamakla yükseltilmiş türbe ahşap korkuluklarla sınırlandırılmıştır. îki kat 
yüksekliğindeki dikdörtgen planlı (5,40 x 3,70 m.) türbede bulunan beş adet ahşap sandukanın 
başuçlarmda âsitânenin dervişlerinden Hattat îsmâil Dede Efendi’ nin nesih hattıyla yazılmış 
manzumeleri içeren levhalar yer almaktaydı. Rilaî Asitânesi tasarım mantığı, cephe düzeni, mimari 
ayrıntılar ve süsleme programı bakımından dönemin ahşap sivil mimari örnekleriyle büyük bir 
yakınlık gösteren XIX. yüzyılın tipik bir örneğidir. Gösteriş iddiasından ve biçim kaygısından uzak, 
ihtiyaca göre tasarlanmış yapının selâmlık ve harem bölümlerini oluşturan mekânları arasında 
tekkelerin kullanım şemasını yansıtan girift bağlantıların kurulduğu dikkati çekmektedir. 
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RİFÂİYYE 


(4jc.Iİ^I) 

Ahmed er-Rifâî’ye (ö. 578/11 82) nisbet edilen İslâm dünyasının ilk tarikatlarından biri. 

Kurucusunun nisbesinden dolayı Rifâiyye diye bilindiği gibi ismine izâfetle Ahmediyye, kurulduğu 
bölge olan Batâih’e nisbetle Batâihiyye adlarıyla da anılır. Ancak sonraki yıllarda muhtemelen 
Batâihiyye adımn fazla kullanılmaması ve XIII. yüzyılda Ahmediyye adıyla ortaya çıkan Bedeviyye 
ile karıştırılmaması için daha çok Rifâiyye adı yaygınlaşmıştır. Tarikat günümüzde Türkiye’de 
Rufâiyye şeklinde de söylenmektedir. 512’ de (1118) Irak’m güneyindeki Batâih bölgesinde 
Ümmüabîde köyünde doğan Ahmed er-Rifâî önce EbüT-Fazl Ali el-Vâsıtî’den, daha sonra dayısı 
Mansûr el-Batâihî’den hilâfet aldığı için Rifâiyye’nin Hz. Ali’ye ulaşan iki silsilesi bulunmaktadır, 
îlk şeyhi vasıtasıyla silsile EbüT-Fazl b. Kâmih el-Vâsıtî, Gulâmb. Türkân, Ebû Ali er-Rûzbârî, Ali 
el-Acemî, Ebû Bekir eş-Şiblî; ikinci şeyhi vasıtasıyla Ebû Mansûr et-Tayyib, Ebû Saîd en-Neccâr, 
Ebû Ali el-Karmezî, EbüT-Kâsımes-Sundûsî (es-Sundurûsî), Ebû Muhammed Ruveym el-Bağdâdî 
ile Cüneyd-i Bağdâdî’ye varmakta, ondan da Hz. Ali’ye ulaşmaktadır. 

Rifâiyye’nin XII. yüzyılda teşekkül eden tarikatlar arasında kuruluşunu tamamlayıp teşkilâtlanan ilk 
tarikat olduğunu söylemek mümkündür. Ahm ed er-Rifâî’nin genç yaşta devrin meşhur sûfîlerinden 
olan dayısı Mansûr el-Batâihî’den kalabalık bir mürid topluluğu devralmış olması bu 
teşkilâtlanmanın en önemli sebebi olarak görülebilir. Zira Şeyh Mansûr, onu 540 (1145-46) yılında 
“şeyhü’ş-şüyûh” unvanıyla Ümmüabîde’de bulunan tekkeye yerleştirerek kendisine bağlı bütün 
tekkelerin başına geçirmişti. Buradaki merkez tekkenin on yıl sonra ilâvelerle genişletildiği 
görülmektedir. 550’de (1155) 4000 kemerli olarak inşa edilen ve “rivâk” diye amlan bu tekke 
yüzlerce metrekarelik bir alanı kapsayacak büyüklükteydi. Zâviye yerine daha çok rivâk kelimesinin 
kullanılması, tekke binasının ahşap direkler ve direkler arasında üstü örtülü kemerlerle 
bağl antlar dan meydana gelen revaklardan oluşması sebebiyledir. Kurulduğu bölge Güney Irak’ ta 
Küfe, Vâsıt ve Basra arasında Fırat ile Dicle nehirlerinin meydana getirdiği, içinde bolca ağaç ve 
kamış bulunan bataklıklardan (batâih) ibaret olduğundan tekkenin bu şekilde inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Tekkenin binlerce muhip ve müntesibin sağladığı bağış, hediye ve vakıflarla on 
binlerce cemaate hizmet edebilecek tarzda yapılandığı belirtilir. Büyük zikir meclislerinin kurulduğu 
geceler (mahyâ) 100.000 mürid Ümmüabîde civarında çadırlarını kurar ve her gün 20.000 mürid 
rivâkta toplanırdı. Bunlara sabah akşam yiyecek ikram edilirdi. VI (XII) ve VHL (XIV) yüzyıllarda 
müreffeh bir yer olarak anılan, yerleşim yerlerinin birbirine dereler ve su 

kanalları ile bağlandığı, ulaşımın kayıklarla yapıldığı anlaşılan bu bölgede günümüzde sadece 
Ahm ed er-Rifâî’nin türbesi kalmıştır. Ahm ed er-Rifâî’den sonra Ümmüabîde’ deki rivâkta irşad 
postuna ilk olarak yeğeni ve damadı Ali b. Osman (ö. 584/1188), ardından diğer damadı Abdürrahîm 
b. Osman (ö. 604/1207), onun ardından ilk damadından torunu îbrâhim el- A‘zeb (ö. 609/1212) 
oturmuş, böylece şeyhlik Rifâî ailesi içinde devam etmiş t r. îbrâhim el-A‘zeb ile birlikte kardeşi 
Ahm ed el-Ahdar’dan Rifâiyye kaynaklarında kutub olarak söz edilmektedir. Rifâiyye, Ahm ed er- 
Rifaî ’nin İskenderiye’ye gönderdiği Ebü’l-Feth el-Vâsıtî (ö. 632/1234-35) aracılığıyla Mısır’da 
teşkilâtlanan ilk tarikat olmuştur. Ahm ed er-Rifaî ve tarikatıyla ilgili el-Ma c ârifüT-Muhammediyye 



fiT-vezâTfiT-Ahmediyye adlı eserin yazarı, Rifâî’nin torunlarından İzzeddin Ahmed es-Sayyâd (ö. 
670/1271) zamanında tarikat Irak, Suriye, Hicaz, Yemen ve Mısır’da yaygınlık kazanmıştır. Ayrıca 
Tunus’ta XV yüzyılda bir Rifaî şeyhinin bulunduğu bilinmektedir. 

Amasya Taşova’da Rifâiyye’ye ait Seyyid Nûreddin Alparslan Zâviyesi için düzenlenen vakfiyenin 
Ramazan 655 (Eylül 1257) tarihini taşıması (Bayram, sy. XXIII [1994], s. 32), Kayseri civarında 
Develi’de Seyyid Şerif adlı bir Rifaî şeyhine ait 695 (1295-96) tarihli bir mezar taşının bulunması 
(Özgüç - Akok, XIX/75 [1955], s. 382) ve Efl âkı ’nin kaydına göre Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 

/V 

(ö. 672/1273) sağlığında Konya’da Rifaîler’in mevcudiyeti (Ariflerin Menkıbeleri, II, 149-150) 
Rifaiyye’nin Anadolu’da XIII . yüzyılın ortalarından itibaren varlığını göstermektedir. İbn Battûta 
732-734 (1332-1334) yıllarında dolaştığı yerlerden Kuzey Anadolu, Amasya, îzmir, Bergama ve 
Macar adlı bir Türkistan şehrinde Rifaiyye mensuplarından söz etmektedir (Seyahatnâme, I, 417, 425, 
427, 471). M. Fuad Köprülü, İbn Battûta’dan hareketle Rifaiyye mensuplarının XIII . yüzyılın sonları 
ile XIV yüzyılın başlarında Anadolu’da faaliyet gösterdiklerini (Türk Edebiyâtmda İlk 
Mutasavvıflar, s. 174), Osmanlı Devleti’nin kurulduğu bu dönemde Rifaîliğin en etkili tarikatlardan 
biri olduğunu (Osmanlı Devletinin Kuruluşu, s. 95-96) kaydetmektedir. Rifaiyye’nin yanı sıra birkaç 
tarikata daha intisabı bilinen Molla Fenârî’ninXV yüzyılda Bursa’da yaşamış olması Rifaiyye’nin 
Anadolu’da bu yüzyılda da devam ettiğini göstermektedir. Kaynaklar, XVI. yüzyılın ilk yarısında 
Anadolu ve İstanbul’da Rifaîliğin varlığından söz etmemekte (Öngören, s. 19), Rifaiyye mensuplarına 
İstanbul’da ancak XVI. yüzyılın sonlarından itibaren rastlanmaktadır. Yemen’ den İstanbul’a gelen 
ŞeyhMuhammed b. Ukayl (ö. 1037/1627) Üsküdar’da Tavâşî Haşan Ağa (İnâdiye) Camii’nde Rifaî 
âyini icra etmiştir. İstanbul’da tarikaün yaygınlaşması XVIII. yüzyılda Üsküdar’da Rifaî 
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Asitânesi ’nin kurulmasıyla başlar (bk. RIFAI ASITANESI). Bu yüzyılda tarikatın İstanbul’daki alü 
büyük tarikattan biri olduğu belirtilmektedir (d’Ohsson, TV, 661-662). Aynı yüzyılın başlarından 
itibaren tarikatın birkaç tekke ile Edirne’de temsil edildiği ve burada Kabûlî Mustafa Efendi gibi 
divan sahibi bir şeyhin yetiştiği bilinmektedir (Şimşek, s. 29). Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî adında hem 
soy hem tarikat bakımından Rifaî- Sayyâdî olan bir şeyhin nakîbüleşraf olarak II. Abdülhamid’in 
yakınında bulunması, Rifâiyye’nin XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başlarında bütün Osmanlı 
topraklarında faal olduğunu göstermektedir. XIX. yüzyıl sonunda sadece İstanbul’da kırktan fazla 
Rifaî tekkesi mevcuttu (Depont - Coppolani, s. 328-329). G. Veinstein ve N. Clayer, bu dönemde 
İstanbul’daki Rifaî tekkelerinin diğer bütün tekkelere oranının yüzde on bir olduğunu tesbit etmiştir 
(Les voies d’ Allah, s. 323). Enver Behnan Şapolyo, tekkelerin kapatılmasından (30 Kasım 1925) 
önce İstanbul’daki kırk Rifaî tekkesinin ismini kaydetmiştir (Mezhepler ve Tarikatlar Târihi, s. 464- 
465). 

XIX. yüzyılın sonlarında Endonezya’dan Hindistan, Afrika ve Balkanlar ’ a kadar hemen hemen bütün 
İslâm dünyasına yayılmış olan Rifaiyye günümüzde Mısır, Suriye, Yemen, Irak, Türkiye ve Balkan 
ülkelerinde varlığını sürdürmektedir (Tahralı, Ahmad al-Rifâî, s. 335-336). Bulgaristan’ın Şumnu 
şehrinde Rifaî dervişlerinin faaliyetlerine ve XIX. yüzyılda Sofya ile Köstendik de iki Rifaî tekkesine 
rastlanmaktadır. Yunanistan’ın Yanya, Serez, Eğriboz, Gümülcine, Selânik şehirlerinde ve Girit 
adasında Rifaî tekkeleri kurulmuştur. Arnavutluk’ta Rifâiyye’nin XVII. yüzyılın ortalarından itibaren 
yayılmaya başladığı anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Yakovalı Şeyh Mûsâ Muslihuddin 
er-Rifaî’nin Yakova’da kurduğu Hacı Mûsâ Tekkesi ’ndeki faaliyetleri sonucu Rifaiyye, Arnavutluk’ un 
yanı sıra Kosova ve Makedonya’ya da yayılmıştır. Arnavutluk’ un Tiran, Berat, Pegin (Peçin), 
îşkodra, Ergiri kasrı (Gjirokaster), İlbasan (Elbasan), Petrela ve Tropoya şehirlerinde bu tarikata ait 



ondan fazla tekke kurulmuştur. Ayrıca Bosna-Hersek’in Saraybosna; Kosova’mn İpek, Prizren, 

Yakova (Gjakove); Makedonya’nın Manastır, Kavadarcı, Üsküp; Hırvatistan’ın Yakova (Djakovo) 
şehirlerinde Rifaiyye adına tekkeler kurulduğu görülmektedir. Buradan Avrupa ülkelerine, Amerika 
Birleşik Devletleri, Kanada ve Avustralya’ya göç eden Rifâîler’denbir kısmının oralarda da tekkeler 
açüğı belirtilmektedir. 

Rifaiyye tarikatının esasları Ahmed er-Rifaî tarafından tesbit edilmiştir. Onun ifadesine göre Rifaiyye 
Kitap ve Sünnet’ e dayanan, tevazu ve alçakgönüllülüğün esas alındığı bir tarikattır (el-Burhânü’l- 
mü 5 eyyed, s. 62-63, 88; el-Mecâlisü’s-seniyye, s. 17-18). Rifaiyye’de şeyhe intisap müridle mürşid 
arasında bir anlaşma ve sözleşme (biat ve mübâyaa) olarak kabul edilmekte ve bir merasimle 
gerçekleştirilmektedir. Kenan Rifaî tarikattaki biat merasimini ayrıntılı şekilde kaydetmiştir (Ahmed 
er-Rifaî, s. 155-157). Tarikata giren sâlikten evvelâ şeriatın emir ve yasaklarını öğrenerek gereğini 
yerine getirmesi, sonra farzlarla birlikte çokça nâfile ibadetlerle meşgul olması istenir. Sâlik için 
şeriat edeplerinden tercih edilen öncelikle sohbettir; yani mürid mürşidinin sözlerini dikkatle 
dinlemeli, onun hal ve hareketlerine dikkat etmeli, davranışlarını ona göre düzenlemelidir. Şeyh ile 
sohbet ve beraberlik müridin kötü huylarını güzel huylara dönüştürmesine yardımcı olur. Seyrü 
sülûkün başlangıcı Hakk’a yönelip kalp huzurunu elde etmektir. Bu huzura mürşidin talimatına göre 
çokça salâtü selâm getirmekle ulaşılır. Salâtü selâm getirmekten maksat sâlike Hz. Peygamber’ den 
feyiz ve “nefha”larm erişmesini sağlamaktır. Zira salâtü selâm vesilesiyle aradaki perdeler kalkmakta 
ve sâlik Resûl-i Ekrem’den zat nurlarını görebilmektedir. Buna göre Hakk’m huzuruna vâsıl olmada 
Hz. Peygamber bir kapı mesabesindedir. Salâtü selâmın her namazdan sonra mürşidin belirleyeceği 
sayıda okunan beş şekli olmakla birlikte ümmî müridler için, “Allâhümme salli alâ seyyidinâ 
Muhammedin ve alâ âlihî ve sahbihî ve sellim” şeklinde okunması yeterli görülmüştür. 

Müridler, tek başlarına yaptıkları bütün zikirleri kendi işitecekleri kadar yüksek sesle (cehrî) 
yaparlar. Toplu zikir ise hem oturarak (kuûdî) hem ayakta (kıyâmî) yapılmaktadır (bu zikrin 
İstanbul’da icra edilen şekli Ömer Tuğrul İnançer tarafından ayrıntılı biçimde kaydedilmiştir; bk. 
DBİst.A, VI, 330-331). Zikir meclislerinde genelikle Ahmed er-Rifaî ’nin tertip ettiği evrâd ve 
ahzâbdanbir bölümü (sekizinci hizip) okunmaktadır. Ayrıca bazı gün ve gecelerde zikir sırasında 
“burhan” denilen kerametlerin i zha rı da söz konusudur. îsm-i celâl zikrinin hızlandığı bir sırada zikri 
yöneten şeyh kılıç, şiş, tığ, topuz gibi aletleri zikir yapan dervişler arasından seçtiği kimselerin yanak, 
karın, gırtlak, göz çukuru ucu gibi vücudun değişik yerlerine saplar. Dervişler vücutlarına saplanmış 
aleti elleriyle tutarken zikre devam ederler. Bunun yanı sıra şeyh yassı bir kaşık biçimindeki “gül” 
denilen, ateşte akkor haline getirilmiş demiri yalar veya dervişlerin belden yukarı çıplak bedenlerine 
temas ettirir. Bu tür gösteriler arasında ateşe girme, zehir içme, vahşi hayvanlarla oynama, ağızda 
cam parçalarını çiğneme gibi uygulamalar da zikredilebilir. Bu gösterilerle Allah dilemedikçe ateşin 
yakmasının, kesici aletlerin kesmesinin, yırtıcı hayvanların zarar vermesinin mümkün olmayacağı 
deliliyle ispatlanmak istenmekte, ayrıca bu yolla inkarcıların hidayete ermesi hedeflenmektedir. 

Ahm ed er-Rifâî’ye göre velâyet yolunda olan insanlarda bu hallerin meydana gelmesi mümkün 
olmakla birlikte bunlar o aşamada kemal alâmeti olmadığından önemsenmemelidir. Rifâî’den 
bahseden ilk kaynaklarda bu tür olaylara yer verilmemiş, ancak ona bağlı olarak devam eden 
silsilelerde bu uygulamalar tarikatın belirleyici niteliği haline gelmiştir. Bununla birlikte Ahm ed er- 
Rifaî’ye nisbet edilen, “Eğer bir ateşe ismim anılacak olsa asla alev alev yanmaz”; “Ateşin alevleri 
yükseldiği esnada zikredince mahlûkatm rabbinin izniyle alevler benim için sakinleşir”; “Rabbim 



bana dedi ki: Sen yırtıcı hayvanlar üzerinde büyük bir hükme sahipsin” şeklindeki ifadelerden 
hareketle (Kenan Rifâî, s. 179-181, 228) onun esasen bu tür kerametlere sahip olduğu, ondaki 
potansiyel gücün daha sonra halifelerinde zuhur ettiği ileri sürülmektedir. Nitekim Atım ed er- 
Rifaî’nin irşad faaliyeti için İskenderiye’ye gönderdiği Ebü’l-Feth el-Vâsıtî’nin halifesi Abdüsselâm 
el-Kalîbî’nin (el-Kuleybî) yanan bir ateşin içine girerek sönünceye kadar durduğu, Rifâî’nin torunu 
İbrâhimel-A‘zeb’inaslan, yılan gibi vahşi hayvanlarla ve ateşle oynadığı belirtilmekte, Rifaî’nin 
diğer bir torunu İzzeddin Ahmed es-Sayyâd’m bu tür olayları Allah’ın bir lütfü olarak değerlendirdiği 
görülmektedir. 

M. Fuad Köprülü’nün bu uygulamaları Abbâsî Devleti’ninMoğollar tarafından yıkılmasından sonra 
şamanist tesirlerle ortaya çıkan olaylar olarak değerlendirmesi (F’influance du Chamanisme turco- 
mongol sur les ordres mystiques musulmans, s. 12-13) isabetli bir yaklaşım değildir. Zira 
Moğollar ’m gelmesinden önce de Rifaiyye mensuplarında bu uygulamaların varlığı bilinmektedir. 
Nitekim Bağdat Moğollar tarafından işgal edilmeden (656/1258) önce vefat etmiş olan Sıbt İbnü’l- 
Cevzî (ö. 654/1256) eserinde 578 (1182-83) yılı olaylarını anlatırken Rifâîler’ de sözü edilen 
hallerin görüldüğünü kaydetmektedir (Mir 3 âtü’z-zamân, s. 370-371). Öte yandan bu tür haller 
Şamanizm tesiriyle ortaya çıkmış olsaydı aynı hallerin o dönemde diğer tarikat mensuplarında da 
görülmesi gerekirdi, halbuki diğer tarikatlarda bu tür uygulamalara rastlanmamaktadır. 

Rifaiyye’ de riyâzet ve halvet müridin mertebesine göre değişiklik gösterir. Dokuz çeşit riyâzetin 
dördü sâlikin çavuşluk mertebesine, beşi de nakiblik mertebesine gelmesinden sonra uygulanır. Şeyh, 
çavuşluk mertebesine yükseltilecek sâlike her namazın arkasından şartlarına riayet ederek ve 
anlamını hatırından çıkarmayarak en az 1000 defa kelime-i tevhid zikrini yerine getirmesini, bununla 
kalbi nurlanmca Allah ismiyle zikretmesini, ardından yine her namazdan sonra 2 500’ den az olmamak 
üzere şeyh tarafından belirlenecek miktarda en az üç ay ism-i celâl zikrine devam etmesini emreder. 
Bu zikir müridin kalbinde iyice yerleşip nuru yüzünde zâhir olunca onu çavuşluk mertebesine 
yükseltir. Daha sonra ona her biri belli sayıda günü kapsayan ve yine belli sayıda kendine mahsus 
zikirleri olan dört riyâzet yaptırır. Bu riyâzetlerin ardından mürid şeyhe mânevi bir işaret gelinceye 
kadar her gün 1000 adet “zü’l-celâli ve’l-ikrâm” zikrine devam eder ve sonunda nakiblik derecesine 
yükseltilir. Şeyh bu dereceyle ilgili gerekli işlemleri yerine getiren müride beş riyâzet daha yaptırır. 
Daha sonra günlük namazların peşinden belirlenen miktarda istigâse zikri denilen “lâ ilâhe illâ ente 
sübhâneke innî küntü mine ’z- zâlimin” (el-Enbiyâ 21/87) zikrine devam eder. Ardından şeyhi onu 
halife olacak nakibler için uygulanan kırk bir günlük tehzîb halvetine sokar. Halveti tamamlayan sâlik 
belli zikirleri de yerine getirdikten sonra kendisine hilâfet verilir. Hilâfet verilen müridlerin devam 
edeceği belli evrâd ve hizipler vardır. Rifaiyye’de ayrıca her yıl muharrem ayının on birinden 
itibaren yedi gün devam eden ve her güne mahsus belli sayıda zikirleri olan muharrem ayı halvetiyle 
bir i‘tikâftan ibaret olan “halveti üsbûiyye” yapılmaktadır. 

Rifaiyye tarikatında sünnet olduğu kabul edildiği için siyah taç tercih edilmiştir. Tarikatta kullanılan 
kendine has şekil ve nitelikteki bayrak (alem) ve sancak, nefse karşı yapılan büyük cihad ordusunda 
saf tutup sebat etmenin sembolleri olarak kabul edilir. Cuma günü müminin bayramı olduğundan o gün 
gerçekleştirilen zikir merasimlerinde def ve nevbet vurmak âdet haline getirilmiştir. Rifaiyye 
mensupları arasında XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın ilk çeyreğinde ünlü mûsikişinas ve zâkirbaşılar 
yetişmiştir. 700 kadar İlâhiyi notaya alıp bir koleksiyon hazırlayan Ali Rıza Şengel bunlardan biridir. 
Bu koleksiyonun büyük bölümü Abdülkadir Töre’nin koleksiyonuyla birleştirilerek dokuz cilt halinde 



yayımlanmıştır (Yusuf Ömürlü, Türk Mûsikîsi Klasiklerinden İlâhîler, İstanbul 1979-1996). 


Rifâiyye’nin Kolları. Rifâiyye’nin şubesi veya kolları olarak anılan tarikatların birbirinden hangi 
hususlarda farklı olduğuna dair ilgili kaynaklarda bilgi verilmemektedir. Bundan hareketle kol 
isimlerinin çeşitli bölgelerde tarikatı temsil eden ya da yayılmasını sağlayan ilk şahsiyetlerden ileri 
geldiği, bu kolları seyrü sülük esasları bakımından ana tarikattan ve birbirinden ayıran herhangi bir 
özelliğinin bulunmadığı söylenebilir. Nitekim ilk dönemlerden itibaren Rifaiyye’nin ana kolu veya en 
yaygın kolu olduğu anlaşılan Sayyâdîlik içindeki uygulamanın Ümmüabîde’de mevcut ana tarikattan 
pek farklı olmadığı görülmektedir (Tahralı, Ahmad al-Rifaî, s. 347). 

1. Harîriyye. Ahmed er-Rifâî’nin kızından torunu EbüT-Hasan Ali el-Harîrî (ö. 620/1223) 
tarafından kurulmuştur (Harîrîzâde, I, vr. 288b-293a; Hüseyin Vassâf, I, 245). Harîrî Suriye’de 
Rifaîliği başlatan ilk şeyh olarak bilinir. Müridlerinden Ebû Muhammed Ali el-Harîrî b. EbüT-Hasan 
ile (ö. 645/1247) isim benzerliğinden dolayı bazı yazarlar bunlarla ilgili bilgileri birbirine 
karıştırmıştır (Tahralı, Ahm ad al-Rifaî, s. 349-350). 2. Sayyâdiyye. Ahmed er-Rifaî’nin kızından 
diğer torunu îzzeddin Ahmed es-Sayyâd (ö. 670/1271) tarafından kurulmuştur (Harîrîzâde, II, vr. 58b, 
261b; Hüseyin Vassâf, I, 243). Tarikaün en yaygın kolu olup Irak, Suriye, Mısır, Hicaz ve Yemen’ de 
yayılrmşür. 3. İmâdiyye. Kaynaklarda Ahmed er-Rifâî’nin halifelerinden olduğu kaydedilen 
İmâdüddinel-Ekber’e nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b; Hüseyin Vassâf, I, 245). 4. 
Keyyâliyye. Ümmüabîde köyünde doğan îsmâil el-Meczûb el-Keyyâl tarafından kurulmuştur 
(Harîrîzâde, III, vr. 93b-95a; Hüseyin Vassâf, I, 244-245). Şeyh îsmâil, Moğollar’m 656’da (1258) 
Irak’ a girişinden sonra memleketinden ayrılıp Halep’ e gitmiş ve ölümüne kadar orada faaliyet 
göstermiştir. Bazı kaynaklarda Keyyâliyye ’nin kurucusu ile îsmâil el-Keyyâl b. İbrâhim el-Belhî (ö. 
900/1495 civarında) birbirine karıştırılmıştır (Tahralı, Ahmad al-Rifâî, s. 351). 5. Cendeliyye. Şam 
yakınlarında Menîn’de türbesi bulunan Cendel b. Muhammed er-Rifâî (ö. 675/1276) tarafından 
kurulmuştur (Harîrîzâde, II, vr. 60a-b; Ahmed b. Muhammed elVeterî, s. 107; Hüseyin Vassâf, I, 245). 
6. Dîrîniyye. Azîziyye olarak da bilinir. Ahmed er-Rifâî’nin İskenderiye’ye gönderdiği halifelerinden 
Ebü’l-Feth el- Vâsıtî ’nin müridi Ebü’l-Feth el-Baltacî’nin halifesi Mısırlı Abdülazîzb. Ahm ed ed- 
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Dîrînî’ye (ö. 694/1295) nisbet edilmiştir (bk. DİRİNİ). 7. Atâiyye. Kudüs civarında medfun bulunan 
Muhammed Atıyye er-Rifâî’ye (VH./XIII. yüzyıl) nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b; Hüseyin 
Vassâf, I, 245). 8. Katnâniyye. Seyyid Haşan el-Katnânî’ye (ö. 747/1346) nisbet edilmiştir 
(Harîrîzâde, II, vr. 60b; III, vr. 73b-74b; Hüseyin Vassâf, I, 245). 9. Nûriyye. Nûreddin Habîbullah 
el-Hadîsî tarafından kurulmuştur (Harîrîzâde, III, vr. 212a; Hüseyin Vassâf, I, 245). 10. îzziyye. 
EbüT-Feyz Hüseyin el-İzzî el-Mısrî tarafından kurulmuştur (Harîrîzâde, II, vr. 58b-59a; Hüseyin 
Vassâf, I, 245). 11. Cebertiyye. îsmâil b. Îbrâhimel-Cebertî’ye (ö. 806/1403) nisbet edilmiştir (bk. 
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CEBERTI, îsmâil b. ibrâhim). 12. Fenâriyye. Antakyalı Şeyh Abdurrahmanb. Muhammed el- 
Hanefî’ den hilâfet alan Molla Fenârî’ye (ö. 834/1431) nisbet edilmiştir (Kemal b. Ahm ed Ahlatî, vr. 
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17a-21b; Harîrîzâde, II, vr. 59a; Hüseyin Vassâf, I, 245). 13. Iseviyye. Muhammed b. Isâ (ö. 
930/1524) tarafından Mağrib’ de kurulmuştur (EI2 [îng.], VTII, 526). 14. Şa‘râniyye. Abdülvehhâb eş- 
Şa‘rânî’ye (ö. 973/1565) nisbet edilmiştir (bk. ŞA‘RÂNÎ, Abdülvehhâb b. Ahmed). 15. Burhâniyye. 
Burhâneddin İbrâhim b. Ömer b. Ali el-Alevî’ye nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 59b; Hüseyin 
Vassâf, I, 245). Tibyân’da kaydedildiği şekliyle Burhâneddin İbrâhim’ e biri Cemâleddin Abdülhamîd 
b. Abdurrahman el-Kûhî, diğeri Ebü’l-Abbas Ahm ed b. İbrâhim el-Cebbâs vasıtasıyla iki farklı 
silsile ulaşmakta ve Burhâneddin İbrâhim iki ayrı kolun kurucusu olarak görülmektedir. 16. Fazliyye. 
Ahm ed er-Rifâî’nin neslinden Hindistanlı sûfî Cemâleddin Muhammed b. Fazlullah el-Hindî el- 



Burhânpûrî’ye (ö. 1029/1620) nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, III, vr. 31b-35a; Hüseyin Vassâf, I, 245). 
17. Cemîliyye. Cemâleddin el-Irâkî’ye nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b; Hüseyin Vassâf, I, 
245). 18. Sebsebiyye. Süleyman es-Sebsebî’ye nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b; Hüseyin 
Vassâf, I, 245). 19. Mahmûdiyye. Mahmûd ez-Zencî’ye nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b). 20. 
Aclâniyye. Şam’da nakîbüleşraf olan Muhammed b. Aclân el-Hüseynî’ye nisbet edilmiştir 
(Harîrîzâde, II, vr. 60b; Hüseyin Vassâf, I, 245). 21. Mahdûmiyye. Mahdûm-ı Cihâniyân’a (ö. 
785/1384) nisbet edilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 60b). 22. Ulvâniyye. Ahmed el-Ulvân’a nisbet 
edilmiştir (Hüseyin Vassâf, I, 246). 23. Ma‘rûfıyye. Hüseyin Vassâf m ŞeyhMa‘rûfî’ye nisbet ederek 
Ma‘rûfiyye adıyla kaydettiği bu kol (Sefine, I, 246), ŞeyhMehmed Maârifi (ö. 1279/1863) adına 
nisbet edilen Maârifiyye ile (Ma‘rifiyye) aynı olmalıdır. XIX. yüzyılda ve XX. yüzyıl başlarında 
İstanbul’da Kartal, Kasımpaşa, Toygartepe’de ve Manisa şehrinde bu kola ait tekkeler olduğu 
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bilinmektedir (bk. MARIFI TEKKESİ). 24. Vâsıtiyye. Hüseyin Vassâf sadece adını zikrettiği bu kol 
hakkında (Sefine, I, 245) başka mâlûmat vermemiştir. Ancak isminden Ahm ed er-Rifaî’nin Mısır’a 
gönderdiği halifesi Ebü’l-Feth el-Vâsıtî ile (ö. 632/1234-35) meydana gelen bir kol olduğu tahmin 
edilebilir. Nitekim Murtazâ ez-Zebîdî, Ebü’l-Fethel-Vâsıtî’denZekeriyyâ el-Ensârî’ye kadar gelen 
bir silsile kaydetmiştir ( c İkd, s. 59). 

Bu kollardan başka Mısır’da Bâziyye, Mâlikiyye, Hulûliyye adıyla kolların oluştuğu (İA, XII, 13-14), 
genellikle müstakil bir tarikat olarak değerlendirilen Bedeviyye’nin, kurucusu Ahm ed el-Bedevî’nin 
mürşidlerinden Şeyh el-Berrî’nin silsilesinin Ahm ed er-Rifâî’ye ulaşması sebebiyle Rifaiyye’nin bir 
kolu olarak da ele alındığı (DİA, y 318), Halep şeyhü’ş-şüyûhuZeynelâbidîn el -Cezerî’nin birkaç 
tarikatın yanı sıra Rifaiyye’dende hırka giydiği (Gazzî, II, 145), Zeyniyye tarikatının kurucusu 
Zeynüddin el-Hâfî’nin şeyhi Abdurrahman Şirsî, Rifaiyye’den de hilâfet aldığı için esasen 
Sühreverdiyye’nin bir kolu sayılan Zeyniyye ’nin Rifaiyye’nin de kolu olduğu ve aynı zamanda 
Sühreverdiyye ile Rifaiyye’yi birleştirdiği (Harîrîzâde, II, vr. 59b-60a, 107b) kaydedilmektedir. 
Murtazâ ez-Zebîdî, Seyyid Abdurrahman b. Mustafa el-Ayderûs (ö. 1192/1778) vasıtasıyla kendisine 
ulaşan bir silsile kaydetmiştir ( c îkd, s. 58-59). 
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RİFAT BEY, Sermüezzin 

(1820-1888) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Babası II. Mahmud dönemi bestekârlarından Tanbûrî Keçi (Şirin) Arif Ağa, annesi 
Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin kızı Hatice Hanım’ dır. III. Selim devrinden beri Enderun’da 
bulunan babası vasıtasıyla küçük yaşta Enderun Mektebi’ ne girdi. îlk mûsiki bilgilerini meşkhânede 

aldığı derslerden edindi. Özellikle Eyyûbî Şâhinbeyzâde Mehmed Bey, dedesi Hamâmîzâde îsmâil 
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Efendi, Hacı Arif Bey, HâşimBey ve Amâ Sebûh’ tan yararlandı. II. Mahmud’dan itibaren beş 
padişah döneminde sarayda musâhib-i şehriyârî, sermüezzinlik, Enderun’da mûsiki hocalığı, fasl-ı 
hümâyun serhânendeliği ve Muzıka-i Hümâyun Türk Mûsikisi Bölümü müdürlüğü yapan Rifat Bey 
sarayda miralay rütbesine kadar yükseldi. Bilhassa Sultan Abdül aziz’ in yakınlığını kazanmış ve 
padişahın Mısır seyahatinde (1863) beraberindeki heyette yer almıştır. İstanbul’da vefat eden Rifat 
Bey’ in mezarının nerede olduğu bilinmemektedir. 

Zamanının en meşhur hânendelerinden olan Rifat Bey ayrıca bestelediği eserlerle devrin önde gelen 
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bestekârları arasında yer almıştır. Hacı Arif Bey’ den büyük olmasına rağmen bestekârlığa ondan 
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daha geç başlayan Rifat Bey, Hacı Arif Bey ve Şevki Bey’ den sonra şarkı formunu geliştirerek bu 
formun en tanınan bestekârı sayılmıştır. Geleneksel kurallara bağlılığın ön planda olduğu eserlerinde 
kullanılan makamların bütün incelikleriyle işlendiği, melodilerin zarif motiflerle süslendiği görülür. 
Kırım savaşında kazanılan zafer dolayısıyla (1855) bestelenen, “Sivastopol önünde yatar gemiler” 
rmsraıyla başlayan Sivastopol Marşı ile 1871-1872 Yemen harekâtı sırasında Yemen çöllerinde 
bulunan askerlerin duyduğu vatan özleminin dile getirildiği “Annem beni yetiştirdi bu ellere yolladı” 
rmsraıyla başlayan Alay Marşı günümüz marş repertuvarımn gözde eserlerindendir. Rifat Bey’ in 
tertip ettiği muhayyer-kürdî makamım ilk defa kullandığı, “Ey keremkâr-ı mekârim-perver-i âlî- 
tebâr” rmsraıyla başlayan Hamidiye Marşı ile hisar-bûselik makamında bestelediği, “Tâmir eyledik 
meydan bizimdir” rmsraıyla başlayan Osman Paşa Marşı, Muzıka-ı Hümâyun kumandanlarından 
Callisto Guatelli Paşa tarafından çok sesli olarak düzenlenmiştir. 

Mevleviyye tarikatına mensup olan Rifat Bey, âyin formunun seçkin eserleri arasında yer alan 
ferahnâk ve sûzinak makamlarında iki âyinin yam sıra İlâhileriyle de dinî mûsikide gücünü ortaya 
koymuştur. Bunlar arasında, “Yâ Habîballah meded eyle!” rmsraıyla başlayan sûzinak, “Müştâk olup 
özlediğim” rmsraıyla başlayan uşşak, “Mest ü hayrâmm zâr ü giryânım” rmsraıyla başlayan şevkefzâ 
İlâhileriyle, “Şâh-ı iklîm-i risâlet doğduğu aydır gelen” rmsraıyla başlayan hüseynî ve “Ey Resûl-i 
mir’ât-i Hak” rmsraıyla başlayan sabâ tevşîhleri bu sahadaki eserlerinden birkaçıdır. Çeşitli 
formlarda eser bestelemiş olmasına rağmen Rifat Bey bir şarkı bestekârı olarak tanınmıştır. En az 
yarısının unutulduğu söylenen şarkıları arasında, “Hâlimi arzeyleyim sultânıma” rmsraıyla başlayan 
bestenigâr; “Gülşen-i hüsnüne kimler varıyor?”, “Niçin bülbül figân eyler, bahâr eyyârmdır şimdi”, 
“Sislendi havâ, tarf-ı çemenzârı nem aldı” ımsralarıyla başlayan hicaz; “Gözden cemâlin çün ırağ 
oldu” rmsraıyla başlayan muhayyer; “Bir dâme düşürdü ki beni baht-ı siyâhım”, “Gözümden ey perî- 
rûyum”, “Karlı dağı aştım geldim” 



rmsralarıyla başlayan rast; “Hayâl-i yâre değme girye dursun” rmsraıyla başlayan sabâ- zemzeme 
şarkıları çok sevilen eserleri arasındadır. Yılmaz Öztuna, Rifat Bey’ in iki âyin, yedi tevşîh, on üç 
İlâhi, bir beste, üç semâi, altı marş, sekiz köçekçe ve 296 şarkıdan oluşan 336 eserinin (BTMA, II, 
232-235), EtemRuhi Üngör ise bestelediği dokuz adet marşının (Türk Marşları, s. 58-59) listesini 
vermiştir. Aynı zamanda usta bir lavtacı olan ve birçok talebe yetiştiren Rifat Bey’ in öğrencileri 
arasında Santûrî Edhem Efendi, BolâhenkNûri Bey ile Zekâi Dede sayılabilir. Rifat Bey’ in eserleri, 
özellikle güfte mecmualarında XIX. yüzyılda yaşamış hânende ve bestekâr Şehlevendimzâde Büyük 
Rifat Bey’ in (Cündî) eserleriyle zaman zaman karıştırılmıştır. 
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RİFAT EFENDİ, Topal 

(ö. 1876) 

Tanzimat devri biyografi yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Tam adı Rifat Ahmed, babasının adı İsmail’dir. Biraz aksak yürüdüğü için Topal 
Rifat diye tanınır. Kaynaklarda ailesi, tahsil hayatı ve yetişmesi hakkında bilgi olmadığı gibi 
eserlerinde de kendisiyle ilgili pek az mâlûmat vardır. Memuriyet hayatına maliye kaleminde başladı. 
Dîvân-ı Muhâkemât Maliye Dairesi üyeliğinde bulundu. Ardından Rüsûmat Dairesi ’nde çalışarak 
1863’te Rüsûmat muhasebecisi oldu ve bu görevi 1865 yılma kadar devam etti. 1869’da Bursa 
defterdarlığı görevinde bulundu. Daha sonra bu görevinden ayrılıp İstanbul’a döndü. Vefatında 
Edirnekapı dışındaki mezarlığa defnedildi. 

Eserleri. 1. Devhatü’l-meşâyih maa zeyl. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’ ye ait eserin 
zeylidir. Süleyman Sâdeddin’ in ilk Osmanlı şeyhülislâmı olarak kabul edilen Molla Fenârî’den 
başlayarak kaleme aldığı esere Mehmed Münîb Aymtâbî, Süleyman Fâik ve Mektûbîzâde Abdülaziz 
efendiler birer zeyil yazmışlardır. Rifat Efendi, eseri yeniden düzenleyip Sultan Abdülaziz devri 
şeyhülislâmlarından Atıfzâde Ömer Hüsâmeddin Efendi’ ye kadar gelen şeyhülislâmların 
biyografilerini ekleyerek neşretmiştir (İstanbul, ts.). Kitabın 1978 yılında bir tıpkıbasımı yapılmıştır. 

2. Devhatü’n-nükabâ*. Ahmed Nazif Efendi ’ninRiyâzü’n-nükabâ adlı eserinin zeylidir. I. Bayezid 
devrinden (1389-1403) itibaren elli altı nakîbüleşrafm biyografisini içeren Riyâzü’n-nükabâ’ ya Rifat 
Efendi altı nakîbüleşrafm biyografisini ilâve etmiştir. Eserin neşri sırasında nakîbüleşraf olan Seyyid 
Mehmed Hilmi’ye kadar gelen kitap, Rifat Ahm ed Efendi’nin Rüsûmat muhasebecisi olduğu sırada 
1283 Rebîülâhirinin sonlarında (Eylül 1866) İstanbul’da basılmıştır. Eserin başında 
nakîbüleşraflarm tayin, azil ve ölüm tarihleriyle gömülü oldukları yerleri bildiren bir cetvel yer alır. 

3. Verdü’l-hadâik. Osmanzâde Ahmed Tâib’inHadîkatüT-vüzerâ’smm dördüncü zeyli olup Sadrazam 
Yûsuf Ziyâ Paşa’nm ikinci sadâretinden (1809-1811) Yûsuf Kâmil Paşa’mn sadrazamlığına (5 Ocak 
1863 - 1 Haziran 1863) kadar gelen yirmi dört sadrazamın biyografisini içerir. Eserin sonunda, 
Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan o güne kadar sadrazamlık makamında bulunanların isimlerini 
alfabetik olarak veren bir liste vardır. 1283’te (1866) İstanbul’da neşredilen kitabın 1970’te 
Freiburg’da tıpkıbasımı gerçekleştirilmiştir. 4. Ravzatü’l-azîziye. Hz. Peygamber’in şeceresinden 
başlamak suretiyle Hulefâ-yi Râşidîn, on iki imam, İslâm hükümdarları ve Osmanlı padişahlarının, 
sadrazamların, şeyhülislâmların, kaptan paşaların ve Mısır hidivlerinin kısa biyografisini içerir. 
Yeniçeri Ocağı’nm ilgasından (1826) 1866 yılma kadar devlet teşkilâtının (mansıblar) geçirdiği 
değişimi ve mansıblara tayin edilen kişilerin bir cetvelini de ihtiva etmektedir. Franz Babinger, 
Ravzatü’l-azîziye’nin, basımı esnasında çıkan bir yangın yüzünden basılamadığmı söylerse de 
(Babinger [Üçok], s. 395) eser yayımlanmış olup basım yeri ve tarihi bulunmamaktadır. Kitabın 9-24, 
33-40, 49-80 ve 89-96. sayfaları eksiktir ve muhtemelen yangın esnasında yanan fasiküllere aittir. 5. 
Mir’âtü’l-makâsıd* fî def i’l-mefâsid. Eserde Hz. Peygamber’in doğumu, dört halife, on iki imam, 
tarikatların ortaya çıkışı ve müellifin mensup olduğu Bektaşîlik ile diğer tarikatların âyin ve erkânı 
hakkında bilgi verilir. 20 Cemâziyelâhir 1293 (13 Temmuz 1876) tarihinde İstanbul’da basılmıştır. 
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RİFAT OSMAN 

(1874-1933) 

Tabip, şehir tarihi araştırmacısı. 

18 Şubat 1874’te Üsküdar’da doğdu. Babası Rusçuk ve Selânik kadılıklarında bulunan Tosyavîzâde 
Osman Feyzi Efendi, annesi İkbal Hamm’dır. Selimiye İbtidâî Mektebi’nde üç yıl okuduktan sonra 
Paşakapısı Askerî Rüşdiyesi’ne devam etti, 1889’da Mektebi İdâdî-i Tıbbiyye’ye kaydoldu. Bu 
yıllarda dolabında V Murad’m fotoğrafının bulunması yüzünden tutuklandı ve bir süre hapis yattı. 
Ayrıca evi arandı; babasının kütüphanesine ait birçok el yazması kitap, aralarında ailesinin soy 
kütüğünün de bulunduğu evrak, kıymetli hat, resim ve levhalar evinin bahçesinde yakılarak imha 
edildi. 1892’de girdiği Mektebi Tıbbiyye’den 1899’da yüzbaşı rütbesiyle mezun oldu. Gülhane 
Serîriyat Hastahanesi’nde göreve başlayan Rifat Osman bir süre Reider Paşa’ mn yardımcılığını 
yaptıktan sonra hastahanenin röntgen dairesinin şefliğine getirildi. 1903’ te Edirne Hastahanesi’ne 
tayin edildi. Selânik, Manasür ve Edirne arasında hekimlik çalışmalarını sürdürdü. Bu şehirlerin 
hastahanelerinin röntgen cihazlarını kurdu. Edirne’de görev yaptığı yıllarda şehrin tarihine ait bilgi ve 
belge toplamaya başladı. Önce Sarayiçi’nde artık mevcut olmayan sarayın haritasım hazırladı. 
Çalışmalarını sürdürürken Balkan Savaşı ’mn çıkması ve Edirne’nin Bulgar işgaline uğraması 
ruhunda derin izler bıraktı. 1915 Maründa Edirne Askerî Hastahanesi baştabipliğinden İstanbul 
Haydarpaşa Hastahanesi röntgen dairesi şefliğine nakledildi ve binbaşılığa terfi ettirildi. 1919 
Mayısında sıhhî sebeplerden dolayı emekliye ayrıldı. Ardından Edirne’ye döndü, bu defa da 
Edirne’nin Yunanlılar tarafından işgaliyle karşılaştı (Ekim 1920). Kitapları, topladığı tarihî evrak, hat 
koleksiyonu ve resimleri yağmalanınca İstanbul’a kaçmaya mecbur oldu. Millî Mücadele sırasında 
Trakya Paşaili Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’nde görev aldı. Kurtuluş Savaşı’ndan sonra tekrar 
Edirne’ye döndü. Hekimlik görevi yanında çeşitli okullarda sağlık ve resim öğretmenliği yaptı. 10 
Mayıs 1933’ te Edirne’de vefat etti ve Hacılar Ezanı Kabristanı ’na defnedildi. 

Rifat Osman, 1904 yılından itibaren “fatihler yuvası” dediği ve büyük bir aşkla bağlı olduğu Edirne 
için çalışmış, şehri sulu boya-kara kalem resimlerinde, plan ve krokilerinde, mimari projelerinde, 
eserleri ve mektuplarında yaşatmıştır. Onun Muallim Cevdet, Osman Nuri Ergin ve A. Süheyl Ünver 
ile uyum içerisinde çalıştığı görülmektedir. Rifat Osman’ m bu kişilerle ortak yanı, bir mezar taşından 
en küçük arşiv belgesine kadar Türklüğün izini taşıyan her eserin araştırılması, tanıtılması ve 
korunması konusundaki hassasiyetidir. Edirne Sarayı üzerinde çalışırken bazı tarihî mekânların 
mimari planlarını yapan Rifat Osman’ın önemli bir yönü de mimarlığı ve mühendisliğidir. İttihat ve 
Terakki Kulübü için inşa edilen ve halen Halk Eğitim Merkezi olarak kullanılan binanın hem 
mimarlığını hem inşaat mühendisliğini yapmış, bu binanın iç mekân süslemeleri de onun elinden 
çıkmıştır. Sivil mimari örnekleri içerisinde daha çok Türk ev tipleri üzerinde çalışmış, bu evlerin iç 
ve dış donanımıyla Türk ruhunu en iyi şekilde yansıttığını söylemiştir. Rifat Osman’ın tarihçiliğine 
destek veren dikkate değer tarafı ressamlığıdır. Onun fırçasından veya kaleminden çıkmış Edirne 
resimleri Edirne tarihi için vazgeçilmez birer kaynaktır. Ayrıca çektiği fotoğraflardan oluşan 
albümleri de Edirne için büyük önem taşır. Süheyl Ünver’ e yazdığı on yıllık zaman dilimine yayılan 
mektupları Edirne şehrinin bir kütüğü niteliğindedir. Aynı zamanda Edirne Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi ’nin kurucusu olan Rifat Osman müzeye birçok mezar taşımn naklini gerçekleştirmiş, Selimiye 



Kütüphanesi’ nde çalışarak yazma eserleri gün ışığına çıkarımşür. Ölümünden sonra İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı ve Süheyl Ünver’in aracılığı ile Edirne tarihi ve Edirne Sarayı’ na dair not defterleri ve 
tabloları Türk Tarih Kurumu tarafından satın alınmıştır. 

Eserleri. 1. Edirne Rehnümâsı (Edirne 1336; nşr. Ratip Kazancıgil, Edirne 1994). 2. Edirne Sarayı. 
Süheyl Ünver tarafından tamamlanarak yayıma hazırlanmıştır (Ankara 1957). 3. Edirne Evleri. Yine 
Süheyl Ünver tarafından neşre hazırlanan bu esere (İstanbul [1976]) Ünver’ in Edirne evleri ve 
konakları hakkmdaki çalışması da eklenmiştir (s. 3-36). 4. Edirne Şehir Tarihi Kronolojisi. Rifat 
Osman’ m müsveddelerinden hareketle tâdil ve ikmal edilen bu eser Ratip Kazancıgil imzasıyla 
yayımlanrmşür (Edirne 1995). Millî Mecmua, Hayat Mecmuası ve İstanbul Şehremâneti 
Mecmuası ’nda Edirne tarihiyle ilgili makaleleri neşredilen Rifat Osman’ın Türk Tarih Kurumu 
tarafından satın alman terekesinde yayıma hazır bazı eserleri bulunmaktadır. 
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RİFAT SÜLEYMAN EFENDİ 


(ö. 1139/1726’dan sonra) 

Bestekâr, devlet adamı. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Adı Süleyman, mahlası Rifat’tır. Üsküdarlı diye de tanınır. On yedi 
yaşında hıfzını tamamlayıp dinî ilimlerde öğrenim gördükten sonra kadılık makamına kadar yükseldi. 
Bu sebeple Kadı veya Molla olarak da anılır. III. Ahmed devrinin mûsikişinasları arasında önemli bir 
yeri olan ve özellikle sesinin güzelliğiyle bilinen Rifat Süleyman Efendi ayrıca bestelediği eserlerle 
meşhur olmuş, daha çok din dışı besteleriyle tanınmıştır. Esad Efendi onun beste, semâi ve şarkı 
formunda yirmi kadar bestesinin bulunduğunu kaydetmiş (Atrabü’l-âsâr, vr. 14a), Sadettin Nüzhet 
Ergun ise Rifat Süleyman Efendi’ yi dinî eser bestekârları arasında saydıktan sonra râhatülervah 
makamındaki durağı ile eviç makamındaki İlâhisinin güftesini vermiştir (Türk Musikisi Antolojisi, I, 
125, 322, 323; ayrıca bk. Müstakimzâde, vr. 107b). Rifat Süleyman Efendi’nin vefat tarihi hakkında 
bilgi bulunmamakla birlikte Mehmet Suphi Ezgi, 1139 (1726) tarihli bir fasıl mecmuasında isminin 
geçmesi dolayısıyla onun bu tarihte hayatta olması gerektiğini belirtmiştir (Nazarî-Amelî Türk 
Musikisi, I, 87). Bestelerinden bazılarının güftesi kendisine ait olan Rifat Süleyman Efendi’nin 
günümüze on bir bestesinin ulaştığı bildirilmektedir. Bunların altısı beste, diğerleri semâi 
formundadır (BTMA, II, 235). Suphi Ezgi onunkürdî, segâh ve uşşak makamlarındaki besteleriyle 
bûselik aşiran yürük semâisinin notalarım vermiştir (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, I, 86-87, 90-92, 
175-176; TV, 66-68). 
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RİHLE 

(bk. SE YAHATNÂME) . 



ESAD EFENDİ, Ebûishakzâde 

(ö. 1166/1753) 

Osmanlı şeyhülislâmı, şair ve müellif. 

Zilkade 1096’da (Ekim 1685) İstanbul’da doğdu. Şeyhülislâm Ebû İshakİsmâil Efendi’ nin oğlu ve 
Şeyhülislâm İshak Efendi’ nin kardeşi olan Mehmed Esad önce babasının, daha sonra da Mutavvelci 
Mehmed Efendi’ nin ve diğer bazı âlimlerin yanında iyi bir öğrenim gördü. Henüz küçük yaşta iken 
Şeyhülislâm Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi ’ den mülâzemet aldı. 1710’da hâriç derecesiyle Galata 
Sarayı sâlisesi pâyesi verilerek öğretim görevine başladı. Babasının şeyhülislâmlığı sırasında 
mûsıle-i Sahn derecesindeki Abdüsselâm Medresesi’ ne, Yenişehirli Abdullah Efendi ’ nin meşihati 
esnasında da Sahn-ı Semân’ dan birine müderris tayin edildi. Mekke ve Medine müfettişliği, fetva 
eminliği gibi hizmetlerde bulunduktan sonra Edirne pâyesiyle Selanik kadılığına getirildi. Bu sonuncu 
görevinden mâzul durumda iken 1733’ te kendisine Medîne-i Münevvere pâyesi verildi. Ertesi yıl 
İstanbul pâyesiyle Mekke kadısı oldu. 173 6’ da başlayan Osmanlı - Rus ve Avusturya savaşları 
sırasında Mekke kadılığından azledilerek Anadolu kazaskerliği pâyesiyle ordu kadısı tayin edildi (14 
Mart 1737). Bu savaşta Sadrazam ve Serdârıekrem Yeğen Mehmed Paşa ile arası açıldığı için 
azledilen, ancak Avusturya kuvvetlerinin hücumu karşısında ordunun yer yer bozguna uğraması 
üzerine yeniden seraskerliğe getirilmek istendiğinde kabule yanaşmayan Vidin Seraskeri İvaz 
Mehmed Paşa’yı, “Siz imtina ederseniz ben çatal destar ile serasker olup karşıya geçerim” sözleriyle 
ikna etti ve böylece AvusturyalIlar’ m yenilgiye uğratılıp Adakale’nin fethedilmesinde (Ağustos 1738) 
dolaylı olarak önemli bir rol oynadı. Belgrad’m zaptıyla ilgili barış müzakeresi için murahhas tayin 
edildi. Görüşmelerin bitiminden sonra da diğer murahhaslarla birlikte Belgrad’a gitti. 

Belgrad Antlaşması ’mn akdi sırasında kendisine Rumeli kazaskerliği pâyesi verilen Esad Efendi 13 
Mart 1744’te bu makama bilfiil tayin edildi. On yedi ay kadar sonra azledildi, 29 Ekim 1746’da 

aynı göreve ikinci defa getirildi. Bu görevinden de normal süresi tamamlanmadan alındıktan kısa 
bir süre sonra 24 Receb 1161’de (20 Temmuz 1748) şeyhülislâm oldu. Kaynaklarda bu görevini 
dirayet ve doğrulukla yürüttüğü belirtilen Esad Efendi 27 Şaban 1 1 62’ de ( 12 Ağustos 1 749) 
azledildi. Azil sebebi hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte Sadrazam Abdullah Paşa’ nin bunda 
rolü olduğu ileri sürülmektedir. Şenfdânîzâde ise azil sebebini I. Mahmud’la aralarında geçen bir 
saat olayına bağlar (Mür’i’t-tevârîh, s. 148). Kendisi gibi bestekâr olan I. Mahmud’un isteğiyle 
bestelediği bir şarkıyı huzurda okuması üzerine çeşitli dedikodulara yol açacağı endişesiyle padişah 
tarafından görevinden alındığı şeklinde zayıf fakat yaygın bir rivayet daha vardır. 

Esad Efendi şeyhülislâmlıktan azledildikten sonra, halefi Halilefendizâde Mehmed Said Efendi’ nin 
tavsiyesi üzerine Mekke’de ikamete mecbur tutulmak istendiyse de padişah onu Sinop’a gönderdi. 
Kısa bir süre sonra Gelibolu’ya nakledilerek üç yıl kadar burada oturdu. 4 Mart 1752’de İstanbul 
Boğaziçi’nde İncirköy’de satın aldığı yalıda oturmasına izin verildi. İstanbul’a döndükten sonra 
hastalandı. 10 Şevval 1166 (10 Ağustos 1753) Cuma günü vefat ederek babası Ebû İshak Efendi’ nin 
İstanbul Çarşamba civarında yaptırdığı caminin hazîresine babasının ve ağabeyinin yanma defnedildi. 
Babasının, doğduğu evin yerine yaptırdığı ve bütün aile fertlerinin gömülü bulunduğu mezarlık 



RİHLE 


Hadis öğrenmek için yapılan yolculuklara verilen ad. 

Sözlükte “yola koyulmak; bir şeyin sırüna binmek” anlamlarındaki rahl kökünden türeyen rihle 
kelimesi, terim olarak “hadis öğrenmek (talebü’l-hadîs) ve râvi hakkında bilgi edinmek için seyahate 
çıkma” mânasında er-rihle fî talebi’ 1-hadîs şeklinde kullanılır. Bu yolculuğa çıkan kimseye râhil, bu 
maksatla çok yolculuk yapanlara rahhâle, ruhle, cevvâle, tavvâfü’l-ekâlîm denir. Rihle muhaddislerle 
görüşmek, mevcut rivayetleri derlemek ve hadisle ilgili bilgilere ulaşmak amacıyla yolculuk yapmayı 
da ifade eder. Tanınmış pek çok musannif, önceki hadis mecmualarında mevcut hadisleri dinlemek ve 
rivayet icâzeti almak üzere uzun yolculuklara çıkmıştır (Sezgin, s. 37, 75-77). Goldziher, rihleyi ilk 
üç asırda çeşitli bölgelerdeki şifahî hadis kültürünü derlemek için yapılmış faaliyetler olarak kabul 
etmiş olup (Müslim Studies, II, 165-167) onun bu değerlendirmesi, ilk üç asırdaki ilim yolculuklarını 
sadece şifahî rivayetlerle sınırlı tutması ve yerel hadis kültürünü toplama şeklinde algılaması 
dolayısıyla yanlıştır. 

Rihlenin meşruiyetine, genellikle Kur’ân-ı Kerîm’ de anlatıldığı üzere Hz. Mûsâ’nmyol arkadaşı 
gençle birlikte ilim uğrunda yolculuk etmesi (el-Kehf 18/60-82) ve bir bedevinin Resûl-i Ekrem’e 
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gelerek elçisinin söylediği sözleri tahkik etmesi (Müslim, “imân”, 12) delil gösterilmiştir. Buhârî ise 
el-Câmi c u’ş-şahîh’inde (“ c îlim”, 26), bir kadının Ukbe b. Hâris’e hem kendisine hem yeni evlendiği 
hanımına süt emzirdiğini söylemesi üzerine onun bu iddiayı Resûl-i Ekrem’e sormaya gelişini rihleye 
delil gösterir. Rihlenin aklî dayanağı ise elde edilen âlî isnadlar sayesinde seneddeki râvi sayısının 
azalması sebebiyle rivayetteki yanılgı ihtimalinin de azalacak olmasıdır. Öte yandan bazı hadis 
âlimleri, daha çok râvinin tenkidiyle meşgul olmanın münekkidi daha derin araştırmaya ve titiz 
davranmaya sevkedeceği gerekçesiyle nâzil isnadı makbul saymış, fakat daha fazla rivayet toplamak 
amacıyla yapılan rihleyi gereksiz bulmuştur. Rihlenin âlî isnad elde edilmesi yanında bir diğer 
faydası da meşhur hadis hâfizlarıyla tanışarak onlardan faydalanmaktır (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , 
II, 223). 

Rihlenin ilk uygulamaları Resûl-i Ekrem dönemine kadar gider. Hz. Muhammed’ in peygamber 
olduğunu duyan bazı kimseler onu tanımak, Kur’an’ı, İslâm esaslarını ve yeni dinin tatbikatını 
öğrenmek maksadıyla yanma gelirler, ihtiyaç duydukları bilgileri öğrendikten sonra kabilelerine 
dönüp oradakilere anlatırlardı. Her ne kadar bu seyahatler İslâmiyet’i öğrenmeye yönelik ise de bu 
vesileyle hadis de öğrenilir ve diğer insanlara öğretilirdi. Bilinen anlamıyla rihle faaliyeti 
başlamadan önce özellikle hac ve umre ziyareti dolayısıyla Hicaz’a gelenler, gerek yolculukları 
sırasında gerekse mukaddes topraklarda hadis ehliyle karşılaşıp onlardan hadis öğrenirlerdi. Rihlenin 
daha çok rivayet almak veya rivayeti teyit etmek amacıyla yapılması tâbiîn dönemine rastlar. Ancak 
bazı çağdaş müelliflerin iddialarının aksine (Hamza Abdullah Melîbârî, s. 87-88) Hz. Peygamber ’in 
vefatından sonra hadis öğrenmek için hac güzergâhı dışında yolculuk yapılması işi bazı sahâbîlerle 
sınırlı değildir. Ashabın kendi aralarındaki yolculukları, Resûlullah’ tan bizzat duydukları haberleri 
arkadaşlarının bilgisiyle kontrol etme ve duymadıkları bir haberi ilk ağızdan dinleme düşüncesine 
dayanmaktaydı. Resûl-i Ekrem’in ilim öğrenmeye teşvik etmesi ve ashabın bir tek hadis için bile 



seyahate çıkması tâbiîn neslim etkilemiş, onların bu uygulaması VI. (XII.) yüzyılın başlarına kadar 
sürmüştür. 

Hadislerin II (VTII) ve III. (IX.) yüzyıllarda büyük ölçüde hadis külliyat şeklinde derlenmesinden 
sonra da rivayetin geçerli olabilmesi için hadislerin bizzat hocadan alınması şart aranmış ve bu 
amaçla rihlelere devam edilmiştir. Hıfz, kitâbet ve icâzetin birbirini takviye edecek biçimde varlığım 
sürdürmesinde rihle çok önemli katkılar sağlamış, ancak zamanla yazma işinin belirli esaslara 
bağlanması, icâzetle kitaptan rivayete izin verilmesi, kitaba olan güvenin artması gibi hususlar 
rihlelerin azalmasına yol açmış ve Ebû Abdullah İbn Mende 

(ö. 395/1005) yoğun rihle döneminin son temsilcilerinden sayılmıştır. II-IV (VTH-X.) yüzyıllar 
arasında en hareketli dönemini yaşayan rihle geleneği kısmen devam etmiş, büyük hadis 
mecmualarının tasnif edilmesinin ardından V (XI.) yüzyılın ortalarından itibaren medreselerin, VI. 
(XII.) yüzyılın ortalarından itibaren dârülhadislerin kurulmasıyla ilim yolculuğuna çıkma âdeti sona 
ermiş, dârülhadislerin yaygınlaşmasından sonraki rihleler belirli kitapların rivayet icâzetini almak 
için yapılmıştır. 

Fetihler dolayısıyla pek çok ülkeye dağılan sahâbîlerin bildiği hadisler rihleler sayesinde 
kaybolmaktan kurtulmuştur. Öte yandan bu yöntemle tek bir hadisin çok sayıda tarikine ulaşmak, 
bilinmeyen rivayetleri elde etmek, âlî isnada sahip olmak, zabt kusurundan dolayı zayıf kabul edilen 
hadisin başka tariklerini bularak onu takviye etmek, âlimlerle bilgi alışverişinde bulunarak hadislerin 
illetleri, cerh ve ta‘dîli gibi konularda yeni bilgiler elde etmek, olayı bizzat yaşamış sahâbîye veya 
ondan edinilmiş bilgiye ulaşıp hadislerin vürûd sebeplerini öğrenmek, râvilerin hayatlarına dair 
bilgilere ulaşmak mümkün olmuş, böylece tabakat literatürü zenginleştirilmiştir. Rivayet edilen 
metinlerin ortak vasıfları rihleler sayesinde anlaşılmış, hadislerin ifade tarzı tesbit edilmiş, icmâ 
edilen uygulamalarla şâz ve münker rivayetler ortaya çıkmıştır. Metinleri birbirine benzeyen 
hadislerin sıhhat derecesinin artmasıyla uygulama farklılıkları kalkmış, güvenilirlik derecesine göre 
rivayetlerin arası telif edilmiştir. Rihle îslâm ülkeleri arasındaki bağların kuvvetlenmesinde ve kültür 
birliğinin sağlanmasında da etkili olmuştur. Rihle muhaddisin hem İlmî hem İnsanî açıdan kemale 
ermesini sağlayan bir faaliyettir. Hadis rivayetiyle ünlü bir âlimin üstün edebini, dini yaşama tarzını 
ve kabiliyetlerini görmek râvi üzerinde olumlu tesir bıraktığı için pek çok kimse fazilet ehli ulemâyı 
tanımak, onları kendine örnek almak için ilim yolculuğuna çıktmşhr. Öte yandan rihleler sayesinde 
hadis külliyatı oldukça erken bir dönemde toplanmış, sadece bir kişinin bildiği bir hadis topluma mal 
edilmiş, nesiller arasında güçlü bir iletişim kurulmuş ve bilgiler sağlam şekilde sonraki nesillere 
aktarılmıştır. Hadis öğrencileri hocalarının hayatını tesbit ederek tabakat, tezkire, meşyeha, terâcim, 
nakd-i ricâl, vefeyât, menâkıb gibi adlarla anılan ricâl edebiyatını geliştirmişler, ayrıca gittikleri 
yerlerle ilgili tarihî ve coğrafî bilgileri kaydederek diğer bilim dalları açısından da zengin bir miras 
bırakmışlardır. Rihle zamanla hadis öğreniminin bir parçası haline gelmiş, rihle yapanların cerh ve 
ta‘dîle ilişkin görüşlerine daha fazla itibar edilmiştir. Meşhur muhaddislerin rivayetlerde aradıkları 
hoca ile görüşme (lika) ve aynı zaman diliminde yaşama (muâsarat) şartları rihle ile doğrudan 
ilgilidir. Rivayetin rihle sırasında şifahî olarak alınması rihle yapılmadan doğrudan kitaptan 
alınmasından daha değerli görülmüştür. Hatta kitabî rivayetlerin yaygınlaştığı dönemlerde bile 
kitabın rivayet icâzetini vicâhen almak bir üstünlük sebebi sayılmıştır. 


Rihle sırasında ibadet ve zikirde devamlılık yanında cömertlik, sefer meşakkatine katlanma gibi sefer 



âdâbma riayet gereklidir. İlim yolculuğuna çıkmak isteyen kimse öncelikle kendi beldesindeki 
ulemânın rivayetlerini öğrenmeli ve gittiği yerlerde bunları rivayet etmelidir. Yola çıkmadan önce 
beldesindeki hocalarıyla istişare edip hangi bölgelere gideceğini ve kimlerle görüşeceğini tesbit 
ettikten sonra bir perşembe günü yola çıkmalıdır. Varmak istediği yere ulaşınca hadis öğrenmek 
istediği hoca ile bir an önce görüşüp onun rivayetlerini almaya çalışmalıdır. Râvi birçok hocadan 
hadis öğrenmek yerine âlî isnadla aldığı rivayet sayısını arttırmalı, kendisinin bilmediği rivayetlerin 
ve isnadlarm peşine düşmeli, her hocanın kendine has rivayetlerini öncelikle almalı, aşırı semâ 
arzusuna kapılmamalı ve rihlesinin çokluğunu böbürlenme vesilesi yapmamalıdır. Bir beldede 
mutlaka bilinmesi gereken bilgileri öğretecek kimsenin bulunmaması halinde rihle yapmak zorunlu 
olduğundan ailesi izin vermese bile râvi ilim yolculuğuna çıkmalıdır. Elde edilmek istenen bilginin 
bir beldede bulunması halinde rihleye gerek olmadığı söylenmişse de diğer beldelerde farklı bilgiler 
bulunabileceği için rihle teşvik edilmiştir. Rihleye çıkacak kişi ailesinin nafakasını temin etmek 
zorunda olduğundan bazı muhaddisler erken dönemde evlenmeyi uygun görmemiştir. Hadis 
talebesinin rihleye çıkmadan önce iyi bir yol arkadaşı edinmesi tavsiye edilmiştir. Rihle sırasında 
yollarda fazla oyalanmamak, amacına ulaştıktan sonra hemen geri dönüp rivayetleri tasnif etmeli ve 
öğretmeye vakit ayırmalıdır. Diğer İslâmî ilimlerde de rihle yapılmakla birlikte bunların hiçbiri hadis 
ilminde olduğu gibi geniş bir coğrafyayı kap şamamı ştır. Fetihlerle İslâm toprakları genişledikçe 
rihlenin kapsamı da genişlemiştir. 

Rihleye dair en önemli eser Hatîb el-Bağdâdî’nin er-Rihle fî talebi T-hadîş’idir (nşr. Nûreddin Itr, 
Beyrut 1395/1975). Hadis ilminde tekbir hadis için yapılan rihleleri ele alan bu eser sahâbeninbir 
hadis için yaptığı rihleler yanında tâbiîn nesli ve daha sonraki nesillerin rihleleri, âlî isnad elde 
etmek için yapılan rihleler gibi konuları içermektedir. Nâşir, eserin sonuna ilâve ettiği îstidrâkü’z- 
ziyâdât c alâ Kitâbi’r-Rihle adlı otuz yedi sayfalık incelemesinde ashabın Hz. Peygamber ’ e yaptığı 
rihlelerle tâbiînin, daha sonraki nesillerin ve bazı muhaddislerin rihlelerini ele almıştır. Eseri ayrıca 
Subhî es-Sâmerrâî Mecmû c atü’r-resâTl fî c ulûmiT-hadîş (Medine 1389/1969, s. 37-72) ve Nasr Ebû 
Atâ Mecmû c atü’r-resâTl fî c ulûmiT-hadîş (Riyad 1415/1994, s. 127-242) içinde neşretmiştir. Rihle 
konusunu ele alan diğer bazı çalışmalar şunlardır: îsâ ez-Zeytûnî, er-Rihle ve eşeruhâ fi’l-hadîş ve 
c ulûmih (doktora tezi, 1988, Câmiatü’z-Zeytûne el-külliyyetü’z-Zeytûniyye [Tunus]); Yusuf Açıkel, 
Hadis Toplamak îçin Yapılan Seyahatler (Rihle) (yüksek lisans tezi, 1992, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Hüseyin Nassâr, Edebü’r-rihle (Kahire 1991); Hüsnü Mahmûd Hüseyin, Edebü’r-rihle 
c indeT- c Arab (Kahire 1976); Mustafa Münîr Edhem, RihletüT-knâmeş-ŞâfT î ilâ Mışr (Kahire 
1930); Ahmed Ramazan Ahmed, er-Rihle ve’r-rahhâletüT-müslimîn (Cidde 1984 [?]); Imâdüddin 
Halîl, Rihle fî c aşri’r-risâle (Bağdat 1987); Ali Muhsin Mâlullah, Edebü’r-rihlât c inde’l- c Arab fi’l- 
meşrik neş 3 etühû ve tetavvürühû hattâ nihâyetiT-karni’ş-şâminiT-hicrî (Bağdat 1978); Kasım b. 
Yûsuf et-Tücîbî es-Sebtî, Müstefâdü’r-rihle ve’l-iğtirâb (nşr. Abdülhafîz Mansûr, Libya-Tunus 
1395/1975); îsmâil el-Arabî, Târîhu’r-rihle ve’l-istikşâf fiT-berri ve’l-bahr (Cezayir 1986); I. R. 
Netton, Seek Knowledge: Thought and Travel in the House of İslam (Richmond-Surrey 1 996); Nazik 
Saba Yared, Arab Travellers and Western Civilization (London 1996). 


BİBLİYOGRAFYA 



Râmhürmüzî, el-Muhaddişü’l-fâşıl (nşr. M. Accâc el-Hatîb), Beyrut 1404/1984, s. 216-218, 234; 
Hâkim en-Nîsâbûrî, Ma c rifetü c ul û mi’ 1 -hadîs (nşr. Seyyid Muazzam Hüseyin), Haydarâbâd 1935 — > 
Medine-Beyrut 1397/1977, s. 1-5; Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c (nşr. 
Mahmûd et-Tahhân), Riyad 1403/1983, II, 223-248; a.mlf., er-Rihle fî talebi’ 1-hadîş (nşr. Nûreddin 
Itr), Beyrut 1395/1975, neşredenin girişi, s. 12-59; İbnü’s-Salâh, c UlûmüT-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), 
Beyrut 1401/1981, s. 222-223; Bedreddin el-Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 1392/1972, 

II, 52-53; Şemseddines-Sehâvî, FethuT-muğîş, Beyrut 1403/1983, II, 6-7, 60-65, 151, 314; III, 6; 
Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Kahire 1385/1966, II, 45, 142, 160; Tâhir el- 
Cezâirî, Tevcîhü’n-nazar (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1416/1995, II, 720-721; M. Tayyib 
Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, İstanbul 1959, s. 99-100; M. Accâc el-Hatîb, es- 
Sünne kable’ t- tedvin, Beyrut 1383/1963, s. 176-183; Seyyid Abdülazîz Sâlim, et-Târîh ve’l- 
mü 5 errihûneT- c Arab, İskenderiye 1967, s. 211-212; I. Goldziher, Müslim Studies (trc. C. R. Barber - 
S. M. Stern), London 1971, II, 165-167; Muhammad Zubayr Siddiqi, Hadîth Literatüre (ed. Abdal 
Hakim Murad), Cambridge 1993, s. 40-42; C. F. Beckingham, “The Rihla: Fact or Fiction?”, Golden 
Roads: Migration, Pilgrimage and Travel in Mediaeval and Modern İslam (ed. I. R. Netton), 
Richmond 1993, s. 86-94; Subhî es-Sâlih, Hadîs İlimleri ve Hadîs Istılahları (trc. M. Yaşar 
Kandemir), İstanbul 1997, s. 36-45; Hamza Abdullah Melîbârî, c UlûmüT-hadîş fî dav 5 i tatbîkâtiT- 
muhaddişîne’n-nukkâd, Beyrut 1423/2003, s. 87-88; Fuat Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları Hakkında 
Araştırmalar, Ankara 2007, s. 37, 75-77; L. Librande, “The Categories Highand Low as Reflections 
or the Rihlah and Kitabah in İslam”, Isl., LV/2 (1978), s. 267-280. 


İbrahim Hatiboğlu 



er-RİHLETÜ’l-MAGRİBİYYE 


Ebû Muhammed el-Abderî’nin özellikle VTI. (XIII.) yüzyıl sonlarında Kuzey Afrika’daki ilim 
kültür hayatına yer veren seyahatnâmesi 


(bk. ABDERÎ, Ebû Muhammed). 



RİHVET 


Arap alfabesinin bazı harflerindeki yumuşak telaffuz özelliğini ifade eden terim 
(bk. HARF). 



RİK‘A 


jll) 

Osmanlılar tarafindan geliştirilen bir yazı çeşidi. 

Sözlükte “kâğıt, deri parçası” anlamına gelen rik‘a (ruk‘a) hat sanatında çabuk, kolay yazma ve 
okuma ihtiyacından doğmuş, kalemin tabii akışına uygun divanî özelliklerini taşıyan bir yazı türünün 
adıdır. Ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak bilinmeyen rik‘a yazının XV yüzyılın ikinci yarısından 
sonra Dulkadıroğulları döneminde kullanıldığı ileri sürülmektedir (Gökbilgin, s. 46). Bu yazı XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısından sonra Osmanlılar’ da Dîvân-ı Hümâyun’ da belli kurallara bağlanmış ve ana 
çizgileriyle beliren bir karakter kazanmıştır. XIX. yüzyılda günlük hayatta, mektuplarda ve resmî 
yazılarda yaygın biçimde kullanılmış, Bâbıâli hükümet dairelerinde işlek hale getirilmiştir. Kısa 
sürede diğer îslâm ülkelerinde de beğenilen rik‘ a günümüze kadar basitliği ve kolaylığı sebebiyle 
eğitim ve öğretimde önemini korumuş, matbu kitap dışında geniş kullanım alanı bulmuştur. Bâbıâli’ de 
hükümet dairelerinde çalışan memurların yazdığı eski rik‘a veya Bâbıâli rik‘ası Mümtaz Efendi (ö. 
1872) tarafından belli kurallara bağlanarak üslûplaştırılrmştır. Bu sebeple Mümtaz Efendi rik‘ası da 
denen bu tarzın divanî yazıdan ayrı belirgin özellikleri vardır. 

Rik‘ada divanî yazıdaki elif, kâf, lâmgibi dikey harflerin boyları küçülmüş; zülfe, kavis ve ayrıntıları 
ortadan kalkmış; sol tarafa olan meyli dik, keskin, köşeli bir biçim almış; fa, kâf, mîm, vav harflerinin 
gözleri kapanmış, sin dişleri kaybolmuş ve düz bir çizgi haline gelmiştir. Rik‘a yazıda nokta kalemin 
çıkardığı noktanın yarısıdır. îki nokta bir çizgi, üç nokta kıvrık bir biçim kazanmıştır. Şîn, dâd, nün 
harflerinin çanağı şeklini almıştır. Rik‘ada harfler ve kelimeler harekesiz, 20-30 derece açıyla 
satıra oturacak şekilde dizilmiş, yalnız küpler ve “mîm”in “elif ’i satırdan aşağı sarkmıştır. Süratle 
yazılabilmesi için harf bünyelerinde yapılan bu kısaltmalar rik‘a yazının estetik ifade gücünü 
azaltmış, şahsî his ve heyecan unsurlarını öne çıkarmıştır. 

Mümtaz Efendi’ den sonra Galatasaray Mektebi Sultânîsi hat hocası Mehmed îzzet Efendi (ö. 1903) 
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Alî Paşa, Fuad Paşa ve Cevdet Paşa’nm yazıları üzerinde yaptığı inceleme ve değerlendirmenin 
ardından rik‘ a yazıda yeni bir üslûp ortaya koymuştur (Baltacıoğlu, Sanat, s. 106). Bu üslûpta harf 
bünyeleri klasik, kesin oran ve ölçülerini bulmuş, bodurluktan kurtulmuş, dikey harflerin sola meyli 
azalmış, kelimeler geometrik düzen içinde daha açık yazılarak en güzel âhenk sağlanmıştır. Bu 
özellikleriyle sanat yazısı seviyesine yükselen İzzet Efendi rik‘ası hattatlar tarafından çok beğenilmiş 
ve yaygınlaşmış, zamanla Mümtaz Efendi rik‘ası unutulmuştur. Rik‘anm süratli, kuralları kırılarak 
yazılması sonucu rik‘ a kırması veya Bâbıâli kırması denilen bir şekli ortaya çıkmış, bu tarzda sık 
kullanılan bazı kelimeler, birleşmeyen harfler birleşerek özel bir biçim almıştır. Kalem ağzı genişliği 
1 mm. olan rik‘amn celî şekli harf inkılâbından önce dükkân levhalarında, ilânlarda ve az da olsa 
kitâbelerde kullanılmıştır. Günümüzde müslüman ülkelerde gazete başlıkları ve dükkân levhaları 
genellikle celî rik‘a ile yazılmaktadır. 

İbnülemin Mahmud Kemal Son Hattatlar adlı eserinde sülüs, nesih ve ta‘lik hattatlarından sonra 
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rik‘a hattatlarının biyografilerini yazmış ve yazılarından örnekler vermiştir. Bunlar arasında Alî Paşa, 
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Ahmed Arifi Paşa, Ali Fuad Bey, Emin Paşa, Esad Bey, Cemil Paşa, Hâdî Paşa, Hüseyin Hâşim Bey, 



îsmet Bey, Kâmil Paşa, Kemal Bey, Mahmud Celâleddin Paşa, Reşid Bey, Said Bey, Şerifi Efendi 
rik‘a yazıyı güzel yazan hattatlardandır. Sülüs, nesih ve ta Tik hattatları rik‘ayı da yazmıştır. Mehmed 
Şefik Bey, Ferid Bey, Hâfiz Haşan, Tahsin Hilmi, Mehmed Şevket, Vahdeti, Sâmi Efendi, Sofu 
Mehmed Efendi, İsmail Hakkı Altunbezer, Kâmil Akdik, Necmeddin Okyay, Macit Ayral, Hamit 
Aytaç, Halim Özyazıcı ve Kemal Batanay rik‘ayı güzel yazan hattatlardandır. 
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Muhittin Serin 



RİKÂ‘ 


Altı çeşit yazıdan (aklâm-ı sitte) biri. 


Sözlükte “hızlanmak, hızlı yürümek” mânasındaki rak‘ kökünden türeyen, “kâğıt ve deri parçası” 
anlamına gelen rak‘a kelimesinin çoğulu olan rikâ‘, hat sanaünda boyutları belirlenmiş küçük kâğıt ve 
parşömen parçaları üzerine süratle yazılan yazımn adı olmuştur. Emevîler döneminde genişleyen 
idari kuranlarda mektup ve yazışmalarda, ayrıca İlmî sahada müellif, müstensih ve kâtipler 
tarafından kullanılmak üzere boyutları belirlenmiş parşömen, papirüs ve kâğıtlara uygun, kalem ağzı 
eni değişik, konusuna ve kâğıt ebadına göre adlandırılan yazılar geliştirilmiştir. Bu hızlı oluşum 
içinde II. (VIII.) yüzyılın ortalarında kâtip ve şair Yûsuf Lakve sülüs yazıdan yeni bir tarz çıkarmış, 
“riyâsî” ve daha sonra “kalemü’t-tevkiât” adı verilen bu yazıdan rikâ‘ yazısı doğmuştur. Rikâ‘ kalemi 
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değişik olmakla beraber genelde tevkî‘ kaleminin yarısıdır ve nesih kalemi enindedir (bk. AKLAM-ı 
S ÎTTE). 


Harf ve harf birleşimleri tevkî‘ biçiminde olmakla beraber rikâ‘ kaleminin ayrı özellikleri vardır. 
Elif harfinin boyu sülüste yedi nokta iken tevkî‘ ve rikâ 4 da kendi kalemine göre beş noktadır. Aklâm-ı 
sittenin diğer çeşitlerinde olduğu gibi rikâ‘da da harflerin eni ve boyu, sahra olan açısı, meyli, 
kâselerin, küplerin genişlik ve derinliği, keşidelerin uzunluğu gibi estetik kurallar kendi kalemine 
göre belirlenmiştir. Tevki 4 kalemine göre rikâ 4 da harfler daha yuvarlaktır (mukavver). Bitişmeyen 
elif, râ ve vâv gibi harflerin diğer harflere bağlandığı, kelimelerin birbirine iliştiği, yaklaştığı 
görülür. Bu birleşme ve toplanma isteği rikâ 4 yazısına devamlılık ve akıcılık (seyyâliyet), eğri 
çizgiler ise canlılık ve hareket verir. Harflerin boyu tevkT kalemine göre daha kısa, küçük, ince ve 
güzeldir. Kelimenin ortasında ve sonunda aym, kâf, mîm, vâv harflerinin gözü belli belirsiz kapalı, 
tevki 4 kaleminde açık, “lâmelif ’in düğümü yok olmuştur; sâd, tâ harfinin gözü ile kelimenin başında 
ve yalnız yazıldığında aym harfinin ağzı açık yazılır. “Vâv”m başı ve kâsesi yuvarlak, bitişi yukarı 
doğru yükselir. Rikâ 4 yazısına hat icâzetnâmelerinde kullanılması sebebiyle “hatt-ı icâze” de 
denilmiştir. 


Yazım kuralları ve yazı özellikleri yönüyle tevki 4 yazısına bağlı olan rikâ 4 geniş kullanım alanı 
sebebiyle, gelişme safhalarına ait elde bulunan belge ve örneklerden hat sanatı tarihinde beliren ve 
gelişmesini ilk tamamlayan yazı tarzlarından olduğu anlaşılmaktadır. IV (X.) yüzyılın başlarına kadar 
devam eden, “el-hattuT-mevzûn” diye adlandırılan devrede tevki 4 ve rikâ 4 yazıları özellikle 
DîvânüT-inşâ’da işlenip geliştirilmiştir. Kâtiplerin üç asırlık tecrübe ve arayışlarını değerlendirerek 
hat sanatında “el-hattuT-mensûb” denilen yeni bir dönem başlatan İbnMukle ve kardeşi Ebû 
Abdullah Haşan yazı çeşitlerini sınıflandırarak belli geometrik ölçü ve kurallara bağlamış, Ebû 
Abdullah neshî, îbn Mukle ise özellikle tevki 4 ve rikâ 4 yazılarının nizam ve âhenginin elde 
edilmesinde büyük çaba göstermiştir. İbn Mukle’ nin üslûbunu geliştiren İbnüT-Bevvâb aklâm-ı 
sittenin oluşumunda yeni bir çığır açmış, bu yolu izleyen ve İbnüT-Hâzin diye bilinen EbüT-Fazl 
Ahmed b. Muhammed ed-Dîneverî tevki 4 ve rikâ 4 yazılarının klasik ölçülerini ortaya koymuştur. 

Müze ve kütüphanelerde günümüze ulaşan örneklerden Yâküt el-Müsta‘sımî ekolünde diğer hat 



çeşitleriyle beraber rikâ‘ yazısının da güzelleştiği görülür. Osmanlı hat ekolünde XX. yüzyıla kadar 
bu mektebe bağlı hattatların zevk ve sezişleriyle işlenerek değişikliğe uğrayan rikâ‘ Osmanlılar’ da 
tarihî gelişimini tamamlamıştır. Divanlarda resmî kayıt ve yazışmaların, hattat icâzetnâmeleriyle 
ketebe satırlarının, yazma eserlerde asıl metinden ayrı yazılan hüküm, mülahaza, mütalaa, mukabele, 
semâ‘, temellük, ketebe, ferâğ ve hâtime gibi kayıtların genelde rikâ‘ kalemiyle yazılması gelenek 
halini almıştır. Kitap sanatlarında görülen bu kayıtlar, rikâ‘ hattının ilk şekli hakkında bilgi veren ve 
XX. yüzyıla kadar geçirdiği gelişme safhalarını belgeleyen örneklerdir. Osmanlılar’da kadılığın 
düzenlediği borç alım satım senetlerinde, vakfiyelerde divanî yazının belirmesine ve İran’da ta‘likin 
ortaya çıkmasına kadar genelde resmî belgelerde rikâ‘ yazısı kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 11; Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, III, 115; Abdurrahmanb. 
Yûsuf İbnü’s-Sâyiğ, Tuhfetü üli’l-elbâb fi şmâ c ati’l-hat ve’l-kitâb (nşr. Hilâl Nâcî), Tunus 1967, s. 
100; Kummî, Gülistân-ı Hüner, s. 16, 17; Alî, Menâkıb-ı Hünerverân, s. 10; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 
11, 79; Habîb, Hat ve Hattâtân, İstanbul 1305, s. 48; Ismayıl Hakkı Baltacıoğlu, Sanat, İstanbul 1934, 

/V • 

s. 102; Mahmud Bedreddin Yazır, Medeniyet Aleminde Yazı ve Islâm Medeniyetinde Kalem Güzeli 
(haz. M. Uğur Derman), Ankara 1972-89, 1, 95, 102; III, 331, 334; Yasin Hamid Safadi, Islamic 
Calligraphy, London 1978, s. 74; HabîbullahFezâilî, Atlasuhat, İsfahan 1362 hş., s. 274; Nihad M. 
Çetin, “Hat Sanatının Doğuşu ve Gelişmesi”, İslâm Kültür Mirâsmda Hat San‘atı (haz. M. Uğur 
Derman), İstanbul 1992, s. 14-32; Mübahat S. Kütükoğlu, Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik), 
İstanbul 1994, s. 58, 59. 


Muhittin Serin 



sofasında bulunan kabrinin 2, 10 m. uzunluğundaki mermer taşı üzerinde şu yazı yer almaktadır: 
“Hüve’l-bâkî, sâbıkâ pîrâye - bahş-ı sadr-ı fetvâ merhum ve mağfurun - lehMehmed Esad Efendi 
ruhiyçün el-Fâtiha, fî sene 1166”. 

Çarşamba’da babasının camii yanında medrese, mektep, şadırvan ve çeşitli ders odaları yaptıran 
Esad Efendi, Şeyhülislâm Mirzazâde ŞeyhMehmed Efendi’ nin kızıyla evlenmiş, bu evlilikten bir 
oğlu ve bir kızı olmuştur. Oğlu Mehmed Şerif Efendi, kızı da şair Fıtnat Zübeyde Hanım’ dır. 

Eserleri. XVHI. yüzyılda yetişen Osmanlı âlimlerinin en değerlilerinden biri olan Esad Efendi üç 
dilde şiir söyleyen, lügat, tefsir ve mûsiki sahalarında eser veren önemli bir şahsiyettir. Başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Lehcetü’l-lugât. Türkçe’den Arapça ve Farsça’ya bir sözlük olan eser, Dîvânü 
lügati’ t- Türk ve Terceman gibi ilk devirlerde yazılmış lugatlardan sonra Türkçe kelimeleri esas alan 
ilk Türkçe sözlüktür. 1725 - 1732 yılları arasında hazırlanıp Sultani. Mahmud’a sunulan eser 
1210’da (1795) 851 büyük sayfa halinde İstanbul’da basılmıştır. Lehcetü’l-lugât’a madde başı olarak 
sadece Türkçe veya Türkçeleşmiş kelimeler alınmıştır. İlk bakışta Türkçe’den Arapça ve Farsça’ya 
bir sözlük gibi görünmekteyse de madde başı olan kelimelerin yer yer Türkçe açıklamalarının da 
yapılmış olması esere aynı zamanda Türkçe’den Türkçe’ye sözlük niteliğini kazandırmaktadır. Esad 
Efendi eseri hazırlarken kendinden önceki müelliflerden ayrı bir yol tutarak gerek Arapça ve Farsça 
gerekse Türkçe kelimeleri telaffuza dayalı bir imlâ ile yazmıştır (meselâ *4^ [abâ] yerine <4 
[şenTdân] yerine «iKo [dimek] yerine gibi). Eserde madde başı olarak 3700 kadar kelime 
yer almaktadır. Bu kelimeler metinde üzerleri çizilerek belirtildiği gibi çerçeve dışına da 
kaydedilmiştir. Kelimeler Arap alfabesiyle bab ve fasıl esasına göre dizilmiştir; her harf meftuna, 
meksûre, mazmûme şeklinde üç baba, bablar da kendi aralarında alfabetik olarak fasıllara ayrılmıştır. 
Eserde hareke kullanılmayıp Türkçe kelimelere karşılık olarak verilen Arapça ve Farsça kelimelerin 
okunuşları hareke adları söylenerek tarif edilmiş, bu durum kitabın hacminin genişlemesine yol açtığı 
gibi okunmasını da güçleştirmiştir. Lehcetü’l-lugât müellif tarafından Behcetü’l-lugât adıyla ihtisar 
edilmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 202). Eserin Ali Kâşif el-Üsküdârî tarafından yapılan muhtasarında (İÜ 
Ktp., TY, nr. 2573) kelimeler harekelenmiş ve aslındaki Türkçe açıklamalarla Arapça darbımesellere 
yer verilmemiştir. LehcetüT-lugât’m Tercümânü’l-lugât adıyla iki cilt halinde basılan üçüncü 
muhtasarı (İstanbul 1871) üç sütun olarak düzenlenmiştir. Bu eser ilk sütunu Arapça - Türkçe, ikinci 
sütunu Farsça - Türkçe, üçüncü sütunu Türkçe - Arapça - Farsça olmak üzere üç ayrı sözlük 
halindedir. LehcetüT-lugât üzerine Latif Beyreli tarafından bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır 
(bk. bibi). 2. Atrabü’l-âsâr* fî tezkireti urefâi’l-edvâr. XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
yetişen bazı mûsikişinaslarm hal tercümesini ihtiva eder. Veled Çelebi (İzbudak) eseri sadeleştirip 
kısaltmış ve bazı ilâveler yaparak Mekteb Mecmuası’nda neşretmiştir (sene III, sy. 1-7, 10, İstanbul 
1 894). Ayrıca Hüseyin Sadeddin Arel de eseri bugünkü Türkçe ile ve tarihî bilgiler dışındaki 
ifadeleri çıkararak Musiki Mecmuası’nda yayımlamıştır (Kasım 1948 - Şubat 1950, sy. 9-24). 3. 
Divan. İstanbul kütüphanelerinde beş nüshası tesbit edilen eserin Muhammet Nur Doğan tarafından 
hazırlanan tenkitli metninde beş na‘t, yedi kaside, bir terkibibend, bir müsemmen, beş tahmis, üç 
murabba, kırk yedi tarih, 206 gazel, otuz sekiz nazım, on beş kıta, on bir rubâî, on beş beyit, on dokuz 
lugaz ve yirmi beş muamma yer almaktadır. Sadettin Nüzhet Ergun şairin bir kaside, yirmi gazel, on 
iki kıta ve bir lugazmı yayımlamıştır (Türk Şairleri, III, 133 1-1335). Esad Efendi’nin divamnda 
bulunan şiirlerinin dışında, çeşitli yazma mecmualarda meşhur bazı Arapça kasideleri tahmis yollu 
manzumeleri ve kendi el yazısıyla olan mecmuada da (İÜ Ktp., TY, nr. 2934) “Lâmiyye”, “Mîmiyye” 
ve “Nûniyye” adlı üç Arapça kasidesi bulunmaktadır. 4. Hulâsatü’t-tebyîn fî tefsiri sûrei Yâsîn. 



RİKÂB 


c^j) 

Bazı Türk-İslâm devletlerinde ve özellikle Osmanlılar’ da sultanın katım veya maiyetini ifade eden 
terim. 

Kelimenin sözlük anlamı “üzengi”dir. Selçuklular’ da ve Osmanlılar’ da rikâb kelimesiyle sultamn 
bizzat kendisi, yam, katı veya maiyetiyle huzura kabulü kastedilirdi. Osmanlılar’ da hükümdarın 
maiyeti için mevkib-i hümâyun tabiri de kullanılmıştır. Seferde padişahın yamnda koruma hizmeti 
yapan, merasimlerde ona eşlik eden Yeniçeri Ocağı’na mensup solaklara “rikâb solakları”, 
hükümdarın kabul törenine “resm-i rikâb”, huzurunda yapılan toplantıya rikâb denilirdi. “Padişahın 
huzuru” anlamında ise daha ziyade “rikâb-ı hümâyun” tabiri geçer. “Ma‘rûzât-ı rikâb” terkibiyle de 
padişaha sunulan arzuhaller kastedilirdi. 

Serdâr-ı ekrem unvamyla seferde bulunan ve padişahın yamnda kendisine vekâlet eden sadrazam 
vekili rikâb-ı hümâyun kaymakamı olarak anılırdı. Diğer yüksek rütbeli görevlilerin memuriyet 
unvanlarının başına rikâb kelimesi eklenir ve bunlara rikâb defterdarı, rikâb reisi, rikâb âmedcisi 
denirdi. Bu sırada yapılan divan toplantılarında alman kararların yazıldığı defterler rikâb 
mühimmesi, rikâb defterdarının tuttuğu defterler rikâb ahkâm defterleri, Ruûs Kalemi ’nde tutulanlar 
ise rikâb ruûsları gibi adlarla belirtilirdi. Sadrazam ve hükümet erkânı seferden döndükten soma bu 
rikâb memurlarının görevleri sona ererdi. 

Padişahın yakınında bulunan ve atının yamnda yürüyen mîrâhur, mîr-i alem, kapıcılar kethüdâsı, 
kapıcıbaşılar, çavuşbaşı; atmacacıbaşı, şahincibaşı ve çakırcıbaşıdan oluşan şikâr ağaları; Yeniçeri 
Ocağı ’mn yüksek rütbeli zâbitleriyle diğer yaya kapıkulu ocaklarının ağaları, dört bölük ağaları da 
denilen kapıkulu süvarilerinin zâbitleri gibi saray ve ordu mensupları ağalar rikâb-ı hümâyun ağaları, 
rikâb ağaları, bazanda üzengi ağaları şeklinde nitelendirilirdi. Rikâb-ı hümâyun ağalarımn başlıca 
görevleri alay günlerinde padişah ata binerken ona yardım etmekti. Atm iç rikâbım büyük mîrâhur, 
dış rikâbım başkapıcıbaşı, dizginini mîr-i alem tutardı. Diğer kapıcıbaşı ağalar etrafında dururlar, 
çaşnigîrbaşı padişahın koltuğuna girerek onu 

ata bindirirdi. O sırada atm başım ahır halifesi tutardı. Kapıcılar kethüdâsı Dîvân-ı Hümâyun 
günleri dışında rikâb-ı hümâyun hizmetinde bulunurdu. Beylerbeyilere, Kırım hamna kılıç, kaftan, 
hatt-ı hümâyun ve ferman götürmek, padişah fermanlarıyla işleri yürütmek rikâb-ı hümâyun ağalarımn 
göreviydi. Divan günlerinde müteferrika ağaları rikâb ağalarımn sonunda yerlerini alırlardı. Rikâb 
ağaları XVI. yüzyılda dış hizmete 350 akçe gelirle çıkarlardı (Lutfı Paşa, s. 21). Yüzyılın sonlarında 
rikâb-ı hümâyun bölük ağalarına muayyen bir zeâmet miktarı arpalık verilmiştir. Bunların XVII. 
yüzyıl sonlarındaki mevcutları altmış altı kişi idi (Eyyûbî Efendi Kânûnnâmesi, s. 35). 

Eflak ve Boğdan gibi bazı prensliklerden gelen ek vergilerle sadrazam, vezirler ve diğer yüksek 
rütbeli devlet adamları tarafından padişaha verilen hediyeler, Nevruz’ da mîrâhurun sunduğu îdiyye / 
iydiyye, Edirne bostancıbaşısı olanların vergi olarak takdim ettiği meblağ “rikâbiyye” şeklinde ifade 
edilirdi (BA, Cevdet-Saray, m. 224). II. Mahmud zamanında (1808-1839) Yeniçeri Ocağı’mn 



kaldırılmasının ardından yapılan değişiklikler çerçevesinde gösterişli törenler de önemli ölçüde 
sadeleşmiş, bu arada solak, peyk, haseki gibi saray görevlilerinin yerini rikâb-ı hümâyun hademesi 
almıştır (Hızır İlyas, s. 441). II. Abdülhamid döneminde (1876-1909) cuma selâmlığı esnasında 
halkın sunduğu arzuhallerin değerlendirilmesi amacıyla sarayda Ma‘rûzât-ı Rikâbiyye Dairesi adıyla 
bir büro kurulmuştur (Tahsin Paşa, s. 22). 
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RİKÂBDAR 


(jWKj) 


Arap ve îslâm Türk devletlerinde daha ziyade ahırlarda, Osmanlılar’ da ise Enderun’da hizmet yapan 
görevli. 

Sözlükte “atın üzengisini tutan” anlamındaki rikâb-dâr kelimesi terim olarak efendisi ata binerken 
üzengisini tutan saray görevlisini, hazan da seyis veya at uşağını ifade eder. Bu görevli koşum, eyer, 
biniş iskemlesi gibi at takımlarını da muhafaza ederdi. Endülüs Emevîleri’nde sâhibü’r-rikâb, 
Fâtımîler’de rikâbî veya sıbyânü’r-rikâbiT-has unvanıyla anılan saray görevlilerinden söz 
edilmektedir. Bunlar Abbâsîler’de de saray görevlileri arasında olup halifenin maiyet erkânından, 
merasim ve teşrifattan sorumluydu. Rikâbdar Selçuklular’ da ferrâşla (seyis) birlikte kullanılmış (İbn 
Bibi, I, 174), onlardan Eyyûbîler’ e ve Memlükler’e geçmiştir. îranMoğolları’nda ve Timurlular’da 
saray ve ahır görevlileri arasında bulunan rikâbdar şerbetdarlığa yükselebilirdi. Safevîler’de ise 
Türkçe karşılığı olan üzengi kurçisi, bazan da aynı anlamda celovdâr kelimeleri kullanılmıştır. 
Memlükler’de rikâbî denilen bu görevliler rikâbhâneye mensup idiler. Aynı anlamda bazan sarrâc 
tabiri de geçer. 

Osmanlılar rikâbdar terimini Anadolu Selçukluları ’ndan almıştır. Nitekim aynı görevli diğer Anadolu 
beylikleriyle Karakoyunlu ve Akkoyunlular’da da mevcuttur. Ancak Osmanlı Devleti saray 
teşkilâtında rikâbdar ahır görevlisi değil doğrudan padişaha bağlı önemli bir kişidir. Orhan Gazi 
döneminde Koca İlyas Ağa adlı bir rikâbdarm varlığından söz edilmekte (Tayyarzâde Atâ Bey, I, 94), 
fakat hangi görevi ifa ettiği belirtilmemektedir. Daha sonra gittikçe yükselen bu memurun mevkii ve 
görevleri Fâtih Sultan Mehmed’ in Kanunnâme’ sinde belirtilmiştir. Buna göre rikâbdar saray 
hiyerarşisinde çuhadarın üstünde, tülbent ağasının altında idi; fakat daha sonra çuhadarın altına 
düşmüştür. Aslî görevi önceleri padişahın çizmelerine bakmak, ayakkabılarını giydirmek iken daha 

sonra bu hizmetler başçuhadara ve maiyetine verilmiştir. XVI. yüzyıldaki görevi hükümdarın bahçe 
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gezilerinde atının üzengisini tutmaktı (Alî Mustafa Efendi, s. 301). Resmî günlerde bu işlerle rikâb 
ağalarının ilgilendiği bilinmektedir. XVI. yüzyıl sonlarında ulûfesi 20 akçe olup senede dört defa 
elbiselik kumaş verilirdi. Diğer Has Oda ağaları gibi rikâbdar da padişahla birlikte sefere giderdi. 
1566’ da Sigetvar’da vefat eden Kanûnî Sultan Süleyman’ın cenazesini yıkayanlar arasında Rikâbdar 
Mustafa Ağa da vardı. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında yevmiye olarak 35 akçe alan rikâbdarm (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 
61) maiyetinde iki has odalı, bir karakullukçu, bir baltacı, iki sofalı, bir heybeci ile iki yedekçi 
bulunurdu. Silâhdar olamayan rikâbdarlar 60-100.000 kuruş yıllık gelirle emekli edilirdi. Has 
Oda’nm sultana çok yakın dört görevlisinden biri olan rikâbdara gayri resmî olarak koltuk veziri 
denilirdi. Doğrudan padişaha sunulan arzları efendisine vermesinden dolayı diğer dört has odalı ile 
birlikte arz ağaları diye de anılırdı. Çuhadarın bulunmadığı zamanlarda silâhdara vekâlet eden 
rikâbdar saray içi tayin ve terfilerde çuhadar, büyük mîrâhur, çavuşbaşı, müteferrika, kapıcıbaşı veya 
çaşnigîr olabilirdi. Saray dışına ise sancakbeyi, beylerbeyi, bazan da vezir rütbesiyle çıkardı. 

XVIII. yüzyılda III. Mustafa zamanında (1757-1774) rikâbdarm yukarıda belirtilen hizmetleri sadece 



resmî günlerde ifa ettiği anlaşılmaktadır. Rikâbdarm bu rütbeye ulaşabilmesi için uzun süre 
Enderun’da hizmet etmesi gerekirdi (Tayyarzâde Atâ Bey, I, 208). Aynı dönemde mevlid günü ve 
bayram selâmlıklarında rikâbdar da görev alır, saltanat kayığında silâhdar, has odabaşı ve çuhadarla 
birlikte bulunurdu. Rütbece üstündeki arz ağaları gibi başına sarık takardı (D’Ohsson, VII, 35). XVII. 
yüzyılda yeni tayin edilen rikâbdara acemilik adıyla kumaş verilirdi; ancak bunun daha sonra paraya 
çevrildiği anlaşılmaktadır. Mevlidlerde ve bayramlarda olmak üzere yılda iki defa rikâbdara 150 
altın ihsan edilirdi. Rikâbdarlık muhtemelen II. Mahmud zamanında (1808-1839) kaldırılmıştır. 
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RİKÂK 

(bk. ZÜHD ve REKÂİK). 



RİKÂZ 

(bk. DEFÎNE). 



RİND 

(*->) 

Kendim hiçbir kayıt ve dinî geleneğe bağlı görmeyen, sadece Allah’la yetinen mücerret kişi 
anlamında bir terim 

(bk. ZÜHD). 



RİSÂ 

(bk. MERSİYE). 



RİSÂLE 


(aJLü jİI) 

Edebî mektuplar ve belli konularda küçük hacimli eserler için kullamlan terim. 

Sözlükte “göndermek” anlamındaki irsâl kelimesinden isim olan risâle (risâlet, çoğulu resâil) “sözlü 
veya yazılı mesaj iletme” mânasında “elçilik” demektir. Elçinin ilettiği yazılı mesaja, ayrıca küçük 
kitaba da risâle denilmiştir (Kamus Tercümesi, III, 224). Risâlenin mânası zaman içinde hitap, kitap, 
mektup, makale; inceleme, araştırma, monografi kelimelerini karşılayacak şekilde genişlemiştir. II. 
(VHI.) yüzyıldan itibaren edebî mektup, ilim, sanat, edebiyat vb. alanlarda tekbir konu üzerinde 
yapılan araştırma (monografi) ve makale anlamları öne çıkmıştır (krş. TâeüT- c arûs, “rsl” md.). 
Modern Arapça’da risâle “ilmi tez” anlamını da kazanmış olup “risâletü’t-duktora, risâletü’l- 
mâcester” şeklinde kullanılmaktadır. Kur ’ânî bir terim olarak risâlet bir mesajın sözlü olarak ifadesi 
ve iletilmesidir. Kelime Kur’ an’ da tekil ve çoğul şekliyle on yerde geçmekte olup bunların “bilgi, 
mesaj veya haberi etkili 

biçimde ifade ederek iletme” anlamındaki tebliğ kavramıyla kullanılması, dört yerde nasihat, bir 
yerde kelâmla birlikte zikredilmesi risâletin “iyi, yararlı ve güzel olan mesaj” mânasına geldiğini 
gösterir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rsl” md.). 

Risâlenin “yazılı mesaj, yazılı belge” anlamını kazanması Hişâmb. Abdülmelik’in (724-743) kâtibi 
EbüT-Alâ Sâlimb. Abdullah ile ilişkilendirilir (EI2 [İng.], VIII, 532). Sâlinf in Aristo’nun 
İskender’e yazdığı mektuplardan Arapça’ya yaptığı çevirinin başlığı risâle kelimesini içeriyordu 
(Risâletü Aristatâlîs ile’l-İskender fi siyâseti T-müdün). Ayrıca onun 100 varaklıkbir risâlesinin 
olduğu belirtilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 131). İslâm öncesinden itibaren Araplar’ da resmî 
yazışmaları yapmakla görevli kâtipler mevcuttu. Bu tür kâtipler Hz. Ömer zamanında kurulan 
divanların hesaplarını tutuyordu. Emevîler döneminde divanların sayısı beşe çıkarılmış, bunlardan 
sadece yazışmaları yapmakla görevli bölüme Dîvânü’l-inşâ adı verilmişti. Buralarda görevli 
kimselere kâtip, yaptıkları işe mükâtebe, yazılan şeylere kitap (mektup) deniyordu. Hz. Peygamber’ in 
davet mektuplarına da kitap adı verilmiştir. Ahmed Zekî Saffet, koleksiyonundaki mektuplar için 
risâle terimini ilk defa Ömer b. Abdülazîz’in bir mektubu için kullanmıştır (Cemheretü resâ Tli’l- 
c Arab, II, 311). Kitaptan risâleye, kâtipten müteressile ve mükâtebeden teressüle geçiş sürecinde ilk 
değişim, Emevîler devrinde Irak Valisi Ubeydullahb. Ziyâd’ m kâtibi Amr b. NâfPin, kaleme aldığı 
mektupları Araplar’ m daha önce alışık olmadıkları biçimde uzatmasıyla meydana gelmiştir (Şevki 
Dayf, s. 106). Böylece gelişim sürecine giren mektup sanatı, sonEmevî halifesi Mervânb. 
Muhammed’ in kâtibi Abdülhamîd el-Kâtib (ö. 132/750) tarafından yeni bir biçime kavuşturulmuştur. 
EbüT-Alâ Sâlim’in kız kardeşinin kocası olan Abdülhamîd (İbnü’n-Nedîm, s. 131) risâle sanatını 
ondan öğrenmiştir. Mektuba hamdü senâ bölümünü ekleyen ve mektupları daha da uzatan 
Abdülhamîd’ in bu alanda özel bir üslûba sahip olması ve sonraki risâle yazarlarını etkilemesi 
sebebiyle (İbn Hallikân, III, 230), “Risâle Abdülhamîd ile başlar, İbnü’l-Amîd ile son bulur” 
denmiştir (Şevki Dayf, s. 114). İbnü’n-Nedîm onun 1000 varaklık risâle koleksiyonu olduğunu 
söylerse de (el-Fihrist, s. 131) bunlardan günümüze çok azı ulaşmıştır (bazıları içinbk. Muhammed 
Kürd Ali, s. 164-175; ayrıca bk. MEKTUP). 



Risâle kelimesinin kişiler arasındaki yazışmalara ad olmasından başka zaman içinde ilk örneklerinin 
mektup formunda olması sebebiyle monografi tarzı eserlere de bu isim verilmiştir. îlk defa, Mervân 
b. Hakem’ in soyundan gelen halifeler döneminde bilginin aktarımı risâle formunda gerçekleşmiştir. 
İslâm’ m ilk yıllarındaki olaylarla ilgili olarak bilgi edinmek isteyen Abdülmelikb. Mervân dönemin 
ünlü fakihlerinden Urve b. Zübeyr’e mektup yazmış, o da istenen bilgileri risâle (mektup) yoluyla 
kendisine ulaştırrmşür (Taberî, I, 1180-1181, 1284-1288, 1634-1636, 1770). Mektupla bilgi aktanım 
yazara çeşitli kolaylıklar sağladığı ve esere bir sohbet havası kattığı için daha sonraki zamanlarda da 
benimsenmiştir. Söz konusu kolaylıklardan biri, katı ve yerleşik kuralların izin vermeyeceği bazı 
şahsî görüşleri daha rahat ifade edebilme imkânıydı. Zira İlmî ölçülere göre aktarılan bilginin bir 
dayanağa oturtulması gerekiyordu, mektup formunda yazılan monografilerde ise bu zorunluluk yoktu. 
Bu sebeple bireysel düşüncelerin ve kabullenilmiş değer yargılarıyla çelişen fikirlerin ifade edilmesi 
için risâle formuna başvuruluyordu. İlk Abbâsî halifeleri dönemindeki dinî, askerî, İçtimaî, siyasî ve 
malî kuramların en mükemmel analiz ve eleştirilerinden biri olan İbnü’l-MukaffaTn eseri Risâletü’ş- 
şahâbe başlığım taşır (Muhammed Kürd Ali, s. 120-131). Eser Risâletü’s-siyâse ve er-Risâletü’l- 
Hâşimiyye olarak da anılır. Câhiz’in felsefe, kozmoloji, astroloji, sihir ve müzik gibi konulara dair 
Risâletü’t-terbî c ve’t-tedvîr’i ile İbn Zeydûn’un Vezir İbn Abdûs’a hitaben sevgilisi Vellâde’nin 
ağzından yazdığı er-Risâletü’l-hezliyye’si, cinler âlemine gerçekleştirilen bir seyahat çerçevesinde 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin dinî ve felsefî problemleri özgün bir yaklaşımla ele aldığı Risâletü’l- 
ğufrân’ı, İbn Şüheyd’in aynı yöntem içinde edebî problemleri çağdaşlarının anlayışlarından farklı bir 
görüş açısıyla işlediği Risâletü’t-tevâbf ve’z-zevâbi c i klasik Arap edebiyatımn şaheserleri olarak 
değerlendirilir. 

Başta inanç, felsefe, dil ve edebiyat problemleri olmak üzere risâle Arap kültürünün hemen bütün 
alanlarında görülmektedir. Pek çok eser arasında Câhiz’in risâleleri teolojik, sosyal, siyasal ve edebî 
problemler gibi çok geniş bir alam kapsamaktadır. Teolojik alanda ortaya konan risâlelerin en 
eskileri Hasan-ı Basrî ve Gaylân ed-Dımaşkî gibi önemli kişilere atfedilen eserlerdir. Hasan-ı 
Basrî’nin Risâle fî fazli Mekke’si ile Risâle ilâ c Abdilmelikb. Mervân fi’l-kader’i ve dönemin âlim 
ve yöneticilerine yazdığı bazı mektupları günümüze ulaşmıştır (Ahmed Zekî Saffet, 

II, 233-234, 324-334). Kaderiyye fırkasının doğuşunu hazırlayanlardan biri sayılan Gaylân’ m 
Emevîler’e karşı siyasî muhalefet mesajları taşıyan bazı mektuplar yazdığı (Watt, s. 104) ve 2000 
varakı aşan bir risâleler koleksiyonu bıraktığı kaydedilir (İbnü’n-Nedîm, s. 131). Louis Massignon, 
“Gaylâniyyât” diye adlandırılan bu koleksiyonun Hasan-ı Basrî’ye atfedilen risâlelerle karışmış 
olabileceğini düşünmektedir (Watt, s. 104). Onun bazı mektupları günümüze kadar gelmiştir (İbn 
Asâkir, iy 287). Çoğu tâbiîn nesline mensup olan bu yazarlar risâle formunu teolojik düşüncelerini 
kolaylıkla anlatabilmek için seçmiştir. Şâfiî’nin fıkıh usulüne dair eseri er-Risâle adını taşımaktadır. 
Daha sonra gelenler de risâle formunu kendi görüşlerini ifade etmek için benimsemişlerdir. Bu alanda 
ortaya konan pek çok monografi arasında, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin Selef’ in birleştiği inanç 
ilkelerine dair Demirkapı halkına gönderdiği mektup olan Risâle ilâ Ehli’ş-Şeğr’i (Kıvâmüddin 
Burslan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. DÎFM, sy. 7 [1928], s. 154-176; sy. 8, s. 50-59), İbnEbû 
Zeyd’inMâlikî fıkhına dair er-Risâle’si (nşr. Hâdî Hammû - Muhammed Ebü’l-Ecfan, Beyrut 
1406/1986) ve Abdülkerîmel-Kuşeyrî’nin er-Risâletü’l-Kuşeyriyye’si (Bulak 1284) örnek olarak 
zikredilebilir. Muttezile düşünürlerinden Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin el-Bağdâdiyyât ve el- c Askeriyyât 
adlarını taşıyan koleksiyonları risâlenin gönderildiği kişinin ve ikamet yerinin adından oluşan bir 



Eserin çeşitli yazma nüshaları vardır (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, nr. 700, 1753; Süleymaniye Ktp., 

/\ 

Hamidiye, nr. 1461, vr. 47-151). 5. Tefsîr-i Ayetü’l-kürsî. Kütüphanelerde çeşitli nüshaları bulunan 
eser (meselâ bk. TSMK, Hazine, nr. 32; İÜ Ktp., TY, nr. 7296) İstanbul’da basılrmşhr (ts.). 6. 
TefsîrüT-âyâtiT-muşaddere bi-rabbinâ. Peygamberlerin dualarına dair âyetlerin Arapça tefsiridir 
(Murad Molla Ktp., Lala İsmâil Efendi, nr. 8). 7. Risâletü’n-nasriyye. Zaferle ilgili âyetlerin Türkçe 
tefsiri olup I. Mahmud adına telif edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1461, vr. 6-21; Esad 
Efendi, nr. 92/1, vr. 1-44). 8. İtbâku’l-Etbâk. Zemahşerî’mnEtvâku’z-zeheb adlı eserini tanzir eden 
Abdülmü’min İsfahânî’nin Etbâku’z-zeheb’ine nazire olarak yazdığı Arapça bir 
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eserdir (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1461, vr. 21-46; Reşadiye, nr. 465, 26 varak; AtıfEfendi 
Ktp., nr. 1999, 48 varak). 

Kaynaklar, Esad Efendi’ nin Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa adına kaleme aldığı Bülbülnâme adlı 
eserinden övgüyle söz ederlerse de bugüne kadar herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Öte yandan 
yine Damad İbrâhim Paşa’ ya ithaf edildiği belirtilen çiçekçiliğe dair Gülzâr-ı İbrahim adlı eseri de 
bugüne kadar ele geçmemiştir. Hafız Mehmed Efendi NetîcetüT-fetâva’smda Şeyhülislâm Esad 
Efendi’ nin yirmi kadar fetvasını bir araya getirmiştir. 

Esad Efendi aynı zamanda Türk mûsiki tarihinin büyük şahsiyetlerinden ve devrinin tanınmış 
bestekârlarından biridir. Dinî ve din dışı sahalarda İlâhi, beste, nakış, semâi, kâr ve şarkı formunda 
birçok eser meydana getirmiştir. El yazması ve matbu mûsiki mecmualarında güftelerine rastlanan 
bestelerinin hemen hepsi unutulmuş, ancak birkaçı notaya alınabilmiştir. Güftesi şair Sâmî’ye ait olan 
kâr-ı nâtık unutulan eserleri arasındadır. Esad Efendi’nin zamanımıza ulaşan mûsiki eserleri 
şunlardır: Rast sofyan İlâhî, rast düyek İlâhi, nühüft saz semâisi, dügâh çenber beste, dügâh nakış 
s engin semâi, dügâh nakış yürük semâi, arazbar nakış yürük semâi, hüseynî nakış yürük semâi. 

İsfahan nakış yürük semâi, hicaz peşrevi, hicaz saz semâisi, nühüft peşrevi I (ağır düyek), nühüft 
peşrevi II (düyek). 
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başlık taşır. Kâdî Abdülcebbâr ’m er-Râziyyât ve el-Hârizmiyyât’ı da bu niteliktedir. İbn 
Teymiyye’nin Meemû c atü’r-resâTli’l-kübrâ’smda (Kahire 1385) genel yapıya ilâveten soru soran 
kişinin adı, sorunun başlığı ve risâleye daha gerçekçi bir görüntü veren diğer hususlar kaydedilmiştir. 

Felsefe alanında risâle türündeki telifler ilk dönemlerden itibaren başlamıştır. îlk İslâm filozofu 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî, sisteminin en önemli yönlerini Resâ Tlü’l-Kindî el-felsefiyye adlı eserinde 
ortaya koymuş (nşr. M. A. Ebû Rîde, I-II, Kahire 1950-1953), Ebû Bekir er-Râzî de risâle türünü 
kendi düşüncelerini ifade aracı olarak kullanmıştır. III. (IX.) yüzyılda risâle, diğer alanlarda olduğu 
gibi felsefe alanında da monografi yazarlarınca seçilen bir telif şekli haline gelmiştir. Zaman zaman 
risâle yerine “makale” kelimesi kullanılmıştır. Nitekim İbn Sînâ’mnRisâletüT-kuveT-insâniyye ve 
idrâkihâ adlı eseri Makale fi’l-kuveT-insâniyye adıyla da bilinir. Tıp, matematik, eczacılık vb. 
alanlarda yüzlerce bilimsel eserin telifinde bu yapı seçilmiştir. ResâTlü Divâni’ ş-şafâ en önemli 
risâle tarzı olan monografi koleksiyonlarından birini teşkil eder. Endülüslü filozof İbn Bâcce’nin 
felsefî eserlerinin çoğu risâle şeklindedir (ResâTlü İbnBâcce, nşr. Mâcid Fahrî, Beyrut 1968). 
Makale adıyla da pek çok incelemesi bulunan İbn Rüşd’ün (EI2 [İng.], VIII, 534) Aristo’nun 
eserlerine yazdığı kısa yorumlar ResâTlü İbnRüşd adını taşımaktadır (Haydarâbâd 1947). Bazı 
monografi risâleleri oldukça hacimlidir. Meselâ İbn Ebû Zeyd’in Mâliki fıkhına dair er-Risâle’si, 
Ebû Hayyân et- Tevhîdî’nin Risâletü’ ş-şadaka ve’ş-şadîk’ı (İstanbul 1301) hayli uzundur. Halife 
Me’mûn döneminde iki dost olan müslüman Abdullah b. İsmâil el-Hâşimî ile hıristiyan Abdülmesîh 
b. İshak el-Kindî ’nin birbirlerini kendi dinlerine davet eden risâleleri 270 ve 233 sayfadan 
oluşmaktadır. 

Risâle, geleneksel edebî kategorilerden herhangi birine dahil edilip isimlendirme imkânı bulunmayan 
çalışmalar için de genel başlık vazifesi görmüştür. İbn Fadlân’m Rihle’sinin asıl adı Risâletü İbn 
Fadlân’dır. İbn Tufeyl’in günümüzde bir hikâye, bir roman gibi görülen Hay b. Yakzân’mm tam adı 
Risâletü Hay b. Yakzân’dır. Ayrıca risâle ile makâmeyi, makale ile makâmeyi birbirinin yerine 
kullanan müellifler de olmuştur. İbnHamdûn, et-Tezkire’sinde Bedîüzzamân el-Hemedânî’nin 
Makâmât’ma resâil adını vermiş, Kâtib Çelebi de Süyûtî ’nin bazı makâmelerini risâle olarak 
nitelemiştir. 
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Rahmi Er 


FARS EDEBİYATI. 


Risâlenin tarihi İran’da İslâm öncesi dönemlere kadar uzanır. İbnü’n-Nedîmel-Fihrist’inde 
Maniheizm’e dair yetmiş beş risâleden bahseder. Şehir coğrafyasıyla ilgili Risâle-i Şetristânhâ-yi 
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Irân, Risâle-i Mâdigân Çetreng, Çetrengnâmek, Şatrancnâme, Risâle-i Genc-i Şâyegân, Risâle-i 
Pendnâme-i Büzürgmihr Buhtekân, Risâle-i Enderj-i Hüsrev Guvâtân bunlardan birkaçıdır. 


İslâmî devirde risâle yazımına önem verilmiş ve çeşitli alanlarda binlerce risâle kaleme alınmıştır. 
Kelâm sahasındaki risâleler arasında İbn Sînâ’nm Mi c râcnâme’si, Nâsır-ı Hüsrev’ in Güşâyiş ü 
Rehâyiş’i Ömer Hayyâm’ m Risâle der c İlm-i Külliyyât, Risâle fi’l-vücûd ve Silsile-i Tertîb’i (Risâle 
fi Külliyyâti’l-vücûd), Şehâbeddin Sühreverdî el-Maktûl’ün Şafîr-i Sîmurğ ve Mûnisü’l-uşşâkT, 
Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmizî’nin Risâle-i Ma c ârif’i, Necmeddîn-i Dâye’nin Risâle-i c Işk 


u c Akl’ı, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Risâle-i Âğaz u Encâm’ı, Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Risâle-i c Akl u c Aşk’ı 


ve ReşîdüddinFazlullah-ı Hemedânî’nin kelâmın yanı sıra diğer dinî ve tasavvufî içerikli risâleleri 
sayılabilir. Bunlara İbn Sînâ, Fahreddin er-Râzî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Efdalüddîn-i Kâşânî, Kutbüddin 
er-Râzî’nin çalışmaları başta olmak üzere İslâm felsefesi alanında yazılan çok sayıda risâleyi de 
eklemek gerekir. Şiî dünyasında fıkhî konularla ilgili olarak yazılan birçok risâle yanında merci-i 
taklîd seviyesindeki âlimler de bu özelliklerini “risâle-i ahkâm, risâle-i amelî” denilen ve fıkhın ana 
konularını özet halinde içeren birer fetva kitabı neşrederek ilân ederler. 


Tasavvufî alanda yazılan risâleler de oldukça kabarık bir yekûn tutar. Bunlar arasında Hâce 
Abdullah-ı Ensârî’nin Risâle-i Mufassala ber Fuşûl-i Çihl ü Dû der Tasavvuf, Şad Meydân, Kenzü’s- 
sâlikîn, Mahabbetnâme ve Vâridâfı, Ahm ed el-Gazzâlî’ninRisâletüT- c aşkıyye’si, Efdalüddîn-i 
Kâşânî ’nin Muşannefât-ı Efdalüddîn Muhammed Merâkı-i Kâşânî adıyla toplu olarak basılan 
risâleleri, Fahreddîn-i IrâkI’ninLema c âtT, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin tasavvufî sülükten bahseden 
Risâle-i Evşâfü’l-eşrâf’ı, Alâüddevle-i Simnânî’nin Muşannefat adıyla bir arada basılan risâleleri, 
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Seyyid Ali Hemedânî’nin Risâle-i Menâmiyye, Fütüvvetnâme, Adâb-i Soffe gibi eserleri sayılabilir. 
Bunların yanında Hâce Muhammed Pârsâ, Sâyinüddin Türke, Ni‘metullah-ı Velî, Abdurrahman-ı 
Câmî gibi edip ve şairlerin 

tasavvufla ilgili birçok risâlesi vardır. Hâce Muhammed Dihdâr-ı Şîrâzî’nin Risâle-i Iştılâhât-ı 
Şûfiyân’mı da burada zikretmek gerekir. 

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Şerh-i Feth-i Bağdâd be Dest-i Hülâgû’su, Atâ Melik el-Cüveynî ’nin 
TesliyetüT-ihvân’ı, yazarı bilinmeyen, Feridun Nafiz Uzluk tarafından tıpkıbasımı yapılan (Ankara 
1952) Risâle-i Târih- i Âl-i Selcûk, Mecdülmülk Hâc Muhammed Hân-i Sînekî’nin Kaçar Hükümdarı 
Nâsırüddin Şah’m saltanatından bahsettiği Risâle-i Mecdiyye’si (Keşfü’l-ğarâ Tb) tarih sahasında 
telif edilmiş risâlelerden bazılarıdır. 



Şeyh Ali Hazin’ in Risâle-i Feresnâme’si, Şeyh Muhammed b. Ebû Tâlib Zâhidî-i Gîlânî’nin Risâle-i 
Havâssü’l-hayevân’ı, İbn Sînâ’nın Risâle-i Nabz’ı, ŞerefeddinBâfkî ’nin Risâle der Hıfz-ı Şıhha’sı, 
Alâeddin Sebzevârî’nin Risâle der Mu c âlecet-i Beden’i, Mesîhuddin Gîlânî’nin Risâle der Teşrîh-i 
Beden’ i veterinerlik ve bp alanında yazılan çok sayıda risâle arasında yer alır. Ali Kuşçu’ nun Risâle 
fi’l-hey 3 e ve Risâle fi’l-hisâb’ı, Mîrim Çelebi ’nin Risâle der Rub c -i Müceyyeb’i, Gıyâseddin 
Kâşî’nin Risâle der Şerh-i Âlât-ı Raşad’ı, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Eyyûb Taberî ’nin Risâle-i 
îstihrâc ve Risâle-i Şeş Faşl’ı, Nasîrüddîn-i Tûsî ’nin Risâle der Hisâb’ı ve Risâle-i Bîst Bâb der 
Ma c rifet-i Usturlâb’ı, Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin îhtiyârât-ı Muzafferî’si, Yûsuf b. Ömer es-Sââtî’nin 
Yavuz Sultan Selim adına kaleme aldığı Risâle-i İhtilâcât’ı astronomi ve matematik dalında yazılmış 
risâlelerden bazılarıdır. 


Biyografik risâleler arasında Ferîdûn-i Sipehsâlâr’ m Risâle der Ahvâl ü Zindegânî-i Mevlânâ 
Celâleddîn Muhammed- i Belhî’si, edebî risâleler arasında Hâcû-yi Kirmânî’ninMünâzara-i Şems ü 
Sehâb’ı, muamma konusunda Abdurrahman-ı Câmî ’nin Risâle-i Şağîr der Mu c ammâ’sı, inşâ alanında 
Hasanb. Abdülmü’min-i Hûî’ninKavâ c idü’r-resâbl ve ferâhdü’l-fezâhl’i, siyasette Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Naşîhatü’l-mülûk’ü, tefsirde Molla Sadrâ’nmMefâtîhu’l-ğayb adı altında toplu olarak 
basılan risâleleri, sosyal konularda Ubeyd-i Zâkâm’nin Ahlâku’l-eşrâf, Rîşnâme, Şad Pend ve 
Risâle-i Dilgüşâ gibi risâleleri örnek olarak gösterilebilir. 


Gazneliler döneminde yazılan risâlelerde kısa ve sade cümleler kurulmasına önem verilmiş, ancak 
Selçuklular’ dan itibaren Farsça’ya giren Arapça kelimelerin sayısı hızla artmaya başlarmşür. Bunda 
İslâmî bilimler, felsefe, manhk, tarih ve edebiyatla ilgili terminolojinin büyük tesiri olmuştur. Secili 
ve sanatlı nesirle yazılan ve soyut kavramlarla doldurulan risâleler ancak eğitim derecesi yüksek 
sınıfa mensup insanlara hitap ediyordu. 


Safevîler ve Kaçarlar devrinde Şîa âlimleri dinin esaslarına, fıkha ve hadise dair risâleleri Kur’ an 
ve Sünnet’ in dili olması sebebiyle Arapça kaleme alıyor ve dönemin modası kabul edilen tumturaklı, 
edebî sanatlarla dolu bir üslûp kullanıyorlardı. Nitekim Muhammed Bâkır el-Meclisî, Feyz-i Kâşânî, 
Ahsâî gibi âlimler risâlelerini Arapça kaleme almıştır. Ancak Şiî akidesinin halk arasında 
yaygınlaşıp kökleşmesi amaçlandığından Meclisi ve Hey’etî’den sonra Şîa akideleri, fıkıh ve hadis 
ile ilgili risâleler Farsça kaleme alınmaya başlanmış ve bunun olumlu sonuçları kendini göstermiştir. 
Öte yandan dinî içerikli risâleler Kaçarlar devrinde İran dışında, özellikle Necef ve Kerbelâ’da telif 
edilirken daha sonra İran’da yazılrmşhr. Farsça kaleme alman bu risâlelerde Arapça’nın etkisi 
bulunsa da eski inşâ ve edebî sanatlarla süslenmiş üslûp terkedilerek halkın kolay anlayabileceği 
metinlerin yazılması tercih edilmiştir. Feth Ali Şah döneminden itibaren risâlelerin dil ve 
üslûbundaki bu değişim nesirde yenileşmeye yardımcı olmuştur. Çoğu soru-cevap tarzında 
düzenlenen bu risâlelerde Şiîlik, fıkıh ve hadisin yanı sıra Sünnîlik, Bâbîlik, Bahâîlik, Şeyhîlik ve 
Hıristiyanlığın reddi konuları işlenmiştir. Kaçarlar devrinde yazılan önemli risâleleri arasında, Feth 
Ali Şah’ m yenilikçi vezirlerinden Kâimmakâm-ı Ferâhânî’nin 1803’te başlayan ve yıllarca süren 
Îran-Rus savaşları dolayısıyla cihad bilincini uyandırmak için kaleme aldığı, Cihâdiyye-i Kebîr 
adıyla bilinen Risâle-i Ahkâmü’l-cihâd ve Esbâbü’r-reşâd ile bunun özeti olan Risâle-i Cihâdiyye-i 
Sağır sayılabilir. 
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Mehmet Kanar 


TÜRK EDEBİYATI. 

Sözlüklerde “bir konuya, bir ilme ve fenne dair muhtasar eser” diye tanımlanan risâleyi Kâtib Çelebi, 
“bir meseleyi özetle ele alıp inceleyen ve o konudaki neticeyi ortaya koyan kısa metin” şeklinde tarif 
eder (Keşfü’z-zunûn, I, 840). Kelime Türkçe’de belirli aralıklarla yayımlanan gazete ve dergi 
mânasına da (risâle-i mevkute) kullanılmıştır. XX. yüzyıl başlarında İstanbul’da aylık olarak 
neşredilen Risâle-i Fenn-i Baytarî, Risâle-i Mevküte-i Bahriyye, Risâle-i Mevküte-i Harbiyye gibi 
dergiler yanında on beş günde bir çıkan Risâle-i Mûsîkıyye adlı bir mecmua da yayımlanıyordu. 
Osmanlılar’ da hacmi küçük ilmi eserlerin yaygın bir şekilde risâle olarak adlandırıldı ğı görülmekte, 
bu durum kütüphane kataloglarında rağbet gören bir uygulama olarak günümüzde de sürmektedir. 

Buna karşılık “süreli yayın” anlamı zamanla ortadan kalkmıştır. Müelliflerin genellikle bir tek 
meseleye dair düşüncelerini ifade etmek için “risâle-i mahsûsa” adı verilen çalışmalar kaleme 
aldıkları bilinmektedir. Ancak zamanla birden fazla konuya yer veren daha hacimli risâleler de ortaya 
çıkmıştır. Osmanlı kültüründe ilk dönemlerden başlayarak çeşitli konularda kaleme almımş bu 
türdeki eserlerden çok zengin bir birikim oluşmuştur (bu çalışmalarla ilgili bir liste için bk. a.g.e., I, 
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840-910; Izâhu’l-meknûn, II, 432-439; Osmanlı müelliflerinin risâleye verdikleri önem ve kaleme 
aldıkları eserlerin çokluğu hakkında, Ahm ed Remzi Dede tarafından hazırlanarak Bursalı Mehmed 
Tâhir Bey’ in Osmanlı Müellifleri’ ne ilâve edilmiş bulunan “MiftâhuT-kütüb” kısmındaki liste de 
yeterli bir fikir vermektedir; III, 61-69). 

Yazma eser kütüphanelerinin en zengin bölümlerinden birini risâleler ve bunların bir araya 
getirilmeleriyle oluşturulan mecmûatü’r-resâiller teşkil etmektedir. Ancak tanınmış kişilere ait 
olanların dışındaki risâlelerin birçoğunun henüz bütünüyle literatüre girmediğini söylemek 
mümkündür. Kataloglarda bir tek kitap gibi gösterilen bazı çalışmaların aslında çeşitli risâlelerden 
meydana geldiği ve sadece ilk risâlenin adına bakılarak kayda geçirildiği bilinmektedir. Vakıf 
kütüphanelerinin katalogları sayılabilecek kitap listeleri ve defterlerinde risâleler hakkmdaki ilk 
bilgiye, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde 959 (1552) yılında hazırlandığı anlaşılan 



“Defterü’l-kütüb”ün başındaki “Kânûnü’d-defier ve şevâzzihî” (kitap katalogu hazırlamanın 
kuralları ve bunların istisnaları) başlığını taşıyan bölümde rastlanmaktadır. Burada, birden fazla 
risâle ihtiva eden yazmaların (mecmûatü’r-resâil) müellif ve muhteva itibariyle en muteber risâlenin 
ait olduğu konu başlığına göre tasnif edilmesi esası getirilmiştir. XVTII. yüzyılın ikinci yarısında 
kurulan Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nin katalogunda konu başlıkları belirlenirken mecmûatü’r- 
resâiller ilk defa ayrı bir bölümde toplanmıştır. Üsküdar Selimiye Nakşibendî Dergâhı’ ndaki 
kütüphanenin 1836’da hazırlanan katalogunda da mecmualar müstakil bir bölümde toplandığı gibi her 
birinin içindeki risâleler muhtevalarına göre ayrı ayrı kaydedilmiştir. Devr-i Hamîdî defterlerinde bu 
usul gelişerek devam etmiştir. Fehmi Ethem Karatay’ m hazırladığı Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Katoloğu’nda risâle ve mecmualar “Mütenevvi Risaleler Mecmuaları” 
başlığı altında verilmektedir (İstanbul 1961, II, 307-364). 

Risâle zamanla gelişerek kitap telif türü haline dönüştüğünde başta hadis, fikıh, tefsir gibi dinî ilimler 
olmak üzere astronomi, matematik, tıp ve mûsiki gibi fen ilimleriyle edebiyat, belâgat ve aruz gibi 
alanlara ait farklı konuların ele alındığı bir çeşitliliği de beraberinde getirmiştir. Osmanlı telif 
geleneğinde risâlelerin Arapça, Farsça, Türkçe gibi tekbir dil yanında bu dillerden ikisi veya üçüyle 
kaleme alındığı, sayı, konu ve muhteva itibariyle diğer müslüman top bunlarındaki gibi zengin olduğu 
görülmektedir. Bu eserlerin adlandırılmasında her üç dilin kullanılması yaygın olmakla birlikte 
Türkçe risâlelerin başlıklarında Farsça terkipler rağbettedir. Îlmî ve dinî konulardaki erken devir 
örnekleri Arapça adlar taşıdığı gibi bu dille de yazılmışlardır. Nitekim Ali Kuşçu, Risâle fi’l-hisâb 
adıyla Farsça yazdığı bu çalışmasını esas alarak Arapça hazırladığı er-Risâletü’l-Muhammediyye 
adlı eserini Fâtih Sultan Mehmed’ e sunmuştur. Muslihuddinb. S inân tarafından iki ayrı madenden 
yapılmış bir kabın, şeklini bozmadan bu madenlerin hangi oranlarda birleşiminden meydana 
getirildiğini anlatmak üzere kaleme alman Arapça Risâle-i Eflâtûniyye, İlmî risâlelerin Arapça 
yazılması geleneğini göstermesi yanında bazan adlandırmada tanınmış bir isme izâfe yolunu da ortaya 
koymaktadır. Fen bilimleriyle ilgili risâlelerin Türkçe olanlarına Hassa hekimbaşılarmdan 
Hayâtîzâde Mustafa Feyzi Efendi’ninbeş risâleden meydana geldiği içinHamse-i Hayâtî adıyla 
amlan Resâilü’l-müşfiye li’l-emrâzi’l-müşkile adlı risâleleri örnek gösterilebilir. Ayrıca Kadızâde-i 
Rûmî, Mîrim Çelebi gibi birçok Osmanlı âlimi tabiî ve riyâzî ilimlere dair çok sayıda risâle kaleme 
almıştır. Burada Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’ nin risâlelerinden de söz etmek gerekir. 

Îlmî ve dinî konularda yazılan risâlelerin ekseriyetle mensur olmasına karşılık edebiyat ve sanata dair 
risâleler çoğunlukla manzum-mensur karışık olup Farsça ve Türkçe kaleme alınmıştır. Nitekim Yûnus 
Emre’ nin nasihate dair eseri manzum olup Risâletü’n-nushiyye adını taşır. Latîfî’ninEvsâf-ı İstanbul 
isimli şehrengizi manzum ve mensur karışık olarak telif edilmiştir. Kalkandelenli Fakîrî’nin, 
devrindeki mesleklerden bahsettiği için sosyal açıdan da önemli olan Risâle-i Ta‘rîlatT da mesnevi 
şeklinde yazılmış bir şehrengizdir. 

Başlangıçta Şark mûsikisi nazariyatı hakkmdaki eserlerin çoğu Arapça, Farsça ve Türkçe kaleme 
almımş risâlelerden oluşmaktaydı. Bu bakımdan tür içinde mûsiki risâlelerinin en erken örnekler 
olarak ayrı bir yeri vardır. Ya‘küb b. îshak el-Kindî’nin risâle kelimesiyle başlayan isimler taşıyan 
mûsiki konusunda sekiz eseri bilinmektedir. Osmanlı müellifleri de üç dilde mûsiki risâleleri kaleme 
almıştır. Bunların ilki XV yüzyılda Kırşehirli Nizâmeddinb. Yûsuf Dede’ nin Farsça kaleme aldığı, 
fakat günümüze 873 ’te (1469) istinsah edilmiş Türkçe tercümelerinin ulaştığı Risâle-i Mûsîkî’dir. 
Bunu Ahmedoğlu Şükrullah Çelebi’nin edvar kitaplarından Türkçe’ye çevirerek hazırladığı Risâle-i 



Mûsîkî’si takip eder. Fethullah eş- Şirvânî’nin Fâtih Sultan Mehmed’ e sunduğu Arapça Risâle fî 
c ilmi’l-mûsîkl (Mecelle fi’l-mûsîkî), Lâdikli Mehmed Çelebi’ninyine Arapça er-Risâletü’l-fethiyye, 
Kadızâde Tire vî’nin Mûsikî Risâlesi ve Ahîzâde Ali Çelebi’ nin Farsça Risâletü’l-mûsîkl fi’l- 
edvâr’ı dönemin tanınmış risâlelerindendir. XVI. yüzyıldan itibaren mûsiki nazariyatı kitaplarının 
isimlerinde risâle yerine daha çok “edvâr” kelimesinin kullanıldığı, güfteleri toplayan eserlerin ise 
genel olarak “mecmua” başlığım taşıdığı görülmektedir. 

Diğer sanat dallarında kaleme almrmş az sayıdaki risâlelerden biri ebru konusunda bilgi veren, 
müellifi bilinmeyen Tertîb-i Risâle-i Ebrî’dir. Buna Mimar Sinan’ın yapbğı binaların listesinden 
ibaret olan Risâle-i MTmâriyye’yi eklemek mümkündür. Lâlezârî nisbesiyle tamnan ve III. Ahmed 
döneminde çiçekçiler şeyhliği yapan Mehmed Efendi, iyi bir lâlenin nasıl yetiştirileceğini anlatmak 
üzere Risâle-i Lâle el-müsemmâ bi-Mîzâni’l-ezhâr adıyla bir eser kaleme almıştır. 

Kuşeyrî’nin er- Risâle ’sinden itibaren Osmanlı literatüründe tasavvufî konulara dair risâleler de 
kaleme alınmıştır. îsmâil Ankaravî’nin pek çok risâlesi özel adlar taşımakla beraber Risâle-i Usûl-i 
Tarîkat-ı Mevlânâ, Risâle-i Uyûn-i îsnâ Aşere, er-Risâletü’t-tenzîhiyye fî şe’ni’l-Mevleviyye gibi 
risâleleri de mevcuttur. Bu son eserin de içinde bulunduğu, kısaca “semâ ve devran risâleleri” adıyla 
sadece bu konuyu ele alan örnekler arasında tasavvufî pek çok risâlenin de müellifi olan Niyâzî-i 
Mısrî’nin Arapça Risâle fî deverâni’s-sâfiyye’sinin ayrı bir yeri vardır. Zenbilli Ali Cemâli, Sünbül 
Sinan, Şeyhülislâm Ali Çelebi, Abdülahad Nûri, Kalender Efendi, îştipli Nûri Dede, Ömer Fuâdî, 
Saffanbolulu Hacı Evhad Şeyhi Seyyid Hüseyin, Haydarzâde Fevzi Mehmed Kefevî, Şeyh Sırrı 
Abdülkâdir ve Kadızâde Mehmed Efendi gibi şahsiyetler de semâ ve devran risâlesi kaleme almıştır. 
Farklı adlarla pek çok risâle yazan Müstakimzâde’ nin Risâle-i Melâmiyye-i Şüttâriyye’si 
Bayrâmiliğin tarihi için önemli eserlerden biri olduğu gibi Risâle-i Tâciyye’si de tarikat taçlarına 
dair bilgi veren, sanat bakımından da değerli bir eserdir. 

Risâle türünün önemli bir kısmını Osmanlı devlet teşkilât hakkında kaleme alınmış siyasetnâmeler 
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teşkil eder. Bunların başında Sadrazam Lutfi Paşa’nm Asafhâme’si gelir. Bu alanda tanınmış diğer bir 
isimKoçi Bey’dir. Onun devlet idaresinin aksayan yönlerine çare bulmak için kaleme alıp IV 
Murad’a sunduğu eseri Risâle-i Koçi Bey adını taşımaktadır. Ancak Koçi Bey’ in yeterince üzerinde 
durulmamış bir çalışması daha vardır. Koçi Bey’ in, Sultan İbrahim’in tahta geçmesinden dokuz yıl 
sonra onun isteğiyle bir araya getirdiği bu risâleleri padişaha ilk cülûs yılı içinde sunduğu arzlardan 
meydana gelmektedir. Belli bir ismi olmayan eser, devlet mekanizmasının işleyişi ve saray 
teşrifatyla ilgili konulara yer vermesinden dolayı günümüzde “Teşkilât Risâlesi” diye anılmaktadır. 
İbrahim Müteferrika’nm 1726’da bir matbaa açılmasının gerekliliğini anlatmak için kaleme aldığı ve 
Damad İbrahim Paşa’ya takdim ettiği Vesîletü’t-tıbâa adlı risâle ise (İstanbul 1141, Vankulu 
Lügati ’nm başında) başka örneklerde de görüleceği gibi kelimenin bazan “lâyiha” mânasına 
kullanıldığını göstermektedir. Tarih risâleleri arasında önemli bir yeri olan bir diğer eser Koca 
Sekbanbaşı’ya ait 

olduğu söylenen, Nizâm-ı Cedîd’i savunma amacıyla yazılmış Hulâsatü’l-kelâm olup Koca 
Sekbanbaşı Risâlesi adıyla bilinmektedir. Cumhuriyet devrinde kaleme almrmş, risâle adım taşıyan 
eserlerin en meşhuru Said Nursi tarafından 1926-1949 yılları arasında hazırlanan Risâle-i Nûr 
Külliyatı’ dır. Sözler, Mektûbât, LenTalar, Şualar adım taşıyan dört eserde toplanmış 130 parçadan 
oluşan bu külliyat, aynı zamanda türün mektup şeklinden gelişerek uğradığı değişiklikleri de 



aksettiren önemli bir örnektir. 
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er-RİSÂLE 


(AJLü J\) 

Ebû Hanîfe’nin (ö. 150/767) akaide dair risâlesi. 

Tam adı Risâletü Ebî Hanîfe ilâ c Oşmân el-Bettî c âlimi ehli T-Başra’ dır. Baş taralında yer alan, 
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Hüsâmeddin Hüseyin b. Ali es-Sığnakl ile başlayıp Ebû Yûsuf ile Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe’ye varan 
rivayet zinciri on dört kişiyi içermektedir. Risâle İbnü’n-Nedîm, Şehlur b. Tâhir el-İsferâyînî, Ebü’l- 
Usr el-Pezdevî ve Bezzâzî gibi birçok âlimin yanı sıra Kâtib Çelebi, İsmâil Paşa, Cari Brockelmann 
ve Fuat Sezgin tarafından Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmiştir. Diğer risâleleriyle birlikte Ebû Hanîfe’nin 
bu risâlesini kelâm kitaplarındaki tertibe göre düzenleyip şerheden Beyâzîzâde Ahmed Efendi, 
risâlenin tamamına Yûsuf b. Ali el-Cürcânî’nin HizânetüT-ekmel’inin sonlarında ve Nâtıfî’nin el- 
Ecnâs’mda Ebû Hanîfe’ye nisbet edilerek yer verildiğini nakleder (îşârâtüT-merâm, s. 22). Hatîb el- 
Bağdâdî, adlarını belirtmemekle birlikte Ebû Hanîfe’nin bazı eserler telif ettiğini bildirir (Târîhu 
Bağdâd, XIII, 338, 342). Bezzâzî, Taşköprizâde ve Zebîdî bunu teyit ederek Ebû Hanîfe’yi kendi 
mezheplerinden göstermeye çalışan Mu‘tezile’nin ona ait hiçbir eser bulunmadığını, Risâletü Ebî 
Hanîfe ile diğer dört risâlenin Ebû Hanîfe el-Buhârî’ye ait olduğunu öne sürdüklerini, bunu da sözü 
edilen eserlerin kendi mezheplerine karşıt görüşler ihtiva ettiği için yaptıklarını söyler. Schacht’m, 
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el- c Alim ve’l-müte c allim’in Ebû Hanîfe’ye nisbet edilmesinin yanlış olduğunu ileri sürerken 
dayandığı delillerden biri de ona izâfe edilen el-FıkMT-ebsat ile er-Risâle’nin üslûplarının farklı 
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oluşudur, dolayısıyla Schacht er-Risâle’nin Imâm-ı Azam’ a ait olduğunu kabul etmektedir (bk. bibi.). 
Muhammed Eyyûb Ali, er-Risâle’nin Ebû Hanîfe’nin telif tarzında vücut bulan tek kitabı olduğu 
görüşünü savunur ( c Akîdetü’l-İslâm, s. 105). Bu konuda araştırma yapan Ulrich Rudolph’un da 
benzer bir kanaat taşıdığı görülmektedir (al-Mâturldl, s. 31). er-Risâle’nin râvi zinciri içinde yer alan 
Alâeddin es-Semerkandî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Nusayr b. Yahyâ el-Faklh gibi meşhur 
şahsiyetlerin el-Fıkhü’l-ekber’ in de râvilerinden olması (DİA, XII, 544) söz konusu risâlenin Ebû 
Hanîfe’ye ait olduğu fikrini güçlendirmededir. Ayrıca, Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen akaide dair beş 
eserin üslûpları arasında değişik müellifler tarafından yazıldıklarını gösterecek derecede farklılıklar 
göze çarpmamaktadır. Bu eserlerde yer alan görüşler de birbirini destekleyici ve tamamlayıcı 
niteliktedir. 

Dört beş sayfadan oluşan er-Risâle’nin muhtevasını giriş, iki bölüm ve netice olarak ele almak 
mümkündür. Eser, Hz. Peygamber’ in ve ashabın mektuplarında görüldüğü gibi besmeleden sonra 
mektubu gönderenle gönderilen kişinin isminin kaydedilmesi, selâm, Allah’a hamd ve senâ ile başlar. 
Allah’a karşı saygılı ve itaatkâr olma öğüdünün ardından muhatabın kendisine yazdığı mektubun 
konusu zikredilir ki bu, Ebû Hanîfe’nin Mürcie’den olduğu ve müminin dalâlette bulunabileceği 
kanaatini taşıdığı şeklindeki şâyiadan ibarettir. Daha sonra Kur’ an’ m getirdiği, Resûl-i Ekrem’in 
davet ettiği ve ashabın izlediği yolun dışında kalan her iddianın kaçınılması gereken bir bid‘at olduğu 
belirtilir. 

Birinci bölüm eserin ana konusunu teşkil eden iman-amel münasebetine ve dolayısıyla amelde eksiği 
olan müminin (mürtekib-i kebîre) imandan çıkmış sayılamayacağı konusuna dairdir. Ebû Hanîfe, 

Kur ’ an’ m iman esaslarından başlamak üzere tedricen nâzil olduğunu, amele dair âyetlerin daha sonra 



geldiğim hatırlatarak imanla amelin ayrı hüviyetlere sahip bulunduğunu belirtir. Kur’ an’ da dalâlet 
kavramının “bilgisizlik” mânasında müminlere de nisbet edildiğine, iman esaslarım tasdik etmekten 
doğacak hidayetle farzları tasdik etmekten oluşacak hidayetin bir tutulamayacağına dikkat çeker. 
Ayrıca Hz. Ömer ile Hz. Ali için “emîrüT-mü’minm” unvam kullanılır. Halbuki bütün müminlerin 
farzların tamamım yerine getirdiklerinin düşünülmesi imkânsızdır. Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân 
arasında meydana gelen savaşta her iki grubun da haklı (hidayet üzere) olduğunun söylenmesi 
mümkün olmadığına göre nasıl bir hüküm verileceği sorulur, bunun yamnda Hz. Ali’nin Muâviye 
taraftarları için “mü’ minin” dediği hatırlatılır. Bu tür istidlâllerden soma mesele şöylece özetlenir: 
İman etmenin yamnda bütün dinî görevleri yerine getiren kimse cennetliktir; imam da ameli de 
terkeden kimse cehennemliktir; iman etmekle birlikte amelde eksiği kalan kimse imandan çıkmış 
sayılmayıp böylesinin durumu Allah’ın adi veya lutuf sıfatlarının tecellisine bağlıdır. Allah dilerse 
bir süre azap eder, dilerse affedip doğrudan cennete koyar. Risâlenin ikinci bölümünde başta Hz. Ali 
olmak üzere ashap ve tâbiînden bazı kimselerin isimleri zikredilir ve onların da söz konusu edilen 
meselede aynı kanaati taşıdıkları belirtilir. Ebû Hanîfe, ikinci bölümün sonunda kendisinin de 
aralarında bulunmakla itham edildiği Mürcie’ye temas eder ve, “Mûtedil yolu tutup sünnete bağlı 
olan kimselerin doğruları söylemeleri sebebiyle kindar insanlar tarafından Mürciî diye itham 
edilmesinde kendilerinin ne kabahati olabilir?” diye sorar. Eser, kendisine soru sormak suretiyle bu 
risâlenin yazılmasına vesile olan Basra âlimlerinden Osman el-Bettî’ye iltifat niteliğinde birkaç 
cümle, selâm, dua, Allah’a hamd, resûlüne salavatla sona erer. 

er-Risâle, ashap döneminden itibaren belki de ilk defa tartışılmaya başlanan itikadı 

meselelerden iman-amel ilişkisini konu edinen veciz bir eserdir. Müellif, problemin çözümünü 
araştırırken Kur ’ an’ m ve orada yer alan geçmiş peygamberlere ait anlayışların yanı sıra 
Resûlullah’m sünneti ve ashabın anlayışım kaynak edinmiş, ayrıca her biri zekâ ürünü olan aklî 
istidlâller yürütmüştür. Eserin taşıdığı mektup üslûbu samimiyet, dostluk, sevgi ve fedakârlık 
örneklerini yansıtmaktadır. Bu üslûp muhtevanın Ebû Hanîfe’ye ait oluşunun belgesi niteliğindedir. 

Eserin yazma nüshaları Kahire’de (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecmua, nr. 64) ve İstanbul’da 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5392/6; Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 587/11) mevcuttur. M. Zâhid 
Kevserî’nin verdiği bilgiye göre söz konusu eser, Ebû Hanîfe ’nin diğer risâleleriyle beraber onun 
yaphğı neşirden yaklaşık bir asır önce İstanbul’da basılmış, daha sonra kendisi tarafından 
yayımlanmışbr (Kahire 1368). Mustafa Öz, İmâm-ı Azam’mBeş Eseri adı altında diğerleriyle 
birlikte bu risâlenin de Kevserî’nin Arapça neşrine ait metni ve Türkçe tercümesini neşretmiştir 
(İstanbul 1981). Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ebû Hanîfe’nin akaid risâlelerini el-ElşûlüT-münîfe li’l- 
İmâmEbî Hanîfe başlığı albnda bir araya getirmiş (nşr. ve trc. İlyas Çelebi, İstanbul 1416/1996), 
ardından bunları İşârâtü’l-merâm min c ibârâtiT-İmâm adıyla şerhetmiştir (Kahire 1368/1949). 

er-Risâle ’nin kayıtlı bulunduğu Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde (nr. 587/10) “Ebû Hanîfe’nin Basra 
Kadısı Osman el-Bettî’ye Mektubu” başlığım taşıyan diğer bir risâle mevcuttur. “Allah’ın dininin 
mahiyeti ve keyfiyetinin neden ibaret olduğunu sormak üzere bana mektup yazmışsın, Allah’ın izniyle 
sana cevap veriyorum” ifadesiyle başlayan mektupta iman-amel münasebeti ele alınmıştır. Ancak 
rivayet zinciri taşımayan, metninde yer yer eksikler görülen, üslûp ve ifade açısından mükemmel 
olmayan bu nüshamn Ebû Hanîfe’ye aidiyeti muhtemel görülmemektedir. Nitekim bu konuda 
araştırma yapan Ulrich Rudolph da benzer bir sonuca varrmşhr (bk. bibi.). 
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er-RİSÂLE 


(aJLü J) 

İmam Şâfiî’nin (ö. 204/820) fıkıh usulüne dair eseri. 

İmam Şâfiî’ye fikıh tarihinde müstesna bir konum kazandıran özelliklerden biri kendi adıyla anılan 
mezhebin kurucusu olması ise diğeri de fıkıh usulü hakkında günümüze ulaşmış ilk eserin sahibi 
olmasıdır. Bu eserin zamanımıza kadar gelen versiyonu “cedî d” diye anılan nihaî şekli olup Şâfiî’nin 
İlmî olgunluğunun zirvesine eriştiği Mısır döneminde (814-820) kaleme alınmıştır. er-Risâle’nin 
“kadîm” versiyonunun Mekke’de yazıldığına dair kayıtlar bulunmakla birlikte Bağdat’ta yazıldığı 
yönündeki bilgi daha doğru olmalıdır. 

Bazı kaynaklarda er-Risâle’nin (ilk versiyonu) Abdurrahmanb. Mehdî’nin(ö. 198/813-14) isteği 
üzerine kaleme alındığı ve mektup olarak gönderilmesinden dolayı “risâle” diye adlandırıldığı 
belirtilir (er-Risâle’nin eski ve yeni şeklinin kaleme almış tarihleri hakkında bir değerlendirme için 
bk. Aybakan, s. 125-128). Böyle bir vesileyle yazılmış olsa bile er-Risâle’den önce fikıh ilminin 
esasları üzerine yapılmış soyut ve teorik bir çalışmanın günümüze ulaşmadığı dikkate alındığında 
İmam Şâfiî’nin ilk fikıh usulü eserinin sahibi olduğunu kabul etmek gerekir. Şâfiî’den önce fıkıh 
usulüne dair eserler kaleme alındığı 

yönündeki bilgi ve anekdotların ise mezhebi polemiklerden kaynaklandığı ve ihtiyatla karşılanması 
gerektiği anlaşılmaktadır. Şâfiî’nin bu konuda öncü konumunda bulunması da şöyle açıklanabilir: 
Şâfiî’den önce genel olarak fıkıh ilmi ve özellikle fürû-i fıkıh alanında oldukça büyük bir mesafe 
almımş, iki farklı anlayışın temsilcileri Ebû Hanîfe (ö. 150/767) ve Mâlikb. Enes’in (ö. 179/795) 
fıkıh doktrinleri belirgin hale gelmişti. Böyle bir zaman diliminde yaşayan müellif bir yandan da 
farklı İslâm şehirlerinde ortaya konulan fıkıh birikimini yakından tanıma ve fıkhî hükümlerin ortaya 
çıkış süreci üzerine soyut ve kuramsal düşünce üretme fırsabm yakalamış bulunuyordu. Nitekim 
yakından incelendiğinde Şâfiî’nin bu eserde, İslâm toplumunun mevcut dinî-hukukî pratikleri ve 
âlimlerin bunlar hakkında ortaya koyduğu bilgi ve değerlendirmelerle ilgili geriye dönük bir çalışma 
yapbğı, bunların arka planında yer alan soyut ilkeleri bulmaya ve bulgularını belirli bir tutarlılık 
çerçevesine yerleştirmeye çalıştığı görülmektedir. Şâfiî’nin er-Risâle’yi en azından türü- i fikıh 
çerçevesindeki görüşlerini içeren eserler telif ettikten sonra kaleme almış olması da bu gözlemi 
desteklemektedir (Şâfiî’nin er-Risâle’de önceki eserlerine atıflar yaptığı hakkında bk. er-Risâle, nşr. 
Ahmed Muhammed Şâkir, neşredenin girişi, s. 12). 

Şarkiyatçılar, fıkıh usulü eserlerinin günümüze ulaşan ilk örneklerinin er-Risâle’nin yazılmasından 
yaklaşık bir buçuk asır sonrasına ait olması karşısında bu kitabın geçmişte örneği görülmeyen 
kuramsal bakış açısına sahip bir çalışma olmasının nasıl izah edilebileceği sorusu üzerinde geniş 
biçimde durmuşlardır. Bazıları eserin muhtevasına dönük bir metin analizi yöntemi kullanarak özde 
Şâfiî’nin bazı düşüncelerini ihtiva etse de onun bütünüyle Şâfiî’nin kaleminden çıkmadığını, bazı 
eklemeler ihtiva ettiğini ve ancak 270 (883) (Melchert, s. 96) veya 300 (912) yılı (Calder, Studies, s. 
242) dolaylarında nihaî şeklini aldığını iddia etmektedir. Bir başka yazar er-Risâle’nin sonraki fikıh 
usulü eserlerinden farklı nitelikte bir kitap olduğu ve fıkıh usulü ilminin gelişiminde er-Risâle’nin 



sanıldığının aksine sınırlı bir etkisinin bulunduğu kanaatindedir. Buna göre er-Risâle’nin yaklaşık bir 
asrı aşkın bir süre hemen hiç bilinmemesi ve bu eser üzerine yapılan çalışmaların IV (X.) yüzyıldan 
sonra ortaya çıkması fıkıh usulü ilminin er-Risâle’den bağımsız biçimde oluşup bir edebî tür olarak 
tescil edildiğini, dolayısıyla er-Risâle’nin bu süreçte “keşfedildiği”ni 

göstermektedir (Hallaq, XXV [1993], s. 595). Eserin bütünüyle Şâfiî’ye aidiyetine ilişkin zayıf 
şüphe bir yana er-Risâle ile sonraki fıkıh usulü eserleri arasındaki nitelik farkından hareketle onun 
fıkıh usulü ilmi tarihinde işgal ettiği yer hakkmdaki iddia -henüz tam olarak 
temellendirilemediğinden-tartışmaya açıktır. Şüphesiz er-Risâle, sonraki fıkıh usulü eserleri gibi 
soyut düşünmenin olgun ve ideal bir örneğini sunmamaktadır; Hanefî âlimi Cessâs’m Şâfiî’nin 
kavramları kullanışını eleştirmesi (meselâ bk. el-Fuşûl fi’l-uşûl, II, 1-19) ve Fahreddin er-Râzî’nin 
er-Risâle’yi bir anlamda savunma ihtiyacı hissetmesi de (Menâkıbü’l-îmâmeş-ŞâfF î, s. 157) eserin 
bu yönünün mezhebi polemiklere sebep olduğunu göstermektedir. Ancak bu özellik er-Risâle’nin 
îslâm ilimleri alanında soyut düşünmeye ilk adım olmasından kaynaklanmakta ve sonraki eserler 
arada geçen bir buçuk asır boyunca er-Risâle’ de ele alman fikirlerin olgunlaştırılması yönünde 
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faaliyetlerin devam ettiğinin işaretlerini taşımaktadır. Bu konuda Haneliler ’ den Isâ b. Ebân’m 
çalışmaları önemli bir örnek teşkil etmektedir (Bedir, IX/3 [2002], s. 285-311). Mâlikîler arasında 
doğrudan er-Risâle’yi hedeflememiş olsa bile usul alanındaki görüşleri dahil olmak üzere Şâfiî’ye 
karşı bir reddiye literatürü oluştuğu bilinmektedir (Jackson, XF2 [2000], s. 122). Ayrıca er-Risâle ile 
müteakip usul eserleri arasındaki zaman farkını açıklamaya çalışan bir başka yazar bu dönemde 
yazıldığı halde günümüze ulaşmamış, fakat kaynaklarda atıf yapılan III. (IX.) yüzyıl usul eserlerinin 
de bulunduğuna dikkat çekmektedir (Stewart, s. 30-37). Öte yandan er-Risâle’nin Şâfıî’yi izleyen bir 
asır boyunca îslâm dünyasında çok fazla bilinmemesi ve Ebü’l-Abbas İbn Süreyc’in (ö. 306/918) ve 
er-Risâle’yi şerheden Sayrafî ve Kaffâl eş-Şâşî gibi öğrencilerinin çabalarıyla IV (X.) yüzyılın ilk 
yarısında yoğun bir ilgiye mazhar olmasının sebebi fıkıh çalışmaları içinde fıkıh usulünün bir edebî 
tür ve ilim dalı olarak ancak bu dönemde ayrışmasıdır. Geçen bir asır boyunca fıkıh usulünün cüzi 
meseleleri yazılı çalışmalara konu edilmiş olsa da usulün müstakil bir disiplin halinde tasavvur 
edilip bu konuda organik bütünlüğe sahip eser yazma yönelişinin IV (X.) yüzyılın başından itibaren 
ortaya çıktığı görülmektedir. Hatta bu türe ait standart konuların Cessâs’m eserinin yazıldığı sıralarda 
(IV/X. yüzyılın ikinci yarısı) olgunlaşmaya başladığı ve bundan önce yazılan eserlerin günümüze 
ulaşmamasında sonraki eserlerin olgunluğuna sahip olmamasının etkili olduğu bile söylenebilir. er- 
Risâle’nin ilk usul eseri sayılmasına yöneltilen bir eleştiri de onun sonraki fıkıh usulü eserlerinde 
genel kabul gören kitap, sünnet, icmâ, kıyas tarzındaki deliller hiyerarşisini açık bir şekilde 
içermemesidir. Esasen kitap telif etmenin henüz bir geleneğe kavuşmadığı bir dönemde yazılan bu 
eserin sonraki şekliyle dört şer‘î delil formülünü sistematik ve belirgin biçimde ihtiva etmemesi 
sahasında ilk eser olmasının tabii bir sonucu sayılmalıdır; bununla birlikte er-Risâle’ de edille-i 
şer‘iyye sıralaması hususunda temel yaklaşımın bundan farklı olmadığı görülmektedir (aş.bk.). Sonuç 
olarak er-Risâle’nin klasik fıkıh usulünün teşekkülüne birebir etkisinden söz edilemese de bu konuda 
yukarıda değinilen iddialar, bu eserdeki soyut düşünme biçiminin klasik fıkıh usulü düşünme 
biçiminden tamamen farklı olduğu sonucunu çıkarmaya yeterli olmadığı gibi er-Risâle sonrasındaki 
gelişmeler onunla fıkıh usulü ilmi arasında güçlü bir bağın bulunduğunu kabul etmeyi 
gerektirmektedir. 


Konu diziminde bazı tekrar ve düzensizlikler bulunsa da er-Risâle’nin belirli bir düzenleyici fikre 
sahip olduğu görülür. Şâfıî, önce fıkıh usulü için kuramsal bir çerçeve olarak tasavvur ettiği beyân 



kavramı üzerinde durur ve beyânı hükümlerin açıklanış keyfiyetine göre tasnife tâbi tutar (bk. 
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BEYAN). Şâfiî burada dört delilden üçünü açıkça zikretmiş, kaynak olduğunu kabul hususunda 
tereddüt etmemekle birlikte türlerine göre farklı değerlendirilmesi gerektiğini düşündüğü için icmâı 
daha sonra geniş biçimde ayrıca incelemiştir. Beyân bahsinden sonra yer yer fürû-i fıkıh örneklerinin 
de geniş biçimde işlendiği eserde ele alman başlıca konular şunlardır: Kitap ve Sünnet’ teki âm ve 
has ifadeler, bunlar arasındaki ilişki; sünnetin hüküm kaynağı oluşu; nesih; hadis rivayeti, haber-i 
vâhid; bilginin çeşitleri ve değeri; icmâ; kıyas; ictihad; istihsan; ilim ehli arasındaki görüş ayrılıkları; 
sahâbe kavilleri. er-Risâle’nin toplam hacminin yaklaşık üçte ikisi sünnetin, özellikle âhâd yolla 
nakledilen sünnetin dinî bilgi kaynağı olarak meşruiyeti ve Kur’ an karşısındaki konumuna ayrılmıştır. 
Şâfiî’ nin sünnetin hüküm kaynağı oluşu hakkında oldukça geniş izahlar yapma ihtiyacı duyması, 
özellikle II. (VTII.) yüzyılda âhâd yolla nakledilen sünnetin bir delil olarak meşruiyetini 
sorgulayanların bulunmasına bağlanabilir. 

er-Risâle klasik Sünnî fikıh usulü teorisi yanında sahih hadisin tanımlanması, hadislerin hangi İlmî 
ölçüler içinde hüccet değerine sahip olacağı gibi hadis usulünün önemli ve ince meseleleri 
hakkmdaki tesbit ve değerlendirmeleriyle klasik hadis usulü ilmi üzerinde de oldukça büyük bir 
etkiye sahip olmuştur (er-Risâle, nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, neşredenin girişi, s. 13). Hatta er- 
Risâle’yi daha sonra aklî ve naklî şeklinde tasnif edilen İslâmî ilimlerden naklî olanların üzerine 
oturduğu ilkeleri ve felsefeyi ortaya koyan ilk bilimsel çaba olarak değerlendirmek mümkündür. 

Kaynaklarda er-Risâle üzerine Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafî, Ebü’l-Velîd el-Ümevî, 
Muhammed b. Ali el-Kaffâl eş-Şâşî, Ebû Bekir el-Cevzakî, Rüknülislâm el-Cüveynî gibi âlimler 
tarafından şerhler ve IV (X.) yüzyılda Ebû Sehl îsmâil b. Ali en-Nevbahtî ile Ubeydullahb. Tâlib el- 
Kâtib tarafından reddiyeler yazıldığı belirtilirse de bunların günümüze ulaştığı bilinmemektedir. er- 
Risâle’nin tesbit edilebilen on yazması içinde en eskisi, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunan 
(Usûlü’ 1-fıkh, nr. 41) ve III. (IX.) yahut IV (X.) yüzyıla ait olduğu sanılan Rebî‘ nüshasıdır. Eserin 
tahkikli neşrini yapan Ahm ed Muhammed Şâkir bunun Şâfiî’ nin öğrencisi Rebî‘ b. Süleyman el- 
Murâdî (ö. 270/884) tarafından bizzat istinsah edilen nüsha olduğu kanaatindedir. Eserin 1312 (1894) 
yılından itibaren yapılan çeşitli neşirleri arasında en çok kullanılanı ve en güvenilir olanı, 
araştırmacılar için yararlı notlarla zenginleştirilmiş bulunan Ahm ed Muhammed Şâkir neşridir 
(Kahire 1938, 1940). Eserin birçok dile çevirisi yapılmıştır (er-Risâle: İslâm Hukukunun Kaynakları, 
trc. Abdülkadir Şener - İbrahim Çalışkan, Ankara 1996; Islamic Jurisprudence: ShâfıTs Risâla, trc. 
Majid Khadduri, Baltimore 1961; kısmî Fransızca trc. Ph. Rancillac, MIDEO, XI [1972], s. 127- 
326). Risâle üzerine Bati’da yapılan ilk ciddi çalışma, L. I. Graf tarafından Al- ShâfıTs Verhandeling 
över de “Wortelen” van den Fikh adıyla Hollandaca hazırlanan doktora tezidir (Amsterdam 1934). 
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er-RİSÂLE 


(Aİjuü J\) 

İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin (ö. 386/996) Ehl-i sünnet akaidi ve Mâliki fikhına dair eseri. 

Kuzey Afrika Mâliki çevresinin önde gelen âlimlerinden olup farklı alanlarda kırka yakın eseri 
bulunan İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin Mâliki fıkhıyla ilgili ilk kitabı olmalıdır. Yazarın girişte 
verdiği bilgiye göre eser Mâliki mezhebinin hâkim olduğu coğrafyada eğitime başlayan çocuklara 
inanç, ibadet, günlük hayat ve ahlâkla ilgili temel bilgileri vermeyi amaçlayan bir ders kitabı olarak 
kaleme alınmıştır (er-Risâle, s. 7-8). İbn Ebû Zeyd’iner-Risâle’yi 327 (939) yılında henüz on yedi 
yaşında iken telif ettiğine dair yaygın bir kanaat bulunmakla birlikte kimin teşvikiyle yazıldığı 
hususundaki görüşler kitabın telif tarihi hakkında farklı yorumlara imkân vermektedir. 

IV (X.) yüzyıla kadar oluşan Mâliki fıkıh literatürü, “ümmehâf ’ adıyla anılan ve belirli Mâliki 
çevrelerinin rivayet ve görüşlerini derleyen geniş eserlerle bu eserler üzerine yapılmış çalışmalardan 
oluşuyordu. IV (X.) yüzyıldan itibaren bu geleneğin dışına çıkılarak önceki nesillere ait belli bir 
kitabı esas almayan ve Mâliki fıkıh birikimini yazarın tercihleri ve ifadeleriyle ortaya koyan muhtasar 
eserler kaleme alınmaya başlanmıştır. İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’si, Irak Mâliki çevresinden İbnü’l- 
Cellâb’m et-Tefrî c i ile birlikte fıkhî hükümlerin delilleri zikredilmeden soyut önermeler şeklinde 
ifade edildiği, mezhep fikhmm gelişiminde çok önemli bir yere sahip muhtasar türünün Mâliki fikıh 
literatüründeki ilk örnekleridir. 

er-Risâle, gerek müellifinin diğer eserlerinden gerekse aynı dönemde yazılmış olan İbnü’l-Cellâb’m 
et-Tefrî c inden farklılıklar taşır. Meselâ er-Risâle’de muâmelât konuları çok kısa ele alınmış ve 
kitabın büyük bir kısım ibadet bölümlerine ayrılrmşür. Eserinde ayrıntılı bir tasnif sistemi 
uygulamayan İbn Ebû Zeyd, diğer çalışmalarında birkaç bölüm halinde ele aldığı meseleleri er- 
Risâle’de tek başlık altında toplamıştır. Bu farklılıkların önemli bir kısmının eserin eğitiminin ilk 
aşamasındaki öğrenciler için kaleme alınmış olmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. 

Fıkıh bablarımn ardından her mükellefin bilmek ve uygulamakla yükümlü olduğu ibadet, ahlâk ve 
helâl-haram konularına dair hükümlere toplu bir bakış yapan “Cümel mine’l-ferâiz ve’ s- süneni ’l- 
vâcibe ve’regâib” başlıklı özel bir bölümün yer alması da er-Risâle’ye has bir özelliktir. İbn Ebû 
Zeyd, Mâliki fıkıh kitaplarında özellikle ahlâk ve âdâb-ı muâşeret bahislerine “Kitâbü’l-Câmi”’ 
başlığı altında yer verme geleneğinden hareket etmiş görünse de söz konusu bölüm bu gelenekten 
farklı bir içerik ve üslûba sahiptir. 

Akaid hakkında bir bölümle başlaması er-Risâle’yi farklı kılan bir başka özelliktir. İlk bölümünün 
inanç esaslarına ayrılmasını sadece, eserin, eğitiminin ilk aşamasmdakilere yönelik kaleme alınmış 
olmasıyla açıklamak yeterli görünmemektedir. Hâricîler’in ve Şiî-Fâtımî hâkimiyetinin Kuzey Afrika 
Sünnîliği’ni tehdit ettiği bir dönemde yaşayan ve Sünnî-Mâlikîliği savunmak için eserler kaleme alan 
İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’yi telif ederken bu fikrî ve siyasî ortamın etkisinde kaldığı göz önünde 
bulundurulmalıdır. Bu noktada, Fâtımîler’in ilkbaşkadısı ve meşhur İsmâilî davetçi Kâdî Nu‘mân 
tarafından aynı dönemde kaleme alman ve bir akide bölümüyle başlayıp fıkıh konularıyla devam eden 



De c âhmü’l-İslâmadlı eserle er-Risâle arasındaki üslûp benzerliği dikkat çekmekte, hatta bazı 
araştırmacılar er-Risâle’nin söz konusu kitaba karşı reddiye olarak yazıldığını ileri sürmektedir (İbn 
Ebû Zeyd, el-Câmi c , neşredenin girişi, s. 29-46; EP [İng.], III, 695; Abdülhamîd el-Alemî, sy. 14 
[1424/2003], s. 191). Eserin akide ve fıkıh bölümlerinin ayrı zamanlarda yazılıp daha sonra bir araya 
getirilmiş olabileceğine dair değerlendirmeler (Hâdî ed-Derkâş, s. 352-353; Hâdî Rûcî Îdrîs, ed- 
Devletü’ş-Şanhâciyye, II, 316) somut tarihî delillerden yoksun olmanın yam sıra hem müellifin 
girişteki ifadeleriyle bağdaşmamakta hem de Mâliki fıkıh edebiyatındaki “Kİtâbü’l-Câmi 4 ” 
geleneğini göz ardı etmektedir. 

er-Risâle, fıkıh eğitimine başlayan öğrencilerin rahatlıkla anlayabileceği bir dille ve kolayca 
ezberlenmeye elverişli özlü bir üslûpla kaleme alınmış olup önceki Mâliki fıkıh kitaplarında yer alan 
ve mezhebi temsil eden temel meseleleri kapsamaktadır. İbn Ebû Zeyd, en önemli eseri en-Nevâdir 
ve’z-ziyâdât’ta mezhep içindeki görüş ve rivayet farklılıklarını geniş biçimde aktarmasına karşılık er- 
Risâle’ de bunlara fazla yer vermeden her bir fikhî mesele hakkında kendi tercihlerine dayalı kesin 
hükümleri belirtmekle yetinmiştir. Eser, fikhî hükümlerin delilleri zikredilmeksizin soyut önermeler 
halinde ifade edildiği tipik bir muhtasar metindir. Bununla birlikte eseri şerhedenler kitapta yer alan 
4000 fikhî meselenin hadislere dayandığını (M. İbrâhim Ali, s. 244), Ebû Bekir el-Ebherî’nin er- 
Risâle üzerine yaptığı çalışmada bu meselelerin lafız ve mânalarını Resûlullah’a veya ashaba 
dayandırarak fürû hükümlerini hüccetleriyle desteklediğini belirtmektedir (İbn Ebû Zeyd, er- 
Risâletü’l-fıkhiyye, neşredenin girişi, s. 43). Ancak tabakat kitaplarında Ebherî’nin böyle bir 
eserinden söz edilmez. 

İbn Ebû Zeyd’ in ders halkasında uzun yıllar okunan er-Risâle henüz müellifi hayatta iken Endülüs, 
Sicilya, Mısır, Irak, Şam, Hicaz ve Yemen’ e ulaşmış, kısa zamanda bütün Mâliki çevrelerinde şöhret 
bulmuştur. Doğu İslâm dünyasında çok kısa sürede tanınmasında o dönemde IrakMâlikîliği’nin en 
önemli isimlerinden olan Ebû Bekir el-Ebherî’nin etkisi olduğu görülmektedir. 

İbn Ebû Zeyd’ in, yazımını bitirir bitirmez kendisine bir nüshasını gönderdiği kitabı çok beğenen ve 
övgüler yağdıran Ebherî (Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbağ- İbnNâcî, III, 111-112) eser 
üzerine yukarıda bahsedilen tahrîc çalışmasını gerçekleştirmiştir. Kitabın ilk şârihlerinden Kâdî 
Abdülvehhâb’m er-Risâle’yi öven şiirinde İbn Ebû Zeyd’in bu kitap sayesinde ölümsüzleşeceğini 
ifade etmiş olması dikkat çekicidir (a.g.e., a.y.). Kâdî Abdülvehhâb’m muhtemelen Irak’ tan 
ayrıldıktan sonra kaleme aldığı er-Risâle şerhi eserin Şam ve Mısır çevresinde tanınmasında etkili 
olmuştur. İbn Ebû Zeyd, er-Risâle’nin bir nüshasını Endülüs Mâlikîleri’nin önemli isimlerinden İbn 
Zerb’e göndermişse de eserin Endülüs’te onun vasıtasıyla değil müellifin Endülüslü öğrencileri 
sayesinde yayıldığı anlaşılmaktadır. Yazıldığı dönemden itibaren özellikle Kuzey Afrika, Mağrib ve 
Endülüs’te Mâlikî fıkıh eğitiminin ilk aşamasında okutulan ve ezberletilen eser, bu bölgelerde el- 
Muvatta 3 ve el-Müdevvenetü’l-kübrâ’dan sonra en çok okunan kitap olmuştur. 

er-Risâle’nin kazandığı şöhret, yukarıda temas edilen özelliklerinin yanı sıra İbn Ebû Zeyd’in Mâlikî 
tarihindeki yeriyle de doğrudan ilgilidir. Sahnûn’un ardından bir bölünmeye uğrayan Kayrevan Mâlikî 
halkasını yeniden toparlayıp güçlü bir yapıya kavuşturan ve mezhep görüşlerinin sonraki nesillere 
aktarılması açısından en güçlü rivayet zincirinin (âlî isnad) temsilcisi olan İbn Ebû Zeyd, aynı 
zamanda Kuzey Afrika’da Hâricî yayılmacılığına ve Şiî-Fâtımî nüfuzuna karşı Sünnî tepkinin sembol 
ismi haline gelmiştir (Ahmedb. Guneym en-Neff âvî, I, 10; Çavuşoğlu, s. 86-88). Mâlikîler arasında, 



İbn Ebû Zeyd’in dindarlığımn ve ilim açısından sahip olduğu üstünlüklerin er-Risâle’yi okuyup değer 
verenlere de sirayet edeceğine, onların dini yaşama konusunda titiz ve gayretli kişiler olmalarım 
sağlayacağına, maddî ve mânevi berekete vesile olacağına dair yaygın bir kanaat oluşmuştur. Kitabın 
“bâkûratü’s-sa‘d” (mutluluğa ilk adım) diye anılması da eğitimin ilk aşamasında bulunan öğrenciler 
açısından taşıdığı bu değerle ilgili olmalıdır. Hemen bütün fıkhî meseleler hakkında mezhebin temel 
kaynaklarında yer alan görüşlerden tercih edilenleri içeren bir muhtasar olması sebebiyle er- 
Risâle’den “zübdetüT-mezheb” diye de söz edilir. İbn Ebû Zeyd’in mezhebin temel rivayet ve tercih 
kaynakları arasında öne çıkan eserleri en-Nevâdir ve’z-ziyâdât ile Muhtaşarü’l-Müdevvene’dir 
(Kâdî İyâz, VI, 216; Burhâneddin İbn Ferhûn, s. 223; Venşerîsî, XI, 109-110); bununla birlikte er- 
Risâle’nin Şehâbeddin el-Karâfî’nin ez-Zahîre adlı hacimli eserinin beş temel kaynağından birini 
oluşturduğu görülmektedir (Şehâbeddin el-Karâfî, I, 36). 

Mâliki mezhebinin istikrar dönemi olarak kabul edilen VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren Muhtaşaru Halîl 
ile belirginleşen mezhep içi tercih anlayışı çerçevesinde İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’deki 
tercihlerinden belirli ölçüde uzaklaşıldığı görülmektedir. Nitekim Hattâb, eserde yer alan ve artık 
mezhebin tercih edilen görüşleri dışında kalmış olan meselelerin bir listesini vermektedir (Tahrîrü’l- 
makâle, neşredenin girişi, I, 184-210). Bununla birlikte Mısır kaynaklı muhtasarların yaygınlaştığı 
VTI. (XIII.) yüzyıldan sonra da eserin ders kitabı olarak okutulmasına devam edilmiştir. Günümüzde 
de Mâliki mezhebinin hâkim olduğu coğrafyada şöhretini sürdürmektedir. Fas, Nijerya ve 
Moritanya’da resmî okullarda ve medreselerde okutulan kitap (The Risâla, tercüme edenin girişi, s. 

8; Hâdî ed-Derkâş, s. 359), Fas Evkaf Bakanlığı tarafından öğrencilerin yanı sıra imam ve vâizler 
için Mâliki mezhebinin meşhur ve muteber görüşlerini içeren güvenilir bir kaynak olarak tavsiye 
edilmektedir (Metnü’r-Risâle, s. 4-5). 

Değişik kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan er-Risâle’nin ilk baskıları Fas (ts.) ve 
Kahire’ de (1296, 1304, 1313, 1314, 1319, 1320, 1323, 1331) yapılmış, daha sonra başta Kuzey 
Afrika ülkeleri olmak üzere farklı yerlerde pek çok defa yayımlanmıştır. İslâm dünyasında 
gerçekleştirilen ilk baskılarıyla yaklaşık aynı tarihte kitabın büyük ölçüde nikâh ve miras bablarmdan 
oluşan bir kısım Alexander David Russell ve Abdullah b. Me’mûn Sühreverdî tarafından İngilizce 
çevirisiyle birlikte Londra’da neşredilmiştir (First Steps in Müslim Jurisprudence, Consisting of 
Excerpts ffomBakurat al-Sa’d of ibn AbuZayd, 1906, 1963). Metnin tamamının İngilizce çevirisini 
JosephKenny yapmış (Minna / Nigeria 1992), ancak bu çeviri ciddi eleştiriler almıştır (Yasin 
Dutton, XW2 [1996], s. 7-9). İlkFransızca çevirisi Edmond Fagnan tarafından La Risâla, outraite 
abrege de droit malekite et de morale musulmane adıyla Paris’te yayımlanan kitap (orijinal metniyle 
birlikte, 1914) daha sonra Leon Bercher (La Risâla, ou epitre sur les elements du dogme et de la loi 
de l’Islamselonle rite mâlikite, Cezayir 1945, 1948, 1949, 1968) ve Kevser Abdüsselâm el-Basîrî 
(Cezayir-Kahire 1988) tarafından tekrar tercüme edilmiştir. er-Risâle’nin He vsâ dilinde (Nijerya’mn 
yerel dili) ve Endonezce tercümeleri de bulunmaktadır. 

Şerhleri. İlk örnekleri V (XI.) yüzyıl başlarında yazılan er-Risâle şerhlerinin VTII. (XIV) yüzyıldan 
itibaren çoğaldığı, sayıları 100’ e ulaşan bu çalışmaların önemli bir kısmının Fas ve Mısır 
muhitlerinde kaleme alındığı görülmektedir. Bunların özellikle Muhtaşaru Halîl ile belirginleşen yeni 
tercih anlayışı ile er-Risâle arasında ilişki kurmaya yönelik eserler olduğu söylenebilir (Muhammed 
b. İbrâhim et-Tetâî, I, 33). Şerhlerin bir kısım meşhur hocaların er-Risâle derslerinde tutulan 
notlardan derlenmiş olup mezhep fıkhı ve fetva açısından muteber birer kaynak sayılıp 



sayılamayacağı tartışmalıdır (Venşerîsî, XII, 355; Ali b. Ahmed el-Adevî, I, 11; Muhammed Ahmed 
ed-Desûkî, I, 20; er-Risâletü’l-fıkhiyye, neşredenin girişi, s. 47). 1. Kâdî Abdülvehhâb el-Bağdâdî 
(ö. 422/1031), Şerhu Risâleti’bnEbî Zeyd. Irak Mâliki ekolünün önde gelen temsilcilerinden birinin 
kaleminden çıkan bu eser hacimli bir çalışmadır. Şerhin akide kısmına dair bölümü Bedr el-Amrânî 
et-Tancî (Şerhu c Akldeti’l-İmâm eş-Şağlr, Beyrut 2002) ve Ahmed Muhammed Nûrseyf (Şerhu 
c Akîdeti’bnEbî Zeyd el-Kayrevânî fî Kitâbihi’ r-Risâle, Dübey 1424/2004) tarafından neşredilmiştir. 
2. Ebû Hafs Ömer b. Ali el-Fâkihânî, et- Tahrîr ve’t-tahbîr. Daha sonra yazılan şerhlerde sık sık atıf 
yapılan bir eserdir. Tunuslu Abdullah b. Muhammed eş-Şebîbî’ninbu eser üzerine yaptığı ihtisar 
çalışması da Mâliki çevrelerinde şöhret bulmuştur (Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, I, 644, 756). 3. 
EbüT-Haccâc Yûsuf b. Ömer el-Enfâsî, et-Takyîd c ale’r-Risâle. Ders notları niteliğindeki şerhlerin 
en meşhuru olan bu çalışmaya (Îbnü’l-Kâdî, II, 55 1) daha sonraki şerhlerde sık sık atıf yapılmaktadır. 
4. Abdullah b. Mikdâd el-Akfehsî, Şerhu’ r-Risâle. Halil b. Îshakel-Cündî’nin öğrencisi ve onun 
ardından Mısır Mâlikîleri’nin reisi olan Akfehsî’nin bu eseri daha sonra yazılan şerhlerin başlıca 
kaynakları arasında yer almıştır (Sehâvî, Y 71). 5. İbnNâcî el-Kayrevânî, Şerhu’ r-Risâle. Müellifin 
henüz öğrencilik yıllarında iken ve bir veba salgını sırasında bir an önce bitirme kaygısıyla yazdığı 
bir eser olmasına rağmen mezhep literatüründe ve er-Risâle şerhleri arasında önemli bir yere sahiptir 
(Hattâb, neşredenin girişi, s. 40; M. İbrâhim Ali, s. 468). Çok sayıda yazma nüshası bulunan eser iki 
cilt halinde neşredilmiş (Zerrûk şerhi ile birlikte, Kahire 1332), 

daha sonra ofset baskıları yapılmıştır. 6. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kalşânî, Tahrîrü’l- 
makâle fî şerhi’r-Risâle. Tunuslular ’ca yazılmış üç meşhur şerhten biri olup er-Risâle ’nin kendisi 
kadar muteber ve diğer şerhlere ihtiyaç bırakmayacak derecede esaslı bir kaynak kabul edilmektedir 
(İbnEbû Zeyd, Fetâvâ, neşredenin girişi, s. 25; Ömer b. Abdülkerîm el-Cîdî, s. 196; Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb, I, 789). Henüz neşredilmemiş olan eserin çok sayıda yazma nüshası mevcuttur. 7. 
Ebü’l-Abbas Ahm ed Zerrûk, Şerhu’ r-Risâle. Kuzey Afrika’da meşhur bir tarikata ismini vermiş olan 
Zerrûk’ un aynı zamanda tasavvufî yorumlar da içeren şerhi eserin en yaygın ve muteber şerhlerinden 
biridir. Daha önce İbnNâcî ’nin şerhiyle birlikte yayımlanan kitabın ibadet bölümlerini içeren bir 
kısım Abdülhakîm Ahm ed Ebû Zeyyân tarafından tenkitli olarak neşredilmiştir (Şerhu’ r-rab c i’ş-şânî 
min Risâleti’bnEbî Zeyd el-Kayrevânî, Libya 1421/2000). 8. Ebü’l-Hasan el-Menûfî, Tahkîku’l- 
mebânî ve tahrîrüT-me c ânî; Kifayetü’t-tâlibi’r-rabbânî. Menûfî’nin er-Risâle üzerine yazdığı altı 
şerhten en meşhurlarıdır. Müellifin daha önce kaleme aldığı iki şerhten özetlediğini söylediği (Ali b. 
Ahmed el-Adevî, I, 11), Şerhu Ebi’l-Hasan adıyla da anılan Kifâyetü’ t- tâlibi’r-rabbânî Tunus 
medreselerinde en çok okutulan er-Risâle şerhidir (Hâdî ed-Derkâş, s. 364). Menûfî’nin bu şerhi 
üzerine Muhammed b. Abdülmelik (Kifâyetü’l-Kifâye), Ali b. Ahm ed el-Adevî, Ebû Abdullah 
Muhammed Abbâde b. Berrî (Hâşiyetü c Abbâde) ve el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî (Müntehe fi- 
me 3 ârib c alâ Kifayeti ’t-tâlib) tarafından hâşiyeler yazılmıştır. Bunların en meşhuru olan Adevî 
hâşiyesiyle birlikte pek çok defa basılan eserin (Kahire 1288, 1305, 1309, 1310, 1325, 1335, 1344) 
tenkitli neşrini Muhammed Abdullah Şâhin gerçekleştirmiştir (Hâşiyetü’ l- c Adevî c alâ Kifayeti ’t- 
tâlibi’r-rabbânî li-Risâleti İbnEbî Zeyd el-Kayrevânî, I-D, Beyrut 1997). 9. Ebû Abdullah 
Muhammed b. İbrâhim et- Tetâî, Tenvîrü’l-makâle fî(bi-) halli elfâzi’ r-Risâle (I-III, nşr. Muhammed 
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Ayiş Abdülâl Şübeyr, Kahire 1409/1988). Mezhebin muhtasar metinleri üzerine yaptığı şerhlerle 
tamnan ve mezhep içinde farklı görüş ve nakiller konusundaki tercihlerine itimat edilen Tetâî, er- 
Risâle’nin en meşhur şerhleri arasında yer alan eserini Halîl b. İshak’m tercihleri çerçevesinde 
kaleme almıştır. Dolayısıyla bu şerh er-Risâle ile mezhebin yeni tercih anlayışı arasındaki ilişkiyi 
kurması açısından önemlidir. Tenvîrü’l-makâle üzerine Üchûrî tarafından yazılmış olanhâşiye çok 



meşhurdur. 10. Ahm eri b. Guneymb. Mühennâ en-Nefrâvî, el-Fevâkihü’d-devvânî c alâ Risâleti İbn 
Ebî Zeyd el-Kayrevânî. En muteber ve hacimli şerhlerden biri olan eserin tenkitli neşrini Abdülvâris 
Muhammed Ali yapmıştır (Beyrut 1997). 


Ebû Muhammed Sâlihb. Muhammed el-Heskûrî, Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Affân el-Cezûlî, Ebû 
Sâlim İbn Ebû Yahyâ et-Tesûlî, Kalesâdî, Dâvûd b. Ali el-Kaltâvî, İbn Kunfüz, Muhammed b. Kasım 
Cessûs’un (Fas 1312) şerhleri de eserin önemli şerhleri arasında sayılmalıdır. er-Risâle üzerine şerh 
yazma geleneği XIX ve XX. yüzyıllarda devam etmiş, XIX. yüzyılda özellikle bugünkü Moritanya 
coğrafyasında pek çok şerh kaleme alınmıştır. Çağdaş şerhler arasında en meşhurları Sâlih 
Abdüssemî 4 el-Âbî el-Ezherî’nineş-Şemerü’d-dânî fî takribi’ l-me c ânî (2. baskı, Kahire 1363/1944; 
Beyrut2001, 2005), Şernûbî’mn TakxîbüT-me c ânî (Kahire 1314, 1320, 1331; Beyrut 1981, 1998) ve 
Ebü’l-Feyz İbnü’s-Sıddîkel-Gumârî’ninMesâlikü’d-delâle c alâmesâ 5 ili metni’ r-Risâle (Kahire 
1954; Beyrut 2002) adlı eserleridir. 


er-Risâle ’nin girişindeki akide bölümü üzerine yazılmış müstakil şerhler ayrı bir literatür 
oluşturmaktadır. Şeyh Ahmed Zerrûk, ŞeyhHalûlû, Menûfî, Üchûrî, Muhammed b. Kasım Cessûs gibi 
er-Risâle şârihleri aynı zamanda bu tür müstakil akide şerhleri yazrmşhr. Bu literatür içerisinde en 
meşhur olanı Ebû Ali el-Meşezzâllî’ye ait olan şerhtir. Birkaç sayfalık bir metin olmasına rağmen er- 
Risâle ’nin girişindeki akide bölümünün çok sayıda şerhe konu olması, Mâlikîler arasında İbn Ebû 
Zeyd’ in itikadî görüşlerine büyük önem verildiğini göstermesinin yanı sıra onun Eş‘arîlik açısından 
tartışmalı konumuyla da ilişkilendirilebilir. 

Eser İbn Gazi el-Miknâsî, Abdullah b. Ahm ed b. Hâc el-Gallâvî eş-ŞinkTtî (Dâh eş-Şinkîtî’nin el- 
Fethu’r-rabbânî adlı hâşiyesi ile birlikte, Beyrut 1979) ve Ahm ed b. Müşrif el-Ahsâî (Medine 1390) 
tarafından manzum hale getirilmiştir. İbn Gazi ’ninNezâTrü’ r-Risâle adlı eseri, er-Risâle metninin 
nazma dökülmesinden ziyade onun üzerine yapılmış bir eşbah ve nezâir çalışmasıdır. İbn Gazi eserde 
ele alman bazı meseleleri aralarındaki benzerlikler, fıkıh usulüyle ilişkileri, İbn Ebû Zeyd’ in 
ifadelerinde ve mezhep içi tercihlerindeki sorunlar açısından on dört başlık altında yeniden tasnif 
etmiştir. Hattâb’ m Tahrîri! T -makale fî şerhi NezâTri’ r-Risâle adlı şerhi (nşr. Ahmed Sahnûn, Rabat 
1409/1988) İbn Gâzî’ninbu eserini daha da kıymetli hale getirmektedir. Zira Hattâb sadece 

İbn Gâzî’nin ifadelerini açıklamakla yetinmemiş, onun ele almadığı ve daha ziyade İbn Ebû Zeyd’in 
meşhur kavle muhalefet ettiği ya da tercihte bulunmadığı altmış bir meseleyi üç başlık altında manzum 
olarak ifade etmiştir. 
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ESAD EFENDİ, Hocazâde 

(ö. 1034/1625) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Şeyhülislâm ve tarihçi Hoca Sâdeddin Efendi’ nin ikinci oğlu olan Mehmed Esad 10 Muharrem 
9 7 8’ de (14 Haziran 1570) İstanbul’da doğdu. Tahsilini babasından ve Molla TevfıkGîlânî’ den aldığı 
derslerle tamamladıktan sonra mülâzım oldu ve Haziran 1588’ de haseki payesini aldı. Ardından 
Ocak 1590’da Süleymaniye medreselerine ve Temmuz 1593’te Dârülhadis’e tayin edildi. Daha sonra 
kadılık görevine geçerek Şubat 1596’da Edirne kadısı oldu. Babasının nüfuzu sayesinde süratle 
yükseldi. III. Mehmed’inEğri seferine hareketi sırasında İstanbul kadılığına tayin edildiyse de 
Kaymakam Hadım Haşan Paşa’nm ve Safiye Valide Sultan’ m muhalefeti yüzünden bu mevkiini 
muhafaza edemedi; fakat babasının padişah üzerindeki tesiri sebebiyle Anadolu kazaskerliği payesini 
elde etti. İki yıl sonra da babasının şeyhülislâmlığı sırasında İstanbul kadısı oldu. Normal görev 
süresi (müddet-i örfıyye) sonuna kadar bu mevkide kaldı. Ağabeyi Hocazâde Mehmed Efendi’nin 
(Çelebi Müftü) şeyhülislâmlığı döneminde Anadolu kazaskeri olduysa da onun görevinden ayrılması 
üzerine azledildi (6 Ocak 1603). 

Şubat 1604 - Ocak 1605 ve Haziran 1606 - Nisan 1608 tarihlerinde iki defa Rumeli kazaskerliğinde 
bulunan Esad Efendi hacca gittikten sonra 5 Cemâziyelâhir 1024’te (2 Temmuz 1615) vefat eden 
ağabeyi Mehmed Efendi’ nin yerine şeyhülislâm oldu. îlkmeşihati yedi yıldan biraz fazla sürdü. 

Gerek mensup olduğu aile gerekse şahsî meziyetleriyle devrinin en tanınmış simaları arasına girdi ve 
devlet işlerinde çok faal rol oynadı. I. Ahmed’in vefatından (1617) sonra kardeşi I. Mustafa’nın tahta 
geçmesinde ve ardından da hakinde etkili oldu (1618). Kendisinden önce amcasının tahta çıkmasında 
oynadığı rol dolayısıyla II. Osman’ın düşmanlığını kazandı. II. Osman padişah olunca ona yalnız fetva 
işlerini bırakıp ilmiye mansıplarının tevcihini hocası Ömer Efendi’ye verdi. Ayrıca çıkacağı sefer 
sırasında, kendi yerine tahta geçirilebileceği endişesiyle ortadan kaldırılmasına karar verdiği kardeşi 
Mehmed’ in idamı için fetva alamadığından dolayı onunla araları iyice açıldı. 

Şeyhülislâmların sefere gitmesi âdet olmadığı halde II. Osman ile Hotin seferine çıkan Esad Efendi 
ordu îsakça’da iken geri döndü. Kızı AMle Hanım’ m II. Osman ile evlenmesine karşı çıktıysa da daha 
sonra buna güçlükle rızâ gösterdi. Aralarındaki bu yakın akrabalık dahi padişahla şeyhülislâm 
arasındaki soğukluğu gideremedi. Damadından daima uzak duran Esad Efendi ancak çok önemli 
meseleler ortaya çıktığında saraya giderdi. Ayrıca îstanbul’daki son derece tehlikeli ve karışık durum 
sebebiyle padişahın hacca gitme isteğini engellemeye çalıştı. Buna dair verdiği fetvada, padişahların 
hacca gitmekten ziyade adaletle hükmetmesi gerektiğini, zira büyük bir fitne tehlikesinin baş 
gösterdiğini belirtti. Nitekim II. Osman’ın faaliyetlerinden dolayı büyük bir isyan çıktı. Bu isyan 
sırasında Esad Efendi âsilerin istekleri doğrultusunda hareket etmeye mecbur kaldı; hatta onların 
idamlarını istedikleri bazı idareci ve saray mensupları aleyhine fetvalar verdi, zor durumda bulunan 
padişaha da âsilerin arzularını yerine getirme tavsiyesinde bulundu (Kâtib Çelebi, II, 12 vd.; Naîmâ, 
II, 214 vd.). Buna rağmen I. Mustafa’nın ikinci defa tahta çıkarılması teşebbüsüne karşı direndi ve II. 
Osman tahtta iken bir başkasına biatin câiz olmadığını söylemekten çekinmedi. Ancak bundan sonra 
meydana gelen ve II. Osman’ın katliyle sonuçlanan olayları önleyemediği gibi damadının cenazesine 



er-RİSÂLE 


(aJLü jİI) 

Kuşeyrî’nin (ö. 465/1072) tasavvufa dair klasik eseri. 

437-438 (1045-1046) yıllarında Nîşâbur’da yazılan ve müellifinin adına nisbetle tanınan eser (er- 
Risâletü’l-Kuşeyriyye) bir girişle elli beş bölümden (bâb) meydana gelir. Girişte sûfîlerin akaid ve 
tevhid meseleleri hakkmdaki inançlarının açıklanmasına dair iki, müridlik âdâbma dair son bölümde 
yirm iki kadar fasıl bulunmaktadır. Gerçek sûfîlerin İslâm’daki yerini ve önemini belirterek eserine 
başlayan Kuşeyrî bunların sayısının son derece azaldığını, sûfî olmadıkları halde sûfî görünenlerin 
giderek arttığını, bu sözde sûfîlerin dinî ve şer‘î hükümlere ilgisiz kaldıklarını, haramla helâl 
arasında fark görmediklerini, ibadetleri önemsemediklerini, bedenî hazlara yöneldiklerini, gaflet 
içinde yaşadıklarını, saygısızca davrandıklarını, buna rağmen hakiki vuslata erdiklerini, yaptıkları her 
şeyi Allah’ın iradesi ve izniyle yaptıklarını, İlâhî esrara vâkıf olduklarını iddia ettiklerini anlatır ve 
eserini bütün İslâm beldelerindeki sûfî cemaatlerini uyarmak için kaleme aldığını önemle vurgular 
(er-Risâle, s. 20-22). 

er-Risâle’nin birinci bölümünde seksen üç kadar sûfî sırf dinî ve şer‘î hükümlere bağlılıkları 
itibariyle söz konusu edilmiş, bu hususla ilgili söz, davranış, hal ve menkıbeleri anlatılmıştır. Kuşeyrî 
bu bölümü yazarken geniş ölçüde üstadı Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin Tabakâtü’ş- 
şûfiyye’ sinden faydalanmıştır. Burada anlattığı sûfîlerin Ehl-i sünnet’e ve şer‘î hükümlere olan 
bağlılıklarını bahis konusu ederken bunların cahil, şekilci ve istismarcı sözde mutasavvıflardan nasıl 
şikâyetçi olduklarını belirtir. Kuşeyrî bu bölümde çağdaşı olan sûfîlerden Ebû Ali ed-Dekkâk, 
Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, Ebü’l-Abbas el-Kassâb gibi birkaçını sadece ismen zikretmiş, 
uzun yıllar Nîşâbur’da yaşayan ünlü sûfî Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’dan hiç söz etmemiştir. Onun 
Kuşeyrî’nin yakındığı sûfîlerden olması kuvvetle muhtemeldir. Burada anlatılan sûfîler “ehl-i Risâle, 
şüyûh-i Risâle, ricâl-i Kuşeyrî” diye meşhur olup muteber ve güvenilir sûfîler olarak kabul 
görmüştür. İbn Teymiyye, Kuşeyrî’nin Eş‘ariyye’den olmasına rağmen er-Risâle’ de yer verdiği 
sûfîlerin Eş ‘arî olmadığına, Selef mezhebi üzere bulunduğuna dikkat çeker (el-İstikâme, I, 81-84). 
Eserin ikinci bölümü vecd, fenâ, cem‘, bast, üns, tecellî, gaybet ve sekr gibi tasavvufî hallere 
ayrılmıştır. Kuşeyrî hassas bir konu olan haller bahsini ihtiyatlı bir şekilde anlatırken vecd ve sekr 
halinin neticesi sayılan “ene ’l-Hak” ve “Sübhânî mâ a‘zame şânî” gibi şathiyelere temas etmemiştir. 
Hallâc’mbazı sözlerini en hassas tasavvufî konularda delil olarak zikretmiş, ancak seksen üç sûfî 
arasında onu saymamıştır. er-Risâle’ de abdal, kutub, gavs gibi terimlere de yer verilmemiştir. Eserin 
diğer elli üç bölümünde tevbe, vera‘, takva, zühd, fakr, sabır, şükür, tevekkül, rızâ, yalan, recâ, havf 
gibi terimler açıklanmış; ayrıca dua, zikir, velâyet, keramet, keşf, firâset, rüya, edeb, ahlâk, sohbet, 
semâ, müridlik âdâbı ve ölüm gibi tasavvufî konular anlatılmıştır. Melâmet ehlinin önderlerinden 
Hamdûn el-Kassâr ve Ebû Hafs el-Haddâd’a yer verildiği halde melâmet konusu işlenmemiş, fakat 
fütüvvet konusu genişçe ele alınmıştır. Kuşeyrî vecd, semâ, velâyet, keramet, haller ve makamlar gibi 
hususları açıklarken genellikle Ebû Nasr es-Serrâc’m el-Lüma c adlı eserini takip etmekle beraber bu 
eserde anlatılan abdest, namaz, oruç, hac, zekât gibi ibadetlere ve diğer bazı hususlara yer 
vermemiştir. Kuşeyrî’nin tasavvuf silsilesi Ebû Ali ed-Dekkâk, Nasrâbâdî, Ebû Bekir eş-Şiblî 
yoluyla Cüneyd-i Bağdâdî’ye ulaşır. er-Risâle’de bu yolla gelen tasavvufî bilgiler önemli bir yer 



tutar. 


Eserin tamamına hâkim olan anlayış İslâmî çerçevedeki tasavvufu bu çerçevenin dışındaki 
tasavvuftan ayırt etmektedir. 

İbn Haldûn, Hâris el-Muhâsibî’nin er-Ri c âye’deki tasavvufunun takva ve nefis muhasebesini esas 
aldığını, Kuşeyrî’niner-Risâle’de sûfîlerin âdâbı, mânevi zevk ve vecd halleri üzerinde durduğunu, 
Gazzâlî’ninİhyâ 3 da bu iki hususu birleştirdiğini söyler (Mukaddime, s. 440). er-Risâle’de Ehl-i 
sünnet çerçevesinde bir tasavvuf anlayışı ortaya konulup bunun dışındaki tasavvuf reddedilmiş 
olduğundan eser özellikle muhafazakâr çevrelerde büyük rağbet görmüş, sûfî olmayan dindarlar 
arasında bile güvenle okunmuş, bu niteliği sebebiyle tasavvufun yayılmasında etkili olmuştur, er- 
Risâle’ninbir nüshasının bulunduğu evlerin âfetlerden korunacağına inanılması (Taşköprizâde, I, 

797) eserin yaygınlığını ve tesirini göstermektedir. er-Risâle’nin gördüğü büyük ilgi Hâris el- 
Muhâsibî ve Hakîm et- Tirmizî gibi müelliflerin eserlerinin ve et-Ta c arruf, el-Lüma c , Kütü’l-kulûb 
gibi daha eski metinlerin kısmen unutulmasına sebep olmuştur. Serrâc’mel-LümaH, Kelâbâzî’nin et- 
Ta c arruf u, Ebû Tâlib el-Mekkî’mnKütü’l-kulûb’u, Sülemî’mn Tabakâtü’ş-şûfıyye’siyle diğer bazı 
eserleri ve Ebû Nuaym’m Hilyetü’l-evliyâ T er-Risâle’nin en önemli kaynaklarıdır. 

Kuşeyrî bu eseriyle pek çok mutasavvıf üzerinde etkili olmuştur. Hücvîrî Keşfü’l-mahcûb’da (s. 209) 
Kuşeyrî ile görüştüğünü anlahr. Jukovsky, KeşfüT-mahcûb’a yazdığı önsözde bu tesire işaret eder 
(neşredenin girişi, s. 43, 57). Kuşeyrî’nin öğrencilerinden Ebû Ali el-Fârmedî, Gazzâlî’nin üstadı idi. 
Gazzâlî İhyâ 3 da geniş ölçüde Kuşeyrî’den faydalanmıştır. Muhammed İstilâmı, er-Risâle ile 
Ferîdüddin Attâr’mTezkiretüT-evliyâ 3 adlı eserindeki benzerlikler üzerinde durmuştur (TezkiretüT- 
evliyâ 3 , neşredenin girişi, s. 19). Mukaddimesinde er-Risâle’ye göndermeler yapan İbn Haldûn, 
ŞifâTi’s-sâTl’de bu eserden faydalanmıştır. er-Risâle Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Ebû Hafs es- 
Sühreverdî, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb ve Abdurrahman-ı Câmî başta olmak üzere birçok sûfî müellifin 
müracaat kitabı olmuştur. Eser üzerine yazılan şerhler ve yapılan tercümelerle söz konusu etkinin 
alanı daha da genişlemiştir. 

er-Risâle, Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye gibi Hanbelîler’in dikkatini 
çekmiştir. İbn Teymiyye’nin el-İstikâme adlı eseri er-Risâle’nin şerhi mahiyetindedir. Tasavvufla 
ilgili görüşlerini ortaya koyarken sık sık er-Risâle’ye başvuran İbn Teymiyye, Kuşeyrî’nin tasavvuf 
anlayışını takdir etmiştir. İbn Kayyim Medâricü’s-sâlikîn’ de Hâce Abdullah-ı Herevî’nin görüşlerini 
şerhederken geniş ölçüde er-Risâle’den faydalanmışhr. er-Risâle Mısır / Bulak’ ta basılmış (1284), 
daha sonra çeşitli baskıları yapılrmşhr (Kahire 1304; nşr. Mustafa Halebî, Kahire 1359; nşr. 
Abdülhalîm Mahmûd - Mahmûd b. Şerif, Kahire 1386/1966; nşr. Mahmûd Zerrik Ali Abdülhamîd 
Baltacî, Beyrut 1993). 

Eseri ilk defa Sedîdüddin Abdülmu‘tî b. Mahmûd el-İskenderî ed-Delâle fî fevâTdi’r-Risâle adıyla 
şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 999). Diğer bir şerh Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
İhkâmü’d-delâle c alâ tahrîri’r-Risâle’sidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1818). Ensârî’ninoğlu 
Zeynelâbidîn bu şerhi Tehzîbü’d-delâle c alâ tenklhi’r-Risâle adıyla ihtisar etmiştir (Zâhiriyye Ktp., 
nr. 69). Mustafa b. Muhammed el-Arûsî’ninNetâTcüT-efkâriT-Kudsiyye fî beyâni me c ânî şerhi’r- 
Risâleti’l-Kuşeyriyye’si (I-I\( Beyrut 1420/2000), Zekeriyyâ el-Ensârî’nin şerhinin Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin görüşleri bağlamında geniş bir hâşiyesidir. er-Risâle Hint dünyasında Gîsûdıraz 



tarafından şerhedilmiştir (nşr. Hâfiz Seyyid Atâî Hüseyin, Haydarâbâd 1361; eserin diğer şerh ve 
ihtisarları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 976-978). 

er-Risâle’yi Kuşeyrî’nin öğrencisi Ebû Ali Osmânî Farsça’ya tercüme etmiştir (nşr. Bedîüzzaman 
Fürûzanfer, Terceme-i Risâle-i Kuşeyriyye, Tahran 1345 hş.). Eserin mütercimi belli olmayan Farsça 
bir çevirisi daha vardır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2077). er-Risâle, Osmanlı döneminde Hoca 
Sâdeddin Efendi (sadeleştiren Mehmet Günyüzlü, İstanbul 2003), Seyyid Muhammed Tevfik (İSAM 
Ktp., nr. 2062, 1-22 [fotokopi nüsha]) ve Abdünnâfi Efendi (Müntehabât-ı Nâfıa-i Risâle-i 
Kuşeyriyye, İstanbul 1307) tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Son dönemde yapılan çevirileri 
şunlardır: er-Risâle (trc. Tahsin Yazıcı, Ankara 1966, aynı tercüme Tasavvufun İlkeleri adıyla, 
İstanbul 1978); Risâle-i Kuşeyriyye (trc. Ali Aslan, İstanbul 1978); Kuşeyri Risâlesi (trc. Süleyman 
Uludağ, İstanbul 1978); Kuşeyri Risâlesi (trc. Dilaver Selvi, İstanbul 2007). Olga de Lebedev, er- 
Risâle’nin tasavvuf terimleriyle ilgili bölümünü Fransızca’ya çevirmiş (Traite sur le soufism de 
l’Imam Erudit Abou’l-Qasım, Roma 1911), Almanca özet bir tercümesi Richard Hartmann tarafından 
yapılmıştır (Al-Kuschairls Darstellung des Süfitums mit Übersetzung-Beilage, Berlin 1914). Eserin 
tam Almanca tercümesini Richard Gramlich gerçekleştirmiştir (Das Sedschreiben über Sufizm, 
Wiesbaden 1989). B. R. \bn Shlegell’ in İngilizce çevirisinde (Principle of Sufism, Berkeley 1990) 
sûfîlerin biyografisine ait kısım eksiktir. 
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RİSÂLE-i BAHÂİYYE 

(bk. HULÂS ATÜ’ 1-HİSÂB) . 



RİSÂLE fî İSTİHSÂNİ’l-HAVZ 


(bk. el-HAS ale’l-BAHS). 



RİSÂLE-i MÛSÎKÎ 




Abdurrahman-ı Câmî’nin(ö. 898/1492) mûsiki nazariyatına dair Farsça eseri. 

890’da (1485) yazıldığı söylenen (M. Tak! Dânişpejûh, sy. 95 [1349 hş.], s. 46), dönemin mûsiki 
sanatıyla ilgili konuların ele alındığı risâlenin giriş bölümünde Câmî gençliğinde mûsiki nazariyatı, 
bestecilik ve icracılıkla meşgul olduğunu, aradan uzun süre geçtikten sonra dostlarından birinin (bazı 
yayınlara göre Ali Şîr Nevâî) mûsikiye dair bir eser yazmasını istemesi üzerine bu risâleyi kaleme 
aldığını söyler. Eserin yazımında, Safiyyüddinel-Urmevî’ninKitâbüT-EdvârT ile Abdülkâdir-i 
Merâğfnin eserlerinden büyük ölçüde yararlanıldığı anlaşılmaktadır. 

Risâle-i Mûsikî bir mukaddime, iki kısım ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Her kısımdaki 
konular “fasıl” başlığıyla birbirinden ayrılmıştır. Mukaddimede mûsikinin doğuşu hakkında bilgi 
verilmiş, mûsiki eserlerinin özellikleri anlatılmış ve mûsiki terimleri incelenmiştir. Burada ayrıca 
mûsiki ilminin, nağmelerin incelendiği “te’lif’ ile (besteleme) seslerin zamanlarının hallerinden 
bahseden “îkâ‘” olmak üzere iki bölümden oluştuğu belirtilir. Genel olarak ilm-i teTîfin ele alındığı 
birinci kısım on beş fasıldan ibarettir. Birinci fasılda müzikal seslerin özellikleri, aralık (buud), cins, 
cem‘, lahn terimleri; ikinci fasılda tellerin bölümleri açıklanır. Daha sonra Safiyyüddin el- 
Urmevî’nin teorisi esas alınarak bir telin on yedi perdeye bölünmesi ve perdelerin ebced sistemiyle 
işaretlenmesi izah edilir. “Misif’in anlatıldığı bir diğer faslı aralıklar konusu takip eder ve ardından 
mülâyim (konsonans / şerif) aralıklardan bahsedilir. Risâlede ezgi güzelliği şerif aralıkların çokça 
kullanılmasına bağlamr. Arkasından cins (tetrakord / dörtlü, pentakord / beşli) çeşitleri, dörtlü ve 
beşli dizilerin birleşmesi sonucu makamların (dâire) temel perde dizilerinin oluşumunun anlatıldığı 
cem‘ konusu, udun tel ve perdelerinin izahı, on iki makam ve perde adının bir şema ile gösterilmesi, 
altı âvâze ile yirmi dört şubenin açıklandığı fasıl gelir. Birinci kısım göçürülme / transpozisyona ait 
bilgilerin verildiği fasılla sona erer. 
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Ikâ‘ bilgilerinin yer aldığı ikinci kısım dört fasıldan oluşur. Bu fasıllarda da ritm birimi nakre / vuruş, 
nakrelerden oluşan ritmik devir ve usullerin meydana gelmesi; nakrelerin uzunluğu ve aralarındaki 
süre oranlarının açıklanması; îkâTn dört temel unsuru olan sebeb-i sakil, sebeb-i hafif, veted ve 
fasılanın anlatılması ve ritmik dâireler izah edilir. Bu fasılda her bir ritmik dâire, hem o dönemin 
müzik biliminde kullanılan hece gruplarıyla hem de aruz kalıplarıyla gösterilmiş, vuruşların süresi ve 
vurgu yerleri de belirtilmiştir. Hâtimede makam, âvâze ve şubelerin insan üzerindeki etkileri anlatılır 
ve icracının bunlardan herhangi birinin etki özelliğini dikkate alarak ona uygun bir şiir seçtiğinde o 
bestenin insan üzerindeki etkisinin daha kuvvetli olacağı ileri sürülür. 

Risâle-i Mûsîkı’ninonbiri Türkiye dışında (bu nüshalar içinbk. Flügel, III, 543-544; Münzevî, Y 
3909-3910; M. Takî Dânişpejûh, sy. 95 [1349 hş.], s. 46-47), on sekizi Türkiye kütüphanelerinde 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3254, 3653, 3777, 4171, 4177; TSMK, Hazine, nr. 672, III. Ahmed, nr. 1585; 
Râgıb Paşa Ktp., nr. 1188; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4206, 4207, Fâtih, nr. 4044, 4045, 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 660, 725, Yenicami, nr. 991, Damad İbrâhimPaşa, nr. 753; İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, nr. K. 5; İÜ Türkiyat Araştırmaları Merkezi, nr. 



455) olmak üzere yirmi dokuz nüshası tesbit edilmiştir. Eseri Rauf Yektâ Bey Türkçe’ye tercüme 
etmiş, ancak bu tercümenin kendi evinde kurduğu bir matbaa ile ancak otuz iki sayfası basılabilmiştir 
(İstanbul 1328). Eserin, Taşkent’te Özbekistan Bilimler Akademisi Şarkşinaslık Enstitüsü El 
Yazmaları Bölümü’nde bulunan nüshasının (nr. 1331) A. N. Boldirev’ in tercümesi ve Victor 
Mikhailovich Beliaev’ in açıklamalarıyla tıpkıbasımı yapılmıştır (Taşkent 1960). 
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RİSÂLE-i NÛR KÜLLİYATI 


Said Nursi’nin (ö. 1960) telif ettiği eserlere verilen genel ad 
(bk. SAİDNURSİ). 



RİSÂLET 

(bk. NÜBÜVVET). 



RİSÂLET 


(aJLü jİI) 

Bir kimsenin irade beyanını diğer bir kimseye tebliğ etme anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “göndermek; elçilik, mektup, mesaj” gibi anlamlara gelen risâlet kelimesi fikıh terimi olarak 
bir kimsenin irade beyanını -tasarrufta dahli olmaksızm-diğer bir kimseye tebliğ etmeyi ifade eder. 
Tebliğ eden kimseye resûl (elçi), elçiyi gönderen kimseye mürsil, elçinin gönderildiği kimseye 
mürselün ileyh denir. Risâlet için sifâret ve resul için sefir kavramları da kullanılır. Başkası adına ve 
/ veya hesabına iş görmeyi ifade eden niyâbette (temsil) ve iradî temsilin ilk hatıra gelen kaynağı olan 
vekâlette temsilci başkası adına ve / veya hesabına hareket etmekle beraber yaptığı işlem kendisinin 
irade beyanıyla kurulurken resul sadece işlem yapmak isteyen kişinin irade beyanını iletmekle 
görevlidir. Günümüz hukuk dilinde resul karşılığında haberci (muhbir) kelimesi kullanılır. 

/\ 

Ayet ve hadislerde risâlet ve aynı kökten türeyen kelimeler sözlük anlamlarıyla çok sık geçer. 
Özellikle milletlerarası ilişkilerde, “Elçiye zeval olmaz” şeklinde ifadesini bulan, bir kimsenin 
sadece bir bildirimi karşı tarafa tebliğ etmekle görevlendirilip bundan dolayı sorumlu tutulmaması 
ilkesinin Kur’ ân-ı Kerîm’ de ve Resûl-i Ekrem’in uygulamalarında tasvip edildiği görülür 
(peygamberlik anlamındaki risâlet için bk. NÜBÜVVET). Hz. Peygamber ’ in pek çok konuda elçilik 
ve yazışma yollarına başvurmuş ve irade beyanlarının teâtisinde bunları bir vasıta olarak kabul etmiş 
olması bazı Hanefî fakihleri tarafından gaipler arası akdin cevazına delil gösterilmiştir. Risâlet 
kavramı daha çok, akdin rüknünü oluşturan icap ve kabule dair irade beyanlarının -gaipler arası 
akidde-elçi vasıtasıyla karşı tarafa bildirilmesi görevini belirtmek için kullanılır. Ancak risâlet borç 
ilişkilerinde malın veya semenin teslim edilmesi yahut teslim alınması gibi bir görevlendirme 
şeklinde de gerçekleşebilir. Risâlet konusu fıkıh kitaplarında müstakil bölüm halinde ele 
alınmamakta, özellikle nikâh, bey‘, vedîa ve karz gibi risâlet yoluyla gerçekleşebilecek akidlerde 
irade beyanının elçi aracılığı ile iletilmesi söz konusu olduğunda hükümlerine yer verilmektedir. 
Risâlet, yapılan işin elçiyi yollayana (mürsil) izâfe edilmesi esasına dayandığı için îslâm hukukçuları 
elçi olacak kimsede edâ ehliyetini şart koşmayıp sadece sözü doğru nakledebilme şartını 
aramışlardır. Buna göre belirtilen niteliğe sahip köle ve mümeyyiz küçük de elçi olabilir. 

Fakihlerin çoğunluğu risâlet ve vekâletin mahiyet itibariyle birbirinden farklı olduğu kanaatini 
taşımakla birlikte bazı durumlarda vekâletin risâlete benzediği kabul edilir. Meselâ hibe, âriyet, 
rehin, vedîa, karz, şirket, mudârebe ve inkâr yoluyla sulhta vekilin akdi müvekkile izâfe etmesi 
zorunlu olduğundan (Mecelle, md. 1460) bu işlemlerde vekil elçi mesabesindedir. Risâlet ile vekâlet 
arasındaki başlıca farklar şunlardır: 1 . Risâlet yoluyla yapılan bir akidde resul kendini yollayan 
kimsenin akid yapma iradesini sadece tebliğ eder, akdi bizzat yapmaz; vekil ise akdi kendisi 
gerçekleştirebilir. Meselâ bir kimsenin işçisine, “Falana git ve ona şu malımı şu fiyata sattığımı 
bildir” demesi üzerine onun bunu olduğu gibi nakletmesi halinde yapılan iş elçilik olup vekillik 
değildir. 2. Resul yaptığı akdi veya işi kendisini elçi tayin eden kişiye izâfe etmek zorundadır. 

Halbuki vekil yaptığı akdi müvekkiline izâfe etmek zorunda olmayıp akdi ister kendi adına ister 
müvekkili adına yapar. Ancak akdi kendi adına yapması durumunda vekâlet hükümleri, müvekkili 
adına yapması durumunda ise risâlet hükümleri cârî olur (Mecelle, md. 1461). Meselâ resul bir şey 



gitmeyerek görevinden istifa etti (10 Receb 1031/21 Mayıs 1622). Bir yıl sonra IV Murad 
zamanında, halefi Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin vezîriâzam Kemankeş Ali Paşa’ nm tesiriyle azlini 
müteakip ikinci defa şeyhülislâm oldu (Zilhicce 1032/Ekim 1623). Bu ikinci görevi sırasında 
vezîriâzamla geçinemedi. Kemankeş Ali Paşa’ nm Rumeli kazaskeri olan kayınpederi Bostanzâde 
Mehmed Efendi’ yi şeyhülislâmlığa getirmek istediğini öğrenince onun aleyhine döndü. Hatta bir 
defasında Ali Paşa’nm idamı için fetva yazdığı ve bunun İstanbul kadısı olan küçük kardeşi Salih 
Efendi tarafından imha edildiği bilinmektedir (Naîmâ, II, 294). Bir yıl yedi ay süren bu görevi 
sırasında 14 Şaban 1034’te (22 Mayıs 1625) vefat etti ve Eyüp’te babasının yapürdığı aile 
mezarlığına defnedildi. 

Kaynaklarda dürüst, takvâ sahibi, mâkul düşünceli bir âlim olarak nitelendirilen Mehmed Esad 
Efendi’nin Aziz Mahmud Hüdâyî’ye intisap ettiği ve Celvetî tarikatına girdiği belirtilir. Damadı 
olmasına rağmen II. Osman’ın yanlış 

hareketlerine elinden geldiği kadar karşı koymaktan çekinmemiş, ancak olaylardan anlaşıldığına 
göre şahsî hislerine kapılmaktan da kendini alamamıştır. Onun edebiyatla yakından ilgili olduğu, 
Türkçe ve bilhassa Arapça, Farsça şiirler yazdığı bilinmektedir. Babası Hoca Sâdeddin Efendi’ ye 
bazı Arapça eserlerinin tercümesi hususunda yardım etmiştir. Esad Efendi’nin Taczâde Mehmed 
Efendi’den sülüs ve nesih meşkettiği de bilinmektedir (Müstakimzâde, s. 445). 

Eserleri. 1. Divan. Kaynaklar Esad Efendi’nin mürettep bir Türkçe divanı bulunduğunu belirtirler 
(Atâî, s 690; Kâtib Çelebi, II, 70). 2. Nüzhet Ergun ise Türkçe şiirlerine rastlayamadığmı, bazı 
mecmualarda görülen Esad mahlaslı gazellerin ona ait olup olmadığının tesbit edilemediğini, Riyâzî 
ve Kafzâde Fâizî tezkirelerinde ona nisbet edilen Türkçe beyitlerin çoğunun Selânikli Esad’ a ait 
olduğunu yazar (Türk Şairleri, III, 1320). Esad Efendi’nin Farsça bir divanının bulunduğu 
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bilinmektedir (Izâhu’l-meknûn, I, 489). 2. Gül-i Handân. Yer yer manzum ve mensur bir Gülistân 
tercümesidir. Baş tarafına I. Ahmed hakkında uzun bir mesnevi eklemiştir (Nuruosmaniye Ktp, nr. 
3215, TSMK, Revan Köşkü, nr. 1912). Eser, eksik bir yazması esas alınarak Şevketbeyzâde Saffet 
Bey tarafından İstanbul’da basılmıştır (1292). 

Esad Efendi’nin bu eserlerinden başka Kaşîdetü’l-bürde’ye yaptığı tahmis de önemlidir. Bu tahmisin 
İstanbul kütüphanelerindeki çeşitli yazma mecmualarda nüshalarına rastl anmaktadır (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 5431, NâfızPaşa, nr. 846). Bazı kaynaklarda Esad Efendi’nin Tâcü’t-tevârîh’e zeyil 
yazdığı belirtilirse de bunun Hoca Sâdeddin Efendi’nin büyük oğlu Mehmed Efendi tarafından kaleme 
alındığı anlaşılmaktadır. Ancak babasının tarih çalışmalarına yardımcı olduğu bilinmektedir. Esad 
Efendi’nin ayrıca Fezâil-i Cum’a (Süleymaniye Ktp., Hamidiye; Murad Molla Ktp., nr. 539) ve 
manzum Şemâil Tercümesi (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 318) adlı iki ayrı eseri daha 
vardır. 
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satın alırken mürsilin adını zikretmezse akid mürsil için değil resul için yapılmış olur ve semenini 
kendisi ödemek zorundadır. Böyle bir durumda onun, “Ben falan kişinin elçisi idim” şeklindeki itirazı 
kabul edilmez, çünkü akdi kendi adına izâfe etmesi risâlete aykırıdır. 3. Risâlette akdin hukuku 
(akidden doğan hak ve sorumluluklar) resule değil onu yollayana ait olur; vekâlette ise bu hakların 
tamamı vekile aittir (Mecelle, md. 1462). 4. Müvekkil vekili azlettiğinde azil haberi vekile 
ulaşmadıkça vekâlet devam eder; azil haberi ulaştığında vekâlet sona erer (Mecelle, md. 1523). 
Elçinin azledilmesinde ise azil haberinin ona ulaşması şart değildir. 5. Çoğunlukla vekâlet akdi 
vekâlet, elçi görevlendirme ise risâlet lafzıyla in‘ikad eder. Meselâ malı teslim alma konusunda 
vekâlet verme işleminde müşteri bir kimseye, “Mebîi teslim alma konusunda bana vekil ol” ya da, 
“Malı kabzetme hususunda seni vekil kıldım” derken elçi tayin etmede, “Falandan satın aldığım malı 
teslim alma hususunda benim resulüm ol” veya, “Satıcıya aldığım malı sana teslim etmesini söyle” 
şeklinde ifadeler kullanır. 6. Ödünç istemek (istikraz) için vekâlet vermek câiz olmamakla beraber 
risâlet câizdir. Buna göre ödünç verene (mukriz) ödünç para istemek üzere hizmetçisini gönderip 
kredi alan kimse için hizmetçisi vekâlet değil risâlet görevi yapmış olmaktadır. 

Gaipler arası akidler bakımından özel bir öneme sahip olan risâletin hükümleri kitâbetinkilerle iç içe 
olduğundan çok defa fıkıh eserlerinde birlikte ele alınır. Elçi vasıtasıyla yapılan sözleşmede akid 
meclisi risâletin eda edildiği, yani mürsilin icabının karşı tarafa iletildiği meclistir. Bu mecliste 
icabın yöneltildiği taraf bunu kabul edip etmemekte muhayyerdir. Muhatabın kabul beyanında 
bulunması halinde akdin kuruluş anının ve hükümlerini ne zamandan itibaren doğurmaya 
başlayacağının belirlenmesi önemli sonuçları bulunan bir meseledir. Meselâ muhatabın kabulden 
rücû hakkı akdin kuruluş anma göre belirlenmektedir. Yine muhatabın kabul beyanında bulunmasından 
sonra, fakat henüz bunu icapçıya göndermeden yahut bunun icapçıya ulaşmasından veya onun 
tarafından öğrenilmesinden önce akid konusu malın telef olması durumunda akdin kurulmuş sayılıp 
sayılmayacağına hükmederken akdin kuruluş anının bilinmesi gerekir. Klasik fıkıh eserlerinde 
üzerinde fazla durulmamış olmakla birlikte bu konu günümüz îslâm hukuku çevrelerinde Batı 
hukukunda geliştirilen teorilerden yararlanılarak geniş biçimde ele alınmıştır (teoriler ve 
değerlendirilmesi hakkında bk. Dönmez, El [1996], s. 30-50, 58-59). 

Elçi aracılığı ile yöneltilen icabın karşı tarafça kabul edilmemesi durumunda icabın bağlayıcı 
olmadığı kanaatini taşıyan fakihlerin çoğunluğuna göre icap sâkıt olur. Zira elçi sadece icabı sözlü 
olarak tebliğ eden bir vasıta olarak görülür. Ancak bazı Hanefî fakihleri kitâbet yoluyla icabı bunun 
dışında tutmuştur. Buna göre icabı içeren mektubun okunduğu her mecliste icap yenilenmiş olur, 
îcapçımn belirli bir kimse tarafından yerine getirilmesini şart koşmaksızm başkasına tebliğ görevi 

vermesi durumunda yetkisiz temsilci (fiızûlî) konumundaki bir kimse tarafından iletildiğinde icabın 
geçerli sayılmasından hareketle bazı klasik ve çağdaş îslâm hukukçuları elçinin de tebliğini 
yenileyebileceğini ve bunun yeni bir icap olacağını ileri sürer. Elçinin tebliğ ettiği icap muhatap 
tarafından kabul edilmediği halde onun bir başka mecliste icabı yenilemesinin niyâbet anlamına 
geleceği, bunun ise görev ve yetkiyi aşmak olacağı gerekçesiyle bu görüşe çoğunluk tarafından itiraz 
edilmiştir. Hâzırlar arası akidde olduğu gibi elçi aracılığı ile yöneltilen icap karşı tarafa ulaşmadan 
veya karşı tarafça kabul edilmeden bu icaptan rücû edilebilir. Mürsilin elçi aracılığı ile gönderdiği 
tekliften rücû etmesi durumunda bu bilginin elçiye ulaşması şart koşulmamaktadır (konuya ilişkin 
tartışmalar içinbk. a.g.e., El [1996], s. 25-35). Nikâh akdinde icabın elçi aracılığı ile 
iletilebileceğinde fakihler görüş birliği içinde olmakla birlikte elçinin icabı şahitler huzurunda 



yöneltmesi gerekip gerekmediği hususunda farklı görüşler vardır. 

Alıcının satım konusu malı teslim almak üzere elçi göndermesi ve elçinin bunu görüp beğenmesi 
durumunda elçiyi yollayanın rü’yet muhayyerliği hakkı ortadan kalkmaz. Çünkü elçi satın alman malı 
teslim alma hususunda alıcının temsilcisi olup malı görmüş olması kendisini yollayamn görmesi 
yerine geçmez, kabzın tamamlanması elçiyi yollayan tarafından gerçekleşir (Kâsânî, Y 295 vd.; 
Vehbe ez-Zühaylî, IY 589). 

Mürsilin mülkiyetindeki bir eşya elçi aracılığı ile başkasına yollandığında gönderilen kimse 
tarafından kabzedilmediği sürece ilke olarak onun mülkiyetinde kalmaya devam eder. Elçinin 
ulaştırmakla görevli olduğu şey emanet hükmünde olup kusuru olmadığı sürece helâki halinde tazmin 
yükümlülüğü yoktur. Elçi göreviyle ilgili hususlarda emin kabul edildiğinden yemin etmesiyle 
sorumluluğunun bulunmadığına hükmedilir. Buna karşılık tazmin gerektiren durumlarda onun 
başkasıyla ilgili sözü delil kabul edilmez. Meselâ elçi borçlunun borcunu kendisi aracılığı ile 
gönderdiğini beyan etse, alacaklı da bunun kendisine ulaşmadığını söylese elçinin zimmetinin beri 
olduğu kabul edilmekle beraber alacak sahibinin alacağını aldığı ispat edilmiş olmaz (Mecelle, md. 
1774). 

Naslarda elçilikten ücret alınması yasaklanmış olmamakla beraber doktrinde belli bir ücret karşılığı 
yapılan hukukî işlemlerin niyâbet kapsamında değerlendirilmesi elçiliğin ücretsiz yapılan bir iş 
olarak düşünüldüğünü göstermektedir. Devletlerarası elçilik hariç risâlet karşılığında ücret 
alınmaması yönündeki tarihî tecrübeyi bu yolla yapılan işlemlerin genelde akrabalar, köleler ya da 
kişinin maiyetinde çalışan işçileri tarafından gerçekleştirilmiş olmasıyla izah etmek mümkündür. 
Vekâlette öngörülen şartların elçilikte şart koşulmayıp elçi olacak kimsede sadece sözü doğru 
nakledebilme şartı aranması da risâletin ücretsiz yapılagelen bir iş olduğunu teyit etmektedir. 
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er-Rİ SÂLETÜ ’ 1-FETHİ Y YE 

Lâdikli Mehmed Çelebi’nin (ö. XVI. yüzyılın başları) mûsiki nazariyaüna dair Arapça eseri. 

Müellifin mûsiki nazariyatıyla ilgili kaleme aldığı iki eserinden biri olup bazı kütüphane kayıtlarında 
eserin isminde “fi’l-mûsîka” ilâvesine de rastlanır. Kitabın Sultan II. Bayezid’inBoğdan fethinde 
Akkirman’ı alması üzerine (889/1484) yazılmış olduğu tahmin edilmektedir. Bir mukaddime ile iki 
bölümden (taraf) meydana gelen eserin üç fasla ayrılan mukaddimesinde mûsikinin tamım, konusu, 
mûsikiyi ortaya koyan kişi (Pisagor), gayesi ve “mûsiki” diye adlandırılmasının sebebi, mûsiki 
sanaümn ilkeleri ve mûsikinin riyâzî prensipleri izah edilir. îlm-i te’ lifin (beste yapma) anlatıldığı 
birinci bölüm beş fasıldan (makale) oluşmaktadır. Birinci fasılda mûsiki aletinde bulunan teller 
üzerindeki perdelerin taksimi, uyumlu aralıklar ve bunların oranları; ikinci fasılda aralıkların 
birbiriyle bağlanması ve ayrılması, üçlü ve dörtlü aralıkların sınıflandırılması; üçüncü fasılda 
mülâyemet, tenâfür ve cins konuları işlenir. Dördüncü fasılda meşhur devirler, bunların nağmelerinin 
birbirine katılımı ve devirlerin tabakaları, eski mûsikişinaslarm görüşüne göre alü âvâze ve 
şubelerle teller arasındaki âhenk konuları; beşinci fasılda Mehmed Çelebi döneminde kullanılan 
meşhur makamlarla vakitlere ve şahısların özelliklerine göre melodilerin etkileri açıklanır. Üç 
fasıldan meydana gelen ikinci bölümün konusu mûsikinin önemli bir unsuru olan îkâ‘dır. Birinci 
fasılda mütehallil (eş zamanlı / senkronize) zamanların halleri ve isimleri, usulün tamım, usulde 
zaman aralıkları ve usul daireleri anlatılır. İkinci ve üçüncü fasıllarda eski nazariyatçılarm kullandığı 
îkâTarla yeni nazariyatçılarm kullandığı îkâ‘lar konu edilir. Mehmed Çelebi’nin bu eseri yazarken 
Fârâbî, Safıyyüddin el-Urmevî ve Abdülkâdir-i MerâgT’nin çalışmalarından yararlandığı 
anlaşılmaktadır. 

er-Risâletü’l-fethiyye’nin on ikisi Türkiye dışında (bu nüshalar içinbk. Mehmed Çelebi el-Lâzikî, 
neşredenin girişi, s. 18; Ladikli Mehmed Çelebi, hazırlayanın girişi, s. 40-42), üçü Türkiye 
kütüphanelerinde (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, nr. K. 23; İskilip İlçe 
HalkKtp., AY, m. 972; İÜ Türkiyat Araştırmaları Merkezi, m. 61) olmak üzere on beş nüshası tesbit 
edilmiştir. Eserin Halep’te bulunan 890 (1485) tarihli en eski nüshası ile Bağdat’taki el-Evkâfü’l- 
âmme, el-Methafü’l-Irâkî, el-Külliyyetü’l-âdâb nüshalarımn Hâşim Muhammed Receb tarafından 
tahkikli neşri gerçekleştirilmiştir (Küveyt 1406/1986). Hafîd Efendi ed-Dürerü’l-müntehabât’ım, 
Rauf Yektâ Bey ve Mehmet Suphi Ezgi nazariyat kitaplarım yazarken er-Risâletü’l-fethiyye’yi kaynak 
olarak kullanmışlardır. Eseri Rauf Yektâ Bey Türkçe’ye çevirmişse de bu çeviri basılamamıştır. 
Risâlenin Menûbî es-Senûsî tarafından yapılan Fransızca tercümesini Baron Rodolphe d’Erlanger 
yayımlamıştır (La musique arabe, Paris 1939, TV, 257-522). Fransızca çeviriyle Londra nüshası 
arasındaki bazı farklılıklara Bülent Aksoy, “Onbeşinci Yüzyılda Türk Çalgıları” adlı makalesinde 
işaret etmiştir (Musiki Mecmuası, sy. 417 [1987], s. 15-17). Gültekin Oransay, Mehmed Çelebi’nin 
eserlerinde bahsettiği makamlarla diğer eserlerde yer alan makamları karşılaştırmış, Hakkı Tekin 
risâle üzerinde bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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RİSÂLETÜ’l-GUFRÂN 


Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin (ö. 449/1057) mânevi âlemlere hayalî yolculuğa dair üstün edebî değere 
sahip eseri. 

İbnü’l-Kârih ve Devhale lakaplarıyla anılan Ali b. Mansûr el-Halebî’nin424 (1033) yılında 
Maarrî’ye yazdığı mektuba cevap olarak kaleme alınmıştır. İbnü’l-Kârih, Arap edebiyatında geniş 
kültürünü kanıtlamak, belki de bu vesileyle Maarrî’nin şöhretinden yararlanmak için yazdığı şikâyet 
ve tenkit mektubunda zındıklıkla tanınan İbnü’r-Râvendî, Hallâc-ı Mansûr, Beşşâr b. Bürd, Sâlihb. 
Abdülkuddûs, Velîd b. Yezîd gibi şair ve edipler üzerinde durmakta, Mütenebbî gibi meşhur bazı 
şairlere eleştiriler yöneltmekte, kendi yaşantısından kesitler sunmakta ve Maarrî’yi abartılı biçimde 
övmektedir. Muhtemelen yalnız aydın ve kültürlü kesime hitap etmek amacıyla Maarrî’nin yoğun 
şekilde garîb, nâdir ve metrûk kelimelerle ördüğü cevabî mektubu dil açısından oldukça ağır olmakla 
beraber özgün edebî yönüyle erişilmez bir düzeyi temsil eder. 

Risâletü’l-ğufrân iki bölümden oluşmaktadır. Mektuba asıl şöhretini sağlayan birinci bölüm, cennet 
ve cehennemle bunların ehlinin sıfatlarını konu edinen hayalî bir yolculuğu ve bu yolculukta meydana 
gelen olayları içermektedir. Burada Maarrî misafir olarak nitelediği İbnü’l-Kârih’i övdükten sonra 
onu gökyüzüne bir seyahate çıkarır, cennet ve cehenneme yolculuk yaptırır. İbnü’l-Kârih, Kur’ an’ da 
bahsi geçen cennet nimetlerini ve hûrileri görür. Ardından cehennemin şiddet ve azabını müşahede 
eder. Bu gezinti sırasında birçok edip ve şairle karşılaşır. Onlarla edebiyat, dil, nahiv ve felsefe 
konularında münazaralar yapar ve meşhur şiirlerini nakleder. Ebü’l-Alâ, bu arada kendi edebî 
düşüncelerini ve diğer edebiyatçılara olan üstünlüğünü ortaya koymaya çalışır. İbnü’l-Kârih dünya 
hayatında dinden uzak olarak bilinen şair ve edipleri cennette görür. Bunların bir kısım Züheyr b. Ebû 
Sülmâ ve Abîd b. Ebras el-Esedî gibi Câhiliye dönemi şairleridir. Cennete girme sebeplerini 
sorduğunda dinî içerikli şiirleri veya dünyada yaptıkları bazı iyilikler sayesinde affedildikleri 
cevabım alır. Bundan Allah’ın rahmetinin sınırsız olduğu sonucunu çıkarır. Esere “Risâletü’l-gufrân” 
adım vermesinin sebebi de budur. Ebü’l-Alâ’ mn amacı, hem İbnü’l-Kârih’ in zındıkların durumuyla 
ilgili sorularına karşılık görüşünü ortaya koymak, hem de Allah’ın rahmetini sınırlayan çağındaki 
kelâm âlimlerini eleştirip İlâhî rahmetin sonsuz olduğunu ispat etmektir. Risâlenin ikinci bölümü 
İbnü’l-Kârih’ e cevap mahiyetinde olup burada tanınmış zındıklar, sapık mezhepler, bunların ileri 
gelenleri hakkında bilgi verilir ve genellikle isabetli değerlendirmeler yapılır. Risâletü’l-ğufrân’ m en 
önemli yam cennet ve cehennemle buralarda yer alan çeşitli nimet ve azap tasvirleridir. Bu tasvirler 
âyet ve hadislerle delillendirilir. 

İtalyan yazarı Dante’nin (ö. 1321) İlâhî Komedya adlı eserini ana hatlarıyla Risâletü’l-ğufrân’ m 
birinci bölümünden esinlenerek oluşturduğu kaydedilir (Şevki Dayf, s. 276). Bununla birlikte 
İspanyolca ve İtalyanca’ya tercüme edilen Hz. Peygamber ’ in mi ‘rac hadisesinin hem Dante’ye hem 
de Maarrî’ye ilham kaynağı olabileceği de göz ardı edilmemelidir. Maarrî’nin örnek alacağı eserler 
arasında Endülüslü İbn Şüheyd’in (ö. 426/1035) cinler âlemine seyahatini anlattığı, ünlü edip ve 
şairlerin cinleriyle görüşüp kendi edebî gücünü kabul ettirdiği et-Tevâbi c ve’z-zevâbi c i de 
zikredilebilir. Öte yandan Risâletü’l-ğufrân’ m kaynakları arasında Kur’an’daki cennet ve cehennem 



tasvirleri, Kehf sûresinde anlatılan Hızır hikâyesi, Cin sûresi, cinlerin kaldırıp götürdüğü kimselere 
dair Arap efsaneleri ve özellikle “Hurâfe” adlı kimsenin efsanesi, Araplar arasında yaygın olan 
gulyabani hikâyeleri, bazı zayıf hadislerle haberlerde cennet ve nimetleri, cehennem ve azabıyla ilgili 
rivayetler gibi birçok husus sayılabilir. Müellifin ayrıca Câhiz’in istitrat üslûbu ile ağır alay ihtiva 
eden risâlelerinden etkilenmiş olması kuvvetle muhtemeldir. 

Eserde İbnü’l-Kârih’inde söz konusu ettiği İbnü’r-Râvendî, Sâlihb. Abdülkuddûs, Beşşârb. Bürd, 
Velîd b. Yezîd, Hallâc-ı Mansûr gibi ünlülerle edip ve şairlerin kıssaları yer alır. Tanınmış bazı 
zâhidlerin aslında bu davranışlarının gösterişten ibaret olduğu belirtilir. İmruülkays, Antere el-Absî, 
Amr b. Külsûm, Evs b. Hacer, Alkame b. Abde ve Şenferâ gibi şairlerin cehennemde azap gördükleri 
zikredilir. Ayrıca EbüT-Alâ’nın, kendi karakteriyle ilgili nitelikler başta olmak üzere hayafindan bazı 
kesitler yer alır (s. 56). Bu bağlamda kendini mübalağalı şekilde övmekte, hatta kâinatta 
yaratılmışların en üstünü olarak görmektedir (s. 41). Risâlede Mütenebbî gibi bazı şairlerin edebî 
yönlerine değinilir ve Mütenebbî’nin inanç sahibi bir kimse olduğu belirtilir (s. 28, 35 1). 
Sîbeveyhi’ninEbüT-Esved ed-Düelî’nin şiirlerinden çalmfi yaptığı iddia edilir (s. 364). Allah’ın 
sınırsız rahmeti karşısında insanların mülhid ve zındık diye damgalanmasının yanlışlığının 
vurgulandığı risâlede çeşitli din, mezhep ve fırkalarla ilgili rivayetler, ayrıca lügat, tefsir, hadis 
meseleleri ve edebiyat tarihiyle ilgili özgün görüşler, garîb lafızlar cinas vb. sanatlar eşliğinde zengin 
istişhâd örnekleriyle sunulur. 

Risâletü’l-ğufrân’m çok sayıda baskısı ve İlmî neşri yapılmıştır (nşr. İbrâhim el- Yâzicî, Kahire 1903, 
1938, 1953, 1957, 1962; nşr. Kâmil Kîlânî, Kahire 1923, 1942, 1950, 1954, 1968; nşr. I. J. 
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Krackovskij, Leipzig 1925; Beyrut 1964; nşr. Aişe AbdurrahmanBintü’ş-Şâtî, Kahire 1977; nşr. Ali 
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Şelak, Beyrut, ts.; nşr. SelîmMecâis, Beyrut 1999). Eseri Abdülmuhammed Ayeti ile (Amurziş-i 
EbüT-Alâ el-Maarrî, Tahran 1978) Haydar Şücâî (Tahran 1379/2000 hş.) Farsça’ya, Vmcent 
Mansour Monteil Fransızca’ya (L’epître du pardon par Abû’l-Alâ el-Ma‘arrî, Paris 1984), Gregor 
Schoeler Almanca’ya (Paradies und Holle d’Abü’l-Alâ’ al-Ma‘arrî, München2002) ve R. A. 
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Nicholson İngilizce’ye kısmen tercüme etmiştir. Aişe AbdurrahmanBintü’ş-Şâtî, R. A. Nicholson’m 
çevirisini eleştirmiş ve eserin birçok yerini anlayamadığını belirtmiştir. Risâletü’l-ğufrânT 
inceleyen 

birçok monografi kaleme almrmş olup bunların bir kısım şunlardır: Emced et-Trablusî, en-Nakd 
ve’l-luğa fi Risâleti’l-ğufrân (Dımaşk 1951); Halîl el-Hindâvî, Tecdîdü Risâleti’l-ğufrân (Beyrut 
1965); Luvîs Aved, c Alâ hâmişiT-Ğufrân (Kahire 1966); Âişe AbdurrahmanBintü’ş-Şâtî, Kırâ 3 e 
cedide fi Risâleti’l-ğufrân (Kahire 1970), Cedîd fi Risâleti’l-ğuff ân (Beyrut 1972) ve el-Gufrânli- 
Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1962); Mürsel Fâlih el-Acemî, Butûletü Îbni’l-Kârih fi Risâleti’l-ğufrân 
(Küveyt 1977); Saffet A. Hatîb, el-Uşûlü’r-rivâ 3 iyye fi Risâleti’l-ğufrân (Kahire 1978); Mûsâ 
Süleyman, el-Kaşaşu’l-luğavî ve’l-felsefî fi Risâleti’l-ğufr ân (Beyrut 1985); Hüseyin el-Vâd, el- 
Binyetü’l-kaşaşıyye fi Risâleti’l-ğufrân (Trablus -Tunus 1988); îlyâs Sa‘d Gâlî, Risâletü’l-ğufrân 
ve’l-KûmîdyaT-ilâhiyye (Dımaşk 1988); Ömer M. Bâşâ, Nazarât cedide fi Gufranı Ebi’l- C Alâ 3 
(Dımaşk 1989); Fevzi M. Emin, Risâletü’l-ğufrânbeyne’t-telmîh ve’t-taşrîh (İskenderiye 1993); 
Abdülvehhâb Rakîk, Edebiyyâtü’r-rihle fi Risâleti’l-ğufrân (Sefâkus 1999). ŞâbanHociç, Risâletü’l- 
ğufrân ile İlâhî Komedya’yı karşılaştırdığı bir çalışma yapmış, Mustafa Futfî el-Menfelûtî Risâletü’l- 
ğufrân’a bir taklit / nazire yazmıştır. 
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A. Cüneyt Eren 



er-Rİ SÂLETÜ ’ 1-HAMÎDİ Y YE 

Ç J^LLa ^. W yu j\\) 

Hüseyin el-Cisr’ in (ö. 1909) İslâm dininin itikadı esaslarına, amelî hükümlerinin hikmetlerine ve Hz. 
Muhammed’in nübüvvetinin ispatına dair eseri. 

Tam adı er-RisâletüT-Hamîdiyye fî hakikati ’t-diyâneti’l-İslâmiyye ve hakkıyyeti’ş-şerî c ati’l- 
Muhammediyye’dir. Müellif önsözde kitabını, Isaac Taylor ’m İslâm akaidiyle hıristiyan inançları 
arasında temel noktalarda fark bulunmadığını ileri süren yazılar yazması, bir İngiliz bilim adamının 
da İslâm dinini öğretmek için Arapça bir gazete neşretmeye başlaması üzerine İslâm’ın esasları 
hakkında bilgi vermek, İslâmî hakikatlerle İlmî gerçekler arasında bir uyumsuzluk bulunmadığım 
göstermek ve AvrupalIlar ’m İslâm aleyhinde ileri sürdükleri iddiaları cevaplandırmak amacıyla 
kaleme aldığım belirtmektedir. Hüseyin el-Cisr, er-RisâletüT-Hamîdiyye’yi Osmanlı Padişahı II. 
Abdülhamid’e ithaf etmiş ve padişah tarafından ödüllendirilmiştir. Eserin nâşirlerinden Muhammed 
el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî müellifin Meclisü tetkiki T-müellefât’m sansüründen çekindiği için 
kitabına padişahın adım verdiğini iddia etmişse de (er-RisâletüT-Hamîdiyye, neşredenin girişi, s. 

10) bu iddiamn asılsız olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Hüseyin el-Cisr’ in II. Abdülhamid’e destek 
veren dönemin Arap asıllı aydınlarından biri olduğu, padişahla yakın ilişki içinde bulunduğu ve onun 
tarafından ödüllendirildiği bilinmektedir. 

Makaleler ve gazete yazılarının bir araya getirilmesinden oluştuğu anlaşılan eserin belli bir 
sistematiği bulunmadığı gibi bölümlere de ayrılmamıştır. Kitapta önce nübüvvet konusu ele alınmış, 
Hz. Peygamber’ in nübüvvetini kabul veya red konusunda insanların on gruba ayrıldığı belirtilmiş, 
Resûl-i Ekrem’in aym ikiye yarılması (inşikâku’l-kamer), parmaklarından su akması vb. mûcizeleri 
yamnda önceki kutsal kitaplarda nübüvvetinin haber verilmesi (beşâirü’n-nübüvve) gibi delillerin 
bulunduğu dile getirilerek nübüvvet- mûcize ilişkisi ve Allah Teâlâ’mn peygamber göndermesinin 
hikmeti üzerinde durulmuştur. îslâm inanç esasları ve İslâm ahlâkı naslarla temellendirilmek suretiyle 
ele alınmış; ibadet, muâmelât ve ahlâka dair bazı hükümlerin hikmetleri tartışılımşfir. Eserde Allah’ın 
varlığı ve sıfatları konusu ayrıntılı biçimde işlenmiş, âlemin hudûsu, Allah’ın varlığının delilleri, 
O’na nisbet edilmesi zorunlu olan kemal sıfatları, bunların zıtlarıyla nitelendirilmesini düşünmenin 
imkânsızlığı, İlâhî sıfatların insan ve âlemle ilişkisi, esmâ-i hüsnâ ve sıfâtullahm naslarla belirlenmiş 
olduğu konuları ele almrmş, maddecilerin duyular dışında kalan varlıkları reddetmesi eleştirilmiş, 
sebep-sonuç ilişkisinin Allah’ m dilemesiyle sürdüğü belirtilerek zorunluluk ilkesini benimseyenlerin 
itirazları cevaplandırılmıştır. Daha sonra kâinatla ilgili naslar hakkında maddecilerin ileri sürdüğü 
bazı tereddütlere cevap verilmiş; bezm-i elest, cennet, cehennem, melek, cin, kıyamet, haşir, yeniden 
dirilme gibi senTiyyât konuları işlenmiş, haşirle âhiret hayatını inkâr edenler tenkit edilmiştir. 

Kur’ an’ m vahiy mahsulü olduğuna ve Tcâzma karşı çıkanların itirazları bağlamında Hz. 

Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı tekrar ele almrmş, onun tebliğ faaliyetlerine vurgu yapılırken 
İslâm’da savaş, savaş esiri ve köle hukuku üzerinde durulmuştur. Kur’ an ve Sünnet’ in kaynak oluşu, 
dinde ictihad ve icmâmn yeri, ictihad kapısının kapanmış sayılmasının sebepleri tartışılmış, hadislere 
karşı yapılan itirazlar cevaplandırılmış ve mezheplere ayrılmanın hükmü anlatılmıştır. 


er-RisâletüT-Hamîdiyye XIX. yüzyılın materyalist ve pozitivist anlayışına karşı İslâm inancım 



savunan eserler arasında yer alır. Kitapta kevnî âyetlerin izahında aklî ve İlmî deliller kullanılmış, 
inanç esaslarını ispat için dinî deliller yanında jeoloji, botanik, zooloji, anatomi ve optik konularına 
da atıfta bulunulmuş, dönemin bazı düşünürleri tarafından savunulan evrim teorisi, kesin bir bilgi 
ifade etmediği ve zandan ibaret olduğu belirtilerek reddedilmiştir. Nâşirlerinden Hâlid Ziyâde eseri 
Muhammed Abduh’unRisâletü’t-tevhîd’i ve Cemâleddîn-i Efgânî’ninRisâletü’r-red c ale’d- 
dehriyyîn’i ile aynı değerde kabul etmektedir (er-Risâletü’l-Hamîdiyye, neşredenin girişi, s. 5). Bu 
kitapta ele alman konuların birçoğu müellifin el-Huşûnü’l-Hamîdiyye adlı eserinde muhtasar bir 
şekilde tekrar işlenmiştir (bk. el-HUSÛNÜ’l-HAMIDÎYYE). 

Çeşitli baskıları yapılan er-Risâletü’l-Hamîdiyye’nin (Beyrut 1306; Kahire 1322; Dımaşk 1352) 
Hâlid Ziyâde (Trablus 1352/1933) ve Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî (Trablus 1998) 
tarafından gerçekleştirilen tahkikli neşirleri bulunmaktadır. Manasürlı îsmâil Hakkı tarafından 
Türkçe’ye çevrilerek Tercümân-ı Hakikat 

gazetesinde tefrika edildikten sonra Tercümetü’r-RisâletiT-Hamîdiyye (I-I\( İstanbul 1307-1308) 
ve er-Risâletü’l-Hamîdiyye Tercümesi Beyyinât-ı Ahmediyye (İstanbul 1329) adlarıyla yayımlanan 
eser Urduca’ya da tercüme edilmiştir. Manastırlı İsmâil Hakkı tercüme esnasında eklemelerde 
bulunmuş (bk. I, 79, 186, 250, 534; II, 2-11; III, 70, 138, 434, 508), III. cildin sonuna eser için yazılan 
takrizleri ilâve etmiştir. Tercümetü’r-RisâletiT-Hamîdiyye’nin dördüncü cildi mütercimin esere 
yaptığı eklemelerden ibaret olup nübüvvetin aklen mümkün oluşu, şart ve vasıfları, vahiy, ismet-i 

/V 

enbiyâ, mûcize, Hz. Adem’e isimlerin öğretilmesi, meleklerin ona secde etmesi, eşiyle birlikte 

/V 

cennetten çıkarılması, Hz. Isâ’nm dünyaya gelişi, annesinin iffetli oluşu gibi konuları içermektedir. 
Ancak bu cilt de kapak sayfasında Hüseyin el-Cisr ’e nisbet edilmiştir. Ahm et Gül, eserin tercümesini 
ve zeylini sadeleştirerek Risâle-i Hamîdiyye: îslâmHak ve Hakikat Dinidir adıyla yayımlaımşür 
(İstanbul 1973, 1980). 
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er-RİSÂLETÜ’lMUHAMMEDİYYE 


(<* O /'-s. 4 _Lojj]|) 

Ali Kuşçu’ nun (ö. 879/1474) matematiğe dair eseri. 

Tam adı er-RisâletüT-Muhammediyye fi’l-hişâb olan ve Bahâeddin Amilî’nin (ö. 1031/1622) 
Hulâşatü’l-hisâb’ma kadar Osmanlı medreselerinde orta seviyede matematik ders kitabı olarak 
okutulan eser Fâtih Sultan Mehmed’e sunulmuştur. Taşköprizâde, Ali Kuşçu’ nun eseri İstanbul’a 
ikinci gelişinde Ramazan 8 77’ de (Şubat 1473) telif ettiğini, Kâtib Çelebi ise Uzun Haşan’ m elçisi 
sıfatıyla İstanbul’a ilk defa gelirken yolda yazdığını söylemektedir (Ahsenü’l-hediyye, vr. 4a; 
Keşfü’z-zunûn, I, 889). Ancak kitabın mukaddimesinden Taşköprizâde ’nin verdiği bilginin 

doğru olduğu anlaşılmaktadır. Bu eserin esasını Ali Kuşçu’ nun Semerkant’ta iken yazdığı Risâle der 
c İlm-i Hisâb adlı Farsça çalışması teşkil eder. Kâtib Çelebi, er-RisâletüT-Muhammediyye ’nin 
mukaddimesine yazdığı şerhin bir yerinde (Ahsenü’l-hediyye, vr. 2a), bu kitabın İbnü’l-Havvâm’m 
el-Fevâ 3 idüT-Bahâ 5 iyye’si ile Cemşîd el-Kâşî’mnMiftâhuT-hussâb’mm özünü içeren bir çalışma, 
bir başka yerinde ise (a.g.e., vr. 7a) bu son eserin süratle yapılmış bir özeti olduğunu belirtir. 

Eser bir mukaddime ve iki bölümden (fen) meydana gelmektedir. Bir mukaddime ile beş makaleden 
oluşan birinci bölümde hesap ilmi incelenir. Mukaddimede tanımlar, özellikle sayının ayrıntılı tamım 
ele alınır. Birinci makalede, ondalık konumlu Hint hesabı pozitif reel sayılar kümesi içerisinde ikiye 
katlama ve bölme, dört işlem, rasyonel ve irrasyonel sayıların kare kökünü, küp kökünü alma ve 
sağlama işlemleri; ikinci makalede astronomların kullandığı altmış tabanlı sayı sistemi ve yine 
birincide verilen işlemler; üçüncü makalede cebir ve mukabele ilminin ikinci derecede denklem 
çözümleriyle sınırlı olarak gözden geçirilmesinden soma çok terimlilerin dört işlemi, red ve tekmil 
ile bast gibi cebir işlemlerinden soma da altı cebir formülünün örneklerle incelenmesi; dördüncü 
makalede çift yanlış hesabı ile tahlil yöntemi; beşinci makalede bazı kısa aritmetik yöntemleri, oran 
ve oranü kuralları ile aritmetik dizi toplamlarına ilişkin formüller ele alınmıştır. Bir mukaddimeyle 
üç makaleden oluşan ikinci bölümün mukaddimesinde geometrik şekillerin ve mesâhaya ilişkin temel 
kavramların tanımları, şekil ve cisimlerin alan ve hacim formüllerinin yamnda bazı temel 
trigonometrik fonksiyonlarla ilgili formüller, verilen bazı formüllerin ispatları; birinci makalede 
yüzeylerin alanları, ikinci makalede düzgün altıgen alanı, üçüncü makalede küre, küre parçaları ve 
koni gibi cisimlerin hacimleri İncelenmektedir. 

er-RisâletüT-Muhammeddiyye’nin en önemli özelliklerinden biri, hesap ve cebirde daha önce 
eklenen ve çıkarılan nicelikler için kullanılan “zâid” ve “nâkıs” terimlerinin yamnda ilk defa 
“müsbet” ve “menfi” terimlerine yer verilmesidir. Bugün Arapça ve Farsça konuşulan ülkeler başta 
olmak üzere Orta Asya ülkeleriyle Azerbaycan’da hâlâ kullanılan bu terimler Bizanslı matematikçiler 
tarafından Avrupa’ya aktarılmış ve “pozitif’, “negatif’ şeklinde Latince’ye tercüme edilmiştir. Bu 
terimlerin Ali Kuşçu’ nun kendi buluşu olması ihtimali yamnda onun bunları Uluğ Bey’ in elçisi olarak 
Çin’e gittiğinde Çin matematiğinden almış olması da düşünülmektedir (îhsanoğlu - Rosenfeld, s. 

286). Eserin bir diğer özelliği köklerini Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’de bulan, ancak Cemâleddin 
Türkistânî, Ali Garbı, Mehmed ŞahFenârî ve Cemşîd el-Kâşî çizgisinde Türkistan matematik 



geleneğinin Yunan sayı anlayışına karşı geliştirdiği sayı tanımını bir ders kitabında açık biçimde dile 
getirmesidir. Ali Kuşçu sayıdan “bir”i ve birden oluşan her şeyi içerecek biçimde sayma eyleminin 
kapsamına giren her şeyi anladığını belirterek bu tavrını ortaya koyar (er-RisâletüT-Muhammediyye, 
vr. 75a). Başta sayı tamım olmak üzere matematik bilimlere yaklaşımı Ali Kuşçu’ yu, sayıları 
ontolojik muhtevalı yapılar olarak değil saf nicelik ifade eden fonksiyonel unsurlar olarak görmeye 
yöneltmiş ve eserlerinde “theologoumenates aritmetikes” anlamında bir sayı mistisizmine yanaşmayıp 
matematikten Hermetik-Pisagorasçı mistisizmi temizlemeye çalışmıştır. Onun bu görüşlerini 
kendisinden soma öğrencisi Fenârîzâde Ali Çelebi Şerhu’t-Tecnîs fî c ilmiT-hisâb, Kâtib Alâeddin 
Yûsuf Mürşîdü’l-muhâsibîn ve Takıyyüddin er-Râsıd Buğyetü’t-tullâb min c ilmi’l-hisâb adlı 
eserlerinde tartışmıştır. Bu süreç Osmanlı matematiğine “kalkulativ” bir karakter kazandırırken 
sayılar teorisi üzerindeki çalışmaları da etkilemiştir. 

Ali Kuşçu, er-RisâletüT-Muhammediyye’ nin girişinde eserini Fâtih Sultan Mehmed’ e sunmak için 
hızlı bir şekilde ve özet halinde kaleme aldığım, vakit bulduğunda daha ileri seviyede başka bir eser 
telif etmeyi düşündüğünü söyler (vr. 74b); ancak bu düşüncesini gerçekleştirememiştir. Öte yandan 
torunu Mirim Çelebi el-Fethiyye şerhinde, öğrencisi Gulâm Sinan Fethu’l-Fethiyye adlı çalışmasında 
kitaba şerh yazacaklarım söylemişlerse de bu şerhler günümüze ulaşmamıştır. Aynı bilgileri veren 
Kâtib Çelebi de kendi zamanında bu şerhlerin mevcut olmadığım belirterek Mirim Çelebi ile Gulâm 
Sinan’ın ifadelerim “tutulmamış söz” diye tanımlar (Ahsenü’l-hediyye, vr. 2a). Kâtib Çelebi eseri 
öğrencilerine okuturken Ahsenü’l-hediyye bi-şerhi’r-Risâleti’l-Muhammediyye adıyla 
mukaddimesinin sonuna kadar şerhetmiştir. 

Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Ayasofya, m. 2733/2) ve yirmiye yakın 
nüshası günümüze ulaşan risâleye SâlihZeki, Abdülhak Adnan Adı var gibi pek çok bilim tarihçisi 
atıfta 

bulunmuş, hakkında çeşitli çalışmalar ve araştırmalar yapılmıştır (bk. bibi.). Uluğbek Atayev’in 
1972’de Rusça’ya çevirdiği eser, Gadoyboy Sobirovich ile G. R Matviyewvskaya ve H. Tllashev 
tarafından geniş biçimde incelenmiştir (îhsanoğlu - Rosenfeld, s. 286). 
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er-RİSÂLETÜ ’ 1-MÜSTETRAFE 


(** ^ j 1 — >'î . ^ yu JİI) 

Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin (ö. 1927) hadis literatürüne dair eseri. 

Tam adı er-RisâletüT-müstetrafe li-beyâni meşhûri kütübi’s-sünnetiT-müşerrefe olup hadis literatürü 
alanında tek eser kabul edilmektedir. Tasnifi ve tertibi bakımından çok kullanışlı olan, II-XIV (VIII- 
XX.) yüzyıllar arasında yaşayan 600 kadar müellifin 1400 kadar çalışması hakkında bilgi verilen 
eserin konusuna dair bütün kitapları kapsamadığı Türkçe çevirisine eklenen çok sayıdaki kitaptan 
anlaşılmaktadır. Kettânî, Medine’de tamamladığı (1910) bu çalışmasından önce Risâle fîmâ lâ 
yese c u’l-muhaddişe cehlüh adıyla muhtasar bir eser yazmış, talebelerinden Muhammed Hıdır b. 
Mâyâbî el-Cekenî’nin kendisinden bu risâleye hadis kitaplarının adlarım ve muhaddislerin 
biyografilerini ilâve etmesini, ayrıca okunması zor kelimeleri harekelemesini istemesi üzerine de er- 
Risâletü’l-müstetrafe’yi kaleme almıştır (neşredenin girişi, s. h-t). 

Eserde II. (VHI.) yüzyıldan on altı, III. yüzyıldan 121, IV yüzyıldan 115, V yüzyıldan yetmiş beş, VI. 
yüzyıldan kırk iki, VII. yüzyıldan kırk altı, VDL yüzyıldan otuz sekiz, IX. yüzyıldan otuz, X. yüzyıldan 
on dokuz, XI. yüzyıldan on bir, XII. yüzyıldan on dört, XIII. yüzyıldan yedi, XIV (XX.) yüzyıldan dört 
muhaddise yer verilmiş, altmış üç başlık altında hadis kitaplarının adları, özellikleri ve 
müelliflerinin hayatları hakkında kısa bilgi verilmiştir. Eserde Kütüb-i Sitte, dört mezhep imamının 
eserleri, sadece sahih hadisleri ihtiva eden kitaplar, müstahrecler, sünenler, müsnedler, mu‘ cemler 
gibi hadis kitapları; akaid, fikıh, ahlâk, siyer gibi konulara dair rivayetleri içeren eserler; ricâl 
tarihine, hadis ilimlerine ve usulüne dair kitaplar; etrâf, zevâid, tecrîd, tahrîc kitapları gibi başlıklar 
bulunmaktadır. Eserin üçüncü baskısında yer alan mektuplardan anlaşılacağı üzere kitap 
yayımlanmadan önce Mekke, Medine, Dımaşk, Mağrib gibi yerlerde bulunan yazma nüshalarından 
faydalanılmıştır. Doğu’ da ve Batı’ da bazı akademik çalışmalara ilham kaynağı olan eser üzerine 
EbüT-Abbas el-Gımârî bir zeyil ve müstedr ek yazmış, îbnüT-Hüsnî elMedenî de kitabı manzum hale 
getirmiştir (er-RisâletüT-müstetrafe, neşredenin girişi, s. h-h). 

er-RisâletüT-müstetrafe ’ yi ilk defa müellifin talebesi Muhammed Seyyid b. Ahmed Harmâ 
yayımlamış (Beyrut 1332/1914; Dımaşk 1365/1946), daha sonra Nûr Muhammed tarafından tashih 
edilerek neşredilmiş (Karaçi 1379/1959), üçüncü ve en önemli baskısını ise müellifin torunu 
Muhammed Muntasır b. Muhammed ez- Zemzemi el-Kettânî eser ve müellifi hakkında önemli 
bilgilerle beraber gerçekleştirmiştir (Beyrut 1383/1964, 1400, 1406). Bu neşre genel konular, hadis 
kitapları, muhaddislerin biyografileri, müellifler ve eserleri, muhaddislerin meşhur unvanları, 
tabakaları, Endülüslü muhaddisler ve kitapları ile yanlış-doğru cetvelleri eklenmiştir. Üçüncü baskısı 
daha sonra tekrarlanan eser (İstanbul 1986; Beyrut 1986, 2001; Kahire 1400) Ebû Abdurrahman 
Salâh Muhammed Uveyda’nm tahkikiyle de yayımlanrmşhr (Beyrut 2005). er-Risâletü’l-müstetrafe’yi 
üçüncü baskısını esas alarak Hadis Literatürü adıyla Türkçe’ye tercüme eden Yusuf Özbek (İstanbul 
1 994) kitapta zikredilen eserlerin baskı yeri ve tarihleri, yazma nüshalardan tesbit edilenlerin 
kütüphane kayıtları, klasik kaynaklarda geçtiği yerler, müellifin söz etmediği aynı konulardaki diğer 
eserler hakkında bilgi vermiş, çalışmasının sonuna kitap ve müellif adlarına göre ayrıntılı bir fihrist 
eklemiştir. Bu ilâvelerle asıl metnin iki katından fazla bir hacme ulaşan eserin tercümesinde yer yer 



çeviri hataları, ifade bozuklukları ve bilgi yanlışlıkları dikkat çekmektedir. 
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RİSÂLETÜ ’ n-NUSHİY YE 
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Yûnus Emre’nin (ö. 721/1321 [?]) dinî nasihatler içeren mesnevisi 
(bk. YÛNUS EMRE). 
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(bk. eş-ŞEMSİYYE). 



er-Rİ SÂLETÜ ’ ş- ŞEREFİ Y YE 

(CiâjjaJl 4_lljUO j }]l) 

Safiyyüddin el-Urmevî’nin (ö. 693/1294) mûsiki nazariyatına dair eseri. 

Tam adı er-Risâletü’ş-Şerefiyye fi’n-nisebi’t-teTîfiyye olup müellifin mûsiki nazariyatı konusunda 
Arapça olarak kaleme aldığı iki eserinden biridir. İlhanlı devlet adamlarından Şemseddin 
Cüveynî’nin oğlu Şerefeddin Hârûn adına yazıldığı için esere bu isim verilmiştir. Kitabın yazılış 
tarihi olarak Brockelmann 650 (1252) yılım kaydederse de Manik, Shiloah, Farmer ve Neubauer’in 
verdiği 666 (1267-68) tarihi daha doğru olmalıdır. 

Bir mukaddime ile beş bölümden (makale) meydana gelen eserin mukaddimesinde müellif risâleyi 
Şerefeddin Hârûn’ un emriyle telif ettiğini ve eski Yunan âlimlerinin kitaplarında bulunan bilgileri 
açıklayıp daha sonra gelenlerin eserlerinde yer almayan bilgileri ilâve ederek kaleme aldığım 
söylemektedir. Ses teorisi ve buna bağlı konuların işlendiği birinci bölümde nağmenin oluşumu ve 
özellikleri, tizlik ve pestlik sebepleri, insan hançeresiyle telli 

ve nefesli müzik aletlerinde sesin oluşumu ve nitelikleri ele alınmaktadır. İkinci bölümde ses 
aralıklarının oluşturulması, meydana gelen aralıkların birbiriyle oranları, kulağa hoş gelen (mülâyim) 
ve hoş gelmeyen (mütenâfir) ses aralıklarının oranlarının tesbiti; üçüncü bölümde ses aralıklarının 
titreşim değerlerinin toplanması, bölünmesi ve çıkarılması ile cins adı verilen dörtlülerin 
oluşturulması üzerinde durulmaktadır. Eserin dördüncü bölümü şu konuları içine alır: Cinslerin 
düzeni ve dörtlülerin bir ve iki oktav içindeki tertibi, dizilerdeki ortak sesler, telli müzik aletlerinin 
akortları ile ud sazı üzerinde on yedi perdenin açıklanması, tanini, mücenneb, bakiye aralıklarının 
izahı ve bu aralıklardan makam dizilerinin tertibi, farklı akortların ud sazı üzerinde açıklanması, 
nağmelerde yapılabilecek geçkiler. Risâle, îkâ‘ ve devirlerinin oranları ile beste yapmada pratik 
bilgilerin anlatıldığı beşinci bölümle sona erer. 

er-Risâletü’ş-Şerefiyye’nin Türkiye dışında on (bu nüshalar içinbk. Shiloah, s. 313-315; Uygun, s. 
35-36), Türkiye kütüphanelerinde ise dokuz nüshası (Atıf Efendi Ktp., nr. 1598; İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, nr. B-6; DTCF Ktp., İsmail Sâib Sencer, nr. 4810; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2167, 4524; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3647, 3648; TSMK, III. 
Ahmed, nr. 2130, 3460) tesbit edilmiştir. Carra de Vaux tarafından 1891’de Journal asiatique’te 
Fransızca özeti yayımlanan eseri 1938’de Baron d’Erlanger La musique arabe adıyla neşretmiş ve 
Fransızca’ya çevirmiştir. 1982’de Bağdat’ta Hâşim Muhammed er-Receb tarafından tahkikli neşri, 
1984’te Fuat Sezgin tarafından Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki bir nüshasının Almanya’da 
tıpkıbasımı gerçekleştirilmiştir. Fazlı Arslan’mrisâleyle ilgili olarak hazırladığı doktora çalışması 
(bk. bibi.) daha sonra Safiyyüddin Urmevî ve Şerefiye Risâlesi adıyla neşredilmiştir (Ankara 2007). 
İbn Sînâ ve özellikle Fârâbî’nin görüşlerine yer verilip bazan bu görüşlerin eleştirildiği er- 
Risâletü’ş-Şerefiyye, müellifin mûsiki nazariyaüna dair diğer eseri olanKitâbü’l-Edvâr’m daha 
geniş bir düzenlemesi olup mûsiki araştırmacılarının en önemli kaynaklarından biridir. 
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RİSÂLETÜ’t-TEVHÎD 


Muhammed Abduh’un (ö. 1905) akaide dair eseri. 

Kitabın aslı, Muhammed Abduh’un 1886 yılında Beyrut’ta sürgünde iken Sultâniye Medresesi’nde 
okuttuğu akaid derslerinde kardeşi Hammûde Bek Abduh’un tuttuğu notlardan oluşur. 1 889’da 
Kahire’ye dönen müellif eseri yeniden gözden geçirmiş, bazı ilâve ve çıkarmalar yaparak bastırmıştır 
(Bulak 1315). Eserin mukaddimesinde, (müteahhir) Selef metodunun benimsendiği, kelâmcılarm 
tartışmalarına girilmediği ve itikadı mezhepler arasındaki görüş farklılıklarına değinilmediği ifade 
edilir. Bir girişle iki bölümden meydana gelen eserin “Mukaddimeler” başlığım taşıyan girişinde 
tevhid ilmi tarif edildikten sonra önceki dinlerde de inanç konuları üzerinde durulduğu, fakat akla rol 
verilmediği, hatta çok defa akim ilkelerine, netice ve hükümlerine dinin düşman kılındığı, inanç 
alamnda çeşitli te’viller, düşünceyi zorlayan mûcizeler ve hayal ürünü açıklamalar yapıldığı 
belirtilir. Buna karşılık Kur’ an, dinin mahiyet ve gerçekliği hususunda sadece vahyin yam sıra akla da 
önem vermiş, evrenin kuruluş ve işleyişine sıklıkla temas etmiş, tabiat kanunlarının yam sıra geçmiş 
ümmetlerden beri süregelen sosyal kanunları da zikretmiş, ayrıca İlâhî kudret ve irade ile insan 
iradesinin sınırlarını birbirinden ayırmıştır. Girişte daha sonra Asr-ı saâdet’le ilk iki halife 
döneminin ardından ortaya çıkan meselelere temas edilerek Havâric ve Şîa’mn zuhur ettiği ifade 
edilmiş, fetihlerin genişlemesiyle İslâm’a dışarıdan olumlu ve olumsuz yönelişlerin vuku bulduğu 
belirtilmiştir. Bu arada müslümanlar arasında imanın tarifi, kebîre, kader, Kur’ an’ m yaratılmış olup 
olmadığı, akıl-nakil ilişkisi gibi tartışma konularımn zuhuruna, Eş‘arî’nin Sünnî 

kelâmım tesis edişine, diğer taraftan felsefenin belli çevrelerde kendini kabul ettirmesine değinilir. 
Gazzâlî ile birlikte felsefenin kelâm kitaplarına girdiği, kelâm âlimlerinin felsefeyi eleştirmede ileri 
gidip kaleme aldıkları eserlere felsefe bahislerini doldurdukları, bu sebeple dış görünüş açısından 
kelâmla felsefenin tek ilim gibi görülmeye başlandığı ileri sürülür. Nihayet bilgisizliğin baskın 
gelmesi sonucu ilimle din arasında anlaşmazlığın bulunduğu yönünde bir anlayışın ortaya çıktığı 
belirtilir. İslâmiyet’in inanç alamnda farklılıkların değil birlik ve âhengin dini olduğu, naklin temel 
rükün, akim ise yardımcı konumda bulunduğu, bunun dışındaki iddiaların şeytanın dürtüsü ve 
sultanların arzusu olduğu şeklindeki değerlendirmeyle giriş sona erer. 


Risâletü’t-tevhîd’ in birinci bölümü tevhid ilminin ilâhiyyât meselelerine ayrılmıştır. Burada önce 
bilginin konusunu teşkil edebilecek şeylerin (ma‘lûm) müstahil, mümkin ve vâcip olmak üzere üçe 
ayrıldığı, müstahilin gerçekte varlığı söz konusu olmadığından “ma‘lûm” kavramı içinde ancak mecaz 
olarak düşünülebileceği belirtilir. Ardından îslâm filozoflarının düşünce sistemine paralel şekilde 
mümkin ile vâcibin konumu incelenip mevcudiyeti kendinden olan bir yaratıcının (vâcib li-zâtihî) 
varlığı ispat edilir. Daha sonra selbî-tenzîhî sıfatlardan kıdem ve beka, sübûtî sıfatlar grubu içinde 
hayat, ilim, irade, kudret ve ihtiyar sıfatları işlenir, tenzîhî sıfatlardan kabul edilen vahdâniyyet 
incelenir. Bu sıfatların naslarda yer aldığı ve akıl açısından gerekli görüldüğü belirtilir. Buna akim 
tek başına keşfedemeyeceği, ancak nassm haber vermesiyle muhal görmeyip benimsediği kelâm sıfaü 
eklenir ve bütün bu sıfatların mahiyetine nüfuz etmenin mümkün olmadığına dikkat çekilir. “Allah’ın 
fiilleri” başlığı alünda Mu‘tezile tarafından ileri sürülen “vücûb ale’llah” veya “aslah” telakkisine 



ESAD EFENDİ, Mehmed 

(bk. MEHMED ESAD EFENDİ). 



değinilir, nihaî hükümde farklılık bulunmadığı için bu konuda yapılan tartışmaların gereksiz olduğu 
ifade edilir. Ardından “kulların fiilleri” başlığı albnda kader meselesi ve hüsün-kubuh mevzuu 
işlenir. 

Eserin ikinci bölümü nübüvvet hakkındadır. Müellif, bir önceki kısmın sonunda insanın mutlu 
olabilmesi için uyması gereken kuralları kendisinden öğreneceği bir otoriteye muhtaç bulunduğunu 
ifade etmişti. İkinci bölümün başında bu otoritenin peygamber olduğunu belirtir. Burada nübüvvet 
makamının konumu, mûcize ile sihir vb. maharetler hakkında kısaca bilgi verildikten sonra 
toplumlarm peygamberliğe olan ihtiyacı ele alınmış, konuya insandaki ebediyet duygusu ve 
hemcinsleriyle beraber yaşama zarureti açısından yaklaşılmıştır. Daha sonra vahiy tanımlanmış, vahiy 
olayının akıl açısından mümkün olduğunun ispatına çalışılmış, vahiy ve risâletin insanlık tarihi 
boyunca fiilen gerçekleştiği anlatılmıştır. Ardından peygamberlerin görevleri, onların insanlığın 
mutluluğa erişmesi yolunda icra ettikleri fonksiyonlar hakkında veciz açıklamalar yapılmıştır. Tarih 
boyunca toplumlar arasında barışın tesis edilemediği, çeşitli dinlerin mensupları, hatta aynı dinin 
sâlikleri arasında çatışma ve düşmanlıkların bulunduğu yolundaki karşı görüşe ise şöyle cevap 
verilmiştir: Sözü edilen anlaşmazlıklar peygamberlerin vefatından ve etkilerinin zayıflamasından 
sonra dini doğru anlayamayan, imanla sevgiyi birleştiremeyenler arasında zuhur etmiştir. Her 
peygamber hitap ettiği topluma mutlaka hayır getirmiştir. Öte yandan hiçbir düşünür ve ıslahatçının 
halk kitleleri üzerinde peygamberler kadar etkili olamadığı gerçeği hatırlatılmıştır. Bu bölümün Hz. 
Muhammed’in risâletine ayrılan ve eserin üçte birinden fazla bir hacmi kaplayan kısmında Câhiliye 
dönemine, Resûlullah’m ailesi, peygamber olarak şahsiyeti, tevhid dinine daveti ve başarısına yer 
verilmiştir. Kur ’an’m i‘câzı, İlâhî mesajların toplamı olarak İslâm dini, tarih boyunca insan türündeki 
gelişmeye paralel biçimde dinin gelişerek son şeklini îslâm ile alması ve bu dinin büyük bir hızla 
yayılması konularına yapılan bakışlar da Hz. Peygamber’ in nübüvvetinin ispatı niteliğindedir. 
Ardından müslüman toplumlarm zaman içinde gerilemesi gerçeği dile getirilir ve ilk yücelişle 
sonraki düşüşlerin oluşturduğu tezat sorgulanır. 

Risâletü’t- tevhid’ in son bahsi “Hz. Peygamber ’in getirip tebliğ ettiği hususları tasdik etme” başlığını 
taşır. Usûl-i selâsenin üçüncüsünü oluşturan senTiyyât konularının ele alındığı bu kısımda Resûl-i 
Ekrem’ den te vâtür yoluyla gelenba‘s, cennet, cehennem, hesap vb. haberleri tasdik etmenin 
gerekliliği ifade edilir. Ancak Allah’ın yüceliğiyle bağdaşmayan, O’ nu yaratılmışlara benzetme 
ihtimali taşıyan bir tasdik söz konusu ise buna delil olarak gösterilen mütevâtir haberler ya zâhirî 
mânanın kastedilmediğine inanılarak irdelenmeden benimsenir veya makbul karinelere dayanılarak 
te’vil edilir. Kitap, rü’yetullaha ve kerametin vukuuna kısaca değinildikten sonra “hâtime” başlığı 
altında, iman edip sâlih amel işleyenlerin eninde sonunda muzaffer olacağını müjdeleyen ve tevhid 
inancını vurgulayan âyetlerle sona erer (en-Nûr 24/55; el-Cin 72/13-28). 

Eser, klasik kelâm ilminin başlangıçtan itibaren mezhepler arası tartışmalara ve felsefe kültürüne 
fazlasıyla yer vermesi sebebiyle XDC. yüzyıldan itibaren âlimleri tatmin edemediği bir dönemde 
kaleme alınmıştır. Müellifin akla yer vermenin yanında müteahhir Selefiyye çizgisinde nakle de bağlı 
kalması sebebiyle eser büyük kabul görmüştür. Risâlede ilâhiyyât bahisleri klasik muhteva içinde 
fakat farklı plan ve anlatımla işlenmiş, dini dışlayan sekülerizmin etkili bulunduğu bir dönemde 
nübüvvet konusu oldukça tatminkâr biçimde incelenmiştir. İnsana has bilgi vasıtalarının ötesinde 
bulunan âhiret (senTiyyât) bahislerine yöntem açısından çok kısa değinilmiştir. Ders takrirlerinden 
oluşan eser, müellif tarafından tashih edilmesine rağmen Muhammed Mahmûd eş-Şi nkltî tarafindan 



yer yer eleştirilmiş, bu eleştirilerin bir kısmım müellif de kabul etmiştir (Risâletü’t-tevhîd, s. 53). M. 
Reşîd Rızâ da risâlenin şerh niteliğindeki neşrinde bazı düzeltmeler yapmıştır. Bunu müellifin 
Türkmen asıllı olmasıyla açıklamak mümkündür. Duncan Black Macdonald’m işaret ettiği gibi 
Risâletü’t-tevhîd’ in müellifi bu eserini Mâtürîdî ile paralel bir düşünce içinde belki de onun tesiri 
altında kaleme almıştır (DİA, XXVIII, 156). 

Başta Mısır ulemâsı olmak üzere fikir adamları arasında geniş yankı uyandıran Risâletü’t-tevhîd’ den 
en çok etkilenen kişi Abduh’un öğrencisi M. Reşîd Rızâ olmuştur. Yine onun öğrencisi olan Ferîd 
Vecdî, Ezher şeyhlerinden Muhammed Mustafa el-MerâgT, Mustafa Abdürrâzık ve Mahmûd Şeltût da 
eseri takdir edenler arasında yer alır. Özellikle Mustafa Abdürrâzık’m 19 17’ de kurulan Kahire Halk 

Üniversitesi’ nde verdiği konferanslardan oluşan Muhammed c Abduhadlı eseri (Kahire 1946) bunun 

/\ 

açık bir örneğidir. Mehmed Akif Ersoy yamnda Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd çevresinde yer alan 
diğer âlimlerin ve İslâmcı aydınların da eserden etkilendikleri anlaşılmaktadır. Aynı etkiyi Bosna- 
Hersek’teki Hüseyin Cozo ve Ahmed îsmailoviç gibi şahsiyetlerin araştırmalarında da görmek 
mümkündür. Bu eserinde akla yaptığı vurgu ve farklı yorumları sebebiyle Muhammed Abduh bazı 
şarkiyatçılar tarafından yeni Mu‘tezile akımının temsilcisi olarak kabul edilmiştir. 

Ancak müellifin Mu‘tezile’ye yönelttiği eleştiriler dışında bir bütün olarak düşüncesi göz önüne 
alındığında böyle bir değerlendirmenin doğru olmadığı anlaşılır (krş. Caspar, IV [1957], s. 141-202; 
Detlev, VfiE4 [1969], s. 319-347; Hildebrandt, XLIE2 [2002], s. 258-262). 

Risâletü’t-tevhîd’in ilk baskısı müellifi hayatta iken yapılmış (Bulak 1315), hemen ardından M. 

Reşîd Rızâ yer yer şerh, yorum, dil ve ifade düzeltmeleri taşıyan neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 
1316, 1 324). Bu neşir defalarca basılmış, ticarî baskılarının yanı sıra diğer bazı âlimler tarafından da 
yayımlanrmşür. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, M. Reşîd Rızâ’ mn yaptığı çeşitli baskılardaki 
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tashihlerini de içeren yeni bir neşir gerçekleştirmiştir (Beyrut 1421/2001). Mehmed Akif Ersoy 
risâlenin bir kısmını tercüme ederek Sebîlürreşâd mecmuasında yayımlamış (XIV/348, s. 77-78; 
XIV/349, s. 86; XIV/352, s. 110, İstanbul 1333-1334), Hüseyin Mazhar da eserin başından itibaren 
nübüvvetin vukuu kısmına kadar olan bölümünü Türkçe’ye çevirip aynı mecmuada neşretmiştir 
(XV/388-389, s. 419-422, 430-434; XW39 1-401, s. 3-4, 19-20, 35-36, 50-51, 66-67, 83-84, 99- 
101; XW404-411, s. 143-144, 147-148, 162-164, 183-185; XVE414-415, s. 218-220). Sabri 
Hizmetli baş tarafına koyduğu uzun bir girişle birlikte risâleyi Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1986). 
Mustafa Abdürrâzık, Fransız asıllı arkadaşı Bernard Michel ile birlikte eseri Fransızca’ya tercüme 
etmiş, tercümenin başına hocası Abduh’u tanıtan bir önsöz koymuştur (Paris 1925). Söz konusu önsöz 
Sabina Berberovic (Izetbegovic) tarafından Fransızca’dan Boşnakça’ya çevrilmiştir (Islamska 
Misao, V/54 [Sarajevo 1983], s. 16-43). Kitap, Ishaq Musa’ad ve Kenneth Cragg tarafından The 
Theology ofUnity adıyla İngilizce’ye tercüme edilmiştir (London 1966). Muharrem Omerdiç risâleyi 
Risale et-Tewhid-Rasprava o Islamskom Monoteizmu adıyla Boşnakça’ya çevrilmiştir (Sarajevo 
1989). 
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RİSÂÜ ’ 1-ENDELÜ S 

( (JjJajV I Ç-Ij j) 

Ebü’l-Bekâ er-Rundî’nin (ö. 684/1285), Endülüs’ün büyük bir kısmının 

müslümanlarm elinden çıkıp hıristiyanlarm hâkimiyetine girmesi dolayısıyla yazdığı mersiyesi 

(bk. EBÜ’l-BEKÂ er-RUNDÎ). 



RITTER, Hellmut 


(1892-1971) 

Türkiye’de Batilı anlamda Doğu dilleri filolojisinin ve Türkoloji’nin kurucusu Alman bilim adamı. 

Lichtenau’da doğdu. Liseyi Kassel’de bitirdikten sonra Halle Üniversitesi ’nde Cari Brockelmann ve 
Paul Kahle’den, Strasburg Üniversitesi ’nde Theodor Nöldeke, Enno Littmann, Landauer ve Frank’ tan 
şarkiyat ve Doğu dilleri okudu; aynı zamanda teoloji ve klasik filoloji derslerine katıldı. 1 9 1 3 ’ te 
Hamburg Üniversitesi Doğu Kültürü ve Tarihi Bölümü’ nde Cari H. Becker ’in asistanı olarak göreve 
başladı. Ertesi yıl Bonn Üniversitesi ’nde “Ein arabisches Handbuch der Handelswissenschaft” adlı 
teziyle (Isl., VII [1916], s. 1-91) doktorasını verdi. Askerliğini 1914-1918 savaş yıllarında İstanbul 
ve Irak’ ta yapması Türkçe ve Arapça’sını geliştirmesini sağladı. Savaşın ardından Hamburg 
Üniversitesi Doğu Dilleri Kürsüsü’ne profesör tayin edildi (1919). 

1926 yılında üniversitedeki görevinden alman Ritter, Hamburg’da İran edebiyatı ve tasavvufuna dair 
başlattığı çalışmalarına devam etmek için Alman Bilim Yardım Derneği ’nin bursuyla İstanbul’a gitti. 
Kütüphanelerde yazma eserler üzerinde çalışırken bunlar hakkında Bati’ da yeterli kaynağın 
olmadığını farketti ve 1927’de birçok Alman bilim adamına bu eserlerle ilgili katalogların 
hazırlanması gerektiğini belirten bir rapor gönderdi. Bu rapor üzerine Alman Doğu Derneği’nin 
İstanbul’da bir şubesinin açılmasına karar verildi ve ilk müdürlüğüne Ritter getirildi. Kurulan 
şubenin görevi “Bibliotheca Islamica” serisi adı altında bir dizi Arapça, Farsça ve Türkçe metni 
neşretmek, İstanbul kütüphanelerinde bulunan yazma eserler hakkında Alman bilim adamlarını 
bilgilendirmek, bu eserlerin fotoğraflarını onlara göndermek ve genç şarkiyatçılara danışmanlık 
yapmaktı. 1929-1949 yılları arasında Ritter ’in başkanlığında yürütülen çalışmalarla yirmi dört adet 
Arapça, Farsça ve Türkçe yazma eser edisyon kritik yapılmak suretiyle neşredildi. Ritter ayrıca 
“Philologika” adı altında çeşitli yazma eserleri ayrıntılı biçimde tanıtıp tahlil ettiği on altı makale 
yazdı; bunlardan XII-XVI. makaleler Oriens, diğerleri Der İslam dergisinde basıldı. Aynı zamanda 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 1936’da okutman, 1938’de öğretim üyesi olarak Arap 
ve Fars edebiyatı dersleri verdi. Üniversite kütüphanesi içinde ayrılan bir dairede kütüphanenin 
zengin koleksiyonlarından yararlanarak Şarkiyat Enstitüsü’nü kurdurdu. 1949’da Almanya’ya döndü 
ve emekli olduğu 1955 yılma kadar Frankfurt amMain Üniversitesi ’nde çalıştı. Emekliliğinden sonra 
UNESCO tarafından W. Dudad ve Ahmet Ateş ile birlikte, İstanbul kütüphanelerinde bulunan İran 
şairlerine ait yazmaların katalogunu hazırlamakla görevlendirildi ve bu görevi, aynı zamanda İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap ve Fars filolojileri bölümlerinde 1956-1969 yıllarında ders 
vererek tamamladı. Birçok meslektaşı ve öğrencisi, onun yetmişinci yaş 

gününü (27 Şubat 1962) kutlamak için Oriens ’in 15-19. (1962-1966) sayılarında çeşitli makaleler 
yayımladı. Yetiştirdiği Türk öğrenciler de Şarkiyat Mecmuası ’nm 5. sayısını (1964) ona adadılar. 
1969’ da Almanya’ya döndü ve 19 Mayıs 1971’ de öldü. 

Özellikle Türkçe, Arapça ve Farsça eserler üzerinde yaptığı çalışmalarla dikkat çeken Hellmut Ritter 
Türkiye’de çağdaş Doğu dilleri ve bilimi araştırmalarını başlatan kişidir. İstanbul’da kaldığı süre 
içerisinde M. Fuad Köprülü, İsmail Saib Sencer, M. Şerefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge gibi 



Türk bilim adamlarıyla birlikte önce İstanbul Üniversitesi’nde Şarkiyat Enstitüsü’ nün ve Şarkiyat 
Mecmuası’ nm, Bibliotheca Islamica’nın, ardından 1947’ de merkezi İstanbul’da bulunan uluslararası 
Şark Tedkikleri Cemiyeti ’nin ve Oriens mecmuasının kurulmasına ön ayak oldu. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Über die Bildersprache Nizâmîs (Berlin- Leipzig 1927). Genelde İslâm 
edebiyatındaki şiir sanaü anlayışlarının, özelde Nizâmî-i Gencevî’nin şiir sanatının edebî tahlilidir. 

2. “Philologika III. Muhammedanische Hâresiographien” (Isl., XVTII [1929], s. 34-55). Makalede 
müslüman fırkaları hakkında yazılan bazı yazma eserler tamülmaktadır. 3. “Schriften Ja‘qüb Ibnlshaq 
al-Kindi’s in Stambuler Bibliotheken” (Archiv Orientâlni, IV [1932], s. 363-372). 4. “Philologika IX. 
Die vier Suhrawardl. Ihre Werke in Stambuler Handschriften” (Isl., XXIV [1937], s. 270-286; XXV 
[1939], s. 35-86). Bu makalede Ebü’l-Fütûh el-Maktûl es- Sühre verdî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, 
Ebû Hafs Şehâbeddin es-Sühreverdî ve Muhammed es-Sühreverdî’ ye ait yazma eserler 
tanıtılmaktadır. 5. “Das Proömiumdes MatnawT-i Mawlawı” (ZDMG, XCIII [1939], s. 169-196). 
Meşnevî’de anlatılan “ney”in hangi anlama geldiği tarihî seyri içerisinde değerlendirilmekte ve bu 
bağlamda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin ney hakkmdaki düşüncelerini Ferîdüddin Attâr ’dan aldığı 
tesbit edilmektedir. 6. “Philologika XI. Mavlânâ Ğalâladdîn Rûmî und seinKreis” (Isl., XXVI 
[1942], s. 116-158, 221-249). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin hayaü ve Mevlevîliğe dair yazma 
eserlerin tanıtımıdır. 7. Das Meer der Sele: Mensch, Welt und Gott in den Geschichten des Faridadîn 
c Attâr (Feiden 1955). Bu hacimli kitapta Attâr’m eserleri esas alınarak İslâm’da insan, kâinat ve 
Allah konuları tahlil edilmektedir. 8. Türöyo. Die Vflkssprache der syrischen Christen des Tur c abdîn. 
A: Texte (I-Y Beirut 1967-1969). Türkiye’deki Süryânî (Ya‘kübî) hıristiyanlarm o zamana kadar 
yazıya geçirilmemiş dillerinin grameri ve sözlüğüdür. 9. “Philologika XV Farîdadîn ‘Attâr III” 

(a.g.e., XII [1959], s. 1-88). Makalede Attâr’m divanı tahlil edildikten sonra divana ait nüshalar 
tanıtılmaktadır. 10. “Die Mevlanafeier in Konya 11.-17. Dezember 1960” (a.g.e., XV [1962], s. 249- 
270; eserlerinin tamamı içinbk. Oriens, XVIII-XIX [1967], s. 5-32). 

B) Neşirleri. 1 . Die dogmatischen Fehren der Anhânger des İslam von Abu’l-Hasan c Alî b. îsmâ c Tl 
al-Aş c arî (I-III, İstanbul-Feipzig 1929-1933; Wiesbaden 1963). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin 
Makâlâtü’l-İslâmiyyîn adlı eserinin tahkikti neşridir. 2. Das biographische Fexicondes Şalâhaddîn 
Halil ibn Aibakaş-Şafadî (I-VIII, İstanbul 1929-1931). Safedî’nin el-Vâfî bi’l-vefeyât’ mm ilk sekiz 
cildinin Kilisli Rifat Bilge ile birlikte yapılmış yayımıdır. 3. Die Sekten der Schf a von al-Hasan ibn 
Müsâ an-Naubahtı (İstanbul-Feipzig 1931). Nevbahtî’ninFıraku’ş-ŞTa’smm neşridir. 4. Ilâhî-Nâme. 
Die Gesprâche des Königs mit seinen sechs Söhnen. Eine mysüsche Dichtung von Farîdaddln c Attâr 
(İstanbul-Feipzig 1940). 5. Ahmad GhazzâlT’s Aphorismen über die Fiebe (İstanbul-Feipzig 1942). 
Ahmed el-Gazzâlî’nin SevânihuT- c uşşâk adlı eserinin tahkikli yayımıdır. 6. Asrâr al-balâgha. The 
Mysteries ofEloquence (İstanbul 1954). Abdülkâhir el-Cürcânî’ninEsrârüT-belâğa’smm neşridir. 7. 
Orientalische Steinbücher und persische Fayencetechnik (İstanbul 1935). Abdullah b. Ah el- 
Kâşânî’nin Arâyisü’l-cevâhir’ inin bir bölümüdür. 8. “Studienzur Geschichte der islamischen 
Frommigkeit: I Haşan el-Basrı” (Isl., XXI [1933], s. 1-83). Hasan-ı Basrî’ninRisâle ilâ c Abdilmelik 
b. Mervân fi’l-kader adlı eserinin yayımıdır. 9. Hâris el-Muhâsibî, Kitâbü Bedhi men enâbe ilellâhi 
te c âlâ (Gluckstadt 1935). 10. Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ, MeşârikuenvâriT-kulûb 
(Beyrut 1379/1959). 


C) Tercümeleri. 1. Das Elixir der Glückseligkeit (Jena 1923). Gazzâlî’ninKimyâ-yı Sa c âdet’inin 
tercümesidir. 2. Karagös. Türkische Schattenspiele. Erste Folge (Hannover 1924, Türkçe orijinal 



metinleriyle birlikte). Bir dizi Karagöz oyununun Almanca ilk serisidir. 3. Studi sual-Kindl. II. Uno 
scritto morale inedito di al-Kindl (Roma 1938). Ya‘küb b. îshakel-Kindî’ninRisâle fiT-hîle li- 
def i’l-ahzân adlı risâlesinin R. Walzer ile birlikte yapılmış İtalyanca’ya tercümesidir. 4. Karagös. 
Türkische Schattenspiele. Zweite Folge (İstanbul-Leipzig 1941). 5. Karagös. Türkische 
Schattenspiele. Dritte Folge (Wiesbaden 1953). 6. Die Geheimnisse der Wortkunst (Asrâr al-balâğa) 
des c Abdalqâhir al-Curcâm (Wiesbaden 1959). 7. “Picatrix”. Das Ziel des Weisen von Pseudo- 
Mağrltl (London 1962). Ebû Mesleme el-Mecrîtî’ye nisbet edilen sihir ve yıldız ilimleriyle ilgili 
Ğâyetü’l-hakîm’inM. Plessner ile birlikte yaptiğı tercümesidir (Sezgin, IV, 297). 
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RİVAYET 


(ajIjjJI) 

Hadisi kaynağına isnat ederek nakletmek anlamında terim 

Sözlükte “sulamak, su başına gidip kana kana su içmek; nakletmek” mânalarındaki rivâyet kelimesi 
terim olarak “hadisi vb. haberleri senediyle nakletmek, onları söyleyene veya yapana isnat etmek” 
anlamında kullanılır. Her rivayeti kendinden öncekilerden nakleden bir şeyh (hoca, mervî anh) ve o 
şeyhten bu rivayeti alıp nakleden bir râvi bulunur. Hocanın bir rivayeti râviye aktardığını ifade etmek 
için genellikle “ravâ lehû” (ona rivayet etti), râvinin hocadan rivayette bulunduğunu belirtmek için de 
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“ravâ anhü” (ondan rivayette bulundu) tabirleri kullanılır (bk. RA VT). Rivayetin şeyhten alınıp 
öğrenilmesine hami veya tahammül, başkalarına öğretilmesine nakl veya edâ denir. 

Rivayet kelimesi Câhiliye devrinde şiir nakli için kullanılırken İslâmiyet’ten sonra hadis ve sünnetin 
nakli için de kullanılır olmuştur. Câhiliye döneminde her şairin, şiirlerini ezberleyip başkalarına 
aktaran râvi veya râvileri olduğu gibi Arap şiiri hakkında mutlak otorite sayılan ve “râviye” adı 
verilen büyük râviler de bulunuyordu. Emevî devrinin sonlarından itibaren ayrıca lügat malzemesinin 
nakli için kullanılan rivayet kelimesi modern Arap edebiyatında “roman” anlamını da ifade 
etmektedir. Hz. Peygamber’ in hayatında rivayet genelde sahâbenin ondan duyduklarını nakletmesi, 
ondan duymadıklarını da birbirinden öğrenip aktarması şeklinde olmuştur. Hicretten sonra Mescidi 
Nebevî’de hadis ve ilim müzakereleri şeklinde başlayan rivayet işi, Hudeybiye Antlaşması ’nm 
ardından Resûl-i Ekrem’in Arap yarımadasında yaşayan kabile reislerine ve yarımada dışındaki 
devlet yöneticilerine gönderdiği îslâm davetçileriyle sistemleşmeye başlamıştır. Aynı şekilde 
dışarıdan Medine’ye gelen kişilere ve heyetlere özellikle Suffe ashabının Resûl-i Ekrem’den 
öğrendiklerini aktarması ve onların kabilelerine döndüklerinde bunları kendi halklarına öğretmesi bu 
dönemdeki rivayet faaliyeti açısından önem taşımaktadır. 

Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra ashap hadis rivayetinde yanlışa düşmemek için mümkün 
olduğunca az rivayette bulunmayı, rivayetleri kabul ederken şahit istemeyi, gerekirse yemin ettirmeyi 
ve lafızla rivayete önem vermeyi prensip edinmiştir. Hadisler bir taraftan sahâbeden sonra gelen 
tâbiîn nesline aktarılırken diğer taraftan bazı sahâbî ve tâbiîler hadisleri yazmaya başlamış, böylece 
rivayetlerin derlendiği sahîfeler ortaya çıkmıştır. Sahâbenin elindeki yazılı rivayetler ve sözlü olarak 
nakledilen hadisler tâbiîn âlimlerine intikal etmiş, I. yüzyılın sonlarında (VIII. yüzyılın başları) 

Halife Ömer b. Abdülazîz’intâlimatıyla Zührî taralından yazılı ve sözlü malzemeye dayanılarak 
derleme faaliyetine girişilmiştir. Zührî’yi örnek alan II. (VIII.) yüzyılın birçok âlimi de hadis rivayet 
etme yanında rivayet ettiği hadisleri toplamaya ve tasnif etmeye başlamıştır. Mekke’de İbn Cüreyc; 
Medine’de İbn İshak ve Mâlik b. Enes; Basra’da Saîd b. Ebû Arûbe, Rebî‘ b. Subeyh ve Hammâd b. 
Seleme; Kûfe’de Süfyân es-Sevrî; Dımaşk’ta Evzâî; Vâsıfta Hüşeymb. Beşîr ve Şu‘be b. Haccâc; 
Horasan’da Abdullah b. Mübârek; Yemen’ de Ma‘mer b. Râşid; Rey’ de Cerîr b. Abdülhamîd ve 
Mısır’da İbn Vehb derleme faaliyetinin öncüleridir. Başlangıçta bir usul gözetilmeden sahîfe ve 
cüzler halinde derlenen rivayetler daha sonra tasnif edilmeye başlanmış, konu ve râvi esasına 
dayanan iki tasnif türü ortaya çıkmıştır. Konularına göre tasnif edilen ilk hadis kitapları Ma‘mer b. 
Râşid’ in el-Câmi c i ve Mâlik’ in el-Muvattâ 3 ı gibi eserlerdir. Bunları kitap ve bab esasına göre tasnif 



edilen Kütüb-i Sitte vb. eserler takip etmiştir. 


Bir rivayetin makbul ve muteber sayılması için sened ve metin açısından bazı şartları taşıması 
gerekir. Senedinin muttasıl, râvilerinin adâlet ve zabt sahibi olması, sika râvilerin rivayetine muhalif 
bulunmaması ve derin araştırmalarla tesbit edilebilen illetleri taşımaması şeklinde özetlenebilecek bu 
şartlar yamnda rivayet muhaddislerce belirlenen hadis nakletme yollarından biriyle almımş olmalıdır. 
Bu yollar semâ (râvinin hadisi hocadan işitmek suretiyle alması), kıraat (râvinin hocanın rivayet 
hakkına sahip olduğu bir kitabı onun karşısında okuması), icâzet (hocanın rivayet hakkına sahip 
olduğu hadisleri râvinin rivayet etmesine izin vermesi), münâvele (hocamn hadis kitabım râviye 
elden vermesi), mükâtebe (hocamn kitabım yazıp râviye göndermesi), i‘lâm (hocamn bir hadis 
kitabım rivayet hakkına sahip olduğunu râviye bildirmesi), vasiyet (seyahate çıkan veya ölmek üzere 
olan hocamn hadis kitabım râviye bırakması), vicâde (râvinin, yazışım tanıdığı bir hocamn el 
yazısıyla yazılmış hadis kitabım veya hocamn rivayet hakkına sahip olduğunu bildiği bir kitabı elde 
etmesi) olmak üzere sekiz çeşittir. Her rivayet türünde râvinin hadisi hocadan hangi rivayet yoluyla 
aldığım gösteren özel lafızlar kullamlmaktadır. Bu lafızların en çok kullanılanları şunlardır: 
“Haddesenâ” (bize tahdis etti), “ahberenâ, enbeenâ” (bize haber verdi), “semEtü” (ben işittim), 
“kara’tü” (ben okudum), “kale” (dedi). Rivayet lafızlarının yetmiş civarında olduğu belirtilmektedir 
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(Çakan, s. 60-63; ayrıca bk. EDA). 

Hadis rivayetinin sağlam bir şekilde yapılmasını temin etmek ve rivayet esnasında hataları önlemek 
amacıyla hadis âlimleri “sıfâtü rivâyeti’l-hadîs” (şürûtü’r-rivâye) adım verdikleri bazı şartlar ileri 
sürmüşlerdir. Bir kısım muhaddislerin çok kah, bir kısmmm esnek davrandığı, kişiden kişiye 
değişebilen bu şartlar şöylece özetlenebilir: 1 . Rivayetle meşgul olan râvi kitabım doğru ve düzgün 
bir şekilde yazmalı ve aslı ile mukabele etmeli, ezberden rivayet ediyorsa asıl nüshası her zaman 
yamnda bulunmalıdır. 2. Doğuştan gözleri görmeyen râvi hadislerini güvenilir bir kâtibe yazdırıp 
kendisine okunduktan sonra rivayet etmelidir. 3. Rivayet esnasında ezberiyle kitabı arasında farklılık 
görülen râvi kitabından ezberleyip rivayette bulunan biri ise kitabım, güvenilir bir muhaddisin 
ağzından duyarak rivayet ediyorsa ezberim esas almalıdır. 4. Kitabındaki hadisi hocasından 
duyduğunu hatırlamayan râvinin o hadisi rivayet etmesi birçok âlime göre câiz değildir. 5. Râvi, 
hadisin lafızlarım ve lafızlarla kastedilen mânayı iyi bilen bir kişi değilse mâna ile rivayette 
bulunmamalı, hadisleri duyduğu şekilde rivayet etmelidir. 6. Râvi mâna ile rivayet ediğinde hadisi 
okuduktan hemen sonra “ev kemâ kale” (yahut dediği gibi), “ev nahve hâzâ” (yahut buna benzer), “ev 
karîben minhü” (yahut buna yakın) gibi ifadeler kullanmalıdır. 7. Rivayet esnasında hadisi ihtisar 
etmek hadis âlimlerinin bir kısmına göre câiz değildir. îhüsara gidilecekse asıldan uzaklaşmama 
konusunda çok dikkatli davramlmalıdır. 8. Râvi bir hadisi iki veya daha fazla tarikten rivayet 
ettiğinde mâna aynı olduğu halde lafızlar arasında farklılık varsa rivayetleri tek isnadda birleştirerek 
birinin lafzıyla nakletmelidir. Bu durumda senede, “ahberanâ fıilânün ve’l-lafzu li-fülânin” (falan bize 
haber verdi, ifade ise falana aittir) veya “hâzâ lafcu fülânin” (bu falamn ifadesidir) gibi lafızlar ilâve 
edilmelidir. 9. Râvi rivayet ettiği hadisin senedindeki ricâlin neseplerine açıklayıcı mâhiyette ilâve 
yapabilir, ancak yaptığı ilâveye bir şekilde işaret etmesi gerekir. 10. Ehil olmayanların kitaplara 

müdahalesine yol açacağı için hadisin sened veya metninde bir kelime ya da cümle düştüğünde 
râvinin bunu ilâve etmesi doğru değildir. Yapılacak ilâve ilgili yere işaret etmek suretiyle metin 
dışında yapılmalıdır. 11. Hemmâmb. Münebbih’inEbû Hüreyre’ den naklettiği hadisleri ihtiva eden 
ve tek isnadla rivayet edilen nüsha gibi birçok hadisi içeren kitapları rivayet ederken râvinin her bir 



hadiste isnadı tekrarlaması uygun olur. Bununla birlikte nüshanın ilk hadisinin başında isnadı 
zikretmesinin yeterli olacağını söyleyenler de vardır. Ancak bu şekilde rivayette her hadisten sonra 
“ve bi’l-isnâd” (aynı senedle) yahut “ve bihî” (bu senedle) şeklinde bir ifade kullanılması gerekir. 

12. Râvininbir hadisi rivayet ederken bilinenin aksine önce hadisin metnini, sonra senedini 
zikretmesi câizdir. 13. Râvi rivayeti hocasından müzakere gibi zayıf bir rivayet yoluyla almışsa edâ 
esnasında bunu söylemesi gerekir; kasten veya unutarak söylemezse tedlîs yaptığına hükmedilir. 14. 
Râvi hadisin bir kısmını bir hocadan, bir kısmını başka bir hocadan rivayet etmişse her iki hocasına 
isnat etmek şarüyla hadisleri birleştirip rivayet edebilir (İbnü’s- Salâh, s. 208-236; Uğur, s. 327-329). 

Başlangıçtan hadislerin kitaplarda toplanmasına kadar geçen zaman içinde rivayet iki şekilde 
gerçekleşmiştir. A) Lafız ile Rivayet. Birçok sahâbî, hadislerin Resûl-i Ekrem’den işitildi ği biçimde 
lafzan rivayet edilmesi gerektiği görüşündeydi. Hz. Ömer bu hususa değindiği bir konuşmasında, 
“Kim bir hadis duyar da onu duyduğu şekilde naklederse kurtulur” demiş (Râmhürmüzî, s. 538), Zeyd 
b. Erkam da lafızları aynen korunmadığı zaman hadisleri rivayet etmenin zor ve sorumluluk gerektiren 
bir iş olduğunu belirtmiştir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 205). Bu konudaki hassasiyetiyle tanınan Abdullah 
b. Ömer, “Münafık iki koyun sürüsü arasında kalan şaşkın koyuna benzer” hadisini (Müslim, 
“Şıfâtü’l-münâfikm”, 17) anlamı bozmayacak şekilde kelime değişikliği yaparak rivayet eden birini 
görünce, “Resûlullah’a karşı yalan söyleme!” diyerek onu uyarmış (Hatîb el-Bağdâdî, s. 208), 
İslâm’ın beş şartını sayan birine hadisin lafızlarında yer değişikliği yaptığı için müdahale etmiş ve 
hadisin Resûlullah’ tan duyulduğu şekilde rivayet edilmesi gerektiğini söylemiştir (a.g.e., s. 210). 
Tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde birçok âlim bu hususa riayet etmiş olmakla birlikte hadis 
âlimleri arasında mâna ile rivayetin câiz olup olmadığı konusu tartışılmaya başlanrmşhr. Tâvûs b. 
Keysân, Kasım b. Muhammed, İbn Şîrîn, İbn Cüreyc, Abdurrahmanb. Mehdî, Recâ b. Hayve ve 
Mâlik b. Enes gibi âlimler hadis ilmiyle ilgilenenlerin Arap dilinin özelliklerini iyi bilmesi ve 
duydukları hadislerin lafızlarını aynen koruyarak rivayet etmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu görüşü 
benimseyenlerin dayandığı deliller Hz. Peygamber’ in, “Sözümü dinleyip iyice anladıktan sonra 
işittiği gibi başkalarına ulaşbran kişinin Allah yüzünü ağartsın” meâlindeki hadisinde geçen (Müsned, 
I, 437; Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10) “işittiği gibi” ifadesiyle yine Resûl-i Ekrem’in sahâbeden Berâ b. 
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Azib’e yatacağı sırada okuması için öğrettiği duada geçen “nebiyyike” yerine Berâ’nm “resûlike” 
kelimesini söylemesi üzerine, “Öyle değil, nebiyyike de!” şeklindeki uyarısıdır (Buhârî, “Vudû 3 ”, 75; 
Müslim, “Zikir”, 56). Bunun dışında mâna ile rivayetin Araplar’m en fasihi olan Hz. Peygamber’ in 
hadislerinde mevcut anlam derinliğini bozacağı, her tabakada yapılan değişikliklerle son râvide 
sözün Resûlullah’a ait olmaktan çıkacağı gibi deliller de öne sürülmüştür (bunlara verilen cevaplar 
içinbk. Ali Abdülfettâh Ali Haşan, s. 221-225). 

B) Mâna ile Rivayet. Mâna ile rivayet başlıca üç şekilde olur. 1 . Lafcı eş anlamlısıyla değiştirerek 
rivayet etmek. “Kaade” (oturdu) yerine “celese”, “alime” (bildi) yerine “arefe” kelimelerini koymak 
suretiyle rivayet gibi. Bunun câiz olduğu konusunda ihtilâf yoktur. 2. Hadisteki bir lafız yerine aynı 
mânayı karşıladığı zannedilen, ancak tam olarak aynı mânaya gelmeyen bir kelime getirerek rivayet 
etmek. Bu durumda mâna bozulacağından böyle bir rivayet câiz değildir. 3. Hadisin mânasını iyice 
kavradığına inanan râvinin metinde geçen bazı sözlerin yerine eş anlamlılarını değil aynı mânayı 
verebilecek farklı lafızlar ve ifadeler kullanarak rivayet etmesi. Bu şekildeki rivayet âlimler arasında 
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tartışmalı olup sahâbeden Huzeyfe b. Yemân, Ali b. Ebû Tâlib, Ebû Hüreyre, Hz. Aişe, Ebû Saîd el- 
Hudrî, Abdullah b. Abbas, Vâsile b. Eska‘ ve Enes b. Mâlik; tâbiîn neslinin büyüklerinden Nehaî, 
Şa‘bî, Mücâhid b. Cebr, îkrime el-Berberî, Hasan-ı Basrî, Zührî ve Amr b. Dînâr; sonrakilerden 



ESAD EFENDİ, Sahaflar Şeyhizâde 

(1789 - 1848) 

Osmanlı vak‘anüvisi ve Takvîm-i VekâyT nâzın. 

18 Rebîülevvel 1204’te (6 Aralık 1789) İstanbul’da Ayasofya yakınlarında bir evde doğdu. Ailesi 
Malatya’nın Arapkir kazasına bağlı Nerdübanlı köyündendir. Esad Efendi, geçmişinin Malatya’da 
medfun Seyyid Battal Gazi’nin amcası Hüseyin Gazi’ ye kadar uzandığını ileri sürerek seyyid 
olduğunu söylemektedir. Aile 173 8’ de İstanbul’a göç etmiş, babası Ahmed Efendi bir yandan 
eğitimini sürdürürken bir yandan da kitap saüşı ile uğraşmış ve sahaflar şeyhi olmuştur. Esad Efendi 
bu sebeple Sahaflar Şeyhizâde diye şöhret bulmuştur. Eserlerinde kendisinden sadece “Şeyhzâde” 
diye bahseder. Tedriste Süleymaniye medreseleri müderrisliğine, kazâda ise Kudüs kadılığına kadar 
yükselen babası Ahmed Efendi Medine kadılığına giderken bindiği geminin Süveyş’te batması 
üzerine ölmüş, aynı gemide bulunan Esad Efendi ise kurtulmuştur (1804). 

Babasının Kudüs ve Mısır kadılıkları sırasında yanında bulunup Arapça öğrenen ve hem ondan hem 
de diğer hocalardan çeşitli dersler alan Esad Efendi, kazadan sonra döndüğü İstanbul’da Halet 
Efendi’ye intisap ederek tahsilini sürdürdü. 8 Mayıs 1808’de müderrisliğe başladı. 7 Kasım 1819da 
mûsıle-i Sahn*a yükseldi. Ancak ailesini geçindirmekte sıkıntıya düşünce müderrisliği bırakarak 
Adapazarı nâibliğinde, meşihat mektupçuluğu yamaklığında, Kütahya ve Birgi’de nâibliklerde 
bulundu. Daha sonra İstanbul’a döndü; bir yıl İstanbul kadılığı vekâyT kâtipliği ve 3 Aralık 1824’ ten 
itibaren de kapan nâibliği yaptı. Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi ’nin vak‘anüvislikten azledilmesi 
üzerine, o sırada ikinci defa getirildiği İstanbul kadılığı vekâyT kâtipliği görevini yürüten Esad 
Efendi’ye 29 Eylül 1825’te vak‘anüvislik verildi ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. Vak‘a-i 
Hayriyye’ den kısa bir süre önce Târih’ inin bir kısım müsveddelerini II. Mahmud’a takdim etti ve 
padişah tarafından 10.000 kuruş atıyye ile taltif edildi, ayrıca ilmi rütbesi hareketi altrmşlı*ya 
yükseltildi. Yeniçeri Ocağı ’nın kaldırılmasını anlatan Üss-i Zafer adlı eserinin müsveddelerini 
takdim edince kendisine Evkaf müfettişliği ve Üsküdar mahreci pâyesi verildi. Bu eserinin basılması 
için irade çıktı ve tashihiyle bizzat ilgilenmesi emredildi. Bu tashih görevi, Esad Efendi ’nin daha 
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sonra getirileceği Matbaa-i Amire ve Takvimhâne nâzırlığma bir başlangıç sayılabilir (Lutfî, I, 207). 

6 Ağustos 1828’de Rus cephesine gönderilen Selim Mehmed Paşa kumandasındaki orduya Edirne 
kadılığı pâyesiyle ordu kadısı tayin edilen Esad Efendi, ordunun İstanbul’dan hareketinden itibaren 
Şumnu’ya varıncaya kadar geçen vak‘aları yazdı. Fakat daha sonra yerine Çerkeşî Mehmed Efendi 
gönderilerek uhdesinde bulunan vak‘anüvislik hizmetini görmesi için İstanbul’a çağrıldı. 11 Eylül 
1828’de bilfiil Üsküdar kadılığına tayin edildi, bir yıl sonra da Mekke pâyesiyle görevinden alındı, 
arpalık olarak kendisine Yalova kadılığı verildi. 1831 yılında yapılan genel nüfus sayımında 
Şehirköy ve Sofya yöresinde görevlendirilen Esad Efendi, 1 Kasım 1831’ de neşrine başlanan ve ilk 
Türkçe gazete olan Takvîm-i VekâyT nâzırlığma ve başyazarlığına getirildi. Başlangıçta Matbaa-i 
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Amire ’nin idaresi Hacı Sâib Efendi ’nin üzerinde iken Takvimhâne ile matbaanın birlikte idaresinin 
daha iyi olacağı düşünülerek matbaa da Esad Efendi ’nin idaresine verildi. 

31 Mayıs 1 8 3 3 ’ te İstanbul kadılığı pâyesini alan Esad Efendi, ertesi yıl vak‘anüvislik ve 



Vekî‘ b. Cerrâh, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Süfyânb. Uyeyne, Ebû Zür‘a er-Râzî ve daha birçok âlim 
bu tür rivayeti câiz görmüştür. Vâsile b. Eska‘, ashabın aynı hadisi Hz. Peygamber’den farklı 
lafızlarla bazan birkaç defa duyduğunu, bu tür hadislerin mâna ile rivayet edilebileceğini söylemiştir 
(a.g.e., s. 213). Hasan-ı Basrî, “Anlamı doğru olduktan sonra mâna ile rivayette bir sakınca yoktur” 
demiş (İbn Abdülber enNemerî, I, 96), Yahyâ b. Saîd el-Kattân da, “Dünyada Allah’ın kitabından 
daha değerli bir şey yokken onda bile yedi vecihle okumaya müsaade edilmiştir, işi zorlaştırmayınız” 
diyerek mâna ile rivayeti savunmuştur (Cemâleddin el-Kâsımî, s. 230). 

Mâna ile rivayetin câiz olduğunu söyleyen âlimler nakle dayanan yukarıdaki görüşlerini ayrıca şu aklî 
delillerle teyit etmişlerdir: E Abdullah b. Mes‘ûd ile diğer bazı sahâbîlerin, Hz. Peygamber’ in bir 
hadisini naklettikten sonra “kezâ” (bu şekilde), “ev nahvehû” (yahut buna benzer şekilde), “ev 
karîben minhü” (yahut buna yakın lafızla) gibi ifadeler kullanmaları hadisin sözlerini 
hatırlayamadıklarını ve mâna ile rivayet ettiklerini gösterir. Yine birçok sahâbînin, “Resûl-i Ekrem 
bize şunu emretti, şunu yasakladı” şeklindeki sözleri onun söylediklerinin tekrarı değil mâna ile 
rivayetidir. 2. Aynı mecliste oturup Hz. Peygamber’den duydukları bir kıssayı değişik sözlerle rivayet 
eden sahâbîlerin birbirini uyarmaması hadisleri mâna ile rivayette bir sakınca görmediklerini 
gösterir. 3. Sahâbîlerin Resûlullah’la birlikte bulunduklarında ondan işittiklerini hemen yazmadıkları 
ve ezberlemek için tekrar etmedikleri bilinmektedir. Bu ise onların öğrendikleri hadisleri aradan 
yıllar geçtikten sonra rivayet ederken çok defa Hz. Peygamber’den duydukları lafızları değil bunların 
mânasını aktardıklarını göstermektedir. 4. Bir sözde asıl olan mânadır. Söz mânayı bildiren bir 
vasıtadan ibaret olduğuna göre asıl mânayı veren bir söz yerine aynı mânaya gelen başka bir sözün 
konulması sakıncalı olmamalıdır. 5. Şayet hadislerin lafzan rivayet edilmesi gerekli olsaydı Hz. 
Peygamber Kur’an’ı yazdırır gibi onları da yazdırırdı. 6. Tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde Arap 
asıllı olmadıkları için Arap dilinin ifade özelliklerini tam anlamıyla bilemeyen birçok hadis âlimi 
yetişmiştir. Bunların rivayet ettikleri hadislerde pekçoki‘rab hatası ve şîve farklılığından 
kaynaklanan yanlışlar bulunduğu halde rivayetleri -aralarında hadislerin mâna ile rivayet edilmesini 
câiz görmeyenlerin de bulunduğu-birçok muhaddis tarafından kabul görmüştür. 

Mâna ile rivayeti câiz gören âlimler bu hususta bazı şartlar ileri sürmüşlerdir. 1 . Hadisi mâna ile 
rivayet edecek kişi lafızların mânalarım iyi bilmelidir. 2. Değiştirilen lafızların yerine eş anlamlıları 
kullanılmalıdır. 3. Hz. Peygamber tarafından öğretilen ve lafzıyla ibadet edilen hadislerde 

mâna ile rivayet câiz değildir; ezan ile Tahiyyat duasımn lafızları gibi. 4. Allah’ın sıfatlarından 
bahseden hadislerde olduğu gibi müteşâbih kelimelerin farklı lafızlarla ifade edilmesi câiz değildir. 

5. Kısa ve özlü anlam içeren cevâmiu’l-kelim türü hadislerde değişiklik yapılamaz. 6. Hadisin aslı 
râvinin ezberinde ise mâna ile rivayette bulunması câiz olmaz. 7. Mânası kapalı olan ve birkaç 
mânaya gelen hadisi lafzıyla rivayet etmek şarttır. 8. Bazı muhaddislere göre mevkuf ve maktû ‘ mâna 
ile rivayet edilebilir, merfu‘ ise rivayet edilemez (Çakan, s. 67). Hadisler tesbit edilip kitaplara 
geçtikten sonra mâna ile rivayeti gerektiren hususlar ortadan kalktığı için artık kitapların esas alınıp 
mâna ile rivayetin terkedilmesi gerekir. 

Rivayet konusuna geniş yer veren en önemli çalışmalar İbn Abdülber enNemerî, Hatîb el-Bağdâdî ve 
Kâdî İyâz tarafından yapılmıştır (bk. bibi.). İbnü’l-Cezerî’nin el-Hidâye fî c ilmi’r-rivâye (el-Bidâye 
fî me c âlimi ’r-rivâye) adlı eserini Şemseddin es-Sehâvî el-Gâye fî şerhi ’l-Hidâye fî c ilmi’r-rivâye 
adıyla şerhetmiş ve her iki çalışma birlikte yayımlanmıştır (nşr. M. Seyyidî Muhammed Emîn, I-II, 



Medine 2002). Günümüzde Nevzat Aşık Sahâbe ve Hadis Rivayeti (İzmir 1981), Ali Abdülfettâh Ali 
Haşan el-Hadîşü’n- nebevi ve rivâyetüh (Mansûre 1410/1990), Recep Şentürk Toplumsal Hafıza 
Hadis Rivayet Ağı 610-1505 (trc. M. Fatih Serenli, İstanbul 2004) isimli çalışmalarında rivayet 
konusunu ele almış, Zâhid Şah Muhammed İsmâil er-Rivâye fiT-İslâm c indeT-muhaddişîn 
(1398/1978, Ümmülkurâ Üniversitesi) ve Nihat Yatkın Hadislerin Mâna ile Rivayeti ve Neticeleri 
(1992, Erzurum AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. Genel 
olarak hadis rivayeti hakkında Zakir Kadiri’ nin (Ugan) “Dinî ve Gayr-i Dinî Rivâyetler” (DİFM, IV 
[1926], s. 132-210), Ali Toksan’ nm“Nisab Açısından Rivayet- Şehadet Farkı” (EÜ îlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, sy. 1 [1983], s. 231-248), Ahmet Demirci’nin “Rivayet Formülleri” (a.g.e., sy. 3 
[1986], s. 139-194) ve M. J. Kister’in“Some Notes onthe Transmission of Hadith” (Jerusalem 
Studies in Arabic and İslam, XXII [1998], s. 127-162) isimli makaleleri; mâna ile rivayet konusunda 
Emîn Muhammed el-Kudât’m “Hükmü rivâyeti’l-hadîş bi’l-ma c nâ” (Dirâsât, XE3 [Amman 1984], s. 
9-23), Selman Başaran’ m “Hadislerin Lafız ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi” (UÜ îlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, IIE3 [1991], s. 51-64) ve “Hadislerde Mâna Rivayetinin Sonuçları” (a.g.e., IIE3 
[1991], s. 65-76), Enbiya Yıldırım’ m “Hadislerin Mânayla Rivayeti” (Cumhuriyet Üniversitesi 
îlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 1 [1996], s. 279-314), Abdürrezzâkb. Halîfe eş-Şaycî ile es-Seyyid 
Muhammed es-Seyyid Nûh’un “MenâhicüT-muhaddişîn fî rivâyeti’l-hadîş bi’l-ma c nâ” (Mecelletü’ş- 
Şerî c a ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye, sy. 34 [Küveyt 1418/1998], s. 15-85) ve Muhammed Hâlid 
Mansûr’un “Hükmü rivâyeti’l-hadîş bi’l-ma c nâ c inde’l-uşûliyyîn” (Dirâsât, XXIX/1 [Amman 
1423/2002], s. 213-230) başlıklı çalışmaları da burada zikredilmelidir. 
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Rİ VÂ YETÜ ’ 1- AKRÂN 

(bk. MÜDEBBEC). 



RİYA 




Allah için yapılması gereken amel ve ibadeti kullara gösteriş olsun diye yapma anlamında ahlâk 
terimi. 

Sözlükte “görmek” anlamındaki re’y kökünden türeyen riyâ (riâ’), hadislerde ve ahlâka dair eserlerde 
-süm‘a (şöhret peşinde olma) kelimesiyle birlikte- “saygınlık kazanma, çıkar sağlama gibi dünyevî 
amaçlarla kendisinde üstün özellikler bulunduğuna başkalarını inandıracak tarzda davranma” 
şeklinde açıklanır. Kaynaklarda dünyevî konulardaki riyakârlıklara yer yer değinilse de (meselâ bk. 
Muhâsibî, er-Ri c âye, s. 183-184; Gazzâlî, III, 297-299) daha çokihlâs ve sıdk kavramlarının karşıtı 
olan riya üzerinde durulmuştur. Riya, “Allah’tan başkasının hoşnutluğunu kazanma düşüncesiyle 
amelde ihlâsı terketme” (et-Ta c rîfât, “riyâ 5 ” md.); “Allah’a itaat eder görünerek kulların takdirini 
kazanmayı isteme” (Gazzâlî, III, 297); “ibadeti Allah’tan başkası için yapma, ibadetleri kullanarak 
dünyevî çıkar peşinde olma; Allah’ın emrini yerine getirmek maksadıyla değil insanlara gösteriş 
olsun diye iyilik yapma” (Kurtubî, Y 422; XX, 212); “insanların görmesi ve takdir etmesi için ibadeti 
açıktan yapma” (İbnHacer, XXIY 130) vb. şekillerde tanımlanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de riya kavramı üç âyette isim (el-Bakara 2/264; en-Nisâ 4/38; el-Enfâl 8/47), iki 
âyette fiil (en-Nisâ 4/142; el-Mâûn 107/6) olarak yer almaktadır. İlk iki âyette ibadet niyeti 
taşımadan, Allah rızasını gözetmeden, sadece gösteriş olsun diye sadaka verenler, üçüncü âyette 
gösteriş ve şöhret için savaşa kahlanlar, diğer ikisinde gösteriş için namaz kılanlar kınanmıştır. 
Hadislerde hem riya kelimesi hem türevleri geçmektedir. Hz. Peygamber, “Ümmetim için gizli şirk ve 
şehvetten kaygı duyuyorum” demiş, “Sizden sonra da hâlâ şirk olacak im?” sorusuna, “Evet, fakat 
güneşe, aya, taşa ve puta tapmak şeklinde olmayacak, insanlar ibadetlerini riya için yapacaklar” 
cevabım vermiştir (Müsned, IY 124). Bir kutsî hadiste Cenâb-ı Hak, “İşlediği bir amelde benden 
başkasını bana ortak koşan kişiyi de onun şirkini de reddederim” buyurmuştur (Müsned, II, 301, 435; 
Müslim, “Zühd”, 46; İbnMâce, “Zühd”, 21). Resûl-i Ekrem riyayı “küçük şirk” diye nitelemiş, 
Allah’ın kıyamet gününde insanlara amellerinin karşılığım verirken gösteriş için ibadet ve hayır 
yapanlara, “Ey riyakârlar! Dünyada amellerinizi gösteriş olsun diye kimin için yaptıysanız gidin onu 
arayın, bakalım bulabilecek misiniz?” şeklinde hitap ederek onları huzurundan kovacağım 
bildirmiştir (Müsned, Y 428, 429). Diğer bir hadiste, dünyada Allah’ın kendilerine nimetler ihsan 
ettiği kimselere uhrevî hesap sırasında bu nimetlere karşılık ne gibi ameller işlediklerinin sorulacağı, 
bunlardan bazılarının 

şehid oluncaya kadar O’nun uğrunda savaştıklarını, bazılarının O’nun rızası için ilim 
öğrendiklerini, Kur’ an okuduklarım, bazılarının da O’nun rızası için cömertçe hayırlar yaptıklarını 
söyleyecekleri, ancak bu amelleri gerçekte gösteriş için yaptıklarının kendilerine bildirileceği ve 
sonunda hak ettikleri cezaya çarptırılacakları belirtilmektedir (Müsned, II, 322; Müslim, “îmâre”, 

152; Nesâî, “Cihâd”, 22). Bir hadiste de ibadet ve hayırlarıyla şöhret peşinde olanların gizli 
kötülüklerinin Allah tarafından teşhir edileceği, riya ile amel edenlerin riyakârlığmm açığa 
vurulacağı ifade edilmektedir (Müsned, Y 270; Buhârî, “Rikâk”, 36, “Ahkâm”, 9; Müslim, “Zühd”, 
47,48). 
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Ayet ve hadislerde bildirilen mânevi tehlikeleri dolayısıyla ahlâk ve tasavvuf kaynaklarında riya 
konusuna özel bir önem verilmiştir. Riya konusunu sistemli bir şekilde ele alan ilk âlimlerden Hâris 
b. Esed el-Muhâsibî, er-Ri c âye li-hukükıllâh adlı eserinde konuya geniş bir bölüm ayırmış (s. 153- 
306); riyanın tamım ve mahiyeti, çeşitleri, niyet, ihlâs ve hayâ ile ilgisi, riyakârlığın psikolojik 
sebepleri, ahlâk bakımından zararlı sonuçları, riyakârlığın alâmetleri gibi hususlar üzerinde 
durmuştur. Muhâsibî riyamn ağır ve hafif derecelerinin bulunduğunu belirtir. Ağır olam, kulun Allah 
için yapılması gereken ameli insanlara gösteriş için yapması, hafif olam da sırf Allah için yapılması 
gereken ibadeti hem Allah’ın hem kulların hoşnutluğunu kazanmak için ifa etmesidir (a.g.e., s. 1 63- 
178). Riya duygusunun dışa yansımasının beş şeklinden söz eden Muhâsibî bunları beden, dış 
görünüş, söz, amel ve sosyal çevreyle ilişkilere dindarlık süsü verme diye sıralamaktadır. Bir 
kimsenin âhiret endişesi taşıdığım göstermek için yüzüne kederli bir görüntü vermesi; oruçlu olduğu 
bilinsin diye sesi kısılmış, gözlerinin feri sönmüş bir hal takınması; âbidler ve zâhidler gibi saçı başı 
dağınık görünmesi; konuşmalarında hikmet sahibi, âlim ve zikir ehli bir kimse olduğu izlenimi 
uyandırmaya çalışması; rükû ve secde gibi rükünlerde uzun süre durarak namazı uzatması, kezâ oruç 
ve hac gibi ibadetlerinde titiz bir dindar görüntüsü sergilemesi; ilim ve din ehlinden olduğunu, ilimde 
ve dinde yüksek bir mertebede bulunduğunu hissettirmek amacıyla âlimler ve âbidlerle düşüp 
kalkması bu beş şeklin örnekleri arasında yer alır. Muhâsibî dünya hayatına düşkün kişilerde sayılan 
beş yolla gösteriş yapbğmı ancak dindarlık süsü verilerek yapılan riyakârlığın bundan daha kötü 
olduğunu belirtir. 

Muhâsibî’nin eserinden geniş ölçüde yararlandığı anlaşılan Gazzâlî’nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn’de 
konuya dair psikolojik ve pedagojik açıdan dikkat çekici tahliller yaptığı ve bu husustaki İslâmî 
telakkinin bir özetini sunduğu görülmektedir. Gazzâlî, eserinin kırk ana bölümünden biri olan “Mevki 
Hırsı ve Riyanın Yerilmesi” başlığı albnda (III, 274-335) insanlardaki mevki tutkusunu derin bir 
vukufla inceledikten sonra bu tutkunun bir neticesi olarak gördüğü riyaya dair âyet ve hadisleri 
zikretmiş, din büyüklerinin sözlerinden örnekler vermiş; ardından riyanın tamım, mahiyeti ve dışa 
vurum yolları, günah olması yönünden dereceleri, riyamn tedavisi; günahları alenî olarak yapmanın 
veya saklamanın, riya olur korkusuyla ibadetleri terketmenin dinî hükmü; kulun her durumda 
amellerini sadece Allah’ın bilmesine önem vermesi gerektiği gibi konular üzerinde durmuştur. 

Gazzâlî ayrıca amellerin kabul edilmesine etkisi bakımından riyamn farklı derecelerini sıralarmşbr. 
Burada gösteriş kasb arttıkça riyamn zararımn artacağı, Allah rızası, ibadet niyeti ve sevap beklentisi 
arttıkça riyamn zararımn azalacağı anlablmaktadır. En tehlikeli riya, kalpte yalmz Allah’a 
gösterilmesi gereken tâzimi Allah’tan başkasına gösteren kişinin riyasıdır; çünkü bu kişi Allah’a itaat 
ediyor gibi görünse de gerçekte başkasına itaat etmektedir. Bundan dolayı riya gizli şirk kabul 
edilmiştir (a.g.e., III, 301-305). 

Başta mutasavvıflar olmak üzere diğer İslâm âlimleri tarafından da riya gizli şirk veya münafıklık 
sayılmıştır. İbn Hazm riya ve şöhret tutkusunu şirke yakın bir kötülük kabul eder (el- Ahlâk, s. 38). 
Kuşeyrî’nin naklettiğine göre Fudayl b. îyâz kınanma kaygısıyla ameli terketmenin riya, insanlara 
gösteriş olsun diye amel etmenin şirk, bu iki kusurdan kurtulmanın ihlâs olduğunu söylemiştir (er- 
Risâle, II, 446). Sûfîlere göre riyakâr insan münafığa benzer. Riya, Allah’ın himayesine mazhar 
olanlar dışındaki insanların içinde karınca gibi kımıldar durur (Cemâleddin eş-Şâzelî, s. 42, 43). Bu 
sebeple riya duygusunu ancak ihlâs ehli tamyabilir, ne kadar zararlı olduğunu da amellerim boşa 
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çıkarmaktan korkan inâyet ehli kavrayabilir (Serrâc, s. 290; Muhâsibî, Adâbü’n- nüfus, s. 148-149). 



Bir sûfî halis ameli, “yazıcı meleğin dahi göremediği için yazamayacağı, amel sahibinin kendi 
nefsinin bile farkedemediği için böbürlenmeyeceği kadar gizli tutulan amel” diye tarif etmiştir 
(Kelâbâzî, s. 99). 

Riyanın amellere ne ölçüde zarar vereceği konusu da kaynaklarda ele almrmşhr. Buna göre amellerde 
esas olan gizliliktir, çünkü gizlilik ihlâslı olmayı ve riyadan kurtulmayı sağlar. Ancak amelleri açıktan 
yapmanın sakıncasının bulunmadığı, hatta faydalı olduğu durumlar da vardır. Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de, “Sadakaları âşikâre olarak verirseniz bu ne güzel! Eğer yoksullara gizlice verirseniz bu 
sizin için daha hayırlıdır” buyurulmuştur (el-Bakara 2/271). Ayrıca hac, cihad, cuma namazı gibi 
gizlenmesi mümkün olmayan ameller de vardır. Namaz, oruç ve sadaka gibi gizlice yapılabilen 
amellerin insanlara örnek olup onları da hayırlı faaliyetlere teşvik etmek amacıyla açıktan yapılması 
daha faziletlidir. Hz. Peygamber, bu şekilde davranan kimsenin hem kendi amelinden dolayı hem de 
örnek olduğu kişi sebebiyle iki misli ecir kazanacağını bildirmiştir (Müsned, II, 397, 505; Müslim, 
“Zekât”, 70; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 6). Bir kimsenin, insanların mümin olduğuna şahitlik etmeleri ve 
onun gibi davranmaları için alenen ibadet etmesinde de sakınca görülmemiştir. Ayrıca farzların hakkı 
ilân ve teşhir olup onların açıktan yapılması İslâm’ı ve onun şiarlarını ortaya koyma anlamına gelir 
(Fahreddiner-Râzî, VTI, 73-75; Kurtubî, Y 423; XX, 213). Her durumda en önemli husus ihlâsm 
eksiksiz olmasıdır. Şayet böyle bir tehlike yoksa başkasına örnek olup öncülük etmek için ameli 
açıktan yapmak faziletlidir; gösteriş tehlikesinden kaygı duyulduğunda ise gizliliğin daha faziletli 
olduğunda ittifak edilmiştir. Amellerden önce, amel esnasında ve amellerden sonra riya duygusuna 
kapılmanın ibadetlerin kabul edilip edilmemesini ne ölçüde etkileyeceği konusu üzerinde de 
durulmuştur (meselâ bk. Muhâsibî, er-Ri c âye, s. 208-213; Gazzâlî, III, 307-318; Kurtubî, Y 422- 
424). 
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Mustafa Çağrıcı 



RİYAD 


(lMo^') 

Suudi Arabistan’ın başşehri. 

Arap yarımadasının orta kesimini kaplayan Necid platosunun doğudaki Dehnâ çölü sınırına yakın bir 
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yerinde kurulmuştur. Tarihte Arız, Hare, Veşm, Südeyr, Zilfî, Mahmel ve Vâdiddevâsir gibi bölgeleri 
de içine alan coğrafyanın adı olan Riyad’m sözlük anlamı “bahçeler”dir. Kabilelerin göç yolu 
üzerinde bulunmasından dolayı Riyad bölgesinin eskiden beri iskân gördüğü ve Kur’ân-ı Kerîm’ de 
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adı geçen Ad ve Semûd ile Arap kabilelerinin en eskilerinden Tasm, Cedîs ve Amâlika’nm bazı 
gruplarının burada yaşadığı düşünülmektedir. Aynı şekilde Himyerî ve Kinde krallıklarının da bu 
bölgede nüfuz kurduğu sanılmaktadır. îslâm coğrafyacılarının eserlerinde daha ziyade Necid, Yemâme 
veya Hacrülyemâme adlarıyla zikredilen Riyad bölgesi ünlü Arap kabilelerinden Benî Hanîfe, Benî 
Temîm, Benî Amir b. Sa‘saa ve Aneze’nin önemli kollarının yaşadığı yer olarak gösterilmektedir. 
İhtiva ettiği su kaynaklarından ötürü Riyad ve civarı, İslâmiyet’in yayılmasından sonra hac yoluna 
dönüşen Arabistan’ın güney-kuzey ve doğu-batı istikametlerindeki ticaret yollarının en önemli uğrak 
yeri konumundadır. 

Hz. Peygamber devrinde İslâm’ın yayıldığı ilk bölgelerden olan ve Riyad’ı da kapsayan Yemâme 
bölgesi aynı zamanda ilk ridde hareketlerinin başladığı yerdir. Bu sebeple ilk İslâm orduları ridde 
hareketlerine karşı bu bölgeye sevkedilmiştir. Hulefâ-yi Râşidîn devrinden itibaren merkezden 
gönderilen valilerle yönetilmiş, ancak bölgede Abbâsî De vleti’nin zayıflamasıyla birlikte kabile 
güçlerine dayanan yerel emirlikler etkili olmaya başlamıştır. 923 ’te (1517) Arap yarımadası kısmen 
Osmanlı yönetimine girdiğinde Necid ve civarında birçok emirlik bulunuyordu. 952’de (1545) Basra, 
960’tan (1553) sonra Lahsâ beylerbeyiliğinin kurulmasıyla mahallî emirlikler de Osmanlı 
hâkimiyetine girdi. Fakat sahildeki Osmanlı idaresi Necid içlerine nüfuz edemediğinden bölgenin 
geleneksel yapısı değişmedi. Devletin yerel sorumlulukları genellikle Mekke emirlerine yüklendi. 
Emirler, bölgeden vergi toplamanın yanı sıra kabileler arası anlaşmazlıkların giderilmesi için de 
müdahalelerde bulunuyordu. Bu durum, Osmanlı Devleti ’nin Lahsâ beylerbeyileri yerine Benî Hâlid 
kabilesinin devlet adına hüküm sürmesi prensibini benimsediği XVII. yüzyılın ikinci yarısına kadar 
devam etti. Eski Hacrülyemâme şehrinin kalıntıları üzerine kurulan Riyad’m sürekli bir yerleşim 
merkezi haline gelmesi de bu dönemde gerçekleşti. 

Riyad’m yakınında bulunan Dir‘ iye Emirliği 1136 (1724) (veya 1139/1727) yılında Suûdîler’ in eline 
geçti. Riyad ise 1099’dan (1688) itibaren Benî Hanîfe’denEbû Zer‘a ailesinin yönetimindeydi. Bu 
iki komşu emirliğin ilişkileri Muhammedb. Abdülvehhâb’m 1158’de (1745) Dir‘iye’ye gelmesiyle 
bozulmaya başladı ve o tarihte Dir‘iye Emîri Muhammed b. Suûd ile Muhammed b. Abdülvehhâb 
arasında sağlanan ittifak sonucu Vehhâbîlik adına ilk önce Riyad’ a saldırmaya karar verildi. O sırada 
Riyad emîri olanDehhâmb. Devvâs ile Suûd ailesine bağlı kuvvetlerin 1746-1773 yılları arasında 
otuz beş defa karşı karşıya geldikleri mücadelenin sonunda Riyad Suûdîler’ in eline geçti. Ardından 
Arap yarımadasında Vehhâbîliğin yayılması hızlandı ve Riyad stratejik bir mevki haline geldi. 
Vehhâbîler’i Hicaz’dan çıkarmak üzere görevlendirilen Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm 
başlattığı askerî harekâta Riyad halkı da destek verdi ve bölge 1818’ de Osmanlı denetimine girdi. 



Suûd ailesinden Türkî b. Abdullah 1824’ te aldığı, Dir‘iye’ye göre muhafazası daha kolay ve tarıma 
daha elverişli olan Riyad ’ı idare merkezi yaptı; Osmanlı Devleti de vergi vermesi karşılığında 
Türkî’ nin yönetimini onayladı. Türkî eski surları onarıp güçlendirerek bugünkü Riyad’m temellerini 
attı ve istikrarı sağlamaya çalıştı; fakat aile içi rekabet neticesinde on yıl sonra öldürüldü. Yerine 
geçen oğlu Faysal’ m vergi ödememesi üzerine Mısır’dan gönderilen Hurşid Paşa 1 837’ de şehre 
girerek beraberinde getirdiği Hâlid b. Suûd’u emîr tayin etti. 1840 Londra Antlaşması ’nm ardından 
Osmanlı askerlerinin Necid’ i boşaltmasıyla Hâlid b. Suûd Riyad’dan ayrılmak zorunda kaldı. 

1843’ te Mısır’da tutuklu bulunan Faysal b. Türkî serbest bırakılınca Riyad’m yönetimini tekrar ele 
geçirdi ve Osmanlı Devleti önce onun emirliğini tanıdı, sonra da kendisini Necid kaymakamlığına 
getirdi (1848). Faysal ’ m nüfuzu Riyad merkezli Necid kaymakamlığı döneminde sahil kesimlerine 
kadar yayıldı ve Riyad’m cazibesi giderek arttı. 1865 yılında Faysal’m ölümüyle aile içi çekişmeler 
tekrar başladı. Babasının yerine kaymakam tayin edilen Abdullah’a kardeşi Suûd muhalefet etti. 
Böylece Riyad uzun yıllar sürecek bir iç mücadelenin merkezi haline geldi. Bu arada Bağdat Valisi 
Midhat Paşa, Ahsâ’ya askerî bir harekât düzenledi ve Necid sahillerinde tekrar istikrar sağlandı. 
Ancak Abdullah’ m rakibi Suûd b. Faysal bertaraf edilemedi ve onun 1875 yılında ölümüne kadar 
Riyad’ı elinde tutması engellenemedi. Bu tarihten itibaren mücadele Suûd’un oğulları ile Faysal’m 
oğulları arasında gelişti. Bölgede yeni bir güç olarak ortaya çıkan Hâil Emîri İbn Reşîd bu 
karışıklıklardan yararlanarak 1891’de Riyad’a girdi ve Muhammed b. Faysal’ı emirlik tahtına oturttu. 
Riyad’ı terketmek zorunda kalan Suûd ailesi Sabâh hânedamnm desteğiyle Küveyt’e yerleşti. 

1 897’ de Muhammed b. Reşîd’ in ölümü üzerine Reşîdîler Te Benî Sabâh arasındaki mücadele tekrar 
başladı. Bu rekabette Abdülazîzb. Abdurrahmanb. Suûd, Benî Sabâh’ı destekledi, buna karşılık 
müstakbel Riyad emîri olarak kabul edildi. Reşîdîler ’in giderek zayıflaması ve Riyad’a takviye 
yapamaması Abdülazîz’in 15 Ocak 1902’de şehri ele geçirmesiyle sonuçlandı. Osmanlı Devleti, 
Abdülazîz’ in babası Abdurrahman’ı Riyad kaymakamlığına getirdi, o da yönetimi fiilen oğlu 
Abdülazîz’e bıraktı. Abdülazîz 1932’de Suudi Arabistan Krallığı’ m kurduğunda Riyad’ı başşehir 
yapü. 

Riyad merkez olduğu yıllarda 30.000 nüfuslu küçük bir şehir iken petrol gelirlerinin yansımaya 
başladığı 1950 Terden itibaren hızla büyümeye başladı ve 1997’ de 2. 800. 000’ e ulaşan nüfusu 2000 Ti 
yıllarda 4 milyonu geçti. 1949’da surlarının yıkılmasından sonra XIX. yüzyıla ait Masmek Kalesi ile 
eski Suûd sarayından başka tarihî yapısı kalmayan Riyad, Suudi Arabistan’ın en gelişmiş şehri, 
modern mimaride yapılmış ticaret ve alışveriş merkezleri, yaygın hizmet binalarıyla dünyanın en hızlı 
büyüyen şehirlerinden biri oldu. Başşehir olmanın sağladığı imkânlarla, bilhassa petrol rafinerileri 
ve diğer sanayi kuruluşlarıyla Suudi Arabistan’ın ekonomik bakımdan da en önemli şehri haline geldi. 
1 940’ta herhangi bir modern okul bulunmayan Riyad’da bugün CâmiatüT-îmam Muhammed b. Suûd 
el-İslâmiyye (1953) ve CâmiatüT-Melik Suûd (1957) adlı iki büyük üniversite eğitim vermektedir. 
Dünya Müslüman Gençlik Teşkilâtı (1972), İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı îslâm Ülkeleri 
Dayanışma Oyunları Spor Federasyonu ve Uluslararası Arap-İslâm Okulları Birliği ve Körfez 
İşbirliği Konseyi (1981) Riyad’da kuruldu. 1951 yılından beri Riyad’ı Basra körfezi kıyısındaki 
Demmâm’a bağlayan demiryolu hattı bulunmaktadır. 
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Zekeriya Kurşun 



Takvimhâne nâzırlığı da uhdesinde kalmak üzere bilfiil İstanbul kadısı oldu. Normal kadılık süresi 
bitince görevi dört ay daha uzatıldı ve Aralık 1 83 5’ e kadar bu makamda kaldı. 6 Eylül 1 83 5’ te 
Anadolu kazaskerliği pâyesi ve büyükelçilik unvanıyla Feth Ali Şah’ m oğlu Mehmed Şah’ m tahta 
çıkışını tebrik için İran’a gönderildi. Bir yıldan fazla süren elçiliği sırasında üzerindeki görevleri 
yürütmek için vekiller tayin edildi. İran’dan gelince Takvimhâne ve Tabhâne-i Amire nâzırlığma 
dönen Esad Efendi, uzun süredir hasta olduğundan sadece vak‘anüvislik bırakılarak öteki 
görevlerinden azledildi. Ahmed Lutfi Efendi’ ye göre Esad Efendi ’nin azline, Takvimhâne ’nin 
hesaplarını her ay maliye hâzinesine takdimde gevşeklik göstermesi üzerine Maliye Nâzırı Nâfiz Paşa 
ile aralarının açılması sebep olmuştur (Târih, V, 106). Esad Efendi Ağustos 1838’de yeni kurulmuş 
olan Karantina Meclisi’ne üye seçildi, fakat birkaç ay sonra bu görevinden alındı. 4 Aralık 1838’de 
Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı. Tanzimat’ın ilânından sonra Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye 
üyesi oldu ve iki yıl kadar bu görevi yürüttü. Aynı tarihlerde vekâleten nakîbüleşraflık görevini de 
üstlenen Esad Efendi 6 Ağustos 1841’ de asaleten nakîbüleşraf oldu ve ölümüne kadar bu görevde 
kaldı. Daha önce pâyesini aldığı Rumeli kazaskerliğine 30 Mayıs 1843’te bilfiil getirildi. Bir senelik 
müddetin sonunda görev süresi beş ay daha uzatıldı ve 13 Ekim 1844’ e kadar bu görevde bulundu. 
Daha sonra sıbyan mekteplerinin ıslahı için Bâbıâli’de teşkil edilen geçici meclise üye oldu ( 1 845). 
Ertesi yıl Meclisi Maârif-i Umûmiyye âzalığma getirildi, 1847’de de kendisine Mekâtib-i Umûmiyye 
nâzırlığı verildi. Bir yıl kadar sonra gerek meclisin görüşüyle hareket etmek istememesi, gerekse 
hastalıklı bir bünyeye sahip olmasını bahane ederek bu görevinden istifa etti. Bunun üzerine 26 
Aralık 1 847 tarihinde mevkii daha yüksek, meşguliyeti daha az olan Meclisi Maârif-i Umûmiyye 
reisliğine getirildi. Bu onun son görevi oldu. Rahatsızlığı giderek artan Esad Efendi 4 Safer 1264 (11 
Ocak 1848) tarihinde vefat etti. Cenazesi ertesi gün devrin ileri gelenlerinin iştirakiyle Sultan Ahmed 
Camii ’nde kılındı ve İstanbul’da Yerebatan’da yaptırdığı kütüphanenin bahçesine gömüldü. 

Kaynaklar Esad Efendi ’nin hitabet kabiliyetine sahip, her işten anlar, zeki, vaktini araştırma, okuma 
ve yazmaya hasretmiş âlim ve şair bir zat olduğunda müttefiktir. Ayrıca yeniçeriliğin kaldırılması 
öncesinde, askerî alanda yapılacak yeni düzenlemelerle ilgili eşkinci hüccetinin yazılmasının 
kendisine havale edilmesi onun güvenilir, namuslu, dürüst ve devlet nezdinde saygıdeğer bir kişi 
olarak kabul edildiğinin delilidir. Seyyid Ali Rızâ Efendi Esad Efendi ’yi tenkit ederken onun “ferîd-i 
asr, vahîd-i dehr” olduğunu da belirtmektedir (Esad Efendi, Târih, İÜ Ktp., TY, nr. 158, vr. 37b). 

Esad Efendi son zamanlarında şeyhülislâm olmayı çok istemiş, hatta sırf gözden uzak olmamak için 
soğuk havalarda bile Kanlıca’ daki yalısından bayramlaşma merasimleri için saraya gitmeyi ihmal 
etmemiştir. Vefat ettiği zaman cebinden çıkan, “Bana lâyık (mev‘ûd) iken cây-ı meşîhat/Huda’nm 
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hikmeti Arif Bey oldu” beyti bu arzusunun bir başka göstergesidir. Esad Efendi, Yeniçeri Ocağı ’mn 
kaldırılması sırasında ismi sıkça geçen ve hizmeti görülen bir kişidir. O sırada İstanbul kadılığında 
vekâyT kâtibi ve devlet vak‘anüvisi olan müellif, şeyhülislâmın emriyle eşkinci teşkilâtı için kaleme 
aldığı hücceti hem şeyhülislâm konağındaki toplantıda hem de Ağakapısı’nda, ayrıca ocağın 
kaldırılmasıyla ilgili ferman suretini de 17 Haziran 1826 günü öğle namazından sonra Sultan Ahm ed 
Camii’nde bizzat okumuştur. Devrinin ıslahat çalışmalarını destekleyen Esad Efendi, özellikle Üss-i 
Zafer adlı eserinde ocakları kaldırılan yeniçeriler hakkında tahkir edici ifadeler kullanması sebebiyle 
eleştirilere mâruz kalmıştır. Mustafa Nûri Paşa, bu görüşleriyle kendinden sonraki müellifleri de 
yönlendirdiğini belirttiği Esad Efendi’yi ağır bir şekilde tenkit etmiştir (Netâyicü’l-vuküât, III, 103). 

Esad Efendi ayrıca nadide eserlerden derleyip vakfettiği kitaplarla da ilim çevrelerinde müstesna bir 
yere sahip olmuştur. Hayatı boyunca topladığı 4000’ e yakın kitabı 5 Temmuz 1845’ te düzenlediği bir 
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RIYAHI 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Abdilkâdir b. Ahmed b. Îbrâhîm er-Riyâhî et-Testûrî et-Tarablusî (ö. 
1266/1850) 

Mâliki fakihi, müderris, şair ve sûfî. 

1180’de (1766-67) doğdu. Aslı Libya Trablus garp’ ta yerleşmiş Mehâmîd (Mahmudlar) kabilesinden 
olup büyük dedesi İbrâhim buradan Tunus’a göçerek Riyâh’a (bugünkü Mecâzülbâb) bağlı Arûse 
mevkiine yerleşmiş ve Kur’ an okutmakla meşgul olmuştur. Oğlu Ahmed, Endülüs’teki Testûre’ye göç 
etmiş, kendisi ve oğlu Abdülkâdir burada vefat etmiş, îbrâhim de burada dünyaya gelmiştir. Hıfzını 
ve ilk öğrenimini Testûre’de tamamlayan Riyâhî ilim tahsili için Tunus’a gitti. Havânîtüâşûr ve 
Bi’rülahcâr medreseleriyle Zeytûne Camii’n-de dil, edebiyat, hadis, fıkıh ve tefsir dersleri aldı. 
Önceleri Şâzeliyye tarikatına intisap etmişken daha sonra Ticâniyye tarikatına geçti. Uzun bir süre 
Zeytûne Camii ile Cârrriu Yûsuf Sâhibi’t-tâba‘da müderrislik yapü. Başta oğulları Muhammed Tayyib 
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ile Ali olmak üzere Muhammed Neyfer, Muhammed Bahrî, Tâhir b. Aşûr ve Muhammed b. Selâme 
gibi birçok öğrenci yetiştirdi. 

Tunus’taki yirmi yıla yakın müderrislik hayaünda geçim sıkıntısı çeken Riyâhî buradan ayrılmaya 
karar verince bundan haberdar olan Vezir Ebü’l-Mehâsin Yûsuf Sâhibü’t-tâba‘ ona ev temin etti, 
tevsik göreviyle maaş bağladı ve kendisini evlendirmek suretiyle kararından vazgeçirdi. Tunus’ta 
kuraklık sebebiyle yaşanan kıtlık ve açlık üzerine Emîr Hammûde Paşa 1218 (1803) yılında Riyâhî 
başkanlığındaki bir heyeti erzak talebi için Mağrib-i Aksâ Sultam Mevlây Süleyman’a gönderdi. 
Riyâhî, sultana kasideler sundu ve talebini dile getirdi; ardından gemiler dolusu erzakla geri döndü. 
Bu sefer esnasında Fas, Karaviyyîn ve Selâ’da Muhammed el-Kureşî es-Selâvî, Muhammed b. Faklh 
ve Muhammed Arabî ed-Dimnâtî gibi âlimlerle tanıştı; onlardan faydalandı ve icâzet aldı. Yine 
burada Ticâniyye tarikatı kurucusu Seyyid Ahmed et-Ticânî’den tarikatın esaslarım öğrenerek 
Tunus’ta onun halifesi oldu ve tarikatı yaydı. Havânîtüâşûr Medresesi yakınında Ticâniyye evrâd ve 
ezkârımn okunduğu Zâviyetü Sîdî İbrâhim er-Riyâhî’ yi yaptırdı. 1221 ’de (1806) üstadı Ömer 
Mahcûb, Tunus Mâliki kadılığından azledilince Hammûde Paşa, Riyâhî’ yi bu göreve getirmek 
istediyse de o bunu kabul etmemek için Zağvân’a kaçtı, hocası İsmâil Temîmî’nin kadı tayin edilmesi 
üzerine dönerek tedris görevine devam etti. Aynı yıl hacca giden Riyâhî bu sırada Mısır ve Hicaz 
âlimlerinden istifade etti ve 1242 (1827) yılında ülkesine döndü. 1248’de (1832) îsmâil Temîmî’nin 
vefaündan sonra Emîr Mustafa Bay’ m teklif ettiği Mâliki başmüftülüğü görevini kabul etti. Her hafta 
emîrin huzurunda toplanan şer‘î meclise Hanefî müftüsüyle birlikte katıldı ve başkanlık yapü. Bir 
mecliste eski öğrencisi ve Tunus kadısı Muhammed Bahrî ile yetimin bakımı ve mirasıyla ilgili bir 
meselede tarüştı. Onuruna son derece düşkün olan ve fikirlerinin tartışılmasına tahammül edemeyen 
Riyâhî, emîrin kadının görüşünü yürürlüğe koyması üzerine görevinden istifa etti ve emîre vekâleten 
hac yolculuğuna çıkü. İskenderiye’ye uğrayıp Kahire’ ye gitti; burada Ezher ulemâsı tarafından iyi 
karşılandı. Medine’de Ravza-i Nebî’nin karşısında okuduğu “Dâliyye”sinde anılan tartışmayla ilgili 
şikâyetini dile getirdi. Hacdan dönmeden kısa bir süre önce veya hac dönüşünde Emîr Mustafa ile 
Muhammed Bahrî ’nin vefatı Riyâhî ’nin bedduasıyla ilgili görüldüğünden Mustafa Bay’ m oğlu I. 



Ahmed’in Riyâhî’den çekindiği ve daima gönlünü almaya çalıştığı kaydedilir. 

1254 (1838) yılında Emir I. Ahmed, Osmanlı Devleti’nin Tunus’u yıllık vergiden muaf tutmasını 
temin için Riyâhî’yi fakih ve kâtip Mahmûd Bûhâris ile birlikte İstanbul’a gönderdi. Sultan II. 
Mahmud ve maiyeti tarafından yapılan karşılamada okuduğu Kur ’ an sebebiyle herkesin hayranlığını 

kazanan Riyâhî, Sultan Mahmud’ a ve Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’ya talebini dile getiren kasideler 
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sundu. Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’le tanıştı, onunla mektuplaşmaları devam etti. Osmanlı Devleti 
de Tunus’tan yıllarca vergi almadı. Emir I. Ahmed 1255’te (1839) müderrisler arasında rütbe esasını 
getirince Riyâhî, 

Zeytûne Camii’nde birinci derece müderris oldu ve buradaki eğitim işlerini yöneten Meclisü’n- 
nezâreti’l-ilmiyye üyesi seçildi. Aynı zamanda Zeytûne Camii birinci imarm olarak görevlendirildi. 
Zeytûne Camii ’n-de bu iki görevi şahsında birleştiren ilk âlim olan Riyâhî güzel sesiyle okuduğu 
Kur’ân-ı Kerîmde, cuma ve bayram hutbeleriyle çok etkili oldu. 12 Rebîülevvel 1257’de (4 Mayıs 
1841) Zeytûne Camii’nde devlet erkânı ile ulemânın katıldığı mevlid töreninde ilk defa mevlid 
okuyan Riyâhî bunun için muhtasar bir mevlid kaleme aldı (İbn Ebü’d-Dıyâf, s. 88; Ömer er-Riyâhî, 

II, 2). 1266’da ( 1850) büyük oğlu Muhammed Tayyib kolera salgınında öldü ve onun için bir m,ersiye 
kaleme aldı. 17 Ramazan’ da da (27 Temmuz) kendisi koleradan öldü ve zâviyesinin hazîresine 
defîıedildi. 

Orta seviyede bir şair olan Riyâhî ’nin Sultan II. Mahmud, Mustafa Reşid Paşa, Tunus emirleri 
Hammûde Paşa, Mustafa Bay, I. Ahmed, Mağrib sultanları Mevlây Süleyman, Abdurrahmanb. Hişâm 
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gibi devlet adamları ile hocalarına, Şeyhülislâm Arif Hikmet Bey’e, Medine’de tanıdığı Abdüşşekûr 
elMedenî’ye ve daha birçok ulemâ ile Ticâniyye, Şâzeliyye, Rahmâniyye tarikatı ileri gelenlerine 
yazdığı methiye ve mersiyeleri bulunmaktadır. Allah’a münâcât ile (ibtihâl) Hz. Peygamber’ e 
tevessül şiirleri de önemli bir yekûn tutmaktadır. Şiirlerinin bir kısım mev‘iza, tekellüflü gazel, 
ihvâniyat, icâzetler, fetvalar, fıkıh- kelâm meseleleri gibi takriri konularda olmakla birlikte münâcât 
ve Hz. Peygamber’ e tevessül şiirleriyle Seyyid Ahm ed et-Ticânî, Beşîr ez-Zevâvî gibi tarikat 
şeyhleri için yazdığı methiye ve mersiyeler daha samimi ve liriktir. Ölüm, doğum, tayin gibi olaylara 
tarihleri, doğum ve görev tayini kutlamaları ile takrizlerin de önemli yer tuttuğu şiirlerinde âyet, hadis 
ve kadîm şiirden yaptığı tazmin ve istişhâdlara sıkça rastlanmaktadır. Torunu Muhammed Neyfer 
c Unvânü’l-erîb adlı eserinde şiirlerinden birçoğuna yer verdiği gibi (II, 727-800) İbnEbü’d-Dıyâf 
îthâfü ehli’z-zamân’mda önemli bir kısmım kaydetmiş, Muhammed b. Osman es-Senûsî de 
Meema c u’d-devâvîni’t-Tûnisiyye’sine 2000 beyte yakın şiirini almıştır. 

Eserleri. Şiir, Dil ve Edebiyat. 1. Dîvân (Tunus 1330/1912; nşr. Muhammed el-YaTâvî - Hammâdî 
es-Sâhilî, Beyrut 1990). 2. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Fâkihî li’l-Katr. İbn Hişâm en-Nahvî’mnKatrü’n- 
nedâ adlı kitabına Abdullah b. Ahmed el-Fâkihî’ninMücîbü’n-nidâ ilâ şerhi Katri’n-nedâ adıyla 
yaptığı şerhi üzerine (Bulak 1264; Kahire 1281) hâşiyesi olup yazma nüshası el-Mektebetü’l- 
vataniyye’de (Tunus) bulunmaktadır. 3. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Kâdî Zekeriyyâ c ale’l-Hazreciyye. 
Abdullah b. Osman el-Hazrecî’nin aruz manzumesi için Zekeriyyâ el-Ensârî’nin kaleme aldığı Fethu 
Rabbi’l-beriyye bi-şerhi’l-KaşîdetiT-Hazreciyye adlı şerhin hâşiyesidir. Eser bazı kaynaklarda şerh 
olarak da geçmektedir. 4. Mevlidü hayriT-enâm (Tunus 1876). Tunus Emîri I. Ahmed’in teklifiyle 
Mustafa Bekrî el-Mısrî’ninel-Menhelü’l-aşfâ fi mevlidi ’r-Resûli’l-Muştafâ adlı mevlidinden ihtisar 
edilerek düzenlenmiştir. Torunu Ömer er-Riyâhî’ye ait Ta c tîrü’n-nevâhî’de Kışşatü’l-mevlidi’n- 



nebeviyyi’ş-şerîf adıyla da yer almaktadır (II, 1-11). 5. NazmüT-Âcurrûmiyye (et-Tuhfetü’l- 
ilâhiyye). Tunus’ta el-MektebetüT-vataniyye’de (nr. 2923) yazma nüshası olduğu gibi Ta c tîrü’n- 
nevâhî’de de yayımlanmıştır (I, 164-172). 6. İtkânü’z-zabt fi’l-farkbeyne’s-sebeb ve’ş-şart (nşr. 
Nûreddin Abbâsî, el-Muvâfakât, IV/4 [Cezayir 1416/1995], s. 346-363). Fıkıh usulüne dair olup 
Yahyâ b. Muhammed eş-Şâvî’ye reddiyedir. 

Risâle, Fetva ve Cevapları. İbrâhimer-Riyâhî’ninZeytûne Camii’ndeki imam-hatiplik görevi 
sırasında hazırladığı çok sayıdaki cuma ve bayram hutbesi edebî nesrin güzel örnekleri arasında yer 
alır. Ayrıca müftülüğü esnasında sorulan sorulara cevap olarak verdiği fetvaları, çeşitli fıkhı konulara 
dair yazdığı risâleleriyle sorulara cevap yazıları bulunmaktadır. Torunu Ömer er-Riyâhî, Ta c tîrü’n- 
nevâhî adlı eserinde biyografisiyle hutbe, risâle, fetva ve şiirlerinden oluşan hacimli bir koleksiyona 
yer vermiştir. Hutbelerinin bir kısım bu eserde yer aldığı gibi (II, 63-105) oğlu Ali er-Riyâhî de 
Dîvânü hutab minberiyye (Mecmû c atü hutab euma c iyye) adıyla bir eser oluşturmuştur. Bu tür 
eserlerinin bir kısmı şunlardır: 1. Fetvâ fî cevâziT-ihtimâ bi’l-ecnebiyyi c aniT-mille. Hayatî 
tehlikenin bulunması halinde himayeciliğin (mandacılık) cevazına dairdir. Risâle Kadı Muhammed 
el-Annâbî’ye cevap şeklinde yazılmış olup Fas müftüsü Mehdî el-Vezzânî el-MFyârüT-cedîd’inde 
buna uzun bir reddiye yazmıştır. 2. Risâle fî mes 5 eleti irâkati hamri’l-müslim. 3. Risâle fî mes 3 eleti 
menüstüd c iye li’l-half c ale’l-Muşhaf. 4. Risâletü def i’l-licâc fî nâzileti İbniT-Hâc. Mustafa Bay’m 
sarayında Tunus kadısı Muhammed el-Bahrî ile yaptığı tartışmayla ilgilidir. 5. Risâle fiT-me 3 celiT- 
müşterek. 6. RisâletüT-Mibred. Ahmed et-Ticânî’nin Allah’ın kelâm sıfatına dair bazı ifadelerini 
eleştiren ve bu sebeple onu sünnet dairesi dışında gören Muhammed en-Nümeylî’ye cevapür. 7. en- 
Nercisiyyetü’l- C anberiyye fı’ş-şalavât c alâ hayri’l-beriyye. 8. Risâle fı’r-red c alâ Risâleti 
Muhammed b. c Abdilvehhâb (daha geniş bilgi içinbk. Mahfuz, II, 397-399; Muhammed b. Osman es- 
Senûsî, s. 299-305). Mahmûd İlyâs, Îbrâhîm er-Riyâhî müfekkiren ve edîben adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (1978, Tunus Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). 
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RİYÂLE 


Kalyonlardan oluşan donanmada üçüncü rütbeli kalyon kaptanına ve onun gemisine verilen ad. 

Aslı İtalyanca reale olan kelime, Osmanlı donanmasında kapudâne ve patronadan sonra gelen bir 
rütbe olarak XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülür. Bu rütbe sınıflandırması Akdeniz’deki 
Avrupalı denizci devletlerden Garp ocakları donanmasına, oradan da Girit savaşları sırasında (1645- 
1 669) kalyon yapımına başlanmasıyla birlikte Osmanlı donanmasına geçmiştir. Donanmanın rütbeli 
kaptanlarından birini ifade eden kelime, 1093’te (1682) kesin biçimde kalyon düzenine geçilmesinin 
ardından XVIfl. yüzyılın başında resmî bir rütbe haline gelmiştir. 

Kapudâne, patrona ve riyâlenin gemilerinde kendilerine ait kaptanlık alâmeti olarak flamaları ve 
ellerinde asâları vardı. Bunlardan sonra gelen gemilerin kaptanlarına süvari kaptan denilirdi. Tayin 
ve azillerinde kapudanpaşa yetkiliydi. Sancak 

gemileri denilen kapudâne, patrona ve riyâle kalyonlarında biri yeşil, diğeri kırmızı iki bayrak 
mevcuttu. Yeşil bayrağın ortasında zülfikar şeklinde kılıç, kırmızı bayrakta bir hilâl ve yıldız 
bulunurdu. Kapudâne mîrî kalyonlar filosunun kumandanı idi. Bindiği gemiye kapudâne-i hümâyun adı 
verilirdi. Flamasını sancağın altına asardı ve kaptanlık alâmeti olarak yeşil renkli asâsı vardı. XVTH. 
yüzyılın sonlarında yıllık salyânesi 4500 kuruştu. Patrona mîrî kalyonların ikinci kaptanı idi ve 
gemisine patrona-i hümâyun denirdi. Rütbesi beylerbeyi veya bazan sancakbeyi seviyesindeydi. 

Mavi renkli asâsı olan patrona flamasını öndeki pruva direğine asardı. XVIII. yüzyıl sonlarında 
salyânesi 3500 kuruştu. Riyâle mîrî kalyonların üçüncü kaptanı idi ve bindiği gemiye riyâle-i 
hümâyun adı verilirdi. Flamasını baştan üçüncü mizana direğine asardı. Salyânesi 3000 kuruştu 
(Uzunçarşılı, s. 433-434). Küçük Hüseyin Paşa’nmkaptan-ı deryâlığı sırasında (1792-1803) 
kapudâne-i filuka ve filukacılarmm rengi mavi, patronanın sarı ve riyâlenin beyazdı. 

Riyâle ile ilgili tesbit edilebilen erken tarihli kayıtlardan birinde, Kaptanıderyâ Murad Paşa 
kumandasında 1064’te (1654) Girit’ e yardım için hareket eden Osmanlı donanmasında bulunan 
Trablus garp filosunun kumandanı Küçük Mehmed Kapudan’m Venedik donanması ile karşılaştıkları 
zaman yaptığı savaş plamnda Venedik kapudânesinin karşısına kendi kapudânesini, patronasına karşı 
kendi patronasını ve riyâlesine karşı kendi riyâlesini koyduğu belirtilir (Abdurrahman Abdi Paşa, s. 
54-55). Bu durum, Osmanlı donanmasına dahil olan Garp ocakları filosunun rütbeleri içinde riyâlenin 
mevcudiyetini gösterir. Halbuki 1093’te (1682) yeniden oluşturulan mîrî kalyon filosunda Mısırlıoğlu 
İbrahim Paşa kapudâne olarak Rodos sancak beyliği, Baba Haşan ise patrona olarak Reşid sancak 
beyliği göreviyle yer alırken daha sonra Mısırlıoğlu, Kıbrıs beylerbeyiliğine ve vezâretle kaptan 
paşalığa yükseldiğinden onun yerine gelen Baba Haşan’ m vefatı üzerine kapudânelik görevi Kıbrıs 
beylerbeyi olarak iki tuğla Benefşeli Ali Bey’ e, patronalık da bir tuğla Memi kapudâna verilmişti 
(Silâhdar, II, 254-255). Bu dönemde henüz riyâle rütbesi bulunmuyordu. 1100’de (1689) kapudâne 
olan Memi Reis beylerbeyi ve patrona olan Mezemorta Hüseyin sancak beyi rütbesindeydi (BA, MD, 
nr. 99, hk. 284). Bu sırada rütbeler arası kademeler tesbit edilirken riyâle rütbesi de devreye 
sokulmuştu. 1113 (1701) tarihli Bahriye Kanunnâmesi’ ne göre kapudan paşalık makamına kapudâne-i 
hümâyun kumandanlığından tayin yapılması gerekiyordu. Kapudâne makamına patronalıktan, patrona 
yerine riyâle görevinden tayin yapılması kararlaştırılmıştı. Riyâle kadrosu boş ise diğer kalyonların 



süvarilerinden en liyakatli olanı tayin ediliyordu. Savaşta kapudan paşa büyük kalyona bindiğinden o 
kalyona başkapudâne denir ve birinci kapudâneye ikinci kapudâne adı verilirdi (BA, MD, nr. 112, s. 
1-6). Kapudâne, patrona ve riyâle kaptanları teşrifatta tersane emini ve kethüdâsmdan sonra yer 
alıyordu. 

Kalyonların büyüklüğüne göre mürettebatları da çoğalıyordu. 1101’de (1690) bir kapudâne 418, 
1104’te (1693) 600, 1108’de (1696-97) üç ambarlı bir kapudâne 1001, 1113’te (1701) inşa edilen 
büyük kapudâne 1500 personele sahipken patrona kalyonunun mevcudu 1101’de (1690) 418, üç yıl 
sonra 550, riyâlenin ise 393 iken 500’e kadar çıktmşü. XVIII. yüzyılın sonlarında mürettebat sayısı 
daha da artımşü. 1189’da (1775) Anka-yı Bahrî kapudânesinde 750, Fethü’l-fettâh patronasında 700 
ve Mesûdiye riyâlesinde 600 mürettebat bulunuyordu. 1205’ te (1791) Mukaddime-i Nusret 
kapudânesinin mürettebatı 900, Feyz-i Hudâ adlı patrona ile Nüvîd-i Fütûh riyâlesi 700’er kişi idi. 
Kapudâne, patrona ve riyâlenin mürettebatı arasında kapudan, gemi ağası, hoca, vekilharç, çavuş, 
yelkenci, vardiyan, topçu, aylakçı, saatçi, sandalcı, kalafatçı, marangoz vb. görevliler yanında zaman 
içinde mürettebaün çoğalması ile farklı görevlilerin gemiye girdiği görülmektedir. Ayrıca XVIII. 
yüzyılda bu gemilerin özel adlar taşıdığı bilinmektedir. Yüzyılın başlarında kapudâne kalyonunun adı 
Ejder Başlı, Sonkur Kıçlı, patronanın adı Şîr-i Revân Kıçlı, Tayyâr-ı Bahrî, riyâlenin adı Siyah At 
Başlı, Yaldızlı Şâhin Kıçlı olarak verilmişti. Donanmanın bu rütbeleri 1854 yılında bahriyede 
yapılan düzenleme ile değiştirilmiştir. 
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RİYÂSET 


Kişiye güç ve itibar kazandıran, bir tutkuya dönüşmesi halinde ahlâka zarar vereceği düşünülen 
başkanlık anlamında ahlâk terimi 

(bk. CÂH). 
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RIYAŞI 


Ebü’l-Fazl el-Abbâs b. el-Ferec b. Alî b. Abdillâh er-Riyâşî el-Fugavî (ö. 257/871) 

Basra mektebine mensup dil ve edebiyat âlimi. 

177 (793) yılında Basra’da doğdu. Babası Cüzâm kabilesinden Riyâş adlı birinin kölesiydi. Basra’da 
Asmaî, Ma‘mer b. Müsennâ, Ebû Zeyd el-Ensârî, îbn Sellâm el-Cumahî ve Ebû Osman el-Mâzinî 
gibi dilcilerden okudu. Diğer hocaları arasında Ebû Ma‘mer Abdullah b. Amr el-Muk‘ad, Amr b. 

/V 

Merzûk, Ebû Asım en-Nâbî ve Muhammed b. Hâlid b. Usme gibi dil ve edebiyat âlimleri 
bulunmaktadır. Bunlar arasında daha çok Asmaî ve Ebû Zeyd el-Ensârî’ den istifade etti ve onların 
kitaplarını ezberledi (İbnü’l-Kıftî, II, 370). Tahsil hayatı ile ilmi ve edebî faaliyetlerinin hemen 
tamamı Basra’da geçen Riyâşî’den yararlanan ve rivayet edenler arasında îbn Kuteybe, Sükkerî, İbn 
Ebü’d-Dünyâ, Müberred, İbrâhim Harbî, SaTeb, Haşan b. Uleyl el-Anezî, Semir b. Hamdeveyh, İbn 
Düreyd ve İbn Dürüsteveyh gibi dilciler ve edebiyatçılar vardır. Resmî bir görev almayan Riyâşî, 
Mütevekkil- Alellah Ca‘fer b. Muhammed devrinde kendisine Basra kadılığı teklif edilmek üzere 
Sâmerrâ’ya çağrıldığında halifeyi bir şiirle övdü ve Basra’da ilmi faaliyetlerini sürdürdüğü caminin 
sahipsiz kalacağını ileri sürerek kadılık görevinden affını istedi (a.g.e., a.y.). Sâmerrâ’da kaldığı süre 
içinde (849-851) Riyâşî’den yararlanan Vezir Fethb. Hâkân et-Türkî (el-Fârisî) kendisine büyük ilgi 
gösterdi ve bol ihsanlarla onu Basra’ya geri gönderdi. 230 (845) yılında Bağdat’a giden Riyâşî hadis 
âlimi Ebû Yûsuf Ya‘küb, İbn Şeybe ve Ubeydullah İbnü’s-Serî’nin yanında kaldı. Başta SaTeb ile 
Ahfeş el-Evsat olmak üzere bazı dil ve edebiyat âlimleriyle görüştü ve onlarla münazaralar yaptı. 
SaTeb ile yaptığı tartışmalarda gramer ve i‘rab konularında zayıf kalmasına rağmen SaTeb onu lügat, 
Arap şiiri ve ahbâr alanlarında engin bir deniz olarak nitelemiştir 

(Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 47, 48; İbnü’l-Kıftî, II, 372). 

Lügat, nahiv, şiir ve ahbâr rivayeti sahasında devrinin en önemli simalarından olan Riyâşî Ma‘mer b. 
Müsennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî ve Ahf eş el-Evsat’ tan sonra Basra dil mektebinin en meşhur 
temsilcilerinden biridir. Cermî, Ebû Osman el-Mâzinî, Tevvezî ve Ebû Hâtimes-Sicistânî gibi 
dilcilerle birlikte Basra dil mektebinin altıncı tabakası içinde yer alır. Riyâşî ’ye Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb’mı okutan hocası Mâzinî’nin eserin yarısına gelince talebesinin onu kendisinden daha iyi 
anladığını söylemesi, ayrıca Câhiz’in, Kitâbü’l-Büldân’mda Basra ricâlinden söz ederken emsali 
bulunmayan üç dil âlimi Mâzinî, Riyâşî ve İbrâhim b. Abdurrahman ez-Ziyâdî’ninbu şehirde 
yetiştiğini belirtmesi (İbnü’l-Kıftî, I, 283) Riyâşî’nin lügat ve nahiv ilmindeki gücünü 
kanıtlamaktadır. el-Kitâb’m son yarısının genellikle lügat konularını içermesi bakımından Mâzinî bu 
alanda kendisinden daha yetkili olan Riyâşî’den istifade etmiştir (İbnMis‘ar et-Tenûhî, s. 79). Hadis 
âlimi Muhammed b. Abdüsselâm el-Huşenî, Mâzinî’nin i‘rabda, 

Ebû Hâtimes-Sicistânî’nin şiir ve şiir rivayetinde, Riyâşî’nin bunların hepsinde otorite olduğunu, 
Basralı dilcilerin ihtilâflı konularda her zaman Riyâşî ’ye başvurduklarını ve onun görüşleri 
doğrultusunda hüküm verdiklerini söyler (İbnü’l-Kıftî, II, 370). Koyu bir Basra mektebi taraftarı olan 



Riyâşî, Kûfeliler’ in dilleri bozuk kişilerden ve bölgelerden dil malzemesi derlediklerini ileri sürerek 
onları eleştirmiştir. Aynı zamanda sika bir râvi kabul edilen Riyâşî, Basra’da ortaya çıkan Zenci 
isyanı sırasında kendi camisinde âsiler tarafından öldürüldü. 

Riyâşî’den kadîm Arap şiiri, şiirlerdeki gramer, i‘rab ve lügat meseleleri, şiirlerin söyleniş 
vesileleriyle şuarâ ahbârma dair birçok nakil öğrencisi Müberred’in el-Kârml’i ve Ebü’l-Kâsımez- 
Zeccâcî’ninMecâlisü’l-' ulemâ 3 ı gibi eserlerde yer almaktadır. Kaynaklarda kendisine ait bazı 
dizeler aktarılımşür. Çok yönlü bir âlim olmasına rağmen Riyâşî’nin lugata dair Kitâbü’l-Hayl, 
Kitâbü’l-îbil ve Kitâbü Ma’htelefet esmâüihû min kelâmi’l- c Arab olmak üzere sadece üç eserinin 
adına rastlanmaktadır. Bunlardan ilk ikisinin VTI. (XIII.) yüzyılda Halep Kütüphanesi’ nde mevcut 
olduğu kaydedilmekle birlikte (Sezgin, VIII, 97) hiçbiri günümüze kadar gelmemiştir. 
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RİYÂZET 

(bk. SPOR). 



vakfiye ile ilim âleminin istifadesine sunmuştur (bk. ES AD EFENDİ KÜTÜPHANESİ). Esad Efendi 
sıradan bir kitap toplayıcısı değil kütüphanesine aldığı her eseri inceden inceye tetkik eden bir 
şahsiyettir. En iyi yazma nüshaların genellikle onun koleksiyonunda bulunmasının sırrını babasının 
sahaflar şeyhi olması kadar kendisinin bu husustaki titizliğinde aramak lâzımdır. Esad Efendi 
kütüphanesine aldığı birçok esere ilâvelerde de bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Târih. Muharrem 1237 - Zilhicce 1241 (Ekim 1821 - Temmuz 1826) yılları arasındaki 
olayları ihtiva eder. îki cilt olarak düzenlenen eserin İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası 
vardır. Muhtemelen II. Mahmud’a takdim edilen nüshalar İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde 
kayıtlı olanlardır (TY, nr. 6002-6005). Müellifin kendi kütüphanesiyle (nr. 2084) Millet 
Kütüphanesi’ ndeki (Ali Emîrî, Tarih, nr. 49) nüshalar eserini, cildini teşkil eden 1237-1240 (1821 - 
1824 - 25) yılları vak‘ alarmı, İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2391) ve Millet Kütüphanesi’ ndeki (Ali 
Emîrî, Tarih, nr. 50) nüshalar da II. cildini teşkil eden 1241 (1825-26) yılı vak‘ alarmı ihtiva eder. 

Son nüshada ayrıca Dahiliye kâtibi Abdürrezzak Bâhir Efendi’nin hâşiyeleri ve zeyli vardır. Târih’ in 
eksik nüshaları müellifin kendi kütüphanesi (nr. 2083), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 158, 1203, 
2467), Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, Cevdet Paşa, nr. 135) ve Millet (Ali Emîrî, Tarih, nr. 5 1) 
kütüphanelerindedir. Eserin ayrıca Viyana’ da Nationalbibliothek’te ve Türk Tarih Kurumu 
Kütüphanesi’ nde yazmaları mevcuttur. Bunların dışında Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde de (Yıldız 
Esas Evrakı, Ks. 33, Evr. 55, Zrf. 73, Kar. 90’da Cevdet Paşa evrakı arasında) eksik müsveddeleri 
bulunmaktadır. 2. Üss-i Zafer (İstanbul 1243, 1293). Yeniçeri Ocağı ’nın kaldırılmasını anlatan bir 
eserdir. Müellifin kendi kütüphanesinde (nr. 2071) basılmış olanına göre eksik bir nüshası vardır. 
Eser 1833 yılında A. P. Caussinde Perceval tarafından Fransızca’ya çevrilerek Paris’ te 
yayımlanrmşhr. Rumca tercümesi de 1871’de neşredilmiştir. Üss-i Zafer’inbazı kısımları Rusça’ya 
da tercüme edilmiştir. 3. Teşrîfât-ı Kadîme* (İstanbul, ts. [1287]). Osmanlı Devleti’nin 

resmî teşrifatını anlatan bir eserdir. 4. Sefernâme-i Hayr. II. Mahmud’un 1831’de Çanakkale 
Boğazı ’na ve Edirne’ye yaptığı gezinin anlatıldığı bir eserdir. Gezi notlarını müellifin kardeşinin oğlu 
Ahmed Nazif tutmuş, daha sonra bu notlar Esad Efendi tarafından düzenlenmiştir. Yazma halindeki 
eserin müellif hattı nüshası İstanbul Arkeoloji Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Recâizâde Ekrem, nr. 
157). Mehmed Besim tarafından 16 Aralık 1831’de temize çekilen bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (TY, nr. 5080), başka bir nüshası da Berlin’de Staatsbibliothek’te (MS, Or.oct. 
2439) kayıtlıdır. Eserin Ahm ed Nazif tarafından Seferü’l-mevdûd fi seferi ’1- C âlî es- Sultân Mahmûd 
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adıyla yapılmış Arapça tercümesi ise Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir. 5. Ayâtül-hayr. II. 
Mahmud’un 1 837’de Tuna vilâyetine yaptığı geziyi anlatan eserin bilinen tek yazma nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Hüsrev Paşa, nr. 319). Bu gezinin özeti Takvîm-i 
VekâyPde verilmiştir (sy. 149, 25 Rebîülevvel 1253). 6. Ahvâl-i Tunus. Tunus’un Osmanlılar 
tarafından fethinden Sultan Abdülmecid devrinde Ahm ed Paşa’nm valiliğine kadar geçen süre 
içindeki olayları anlatan bir risaledir. 21 Cemâziyelevvel 1271de (9 Şubat 1855) temize çekilen 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 6145). 7. Münşeat. Esad Efendi’nin 
gerek kendi bazı şiirlerini gerekse başkalarının yazdığı şiirleri, vakfiye suretlerini, çeşitli mektupları, 
hal tercümelerini, dîbâceleri, takrizleri, arzuhalleri, tezkireleri, mahkeme i Tamlarını, arîzaları, 
kaimeleri, bazı tarih, hadis, tefsir, fıkıh ve tasavvuf kitaplarından nakilleri, müellifin kendisi ve ailesi 
hakkmdaki bilgileri ihtiva etmektedir. Bu yazıların bir kısım sonradan temize çekilmiş ve müellifin 
kendi kütüphanesindeki 3737, 3847, 3848, 3850, 3851, 3855, 3856, 3857 numaralı mecmualara 
kaydedilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan (Yazma Bağışlar, nr. 201) Mektebü’l-edeb fi 



RİYÂZET 


(kjJalj^}]l) 

Nefis terbiyesi anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yabani bir hayvanı evcilleştirmek, serkeş atı eğitmek; egzersiz yapmak” gibi mânalara 
gelen riyâzet kelimesi tasavvuf terimi olarak nefsi eğitmek için onu birtakım tabii ve meşrû 
arzularından mahrum etmeyi ifade eder. İslâm’da nefsin haramlardan uzak tutulması emredilmiş, 
mekruh olan hususlardan sakınılması tavsiye edilmiştir. Sûfîler, sâlikin nefsini mubah olan hazlardan 
da mahrum ederek nefis üzerinde hâkimiyet kurması gerektiğine inanırlar. Riyâzet “nefsin şehvet 
denilen beden ve dünya ile ilgili arzularını kırmak, bunları etkisiz hale getirmek, nefsi akim ve dinin 
tesbit ettiği sınırlar içinde tutmak” şeklinde de tammlanrmştır. Bu anlamda riyâzet zühd, mücahede, 
mücadele, tahallî, nefis tezkiyesi ve tasfiyesi gibi tasavvuf terimleriyle yakın anlamlıdır. Tasavvufta, 
Hakk’m emrine uymak ve akl-ı selimin gösterdiği yolda yürümek için bütün kötülüklerin kaynağı olan 
nefisle (Yûsuf 12/53) mücadele halinde bulunmak, ona muhalefet etmek esastır. Nefsin yeme içme ve 
cinsel arzularını, mal mülk, makam mevki, şan şöhret gibi dünyevî talep ve tutkularını denetim altında 
tutmak için yemeyi içmeyi, uyumayı, konuşmayı azaltarak zaruret ve ihtiyaç haliyle sınırlamak, diğer 
taraftan nefsi zor işlere koşmak, nefsin hileleri karşısında uyanık olmak riyâzetin esasını teşkil eder. 

Nefis terbiyesinin şekli sâlikin yetenek ve hallerine göre değişir. Bu sebeple sûfîler, riyâzetin bilgili 
ve samimi bir rehberin denetiminde gerçekleştirilmesi gerektiği üzerinde önemle durmuşlardır. 
Gazzâlî bu yoldaki rehberin durumunu tabiplerle mukayese etmiş, hastanın hekim gözetiminde ilâç 
alması gerektiği gibi riyâzetin de bu işin erbabımn kontrolünde yapılması gerektiğini söylemiştir 
(İhyâ 3 , III, 59). Usulsüz yapılan ağır riyâzetler kâmil insan olmayı temin etmediği gibi beden ve ruh 
sağlığının, aklî dengenin bozulmasına, bâtıl inançlara sapılmasına sebep olabilir (a.g.e., III, 19; İbn 
Haldûn, Şifâüi’s-sâTl, s. 31). 

Gazzâlî’ye göre riyâzet dört türlüdür: Az yemek, az uyumak, az konuşmak, insanların eziyetlerine 
katlanmak. Az yemek şehveti öldürür, az uyumak iradeyi saflaştırır, az konuşmak tehlikelerden korur, 
eziyetlere katlanmak amaca ulaştırır. Zira cefaya tahammül ve eziyetlere sabretmekten daha zor bir 
şey yoktur (İhyâ 3 , 1, 17, 71). Riyâzet ehlinin haline ve maksadına göre de riyâzetin çeşitli şekilleri 
vardır. Halk (avam) düzgün bir ahlâka sahip olmak, ihlâsla ibadet etmek, davranışında dürüst olmak, 
özel kişiler (havas) kendilerini tamamıyla Hakk’a vermek, daha özel kişiler ise (havâssü’l-havâs) 
mâsivâ ile olan ilgilerini kesip Hak’la dâimî beraberlik sağlamak için riyâzet yaparlar (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, I, 511). 

Hakikat bilgisine ulaşmanın iki temel şartından birinin sağlam irade, diğerinin riyâzet olduğunu 
söyleyen İbn Sînâ’ya göre riyâzetin üç amacı vardır. Birincisi Hakk’m dışındaki şeyleri tercih etmeyi 
tamamıyla terketmektir; bu riyâzete gerçek zühd yardım eder. İkincisi, kötülükleri emreden nefsin 
(nefs-i emmâre) hoşnutluk kazanmış ve tatmin bulmuş nefse (nefs-i mutmainne) boyun eğmesini 
sağlamaktır; böylece nefsânî ve dünyevî vehimlerden uzaklaşarak İlâhî olanla bağlantılı vehim ve 
hayallere yükselmek mümkün olur. Bu riyâzet aşamasına ibadetler yardım eder. Riyâzetin üçüncü 
amacı sırrın latifleştirilmesidir. Bu riyâzete mûsiki ve güzel sözler yardımcı olur ve buna ancak aşk 



ile ulaşılabilir. İbn Sînâ’ya göre riyâzetin bu üç hedefi gerçekleştikten sonra sâlikönce fenâ, ardından 
beka hallerine erip Hakk’ı devamlı şekilde müşâhede eder (el-îşârât, s. 185-186). 

Muhyiddinİbnü’l- Arabi edep, talep ve ilim olmak üzere üç türlü riyâzetten bahseder. Edep riyâzeti 
nefsin tabiatından çıkmak ve ondan kurtulmaktır. Fakat riyâzetle nefsin tabiatından kurtulmak ve 
varlığını ortadan kaldırıp başka bir tabiat 

ikâme etmek mümkün değildir. Ancak nefsin tabiatının talep ettiği şeylerin sağlıklı ve doğru olması 
sağlanabilir. İbnü’l- Arabi riyâzetin ikinci türüne talep riyâzeti adını verir. Talep riyâzeti nefsin zelil 
kılınıp kullukta bulunmaya sevkedilmesiyle ahlâkın düzeltilmesidir. İbnüT-Arabî’ye göre riyâzet 

iyi ve kötünün üzerinde dolaştığı dünya gibi olmaktır. Böylece nefis Hakk’m bütün tasarruflarına râzı 
olarak rızâ makamına ulaşır. Rızâ makamındaki sûfî zelilliğine, sınırlı varlığına ve cehaletine nisbetle 
Hakk’m izzetine ve ilminin sonsuzluğuna boyun eğer. Üçüncü riyâzet türü ilim riyâzeti dir ve 
riyâzetlerin en faydalısıdır. Alim bir kulun en yüksek riyâzeti, Hakk’ı bir sûret üzere müşâhede 
ettiğinde onu inkâr etmeyip tenzihle smırlamamasıdır. Talep riyâzeti nefsin ıslahıdır, ilim riyâzeti ise 
kulun Halde’ a dair bilgisini tenzihte teşbih, teşbihte tenzih ilkesince düzenlemesidir (el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye, II, 635; İsmâil Rusûhî Ankaravî, s. 153). 

Her toplumda dinde ve İslâm’daki riyâzet ehline benzetilebilecek kişi ve gruplara rastlamak 
mümkündür. Yogi denilen Hint fakirlerinin maksadı riyâzet yaparak nefis, beden ve eşya üzerinde 
hâkimiyet kurmaktır. Ağır ve disiplinli bir riyâzet neticesinde riyâzet ehlinden birtakım olağan üstü 
haller zuhur edebilir. Takvâ sahibi sûfîlerin riyâzeti şekil, muhteva ve gaye bakımından gayri 
müslimlerin riyâzetinden farklıdır. Tasavvufta mürid dinin emirlerine uymak, yasaklarından kaçınmak, 
daha iyi bir dinî hayat yaşamak için riyâzet yapar (ayrıca bk. ÇİFE). 
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(o. 1054/1644) 

Divan şairi ve tezkire müellifi. 

980 (1572) yılında babası Birgili Mustafa Efendi’ nin kadılık yaptiğı Mekke’de doğdu. Asıl adı 
Mehmed olup anne tarafından da köklü bir ulemâ ailesine mensuptur. Düzenli bir medrese eğitimi 
görüp Müeyyedzâde Abdülkadir Şeyhî Efendi’ den mülâzım oldu. 1010 (1601) yılından itibaren 
Ahmed Paşa, Dâvud Paşa, Fatma Sultan, Siyavuş Paşa, Mihr ü Mâh ve Sahn-ı Semân medreselerinde 
müderrislik yapü. 1019’da (1610) Edirne Beyazıt Medresesi’ ne tayin edildiyse de oraya gitmedi ve 
iki yıllık bir aradan sonra tekrar Sahn-ı Semân’ da görevlendirildi. 1022 (1613) yılından itibaren 
Yenişehir, Halep, Şam, Kudüs, Kahire kadılıklarında bulundu ve Cemâziyelâhir 1034’ te (Mart 1624) 
emekli edildi. Kulağı ağır işittiğinden “utrûş, esamm” lakaplarıyla anılan Riyâzî 29 Safer 1054 (7 
Mayıs 1644) gecesi vefat etti. Riyâzî’nin ölüm yerini Belîğ, Bursalı Mehmed Tâhir ve Muhibbi 
İstanbul diye kaydederken Hammer ’den naklen Franz Babinger Kahire, Şemseddin Sâıııi, Üsküplü 
Riyâzî ile karıştırdığı içinTırmşvar olarak gösterir. Mezarının nerede olduğu bilinmemektedir. 
Riyâzî’nin divanındaki bir mersiyesinden küçük yaşlarda öldüğü anlaşılan çocuklarından başka 
Riyâzîzâde lakabıyla bilinen, kadılık ve müderrisliklerde bulunmuş Mahmud Efendi, Lutfî mahlaslı, 
divan sahibi ve Mevzû c âtü’l- c ulûm müellifi Abdüllatif Efendi ve Kapıcıbaşı Nasûhî Bey isimli üç 
oğlu daha vardır. Riyâzî, kendinden önce yaşayan şairlerden etkilendiği gibi kendinden sonraki 
şairleri de etkilemiştir. Kendi döneminde edebiyat muhitlerinde etkili sayıldığı, Kafzâde Fâizî, 
Azmîzâde Mustafa Hâletî, Şeyhülislâm Yahyâ Efendi, Nev‘îzâde Atâî gibi şairlerle dost olduğu, 

Nef î ve Tıflî Ahm ed Çelebi’ nin husumetini üzerine çektiği bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Divan. Tevhid ve münâcâün bulunmadığı eserde yirmi beş kaside, terkibibend tarzında 
bir sâkînâme, bütün harflerde 652 ’si tam, on yedisi tamamlanmamış 669 gazel, sekizi Türkçe, biri 
Farsça dokuz kıta, 171 rubâî, seksen dokuz matla 4 , on bir miyâne beyit bulunmaktadır. Şiirlerinde 
Bâkî’den Nedim’e uzanan çizgide zaman zaman tasavvufî izleri, az da olsa hikemî anlayışı yansıtırsa 
da daha çok zevkperest bir tavır göstermektedir. 2. Sâkînâme. 1054 beyitlik bu mesnevide hânendeler, 
sâzendeler, sazlar, mûsiki terimleri ve eğlenme şekilleriyle eğlence meclisleri anlatılmaktadır. 3. 
DüstûrüT-amel. Eserde 1050 civarında Farsça deyim, tabir, bazı kelimelerin Türkçe karşılıkları ve 
bunlarla ilgili Farsça şiirlerden örnekler yer almaktadır. Divan, Sâkînâme ve DüstûrüT-amel ’ in 
metinleri Narmk Açıkgöz tarafından doktora çalışması olarak incelenmiştir (bk. bibi.). 4. Riyâzü’ş- 
şuarâ. 1607-1610 yılları arasında telif edilen ve Riyâzî’nin en önemli eseri olan tezkire Sultan I. 
Ahmed’ e ithaf edilmiştir. Başlangıçtan yazıldığı tarihe kadar 424 Osmanlı şairini ihtiva eder. 
Tezkirede önce şair padişahlar kronolojik biçimde sıralanmış, 

ardından diğer şairler alfabetik sıraya göre kaydedilmiştir. Riyâzü’ş-şuarâ dîbâcesindeki şiir 
anlayışı ve şair değerlendirmesiyle de önemlidir. Şiirde anlam ve söz dengesinin iyi kurulması 
gerektiği belirtilen dîbâcede şairler dört gruba ayrılır: Mânada yaratıcı olanlar, önceki mânaya yeni 
mânalar katarak güzelleştirdiler, önce söylenmiş bir mânayı güzel bir ifadeyle yeniden söyleyenler, 



önceki mânadan başka mânalar bulanlar. Tezkirenin bir başka özelliği de ele alman şairlerle ilgili 
değerlendirmelerdir. Riyâzî tezkiresi, şairlerin ölümleri konusunda verilen dikkatli bilgiler ve 
düşürülen tarihlerin kaydedilmesiyle de dikkat çekmektedir. Ayrıca derkenarlarda başka şairlere 
atfedilen şiirlerin asıl sahiplerinin tesbiti hususunda kayıtlar düşülmüştür. Eser üzerinde Namık 
Açıkgöz tarafından bir yüksek lisans çalışması yapılımşür (bk. bibi.). Riyâzü’ş-şuarâ’nm çeşitli 
kütüphanelerde nüshaları vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 761; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3724; Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3871; TSMK, Hazine, nr. 1276; Kütahya İl Halk Ktp., nr. 1200; Yapı ve Kredi 
Bankası Sermet Çifter Ktp., nr. 203). 
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Namık Açıkgöz 



RİYÂZİYYÂT 

(bk. MATEMATİK). 



RİYÂZÜ’l-ÂRİFÎN 


(ûA lAÂu) 


Rızâ Kulı Han’ın (ö. 1288/1871) tasavvuf! şiir yazan şairlere dair Farsça tezkiresi 
(bk. RIZÂ KULI HAN). 



RİYÂZÜ ’ n-NÜKABÂ 


(ç.LğÜI (jialjj) 


Sahaflar Şeyhizâde Ahmed Nazif Efendi’nin (ö. 1275/1858-59 [?]) nakîbüleşraflarm biyografisine 
dair eseri. 

Osmanlı devlet teşrifatında çok önemli yere sahip olan nakîbüleşraflarm biyografisine dair ilk 
eserdir. Müderrislik yapan, Kudüs, Şam, Mekke kadılıklarında bulunan ve Anadolu kazaskeri olan 
Ahmed Nazif Efendi’nin bundan başka mensur-manzum yirmiye yakın eseri vardır (Levend, s. 373- 
374). Riyâzü’n-nükabâ kısa bir mukaddimeyle başlamaktadır. Müellif burada Kâtib Çelebi ve 
Müstakimzâde’nin eserlerinden etkilenerek bir yâdigâr bırakmak arzusuna kapıldığını söyler; 
Osmanlılar’ da bu konuda bir eser bulunmadığını ve sâdât-ı kirâma duyduğu muhabbetle böyle bir 
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eser ortaya koymayı düşündüğünü belirtir. Ayrıca Arif Hikmet Beyefendi ’nin kitabın ortaya çıkmasına 
vesile olduğunu ifade eder. 

Eserin nakîbüleşraflarm biyografisine ayrılan kısım “Zikr-i Zuhûr-ı Nasb-ı Nikâbet” başlığım taşır. 
Burada nikâbet makamının tarihçesinin ardından ilk nakîbüleşraf Seyyid Mahmud Efendi’ den (ö. 
944/1537 [?]) başlayıp Seyyid Abdürrahim Efendi’ ye kadar elli altı nakîbüleşrafm biyografisine yer 
verilir. Telif tarihi belli olmayan kitapta son nakîbüleşraf Abdürrahim Efendi’nin biyografisinde 
nikâbet görevine devam ettiği bildirildiğine göre eserin onun görevde bulunduğu 14 Haziran 1834 ile 
9 Ocak 1837 tarihleri arasında yazıldığı anlaşılmaktadır. Riyâzü’n-nükabâ’ mn bilinen dört nüshası 
vardır (bk. bibi.). Bunlardan Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshada (Esad Efendi, nr. 2275) 
boş bırakılmış kısımların yamnda bazı karalama, düzeltme ve derkenarların bulunması dolayısıyla 
bunun müellif hattı olması ihtimali yüksektir. 

Riyâzü’n-nükabâ’ mn Topal Rifat Efendi’nin Devhatü’n-nükabâ’sma kaynaklık ettiği şüphesizdir. 
Ancak Rifat Efendi, altı nakîbüleşraf ilâvesiyle hazırladığı çalışmasında Riyâzü’n-nükabâ ve 
müellifinden bahsetmemektedir. Her iki eserde yer alan bilgiler arasında önemli farklılıklar vardır. 
Bununla birlikte Rifat Efendi’nin Riyâzü’n-nükabâ’yı görmediğini ve incelemediğini söylemek 
zordur. Fakat Rifat Efendi’nin bazı küçük değişikliklerle Riyâzü’n-nükabâ’yı aktarıp esere kendi 
zamanına kadar gelen altı nakîbüleşrafı eklediği bilgisi de (DİA, IX, 230) doğru görünmemektedir. 
Devhatü’n-nükabâ’mn kaynakları arasında Mehmed Mecdî Efendi’nin Hadâiku’ş-şekâik’i, Nev‘îzâde 
Atâî’ninHadâiku’l-hakâik’i, Şeyhî Mehmed Efendi’nin Vekâyi’u’l-fîızalâ’sı, Müstakimzâde’nin 
Devhatü’l-meşâyih’i ve Süleyman Fâik’in Sefînetü’r-rüesâ zeyli bulunmaktadır. Hemen hemen aynı 
kaynaklardan istifade edilmesi iki eser arasında bir benzerlik olduğu intibaım uyandırsa da dikkatli 
bir karşılaştırmada Rifat Efendi’nin adı geçen kaynakları temel olarak aldığı farkedilir 

(kaynakların mukayesesi içinbk. Ahm ed Rifat Efendi, Osmanlı Toplumunda Sâdât-ı Kirâmve 
Nakibüleşrâflar: Devhatü’n-nukabâ, s. 36-45). Bu konuda iki eser arasındaki fark, Devhatü’n-nükabâ 
müellifi kaynağım aynen veya çok az değişiklikle muhtasaran iktibas ederken Nazif Ahm ed’ in kısmen 
muhtasar olarak, fakat kendi cümleleriyle eserine aktarmasından ibarettir. Riyâzü’n-nükabâ’ mn dili 
devrine göre oldukça ağır olup üslûbu yer yer süslü nesre yaklaşmaktadır. 
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M. Fatih Koksal 



Rİ Y ÂZÜ ’s- SÂLİHÎN 


(^jj*\ H ı.^ı\l (_yaljj) 


Nevevî’nin (ö. 676/1277) bir müslümamn günlük hayatında ihtiyaç duyacağı âyet ve hadisleri 
derlediği eseri. 

Tam adı Riyâzü’ş-şâlihîn min hadîsi seyyidi’l-mürselîn’dir. 14 Ramazan 670 (14 Nisan 1272) 
tarihinde tamamlanmış olup on sekiz bölüm, 400’e yakın bab ve 1900 civarında hadisten meydana 
gelmektedir. Bazı bölüm ve babları onlarca hadisten, bazıları birkaç hadisten oluşan eserde konuların 
niteliği sebebiyle pek çok mükerrer hadis vardır. Bölümlerin ve özellikle bablarm dikkat çekici yanı 
her birinin sıralanışındaki fikrî insicam ve mükemmel iç düzendir. Bablarm adlandırılmasındaki 
isabet müellifin hadis kitaplarında yer alan rivayetleri büyük bir vukufla değerlendirdiğini, Kur’an ve 
Sünnet’ in muhtevasına vâkıf olduğunu göstermektedir. Eser sadece bir hadis mecmuası değil 
Nevevî’nin yaşadığı dönemde toplumun ve îslâm coğrafyasının meselelerini ortaya koyan bir belge, 
ferdin ve cemiyetin ihtiyaçlarına İslâm’ın iki ana kaynağı ışığında çözüm üretme yollarını anlatması 
açısından âlimler, yöneticiler ve halk için bir rehber niteliğindedir. Bir diğer özelliği de her konuyu 
âyet ve hadislerle ele almasıdır. 

Nevevî, Riyâzü’ş-şâlihîn’e aldığı hadislerin çoğunu Kütüb-i Sitte’den seçmiş, bunların dışında kalan 
hadisleri imam Mâlik’ in el-MuvattaT, Ebû Bekir el-Humeydî’nin el-Cem c beyne’ ş-Şahîhayn’ı, 
Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’i, Hâkimen-Nîsâbûrî’ninel-Müstedrek’i ve Dârimî ile 
Dârekutnî’nin es-Sünen’lerinden derlemiş, hadislerin sened zincirini çıkararak sahâbî râvinin adını 
vermekle yetinmiştir. Kitapta hadis metinleri kaynaklarda geçtiği gibi nakledilmiş, her hadisin 
sonunda kaynağı belirtilmiş ve hadisle ilgili değerlendirmeler oradan aynen alınmış, bazı hadislerin 
ve râvilerin değerlendirilmesi Nevevî tarafından yapılmıştır. Hadislerde geçen garîb kelime ve 
tabirlerin bir kısım açıklanmış, fazla uzun hadisler bazan kısaltılmış, çok az sayıda hadis mâna ile 
rivayet edilmiştir. Nevevî, Riyâzü’ş-şâlihîn’e aldığı hadislerin sahih olduğunu söylemekteyse de 
eserde az sayıda zayıf hadisin bulunduğu kaydedilmekte, bazıları bunların üç kadar, bazıları ise elli 
kadar olduğunu ileri sürmektedir. Nâsırüddin el-Elbânî ve Şuayb el-Arnaût yaptıkları neşirlerde zayıf 
rivayetlerin zayıflık derecelerini belirtmiş, ancak bunların eserin değerini azaltmadığına işaret 
etmişlerdir. İçerdiği hadislerin büyük kısmı Buhârî ve Müslim’in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerinden seçilen 
Riyâzü’ş-şâlihîn, İslâm dünyasında müslümanlarm el kitabı olma özelliğini korumuş, bu sebeple 
Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra en çok okunan kitap olduğu söylenmiştir. 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan eserin ilk basımı 1302’de (1885) Mekke’de gerçekleştirilmiş, 
daha sonra seksenden fazla neşri yapılmıştır. Bunlar arasında Mustafa Muhammed Amâre (Kahire 
1375), Rıdvân Muhammed Rıdvân (Kahire 1379), Abdülazîz Rebâh ve Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk 
(Dımaşk 1396), Nâsırüddin el-Elbânî (Beyrut 1406), Ahm ed Râtib Hammûş (Dımaşk-Beyrut 
1408/1987), Şuayb el-Arnaût (Beyrut 1407/1987) ve FârûkHamâde (Kahire 1409) tarafından 
yapılanları önemlidir. Riyâzü’ş-şâlihîn üzerine yapılan şerh çalışmalarının ilki ve en meşhuru İbn 
Allân’mDelîlüT-fâlihînli-turuki Riyâzi’ş-şâlihîn’idir (nşr. Mahmûd Haşan, I-VTII, Kahire 1347, 1- 
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IV, 1385/1966). Süleyman Derviş Amir, Delîlü’l-falihîn’den seçtiği hadislere Envâr minhedyi’n- 
nübüvve: TâTfe mineT-ehâdîşi’n-nebeviyye muhtâre minkitâbi Delîli’l-falihîn li-turuki Riyâzi’ş- 



vesâili’l-matlab adlı diğer bir münşeât mecmuasındaki bazı yazılar yine Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki (Hacı Mahmud Efendi, nr. 2689) bir başka mecmuada temize çekilmiştir. Kendi 
kütüphanesinde 3842 numarada kayıtlı mecmuada çeşitli dinî konulara açıklık getirmek üzere kaleme 
aldığı müsvedde halindeki yazıları yer almaktadır. Bu yazıların birçoğu İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndeki nüshada (İbnülemin, nr. 2875) temize çekilmiş olarak mevcuttur. Esad Efendi 
Kütüphanesi’ ndeki mecmuada ise (nr. 3850) özellikle bazı bitki, kök ve tohumların, ayrıca ilâç, 
şerbet ve macun terkipleri ve faydaları üzerinde durulması Esad Efendi ’nin bu konuda bir eser 
hazırlamayı tasarladığını akla getirmektedir. 8. Bağçe-i Safâ-endûz*. Sâlim Tezkiresi ’nin zeyli olup 
1135-1251 (1722-1835) yılları arasında yaşayan şairlerden 205’ inin biyografisini ihtiva etmektedir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, Yazma Bağışlar, nr. 185). 9. ŞâhidüT-müverrihîn. Türkçe’de 
kullanılan bazı kelimelerin imlâsını, tarih düşürmenin kurallarını ve bu vadide eser vermiş bazı 
şairlerin kısa biyografilerini ihtiva eden bir eserdir. Bilinen iki yazma nüshası Millet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ali Emîrî, Tarih, nr. 362, 363). 363 numaralı nüsha 362’de kayıtlı olanın 
bazı kısımlarının temize çekilmiş şekli olmakla birlikte her iki yazma da Esad Efendi ’ninhattıyladır. 
Eserin 1247 (1831) yılında bastırıldığı belirtilmişse de (nr 362, vr. 12a) bunun gerçekleşmediği 
anlaşılmaktadır. 10. Pendnâme. Çocuklar için yazılmış manzum bir öğüt kitabıdır. Matbu olan eserin 
üzerinde basıldığı yer ve yıl belirtilmemiştir. 1 1 . Mesh-i Ricl ve Mesh-i Huf. Ehl-i sünnet ve Şîa 
arasında tartışma konusu olan abdestte çıplak ayağa meshetme veya mest üzerine meshetme 
meselesine dair olanburisâle kendi kütüphanesinde kayıtlıdır (nr. 3625, vr. lb - 12a). 12. Nasrun 
azız. Yaşanmış bir olaydan hareketle iman - amel münasebetini ete aldığı bir risaledir. Eserin kısa bir 
bölümü isim belirtilmeden Mustazraf Tercümesi ’nin 147. sayfasına kaydedilmiştir. Esad Efendi’nin, 
dostlarının ricası üzerine biraz daha geniş olarak 1845’ te yazdığı nüsha ise kendi kütüphanesinde 
bulunan bir yazmanın içindedir (nr. 3625, vr. 13b - 18a). Muhtemelen bundan temize çekilmiş bir 
başka nüsha da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (İbnülemin, nr. 2649, vr. 35b - 
39a). 13. Delâilü nübüvveti nebiyyinâ. Esad Efendi bu eserde Tevrat ve İncil nüshaları hakkında bilgi 
verip bu kitaplarda Hz. Peygamber’ e dair işaretlere temas etmekte ve teslis akidesi üzerinde 
durmaktadır. Eserin müellif hattı müsveddesi Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Yazma Bağışlar, nr. 
203). İyi bir yazması ise müellifin kendi kütüphanesinde kayıtlıdır (nr. 3842, vr. 3b - 10b). 
Muhtemelen bundan temize çekilmiş bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (İbnülemin, nr. 2875, vr. lb - 9b). İslâm Ansiklopedisi ’nde (iy 365) söz konusu 
edilen 

İhtilâfü’t-Tevrâtîn adlı eser bu risâle olmalıdır. Esad Efendi’nin İsbât-ı Nübüvvet adındaki bir 
başka risâlesi de İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (İbnülemin, nr. 2875, vr. 25a - 31b). 14. 
Mehâsin-i Mecîdiyye. Sultan Abdülmecid’in iradesiyle kaleme alınmış, padişaha itaat ve dua, sahip 
olunması gereken güzel ahlâk, sakınılması gerekli olan kötü huylar ve insanın haklarıyla ilgili üç 
bölümlük bir risâledir. Eserin İstanbul’da basıldığı belirtiliyorsa da (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 203, vr. 6b’ye ilâve edilen kâğıt) bu baskı gerçekleşmemiştir. Risâleden bazı bölümler 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshaya (Yazma Bağışlar, nr. 203) kaydedilmiştir. 15. Beyânü’s- 
sıfâti’s-sübûtiyyeti’Hâhi Teâlâ. Allah’ın sübûtî sıfatlarının tarif ve izah edildiği bu risâlenin temize 
çekilmiş metni İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (İbnülemin, nr. 2649, vr. 10b - 28b). 
Bunlardan başka Esad Efendi, isim koymadığı bir risâlesinde İstanbul’un fethiyle ilgili hadisten yola 
çıkarak fetih için gelen sahâbîler, yapılan birkaç kuşatma ve Hz. Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin hayatını 
anlatmıştır. Risâlenin, müellifin kendi kütüphanesinde (nr. 3851, vr. 297b - 305a) ve İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (İbnülemin, nr. 2649, vr. lb - 7b) nüshaları vardır. “Dünya hayatı 



şâlihîn adını vermiştir (Tanta 1987). Hüseynî Abdülmecîd Hâşim’in ŞerhuRiyâzi’ş-şâlihîn’i (I-II, 
Kahire 1390/1970) daha çok talebelere hitap etmektedir. Mustafa Saîd el-Hm, Mustafa el-Bugâ, 
Muhyiddin Mestû, Ali eş-Şürbecî ve Muhammed Emîn Lutfî’den oluşan bir komisyonca hazırlanan 
NüzhetüT-müttakln şerhu Riyâzi’ş-şâlihîn kısa fakat önemli bir şerhtir (Beyrut 1397/1977). Subhî es- 
Sâlih’in Menhelü’l-vâridîn şerhu Riyâzi’ş-şâlihîn’i ise bazı kelime açıklamalarından ibaret titiz bir 
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neşirdir (Beyrut 1970). Ebû Usâme Selîmb. Id el-Hilâlî’ninBehcetü’n-nâzırîn şerhu Riyâzi’ş- 
şâlihîn’i (I-ni, Demmâm 1415/1994), Abdülkâdir İrfânb. Selîmel-Aşşâ Hassûne ed-Dımaşkî’nin 
Ravzatü’l-müttakîn şerhuRiyâzi’ş-şâlihîn’i (I-iy Beyrut 1417/1996), Muhammed b. Sâlihel- 
Useymîn’in ŞerhuRiyâzi’ş-şâlihîn’i de (I-I\( Kahire 1422/2001) burada zikredilebilir. Riyâzü’ş- 
şâlihîn’ in bugüne kadar yapılan en geniş şerhi ise M. Yaşar Kandemir, İsmail L. Çakan ve Raşit 
Küçük tarafından hazırlanan Riyâzü’s-sâlihîn, Peygamberimizden Hayat Ölçüleri adlı çalışmadır (I- 
Vin, İstanbul 1997). 

Eserin bilinen ilk muhtasarı, Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî’ninBuhârî ve Müslim’in müşterek 
rivayetlerinden 800 kadar hadisi ihtiva eden Tehzîbü’n- nüfus fî tertibi’ d- dürûs’udur (Kahire 1402). 
Eserin ilk baskısı Kahire’de gerçekleştirilmiş (1329), daha sonra Dımaşk ve Beyrut’ta birçok defa 
basılmıştır. Sâlih Ahmed Rızâ, Kutûfminriyâzi’s-sünne, dirâse tahlîliyye li-ehâdîş muhtâre min 
kitâbi Riyâzi’ş-şâlihîn’ de (Dımaşk 1410) eserden bazı hadisleri İlmî araştırma metoduna uygun 
biçimde inceleyip değerlendirmiş ve hadislerin tahrîcini yapmıştır. Muhammed Abdülhamîd Mirdâd, 
Îthâfü’l-müslimîn fî teshili ihtişâri Riyâzi’ş-şâlihîn adlı çalışmasında (Kahire 1389) bab başlarında 
geçen âyetleri açıklamış, seçtiği hadisleri de kısaca şerhetmiştir. Saffet es-Sekkâ’nmMiftâhu’r- 
râhilîn ilâ Riyâzi’ş-şâlihîn’i (Halep 1391/1971), Muhammed Hayr Muhammed el-Hımsî’nin 
Muhtasara Riyâzi’ş-şâlihîn’i (Dımaşk 1406/1985), Cemâleddin Seyrevân ve NûreddinKaraali’nin 
el-Muhtâr min Riyâzi’ş-şâlihîn’i (1407/1986, 3. baskı), Me’mûn Muhammed Saîd es-Sâgarcî’nin eş- 
Şahîhu’l-muhtâr min Riyâzi’ş-şâlihîn ve’l-ezkâr’ı (Dımaşk 1412/1991), Muhammed Adnân Sâlim’in 
Merâti Y’l-mü Tninîn fî Riyâzi’ş-şâlihîn’i de (Dımaşk 1416/1995) burada anılmalıdır. 

Riyâzü’ş-şâlihîn’ in Türkçe’ye ilk tercümesi, Haşan Hüsnü Erdem’ in (ilk baskısında I ve II. ciltler 
Kıvâmüddin Burslân ile birlikte) Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından yayımlanan çevirisidir (I-III, 
Ankara 1949, 1954). Daha sonra eseri Mehmet Emre (İstanbul 1974), Sıtkı Gülle (İstanbul, ts.), Salih 
Uçan (İstanbul, ts.) ve hadis açıklamalarıyla birlikte İhsan Özkes (I-VI, İstanbul 1991, I-III, 1992, 1- 
VT, İstanbul, ts.) Türkçe’ye tercüme etmiştir. Riyâzü’ş-şâlihîn, İngilizce’ye de çevrilmiş olup 
Abdurrahman Şad (I-II, Lahore 1988), S. M. Madni Abbâsî (I-II, Karachi 1986) ve Hâfiz Selâhaddin 
Yûsuf’un (Dârüsselâm 1999) çevirileri burada zikredilebilir. Saîd el-Laham (Beyrouth 1991) ve 
Fevzî Şa‘bân (I-II, Beyrouth, ts.) eseri Fransızca’ya tercüme etmişlerdir. Urdu diline ise Mevlânâ 
Muhammed İdrîs tarafından çevrilmiştir (Yeni Delhi, ts.). Riyâzü’ş-şâlihîn daha başka dillere de 
tercüme edilmiştir. Haşan Hüsnü Erdem, Riyâzü’s-sâlihîn Hadislerinin Râvîleri Olan Ashâb-ı 
Kirâm’m ve Hadis İmamları ’nm Hal Tercemeleri (Ankara 1964) ve Ahm ed Râtib Hammûş, eserde 
rivayetleri bulunan râvilerin biyografileriyle eserin çeşitli fihristlerini içeren KünûzüT-bâhişîn 
(Beyrut 1413) adıyla birer çalışma yapmışlardır. 
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RİYÂZÜ’ş-ŞUARÂ 


Riyâzî Mehmed Efendi’ nin (ö. 1054/1644) Osmanlı şairlerine dair tezkiresi 
(bk. RİYÂZÎ). 



RİZÂM b. REZM 


(f JJ Öi f ' jj) 

Aşırı Şiî Keysâniyye’denRizâmiyye firkasımn kurucusu 
(bk. KEYSÂNİYYE). 



RİZÂMİYYE 


(Alûljjll) 

Keysâniyye’denRâvendiyye bünyesinde mütalaa edilen, Ebû Müslim-i Horasânî’ye aşırı bağlılık 
gösteren Rizâmb. Rezm’e mensup bir fırka 

(bk. KEYSÂNÎYYE). 



RİZE 


Karadeniz bölgesinin doğu kesiminde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Fenerburnu adı verilen bir çıkıntının kuzeybatı rüzgârlarından koruduğu küçük bir koyun doğuya 
bakan yamacında kurulmuş olup zamanla sahile kadar yayılmıştır. Coğrafî bakımdan yakın zamana 
kadar kara yoluyla ulaşımın elverişsizliği yüzünden geçmişte devletlerin etki alanı dışında kalmıştır. 
Adının, şehrin kurulduğu yere işaretle “dağ eteği” mânasına “rhizo”dan yahut vaktiyle bölgede pirinç 
yetiştirildiği için Yunanca “rhizios”tan geldiği belirtilir. Bıjışkyan şehrin eski adının Rizos olduğunu 
yazar (Karadeniz Kıyıları, s. 61). 

Rize’nin bilinen en eski tarihi, Miletliler ’in Doğu Karadeniz kıyılarına deniz yoluyla geldikleri ve 
ticarî amaçlarla pazar yeri kurdukları milâttan önce VTI. yüzyıl başlarına kadar gider. îskitler’in 
önünden kaçarak Kafkasya’dan çıkan Kimmerler ’in istilâsına uğraması ve İskit hâkimiyetinin bölgeyi 
içine alması da aynı yüzyılda gerçekleşmiştir. Bu istilâlar sırasında yerli halkın bir kısmmm güney 
kesimindeki iç bölgelere gittiği ve buralardan kıyı kesimlerine göç olduğu bilinmektedir. Rize ve 
çevresi milâttan önce VI. yüzyılda Persler’in egemenliğine girerek Pont satraplığma bağlandıysa da 
bu durumuzun sürmedi. Bu dönemden itibaren îyonyalılar bu kıyılarda bazı koloniler kurdular. 
Milâttan önce 400’de Trabzon’a gelen Ksenofon’un bölge hakkında verdiği bilgilerden Rize’nin de 
bir ticaret limanı olduğu anlaşılmaktadır. Milâttan önce 180’de Yunanlılaşımş bir İran devleti olan 
Pontus Devleti ’nin hâkimiyetine girdi. Bir asır sonra Rize yaylalarına yerleşen Orta Asya menşeli 
Partlar, Pontus Devleti ile çatıştı. Bu dönemde Rize’nin de içinde bulunduğu Doğu Karadeniz bölümü 
Pontus Devleti ’nin maden, kereste ve gemi ihtiyacını karşılıyordu. Milâttan önce 64’ te Pontus 
Devleti ’ni kaldıran Roma İmparatorluğu bölgede Sâsânîler ve onları destekleyen Ermeni ve Gürcü 
kralları ile mücadele etti. Seyyah Arrianus’ un (ö. 180) verdiği bilgiye göre İyidere-Rize arası 
denizden 10 mildi. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasının ardından bölgede Bizans dönemi 
başladı. Hıristiyanlığın bölgede yayılması Bizans’ın ilk dönemlerine rastlar. 

Hz. Osman’ın hilâfeti esnasında Habîb b. Mesleme kumandasındaki kuvvetler Ermenistan fetihleri 
(25/646) devam ederken Rize’yi de vergiye bağladılar. Fakat çok geçmeden şehir tekrar Bizans’ın 
eline geçti (653). Emevîler döneminde bölgeye yeniden gelen müslüman ordularına karşı Bizans’ın 
müttefiki olan Hazarlar, Rize ve civarını korumaya çalıştılar. Nihayet Emevî Halifesi Hişâmb. 
Abdülmelik, Hazarlar üzerine gönderdiği ordu ile Rize’yi zaptetti (119/737). Malazgirt zaferinin 
(1071) ardından bir süre için Dânişmendliler ’in kontrolü altına giren Rize (1098) Anadolu 

Selçukluları zamanında Erzurum valileri tarafından yönetildi. I. Haçlı Seferi ’nden yararlanan 
BizanslIlar burayı yeniden ele geçirdi. III. Haçlı Seferi ’nden sonra Komnenoslar’m Gürcü 
Krallığı ’mn desteğiyle Trabzon merkez olmak üzere kurdukları Trabzon Rum Devleti ’nin sınırları 
içinde kaldı (1204). Bu dönemde Rize, Venedik ve Cenevizli denizcilerin ticaret maksadıyla 
uğradıkları önemli bir liman durumundaydı. 

Fâtih Sultan Mehmed, Trabzon’un fethi (865/1461) sırasında Rize’yi de aldı. Trabzon’un ilk 
yöneticisi olan Gelibolu sancak beyi Kaptamderyâ Kasım Bey ilk İdarî yapılanmayı gerçekleştirdi. 
Bu sırada Rize’de topraklar timar sistemine göre yeniden düzenlendi ve vergiye esas olan mülkler 



tesbit edildi. Kırım’ın Osmanlı topraklarına katılması (1475) ve Venedik ile Ceneviz’in 
Karadeniz’den uzaklaştırılması, Rize-Sohum arasında yaşayan ve baskınlarla elde ettikleri esirleri 
ticaret gemilerine satarak geçinen Abazalar’ı rahatsız etti. Gelir kaynaklarım kaybeden Abazalar’m 
korsanlık faaliyetlerinden Rize zarar gördü. Şah îsmâil’in Akkoyunlu başşehri Tebriz’i işgali üzerine 
bazı beyler ve Sünnî halk Trabzon sancakbeyi Şehzade Selim’e (I. Selim) sığınarak Rize-Trabzon 
arasındaki kesime yerleştirildi (Bostan, s. 57). Selim’ in Trabzon sancak beyliği sırasında 
Gürcistan’da yapılan savaşa (914/1508) Rize’deki timarlı sipahiler de katıldı (BA, Timar 
Ruznamçesi, nr. 1, s. 799, 819). Doğu Karadeniz kıyılarında güvenliğin sağlanmasından sonra Rize 
Limam’nda bir canlılık oldu ve 964’te (1557) Of İskelesi ile birlikte Rize liman gelirleri senelik 
30.000 akçeye ulaştı. Ayrıca Rize çevresinde bolca üretilen ketenden elde edilen gümrük gelirleri Of 
ile birlikte 966’da (1559) 35.000 akçe kadardı; bu tarihte keten gümrüğü mukâtaası kurularak 
Hüseyin b. Mehmed’ in idaresine verildi (BA, MAD, nr. 244, s. 188, 191). 

XVT. yüzyılda Rize’de Abaza ve Gürcüler ’ in zaman zaman kıyıları yağmalaması üzerine halkın artan 
şikâyetleri Osmanlı yönetimini harekete geçirdi. II. Selim döneminde silâh kaçakçılığım engellemek 
ve korsanların barınaklarım dağıtmak suretiyle alman tedbirler sayesinde büyük ölçüde düzen 
sağlandı. Kefe ve Batum beylerbeyilerine fermanlar gönderilerek gemi kaptanlarının yaptığı silâh 
kaçakçılığı engellendi ve ticaret gemilerinin sahil şehirlerine yanaşması izne bağlandı. Abazalar’m 
denizden gelip verdikleri zararı önlemek için Rize ve diğer sahil kalelerindeki müstahfızlar kendi 
kayıklarıyla sahilleri koruma hizmeti görmeye başladı. Nitekim 982’de (1574) Rize kadısı korsanlara 
karşı üç kayık inşa etmekle görevlendirildi (BA, MD, nr. 19, s. 1; nr. 24, s. 312/847). 

Astarhan seferi için 976’da (1568) Kefe’de yapılan gemilere, Karadeniz sahillerindeki kalelerden 
toplandığı gibi Rize Kalesi ’nden de yedi müstahfız ve yirmi azeb askeri temin edilmişti (BA, MD, nr. 
7, hk. 2302). înebahtı Savaşı öncesinde müttefik Haçlı donanmasına karşı hazırlanan donanma için de 
Rize’den kürekçi toplanmıştı (BA, MD, nr. 14, s. 1140/1682). XVII. yüzyılın başlarında kıyılara 
yönelik korsan saldırıları yeniden başladı; Don Kazakları 1030’da (1621) Rize’yi basarak büyük 
zarar verdiler. XVIII. yüzyıl başlarında Abaza akmları süreklilik kazandı. 1115 ’te (1703) Gürcistan 
seferine giden bazı beyler mevsimin uygun olmaması sebebiyle Rize’de kışladı (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 829). 1117’ de (1705) Abaza saldırılarına karşı Rize Kalesi’ne üç top, 1000 top 
yuvarlağı ve barut verilmesi emredildi; bu sırada kale cephanesi ve mescidiyle zindan duvarlarının 
tamiri için Rize Kadısı Ebûbekir Efendi’ye 1000 kuruş ödendi (BA, MAD, nr. 9874, s. 131). 
Karadeniz’de faaliyet gösteren Osmanlı donanmasının zaman zaman Rize’ye de uğradığı 
anlaşılmaktadır. 1138-1 1 39’da (1726-1727) Rusya’ya ve Abaza eşkıyasına karşı muhafaza amacıyla 
inşasına başlanan Faş Kalesi’nin yapımında kullanılacak taşları taşımak ve diğer hizmetlerde 
kullanılmak üzere Trabzon ve civarındaki iskelelerden alman gemiler arasında Rize’den de beş şayka 
temin edildi (Aydın, sy. 6 [1986], s. 86-87, 92). 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Celâli isyanlarına benzer bazı olaylar Rize’de de yaşandı. Etrafına silâhlı 
gruplar toplayan güç sahibi mahallî ağalar, gerek birbirleriyle mücadeleleri sırasında gerekse halk 
üzerindeki zulümleri sebebiyle asayişsizliğe yol açtı. Canikli Ali Paşa’nm Trabzon valiliği sırasında 
(1773-1777) bölgede düzen sağlandığı gibi Rize’nin de aralarında bulunduğu Trabzon kazalarından 
toplanan askerler gemilerle Kırım seferine gönderildi (1778). Rusya’nın Kafkaslar ’ı işgali, Anapa 
(1788) ve Faş (1809) kalelerini kuşatması sırasında Rize’den de asker toplandı. Faş Kalesi’nin 
Ruslar ’dan geri alınmasında büyük rolü olan Rize âyam Tuzcuoğlu Memiş Ağa’ ya kalenin tekrar 



Rusya’nın eline geçmesi üzerine kapıcıbaşılık rütbesiyle Batum kıyılarını koruma görevi verildi. 20 
Mart 1806’ da Tuzcuoğlu, Rize’nin Trabzon’dan ayrılarak Gönye sancağına bağlanmasını istedi (BA, 
HH, nr. 4044-B). 1811 yılı yazında bölgede görülen veba salgınından Rize de etkilendi ve çok sayıda 
insan hayatını kaybetti (Cevdet, IX, 247-248). 

Rize, Trabzon Valisi Süleyman Paşa ile Rize mutasarrıfı Tuzcuoğlu arasındaki anlaşmazlık yüzünden 
çıkan isyanlardan etkilendi. Süleyman Paşa’nm Tuzcuoğlu’ nu Rize’de bağımsız bir yönetim kurduğu, 
tahsildarları bölgeye yaklaştırmadığı, borcunu ödemeyenlerin topraklarına el koyduğu ve ölenlerin 
mallarını müsadere ettiği gibi iddialarla suçlaması ve idamını istemesi (1815) sonuçsuz kaldı; 
Tuzcuoğlu idam edilemediği gibi civardaki diğer ağaların desteğini de aldı. Trabzon valisinin Batum 
taraflarında bulunmasını fırsat bilen Tuzcuoğlu taraftarı âyanlar Trabzon’a giderek limanı, etraftaki 
köy ve kasabaları yağmaladı. Süleyman Paşa, çevredeki sancaklardan toplanan kara ordusu ile 
birlikte küçük bir Osmanlı donanmasının desteğiyle harekete geçti. Trabzon’un geri alınmasından 
sonra Rize’ye ve ardından Of’ a sığman Tuzcuoğlu yakalanarak idam edildi (1817). Tuzcuoğlu 
ailesine mensup âyanlarm 1818-1821 ve 1832-1834 yıllarında sürdürdükleri isyanlar, Tuzcuoğlu 
Abdülkadir’in idamı ve diğer aile fertlerinden bir kısmının Rusçuk ve Varna’ya sürülmesiyle 
yaüştırıldı (1834). Osmanlı Devleti’ni yaklaşık yirmi yıl meşgul eden bu isyanlara kaülmayanlarm 
Rize’de kalmasına izin verildi. I. Dünya Savaşı esnasında Rize, bütün Karadeniz sahillerinde olduğu 
gibi önce Rus donanmasının bombardımanına mâruz kaldı, hükümet konağı oturulamaz hale geldi, 
ardından 8 Mart 1916’da şehir işgale uğradı. İki yıl süren işgal sırasında halk yol yapımı gibi işlerde 
çalıştırıldı (Topaloğlu, s. 23). 

Osmanlı idaresi altına girdiğinde Trabzon’a bağlı bir kadılık merkezi olan Rize bu sıralarda küçük 
bir kale-şehir özelliği gösteriyordu. XV yüzyılın son çeyreğinde kalede Atmaca adlı bir serasker ve 
erminde Kalkandelen, Bosna, Kosova, Siroz, Üsküp gibi farklı yerlere mensup otuz dört muhafız 
görev yapıyordu. Bunlar arasında daha sonra Rize seraskeri olan Mustafa Bey oğlu Veysi gibi 
Rumeli’den sürgün olarak gelen Arnavutlar da bulunuyordu (BA, MAD, nr. 828, s. 324-339, 624- 
644). Rize Kalesi ’nin önemi Şehzade Selim’ in Trabzon sancak beyliği sırasında arttı, kale 
muhafızlarının ve şehir halkının durumunda da değişme oldu. 903’ te (1498) Rize kale dizdarı iken 
sebepsiz yere bu görevden alman Yûsuf’un yerine şehzadenin arpa emini Haşan getirildi. Yine 
Macaristan taraflarından gelip müslüman olan Kasım’a ve Nişli Ali’ye Rize’de timar verildi (BA, 
MAD, nr. 

334, s. 72-76). Yavuz Sultan Selim’ in padişah olmasının ardından bu tür bazı düzenlemeler sürdü. 
Ayo Foka Manastırı, Tekfur Kır Mihal gibi bazı dinî kurum ve önde gelen şahıslara ait bağ ve bahçe 
hisseleri muhafız timarlarma çevrildi. Rize’de gelirleri padişah hassma ait otuz üç hâne, iki 
mücerred, altı bîve, on altı baştina, bir bahçe ve daha önce Rize’deki Ayo Randoş Manastırı ’na ait 
bir değirmen vergisi yine bir timar sahibine verildi. Söz konusu manastırın başında Rize metropolidi 
bulunuyordu ve ayrıca üç değirmenden aldığı kira gelirleri de vardı. Kale müstahfizl arından iki 
kişiye ise Rize’deki doksan üç hâne, on mücerred, on bir bîve ve on bir baştinamn vergileriyle sekiz 
değirmenin kira gelirleri tahsis edildi. Rize’de gelir getiren ağaç ve bağların bir kısım tekfurun ve 
Mihal adlı ileri gelen birinin mülkü iken bunlar ilk Trabzon sancak beyi Kasım Bey tarafından 
Rumeli’ye sürüldüğünden mülkleri timara çevrilmişti. Bu örneklerden hareketle şehrin ileri 
gelenlerinden bir kısmının Rumeli’ye sürüldüğü söylenebilir. îlk timar verilenler arasında, daha 
sonra şehrin mahallelerinden birini teşkil edecek olan Peripoli köyünün timar gelirlerini Ali ve 



Süleyman adlı iki Çepni’nin tasarruf ettiği görülür. Rize Kalesi’ ndeki Zü Nidano adlı manastırın 
gelirleri içinde bulunan Salaruha köyü vergileri de İbrâhim adlı bir timarlı sipahiye verilmişti. 
Böylece Osmanlı idaresinin ilk yıllarında Rize şehrinde önemli sosyal değişim olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Rize’nin nüfus yapısıyla ilgili ilk bilgiler 891 (1486) yılından başlar. Buna göre şehir halkının 
tamamı hıristiyanlardan oluşuyordu. Müslüman olarak sadece kale muhafızları bulunuyordu. Toplam 
nüfus 1200 dolayındaydı. XVI. yüzyıl başlarında şehirde bir canlılık yaşandı ve nüfusta % 32 kadar 
bir arüş oldu. Bu sırada Rize’nin şehir nüfusu 1600 civarındaydı. Bunların içinde sadece iki hâne 
yeni müslüman olmuştu (BA, TD, nr. 387, s. 736-739). Rize Kalesi ’nde ise otuz bir kale muhafızı 
vardı. Serasker dışında kalede dizdar, kethüdâ, kapıcı ve iki topçu görev yapıyordu. Kale imarm aynı 
zamanda Rize’deki caminin de hatibi idi ve kendisine timar tahsis edilmişti. Muhafızlar arasında 
Bosnalı, Midillili ve Arnavut olarak kayıtlı şahıslar bulunuyordu. Eski Rize Kalesi ’nde de yine 
kethüdâ ve muhafızlar vardı (BA, TD, nr. 52, s. 209-227, 260-351). Yaklaşık on yıl sonra (933/1526- 
27) gelirleri Trabzon sancak beyinin hasları arasında bulunan bazı Rize köyleri, Akrotir örneğinde 
olduğu gibi daha sonraki dönemde Rize’nin mahallelerini teşkil edecektir. Bu dönemde Trabzon 
miralayı Ali Çelebi oğlu Haydar Rize seraskeriydi; kalede dizdar ve kethüdâ ile birlikte yirmi sekiz 
müstahfız, kale imam ve hatibi bulunuyordu (BA, TD, nr. 53, s. 165-171). 

Bu durumunu yüzyılın sonlarına kadar koruyan ve kısmî artış gösteren şehrin nüfusunda en önemli 
değişme, resmî görevliler ve askerî garnizon dışında yeni bir sivil müslüman topluluğun ortaya 
çıkmasıyla başladı. Mevcudiyetlerine ilk defa 991 (1583) yılında rastlanan yirmi alü hânelik (150 
kişi) bu müslüman grubun Câmi-i Şerif mahallesinde oturduğu, dindar ve fakir kimseler olmaları 
sebebiyle şehirli sınıfına alınarak vergiden muaf tutulduğu görülmektedir. Kalede ise yirmisi hâne, 
onumücerred kayıtlı otuz müslüman erkek görevli bulunuyordu (Bostan, s. 210-212). 1093’te (1682) 
yirmi sekiz hânesi olan Rize’deki müslüman topluluğun bu dönemde Yeniköy adı altında Câmi-i Şerif 
yakınındaki bir köyde oturdukları tesbit edilmektedir (BA, KK, nr. 2697, vr. 48a-58b). Rize’nin 
1870’te köyleriyle beraber kaza nüfusu 6150 müslüman, seksen bir Rum hâne idi ve XIX. yüzyıl 
sonlarında şehir nüfusu 3000 kadardı. 

XVI. yüzyıl başlarında Rize nahiyesinin köyleri olarak geçen bazı yerleşim birimlerinin zaman içinde 
Rize’nin mahalleleri haline gelmesinden bu köylerin şehre yakın oldukları için büyüdükçe Rize’nin 
gelişmesini sağladıkları anlaşılmaktadır. Meselâ Peripoli XVI. yüzyıl başlarında Rize’ye bağlı bir 
köy iken XVII. yüzyıl sonlarında bir mahalle olmuştu. Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ilk 
tahrirlerine göre 1530 yılı civarında Rize’de Peripoli köyünden on hâne, bir mücerred ayrılarak 
“raiyyet” yazılmış ve Paşayan mahallesi ortaya çıkmıştır (BA, TD, nr. 387, s. 736-739). 1093 (1682) 
tarihli Rize Avârız Defteri ’nden Rize’de mahallelerin yavaş yavaş teşekkül etmeye başladığı 
anlaşılır. Daha sonra bilinenlerden Humrik, Haldoz, Kuvariz, Kamaşinos mahallelerinin Amada 
köyüne; Akrotil, Ruşye, Emeldin ve Pindoz’un Yofa köyüne; Kalohton, Haçanoz, Çanzol ve 
Peripoli’nin doğrudan Rize’ye; Papik, Samri, Yrnit, Romanos, îksenit, Hortoz ve Paşayan 
mahallelerinin ise henüz Rize’ye bağlı köy statüsünde olduğu tesbit edilmektedir. 1093’te (1682) 
Hüseyin Ağa Camii ’nin yakınında on altı hânelik Pîrî Çelebi mahallesinin kurulduğu, cami 
cemaatinden olan bu mahalle sakinlerinin askerî sınıfa mensup oldukları ve ellerinde arazi 
bulunmadığı için vergiden muaf tutuldukları görülmektedir. Bu mahalleler dışında Rize Kalesi 
etrafında ve şehirde Balakamoz adlı avârızdan muaf iki mahalle daha bulunuyordu (BA, KK, nr. 



2697, vr. 48a-58b). 


XIX. yüzyıl başlarında Rize’ye gelen Bıjışkyan burayı bir tepe üzerinde ev ve dükkânları bulunan, 
kalesi ve limanı olan bir şehir olarak tarif eder. Çok güzel limon ve portakal bahçelerine sahip, 
keneviri her yerde tamnan Rize’nin Roşi mahallesinde büyük bir kilise bulunduğunu, o sırada idam 
edilen Tuzcuoğlu’nun muazzam bir saraya sahip olduğunu belirtir (Karadeniz Kıyıları, s. 61-62). Bu 
esnada Rize’de yirmi dört müslüman ve iki gayri müslim mahallesi bulunuyordu (BA, ML. CRD, nr. 
40739). 1267 (1851-52) malî yılma ait bir öşür defterinde ise Rize şehrine ait yirmi beş mahalle ve 
917 hâne (yaklaşık 5000 kişi) kaydedilmiştir. Bu mahalleler Paşayan, Pırı Çelebi, \bnit, Peripol, 
Yeniköy, Papik, Kalohton, Müftü Parekolu, Kuvaroz, Hal doz, diğer Hal doz, Humrik, Kal ‘a, Koçohor, 
Kamaşinoz, Akrotil, Yo fa, Hortoz, Carihoz, Haçonoz, Filiboz, Pindoz, İksenit, diğer îksenit ve 
Romanoz idi (BA, MAD, nr. 7958, s. 2-21). Bu mahallelerin dışında Kırım savaşlarının devam ettiği 
sırada (1855) Rize’de yapılan bir yoklamada yirmi dokuz mahalle kaydedildiği, Emeltin, Roşi, 
Argaloz, Samri, Arkirikoz, Kankalanoz, Cancol ve Sirahoz gibi yeni mahallelerin ortaya çıktığı 
dikkati çeker. Ancak bu sırada muhtemelen Karadeniz sahillerinde meydana gelen Rus baskınlarına 
karşı içinde çok az hâne bulunanlar dışında on sekiz mahalle sakininin dağlara çekildiği ve 
mahallelerin boş olduğu belirtilir (BA, ML. CRD, nr. 1713). 1870’te şehirde otuz bir, 1876’da otuz 
üç mahalle yer alıyordu. 

XIX. yüzyıl sonlarında Rize mahalleleri otuz üçe ulaştı. Fakat mahallelerin birbirinden uzak ve 
hâneleri dağınık olduğu için Emineddin (İslâm, Rum), Vonit (İslâm, Rum), Kal‘a, Pırı Çelebi, 
Paşayan, Yeniköy ve Pabik mahalleleri bir araya getirilerek Rize şehrinin teşkil edilmesi, diğer yirmi 
dört mahallenin köye çevrilmesi düşünülmüş ve bunun 1903’te uygulanması kararlaştırılmıştı (BA, 
DH. TMIK, nr. 15/36; Y.A, Res, nr. 120/122). Rize mahalle adlarının Osmanlılık’ la bir alâkası 
olmadığı ileri sürülerek değiştirilmek istenmesi üzerine 16 Aralık 1 9 1 3 ’ te mahallî idareciler 
tarafından birçoğu için yeni adlar tesbit edilmiş olmasına rağmen kısmen uygulanması 1916 yılma 
kalmıştı (BA, DH-İD, nr. 97-2/25; DH.İUM, nr. 48/18). 

1287 (1870) ve 1293 (1876) tarihli Trabzon salnâmelerinde Rize’nin Trabzon’a 

uzaklığı denizden 38 mil (dört saat), karadan yirmi saat olarak belirtilir. Şehir yedi tepe üzerinde 
kurulmuş, mahalleler arasının darlığı ve zeminin engebeli olması sebebiyle uzak yerlere kadar 
dağılmıştır. 1843-1844’te Rize’ye gelen Alman botanikçi Kari Koch, Sürmene-Rize arasındaki 
mesafeyi denizden on saatte almıştı. Bu seyahatinde şehirde bir handa kalan Koch, kısmen içe doğru 
girinti yapan hilâl biçimli dağların ortasındaki şehrin yukarıdan kıyılara doğru uzandığını ve burada 
300 ailenin yaşadığını, sahilde dükkân, iş yeri ve birkaç kahvenin bulunduğunu, keten ticareti 
yapıldığını belirtmiştir. Rize’de düzenli, güzel meyve bahçeleri gören seyyah şehirde caddelerin taş 
kaplı olduğunu, evlerin dükkân ve ticarethanelerden ayrı bahçe içinde geniş ve tek katlı, alt kısım taş, 
üstünün ise tahtadan yapıldığım kaydetmiştir (Koch, s. 7-9). 

Rize, Osmanlı idaresi döneminde Trabzon sancağına bağlı bir kaza merkezi durumunda idi. 1867’de 
Osmanlı vilâyet teşkilâtında yapılan değişiklikte Rize eski durumunu korudu ve 1869’ da belediye ile 
yönetilmeye başlandı. Berlin Antlaşması ile (1878) Batum’unRuslar’a bırakılması üzerine Lazistan 
sancağının merkezi haline geldi. Şehre büyük bir hükümet konağı, bir kışla, hapishane, ahşap bir 
iskele yaptırıldı; asker ve fakir halk için yeni bir hastahane ve telgrafhane inşasına teşebbüs edildi. 



kâfirlere süslü gösterildi” (el-Bakara 2/212) meâlindeki âyetin açıklandığı yine isimsiz bir risâlesi 
de İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (İbnülemin, nr. 2649, vr. 30b - 33a). 

Şiirleri. Esad Efendi’nin şiirleri dağınık olarak çeşitli mecmualarda bulunmaktadır. Bunların çoğu 
kendi kütüphanesindedir. Bu kütüphanede 3852 numarada kayıtlı olan müellif hattı nüsha Esad 
Efendi’nin 1257 (1841) yılma kadar yazdığı şiirleri ihtiva eder. 3841 numaradaki yazma, yukarıdaki 
nüshanın Tâhir Selâm Bey tarafından düzenlenmiş şeklidir. Buraya 1260 (1844) yılma kadar yazdığı 
şiirler de eklenmiştir. 3854 numarada kayıtlı yazma ise Esad Efendi’nin 1259-1263 (1843-1847) 
yılları arasında yazdığı şiirleri içine alır. 1750 numaradaki nüshada kendi hattıyla yazdığı na‘t ve 
kasideler bulunmaktadır. 2852 numaralı bir başka müellif hattı yazma, Sultan Abdülmecid’ e ithaf 
edilmiş 102 beyittik kasideyi ihtiva etmektedir. 3845 numaradaki yazmada yedi kaside bulunmaktadır. 
1749 numaralı nüsha yine bizzat Esad Efendi tarafından yazılmış olup bazı na‘t, takriz ve mesnevileri 
ihtiva etmektedir. 1748 numaralı yazmada sadece çeşitli vesilelerle düşürülmüş tarihler, 1747’ deki 
yazmada ise “Kıtalar” başlığı altındaki şiirleri bulunmaktadır. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki yazma (TY, nr. 2813) Esad Efendi Kütüphanesi’ nde mevcut bir nüshaya (nr. 3841) 
benzemektedir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan bir başka yazma ise (TY, nr. 3022) 
Esad Efendi’nin Surnâme-i Sâliha Sultan adlı mesnevisidir. Ancak bu şiir, şairin kendi 
kütüphanesindeki mesnevisinden (nr 1749, vr. 4d - 6b) uzunluk dışında bir farklılık 
göstermemektedir. 

Tercümeleri. 1. Zîbâ-yı Tevârih. Esad Efendi, Muslihuddîn-i Lârî’nin(ö. 979/1572) Farsça 
Mir 3 âtü’l-edvar ve mirkâtüT-ahbâr adlı umumi tarihini, daha önce Hoca Sâdeddin Efendi tarafından 
yapılan tercümesini ve diğer kaynakları göz önünde tutarak yeniden Türkçe’ye çevirmek istemiştir. 
Ancak yaratılıştan başlayıp Yavuz Sultan Selim dönemine kadar gelen bu eseri II. Mahmud’a kadar 
getirmeyi düşünmüşse de Deylemîler’e kadar olan kısmını tercüme edebilmiştir. Eserin müellif hattı 
ile olan tek nüshası Esad Efendi’nin kendi kütüphanesinde bulunmaktadır (nr. 2410). 2. Mahmûdü’l- 
eser fi tercemeti’l-MustazrafiT-müste’ser. Daha çok Mustazraf Tercümesi diye tanınan eser, 
Muhammed b. Ahm ed el-îbşîhî’nin el-Müstadraf min külli fennin mustazraf adlı muhâdarât*a dair 
eserinin tercümesidir. Esad Efendi, 1250 yılı ortalarında (1834 sonları) II. Mahmud’un emriyle 
başladığı tercümesine “kültü” (dedim) işaretiyle ilâvelerde bulunmuş, bazı yerlerini de değiştirmiştir. 
Muhâdarât ilmine dair yazılmış eserlerin en değerlilerinden biri olarak nitelendirilen kitap 
İstanbul’da yayımlanmıştır (I-II, 1261-1263). 3. Kevkebü’l-mes‘ûd fi kevkebeti’l-cünûd. Şeyh 
Muhammed b. Mahmûd el-Cezâirî’nin es-Sa c yü’l-Mahmûd fi nizâmiT-cünûd adlı eserinin 
tercümesidir. II. Mahmud’un askerî alanda yaptığı yeniliklerin akla ve dine uygunluğunu ortaya koyan 
esere tercüme sırasında Esad Efendi de bazı ilâvelerde bulunmuştur. 21 Şevval 1244’te (26 Nisan 
1 829) temize çekilmiş ve muhtemelen padişaha sunulmuş olan bir nüshası kendi kütüphanesinde 
kayıtlıdır (nr. 2363). 4. Es’ile ve Ecvibe. Ders Vekili Akşehirli Ömer Efendi’nin, 1250 
Rebîülevvelinde (Temmuz 1834) yapılan ruûs imtihanında sorulan sorularla cevaplarından tertip 
ettiği risâlenin tercümesidir. Aynı yıl İstanbul’da neşredilen risâlenin el yazması mütercimin kendi 
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kütüphanesinde bir mecmua içerisindedir (nr. 3737, vr. 95b - 97a). 5. Imân-ı Ebeveyn. Saçaklızâde 
Mehmed’inHz. Peygamber’ in anne ve babasının imanları konusunda yazdığı risâlesinin beş fasıl 
halinde yapılmış tercümesidir. Bir nüshası Esad Efendi’nin kendi kütüphanesinde bulunmaktadır (nr 
3851, vr. lb - 7a). 

Esad Efendi’nin, İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-târîh adlı eserini tercümeye başladığı biliniyorsa da 



Rize 1924’ te vilâyet merkezi oldu. 193 3’ te Artvin ili lağvedilerek yeni kurulan Çoruh vilâyetinin 
merkezi haline getirildi. 193 6’ da tekrar il yapılan Rize ilinin merkezi oldu. 

Rize’de 1870’te on beş cami, altı mescid, iki tekke, dört medrese, beş sebil, iki kilise, iki han, iki 
hamam, otuz değirmen, 35 1 dükkân, kırk yedi mağaza, on dört fırın, kırk beş çeşme, bir boyahane, on 
dört kahvehane, iki salhane ve iki meyhane bulunuyordu. İlkrüşdiye mektebi 18 76’ da, Mektebi 
İbtidâî 1896’da ve Rize İdâdîsi 1908’de açıldı. II. Abdülhamid devrinde girişilen imar faaliyetleri 
arasında halkın desteğiyle şehirde pek çok idari ve sosyal amaçlı bina yapıldı. 1888’de yapımı 
tamamlanan yeni hükümet konağı, askerî hastahane, hapishane ve iskele için emeği geçenler taltif 
edildi (BA, DH. MKT, nr. 1524/29). Eski hükümet konağının yanındaki telgrafhane içinde şehir 
merkezinde yeni bir daire yapıldı (BA, İ. ŞD, nr. 93/5523). Rize’de Gümrük ve Memleket adıyla dış 
ve iç ticaret için iki iskele, bir liman dairesi vardı (BA, DH. MKT, nr. 219/80; DH. MUI, nr. 36- 
1/17) ve artan kaçakçılığın önlenmesi için Rize-Batum arasında seyreden gemilerin gümrük 
kontrollerinin daha iyi yapılması isteniyordu (BA, DH. İD, nr. 94-1/123). Şemseddin Sâmi’ye göre bu 
tür binalar dışında 580 kitabı olan bir kütüphanesi, 100 dükkândan oluşan çarşısı bulunuyordu 
(Kâmûsü’l-aTâm, III, 2387). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Rize’de dokunan keten bezlerinin önemi daha da arttı. Rize kazasında 
40.000 top ince beyaz keten bezi dokunuyor, Erzurum, Bağdat, Arabistan ve İstanbul taraflarında alıcı 
buluyordu. 1898’de Rize Limam’na yanaşan 1965 gemi arasında İdâre-i Mahsûsa vapurları ve diğer 
Osmanlı yük gemilerinden başka Avusturya, Rusya ve İngiltere’ye ait gemiler vardı. Rize’nin bugün 
en önemli geçim kaynağı olan çay üretimi ilk defa 1918’de Ali Rızâ Bey, 1933’te Zihni Derin ve daha 
sonra AsımZihnioğlu’nun gayretleriyle başladı ve 1947’de ilk çay fabrikası faaliyete geçti. 

Şehirde XIV yüzyılda yapılmış ve Osmanlılar devrinde tamir görmüş kale, Kale Camii, İslâm Paşa 
mahallesinde 978 ’de (1570) İskender Câfer Paşa tarafından inşa ettirilen Kurşunlu Cami, Yavuz 
Sultan Selim’ in annesi adına yaptırdığı Gülbahar Sultan Camii, Şeyh Camii, Reşâdiye Camii, 
Camiönü Camii (1698), 1126-1131 (1714-1719) arasında inşa edilen Cezayirli Kaptan Ali Paşa 
Camii (Taşçıoğlu Camii), Ortacami (1737), Müftü Mahallesi Camii (1785) mevcuttur. Ayrıca tarihî 
Rize evleri de koruma altındadır. Rize’de bugüne intikal etmeyen pek çok cami, hamam, çeşme, 
muvakkithâne gibi tarihî eserler inşa edildiği bilinmektedir. Hacı Bilâl Camii’nin 1902’de onarıldığı 
anlaşılmaktadır. 

1936’da il merkezi olduktan sonra giderek gelişen Rize’nin nüfusu 1955 yılma kadar 20. 000’i 
bulmazken (1955 sayımında 17.871 nüfus) 2000 yılında 78.144’e, 2007 yılında 94.800’e ulaşmıştır. 
Rize şehrinin merkez olduğu Rize ile Artvin, Erzurum, Bayburt ve Trabzon illeri ve kuzeyden 
Karadeniz ile çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Ardeşen, Çamlıhemşin, Çayeli, Derepazarı, 

Fındıklı, Güneysu, Hemşin, İkizdere, îyidere, Kalkandere ve Pazar adlı on bir ilçeye ayrılır. 3922 
km 2 genişliğindeki Rize 

ilinin sınırları içinde 2007 yılındaki sayım sonuçlarına göre 316.252 kişi yaşıyordu, nüfus 
yoğunluğu ise seksen idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Rize’de il ve 
ilçe merkezlerinde 454, kasabalarda 99 ve köylerde 700 olmak üzere toplam 1253 cami 
bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 67’dir. 
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RIZZITANO, Umberto 


(1913-1980) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Messina’ dan Mısır’a göç etmiş bir ailenin oğlu olarak İskenderiye’de dünyaya geldi. İlk ve orta 
öğrenimini buradaki İtalyan okullarında tamamladıktan sonra Roma Üniversitesi ’nde Michelangelo 
Guidi sayesinde Arap dili ve edebiyatı üzerine ihtisasını tamamladı. 1937’de mezun oldu ve ilk ilmi 
makalelerini yayımlamaya başladı. II. Dünya Savaşı sırasında Mısır’da bulundu, İtalyan kolonisinin 
çıkardığı çeşitli süreli yayınlarda ve II Giornale d’Oriente adlı gazetede yazılar yazdı. Bir Arap- 
İslâm toprağında yetiştiği için Doğu’ nun siyaset, medeniyet, kültür, edebiyat ve sosyal hayatıyla ilgili 
konulara yabancılık çekmeden eğildi ve muhtelif alanlarda çeşitli eserler kaleme aldı. Savaşın 
ardından yine Mısır’da kalmayı tercih etti. 1949’ dan başlayarak on yıl Kahire ve Aynişems 
üniversitelerinde İtalyan dili ve edebiyat dersleri verdi, bazı İtalyan araştırmacıların Mısır’a gelip 
ders vermesini sağladı. 1959 yılında Palermo Üniversitesi ’nde akademik kariyerine başladı ve 
ölümüne kadar burada kaldı. Öğretim görevi yanında Michele Amari taralından başlat lan Sicilya 
adasıyla ilgili İslâm kaynaklarının neşri çalışmalarını üstlendi. Bu arada Sicilya’nın güney sahilinde 
Araplar’m 827’ de ilk defa fetih amacıyla karaya çıktıkları Mazara del Vallo’da Istituto di Studi 
Arabo-Islamici Michele Amari adı altında bir araştırma merkezi kurulmasına ön ayak oldu ve burayı 
ilmi çalışmalarıyla destekledi. Bu kuruluş onuncu ölüm yıl dönümünde onun adına bir hâtra kitabı 
yayımladı (bk. bibi.). Ülkesindeki çeşitli bilimsel kuruluşlara üye seçilen Rizzitano ölümünden bir 
yıl önce Roma’daki Istituto per l’Oriente’nin başkanlığına seçilmişti. 

Eserleri. Rizzitano’ nun eserleri üç kısımda incelenebilir: Çağdaş Arap edebiyatı; Arap edebiyat 
tarihi ve klasik dönem; Sicilya-İslâm medeniyeti, tarihi, tarihçileri, kaynakları ve bunların İlmî 
neşirleri. 1. Tâhâ Hüseyin, Muhammed Hüseyin Heykel, Tevfîk el-Hakîm gibi ediplerin eserlerini 
İtalyanca’ya çevirmiş, Tâhâ Hüseyin’in Eyyâm’ mı I Giorni adıyla yayımlamış (Roma 1965), ayrıca 
yetmiş beşinci doğum yıl dönümü için ona bir armağan kitabı hazırlamış (Napoli 1964), aynı edibin 
hâtralarmı da tercüme etmiştir. Bu çalışma onun ölümünden sonra A. Pellitteri taralından 
yayımlanmıştr (Mazara del Vallo 1985). Tevfîk el-Hakîm’ in tiyato eserlerini İtalyanca’ya 
çevirmesinin yanında onun çeşitli yönlerini aydınlatan çalışmalar yapmış (OM, XXIII [1943], s. 247- 
266, 439-447; XXV [1945], s. 54-61; XXVI [1946], s. 116-123), yakın dostluk kurduğu Muhammed 
Hüseyin Heykel ’ in Zeyneb adlı romanının tercümesini gerçekleştirmiştir (Roma 1944). Ayrıca The 
Encyclopaedia of İslam’da bazı Arap edip ve şairlerinin biyografilerini yazmış, Enciclopedia dello 
Spettacolo’da Arap âleminin tiyato çalışmalarını ilgilendiren maddeleri kaleme almıştır. 2. 
Michelangelo Gui di ’nin teşvikiyle, üniversiteyi bitirirken hazırladığı mezuniyet tezini iki kısım 
halinde yayımlamıştır: “Abü Mihğan Nuşayb b. Rabâh (notizie biografıche, studio critico e raccolta 
di ffammenti)” (RSO, XX [1943], s. 421-471); “Alcuni ffammenti poetici di Abü Mihğan Nuşayb b. 
Rabâh, poeta ommiade del I. secolo dell’egira” (a.g.e., XXII [1947], s. 23-35). Bu şair hakkında ilk 
İlmî neşrini ise XX. Şarkiyatçılar Kongresi ’nin bildirileri içinde gerçekleştirmiştir: Actes de XXe 
congres international des orientalistes (Louvain 1940, s. 316-318). Tezin ikinci kısmım yayımlarken 
Nusayb’m hâmisi olan Mısır Valisi Abdülazîz b. Mervân hakkında bir makale yazmıştır: “ c Abd al- 
c Azîzb. Marwân governatore umayyede d’Egitto” (Rendiconti dell’Accademia Nazionale dei Lincei, 



Vffl/2 [Roma 1947], s. 321-347). Nâşirlerden gelen teklifler üzerine Arap edebiyatı tarihine ve Hz. 
Peygamber’ e dair bölümler ve müstakil kitaplar halinde çalışmalar yapmıştır: “Letturatura araba” 
(Storia delle Letterature d’Oriente, Milano 1969, II, 3-242); “La letteratura araba odierna” (Le 
letterature dei popoli musulmani, Roma 1974, s. 47-80); Mahomet (Paris 1973); Maometto, profeta e 
uomo di stato (Palermo 1974; İspanyolca ve Almanca’ya da çevrilmiştir). Binbir Gece Masalları’nm 
İtalyanca’ya tercümesinde görev almış ve Francesco Gabrieli’nin bilimsel açıklamasını üstlendiği 
külliyatın IV cildini çevirmiştir. Eserin nâşiri olanTorino’daki Einaudi Yayınevi, 1951 yılından 
başlayarak bu devâsâ eseri lüks ciltler, ayrıca küçük boy ekonomik cep kitapları halinde geniş bir 
okuyucu kitlesine sunmuştur. Rizzitano, Dante’nin İlâhî Komedya’sı üzerine Arap âleminde yapılan 
İlmî çalışmaları desteklemiş ve yapılan tercümeler hakkında çeşitli makaleler yazmıştır. 3. 

Sicilya’nın İslâm tarihi ve kültüründeki yerine dair çalışmaları 

Storia e cultura nella Sicilia saracena adlı hacimli bir tek kitap içinde toplanmıştır (Palermo 1975). 
Dört bölümden oluşan eserin birinci bölümünde Sicilya ve çevresindeki tarihî gelişmeler, İbnü’l- 
Kattâ‘, İbnü’l-Fahhâm ve İbnMekkî gibi şairleri ve hukukla ilgili bazı konuları inceleyerek ikinci 
bölümde îslâm kültürünün ada halkına ve ayrıca Arapça’nın ada lehçesine olan etkileri, üçüncü 
bölümde Sicilya’yı müslümanlardan geri alan Norman Ruggero ile adadaki îslâm kültürünün zirveye 
çıkmasını sağlayan II. Federico dönemleri ve coğrafyacı İbn Cübeyr ile eseri, dördüncü bölümde 
Sicilya tarihi üzerine önemli eserler vermiş olan Michele Amari, Carlo Alfonso Nallino ve Ignazio di 
Matteo gibi ilim adamları ele alınmıştır. Rizzitano, bunlardan başka Şerîf el-îdrîsî’ninNüzhetü’l- 
müştâk’ı yeniden neşredilirken (Leiden 1970-1984) Sicilya ve civarını anlatan kısımlarını ilim 
âlemine sunmuş (VTI, 746-789), ölümüne yakın bir zamanda UTET Yayınevi ’nin çıkardığı büyük 
İtalya tarihinin îslâm dönemi Sicilya kısmını yazmıştır (“Gli arabi di Sicilia”, Storia d’Italia, III, 
Torino 1983, s. 365-434). Rizzitano ’nun önemli bir çalışması da yeni bulduğu yazma kaynakları 
ekleyerek tekrar ele aldığı Michele Amari’nin Biblioteca arabo-sicula adlı âbidevî eseridir (Arapça 
metinleri iki cilt halinde neşretmiş, hazırladığı tercümesi ise ölümünden sonra yayımlanmıştır; 
eserlerinin tamamı içinbk. Gabrieli ve Borruso). 
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ROBSON, James 


(1890-1981) 

Hadis ve dil bilimi alanındaki çalışmalarıyla tanınan İskoç asıllı şarkiyatçı ve misyoner. 

30 Kasım 1890’da Glasgow şehrinde doğdu. Lisans öğrenimini Glasgow Üniversitesi Doğu Dilleri 
Bölümü’ nde tamamladı. İslâmî kaynaklarda Hz. îsâ konulu yüksek lisans tezinin ardından Tracts on 
Listening to Music ve Ancient Arabian Musical Instruments adlı çalışmalarıyla edebiyat doktoru 
unvanını aldı (1941). Kendisine Saint Andrews Üniversitesinden bir doktora ve Manchester 
Üniversitesinden bir yüksek lisans unvanı daha verildi. 1915-1916 yıllarında Glasgow 
Üniversitesi’ nde Arapça okutmanlığı yaptı. George Williams tarafından 1844’te oluşturulan Young 
Men’ (s.) Christian Association (YMCA) adlı misyoner kuruluşu adına Irak ve Hindistan’da 1916- 
1918 yılları arasında faaliyette bulundu. Bu kuruluşta 1918-1919’da Lahor’da yönetici ve 1919-1926 
yıllarında Yemen’ in Aden şehrinde misyoner olarak görev yaptı. 1928-1948 yılları arasında Glasgow 
Üniversitesi’ nde Arapça öğretim üyeliği, 1949’da dekanlık görevinde bulundu. Aynı yıl 
Manchester’da başladığı Arapça öğretim üyeliğine emekliye ayrıldığı 1958 yılma kadar devam etti. 
Daha sonraki hayatına dair bilgi yoktur. 

Robson, gençlik yıllarında misyonerlik faaliyetlerine ağırlık vermesi sebebiyle İlmî mesaisini bu 
alanda sürdürmüş olmakla birlikte Glasgow Üniversitesi ’ndeki öğretim üyeliğiyle başlayan ve 
ölümüne kadar devam eden süreçte özellikle hadise dair önemli çalışmalar yapmış, ayrıca Arap dili, 
Hıristiyanlık- İslâmiyet mukayesesi ve mûsiki gibi alanlarda yoğunlaşmıştır. Bu dönemde hadis usulü 
ve hadis metinlerinin çevirisi, Buhârî dışında kalan Kütüb-i Sitte’nin rivayet tariklerinin incelenmesi 
konularına ve The Encyclopaedia of İslam’ın ikinci neşrinde özellikle hadise dair maddelerin telifine 
ağırlık vermesi sebebiyle hadis alanında XX. yüzyılın ikinci yarısının önde gelen müsteşriki 
sayılmıştır. Robson, hadis ve sünnetin Baü dillerinde “tradition” şeklinde tercüme edilmesinin doğru 
olmadığı kanaatindeydi. Zira hadis “hikâye” veya “rapor” anlamında kullanılırken sünnet de 
“uygulama” yahut “âdet” mânasına gelir ve bu mânada Hz. Peygamber ’ in uygulamalarına işaret eder. 

İbn Şîrîn’ in rivayet tarihi açısından büyük önem taşıyan, “Müslümanlar hadis dinlerken isnad 
sormuyorlardı, ancak fitne ortaya çıkınca, ‘Bize râvilerin isimlerini söyleyin’ demeye başladılar” 
sözünde geçen (Müslim, “Mukaddime”, 7) “fitne”nin Emevî Halifesi II. Velîd’ in öldürülmesiyle 
(126/744) ortaya çıktığını ileri süren Joseph Schacht’a karşı Robson, isnadlarm sonradan 
uydurulduğu ön kabulüne dayanan bu nazariyelerin benimsenmesi konusunda insanların tereddüt 
edeceğini söylemiştir (Hadîth, s. 20). Ona göre burada sözü edilen fitne, Abdullah b. Zübeyr’in 
Emevî iktidarına karşı isyan etmesi üzerine 64-73 (683-692) yılları arasında yaşanan kargaşadır. Zira 
isnadın sorulmaya başlandığı tarih olarak Hz. Ali ile Muâviye arasındaki çekişmeler çok erken, 

Velîd’ in öldürülmesi sonrası çıkan kargaşa da çok geçtir. Ayrıca 33 (653-54) yılında doğan ve bu 
sözü söyleyen İbn Şîrîn (ö. 110/729) Abdullah b. Zübeyr devri olaylarından bahsedebilecek yaştadır 
(EI2 [İng.], III, 23). Aynı görüş başka delillerden hareketle daha sonra G. H. A. Juynboll tarafından 
da savunulmuştur. Robson’ m Schacht’ı eleştirdiği bir diğer husus, Mâlik-Nâfi‘-İbn Ömer tarikinde 
Schacht’mNâfT ile Mâlik arasındaki yaş farkını gerekçe göstererek semâmın mümkün olamayacağı 
şeklindeki iddiasmadır. Ayrıca genel anlamda aile isnadları konusunda da Robson Schacht’ı 



eleştirmiştir (Hadıth, s. 23). 


Robson, hadislerin güvenilirliği tartışmalarında Schacht ekolünü savunan J. Wansbrough ve Michael 
Cookile Schacht ekolünü eleştiren N. Abbott, Fuat Sezgin, Mustafa el-A‘zamî, G. Schoeler ve 
Johann Fueck ekolü arasında orta bir yol benimseyen H. Motzki, D. Santillana, G. H. A. Juynboll ve 
Fazlurrahman gibi kişilerin yanında sayılmıştır (Hallaq, LXXXIX [1999], s. 76). Her ne kadar 
Robson, Schacht’m The Origins of Muhammadan Jurisprudence adlı eserinin yayımlanmasının 
(Oxford 1950) ardından Hz. Peygamber’ e ait güvenilir herhangi bir sözün bulunmasının mümkün 
olmadığından söz etse de (Müslim Tradition: The Question of Authencity, XLÜI [1951-52], s. 102) 
kısa bir süre sonra yazdığı bir başka makalede erken devirlere dayanan bazı sahih materyallerin 
bulunabileceğini kabul etmektedir (Hadlth, s. 25). Schacht’m ulaştığı sonuçlara büyük ölçüde 
katılmakla birlikte Robson, Schacht’m iddialarını fıkhı alanla sınırlandırmak ve tarihî mahiyetteki 
hadisleri sıhhat konusundaki şüpheci yaklaşımın dışında tutmak ister. Ancak bunu söylerken Hz. 
Muhammed’in kişiliğinin inananlar üzerindeki etkisinin zorunlu bir sonucu olarak hadisler içerisinde 
güvenilir bir özün bulunması gerektiğini ileri sürmesi dışında pek az delil sunar. Fakat yine de bu 
güvenilir özün nakledildiği isnadlarm mutlaka güvenilir olması gerekmediğini kabul eder (Berg, s. 
39-40). 

îsnadm hadis ilimlerinin ayırt edici bir vasfı olmadığını, başka ilim dallarında da görüldüğünü 
söyleyen Robson, diğer şarkiyatçıların görüşüne paralel biçimde İslâm tarihi eserlerindeki isnad 
uygulamasının 

hadis ilmindekine göre daha sahih olduğu görüşündedir. Batılı bilginlerin İslâm âlimlerine ait 
isnadı öven ifadelerinin W. Muir, I. Goldziher, L. Caetani gibi şarkiyatçılar tarafından kabul 
edilmediğini belirtir. îsnadlarm sahih kısımlarının olabileceğini söylemekle birlikte bunların ayırt 
edilmesinin imkânsız olduğunu iddia eder. Robson sahih hadisler konusunda da tereddüt içindedir. 
Ona göre erken döneme ait sahih materyallere ulaşılması mümkünse de bunların tesbitini yapmak son 
derece güçtür. Robson, şarkiyatçıların özellikle genç sahâbîlerin hadis uydurmada önemli bir işlev 
gördükleri şeklindeki iddialarına karşı çıkmakta ve şu delili ileri sürmektedir: Şayet sonraki nesil 
hadis uyduracak olsaydı şüphe çekmemek için gençlerin ağzından değil yaşlı sahâbîlerin ağzından 
uydururdu. Sonuç olarak Robson isnadın dikkate alınması gerekli bir uygulama olduğunu, en azından 
îslâm’m ilk dönemlerine dair bilgilerin nakli konusunda hangi yöntemlerin kullanıldığını göstermesi 
bakımından önem arzettiğini söylemekte (Hadlth, s. 172-173), ancak hadisçilerden çok İbn îshak gibi 
tarihçilerin kullanımlarına güvenmektedir. 

Eserleri. Telifleri. 1. Ion Keith-Falconer of Arabia (London 1923). Bu çalışmada, Arap 
yarımadasında ve Aden’de misyonerlik faaliyetleri sırasında öldürülen Arap dilcisi ve Evangelik 
misyoneri Ion Grant Neville Keith-Falconer’ in (ö. 1887) hayatı ve faaliyetleri ele alınmıştır. 2. 

• /V 

Christ in İslam (London 1930). Islâm kaynaklarının Hz. Isâ’ ya bakışını incelediği ilk akademik 
eserlerinden biridir. 

Tercüme ve Neşirleri. 1. Mishkât al-Masâbîh (I-iy Lahore 1963-1966). Hatîb et-Tebrîzî’nin eserinin 
açıklama ve notlar ilâvesiyle yapılmış bir çevirisidir. Batı diline yapılmış mevcut dört Mişkât 
tercümesi içinde en güvenilir olanın bu çeviri olduğu söylenmektedir. 2. Ancient Arabian Musical 
Instruments (Glasgow 1938). Mufaddal b. Selâme’nin Kitâbü’l-Melâhî’sinin İstanbul’da bulunan tek 



yazma nüshasımn notlarla ve İngilizce tercümesiyle birlikte neşridir. Eser Henry George Farmer’in 
müzik aletleri hakkmdaki notlarını da içermektedir. 3. Tracts on Listening to Music (London 1938). 


İbnEbü’d-Dünyâ’mnZemmüT-melâhî’si ve Ahmed el-Gazzâlî’mnBevârikuT-ilmâ 3 fi’r-red c alâ 


men yuharrimü’s-semâ c adlı eserinin notlarla birlikte çevirisi olup ilk eserde semâm câiz olmadığı, 
İkincisinde ise câiz olduğu savunulmaktadır. 4. An Introduction to the Science of Tradition (London 
1953). Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Medhal ilâ (ma c rifeti) Kitâbi’l-İklîl adlı eserinin notlarla birlikte 
tercümesi ve neşridir. Robson, Muhammed Râgıb et-Tabbâh’m el-Medhal fî c ilmiT-hadîş adıyla 
yayımladığı eserini (Halep 1352/1932) bir başka nüsha ile de karşılaştırarak neşretmiştir. 5. AChess 
makâma in the JohnRylands Library (Manchester 1953). İbnEbû Hacele’mnÜnmûzecü’l-kıtâl fî 
nakli’U uvâl adlı eserinin son kısmında yer alan satranca dair bir makâmenin John Rylands 
Kütüphanesi nüshasına dayanılarak yapılan tercümesiyle birlikte neşridir (Bulletin of the John 
Rylands Library, XXXW1 [1953], s. 111-127). 


James Robson’ m Batı’ da hadis çalışmaları arasında önemli yeri olan çok sayıdaki makalesinden bir 
kısım şunlardır: “Ibn Ishâk’s Use of the Isnâd” (Bulletin of the John Rylands Library, XXXVII 1/2 
[Manchester 1956], s. 449-465; Talat Koçyiğit tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir, AÜÎFD, X [1962], 
s. 117-126); “Tradition The Second Foundation of İslam” (MW, XLI/1 [1951], s. 22-33); “Tradition: 
Investigation and Classification” (MW, XLI/2 [1951], s. 98-112); “The Material of Tradition” (MW, 
XLI/3 [1951], s. 166-180; XLL4, s. 257-270); “Müslim Tradition: The Question of Authenticity” 
(Memoirs and Proceedings of the Manchester Literary and Philosophical Society, session 1951-52, 
XCÜI [Manchester 1952], s. 84-102); “Al-Ghazâlı and the Sunnah” (MW, XLV/4 [1955], s. 324-333); 
“Standards Applied by Müslim Traditionists” (Bulletin of the JohnRylands Library, XLIH/2 [1961], 
s. 459-479); “Tradition from Individuals” (JSS, IX [1964], s. 327-440); “The Form of Müslim 
Tradition” (Glasgow University Oriental Society Transactions, XVT [1955-56], s. 38-50); “The Isnad 
in Müslim Tradition” (Glasgow University Oriental Society Transactions, XV [1953-54], s. 15-26); 
“Shia Collection of Divine Traditions” (Glasgow University Oriental Society Transactions, XXII 
[1970], s. 1-13); “The Transmission of Müslim’ s Sahih” (Journal ofRoyal Asiatic Studies, [1949], s. 
49-60; Talat Koçyiğit taralından Türkçe’ye çevrilmiştir, AÜÎFD, IV/3-4 [1955], s. 8-20); “The 
Transmission of AbuDawud’s ‘Sunan’” (BSOAS, XIV [1952], s. 579-588; Talat Koçyiğit tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiştir, AÜÎFD, V/l-4 [1956], s. 173-182); “The Transmission of Tirmidhi’s ‘Jami'’” 
(BSOAS, XVI [1954], s. 258-270); “The Transmission of Nasa’ i ’s ‘Sunan’” (JSS, I [1956], s. 38- 
59); “The Transmission of Ibn Maga’s ‘Sunan’” (JSS, III [1958], s. 129-141; Musa Erkaya taralından 
Türkçe’ye çevrilmiştir, Dinî Araştırmalar, VTIF23 [2005], s. 287-298); “Varieties of Haşan 
Tradition” (JSS, VF1 [1961], s. 47-62; Talat Koçyiğit tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir, AÜÎFD, XI 
[1963], s. 109-118). Robson ayrıca The Encyclopaedia of İslam’ın ikinci neşrinde hadise dair birçok 
madde yazmıştır. 
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İbrahim Hatiboğlu 



RODINSON, Maxime 

(1915-2004) 

Fransız şarkiyatçısı. 

26 Ocak 1915’te Paris’te doğdu. Ailesi Rusya’dan Fransa’ya göç etmiş, “Polonya asıllı yahudi, 
komünist, radikal, işçi” olarak tanıtılmaktadır. Rodinson, ailesinin yoksul olması sebebiyle okula 
gidemediğinden on üç yaşında iken kendini yetiştirmek için ödünç kitaplar buluyor, ücret istemeyen 
öğretmenlerden yararlanıyordu. Bu sırada Ortadoğu dillerine merak sardı. 1932’de Paris’teki Ecole 
des Languages Orientales’in imtihanlarını kazanarak burada eski Habeş dili, eski Güney Arabistan 
dilleri, Türkçe, Yakındoğu antropolojisi ve sosyoloji eğitimi aldı. 1937’de Caisse Nationale de la 
Recherce Scientifıque’e girerek îslâmoloji okumaya başladı; komünist partiye katılması da bu yıllara 
rastlar. 1939’da II. Dünya Savaşı çıktığı sıralarda askere alındı; eğitim için Issodun, Berry, Bordeaux 
ve Britanya’ya gönderildi. Bundan sonra askerliğinin bir kısmım Tours’da yaptı. Ardından Fransa’nın 
“Özgür Polonya” ile yaptığı anlaşma gereği Beyrut’taki PolonyalIlar ’ı almaya giden askerler arasında 
Haziran 1940’ta Beyrut’a gönderildi. Aralık 1940’ta terhis olunca Ortadoğu’da kaldı. 

Bir Fransız profesörün yardımıyla Sayda’da müslümanlara ait bir ortaokulda bir süre Fransız dili 
ve edebiyatı öğretmenliği yaptı. Sayda’da tanıdığı bir arkeolog aracılığıyla Beyrut’taki Hür Fransız 
Antik Kalıntılar Servisi’nde görev aldı. 1941’in sonlarında Ortadoğu’nun çeşitli yerlerini gezdi. 

1942’ de Lübnan ve Suriye komünist partileriyle temas kurdu, komünist dergilerinde yazılar yazdı. 
Şam’daki Fransız Enstitüsü’nde görev alması sayesinde hem îslâm hakkmdaki bilgilerini genişletti, 
hem de Nazi işgali altında olan Fransa’daki yahudi kıyımından kurtuldu. Fransa’da kalan ebeveyni 
Auschvvitz’deki (Polonya) yahudi kampında öldü. 1948’ de Paris’e dönünce Bibliotheque 
Nationale’in İslâmî eserler bölümünde çalışmaya başladı. 1955’te Ecole Pratique des Hautes 
Etudes’de kendisi gibi komünist olan hocası Marcel Cohen’ in yerine klasik Habeş dili öğretmenliğine 
tayin edildi. Kurumsallaşmış Marksizm’e karşı çıktığı ve örgütlenmiş bir Marksist grupla birlikte 
çalışmayı reddettiği için kendisini bağımsız Marksist olarak niteleyen Rodinson bir partiye 
bağlanmakla bir dine bağlanmak arasında fark olmadığına inanmaktaydı. Bu aynı zamanda onun 
ateistliğinin bir yansıması idi. 1981’de British Academy’nin muhabere üyesi beratını, 1985’te 
Fransız Şeref ödülünü alan Rodinson 23 Mayıs 2004’te Paris’te öldü. 

Rodinson kendini şarkiyatçı olmaktan çok sosyal tarihçi olarak tanımlar (Approaches, s. 109). 
Marksist ideolojisi onu, diğer şarkiyatçıların yaptığı gibi Doğu’ yu inançları ve Hıristiyanlık’la 
karşılaştırılması bakımından değil ekonomik ve sosyal tarih açısından incelemeye yöneltmiştir. Ailesi 
Naziler tarafından öldürülmesine rağmen bir İsrail fanatiği olmamış, Filistin halkının devlet kurma 
hakkını savunmuş, bu tavrı ölümünden sonra Arap yazarlarınca takdirle anılmıştır. Rodinson çok 
yönlü bir ilim adamı olup eski Arap dilleri ve Semi tik filolojiyle ilgili değişik konular, Gondar’da 
büyü âyinleri ve ritüelleri, Ortaçağ’ da Arap mutfağı, halifeler devrinde ekonomik hayat, oryantalizm 
tarihi, ideoloji teorisiyle ilgili sorular ve XX. yüzyılda Arap milliyetçiliği gibi hususlar üzerinde 
çalışmıştır. 

Eserleri. 1. Mahomet (Paris 1961; İng. trc. Anne Carter, Mohammed, London 1971; T. trc. Atilla 



Tokatlı, Muhammed: Biyografi, İstanbul 1998, 2000). Komünist partiden ayrılışından üç yıl sonra 
(1961) kendisi gibi hayal kırıklığı ile partiden ayrılan bir editörün isteği üzerine kaleme alman eser 
müellifin Hz. Peygamber hakkında edindiği zengin birikimin ürünüdür. Rodinson kitapta Hz. 
Muhammed’i Stalin ile karşılaştırmakta, her ikisinin de ikna kabiliyeti çok güçlü devlet adarm ve 
politik müfekkir olduğunu düşünmektedir. “Göz bebeğim” dediği bu eserinde Rodinson, Hz. 
Peygamber’ i bazan Kur’ân-ı Kerîm’ i kendisi yazacak kadar büyük bir dâhi, bazan vahiyler aldığına 
inanan bir kâhin, bazan da rabbine âşık bir mistik olarak niteler. Ona göre Hz. Muhammed kendisinin 
Allah’a yakın olduğuna inanan büyük bir mistiktir. Yalancılar hiçbir zaman başarılı olamadıkları 
halde o başarılı olmuştur, bu da onun davasına inanmasından kaynaklanmıştır. İbn îshak, İbn Hişâm, 
Vâkıdî, İbn Sa‘d, Taberî gibi tarihçilerden de faydalanan Rodinson eserini ateist bir bakış açısıyla 
yazmıştır. Rodinson’a göre aslında Hz. Muhammed’ in hayatıyla ilgili kesin bilgiler sadece Kur’an’da 
verilen bilgiler olup birkaç sayfayı geçmez. Buna rağmen kitapta Bedir Gazvesi, Garânîk hadisesi, 
Hz. Muhammed’in kendisine karşı çıkan şairler ve yahudilere ilişkin politikaları gibi birçok konuya 
yer verilmiş, eserin önsözünde müellifin tarihî gerçekler olarak görülemeyeceğini söylediği bu 
konulara dair geniş sosyolojik yorumlar yapılmıştır. Büyük ölçüde İlmî mesnetten yoksun olan bu 
yorumlar genellikle olumsuzdur. Bu sebeple eser, müellifinin ifadesine göre İslâm dünyasında ancak 
kenar mahalle kitapçılarında satılmış ve hiçbir zaman açıktan okunamarmştır (Approaches, s. 120). 
Mısır’daki Amerikan Üniversitesi bile tepkiler üzerine eseri müfredatından çıkarmıştır. Kasım 
Küfrevî, Hz. Peygamber’ e Dil Uzatanlar adlı eserini (İstanbul 1969) Rodinson’ un bu kitabına cevap 
olarak yazmıştır. Rodinson’ un La fascination de 1’ İslam’ mı Türkçe’ye çeviren, Marxisme etmonde 
musulman ve İslam et capitalisme adlı eserlerinde yer alan komünizm ve kapitalizmle ilgili 
görüşlerine büyük değer veren, yazarı, “Çağdaş bir ilim adamı, hem Marksizm’ i tanıyor hem 
İslâmiyet’ i. Üstelik bağımsız, yani bir kilise adına konuşmuyor” cümleleriyle öven Cemil Meriç 
(Kırk Ambar, s. 278), Mahomet adlı eserin içeriğinden habersiz görünmektedir. Kitabın İtalyanca, 
İspanyolca ve diğer birçok dile de çevirileri yapılmıştır. 2. İslam et capitalisme (Paris 1966; İng. trc. 
İslam and Capitalism, New York 1974, Austin 1978; Ar. trc. Nezîh Hâkim, el-İslâm ve’r- 
re 3 sümâliyye, Beyrut 1982, 4. bs.; T. trc. Orhan Suda, İslâmiyet ve Kapitalizm, İstanbul 1969; Fevzi 
L. Topaçoğlu, İslâm ve Kapitalizm, İstanbul 1996, 2002). Rodinson bu eserini, “İslâm kapitalizmin 
gelişmesine yardım im etti, ona engel mi oldu?” sorusuna cevap olarak yazmasına rağmen böyle bir 
soruyu bile mantıksız bulur, zira İslâm kapitalizmin ne lehinde ne de aleyhindedir. Aslında İslâm’da 
kapitalizmin gelişmesine yardımcı olabilecek malzemeler vardır. Şahsî mülkiyete izin verilmesi, 
alışverişte mâkul bir kâr mefhumunun kabul edilmesi gibi hususlar bunlar arasında sayılabilir. 
İslâm’da teslimiyet, kadercilik gibi mistik eğilimler akılla dengelenmiştir. Pratikte İslâm ülkelerinin 
kendilerinin geliştirdiği bir kapitalizmi değil dışarıdan gelen bir kapitalizmi uygulamaları içinde 
bulundukları sosyal şartlardan kaynaklanmaktadır (Approaches, s. 120). 3. Magie, medicine et 
possession â Gondar (Paris 1967). 4. Israel et le refiıs arabe, 75 ans d’histoire (Paris 1968; İng. trc. 
Israel and the Arabs, New York 1968). 1967 Arap-İsrail savaşının ardından yazılmıştır. 5. Marxisme 
et monde musulman (Paris 1972; İng. trc. Marxismand the Müslim World, London 1979). Müslüman 
ülkelerinde komünizmi ele alan bu hacimli kitap, Rodinson’ un 1 972 ’den önce yayımlanmış çeşitli 
yazılarının gözden geçirilmiş şeklidir. Beş bölümden oluşan eserde İslâm’ın Araplar’m dini olması 
dolayısıyla onlar için dinî değil millî bir değer taşıdığı ileri sürülür. Marksist sosyolojideki, 
“İnsanları yöneten yalnız düşünceler değil asıl bu düşünceleri etkileyen hayat şartları ve yaşam 
biçimidir” şeklinde ifade edilebilecek olan tarihî maddeciliğin İslâm âlimleri tarafından da 
kullanıldığı, meselâ İbn Haldûn gibi dini bütün bir âlimin bile Hz. Muhammed’in peygamber olarak 
gönderildiği toplumdaki beşerî ve İçtimaî şartların bir peygamberin zuhurunu gerekli kıldığı üzerinde 



(BA, îrade - Dahiliye, nr. 6217) tercüme ile ilgili herhangi bir çalışmaya rastlanmamı şür. Esad 
Efendi, Birgivî Mehmed Efendi’ nin tecvid konularını ihtiva eden ed-Dürrü’l-yetim adlı risâlesini el- 
Vırdü’l-müfîd fî şerhi’ t- tecvid adıyla şerhetmiştir (İstanbul 1264, 1276, 1298). 

Bursalı Mehmed Tâhir Esad Efendi’ nin başka eserlerinden de bahsederek bunlardan bazılarının kendi 
kütüphanesinde bulunduğunu belirtmekte ve adlarını vermekteyse de (Osmanlı Müellifleri, III, 25-26) 
bu eserlere kütüphanelerde rastlanamarmştır. Bizzat kendisinin yazdığını söylediği Terâcimü 
emsâli’l-üdebâ, İstanbul’daki sahâbe kabirleri hakkında bir risâle, Arapça’daki nâdir kelimeleri 
ihtiva eden bir mecmua, fıkıhla ilgili Hayran kesir adlı bir mecmua, mutasavvıfların özelliklerini 
manzum ve mensur olarak anlatan bir başka mecmua ile İmâm-ı Azam’ m Ebû Yûsuf’a nasihatleriyle 
ilgili tercümesinin (bunlar içinbk. Münşeât, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3851, vr. 315b; 

Târih, İÜ Ktp., TY, nr. 158, vr. 37b) nerede olduğu bilinmemektedir. 

Telif ve tercüme eserlerinin sayısı Esad Efendi’ nin verimli bir yazar olduğunu gösteriyorsa da bunlar 
genellikle sanat değeri yüksek olmayan, özellikle nesir dili bakımından kuru ve zevksiz eserlerdir. 
Gerek Târih’ inde gerekse Üss-i Zafer’de eski nesir geleneğinden ayrılmayıp lüzumsuz dîbâcelerle 
başladığı sözü uzun cümlelerle birbirine bağlaması ayrıca tenkit edilmiştir. Ağır üslûbu II. 
Mahmud’un da dikkatini çekmiş ve kendisinden daha sade bir dil kullanması istenmiştir. Son 
zamanlarında, çeşitli dinî konularda halkı aydınlatmak için yazdığı risâlelerindeki üslûbun ağırlığını 
kendisi de kabul etmiş ve daha sade yazmak istediğini özellikle belirtmiştir. Mustazraf Tercümesi ’nde 
kaydettiği satırlara 

dayanarak (II, 1324) M. Fuad Köprülü Esad Efendi’yi millî lisan ve edebiyat cereyanının ilk 
nazariyecisi gibi göstermektedir (Edebiyat Araştırmaları I, s. 297-298). Nihad Sâmi Banarlı da Esad 
Efendi’yi XIX. yüzyıl başlarında nesir sahasındaki mahallîleşme cereyanının önemli bir temsilcisi 
olarak kabul etmekte, onu Türkçe’de sade dile ve halk lisanına doğru gidişin sebeplerini gösteren, 
âdeta nesirde sadeliğin kaidelerini koyan biri olarak takdim etmektedir. Esad Efendi’nin Târih’i, Üss- 
i Zafer ’ i ve bazı müsveddeleri Ahmed Cevdet Paşa ve Ahmed Lutfi Efendi tarafından kaynak olarak 
kullanılmıştır. Divan edebiyattım hemen her türünde eser veren Esad Efendi güçlü bir şair olarak 
görülmemekte, manzumelerinin taklit olduğu söylenmektedir. Çeşitli vesilelerle padişaha manzum 
tarihler ve kasideler takdim eden Esad Efendi’nin bazı manzumeleri devrin gazetelerinde çıkmıştır. 
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durduğu söylenir; diğer birçok îslâm âliminin tarihî olayları, mezheplerin ve çağdaş akımların ortaya 
çıkışını incelerken Marksist sosyolojinin izah tarzına yakın görüşler ileri sürdüğü vurgulanır. Kitabın 
üçüncü bölümünde Nazım Hikmet ve Türk komünizmiyle ilgili bir makale yer alır. 6. Israel: A 
Colonial Settler State? (New York 1973). 1953’te Arap-îsrail anlaşmazlığı üzerine yazdığı Stalinci 
bir makalesinin genişletilmiş şeklidir. 7. La fascination de Tlslam (Paris 1980; İng. trc. Roger Veinus, 
Europe and the Mystique of İslam, Seattle-London 1987; London 1989; T. trc. Cemil Meriç, Batı’yı 
Büyüleyen îslâm, İstanbul 1983). Ortaçağ’ dan günümüze Avrupa’nın İslâm’a karşı sergilediği çeşitli 
tavırları, oryantalizmin doğuşu, Avrupa’da Arap ve İslâm araştırmaları gibi hususları konu alan bir 
çalışmadır. 

Rodinson’a göre Ortaçağ’ da Batı, İslâm ile çatışma yaşamışken yeni dünya “düşmanın arkadaş 
olması”na tanık olmuş, XIX. asırda emperyalizme hizmet edecek Doğu uzmanları yetişmeye 
başlamıştır. Kitap Bernard Lewis ve Rodinson’a ait iki ek içermektedir. 8. De Pythagore â Lenine 
(Paris-Fayard 1993). Makaleler derlemesidir. 

Rodinson’un diğer eserleri de şunlardır: Cühûdü Fransâ el-eşeriyye fı’ş-Şark (Beyrut 1943); Fes 
arabes (Paris 1979; İng. trc. Arthur Goldhammer, The Arabs, Chicago 1981); et-Târîhu’l-iktişâdî ve 
târîhu’t-tabakâtiT-ietimâ c iyye fi’l- c âlemi’l-İslâmî (haz. Şebîb Beydûn - Hâtim Selmân, Beyrut 1981); 
Peuple juif ou probleme juif (Paris 1981); Fe cuisinier et le philosophe: Hommage â Maxime 
Rodinson (ed. J.-P. Digard, Paris 1982); Marxist Feninist Scientific Atheism and the Study of 
Religionand Atheism in the USSR (Berlin 1983, James Thrower ile birlikte); Cult, Ghetto and State: 
The Persistence of the Jewish Question (Fondon 1983); Tlslam: Politique et croyance (Paris 1993; 
Ar. trc. Esad Sakr, el-İslâm: Siyâse ve c akide, Beyrut 1996); Souvenirs d’unmarginal (Paris 2005; 
otobiyografisidir). Rodinson, Bulletin critique du livre français adlı aylık bir dergide İslâmiyet ve 
Ortadoğu ile ilgili kitapların tamtım ve eleştirisini yapmış (1950-1990), yılda ortalama 120 kitap 
eleştirisi hazırlamıştır (Entre İslam et occident, s. 169). 
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Hülya Küçük 



RODOS 


Ege denizinin güneydoğusunda bugün Yunanistan’a bağlı ada. 

Yunanistan’ın dördüncü büyük adası olup (1400 km 2 ) Rhodus (Rhodos), İtalyanca’da Rodi, 

Türkçe’de Rados (Rodos) şeklinde amlımşür. Bir bölümü dağlık ve ağaçlık, bir bölümü verimli 
topraklarla kaplı, Türkiye’nin güneybatı sahillerinden (Bozburun yarımadası) 19 km uzaklıkta, 
Marmaris’e 50, Atina’ya (Pire) 400 km. mesafede yer alır. En yüksek noktası adanın orta 
kesimlerindeki Atairo zirvesinde 1215 metreyi bulur. Rodos sadece adamn değil aynı zamanda Doğu 
Akdeniz’in tarihî eserlerle dolu, güzel iklime sahip en güzel şehirlerinden birinin adıdır. Bu şehir, 
adanın en kuzey ucunda deniz yolunu çok iyi kontrol edebilen önemli bir noktada yer almaktadır. 
Rodos’un tarihi üç binyıl öncesine kadar gider. 1522-1912 yılları arasında Osmanlı Devleti idaresi 
altında kalan ada halen bu döneme ait pek çok tarihî eser barındırır. Bugün Rodos yarısından 
fazlasının şehirde yaşadığı 80.000 kişilik nüfusa sahiptir. Bu nüfusun içerisinde küçük bir müslüman- 
Türk azınlığı mevcuttur. 

Milâttan önce 1550 yılma ait geç dönem Minos ticaret merkezinin kalıntıları adanın doğu tarafındaki 
Archangelos yakınlarında bulunmuştur. Milâttan önce X. yüzyılın sonlarında Minos medeniyetinin 
çöküşünü takip eden “karanlık çağ”m ardından Rodos’a Lindos, Ialyssos (Trianta) ve Kamiros 
(Homerous’un gemi katalogunda zikredilen) şehirlerini kuran ve bir Yunan kavmi olan Dorlar 
yerleşti. Milâttan önce 407’ de bu üç şehir birleştirilerek adamn stratejik öneme sahip kuzey ucunda 
bugünkü Rodos şehri kuruldu. Adamn her tarafından ve ana karadan yerleşimciler buraya göç etti. 
Yeni şehir Miletli (Balat) Hippodamos’ un mimari plamna göre inşa edilip güçlendirildi. Surları 
sağlam olduğu için milâttan önce 305 yılındaki büyük fatih, “şehir yıkıcı” (Poliorketes) unvanlı 
Demetrios’un saldırısına başarıyla karşı koydu. Bu zaferin anısına halk, şehir tanrısı Helios’a olan 
şükranlarım bildirmek için liman girişine 30 m. yüksekliğinde bronz bir heykel dikti. Rodos Heykeli 
demlen bu âbide dünyamnyedi harikasından biri olarak tanınmıştır. Milâttan önce 168’de Rodos, 
Roma karşıtı politikası yüzünden Romalılar tarafından cezalandırıldı, böylece öncü deniz gücü ve 
ticaret merkezi olma konumunu kaybetti. Bununla birlikte kültür ve sanat açısından gelişimini 
sürdürdü. II. yüzyılda Hıristiyanlık adada yayılmaya başladı. IV yüzyılda Rodos piskoposluk merkezi 
oldu. 395 ’te Roma İmparatorluğu’ nun bölünmesinden sonra Rodos savunmasız kaldı ve pek çok 
yerden saldırıya uğradı. 

VTI. yüzyıldan IX. yüzyılın başlarına kadarki dönemde Rodos adası Arap donanmalarının hedefi oldu 
(652, 654). 672’de Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân’m filosu adaya çıkarma yaptı. VTI. 
yüzyılda ve VTH. yüzyılın ilk dönemlerinde başarısız İstanbul kuşatmasının ardından Araplar Rodos’u 
717-718’de bir süre işgal ettiler, ancak daha sonra geri çekildiler. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd 
807’de şehri ve adayı ele geçirerek bütünüyle yıktı. BizanslIlar Rodos’u tekrar imara çalıştılar. Bu 
dönemden kalma şehir ve köylerde hâlâ pek çok Bizans kilisesi bulunmaktadır. Bunların en 

eskisi Lindos’ta olup IX. yüzyıla aittir. Daha sonra Rodos adası 1309’da Saint Jean şövalyelerinin 
(Hospitalier / İsbitâriyye) eline geçişine kadar BizanslIlar, Cenevizliler ve Venedikliler arasında 
çekişmelere sahne oldu. Şövalyeler dönemi adamn yeniden inşa, yayılma, siyasal ve kültürel anlamda 
gelişme dönemini teşkil etti. Saint Jean şövalyeleri, yıkılan Rodos şehrini tekrar inşa ederek burada 



81 hektar alanı kaplayan surlarıyla birlikte Ortaçağ Avrapası’nın en sağlam kalesini yaptılar. Bu 
sadece antik şehir yüzeyinin dörtte biri olup Antik dönemden itibaren vuku bulan muazzam değişikliği 
canlı biçimde gösterir. Hıristiyan Avrupa’nın en zengin ve asil ailelerine mensup Saint Jean 
şövalyeleri Rodos’u üs yaparak Hıristiyanlık adına Doğu Akdeniz’de müslüman devletlere karşı 
korsan olarak savaşblar; Aydın ve Menteşe’deki Türk beylikleriyle geçici antlaşmalar 
gerçekleştirdiler. Şövalyeler Rodos’tan başka on bir adayı daha kontrollerine alıp güçlü kalelerle 
sağlamlaştırdılar. 

Mısır ve Suriye Memlükleri’nin 1440-1444 yılları arasında Rodos’u ele geçirme teşebbüsleri 
başarısızlıkla sonuçlandı. Bu tarihten sonra şövalyeler Türk gemilerine ve kıyılarına korsan 
saldırılarına hız verdiler. Osmanlılar 885 (1480) ilkbaharında Rodos’a yönelik ilk ciddi seferi icra 
ettiler. Mesih Paşa kumandasındaki 160 gemilik filo adayı üç ay süreyle kuşatma altına aldı. 
Şövalyelerin büyük üstadı Pierre d’ Aubusson kumandasındaki şövalyeler ağır kayıplar vermesine 
rağmen şiddetli bir direniş gösterdi. 20 Cemâziyelevvel 885 (28 Temmuz 1480) günü yapılan son 
büyük hücum netice vermeyince Osmanlılar kuşatmayı kaldırdı ve donanma 3 Ağustos’ ta Rodos’tan 
ayrıldı. Bu saldırının ardından şehir surları baştan başa yenilendi ve güçlendirildi, Avrupa’nın en 
sağlam istihkâmı haline getirildi. 

II. Bayezid ile taht mücadelesine girişen Cem Sultan ikinci girişiminde de başarısızlığa uğrayınca 
Rodos’a sığındı ve iki ay kadar burada kaldı. Yavuz Sultan Selim’ in Suriye, Filistin ve Mısır’ı 
(1516-1517) ele geçirmesinden sonra Rodos, İstanbul ile imparatorluğun yeni bölgeleri arasındaki en 
önemli deniz yolu oldu. Kanûnî Sultan Süleyman stratejik gerekçelerle 21 Receb 928’de (16 Haziran 
1522) Rodos’u hedef alan sefere çıktı. Zorlu ve kanlı çarpışmalar neticesinde 1 Safer 929’da (20 
Aralık 1522) diğer adalarla birlikte Rodos’u fethetti. Anlaşma şartlarıyla Rodos’tan çıkan şövalyeler 
gemilerine binerek adadan ayrıldı. Büyük üstat Phillippe Villiers de L’Isle Adam 1 Ocak 1523’te 
adayı terketti. Kanûnî Sultan Süleyman yıkılan surları tamir ettirdi ve buraya güçlü bir askerî birlik 
yerleştirdi (1524’te 1343 muhafız, topçu ve azebler). Ayrıca şehri yeniden canlandırmak için yüksek 
kesimine tabhâneli cami tipinde bir ibadethane, medrese, imaret ve hamam inşa ettirdi. Bu amaçla 
Herke (Halki), Sömbeki (Simi), îlyaki (Tilos), İncirli (Nisiros), Kalimnos (Kelemez) ve Leryoz 
(Leros) gibi küçük adaların yanında iki büyük adanın (Rodos ve İstanköy) vergi gelirleri de bu vakfa 
tahsis edildi (Sultan Süleyman Han İmareti Vakfı). Bu adalar vakıf dolayısıyla bazı imtiyazlarla 
donatıldı, gelişmelerini temin ve refahı arttırmak için vergi muafiyetleri tanındı. 

Mevcut literatürde Osmanlı idaresi altındaki Rodos’un tarihi genelde bir gerileme dönemi şeklinde 
takdim edilir ve her şeye rağmen adadan göç etmemiş olan Rodos’un Rum nüfusunun sıkı bir rejimle 
bastırıldığı ileri sürülür. Günümüze kadar ulaşan Osmanlı tahrir defterlerindeki bilgiler bu iddiaların 
kısmen doğru olduğuna işaret eder. Buna göre, Osmanlı idaresi altında özellikle Rodos şehrinin 
statüsünde değişme olmuş, küçük fakat zengin bir devletin başşehri ve uluslararası ticaretin ana üssü 
olmaktan çıkarak sıradan bir Osmanlı sancak merkezi haline dönüşmüştür. İzmir’in Doğu Akdeniz’de 
büyük bir ticaret metropolü olmasının ardından XVII. yüzyıldan itibaren Rodos’un ticarî faaliyeti de 
azalmıştır. Bununla birlikte Rodos, Osmanlı tarihi boyunca gemi bakım ve yapım tezgâhlarıyla 
Osmanlı donanmasının önemli bir uğrak yeri olmuştur. Osmanlı tahrirleri, Rodos İskele Gümrüğü’nün 
dış ticarete açık olarak önemli bir gelir kaynağı teşkil ettiğini gösterir. 

Fetihten sonra Rodos şehrinin surlarla çevrili bölgesindeki hıristiyan nüfusun büyük bölümü güvenlik 



sebebiyle varoşlara ya da büyük köylerin civarına yerleştirildi. Surlar içerisinde özel statüye sahip 
sadece kırk beş hânelikbir grup kaldı. Güçlü askerî garnizon yanında sivil müslüman nüfus da sur 
içine yerleşti. 930 (1524) tarihli Tahrir Defteri bunların sayısını 591 hâne (3000 civarında nüfus) 
olarak verir. 1000 (1592) yılında müslüman nüfus 5600 civarına yükseldi. Daha sonra bu nüfusa 
Almanya’dan, Aragon ve Gerona’dan (İspanya), Sicilya’dan, Calabria ve Apulia’dan (İtalya) 
getirilen yahudi mülteciler katıldı. Yahudi mültecilerin sayısı 1524’te 720, 1592’de 1420 kişidir. 
Büyük gruplar halinde gelen yahudi mülteciler kendi istekleriyle Osmanlı garnizonuna katıldılar. 
Güvenlik sebebiyle yeni gelen yahudi göçmenler de sur içine yerleşti. Şehrin Rum nüfusu 1524 
yılında 630 kişiden 1592’de 2000 kişiye, 1711 ’de 3100 kişiye ulaştı. Bu büyüme şehir dışındaki 
yerleşmelerin sayısının artmış olmasından da anlaşılabilir. Başlangıçta hıristiyanlarm oturduğu kırk 
altı köy büyük çapta gelişmişti. Bunların 1524’te 6700 olan nüfusu 1592’de 15.400’e, 1604’te 
16.800’e yükseldi. 1524 tarihli kayıtlar adadaki on sekiz kiliseden söz eder; 1592’de ise kırk altı 
kilise ve on dokuz manastır bulunmaktadır. Büyük köylerin bazılarında birkaç kilise mevcuttur; 
Triada’nm dört kilisesi ve bir manastırı vardı; Archangelos’ta iki kilise ve üç manastır bulunuyordu. 
Bu rakamlar, sadece hoşgörülü dinî politikaya değil aynı zamanda kırsal kesimdeki nisbî refah 
düzeyine de işaret eder. Bu kiliselerin birkaçında görülen XVI ve XVII. yüzyıldan kalma süslü 
freskler aynı şeyi gösterir. Farklı yahudi cemaatlerinin kendi sinagogları da vardı, ancak bunların 
adları belirtilmemiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın önemli külliyesinden başka ulemâdan, kumandanlardan ve paşalardan 
bazı kişiler de İslâmî hayat tarzıyla ilgili yeni kurumlar oluşturdular. 1524’te surlarla çevrili Rodos 
şehrinde on altı mescidin yanında iki cuma camisi vardı. Mescidlerden bazıları kiliseden 
dönüştürülmüştü. 1123 (1711) yılında dört cami ve on sekiz mescid bulunmaktaydı. Süleymaniye 
Camii ’nden başka 947’de (1540) yapılan büyük kubbeli Vezîriâzam İbrahim Paşa Camii, 996’da 
(1588) inşa edilen kubbeli Receb Paşa Camii ve 1046 (1636) tarihli Murad Reis Camii en önemli 
mâbedlerdir. Receb Paşa Camii’nin içi yüksek kaliteli İznik çinileriyle süslenmiştir. 

1475’te Saint Jean şövalyeleri idaresi altında ilk büyük Osmanlı kuşatmasından hemen önce Rodos 
şehrinin nüfusu 7500’den fazla değildi ve adanın bütün nüfusu 15.000 idi. 1524 yılında ise ada 
11.000’i şehirde yaşayan toplam 18.400 nüfusa sahipti. 1592’de adanın nüfusu 2 7. 000’ e ulaştı. XVI. 
yüzyıl tahrir defterleri, adanın müslüman-Türk nüfusunun hızlı artışının dışarıdan ya da Anadolu’dan 
göçler sonucu olduğunu ortaya koyan atıflar ihtiva eder. Aynı döneme ait bir Rum kaynağında (Patrik 
sekreteri Zygomalas) 1577 tarihi itibariyle Osmanlı tahrirlerindeki rakamlarla benzer bir nüfusun 
verildiğini görmek ilginçtir (4000 Türk, 15.000 Yunanlı, 1000 yahudi). 

XVII. asrın son yılları ile XVIII. asrın ilk yarısında Rodos şehri ve adanın köyleri gerilemeye 

yüz tuttu. Şehrin sivil müslüman nüfusu XVI. yüzyılın sonlarındaki rakamın yarısına düştü, ayrıca 
askerî güçte de azalma görüldü (1524’te 1378, 1711 ’de 816 kişi). Yahudilerin sayısı da yarıya indi. 
Köylerdeki Rumlar’ m nüfusunda benzeri düşüşler oldu. Büyük Archangelos köyü nüfusu 1014 (1605) 
yılında 303 hâneden 1711 ’de elli dörthâneye, Lindos 502 hâneden 107 hâneye düştü. 1055 (1645) ve 
Cemâziyelâhir 1061 (Mayıs-Haziran 1651) tarihli avârız defterlerinde görülen bu gerilemenin 
1 645’ te başlayan Girit savaşı sırasında Venedik donanmasının bu sulardaki faaliyetinin adadaki 
hayat güvensiz kılmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Rodos nüfusunun düşüşü Venedik ve 
Birleşik hıristiyan güçlerle yapılan, ticareti ve deniz taşımacılığını engelleyen uzun savaşlar (1683- 



1699), salgın hastalıklar (veba), ciddi kuraklık ve depremler neticesinde hızlandı. Rodos’un yeniden 
toparlanması uzun süre aldı. Aynı zamanda İslâmiyet adadaki köylere de yayılmaya başladı. 1711’de 
Lindos köyünün 107 hânesinin yirmi üçü, Salakos köyünün yarısı müslümandı. 1831 sayımı adadaki 
kırk alü köyün on sekizinde müslümanlarm yaşadığını gösterir. 

Nüfusun azalması umumi bir geri kalmışlığı veya fakirliği ifade etmez. XVTI-XIX. yüzyıllarda adada 
ve köylerde (özellikle Lindos’ ta) değerli süslemelerle inşa edilen evler ve konaklar, süslemeli 
çeşmeler adadaki güzelliği ön plana çıkaran zenginliğin yeterli olduğunu göstermektedir. Adadaki 
eski evlerde İznik çiniciliğiyle ilgili parçalar korunmuş olup 1960 yılma kadar, bu seramiklerin 
adada üretildiğine ve bu sebeple “Rodos seramikleri” olarak adlandırıldığma inanılmıştır. Aynı 
zamanda adanın nüfusu Rodos’a bağlı küçük adaların, özellikle Sömbeki, Herke, İlyaki ve 
Kalimnos’un düşük vergilerle (60 akçe yerine 15 akçe cizye) imtiyazlı hale gelmesi zaman içerisinde 
büyüyerek genişlemesi sonucunda buralara kaymaya başladı. S ömbeki’nin nüfusu 15 92’ de 1100 iken 
1711’de 2600’e, 1895’te 9000’e (1971’de 2498) çıktı. Sömbeki’deki XVIII ve XIX. yüzyıla ait bazı 
konaklar geçmişteki refahı doğrulamaktadır. 

1670 yılında Girit savaşlarından hemen sonra Rodos adasını ziyaret eden Evliya Çelebi şehir 
hakkında çok değerli ve ayrıntılı bilgi verir. Surların kuvvetli tahkimatından söz eder ve burada otuz 
altı cami ve mescid (alb cami, otuz mescid) olduğunu yazar. Özellikle Saint Jean şövalyelerinin 
büyük gotik katedralini anlaür. Burası 1523’te Sencovan (San Giovanni) adıyla Osmanlılar tarafından 
camiye dönüştürülmüştü (Câmi-i Kebîr); 1570 tarihli kayıtlarda da aynı adla bir mahalle ismi 
zikredilir. Hz. Yahyâ’nm burada gömülü olduğunu belirten Evliya Çelebi şehirdeki ev sayısını 4200 
olarak gösterir. Ancak bu rakam abartılı olup tahrirlerde verilen sayıların iki katıdır. Ona göre 
şehirde yirmi dört mahalle vardır, bunların dördünde Rumlar, ikisinde yahudiler oturur. Evliya 
Çelebi ’nin verdiği adadaki köy sayısı doğrudur. Bunlardan Vılanova’da yetmiş, Lindos’ ta 200 hâne 
vardır. Rodos’a defnedilen önemli kişiler arasında Kırım hanlarını da zikreder. Bir Bektaşî 
tekkesinin bulunduğunu belirtir. Eserinde bazı binalara ait kitâbeleri kaydeder. Tahrirler bir yana 
Evliya Çelebi ’nin Rodos tasviri bütün Osmanlı literatürü içinde en zengin bilgiyi sağlar 
(Seyahatnâme, IX, 233-257). 

1178’de (1764-65) III. Mustafa surlarla çevrili şehirde çok iyi tezyin edilmiş bir cami ve Yeni 
Hamam olarak bilinen bir çifte hamam inşa ettirdi. Bu hamam Yunanistan’da bugüne ulaşan en büyük 
hamamlardan biridir. 1208’ de (1793-94) sultanın eski rikâbdarı HâfızHacı Ahmed Ağa Türkçe, 
Arapça ve Farsça eserlerden oluşan çok zengin bir yazma eserler kütüphanesi kurdu. Kütüphane ve 
yazmalar bugün de korunmaktadır. 1224 (1809) yılında Süleymaniye Camii yeniden restore edilerek 
neoklasik dekorasyonla süslenmiş hale getirildi. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Rodos adası bazı devlet adamları ve önemli kişiler için bir sürgün yeri 
olarak kullanıldı. Bu kişiler Rodos’ta ölünceye kadar yaşadı. Bunlardan birkaçı Murad Reis 
Tekkesi ’ninhazîresine defnedilmiş olup burada oluşan mezarlıkta türbeler de vardır. Kırım Hanı 
Canbeg Giray, Şâhin Giray, birkaç kaptan paşa ve vezîriâzamlar, hiciv ustası şair Haşmet ve 
görevden el çektirilen Safevî Şahı Safî’nin türbe ve mezarları burada bulunur. Diğer yüksek rütbeli 
Osmanlı ricâli de Murad Reis’in yanma defnedilmeyi istemiştir. Türbeleri ve yüzlerce güzel mezar 
taşıyla bu mezarlığın bugünün Yunanistan’ında bir benzeri yoktur. 



Tarihi boyunca Rodos tahıl ithal edip zeytin ve zeytinyağı ihraç etmiştir. Şarap kültürü çok önemli idi. 
Meşhur sultana üzümleri 1830 Tu yıllarda Anadolu’dan getirilmiş ve adanın her tarafına çabucak 
yayılmıştır. Filoksera hastalığı yüzünden Fransa’daki pek çok üzüm bahçesi harap olunca Rodos’ta 
üretilen üzüme ihtiyaç arttı. Adanın doğu yakasındaki büyük Arhangelos ve Messari köyleri arasında 
incir ve turunçgil üretimine ağırlık verildi. Portakal ve limon bahçeleri rutubet ve alüvyonlu topraklar 
sebebiyle yoğun hale geldi. Adanın güney tarafındaki verimsiz topraklarda ise büyük oranda peynir, 
yağ ve halı dokumacılığı için yün üretimi yapılıyordu. Adada özellikle Lindos civarında İznik taklidi 
canlı bir seramik endüstrisi vardı, burada elde edilen ürünler Anadolu’ya ve Avrupa’ya ihraç 
ediliyordu. XIX. yüzyılın ortasına doğru gemi yapımcılığı revaçta olan bir endüstri olmuştu; 
balıkçılık, sünger avcılığı yaygındı ve diğer adalara taşımacılık için gemiler inşa edilirdi. Rodos 
tezgâhlarında Osmanlı donanması için de gemi yapılırdı. Gemi yapımı ve ihracatta elde edilen 
paranın yamnda adaya İskenderiye ve Kahire’ de oturan zengin 

Rodoslular taralından gönderilen paralarla adanın Rum nüfusu refah içerisinde yaşıyordu (Vouras, 
IV [1963], s. 37-46). 

1 854’te Fransız bilim adarm Guerin adada 5500’ü şehirde, 500’ü köylerde yaşayan Türkler ’den söz 
eder. Şehrin varoşlarında 5000, köylerinde 15.000 Ortodoks hıristiyan mevcuttu. Yahudiler ise 1000 
kişi olarak tesbit edilmişti. XIX. yüzyıl içerisinde bütün ada tekrar hızlı bir gelişme gösterdi. 

1891’ de Vıtal Cuinet, son Osmanlı istatistiklerini kendisine temel alarak adada toplam 6825 Türk, 
20.250 Rum, 1513 yahudi ve 566 Romalı Katolik olduğunu, yeni gelen bazı Ermeniler’le birlikte 
nüfusun tamamının 29. 148’e ulaştığını belirtir. 

Rodos şövalyelerinin âbidevî eserlerinden biri olan ve 1 523 ’ten beri cami olarak kullanılan gotik 
Saint Jean Katedrali, 1 840 yılında çıkan bir yangın sonucu büyük zarar gördü. Daha sonraki bir 
depremde büyük hasara yol açü. 12 Ekim 1856’da 800 kişinin hayatını kaybettiği baruthâne i nfi lâkı 
burayı tamamen çökerttiği gibi eski şövalye sarayına da ciddi hasar verdi. Murad Paşa Tekkesi ’nin 
mezarlığında hâlâ bu patlamanın kurbanlarının mezar taşları görülebilir. 

Kâmûsü’l-aTâm’da son dönem Osmanlı Rodos’u bir şehri ve kırk beş köyü bulunan, içerisinde kırk 
dört cami (yirmi ikisi şehirde), dört derviş tekkesi, üç medrese, üç hamam, doksan üç kilise ve iki 
sinagogu olan, bunların yanında her dinî cemaatin ilk ve ortaokulunun bulunduğu bir yer olarak 
tanımlanır. Rodos, 17 Mayıs 1912’de Îtalyan-Türk savaşı esnasında İtalyan güçlerince diğer Oniki 
Ada gibi işgal edildi. İtalyanlar Rodos’ta şövalyelerden kalma tarihî eserlerin restorasyonuna ve 
modern şehrin imarına çalışülar. Osmanlı binaları ve âbideleri hakkında da çeşitli yayınlar yaptılar. 
Adadaki Türk cemaati işgal sonrası önemli ölçüde yerinde kaldı. 1936 tarihli İtalyan nüfus sayımına 
göre XIX. yüzyıldaki adanın nüfusu İtalyanlar’ m İdarî döneminde arüş göstermiştir. 1890’danberi 
rakam ikiye katlanmıştır. Bütün dinî gruplar büyüme gösterdi, bunların çoğunluğunu Rumlar teşkil 
ediyordu (49.500). Bu dönemde 8272 Türk, 4881 yahudi, 5780 Romalı Katolik (büyük oranda İtalyan 
sakinler) ve birkaç Ermeni bulunuyordu. Rodos’un Rum nüfusu İtalyan işgalini baskıcı bir idare 
olarak tanımlaımşür. 1943’te Mussolini’nin düşmesiyle birlikte İtalyan işgali sona erdi. Almanlar 
1945 Mayısına kadar Oniki Ada’yı ele geçirdi. Bu yıllarda adada bir zamanlar refah içerisinde hayat 
süren Rodos yahudileri yok edildi. Özellikle eski Rodos şehri hava bombardımanından çok zarar 
gördü. 1980’li yıllarda bile bu hasar hâlâ giderilememişti. 



1948 Martında İngiliz idaresi döneminin ardından Paris Antlaşması’ nda ada Yunanistan Devleti’ne 
bırakıldı. Rodos şehri Yunanistan’ın Oniki Ada bölgesinin idari başşehri olarak tasdik edildi. 

1 948’den sonra Türkler ’in çoğu zamanla adadan ayrılarak Türkiye’ye yerleşti. Ayrıca Katolikler de 
buradan göçtü, nüfusları azaldı. Son yıllarda Rodos adasımn müslüman nüfusunun 800 kişi olduğu 
söylenir. Diğer hesaplara göre ise bu rakam daha fazladır. Katolik nüfusu altmış kişiye kadar inmiştir. 
1970’li yıllara kadar ada tarımsal ürünler ihraç ediyordu. Ancak adanın kuzey tarafında yoğunlaşan 
uluslararası turizmin artış göstermesi Rodos’u yiyecek ithal eden bir ada haline getirdi. Turizm 
adanın güney yarısındaki pek çok köyün yıkılmasına yol açtı. Aynı zamanda hızlı nüfus artışı 
bütünüyle durdu. 

1 948 yılından itibaren adada Bizans eserlerini onarma, buna karşılık Osmanlı mimarisini ortadan 
kaldırmaya yönelik titiz bir politika izlendi. Müslüman cemaatinin ayrılmasıyla birlikte terkedilen bir 
cami ne zaman yapıldığına ve mimari değerine bakılmaksızın yıkıldı. Bu politika 1985’te 
Süleymaniye Camii ’nin minaresinin yıkılmasıyla zirveye çıktı. 2000 yılından sonra bu anlayış 
Rodos’un tarihinde dört büyük dönemin (Antikite, Bizans, Saint Jean şövalyeleri ve Osmanlılar) 
yaşandığını kabul eden politika ile yer değiştirdi. Birçok Osmanlı eseri, Çarşı caddesinde bulunan 
Süleymaniye ve Ağa Camii tekrar restore edildi, bir kısım da restore edilmek üzeredir (Receb Paşa 
Camii). Sultanili. Mustafa’nın tarihî camisinin revakları ve minaresi hâlâ onarımmı beklemektedir. 
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RODRIGO DIAZ de VIVAR 

(bk. SÎD). 



ROEMER, Hans Robert 

(1915-1997) 

Alman şarkiyatçısı. 

Trier’de doğdu. Eğitimim Bonn, Berlin ve Göttingen’de tamamlayarak 1938 yılında Walter Hinz’in 
denetiminde Şah II. îsmâil sonrası îran hakkında doktora yaptı (Der Niedergang Irans nach dem Tode 
Ismâ c ıl des Grausamen [1577-81], Würzburg 1939). 1949’ da Mainz’deki Akademie der 
Wissenschaften und der Literatür’ ün yöneticiliğine getirildi. Ertesi yıl doçent oldu. 1951’de yazdığı 
Probleme der Hafızforschung und der Stand ihrer Lösung adlı kitabım başında bulunduğu akademinin 
yayınları arasında çıkardı (Mainz 1951). Ardından doçentlik çalışmasını yayımladı (Staatsschreiben 

V 

der Timuridenzeit. Das Saraf-nâma des c Abdallâh Marwârid in kritischer Auswertung, Wiesbaden 
1952). 1956’ya kadar Veröffentlichungen der Orientalischen Kommission (VOK), Zeitschrifl der 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG) ve Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes (AKM) gibi şarkiyat dergilerinin editörlüğünü üstlendi. 1956’da Mainz’deki 
Akademie der Wissenschaften und der Literatür’ de profesör olan ve çalışmalarım Safevî tarihi ve 
edebî kaynakları üzerine yoğunlaştıran Roemer, önce Tâcüsselmânî’nin Timur’un ölümünden 
başlayarak 1409 yılma kadar geçen olayları içine alan Şemsü’l-hüsn adlı kitabım neşre hazırladı 

V 

(Sams al-husn: Eine Chronik vom Tode Timurs bis zum Jahre 1409, Wiesbaden 1956). Zaman zaman 
îran tarihi dışına çıkarak İslâmî dönem Mısır tarihiyle de ilgilendi; uzman olarak tayin edildiği 
(1956) Kahire’deki Alman Arkeoloji Enstitüsü ’n- de Arapça eserlerin neşrine gayret etti ve Mısır’la 
ilgili makaleler yazdı. Bu arada İbnü’d-Devâdârî’ninKenzü’d-dürer ve eâmi c u’l-ğurer isimli dokuz 
cüzlük tarihinin dokuzuncu cüzünü yayımladı (Kahire 1379/1 960) . 

Şarkiyat kongrelerinin devamlı katılımcıları arasında bulunan Roemer, bu kongrelerde 
araştırmacıların çalışmalarım sürdürebilecekleri dâimî şarkiyat merkezleri oluşturulması için 
konuşmalar yaparak özellikle Beyrut’taki Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nün kurulmasını sağladı. 
Kahire’deki görevi sırasında (1956-1960) daha önceleri yalmz eski Mısır arkeolojisiyle ilgilenen 
enstitüyü îslâm araştırmalarına da yönlendirdi ve bu alandaki faaliyetlerin öncüsü oldu. Mısır’daki 
görevinden soma Beyrut’ta kuruluşunu gerçekleştirdiği Orient-Institut der Deutschen 
Morgenlândischen Gesellschaft’ m müdürlüğüne getirildi. 1963’te aldığı davet üzerine Freiburg 
Üniversitesi’ ne intisap etti ve 1983’te emekliye ayrılıncaya kadar burada îslâm tarihi okuttu. Ayrıca 
Deutschen Morgenlândischen Gesellschaft’ m sekreterliğini ve arkasından başkanlığım yürüttü. 
Beyrut Orient-Institut onun doğumunun 65. yıl dönümünde bir armağan kitabı neşretti (bk. bibi.). 
Roemer 15 Temmuz 1997 tarihinde öldü. 

Roemer’ in eserleri özellikle Timur, Timur lular ve Safevîler üzerine yoğunlaşmış olup bu konularda 
çalışma yapanlar için başlıca kaynak durumundadır. Bunların en önemlisi, önce The Cambridge 
History of İran’ın (I- VI, Cambridge 1968-1986) VI. cildinin 1-350. sayfaları arasında İngilizce’si ve 
daha soma Beyrut Orient-Institut tarafından müstakil kitap halinde genişletilmiş Almanca’sı (Persien 
aufdemWeg in dieNeuzeit, Beirut 1989) yayımlanan 1350-1750 yılları arası îran tarihidir. 

Roemer’ in yukarıda adları verilenlerden başka Almanca, İngilizce, Fransızca kaleme alınmış kitap, 
makale, ansiklopedi maddesi, tenkitli neşir, kitap tanıtımı vb. olmak üzere 200 civarında çalışması 



bulunmaktadır (1979 yılma kadar yazdıklarının listesi içinbk. Die Islamische Welt, s. 691-702). 
Roemer meslektaşı Albrecht Noth ile birlikte îranist Bertold Spuler’in 70. doğum yıl dönümünde bir 
armağan kitabı da yayımlamıştır (Studien zur Geschichte und Kültür des Vorderen Orients: Festschrift 
tür Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag, Leiden 1981). 
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ROKOKO 


XVII. yüzyılın sonu ile XVIII. yüzyılın başında Fransa’da gelişen ve daha sonra Türk süsleme 
sanaünda görülen bir üslûp. 

Fransızca’da “çakıl döşeme, çakıllık” anlamına gelen rocailles kelimesinden türetilmiştir; barok 
sanaün takipçisi ve daha süslüsü olan bir üslûbu ifade eder. Rokoko terimi ilk defa Geç Rönesans 
dönemi bahçe düzenlemelerinde, yapay mağaraların iç süslemelerinde, yol kaplamalarında, daha 
sonra da XVIII. yüzyılın kuyumculuk işlerinde, porselen biblolarda, heykel kaidelerinde vb. 
uygulanan deniz kabuğu, çakıl taşı, bunların yam sıra eğrelti otu, hurma dalı, mercan, tüy, sorguç, 
girland, fıyong gibi daha çok doğaya ait formların stilizasyonunu anlatmak amacıyla kullanılmıştır. Bu 
üslûpta “S” ve “C” motifleri belirgin biçimde birbirine bağlanarak sonsuza uzanan varyasyonlarla ve 
bunların dinamik etkileriyle hareketli, canlı dekorlar meydana getirir. 

XVII. yüzyılda birçok Avrupa ülkesi gibi Fransa da İtalya’dan etkilenmiş ve Fransız sanatçıları barok 
sanaü özellikle dekorasyon alanında kabullenerek Fransız rokokosunu oluşturmuşlardır. Fransız 
rokoko sanatı daha ziyade bir iç dekorasyon tarzıdır. Dolayısıyla, birçok sanat tarihçisinin barok 
sanattan kesin sınırlarla ayırmadığı ve bu sanatın bir bölümü olarak kabul ettiği rokokonun esasının 
mimarideki bir değişiklik olmayıp genellikle mekânların dekorasyonundaki bir yaratıcılık olduğu 
söylenebilir. Türkiye’de rokoko, 1720-1721 yıllarında Paris elçisi olan Yirmisekiz Çelebi Mehmed 
Efendi ’nin yurda dönmesinden, Fransa Sefâretnâmesi adlı eseriyle Fransa Kralı XV Louis’nin 
gönderdiği ve devrin sanat özelliklerini yansıtan hediyeleri Sultan III. Ahmed’e 

sunmasından sonra görülmeye başlanmış, kısa sürede Osmanlı sanatkârlarını etkisi altına almıştır. 
Osmanlı sanatının klasik dönemine ait en görkemli eserlerinin arkasından gelen ve Batı’nm etkisiyle 
alışılagelmişin dışında farklı manzaralar sergileyen rokoko tarzı çalışmalar önceleri sadece Avrupa 
taklidi olarak görülmüş, ancak zamanla halk bu türe alışmış ve onu sevmiştir. 

Osmanlılar ’daki rokoko süsleme Avrupa rokokosuna benzemekle beraber ondan farklı olarak Türk 
rokokosu denilen ve örneklerine daha çok mimari eserlerde, kitap tezhiplerinde, mezar taşları, ahşap, 
madeni eşya ve kumaşlar üzerinde rastlanan ayrı bir üslûp oluşturmuştur. Topkapı Sarayı ’nda I. 
Mahmud döneminde yeniden dekore edilen Şehzadeler Mektebi adındaki odamn süslemeleri bu 
üslûbun ilk örneklerinden biri sayılır. Yine I. Mahmud ve III. Osman zamanlarında Hünkâr Hamamı 
önündeki Hazine Odası, Hünkâr Sofası, Başhaseki Dairesi’nin alt katı, Vâlide Sultan Dairesi ’nin 
girişi yanındaki oda (Vâlide Şahnişi) ile III. Selim’ in ve annesi Mihrişah Sultan’ m dairelerindeki 
süslemeler de başlıca örneklerdendir. Alay Köşkü’ nün giriş odasındaki kenar bordüründe geometrik 
formların arasında çiçekler, ikinci odada ise aynı üslûpta saksı içerisinden çıkan yapraklar ve uzun 
dallar yer almaktadır. Üçüncü oda, gölgeli dalların çeşitli kompozisyonlar oluşturduğu daha ince bir 
işçilikle süslenmiştir. Sofa Köşkü’nde empire tarzına yakın desenlerin yanında kıvrık dallar arasında 
çiçek buketleri ve meyveler görülür. Ayazma Camii kubbesinin ortasında sülüs âyetlerle gri, yeşilin 
tonları, vişne çürüğü, aşı kırmızısının hâkim olduğu yapraklı saksı formları ve içlerinden çıkan çiçek 
demetleri bulunmakta, rokoko mermer taş işçiliği mihrabı tamamlamaktadır. İstanbul’un XVIII ve 
XIX. yüzyıllara ait Dolmabahçe, Beylerbeyi ve Yıldız sarayları başta olmak üzere resmî, sivil ve 
dinî binaların hemen tamamında uygulanan rokoko üslûbu süslemeler Kahire (Mehmed Ali Paşa 



Camii) ve Bursa (Muradiye Camii’ nin boyalı alçı mihrabı) gibi imparatorluğun başlıca şehirlerinde 
de önemli örnekler vermiştir. 


Dolmabahçe Camii’nde birkaç üslûbu birlikte gösteren süslemelerde geniş yapraklar, dallar, çiçekler 
yer almakta, çiçek demetlerinde rokoko üslûbunun özellikleri görülmektedir. Ortaköy Camii’ nin 
(Büyük Mecidiye Camii) cephelerinde yer alan barok-rokoko tarzındaki kabartma süslemeler yanında 
içeride istiridye kabuğunu andıran formlar ve bunların arasında bulunan yeşil renkli dallarla bu tarz 
süslemeler vardır. Küçüksu Kasrı ’mn dış cephesine de Abdülaziz devrinde rokoko tarzında kabartma 
süslemeler yapılmıştır. 

Galata Mevlevîhânesi’nde semahâne tavanında barok, rokoko ve empire özellikler gösteren eklektik 
üslûpta süslemeler bulunmaktadır. Saksı formları, bunlardan çıkan çiçekler, rokoko süslemeler ve 
geleneksel çiçeklerle ahşap kabartma yaprak formları bir arada ele alınmıştır. Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’nde öğrenci dolaplarının bulunduğu duvarda çerçeve formları içinde yer alan İstanbul 
manzaraları etrafında bitkisel kompozisyonlar ve çiçek buketleri barok ve rokoko karışımı 
süslemelerdir. 

Dolmabahçe Sarayı ’nda barok, rokoko, empire süsleme üslûplarının etkileri görülmektedir. Sarayın 
kalem işi yönünden en mükemmel yeri olan Muayede Salonu’ nda kemerler rokoko tarzı süsleme 
özelliklerini yansıtmaktadır. Pandantiflerde çiçekli vazolar, kubbe eteğinde yüklü, kıvrımlı, kartuşlu, 
istiridye kabuklu, vazolu bir süsleme kuşağı yer almaktadır. Dış cephelerde ve içeride barok rokoko 
süslemeleri görülen Ihlamur Kasrı daha karma bir dekorasyona sahiptir. Beylerbeyi Sarayı ’nda 
bezemeler rokoko ve empire tarzında örnekler göstermekte, Yıldız Sarayı bünyesindeki Şâle 
Köşkü’ nün odalarında ve salonunda zengin rokoko ve empire dekorasyon bulunmaktadır. 

Öte yandan tezhip sanatının XVTH. yüzyılın ortalarından itibaren Fransız rokokosunun tesiri alüna 
girdiği görülmektedir. Bu dönemde klasik kompozisyonlar yavaş yavaş terkedilmiş, kitap 
süslemelerinde “C” ve “S” kıvrımlarından oluşan formlarla beraber kurdeleyle bağlanan çiçek 
demetleri, vazolu çiçekler gibi rokokonun yeni motifleri yer almaya başlamıştır. Bu tarzda yapılan 
süslemelerin en güzel örneklerinin hilye ve diğer hat levhalarında bulunduğu söylenebilir. Kazasker 
Mustafa îzzet Efendi’ nin 1870 ve 1 873 ’te, Filibeli Ârif Efendi’ nin 1888’de yazdığı hilye-i 
şeriflerdeki rokoko tezhipler bunların en önde gelenleridir. Ayrıca bu dönemde Türk sanatında şükûfe 
tarzı adını alan, natüralist anlayışta bir çiçek süslemesi akımı ortaya çıkmıştır. Ancak bu akımın 
sadece Fransız rokokosunun uzantısı Batı taklidi olduğu söylenemez. Bunda Türk sanatkârlarının 
geçmişten aldıkları zengin desen bilgisinin de etkisi büyüktür. Topkapı Sarayı Harem Dairesi ’ndeki 
yemiş odasının süslemeleri, Ali Üsküdârî tezhipleri, ruganı cilt süslemeleri, Tuhfe-i Gaznevî 
Mecmuası yazmalarının süslemeleri ve edirnekârî süslemeler bu akımın en güzel örnekleri arasında 
sayılabilir. Rokoko süslemenin güzel örneklerine fermanlarda da rastlanır. 
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ROMAN 


Zamanı, mekânı, olayları ve kişileriyle gerçek hayata ve kurguya dayanan, çok çeşitli anlatım 
tekniklerinin kullanıldığı edebî eser türü. 

Fransa’da “bilim dili Latince’nin karşılığında gelişen halk dili” mânasındaki roman kelimesi önceleri 
bu dille yazılan hikâyelere ve ilkel roman örneklerine ad olmuş, 

zamanla Bah dillerince benimsenmiştir. Menşeinin destanlara dayandığı ileri sürülen roman türü 
Avrupa’da doğmuş, hatta bir dönemin hikâyeleri de roman telakki edilmiştir. Roman denilebilecek ilk 
edebî ürünler üzerinde ihtilâf olmakla beraber bu türün İspanyol yazarı Cervantes’in Donkişot’ undan 
itibaren (XVII. yüzyıl başları) geliştiği ve XIX. yüzyılda zirveye ulaştığı kabul edilir. Romantizm, 
realizm, sembolizm, sezgicilik, egzistansiyalizm, psikanalizin gibi estetik, felsefe ve psikoloji 
doktrinlerinin etkisiyle günümüze uzanan bu gelişmeyle konu, yapı ve anlatım teknikleri bakımından 
pek çok roman çeşidi ortaya çıkmıştır. 

Türk edebiyatında aşk ve tasavvuf mesnevileriyle mensur halk hikâyelerini kısmen roman olarak 
değerlendirenler varsa da bunlar özel türler içinde farklı metinlerdir. IV Murad döneminde (1623- 
1 640) yazılan bazı “kitabî, mensur, realist İstanbul halk hikâyeleri” ile XVHL yüzyılın sonlarına 
doğru kaleme alman Muhayyelât-ı Aziz Efendi gibi metinler geleneksel anlatı türünün romana 
yönelmiş halidir. Terim ve kavram açısından Batılı bir tür olan roman ise Türk edebiyatında 
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Batılılaşma hareketlerinin neticesinde ortaya çıkmıştır (bk. HİKAYE [Halk Edebiyatı, Divan 
Edebiyatı]). Bununla beraber Tanzimat sonrası ilk Türk roman / hikâye örneklerinde geleneksel anlatı 
türlerinin izleri uzun zaman kendini hissettirmiştir. Tür ve terim olarak roman ve hikâye 
kavramlarının birbiri yerine kullanılması Sâmipaşazâde Sezâi’nin ilk küçük hikâye denemelerine 
(Küçük Şeyler) veya Edebiyât-ı Cedide romanının ortaya çıkışma kadar sürer. 

Yakın yıllarda farkına varılan, Vartan Paşa ’nm Ermeni alfabesiyle Akabi Hikâyesi (1851) ve 
Evangelis Misailidis’in Grek alfabesiyle Temâşa-i Dünyâ ve Cefakâr u Çilekeş (1871-1872) adlı 
eserlerini bu türün Türkçe’deki ilk örnekleri olarak görenler olmuştur. Ancak bu eserlerin Osmanlı 
okuyucusu ve yazarlarından nasıl bir ilgi gördüğü, yazıldıkları dönemlerde okunup okunmadıkları ve 
Türk romanının gelişmesindeki rolleri hakkında bilgi bulunmamakta ve bunların dar bir azınlık 
çerçevesinde kaldığı anlaşılmaktadır. Bu arada dönemin okuyucusuna roman türünün ilk örneklerini 
sunan birkaç çeviri, Yûsuf Kâmil Paşa’nm 1862’de Fenelon’ dan tercüme ettiği Tercüme-i Telemak, 
Münif Paşa’nm aynı yıl Victor Hugo’dan çevirdiği Mağdûrîn Hikâyesi, Ahmed Lutfi’nin 1864’te 
Daniel de Foe’nun eserinin Arapça’sından tercüme ettiği Tercüme-i Hikâye-i Robenson, Memduh 
Paşa’nm 1868’de Alphonse de Lamartine’den çevirdiği Tercüme-i Hikâye-i Jöneviev, Recâizâde 
Mahmud Ekrem’in 1869’ da Chateaubriand’dan tercüme ettiği Atala yahut Amerika Vahşileri ve 
Teodor Kasab’m 1871’de Alexandre Dumas’dan çevirdiği Monte Kristo ayrıca dikkate alınmalıdır. 
Bu çevirilerin Türk romanının oluşumuna konu ve tema genişlemesi, eski inşâ tarzının kısa cümlelerle 
konuşma diline yaklaşması (Okay, s. 87-128) ve Türk okuyucusuna başka bir açıdan roman okuma 
alışkanlığı kazandırması bakımından katkıları olmuştur (Tanpmar, s. 264-265). 


Bu şartlar dikkate alındığında Türk roman / hikâye türünün ilk örneklerinin Ahm ed Midhat’m “Letâif- 



i Rivâyât” dizisindeki ilk uzun hikâyeleriyle (1870 ve sonrası) Nârmk Kemal’ in İntibah’ ımn yayım 
tarihi (1876) arasındaki zaman diliminde ortaya çıktığı söylenebilir. Bu yıllarda Ahmed Midhat’m on 
iki uzun hikâyesiyle altı romanı yayımlanrmşür. EminNihad’myedi uzun hikâyeyi ihtiva eden 
Müsâmeretnâme’si (1872-1875) ve Şemseddin Sâmi’nin Taaşşuk-ı Tak at ve Fitnat’ı da (1872) aynı 
dönemin ürünleridir. Bunların ortak özellikleri anlatım tekniği bakımından halk hikâyesiyle meddah 
geleneğinin izlerini taşıması, konu bakımından hissi gönül maceraları dışında evlilik, kadın, kölelik, 
eğitim ve Baü ile karşılaşma döneminin sosyal problemlerinin vurgulanmasıdır. İntibah ise 
öncekilere göre şairane bir roman dili arama yolunda daha itinalı ve özentili oluşu, Fransız romantik 
edebiyatının etkisi ve yer yer psikolojik tahlilleriyle halk hikâyesi ve Avrupai roman arasında bir yer 
tutar. 

İntibah’ tan sonra Türk romanının ikinci hamlesi Edebiyât-ı Cedide hareketiyle gerçekleşmiştir. Bu 
arada geçen yirmi yılın ( 1 876- 1896) romancılığını büyük çapta Ahm ed Midhat Efendi’nin devam 
ettirdiği görülür. Bu yıllar arasında “Letâif-i Rivâyât” dizisinden on yedi uzun hikâyesi yanında yirmi 
beş romanı yayımlanan Ahmed Midhat Efendi’nin bu eserleri, genelde Tanzimat devrine has Doğu- 
Batı medeniyetleri çatışması çerçevesinde birtakım sosyal meselelerle tahlilden ziyade olay ve 
entrikaların bolluğuna, okuyucuda merak uyandırmaya ve eğlendirirken öğretmeye dayanan macera, 
seyahat ve fen romanlarından ibarettir. Bunlar arasında natüralist olma iddiası taşıyan Müşâhedât 
(1891) yakın yıllarda teknik özelliğiyle de tenkitçilerin dikkatini çekmiştir. Ahm ed Midhat’m 
romanları ile Nârmk Kemal’in romantiklerin etkisindeki tarihî romanı Cezmi (1880-1883) dışında 
Vecîhî, Mehmed Celâl, Mizancı Murad, Fatma Aliye gibi roman vadisinde daha az bilinen yazarların 
eserleri hissî, romanesk konuları devam ettirmiştir. Ahm ed Râsim de aynı yıllarda Ahm ed Midhat 
Efendi’nin izinde bir halk romancısı olarak görülür. Bu arada romantizmden realist romana geçişin 
ilk ürünleri arasında Nâbizâde Nâzım’m Zehra’sı ( 1876) ve ilk natüralist uzun hikâye denemesi 
Karabibik’i (1890), Sâmipaşazâde Sezâi’nin Sergüzeşt’i (1888), Recâizâde Mahmud Ekrem’in Araba 
Sevdası (1896) roman yapısı, dili ve psikolojik tahlil denemeleriyle dönemin dikkati çeken 
eserleridir. 

Roman dilinin kurulması, roman tekniği ve başarılı psikolojik tahlilleriyle Edebiyât-ı Cedide, Türk 
romanı için önemli bir merhaledir. Birinci derecede Halit Ziya (Uşaklıgil) ve Mehmed Rauf’un 
temsil ettiği topluluğun diğer romancıları Hüseyin Cahid, Müftüoğlu Ahm ed Hikmet ve Saffeti 
Ziya’ dır. Önceki yazarların tesadüfi olarak romantikleri takip etmesine karşılık bunlar bilinçli şekilde 
Fransız realistlerini örnek alırlar. Mizaç bakımından hissî ve içe kapanık şahsiyetler olan Edebiyât-ı 
Cedide yazarları bu özellikleriyle romanlarında hayalperest ve romantik kahramanların aşklarını, 
küçük ihtiraslarım realist bir roman tekniği ve üslûbuyla dile getirmek gibi bir ikilem içindedir. 
Önceki dönemin sosyal problemlerinin yerini dar mekânlarda aile içi ilişkiler ve kişilerin ferdî 
acıları almıştır. Halit Ziya’mnMâi ve Siyah (1896), Aşk-ı Memnû (1899) ve Kırık Hayatlar ’ı ile 
(1901) Mehmed Rauf’un Eylül’ü (1901) bu özelliklerin en iyi örnekleridir. 

II. Meşrutiyet’le toplum hayatında görülen heyecan ve ideolojik tavır diğer edebî türler gibi romana 
da yansımıştır. Bu dönemde yayımlanmış 200’ den fazla uzun hikâye veya romanın çoğu dönemin 
siyasî ve fikrî gruplarının tezlerini yansıtan, genel anlamıyla roman tekniği ve dil bakımından itinasız 
eserlerdir. Bunlar arasında bir veya iki roman yayımlayıp unutulmuş pek çok isim vardır. Dönemin 
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kısa süreli bir edebiyat topluluğunu oluşturan Fecr-i Atî mensuplarından Cemil Süleyman ve izzet 
Melih’ in romanları Edebiyât-ı Cedîde’nin devamı niteliğindedir. 



1910-1923 kriz yıllarında Millî Edebiyat romanı öncekilere oranla dış dünyaya daha açık, içinde 
yaşadığı toplumun meselelerine yabancı kalmayan kahramanların 


romanı olmuştur. Mekân olarak şehir, kasaba ve köyleriyle Anadolu hem gerçekçi bir gayretle hem 
de bir memleket romantizmiyle romana girer. Sade Türkçe hareketlerinin etkisiyle kurulan bu akımın 
başlıca romanları Halide Edip’in (Adıvar) Yeni Turan (1913), Mev‘ud Hüküm (1918), Ateşten 
Gömlek (1923); Refik Halit’ in (Karay) İstanbul’un îç Yüzü (1920); Yakup Kadri’nin 
(Karaosmanoğlu) Kiralık Konak (1922), Nur Baba (1922) ve Reşat Nuri’nin (Güntekin) Çalıkuşu’ dur 
(1922). Bunlara Müflüoğlu Ahmet Hikmet, Müfide Ferid, Aka Gündüz ve Halide Nusret (Zorlutuna) 
gibi isimler de eklenebilir. Öte yandan II. Meşrutiyet sonrası Türk romanı bu iki akımın dışında kendi 
özelliklerini devam ettiren eserleriyle Edebiyât-ı Cedide romancıları, Jön Türk’ü ile (1910) Ahmed 
Midhat Efendi, popüler eserleriyle onun izinden giden Hüseyin Rahmi (Gürpınar), ilk köy romanları 
arasında sayılan Küçük Paşa’ sı ile (1910) Ebûbekir Hâzım sayılabilir. 

Millî Edebiyat yazarları, özellikle Cumhuriyet’ in ilk on yılında Mütareke ve savaş yıllarının sosyal 
meselelerini idealist bir memleket edebiyatı şeklinde işlemeye devam ederken Cumhuriyet 
devrimlerini de tez olarak ele almışlardır. Peyami Safa’nm Mahşer (1924), Sözde Kızlar (1925), Biz 
İnsanlar (tefrika 1937); Yakup Kadri Karaosmanoğlu’ nun Hüküm Gecesi (1927), Sodomve Gomore 
(1928), Yaban (1932), Ankara (1934); Halide Edip Adıvar’ m Vurun Kahpeye (1926); Reşat Nuri 
Güntekin’ nin Yeşil Gece (1928) romanları bunlardandır. 1930’lu yıllardan itibaren romanın estetik 
kalitesinde ve anlatım tekniğinde gelişmeler görülür. 

Peyami Safa’nm Dokuzuncu Hariciye Koğuşu’ nun ( 1 930) kurgusu, kişilerin olay, zaman ve mekânla 
uyumu, bilinç altı akışı ve özellikle başarılı psikolojik tahlillerle Türk romanında önemli bir merhale 
teşkil eder. Onu takip eden Fatih Harbiye (1931), Matmazel Noralya’nm Koltuğu ( 1 949) ve 
Yalnızız’m (1951) her biri roman tekniğindeki yeniliğiyle dikkatleri çekmeyi sürdürür. 1930’lu 
yıllarda Türk romanının tarihî seyri açısından öne çıkan bir başka gelişme romanların sosyal gerçekçi 
bir anlayışla yazılmasıdır. Anadolu’ya yönelen Millî Edebiyat dönemi yazarlarının ılımlı toplumsal 
eleştirilerinin yerini sert-gerçekçi bir yaklaşımın aldığı bu eserlerden Kuyucaklı Yusuf’ta (1937) 
Sabahattin Ali öncekilerden farklı olarak Doğu-Batı, eski-yeni zıtlığı yerine toplumsal yapının 
kendisinden doğan bir çatışma üzerine romanını kurmuştur. Edebî düzeyi düşük olmakla beraber 
Sadri Ertem, ucuz Avrupa malı dokumanın yerli malı dokuma tezgâhlarını ortadan kaldırışını anlattığı 
Çıkrıklar Durunca (1930) romanıyla, Reşat Enis Aygen işçilerin yaşamını, ağa-köylü çatışmasını 
veren romanlarıyla ve Suat Derviş bazı romanlarıyla bu dönemin toplumsal gerçekçi yazarları 
arasında yerini alır. Aynı yıllarda yayımlanan Ayaşlı ve Kiracıları ’nda (1934) Memduh Şevket 
Esendal, Ankara’da yeni başlayan apartman hayatım, Cumhuriyet Ankarası’ndan toplumsal bir kesiti 
bürokrasiye eleştiri getirerek dikkat çekici bir gözlem ve dil başarısıyla sergiler. 1940’larda ilk 
eserlerini veren gerçekçi romancılar arasında I. Dünya Savaşı ile gelen ayrılık acısı, ölüm korkusu ve 
geçim sıkıntısını otobiyografik verilerden yola çıkarak Sımf Arkadaşları ’yla (İstanbul 1943) anlatan 
Cevdet Kudret Solok, bir Ege kasabasındaki insanın doğa ile savaşımım Bir Şehrin İki Kapısı ’yla 
(1948) gerçekçi bir dille anlatan Samim Kocagöz ve Sarduvan’la (1944) Faik Baysal bulunmaktadır. 

1930-1950 arasında, daha çok son dönem OsmanlI’sını süreç halinde ele alan ve dönemin bir kesiti 
üzerine olayları kuran romanlar yazılmıştır. Bunlardan Bir Varmış Bir Yokmuş (1933) ve 



Düşkünler’de (1938) Sadri Ertem, Tanzimat’la Cumhuriyet arasım antiemperyalist bakışla 
eleştirmekte, üst tabaka ailelerdeki ahlâkî çöküşe eğilerek o yılları kayıp dönem olarak 
değerlendirmektedir. Mithat Cemal Kuntay Üç İstanbul’da (1938) II. Abdülhamid, II. Meşrutiyet ve 
Mütareke dönemi İstanbul’unu panoramik tablolar halinde anlahr; dejenere olmuş insan ilişkilerini, 
köşkler ve yalılardaki hayabn görünmeyen yüzünü ortaya çıkarır. Halide Edip Sinekli Bakkal’ da 
(1935) Osmanlı’nm son döneminin sosyal yapısı ile II. Abdülhamid devrinin panoramasını Doğu-Batı 
sorununu da içine alan bir çerçevede yansıtır. 

Romanları 1940’h yıllarda yayımlanmaya başlayan Abdülhak Şinasi Hisar eski zaman hayabm 
nostaljik olarak ele alır. FahimBey ve Biz (İstanbul 1941), Çamlıca’daki Eniştemiz (1944), Ali 
Nizami Bey’ in Alafrangalığı ve Şeyhliği (İstanbul 1952), hâbra tarzım anımsatan ve günlük hayatta 
sık rastlanmayan tipler etrafında gelişen, olaydan çok duygu, düşünce ve dil dokusuyla dikkat çeken 
eserlerdir. Ahm et Hamdi Tanpmar’m II. Meşrutiyet öncesi dönem üzerine kurulmuş Mahur Beste 
(1944’te Ülkü’de tefrika), Mütareke yıllarım anlatan Sahnenin Dışındakiler (1950’de Yeni 
İstanbul’da tefrika) ve II. Dünya Savaşı öncesi İstanbul’unda geçen olayları anlatan Huzur (1949) 
üçlemesi, ortaya koyduğu dönemsel süreklilik kadar birinden diğerine uzanan insan ilişkileri ve bazı 
ortak roman kişileriyle bir çeşit “nehir roman” yapılanmasını hahrlatır. Bu üç eserden Huzur’ da 
kurgulama ve anlatım en gelişmiş halini bulur. Romanda, roman kişisinin hatırlayışlarına bağlı olarak 
bir günle sınırlı olan çerçeve zamanın içinden geçmişe gidiş ve dönüşlerle biçimlenen zengin ve 
karmaşık bir yapı ortaya çıkar. Romanın odağında yer alan Mümtaz ile Nuran’m aşkı, bir medeniyet 
döneminin mimarlık, resim, hat ve müzik, oradan felsefî ve tasavvufî meselelere kadar uzanan zengin 
dünyasım da yüklenmiş derin bir iç deneyim olarak belirir. 

Aynı dönemde geçmişe dönüş duyarlılığı dairesine dahil edilebilecek romancılardan biri de Nahit 
Sırrı Örik’tir. Sultan Hami d Düşerken’ de (1957) olaylar II. Meşrutiyet’ in ilânıyla Otuzbir Mart Olayı 
arasındaki süre içinde geçmektedir. Roman övgü ve yergiye kaçmadan dönemin üst kademedeki 
idarecilerinin ailelerinin yaşayış ve geleneklerini, II. Abdülhamid’in içine düştüğü trajediyi ince bir 
dikkat ve gözlem gücüyle anlahr. Kadıköy’ün Romanı (1938) ve Ciğerdelen’le (1946) Safiye Erol, 
bir anı-roman olarak değerlendirilebilecek İbrahim Efendi Konağı ile (1964) Samiha Ayverdi aynı 
duyarlılık dairesi içinde yer alır. Sıcak bir insan sevgisinin yansıdığı romanlarında deniz sevgisi ve 
özlemini hümanist duyarlıkla birleştirerek anlatan Halikarnas Balıkçısı (Cevat Şakir Kabaağaçlı) ilk 
romanı Aganta Burina ve Burinata’yı 1946’ da yayımlar. 

Romanda Samim Kocagöz ve Kemal Bilbaşar’la (Denizin Çağrışı, 1943) sürüp gelen toplumsal 
gerçekçi çizgi, çıkışlarını 1950’li yıllarda yaptıkları söylenebilecek olan Orhan Kemal, Kemal Tahir 
ve Yaşar Kemal’le yeni bir aşamaya girer. Orhan Kemal Baba Evi (1949) ve Avare Yıllar’ da (1950) 
çocukluk ve gençlik çevrelerinin yoksul insanlarını ele alır, Çukurova’da pamuk tarlalarında ve çırçır 
fabrikalarında çalışanların sorunlarına eğilir. Yaşar Kemal, Çukurova romanlarının ilki olan 
Teneke’ de (1955) genç bir kaymakamın çeltik ağalarıyla giriştiği çatışmayı anlatırken aydının 
mücadele gücünü dile getirir. Bu yörede eşkıyanın ortaya çıkıp ağalara karşı halkı savunmasının 
hikâyesini de înce Memed’de (I-II, 1955, 1969) geleneksel masal, efsane tem ve motiflerinden 
yararlanarak 


ortaya koyar. 1950’ler, Mahmut Makal’m anı ve izlenimlerini öyküleştirdiği Bizim Köy’le (1950) 
başlayan, Köy Enstitüsü çıkışlı yazarların romanda gerçekçi köy edebiyatının ilk ürünlerini verdiği 



ESAD EFENDİ, Sâlihzâde 

(1740- 1814) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

6 Eylül 1740’ta İstanbul’da doğan Ahmed Esad, II. Mustafa’nın başimamı Şeyhülislâm Mehmed Sâlih 
Efendi ’nin oğlu. Şeyhülislâm Camgöz Mehmed Emin Efendi ’nin kardeşidir. Dağıstânî İbrâhim, 

Seyyid Abdülhalim efendilerden ve dönemin diğer âlimlerinden ders alarak yetiştikten sonra 1755’ te 
ibtidâ-i hâriç derecesiyle müderris oldu. Çeşitli medreselerde görev yaptı. 1770’te Süleymaniye 
müderrisi iken kadılık mesleğine geçerek önce İzmir, 1778’de Bursa kadılığına getirildi. 1782’de 
Mekke pâyesini aldı. 1787’de İstanbul kadılığına tayin edildi. Bir yıl sonra Anadolu kazaskerliğinin 
önce pâyesi verildi; 1790’da da bu göreve fiilen tayin edildi (Tarik Defteri, İÜ Ktp., TY, nr. 8879, vr. 
13a). 1791’ de görev süresini tamamlayarak mâzul olduğunda Dimetoka ve Hayrabolu kazaları arpalık 
olarak kendisine verildi. Bu dönemde özellikle yenilik ve ıslahat tarafları olarak dikkati çekmeye 
başladı III. Selim’ in (1789-1807), saltanatının başlarında yapacağı icraatı geniş bir tabana yaymak 
için devrin idareci ve aydınlarından ıslahat lâyihaları istediği sıralarda lâyiha sunan ikisi yabancı 
yirmi iki kişi arasında Esad Efendi de bulunmaktaydı. Onun görüşleri daha ziyade askerî ağırlıklı 
olup köklü yenilikleri ortaya koymuyordu (Karal, TV, 1/6, s. 108, 346). 

Esad Efendi birincisi 1794’te, İkincisi 1798’de olmak üzere iki defa birer yıl süreyle Rumeli 
kazaskerliği yaptı. 29 Muharrem 1218’de (21 Mayıs 1803) Rumeli kazaskerliğinden mâzul bulunduğu 
bir sırada Ömer Hulûsi Efendi ’nin yerine şeyhülislâm oldu. Üç yıl alb ay kadar devam eden ilk 
meşihati dönemi, III. Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd faaliyetlerini yoğun olarak yürüttüğü yıllara 
rastlamaktadır. Esad Efendi yeniliklere taraftar bir âlim olarak padişahın faaliyetlerini desteklemişti. 
III. Selim, Nizâm-ı Cedîd teşkilâtının Rumeli’de uygulanması için Kadı AbdurrahmanPaşa’yı 
görevlendirdiğinde Edirne’de buna karşı bir hareket başlamış, Şeyhülislâm Esad Efendi’nin de karşı 
çıkanlar aleyhine verdiği fetva âsiler arasında duyulunca kendisine karşı büyük bir tepki oluşmuştu. 
Yoğun tepkiler karşısında padişahın icraatında ısrar etmeyip Nizâm-ı Cedîd uygulamasını yarıda 
bırakmasından sonra sadece yeniçerilerin değil ulemânın da muhalefetiyle karşılaşan Esad Efendi 
görevinden ayrılmaya mecbur oldu (14 Kasım 1806). 

III. Selim’ in katliyle sonuçlanan Kabakçı Mustafa isyanı sırasında oldukça zor günler yaşayan, başta 
Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi olmak üzere ulemânın karşı çıkması ile hayatı kurtulan Esad 
Efendi, II. Mahmud’un tahta çıkışından on dokuz gün sonra ikinci defa şeyhülislâmlık görevine 
getirildi (22 Cemâziyelâhir 1223/15 Ağustos 1808). Bu tayinde onun yenilikçi ve III. Selim tarafları 
oluşunun önemli rolü vardır. Esad Efendi’nin üç ay kadar süren bu meşihati son derece yoğun 
hadiseler arasında oldukça sıkmhlı geçti. Sened-i İttifak çalışmaları. Sekbân-ı Cedîd adıyla Nizâm-ı 
Cedîd’ in yeniden canlandırılması, Alemdar Vak‘ası ve nihayet IV Mustafa’nın idamı gibi devlet ve 
cemiyeti sarsan olaylarda Esad Efendi daima devletin yanında ve âsilerin karşısında yer aldı. 
Özellikle âsilerin II. Mahmud’u bertaraf edip IV Mustafa’yı yeniden tahta çıkarma gayretleri içinde 
olmaları üzerine Şeyhülislâm Esad Efendi, Kaymakam Memiş Paşa, Kaptan Râmiz Paşa ve diğer bazı 
devlet erkânı ile saray ulemâsı uzun müzakerelerden sonra IV Mustafa’nın idamına karar vermiş ve 
gerekli fetva da Esad Efendi tarafından hazırlanmıştı. Alemdar Vak‘ası’ndan sonra idareye hâkim 



yıllardır. Talip Apaydın Sarı Traktör’ de (1958) tarımın makineleşme sürecine girişiyle köylerdeki 
günlük hayat değişimini, Yarbükü’nde (1959) tarımda su sorununu ele alır. Fakir Baykurt Yılanların 
Öcü’nü (1959) köylü-muhtar çatışması üzerine kurar. Kemal Tahir ilkromanları Sağırdere (1955) ve 
Körduman’da (1957) bir köy delikanlısının iş bulma amacıyla gittiği şehirde ve bir süre sonra geri 
döndüğü köydeki yaşayışını anlatır. Orhan Kemal Murtaza (1952), Bereketli Topraklar Üstünde 
(1954) ve Gurbet Kuşları’nda (İstanbul 1962) köyden şehre göç ve iş peşindeki insanın kente uyum 
çabasını ele alır. Necati Cumalı ilk romanı Tütün Zamanı’ nda (1959) Urla’daki tütüncülerin 
yaşayışını, partilerin ilçedeki yöneticiler üzerindeki etkilerini, kan davası gibi sosyal problemleri bir 
aşk öyküsü etrafında toplar. 1950’li yıllarda Rıfat İlgaz (Hababam Sınıfı, 1957; Pijamalılar, 1959) ve 
Aziz Nesin sorunlara mizah penceresinden bakan romanlarıyla görünürler. 

1960 Tı yılların başı bazıları tezli tarihsel romanların ortaya çıktığı dönemdir. İlhan Taraş Var Olmak 
(1957), Hükümet Meydanı (1959) ve Vatan Tutkusu’ nda (1967) Millî Mücadele’yi iç ve dış 
düşmanlara karşı verilmiş bir savaş olarak ele alır. Tarık Buğra, Küçük Ağa’ da (1963) toplum 
yazgısının kişilere bağlı geliştiğini esas alan bir perspektiften tarihî olayları romanlaştırır. Millî 
Mücadele ’nin başlatılmasında din adamlarıyla eşraf, toprak ağası ve yöneticilerin halkla iş birliği 
yapmasının rolünü kurgusunun odağına yerleştirir. Kemal Tahir, Türk toplum yapısı ve insan 
unsurunun Batı’ dan farklı olduğunun görülmesi gerektiğini savunmuş, Türk romancıları için bu 
farklılığı oluşturan özelliklerin incelenmesini şart olarak düşünmüş, yaptığı araştırmalarla elde ettiği 
bulgu ve tezlere dayandırdığı romanlar yazmıştır. Esir Şehrin İnsanları (1956), Esir Şehrin Mahpusu 
(1962), Yorgun Savaşçı (1965), Kurt Kanunu (1969) ve Yol Ayrımı (1971) gibi romanlarında belirli 
tarihsel dönemleri ele almıştır. Kemal Tahir Devlet Ana’da (1967), Tarık Buğra Osmancık’ta (1983) 
kendi tarih ve insan anlayışları içinde Osmanlı Devleti ’nin kuruluş dönemini anlatmaktadır. 

Attila İlhan “Aynanın İçindekiler” dizisini oluşturan Bıçağın Ucu (1973), Sırtlan Payı (1974), Yaraya 
Tuz Basmak (1978), Dersaadet’te Sabah Ezanları (1981), O Karanlıkta Biz (1988) romanlarında 
1900-1960 arası dönemin siyasal ve toplumsal olaylarını belgelere dayanarak kurgularmşttr. Haşan 
İzzettin Dinamo (Kutsal İsyan, I-VIII, 1966-1967), Erol Toyda (Toprak Acıkınca, 1968; Azap 
Ortakları, 1973) tezli tarihsel roman yazarları arasında yer alır. 

Mustafa Necati Sepetçioğlu, Malazgirt’ten başlayarak Türk tarihini özünün millî olduğuna inandığı 
bir sanat anlayışına bağlı kalarak Kilit (1971), Anahtar (1972), Kapı (1973), Konak (1973), Çatı 
(1974) gibi başlıklarla belli bir akış içinde romanlaştırmış, Bahattin Özkişi sade bir dille yazdığı 
Köse Kadı (1974), Uçtaki Adam (1975) gibi tarihî romanlarıyla dikkati çekmiştir. Emine Işmsu 
(Azap Toprakları, 1969; Tutsak, 1975; Çiçekler Büyür, 1978), Sevinç Çokum (Bizim Diyar, 1978; 
Hilâl Görününce, 1984) gibi romancılar ise bazı romanlarında dış Türkler’i konu almıştır. Rasim 
Özdenören, tek romanı Gül Yetiştiren Adam’ da (1979) yaşlı bir adamın Millî Mücadele dönemine 
bağlanan hikâyesiyle büyük şehirlerde yaşayan modern zamanların insanlarının bir Amerikan şehrine 
de uzanan hikâyesini sarmal bir yapı içinde yan yana getirmiştir. 

1960’h, 1970’li yılların romanları birden fazla toplumsal ve bireysel sorunun iç içe geçtiği bir yapı 
ortaya koymaktadır. Anadolu insanının büyük şehirlerdeki yerleşim problemini Muzaffer îzgü 
(Gecekondu, 1970), işçi olarak gittiği Almanya’daki sosyal ortam ve iş hayatına adapte olma 
soranlarını, ortaya çıkan kimlik problemini Bekir Yıldız (Türkler Almanya’da, 1966), Adalet 
Ağaoğlu (Fikrimin înce Gülü, 1976), Necati Tosuner (Sancı Sancı, 1977), Tarık Dursun K. (Kayabaşı 



Uygarlığının Yükselişi ve Birdenbire Çöküşü, 1980) gibi yazarlar romanlarına taşırmşür. 27 Mayıs 
1960 îhtilâli’ni hazırlayan olaylar Vedat Türkali (Bir Gün Tek Başına, 1973), 1970’li yıllarda 
tırmanan öğrenci olayları ve arkadan gelen 12 Mart dönemi Melih Cevdet Anday (Gizli Emir, 1970), 
Çetin Altan (Büyük Gözaltı, 1972), Sevgi Soysal (Yenişehirde Bir Öğle Vakti, 1973; Şafak, 1975), 
Füruzan (47’liler, 1974), Erdal Öz (Yaralısın, 1974), Emine Işmsu (Sancı, 1974), Mustafa Miyasoğlu 
(Kaybolmuş Günler, 1975), Adalet Ağaoğlu (Bir Düğün Gecesi, 1979) gibi romancılarca kendi bakış 
açılarına göre ele alınmıştır. Abbas Sayar Yılkı Atı (1970), Ferit Edgü Kimse (1976) ve O (1977) 
romanlarıyla 1 950’lerdeki şematik köy romancılığının dışına çıkmış, Edgü aydınla köylü arasında bir 
iletişim kurulabileceğini göstermek istemiştir. Türk romanının 1960-1980 arasındaki temel 
karakteristiği yeni konular ve sorunlarla anlatımda yeni imkânlara açılma olarak belirlenebilir. Köy 
ve kasaba odaklı romanlardan sonra bu dönemde büyük şehir odaklı yeni bir algının ortaya çıktığı, 
aydınlatıcı tutum yanında insanın iç dünyasına nüfuz etme çabalarının belirginlik kazandığı görülür. 
Topluma yönelik duyarlılıklarla iç içe, karmaşık ruhlu aydınların iç dünyası da geniş anlamda 
ifadesini bulur. 

Daha 1950’li yıllarda yazdığı ilk romanlarında (Sokaktaki Adam, 1954; Zenciler Birbirine 
Benzemez, 1957) Attila İlhan’m roman kişileri kendi ifadesiyle “neyi istemediğini bilen, fakat neyi 
istediğini bilmeyen” bunalımlı delikanlılardır. Yusuf Atılgan, ilk romanı Aylak Adam’ da (1959) 
toplum değerlerini küçümseyen büyük şehirdeki tedirgin aydının amaçsız yaşamını ve giderek 
kendine yabancılaşmasını sergiler. Bu çizgi üzerinde yer alan romancılarda aile ve sosyal çevreden 
gelen baskıyla da bağlantılı ele alman, derinlerdeki psikolojik bir sorun olarak cinselliğin yaygınca 
işlendiği görülür. Mehmet Şeyda Ne Ekersen (1958), Yaş Ağaç (1958), Cinsel Oyun (1966) 
romanlarında gençlik çağlarında ortaya çıkan cinsel dengesizliklerin çocukluktaki kökenlerine inen 
sosyopsikolojik çözümlemeler yapar. Yusuf Atılgan’m Ana Yurt Oteli ( 1 973), Attila îlhan’m birçok 
romanı, Selim İleri’ nin Her Gece Bodrum (1976), Ölüm İlişkileri (1979) ve Cehennem Kraliçesi’ nde 
(1980) bunalımlı aydın bazan saplantı haline gelen cinsel sorunların içinde görünür. 

Bu dönemde büyük arüş gösteren kadın romancılar, aydınların iç bunalımları ve toplumsal 
bağlantılarıyla birlikte kadın sorununu da ele alır. Nezihe Meriç Korsan Çıkmazı’nda (1961) kadının 
ataerkil ailedeki sıkışmışlığını anlatır. Sevgi Soysal Yürümek’ te (1970) kadın sorununu evlilik 
kurumuna bağlı olarak, Füruzan 47 Tiler’ de (1974) bir genç kızın aile ve toplum baskısına baş 
kaldırışını dile getirir. Pınar Kür’ün Yarın Yarın (1976), Asılacak Kadın (1977) gibi ilk romanlarının 
kahramanı aldığı eğitim sonucu yetiştiği çevreyle uyum sorunu yaşayan aydın kadındır. 

Oğuz Atay Tutunamayanlar’da (I-II, 1971-1972) yalnızlık, yabancılık ve acı çeken, toplumdan kaçan, 
herhangi bir çevreye tutunamamış entelektüel insanın romanını yazmıştır. Kurduğu ironik ve 

eleştirici dil ve anlatımıyla Tutunamayanlar, Türk romanında 1990’h yıllarda revaç bulacak 
postmodern anlatıyı haber veren eserdir. 

1980 sonrasında Orhan Pamuk, Ahm et Altan, Latife Tekin, Mehmet Eroğlu, Elif Şafak Türk 
romancılığının öne çıkan belli başlı isimleri olmuştur. Bu dönemin romancıları arasında Şemsettin 
Ünlü, Tahsin Yücel, Bilge Karasu, Ayla Kutlu, Mehmet Niyazi Özdemir, Nazlı Eray, Durali Yılmaz, 
Mustafa Kutlu, Erendiz Atasü, înci Aral, Enis Batur, Nedim Gürsel, Ali Haydar Haksal, Reha 
Çamuroğlu, Nazan Bekiroğlu, İhsan Oktay Anar, Ahmet Ümit, Haşan Ali Toptaş, Gürsel Korat, Fatma 



Barbarosoğlu, Sadık Yalsızuçanlar, Selma Fındıklı gibi isimler de bulunmaktadır. 


Cumhuriyet Halk Partisi’ nin 1942’de Sinekti Bakkal ile Halide Edip Adıvar’a, F ahim Bey ve Biz’le 
Abdülhak Şinasi Hisar’ a, Yaban’ la Yakup Kadri Karaosmanoğlu’na verdiği ilk roman ödüllerinden 
sonra Yunus Nadi, Orhan Kemal, Milliyet, Madaralı, Türkiye Yazarlar Birliği gibi nisbeten süreklilik 
gösteren roman ödüllerinin yanı sıra son yıllarda bazı belediye ve kuruluşların roman yarışmaları 
düzenlediği görülmektedir. Yurt dışında Yaşar Kemal bazı ödüller alırken 2006 yılında Orhan 
Pamuk’ a “kentin melenkolik ruhunun izlerini sürerken kültürlerin birbirleriyle çatışması ve örülmesi 
için yeni simgeler bulduğu” gerekçesiyle Nobel edebiyat ödülü verilmiştir. 
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M. Orhan Okay - Alim Kahraman 


ARAP EDEBİYATI. 

Arap edebiyatında roman rivâye, roman yazarı râvî, kâtibü’r-rivâye ifadeleriyle karşılanmıştır. Bu 
anlamda rivâye kelimesinin ilk defa kimin tarafından kullanıldığı kesin olarak bilinmemekle birlikte, 
bir kahraman etrafında gelişen olayların anlatım ve aktarımına dayandığı için, XIX. yüzyılın ilk 
yarısından biraz sonra Batı romanlarından yapılmış tercümelerin rivâye kelimesiyle karşılanmış 
olması muhtemeldir. Necîb el-Haddâd’m Alexandre Dumas’ dan çevirdiği Rivâyetü’l-fürsâni’ş- 
şelâşe’si (I-IY Beyrut 1888) adında rivâye kelimesi geçen ilk eserlerdendir. Tânyûs AbduhXX. 
yüzyılın başlarında kurduğu. Batı edebiyatlarından tercüme edilmiş romanları yayımladığı dergisine 
Mecelletü’r-râvî adım vermiştir. Bununla beraber ilk örnekleri IV (X.) yüzyılda görülen makâmât 



türü eserlerde bir kahraman etrafında gelişen olayları izleyip aktarana râvî, yaptığı işe de rivâye 
denildiğinden “roman” anlamında rivâye teriminin doğuşunu bununla irtibatlandırmak da mümkündür. 

Elf leyle ve leyle gibi masal, Kelîle ve Dimne gibi fabl türü eserlerle makâmeler Arap edebiyatında 
roman türünün kadîm örnekleri sayılır. Modern anlamda roman Arap edebiyatına XIX. yüzyılın son 
çeyreğinde Batı edebiyatlarının etkisi ve çeviri hareketiyle girmiştir. Fransız yazarı Fenelon’un Fes 
aventure de Telemaque adlı romanı, Mısırlı yazar Rifaa Râfi‘ et- Tahtâvî’nin çevirisiyle (MevâkTu’l- 
eflâk fî vekâ 3 i c i Telîmâk, Beyrut 1 867) Arap edebiyatında modern romancılığın hareket noktasını 
teşkil etmiştir. Bu çeviri hareketini az sonra veya eş zamanlı olarak bir uyarlama ve telif hareketi 
izlemiştir. Roman türündeki ilk denemeler Mısır ve Fübnan’da görülmüş, klasik anlatım türü olan 
makâmeyi canlandırma girişimi şeklinde ortaya çıkmıştır. Mısır’da Rifaa Râfi‘ et- Tahtâvî’nin 
Tahlîşü’l-İbrîz (1834), Ali Paşa Mübârek’in c Alemü’d-dîn (1882) ve Fübnan’da Ahmed Fâris eş- 
Şidyâk’m es-Sâk c ale’s-sâk fî mâ hüve’l-fâryâk (1855) adlı çalışmalarına klasik Arap edebiyatında 
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görüldüğü biçimiyle makâme demek güçse de Mısır’da Abdullah Fikrî ve Aişe et-Teymûriyye ile 
Fübnan’da Nâsîf el-Yâzicî’nin çalışmaları bu klasik türün devamı niteliğindedir. Daha çok 
bilgilendirmeyi ve eğitmeyi amaçlayan bu denemelerden sonra Mısırlı Muhammed el-Müveylihî’nin 
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Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin makâmelerini çağrıştıran Hadîşü c Isâ b. Hişâm’ı (1907), Mehmed Ali 
Paşa döneminden sonraki elli yıl içinde Mısır’da yaşanan olumsuz sosyal ve ahlâkî gelişmeleri 
eleştirmektedir. 

XIX. yüzyılın son çeyreği içinde Mısır’da çıkan ve hızla çoğalan gazete ve dergiler, modern hikâye 
ve roman türünün Arap edebiyatına girmesine büyük katkıda bulunmuş, 1884- 1914 yılları arasında 
romanların tefrika edildiği süreli yayınların sayısı yirmiyi aşmıştır. Bu romanların büyük bir kısım 
edebî değeri yüksek olmayan, dolayısıyla entelektüel kesimin ilgisini çekmeyen, fakat büyük okuyucu 
kitlesini sürükleyen türden aşk ve macera romanlarının çevirileridir. Fübnan’da Selîmel-Bustânî’nin 
1870’li yıllarda el-Cinân dergisi için yazdığı bir dizi tarihî ve sosyal içerikli romanla telif dönemi 
başladı. Bustânî’nin tarihle romantik zevki bütünleştiren eserleri Arap tarihî roman türünün ilk 
örnekleridir. Arap tarihî roman alamnda en parlak yazar olan Fübnan kökenli Mısırlı Corcî Zeydân’m 
1891-1914 yıllarında yayımladığı, Arap ve İslâm tarihinin çeşitli dönemlerini kapsayan yirmi iki 
romanı modern Arap romanının doğuşunda ve gelişmesinde önemli bir yer tutar. Yazarın edebiyatçı 
kimliğinden çok tarihçi kimliğini öne çıkararak oluşturduğu bu eserler roman türüne itibar kazandıran 
ilk ürünlerdir. Bustânî ile Corcî Zeydân’m açtığı çığır, daha sonra hemen hemen bütün Arap 
ülkelerinde roman sahasında ilk girilen yol oldu. Dolayısıyla Arap roman geleneğinde tarihî roman, 
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daha sonra Mısır’da Ali el-Cârim, Adil Kâmil, Muhammed Ferîd Ebû Hadîd, Muhammed Saîd el- 
Uryân, Ali Ahm ed Bâkesîr, Abdülhamîd Cûde es-Sehhâr ve Necîb Mahfuz gibilerinin çalışmalarıyla 
devam ettirilerek olgunlaştı. Bu dönemde Ferah Antûn, Zeyneb Fevvâz, Febîbe Hâşim ve Ya‘küb 
Sarrûf da roman sahasında önemli isimlerdir. 

XX. yüzyıl başlarından itibaren Mısır’da ve Fübnan’da romandan çeşitli sosyal ve siyasal görüşleri 
ifade etmede ve sosyal protestoda bir araç olarak yararlanma eğilimi görülmeye başlar. Bunda, her 
iki ülkenin Avrupa ile yakın temasının bir sonucu olarak toplum yapısında kadın aleyhine gelişmiş 
geleneği sorgulamanın ve kadını hayatın çeşitli alanlarında aktif olarak görme arzusunun iyiden iyiye 
dile 

getirilmesinin rolü vardır. Arap dünyasında kadının özgürlüğü sadece sosyal yönden ilerlemenin 



değil aynı zamanda edebî yeniliğin de bir anahtarıydı. Çünkü kadının özgürlüğü, Arap mekânlı roman 
ve hikâye yazmak isteyenlerin önünden, sınırlı düzeyde bir ilişki dışındaki şeyleri resmetmekten 
alıkoyan cinsler arasındaki ayırım engelini ortadan kaldırma aracıydı. Kadının toplumsal statüsüne, 
kiliseye ve monarşiye, gelenekleşmiş ahlâk anlayışına karşı ciddi manifestolar, Lübnan’da Cibrân 
Halîl Cibrân’ m hikâyelerinde ve el-Ecnihatü’l-mütekessire (1912) adlı romanında görülmeye 
başladı. Cibrân’m önemli sosyal temaları romantik bir yaklaşımla işlediği, ancak kurgusu başarısız 
olan kısa ve uzun hikâyeleri sadece kullandığı dilin şiirselliği ve tasvirlerindeki ustalığı yönüyle 
dikkat çekti. Kadının toplumsal konumu, modernlik, dinî ve ahlâkî değer yargıları gibi konular 
Mısır’da Mustafa Lutfî el-Menfelûtî’nin hikâyelerinde aynı romantik yaklaşımla, fakat daha çok 
geleneği koruyabilme gayreti içinde kurgulandı. Mahmûd Tâhir Hakki’ nin Azrâ 3 Dinşevây’ı ile 
(1906) Mahmûd Hayret’ in el-Fetâtü’r-rîfiyye (1903) ve el-Fete’r-rîfî (1905) adlı çalışmalarını da 
ele aldıkları konular itibariyle aynı bağlamda görmek mümkündür. Sosyal içerikli romanlar arasında 
Necîb Mahfuz’unZükâku’l-Midak, Hânü’l-Halîlî, el-Kâhiretü’l-cedîde gibi eserleriyle 
Abdurrahman eş-Şerkâvî’nin el- Arz, el-Fellâh, Kulûb hâliye ve Yûsuf Îdrîs’ in el-Harâm adlı 
romanları zikredilebilir. 

Modern anlamda Arap romanı Mısırlı Muhammed Hüseyin Heykel’ in Zeyneb isimli romanıyla 
başladı. Heykel, 1 9 1 4 ’ te eserini yazarken entelektüel çevrenin roman türüne bakışı hâlâ olumsuz 
olduğundan çalışmasını “Mısrî Fellâh” takma adıyla yayımladı. Ayrıca çalışmasına roman değil “köy 
ahlâkı ve manzaraları” adını verdi. Zeyneb’ in o zamana kadarki ürünlerden farklı yapısı, önemli 
sosyal temaların sağlam kurgusu ve trajik sonuyla dikkatleri üzerinde toplaması ve olumlu tepkiler 
almasıyla Heykel ikinci baskısını (1929) gerçek kimliğiyle yaptı. 1920’li yılların başlarında Mahmûd 
Teymur, Mahmûd Tâhir Lâşîn, Yahyâ Hakki ve Hüseyin Fevzî gibi modern düşünceli genç yazarların 
kurduğu, modern ve gerçekçi bir edebiyat meydana getirmeyi hedefleyen yeni ekol (el-Medresetü’l- 
hadîse) üyelerinin, 1925-1927 yıllarında kendi gazeteleri olan el-Fecr’de neşrettikleri nitelikli telif 
ve çeviri hikâyelerle hikâye ve roman yazarlığına ilgi arttı. 1929’da Tâhâ Hüseyin’in üç ciltlik 
otobiyografisini kapsayan el-Eyyâm’ m I. cildini yayımlaması, Mısır’da roman yazmayı düşünen 
entelektüellerin birtakım çekincelerini iyiden iyiye ortadan kaldırdı. Batı kökenli edebî bir tür olarak 
romanın makâme formunun yerini almak üzere benimsenmesi ve şiirin yanında saygın bir edebî tür 
olarak görülmesi, Lübnanlı Tevfîk Yûsuf Avvâd ve Suriyeli Şekîb el-Câbirî dışında hepsi Mısırlı 
olan, roman yazarlığında farklı edebî kimlikleriyle tanınan bir grubun bu alana el atmasıyla mümkün 
oldu. Daha çok eleştirmen kimlikleriyle tamnan Tâhâ Hüseyin, Abbas Mahmûd el-Akkâd ve İbrahim 
Abdülkâdir el-Mâzinî’nin yam sıra kısa hikâye yazarı olarak bilinen Mahmûd Teymur ve Mahmûd 
Tâhir Lâşîn ile tiyatro yazarlığıyla meşhur Tevfîk el-Hakîm’in öncü ürünleri, her ne kadar kullanılan 
teknik ve kurgulama açısından başarıyı yakalamada birbirinden çok farklı olsalar da iki dünya savaşı 
arasında roman türünün öne çıkmasını sağladı. Bu yazarların, çoğunluğu romantizm olmak üzere, 
realizm, natüralizm, rasyonalizm ve sembolizm gibi farklı edebî akımların izlerini taşıyan romanları, 
özellikle Tevfîk el-Hakîm’in c Avdetü’r-rûh (1933), Yevmiyyâtü nâTb fi’l-eryâf (1937) ve Tâhâ 
Hüseyin’ in Du c â Ti’l-kerevân ( 1934) ve Şeceretü’l-bü 3 s (1944) gibi eserleri bugünde ilgiyle 
okunmaktadır. 

Arap romanı en olgun ürünlerini çok köklü siyasal ve sosyal değişimlere sebep olan II. Dünya Savaşı 
sonrası dönemde verdi. Bu dönem siyasî bağımsızlıklar, 1948 Filistin yenilgisi, Süveyş savaşı 
(1956), radikal milliyetçiliğin yükselişi ve Haziran 1967 Arap yenilgisinin yanı sıra çağdaş 
kurumlarm oluşması, eğitim ve öğretimin yaygınlaştırılması, hayat standardının yükselmesi, şehirlere 



göç ile okuyucu sayısındaki artış roman türünün gelişmesinde etkin rol oynadı. Şiire göre daha kolay 
anlaşılır olması, siyasal, sosyal ve ekonomik problemleri işlemeye daha elverişli bulunması da 
romana olan ilginin artmasını sağladı. Bu dönemde Arap dünyasında yaşanan çoğu olumsuz 
gelişmeler realist romana merkezî bir yer kazandırdı. 1988’de Nobel edebiyat ödülüne lâyık görülen 
Necîb Mahfuz, konusunu eski Mısır tarihinden alan romanlarla başladığı yazarlığını II. Dünya 
Savaşı’nm ardından toplumcu- gerçekçi romanlarla sürdürdü; 1960’h yıllarda ise 1952 devrimiyle iş 
başına gelen yeni yönetimin başarısızlığı yüzünden uğradığı hayal kırıklığını sembolik-eleştirel bir 
üslûp ve yaklaşımla kaleme aldığı gerçekçi romanlarla ifade etme yoluna gitti. Her ne kadar 
Muhammed Abdülhalîm Abdullah, Yûsuf es-Sibâî ve İhsan Abdülkuddûs gibi romancılar idealize 
edilmiş veya popüler romantizm geleneklerini sürdürdüyse de onlar da en azından realizmin formel 
ilkelerine uydu. Özellikle Mısır ve Suriye gibi sosyalizmin geliştiği ülkelerde toplumcu gerçekçilik 
romanda âdeta moda akım haline geldi. Toplumcu gerçekçilik Mısır’da Abdurrahman eş-Şerkâvî, 
Latife ez-Zeyyât ve Yûsuf Îdrîs, Suriye’de Hannâ Mîne, Edîb Nahvî, Fâris Zerzûr, Abdüsselâm el- 
Uceylî, Cezayir’de Tâhir Vattâr, Irak’ ta Gâib Tu‘me Fermân ve Filistin’de Gassân Kenefanî gibi 
yazarlar tarafından benimsendi; Hannâ Mîne toplumcu gerçekçiliği Arap milliyetçiliği ile örtüşür 
hale getirdi. Filistin sorununu romanlarında işleyen birçok yazar ortaya çıktı. Biçimci gerçekçilik 
Suudlu Abdurrahman Münîf, Sudanlı Tayyib Sâlih ve Mısırlı Yahyâ Tâhir Abdullah’ın romanlarında 
neorealizme dönüştü. Formel realizmi oldukça kısıtlayıcı bulan bu yazarlar, biçim yönünden ya 
Filistinli Cebrâ İbrâhimCebrâ ve Suriyeli Halîm Berekât’ m romanlarında olduğu gibi Batı’daki 
anlatım geleneklerinin birikimini ya da Mısırlı Cemâl el-Gîtânî ile Filistinli Emîl Habîbî’nin 
romanlarında olduğu gibi Arap kültürünün yeniden keşfedilmiş anlatım geleneklerini kullanarak 
birtakım denemelere girişti. Batı kültürünün etkisiyle Fübnan’da Süheyl Îdrîs ile takipçileri olan 
Feylâ BaTebekkî, Feylâ Useyrân ve Emîlî Nasrullah gibi yazarların romanlarında varoluşçuluk 
(eksistansiyalizm) rüzgârı esse de bu akım söz konusu yazarların kişisel tecrübelerini aşamadı. 

1960’lardan itibaren çok sayıda kadın edebiyatçı roman ve kısa hikâye yazarları arasında kendisini 
gösterdi. En önemlileri Mısırlı Fatîfe ez-Zeyyât, Nevâl es-Sa‘dâvî, Elîfe Rif at, Selvâ Bekr; Iraklı 
Deysî el-Emîr; Fübnanlı Feylâ BaTebekkî, Emîlî Nasrullah, Hanâneş-Şeyh, Hüdâ Berekât; Faslı 
Hannâse Bennûne; Filistinli Seher Halîfe, Fiyâne Bedr ve Suriyeli Gâde es-Semmân’dır. 

1970’lerden itibaren pek çok yazar çeşitli roman biçim ve stratejilerini denedi. Bu yenilikler, 
romanlarda şiirsel bir dille açık üslûp ve form kullanımları şeklinde kendini gösterdi. Bu alanda 
Mısırlı Edvard el-Harrât, Bedr ed-Dîb, Abdülhakîm Kasım, Sun‘ullah İbrahim; Ürdünlü Gâlib 
Helesâ; Fübnanlı îlyâs Hûrî, Hanân eş- Şeyh; Suriyeli Zekeriyyâ Tâ mir; Faslı Muhammed Şükrî ve 
Muhammed Zefzâf önemli isimlerdir. 

1980’den sonra Mısır ve Doğu Akdeniz ülkeleri dışında yaşayan Arap yazarların da katkılarıyla 
roman yazımında bir patlama oldu. Özellikle Fas, Tunus ve Cezayir’de Fransızca’dan ziyade Arapça 
yazan yazarların sayısındaki artış modern Arap romanının gelişmesine yeni bir boyut kazandırdı. 
1945-1960 yılları arasında olgunluk dönemine girmiş olan Arap romanı bugün, özellikle Necîb 
Mahfuz’un 1988’de Nobel edebiyat ödülünü almış olmasının da etkisiyle büyük bir hızla yoluna 
devam etmektedir. 
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FARS EDEBİYATI. 

Fars edebiyatında Batı tarzında roman anlayışı ilk defa XIX. yüzyılın ikinci yarısında ortaya 
çıkmıştır. İran’da önce seyahatnâme ve klasik hikâyelerdeki şahsiyetlerden, Avrupa dillerinden 
Farsça’ya çevrilen romanlardan etkilenerek ilk tarihî romanlar yazılmaya başlandı. Bu ise XIX. 
yüzyılın ikinci yarısıyla XX. yüzyılın başlarında yaşanan Meşrutiyet devrimiyle toplumsal ve siyasal 
krizlere cevap arayışın sonuçlarından biridir. Baü tarzında romanın ortaya çıkmasında önemli 
etkenlerin başında basın ve matbaanın İran’a girmesi ve Avrupa dillerinden yapılan tercüme 
faaliyetleri gösterilir. Avrupa’ya öğrenim veya seyahat için giden İranlılar basın ve matbaa gibi 
yeniliklerle karşılaşarak bunları İran’a taşıdılar. Aydınlar, XIX. yüzyılın sonlarındaki siyasal ve 
toplumsal uyanış yıllarında Fransız ve Rus edebiyatının roman gibi yeni edebî tarzlarıyla tamştı. 
Batı’daki roman anlayışında bireyin toplumsal çıkarlar dışında yalnız birey olarak öne çıkması ve 
değer kazanması, İran toplumunda bireyin önem kazanmasına sebep olan siyasal ve toplumsal 
değişikliklerle doğru oranülı biçimde ortaya çıktı. İran’da Kaçar hânedanmm egemen olduğu bu 
dönemde Alexandre Dumas’nm Monte Kristo Kontu (Kont-i Monto Kristo, Tahran 1895) ve Les trois 
mousquetaires (Se Tüfengdâr, Tahran 1307), Corcî Zeydân’ın c AzrâM Kureyş (Tahran 1337 hş.) gibi 
ilk Batılı romanların Farsça’ya tercümesi de Fars edebiyatında romancılığın başlamasını etkiledi. 
Fars edebiyatında ilk roman örneği diye gösterilen eserlerden biri, Mirza Feth Ali Ahundzâde’nin 
Setâregân-i Ferîbhörde (Hikâyet-i Yûsuf Şâh Sirâc) adlı, konusu Safevî döneminde geçen tarihî 
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romanı olup Mirza Ca‘fer Karacadâğî’nin Azerice’den Temşîlât-ı Ahundzâde adıyla Farsça’ya 
tercüme ettiği külliyatı içinde yer alır (Tahran 1288-1291). Ardından İran’ da meşrutiyetçi 
düşüncelerinin soyut ürünleri olarak ilk Farsça romanlar seyahatnâme tarzında yazılmaya başlandı. 

Bu eserlerin bir başka örneği, İstanbul’da yaşayan İranlı tüccar Zeynelâbidîn-i MerâgJ’nin 
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Seyâhatnâme-yi Ibrâhîm Beg yâ Belâ-yi Ta c aşşub-i U adlı eseri (Kahire 1313) yeni bir bakış açısıyla 
ve sade bir üslûpla kaleme almımş bir yolculuk hikâyesidir. Kafkasya’da yaşayan özgürlük ve yenilik 
yanlısı İranlı tüccar AbdürrahimTâlibov’unyine seyahatnâme tarzıyla bağdaşık, dönemin İran 
toplumuna eleştirel bakış taşıyan MesâliküT-Muhsinîn adlı eseri (Kahire 1323), Rus edebiyatının 
etkisi altında hayalî bir coğrafya heyetinin İran’ın kuzeyinde yaptığı seyahati anlatır. 

Tarihî bir gerçekten ilham alınarak yazılan romanlar İran toplumunun bir taraftan Meşrutiyet devrimi 



için çaba gösterdiği, diğer taraftan I. Dünya Savaşı döneminde toplumun içine düştüğü karamsarlık 
haliyle bir kurtarıcı, kimlik ve güvenlik arayışı içinde olduğu 1895-1941 yılları arası süreçte doğdu. 
Tarihî romancılık eskiyle övünür ve ayrıcalıklı bir konuma sahip olunduğu düşüncesiyle özdeşleşir, 
renkli bir romantizmle öne çıkar. 1941 yılma kadar bu roman anlayışı halkın kendi yapısına uygun 
kimlik ve güvenlik arayışını yansıtır ve Sâdık Hidâyet’ in Bûf-i Kür romanıyla (Tahran 1329 hş.) en 
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üstün şeklini alır. Bu türün diğer örnekleri içinde Mirza Agâ Hân-ı Kirmânî’nin Ayîne-yi Iskenderî 
(Tahran 1285 hş.) ve Kaçar Şahı Feth Ali’nin torunlarından Muhammed Bâkır Mirza Hüsrevî-i 
Kirmanşâhî’nin Şems ü Tuğrâ (Tahran 1288 -1289 hş.) adlı romanları yer alır. Daha sonra bu tarz 
romanlar arasında Mirza Haşan Hân-ı Bedî‘in Dâstân-ı Bâstân yâ Sergüzeşt-i Kûruş’u (Tahran 1299 
hş.), Mûsâ Nesrî’nin c Aşk u Saltanat yâ Fütûhât-ı Kûruş-i Kebîr’i (Gürgân 1350 hş.), Abdülhüseyin 
San‘atîzâde-i Kirmânî’nin DâmGosterân yâ İntikâmhâhân-i Mezdek’i (I, Bombay 1299 hş., II, Tahran 
1303 hş.), Haydar Alî-i Kemâli ’nin Mezâlim- i Terkân Hâtûn’ u (Tahran 1307 hş.), Ali Asgar 
Rahîmzâde-i Safevî’ninDâstân-ı Şehrbânu’ su (Tahran 1310 hş.) ve Dâstân-ı Nâdir Şâh’ı (Tahran 
1310 hş.), Muhammed Hüseyin Rüknzâde-i Ademiyet’ in Delîrân-i Tengistânî’si (Tahran 1310 hş.), 
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Zeynelâbidîn-i Mü’temen’in Aşiyâne-yi c Ukâb’ı (Tahran 1318 hş.), Ali Şîrâzpûr-i Pertev’in 
Pehlivân-ı Zend’i (Tahran 1312 hş.) örnek gösterilir. 

Fars edebiyatında toplumsal romanın ilk örnekleri 1920’li yıllarda ortaya çıkar. İran’da işçiler 
meşrutiyet yönetiminin eleştirisiyle toplumsal romanda yerini alır ve bu tarz romanların en belirgin 
karakterlerinden biri olur. Bu romanlarda tarihî romanların aksine memur, işçi, kadın gibi karakterler 
eserin yazıldığı dönemin insanlarından oluşur ve kent yaşamı işlenir. Sade köy hayatının modern şehir 
hayatına doğru hızla kayması îran toplumunda sınıf hareketliliğinin göstergesi olarak toplumsal 
romana ağırlığını koyar ve orta sınıf insanlarının bireyselciliğinin aşiret ve toprak ağalığı ilişkilerinin 
yerini alması, sermaye sahiplerinin aristokratların yerine geçmesi bu tarz romanın en belirgin özelliği 
halini alır. Umutsuz romantizmi ve natüralizmiyle öne çıkan bu tür romanın yazarlarından biri olarak 
Müşfik-i Kâzımî iki ciltlik Tehrân-i Mehûf adlı eseriyle (Tahran 1303-1305 hş.) yeni bir çığır açar. 
Bu tarzın diğer örnekleri arasında Ahmed Ali Hudâdâder Teymûrî’nin Rûz-i Siyâh-i Kârger 
(Kirmanşahan 1306 hş.) ve Rûz-i Siyâh-i Ra c iyyet (1907) yer alır. Daha sonra Abbâs-i Halîlî’nin 
Rûzgâr-i Siyâh (Tahran 1315 hş.), İntikam (Tahran 1304 hş.) ve Esrâr-ı Şeb’i (Tahran 1311 hş.), 
Muhammed Mes‘ûd’unTefrîhât-ı Şeb (Tahran 1311 hş.) ve Eşref-i Mahlûkât’ı (Tahran 1313 hş.), 
Muhammedi Hicâzî’ninHümâ (Tahran 1307 hş.) ve Zîbâ’sı (Tahran 1311 hş.), Cihangir Halîlî’nin 
MenhemGirye Kerdem’i (Tahran 1320 hş.) bu tarzın ilk örnekleri olarak kabul edilir. 

Sâdık Hidâyet, Bûf-i Kür (1936) adlı romanıyla Fars edebiyatına tarihî ve toplumsal romancılığın 
sahip olduğu seyahatnâmecilik, öğüt verme ve halkı doğruya çağırma temalarının dışında bağımsız bir 
edebî tür olarak yeni estetik değer kazandırır. 1952-1979 yılları arasında gelişen çeşitli kültürel ve 
siyasal değişimler 

edebiyat alanında da kendini gösterir. İranlı yazarlar halk için edebiyat söylemlerini geliştirir ve bu 
dönem romancılığı realizmi tam anlamıyla hayata geçirmeye çalışır. Bu tarzın en önemli 
yazarlarından Büzürg- i Alevî Çeşmhâyeş adlı romanıyla (Tahran 1331 hş.), Sâdık Hidâyet Sek-i 
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Velgerd (Tahran 1330 hş.) ve Hâcî Ağa (Tahran 1325 hş.) gibi hikâyeleriyle toplumsal hayata 
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gerçekçi bir bakış açısıyla ciddi etki bıraktı. Dönemin Sâdık-ı Çûbek, Seyyid Celâl Al-i Ahmed ve 
İbrâhim Gülistân gibi yazarları Amerikan realizminin etkisiyle yazı diline, romanın kurgusu ve 
yapısına önem vermeye çalıştılar. Sâdık-ı Çûbek Tengsîr (Tahran 1342 hş.) ve Seng-i Sebûr (Tahran 



1345 hş.) adlı romanlarında yeni bir anlayışa yöneldi. Celâl Âl-i Ahmed de Nûnu Kalem’ i (Tahran 
1340 hş.) ve Niffîn-i Zemîn’i (Tahran 1346 hş.) Batıcı eğilimlerle yazdı. İbrâhim Gülistân, Ernest 
Hemingway gibi yazarların etkisiyle kendi alanında en güzel örnek sayılan Medd ü Meh adlı romanı 
kaleme aldı (Tahran 1348 hş.). Bu dönemde edebiyat dünyasına giren önemli yazarların başında 
Gulâm Hüseyn-i Sâidî, Menûçihr Safa, Nâdir-i İbrâhimî, Mahmûd Keyânuş, Ahmed Mahmûd ve 
Behmen-i Fürsî gelir. İran’da yaşanan bir tür modernizme tepki, kendine dönüş ve yeni çıkış 
yollarının arandığı yıllar olarak bu döneme Hûşeng-i Gülşîrî’nin Şâzdeh İhticâb (Tahran 1347 hş.), 
Ahm ed Mahmûd Hemsâyehâ (Tahran 1353 hş.) ve İran’ın ilk kadın romancılarından sayılan Simin 
Dânişver’in çok sevilen Sevûşûn (Tahran 1348 hş.) adlı romanları damgasını vurdu. 

İran’da modern tarzdaki eserlerin sayısının arttığı bu dönem aynı zamanda toplumda siyasal otorite 
baskısının daha da yoğun olduğu yıllardır. Bu yıllarda yazarlar köklerini bulmak için köy edebiyatına 
yönelirler. Seyyid Hüseyn-i Mir Kâzımî, EmînFaklrî, Samed-i Behrengî, Mahmûd Devletâbâdî, 
Behrûz Dehgânî ve Ali Eşref-i Dervîşiyân bu türün önemli yazarlarından sayılır. Gulâm Hüseyn-i 
Sâidî Tüp adlı romanıyla (Tahran 1347 hş.) İran köy edebiyatının temsilcisi olarak görülür. Bu dönem 
eserlerinin en belirgin özelliği şekle dikkat edilmesi ve sosyal adaletsizlik, büyüyen kentlerdeki 
yaşam sorunları, sosyal sınıfların hayat tarzlarının edebî hayata ağırlığını koymasıdır. 

1979’da İran İslâm Cumhuriyeti ’nin kurulması ve yaşanan devrim süreci edebiyatın seyrini değiştirir. 
Bu yeni dönemde Nâsır-ı Îrânî Âyînehâ-yı Derdâr (Tahran 1371 hş.), İsmâil Fasih Dâstân-ı Câvîd 
(Tahran 1359 hş.), Ahm ed Mahmûd Dâstân-ı Yek Şehr (Tahran 1360 hş.), Muhsin Mehmelbâf Havz-ı 
Saltûn (Tahran 1363 hş.), Kâsımali FerâsetNahlhâ-yı Bîser (Tahran 1363 hş.), Cevâd Mecâbî 
Şehrbendân (Tahran 1366 hş.) ve Rızâ Berâhenî Çâhbe Çâh (Tahran 1362 hş.) adlı romanlarıyla öne 
çıkar (geniş bilgi içinbk. Sipânlû-Kâsımnejâd, II, 678-679). 

Irak- İran savaşının başlamasıyla Muhsin Mehmelbâf, Ahm ed Mahmûd, Abdülhay Şemsî gibi yazarlar 
savaş edebiyatına yöneldiler; bu dönemde İslâm devrimiyle ilgili yazılan eserlerin yerini savaş ve 
hamâset eserleri aldı. Bu romanlar savaş cephelerinde yaşananlar, yaralıların hayatı, kahramanlıklar, 
savaştan dönenlerin hayata uyum sağlaması gibi temaları içerir. Savaşın sona erdiği 1 987 ’nin 
ardından savaş romanları savaştan evlerine dönen askerlerin yaşadığı olaylar, kendilerini başka bir 
dünyada bulmaları, vefasızlık gibi konuları ele alır. İran’da savaşın yavaş yavaş insanların 
hayatından çıkmaya başlaması okuyucuları eğlendirici romanlara iter ve bu dönemde halkı 
eğlendirecek romanlar yazılır. Fetâne Hâc Seyyidi Cevâdî’ninBâmdâd-ı Humâr (Tahran 1374 hş.) 
adlı romanı cesaretle bazı konuları işlemesi ve yapısının sağlamlığından dolayı ilgiyle karşılandı. 
Bununla birlikte büyük toplumsal değişim ve savaş gibi deneyimlerin yaşandığı bu dönemde yazarlar 
yaratıcı eserler verecek zaman bulamamış, daha çok gündelik sorunlarla ilgilenmek zorunda kalmıştır. 
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Kaan Dilek 



olan zorbalar bütün bu faaliyetleri sebebiyle Esad Efendi’yi “Nizâm-ı Cedîd şeyhülislâmı” diye 
dillerine 


dolamışlardı. Kendisine karşı tepkilerin artması üzerine, bir suikasta uğramasından endişe 
edildiğinden görevden alınarak (3 Şevval 1223/22 Kasım 1808) arpalığı olan Manisa’ya gönderildi 
(Şânîzâde, I, 146-147). 1809’da Bursa’ya, bir müddet sonra da İstanbul’a Kanlıca’daki yalısına 
dönmesine izin verildi. 10 Muharrem 1230’da (23 Aralık 1814) vefat etti ve Fatih’te Sinan Ağa 
Camii hazîresine gömüldü. Esad Efendi ’nin Nizâm - 1 Cedîd ve IV Mustafa ’mn katli için verdiği 
fetvaları bilhassa önemlidir. Fetva ve arzlarında Mehmed Sâlihzâde Ahmed Esad imzasını 
kullanmıştır. 
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ROMANYA 


Doğu Avrupa’da ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve TÜRK-İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Kuzeyinde ve kuzeydoğusunda Ukrayna ve Moldavya, kuzeybatısında Macaristan, baü ve 
güneybatısında Sırbistan, güneyinde Bulgaristan ve doğusunda Karadeniz bulunur. Yüzölçümü 
238.391 km 2 , nüfusu 2002 verilerine göre 21.680.974, başşehri Bükreş (2.032.000), başlıca şehirleri 
Yaş (349.000), aynı zamanda en büyük liman şehri olan Köstence (344.000), Cluj (333.000), Kalas 
(332.000), Tırmşvar (327.000), Braşov (316.000) ve Krayova’dır (314.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Romanya yüzey şekilleri bakımından üç bölüme ayrılır. Doğuda kabaca kuzey-güney doğrultusunda 
uzanan Doğu Karpatlar ile onun güney ucundan başlayarak batıya yönelen Transilvanya Alpleri’nin 
(Moldoveanu zirvesi: 2544 m) oluşturduğu dağlık alan yer alır. İkinci bölüm dağlık alanın 
çevresindeki yükseltisi fazla olmayan tepelik alandır. Doğu Karpatlar ’m batısı, Macarca “ormanın 
ötesi” anlamında Erdely, Romence’de Ardeal (Türkçe’de Erdel) adıyla bilinir. Doğuda yükseltisi 
800 m dolayında iken batıya doğru 400 metreye kadar düşen bu kesimin batisında daha çok bir plato 
görünümündeki Bihor kütlesi bulunur. Üçüncü bölümü Macaristan ve Sırbistan sınırındaki ovalarla 
içinde Tuna deltasının da yer aldığı Dobruca ve kuzeydoğuda Moldavya (Boğdan) kesimlerinin alçak 
düzlükleri (400-600 m) meydana getirmektedir. 

İklim ılıman kuşağın karasala geçiş tipidir. Değişken yüzey şekilleri yerel farklılıkların doğmasına ve 
çeşitlenmelere yol açmıştır. Yıllık ortalama sıcaklıklar ülkenin güneyinde 11° C, kuzeyinde 8° C 
dolayındadır. Ortalama yıllık yağış miktarı 650 mm kadardır ve bu değer dağlık alanlarda 1000- 
1400 milimetreye çıkarken alçak kesimlerden Baragan ovasında 500 ve Dobruca’da da 400 
milimetreye kadar iner. 

Doğal bitki örtüsü Eskiçağ’lardan günümüze kadar süren insan faaliyetlerinden sürekli biçimde 
etkilenmiş ve çoğunlukla tarım alanlarına dönüşmüştür. Buna rağmen ülke toprakları 3350 türden 
meydana gelen florası ile Avrupa’mn en önemli 

bitki alanlarından biridir ve ormanlar günümüzde ülkenin % 28 kadarını kaplamaktadır. 
Ormanlarda kayın, meşe ve çam hâkim ağaç türlerini, gürgen, karaağaç, dişbudak ve ıhlamur gibi 
daha nemcil karakterli olanlar diğer türleri oluşturur. Romanya av hayvanlarının çeşitliliği ve miktarı 
bakımından Avrupa’nın en zengin ülkelerinden biridir. 

Akarsu ağı, Romanya içindeki uzunluğu 1075 kilometreyi bulan, büyük kısım ulaşıma elverişli Tuna 



ve kolları üzerine kurulmuştur. Doğuda dünyanın en önemli sulak alanlarından biri olan ve geniş bir 
deltayla denize ulaşan Tuna’nm Romanya’dan aldığı başlıca kollar Mureş (Mures), Prut, Oltu (Olt), 
Seret (Siret), Yalomiça (Ialomita), Someş (Somes) ve Argeş’tir (Arges). Ülkede 3500 dolayında göl 
vardır; ancak bunların sadece % 10’ undan azmin büyüklüğü 1 km I. 2 ’ den fazladır; en önemlilerini 
Karadeniz kıyısındaki Razim (Razelm) ve Sinoe ile Tuna yakınındaki Oltenia ve Brates teşkil eder. 

Nüfusun % 89,5 ’i Rumen, % 6,6’sı Macar, % 2,5 ’i Çingene, % 0,3 ’ü UkraynalI, % 0,3’ü Alman, % 
0,2’si Rus, % 0,2’si Türk ve % 0,4’ü de diğer uluslardan oluşmaktadır. Dinî açıdan % 70’likbir 
oranla Ortodokslar ilk sırayı alır. Katolikler % 6, Protestanlar % 6, inançsızlar % 10 oranındadır; 
müslümanlarm oranı ise çok azdır. 

Ekonomik faaliyetler içinde tarımın ayrı bir yeri vardır ve halen arazi kullanımı açısından en geniş 
pay bu sektöre aittir (% 61). 2003 yılı verilerine göre en fazla üretilen tahıllar mısır, buğday ve 
çavdardır. Sanayi bitkileri içinde ay çiçeği ve şeker pancarı önde gelir. Ülke genelinde yaklaşık 1,7 
milyon büyükbaş hayvan, 5,8 milyon koyun, 491.000 keçi, 335.000 domuz, 14 milyonun üzerinde 
kümes hayvanı ve 840. 000’ in üzerinde arı kovanı bulunmaktadır. Tuna deltasında ve açık denizde 
balıkçılık yapılır. 

Endüstriyel faaliyetler ekonomide maden çıkarımı, imalât sanayii, enerji üretim ve dağıtımı ile temsil 
edilir. Toplam üretimin % 23,2’sini gıda ve içki, % 12,3’ünü metalürji ürünleri oluşturmaktadır. 
Sanayi bölgeleri Bükreş, Prahova, Braşov, Bacau, Arad, Kalas, Tırmşvar, Hunedoara, Sibiu ve 
Cluj’dur. Başlıca sanayi kolları demir ve demir dışı metal, makine ve ulaşım araçları, kimya ve 
petrol ürünleri, ağaç ve kâğıt, gıda ve dokumacılık üzerinedir. Önceleri linyite ve doğal gaza dayanan 
enerji üretiminin ağırlığı Bistrita, Argeş, Tuna ve Oltu üzerine yapılan barajlarla hidroelektriğe 
kaymış durumdadır. Dış ticaret ağırlıklı olarak Avrupa ülkeleriyle gerçekleştirilmektedir. En önemli 
doğal kaynakları sırasıyla petrol, linyit, maden kömürü, doğal gaz, altın, tuz, kurşun, çinko, boksit ve 
maden suyudur. Ülkedeki tektonik hareketlilik jeotermal kaynakların zenginliğini sağlamış ve bu 
kaynaklar ülkede turizmin gelişmesine büyük katkıda bulunmuştur. 

Romanya’nın en büyük limanı Köstence’dir; Mangalia ve Sulina Karadeniz’deki diğer önemli 
limanlardır. Tuna üzerinde de birçok büyük liman yer almaktadır. Bunlardan en önemlileri Orsova, 
Drubeta-Turnu Severin, Turnu Magurele, Giurgiu (Yergöğü), Oltenita’dır. 1975-1984 yılları arasında 
yapılan ve Cernavoda yerleşmesinin güneyinden başlayıp Köstence’nin güneyinde son bulan kanal 
Tuna ile Karadeniz’in bağlantısında 400 kilometrelik bir kısalma sağlamıştır. 1992’de Almanya’da 
açılan Main-Tuna kanalı ile Karadeniz kıyısı (Köstence) ve Kuzey denizi (Rotterdam) birbirine 
bağlanmıştır. En önemli havaalanı ise Bükreş’tedir. Bunun dışında ülkede on beş havaalanı daha 
vardır. 
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Sultan Mehmed, Osmanlı kuvvetlerinin başında Boğdan seferine çıktı, fakat başarı kazanmasına 
rağmen başşehir Suceava’yı ele geçiremedi. Prens Stefan tahtta kaldı. II. Bayezid 889’da (1484) 
Boğdan’m büyük kale ve limanları olan Kili (Chilia) ve AkkirmanT (Cetatea Alba) alınca Prens 
Stefan, Osmanlı hükümranlığını ve haraçgüzâr statüsünü kabul etti. Eflak-Boğdan’m XV ve XVI. 
yüzyıllardaki haraçgüzâr statüsü Osmanlı padişahları tarafından verilen ahidnâmelerle tesbit edilmiş 
ve 1479-1481 yıllarında Stefan cel Mare’ye verilen ahi dnâmenin metni bugüne ulaşmıştır (A. Decei, 
“Tratatul de pace-Sulhname- încheiat între sultanul Mehmed II şi Ştefan cel Mare in 1479”, Revista 
îstoricâ Românâ, XV (Bucureşti 1945). 

1525’te Osmanlı-Leh “ebedî barışı”nm akdedilmesi (1533 yılında yenilendi) ve 1526’da Mohaç 
Muharebesi’ nde Macar Krallığı’na son verilmesi neticesinde bölgede güç dengesi tamamen değişti; 
Osmanlı Devleti’nin gücü arttı. Budin beylerbeyiliği (1541) ve ardından Banat’ ta Tırmşvar 
beylerbeyiliği (1552) kuruldu. 1541’de Transilvanya (Erdel) Voyvodalığı, Memleketeyn’e benzer 
şekilde fakat daha gevşek bağlarla özerk haraçgüzâr bir prenslik olarak Osmanlı hâkimiyetini kabul 
etti. Bu arada Kanûnî Sultan Süleyman’ın 153 8’ deki Boğdan seferi sonucunda Tuna’ da bulunan 
Eflak’ın en büyük liman şehri İbrâil (Braila) Osmanlı Devleti’ ne doğrudan doğruya katıldı. Böylece 
bütün önemli Tuna kale-liman şehirleri Osmanlı kontrolü altına girdi. Diğer taraftan Boğdan’m 
güneydoğu kısım (Bucak) Osmanlı Devleti’ne katılıp Bahçesaray ile Budin arasında Orta 
Avrupa’daki Habsburglar’a karşı Kırım Tatar süvarisine Romen makamlarına tâbi olmayan ayrı bir 
koridor açıldı. XVI. yüzyılın ortalarında Osmanlı-Romen ilişkilerinde yeni bir dönem başladı. XV 
yüzyılda mükellefiyetleri sadece haraç ve peşkeş olan Romen voyvodalıkları 15 30 Tu yıllardan 
itibaren tam olarak Osmanlı hâkimiyetiyle karşı karşıya geldi. Hukukî açıdan Boğdan ve Eflak, 

1541 ’den sonra da Erdel “şâir memâlik-i mahrûse gibi” sayılmaya başlandı. Milletlerarası 
ilişkilerde Boğdan-Eflak bağımsızlığım kaybedip Berlin Kongresi’ ne kadar (1878) Osmanlılar’a 
bağlı kaldı. Transilvanya Prensliği ise 1699 yılı Karlofça Muahedesi’nin ardından Avusturya’ya dahil 
edilecektir. 

Bölgenin büyük devletlerin arasında tampon durumunda kalan Romen prensliklerine XVI. yüzyılın 
ortalarından itibaren özerklik statüsünü tamyan ahidnâmeler değil daha çok berat ve hatt-ı şerif, hatt-ı 
hümâyunlar verildi. 993 ’te (1585) Eflak voyvodasına verilen beratta olduğu gibi yeni belgelerde eski 
ahidnâmelerden alman “dosta dost ve düşmana düşman olup” formülü mevcuttu (BA, MAD, nr. 



17932, s. 11-12). XVIII. yüzyılda, yani Fenerli Rum voyvodaları döneminde Memleketeyn’inbu 
durumu, Osmanlı bürokrasisinin alışılmış ve yaygın bir ifadesi olarak vakıflardan alman şu formülle 
belirtildi: “Meffûzü’l-kalem maktûu’l-kademmin külli’ 1-vücûh serbest.” Bu bölgede de doğrudan 
Osmanlı idarecileri ve garnizon bulunmuyordu. Eflak-Boğdan topraklarına girebilmek ve orada bir 
süre kalabilmek için özel fermanlar gerekiyordu. Prensliklerin topraklarında hiçbir kısıtlaması ve 
engeli olmayan hıristiyan dini tamamen serbestti. Bu serbestiyet statüsüne Osmanlılar genellikle sadık 
kaldılar. Pek çok Osmanlı belgesinde ilgili idarecilere haraçlarını ödedikten sonra iç işlerine 
karışılmamasına dair tembihatta bulunulduğu bilinmektedir. 

Ekonomik açıdan Osmanlı Devleti özellikle İstanbul iâşesi için Romen prensliklerine çok önem 
veriyordu. XVIII. yüzyılda Memleketeyn’inbu rolü “İstanbul’un yiyecek ambarı” ifadesiyle 
belirtiliyordu. XVT-XVTH. yüzyıllarda Eflak-Boğdan’ dan İstanbul’a arpa, koyun (1584’ ten önce her 
yıl en az 500.000 baş), sığır (1560’larda Boğdan’ dan yılda 12.000 baş), tuz (Eflak’tan 10.000 kıyye / 
okka veya 400 parça), bal (XVII. asırda Boğdan’ dan 10.000 kıyye, Eflak’tan 15.000 kıyye), bal 
mumu (en yüksek kaliteli ve İstanbul saraylarında çok kullanılan Boğdan’ dan 9000 kıyye, Eflak’tan 
5000 veya 9000 kıyye), sade yağ, kendir, kereste (bilhassa Galatz’ tan kalas kerestesi) vb. gelirdi. 
Memleketeyn’in özellikle kıvırcık cinsi koyunları İstanbul iâşesinde önemli role sahipti. Eflak 
voyvodasına gönderilen 1001 (1593) tarihli bir fermana göre “eskiden” İstanbul iâşesi için Eflak’ta 
dokuz nahiye (il) ayrılmıştı (BA, MD, nr. 71, s. 173). Boğdan’ da aynı sistem tesbit edilmişti. XVII. 
yüzyıl ortalarında yılda 90.000 koyun tüketen saray mutfağı için ocaklık sistemi çerçevesinde yılda 
toplam 40.000 koyun veren Memleketeyn’ de özel iâşe bölgeleri belirlenmişti. İâşe mükellefiyetleri 
dışında Memleketeyn’in Özü (Oçakov), Hotin, Akkirman, Kili, Bender, İbrâil, Yergöğü, Turnu (Kule) 
gibi Osmanlı komşu kalelerinin tamiratına ulaşım, levazım, insan gücüyle katkıda bulunması 
gerekliydi. Normal olarak bu tamirat çalışmalarının ücreti voyvodalıkların haracından düşülüyordu. 
Ayrıca haraçgüzâr olan Eflak-Boğdan, Osmanlılar’ m Avrupa’daki seferlerine birkaç biner askerle ve 
kendi parasıyla katılmak zorundaydı. 

Ödedikleri haraçlar XVI. yüzyılın ikinci yarısında Eflak için 104.000, Boğdan için 66.000 altındı. 
Erdel kesimi için 15.000 altın tayin edilmişti. Bu haraç herhangi bir gümüş ya da alün parayla 
ödenebilirdi. Osmanlı kaynaklarına dayanan tahminlere göre 1538-1600 yılları arasında Eflak ve 
Boğdan prenslikleri Osmanlı Devleti’ne çeşitli sikkelerle toplam 5,6 milyon altın (düka / zecchini) 
vermişti. Peşkeş olarak XVI. yüzılda Osmanlı padişahına her yıl 110 şahin / doğan (Boğdan’ dan 
yetmiş, Eflak’tan yirmi, Erdel’ den yirmi), kırk at (Boğdan’ dan yirmi, Eflak’tan yirmi), birkaç kilo 
balık dişi, samur ve diğer pahalı kürkler, ayrıca altın sırmalı kumaşlar, sürahiler, nakit para verilirdi. 
Sadrazam, vezirler, Rumeli beylerbeyi resmî peşkeşler alırdı. XVH-XVIII. yüzyıllarda bunlara 
mukarrer ve bayram peşkeşleri ilâve edilmiştir. En büyük ödemenin ise gayri resmî hediyeler yoluyla 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan Romen malları için muazzam Osmanlı piyasası daima açıklı. XVII. yüzyılda Otuzyıl 
savaşları (1618-1648) 

sonucunda Orta Avrupa’nın nüfusu dramatik bir şekilde düşünce et tüketimi de azaldı. Bu durumda 
Romenler için tek açık piyasa İstanbul oldu. İstanbul’da gıda maddeleri iki üç kat daha pahalı 
olduğundan Romen mallarını getirenler iyi kâr sağlıyordu. Yine prenslikleri himaye görevi 
Osmanlılar’ a geçtiğinden arük dâimî askerî kuvvetler bulundurmak için finansman gerekmiyordu. 



Öyle ki XVIII. yüzyılda hemen hemen hiç dâimi asker kalmamış gibiydi. Böylece malî açıdan önemli 
miktarda para birikimi olmuştu. Üstelik siyasî-askerî açıdan Osmanlı koruması Macar, Leh, Rus ve 
Avusturya’nın bölgedeki yayılma / katılma politikasına karşı 1400’lerden itibaren XIX. yüzyıla kadar 
engelleyici karşı gücü oluşturacaktı. Osmanlı döneminde Romenler dinî ve kültürel kimliklerini 
korudular. 

Osmanlı idaresi altında özellikle XVIII. yüzyılda voyvodalar hazan Eflak, hazan Boğdan idaresi 
olarak birkaç defa tayin edilebiliyordu. Bu durum tek bir halk (Eflak-Boğdan / Romen), dil ve 
Ortodoksluk ortak paydasında her iki prensliğin birleşmesine zemin hazırladı. 1 Ocak 1848 tarihinde 
iki ülke arasında gümrük kaldırıldı, böylece ortak bir pazar kuruldu. 1848’ de Eflak-Boğdan ihtilâli 
esasen Osmanlılar’ a değil Rus hegemonyasına karşıydı. Kırım savaşında (1853-1855) Rusya’nın 
yenilgisi Romenler’ in davası için yeni ve daha uygun şartları hazırladı. Balkanlar, İstanbul ve 
Boğazlar istikametinde ilerleyen Rusya’nın yayılma politikasına karşı bir tampon-engel kurmak 
isteyen Batılı büyük devletler Eflak-Boğdan’ m birleşmesini, yani Küçük Romanya’nın kurulmasını 
(1859-1862) kabul ettiler. 

Yeni devlet yerli prens Alexandru Ioan Cuza (Kuza Bey) tarafından yönetildi. Ardından Romanya 
tahtına Prusyalı Hohenzollern hânedanı getirildi. I. Carol’un tarafsız ve istikrarlı yönetimi yıllarında 
(1866-1914) Osmanlı Devleti’nden “dostane boşanma” isteyen Romanya Prensliği olumsuz cevap 
aldıktan sonra 9 Mayıs 1877 tarihinde bağımsızlığını ilân etti. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’na 
katılan ve özellikle Plevne’de Osmanlılar’ m yenilgisine çok önemli katkıda bulunan Romanya’nın 
bağımsızlığı Berlin Kongresi ’nde (1878) tanındı. Savaşın ilginç tarafı iki çatışma arasındaki 
aralıklarda Romenler ile Türkler arasındaki dostça davranışlardı. Ayrıca savaşın ardından 
Romanya’da bulunan 6000 Osmanlı esiri misafirperverlik ve hoşgörüyle karşılandı. Boğdan 
Prensliği’nin güneydoğu kısım (Cahul [Kahul], Bolgrad ve îsmâil illeri), yani Besarabya’mn güney 
kısmı Rusya taralında kaldı. Buna karşılık Romanya Prensliği’ne -1400’lerde Eflak Voyvodalığı ’na 
ait olan-Kuzey Dobruca bölgesi verildi. Az sonra da Romanya’ mn bağımsızlığı Osmanlı Devleti 
tarafından tamndı. 1881’de Romanya Prensliği krallık haline getirildi. I. Dünya Savaşı’mn 
neticesinde Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorlukları yıkılınca 1699’ da Avusturya’ya ilhak 
edilen Transilvanya (Timişoara Banatı dahil), 1775’te yine Avusturya’ya dahil olan Bukovina 
(Boğdan / Moldova’mn kuzey kısmı) ve 1812’de Rusya’nın eline geçen Prut ile Dinyester arasındaki 
bölge yani Besarabya, her birinin yerli halkının kararıyla Romanya Krallığı bayrağı altında birleşti. 
Böylece Büyük Romanya, daha doğrusu Birleşik Romanya oluştu ( 1 Aralık 1 9 1 8). Bu arada I. Carol 
1 9 1 4 ’ te çocuk bırakmadan ölünce yerine ağabeyinin oğlu Ferdinand (1914-1927), ardından onun oğlu 
II. Carol (1930-1940) ve onun oğlu Mihai (1927-1930 ve 1940-1947) geçti. 

II. Dünya Savaşı şartları çerçevesinde özellikle Nazi Almanya ve Komünist Rusya (Hitler-Stalin/ 
Ribbentropp-Molotov) anlaşması sonucu 1940’ ta Besarabya ve Kuzey Bukovina bölgeleri tekrar 
Sovyetler Birliği tarafından alındı. Besarabya yerinde -Transnistriya’yı da içeren-Moldova Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyeti ilân edildi. Kuzey Bukovina ve Besarabya’mn güneydoğu kısmı da (Bucak) bir 
süre soma Ukrayna’ya verildi. Böylece bugünkü Romanya Cumhuriyeti sınırları belirlenmiş oldu. 
Ruslar, Romanya’da monarşi idaresine son verdiler (1947). Romanya Komünist Halk Cumhuriyeti 
oldu. 1967’ de iktidara Çauşesku geçti ve kanlı bir ihtilâlle devrilene kadar ülkeyi Rusya’dan 
bağımsız bir siyasetle yönetti. 198 9’ da idamının ardından demokratik bir yapıya geçildi. Romanya 
2004’te NATO’ya girdi, 1993’te başvurduğu Avrupa Birliği tam üyeliği 1 Ocak2007’de başladı. 



III. ÜLKEDE İSLÂMİYET ve TÜRK-İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Romanya’ mn bir kısım topraklarında doğrudan Osmanlı idaresinin kurulmasının ardından bu 
bölgelerde müslüman-Türk toplulukları oluşmaya başlamıştı. Özellikle Tırmşvar beylerbeyiliği, 
Dobruca ve Adakale bu toplulukların bulunduğu bölgeleri oluşturuyordu. Dobruca’da Osmanlı öncesi 
Türk yerleşmesinin varlığı bilinmektedir. Bu bölgelerde yaşayan müslüman-Türk grupları hakkında 
XIX. yüzyıla kadar ayrıntılı bilgiler yoktur. Dobruca kesiminde Anadolu’dan gelmiş Türkmenler, 
kuzeyden gelen Tatar, Nogay Türkleri yerleşmiş durumdaydı. Maçin, Hırşova, Silistre, Babadağ, 
Köstence, Mangalya, Pazarcık, Balçık gibi şehir ve kasabalar 1850’lerde önemli sayıda Türk 
topluluğu ile öne çıkmıştı. Fakat 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı bölgedeki müslümanlarm 
Türkiye’ye göçüne yol açtı. Geride az sayıda Tatar (Nogaylar, Kırım Tatarları vb.) ve Türk nüfusu ile 
yine az miktarda müslüman Arnavut, Arap, Çingene kalmıştı. Çerkezler ise 1877’de bölgeyi 
terketmişti. Dobruca kesiminde 1 9 1 3 ’ te Türk ve Tatar nüfus oram % 15 dolayındaydı (36.000 kişi). 
1938’de 25.000 civarında Tatar, 20.000 kadar Türk nüfusun bulunduğu tahmin edilmekteydi. 
Dobruca’daki müslüman ahaliyle ilgili olarak 1880’de özel bir kanun çıkarılmıştı. Burada vicdan ve 
kanaat özgürlüğünün mutlak olduğu, her türlü ibadetin toplum düzenini ve ahlâkım bozmadıkça 
serbestçe yapılabileceği belirtilmişti. Cami bakımı ve dinî eğitim bir kanunla düzenlenmekteydi. 

1878-1913 arasında camiler çevresinde yoğunlaşmış Cemâat-i îslâmiyye müslüman topluluğun İdarî 
organizasyonunun temelini oluşturuyordu. îlk kültürel müslüman dernekleri 1909’ da Dobruca 
Ta‘mîm-i 


Maârif Cemiyeti idi. Merkezi Köstence’de, şubeleri Mecidiye ve Hırsova’da bulunuyordu. 250 
kadar üyesi vardı. 1911 yılında kurulan Mecidiye Müslüman Semineri Mezunları Cemiyeti’nin 
merkezi ise Mecidiye idi. Burada çeşitli medreseler eğitim hayatımn temel unsuru durumundaydı. 
Bektaşîlik, Halvetiyye, Nakşibendiyye ve Şâzeliyye tarikatları yaygındı. Kendilerine ait gazete - 
mecmua (Dobruca Gazetesi, Hareket Mecmuası, Sadakat, Çolpan, Tonguş vb.) ve dinî yayınları 
bulunuyordu. 

I. Dünya Savaşı yıllarında siyasî gelişmeler sonucu yeni toprak katılımı ile müslümanlarm sayısı arttı 
ve müftü sayısı ikiden dörde çıktı (Köstence, Tulçı, Silistre, Pazarcık). Yeni cemiyetler kuruldu. 

Fakat Bulgar işgali bazı belirsizliklere yol açtı. Bu yıllarda müslüman toplulukların 150-180.000 
civarında olduğu tahmin edilir. 1920’den sonra Romanya’da biri küçük bir topluluk halinde 
Adakale’ de, diğeri daha kalabalık olarak Dobruca’da iki ayrı Türk- müslüman grubu mevcuttu, 
îlkinde birkaç yüz Türk ile müslüman Boşnak ve Arnavutlar yaşıyordu. Dobruca’da ise 1940 yılma 
doğru 200.000 civarında Türk (% 80) ve Tatarlar’ m (% 20) bulunduğu tahmin edilir. Topluluğun dinî 
işleri Bükreş’teki Dinî îşler Başkanlığı’na doğrudan bağlı dört müftülük tarafından yürütülüyordu. 

1 935 ’te müslüman hukuk sistemi kaldırılarak kadılıklar feshedildi. Bu sırada iki medrese 
faaliyetteydi (Silistre ve Mecidiye). Müslüman topluluğun yayın organları da artış göstermişti. 

1957’de Paris Antlaşması neticesinde Dobruca’nm çevre bölgesi Bulgaristan’a verilince Türk ve 
müslüman sayısı 50.000 dolayına düştü. Adakale tamamen boşaltıldı. 1956’da Dobruca’da 14.329 
Türk (genel nüfusun % 0,08’i), 20.469 Tatar (% 0,1) yaşıyordu. 1977’de nüfuslar 23.000’er olarak 
belirlenmişti. 1957’de müslüman okulları kapatılmıştı. Komünist idare döneminde Türkçe yayın 



yapılamıyordu. 1976’ da nisbeten bir kolaylık sağlandı, Romen müslüman delegasyonu ortaya çıktı, 
îslâm adıyla bir dergi yayımlandı. 1989’dan sonraki demokratikleşme sürecinde topluluğun 
durumunda gelişmeler oldu. 1992 sayımına göre 29.533 Türk, 24.449 Tatar’ın bulunduğu tesbit 
edilmiştir. 2002 sayımlarında ise Dobruca bölgesindeki müslüman Türk sayısı 67.000 olarak 
belirtilmişti. 

Romenler ’in Osmanlı araştırmaları alanında dünya çapında tanınan iki büyük ismi Kantemiroğlu 
(Boğdan \öyvodası ConstantinKantemir’inoğlu) ve Nicolae Iorga’dır. İstanbul’da yirmi iki sene 
yaşayan Kantemiroğlu, Baü kültüründen faydalanıp Baü ile Doğu kültürleri arasında bir köprü 
kurmuş, Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae (Osmanlı Devleti ’nin 
yükselişi ve çöküşü tarihi) adlı eserini 1710’dan önce İstanbul’da yazmaya başlamış ve 1717’de 
Rusya’da tamamlamıştır. Eser, Hammer ’in Osmanlı Tarihi ’nin çıkışma kadar Osmanlı tarihi ve 
medeniyeti üzerinde Avrupa’da en çok okunan kitap olmuştur. Onun 1715-1717 yıllarında kaleme 
aldığı Descriptio Moldavia (Boğdan’ m tasviri) adlı kitabı siyasî ilişkiler açısından dikkat çekicidir. 
Öte yandan Kantemiroğlu’ nun adı klasik Türk mûsikisi tarihine girmiştir. İstanbul’da onun tambur 
virtüözlüğü, üstatlığı ve müzik hocalığı meşhurdur. Bunun dışında kendisi hem besteci hem kuramcı 
hem melodi derlemecisi olarak tanınmıştır. 

Nicolae Iorga da yazdığı Osmanlı tarihiyle bilinir (Geschichte des Osmanischen Reiches, I- Y Gotha 
1908-1913). Osmanlıca ve modern Türkçe bilmeyen Iorga, XX. yüzyıl başlarına kadar Batı 
dillerinde neşredilmiş olan bütün Osmanlı kaynaklarım incelemiştir. Ona göre Osmanlı tarihi dünya 
tarihinin parlak bölümlerinden biridir. Osmanlı büyük fetihlerinin sırlarından biri, topraklarım ve 
serbestiyetlerini kaybeden Balkan köylüleri arasında yapılan çok verimli bir sosyal propagandadır. 
Böylece Osmanlı orduları bu köylülerce hemen hemen hiç direniş görmemiştir. Romanya’daki 
Osmanlı araştırmaları geçmişinde ikinci nesil sadece Osmanlı araştırmalarıyla uğraşan bilim 
adamlarından, yani orijinal Osmanlı arşiv belgeleriyle çalışabilen profesyonel Osmanlı 
araştırmacılarından oluşmuştur. Bu nesle Batı’ da öğrenim görmüş olan Aurel Decei, Nicoara 
Beldiceanu, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, ayrıca Türk (Gagauz) kökenli Mihail 
Guboğlu, Mustafa Ali Mehmet ile Türkiye’de doğan ve tahsil gören Ermeni asıllı H. Dj. Siruni 
dahildir. Aynı nesle, Nicoara Beldiceanu ile beraber İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde 
Ekim 1946 - Ekim 1948 tarihleri arasında Şark dilleri derslerine katılmış IonMatei de eklenebilir. 

Romanya’da Türkoloji çalışmalarıyla ilgili kurumlar da mevcuttur. Bunlardan biri Yaş’ta Alman 
Türkologu Franz Babinger tarafından kurulan Institutul de Turcologie (1940-1945), bir diğeri 
Bükreş’te Balkanolog Vıctor Papacostea tarafından teşkil edilen Institutul de Studii şi Cercetari 
Balcanice’dir (de Balcanologie, 1943-1948). Kronolojik açıdan bu ikinci nesil genellikle iki dünya 
savaşı arasındaki devirden 1970’lere kadar gelir. Bu arada Gramatica limbei otomane (Osmanlıca dil 
bilgisi) İstanbul’da 1905 yılında Osmanlı uyruklu Romen Adam V Cotula tarafından bastırılmıştır. 
Yine o yıllarda Lazar Şaineanu Influenta orientala asupra limbii şi culturii romane (Romen dili ve 
kültürü üzerindeki Doğu etkisi) adlı kitabını neşretmiştir (I-II, Bükreş 1900; Fı\, I-H, Paris 1902). Bu 
eser Romanya’daki Osmanlı mirasıyla ilgili en geniş araştırmadır. 

1965-1966 yılından itibaren Mihail Guboğlu, Mustafa Ali Mehmet, Mihai Maxim, Tahsin Gemil, 
Valeriu Veliman Başbakanlık (Osmanlı) Arşivi’nde çalışülar. Bugün Romanya’nın ulusal arşivlerinde 
Türk belgeleri ve yazmaları mikrofilmleri toplanmıştır; bu açıdan Romanya, Doğu Avrupa’da ilk 



sırada gelmektedir. Bükreş Universitesi’nde 1985’te Centrul de Studii Otomane (Osmanlı 
Araştırmaları Merkezi) kurulmuştur. Bu merkez daha sonra Türk Araştırmaları Merkezi haline gelmiş 
olup İstanbul’ da neşredilen Romano-Turcica adlı bir dergi çıkarmaktadır. 

İslâmî-Türk Eserleri. Bugünkü Romanya toprakları Osmanlı döneminde Eflak, 

Boğdan ve Erdel prenslikleri olarak haraçgüzâr statüsünde olduğundan buralarda doğrudan bir 
Osmanlı idaresi yoktu, müslüman topluluk da bulunmuyordu. Bu sebeple Macaristan veya 
Balkanlar’ daki Osmanlı eyaletleriyle mukayese edildiğinde buralarda çok daha az cami, türbe, han, 
hamam gibi Osmanlı eserlerine rastlanır. Ekrem Hakkı Ayverdi’nintesbitlerine göre 1970’lerde 
Macaristan’da 710 Osmanlı eseri varken Romanya’da 234 adet eser mevcuttu (Avrupa’da Osmanlı 
MTrnârî Eserleri I, s. 1-2). Ayverdi, Romanya arazisinden yalnız Dobruca’ da az sayıda mimari eser 
kaldığını, Tırmşvar Banat eyaletindekilerin ise tamamıyla yok olduğunu yazar. 

Bugün Romanya’da ayakta kalan İslâmî eserler arasında ilk sırayı Babadağı’n-daki Sarı Sal tuk Baba 
Türbesi alır (XIII. yüzyıl). II. Bayezid 1484 yılında Babadağı Sarı Sal tuk Türbesi’ ne vakıflar tahsis 
etmiştir. Son zamanlarda restore edilen türbe ziyarete açıktır. Türbeye yakın bir yerde XVII. yüzyıl 
başlarına ait Gazi Ali Paşa Camii bulunmaktadır (bk. ALİ PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ). Mangalya’da 
II. Selim’ in kızı ve Sokullu Mehmed Paşa’ nın zevcesine ait İsmihan Camii (a.g.e., s. 42-43, 48-50), 
Dobruca’da Mecidiye’de Sultan Abdülmec id Camii, Tulçı’da Aziziye (Sultan Abdül aziz) Camii (bk. 
AZİZİYE CAMİİ) mevcuttur (a.g.e., s. 53, 66). Köstence’de en ihtişamlısı Kral Camii (Büyük Cami) 
olup burayı I. Carol 1910’da kendi parasıyla yaptırrmşür (a.g.e., s. 45). Bükreş’te eski kervansaray 
tarzında XIX. yüzyıl başlarında Alemdar Mustafa Paşa’nm dostu Manuk Bey Mirzayan’m inşa 
ettirdiği Manuk Hanı restore ve modernize edilmiştir (a.g.e., s. 25: 1880’lere ait fotoğraf). Yine 
Bükreş’te I. Dünya Savaşı ’nda şehid düşen 535 Türk askerinin mezarının bulunduğu Türk Şehitliği 
vardır. 
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Mıhaı Maxım 



ROSENTHAL, Franz 


(1914-2003) 

Alman asıllı Amerikalı şarkiyatçı. 

Yahudi bir ailenin çocuğu olarak 31 Ağustos 1914’te Berlin’de doğdu. 1932 yılında girdiği Berlin 
Üniversitesi’ nde dönemin en ünlü hocalarından klasik diller ve şarkiyat okudu. 193 5’ te hazırladığı 
Die Sprache der palmyrenischen Inschriften und ihre Stellung innerhalb des Aramaischen adlı teziyle 
(Leipzig 1936) doktor unvanını aldı. Ardından İtalya’ya giderek Floransa’ da bir yıl öğretmenlik 
yaptı. Berlin’e döndükten sonra Fehranstalt tür die Wissenschaft yüksek haham okulunda öğretim 
faaliyetini sürdürdü. 1938’de yazdığı Die aramaistische Forschung seit Th. Nöldeke’s 
Veröffentlichungen adlı eseriyle (Feiden 1939) ilk defa o yıl verilmeye başlanan “Fidzbarski” 
ödülüne lâyık görül düyse de yahudi oluşu sebebiyle ödülün parasal kısmını alamadı. Yahudi 
aleyhtarlığının doruğa çıktığı 1938 yılının sonunda Almanya’yı terkederek Amerika Birleşik 
Devletleri’ne gitti; 1940’ta Cincinnati’deki (Ohio) Hebrew Union College’ da göreve başladı. 

1943’ te Amerikan vatandaşlığına geçti ve askerliğini Washington’daki Stratejik Hizmetler 
Dairesi’nde yaptı. II. Dünya Savaşı’nm ardından tekrar akademik hayata dönen Rosenthal 1948’de 
Pennsylvania Üniversitesi’ ne intisap etti. 1956 yılında, 1985’te emekliye ayrılıncaya kadar görev 
yapacağı Yale Üniversitesi ’n-de Sâmî dilleri profesörlüğüne tayin edildi. 

Yale Üniversitesi Yakındoğu Çalışmaları Bölümü’nün dünya çapında saygınlık kazanmasında önemli 
rol oynayan ve İslâm araştırmalarının Amerikan üniversitelerinde yaygınlaşmasına öncülük eden 
Rosenthal, 1964-1965 yıllarında American Oriental Society ile American Philosophical Society, 
American Academy of Arts and Sciences, Medieval Academy of America, American Academy of 
Jewish Research, British Academy, Middle East Medievalists, Deutsche Morgenlândische 
Gessellchaft ve Accademia Nazionale dei Eincei gibi bilim kuranlarının başkanlığını yürüttü. 
Giorgio Eevi Della Vida ve Harvey Prize ödüllerine sahip bulunan Rosenthal’ e Columbia, Tübingen, 
Tel Aviv ve Kudüs İbrânî üniversiteleri tarafından fahrî doktora pâyesi verildi. 1984’te yayımlanan 
Journal of American Oriental Society’ninCIV cildi ile Oriens’ in XXXVI. cildi de kendisine adandı. 

8 Nisan 2003 tarihinde Brandford’da (Connecticut) ölen Franz Rosenthal arkasında yirmi üçü kitap, 
106’sı makale, altmış ikisi The Encyclopaedia of İslam’da yayımlanmış yetmiş beş madde, kitap 
tanı tim- kritik yazısı olmak üzere toplam 363 çalışma bırakmıştır. Onun eserlerinin görülen 
özelliklerden biri, Ortaçağ İslâm medeniyetinin daha önce hiç değinilmemiş yönleriyle sosyal ve 
kültürel tarihi üzerinde durmuş olmasıdır. İşlediği konular İslâm’da mizah, uyuşturucu, şans oyunları 
ve kumar, intihar, çocuk psikolojisi, hediye ve rüşvet gibi ilginç ve aynı zamanda ele alınması zor 
konulardır. Rosenthal’ in temelde iki tez savunmuş olması dikkat çeker. Bunlardan ilki İslâm 
medeniyetinin Grek medeniyetini devam ettirdiği, İkincisi insanoğlunun arzularıyla genelde dinin, 
özelde de İslâm’ın çatıştığı, kanun ve kurallarla bastırılan isteklerin bir şekilde ortaya çıkarak 
toplumsal düzeni etkilediği görüşüdür. 

Eserleri. A) Telif. 1. Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsî (New Haven 1943). III. (IX.) yüzyılda yaşayan 
edip Ahmed b. Tayyib’in hayatının anlatıldığı ve bir bütün halinde günümüze ulaşmayan eserlerinin 



ESAD EFENDİ, Uryânîzâde 


(1814 - 1889) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. II. Mahmud dönemi kadılarından Mehmed Said Efendi’ nin oğludur. XVII. yüzyılda 
İstanbul’a gelip yerleşen Kilisli meşhur âlim Osman el-Uryânî’nin soyundan geldiği için Uryânîzâde 
lakabıyla anılır. Reîsülkurrâ Hoca Abdullah Efendi, Abdülkadir Bey ve Hoca İsmâil Efendi’ den dinî, 
edebî ve aklî ilimleri tahsil eden, ayrıca hat dersleri de alan Ahmed Esad Efendi 1246’da (1830) 
Fetvahâne yazıcıları arasına kahldı. Serez, Halep, Kastamonu, Manastır ve Şam kadılıkları sırasında 
beraberinde bulunduğu ve nâibliğini yaptığı babasının 1264’te (1848) Şam’da vefat etmesinden sonra 
İstanbul’a döndü. 1 8 5 3 ’ te Eyüp, bir yıl sonra Üsküdar ve 1855’te tekrar Eyüp kadılıklarında bulundu. 
Ertesi yıl bilâd-ı hamse pâyesiyle Edirne kadısı ve 1858’de Medine kadısı oldu. Daha sonra Harem-i 
şerif tamirat müdürlüğünü de üstlendi ve o sırada devam etmekte olan tamir işlerinin 1 861 ’ de 
tamamlanmasını sağladı. Bu başarısından dolayı kendisine İstanbul pâyesi verildi. 1862’de İstanbul’a 
döndükten sonra Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye üyesi, 1863’te kassâm-ı askerî, 1864’te sadreyn 
(Anadolu ve Rumeli kazaskerliği) müsteşarı ve 1866’da İstanbul kadısı oldu. Bu görevleri sırasında 
Meclisi Tedkîkât-ı Şer‘iyye üyeliği de devam etti. İstanbul kadılığından sonra Bursa müfettiş 
hükkâmlığma getirildi ve bu görevi sırasında 1870’te Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı. Aynı yıl 
İstanbul’da Meclisi İntihâb-ı Hükkâmi’ş-şer‘ başkanlığına ve buna ilâve olarak Meclisi Tedkîkât-ı 
Şer‘iyye başkan vekilliğine tayin edildi. Bu görevlerinden istifasından bir yıl önce 1 875’te Rumeli 
kazaskerliği pâyesini almıştı. 1 876’da bütün görevlerinden istifa ederek sakin bir hayat yaşamak 

/V 

istediyse de çok geçmeden Ayan Meclisi üyeliğine seçildi. Şeyhülislâm Ahmed Muhtar 
Beyefendi’nin görevinden ayrılması üzerine de 4 Aralık 1878’de şeyhülislâm tayin edildi. 17 Ocak 
1889da bu görevde iken vefat etti ve Eyüp’te Ebüssuûd Efendi hazîresi karşısındaki özel kabrine 
defnedildi. Daha sonra da üzerine bir türbe yapıldı. Tek oğlu olan Muhammed Hâlid de babasından 
bir buçuk yıl sonra ölmüştür. 

Murassa 4 Osmânî, murassa 4 Mecîdî, murassa 4 imtiyaz nişanları sahibi olan Esad Efendi mûnis, 
çalışkan ve bulunduğu görevde kendisinden bekleneni veren bir kişiydi. Saltanat makamı ile 
ilişkilerinde oldukça dikkatli davranırdı. Harem-i şerif’ in onanım sırasındaki titiz çalışmaları ile 
hem Sultan Abdülmecid’in hem de Abdülaziz’in teveccühünü kazandığı gibi şeyhülislâmlığı 
döneminde de II. Abdülhamid’in güvenini kazanmıştı. Özellikle aynı gün göreve başladığı Sadrazam 
Tunuslu Hayreddin Paşa’mn Mes’ûliyyeti Vükelâ Kanunu’ nu çıkararak saray ve hükümdar karşısında 
Bâbıâli’yi güçlendirme çabalarına hararetle karşı çıkışı II. Abdülhamid tarafından takdirle 
karşılanmıştı. 28 Temmuz 1879’da Esad Efendi ile aralarında bu konuda çıkan sert tartışma 
sonucunda Tunuslu Hayreddin Paşa istifa etti. Şeyhülislâmlığı süresince saltanat ve hilâfet haklarının 
savunuculuğunu yapan Esad Efendi vekiller heyetinde her işe karışmaz, ancak karıştığı işlerde sözünü 
dinletirdi. Şüphenin yaygın olduğu bir dönemde ulemâ sımfı hakkında padişahın güvenini kazanması 
ve jurnalcileri mümkün olduğu kadar meşihattan uzak tutması itibarım arttırdı. Ancak onun döneminde 
teşkilât bakımından meşihatta önemli gelişmeler sağlandığı söylenemez. Meşihat teşkilâtının 
etkinliğinin arttırılması, şer‘iyye görevlilerinin kalitesinin yükseltilmesi, dinin korunması ve 
yayılması gibi konularda çeşitli teklifler yapılmışsa da bu dönemde herhangi bir yeniliğe 



diğer müelliflerin ondan yaptıkları alıntılarla tesbit edildiği bir kitap olup bu alandaki ilk çalışmadır. 
2. The Technique and Approach of Müslim Scholarship (Rome 1947). (A. trc. Enis Ferîha, 
MenâhieüT- c ulemâ 3 iT-müslimîn fiT-bahşiT- c ilmî, Beyrut 1961). 3. Humor in Early İslam (Leiden 
1956). II. (VIII.) yüzyılda Medine’de yaşadığı tahmin edilen Arap mizahçısı Eş’eb’e ait hikâyeleri 
içeren eserde İslâm mizahına ait malzemenin incelenmesinin ardından Eş’eb’in tarihsel kişiliği ortaya 
konulmuştur. Eş’eb’e ait 161 fıkra ve hikâyenin tercümesini de ihtiva eden çalışmanın son bölümünde 
îslâm dünyasında gülme konusundaki nazariyeler üzerinde durulmuş ve esere Arap literatüründe 
Eş’eb’e yapılan atıfları içeren bir bibliyografya eklenmiştir (T. trc. Ahm et Arslan, Erken İslâm’da 
Mizah, İstanbul 1997). 4. AHistory of Müslim Historiography (Leiden 1952). Batı’da İslâm 
tarihçiliği üzerine yapılan çalışmaların öncülerinden olan bu 

klasikleşmiş eserde İslâm tarihçiliği bir bütün halinde İncelenmekte ve problemleri ortaya 
konulmaktadır. Üç bölüme ayrılan kitabın ilk bölümünde İslâm dünyasında tarih kavramı, Câhiliye 
döneminde tarih, İslâm tarihçiliğinin doğuşu ve tarih yazımının çeşitleri; ikinci bölümünde İslâm 
tarihçiliği hakkında yazan Adudüddin el-îcî, Kâfıyecî, Şemseddin es-Sehâvî ve Taşköprizâde Ahmed 
Efendi ’nin tarihe ve tarihçiliğe dair görüşleri; üçüncü bölümünde İbnü’l-Adîm, Makrîzî, İbn Hacer 
el-Askalânî ve Zehebî ’nin tarihle ilgili düşünceleri anlatılmaktadır. Eseri Sâlih Ahmed Ali 
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Arapça’ya ( c Ilmü’t-târîh c indeT-müslimîn, Bağdad 1963) ve Esedullah Azâd Farsça’ya (Târîh-i 
Târîhnigârî der İslâm, I-II, Meşhed 1986) tercüme etmiştir. 5. The Müslim Concept of FreedomPrior 
to the Nineteenth Century (Leiden 1960). İslâm düşüncesinde özgürlük kavrammm felsefî, İçtimaî, 
hukukî ve metafiziksel yönlerini başlangıcından XIX. yüzyıla kadar ele alan bir araştırma olup 
Arapça’ya çevrilmiştir (Maan Ziyâde - Rıdvân es-Seyyid, MefhûmüT-hürriyye fiT-İslâm: Dirâse fî 
müşkiliyyâtiT-muştalah, Beyrut 1978; Arapça’dan Türkçe’ye: Vecdi Akyüz, İslâm’da Özgürlük 
Kavramı, İstanbul 2000). 6. AGrammar ofBiblical Aramaic (Wiesbaden 1961) (Fr. trc. R Hebert, 
Grammaire d’aramieenbiblique, Paris 1988). 7. Das Fortlebender Antike im İslam (Zürich 1965). 
Grek düşüncesinin İslâm felsefe, bilim ve kültürüne yaptığı etkilerin incelendiği eser İngilizce’ye 
tercüme edilmiştir (Emile Marmorstein - Jenny Marmorstein, The Classical Heritage in İslam, 
London 1975). 8. An Aramaic Handbook: Texts and Glossary (Wiesbaden 1967). 9. Knowledge 
Triumphant; the Concept ofKnowledge inMedieval İslam (Leiden 1970). İslâm medeniyetinde çok 
önemli bir yeri bulunan ilim kavrammm ortaya çıkışını, gelişimini, tarihî açıdan içerdiği anlamları ve 
çeşitli alanlardaki yerini ele alan bir çalışmadır (T. trc. Lâmi Güngören, Bilginin Zaferi: İslâm 
Düşüncesi’nde Bilgi Kavramı, İstanbul 2004). 10. The Herb: Hashish Versus Medieval Müslim 
Society (Leiden 1971). VTI-X. (XIII-XVI.) yüzyıllar arasında İslâm dünyasında uyuşturucu 
kullanımım irdeleyen eserde konuyla ilgili yazmaların incelenmesinin ardından uyuşturucu kullanımı, 
uyuşturucunun toplum hayatındaki yeri ve buna ilişkin hukukî tartışmalar ortaya konulmuş, ayrıca 
esere uyuşturucuyla ilgili bazı şiirlerin tercümeleri ve Bedreddinez-Zerkeşî’ninZehrüT- c arîş adlı 
risâlesi eklenmiştir. 11. Gambling in İslam (Leiden 1975). Şans oyunları, Câhiliye ve İslâm 
edebiyatında kumar ve kumarın sosyal hayattaki rolü hakkında olan bu çalışma Ortaçağ İslâm 
dünyasında kumar üzerine yazılmış ilk monografidir. 12. Sweeter than Hope, Complaint and Hope in 
Medieval İslam (Leiden 1983). 

B) Neşir ve Tercümeler. 1. Alfarabius: De Platonis Philosophia (London 1943, Richard Walzer ile 
birlikte). Fârâbî’ninFelsefetü Eflâtûnadlı eserinin neşridir. 2. Şemseddin es-Sehâvî, el-İ c lânbi’t- 
tevbîh li-men zemme’t-târîh (Beyrut, ts.). 3. The Muqaddimah. An Introduction to History (I-III, 
London 1958). İbn Haldûn’ un Mukaddime ’sinin çeşitli kütüphanelerdeki nüshalarına dayamlarak 



yapılmış açıklamalı İngilizce çevirisi olup eserin Batı dillerindeki en iyi çevirisi sayılmaktadır. 4. 
The History of al-Tabarî (I-XXXVIII, New York 1989). State University ofNew York Yayınevi’ nin 
İngilizce’ye tercüme ettirerek İhsan Yârşâtir’ in (Ehsan Yar-Shater) editörlüğünde yayımladığı 
Taberî’nin Târîh’inin ilk ve son ciltlerinin açıklamalı çevirisidir; ilk cildin başında Rosenthal’in 
kaleme aldığı Taberî’nin hayatı ve eserleri hakkında geniş bir giriş bulunmaktadır. Rosenthal’in 
makalelerinin bir kısım Four Essays on Art and Literatüre in İslam (Leiden 1971), Müslim 
Intellectual and Social History (London 1990), Grek Philosophy in the Arab World (London 1990) ve 
Science and Medicine in İslam (London 1991) adıyla toplu halde yayımlanrmşbr (eserleri için ayrıca 
bk. Endress -Overwien, XXXVI [2001], s. XIH-XXXIV). 
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ROSS, Edward Denison 

(1871-1940) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

Marlborough yakınlarındaki Stepney köyünde doğdu; köy papazının oğludur. İlk ve orta öğrenimini 
Marlborough’da, yüksek öğrenimini Londra Üniversitesi’nde tamamladı. Dile karşı olan yeteneği ve 
ilgisi dolayısıyla önce Paris’e, Saint-Petersburg’a ve daha sonra Strasburg’a giderek Doğu dilleri, 
özellikle Arapça, Farsça okudu ve Theodor Nöldeke’nin danışmanlığında doktorasını yaptı. Hocaları 
arasında E. John Wilkinson Gibb, Charles Schefer ve Baron Rosen gibi ünlü ilim adamları yer 
almaktadır. Ülkesinde Doğu araştırmalarına ilginin artmasına önemli katkılarda bulunan 
şarkiyatçılardan biridir. 1 896’dan itibaren dört yıl kadar Londra Üniversitesi’nde Fars dili ve 
edebiyatı okuttu. Bu ilk hocalık döneminin ardından yeteneklerinin ve özel meraklarının etkisi altında 
kısa sürelerle Lizbon, Floransa ve Semerkant gibi sanat ve ilim merkezlerinde bulundu ve kendini 
geliştirdi. O yılların ilk ürünleri, Orta Asya’nın Ortaçağ tarihiyle ilgili olarak Haydar Mirza’dan 
yaptığı The Tarikh-i Rashidi: A History of the Moguls of Central Asia adlı tercüme ile (London 1895, 
1898) The Heart of Asia adlı telifidir (London 1899); bunları diğer akademik çalışmaları takip 
etmiştir: The Early Years of Shah İsmail (London 1896), The Life and Times of Omar Khayyam(New 
York 1900). 1901’de Hindistan’daki Kalküta Medresesi ’nin müdürlüğüne tayin edilen Ross, 1911’ de 
devlet arşivleri sorumluluğu ve Eğitim Bakanlığı müsteşarlığı ile birleştirilen bu görevde 1914 yılma 
kadar kaldı. Bunun yam sıra Kalküta Üniversitesi’nde hocalık yaptı; Asiatic Society of Bengal’in en 
aktif üyesi oldu; Sanskritçe, Çince ve Tibetçe’yle ilgilenmeye başladı. Bu arada ilmi çalışmalarına 
devam etti. APolyglot 

List of Birds in Turki, Manchu, and Chinese (Calcutta 1909), Abu Turab’s History of Gujarat 
(Calcutta 1909), An Arabic History of Gujarat (London 1910), The Poems of the Emperor Babur 
(Dîvân- i Bâbur, Calcutta 1910) ve The Persian and Turki Dîvâns of Bayram Khan (Calcutta 1910) 
adlı kitaplarını yayımladı. 

1 9 1 4 ’ te İngiltere’ye dönerek British Museum’ da göreve başlayan Ross, Hindistan’da elde ettiği bilgi 
ve deneyimleri I. Dünya Savaşı sırasında çeşitli askerî kuranlarda kullandı ve üstün hizmetlerinden 
dolayı 1918 yılında kendisine şövalyelik unvanı verildi. Savaştan sonra, Londra’da yeni kurulan 
(1916) School of Oriental Studies’in (193 8’ den itibaren The School of Oriental and Alfican Studies) 
başına getirildi. Öncelikle kütüphaneyi düzenledi ve kurumun yayın organı Bulletin of the School of 
Oriental Studies’in editörlüğünü üstlendi, kısa zamanda hem okulun hem derginin ününü ve itibarını 
arttırdı. Bu arada okulun yöneticiliği ve Fars Dili ve Edebiyatı Bölümü’ nün başkanlığı yanında 
bilimsel çalışmalarını da sürdürdü; Tarikh-i Fakhr ud-Din Mubarakshah (London 1927), Eastern Art 
and Literatüre (London 1928), İslam (New York 1931), The Persians (Oxford 1931), Persian Art 
(London 1931), La prose persane, la poesie persane (Paris 1933), Sir Anthony Sherley (London 
1933), Dialogues in the Eastern Turki Dialect (London 1934), Discourse of the Turks by Sir Thomas 
Sherley (London 1936) adlı eserlerini yayımladı; bir İran sanatı sergisi düzenledi. Ayrıca çeşitli 
dergilere makaleler yazdı ve The Cambridge History of India gibi serilere katkıda bulundu. 193 8’ de 
emekliye ayrılan Ross, II. Dünya Savaşı’nm patlak vermesi üzerine para sıkıntısı çekmeye başlayınca 



Ocak 1940’ta İstanbul’a konsolos ve danışma bürosunun sorumlusu olarak tayin edildi. 23 Eylül 
1940’ ta İstanbul’da öldü. 
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ROSSI, Ettore 


(1894-1955) 

İtalyan Türkologu ve şarkiyatçısı. 

Milano yakınlarında doğdu. Pavia Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Grek filolojisi ve Antikçağ 
tarihi okudu. Henüz öğrenciyken askere alındığından 1 9 14’ ten itibaren bir süre okumaya ara vermek 
zorunda kaldı. Askerliğini Libya’da yaptı ve bu onunhayaünda bir dönüm noktası oldu. Tripoli’ de 
(Trablusgarp) önce Arapça, ardından Türk askerlerinden Türkçe öğrendi. Üniversiteyi bitirip 
doktorasını verdikten ( 1 920) sonra Libya’da resmî bir görev üstlendi, böylece iki yıl ülkenin kültür 
ve folkloruyla ilgilendi. 1922’de İtalya’ya döndü ve Roma’da Istituto per l’Oriente’de işe girdi; bu 
enstitünün yayın organı olan Oriente Moderno dergisinde yazı yazmaya başladı. Bu arada Farsça 
öğrendi. 1927’de Roma Üniversitesi ’nde açılan Türk Dili, Tarihi ve Edebiyat Bölümü’ne eylemsiz 
doçent, 1935’te eylemli doçent oldu ve üç yıl sonra Fars Dili, Tarihi ve Edebiyat Bölümü’n-de ders 
vermeye başladı. 193 8’ de Carlo Alfonso Nallino’nun ölümü üzerine ondan boşalan Istituto per 
1’ Oriente ile bu enstitünün çıkardığı Oriente Moderno dergisinin başına getirildi. 

Rossi İlmî çalışmaları yanında ülkesinde iktidarda bulunan Faşist Parti ile de ilgilendi ve aldığı aktif 
görevlerle bir part militanı olarak sivrildi. Bu sayede İlmî çalışmalarında gerekli kitapları temin 
etmek, başka ülkelerdeki ana kaynakları, belgeleri incelemek için devlet imkânlarından yararlandı ve 
seyahatlere çıktı. 1940 yılında İtalya’nın işgal ettiği Arnavutluk’a ve Yunanistan’a, ardından defalarca 
Türkiye’ye ve Yemen’e gitti. Ayrıca Libya ve Akdeniz tarihiyle ilgili olarak Malta şövalyeleriyle 
yakın temas içine girdi ve onlardan maddî imkânlar elde etti; böylece arşiv ve kütüphane 
çalışmalarını derinleştrip eserler ortaya koydu. İtalyan hükümeti bu çok faal kişiyi Dışişleri ve 
Koloniler Bakanlığı müsteşarlığına tayin etti. Ülkesinin II. Dünya Savaşı ’ndan yenik çıkmasına ve 
Faşist Parti ’nin sert takibata uğramasına rağmen İlmî itibarı sebebiyle kendisine dokunulmadı. 
Hayatının son günlerinde Avrupa’da çok seçkin bir yeri bulunan Accademia Nazionale dei Lincei’ye 
üye seçildiyse de herhangi bir faaliyet gösteremeden 23 Ağustos 1955 tarihinde Roma’da öldü. 

Hızlı fakat çok titiz çalışan bir bilim adamı olan Rossi’nin arkasında bıraktığı yirmi kitap, 170’ten 
fazla makale ve ansiklopedi maddesiyle yüzlerce kitap tanıtım-kritik yazısı onun bu özelliğini 
yansıtır. Ölümünden sonra ailesi muhteşem kütüphanesini Istituto per l’Oriente’ye bağışlamıştır. 
Rossi’nin yurt içinde ve dışında gittiği her yerde ilk işi kitapçıları dolaşmak oldu ve dikkatini çeken 
her eseri aldı. Papalık tarafından oluşturulan Biblioteca Apostolica Vaticana’daki az bilinen veya hiç 
tanınmayan eserleri ve yazma metinleri inceleyip ilim dünyasına sundu. Bir Türkolog sıfatıyla ortaya 
koyduğu en önemli eserinin Vatikan Kütüphanesi ’nde bulduğu yeni bir Dede Korkut Kitabı yazmasının 
neşri olmasına rağmen (bk. DEDE KORKUT) Rossi, daha çok Osmanlı hâkimiyeti altındaki 
Arnavutluk, Libya, Bulgaristan, Kuzey Afrika ve Malta şövalyeleri üzerinde durmuş, özellikle 
Osmanlılar, Osmanlıca, modern Türk dili ve sadeleşme safhaları ile modern Türkiye’nin ilim ve 
kültür meseleleriyle ilgilenmiştir. Onun asıl ağırlığını pek çok İlmî dergide çıkan makalelerine 
verdiği ve bu arada “Mussolini’nin en büyük eseri” denilen Enciclopedia Italiana’ya birçok madde 
yazdığı görülmektedir. 



Eserleri. Aggiunta alla “Bibliographie methodique de l’ordre souverain de St. Jean de Jerusalem” di 
Ferdinand de Hellwald (Roma 1924); Storia della marina deli’ Ordine di S. Giovanni di 
Gerusalemme, di Rodi e di Malta (Roma-Milano 1926); Assedio e conquista di Rodi secondo le 
relazioni edite ed inedite dei Turchi. Conuna notizia sulla Biblioteca Hafız di Rodi 

(Roma 1927; Luigi Bonelli’nin eleştirisi üzerine buna bir zeyil hazırlamıştır); La cronaca araba 
tripolina di Ibn Galbün (Bologna 1936); Manuale di lingua turca. Vol. I. Grammatica elementare, 
esercizi, vocabolarietti (Roma 1939; bu eserin ikinci cildi 1963 yılında neşredilmiştir); L’Arabo 
parlato a Şan c â\ Grammatica, testi, lessico (Roma 1939); II dominio degli Spagnoli e dei Cavalieri 
di Malta a Tripoli (1530-1551). Con appendice di documenti dell’Archivio dell’Ordine a Malta 
(Verbania 1942); Documenti sull’origine e gli sviluppi della Questione Araba (1875-1944). Con 
introduzione storica (Roma 1944); Nur Baba. Romanzo turco d’ambiente bektasci (Roma 1945); 
Grammatica di persiano moderno. Con esercisi, vocabolarietti e note di metrica (Roma 1947); 

Elenco dei manoscritti persiani della Biblioteca Vaticana. Vaticani-Barberiniani-Borgiani-Rossiani 
(Cittâ del Vaticano 1948); II “Kitâb-i Dede Qorqut”, Racconti epico-cavallereschi dei Turchi Oğuz 
tradotti e annotati con “facsimile” del Ms. Vat. turco 102 (Citta del Vaticano 1952; bu eserin giriş 
kısmını oluşturan uzun tahlil Mahmut Şakiroğlu tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir [Erdem, 
XIE34 [Mayıs 1999], s. 183-276]); Elenco dei manoscritti turchi della Biblioteca Vaticana. Vaticani- 
Barberiniani-Borgiani-Rossiani, Chigiani (Cittâ del Vaticano 1953); Novelle Turche moderne. 
Tradotte con note e appunti bibliografıci (Roma 1964); Storia di Tripoli e della Tripolitana dalla 
conquista araba al 1911 (nşr. Maria Nallino ve F. Castro, Roma 1968); Valde Sultan (nşr. Giacomo E. 
Carretto, Roma 2007; eserleri için ayrıca bk. OM, XXXV/10, s. 418-424). 
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RUAYNI 

(çA^ 1 ) 

Ebû Ca‘fer Şihâbüddîn Ahmed b. Yûsuf b. Mâlikb. İsmâîl er-Ruaynî el-Gırnâtî el-Bîrî (ö. 779/1378) 
Arap dili, edebiyatı ve kıraat âlimi, şair. 

708’de (1308) Gırnata’da (Granada) doğdu. Ruaynî nisbesinin, aslen Yemenli olup mensuplarının bir 

/V 

kısım Amr b. As taralından Mısır’a yerleştirilen Zûruayn kabilesiyle ilgili olması muhtemeldir. 
Ayrıca Halep yakınlarında Fırat kıyısındaki el-Bîre (Birecik) köyünde otuz yıldan fazla kalması 
sebebiyle Bîri, ilk edebî faaliyetlerini Endülüs’ün Îlbîre (Elvira) bölgesinde sürdürdüğü için Îlbîrî 
nisbeleriyle de anılır. İlk tahsilini Gırnata’da yaptı. Ali b. Ömer el-Kaycâtî, Muhammed b. İbrâhim 
el-Beyyânî, Muhammed b. Ali İbnü’l-Fahhâr gibi âlimlerden kıraat, hadis, fıkıh, dil ve edebiyat 
dersleri aldı. Mâleka’da (Malağa) Muhammed b. Ubeydullahb. Manzûr’dan faydalandı. Gırnata 
Ulucamii’nde verilen derslere devam ederken aynı derslere katılan âmâ İbn Câbir el-Hevvârî ile 
tamştı ve aralarında çok samimi bir dostluk oluştu. Yedikleri içtikleri ve giydikleri bile aynı olan bu 
iki arkadaş dostluklarının bozulmaması için evlenmemeye karar verdiler. Her tarafta beraber 
görünmeleri sebebiyle “el-A‘mâ ve’l-basîr”, “A‘meyeyn” diye anıldılar. Bu dostlukta Ruaynî’nin son 
derece dindar, ahlâklı, insaflı ve iyilik sever olmasının büyük payı olmalıdır. 

îki dost 738 (1338) yılının başında hac ve ilim yolculuğu için Endülüs’ten ayrıldı, Kuzeybatı 
Afrika’ mn birçok şehrini dolaşarak âlimlerin derslerine katıldı. Bunlar on bir yıl boyunca Mısır, 
Hicaz, Dımaşk, Badebek, İskenderiye gibi ülke ve şehirlerde karşılaştıkları âlimlerden yararlandılar. 
Hac dönüşü Kahire’ye gelip Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin derslerine devam ettiler. 741’de (1340) 
Dımaşk’a giderek Eşrefiye’ deki Dârülhadis Medresesi’ne yerleştiler. Yûsuf b. Abdurrahman el- 
Mizzî, Muhammed b. Ebû Bekir b. Abdüddâim, Ahm ed b. Ali el-Cezerî, Şemseddin İbn Abdülhâdî 
gibi âlimlerin özellikle hadis derslerini takip ettiler. 742’de (1341) Selâhaddin es-Safedî ile görüşen 
ve ondan icâzet alan Ruaynî aynı yılın sonunda Halep’ e gitmek üzere Dımaşk’ tan ayrıldı. Yolda 
Badebekk’e uğrayıp Fâtıma bint Mûsâ b. Muhammed el-Yûnîniyye’den eş-Şâtıbiyye’yi okuyarak 

icâzet aldı. Halep’te İbrâhim b. Mahmûd el-Halebî’nin, Medine’de Burhâneddin İbn Ferhûn ile 
Muhammed b. Ahm ed el-Hazrecî’nin hadis derslerine devam etti. Safedî, İbn Câbir ve Zeynüddin 
İbnü’l-Verdî’den şiir rivayet etti. Ruaynî ve İbn Câbir 749 (1348) yılında Artuklular idaresindeki 
Halep’ in el-Bîre kasabasına gidip yerleştiler. Halk tarafından büyük saygı gören iki arkadaş burada 
otuz yılı aşkın bir süre ikamet ettiler. Ruaynî eserlerinin çoğunu Bîre’ de yazdı. Zaman zaman 
yaptıkları seyahatlerde Hama, Humus, Trablusşam ve Mardin gibi şehirleri ziyaret ettiler. 755-756 
(1354-1355) ve 765-766 (1364-1365) yıllarında hacca giderek Medine’de mücâvir kaldılar. İbn 
Câbir 779’ da (1377) evlendi. Bunun üzerine Halep’ e giden Ruaynî aynı yıl ramazan ayının ortasında 
vefat etti (1378 Ocak ortası). Kendisinden bir süre sonra el-Bîre’de (780/1378) vefat eden İbn Câbir, 
Ruaynî hakkında uzun bir mersiye kaleme aldı. 

Daha çok Arap dili ve edebiyatı dersleri veren Ruaynî’nin Halep’te ders okuttuğu cami Mescidü’n- 
nühât diye anılmıştır. Kendisinden İbnü’l-Cezerî başta olmak üzere Muhammed b. Ahm ed İbnü’l- 



Acemî, İbrahim b. Muhammed Sıbt İbnü’l- Acemi, Ömer b. Mahmûd el-Kerekî ve Muhammed b. Ali 
İbnEbü’l-Aşâir gibi şahıslar faydalanmıştır. Tırâzü’l-Hulle, İktitâfü’l-ezâhir ve Tuhfetü’l-akrân gibi 
eserleri Ruaynî’nin derin ilmini kanıtlamaktadır. Ruaynî’nin başta Makkarî’ninNefhu’t-tîb’i olmak 
üzere (II, 675-690) biyografi ve edebiyat kitaplarında cinas, tevriye, teşri 4 , taştîr, tazmin, iktibas ve 
istihdâm gibi bediî sanatlara dair gazelleri, ayrıca cinas ve tevriye bağlamında kullanılmış aruz 
bahirlerinin adlarına ilişkin şiirleri yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Tırâzü’l-Hulle ve şifa 3 ü’l-ğulle. İbnCâbir el-Hevvârî’ninBedî c iyyetü’l- c umyân (el- 
Hulletü’s-siyerâ 3 fi medhi hayri’l-verâ 3 ) adlı 177 beyitlik bedîiyyesinin şerhidir. Edebiyat 
eleştirmenleri tarafından Hevvârî’nin kendi şerhinden de üstün kabul edilen eserde Ruaynî kasidenin 
metnini anlamada üstün kudretini göstermiş, belâgat, edebiyat, lügat, sarf, nahiv, aruz, edebî eleştiri, 
tarih, din vb. alanlardaki derin bilgisini ortaya koymuş, Hz. Peygamber ile sahâbenin ve özellikle 
Hulefâ-yi Râşidîn’in sîretine dair doyurucu bilgiler sunmuştur. 763 (1362) yılında el-Bîre’de kaleme 
alman şerhin mukaddimesinde bedî 4 ilmi, fesahat ve belâgat, lafza ve mânaya yönelik bediî sanatlar, 
bediin meânî ve beyân ilimleriyle ilgisi ve altı edebî 

ilim arasındaki yeri açıklanmıştır (nşr. Recâ es-Seyyid el-Cevherî, İskenderiye 1410/1990, s. 77- 

A 

94). Tırâzü’l-Hulle üzerine Hızâm Cemâleddin el-Alûsî yüksek lisans çalışması yapmış (1971, 
Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi), eseri Muzaffer b. Muhammed ed-Dımaşkl el-Müntekâ 
adıyla kısaltmıştır (yazma nüshası içinbk. Fihristü’l-KütübhânetiT-Hidîviyye, IV, 301-302). 2. 
İktitâfü’l-ezâhir ve iltikâtü’l-cevâhir. Lügat ve sarfa dair önemli bilgilerle Kur’ an ve hadisten, mesel 
ve atasözlerinden zengin örneklerin yer aldığı eser 2753 fiili kapsamaktadır. 760-762 (1359-1361) 
yılları arasında kaleme alman eserin mukaddimesinde ilmin fazileti, Arap dilinin ve fiillerin önemi 
gibi konulara değinilmiş, ardından eserin ithaf edildiği Artuklular ’m Mardin kolu hükümdarı el- 
Melikü’s-Sâlih ile diğer Artuklu hükümdarlarını öven uzunca bir kasideye (“Lâmiyye”) yer 
verilmiştir (s. 89-98). Kitapta izlediği yöntemi açıklayan Ruaynî (s. 99-102) fiilleri sahih, ecvef, 
muzaf ve mu‘tel kısımlarına, bunların her birini de bablara (kalıplara) göre anlamı değişen ve 
değişmeyenler şeklinde bölümlere ayırarak incelemiştir. Eser kelimelerin ilk harfine göre alfabetik 
olarak düzenlenmiştir (bk. bibi.). Abdullah Hâmid enNemerî kitap üzerinde yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (Mekke 1401, Ümmülkurâ Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Fakültesi). 3. Tuhfetü’l- 
akrân fîmâ kuri 3 e bi’t-teşlîş minhurûfiT-Kur 3 ân(nşr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Cidde 1407/1987). 
745 (1344-45) yılında el-Bîre’de tamamlanan eser, mütevâtir olan ve olmayan kıraatlere göre bir 
harfinin harekesi üç türlü okunabilen seksen sekiz Kur ’ an kelimesine dairdir. Kelimeler üç türlü 
okunan harfleri dikkate alınarak alfabetik sıraya göre düzenlenmiş, kurrâdan kimlerin hangi şekli 
seçtiği açıklanmış, kıraatlerin i 4 rab ve anlam açısından yorumu yapılmış, şiir, hadis ve nesirden 
zengin örnekler zikredilmiştir. Kitabın temel kaynağı Ruaynî’nin hocası Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin 
el-BahrüT-muhît adlı tefsiridir. Eserin bilinen tek nüshası, Ruaynî’nin kardeşi Muhammed’in oğlu 
Ahmed tarafından istinsah edilen ve Ruaynî ile İbn Câbir ’in eserlerini toplayan Paris Bibliotheque 
Nationale’deki bir mecmua içinde yer almaktadır (nr. 4452, vr. 148a-199a). Müstensih eserin amcası 
Ruaynî’ye ait olduğunu belirttiği halde İbn Câbir el-Hevvârî’ye de bu isimde bir eserin nisbet 
edilmesi (krş. DİA, XIX, 385) samimi arkadaşlıklarından kaynaklanmış olmalıdır. 4. Şerhu Elfiyyeti 
İbnMu c tî. Arap gramerine dair ed-Dürretü’l-elfiyye adlı manzumenin şerhidir (yazmaları içinbk. 
Brockelmann, GAL, I, 366). Müellif hattıyla yazılmış nüshasının on bir cilt olduğu kaydedilen eserin 
(İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, I, 340) I. cildi Haşan Muhammed Abdurrahman Ahmed (1414/1994, 
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi Arap 



Dili ve Edebiyatı Fakültesi), II ve III. ciltleri de aynı fakültede başka öğrenciler taralından doktora 
tezi olarak hazırlanmıştır. 5. Ref u’l-hicâb c antenbîhi’l-küttâb. İbnCâbir’ in Kaside mîmiyye fi’z-zâ 3 
ve’d-dâd adlı, bu iki harf sebebiyle sıkça birbirine karıştırılan kelimelere dair 102 beyitlik 
manzumesinin şerhidir. Kaside ve şerhinin nüshaları Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (nr. 
4452/9, 11). 6. Risâle fi’s-sîre ve mevlidi’n-nebî. Hayreddin ez-Ziriklî, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bir nüshasının bulunduğunu kaydetmekte (el-A c lâm, I, 274), ancak aynı isimde bir risâle İbn Câbir ’e 
de nisbet edilmektedir (yazmaları içinbk. Brockelmann, GALSuppl., II, 6). 7. Reddü’ş-şevârid ilâ 
hükmi’l-kavâ' id. Ruaynî’nin ilk yazdığı eserlerden olup Arap gramerine dairdir. 
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RUBAİ 

Dört mısralı nazım şekli. 

Arapça’da “dörtlü, dörtlük” anlamına gelen rubâî kelimesi (çoğulu rubâiyyât) edebiyatta dört 
rmsradan meydana gelen şiirlere verilen addır. Farsça’da dûbeytî (iki beyitlik şiir) yanında terâne ve 
çihârgânî olarak da isimlendirilir. Şems-i Kays’a göre (el-Mu c cem, s. 90) bestelenmiş rubâîlere 
terâne, bestelenmemiş olanlara dûbeytî denir. Rubâînin kaynağı hakkında çeşitli görüşler vardır. Bazı 
şarkiyatçılara göre (L. R Elwell - Sutton ve A. Bausani) rubâînin kaynağı Türk edebiyatı olup Orta 
Asya’dan İran’a geçmiştir. Fritz Meier de (Die Schöne, s. 184) rubâînin Türk şiirinin etkisiyle ortaya 
çıktığını ileri sürmüş, Bausani, İran’a Türkistan tarafından geldiğini söylemiştir (Storia, s. 533-537). 
E. G. Brovne’a göre ise (LHP, I, 472) rubâî İran şiir dehasının en eski ürünlerindendir. M. Fuad 
Köprülü ile Nihad Sâmi Banarlı, eski Türk şiirindeki dörtlüklere çok benzeyen rubâînin, eski İran 
edebiyatına ait dörtlüklerle ve beste ile söylenen bir nazım şeklinin İslâmiyet’ten sonra aruzla 
söylenmesiyle meydana gelmiş bir İran nazım şekli olduğu görüşünü savunmuştur (Resimli Türk 
Edebiyâtı Târihi, I, 199). 

Rubâînin İran edebiyatında ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak belli değilse de kaynağının İslâm 
öncesine dayandığı ve halk arasında çok kullanılan bir tür olduğu bilinmektedir. Pehlevî dilinde ve 
Eski Farsça rubâî örneklerini bulmak için Arapça’ya aktarılan metinler ve Maniheist parçalar 
üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmıştır. İran kökenli Arap şairi Ebû Nüvâs’m (ö. 198/813 [?]) 
divanında özellikle hamriyyât ve gazel temalarında birçok rubâînin yer aldığı görülür. Rubâînin 
bugünkü anlamda Fars edebiyatında ortaya çıkışıyla ilgili olarak Şems-i Kays şunları yazar: “Rûdekî 
bir bayram günü Gaznin’de bir yerden geçerken cevizle oynayan çocuklar gördü. Cevizlerden birinin 
çukurun dışına doğru yuvarlanması ve ardından geriye dönerek çukura düşmesi üzerine bir çocuğun 
söylediği, ‘Galtân galtân hemî reved tâ bun-i gev’ (yuvarlana yuvarlana çukurun dibine kadar gidiyor) 
sözü ona hoş bir vezinde ve güzel bir nazım şeklinde göründü. Rûdekî aruz kaidelerine başvurarak 
bunda hezec bahrinden çıkmış vezinlerden birini buldu. Buna aynı veznin aynı şeklinden ikinci bir 
mısra, sonra bir ikinci beyit ilâve ettiler ve buna dûbeytî adını 

verdiler. Fakat bazı edipler bu şiirin dört mısra tuttuğunu düşünerek rubâî adını kabul ettiler. Bu 
türde ilk olarak Rûdekî temayüz etti” (el-Mu c cem, s. 88). 

Fars edebiyatının başlangıç asrı kabul edilen IV (X.) yüzyıl şairlerinden Rûdekî’ den başka onunla 
çağdaş olan veya ona yakın bir zamanda yaşayan Ebû Şekûr-i Belhî ve Dakik! gibi şairlerin rubâîleri 
vardır. Ezrakî-i Herevî de (ö. 465/1072) çok sayıda rubâî yazmıştır. Fars edebiyatının olgunlaşma 
dönemi sayılan V (XI.) yüzyılda rubâî de diğer türler gibi gelişip mükemmel hale gelmiş, bu asırda 
yaşayan önemli şairlerin hemen hemen hepsi rubâî söylemiştir. Gazne sarayı şairlerinden Ferruhî-i 
Sîstânî, Unsûrî, Menûçihrî ve Azerbaycan’da ilk Farsça şiir söyleyen şair olarak kabul edilen 
Katrân-ı Tebrîzî’nin rubâîleri vardır. Unsûrî’nin terâne söylemekle şöhrete kavuştuğu belirtilir. Yine 
bu yüzyılda rubâî mutasavvıflar taralından yoğun biçimde kullanılmıştır. Tasavvuf heyecamm dört 
nusralık bir nazım kalıbı içinde ifade etmeye imkân sağladığı için bu tür daha başlangıcından itibaren 



gidilmemiştir. Onun tavrı, mevcut teşkilâtla yapılabileni yapmaya çalışmak şeklinde kendini 
göstermiştir. Esad Efendi’nin fetvalarının bir kısım İlaveli Mecmûa-i Cedîde’de bulunmaktadır (s. 4, 
9-10). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali el-Murtazâ, İlâveli Mecmûa-i Cedide, İstanbul 1326-29, s. 4, 9-10, ayrıca bk. tür.yer; İlmiyye 
Salnâmesi, s. 609-612; Sicilli-i Osmânî, I, 344; Abdurrahman Şeref, Tarih Musâhabeleri (İstanbul 
1339), Ankara 1985, s. 249-250; Ali Rıza - Mehmet Galip, XII. Asr-ı Hicrî’de Osmanlı Ricâli, 
İstanbul 1977, II, 60-65; Danişmend, Kronoloji, IV, 555; İbnülemin, Son Sadrıazamlar, s. 692, 910, 
1016; Abdülkadir Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları, Ankara 1972, s. 212-215; İhsan Süreyya Sırma, 
L’ Institution et les biographies des Sayh al-Islam sous le regne du Sultan Abdülhamid II: 1876-1 909 
(doktora tezi, 1973), Üniversite des Sciences Humaines de Strasburg, s. 97-113; Atillâ Çetin, Tunuslu 
Hayreddin Paşa, Ankara 1988, s. 222, 260-261. 

Ş. Tufan Buzpmar 



sûfîlerin ilgisini çekmiştir. Tasavvufî rubâîninFars edebiyatındaki mûcidi olarak Ebû Saîd-i Ebü’l- 
Hayr (ö. 440/1049) anılır. Aynı yüzyılda Abdullah-ı Ensârî de güzel rubâîler yazmış, yüzyılın 
ortalarında ölmüş olan Baba Tâhir-i Uryân tasavvuf tecrübelerini Luristan lehçesiyle karışık Farsça 
rubâîlerinde açıklamıştır. 

Gazneliler’in ardından Selçuklular’ m ortaya çıktığı VI. (XII.) yüzyılda genellikle kaside yaygınsa da 
kaside şairlerinin divanlarında çok sayıda rubâîye rastlanır. Bu devrin ünlü şairlerinden Emîrü’ş- 
şuarâ Muizzî rubâîyi methiyeye sokmuş, Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân hapis hayatını bu türü kullanarak 
anlatmış, Ebü’l-Ferec-i Rûnî güzel rubâîler söylemiştir. îran edebiyatının en büyük rubâî şairi sayılan 
Ömer Hayyâm da bu dönemde yaşamıştır. Rubâî, gazelin ve tasavvufun zirveye çıktığı VII. (XIII.) 
yüzyılda da gelişme göstermiş, Ferîdüddin Attâr rubâî türüyle Muhtârnâme adında bir eser kaleme 
almıştır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 2000 civarında rubâîsi bulunmaktadır. Bu asrın diğer 
önemli bir şairi de sadece rubâî söylemiş olan Baba Efdalüddîn-i Kâşânî’dir. îran edebiyatında sebk- 
i Irâkî denilen üslûbun ortadan kalkıp yerini sebk-i Hindî üslûbuna bıraktığı VIII. (XIV) yüzyıldan 
itibaren rubâî gittikçe önemini kaybetmiş, son döneme gelinceye kadar da bir varlık gösterememiştir. 
XX. yüzyıl îran şairlerinden olup çağdaş îran şiirinin kurucusu sayılan Nîmâ Yûşîc eski türlerden 
sadece rubâîye ilgi göstermiş, onun ardından başka şairler de rubâî türünde şiirler yazmıştır. 

Farsça rubâîlerin konusu çok çeşitli ise de bunları aşk, tasavvuf, felsefe ve hikmet olmak üzere üç 
başlık altında toplamak mümkündür. Bu başlıklar içinde methiye, sosyal ve siyasal konular, mersiye, 
hiciv, tasvir ve müstehcenlik gibi hususlar da yer almıştır. Rubâînin mûsikiyle de yakın ilgisi vardır. 
Mûsiki-şiir ilişkisi en çok rubâî ve gazel türlerinde görülür. Rubâî ve zni nde bestelenmiş şiirlere 
terâne denir. Terâne Farsça söylenmişse gazel, Arapça söylenmişse kavî adım alır. 

Rubâîler ya birinci, ikinci ve dördüncü mısraları kafiyeli, üçüncü mısraı serbest ya da dört mısraı 
birbiriyle kafiyeli şekilde olur. Her mısraı birbiriyle kafiyeli rubâîlere “rubâî-i musarrâ 4 ” veya 
“terâne” denir. Rûdekî’nin şiirlerinde üç mısraı kafiyeli rubâîler çoğunlukta iken V (XI.) yüzyıl 
şairlerinin çoğu dört mısraı kafiyeli rubâîyi tercih etmiştir. VI. (XII.) yüzyılda ise dört mısraı kafiyeli 
rubâîlerle üç mısraı kafiyeli rubâîler birlikte kullanılmıştır. L. R Elwell-Sutton’a göre (CHIr., IV, 

656) Fars edebiyatında yazılan rubâîlerin yüzde otuzu dört mısraı kafiyeli, yüzde yetmişi üç mısraı 
kafiyelidir. 

Rubâîler rubâî vezinleri denilen, tamamıyla bu şiire mahsus vezinlerle söylenir. Her ne kadar rubâî 
için on ikişerden yirmi dört ayrı vezin gösterilirse de bunlar aslında tek bir rubâî vezninden türlü aruz 
hareketleriyle elde edilen vezinlerdir. Bunlardan on ikisine “ahreb”, on ikisine de “ahrem” vezinleri 
denir. Birinci grubun ilk tef ilesi “mefûlü”, İkincisinin “mefûlün” şeklinde olur. 

Ahr eb kolu. 1. Ahreb-i makbûz-i mekfûf-i mecbûb (mefûlü, mefâilün, mefâilü, fa‘l). 2. Ahreb-i 
makbûz-i mekfûf-i ahtem (mefûlü, mefailün, mefâilü, feûl). 3. Ahr eb-i makbûz-i ezel (mefûlü, 
mefailün, mefailün, fâ‘). 4. Ahreb-i makbûz-i ebter (mefûlü, mefailün, mefâîlün, fâ‘). 5. Ahr eb-i 
mekfûf-i ahtem (mefûlü, mefâîlü, mefâilü, feûl). 6. Ahreb-i mekfûf-i mecbûb (mefûlü, mefâilü, 
mefâîlü, feûl). 7. Ahr eb-i mekfûf-i mecbûb (mefûlü, mefâîlü, mefâîlün, fâ‘). 8. Ahr eb-i mekfûf-i 
ebter (mefûlü, mefâîlü, mefâilü, fâ‘). 9. Ahreb-i mecbûb (mefûlü, mefâîlün, mefûlü, fa‘l). 10. 
Ahr eb-i ahtem (mefûlü, mefâilün, mefûlü, fa‘l). 11. Ahreb-i muhannik-i ezel (mefûlü, mefâilün, 
mefûlün, fâ‘). 12. Ahr eb-i muhannik-i ebter (mefûlü, mefâilün, mefûlün, fâ‘). 



Ahrem kolu. Ahreb kolundan türemiş olup buna göre daha az kullanılmıştır. 1 . Ahrem-i ahreb-i 
mekfuf-i mecbûb (mefûlün, mefûlü, mefaîlü, fa‘l). 2. Ahrem-i ahreb-i mekfuf-i ahtem (mef ûlün, 
mef ûlü, mefaîlü, feûl). 3. Ahrem-i ahreb-i ezel (mefûlün, mefûlü, mefaîlün, fâ‘). 4. Ahrem-i ahreb- 
i ebter (mefûlün, mefûlü, mefaîlün, fâ‘). 5. Ahrem-i mnha nni k-i ahreb-i ahtem (mef ûlün, mefûlün, 
mef ûl, feûl). 6. Ahrem-i mnha nni k-i ahreb-i mecbûb (mefûlün, mefûlün, mefûlü, fa‘l). 7. Ahrem-i 
mnha nni k-i ezel (mefûlün, mefûlün, mefûlün, fâ‘). 8. Ahrem-i mnha nni k-i ebter (mefûlün, 
mefûlün, mefûlün, fâ‘). 9. Ahr em-i eşter-i mekfuf-i ahtem (mef ûlün, failün, mefâilün, fa‘l). 10. 
Ahrem-i eşter-i mekfuf-i mecbûb (mefûlün, failün, mefaîlün, fâ‘). 11. Ahrem-i eşter-i ezel 
(mefûlün, failün, mefaîlün, fâ‘). 12. Ahrem-i eşter-i ebter (mefûlün, failün, mefaîlün, fâ‘). 
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Mürsel Öztürk 
TÜRK EDEBİYATI. 

Rubâî nazım şekli Türk edebiyatına İran edebiyatından geçmiştir. Eski Türk şiirinde nazım biriminin 
dörtlük olması rubâînin Türk 

şairleri tarafından kolayca benimsenmesini sağlamıştır. M. Fuad Köprülü’nün Türk şairlerinin XII. 
yüzyıldan itibaren rubâî veznini kullandıklarını belirtmesi bununla alâkalı olduğu gibi İran’da 
rubâînin ortaya çıkışında İslâmiyet öncesi Türk şiirinin etkisi büyüktür. Divan edebiyat şairlerinin 



çoğu bu nazım şeklim bir millî şiir gibi kabul ettiğinden her biri birkaç rubâî yazmıştır. Hikemî ve 
felsefî düşüncelerin yer aldığı rubâîleriyle Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî bu nazım biçiminin 
Anadolu’da fikir öncüsü olmuş, Dîvân-ı Kebîr’ de yer alan rubâîleri pek çok Türk şairini etkilemiştir. 


Türk edebiyatında rubâî XVT. yüzyılda olgun örneklerini vermeye başlamış ve yaygmlaşrmşür. Bu 
dönemde Kara Fazlî’nin rubâîleri sevilerek okunmuştur. Fuzûlî (81 rubâî) ve Rûhî-i Bağdâdî (28 
rubâî) XVI. yüzyılda rubâî yazan diğer şairler arasında önemli bir yere sahiptir. XVII. yüzyıl Türk 
edebiyatında rubâînin altın çağı kabul edilebilir. Ziya Paşa’mn, “Hâletî evc-i rubâîde uçar ankâ gibi” 
mısraında işaret ettiği gibi bu dönemde Azmîzâde Hâletî 1000 kadar nihâîsiyle Türk edebiyatımn en 
çok ve en güzel nihâîlerini yazan şairi olmuştur. Daha sonraki dönemlerde tesbit edilebilen 
örneklerine göre Cevrî (37), Nâbî (218), Sâbit (24), Sezâî-yi Gülşenî (49), Erzurumlu îbrâhim Hakkı 
(82) ve Esrar Dede (145) gibi rubâî yazmaya önem veren şairler yetişmiştir. Şeyh Galib’in 
divanındaki altmış üç rubâîsi onun tasavvufî düşüncelerini etkili biçimde dile getirdiği şiirleridir. 
Âsafî mahlasım kullanan ÂsafMahmud Celâleddin Paşa 171 rubâîsiyle daha somaki dönemde rubâî 
yazan şairler arasında yer almıştır. Rubâî dört rmsradan fazla olmadığı halde Şeyhülislâm Yahyâ 
rubâî vezniyle bir gazel yazarak yenilik yapmak istemiş, ancak bu uygulama yaygınlık kazanmamıştır. 

Rubâî, modern Türk edebiyatı şairleri tarafından da kullanılmış, Cumhuriyet döneminde rubâî yazan 
önemli şairler ortaya çıkmıştır. Bunların başında Yahya Kemal Beyatlı gelir. Muhittin Râif Yengin, 
Cemal Yeşil, Arif Nihat Asya, Rıfkı Melûl Meriç, Bekir Sıtkı Erdoğan, Fuat Bayramoğlu, Bedri 
Gürsoy, Talat Sait Halman ve Yılmaz Karakoyunlu gibi isimler bu dönemde rubâî yazan diğer şairler 
arasında yer alır. Muhtevalarından dolayı rubâî adı taşımalarına rağmen vezin yönünden klasik 
rubâîye benzemeyen dörtlükler yazan şairler arasında Nazım Hikmet, Azmi Güleç, Cengiz Alpay, 
Ümit Yaşar Oğuzcan, Recep Bulut, Feyyaz Sağlam ve Yusuf Ahıskalı gibi isimler sayılabilir. 


Rubâînin kafiye düzeni a a x a şeklindedir; ancak sonraları kafıyelenişi x a x a şeklinde olan veya 
bütün mısraları birbiriyle kafiyeli rubâîler de ortaya çıkmıştır. Rubâînin tuyuğdan ve diğer dört 
rmsralık şiirlerden farkı, sadece hezec bahrinin bu nazım şeklinde kullanılan yirmi dört özel kalıbıyla 
yazılmış olmasıdır. Bunlardan “mef ûlü” ile başlayan on iki kalıba “ahreb”, “mef ûlün” ile başlayan 
on iki kalıba da “ahrem” denir. Türk şairleri daha çok ahreb kalıplarını tercih etmiş, ahremin yalmz 
ilk iki kalıbıyla rubâî yazmıştır. Türkçe rubâîlerde kullanılan sekiz kalıp şunlardır: Ahreb. 1. Mef ûlü 
/ mefâîlü / mefâîlün/ fâ‘. 2. Mef ûlü / mefâîlü / mefâîlü / feûl. 3. Mef ûlü / mefâilün / mefâîlün / fâ‘. 
4. Mef ûlü / mefâilün / mefâîlün / feûl. 5. Mef ûlü / mefâîlün / mef ûlün / fâ‘. 6. Mef ûlü / mefâîlün/ 
mef ûlü / feûl. Ahr em. 1. Mef ûlün / fâilün/ mefâîlün / fâ‘. 2. Mef ûlün / fâilün/ mefâîlü / feûl. 


Klasik Türk edebiyatı nazım şekillerinin hepsinde bir şiirin bütünüyle aynı vezinde yazılması zorunlu 
olduğu halde bir rubâîde tek vezin yamnda iki, üç, hatta dört farklı kalıp kullanıldığı görülmektedir. 
Rubâî şairi olarak tanınan Azmîzâde Hâletî, “Esrârmı dil zaman zaman söyler imiş / Hengâme-i 
gamda dâstan söyler imiş / Aşk ehli olup da mihnet-i hicrâna / Ben sabr ederim diyen yalan söyler 
imiş” rubâîsinin 1, 2 ve 4. mısralarında “mef ûlü / mefâilün / mefâîlün / feûl, 3. mısraında “mef ûlü / 
mefâilün / mefâîlün / fâ‘” ve zni ni kullanmıştır. Yenişehirli Avni Bey’ in, “Mecnûn ki Tâ ilâhe illâ’ der 
idi / Teklîf-i şuûr eyleseler Tâ’ der idi / Ol mertebe meşgül idi Leylâ ile kim / ‘Mevlâ’ diyecek 
mahalde ‘Leylâ’ der idi” rubâîsinde 1 ve 4. ımsralarm ölçüsü “mef ûlü / mefâilün / mefâîlün / feûl”, 
2 ve 3. ımsralarm ölçüsü “mef ûlü / mefâîlü / mefâîlü / feûf’dür. Rubâîde farklı vezinler 
kullanılmasının amacı şairlerin çok önem verdikleri ses âhenginin daha etkili biçimde sağlanmasıdır. 



Aynı etkiyi kafiye düzeniyle elde etmek isteyen şairler de olmuştur. Rubâî’nin 3. mısraının serbest 
olması bu açıdan önemlidir. Şeyh Galib’in, “Fem nâmına bir sırr-ı hüveydâdır bu / Ruh nâmına bir 
nâr-ı tecellâdır bu / Leb nâmına bir mu‘ciz-i îsâ’dır bu / Dil nâmına bir mahşer-i gavgâdır bu” 
rubâîsi gibi dört mısraı birbiriyle kafiyeli olan rubâîlerde üçüncü rmsrada kafiye değişikliği 
olmadığından dördüncü rmsrada söylenmek istenen asıl düşünce güçlü bir etki bırakmaz. İki beyitten 
oluşan kıtalarla nazım ve tuyuğlarda olduğu gibi rubâîlerde de genellikle mahlas söylenmez. Ancak 
Hâletî ve Erzurumlu İbrâhim Hakkı gibi şairlerin bazı rubâîlerinde mahlaslarına yer verdikleri 
bilinmektedir. 

Rubâîler çok zengin bir mâna ve muhteva örgüsüne sahiptir. Aşk, hâtıra, yalnızlık, talihten şikâyet, 
hiciv gibi ferdî; Allah, tasavvuf, rintlik, ölüm gibi dinî ve metafizik; adalet, zulüm, barış gibi 
toplumsal yahut siyasî, millî, tarihî, felsefî, ahlâkî vb. pek çok konu rubâîde dile getirilebilir. Bununla 
birlikte rubâî oldukça zor söylenen bir şiir biçimidir. Çünkü ele alman konunun kısa, özlü ve çarpıcı 
biçimde ifadesi gerekir. Bu sebeple pek çok divan şairi rubâî yazmazken rubâî şairi olarak anılanlar 
da bununla övünmüştür. Fehîm-i Kadîm’ in, “Nâçar ki mest-i aşk-ı Hayyâm oldum / Bu çârsû-yi 
cihanda bed-nâm oldum/ Aşk ile edip rubâîye meyi Fehîm/ Hayyâm-sıfat şöhret-i eyyâm oldum” 
rubâîsi bu anlayışa örnek gösterilebilir. Rubâîde 1 ve 2. mısralar mani nazım şeklinde olduğu gibi 
söylenmek istenen düşüncenin hazırlayıcısı sayılır. Esas düşünce 3 ve özellikle 4. rmsrada dile 
getirilir. 
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RUBÂİYYÂT 


Bir hadisi kaydeden müelliften Hz. Peygamber’ e varıncaya kadar senedinde dört râvi bulunan 
hadisler için kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



RUBEYYİ 4 bint MUAVVİZ 


(jj*-a dlL £jj^)]|) 


er-Rubeyyi‘ bint Muavvizb. Hâris (Afrâ’) en-Neccâriyye el-Ensâriyye (ö. 70/689’ dan sonra) 
Medineli kadın sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâroğulları kolundandır. Babası İkinci Akabe Biatı’nda bulunan, Bedir 
Gazvesi’ nde kardeşi Avf ile (bir rivayette Muâz) birlikte Ebû Cehil’ i yaraladıktan (veya 
öldürdükten) sonra şehid düşen Muavviz, annesi Neccâroğulları ’ndan Ümmü Yezîd bint Kays’tır. 
Genç yaşta müslüman olan RubeyyP, Hudeybiye’de Resûl-i Ekrem’e biat etti. Onunla birlikte çeşitli 
gazvelere kaüldı; askerlere su taşıma, yaralıları tedavi etme ve Medine’ye intikallerini sağlama gibi 
hizmetlerde bulundu (Buhârî, “Cihâd”, 67, 68). 

Hz. Peygamber’ in akrabaları sayılan Benî Neccâr’dan olduğu için Resûlullah RubeyyP ile yakından 
ilgilenirdi. Kendisinin haber verdiğine göre evlendiği gecenin sabahında onu ziyarete gelen 
Resûlullah yatağının baş ucuna oturmuş ve kızların def çalarak Bedir günü şehid edilen babası ve 
diğer yakınları için söyledikleri ağıtları dinlemiştir. Bu sırada okuyuculardan birinin, “Aramızda 
yarın ne olacağını bilen bir nebî var” demesi üzerine ona böyle söylememesini ve daha önce okuduğu 
şiirlere devam etmesini tavsiye etmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 12; “Nikâh”, 48). Yine Rubeyyi‘in 
rivayetine göre evine Resûl-i Ekrem’in geldiği bir gün ona bir tabak hurma ikram etmiş, bundan 
memnun kalan Resûlullah kendisine ziynet eşyası hediye etmiştir (Müsned, VI, 359). 

Leysoğulları ’ndan îyâs b. Bükeyr ile evlenen ve ondan Muhammed isimli bir oğlu dünyaya gelen 
Rubcyyi ‘ i n vefat tarihi hakkında ihtilâf edilmiştir. Bazı kaynaklarda onun 45 (665) yılında öldüğü 
söylenmişse de (Ziriklî, III, 15) râvileri ve rivayetleri göz önüne alındığında Rubeyyi‘in bu tarihten 
çok sonra vefat ettiği anlaşılır. Nitekim Zehebî ve Safedî onun 70 (689) yılından sonraki bir tarihte 
öldüğü görüşündedir. 

Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Rubeyyi‘den Taberânî, bir kısım mükerrer olmak üzere otuz iki 
rivayet nakletmiş, İbn Hazm da onun yirmi bir rivayeti bulunduğunu belirtmiştir. Tâbiîn neslinden 
Süleyman b. Yesâr, Nâfı‘, Anır b. Şuayb, Ebû Seleme b. Abdurrahmanb. Avf gibi muhaddisler 
kendisinden rivayette bulunmuştur. RubeyyP zaman zaman evini ziyaret eden Resûl-i Ekrem’in orada 
abdest alıp namaz 

kıldığım, hazırladığı yemeklerden yediğini, nasıl abdest aldığım çok yakından gördüğünü söylemiş, 
bu sebeple Abdullah b. Abbas gibi sahâbîler, Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn gibi tâbiîler bu konularda 
tereddüt ettiklerinde veya ihtilâfa düştüklerinde onun görüşüne başvurmuştur (Müsned, VI, 358). 
RubeyyP, Hz. Peygamber ’ in şemâilinden bahsetmesini isteyen Ammâr b. Yâsir ’in torunu Ebû Ubeyde 
b. Muhammed’ e, “Eğer onu görseydin doğan bir güneş gördüğünü sanırdın” demiştir (Fesevî, III, 
350). Hz. Peygamber döneminde çocukların oruca nasıl alıştırıldığmı anlatan RubeyyP, karınları 
acıkıp yemek istediklerinde onları mescide götürdüklerim, orada kendilerini yünden yaptıkları 
oyuncaklarla oyalamak suretiyle iftar vaktine kadar meşgul ettiklerini bildirmektedir (Müslim, 
“Şıyâm”, 136, 137). 



BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, VI, 358-360; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VIII, 447-448; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh (nşr. Ekrem 
Ziyâ el-Ömerî), Medine 1410, III, 350; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdı Abdülmecîd es- 
Selefî), Beyrut 1405/1984, XXIY 265-276; İbnHazm, Esmâ^ü’ş-şahâbeti’r-ruvât (nşr. Seyyid 
Kesrevî Haşan), Beyrut 1412/1992, s. 120; İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), IV, 1837-1838; İbnü’l- 
Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VTI, 107-108; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , III, 198-200; Safedî, el-Vâfî, XTV, 86- 
87; İbnHacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-Tehzîb, Beyrut 1404/1984, XII, 447; Ziriklî, el-A c lâm 
(Fethullah), III, 15; İbrahim Hatiboğlu, “Muâzb. Hâris”, DİA, XXX, 340. 

Haşan Cirit 



RUBEYYP bint NADR 


( CİÛJ £JJ^)]|) 


Ümmü Hârise er-Rubeyyi‘ bint en-Nadr b. Damdam el-Ensâriyye (ö. 3/625’ten sonra) 

Medineli kadın sahâbî. 

Hazrec kabilesinin Neccâroğulları koluna mensuptur. Uhud Gazvesi’ndeki kahramanlığı ile tanınan 
Enes b. Nadr ’ın kız kardeşi ve Enes b. Mâlik’ in halasıdır. Müslüman olduğu bilinmeyen Sürâka b. 
Hâris el-Hazrecî ile hicretten önce evlendi ve bu evlilikten oğlu Hârise doğdu. RubeyyP, Hz. 
Peygamber Medine’ye gelmeden önce müslüman oldu, hicretten sonra diğer ensar hanımlarıyla 
birlikte Resûlullah’a biat etti. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin bir yerinde ondan Ümmü’r- 
RubeyyP bint Berâ diye bahsedilmesinin (“Cihâd”, 14) bir rivayet hatası olduğu tesbit edilmiştir (îbn 
Hacer, Fethu’l-bârî, VI, 32-33). 

Medine’de ensar hanımları arasında önemli bir yere sahip olduğu anlaşılan RubeyyP bint Nadr bir 
kadını tartaklamış ve ön dişinin kırılmasına sebep olmuştu. Bedel olarak diyet teklif edilmişse de dişi 
kırılan kadının yakınlarının bedeli kabul etmemesi ve RubeyyP e kısas yapılmasını istemesi üzerine 
Hz. Peygamber kısas uygulanmasını emretti. Enes b. Nadr kardeşine kısas uygulanmayacağını 
söylediyse de Resûl-i Ekrem ona kısasın dinin bir emri olduğunu hatırlattı. Bu sırada karşı tarafın 
diyete razı olduğunu belirtmesi üzerine RubeyyP kısastan kurtuldu (Buhârî, “Şulh”, 8, “Cihâd”, 12; 
Müslim, “Kasâme”, 24). 

RubeyyP, Bedir Gazvesi’nde ensardan şehid olan ilk sahâbînin annesidir. Oğlu Hârise, yaşı küçük 
olduğu için Bedir Gazvesi’ ne katılamamış, ancak savaş alanının gerisine kadar gidip müslümanlara 
yardım etmeye çalışırken burada bir su birikintisinden su içtiği sırada düşman tarafından atılan bir 
okla şehid edilmişti. Medine’ye dönüldükten sonra RubeyyP, Resûl-i Ekrem’ in yamna giderek eğer 
oğlu cennete girmişse sabredip sevabını bekleyeceğini, değilse onun için çok ağlayacağım söyledi. 
Resûl-i Ekrem de Hârise ’nin firdevs cennetinde olduğunu haber vererek onu rahatlattı (Buhârî, 
“Cihâd”, 14; “Meğâzî”, 9; “Rikâk”, 51). RubeyyP in kardeşi Enes b. Nadr ’m Uhud Gazvesi’nde 
burnu, kulakları ve çeşitli organları kesilmiş, seksenden fazla yara alan vücudu tanınmaz hale gelmiş, 
RubeyyP onu ancak sağlam kalan el parmaklarından tamyabilmişti (Müslim, “İmâre”, 148). 

RubeyyP in Uhud Gazvesi’nden (3/625) kısa bir süre sonra vefat ettiği tahmin edilmektedir. 
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RUBU‘ TAHTASI 


Astronomide kullanılan gözlem, ölçü ve hesap aleti. 

Batlamyus’un yüksekliklerin ölçülmesi için öngördüğü büyük çaplı duvar kadranlarından ilham 
alınarak İslâm astronomları tarafından geliştirilmiş ve asırlarca 

kullanılmıştır. İslâm dünyasında bilinen en eski duvar kadranı 5 m. yarıçapında olup milâttan sonra 
IX. yüzyılda Dımaşk’ta kullanılmıştır. X. yüzyılda Rey şehrinde Hâmid b. Hıdır el-Hucendî 
tarafından yapılan ve “es-SüdüsüT-fahrî” adı verilen 20 m. çapındaki duvar kadranı bilinmektedir. 
Uluğ Bey’ in XV yüzyılın ilk yarısında yapürımş olduğu 40 m. çapındaki kadran Semerkant’taki 
gözlem evinde kullanılmıştır. Rubu‘ tahtası olarak adlandırılan taşınabilir kadranlar ilk defa XI veya 
XII. yüzyıllarda adı bilinmeyen müslüman bir astronom tarafından muhtemelen Mısır’da 
gerçekleştirilmiştir. 

Usturlaptan esinlenerek yapılan astrolobik rubu‘ tahtası XIV yüzyıla ait olup Mısırlı asfronom 
Muhammed b. Ahm ed el-Mizzî tarafından geliştirilmiştir. Bu tipin, arkasında trigonometrik 
hesaplamalar yapılabilen cinsleri Osmanlı Devleti’nde çok kullamlımşür. Daha önceki müslüman 
müelliflerin bahsetmediği bu küçük çaplı rubu‘ tahtaları Osmanlılar tarafından geliştirilmiş ve 
genellikle usturlabın yerine kullanılmıştır. Avrupa’da ise ancak 1600’lü yıllardan itibaren 
astronomların rubu‘ tahtası kullandığı bilinmektedir. 

Stereometrik izdüşüm kurallarına göre geç Helenistik dönemde geliştirilen ve erken Ortaçağ’ da 
mükemmel hale gelen düzlemküresel (planisferik) usturlap XIII . yüzyılda ilkin ikiye, daha sonra 
dörde katlanarak “dörtte bir” anlamına gelen rubu‘ tahtası haline dönüştü (şekil 1). Bu dönüşümle 
birlikte dairesel usturlabın yapı, fonksiyon ve uygulanış biçimi değiştiği gibi özgün bünyesine yeni 
unsurlar katılmış oldu. Rubu‘ tahtası Osmanlı devrinde zaman ve yön sorunlarının çözümünde 
başarıyla uygulandı. Aletin XIX. yüzyılın sonuna kadar Osmanlı hâkimiyetindeki yerlerde kullanıldığı 
günümüzde mevcut örneklerden anlaşılmaktadır. Modern teknolojinin bir sonucu olarak Cumhuriyet 
döneminde unutulmuş olan bu alet dairesel usturlabın aksine yeterince incelenmemiştir. 

Usturlap yüzeyinin dörde katlanması neticesinde yer tasarrufu sağlanır, ayrıca çok katlı ve yoğun bir 
ölçü aleti de elde edilmiş olur. Rubu‘ tahtasında kadran geleneksel usturlapta olduğu gibi madenî bir 
levha yerine üzeri kâğıt kaplı sert tahtadan imal edilir. Aşınmaması ve üzerindeki çizimlerin 
bozulmaması için kâğıdın yüzeyine lak sürülür. Rubu‘ tahtasının ön yüzeyine “rub‘uT-mukantarat”, 
arka yüzeyine “rub‘u’l-müceyyeb” adı verilir. 

A) Rubu‘ tahtasımn rub‘uT-mukantarat yüzeyi ve kullanımı. Dairesel usturlabın çevresinde yer alan 
360° açı ve zaman taksimatı çeyrek dairesel kadran yüzeyinin dış kenarında, ufkun altındaki saatlere 
ilişkin zaman eğrileri ise rubu’ tahtası kadranının merkezindeki bölgede yer alır (şekil 2). Rubu‘ 
tahtasında dairesel usturlapta güneşin hareketini belirleyen “örümcek”in (ankebût) yerini, kadranın 
dik noktasına açılan bir delikten geçerek aletin her iki yüzeyinde işlem yapabilmeyi sağlayan bir ipin 
üzerinde serbest kayarak marka görevini üstlenen bir boncuk alır. Geleneksel usturlapta örümcek 
üzerinde temsil edilen güneşin burçlar çemberi, rubu‘ tahtasında kadrana iki parça şeklinde çizilen ve 



ESAD EFENDİ, Vassâfzâde 


(ö. 1192/1778) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

III. Osman devri şeyhülislâmlarından Abdullah Vassâf Efendi’ nin oğlu olan Mehmed Esad 1 1 19’ da 
(1707) İstanbul’da doğdu. Tahsilini tamamladıktan sonra 1143 yılında (1730-31) hâriç derecesiyle 
müderris oldu, daha sonra 1 1 63 ’te (1750) Galata kadılığına tayin edildi. Babası Vassâf Efendi’ nin 
şeyhülislâmlığı döneminde Galata kadılığından mâzul bulunan Esad Efendi’ye önce Edirne, daha 
sonra da Mekke pâyesi verildi. Babasının 1755te azli ve Bursa’ya gönderilmesi üzerine Esad Efendi 
de Bursa’ya gitmeye mecbur tutuldu ve bir müddet orada kaldı. 

1171 ’de (1758) kendisine İstanbul pâyesi tevcih edilen ve babasının düşmanları yüzünden uzun süre 
terfi edemeyen Esad Efendi ancak 1768’de Anadolu kazaskerliğine ve 1773’te Rumeli kazaskerliğine 
getirilerek her birinde örfî müddet olan birer yıl görev yapb. I. Abdülhamid zamanında 19 Şevval 
11 90’ da (1 Aralık 1776) şeyhülislâm oldu ve bir yıl sekiz aydan fazla bu makamda kaldı. Yaşlılığı ve 
hastalığı sebebiyle 24 Cemâziyelâhir 1192 (20 Temmuz 1778) tarihinde görevden alınarak önce 
Boğaziçi’nde Neşatâbâd Sarayı yanındaki yalıya, daha sonra Emirgân’da babasından kalma yalıya 
(Emîrgûneoğlu Yûsuf Paşa Yalısı) çekildi. 28 Temmuz 1778’de vefat etti ve Eyüp’te Siyavuş Paşa 
Türbesi hazîresinde babasının yanma gömüldü. 

Esad Efendi dürüst ve mevki için boyun eğmeyen bir kişi olarak tanınmıştır. Bünyesinin zayıflığı ve 
asabı mizacı dolayısıyla halk arasında “Hindi Molla” lakabıyla anılmıştır. Kaynaklarda tasavvufa 
meyilli olduğu, şiir söylediği ve taTik hattında Kâtibzâde Mehmed Refî Efendi’ den icâzet aldığı 
kaydedilmektedir. 
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her bir noktası iki farklı tarihi belirten sabit bir tutulum çemberiyle ifade edilir. Buna karşılık 
usturlapta çeşitli sabit yıldızların konumunu işaret eden noktalar rubu‘ tahtasında ayrıca belirtilmez. 
Rubu‘ tahtasının mukantarat yüzünde aşağıda belirtilen astronomik ölçüm ve hesaplar yapılabilir: 

a) Güneş tutulum boylam açısı (zâviye-i tûl-i şems-i husûf) ’mn belirlenmesi. 

Rubu‘ tahtasında ikisi çakışık dört yay parçası ile temsil edilen tutulum dairesi üzerinde on iki burcun 
yeri bellidir (şekil 3). Her burca 30° ve her güne 1° karşı düşürüldüğüne göre burçlar dairesinde bir 
yıl 12 x 30 = 360 gün olarak değerlendirilir. Bu yaklaşıklık sebebiyle güneş tutulum boylam açısının 
belirlenmesinde en çok beş günlük bir hata yapılmış olur. Güneş Koç burcuna Mart ayının 20-21 
gecesinde (rûmî takvimde 7-8 Mart) girdiğine göre ölçüm yapılacak takvim günüyle bu tarih 
arasındaki gün farkı alınır ve fark otuza bölünerek hangi günde bulunulduğu tesbit edilir. Bulunan 
tarihe göre tutulum dairesi üzerindeki k açısı belirlenerek ipin üzerindeki marka bu 

noktaya getirilir. Böylece bir boncukla ifade edilen güneşin rubu‘ tahtasında gün boyunca (ipin 
merkez noktası etrafında) izleyeceği dairesel yörüngeyle ifade edilmiş olur. 

b) Yükselim açısı (zâviye-i irtifa-ı şems) , güneşin doruk yüksekliği H ve bulunulan yerin boylam 
açısı ,’nin belirlenmesi. 

Şekil 4’te görüldüğü gibi yükselim (deklinasyon) , güneş doruk yüksekliği H ve boylam , açıları 
arasında 


H = 90° H + - (1) 
ilişkisi geçerlidir. 

Buna göre şekil 5’te olduğu gibi ip gergin tutularak, 1 .a’da belirlenen a güneş tutulum boylam açısına 
göre ayarlanan marka ile birlikte öğle doğrusu yönüne doğru çevrilir. Öğle doğrusunda eşlek (ekvator, 
hatt-ı üstüvâ) yayı ile marka arasındaki yükseklik farkı yükselim açısını, markanın albndan geçen 
yükseklik yayı ise güneşin H doruk yüksekliğini belirler. Bu değerler kadranın öğle doğrusu boyunca 
uzanan göstergeden doğrudan doğruya okunabilir. Rubu‘ tahtalarında genellikle Yengeç dönence 
yayının hemen üzerinde bir de yükselim yayı mevcuttur. Eğer şekil 6’daki SNM dik üçgenine sinüs 
teoremi uygulanırsa SN yayı ’ tutulum boylam açısıa, SM yayı 1 yükselim açısına ve SNM açısının 
tutulum yüzeyinin eğiklik açısına eşit olduğundan 

sin s = sin . sin - (2) 

ilişkisi elde edilir. Yükselim yayı bu ilişkiye göre ölçeklendirilmiştir. l.a’da a açısının ayarlanması 
ile birlikte sin i sabit olduğundan açısı anında ipin altında yükselim yayından okunabilir. Okunan açı 
0°< < 1 80° için pozitif, 1 80°< < 360° için negatif olarak alınır, ve H belirlenince bulunulan yerin 
boylam açısı da ( 1) ilişkisinden hesaplamr. Örneğin İstanbul’da n = 0° için H = 49° okunur ve = 90° - 
H = 41° hesaplanır. 


e) Zaman ölçümleri. Usturlaplarda zaman ölçümleri açı ölçümlerine dayanır. Usturlap ekranında 360° 



R 24 saat R 1440 dakikaya karşı düştüğüne göre 1° R 4 dakika anlamına gelir. Rubu‘ tahtası üzerinde 
zaman belirleme işlemleri aşağıda belirtilen işlemlerle gerçekleştirilir: 


1. Yarı gün farkı F’nin belirlenmesi. Senede iki defa gece ve gündüz süreleri eşit ve gündüz süresi T° 
= 180° = 12 saate eşittir. Yaz günlerinde gündüz süresi 2 (T°/2-90°) kadar uzar, kış günlerinde ise 2 
(90°-T/2) kadar kısalır (şekil 7). Bu farkın yarısı F°= ± (T°/2-90°) yarı gün farkı olarak adlandırılır 
ve güneş tutulum boylam açısının belirlenmesiyle ufuk yayı ile doğu-baü doğrusu arasındaki açıdan 
kolaylıkla elde edilir. 

2. Güneş yüksekliği h’nm belirlenmesi. Bunun için rubu‘ tahtasımn sol kenarındaki iki çıkmü güneşe 
doğru yönlendirilir. Kadran avuç içinde çevrilirken serbest bırakılan ip çekül ağırlığı ile gergin 
sarkıtılır. îlk çıkıntının gölgesi ikinci çıkmüyı gölgelediği an güneş yüksekliğine karşı düşen h° açısı 
ipin üzerindeki boncuğun altındaki yükseklik yayından okunur (bk. şekil 8). 

3 . Bulunulan t zamanının belirlenmesi. îpin üzerindeki boncuk, 1 .a’ da belirlenen a güneş tutulum 
boylam açısı üzerinde bulunmak üzere gergin tutularak T de okunan h yükseklik dairesinin üzerine 
gelinceye kadar çevrilir. Bu noktada yükseklik yayında ölçülen açı t zamanını belirler (şekil 8). 
Ancak rubu‘ tahtasının 

şekil 9 gereği dörde katlanmış bir dairesel usturlap olduğu göz önünde bulundurularak t zamanı 
yükseklik yayında ölçülür. Günümüzde kullanılan standart saat sistemi şekil 9’ da usturlap çevresinde 
iç sıradaki kırmızı rakamlarla ifade edilmiştir. Ancak burada ölçülen değer güneş saatlerinde ölçülen 
görünür güneş zamanı olduğuna göre bulunan değere boylam farkını ve zaman düzeltisini işaretiyle 
ilâve etmek gerekir. 

Güneşin batışım günün başlangıcı kabul eden ezânî saatlerin tesbitinde hangi k kadranında ölçüm 
yapıldığı göz önünde bulundurularak ezânî zaman açısı = t° - F° ± k . 90° (3) ilişkisiyle belirlenir. Bu 
arada ezânî saatlerin 2 x 12 saatten oluştuğunu unutmamak gerekir. Şekil 9’ da, yılın belirli bir günü 
için ezânî saatler dış sıradaki siyah rakamlarla ifade edilmiştir. 

Ayrıca gün ve gecenin ayrı ayrı on iki saate bölünerek elde edilen zamânî saatler tanımlanır. Dairesel 
usturlapta ufkun altındaki gece süresi on iki eşit parçaya ayrılmış olduğundan zamânî saatler 
kolaylıkla belirlenir (bk. şekil 9). Rubu‘ tahtasında bu bölge dörde katlanma sebebiyle 
çizilemediğinden onun yerine dik açımn bulunduğu köşede yer alan altı adet yaydan yararlanılır. 

Zamânî saatlerin güneş yüksekliğini elde etmek için ilkin güneş tutulum boylam açısı Z’ya ilişkin 
güneş doruk yüksekliği H bulunur (bk. lb). îp yükseklik yayından H yükseklik açısına ve boncuk KU 
yarı çaplı dairenin üzerinde D noktasına gelecek şekilde ayarlamr (şekil 10). Bunun neticesinde ip 
gergin çevrilirken boncuk merkezdeki 1-6 daireleri üzerinden geçer ve yükseklik yayında zamânî 
saatlere ilişkin h güneş yükseklikleri doğrudan okunabilir. Ara saatler ara kestirimle (interpolasyon) 
belirlenir. 

Bazı rubu‘ tahtalarında güne bağlı olarak zamânî saatlerin kaç dereceye karşı düştüğünü veren bir 
eğri bulunur. Boncuk B’ya göre ayarlandıktan sonra zamânî saat eğrisi üzerine getirilir ve bu açı 
doğrudan yükseklik yayından okunur. 



4. Namaz vakitlerinin belirlenmesi. Öğle namazı (zuhr). Güneş H doruk yüksekliğine eriştiği ya da 
güneş saatinde gölgenin en kısa olduğu anda kılınır. Bu da rubu‘ tahtasında güneşin boylam ya da öğle 
doğrusu üzerinden geçtiği zamana karşı düşer. 

İkindi namazı (asr). Asr-ı evvel ve asr-ı sânî olarak tanımlanan iki zaman aralığında kılınır. Güneş 
doruk yüksekliği H’nin bilinmesi halinde hl asr-ı evvel güneş yüksekliği öğle çubuk gölgesine bir ve 
h2 asr-ı sânî güneş yüksekliği iki çubuk boyu eklenerek cot hl = 1 + cot H - (4) 

cot h2 = 2 + cot H - (5) 

ilişkilerinden hesaplamr. 

Rubu‘ tahtasında genellikle H güneş doruk yüksekliğinin ayarlanması halinde hl ve h2 açıları (4) ve 
(5) ilişkileri gereği yükseklik yayma eş odaklı iki yay üzerinde doğrudan okunabilir. 

Akşam namazı (mağrib). Güneş ufukta kaybolduktan sonra kılınır. Ezânî saate göre güneşin batması 
ile saat 12 ya da 0 olur ve yeni bir gün başlar. Rubu‘ tahtasında bu zaman ufuk eğrisiyle belirlenir. 
Ancak güneşin battığından emin olmak için belirlenen değere genellikle l°’lik zaman süresi eklenir. 

Yatsı namazı (şafak). “Güneşin ufkun altına 17° indiği zaman” olarak tanımlanır. Bu zaman rubu‘ 
tahtasında genellikle çizili olan ve B açısına bağlı olarak ölçülen şafak eğrisinden yararlanılarak 
belirlenir. 

Sabah namazı (subh). Güneş doğduğu anda sona erecek şekilde başlatılır. Bu zamanı belirlemede 
şafak eğrisinde olduğu gibi özel bir eğriden yararlanılır. 

Yukarıda tanımlanan zamanların dışında rubu’ tahtasında imsak zamanı ve bayram namazıyla ilgili iki 
eğri daha bulunur. İmsak, “ramazanda güneşin sabah doğmadan ufka 19° yaklaştığı zaman” olarak 
tanımlanır. Bayram namazı ise güneş ufkun üzerine 5° yükselince başlatılır. İlki imsak eğrisi, İkincisi 
5°’lik yükseklik yayı ile belirlenir. 

5. Kıble yönünün belirlenmesi. Rubu‘ tahtasının İstanbul için çizildiğini var sayalım. İstanbul ve 
Mekke’den geçen büyük daire güneye doğru 1 = 29°, doğuya doğru 90° - 1 = 61°’lik bir açı yapar 
(şekil 11). Buna göre güneş 61°’lik genişlik dairesini (azimut) kestiği noktada Mekke yönüne 
yöneliktir. 

B) Rubu‘ tahtasının rub‘u’l-müceyyeb yüzeyi ve kullanımı. Rubu‘ tahtasının arka yüzünde bir 
çeyrek daire parçası ile bu daire parçasının dik kenarları çap alınarak çizilen iki yarım dairede yer 
alan, rub‘u’l-müceyyeb adı verilen bir çizim bulunur (şekil 12). îslâm astronomları ve bilim 
adamları, bu çizimin geometrik özelliklerinden yararlanarak açıların trigonometrik değerlerini ve 
trigonometrik değerlerden açıları elde edebiliyor ve bazı trigonometrik denklemlerin nümerik 
çözümlerini bulabiliyorlardı. Ayrıca bu çizim yardımıyla iki veya daha fazla sayıyı çarpma, bölme, 
kare ve karekökalma, küp ve küpkök alma gibi işlemleri de kolaylıkla gerçekleştirebiliyorlardı. 



Geometrik özellikleri göz önünde bulundurarak rub‘u’l-müceyyeb yukarıda belirtilen hesapların 
yapılmasında şu şekilde kullanılır: 


a) Açıların sinüs ve kosinüs değerlerinin belirlenmesi ya da verilen trigonometrik değerlerden 
açıların bulunması. Çeyrek dairenin kenarı 0,5 o, lik 180 adet küçük, l°’lik 90 adet orta ve 5°’lik 18 
adet büyük taksimata, çeyrek dairenin kenarları ise her birinin 5 alt taksimatı bulunan 12 taksimata 
ayrılmıştır. Buna göre yarıçap 5 x 12 = 60 taksimata bölünmüştür. Burada 60 sayısı 2, 3, 5 ve 
katlarına bölünebildiğinden sadece 2 ve 5’ in katlarına bölünen 100 sayısına tercih edilmiştir. 

Rubu‘ tahtasının her iki tarafındaki ölçümlerde kullanılan, her iki ucunda birer çekül bulunan ip 
çeyrek dairenin merkezindeki delikten geçer. Şekil 13’ te görüldüğü gibi ip gergin biçimde tutulur ve 
yarım daire üzerinde trigonometrik fonksiyon değeri aranan ’ açısına karşı düşen H noktasına 
getirilirse trigonometrik ilişkilerden kolayca gösterilebileceği gibi, H noktasından OS ve OC çeyrek 
daire kenarlarına çizilen paralel HC1 ve HS1 doğrularının belirlediği OC1 ve OS1 mesafeleri cos2 
ve sin değerlerini, OH ipinin OC çaplı daireyi kestiği N noktasından OS ve OC doğrularına çizilen 
paralellerin belirlediği OC2 ve OS2 mesafeleri cos2 ve sin cos değerlerini, OH ipinin OS çaplı yarı 
daireyi kestiği M noktasından OS ve OC doğrularına çizilen paralellerin belirlediği OC3 ve OS3 
mesafeleri sin cos ve sin2 değerlerini verir. Aynı şekilde OC ve OS kenarlarından ayarlanan 
trigonometrik ifadelere karşı düşen e açıları ters işlemlerle belirlenebilir. 

b) Çarpma ve bölme işlemleri. İpin herhangi bir H konumu ve OH üzerindeki M noktası için benzer 
üçgenlerden (şekil 14) OM/OH = OM'/OH' oram yazılabileceğine göre OH = 1, OH' = x ve OM = y 
için OM' = x.y çarpımı elde edilir. Buna göre OS üzerinde x değeri OH' mesafesi olarak alınır ve OC' 
ne paralel H'H doğrusunun SC yayım kestiği H noktası belirlenirse ipin üzerinde alınacak olan OM = 
y mesafesinin OS kenarına izdüşümü aranan x.y çarpımım verir. Bu hesap yönteminde x ve y 
değerleri 0, 1 ile 1 arasında seçilir ve sayıların üsleri ayrıca değerlendirilir. 

Bölme işlemlerinde OH = 1, OH' = y ve OM' = x alınarak (bk. şekil 15) OM = x/y oram elde edilir. 
Bunun için x < y olmak üzere OS üzerinde x ve y mesafeleri alınır OC’ye paralel HH' doğrusunun 
belirlediği OM mesafesi aranan x/y oramm verir. Eğer x > y ise oran 1 ’den küçük olacak, x ve y 
değerleri 0,1 ile 1 arasında değişecek şekilde 10’ un katlarıyla çarpılır ve sonuçta bu çarpılan 
değerler göz önünde bulundurulur. 

Çarpma ve bölme işlemlerinin trigonometrik ifadelere uygulanması tanjant, kotanjant, sekant ve 
kosekant türü trigonometrik değerlerin hesaplanmasını mümkün kılar. 

e) Kare ve karekök alma işlemleri. Kosinüs dairesi içindeki OMC dik üçgeni için geçerli OM2 = 
OM" OC ilişkisinden (şekil 16) OM = x ve OC = 1 için OM" = x2 olarak 

bulunur. Buna göre eğer OS üzerinde x değeri alınır ve bu değer gergin iple kosinüs dairesi üzerine 
taşımrsa OS’ye paralel MM" doğrusu OC kenarında aranan x2 değerini verir. 

Bu işlem ters yönde gerçeklenirse OC üzerinde ayarlanan sayımn karekökü bulunur. Bu işlemler için 
şekil 16’ da görüldüğü gibi sinüs dairesi de kullanılabilir. Burada da karesi veya karekökü aranan 
sayımn değerinin 0, 1 ile 1 arasında bulunmaması halinde sayı 10’un katlarıyla çarpılır ve işlem bu 



katlara uygulanarak elde edilen sonuca aksettirilir. 

d) Küp ve küpkök alma işlemleri. Kare alma işleminde olduğu gibi küpü alınacak olan değer OS 
kenarında ayarlanır. Şekil 16’da görüldüğü gibi OS kenarına paralel MM" doğrusunun belirlediği H 
ve N noktaları için benzer üçgenlerden NN'HH' = ONOH oranı yazılabilir. HH' = x2, ON = x, OH = 1 
alındığında NN' = ON" = x3 bulunur. 

Küpkök alma işlemi ters işlem olarak doğrudan doğruya gerçeklenemez. Küpkökü alınacak olan x 
sayısı OC üzerinde ayarlanır (şekil 17). Küpkökün yaklaşık değeri OS üzerinde alınarak küp alma 
işlemindeki işlemler M"M doğrusuna göre gerçeklenir ve gerçek küpkökten daha büyük ve küçük 
değerlerde olduğu gibi OS’ye paralel olmayan 1 ve 2 doğruları elde edilir. Ara kestirim sonucu 
OS’ye paralel HNN" doğrusu belirlenerek x2/3 ve xl/3 değerleri bulunur. 

e) Asr-ı evvel, asr-ı sânî zamanlarının belirlenmesi. Bunun için rub‘u’l-müceyyebde iki eğri bulunur. 
İkindi namazı başlığı altında gösterildiği gibi asr-ı evvel ve asr-ı sânî zamanlarındaki güneş 
yükseklikleri öğle güneş yüksekliği cinsinden (4) ve (5) ilişkileriyle ifade edilebilir. 

Eğer hl ve h2 açılarının bilindiği ve OS1 = MIHI, 2 OS2 = M2H2 olduğu farzedilirse, şekil 18’ den 

(6) 

( 7 ) 

ifadeleri yazılabilir. Buna göre Mİ ve M2 noktalarının H açısı cinsinden yer eğrisi 
(asr-ı evvel) (8) 

(asr-ı sânî) (9) 

olarak elde edilir. Bu eğriler kadrana çizilmiş olduğundan ip H açısına ayarlanır ve ipin eğrileri 
kestiği Mİ ve M2 noktalarından OC kenarına MIHI ve M2H2 paralelleri çizilirse OH1 ve OH2 
yönleri hl ve h2 açılarını belirler. 

Rub‘u’l-müceyyeb ile özellikle h güneş yüksekliği bulunulan yerin ö enlemi, yükselim (deklinasyon) 
ve t zaman açısı cinsinden veren sin h = sin sin s + cos cost (10) ilişkisi; yükselim açısının güneş 
derecesi ve tutulum düzlemi (ekliptik) açısı cinsinden veren (10) türü ifadeler kolaylıkla 
hesaplanabilir. Bu hesapları kolaylaştırmak için rub‘u’l-müceyyeblerde genellikle 23,5°’lik ’ tutulum 
ve örneğin İstanbul için = 41°’lik enlem yayı kadrana önceden işlenir. Böylece bu ifadelerle ilgili 
çarpma ve bölme işlemlerinde kolaylık sağlanır. Rubu‘ tahtası zaman ve yön tayininde kullanılmış 
sağlam, hassas ve güvenli bir gözlem, ölçü ve hesap aletidir. 
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RUBUBIYYET 

(bk. RAB). 



RUDANI 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Muhammed b. Süleymân er-Rûdânî (ö. 1094/1683) 


Hadis ve astronomi âlimi. 


1030 (1621) yılında Kuzey Afrika’ mn Sûs şehri yakml arındaki Târûdânt’ta dünyaya geldi. Doğum 
tarihi 1033 (1624) ve 1037 (1627-28) olarak da zikredilmiş, ayrıca Mağribî, Sûsî, Mâliki, Mekkî 
nisbeleriyle de anılmış, babasımn adının Süleyman olduğunu kaydedenler de olmuştur. On iki yaşında 
ikenMerakeş’e giderek İbn Nâsır ed-Der‘î ve Muhammed b. Ebû Bekir ed-Delâî’ den Arap dili, 
hadis, tefsir, fıkıh ve Muhammed b. Saîd el-Merrâküşî es-Sûsî’den astronomi dersleri gördü. Daha 
sonra Fas, Cezayir, Mısır, Şam, Medine, Mekke gibi merkezleri dolaştı. Cezayir’de müftü Saîd b. 
İbrâhim Kaddûre’ den tasavvuf eğitimi aldı. Üchûrî, Şehâbeddin el-Hafâcî, Hayreddin er-Remlî gibi 
âlimlerden ders okudu. 1060’ta (1650) hac görevini yerine getirdikten sonra bir müddet Medine’de 
kalarak Semhûdiyye Medresesi’nde ders verdi. Ardından Mekke’ye döndü ve Mescidi Harâm’da 
ders okuttu. Evlenip oraya yerleşti. 1080 (1670) yılında hacca giden Osmanlı Veziri Mustafa Bey 
onunla tanışıp derslerine katıldı ve kendisini İstanbul’a davet etti. 1081 ’de (1670-71) İstanbul’a 
giden Rûdânî, Vezir Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa 

ile görüştü ve burada itibar gördü. Mekke şerifi Sa‘d b. Zeyd’i azlettirerek yerine Berekât b. 
Muhammed’in getirilmesini sağladı, kendisi de Mekke’de Haremeyn işleri sorumluluğuna tayin 
edildi. Rûdânî bu görevinde önemli hizmetler yaptı, Mekke’de yaygınlaşan bid‘ atlarla mücadele etti. 
Ancak onu bu göreve getiren vezir vefat edince ( 1 087/ 1 676) kendisini çekemeyenlerin şikâyeti 
üzerine görevinden alındı. 1093 (1682) yılında hacca, ardından Şam’a gitti ve burada vaktini eser 
yazmakla geçirdi. 1094 Zilkadesinde (Ekim-Kasım 1683) Şam’da vefat etti. 1095 veya 1096’da 
(1685) öldüğü de zikredilir. Rûdânî başta hadis olmak üzere temel İslâmî ilimler yanında astronomi, 
mantık, felsefe ve matematik alanında tanınmaktadır. Vakit tayininde ve astronomik hesaplarda 
kullanılan “el-âletü’l-câmia” isimli geometri aletinin mûcididir. Bû Zeyd Ahmed, Muhammed b. 
Süleymân er-Rûdânî min a c lâmi’l-Mağrib fi ’l -karni ’l-hâdî c aşer el-hicrî adıyla bir çalışma yapmıştır 
(Rabat 1990). 


Eserleri. 1. Cenfu’l-fevâüd min Câmi c i’l-uşûl ve Meema c i’z-zevâ 3 id. İbnü’l-Esîr’in Câmfu’l- 
uşûl’ü ile Heysemî’ninMeema c u’z-zevâ 5 id’ine İbnMâce ve Dârimî’nin es- Sünen’ lerini ilâve etmek 
suretiyle on dört temel hadis kitabını tekrarları önemli ölçüde ayıklayıp ve hadislerin isnadını 
hazfederek bir araya getirdiği eseri olup (10.131 hadis) Meema c u’z-zevâ 3 id’deki zayıf ve uydurma 
rivayetler bu kitapta yer almamıştır. Birçok defa basılan eser (Hindistan 1346/1929; Medine 1387, 
1406/1986; Mekke 1404/1983; Kıbrıs 1405; Beyrut 1408/1988; I-II, Cidde 1973, 1988; I-IV, Küveyt 
1418/1998) Naim Erdoğan tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (I-Y İstanbul 1996). 2. Şılatü’l- 
halefbi-mevşûli’s-selef. Müellifin tefsir, hadis gibi temel İslâm ilimlerinden rivayet icâzetini aldığı 
eserleri ve onların isnadlarmı zikrettiği bu çalışmayı Muhammed Haccî yayımlamıştır (Beyrut 
1408/1988). 3. Kalâ 3 idü’l-le 3 âlî fıT-a c mâliT-eyyâmveT-leyâlî. Müellif bu risâleyi Makâşıdü’l- 
c avâlî bi-Kalâfidi’l-le 3 âlî adıyla şerhetmiştir. 4. en-Nâkı c a c ale’l-âletiT-câmi c a. Kendi icat ettiği 



aletin özellikleri ve kullanılışı hakkında olup Charles Pellat tarafından neşredilmiş (BEO, XXVI 
[Damas 1973], s. 7-82), daha sonra nâşir bu risâlenin Fransızca tercümesini de yayımlamıştır (BEO, 
XXVIII [Damas 1975], s. 83-165). 5. Tebşıratü’l-ihvân. Takvimle ilgili manzum bir eserdir. 6. 
Behcetü’t-tullâb fiT- c amel biT-usturlâb. 7. Risâle fî resmi T-usturlâb biT-hendese. 8. Risâle fî 
esmâT’r-rüsûmiT-mersûme c aleT usturlâb eş-Şimâlî. 9. Tuhfetü üliT-elbâb fiT- c amel biT-usturlâb 
(son dört eserin nüshaları içinbk. îhsanoğlu v.dğr., I, 318-321). 
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Ahm et Yücel 



RUDEKI 

Ebû Abdillâh Ca‘fer b. Muhammedb. Hakîm er-Rûdekî es-Semerkandî (ö. 329/941) 
îran şairi. 

Semerkant’mRûdek kasabasına bağlı Bennüc köyünde dünyaya geldi. III. (IX.) yüzyılın ortalarında 
doğduğu tahmin edilmektedir. Rûd adlı enstrümanı iyi çaldığından Rûdekî mahlasım kullandığım ileri 
sürenler varsa da doğrusu bu mahlası doğduğu şehre nisbetle almış olduğudur. Sekiz yaşında Kur ’an’ı 
ezberlediği ve aynı dönemde şiire başladığı söylenir. Arap şiiriyle edebiyatım öğrenen Rûdekî’ nin 
mûsiki ve şiirdeki başarısı Sâmânî Emîri Nasr b. Ahmed’in (914-943) dikkatini çekti ve onun 
sarayına intisap etti. Ardından Emîr Nasr ’ m vezirlerinin ve saray ileri gelenlerinin ödül ve 
bağışlarıyla büyük bir servete sahip oldu ve itibar kazandı. 

Avfî (Lübâb, II, 6), Abdurrahman-ı Câmî ve daha birçok kaynak Rûdekî’nin doğuştan kör olduğunu 
kaydeder. Ebû Hayyân et-Tevhîdî ve Firdevsî gibi ona yakın zamanda yaşayanlar da kör olduğunu 
şiirlerinde ima etmişlerdir. Bununla beraber Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî, Nizâmî-i Arûzî 
ve Târîh-i Sîstân’ m müellifi ondan bahsederken kör olduğuna dair bir şey söylemezler. Rûdekî de 
şiirlerinde görme duyusuyla ilgili birçok fiil kullanmış, renklerden söz etmiş, gözle görülen şeyler 
hakkında teşbihlere yer vermiştir. Bertels’e göre (Târîh-i Edebiyyât-ı Fârsî, I, 213) kendisini övdüğü 
BeTamî’nin vezirlikten alınmasından soma gözden düşmüş ve gözleri kör edilmiştir. Hidâyet, 

Rûdekî’ nin ölüm tarihi olarak304 (916) yılım vermişse de (Meema c u’l-fiışahâ 3 , II/l, s. 875) bu tarih 
doğru değildir. Onun bu tarihten soma yaşadığına dair bilgiler mevcuttur. SenTânî, Rûdekî’nin 
329’da (941) Bennüc köyünde öldüğünü ve orada defnedildiğini yazar (el-Ensâb, VT, 184). 

Rûdekî’nin övdüğü kimselerin başında Nasr b. Ahmed gelir. Onun daha önce Nasr ’ m babası Ahmed 
b. îsmâil’in (ö. 301/914) hizmetinde bulunmuş olması da muhtemeldir. Rûdekî’nin övdüğü diğer 
kişiler arasında sanat ve ilim erbabım himayesiyle tamnan Saffârî emirlerinden Ebû Ca‘fer Ahm ed b. 
Muhammed b. Halef, Târîh-i Bek amî yazarı Ebû Ali BeTamî ve Deylemli kumandam Mâkân-ı Kâkî 
yer alır. 

Rûdekî’nin en önemli eseri olan divanındaki beyit sayısı Reşîdî-i Semerkandî’ye göre 1.300.000, 
Hamdullah el-Müstevfî’ ye göre 700.000 (İA, IX, 762), Esedî-i Tûsî’ye göre ise 180.000’dir (EI2 
[İng.], VIII, 585). Fakat onun çeşitli kaynaklardan derlenerek oluşturulan divamnda (nşr. Saîd-i 
Nefisi, Tahran 1373 hş.) 1045 beyit vardır. Bu neşirdeki şiirlerin bir kısmının Katrân-ı Tebrîzî’ye (ö. 
482/1089) ait olduğu anlaşılmıştır. Bu yanlışlığın her iki şairin methiyelerinde zikredilen Nasr adlı 
hâmiden kaynaklandığı sanılmaktadır. Edward DenisonRoss, Rûdekî’nin divanındaki şiirleri 
inceleyerek ona ait olanları tesbite çalışmıştır (bk. bibi.). Divanda yer alan şiirlerin çoğu kaside, 
gazel, mesnevi ve rubâî tarzındadır. Şems-i Kays, el-Mu c cem adlı eserinde (s. 119) Rûdekî’nin hezec 
bahrinin ahrem ve ahreb vezinlerinden icat ettiği rubâî vezninin âhenkli olduğunu, bu sebeple çok 
rağbet gördüğünü belirtir. Şiirlerinde aşırı mübalağalı ibare ve tasvirlere rastlansa da bunların 
çoğunun samimi ve sanat endişesinden uzak olduğu söylenebilir. Ona isnat edilen şiirlerde birçok 



ESAD EFENDİ KÜTÜPHANESİ 


Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi tarafından İstanbul’da kurulan kütüphane. 

Sultanahmet’te Yerebatan caddesinde bulunan kütüphane 1262 (1846) yılında tanzim edilen bir 
vakfiye ile kurulmuştur. Hayatını okumaya ve yazmaya hasretmiş olan Esad Efendi ömrü boyunca 
topladığı çoğu nadide bütün kitaplarım, konağının yamnda özel olarak inşa ettirdiği kütüphane binası 
ile birlikte vakfetmiştir. Ancak kütüphane, binası bitirilemediği için hemen faaliyete geçememiş, daha 
sonra kendisine verilen 30.000 kuruşluk atıyye sayesinde 1 848’ de ölümünden az önce 
tamamlanabilmiştir. Esad Efendi, vakfiyesinde, yaptırmayı arzu ettiği kütüphane binası 
tamamlanmadan vefat ederse kitapların Râgıb Paşa Kütüphanesi’ ne konulmasını istemiştir. 

Vakfiyesinde kaydedildiğine göre tatil günleri dışında her gün açık olacak kütüphaneye nöbetleşe 
çalışacak üç hâfız-ı kütüb, bir müstahfiz ve bir bevvâb tayin edilmiştir. Kütüphane çalışanlarının 
ölümleri halinde görevleri evlâtlarına geçmeyip vakfın mütevellisi tarafından uygun kişilere 
verileceği belirtilmiştir. Kütüphaneden dışarıya kitap çıkarılmaması, üç yılda bir sayım yapılması ve 
bu sırada tamire muhtaç kitapların kütüphane dışına çıkarılmadan tamir edilmesi öngörülmüştür. 
Binanın tamamlanmasından sonra 1264 (1848) yılında düzenlenen ek vakfiyede mahalle bekçisi aynı 
zamanda bevvâb olarak görevlendirilmiş, bu iş için ayrıca ücret tahsis edilmiştir. Hâfız-ı kütüblerin, 
kitapların kullanılması sırasında zarar görmelerine engel olmak üzere çok dikkatli davranmaları 
istenmiştir. 

Esad Efendi Kütüphanesi ’nin kitap sayısı 1280’deki (1863) sayımında 3982, 1294’te (1877) 3853, II. 
Abdülhamid devrinde tanzim edilen matbu fihristinde ve 1328 (1910) yılı sayımında ise 3943 ’tür. 
Esad Efendi’nin torunu Dr. Esad tarafından vakfedilen ve 3901 - 4273 numaraları arasına ilâve 
edilen kitaplarla bu mevcut 4274’e çıkmıştır. Kütüphanede bulunan kitaplardaki vakıf mührü 1263 
(1847) tarihini taşımakta olup arada Esad Efendi’nin şahsî mührünü taşıyan kitaplara da 
rastlanmaktadır. 

Günümüzde de 3719’u yazma, 555 ’i basma olmak üzere 4274 kitaba sahip bulunan Esad Efendi 
Kütüphanesi, ihtiva ettiği çok değerli ve nefis yazma eserler dolayısıyla İstanbul’un başta gelen vakıf 
kütüphaneleri arasında yer almıştır. Tarihçi olduğu kadar edebiyatçı ve şair yönü de bulunan Esad 
Efendi önemli eserleri toplayarak özellikle tarih ve edebiyat bakımından çok zengin bir yazmalar 
koleksiyonu meydana getirmiştir. Bu eserlerin çoğunun kenarında kendisi taralından konulmuş 
hâşiyeler, ilâveler görülür. Onun telif ettiği eserlerin önemli bir kısım da müellif hattıyla bu 
kütüphanededir. Vaktiyle kütüphanenin idaresindeki yolsuzluklar sebebiyle muhtelif kitapların zayi 
olmasının yam sıra kendi hattıyla olan eserlerinin bazıları da başka kütüphanelere dağılmıştır. Esad 
Efendi Kütüphanesi 19 14’ te Sultanselim’deki Medresetü’l-mütehassısîn’e, 1918’de de Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Yambaşmdaki hazîrede Esad Efendi ile ailesinin kabirleri bulunan 
Sultanahmet’teki kütüphane binası boşaltıldıktan sonra çeşitli tarihlerde depo ve basımevi olarak 
kullanılmıştır. Günümüzde ise bir deri işleri giyim mağazasıdır. 



atasözüne rastlanır. Diğer beyitleri ahlâkî hikmetler şeklinde kaleme alınmıştır. Methiye türünde zirve 
sayılan Rûdekî öbür nazım şekillerini de başarıyla kullanmıştır. Şiirlerinin çoğu yeni mazmunlar ve 
özlü mânalar ihtiva eder. Kasidedeki üstün mevkiinden dolayı kendisinden sonra gelen büyük 
kasideciler onu üstat kabul etmiştir. Divamndan başka elde bulunan dağınık beyitlerin değişik 
vezinlerinden Rûdekî’ nin bazı mesnevilerinin olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan adları bilinenler, 
Sâmânî Emîri Nûh b. Nasr ’m ve Deylemli kumandanlardan Mâkân-ı Kâkî ile ünlü vezir 

Ebü’l-Fazl BeEamî’nin teşvikiyle Farsça mensur bir esere dayanarak nazmettiği, bugün elde sadece 
200 beyti kalan (Saîd-i Nefîsî, s. 1076-1090) Kelîle ve Dimne ile birkaç beyti bulunan Sindbâdnâme, 
Arâyisü’n-nefâTs ve Devrân-ı Âfıtâb’dır (a.g.e., s. 1096-1112). 

Rûdekî, İran edebiyatında en fazla örnek alınıp taklit edilen şairlerden biridir. Kendisine yakın bir 
zamanda yaşamış olan Gazâirî-i Râzî ve Ferruhî-i Sîstânî ile Muhtârî, Sûzenî-i Semerkandî gibi 
şairler onun şiirleriyle aynı vezin ve kafiyede şiirler söylemiştir. Muhammed b. Münevver’in 574 
(1178) yılında yazdığı Esrârü’t-tevhîd adlı tasavvufî eserde lafız ve üslûp bakımından 
Rûdekî’ ninkileri andıran şiirler vardır. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de Rûdekî’nin şiirleriyle aynı 
vezin, redif ve kafiyede birkaç gazel söylemiş, bazan da onun kullandığı mazmunları kullanmıştır. 
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Mürsel Öztürk 




RUFÂİYYE 

(bk. RİFÂİYYE). 



RUFUS el-EFSISI 


(ö. 100 civarı) 

Roma döneminde yaşamış ünlü Grek hekimi. 

İlkçağ’m önde gelen hekimlerinden biri olup İskenderiye’de ve Roma’da mesleğini icra etmiştir; 
aslen Efeslidir. Greko-Romen dönemin en büyük hekimlerinden olmasına rağmen kendisinden bir asır 
kadar sonra yaşayan Câlînûs’un (Galen) gölgesinde kalmış, hatta birçok eseri ona mal edilmiştir. 
İbnü’n-Nedîm tarih belirtmeden onun Galen’ den önce yaşadığını söyler ve kırk üç eserinin adını verir 
(el-Fihrist, s. 350). Ancak bunların hepsinin müstakil çalışma mı yoksa bazılarının diğerlerinin 
bölümlerinden mi ibaret olduğu hususu belli değildir. İbnü’l-Kıftî ise nereden kaynaklandığı tesbit 
edilemeyen yanlış bir bilgiye dayanarak Rûfüs’ün Aristo’dan önceki bir dönemde yaşadığını, bp ve 
tabiat ilimleri alamnda birçok kitap yazdığını, fakat o çağda ilimler henüz yeterince gelişmediğinden 
kanıtlamalarında çeşitli zayıflık ve hataların bulunduğunu, bu yüzden hem Aristo hem Galen 
tarafından eleştirildiğini söylemekte ve tıbba dair birçok eserinin Arapça’ya çevrildiğini 
belirtmektedir; ancak bunların adlarını vermemiştir (İhbârü’l- C ulemâ 5 , s. 185). îbnEbû Usaybia’nm 
Huneynb. îshak’ tan naklettiğine göre Rûfüs’ün kitaplarından bazıları yanlışlıkla Galen’e nisbet 
edilmiştir; meselâ Makale fi’l-yerekân bunlardan biridir ( c Uyûnü’l-enbâ 5 , s. 148). Rûfüs’ün 
çalışmalarının Galen’ in tıptaki başarılarında hayli etkili olduğunda şüphe yoktur. Nitekim Galen, 
Roma’daki bir yangın sırasında şahsî eşyasıyla birlikte kitaplarının yandığını, bunların içinde 
Rûfüs’e ait et-Tiryâk ve’s-sümûm ve c ilâcü’l-mesmûmîn ile Terkîbü’l-edviye bi-hisâbi’l- c ille ve’z- 
zamân adlı eserlerin de bulunduğunu anlatmaktadır (İbn Fâtik, s. 294). Rûfüs’ün eserleri VTII-X. 
yüzyıl müslüman hekimlerinin kaynakları arasında iken daha sonra pek gündeme gelmemiştir. Ebû 
Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî elli yedi yerde onun kitaplarına atıfla bulunmaktadır. Ch. E. 
Ruelle, Oeuvers de Rufus d’Ephese adlı çalışmasında (Paris 1879) el-Hâvî’nin Latince tercümesi 
olan Continens’te Rûfüs’ün eserlerine ait bazı parçaları (s. 453-548) yayımlamıştır (Sezgin, III, 65). 

Eserleri. Birçoğu Grekçe literatürde bulunmayan Rûfüs’e ait altmış civarındaki eserin künyesi 
Arapça kaynaklarda mevcutsa da yapılan iktibasların dışında bunlardan günümüze ulaşan olmamıştır. 
Bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 1 . Kitâb men lâ yahduruhû tabîb. Pratik tıbbî bilgiler içeren ve iki 
makaleden oluşan eser tıp tarihinde örnek teşkil ettiğinden birçok hekim aynı başlığı taşıyan eserler 
kaleme almıştır. Bazı kaynaklar bunu Tedbîru men 

lâ yahduruhû’ t- tabîb şeklinde kaydetmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 350; Sezgin, III, 65). 2. Kitâbü’l- 
Mirreti’s-sevdâ (Makale fî mâlihulyâ). Melankoliye dair iki makaleden ibarettir (Ebû Bekir er-Râzî, 
I, 74, 162; İbnü’n-Nedîm, s. 350; Sezgin, III, 65; EP [İng. ] , VTII, 588). 3. Kitâbü’l-Yerekân ve’l-mirâr 
(Makale fı’l-yerekân) (İbnü’n-Nedîm, s. 350; Sezgin, III, 65; EP [İng.], VTII, 588). Yanlışlıkla 
Galen’e isnat edilmiştir (İbn Ebû Usaybia, s. 148). 4. Kitâbü’ t- Tedbîr. Koruyucu hekimlikle ilgili 
eser iki makaleden oluşmaktadır (Ebû Bekir er-Râzî, I, 162, 163; XV, 211; XX, 169, 206; İbnü’n- 
Nedîm, s. 350; Sezgin, III, 66). 5. Kitâb Zâtü’l-cenb ve zâtü’r-ri 5 e (Ebû Bekir er-Râzî, I, 191, 221, 
222; İbnü’n-Nedîm, s. 350). 6. Tehzîlü’s-semîn. Diyete dair bu eserle İbnü’n-Nedîm’ in verdiği 
listedeki Kitâb TenklşüT-lahm aynı eser olabilir (Ebû Bekir er-Râzî, VT, 281, 287-288; IX, 96; X, 
298, 330; İbnü’n-Nedîm, s. 350). 7. Kitâbü’l-Leben (Kitâb Şürbi’l-leben) (Ebû Bekir er-Râzî, TV, 



102; VI, 58; VII, 272-273). 8. Kitâb fî c ilâci’l-hummeyât (Kitâbü’l-Humma’r-rib c ) Sıtmanın 
tedavisiyle ilgili bir makaledir (Ebû Bekir er-Râzî, XV 90; İbnü’n-Nedîm, s. 350). 9. Kitâbü’l- 
Emrâz elletî ta c rizu fi’l-mefaşıl (Kitâb Ağrâzü’l-mefâşıl) (Ebû Bekir er-Râzî, VII, 201; XI, 162, 180, 
216-220, 270; İbnü’n-Nedîm, s. 350). 10. Kitâb c İleli’l-külâ ve’l-mesâne (Veee c u’l-külâ, Makale fî 
edviyeti’l-külâ ve’l-mesâne) (Ebû Bekir er-Râzî, X, 42, 46, 54, 64; İbnü’n-Nedîm, s. 350; Rûfüs’ün 
eserleriyle ilgili daha geniş bilgi içinbk. Sezgin, III, 65-68). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Bekir er-Râzî, el-Hâvî fi’t-tıb (nşr. Muhammed Muhammed İsmâil), Beyrut 1421/2000, 1, 47, 74, 
162, 163, 191, 221, 222; IY 102; VI, 58, 281, 287-288; VII, 201, 272-273; IX, 96; X, 42, 46, 54, 64, 
298, 330; XI, 162, 180, 216-220, 270; XY 90, 211; XX, 169, 206; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist 
(Teceddüd), s. 350; İbnFâtik, Muhtârü’l-hikemve mehâsinü’l-kelim(nşr. Abdurrahman Bedevi), 
Beyrut 1980, s. 294; İbnü’l-Kıfîî, İhbârü’l- C ulemâ 3 (Lippert), s. 185; İbnEbû Usaybia, c Uyûnü’l- 
enbâ 3 , s. 148; Sezgin, GAS, III, 64-68; M. Ullmann, “Rüfus al-Afsîsı”, EP (İng.), VIII, 588-589; 
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Mahmut Kaya 



RUH 

(c^ 1 ) 

İnsanın hayatiyetini sağlayan, idrak edici ve bilici unsuru. 


Sözlükte “gitmek, geçmek; (hava) rüzgârlı olmak; (bir şey) geniş ve ferahlık verici olmak” 
mânalarındaki revh kökünden isim olan rûh kelimesi terim olarak genellikle “canlılarda hayatı 
sağlayan unsur” şeklinde tanımlanmaktadır. Ruh, bir anlamda kendisinin bir cüzünü teşkil eden ve 
devamlılığını sağlayan “nefes” mânasına da gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “rvh” md.; 
Lisânü’l- C Arab, “rvh” md.). Farklı tarifleri yapılmakla birlikte ruhun âlimlerin çoğunluğunun anlayışı 
çerçevesinde şöyle tarif edilmesi mümkündür: “Ana rahminde oluşması sırasında melek tarafından 
insanın bedenine üflenen ve ölümü anında insan bedeninden çıkarılan idrak edici ve bilici hakikati.” 
Nazzâm, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Gazzâlî, Râgıb el-İsfahânî ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin tercih 
ettiği tanımlar da buna benzer şekildedir. İnsanın algılayıcı ve bilici varlık olabilmesi için öncelikle 
biyolojik canlılığa sahip kılman bedeni yarahlır, canlı organizma teşekkül etmeye başlayınca 
algılayıcı ve bilici özü de buna eklenir (Mâtürîdî, TeVîlâtü Ehli’s-sünne, III, 213, 421; Gazzâlî, 
İhyâüi c ulûmi’d-dîn, III, 3). İnsan ruhu denilince canlılık, bilinç, akıl, idrak, irade gibi niteliklere 
sahip bir özden söz edilmiş olur. İnsanların hayvanlardan farklı olması ruhlarının değişik 
yarahlmasmdan kaynaklanır. İnsanlar arasındaki fark da aynı ruh türü içinde değişik mertebelerde 
bulunmalarının sonucudur. Peygamberlerin gayb âleminden bilgi almaları yüksek bir ruhî mertebeye 
sahip kılınmalarıyla irtibatlıdır (Elmalık, I, 408-410). Dinî literatürde nefis kavramını ruhla eş 
anlamda kullananlar bulunduğu gibi nefis ve ruh arasında fark gözetenler de vardır. Bazı âlimlere 
göre ruh hem biyolojik canlılığı hem de algılayan ve bilen İnsanî özü ifade ettiği halde nefis sadece 
ikinci anlamı içerir. Nefsi ateş ve toprak kaynaklı, ruhu nûrânî tabiatlı kabul edenler de vardır (Alûsî, 
Xy 157-158; Reşîd Rızâ, TV, 328-329). Nefis kelimesi insanın ruh ve beden bütünlüğüne isim olarak 
verildiği halde ruh bedeni ifade etmek için kullanılmaz. 


Kur’ an’ da ve Hadiste Ruh. Kur’ân-ı Kerîm’ de ruh kelimesi yirmi bir yerde geçer. Bunların dördü 
“er-rûh” şeklinde yalın olarak kullanılmış, on ikisi çeşitli terkiplerle Allah’a izâfe edilmiş, dördü 
“rûhu’l-kuds”, biri “er-rûhu’l-emîn” şeklinde yer almıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rûh” md.). 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Kur ’an’da geçen ruh kelimelerinin sekiz mânaya geldiğini belirtir: 
Canlıların hayatiyetini sağlayan ruh, Cebrâil (rûhu’l-kuds, er-rûhu’l-emîn), büyük bir melek, vahiy, 
rahmet, emir, üflemekle meydana gelen bir tür yel, hayat (Nüzhetü’l-a c yün, s. 322-324). Cenâb-ı 
Hakk’m uyku halindeki insanın nefsini aldığını (ez-Zümer 39/42) ve ölümünden sonra ibret olması 
için Firavun’ un bedenini geride bıraktığını (Yûnus 10/92) bildiren âyetlerde bedenin yanı sıra insanın 
nefsinin de bulunduğu belirtilerek ruh-beden ayırımına işaret edilmiş, âlimlerin çoğunluğu bu 
âyetlerdeki nefsin ruh anlamına geldiğini söylemiştir (Taberî, XI, 106; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, 
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VII, 105). insanın yaratılışından söz eden âyetlerde bildirildiğine göre Allah, Adem’i önce çamur 
halindeki topraktan şekillendirmiş, ardından ona “ruh”undan üflemiş (el-Hicr 15/28-30; Sâd 38/71- 
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72), Adem’in soyunu ise önemsenmeyen bir sıvıdan (sperm) üretip belli bir şekle soktuktan sonra ana 
rahminde ona ruhundan üflemek suretiyle insan haline getirmiştir (es-Secde 32/7-9). İnsan türünün 
üreme mekanizmasına temas eden diğer bir yerde (el-Mü’minûn 23/12- 16) rahimde başlayıp devam 
eden merhalelerden sonra “başka bir yaratma” dan söz edilmiştir ki başta İbn Abbas olmak üzere 



birçok müfessire göre bu ruhundan üflemeye yapılmış bir atıf olmalıdır (Taberî, XVIII, 10-11; 
Mâtürîdî, Te ’vîlâtü Ehli’s-sünne, III, 396). 


Allah’ın ilk insanın bedenine, ayrıca ana rahminde belli bir aşamaya gelen ceninlere ruhundan 
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üflemesi konusunda müfessirlerce çeşitli yorumlar yapılmıştır. Bazı âyetlerde, Meryem’i Isâ’ya 
hamile bırakmak için Cenâb-ı Hakk’m insan şekline bürünmüş olarak gönderdiği Cibril’den 
“ruhumuz” diye söz etmesini ve, “Meryem’e ruhumuzdan üfledik” meâlindeki beyanını (Meryem 
19/17-19; el-Enbiyâ 21/91) dikkate alan âlimler Allah’ın “ruhum” veya “ruhumuz” tabirleriyle 
Cibril’i, “üfledim” veya “üfledik” tabirleriyle de Rûhulkudüs, Rûhulemîn, Rûh gibi isimleri bulunan 
Cibril vasıtasıyla insanda ruh yaratmasını murat ettiği sonucuna varmıştır. Hz. Adem’in ve soyunun 
yaratılışı dile getirilirken kullanılan “ruhumdan üfledim” ifadesine de aynı anlam verilmiştir. Bu tür 

_ /V 

beyanlarla Allah’ın zâtı veya zâtından bir parça değil Cibril kastedilmiştir. Şu farkla ki Hz. Adem ile 
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Isâ’nm yaratılmasında bizzat Cibril İlâhî buyruğu yerine getirmiş, insan soyunun yaratılmasında ise 
Cibril’in emrinde bulunan yardımcıları bu emri icra etmiştir. Önde gelen âlimlere göre sadece “er- 
rûh” şeklinin geçtiği âyetlerle de (el-Meâric 70/3-4; en-Nebe’ 78/38; el-Kadr 87/4) Cibril 
kastedilmiştir. Nezdindeki yüksek mertebesini belirtmek için Allah Teâlâ, Cibril’den “ruhum” veya 
“ruhumuz” diye söz etmiştir (meselâ bk. Taberî, I, 404; III, 2; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 173; 
VIII, 28; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XIX, 219-220; XXII, 218). Bazı âlimler ise bu 
âyetlerdeki “er-rûh”un Cibril dışında büyük bir melek olabileceği görüşündedir (Beyhakî, s. 462; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, s. 251; Elmalık, VTI, 5546). Allah’ın insana ruh üflemesi ise onda bir ruh 
yaratıp varlıkları algılama ve bilme gücü vermesi olarak anlaşılmıştır (Fahreddin er-Râzî, 
Mefatîhu’l-ğayb, XXII, 65). Mâtürîdî, ruhun bedene üflenmesini nefesin bir kabın içine üflenmesi 
halinde onun her tarafına nüfuz edip yayılmasına benzetir (Te ’vîlâtü Ehli’s-sünne, Y 23 1, 3 12). 
Elmalık Muhammed Haindi “biyolojik canlılık” anlamına gelen ruhun melek tarafından, “rabbin 
emri” olan ve Kur ’ an’ da nefis olarak da adlandırılan ruhun ise doğrudan doğruya Allah tarafından 
insana üflendiği görüşündedir (Hak Dini, Y 4129). “Ruh rabbimin emrindendir” meâlindeki âyette 
geçen “er-rûh”u (el-îsrâ 17/85) bazı müfessirler, bedenin hayat sahibi olmasını sağlayan ve Allah’ın 
yaratıkl arından biri olan insan ruhu olarak yorumlarken bazıları buradaki ruh ile Cebrâil’in, başka bir 
grup da insanlara ruh üflemekle görevlendirilen Rûh isimli büyük bir meleğin yahut Kur ’ an’ m 
kastedildiğini söylemiştir (Taberî, XY 155-156; Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, VIII, 348-349; 
Beyhakî, s. 459; Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 37-39). 


Ruhun bedenden alınıp tutulmasına “teveffî”, ölüme “vefat”, ölen insana da “müteveffa” denilmiştir. 
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Ayetlerde belirtildiğine göre her nefis ölümü tadar ve sonra Allah’a döndürülür, Allah eceli gelen 
hiçbir nefsin ölümünü ertelemez (el-Ankebût 29/57; el-Münâfikün 63/11). Teveffî fiilinin kullanıldığı 
âyetlerin birinde açıklandığına göre Allah nefisleri ölümleri anında, ölmeyenleri de uykularında alır; 
haklarında ölüm hükmü verdiği nefisleri tutar, diğerlerini ise belirlenmiş ölüm vaktine kadar salıverir 
(ez-Zümer 39/42). İnsanları Allah’ın elçileri olan melekler vefat ettirir (el-En‘âm 6/61; el-A‘râf 
7/37). Yine Kur’ân-ı Kerîm’ de belirtildiğine göre melekler kâfirleri vefat ettirirken ellerini onların 
üzerine uzatır, yüzlerine ve arkalarına vurup 


kendilerine, “Çıkarın nefislerinizi ...” diye hitap ederler (el-En‘âm6/93; el-Enfâl 8/50-51; 
Muhammed 47/27; krş. Taberî, VII, 276; X, 22). Müfessirlerin bir kısım, Vâkıa sûresinin 83-96. 
âyetlerinde zikredilen ceza ve nimetlerin ölümden itibaren ruhen vuku bulacağım kabul etmiştir 
(a.g.e., XXVII, 212). “Rabbimiz Allah’ tır” deyip sonra dosdoğru davranan müminlere ölümleri 



anında meleklerin ineceğini, onlara güvenlik ve cennet müjdesi ulaştıracağını bildiren âyette (Fussılet 
41/30) söz konusu edilen hayaün da ruhun hayatı olması gerekir (a.g.e., XXIV, 116). Müfessirler, 
ikinci hayat için diriltilen insanların ölüm anından kıyamete kadar bulundukları mekânı “uyuma yeri” 
(merkad) olarak algıladıklarını bildiren âyeti (Yâsîn 36/5 1-53) yorumlarken ölümden hemen sonra 
mümin ruhların cennet nimetlerini, kâfir ruhların da cehennem azabını bir şekilde hissettiklerini 
belirtmişlerdir (a.g.e., XXII, 161). 

Çeşitli hadislerde ruh kelimesinin yanı sıra onun yerine nefis ve “neşeme” kelimeleri de kullanılır 
(meselâ bk. el-Muvatta 3 , “Cenâ 3 iz”, 49; Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Nesâî, “Cenâ 3 iz”, 117). Açık bir 
şekilde ruh-beden ayırımmm yapıldığı hadisler vardır (Buhârî, “Büyû c ”, 17-18; Müslim, “Fiten”, 

110; bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “rûh”, “mevt” md.leri). İlgili hadislerde belirtildiğine 
göre ana rahmindeki cenine 120 günlük teşekkül döneminden sonra Allah’ın gönderdiği bir melek 
tarafından ruh üflenir; ölüm anında da meleklerce ruh bedeninden alınır (Müsned, II, 323, 398; 

Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Enbiyâ 3 ”, 50; Müslim, “Kader”, 1). Ruhun kabzedilmesi hadislerde 
yaygın bir tabir olarak yer alır. Bu hadislerde açıklandığına göre peygamberlerin ruhları 
kabzedileceği sırada cennetteki yerleri kendilerine gösterilir ve dünyada yaşamaya devam etmekle 
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cennetteki makamlarını tercih etmek arasında serbest bırakılır. Hz. Aişe, Resûlullah’m vefat 
hastalığında, “Allahım, beni refık-i a‘lâya ulaştır!” dediğini duyunca, “Onun peygamberler ve 
sıddîklarla birlikte a‘lâ-i illiyyîne gitmeyi tercih ettiğini anladım” demiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 83; 
Müslim, “Fezâ 3 ilü’s-şahâbe”, 85-87). Resûl-i Ekrem, kendisine salâtü selâm getirene mukabele 
etmek için ruhunun Allah tarafından bedenine iade edildiğini söylemiş (Müsned, II, 527; Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 97), ölürken insanın çekilip alman ruhunu gözüyle izlediğini haber vermiştir (Müslim, 
“Cenâ 3 iz”, 7, 9; İbnMâce, “Zühd”, 31). Bazı hadislerde insanın ruhunu meleklerin aldığı, bazılarında 
da Allah’ın kabzettiği bildirilir (Müsned, II, 256; Buhârî, “Tevhîd”, 3). Ancak söz konusu iki hadisin 
nihaî mânaları arasında fark yoktur. Allah’ın kişinin ruhunu alması ölüm emrini ilgili meleğe vermesi 
şeklinde anlaşılmalıdır. 

Hadislerde ölümden sonra insan ruhunun durumu için verilen bilgileri şöylece özetlemek mümkündür: 
Rahmet melekleri tarafından bedenden alman müminin ruhu semaya yükseltilir, açılan gök 
kapılarından geçirilerek İlâhî rahmet ve cennetle müjdelenir. Azap meleklerince kabzedilen kâfirin 
ruhu ise göğe yükseltilince kapılar açılmayıp kabrine iade edilir (Müsned, VI, 140; Müslim, 
“Cenâ 3 iz”, 73, “Tevbe”, 46; İbnMâce, “Zühd”, 30-31; Taberî, VIII, 176). Resûl-i Ekrem, Bedir 
Gazvesi’n-de katledilen müşriklere ait cesetlerin yanma giderek onlara, “Rabbinizin size önceden 
haber verdiği acı sonucu tattınız im?” diye hitap edince Hz. Ömer, “Ruhları bulunmayan cesetlere mi 
hitap ediyorsun?” diye sormuş, o da, “Onlara söylediğimi siz duyamazsınız ama onlar duyar” demiştir 
(Buhârî, “Meğâzî”, 8; Müslim, “Cenâ 3 iz”, 26, “Cennet”, 76). Yine savaşta şehid düşen Ca‘fer-i 
Tayyâr ’m cennette uçtuğunu bildirmiş, şehidlerle sâlih müminlere ait ruhların cennette yeşil kuşların 
üzerinde diledikleri yerlere uçup birbirini ziyaret ettiğini, mümine ait ruhun cennet ağacına asılı 
durduğunu, Cenâb-ı Hakk’ m kıyamet gününde onu cesedine iade edeceğini söylemiştir (Müsned, III, 
455; VI, 424-425; Buhârî, “Meğâzî”, 9, 28; “Cihâd ve’s-siyer”, 6, 14, 19, 21, 22; İbnMâce, “Cihâd”, 
24; İbnü’l-Esîr, I, 90, 328-329, 361; W, 249; Y 180; Bedreddin el-Aynî, XIY 112). 

Ruhun Varlığı ve Özellikleri. Ashabın ruhun varlığına inamp ruh-beden ayırımı yaptığına dair bilgiler 
çeşitli kaynaklarda yer almaktadır. Hz. Ebû Bekir, Resûlullah’m vefatı üzerine defnedileceği yer 
konusundaki soruya “Allah’ın ruhunu aldığı yere” diye cevap verirken ruhun kabzedilmesi tabirini 



kullanmış (İbnü’l-Esîr, III, 36), Hz. Âişe mi‘rac olayında Resûl-i Ekrem’ in bedeninin yataktan 
ayrılmadığını, Allah’ın onun ruhunu yürüttüğünü söylemiş (İbn îshak, s. 275; İbnHişâm, II, 40), 

Tufeyl b. Amr, Yemâme savaşında şehid olmadan önceki gece gördüğü rüyasını yorumlarken, 
“Başımın tıraş edilmesi boynumun vurulmasıdır, ağzımdan kuşun çıkması ruhumun bedenimden 
ayrılmasıdır” demiştir (İbnHişâm, II, 25). Hz. Ömer, Uhud Gazvesi’nin sonunda Ebû Süfyân’a, 
“Bizim ölülerimiz cennette, sizin müşrik ölüleriniz cehennemdedir” diye seslenmiş (İbnİshak, s. 

313), Abdullah b. Ömer bedenlerin toprakta çürüyüp gittiğini, ruhların ise Allah katında bulunduğunu 
belirtmiştir (İbnHazm, IV, 119). Ayrıca ashabın, şehidlere ait ruhların beyaz kuşlar üzerinde 
bulunduklarına ve sidretü’l-müntehâda cennet meyvelerinden yediklerine, cennette arşın alünda 
diledikleri yerlerde dolaştıklarına inandığı nakledilmiştir (Taberî, IV, 171, 172). 

Sahâbe neslinden sonra insanın ruh ve bedenden müteşekkil bir varlık olduğu inancı Hasan-ı Basrî ve 
diğer tâbiîn âlimlerince benimsenip devam ettirilmiştir (Taberî, XXVII, 212; İbn Kayyim el- 
Cevziyye, s. 289; Ravza Cemâl Husarî, s. 224). Hasan-ı Basrî, çeşitli âyetleri tefsir ederken insanın 
ruh ve bedenden oluştuğunu belirterek ana rahminde yaratılışı sırasında ruhun melek tarafından cenine 
üflenip ölüm anında yine melek tarafından bedenden alındığım, kabirde azap ve nimetin 
gerçekleştiğini ve şehidlere ait ruhların cennete yükseldiğini söylemiştir (Tefsir, I, 188, 427; II, 150, 
229, 331, 419). Daha sonra ruh kavramına temas eden ve insanın ruh ile bedenden teşekkül ettiğine 
dikkat çeken ilk kelâmcı Cehmb. Safvân’dır. Cehm ruhun var olduğunu, fakat Allah’ın görülememesi 
gibi ruhun da görülemediğini Sümeniyye ile Allah’ın varlığına ilişkin olarak yaptığı tartışmalarda 
belirtmiştir (Ahmed b. Hanbel, s. 66). Ebû Hanîfe başta olmak üzere erken devir kelâm âlimlerinin 
çoğunluğu ruh-beden ayınım yapmıştır. Hişâmb. Hakem, Bişr b. Mu‘temir, Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf, Taberî ve Mâtürîdî gibi âlimler ruh yerine bazan nefis kelimesini kullanmakla birlikte insanın 
ruh ve bedenden meydana geldiğini kabul etmiştir (Taberî, XV, 26; Eş‘arî, s. 331; Mâtürîdî, 

Te Vîlâtü’l-Kur 5 ân, VT, 410; VII, 105). Kelâm ekollerinin kurulmaya başlamasından itibaren ruhun 
varlığı ve mahiyeti konusunda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, 
Muammer b. Abbâd, Ca‘fer b. Mübeşşir, Ca‘fer b. Harb gibi Mu‘tezile kelâmcıları ruh-beden ayınım 
yaparak ruhun varlığım kabul ederken İbn Keysân el-Esam ve Kâdî Abdülcebbâr gibi kelâmcılar ruh- 
beden ayırımına karşı çıkıp ashaptan itibaren gelen bu yaklaşımdan uzaklaşmışlardır (Eş‘arî, s. 331- 
337; Kâdî Abdülcebbâr, XI, 310-341). Sünnî kelâm sistemini kuran Mâtürîdî ile Eş‘arî ruh ile beden 
arasında ayırıma gidip ruhun varlığım kabul ettikleri halde bu âlimlerin ruha sadece “biyolojik 
canlılık” anlamı verdiği yolunda bazı iddialar ileri sürülmüştür (Yar, s. 48; Dalkılıç, s. 146, 210- 
212). Ancak bu telakkiler kaynaklardaki bilgilerle bağdaşmamaktadır. Zira Mâtürîdî, 

insanın teneffüs yoluyla canlı olmasını ruh kelimesiyle belirtmekle birlikte varlıkları algılayan, 
bazan “nefs-i derrâke” diye söz ettiği unsura da ruh demektedir (Te Vîlâtü Ehli’s-sünne, iy 311-312). 
Eş‘arî de ölüm amnda bedenden çıkan ruhun varlığım kabul eder ve latif bir cisim olarak nitelediği 
ruhun insan bedenine konulmasını mümkün görür (İbnFûrek, s. 44, 271, 280-281). 

Ashaptan itibaren benimsenen ruh inancı kelâmcılarm çoğunluğunca devam ettirilmiştir. Hasan-ı 
Basrî, Ebû Hanîfe, Mu‘tezile’den Bişr b. Mu‘temir ve Muammer b. Abbâd ruhun varlığından söz 

eden ilk âlimlerdir. Kelâmcılarm ruhun varlığına ilişkin naklî ve aklî delilleri şöylece özetlenebilir: 
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Ayet ve hadislerde ruhun varlığına dair bilgiler mevcuttur. Hz. Peygamber ruh hakkmdaki soruya onun 
Allah’ın bir işi (emr) olduğu cevabım vermiştir. Kur’ an’ da bedenin oluşumu belli bir aşamaya 
gelince başka bir yaratılışa kavuşturulduğu bildirilmiş, hadislerde bu yaratılış melek tarafından 



cenine ruhun üflenmesi şeklinde açıklanmış, uyku ve ölüm anında nefislerin bedenden alındığı ve 
bunun meleklerce Allah adına gerçekleştirildiği haber verilmiştir. Kur’ an’ da Allah’ın 
âdemoğullarmm soyunu sırtlarından aldığı ve onlara, “Rabbiniz değil miyim?” diye hitap edip “evet” 
cevabını aldığı bildirilmiştir (el-A‘râf 7/172); bu ise insanların bedenleriyle değil ruhlarıyla 
gerçekleşmiş bir olaydır (İbnHazm, IV, 123-125; Y 204). Cenâb-ı Hakk’m kendi zâtına nisbet ettiği 
ruhtan insan bedenine üflendiği ifade edilmiş, bedenin ölümünden sonra insanın akletmeye ve 
algılamaya devam ettiğine dikkat çekilmiş, yine insanın razı olan ve olunan bir unsurunun (nefs-i 
mutmainne) Allah’a döndüğü vurgulanmış (Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VII, 132-135; 
Melatîhu’l-ğayb, XXI, 41, 51-52), meleklerin ölüm anında insana hitap ettiğini, ölen kişinin de onlara 
cevap verdiğini bildiren âyetlerde (en-Nisâ 4/97; en-Nahl 16/28-29, 32) meleklerin muhatabının 
ruhlar olduğuna işaret edilmiş (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 5 ân, Y 146, 340), Hz. Peygamber’ in ve 
müslümanlarm ölülerine Allah’tan rahmet dilemesi, bedenin çürümesinden sonra kişinin rahmete 
konu olan bir unsurunun devam ettiğine kanıt sayılmış ve rüyayı görenin de ruh olduğu belirtilmiştir 
(Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l- c âliye, VTI, 131; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 8, 46; Seffârînî, II, 
60-63). 

Ruhun varlığına ilişkin aklî deliller ise kısaca şöyledir: Çocukluktan ölüme kadar insanın bedeni 
sürekli değişime uğrarken benlik şuurunun hiçbir değişikliğe uğramadan varlığını sürdürmesi insanın 
bedensel varlığından farklı bir unsurunun bulunduğunu gösterir (Fahreddin er-Râzî, el-Metâlibü’l- 
c âliye, VTI, 101). Varlıkları algılama, bilgi üretme ve Allah’a inanıp itaat etme kabiliyetinin sadece 
insanda bulunması da onun diğer canlılardan farklı bir unsura sahip olduğunu gösterir. Nitekim riyâzet 
yoluyla bedenlerini zayıflatan bazı insanlarda ruhî güçler gelişebilmekte ve daha ileri düzeyde bir 
kalbî derinleşme ve zihnî yoğunlaşma imkânı ortaya çıkmaktadır (Fahreddin er-Râzî, Melatîhu’l- 
ğayb, XXI, 14-15). 

/\ 

Alimler, naslarda verilen bilgilerden ve bunların yorumundan hareketle ruhun özelliklerini şöyle 
belirlemiştir: Ruhun cevheri meleklerin cevheri türünden olup nûrânî bir özelliğe ve bağımsız bir 
varlığa sahiptir, bedenin şekline bürünüp süratle hareket eder ve uzun mesafeleri kısa sürede alır, 
İlâhî mârifet ve muhabbet sayesinde gücü artar. Onun bedene konulmasının hikmeti imtihana tâbi 
tutulmasıdır. Bedenden çıkarılıp alındığında müminin ruhundan güzel koku, kâfirin ruhundan kötü 
koku yayılır (Hayyât, s. 34; Fahreddin er-Râzı, Melatîhu’l-ğayb, XXI, 91; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
58-69; Bedreddin el-Aynî, XVII, 26). Allah’a iman ve itaat açısından ruhların özellikleri farklıdır. 
Bazılarında cismanî, bazılarında ruhanî taraf ağır basar. Bu anlamda en yüksek ruhlu insanlar 
peygamberlerdir, onları sâlihlerle âlimlerin ruhları izler (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXXI, 
31; Bedreddin el-Aynî, IY 48-5 1). Ruh veya nefis bilmek, akıl yürütmek gibi İnsanî niteliklerin 
kaynağını teşkil eder, beden ve duyu organları ise ruhun vasıtaları konumundadır (İbn Hazm, Y 198- 
203; Reşîd Rızâ, IX, 159-160). 

Ruhun Mahiyeti. Ruhun mahiyeti konusunda âlimler arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır. 1. Ruhun 
mahiyetini bilmek mümkün değildir, çünkü ruh rabbin emrinden olması itibariyle gaybî bir konudur. 
Bu görüşü benimseyen Ali el-Kârî, Ehl-i sünnet âlimlerinin ekserisinin aynı kanaatte olduğunu 
belirtir. Şa‘rânî ise bu anlayışı Sûfıyye çoğunluğu ile bazı kelâmcılara atfeder (Eş‘arî, s. 334; 
Bedreddin el-Aynî, XIY 112; Şa‘rânî, II, 122). 2. Ruh bedenin şekline bürünen ve duyularla 
algılanamayan madde dışı bir varlıktır. Muhammed Abduh, Mâlik b. Enes’e nisbet edilen bu görüşle 
ruhun bedenin şeklini almış “esîr” denilen maddeden ibaret olduğunu savunan XX. yüzyıl ruh 



BİBLİYOGRAFYA 


BA, Cevdet - Maarif, nr. 3338, 3720; BA, İrade - Dahiliye, nr. 7452; VGMA, nr. 632, s. 404-408; 
Defteri Kütübhâne-i Es’ad Efendi, İstanbul, ts. (Mahmud Bey Matbaası); Sicilli Osmânî, I, 339-340; 
İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, I, 323; Halit Dener, Süleymaniye Umumî Kütüphanesi, İstanbul 
1957, s. 41-42; Günay Kut - Nimet Bayraktar, Yazma Eserlerde Vakıf Mühürleri, Ankara 1984, s. 
143-145; Şemim Emsen, “Osmanlı İmparatorluğu Devrinde Türkiye Kütüphanelerinin Tarihçesi”, 
TKDB, DC/1-2 (1960), s. 26; M. Münir Aktepe, “Es’ad Efendi”, İA, IY 364. 

Tûba Çavdar 



bilimcilerinin görüşleri arasında benzerlik bulunduğunu ileri sürer (Reşîd Rızâ, II, 39). 3. Ruh soyut, 
kutsal ve basit bir cevher olup bedenin bütününe yayılmıştır. Madde türünden bir cisim, cevher veya 
araz değil tek bir cevherdir, başlı başına vardır, zaman ve mekânla sınırlı değildir, duyularla 
algılanamaz. Allah’ın “ol” emriyle bedende yaratılmıştır, ruh bedenden alınınca insan ölür. Muammer 
b. Abbâd, Nazzâm, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, İbn Sînâ, Râgıb el-îsfahânî, Ebû Zeyd ed-Debûsî, 
Gazzâlî gibi farklı ekollere mensup kelâmcı ve filozofların yam sıra bir grup Sûfiyye bu görüştedir 
(Eş‘arî, s. 329, 333-334; Kadı Abdülcebbâr, XI, 310; İbnHazm, y 202). 4. Ruh latif, nûrânî ve 
semavî bir cisimdir, gül suyunun gülün maddesine yayıldığı gibi bedene yayılmıştır. Ruh bedene ait 
bir araz olamaz, çünkü araz sürekli yok olup yeniden yaratılır. Eğer ruh araz olsaydı insanın her an 
farklı bir ruha, kimlik ve kişiliğe sahip olması gerekirdi. Naslarda ruhun ölümden sonra azap veya 
nimeti algılayacağının bildirilmesi de onun cisim olduğunu kanıtlar, ayrıca araz için böyle bir 
durumdan söz edilemez. Latif cisim olması duyularla algılanmasını gerektirmez, sadece maddî 
cisimlere benzemeyen bir cisim olmasını zorunlu kılar. însanm düşünen, akıl yürüten ve bilen bir 
varlık olması da ruhun araz niteliği taşımasını imkânsız kılar. Latif cisim olan ruh ile insandaki 
“biyolojik canlılık” anlamına gelen ruh aynı şey değildir. Ebû Ali el-Cübbâî, Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, İbnHazm, Fahreddin er-Râzî, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimlerle 
bir grup Sûfiyye bu görüşü benimsemiştir (Eş‘arî, s. 333-334; İbnFûrek, s. 257, 281; Cüveynî, s. 

377; Fahreddin er-Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, XXI, 43-45; XXX, 177; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 177- 
186). 5. Ruh bedenin canlı olmasını sağlayan bir arazdır. Onun yansımaları konumunda bulunan ilim, 
irade ve hayat gibi nitelikler bedenden bağımsız bir varlığa sahip değildir. Ruhun araz değil latif bir 
cisim veya soyut bir cevher olduğunu ileri sürmek tenâsüh sonucunu doğurur. Çünkü bu durumda 
ruhun âhirette diriltilecek olan yeni bir bedene gireceğini kabul etme mecburiyeti doğar. Ca‘fer b. 
Harb, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Bâkıllânî ve Ebû îshak el-İsferâyînî gibi kelâmcılar bu görüştedir 
(Eş‘arî, s. 337; Kâdî Abdülcebbâr, XI, 310; İbnHazm, V, 201-202). Muhammed Abduh bu görüşün 
Batılı materyalist düşünürlerin telakkileriyle örtüştüğüne dikkat çeker (Reşîd Rızâ, iy 11). 6. İnsan 
duyularla algılanan bedenden ibaret 

olup onda ruh veya nefis diye anılan bir unsur mevcut değildir. İnsan nefes almak suretiyle canlı 
kalan bir varlıktır, nesneleri algılayan ve bilen şey onun canlı bünyesidir. Nitekim Kur ’ an’ da Allah’ın 
insanı sperm ile aşılanmış yumurtadan veya topraktan yarattığı bildirilmiştir. Eğer insan beden ve 
ruhtan meydana gelen bir varlık olsaydı verilen cevapta buna temas edilirdi. Kur ’ an’ da geçen ruh 
kavramı ise “melek” yahut “vahiy” anlamında kullanılmıştır. Hadislerde ruhun kuş olarak tasvir 
edilmesi ruh inancının Câhiliye Arapları ’ndan intikal ettiği düşüncesini hatırlatır. Ebû Bekir el-Esam, 
Kâdî Abdülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyinel-Basrî gibi kelâmcılar bu görüştedir. Bazı yeni araştırmalarda 
bu görüş öne çıkarılıp savunulmuştur (Eş‘arî, s. 335; Kâdî Abdülcebbâr, XI, 334-344; Fahreddin er- 
Râzî, Mefatîhu’l-ğayb, XXI, 44, 52; Yar, s. 205; Dalkılıç, s. 45, 52, 55). 
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Ruhun Yarattlrmşlığı. Alimlerin çoğunluğu ruhun yaratılmış olduğu konusunda ittifak etmiştir. Bazı Şiî 
âlimleri ise Kur ’an’da Allah’a nisbet edilmesi ve O’nun emrinden biri olduğu bilgisinden hareketle 
ruhun kadîm olduğunu ileri sürmüştür. Buna göre ruh Allah’ın zâtından ayrılıp insanın bedenine 
girmiştir (Seffârînî, II, 34-35). Ruhun bedenden önce veya bedenle birlikte yaratıldığına dair görüşler 
şöyledir: 1 . Ruhlar bedenlerden önce topluca yaratılmış olup zamanı gelince ait oldukları bedenlere 
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gönderilmiştir. Bezm-i elestte âdemoğullarmm bedenleri henüz yaratılmamışken ruhlarının Adem’in 
sırtından çıkarıldığına dair âyetin hadislerde yapılan açıklamaları bunu teyit eder. Topluca yaratılan 
ruhlar “madde âleminin son bulduğu yer” anlamına gelen berzahta bulunur. Rahimde yaratılan cenin 



ruhun girişine elverişli hale gelince görevli melek tarafından bedene ruh üflenir. Muhammed b. Nasr 
el-Mervezî, İshakb. Râhûye ve İbn Hazm bu görüştedir. 2. İlgili naslarm isabetli yorumu ruhların 
bedenlerle birlikte vücut bulduğunu gösterir. Ana rahminde oluşumunun belli bir aşamaya 
gelmesinden sonra melek tarafından cenine ruh üflenir ve böylece bedenle birlikte yaratılmış olur. 

/V 

Ruhların bedenlerden önce yaratıldığına ilişkin rivayetler sahih değildir. Alimlerin büyük çoğunluğu 
bu görüşte olup önce bedenin, ardından ruhun yaratıldığını savunanların görüşü de bu grup içinde 
mütalaa edilebilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 279-284; Âlûsî, XV, 157; ayrıca bk. BEZM-i ELEST). 

Ölümden Sonra Ruh. Ruhun bedene ait canlılık niteliğinden ibaret bir araz olduğunu ve bedende ruh 
diye ayrı bir mânevi unsurun bulunmadığını ileri süren az sayıdaki kelâmcıya göre ruh ölümle birlikte 
tamamen yok olur. Ruhun varlığını kabul eden bazı Mu‘tezile kelâmcıları, ölüm anında meleklerce 
bedenden alman ruhların bir yerde toplandıktan sonra Allah tarafından yok edildiğini söylemiştir 
(Mâtürîdî, Te Mlâtü’l-Kur 3 ân, Y 88). Ruhun bedende yaratılan ve ondan ayrılabilen bir öz olduğunu 
kabul eden âlimlerin çoğunluğuna göre ölüm, ruhun meleklerce bedenden alınması ve bedenle 
ilgisinin tamamen kesilmesinden ibarettir (İbn Hazm, Y 216-217; Ebû Îshakes-Saffar, vr. 163b). 
Bundan sonra ruh meleklerce ilgili bulunduğu yere götürülür. Müminin ruhuna cennetteki yeri 
gösterilir ve ruh bir an önce Allah’a kavuşmak ister, kâfirin ruhu ise bedeninden çıkmak ve Allah’a 
kavuşmak istemez. Ruhun ölümden sonra yaşama bilincine sahip olması ve melekleri görmesi gaybî 
bir konu olup duyu dışı ve akıl üstü bir meseledir, bu hususta sadece vahiy yoluyla gelen bilgilere 
itibar etmek gerekir (Taberî, XI, 138; Mâtürîdî, TeVîlâtü Ehli’s-sünne, Y 342, 373-374; Ebû 
Abdullah el-Halîmî, I, 487; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 28-29, 102-103, 121). 

Ölümden sonra ruhun durumuyla ilgili olarak kabirde ruh-beden ilişkisi, sorguya çekildikten sonra 
azap ve nimet içinde bulunma, berzah âleminde ruhun yeri, kıyamete kadar ruhun bekası gibi konular 
âlimler arasında tartışılmıştır. Ruhun bedene ait bir araz olduğunu söyleyen kelâmcılara göre naslarda 
kabirde vuku bulacağı bildirilen azap veya nimet, ruhun devam etmesi yoluyla değil ölüye ait cesedin 
bir parçasında (acbü’z-zeneb) Allah’ın yaratacağı bir tür hayat sayesinde hissedilebilir (Eş‘arî, s. 
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430; ibn Hazm, Y 205; Alûsî, XY 162). Ruhun bedenden ayrı bir unsur halinde ölümden sonra 
varlığını sürdürdüğünü kabul eden âlimler ruhun kabirdeki durumu hakkında farklı görüşler ileri 
sürmüştür. 1 . Kabirde ruh dünya şartlarıyla algılanamayacak şekilde bedene iade edilir. Kişi 
sorgulandıktan sonra durumuna göre kıyamete kadar azap veya nimet hisseder. Nimet veya azap hem 
ruhen hem bedenen gerçekleşir. Başta Ebû Hanîfe olmak üzere bir grup Mâtürîdiyye, Eş‘ariyye ve 
Selefiyye âlimi bu görüştedir (Ali el-Kârî, s. 292-294; Seffârînî, II, 24-25). 2. Kabirde ölünün azap 
veya nimet hissetmesi ölümden sonra varlığını devam ettiren ruhu vasıtasıyla gerçekleşir. Kur ’ an’ da 
kabrin uyuma yeri olarak isimlendirilmesi, uyuyan insanın rüya görmesi gibi kabir nimeti veya 
azabının, “nefs-i derrâke” diye de anılan ruha kabirde iken cennet veya cehennemdeki yerinin 
gösterilmesi yoluyla gerçekleşeceğine dair açık bir kanıt kabul edilebilir. Nitekim sahih hadislerde 
bu tür açıklamaların yanı sıra kabirden cennete veya cehenneme bir kapının açılacağına ilişkin 
bilgiler mevcuttur (Taberî, II, 39; XXIY 72). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, İbn Hazm, Gazzâlî, Bedreddin 
el-Aynî gibi değişik ekollere mensup âlimler bu görüşü benimsemiştir. 

Ölümden itibaren kıyametin kopmasına kadar geçen dönemi ifade eden berzah âleminde ruhun 
bulunacağı yer konusunda da farklı görüşler ileri sürülmüştür. 1 . Peygamberlerin, şehidlerin ve sâlih 
müminlerin ruhları cennette bulunur, orada kuş gibi uçarak dilediği yere gider. Ebû Hüreyre, 

Abdullah b. Ömer, Şâfiî, Ahmedb. Hanbel, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi âlimler bu görüştedir. 



Bazılarına göre sâlih müminlerin ruhları cennete girmeden ve nimetlerinden yararlanmadan sadece 
cennetteki yerlerini görür (Taberî, II, 39-40; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, s. 46; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 
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145). Alimlerin bir kısım, hadislerde şehidlerin ve sâlih müminlerin ruhları ile yeşil kuşların 
bedenleri arasında yapılan benzetmeye dayanarak ruhun cennette bir kuş şekline dönüştürüldüğünü 
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ileri sürmüştür (Seffarînî, II, 49-50; Alûsî, XV, 160). IbnHazm’mda işaret ettiği gibi bu hadislerde 
şehidlerle müminlere ait ruhlar uçma yeteneği olan kuşa benzetilmiş ve mecazi anlamda cennette kuş 
gibi uçtukları kastedilmiş olmalıdır (el-Faşl, Y 205). 2. Peygamberlerin ruhları “illiyyîn” denilen 
yüksek bir mekânda (göklerin yedinci kaü), şehidlerin ruhları cennette, diğer sâlih müminlerin ruhları 
illiyyînde veya “dârü’l-beyzâ” denilen yerde bulunur. Kâfirlerin ruhları ise yerin yedi kat altındaki 
siccînde tutulur. Vehb b. Münebbih, Kâ‘b el-Ahbâr, Halımı, Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Ebû îshak es- 
Saffar ve Aynî gibi âlimler bu görüşü benimsemiştir. 3. Müminlerle kâfirlerin ruhları berzahta 
bulunur, burası Hz. Peygamber’ in mi ‘racda gördüğü gök katlarından biridir. Resûlullah burada 
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müminlerin ruhlarım Hz. Adem’in sağında, kâfirlerin ruhlarım solunda görmüştür. Kur’ an’ da 
bunlardan “ashâbü’l-meymene” ve “ashâbü’l-meş’eme” diye söz edilmiştir. Muhammed b. Nasr el- 
Mervezî, İbn Meysere ve İbn Hazm gibi âlimler bu görüştedir. 4. Müminlerle kâfirlerin ruhları 
kabirleri çevresinde bulunur. Müminler cennetteki, kâfirler cehennemdeki yerlerini buradan görür. İbn 
Abdülber, 


Ebû Abdullah el-Kurtubî gibi âlimler bu görüştedir (İbn Hazm, IY 121; Bedreddin el-Aynî, VIII, 
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209; Alûsî, XY 161-162). Ölümden soma ruhların bulunacağı yerlere dair başka görüşler de ileri 

sürülmüş, ancak bunlar sahih rivayetlere dayanmadığından itibar görmemiştir (Şa‘rânî, II, 138; 

Seffarînî, II, 50-51). Ölülere ait ruhların birbiriyle ve uykuda olan dirilerin ruhlarıyla buluşup 

görüşmesi berzah âlemine ilişkin inançlar arasında yer alır. Ölen insanlara ait ruhların buluşması ve 

dilediği yerlerde dolaşmasının bunların Allah nezdindeki derecelerine göre olduğu kabul edilir. Bu 

konuda Hz. Peygamber’ e atfedilen hadislerin yam sıra İbn Abbas ve Abdullah b. Mübârek’inbazı 

• ^ 

âyetler için yaptığı yorumlara istinat edilir (ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 32; Seffarînî, II, 56-59; Alûsî, 
XY 163). 


Ruhların ölümden somaki durumuyla ilgili bir başka husus da kıyametin kopması amnda ruhların yok 
olup olmadığı meselesidir. Ölümden soma ruhun var olmaya devam ettiğine inanan âlimlerin bir 

kısmına göre kıyametin kopması amnda ruhların da yok olması gerekir, çünkü âyetlerde her nefsin 

/\ 

öleceği ve kıyametin kopması sırasında Allah’tan başka her şeyin helâk olacağı açıklanmıştır (Al-i 
îmrân 3/185; el-Kasas 28/88). Melekler dahil bütün varlıkların yok olacağı dikkate alınırsa ruhların 
da yok olması kaçınılmaz hale gelir. Aksi takdirde insana zatî beka nisbet edilmiş olur, bu ise zatî 
bakımdan insanın fâni oluşuyla bağdaşmaz. Bir grup kelâmcı ile Elmalık gibi yeni devir âlimleri bu 
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görüştedir (Alûsî, XY 159; Elmalık, I, 550-552). Ölümden soma ruhların varlığım devam ettirdiğini 
kabul eden âlimlerin çoğunluğuna göre ise kıyamet amnda ruhlar yok olmaz, çünkü ölüm nefsin yok 
olması değil meleklerce bedenden çıkarılıp alınmasıdır. Kıyamet amnda Allah’tan başka her şeyin 
helâk olması bu sırada ölmemiş bulunan varlıkların ölmesi anlamına gelir. İlgili âyette sûra birinci 
üfürülüşte Allah’ın diledikleri hariç göklerde ve yerde bulunanların helâk olacağı anlatılırken (ez- 
Zümer 39/68) “bayılmak” anlamına gelen “sa‘ika” fiilinin kullanılmasından ruhların bayılacağı 
sonucunu çıkarmak mümkündür (Seffarînî, II, 37-40; Mustafa Sabri Efendi, IY 210). Ölüm amnda 
ruhun yok olduğunu ileri süren bir grup kelâmcıya göre sûra ikinci defa üflenmesiyle başlayacak olan 
diriliş dünyadaki bedenin aynen yaratılması suretiyle gerçekleşecektir. Ölümden soma nesneleri 
algılayan bir unsur olarak ruhun var olmaya devam ettiğini kabul eden ve çoğunluğu oluşturan 



kelâmcılara göre ise diriliş, dünyadaki bedene ait aslî cüzlerin aynıyla veya misliyle iade 
edilmesinden sonra vücut bulan bedene ruhun döndürülmesiyle vuku bulacaktır (Taberî, VHI, 210- 
211; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 235; Mustafa Sabri Efendi, TV, 209-210). 

Sonuç olarak ruhun varlığına ve ölümden sonra mevcudiyetini sürdürdüğüne dair inançların Kur’ an 
ve sahih hadislere dayanan bir temeli bulunmadığına ilişkin tezlerle bu tür inançların felsefe 
kültürünün İslâm dünyasında yayılmasından sonra ortaya çıktığım ileri süren iddialar isabetli 
görünmemektedir. Çünkü Kur’ an’ da ruh ve nefis kavramlarına açıkça yer verilmiş; insanın 
yaratılışında Allah’a nisbet edilen ruhtan bedene üflenildi ği, ölümü amnda ise ölüm meleklerince 
bedenden çıkarılıp alındığı ve meleklerin hitabım duyduğu, bunun çevresindekiler tarafından 
algılanmadığı bildirilmiş; ölüm sırasında kâfirlerle fâsıklarm, “Şu an tövbe ettim” dedikleri ve bunun 
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gayba muttali olduklarına işaret ettiği haber verilmiş; vefat ettirilen Hz. Isâ’nın Allah’ın katma 
yükseltildiği belirtilmiş ve bunun, ölen bedenin ilâhı bir sünnet olarak (Abese 80/21) kabre 
konulması sebebiyle ruhunun Allah katma yükseltilmesi anlamına geldiği mi‘rac hadislerinde 
anlatılmıştır. Kütüb-i Sitte’de nakledilen meşhur hadislerde ruhun varlığı ve ölümden somaki 
durumuna ilişkin açık bilgiler verilerek uçma ve dilediği yere gitme özelliği bulunan kuşa 
benzetilmiş, muteber kaynaklarda ashabın da ruhun varlığına ve kulluk derecesine göre ölümden 
soma farklı konumlarda mevcudiyetini sürdürdüğüne inandığı nakledilmiştir. Bundan dolayı ruha dair 
inançların felsefe kültürünün İslâm dünyasına girmesinden soma ortaya çıktığı iddiası kaynaklardaki 
bilgilerle örtüşmez. Felsefe kültürünün ruhun varlığıyla değil mahiyetiyle ilgili tartışmaları etkilediği 
söylenebilir. 

Kelâm ilminin teşekkül devrinde âlimlerin ruh meselesini ele alması ve farklı görüşler benimsemesi 
konuyla ilgili nasları yorumlamalarının bir sonucudur. Kelâmcılarm başlangıç döneminde ruhun 

varlığım büyük bir çoğunlukla kabul ettiği, sadece îbn Keysân el-Esam gibi bazılarının onun varlığım 
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reddettiği görülür. Alimlerin çoğunluğuma ruh konusunda yapılan tartışmalar ruhun mahiyeti üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Ancak gaybî tarafı öne çıkan bir konu olduğundan duyularla algılanan nesnel 
varlıkların özelliklerinden hareketle geliştirilen kanıtların ruhun mahiyetini keşfetmek için yetersiz 
olduğunu kabul etmek gerekir. Bedende yaratılışı ve bedenden çıkarılıp alınmasının meleklerce 
gerçekleştirilmesi ruhun gaybî boyutunu kamtlayıcı mahiyettedir. Ruhun metafizik boyutunu 
görmezlikten gelmek ve bedenle irtibat sebebiyle sadece beden üzerinden giderek tahliller yapmak 
gayba iman yönünü ortadan kaldırır. Esasen ruhun mahiyetini nihaî bir çözüme kavuşturmak mümkün 
değildir. Nitekim Km’ an’ da insanlara az bilgi verildiği belirtilerek bu gerçeğe işaret edilmiştir (el- 
Isrâ 17/85). Ruhu Adem’in bedenine üfleme işini gerçekleştiren Cebrâil ’ in (Fahreddin er-Râzî, 
Mefatîhu’l-ğayb, VHI, 57) aynı zamanda İlâhî bilgileri peygamberlere ileten bir elçi olması dikkate 
alındığı takdirde başta Nazzâm, Mâtürîdî ve Gazzâlî olmak üzere önde gelen kelâmcılarm ruhu 
“insanın varlık ve olayları algılayıp değerlendiren bir unsuru” diye tanımlamaları isabetli kabul 
edilebilir. Ruhun latif cisim veya araz olduğunu ileri süren kelâmcılarm delilleri (İbn Hazm, Y 206- 
2 1 6) onu daha çok duyuların algıladığı maddî türden bir varlığa indirgemektedir. Halbuki ruh rabbin 
emrinden olup gaybî boyutu bulunan bir varlıktır. 
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Yusuf Şevki Yavuz 


TASAVVUF. 


İlk zâhid ve sûfîler insanın mahiyetini açıklarken ruhtan çok, olumlu ve olumsuz yönleriyle nefis ve 



kalp üzerinde durmuşlardır. Ruh kelimesinin Kur’ an ve hadiste geçmesi, kelâmcılarm ve İslâm 
filozoflarının ruh hakkmdaki tartışmaları sûfîlerin ruhun mahiyetine dair görüş bildirmelerine yol 
açmış, bu görüşlere dayanarak daha sonraki dönemlerde ruh kavramı, ruhun mahlûk olup olmadığı, 
ruh türleri, ruh-beden ilişkisi ve ruhanîler tasavvufun temel meseleleri haline gelmiştir (Abdülkerîm 
el-Cîlî, s. 10, 12). 

îlk sûfîlerin ruh tanımları kelâmcılarm tanımlarından pek farklı değildir. Bu dönemde ruh, nefis, kalp, 
akıl eş anlamlı kelimeler gibi görülmüş ve aynı hakikatin çeşitli yönlerini ifade eden terimler 
şeklinde anlaşılmıştır. Kuşeyrî ruhu “bedene tevdi edilen bir latife”, Ebû Bekir el-Vâsıtî “hayat 
ilkesi” olarak tarif etmiş, Cüneyd-i Bağdâdî, Abdullah en-Nebâcî ve Sehl b. Abdullah et-Tüsterî gibi 
sûfîler ruhun gerçek mahiyetini Allah’tan başka kimsenin bilemeyeceğini söyleyerek bu konuda 
açıklama yapmaktan kaçınmıştır. Bununla birlikte ilk sûfîlerin büyük çoğunluğu ruhu bedene hayat 
veren mâna şeklinde algılamıştır (Serrâc, s. 293; Kelâbâzî, s. 67; Kuşeyrî, s. 250). 

îlk dönem tasavvufunda tartışılan konulardan biri ruhun mahlûk olup olmadığı meselesidir. İbn Atâ ile 
Vâsıtî ruhun bedenden evvel yaratıldığını söyler. Ebû Bekir Kahtabî zuhurun başlangıcım temsil eden 
“kün” (ol) emrinin ruhu kapsamadığım, ruhun Allah’ın emri, Allah’ın emrinin de kelâmı olduğunu ve 
mahlûk olmadığım ileri sürer (Kelâbâzî, s. 68). Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve Muhammed b. İbrâhimel- 
Kelâbâzî, ruhun mahlûk olmadığım savunanların ve kıdemine inananların yanıldığını, ruhun beden 
gibi mahlûk, bedendeki bir mâna ve latif bir varlık olduğunu belirtmiştir. Beşerî ruh- kadim ruh, nâsûtî 
ruh-lâhûtî ruh, avamın ruhu-havassm ruhu, değişen ruh- değişmeyen ruh ayırımı yapan, iki türlü ruhtan 
bahseden, her birinin farklı mahiyette olduğunu söyleyen sûfîler de vardır (Serrâc, s. 293, 294, 554). 

Ruh, kalp, beden ve sırrın bir hakikatin çeşitli yönleri ve görüntüleri olduğunu söyleyenlere göre sır 
ruhtan, ruh da kalpten daha latiftir. Sır müşahede, ruh muhabbet, kalp mârifet mahallidir (Kuşeyrî, s. 
251). Kuşeyrî’ye göre insan gerçeğini ruh ve beden birlikte oluşturur, hiçbiri tek başına inşam 
tanımlamaz. Haşrinve neşrin, mükâfat ve cezamn konusu ruh-beden İkilisidir (a.g.e., s. 250). Gazzâlî 
ruhla beden 

arasındaki ilişkiyi cisimle araz, usta ile alet arasındaki ilişkiye benzetir. Ona göre bu husus 
mükâşefe ilmini ilgilendirdiğinden açıklanması doğru değildir. Bu konudaki açıklama ruhun sırrım 
ifşa etmek anlamına gelir ki buna izin verilmemiştir (İhyâüi c ulûmi’d-dîn, III, 3). Serrâc ve 
Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî bazı sûfîlerin ruh konusunda hatalı inanç ve kanaatler 
beslediklerini belirtmiş, ruhun mahlûk olduğunu ve bedenle birlikte haşredileceğini vurgulamıştır (el- 
Lüma c , s. 554; Galatâtü’ş-şûfıyye, s. 193). 

îlk sûfîler ruhun mahiyetinden çok onun önemi ve faydası üzerinde durmuştur. Ali b. Sehl ruh ve akim 
birlikte şehvet ve hevâya karşı mücadele ettiğini söyler (Sülemî, Tabakât, s. 235). İlim ve akıl ruhu 
besler, melekût âlemine yükseltir. Nurdan yaratılan ruh bedenlenmiştir. Beden karanlık, ruh 
aydınlıktır. Akılla güçlenen ruhun nuru artar. Bunun etkisiyle beden aydınlanır ve ruha boyun eğer 
(a.g.e., s. 235, 422). Ruh bedenden ayrılınca kendi asliyetine kavuşur. Ruh ve beden insan hakikatinin 
iki görünümünden ibarettir. 


Yine ilk sûfîler ruhaniyet kavramından ve ruhanî varlıklardan bahsetmiş, Bişr el-Hâfî kimseden bir 
şey istemeyen ve almayan bir dervişi ruhanîlerden saymıştır (a.g.e., s. 47). Gazzâlî’ye göre varlığın 



dört mertebesi vardır: Bir şeyin levh-i mahfuzdaki varlığı, dış âlemdeki maddî varlığı, 
muhayyeledeki hayalî varlığı ve aklî varlığı. Bunlardan bazısı ruhanî, bazısı maddîdir. Ruhanî 
varlıkların bir kısım diğerlerinden daha fazla ruhanîdir, yani daha latif ve daha nûrânîdir (îhyâ 3 ü 
c ulûmi’d-dîn, III, 20; Mişkâtü’l-envâr, s. 65). Gazzâlî hissî, hayalî, aklî, fikrî ve kutsî ruhlardan 
bahseder. Bu ruhlardan bir üst mertebede olan altındaki ruha göre daha şerefli ve daha yücedir. 
Varlıkla ilgili bu sınıflandırmanın bir neticesi olarak biri şehâdet (maddî), diğeri melekût (mânevi) 
olmak üzere iki âlem vardır. îlki süflî, cismanî ve zulmanî iken İkincisi ulvî, ruhanî ve nûrânîdir 
(Mişkâtü’l-envâr, s. 50, 65). Ruhanî âlem aynı zamanda âlem-i ervâh denilen ulvî ruhlar âlemidir. 
Bazılarına göre melekût ile şehâdet âlemleri arasında iki âlem daha vardır. Melekût âlemine yakın 
olana âlem-i ervâh, şehâdet âlemine yakın olana âlem-i misâl denir. Hazarât-ı hams denilen âlemin 
beş küllî mertebesinden biri de ruhlar âlemidir. 

Muhyiddinîbnü’l-Arabî’ye göre ruh ebedî ve ezelî-dâimî İlâhî tecelliyi kabul istidadının 
gerçekleşmesidir. Böylece ruh, tek İlâhî tecellideki farklılıkların kaynağı ve pek çok tecelli sûretinin 
zuhur etmesinin sebebidir. Bâtın olan ruh çeşitli varlık mertebelerinin hükmüne göre sûretler 
kazanarak zâhir olur. Şehâdet âleminde ruhun tecessüd ve teşahhus etmiş haline beden veya cisim 
denir. Beden ve cisim ruhun mazharı olduğundan âlemdeki canlı cansız her mazhar ruh sahibidir. 
İbnü’l-Arabî ruh-beden ilişkisini bâtın- zâhir, latif-kesif, asıl-fer‘, zâtî-izâfî ilişkisi çerçevesinde ele 
alarak ilk dönem sûfîlerinin ruhun mahlûk olup olmadığı, önceliği- sonralığı tartışmaları ile 
filozofların ruhun bedenden soyutlanması düşüncesini aşmıştır. Ona göre ruh-beden ilişkisi ruhun 
bedeni tasarruf ve tedbirinden ibarettir. Tasarruf ve tedbir bedenin imkânları ölçüsünde olacağından 
ruh-beden ilişkisi birbirini gerektiren bir ilişkidir; bu anlamda ruh ve beden birbirinin bineğidir. 

îsmâil Hakkı Bursevî’ye göre ruh tek bir İlâhî mâna olmakla birlikte zâtî, izâfî ve hayvani diye üçe 
ayrılır. Zâtî ruh bütün eşyanın varlık kazanmasını sağlayan tek bir İlâhî tecellidir. Ruhun bu tecellisine 
feyz-i akdes denir. İzâfî ruh âleme hayat bahşeden mânadır. Bu ruhun zâhirinden cisimler âlemi, 
bâtınından melekût âlemi yaratılmıştır. “Ona ruhumdan üfledim” âyeti gereğince (el-Hicr 15/29) 
Hakk’m zâtına izâfe edilen bu ruh âlem mertebelerine göre muhtelif isimler alır: Akl-i evvel, akl-i 
kül, nefs-i kül, kalem-i aTâ, rûh-ı Muhammedi (rûh-ı menfüh), nokta-i kül, sırr-ı a‘zam, latîfe-i 
rabbâniyye, emr-i rabbânî, cevheri rabbânî, aşk-ı İlâhî, mebde-i evvel, menşe-i ervâh, sırr-ı İlâhî. 
Hayvani ruh, insan söz konusu olduğunda izâfî ruhun bedene taalluk etmesiyle bedene canlılık 
kazandıran ruhtur. Hayvani ruha nefs-i emmâre adı da verilir. 

Ruhların kendi âlemlerinden bu âleme gelmesine nüzûl, buradan ruhlar âlemine yükselmesine urûc 
denir. Kavis şeklinde bir yol izleyerek bu âleme gelen ruhlar (kavs-i nüzûl) yine kavis şeklinde başka 
bir yol izleyerek (kavs-i urûc) ruhlar âlemine döner. Ruhların geldikleri âleme yükselmeleri için 
arınmaları ve yetkinleşmeleri gerekir. “Biz Allah’a aidiz ve muhakkak O’na döneceğiz” âyeti (el- 
Bakara 2/156) buna işaret eder. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî madde, bitki, canlı aşamalarından 
geçerek insan olma mertebesine geldiğini, buradan da bir sıçrama yaparak ruhlar âlemine çıkmak 
istediğini söylerken bu hususa temas etmiştir (Mesnevi, III, 319, 342). 

Tasavvufta bazı büyük velîlerin ve kutublarm vefat ettikten sonra da müridleri ruhaniyetleriyle 
terbiye edip yetiştirdikleri kabul edilir. Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, EbüT-HasanHarakânî’nin, o da 
Bâyezîd-i Bistâmî’ninruhaniyeti tarafından eğitilmiştir. Bu yolla terbiye görmeye Üveysîlik (Tarîk- i 
Üveysî) denir (Ferîdüddin Attâr, s. 28; Lâmiî, s. 519, 569, 668; Ma‘sûmAli Şah, II, 48-51). 



Genellikle toplu yapılan zikirlere vefat etmiş meşâyihin ruhlarının katıldığı kabul edilir ve onların 
vefat ettikten sonra da dünyada tasarruf ettiklerine inanılır (Şa‘rânî, I, 153). Velîlerin kabirlerini 
ziyaret edip ruhlarından istimdadda bulunma tasavvuf âdâbmdandır. 
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Süleyman Uludağ 


FELSEFE. 

İlkçağ Grek felsefesinde ruh karşılığında kullanılan pneuma kelimesi “soluk almak, rüzgâr esmek ve 
koku yaymak” anlamındaki pneo fiiliyle ilişkili olup Presokratik felsefenin temel 

yaklaşımına uygun biçimde maddeci bir terminoloji içinde yorumlanmıştır. Milet okulundan 
Anaksimenes ruhu hava ile özdeşleştirmiş, Stoacı filozoflar, Herakleitos felsefesinin de etkisiyle 
hava-ateş karışımı saydıkları ruhu bütün evreni kuşatan bir tanrısal varlık ve bütün bedeni kan 
yoluyla dolaşan sıcak hava biçiminde yorumlamıştır. Bu cismanî ruh kavramına eski Grek tıbbmda da 
rastlanmakta olup daha sonra îslâmtıp terminolojisine intikal etmiştir. Maddeci anlamları zamanla 
yumuşatılmış olan pneuma terimi daha sonra, “soluk almak” anlamındaki spirare fiilinden türemiş 



olan Latince spiritus ile (îng. spirit) birlikte yahudi-hıristiyan geleneğinde tamamen gayri maddî 
anlamda kullanılmıştır. İlkçağ Grek felsefesinde ruhla ilgili en önemli dönüşüm Eflâtun tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Köken itibariyle Orfik inançlardan ve Pisagorcu fikirlerden esinlenen ve yine 
“soluk” mânasına gelen psûkhe (Lat. anima; İng. soul) terimiyle ifade edilen Eflâtuncu gayri cismanî 
ruh kavramı felsefenin daha sonraki gelişiminde belirleyici olmuştur. Eflâtun’ un ruh telakkisini ele 
aldığı başlıca eserleri müslümanlarm tercümeler yoluyla tanıyacağı Timaios, Phaidon ve Politeia’dır. 
Filozof ruhu bedeni kullanan kişi ya da benlikle aynı saymakta, dolayısıyla onu (aynı) bedenden 
bağımsız bir cevher olarak nitelemektedir. Bu telakkiye göre duyulur nesnelerin algısına nasıl cismanî 
duyu organları tekabül ediyorsa gayri cismanî ve ezelî olan idealarm idrakine de ruha ait olan akıl 
tekabül etmektedir. Bedenden önce mevcut olan ferdî ruh bedenle ilişki kurarak onu yönetmekte, 
bedenin ölümünden sonra da ferdî varlığını sürdürmektedir. Aristo, müslümanlarm Kitâbü’n-Nefs 
adıyla andığı Peri Psûkhe isimli eserinde kendisinden önceki ruh anlayışlarını eleştirmiş, sonuçta 
ruhu “canlı organizmanın formu ve ilk yetkinliği” şeklinde tanımlamıştır (Ruh Üzerine [II, 1, 412a], s. 
66). Bunu her canlıya ait olduğu türün şeklini veren bir güç diye anlamak gerekir. Nitekim filozof bir 
başka yerde, “Ruh bedenin hem formal sebebi hem de canlı cisimlerin cevheridir” şeklindeki tanımla 
bu hususu vurgulamaktadır (De Anima, 415b). Aristo’da ferdî ruh bedenle başlar, beden olmadan ne 
var olabilir ne de işlevini yerine getirebilir. Aristo’nun ölümden sonra ferdî ruhun durumuyla ilgili 
açık bir görüşü yoksa da zoolojiye dair bir eserinde şöyle demektedir: “Ruh meninin içindeki 
tohumda gizli olmakla birlikte o cisim değil akıl gibi İlâhî bir şeydir” (Kevnü’l-hayevân, s. 64). 
Ruhun akıl gibi İlâhî bir şey olduğu görüşü onun ölümsüz olduğu şeklinde yorumlanmaktadır. Aristo 
evrendeki hareketi açıklama ihtiyacı duymadığı için Eflâtuncu âlem ruhu (psûkhe tou pâtnos) 
kavramını sisteminden çıkarmıştı. Yeni Eflâtuncu filozof Plotins ise ruhu varlığın Bir ve akıldan sonra 
gelen üçüncü ilkesi olarak ortaya koymaktadır. Bu anlamda ruh akim (nous) bir ürünü ve kopyasıdır; 
bir yandan akla yönelerek onu aklederken diğer yandan bir âlem ruhu olarak kendi bedeni sayılan 
duyulur âlem üzerinde tasarrufta bulunur. Ferdî ruhlar da tıpkı âlem ruhu gibi hem akledilir olana 
yönelme hem de bedene bir ışıma şeklinde nüfuz ederek belirli yetilere işlerlik kazandırma fiiline 
sahiptir (ruh kavramıyla ilgili nous, pneuma, psûkhe, psûkhe tou pântos terimlerinin antik felsefe 
literatüründeki gelişimi içinbk. Peters, s. 245-255, 304-307, 321-337). 

İslâm felsefesinde ruh kavramı -insan ruhu kastedildiğinde-genellikle nefis terimiyle ifade edilmiştir. 
Bazı âyetlerde “kişi” anlamında kullanılan nefis kelimesi felsefedeki terim anlamıyla dolaylı bir 
ilişki içindedir ve bu, ruhun ancak benlik ve kişilikle özdeş sayıldığı görüşler açısından böyledir. 
Buna karşılık Kur’ an’ da vahiy meleği Cibril’i ifade eden Rûh, Rûhulkudüs, Rûhulemîn’in (meselâ 
bk. el-Bakara 2/87, 253; el-Mâide 5/110; en-Nahl 16/2,102; eş-Şuarâ 26/193; el-Kadr 97/4) Fârâbî- 
İbn Sînâ ekolündeki karşılığı faal akıldır ve bu tabir, söz konusu mânasıyla ilk defa Fârâbî’nin 
ontolojisindeki sudûr teorisinde yer almıştır (es-Siyâsetü’l-medeniyye, s. 31-32). Sûretler verici 
olarak da anılan faal akıl (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât (2), s. 413) bu işleviyle ay altı âlemindeki 
tabii ve aklî sûretlerin feyiz yahut sudûr süreçlerindeki ilkesi konumundadır. Faaliyeti asla kesintiye 
uğramayan bu semavî akıl, beşer varlığını kuşatan gökkubbe altında tabii hadiselerin madde ve sûrete 
dayalı olarak vuku bulmasında, tıpkı bitki ve hayvan nefisleri gibi insanın da kendine özgü nefse 
sahip olmasında ve nihayet insan akimın fiilî gerçeklik kazanmasında merkezî bir kozmolojik role 
sahiptir (Davidson, s. 76). İbn Sînâ’da da sudûr teorisi ontolojikbir hiyerarşiye dayamr ve bu 
hiyerarşide akıl / ruh, nefis ve cisim terimleri üç farklı varlık tarzını ifade eder. Akıl bu hiyerarşide 
cisim olmayan ve cisme de bitişmeyen varlıkları karşılar. Nefis, ne cisim olan ne de cisme bitişen 
akıl ya da ruha mukabil gayri cismanî olan, fakat cisme / bedene bitişen bir cevherdir. Bu vasfıyla 



ESAD ERBILI 


(1847 - 1931) 

Nakşibendî - Hâlidî şeyhi. 

Musul’un Erbil kasabasında doğdu. Asıl adı Muhammed Esad olup Esad Efendi diye de tanınır. 
Dedesi, Hâlidiyye’nin kurucusu Hâlid el-Bağdâdî’nin Erbil’ de inşa ettirdiği tekkeye şeyh olarak tayin 
ettiği halifesi Hidâyetullah Efendi, babası daha sonra aynı tekkede şeyhlik görevinde bulunan 
Muhammed Said Efendi ’dir. Medrese tahsilini doğduğu bölgede tamamlayan Esad Efendi yirmi üç 
yaşında Hâlidî şeyhi Tâhâ el-Harîrî’ye intisap etti. Beş yıl sonra sülûkünü tamamlayarak hilâfet aldı 
(1875). Aynı yıl hac farizasını yerine getirdi. Dönüşünde şeyhinin vefat ettiğini öğrenince İstanbul’a 
gitmeye karar verdi. İstanbul’da Cağaloğlu’nda Beşir Ağa Dergâhı’nda bir süre misafir olarak kaldı. 
Daha sonra Çarşıkapı’daki Molla Pîrî Camii ’nin müezzin odasına yerleşti. Fâtih Camii ’nde Hâfız 
divanını okuttu. Bu sırada Beyazıt Camii imaretinin meydanı gören bir odasına taşındı. II. 
Abdülhamid’in damadı Hâlid Paşa kendisini saraya davet ederek sohbetlerinden istifade etti. Bu 
arada Meclisi Meşâyih üyeliğine tayin edildi. îlimve irşad faaliyetlerini sürdürdüğü bu yıllarda 
kendisine bir tekke şeyhliği verilmesini istedi. O sırada şeyhlik makamı boş bulunan Şehremini’nin 
Odabaşı semtindeki Kelâmî Dergâhı ’mn şeyhliğine talip oldu. Ancak bu dergâhın şeyhliği Kâdirî 
meşâyihine ait olduğundan ve kendisinin Kâdirî icazetnâmesi bulunmadığından bu isteği uygun 
görülmedi. Bunun üzerine Esad Efendi Kâdirî şeyhi Abdülhamîd er-Rifkânî’ den Kâdirî icazetnâmesi 
alarak bunu ibraz edince adı geçen dergâhın şeyhliğine tayin edildi (1883). Bu dergâhta Kâdirî ve 
Hâlidî âdâb ve erkânı üzere irşad faaliyetinde bulundu. Bir süre Fatih Halıcılar ’daki Feyzullah 
Efendi Dergâhı ’na da devam etti. 

Kelâmî Dergâhı şeyhi olduktan sonra daha geniş bir çevreye hitap etme imkânı bulan Esad Efendi, II. 
Abdülhamid tarafından memleketi Erbil’ e sürgüne gönderildi (1900). Burada müntesiplerinden 
zengin bir hanımın kendisi için inşa ettirdiği tekkede irşad hizmetini sürdürdü ve mensuplarıyla 
mektuplaşarak onların ilgilerini canlı tutmaya çalıştı. II. Meşrutiyet’ ten (1908) sonra İstanbul’a döndü 
ve Kelâmî Dergâhı’m genişleterek yeniden inşa etti. Meşrutiyet’le birlikte tekke mensuplarının da 
cemiyet kurma faaliyetlerine giriştikleri sırada Cem‘iyyet-i Sûfiyye ’nin kuruluş çalışmaları bu 
dergâhta yürütüldü. Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi cemiyetin reisi, Esad Efendi de ikinci reisi 
oldu. Esad Efendi cemiyetin açılış töreninde yaptığı konuşmada (metni içinbk. Tasavvuf, sy. 8, s. 3- 
4) devrin genel havasının tesiriyle Meşrutiyet idaresini ve taraftarlarını öven, Abdülhamid dönemini 
eleştiren ifadeler kullandı. Tasavvuf ve Beyânü’l-hak mecmualarında tasavvuf! konularda yazılar 
yazan Esad Efendi 1 9 1 4 ’ te yeniden Meclisi Meşâyih âzalığma getirildi, meclis reisi Elif Efendi ’nin 
istifası üzerine kısa bir süre sonra da reis oldu. Sultan Mehmed Reşad tarafından surre emini olarak 
hacca gönderildi. Ertesi yıl Meclisi Meşâyih’ teki görevinden istifa etti. Üsküdar Çiçekçi’ deki 
Selimiye Dergâhı’nm meşihaünı da üzerine alarak oğlu Mehmed Ali Efendi’yi vekâleten bu dergâhın 
şeyhliğine tayin ettirdi. Esad Efendi, Kelâmî Dergâhı ’ndaki görevinin yanı sıra zaman zaman 
Selimiye Dergâhı’na da giderek irşad faaliyetini tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar sürdürdü. 

Bu tarihten kısa bir süre önce Kelâmî Dergâhı ’nda iki hafta misafir olarak kalan DanimarkalI 
psikolog Cari Vett’ in hâtıraları (bk. bibi.), Esad Efendi ’nin çevresini ve tekke ortamını yansıtması 
bakımından önemlidir. Tekkeler kapatıldıktan sonra inzivaya çekildiği Erenköy Kazasker’ deki evinde 



nefis hem gökkürelerin hem de insan organizmasının psişik gerçekliğim oluşturur. Tanrı’mn kendi 
zâtım akletmesi sonucunda ve bir sudûr süreci içinde varlığa gelen, onuncusunu faal akim teşkil ettiği 
semavî akıllar ile gök cisimlerine bitişen semavî nefisler, sistemde yine bir hiyerarşik yapı arzedecek 
şekilde sırasıyla ruhanî melekler ve işçi melekler olarak da anılır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât (2), s. 435- 
436). Bu kozmik yapı içinde Rûhulkudüs insan ruhu veya akimın hem ontolojik hem epistemolojik 
ilkesini teşkil eder. Fârâbî ve İbn Sînâ bu melekî ilkeye dayanarak ayrıntılı bir nübüvvet teorisi 
geliştirecektir (Davidson, s. 11 6- 123). Ancak İbnRüşd’ün, felsefî karşılığım Aristo metinlerinde 
bulamadığı faal akim sûretler verici olduğu iddiasına karşı çıktığım hatırlatmak gerekir (Tehâfütü’t- 
Tehâfüt, s. 407, 524, 579). İbn Sînâ’da yetkin ve etkileyici bir fikrî düzey kazanmış olan felsefî nefis 
teorisinde insan ruhunun bedene bitişmeden önce ferdî bir varlığı yoktur. Ruh ferdiyetini bedenle 
ilişkisinden soma yaşayacağı psikolojik, aklî ve ahlâkî serüvenle kazanacakhr. Bu teoride nebâtî, 
hayvani ve İnsanî düzeylerdeki ruhî güçler beslenmeden üremeye, iç idraklerden hareket ettirmeye ve 
nihayet teorik ve pratik yönlü bilme ve yapma faaliyetine kadar uzanan geniş bir yelpaze içinde 
organik bedeni yönetir. Ancak bu saf akim faaliyetine özgü bir organın bulunduğu anlamına gelmez. 
Gerek kuvveden fiile çıkış sürecinde gerekse küllileri kavrama aşamasında faal akim etkisi altında 
olan teorik akıl, bilme öncesi düşünme yani soyutlamalar yapma etkinliğinde ise hayvani nefse ait 
müfekkire gücünü kullanır. Ruh-beden ilişkisi içinde nefis İbn Sînâ tarafından “tabii organik cismin 
ilk kemali” şeklinde tammlanrmştır (Avicenna’s de Anima, s. 39-40). Kemal terimi Aristo’nun 
tammmdaki “entelekheia”ya karşılıktır; ancak İbn Sînâ’daki anlamıyla artık organizmanın fiilî 
canlılığım yitirmesiyle yok olan bir form kavramına indirgenemez. Çünkü müslüman filozofun 
sisteminde nefis kesinlikle bedenden ayrı, soyut bir cevherdir; benliğin ta kendisidir ve ölümden 
sonra varlığım ferdî hüviyetiyle sürdürecektir (bk. İLMÜ’n-NEFS). Nitekim filozof ruhun bedenden 
ayrı bir cevher olarak varlığının ispatına özel bir önem vermiştir. Onun Ortaçağ’ daki Latin 
okuyucuları ve Batılı modern yorumcuları arasında “uçan adam” diye bilinen, havadaki veya 
boşluktaki adam kanıtı organizmanın varlığından bağımsız olarak bilincine vardığımız “ben” 
kavramım temel almaktadır. Filozofa göre organlarım olmasa bile “ben”imin varlığının 

bilincine varabiliyorsam bu farkına varma deneyiminin anlamı şudur: “Ben” organik beden değil 
ondan ayrışmış olan ruhtur (a.g.e., s. 19, 255-256). Ölümsüzlük fikri ise onun, felsefenin açıklama ve 
kanıtlama imkânları bakımından sadece ruhun bekasıyla sınırlı gördüğü bir problemdir. Bu sebeple 
filozofun öteki dünya görüşü ruhun ölümsüzlüğü üzerine odaklanmış ve bu fikri eksen alarak 
şekillenmiştir. Filozofun belirttiğine göre âhiret yaşantısının bedenle ilgili cismanî yönü ancak 
peygamberlerin getirdiği vahiy bilgisiyle bilinebilir, dolayısıyla felsefî kanıtlamanın değil dinî 
inancın konusu olabilir (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât (2), s. 423). Nitekim İbn Rüşd de meseleye 
felsefî akim imkânları açısından bakar ve ruhun ölümsüzlüğü fikrinin yam sıra âhiret hayatına özgü 
bir cismanîliğin imkânını kabul eder. Fakat onun, Aristo’ya sâdık kalan felsefî tutumu yüzünden ferdî 
ruhun ölümsüzlüğü konusunda açık seçik bir tutum sergilemediği bilinmektedir (Sarıoğlu, s. 98, 272- 
273). Son olarak Fârâbî ve İbn Sînâ’nm Pisagor ve Eflâtun’ da görülen ruh göçü (tenâsüh) öğretisini 
reddettiğini anılan görüşlere eklemek gerekir. Özellikle İbn Sînâ bu öğretinin eleştirisine özel bir 
önem atfetmiştir. Ancak filozof, Pisagor ve Eflâtun’ a ait ruh göçünü öngören fikirlerin aslında mecazi 
anlatımlar olduğunu öne sürmektedir (Fârâbî, İslâm Filozoflarından Felsefe Metinleri, s. 125-126; 

İbn Sînâ, el-Adhaviyye fi’l-me c âd, s. 117-118, 122-126; bk. Avicenna’s de Anima, s. 233-234; ayrıca 
bk. NEFİS). 


Modern felsefenin kurucusu sayılan Descartes da ruhun gayri cismanî bir cevher olduğu görüşündedir. 



Filozof, İlkçağ’ da Eflâtun ve Ortaçağ’ da İbn Sînâ ile birlikte bu görüşün düşünce tarihini derinden 
etkilemiş üç ismi arasında yer alır. Ancak mekanizme dayalı fizik varlıkla ilişkisi metafizik açıdan iyi 
temellendirilememiş ruh kavramının Descartes’tan sonraki modern Batı düşüncesinde bunalımlı 
tartışmalara yol açtığı bir gerçektir. Descartes, yer kaplayan cevher (res extensa: cisim) ve düşünen 
cevher (res cogitans: ruh) olarak andığı iki farklı cevherin varlığını ontolojisinin merkezine 
yerleştirmiştir. Tamamen mekanik işleyişin kurallarına tâbi olan cisim anlayışında bütün hayvan ve 
insan organizmaları bir otomat şeklinde tasavvur edilirken insanı hayvandan ayıran cevherin ruh 
olduğu düşünülüyordu. Cismin temel niteliği üç boyutlu olmak ve yer kaplamak iken ruhun temel 
niteliği düşünmektir. Bundan çıkan sonuç maddenin düşünemeyeceği, bir mekânda bulunmayan ruhun 
gayri cismanî bir cevher olduğu ve mekanistik işleyişin aksine amaca yönelik olarak iradeye sahip 
aklî bir varlığın daha aşağı bir varlık düzeyi olan cansız maddeden türemiş olamayacağı idi. Filozof 
ruhun bedenden ayrışmış varlığını, “Düşünüyorum, o halde varım” çıkarımıyla temellendirmiştir. 
Descartes’ m İbn Sînâ’yı hatırlatan kanıtına göre insan bir bedene sahip olmadığını var saydığı 
durumda bile var olmadığını düşünememektedir. Dolayısıyla insanın “ben”i bütün mahiyet ya da 
tabiatı düşünmek olan bir cevherdir. Bu cevher var olmak için herhangi bir mekâna muhtaç olmadığı 
gibi herhangi bir maddî nesneye bağımlı olarak da var değildir. İnsanın “ben”i, yani “ben”i kendisi 
kılan ruhu bedenden tamamen ayrıdır ve beden olmasaydı bile ruh var olmayı sürdürecekti (Metot 
Üzerine Konuşma, s. 41-42; krş. İbn Sînâ, Avicenna’s de Anima, s. 255-256). Daha sonra Spinoza 
Tanrı, doğa ve cevher terimlerinin özdeşliği içinde sistemleştirdiği monist bir ontolojide yer kaplama 
ve düşünmeyi aynı cevherin iki zâtî sıfatı saymak suretiyle Kartezyen düalizm denilen bu ikili cevher 
anlayışını aşmak istemiştir. Gottffied W. Leibnitz de monadoloj isinde ruhî enerji merkezlerinden 
oluşan bir evren tasavvur edecek, ünlü monad kavramıyla çağının mekanistik eğilimlerine karşı 
alternatif bir açıklama getirecektir (Barrett, s. 24-25). Buna karşılık John Locke’ un Kartezyen aklı 
neredeyse tamamen pasif hale getiren sensualizmi ve David Hume’un “ben” kavramını duyu verileri 
ve izlenimlerine indirgeyen emprisizmi dönemin hâkim eğilimleriyle uyum içindedir. Hume’un, 
hakkında hiçbir duyu verisine sahip olmadığımız “ben”i ontolojik gerçekliği olmayan bir hayaletten 
ibaret görmemizi telkin eden fikirlerini kategori hatası olarak tanımlayan Barrett, Hume’un “ben”i 
inkârını, evinden dışarı çıkıp pencereden kendisinin evde olup olmadığını anlamaya çalışan insanın 
zihinsel durumuna benzetir (a.g.e., s. 46). Berkeley bu fikirleri daha sonra idealist ve zihin merkezli 
bir çizgiye çekecektir. Kant’ m kritisizmi ise metafizik bir varlık olarak ruhun ölümsüzlüğünün saf 
akim imkânlarıyla kanıtlanamayacağı anlamına geliyordu. Filozofa göre, ruhun ölümsüzlüğü Tanrı ’mn 
varlığı ve iradenin özgürlüğü ile birlikte pratik akim üç postülasmdan biri olarak kabul edilmelidir. 
Kant’ a göre en yüksek iyinin gerçekleştirilmesi ahlâk yasasmca belirlenen iradenin zorunlu nesnesi, 
en üst koşulu ise bu iradenin güttüğü amaçların ahlâk yasasına eksiksiz uygunluğudur. Söz konusu 
uygunluk ahlâkî yetkinlikle aynı olup duyular dünyasında yaşayan akıl sahibi bir canlının bu yetkinliğe 
ulaşması imkânsızdır. En yüksek iyinin gerçekleşmesi için bu dünya hayatının süre ve koşulları hiçbir 
biçimde yeterli olmayacağına göre sonsuz bir hayatın varlığı ve ruhun bu hayatta varlığını sonsuza 
dek sürdüreceği kabul edilmelidir (Pratik Usun Eleştirisi, s. 189-191). Kant’m saf akıl eleştirisinden 
bütüncül bir varlık fikri çıkmayacağını gören G. W. Friedrich Hegel, genel olarak tarihin diyalektik 
süreçler boyunca gelişiminin açıklayıcı ilkesi olan ve kesinlikle mecazi yahut mitolojik anlamda 
kullanılmayan âlem ruhu ve zamanın ruhu kavramlarını ortaya attı. Böylece Grekler’in akıllı canlı 
dedikleri insan Hegel’ in oluş felsefesinde tarihsel canlıya dönüşmüş oluyordu (Barrett, s. 120-121). 
Buna karşılık bütün varlığı madde cevherine indirgeyen, bütün hadiseleri maddî güç ve süreçlerle 
açıklayan materyalizm modern biçimleriyle de ruhanî varlıkların gerçekliğini inkâr etmiş, ruhî ve 
zihnî durum yahut süreçlerin maddî değişim ve süreçlerden bağımsız bir ontolojik gerçekliğe sahip 



olduğu görüşünü reddetmiştir. Kökleri Grek materyalist atomculuğa dayanan bu felsefe özünde monist 
bir karakter taşıdığından ruh-madde, zihin-beden gibi düalist ayırımlara temelden karşı çıkmıştır. 
Modern zamanlarda Thomas Hobbes’un cisim kavramını varlığın temeline yerleştirerek gayri cismanî 
cevheri inkâr etmesiyle başlayan bu eğilim, XVIII. yüzyılda Julien de La Mettrie’nin L’homme 
machine adlı eserinde dönemin fizyolojik teorisine dayanarak insan tabiatının materyalist ve 
mekanistik tarzda açıklama girişimleriyle devam etmiştir. Bunu Paul Henri-Thierry d’Holbach’m 
Systeme de la nature adlı eseri izlemiş, filozof, materyalizmi sistematik açıdan daha da geliştirdiği bu 
eserinde insana ait ruhî durumları beyindeki maddî süreçlerden ibaret görmüştür. Bu materyalist 
görüşlerin XIX. yüzyılda popülerlik kazanması, Ludwig Buchner’in on altı baskı yapmış olan -Madde 
ve Kuvvet adlı çevirisi modern Osmanlı aydınları arasında şöhret bulan- Kraft und Stoff adlı eseriyle 
olmuştur (Lange, I, 169-171, 231-238, 263-264). XIX. yüzyılın başında ölmüş olanPierre Jean- 
Georges Cabanis’ in beyinle düşünce ilişkisini sindirim sisteminin çalışmasına benzeten düşünceleri 
veya aynı yüzyılın sonunda ölen Kari \bgt’un karaciğerin safra salgılaması gibi beynin düşünce 
salgıladığı şeklindeki yüzeysel iddiaları avamî bir materyalizmin yaygınlaşmasına 

katkıda bulunmuştur. Bütün bu gelişmeler, Kartezyen düalizmin ruh veya zihinle ilgili alternatif ve 
hatta zıt fikirlerin temel referans çerçevesi olma vasfını XX. yüzyılın başlarına kadar koruduğunu 
göstermektedir. 

Ruh kavramına psikoloji tarihi açısından yaklaşıldığında XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde bu disipline 
dinî fikirlerle uyum içinde olan ruhun bilimi olarak bakıldığı ve yüzyılın sonunda psikolojinin zihnin 
bilimine indirgendiği görülmektedir. Ruhtan zihne doğru olan bu kavramsal dönüşümü psikoloji 
tarihinin karanlıkta kalmış yönleriyle ele alanlar olmuştur. Bu tarihçilerden Edward S. Reed’e göre 
XIX. yüzyılın sonunda gelişen yeni psikoloji ruha karşılık gelen kavramı zihin (duyumlar ve idrak 
psikolojisi), bilinç dışı (psikanaliz) ve beden (nörofizyoloji) şeklinde üç parçaya ayırmış, 
aralarındaki ilişkiyi kuramamış olmasını da içinden çıkılmaz bir problem olarak görmeye 
yanaşmamıştır. Reed tarihsel gelişmeler karşısındaki bu tutumuyla, psikolojiyi başlangıçta ruhun 
bilimi olarak görenlerle bu fikri -William James gibi -deneyimin bilimiyle tamamlamak isteyenlerin 
düşlerini paylaşmaya ve hatta psikoloji tarihine getirdiği yeni yorumla ruhun biliminin yeniden 
doğuşuna öncülük etmiştir (From Soul to Mind, s. 220). William Barrett, modern felsefe ve bilimdeki 
bu gelişmelerin ruhun ölümüyle sonuçlandığını vurgulamış, bunun en tipik göstergesi olarak da 
güncelliğini hâlâ koruyan, “Bilgisayarlar düşünebilir mi?” sorusuna cevap olarak İngiliz 
matematikçisi Alan Turing’ in gelecekte bilgisayarların birinci sınıf şiirler yazabileceği iddiasını 
göstermiştir (Deathofthe Soul, s. 154-161). Bu soruyu felsefeci JohnR. Searle de soracakve 
yalnızca söz diziminden ibaret olan bilgisayar programlarının insan zihnine özgü anlamayı 
içermediğini ortaya koyacaktır (Akıllar, Beyinler ve Bilim, s. 35-51). Turing’ in iddiasından bir yıl 
önce yayımladığı The Concept of Mind (1949) adlı eserinde analitik filozof Gilbert Ryle, zihnin 
bedenden ayrı olduğu ve zihinsel durumların fizikî durumlardan ayrı düşünülebileceği şeklindeki, 
kökleri Kartezyen düalizme dayanan resmî teoriyi makine içindeki hayalet dogması şeklinde 
niteleyerek eleştirmiştir. Düşünüre göre ruh kavramının kullanımı, tıpkı bir üniversiteyi ziyaret eden 
birinin bütün birimleri dolaştıktan sonra, “Peki, üniversite nerede?” sorusunu sorması türünden bir 
kategori hatası idi (The Concept of Mind, s. 15-16). Barrett’in de tesbit ettiği gibi Kartezyen 
teorideki aşırılıkları küçük düşüren bu eleştiri ilgili çevrelerde yaygın bir dolaşıma sahip olmuş, 
sonuçta zihin ve bilinç kavramlarına yeniden odaklanma hususunda cesaret kırıcı bir etkiye yol 
açmıştır (Deathofthe Soul, s. 164). Bu yönelişler altında gelişen zihin kavramı, George Edward 



Moore gibi bazı analitik felsefe mensuplarınca, farkında olmak için yoğunlaştığınızda ontolojik 
karşılığı yok olan ve anlamı buharlaşan bir kelimeden ibaret görülecektir (Shaffer, s. 25). Günümüzde 
zihin felsefesi denilen disiplin, bilincin veya zihinsel durumların öznesinin ne olduğu sorusuna 
verilebilecek cevapların üç teoriye karşılık geldiğini ortaya koymaktadır. Bunlardan ilk ikisi ana 
fikirleri yukarıda ele alman düalist ve materyalist görüş, üçüncüsü bu olayların ne tamamen maddî ne 
de gayri cismanî olduğunu ileri süren kişi teorisidir. Materyalist zihin felsefesi tanım gereği ruhun 
varlığını inkâr ettiğinden zihinsel denilen olayların tamamım maddî olana indirger. Bu felsefî tutumun 
çağdaş biçimlerinden en yaygın bilineni davranışçılıktır (behaviorism). Düşünce, duygu, istek vb. 
zihinsel durumların ancak gözlemlenebilir davramşlardan hareketle çözümlenebileceğini ileri süren 
bu görüş, sözü edilen durumlara karşılık gelen ifadelerin ancak maddî terimlerle dile 
getirilebildiğinde anlamlı olacağım ve test edilebileceğini savunmaktadır. Bu görüşün daha radikal 
biçimi zihinsel olam bedenî durum ve süreçlerle aym gören özdeşlik teorisidir (a.g.e., s. 59 vd.). 
Spinoza’mn hem Kartezyen düalizmi hem de Hobbes’un materyalizmini dışlayan, ruh ve maddenin 
aym cevherin görünümleri olduğu tezinin ilginç bir uyarlamasını 2006 yılında ölmüş olan Peter F. 
Strawson ortaya atacaktır. Kişi teorisi olarak amlan bu görüşe göre kişi kavramı hem zihinsel hem 
bedensel niteliklerin kendisine yüklendiği özneyi ifade eder. Zihinsel durumlar materyalizm ya da 
onun bir başka ifadesi olan epifenomenalizmde ileri sürüldüğü gibi bedene nisbet edilemez. Ancak 
bu fikir, onların ruh ya da zihin denilen “ben”den ayrı bir varlığa nisbet edileceği anlamına da 
gelmez; yani bu teoride kişi denilen bilinçli özne ne bedenle ne de zihinle özdeşleştirilebilir. Zihinsel 
durumlar bedenin bir gölge olayı (epifenomen) olmadığı gibi ruh ya da zihne özgü nitelikler de 
değildir. “Ben” diye işaret edilen ne tek başına beden ne de tek başına ruhtur. Bilincin öznesi olarak 
kişidir. Strawson’un ifadesiyle, “Kişi kavramından öyle bir varlık tipi anlaşılmalıdır ki bu tipteki 
ferdî bir varlığa hem bilinçlilik durumlarına hem de cismanî niteliklere ve fizikî bir duruma . . . 
hamledilen yüklemler eşit biçimde uygulanabilsin” (Individuals, s. 104). Düşünüre göre bedene ceset 
olmanın ötesinde bir anlam veren, zihni de ferdî bir bilinç öznesi haline getiren kişi kavrammm 
delâlet ettiği varlık tipidir. Biyolojik natüralist olarak anılan John R. Searle de bilinci 
“nörofizyolojikbir sistem olan beynin üst düzey biyolojik niteliği” şeklinde tanımlamakta, bütanımın 
bir gereği olarak hem materyalist indirgemeci tutumları hem de Kartezyen düalizmi bir hata olarak 
görmektedir. Searle’e göre bilinç kavrammm ötesinde sıra zihnin yeniden keşfine geldiğinde şimdilik 
yapılacak ilk iş doğru soruları sormaktır (Zihnin Yeniden Keşfi, s. 300). Bunun gibi materyalizm ve 
Kartezyen düalizmin yanılgıları karşısında insan tabiatının ruh ve bedenin bütünlüğünden oluşan 
yapısını açıklayabilmek için Aristocu ruh kavramına geri dönülmesi gerektiğini öne süren felsefî 
çıkışlara da işaret etmek gerekir (Machuga, s. 13-23). Günümüzde -Francis Crick’in Şaşırtan 
Varsayım adlı eserinde görüldüğü gibi-bilimsel sıfatı altında zihinsel durumlarını beynin olağan üstü 
bir sinir makinesi olarak davranışlarına, dolayısıyla sinir hücreleri ve bağlantılı moleküllerin 
etkileşimine indirgeyen teoriler tam bir kesinlik ve özgüven duygusu içinde öne sürülmektedir (s. 3- 
14). Ancak bazı etkili süreç felsefecileri, Crick’inki gibi indirgemeci materyalist görüşlerle bu 
görüşlerin dinî ve teolojik anlayışlarla girmesi mukadder olan çatışmanın artık aşılmakta olduğu 
kanısındadır. Nitekim lan G. Barbour, hem bilim hem teoloji çevrelerinde giderek daha çok kabul 
gören, aynı zamanda bir biyolojik organizma ve sorumlu öz olan çok katmanlı psikosomatik birlik 
şeklindeki birey telakkisinin materyalist ve düalist görüşlerin yerini almakta olduğu gözleminde 
bulunmaktadır (Bilim ve Din, s. 198). 


Modern Türk düşüncesinde ruhun varlığının ispatı meselesi XX. yüzyılın başlarından itibaren Batı 
kökenli materyalist fikirlere karşı verilen felsefî ve teolojik mücadele eşliğinde gündeme gelmiştir. 



Bu mücadelenin önemli isimlerinden İsmail Fenni (Ertuğrul), Maddiyyûn Mezhebinin İzmihlâli adlı 
eserinin ikinci bölümünü ruh problemine ayırmıştır. Problemi ele alırken öncelikle, “Câmid 
maddeden hayat husulü görülmüş şey değildir” ilkesinden hareket eden İsmail Fenni, özellikle canlı 
organizmaları oluşturan hücrelerin yapısı ve faaliyetleri üzerinde odaklanır ve bu faaliyetleri 
mahiyeti itibariyle cansız olan fizikî-kimyevî süreçlere indirgeyen 

mekanistik (mihaniki) görüşü “şâyân-ı iltifat bile görülemeyecek efkâr-ı bâtıla”dan sayar (s. 132- 
1 34). Ona göre “ben” sözüyle işaret ettiğimiz düşünen, hisseden ve irade eden şeyin bu tür zihinsel 
durumların indirgenemeyeceği fizyolojik olgulardan farkı, gayri cismanî veya ruhî varlık alanına 
işaret etmekte olup ruhî faaliyetlerdeki birlik, kişilik ve kimliğin esası olan ve “ben” dediğimiz beden 
ötesi öznede kendini göstermektedir (a.g.e., s. 137-150). Düşünürün ruhun ölümden sonraki varlığını 
sürdüreceği tezini savunurken adını anmadan I. Kant’ m yukarıda zikredilen ahlâk delilini 
tekrarlaması ilginç bir ayrıntıdır (a.g.e., s. 157). Bu bölümde bir hayli yer ayrıldığı görülen 
ispirtizma ve parapsikolojiye dair hadiselerin İsmail Fenni’ nin bakış açısından ruhun varlığına ve 
ölümsüzlüğüne birer delil teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Bir başka Türk düşünürü M. Şemsettin de 
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(Günaltay) Felsefe-i Ulâ adlı eserinde, son tezleri yukarıda zikredilen “insanda cümle-i uzviyyeden 
başka bir şey” aramayan, zihinsel durumları “dimâğm faâliyyeti uzviyyesinin âsârmdan başka bir 
şey” (s. 425) olarak görmeyen materyalist görüşleri eleştirecektir. Düşünür, temel elemanları cansız 
olan ve bütünü bu elemanlardan oluşan beynin canlılara özgü zihinsel durumları 
gerçekleştiremeyeceğini ısrarla savunmuş, beyin olmadan düşünme olmayacağını deneylerin 
kanıtladığını ileri süren materyalist itiraza karşı da bu deneylerin gösterdiği şeyin ruhla beynin aynı 
şey olduğu değil sadece beynin düşünmenin gerekli şartı olduğu şeklinde karşılık vermiştir (a.g.e., s. 
448-449, 454). Sonraki nesil Türk felsefecilerinden Hilmi Ziya Ülken, tarihsel materyalizm başta 
olmak üzere bu akımın daha yeni tezlerinde gelişen materyalist psikolojiyi eleştiri konusu yapacaktır. 
Ülken’e göre bu psikoloji ekolünün 1930 Tu yıllarda aldığı mesafe bakımından söylenecek şey 
materyalistin ruhî olayları açıklama tarzı inceleşmiş, fakat özde değişmemiş olduğudur (Tarihî 
Maddeciliğe Reddiye, s. 83). Çünkü materyalistler canlılık ve zihni fiziksel-kimyasal süreçlere 
indirgeme tavrında ısrarlıdır. Halbuki bilim hayatın maddeden çıktığına dair ortaya kesin bir kanıt 
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koymuş değildir. Bilimin ortaya koyduğu şey -daha önce Felsefe-i Ulâ yazarının da belirttiği gibi- 
beyin ve sinirlerin ruhî olayların sebebi değil sadece şartı olduğudur (a.g.e., s. 85). 
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İlhan Kutluer 


Diğer Dinlerde. 

Geçmişten günümüze kadar genellikle ölümden sonra hayatın devam ettiğine, insanda maddî 
varlığından bağımsız bir cevherin mevcudiyetine inanılmış ve bu cevher ruh veya can olarak 
adlandırılmıştır. Kadîm dinî geleneklerde ölüm sırasında ruhun nefes yoluyla ağızdan çıktığı 
düşünülmüş, nefesle ilişkisi açısından ruh “nefes ruhu” diye adlandırılmıştır. Ayrıca “beden ruhu” ve 
“gölge ruhu” inancına da rastlanmaktadır. İnsanı rüyasında belli bir süre için terkeden ruh gölge ruhu 
olup beden ruhunun aksine insanın ölümüyle yok olmayacağına inanılmıştır. Rüyada yahut vecd 
halinde bedeni terkeden ve bilincin kaynağı olarak kabul edilen ruha “serbest ruh” denilmiştir. 
Genellikle beden ve ruhun birbirinden ayrı olduğu, ruhun bedende sadece geçici bir süre ikamet ettiği 
düşünülmüş, tanrısal bir özden gelen ve sürekli biçimde kendi uygun alanına tekrar dönmeye 
çalışmakla yükümlü olan ruhun bedende mahpus olduğuna inanılmıştır. 

Eski Yunanlılar ruh hakkmdaki inançlarını “pneuma” ve “psyche” (psûkhe) terimleriyle ifade 
etmişlerdir. Pneuma insandaki ölümsüz prensip, tanrısal izdir (spirit). Psyche, insanlarda olduğu 
kadar bitki ve hayvanlarda da bulunan ve genellikle “can” (soul) diye tercüme edilen özdür. Eski 
Mısırlılar, bedenden ayrı gerçek öz olarak ruhun varlığı konusundaki düşüncelerini “ba” ve “ka” 
kavramlarıyla açıklamışlardır. Ba, genelde “ruh” diye tercüme edilen ve insan tabiatındaki gerçek bir 
unsur karşılığında kullanılan eski Mısır dilinde bir terimdir. Ba, sanatta insan başlı bir kuş olarak 
tasvir edilmiş olup bu durum Mısırlılar ’m, ruhu bedenin ölümünden sonra serbestçe hareket eden, 
bedenden bağımsız, fakat duygusal olarak ona bağımlı bir varlık şeklinde düşündüklerine işaret 
etmektedir. Eski Mezopotamya inançlarına göre de insan ruh ve bedenden oluşmaktadır. Bedenin 
ölümünden sonra insanın fizikî olmayan varlığı muhtemelen korkutucu bir hayalet olarak bir müddet 



daha yer altında hayatım devam ettirir. Ölen kimseler “dönüşü olmayan bölge”ye gider, orada toz ve 
karanlıklar içerisinde kederli, mutsuz ve umutsuz biçimde hayatlarım sürdürürler. Eski Sümer, Akad 
ve Bâbil metinlerinden hiçbiri ruhtan doğrudan bahsetmemiş olmasına rağmen bu halkların ölüm 
soması hayat telakkilerinden ruh inançları hakkında bir fikir edinilmektedir. Buna göre ruh kişinin 
mezar ötesindeki varlığım devam ettiren bilinci ve bireyselliğidir. 

Çin dinlerine göre insan şahsiyeti “hun” ve “p’o” denilen iki ruha sahiptir. Hun pozitif unsuru ifade 
eden “yang”dır (saf ve akıllı); p’o ise negatif unsur olan “yin”dir (bulamk ve karanlık). Bunlar 
doğumda bir araya gelir, ölümde ayrılırlar. P’o şekle bağlı olan, duyulara anlama kabiliyeti veren 
hayvani ruh, insanın hissi tabiatındaki idare edici unsurdur. Ana rahmine düşüşte insan tabiatımn 
birleşimini meydana getirdiği için sperm ile irtibatlandırılımştır. Ölümden soma cesetle birlikte 
toprağa geri döner. Hun ise doğum anındaki ilk nefesle 

çocuğun bedenine girer ve sonunda buhar gibi yükselerek ruh (şen) olur. Şintoizm’de eski 
zamanlardan itibaren bedenin “tama” denilen ruhun geçici ikamet yeri olduğuna inanılmıştır. Pek çok 
halk hikâyesinde tamamn sadece kısa bir süre için bedeni terkettiğinden söz edilmiştir. Ruh inancım 
ifade eden bir diğer kavram “tamaşi” (ruhun ruhu) olup muhtemelen tamamn daha yüksek bir 
tezahürüdür. Herkese beden öldükten soma yaşayacak, hatta daha yüksek boyutlara ulaşabilecek olan 
kendi ruhunun ruhu verilmiştir. Hint dinlerinde de insanın beden ve ruhtan meydana geldiğine inanılır. 
“Jiva, atman, purusa, pudgala, suksma-sarira” gibi kavramlarla ifade edilen ruhsal yapı yalmzca 
insanın değil bütün varlıkların aslım, özünü oluşturan bir cevherdir. Prakriti veya maddî beden olarak 
bilinen unsur ölümle birlikte dağılıp yok olduğu halde ruh varlığım devam ettirir. Ruhun mahiyetiyle 
ilgili başlıca iki inanç vardır. îlkine göre ruh kendi başına ayrı bir ferdiyeti olmayan, Tamı ile özdeş 
bir cevherdir. Diğerine göre ise bizâtihi ferdiyeti olan ruh saf, basit ve ezelî bir cevherdir. Tenâsüh 
olayında ruh değişik bedenlere girerek bedenle birlikte işlediği amellere bağlı olarak ceza veya 
mükâfat görür. Vedalar’da ortaya konulan âhiret anlayışına göre ölümle birlikte bedenden ayrılan ruh, 
hemen veya belirli bir zaman soma yeniden yeryüzünde bedenleşerek varlığım sürdürmez. Vedalar ’a 
göre ruh, ölümden somaki yolculuğunda ya iyilikler diyarına ya da işkence ve eziyet diyarına ulaşır 
(Rig-Veda, X. 113,1, 10; ayrıca bk. TENASÜH). Budizm ruhla ilgili olarak “anatman” öğretisini 
geliştirmiştir. Bu öğretiye göre fertte bir öz veya ruh, onun faaliyetlerinin faili olan dâimî bir varlık 
mevcut değildir. însan tabiatı, bütünü oluşturan unsurlarla beş değişken faktörün kombinasyonunun 
bireysel şekilde görülmesinden ibarettir. Bunlar fizikî beden, his, akıl, irade ve şuurdan oluşmaktadır. 
İnsandaki her şey bu faktörlere bağlıdır. Budist metinlerine göre ruh veya nefis insan bedenini 
oluşturan faktörlerin kombinasyonu sonucu ortaya çıktığından insan hayabnda statik ve ebedî bir ruha 
asla ihtiyaç yoktur. Buda’ya göre ruhlar bâki değildir. Mecûsîlik’te ise geçici olan maddî varlıktan 
ayrı olarak asıl olan ve ölümden soma da yaşayan ruh inancı yer alır. 

Yahudilik’ te ruhu ifade etmek üzere kullanılan İbrânîce kelimeler “nefeş” (nefes) ve “ruah”tır (ruh). 
Eski Ahid’de 754 defa geçen nefeş değişik bağlamlarda “nefis, ruh, hayat, öz” gibi mânalara gelir. 
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Asıl anlamı “hayat sahibi olmak”hr (Tekvin, 2/7). Nefeş ve ruah, ilk insan Adem’in Tamı’ dan hayat 
soluğunu nasıl aldığı ve nasıl yaşayan bir ruh olduğunun anlatıldığı Tekvin’ de (2/7) birlikte 
kullanılmıştır. Diğer canlıların hayatı söz konusu olduğunda ruh bir tür maddî canlılık prensibi olup 
bedenin özünden, cevherinden ayrılabilir. Nefeş ve ruah gibi kelimeler nefes almaya, hayatın canlılık 
veren dâhili unsuruna işaret eder. Dolayısıyla ruh, bedenden ayrı bir tabiatı olan ve kendi kendine 
hayata sahip veya muktedir bulunan bir varlık olmayıp daha ziyade bedene hayat veren şeydir. Bu 



özelliğinden dolayı bedenin ruhu kanla özdeşleştirilmiştir (Levililer, 17/14). Ruh Tanrı’ya kavuşmayı 
arzu ettiğinde beden solar (Mezmurlar, 63/1). Ruh yaşayan varlıktır, beden hayatsız olabilir, fakat 
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onun içindeki nefes canlıdır. Nitekim Adem topraktan yaratılıp Tanrı ona nefes verdiği zaman o 
yaşayan bir varlık olmuştur (Tekvin, 2/7). Genellikle İngilizce “spirif’ kelimesiyle karşılanan ruah, 
bedenin dışındaki güç ve faaliyetlere işaret eder, çok defa da “rüzgâr” anlamına gelir. Ruah 
bedendeki tanrısal bir armağan olarak da kabul edilen gizemli bir canlılıktır. Bazan bedenin içindeki 
güç veya zihinsel yetenekleri tanımlar. Eski Ahid’de 378 defa geçen ruahm farklı anlamlarının en açık 
örneği Hezekierde (37/1-14) verilmiş, bazan “rüzgâr”, bazan “soluk”, bazan “ruh” mânasında 
kullanılmıştır. 

Başlangıçta Yahudilik’ te ölümün hayata son verdiğine ve ölen kimsenin ruhunun toprağın altına 
“şeof’e (ölüm çukuruna, îşaya, 14/15; Hezekiel, 32/18) inerek daha önce ölen atalarının ve 
akrabalarının arasına katıldığına (Tekvin, 25/8; II. Samuel, 12/23) ve orada kasvetli bir hayat 
sürdüğüne inanılıyordu. Ancak o dönemde ruhun öteki dünyadaki kaderi veya ölüm sonrasına ait bir 
yargı inancına rastlanmadığı gibi Kitâb-ı Mukaddes’ te de bu inancın dinî veya ahlâkî temeline 
rastlanmamaktadır. Ölen kimsenin ruhunun bedenden ayrı yaşayacağı ise bir halk inancıdır. Ruhun 
ölümsüzlüğü ve yeniden diriliş inancı Ortaçağ yahudi filozofu İbn Meymûn’un oluşturduğu iman 
esasları arasında, “Ruhum ölümsüzdür ve Allah dilediği zaman ölüleri hayata kavuşturacaktır” 
şeklinde yer almıştır. Fakat ölümden sonra böyle bir hayat inancı (eskatoloji), kişinin ferdî 
kaderinden ziyade îsrâil milletinin kurtuluşu ve yahudi olmayanların cezalandırılacağı hususuna daha 
fazla vurgu yapılarak vahiy ile irtibatlandınlımştır. Eskatoloji aynı zamanda gelişiyle mevcut dünya 
düzenini değiştirecek olan mesîh düşüncesine yol açmıştır. 

Hıristiyanlık’ta ruh genellikle “psyche” ve “pneuma” terimleriyle ifade edilir. Yeni Ahid’de nefese 
tekabül eden terim psyche olup hem İbrânîce nefeş hem ölümsüz ruh için kullanılmıştır. Her ikisi de 
“ruh” diye tercüme edilmiştir. Konuşma dili olarak Grekçe’nin esas alındığı hıristiyan teolojisinde 
psyche ölümsüz ruhları karşılamaktadır. Psyche sinoptik İnciller ’ de on bir yerde ölümden sonraki 
hayat ifade etmektedir. Yeni Ahid’de psyche terimi hayatla ilişkilendirilmiştir (Matta, 16/26; 

Markos, 8/36-37). Tanrı’ya tamamen vakfedildiğinde özel bir karakter kazanır (Petrus’ un Birinci 
Mektubu, 4/19). Bu vakfetme ile o Tanrı’ da karar kılar ve ebedî hayata sahip olduğunun farkına varır 
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(Ibrânîler’e ikinci Mektup, 6/19). Böyle bir ruh veya öz Isâ Mesih’in koruması altındadır. Yine 
psyche mânevî olduğundan bir kimsenin dünyevî bir şeyi koruması gibi korunamaz. Bundan dolayı Isâ 
öğrencilerinden onu Tanrı ’mn himayesine terketmelerini istemiştir (Matta, 16/25; Markos, 8/35; Luka, 
9/24; Yuhanna, 12/25). 

Pavlus’un mektuplarında psyche “hayat, arzu, duygu, şahıs” anlamlarında on iki defa geçer 
(Romalılar’a Mektup, 2/9; Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/45; Filipililer, 1/27, Selânikliler’ e 
Birinci Mektup, 2/8). Pavlus, sıradan insan hayatının en yüksek halini ve özellikle bir hıristiyanm 
yüksek tabiatını ifade etmek üzere “ölümsüz ruh” mânasında pneumayı kullanmıştır ki bu aynı 
zamanda insanın maddî olmayan yanım ifade etmektedir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/3-5, 

7/34; Korintoslular’a İkinci Mektup, 7/1; Koloseliler, 2/5; İbrânîler’e İkinci Mektup, 12/23). İnsan 
tabiatım tanrısal inâyetten ve ona sahip olmaktan ayırt etmek üzere ise “psychikos” ve “pneumatikos” 
kelimelerini tercih etmiş (Korintoslular’a Birinci Mektup, 2/14-15), insanın aynı anda hem maddî 
hem mânevî yamndan bahsettiğinde psyche ile pneumayı birlikte kullanmıştır (Selânikliler’ e Birinci 
Mektup, 5/23). 



Ruhun dengi olarak kullanılan pneuma Yeni Ahid metinlerinde 220 defa geçer. Bunların doksan 
birinde pneuma kutsal ruhtur. Terim, diğer zamanlarda “fizikî hayatın en yüksek seviyesi” anlamına 
gelmesine rağmen hazan hayat prensibine işaret eder. Bir başka kullanıma göre ise pneuma insanın 
ölümden sonra devam eden yönünü ifade eder (Luka, 8/55, 23/46; 

Yuhanna, 19/30; Resullerin İşleri, 7/59; I. Petrus, 3/18-19; Vahiy, 11/11). 

Yahudi geleneğindeki şeol düşüncesinin yerini Yeni Ahid’ de canın ölüler diyarına terkedilmeyeceği, 
kutsalın çürümesine izin verilmeyeceği (Resullerin İşleri, 2/27), çürüyen bedenin çürümezliği, 
ölümlü bedenin ölümsüzlüğü, böylece ölümün yok edildiği, ölüme karşı zafer kazanıldığı 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 15/53) inancı almıştır. Diğer taraftan Yeni Ahid’deki ölümsüzlük 
düşüncesi yeniden diriliş temasıyla birlikte örülmüşse de gerçekte Hıristiyanlık’taki ölümsüzlük 
düşüncesi, Pavlus’un ve diğer Yeni Ahid yazarlarının öğretilerindeki yeniden diriliş düşüncesine 
dayandırılmıştır. Yeni Ahid ruh ve beden birliğini vurgulamasına rağmen yaygın hıristiyan inancı, 
daima onları birbirinden ayırma ve Tanrı ile münasebet kuran ve ölümü tadacak olanın insanın maddî 
olmayan kısım olduğunu kabul etme eğiliminde olmuştur. 
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sürekli polis gözetimi altında tutuldu (9 Şubat 1931 tarihli polis raporunun metni içinbk. Kısakürek, 
s. 161). Menemen olayı ile (Aralık 1930) ilgisi olduğu iddia edilerek oğlu Mehmed Ali Efendi ile 
birlikte Menemen’e götürülüp idam talebiyle yargılandı. Hakkında verilen idam cezası yaşlılığı 
sebebiyle müebbet hapse çevrildi. Oğlu Mehmed Ali Efendi ise idam edildi. Esad Efendi 
Menemen’de askerî hastahanede tedavi görürken 3-4 Mart 1931 gecesi vefat etti. Onun 
zehirletilerek öldürüldüğü şeklinde bir kanaat de vardır. Cenazesi ailesine verilmeyerek resmî 
makamlar tarafından Menemen’de defnedildi. Mezarının bulunduğu arsa üzerinde 1962 - 1963 
yıllarında bir cami yaptırıldı. Mahkeme zabıtları açıklanmadığından Esad Efendi ile oğlu hakkında 
verilen idam cezasının hangi delillere dayandırıldığı, olayla ilgilerinin olup olmadığı 
anlaşılamamıştır. 

İstanbul, Anadolu ve Balkanlar ’ da binlerce mensubu bulunan ve çok sayıda kişiye hilâfet veren Esad 
Efendi’nin silsilesi en yaygın olarak halifelerinden Mahmut Sami Ramazanoğlu (ö. 1984) tarafından 
sürdürülmüştür. 

Eserleri. 1. Kenzü’l-irfan (İstanbul 1317, 1327). İbadet ve ahlâka dair 1001 hadisin metin, tercüme 
ve şerhinden ibarettir. Eser daha sonra hadislerin kaynakları da gösterilerek yeniden yayımlanmıştır 
(İstanbul 1989). 2. Mektûbât (İstanbul 1338, 1343). Erbil’de sürgünde iken dostlarına ve 
müntesiplerine gönderdiği mektupları ihtiva eden eserin ilk basımında 147, ikinci basımında 154 
mektup yer almaktadır. Eserin Haşan Kâmil Yılmaz ve İrfan Gündüz tarafından yapılan baskısına 
(İstanbul 1983) iki mektup daha ilâve edilmiştir. 3. Risâle-i Es’adîyye (İstanbul 1343). Tasavvuf ve 
tarikatın mahiyetini ve seyrü sülük âdâbmı anlatan otuz sayfalık bir risâledir. Müellif müridlerinin 
arzusu üzerine risâlenin sonuna kendi hal tercümesini de eklemiştir. Eser Latin harfleriyle de 
basılmıştır (İstanbul 1986). 4. Tevhid Risâlesi Tercümesi. Evhadüddîn-i Balyânî’ye 

ait risâlenin tercümesidir. Yanlışlıkla Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen eser Ali Kadri 
tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1337). 5. Fâtiha-i Şerife Tercümesi (İstanbul 1327). Sekiz 
sayfadan ibaret olup ayrıca Risâle-i Es’adiyye ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1986). 6. Divan 
(İstanbul 1327). Aruz veznini oldukça başarılı bir şekilde kullanan Esad Efendi’nin Farsça ve Türkçe 
şiirlerinin yer aldığı eserde Arapça ve Kürtçe birer şiir de vardır. Farsça şiirler alfabetik olarak 
sıralanmış ve her harf için bir şiir söylenmiştir. Türkçe şiirler üç gazel dışında genellikle mutasavvıf 
şairlerin gazellerine yapılan tahmislerle birkaç rubâî ve tarihten ibarettir. Eserin Cemal Bayak 
tarafından yapılan neşrinde (İstanbul 1991) Farsça şiirlerin Ali Nihat Tarlan tarafından yapılan 
tercümeleri de verilmiş, Türkçe şiirler ise yayımlayan tarafından sadeleştirilmiştir. Bu baskının 
sonuna Esad Efendi’nin, oğlu Mehmed Ali Efendi tarafından manzum olarak Türkçe’ye çevrilen 
“Mevlidi Fâtımatü’z-Zehrâ” başlıklı yetmiş beş beyitlik Farsça şiiri de ilâve edilmiştir. 
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er-RUH 

(c^ 1 ) 

İbnKayyimel-Cevziyye’nin(ö. 751/1350) ruhun mahiyeti ve ölümden sonraki durumuyla ilgili eseri. 

Kaynaklarda çoğunlukla Kitâbü’r-Rûh olarak geçer. Bazı baskılarında er-Rûh fı’l-kelâm c alâ 
ervâhi’l-emvât ve’l-ahyâ 3 bi’d-delâbli mine’l-kitâb ve’s-sünne ve akvâli’l- c ulemâ 3 başlığı yer 
almaktadır. Bessâm Ali el-Amûş, kitap üzerine yaptığı doktora çalışmasında (aş.bk.) eserin ismini er- 
Rûh fi’l-kelâm c alâ ervâhi’l-emvât ve ’l -ah yâ 3 şeklinde kaydetmiştir. er-Rûh’un İbnKayyim’e ait 
olmadığı, ona ait olsa bile hocası İbn Teymiyye ile tanışmasından önce yazmış olabileceği yönünde 
bazı görüşler ileri sürüldüğünü ifade eden Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd kendi titiz çalışmaları 
neticesinde bu görüşlerin araşürmaya dayanmayan, ciddiyetten uzak iddialardan ibaret olduğu 
sonucuna vardığını belirtmekte; İbnHacer el-Askalânî, Süyûtî, İbnü’l-İmâd, Şevkânî, Kâtib Çelebi, 
îsmâil Paşa, Alûsî, Ahmed Ubeyd gibi âlimlerin bibliyografik eserlerinde er-Rûh’un İbnKayyim’e 
nisbet edildiğini söylemektedir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 158-159). Müellifin er-Rûh’ ta 
Ma c rifetü’r-rûh ve’n-nefs adlı eserini zikretmesi (s. 38), ayrıca diğer kitaplarındaki gibi er-Rûh’un 
çeşitli yerlerinde hocası İbn Teymiyye ’nin ismini vermesi (s. 34, 145) ve ondan “şeyhimiz” (s. 45, 

64, 129), “şeyhülislâm” (s. 50, 51, 83, 156) diye söz ederek kendi görüşlerine onun fikirlerinden 
deliller getirmesi eserin İbn Kayyim’ e aidiyetini ve hocasıyla tanışmasından sonra yazdığım 
göstermektedir. Nitekim müellif, hayatta olanların ruhlarının ölülerin ruhlarıyla görüşmesinin 
mümkün olduğuna delil getirirken, “Şeyhülislâm İbn Teymiyye’ye yakınlık duymayan birden fazla 
insan onu ölümünden sonra rüyasında gördüğünü ve miras konusunda çözemediği bazı meseleleri 
kendisine sorup doğru cevaplar aldığım bana anlattı” demektedir (s. 34). 

er-Rûh’ta mukaddime yer almayıp mevcut baskılardaki mukaddime, eseri Sırrü’r-rûh başlığıyla 
ihtisar eden İbrâhimb. Ömer el-Bikâî tarafından yazılmıştır. Bu durumu Bikâî açıkça ifade etmektedir 
(s. 37). Yirmi bir bölüm (mesele) halinde düzenlenen eserin birinci bölümü “Ölüler yaşayanların 
ziyaretinden ve selâmlarından haberdar olur mu?”, ikinci bölümü, “Ölüler birbirini ziyaret edip 
sohbet eder mi?” başlığım taşır. “Dirilerin ruhu ölülerin ruhlarıyla buluşur mu?” başlıklı üçüncü 
bölümde bunun mümkün olduğuna dair âyet ve hadisler zikredilerek açıklamaları yapılır ve 
yaşayanların ölenleri rüyalarında görmesi delil olarak gösterilir. Bu arada, bazı din büyüklerinin biri 
öldüğünde diğerini rüyasında ziyaret etmesi konusunda dostlarıyla anlaştıklarına dair rivayetler ve 
ilginç rüyalardan örnekler verilir. Dördüncü bölümde, “Ruh ölür mü yoksa ölüm sadece bedene mi 
mahsustur?”; beşinci bölümde, “Ölümden sonra ruhlar birbirinden nasıl ayırt edilir?” sorularına 
cevap aramr. “Kabir sorgusu sırasında ruh kabirdeki bedene döndürülür mü?” başlıklı altıncı 
bölümde bu soru yamnda ruhun bedenle ilişkisinin safhaları, kabir azabımn yalmz bedene veya ruha 
ya da ikisine birden mi uygulanacağı, uhrevî mükâfat ve cezamn ruhla beden için ortak olup olmadığı 
meseleleri âyet ve hadislerle sahâbeden yapılan konuya ilişkin rivayetler ışığında tartışılır. Selef’ in 
mükâfat ve cezayı ruhla bedenin birlikte göreceğine inandığı, bu hususta Ehl-i sünnet arasında ittifak 
bulunduğu belirtilir. Kabir azabı ile Münker ve Nekir hakkmdaki hadisler aktarılır. Yedinci bölümde, 
kabir azabım ve kişinin ameline göre kabrinin rahat veya sıkıntılı olacağı yönündeki inancı reddeden 
mülhidlere ve zındıklara cevap verilir. Sekizinci bölümde, Kur’ an’ da kabir azabımn yer almamasının 
hikmeti üzerinde durulur. Dokuzuncu bölümde kabirdekilerin azap görmesinin sebepleri hakkmdaki 



somya cevap verilir. Onuncu bölüm kabir azabından kurtulmamn yollarına, on birinci bölüm kabir 
sualinin müslüman, münafık ve kâfir herkesi mi kapsadığı yoksa sadece müslüman ve münafıklara im 
yönelik olduğu konusuna dairdir. On ikinci bölüm, “Münker ve Nekir ’in sorgusu sadece bu ümmete 
mi yönelik olacak yoksa diğerlerini de kapsayacak mı?”; on üçüncü bölüm, “Çocuklar kabir sorgusu 
görecek mi?”; on dördüncü bölüm, “Kabir azabı devamlı im, süreli mi?” başlığım taşır. Ölümle 
kıyamet günü arasındaki zamanda ruhların nerede bulunacağı sorusunun ele alındığı on beşinci 
bölümde konuya ilişkin çeşitli görüşler nakledilir ve bunlardan sahih dinî delillere dayananlar 
uzlaştırılmaya çalışılır. Ayrıca ruhların hızlı yer değiştirme özelliğine sahip oldukları düşüncesinden 
hareketle değişik yerlerde bulunabilecekleri belirtilir. “Ölüler yaşayanların yaptıklarından faydalamr 
mı?” başlıklı on alüncı bölümde önce bu soruya olumsuz cevap 

veren bazı kelâmcılarm iddiaları cevaplandırılır, bu hususta âyet ve hadislerden deliller gösterilir; 

ardından aksi görüşü savunanlarla sadece vekâletin câiz olduğu ibadetlerden ölülere sevap 

ulaşabileceğini ileri sürenlerin delilleri sıralamr ve şu sonuca varılır: “Sevap onu işleyenin 

mülküdür; eğer din kardeşine bağışlarsa Allah da hediye ettiği kimseye ulaştırır” (s. 143). “Ruh 

kadîm midir yoksa muhdes ve mahlûk mudur?” başlıklı on yedinci bölümde, “Ruh rabbinin 
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ermindendir” meâlindeki âyetle (el-Isrâ 17/85) Allah’ın Adem’e kendi ruhundan üflediğini bildiren 
âyetlere (el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sâd 38/72) dayanılarak, ruhun kadîm olduğunu ileri 
sürenlerin iddiası çürütülmeye çalışılır ve konuyla ilgili değişik görüşler sıralanarak bütün insanların 
ruhlarının yaratılmış olduğu belirtilir. Başta İbn Teymiyye olmak üzere önde gelen âlimlerin bu 
yöndeki fikirleri aktarılır, âyet ve hadislerden deliller getirilir, karşı görüşler cevaplandırılır. 
“Ruhların yaratılması bedenlerden önce mi soma mı?” sorusunun cevaplandırıldığı on sekizinci 
bölümde müellif bu husustaki görüşleri delilleriyle birlikte aktarıp ruhların bedenlerden soma 
yaratıldığı yönündeki kendi görüşünün delillerini sıralar. On dokuzuncu bölüm nefsin mahiyetine dair 
olup burada nefsin bedenden bir parça veya onun arazlarından biri ya da cisim olup olmadığı 
sorularıyla bunlara dair âyet ve hadisler üzerinde durulur. Müellif, ruhun mahiyetine dair Fahreddin 
er-Râzî’nin, “Ruhnûrânî, ulvî, hafif bir cisimdir” şeklindeki görüşünü en doğru görüş olarak 
değerlendirdikten soma bunun dışındaki iddiaları çürütmeye çalışır. “Ruh ve nefis aynı mıdır farklı 
imdir?” sorusunun incelendiği yirminci bölümde cumhurun birinci görüşü benimsediği belirtilir ve 
her iki kelimenin anlamları incelenir; bunlar arasında varlık (zat) yönünden değil nitelik yönünden 
farklılık bulunduğu ifade edilir. “Nefis bir mi üç mü?” başlıklı yirmi birinci bölümde mutmainne, 
levvâme ve emmâre kavramları incelenir. Allah’ın inşam nefs-i emmâre ve nefs-i levvâme ile imtihan 
ettiği, imtiham başaranlara nefs-i mutmainneyi ikram ettiği belirtilerek aslında bunların bir tek 
nefisten ibaret olduğu sonucuna varılır. Eserin son sayfalarında nefs-i mutmainneden gelen iyi 
özelliklerle bunların zıtları olup nefs-i emmâreden gelen kötü özellikler sıralanarak bu konularda 
geniş bilgi verilir. 


Nâcî et-Tikrîtî’nin İbn Kayyim’i bedenin ölümlü, ruhun ölümsüz oluşu, ruh-beden ilişkisi gibi 
konulardaki görüşleri dolayısıyla Eflâtuncu olarak nitelemesi (el-Felsefetü’l-ahlâkıyyetü’l- 
Eflâtûniyye, s. 403-411) isabetli değildir. Zira müellif eserin birçok yerinde âhiret hayatının ruh ve 
beden bütünlüğüyle gerçekleşeceğini ifade etmiş, ruh-beden ilişkisiyle ilgili diğer konularda da 
hâkim İslâmî anlayışı sürdürmüştür. 

Ali b. Abdülazîzb. Ali eş-Şebel, Kitâbü’r-Rûh’un yirmi altı nüshasım tesbit etmiş olup bunların 
içinde ferağ kaydı bulunanların en eskisi 8 Cemâziyelevvel 774 (5 Kasım 1372) tarihini taşımaktadır 



(el-Eşbât, s. 264-267). Eser birçok defa basılmış olup bazıları şunlardır: Haydarâbâd 1318, 1963 
(nşr. HâşimNedvî); Kahire 1369 (nşr. Muhammed Ali Sâbih); Riyad 1386/1966 (3. bs.); Dımaşk 
1980; Beyrut 1983 (nşr M. İskender Yeldâ); Amman 1985 (nşr. Abdülfettâh Mahmûd Ömer); Kahire 
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1410/1989 (nşr. Adil Abdülmün‘imEbü’l-Abbas). Eserin yedinci bölümü “er-Risâletü’l-kabriyye 
fi’r-reddi c alâ münkiri c azâbi’l-kabri mine’z-zenâdika ve’l-kaderiyye” başlığıyla Hediyyetü’s- 
Sa c diyye fî-mâ cerâ beyne’ 1-Vehhâbiyye ve’l-Ahmediyye isimli derleme içinde basılmıştır (Mısır, 
ts.). Aynı bölümMeşrû c iyyetü ziyâreti’l-kubûr adıyla da yayımlanmıştır (Kahire 1375/1955). Bessâm 
Ali el-Amûş, Riyad’daki Câmiatü’l-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye’nin Akide Bölümü’nde 
yaptığı doktora çalışmasında er-Rûh’u tahkik ederek iki cilt halinde neşretmiştir (Riyad 1412/1992). 
Eser Şaban Haklı tarafından Türkçe’ye çevrilmiş (Kitâbu’r-Rûh, İstanbul 1993) ve F. T. Cooke’unbir 
makalesinde incelenmiştir (“Ibn al-Qaiyyim’s Kitâb al-Rüh”, MW, XXV [1935], s. 129-144). 

Eser müellifi tarafından ihtisar edilmiştir (Muhtasara’ r-Rûh, nşr. Leylâ Mebrûk, Kahire 1984). er- 
Rûh’u Sırrü’r-rûh başlığıyla ihtisar eden İbrâhim b. Ömer el-Bikâî eserin aslındaki yirmi bir bölümü 
on bir bölümde toplamıştır. Bikâî, kısa mukaddimesinde kitabı yarı yarıya kısaltmakla birlikte 
asıldaki önemli bilgileri korumaya özen gösterdiğini, ayrıca bazı küçük eklemeler yaptığım 
belirtmektedir. Abdullah Muhammed el-Habeşî, Kitâbü’r-Rûh hakkında biri İsmâil b. Muhammed b. 
Rekîn’e, diğeri Ezherî diye tamnan Şemseddin Muhammed b. Muhammed b. Ali elMedenî’ye ait iki 
muhtasar kaydetmiştir (Câmfu’ş-şürûh ve’l-havâşî, II, 989). Kitabın, Abdülvehhâb b. Abdullah eş- 
Şâfiî tarafından Nefhatü’l-ervâh ve tuhfetü’l-efrâh ismiyle yapılmış bir muhtasarının daha bulunduğu 
bildirilmektedir (Ali b. Abdülazîzb. Ali eş-Şebel, s. 264). 
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RUH ÇAĞIRMA 

Gâibden haber vermeyle ilgili birçok yöntemden biri olan ruh çağırma (necromancy) ölen kimselerin 
ruhlarını büyü yoluyla çağırarak onlarla ilişki kurma metodudur. Ölen kimselerle bu şekilde 
haberleşmeye çalışmanın başlıca amacı bilinmeyen sebeplerin açığa çıkarılmasını sağlama veya 
olayların gelecekteki seyrini öğrenme isteğine dayanır. Ruhu çağrılan kişinin ölüm sebebi de 
araştırılan hususlar arasındadır. Ruh çağırma, ölümden sonraki hayatın varlığına ve ölen kimselerin 
yaşayanların işleriyle ilgilenmeye devam ettikleri gibi geleceğin bilgisine de sahip olduklarına 
inanmayı gerekli kılar. Bu yönüyle ruh çağırma karmaşık cenaze törenleriyle, cenaze töreni sonrası 
geleneklerle ve atalara tapınma ile ilişkilendirilmiştir. Ölülerin ruhlarını büyü yoluyla çağırma 
uygulaması ile sınırlı olan ruh çağırmada spiritüalizm (spiritizma) veya ruhçuluktan farklı olarak 
aracılar yoluyla haberleşme olmadığı gibi şamanlarm ruh seyahatlerine ilişkin tecrübelerinin aksine 
ölülerin ruhlarıyla karşılaşma, hayaletlerin görüntüleri veya rüyada haberleşme de yoktur. 

Ortaçağ’ larda ruh çağırma “büyü” mânasında kullanılmaya başlanmış, çoğunlukla büyü, sihir ve 
büyücülüğe benzer kabul edilmiştir. 

Gâibden haber vermeye hemen her kültürde rastlanırsa da ruh çağırma yöntemiyle gâibden haber 
verme belirli geleneklerde görülür. Meselâ eski Yunanlılar ölülerin gâibden haber verme gücüne 
sahip olduklarına, mezarları başında kurban sunmak veya yere şarap dökmek suretiyle onlardan bilgi 
alınabileceğine inanıyorlardı. 

Bu tür takdimeler cenazenin defni esnasında ve sonrasında icra edilen törenlerin bir parçasıydı. 

Ruh çağırma Homeros döneminde Yunanlılar tarafından uygulanıyor, onların klasik literatüründe bu 
konuya sık sık değiniliyordu. Odysseus’un, talihsizliğinin sebebini öğrenmek için Tiresias’a danışmak 
üzere Hades’i ziyaret etmesi (Odysseia, s. 197), Gılgarmş’m ölüler âlemiyle ilgili bilgi almak 
amacıyla ölen Enkidu’ya başvurması da (Gılgarmş Destanı, tablet XII) birer ruh çağırma örneği 
olarak kabul edilmiştir. İskandinavyalIlar ve Almanlar arasındaki ruh çağırma uygulamasına dair 
bilgilerin pek çoğunun efsanelere dayandığı bilinmektedir. Ruh çağırmanın Etrüskler arasında ve 
Roma tarihinin ilk dönemlerinde bilinmediği veya en azından kayda geçirilmediği görülmektedir. 
Peru’nun fethinden kısa bir süre sonra yazılan İspanyol tarihlerinde İnkalar’m ölülerle irtibat kuran 
iki özel kâhin smıfina sahip oldukları kaydedilir. Bunlardan bir grup ölen kimselerin mumyaları ile 
meşgul olma, diğerleri ise çeşitli ruhî varlıklara ve İspanyollar’mput diye nitelendirdikleri tasvirlere 
başvurma konusunda uzmanlaşmıştı. 

Ruh çağırma mitolojik ani ahlar, efsaneler ve edebî metinlere konu olmuştur. Bu tür metinlerde ölen 
kimselerle haberleşme tasvir edilir veya onların mesajları anlatılır; bunun yanında ruh çağırmayla 
ilgili çeşitli teknikler hakkında bilgi verilir. Ruh çağırma seansları esnasında ölünün bir parçasının, 
çoğunlukla da kafatasının veya isminin kullanılması dikkat çekicidir. Cevap, trans halinde karnından 
konuşma sanatı yoluyla gâibden haber veren kimse tarafından uydurulan bir söyleşi şeklinde 
olabileceği gibi bir işaretle de açığa vurulabilir. Bu da bir falı yorumlamayı veya bir kuradan sonuç 
çıkarmayı gerektirebilir. Yine ruh çağırma tekniğiyle ilgili olarak Yeni Gine’nin HuonGulf 
bölgesinde XIX. yüzyıl boyunca ve misyonerlerin bölgeye gelişinden önce bütün ölümler büyüye 
atfedilirdi. Ölüme sebep olan büyücünün kimliği, ölen kimsenin ruhunu büyü yoluyla çağıran falcı 
tarafından herhangi bir objeye yazılırdı. Daha sonra ruh sorguya çekilir ve falcının elinde bulunan 



objenin hareketinden “evet” veya “hayır” cevabı alınırdı. Kullanılan en yaygın obje sersemleştirilmiş 
bir yılan balığı olup onun kıvranması “evet” cevabı olarak yorumlanırdı. Diğer objeler ters çevrilmiş 
bir kabuk veya elde tutulan bir bambu parçası olabilirdi. Bu objelerin hareketleri bazı hilelere mâruz 
bırakılır ve cevaplar çoğunlukla halk arasında yaygın olan şüpheleri doğrulayacak şekilde 
kullanılırdı. Haiti’de hem koloni dönemindeki Avrupa etkisinden hem de Batı Afrika geleneklerinden 
gelen bir uygulama mevcuttu. Ruh çağırma merasimleri ruhların mahiyetleri ve yerleri hakkmdaki 
yaygın inanca göre farklılık arzederdi. 

Kitâb-ı Mukaddes’ te çok sayıda gâibden haber verme tekniğinden bahsedilmiştir. Ruh çağırma ya da 
ölüye danışma gâibden haber vermeyle ilişkilendirilmiş (Tesniye, 18/11; I. Samuel, 28/8; II. Krallar, 
21/6) ve yasaklanmıştır (Levililer, 19/31, 20/6; îşaya, 8/19, 20; I. Târihler, 10/13). Bununla beraber 
Saul’ünbir büyücü kadın vasıtasıyla Samuel’ in ruhunu çağırtıp ne yapması gerektiğini sorması (I. 
Samuel, 28/3-25) bir ruh çağırma örneği olarak kaydedilmiştir. Ruh çağırma Talmud’da da diğer 
gâibden haber verme teknikleri arasında zikredilmiş ve sert biçimde eleştirilmesine rağmen birçok 
ruh çağırma örneğinden bahsedilmiştir. Ruh çağırma yahudiler arasında nâdiren uygulanmakla birlikte 
yine de Rabbânî kaynaklarda ve Ortaçağ yahudi geleneğinde iz bırakrmşhr. Hıristiyanlık’ta ruh 
çağırma ilk asırlardan itibaren kötü bir tatbikat olarak kabul edilmiştir. Pek çoğu Hıristiyanlık 
öncesine dayanan büyü ile ilgili inançlar Ortaçağ boyunca devam etmiştir. Ancak Ortaçağ sonları ile 
Rönesans başlarında büyücülere ağır işkenceler uygulanmıştır. Büyücülere yönelik suçlamalar 
arasında büyü yaparken şeytanî güçlerin yardımına başvurma ve büyü yoluyla ölen kimselerin 
ruhlarını çağırma da yer almıştır. 
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Ahm et Güç 


İslâm’da. 


Arapça’da “ruh çağırma” karşılığında ilmü istinzâli’l-ervâh, ilmü istihzâri’l-ervâh ve ilmüT-azâim 
tabirleri kullanılır. “İlmü da‘veti’l-kevâkib, şa‘beze, ilmü’l-hiyeli’s-Sâsâniyye, ilmü’l-istiâne bi- 
havâssi’l-edviye ve’l-müfredât” ise ruh çağırmayla dolaylı ilgisi bulunan ve bir ölçüde onun 
evveliyatını oluşturan uygulamalara ait bilginin adıdır. Ruh çağırma için Osmanlı literatüründe yaygın 



biçimde kullanılan terim ise huddâmcılıktır. Bu tabirler birbirine yakın mânalar ifade etse de 
ayrıntıda farklı içerik taşır. Meselâ belli bir amaçla cin veya melek gibi gayri maddî varlıklarla 
temasa geçmeye “ilmü’l-azâim” (bk. AZAIM), bunların bedenlenmiş şekilleriyle temasa geçmeye ise 
“ilmü’l-istihzâr” denilir (Taşköprizâde, I, 366-367; Keşfü’z-zunûn, I, 80). 

Câhiliye Arapları medyum tabiatlı insanları takip eden“reiy” veya “tâbi 4 ” adında cinlerin varlığına, 
kâhinlerin bunlardan aldıkları haberlere dayanarak kehanette bulunduklarına inanırlardı. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de cin ve şeytanların gökten haber çalmalarına engel olmak için üzerlerine ateş şuleleri 
gönderildiği bildirilmekte (el-Hicr 15/18; es-Sâffât 37/10; el-Cin 72/8-9), şeytanların kışkırtma ve 
temaslarından Allah’a sığınılması tavsiye edilmektedir (el-Mü’minûn 23/97-98). Resûl-i Ekrem de 
bu konuda şöyle buyurmuştur: “Allah bir işe hükmettiği zaman önce arşı taşıyan melekler, arkasından 
gök ehli O’nu teşbih eder. Sonra altıncı göğün ehli yedinci göğün ehline, ‘Rabbiniz ne buyurdu?’ diye 
sorar. Nihayet haber dünya göğünün halkına ulaşır. Şeytanlar kulaktan bir şeyler kapmak isterler, bu 
duruma engel olmak için üzerlerine gök taşları salınır. Duydukları haberleri aynen getirirlerse haktır, 
fakat tahrif edip ilâveler de yaparlar” (Buhârî, “Tefsir”, 31; Müslim, “Selâm”, 124). Hz. Âişe’den 
gelen bir rivayette Resûlullah meleklerin bulutlar içinde indiklerini ve göklerde olup bitenleri 
aralarında konuştuklarını, bu esnada şeytanların kulak hırsızlığı yaparak duydukları haberleri 
kâhinlere ilettiklerini, kendilerinden de yüzlerce yalan kattıklarını bildirmektedir (Buhârî, “Bedüi’l- 
halk”, 11, “Tıb”, 45; Müslim, “Selâm”, 122, 123). Buhârî’de geçen diğer bir rivayette (“Kitâbü’s- 
Şalât”, 75) Hz. Peygamber ’ in, namazını bozdurmak için onu rahatsız eden cin taifesinden bir ifriti 
yakalayıp mescidin direklerinden birine bağlamak istediği, ancak Hz. Süleyman’ın kendisinden sonra 

kimseye verilmeyecek bir gücü bağışlamasını Allah’tan istediğini hatırlayarak bundan vazgeçtiği 

/\ 

belirtilmektedir. Ayet ve hadislerden cinlerle insanlar arasında irtibat kurulabileceği, insanların 
cinleri emir altına alarak 

kullanmalarının mümkün olduğu, Hz. Süleyman’ın mucizevî biçimde onlara hükmettiği ve Resûl-i 
Ekrem’in onların sürelini müşahede ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu âyet ve hadislerde yer alan, insanlarla cinler arasındaki ilişkinin imkânına dair işaretlerden 

hareketle bazı âlimler, ruh çağırma seanslarında gerçekten gelen biri varsa bunun söz konusu işlemi 

yaptığını söyleyen medyumla irtibata geçen cin olabileceğini söylemektedir. Böyle bir işlemin söz 

konusu olmadığını kabul eden bir kısım âlimler ise cinlerle insanlar arasındaki ilişkinin Hz. 

Muhammed’ in peygamber olarak gönderilmesiyle sona erdiğini, dolayısıyla günümüzde böyle bir 

• • ^ 

iletişimin olamayacağım belirtmektedir (bk. ISTIRAK-ı SEM 4 ). 

îslâm inancına göre yaratılış esnasında insan bedenine üflenen ve ölüm amnda ondan ayrılan bir öz 
olan ruh insanın ölümüyle yok olmayıp bir başka âleme yükseltilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah 
nefisleri -ruhları- öldükleri sırada, ölmeyenleri ise uykularında alır. Ölümüne hükmettiğini tutar, 
diğerlerini belirlenmiş bir süreye kadar salıverir” buyurulmaktadır (ez-Zümer 39/42). Hadislerde de 
ölen kişilerin ruhlarının semaya yükseltildiği haber verilmektedir (Müsned, VI, 140; Müslim, 
“Tevbe”, 46; îbnMâce, “Zühd”, 30-31). Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerden peygamberlerin meleklerle, 
bazı kâhinlerin de cinlerle irtibatının bulunduğu anlaşılmakla beraber insanların ölen kişilerin ruhları 
ile temas kurduğuna ilişkin herhangi bir bilgi yoktur. Dolayısıyla ruh çağırma seanslarında ölen 
kişilerin ruhları ile irtibata geçildiğine dair iddiaların dinî bakımdan mesnedi bulunmamaktadır. Bu 
hususta farklı iki görüş ileri sürülmektedir. Birinci görüş ruh çağırma esnasında gelen varlığın cin 



olduğu şeklindedir. İkinci görüşe göre ise bu sırada dışarıdan herhangi bir varlık gelmemekte, buna 
karşılık ruh çağırma seansını yöneten medyum tabiatlı kişi senaryoyu kendi hayal dünyasında 
yaşamaktadır. 

Bazı İslâm filozofları ve düşünürleri, insanlarda görülen olağan üstü halleri cinlerle temas yerine 
nefislerin beşeriyetten kurtularak ruhaniyet veya hayal âlemine yönelmesi şeklinde açıklamaktadır. 

İbn Sînâ’nm “ittisal” olarak isimlendirdiği bu teoriye İbn Hal dûn “insilâh” adını vermektedir. Ona 
göre beşerî nefisler üçe ayrılır. Birinci sınıfla tabiatı gereği ruhanî idrake ulaşmaktan âciz olan 
nefisler, ikinci sınıfta evliyada olduğu gibi riyâzet ve gayret sayesinde ruhanî akıl ve bedendeki 
organlara ihtiyaç duymadan idrak eden nefisler, üçüncü sınıfta beşeriyete mahsus bedenden çıkarak 
en yüksek makamlardaki meleklere katılma istidadında olan nebilerin nefisleri yer almaktadır. Bunlar, 
bir an için bile olsa İnsanî nefisten ayrılıp ruhaniyet âlemine yükselme yeteneğine sahiptir. 

Nebilerden ve velîlerden daha aşağı düzeyde fıtrî yeteneğe sahip olan kâhinler ise şeffaf cisimlere, 
hayvanların kemiklerine vb. şeylere başvurarak yarım insilâhı gerçekleştirir, hissî veya hayalî idrak 
hallerine ulaşır (Mukaddime, I, 368-379). İbnHaldûn, tılsımcılarm tılsımlarını cismanî olan süflî 
tabiatlarının ruhanî olan ulvî tabiatlarla irtibatını kurma suretiyle gerçekleştirdiklerini ileri 
sürdüklerini kaydetmekte, bunun için nefsi kuvvetlendiren riyâzete ihtiyaç duyduklarını 
söylemektedir. 

Modern dünyada ruh çağırma uygulamaları ilk defa Amerika, İngiltere, Fransa ve Kanada gibi 
ülkelerde görülmüştür (M. Ferîd Vecdî, VIII [1937], s. 105-114). Ünlü ruh hekimi Mazhar Osman 
Uzman’ m “alafranga cincilik” dediği bu tür olaylar günümüzde parapsikoloji ve metapsişik adı 
altında araştırılmaktadır. Evrende varlıkları materyalistler gibi sadece üç boyutlu madde âleminde 
görülenlerden ibaret saymayan bu çevreler bilinen tabiat kanunlarıyla açıklanamayan hayalet görme, 
tıbbî yollar dışında şifa verme, telepati, telekinezi, ektoplazm, materyalizasyon ve radyestezi gibi 
normal ötesi parafizik, parapsişik veya psikofizyolojik olayları araştırma konusu edinmiştir. Bu 
çalışmalara katılanlar arasında, ruh çağırma kapsamına giren olayların gözlemlenerek metapsişik adı 
altında bilime dahil edilmesini savunan Fransız fizyologu Charles Richet, telepati ve kristestezi (gizli 
duyu) olaylarını açıklayabilecek bir duyu ötesi algı yeteneğinin varlığını kanıtlamaya çalışan Joseph 
B. Rhine, İngiliz bilim adamlarından Krookes ve Sir Oliver Lodge sayılabilir. Bu tür faaliyetlerin 
Türkiye’deki öncüsü ise Bedri Ruhselman’dır. Ona göre evrende ruhsal idare mekanizması adı 
verilen bir merkez bulunmakta olup ruhlarla temas bu mekanizma vasıtasıyla sağlanmaktadır. Dünya 
daima yüksek ruh âlemlerinden gelen yardım ve irşadlarla aydmlanmaktadır. Yüksek varlıklar, 
zemine ve zamana göre dünyadaki insanların alıcılık kabiliyetleri nisbetinde onları aydınlatır. Her 
devirde o devrin anlama yeteneğine göre çeşitli alıcı-verici vasıtalara dayanarak yüksek ruh 
âlemlerinden tebliğler gönderilmektedir. Spiritizma seanslarında değişik yöntemler uygulanmakta 
olup bunlarda operatör, medyum ve rehber olmak üzere üç odak bulunmaktadır. Operatör, hipnotizma 
veya manyetizma uygulayıp medyumu uyutan ve birtakım telkinlerle ruhunu vücudundan dışarıya 
çıkararak başka boyutlara gönderen kişidir. Rehber ise bu tecrübede medyuma tebliğde bulunan ve 
yardım eden ruhtur. Bazı ruh çağırıcıları bu işlemi medyumun ruhunu başka boyutlara yükselterek 
yaptıklarını, bazıları ise çağırdıkları yabancı bir ruhun medyumun vücuduna girip operatörün sorduğu 
sorulara medyumun organlarını kullanarak cevap vermesi şeklinde icra ettiklerini ileri sürmektedir. 


Geçmişte pozitivizmin etkisiyle parapsikolojik olayları tecrübe etmeyi patolojik bir durum olarak 
değerlendiren bilim günümüzde bu anlayıştan büyük ölçüde sıyrılmış ve normal ötesi olayları bir 



vâkıa olarak kabul etmeye ve açıklanamadıkları için reddedilmemeleri gerektiğim savunmaya 
yönelmiştir. İlgili literatürde bu tür olayların çoğunlukla gözbağcılarm, sahte medyumların ve 
hokkabazların mahareti şeklinde gösterildiği kabul edilmekle beraber Fox kardeşler, Daniel Douglas, 
E. Garret, W. Rudi Schneider, Rosemary, Brown gibi medyum ve metapsişikçilerin yaşadıkları 
normal ötesi olayların üzerindeki esrar perdesinin hâlâ kalkmadığı bilinmektedir. 

Paranormal olayları bir vâkıa olarak kabul etmede birleşen din âlimleri ve bilim adamları onları 
izahta birbirinden ayrılmaktadır. Bir kısım bilim adarm paranormal olaylar karşısında agnostik bir 
yol izleyerek herhangi bir görüş beyan etmezken parapsikologlar ve metapsişikçiler bu tür olayları 
cüzi ruhla evrensel ruh arasındaki ilişkiyle açıklamaya çalışmaktadır. Medyumun bedeninden ayrılan 
ruhun çağrılan kişinin sûretinde göründüğünü iddia edenler de vardır. Allah’ın yarattığı varlıkların 
içinde melek ve cinlerin de bulunduğunu dikkate alan din âlimleri ise insanlarla ruhanî varlıklar 
arasında ilişki kurulabileceğini, ruh çağırma olaylarının da bu yolla gerçekleşmesinin mümkün 
olduğunu söylemektedir. Ancak bu konuda yaygın kanaat insanlarla ölülerin ruhları arasında herhangi 
bir iletişimin bulunmadığı şeklindedir. 

Sonuç olarak ruh çağırma inanç açısından şirke düşmeye, amel yönünden ise kâhinlik, sihir vb. büyük 
günahları işlemeye 

zemin hazırlama yanında çıkar elde etme ve istismar aracı olarak kullanılmaya elverişli bir 
yöntemdir. Dolayısıyla bunu câiz görmek mümkün değildir. Aksine sihir, kehanet ve fal gibi günah 
sayılan bir davranış yahut aslı esası olmayan bir hurafe, bâtıl inamş veya hipnoz olarak 
değerlendirmek gerekir. 
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İlyas Çelebi 



RUHA 


(bk. ŞANLIURFA). 



RUHAVI 


(lŞjUjJI) 

Ebû Muhammed Abdül kadir b. Abdillâh er-Ruhâvî el-Hanbelî (ö. 612/1215) 

Hadis âlimi. 

Cemâziyelâhir 53 6’ da (Ocak 1142) Ruhâ’da (Urfa) doğdu. Hayatının büyük bir kısım Harran 
civarında geçtiğinden Harrânî, orada yaşayan Ebü’l-Fehm oğullarımn âzatlısı olduğu için Fehmi 
nisbeleriyle de anılmış olup Avrupa menşeli bir aileye mensuptur. V (XI.) yüzyılın sonlarında İslâm 
dünyasına gelen Haçlılar ’ m Harran bölgesinde kurdukları Urfa Haçlı Kontluğu döneminde (1098- 
1144) Avrupa’dan bölgeye birçok hıristiyan ailesi göç etmiş, Ruhâvî’nin annesi, babası ve dedesi de 
bu sırada gelip buraya yerleşmiştir. 539’da (1144) İmâdüddin Zenğı, Urfa’yı fethedip Haçlı 
Kontluğu’ nu ortadan kaldırınca müslümanlara esir düşen Ruhâvî’nin ailesi Harran’da yaşayan Ebü’l- 
Fehm oğullarımn kölesi durumuna gelmiş, ancak müslüman olduktan sonra âzat edilmiştir. Müslüman 
olunca Ruhâvî Abdülkâdir, babası Abdullah, dedesi Abdurrahman ismini almış, annesi ise hıristiyan 
olarak kalmıştır. Bu sırada üç dört yaşında olan Ruhâvî’nin annesinden ayrı kaldığı ve daha sonra onu 
sık sık ziyaret ettiği nakledilmektedir (İbnü’l-Müstevfî, I, 133). 

Ruhâvî ilk öğrenimine Ruhâ’da başladı, ardından tahsil için Musul’a gitti. Yirmi yaşlarında iken 
hadis ilmine ilgi duydu ve bu sebeple seyahatlere çıktı. İsfahan, Herat, Hemedan, Merv, Nîşâbur, 
Sicistan, Bağdat, Vâsıt, Basra, Musul, Dımaşk, İskenderiye ve Mısır başta olmak üzere İslâm 
dünyasımn belli başlı merkezlerine uğrayarak devrin hadis otoritelerine ulaşmaya çalıştı. 
Kendilerinden hadis dinlediği hocaları arasında Haşan b. Abbas er-Rüstemî, Ebû Zür‘a Tâhir b. 
Muhammed el-Makdisî, Abdürrahîmb. Ali el-Hâccî, İbn Sa‘dûn el-Kurtubî, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî, 
Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Ebû Tâhir es-Silefî, Ebû Mûsâ el-Medînî ve Cemmâîlî gibi âlimler 
bulunmaktadır. Dımaşk’ ta iken hocası EbüT-Kâsım İbn Asâkir’ in Târîhu medîneti Dımaşk’mı 
istinsah etmiş ve eserin tamamım kendisine okumuştur (İbnReceb, II, 84). İskenderiye’de bir yandan 
Ebû Tâhir es-Silefî’nin ders halkasında hadis dinlerken diğer yandan hocasımn izniyle talebeye hadis 
okutması onun emsali arasında temayüz ettiğim göstermektedir. Ruhâvî’nin yetiştirdiği pek çok talebe 
arasında İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, İbn Nukta, Zekiyyüddin Muhammed b. Yûsuf el-Birzâlî, Ebû 
İshakİbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, Ziyâeddin el-Makdîsî, Yûsuf b. Halîl ed-Dımaşkî, 
Mecdüddin İbn Teymiyye, Ebû Zekeriyyâ İbnü’s-Sayrafî, Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî ve İbn 
Hamdân sayılabilir. 

Hayatımn ilerleyen dönemlerinde Erbil’de oluşturduğu ders halkasında bir müddet hadis okutan 
Ruhâvî buradan Musul’ a geçerek derslerine Muzafferiye Dârülhadisi’nde devam etti; ancak 
dârülhadisin yıktırılması üzerine ömrünün sonuna kadar yaşayacağı Harran’a gidip yerleşti. İlmî 
seyahatleri süresince derlediği ve bir kısmım kendi el yazısıyla istinsah ettiği zengin kütüphanesini 
evinin yanındaki caminin kütüphanesine bağışladı (Yâküt, III, 106). Ruhâvî Cemâziyelevvel 612’de 
(Eylül 1215) Harran’da vefat etti, cenaze namazım Fahreddin İbn Teymiyye kıldırdı ve Bâbülkebîr 
yakınında bir yere defnedildi. Onu yakından tamyan ve biyografisini yazan İbnü’l-Müstevfî, Harran 
ve civarım yönetmiş olan Kökböri’nin kendisine itibar ettiğini ve zaman zaman ziyaretine gittiğini 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



söyler (Târîhu İrbil, I, 133). 


Kaynaklarda imam, hâfız, muhaddis, müverrih ve musannif gibi sıfatlarla anılan Ruhâvî çok hadis 
yazması ve hadis rivayetinde titiz davranmasıyla tanınmıştır. Hadis öğrenmek için yanma gelenlerin 
ancak uzun bir süre sonra usulüne intibak edebildikleri belirtilmektedir. Talebelerinden İbn Nukta 
onun âlim ve sâlih şahsiyeti yanında hadiste çetin bir kişi olduğunu, beraberinde uzun zaman 
bulunmayanların kendisinden faydalanamadığmı ifade etmektedir. Yûsuf b. Halil ed-DımaşkT de onun 
güvenilir olduğunu, çok hadis dinlediğini, yaşadığı dönemde hadis ilminin zirvesine ulaştığını ve 
birçok eser kaleme aldığını söylemektedir. Ebû Şâme el-Makdisî ve Münzirî, Ruhâvî’nin dünyaya 
kıymet vermeyen zühd ve takvâ sahibi bir kişi olduğunu kaydetmektedir (İbn Receb, II, 84-85). 


Eserleri. 1. el-Erba c ûneT-büldâniyye (el-Erba c ûneT-mütebâyinetüT-esânîd, Erba c ûneT-büldâniT- 
mütebâyinetiT-esânîd ve levâhikuhâ ve müte c allekâtühâ, KitâbüT-Erba c îneT-mütebâyinetiT-isnâd 
veT-bilâd). Ruhâvî bu eserinde, uğradığı kırk beldede karşılaştığı ve kendilerinden hadis rivayet 
ettiği kırk hocasının kırk farklı hadisini kırk farklı senedle nakletmiş, senedlerdeki râvilerle hocaları 
hakkında bilgi vermiş, ayrıca hadislerin metni üzerinde değerlendirmelerde bulunmuştur. Daha 
önceleri bir benzerinin kaleme alınmadığı belirtilen eserin (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXII, 72; 
TârîhuT-İslâm, s. 105) bir ve iki ciltlik nüshaları olduğu ve bazı kısımlarının günümüze ulaştığı 
zikredilmiştir (Kettânî, s. 197). 2. el-Mâdih veT-memdûh. Şeyhülislâm Hâce Abdullah Herevî ile 
onu metheden ve onu methedenleri metheden âlimlerin hayatlarına dair bir eserdir. 3. el-Ferâ Tz ve’l- 
hisâb. 
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RUHBAN 

(jUAjlI) 

Kur’ân-ı Kerîm’ de kendilerim ibadete adayan hıristiyanlar için kullanılan bir terim. 


Arapça râhib kelimesinin çoğulu olan ruhbân, rahbe ve rahbâniyye (ruhbâniyye) kökünden gelir. 
Rahbe “korkup çekinme, derin dinî endişelerden dolayı ısürap çekme”, rahbâniyye “yoğun bir dinî 
kaygı ve korku ile kendini ibadete verme” anlamındadır; râhib de Allah’tan korkan ve uzlet halinde 
ibadet eden kişiyi ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “rhb” md.; Lisânü’l- C Arab, “rhb” md.). 
Ruhban ve rahbâniyye kelimeleri Kur’ an’ da hıristiyan geleneğine ahfla dört yerde geçer (el-Mâide 
5/82; et-Tevbe 9/31, 34; el-Hadîd 57/27). Mâide sûresinde kıssîsîn ile birlikte zikredilen ruhbana 
tefsirlerde “ibadetle meşgul olan, tevazu sahibi ve yumuşak huylu hıristiyan grubu” mânası verilmiştir 
(Zemahşerî, II, 281; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, III, 158). Bu âyette yer alan, “yahudilerden ziyade 
hıristiyanlarm sevgi bakımından müslümanlara daha yakın olduğu” şeklindeki ifadenin gerekçesi 
olarak da onların içinde kıssîsîn (bk. KEŞİŞ) ve ruhban sınıfının bulunması gösterilmiştir. Ayrıca 
bunlar müteakip âyette “Allah kelâmım işittiklerinde ağlayan, yumuşak kalpli ve imanlı kişiler” 
olarak tammlanrmştır (el-Mâide 5/83). Tefsirlerde, söz konusu grubun Hz. Peygamber döneminde 
İslâm’ı kabul eden Habeş necâşisi ve halkı olduğu da ileri sürülmüştür. 


Fahreddin er-Râzî’ninbir yorumuna göre (Mefâtîhu’l-ğayb, XII, 66), Hz. Muhammed’in 
peygamberliğini inkâr eden yahudilere karşılık Allah’ m birliği konusunda da İslâm’a aykırı inanca 
sahip olan hıristiyanlara Allah’ın nisbî bir üstünlük atfetmesinin sebebi onların dünyevî iktidar, zevk 
ve arzulardan kendilerini uzak tutup ibadete yönelmeleridir. Hıristiyan rahipleri, bütün kötülüklerin 
başı sayılan dünya hırsına kapılmayarak âhirete meylettiklerinden haset, düşmanlık ve insanlara 
eziyet eğilimi onlardan silinmiş, kendilerinde Hakk’a yönelme ve bağlanma iradesi oluşmuştur. 

/V 

Nitekim konuyla ilgili diğer bir âyette Hz. Isâ’ya uyanların kalplerine şefkat ve merhamet 
yerleştirildiği ifade edilmiştir (el-Hadîd 57/27). Bununla birlikte Kur’an’da ruhbanlık uygulamasının 
Allah tarafından farz kılmmadığı, hıristiyanlarm bunu Allah’ın rızâsını kazanmak için kendilerinin 

ortaya çıkardığı ve ona uymayı taahhüt ettikleri belirtilmiştir (el-Hadîd 57/27). Tefsirlerde yer alan 
açıklamalara göre ruhbanlık, bir grup hıristiyanm dinde ortaya çıkan fitneden uzaklaşıp dağlara 
çekilerek ibadet etme ve nefis tezkiyesinde bulunmanın yanı sıra mağaralarda ve kuytu köşelerde 
yalnız yaşama, kadınlardan uzak durma gibi meşakkatli bir hayat tarzına 

/V 

katlanmasını ifade etmektedir. Rivayete göre Hz. Isâ ile Hz. Muhammed’in peygamberlikleri 
arasındaki fetret döneminde hıristiyanlara zalim krallar hükmetmiş, bunlar Tevrat’ı ve Incil’i 
değiştirmiştir. Bunun üzerine bazı hıristiyanlar zalim yöneticilere karşı mücadele etmiş, dinlerinde 
fitne ortaya çıkmasından korkunca dağlara çekilip uzlet hayatı yaşamaya başlamıştır (Zemahşerî, VI, 
52; Fahreddin er-Râzî, XXIX, 245; ayrıca bk. MANASTIR). 


Kur’an’da bu grup içerisinden iman edenlere mükâfatlarının verildiği, fakat bunların çoğunun fâsık 
olup yoldan çıktığı belirtilmektedir (el-Hadîd 57/27). Müfessirlere göre iman edenlerden maksat, 
fitneden kendilerini uzak tutup Allah rızasını kazanmak amacıyla ihdas ettikleri ruhbanlığı hakkıyla 



yerine getirenlerdir. Fâsık olarak nitelendirilenler ise ruhbanlık konusunda Allah’a verdikleri söze 
riayet etmeyenler, yani kendi başlattıkları ruhbanlığa hakkıyla uymayanlardır (Zemahşerî, VI, 53; 
ayrıca bk. İbnü’l-Arabî, s. 97-98). Buradaki “hakkıyla uymama” ifadesi îslâm noktasından hareketle 
ya da ruhbanlık müessesesinin uygulanma biçimiyle açıklanmıştır. Buna göre söz konusu âyet 
ruhbanlığa teslis inancını karıştırmaları veya Hz. Peygamber’ in risâletine ulaştıkları halde ona iman 
etmemeleri ya da sonraki nesillerin ruhbanlıktan sapmaları, ruhbanlığı Allah rızâsı için değil dünya 
hayatı için yapmaları şeklinde yorumlanmıştır (Fahreddin er-Râzî, XXIX, 246). 

Mâide sûresinde (5/82) kıssîsîn ve ruhbandan dolayı hıristiyanlar övülmüşken sonraki âyetlerde 
(5/87-88) müslümanlar, Allah’ın helâl kıldığı iyi ve temiz şeyleri kendilerine haram kılmamaları ve 
bu şekilde haddi aşmamaları hususunda uyarılmıştır. Bu konuda tefsirlerde zikredilen bir hadise göre 
Hz. Peygamber bazı müslümanlarm ruhban hayatı yaşamaya başlaması üzerine şöyle buyurmuştur: 
“Hem oruç tutun hem yiyin, hem ibadet edin hem uyuyun. Ben hem oruç tutuyorum hem iftar ediyorum, 
hem ibadet ediyorum hem uyuyorum; ben et yiyorum ve kadınlarla evleniyorum; benim sünnetimden 
uzaklaşan benden değildir” (Buhârî, “Nikâh”, 1; Müslim, “Nikâh”, 5; Zemahşerî, II, 283; Fahreddin 
er-Râzî, XII, 70). 

Fahreddin er-Râzî’ ye göre Allah’ın müslümanl ara ruhban hayatını yasaklaması çeşitli sebeplere 
dayanmaktadır. Dünya hayatına aşırı derecede meyletmek insanı Allah’a ve âhirete yönelmekten 
alıkoyması sebebiyle hoş karşılanmamakla birlikte dünya nimetlerinden tamamen el çekmek de 
insanın kalbinde ve zihninde güçsüzlüğe yol açacağından Allah’ı bilmesi yolunda ona engel oluşturur. 
Zira maddî lezzetlerin tadılması mânevi lezzetleri aramaya vesile olduğundan gerekli sayılmıştır. 
Nefsin maddeyle meşgul olması durumunda mânevi mutluluğun elde edilememesi söz konusu olsa da 
bu ancak zayıf nefisler için geçerli olup kâmil nefisler aynı anda hem maddî hem mânevi olanla 
meşgul olabilme özelliğine sahiptir. Dolayısıyla maddî olanı tamamen terkedip yalnız mânevi olana 
yönelmek aslında güçsüzlüğün işaretidir. Ayrıca ruhban hayatı neslin sona ermesine ve dünyanın 
harap olmasına yol açar (Mefâtîhu’l-ğayb, XII, 70-71; ayrıca bk. UZLET; ZÜHD). 

Muhtemelen ruhbanlığa hakkıyla riayet etmeyen ve fâsık olarak nitelendirilen kişilere atıfla Tevbe 
sûresinde (9/31, 34) hıristiyanlarm ruhbanı rab edindikleri ve ruhban sınıfının insanların mallarım 
haksız şekilde yiyip onları doğru yoldan saptırdıkları belirtilmiştir. Müfessirlere göre burada söz 
konusu edilen “ruhbanı rab edinme”, Allah’ın koyduğu hükümler yerine ruhban sınıfının hükümlerinin 
esas alınması, bu sınıfın helâlleri haram, haramları helâl kılması durumunda hıristiyanlarm bunu 
kabul edip onlara uymasıdır. “Haksız yere mal yemek”ten maksat ise ruhban sınıfından bazılarının 
dinî konularda hüküm verirken maddî menfaat karşılığında kuralları hafifletmesi veya rüşvet alıp mal 
biriktirmesidir (Zemahşerî, III, 36; Fahreddin er-Râzî, XVI, 41-42; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, IV, 77). 

Ruhban ve rahbâniyye kavramları çerçevesinde Hıristiyanlık’taki ruhbanlık müessesesiyle ilgili 
olarak Kur’an’daki âyetleri ve tefsirlerde yer alan değerlendirmeleri iki noktada toplamak 
mümkündür. 1. Allah tarafından emredilmediği halde sırf Allah’ı hoşnut etmek amacıyla 
hıristiyanlarm uzlet hayatı uygulamasının onları dünya hırsından ve buna bağlı kötülüklerden 
alıkoyduğuna işaret edilmiştir. 2. Ruhbanlığın hakkıyla yerine getirilmemesi ve ruhban smıfinm dinî 
konularda mutlak otoriteye sahip kılınması ise kınanmıştır. 

Hıristiyanlık’ta uygulandığı şekliyle iki ayrı ruhban sınıfı veya kavramı mevcuttur. Manastırlarda 



uzlet hayatı yaşayan ve keşiş diye isimlendirilen ruhbandan ayrı olarak kiliselerde görev yapan 
rahipler veya papazlar hıristiyan cemaati adına hareket eden din görevlisi sıfatıyla ibadeti yönetme, 
dinî konular hakkında insanları bilgilendirme ve kutsal metni yorumlama yetkisine sahiptir. Bir 
cemaat adına bilhassa sunak ve kurban ritüeliyle bağlantılı biçimde görev yapan din adarm (rahip) 
kavramı başka dinlerde de mevcut olup Hıristiyanlık’taki rahiplik uygulaması esasen yahudi 
geleneğinde mâbed ritüeliyle görevli olan din adamı uygulamasına (kohenlik) dayanır. 

“Din adarm” mânasında rahip bazı dinlerde tevarüs, bazılarında seçme / seçilme veya görevlendirme 
yoluyla belirlenmiştir. Rahiplerin tevarüsle belirlendiği geleneklerde (Yahudilik, Zerdüştîlik, 
Brahmanizm) bunların evlenmesi gerekli görülmüş ve bu sımf umumiyetle belli bir isim veya soyadı 
taşımıştır (kohen, khoury, destur vb.). Hıristiyanlık’ta olduğu gibi seçilme yoluyla elde edilen 
rahiplikte ise bekârlık esas olsa da (Roma Katolik kilisesi) bekârlığın zorunlu olmadığı uygulamalar 
da mevcuttur (Doğu hıristiyan kiliseleri). Birçok gelenekte (yahudi, hıristiyan, Hindu, Budist, Taoist, 
Zerdüşt) rahiplik modern döneme kadar büyük ölçüde erkeklerle sınırlı bir uygulama olmuş, kadınlar 
ise mâbede bağlı yardımcı roller üstlenmiştir. Bununla birlikte Afrika kabilelerinde, Şinto dininde, 
eski Yunan ve Roma dinlerinde, pagan Kuzey Avrupa geleneklerinde cemaatin dinî lideri 
konumundaki rahibelere rastlamak mümkündür. 

Yahudi geleneğinde Kudüs Mâbedi’ne bağlı olarak faaliyet gösteren ve Levi oğlu Hârun soyundan 
gelen kohenler, kurban kültünü icra etmenin yanı sıra dinî ve hukukî konularda eğitmenlik, hâkimlik 
ve yöneticilik görevlerinde bulunmuş, bazı durumlarda kehanet ve tedavi işleriyle ilgilenmiştir. 
Hıristiyanlık’ta da yahudilerden oluşan ve kendilerini “yenilenmiş İsrâil” olarak gören ilk 
hıristiyanlar aynı mâbedde kohenliği kabul ederek ibadet etmiştir. Yeni bir hıristiyan kohenliği fikri 
ise mâbedin yıkılmasından sonra yahudi soyundan gelmeyen hıristiyanlarm çoğalmasıyla birlikte 
ortaya çıkmıştır. Milâttan sonra II. yüzyılın başlarından itibaren Evharistiya sakramenti (Komünyon 
ya da ekmek ve şarap âyini) kurban kültünün, yeni îsrâil konumundaki hıristiyan kilisesiyle kilise 
yöneticileri de mâbed ve kohenlik sisteminin unsurları olarak görülmeye başlanmıştır. 

Yeni Ahid’de “hıristiyan cemaatinin yönetici ve ileri gelenleri” mânasında Grekçe episkopos 
(denetleyici), presbuteros (ihtiyar) ve diakonos (hizmetçi) kelimeleri bazan birbirinin yerine 
kullanılmıştır (Resullerin İşleri, 14/23; 20/17, 28; Timoteos’a Birinci Mektup, 3/10). Daha sonraki 
dönemlerde gelişen kilise hiyerarşisinde en başta yönetici ve denetleyici konumundaki piskoposlar 
(episkopos), onun altında âyini yürüten kıdemli din görevlisi durumundaki presbiterler yahut kıdemli 
papazlar (presbuteros), en altta ise hizmetçi konumundaki diakonlar veya papaz yardımcıları 
(diakonos) yer almıştır. 
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RUHI-i BAĞDADI 




(ö. 1014/1605-1606) 

Daha çok terkibibendiyle tanınan divan şairi. 

Adı Osman olup Bağdat’ta doğdu. Bağdâdî nisbesi kendisine “Ruhî” mahlasıyla şiir yazan on kadar 
şairden ayırmak için sonradan verilmiştir. Yakın arkadaşı, tezkire sahibi Ahdî’nin verdiği bilgiye 
göre babası, Ayaş Paşa maiyetinde Kanûnî Sultan Süleyman’ın ordularıyla Bağdat’a giderek orada 
yerleşen Rumelili bir sipahi idi. Buna göre Mecmûa-i Terâcim’de onun 941’ de (1534) doğduğunun 
kaydedilmesi (Mehmed Tevfik, vr. 21a) şüphe ile karşılanmalıdır. Şiirlerinden, bir dönem için baba 
mesleğini seçip sipahilik yaphğı ve askerlik mesleğinde ilerleyerek kendisine bir kasabanın dirliğinin 
verildiği anlaşılmaktadır (Tanyaş, s. 14). Bağdat valisi olan paşalara sunduğu kasideleri bu döneme 
ait olmalıdır. Serâzat bir ruha sahip olan Rûhî askerî görevlerden ayrılınca diyar diyar dolaşarak 
meşrebine uygun ortamlar aradı, ancak hiçbir yerde yerleşemedi. Bu yıllarda şairlik yeteneği farklı 
tecrübe ve duyuşlarla gelişti, şiirinin konuları arasında sosyal hayat ve eleştiri önemli bir yere sahip 
oldu, tasavvuf alanında da ilerledi. Esrar Dede, Rûhî ’nin Mevlevi olduğunu, seyahati sevdiğini, 
İstanbul’a giderek bir müddet Galata Mevlevîhânesi’nde kaldığını, daha sonra Konya’da Mevlânâ 
Türbesi ’ni ziyaret edip Hicaz’a ve Şam’a gittiğini yazmaktadır. Onun bu seyahatlerinde Anadolu 
şehirleriyle İstanbul önemli bir yer tutar. Bunun sebebi babasının buralarda bulunmuş olması yanında 
Osmanlı ülkesinde şairlerin gördüğü itibar olmalıdır. Ancak gezdiği yerlerde umduğunu bulamadığı 
şiirlerinden anlaşılmaktadır. Kendi ifadesine göre devlet ve sanat büyükleriyle tanışmak, onlara 
hizmet etmek, takdirlerini kazanmak içinNecef, Kerbelâ, Dımaşk ve Erzurum’u dolaştı. Şiirlerinde, 
dolaştığı yerlerde karşılaştığı riyakâr insanlardan, rüşvet yolunu tutan kadılardan, mürüvvetsiz 
beylerden ve kendi talihinden sık sık şikâyette bulundu. 1602-1604 yılları arasında Şam kadısı olan 
Azmîzâde Mustafa Hâletî ’nin himayesini kazandı. Rûhî kalenderane bir hayatı çeşitli zorluklar içinde 
geçirerek Şam’da vefat etti. Ölümüne Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi, “Gitti Rûhî ademiklîmine âh” 
mısraını (1014) tarih düşürmüştür. 

Vahdet-i vücûd anlayışım benimseyen Rûhî tasavvufu şiirine bir malzeme olarak kullanan kalender, 
hoş edalı, derviş gönüllü bir şairdir. Divanındaki ifadelerine dayanarak onu Mevlevi, Bektaşî ve 
Hurûfî sayanlar olmuşsa da bir tarikata intisap ettiği bilinmemektedir. Rûhî’ye göre asıl hüner hayatta 
“rengîn-edâ” sahibi olabilmektir. Bilhassa şiir ve şair hakkında gazellerinde sık sık tanımlamalar 
yaparken nazımda sözün kudretini ön planda tutar. Ona göre kelimeler cansız birer varlık, sevgiyi 
anlatmak için en güçlü vasıta olan şiir bir sihir, şair ise bunlara can veren bir sihirbazdır. Nüktedan, 
gerçekten sanatkâr ve kudretli bir şair olan Rûhî bu özelliklerine mukabil şiirinde asla büyüklük 
taslamamıştır. Onun mısralarında samimilik, sadelik ve lirizm hâkimdir. Okuyucuya pürüzsüz, 
konuşma diline yakın bir ifadeyle meramım kolayca anlatmış, özellikle toplumun aksayan yönlerini 
çok iyi teşhis etmiş, çağımn kusurlarım, insanların mal mülk hırsım iğneleyici bir üslûpla ortaya 
koymuştur. Arapça ve Farsça’yı şiir yazabilecek derecede bilmesine rağmen dil ve 

anlatımda sadeliği tercih edip külfetli sözlerden kaçınmıştır. İçtenlik ve lirizmin hâkim olduğu 



gazellerinde rindane bir üslûp vardır. Çoğunlukla aruz vezninin düz kalıplarını tercih eder ve bunları 
hatasız kullanır. Şiirlerinde en çok oğlu Fazlı ile de dost olduğu bilinen hemşehrisi Fuzûlî’ nin etkisi 
ve aynı coğrafyada kendisiyle benzer bir hayatı yaşayan Fuzûlî’ye bağlılığı hissedilir. Öte yandan 
Hurûfî şairi Nesîmî’yi hem meşrep hem söyleyiş yönünden önemsediği görülür. 

Rûhî’ nin günümüze ulaşan eseri Külliyyât-ı Eş‘âr-ı Rûhî-i Bağdâdî adıyla 1287’de (1870) 
İstanbul’da basılan divanıdır. Ancak burada kaside, tarih ve gazelleri eksiktir. Divanın İlmî neşrini 
gerçekleştiren Coşkun Ak (bk. bibi.) çeşitli nüshalar üzerinde yaptığı inceleme sonunda şaire ait ikisi 
manzum mektup olmak üzere kırk kaside, değişik kişiler için yazılmış altı mersiye, bir terkibibend, 
bir terciibend, üç muaşşer, iki müsemmen, yedi müseddes, bir muhammes, doksan dört tarih, iki 
murabba, üç değişik beyitli manzume, bir muamma, sekiz gazelin tahmisi, 1115 gazel, yirmi sekiz 
rubâî, yirmi altı kıta ve padişahı öven dokuz beyitlik bir manzume tesbit etmiştir. Rûhî’ nin ölümsüz 
eseri hiç şüphesiz terkibibendidir. Hayatının sonlarına doğru yazdığı anlaşılan, Hâkim Mehmed 
Efendi, Cevrî, Sâmî, Fehîm, Sünbülzâde Vehbî, Abdî, Râşid Efendi, Şeyh Galib, Leylâ Hanım, Ziyâ 
Paşa, Kâzım Paşa ve Muallim Nâci gibi pek çok şairin nazire yazdığı ve bazılarıyla birlikte basıldığı 
(İstanbul 1304) terkibibend sahasında eşsiz kabul edilmektedir. Rûhî’ nin tenkitçi ve alaycı yönünü 
gözler önüne seren on yedi bentlikbu eserde şair gerçek dervişlere karşılık riyakâr, kalpleri paslı, 
imanı zayıf kişilerden de bahsetmiş, cömert geçinen, ellerinden bir dirhemi alınınca kıyametler 
koparanlara çatmış, daima mihnet ve meşakkat içinde bulunan rindlerin hali için Allah’a serzenişte 
bulunmuştur. Ayrıca felekten şikâyet ederek dünyanın fâniliğini anlatmış, paranın gücünü, insanların 
paraya esir oluşunu dile getirip mürüvvetsiz kişilerden ihsan bekleyenlere, hırs ve tamah sahibi 
kişilere, şan ve şöhret düşkünlerine, âlim geçinen cahillere, sahte mürşidlere çatarak dünyada değer 
verilen boş şeylere lânet yağdırmıştır. Terkibibend, onun bizzat gözlem ve tecrübelerini aktarmak 
bakımından önemli olduğu gibi XVI. yüzyıl toplumunun aksayan yönlerini göstermesi bakımından da 
değerli bir belge niteliğindedir. 
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RÛHÎ ÇELEBİ 

(ö. 928/1522) 

Osmanlı tarihçisi, şair ve ilimadarm. 

Fahreddin er-Râzî’nin soyundan geldiği belirtilir. Şeyhülislâm Zenbilli Ali Efendi’ninbeş oğlundan 
biri olup Muhyiddin Mehmed Şah’ m küçüğüdür. Kaynaklarda Mevlânâ Fâzıl, Fâzıl Çelebi ve Rûhî 
olarak da geçmektedir. Asıl adı Fâzıl, mahlası Rûhî olmalıdır. Rûhî Çelebi tahsilini kısa sürede 
tamamladıktan sonra müderris olarak görevlendirildi. Bu arada hac farizasını yerine getirdi. Çok 
genç yaşta Sultan II. Bayezid’inve Osmanlı devlet adamlarının dikkatini çekti. 909-917 (1503-1511) 
yıllarına ait in‘âmat kayıtlarında “müşâherehorân” içinde zikredilen şairler arasında adı geçen 
Rûhî’ninRûhî Çelebi ile aynı kişi olup olmadığı konusunda bir açıklık yoktur (Erünsal, sy. 10-11 
[1981], s. 306-336). Onun bir süre müderrislik yaptıktan sonra Dîvân-ı Hümâyun’ da kâtip sıfatıyla 
çalışmaya başladığı belirtilmektedir. Tarihinde müşahedelerine dayanan ayrıntılı bilgiler, Rûhî 
Çelebi’nin “küçük kıyamet” diye nitelendirilen 9 1 5 (1509) İstanbul depreminden hemen sonra II. 
Bayezid ile Edirne’ye gittiğini göstermektedir. Latîfî’ye göre Rodos adasının fethi sırasında 
(928/1522) İstanbul’da vefat etti ve Zeyrek Yokuşu’ nda babasımn 

kabrinin bulunduğu Zenbilli Ali Efendi Muallimhânesi’nin bitişiğindeki aile kabristanına 
defnedildi. Dönemin ileri gelen şairlerinden sayılan Rûhî Çelebi’nin şiirlerinde kullandığı dil 
çağdaşlarımnkine nisbetle oldukça sadedir. 

Tevârîh-i Âl-i Osmân adlı bir tarihin Rûhî mahlaslı bir kişiye ait olduğu bilinmektedir. J. H. 

/V 

Mordtmann, Alî Mustafa Efendi ve Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin nakillerine dayanarak bu eserin 

/\ 

Rûhî-i Edirnevî’ye atfedilen tarih olduğu kanaatine varmıştır. Bursalı Mehmed Tâhir ise “Târîh-i Al-i 
Osmân”ı yazanın Zenbilli ’nin oğlu Rûhî Fâzıl Çelebi olduğuna işaret etmektedir. II. Bayezid’e 
yakınlığı ve Dîvân-ı Hümâyun’ da kâtip olduğu, bu sebeple padişahla birlikte İstanbul ve Edirne’de 
bulunması gerektiği göz önüne alınırsa bu eserin Rûhî Çelebi tarafından yazıldığı söylenebilir. 
Nitekim eserin II. Bayezid’ in arzusu üzerine telif edildiği kitapta verilen bilgilerden anlaşılmaktadır. 

/V __ _ 

Tevârîh-i Al-i Osmân, Osmanlı Devleti’nin başlangıcından 917 (1511) yılında Yavuz Sultan Selim’ in 
babasına baş kaldırmasına kadar vuku bulan olayları içermektedir. II. Bayezid döneminden önceki 
hadiseler diğer Osmanlı kroniklerinin birçoğunda görüldüğü gibi daha evvel yazılmış eserlerden 
derlenmiştir. Rûhî Çelebi’nin sade bir dille yazdığı tarih “mebâdî” ve “metâlib” başlıkları altında iki 
kısımdan meydana gelmektedir. Çeşitli konulara dair olan birinci kısım iki bölüme, ikinci kısım sekiz 

/V 

bölüme ayrılmış olup her bölüm bir padişahın devrine aittir. Rûhî’nin eserinden başta Lutfi Paşa, Alî 
Mustafa Efendi ve Müneccimbaşı Ahm ed Dede olmak üzere birçok Osmanlı tarihçisi yararlanmıştır. 
Eserin bilinen beş nüshası Berlin Staatsbibliothek’ te (TübingenMS, Or., 4, nr. 821), Oxford 
Bodleian Kütüphanesi ’nde, Cezayir Bibliotheque-Musee’de, Edirne Selimiye Bâdi Efendi 
Kütüphanesi ’nde ve M. Fuad Köprülü’ nün kitapları arasında bulunmaktadır. Ancak son 
araştırmalarda Edirne’deki yazmanın Rûhî’ye ait bir eser değil anonim bir kitap olduğu anlaşılmıştır 
(TTK Belgeler, s. 359). Oxford Bodleian Kütüphanesi ’ndeki nüshanın da ona aidiyeti konusunda 
şüpheler vardır. Bu nüsha Yaşar Yücel ve Halil Erdoğan Cengiz tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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ES‘AD b. MEMMATI 


L>i 


Ebü’l-MekârimEs‘ad b. Mühezzeb b. Mînâ b. Zekeriyyâ b. Ebi’l-Melîh el-Memmâtî 
(ö. 606/1209) 

Eyyûbî veziri, şair, edip ve tarihçi. 

544’te (1149) hıristiyan Kıptî bir ailenin çocuğu olarak Mısır’da dünyaya geldi. Babası Ebû Saîd el- 
Hatîr Fâtımîler’in son döneminde Dîvânü’l-ceyş reisi idi. Dedelerinden Ebü’l-Melîh, Fâtımî Halifesi 
Müstansır - Billâh devrinde Mısır’da meydana gelen bir kıtlıkta bilhassa müslüman çocuklara bol 
yiyecek dağıttığı için, çocukların kendisine “anacığım” anlamına gelen “memmâtî” diye hitap etmeleri 
sebebiyle bu lakapla meşhur olmuştur. 

Es‘ad, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Fâtımî veziri olduğu sırada babası Ebû Saîd el-Hatîr ve hıristiyan 
olan taraftarlarıyla birlikte İslâmiyet’ i kabul etti. Fâtımîler’ in yerini Eyyûbîler’ in almasından sonra 
da görevine devam eden Ebû Saîd el-Hatîr’in ölümünden sonra Es‘ad önce Dîvânü’l-ceyş reisi, bir 
müddet sonra da nâzırü’d-devâvînoldu. Selâhaddîn-i Eyyûbî döneminde (1171 - 1193), Dîvânü’z- 
zekât’m bozulması üzerine bu divanın başına getirildi; aldığı tedbirlerle kısa zamanda bu müesseseyi 

düzelterek zekât gelirlerinin artmasını sağladı. el-Melikü’l-Azîz devrinde de (1193 - 1198) aynı 

/\ 

görevi sürdürdü. el-Melikü’l-Adil tahta geçince Safıyyüddin Ali b. Abdullah’ı vezir tayin etti 
(1200). Öteden beri kendisine kin besleyen ve intikam almak için fırsat kollayan Safiyyüddin’in 
hayatına kastetmesinden endişe edenEs‘ad Halep’e kaçtı ve el-Melikü’z-Zâhir’in himayesine girdi. 
28 Cemâziyelevvel 606’da (28 Kasım 1209) burada vefat etti ve Ebû Bekir el -Here vî’nin kabrinin 
yanma defnedildi. 

Eserleri: 1. Kavânînü’d-devâvîn. En önemli eseri olup Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Azîz Osman’a 
takdim edilmiştir. Eyyûbîler devrinde İdarî, malî ve askerî divanların işleyişinden, Mısır’ın İktisadî, 
sınaî, ziraî hayatından ve coğrafyasından bahseden eser dört cilt olarak kaleme alınmıştır. Ancak 
Makrîzî’ye göre (el-Hıtat, II, 160) orijinali daha o zamanlar kaybolmuş ve meçhul bir müellif 
tarafından ihtisar edilen kısım zamanımıza intikal etmiştir. Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3360), Beyazıt 
Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 1972) ve Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2310) başta olmak 
üzere çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan eser ilk defa M. A. en-Neccâr tarafından yayımlanmış 
(Kahire 1299/1822), daha sonra A. S. Atiya taralından tenkitli olarak neşredilmiştir (Kahire 1943). 

2. el-Fâşûş fî ahkâmi Karakuş. Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Kahire valisi ve devrin en güçlü siması olan 
Bahâeddin Karakuş’un icraatım tenkit için kaleme aldığı bu eser yayımlanmıştır (Kahire 1311). 3. 
Letâ 3 ifü’z-Zahîre. İbn Bessâm eş-Şenterînî’nin ez-Zahîre adlı eserinin özeti olup yazma nüshası 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Veliyyüddin Efendi, nr. 2636). 

Es‘ad b. Memmâtrnin kaynaklarda zikredilen diğer bazı eserleri de şunlardır: Hüccetü’l-hak c ale’l- 
halk fi’t-tahzîr min sû 4 c âkıbeti’z-zulm (hükümdarların İdarî ve siyasî hayatta dikkat etmeleri 
gereken hususları ihtiva eden bu eseri Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin çok okuduğu rivayet edilir), 



RUHSAT 


(4 >."TN^)]|) 

Bazı mazeretlerden dolayı aslî hükmün gereğine uymamayı meşrû hale getiren geçici hüküm. 

Sözlükte “kolaylık” anlamına gelen ruhsat kelimesi, fıkıh usulü terimi olarak şer ‘an geçerli 
mazeretlere binaen normal durumlara ait aslî hükmün (azimet) gereğine uymamayı meşrû hale getiren, 
kolaylaştırma esasına dayalı geçici hükmü ifade eder (azimet ve ruhsatın anlamlarıyla ilgili farklı 
yaklaşımlar içinbk. Abdülazîz el-Buhârî, II, 298-299). Meselâ normal şartlarda şarap içmek haram 
iken susuzluktan ölme tehlikesinin bulunduğu durumlarda buna müsaade edilmiştir. Yine normal 
şartlarda ramazan orucunun vaktinde tutulması farz olmakla birlikte seferilik halinde bunun 
ertelenmesine izin verilmiştir. Belirli durumlara bağlı olarak verilen bu müsaade ruhsat adım alırken 
normal şartlar alünda aynı fiilin hükümleri azimet diye adlandırılır. Ruhsat kavrammm fıkıh 
literatüründe diğer başlıca kullanımları şunlardır: 1. Kolaylık ve kolaylaştırma (yüsr ve teysîr) 
prensibi anlamıyla ruhsat, başta istislâhî ictihad olmak üzere fıkhî meseleleri çözüme kavuştururken 
izlenen bütün ictihad yöntemlerinde önemli bir etkiye sahiptir. Bu anlayışı yansıtan, “Meşakkat teysîri 
celbeder” ilkesi (Mecelle, md. 17) fıkhın tamamım kuşattığı kabul edilen beş külli kaideden birini 
oluşturur. Bu anlamıyla ruhsat ve dayandığı deliller, ruhsatın daha dar kapsamlı diğer kullanımlarını 
da destekleyen meşruiyet temeli niteliğindedir. Fıkhın hemen bütün bölümlerinde kendisine atıfta 
bulunulan bu ilkeyle ilgili teorik incelemeler daha çok kavâid kitaplarında yer almıştır. 2. Kişinin 
fıkıh mezheplerinin farklı ictihadları arasında kendine en kolay geleni seçmesi anlamıyla ruhsat 
(tetebbuu’r-ruhas) ictihad ve taklid bahislerinin önemli kavram ve meselelerinden biridir (bk. 
TELFIK). 3. Hanefî usul eserlerinde icmâm sarih yolla oluşması azimet, sükût yoluyla oluşması 
ruhsat olarak nitelenir. 4. Fıkıh usulünde hadisin gerek zaptı gerekse edası konusunda asıl kabul 
edilen şekiller azimet, kolaylaştırma ilkesinden destek alınıp tecviz edilenler ruhsat diye anılır 
(Şemsüleimme es-Serahsî, I, 379-380). 5. Fürû eserlerinde ibâha ve ruhsatın izin ve müsaade mânası 
esas kabul edilerek bir nesnenin tüketilmesi veya menfaatinden yararlanılması için ilgili kişinin 
başkalarına izin vermesi de ibâha ve aynı anlamda olmak üzere ruhsat kavramıyla ifade edilir (ruhsat 
kavramıyla ilişkili olan veya karıştırılabilen bazı kavram ve meseleler içinbk. Dönmez, s. 266-268). 

Ruhsat kelimesi ve türevleri hadislerde sözlük anlamı yanında fikıh usulündeki terim mânasına yakın 
biçimde kullanılır (meselâ bk. Müsned, II, 108; TV, 158; ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c cem, “rhş” md.). 
Kolaylığın, kolaylaştırmanın, zorluk ve sıkıntıyı gidermenin İslâm dininin temel ilkelerinden olduğunu 
belirten, dolayısıyla ruhsat düşüncesine dayanak teşkil eden birçok âyet ve hadis bulunduğu gibi 
(meselâ bk. el-Bakara 2/185; el-înşirâh 94/5-6; Buhârî, “îmân”, 29; Nesâî, “îmân”, 28), bazı ruhsat 
hükümlerini destekleyen özel deliller de vardır. Meselâ zorda kalanın -belirli ölçüler dahilinde- 
haram yiyeceklerden yemesinin günah olmadığı (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm6/119, 

145; Dârimî, “Mukaddime”, 56, “Edâhî”, 24), ağır baskı altında olan kişinin söz ve eylemlerinden 
dinen sorumlu olmayacağı, hatta -kalbindeki inancı koruyarak- Allah’ı inkâr sözlerini söyleyebileceği 
(en-Nahl 16/106; İbnMâce, “Talâk”, 16) ifade edilmiştir. 

Bazı âlimler azimet ve ruhsatı hükme konu olan fiilin (el-mahkûm fîh), usulcülerin çoğunluğu ise 
hükmün sıfatı olarak kabul eder. Birinci görüşte olanlara göre meselâ yolcunun ramazan orucunu 



vaktinde tutması azimet, ertelemesi ruhsat diye nitelenirken çoğunluğa göre orucu vaktinde tutmanın 
hükmü azimet, ertelemenin hükmü ruhsattır. Azimet ve ruhsatın teklifi hükümlerden mi vaz‘î 
hükümlerden mi sayılması gerektiği hususu da usul âlimlerince tartışılmıştır. Bir grup âlim şâriin 
normal durumu aslî hükümlerin 

devamı için, normal dışı durumları da kullara kolaylık sağlanıp geçici hükümler uygulanması için 
sebep kıldığını, sebep vaz‘î hükümlerden olduğuna göre azimet ve ruhsatın bu grupta düşünülmesi 
gerektiğini söyler. Diğer grup ise azimet ve ruhsatta ya bir talebin (iktizâ) veya bir müsaadenin 
(ibâha) söz konusu olduğu, dolayısıyla bunların teklifi hükümlerden sayılması gerektiği kanaatindedir. 
Nitekim azimet ancak ruhsat söz konusu olduğunda kullanılan bir kavram olup normal şartlarda teklifi 
hükümlerin hepsi (farz / vâcip, mendup, haram, mekruh ve bir görüşe göre mubah) azimet 
niteliğindedir. Pezdevî’nin azimeti farz, vâcip, sünnet ve nefl şeklinde dört kısımda incelemesinden 
bu kavramı sadece dinen yapılması istenenlerle sınırlı düşündüğü izlenimi ediniliyorsa da gerek 
azimet için verdiği tanımdan gerekse ruhsatın kısımlarıyla ilgili açıklamalarından yapılmaması 
istenenleri, hatta mubahı da bu kapsamda mütalaa ettiği anlaşılmaktadır (Kenzü’l-vüşûl, II, 299, 300, 
315-317; krş. Abdülazîz el-Buhârî, II, 298-299, 300, 316). Diğer birçok usul müellifi de bu dörtlü 
taksimde azimetin sevap getirici meşrû fiiller kısmmm kastedildiğini belirtir (Abdülalî Muhammed 
el-Ensârî, I, 119). Azimet- ruhsat ayırımmm temelindeki düşünce ve ortaya çıkardığı sonuçlar 
incelendiğinde gerçekte usulcülerin bu kavramlarla teklifi hükümleri mükellefi çevreleyen şartlar 
bakımından ele alarak belli durumlarda hükümde meydana gelen değişikliği dinî düşünce yönünden 
açıklığa kavuşturmaya ve bu durumlarda görevi terk veya yasağı işleme formu taşıyan fiillerin 
meşruiyetini yine dinden aldığını ortaya koymaya çalıştıkları görülür (meselâ bk. Pezdevî, II, 315- 
317; Abdülazîz el-Buhârî, II, 299-300, 315-317). Bir başka anlatımla fıkıh usulünün bu bahsinde 
dinin emir, yasak ve tavsiyelerine titizlikle riayet iradesi ve çabası içinde olan bir müslümanm şer‘an 
geçerli mazeretlerin baskısı altında yasak / mekruh bir fiili işlemekten veya farz / vâcip / mendup bir 
fiili terketmekten yahut edası için belirlenen vakitten sonraya ertelemekten dolayı dindarlığına halel 
gelmeyeceği, aksine meşruiyet dairesi içinde kalarak ve yine şâriin iradesine uyarak hareket etmiş 
olacağı fikri hüküm teorisinin bir parçası olarak ve özel bir terminolojiyle temellendirilmektedir (bu 
fikre işaret eden bazı açıklamalar içinbk. Şâtıbî, I, 346; Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, I, 102-104). Öte 
yandan fıkıh usulünde ruhsat kavramı incelenirken hukuk felsefesi bakımından zengin içerikli 
tartışmalara, özellikle ceza hukukunun önemli meselelerinden biri olan hukuka uygunluk sebeplerinin 
cezasızlık sonucu doğuran gerekçeler mi yoksa hukuka aykırılığı ortadan kaldıran durumlar olarak im 
değerlendirilmesi gerektiği konusuyla ilgili görüşlere yer verildiği görülmektedir. 

Verilen müsaadenin fiilin yapılmasına veya yapılmamasına yönelik olması açısından ruhsat iki kısma 
ayrılır: a) Haramı işleme ruhsatı. Aslî hükmü haram olan bir fiil şer‘an geçerli mazeretler sebebiyle 
mubah hale gelebilir. Meselâ camna veya vücut bütünlüğüne yönelik ciddi tehdit altında bulunan kişi 
-imanını kalbinde saklayarak- Allah’ı inkâr sözleri söyleyebilir; açlık sebebiyle hayatî tehlike içinde 
olan kimse domuz eti yiyebilir, b) Vâcibi terketme ruhsatı. Aslî hükmü farz / vâcip olan bir fiil, o 
amele ilişkin özel müsaade gerekçeleri bulunduğunda veya zaruret hallerinde ertelenebilir yahut daha 
sonra kazâsı mümkün değilse terkedilebilir. Meselâ oruç tutamayacak kadar hasta olan kimse ramazan 
orucunu erteleyebilir. Yine camna veya vücut bütünlüğüne yönelik tehdit altında bulunan kişi ramazan 
orucunu erteleyebilir, bayram namazım terkedebilir. 


Hanefî usulcüleri hakikat ve mecaz anlamında kullanılması açısından ruhsatı iki kısma ayırır. 1 . 



Hakikat anlamında: a) Haram kılma gerekçesi ve haramlık hükmü birlikte mevcut olduğu halde fiilin 
mubah sayıldığı durumlar. Bu, hakikat anlamında ruhsat kavramını en fazla hak ettiren nevi olarak 
görülür. Allah’ı inkâr sözünü söylemeye zorlanan kişinin bu fiili işlemesine müsaade edilmesi 
böyledir. Baskı altında başkasının malım itlâf etme, orucunu bozma, ihramlı olduğu halde hac 
yasağım işleme ve hayatî tehlike oluşturan açlık durumunda izinsiz olarak başkasının malından yeme 
bu türün örnekleri arasında yer alır, b) Gerekçesi mevcut olmakla birlikte hükmün ertelenmesi 
sebebiyle fiilin mubah sayıldığı durumlar. Yolculuk halindeki mükellefin ramazan orucunu 
ertelemesine izin verilmesi bu tür ruhsata örnek teşkil eder; zira oruç tutmanın farz veya orucu 
terketmenin haram olma gerekçesi (ramazan ayma erişme olgusu) mevcuttur, fakat hüküm 
ertelenmiştir. 2. Mecaz anlamında: a) Önceki ilâhı dinlerde mevcut bazı ağır yükümlülüklerin 
müslümanlardan kaldırılarak kolaylık sağlandığı durumlar. Bu, mecaz anlamında ruhsat kavramını en 
fazla hak ettiren nevi kabul edilir. Elbisenin pislik bulaşan kısmının kesilip atılması, malın dörtte 
birinin zekât olarak verilmesi gibi yükümlülüklerin kaldırılmış olması bu türdendir, b) İslâm’da genel 
bir hükümden istisna yapılarak kolaylık sağlanan durumlar. Mevcut olmayan malın satımı yasağından 
istisna edilerek selem akdinin câiz görülmesi böyledir. İkrah alhnda veya ıztırar halinde şarap 
içmenin veya murdar hayvan etini yemenin mubah hale gelmesi ve sefer halinde dört rek‘atlı 
namazların kısaltılması bu türün örnekleri arasında zikredilir. Bu ayırım mütekellimîn metoduna göre 
yazılan bazı usul eserlerinde de benimsenmiştir (Gazzâlî, I, 98-99). 

Yine Hanefî usulcüleri tarafından ruhsatlar azimet hükmünün varlığını koruyup korumaması açısından 
ikiye ayrılmış, hakikat anlamında olanlar terfih ruhsat, mecaz anlammdakiler ıskat ruhsat diye 
adlandırılmıştır. Buna göre birinci kısımda yer alanlar gerçek mânada ruhsat olup mükellefin önünde 
iki seçenek bulunmakta, yani ruhsatın karşılığında azîmet hükmü varlığını sürdürmektedir. Bunun 
terfih olarak adlandırılması da belirtilen durumda yükümlüye bir rahatlama sağlandığını ifade 
etmektedir. Bu kısmın birinci türü hakkında özellikle şu delillere dayanıldığı görülmektedir: Sahte 
peygamber Müseylime’nin ashaptan iki kişiyi kaçırıp kendisinin peygamber olduğunu beyan 
etmelerini istemesi üzerine biri ölümü göze alıp direnmiş ve öldürülmüş, diğeri istenen yönde 
beyanda bulunmuş, bu haber Resûl-i Ekrem’e ulaşınca birincinin iki kat sevap elde ettiğini, İkincinin 
ise dinen tamnan ruhsatı kullandığı için günahkâr olmadığını belirtmiştir. Yine müşrikler tarafından 
kaçırılıp putlarını tanrı olarak kabul etmesi istenen Hubeyb b. Adî’nin bu talebe karşı direnip 
öldürüldüğü haberi gelince Hz. Peygamber onun şehidler arasında seçkin bir yere sahip olduğunu ve 
cennette kendisinin refiki olacağını bildirmiştir. Diğer taraftan Resûlullah, böyle bir baskı altında 
inkâr sözcüklerini söylemek zorunda kalan Ammâr b. Yâsir’e benzer durumda kaldığında imanını 
kalbinde koruyarak aynı şeyi yapmasını söylemiştir (olaylarla ilgili farklı rivayetler için bk. İbn Ebû 
Şeybe, VI, 473; Taberî, XIV, 182; Abdülazîz el-Buhârî, II, 316-317). Buna göre ikrah altında Allah 
veya kul haklarını ihlâl eden bir yasağı işleme yahut ıztırar sebebiyle izinsiz olarak başkasının 
malından yeme durumunda kalan mükellef bu fiili işleyebilir ve bu müsaadeyi kullanmaktan veya 
kullanmamaktan dolayı günahkâr olmaz; dinin bu haklara verdiği değeri kendi yararından üstün 
tutarak müsaadeyi kullanmaz ve hayatını tehlikeye atarsa veya feda ederse sevap kazanır. Birinci 
kısmın 

ikinci türü terfih ruhsatı diye adlandırılırken ilgili âyet ve hadislerden ramazan orucunu ertelemeyi 
meşrû kılan mazeret durumlarında -hangisinin daha faziletli olduğu noktasında görüş ayrılığı bulunsa 
da-mükellefin dilerse orucunu tutabileceği, dilerse erteleyebileceği anlammm çıkması delil olarak 
gösterilmektedir. 



İkinci kısımdakilerde ise mükellefin seçim yapması söz konusu olmayıp ruhsatın karşılığındaki hüküm 
sâkıt olmuştur ve mecaz yoluyla ruhsat diye anılan hüküm arük azimet niteliğindedir. Buna göre bir 
kimse canını yitirme tehlikesine rağmen -başkasına zarar vermesi de söz konusu olmaksızm-haram 
olan bir nesneyi yiyip içmemekte direnip ölürse günahkâr olur, çünkü bu konuda özel istisna getiren 
âyetlerin (yk.bk.) açık biçimde verdiği izni kullanmayıp camna kıymış sayılır; bazıları bu izni ibâha-i 
asliyye prensibiyle destekler (baskı alünda inkâr sözcüklerini söylemeyle ilgili âyette ise [en-Nahl 
1 6/ 1 06] haramlık hükmünden değil İlâhî gazaba uğrama müeyyidesinden istisnanın söz konusu olduğu 
belirtilir). Haneliler ’ in çoğunluğu bu görüşte olmakla birlikte Ebû Yûsuf tan gelen bir rivayete ve 
îmamŞâfiî’niniki görüşünden birine göre ıztırar sebebiyle haram nesneyi yiyip içme durumunda da 
fiilin haramlığı bâki olup sadece ilgiliye fiili işleme müsaadesi verilmiştir; dolayısıyla dinin 
yasakladığı işten kaçınma amacıyla direnip hayatını yitiren kişi bundan dolayı günahkâr olmaz. 

Esasen her iki görüşün sahiplerince yapılan açıklamalar incelendiğinde zorda kaldığı halde haram 
fiili işlememekte direnen kişinin bu durumu hangi şartlar alünda ve ne gibi bir amaçla ortaya 
koyduğunun önemli olduğu, başta yaşama hakkı olmak üzere kulluk görevini ifa için gerekli olan 
değerlerin korunmasına öncelik verilerek şer ‘an tanınan müsaadeyi kullanmak gerektiği, ancak dinin 
korunması diye nitelenebilecek bir hedeften emin olunduğu durumlarda daha alt kademedeki değerleri 
feda etmenin dinen takdir edilen bir davranış sayılabileceği anlaşılmaktadır. Meselâ savaş sırasında 
karşı tarafa ciddi bir kayıp verdirmeden öldürüleceğini bildiği halde kişinin kendini ortaya atması 
sevap beklenecek bir davranış değil boşuna can kaybına sebebiyet verme şeklinde 
değerlendirilmiştir. Oruç tutamayacak durumda olduğunu bildiği halde oruç tutmakta direnerek ölüme 
gitme örneğinde olduğu gibi dinin kolaylık sağlayan açık düzenlemesini terkedip hayaünı tehlikeye 
atan kişi düşmanla savaşta kullandığı kılıçla kendini öldüren kimseye benzetilmiştir (Abdülazîz el- 
Buhârî, II, 317-321). Önceki İlâhî dinlerin müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırılan 
hükümleriyle selem akdinin tecvizi örneğinde olduğu gibi istisna yoluyla konmakla birlikte artık 
geçici durumlara özgü olmayan hükümlerin mecazi anlamda ruhsat olarak nitelenmesi ve ruhsatın 
karşılığındaki hükmün sâkıt sayılması kolay anlaşılabilir bir husus olmakla birlikte, hayatî tehlike 
halinde haram olan bir fiili işlemeyle ilgili örneklerde ayırım yaparak bir kısmını hakikat anlamında 
ruhsat (terfih ruhsat), bir kısmını mecaz anlamında ruhsat (ıskat ruhsatı) sayma yaklaşımı bazı 
yazarlarca eleştirilmiştir (Abdülvehhâb Hallâf, s. 124). Sefer halinde dört rek‘ atlı namazların 
kısaltılmasının mecazi ruhsat kapsamında sayılması ise Hanefîler’ce şöyle açıklanmaktadır: Hz. 

/V 

Aişe’nin bu konudaki rivayetinden anlaşıldığı üzere namazlar başlangıçta gerek mukim gerekse seferi 
olanlar için ikişer rek‘at şeklinde farz kılınmış, daha sonra yolculuk hali için ilk teşri ‘ kılındığı 
şekilde bırakılıp bazıları ikamet halinde olanlar bakımından dört rek‘ata tamamlanmıştır (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 48; Ebû Dâvûd, “Sefer”, 1); dolayısıyla sefer halinde aslî hükme dönülmüş 
olmaktadır. Buna göre seferde olanın dört yerine iki rek‘at kılması Allah’ın kullarına bir ikramı olup 
farz bununla sınırlıdır. Hanefî müellifleri buna ilâvede bulunulmasını kulun gönüllü olarak yaptığı 
meşrû bir fiil saymakla birlikte değişik izahlarla bunun mekruh olduğunu belirtirler. 

Hanefîler’in dışındaki usulcüler (özellikle Şâfiîler) ruhsatları şöyle bir ayırıma tâbi tutar: 1. Vâcip 
(farz) ruhsat. Iztırar halinde domuz eti yemek farz olup mükellef bu ruhsatı kullanmaması sebebiyle 
ölürse günahkâr sayılır. Yine -mukim ve sağlıklı olsa da-açlık ve susuzluktan ölme tehlikesiyle karşı 
karşıya olan oruçlu kimsenin orucu bozma müsaadesini kullanması farzdır. 2. Mendup ruhsat. 
Yolculukta dört rek‘atlı namazların kısalülması ve meşakkatli olacağı anlaşıldığında yolcunun 
orucunu ertelemesi böyledir. 3. Mubah ruhsat. Selem akdi yapmak gibi. 4. Daha üstün sayılan 



seçeneğin aksi yönündeki ruhsat. Yolcunun zarar görmeyeceğini anladığı durumlarda orucunu 
ertelemesi, mestlere meshetmesi ve belli namazları cemetmesi bu türe örnek gösterilir. Zira bu 
durumlarda oruç tutmak, ayakları yıkamak ve namazları birleştirmeden kılmak daha üstün kabul 
edilir. Bazı Şâfiî müellifleri bunlara mekruh ruhsat şeklinde bir beşinciyi ekler ve muayyen sefer 
mesafesinin altındaki (iki merhalelik) yolculuklarda dört rek‘atlı namazları kısaltmayı bu türe örnek 
gösterir; diğer müellifler ise bunu dördüncü türe dahil eder (ruhsaün kısımları hakkında yapılan 
başka ayırımlar içinbk. Dönmez, s. 259-260). 

Ruhsat sebepleri ele alınırken genellikle, bazı dinî yükümlülüklerin hafifletilmesi veya 
kaldırılmasında etkili olan ve yedi başlık altında toplanan şu gerekçelerin tekrar edildiği görülür: 
Yolculuk, hastalık, baskı alünda olma, unutma, bilgisizlik, meşakkat (umûmü’l-belvâ), akıl hastalığı 
ve yaş küçüklüğü gibi yükümlülük için gerekli bazı şartları taşımama. Ancak tahfif, fıkıh usulündeki 
teknik anlamıyla ruhsata göre daha kapsamlı bir kavram olup ruhsat konusunda mazeret sayılan 
gerekçeler aynı zamanda ta hfi f sebebidir. Buna karşılık bütün ta hfi f sebepleri, belirli bir mazeret 
süresince azimet hükmüne uymamanın meşrû kabul edilmesi anlamındaki ruhsatın gerekçeleri 
değildir. Meselâ unutma bazı durumlarda kolaylık hükmünün dayanağı olsa da fıkıh usulündeki 
anlamıyla ruhsaün sebepleri arasında yer almaz. Buna göre ruhsat sebeplerini yolculuk, hastalık, 
ikrah ve ıztırar olmak üzere dört başlık altında toplamak mümkündür. Bunlardan yolculuk şartları ve 
hükümleri özel olarak düzenlenmiş bir gerekçedir (bk. SEFER). Hastalık özellikle ibadetlerle ilgili 
bazı durumlarda kolaylık hükümlerine dayanak teşkil eder; ancak fıkıh usulünde belirli bir tanımla 
hukukî tasarruflara etkisi bakımından incelenen özel şekli ölümle sonuçlanan hastalıktır (bk. 
MARAZ-ı MEVT). Genel nitelikli ruhsat sebepleri ise ikrah ve ıztırar halleridir. Zaruret ve ıztırar 
fıkıhta birbirinin yerine kullanılabilen kavramlar olmakla birlikte daha özel kullanımlarda bunlardan 
ilki kişinin ağır şartların baskısı altında kalmasının soyut bir ifadesi iken İkincisi somut olaylarda 
zaruretin ortaya çıkışını belirtir. Ruhsat durumunda yasakların günah olmaktan çıkması, ilgili âyet ve 
hadislerde dinin hükmünü ihlâl iradesi taşımama ve olayın gerektirdiği sınırı aşmama şeklinde iki 
esasa bağlanmış olup bu sınırla ilgili ölçüler daha çok zaruret kavramı çerçevesinde incelenmiştir. 
İkrahı bir yönüyle ıztırarm bir türü olarak değerlendirmek mümkün olmakla birlikte özellikle ruhsat 
hükümleri bakımından bunlara farklı sonuçlar bağlanabildiği görülmektedir (yk.bk.). Ayrıca hukukî 
ilişkiler bağlamında önemli sonuçları bulunması sebebiyle kişinin başkalarının maddî veya 

mânevî baskısı altında bulunması hali fikıh ve usul eserlerinde geniş biçimde işlenmiştir (bk. 
ÎKRAH). Sağlanan kolaylığın tezahür şekilleri bakımından ruhsatlar düşürme (ıskat), eksiltme 
(tenkis), değiştirme (ibdâl), öne alma (takdim), erteleme (tehir) ve şer‘î engele rağmen mubah sayma 
(ibâha maa kıyâmiT-mâni‘) şeklinde bir ayırıma tâbi tutulsa da (örnekleri içinbk. Mv.F, XXII, 159- 
161) bunlarda da tahfif kavramının esas alındığı ve usuldeki anlamıyla ruhsatın söz konusu olmadığı 
anlaşılmaktadır. Yine ruhsat konusundaki görüş ayrılıkları arasında zikredilen, nasla belirlenmiş 
ruhsatlara kıyas yapılarak hükmün genişletilip genişletilemeyeceği meselesinin teknik anlamda 
ruhsatla değil istisnaî olarak konan kolaylaştırma hükümleriyle ilgili olduğu görülmektedir. 

Her bir meselenin kendine has özelliklerinden ve her bir mükellefin içinde bulunduğu şartların 
farklılıklarından bağımsız olarak ele alındığında ruhsatın genel ve ortak hükmü mubahlıktır. Bu tür bir 
mazeretin varlığı halinde normal şartlarda işlenmesi mekruh veya yapılması mendup olan fiilin de 
mubah hale gelmesi evleviyet gereğidir. Şâtıbî, bu bağlamda mubahlıktan maksadın mükellefi yapıp 
yapmama arasında muhayyer bırakma değil zorluğun kaldırılması (ref uT-harec) anlamında olduğunu 



ifade eder (el-Muvâfakât, I, 3 1 8, 350-35 1). Ruhsatı im yoksa azimeti mi tercih etmenin daha üstün 
olduğu hususu geniş biçimde tartışılmıştır. îki tarafın delillerini aktaran Şâübî, kendisi kural 
mahiyetinde açık bir görüş belirtmeden bunun müctehi din bakışma göre değişiklik gösterebileceğini 
ve meselenin meşakkat kavramıyla ilgili izahlar çerçevesinde ele alınmasının uygun olacağım ifade 
eder 

(a.g.e., I, 323-345). Bu konuda usulcülerin ortaya koydukları görüşler ve zikrettikleri örnekler 
incelendiğinde farklı sonuçlara ulaşılmasının şu sebeplere dayalı olduğu görülür: a) Bazı meseleler 
hakkında özel delillerin (nas) bulunması, b) Ruhsatı tercih etmemenin dine bağlılık göstergesi olarak 
değerlendirilebilmesi, e) Ruhsat sebebi sayılan mazeretin mükellef üzerindeki etkisini değerlendirme 
gereği. Buna göre azimet- ruhsat üstünlüğü konusunda birinci gerekçenin bulunmadığı durumlarda her 
bir olayın ve mükellefin ayrı değerlendirilmesi gerekir. Şâtıbî’nin anlatımıyla -hakkında özel şer‘î 
delil bulunmadıkça-ruhsat görecelidir, aslî hüküm değildir; dolayısıyla azîmet-ruhsat tercihinde her 
bir mükellefin kendi fakihi olması gerekir (a.g.e., I, 314; III, 154-155). 
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TASAVVUF. 


Tasavvufta günah olması ihtimali ve şüphesi bulunan her şeyden kaçınmak esastır. Bu sebeple 
tasavvuf bir ruhsat yolu değil azimet yoludur. Sûfîler ruhsatlara meyletmez, te’villerden sakınır. 
Seferde olanların oruç tutmamasını câiz görür, fakat kendileri oruç tutarlar; vakti geldiğinde namazı 
hemen kılar, ancak bunun şart olmadığını bilirler. Kendilerine hac farz olduğunda hemen hacca 
giderler; zekâtlarını verirler. İhtiyaçtan fazla yememek, uyumamak ve konuşmamak mubah konulardaki 
azimettir. Sûfîler başkalarına ruhsata göre amel etmeleri için fetva verir, kendileri vera‘ ve takvâ 
esasına göre amel eder. Dinî hükümleri en mükemmel şekilde yerine getirmeye çalışır, başkalarına 
kolaylık gösterirken nefislerine bu hakkı tanımaz. Nefse müsamaha ve kolaylık gösterilmesinin ihmale 
ve gevşemeye yol açmasından ve dinî hassasiyetin azalmasından korkarlar. Dinî hassasiyeti 
doğruların, sâlihlerin, takvâ ehlinin ve sıddîklarm hassasiyeti olmak üzere dörde ayırır, sıddîklarm 
hassasiyetini en mükemmel dindarlık olarak görür, bu dereceye ulaşmaya çalışırlar (Gazzâlî, II, 95- 
99). 

îlk sûfîlerden İbrâhim b. Muhammed en-Nasrâbâdî ruhsat ve te’villere meyletmemenin tasavvufun 
esaslarından olduğunu söylerken İbn Hafif nefse müsamaha göstermeyi, ruhsata meyletmeyi ve 
te’villeri kabullenmeyi müridler için son derece zararlı görür (Sülemî, s. 210, 465, 488). Kuşeyrî 
müridlere ruhsatlara göre davranmamalarını, ihtiyatı elden bırakmamalarını öğütler; ruhsatların zayıf 
kişiler ve meşguliyeti çok olanlar için olduğuna dikkat çeker. Sûfînin bu yola girerken azimet esasına 
göre hareket edeceğine dair Allah’a söz verdiğini, ruhsat seviyesine indiğinde ahdini bozmuş 
olacağını belirtir (er-Risâle, s. 735). Hz. Peygamber’in zaman zaman ruhsata göre hareket ettiğini 
söyleyen Serrâc onun bu davranışını örnek oluşuna bağlamakta, bu şekilde davranmak suretiyle 
ümmetine ruhsatları fiilen öğrettiğini ifade etmektedir (el-Lüma c , s. 143). Sühreverdî ise Resûl-i 
Ekrem’ in ümmetine emir veya tavsiye ettiklerinden daha fazlasını kendisinin yaptığına dikkat çekerek 
onun söylediklerine göre hareket etmenin ruhsat, yaptıklarını örnek almanın azimet olduğunu vurgular 
( c AvârifüT-ma c ârif, s. 541). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî’ye göre dinî hükümlere uymamak sıradan 
müminler, ruhsat ve te’villere meyletmek mutasavvıflar, üzerine düşeni ilk fırsatta yerine getirmemek 
ise (azimet yolunu tutmamak) ârifler için fitnedir (Sülemî, s. 465). Serrâc sûfîlerin takvâ sahibi 
müminlerin gösterdiği dinî hassasiyeti gösterdiklerini, ancak bunun ötesinde diğer müminlerden farklı 
olarak kendilerine has azimet esasına dayalı dinî yaşantıları olduğunu ve bu yaşantılarını başkalarının 
kendilerine örnek almaları gerekmediğini söyler (el-Lüma c , s. 143). 
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RUHSATI 


(cA^j) 


(ö. 1911 [?]) 

Halk şairi. 

Sivas’ın Kangal ilçesinin Deliktaş köyünde doğdu. Bir şiirinde, “Elli birde zuhur edip / Doğup 
cihana geldim ben” diyerek 1251’de (1835) doğduğunu belirtir. Ancak diğer bir şiirinde, “Sene bin 
iki yüz yetmiş yedide / Benim de yaşıma elli dediler” diyerek 1277’de (1860) elli yaşında olduğunu 
söylemesi bu bilgiyle çelişmektedir. Asıl adının Mustafa olduğu, “Mustafa’dır öz adım / Mahlasım 
Ruhsat koydum” ımsralarmdan anlaşılmaktadır. Babasının adı Şeyh Mehmed, annesinin adı 
Safıye’dir. Deliktaş’ta doğup orada yaşadığı için uzun süre Deliktaşlı Ruhsatı diye anılmıştır. 

“Dedem vilâyeti gitsem Tonus’a” rmsramdan hareketle soyunun Tonus’tan (Altmyayla ilçesi) 

Deliktaş’ a geldiği ileri sürülmektedir. 

“On ikime kadem bastım başıma kıldım nazar / Peder mâder gitti yetim yaşıma kıldım nazar” beytinde 
on iki yaşındayken hem annesini hem babasını kaybettiğini belirten Ruhsatı dört evlilik yaptığını ve 
bu evliliklerden yirmi üç çocuğunun olduğunu söyler (Eğer nikâhtan sorarsan dördü bitirdim tamam / 
Eğer evlâttan sorarsan yigirmi üçtür heman). Ruhsatı ömrü boyunca hanımlarının ve çocuklarının 
ölümünden dolayı büyük acılar çekmiş, hep geçim sıkıntısı içinde yaşamış, Deliktaş’ta azeblik, 
çobanlık, amelelik, yarıcılık, su bekçiliği ve duvarcılık yaparak geçimini sağlamaya çalışmıştır. 
“Şevketlümbir defa tebdil kıyafet / Gezmek vecîbe-i zimmetinizdir / Memleketin bir tutarı kalmadı / 
Düzmek vecîbe-i zimmetinizdir” dörtlüğüyle başlayan şiirinde devlet ricâlini kötülediği için bir süre 
hapsedilen Ruhsatı ’nin ömrünün sonuna doğru köyünde imamlık görevinde bulunduğu söylenmektedir. 

Ruhsatı ’nin bir köy şairi olduğu ve yeterli tahsil görmediği kanaati yaygındır. Ancak büyük ihtimalle 
Arap kaynaklı olan, halk taralından aşk hikâyeleri ve cenk kitapları gibi ilgi gören Uğru ile Kadı 
hikâyesini (nşr. Doğan Kaya, İstanbul 1985) nazma çekmesinden, şiirlerinde âyet, hadis ve kelâm-ı 
kibara yer vermesinden Arapça’ya yabancı olmadığı, bir caminin inşası için söylediği, “Târihini tarh 
eyledim hesâb-ı ebced ile / Biri gaym birisi şîn bâ ile tamam” ımsralarmdan ebced hesabım bildiği 
anlaşılmaktadır. 

/V 

Şiirlerinde “Ruhsat, Ruhsat Baba, Aşık Ruhsat” mahlasları yamnda en çok “Ruhsatı” mahlasım 
kullanan şaire bu mahlası Sivas’ın Karabaşı köyünden Şeyh İbrâhim Efendi vermiştir. “Bir zaman 
İcâdî bir zaman Cehdî / Şimdi de Ruhsatı Baba dediler” beytinde işaret edildiğine göre şair 

önce “İcâdî” ve “Cehdî” mahlaslarım kullanmışsa da bu mahlaslarıyla şiirleri yoktur. İrticâlen güzel 
şiirler söyleyen, ancak saz çalamayan şair ömrü boyunca arzu ettiği şöhrete kavuşamamıştır. 

Ruhsatî ’nin bazı saz şairleri gibi hem hece hem aruz ölçüsüyle şiirleri varsa da onun şairlik gücünü 
yansıtan şiirleri hece vezniyledir. 500’e yakın şiirinin yarıdan fazlası koşmadır. Diğerlerini semâi 
nazım biçimiyle ve aruz ölçüsüyle söyledikleri oluşturur. Genellikle üç beş dörtlükten oluşan şiirleri 
ölçü, durak, kafiye ve redif bakımından sağlam sayılabilecek bir yapıya sahiptir. Dilinin sade olması, 



aşk, ölüm, gurbet, yoksulluk, zamandan şikâyet, din, tabiat gibi konuları etkili biçimde dile getirmesi 
Ruhsatı’ nin önemli özellikleridir. Ruhsatı şiirlerinin bir bölümünde bir âşık gibi kalbi heyecanla 
çarpan, tabiattan zevk alan, toplumun bozuk yönlerini gören bir saz şairi, bir bölümünde öğüt veren, 
fâni güzelliklere aldanmayan, mütevekkil bir derviş edasmdadır. Vehbi Cem Aşkun dinî öğelere 
fazlaca yer veren Ruhsatı’ nin Nakşibendî, M. Fuad Köprülü ise Bektaşî olduğunu söylerken onun 
hakkında geniş bir araştırma yapan Doğan Kaya şiirlerinden hareketle Nakşibendî olduğunu ortaya 

/V /V 

koymuştur ( Aşık Ruhsatî, s. 23-24). Aşık edebiyatı içinde bir âşık kolunun kurucusu sayılan 
Ruhsatî’ nin birçok şiiri günümüzde türkü ve İlâhi olarak söylenmektedir. 

Ruhsatî’nin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekte, M. Fuad Köprülü onun 1899’da, Kadri Özyalçm - 
Kemal Gürpınar 1901 ’de, Vehbi Cem Aşkun ile Eflatun Cem Güney ise 1 9 1 1 ’de vefat ettiğini 
söylemektedir. Şiirlerinde yaşımn yetmişe dayandığını belirtmesi, 1903’te Sivas valisi olanReşid 

Paşa’danve Sultan Mehmed Reşad’ m saltanatından (1909-1918) söz etmesi 1911 yılında öldüğü 

/\ 

yolundaki görüşü daha güçlü kılmaktadır. Mezarı Deliktaş’ta kendisinden önce ölen oğlu Aşık 
Minhâcî’nin yanındadır. Taşında, “Ruhsatî Azrâil gezer kastıma / Hakkım helâl olsun eşim dostuma / 
Bir belli taş dikin başım üstüne / Bir gün devir döner belirsiz olur” dörtlüğünün bulunduğu mezar 
1970’li yılların başında Sivas Valisi Celal Kayacan tarafından yaptırılmıştır. 
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RUHU’ 1-BE YAN 

(ûW' 

îsmâil Hakkı Bursevî’nin (ö. 1137/1725) tasavvufî tefsiri. 


1096 (1685) yılında şeyhi Atpazarî Osman Fazlı Efendi tarafından Bursa’ ya halife olarak 
gönderildikten sonra Ulucami’de vaaz etmeye başlayan ve vaazlarında Kur’ an’ ı tefsir eden îsmâil 
Hakkı Bursevî Rûhu’l-beyân fî tefsiri ’l-Kur 3 ân adlı Arapça eserini bu dönemde telife karar vermiştir. 
Müellif, Balkanlar’ da bulunduğu sırada çeşitli tefsirlerden derlemeler yaparak oluşturduğu Nisâ 
sûresinin 78. âyetine kadar gelen çalışmasının Bakara sûresinin 267. âyetine kadar olan bölümünü 
yeniden gözden geçirip tefsirin başına koymuş ve kaldığı yerden yazmaya devam etmiştir. Bu sebeple 
eserde Bakara sûresinin 267. âyetinden önce de bir mukaddime yer almaktadır. Rûhu’l-beyân 
yaklaşık yirmi bir yılda yazılmış, müellifin şeyhini beş defa İstanbul’da ve son olarak Kıbrıs’ta 
ziyaret etmesi, II. Mustafa zamanında katıldığı I ve II. Avusturya seferleri, on yedi ay süren ilk haccı 
(1111/1700), 1114 (1703) yılı Ramazanı Kadir gecesinde Bursa Ulucamii’nde meydana gelen katil 
hadisesinden sonra bir süre vaazlarına ara vermesi, üç ay süren şiddetli bir hastalık geçirmesi gibi 
sebepler eserin tamamlanmasını geciktirmiştir. Rûhu’l-beyân’ m yazımı 14 Cemâziyelevvel 1 1 1 7’de 
(3 Eylül 1705), vaaz olarak takriri 28 Cemâziyelevvelde Ulucami’de sona ermiş, hatim meclisine 
büyük bir cemaat katılmıştır. 

îsmâil Hakkı ’nın yetişme döneminde okuduğu kitapların Rûhu’l-beyân’ m şekillenmesinde büyük 
tesiri olmuştur. Vaaz ve irşad faaliyetleri münasebetiyle başta tefsirler olmak üzere çeşitli 
kaynaklardan faydalanarak meydana getirdiği tefsir 


mecmuaları da bir tefsir yazma hususunda kendisine cesaret vermiştir. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı, 
Râzî’ninMefâtîhu’l-ğayb’ı, Kurtubî’nin el-Câmi c i, Kadı Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl’i, Nesefî’nin 
Medârikü’t-tenzîl’i, Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin el-Bahrü’l-muhît’i, Alâeddin Semerkandî’nin 
BahrüT- c ulûm’u, Ebüssuûd Efendi’nin îrşâdü’l- c akli’ s- selim’ i gibi tefsirlerle Necmeddîn-i Dâye’nin 
Bahrü’l-hakâ 3 ik ve’l-me c ânî’si, Kevâşî’nin Tebşıratü’l-mütezekkir’i, Abdürrezzâk el-Kâşânî’nin 
Te Vîlâtü’ 1-Kur ’ân’ı, Rûzbihân-ı Baklî’nin c Arâ Tsü’l-beyân’ı gibi tasavvufî tefsirler Rûhu’l- 
beyân’m en önemli kaynaklarıdır. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin ve Osman Fazlı Efendi’nin eserleri de 
Rûhu’l-beyân’a kaynaklık etmiştir. 


Rûhu’l -beyân’ m mukaddime ve hâtimeleriyle bazı eserlerinde tefsirin yazılışı, metodu ve 
özellikleriyle ilgili bilgiler aktaran îsmâil Hakkı vaaz ve nasihatle meşgul olduğu için mevfizaya 
önem vermiş, tefsir vecihlerini fazla çoğaltmamış ve âyetlerin kolay anlaşılmasını sağlayacak 
kadarıyla yetinmiştir. Önce şer‘î esasları ve hükümleri, ardından tasavvufî yorumları zikretmiş, bu 
arada tergıb ve terhîbe dair hususları da eklemiştir. Başka kaynaklardan aldığı ibareleri genellikle 
değiştirmeden vermiştir. Önceki tefsirlerde bulunmayan bazı ilâveler yapmış, kendi görüşlerini “fakir 
der ki ...” sözüyle belirtmiş, uygun yerlere Farsça beyitler eklemiştir. Farsça şiirleri çoğunlukla 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi ’si, Hâfız-ı Şîrâzî’ninDîvân’ı, Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân ve 
Gülistân’ı, Molla Câmî’nin eserleri gibi kaynaklardan nakletmiştir. Ona göre Rûhu’l-beyân ibare, 
işaret ve rabbânî ilhamın faydalarını bir araya getiren, her türlü ilim ve mârifeti ihtiva eden sade bir 



tefsirdir. 


Eserde âyetler bir veya birkaç kelime halinde ele alınarak sarf, nahiv, iştikak ve mâna yönünden tahlil 
edilmiştir. Müellif bu hususta faydalandığı Râgıb el-İsfahânî’nin el-Müfredât’ı gibi kaynakları 
genellikle belirtmiştir. Nâdiren de olsa Arap şiiriyle istişhadda bulunulmuş, kıraat vecihlerine, kıraat 
farklarından doğan anlam değişikliklerine fazlaca yer verilmemiştir. îsmâil Hakkı, Kur’an’m i‘câzına 
da işaret ederek bu hususta kaynaklardan mâlûmat aktarmış, istiare, teşbih, mecaz ve kinaye gibi 
edebî sanatların yer aldığı âyetlerde bu konuya dikkat çekmiş, kasr, tahsis, hazf, îsâl gibi meânî 
konularına da işaret etmiştir. 

Tasavvufî yönü ağır basan bir tefsir olarak tanınmakla birlikte Rûhu’l-beyân, kaynakları dolayısıyla 
hem rivayet hem dirayet tefsirinin özelliklerini taşıyan çok yönlü bir eserdir. Rivayet tefsirlerinde 

olduğu gibi bu eserde de Kur’ an’ m Kur’ an’ la, sünnetle, sahâbe ve tâbiînden gelen sözlerle tefsir 
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edilmesi esasına uyulmuştur. Ayetler arasında anlam yönünden yakınlığa işaret edilmeye çalışılmış, 
bu arada esbâb-ı nüzûle de temas edilmiştir. Nüzûl sebeplerini sahâbeden nakledilen, senedi 
zikredilmeden aktarılan, aralarında tercih yapılmadan verilen rivayetler, müfessirlerin ortak görüşü 
olan rivayetler ve îsmâil Hakkı’ nm kendi görüşünü ilâve ettiği rivayetler şeklinde tasnif etmek 
mümkündür. Eserde nâsih ve mensuh âyetler üzerinde de durulmuştur. îsmâil Hakkı’ ya göre Kur’ an’ m 
zâhirî hükümlerinde nesih olabilirse de bâtmî hikmet ve hakikatlerde nesih ihtimali yoktur. 

Rûhu’l-beyân’ da nakledilen hadislerin önemli bir kısım sahih olmakla birlikte zayıf ve mevzû kabul 
edilen rivayetlere de rastlanmaktadır. Bu yönüyle eser özellikle hadis âlimleri tarafından 
eleştirilmiştir. Abdülfettâh Ebû Gudde hadisleri çok defa senedsiz zikreden Zemahşerî, Beyzâvî ve 
Ebüssuûd gibi müfessirlerin tefsirlerinde zayıf, münker veya mevzû hadisler olduğunu belirttikten 
sonra îsmâil Hakkı ’mn da hadis ilmine âşinâ olmadığım ifade eder. Muhaddislerce tenkide tâbi 
tutulan rivayetleri aktarırken zaman zaman muhaddislerin bu rivayetlerle ilgili görüşlerini de veren 
îsmâil Hakkı, hadis usulü kurallarım kabul etmekle birlikte sahih keşfi de hadis ahzi veya bir hadisin 
tesbit ve tashihinde yeterli görmektedir. Öte yandan onunterğıb ve terhîb konusunda zayıf hadislerle 
amel edilebileceğine dair kuraldan istifade ettiği görülmektedir. Zayıf ve mevzû rivayetlerin 
tefsirinde yer almasında itibar ettiği kaynaklara güveninin tam olmasının da etkisi olduğu 
söylenebilir. îsmâil Hakkı kelâm ilmine dair meselelere kısaca temas etmiş, bazan kendi görüşlerini 
de belirtmiş, başta Mu‘tezile olmak üzere Kaderiyye, Cebriyye ve Cehmiyye gibi mezheplerin Ehl-i 
sünnet’ e muhalif görüşlerini tenkit etmiştir. Hanefî mezhebine mensup olmakla birlikte ahkâm 
âyetlerinin tefsirinde diğer Sünnî mezheplerin görüşlerine de yer vermiş, ahkâm âyetlerini tefsir 
ederken zaman zaman usûl-i fıkıh kaidelerini zikretmiştir. Mezhep imamlarının görüşlerini açıklarken 
bazan kendi görüşünü de ortaya koymuştur. îsmâil Hakkı ’nm Zemahşerî, Beyzâvî, Râzî, Alâeddin es- 
Semerkandî, Celâleyn, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Şeyhzâde, Kevâşî ve Ebüssuûd Efendi gibi 
müfessirlere eleştiriler yönelttiği görülmektedir. Rûhu’l-beyân nakil ve derleme yönü ağır basan bir 
tefsir olup îsmâil Hakkı da bunun farkındadır. Nitekim birkaç yerde eserin “derleme” (cem‘), 
kendisinin de “derleyen” (câmi‘) olduğunu söyler (I, 370, 409; III, 549; TV, 3). Tefsirin tutulmasının 
bir sebebi de yapılan nakillerin iyi bir kompozisyonla sunulmasıdır. 

Eserin tasavvufî yönünü büyük ölçüde tasavvufî tefsir ve eserlerden yapılan nakiller oluşturur. 
Müellifin bu konuda en önemli kaynağı Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ Tk’ıdır. Tefsirin 
tasavvufî yönünün teşekkülünde Aziz Mahmud Hüdâyî’nin ve kendi şeyhi Osman Fazlı Efendi ’nin 



eserlerinden yapılan nakiller de önemli yer tutar. Rûhu’l-beyân’da ibretli kıssa ve hikâyelere geniş 
yer verilmiştir. Bir taraftan vaaz olarak takrir edilirken bir taraftan yazılan bir tefsirde bunlara 
rastlanması şaşırtıcı değildir. Zaman zaman kıssalar, doğruluk derecesine bakılmadan didaktik tarafı 
ve ibret alınacak yönleri düşünülerek nakledilmiştir. Bu özelliği sebebiyle eser vâizler için önemli 
bir kaynak olmuştur. Nitekim Zâhid Kevserî, vâizlerin kalplere rikkat veren hikâyeler ihtiva etmesi 
sebebiyle Rûhu’l-beyân’a çok önem verdiklerini söyler. Eserde îsrâiliyat’myer alması kaynağı olan 
eserler vasıtasıyladır. Esasen Rûhu’l-beyân’da bu tür haber ve hikâyelerin nakledilmesine uygun bir 
üslûp kullanılmıştır. Müellif, eserinde halka zulmeden devlet adamlarına ağır eleştiriler yöneltmiş, bu 
arada dönemin padişahı IV Mehmed’i tenkit etmekten çekinmemiştir (II, 20). 

Rûhu’l-beyân’ m tesirleri günümüze kadar devam etmiştir. îsmâil Hakkı ’mn çağdaşlarından Hüdâyî 
Asitânesi postnişini Yâkub Afvî Tuhfetü’l-vü c c âz adlı eserinde (Hacı Selimağa Ktp., Aziz Mahmud 
Hüdâyî, nr. 623) Rûhu’l-beyân’ dan nakillerde bulunmuştur. Yine çağdaşı müelliflerden Eşrefzâde 
îzzeddin Efendi’nin Enîsü’l-cinân fî tefsîri’l-Kur 3 ân’mda (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., 
Genel, nr. 976-977) hem metot hem muhteva bakımından Rûhu’l-beyân’ m izlerini görmek 
mümkündür. Eşrefzâde ’nin oğlu Abdülkadir Necib’in Zübdetü’l -beyân isimli tefsirinin (Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, nr. 217-218) ana kaynaklarından biri de Rûhu’l-beyân’ dır. 
Gazzîzâde 

Abdüllatîf Efendi, Fütûhât-ı Kenzi’l-Kur’ân adlı Türkçe tefsirini hazırlarken Rûhu’l-beyân’ dan 
istifade etmiştir. Mehmedb. Osman el-Hilmî el-Adavî’nin 1851’de yazdığı Tefsîr-i Sûre-i Vâkıa’da 
(İstanbul 1310) nakillerin neredeyse yarıdan fazlası Rûhu’l-beyân’ dan alınmı ştır. Evliyâzâde îsmâil 
Hakkı’mnMiftâhu’t-tefâsîr adlı eseri (İstanbul 1286) önemli ölçüde Rûhu’l -beyân’ dan seçilen 
konulardan oluşur. Haşan Basri Çantay âyet meâllerine eklediği dipnotlarda Rûhu’l-beyân’dan 
faydalanmıştır. Ömer Nasuhi Bilmen tefsirini hazırlarken istifade ettiği eserler arasında Kadı 
Beyzâvî, Fahreddin er-Râzî ve Ebüssuûd Efendi’nin tefsirlerinden sonra Rûhu’l-beyân’ı zikreder. 

Eseri Seyyid Muhammed Nûrî el-Kâdirî Telhîşü’t-tibyânminRûhiT-beyân, Mustafa Sabri er-Reşîdî 
el-Kâdirî Reyhânetü’l-ihvân el-maktûfe min riyâzi’l-cinân el-menküle min Tefsiri Rûhi’l-beyân 
adıyla kısaltmıştır. Eser, Muhammed Ali es-Sâbûnî taralından Tenvîrü’l-ezhân min Tefsiri Rûhi’l- 
beyân ismiyle ihtisar ve tahkik edilmiştir (Dımaşk 1988). Sâbûnî tefsirde geçen Farsça metinlerle 
zayıf ve mevzû gördüğü rivayetleri çıkarmıştır. Sâbûnî ’nin eseri bir heyet tarafından Muhtasar 
Rûhu’l-beyân Tefsiri adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1995-1996). Aşçı İbrâhim Dede, 
TercemetüT-Fârisiyye fî Tefsiri T-Hakkıyye adlı eserinde tefsirde geçen Farsça metinleri Türkçe’ye 
tercüme etmiştir (İÜ Ktp., TY, nr. 3210-3213). 

îsmâil Hakkı Rûhu’l-beyân’ı üç cilt olarak düzenlemiştir. Eserin müellif hattı nüshası on altı defter 
halinde Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 12-27). Rûhu’l- 
beyânüç (İstanbul ve Bulak 1255), dört (Bulak 1264, 1276; İstanbul 1285, 1286, 1306), altı (Bulak 
1278, 1287) ve on cilt halinde (İstanbul 1330, bu baskı daha sonra İstanbul’da ve Arap dünyasında 
ofset yoluyla çoğaltılmıştır) birçok defa basılmıştır. Eserin Haşan Kâmil Yılmaz başkanlığında bir 
heyet tarafından Rûhu’l-beyân: Kur ’ an Meâli ve Tefsiri adıyla Türkçe’ye yapılan tercümesinin (I- 
Vffl, İstanbul 2005-2007) yayımı devam etmektedir. Ömer Faruk Hilmi’nin tercümesi de (I-XI, 
İstanbul, ts.) henüz tamamlanmamıştır. Sakıp Yıldız, hazırladığı doktora tezinin üçte birini Rûhu’l- 
beyân’a ayırmış ve tefsiri çeşitli yönlerden incelemiştir (bk. bibi.). 
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RUHU’ 1-ME ANI 

(cPU-JI £jj) 

Şehâbeddin Mahmûd el-Âlûsî’nin (ö. 1270/1854) Kur’ân-ı Kerîm tefsiri. 


Tam adı RûhuT-me c ânî fi tefsîriT-Kur 3 âniT- c azîm ve’s-seb c iT-meşânî olup TefsîrüT-Âlûsî diye de 
anılır. 16 Şâban 1252 - 4 Rebîülâhir 1267 (26 Kasım 1836 - 6 Şubat 1851) tarihleri arasında kaleme 

/V 

almrmşür. Alûsî mukaddimede uzun yıllar Kur’an’ı mütalaa ettiğini ve gördüğü bir rüya üzerine eseri 
yazmaya başladığını anlahr. Kur’an’ı tefsir etmenin önemine ve zorluğuna dikkat çekerek İslâmî 
ilimlerde geniş bilgi birikimi yanında Allah’ın inâyeti olmadan iyi bir tefsir yazmanın mümkün 
olamayacağını söyler. Bu arada re’y tefsirinin meşruluğunu delillerle ispat etmeye çalışır ve tasavvuf 
ehlinin Kur’ an yorumlarının değeri üzerinde durur. Mukaddimede ayrıca halku’l-Kur’ân, yedi harf, 
Kur’an’m cenTi ve tertibi, Kur’ân-ı Kerîm’ in i‘câz yönleri gibi konulara yer verilir. 


Eserde Kur’ an’ m Kur’ an ve Sünnet’le yorumu esas almrmş, nüzûl sebepleri zikredilmiş, âyetler ve 

sûreler arasındaki irtibat gösterilmeye çalışılmış, kıraatlerden doğan anlam farklılıkları belirtilmiş ve 
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kıraatler arasında tercih yapılrmşhr. Alûsî, hurûf-ı mukattaanm anlamıyla ilgili çeşitli yorumlar 
nakletmiş, bu harflerin ebced değerlerinden hareketle bazı sonuçlar elde edenlerin görüşlerine yer 
vermiştir. Eserde nesih âyetinin tefsirinde nesih konusu geniş biçimde anlatılmış, Kur ’an ile hadiste 
neshin vuku bulabileceği belirtilerek âyet ve hadislerden deliller getirilmiştir. Kelâm konularında 
Selef yolunun daha sağlam olduğu, dolayısıyla Selefin te’vile gitmediği mevzularda müfessirin de 
gitmemesinin daha isabetli olacağı görüşü benimsenerek (XXVII, 168) bu konuda İbn Teymiyye ve 
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ibn Kayyim el-Cevziyye çizgisine yakın bir yol takip edilmiştir. Ancak bu durum Alûsî ’nin 
Vehhâbîlik’le suçlanmasına sebep olmuştur. Eserde farklı düşüncelere sahip âlimlere karşı genellikle 
ılımlı bir üslûp kullanılır. Fakat Şiîler’in özellikle imâmetle ilgili görüşleri sert bir dille eleştirilir (I, 
377) ve onların bazı sahâbîlerle ilgili tenkitlerinin taassuptan kaynaklandığı belirtilir (IV 217-220). 

Âlûsî âyetleri yorumlarken şiirden önemli ölçüde yararlanmış, dil ve belâgat kaideleriyle eski Arap 
şiirini dikkate alarak çok ince tahlillerle kelimelerin ihtiva ettiği mecaz, istiare gibi sanatları ayrıntılı 
biçimde incelemeye çalışrmşhr (meselâ bk. IV 7; XI, 123, 178). Tefsirde fıkıh, fıkıh usulü ve 
mezheplerle ilgili birçok konu ele almrmş, zaman zaman tenkitler yapılmış ve tercihlerde 
bulunulmuştur. Bazı kevnî âyetleri yorumlarken zamanın fen bilimlerinden yararlanan müfessir kendi 
dönemi açısından oldukça isabetli açıklamalar yapar (XI, 17, 69). îsrâiliyat’la ilgili rivayetlere 
genelde tenkitçi bir gözle baktığı halde bazı âyetlerin yorumunda Îsrâilî nakillerden istifade ettiği 
görülür (meselâ bk. XII, 51; XIII, 34-35; XIX, 168; ayrıca bk. Muhsin Abdülhamîd, s. 282-287). 
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Alûsî eserinde belli başlı tefsir, kıraat, belâgat, şiir, kelâm, felsefe ve fıkıh kitaplarından nakillerde 
bulunmuş, ancak bunları tenkitçi bir yöntemle incelemiştir. Rûhu’l-me c ânî’nin kaynakları arasında 
Râgıb el-İsfahânî’nin el-Müfredât’ı, İbn Cerîr etTaberî’nin Câmi c u’l-beyân’ı, Zemahşerî’nin el- 
Keşşâf’ı, Fahreddin er-Râzî’mnMefâtîhu’l-ğaybT, Kâdî Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’i, Ebû Hayyân 



Dürrü’l-menşûr’u, Tabersî’ninMeema c uT-beyânT sayılabilir (diğer kaynakları içinbk. a.g.e., s. 
208-210). 



Rûhu’l-me c ânî’de âyetler rivayet ve dirayet metoduyla tefsir edildikten sonra “âyetlerdeki işârî 
yorumlar”, “dış âlemdekilerin 


iç âlemdekilere tatbik edilmesi”, “sûfıyye topluluğunun görüşleri” gibi başlıklar altında işârî olarak 
da yorumlanır. Fakat bunların büyük bir kısmında kaynak zikredilmemiştir. Eserin işârî tefsir 
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kaynaklarının başında MuhyiddinlbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT-Mekkiyye’si gelir. Ancak Alûsî, 
İbnü’l- Arabi’nin vahdet-i vücûd konusundaki görüşlerinin ihtiyatla karşılanması gerektiğini belirtir 
ve bazı düşüncelerinden dolayı onu eleştirir. Sülemî’nin Hakâ Tku’t-tefsîr ’i, Kuşeyrî’nin er- 


Risâle’si, Gazzâlî’ninİhyâTi c ulûmi’d-dîn’i, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin el-Yevâkıt ve’l-cevâhir’i 


ve İmam-ı Rabbânî’ninMektûbât’ı da RûhuT-me c ânî’nin tasavvufî-işârî tefsir kaynakları arasında 
zikredilebilir (Çelik, s. 41). 


Ansiklopedik bir tefsir olan Rûhu’l-me c ânî’nin ait olduğu tefsir grubunu belirleme noktasında farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Bazıları onu işârî tefsirlerden saymışsa da dirayet tefsirleri grubu 
içerisinde sayan görüşün daha isabetli olduğu kabul edilmektedir (a.g.e., s. 40). Eser daha sonraki 

tefsirleri etkilemiş, Muhsin Abdülhamîd’ in söylediği gibi tefsir yazanların vazgeçilmez kaynakları 
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arasında yer almıştır (el-Alûsî müfessiren, s. 334). Reşîd Rızâ, Rûhu’l-me c ânî’yi tefsirlerin en 
değerlilerinden biri olarak nitelemiş ve ondan çokça nakilde bulunmuş, yer yer de eleştiriler 
yöneltmiştir (Tefsîrü’l-menâr, I, 40; VII, 8, 62, 520). Okuyucuya eski ve yeni mezheplerin 
rivayetlerini bir arada sunmasından dolayı Rûhu’l-me c ânî bu konudaki çalışmaların en kapsamlısı 
sayılmıştır (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 552). 

1 85 1 yılında İstanbul’a giden Alûsî, daha önce bir kısmını Sultan Mahmud Kütüphanesi’ ne hediye 
ettiği tefsirinin diğer bölümlerini Sultan Abdülmecid’ e takdim etmiştir (Muhsin Abdülhamîd, s. 158- 
159). Eserin halen Bağdat’ta bulunan yazmaları yamnda bir nüshası da İstanbul’da Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 185-193). M. Zâhid Kevserî, tefsirin yazma nüshaları ile matbu 
nüshası arasında bazı farklılıklar bulunduğunu söylemişse de bunların hangi konularla ilgili olduğunu 
belirtmemiştir. Tefsirin iki baskısı ile (I-XH, Kahire, ts.; l-XY, Beyrut 1985) Râgıb Paşa 
Kütüphanesi ’ndeki nüshası ve diğer yazmaları karşılaştırılmış ve iddia edildiği türden farklılıkların 
olmadığı sonucuna varılmıştır (a.g.e., s. 164-165; Çelik, s. 68, 69). Rûhu’l-me c ânî’nin ilk baskısı 
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dokuz cilt olarak yapılmıştır (Bulak 1301-1310). Bu baskmm başında Alûsî’nin çağdaşı on dokuz 
âlim ve edibin takrizleri yer alır. Eserin ikinci baskısı daha itinalı bir şekilde ve on iki cilt (otuz cüz) 
halinde gerçekleştirilmiştir (Kahire 1345-1346) (tefsirin diğer baskıları: nşr. Muhammed Zührî en- 
Neccâr, I-VT, Kahire 1383/1964; I-XXX, Beyrut 1980, 1982, 1983, 1985, 1987; Muhammed Hüseyin 
el-Arab, I-XVI, Beyrut 1414/1994; nşr. Mahmûd eş-Şerkâvî, I-VIII, Kahire 1996; nşr. Muhammed 
Ahmed el-Emed - Ömer Abdüsselâmes-Selâmî, I-XXX, Beyrut 1999-2000). 

RûhuT-me c ânî üzerinde birçok çalışma yapılmış olup başlıcaları şunlardır: Muhsin Abdülhamîd, el- 
Âlûsî müfessiren (bk. bibi.); Mahmûd Saîd et-Tantâvî, Menhecü’l-Âlûsî (bk. bibi.); Ahmet Çelik, 
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Alûsî’nin Rûhu’l-Me c ânî isimli Eserinde Işari Tefsir (doktora tezi, 1996, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
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Bilimler Enstitüsü [Tasavvufî Tefsir, Alûsî Örneği, Erzurum 2002]); Alican Dağdeviren, Alûsî: 
Kişiliği ve Tefsiri (yüksek lisans tezi, 1996, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
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Abdülkerim Seber, Alûsî’nin Rûhu’l-Meânî Tefsirinde Tasavvuf (yüksek lisans tezi, 2000, Erciyes 
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Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Vehbi Karakaş, Alûsî’nin Tefsiri ’nde Ayetlerin işârî Açıdan 
Yorumu (doktora tezi, 2002, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Ergün, 



Âlûsî’ninRûhu’l-Meânî Tefsirinde Âdem ve Yaratılış Kıssası Çerçevesinde îsrâiliyyat (yüksek 
lisans tezi, 2006, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). M. Mustafa Göksu (I, 
XII), İsmail Apaydın (II, IX), Hüseyin Akyüzoğlu (III, VI), Hamza Ermiş (V, XIII), Murat Tayyar (VTI, 
XI) ve Osman Kara (XI\( XVI) Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne bağlı olarak 
yapükları yüksek lisans çalışmalarında tefsirin değişik ciltlerinin fihristini hazırlamışlardır. 
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Ahm et Çelik 



RUHUT-MECELLE 


Son dönem Osmanlı valilerinden Hacı Reşid Paşa’mn (ö. 1918) Mecelle şerhi. 

Mecelle-i Ahkâm-i Adliyye’nin bütününü kapsayan az sayıdaki Türkçe şerhlerden biridir. 
Safranbolulu Hacı Şerif Ahmed Reşid Paşa 25 Şâban 1274’te (10 Nisan 1858) İstanbul’da doğdu. 
Babası vilâyet defterdarlarından Nûman Fikri Efendi’ dir. Ahm ed Reşid, Hoca Mecid Efendi’ den 
Arapça ve Farsça okudu. Mektebi Hukuk’ u bitirdi. Şûrâ-yı Devlet fihrist ve mazbata kalemlerinde 
çalıştı; Tanzimat Dairesi başmuavinliği ve üyeliğine kadar yükseldi (1895). Kısa sürelerle Halep ve 
Adana vali muavinlikleriyle Mersin mutasarrıflığından sonra önce Musul, ardından Hicaz valiliği 
(1911) görevlerinde bulundu. 14 Ekim 1918’de vefat etti. RûhuT-Mecelle’ den başka Hukûk-ı Ticâret 
(İstanbul 1311), Divan (İstanbul 1323), Dîn-i Mübîn-i İslâm (İstanbul 1329), İmâm-ı A’zam’m Siyâsî 
Tercüme-i Hâli (İstanbul 1328), Tercüme-i Usûli’l-hikemfî nizâmiT-âlem (Haşan Kâfi Akbisârî’den; 
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baskı yeri yok, 1331), Târîh-i Umûmî-yi Islâm, Tercüme-i Târîh-i Al-i Bermek, Feth-i Mübîn-i 
Kudüs, Riyâz-ı Adâlet adlı eserleri vardır. Musul valiliğinden azledildikten sonra uzun süre görev 
bekleyen Hacı Reşid Paşa, bir yıl gibi kısa bir süre içinde İstanbul’da yazdığı eserini 6 Mayıs 
1907’de tamamlamıştır (RûhuT-Mecelle, I, 27; VTII, 295). Toplam sekiz ciltten oluşan şerh, küçük 
boyda 2000 sayfayı aşan hacmiyle Ali Haydar Efendi ’nin (Küçük) DürerüT-hükkâm’mdan sonra en 
geniş şerh olma özelliğine sahiptir. Eser İstanbul’da basılmıştır (1326-1328). 

RûhuT-Mecelle ’nin fıkıh tarihi ve fıkıh usulüne dair geniş giriş bölümü eseri diğer Mecelle 
şerhlerinden ayıran bir özelliktir. Müellif bu bölümü, Mecelle’nin 1. maddesindeki fıkıh tarifine 
ilişkin açıklamaların ve devamında doksan dokuz küllî kaidenin daha iyi anlaşılmasını sağlamak 
amacıyla yazdığını belirtmektedir. Girişin fıkıh tarihiyle ilgili kısmında İslâm’dan önceki şeriatlardan 
başlayıp fıkıh mezheplerinin doğuşuna uzanan kısa bir teşri ‘ tarihine yer verilmekte, Hanefî 
mezhebinde kabul gören sınıflandırmaya göre fıkhî meselelerin ve fakihlerin tabakalarına temas 
edilmektedir. Osmanlı uygulamasında 

fetva makamı, şeyhülislâmın faaliyetleri ve fetvada esas alman belli başlı eserlerle bazı kanunnâme 
ve nizamlar hakkında kısa bilgilerin yer aldığı bu bölümde Mecelle’nin gerekçeleri ve hazırlık 
safhaları üzerinde durulması (I, 5-17) Mecelle şerhleri içinde muhtemelen bir ilki temsil etmektedir. 
Diğer şerhlerde genellikle Mecelle’nin bir parçası olarak baş tarafa konan Esbâb-ı Mûcibe 
Mazbatası, bu eserde “Mecelle’nin Tanzim Sebebi ve Şekli” başlığı altında Mecelle’nin hazırlık 
süreci ve içeriği hakkında bilgi veren bir metin şeklinde iktibas edilmiştir (I, 17-26). Eserde 
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Mecelle’nin el-Fetâva’l- c Alemgîriyye’den sonra bir cemiyet tarafından tertip edilen ikinci fıkıh 
kitabı olarak nitelenmesi (I, 29) dönemin Mecelle tasavvurlarından birini yansıtması açısından dikkat 
çekicidir. 

Mecelle Cemiyeti üyeleri ve özellikle Ahm ed Cevdet Paşa hakkında sitayişkâr ifadelere yer veren 
Hacı Reşid Paşa, Mecelle derslerinin Mektebi Hukuk ders programında yer almasının ve bu dersin 
Cevdet Paşa’nm delâletiyle Mecelle Cemiyeti üyesi olan hocalar tarafından okutulmasının önemini 
vurgular (I, 28). Nitekim ilk Mecelle şerhlerinin ortaya çıkmasında Mecelle’nin yüksek öğretim 



müfredatlarına girmesinin önemli bir etkiye sahip olduğu anlaşılmaktadır. Hacı Reşid Paşa, 
Mecelle’nin Osmanlı Devleti ve toplumundaki rolüne ayırdığı kısımda öncelikle Mecelle’ nin başkaca 
bir kânûn-ı medenî yapılmasına ihtiyaç bırakmamış olduğunu ve halkın Mecelle sayesinde fikhî 
meseleler hakkında az çok bilgi sahibi olarak imkân ölçüsünde bunları hukukî ilişkilerine 
uyguladığım ifade etmektedir. Eserin giriş bölümünün ikinci kısmında müellif, Mecelle hükümlerinin 
anlaşılmasında katkısı olacağı düşüncesiyle fikıh usulünün edille-i şer‘iyye ve hüküm bahislerini 
kısaca işlemiştir. 

Hacı Reşid Paşa, şerhini yazarken yararlandığı kaynaklar ve daha önce yazılmış Mecelle şerhleri 
hakkında bilgi vermemektedir. Ancak müellif, o sırada mevcut değişik şerhler yamnda Mecelle’nin 
fıkıh kitaplarından kaynaklarım gösteren derlemelerden ve maddeler arası bağlanüları tesbit eden 
yardımcı fihristlerden (Erdem, IH/5 [2000], s. 679-690), özellikle de Dürerü’l-hükkâm’ dan istifade 
etmiş olmalıdır. 

Dürerü’l-hükkâm’ dan farklı olarak Rûhu’l-Mecelle’de maddelerde yer alan kavram ve hükümlerin 
açıklamaları dışında bu hükümlerle ilgili görüş, tartışma ve fikhî tahlillere fazla yer verilmemiştir. 

Bu yönüyle eser, daha çok Mecelle maddelerini anlama ihtiyacında olanların başlangıç düzeyinde 
bilgi almalarım sağlayacak bir ilk başvuru kaynağı olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte 
Mecelle’nin hukukî bakımdan tutarlı ve iç bütünlüğüne uygun yorumlanması için önem taşıyan ve ilk 
Mecelle şerhlerinden itibaren hassasiyetle üzerinde durulan maddeler arası ilişkilere ve 
göndermelere yeri geldikçe işaret edilmiştir. Rûhu’l-Mecelle’ nin Mecelle metninden farklı hurufatla 
dizilen şerh kısmında maddelerin izahı için fıkıh literatüründe işlenenler yamnda eserin kaleme 
alındığı dönemde yürürlükte bulunan başka kanun ve nizâmnâmelerin ilgili hükümlerine dayalı 
uygulama örnekleri de kaydedilmiştir (meselâ bk. IV, 109; VI, 214-222; VIII, 206-208). 
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Sami Erdem 



RUHU’t-TA‘LIK 


(cj^' cjj) 

Mektûbî İbrâhim Edhem Efendi ’ nin (ö. 1214/1799’ dan sonra) ta‘ lik yazıya dair eseri . 

Ta‘lik (nes ta‘lik) hattının harf bünyelerinin Yesârî Mehmed Esad tavrında meşk usul ve kaidelerini, 
biçim ve oranlarını benzetmelerle açıklayan, 12 14’ te (1799) kaleme alınmış bir eserdir. Sultan Ali 
Meşhedî’nin manzum Der c İlm-i Hatt-ı Nesta c lîk ile Mır Ali Herevî’nin Midâdü’l-hurûf’u bu sahada 
İran’da yazılmış eserlerdendir. Rûhu’t-tadîk, Osmanlı ta‘lik ekolünün oluşumunda Yesârî Mehmed 
Esad tavrına göre hazırlanmıştır. Bu sebeple İrantadiki ile Osmanlı tadik üslûbu arasındaki değişim 
ve farklılığı ortaya koyması bakımından önem taşır. 

Hayatı hakkında bilgi bulunmayan Mektûbî İbrâhim Edhem Efendi eserin mukaddimesinde çocukluk 
yıllarından başlayarak özellikle tadik yazıya karşı ilgi duyduğunu ve uzun süre Yesârî Mehmed 
Esad’ dan tadik meşkettiğini, icâzet aldıktan sonra on beş yıl Şeyhülislâm İvazpaşazâde İbrâhim 
Beyefendi’ nin kitâbet hizmetinde bulunduğunu, tadik hattına hevesli olanlara rehber olması 
düşüncesiyle Rûhu’t-tadîk’i telif ettiğini söyler. Kitap bir mukaddime, üç fasıl (tadim) ve bir 
hâtimeden oluşmaktadır. Tadim, tadîm-i evvel, tadîm-i sânî ve tadîm-i sâlis olarak üç başlıktan 
meydana gelir. Mukaddimede yazı alet ve malzemelerinden kamış kalem, mürekkep, kalemtıraş ve 
kâğıdın özelliklerinden, boya, âhar ve meşk usullerinden, yazı çeşitlerinden ve özellikle tadik 
yazıdan söz edilmektedir. Birinci fasılda eliften “yâ”ya kadar yirmi sekiz harfin biçim, oran ve estetik 
kuralları; ikinci fasılda celî tadik; üçüncü fasılda hürde ve şikeste tadik yazının özellikleri, kısa 
tarihçesi ve hattatları anlatılmaktadır. Eserde Arapça ve Farsça kelimelerin yoğunlukta olduğu ağdalı 
bir dil kullanılmıştır. 

Rûhu’t-tadîk’inâharlı kâğıt üzerine ince tadik hatla yazılan 1214 (1799) tarihli 

müellif nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (Hazine, Envanter nr. 2325) 
235 x 125 mm boyutlarında koyu vişne çürüğü renginde, sıvama altın rûmî bezeli, zencerekli, deri 
ciltli, on altı varaktır. Unvan sayfası klasik tarzda tezhip edilmiştir. Tek şerit zencerekle sınırlanmış, 
tepe kısım mavi tığlarla tamamlanmış, dış bordür sürme altın hatâyî motiflidir. Hâtime sayfası ve 
bölüm başlıkları da sürme altınla çift tahrir tarzında tezhiplenmiştir. Eserin 1217’de (1803) Tarsuslu 
Ahm ed Hulûsi Efendi tarafından istinsah edilen nüshası Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi ’nde olup 
(nr. 264) 1967’ de Esat Fuat Tugay tarafından bağışlanmıştır. 225 x 142 mm. boyutlarında vişne 
çürüğü rengi deri ciltli on altı varak, sayfada on yedi safir, âharlı kâğıda ince tadik hatla yazılmıştır 
ve tezhiplidir. Bu nüsha Aynur Maktal taralından sanatta yeterlilik tezi olarak hazırlanmış ve 
değerlendirilmiştir (Mektûbî îbrâhimEfendi’ninRûhu’t-tadîk Adlı Eserinin Edisyon Kritiği, 1995, 
Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi). 
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ESAD MUHLİS PAŞA 

(1780 - 1850) 

Osmanlı valisi, şair ve hattat. 

Ankara’ya bağlı Ayaş’ta doğdu. Ayaş müftüsü Haşan Efendi’nin oğludur. Aile şeceresi Bayrâmiyye-i 
Melâmiyye büyüklerinden Bünyâmin Ayâşî’ ye kadar çıkar (DİA, VI, 491). 

Medresede tahsilini tamamladıktan sonra Ayaş voyvodalığına tayin edilen Esad Muhlise bir süre 
sonra silâhşorluk pâyesi verildi, 1806’da kapucıbaşı oldu. Ardından İstanbul’a çağrıldı, burada bazı 
devlet büyükleriyle tanışh ve kendisine mîrâhurluk verildi. Daha sonra sırasıyla humbaracıbaşı 
(1818), başbâki kulu (1821), Drama nâzın ve 1825’te paşalık rütbesiyle Edirne valisi oldu. 1827’de 
Ordu-yı Hümâyun memurluğuna tayin edildi, bir yıl sonra da Dimetoka’ya gönderildi. Aynı yıl Adana, 
1829’da Konya valisi oldu. 1828 - 1829 Osmanlı - Rus harbinin ardından bölgeyi iyi tanıdığı için 
Erzurum valiliğine getirildi. Kendisine vezirlik rütbesine ek olarak fevkalâde zamanlarda Erzurum 
valilerine verilen Şark seraskerliği unvanı da verildi. 1836’da yeni kurulan Erzurum Redif- i Mansûre 
müşirliğine getirildi. Erzurum’u yeniden imar ve tahkim eden Esad Paşa, 1 83 6’ da bu görevinden 
ayrılarak Şûrâ-yı Bâbıâlî âzası olduysa da reis Kölemen Dâvud Paşa’mn baskısı yüzünden 1839’da 
buradan da ayrılmak zorunda kaldı. Aynı yıl Boğaz muhafızı, ardından Sivas, 1840’ta Halep, iki yıl 
sonra Sayda, 1845’ te de ikinci defa Erzurum valisi oldu. Erzurum’da Tanzimat’ın uygulanmasından 
doğan karışıklıkları önlemeye çalışan Esad Paşa bir yıl sonra azledildi. Musul valisi ikenBedirhânî 
Bey isyanını bastırmakta gösterdiği başarı ile dikkati çekti. 1847’de Diyarbekir valiliğine tayin edildi 
ve burada vefat etti. Viyana sefiri iken intihar eden devlet adamı Sâdullah Paşa Esad Muhlis Paşa’nm 
oğludur. 

Bilgili, cesur ve dürüst bir devlet adarm olarak tanınan Esad Muhlis Paşa divan şiiri tarzında şiirler 
de yazmıştır. Sayı bakımından pek fazla olmayan manzumelerinin ölümünden sonra Dîvançe-i Es’ ad 
Paşa adıyla taşbaskısı yapılmıştır (İstanbul 1268). 

Aynı zamanda devrinin tanınmış hattatlarından olan Esad Muhlis Paşa’nm hat sanatında kimlerden 
ders aldığı bilinmemektedir. Edirne Türk ve İslâm Eserleri Müzesi, Üçşerefeli Cami, Bünyâmin 
Ayâşî Camii ve Münevver Ayaşlı özel koleksiyonundaki yazıları daha ziyade taTik, celî - taTik ve 
celî - sülüs tarzındadır. Ank ara Ayaş’ta Bünyâmin Ayâşî Dergâhı camiindeki yazıları, 1809 - 1811 
yıllarına ait ilk dönem eserlerinden kabul edilmektedir. Daha sonraki yıllara ait eserlerinde mevcut 
harf ve kompozisyon güzelliğine bakılırsa çeşitli kademelerde devam eden devlet görevleri sırasında 
yazıya ara vermeden devam ettiği ve şiirden çok hatla meşgul olduğu anlaşılır. Gerek memleketi olan 
Ayaş’ta gerekse resmî görevle bulunduğu yerlerde nazmı da kendisine ait olmak üzere pek çok çeşme, 
sebil ve bina kitâbesinde onun imzası bulunmaktadır. Erzurum’da kendi adıyla anılan ve minaresinin 
güzelliğiyle dikkati çeken camiyi de buradaki valiliği sırasında yaptırrmşhr. 
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RUHULEMIN 

(ü^^' £jjM) 


Kur’ an’ da Cebrâil hakkında kullanılan bir isim. 

Rûh kelimesiyle “dürüstlüğüne güvenilen” anlamındaki eminden oluşan er-rûhu’l-emîn terkibi İlâhî 
vahyi peygamberlere ulaştırmakla görevlendirilen Cebrâil’ i ifade eder (Lisânü’l- c Arab, “rvh” md.; 
Kamus Tercümesi, IV, 548). Kur’ an’m âlemlerin rabbi tarafından indirildiğini beyan eden âyetten 
sonra, “Onu senin kalbine Rûhulemîn indirmiştir” denilmektedir (eş-Şuarâ 26/192-194). Burada 
geçen Rûhulemîn’ den Cebrâil’ in kastedildiğini, “Cebrâil’ e düşman olan kimse şunu bilsin ki 
Kur’an’ı Allah’ın izniyle senin kalbine indiren odur” meâlindeki âyet açıkça göstermektedir (el- 
Bakara 2/97). Bu hususta îslâm âlimleri görüş birliği içindedir (îbnKesîr, VI, 58). Hadis 
kaynaklarında Hz. Peygamber’ in Cebrâil’ i Rûhulemîn diye andığına dair kesin bir delil 
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bulunmamakla birlikte bir rivayette Ibn Abbas’mHz. Aişe’ye Ifk Hadisesi ’yle ilgili olarak, “Senin 
mâsumiyetini Rûhulemîn getirdi” demesine dayamlarak (Müsned, I, 276) sahâbe arasında Cebrâil’ in 
Rûhulemîn ismiyle de anıldığı söylenebilir. 

Cebrâil’ in Rûhulemîn diye nitelendirilmesinin sebepleri üzerinde duran âlimler, onun ruh olarak 
anılmasını hayaün kaynağının ruh oluşuna veya onun ruhtan meydana gelişine dayandırır. Buna göre 
varlık ruhla hayat kazandığı gibi din de Cebrâil’ in getirdiği vahiyle başlayıp devam etmiştir. Bir 
başka yoruma göre Cebrâil, insanlar gibi ruh ve bedenden meydana gelmeyip maddesi bulunmayan 
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(latif) ruhtan yaratıldığı için böyle isimlendirilmiştir (Fahreddin er-Râzî, XXIV, 142; Alûsî, IX, 162). 
Nitekim soyut varlıklar olan melekler de çeşitli âyetlerde ruh şeklinde ifade edilmiştir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rvh” md.). Onun emîn olarak nitelendirilmesi de Allah’tan aldığı mesajları 
peygamberlere iletmesinde güvenilir olmasıyla bağlantılı görüldüğü gibi Allah katında belirli bir 
mevkiye sahip bulunması, şerefli kılınması ve mele-i aTâda kendisine itaat edilmesi şeklinde de 
yorumlanmıştır (Fahreddin er-Râzî, XXIV, 142; İbnKesîr, VI, 58). Cebrâil’ in bu şekilde anılması 
müşriklerin, “Kur’an’ı Muhammed’e bir insan öğretiyor” gibi iddialarına da (en-Nahl 16/103) 
reddiye anlamı taşır. Böyle bir nitelemeyle onun vahyi Allah’tan aldığı gibi resulünün kalbine 
indirdiği ortaya konulmaktadır. Özellikle Mekke döneminde inen âyetlerde Cebrâil’ in ismiyle değil 
Rûhulemîn, Rûhulkudüs, şedîdü’l-kuvâ (üstün güç sahibi, en-Necm53/5) gibi vasıflarla anılmasında 
bu sonuncu noktaya işaret edilmiş olmalıdır (Ateş, VI, 321). 
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RUHULKUDU S 


(l) 4 ^' £jj) 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Cebrâil için kullanılan bir isim. 

Rûhu’l-kudüs tabiri Kur’ân-ı Kerîm’ de üçü Hz. îsâ (el-Bakara 2/87, 253; el-Mâide 5/110), biri 
Kur’ an’ la (en-Nahl 16/102) ilgili olan dört âyette geçmekte, dördünde de Cebrâil kastedilmektedir. 
Hz. îsâ hakkmdaki âyetlerde onun Rûhulkudüs ile desteklendiği, Nahl sûresinde (16/102) İlâhî vahyin 
Rûhulkudüs vasıtasıyla indirildiği bildirilmektedir. Kur’ an’ da ruh kavramı “er-rûh” şeklinde tek 
başına kullanıldığı gibi değişik terkiplerle Allah’a nisbet edilerek veya rûhu’l-kudüs, er-rûhu’l-emîn 
gibi tabirlerle Cebrâil, İlâhî vahiy, İlâhî vahiy olarak İncil, Kur’ an ve Hz. îsâ için kullanılmıştır (bk. 
RUH; RÛHULEMÎN). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece ruh kelimesiyle birlikte geçen kudüs “yüce olmak, temiz olmak, kutsal 
olmak” mânasına gelir. “Temiz ruh, bereket ruhu, mukaddes ruh” anlamındaki Rûhulkudüs Te ilgili 
çeşitli yorumlar söz konusudur. Bazılarına göre kudüs kelimesi kuddûs gibi Allah’ın isimlerindendir; 
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dolayısıyla Rûhulkudüs, “rûhullah” demektir. Bu görüşü savunanlar, Hz. îsâ Rûhulkudüs ile 
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desteklendiği ve Rûhulkudüs de Allah’ın ruhu olduğu için Hz. Isâ’ya rûhullah (en-Nisâ 4/171) 
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denildiğini belirtirler. Bir rivayete göre Rûhulkudüs, Allah’ın ism-i a‘zamıdır, Hz. îsâ bununla 
ölüleri diriltmişti. “İşte böylece sana da emrimizden bir ruh vahyettik” meâlindeki âyette (eş-Şûrâ 
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42/52) ruhla Kur’ an kastedildiğine göre Isâ’nm desteklendiği Rûhulkudüs’ ün Incil olduğu da ileri 
sürülmüştür. Ancak yorumlar içinde en doğrusunun Rûhulkudüs’ ün Cebrâil olduğuna dair rivayet 
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olduğu belirtilmektedir (Elmalık, I, 342-344; ayrıca bk. CEBRAİL). Cebrail’e ruh denilmesi Allah 
katında mertebesinin yüce olduğunu açıklamak ve onu şereflendirmek içindir. Beden nasıl ruhla 
diriliyorsa din de vahyi getiren Cebrâil ile hayat bulmaktadır. Ayrıca ruhanî bir varlık olduğu için de 
Cebrâil’ e bu isim verilmiştir. 
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Meryem sûresinde (19/17) Hz. Meryem’e Isâ’mnmüjdelenmesi olayı anlatılırken, “Onlarla kendi 
arasına bir perde çekmişti. Biz de ona ruhumuzu gönderdik. Meryem’e düzgün bir insan şeklinde 
göründü” denilmekte olup burada geçen “ruhumuz” (rûhanâ) ifadesiyle Cebrâil’ in kastedildiği kabul 
edilir. Esasen Kur’ an’ da Hz. Meryem’e 
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çocuğunun olacağını meleklerin müjdelediği bildirilmekte (Al-i Imrân 3/45-47), dolayısıyla düzgün 
bir insan şekline girerek Meryem’e müjde veren bu İlâhî ruhun melek olduğu anlaşılmaktadır. încil’e 
göre de Hz. Meryem’e bir çocuk doğuracağını müjdeleyen melek Cebrâil ’dir (Luka, 1/26-38). Ancak 
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Meryem’in Isâ’ya hamile kalması konusunda Kur’ an ile Incil’deki beyanlar arasında fark vardır. Luka 
încili’ne göre (1/26-35) Meryem’e müjdeyi veren melek Cebrâil ile onun hamile kalmasına vesile 
olan Rûhulkudüs aynı varlık değildir. Kur’ an’ da ise Allah, Meryem’e gönderilen melekten “bizim 
ruhumuz” diye söz eder ve genellikle bunun Cebrâil olduğu kabul edilir (Taberî, XVI, 45; Fahreddin 
er-Râzî, XXI, 195). Melek Meryem’e müjdeyi vermiş, daha sonra -rivayete göre-Meryem’in 
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yakasından üflemiş ve Meryem, Isâ’ya hamile kalmıştır (Al-i Imrân 3/45-46; Meryem 19/17-22; el- 
Enbiyâ 21/91; et-Tahrîm 66/12). 



Kur’ân-ı Kerîm’ de Cebrail’den “ruh” ve “ruhumuz” diye bahsedilmekte, diğer taraftan gerek ilk 
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insanın yaratılmasında (el-Hicr 15/29; Sâd 38/72) gerekse Meryem’in Isâ’ya hamile kalmasında (el- 
Enbiyâ 21/91; et-Tahrîm 66/12) “ruhumdan üfledim” ve “ruhumuzdan üfledik” denilmektedir. Bundan 
hareketle bazı yorumcular “üfledim, üfledik” ifadeleriyle Allah’ın Cebrâil vasıtasıyla insanda ruh 
yaratmasını kastettiğini söylemişlerdir. Buna göre, “Biz ona ruhumuzdan üfledik” ifadesi, “Meryem’e 
üfleme işini ruhumuz vasıtasıyla yaptık” demektir ki ruh Cebrâil olduğuna göre Meryem’e üfleyen de 
Cebrâil’ dir. Rûhulkudüs’ ün Cebrâil olduğunu destekleyen bir başka delil Hz. Peygamber ’ in Hassân 
b. Sâbit’e bir defasında, “Kureyş’i hicvet, Rûhulkudüs seninledir”, bir başka zaman da, “Ve Cebrâil 
seninledir” demesidir. Nitekim Hassân b. Sâbit bir beytinde, “Allah’ın elçisi Cibril bizdedir, 
Rûhulkudüs’ün eşi, benzeri yoktur” diyerek Cibril ve Rûhulkudüs ile aynı varlığı kastetmiştir. “De ki: 
Rûhulkudüs onu rabbinden hak olarak indirmiştir” âyetinde (en-Nahl 16/102) Kur’ an’ ı indirenin 
Rûhulkudüs olduğu belirtilmektedir. Kur’ an’ ı Hz. Peygamber’ e indiren Cebrâil olduğundan bu âyet 
de Rûhulkudüs’ün Cebrâil olduğunu göstermektedir. Rûhulkudüs Cebrâil olduğuna ve bütün 
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peygamberlere o vahiy getirdiğine göre Hz. Isâ’nm Rûhulkudüs ile desteklendiğine dair ifade (el- 
Bakara 2/87, 253; el-Mâide 5/110), doğumunun bizzat onuntarafindanmüjdelenmesi ve bizzat onun 
üflemesiyle annesinin hamile kalması şeklinde açıklanmaktadır. 

Kutsal ruh (ruah ha-kodeş) tabiri Rabbânî literatürde benimsenmiş olsa da Eski Ahid’de daha ziyade 
Tanrı’nmruhu (ruah El Elohim Yehova) ifadesi yer alır (Eyub, 27/3; 33/4; krş. Mezmurlar, 51/13; 
îşaya, 63/10). Bu ifade Tanrı’nın sözü ve nefesi, varlığın ve her yaratılmışın temelinde mevcut olan 
hayatî kuvvet olarak anlaşılmıştır. Daha dar mânasıyla İlâhî ilham ve vahiyle bağlantılı biçimde 
kullanılan kutsal ruh ya da Tanrı’nın ruhu kavramı, Tanrı’nın kendi iradesini gerçekleştirmek veya 
mesajını aktarmak için dilediği kişiler üzerinde etkili kıldığı kuvvet şeklinde de nitelendirilmiştir 
(Çıkış, 31/3; Hâkimler, 3/10; II. Samuel, 23/2; îşaya, 42/1; Hezekiel, 2/2). Bu durumda kutsal ruh, söz 
konusu seçilmiş kişileri güç ve akılla destekleyen veya peygamberi vahyi almaya hazırlayan kuvvet 
olmaktadır (bk. İLHAM). Dünya yaratılmadan önce yaratılmış on şeyden biri olarak 
nitelendirilmesine (Haggai, 12, a, b) ve bazan rüzgâr, ışık veya ses biçiminde tasvir edilmesine 
rağmen yahudi geleneğinde bu kavram Tanrı’ dan ayrı ya da bağımsız bir varlık olarak görülmemiş, 
Tanrı yerine geçecek şekilde sıkça kullanılmıştır. 
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Incil’e göre Tanrı ruhtur (Yuhanna, 4/24) ve Isâ yeryüzündeki faaliyeti boyunca hep kutsal ruhla 
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desteklenmiştir (Luka, 4/14, 18; Resullerin işleri, 1/7). Kutsal ruh Meryem’i Isâ’ nın doğumuna 
hazırlamış, Meryem’de Tanrı ’nın takdirini gerçekleştirmiştir. Meleğin müjdesinden sonra kutsal ruh 
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vasıtasıyla Meryem bâkire olduğu halde Isâ’ya hamile kalmış ve onu doğurmuştur (Luka, 1/35, 41). 
İlâhî kelâmın bedenlenmesi sürecinde kutsal ruhun meshetmesiyle Tanrı oğlu Mesih olmuştur (Matta, 
3/16; Markos, 1/10-11; Luka, 3/22; Catechisme de l’eglise catholique, s. 164). 

Hıristiyan âmentüsüne göre kutsal ruh teslis inancımn üçüncü unsuru olması dolayısıyla Tanrı’ dır, 
çünkü Katolik inancına göre baba ve oğuldan çıkmış olup; baba ve oğul ile aynı cevhere sahip ve bu 
sebeple aynı tâzim ve tapınmaya lâyıktır. Kutsal ruh hayat verir, Tanrı ’mn sözünü insana duyurur, 

fakat insan onu duyamaz. Peygamberler aracılığıyla konuşmuş, kutsal metinleri ilham etmiştir 
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(Resullerin işleri, 1/8, 16; 2/4; 4/25; 28/25). Hıristiyan inancına göre Hz. Isâ’dan sonra gelecek olan 
Faraklit, Rûhulkudüs’ tür. îslâm inancında peygamberlere vahiy getiren, İlâhî kitapları peygamberlere 
ulaştıran Cebrâil’ dir; Kur’ân-ı Kerîm’ de bu mümtaz yeri sebebiyle Rûhulkudüs diye 
isimlendirilmiştir. Hıristiyan inancında ise kutsal ruh Cebrâil’ den ayrı ve farklı kabul edilmekte, 



Tanrı’ mn mukaddes ruhu olarak algılanmaktadır. 
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EDEBİYAT. 

Türk edebiyatında Cebrâil bu isminden sonra en çok Rûhulkudüs adıyla anılmıştır. Cebrail’in bu 
şekilde anılmasının sebebi, Hz. Isâ’ya hamile kalması için Allah’ın emriyle Meryem’e veya kaftanına 
üflemesiyle açıklanmaktadır. Rûhî-i Bağdâdî’nin, “Sûrette n’ola zerre isekma‘nîde yuhuz/ 
Rûhulkudüs ’ün Meryem’e nefhettiği rûhuz” beyti bu anlayışın ifadesidir. Bundan dolayı Rûhulkudüs 
adı Hz. îsâ’ya da izâfe edilmektedir. Cebrâil ilâhı kelâmı doğruluğunda şüphe edilmeyecek şekilde 
Hz. Peygamber’ e aktaran bir melek olduğundan şairler onurûh-ı kudsî yanında Cibrîl-i emin, Rûhu’l- 
emîn, Cibrîl-i rûh gibi isimleriyle de anarlar. Ayrıca hümâ-yi kuds / kudsî, tûtî-i kuds, bülbül-i kudsî 
tamlamalarında görüldüğü gibi bülbüle, tûtîye ve hümâya teşbih ederler. Bu adlandırma Cebrâil’ in 
Kur ’an’ı Hz. Peygamber ’ e aktarıp tâlim etmesi kadar Allah katından ona ulaşan kutlu mesajı yüce bir 
emanet olarak taşıması, ona mânevi devleti sunmasıyla da ilgilidir. Edebî metinlerde Rûhulkudüs, 
Allah’a yakınlığı ve O’nun özel elçisi oluşu, melekler arasındaki üstün yeri, makamının sidretü’l- 
müntehâda bulunması gibi sebeplerle anılır. Yahyâ Bey terciibendinde, “İki cihâm bir kadem et bâl ü 
per açıp / Cibril gibi sidre-i âlîde kıl makam” derken Rûhulkudüs ’ün bu özelliğine işaretle insanın da 
“âlî-makam” olması gerektiğini belirtir. Cebrail’le ilgili atıflarda ayrıca onun Hz. Peygamber’le 
konuşması, onunla birlikte mi‘racı, Hz. İbrahim ateşe aüldığmda ona yardımla görevlendirilmesi, Lût 
kavminin helâk edilmesi sırasında şehirlerini altüst etmesi, mümin kulları koruması ve yükseklerde 
uçması gibi hususlar zikredilir. Ayrıca bazı şiirlerde şairin niyazlarına âmin diyen, güzel söz söyleyen 
ve güzelliklerden bahseden kutlu bir ağız, müjde veren bir melek kimliğiyle yer aldığı da görülür. 
Ganîzâde Mehmed Nâdiri bir na‘hnm madamdaki, “Ey vücûdun nahl-i bî-mânend-i 

nüzhet-gâh-ı dîn / Bülbül-i şeydâ gül-i ruhsârma Rûhulemîn” beytinde Resûl-i Ekrem’i öven 
bülbülün bu özelliğinin Rûhulemîn’ den kaynaklandığını ifade eder. Nev‘î de bir na‘tmda Hz. 
Peygamber’ i methederken onun sözlerini İlâhî vahye, dudaklarını ise Rûhulemîn’ e benzetmiştir: 
“Sühanı olmuş idi vahy-i Hudâ / Lebi Rûhulemîn idi gûyâ.” 

Rûhulkudüs’ün güzelliği dillere destandır. Şeyhî’nin, “Melek misin yâ perisin yâ Rûh-ı Kuds aceb / 
Bu hüsn ile bu melâhat beşerde buluna mı?” beyti, meleklerin en güzeli olduğu kadar Hz. 

Peygamber ’ e zaman zaman çok güzel bir insan sûretinde görünen Cebrâil’ in sevgilinin güzelliğinde 
de en üstün dereceyi ifade etmesinden mülhemdir. Yine onun, “Ol sanem Rûhulkudüs’ tür yâ Mesîh / 



Kim bağışlar her öpüp kuçana can” beytinde Meryem’e ruh nefhetmesiyle Hz. îsâ’nm ölüleri diriltme 
mûcizesi anılarak sevgilisine can bağışlayan cânanm nefesi yerine kullanılmıştır. 

Rûhulkudüs mevlid, siyer ve mi‘râciyye gibi eserlerde ve na‘tlarda, Muhammediyye gibi didaktik 
mesnevilerde, Hz. İbrahim’i konu alanHalîlnâme’lerde, Ma‘rifetnâme gibi kitaplarda geniş yer 
bulmuştur. Ayrıca teşbih, telmih, istiâre vb. sanatlara konu edilerek beyit ve rmsralarda yer alır. Bu 
tür şiirlerde ruh ve kuds / kudüs kelimelerinden kaynaklanan zengin tedâiler görülür. Bursalı Ahmed 
Paşa’nm, “Halin üzre zülfünü depretse âhımder gören / Oldu hüsnüne meges-rân şehper-i 
Rûhulemîn” beytinde Rûhulemîn’ in kanatları âh- nefes-rüzgâr-hal-zülüf irtibatıyla zengin 
çağrışımların bir örneği olarak zikredilmiştir. Yahyâ Bey’ in Şeyhülislâm Kemalpaşazâde için 
söylediği, “Dehânı Rûh-ı Kudüs’tür hatı ana per ü bâl / Zebânı lutf ile peygamber oldu devrâna” 
beytiyle yine onun hakkında kaleme aldığı bir methiyesinde yer alan, “Rûh-ı Kuds oldu dehânı vü dili 
peygamber / Hah ashâb-durur gül yanağı hayrü’l-âl” beytinde de bu zengin çağrışımların değişik 
açılardan aks ettir i 1 di ği görülür. 

îslâm tasavvufunda Rûhulkudüs âlem-i melekûtun iki kısmından birinde belirleyici rol oynar. Buna 
göre Kerrûbiyyûn diye anılan birinci kısmın başında rûh-ı a‘zam(Hz. Peygamber), sonunda rûh-ı 
kudsî (Cebrâil) bulunur. Rûh-ı kuds “rahmani nefes” mânasıyla gönüllere İlâhî bilgileri aktararak 
onları ihya eden Cebrâil için kullanılır. Rûh-ı ilkâ tabiri de bu mânada tasavvufî bir terimdir. 
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RUKBA 

MjII) 

Diğer tarafın ölümü halinde malın kendisine dönmesi şarüyla yapılan bağış anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “beklemek, gözetlemek” anlamındaki rakb kökünden türeyen rukbâ kelimesi, fıkıh terimi 
olarak bir kimsenin, bağışta bulunulan tarafın (mevhûb leh) daha önce ölmesi halinde bağış konusu 
malın kendisine dönmesi şartıyla hibede bulunmasını ifade eder (Mâlikîler’ in rukbâ tamım için 
aş.bk.). Rukbâ Câhiliye devrinde bilinen bir muamele olup Araplar bunu, “Şu evimi ben senden önce 
ölürsem senin ve vârislerinin olması, sen benden önce ölürsen tekrar bana dönmesi şartıyla 
bağışladım” veya kısaca, “Şu evimi sana rukbâ (habise) kıldım” gibi ifadeler kullanarak 
yapıyorlardı. Kaynaklarda âdeta taraflardan her biri diğerinin ölümünü beklediği için bu işleme 
rukbâ denildiği belirtilir. Konuyla ilgili açıklamalar ve başka kayıtlar taşıyan rukbâ uygulamaları 
dikkate alındığında bağışlayanın diğer tarafın ölümünü beklemesinin bağış konusu malın mülkiyetinin 
âkıbetiyle ilgisinin devam etmesi anlamında olduğu anlaşılır (meselâ bk. Ebû Ubeyd Kasım b. 

Sellâm, II, 77; îbn Side, VI, 393). Câhiliye döneminde uygulanan ve kaynaklarda genellikle rukbâ ile 
birlikte ele alman bir muamele şekli de umrâdır. Sözlükte “ömür, hayat” anlamındaki umr kökünden 
türeyen umrâ fıkıhta, “bağışlayanın ya da lehine bağışta bulunulan kişinin hayatta olması kaydıyla 
yapılan bağış” mânasına gelir. Araplar, “Şu evimi ömrüm / ömrün boyunca sana verdim; evim 
yaşadığım / yaşadığın sürece senin olsun” gibi sözlerle veya kısaca, “Şu evimi sana umrâ kıldım” 
diyerek şartlı bağışta bulunurlardı. Bu tür hibede bağışlayan hibeyi kendisinin veya bağışta bulunanın 
hayatta bulunacağı süre ile sınırlandırmayı amaçlamakta ve mevhûb lehin ölmesi durumunda o malın 
kendisine veya vârislerine dönmesini istemektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçmeyen rukbâ ve umrâ kelimeleri hadislerde terim anlamıyla ve çok defa 
birlikte kullanılarak yer almaktadır (Miftâhukünûzi’s-sünne, “rukbâ” ve “ c umrâ” md.leri). Bu 
rivayetlerde Hz. Peygamber bir taraftan umrânm yahut umrâ ve rukbânm câiz, bu yolla verilen malın 
bağışlanan şahsın mülkü olduğunu ve çocuklarına miras kalacağını belirtirken (Buhârî, “Hibe”, 32; 
Müslim, “Hibâf ’, 20-25, 30-32; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 85-87) diğer taraftan ashabına mallarını 
ellerinde tutmalarım tavsiye edip umrâ ve rukbâ yapmaları durumunda bu malların mülkiyetini 
kaybedecekleri uyarısında bulunmaktadır (Müslim, “Hibâf ’, 26-27). 

Rukbâ ve umrâ ile ilgili hükümler fıkıh eserlerinin hibe bölümlerinde ele alınmaktadır. Resûl-i 
Ekrem’in konuya ilişkin uyarıcı ifadelerini yasaklama yönünde yorumlayarak rukbâ ve umrâyı 
geçersiz sayanlar yamnda bu iki işlemi hem mahiyet hem hüküm itibariyle aynı kabul eden ve ilgili 
rivayetlere dayanarak her ikisini câiz ve geçerli gören fakihler de vardır. Fakihlerin çoğunluğu bu iki 
kavramı birbirinden farklı veya benzer nitelikte görmekle birlikte akdi geçerli ve şartı geçersiz sayma 
eğilimindedir. Dolayısıyla gerek rukbâ ve umrânm meşruiyeti gerekse farklı uygulama biçimlerine 
göre hükümleri konusunda görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 

Mülkiyetin kime ait olacağı taraflardan birinin önce ölmesi şartına bağlanarak belirsizlik üzerinde 
anlaşma yapıldığı için rukbâ Ebû Hanîfe ve Muhammed b. Haşan’ a göre câiz ve geçerli olmayıp bu 
işleme dayanılarak teslim edilen mal âriyet niteliğindedir. Rukbâyı “iki kişinin karşılıklı olarak 



hangisi erken ölürse malını diğerine bağışlaması” şeklinde tanımlayan Mâlikîler’ e göre de rukbâ 
işlemi geçerli değildir. İlgili rivayetleri delil gösterip rukbâ ve umrânm temelde birbirine benzediğini 
söyleyen Şâfiîler, Hanbelîler ve Hanefîler’denEbû Yûsuf ise her iki işleme aynı hukukî sonucu 
bağlayıp akdin geçerli, şartın hükümsüz olacağını belirtir. Hanefî kaynaklarında mezhep görüşü 
olarak Ebû Hanîfe ve Muhammed b. Haşan’ m içtihadının kabul edildiğine dair kayıtlar bulunduğu 
gibi Ebû Yûsuf’un görüşünü tercih edenler de vardır. 

Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî mezhepleri konuya ilişkin hadislere dayanarak ister ölüm sonrası için bir 
kayıt zikredilmeden mutlak yapılsın, ister öldükten sonra malın bağışlayana geri döneceği ya da 
lehine bağış yapılan şahsın mirasçılarına kalacağı şeklinde bir kayıtla yapılsın umrâyı câiz ve geçerli 
görmektedir. Ancak Hanefî ve Hanbelîler’ e göre bu işlemde malın 

ölümden sonra bağışlayana geri dönmesi şartı hükümsüz olup mal lehine umrâ yapılan kişiye teslim 
edildiğinde akid kesinleşmiş ve mülkiyet karşı tarafa geçmiş olur. Zira İslâm borçlar hukukundaki 
yerleşik kurala göre tek taraflı kazandırıcı işlemlerde akdin muktezasma aykırı şartlar bâtıl, akid ise 
sahih kabul edilmektedir. Mâlikîler ve onlarla aynı kanaatte olan bir kısım âlimler, sahâbe ve 
tâbiînden nakledilen bazı söz ve uygulamalara dayanarak öldükten sonra malın geri alınması şartı 
koşulmuşsa buna riayet edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Mâlikî mezhebinde umrâ sonucu teslim 
edilen malın hukukî niteliğini vakıf veya âriyet şeklinde belirleyen iki görüş mevcuttur. Şâfiîler ilke 
olarak umrâyı câiz görme noktasında çoğunluğun görüşüne katılmakla birlikte bu işlemin mutlak veya 
şartlı yapılmasına göre bazı ayırımlara giderek mezhep içinde farklı görüşler ortaya koymuşlardır. 
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RUKIYYE 


(*£j) 


Rukıyye (Rukayye) bint Muhammed (ö. 2/624) 

Hz. Peygamber’ in kızı. 

Hicretten yirmi yıl önce Mekke’de doğdu. Resûl-i Ekrem’ in Hz. Hatice’den doğan çocuklarının 
üçüncüsüdür. Annesi ve kız kardeşleriyle birlikte müslüman oldu. Rukıyye nübüvvetten önce Ebû 
Leheb’in oğlu Utbe ile, kardeşi Ümmü Külsûm de diğer oğlu Uteybe ile nikahlandı. Zehebî bu nikâhın 
hicretten evvel olduğunu kaydeder. Henüz düğünleri yapılmadan Leheb sûresinin nâzil olması üzerine 
Ebû Leheb ve karısı Resûlullah’ m kızlarını boşattı; esasen bunu Resûlullah ve Rukıyye de istemişti 
(Taberânî, XXII, 434). Rukıyye daha sonra Hz. Osman ile evlendi. Müslümanların Mekke’de 
dinlerini yaşamaları zorlaşınca Resûl-i Ekrem, Osman ile kızma Habeşistan’a hicret etmelerini 
tavsiye etti, onlar da nübüvvetin 5. yılının Receb ayında (Nisan 615) ilk kafileyle birlikte 
Habeşistan’a gittiler. Hz. Peygamber bu hicretlerine temasla, “Onlar, Lût’tan -ve İbrâhim’ den- sonra 
ailesiyle birlikte Allah’a ilk hicret edenlerdir” buyurdu (Taberânî, I, 90; Hâkim, TV, 51). Hz. Osman 
ile Rukıyye, Resûl-i Ekrem henüz Mekke’de iken Habeşistan’dan döndüler ve ardından Medine’ye 
hicret ettiler. Rivayete göre Rukıyye ilk çocuğunu zâyi etti; daha sonra doğan oğluna Hz. Peygamber 
Abdullah adını verdi. Habeşistan’da doğduğu da rivayet edilen Abdullah, henüz iki yaşındayken 
yüzünü bir horozun gagalaması sonucunda 4. yılın Cemâziyelevvelinde (Ekim 625) öldü. 

Rukıyye, Hz. Peygamber’ in Bedir Gazvesi’ ne hazırlandığı günlerde kızamığa yakalandı. Hastalığı 
ağırlaşınca Resûl-i Ekrem, Hz. Osman’a eşinin yanında kalmasını söyledi, o da bu yüzden Bedir 
Gazvesi’ ne katılamadı. Savaşın yapıldığı sırada hicretin on yedinci (veya on dokuzuncu) ayında 
ramazanın son on günü içinde (Mart 624) yirmi iki yaşında Medine’de vefat eden Rukıyye ’nin 
cenazesini Ümmü Eymen yıkadı, cenaze namazını Hz. Osman kıldırdı. Medine’ye Bedir zaferinin 
müjdesi geldiğinde Rukıyye BakT‘ Mezarlığı’na defnedilmekteydi. Bu sebeple Resûl-i Ekrem onun 
cenazesinde bulunamadı. Resûlullah’ m Rukıyye ’nin cenazesine yetiştiğine dair rivayetlerin (Müsned, 
III, 229, 270; Hâkim, TV, 51) onun cenazesiyle Ümmü Külsûm’ ün cenazesinin birbirine 
karıştırılmasından kaynaklandığı anlaşılmaktadır (İbn Beşküvâl, I, 150-153). Rukıyye ’nin vefatı 
dolayısıyla ağlayan kadınlara Hz. Ömer engel olmak isteyince Hz. Peygamber bağırıp çağırmadan 
ağlamanın merhametten kaynaklandığını söylemiştir. Hz. Fâtıma’nm Rukıyye ’nin kabri başında 
ağlaması, Resûlullah’ m da onun göz yaşlarını silmesi hadisesi (Müsned, I, 335) Bedir Gazvesi’nden 
sonraki kabir ziyareti sırasında meydana gelmiş olmalıdır. 
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RUKYE 

(*J ijİI) 

Hastalık ve kötülüklerden korunmak veya kurtulmak amacıyla dua okuyup üfleme anlamında bir terim. 


Sözlükte “yukarı çıkmak; okuyup üfleyerek tedavi etmek” mânalarındaki rukye (raky, rukıyy) kelimesi 
terim olarak “şifa veya korunma amacıyla Kur ’ an’ dan bir bölümü, İlâhî isim ve sıfatları yahut bir 
dua-yı okuyup üflemek” anlamında masdar ve “üfürük, nazarlık, muska” anlamında isim olarak 
kullanılır (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “rky” md.; Lisânü’l- C Arab, “rky” md.; Kamus Tercümesi, “rky”, 

“ c avz” md.leri). 


Bu duaların kâğıt üzerine yazılıp taşman şekline muska denir. Rukye ve muskacılık Câhiliye 
Arapları’ nda uygulanmaktaydı. Sihirbazları tabiplerin selefleri kabul eden Araplar tıpla sihir 
kelimelerini birbirinin yerine kullanıyor, büyülendiğine inanılan kimseye “matbûb” diyorlardı. Bu 
anlam yakınlığı sebebiyle hadis kitaplarında sihir konusuna rukye, nazar ve tıp konularındaki 
rivayetlerle bir arada, çoğunlukla da “kitâbü’t-tıb” içinde yer verilmiştir. Câhiliye Arapları, gizli 
güçlerin etkilerini yok etmek ve nazardan korunmak amacıyla boyunlarında “nüfre, temime, nüşre, 
azâim, ta‘vîz (ûze), tevele” gibi adlar taşıyan muskalar taşıyor, hastaların başım veya ağrıyan 
orgamm tutarak okuyup üfleyen kâhin ve büyücülerin onlara sıhhat verdiklerine inanıyorlardı. Câhiz, 

/V 

evlere musallat olan Amir adlı cini istihdam etmek (azâim) ve dualar okuyup ipe düğüm atmak 
suretiyle büyü yapan rukyecilerden ve atılan düğümleri çözen okuyuculardan söz eder (Kitâbü’l- 
Hayevân, II, 186). Cevâd Ali de birçok Câhiliye şairinin rukyeden bahsettiğini ve onun etkisini 
onayladığım kaydeder; Araplar ’m en çok başvurdukları rukyeler arasında muhabbet ve nefret 
rukyeleri geldiğini bildirir (el-Mufaşşal, VI, 739-754). Kur’an’da hastaları tedavi eden 
okuyuculardan (el-Kıyâme 75/27) ve ipe üfleyerek düğüm atan üfürükçülerden (el-Felak 113/4) söz 
edilerek bu geleneğe işarette bulunulur. Çeşitli hadis rivayetlerinde İslâmî dönemde bazı 
müslümanlarm yahudilere başvurup kendilerine okumalarım istedikleri, onların da İbrânîce ve 
Süryânîce dualar okudukları, durumdan haberdar olanResûl-i Ekrem’in bunu yasakladığı ve bu işleri 
yapanların başında Lebîd b. A‘sam’m geldiği kaydedilir (Müslim, “Selâm”, 43). Müslim’in el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inde yer alan rivayetlerden (“Selâm”, 60-64), rukyenin hükmünü öğrenmek üzere 
Resûlullah’a başvuran Câbir b. Abdullah’ın dayısının eskiden beri bu işi yaptığı anlaşılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de “okuyup üfleme” anlamında Kıyâme sûresinde (75/27) “râk” (râkî), Felak 
sûresinde (113/4) “neffâsât” kelimeleri geçmektedir. Birincisinde ölmek üzere olan kişinin cam 
boğazına geldiğinde, “Onu bu durumundan kurtaracak ve tedavi edecek biri yok mu?” diye seslenen 
akrabalarının tabip arama arzuları “üfleyici” (râkî) kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu kelimeye 
îkrime el-Berberî “okuyup üfleyen”, Ebû Kılâbe el-Cermî, Dahhâkb. Müzâhim ve Katâde b. Diâme 
“tabip ve şifacı”, İbn Zeyd “tabip veya muskacı”, îbn Abbas “melek” anlamı vermiştir (Taberî, 

XXIX, 121; îbnKesîr, VIII, 307). Zemahşerî ve Fahreddin er-Râzî ise “tedavi edici” ve “melek” 
mânalarım tercih etmişlerdir (el-Keşşâf, IV 193; Mefâtîhu’l-ğayb, XXX, 231). Elmalılı Muhammed 
Hamdi, bunun “çaresizlik durumunda son bir tedbir olarak başvurulan okuyucu” mânasına geldiğini 
kaydeder (Hak Dini, VIII, 5848). Felak sûresinde yer alan “neffâsât” “nefş” kökünden türemiştir. Bazı 
Arap dilcileri nefs kelimesinin “hem tükürüldü hem tükürüksüz okuyup üfleme” anlamında olduğunu. 



bazıları ise tükürüksüz üflemeye nefs, tükürüldü üflemeye “tefi” dendiğim kaydetmektedir. Kadı İyâz 
bir kısım din âlimlerinin sadece tükürüksüz okumayı câiz gördüklerini bildirmektedir. Ebû Ubeyd, 
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Hz. Aişe’ye Resûlullah’ m hastalara nasıl okuduğu sorulduğunda, “Kuru üzüm yiyen biri gibi 
tükürüksüz üfürürdü” dediğini nakletmektedir (Nevevî, XIV, 182-183). Elmalık ise rukyeninher iki 
şekilde olabileceğini, fakat büyücülerin ikinci yöntemi tercih ettiklerini söyler (Hak Dini, IX, 6382- 
6383). îbn Atıyye, Kuzey Afrika’da kırmızı ipe düğüm atarak deve yavrularımn analarım emmesine 
engel olan muskacıların bulunduğunu rivayet eder (İbn Cüzey, IV, 450). Çeşitli âyetlerde Kur ’ an’ m 
şifa olduğu kaydedilmektedir (Yûnus 10/57; el-îsrâ 17/82; Fussılet 41/44). Ancak bu âyetler 
incelendiğinde şifamn din ve ahlâk gibi mânevi hayata yönelik hastalıklara dair olduğu anlaşılır. 
Ayrıca Kur’ an’ da kötü yaratıkların şerrinden, özellikle şeytanın, vesveseleriyle insana 
yaklaşmasından Allah’a sığınılması öğütlenmektedir (en-Nahl 16/98; el-Mü’minûn 23/97-98; Fussılet 
41/36; el-Felâk 113/1-5; en-Nâs 114/1-6). Kur’ân-ı Kerîm’ in insan sağlığına zarar veren şeyleri 
yasaklaması, tehlikelerden sakınmayı emretmesi, Hz. Peygamber’ in sağlığın korunması için tedbir 
alınmasını istemesinin yam sıra şifalı olduğu bilinen bal vb. şeylerle tedavinin önerildiği 
bilinmektedir. Kur’ an ve Sünnet’te Allah’a sığınma, okuma ve dua etme yoluyla ruh ve beden 
sağlığının korunmasına yönelik bu tür tavsiye ve işaretlerin psikolojik destek niteliği taşıdığım 
söylemek gerekir. 

Rukye hakkında hadis kaynaklarında yer alan rivayetlerin bir kısım onun cevazına, bir kısım da 
yasaklanmasına delâlet eder. Rukyenin cevazım savunan âlimler şu hadisleri delil gösterirler: 
Resûlullah’ m rahatsızlığı esnasında Cebrâil gelerek onu okumuş (Müslim, “Selâm”, 39-40), 
Resûlullah da hem kendisine hem ziyaret ettiği bazı hastalara okuyup üflemiş (Buhârî, “Tıb”, 33; 
Müslim, “Selâm”, 46-51; İbnMâce, “Tıb”, 35-36), torunları Haşan ve Hüseyin için şeytandan, zehirli 
haşerattan, kem gözlerden korunmaları yolunda dua etmiş (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 10; İbnMâce, “Tıb”, 
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36; Tirmizî, “Tıb”, 18), vefat hastalığı sırasında Hz. Aişe, Resûl-i Ekrem’e okuyup üflemiş ve onun 
eliyle bedenini meshetmiştir (Buhârî, “Tıb”, 32, 39; Müslim, “Selâm”, 51-52). Hz. Peygamber 
nazara, yılan ve akrep sokmasına karşı rukye yapılmasına izin vermiş (Buhârî, “Tıb”, 17, 33, 37; 
Müslim, “Selâm”, 55-60; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 17-18), Câbir b. Abdullah’ın dayısının ve Avf b. Mâlik 
el-Eşcaî’nin müracaatları üzerine içinde şirk unsurları bulunmayan rukye metinlerine müsaade etmiş 
(Müslim, “Selâm”, 60-64), misafir oldukları kabilenin yılan veya akrep tarafından zehirlenmiş reisini 
rukye yoluyla iyileştirerek ücret aldıklarını bildiren kafilenin başkanı Ebû Saîd el-Hudrî’yi 
onaylamış (Müslim, “Selâm”, 65), Ümmü Seleme ’nin evinde gördüğü, yüzü sararmış bir çocuğa 
rukye tedavisi yapılmasını istemiştir (Buhârî, “Tıb”, 54; Müslim, “Selâm”, 59). Rukyenin câiz 
olmadığını ileri sürenler ise şu rivayetlere dayanır: Hz. Peygamber, Allah’a tevekkülleri sebebiyle 
rukyeye ve üfürükçülüğe başvurmayanların doğrudan cennete gireceğini bildirmiş (Buhârî, “Tıb”, 17; 
Müslim, “imân”, 372), tedavi amacıyla dağlanan ve rukye yaptıran kişinin Allah’a tevekkülü 
terketmiş olacağını söylemiş (Müsned, IV, 249, 251-253; Tirmizî, “Tıb”, 23), ipe üfleyerek düğüm 
atanın büyü yapmış, büyü yapamn ise Allah’a şirk koşmuş olacağını, muska takanın bu muskasının 
âhirette kendisine musallat kılınacağını belirtmiş (Nesâî, “Tahrîm”, 19), nazarlık ve “tevele”nin 
(kadınların, kocalarının kendilerini sevmesi için yaptırdıkları rukye), mânaları anlaşılmayan 
kelimelerle rukye yapmanın, nazarlık taşımanın, büyü yapmanın ve yaptırmanın şirke götüren 
vasıtalar olduğunu beyan etmiştir (Müsned, I, 381; İbnMâce, “Tıb”, 39; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 17). Son 
hadisi rivayet eden Abdullah b. Mes‘ûd, nazardan korunmak için muska (temime) bağlayan 
câriyesinin muskasını kolundan çekip koparmıştır (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 190). Ebû Süfyân’m 
Câbir’den rivayetine göre de Resûl-i Ekrem, Medine’ye hicret ettiklerinde rukye yapılmasını 



yasaklamış, ancak akrebin soktuğu arkadaşlarına okumak için izin isteyen Amr b. Hazm oğulları 
uyguladıkları işlemi kendisine arzedince izin vermiş (Müslim, “Selâm”, 63), yine bu işle uğraşüğı 
anlaşılan Ebü’l-Lahm’ m hizmetçisi Umeyr’ den nakledildiğine göre o da yapüğı işlemi Resûlullah’a 
arzetmiş, 

Resûlullah da, “Şu kısmını at, şu kısmıyla rukye yap!” demiştir (Tahâvî, TV, 327). Öte yandan Hz. 
Peygamber’ in hastalar için şöyle dua ettiği bildirilmiştir: “Ey sıkıntıları gideren Allah, şifa ver! Ey 
şâfî! Senden başka şifa veren yoktur, hiçbir hastalık kalmayacak şekilde şifa ver” (Buhârî, “Tıb”, 38; 
İbn Mâce, “Tıb”, 36; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 17). 

Rukye ile ilgili rivayetleri nesih açısından değerlendiren Hâzimî bu nakillerde görülen farklılıkların 
bir kısmının Câhiliye âdeti olarak devam ettirilmek istenen ve içinde şirk unsuru bulunan, bir 
kıs mı nın ise tevhid inancına aykırı düşmeyen dualarla yapılan rukyeleri konu edinmesinden 
kaynaklandığını söylemektedir (el-İ c tibâr, s. 238). Hüseyin Remzi de söz konusu rivayetleri telif 
yoluna giderken rukyenin şifayı okuyanda sanarak hakiki şâfî olan Allah’ı unutan için yasak, onu bir 
vesile sayan için câiz olduğunu kaydetmektedir (Tıbb-ı Nebevi, s. 71-72). 

Hadislerde yer alan farklı içerikli rivayetlere paralel biçimde din âlimleri de farklı 
değerlendirmelerde bulunmuştur. îbn Abbas, Atâ b. Ebû Rebâh, Mücâhid b. Cebr ve Ebû Kılâbe el- 
Cermî hastaya ve yılanın soktuğu kimseye okumak, muska yazdırıp taşımak, suya okuyup içirmek 
şeklinde rukye yaptırmanın mubah olduğunu ileri sürerken îkrime el-Berberî, Şa‘bî, Katâde b. Diâme, 
Saîdb. Cübeyr, îbrâhim en-Nehaî, Dahhâkb. Müzâhimve Hasan-ı Basrî gibi âlimler okumanın 
mubah, bunun yamnda üfleme, ipe düğüm atma ve elle meshetme gibi işlemlerin haram veya mekruh 
olduğunu söylemişlerdir (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 355-356; Elmalık, IX, 6391). Öte yandan özellikle 
bazı Eş‘arî kelâmcıları rukyenin Allah yerine başka şeylere sığınmaya sebep teşkil ettiğini, O’nun 
izni olmadan hiçbir şeyin fayda veya zarar veremeyeceğini belirterek muska yahut nazarlık taşıma 
gibi uygulamalara karşı çıkmış, tevhide aykırı unsurlar bulundurmayan uygulamaları ise câiz 
görmüştür (bk. MUSKA). Câhizbazı kelâmcılarm, rukye yapan kişilerin cinleri kullanmak suretiyle 
evlerde yuvalanan yılanları uzaklaşürmalarmm mümkün olduğunu söylediklerini, bazılarının ise 
kendilerine yaklaşan insanlardan kaçan hayvanlar gibi yılanların da üfürükçülerin çıkardığı sesler 
yüzünden deliklerinden çıkıp kaçtığını, ancak insanların onları üfürükçülerin uzaklaştırdığını 
zannettiğini kaydetmektedir (Kitâbü’l-Hayevân, II, 139; IY 184-190; Y 397). 

Mezhep imamları şirke ve istismara götürmeyen rukyede sakınca bulunmadığını belirtmiştir (îbn 
Kayyim el-Cevziyye, et-Tıbbü’n- nebevi, s. 133-134). Meselâ okuyup üflemeye karşı çıkmayan îmam 
Mâlik demir, tuz vb. ile rukye yapmayı ve Süleyman mührü şeklinde muska yazmayı reddetmiştir 
(Nevevî, XIY 183). Hanefî fakihleri de şifayı Allah’ın verdiğine inanıldığı takdirde rukyede bir 
sakınca bulunmadığını söylemiş, ancak eşler arasında da olsa muhabbet muskası yaptırmanın haram 
olduğunu belirtmiştir (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 354-356). İbnü’l-Esîr ve İbnHacer, Allah’ın kelâmı, 
isim veya sıfatlarıyla yapılması, Arapça olması ve faydanın Allah’tan umulması durumunda rukyenin 
câiz olduğunu, zararın ortadan kaldırılması veya faydanın elde edilmesini Allah yerine rukyeye isnat 
etmenin ise şirk sayıldığını bildirmiştir (en-Nihâye, “rky” md.; Fethu’l-bârî, X, 206). Ebû Süleyman 
el-Hattâbî de Resûlullah’ m göz değmesi gibi rahatsızlıklara karşı temiz kalpli ve güzel ahlâk sahibi 
kişilerin Kur ’ an okumasına müsaade ettiğini, ancak yaşadığı dönemde bu işin efsuncu ve cincilerin 
eline geçtiğini, dolayısıyla tesirli olmadığı gibi meşruiyetinin de kalmadığım ifade etmiştir (Tecrid 



Tercemesi, XII, 90). Konuyla ilgili rivayetleri değerlendiren Elmalık Muhammed Hamdi, şifa bulmak 
veya kötülüklerden korunmak amacıyla yapılan rukyelerin câiz, bunun dışında kalanların haram 
olduğu kanaatine varmıştır (Hak Dini, IX, 6388). Fakihler rukye karşılığında ücret alınıp 
alınamayacağını da tartışmış, Tahâvî gibi ilk dönem fakihleri bunun ibadet değil tedavi olduğunu, bu 
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sebeple ücret alınabileceğini söylemiştir (IbnAbidîn, VI, 57). Ancak bu görüş inançların istismar 
edilmediği ve meselenin bir ahlâk problemi haline gelmediği dönemlere ait iyimser bir bakışın 
ürünüdür. 

Kur’ an ve Sünnet’ te inananların birbirlerine dua etmeleri emredilmekte ve kötülüklerden Allah’a 
sığınmaları öğütlenmekte olup dua makamındaki rukyeler bu kapsamda değerlendirilebilir. Bununla 
beraber Kur ’ an ve Sünnet ile sahâbîlerin uygulamalarında muska yazılmasının veya taşınmasının 
cevazına dair güvenilir bir delil bulunmamaktadır. Bu sebeple dua amacıyla okunan rukye ve istiâze 
ile sihir yapma amacıyla okuyup üflemeyi ve muska yazmayı birbirinden ayırmak gerekir. Okuma 
duadan öteye geçmez, şifayı veren ise Allah’tır. Buna karşılık muskacılık yapanların içinde 
kendilerini şifa dağıtan olarak takdim edenler, insanların yanlış inançlara sapmasına zemin 
hazırlayanlar ve kazanç temini yoluna gidenler vardır. Bu kişiler ayrıca kendilerini hoca diye 
tanıttıkları için kamuoyunda din adamı imajının sarsılmasına sebep olmaktadır. Öte yandan bedenî 
hastalıkların tedavisinde bile hastanın psikolojik durumu önemli iken psikolojik rahatsızlıklarda 
bunun etkisinin inkâr edilmesinin isabetli olmayacağı açıktır. Dolayısıyla güvendikleri kişilerin telkin 
ve tavsiyelerine açık olan insanların şifayı Allah’tan umarak kendilerine Kur ’ an okutmaları ve dua 
ettirmelerinde bir sakınca yoktur. Nitekim Diyanet İşleri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu 28 
Eylül 1979 tarih ve 1883 sayılı kararında, Cenâb-ı Hak’tan şifa umarak hastalara Kur’ân-ı Kerîm ve 
şifa ile ilgili dualar okumanın câiz, halkı kandırmak ve gaipten haber vermek amacıyla üfürükçülük 
yapmanın ise dinen yasak olduğunu belirtmiştir. 

Rukyeye dair literatür incelendiğinde rukyenin daha çok Kur ’ an’ m havas ve fezâilinden hareketle 
yapıldığı anlaşılır (Süyûtî, II, 359-365). Bu hususta başvurulan eserlerden bazıları şunlardır: Ca‘fer 
es-Sâdık’a nisbet edilen Risâle-i Yıldıznâme (İstanbul 1304); Câbir b. Hayyân, Kitâbü’l-Havâş el- 
kebîr (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2564; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 2280); İbn Vahşiyye ve Ahmed b. Hilâl, Kitâbü’r-Rukâ ve’t-te c âvîz (İbnü’n-Nedîm, s. 379); 
Mecrîtî, Gâyetü’l-hakîm ve ehakLu’n-netieeteynbi’t-ta c zîm(Nuruosmaniye Ktp., nr. 2794; TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1748); Ahmed b. Ali el-Bûnî, Şemsü’l-ma c ârif ve letâ 3 ifü’l- c avârif (Beyrut, ts.); 
İbnü’l-Hâc et-Tilimsânî, Şümûsü’l-envâr ve künûzü’l-esrâr (Beyrut, ts.); Abdullah b. Es‘ad el-Yâfıî, 
ed-Dürrü’n-nazîm fî havâşşi’l-Kur 3 âni’l- c azîm (Beyrut 2000); Abdülfettâhb. Muhammed Lârendî, 
Hizânetü’l-havâş (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 71); Şeyh Abdurrahman Sâmî, 
Vesîletü’l-kübrâ Şerh-i Esrâr-ı Esmâ-i Hüsnâ (İstanbul 1334); Muhammed b. Abdülvâhid el-Makdisî, 
Kitâbü’l-Emrâz ve’l-keffâsât ve’t-tıb ve’r-rukayât (Huber 1415); Seyyid Süleyman Hüseynî, 
Kenzü’l-havâs ve keyfiyyeti Celb ve Teshîr (İstanbul 1341). 
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İlyas Çelebi 



RUM 


(fjjl') 

Roma, Bizans, Rumlar ve Anadolu’yu ifade eden bir isim, 

“Romalı, Roma’ya mensup” anlamındaki Romaio isminin Arapça’ya geçmiş şekli olan Rûm kelimesi 
Arap-îslâm kaynaklarında Romalılar, BizanslIlar ve İslâm topraklarında yaşayan Rumlar için 
kullanılmıştır. Arap kaynaklarında Rum adı Roma ile irtibatlandırıldığı gibi Rumlar ’ m soyunun Hz. 

• • /V • 

İbrahim’in oğlu Ishak’tan geldiğine ve onlara Rûmb. Isû b. Ishak’a nisbetle bu ismin verildiğine dair 

/V 

farklı görüşler vardır. Rûmb. Isû sarışın olduğu için “Asfar” lakabıyla anıldığından onun soyundan 
gelen Rumlar da bazan Benî Asfar diye kaydedilmektedir. Nitekim İbn Hişâm’m rivayetine göre 
BizanslIlar’ a karşı Tebük Seferi hazırlıkları yapıldığı sırada münafıklar müslümanları caydırmak 
amacıyla, “Benî Asfar ile savaş Araplar’mkendi aralarında yaptıkları savaşlara benzemez” 
demişlerdi (es-Sîre, II, 525). 

Arap kaynaklarında Rum ismi daha ziyade BizanslIlar ’ı ve Bizans Devleti ’ni ifade etmek üzere 
kullanılır. Roma ve Bizans ayınım o dönemde söz konusu olmadığı için bu isim hem Romalılar ’ı hem 
BizanslIlar ’ı gösterdiğinden bunlardan hangisinin kastedildiği ancak muhtevadan anlaşılabilmededir. 
Meselâ Sâid el-Endelüsî insan topluluklarının yedi ana gruba ayrıldığım belirterek beşinci sırada 
Romalılar ’a / Rumlar ’a yer vermiştir. Hem Roma hem Bizans için Rum ismini kullanmakla birlikte 
onun ifadelerinden günümüz anlayışıyla Roma’ dan Bizans’a geçiş açık şekilde görülmektedir. Sâid 
el-Endelüsî, Romalılar’ m geniş topraklara ve meşhur imparatorlara sahip bulunduklarım, 
başşehirlerinin Roma, dillerinin Latince olduğunu söylemekte, Hıristiyanlığı kabul eden 
Konstantinos’unKostantiniye’yi kurup başşehir ilân ettiğini, başlangıçta putperest olan Romalılar’ m 
Konstantinos’un çağrısı üzerine Hıristiyanlığa geçtiğini belirtmektedir (Tabakâtü’l-ümem, s. 33, 96- 
99). Mes‘ûdî, Rumlar’ m imparatorlarım sıralarken Roma imparatorlarım “putperest olan Rum 
melikleri”, Bizans imparatorlarım da “Hıristiyanlığı kabul eden Rum melikleri” başlığıyla 
birbirinden ayırır (Mürûcü’z-zeheb, I, 308, 317; et-Tenbîh, s. 123, 137). 

Rûmî ifadesi “Bizans’a mensup, Bizanslı” anlamına geldiği gibi etnik olarak Rum asıllı olanları da 
ifade etmektedir. Buna göre Rum ismi, Rum asıllıları tanımlamak üzere etnik içerikli olarak 
kullanılması yamnda Rus, Ermeni, Bulgar, Slav ve diğer unsurlardan meydana gelen Bizans 
İmparatorluğu için de kullamlmaktaydı. Anadolu başta olmak üzere Bizans topraklarım anlatmak için 
Bilâdü’r-Rûm/ Arzu’r-Rûm, Akdeniz içinBahrü’r-Rûm, Bizans imparatorları için kayserin yam sıra 
melikü’r-Rûm, azîmü’r-Rûmgibi tabirlere yer verilmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde geçen ve bir sûreye adım veren Rum ismi BizanslIlar için kullanılmış, 
onların Sâsânîler karşısında aldıkları mağlûbiyete işaret edilerek üç ile dokuz yıl arasında 
Sâsânîler’e galip gelecekleri bildirilmiştir (er-Rûm 30/1-5). Tefsir kaynaklarında bu âyetler 
açıklanırken müslümanlarm ateşperest Sâsânîler’ den yana olan müşrikler karşısında Ehl-i kitap olan 
Bizans’ı destekledikleri belirtilmektedir. İlgili âyetlerden Bizans’ın Sâsânîler karşısında Suriye, 
Filistin ve Mısır’ı kaybettiği 619 yılından önceki yenilgilerle 622’de başlayan ve İmparator 
Herakleios’un Sâsânî ordularım 627’ de Ninevâ’da yenilgiye uğratmasıyla sonuçlanan zaferlerin 



kastedildiği anlaşılmaktadır. 630 yılında Hz. Peygamber tarafından Bizans’a karşı gerçekleştirilen 
Tebük Gazvesi hakkında birçok âyet bulunmakla birlikte (et-Tevbe 9/38-106) bu âyetlerde Rum 
ismine rastlanmamaktadır. 


Hadis kaynaklarında Rum ismi genellikle BizanslIlar için birçok defa geçmektedir. Resûl-i Ekrem, 
Bizanslılar’la savaş ve barış yapılacağını (Buhârî, “Şulh”, 7; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 156; İbnMâce, 
“Fiten”, 35), ilk deniz savaşma katılacak askerlerle kayserin şehrini fethetmek üzere giden ilk 
ordunun bağışlanacağını (Buhârî, “Cihâd”, 93), Konstantiniye’nin fethedileceğini (Müsned, I, 176; TV, 
335; Dârimî, “Mukaddime”, 43), îran ve Bizans topraklarının müslümanlar tarafından fethedilip kisra 
ile kayserin hâzinelerinin Allah yolunda harcanacağını (Müsned, Y 288; Buhârî, “Cihâd”, 157, 
“Humus”, 8; Müslim, “Zühd”, 7) haber vermiş, öte yandan ömür boyu BizanslIlarda savaşma kararı 
alan bazı sahâbîleri insanın tabii ihtiyaçlarının gözardı edilmemesi gerektiğini söyleyerek bu 
fikirlerinden vazgeçirmiş (Müsned, VI, 53; Müslim, “Şalâtüd-müsâfırîn”, 139), ayrıca îran ve 
BizanslIlar’ m taklit edilmesini hoş görmemiştir (Buhârî, “İ c tişâm”, 14; Müslim, “Şalât”, 84). Hz. 
Peygamber, dönemin diğer bazı devlet başkanlarma olduğu gibi Bizans İmparatoru Herakleios’a da 
İslâm’a davet mektubu göndermiş (Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 6; “Cihâd”, 74, 102), bu sırada Bizans ve 
uluslararası diplomasi geleneğini dikkate alarak bir mühür yapürımştır (Buhârî, “Cihâd”, 101; 
Müslim, “Libâs”, 56-58). 


Arap-îslâm kaynaklarında İslâm öncesinde Araplar’la Bizans arasında meydana gelen ilişkilere yer 
verilir. Tenûhîler, Selîhîler, Gassânîler ve Lahmîler ile Kinde, Cüzâm, Kelb, Tağlib gibi 
Hıristiyanlığı kabul eden Arap kabilelerinin Bizans ile yapükları ittifaklar; meşhur şairlerden Kindeli 
İmruülkays b. Hucr, Benî Bekir b. Vâil’e mensup Amr b. Kamie, Kus b. Sâide ve Hassânb. Sâbit’in 
Bizans çevrelerinde kurdukları dostluklar; Hz. Peygamber ’ in dedelerinden Hâşimb. Abdümenâf m 
Suriye’ye gidip Bizans imparatoru ile görüşmesi ve ondan Mekkeli tâcirlerin emniyet içerisinde 

bölgeye giderek ticaret yapabileceklerine dair bir belge almasıyla Mekke ticaretinin dışa açılması 

/\ /\ 

(bk. ILAF); Hz. Muhammed’in de katıldığı Kâbe tamiri sırasında bir Bizans gemisinin kerestelerinin 
kullanılması ve Bâkümer-Rûmî’ninusta olarak istihdam edilmesi bunlardan bazılarıdır (Avcı, İslâm- 
Bizans İlişkileri, s. 23-35). 

Resûl-i Ekrem ve Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren Emevîler, Abbâsîler, Endülüs Emevîleri, 
Fâtımîler, Selçuklular, Eyyûbîler, Memlükler ve Osmanlılar’m, bu arada kurulan diğer devlet ve 
hânedanlarm Bizans’la siyasî, askerî, dinî ve sosyokültürel ilişkileri olmuştur. Umumi tarihler başta 
olmak üzere çeşitli İslâm kaynaklarında bu ilişkilere yer verilmektedir. 

İslâm’ın doğuşundan 1453 yılma kadar uzun bir süre içerisinde Bizans başlangıçta müslüman 
Araplar’a, daha soma Selçuklu ve Osmanlılar gibi müslüman Türkler’e komşu olmuş, bu süreçte 
farklı din ve kültürlere mensup olan taraflar arasında yaşanan mücadeleler ilişkilerin ağırlık 

/V 

noktasını teşkil etmiştir. Hz. Adem’ in yaraülışmdan başlayıp olayları kronolojik sırayla anlatan 
umumi tarihlerde İslâm öncesi topluml ardan ve bu arada Roma ve Bizans’tan bahsedilir. İslâm 
döneminde Hz. Peygamber’ den sonra halifeler zamanında Bizans ile ilişkiler belirtilir. Resûl-i 
Ekrem’in Herakleios’a mektubu; Mûte, Tebük, Ecnâdeyn ve Yermük savaşları; Suriye, Filistin, Mısır 
ve Kuzey Afrika’nın müslümanlar tarafından fethedilmesi; Emevîler’ den itibaren Anadolu’ya 
düzenlenen seferler, iki taraf arasındaki ilk deniz savaşı olan ve Bizans donanmasının yenilgisiyle 
sonuçlanan Zâtü’s-sâvârî savaşı, Kıbrıs, Rodos, Girit ve Sicilya adalarının fethi; İstanbul 



muhasaraları; Selçuklular’ la Bizans arasında yapılan Malazgirt Muharebesi, Anadolu’da 
gerçekleştirilen fetihler, Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan ile İmparator I. Manuel Komnenos 
arasında meydana gelen Miryokefalon Savaşı, İstanbul’un fethi (1453) ve diğer savaşlar bu tür 
kaynaklarda yer alan konulardan bazılarıdır. Bu kaynaklarda sosyokültürel ilişkilere ait rivayetlere 
de rastlamak mümkündür. Ya‘kübî’nin Târîh’i, Taberî’nin Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ü, Mes‘ûdî’nin 
Mürûcü’z-zeheb’i ve et-Tenbîh vel-işrâf’ı, İbnü’l-Esîr’inel-Kâmiri, İbnKesîr’in el-Bidâye ve’n- 


nihâye’si, Cenâbî Mustafa Efendi’nin el- c Aylemü’z-zâhir’i ve Müneccimbaşı Ahmed Dede’nin 
CâmFu’d-düvel’i bu tür eserlerin başında yer almaktadır. 


Asr-ı saâdet’ten itibaren İslâm devletleriyle Bizans İmparatorluğu arasında çeşitli diplomatik 
münasebetler gerçekleşmiştir. Bu diplomatik faaliyetlerin çoğu savaş öncesi ve sonrası görüşmeler 
yapmak ve esir değişimi gibi amaçlar taşımaktadır. Bununla birlikte karşı tarafı kendi dinine davet 
etmek, bazı iç siyasî problemler için yardım istemek, ortak düşmanlara karşı ittifak yapmak veya 
sosyokültürel alanlarda iş birliği gibi hususların da hedeflendiği olmuştur. îslâm dünyasında elçi 
karşılama merasimleri, özellikle Emevîler ve Abbâsîler döneminden itibaren Bizans’ta öteden beri 
görüldüğü gibi ihtişama ve karşı tarafı etkilemeye yönelik bir mahiyet kazanmaya başlamıştır. Genel 
tarihler yanında İslâm’da diplomasiyle ilgili günümüze ulaşmış en eski kaynak olarak bilinen, V (XI.) 
yüzyıl müelliflerinden İbnü’l-Ferrâ Ebû Ali Hüseyin b. Muhammed’inRusülü’l-mülûk ve men 
yaşluhuli’s-sefare adlı eseri Bizans ile diplomatik ilişkiler hakkında önemli bilgiler içerir. Reşîd b. 
Zübeyr’in (V/XI. yüzyıl) Kitâbü’z-ZehâTr ve’t-tuhaf ı, halife ve sultanlarla Bizans imparatorları 
arasındaki hediyeleşmelere ışık tutması bakımından anılmaya değer. Öte yandan Mes‘ûdî, Abbâsîler 
devrinden itibaren müslümanlarla Bizans arasında özellikle Tarsus yakınındaki Lamos nehri 
kenarında yapılan esir değişimi ve ödenen fidyeler hakkında bilgi verir (et-Tenbîh, s. 189-195). 


Çeşitli dönemlerde müslümanlarla BizanslIlar veya îslâm toplumunda yaşayan Bizans kilisesine bağlı 
hıristiyanlar arasında dinî temele dayalı ilişkiler meydana gelmiş, yazılı veya sözlü tartışmalar 
yapılmıştır. Hz. Peygamber’ in İmparator Herakleios’unyanı sıra Bizans’a bağlı devletçiklere ve 
valilere gönderdiği İslâm’a davet mektupları, Hz. Ebû Bekir’in Herakleios’ a yolladığı elçilik heyeti, 
Ömer b. Abdülazîz ile İmparator III. Leon arasında dinî muhtevalı mektuplaşma, Hârûnürreşîd’in VI. 
Konstantinos’a mektubu, Melkî kilisesinin ilâhiyatçılarından Theodore Ebû Kurre’nin Bağdat’ta 
Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un huzurunda İslâm âlimleriyle yaptığı tartışma, Büveyhî Hükümdarı 
Adudüddevle tarafından esir değişimini ve diğer konuları görüşmek üzere İstanbul’a gönderilen 
meşhur âlim Bâkıllânî’nin İmparator II. Basileios’ un huzurunda İstanbul Patriği II. Nikholas 
(Chrysoberges) ve diğer din adamlarıyla yaptığı tartışma bunlar arasında sayılabilir. Öte yandan 
Bizans’ta ortaya çıkan ve 726-843 yılları arasında devam eden ikonoklazma (tasvir kırıcılık) 
hareketine etki eden önemli dış faktörlerden biri İslâm olmuş, müslümanlarm ikonalar konusunda 
BizanslIlar’ a yönelttikleri tenkitler, aynı zamanda onlara karşı elde ettikleri askerî üstünlükler böyle 
bir etkinin zeminini hazırlamıştır. 


Özellikle İslâm’ın ilk asırları dikkate alındığında Bizans’ın bilim ve sanat, mimari, mûsiki, felsefe, 
resim ve tıp gibi alanlarda söz sahibi olduğu İslâm kaynaklarında vurgulanmaktadır (Câhiz, JA, CCLV 
[1967], s. 98-100; İbnü’l-Fakîh, s. 136-137). Emevîler devrinde Dımaşk’ m başşehir olarak 
seçilmesiyle müslümanlar Bizans sanatına yakın ilgi duymuşlar ve bu birikimden yararlanmışlardır. 
Bu dönemde inşa edilen Kubbetüs-sahre, Kusayru Amre, Mescidi Aksâ ve Emeviyye Camii gibi 
İslâm sanatının ilk örneklerinde Bizans etkisinden söz etmek mümkündür. I. Velîd’in isteği üzerine 



ESAD PAŞA, Azmzâde 

(ö. 1171/1757) 

Osmanlı devlet adamı, Şam valisi. 

1113’ te (1701) Maarretünnu‘mân’da doğdu. 1725 yılından sonra Suriye bölgesinde ve özellikle Şam 
vilâyetinin yönetiminde söz sahibi olan Azmzâdeler ailesine mensup Azmzâde îsmâil Paşa’nm dört 
oğlundan biridir. Babasının mütesellindi olarak ilk önce Maarre ve Hama’ da yöneticiliğe başladı. 
Şam valisi ve emîr-i hac olan babasının yanında surre alaylarına katılarak bu hususta da tecrübe 
kazandı. Yetişmesinde önemli kişi olan bir başka kişi de amcası Süleyman Paşa’ dır. 

Esad Paşa, 1730’da Hama ve Humus sancakları mutasarrıflığı yaptıktan sonra 1732 yılında Trablus 
vali muavinliğine getirildi. 1740’ta çerde* başbuğu, 1741’de kardeşi İbrâhim Paşa’nm yerine Sayda 
valisi oldu. Bir yıl sonra tekrar Hama’da görevlendirilen Esad Paşa, ertesi yıl Şam Valisi Süleyman 
Paşa’nm Zâhir el-Ömer’le yaptığı bir mücadele sırasında ölmesi üzerine 3 Ekim 1743’te vezirlik 
rütbesiyle Şam valiliğine tayin edildi. On dört yıl süren bu görevi sırasında tecrübeli kimselerden 
oluşturduğu idari mekanizma sayesinde Azmzâde ailesinin muhaliflerine karşı üstünlük sağlamayı 
başardı. Ancak zaman zaman merkezî 

otoriteyi ihlâl edecek davranışlardan da geri durmadı ve şahsî servetini arttırmak için devlet 
aleyhine de olsa önüne çıkan fırsatları değerlendirmekten çekinmedi. Bu arada menfaatlerini korumak 
için Osmanlı Devleti’ ne karşı bedevilerle iş birliği yaptı. Bu davranışları sebebiyle bir süre sonra 
Şam valiliği ve hac emirliğinden azledildi. 1757 yılı Ocak ayında kendisine, valiliği Halep Valisi 
Râgıb Mehmed Paşa’ ya terketmesi emri verildi. Ancak Esad Paşa azline tepki göstererek görevden 
alınmasını engellemek için birtakım entrikalara girişti; Şam’da çatışmalara sebebiyet verdiği gibi 
hapishanelerdeki bütün mahkûmları da serbest bıraktı. Bununla birlikte azil emrine uymak zorunda 
kaldı ve 21 Ocak 1757’de Halep valiliğine tayin edildi. 25 Eylül 1757 tarihinde Sivas valiliğine 
getirilip yine aynı yıl Rusçuk’ a sürüldü. 

Esad Paşa’nm önce Sivas’a, ardından Rusçuk’ a sürgüne gönderilmesi, 1757 yılı Eylülünde meydana 
gelen, padişahın kız kardeşi de dahil 20.000 hacmin ölümüyle sonuçlanan bedevi saldırısı ile ilgili 
görünmektedir. Nitekim Rusçuk’ a gitmek üzere Ankara’ya gelen Esad Paşa burada idam edildi; başı 
İstanbul’a götürülüp Tunusbağı’ndaki mezarlığa gömüldü. Geride bıraktığı serveti ise daha sonraki 
yıllarda Osmanlı Devleti ’ni bir hayli meşgul etmiştir. 

Soyu halen devam eden Esad Paşa Maarretünnu‘mân, Hama ve Hân-ı Şeyhun’da büyük su havuzları 
ile hamamlar yaptırmış, Hama’da hükümet konağı, Hicaz yolunda su havuzları ve kuleler inşa 
ettirmiştir. Şam’da camileri, medreseleri, yolları ve kanalları tamir ettirip hanlar ve hamamlar 
yapüran Esad Paşa, Mekke ve Medine’de de bazı hayır eserleri meydana getirmiştir. Şam’da 
yaptırdığı köşkü bugün müze olarak kullanılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 



Bizans imparatoru II. Iustinianos tarafından gönderilen para, mozaik ve ustalar Emeviyye Camii ve 
Mescidi Nebevi gibi yapıların inşa ve tamirinde kullanılmıştır. Ayrıca gerek Hulefa-yi Râşidîn 
döneminde gerekse daha sonraki dönemlerde fethedilen Bizans şehirlerindeki kiliselere genellikle 
anlaşma gereği dokunulmamakla birlikte bazı kiliselerin camiye dönüştürüldüğü, yeni camilerin 
inşasında eski kilise malzemeleri ve kalıntılarının kullanıldığı bilinmektedir. Endülüs Emevî Halifesi 
III. Abdurrahman tarafından yaptırılan Medînetüzzehrâ sarayındaki binlerce sütundan 140’ı 
İstanbul’dan getirtilmiştir. Öte yandan Bizans, Sâsânî unsurları ile diğer unsurları özüne katıp kendine 
mahsus bir özellik kazanan İslâm sanatı III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren Bizans’ın dikkatini 
çekmeye başlamış ve Bizans’taki bazı yapılarda İslâm sanat unsurlarına yer verilmiştir. Nitekim 
İmparator Theophilos, Halife Me’mûn’a elçi olarak gönderdiği Synkellos Ioannes Grammatikos’un 
Bağdat’taki hilâfet sarayına dair anlatımlarından etkilenerek sarayın resimlerini getirtmiş ve 
harabeleri günümüze ulaşan Bryas Sarayı’nı yaptırmıştır (Eyice, XXIIE89 [1959], s. 79, 92). 

Greko-Romen ve Helenistik kültürün vârisi olan Bizans eski Yunan düşüncesi ve biliminin 
müslümanlara geçişinde önemli rol oynamıştır. Bu etki birkaç şekilde gerçekleşmiştir. Her şeyden 
önce İskenderiye, Antakya, Gazze, Beyrut, Urfa ve Harran gibi belirli dönemlerde ilim ve kültür 
merkezi haline gelmiş şehirlerin fethedilmesiyle bu bölgelerde ilmi faaliyet yapabilecek yerli 
unsurlar müslümanlarm hâkimiyeti altına girmiştir. Bizans topraklarına düzenlenen seferler sırasında 
ele geçirilen kitaplar Bağdat’a getirilmiş ve oluşturulan kütüphanelerde tercüme edilmek üzere 
muhafaza edilmiştir. Bazan bizzat halifeler tarafından Bizans imparatorlarına mektup yazılarak klasik 
eserlerin temininde kolaylık sağlanması talep edilmiştir. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr, 
İmparator V Konstantinos’a elçi yollayarak 

eski Yunan bilimine ait eserlerin gönderilmesini istemiştir. Halifenin bu ricasına imparator, 
Öklid’in (Euclides) Elemento Geometricae (Les Elements) adlı eserini ve fen bilimleri alanındaki 
bazı kitapları göndermek suretiyle karşılık vermiştir. Öklid’in kitabı Usûlü’ 1-hendese (Kitâbü’l- 
Uşûl/el- c Anâşırü’l-ûlâ) adıyla Arapça’ya çevrilmiştir. Bizans’tan getirtilenlerle birlikte toplanan 
kitaplar için Halife Mansûr’un sarayında Hizânetü’l-hikme adıyla bir kütüphane kurulmuş, bu 
kütüphane daha sonra Me’mûn tarafından kurulacak olan Beytülhikme’nin temelini oluşturmuştur. 
Hârûnürreşîd, Bizans’ın Amorion (Amûriye) ve Ank ara gibi şehirlerinde gerçekleştirilen 
muhasaralar sırasında ele geçirilen kitapların muhafaza edilmesini emretmiştir. Ayrıca ilim 
adamlarından meydana gelen bir ekibi tıp, felsefe, astronomi gibi bilimlere dair eserleri elde etmekle 
görevlendirmiş, bu şekilde birçok ünlü eserin Bağdat’a getirilmesini sağlamıştır. Bağdat’ta toplanan 
kitaplar, halifenin görevlendirdiği Yuhannâ b. Mâseveyh başkanlığındaki bir heyet taralından 
Arapça’ya tercüme edilmiştir. Kurduğu Beytülhikme ile ilim ve tercüme faaliyetlerine altın çağını 
yaşatan Me’mûn, Bizans seferleri sırasında toplattığı kitapları beraberinde Bağdat’a getirmiştir. 
Me’mûn ile çağdaşı Bizans imparatoru (muhtemelen Theophilos) arasındaki yazışmalar neticesinde 
halife, aralarında Haccâc b. Yûsuf b. Matar, Yuhannâ b. Bittik ve Yuhannâ b. Mâseveyh’ in de yer 
aldığı bir heyeti Bizans’a göndermiş, heyetin Bizans’tan getirdiği felsefe, matematik, tıp ve mûsikiye 
dair kitaplar halifenin isteği üzerine Arapça’ya tercüme edilmiştir. Bizans’tan temin edilen eserler 
arasında Eflâtun, Aristo, Hipokrat, Câlînûs (Galen), Öklid, Batlamyus gibi meşhur filozof ve tabiat 
bilimcilerine ait kitaplar bulunmaktadır. Bu resmî girişimlerin yanı sıra Me’mûn’ un sarayındaki 
müneccimlerden Mûsâ b. Şâkir’in oğulları Muhammed, Ahmed ve Haşan da (Benî Mûsa kardeşler) 
klasik bilim mirasını elde etme hususunda gayret sarfetmiş ve maddî hiçbir fedakârlıktan 
kaçınmamıştır. Benî Mûsâ kardeşler Huneynb. îshakgibi meşhur âlimleri Bizans’a göndererek 



felsefe, matematik, mûsiki ve tıp alanında birçok eserin satın alınıp îslâm ülkesine getirilmesi ve 
tercüme edilmesini sağlamıştır. Halife Me’mûn’un, Grekçe tıp kitaplarını Arapça’ya çevirmek ve 
başkaları tarafından yapılan çevirileri kontrol etmekle görevlendirdiği Huneyn’e tercüme ettiği 
eserlerin ağırlığınca alün verdiği rivayet edilmektedir (İbn Ebû Usaybia, s. 260). Suriyeli hıristiyan 
felsefecilerden muhtemelen Rum asıllı Kustâ b. Lûkâ’nm da Bizans’a gidip oradan birçok eserle 
Suriye’ye döndüğü ve Grekçe’den Arapça’ya tercüme yapmak üzere Bağdat’a davet edildiği 
bilinmektedir. Bu şekilde toplanan eserler etnik köken ve din farkı gözetilmeksizin görevlendirilen 
kişilere tercüme ettirilmiştir. Hizânetü’l-hikme ve Beytülhikme’ninilmî zenginliğe kavuşmasında bu 
eserlerin ve gayri müslim unsurların önemli rolü olmuştur. Bu faaliyetler sayesinde îslâm toplumu 
sadece Yunan filozoflarının değil Theon, Proklos, Ammonios, Simplikios, Ioannes Philoponos gibi 
Bizans felsefe ve tabiat bilimcilerinin görüşlerini de öğrenme imkânı bulmuştur. Öte yandan Halife 
Me’mûn, şöhretini duyduğu Bizans filozofu ve matematikçisi Leon’u Bağdat’a getirtmek istemiş, 
Halife Vâsik-Billâh, Ashâb-ı Kehf’e ait olduğu söylenen mağarada incelemeler yapmak üzere 
görevlendirdiği Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’ye imparatorun gerekli desteği vermesini temin 
etmiştir. Bizans imparatorlarının halifelere gönderdiği hediyeler arasında klasik Yunan bilim ve 
felsefesine dair kitaplar da bulunmaktaydı. 338 (949) yılında Kurtuba’ya (Cordoba) gelen VII. 
Konstantinos’un elçisinin Halife III. Abdurrahman’a getirdiği hediyeler arasında Dioskorides’in 
meşhur kitabı da (De Materia Medica) yer almaktaydı. İmparator, halifenin isteği üzerine bir süre 
sonra eseri Grekçe’den Arapça’ya çevirmek üzere Nikholas adlı bir rahibi göndermiştir (İbn Ebû 
Usaybia, s. 38-39; Küçüksipahioğlu, s. 52-54). 

Bizans’a yönelik askerî seferlerde elde edilen başarılar İslâm toplumunda geniş yankı bulmuş ve 
dönemin şairleri tarafından yazılan methiyelerde önemli yer tutmuştur. Emevî saray şairlerinden 
Ahtal’m Abdülmelikb. Mervân’ı her yıl Bizans’a düzenlediği seferlere atıfta bulunarak övdüğü şiiri 
(Dîvân, s. 26-27), Ebü’l-Atâhiye’nin İmparator Nikephoros’u mağlûp edenHârûnürreşîd’i metheden 
şiirleri (Dîvân, s. 634), İmparator Theophilos’unZabatra’ya (Doğanşehir) saldırıp birçok kişiyi esir 
almasının ardından Bizans’ m başlıca şehirlerinden Ammûriye’ yi fetheden Mu‘tasım-Billâh’ a Ebû 
Temmâm’ m yazdığı kaside (Hatîb et-Tebrîzî, I, 32-49), Mütenebbî’ninHamdânî Hükümdarı 
Seyfüddevle’nin Bizans’a karşı mücadeleleri ve kazandığı zaferlerden bahsettiği methiyeleri 
(“Seyfiyyât”, bk. Dîvân, s. 212-349) örnek olarak zikredilebilir. 

İslâm toplumlarma ait destan, hikâye ve masal gibi edebiyat ürünlerinde de ya Bizans’la ilişkiler 
temel konu olarak seçilmekte ya da diğer konular yanında Bizans’a yer verilmektedir. Sîretü’l-Emîre 
Zâtilhimme, Antere kıssası, binbir gece masallarından hükümdar Ömer b. Nu‘mân masalı ve Türkler 
arasında yaygınlık kazanan Battal Gazi destanı Bizans’a yönelik kahramanlık ve yiğitlik maceraları 
etrafında örülmüş, bu arada beşerî ilişkilere de yer veren ürünlerdir. Öte yandan İslâm-Bizans 
ilişkilerinin Bizans edebiyatındaki yansımasının başlıca örneğini teşkil eden Digenis Akritas destanı, 
Suriyeli bir Arap emîriyle Bizanslı bir general kızının evliliklerinden dünyaya gelen Digenis 
Basileos Akritas ve onun kahramanlıkları etrafında şekillenmiştir (Avcı, İslâm-Bizans İlişkileri, s. 
228-251,264). 

Coğrafyacılar ve seyahatnâme yazarları da eserlerinde Bizans ülkesinden, şehir ve kasabalarından 
bahseder. Bu arada Bizans’ın başşehri olarak İstanbul’a (Konstantinopolis, Kustantîniyye) özel bir 
yer verilir. Bu eserlerde İstanbul’un surları, İstanbul Boğazı, başta Ayasofya olmak üzere kilise ve 
manastırlar, imparatorluk sarayı, hipodrom, dikilitaşlar, heykeller, bazı yerlerle ilgili efsaneler, Ebû 



Eyyûb el-Ensârî’nin mezarı ve Mesleme b. Abdülmelik tarafından yaptırılan cami üzerinde özellikle 
durulduğu görülmektedir. Bu kaynaklarda ayrıca imparatorların göz kamaşürıcı giysileri, altın taht ve 
taçları hakkında tasvirler yer alır. Eserlerinde İstanbul’a yer veren müelliflerin bir kısım bizzat şehri 
görmüş, bir kısmı da önceki müelliflerin eserlerinden veya İstanbul’a çeşitli vesilelerle gitmiş olan 
kimselerden yararlanmıştır. İbn Rüşte, Bizans’a esir düşen Hârûnb. Yahyâ’mn anlatımıyla 
İstanbul’dan bahsederken Mes‘ûdî, İstanbul hakkmdaki bazı bilgileri buraya elçi olarak gitmiş olan 
Ebû Umeyr Adî b. Ahm ed b. Abdülbâkî el-Ezdî’den ve gazâ için giden kimselerden aldığım söyler 
(Mürûcü’z-zeheb, I, 320). Öte yandan İstanbul’u bizzat gören İbnBattûta eserinde şehir hakkında 
bilgi vermektedir. 

İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren özellikle fetihler sırasında ele geçirilen Bizans topraklarındaki 
çok sayıda yerli halk yapılan antlaşmalarla bulundukları yerde yaşamaya devam etmiş, kendilerine 
tamnan hukukî statü ve çeşitli haklarla İslâm toplumlarmda varlığım sürdürmüştür. Ayrıca savaşlar 
neticesinde ele geçirilen çok sayıda Bizanslı esir köle ve câriye olarak İslâm toplumuna katılmıştır. 
İslâm toplumlarmda 

diğer dinî ve etnik unsurların yamnda hatırı sayılır bir Rum nüfusu her zaman var olagelmiştir. 
Bunlar İslâm toplumunda çeşitli görev ve hizmetler ifa etmiştir. 

Selçuklular ve Osmanlılar da Rum kelimesini hem coğrafî bir isim hem de bu coğrafyada yaşayanları 
nitelemek üzere kullanmışlardır. Meselâ Anadolu Selçukluları ’na Selâcika-i Rûm denilmiştir. Bunun 
yam sıra Rum ismi bu coğrafyada bulunan ve Grekçe konuşan etnik grubu da ifade etmiştir. 

Osmanlılar ’m ilk döneminde Amasya, Sivas ve Tokat’ı içine alan İdarî birim hakkında (eyâlet-i 
Rûm), ayrıca Anadolu’da müslüman-gayri müslim herkes için Rûm / Rûmî isminin kullanıldığı 
görülmektedir. Anadolu’ya mülk-i Rûm, Osmanlı Devleti ’nin Avrupa yakasındaki kısmına Rumeli, 
Osmanlı hükümdarlarına da Rum padişahı denilmiştir. Bizans’ın varlığına son veren Fâtih Sultan 
Mehmed diğer unvanları yanında Kayseri Rûm unvanını almıştır. Osmanlı Devleti ’nin kuruluşunda 
önemli hizmetleri görülen dinî-askerî dört zümre abdalân-ı Rûm, ahiyân-ı Rûm, bâciyân-ı Rûm ve 
gâziyân-ı Rûm adıyla kaydedilmektedir. Genel olarak Rûmî tabiri kaynaklarda Anadolulu yanında 
Osmanlı anlamına da gelir. Rûmîlik, ırk bakımından Rumlar ’ı değil, Osmanlılar ’ı kapsayan kültürel 
ve sosyal terkibi aksettiren bir tanımlama şeklinde yorumlanrmşhr. Aslında kelimenin İslâm tarihi 
geleneğine uygun nitelemelerden kaynaklandığı ve eski Roma toprakları ile bu topraklar üzerinde 
yaşayanları kapsadığı açıktır. Osmanlılar ’da Rum kelimesi, tebaaları olan ve Grekçe konuşan 
hıristiyanları ifade etmek üzere de kullanılmıştır. Bu anlamıyla Anadolu’da Türkler’in gelmesinden 
önce Doğu Roma hâkimiyeti altında hıristiyanlaşımş ve dilleri Grekçe / Yunanca’ya dönüşmüş yerli 
halkları nitelemiştir. Selçuklu ve Bizans idaresinden Osmanlı hâkimiyetine intikal eden bu topluluklar 
Anadolu’nun birçok yerinde varlıklarını sürdürmüştür. Bunların yanında daha sonra Osmanlı idaresi 
altına girecek olan Yunan anakarası, Trakya ve adalarda yaşayan, Grekçe konuşan topluluklar tâife-i 
Rûmiyân olarak adlandırılmıştır. XVIII ve XIX. yüzyıllarda Anadolulu ve Osmanlı anlamındaki Rûmî 
tabiri tamamen ortadan kalkarken etnik bir grubu ifade eden Rum kelimesi yaygın biçimde 
kullanılmıştır. 
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Casim Avcı 



RUM ATEŞİ 

(bk. ÂTEŞ-i RÛMÎ). 



RUM EYALETİ 


Osmanlı Devleti’ nde XV yüzyıl başlarında Amasya- Tokat- Sivas yöresinde kurulan eyalet. 

Osmanlılar zamanında XV yüzyıldan itibaren Anadolu’nun tamamına “iklîm-i Rûm, memleketi Rûm”, 
Amasya- Tokat- Sivas yöresini kapsayan çevreye de “Rûmiyye-i suğrâ” adı verilmiştir. Bu küçük yöre 
8 16’ da (1413) idari olarak eyalet şeklinde teşkilâtlandırıldı ğmda Vılâyet-i Rûmiyye-i Suğrâ ismiyle 
anılmaya başlanrmşür. Rum eyaletinin 

çekirdeğini oluşturan Amasya 795’te (1393), Tokat ve Sivas 800’de (1398) Yıldırım Bayezid 
döneminde Osmanlı Devleti’ne bağlanmıştır. 1413 yılında Rum eyaletinin teşkil edilmesinden bir yıl 
sonra Çelebi Mehmed’in oğlu Şehzade Murad’m sancakbeyi sıfatıyla Amasya’ya gelmesi ve 
babasının ölümüne kadar burada kalması ile Amasya şehzade sancağı olarak öne çıkmış, aynı 
dönemde Tokat da beylerbeydik merkezi (Paşa sancağı) konumuna yükselmiştir. 926 (1520) yılma 
kadar beylerbeydik merkezinin Amasya ile Tokat arasında yer değiştirdiği görülür. Ancak aynı yıl 
tamamlanan tahririn sonuçlarını içeren bir icmal defterinde (BA, TD, nr. 387, s. 491) Rum eyaletinin 
Paşa sancağının Sivas olduğu kayıtlıdır. Bu tarihte eyalet merkezinin Sivas’a nakledilmesinde 
bilhassa Tokat bölgesinde bir süredir devam eden sosyal ve ekonomik dengesizliklerle zaman zaman 
meydana gelen isyanların etkili olduğu anlaşılmaktadır. Sivas’ m eyalet merkezliği statüsü, 1864 
yılında taşra yönetiminde eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçilmesine kadar sürmüştür. 

Rum eyaleti XV yüzyılın sonunda Amasya, Tokat, Sivas, Canik ve Çorum ile Karahisarışarkî 
yöresinden oluşmaktaydı. Bu bölgeye XVI. yüzyıl tahrir defterlerinde Vilâyet-i Rûm-ı Kadîm 
denilmiştir. Yeni fetihler dolayısıyla XVI. yüzyılın başlarında Trabzon, Malatya, Kemah, Bayburt, 
Divriği ve Gerger sancakları dahil edilince bunlar sonradan eyalete katıldığından Vilâyet-i Rûm-ı 
Hadîs diye adlandırılmıştır. Bu şekilde Vilâyet-i Rûm-ı Kadîm ve Hadîs olarak iki bölümde 
zikredilen Rum eyaleti toplam on iki sancaktan oluşmaktaydı (Amasya, Çorumlu [Çorum], Tokat ve 
Sivas, Sonisa [Erbaa] ve Niksar, Karahisâr-ı Hasandıraz [Şebinkarahisar], Canik [Samsun], Trabzon, 
Kemah, Bayburt, Malatya, Gerger ve Divriği). 

XVI. yüzyıl başlarında en geniş sınırlarına ulaşan Rum eyaletinde kırk üç kaza, kırk altı kale, otuz 
yedi şehir ve kasaba, 6447 köy, 3759 mezra, 154 cemaat, 447 kışlak ve yaylak bulunmaktaydı. Askerî 
personel olarak bir beylerbeyi, dokuz sancakbeyi, kırk üç kadı, beş miralay, seksen altı zaîm, 3810 
sipahi, kırk dizdar, kırkkethüdâ, 2335 kale muhafızı, yedi topçu, bir kaptan, iki azeb ağası, 1008 azeb 
neferi olmak üzere 7390 kişi mevcuttu. Eyaletin toplam nüfusu 200. 000’ e yaklaşmaktaydı. Bu tarihte 
bütün eyaletin geliri 36.364.818 akçeyi buluyordu. Zaîm ve siyahi timarları 18.307.523 akçe ile (% 
50,34) ilk sırada, padişah hasları 7.340.114 akçe ile (% 20,18) ikinci sırada, evkaf, emlâk ve evlâtlık 
vakıflar 5.714.819 akçe ile (% 15,73) üçüncü sırada yer almaktaydı. 

Rum eyaletinin 1520’ deki taksimatı muhtemelen 1527’ de Dulkadır, 1534’ te Erzurum eyaletlerinin 
teşkiliyle değişikliğe uğramış, Malatya Dulkadır eyaletine, Karahisarışarkî, Kemah, Bayburt ve 
Trabzon ise Erzurum eyaletine bağlanmıştır. 1526-1527 yıllarında Rum eyaletine bağlı görülen Bozok 
sancağı 1529-1530’da Karaman eyaleti içerisinde yer almıştır. Bu sancaklardan Malatya, Bozok, 
Trabzon ve Karahisarışarkî zaman zaman Rum eyaletine yeniden bağlanmışsa da Trabzon ve 



Karahisarışarkî 969 (1562) yılından itibaren Rum eyaletinden kesin biçimde ayrılmıştır. Bu 
değişiklikler sebebiyle XVI. yüzyılın son çeyreğinden itibaren (1574) Rum eyaletinin sancak sayısı 
yediye düşmüştür (TK, TD, nr. 10, 14; BA, KK, Ruus, nr. 262, s. 52-55). Bunlar Sivas, Amasya, 
Bozok, Çorum, Arapkir, Divriği ve Canik sancaklarıdır. Bu taksimat XVII. yüzyılda aynen muhafaza 
edilmiştir. Ancak gerek Osmanlı Devleti içerisinde gerekse dışarıda meydana gelen sosyoekonomik 
gelişmeler sebebiyle Rum eyaletindeki kazaların sayısı önemli ölçüde artmış, XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde otuz civarında kaza varken bu sayı 1029’da (1620) altmışı (BA, MAD, nr. 2751, s. 83- 
90), 1689’da altmış biri (BA, MAD, nr. 3167, s. 62-65) bulmuştur. 

XVII. yüzyılın başlarında (1018/1609) Ayn Ali Efendi’ye göre yedi sancaklı Rum eyaletinde 109 
zeâmet, 3021 timar olmak üzere toplam 3 130 kılıç ve cebelüleriyle beraber 9000 asker mevcuttu. 
Eyaletin yıllık geliri 13.187.320 akçeyi buluyordu (Kavânîn-i Âl-i Osmân, s. 51-52). 1063 (1653) 
tarihli bir risâleye göre Rum eyaletinde 3937 kılıç timar ve cebelülerle beraber toplam 8000 asker 
vardı. Bu rakamlar eyalet teşkilâtı değişinceye kadar hemen hemen aynı kalmış, ancak XVII. yüzyılın 
ortalarından itibaren Rum eyaleti adı Sivas eyaleti olarak kullanılmaya başlanmıştır. Rum eyaletinin 
sancaklarından Canik 1760’ ta muhassıllığa dönüştürülerek Trabzon eyaletine bağlanmıştır. Bu durum 
Trabzon Valisi Canikli Ali Paşa’nm 1193 (1779) yılında isyanına kadar devam etmiş, daha sonra 
tekrar Sivas eyaletine dahil edilmiştir. 

Tanzimat devrinin ilk yıllarına kadar idari taksimatını koruyan Sivas eyaleti 1848-1850 yıllarında 
küçültülerek dört sancağa indirilmiştir. Bunlar Amasya ve Çorum, Sivas, Divriği, Yeni Î1 
sancaklarıdır. Eyaletin eski sancaklarından Canik Trabzon, Arapkir Harput (Harburut) eyaletlerine 
bağlanırken Bozok kendi adıyla anılan bir eyalete dönüştürülmüş, bu idari taksimat 1864 Vilâyet 
Nizâmnâmesi ile birlikte yeniden değişikliğe uğramıştır. Buna göre 18 67’ de Sivas eyaleti yeni idari 
taksimatla Sivas vilâyetine çevrilmiştir. Bu vilâyet Sivas, Amasya ve Karahisarışarkî sancaklarını 
içeriyordu (Devleti Aliyye-i Osmâniye Salnâmesi [1290/1873]). 
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RUM MEHMED PAŞA 

(ö. 879/1474 [?]) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Kökeni ve hayatı hakkında devrin kaynaklarında çok az bilgi vardır. Kemalpaşazâde, onun İstanbul’ un 
fethinde esir düşen Rumlar ’dan olup gılman olarak saray hizmetine alındığını yazar. Bu bilgi dolaylı 
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da olsa Mehmed Paşa’mn çağdaşı Aşıkpaşazâde’nin tarihinde de yer alır ve onun Michael 
Kritovulos’un sözünü ettiği eşraf çocuklarının en iyilerinden biri olduğunu düşündürür. Franz 
Babinger’in Mehmed Paşa’nm menşeinin Anadolu veya Dimetoka olabileceği iddiası mevcut 
kaynaklarla desteklenmemektedir. Muhtemelen Enderun Mektebi’ nde yetiştirilerek yükselmiş ve bu 
arada Fâtih Sultan Mehmed’ in güvenini kazanmıştır. 870’te (1466) II. Mehmed’ in Arnavutluk 
seferinin hemen ardından ikinci vezirlik makamına getirildi. 

Kaynaklara göre, Fâtih Sultan Mehmed’ in 872’deki (1468) Karaman seferinde 

Mehmed Paşa ile Vezîriâzam Mahmud Paşa arasında bulunan gizli rekabet ve çekişme su yüzüne 
çıktı. Mehmed Paşa, Mahmud Paşa’nm İstanbul’u ihya ve iskân etmek için Lârende (Karaman) ve 
Konya’dan birkaç yüz hânenin sürgün edilmesinde yeterince sert davranmadığı suçlamasında 
bulundu. Nitekim kısa bir süre sonra Mahmud Paşa’nm yerine sürgün işini acımasızca tamamladı ve 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî torunlarından olan Emîr Ali Çelebi ’yi de İstanbul’a gönderileceklerin 
arasına soktu. 873 ’te (1468-69) Mahmud Paşa’nm sadrazamlıktan azlinin ardından Rum Mehmed 
Paşa’nm bu makama getirildiğine dair iddialara rağmen bazı kayıtlar, Mahmud Paşa’nm 
sadrazamlıktaki halefi olarak Rum Mehmed’ e değil İshakPaşa’ya işaret etmektedir. Rum Mehmed 
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Paşa’ya karşı aşırı derecede önyargılı olan Aşıkpaşazâde’nin belirttiği gibi Mehmed Paşa, 

Karaman’ daki tehcir harekâtının sonunda Keblü oğlu Muhyiddin’ in yerine Mevlânâ Vildan’ı 
kazaskerliğe getirtmeyi başardı. Mehmed Paşa 874’te (1469-70) yine Karaman’a gönderilip Mut 
Kalesi ’ni tahrip ederek seferini başarıyla tamamladı. 

875 ’te (1470) Mehmed Paşa, Eğriboz fethine önemli katkıda bulundu ve aynı yılın sonbaharında 
tekrar Karaman’a gönderilince Lârende ve Ereğli’yi tahrip ederek Toros dağlarımn kuzeyini ele 

geçirdi. Güneye Varsaklar ’a karşı yürürken Varsaklı Uyuz Bey’ in kurduğu pusuya düştü ve kendini 
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zor kurtardı. Aşıkpaşazâde ve Neşrî’ ye göre Mehmed Paşa bu arada Alanya’yı fethetmekten vazgeçti. 
Bunun sebebi Alâiye Beyi Kılıcarslan’m kız kardeşiyle evli olmasıydı. 1471 ’de îshak Paşa, 
Ankara’ya kadar yürüyen Karamanoğlu Kasım Bey’ e karşı başarılı olamadığından azledilince 
Mehmed Paşa sadrazamlığa yükseldi. Bu dönemde kitâbesinden anlaşıldığı üzere (876/1471-72) 
Üsküdar’daki cami, medrese, hamam, imaret ve türbeden ibaret külliyesini tamamladı. Burasının 
vakıf gelirleri arasında Mehmed Paşa’nm Manisa’da yaptırdığı bir bedesten de bulunuyordu. 

877 (1472) senesi yazında Karamanoğulları’nı himayesi altına almış olan Akkoyunlu Hükümdarı 
Uzun Haşan’ m bir ordusunun Tokat’a ilerleyip şehri zaptederek yağma ettiği haberi üzerine Mehmed 
Paşa makamını yitirdi. Bu tarihte idam edildiği yolunda görüşler varsa da 879 (1474) yılında Cem 
Sultan’ m atabeyi olarak Karaman’ da bulunduğuna dair bir kayıt mevcuttur. Halil İnalcık, İdrîs-i 
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Bitlisî’nin Heşt Bihişt’ine dayanarak Mehmed Paşa’mn Varsaklar ’a karşı başarısız olan seferinin bu 
tarihte yapıldığını ve paşanın azli ve idamı ile sonuçlandığını yazar. Onun hakkında ağır tenkitlerde 
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bulunan Aşıkpaşazâde, “It gibi boğdular” derken tarih vermez. Kemalpaşazâde ise yine tarih 
belirtmeden Mehmed Paşa’nm idamını Karamânî Mehmed Paşa’nm nifakına bağlar. Diğer taraftan 
genişletilmiş Oruç Bey tarihinde Rum Mehmed Paşa, Gedik Ahmed Paşa’nm damadı olarak 
gösterilir. 885 (1480) gibi geç bir tarihte Anadolu beylerbeyi diye zikredilirse de bu kaydın 
doğruluğunu destekleyecek başka bilgi yoktur. 
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Osmanlı tarihçileri, Aşıkpaşazâde’ye dayanarak genellikle Mehmed Paşa hakkında olumsuz ifadeler 

kullanmakta, özellikle İstanbul’da fetihten sonra yeni getirtilenlere ve ulemâya tahsis edilen evlerden 

/\ 

kira alınması kararındaki rolü üzerinde durmaktadır. Bunun dışında Aşıkpaşazâde onun vezirliği 
sırasında ulemâya ve fakirlere dağıtılması gereken in‘ anıları, elbiseleri ve kumaşları verdirmediğini 
yazar. Rum Mehmed Paşa’nm İstanbul’daki eserleri yanında Tire’de cami, han ve türbe yaptırdığı 
bilinmektedir. 
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RUM MEHMED PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

Tire’de XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami ve türbe. 

Tire’de Duatepe mahallesinde tenha bir yerde bulunan yapılar Fâtih Sultan Mehmed’in sadrazamı 
Rum Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilmiştir. Kapısı üzerinde yer alan sülüs hatla yazılmış iki 
satırlık Arapça manzum kitâbe ebced hesabıyla 876 (1471-72) yılını verir. Kitâbenin sonunda 
caminin bânisinin adı ve bunun altında çok belirgin olmamakla birlikte 876 rakamı bulunur. Bu 
durumda Mehmed Paşa binayı Üsküdar’daki cami ve türbe gibi (bk. RUM MEHMED PAŞA 
KÜLLİYESİ) sadrazamlıktan azledilişinden hemen sonra yaptırmış olmalıdır. Mehmed Paşa’nm 
Tire’deki vakıfları içinde Tabakhâne Hamamı, Destimal Hanı ve Ali Ham, elli adet dükkân, bozahâne 
ile arazileri ve hayvanları olduğu muhasebe kayıtlarından bilinmektedir. 

Halk arasında Kestaneli Cami diye amlan cami, tek bir kubbeyle örtülü harimle üç bölümlü bir son 
cemaat yeri ve bunun önündeki sundurmadan meydana gelmiştir. 7,40 x 7,25 m. boyutlarındaki 
harimin üzerini örten alçak kasnaklı kubbenin geçişleri zarif işçiliğe sahip üçgenlerle sağlanmış, 
kubbenin ağırlığı 0,90 m. kalınlığındaki duvarlara bindirilmiştir. Yüksek tutulmuş bir silme içinde yer 
alan çokgen biçimli mihrap nişi altı sıra mukarnas kavsaralıdır. Ahşap minberi ise son 

derece yalındır. Cephelerin tamamında ikişer pencere bulunmaktaysa da bunların bir kısım daha 
sonra kapatılmıştır. Ayrıca kubbe kasnağında üç pencere vardır. Harim kapısı zikzaklı hatlara sahip, 
bir dekorasyonla taçlandırılmış kemerli bir açıklık halindedir. Caminin kuzeybatı köşesine bitişik 
konumdaki tek şerefeli tuğla gövdeli minare kübik bir kaide üzerinde yükselir. Küp kısmında 
üçgenlerle önce sekizgene, ardından silindirik gövdeye geçiş sağlanmıştır. Şerefe altı beş sıra 
mukarnaslıdır. Son cemaat yeri sekiz dilimli üç adet kubbe ile örtülü olup bunlardan ortadaki 
diğerlerine göre daha küçüktür. Bunları sivri kemerli pâyeler taşımaktadır. Bu revak kemerinin 
alınlıklarında tuğlanın dekoratif olarak kullanılmasıyla farklı motifler uygulanıp son derece gösterişli 
bir cephe görünümü ortaya çıkarılmış ve girift taş bezemenin içinde çeşitli geometrik motifler 
kullanılmıştır. Köşelerde dikdörtgen biçimli panolarda kûfî hatla kelime-i tevhid yazıları bulunur. 

Son cemaat yeri revakının önüne XIX. yüzyılın sonlarında ahşap bir sundurma eklenmiştir. înce uzun, 
silindirik gövdeli ahşap sütunların desteklediği ahşap çatı alaturka kiremitle kaplıdır. Bu sundurmanın 
önündeki şadırvan kaim gövdeli dört adet devşirme sütunun taşıdığı, kiremitle kaplı ahşap bir çatıyla 
örtülü olup çokgen biçimli bir havuza sahiptir. 

Caminin güneybatısında mezar taşları dağılmış olan hazîrenin içinde yer alan türbe altıgen gövdeli, 
prizmatik külâhlı, baldaken plan tipinde inşa edilmiştir. Kenarları 3,45 m. olan bu düzgün altıgen 
şeklindeki türbenin kemer açıklıkları sonradan örüldüğünden yakın zamana kadar özgün plan tipini 
yansıtmamaktaydı. Cephelerdeki açıklıkların içinin ince tuğlalarla örülüp kapatılması Osmanlı 
döneminde belki de statikle ilgili bir endişe sebebiyle yapılmıştır. Her köşesinde kaba taş ve tuğlanın 
kullanılmasıyla inşa edilen ayaklar tuğladan sivri kemerlerle bağlantılıdır. Çatı hizasında testere dişi 
sırasını takiben altıgen biçimli prizmatik tuğla külâh örülmüştür. Türbe kapısı durumundaki, madenî 
parmaklıklı kapı kanatlarıyla kapanan açıklık mezar yapısının kuzeybatı yönüne rastlayan kenarında 
bulunmaktadır. Diğer kemer açıklıkları da aynı şekilde parmaklıklarla kapatılmıştır. îçte de altıgen 
plan arzeden yapının örtüsü üç sıra mukarnaslı üçgen geçişlere sahip bir kubbedir. Türbe sadece iki 



küçük mazgal pencere ile ışık almakta olup içinde moloz taştan örme basit bir sanduka bulunmaktadır. 
Mezar taşının üzerinde mezarın kime ait olduğuna dair bir ibare yoktur. Fakat Rum Mehmed Paşa’ ya 
ait olamayacak kadar sıradan olduğu gibi paşamn ölümüyle ilgili tarihî kayıtlarda onun İstanbul’da 
vefat edip Üsküdar’daki caminin hazîresine defnedildiği yazılıdır. Türbede bir taşra şehrinde 
görülemeyecek kalitede bir tuğla işçiliği göze çarpar. Meandırlar, serbest geometrik desenler ve dört 
adet kare panoda kufi “Muhammed” yazısı ile zengin bezemeli cepheler elde edilmiştir. Camide 
kesme taş ve tuğlanın kullanıldığı özenli bir duvar işçiliği görülmektedir. Tuğla işçiliğinin baskın 
çıktığı yerler minare gövdesi ve türbedir. Her iki binada benzer tuğla işçiliğinin bulunması cami ve 
türbenin aynı dönemde ve aynı taşçı ustaları tarafından yapıldığını gösterir. Bugün iyi durumda olan 
her iki yapı Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından oldukça başarılı şekilde restore edilmiştir. 
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Enis Karakaya 



RUM MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul Üsküdar’da XV yüzyılın ikinci yarısına ait külliye. 

Şemsi Paşa Camii’nin üstündeki sırtta kendi adıyla anılan mahallede yer alan külliye, Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde kısa bir süre sadrazamlık yapan Rum Mehmed Paşa tarafından 876 (1471-72) 
yılında inşa ettirilmiştir. Cami, türbe, medrese, hamam ve imaretten oluşan külliyeden günümüze 
yalnızca cami ile türbe ulaşmıştır. 

Fetihten sonra şehirde inşa edilen ilk dinî binalardan olan Rum Mehmed Paşa Camii tabhâneli 
camiler grubuna girer. Ancak merkezî kubbenin mihrap yönünde bir yarım kubbe tarafından 
desteklenmesi yapıdaki önemli bir farklılıktır. Binanın iki yanındaki kubbeli ikişer küçük oda 

tabhâne kısmını oluşturur. Yuvarlak formlu, sekiz pencereli kasnak üzerinde yükselen ana kubbeye 
geçiş pandantiflerle sağlanmakta olup ağırlık geniş tuğla kemerler taralından taşınmaktadır. Yarım 
kubbeli örtü sistemi sebebiyle güney kısım dışındaki cepheleri hareketlendiren bu kemerlerle kavisli 
bir görünüm elde edilirken kemerlere kadar olan kısımdaki kesme taş örgüsü bu noktadan itibaren 
taş-tuğla almaşık örgüye dönüşür. Kirpi saçakla nihayetlenen cepheler tuğla kemerli pencerelerle 
değerlendirilmiş, doğu ve batı cephelerine birer çörten yerleştirilmiştir. 

Cami, yapısında önemli değişikliklere yol açan onarımlar geçirmiştir. 1953 yılında gerçekleştirilen 
restorasyonda o döneme kadar düz bir saçakla nihayetlenen kasnak, tuğla kemerlerin örülmesi sonucu 
yüzeyindeki pencerelerin saçaktan yukarı taşmasıyla dalgalı bir görünüm kazanmıştır. Benzer durum 
mihrap yarım kubbesini taşıyan kasnakta da mevcuttur. Bu süreçte son cemaat yeri de yeniden ele 
alınmış, kubbeli revakının yıkılması üzerine önce 1950 yılındaki onarımda son cemaat yeri ahşap çatı 
ile örtülmüş, 1953’ te altı sütuna oturan tuğla kemerlerin taşıdığı beş kubbeli görünümüne 
kavuşturulmuştur. Ahşap taklidi betonarme gergileri de bu onarandandır. Sivri kemerli revak dizisini 
taşıyan, bazıları birkaç parçalı mermer sütunlar kaidesiz olup bezemesiz şişkin başlıklara sahiptir. 
Son cemaat duvarı ortada giriş, iki yanda ikişer pencere ile değerlendirilmiştir. Dikdörtgen biçiminde 
sivri hafifletme kemerli alt pencereler harime, sivri kemerli, dışlıklı üst pencereler ise tabhâne 
mekânlarına açılmaktadır. Küfeki taşından giriş kapısı silmeli bir çerçeve içine almımş olup sivri 
formlu kemer aynasında ebced hesabıyla yapının inşa tarihini veren iki beyitlik Arapça kitâbe yer 
almaktadır. Basık kemerli mermer kapının iki yanı istiridye kabuğu şeklinde nihayetlenen çokgen 
kesitli birer nişe sahiptir. 

Harime önünde ufak bir sahanlığın, yanlarında ise pabuçlukların yer aldığı birkaç basamakla ulaşılır, 
îki yanındaki ahşap ma hfi llerden biri hanımlar mahfili olarak kullanılırken hoca odasına 
dönüştürülmüş olan batıdaki mekânı köşeli, sivri formlu babalara oturan pahlı direkler tarafından 
taşınmaktadır. Kasetli bir tavan üzerinde yükselen üst kat konsollarla desteklenmiş olup bu kata doğu 
yönünde yer alan basamaklarla ulaşılmaktadır. Merkezî kubbenin örttüğü mekândan geniş bir kemerle 
asıl ibadet mekânına geçilir. Bir sekiyle yükseltilen bu bölümün yarım kubbeli örtü sistemine geçiş, 
uçlarından üçlü iri mukarnas dilimlerinin sarkıtıldığı tromplarla sağlanmıştır. Tromp içlerine ve 
mihrap üstüne üç adet tepe penceresi açılmıştır. Mihrabın iki yanı ile doğu ve batı duvarlarında da 
birer pencere yer almakta olup bunlar derin nişlerle iç mekâna açılır. Merkezî kubbenin oturduğu 



kemerlerin altına iki sıra halinde yedi pencere yerleştirilmiştir. Eski fotoğraflarda sekizi sağır olmak 
üzere on altı pencereli olduğu görülen kasnak günümüzde sekiz pencerelidir. Barok dönem kalem 
işleriyle tezyin edildiği bilinen iç mekân bugün sıvalı olup kubbe içlerinde yer yer Fâtih dönemine ait 
nakışlara rastlanmaktadır. Eni boyuna oranla geniş tutulan alçı mihrap silmeli bir çerçeve içinde yer 
alır. îki yanda birer sütunçe ile sınırlanan çokgen planlı niş mukarnaslı kavsara ile son bulmaktadır. 
Minber ve vaaz kürsüsü yenidir. Harimin iki yanında yer alan tabhâne odaları ana kubbenin örttüğü 
orta mekâna basık kemerli ikişer kapı ile açılmaktadır. Harimden daha alçakta yer alan odalar alt ve 
üst sıra pencerelere sahip olup her biri ocaklı ve dolaplıdır. Pandantifli kubbeleri çokgen kasnak 
üzerinde yükselen mekânlar günümüzde depo olarak kullanılmaktadır. 

1953’ te onarım gören minare, caminin beden duvarına batı yönünden bitişik olup şerefe altı ve küp 
bölümü mukarnaslı bezeme ile süslenmiştir. Ajurlu şerefe korkuluğu geometrik desenli minarenin 
silindirik, kaim gövdesine karşılık onarım gören petek bölümü ince ve çokgen planlıdır. Tuğla 
malzeme kullanımı, dalgalı saçak hatları, yuvarlak kubbe kasnağı gibi özelliklerinden dolayı Bizans 
dinî mimarisini andırdığı ileri sürülen Rum Mehmed Paşa Camii’ninbu özelliğinin bânisinden 
kaynaklandığı söylenmiş ve eleştirilere uğrarmşhr. 

Caminin güneybatı yönünde yer alan sekizgen planlı, kubbeli türbede Rum Mehmed Paşa’nınmedfün 
olduğu kabul edilmekle birlikte bir rivayete göre Tire’deki caminin yanındaki türbede cesedi, burada 
ise başı gömülüdür. Küfeki taşından inşa edilen yapının her cephesine sivri hafifletme kemerli, 
dikdörtgen formlu alt ve sivri kemerli, dışlıklı üst pencereler açılrmşhr. Yapıya kuzeyde yer alan 
mermerden basık kemerli bir kapıyla girilmektedir. îç mekânı geçmişte kalem işleriyle tezyin edildiği 
anlaşılan türbenin önünde bir hazîresi vardır. 

Muhtemelen caminin kuzeybatı yönünde bulunan ve HadîkatüT-cevâmi‘de harap olduğu belirtilen 
medrese günümüze ulaşmarmşhr. Ayvansarâyî ayrıca caminin yakınında yer alan ve zamanımıza kadar 
gelmeyen bir hamamdan söz eder ki 

bunun Üsküdar’ın en eski hamamı olduğu düşünülmektedir. Klasik Türk hamam mimarisinin 
örneklerinden bu çifte hamam 1303 (1886) yılında onarım görmüştür. Yapının ahşap camekân 
bölümünün sağındaki basamaklardan üst kattaki soyunma odalarına ulaşılmaktaydı. Ilıklık bölümleri 
dikdörtgen planlı olan hamamda sıcaklıklar dört eyvanlı ve dört köşesi halvet hücreli olarak 
planlanmıştı. Sıcaklıkta orta birim büyük kubbe, eyvanlar yarım kubbe, halvetler ise küçük 
kubbelerle örtülü idi. Rum Mehmed Paşa Camii ’nin yakınında yer aldığı bilinen imaret de günümüze 
ulaşmamışbr. Rum Mehmed Paşa burası içinUnkapam’nda bir hamam, evler ve dükkânlar, Manisa’da 
yapbrdığı bir bedestenle Fâtih Sultan Mehmed’in kendisine hediye ettiği Dimetoka’nm Ada 
nahiyesindeki Toyca-Oruzlu köyünü vakfetmiştir. 
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Tuğba Erzincan 



RÛM SÛRESİ 


(fjjiı oj^O 

Kur’ân-ı Kerîm’ in otuzuncu sûresi. 

İlk âyetlerinde BizanslIlar ’ dan (Rûm) bahsedildiği için bu adla anılmıştır. Mekke döneminin 

sonlarında nâzil olan sûrenin 17. âyetinin Medine’de indiği ileri sürülmüşse de bu rivayet isabetli 

* ^ 

görülmemiştir (M. Tâhir Ibn Aşûr, XXI, 5-6). Altmış âyet olup fasılaları “j y ‘ j” harfleridir. Rûm 
sûresinde müminlere cesaret veren bir girişten sonra Allah’ın varlığı, birliği, ilmi ve kudretiyle 
âhirete imandan söz edilmektedir. Sûrenin ilk âyetlerinde (1-7), daha önce başlayıp Mekke 
döneminde devam eden îranlılar ile BizanslIlar arasındaki savaşa değinilmektedir. Müslümanlar, 
kitap ehli olan BizanslIlar’ m puta tapan îranlılar’ a galip gelmesini isterken Mekke müşrikleri bunun 
aksini arzu ediyordu. Ancak savaş BizanslIlar’ m aleyhine neticelenmiş ve Araplar’a yakın bazı 
topraklar îranlılar ’ m eline geçmişti. Müşrikler bu durumu müslümanlarm aleyhine kullanmak istemiş, 
bunun üzerine nâzil olan sûrenin ilk âyetlerinde birkaç yıl içinde BizanslIlar ’ m îranlılar ’ a galip 
geleceği, o zaman müminlerin sevineceği ve bütün bunların Allah’ın yardımıyla olacağı haber 
verilmiştir. Kaynaklar bu zaferin İslâmiyet’ in Medine döneminde gerçekleştiğini yazmaktadır 
(Tirmizî, “Tefsir”, 30; Taberî, XXI, 20-27; İbn Kesir, y 341-345). Hurûf-ı mukattaa ile başlayan 
sûrelerin ilk âyetlerinde vahiy ve nübüvvetin ispatı konu edildiği halde Rûm sûresinin de içinde yer 
aldığı üç sûrede (diğerleri Meryem ve Ankebût) başka konular hakkında açıklamalar yapmaktadır. 

Sûrenin birinci bölümünde âhirete inanmanın dinî hayat açısından önemi üzerinde durulur. Aslında 
yaratılıştan sahip kılındığı akıl sayesinde Allah’ın her yerde var olan kanunlarını müşahede edebilen 
kimse tabiatın ve insan türünün boşuna yaratılmadığını anlar. Birçok âyette belirtildiği gibi gökler ve 
yer insan için, insan da Allah’a kul olmak için yaratıldığına göre (ez-Zâriyât 51/56) ölümden sonra 
ikinci hayatın varlığı zaruri hale gelir. Dünya hayatında iman edip yararlı işler yapanlar âhirette 
rableriyle karşılaşacakları cennette bulunacaklar, Allah’ın âyetlerini ve âhiret hayatını inkâr edenler 
ise kötü âkıbete mâruz kalacaklardır ve taptıkları putlar kendilerine hiçbir fayda sağlamayacaktır 
(âyet: 8-16). 

îkinci bölümde, gece ve gündüz vakitlerinde Allah’ı anmanın gereği vurgulanıp kâinatta bütün 
övgülerin O’na has olduğu ifade edildikten sonra tabiaün yaratılışı ve işleyişinden çeşitli örnekler 
verilir. Cenâb-ı Hakk’m varlığına, birliğine, yaratıcılığın temel ilkelerini oluşturan ilim, kudret ve 
iradesinin yetkinliğine deliller getirilir. Bu arada insan türünün devamı için gerekli olan evlilik 
müessesesinin temel ilkelerinin maddî ve ruhî tatmin, sevgi ve merhamet olduğu ifade edilir (âyet: 
21). İnsan hayatı için elverişli olan güneş sisteminin düzeninin O’nun emrinde olduğu bildirilir ve 
dilediği zaman bu düzenin bozulup ikinci hayatın başlayacağı beyan edilir (âyet: 25-27). Ardından 
tevhid inancı bir temsille açıklandıktan sonra Hz. Peygamber’ e hitap edilerek ondan müşriklere iltifat 
etmemesi ve Allah’ın insan türünün fıtratına yerleştirdiği dosdoğru dinin (Hanîf) gereklerini yerine 
getirmesi istenir. Şirkin insan onurunu kırıp şahsiyeti zedelediği belirtilir, karşılıksız yardımda 
bulunmaya teşvik edilir, yine tabiaün işleyişinden örnekler verilip tevhid inancı pekiştirilir. Tekrar 
Resûlullah’a hitap edilerek onun, yetenekleri tıpkı bir ölüdeki gibi mânevi âleme kapalı olanlara ve 
sağırlara hidayet yolunu gösteremeyeceği ifade edilir, bunların yerine Allah’ın âyetlerine içtenlikle 



inamp O’na teslim olanlara önem vermesi istenir (âyet: 17-53). 

Sûrenin bundan sonraki kısmında tekrar âhiret hayatına geçilir; insanın dünyaya gelişinden itibaren 
geçirdiği merhalelere işaret edilerek kıyamet söz konusu edilir. O gün günahkârların ve özellikle 
zalimlerin kabul edilecek hiçbir mazeretlerinin olmayacağı, hiçbir temennilerinin karşılık 
bulmayacağı belirtilir (âyet: 54-57). Sûrenin son üç âyetinde akimı gerçeklere yönelten, gönlünü de 
onlara açık tutan kimselere Kur ’ an’ da her çeşit misalin getirildiği, ancak küfre ve inkâra sapanlarm 
bunlardan etkilenmeyeceği anlatılır. Resûl-i Ekrem’e hitap edilerek hakkın galip geleceği 
konusundaki ilâhı vaadin bir gün mutlaka gerçekleşeceği belirtilir. Bunun için sabretmesi ve işin iç 
yüzüne vâkıf olamayanların kendisini hafife almasından etkilenmemesi istenir. 

İslâmiyet’in doğuşundan on yıl kadar sonra nâzil olduğu anlaşılan Rûm sûresinde Mekkî sûrelerde en 
çok vurgulanan Allah’ın birliğine ve âhirete iman konuları 

işlenmiş, bu arada imandan sonra yaratana yönelik en büyük görev olarak namaz, yaratılmışlara 
yönelik en büyük görev olarak malî yardım üzerinde durulmuş, başarmak için de sabır ve samimiyet 
tavsiye edilmiştir. 

Bazı tefsir kaynaklarında Übey b. Kâ‘b yoluyla Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen, “Rûm sûresini okuyan 
kimseye yer ve gök arasında Allah’ı teşbih eden meleklerin sayısının on katı mükâfat verilir, o gün ve 
gecede kaybettiği sevapları kazanmış olur” meâlindeki rivayetin (meselâ bk. Zemahşerî, TV, 590; 
Beyzâvî, III, 353) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî, I, 346; Muhammed et-Trablusî, II, 719). 
Rûm sûresi hakkında yapılan çalışmalar arasında Abdülmün‘im AbdüşşefP Seyyid Hasan’m 
Nemâzic mi ne ’ 1 -hadâreti ’ 1 - Kur 3 âni yye fî sûreti’r-Rûm (Kahire 1985) ve Abdülhamîd Zeynüddin 
Rızâ Hûce’nin ed-Da c ve ila’llâh fî sûreti’r-Rûm (doktora tezi, 1410/1990, el-Cârmatü’l-îslâmiyye 
[Medine]) adlı eserleri zikredilebilir. 
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RUME KUYUSU 


(“W J -A 1 ) 

Medine’de Hz. Osman tarafindan satın alınarak vakıf haline getirilen kuyu. 

Medine’nin güneybatısında yer alan Akik vadisinin aşağı kısmında sel sularının toplandığı yerde 
şehrin en eski kuyularından biridir. îlk defa kimin tarafından kazıldığı bilinmeyen kuyu bir ara 
kapanmış, İslâmiyet’in doğuşu sırasında Müzeyneliler ’den biri tarafından yeniden açılmıştır. Adını, 
bu kuyudan insanlara su dağıtan Rûme adlı bir kadından veya daha sonra mülkiyetini ele geçiren 
Rûme el-Gıfârî adlı şahıstan ya da AMk’in bu bölgesinin aynı isimle anılmasından aldığı rivayet 
edilmektedir (Belâzürî, II, 200). 

Hicretten sonra müslümanlar Medine’de içme suyu sıkıntısı çekmeye başladı. Şehrin içme suyu 
kaynaklarının başında gelen Rûme Kuyusu’ nun sahibi olan ve bazı rivayetlerde yahudi olduğu 
bildirilen kişi kuyunun suyunu satıyordu. Resûlullah ona ücret almaktan vazgeçmesini teklif edince 
geçim için başka bir gelirinin bulunmadığını belirterek bunu kabul etmedi. Bunun üzerine Resûl-i 
Ekrem, kuyuyu satın alıp müslümanlarm istifadesine sunacak şahsa bu hizmetine karşılık olarak 
cennetin verileceğini, bütün günahlarının bağışlanacağını, kendisine cennette bu kuyudan daha güzel 
bir su kaynağının verileceğini bildirdi (Buhârî, “Müsâkât”, 1, 74; Tirmizî, “Menâkıb”, 57; İbn Sa‘d, 

I, 392). Hz. Osman, Rûme Kuyusu’ nu satın almak istedi. Sahibi tamamım satmaya yanaşmayınca yarı 
hissesini alarak kuyuyu nöbetleşe kullanmak üzere onunla anlaşma yaptı. Daha sonra ortağı kendi 
hissesini de satmak isteyince tamamım aldı ve müslümanlarm kullanımına sundu. Kaynaklarda Hz. 
Osman’ın Rûme Kuyusu’ na 20.000, 30.000, 35.000 veya 40.000 dirhem ödediği rivayet edilir. Bu 
rivayetlerden aynı zamanda Hz. Osman’ın kuyunun tabamm genişleterek suyunu arttırdığı 
anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber, Bi’rü Osman adıyla da meşhur olan Rûme suyundan Hendek 
Gazvesi’nde içerek suyun tadım övmüştür (a.g.e., I, 390, 392). Hz. Osman’ın İslâm’da ilk vakıf 
örneklerinden biri olan bu davramşı Resûl-i Ekrem tarafından övüldüğü gibi Medineliler’in 
hâfizasmda da derin izler bırakmıştır. Hz. Osman, evini kuşatan isyancıları vazgeçirebilmek için 
onlara Rûme Kuyusu’ nu satın alması ve Tebük ordusunu donatması gibi cennetle müjdelenmesine 
vesile olan iyiliklerini de hatırlatmıştı. 

Ömer b. Abdülazîz gibi Medine valileri tarafindan Rûme Kuyusu’ na özel önem verilmiş ve taşla 
örülerek muhkem hale getirilmiştir. Ancak Abbâsîler döneminde Medine’nin nüfusunun azaldığı 
yıllarda şehir merkezinden oldukça uzakta bulunan Rûme Kuyusu’ nun suyuna ihtiyaç duyulmadığı da 
olmuştur. Bununla birlikte kuyu Medine’nin en kaliteli suyu olma özelliğini hiçbir zaman kaybetmemiş 
ve Medine’ye gelenler tarafindan ziyaret edilmiştir (îbnCübeyr, s. 151; İbnBattûta, I, 144). Daha 
sonra kullanılamaz hale gelen kuyuyu 750’de (1349) Mekke Kadısı Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed 
etTaberî ıslah etmiş ve suyunu arttırmak için tabanını tekrar genişletmiştir. Medine’ye üç defa giden 
Ayyâşî (ö. 1090/1679), şehre uzaklığından dolayı Rûme Kuyusu’nu ancak bir defa ziyaret 
edebildiğini kaydeder (er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye, I, 268). 1040 (1630-31) yılında yeniden tamir edilen 
kuyunun çevresi ağaçlandırılmış ve yanma küçük bir 

mescid inşa edilmiştir. Ardından Medine’ye gelen yabancıların ve fakirlerin geceledikleri bir 



ESAD PAŞA HANI 

Şam’da XVIII. yüzyılda yapılan bir Osmanlı ham. 

Şam Valisi Azmzâde EsadPaşa tarafından yaptırılan hamn inşasına 1165 Zilkadesinde (Eylül 1752) 
başlanmış, kapısı üstündeki kitâbeye göre 11 66’ da (1753) tamamlanmıştır. Bununla birlikte hamn 
1163te (1750) yapıldığı da ileri sürülmüştür (Ekrem Haşan el-Ulebî, s. 478). Emeviyye Camii’nin 
güneyinde yer alan yapı Şam’ın en büyük ve en ünlü ham olarak tanınmıştır. Bir tarafından Hamidiye 
Medresesi ile Bizûriyye Hamamı ’na bitişiktir. 

îki katlı olan hamn ortasındaki kare avlu, dört pâyeye dayanan kemerlerin taşıdığı dokuz kubbe ile 
örtülmüştür. Bunlardan ortadakinin altında büyük bir şadırvan - havuz bulunmaktadır. Han çok itinalı 
bir işçilikle ve Suriye binalarımn çoğunda rastlanan ablak tekniğiyle, siyah - beyaz renkte düzgün 
yontulmuş taş sıralarıyla yapılmıştır. Pencereli kubbe kasnakları ve kubbelerin iç yüzeyleriyle 
bunların ortalarındaki fenerler de zengin surette bezenmiştir. 

Hamn iç tarafında çeşitli gözler bulunduğu gibi dışında da dükkân hücreleri vardır. îç avluya tonozlu 
bir ana dehlizden girilir. Bunun solunda küçük bir mescid yerleştirilmiş olup yamnda ise içinde iki 
sanduka olan bir türbe yer alır. Ham mimari bakımdan etraflı şekilde inceleyen Wulzinger ile 
Watzinger ’e göre yapı inşa edilmeden önce var olan ve Bâyezîd b. Amr ’a ait olduğu söylenen bu 
türbe binamn içine alınarak korunmuştur. 

Giriş dehlizinin iki tarafındaki merdivenlerden çıkılan üst kat daha muntazam planlı olup hemen 
hemen hepsi aynı ölçülerdeki odaların önlerinde pâyeli galeriler uzanmaktadır. Ortadaki dokuz 
kubbeli avluyu adı geçen araştırmacılar “Yakındoğu’nun en etkileyici mekânı” olarak tarif ederler. 
Harap halde ve iki kubbesi çökmüş durumda olmasına rağmen Şam esnafı burada Cemal Paşa için 
1918’de bir kabul töreni yapmıştı. Esad Paşa Ham’mn orta kısım dokuz kubbesiyle Osmanlı 
döneminin bedestenlerinin plamna tam bir uygunluk göstermektedir. Yıktırılan Konya ile Kayseri ve 
Galata bedestenleri bu tipin başlıca örnekleriydi. Esad Paşa Ham, ayrıntılarda yerli mimari 
özelliklere sahip olmakla beraber, Osmanlı bedestenleri geleneğini sürdüren bir eser olarak yapıldığı 
tarih bakımından da bedestenlerin sonuncusunu teşkil etmektedir. 

Bizûriyye Çarşısı’mn esnafı tarafından ambar olarak kullanılan han 1980’li yıllarda boşaltılarak 
turistik otel yapılmak 

üzere restorasyonuna başlanmıştı, ancak restorasyonu henüz tamamlanmamı şhr. 
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mekân haline gelmiştir (Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 1075). Osmanlı döneminde birkaç defa tamirat 
geçiren Rûme Kuyusu, Medine Suûdî idaresine geçince Mescidi Nebevî’ye ait vakıf alanı içerisinde 
kalrmşhr. Günümüzde etrafında iki ayrı kuyunun kazıldığı Rûme Kuyusu süs bitkileri ekimiyle 
deneme üretiminin yapıldığı bir alanda bulunmaktadır. 
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RUMELİ 


Osmanlılar’ m Balkan yarımadasına verdikleri coğrafî isim ve bu bölgeyi içine alan eyalet. 


BizanslIlar’ m kendileri ve ülkeleri için kullandıkları Romaioi, Romania kelimeleri İslâm dünyasında 
onların Rum, Doğu Roma imparatorluğu ülkesinin de “bilâdü’r-Rûm” veya “memleketü’r-Rûm” 
şeklinde tanınmasına yol açmış, bu tabirler, Anadolu’nun Türk-İslâm hâkimiyeti altına girmesinden 
sonra Rum ismiyle Bizans idaresinde bulunmuş Anadolu’yu gösteren bir coğrafî ad olarak 
yaygınlaşmıştır. Batılı seyyahlar, XIII. yüzyılda Türkler’in idaresindeki Anadolu’ya Turquemenie 
(Turquie) ve Bizans İmparatorluğu’ na tâbi yerlere Romanie (Romania) diyorlardı. Nihayet bu tabir, 
daha ziyade Ortodoks Yunan mezhebinin hâkim bulunduğu Balkan yarımadasını ifade etmeye başladı. 
Osmanlı Türkleri, Balkanlar içinRum-ili adını Romania’ dan aldılar ve Anadolu’ya karşı denizin 
ötesinde BizanslIlar’ dan fethettikleri bölgeler için kullandılar. Yalnız Rum adı ise eski mânasını 
muhafaza ederek Anadolu’da Selçuklular ’ m hâkim olduğu yerleri gösteren coğrafî bir isim olarak 
kaldı. Rumeli, tarihî bir adlandırma olmasının dışında günümüzde İstanbul şehrinin Boğaz’ m 
batısında kalan kesimlerinin adı olarak Rumeli yakası şeklinde kullanılmakta, ayrıca bu yakada 
Rumelihisarı ve Rumelikavağı gibi semt adlarına, Boğaz’ m daha yukarı kesimlerinde Rumelifeneri 
gibi köy isimlerine rastlanmaktadır. 


Bizans imparatoru I. Iustinianos zamanında imparatorluğun kuzey sınırları Tuna ve Drava ırmakları 
idi. Osmanlı hükümdarları da I. Bayezid’den itibaren Tuna nehri güneyinde uzayan yarımadayı kendi 
hâkimiyet sahaları şeklinde düşündüler ve Ege denizi adalarını (Eğriboz, Midilli, Rodos) aynı 
coğrafî- siyasî sınırlar içine soktular. II. Murad, Macaristan ile 1444’te yaptığı antlaşmada 
Macarlar’m Tuna’yı aşmayacağına dair söz alırken açıkça bu geleneği takip etmekteydi. 

Anadolu Türkleri ’nin Balkanlar’ da ilk yerleşmesi 660’ta (1262) Selçuklular’ dan II. îzzeddin 
Keykâvus’ un Bizans’a kaçıp sığınması hadisesiyle alâkalıdır. İmparator VTII. Mikhail Palaiologos 
ona ve askerlerine yerleşmek üzere Dobruca ilini tahsis etti. Bunun üzerine Anadolu’dan kendisine 
taraftar olan bir göçebe Türk grubu Sarı Saltuk Baba ile beraber Dobruca’ya geçti ve otuz kırk oba 
ile iki üç kasaba oluşturdu. Babadağ kasabasını İbnBattûta 730 (1330) tarihlerinde zikreder. XIII. 
yüzyılın ikinci yarısında Altın Orda Hanı Berke ve ondan sonra Emîr Nogay, Balkan işlerine 
yakından müdahale ettiler ve Dobruca’ daki müslüman Türkler’i himayeleri altına aldılar. Aşağı Tuna 
üzerinde Sakçı (îsakça) bu tarihlerde bir müslüman şehri ve Emîr Nogay’ m bir karargâhı olarak 
zikredilmektedir. Nogay’m ardından Altın Orda Hanı Tohtu, Sakçı’ya oğlu Tukal Boğa’yı yerleştirdi. 
Nogay’m oğlu Çeke’yi (Çaka) öldüren Bulgarlar, Dobruca Türkleri’ni rahatsız etmeye başladı. Bunun 
üzerine Dobruca Türkleri ’nden bir kısım 1307-1311 arasında Anadolu’ya döndü; kalanlar ise 
Hıristiyanlığı kabul etti. 1365 yılma doğru Dobruca’ da Balık ve kardeşi Dobrotiç idaresinde 
kurulmuş olan Dobruca Despotluğu’nubuTürkler ile hıristiyanKumanlar’ m kurdukları kuvvetle ileri 
sürülebilir. Despotluğun merkezi başlangıçta Kalliakra, Osmanlı Türkleri geldiği sırada ise Varna 
idi. 


Batı Anadolu’yu fetheden Aydmoğulları, Saruhanoğulları ve Karesi beyleri donanmalarıyla Ege 
denizini geçerek Balkanlar ’a akınlar yapmaya başladı. Bu alanların en tanınmış kahramanı 
Aydmoğulları’ ndan Gazi Umur Bey’dir. 749’da (1348) Umur Bey’ in vefatıyla Aydmoğulları’ nm 



Latinler’le uğraşmaya mecbur kalması sonucu Rumeli harekâtında öncülük Osmanlılar’ a geçti. 
Sırbistan Kralı Duşan’m 1345’ te ölümünün ardından müttefiki Bizans İmparatoru VI. Ioannes 
Kantakuzenos’un kızıyla evlenen Orhan Bey, Balkanlar’ daki etkisini arttırdı. Bizans 
İmparatorluğu’ nda patlak veren ikinci iç savaşta Sırplar ve Bulgarlar, V Ioannes Palaiologos’u 
desteklerken Osmanlılar, Kantakuzenos’un yamnda yer aldı. Orhan Gazi’nin, oğlu Süleyman Paşa 
kumandasında gönderdiği 10.000 kişilik bir kuvvet V Ioannes’ i destekleyen Sırp- Yunan kuvvetlerini 
bozguna uğrattı. 753 (1352) sonbaharında kazanılan bu zafer Osmanlılar’ m Rumeli’de yerleşmesini 
sağlayan bir dönüm noktasıdır. Bu tarihe doğru Rumeli artık Anadolu gazileri için dâimi bir faaliyet 
sahası haline geldi. Kendiliğinden toplanan gazi grupları, Bizans’ın iç mücadelelerine katılmak yahut 
Sırplar ’ a ve Bulgarlar ’ a karşı yapılan harekâtı desteklemek ve akm yapmak üzere sık sık Rumeli’ye 
geçmeye başladılar. 

Kantakuzenos, Süleyman Paşa ’nm bu sefer esnasında Trakya’da bazı noktaları ele geçirdiğini ve 
boşaltmak istemediğini bildirir ve bunlar arasında yalnız Tzympe’yi (Çimbi, Cinbi, Cimbini) 
zikreder. Osmanlı kronikleri ise onun Çimbihisan’m, Aya-Şiline’yi (Aya-Şilonya), Od-Köklek’i 
(Balabancık), Eksamilye’yi (bugün Eksamil), Akça-Burgos’u fethettiğini yazar. 1352’de Süleyman 
Paşa’nm işgal ettiği ve Kantakuzenos’un boşaltılmasına çalıştığı yerler bu hisarlar olmalıdır. Buna 
göre Osmanlılar’ m Rumeli’de ilk yerleşmesi 1352 yılında Gelibolu’nun berzah kısmında vuku 
bulmuştur. Gelibolu’nun fethi bundan iki yıl sonradır. Güvenilir çağdaş bir kaynağa dayandığı bugün 
kesin olarak meydana çıkan Enverî’ninDüstûrnâme’sine göre Osmanlılar ’ı Rumeli’ye geçip 
yerleşmeye teşvik eden Gelibolu tekfuru Asen’in oğludur. Bu zat Müslümanlığı kabul etti ve Melik 
adım aldı. Onun teşvikiyle Lapseki’de bir gemi yapıldı ve asker sevkedilerek karşı sahilde önce 
baskınla Akça-Burgos zaptedildi, ardından Kozludere’ ye 3000 asker geçip Bolayır’ı aldı. 2 Mart 
1354’te bir deprem neticesinde kale surlarının yıkılması üzerine Osmanlılar gelip müdafaasız 
Gelibolu’yu ele geçirdiler. Kantakuzenos’un verdiği bilgiye göre kendisi 10.000 altın gönderip 
Çimbihisarı’m Süleyman’dan almaya çalıştığı bir sırada “Allah’ın takdiri” ile şiddetli bir deprem 
Trakya’daki şehirlerin hemen hemen tamamım harap etmiş, halk henüz surları ayakta duran 

şehirlere kaçıp sığınmıştır. Süleyman Paşa bu şehirleri ve bu arada Gelibolu’yu zaptetti. 
Anadolu’dan Türk halkım getirterek bu şehirlere yerleştirdi. Osmanlılar ’ m Rumeli’de yerleşmesi 
İstanbul’da büyük heyecan ve telâş uyandırdı, bundan sorumlu tutulan Kantakuzenos imparatorluk 
tahtından ayrılmak zorunda kaldı. 

Süleyman Paşa, Gelibolu’yu Rumeli’de merkez edinip alanlardan sonra oraya dönerdi. Onun 
Rumeli’deki fetihleri Migalkara (Malkara), İpsala, Seyitkavağı, Bolayır ve Gelibolu’dur. Osmanlılar, 
Gelibolu berzah şehirlerinde ve Gelibolu’da yerleştikten sonra üç istikamette uçlar teşkil ederek 
fetihlere devam ettiler. Birinci uç sahilden Tekfurdağı, Çorlu ve İstanbul; ikinci uç ortadan Konrudağı 
(Konurhisar, bugün Kurudağ) üzerinden Malkara, Hayrabolu, Vize; üçüncü uç Meriç vadisinde 
İpsala, Dimetoka ve Edirne istikametinde yapılan fetihlere üs oldu. Osmanlılar’ m Rumeli fütuhatında 
bu uç sistemi muhafaza edilecek ve fetihler ilerledikçe uçlar üç koldan daha ileri bölgelere 
kaydırılacaktır. Süleyman Paşa ’mn ölümü (758/1357), Orhan Gazi’nin yaşlılığı ve hastalığı yüzünden 
burada önemli bir sarsıntı ve gerileme oldu. Süleyman Paşa zamanında alınmış bazı şehirler sonradan 
yeniden fethedildi. Bu dönemde sol kol ucunda Hacı İlbey ve Evrenos Bey faaliyetteydi. Ardından bu 
uçlar sırası ile İpsala, Gümülcine, Serez, Kara Feriye ve oradan iki kola ayrılıp Tırhala ve Üsküp’e, 
sağ koldaki uç ise Yanbolu, Karin ovası, Pravadi’ye, oradan ikiye ayrılarak biri Tırnova ve 



Niğbolu’ya, diğeri Dobruca’ya intikal edecektir. Orta uç Çirmen, Zağra, Filibe’ye, orada ikiye ayrılıp 
Sofya’ya, Niş’e veya Köstendil ve Üsküp’e geçecektir. Bu üç istikamette yapılan fetihler Rumeli’nin 
sağ kol, sol kol ve orta kol sancaklarını teşkil etti. Osmanlılar’m orta kol sancakları durumundaki 
Edirne ve Sofya beylerbeyi merkezleri oldu. Türk göç ve yerleşme hareketi de bu uç bölgelerini takip 
etti. Süleyman Paşa’nm yaptığı gibi Osmanlılar, Rumeli’de her yeni ucun teşekkülü ile beraber 
Anadolu’dan o bölgeye muhacirler ve özellikle savaşçı yörük grupları şevkettiler. Bu uç bölgeleri 
ileriye intikal ettikçe geride kalan eski uç merkezleri kalabalık medenî Türk şehirleri halinde 
yükseldi. Bilhassa vakfa dayanan dinî ve ticarî müesseseler bu şehirlerin gelişmesinde esas rolü 
oynadı. Edirne, Filibe, Serez, Üsküp, Sofya, Silistre, Tırhala, Yenişehir, Manasür bu şekilde 
başlangıçta uç merkezleri olarak gelişti, uç beylerinin vakıfları ile donatıldı, daha sonra da 
Rumeli’nin bugüne kadar önemini koruyan başlıca şehirleri haline geldi. 

Süleyman Paşa idaresindeki Osmanlılar, Rumeli’de ilk fetihlerini yaparken yerli halka kendilerine 

/\ 

meylettirecek şekilde muamele ettiler (istimâlet siyaseti). Aşıkpaşazâde’nin, “Onlar bu yerlerin 
kâfirlerini incitmediler ... İçinden birkaç bellice kâfirlerini tuttular. Cimbi kâfirleri bu gaziler ile 
müttefik oldular” şeklindeki ifadeleri bu durumu yansıtır (Târih, s. 123). Osmanlılar, Rumeli 
fütuhatında bu siyasete daima sadık kaldılar. Uçlarda gazâ akmları sürerken devlet kendi himayesine 
giren hıristiyanları ve özellikle köylü ahaliyi korumaya ve kendi tarafına kazanmaya çalışıyordu. 
Mahallî hıristiyan derebeyler bertaraf ediliyor, karşı koymadıkları takdirde bunlar da Osmanlı askerî 
tımar kadrolarına almıyordu. II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed devirlerinde dahi Rumeli’de eski 
Bizans timar (pronya) topraklarında Osmanlı timar sipahisi olarak bırakılmış hıristiyan asker 
ailelerine rastlanır. Yine Duşan idaresinde eyaletlerde “voynik” (savaşçı) adı altında görülen küçük 
arazi sahibi askerler Osmanlı devrinde de voynuk adıyla yeni devletin askerî kadrolarında muhafaza 
edildi. XV yüzyılda bunlar Makedonya, Tesalya ve Arnavutluk’ta aynı isimle önemli bir miktara 
varıyordu. Tuna üzerinde kalelerdeki martoloslar ve “eflâk” adı altında askerî nizama tâbi hıristiyan 
göçebeler de kendi beyleri idaresinde Osmanlı askerî kadrosuna alındı. Bu siyaset Osmanlılar’ m 
Rumeli’de yayılışını kolaylaştırdı. Fakat asıl Ortodoks kilisesini korumaları ve onlara kolaylık 
sağlamaları Osmanlı idaresinin geniş halk kitleleri ve köylü sınıfı tarafından benimsenmesini sağladı. 
Bu faaliyetler Balkanlar’ da Bizans İmparatorluğu’ nun, Bulgar Çarlığı ’mn ve Duşan 
İmparatorluğu’ nun parçalandığı bir döneme rastlar. O sırada derebeylik âdetleri Balkanlar’ da 
yerleşmeye ve merkezî kuvvetin yokluğu dolayısıyla derebeylik yayılmaya başlamıştı. Osmanlılar ’m 
“tekfur” adı altında gösterdikleri bu mahallî senyörler toprağı daha sıkı bir şekilde şahsî kontrolleri 
altında tutmaya çalışmaktaydılar. Osmanlılar, önce ziraat topraklarını mîrî arazi olarak tamamıyla 
devletin kontrolü alüna sokup mahallî derebeyliğe son verdiler; angaryaları sistemli bir şekilde 
kaldırıp angarya hizmetlerini bir vergi ile (çift resmi) karşıladılar. Osmanlı yayılması karşısında 
köylü kitlelerinin desteğini sağlayamayan senyörler, Haçlı bayrağı altında batıdan gelen Latinler’ in 
ve Macarlar’ m himayesini aramaktaydılar. Katolik olan Latinler ve Macarlar, Râfizî saydıkları yerli 
Ortodoks halktan nefret etmekte, onları zorla Katolikliğe sokmak için şiddet kullanmaktaydılar. 
Osmanlılar ise her gittikleri yerlerde metropolitleri tanımak ve himaye etmekle kalmıyor, onlara 
timarlar veriyor, böylece kendilerini doğrudan doğruya devlet memuru durumuna getiriyordu. 

XIV yüzyılda Balkanlar’ da Türk iskânı da geniş ölçüde kendini göstermiştir. Timur istilâsı 
Anadolu’dan Rumeli’ye büyük bir göç dalgasına yol açtı. Bundan sonra Osmanlılar, Rumeli’yi gerçek 
yurtları saymaya başladı ve Edirne devletin başşehri durumuna yükseldi. Osmanlı Devleti’nin 
Rumeli’de kurulduktan sonra Anadolu’yu içine aldığı iddiası şüphesiz büyük bir hakikat payı taşır. 



Bu göçler neticesinde Trakya, Doğu Bulgaristan, Meriç vadisi ve ardından Dobruca süratle Türkleşti. 
Tahrir defterlerine göre yapılan incelemeler, bu bölgelerde XVI. yüzyılda nüfus çoğunluğunun 
Türkler’ de olduğunu kesin biçimde meydana çıkarmıştır. Bu yerleşmenin başlıca vasıflarından biri 
devletin uyguladığı iskân usulüdür. Bununla beraber daha Orhan Bey zamanından beri süren 
kendiliğinden göçler de önemlidir. Bu yerleşmenin şartları hakkında bölgede yer adlarının 
incelenmesi tarihî kayıtları teyit eden neticeler vermiştir. XV yüzyıl tahrir defterlerinde Trakya ve 
Meriç vadisindeki köy adlarının Kayı, Salurlu, Türkmen, Akça Koyunlu gibi göçebe yörük 
gruplarına; Saruhanlı, Menteşeli, Simavlı, Hamitli, Efluganlı gibi Anadolu’da bir yer adıyla alâkalı 
yerleşik veya göçebe topluluğa; Dâvudbeyli, Turahanlı gibi meşhur askerî önderlere bağlı olanlara; 
Doğancı, Çavuş, Damgacı, müderris, kadı, sekban gibi Osmanlı askerî sınıf mensuplarına; Karaca 
Resul, Hacı Timurhan gibi şahıslara, bir zâviye veya vakfa, nihayet Kayacık, Ada, Hisarlı, Yarıcılar, 
Çömlekçi, Eskicepazar gibi coğrafî görünüşe veya İktisadî duruma bağlı olduğu görülür. Zâviyelerin 
Türk köylerinin teşekkülünde çok önemli bir rol oynadığına ayrıca işaret etmek gerekir. Adı geçen 
bölgelerde eski yer adlarının azınlıkta kalması ve daha ziyade kasaba adlarında yaşaması kayda 
değer bir husustur. Türk göçmenleri genellikle müstakil köyler kurmuş ve bunlar duruma göre çeşitli 
Türk adları almıştır. Genellikle köylerde ve şehirlerde Anadolu’dan gelen müslüman Türkler yerli 
hıristiyan halkla karışmamıştır. Şehirlerde dahi hıristiyan mahalleleri ayrıdır. XIV ve XV yüzyıllarda 
İslâmlaşma olduğu da görülür. Bu daha ziyade Doğu 

Balkan geçitleri, Meriç vadisi ve Via Egnatia yolu civarındaki askerî bölgeleri kapsar. 893-896 
(1488-1491) tarihli Cizye Defteri’ne göre üç yılda din değiştirenlerin sayısı 255 kişidir; devşirme 
almanlar bu sayıya dahil değildir. Ana dilini kullanmayı sürdürenler söz konusu İslâmlaşma ’nm en 
önemli delilini oluşturur. Boşnaklar, Arnavut müslümanları ve Pomaklar bu gibi büyük gruplar olarak 
dikkat çeker. Sadece Türkçe veya iki dil konuşan müslüman gruplar içinde ana dili Türkçe olanlar 
tamamıyla Anadolu menşelidir. Kuzey Karadeniz steplerindeki Türkler, Deliorman, Dobruca, Varna 
yöresindeki Türkler veya Tatarlar, Meriç vadisindekiler gibi bu kategoriye dahil edilebilir. Moldova, 
Bucak ve Dobruca’ daki Nogaylar da bunlara eklenebilir. 

Rumeli’de XVI. yüzyılda ziraat sahalarının genişlediği tahrir defterlerinde pek çok ifrazat kaydından 
anlaşılır. 1535 yılma doğru nüfusun 5 milyona ulaştığı tahmin edilmektedir. Türkler, Balkanlar’ a 
pamuk ve pirinç ziraatını sokmuş ve yaymıştır. İstanbul gibi kalabalık bir merkezin (XVI. yüzyılda 
nüfusu 400.000 tahmin edilmektedir) ortaya çıkışı Trakya ve Bulgaristan için büyük bir pazar sağladı 
ve her türlü tarım üretimi teşvik edildi. Osmanlı devrinde Rumeli’de madencilik faaliyeti arttı, yeni 
maden ocakları açıldı. Sırbistan’da Novobrdo, Kratovo, Rudnik, Trepca, Zaplanina’da bakır, kurşun, 
altın, demir ve bu arada önemli miktarda gümüş elde edilmekteydi. En önemli gümüş istihsal merkezi 
Selânik yakınında Sidrekapsi idi. Bosna-Hersek’te çeşitli maden merkezlerinde gümüş ve kurşun 
çıkarılıyordu. En önemli demir üretimi merkezleri Bulgaristan’da Samakov, Sırbistan’da Vlasina ve 
Rudnik idi. 

Süleyman Paşa, Gelibolu’da devletin esas kuvvetlerinin başkumandanı sıfatıyla beylerbeyi 
durumunda idi. I. Murad, Edirne’yi alınca (762/1361) lalası Şâhin’i Eski Zağra (Stara Zagora) ve 
Filibe istikametinde fütuhatta bulunmak üzere orta uca tayin etti. îlk beylerbeyi merkezi Edirne oldu. 
Böylece Rumeli bir beylerbeyi idaresinde ayrı bir askerî-idarî bölge olarak meydana çıktı. Bu 
bölgenin denizle ayrılmış olması devletin fiilen iki İdarî bölge halinde ayrılmasını gerektirmekteydi. 
Osmanlı Devleti ’nin ilk beylerbeyiliği olan Rumeli beylerbeyiliği diğer beylerbeyilikler teşekkül 



ettikten sonra da özel mevkiini muhafaza etti. XIV-XV yüzyıllarda Rumeli beylerbeyileri umumiyetle 
merkezde bulunur, vezirler gibi paşa unvanı taşır ve divan toplanhlarmm üyesi olarak müzakerelere 
kahlırdı. Rumeli beylerbeyi devletin timarlı sipahilerinden oluşan en önemli ordusuna kumanda ettiği 
için Fâtih Sultan Mehmed’in vezîriâzarm Mahmud Paşa ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın vezîriâzarm 
Makbul İbrâhim Paşa aynı zamanda Rumeli beylerbeyiliğini kendi ellerinde tutmuşlardır. 

XV yüzyılda Balkanlar’ da yapılan bütün fetihler Rumeli beylerbeyiliğine eklendi. Yalmz Tuna’mn 
güneyindeki arazi değil Tuna’nm ötesindeki Kili ve Akkirman da bu beylerbeyiliğe bağlandı 
(889/1484). Ancak 1541 ’de Budin beylerbeyiliğinin teşkili üzerine Avrupa’da Osmanlı 
beylerbeyiliklerinin sayısı arttı. Aynı tarihlerde Bosna da bir beylerbeyilik haline getirildi. 1475 ’te 
Promontorio de Campis’ in verdiği listede Rumeli’de (Grecia) şu on yedi sancak beyliği zikredilir: 
İstanbul, Gelibolu, Edirne, Niğbolu ve Zagora, Vıdin, Sofya, Sırbiya (Laz-ili), Sırbiya (Despot-ili), 
Vardar (Evrenosoğulları), Üsküp, Arnavut-ili (İskender Bey’e ait), Arnavut-ili (Araniti’ye ait), Bosna 
(krala ait), Bosna (Stefan’a ait); Arta, Zituni ve Atina; Mora, Manastır. Rumeli beylerbeyi bu on yedi 
sancaktan yaklaşık 22.000 timarlı asker çıkarıyordu. Ayrıca 8000 akıncı, 6000 azeb vardı. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk zamanlarına ait bir Osmanlı belgesinde Rumeli sancakları, bunları o 
zaman tasarruf eden beylerin derecesine göre livâlarm isimleri ve sancakbeyi hasları gösterilerek 
şöyle sıralanmaktadır: Paşa, Bosna (sancakbeyi hassı: 739.000), Mora (606.000), Semendire 

(622.000) , Vıdin (580.000), Hersek (560.000), Silistre (560.000), Ohri (535.000), Avlonya 

(535.000) , İskenderiye / İşkodra (512.000), Yanya (515.000), Gelibolu (500.000), Köstendil 

(500.000) , Niğbolu (457.000), Sofya (430.000), İnebahtı (400.000), Tırhala (372.000), Alacahisar 

(360.000) , Vulçıtrm (350.000), Kefe (300.000), Prizren (263.000), Karlı-ili (250.000), Eğriboz 

(250.000) , Çirmen (250.000), Vize (230.000), İzvornik (264.000), Florina (200.000), İlbasan 

(200.000) , Çingene (190.000), Midilli (170.000), Karadağ (100.000), Müsellemân-ı Kırkkilise 

(81.000) , Voynuk (52.000). 

Bunlardan Çingene, Müsellem ve Voynuk sancakları muayyen bir mahalle ait sancaklar değildir. 
Dağınık olan bu zümrelerin her biri bir sancak beyi idaresi altına konmuştur. Tahminen 1534 tarihli 
bir resmî listede Sofya, İnebahtı ve Florina hariç yukarıdaki bütün sancaklar yer alır. Ayrıca Selânik 
livâsı zikredilmiştir. Umumiyetle Selânik padişah hasları arasına alınmakta veya emeklilik olarak 
vezirlere verilmekteydi. Sofya da bu tarihlerde padişah hasları arasına alınmıştır. Paşa sancağı 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk zamanlarında Üsküp, Pirlepe, Manastır, Kastorya (Kesriye) şehirlerini 
içine almakta ve Rumeli’de geniş bir bölgeye yayılmaktadır. Sonraları bu şehirler sancakbeyi 
merkezleri olmuştur. 

1018 (1609) yılma doğru Ayn Ali Efendi ’nin verdiği listede Sofya ve Manastır, Paşa sancağına 
eklenmiştir. Bu listede Selânik, Üsküp, Dukakin, Delvine, Kırkkilise, Akkirman (Bender ile beraber) 
sancaklarına da rastlanır. Buna karşılık bu tarihten önce Rumeli’nin bazı sancakları yeni teşekkül 
eden Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Kefe ve Bosna eyaletlerine verilmiştir. Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletine 
verilen sancaklar Gelibolu, Eğriboz, İnebahtı, Karlı-ili ve Midilli’dir. Bosna eyaletine bağlanan 
sancaklar ise Kilis (Klis), Hersek, Pojega, İzvornik (Zvornik), Zaçana (Zaçasna veya Pakrac), 
Rahovica (Orahovica), Kırka’dır (Krka). Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaleti 1533 ’te Barbaros Hayreddin 
Paşa’ya beylerbeyilik verilmek suretiyle meydana çıkmıştır. Özi veya Silistre eyaletine Rumeli’den 
Silistre, Niğbolu, Çirmen, Vze, Kırkkilise, Bender ve Akkirman sancakları katılmıştır. 1054 (1644) 



tarihli bir ruûs defterinde Rumeli sancakları Köstendil, Tırhala, Prizren, Yanya, Delvine, Vulçıtrm, 
Üsküp, İlbasan, Avlonya, Dukakin, îşkodra ve Voynuk olarak geçer. XVIII. yüzyılda Mora, Rumeli 
eyaletinden ayrılarak ayrı bir eyalet haline getirilmiş ve zaman zaman muhassıllık şeklinde idare 
edilmiştir. 

XIX. yüzyılda Tanzimat devrinde Rumeli’nin idari taksimatı birçok değişikliğe uğradı ve küçük 
eyaletler teşkil edildi. 1847 yılma doğru Üsküp, Bosna, Yanya, Selânik eyaletleri kuruldu; asıl 
Rumeli eyaleti ise İşkodra, Ohri ve Kesriye sancaklarından ibaret kaldı. 1864’te ilk vilâyet teşkilâtı 
uygulandığı zaman Rumeli eyalet merkezi Manasür olarak Kesriye ve Ohri, İşkodra livâlarmdan 
ibaretti. 1864’te Tuna vilâyeti (livâları: Rusçuk, Tulçı, Vıdin, Sofya, Tırnova, Niş ve Varna) 
oluşturulduktan sonra birbiri arkasından yeni vilâyetler meydana getirildi (Bosna vilâyeti, İşkodra, 
Yanya, Selânik ve Edirne) ve Rumeli artık coğrafî bir tabirden ibaret kaldı. Yeni Selânik vilâyeti 
Selânik, Manastır, Serez, Drama ve Üsküp livâlarmı içine almaktaydı. Bulgaristan ayrıldıktan sonra 
1894’te Rumeli Edirne, Selânik, Kosova, Yanya, İşkodra, Manastır vilâyetlerine ayrılmış 
bulunuyordu. 
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RUMELİ AĞASI 


Osmanlılar’ da Acemi Ocağı’ nın Balkanlar’ dan yapılan devşirme işleriyle görevli yüksek rütbeli 
zâbitlerinden birinin unvam 


(bk. DEVŞİRME). 



RUMELİ DEMİRYOLU 


İstanbul’u Balkan şehirleriyle Avrupa’ya bağlayan demiryolu hattı. 

İngiliz mühendisi Stephenson’ un girişimiyle ilk tren 1830 yılında Liverpool-Manchester arasında 
işlemeye başladı ve bundan kısa bir süre sonra demiryolu Osmanlı Devleti ’nin gündemine de girdi. 
İngiltere’nin Hindistan yolunu kısaltma teşebbüsleri çerçevesinde Albay François Chesney, 1836’da 
İskenderun-Birecik arasında bir demiryolu yapımı için faaliyete geçtiyse de proje 
sonuçlandırılamadı. Demiryolunun ortaya çıkışından itibaren Osmanlı İmparatorluğu’ nda öncelikle 
devlet imkânları ile demiryolu yapılması düşünül düyse de bunun için yeterli sermaye ve teknik 
eleman bulunmaması yüzünden yabancı şirketlere imtiyazlar verilmesi yoluna gidildi. 

1855 yılının sonlarında Osmanlı hükümeti basın aracılığı ile Avrupa sermaye çevrelerine bir çağrıda 
bulundu. Buna göre hükümet İstanbul-Belgrad arasında bir demiryolu yaptırmak istediğini, bu sebeple 
Avrupa’nın tecrübe ve sermayesine ihtiyacı bulunduğunu duyuruyordu. Devlet ilk demiryolu 
yahnimin, bu yıllarda Balkanlar’ da artma eğilimi gösteren isyanların bastırılmasında ve muhtemel 
bir Rus savaşında asker sevkıyatını kolaylaştırmak için Rumeli’ye yapmayı düşünüyordu. Yine bu 
yıllarda Avrupa ile siyasî bütünleşme arzusu vardı ve Avrupa hatları ile irtibat kuracak bir demiryolu 
bu bütünleşmeyi sağlayacaktı. Ayrıca Balkanlar’ m tarım ürünleri demiryolu sayesinde kolayca 
taşınabilecek, Balkan prensliklerinin ticareti Osmanlı Devleti üzerinden gerçekleşeceğinden bu 
beylikler devlete daha fazla bağlanma ihüyacı hissedeceklerdi. Osmanlı Devleti’nin çağrısına ilk 
cevap İngiliz par 

lamenteri Labro’dan geldi ve kendisiyle 23 Ocak 1857 tarihinde mukavele yapıldı. Buna göre 
İstanbul’dan Edirne ve Şumnu yoluyla Rusçuk’ a, Edirne’den Ege denizi kıyısında bulunan Enez’e 
demiryolu yapma imtiyazı doksan dokuz yıl müddetle Labro’ya verildi. Labro hemen hazırlıklara 

giriştiyse de gerekli sermayeyi temin edemediğinden imtiyazı feshedildi. Bu sırada İngiliz şirketlerine 
verilen çeşitli imtiyazlarla 1851-1856 yılları arasında 211 kilometrelik İskenderiye-Kahire, 1857- 
1860 yıllarında 66 kilometrelik Köstence-Çernavoda ve 1856-1866 arasında 130 kilometrelik İzmir- 
Aydm hattı yapıldı. Bunlar ülkenin Afrika, Avrupa ve Asya topraklarındaki ilk demiryolu hatlarını 
oluşturuyordu. 

Rumeli demiryolları için ikinci imtiyaz 1860’ta Charles Liddell, Lewis Dunbar, Brodie Gordonve 
Thomas Page adlı müteşebbislere verildi. Fakat bunlar da yükümlülüklerini yerine 
getiremediklerinden mukaveleleri feshedildi. 31 Mart 1868’de Belçikalı Van der Elst kardeşlerle 
yeni bir mukavele imzalandı. İmtiyazı alan Van der Elst Kumpanyası, İstanbul-Küçükçekmece 
arasında inşaat çalışmalarına başladı. Bu bölümün 1 Mart 1869 tarihinde bitirilmesi gerekiyordu. Bu 
tarih yaklaştığı halde inşaatta bir ilerleme sağlanamayınca şirketin işi yürütemeyeceği anlaşıldı. 
Bunun üzerine Ermeni asıllı Nâfıa Nâzırı Dâvud Paşa Avrupa’ya gönderildi. Burada çeşitli 
temaslarda bulunan Dâvud Paşa yahudi banker Baron Hirsch ile görüştü. Hirsch büyük iddialarla 
inşaata tâlip oldu ve gerekli sermayeyi kendisinin sağlayacağını taahhüt etti. 17 Nisan 1 869 tarihinde 
Dâvud Paşa ile Hirsch arasında Rumeli Demiryolları Mukavelesi imzalandı. Mukaveleye göre 
İstanbul’dan başlayarak Bosna’dan geçip Edirne, Filibe, Enez, Burgaz ve Selânik’e uğrayarak Sava 
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Semavi Eyice 



nehrine kadar 2000 km. civarında bir demiryolu hattı 


inşa edilecekti. İmtiyaz tarihi 1876 Temmuzunda başlayacak ve doksan dokuz yıl süre ile geçerli 
olacaktı. İmtiyaz sahibi, demiryollarının işletme hakkını Rothscdhild ailesine ait Avusturya Güney 
Demiryolları (Lombar) Kumpanyası’na ihale edecekti. Osmanlı Devleti, imtiyaz süresi boyunca 
müteahhide kilometre başına 14.000 frank olmak üzere 2000 km. için yılda 28 milyon frank ödeyecek, 
Lombar Kumpanyası inşaat şirketine her yıl kilometre başına 8000 frank verecekti; böylece Baron 
Hirsch kilometre başına 22.000 franklık bir kârı garanti etmiş oluyordu. Ancak bu mukavele 
İstanbul’da kabul görmedi ve Dâvud Paşa’nm şartları yeniden görüşmesi kararlaşürıldı. Fakat 
şartlarda pek iyileşme sağlanamadığı gibi Lombar Şirketi’ nin dayatması ile devlet adına yeni 
taahhütler üstlenildi. Lombar Şirketi, inşaat süresince gelir elde edemeyeceğini öne sürerek kilometre 
başına ödemek zorunda olduğu 8000 frankı devletin on yıl süre ile üstlenmesini istemişti. 14 Ağustos 
1 869’ da yapılan mukavele ile bu hususlar kabul edildiği halde iki gün sonra şirket âni bir karar 
alarak Rumeli demiryolları işletmeciliğinden çekildiğini açıkladı. Çok zor durumda kalan Osmanlı 
Devleti, Baron Hirsch’ in işletmeyi kendisinin yürütmesi teklifini kabul etmek zorunda kaldı. 

7 Ekim 1869 tarihinde Rumeli demiryolları imtiyazı fermanını elde eden Hirsch, 5 Ocak 1870’te 
inşaatı yürütecek olan Rumeli Demiryolları Şirket-i Şâhânesi’ni, 7 Ocak 1870’te işletmeyi üstlenen 
Rumeli Demiryolları İşletme Kumpanyası’ m kurdu. İnşaata gerekli sermayeyi temin için beheri 400 
frank olmak üzere 1.980.000 adet tahvilin piyasaya çıkarılması kararlaştırıldı. Bu tahvillerin 
tamamını Baron Hirsch tanesi 128,5 franktan safin aldı ve hemen arkasından bir bankalar grubuna 150 
franktan sattı. Gerekli sermaye bu şekilde sağlandıktan sonra inşaata geçildi ve 4 Haziran 1870 
tarihinde Yedikule-Küçükçekmece arasında yapım çalışmalarına başlandı. Bu arada bir değişiklikle 
hattın Ege denizindeki başlangıç noktası Enez yerine Dedeağaç olarak tesbit edildi. 1870 yılının 
ikinci yarısında Îstanbul-Edirne-Filibe-Sarımbey-Belova, Edirne-Dedeağaç, Selânik-Üsküp ve 
Banaluka- Avusturya sınırı arasında yaklaşık 1000 kilometrelik bir alanda yapım çalışmaları başladı. 
Rumeli demiryollarının ilk bölümü olan 15 kilometrelik Yedikule-Küçükçekmece hattı 4 Ocak 1871 
tarihinde törenle hizmete girdi. Trenler işlemeye başlayınca Yedikule’ nin başlangıç noktası için uygun 
olmadığı anlaşıldı ve başlangıç noktasının Sirkeci olmasına karar verildi. 

İnşaat ilerledikçe Rumeli demiryolları hattının yapımı kolay bölümleri tamamlanıyordu. Mukavelede 
demiryolunun kilometre maliyeti 200.000 frank olarak öngörülmüştü. Bu bölümlere yapılan harcama 
ise kilometre başına ortalama 100.000 frank tutmuştu. Balkan dağlarını aşacak hatların maliyeti ise 
daha fazla tutacaktı. Bu sırada Baron Hirsch, bir teklifle ortaya çıkarak imtiyazını inşaatın kalan 
bölümlerini tamamlayacak bir şirkete vermeye hazır olduğunu bildirdi. Yapılan görüşmeler sonunda 
dönemin sadrazamı Mahmud Nedim Paşa ’yı ikna eden Hirsch sahip olduğu imtiyazı devlete iade etti. 
18 Mayıs 1872 tarihinde yapılan bir dizi mukaveleye göre Balkan dağlarını aşması gereken 1000 km. 
civarında hafim inşaatını devlet üsleniyordu. Hirsch ise sadece başlamış olduğu hatları 
tamamlayacak, ayrıca Tırnova-Yanbolu arasında yeni bir demiryolu inşa edecekti. İşletme 
kumpanyasının inşaat şirketine ödemesi gereken kilometre başına 800 frank bu defa hükümete 
ödenecek, buna karşılık hükümet inşaat şirketine fazladan peşin olarak kilometre başına 72.727 frank 
verecekti. Nitekim Baron Hirsch, yapmış olduğu 1279 km. demiryolu için 93 milyon franklık ilâve 
ödemeyi hemen tahsil etti. 18 Mayıs 1872 tarihli mukavele ile devlet hatların sahibi haline geldiği 
gibi Hirsch’ e de önemli avantajlar sağlandı. Bu arada Osmanlı Devleti, Balkanlar’ m en sarp 
kısımlarını aşacak demiryollarını tesbit edilen tarihte bitiremediği takdirde Hirsch’ e tazminat 



ödeyecekti. 


Böylece yeni bir döneme giren Rumeli demiryollarının yapım çalışmaları sürdü. Baron Hirsch’ in 
inşa etmekte olduğu 149 kilometrelik Edirne-Dedeağaç, 102 kilometrelik Banaluka- Avusturya sınır 
hatları ve Selânik-Üsküp hattının 100 kilometrelik bölümü 1872 Haziranında hizmete açıldı. Devlet 
ise Sarımbey-Sofya-Mitroviçe, Yanbolu-Şumnuile Yenipazar’dan Saraybosna ve Banaluka’ya 
uzanacak hatları yapacaktı. Bu arada 24 Eylül 1872 tarihinde Demiryolları İdaresi kuruldu. Osmanlı 
Devleti, içinde bulunduğu malî imkânsızlıklar yüzünden taahhüt ettiği demiryollarını 
gerçekleştiremedi; Hirsch ise inşasına giriştiği hatları peyderpey tamamladı. 17 Haziran 1873’te 
Îstanbul-Edirne-Sarımbey-Belova hattı büyük törenlerle işletmeye açıldı. 1875 yılının ilk yarısında 
Üsküp-Mitroviçe ve Tırnova-Yanbolu hatları tamamlandı. Baron Hirsch, inşa etmiş olduğu hatlardan 
350 milyon frank civarında bir kazanç elde ederek Avrupa’nın sayılı zenginleri arasına girdi. Osmanlı 
Devleti ise Rumeli demiryolları için doksan yıl boyunca her sene 28 milyon ödemeyi taahhüt etmekle 
2.772.000.000 franklık bir yükün altına girdi. Ancak bu kadar maddî fedâkârlığın karşılığı alınamadı, 
hatlar yarım kaldı, özellikle Avrupa ile kurulması düşünülen bağlantı gerçekleştirilemedi. Bunda 
Baron Hirsch’ in dağıttığı rüşvetlerin önemli payı olmuştur. Başta Nâfıa Nâzırı Dâvud Paşa olmak 
üzere Mahmud Nedim Paşa ile bazı devlet adamlarının rüşvet karşılığında Hirsch’ in suistimallerine 
göz yumduğu anlaşılmaktadır. Fakat Baron Hirsch’ in yapımını bitirdiği hatların kesin kabulü için 
hükümet tarafından kurulan bir komisyon hatların mevcut durumuyla teslim alınamayacağına karar 
verdi. Komisyonun raporu karşısında zor durumda kalan Hirsch bu defa kendisi bir komisyon 
oluşturarak hatlar hakkında olumlu rapor verilmesini sağladı. Uyuşmazlığın sürmesi üzerine İngiliz 
hükümetinden tarafsız bir komisyon tayin etmesi istendi. 1 875 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında 

demiryolu şebekesini inceleyen İngiliz komisyonunun raporu da hatların bu durumda kabul 
edilemeyeceğini gösteriyordu. Bu rapor üzerine Bâbıâli hatların kabulüne yanaşmadı. Bundan sonra 
uzun süren bir ihtilâf dönemi başladı. 1 8 Mayıs 1872 tarihli şartnameye göre taraflar ihtilâfın bu ilk 
safhasında bir hakem heyeti oluşturmuşsa da ülkenin Balkan isyanları ile başlayıp Osmanlı-Rus harbi 
ile devam eden bir savaş sürecine girmesi yüzünden heyetin toplanması mümkün olmadı. İsyanlar ve 
Rus harbi esnasında Rumeli demiryollarından bağlantı hatlarının yapılamamış olması ve hatların 
savaş alanlarına kadar uzamaması sebebiyle ancak sınırlı bir fayda sağlanabildi. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra yapılan Berlin Antlaşması ile Osmanlı Devleti, Rumeli 
demiryolları üzerindeki bütün haklarını muhafaza etti. Yine aynı antlaşma uyarınca Rumeli 
demiryollarının Avrupa hatları ile birleştirilmesi karara bağlandı. Bu çerçevede Osmanlı Bankası ile 
Comptoir d’Escompte şirketinin oluşturduğu Rumeli Demiryolları Hutût-ı îltisâkıyyesi İnşaat Şirketi 
bağlantı hatlarının yapımını üstlendi. Şirket, Belova’ dan Bulgar sınırındaki Vakarel’e kadar olan 46 
kilometrelik hatla Üsküp’ten Sırp sınırındaki İvronya’ya kadar olan 85 kilometrelik hattın inşaatını 
gerçekleştirecekti. İnşaatın tamamlanmasından sonra İstanbul’dan Viyana’ ya gidecek ilk tren olan 
ünlü Şark Ekspresi 12 Ağustos 1888 tarihinde Sirkeci Garı ’ndan hareket etti. Böylece Tanzimat 
paşalarının en büyük emellerinden biri olan Osmanlı Devleti’nin demiryolu ile Avrupa’ya bağlanması 
düşüncesi otuz üç yıl sonra gerçekleşmiş oldu. 

Osmanlı Devleti ile Baron Hirsch arasındaki ihtilâf, 1875 yılından 1888’e kadar tarafların karşılıklı 
talepleri yüzünden âdeta içinden çıkılmaz bir hal aldı. Bu arada Baron Hirsch’ in sahibi bulunduğu 
Rumeli Demiryolları İşletme Şirketi 18 78’ de Avusturya tâbiiyetine geçti ve Şark Demiryolları Şirketi 



adını aldı. Osmanlı Devleti, şirketin her yıl hükümete ödemek zorunda olduğu kilometre başına 8000 
frankı talep etmekteydi. Şark Demiryolları Şirketi ise devletin yapımım üstlendiği hatları 
tamamlayamadı ğı ve bağlantıların kurulamadığı dönemde zarara uğradığım ileri sürmekteydi. 

1888’ de toplanan hakem heyeti esas ihtilâflarda anlaşma sağlayamadı. Bunun üzerine beşinci hakem 
olarak Alman hukukçusu Gneist seçildi. 25 Şubat 1889 tarihinde kararım veren Gneist, Baron 
Hirsch’i Osmanlı Devleti’ne 27.500.000 frank ödemeye mahkûm etti. Ardından Baron Hirsch, Rumeli 
demiryolları işletmeciliğinden çekilmeye karar verdi. Deutsch Bank ve Wiener BankVerein 
tarafından oluşturulan Şark Demiryolları Bankası, Hirsch’ in hisselerini satın aldı. Böylece Rumeli 
demiryolarmda Alman sermayesi hâkim duruma geldi. 

Rumeli demiryollarının 1878’ den sonra Doğu Rumeli vilâyeti içinde kalan 309 kilometrelik bölümü 
zaman zaman Bulgar saldırılarına hedef oldu ve Bul garlar bu hatları denetim altına almanın yollarım 
aradı. II. Meşrutiyet’ ten sonra bir dizi demiryolu grevi meydana geldi. Bu durumu bahane eden 
Bulgaristan, Şarkî Rumeli’deki demiryolu hatlarını ele geçirdi. Osmanlı Devleti bunu protesto ettiyse 
de Bulgaristan’ın bağımsızlığım ilân etmesinden sonra 42 milyon franklık bir tazminat karşılığı 
hatları Bulgarlar’ a bıraktı (1909). 1910-1912 yıllarında Sirkeci-Yeşilköy arasında 18 kilometrelik 
çift hat yapıldı ve aynı dönemde 46 kilometrelik Babaeski-Kırklareli hattı inşa edildi. 1912-1918 
yıllarında cereyan eden Balkan ve I. Dünya savaşları neticesinde Osmanlı Devleti ’nin Avrupa 
topraklarındaki demiryolları 337 kilometreye indi. Lozan Antlaşması ile tesbit edilen sınırlara göre 
Îstanbul-Edirne arasındaki hattın 33 kilometresi Yunan topraklarında kaldı. İstanbul’dan Edirne’ye 
gidecek trenler Yunan toprağına girip buradan tekrar Türk tarafına geçerek Edirne’ye ulaşacaktı. 
Rumeli demiryolları, işletme şirketiyle yapılan 25 Aralık 1936 tarihli mukavele ile 6 milyon lira 
karşılığında millileştirildi. Osmanlı Devleti ’nin Rumeli demiryollarından kalan borçları ise 1954 
yılma kadar ödenmeye devam edildi. 4 Ekim 1971 ’de işletmeye açılan 67 kilometrelik Pehlivanköy- 
Edirne hattı ile İstanbul-Edirne arasındaki bağlantı doğrudan Türk topraklarından geçecek şekilde 
düzenlendi. Halen Îstanbul-Edirne demiryolu 229 kilometredir. Edirne’den 20 km. mesafede bulunan 
Kapıkule’den Bulgaristan yoluyla Avrupa hatlarına bağlanmaktadır. 
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RUMELİ KAZASKERİ 

(bk. KAZASKER). 



RUMELİHİSARI 


İstanbul Boğazı’ mn Rumeli yakasında XV yüzyılda inşa edilen kale. 

Yapıldığı dönemden itibaren Kal ‘a- i Cedîd, Kulle-i Cedide, Yenicehisar, Yenihisar, Boğazkesen 
Kalesi, Boğazkesen Hisarı, Nikhisar (Güzelhisar), Başkesen Hisarı diye adlandırılmıştır. İnşa 
kitâbesi bulunmayan kalenin yapım tarihi dönemin Bizanslı tarihçisi Dukas’ta 1452 Mart ayı sonları 
olarak bildirilmekte, bunun yanında inşaatının çeşitli kaynaklardan varılan sonuçlara göre dört beş ay 
kadar sürdüğü kabul edilmektedir (Ayverdi, Osmanlı MTmârîsi iy 

s. 631). İstanbul’un fethinden önce Boğaz’ ı kontrol altında tutmak için Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından yaptırılan bu hisarın çevresinde aynı adla anılan bir semt oluşmuştur (bk. BOĞAZİÇİ; 
İSTANBUL). 

Fetihten önce Boğaz’ dan Bizans’a izinsiz geçişleri önlemiş olan kale fetihten sonra stratejik önemini 
kaybetmiş ve devlet hapishanesi olmuştur. 1509 yılında depremde zarar gören hisar XVII. yüzyılın 
ortalarında bir yangın geçirmiş, Osmanlı devrinde son olarak Sultan III. Selim zamanında (1789- 
1807) tamir edilmiştir. Daha sonra kendi haline terkedilen hisar en kapsamlı restorasyonu 1953’te 
görmüştür. Duvarlar, burçlar, dendanlarm yıkılan yerleri tamamlanmış, bu arada içeride zamanla 
oluşan mahallenin ahşap evleri ortadan kaldırılmış, orta alandaki caminin yeri bir sahne olarak 
düzenlenmiş, karşısındaki yamacın kademelendirilmesiyle seyirciler için oturma yerleri 
oluşturulmuştur. Bu tamir ile hisar kurtarılmış olmakla birlikte arkada cami yerine inşa edilen 
açıkhava tiyatrosu başta olmak üzere yapılan bazı ilâveler yapının tarihî karakterine uymaması 
sebebiyle eleştirilmiştir. Kale günümüzde Hisarlar Müzesi olarak hizmet vermektedir. 

Kalenin inşa edildiği yerde vaktiyle bazı Bizans kalıntılarının var olduğu hakkında çeşitli görüşler 
ileri sürülmüştür (İA, IX, 774-775). Günümüzde Rumelihisarı adıyla tanınan kale yaklaşık dikdörtgen 
planda olup kuzey-güney doğrultusunda 250 m uzunlukta, doğu-batı doğrultusunda 125 m. 
genişliktedir. Yapıda ayrıca, deniz yönündeki kapının önünde onu koruma amaçlı bir dış duvar olan 
Hisarpeçe yapıya paralel bir çıkıntı teşkil ederek yer almaktadır. Kale öncelikle üç büyük burcu ile 
(kule) göze çarpmaktadır. Bunlar, kuzey-güney doğrultusunda dağ tarafındaki eksende tepelerin 
zirvelerinde inşa edilen iki büyük burç ile deniz tarafındaki eksende sahilde kuzeydeki büyük burçtur. 
Kalede üç büyük burçtan başka duvarlar arasında on üç küçük burç ve Hisarpeçe’nin üzerindeki bir 
küçük burç dahil olmak üzere toplam on yedi burç yer almaktadır. Kalenin inşaatında düzeltilmiş 
moloz taş ve taş aralarında az sayıda tuğla ile bilhassa kıyıya yakın kısımlarda sınırlı miktarda 
devşirme taş kullanılmıştır. 

Hisarın yapısal özelliklerini tanıtan ilk kapsamlı araştırmayı A. Gabriel gerçekleştirmiştir. 1943’te 
yayımlanan eserinde yapıda öncelikle kavranan üç büyük kule A, B, C harfleriyle tanımlanmıştır; 
günümüzdeki yayınlarda da genellikle bu adlandırmaya devam edilmektedir. Bizanslı tarihçi 
Dukas’tan Fâtih Sultan Mehmed’in üç büyük kule hariç kalenin bütün inşaatının yapımını üstlendiği, 
üç büyük kulenin yapımını üç paşaya tevdi ettiği, buna göre sahildeki kuleyi (B kulesi) inşa etmeye 
Çandarlı Halil Paşa’yı görevlendirdiği öğrenilmektedir. Ancak A ve C kuleleri için hangi paşamn 
hangi kuleyi inşa ettirmekle görevlendirildiği belirtilmeden Sarıca ve Zağanos paşaların adları 



verilmektedir (Ayverdi, Osmanlı Mi‘mârîsi W, s. 627). 


Kaledeki üç ana kuleyi yaptıranların kimler olduğu hakkında Dukas’tan farklı düşünenlerin olduğu, 
ayrıca Kemalpaşazâde kroniğinde Şehâbeddin Paşa’ mn bir kule inşa ettirdiği gibi farklı bilgiler de 
vardır (Eyice, İlgi, sy. 47 [1986], s. 17). Günümüzde kuleler üstü açık iki kademeli dendanlı seğirdim 
yeriyle sonlanır. Ancak vaktiyle üzerinin kurşun levhalarla kaplı koni biçimli ahşap bir çatı ile örtülü 
olduğu düşünülmektedir. Bu durumu gösteren bazı resimler günümüze kadar gelmiştir. Kulelerin 
içinde kule yüksekliği boyunca silindir şeklinde büyük bir boşluk yer alır. Kulelerin duvar 
kalınlıkları içinde merdivenler, odalar ve havalandırma bacaları bulunmaktadır. Üzerlerinde bazı 
noktalara mazgallar açılmış, bazı yerlere çörtenler eklenmiştir. Her kulenin kale içine açılan bir 
kapısı vardır. 

A Kulesi (Sarıca Paşa Kulesi). Kalenin kuzeybatı köşesinde yer alan daire planlı kule 28 m 
yüksekliğinde, dıştan 23,80 m genişliğinde olup duvarı 7 m. kalmlığmdadır. Üstte yuvarlak kemerli, 
altta lentolu açıklıklı kapı üzerinde yer alan kitâbe taşı boştur. Kulenin ortasında silindir şeklindeki 
boşlukta yedi ahşap kat yer alır. Katlar ortada bir direkle yanda duvara bindirilen meşe kirişlere 
oturtularak oluşturulmuştur. Sadece zemin katta ortadaki taşıyıcı direk korint başlıklı mermer 
sütundur, diğer katlardaki direkler meşe ağacından yapılmıştır. Yedinci katın üstü kubbe ile örtülüdür. 
Duvar kalınlığı içerisinde merdiven ve odalar yer alır. Odalardan biri geniş, penceresiz ve kuyu gibi 
derin oluşuyla farklılık arzeder. Zemin kattaki sütun ve başlık dışında kapının iki yanındaki söveler 
de devşirme sütundur. 

B Kulesi (Çandarlı Halil Paşa Kulesi). Kalenin deniz tarafındaki eksende kuzey- güney doğrultusunda 
sahilde sıfır noktasında yer alır. Onikigen planlı kule 22 m yüksekliğinde, dıştan 23,30 m. 
genişliğinde olup duvarı 6-6,50 m kalmlığmdadır. Üstte kemerli, altta mermer söveli ve lentolu 
açıklıklı kapı üzerinde kitâbe yoktur. Kulenin duvar kalınlığı içerisinde merdiven ve odalar yer alır. 
Ortasında vaktiyle alttaki bodrum katı dahil olmak üzere toplam dokuz ahşap zeminli katın olduğu 
anlaşılmakla birlikte bugün bu katlar mevcut değildir. Günümüzde üstteki dendanlı seğirdim yerinin 
tabam betonarme olarak inşa edilmiş, buraya ulaşımı sağlayan bir asansör yerleştirilmiştir. Devşirme 
malzeme açısından zengin olan kulede özellikle deniz 

cephesinde çeşitli parçalar görülür. Kulenin doğu yönündeki iki yüzünde tuğlalarla kare şeklinde 
ele alınmış Osmanlı ahşap işleri formunda birer süs panosu vardır. 

C Kulesi (Zağanos Paşa Kulesi). Kalenin güneybatı köşesindedir. Daire planlı kule 21 m. 
yüksekliğinde, 26,70 m. genişliğinde olup duvarı 5-7 m kalmlığmdadır. Dıştan basık kemerli olarak 
düzenlenen kapı üzerinde nesih hatla Arapça bir kitâbe yer alır. Kitâbede Fâtih Sultan Mehmed ile 
Zağanos Paşa’ mn adımn geçtiği, yapının Receb 856 (Temmuz- Ağustos 1452) tarihinde tamamlandığı 
belirtilmektedir (Gabriel, s. 95). Kulenin duvarı belli aralıklarla tuğla hatıllara sahiptir. Duvar 
kalınlığı içerisinde merdiven ve odalar yer alır. Kulenin ortasındaki boşluğun üstü günümüzde açıktır. 
Bu boşluğun merkezinde aşağıdan yukarıya doğru hafifçe sivrilen kâgir bir pâye yükselmektedir. Orta 
boşluğun vaktiyle beş ahşap katlı olarak düzenlendiği mevcut izlerden anlaşılmaktadır. Kulenin içinde 
seğirdim yerine çıkmak için duvar yüzeyine spiral şeklinde demirden bir merdiven yerleştirilmiştir. 
Güney yönünde tuğlalarla düzenlenmiş çeşitli şekillerde süs panoları bulunmaktadır. 



Küçük Burçlar. Kale duvarları arasında yer alan on üç küçük burç çeşitli aralıklarda ve birbirine 
yakın ölçülerdedir. Ancak bunlardan biri, Zağanos Paşa’nın adını taşıyan kitâbesinden dolayı Küçük 
Zağanos Paşa burcu adıyla tanınmakta olup diğer burçlardan biraz daha büyüktür. Kalede kuzey- 
güney doğrultusunda deniz tarafındaki eksende güneydoğu köşesinde yer alır. Kulenin deniz 
seviyesinden dendanlara kadar yüksekliği 25 m olup alü köşeli yamuk planlıdır. Ortasında silindir 
şeklinde bir boşluk bulunmaktadır. Kulenin doğuya bakan cephesinde oldukça yüksek bir konumda yer 
alan Arapça kitâbe iki satır halinde nesih hatlıdır. Bu kitâbenin Zağanos Paşa Kulesi’ ndeki kitâbe ile 
aynı ifadeyi taşıdığı belirtilmektedir (Ayverdi, Osmanlı MPmârîsi IV, s. 661). Devşirme malzemenin 
kullanıldığı kulede doğu cephesinde aslan başlı çörten yer alır. Kulenin üzerinin vaktiyle konik bir 
külâhla örtülü olduğu düşünülmektedir. Küçük burçların Hisarpeçe’ deki iki katlı olanı hariç diğerleri 
tek katlıdır. Fakat bunlardan bazılarının birkaç katlı olduğu ileri sürülmüştür (Gabriel, s. 62). 
Günümüze değişerek içleri boşluk halinde gelmiştir. Küçük kulelerden sadece biri tam daire 
biçimindedir, diğerleri dikdörtgen, yamuk, yarım daire ve çok kenarlı şekillerde olup yanlarındaki 
duvarlardan itibaren yükseklikleri 2-3 metredir. Sarıca Paşa Kulesi’nin doğusundaki kapının yanında 
devriye yolu üzerinde nöbetçi kulübesi olduğu ifade edilen, kare planlı bir kulenin varlığından söz 
edilmektedir (a.g.e., s. 57). 

Duvarlar (surlar). Kalenin üzerinde yer alan kuleleri birbirine bağlayan surların yüksekliği arazinin 
meyline göre 5-10 m, arasında değişmektedir. Kalınlığı ise düşman saldırısı ihtimali yüksek olan 
yerlerde 5 m., sarp yamaçta yer alan güney duvarında 3 metredir. Duvarların üst kısmında devriye 
yolu (seğirdim yolu) yer alır. Bu yollar arazinin durumuna göre düz veya merdivenli olarak 
düzenlenmiştir. Buraya çıkış, kalenin iç alanındaki on sekiz yerden duvarın iç yüzeyine işlenmiş olan, 
genellikle 1 m. genişliğindeki merdivenlerle sağlanır. Duvarlar ve kulelerin üzerinde yer alan devriye 
yolları dış yönde 2 m. yükseklikte ve 0,80 m. kalınlıkta olup üstü dendanlı bir korkuluk duvarı ile 
çevrilmiştir. 

Kapılar. Kalede duvarlardan dışarıya açılan beş kapı vardır. Bunlar kuzey, güney, doğu, batı 
cephelerinde ve Hisarpeçe’nin doğuya açılan duvarmdadır. Kapılardan sadece güney cephesindeki 
tek, diğerleri çift ahşap kanatlıdır. Kapılar dıştan demir levhalarla perçinlenerek kaplanmıştır. Kuzey, 
doğu ve batı kapıları içten arkalarına yatay konumda yan duvarlara yerleştirilen meşe direk 
sürgüleme sistemiyle kapatılmaktadır. Evliya Çelebi dışa açılan kapıları konumlarım tarif etmeksizin 
Hisarpeçe Kapısı, Dizdar Kapısı, Sel Kapısı ve Dağ Kapısı diye adlandırmıştır (Seyahatnâme, I, 
455). 

Hisarpeçe. Kale kapısı önünde yer alan, kapıyı düşmandan koruma işlevli bir dış duvardır. Sahildeki 
büyük kulenin kuzeyinde kale kapısının yamndan başlar, önce kuzeye çıkıntı yapar, daha sonra doğuya 
dönüp bir ay çizerek güneye yönelir. Günümüzde büyük kulenin önlerinde yıkık durumda olan 
bölümün vaktiyle nasıl sonlandığı anlaşılamamaktadır. Yapıyı teşkil eden duvar kuzeyden güneye 
doğru hafifçe alçalır. Duvarın doğuya döndüğü başlangıç kısmında Hisarpeçe’ye giriş kapısı bulunur. 
Bu kapı ile kaleye giriş kapısı aynı kotta inşa edilmiştir. İki kapı arasındaki hendek sonradan yapılan 
dolgu ile aynı düzeye getirilmiştir. Duvarların alt kısmında kapıdan itibaren güneye doğru toplam 
sekiz mazgal yer alır. Bunlardan beş mazgal yerden yüksektedir ve duvarın içine açılmıştır; güneydeki 
üç mazgal ise daha büyük olup zemin kotunda rıhtım seviyesindedir. Yakın geçmişte bu yapımn önüne 
deniz doldurularak sahil yolu inşa edilmiştir. Günümüzde Hisarpeçe’nin içi karşılıklı dikilmiş Bizans 
başlıklı iki sütun, çeşitli sütun başlıkları ve Fâtih Sultan Mehmed dönemi toplarımn yerleştirildiği bir 



bahçe-müze görünümündedir. 

Cami. Kale içindeki cami günümüze kadar gelmemiştir. Sadece yıkık durumdaki minaresiyle temel 
duvarları ayaktadır. Yapının temelleri 15,65 m. çapında yuvarlak 

bir sarnıcın içerisine oturtulmuştur. Buna göre caminin 10,62 x 10,67 m. ölçülerinde kare planlı bir 
yapı olduğu anlaşılmaktadır. Sarnıcın üzeri restorasyonda ortadaki kaim bir beton kolona oturtulan 
betonarme örtü ile kapatılmıştır. Yapının güneybaü köşesinde yer alan minarenin kare kaidesi ile 
pabuç kısım bir sıra kesme taş, bir sıra tuğla hatıllı olup üzerinde tuğladan silindirik gövde 
yükselmektedir. Yıkık olan şerefenin altındaki dışa taşkın başlangıcı belli olmaktadır. Girişi kapalı 
tutulan minarenin içinde tek parça meşe tomruğunun oyulması ile meydana getirilen ahşap merdivenin 
yer aldığı ve bu işçiliğin başka bir uygulamasının bulunmadığı belirtilmektedir (Ayverdi, Osmanlı 
MEmârîsi IV, s. 658). 
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RUMİ 


Türk süsleme sanatında hayvansal kaynaklı olduğu ileri sürülen, kullanım alanı çok geniş bir motif 
çeşidi 


(bk. TEZHİP; TEZYİNAT). 



ESAD YANYAVI 

(bk. YANYALI ESAD EFENDÎ 



RUMİ YIL 


Güneşin hareketine göre belirlenen, Osmanlı malî bürokrasisinde yılbaşı mart ayı olarak kabul edilen 
takvim yılı 


(bk. TAKVİM). 



RUMIYYE 


Kâdiriyye tarikatının îsmâil Rûmî’ye (ö. 1041/163 1) nisbet edilen bir kolu. 

Tarikat kurucusunun “Rûmî” nisbesinden dolayı Rûmiyye diye anıldığı gibi adına nisbetle îsmâiliyye 
olarak da bilinir. Kâdiriyye İstanbul’da ilk defa Rûmiyye kolu ile temsil edilmiştir. îsmâil Rûmî’nin 
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tarikat silsilesi, biri Bağdat’ta Kadiri Asitânesi şeyhi Abdülkâdir-i Geylânî neslinden Feyzullah 
Efendi ile, diğeri Geylânî ’nin oğlu Abdürrezzâk koluna bağlı Ahmed b. Süleyman Rûmî ile olmak 
üzere iki ayrı yolla tarikatın piri Abdülkâdir-i Geylânî ’ye ulaşır. îsmâil Rûmî Kastamonu, Tosya, 
Bursa, İzmir, İzmit, Manisa, Tekirdağ, Edirne, Selânik, Girit, İştip, Köstence, Filibe, Serez, Tırmşvar 
gibi şehirlerde ve Mısır’da tekkeler kurdurduktan sonra 1020’de (1611) İstanbul’a gelerek Sofular 
Camii ’nde irşad faaliyetine başlamış, ardından bu faaliyetleri Tophane’de yaptırdığı Kâdirîhâne’de 
sürdürmüştür. Kurdurduğu tekkelerin sayısının kırk sekizi bulduğu kaydedilmektedir (Seyyid Sırrı 
Ali, s. 52). Kâdirîhâne, kuruluşundan tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar Rûmiyye koluna bağlı 
kalmış, yalnızca pir makamı olduğu Rûmiyye kolunun değil genelde Kâdiriyye tarikatının Osmanlı 
başşehrindeki âsitânesi sıfatını taşımış, bu sebeple diğer Kâdirî kollarına ait icâzetnâmeler de burada 
görev yapan şeyhler tarafından onaylanmıştır. Kâdirîhâne postuna oturan şeyhler bir dönemden sonra 
Eşrefiyye kolundan da icâzet aldıkları için salı günleri öğleden sonra yapılan tarikat âyinini hem 
Rûmiyye hem Eşrefiyye usulü üzere icra etmişler, müridleri Rûmiyye veya Eşrefiyye prensiplerine 
göre yetiştirmişlerdir (Tomar-Kâdiriyye, s. 54). 

I. Ahm ed tarafından davet edildiği Sultan Ahm ed Camii ’nin açılış töreninde İsmâil Rûmî cuma 
namazından sonra camide Kâdirî âyini icra etmiş ve bu gelenek sonraki asırlarda da Kâdirî şeyhleri 
tarafından sürdürülmüştür. Hüseyin Ayvansarâyî, Sultan Ahmed Camii ’nin yerinde daha önce bir 
Kâdirî tekkesi bulunduğunu, o sebeple burada Kâdirî âyininin icra edildiğini belirtmektedir 
(Hadîkatü’l-cevâmC, I, 19). Mehmed Rifat el-Kâdirî muhtemelen aynı sebeple bu camiyi İsmâil 
Rûmî’nin tekkelerinden biri olarak kaydetmiştir (Nefhatü’r-riyâzi’l-âliye, vr. 37b). 

İsmâil Rûmî, henüz hayatta iken halifesi ve damadı Şerif Halil Efendi’yi Kâdirîhâne’ye şeyh tayin 
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etmiştir. Bağdat’taki Kâdirî Asitânesi’nin şeyhi Feyzullah Efendi’nin oğlu olan Halil Efendi, 
Kâdirîhâne meşihatını 1925 yılma kadar üstlenen ve “Şerifler hânedanı” olarak bilinen şeyh ailesinin 
tekke yönetimindeki ilk temsilcisidir. Şerîf-i evvel diye tanınan Halil Efendi’nin ardından posta 
sırasıyla Fâzıl Mehmed Efendi, Abdurrahman Efendi (şerîf-i sânî), Hüseyin Efendi, Halil Efendi, 
Mehmed Efendi, Ahm ed Efendi, Mehmed Sırrı Efendi, Abdurrahman Efendi, Mehmed Fahreddin 
Efendi, Mehmed Emin Efendi, Ali Rızâ Efendi, Abdüşşekûr Efendi (Büyük Şekûr), Mehmed 
Şerefeddin Efendi, Ahmed Muhyiddin Efendi, Abdüşşekûr Efendi (Pamuk Efendi), İsmâil Gavsî 
Efendi oturmuştur. 

Abdurrahman Efendi (şerîf-i sânî) (ö. 1123/1711), Halvetiyye-Sinâniyye şeyhi Halepli Şerif 
Mehmed’in oğlu Şeyh Haşan Efendi’ye damat olmuş ve kendisinden Halvetiyye icâzeti alarak 
Rûmiyye ile Halvetiyye’yi şahsında birleştirmiş, bu birlikteliğin sembolü olarak Hal vetî-Sinânî 
tacının üstüne Kâdirî gülü koydurmuştur. Sonraki Kâdirîhâne şeyhleri de bu tacı özel günlerde 



kullanarak onun hâtırasını yaşatmıştır. Yine Kadîrihâne şeyhlerinden Mehmed (Ahmed) Efendi’ nin 
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Halvetiyye-Cerrâhiyye Aşhanesi’ nin şeyhi Yahyâ Efendi ’ye damat olması sebebiyle iki tarikat 
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arasında yakınlık meydana gelmiş, Mehmed Efendi kayınpederini Cerrâhî Asitânesi’nde ziyareti 
sırasında Yahyâ Efendi, zikrin bir aşamasından sonra Abdülkâdir-i Geylânî’ye hürmeten Kadiri 
evrâdı okuyarak devranı Kadiri usulüne göre icra etmesi için damadına bırakmıştır. Bu usul Kadiri ve 
Cerrâhî şeyhleri arasında bayram kutlamaları sırasında devam ettirilmiştir. 

Rûmiyye ile Halvetiyye tarikatları arasında şeyhlerin akrabalık bağları dolayısıyla oluşan bu 
yakınlığın bir benzeri Nakşibendiyye ile meydana gelmiştir. Kâdirîhâne postnişinlerinden Ahm ed 
Efendi (ö. 1216/1801), kızı Fatma Hanım’ı Dolmabahçe’deki Nakşibendiyye ’ye ait Çakır Dede 
Tekkesi’ nin (Karaabalı Tekkesi) şeyhi Tâhir Efendi ile evlendirdiği ve damadına Rûmiyye ’ den icâzet 
verdiği gibi Çakır Dede Tekkesi şeyhlerinden Attar Mehmed Efendi de kızını Kâdirîhâne 
postnişinlerinden Mehmed Emin Efendi ile (ö. 1261/1845) evlendirip Nakşibendiyye’ den hilâfet 
vermiştir. 

XVIII. yüzyılda Hüseyin Efendi ile onun yerine geçen Halil Efendi’ nin meşihat dönemlerinde saray 
çevresiyle geliştirdikleri ilişkiler Rûmiyye’nin İstanbul’da daha da yaygınlaşmasını sağlamıştır. 1860 
yılında posta oturan Mehmed Şerefeddin Efendi’nin 

Meclisi Meşâyih’ in kurulmasında katkıları olmuş ve 1868-1880 yılları arasında bu mecliste görev 
yapmıştır. Oğlu Ahmed Muhyiddin Efendi, Aralık 1896’da getirildiği Meclisi Meşâyih başkanlığım 
Rodos’a sürgün edildiği 1906 yılma kadar sürdürmüştür. 

İstanbul’da Rûmiyye’ye ait tekkelerden Silivrikapı’daki Körükçü Tekkesi, İsmâil Rûmî’nin emriyle 
halifelerinden Körükçü Mehmed Efendi taralından inşa ettirilmiş, 1172(175 8) yılından sonra 
Sa‘diyye, Halvetiyye- Sünbüliyye ve Kâdiriyye-Eşrefıyye’ nin tasarrufuna girmiştir. XVII. yüzyılın 
sonlarında Fatih’te Kubbe Tekkesi ’ni kuran Süleyman Efendi, İsmâil Rûmî’nin Rumeli’deki 
halifelerinden Osman Karadâğî’den gelen silsileye mensuptur. 1 1 80’ de ( 1766) Rifâiyye tarikatına 
intikal eden bu tekkenin önemi, XVIII. yüzyılda Fatih Şehremini ’ndeki Remli Tekkesi ile 
Altımermer’deki Sinek Şeyh Halil Efendi Tekkesi’nin şeyhlerini yetiştirmiş olmasından gelir. Remlî 
Tekkesi 1775-1839 yılları arasında Sa‘diyye tarikatımn kontrolüne geçmişse de tekrar Rûmiyye’ye 
bağlanmış ve son dönemlere kadar faaliyetini sürdürmüştür. Sinek Şeyh Halil Efendi Tekkesi 
1797’den sonra Mevlevi şeyhlerinin tasarrufuna geçmiştir. Fatih’teki Çenezâde Tekkesi XVIII. 
yüzyılda Ziyâeddin Mehmed Efendi tarafından kurulmuş, Ziyâeddin Efendi’ den sonra tekkenin 
şeyhliğini oğlu Ahmed Efendi üstlenmiştir. Bu yüzyılda Rûmiyye adına Eyüp’te iki tekke inşa 
edilmiştir. Bunlardan Mahmud Efendi Tekkesi, Osman Karadâğî’den gelen silsileye mensup Mahmud 
Efendi tarafından yaptırılmıştır. Eyüp’te kurulan diğer Rûmiyye tekkesi Hatuniye Tekkesi ’dir 
(Çakmak Haşan Efendi Tekkesi / Hoca Hüsam Tekkesi). Seyyid Haşan Efendi’nin kurduğu bu tekke 
XIX. yüzyılda Selim Sırrı Efendi ile birlikte Nakşibendiyye ’ye intikal etmiştir. Haseki’ de Şeyh Tâhâ 
Tekkesi, Sultanahmet’te Kaygusuz Tekkesi, Hasköy’de Abdüsselâm Camii’ ne meşihat konulmak 
suretiyle kurulan Abdüsselâm Camii Tekkesi, Fındıklı’daki Ali Baba Tekkesi, Rumelihisarı ’nda 
Ahm ed Sıdkı Efendi Tekkesi, Emirgân’da Haffaf Hüseyin Efendi Tekkesi, Çengelköy’de Şeyh Nevruz 
Tekkesi, Kasımpaşa’da Aynî Ali Baba Tekkesi XIX. yüzyılda İstanbul’da açılan diğer Rûmiyye 
tekkeleridir. 



Rûmiyye adına kurulan tekkelerden bazıları zamanla diğer tarikatlara intikal etmiş, bu arada başka 
tarikatlardan Rûmiyye’ye bağlanan tekkeler de olmuştur. Halvetiyye’ye ait Eminönü’ndeki Aydmoğlu 
Tekkesi’nin şeyhliğini 1664-1683 yılları arasında Kâdirîhâne şeyhlerinden Fâzıl Mehmed Efendi 
yürütmüştür. Kasımpaşa’da Halvetiyye-Sivâsiyye’ye mensup Muabbir Tekkesi, 173 3’ te Ali Vâhidî 
Efendi tarafından Rûmiyye’ye bağlanmıştır. Muabbir Tekkesi’nin şeyhliği daha sonra 
Nakşibendiyye’nin kontrolüne geçmiştir. Hulvî, Karabaş, Ağaçayırı, Peyk Dede ve Kasım Çavuş 
tekkeleri Hal vetiyye’ den Rûmiyye’ye intikal eden diğer tekkelerdir. Tophane’de Kâdirîhâne’ye çok 
yakın bir mevkide bulunan Karabaş Tekkesi 1784’ te Debbağzâde Mustafa Muhsin Efendi, 
Kocamustafapaşa’ da bulunan Ağaçayırı Tekkesi 1 792’ de Ebûbekir Efendi, Silivrikapı’da 
Halvetiyye-Gülşeniyye’ye ait Peyk Dede Tekkesi Hilâlci İbrâhim Efendi, Kasımpaşa’da Kasım 
Çavuş Tekkesi 1838’de İsmâil Aşkı Efendi tarafından Rûmiyye’ye intikal ettirilmiştir. 

Bayramiyye’ye ait Şehremini ’ndeki Yavaşça Mehmed Ağa Tekkesi 1770’te Kadiri şeyhlerinden 
Mehmed Emin Sırrı ile Rûmiyye’ye geçmiş ve XIX. yüzyılın sonuna kadar faaliyetini sürdürmüştür. 
Bayramiyye-Melâmiyye’ye ait Kasımpaşa’daki Saçlı Emir Tekkesi XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Ali Efendi tarafından Rûmiyye’ye bağlanmış, tekke son dönemlerde Bektaşîler’e intikal etmiştir. 
Bayramiyye’ den Rûmiyye’ye geçen bir başka tekke Paşmakçı Tekkesi ’dir. Tekkeyi sonraki 
dönemlerde Rifâî-Bayrâmî şeyhleri yönetmiştir. Bayramiyye-Himmetiyye’ye ait Çarşamba’daki 
Mehmed Ağa Tekkesi, 1855-1868 yılları arasında Rûmiyye ’nin tasarrufuna geçmiştir. 

Edirnekapı Otakçılar’daki Emir Buhârî Nakşibendî Tekkesi 1086’da (1675) Halvetiyye- 
Sivâsiyye’ye, 1144’te (1731-32) Abdurrahman Edirnevî ile Kâdiriyye’ye bağlanmış, 1240 (1824-25) 
yılma kadar bir asra yakın bir süre Rûmiyye ’nin tasarrufunda kalmıştır. Ayrıca Silivrikapı’daki Vânî 
Tekkesi’nin şeyhliği 1830-1 904 yılları arasında Kâdiriyye’den Abdullah Bağdâdî ve Mehmed Emin 
Efendi tarafından üstlenilmiştir. Kâdiriyye şeyhlerinden Mehmed Râşid Efendi ’ninRifâiyye’ ye ait 
Kelâmı Tekkesi’nde 1853-1878 yılları arasında şeyhlik yapması buranında belirtilen tarihte 
Rûmiyye ’nin tasarrufuna geçtiğini göstermektedir. XIX. yüzyıl ve sonrasında Eyüp’te Hâkî Baba, 
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Câfer Paşa, Aşık Efendi, Ummî Şeyh Süleyman, Molla Çelebi ve Yâvedûd tekkelerinde, Üsküdar’da 
Bektaşilik’ten geçen Yarımca Baba Tekkesi ile Halim Gülüm Dede, Bâlî Çavuş, Kartal Dede, 
Abdülhay Efendi, Avnizâde ve Serbölük Ahmed Efendi tekkelerinde belli aralıklarla faaliyetleri 
görülen Kâdirî şeyhleri de muhtemelen Rûmiyye’ye bağlı idi. 

Rûmiyye, îsmâil Rûmî’nin döneminden itibaren İstanbul’un yanı sıra bazı Anadolu ve Rumeli 
şehirlerine de yayılmıştır. Tarikat Kastamonu ve çevresinde aralarında bizzat İsmâil Rûmî tarafından 
yaptırılanlarının da bulunduğu en az yedi tekkede faaliyet göstermiş, bunlardan sadece Yılanlı 
Dergâhı son döneme kadar gelebilmiştir. Bursa’ da Rûmiyye adına iki tekke açılmıştır. İsmâil 
Rûmî’nin halifelerinden Saçlı Ahm ed Efendi’nin 1628’de yaptırdığı tekke, Yıldırım Bayezid 
döneminden kalma bir hamamın yerine inşa edildiği için “hamam tekke” olarak anıldığı gibi İsmâil 
Rûmî Tekkesi olarak da bilinmektedir. Ahm ed Efendi’nin vefatından sonra meşihatı bir müddet oğlu 
üstlenmiş, ardından tekke Sa‘diyye ve Rifâiyye’ye, onlardan da Kâdiriyye-Eşrefıyye’ye intikal 
etmiştir. Bursa ’daki diğer Rûmiyye tekkesi Gîsûdâr Ahm ed Kâdirî ’nin kurduğu Kasap Cömert 
Tekkesi ’dir. Ahmed Kâdirî’ den sonra buranın Rûmiyye ’nin tasarrufunda kalıp kalmadığı 
bilinmemektedir. Amasya’da îsmâil Rûmî’nin halifelerinden Hamza Amasyevî ’nin açtığı tekkenin ne 
kadar devam ettiği belli değildir. Tekirdağ’da Aynî Hatun Dergâhı olarak bilinen tekke, îsmâil 
Rûmî’den sonra Kâdirîhâne’ de makamına geçen Şerif Halil Efendi’nin halifesi Muslihuddin Efendi 



tarafından yaptırılmıştır. Tekkenin XVIII. yüzyılın ikinci yarısında faal durumda olduğu 
görülmektedir. Edirne’de birçok Kadiri tekkesi bulunmakta olup bunlardan ikisinin Rûmiyye’ye 
aidiyeti kesindir. Edirne Kâdirîhânesi olarak bilinen ilki, Edirne nakîbüleşrafı Mûsâ Efendi’nin oğlu 
Mehmed Rûhî’nin 1613 yılında konağını Kâdirîhâne’ye dönüştürüp vakfetmesi suretiyle meydana 
gelmiştir. îsmâil Rûmî’nin 

halifelerinden Mehmed Rûhî burada vefatına kadar uzun müddet faaliyet göstermiş, ardından 
şeyhlik görevini çocukları sürdürmüştür. 1703’ te yanan dergâh III. Ahmed tarafından tekrar 
yaptırılmış, ardından birkaç defa tamir geçirmiş, son olarak 1888’de bazı ilâvelerle yenilenmiştir. 
Edirne’de diğer Rûmiyye tekkesinin îsmâil Rûmî adına Kanije fatihi olarak bilinen Sadrazam Damad 
İbrâhim Paşa tarafından yaptırıldığı belirtilmektedir. Girit adasında biri Resmo’da, diğeri 
Kandiye’de olmak üzere iki Rûmiyye tekkesi kurulmuştur. Resmo’daki tekkenin ada fethedilmeden 
önce îsmâil Rûmî tarafından açıldığı, burada görevlendirdiği halifelerinin gayri müslim halk 
tarafından şehid edilmesi üzerine Körükçü Tekkesi’ni kuran halifesi Körükçü Mehmed Efendi’yi 
adaya gönderdiği kaydedilmektedir (Mehmed Rif at el-Kâdirî, vr. 296a-b). XIX. yüzyılda Resmo 
Tekkesi’ ne Abdüşşekûr Efendi’nin halifelerinden Mehmed Sâdık Baba gönderilmiş, onun vefatı 
üzerine yerine oğlu Mustafa Hakkı Efendi, ondan sonra da torunu Şerefeddin Efendi geçmiştir. 
Kandiye’deki tekke ise Tophane’deki Kâdirîhâne şeyhlerinin birinden hilâfet aldığı belirtilen Hanyalı 
Ali Efendi tarafından XVTH. yüzyılda kurulmuştur. Tekkenin XIX. yüzyılın son çeyreğinde faal olduğu 
görülmektedir. 

îsmâil Rûmî’nin ihdas ettiği Rûmiyye tacı kreme yakın beyaz renkte, üst ortasında kendi çuhasından 
düğmeli ve sekiz terklidir. Tepe kısmında besmelenin on dokuz harfini sembolize eden on dokuz tığlı 
ve yedi esmâyı ifade eden yedi renkte ibrişimle dikilmiş, ortasında beş köşeli Süleyman mührünün 
olduğu Kâdirî gülü bulunmaktadır. Seyrü sülükte yedi esmâ usulünü esas alan Rûmiyye’ de ayrıca 
“fürû es-mâsı” denilen vehhâb, fettâh, vedûd, vâhid, ahad, samed isimleriyle de zikir yapılmaktadır. 
Kâdiriyye’de devran ile zikir usulü îsmâil Rûmî tarafından başlatılmıştır. Rûmî’nin ayrıca Kâdirî 
evrâdma bazı ilâveler yaptığı belirtilmektedir. 

Rûmiyye ’nin merkezi olan Kâdirîhâne ’nin XVIII. yüzyıldaki zâkirbaşıları Molla Mustafa Efendi ile 
Mahmud Efendi İstanbul’un tanınmış ilk Kâdirî mûsikişinaslarıdır. Yine bu dönemde yaşamış 
Bağdatlı Mehdî, Kâdirîhâne’ye mensup bir şair ve mûsikişinastı. Tophane yakınlarındaki Karabaş 
Tekkesi’nin şeyhi Hopçuzâde Mehmed Şâkir Efendi de Kâdirîhâne ’nin zâkirbaşısıydı. Şâkir Efendi 
aynı zamanda usta bir tamburi ve çok başarılı bir bestekârdır. Kâdirîhâne şeyhlerinden Mehmed 
Şerefeddin Efendi güzel kıraati ve mûsikişinaslığıyla Sultan Abdülaziz’ in takdirlerine mazhar 
olmuştur. Yerine geçen oğlu Ahm ed Muhyiddin Efendi’nin devran âyininde okunmak üzere otuz altı 
beste yaptığı belirtilmektedir. Kâdirîhâne’nin 1925 öncesi son şeyhi îsmâil Gavsî Efendi de mûsikiye 
vâkıftı. 

Rûmiyye ’nin İstanbul’un tarikat folkloruna da katkıları olmuştur. İstanbul halkı arasında yaygın bir 
şöhrete sahip olan “erbain helvası” (irmik helvası) Kâdirîhâne’de etvâr-ı seb‘ayı temsilenyedi 
derviş tarafından belirli kurallar çerçevesinde ve Kur’ an hatmi eşliğinde yılda bir defa yapılırdı. Bu 
helvanın yam sıra diğer pek çok tarikat âsitânesinde yapılan aşure de muharrem aşuresi ve safer 
aşuresi olmak üzere yılda iki defa pişirilirdi. Tekkedeki dervişler ve misafirlerin yanı sıra civardaki 
komşulara dağıtılan bu helva ve aşureler ayrıca özel bir törenle saraya da gönderilirdi. 
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RUMMANI 
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Ebü’l-Hasen Alî b. îsâb. Alî er-Rummânî el-Bağdâdî (ö. 384/994) 

Arap dili ve belâgatı âlimi, Mu‘tezile kelâmcısı. 

Aslen Sâmerrâlı olup 296 (908) yılında Bağdat’ta doğdu. Nar veya nar satıcılığına ya da Vâsıt 
şehrindeki Rummân Kasrı’ na izâfetle Rummânî, hocası İbnü’l-Îhşîd’e izâfetle Îhşîdî nisbeleriyle ve 
geçimini eser istinsahıyla sağladığı için Verrâk lakabıyla anılır. Zeccâc, İbnü’s-Serrâc ve İbnDüreyd 
gibi dil âlimlerinin derslerine devam etti. Nahiv ilminde Basra mektebine, kelâm ilminde İbnü’l- 
Îhşîd’ in önderliğini yaptığı Îhşîdiyye Mu‘tezile ekolüne mensuptur. Ebû Ali el-Fârisî ve Ebû Saîd es- 
Sîrâfî gibi önde gelen dil, nahiv ve edebiyat âlimleri arasında sayılan, aynı zamanda önemli bir 
Mu‘tezile kelâmcısı olan Rummânî’nin talebeleri arasında Şeyh Müfîd, Ebû Hayyân et- Tevhidi, 
EbüT-Kâsım Ali b. Ubeydullah ed-Daklkl, Ali b. Muhassin et-Tenûhî, Hilâl b. Muhassin es-Sâbî ve 
Haşan b. Ali el-Cevherî zikredilir. Rummânî, terminolojisiyle birlikte mantık ilmini Arap nahvine ilk 
uygulayanlardan sayılır. Bu sebeple dönemindeki bazı nahiv âlimleri taralından eleştirilmiş, Ebû Ali 
el-Fârisî, “Eğer nahiv Rummânî’nin söylediği şey ise bizim ondan bir payımız yoktur, eğer bizim 
söylediğimiz ise bu takdirde onun bundan hiçbir nasibi yoktur” demiştir. Bazı kaynaklarda 
Rummânî’nin Şiî hatta Râfizî olduğu zikredilirse de Bağdat Mu‘tezile âlimleri arasında 
Resûlullah’tan sonra en faziletli kişinin Hz. Ali olduğu görüşünün (Şîa-i mufaddıla) yaygınlığı göz 
önüne alındığında onun Şiîliğinin bu görüşle sınırlı kaldığı sonucuna varılabilir (Mâzin el-Mübârek, 
s. 54-55). Çağdaşı İbnü’n-Nedîm, Rummânî’nin Şia taraftarı eserler kaleme almasını bu mezhebi 
kabul etmesine değil döneminde Şia’nın yaygın olması sebebiyle takıyye yapmasına bağlamaktadır 
(İbnHacer, TV, 248). 11 Cemâziyelevvel 384 (23 Haziran 994) tarihinde Bağdat’ta vefat eden 
Rummânî, Şûnîziyye Mezarlığı’nda Ebû Ali el-Fârisî’nin kabrinin yanma defnedildi. 

Eserleri. Rummânî ’nin kaynaklarda 100 kadar eseri zikredilmekle birlikte bunların pek azı günümüze 
ulaşmıştır. 1. el-Hudûd fi’n-nahv. Müellifin bu muhtasar eserinde ispat yerine îcab, nefiy yerine selb, 
ayrıca mevzû ve mahmûl, sûret ve madde, 

cins ve nevi gibi mantık terimlerini kullanması eleştirilmişse de onun bu davranışı, bazı 
şarkiyatçılar tarafından evrensel bir gramerin terimlerini belirleme girişimi olarak 
değerlendirilmiştir (Carter, s. 218-219). Eser birkaç defa yayımlanmıştır (nşr. Mustafa Cevâd - Yûsuf 
Ya‘küb Meskûnî, ResâTl fı’n-nahv ve’l-luğa içinde, Bağdad 1969, s. 37-50; nşr. İbrâhim es- 
Sâmerrâî, Risâletân fı’l-luğa içinde, Amman 1984, s. 63-88). 2. Me c âni’l-hurûf (Kitâbü’l-Hurûf). 
Arap dilindeki edatlara dair olan esere (nşr. Abdülfettâh İsmâil Şelebî, Kahire 1973; Cidde 

1401/1981) Ali b. Faddâl el-Mücâşiî bir şerh yazmıştır. Kitabın bazı kısımları Menâzilü’l-hurûf 
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adıyla daha önce neşredilmiş olup (nşr. Muhammed Haşan Al Yâsîn, Bağdad 1955) aynı adla başka 
neşirleri de yapılmıştır (nşr. Mustafa Cevâd - Yûsuf Ya‘küb Meskûnî, ResâTl fı’n-nahv ve’l-luğa 
içinde, Bağdad 1969, s. 51-78; nşr. Rânâ Muhammed Nasrullah - İhsân el-İlâhî, Lahor 1972; nşr. 
İbrâhim es-Sâmerrâî, Risâletân fi ’l-luğa içinde, Amman 1984). 3. en-Nüketfî i c câzi’l-Kur 3 ân (nşr. 
Abdülalîm, Delhi 1934; nşr. Muhammed Halefullah - Muhammed Zağlûl Sellâm, Şelâşü resâTl fi 



i c câzi’l-Kur 3 ân içinde, Kahire 1955, s. 105-144; Kahire 1387/1968, s. 73-113). Eser Farsça’ya 
tercüme edilmiştir (Tahran 1382). Rummânî, Kur’an’m i‘câzmı benzerinin telif edilmesi hususunda 
meydan okunması (tehaddî), buna rağmen fiilen yazılamarmş olması, ediplerin böyle bir eseri 
meydana getirme gücünün ellerinden alınması (sarfe), Kur’an’m erişilmez belâgaü, alışılmışın 
dışında edebî bir tarza sahip olması, gelecekten haber vermesi, diğer peygamberlerin mûcizeleriyle 
mukayese edilebilir olması şeklinde yedi açıdan incelemiştir. Ancak onun eserinin büyük bir kısmını 
belâgata ayırması ve diğer i‘câz şekillerini risâlenin sonunda kısaca açıklaması Kur’an’m Tcâzında 
temel unsur olarak belâgatı gördüğüne işaret eder. Rummânî “en güzel lâfızlarla mânanın kalbe 
ulaştırılması” diye tanımladığı belâgat için üst, orta ve alt olmak üzere üç seviye belirlemiş, 
Kur’an’mbelâgatım üst düzeye oturtmuş ve belâgatı i‘câz, teşbih, istiare, ses âhengi, âyet 
sonlarındaki ses uyumu, cinas / tecânüs, bir kelime kökünün değişik vezinlere dönüşmesi, îmâ, 
mübalağa, sözün terkip ve telifindeki güzellik olmak üzere on kısma ayırmıştır. 4. Şerhu Kitâbi 
Sîbeveyhi. Eserin bazı kısımları günümüze kadar gelmiş (Sezgin, IX, 112) ve bazı bölümleri 
yayımlanmıştır (nşr. Mâzin el-Mübârek, “Mişâl min Şerhi’ r-Rummânî c alâ Kitâbi Sîbeveyhi”, 
MMİADm, XXXVIIE4 [1383/1963], s. 639-650; nşr. ve trc. Edith Ambros, Kitâb Sîbawaihi vonar- 
Rummâril inEditionund Übersetzung, Wien 1979; nşr. Mütevelli Ramazan Ahmed ed-Demîrî, Şerhu 
Kitâbi Sîbeveyhi: Kısmü’ş-şarf, el-cüz 3 ü’l-evvel, Kahire 1408/1988; Mansûre 1413/1993). 
Rummânî eserinde görüşlerini üzerine dayandırdığı kıyası hükümlerin tesbitinde ölçü kabul etmiş, 
Basra ekolüne mensup olduğu halde kıyas gereği beş meselede Küfe görüşünü desteklemiş ve 
kıyasları için sağlıklı semâa ve kabul görmüş rivayetlere dayanmıştır. Mâzin el-Mübârek, er- 
Rummânî en-Nahvî fî dav 3 i şerhihî li-Kitâbi Sîbeveyhi adıyla bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 
1383/1963, 1416/1995; Beyrut 1974). 5. el-Câmi c fî c ilmi ’1-Kur 3 ân (el-Câmi c u’l-kebîr fî tefsiri ’l- 
Kur 3 ân). Kur’an’m dil ve belâgat açısından tefsiri olup Abdülmelikb. Ali Müezzin el-Herevî (ö. 
489/1096) tarafından ihtisar edildiği belirtilmektedir. Eserin bazı kısımları günümüze ulaşmıştır 
(Sezgin, VIII, 113). Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (Teymûriyye, Tefsir, nr. 201) Tefsîrü’l-Kur 3 ân 
adıyla Rummânî’ye nisbet edilen yazmanın (a.g.e., VTII, 270; EP [îng.], VIII, 614) Zemahşerî ve 
Nesefî tefsirinden bazı parçalar olduğu tesbit edilmiştir (Zekeriyyâ Saîd Ali, XIV/2 [1413/1993], s. 
213-215). 6. el-ElfâzüT-müterâdifetüT-mütekâribetüT-ma c nâ. 142 fasıldan oluşan eserde eş anlamlı 
kelimeler ve terkipler örneklerle açıklanmaktadır (nşr. Muhammed Mahmûd er-Râfiî, Kahire 
1321/1903; nşr. Fethullah Sâlih Ali el-Mısrî, Mansûre 1407/1987). Muhammed Haşan Avvâd, son 
döneme ait bazı kaynaklar (Brockelmann, I, 175; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 683) dışında Rummânî’ye 
böyle bir eserin nisbet edilmemesi, üslûbunun farklı olması ve İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfâzü’l- 
muhtelife fi T-me c âniT-mü Telife adlı eseriyle benzerlik göstermesi gibi sebeplerle kitabın sonraki 
dönemlerde yazılmış olabileceğini ileri sürmüştür. 7. Şerhu’l-Uşûl li’bni’s-Serrâc. Bazı kısımları 
günümüze ulaşmıştır (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 1077/3, vr. 326-368). 

Rummânî ’nin kaynaklarda zikredilen Arap diliyle ilgili diğer eserlerinden bazıları şunlardır: el- 
Mesâ Tlü’l-müffede min Kitâbi Sîbeveyhi, Nüketü Sîbeveyhi, Ağrâzu Sîbeveyhi, el-Hilâf beyne 
Sîbeveyhi ve’l-Müberred, Şerhu’l-Muktedab li’l-Müberred, Şerhu Muhtaşari’l-Cermî, Şerhu 

__ _ /V 

Me c âni’z-Zeccâc, Şerhu’l-Mûcez li’bni’s-Serrâc, Şerhu’l-Cümel li’bni’s-Serrâc, el-Icâzfî şerhi’l- 
îzâh (li-Ebî c Alî el-Fârisî), ŞerhuMesâTli’l-Ahfeş el-kebîr, ŞerhuMesâTli’l-Ahfeş eş-şağîr, el- 
Hudûdü’l-aşğar, el-Hudûdü’l-ekber, et-Taşrîf, el-îştikâku’l-kebîr, el-İştikâku’ş-şağlr, el-Hilâf 
beyne ’n-nahviyyîn, el-Belâğa. Kelâma dair eserlerden bazıları da şunlardır: el-Esmâ 3 ve’ş-şıfat 
li’llâhi c azze ve celle, Şerhu’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât li-Ebî c Alî, MesâTlü Ahmed b. İbrâhîm el-Başrî, el- 
Mecâlis fi’stihkâkı’z-zem, er-Red c ale’l-MesâTli’l-Bağdâdiyyât li-Ebî Hâşim, er-Red c ale’d- 



Dehriyye, el-Aşlahu’l-kebîr, el-Aşlahu’ş-şağır, NüketüT-uşûl, ŞerhuT-Ma c üne, er-Rü 3 ye fi’n-nakz 
c ale’l-Eş c arî, Nakzü’ t- teslis c alâ Yahyâb. c Adî, el-İmâme, Şıfâtü’n-nefs, el-İrâde, el-Esbâb, 
Edilletü’t-tevhîd, MakâletüT-Mu c tezile, Tafzîlü c Alî. Rummânî ayrıca Kur’ an ilimleri, fıkıh usulü, 
mantık ve tartışma âdâbı gibi konularda şu eserleri kaleme almıştır: el-Muhtaşar fi Glmi’s-süveriT- 
kışâr, el-Müteşâbih fi GhniT-Kur 3 ân, Ğarîbü’l-Kur 3 ân, el-Elifât fı’l-Kur 3 ân, Uşûlü’l-fıkh, el-Kıyâs, 
el-Mantık, Edebü’l-cedel, UşûlüT-cedel. 

Saîd el-Efgânî, Rummânî’ye nisbetle Tevcîhü i c râbi ebyâtin mülğazetiT-i c râb adlı bir eseri baş 
tarafına müellifle ilgili bir inceleme ilâve ederek yayıma hazırlamışsa da basılmış nüshaların henüz 
dağıtım yapılmadan eserin Haşan b. Esed el-Fârikî’nin ŞerhuT-ebyâtiT-müşkiletiT-frâbT olduğu 
anlaşılmış ve kitabın iç kapak sayfasında buna işaret edilmiştir (Dımaşk 1377/1958). 
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(bk. REMİZ). 



ES‘AD b. ZURARE 

Öjljj Q . J A*_UOİ 

Ebû Ümâme Es‘ad b. Zürâre b. Udes el-Ensârî (ö. 1/623) 

Medineliler’den İslâmiyet’i ilk kabul eden kişi. 

Hazrec kabilesinin Neccâr oğullarmdandır. Kardeşi Sa‘d b. Zürâre de sahâbîdir. Zekvânb. Abdükays 
ile birlikte, müşriklerin ileri gelenlerinden Utbe b. Rebîa ile görüşmek üzere Mekke’ye gittiklerinde 
Hz. Peygamber ’le tanıştılar. Resûl-i Ekrem’in onlara İslâmiyet hakkında bilgi vermesi ve Kur’ an’ dan 
bazı âyetler okuması üzerine Es ‘ad ve Zekvân müslüman oldular ve Utbe ile görüşmekten vazgeçerek 
Medine’ye döndüler. Hicretten üç yıl önce meydana gelen bu olaydan sonra iki sahâbî Medineliler’e 
İslâmiyet’i tanıtmaya başladılar. İbn İshak, Es ‘ad b. Zürâre ’nin Akabe’de Hz. Peygamber ’le buluşan 
Hazredi altı kişilik grupla birlikte müslüman olduğunu kaydetmektedir. Birinci ve İkinci Akabe 
biatlarmda hazır bulunan Es‘ad b. Zürâre, İkinci Akabe Biatı’nda grubun en genci olarak ilk biat eden 
sahâbî oldu. Abdüleşhel oğullarına göre ise ilk biat eden kişi Ebü’l-Heysem Mâlik b. Teyyihan’dır. 
Hz. Peygamber Es‘ad’ı Neccâr oğullarının temsilcisi (nakib) olarak seçtiği gibi diğer on bir 
temsilciye de reis tayin etti. Geceleyin gerçekleşen bu buluşmada Es ‘ad b. Zürâre Hz. Peygamber ’ in 
elini tutarak orada bulunanlara, “Ey insanlar! Muhammed’e ne üzerine biat ettiğinizi biliyor musunuz? 
Siz Arap’la, Acem’le, cin ve insle İslâm’a davet uğrunda savaşmak üzere biat ediyorsunuz” dedi. 
Oradakilerin savaşanla savaşacaklarını, barış isteyenle barış yapacaklarını söylemeleri üzerine 
Es‘ad b. Zürâre Hz. Peygamber’ den kendisine hangi şartlarla biat edeceklerini açıklamasını istedi. 
Resûl-i Ekrem de Allah’tan başka ilâh olmadığına ve kendisinin Allah’ın elçisi olduğuna 
inanmalarını, namaz kılıp zekât vermelerini, kendisini dinleyip itaat etmelerini, işi ehline vermelerini, 
şahıslarını ve ailelerini korudukları gibi kendisini de korumak üzere biat etmelerini istedi. Onlar da 
kabul ettiler. 

Es‘ad b. Zürâre, Medine’de ilk müslüman arkadaşlarıyla başladığı İslâm’ı yayma faaliyetlerine daha 
sonra Mus‘ab b. Umeyr’le devam etmiş, bunun sonucunda Medineliler’in ileri gelenlerinden Üseyd b. 
Hudayr ile Es‘ad’m halasının oğlu Sa‘d b. Muâz’m da aralarında bulunduğu birçok kimse müslüman 
olmuştur. Kabilelerinin reisleri olan bu kişilerin gayretiyle dördü dışında Medine’de İslâmiyet’in 
girmediği ev kalmamıştır. 

Hicretten önce Es ‘ad b. Zürâre, Medine’de inşa ettiği bir mescidde beş vakit namazla birlikte cuma 
namazlarını da kıldırmıştır. Medine’de ilk cuma namazını onun kıldırdığı ve bu namazda kırk kişinin 
hazır bulunduğu bilinmektedir. İlk cuma namazını hiç unutmayan Kâ‘b b. Mâlik gibi Medineli bazı 
sahâbîler, Es ‘ad b. Zürâre ’nin ölümünden sonra da cuma ezanını duyduklarında onu hatırlayıp 
kendisine dua ederlerdi (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 210). Medine’ye görevli olarak gidişinden sonra 
Mus‘ab b. Umeyr de Hz. Peygamber ’ in emriyle bu mescidde namaz kıldırmış, Mus‘ab’m bulunmadığı 
zamanlarda Es‘ad b. Zürâre onun yerine bu görevi ifa etmiştir. Medine’ye hicretinde Hz. 

Peygamber ’ in de bu mescidde namaz kıldığı ve kendi mescidini burada inşa ettirdiği 
nakledilmektedir. 



RUMUZI 


(l 

(ö. 990/ 15 82’ den önce) 

Osmanlı şairi, tarihçi. 

• ^ 

927 (1521) yılı civarında İstanbul’da doğdu. Adı Mustafa’dır. Mustafa Alî Efendi onu Molla Rumûzî 
ve Muammâyî şeklinde anar. Eserinden medrese tahsili gördüğü, Arapça ve Farsça bildiği 
anlaşılmaktadır. Bilinen ilk görevi başdefterdarlık vâridât kâtipliğidir. Ahdî, tezkiresinde onun 
Vâridâtî Mustafa Çelebi diye şöhret kazandığını belirtir. Daha sonra sipahi bölüğüne geçti. Ardından 
Mısır Defterdarlığı ’n-da muhasebeci oldu. Mısır’da üç beylerbeyi döneminde bu görevini 
sürdürdükten sonra Yemen defterdarlığına getirildi. Koca Sinan Paşa tarafından Yemen isyanlarının 
bashrılması sırasında anlaşma sağlamak üzere 977’de (1570) îmamMutahhar’a elçi olarak 
gönderildi. Muhtemelen Sinan Paşa ile birlikte Yemen’ den ayrıldı ve onun yanında Tunus seferine 
kahldı (982/1574). 990 (1582) yılından önceki bir tarihte öldüğü anlaşılmaktadır. 

Rumûzî ’nin en önemli eseri Yemen defterdarlığı sırasında yazdığı Nâme-i Fütûh-ı Yemen’ dir (Târîh-i 
Feth-i Yemen, Fütûh-ı Yemen). Kitapta, Yemen valilerinin kötü idareleri yüzünden Osmanlı 
yönetimine karşı direnen, hatta Portekizliler Te iş birliği yapan Zeydî imarm Mutahhar’m 974’te 
(1567) başlattığı isyanı bastırmakla görevli Mısır Beylerbeyi Sinan Paşa’ nın Yemen’ deki fetihleri 
anlatılmaktadır. Buradaki olayları yakından izleyen Rumûzî mesnevi tarzındaki eserini Sinan Paşa’ nın 
emriyle kaleme almıştır. Yemen’ de cereyan eden olayların da ilâve edildiği, Sinan Paşa’ nın nezâreti 
altında hazırlanan eserde Zeydîler ’e karşı kazanılan her zafer için bir tarih düşürülmüş ve Sinan Paşa 
bunları bizzat tashih etmiştir. Üç bölümden oluşan eserin 3070 beyitlik birinci bölümü başlangıçtan 
Sinan Paşa’nm fetihlerine kadar gelen bir Yemen tarihidir. 14.5 1 1 beyitlik ikinci bölümde Sinan 
Paşa’nm 976-978 (1569-1571) yılları arasında Zeydîler’e karşı Yemen’ de sürdürdüğü mücadele, 
3000 beyitlik üçüncü bölümde Tunus’taki Halkulvâdî Kalesi’nin îspanyollar’dan almışı (982/1574) 
anlatılmaktadır. Rumûzî, Yemen’ de bulunan 2 00’ den fazla şehir ve kalenin fethini anlatırken bölgenin 
âdetleri, inançları, kültür seviyesi, yaşayış tarzı, İktisadî ve coğrafî durumu hakkında kendi 
müşahedelerine dayanan bilgiler vermiştir. Eserde Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân ve Gülistân’mdan 
iktibaslar bulunduğu gibi SaTebî’nin tefsiri, Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Mevâkıb adıyla Türkçe’ye 
tercüme edilen tefsiri, Beyzâvî’nin tefsiri, Hatîb et-Tebrîzî’ninMişkâtüT-meşâbîh’i ve Muhammed b. 
Ali el-Kaffâl ’ in Cevâmf u’l-kelim’ inden yararlanılrmşhr. Yemen’ in fethinden dönüşte Mekke’de 
Kutbüddin el-Mekkî ile görüşen Sinan Paşa eserin bir nüshasını ona vererek mensur bir Yemen tarihi 
yazmasını istemiş, bunun üzerine Mekkî, el-Berku’l-Yemânî fiT-fethiT- c Oşmânî adlı eserini kaleme 
alrmşhr. 

Nâme-i Fütûh-ı Yemen’ in bilinen yazma nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1297), 
Süleymaniye (Damad İbrâhimPaşa, nr. 33), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 6045) ve Millet (Ali Emîrî 
Efendi, Manzum, nr. 1311) kütüphanelerinin yanı sıra İsmail E. Erünsal’m özel kütüphanesinde 
bulunmaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasının minyatürleri araşhrmalara konu 
olmuştur (Fehmi EdhemKaratay - Ivan Stchoukine, Les manuscrits orientaux illustres de la 



bibliotheque de l’universite de Stanbul, Paris 1933, s. 11-14). Eser, Hulusi Yavuz tarafından 
“Fetihnâme-i Tûnus ve Halku’l-vâd” bölümü hariç Yemen’ de Osmanlı îdâresi ve Rumûzî Târihi 
ismiyle tenkitli basım halinde yayımlanmıştır (I-II, Ank ara 2003). Rumûzî düşürdüğü tarihleri ve 
muammalarını Muammeyât adlı eserinde toplamıştır (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 567; İÜ 
Ktp., TY, nr. 1890). Ahdî onun bu husustaki maharetini överek üç muammasını eserine almıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nehrevâlî, el-BerkuT-Yemânî fiT-fethiT- c Oşmânî (nşr. Hamed el-Câsir), Riyad 1387/1967, s. 12- 
13, ayrıca bk. tür. yer.; Ahdî, Gülşen-i Şuarâ, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 774, vr. 100a; Âlî 
Mustafa Efendi, KünhüT-ahbâr, İÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 414b vd.; Keşfü’z-zunûn, I, 239-240; 
Müneccimbaşı, SahâifüT-ahbâr, III, 237 vd.; Osmanlı Müellifleri, III, 101, 171, 176, 188; Filiz 
Öğütmen, Târîh-i Feth-i Yemen’ in Minyatürleri (mezuniyet tezi, 1964), İÜ Ed. Fak. Sanat Tarihi 
Bölümü Ktp., nr. 3498; M. Götz, Türkische Handschriften, Wiesbaden 1968, II, 407; Zeren Akalay, 
Osmanlı Tarihi ile İlgili Minyatürlü Yazmalar: Şehnâmeler ve Gazânâmeler (doktora tezi, 1972), İÜ 
Ed. Fak. Sanat Tarihi bölümü; Babinger (Üçok), s. 102; Hulusi Yavuz, Kâbe ve Haremeyn İçin 
Yemen’ de Osmanlı Hâkimiyeti: 1517-1571, İstanbul 1984, s. 13; a.mlf., “İslâm San’ atları 
Bakımından Rumûzî ’ninFütûh-ı Yemen’i”, MÜİFD, sy. 4 (1986), s. 53-65; Ramazan Şeşen, “Türkiye 
Kütüphanelerinde Bulunan Bazı Nâdir Yazmalar”, TED, IX (1978), s. 373-404. 


Hulusi Yavuz 



RUNDI 

(bk. EBÜ’l-BEKÂ er-RUNDÎ). 



RUNI 


Ebü’l-Ferec b. Mes‘ûd-i Rûnî (ö. 500/1107’den sonra) 

Gazneliler dönemi îran şairi. 

Bülferec diye de bilinir. Nisbesiyle tanındığı Rûne’ninNîşâbur, Horasan veya Lahor yakınlarında 
bulunduğu ileri sürülmekte, ailesinin Lahor’a yerleştiği ve Rûnî’nin orada büyüdüğü kabul 
edilmektedir. Gazne sarayında yetişti. Gazneli Sultanı îbrâhimb. Mes‘ûd’u öven kasidelerinin 
çokluğundan onun bu hükümdar zamanında (1059-1099) şöhret kazandığı anlaşılmaktadır. Ancak daha 
önce Sultan İbrahim’in oğlu Hindistan Valisi Seyfüddevle Mahmud’ un Lahor’ daki sarayında yükseldi 
ve 460 (1068) yılından sonra Gazne sarayına geçti. III. Mesud’u (1099-1115) öven kasideleri 
İbrahim’den sonra da sarayda kaldığını gösterir. Rûnî, dönemin şairlerinden öğrencisi Mes‘ûd-i 
Sa’d-i Selmân ile iyi bir dostluk kurdu. Mes‘ûd’unbir şiirinde Rûnî’den sitayişle bahsetmesinin onun 
zindana atılmasına sebep olduğu ileri sürülürse de genellikle Mes‘ûd-i Sa‘d’m övdüğü kişinin şair 
Ebü’l-Ferec Rûnî değil Lahor Valisi Ebü’l-Ferec olduğu kabul edilmektedir. Rûnî’nin bir ara divan 
işlerinde çalıştığı bilinmektedir. Fakat kendisini çekemeyenler yüzünden bu işten uzaklaştırıldı ve 
bundan dolayı zaman zaman sıkıntılı günler yaşadı. Vefat tarihi belli olmayan Rûnî’nin III. Mesud’a 
kasideler sunmasına ve 500 (1107) yılından 508’ e (1115) kadar süren Kannevc fethini bir kasideyle 
anlatmasına bakarak bu tarihlerden sonra öldüğü tahmin edilebilir. 

Rûnî’nin çoğunlukla kasidelerden oluşan, ayrıca rubâî ve gazellerinin yer aldığı divanı günümüze 
ulaşmıştır. Avfî’ninLübâbü’l-elbâb’mda ve Şems-i Kays’mel-Mu c cem’ inde divanın nüshalarında 
yer almayan bazı beyitleri de bulunmaktadır. Kasidelerinin çoğunu Gazneli Sultanı İbrahim’e ve oğlu 
III. Mesud’a ithaf eden, diğer oğlu Seyfüddevle Mahmud için dokuz kaside yazan Rûnî şiirde asıl 
ustalığını bu türde göstermiştir; fakat rubâîleri de önemlidir ve Ömer Hayyâm’ m bunlardan 
etkilendiği söylenir. Evhadüddîn-i Enverî, Zâhir-i Fâryâbî, Örfı-i Şîrâzî ve Feyzî-i Hindî onun 
şiirlerini örnek alan şairler arasındadır. Rûnî’nin divanı ilk defa Hindistan’da basılmış (Bombay 
1320/1902), daha sonra Rus şarkiyatçısı K. I. Chaykin (Tahran 1304 hş.) ve Mahmud Mehdevî 
tarafından (Meşhed, ts.) yayımlanmıştır. 
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RUNYUN, Mustafa 


(1917-1988) 

Son dönem din âlimlerinden. 

Aslen Hâdimli olup Konya’da doğdu. Babası Konya’nın tanınmış simalarından Kaşıkçı Ali Rızâ 
Efendi’dir. îlk öğrenimini burada yaptı. 1934’te babası ile birlikte hacca gitti. Ertesi yıl bütün aile 
Türkiye’den ayrılarak Şam’da bir yıl kaldı ve ardından Medine’ye yerleşti. Mustafa Runyun burada 
kardeşi Abdullah ile birlikte, Bozkırlı Muhammed Bahâeddin Efendi ’nin oğlu olan Zeynelâbidin 
Efendi’nin sohbetlerine devam etti. Babası Ali Rızâ ’nm ifadesine göre Zeynelâbidin Efendi bu 
sohbetlerde oğullarına ilim sevgisiyle vatana dönerek hizmet etme aşkı aşıladı. Daha sonra Mısır’a 
giden Mustafa Runyun orta ve yüksek öğrenimini Ezher ’de tamamladı ve hâkimlik ihtisası yaptı. 
Mustafa Sabri Efendi, Zâhid Kevserî ve Mehmed İhsan Efendi gibi Türk âlimlerinin derslerine ve 
sohbetlerine katıldı. Burada Ahmet Davudoğlu, Ali Yakup Cenkçiler, Ali Ulvi Kurucu ve İsmail 
Ezherli gibi Mısır’da öğrenim gören bir grubun içinde yer aldı. On iki yıllık tahsilinin ardından 
1950’de Türkiye’ye dönünce Mısır’daki öğrenimi altı yıllık yüksek tahsil olarak kabul edildi. 1951 
yılında askerlik görevini yaptı. 1952’de Diyanet İşleri Başkanlığı Müşavere ve Dinî Eserler İnceleme 
Kurulu üye yardımcılığına tayin edildi, bu görevi 21 Eylül 1957 tarihine kadar sürdü. Bu dönemde 
ayrıca Hacı Bayram Camii ’nde hatiplik ve Ank ara İmam- Hatip Okulu’ nda öğretmenlik yaptı. Ank ara 
Radyosu’ ndaki dinî sohbetleriyle ismini duyurdu. Kur’ân-ı Kerîm tercümesi hazırlamak üzere 
1956’da Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca kurulan ilk heyette yer aldı. 1957’deki milletvekili 
seçimlerinde Demokrat Parti’ den Konya milletvekili oldu. 27 Mayıs 1960 İhtilâli’nin ardından 
Yassıada’da bir süre tutuklu kaldı, ardından Kayseri cezaevinde hapis yattı. Cezaevinden çıktıktan 
sonra Şişli Camii imam- hatipliğine tayin edildi ve uzun süre bu görevini sürdürdü. 1970’te İstanbul 
Yüksek İslâm Enstitüsü Arapça öğretmenliğine getirildi ve 1981 ’de emekli oluncaya kadar bu 
görevine devam etti. 1970’te İslâmî İlimler Araştırma Vakfı’nın kurucu üyeleri arasında yer aldı. 
İstanbul’da vefat eden Mustafa Runyun, Sahrayıcedid Mezarlığı’na defnedildi. 

Eserleri. Fatih Devrinde İlim ve O Devirde Yetişen İlim Adamları (Ankara 1953, Osman Keskioğlu 
ile birlikte); Ankara Radyosundan Dinî ve Ahlâkî Müsahabelerim (I-III, Eskişehir- Ankara 1956- 
1958); Hacı Bayram Minberinden Hutbelerim (Ankara 1956, 1963; İstanbul 1968); Ana-Babaya 
Hürmet (Ankara 1957); Kur’an-ı Kerim’ den Dinî Hikâyeler (İstanbul 1963-1966, 1967; Konya 1979) 
(Seyyid Kutub ve Abdülhamîd Cûde es-Sehhâr’m eserlerinden yaptığı tercümeler olup on sekiz 

/\ . /V 

kitapçıktan oluşur: Adem ile Havvâ, Kabil ile Hâbil, Nûh’un Gemisi, İrem Şehri ve Ad Kavmi, Sâlih 
Peygamberin Devesi, İbrâhim Allah’ı Arıyor, İsmâil’ in Kurtuluşu, Yûsuf’un Rüyası, Doğruluk Örneği 
Yûsuf, Medyen Kabilesi ve Şuayb Peygamber, Mûsâ’nm Asâsı, Mûsâ ve İlâhî Levhalar, Mûsâ ile 
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Hızır, Dâvûd Peygamber, Süleyman ile Belkıs, Meryemoğlu Isâ, Ashâb-ı Kehf, Allah’ın Yüce 
Kudreti); Peygamberimizin Müezzini Hz. Bilâl-i Habeşi (İstanbul 1967) (Abdülhamîd Cûde es- 
Sehhâr’m Bilâl Mü 3 ezzinü’r-Resûl adlı eserinin tercümesidir). 

BİBLİYOGRAFYA : 

Abdülhamîd Cûde es-Sehhâr, Peygamberimizin Müezzini Hz. Bilâl-i Habeşi (trc. Mustafa Runyun), 



İstanbul 1967, s. 125-126; İhsan Işık, Resimli ve Metin Örnekli Türkiye Edebiyatçılar ve Kültür 
Adamları Ansiklopedisi, Ankara 2006, VTI, 3048; M. Ertuğrul Düzdağ, Üstad Ali Ulvi Kurucu: 
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Sedat Şensoy 



RUSÂFÎ, Ma‘rûf 

(bk. MA‘RÛF er-RUSÂFÎ). 



RUS AFİ, Muhammed b. Galib 

( sl J. t _ ı\1 r- 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Gâlib er-Reffâ’ er-Rusâfî el-Belensî (ö. 572/1177) 

Endülüslü şair. 

Belensiye’nin(Valencia) küçük bir sayfiye kasabası olanRusâfe’de doğdu. 555 (1160) yılında yirmi 
yaşını tamamlamadığına göre (Abdülvâhid el-Merrâküşî, s. 290) 536’da (1141-42) doğmuş 
olmalıdır. Küçük yaşta ailesi Mâleka’ya (Malağa) göç etti. Kısa sürelerle oradan ayrılan Rusâfî bir 
süre Gırnata’da kaldı ve şehrin valisi Muhammed b. Abdülmelikb. Saîd’e kasideler sundu. Burada 
Muhammed b. Abdurrahman el-Kütendî ile tanışınca onunla karşılıklı şiir söylediler. İlkMuvahhid 
hükümdarı Abdülmü’min el-Kûmî’nin Endülüs’ü zaptetme seferleri sırasında Endülüs halifesinin 
övülmesi içinCebelitârık’ta 555’te (1160) düzenlenen şiir yarışmasına Rusâfî de katıldı ve halifenin 
huzurunda takdir toplayan uzun bir methiye okudu (Dîvân, nr. 34; Abdülvâhid el-Merrâküşî, s. 287- 
290). Gerek bu şiiri gerekse Muvahhidler’in diğer ileri gelenleri için söylediği methiyeleri 
dolayısıyla Muvahhidler’in övgü şairi diye anıldı. 

Akıl, onur, iffet, hilim ve sabır erdemleriyle övülen Rusâfî şiiri bir geçim vasıtası olarak görmedi, 
geçimini baba mesleği olan elbise tamirciliği ve terzilikle sağladı. OnunMâleka çarşısındaki terzi 
dükkânı Doğu Endülüs’ün şair ve yazarlarının buluşma yeriydi. Şair bir dizesinde (Dîvân, nr. 64), 
küçük yaşta memleketi Rusâfe’den ayrılması ve elbise tamirciliğiyle geçimini sağlaması bakımından 
kendini küçük yaşta vatanı Musul’dan ayrılan ve aynı mesleği icra eden ünlü şair Serî er-Reffâ’ya 
benzetir. Edebiyat eleştirmenleri, maddî çıkar gözetmeden Muvahhidler’in gelişini kutlayan ve ileri 
gelenlerine övgüler yazan Rusâfî ile yine maddî çıkar gözetmeden Murâbıtlar’m gelişini kutlayan İbn 
Hafâce arasında paralellik kurar. Bu sebeple M. Rıdvân ed-Dâye’nin, Rusâfî’nin övgüleriyle 
geçimini sağlamak için Endülüs ve Mağrib beldelerini, Mâleka, Gırnata ve Merakeş’i dolaştığına 
dair kanaati (Fi’l-Edebi’l-Endelüsî, s. 67-81) isabetli görünmemektedir. Methiyelerinin çok az 
olması bunu teyit etmektedir; ancak kendisine verilen ödülleri de geri çevirmemiştir (Dîvân, 
neşredenin girişi, s. 16-17). Rusâfî genç yaşta Mâleka’da vefat etti. 

Doğu Endülüs şairlerinin hemen hemen tamamı gibi Rusâfî de Doğu Arap şiirinin geleneklerine 
bağlıydı. Dolayısıyla, zecel türü şiirin en büyük temsilcisi Kurtubalı İbnKuzmân’m çağdaşı olmasına 
rağmen müveşşah ve zecel gibi Endülüs’e özgü şiir türlerine iltifat etmemiştir. Gerek kazanç 
sağlamak amacıyla şiir söylememiş olması gerek klasik kaside formunu tercih etmesi gerekse 
Muvahhidler’i övgüyle karşılaması ve özellikle orijinal tasvir şiirleri sebebiyle İbnHaface şiir 
ekolüne mensup sayılır. Makkarî, tasvir şiirlerindeki yenilikleri dolayısıyla Rusâfî için Endülüs’ün 
İbnü’r-Rûmî’si nitelemesinde bulunmuştur (Nefhu’t-tîb, III, 486). Ancak İbnü’r-Rûmî’nin bu alanda 
ortaya koyduğu yenilikler daha çok aklî iken Rusâfî ’ninkiler hayalîdir. Şiirlerinin çoğu tasvir 
temasında olan Rusâfî, özellikle beş veya daha az beyitten oluşan şiirlerinde (maktûât) çok başarılı 
tasvirler, yeni benzetmeler ve yeni mânalar ortaya koymuştur. Çiçek tasvirlerine dair olan “nevriyyât” 
türü şiirlerinde İbnDerrâc’m etkisi görülür. Îşbîliye (Sevilla) ırmağını tasvir ettiği şiirine 
kendisinden sonra gelen birçok şairin nazire yazdığı kaydedilir (Dîvân, neşredenin girişi, s. 23; 



Abdülvâhid el-Merrâküşî, s. 291). Rusâfî, şiirlerinin önemli bir kısmında küçük yaşta ayrıldığı 
memleketi Rusâfe ve Belensiye’ye duyduğu özlemi dile getirmiştir (İbn Saîd el-Mağribî, II, 298-299; 
Makkarî, IV, 9-10). Bunun dışında methiye, mersiye, gazel ve ihvâniyyât temalarında şiirleri 
bulunmaktadır. Edebî nesir alanında da örnekler ortaya koyduğu anlaşılan Rusâfî’ nin kalem tasviriyle 
ilgili bir parçasım Lisânüddinİbnü’l-Hatîb kaydetmektedir (el-İhâta, II, 514-515). 

İbnü’l-Ebbâr, Rusâfî’nin ellerde dolaşan divanının kaybolduğunu belirtir. İhsan Abbas, tarih ve 
edebiyat kaynaklarını tarayarak oluşturduğu divanını Dîvânü’r-Ruşâfî el-Belensî adıyla yayımlamış 
(Beyrut 1960), bunun geliştirilmiş ikinci baskısı da yapılmıştır (Beyrut-Kahire 1403/1983). Teresa 
Garulo, İhsan Abbas’m oluşturduğu divanın İbnü’l-Hatîb’in el-İhâta’smdan (II, 505-515), İbn Asker 
el-Gassânî’ninTârîhuMâleka’smdan, İbnBüşrâ’nm (Bişrî) c Uddetü’l-celîs’inden (Cambridge 1992, 
s. 95-96) ve kendisinin “ar-Rusâfî de Valencia, Poemas”mdan (İspanyolca neşredenin girişi ve 
şiirlerin İspanyolca’ya tercümesi, Madrid 1980, 1986) tamamlanabileceğini ifade etmektedir (EI2 
[Fr.], VHI, 652). 
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Rahmi er 



Es ‘ad b. Zürâre, Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden kısa bir süre sonra difteri (zebha, zibha) 
veya kızıl (şevke) hastalığına yakalandı. Bir rivayete göre bizzat Hz. Peygamber iki defa boğazını 
dağladı. Es ‘ad’ m hastalığı sırasında yahudilerin, “Eğer Muhammed peygamberse arkadaşım 
iyileştirir” demeleri üzerine Resûl-i Ekrem ona doğrudan fayda veya zarar veremeyeceğini 
söyleyerek (Müsned, TV, 138) kendisinde insanüstü bir güç bulunmadığım belirtmiş oldu. 

Yakalandığı hastalıktan kurtulamayan Es ‘ ad b. Zürâre, hicretin birinci yılı şevval ayında (Nisan 623) 
Mescidi Nebevi inşa halinde iken vefat etti. Ölümü sırasında yamnda bulunan Hz. Peygamber 
cenazesini yıkayıp kefenledi, namazım kıldırdı ve cenazesinin önünde kabre kadar yürüdü. Es ‘ad 
hicretten sonra ilk ölen, cenaze namazı Hz. Peygamber taralından ilk kıldırılan ve ensardan Bakî‘ 
Mezarlığı’na ilk defnedilen sahâbîdir. Bakî‘ Mezarlığı’na muhacirlerden ilk gömülen kişinin ise 
Osman b. Maz‘ûn olduğu bilinmektedir. Es ‘ad b. Zürâre ’nin ölümü üzerine Neccâr oğulları Hz. 
Peygamber’ e gelerek kendilerine yeni bir temsilci tayin etmesini istedikleri zaman Resûl-i Ekrem, 
“Sizler benim dayılarımsımz, sizin nakibiniz benim” diyerek onları sevindirdi. 

Erkek çocuğu olmayan Es ‘ad b. Zürâre ölümünden önce Kebşe, Habîbe ve Fürey‘a adlı kızlarım Hz. 
Peygamber’ e emanet etmiş, Resûl-i Ekrem de bunları kendi aileleri yamnda yetiştirerek 
evlendirmiştir. Hz. Peygamber hayatta iken Habîbe’den doğan Ebû Ümâme Es‘ad b. Sehl b. Huneyf’e 
dedesinin adı ve künyesi verildi. 

Es‘ad b. Zürâre’nin Hz. Peygamber ’in kâtiplerinden olduğu ileri sürülmüşse de bu iddiamn güvenilir 
bir dayanağı yoktur. 
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İsmail Hakkı Ünal 



RUSÇUK 

Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Bulgaristan’ın dördüncü büyük şehri olan Rusçuk (Bulgarca Ruse / Russe) önemli bir endüstri ve 
kültür merkezidir (2001 nüfusu 180.344). Osmanlı döneminde (1393-1878) hıristiyan bir Bulgar 
köyünden elli üç camisi, dokuz medresesi ve en az beş tekkesiyle müslüman Türk nüfusunun 
çoğunlukta olduğu Kuzey Bulgaristan’ın en büyük kozmopolit şehirlerinden birine dönüşmüştür. 

XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılda cereyan eden beş Rus-Türk savaşı sırasında etrafı taş 
döşeli toprak istihkâmla çevrili önemli bir kale-şehir özelliği kazanrmşür. Bu esnada ve özellikle 
1811 ve 1 877-1 878 yıllarında defalarca bombalanmış ve yıkılımşür. 1 878’den önceye ait çok az 
sayıda mimari eserin kalmasının sebebi budur. 1864-1878 yılları arasında Rusçuk, Dobruca’nm 
tamamını ve Bulgaristan’ın yarısını içine alan Tuna vilâyetinin merkeziydi. Osmanlı Devleti’ninilk 
demiryolu Rusçuk ile Karadeniz limanı olan Varna arasında yapılımşü. Osmanlı idaresinin son 
dönemlerinde Rumeli’nin en hızlı gelişen modern bir şehri olmuştur. 

Rusçuk, Rusenski Lom ırmağının Tuna’ya kavuştuğu yerin çok yakınında Tuna’nm sağ yakasında 
kurulmuştur. Tam karşısında Romanya’nın Giurgiu (Yergöğü) şehrinin uzandığı Eflak ovaları 
bulunmaktadır. Rusçuk ismi Bulgarca adı olan Ruse ’ye Golyamo Yur govo’nun karşı yakasındaki 
Malko Yurgovo’nun (Küçük Yur govo) karşılığı olarak Türkçe küçültme ekinin eklenmesiyle ortaya 
çıkrmşür. Golyamo (Büyük Yurgovo) Tuna nehrinin öteki tarafındaki eski Giurgiu kalesi ve şehri olup 
Ortaçağ İtalyan kaynaklarında San Giorgio diye isimlendirmiştir. Buna dayanılarak en son 
ansiklopedi maddelerinde buranın XIV yüzyılda Cenova / Ceneviz tüccarları tarafından inşa edildiği 
ifade edilmişse de bu yerin tarihi daha eskiye iner. Yergöğü, 600 yıllarında ortadan kalkan ve 
İmparator Jüstinyen (Iustianos) tarafından inşa edilen antik Theodorapolis şehrinin yerine 
kurulmuştur. XV ve XVI. yüzyıllara ait Osmanlı kaynakları Rusçuk’u “Yergöğü beriyaka”, 

Yergöğü’nü ise, “Yergöğü öteyaka” olarak adlandırır. Rusçuk’ un Bulgarca şeklini ifade eden en eski 
kaynak, 1380-1388 yılları arasında Bruggelubir tüccarın seyahat notlarında yer alır ve “Rosi” 
şeklinde yazılır. 884 (1479) tarihli bir Osmanlı tahrir defterinde ise “Rusi olarak bilinen Yergöğü 
beriyaka” ifadesine rastlamr. Yergöğü, Giurgiu’ nun değişmiş bir halidir. Zaman içerisinde Küçük 
Ruse Türkçe’ye Rusçuk diye çevrilmiş ve Yergöğü adının yerini almıştır. Mevcut literatürde hem 
Yurgovo Giurgiu hem de Yurgovo Rusçuk isimleri birbirleriyle karıştırılır. 

Rusçuk, İmparator Vespasian (m.s. 69-79) idaresi altında güçlendirilen eski Roma nehir limanı 
Sexaginta Prista’nm (altmış gemi) alanı üzerine inşa edildi. Batlamyus’ta Priste Polis diye geçer. Bu 
yerleşim VTI. yüzyılda cereyan eden Avar- Slav işgali esnasında ortadan kalktı. 1417’de Dobruca’ya 
ve bütün Tuna boyunca Vıdin ve Severin’ e yönelik olan seferde Çelebi Sultan Mehmed, Yergöğü’nü 
Mircea’ dan barış yoluyla aldı ve burayla bağlantılı olan nehrin Bulgar kıyılarına küçük bir kale 
yaptırdı veya mevcut olan kaleyi onarttı. Hemen hemen aynı dönemde yaşayan Osmanlı tarihçisi 
Şükrullah, Dobruca’nm fethi sırasında (820/1417) onun “kâfirler yüzünden yıkılmış” üç kaleyi 
onardığım, bunlarında Sakçı, Yeni Sala ve Yorgovi olduğunu kaydetmiştir (Behcetü’t-tevârîh, s. 61). 
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Aşıkpaşazâde ve Neşrî ise belki de Çelebi Mehmed’ i yüceltmek amacıyla kaleyi onun yaptığım ifade 
ederler (Târih, s. 151). 



1061 ’ de (1651) Evliya Çelebi, Rusçuk Kalesi’ nin yapımıyla ilgili yarı efsanevî bir hikâye anlatır ve 
ilk inşasını Niğbolu ve Eflak kralına atfeder. Bu ifade ancak Çar îvan Şişmanda (Susmanos, 1371- 
1393) ilgili olabilir. Evliya Çelebi, Rusçuk’ un Yıldırım Bayezid tarafından fethedildiğini, Ankara 
Savaşı ’ndan (1402) sonra elden çıktığını, Çelebi Mehmed tarafından tekrar alındığını ve kalenin inşa 
edildiğini mahallî kaynaklardan duymuş olmalıdır. Eflak \byvodası Mircea’ya ait üç resmî belge 
onun Eylül 1403, Mayıs 1409 ve Ağustos 1 4 1 5 ’ te Polonya Kralı II. Wladislaw ile yapüğı antlaşmayı 
imzaladığında Yergöğü’n-de oturduğunu gösterir. Antlaşmada Mircea, kendini aralarında Rusçuk 
Kalesi’ nin de bulunduğu pek çok Türk kalesinin hâkimi diye adlandırır. XVT-XVHI. yüzyıllarda 
seyyahlar burayı küçük bir kale olarak belirtmişlerdir. 

Tuna nehrinin Romanya tarafında bulunan Giurgiu şehrinin daha XIII. yüzyılda var olduğunu, hatta 
daha da eski olması gerektiğini arkeolojik bulgular göstermektedir. XII ve XIII. yüzyılları kapsayan 
ve İmparator II. Ioannes Komnenos ile (1118-1143) başlayan bir dizi Bizans parası bulunmuştur. 
Rusçuk’ta elde edilen en eski para Bulgar Çarı Mihail Asen (1360-1371) ve Ivan Sratsimir’e (1356- 
1396) ait olup buranın Osmanlı öncesi dönemine işaret etmekte, ayrıca Giurgiu’ dan daha sonra 
kurulduğunu kanıtlamaktadır. Bunun yanında Rusçuk Kalesi’nin kısmen eski Sexaginta Prista’nm 
taşlarından inşa edildiği ileri sürülebilir. 

Varna Savaşı ’ndan (1444) sonra Walerand de Wavren kumandasındaki Burgundia donanması Eflak 
tarafındaki Yergöğü’ne ve Bulgaristan tarafındaki Tutrakan’a saldırarak buraları ele geçirdi. Eflak 
Voyvodası Vlad Drakul, Walerand’da Bulgar tarafındaki Rusiko Kalesi’nin Tutrakan’dan daha büyük 
ve daha önemli olduğunu söyleyip alınması talebinde bulundu. Burgundia donanması kaledeki küçük 
Osmanlı garnizonuna yaklaştığında muhafızlar Yergöğü ve Tutrakan’daki garnizonların âkıbetini 
bildiklerinden kaleyi ve yakınındaki köyü ateşe vererek kaçtılar. 

1462 Şubatında Vlad Tepeş (Kazıklı Voyvoda), Macar Kralı Matthias Corvinus’a mektup yazarak 
Tuna nehrinin her iki yakasındaki Yergöğü şehrini aldığını, Subaşı dahil olmak üzere Bulgar ve Türk 
6414 kişinin hepsini kılıçtan geçirdiğini bildirdi. Harap edilen veya yıkılan Rusçuk Kalesi, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in emriyle tekrar onarıldı. Rusçuk Müzesi ’nde muhafaza edilen bir kitâbe parçasında 
bu durumu belirten ifadeler bulunur. 884 (1479) tarihli Niğbolu Sancağı Tahrir Defleri’ ne göre 
Rusçuk dört müslüman hânesi ve 239 hıristiyan hânesiyle bir Bulgar kasabası durumundadır. Aynı 
kaynakta kaledeki muhafız sayısı sadece on bir kişiden ibaret gösterilmiştir. Stratejik olarak daha 
önemli Yergöğü Kalesi’nde ise 132 muhafız görev yapıyordu. 

Kazıklı \öyvoda’nm saldırısından sonraki 134 yıl içerisinde Rusçuk büyüyerek gelişti, bir hıristiyan 
köyü olmaktan çıkıp Türk îslâm şehrine dönüştü. 1530 tarihli kayıtlara göre burada elli müslüman ve 
350 hıristiyan hânesi (% 13’ü müslüman) ikamet ediyordu. Çerven kazasına bağlı bulunan Rusçuk’ un 
yeni gelişen kesimleri küçük fakat sarp bir dağ eteği yerleşmesi olarak Rusenski Lom nehrinin bir 
kıvrımmm içinde kuruldu. 963 (1556) tarihli Tahrir Defleri, 467 müslüman ve isimlerinden dolayı 
hepsinin Bulgar olduğuna hükmedilen 628 hıristiyan hânesinin varlığını belirtir. Bu tarihte şehrin 
nüfusunun % 43 ’ü müslümandı. 987 (1579) tarihli en son Niğbolu sancağına ait Tahrir Defleri, şehrin 
daha genişlemiş durumu hakkında bilgi verirken 525 müslüman ve 532 hıristiyan hânesinden söz eder. 
Bu rakamlar müslüman yerleşimini yansıtmanın yamnda belirli orandaki hıristiyanm İslâmiyet’e 
geçtiğini de gösterir. 1555 tarihli Tahrir Defleri ayrıca şehirde bir cami ve altı mescidin bulunduğuna 
işaret eder. 



884 (1479) ve 890 (1485) tarihli tahrir defterleri nisbeten ovalık ve açık olan büyük Çerven 
kazasının kuzeyinin yarısının büyük oranda boş olduğunu belirtir. Güney yarısı ise eski Bulgar 
köylerinin yer aldığı dağlık bölge olup geçişe kapalıydı. 922 (1516), 936 (1530), 962 (1555) ve 988 
(1580) tahrir defterleri, XVI. yüzyılda kazanın kuzey yarısının özellikle Kalender isyanından 
(934/1527-28) sonra Anadolu’dan gelen göçebeler tarafından doldurulduğunu göstermektedir. Yeni 
gelenlerin çoğunluğu heterodoks bir İslâm anlayışının taraftarları idi. Göçebelerin köylerinin çoğu 
yeni yerleşim birimi olduğuna dair işaretler taşıyordu. XVII. yüzyılda kazanın güney yarısındaki 
Bulgar hıristiyanlarmm önemli bir bölümü İslâmiyet’i seçmiş ve tedricen Türkleşmişti. Bu süreç 
cizye ve avârız defterinde gösterilmiştir. Bu sürecin sonucu olarak XIX. yüzyılın üçüncü çeyreğinde 
kazanın bütün nüfusunun seksen bir köyle kasabalar dahil olmak üzere % 79’umüslümandı. XVII. 
yüzyılın ortalarında eski Çerven küçük bir köye 

dönüştü ve Rusçuk bu bölgenin merkezi olarak öne çıktı. XVII. yüzyılın ilk yıllarından itibaren 
idari bölge Rusçuk kazası şeklinde adlandırılmaya başlandı. 

Belirli sayıdaki Bulgar ve Türk tarihçileriyle sanat tarihçileri, VezîriâzamRüstem Paşa ’mn Rusçuk’ta 
Mimar Sinan’ın eseri olan bir medrese ve bir cami inşa ettirdiğini belirtir. Bazıları ise bunlara bir 
imaret, bir han ve bir tekke ilâve eder. Bununla birlikte bu binalar 962 (1555) ve 988 (1580) tarihli 
mufassal tahrir defterlerinde yer almaz. Sadece Evliya Çelebi bunlardan 1061 ’de (1651) söz eder. 
Burada şehrin isminin yazımından kaynaklanan bir yanlış yapıldığı açıktır. Söz konusu binalar 
Rusçuk’ta değil Rodosçuk’ tadır (Tekirdağ). Rusçuk adı bazı basma eserlerde ve birtakım arşiv 
belgelerinin katalog fişlerinde Rodosçuk ile karıştırılımşür. 

Rusçuk’ un huzurlu büyümesi 1595 Şubat ayı itibariyle kesintiye uğradı. Uzun Türk savaşları sırasında 
hıristiyan güçlerine katılan Eflak \byvodasi Michael kaleyi alamamakla birlikte şehri ele geçirip 
yaktı. 1598’de ordusuyla tekrar geldi ve bu defa kaleyi de ele geçirmeyi başardı. Dönemin bir 
seyyahı şehrin Bratislava kadar büyük olduğunu kaydeder. Bu olayların ardından şehir iki yüzyıldan 
fazla bir süre huzurlu bir gelişme seyri izledi. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde Başdefîerdar Bâki Paşa 
Rusçuk’ta bir cami, bir medrese ve bir mahkeme binası inşa ettirdi, 143 dükkânlı bir arasta yaptırdı. 
Daha sonra bu cami Eskicami diye bilinmeye başladı ve yeniden inşa edilen şehrin ilk eserlerinden 
biri oldu. 

8 Eylül 1640’ta burayı gören Gelibolu Katolik Piskoposu Peter Bogdan Bakcic, Tuna nehri 
kıyısındaki şehrin surlarının bulunmadığını, kalesinin içeride yer aldığını, fakat çok büyük olmadığım 
yazar. Arazisi verimlidir. Katolik kilisesi bulunmamaktadır. Ortodoks hıristiyan evlerinin sayısı 
200’ den fazla olup bu da 1000 kişiye tekabül eder. Ortodokslar’m ağaçtan yapılmış iki kilisesi vardır 
ve sadece Bulgarlar’a aittir. Türkler’in 3000 evi bulunmakta olup nüfusları 15.000’dir. Beyaz taştan 
inşa edilmiş on camisi mevcuttur. Ermeniler’in ev sayısı 200’ dür ve 1000 kişiden fazla nüfusu 
içermektedir. Bunların kiliseleri yoktur ve hepsi tüccardır. Onun verdiği müslümanlara ait evlerin 
sayısı fazla olsa da yazdıkları, 988 (1580) tarihli Tahrir Defîeri’n-den sonraki Rusçuk şehrinin büyük 
dönüşümüne işaret eder. XVTI-XIX. yüzyılların seyyahları burayı büyük bir tüccar şehri diye 
nitelendirmiştir. Rusçuk’taki Ermeni cemaatinin, îranlı Şah Abbas tarafından Kafkasya’nın işgalinden 
kaçarak Anadolu ve Balkanlar’ a göç edenlere mensup olup şehre XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde 
gelmiş olması mümkündür. 



1 65 1 ’ de Rusçuk’u ziyaret eden Evliya Çelebi kalesini taştan yapılmış küçük bir dikdörtgen bina 
olarak tanımlar. Açık şehir ağaçtan yapma, “şendere tahta” ile kaplama 2206 eve sahiptir. Üç 
hıristiyan mahallesi mevcut olup şehirde ticaret için gelenlerin dışında yaşayan yahudi 
bulunmamaktadır. Rusçuk’taki Osmanlı binaları hakkında ise Evliya Çelebi pek bir şey söylemez. 
Burada zikredilen Rüstem Paşa’ nm camisi daha önce ifade edildiği gibi bir karıştırmadır. Şehirde 
medrese veya bedesten yoktur, ancak nüfus bakımından çok kalabalıktır. Sakinlerinin tamamı 
tüccardır; insanları çok iyi giyinir, zevk ehli ve konukseverdir (Seyahatnâme, III, 312-313). Evliya 
Çelebi’den sekiz yıl sonra Katolik Papaz Philipp Stanislavov, Rusçuk’ta Türkler’in oturduğu ahşap 
6000 ev bulunduğunu belirtir, cami sayısını da otuz olarak verir. 

Nisbeten sakin olan XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Rusçuk iki defa Rus tehdidiyle karşılaştı (1768- 
1774 ve 1787-1792 Rus-Türk savaşı). Bu tehditler karşısında Osmanlılar bütün şehrin etrafını tahkim 
etmek zorunda kaldı. Taşlarla desteklenen derin ve kuru hendekler (meteriz) kazıldı, siperler, tabyalar 
oluşturuldu. 1773’te Feld Mareşal Rumyantzov kumandasındaki Ruslar, Rusçuk’ un hemen dışında 
ciddi bir yenilgiye uğradı. Şevval 1220’de (Ocak 1806) Rumeli âyanmdan Tirsinikli îsmâil Ağa, 
Rusçuk’taki saat kulesini yeniden tamir ettirdi. Bu kule 1919 yılma kadar ayakta kaldı. Çok zarif 
Osmanlı kitâbesi Rusçuk Müzesi ’nde muhafaza edilmektedir. İsmâil Ağa ayrıca Horasanlı Ali Baba 
için bir Bektaşî tekkesi inşa ettirdi, burası 1826’da yeniçeri ocağının kaldırılması sırasında, 
hükümetin emriyle yıkıldı. 

1806-1812 Osmanlı-Rus savaşı esnasında Rusçuk, Count Kaminski kumandasındaki Rus ordularınca 
gerçekleştirilen uzun ve kanlı bir kuşatmaya direndi; 26 Eylül 1810’da garnizonun ve sivillerin şehri 
güven içerisinde terketmesi karşılığında teslim oldu. 1811 Haziranında alman ağır yenilgiler ve 
tersliklerden sonra Ruslar geri çekilmeye zorlandı. Ayrılmadan önce Başkumandan Kutuzov, şehir 
etrafındaki istihkâmın ve Ortaçağ dönemi kalesinin havaya uçurulmasını emretti. Şehir bu sırada 
çıkan yangından büyük ölçüde etkilendi. 1810’da şehirde mevcut otuz sekiz camiden on ikisi ve sekiz 
mescidden ikisi bütünüyle yıkıldı. İstihkâm barış antlaşmasının ardından tekrar yapıldı. Rusçuk 
Müzesi’nde bulunan 1232 (1817) tarihli âbidevî bir Osmanlı kitâbesi bu işin bitirilme tarihine işaret 
eder. Rusçuk 1244’te (1828-29) tekrar Rus kuşatması ve bombardımanı ile karşılaştı. Bu aşamada 
şehrin kuzey tarafında bulunan mahalleler çok güçlü siperler ve üç tabya ile (kule) çevrildi. 1 838’de 
Şeyh Ahmed Efendi, Rusçuk’ta Eskicami mahallesinde Şâzeliyye tarikatına ait bir tekke yaptırdı 
(1971 yılma kadar ayakta kalmıştır). 1 854 Ocak ayında Kırım savaşının ilk aşamasında Rusçuk, Rus 
orduları tarafından tekrar kuşatılıp bombardıman edildi, fakat ele geçirilemedi. Bunun üzerine şehrin 
istihkâmı güney tarafına doğru tepelerde yapılan dört ayrı tabya ile güçlendirildi. 

1864-1878 yıllarında Rusçuk, Midhat Paşa’nm ilham verici idaresindeki Tuna vilâyetinin merkezi 
idi. Şehir çok büyük bir düzenlemeye tâbi tutularak Avrupai tarzda yeniden inşa edildi. 1868’den 
itibaren Bulgaristan’ın ilk demiryolu olan hatla Karadeniz kıyısındaki Varna Kalesi’ ne ve şehrine 
bağlandı. Osmanlı Devleti’nin son dönemlerine ait Tuna vilâyeti salnâmesi, Batılı seyyahların 
hesapladığı gibi 1870’li yıllarda Rusçuk kazasının büyüklüğü ve şehir nüfusunun kompozisyonu 
hakkında güvenilir bilgiler verir. Şehirde 4306 hâne, otuz cami, 1541 dükkân, yirmi iki han, iki 
hamam, dört kilise ve sinagoglar bulunmaktaydı. F. Kanitz şehrin nüfusunun 


23.000 olduğunu tahmin etmektedir (Donau-Bulgarien, II, 15-21). Bunların 10.800’ü Türk, 7700’ü 



Bulgar, 1000’i yahudi, 800’ü Ermeni, 500’ü Çingene, 1000 Türk askeri, 800 Eflaklı ve Sırp, 400 
kadarı da “diğer” AvrupalIlar’ dan oluşmaktadır (% 53’ü müslüman). 1290 (1873) tarihli salnâmeye 
göre 18.850’si müslüman (% 79) ve 5111’i gayri müslim olmak üzere toplam 23.961 hâne ve seksen 
bir köy mevcuttu. Aubaret ise bütün Rusçuk sancağının nüfusunu 680.000 olarak hesaplamaktadır 
(388.800 Türk, 229.500 Bulgar, 33.000 Çerkez, 2000 Ermeni, 1000 Eflaklı, 2200 yahudi, 20.000 
müslüman ve 3500 hıristiyan Çingene). Bütün Rusçuk sancağının % 65 ’i müslüman, % 34’ü Bulgar- 
hıristiyan ve % 1 ’i Ermeni, yahudi ve Eflaklı’ dan oluşuyordu. 

1877 yılının başlarında Rus ordusunun gelmesinden önce stratejik önemi haiz güneydeki tepelere yeni 
tabyalar yapıldı. 1877 sonbaharında Rusçuk, Tuna ’nm Romanya tarafından Rus topçusunca şiddetli 
biçimde bombalandı. Garnizondan yapılan şiddetli çıkışlarla ve karşı hücumlarla işgalciler uzak 
tutuldu. Direniş 1878’in Ocak ayındaki Edirne antlaşmasına kadar sürdü. 21 Şubat’ta Osmanlı 
garnizonu Rusçuk’u terketti. Bombardıman şehrin büyük bir kısmının ve önemli binalarının 
yıkılmasına yol açrmşü. Berlin Antlaşması ’nm neticesinde şehir yeni oluşturulan Bulgaristan 
Devleti’ne kahldı ve istihkâmlar yıkıldı. 1880 yılında hemen hemen tamamen ortadan kalktı. Kalenin 
taşları kısmen kutsal teslis (Troitsa) ve bütün azizler kiliselerinin inşasında kullanıldı. 18 78’ den 
sonra önemli orandaki Türk nüfusu şehri terketti. Dağlardaki Bulgarlar şehre indi. Camiler en kısa 
sürede yıkıldı. 1908’de on iki, 1974’te dört, bugün ise sadece bir cami kalrmşür. 1887 tarihli Bulgar 
seçimlerine göre şehrin27.194 sakini vardı. Bunların 1 4. 229 ’u Bulgar, 8214’ü Türk, 1 975 ’i yahudi, 
2776’sı diğerleriydi. Böylece birkaç yıl içerisinde müslümanlarm nüfusu % 53’ten% 30’a gerilemiş 
oluyordu. 1900 yılında bütün nüfus 32.712’ye çıkmış olup müslümanlarm oranı % 20 dolayındaydı. 

1 9 1 5 ’ te Rusçuk, Romen ordusunca bombalandı. 1934 yılında şehirde sadece % 1 5 ’i müslüman olan 
49.449 kişi yaşıyordu. II. Dünya Savaşı’ndan sonra komünist yönetiminde şehir yeni endüstri 
girişimleriyle büyük gelişme gösterdi. Tuna nehri üzerinden şehri Giurgiu’ya bağlayan, trafiği 
kolaylaştıran büyük kara ve demir yolu köprüsü yapıldı. 

XXI. yüzyılın başlangıcında Rusçuk, Midhat Paşa döneminden bu yana kazandığı modern ve 
hoşgörülü bir şehir olma vasfını öne çıkarrmşür. Şehirde hâlâ Aşkenazi sinagogunu kullanan yahudi 
yaşamı hareketlidir. Ermeniler de kendilerine ait kiliseleriyle aktif bir cemaate sahiptir. Rusçuk 
Katolikliğin büyük bir merkezidir. Osmanlı idaresinin son dönemlerinden itibaren Metodistler, 
Baptistler ve Adventistler olmak üzere üç Protestan mezhebi kendi cemaatine sahiptir. Metodist 
kilisesi Osmanlı-Balkan-Anglo-Yeni İngiltere tarzının güzel bir örneğidir. Müslüman cemaatin ibadet 
yapabileceği tek yer Mirza Said Paşa (Silistre valisi) Camii’dir. 1839’da inşa edilmiş olup bir 
medrese ve kütüphanesi vardır. Cami şehirdeki büyük bir yangından oldukça hasar görmüş, 1870’te 
ağaçtan ilâve bir kubbeyle oldukça güzel bir biçimde tekrar yaptırılrmşür. Rusçuk’taki vakıf 
mallarının 1993’te müslüman cemaate iade edilmiş olması önemlidir. Buna şehrin ortasında bulunan 
âbidevî Pliska Oteli de (Krum Elanı) dahildir. Mirza Said Paşa Camii ’nin yanındaki konak, 
Bulgaristan Başmüftülüğü’ne bağlı olarak Türkiye Diyanet Vakfi’nm katkıları ile Imam-Hatip Lisesi 
haline getirilmiştir. Yine Türkiye Diyanet Vakfi’nm desteğiyle kurulan kızlara ait Imam-Hatip Lisesi 
de bu camiye çok yakın bir yerde Mirza Said Paşa tarafından yaptırılmış bir konakta hizmet 
vermektedir. 

Rusçuk, Osmanlı edebiyatımn bazı yazar ve şairleriyle bazı önemli siyasetçilerinin doğum yeridir. 
Bunlar arasında şuarâ tezkiresi sahibi Beyânı, Rusçuklu Kâtib Âmânı, şair ve yazar Kâdiriyye dervişi 
Hâfız Abdullah Efendi, 1210’da (1795-96) ölen ve 1985 yılma kadar süregelen komünist rejimin 



îslâm karşıtı kampanyasına kadar var olan Tombul Cami’nin hazîresindeki bir türbeye defnedilen 
Sa‘diyye şeyhi Zarifi sayılabilir. Sa‘dî dervişi Resâ Mustafa Maksud Efendi mistik şiirler kaleme 
almıştır. Osmanbeyzâde Fetih Ali Efendi arkasında alü ilmi eser bırakmıştır. XVTII. yüzyılın sonları 
ve XIX. yüzyılın başlarındaki karışık dönemlerde siyasî açıdan faal rol oynayan Tirsiniklizâde îsmâil 
Ağa ile Alemdar Mustafa Paşa, Rusçuk âyanıdır. Tirsiniklizâde’ninkitâbeli kabir taşı, 1985 yılma 
kadar Tombul Cami’nin avlusunda duruyordu. Halen Rusçuk Müzesi’ nde sergilenmektedir. Rusçuk’ta 
Mirza Said Paşa Camii’nin dışında II. Mahmud’un şehri ziyareti anısına dikilen sütun olan İstanbul 
Kapısı, güney tepesindeki Levent Tabya Kalesi (şu anda bir restoran haline getirilmiştir) ve Rusçuk 
Müzesi’ndeki bazı kitâbeler şehrin çok uzun süreli Türk- İslâm tarihiyle ilgili önemli eserlerdir. 
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Enciklopedija, Sofıa 1967, IY 426-427; F. Babinger - Bekir Sıtkı Baykal, “Rusçuk”, İA, IX, 784-787; 
F. Babinger - [B. Lory], “Rusçuk”, EP (İng.), VIII, 633-635. 
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RUSKA, Julius Ferdinand 


(1867-1949) 

Alman şarkiyatçısı ve doğa tarihçisi. 

Baden-Baden yakınlarındaki Buehl kasabasında doğdu ve burada ilkokulu okurken kasabanın 
papazından klasik dil eğitimi aldı. îlk gençlik yıllarında bazı geleneksel inançlar ve dinî doktrinlerle 
yaşadığı sıkmhlar sonucu Strasburg ve Heidelberg üniversitelerinde dönemin pozitivistlerinden 
felsefe okudu. Ancak ilgisinin gittikçe zoolojiye yönelmesi üzerine bir sömestr Berlin 
Üniversitesi’ nde zooloji ve bu arada dikkatini çeken Mısır tarihi ve dil bilimi derslerine devam etti. 
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Heidelberg’e döndüğünde Süryânîce ve Asurîce başta olmak üzere eski dillerle Arapça ve Farsça 
okumaya, Semi tik filoloji hocası Bruennow Heidelberg’ den ayrılınca Eski Ahid incelemeleri yapan 
Adalbert Merx’in derslerine devam etmeye başladı. Doktora tezini de Merx’in önerileri 
doğrultusunda Süryânîce bir metnin edisyon kritiği olarak hazırladı. Bu arada incelemelerine 
Kazvînî’nin c Acâ 3 i bü ’ 1 - mahlûkât’ ı ndan değerli taşlar bölümünün çevirisini de ekledi (Das Steinbuch 
aus der Kosmographie des Zakariyâ Ibn Muhammad Ibn Mahmüd Al-Qazwlnî übersetzt und mit 
Anmerkungen versehen. Beilage zum Jahresbericht 1895-96 der provisorischen Oberrealschule 
Heidelberg, Kirchhain 1896). 

1899’ da hocası Merx’in kızıyla evlenen Ruska, 1913 yılma kadar bir yandan okul kitapları yazarak 
geçimini sağlarken bir yandan da akademik çalışmalarını sürdürdü ve Semitik diller alanında 
dışarıdan doçentlik elde ederek Heidelberg Üniversitesi’ nde Becker’ den boşalan yere geçti. Böylece 
İlmî faaliyetleri için geniş imkânlara kavuştu ve daha önce başladığı îslâmiyat araştırmalarını 
yoğunlaşhrdı. Özellikle o dönemde Max Meyerhof ile birlikte Bîrûnî’nin el-Cemâhir fi’l-cevâhir’i 
üzerine yaphğı çalışma dikkat çekicidir. I. Dünya Savaşı sırasında Die Methodik des mineralogischen 
und geologischen Unterrichts adlı eserini tamamladı. 1921 ’de GöttingenÜniversitesi’nin 
kütüphanesinde bulunan Arapça el yazmalarını incelerken Ebû Bekir er-Râzî’nin Kitâbü Sırri’l- 
esrâr’ma rastladı ve kitabın edisyon kritiğini yaparak simya tarihçilerince tanınmasını sağladı (Al- 
RâzT’s Buch Geheimnis der Geheimnisse. Mit Einleitung und Erlâuterungen in deutscher Übersetzung, 
Berlin 1937). Ardından yoğun biçimde simya eserleriyle ilgilenmeye başladı. Önce Doğa Bilimleri 
Enstitüsü’ nün katkılarıyla Hâlid b. Yezîd ve İmamCa‘fer es- Sâdık üzerine iki inceleme yayımladı 
(Arabische Alchemisten: I. Khâlid Ibn Yazîd IbnMuâwiya, Heidelberg 1924; Arabische 
Alchemisten: II. Ja c far Al Şâdıq, der sechste imâm, Heidelberg 1924); daha sonra Geschichte des 
Salmiaks als Wegweisung zur Geschichte der Arabischen Alchemie adlı çalışmasını gerçekleştirdi. 
1925’ te Kahire kütüphanelerinde bulunan müslüman simyacılara ait yazmaların film ve nüshalarını 
topladı. Bunlar arasında ünlü simyager Câbir b. Hayyân’m birçok eseri de bulunuyordu. 

Ruska, 1927 ’de Prusya Kültür ve Eğitim bakanı şarkiyatçı Cari H. Becker tarafından profesör 
unvanıyla Berlin’de, Doğa Bilimleri Tarihi Araştırma Enstitüsü’ nün başkanlığına getirildi. 1931 
yılında bu enstitü yeni kurulan Tıp ve Doğa Bilimleri Tarihi Enstitüsü’yle birleştirilerek Berlin 
Üniversitesi’ ne bağlanınca Ruska da Doğa Bilimleri Bölümü’ nün başkanlığına atandı ve uzun süredir 
hazırlamakta olduğu çalışmasını bu yeni enstitünün ilk yayını olarak neşretti (Turba philosophorum: 
Ein Beitrag zur Geschichte der Alchemie. Quellen und Studien zur Geschichte der 



Naturzvissenschafien und der Medizin, Berlin 1931). 12 Şubat 1949’ da Almanya’nın Schramberg 
şehrinde öldü. 

Ruska’nın özellikle Turba philosophorum’u ve diğer çalışmaları İslâm uygarlığının Baü uygarlığını 
etkilediği temel gerçeğinin anlaşılmasında önemli rol oynamış ve bu etkilemede sadece bazı îslâm 
bilginlerinin başarılarının değil genel anlamda îslâm uygarlığının matematik, astronomi, kimya, tıp 
vb. alanlarda ortaya koyduğu başarının söz konusu olduğuna dikkat çekmiştir. Bunun dışında eski 
Grekler’in ve Romalılar ’m bu süreçteki konumları da onun araştırmalarıyla doğru bir biçimde 
konumlandırılabilmiştir. Öte yandan Ruska’nm başta Ebû Bekir er-Râzî olmak üzere Câbir b. 

Hayyân, Ca‘fer es-Sâdıkgibi doğa bilginlerinin eserlerinin tanınıp anlaşılmasındaki başarısı da 
büyüktür. Onun yaptığı edisyon kritiklerle doğa bilimleri tarihi alanında çok sayıda özgün bilim metni 
monografiler halinde meydana çıkarılmıştır. Ruska’nm bilimsel gerçeklerin doğru terimlerle ifade 
edilmesi ve bu terimlerin yerleşmesi hususunda da çabaları büyüktür. 

Yukarıda başlıcal arının adları verilen kitaplarından başka Ruska’nm birçok makalesi bulunmaktadır; 
en önemlileri şunlardır: “Al-BTrüm als Quelle tür das Lebenund die Schriften Al-RâzI’s” (ISIS, V 
[1922], s. 26-50); “Al-Râzî (Rhases) als Chemiker. Nach einem Vortrag auf der Leipziger 
Naturforscher-Tagung 1922” (Zeitschrift tür angewandte Chemie, XXIII [Leipzig-Berlin 1922], s. 
719-721); “Al-Râzî als Bahnbrecher einer neuen Chemie” (Deutsche Literatür-Zeitung, XLIV [Berlin 

1923] , sütun 117-124); “Über das Schriftenverzeichnis des Jâbir Ibn Hayyân und die Unechtheit 
einiger ihm zugeschriebenen Abhandlungen” (Archiv tür Geschichte der Medizin, XV [Leipzig 1923], 
s. 53-67); “Randbemerkungen eines Orientalisten zur Geber-Frage” ( Che mi ker-Ze i tung, IV 
[Heidelberg 1923], s. 717-718); “Probleme der Jâbir-Forschung” (Isl., XIV [1924], s. 100-104); 
“Über den gegenwârtigen Stand der Râzl-Forschung” (Archivio di storia della scienza, V [Roma 

1924] , s. 335-347); “Die Siebzig Bücher des Jâbir Ibn Hayyân” (Festgabe für Edmund O. von 
Fippmann, Berlin 1927, s. 38-47); “Jâbir Ibn Hayyân und seine Beziehungen zum imâm Ja’ far As- 
Sâdıq” (Isl., XVI [1927], s. 264-266); “Zahl und Null bei Jâbir Ibn Hayyân. Mit einem 

Exkurs über Astrologie im Sasanidenreiche” (Archiv tür Geschichte der Mathematik, der 
Naturwissenschaft und der Technik, XI [Feipzig 1928], s. 256-264); “Chemie in Irâq und Persien im 
10. Jahrhundert n. Chr.” (Isl., XVII [1928], s. 280-293); “Das Giftbuchdes Jâbir Ibn Hayyân” (OFZ, 
XXXI [1928], sütun 453-456); “Senior Zadith = Ibn Umail” (a.g.e., sütun 665-666); “Die Fösungdes 
Jâbir-Problems” (Archeion, XII [Roma 1930], s. 163-165); “Die Aufklârung des Jâbir-Problems” 
(Forschungenund Fortschritte, VI [Berlin 1930], s. 264-265); “Jâbir Ibn Hayyân” (Biographische 
Fexikon der hervorragenden Arzte aller Zeitenund Völker, Berlin- Wien 1930, s. 313-314); “Über die 
Quellendes Fiber Claritatis” (Archeion, XVI [1934], s. 145-167); “M. Ibn Umail Al-Tarmmîs Kitâb 
al-mâ al-waraql va’l-ard annajmiyya” (OFZ, XXXVII [1934], sütun 593-596); “Zum Avicenna Text 
des Cod. Vadianus 300” (Sudhoffs Archiv, XXVII [Feipzig 1935], s. 499-510); “Fas obras 
alquimicas attribuidas a Avicenna” (Investigacion y Progreso, IX [Madrid 1935], s. 62-64); “Die 
Alchemie Ar-Râzî’s” (Isl., XXII [1935], s. 281-319). 
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RUSYA 


Oj^j) 

Mîrzâ Muhammed Hâdî Rusvâ (1857-1931) 

Urduca roman yazarı. 

1857 yılı sonlarında veya 1858 yılı başlarında Leknev’de doğdu. Şiirlerinde “Mirza” mahlasını, 
romanlarında ise “Rusvâ” takma adını kullandı. Büyük dedesi Mirza Reşîd Beg, Nevvâb 
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Asalüddevle’nin saltanatı sırasında Mâzenderan’ dan Delhi’ye göç ederek orduya katılmıştı. Onun 
oğlu Mirza Zülfıkar Beg de baba mesleğini seçip Eved’e (Oudh) gelerek tophanede görev almıştı. 

/V 

Arapça, Farsça ve ilm-i nücûm bilen Rusvâ’nm babası Mirza Agâ Muhammed Tak! de ataları gibi 
askerlik sanatına vâkıftı. Mirza Muhammed on beş yaşlarındayken anne ve babasını kaybetti. 

Bakımını teyzesi ve dayısı üstlendiyse de kendisine yeterli ilgi gösterilmedi. Babasının hattat olan bir 
arkadaşının yardımı ve annesinden miras kalan evlerin geliriyle eğitimini tamamladı. Ardından Local 
Mission School’da, 1888’de Red Christian College’da Arapça ve Farsça hocalığına tayin edildi. Bir 
ara Quetta-Belûcistan demir yollarında çalışü. Bu sırada eline geçen Arapça bir dergide okuduğu 
kimyaya dair makaleyle hayatının seyri değişti. Görevinden istifa edip evini ve eşyalarını satarak 
Feknev’e geri döndü. Fondra’dan deney aletleri getirtti ve bir süre zamanını kimyasal deneyler 
yaparak geçirdi. Fahor’daki Pencap Üniversitesi’nde 1894’te Farsça ve felsefe alanında lisans 
eğitimini tamamladı. 1901’ de Haydarâbâd-Dekken’de çalışmaya başladı, ancak sağlık durumunun 
bozulması yüzünden iki yıl sonra geri döndü ve tekrar öğretmenliğe başladı. Felsefeyle ilgili olarak 
hazırladığı kitapla Amerika’daki bir üniversite tarafından kendisine felsefe doktoru unvanı verildi. 
Feknev’de uzun müddet ilmi ve edebî faaliyetlerde bulundu. Ardından tekrar Haydarâbâd’a gitti, bu 
defa Osmâniye Üniversitesi Tercüme Bürosu’ nun Felsefe Bölümü üyeliğine getirildi ve Urduca’ya 
çeşitli kitapları tercüme etti. 21 Ekim 1931’ de Haydarâbâd-Dekken’de vefat etti. 

Rusvâ felsefe, tıp, mantık, matematik, astronomi, kimya ve mûsikiyle ilgilenmiş, hayatının büyük 

kısmını işgal eden kimyasal deneyler yapma merakı onu malî sıkıntı içerisine sokmuştur. îlk Urduca 

/\ 

stenografi alfabesini ve daktilo klavyesini hazırlayan Rusvâ, Feknev’in önde gelen şairlerinden Uc’un 
talebesi olmuştur. Sadece malî sıkıntı içine düştüğünde roman yazmış ve Ahterî Begüm 
dışmdakilerini dört yıl gibi kısa bir sürede tamamlamıştır. Eserlerini kendisi yazmaz, bir talebesine 
veya arkadaşına yazdırır, daha sonra kâtibe teslim eder, yazılarını bir daha gözden geçirmezdi. 
Romanlarında gerçekçiliği öne çıkaran Rusvâ, kahramanları daha önceki Urduca romanlarından farklı 
biçimde o dönem Feknev’ inde günlük yaşamda karşılaşılabilecek sıradan insanlardan seçmiş, her 
zaman haklı ve mükemmel kahraman tipi çerçevesinin dışına çıkarak İnsanî zaafları ve tutkuları 
bulunan tipleri de almış ve eserlerinde içinde yaşadığı sosyal çevreyi güzel bir tarzda yansıtmıştır. 

Eserleri. Manzum ve mensur birçok eseri bulunan Rusvâ’nm çalışmalarından bazıları şunlardır: Efşâ- 
yı Râz (Feknev 1896), Nev Bahâr (Feknev 1917), Hûnî Şehzâde (Feknev 1921), MiflâhuT-mantık 
(Haydarâbâd 1923), Murakka c -i Feylâ Mecnûn (Allahâbâd 1928), Hûnî Corû (Feknev 1928), Târîh-i 
Felsefe-i îslâm (Haydarâbâd 1929), Ahlâk-ı Nekümâcis (Haydarâbâd 1931), Şerefcâde (Allahâbâd 
1936), Ümrâ 3 ü CânEdâ (Feknev 1948), Tılsım-ı Esrâr (Feknev 1958), Ahterî Begüm (Karaçi 1961), 



Zât-ı Şerif (Leknev 1965), Behrâmki Rihâyî (Leknev, ts.); Meşnevî-yi Ümîd u Bîm (Leknev, ts.). 
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RUSYA 


Avrupa’ mn kuzeydoğusu ile Asya’ mn kuzeyim kaplayan, dünyada en geniş topraklara sahip olan ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARÎH 

III. OSMANLI-RUS MÜNASEBETLERİ 

IV ÜLKEDE İSLÂMİYET 

V RUSYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Kuzeyden Kuzey Buz denizi; doğudan Büyük Okyanus; güneyden Kuzey Kore, Çin, Moğolistan, 
Kazakistan, Azerbaycan, Gürcistan; batıdan Ukrayna, Belarus (Beyaz Rusya), Letonya, Estonya, 
Finlandiya, Norveç’le ve Rusya’nın idari birimlerinden (oblast) biri olan, fakat millî sınırların 
dışında bulunan Kaliningrad ise Polonya, Litvanya ve Balük deniziyle çevrilidir. 1991 

yılında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nin dağılmasından sonra kurulmuştur. Resmî adı 
Rossiykaya Federetsiya (Rusya Federasyonu), yüzölçümü 17.075.200 km 2 , nüfusu 145.100.000 
(2002), başşehri Moskova (10.126.424), diğer büyük şehirleri Saint Petersburg (4.661.219), 
Novosibirsk( 1.425.508), Nizhni Novgorod (1.311.252), Ekaterinburg (1.293.537), Samora 
(1.157.880), Omsk(1.134.016), Kazan (1.105.289), Çelyabinsk (1.077.174), Rostovna-Donu 
(1.068.267), Ufa (1.042.437), Volgograd (1.011.417) ve Perm’dir (1.001.653). 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Rusya toprakları üç farklı bölgede incelenebilir, a) Asya ile Avrupa’yı birbirinden ayırdığı kabul 
edilen Ural dağlarımn baüsmda \blga, Peçora, Kuzey Dvina gibi akarsularla kollarının yardığı alçak 
düzlükler; b) Doğuda Obi (Ob) nehrinin içinden aktığı geniş ovalarla daha doğudaki Orta Sibirya 
platosu; e) En doğudaki Verhoyan, Çerski, Kolimski dağları gibi kütlelerin yer aldığı daha yüksek 
kesim. Ülkenin en yüksek yeri Orta Kafkaslar’daki Gora El’brus (5633 m.), en alçak yeri Hazar 
denizidir (-28 m). Rusya kabaca arktik, subarktik, orta ve sub tropikal adlarıyla tanımlanan dört iklim 
kuşağı içinde kalmaktadır. Büyük bir kesimde görülen orta iklim kuşağında karasal özelliklerin 
belirgin olduğu Rusya’da yarı çöl ve soğuk çöl iklimi, subtropikal kuşakta ise Akdeniz iklimi şartları 
hâkimdir. Ortalama yıllık sıcaklıklar Avrupa kesiminde 0 °C - 10 °C arasında, Sibirya’da -15 °C - 0 
°C arasında değişir. En fazla yağışlara Belarus sınırından Urallar’ a ve Batı Sibirya’ya doğru uzanan 
kuşak üzerinde rastlamr. Yıllık yağışlar Avrupa kesiminde 700 milimetrenin üzerinde iken Aşağı 
Volga vadisinde 300 milimetreye kadar düşer. Yağışlar özellikle kuzey ve doğu kesimlerinde kar 
şeklindedir. Kuzey Buz denizine dökülen Kuzey Dvina, Peçora, Obi, Yenisey, Lena, Indigirka, Kolima 
ve Hazar denizine dökülen Yüga başlıca akarsulardır. Başlıca göller ise Baykal, Ladoga, Onega, 
Peipus ve Rubinsk’tir. Dünyamn en büyük gölü olan, 371.000 km 2 yüzölçümüne sahip Hazar 
denizinin bir kısım Rusya’nın sınırları içinde kalmaktadır. Bitki örtüsünün dağılışında iklim 



kuşaklarına bağlı olarak en kuzeydeki kutup çöllerinden güneye doğru arktik ve subarktik tundralar, 
taygalar, iğne ve yayvan yapraklı ormanlar, çayırlar, stepler, yarı çöl ve çöl bitkileri halinde bir bitki 
örtüsü sıralaması vardır. Ormanlar Avrupa kesimiyle en doğudaki topraklarda yaygındır. 

Nüfusun yaklaşık % 80’i ülkenin Avrupa kesiminde yaşar. 1992’den itibaren nüfusta % 2 dolayında 
azalış görülmeye başlanmıştır. Bunun önemli bir kısım ülke dışına gerçekleştirilen göçlerden 
kaynaklanmakla birlikte doğum oranlarında da bir azalma söz konusudur. Ortalama nüfus yoğunluğu 
8,4 kişi / knf’dir. Genel olarak nüfus yoğunluğu doğudan baüya doğru artmakta ve oran Asya 
topraklarının Pasifik kıyılarında 1,2 kişi / knf iken Avrupa kesiminde 26,6 kişi / knf’ye çıkmaktadır. 
2002 nüfus sayımına göre halkın % 79,8 ’i Rus, % 3,8 ’i Tatar, % 2’si UkraynalI, gerisi Başkırt, 
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Çuvaş, Çeçen, Ermeni, Moldovyalı, Avar, Belarus, Kazak, Azerî, Kabartay, Yâkut ve Inguş gibi 
azınlıklardır. Komünist döneminde genellikle yasaklanan dinler 1980’li yılların sonunda yeniden 
gelişmeye başlamıştır. Çoğunluk dini Hıristiyanlık’tır (120 milyon Ortodoks, 600.000 Katolik, 1,1 
milyon Lutheryen). Müslümanlık (14 milyon) ve Mûsevîlik (230.000) dışında Budizm de (900.000) 
yayılış göstermektedir. 

Rusya’da ekonomi 1990’h yıllara kadar varlığım sürdüren siyasî rejimin izlerini taşımaktadır. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde ekonomik faaliyetler birbirinin ara mallarım 
üreten, farklı yerlerde kurulmuş bölgesel tesislerde yürütülüyordu. Devlet tarafından organize edilen 
bu sistem hantal, uluslararası rekabete kapalı, maliyetleri yüksek ve yeni gelişmelere ayak 
uydurmakta zorlanan bir yapıdaydı. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği ’nin dağılmasından sonra 
ekonomide köklü bir değişim meydana gelmiş, kendi içinde üretim gerçekleştirebilen ve rekabetçi 
şartlara uymaya çalışan kuruluşlar ortaya çıkmıştır. Bu durum, sanayi sonrası toplumda ham maddeye 
dayanan bir ekonomiden ileri teknoloji kullanımım esas alan bir ekonomiye geçiş olarak 
tammlanmaktadır. Ekonomik faaliyetler içinde tarımın, maden çıkarımmm ve sanayinin payı büyüktür. 
Tarımsal üretim 1917 öncesinde soyluların hâkim olduğu topraklar üzerinde köle gibi çalışmak 
zorunda kalan köylüler tarafından gerçekleştirilmekteydi. Devrimden sonra soyluların yerini devlet 
almış ve başlıca tarımsal üretim merkezlerini kolhoz adı verilen çiftlikler oluşturmuştur. 2004 yılı 
verilerine göre en fazla üretim 76 milyon ton ile tahıllardadır. Bunu yumrulu bitkiler (35,9 milyon 
ton), şeker pancarı ile (21,8 milyon ton) sebze ve meyveler (19,4 milyon ton) izlemektedir. Ülkede 
yaklaşık 25 milyon adet büyükbaş, 17 milyon adet küçükbaş hayvan vardır. En önemli yeraltı 
zenginlikleri petrol ve doğal gazdır. Dünyamn en büyük yataklarından olan Hazar denizi havzasında, 
daha sonra sırasıyla Peçora, Batı Urallar, Kafkaslar, Uzakdoğu ve Sibirya’da rezervleri 74,4 milyar 
varil düzeyinde olan petrolün günlük üretimi 9,4 milyon varil dolayındadır, bunun günlük 2,5 milyon 
varili ihraç edilir. 47,57 trilyon m 3 olarak belirlenen doğal gaz rezervlerinden yılda 641 milyar m 3 
üretim yapılmakta ve yaklaşık 2/3’ si iç tüketimde kullanılırken kalan kısım ihraç edilmektedir. 
Başlıca kömür üretim sahaları Kuznetsk, Peçora, Doğu Donbass, Kizel ve Moskova havzalarıdır. 
Petrol, doğal gaz ve kömür dışında diğer önemli yeraltı zenginlikleri nikel, alüminyum, bakır, altın, 
demir, kurşun ve çinkodur. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nin bölgesel yeterlilik prensibi uyarınca sanayiinin 
toplandığı Saint Petersburg, Urallar, Orta Volga bölgesi, Kuznetsk, Kafkasya, Orta Asya, Baykal gölü 
çevresi gibi belli merkezler varlıklarım günümüzde de sürdürmektedir. Genel olarak demir çelik ve 
makine sanayiine ait tesislerin yer aldığı bu merkezlerde kimyasal madde imalâtı ve dokumacılık 
zaman içinde gelişme göstermiş, 1990’lardan itibaren fazla üretim yerine kaliteli üretime yönelik 



çalışmalar önem kazanmıştır. Başlıca sektörler petrol, doğal gaz ve kömür işleyiciliği, hava ve uzay 
araçları, demiryolu araçları ve gemi inşası ile bunların motorları dahil bütün akşa mı nın yapımı ve 
tıbbî malzeme ve donanım üretimi üzerinedir. 2005 verilerine göre Rusya’nın daha çok Almanya, 
Ukrayna ve Çin’den satın aldığı başlıca mallar makine ve donanımları, tüketim malları, ilâçlar ve 
şekerdir. Petrol, petrol ürünleri, doğal gaz ve kimyasallar dış satımda önde gelen ürün grupları, 
Hollanda, Almanya ve İtalya da başlıca alıcılardır. 1990’lı yıllardan beri kısıtlamaların kalkması ve 
ekonomik özgürlüğünü kazanmış bireylerin çoğalması ulusal turizm hareketlerinin de yaygınlaşmasına 
yol açmış ve günümüzde Saint Petersburg ve Moskova gibi büyük şehirlerde gerçekleştirilen kültürel 
turizm ile çeşitli bölgelerde geliştirilen doğa turizmi, dağ turizmi ve deniz turizmi ekonomik bir 
faaliyet olarak gelir getirme düzeyine ulaşrmşhr. 

Rusya’nın çok geniş bir alan kaplamasından ve farklı gelişmişlik düzeylerine sahip bölgelerinin 
bulunmasından dolayı topraklarında ulaşım açısından bir eşitsizlik söz konusudur. Sibirya’nın temel 
güzergâhlar üzerinde yer almamasına karşılık 

Ural dağlarının batısı gelişmiş karayolu ve demiryolu ağlarına sahiptir. Toplam demiryolu ağı 
150.000 kilometreye yakın olmakla birlikte bunun 86.000 kilometresi halkın kullanımına açıktır; 
gerisi genelde sanayi bölgeleri arasında mal ve malzeme iletişimini sağlayan hatlardan meydana 
gelmektedir. Karayolu ağının uzunluğu ise 916.000 kilometredir ve bunun 553.000 kilometresi Avrupa 
kesimindedir. Toplam uzunluğu 89.000 km. dolayında olan kara içi su yollarından özellikle ülkenin 
doğu yarısında faydalanılmaktadır. 
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için oğullarını rehin olarak hanın sarayında tutmuştur. Dinî açıdan Ortodoks kilisesinin idaresine 
karışmamış, kilise ve ruhbanın her türlü vergiden muafiyetini temin etmiş, Bahçesaray’da bile bir 
piskoposluk kurulmasına izin vermiştir. Uzun yıllar devam eden Tatar hâkimiyeti İdarî, malî, askerî ve 
kültürel açıdan Rusya’nın şekillenmesinde önemli etkiler meydana getirmiş olmakla beraber yabancı 
bir idare olarak algılanmasını önleyememiştir. 


Rus tarihinin siyasî merkezi bu arada Moskova’da şekil bulmaya başladı. Burada I. îvan Daniloviç 
(1325-1341) “büyük knez” unvanını edindi, zamanla diğer Rus knezlikleri de Moskova’ya tâbi olmak 



mecburiyetinde kaldı. Kiyef’ in Tatarlar’ m eline geçmesiyle (1299) kaçmak zorunda kalan 
metropolitliğin merkez olarak burayı seçmesiyle (1325) Moskova siyasî veçhesi yanında dinî merkez 
olma hüviyetini de elde etti. Bizans’ın yıkılışı (1453), Avrupa’da Ortodoks halklar içinde gelişen 
Osmanlı fütuhatı, kuzeyde Altın Orda Devleti ’nin çöküşüyle oluşan Kazan ve Kırım hanlıklarının 
bölgeyi denetim ve Ruslar’ı baskı altında tutması, buralarda yaşayan Ortodokslar’a iltica 
edebilecekleri yegâne güç olarak Moskova Devleti’ni bırakmıştı. Moskova aynı zamanda bu bölgede 
siyasî hürriyetini koruyabilen tek Ortodoks devleti durumundaydı. III. îvan’m (1462-1505) son 
Bizans imparatorunun yeğeni Sophia ile (Zoe) yaptığı siyasî evlilikle destek bulan Bizans mirasına 
sahip çıkma, Bizans saray teşrifatı, çift başlı kartalın devlet mühründe yer alması gibi simgesellikler 
doğurdu. 1480’ de Altın Orda hâkimiyetinden çıkmış olarak önceleri yalnızca küçük devletlere karşı 
kullanmış olsa da “bütünRuslar’m çarı” unvanını aldı. Pskovlubir rahip olanPhilotheos’un 
İstanbul’un Türkler ’in eline geçmesinden sonra Moskova’nın üçüncü Roma olduğuna ve bir 
dördüncüsünün asla olmayacağına dair ileri sürdüğü, zamanla genel kabul gören görüşü (üç Roma 
nazariyesi, 1510) İslâm kadar Katolikliği de hedef alan bir düşmanlığın ifadesini taşımaktaydı (Kurat, 
Rusya Tarihi, s. 139-140). Moskova Knezliği bütün Rus topraklarının bir araya getirilmesi 
politikasını başarıyla takip etmiş ve XV yüzyılın ikinci yarısında Tver ve Rjazan (1485), Büyük 
Novgorod (1478), Pskov (1510) gibi knezlikleri kendi bünyesi içine almıştır. IV îvanGrozniy 
zamanında (1533-1584) sınırlar Yukarı Vftga’dan Beyaz Deniz’ e kadar uzanmış, Asya’nın kuzeyinde 
gelişme imkânı bulmuş ve göze çarpmadan dinî ve kavmî hislerde insicam ve ittihat husule getirmiş 
olan güçlü bir devlet yapısı oluşturulmuştur. Önceleri Polonya-Litvanya, İsveç ve Alman Şövalyeleri 
Tarikat Devleti ile başlayan dış ilişkiler giderek Kayser, Danimarka, İngiltere, Venedik, İran ve 
Osmanlı Devleti’ni de kapsamıştır. Ortodoks dünyası içinde kısa zamanda Bizans’ın siyasî mirasına 
sahip olmayı başaran Moskova Devleti genişlemek için yönünü Batı’ya çevirmiş, bu istikamette 
Litvanya ve bununla birliktelik içinde olan Polonya ile uzun mücadelelere girişmek zorunda kalmıştır. 
Büyük Novgorod Dukalığı’nm ele geçirilmesi neticesinde bunun dahil olduğu Ticaret Şehirleri 
Birliği (Hanse) vasıtasıyla dünyaya açılan zengin ticarî irtibatlar kurmuş, Kazan (1552) ve Astarhan 
(1556) hanlıklarını ele geçirmiş, 1582’de Sibirya’nın fethi için ilk adımlar atılmıştır. 

îç politikada da önemli yapılanmalara gidilmiş, kanunlar tedvin edilmiş (1497, 1550), kilisede yeni 
düzenlemeler yapılmış, kutsal takvim ve kilise hukuku yürürlüğe sokulmuştur. Muhtemelen Osmanlı 
tatbikatından etkilenmiş olarak timar sistemi ihdas edilmiş ve Moskova’nın askerî gücünün 
çekirdeğini oluşturacak olan askerî hizmet karşılığında toprak dağıtılmıştır (Hösch, s. 86). IV îvan, 
özel muhafız kuvveti olarak Strelets (Strelitz) denilen askerî teşkilâta dayanmış, 1565-1572 
arasındaki uygulamalarıyla feodal güçleri ezmeye ve Boyarlar’ m kudretini kırmaya çalışmıştır. Bu 
amaçla ülke topraklarının % 50’sine yakın kısmını doğrudan kendi tasarrufu altına almış, buralarda 
hiçbir feodal ayrıcalık ve eski kanun ve nizamın tatbikine yer vermemiştir. Bu dönemde sürdürülen 
savaşlar ve Kırım Tatarlan’nm Moskova’yı tahribine kadar varan akmları (1571) ülkeyi büyük 
ölçüde tüketmiştir. Yine de IV îvan öldüğünde (1584) Moskova’mn yükselişi tamamlanmış 
sayılıyordu. Aklî dengesi yerinde olmayan oğlu Feodor’ un tahta çıkması (1584-1598) idarenin Tatar 
asıllı eniştesi Boris Godunov’un elinde kalmasına yol açtı. Feodor ’un halefi Dimitri’nin sekiz 
yaşında Godunov’un nâibliği esnasında öldürülmesi üzerine (1591) Rusya’da Rurikhânedanı sona 
ermiş oluyordu. 


Boris Godunov (1598-1605) tahtı zorla ele geçirmiş bir kişi olarak kabul görmedi ve Boyarlar’m 
muhalefetiyle karşılaştı. 1598’ de Moskova patrikliğini İstanbul’dan ayrı ve müstakil hale getirmesi 



kendisini meşrulaştırmaya ve kilisenin desteğini kazanmaya yetmedi. Öldürülen küçük çarın adını 
kullanarak ortaya çıkan Düzmece Dimitri’nin Polonya-Litvanya tarafından desteklenmesi ve bunların 
1605’te Moskova’yı işgalleri üzerine tahta çıkması, Düzmece Dimitri’nin ertesi yıl bir halk 
ayaklanmasıyla öldürülmesi, Prens Vassilij Şuiskij ’in çar olarak ilâm, bunun Polonya tarafından 
yenilgiye uğratılması ve bir manastıra kapatılması (1610), Rusya’da 1613 yılma kadar devam edecek 
olan bir kargaşa ve fetret döneminin başlamasına yol açtı. Fetret dönemi toprağa bağlı kölelerin (sert) 
Kazaklarda beraber ayaklanması, Polonya’mn Moskova’yı işgali, Boyarlar’ m Polonya Kralı 
Sigismund’unoğluLadislav’ı kral seçmeleri, Polonya kuvvetlerinin halk ayaklanması neticesinde 
kovulması ve nihayet bütün halk tabakalarımn temsilcilerinden oluşan bir meclisin, evlilik yoluyla 
Rurikler ’le akrabalığı bulunan ve henüz on yedi yaşında olan Boyar Michael Fedoroviç Romanov’u 
çar seçmesiyle sona erdi (1613-1645). 

Rusya’nın büyük bir güç olarak ortaya çıkması Romanov hânedam zamanına (1613-1762) rastlar. Çar 
Mihail ve Philaret adım alarak Moskova patrikliğini üstlenen (1618) babası Fedor Nikitiç (ö. 1633) 
Rusya’yı müştereken idare etmişler ve fetret döneminin yaralarım süratle sarmaya çalışmışlardır. 
Aleksey Mihailoviç zamanında (1745-1776) Batı Avrupa ile olan bağların güçlendirilmesine öncelik 
verilmiştir. Patrik Nikson’ un kilise reformu (1656) huzursuzluk ve bölünmeye yol açmış ve kiliseden 
ayrılarak tepki gösteren reform karşıtları ağır cezalar verilmek üzere takip edilmiştir. Ukrayna’da 
Kazaklar’ m ayaklanması sebebiyle gelişen olaylar Rus-Polanya-Osmanlı devletleri arasında ciddi 
çekişmelere sebep olmuş, Rusya, Kiyef dahil olmak üzere Ukrayna topraklarım ele geçirmiş ve 
yapılan barış antlaşmasında bu durumu Polonya’ya kabul ettirmiştir (1667, Andrussova barışı). 
Sibirya’daki ilerlemeler Çin sınırlarına kadar uzanmış, içte sosyal adaletsizlikler yüzünden köylü 
ayaklanmaları meydana gelmiştir. DonKazakları’ndan Stenko Rasin önderliğindeki sosyal sefaletten 
kuvvet bulan ayaklanma (1670-1671) kanlı bir şekilde gelişmiş ve bastırılmıştır. Çar III. Feodor 
Aleksiyeviç’in ( 1 676-1682) ölümünden sonra aklen zayıf oğlu îvan yerine bunun üvey kardeşi 
Petro’nun tahta çıkması kararlaştırılmıştır. Ancak îvan’ m ablası Sofya (1682-1689) Strelets 
askerlerinin yardımıyla nâibe olarak tanınmış, gerçek iktidar ise gözdesi Vasilij Goliçin’ in elinde 
kalmıştır. Bu dönemde Rusya, II. Viyana Muhasarası ile başlayan büyük Türk savaşlarına Kutsal 
İttifak’a dahil olarak katılmıştır (1684). Nihayet Petro, îvan ve Sofya’yı bertaraf ederek iktidarı tek 
başına ele geçirmiştir (1689). 

Çağdaşı Osmanlı tarihlerinde “Deli” veya “Koca” sıfatlarıyla, genelde ise “Büyük” lakabıyla 
amlan I. Petro, Rusya’yı imparatorluk aşamasına yükselten ve modern çağlara taşıyan gerçek 
kurucusu ve yeniden yapılandırıcısıdır. Petro tarafından Rusya’da uygulanan reformların birçoğu 
aslında daha önceki dönemlerde ve XVII. yüzyıl boyunca düşünülmüş veya yürürlüğe konulmuştur. 
Ancak bunları Petro dönemi uygulamalarından ayıran, özellikle çar tarafından büyük bir enerji ve 
süreklilikle tatbik edilmesi ve eskinin iptaliyle yeni kuramların oluşmasında olağan dışı köklü ve sert 
önlemlere gidilmiş olmasıdır. Yaptığı seyahatleri boyunca yurt dışında kendini hemen her konuda 
yetiştirmeye çalışmış, yabancı uzmanlardan büyük ölçüde istifade etmiştir. Reformları mutlak iktidarı 
gibi, Moskova’daki tutucu zihniyetlerin ve karşıt hiziplerin silâhlı kolu olarak istismar edilen Strelets 
askerlerinin kanlı bir şekilde imhasıyla başlamıştır. Askerî ıslahat başlıca hedefi olmuş ve her türlü 
önlem bu amaca odaklanmış, sonuçta her türlü savaş malzemesinin imalini öngören bir sanayi 
kurulmuştur. Giderlerin karşılanması için yeni vergiler ihdas edilmiş, eskiler yeniden düzenlenmiş ve 
yaygınlaştırılmıştır. Büyük bir ordu ve donanma beslenmesi, uzun yıllar devam eden îsveç savaşları 
(1700-1721) ve bunun sebep olduğu Türk savaşı sebebiyle 1711 ’de Prut’ta yaşanan utanç büyük 



maliyetlere sebebiyet vermiş, devlet gelirlerinin üçte ikisi (1725 yılı hesabıyla 6,5 milyon ruble) 
savunma harcamalarına ayrılmıştır. Petro, soyluları askerî ve mülkî hizmete zorlayan ve bunların on 
dört kademe halinde rütbe derecelerini gösteren liste hazırlatmış (1722), devlet kuranlarını yeniden 
örgütlemiş ve bütün ülke on bir eyalete, elli vilâyete bölünmüş, yüksek bir mahkeme olarak hizmet 
vermek üzere bir senato açılmıştır (1718). Kilise özel olarak ele alınmış ve çar Kutsal Sinod’un 
başkanı olarak bizzat kilisenin başına geçmiştir (Sezaropapizm). 1703’te ilk matbaa açılmış, Batı 
tarzında olmak üzere kılık kıyafet reformu yapılmış ve sertlikle uygulanmıştır. 

Karadeniz’e açılmayı başaramamış olmakla beraber yirmi yıldan fazla sürmüş olan İsveç savaşlarını 
zaferle bitiren Rusya (1721, Niştat / Nystad Antlaşması) Baltık denizinde kesin olarak yerleşti. Sahip 
olduğu topraklar üzerinde zamanı için büyük bir sayı olan toplam 15,5 milyonluk nüfusa erişti. Küçük 
Alman prenslikleriyle yapılan evliliklerle akrabalıklar oluşturuldu. İmparator unvanı bunlar arasında 
kullanılmaya başlandı, bu sıfat Prusya ve Danimarka tarafından hemen kabul gördü, İsveç (1723), 
Avusturya (1742), Fransa, İspanya, İngiltere (1745) ve nihayet kalıcı olarak kullanılmak üzere 
Osmanlı Devleti tarafından resmen tanındı (1774). Petro öldüğünde Rusya’da derin izler bırakan 
değişiklikler meydana getirilmiş olmakla beraber sosyolojik anlamda radikal bir değişikliğin 
oluştuğunu ileri sürmek mümkün değildir. Avrupa teknolojisinin uygulanması yanında kültürel 
sahadaki imtisal, dinî ve mânevî hayatı Batı istikametindeki reformlarla yeniden şekillendirme 
gayretleri, Rus toplumunda Batıcılar ve Slavcılar olmak üzere iki büyük hizbin oluşmasına yol açmış, 
Osmanlı yenileşme hareketleriyle önemli paralellikler arzeden bir gelişme göstermiş olarak 
çağdaşlaşma atılımları ve kavgaları ileriki yıllarda bunlar arasında cereyan ederek sürüp gitmiştir. 

Petro sonrası Rusya’sı radikal açılımların törpülendiği ve yer yer iptal edildiği bir devir oldu. I. 
Katherina’nmkısa süren saltanatında (1725-1727) politikada bir sapma yaşanmamış olsa da II. Petro 
zamanında (1727-1730) özellikle Boyarlar’ m tesiriyle bazı reformlar durduruldu, başşehir 
Petersburg’ dan tekrar Moskova’ya nakledildi. Anna Ivanovna zamanında (1730-1740) Boyarlar’ m 
hâkimiyetinin zayıfl atılması için mücadele edildi ve bu amaçla Büyük Petro tarafından 17 14’ te ihdas 
edilen, İngiltere’de olduğu gibi soyluları atılımcı bir ruha sahip olmaya zorlayan ve Boyar 
ailelerindeki parçalanmaları önleyerek güçlü kalmalarına yol açan miras hukukundaki (toprak ve 
unvanın en büyük evlâda kalması) değişiklik yürürlükten kaldırıldı. Ekonomide kötü gidiş ve devlet 
gelirlerinin yarısını yutan saraydaki israf, 1735-1739 arasında devam eden ve Avusturya’nın da 
iştirak ettiği Osmanlı savaşını da olumsuz etkilemiş olmakla beraber Rusya savaşın sonlarında 
Özü’yü zaptetti, Türk kuvvetlerini yenerek Hotin’ i ele geçirdi (1 Eylül 1739) ve Boğdan’ı işgal altına 
aldı. Buraları terketmekle birlikte Belgrad’da yapılan barışı (29 Eylül 1739) Azak’ m yıkılması ve 
tarafların bölgeden uzak durmasıyla sonuçlandırma başarısını gösterdi. Türk savaşını hezimetle 
bitiren müttefiki Avusturya’dan çok daha etkin bir şekilde sürdürmüş olan Rusya Balkanlar ’ da artık 
Habsburglar karşısına ciddi bir rakip olarak ortaya çıkmaya başladı. Polonya’nın zayıflamasını 
amaçlayan olumsuz politikalar geliştirdi ve bu devlet üzerinde hâkimiyet kurdu. 

Büyük Petro ’nun kızı Elizabet döneminde (1741-1762) Finlandiya’dan toprak kazanımma yol açan 
İsveç savaşı (1741-1743) Rusya’nın kuzeydeki ağırlığını arttırdı. Avusturya ile Prusya arasındaki 
Yediyıl savaşlarına (1756-1763) katılımı ise Prusya’yı zor durama soktu ve Rus kuvvetleri Berlin’i 
işgal etti (Ekim 1760). İç politikada soyluların imtiyazlarının arttırılması özellikle serfler üzerindeki 
tasarruf haklarında tamamen özgür olmalarına, çiftlik sahiplerinin bunları istediklerinde paralı asker 
olarak satabilmelerine veya Sibirya’ya sürebilmelerine dair tanınan haklar sosyal yapıdaki 



dengesizlikleri daha da çoğalttı. Ote yandan 1755’te ilk Rus üniversitesinin Moskova’ da üç fakülte 
halinde (felsefe-hukuk-tıp) açılması ve Petersburg’da bir ilimler akademisinin kurulması (1757) 
kültürel hayatta bazı önemli gelişmeler olduğunun işaretini vermişti. 

Elizabet’in ölümü (1762) üzerine Rus tahüna yeğeni Holstein-Gottorp Dükü III. Petro (Kari Peter 
Ulrich) çıktı. Böylece Rusya’da Holstein-Gottorp / Romanov hânedanı dönemi (1762-1917) başladı. 
Büyük Petro’nun kızı Anna ve Holstein-Gottorp Dükü Kari Friedrich’in oğlu olan Petro 1 743 ’te 
veliaht ilân edildi ve 1745 ’te kuzeni Anhalt-Zerbts Prensesi Sophie Friederike Auguste ile (II. 
Katerina) evlendirildi. Prusya Kralı Büyük Friedrich’e büyük hayranlık duyan III. Petro devam 
etmekte olan savaşa Prusya için uygun şartlarda bir barış yaparak son verdi. Zayıf bir şahsiyet olarak 
altı ay kadar tahtta kalabildi, Katerina’nm da içinde bulunduğu bir tertiple devrildi (28 Haziran) ve 
kendisiyle iş birliği halindeki Orloff kardeşlerden Aleksey tarafından öldürüldü (7 Temmuz 1762). 

Bu şekilde tahta sahip olan II. Katerina (1762-1796) başlangıçta aslen Alman, Rusça bilmeyen, 
Ortodoksluğa sonradan girmiş, kocasının öldürülmesinde parmağı olan ve tahtı zorla ele geçiren bir 
yabancı diye görülmekteydi. Meşrû olmayan bu durumu kendisini faal bir iç ve dış siyaset izlemeye 
yöneltti. Dış siyasetteki etkinliğini, önce Polonya’ya kendi adayını kral seçtirmek ve nihayet 1772, 
1793 ve 1795 bölünmeleriyle bu devleti tamamen ortadan kaldırmak; İsveç’i kesin bir şekilde 
bertaraf etmek ve zaferle sona erdirdiği iki büyük Türk savaşı neticesinde (1768-1774, 1787-1792) 
Karadeniz’e tartışmasız bir şekilde açılmak, tarih boyunca tahripkâr akmlarmı sineye çekmek zorunda 
kaldığı Kırım Tatarları ’na ölümcül bir darbe vurmak suretiyle topraklarını tamamen ilhak etmek 
(1783) şeklinde gösterdi. Katolik 

Polonya ve müslüman Osmanlı Devleti’ ne karşı kazanılan ve özellikle her iki devletin sınırları 
içinde yaşayan Ortodokslar ’m koruyuculuğunu da sağlayan bu zaferler Rus halkı ve soyluları yanında 
özellikle Ortodoks kilisesinin coşkunluğuna yol açtı, çariçenin şahsına karşı beslenen her türlü 
olumsuzluğu ortadan kaldırdı ve tarihe “Büyük” sıfatıyla geçmesini temin etti. Katerina iç politikada 
kilise ve soylulara dayandı ve bunların imtiyazlarım genişletti, Rus milliyetçiliğine arka çıktı. Ancak 
Rus köylüsünün içinde bulunduğu mahkûmiyetten kurtarılması için hiçbir şey yapılmadı, bilâkis 
çıkarılan kanunlarla toprağa bağlı hukuksuz köylülerin sayıları daha da arttırıldı ve asiller 
karşısındaki durumları daha da kötüleşti. Bu yüzden insafsızca bastırılan birçok köylü ayaklanması 
meydana geldi. Türk savaşı esnasında büyük bir tehlike arzeden îvanoviç Pugaçev isyam (1773- 
1775) bunlardan en önemlisidir. II. Katerina, Avrupa’daki gelişmeleri yakından takip etti, Alman 
dünyasındaki anlaşmazlıklara arabuluculuk yaptı (1779, Teschen barışı), Amerikan kolonilerinin 
bağımsızlık savaşı (1776-1783) sebebiyle savaşan tarafların yanlarına çekmek istedikleri bir devlet 
oldu, denizlerde silâhlı tarafsızlık ilkesini ilân ederek (1780) serbest ticaretin savunuculuğunu 
üstlendi ve Rusya’yı Avrupa’mn en büyük devleti haline getirdi. Katerina, kendisini Avrupa 
mahfillerinde “aydınlanmış” bir hükümdar imajıyla satmasını bilmiş ve şahsı için olumlu izlenimler 
edinilmesini sağlamış olmakla beraber gerçek yüzü her türlü liberal fikirlere karşı çıktığı ve sıkı bir 
rejimle idare ettiği Rusya’daki sûreti olmuştur. 

Sonraki dönemde Rusya, muhafazakâr yapısı içinde özellikle 1789 Fransız İhtilâli’ne ve fikriyatına 
karşı durmaya devam etti ve bu zihniyetiyle eski Avrupa’nın savunucusu kesildi. Napolyon’a karşı 
sürdürülen savaşlarda (1798-1814) Avrupa’nın Fransız hâkimiyetinden kurtarılmasında maddî ve 
mânevi büyük kayıplara uğramakla birlikte başlıca etken oldu. Toprak genişlemesi bu dönemlerde de 
devam etti. İsveç’ten Finlandiya alındı (1809), yeni bir Osmanlı savaşı neticesinde (1806-1812) 



Besarabya ele geçirildi ve Prut nehri sınır teşkil etti; Kafkaslar’da daha önce ele geçirilen Derbend 
(1796) ve Bakü’den sonra Gürcistan ve İran’la yapılan savaş sonunda bölgedeki bu devletin elinde 
tuttuğu yerler alındı. Mistik ve romantik bir yapıya sahip olan I. Aleksander zamanında (1801-1825) 
Viyana Kongresi ile yeniden düzenlenen Avrupa’da açık bir Rus üstünlüğü hüküm sürdü ve bu durum 
1853 Kırım savaşma, dolayısıyla savaşı sona erdiren 1856 Paris Antlaşması’na kadar devam etti. 
Çarın Avusturya ve Prusya ile oluşturduğu Kutsal İttifak, muhafazakâr Avrupa’mn meşrû hükümdarlar 
eliyle idamesini öngörmekteydi. İhtilâl fikirleri ve eylemlerine karşı meşrûî hükümdarların 
dayanışmasını öngören bu sistem, Avrupa’daki 1830 ihtilâllerinin bastırılmasında başarılı olunduysa 
da siyasal ve sosyal çalkantılarını Rusya’da da göstermiş olarak 1848 ihtilâlleri karşısında çöktü. 

Yunan isyanı sebebiyle hükümdarlar dayanışmasının dışına çıkan bir siyaset izleyen I. Nikola (1825- 
1 855) ayaklanmanın başarı kazanmasında etken oldu. Bu müdahalede Ruslar yalmzca Navarin’de 
meydana gelen haksız baskına (20 Ekim 1827) katılmakla kalmadılar, bir Türk savaşma da yol açarak 
Edirne’ye kadar ilerlediler (1829). 1 8 5 3 ’ te başlayan ve Ortodoks-Katolik imtiyazları maskesi altında 
aslında Şark’ tâki siyasî nüfuz mücadelesinden başka bir şey olmayan ve Fransa ile çekişmelere yol 
açan Mukaddes Makamlar meselesi, bu vesileyle Rusya’nın Avrupa’daki üstünlüğüne son vermeyi de 
amaçlayan genel bir Avrupa savaşı haline dönüştü. 30 Mart 1856 tarihli Paris Antlaşması sadece bu 
hedefe erişmiş olmakla kalmadı, Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne karşı Avrupa ve Karadeniz 
istikametlerinde ilerleme yollarını da kapattı. 

Büyük savaşın yaralarını sarmaya çalışan Rusya, özellikle içte Batı karşısındaki yenilgi sebebiyle 
güçlenen Slav tutuculuğu, ekonomik çöküntü ve sosyal huzursuzluklarla uğraşmak zorunda kaldı. 

1 861’ de toprağa bağlı köleliğin ilgası toplumsal barışın bir aracı olarak algılandıysa da beklenen 

/V 

sonucu vermedi. Azat edilen köleler, eski efendilerinin ücretli serfleri veya göç ettikleri şehirlerdeki 
sefil işçi kitleleri haline dönüşerek ileriki yılların nihilistleri ve ihtilâlcileri oldular. 1856’dan 
itibaren Rusya genişleme yönünü Asya’ya çevirmek zorunda kaldı. Sibirya üzerindeki genişlemesi ise 
zaten XVI. yüzyıldan beri sürmekteydi. 163 9’ da Büyük Okyanus’ a kadar ilerlenmiş, 1640’ ta Orta 
Sibirya Lena nehrine kadar ele geçirilmiş, buralarda Rusya Çin ile karşı karşıya gelmiş ve iki devlet 
arasındaki ilk çatışmalar yaşanmış, 1689’ da yapılan bir antlaşmayla Amur nehri sınır olarak kabul 
edilmişti. 1648’ de Asya ile Amerika arasındaki boğaz keşfedilmiş olmakla beraber araştırmalar 
özellikle Büyük Petro devrinde devam etmiş, nihayet 1728 yılında buranın iki ayrı kıtayı ayıran bir 
yer olduğu Vitus Bering tarafından kesin biçimde belirlenmişti. 1 727’ den itibaren Sibirya genelde 
mücrimlerin ve siyasî suçluların sürüldükleri bir yer olurken 1741 ’ de Çirikov ve Georg Wilhelm 
Steller Alaska’ya ayakbastı. 1791 ’den itibaren hiçbir devlete ait olmayan bir bölge olarak Alaska 
kürk ticareti yapmak üzere imtiyazlandırılan şirketler eliyle zaptedildi. 1799’da Rus-Amerika 
Kumpanyası kuruldu ve buna Amerikan sahillerinde 57. paralel dairesine kadar inerek ticaret yapma 
hakkı verildi. Zamanla kıyı bölgesini takiben San Fransisko’ya kadar uzanan ve bütün Alaska’yı içine 
alan, merkezi Sitka Limanı olan bir Rus-Amerikası oluştu. 1804’te Rus kâşif ve tâcirleri Havai 
adalarına kadar geldiler, 1806’da buradaki mahallî reislerle himaye antlaşmaları yaptılar ve bu 
konumlarını 1 826 ’ya kadar devam ettirdiler. Kırım savaşının ağır malî yıkıntısı altında kalan Rusya, 
1867’de Alaska’yı nakit paraya çevirmek üzere 7.200.000 dolar karşılığında Amerika Birleşik 
Devletleri’ne satmak zorunda kaldı (Hölzle, s. 84-88, 214-215). 1855’te Japonya ile ilk defa ticaret, 
Kuril adalarının taksimi ve Sahalin adasımn ortak yönetimini öngören bir sınır antlaşması yapıldı. 
Amur bölgesine doğru ilerleyen Rusya, Çin’le tekrar anlaşmazlığa düştü ve 1 85 8’ de yapılan bir 
antlaşmayla Amur nehrinin sol kıyıları Rusya’ya bırakıldı, Ussuri ve Büyük Okyanus arasındaki 
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bölge de Rusya’ya terkedildi (1860). Rusya burada Vladivostok (Doğu’ nun hâkimi) Limam’m 
kurarak hâkimiyet iddiasını açıkça ifade etti. 


Aynı tarihlerde Rusya’nın Kafkaslar’daki ilerlemesi de devam etmiştir. İran Azerbaycam’nm (Revan 
ve Nahcıvan hanlıkları ve Karabağ) ele geçirilmesi (1828), Revan merkezli bir Ermeni vilâyeti 
kurulması (1830) ve buraya İran ve Osmanlı topraklarından Ermeni nüfus nakledilmesi, Gürcistan, 
Çerkezistan ve Dağıstan üzerinde hâkimiyet oluşturulması neticesinde Rusya zaten bu bölgenin hâkim 
gücü haline gelmiş bulunuyordu. Orta Asya istikametindeki yayılması ve buraları sahiplenmesi 
devletlerarası hukuku hiçe sayan, kaba bir askerî üstünlükle sergilenen emperyalist bir zihniyette 
devam etti. Barbarlığın hüküm sürdüğü bölgeye medeniyet getirme iddiasıyla bu tür uygulamalar 
haklı gösterilmeye çalışıldı (Hösch, s. 280). Böylece Türkistan, Taşkent (1865), Hucend (1866), 
Semerkant ve Buhara (1868), Hîve (1873), Hokand / Fergana (1876) hanlıklarıyla beraber çok büyük 
bir müslüman nüfus da Rusya’nın eline geçti. Rus Çarlığı içinde 

Rus milliyetçiliği ve Ortodoksluk bir kültür emperyalizmi tahakkümüyle idaresi alüna aldığı diğer 
hıristiyan milletler yanında özellikle bu müslüman halklar üzerinde de bütün ağırlığıyla hüküm 
sürmüş, ekonomik yönden ağır bir şekilde istismar edilmiş, ayrıca bunların dinî ve kültürel 
gelişmelerini sekteye uğratmış, millî benliklerinin körelmesine yol açmıştır. Müslüman ahaliye 
getirilen kısıtlamalar daha XVI. yüzyıldaki istilâlarla başlamış bulunuyordu. Böylece müslüman 
ahalinin zanaat sahibi olması önlenmiş, ticaret erbabı kırsal bölgelere yerleşmeye ve ziraatla 
uğraşmaya zorlanmış, silâh ve hatta bunun gibi kullanılabilecek demir aletler taşımaları bile 
yasaklanmıştır. Rus idaresine askerî hizmet veren mirzalar içinde pek çoğu Hıristiyanlığa geçmiş ve 
asimile olmuştur. XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Rus hâkimiyeti yerleştikçe mevcut 
imtiyazların iptali söz konusu edilmiş, müslüman feodal beylerin vefatında vaftiz olmayan 
akrabalarının mirastan istifade etmeleri önlenmiştir. 1681 ve 1713 tarihli Ukazlar Ta büyük toprak 
sahibi müslümanlarm hıristiyan olmamaları halinde topraklarının müsâdere edileceği ilân edilmiş ve 
uygulanmıştır. Küçük toprak sahibi müslümanlar genelde dinlerini muhafaza etmiş, ancak bunlar 
çeşitli hizmetlerle yükümlü tutulmuş, 171 8’ den itibaren Orta \ölga bölgesindeki ormanlardan 
donanma için odun kesmekle veya yeni kurulan şehirlerin istihkâmlarının inşasında çalışmak üzere 
vazifelendirilmiştir. Devlete üstün hizmet ve sadakat göstermiş olan bazı soylu aileler XVIII. 
yüzyılda da geniş topraklarını koruyabilmiştir. Bununla beraber Volga bölgesindeki verimli topraklar 
XVI. yüzyılda başlayan Rus kolonizasyonu neticesinde müslümanlarm elinden alınmıştır. Bunlar 
verimsiz topraklara yerleştirilmeleri ve ağırlaştırılan vergiler sebebiyle varlıklarım güçlükle 
sürdürebilmişlerdir. Zorla askere alınma ve idarecilerin keyfî uygulama ve para sızdırmaları XVTH. 
yüzyılda müslümanlarm doğuya doğru Urallar’a ve güneydoğu steplerine kaçmasına yol açmıştır. 
Ekonomik zorluklar yamnda sürdürülen dinî baskılar da müslümanlarm hayatım zora sokmaktaydı. 
Belirli bir zaman için vergiden ve askerlik hizmetinden muafiyet, âdi suçlara af gibi bazı maddî 
çıkarlar sunarak Hıristiyanlığa geçme teşvik edilmekte, ahalisi azalmış olmakla beraber daha önce 
belirlenmiş olan ağır vergi yükleri geriye kalanlar üzerine yüklenmekteydi. XVIII. yüzyılda zorla 
hıristiyanlaştırma tedbirlerine de tevessül edilmeye başlanmıştı. 1740’ta ArşevekLuka Kanaşeviç 
idaresinde Cizvitler örneğindeki gibi sert bir hıristiyanlaştırma propagandası sürdüren bir 
misyonerlik kurumu oluşturulmuştur. Misyonerler yanlarındaki askerî müfrezelerle Orta Volga 
bölgelerindeki müslüman köylerini gezmekte ve ahaliyi hıristiyanlaştırma belgesi imzalamaya 
zorlamaktaydı. Baskı ve zor kullanımı özellikle mevcut camilerin yıkılması şeklinde ortaya 
çıkmaktaydı. Bu yıkımlar, buralarda Ruslar ve vaftiz edilmiş Tatarlar’ m da oturması ve bunların 



müslümanlardan uzak tutulmak istenmesi gibi gerekçelerle mâzur gösterilmek istenmekteydi. Böylece 
1742’ de Kazan eyaletindeki kayda geçirilmiş 536 caminin 41 8’ i tamamen yıkılarak ortadan 
kaldırılmıştır. Bir müddet sonra müslümanlarm taşrada hıristiyan bulunmayan köylerde oturması 
öngörüldü. Bütün bunlara rağmen hıristiyanlaştırma daha ziyade müslüman olmayan animist zümreler 
arasında başarılı olmuştur, \blga bölgesinde Müslümanlığı terkedenlerin oranı % 3 olarak tahmin 
edilmektedir. XIX. yüzyılda vaftiz edilmiş Tatarlar’ m büyük bir kısım tekrar eski dinlerine 
dönmüştür. Zorla hıristiyanlaştırma özellikle XVIII. yüzyılın ilk yarısında \ölga bölgesinin çeşitli 
yerlerinde huzursuzluklar ve ayaklanmaların çıkmasına sebebiyet vermiştir. Baskılarla başarı 
kazanılamayacağmm anlaşılması üzerine 1755’ten sonra genelde zorlayıcı önlemlerden vazgeçilmiş 
ve yeni camiler yapımına izin verilmiştir. 1763’te zorla hıristiyanlaştırma kurumu kapatılmıştır. 

II. Katerina zamanında Rusya’da dinlere hoşgörüyle yaklaşılacağı resmen ilân edildi (1773). Ural 
bölgesi müslümanlarımn yoğun olarak destek verdikleri Pugaçev isyam da (1773-1775) söylem 
itibariyle dinî hoşgörü konusunu işlemiş bulunuyordu. Bu gelişmede hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerinden olumlu bir sonuç çıkmaması kadar özellikle 1760’h yıllarda ortaya çıkan müslüman 
ayaklanmaları da etkili oldu. 1767-1768 arasında Moskova’da toplanan kanunlaştırma komisyonu 
müslüman delegeler de içermiş ve bunların dile getirdiği bazı şikâyetlerden yola çıkılarak 1773 
beyannâmesinin ilânı tahakkuk etmişti. Burada müslümanlara her yerde dinlerini serbestçe ve açıkça 
yerine getirebilecekleri vaad edilmekteydi. Kırım’ın resmen ele geçirilmesiyle (1783) hıristiyan bir 
hükümdarın idaresindeki bir ülkede yaşamayı dinen uygun görmeyen ve kitlesel olarak vatanlarını 
terkeden Tatarlar’ m bir müddet sonra ekonomik bir gereklilik olarak yerlerinde tutulmak istenmesinin 
de etkisiyle İslâm karşıtı politikadan tedricen vazgeçilirken bilhassa müslüman din adamlarının 
devlete ısmdırılması hususuna önem verildi. Cami yapımıyla ilgili yasaklamalar XVIII. yüzyılın 
ortalarından beri gevşetilmeye başlandı. Çariçenin 1767’de Kazan’ı ziyareti münasebetiyle ilk defa 
müslümanlarm parasal yardımıyla kâgir bir cami yapımına izin verildi (bugünkü Mercânî Camii). Bu 
tarihten itibaren Kazan’ m pek çok yerinde kâgir cuma camileri yükselmeye başladı, bunların 
yanlarına genelde okullar ilâve edildi; böylece müslüman mahallelerinin oluşumu da artık resmiyet 
kazanmış oluyordu. 1785’ te Rus hükümetinin maliyetini üstlendiği ilk cami ve medrese Orenburg ve 
Troick’te yapıldı. 1789’da Ufa’da bir müftülük açıldı. Bütün bunlar, hukukî statüde büyük bir 
değişiklik yapmaksızın din adamları vasıtasıyla müslümanlarm devletin yanında tutulmak 
istenmesinden kaynaklanıyordu. 1800’de Kazan’ da açılan matbaa ile dinî eserler basılmaya başlandı. 
Kuran’ dan Seçilmiş Sûreler ve İmanın Şartı ilk basılan eserler arasında yer aldı. Yabancı ve baskıcı 
bir idare olarak algılanan çarlık rejiminin bütün sıkıntılarına rağmen XIX. yüzyıl boyunca 
müslümanlar dinî ve kültürel alanlarda gelişme kaydetmeye ve asrın sonunda İslâm âleminin önde 
gelen 

aydınlarını yetiştirmeye muvaffak oldular (Kemper, s. 19-22, 33-45). 

Öte yandan özellikle Kırım savaşı yenilgisi sebebiyle Rus milliyetçiliği Slav ittihadı (panslavizm) 
hedefi altında bütün Rusya’da güçlenmekteydi. Fransa ve Prusya arasındaki büyük savaş (1870- 
1871) Rusya’ya 1856 Paris Antlaşması’mn kıskacından kurtulması imkânım verdi ve Karadeniz’i 
askerî yönden tekrar kullanılır hale getirdi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı Avrupa’da bozulan 
kuvvet dengelerinin doğal bir sonucu oldu. Balkanlar’ da patlayan Sırp, Karadağ ve Bulgar isyanları 
(1875-1876), dinî dayanışma yamnda siyaseten panslavist programı da uygulama aşamasına soktu ve 
Rusya bütün Avrupa’ mn karşı çıkmasına rağmen önce kendi istediği şekilde Ayastefanos’ta ve nihayet 



Berlin’de yapılan barış antlaşmasıyla (13 Temmuz 1878) Romanya adıyla ortaya çıkan Tuna 
prenslikleri dahil olmak üzere bu üç devletin bağımsızlığını sağladı. Besarabya’yı ve Doğu 
Anadolu’da Kars, Ardahan ve Batum vilâyetlerini ele geçirmiş olması Rusya’nın bu savaştan elde 
ettiği toprak kazancı oldu. Ayastefanos’ta öngörüldüğü üzere Makedonya’yı da içine alarak Ege 
denizine kadar açılan büyük bir Slav devleti planından vazgeçmek zorunda kalması, özellikle barış 
kongresinin başkanlığını üstlenmiş olan Prens Bismarck ile arasımn açılmasına yol açtı ve bu gelişme 
giderek Almanya’nın Avusturya-Macaristan ile sıkı bir ittifak içine girmesi sonucunu verdi. 

Almanya’nın birliğini tamamlayıp büyük bir askerî ve ekonomik güç olarak ortaya çıkması Avrupa’da 
dengeleri tamamen değiştirmiş bulunuyordu. İngiltere, Fransa ve Rusya özellikle sömürge siyasetleri 
sebebiyle aralarında çıkan anlaşmazlıkları bir tarafa bırakmaya ve giderek daha güçlü bir şekilde 
Almanya karşısındaki yerlerini almaya başladılar. 1892’de bir Alman saldırısına karşı Paris ve 
Petersburg hükümetleri arasında yapılan gizli askerî antlaşmalar böylece meydana geldi. 
Hindistan’daki hâkimiyetinin güvenliği meselesi İngiltere’yi uzun zamandır Rusya ile karşı karşıya 
getirmekteydi. Japonya ile Rusya arasında Mançurya’nm ele geçirilmesiyle ilgili olarak çıkan 
anlaşmazlıkta Rusya’nın, İngiltere’nin ittifak yaparak ( 1 902) destek çıktığı Japonya tarafından ağır bir 
yenilgiye uğratılması (1905) İran ve Afganistan topraklarının Hindistan’ın güvenliğini sağlayacak bir 
şekilde iki nüfuz bölgesine ayrılması sonucunu doğurdu ( 1 907). Bu ağır yenilgi Rusya’nın tekrar 
Balkan siyasetine dönmesine yol açtı, içte ise bütün sistemini sorgulayan sosyal içerikli ihtilâllerle 
sarsıldı. “Kurtarıcı çar”mbir nihilist suikastına kurban gitmesi (13 Mart 1881) dâhili sıkıntıları 
gözler önüne serdi. Yeni çar III. Aleksander, sıkı idare yanlısı devlet adamlarının ve özellikle 
Ortodoks değerlerinin geçerli tutulması doğrultusunda tutucu bir siyaset yanlısı olan ve Kutsal Sinod 
riyâsetinde bulunan Konstantin Pobedonoscev’in önlemlerini uygulamaya soktu. 1 88 l’de ilân edilen 
sıkı yönetim çarlık rejiminin sonuna kadar (1917) yürürlükte kaldı, yeni basın yasası (1882) sansür 
ve ağır cezalar getirdi, üniversiteler 1863’te edindikleri özerkliklerini kaybetti ve devlet kontrolü 
altına alındı (1884), mahallî idarelerin yetkileri merkezî otorite lehine olmak üzere yeniden 
düzenlendi (1889), seçim sistemi değiştirildi, seçme ve seçilme hakkına ağır kısıtlamalar getirildi 
(1890). Rejimin ağır baskıları, sosyal dengesizlik ve geniş kitlelerin içinde bulunduğu sefalet, 
olumsuz şartlarda gelişen sanayileşmenin büyük şehirlerde boğaz tokluğuna çalışan önemli bir işçi 
sınıfı (proletarya) ve taşralarda işsizler ordusu ortaya çıkarması, bütün Avrupa’da kendini hissettiren 
sosyalist akımların burada da güçlenmesi ve tutunması için uygun şartlar oluşturuyordu. Son Rus çarı 
II. Nikola’nm (1894-1917) tahta çıkış yılı itibariyle her türlü halktan 126 milyonluk önemli bir nüfusa 
sahip olan ve “kavimler zindanı” olarak anılan Rusya (Hösch, s. 296), Japonya karşısında uğradığı 
yenilginin de etkisiyle tam bir ihtilâl ülkesi haline büründü ve ilk büyük ihtilâl denemesi sahnelendi 
(1905-1907). İçteki sıkıntıları azaltmak amacıyla yapılan bazı liberal açılımlar (siyasî suçlular için 
genel af, basımdan önce sansürün iptali, Duma’nın açılması, 1906) yeterli olmadı; meseleleri 
çözümsüzlük noktasına taşıyacak olan I. Dünya Savaşı’ mn patlaması (Ağustos 1914) büyük bir 
ihtilâli önlenemez hale getirdi. 1917 Ekim İhtilâli yalnızca çarlık rejimine son vermekle kalmamış, 
Fransa’daki 1789 burjuva ihtilâliyle geçerlilik kazanan bütün kavramları sorgulayan ve karşıt tezini 
ortaya koyan, nihaî hedefi komünizm olan, anti emperyalist ve sosyalist yeni bir dünya düzeni kurmayı 
hedeflemiştir. 

1917 İhtilâli ve çarlık rejiminin çökmesi Rusya’nın savaştan çekilmesine yol açtı. Brest-Litowsk 
Antlaşması ile (3 Mart 1918) Rusya Doksanüç Harbi’nde ele geçirdiği Kars, Ardahan ve Batum’u 
geri vermek zorunda kaldı. Ruslar’m Osmanlı topraklarının paylaşımıyla ilgili olarak İngiltere ve 



Fransa ile yapılan gizli antlaşmaları ilân etmesi ve burada İstanbul ve Boğazlar’ m Rusya’ya 
bırakılmış olması tehlikenin büyüklüğünü gözler önüne sermekteydi. 250 yıl içinde on bir defa 
savaşmış olan iki devlet arasındaki ilişkiler bu tarihten sonra yeni bir döneme girdi. Artık eski 
hasımlarm siyasî sistemleri ve rejimleri kadar dünyanın içinde bulunduğu durum ve dengeler de 
değişmiş bulunuyordu. Yeni Rusya ve yeni Türkiye siyasî hayatlarına değişen şartların zorunlu kıldığı 
dostluk ilişkileri içinde başladı. Antiemperyalist duruş her iki devlet kurucusunun da paylaştığı ortak 
görüş ve dostluğun payandası oldu. Millî Mücadele dönemi ve sonrasındaki Rus / Sovyet dostluğu 
yeni Türkiye için hayatî bir önem taşıdı. Bununla beraber komünist rejimin yerleşmesi ve 1921 ’den 
itibaren çarlık dönemi coğrafyasına tekrar sahiplenilmesi Türkiye’yi ideolojik açıdan tehdit oluşturan 
bir komşu ile karşı karşıya bıraktı. II. Dünya Savaşı sonunda (1945) “kurtardığı ülkeler”le 
Avrupa’nın içlerine kadar genişleyen ve Balkanlar ’da zorla yerleştirdiği rejimiyle Türkiye’ye komşu 
olan Rusya’nın Türkiye ile ilişkileri soğuk savaş yıllarına rağmen Sovyet rejiminin çöküşüne kadar 
(1991) barış içinde gelişti. 

Yeni Rusya. Lenin önderliğindeki Bolşevikler 1917 Ekim İhtilâli akabinde iktidarı ele geçirdiler. 
Çarlık rejiminin sonunda genel savaşın perişanlığı içinde tamamen çökmüş olan malî ve ekonomik 
yapıdan ardakalanlarm hepsi devletleştirilmiş olarak, günün zorluklarına âcil çözümler getirmek 
amacıyla ve genelde henüz daha ne gibi önlemler alınması gerektiği hakkında açık fikirler oluşmamış 
olmasının da etkisiyle “savaş komünizmi” tabiriyle ifade edilen plansız ekonomik önlemler dönemi 
yaşandı (1918-1921). Bu özellikle kırsal kesimde kıtlık yaşanmasına yol açtı, 1920’de Volga 
bölgesinde felâket boyutlarına ulaştı ve 1 920- 1921 yıllarında açlıktan 5 milyon insan öldü. Yeni 
ekonomik politika Lenin tarafından bu gelişmelerin sonucunda ilân edildi (1921). Özel mülkiyet ve 
köylülere ziraî sahada müdahale edilmemesi gibi önlemler, yeni rejimin doktrinine aykırı olmakla 
beraber uygulamaya sokuldu. İngiltere ile bir ticaret antlaşması yapıldı ve yabancı sermaye celbine 
teşebbüs edildi. Yeni devlet Mart 1918’de Sosyalist Federatif Rus Sovyet Cumhuriyeti adını aldı. 
Ocakta Petersburg’da toplanan kurucu meclis Bolşevik olmayan çoğunluğu sebebiyle dağıtıldı ve 
iktidar, Halk Komiserliği Şûrası ’mn başına geçen Lenin ve arkadaşlarının (Troçki, Sinovyev, 

Kamanev, Buharin) diktatörlük idaresinde kaldı. Uygulanan korkunç terör Bolşevikler’ in 
iktidarlarını sağlamlaştırmalarının yöntemi oldu: Eski partiler kapatıldı, soylular, burjuvazi ve 
toplumun üst kesimi ortadan kaldırıldı, çar ve ailesi katledildi (16-17 Temmuz 1918). Komünist 
rejimin gizli polisi (Çeka) gerçek ve hayalî rejim düşmanlarıyla acımasız bir mücadele sürdürdü. 

İçteki zorluklar sebebiyle rejimin yerleşmesine kadar sürmek üzere dış politikada uzlaşmacı bir 
dönem yaşandı. Başşehrin Petersburg’ dan Moskova’ya nakli (Şubat 1918) siyasette ağırlığmiç işlere 
verilmek istendiğinin işareti sayıldı. Çarlık rejiminin çökmesinden sonra içte ihtilâl karşıtı cephelerin 
yabancı güçlerin de (İngiltere, Fransa, Japonya) katkılarıyla Kızıl ve Beyazlar arasında uzun süren 
kanlı bir iç savaş yaşanmasına yol açtı. 1919’da Troçki’nin örgütlediği Kızılordu üstünlüğü elde etti. 
Dağılan parçaların toplanmasına girişildi ve yeni sınırlar onaylandı. Mücâvir Baltık devletleri 
(Estonya, Litvanya, Letonya) ve Finlandiya ile sınırlar 1920’de, Polonya ile iki devlet arasındaki 
savaş sonucunda (18 Mart 1921, Riga barışı) belirlendi. Azerbaycan (Nisan 1920), Ermenistan 
(Kasım 1920) ve Gürcistan (Şubat 1921) çarlık sonrası kazandıkları geçici bağımsızlıklarını kaybetti, 
îç savaşın komünistler tarafından kazanılması, çeşitli ülkelere dağılmış ve 1925’te sayıları 2,5 
milyona varmış olan Rus göçmenlerin ümitlerini söndürdü. İç savaştan sonra Rusya ile Ukrayna 
resmen birleşti (26 Ocak 1921), bu birliğe Beyaz Rusya ve Transkafkasya’nm da iştirakiyle (30 



Aralık 1922) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği oluştu ve 6 Temmuz 1923’te anayasası 
yürürlüğe girdi. Bu birliğe daha sonra Özbekistan, Türkmenistan (1924) ve Tacikistan (1929) katıldı. 
Bütün bu ülkeleri bir arada tutan güç buralardaki Bolşevik / komünist partilerinin kah idaresi oldu. 

Yeni rejim bütün engellere ve zorluklara rağmen yavaş yavaş yerleşti ve kendini zorla da olsa kabul 
ettirdi. Dış politikada da durum böyle oldu. Afganistan ve İran’la yapılan dostluk antlaşmalarını (25 
ve 26 Şubat 1921) Ankara hükümeti ile akdedilen dostluk antlaşması takip etti (16 Mart). Almanya 
ile siyasî münasebetler tekrar kuruldu (16 Nisan 1922, Rapallo Antlaşması). Rapallo Antlaşması 
1926’da yenilenerek karşılıklı tarafsızlık antlaşması haline getirildi. Nihayet yeni rejim İngiltere, 
İtalya, Fransa (1924) ve Japonya (1925) tarafından tamndı. Bununla beraber komünist rejimin bütün 
dünyayı ihtilâller yoluyla kendi sistemi içine sokmak istemesiyle ilgili propaganda yüzünden 
kamuoyu ve hükümetlerin Rusya’ya olan yaklaşımı olumsuzluklarla doluydu. Lenin’in ölümünden (2 1 
Ocak 1924) sonra ortaya çıkan iktidar kavgasını Josip Stalin kazandı. 1928’de ülkenin süratle 
sanayileşmesini ve ziraî hayatın kolektifleşmesini öngören komünist ekonominin beş yıllık plan 
uygulamasına geçildi. Topraksız köylülerin toprak sahibi olanlar karşısındaki konumunun 
güçlendirilmesi amaçlandığından sınıf kavgası kırsal kesime kadar yaygınlaştırıldı. 

Komünist rejimin kültür politikası eski ile ilişkisini tamamen kopardı. Geleneksel kültürün 
taşıyıcılarından olan kilise devletten ayrıldı, eğitim kilisenin elinden alındı, Ortodoks kilisesinin 
ayrıcalıklı konumuna son verildi (Ocak 1918) ve din karşıtı ağır söylemler içeren bir propaganda 
sürdürüldü. Bunun sonucu olarak birçok kilise kapandı, müze ve lokal olarak kullanılmaya başlandı 
veya tamamen tahrip edildi. Mal varlıklarına el konuldu. Patrik ve metropolitler tutuklandı. Yeni 
medenî kanun özellikle kadın haklarında iyileştirmeler yaptı, erkek karşısında tam eşitlik ve 
bağımsızlık sağladı, medenî nikâh zorunlu oldu, boşanma kolaylığı getirildi, ailenin geleneksel yapısı 
bilinçli bir şekilde tahrip edildi. Okur yazarlığın yaygınlaşmasına ise büyük önem verildi. 

Askerî açıdan sanayileşme ve Kızılordu’nun güçlenmesi ana hedef olarak kaldı, evrensel ihtilâl fikri 
ikinci plana düştü ve barışçıl bir politika takip edilmesi öne çıkarıldı. Genf’te yapılan silâhsızlanma 
konferansına genel silâhsızlanmayı içeren teklifler verildi. Komşu ülkeleriyle barış paktları 
oluşturuldu, Türkiye ile de denizlerdeki silâhlanmayı kısıtlayan bir antlaşma akdedildi (8 Mart 1931) 
Büyük Batı güçlerine de saldırmazlık antlaşmaları teklifinde bulunuldu ve bunlar büyük ölçüde 
hayata geçirildi. Yeni rejim 1933’te Amerika Birleşik Devletleri tarafından resmen tanındı ve siyasî 
münasebetler karşılıklı olarak başladı. 

Stalin tarafından hem askerî hem ideolojik (işçi sınıfının oluşumu) açıdan zarureti daha 1928’de dile 
getirilen sanayileşme büyük bir sertlikle sürdürüldü ve üst derecedeki idareciler dahil olmak üzere 
geniş bir insan kıyımıyla yürütüldü. 1941’ de başlayan savaş planlı kalkınma uygulamasına engel 
olduysa da savaş sanayiine ağırlık verilmesi kaçınılmaz oldu. Savaş içeride merkezîleşmeyi, Sovyet 
milliyetçiliği adı altında, gerçekte ise bir Rus milliyetçiliğine dönüştürülmüş olarak en katı şekilde 
yürütülmesine vesile oldu. Bu arada Nazi Almanyası’nm başındaki AdolfHitler, Rusya’daki rejime 
son vermeyi ve kendi yayılmacı siyasetinin önündeki engelleri kaldırmayı amaçlamaktaydı. 
Almanya’da nasyonal sosyalizm Rusya’daki Bolşevikliğin amansız düşmanı olarak ortaya çıktı ve II. 
Dünya Savaşı’nın en kanlı mücadelesi bu iki devlet arasında cereyan etti. Bununla beraber savaşın 
başında bu iki güç Polonya’nın paylaşımını müttefik olarak gerçekleştirdi (1939). Hitler’in 1940’ta 
Batı’ da kazandığı parlak zaferler Rusya ile olan zoraki ittifakını etkiledi. Daha 1940 Temmuzunda 



Rusya üzerine bir saldırının planları yapılmaktaydı. Rusya ise Baltık devletlerini Sovyet 
cumhuriyetleri haline dönüştürdü, Romanya’yı Besarabya ve Kuzey Bukovina’nm terkine zorladı 
(Haziran 1940) ve bir Alman saldırısının ileri cephelerini oluşturmaya çalıştı. Buralardaki idareciler 
ve toplumun üst kesimi süratle ortadan kaldırıldı. Aynı şekildeki temizlik hareketi Doğu Polonya’da 
da gerçekleştirildi, Katin ormanında 4000’den fazla Polonya subayı topluca katledildi (1940). 

Hitler’ in Rusya’ya saldırmaya karar vermesi (Barbarossa harekât, 22 Haziran 1941) saldırı 
bekleyen Türkiye’yi büyük bir felâketten kurtardı. Almanya ile savaş (1941-1945) Rusya’da büyük 
fedakârlıklarla sürdürüldü ve Stalin tarafından Büyük Anavatan Savaşı olarak ilân edildi. Stalingrad 
ve Leningrad şehirlerinin gösterdiği direniş Rus kahramanlığının ve vatanperverliğinin simgesi oldu. 
Alman ordularının yenilmezliğine ağır bir darbe vuruldu. 1944’ te Rus kuvvetleri Kırım, Romanya ve 
Çek topraklarında ilerlemeye başladı, Balkanlar ’a inerek Bulgar sınırlarına yaklaştı. 1945’te Doğu 
Prusya, Pomeranya, Silezya istikametinde Alman topraklarına girip Öder nehrinde Breslau’ya kadar 
ilerledi. Muhasara altına alman Berlin’i ele geçirdi (2 Mayıs 1945). Almanya müttefiklere teslim 
oldu. Stalin, vaktiyle Moskova seferine çıkan (1812) Napolyon’a ağır bir darbe vuran ve böylece 
Avrupa’yı kurtardığına inanan I. Aleksander gibi Hitler’ in gerçek yenicisi olduğu iddiası içinde 
gücünün doruğuna çıktı. Gerçekten de başka hiçbir ülke Rusya kadar ağır bir fatura ödemek zorunda 
kalmamıştı. 7,5 milyon asker, 6-8 milyon sivil ahali insan kayıplarını oluşturmaktaydı. 25 milyon 
insanın evi tahrip olmuş, sanayi kuruluşları ve iş yerleri, alt yapı yakılıp yıkılmış, geniş topraklar 
tamamen çöle çevrilmişti. Savaşın yaralarının sarılması uzun zaman aldı ve rejim halk üzerinde tekrar 
ağır bir baskı kurdu. 

Soğuk savaş, demokratik ve hür dünya ile olan zıddiyet içinde Sovyet sisteminin çöküşüne kadar 
geçen zamanı tanımlayan bir kavram oldu. Rusya’nın da 14 Ağustos 1941 ’de Roosevelt ve Churchill 
tarafından ilân edilen Atlantik Belgesi ’ni kabul ederek Washington’da yirmi beş diğer ülkeyle 
beraber Birleşmiş Milletler Mukavelenâmesi’ni imzalaması (1 Ocak 1942), savaşın en ağır yükünü 
çekmiş olması, Avrupa’mn önemli bir kısmını bilfiil işgal etmesi ve ideolojik olarak tesiri altında 
bulundurması itibariyle önemliydi, zira kendisinin iştiraki olmadan dünya barışının korunması 
mümkün görülmüyordu. Savaş esnasında yapılan görüşmelerde (Kasım- Aralık 1 943 Tahran, Ekim 
1944 Makao, Şubat 1945 Yalta) Rusya’nın yaptığı fedakârlıklar sebebiyle sınırlarını 
genişletebileceğine ve Avrupa’nın belirli nüfuz sahalarına ayrılacağına ve kurulacak olan Birleşmiş 
Milletler ’de veto hakkına sahip olacağına dair sözler verilmiş bulunuyordu. 1948’ den itibaren 
Rusya’nın nüfuz sahasına bırakılan ve birer halk cumhuriyeti haline dönüştürülen Avrupa ülkeleri 
kendilerini dışarıya tamamen kapalı sert bir rejimin, 1946’da Churchill’ in kullandığı tabirle 
demirperdenin içinde buldular. Stalin’ in tâlimatıyla Rusya dışında Macaristan, Romanya, Bulgaristan, 
Polonya, Çekoslovakya, Fransa, İtalya ve Yugoslavya’mn işçi ve komünist partileri temsilcilerinin 
iştirakiyle yapılan toplantı da (Eylül 1947) sıkı bir iş birliğine gidilmesi ve Belgrad’da ortak bir 
enformasyon bürosu kurulması kararı alındı. Burada dünyanın ikiye bölünmüşlüğü ilk defa dile 
getirildi. Stalin döneminde sistemin dışına çıkma başarısını gösteren ancak Tito yönetimindeki 
Yugoslavya oldu (1948). 

Batı Avrupa’nın desteklenmesi (1947, Marshall Planı) ve askerî yönden güvence altına alınmasına 
(1949, NATO) komünist ülkelerin ekonomik dayanışma içine girmeleri (1949, COMECON) ve 
Rusya’nın önderliğinde 1955’te Varşova Paktı’nın kurulmasıyla karşılık verildi. Çin ile olan ilişkiler 
burada da komünist bir idarenin ortaya çıkması üzerine düzelmeye yüz tuttu (1949, Mao Tse-Tung’un 
Moskova ziyareti). Rusya’nın Asya’daki ilerlemesi Amerika’nın önderliğindeki Batı ittifakıyla (Kore 



Savaşı, 1950-1953) ve Güneydoğu Asya Savunma Örgütü’ nün (1954, SEATO) kurulmasıyla 
engellendi. 

Stalin öldüğünde (5 Mart 1953) Kore savaşını bitirecek olan görüşmeler henüz sona ermemişti. 

Halefi ortak yönetim ilkesi uyarınca Malenkof ve kısa zamanda parti şefi olarak öne çıkacak ve 
1 955’te ortağını bertaraf edecek olan Nikita Kruşçev oldu. Malenkof’ un yerine Bulganin geçti. 
Kruşçev, Stalin döneminin kanlı icraatım sorgulaması ile yeni bir dönem başlattı ve Lenin’i öne 
çıkartarak kendi iktidarım güçlendirmeyi amaçladı. Stalin döneminin tartışmaya açılması özellikle 
Polonya ve Macaristan gibi bağımlı ülkelerde protestolara, grevlere ve ayaklanmalara yol açtı ve 
Rus askerî kuvvetleriyle sertlikle bastırıldı (1956). Stalin’ in kanlı döneminin gözler önüne serilmesi 
halk arasında rejime karşı duyulan olumsuzlukları daha da arttıran bir etken oldu. Ekonominin 
iyileştirilmesi amacıyla devreye sokulan radikal reformlar Kruşçev’ in bu sebepten zedelenen 
itibarım yükseltmeye yetmemiş olmakla beraber (1957) parti içindeki dengelerden istifade etmesini 
bildi. 1958’de Bulganin’i bertaraf ederek ortak yönetime son verdi. Kruşçev’in tek başına iktidarı 
dışarıda da unutulmaz izler bıraktı. Yugoslavya’yı tekrar Sovyet dünyası içine çekme ve Çin’e 
yaklaşan Arnavutluk’ a engel olma girişimleri uygulanan ekonomik ambargolara rağmen başarısız 
kaldı (1958). Doğu-Batı ilişkileri Kruşçev idaresinin istikrarsızlığı ve saldırgan söylemleriyle 
yürütülmekte olması önemli problemler yaratmaktaydı. Berlin krizi (1958) ve Berlin Duvarı ’mn 
inşası (1961), U-2 casus uçağının Rusya üzerindeyken vurularak düşürülmesi (1960) ve Birleşmiş 
Milletler’ deki konuşması sırasında sergilediği alışılmamış tutum (ayakkabısıyla masaya vurması), 
siyasetini zedeleyen ve değişken şahsiyetine güvenilmezlik damgası vuran önemli gelişmeler oldu. 
Kongo (1960) ve özellikle Küba krizi (1962) dünyayı ciddi şekilde nükleer silâhların kullanılacağı 
bir savaş tehlikesiyle karşı karşıya getirdi. Bütün bunlar, Amerika Birleşik Devletleri karşısında uzay 
teknolojisi alanındaki üstünlüğünü gözler önüne seren Sputnik başarısıyla (4 Ekim 1957) içeride 
kazanılan teveccühü silip süpürdü. Ekonomideki olumsuz istatistik verileri halk üzerinde Sputnik’ in 
uzaydan yolladığı sinyallerden daha etkili oldu. 

Parti Merkez Kurulu’ nun Kruşçev’ i görevden almasıyla (14 Ekim 1964) Rusya’da parti şefi Leonid 
Brejnev ve başbakanlığı üstlenen Aleksey Kosigin ortak yönetim dönemi başladı. Rusya Devlet 
Başkanı Nikolay Podgorni’nin ölümü (1977) üzerine bu mevkii de işgal eden Brejnev’in on sekiz yıl 
süren önderliğindeki yeni idare iç ve dış politikada yaşanan aşırılıkların açtığı yaraları sarmaya 
çalıştı. 1982’ye kadar gelen bu dönem siyasî ve ekonomik yönden belirli bir durgunluk ve istikrar 
içinde geçti. Önceki dönemde ekonomide almımş olan aşırı uygulamalardan vazgeçildi, 1957’den 
beri yerel idarelere devredilmiş olan ekonomik karar verme yetkisi iptal edildi (1965). Stalin’ in 
itibarı belirli ölçüde iade edilerek kültür politikasına yeni bir güç verildi. Son yıllarında Brejnev, 
muhafazakâr yapısı içinde her türlü yeniliğe kapalı ve çıkarları peşinde olan üst düzey partililer ve 
kemikleşen bürokrasi için bir “gemi aslanı” vazifesi görmeye başladı. Partinin bu zafiyeti sistemin 
çöküşünde esas etken oldu. Prag’da patlayan ve Aleksander Dubçek’in temsil ettiği daha İnsanî bir 
sosyalizm arayışları (1968 Bahar Ayaklanması) Rusya tarafından askerî güç kullanılarak bastırıldı. 
Kardeş komünist partilerin ulusal çıkarları ikinci plana atarak alınacak kararların önce Moskova’mn 
onayına sunulması gerektiği anlamındaki Brejnev Doktrini, Prag kriziyle ilân edilmekle beraber 
Sovyet dünyası içindeki çatlakları doldurmaya yetmedi; Yugoslavya, Romanya, Arnavutluk ve Çin 
bunu açıkça reddettiler. Varşova Paktı ’nm güç kullanmasını onaylamadıkları gibi ulusal iradelerin 
göz ardı edilmesine de karşı çıktılar. 



Batı ile sürdürülen ve çok ağır masraflara mal olmasından ötürü Rusya’nın ekonomik gelişmesini 
sekteye uğratan silâhlanma yarışından vazgeçilmesi ve belirli bir güven ortamı yaraülmasıyla ilgili 
görüşmelerde bu dönemde önemli 

mesafeler katedildi. Bu noktada Küba krizi bir dönüm noktası, Amerika-Rusya- İngiltere arasında 
imzalanan ve atom silâhlarına getirilen deneme yasağı (5 Ağustos 1963) bunun göstergesi oldu. 
Avrupa’daki silâhlanma ve asker sayısının azaltılmasıyla ilgili görüşmeler bunu takip etti. Bölünmüş 
Almanya meselesi, 1 969’ da Willy Brandt ve Walter Scheel tarafından başlatılan “Doğu Politikası” 
(Ostpolitik), iki devlet arasında Avrupa’daki mevcut sınırların aynen tanınması ve güç 
kullanılmamasıyla ilgili Moskova’da bir antlaşma yapılmasıyla sonuçlandı (12 Ağustos 1970). Bu 
yumuşama dört işgal gücünün Berlin’e dair bir uzlaşmaya varmasının temelini oluşturdu (3 Eylül 
1971). Batı ile olan ilişkilerini yumuşatma zaruretini gerçekten idrak etmiş olarak Helsinki’de 
toplanan Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı ’na katılan Rusya’nın burada onaylanan kararlar 
(Helsinki Nihaî Belgesi, 1 Ağustos 1975) doğrultusunda davranması içteki insan hakları grupları 
tarafından talep edilmeye başlandı. İlkel vasıtalarla da olsa etkili biçimde ve gizli olarak faaliyet 
gösteren haberleşme ağı 1960’lı yıllardan beri komünist partisinin yayın tekelini kırdı ve 1968’ den 
itibaren bilhassa gelişmelerle ilgili haberlerin vatandaşlara ulaştırılması, rejimi sorgulayan ve 
eleştiren yazıların çoğaltılarak dağıtılması yoğunluk kazandı. Bütün bunlar, Rusya’da toplumun hemen 
her kesiminden katilimi arm olduğu ve cesaretle sürdürülen bir aydın hareketine yol açtı. Öncü 
şahsiyetler meydana çıkarma amacını da taşımış olarak Nobel ödülü verilen Andrey Saharov (fizik) 
ve Aleksandr Soljenitsin (edebiyat) muhalif hareketin Baü tarafından desteklenen sembolleri oldu. 

Ağır savunma giderlerine rağmen alt yapının iyileştirilmesi için önemli yaürımlarm yapıldığı Brejnev 
döneminde halkın hayat şartlarını önemli derecede düzeltmiş olduğu bir gerçektir. Batı Sibirya’daki 
doğal zenginliklerin ekonomiye katılması amacıyla çoktandır yarım kalmış olan demiryolu yapımı 
tekrar ele alınarak sona erdirildi ve on yıllık bir çalışma sonunda eski Transsibirya hattına paralel 
biçimde 3000 km. döşendi ve işletmeye açıldı (1984). Tarımsal alanda halkın ihtiyaçlarının 
karşılanması için belirli sahalarda (patates, sebze, meyve) özel üretimin katkısına (% 50 oranında) 
izin verilmekle beraber genel talebi karşılamaktan uzak kalındı. 1963’ten itibaren dışarıdan yapılan 
hububat ithali bunun göstergesiydi. Dönemin sonlarına doğru Baü ile mevcut askerî sahadaki 
dengenin kırılması amacıyla Avrupa sınırlarına yeni yapım orta menzilli SS-20 roketlerinin 
yerleştirilmesi NATO ’nun tepkisine yol açü ve Brüksel’de Batı Avrupa’ya Amerikan yapımı Cruise 
ve Pershing II roketleri yerleştirilmesine karar verildi (12 Aralık 1979). Bu dönemde özellikle 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde Ronald W. Reagan başkanlığında (1981-1989) güçlenen 
antikomünist hava, Rusya’yı silâhlanmanın ağır masrafları altında ezmeyi ve halkın ekonomik 
beklentilerine cevap veremeyecek duruma düşürüp rejime karşı mevcut olan hoşnutsuzluğun daha da 
arttırılmasını amaçlayan ve Doğu bloku karşısında kendi zenginliğini ve halkmm refah halini 
sergileyen, dolayısıyla kendi sisteminin üstünlüğünü gözler önüne seren Bati ’mn geri adım atmaya 
hiç de niyetli olmadığını göstermekteydi. Amerika’nın Yıldızlar Savaşı projesi Sovyetler Birliği’nin 
malî ve teknolojik zafiyetini gizleyemez hale getirdi. 

Sovyet kuvvetlerinin, 1978’ de komünist bir darbeyle Afganistan’da iktidarı ele geçiren ve bir iç 
savaş yaşayan “komşunun yardım talebi”ne uyarak, bu ülkeyi işgal -aslında güney kanadını daha 
güvenli bir hale getirme-kararı alması (Aralık 1979) Rusya’nın konumuna içte de ağır bir darbe 
vurdu. Komşu devletlerin Basra körfezindeki petrol yataklarına kadar uzanabilecek doğrudan bir Rus 



genişlemesi tehlikesiyle karşı karşıya kalması Amerika’nın devreye girmesi için yeterli sebep oldu. 
Rus kuvvetlerinin burada hezimeti için her türlü yardım yapılmaya başlandı ve savaş ağır bir bedel 
ödemiş olarak Rusya’nın yenilgisiyle sonuçlandı (Birleşmiş Milletler aracılığıyla Genf te yapılan 
antlaşma, 15 Nisan 1988). 

Brejnev’ in ölümü üzerine (1982) iktidarı devralan Jurij Andropov ve KonstantinU. Çernonko 
yaşlılıkları ve hastalıklarıyla hayatından ümit kesilen sistemi ve devleti de simgeler gibiydi. 1985’te 
Sovyet sistemini baştan sona yenilemek, zamanın şartlarına uyarlamak ve sonsuza kadar ayakta 
kalmasını sağlamak iddiasıyla iktidara gelen genç ve enerjik Mikhail S. Gorbaçov bir kurtarıcı olarak 
görüldü. Ancak beş yıl sonra Sovyetler Birliği dağılıp çöktü ve Rus dünyasının hâkim gücü olan 
komünist partisi yok olup gitti. “Açıklık” (glastnost) ve “yeniden yapılanma” (perestroika) son 
nefesini veren yeni dönemin bir bakıma iman tazeleme kelimeleri oldu. Ancak kendisine, nükleer ve 
geleneksel silâhlarda kısıtlamaya gidilmesi ve Almanya konusundaki liberal tutumundan ötürü 
1 990’da Nobel barış ödülü verilerek içeriden çok dışarıdan alkış alan ve teşvik gören Gorbaçov’un 
yapılmasını planladığı ve giriştiği yeniliklerle “Moskova’daki hasta adarm” iyileştirmek mümkün 
değildi. 

1989-1990 arası sistemin ihyasından ziyade tasfiyesini düşünen diğer Sovyet cumhuriyetleri birer 
birer bağımsızlıklarım ilân etmeye başladılar. Rusya’da parti yönetimiyle ilgili reformlar 
yapılmasına ve devlet şeklinin değiştirilmesine karar verilerek 15 Mart 1 990’da başkanlık sistemine 
geçildi ve tek aday olan Gorbaçov Sovyet Rusya’nın ilk başkam seçildi. Yeni başkan Orta 
Avrupa’dan barış içinde geri çekilme plamm uygulamaya başladı. Özellikle Doğu Almanya’daki kırk 
beş yıldan beri devam etmekte olan işgal hakkından feragat etmesi ve Rus kuvvetlerinin geri 
çekilmesine karar verilmesi bölünmüş Almanya ’mn kısa zamanda birleşebileceğine yeşil ışık 
yakmaktaydı (Moskova Antlaşması, 19 Eylül 1990). 

Doğu blokundaki karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma (COMECON) ve askerî ittifak sisteminin 
(Varşova Paktı) tasfiyesine karar verilmiş olması (Ocak- Şubat 1991) Sovyet İmparatorluğu’ nun fiilen 
dağılması anlamına geliyordu. Çözülme her alanda ve önlenemez bir şekilde kendini gösterdiğinde 
Gorbaçov, Sovyetler Birliği Halk Temsilcileri Kongresi ’nin Yüksek Şûrası ’mn seçilmiş başkam 
olarak kendi iktidar kavgasına hazırlanan Boris Yeltsin’in şahsında ciddi bir rakip buldu (Haziran 
1990). Yeltsin ve Sovyet cumhuriyetlerinin temsilcileri Sovyetler Birliği’nin sona erdiğini ilân ettiler 
(31 Aralık 1991). Yeltsin komünist partisini yasaklayarak radikal reformcularla iş birliğine başladı. 
Ukrayna ve Beyaz Rusya’ mn birlikten ayrılıp Rusya Federasyonu dahil olmak üzere aralarında 
Bağımsız Devletler Topluluğu antlaşmasını imzaladılar (8 Aralık 1992). Böylece Sovyetler 
Birliği’nin çöküşü kesinleşmiş oldu. Almaü’da toplanan eski Sovyet cumhuriyetleri kendi aralarında 
gevşek bir bağlılığı olan birlik kurduklarım ilân ettiler. Baltık devletleri ve Gürcistan bu oluşumların 
dışında kaldı. Bu gelişmeler karşısında 1795’ te Rusya önderliğindeki bölünmeler sebebiyle ülkesi 
ortadan kalkarak açıkta kalan son Polonya kralı Stanislaus August Poniatowski gibi âniden devletsiz 
kalan Gorbaçov, kuruluşundan yetmiş yıl kadar sonra dağılan Sovyetler Birliği başkanlığından istifa 
etmek zorunda kaldı (25 Aralık 1991). 


Rusya Federasyonu kuruluş sıkıntılarının getirdiği iç düzensizlikler yamnda özellikle ekonomik 
şartların iyileştirilmesiyle uğraşb. Muhafazakâr eski rejim yanlılarıyla 



mücadele edilmesi kaçınılmazdı. 1993 yılındaki anayasa krizi esnasında Boris Yeltsin reformlar 
karşısında tutucu bir rol oynayan, Sovyetler zamanında seçilmiş olan Halk Temsilcileri Meclisi’ni ve 
Yüksek Şûra’yı dağıttı, 100 kadar üyenin mevzilendiği parlamento binasına silâhlarla saldırdı ve 
tahrip etti, diğer ayaklanma girişimlerini de zor kullanarak bastırdı (Ekim 1993). Yeni anayasa 
aralıkta yapılan halk oylaması sonucunda kabul edildi ve Rusya Federasyonu iki meclisli bir 
başkanlık sistemine kavuşturuldu. Yeltsin zamanında ekonomi özelleştirilmeye çalışıldı; demokratik 
devrimlere ağırlık verilmiş olmakla beraber ekonominin çökmüş olması, yüksek enflasyon ve siyasî 
istikrarsızlık sebebiyle istenilen sonuçlar alınamadı. Yeltsin 3 1 Aralık 1999’da istifa ederek yerini 
2000 yılından itibaren ülke idaresini seçilmiş başkan olarak devralan Wlademir Putin’e bıraktı. 

Son yıllarda Rusya, dış borçlarını özellikle petrol ve doğal gazdan elde ettiği büyük gelirle kısa 
zamanda ödedi, içte siyasî ve ekonomik istikrar ve gelişmeyi sağladı, askerî harcamalarını büyük 
ölçüde arttırdı. Nükleer bir güce ve Güvenlik Konseyi dâimî üyesi olan 17 milyon km 2 Tik muazzam 
bir yüzölçüme ve sonsuz doğal zenginliğe sahip olan Rusya Federasyonu tarihsel misyonu içinde 
dünya sahnesindeki eski yerini kazanma çabasını sürdürmektedir. 

m. OSMANFI-RUS MÜNASEBETFERİ 

1492 yılında Avrupa yeni bir dünya olarak Amerika kıtasını keşfederken Osmanlılar da Moskova 
Knezliği’ni, dolayısıyla Rusya’yı keşfetmekteydiler. III. îvan’m bu tarihte gönderdiği bir mektupla 
ilişkilerin temeli atılmış, bunu 1497’ de İstanbul’a gelen ilk Rus elçisi takip etmiştir (Uzunçarşılı, II, 
476). Güvenli ticaret isteği ve bunu temin eden ilk yazışmaların bu anlamdaki muhtevasının da işaret 
ettiği üzere ticarî faaliyetlerin ve tüccarların gelip gitmelerinin çok daha önceki tarihlerde başlamış 
olduğunu kabul etmek gerekir. Nitekim Rus tüccarlarının Bursa ’ya gelerek ticarî faaliyetlerde 
bulundukları bilinmektedir. İlişkiler bu tarihten sonra genelde Kırım hanları ve Kefe valisi yoluyla 
devam etmiş ve İstanbul ile doğrudan temasa geçilmesine izin verilmemiştir. Bu durum o dönemde 
Moskova Devleti’ ne önem verilmediğinin göstergesidir. Gelen ilk elçinin beğenilmeyen 
davranışlarından hareketle edinilen izlenim Ruslar ’m kaba, görgü kurallarından habersiz barbarlar 
olduğu şeklindedir. Bu husus, o dönemde Avrupa’da Ruslar hakkında oluşan yargılarla da örtüşen 
değerlendirmeler olarak dikkat çekicidir. Ruslar ’m Kazan Hanlığı’ m ele geçirmeleri (1552) 
İstanbul’da akis bulmamakla beraber Astarhan’m da zaptı (1556), Terek nehri boyuna kadar 
sokulmaları ve Türkistan’dan gelen tüccar ve hacılara rahatsızlık vermeleri dikkatleri bu yöne 
çekmiş, 1569 “Ejderhan seferi” diye bilinen askerî harekâta yol açmıştır. Rus kuvvetleriyle 
çatışmaların gerçekleştiği bu ilk ilân edilmemiş savaş hali sonunda Rusya Terek boyundan uzak 
durmaya mecbur kalmış ve civardaki Rus kaleleri yıkılmıştır. Bu sefer vesilesiyle Osmanlı gücünün 
buralarda kalıcı olarak yerleşmesini istemeyen Kırım Hanı Devlet Giray ile Çar IV îvan’m aynı 
çizgide buluştukları ve Karadeniz- Hazar irtibatını sağlamak üzere, Don ve Volga nehirlerinin 
birbirlerine en çok yaklaştıkları ve şaykaların birinden diğerine sürüklenerek geçirildiği “sürükleme 
mahalli”nin tesviyesinden başka bir şey olmayan kanal projesinin böylece sonuçsuz kaldığı 
bilinmektedir (Kurat, Türkiye ve İdil Boyu, s. 120 vd.). 

Polonya, Rusya ve Osmanlı imparatorluk toprakları arasında kalan sınır bölgelerinin denetim altında 
tutulması, özellikle buralardan geçen ticaret yollarının öneminden ötürü siyasî gelişmelere de yön 
vermekteydi. Polonya’daki 1573 ve 1575 kral seçimleri ayrıca bu anlamda bir önem arzettiğinden 
dikkatle takip edilmiş, adaylar arasında bizzat Çar IV îvan’m da bulunduğu yarışma Osmanlı askerî 
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gücünün gölgesinde cereyan etmiş ve Osmanlı diplomasisi her iki seçimde de istenmeyen adaylara 
şans tanımamıştır. Rusya’nın bu seçim vesilesiyle kendini göstermesi, Osmanlı adayı olarak Polonya 
tahtına çıkması sağlanan eski Erdel voyvodası StephanBartory’nin Rusya ile giriştiği savaşlarda da 
hissedilmiştir. Ortak sınır bölgelerinde yaşayan, Polonya’ya bağlı olmakla beraber zorlandıklarında 
hizmetlerini komşu hükümdarlara da sunan Saporog (Dinyeper, Özü) Kazakları, bölge güvenliğini 
büyük ölçüde ortadan kaldırdıkları ileriki yıllarda üç devlet arasında ciddi meselelerin ve silâhlı 
çahşmalarm çıkmasına sebep olmuştur. Kazaklar’ m Osmanlı topraklarına yaptıkları yağma 
alanlarında gizli desteği olduğundan kuşkulanılan Rusya’nın varlığı rahatsızlık veren bir güç olarak 
algılanması bu tür vesilelerle daha da iyi görülmekteydi. Kazaklar’ m 163 7’ de âni bir baskınla Azak 
Kalesi’ni ele geçirmeleri ve burasını Rusya’ya devretmek istemeleri, Osmanlı Devleti’yle açık bir 
çahşmayı henüz göze alamamasından ötürü kabul görmedi. Karadeniz’e çıkma Rusya için hayatî bir 
konu idi, ancak bu siyasî emellerinin bir saplantısı olmaktan ziyade sıcak denizlere kapalı 
coğrafyasının bir gereğiydi. XVII. yüzyıl boyunca devam eden Kazak krizi Osmanlı-Lehistan 
ilişkilerine de ağır bir darbe vurmuş ve Lehistan’ın zayıflaması Rusya’nın kuvvetlenmesi neticesini 
vermiştir. II. Osman’ın (1622), IV Mehmed ve Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm 
seferleri, Ukrayna ve Podolya bölgesinin ele geçirilmesi (1672), Kazak meselesini çözemediği gibi 
Rusya ile de bir savaşın çıkmasına yol açılrmşhr (11 Nisan 1678). Sadrazam Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa, Ruslar ’m himayesine geçen Dinyester ’in sol kıyısında kalan Ukrayna bölgesi 
Kazaklar ’ı hatmanı Doroşenko’nun merkezi olan Çehrin (Czehryn) üzerine yürümüş ve yardıma gelen 
Rus kuvvetleriyle şiddetli savaşlar cereyan etmiştir. Neticede Çehrin ele geçirilmiş (21 Ağustos 
1678), Kazak ve Rus kuvvetleri geri çekilmek zorunda kalmıştır. Barışla ilgili müzakereler, 

Rusya’nın doğrudan İstanbul’u muhatap alma imtiyazına henüz erişmemiş olmasından ötürü o zamana 
kadar olduğu gibi Kırım Hanlığı vasıtasıyla sürdürülmüş, iki yıl sürüncemede kalmış, 1680’ de 
Ukrayna’ya yeni bir sefer hazırlığı içine girişilmesi üzerine iki devlet arasındaki ilk resmî barış 
antlaşması Bahçesaray’ da yirmi yıl süreli bir mütareke olarak akdedilmiştir (13 Şubat 1681). 

II. Viyana Muhasarası ’yla başlayan “Büyük Türk savaşları” esnasında (1683-1699) Rusya 
Osmanlılar aleyhine oluşturulan ittifaka kahlımş, Don nehrinin yukarı kısmında yer alan \öronej 
Tersanesi’nde yapılan gemilerin ve ağır topların kullanımıyla Azak Kalesi’ni ele geçirmeyi 
başarmıştır (6 Ağustos 1696). Bununla beraber Azak denizi dışına çıkması mümkün olmarmşür. 
Yapılan barış antlaşması gereğince (13 Temmuz 1700, İstanbul Antlaşması) bu kaleyi elinde tutmayı 
başarmış, bu vesileyle Rus murahhas elçisini taşıyan bir savaş gemisi ilk defa Azak denizi dışına 
çıkmış ve İstanbul önlerine gelmiştir (Eylül 1699). Rusya, 1711 ’de Prut’taki ağır hezimeti neticesinde 
yapılan barış antlaşmasında Azak Kalesi ’nin iadesini taahhüt etmek zorunda kalmış, zor durumdan 
kurtulduktan sonra antlaşma maddelerini yerine getirmekten kaçınmış, iki defa savaş tehdidi 
karşısında kalmış olarak nihayet Edirne’de yapılan yeni bir antlaşma uyarınca (1713) Azak Kalesi ve 
bölgesini teslim etmiştir. 

Rusya, müttefiki Avusturya ile beraber giriştiği 1736-1739 savaşı esnasında Azak’ı tekrar ele 
geçirme ve denize açılma teşebbüsünde bulunmuş ve önemli derecede başarı kaydetmiş olmakla 
beraber bu defa da hedefine erişememiştir. Ancak kalenin yıkılması ve bulunduğu bölgenin iki tarafın 
da uzak duracağı “boş arazi” statüsüne sokulması Osmanlı Devleti için önemli bir tâviz olmuştur 
(1739 Belgrad Antlaşması). Rusya böylece 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’na kadar 
Karadeniz’ den tekrar uzaklaştrılmış olmaktaydı. Bu tarihe kadarki münasebetlerde Karadeniz’e 
açılmak Rusya’nın en başta gelen hedefi olurken burada yabancı bir kayığın dolaşmasına bile razı 



olmak istemeyen Osmanlılar için durum bunun tamamen tersi idi. İsveç’le 1721 ’de biten savaş 
sonunda nihayet Baltık denizine açılmayı kesin olarak başaran Rusya’nın Karadeniz’e açılması ancak 
yetmiş beş senelik zorlu bir mücadele sonunda gerçekleşebilmiştir. 

1768-1774 savaşı ve Küçük Kaynarca’ dan itibaren Osmanlı topraklarında yaşayan Ortodoksların 
hâmisi, Slav ahalinin kurtarıcısı, devletin can düşmanı ve gerçek yıkıcısı rolünü başarıyla ifa edecek 
olan Rusya ile I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar sürecek bir dizi yoğun savaşlar dönemi başlamıştır. 
Güçlenen Rusya’nın Osmanlı mirasına tek başına sahip çıkmak istemesi ve bunu istediği gibi 
paylaştırma siyaseti Şark meselesi olarak siyasî literatürdeki yerini almıştır (bk. ŞARK MESELESİ). 

Kaynarca ile Kırım’ı bağımsız hale getiren ve 1 783 ’ te ilhak eden Rusya, bu durumu kabul etmek 
istemeyen Osmanlılar’ la 1787-1792 arasında Avusturya ile beraber olarak tekrar savaşmak zorunda 
kaldı. Savaş Kırım’ın ilhakının kesin biçimde tanınması ve Rusya’nın Karadeniz sahillerinde biraz 
daha yayılmasına yol açan toprak kazançlarıyla bitti (8 Ocak 1792, Yaş Antlaşması). Fransızlar’m 
Mısır’a saldırması ve kısa zaman içinde işgal etmesi (Temmuz 1798), Avrupa’da bu devletle amansız 
bir mücadele sürdürmekte olan İngiltere ve Rusya’yı Osmanlı Devleti’yle ittifak içine soktu (Ocak 
1799). Böylece Rus savaş gemileri ilk defa Boğazlar ’dan geçti ve ortak donanma harekât neticesinde 
Adriyatik’te Fransızlar’ m payına düşen eski Venedik adaları ele geçirildi. Müttefik Ruslar’ m Ege ve 
Venedik denizindeki adalarda ve Mora’ da yaşayan Rumlar’ı Osmanlı aleyhine isyana teşvik etmesi 
bu zoraki dostluğa son verdiğinde iki devlet arasında savaş tekrar başladı (1806). Bükreş’te yapılan 
barışa kadar (1812) devam eden savaş, Napolyon’ un Moskova seferine çıkması sebebiyle pek ağır 
olmayan şartlarla sona erdi, ancak Kafkaslar’ da bazı yerlerin terki yanında 1804’tenberi ayaklanma 
halindeki Sırplar’a da özerklik verilmesi kabul edildi. Böylece Ortodoks ve Slav halkın Türk idaresi 
aleyhine tahriki ve maddî mânevî her türlü desteğin verilmesinin açıkça sürdürüldüğü bir dönem 
içine girilmiş bulunuyordu. 

1 821 ’de başlayan Yunan ayaklanması doğrudan Rus müdahalesine güvenen bir tertip olarak ilk 
hamlesini Eflak’ta yaptı, kısa zaman içinde Mora’ya taşındı. Türk aleyhtarlığı propagandasının yaygın 
ve kalıcı bir şekilde yer edinmesinde önemli bir rol oynayan Rum feteti, Ortodoksluk sebebiyle Rus 
halkı tarafından daha kuvvetli bir hissiyatla takip edildi ve desteklendi, Rus hükümeti Osmanlı 
aleyhine genişleme politikası için bunu sonuna kadar kullandı. Akkirman’da yapılan (7 Ekim 1826) 
ve ağır tâvizler içeren antlaşmaya ve Navarin’deki âni ve haksız baskına (20 Ekim 1827) rağmen 
Rusya’nın ilân ettiği savaş (Nisan 1 828) ve Rus kuvvetlerinin ilk defa Memleketeyn prensliklerini ve 
Bulgaristan’ı çiğneyerek Edirne’ye kadar gelmesi (20 Ağustos 1829), Doğu Anadolu bölgesini işgal 
etmesi, buradaki Ermeni ahali üzerinde tahriklerde bulunması, Bulgar halkı ile yakın temas içine 
girmesi, hem doğudaki hem batıdaki bu halkların özellikle metbû devletleri aleyhine istilâcı düşmanla 
iş birliği yapmaları, Rus tehdidinin ciddiyetini göstermeye yetti. Ağır bir savaş tazminatı ödenmesini 
de öngören Edirne barışı (14 Eylül 1 829) küçük bir Yunan devletinin kurulmasını da temin etti. Bu 
başarılarıyla gururlanan Çar I. Nikola gözünde II. Mahmud’un devletini ve tahtını korumasının artık 
tekbir yolu kalmıştı, o da ahalisi içinde çoğunluğun dini olan Hıristiyanlığa geçmesiydi (Schiemann, 

I, 390; Kurat, Türkiye ve Rusya, s. 58-59). 1 8 5 3 ’ te Osmanlı Devleti’ni “her an ölümü beklenen hasta 
bir adam” olarak tanımlayacak olan çarın bu kibirli siyasetinin haklılığı, Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’nm isyan etmesi ve kuvvetlerinin Anadolu içinde ilerleyerek Kütahya’ya kadar gelmesi 
neticesinde devletin ve hânedanm gerçek bir tehlikeyle karşı karşıya kaldığı 1832 yılı içindeki 
gelişmelerde tekrar kendini gösterdi. Rus kara ve deniz kuvvetlerinin yardım için Beykoz’a gelmesi, 



İbrahim Paşa idaresindeki Mısır kuvvetlerinin daha fazla ilerlemesini önledi ve Kütahya’da bir 
mutabakat sağlanarak geri çekilmelerini temin etti. Ancak bütün bunlar çarın Osmanlı Devleti’ni 
himayesine alması ve Rus yardımıyla ayakta duracak bir hale düşmüş olmasının sergilenmesi 
sonucunu doğurdu ve 8 Temmuz 1833 tarihli Hünkâr İskelesi 

Antlaşması bu durumun belgesini oluşturdu. Hünkâr İskelesi Antlaşması ikinci ve son Rus-Osmanlı 
ittifakı olarak sekiz yıl geçerli kaldı ve Boğazlar T etkin olarak Şark meselesinin en önemli konusu 
haline getirdi. Antlaşmanın gizli maddeleri Rusya’nın Boğazl ar’ daki üstün konumunu ve denetimini 
belgelemekteydi, bunlar duyulduğunda Avrupa’da huzursuzluk ve muhalefet yarattı. 13 Temmuz 1841 
tarihli Londra Boğazlar Mukavelenâmesi olarak bilinen düzenleme Rusya’nın bu üstün konumuna son 
vererek Boğazlar ’ı devletlerarası bir statüye kavuşturdu, dolayısıyla Boğazlar üzerindeki Osmanlı 
hukukunu da kısıtladı. 

Rusya’nın bu üstün konumu ve Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu zafiyet hali 1 853 ’te, bütün 
Avrupa’ya tepeden bakan mütekebbir çarı, “Mukaddes Makamlar” meselesini bahane etmiş olarak 
1774 Küçük Kaynarca Antlaşması’ nın keyfî yorumlanmasından hareketle kendisine yakıştırdığı 
Osmanlı Devleti’nin Ortodoks uyrukları üzerindeki himaye hakkının resmî bir belgeye rapten 
Rusya’ya bırakıldığının açıkça ilân edilmesini talep etme noktasına getirdi. Bunun reddi iki devlet 
arasında savaşın patlamasına yol açtı ve İngiltere ile Fransa’nın fiilen Osmanlılar ’m yanında yer 
almasıyla genel bir Avrupa savaşı haline geldi (1853-1856, Kırım savaşı); sona erdiğinde (30 Mart 
1856, Paris Antlaşması) Rusya, ağır bir yenilgiye uğramış oldu. Böylece Küçük Kaynarca’ nın 
hükümleri ortadan kalktı, Boğazlar’ a yeni bir düzenleme getirildi, Karadeniz tarafsız ve silâhsız bir 
hale sokuldu, 1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan beri Tuna prenslikleri (Eflak-Boğdan) üzerinde 
oluşan himaye ve müdahale hakkı ortadan kaldırıldı, Rusya’nın 1815 Viyana Kongresi ’nden beri 
Avrupa’da hüküm süren üstün konumu nihayet sona erdi. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı (Doksanüç Harbi) Rusya’nın bu yenilgiye verdiği cevaptan başka bir 
şey değildi. Savaş, Ruslar ’m İstanbul önlerine kadar gelmesi ve yüz binlerce müslüman nüfusun katli 
ve can havliyle yollara dökülmesiyle büyük bir faciaya dönüştü. Panslavizmin zaferi olarak kabul 
edilen Ayastefanos Antlaşması (3 Mart 1878) Osmanlı mirasını Rusya ’mn öngördüğü şekilde 
parçalarken Avrupa dengelerini ihmal ederek özellikle İngiltere ve Avusturya’nın itirazlarına yol açtı. 
Bunu düzeltmek için toplanan Berlin Kongresi ve yapılan barış antlaşması (13 Haziran - 13 Temmuz 
1 878), dengeli bir parçalamayı ve hisseleşmeyi temin ederek Rusya’ya bu büyük zaferine rağmen 
Osmanlı mirasına tek başına sahip çıkamayacağını, dolayısıyla Şark meselesini kendi isteği 
doğrultusunda çözemeyeceğini göstermiş oldu. Böylece devletlerarası dengelerin el verdiği ölçüde 
imparatorluğun geri kalan kısmını elinde tutarak ayakta kalmaya çalışan Osmanlı Devleti ile Rusya 
arasında 1914 yılma kadar sürecek olan bir barış dönemi başladı. 

Japonya karşısında uğradığı hezimetten sonra (1905) tekrar Balkan politikasına ağırlık veren Rusya, 
Rumeli’de ilk fethedilen toprakların da elden çıkmasıyla sonuçlanan Balkan savaşının ( 1 912- 1913) 
hazırlanmasında etken oldu. Rusya, Osmanlı Devleti’nin çok ağır kayıplar vermesini ve yoğun 
göçlerin etkisiyle büyük bir zafiyet içine düşmesini fırsat bilerek Ayastefanos ve Berlin 
antlaşmalarında öngörülen ve aradan geçen zaman içinde çeşitli safhalar arzetmekle beraber 
sürüncemede kalan Ermeni meselesinin çözümü için baskıda bulunmaya başladı; 8 Şubat 1914 tarihli 
bir belge ile Doğu Anadolu’da yabancı müfettiş valiler idaresi altında Van ve Erzurum merkezli iki 



büyük özerk Ermeni eyaleti oluşturuldu. I. Dünya Savaşı’ mn çıkışı Türk toprakları üzerinde bir 
Ermeni devleti kurulmasını hedefleyen bu planın uygulanmasına engel oldu, ancak bu gelişme savaş 
esnasındaki Rus / Ermeni-Türk mücadelesinin kanlı boyutunun göz ardı edilen en önemli 
sebeplerinden birini teşkil etti. 
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IV. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Ruslar’la müslümanlar arasındaki ilk temas İdil Bulgarları’nm İslâmiyet’i kabul ettiği X. yüzyılda 
başladı. IV İvan (Korkunç) 1552’de Kazan’ı ele geçirince Rus Devleti tarihinde ilk defa müslüman 
tebaaya sahip oldu. Daha sonra Astarhan (1556), Sibir (1598), Kasım (1681), Kırım (1783) 
hanlıklarının ortadan kaldırılması, 1 8 10’lu yıllarda Kafkasya’nın ve 1847-1881 yılları arasında 



Türkistan’ın işgali Rusya’daki müslümanlarm sayısını arttırdı. Bu işgaller neticesinde özellikle 
Kafkasya ve Kırım’dan Osmanlı topraklarına büyük göçler yaşandı, boş kalan îslâm topraklarına 
Ruslar ve UkraynalIlar yerleştirildi. 1555’te kitlesel hıristiyanlaştırma hareketi başlatıldı. Bu 
hareketin gittikçe sertleşmesiyle Tatarlar ertesi yıl ayaklandı. îsyan bastırıldı ve hıristiyan olmayı 
reddedenler Moskova surlarının dışına çıkarılırken binlercesi kendi isteğiyle Sibirya ve Türkistan’a 
gitti; geride bıraktıkları topraklar Ruslar’ a dağıtıldı. 

Bütün baskılara rağmen İdil-Ural bölgesinde Hıristiyanlığı kabul eden müslüman sayısının bir türlü 
istenilen düzeye yükseltilememesi üzerine 1654’te din değiştiren gayri Ruslar’a (inorodets) 15 ruble 
ödenmeye başlandı ve hıristiyan olan Tatar beylerine çeşitli imkânlar sağlamrken hıristiyan 
olmayanlara öldüklerinde kendilerine yalnız hıristiyan akrabalarının mirasçı sayılacağı gibi baskılar 
uygulandı. Baskılar neticesinde Tatar zenginlerinden bir kısım Hıristiyanlığı kabul ettiyse de bunlar 
müslümanlar tarafından dışlandı. 1720-1791 yıllarında çıkarılan çeşitli kanunlarla Hıristiyanlığı 
kabul eden gayri Ruslar askerlik hizmetinden ve üç yıl vergiden muaf tutuldu; onların vergileri de 
müslüman kalanlardan alındı. 

1731-1764 yılları arasında “Yeni Din Değiştirenler Komisyonu” adlı bir kuruluşa bağlı misyoner ve 
askerler tarafından köyler dolaşılarak müslüman mezarlıkları, camiler ve evler tahrip edilmeye, dinî 
kitaplar toplatılıp yakılmaya başlandı. 1742’de çıkarılan bir kanunla Kazan’ daki 536 camiden 41 8’i 
yıktırıldı. Hıristiyan olmamakta direnen köylerin ahalisi hapse atıldı, işkenceye mâruz bırakıldı ve 
sürgüne gönderildi. Neticede İdil-Ural bölgesinde diğer din mensuplarından toplam 406.792 gayri 
Rus Çuvaş, Tatar, Mordov, Çeremiş, Umdurt hıristiyan olmak zorunda kaldı; bunlar arasında daha 
önce müslüman olanların sayısı sadece 3670’tir. 

İdil-Ural bölgesinde yaşayan müslümanlar Pugaçev’in isyam (1773-1775) sırasında onu bir kurtarıcı 
olarak gördüler ve kitleler halinde yamnda yer aldılar. Bu durum onların rejime karşı sürekli bir 
tehlike oluşturacağım ortaya koyunca II. Katerina, dinî ve dünyevî haklardan mahrum bırakılan bu 
insanlara bazı hakların verilmesi gerektiğini anladı, 1 789’ da müslümanlarm yoğun olduğu Orenburg 
vilâyetinin Ufa şehrinde bugün de faaliyetine devam eden bir müftülük ve şer‘î mahkeme kurulmasına 
müsaade etti. II. Katerina ’mn başlattığı ılımlı politika sonraki çarlar tarafından sürdürüldü ve I. 
Aleksandr, Orenburg’ da devlet parası ile bir cami yapılmasına, II. Nikolay da vatandaş statüsünde 
sayılmadık! arı için askere alınmayan müslümanlardan gönüllü birliklerin oluşturulmasına izin verdi. 

Rusya ’mn yenilgisiyle sonuçlanan Rus- Japon savaşı (1904-1905) ve ardından meydana gelen 1905 I. 
Rus İhtilâli büyük değişikliklere yol açtı. Rusya müslümanlarımn önde gelen temsilcileri 1905-1917 
yılları arasında dinî, siyasî ve İçtimaî haklar elde etmek üzere toplantılar düzenleyip önemli kararlar 
aldılar (bk. MÜSLÜMAN KONGRELERİ). Bu dönemde Ülfet, Nur, Vakit, Şûrâ, Ahbâr, Beyânülhak, 
Yıldız, Kuyaş, Kazan Muhbiri, An, Turmuş, İdil gibi çok sayıda yayın orgam ve yeni usulde eğitim 
veren okullar açıldı; özellikle Kırım’da Gaspıralı İsmâil tarafından başlatılan usûl-i cedîd mektepleri 
ülkenin her tarafına yayıldı. Müslümanlarm gelişmesinden rahatsızlık duyan hükümet 1 9 1 1 ’de bazı 
okulları ve gazeteleri kapattı; pek çok aydım pantürkizm ve panislâmizm suçlamasıyla sürgüne ve 
hapse gönderdi. 


1917 Ekim İhtilâli ’nden sonra Lenin, “doğunun ezilen halklarına tam özgürlük verileceği” vaadiyle 
müslümanlara yönelik dostça bir politika başladıysa da bu politika 1923’te Mîr Said Sultan Galiyev, 



Turar Rızkılov ve FeyzullahHocayev gibi müslüman-komünist liderlerin Stalin’e karşı gelmesi 
yüzünden dramatik bir krizle sona erdi ve bu kriz birkaç yıl sonra binlerce müslüman aydının idama 
ve sürgüne gönderilmesine yol açtı. II. Dünya Savaşı’na kadar süren bu kıyımın ardından savaş 
sırasında Almanlar’ a yardım ettikleri bahanesiyle Karaçay-Balkarlar, Ahıska Türkleri, İnguşlar, 
Çeçenler ve Kırım Tatarları gibi sayıları yüz binleri bulan Türk ve müslüman halkları topluca Sibirya 
ve Orta Asya’ya sürgüne gönderildi. Bunların bir kısım ancak Stalin’in ölümünden sonra eski 
topraklarına geri dönebildi; bazıları ise bunun için hâlâ uğraş vermektedir. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde izlenen din karşıtı politika sebebiyle İslâm’a ve 
diğer dinlere karşı acımasız bir mücadele yürütüldü. Müslümanların dış dünya ile ilgileri tamamen 
kesildi. Hac ziyaretleri yamnda Şiîler’in İran ve Irak’ tâki dinî merkezleri ziyaretleri ve yabancı 
müslümanlarm Orta Asya ve Kafkasya’ya girişi yasaklandı; hemen hemen hiçbir Sovyet müslümamna 
yurt dışına çıkma izni verilmedi. Camiler ve Kur’ an kursları kapatıldı; okullarda ve okul dışında 
sistemli bir şekilde dinsizlik propagandası yapılarak müslümanlara dinleri unutturulmaya çalışıldı; 
vakıf malları devletleştirildi; şeriat mahkemeleri kaldırıldı ve müslüman din âlimlerinin bir kısmı 
asalak, sabotajcı, Türk, Alman veya Japon casusu gibi suçlamalarla idam edildi, bir kısım tutuklandı 
yahut sürgüne gönderildi. Bu dönemde idam edilen, hapse atılan ve 

sürgüne gönderilen müslümanlarm sayısı milyonlarla ifade edilmektedir. 1917 Bolşevik 
İhtilâli ’nden önce 30.000 civarında olan cami sayısı 1960’h yıllarda birkaç yüze inmişti. 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nin yıkılmasından sonra Rusya müslümanları asırlardır süren 
baskı ve zulümden kurtularak özgür biçimde dinlerini yaşamaya başladılar. Rusya Federasyonu bir 
yandan İslâm Konferansı Teşkilâtı ’na gözlemci üye olurken bir yandan da İslâm ülkeleriyle dinî, 
kültürel ilişkilere girdi. Bu arada hac ziyaretleri serbest bırakıldı. Federasyonun hemen her 
bölgesinde azınlık olarak yaşayan müslüman ahali (özellikle Tatarlar) bulundukları şehir, kasaba ve 
köylerde bir mahalle meydana getirerek cami ve medrese gibi dinî yapılarım inşa etmekte ve 
tarikatlarına olan bağlılıklarım sürdürebilmektedir. Nisbeten yaygın tarikatlar Nakşibendiyye ve 
Kâdiriyye’dir; çok az sayıda da 1862’de Nakşî şeyhi Bahâeddin Vaizov’un Kazan’ da kurduğu 
Vaizovculuğa (Veyselciler) bağlı mürid bulunmaktadır. 

Halen Rusya’da yaşayan müslümanlarm sayısı hakkında birbirinden çok farklı rakamlar 
verilmektedir. Zira ülkede dine dayalı bir sayım yapılmadığından bu konuda kesin bir rakam vermek 
mümkün değildir; ancak sayımn 15-20 milyon arasında olduğu söylenebilir. Bunların büyük kısmının 
Sünnî (Hanefî, Şâfiî), 1 milyonun altında bir kısmının Şiî (Ca‘ferî) olduğu tahmin edilmektedir. 

Günümüzde Rusya müslümanlarımn İdarî organizasyonu merkez, Avrupa bölümü, Asya bölümü 
idarelerine ve Müftüler Konseyi’ ne bağlı bölgeler olmak üzere dört büyük müftülüğe ayrılmıştır. 
Avrupa bölümüyle Asya bölümü yöneticileri Müftüler Konseyi ’nde çoğunluğu teşkil etmektedir. 
Tataristan, Başkırdistan, Adigey, Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, înguş ve Dağıstan özerk 
cumhuriyetleri de Müftüler Konseyi ’nin üyesidir. Ayrıca bunlara bağlı dernek ve cemiyetler 
bulunmaktadır. Müftüler Konseyi halen eğitime devam eden Moskova, Kazan ve Mahaçkale İslâm 
üniversitelerinin yanında Ufa ve Sibirya’da da birer İslâm üniversitesi açma kararı almıştır. Ayrıca 
din görevlisi ihtiyacının karşılanması için müslüman ahalinin yoğun olduğu şehir ve kasabalarda 150 
civarında resmî medrese bulunmaktadır. Bu medrese ve üniversiteler merkezî bütçeden herhangi bir 



pay alamadıkları için maddî sıkıntı çekmekte, sadece yerel hükümetlerin desteği, halkın katkıları ve 
dış yardımlarla eğitim faaliyetlerini sürdürebilmektedir. Özellikle Özbekistan, Türkiye, Mısır, Suudi 
Arabistan ve diğer İslâm ülkelerinde eğitim gören öğrenciler de bulunmaktadır. 
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V. RUSYA’DA İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Rusya’da şarkiyat ve İslâm araştırmaları, 1917 Ekim İhtilâli’ ne kadar bu konuda dünyanın en önemli 
merkezlerinden biri olmasına rağmen diğer Avrupa devletlerinden daha geç başlamıştır. Yapılan ilk 
çalışma, İstanbul’da yirmi iki yıl yaşamış olan Moldovyalı Kantemiroğlu’nun (Dimitrie Cantemir) I. 
Petro’nun emriyle yazdığı, İslâm dinini anlatan Kniga sistima ili Sostoyaniye Muhammedanskiya 
religiya adlı kitaphr (Petersburg 1722). Kantemiroğlu, Kur’an’a saldırı niteliğinde olan eserinde Hz. 
Muhammed’e ve onun öğretisine karşı duyduğu düşmanca hisleri açıkça ortaya koymuş, özellikle 
İslâm’ı sahte bir din, Hz. Muhammed’i sahte peygamber olarak tanıtmaya çalışmıştır. Onun bu tutumu 



daha sonra gelenek halini almış ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin dağılmasına kadar 
devam etmiştir. 

I. Petro tahta çıktıktan sonra Türkistan hanlıkları, Osmanlı Devleti ve İran’la ekonomik-diplomatik 
ilişkiler başlattı. Bu ülkelere elçilerle birlikte öğrenciler göndererek Arapça, Farsça ve Türkçe 
öğrenmelerini sağladı. Bu öğrenciler daha sonra devletin tercüme bürolarında görev aldı. I. Petro, 
İran seferi (1721-1722) öncesi Kantemiroğlu’na çeşitli Osmanlıca mektuplar hazırlatarak sefer 
güzergâhında yaşayan müslüman halklara dağıttırdı. Bu mektuplar Rusya’da basılan ilk Osmanlıca 
metinlerdir. Sefere çıktığında gezdiği Bulgar şehri harabelerinin korunması için tedbirler aldırdı ve 
orada bulunan yazıtlarla Reşt’te bulunan Derbend’le ilgili Farsça bir eseri tercüme ettirdi. Bu sefer 
sırasında özellikle Kafkasya bölgesinden ve İran’dan çok sayıda el yazması ve etnografık eser 
toplandı. Daha sonra bu yazmalardan Ebülgazi Bahadır Han’ın Şecere-i Türkî’si, Petersburg İlimler 
Akademisi ’nin hocalarından Gottlieb Siegfried Bayer tarafından neşredildi (Leipzig 1732). İran 

seferi sırasında toplanan eserler 1818 yılında açılan Asya Müzesi İslâmî Eserler Bölümü’nün 
temelini oluşturdu. 1725’te Petersburg’ da İlimler Akademisi’nin kurulmasıyla Doğu araştırmalarının 
temeli atılmış oldu. Ardından Kafkasya, İdil-Ural bölgesi ve Sibirya’ya G. Schober, D. 
Messerschmidt, S. Gmelii, G. Miller, I. Fischer, P. Pallas, I. Lepehin, I. Guldenstedt ve I. Faik gibi 
bilim adamlarının öncülüğünde İlmî seyahatler yapıldı ve bu bölgelerde yaşayan Türk halklarıyla 
ilgili dil, etnografya, tarih ve coğrafya materyalleri toplandı. 

Rusya’da yapılan ilk Kur ’an tercümesi, halen Petersburg Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan ve 
XV-XVII. yüzyıllar arasına tarihlenen, Arap harfleriyle Belarusça yazılmış bir satır arası tercümedir. 
Kur ’an’ m tam metni Rusça’ya 1716 yılında, Andre duRyer’in 1647’de Paris’te basılan Fransızca 
tercümesinden Petr Vasilyeviç Postnikov tarafından çevrildi. Aynı Fransızca eserden M. I. Verevkin 
tarafından 1790’da başka bir tercüme daha yapıldı. Ardından birkaç defa daha basılan bu çalışma 
Batı dillerinden Rusça’ya yapılan en iyi tercümelerden biridir ve Rusya’da Kur ’an hakkında yazılmış 
ilk edebî eser sayılan Puşkin’ in Kur ’an’ a Öykünmeler (1824) isimli şiirlerine ilham kaynağı 
olmuştur. Daha sonraki yıllarda I. A. Bunin, M. Lermontov, N. Gumilev, N. Gogol gibi edebiyatçılar 
da Kur ’an ve İslâm üzerine edebî eserler kaleme aldı. George Sale’in 1734’te basılan İngilizce 
tercümesinden şair A. Kolmakov Rusça’ya yeni bir tercüme yaptı (1792) ve bu tercüme beş defa 
basıldı. Kur’an’m Arapça’dan yapılan ilk çevirisi G. S. Sablukov’a aittir (Kazan 1878); eser 1896, 
1907, 1990 ve 1991 yıllarında yeniden basıldı. En çok basılan Arapça’dan yapılmış Kur’an 
tercümesi ise Ignatij Julianovic Krackovskij’e aittir. 1963’te Moskova’da yayımlanan eser 1986, 
1989, 1990, 1991 ve 1998 yıllarında yeniden basıldı. 

XIX. yüzyılın başlarında Moskova, Kazan ve Harkov üniversitelerinde, daha sonra Petersburg 
Üniversitesi ’nde Doğu dilleriyle edebiyat ve tarihlerinin öğretilmesi amacıyla kürsüler kuruldu; bu 
kürsüler daha sonraki yıllarda İslâm, Doğu araştırmaları ve Türkoloji merkezleri durumuna geldi. 
Ayrıca Lazarski ve Rişelevski gibi özel enstitülerde aynı yönde çalışmalar başlatıldı. 1841-1847 
yılları arasında Kafkasya, Irak, İran, Suriye, Filistin, Mısır, Türkiye ve Kırım’a İlmî bir seyahat 
yapan Kazan ve Petersburg Üniversitesi Türkologlarmdan I. N. Berezin’ in kaleme aldığı ve “Doğuya 
Yolculuk” adlı seride neşrettiği Dağıstan’a ve Kafkas Ötesine Yolculuk (Kazan 1850), Kuzey İran’a 
Yolculuk (Kazan 1852), Eğitime Yaklaşımda İslâm Dini (1855), Doğu Reformcuları: Haşhaşîler 
(1857) gibi eserler Rusya’da yapılan Doğu halkları ve İslâm hakkmdaki ilk önemli çalışmalardandır. 



Bu dönemde W. F. Tiesenhausen İslâm metinleri ve paraları üzerine çalışmalar yapmaya başladı. 
Onun en önemli eserlerinden biri, İsmail Hakkı İzmirli tarafından Altın Orda Devleti Tarihine Ait 
Metinler adıyla Türkçe’ye tercüme edildi (İstanbul 1941). 

Çarlık dönemi Rus misyoner ve akademisyenlerinin yazdığı eserlerin çok büyük bir kısım 
müslümanları hıristiyanlaştırma amacıyla kaleme alınmış, İslâm dinini ve peygamberini kötülemeye 
yönelik ön yargılı çalışmalardır. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde ise hemen hemen 
Gorbaçov yönetimine kadar hıristiyanlaştırma politikasından da vazgeçilerek insanları ateizme 
yönlendirmek amacıyla çalışmalar yapıldı, şarkiyat araştırmaları da genelde din dışı konularda 
yoğunlaştrıldı. Çarlık döneminin önde gelen yazarları ve başlıca eserlerinden bazıları şunlardır: Y. 
\bronets, Materialı dlya izuçenia i obliçeniya muhammedanstva (İslâmiyet’in irdelenmesi ve iç 
yüzünün açığa çıkarılması için belge ve bilgiler, Kazan 1873), R Rayev, Priznakiz istinnosti 
provoslavnova hristianstva iljivosti muhammedanstva (Ortodoks Hıristiyanlığın gerçekçilik 
göstergeleri ve İslâmiyet’in sahteliği, Kazan 1875), A. Zaborovski, Misli Akorana zaimstvovanıye iz 
hristianstva (Kur’an’daki Hıristiyanlık’tan alınma düşünceler, Kazan 1875). E. Malov, O tatarskih 
meçetyah v Rossii (Rusya’da Tatar camileri, 1867, 1868), O Çuvaşah (1882), Muhammedanskiy 
bukvar (İslâmiyet’in elifbası, 1894). 

Kazan’ daki İlâhiyat Akademisi ’nin hocalarından olan misyoner N. I. Ilminski, İslâm’la mücadele 
etmek için onun çok iyi bilinmesi gerektiğine inanıyor ve öğrencilerini bu yönde eğitiyordu. Tatarca, 
Türkçe, Farsça ve Arapça bilen Ilminski, ömrünü İslâm’la mücadeleye adamış ve Rusya’da yaşayan 
müslümanlarm Arap alfabesini değiştirmek için daha çarlık zamanında girişim başlatmıştı. Ilminski, 
Hıristiyanlığı kabul etmiş olan Kreşin Tatarları ve Çuvaşlar için Kiril alfabesinde çeşitli ders 
kitapları ve dinî eserler hazırladı, bunlar birçok defa basıldı. Hükümetin desteğiyle XIX. yüzyılın 
sonunda Îdil-Ural bölgesinde yaşayan müslümanlar için doksan üç ayrı yerleşim merkezinde Rus- 
Tatar ve Rus-Başkırt okulları açü. Çağatay Lehçesinde Yazılmış Peygamberler Tarihi (Kazan 1859), 
Kırgızlar îçin Kendi Kendine Rusça Öğrenme Kitabı (Kazan 1861), Tatarca’ya Tercüme Edilmiş 
Hıristiyanlık’la İlgili Kitaplar Hakkında (Kazan 1875) ve Kazan Kreşin- Tatar Okulu, Tatar Eğitim 
Tarihi İçin Materyaller (Kazan 1890) Ilminski ’nin bazı önemli eserleridir. 

Rusya’da 1850’lerden itibaren Hz. Muhammed’ in biyografisini yazma denemeleri başladı. M. N. 
Petrov, Batı kaynaklarından istifade ederek Magomet, Proishojdeniya İslama (Muhammed, İslâm’ın 
doğuşu, Petersburg 1865-1882) adlı eserini nisbeten misyoner ön yargılarından uzak biçimde kaleme 
aldı. Bu eser uzun müddet Hz. Peygamber ’ in hayaüyla ilgili en iyi eserlerden biri olma özelliğini 
korudu. Hz. Muhammed hakkında ikinci biyografi felsefeci V Solovyev tarafından hazırlandı; 
Magomet, ego jizn i religioznoe uçenie (Muhammed. Hayatı ve dinî talimatı, Petersburg 1896). 
Solovyev’in de Rus kaynaklarından ziyade Batı kaynaklarını tercih etmesi ve açıklamalarında 
objektif davranması esere olan ilginin uzun yıllar sürmesini sağladı. Ancak Solovyev, Kur ’ an’ m 
Allah tarafından indirildiğine inanan ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğini inkâr etmeyen bir kimse 
olmasına rağmen yine de İslâm dinini sadece kültürsüz halklar için yararlı görmekte ve onların 
medeniyete geçişinde bir basamak teşkil ettiğini düşünmektedir. 

General N. Gredokov, uzun yıllar görev yaptığı Orta Asya’da İslâmî muhakeme usullerinin Rus 
görevliler tarafından bilinmemesinden kaynaklanan problemleri ortadan kaldırmak için İngilizce’den 
tercüme ettirdiği Burhâneddin el-Merğînânî’nin eseri Hidâya, Kommentarii musulmaskogo prava ile 



(Hidâye, îslâm hukukunun yorumu, I-iy Taşkent 1893) Rus yönetimine büyük fayda sağladı. Ayrıca 
Habarovsk şehrinde bir müze kurarak Orta 

Asya’da görev yaphğı yıllarda topladığı pek çok İslâmî eseri bu müzeye bağışladı. 

Rusya’da İslâm tarikatları ve sûfî dervişleri üzerine ilk eser veren kişi R Pozdneyev’dir: Dervişi v 
musulmanskom mire (İslâm dünyasında dervişler, Orenburg 1886). Ancak bu eser V P. Rozen 
tarafından sert bir şekilde eleştirildi. Tarikatlarla ilgili çalışma yapan yazarlardan biri de I. Segal’dir. 
Musulmaskiye sekti v Zakavkazskom kraye (Kafkas ötesi ülkelerde müslüman tarikatları) adlı kitabı 
döneminin en ilgi çeken eserlerinden biridir. 

Bugün dahi Rusya’daki en önemli îslâm hukuku araştırmacılarından biri kabul edilen Baron N. E. 
Tornau, îslâm hukuku üzerine dört önemli eser hazırladı: Musulmanskoe prava I (Müslüman hukuku, 
Petersburg 1866); İzlojenie naçal musulmanskogo zakonovedeniya (îslâm hukuku ilkelerinin 
açıklaması, Petersburg 1850; Moskova 1991); O prave sobstvennosti po musulmanskomu 
zakonodatelstvu (îslâm hukukunda mülkiyet hakkı, Petersburg 1882); Osobennosti musulmanskogo 
prava (Müslüman hukukunun özellikleri, Petersburg 1892). Bu eserlerin ortak özelliği Şiî fıkhına göre 
hazırlanmış olmalarıdır. 

V F. Girgas, Prava hristianna Vostoke po musulmanskimzakonum(Doğu’da îslâm yasalarına göre 
hıristiyanlarm hakları, Petersburg 1865) ve Osnovmye naçala musulmanskovo prava (îslâm 
hukukunun temel ilkeleri, Petersburg 1882) adlı eserleriyle Osmanlı Devleti’nde ve diğer îslâm 
ülkelerinde yaşayan hıristiyanlarm hukukî durumlarını inceledi. Onun diğer önemli bir eseri de 
Kur’an Sözlüğü’dür (Kazan 1881; Petersburg 2006). Girgas’ m bunların dışında Arap dili ve 
edebiyatı üzerine çalışmaları ve tercümeleri de vardır. Ukrayna asıllı şarkiyatçı P. Tsvetkov da îslâm 
hukuku üzerine bazı eserler kaleme aldı: Şeriat i sud (Şeriat ve mahkeme, I-III, Taşkent 1911); 
îslamizm (I-iy Aşkâbât 1912), Djihad v Korane i v jizn (Kur’an’ da ve hayatta cihad, Petersburg 
1912). Bunlardan başka V P. Vasilyev, V V Grigoryev, I. P. Minayev, V P. Rozen, G. S. Sablukov, V 

V Velyaminov-Zernov, Mirza Kâzım Bey gibi şarkiyatçılar da îslâm, Orta Asya ve Doğu hakkında 
çok sayıda çalışma yaptı. Özellikle îran’daki Bâbîler ve Kafkasya Müridizmi üzerine yazılmış önemli 
kitapların sahibi Mirza Kâzım Bey ile birlikte Petersburg Üniversitesi ’nde Doğu Tarihi Kürsüsü’nü 
kuran V V Grigoryev, Türkistanlılar ve îslâm’a dair 200 civarında eser neşretti. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında Boldyrev’ in Moskova’da, O. Senkovskiy’nin Petersburg ve Kazan’ da, 
Kâzım Bey’ in Petersburg’ da verdiği dersler Rusya’da şarkiyat araştırmalarına olan ilgiyi arttırdı. 
Senkovskiy, Petersburg Üniversitesi ’nde Arapça ve Farsça ile birlikte ilk Osmanlıca derslerini 
başlattı; Erdebil’inRuslar tarafından işgali sırasında XVII. yüzyılda Şah Abbas’ m kurduğu 
kütüphanenin yok olmasını önledi ve Petersburg’ a taşınmasını sağladı. I. Petro zamanından itibaren 
Asya Müzesi ’nde toplanan el yazmalarının ilk katalogları Baron Rozen (Arapça ve Farsça) ve 
Smirnov (Türkçe) tarafından yapıldı. 

Rus şarkiyatçıları arasında ciddi bir bilgi birikimine sahip olan Ukrayna îlimler Akademisi üyesi A. 
Krimskiy özellikle îslâm tarihinin kaynakları üzerine irili ufaklı 1275 çalışma yaptı, bazıları 
şunlardır: Fektsii po Koranu (Kur’an dersleri, 1905), Musulmanstvo (1899), Musulmanstvo i yevo 
buduçnist (Müslümanlık ve geleceği, Moskova 1899), Istoriya Turtsii i yey literaturi (Moskova 1909, 



ESAM, Ebû Bekir 


Ebû Bekr Abdurrahmân b. Keysân el-Esamm (ö. 200/816) 

Basra Mutezilesi’ ne bağlı tefsir, kelâm ve fikıh âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Doğum tarihi bilinmemekle beraber Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, 
Nazzâm, Bişr b. Mutemir ve Muammer b. Abbâd es-Sülemî’nin dahil bulunduğu alhncı tabakada yer 
alması dikkate alınırsa hicri II. yüzyılın ilk yarısında Basra’da doğduğu söylenebilir. Burada 
Muammer b. Abbâd, Hafs el-Ferd, Ali b. Muhammed el-Medâinî ve Ebû Şemir el-Hanefî ile birlikte 
Ma‘mer Ebü’l-Eş‘as’m öğrencisi oldu. Şehristânî, Esamm’ı Hişâmb. Amr el-Fuvatî’nin talebeleri 
arasında göstermiş (el-Milel, I, 31, 72) ve müsteşrik Montgomery Watt aynı görüşü benimsemişse de 
(îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri, s. 273) bu doğru değildir. Çünkü Hişâmb. Amr Muammer b. 
Abbâd’ m öğrencisidir ve Esamm’m fikirlerine reddiyeler yazmıştır. Bu durum, Hişâm’m Esam’dan 
bir nesil sonra yaşadığını gösterir. Şehristânî ’nin sözünü ettiği Ebû Bekir el-Esam ise İbn Ebû 
Duâd’m tahrikiyle devrin âlimlerini halku’l-Kur’ân* konusunda sorguya çektiğinden adı mihne 
olayına karışan ve bundan dolayı tekfir edilen Mısır Kadısı Ebû Bekir Muhammed b. Ebü’l-Leys el- 
Esam (ö. 235/850) olmalıdır. Ali Sâmî en-Neşşâr, herhangi bir kaynak göstermeksizin Esamm’m, 
Ebü’l-Hüzeyl’ in Nazzâm’ dan sonra gelen en meşhur talebesi olduğunu yazar (Neş 3 etü’ 1 -fikri ’l-fel şefi 
fi’l-İslâm, I, 530). Halbuki Malatî, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’mEsammT tenkit ederek ona Farsça’da 
“eşek sürücüsü” anlamına gelen Harbân lakabını taktığını nakleder; îbnHacer de Esamm’m Allâf’ tan 
daha yaşlı olduğunu belirtir. Bu bilgiler Esamm’m Allâf’ a öğrencilik yapmadığım açık bir şekilde 
ortaya koymazsa da bu ihtimali zayıflatıcı mahiyettedir. Bununla beraber Malatî ’nin rivayeti Esam’la 
Allâf arasında bazı görüş ayrılıklarının bulunduğunu göstermekte, bir kısım kaynaklar da ikisi 
arasında birçok münazaramn yapıldığım kaydetmektedir. Ayrıca Esamm’m Dırâr b. Amr ile bazı 
görüşleri paylaştığı dikkate alınırsa ondan istifade ettiğini söylemek mümkündür. 

Esamhicrî II. yüzyılın son çeyreğinde Basra’da bir ders halkası kurdu ve birçok talebe yetiştirdi. En 
meşhur talebesi, Mısır’da İmam Şâfiî ile yaptığı münazaralarla tamnan İbrâhim b. İshakb. 

Uleyye’dir. Devrinde Basra’mn en büyük âlimi sayılan Esam, Hişâmb. Hakem ile çetin münazaralar 
yapü. Son derece fakir olmasına rağmen devlet adamlarından görev istemeyip zâhidâne bir hayat 
yaşamayı tercih etti. Hatta talebeleri ona, “Herkes hocası sayesinde önemli makamlara yükselirken 
biz senden bir şey görmüyoruz” deyince, “Ben Allah rızâsı için bir arada olduğumuzu sanıyorum” 
cevabını verdi. Vefatı için 200, 201, 235, 240 gibi farklı tarihler zikrediliyorsa da bunlardan ilki 
daha isabetli görünmektedir. Zira Sümâme b. Eşres’ten gelen bir rivayete göre. Halife Me’mûn200 
veya 201 yılında Merv’den Bağdat’a döndükten sonra Sümâme b. Eşres’ten övmekle bitiremediği 
Esamm’ı meclisine getirmesini istemiş, o da Esamm’m kendisinin dönüşünden az önce vefat ettiğini 
söylemiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 214). Ayrıca 199 (814 - 15) yılında vefat eden Hişâmb. Hakemde 
yaptığı son tartışmalardan bir müddet sonra öldüğünün bildirilmiş olması da bunu teyit eder 
mahiyettedir. İsmâil Paşa’nm, Ebû Bekir Abdurrahmân b. Keysân b. Cerîr el-Emevî adıyla kaydedip 
Bağdatlı bir muhaddis olarak tanıttığı ve Düceyl nehrinde Muhammed b. Eş ‘as ile birlikte öldüğünü 
belirttiği kişi (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 512) Esam’dan başka bir şahıs olmalıdır. 



1910), Semitskie yaziki i narodi (Sâmî dilleri ve halkları, 1912, îstoriya Arabov), (Arap tarihi, 
Moskova 1912-1914), Arabskaya hrestomatiya (Arap edebiyatından seçmeler, Moskova 1904), 
îstoriya musulmanstva (Moskova, 1904-1912), îstoçniki i posobiya dlya izuçenia istorii Mohammeda 
(Muhammed tarihinin incelenmesi için kaynaklar ve araçlar, Moskova 1904, 1912). Rusya’nın en 
meşhur şarkiyatçılarından olan V V Barthold özellikle Türkistan üzerine yaptığı incelemelerle 
tanınmaktadır (DİA, V, 85-87). 

Kazan İlâhiyat Akademisi’ nin hocalarından olan A. Maşanov daha çok İslâmiyet’te evlilik konusunu 
ele aldı. Bazı eserleri şunlardır: Muhammedanskiy brak v sravnenii s hristianskimbrakom v otneşenii 
ij vliyaniya na semeynuyu i obşçestvennuyujizn çeloveka (Aile ve toplum yaşantısına etkileri 
bakımından İslâm’daki evliliğin hıristiyan evliliğiyle karşılaştırılması, Kazan 1876), Oçerkbıta 
arabov v epohu muhammeda kak vvedeniye v izuçeniye İslama (İslâm’ın incelenmesine giriş olarak 
Muhammed zamanında Araplar’myaşanhsı üstüne yazılar I, Kazan 1885), Evropeyskie hristiane na 
musulmanskom vostoke (Müslüman Doğu’ da Avrupalı hıristiyanlar, Kazan 1889). 

Çarlık Rusyası sömürge yönetiminin önemli bir temsilcisi olan N. R Ostroumov, Rus olmayan 
halkların asimile edilmesinin gerekliğini savunan ateşli bir propagandacıydı. İslâm’la ilgili pek çok 
eser neşretmiş olup başlıcaları şunlardır: Muhammedanskiy post ramazan (Müslümanların ramazan 
orucu, 1877), Ulojenie Timura (Timur’un yasası, Kazan 1894), Koran i progres (Kur’an ve ilerleme, 
1901), Şartlar (1908), Araviya (Arabistan, 1910), Şeriat (Taşkent 1912), Mir İslama v proşlomi 
nastoyaşçem (İslâm’ın dünü ve bugünü, 1912), İslamovedenie, Vvedenie (İslâm araşbrmalarma giriş, 
Taşkent 1914). 

En çok baskı yapan Kur’an tercümesinin sahibi Krackovskiy’nin diğer bir eseri de ilk baskısı 
Moskova’da 1945 yılında yapılan ve 1946, 1949, 1965, 2003 ’te tekrar basılan Nad arabskimi 
rukopisiami’dir. Arap el yazmalarının tarihini ve Rusya’daki yazmalar üzerine çalışan bilim 
adamlarını anlatan kitap Arapça, İngilizce, Fransızca ve Almanca’ya çevrilmiştir. Krackovskiy, İslâm 
coğrafya tarihi hakkmdaki kıymetli eseri dışında İslâm tarihi ve Arap dili ve edebiyatıyla ilgili bazı 
kaynak eserleri de neşre hazırlarmşhr (DİA, XXVI, 286). Krackovskiy’nin İslâm Ansiklopedisi ’nde 
yayımlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 

Rusya müslümanları içinde de İslâm’la ilgili eserler vermiş çok sayıda bilim adarm bulunmaktadır. 
Bunların en meşhurları arasında Abdürrahim Otuz-İmeni, Abdünnasîr Kursavî, Şehâbeddin 
Mercânî, 

Şemseddin Kültesi, Necib Tünterî, Ziyâeddin Kemâli, Alimcan Barudi, Mûsâ Cârullah Bigi, 
Atâullah Beyazı tov, Rızâeddin Fahreddin, Abdullah Bûbi, Hüseyin Feyizhanî, Zeynullah Resûlî, 
Abdürreşid İbrahim, Keşşaf Tercümanî, Zakir Kadiri (Ugan), Ahmed Hâdi Maksudî, Kâmil Mu‘ti 
Tuhfetullin ve Muhammed Murad Remzi sayılabilir. Kelâm, tasavvuf, fıkıh, Kur’an tercümesi, ictihad 
ve taklit, mezheplerin telfıki, Türkçe hutbe, kadınların İslâm top bunundaki hukukî-sosyal durumu ve 
eğitim gibi çeşitli konularda eser veren bu bilim adamları çarlık döneminde Rusya’da yaşayan 
müslümanlara yol göstermeye çalışmışlardır. 110 civarında kitabın sahibi olan Tatar asıllı Enes 
Halidov (ö. 2001) son dönemlerde yaşayan en ünlü müslüman ilim adamıdır. Ömrünün son yıllarını 
Tatarca Kur’an tercümesiyle geçiren, ancak vefaündan sonra çalışmasının müsveddeleri kaybolan 
Halidov’unbazı eserleri şunlardır: Arapça El Yazmaları Katalogu (I-II, Moskova 1986), Asya 



Halkları Enstitüsünde Bulunan Arapça El Yazmaları (Moskova 1986), Arapça El Yazmaları ve 
Arapça El Yazma Geleneği (Moskova 1985). Tercümeleri: İbnMünkız, KitâbüT-Menâzil ve’d-diyâr 
(Moskova 1961), XIII. Yüzyılda Buhara Vakıfları (Moskova 1979), Şehristânî, elMilel ve’n-nihal 
(Moskova 1984). 

Rusya’da Arap harfleriyle kitap basımı 1787 yılında Petersburg’da Asya Matbaası’ nın açılmasıyla 
başladı ve 1928 yılma kadar devam etti. Matbaanın açılmasından hemen sonra II. Katerina’nm 
emriyle Kur’ an ilk defa Arap harfleriyle basıldı ve ücretsiz olarak Kazak-Kırgızlar’a dağıtıldı. Bu 
baskı 1789, 1790, 1793, 1796, 1798 yıllarında tekrarlandı. Kur’ an bastırıp satma devlet için önemli 
bir gelir kaynağıydı ve matbaada sadece Kur’ an basılıyordu. Müslüman toplumun yoğun talepleri 
sonucunda 1799’ da Çar I. Pavel zamanında Kazan’ da Asya Matbaası açıldı ve Kur’ an’ dan başka 
İslâmî eserlerin basılmasına izin verildi. Bu matbaada 1802-1806 yılları arasında 41.200 nüsha 
İslâmî eser ve 3500 nüsha Kur’ an basıldı. 1833’te 6000, 1843-1852 yılları arasında 23.600 ve 1853- 
1859 yıllarında 82.300 nüsha Kur’an yeniden basılarak Rusya’dan başka Türkiye, İran, Türkistan 
hanlıkları, Mısır ve Hindistan gibi İslâm ülkelerine de satıldı. 

1840’lardan itibaren çoğu Petersburg’da ve arkeoloji, etnografya, nümismatik, şarkiyat alanlarında 
olmak üzere Orta Asya, İslâm ve Ortadoğu ile ilgili pek çok dergi yayımlanmaya başlandı. 1905 Rus 
İhtilâli ’nden sonra hükümetin müslümanlara din dışı kitap, gazete, dergi yayımlama serbestliği 
vermesi üzerine ülkenin her tarafında müslüman okuyucular için dinî, siyasî, edebî eserler basıldı. 
Aynı yıl Petersburg, Kazan ve Orenburg gibi şehirlerde Arap harfleriyle Tatarca gazete ve dergiler 
çıkmaya başladı. 1917 Bolşevik İhtilâli’ ne kadar müslümanlar 100 civarında gazete ve dergi 
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neşrettiler. Bunların içinde Din ve Maişet ( 1 906- 1918), Alimcan Barudi tarafından çıkarılan ed-Dîn 
ve’l-edeb (1906-1908, 1913-1917), İslâm ve Maarif (1916-1918), MaTûmât-ı Şer‘iyye-i 
Orenburgiye (1908-1910, 1916-1917) sayılabilir. 

İhtilâlden sonra İç Rusya ve Sibirya Müslümanlarının Dinî İdaresi ’nin yayın organı olarak çıkmaya 
başlayan İslâm Mecellesi (1924-1928) komünist dönemindeki en önemli dinî dergidir. Bu dönemde 
yayımlanan diğer bir önemli dergi de İslâm Balası’ dır (Kazan, 1925-1928; 37. sayıdan sonra Genç 
Dinci). Rusya’da İslâm’la ilgili süreli yayınlar 1928 yılından itibaren yasaklandı ve bütün 
cumhuriyetlerde “Savaşçı Allahsızlar Birliği”nin müslüman dillerinde Allahsızlık anlamına gelen 
isimlerle çıkan dergisi yayımlanmaya başlandı. Yapılan yayınlarda din adamları çeşitli suçlamalarla 
halkın gözünden düşürülmeye çalışıldı. Bir yandan da İslâm ile komünizmi bir göstermek, yani 
İslâm’ı komünizme hizmet ettirmek için büyük uğraş verildi. 

İslâm araştırmalarının komünist dönemdeki en önemli temsilcilerinden olan Klimoviç Soderjanie 
Korana adlı eserinde (Moskova 1928) Kur’ân-ı Kerîm’ e karşı çok ağır bir dil kullandı ve bunu “Hac 
İslâm’ın Vampiri” isimli makalesiyle (Ateist, sy. 53 [Moskova 1930]) daha da ileriye götürdü. 
Klimoviç’ in halkı İslâm’dan soğutmak için kaleme aldığı daha birçok çalışması vardır. Komünist 
dönemde İslâm’la ilgili çok sayıda eser neşreden bilim adamlarından biri de N. Smirnov’dur. İslâm i 
sovremennıy Vostok (İslâm ve bugünkü Şark, Moskova 1928) adlı eserinde İran, Suriye, Türkiye, 
Hindistan ve Mısır gibi ülkelerde İslâm’ı anlatan Smirnov’un diğer eserlerinden bazıları şunlardır: 
Rossiya i Turtsiya v XVT-XVII vv (Türkiye ve Rusya XVT-XVTI yüzyıl, I-II, Moskova 1946-1947); 
Politika Rossii na Kavkaze v XVT-XIX vekah (XVT-XIX. yüzyılda Rusya’nın Kafkas politikası, 
Moskova 1958); Oçerki istorii izuçenia İslama v SSSR (Moskova 1954; Türkçe’si: A. Berberoğlu, 



Sovyet Rusya’da îslâm Tarihi İncelemeleri, İstanbul 2005). 


Rusya’da 1990 sonrasında kurulan İslâmî süreli yayınlardan halen çıkmakta olanlar şunlardır: Al-Kaf 
(Grozniy), Al-Vahdat (Moskova), As-Salam(Mahaçkale), As-SalamuGialaykum(Mahaçkale), At- 
Tauhid (Moskova), Golos Djihada (Çeçenistan), İslâm Minberi (Moskova), İslâm Nyuryu (Karaçay- 
Çerkes Cumhuriyeti), İslamskaya Natsiya (Grozniy), İslamskie Novosti (Mahaçkale), İslamskiy 
Vestnik (Mahaçkale), Kalam (Grozniy), Mansur (Çeçenistan), Mejdunarodnaya musulmansakaya 
gazeta (Moskova), Minaret (Nijni Novgorod), Musulmane (Moskova), Musulmanskaya gazeta 
(Moskova), Musulmanskiy Kur’er (Moskova), Nurul İslâm (Mahaçkale), Rossiya i musulmanskiy mir 
(Moskova), Velikiy Djihad (Çeçenistan), Znamya Djihada (Çeçenistan), Znamya İslama (Mahaçkale), 
İman (Kazan), Din ve Maişet (Kazan), İslam Nuru (Kazan), iman Nuru (Kazan), Mir İslama (Kazan), 
Bulgar (Ufa), İslam i obşçestvo (Ufa). 

1980’de başlayan tarafsız yayınların en önemlileri de şöylece sıralanabilir: S. Prozorov, Arabskaya 
istoriçeskaya literatura v İrake, İrane i Sredney Azii (VH-seredina X v.) Şiitskaya istografıya (Arap 
tarihi kaynaklarında Irak, İran ve Orta Asya [VII. yüzyıldan X. yüzyılın ortasına kadar] Şiî kaynakları, 
Moskova 1980); 

A. Malaşenko, Ofıtsialnaya ideologiya sovremennogo Aljira (Çağdaş Cezayir’in resmî ideolojisi, 
Moskova 1982); Tri goroda na Severe Afriki (Kuzey Afrika’da üç şehir, Moskova 1982); R. Landa, 
İstoriya aljirskoy revolyutsii 1954-1962 (Cezayir de vriminin tarihi 1954-1962, Moskova 1983); 
Muhammed b. Abdülkerîmeş-Şehristânî, Kniga o religiyah i sektah (Kitâb al-milal va-n-nihal (trc. S. 
Prozorov, Moskova 1984); İslam: İstoriografiçeskie oçerk (İslâm: Kaynakları üzerine deneme, ed. S. 
Prozorov, Moskova 1991); Musulmasnki strani 70-80 godi (1970-1980 arası müslüman ülkeler, 
Moskova 1991); İbnü’l- Arabi, Mekkanskie otkroveniya (el-Fütühâtü’l-Mekkiyye) (trc. A. Kmş, 
Petersburg 1995); A. Dzordov, İslamskiy mistitsizm i ego vliyanie na naselenie SNG (İslâm 
mistisizmi ve onun Bağımsız Devletler Topluluğu halklarına etkisi, Petersburg 1995); Politiçeskiy 
İslam (Politik İslâm, Moskova 1995); İslam v istorii Rossii (Rusya tarihinde İslâm, Moskova 1995); 
A. Hismatullin, Sufıyskaya ritualnaya praktika (Sûfî ritüeli pratiği, Petersburg 1996); Musulmanskiy 
mir SNG (Moskova 1996); İslamski vozrojdenie v sovremennoy Rossii (Çağdaş Rusya’da İslâm’ın 
yeniden dirilişi, Moskova 1998); Ebû Yûsuf, Kitâb al-haradj (trc. A. Şmidt, Petersburg 2001); E. 
Rezvan, Koran i ego mir (Kur’ an ve dünyası, Petersburg 2001); İslamskie orientirı Severnogo 
Kavkaza (Moskova 2001); Gazzâlî, Kimyâ-yı Sa c âdet (trc. A. Hismetullin, Petersburg 2002); A. 
Alikberov, Epoha klassiçeskogo İslama na Kavkaze: Abu Bakr ad-Darbandi i ego sufiyskaya 
entsiklopediya Reyhânü’l-hakâik XI- XII vv. (Kafkasya’da İslâm’ın klasik devri: Ebû Bekir ed- 
Derbendî ve onun sûfî ansiklopedisi Reyhânü’l-hakâik, Moskova 2003); S. Prozorov, İslam kak 
ideologiçeskaya sistema (İdeolojik sistem olarak İslâm, Moskova 2004); İslam na sovremennom 
vostoke (Çağdaş Doğu’ da İslâm, Moskova 2004). İslam dlya rossii (Rusya için İslâm, Moskova 
2006); Vostocnıy Sotsium (Doğu’ da sosyoloji, Moskova 2007). 

Rusya’da 1990’dan sonra tamamen serbest hale gelen ve Şarkiyat araştırmaları adı altında yürütülen 
İslâm araştırmaları halen şu kuramlarda yapılmaktadır: Afrika Enstitüsü (Moskova), Doğu 
Araştırmaları Enstitüsü (Moskova, Petersburg, Kazan), Dünya Ekonomisi ve Uluslararası İlişkiler 
Enstitüsü (Moskova), Dışişleri Bakanlığı Diplomat Akademisi (Moskova), Şehâbeddin Mercânî 
Tarih Enstitüsü (Kazan). Son yıllarda çıkarılan dört ciltlik İslâm adlı ansiklopedik sözlük, eski Rusya 



İmparatorluğu’ na bağlı bölgelerdeki İslâm hayatıyla ilgili en doğru bilgileri vermektedir. Eski Rus, 
Batı ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ülkelerinden yetmiş kadar bilim adamının 
makaleleriyle katkıda bulundukları bu eser Rusya’da İslâm konusunda son dönemde hazırlanmış en 
önemli çalışmalardan biridir. İslâm araştırmalarıyla ilgili bugün 300 civarında uzman çalışmaktadır 
ve bunların büyük bölümü Petersburg, Moskova, Kazan, Ufa, Mahaçkale gibi şehirlerde toplanmıştır. 
Bu uzmanlardan bazıları şunlardır: A. Ahundov, A. Alikberov, A. Hismetullin, A. Ignatenko, A. Kmş, 
A. Malaşenko, A. Yarlıkapov, A. Yunusova, C. Zeynullin, D. Arapov, D. Dobaev, E. Kisriev, E. 
Kratov, E. Rezvan, E. Sibgatullina, G. M. Kerimov, I. Zvyagelskaya, M. Piotrovskiy, N. Kapustin, O. 
Akimuşkin, O. Bolşakov, R. Landa, R. Muhammedşin, S. Abaşin, S. Prozorov, V Bobrovnikov, V 
Çernous, V Naumkin, O. N. Senyutkina, L. Syukiyaynen. 
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RUŞATI 

Ebû Muhammed Abdullah b. Alî b. Abdillâh er-Ruşâtî el-Lahmî (ö. 542/1147) 

Endülüslü hadis, tarih ve nesep âlimi. 

8 Cemâziyelâhir 466’da (8 Şubat 1074) Endülüs’ün güneydoğusundaki Tüdmîr eyaletinin (Küre) 
merkezi olanMürsiye (Murcia) yakınında Oriyûele’de (Orihuela) doğdu. Ailesi aslen Yemenli olup 
Endülüs’ün fethinden sonra buraya yerleşen Benî Lahm kabilesine mensuptur. Ruşâtî nisbesini 
Mağrib’deki Ruşâta şehrinden aldığı ileri sürülmüşse de (Yâküt, III, 45; Süyûtî, I, 353) atalarından 
naklettiğine göre, dedelerinden birinin güle benzeyen irice bir beni (rose, rûşe) dolayısıyla 
küçüklüğünde bakımını üstlenen Avrupalı bir dadının onu “güllü oğlan” (rushatelo) diye anması daha 
sonraları ailenin bu nisbeyle tanınmasına sebep olmuştur (İbn Hallikân, III, 107; EP [İng.], VIII, 635). 
İlim ve fazilet sahibi bir kişi olarak bilinen babası muhaddis ve kadı Ebü’l-Velîd el-Bâcî’nin 
arkadaşıydı. 

Ruşâtî 472’de (1079) ailesiyle birlikte Meriye (Almeria) şehrine göç etti. İlk eğitimini Meriye’de 
aldıktan sonra Endülüs’ün diğer şehirlerine İlmî seyahatlere çıktı ve uğradığı yerlerde birçok âlimden 
faydalandı. Gençlik yıllarında daha çok edebî ilimlerle meşgul oldu. Ebû Ali es-Sadefî, Ebû Ali el- 
Gassânî gibi hadis âlimlerinden yararlanmasının ardından hadise yöneldi. Ebû Bekir İbnü’l-Arabî ve 
başka âlimlerden icâzet aldı. Hadis rivayetiyle tanınmasına rağmen fıkıh, tarih, dil, ricâl ve nesep 
ilimlerinde de otorite kabul edildi. Özellikle râvilerin hayatı, nesepleri, isim ve lakaplarıyla 
vatanları konusunda derinleşti. Hadis münekkitleri tarafından zâbıt, muhaddis, mütkm ve imam gibi 
vasıflarla anıldı. İbnKurkül, îbnHayr, İbnBeşküvâl, İbnü’t-Tahhân, îbnHubeyş, Ebü’l-Velîd İbnü’d- 
Debbâğ, Ebû Bekir İbn Ebû Cemre gibi Endülüs âlimleri onun talebeleri arasında sayılır. 

Yaşadığı dönemde meydana gelen olaylar ve gördüğü yerler hakkında İktibâsü’l-envâr adlı eserinde 
önemli bilgiler veren Ruşâtî 527’de (1133) Meriye ’ nin dünyamn en mâmur şehirlerinden biri, silâh 
ve savunma bakımından son derece ileri olduğunu söylemiş, bu tarihten kısa bir süre sonra 
Endülüs’ten çekilen Murâbıtlar’ m bıraktığı şehirde yönetim boşluğu doğduğunu, bunu fırsat bilen 
kuzeydeki hıristiyan 

devletlerin 53 9’ da (1144) şehri kuşattığını, yaklaşık üç yıl süren kuşatmanın ardından 542’ de 
( 1147) Meriye ’nin işgal edilip müslümanlarm kılıçtan geçirildiğini bildirmiş, kendisi de bu işgal 
sırasında 20 Cemâziyelâhir 542’ de (16 Kasım 1147) şehid edilmiştir. 

Eserleri. 1. İktibâsü’l-envâr ve iltimâsü’l-ezhâr fî ensâbi’ş-şahâbeti ve ruvâti’l-âşâr. Kısaca 
Kitâbü’l-Ensâb olarak bilinen ve altı cilt halinde telif edilen eserde sahâbe döneminden müellifin 
zamanına kadar yaşamış hadis râvileriyle muhaddislerin nesepleri ve hayatları hakkında bilgi 
verilmektedir. VII. (XIII.) yüzyıldan sonra hem Endülüs’te hem İslâm dünyasının diğer bölgelerinde 
şöhrete ulaşan İktibâsü’l-envâr birçok âlime kaynaklık etmekle birlikte günümüze tam bir nüshası 
ulaşmamıştır. Kitabın I ve V ciltleri Fas’ta (Karaviyyîn, nr. 301/92, 303/40), III. cildi Tunus’ta 



(Dârü’l-kütübi’l-vataniyye, nr. 1665) bulunmaktadır. Birçok âlim tarafından ihtisar edilen eserin 
İbnü’l-Harrât, Muhammedb. Ali el-Ensârî el-Mürsî, İbnü’l-Haydırî, İsmâil b. İbrâhimel-Bilbîsî’ye 
ait muhtasarları günümüze kadar gelmiştir (Hamed el-Câsir, sy. 65-66 [1992], s. 138 vd.). Emilio 
Molina Löpez ve Jacinto Bosch Vilâ, Ruşâtî’nin İktibâsü’l-envâr’ı ile İbnü’l-Harrât el-İşbîlî’nin 
muhtasarında yer alan Endülüs’le ilgili kısımları derlemiş, bu derleme, müellifler ve eserleri 
hakkında bilgi veren bir giriş yazısıyla birlikte el-Endelüs fî İktibâsi’l-envâr ve fi’htişâri İktibâsi’l- 
envâr adıyla yayımlanmıştır (Madrid 1990). Muhammed SâlimHâşimde bu çalışmanın sadece metin 
kısmını İktibâsü’l-envâr ve iltimâsü’l-ezhâr fî ensâbi’ş-şahâbe ve ruvâti’l-âşâr ismiyle neşretmiştir 
(Beyrut 1420/1999). 2. İzhâra fesâdi’l-ftikâd bi-beyâni sûfî’l-intikâd. Devrin Meriye kadısı 
müfessir İbn Atıyye el-Endelüsî’nin İktibâsü’l-envâr ’a yaptığı eleştirilere cevap olarak kaleme 
alınmıştır. 3. el-İ c lâmbi-mâ fî kitâbi’l-Mü 3 telif ve’l-muhtelif li’d-Dârekutnî mine’l-evhâm (Kettânî, 
s. 116). 

Ruşâtî’nin hayatı, İlmî kişiliği ve eserleri üzerine bazı makaleler yazılmıştır. Bunlar arasında Emilio 
Molina Löpez’ in “Almeria Islamica: Puerta de Oriente, Objetivo Militar” (“Nuevos datos para su 
estudio en el ‘Kitâb Iqtibâs al-anwâr’ de al-Ruşâtî”, Actas del XII Congreso de la UE A I, Malağa 
1984, Madrid 1986, s. 559-608), Jacinto Bosch Vılâ’mn “Una Nueva Fuente Para la Historia de al- 
Andalus: el Kitâb Iqtibâs al-anwâr de Abü Muhammad al-Ruşâtî” ile (Actas del XII Congreso de la 
UE Al, Malağa 1984, Madrid 1986, s. 83-94) “el Kitâb Iqtibâs al-anwâr de Abü Muhammad al- 
Ruşâtî. Analisis de la Obra y de las Noticias Sobre al-Andalus” (Meeelletü’l-Ma c hedi’l-Mışrî li’d- 
Dirâsâti’l-İslâmiyye fî Madrid, XXIII [1985-1986], Madrid 1986, s. 7-13) ve JuanCastilla 
Brazales’in “El Iqtibâs al-anwâr: Fuente para la reconstrucciön de la obra geogrâfıca de al-Râzî” 
(Qurtuba, V [Cordoba 2000], s. 41-67) adlı çalışmaları önemlidir. 
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RUŞENI 


(bk. DEDE ÖMER RÛŞENÎ). 



RÛŞENİYYE 

(AİuİjjJI) 

Halvetiyye tarikatımn Dede Ömer Rûşenî’ye (ö. 892/1487) nisbet edilen ana kollarından biri. 

Kurulduğu Azerbaycan’dan Anadolu’ya, Anadolu’dan Balkanlar, Suriye, Mısır, Kuzey Afrika, Sudan, 
Habeşistan ve Güney Asya’ya yayılan Halvetiyye tarikatı, özellikle ikinci pır Seyyid Yahyâ-yı 
Şirvânî’den sonra çeşitli kollara ayrılarak İslâm dünyasının en yaygın tarikatı haline gelmiştir. Yahyâ- 
yı Şirvânî’nin halifesi Dede Ömer Rûşenî tarafından kurulan Rûşeniyye, Halvetiyye ’nin ilk ana 
koludur. Tarikatın silsilesi Dede Ömer Rûşenî, Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî, Sadreddîn-i Hıyâvî, Hacı 
îzzeddin Türkmânî, Ahî Mîrem Halveti vasıtasıyla Halvetiyye tarikatının pîri Ömer el-Halvetî’ye 
ulaşır. 

Aydın ilinden olduğu için şiirlerinde “Rûşenî” mahlasını kullanan Dede Ömer, Anadolu’daki ilk 
Halveti şeyhlerinin önde gelenlerinden ağabeyi Alâeddin Rûmî’nin (Ali Halveti) tavsiyesiyle 
Bakü’ye giderek Yahyâ-yı Şirvânî’ye mürid oldu, kısa sürede sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı, 
Şirvânî kendisini irşad göreviyle Anadolu’ya göndermek istediyse de mürşidinden uzak kalmamak 
için yine onun rızasıyla Karabağ, Berdea ve Gence gibi civar bölgelerde irşad faaliyetine başladı. 
Şeyhinin vefatından sonra onun yerine geçen Rûşenî, Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m Tebriz’i 
başşehir edinmesinin ardından kendisini davet etmesi üzerine Tebriz’e gitti ve sultanın hamım Selçuk 
Hatun’ un yaptırdığı dergâha yerleşti. Uzun Haşan’ m sarayında cuma günleri âlim ve sanatkârlarla 
yapılan toplantılarda daima en büyük saygıyı gören şeyh oldu. Uzun Haşan’ m vefatından sonra 
oğulları Sultan Halil ve Sultan Yâkub zamanında da aynı itibarı gördü. Sultan Yâkub ona çeşitli 
ihsanlarda bulundu ve Cihan Şah’ m eşi olan kızının yaptırdığı hankahı (Cihan Şah Hankahı) ona 
tahsis etti. 

Yahyâ-yı Şirvânî’nin halifelerinden bazısımn mârifetullaha, bazısının cezbe-i ilâhiyyeye, bazısının 
zühd ve takvâya ma zha r olduğu belirtilirken Dede Ömer Rûşenî’nin aşk-ı İlâhîye ma zha r olduğu 
kaydedilmiştir (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 15). Nitekim onun birçok manzumesinde samimi yakarışlarla İlâhî 
aşk ve Allah’a yakınlık duygularım işlediği görülür. Rûşenî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin çizgisini 
takip etmiş, özellikle FuşûşüT-hikem’deki bazı görüşlerine yapılan itirazlara cevap vermiştir 
(Muhyî-i Gülşenî, s. 90). Onun tasavvuf anlayışında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin de ciddi etkisi 
vardır. Neynâme adlı mesnevisi Mevlânâ’mn Meşnevî’sinin ilk on sekiz beytinin tercümesi ve kısmen 
şerhi, Çobannâme’si de Meşnevî’deki “Mûsâ-Çoban” hikâyesinin serbest bir çevirisidir. Dede 
Ömer’ in Mevlânâ’mn görüşlerini benimsemesi, Rûşeniyye ’ den ayrılan Gülşeniyye şubesiyle 
Mevleviyye tarikatı arasında daha sonra meydana gelen yakınlığın temelini oluşturmuştur. 

Rûşeniyye daha çok Azerbaycan çevresiyle Tebriz ve civarında yayılmıştır. Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’ya da geldiği ve Erzurum, Diyarbekir gibi şehirlerde yayıldığı kaydedilmektedir (Sarı 
Abdullah Efendi, s. 142). Halvetiyye’de seyrü sülük yedi isimle (lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, 
kayyûm, kahhâr) yapılırken Rûşeniyye’ de Dede Ömer’ in beş isim daha (vehhâb, fettâh, 

vâhid, ahad, samed) ilâvesiyle on iki isimle yapılmaktadır. Bazı kaynaklarda bu on iki isim “lâ 



ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, samed, hasır, gafur, kahhâr, vedûd, vehhâb” şeklinde 
kaydedilmiştir (Harîrîzâde, II, vr. 68b). Halvetiyye tarikatında on iki isimle seyrü sülûkü ilk defa 
Dede Ömer Rûşenî tamamlamış, müridlerini de bu usulle yetiştirmiştir. Önde gelen halifelerinden 
İbrahim Gülşenî ile oluşan Gülşeniyye ve Muhammed Demirtaşî ile meydana gelen Demirtaşiyye 
kollarında da bu usul takip edilmiştir. Sıkı bir zühd ve riyâzet esasına dayanan ve Halvetiyye gibi 
Sünnî bir çizgiyi takip eden Rûşeniyye’de on iki isimle seyrü sülük yapılmasını J. Spencer 
Trimingham’m Şiî İsnâaşeriyye ile irtibatlandırma gayretinin İlmî bir dayanağı yoktur. 
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Reşat Öngören 



RUUS 


Osmanlı bürokrasisinde tayin işleriyle uğraşan kalemin adı. 

Sözlükte “baş; kişi, şahıs” anlamındaki re’s kelimesinin çoğulu olan ruûs Osmanlılar’da bu 
anlamından hareketle tayinleri ilgilendiren bir terim olmuştur. Osmanlı bürokrasisinde XVI. yüzyıl 
sonlarına kadar birtakım resmî tayinlerin kaydedildiği defterleri ifade eder. XVII. yüzyıldan itibaren 
bazı tayinler için verilen tezkireler de bu adla anılmış ve XVII. yüzyılın sonlarına doğru tayinlerin 
bürokratik işlemlerinin yapıldığı kalemin adına dönüşmüştür. 

Osmanlı Devleti’nin hem takip ettiği merkeziyetçilik politikası gereği, hem de alman resim ve 
harçların iyi bir gelir kaynağı olması dolayısıyla ülke toprakları içerisindeki bütün görevlerin tayini 
ya da tasdiki merkez tarafından yapılmaktaydı. Bu görevlendirmelerin timar sistemini ilgilendirenler 
dışındaki önemli bir kısmının bürokratik işlemlerinde ruûs temel aşamalardan birini oluşturmaktadır. 
Dîvân-ı Hümâyun’ da vezîriâzamm ve seferle görevli serdarların gerçekleştirdiği tayinler ve 
maaşlarda yapılan artışların (terakki) kararı ruûs defterine kaydedilirdi. Tayin işlemlerinde temel 
senet niteliğinde olan bu defterler önemleri dolayısıyla doğrudan reîsülküttâb tarafından tutulurdu. 
Hatta bu özelliği sebebiyle kâtipler arasında bu defterler “Ruûs-ı Abdurrahman Çelebi” (Mühimme 
Defteri, TSMK, Koğuşlar, nr. 888, s. 176a), “Mahmud Çelebi Ruûsu” (BA, MD, nr. VTI, hk. 190) gibi 
ifadelerle dönemin reîsülküttâbma izâfetle anılmaktaydı. Görevin nihaî tasarruf belgesi mahiyetindeki 
berat, bu defterdeki kayıttan çıkarılan ruûs tezkiresi veya kısaca ruûs adı verilen, reîsülküttâbm 
imzasını taşıyan belgeye dayanılarak görevin bağlı bulunduğu kalemlerden verilirdi. Ruûs ile tayin 
işlemi gerçekleşen ulûfeliler / maaşlılar, ilk maaşlarını reîsülküttâbm bu kayıtlara göre düzenlediği 
ibtidâ tezkiresiyle büyük rûznâmçe kaleminden alırlardı. Maaş artışlarında berat gerekmez, ancak 
yine reîsülküttâb tarafından artışın işlendiği ruûs defterlerindeki kayda göre “izdiyâd tezkiresi” 
verilir, bu tezkire, maaşı arttırılan kişinin bağlı bulunduğu kalemin defterlerine işlenerek yürürlüğe 
girerdi. Ulûfelilerin bir başka ulûfeli göreve nakillerinde de aynı şekilde intikal tezkiresi 
düzenlenirdi. 

Ruûs Kalemi’nden vezâret, beylerbeydik, sancak beyilik görevlerinin dışında kalan merkez ve 
taşradaki yüksek seviyeli memuriyetler, kale müstahfizlığı ve dizdarlıkları, bunların maiyetinde 
bulunan kişiler, iskele ve esnaf kethüdâlıkları, Dârüssaâde ağasının denetiminde olan Haremeyn 
vakıfları dışında nezâreti sadrazam, şeyhülislâm, İstanbul, Galata ve Üsküdar kadısı, Bâbüssaâde 
ağası, Sarây-ı Cedîd ağası, Enderun kilercibaşısı gibi yüksek rütbeli kişilere verilmiş vakıflarla 
diğer vakıfların nezâret, tevliyet, kitâbet, imâmet gibi cihetlerinin tayinleri bu kalemden verilen ruûs 
ile yapılmaktaydı. Bunlardan başka maaşını Küçük Rûznâmçe Kalemi’nden alan çavuş, kâtip, 
müteferrika, hassa mimarları, hassa hekimleri gibi görevlilerle sipah, silâhdar, cebeci, topçu ve top 
arabacı gibi askerî zümre mensupları da görevlerini ancak kendilerine Ruûs Kalemi ’n-den verilecek 
ruûs tezkiresiyle tasarruf edebilirlerdi. Herhangi bir hizmete bağlı olmaksızın “hallerine merhameten” 
gümrük veya başka bir gelir kaynağından maaş bağlanması uygun görülen fakirlere, geçimini temin 
edemeyen bazı eski devlet görevlilerinin eşleri ve çocukları gibi kişilere maaş bağlanması işlemleri 
yine bu kalemden yapılmaktaydı. İlmiye teşkilâtında göreve başlama işlemi için gerekli belgeye de 



Devrinin büyük hatiplerinden olan Esam Basra Mutezilesi’ ne bağlı olmasına rağmen tefsir, bilhassa 
kelâm ve fıkıh sahalarında kendine has fikirleriyle meşhur olmuş bir âlimdir. Tefsire dair bazı orijinal 
görüşleri Cübbâî, Mâtürîdî ve Râzî gibi âlimler tarafından önemli görülerek nakledilmiştir. Ona göre 
mânası herhangi bir delile muhtaç olmayacak ve bir itiraza mahal bırakmayacak tarzda açık olan 
âyetler muhkem, mânası ancak akıl yürütme ile anlaşılabilenler ise müteşâbihtir. Meselâ geçmiş 
milletlerin kıssalarını konu edinen âyetlerle Allah’ın varlığını ve birliğini dile getiren yaratılış 
âyetleri muhkem grubuna, kıyametin kopacağını, insanların öldükten sonra diriltileceğim ve Allah’a 
âsi olan kulların azap göreceğini haber veren âyetler, haber verdikleri konuların mahiyetlerinin 
anlaşılmaması açısından müteşâbih grubuna girerler (Eş‘arî, s. 223). Abdülkâhir el-Bağdâdî, 
Esamm’m muhkem ve müteşâbihi bu şekilde tarif etmesini yanlış bulur. Çünkü bu durumda ahkâm 
âyetleri tarifin dışında kalmakta, muhkem ve müteşâbih türlerinden hiçbirine girmemektedir 
(Uşûlü’d-dîn, s. 222). Halbuki Kur’an âyetleri ya muhkemdir veya müteşâbihtir, bunların dışında 
üçüncü bir şık yoktur (Al-i îmrân 3/7). Fahreddin er-Râzî de Esamm’m bu açıklamasını eksik kabul 
eder (Tefsir, VTI, 170-171). JosefVanEss, Esamm’m müteşâbihafin mânasının dünyada 
anlaşılamayacağı, ancak âhirette bilinebileceği görüşünde olduğunu öne sürer (EI2 Suppl. [İng.], s. 
90). Kaynakların Esamm’ a atfettiği görüşlerle bağdaşmayan bu iddiamn yanlış bir değerlendirmenin 
sonucunda ortaya çıkmış olması muhtemeldir. Râzî’nin 

Esam’ dan bazı iktibaslar yapması, hatta bir Mu‘tezilî olan Cübbâî ’nin tenkitlerine karşı Esamm’m 
tefsirlerini isabetli bularak savunması (Tefsir, II, 12; y 80; VI, 178; VII, 44) onu beğendiğinin işareti 
sayılabilir. Ancak Râzî, Bedir Gazvesi’nde meleklerin müminlerle birlikte düşmana karşı 
savaştığının Esam tarafından kabul edilmeyişini tenkit eder ve bu tutumunun Peygamber ’ e ve 
Kur’an’a olan imanı ile çeliştiğini belirtir (a.g.e., VHI, 213). 

Hişâmb. Hakem dışındaki bütün kelâmcılar âlemin cevher ve arazlardan ibaret olduğunu kabul 
ederken Esam âlemde sadece cevherlerle cisimlerin bulunduğunu, bunların dışında araz diye bir şey 
olmadığını savunmuştur. Buna göre üç boyutu bulunan, hareket eden veya duran, birleşik veya ayrı 
olan, canlı ve cansız, kokulu ve renkli olan cisim vardır; cisimden ayrı olarak genişlik, uzunluk, 
derinlik, hareket, sükûn, birleşme, ayrılma, hayat, ölüm, koku ve renk gibi arazlar mevcut olmadığı 
gibi bunların cisimde kümün halinde (tabiatında mevcut) bulunması da söz konusu değildir. Esam bu 
görüşe bağlı olarak ruhun bedenden ayrı bir mevcudiyetinin bulunmasını, insanın hayat, ölüm, kudret, 
acz gibi cisminden ayrı niteliklere sahip olmasını imkânsız kabul etmiş, Kur’ an’ m da cisim olduğunu 
ileri sürmüştür. Onun araz konusundaki bu telakkileriyle Hişâmb. Hakem’ in düşünceleri arasında 
açık bir benzerlik göze çarpmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki Hişâm’la yaptığı tartışmalar sonunda onun 
fikirlerinin tesiri altında kalmıştır. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf arazlar hakkmdaki görüşlerinden dolayı 
Esamm’ı tenkit etmiş, Hişâmb. Amr el-Fuvatî de hareket konusundaki iddialarına karşı er-Red 
C ale’l-Eşamfî nefyi’l-harekât adlı bir eser yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 214). 

Esam, belki de benimsediği tabiat felsefesinin bir sonucu olarak Allah’ın sıfatlarını kabul etmemiştir. 
Ona göre zât-ı ilâhiyyenin ötesinde sıfatlar yoktur. Bu sebeple Allah için, “Zâtıyla kâim olan ezelî bir 
kelâmla konuşucudur” denemez (Nesefî, vr. 80b, 168d). Allah’ın hayat, kudret, acz ve benzeri 
nitelikleri cisimden soyutlanmış olarak yaratması imkânsızdır. Allah ma ‘dûm*u bilmez, zira ma‘dûm 
bir “şey” değildir. Şu halde Allah âlemi yaratmadan önce onun hakkında bir şey bilmiyordu. Böylece 
Esam Allah’a bilgisizlik isnat etmekle hemMu‘tezile hem de Ehl-i sünnet’ten, ma‘dûmubir “şey” 



ruûs deniyordu. Medrese tahsilim tamamlayıp mülâzim olanlardan yedi senelik mülâzemet süresinden 
sonra girdikleri ruûs imtihamm başaranlar ruûs alırlardı. Bunlar ibtidâ-i hâriç medreselerine tayin 
edildikleri için ruûslarma ibtidâ-i hâriç ruûsu deniyordu. 

XVII. yüzyıl ortalarına kadar ruûs işlemleri Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ndeki kâtipler tarafından 
yapılıyordu. Bâbıâli’nin teşekkülüyle birlikte daha önce Dîvân-ı Hümâyun’ da dar bir mekânda hizmet 
veren kâtipler Bâbıâli’de büyük odalarda görev yapmaya başladılar. Muhtemelen ruûs işlemleri de 
bir grup kâtip tarafından ayrı bir odada yapılmaktaydı. Yüzyılın sonuna doğru bu oluşum ruûs 
kesedarımn nezâretinde Ruûs Kalemi adım aldı. Bu kalemin defterleri ve belgeleri XVII. yüzyıl 
ortalarından itibaren önemli bir uzmanlaşmayı yansıtmaktadır. Daha önceleri ruûs defterlerine karışık 
olarak yazılan tayinler, 

bu yüzyılın ortalarından itibaren belirli bir tasnife tâbi tutulup ayrı ayrı defterlere kaydedilmeye 
başlandı, bu gelişme belgelere de yansıdı. Ruûs emri adı verilen belgeler üzerinde bu kaleme mahsus 
işaretler zikredilen dönemden itibaren kullanıldı. XVIII. yüzyılda bu kalemin defterleri daha zengin 
bir muhtevaya sahip oldu. Özellikle merkez teşkilâündaki tevcihatm işlendiği defterlerde makama, 
isme, pâyeye göre bölümler oluşturuluyor, boşta kalan eski mansıp sahipleri için de ayrı bölüm 
tanzim ediliyordu (ruûs defterleri içinbk. Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 72-84). Ruûs 
Kalemi’nin âmirine ruûs kesedarı adı veriliyordu. Belgelerde ismine ancak XVII. yüzyıl sonlarında 
rastlanan bu görev XVIII. asırda yıllık tevcîhat sistemine tâbi idi. Bu göreve Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi içerisinde yetişmiş kâtiplerden tayin yapılırdı. Küçük rûznâmçeci sefere gönderildiğinde 
merkezdeki vekâletine ruûs kesedarları tayin edilirdi (BA, A.RSK, nr. 1571, s. 29). 

XVIII. yüzyılda kalemde işlem gören belgelerden imâmet, hitâbet, müezzinlik, kayyımlık gibi 
cihetlerden 1 kuruş; kitâbet ve cibâyetten2 kuruş; tevliyetlerden 10 akçenin altı için 4, 10 akçe için 5, 
20 akçe için 10 ve 40 akçe için 20 kuruş; zâviyedarlıklardan 4 kuruş; kapıcılık, matbah-ı âmire ve 
helvacı neferlerinden 1 kuruş; cerrah mülâzımlarından 2,5 kuruş; 4 akçenin üzerindeki cibâyet ve 
kitâbetlerden 4 akçenin kaüna göre 2, 3, 4 ve 5 kuruş; nezâretlerden 2 kuruş harç alınırdı. Aylık 
toplanan harç reîsülküttâb, ruûs kesedarı ve kâtipler arasında eşit olarak paylaştırılırdı. 
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RUVEYM b. AHMED 


(JlaJ (ji fJjj) 

Ebû Muhammed Ruveymb. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 303/915-16) 
îlk sûfîlerden. 

Bağdat’ta doğdu. Benî Şeybân kabilesine mensuptur. Dönemin ünlü sûfîlerinden Cüneyd-i Bağdâdî, 
Ebû Muhammed el-Cerîrî, İbn Atâ, Ebû Osman el-Hîrî ve Ebû Saîd el-Harrâz ile görüştü. İbn Hafif, 
Ca‘fer el-Huldî ve Ebû Abdullah b. Muhammed er-Râzî kendisinden faydalandı. Hatîb el- 
Bağdâdî’ nin devrin imamlarından biri olarak zikrettiği Ruveym, Dâvûd ez-Zâhirî’nin mezhebine 
mensup bir fakihtir (TârîhuBağdâd, VDI, 430). Ferîdüddin Attâr onun bir dönem kadılık yaptığını ve 
halifenin güvenini kazandığını söyler (Tezkiretü’l-evliya, s. 506). Ruveym’ in hadis ve kıraat 
ilimleriyle de meşgul olduğu kaydedilir. Kıraat hocası aşere imamlarından Halef b. Hişâm’ m meşhur 
iki râvisinden biri olanîdris b. Abdülkerîm’dir (Sülemî, s. 180). Bağdat’ta vefat eden Ruveym 
Şûnîziyye Kabristam’na defnedildi. 

Tasavvufu, “Senin hiçbir şeye mâlik olmaman, hiçbir şeyin de sana mâlik olmamasıdır” şeklinde tarif 
eden Ruveym, Cüneyd gibi temkinli bir tasavvuf anlayışını benimsemiştir. Bu tavrı tercihinde 
fakihliğinin yanında faal olarak sosyal hayatın içinde yer almasının da etkisi olmalıdır. Kaynaklarda 
Ruveym’ in adı, Cüneyd’ in yanında Muhâsibî ve Amr b. Osman el-Mekkî gibi isimlerle bir arada 
zikredilmekte ve bu grubun içinde yer alan sûfîlerin ilimle hakikatleri (şeriatla tasavvufu) telif 
ettikleri belirtilmektedir (Kuşeyrî, s. 87). Ruveym temkin konusunda Cüneyd ile aynı görüşleri 
paylaşmakla beraber fakr, tevekkül ve halvet gibi meselelerde ondan ayrılır. 

Mârifet, muhabbet, fakr, tevekkül, sıdk, semâ, velâyet gibi konular üzerinde özgün fikirleri olan 
Ruveym’ in bunlara dair sözlerinden çok azı bugüne ulaşmıştır. Talebelerinden İbn Hafif’ e söylediği, 
“Tasavvuf yolunda yapılması gereken ilk şey canını feda etmektir, bunu göze alarmyorsan bu yola 
girip de sûfîlerin saçma sapan sözleriyle hiç uğraşma!” cümlesi Ruveym’ in tasavvuf anlayışını 
özetler mahiyettedir. Onun bu titiz yaklaşımı mutasavvıfları tenkit noktasında önem arzetmektedir. 
Ruveym, sûfîlerin gerekli durumlarda birbirlerini eleştirmeleri halinde hayır üzere bulunacaklarını 
söyler; hatalı düşünceler ve uygulamalar karşısında eleştiri mekanizmasını işletmeyip âdeta bir 
uzlaşma hali sergileyecek olurlarsa helâk olacaklarını belirtir (Sülemî, s. 181; Şehâbeddin es- 
Sühre verdi, s. 112). 

Hakim kelimesini “velî” anlamında kullanan Ruveym, velîlerin tavırlarının dinî hükümlerin 
uygulanması noktasında önem arzettiğini özellikle vurgulamaktadır. Ona göre sûfîler, bilhassa velâyet 
makamına nâil olanlar dinî emirlerin hayata geçirilmesi aşamasında halk için kolaylığı esas almalı, 
bunları kendilerine tatbik ederken özenli davranmalıdır (Kuşeyrî, s. 108). Ruveym, döneminin 
tartışma konularından biri olan fakrı “maddî hiçbir şeye sahip olmamak” şeklinde yorumlamaz; ona 
göre fakir sırrını koruyan, nefsini gözetleyen ve Allah’ın farzlarını ifa eden kimsedir. Ruveym’ in 
fakirliği maddî açıdan değil mânevi yönüyle değerlendiren bu yaklaşımının sonucu olarak zenginlerle 
bir arada bulunmayı tercih etmesi ve mutasavvıfların fakr meselesindeki genel anlayışına muhalif 



davranması eleştirilmiştir (Hücvîrî, s. 237). Onun fakr konusundaki görüşleriyle 

tevekkül hakkmdaki kanaatleri birbiriyle uyumarzeder. Zira ona göre tevekkül va’d-i İlâhîye 
güvenmektir (Serrâc, s. 50). 

Ruveym sûfîlerin semâ yaparken birtakım gaybî mânalar müşahede ettiklerini, bu mânaların vecd 
sahibini kendilerine yönelttiğini, onun da bu nimetten dolayı ferahlık ve zevk duyduğunu, daha sonra 
araya bir perde çekildiğinde yaşadığı zevk ve şevkin hüzne dönüştüğünü, bu hali tecrübe edenlerden 
bazılarının ağladığını, bazılarının da üstlerini başlarını yırttığını söylemiştir. Onun bu ifadeleri vecd 
halinin ilk psikolojik tahlillerinden biri olması bakımından önemlidir (Kuşeyrî, s. 459). Hücvîrî, 
Ruveym’ in semâ konusuna dair eserler kaleme aldığını ve bunlardan birinin adının Galâtü’l-vâcidîn 
olduğunu söylemektedir. Hücvîrî’nin ifadelerinden bu eseri gördüğü anlaşılmaktadır (Keşfü’l- 
mahcûb, s. 237). 
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RUVEYS 


Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Mütevekkil el-Lü’lüî el-Basrî (ö. 238/852) 

Kırâat-i aşere imamlarından Ya ‘köb el-Hadramî kıraatinin meşhur iki râvisindenbiri. 

Hayatı hakkında bilgi bulunmamakla birlikte hoca- talebe ilişkileri dikkate alındığında Basra’da veya 
çevresinde doğduğunu ve eğitimini bu şehirde aldığını söylemek mümkündür. Ruveys lakabıyla 
anılmasının sebebi bilinmiyorsa da “re’s” (baş) kelimesinin ism-i tasgiri olan ve her şeyin en yüksek 
noktası için kullanılan bu kelimenin onun kıraat alanındaki üstünlüğüyle ilgili olduğu düşünülebilir. 
Kaynaklar Basralı Ya‘küb el-Hadramî dışında başka bir hocasından söz etmemekte ve Hadramî’nin 
en önde gelen talebesi olduğunu belirtmektedir. Ebû Amr ed-Dânî de onun Ya‘küb el-Hadramî’ nin en 
iyi öğrencisi olduğunu söylemiştir. Ya‘küb’unönde gelen talebelerinden Ebû Hâtimes-Sicistânî, 
Ruveys’ in hocasının önünde Kur’ an’ ı defalarca hatmettiğini ve her dersin sonunda hocasının onun 
okuyuşuyla ilgili takdirlerini ifade ettiğini belirtmiştir (İbnü’l-Cezerî, II, 235). Kırâat-i aşereyle ilgili 
kaynaklarda Ya‘küb el-Hadramî kıraatinin iki râvisinden birinin Ruveys olduğunda ittifak edilmesi 
onun bu kıraatin zaptı ve rivayeti konusunda uzman sayıldığını göstermektedir. Basra’da vefat eden 
Ruveys ’ten Ebû Bekir Muhammed b. Hârûn et-Temmâr ve Şâfiî fakihi Zübeyr b. Ahmed ez-Zübeyrî 
gibi şahsiyetler istifade etmiştir. 
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RUY-i IRAK 


(lİ'js- iSjj) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Rûy-i ırâkı Şeydi ve Abdülbâki Nâsır Dede terkipler arasında zikreder. XV yüzyıldan sonra uzun 
süre kullanılmadığı anlaşılan bu makam Ahmet Avni Konuk (ö. 1938) tarafından yeniden 
canlandırılmaya çalışılmıştır. Irak perdesinde karar eden birleşik makamlar grubuna dahil olan rûy-i 
ırâk makamının seyri inicidir. Dizisi, yerindeki segâh makamı dizilerine ırak perdesindeki hicaz ve 
segâh dörtlülerinin eklenmesiyle meydana gelmiştir. Tam karar ıraktaki segâh dörtlüsüyle yapılır 

/V 

(segâh dizisi şematik olarak yazılmıştır, ayrıntılar içinbk. SEGAH). 

Rûy-i ırâk makamının güçlüsü segâh makamı gibi nevâ perdesidir. Esasen rûy-i ırâk makamının asma 
kararlar, donanım, perde isimleri, genişleme ve seyir gibi özellikleri aynen segâh makamı gibidir. 
Aralarındaki fark sadece karar perdesinin değişik oluşundan ibarettir. Karar perdesi değiştiğine göre 
yedenin de değişmesi tabiidir; rûy-i ırâk makamının yedeni acem-aşiran (bakiye diyezli fa) 
perdesidir. Karar perdesi üzerinde bulunan segâh dörtlüsünün sesleri ise ırak, rast, dügâh ve segâhür. 

Bu makamın ırakta segâh ile değil hicaz dörtlüsü ile karar ettiğini ileri sürenler de olmuştur. Bu 
konuda Kantemiroğlu’nun Kitâbü İlmiT-mûsîkî alâ vechiT-hurûtat adlı eserindeki tarif önemlidir: 
“Segâh perdesinden hareket edip tiz ve nerm perdelerde tamam segâh makamını gösterir. Ondan sonra 
gelip tamam perdeler ırak perdesinde karar kılar”. “Tamam perdeler ile” ibaresi kararın hicazlı değil 
segâhlı olduğunu gösteren bir ifadedir. Çünkü bu perdedeki hicaz dörtlüsünün üçüncü sesi bir ara 
perde olan kürdidir. Neyzen Emin Dede’nin (Yazıcı) bu makamdaki peşrevi ve Ahmet Avni Konuk’ un 
Mevlevi âyini de ırakta segâhlı karar etmekte olup ıraktaki hicaz sadece bir geçkiden ibarettir. Çok az 
kullanılmış olan rûy-i ırâk makamına yukarıda zikredilen peşrev ve Mevlevi âyini örnek olarak 
verilebilir. 
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RÛYÂNÎ, Abdülvâhid b. İsmâil 

j_JjC.Lajüoj AJC.) 

Ebü’l-MehâsinFahrülislâm Abdülvâhid b. İsmâil b. Ahmed er-Rûyânî etTaberî (ö. 502/1108) 

Şâfıî fakihi ve muhaddis. 

415 (1024) yılında Taberistan’ daki Rûyân şehrinde doğdu. İlim ehli bir aileye mensup olup temel 
bilgileri babasından ve dedesinden aldı. Tahsil için Buhara, Gazne, Nîşâbur ve Merv gibi şehirleri 
dolaştı. Muhammed b. Beyân el-Kâzerûnî ile Nâsır b. Hüseyin el-Ömerî el-Kureşî’den fıkıh okudu. 
Abdülgâfir b. Muhammed el-Fârisî, Muhammed b. Abdurrahman etTaberî, Ebû Nasr Ahm ed b. 
Muhammed el-Belhî, Ebû Osman İsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî, Ebû Hafs Ömer b. Ahm ed el- 
Mâverdî, Muhammed b. Abdülazîz el-Kantarî, Abdullah b. Ca‘fer el-Habbâzî gibi âlimlerden hadis 
dinledi. Kendisinden Ebû Tâhir es-Silefî, Muhammed b. AbdülbâkI el-Cürcânî, İbrahim b. Ali el- 
Mevsılî, Zübeyr b. Muhammed el-Cerkûhî, Süleyman b. Muhammed el-Kassârî, Abdülvâhid b. 
Ahm ed et- Temîmî, Ahm ed b. Muhammed el-Fûşencî, Hibetullahb. Sa‘d etTaberî ve diğer bazı 
âlimler hadis rivayet ettiler. 

Taberistan ve Mâverâünnehir bölgelerindeki şehirlerde öğrenimini tamamlayan Rûyânî, Amül’e 
yerleşerek Nizâmülmülk tarafından burada adına inşa ettirilen medresede ders vermeye başladı. Bir 
müddet Taberistan kadılığı görevinde bulunduktan sonra geçtiği Rey şehrinde müderrisliğe devam 
etti, ancak burada uzun müddet kalmayıp İsfahan’a gitti. İsfahan’da bazı eserlerini yazarak tekrar 
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Amül’e döndü. Verdiği bir fetva sebebiyle Ismâiliyye (Melâhide) mezhebine mensup bazı kimseler 
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tarafından 10 veya 11 Muharrem 5 02’ de (20 veya 21 Ağustos 1108) Amül Camii’nde öldürüldü. Bazı 
kaynaklarda olayın 501 (1107) yılında meydana geldiği de kaydedilir. Devrinde Şâfıî fakihlerinin 
önde gelenlerinden sayılan Rûyânî bu mezhep fıkhına hâkimiyetini, “Şâfiî’nin kitapları yansa onları 
ezberimden yazdırırım” sözüyle dile getirmiş, bu özelliği sebebiyle zamanın Şâfiî’si diye anılmıştır. 
Üstün ahlâkı ve derin bilgisi sayesinde herkesin sevgi ve saygısını kazanmıştı. Nizâmülmülk de 
kendisine hürmet eder ve ikramda bulunurdu. 

Eserleri. 1. BahrüT-mezheb fî fürû c ı mezhebi ’l-Imâm eş- ŞâfTî. Şâfıî mezhebinin en hacimli 
kitaplarından biri olup Mâverdî’nin el-Hâvî’si ile yapılan bir karşılaştırmada düzen ve tertip 
bakımından el-Hâvî’nin daha üstün olduğu kabul edilmişse de Bahr ’ m el-Hâvî’deki bilgilerin 
yanında başka pek çok ayrıntıyı kapsadığı belirtilmiştir. Şâfiî mezhebine ait görüşler yanında diğer 
mezheplerin görüşlerine yer verilmesi esere mezheplerarası mukayeseli bir fıkıh kitabı niteliği 
kazandırmıştır. Nâdir meseleleri ihtiva etmesi bakımından dikkat çeken eser hakkında, “Bahr’ dan ne 
kadar nakilde bulunursan bulun sakıncası yoktur” sözü meşhur olmuştur. Birçok yazma nüshası 
bulunan BahrüT-mezheb Ahm ed Izzû İnâye cd-DımaşkT tarafından on dört cilt halinde yayımlanmıştır 
(Beyrut 1423/2002). 2. Hilyetü’l-mü finin fi T-fürû c (TSMK, III. Ahmed, nr. 761). Rûyânî bu eserinde 
Bahr’ da takip ettiği metodun aksine nakille yetinmeyip ictihad ve tercihe ağırlık vermiş, birçok 
meselede Şâfiî mezhebinden ayrılarak Mâliki mezhebinin görüşlerini tercih etmiştir. Rûyânî’nin 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Kâfî fıT-fîirû c (muhtasar bir eserdir), 
MenâşîşüT-îmâmeş-ŞâfTî, el-Mübtedî, el-Furûk, et-Tahbîr, et-Tecribe, et-Tehzîb fî ğarîbi’l-hadîş, 



Hakıkatü’l-kavleyn (Kitâbü’l-Kavleyn ve’l-vecheyn), el- c Avâlî. 
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mahtûtâtiT-mevcûde fi Mektebâti Istânbûl ve Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi 
yok]', II, 860. 

Ali Bakkal 



RÜYANI, Muhammed b. Hârûn 

(cşAîjJ^ ÛJJ^ dtf ■ ^ < a ) 


Ebû Bekr Muhammed b. Hârûn er-Rûyânî (ö. 307/919-20) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

210 (825) yılı civarında doğduğu tahmin edilmektedir. Taberistan bölgesindeki Rûyân’a nisbet edilir. 
Hadis öğrenmek için Bağdat, Mısır, Suriye, Vâsıt, Mekke, Medine gibi merkezleri dolaştı ve Ebû 
Küreyb Muhammed b. Alâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Humeyd er-Râzî, Fellâs, Bündâr lakabıyla 
tanınan Muhammed b. Beşşâr, Ebû Zür‘a er-Râzî, Müzeni ve İbn Vâre gibi muhaddislerden 
faydalandı. Onun İbn Cerîr etTaberî, İbn Huzeyme, Muhammed b. Nasr el-Mervezî ile yaptığı İlmî 
seyahatler sırasında Mısır’da yiyeceklerinin tükenmesi üzerine Mısır emîrinin yardımının kendilerine 
yetişmesiyle ilgili bir olaya kaynaklarda yer verilir. İsmâîlî, Ca‘fer b. Abdullah el-Fennâkî, İbrâhim 
b. Ahmed el-Kırmîsînî gibi âlim ve râviler Rûyânî’nin talebeleri arasında zikredilir. 

Eserleri. Rûyânî’nin en meşhur eseri el-Müsned olup îbn Hacer el-Askalânî bu çalışmayı meşhur es- 
Sünen’ler seviyesinde görmüş, hatta bazı âlimler onu İbn Mâce’nin es- Sünen’ inden daha değerli 
bularak Kütüb-i Sitte’ninaltmcısı olmaya lâyık görmüştür (Münâvî, II, 41-42). Eser günümüze 
kısmen intikal etmiş olup İbn Hacer el-Askalânî de onu kendisine tam olarak ulaşmayan müsnedler 
arasında saymıştır (el-Metâlibü’l- c âliye, I, 4). Ebû Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyza, 
eserin on altmcı-otuz üçüncü cüzlerinin ihtiva ettiği 1545 rivayeti Müsnedü’ş-şahâbe (Müsnedü’r- 
Rûyânî) adıyla neşretmiştir (I-II, Beyrut 1417/1996). Eymen Ali Ebû Yemânî, tesbit ettiği 328 
rivayeti ekleyerek kitabı Müsnedü’r-Rûyânî ve bi-zeylihi’l-müstedrekmine’n-nuşûşi’s-sâkıta adıyla 
yayımlamıştır (I-III, Kahire-Riyad 1416/1995). Hadislerin sahâbî râvilerine göre sıralandığı eserde 
müellif râvilerin isim ve nesepleri hakkında açıklamalar yapmış, hadisleri sahâbeden rivayet eden 
tâbiî râvilerine göre yeni bir tertip uygulamış ve o râvinin aynı sahâbîden olan rivayetlerini bir arada 

/V 

zikretmiştir. Meselâ Ahm ed b. Hanbel, Berâ b. Azib’in otuz beş tâbiî râvisinden gelen yaklaşık 240 
hadisi herhangi bir tasnife tâbi tutmadan rivayet ederken Rûyânî, onun kırk iki tâbiî râvisinden gelen 
160 hadisi eserine yirmi dokuz grup halinde almıştır. Bu iki eser 

ortak tâbiî râvilerinin rivayet adetleri açısından karşılaştırıldığında da ilginç sonuçlar elde 
edilmektedir. Ahm ed b. Hanbel, el-Müsned’ inde Şa‘bî’nin altı rivayetine yer verirken Rûyânî ondan 
on dokuz hadis nakletmiş, böylece hadislerin farklı tariklerini ortaya çıkarmıştır. Bazı kaynaklarda 
Rûyânî’nin fıkha dair el-Gurer ve’d-dürer’i ile el-Müntehab min hadîsi Ebî Küreyb adlı 
çalışmalarından söz edilmektedir. Ayrıca Cüz 3 fîhi tezvîcü Fâtıma bint Resûlillâh bi- c Alî b. Ebî 
Tâlib c aleyhime’ s- selâm adlı eser de (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut, ts.) Muhammed b. Hârûn 
er-Rûyânî’ye nisbet edilmektedir. 
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saymamakla da Mu‘ tezde’ den farklı düşünmüştür. 


Bağdadî’ nin naklettiğine göre Esam, günah işlemeyen meleklerin peygamberlerden üstün, Hârût ve 
Mârût gibi küçük günah işleyen meleklerin ise peygamberlere nisbetle aşağı mertebede olduğu 
görüşündedir (Uşûlü’d-dîn, s. 295). Ancak Fahreddin er-Râzî Esamin’ m, herhangi bir ayırım 
yapmadan bütün meleklerin insanlardan üstün olduğu kanaatini taşıdığını kaydeder (Tefsir, Xy 111). 
Esamm’a göre iman iyi amellerin bütününden oluşur. Büyük günah işleyen kimse bu fiili yapmakta 
ısrar ederek ölse bile imandan çıkmaz. Bir mümine günahından dolayı münafık veya kâfir sıfaü 
verilemez, ancak fâsık denilebilir. Büyük günah işleyen müminlerin cehenneme gireceklerine, 
naslarla veya bunların te ’vil edilmesiyle değil sadece ehl-i kıblenin, İlâhî emirlere isyan edenleri 
Allah düşmanı sayması itibariyle hükmedilebilir. Esam bu görüşüyle de Mu‘tezile’den ayrılarak Ehl-i 
sünnet’in fikrini benimsemiştir. Mu‘tezile’ nin üzerinde ittifak ettiği beş esastan (usûl-i hamse) biri 
olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker* konusunda da Esamm’m görüşü farklıdır. Ona göre bu ilke, 
Mu‘tezile’nin iddia ettiği gibi fiilî yaptırımlarla değil kötülük yapanları sözlü olarak uyarmak ve 
kötülüğe karşı kalben buğzetmek suretiyle yerine getirilmelidir. Nitekim konu ile ilgili âyetler de bunu 
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göstermektedir (meselâ bk. Al-i Imrân 3/104). 

Esamm’m siyasî fikirleri de ilgi çekicidir. Bazı Hâricîler’in dışında bütün müslümanlar bir devlet 
başkanı seçmeyi zorunlu gördüğü halde Esam bu fikre katılmamıştır. Ona göre vahiy de akıl da devlet 
için bir başkan seçmeyi zaruri kılmaz. Müslümanlar Kur ’ an’ m gösterdiği yolda yürüyüp birbirlerine 
karşı adaletli davrandıkları, haklarını ve vazifelerini bilip bunlara riayet ettikleri sürece kendilerini 
idare edecek bir başkan seçmeye ihtiyaç yoktur. Bununla birlikte devlet başkanı seçme fikri bütün 
toplumlarca benimsenmiştir. Şu halde devlet başkanmm seçimi icmâa dayanır, meşruiyeti de icmâ 
şartına bağlıdır. Bu sebeple Esam, hakkında icmâ bulunan ilk üç halifenin hilâfetini meşrû kabul 
etmekte, Hz. Ali’nin halifeliğini ise icmâa dayanmadığı için geçerli saymamaktadır. Buna karşılık 
herkesin rızâsına mazhar olduğunu belirttiği Muâviye’yi meşrû halife olarak görmektedir. Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî hakem olayında, ümmetin bir halife üzerinde birleşmesini sağlamak gayesiyle Hz. Ali’yi 
hilâfetten azletmekle doğru bir hareket yapmıştır. Muâviye, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. 
Avvâm’m Ali’ye karşı savaşmaları, devlet reisinin ittifakla seçilmesi gayesine yönelikse tasvip 
edilir, kendilerine bir pay çıkarma maksadına bağlı ise hatalı sayılır. Esamm’a göre devlet reisliğinde 
esas olan ümmetin icmâı olmakla birlikte değişik bölgelerde aynı anda birkaç halife bulunabilir. Hz. 
Peygamber ’ in çeşitli bölgelere valiler tayin etmesi bunun için bir delil teşkil eder. Gerek devlet 
başkanlığı ile ilgili görüşleri, gerekse Hz. Ali ile muhalifleri hakkında verdiği hükümler dolayısıyla 
Mu‘tezile bilginleri Esamm’ı kendi mezheplerinden saymamışlardır. Goldziher, Esamm’m siyasî 
konulardaki görüşlerini o dönemde tercüme edilmiş olan Aristo’nun eserlerinden faydalanarak ortaya 
koyduğunu iddia ederse de (EI2 Suppl. [İng.], s. 90) iddiasını ispat edecek herhangi bir delil 
göstermez. Esam, kendine has olmak üzere ortaya koyduğu birçok görüşle müstakil bir mütefekkir 
olduğunu ispat ettiğine göre onun fikirlerine mutlaka dışarıdan bir kaynak aramak isabetli 
görünmemektedir. Bişr b. Mu‘temir Esamm’m kelâmî görüşlerini çeşitli şiirlerinde reddetmiştir. 
Esamm’m fikirlerini benimseyenlere Esammiyye adı verilmiştir. Bazı kaynaklar Esamm’ı kendi 
zamanında fıkhı en iyi bilen bir âlim olarak tanıtır ve bu alanda da kendine has görüşleri olduğunu 
kaydeder (İbnü’l-Murtaza, el-Münye ve’l-emel, s. 33). 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Esamm’a ait olmak üzere tefsir, fıkıh, kelâm, mezhepler tarihi ve dinler 
tarihine dair yirmi yedi eserin adını kaydederse de bunlardan günümüze kadar geldiği sanılan eseri 
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Ebû Alî Ahm eri b. Muhammed b. el-Kâsım er-Rûzbârî (ö. 322/934) 

İlk dönem sûfîlerinden. 

Bağdat yakınlarındaki Rûzbâr’da doğdu. Adı bazı kaynaklarda Muhammed b. Ahmed şeklinde 
kaydedilir. Bağdat’ın ileri gelen ailelerinden birine mensup olduğu anlaşılan Rûzbârî’nin İran 
şahlarının soyundan geldiği, babasının emir veya vezir olduğu rivayet edilir. Cüneyd-i Bağdâdî, 
Ebü’l-Hüseyinen-Nûrî, İbnü’l-Cellâ, Ebû Muhammed el-Cerîrî ve Ebü’l-HasanBünnângibi 
sûfîlerin sohbetinde bulundu. Serrâc ve Kuşeyrî, Rûzbârî’nin, “Tasavvuftaki şeyhim Cüneyd, fıkıhtaki 
hocam EbüT-Abbas b. Şüreyh (Süreye), dil ve gramerdeki hocam SaTeb, hadisteki üstadım İbrâhim 
el-Harbî’dir” dediğini kaydeder. Sülemî onun hadis hâfizı olduğunu belirtir. Rûzbârî’yi fütüvvet 
ehlinin temsilcilerinden kabul eden Ferîdüddin Attâr onu zühd ve tasavvufun önderi, hali yüce ve 
ferâseti isabetli bir sûfî şeklinde tamtır. Hücvîrî ve Kuşeyrî de kendisini parlak ifadelerle över. 
Bağdat’tan ayrılarak Mısır’a yerleşen Rûzbârî burada vefat etti ve Karâfe Mezarlığı ’nda Zünnûn el- 
Mısrî’nin yakınlarına defnedildi. 

Tasavvuf tarihinde önemli bir yeri olan ve Cüneyd mektebinin önde gelen temsilcilerinden sayılan 
Rûzbârî, tasavvufu “uzakta olmanın acısını tattıktan sonra yakınlaşmanın lezzetine ermek ve safiyet 
bulmak”, “sâlikin bulanıklıktan sonra duruluğa ulaşması”, “kovsa dahi sevgilinin kapısı önünde diz 
çökmek ve oradan ayrılmamak” şeklinde tarif eder. Ona göre kişinin faydasız şeylerle uğraşması 
Allah’ın ondan yüz çevirmiş olmasının alâmetidir. Bir kötülük yaptıktan sonra ihsana kavuşmak, 
yapılan hatalara müsamaha edildiğini sanarak tövbe ve pişmanlığa yanaşmamak ve günahkâr olduğu 
halde cezasız kalışını Allah’ın rahmeti sanmak kadar büyük bir gaflet yoktur. Rûzbârî, “Bir sûfî beş 
gün açlığa tahammül edemez ve açım derse onu hemen çarşıya götürün ve maişetini çalışarak 
kazanmasını emredin” diyerek nefsanî arzuları terk amacıyla mücâhede ve riyâzet yoluna giren 
sûfîlerin başkalarından hiçbir şey beklememeleri gerektiğine dikkat çekmiştir. 

Rûzbârî mürid, murad ve muhib arasındaki farka işaret etmiştir. Ona göre mürid, Hakk’m kendisi için 
irade etmiş olduğu şeyden başkasını nefsi için irade etmeyen, murad ise iki cihanda O’ndan başka bir 
şeyi irade etmeyen kişidir. Hakk’m iradesine razı olanın kendi iradesini terketmesi lâzımdır. Muhib 
ve âşığın iradesi olmadığından muradı da yoktur. Havf ve recâ arasındaki dengenin önemini 
vurgulayan Rûzbârî havf ve recâyı kuşun iki kanadına benzetir. Ayrıca nimete şükrü de nimet olarak 
kabul etmiş, sabretmeyenin rızâ mertebesine, şükretmeyenin de kemale ulaşamayacağını belirtmiştir. 

Şeriatla hakikat birlikteliğinin önemine dikkati çeken Rûzbârî, tasavvuf yolunda yürümeyi sırat 
üzerinde yürümeye benzeterek bu yolda yapılan hataların kişiyi cehenneme sürükleyeceğini 
söylemiştir. Sûfî yamalı ve eski elbise giyen, hevâ ve hevesine uymayan, dünyaya değer vermeyen ve 
Hz. Peygamber’ in yolunu tutan kişidir. Rûzbârî rızâyı tasavvufî makamların başlangıcı, muhabbeti ise 
sonu olarak kabul etmiş; tevhidi, “Teşbih, red ve ta‘tîli terkettiğini ispat eden kalbin istikamet üzere 
bulunması ve muhayyile ne şekilde tasavvur ederse etsin Allah’ın söz konusu tasavvurdan beri 



olduğunu bilmesidir” şeklinde tanımlamıştır. Ona göre gerçek semâ sevgiliyi temaşa ve müşahede 
mertebesine ulaşüran sırları keşfen bilmektir. Emredilene uymayı muhabbet çerçevesinde zikrederek 
benliğinden sıyrılmayan kişilerin aşk sahasına ayak basamayacağını belirten Rûzbârî haram yemenin, 
harama bakmanın ve gıybet etmenin, kötü arkadaşlar edinmenin ve nefsin arzularına kulak vermenin 
insanı felâkete götüreceğini söyler. 

Kelâbâzî ve Hatîb el-Bağdâdî onu eser veren sûfîler arasında sayar, ancak bu eserler günümüze 
ulaşmamıştır. Dönemindeki sûfîlerle mektuplaştığı bilinen Rûzbârî’ nin bazı şiirleri kendisiyle 
görüştüğü rivayet edilen Serrâc tarafından kaydedilmiştir (el-Lüma c , s. 43 1, 45 1). Rûzbârî’ nin 
Suriye’de yaşayan yeğeni Ebû Abdullah b. Atâ er-Rûzbârî de (ö. 369/979) döneminin ünlü 
sûfîlerindendir. Fuat Sezgin’ in Rûzbârî’ ye nisbet ettiği eserler (GAS, I, 663) muhtemelen yeğeni Ebû 
Abdullah’a aittir. 
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RÛZBİHÂNİYYE 




Rûzbihân-ı Baklî’ye (ö. 606/1209) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. BAKLÎ). 



RUZNAMÇE 


Osmanlı bürokrasisinde çeşitli kalemlerde tutulan bir tür defterin adı. 

Kelime Farsça’da “günlük” anlamına gelen rûznâmeye küçültme eki ilâvesiyle oluşturulmuştur. 
Rûznâmeden farklı olarak Osmanlı bürokrasisinde günlük işlemler için tutulan defterlerin 

genel adı haline gelmiş, ayrıca hâzineye bağlı günlük gelir giderlere bakan kalemler için de 
kullanılmıştır. Resmî bir defter türü olarak rûznâmçe, daha ziyade maliye teşkilâtında hâzinedeki 
işlemlerin gelir ve harcamaların kaydedildiği defterleri ifade eder. Defterdara bağlı olan ve hâzinenin 
bütün işlemlerini yapan kalem Rûznâmçe-i Evvel (Büyük Rûznâmçe Kalemi) olarak anılır. Diğeri 
daha dar kapsamda devlet hâzinesinden maaş alan kesimlerin hesaplarını tutan Rûznâmçe-i Sânî’dir 
(Küçük Rûznâmçe Kalemi). Doğrudan hâzineyle ilgili bu iki kalemin gündelik muâmelâtı büro ile 
aynı adı taşıyan defterlere kaydedilirdi. İşlemleri yapan memura rûznâmçeci (rûznâmçeî), büronun 
başındaki görevliye de başrûznâmçeci denir. Söz konusu büroların ve defter türlerinin ortaya çıkışı 
ve standartlaşması muhtemelen XV yüzyıl sonu ile XVT. yüzyıl başlarında gerçekleşmiştir. Fâtih 
Sultan Mehmed’in teşkilât kanunnâmesinde geçen rûznâmecinin hazine kâtibi olduğu kabul edilirse 
ona ait defterlerin varlığı XV yüzyılın üçüncü çeyreğinin sonlarına kadar indirilebilir. 

Rûznâmçe-i Evvel Kalemi taralından tutulan hâzinenin giriş ve çıkış hesaplarımn kaydedildiği, 
Rûznâmçe-i Hümâyun da denilen defterlerin başında hangi sadrazamın ve defterdarın zamanında 
hazırlandığı yazılıdır. Günün tarihinden sonra hazine rûznâmçelerinin her sayfasında aynı hizada 
ikişer öbek halinde kayıtlar vardır. Defterlerdeki kayıtların her zaman günlük olmadığı, haftalık, 
birkaç haftalık veya bir aylık muamelelerin bir günün altında toplandığı da görülür. Günlük kayıtların 
altına bazan gelir gider ve mahsupların toplamı yapılır. Defterde rakamlar siyâkatle yazıldığında 
bunlar toplama yapmaya elverişli olmadığından rûznâmçe defterlerindeki kayıtların sadece 
rakamlarının dökümleri ayrı bir defterde (ecnâs-ı nuküd ve erkam defterleri) yer alır. 

Rûznâmçelerin giriş (irad) kayıtları, “an-tahvîl-i ...” başlığı ile hâzineye değişik kalemlerden giren 
geliri gösterir. Çıkış (masraf) kayıtları ise “be-cihet-i ..., teslîm-i ...” gibi başlıkların altında 
hâzineden çıkan paraların nerelere ve ne kadar harcandığına işaret eder. Bu defterlerdeki üçüncü bir 
işlem çeşidi ise gelir ve giderin birbirini karşılaması (mahsup) durumudur. Hâzineye girmesi gereken 
gelir mâliyeye teslim edilmeden devletten alacaklı olan bir yere harcanırsa buna mahsup denirdi. 
Başrûznâmçeci deftere bir kayıt girerken bunu bir belgeye dayanarak yapardı (Sahillioğlu, s. 115- 
121). Mukâtaat, muhasebe, mevkufat ve cizye gibi gelirlerin kaydını tutan kalemler topladıkları 
gelirlere dair belgeleri; teşrifat, yeniçeri kalemi ve küçük rûznâmçe gibi giderlerin kaydını tutan 
bürolar da harcamalarıyla ilgili evrakı Büyük Rûznâmçe Kalemi’ne verirlerdi; böylece bütün bu 
kayıtlar rûznâmçe defterlerine geçirilirdi. Rûznâmçe defterleri nevruzdan (22 Mart) nevruza bir yıllık 
olurdu (Uzunçarşılı, s. 339). 

Rûznâmçe-i Sânî’nin mevâcib kayıtlarım tutan ve bu kayıtları ihtiva eden defterlerine küçük 
rûznâmçe defterleri denirdi. Küçük Rûznâmçe Kalemi’ nden kazaskerler, rikâb-ı hümâyun ağaları, 



dergâh-ı âlî müteferrikaları, maliye kâtipleri, defteri hâkânî kâtipleri, dîvân-ı hümâyun kâtipleri, 
maliye şâkirdleri, ehl-i hiref ağaları, hassa mimarları, hassa peykleri, hassa hekimleri, hassa 
müezzinleri, bîrun hazinedarları, çaşnigîrler, dergâh-ı âlî çavuşları, bâzdârân-ı enderun şâkirdleri, 
şâhinciyân-ı enderun şâkirdleri, hassa avcıları, yahudi hekimler ve darbhâne-i âmire sikkezenleri gibi 
gruplarla bu zümrelerin bazılarının emeklileri maaş alırlardı. Yıllık olarak tutulan küçük rûznâmçe 
defterlerinin girişinde hangi yıla ait olduğunu gösteren, meselâ “defteri mevâcib-i ağayân ... vâcib 
sene 1036” şeklinde bir ibare bulunurdu. Ardından küçük rûznâmçeden maaş alan zümreler “cemâat-i 
...” şeklinde sırayla verilirdi. Defterlerde maaş alan kişilerin isimleri ve aldıkları yevmiyeler 
kaydedilirdi. Bazı defterlerde maaş alanların yevmiyelerinin altında maaşlarının aylık toplamı, 
isimlerinin üzerinde ise aldıkları üçer aylıklarının hangi tarihte ne şekilde ödendiğiyle ilgili bilgiler 
mevcuttu (BA, KK, nr. 3399). 

Küçük rûznâmçeden maaş alanlar vefat eder, başka bir göreve tayin edilir veya maaşlarına zam 
yapılır, memuriyetten azledilir yahut herhangi bir görevlendirmeyle bir yere giderlerse bu durum 
tarihiyle birlikte şahsın isminin üzerinde belirtilirdi. Bu kaleme bağlı herhangi bir cemaatten yeni 
maaş almaya başlayan bir kişinin ibtidâ kaydı o zümrenin maaş alanlarının isimlerinden sonra yer 
alırdı. Maaş dağıtılmasıyla ilgili yazılan emirler defterlerin içerisine eklenir veya doğrudan 
defterlerin sayfalarına yazılırdı. Küçük rûznâmçecilik 1838’de kaldırılarak görevi maliye 
tezkirecisine verilmiştir (Akyıldız, s. 99). 

Bu ikisinin dışında diğer rûznâmçelerden en önemlisi timar rûznâmçeleridir. Defterhâne’nin günlük 
muâmeleleriyle ilgili tutulan bu defterler Defterhâne’nin ve dolayısıyla timar sisteminin en önemli 
kaynaklarıdır. Timar rûznâmçe defterleri, timar almaya hak kazanmış kişinin berat alabilmesi için 
Defterhâne tarafından verilen tezkire sûretlerini ihtiva eder. Bu defterler, timar sisteminin kuruluşuna 
paralel olarak çok erken tarihlerde tutulmaya başlanmış olmalıdır. Fakat eldeki en erken tarihli defter 
II. Bayezid devrine 1487-1489 yıllarına aittir (BA, MAD, nr. 17893). Timar rûznâmçe defterleri XX. 
yüzyıl başlarına kadar aynı şekilde kullanılrmşhr (TK, TRD, nr. 1929, 1938). Erken tarihli timar 
rûznâmçe defterleri çok geniş sahaları ve birkaç yılı ihtiva ederken timar sisteminin gelişmesiyle 
birlikte daha dar bölgelere göre hazırlanmıştır. Genellikle bir yıla ait olup bir eyalete bağlı 
sancakların tezkireleri ayrı cüzler içerisinde bir defter haline getirilmiştir. Timarlı sipahi sayısının 
çok fazla olduğu sancaklarda yıl yıl müstakil defter tutulmuş, bazan da birkaç sancağın bir yıllık 
tezkireleri bir defter haline konulmuştur. Bir defterde bir sancağın timar sistemindeki yerine göre 
birden fazla (bazan on-on beş) cüzden oluştuğu görülür. Bu durumda aynı sancağa ait cüzler 
numaralanır ve cüzlerin üzerine bunlardan sonra cüz tutulmuşsa belirtilir. 

Defterlerdeki timar tezkirelerinin kaydı şu şekildeydi: Timarm ait olduğu bölgeyi (nahiye ve bağlı 
olduğu sancak) gösteren başlığın albnda timar sahibinin ismi ve timarm intikal şekli “an-tahvîl-i ...” 
biçiminde yazılıdır. Bunun albnda timarm gelirini oluşturan yerlerin adları, hâsılları ve genel yekûn 
yer alır. Daha sonra timarm veriliş aşamalarına dair açıklama ile tezkirenin verildiği tarih kayıtlıdır. 
Tezkire deftere kaydedildikten sonra aslı ile deftere kaydedilen sûreti bir başka kâtip taralından 
karşılaştırılır (BA, TRD, nr. 254, s. 90-91; BA, A.DFE, Dosya, nr. 2/17) ve bir hataya rastlanmazsa 
asıl tezkire defter emininin mührüyle mühürlenir. Tezkirenin mühürlendiği, timar rûznâmçe 
defterindeki timar tezkiresi sûrebnin sağ üst köşesine “mühürlenmişbr” ibaresi yazılarak belirtilir. Bu 
işlem yapılmamışsa defterde yazılı kayıt geçerli sayılmaz (BA, TRD, nr. 287, s. 100). Eğer şüpheli 
bir durum görülürse tezkire mühürlenmez ve defterdeki kayda şerh düşülür (BA, TRD, nr. 286, s. 



354). Bu işlemi yapan kâtip timarm önceki berat tezkiresini bularak oraya o timarm yeni durumunu 
belirten bir şerh koyar. Buna “kayıt bozma” adı verilirdi. Böylece 

önceki kayıt geçerliliğini kaybeder. Bu muamele yapılmazsa bir timar birden fazla kişiye berat 
edilebilir. Nitekim bu muamelenin düzgün yapılmaması sonucunda XVII. yüzyıl başlarında bir timarm 
birkaç kişiye berat edildiği görülmektedir. Timar tezkiresini rûznâmçe defterine kaydeden kâtipler 
sayfa kenarlarına kendi paraflarını atarlar. Bu durum usulsüzlüklerin artması üzerine 15 85 Terden 
itibaren ortaya çıkrmşür. Bir diğer rûznâmçe türü defter kazasker rûznâmçeleridir. Bunlar Anadolu ve 
Rumeli kazaskerlerinin yaptığı kadı ve müderris tayinleriyle ilgili bilgileri ihtiva eder. Bunların 
dışında teşrifat, şehremini, tophâne, mevcudatı, tersane, arpa eminliği ve ıstabl-ı âmire gibi birçok 
Osmanlı kurumunun rûznâmçecileri ve defterleri vardır. 
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Erhan Afyoncu 



RUZNAME 




Genel olarak günlük tarzında yazılmış, özel olarak padişahların günlük faaliyetlerinin kaydedildiği 
tarihî eserlere verilen ad. 

Farsça kökenli birleşik bir isim olup rûz ile (gün) nâme (mektup) kelimelerinden oluşmuş ve 
rûznâmec (rûznâmce) şeklinde Arapça’ya da geçmiştir. Batı dillerindeki journal kelimesi de aynı 
anlamdadır. Rûznâme günlük gazete için de kullanılmıştır. Osmanlı literatüründe müneccimlerin yıllık 
takvimlerinden günlük hadiselerin anlatıldığı tarihlere uzanan geniş bir alanda ortaya çıkan değişik 
türden eserlerle bürokraside günlük gelir ve giderlerin kaydedildiği defterlere rûznâme denilmiştir. 
Osmanlı maliye teşkilâtında muhasebenin temel defterleri olarak adı zamanla rûznâmçe şekline 
dönüşmüştür. Öte yandan günlük olayların kaydedilmesi sebebiyle rûznâme adıyla tanınan birçok 
tarih eserinin varlığı ve sır kâtiplerinin çalışmalarının bu isimle anılması kaynağın önemi ve farkıyla 
ilgili tesbiti güçleştirmektedir. 

Sır kâtiplerinin kaleme aldıkları eserlerine rûznâme adını verdiklerine dair bir kayda rastlanmamıştır. 
Rû znâ me nüshalarında karşılaşılan “vekâyPnâme, zabt-ı vekâyi-i yevmiyye-i hazret-i cenâb-ı 
şehriyârî, vekâyi-i yevmiyye, vuküât-ı yevmiyye, mazbata-i yevmiyye, tesvîd-i vuküâf ’ gibi başlıklar 
veya hiçbir başlık taşımayan notlar sır kâtipleri tarafından muayyen bir ismin belirlenmediğini, 
kaleme alman yazıların bir nevi arşiv belgesi olarak düşünüldüğünü göstermektedir. Esasen sır 
kâtiplerinin yazılarının büyük bir kısım, düzensiz biçimde düşülmüş kayıtların yer aldığı çeşitli 
boyutlardaki kâğıtlardan ve temize çekilememiş notların bulunduğu defterlerden meydana 
gelmektedir. Bunlarda bir yazma eserde mevcut olması gereken unsurlar ve başlıklar 
bulunmamaktadır. Rûznâmelerin hemen hepsi tek nüshadır, temize çekilmeye çalışılmış metinlerde de 
karışıklıklar vardır. 

Padişah merkezli söz konusu kayıtların bir eser türü şeklinde tammlanmasmda hükümdarın unvammn 
rûznâme kelimesiyle birlikte belirtilmesi önemli görülmektedir. Meselâ sır kâtibi Ömer Ağa’mn 
notlarında herhangi bir başlık ve tanımlama olmamasına rağmen eser Rûznâme-i Sultân Mahmûd Han 
diye adlandırılmıştır. Sır kâtiplerinin zabıtları dışında hadiselerin günlük olarak aktarıldığı diğer 
Osmanlı tarih teliflerinin, müellifleri veya başkaları tarafından verilen “vâkıât-ı rûzmerre, ceride, 
rûznâme, vak‘anâme” gibi adları bulunmaktadır. Bu tür eserler, günlük olduklarına vurgu yapan ve 
rûznâmeyle eş anlamlı kullanılması mümkün olan “rûzmerre” başlığı altında kategorileştirilebilir. Bu 
durumda rûznâme tarzı, “özel olarak sır kâtiplerinin padişahın gündelik faaliyetlerini topladıkları 
eserler için bir tarihî kaynak çeşidi” diye tanımlanabilir. 

Enderun odalarının en itibarlısı Has Oda’nm ağaları arasında yer alan sır kâtibi ağa padişahın özel 
kâtibi durumunda olduğundan gördüğü birçok vazife yanında padişahın günlük gündemini izlemesi ve 
zabıt altına almasıyla ilgili herhangi bir tâlimata, resmî bir kayda rastlanmamaktadır. XVHI. yüzyılın 
ilk yarısından itibaren örnekleri bugüne ulaşan rûznâmelerin bazı safhalardan sonra mevcut formu 
kazandığı söylenebilir. Sır kâtipleri, aldıkları sözlü tâlimat üzerine veya kendiliklerinden çeşitli tarih 
eserleri meydana getirmişlerdir. Yavuz Sultan Selim’ in îran ve Mısır seferlerine sır kâtibi olarak 



katılan Keşfi Mehmed Çelebi Selîmnâme sahibidir. Sefer günlükleri arasında sır kâtiplerinin 
kaleminden çıkması muhtemel olan ve “menzilnâme” diye bilinen birtakım eserler bulunmaktadır. IV 
Murad’m 163 5’ teki Revan seferi günlüğünün (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 405, vr. 124a- 184a [haz. 
Yunus Zeyrek, Ankara 1999]) doğrudan gün tarihiyle başlaması, her zaman padişahın izlenmesi, otağ- 
ı hümâyun içindeki gelişmelerin, padişahın sözlü emirlerinin aktarılması ve bazı diplomatik 
özellikleri dolayısıyla sır kâtibinin kaleminden çıkmış olması muhtemeldir. II. Mustafa’nın, esere 
Nusretnâme adını koyarak cülûsundan itibaren vak‘ alan “rûzmerre” yazmasını istediği Silâhdar 
Fındıklık Mehmed Ağa sır kâtibi değildi ve Has Oda’da kendisini “müverrih” olarak tanıtmıştı 
(Nusretnâme, vr. 213b). Sır kâtibi Nedim Ağa, yine II. Mustafa’nın tahta çıkmasından itibaren bazı 
vak‘aları ve özellikle onun 1695’ teki Belgrad seferini çok defa gün tarihiyle ve bazan saatleriyle 
birlikte manzum olarak kaleme alrmş ve eserin adım Zafernâme-i Gazi Sultân Mustafa Han bin Ebû 
Feth Gazı Sultân Mehmed Hân-ı Râbi‘ şeklinde bildirmiştir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, 
nr. 1343, vr. lb-lOa). 

IV Mehmed’ in emriyle 105 8’ den (1648) itibaren “tahrîr- i vekâyi‘”e memur edilen ve sır kâtibi olan 
Abdi Ağa’mn 

(Nişancı Abdi Paşa) eseri rûznâme geleneğinin ilk formu olarak değerlendirilebilir. Bizzat 
padişahın vekâyi‘ nâme diye isimlendirdiği çalışma, rûznâme tarzında düzenlenmekle birlikte daha 
çok, kayda değer bir şey oldukça tarihin yazılmasına dayanıyordu. Burada tarihî gelişmeler gün 
belirtildikten sonra kaydedilmiştir. Abdi Ağa, asaleten sır kâtibi olmadan önce olduğu gibi 
Enderun’dan ihraç edildikten sonra da tarihini yazmayı sürdürmüştür. Onun tarihi bu sebeple 
rûznâmeler arasına alınmamıştır. IV Mehmed’ in, resmî vekâyi‘nüvisliğin ortaya çıktığı aynı dönemde 
sır kâtibi Abdi Ağa’yı özel tarihçi sıfatıyla görevlendirdiği söylenebilir. 

Padişahın günlük gündeminin aktarıldığı rûznâmelerde onun resmî hayatıyla ilgili açık, özel hayaüyla 
ilgili kapalı bilgiler yer alır. Muntazam bir program dahilinde sur içi / saray içi veya saray dışı / sur 
dışındaki faaliyetler, gidilen biniş yerlerinde ve bulunulan mekânlarda yapılan işler kısaca açıklanır. 
İmparatorlukta ve İstanbul’da, kışlık veya yazlık saraylarda cereyan eden çok önemli gelişmelerden 
(büyük tayinler, kararlar, kabuller, dış ve iç politikadaki önemli gelişmeler, bütün merasimler, yangın 
ve deprem gibi doğal âfetler, doğumlar, ölümler) mutlaka bahsedilir. Padişahın bizzat katıldığı halka 
açık törenlerde ayrıntılar daha fazla, daha dar çerçevede yapılan merasimlerde ayrıntılar daha azdır. 
Bu kabul ve merasimlerin başlıcaları cülûs, kılıç alayı, cuma selâmlığı, bayram, mevlidi şerif, paşa 
kapısı ziyafeti, hırka-i şerif ziyareti, sancak, surre ihracı, arefe, Gülhâne, Eski Saray resimleri, 
donanmanın uğurlanışı ve karşılanışı, kalyonun denize indirilmesi, elçi kabulü, doğum, nakl-i 
hümâyun tebrikleri, vefat tâziyeleri, tevcîhat rikâbları, rûz-ı Hızır ziyafeti, üç ayların, kandil 
gecelerinin tebriki, şehzade ve sultanlarla ilgili çeşitli törenlerdir. Rûznâmelerde sadrazamlarla 
olağan veya olağan üstü görüşmelerin, meşveret meclislerinin gündemine dair sınırlı bilgiler de 
aktarılır. Bazı rûznâmelerde padişahın günlük programı saat üzerinden, bazılarında ise beş vakte göre 
bildirilir. 

Padişahın katıldığı resmî programları başta vekâyi‘ nâmeler olmak üzere diğer tarih eserlerinden bir 
ölçüde izlemek mümkündür. Rûznâmelerin önemi tarih teliflerinde hiç bahsedilmeyen gelişmelerin, 
ziyaret trafiğinin, gizli buluşmaların, tebdil gezilerinin ve az da olsa görüşmelerin gerçek gündeminin 
takip ediliyor olmasıdır. Gelişen aynı günlü olayların saray içinden nasıl bilindiğinin / görüldüğünün 



anlaşılması bakımından da bunlar son derece önemlidir. Rûznâmelerde padişahların zevkleri, ibadet 
alışkanlıkları, izledikleri sportif faaliyetler (süvari ciridi, tomak vb.), dinledikleri müzikler ve daha 
genelde kişilikleri hakkında önemli ipuçları yer almaktadır. Sır kâtiplerinin çalışmaları İstanbul şehir 
tarihi için de en önemli kaynaklar arasındadır. İsmiyle ve yeriyle belirtilen saraylar, yalılar, askerî 
yapılar, hanlar, çarşılar, mesire vb. topografik öğeler İstanbul’un panoramik görünüşüyle ilgili 
emsalsiz malzeme sağlar. Bazı temize çekilmiş rûznâme nüshalarında yazma eserlerin başlangıcındaki 
klasik rükünler (besmele-hamdele-salvele) mevcuttur. Gün, ay ve zamanla ilgili kısaltmalar veya 
rumuzlar kullanılır. Bilinen forma göre düzenlenmiş ilk rû znâ me I. Mahmud’un cülûs tarihinden 
(1730) itibaren tutulmuştur. 

Sır Kâtiplerinin Rûznâmeleri. 1. Sır kâtibi Hıfzı Ağa, Rûznâme-i Sultân Mahmûd Han (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1977/HI, vr. 37b-68b). I. Mahmud’un günlüğü olup 15 Rebîülevvel 1143 - 27 Safer 1144 
(28 Eylül 1730 - 31 Ağustos 1731) tarihlerini ihtiva eder. Patrona isyanı sonucu tahtı bırakan III. 
Ahmed’in son beş gününü de içine alır. Rûznâmenin bulunduğu kısmın derkenarlarında isyan 
sırasında saraya gelen ve gönderilen bazı mektup, tezkire sûretleri kaydedilmiştir. İsyancıların saraya 
elçiler yolladıklarını bildiren satırlardan sonra on satırlık bir yer boş bırakılmış, 19 Rebîülevvel (2 
Ekim) Pazartesi gecesi tahta çıkan I. Mahmud’un cülûsuyla yeniden başlanmıştır. İlk aylarda gün 
atlamaları olduğu halde son aylara doğru bunlar azalmaktadır. İsyancıların düzenlenen bir planla 
ortadan kaldırılmasıyla ilgili gelişmelere ayrıntılı biçimde yer verilmiştir. Buradaki gün tarihli 
bilgiler çeşitli adlarla anılan Târîh-i Kâtibü’s-sır adlı eserinde çok daha ayrıntılı şekilde yer alır 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1315-1316; eserin Salâhî Efendi taralından temize çekilmiş nüshaları olan 
Süleymaniye [Reşîd Efendi] ve Millet [Ali Emîrî Efendi] kütüphanelerindeki yazmalara dayalı neşri 
Bekir Sıtkı Baykal tarafından yapılmıştır, bk. bibi.). Rû znâ me metninin çeviri yazısı İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde mezuniyet tezi olarak hazırlanmıştır (Patrona Halil 
isyanı ’na ve Mahmud I Devrine Ait Tarihçe, haz. Şükran Çınar, 1974). Sır kâtibi Hıfzî ve Salâhî ’nin 

1. Mahmud’la ilgili bir diğer rûznâmesi 1 Muharrem 1148 - 25 Cemâziyelevvel 1151 (24 Mayıs 1735 
- 10 Eylül 1738) tarihlerini ihtiva eder (İÜ Ktp., TY, nr. 2518, vr. 2b- 198b). Burûznâmeye “zabt-ı 
vekâyi-i yevmiyye-i cenâb-ı hazret-i şehriyârî, zabt-ı vekâyi-i şehriyârî” isimleri verilmiştir. 
Çerçevesiz olan nüshanın tebyiz amacıyla hazırlandığı, ancak çeşitli tashih ve eklemeler dolayısıyla 
müsvedde şeklinde kaldığı görülmektedir. Tarihlemede pek az karışıklık vardır. Başlıklar ve tarihler 
kırmızı renkli yazılarla belirlenmiştir. Metnin birdenbire kesildiği kâğıdı takip eden yaklaşık on 
yaprak kesilmiştir. Yazı bulunması muhtemel bu sayfalardan sonra boş varaklar mevcuttur. Sır kâtibi 
Hıfzî Ağa 23 Safer 1151 ’de (12 Haziran 1378) görevini Salâhî’ye devretmişti. Onun halefi Ömer Ağa 
25 Cemâziyelâhir 1 1 5 3 ’ te (17 Eylül 1740) sır kâtipliğine getirilmiş olduğundan sır kâtibinin 1731- 
1735 ve 173 8’ den sonraki notlarının bugün için kayıp olduğu anlaşılmaktadır. 

2. Sır kâtibi Ömer Ağa, Rûznâme-i Sultân Mahmûd Han (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 

423, vr. lb-220b). I. Mahmud’un günlüğü olup 25 Cemâziyelâhir 1153 -23 Rebîülâhir 1163 (17 
Eylül 1740 - 1 Nisan 1750) tarihlerini ihtiva eder. Kadılık vazifesinde iken Medine’de vefat eden 
müellif Kadı Ömer olarak da anılır. Kırmızı çerçeveli temize çekilmiş nüshadır. Başlıklar, üzerine 
çekilen çizgilerle günler, derkenarda rakamla olmak üzere yıllar kırmızı mürekkeple yazılıdır. Bazı 
kenar notları da bulunan nüshada muhtemelen ciltleme sırasında varakların yerleri karıştırılmıştır. 
Rûznâmenin çevriyazıları İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde mezuniyet tezi 
olarak hazırlanmıştır (ÖzcanÖzcan, 1965; Yavuz Oral, 1966; Kamuran Bayrak, 1972). 



Tefs irü’l- Kur 3 ân’ dır. Brockelmann, kaynakların takdirle bahsettiği (Dâvûdî, I, 269) ve Mu‘tezile 
tefsirlerinin en önemlisi saydığı bu esere ait bir yazmanın Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Kılıç Ali 
Paşa, nr. 53) bulunduğunu bildirmektedir (GALSuppl., II, 984). Ancak yapılan inceleme sonunda söz 
konusu tefsirin Ebû Bekir Abdurrahman b. Keysân el-Esamm’a değil, ilk mutasavvıflardan Ebû 
AbdurrahmanHâtimb. Unvân (Yûsuf) el-Esamm’a (ö. 237/851) ait olduğu anlaşılmıştır. Tefsirin 
müellifiyle ilgili yegâne bilgi, kitabın alt kenarında bulunan “Tefsîrü’l-Esamm” kaydından ibarettir. 
Eserin ilk ve son ciltleri kayıptır. Mevcut altı cildi, Bakara sûresinin yarısından itibaren Rahman 
sûresinin sonuna kadar olan kısım ihtiva etmekte olup meşhur sûfî Hatim el-Esam tarafından yazılan 
tefsirin şerhi mahiyetindedir. Çünkü birçok yerde » Jla ibaresi yer almaktadır. Bu husus, 
eserin Esam gibi Mu‘tezilî bir âlime ait olmasını imkânsız kılar. 

Nitekim İbnü’n-Nedîm de tefsir kitaplarım sayarken Esam adlı iki âlim tarafından yazılan ayrı ayrı 
tefsirler bulunduğunu belirtir (el-Fihrist, s. 36-37). Eserde yer alan, “Bu açıklama ile musannifin 
açıklaması arasında ne fark vardır dersen şöyle derim” (vr. 60a) tarzındaki bazı ifadelerden eserin 
bir şerh olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Tefsiri şerh edenin adı hakkında herhangi bir bilgiye 
rastlanmamakla birlikte Beyzâvî ve İbn Kemal gibi müfessirlerden bahsetmesi, İmam Şâfiî ve Kâdî 
Beyzâvî’yi tenkit edip Hanefî görüşleri savunması (vr. la, 6b, 12a), şârihin son devirlerde yaşamış 
Hanefî bir âlim olduğu izlenimini verir. Esamm’a nisbet edilen diğer eserlerden bazıları şunlardır: 
Kitâbü’t-Tevhîd, el-Beyân c an esma fillâh, el-Hücce ve’r-rusül, er-Red c ale’l-Mücbire, er-Red 
c ale’l-yehûd, er-Red C ale’l-mecûs, er-Red C ale’d-Dehriyye, el-İmâme, Ma c rifetü vücûhi’l-kelâm, 
Kitâb c alâ ehli’l-fetvâ (İbnü’n-Nedîm, s. 214). 
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3. Sır kâtibi Kahvecibaşı Ahm eri Bey v.dğr., Rûznâme-i Sultân OsmânHân-ı Sâlis (TSMA, nr. E 
12358, s. 1-11). 8 Şâban- 6 Şevval 1168 (20 Mayıs - 16 Temmuz 1755; s. 1-5) ve 18 Zilkade - 23 
Zilhicce 1168 (26 Ağustos - 30 Eylül 1755; s. 8-11) tarihlerim ihtiva etmektedir. 6 ve 7. sayfalar 
boştur. Rûznâmenin ilk kısmım kaleme alan sır kâtibinin ismi şimdilik belli değildir. Altıncı sayfada 
belirtildiği üzere rûznâmenin ikinci parçası Kahvecibaşı Ahmed Bey’ e aittir ve onun 
kahvecibaşılıktan sır kâtipliğine terfi ettiği anlaşılmaktadır. 

4. Sır kâtibi Abdullah Efendi v.dğr., Rûznâme-i Sultân Mustafa Hân-ı Sâlis (TSMA, m. E 12359, vr. 
lb-40b). 16 Safer 1171 - 25 Rebîülevvel 1177 (30 Ekim 1757 - 3 Ekim 1763) tarihlerini 
kapsamaktadır. Müsvedde olan nüshadaki bir kayıtta (vr. la) metnin 25 Cemâziyelâhir 11 78’ e 

(20 Aralık 1764) kadar geldiği öğrenilmekte, böylece bir araya getirilerek cilt yapılmış kâğıtların 
eksik olduğu ortaya çıkmaktadır. 3 Şevval 1171 (10 Haziran 1758) tevcîhatmda Cebeciler kitâbeti sır 
kâtipliğinden çırağ olan Abdullah Efendi’ ye tevcih edilmişti (Vâsıf, I, 115-116). 6 Şevval 1174’te (11 
Mayıs 1761) sır kâtibi değişmişti. Sır kâtibinin ismi / isimleri şimdilik belli değildir. III. Mustafa’nın 
cülûs gününden itibaren tutulan rûznâmede yaklaşık on bir aylık süreyi kapsayan varaklar eksiktir. 
Rûznâmenin çevriyazısı Yunus Irmak tarafından yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır (III. Mustafa 
Rûznâmesi [1171-1177/1757-1763], 1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). İsmail Hakkı 
Uzunçarşılı’mn III. Mustafa devrine ait rûznâme sahibi olarak andığı Kahvecibaşı Mustafa Nakşı 
Efendi’nin eserinden iz yoktur ve onun aktardığı saürlardan Târîh-i Nakşî’nin sır kâtibi rûznâmesi 
olmadığı anlaşılmaktadır. 

5. Sır kâtibi Mustafa Ağa, Rûznâme-i Sultân Abdülhamîd Han (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, 
Muallim M. Cevdet, nr. O. 121, vr. lb-48b). I. Abdülhamid’ in günlüğü olup 2 Cemâziyelevvel - 29 
Zilhicce 1188 (11 Temmuz 1774 - 2 Mart 1775) tarihlerini ihtiva etmektedir. Takdim amacıyla temize 
çekilmiş nüshadır. Çevriyazısı İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ nde mezuniyet 
tezi olarak hazırlanmıştır (Abdülhamîd I. Hakkında 8 Aylık Rûznâme [1188/1774-1775], haz. Necati 
Öndikmen, 1952). 

6. Sır kâtipleri İsmâil Zihni, Ebûbekir Sıdkî, Bolevî İbrâhim efendiler, Rûznâme-i Sultân Abdülhamîd 
Han (TSMA, nr. E 12360/1-17). I. Abdülhamid’e aittir. On beş parça kâğıt ve biri yedi, diğeri yirmi 
beş varaklık iki defterden oluşan rûznâme müsvedde halindedir. îlk defter ve bazıları arkalı önlü 
yazılmış kâğıtlar (nr. E 12360/1-16) 16 Rebîülâhir 1192 - 8 Zilhicce 1193 (14 Mayıs 1778 - 17 
Aralık 1779) tarihlerini ihtiva etmektedir ve arada bazı ay ve günler eksiktir. 1 Muharrem 1197-9 
Receb 1203 (7 Aralık 1782 - 5 Nisan 1789) tarihlerini içine alan ikinci defter (nr. E 12360/17, vr. 
lb-25b) padişahın vefatımn iki gün öncesine kadar gelmektedir. Sır kâtibi Ebûbekir Sıdkî 5 Şâban 
1199’da (13 Haziran 1785) vazifeyi Bolevî İbrahim’e (Hoca İbrâhimFeyzî) devretmişti (vr. 12a). 
Bazı gün tarihlerinin sonradan konulmuş olması, çeşitli çıkmalar yapılması ve yazının bozulması 
sebebiyle rûznâmede birtakım güçlükler ve karışıklıklar mevcuttur. 

7. Sır kâtibi Bolevî İbrâhim Efendi, Rûz-nâme-i Sultân SelîmHân-ı Sâlis (TSMA, nr. E 12357, vr. 
lb-8b). 1 Rebîülâhir 1204 - 9 Receb 1205 (19 Aralık 1789 - 14 Mart 1791) tarihlerini ihtiva 
etmektedir. Sır kâtibi Bolevî İbrâhim vazifesini 9 Receb 1205’ te (14 Mart 1791) sır kâtibi olan 
Ahm ed Fâiz’e devretmişti. Notların ilk şeklidir ve tek nüshadır. 



8. Sır kâtibi Ahmed Fâiz Efendi, Rûznâme-i Sultân Selîm-i Hân-ı Sâlis (TSMA, nr. D 10749, s. 1- 
227). 9 Receb 1205 - 29 Şâban 1217 (14 Mart 1791 - 25 Aralık 1802) tarihlerini ihtiva etmektedir. 
Temize çekilmeye çalışılmış nüshadır ve yıllar itibariyle bugüne ulaşan en geniş rûznâmedir. Tahsin 
Öz’ün bu nüshaya dayanarak başladığı neşir (bk. bibi.) tamamlanamamıştır. Rûznâmenin bütün 
metninin çevriyazısı, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde yüksek lisans tezi 
olarak hazırlanmış ve basılmıştır (III. Selim’ in Sırkâtibi Ahmed Efendi Taralından Tutulan Rûznâme, 
haz. V Sema Arıkan, Ank ara 1993). Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki (nr. 4819/7) muhtemelen 
Enderun mensubu biri tarafından yazılan tarih İ. Hakkı Uzunçarşılı tarafından rûznâme adıyla 
yayımlanrmşhr (bk. Belleten, XXXVII /148 [1973], s. 607-662). Söz konusu notlar sır kâtibi 
çalışması değildir ve rûzmerre tarifine uygundur. Ahmed Fâiz Efendi’nin III. Selim’e ait “selh-i 
Şâban” 1217 - 11 Cemâziyelevvel 1221 (25 Aralık 1802 - 27 Temmuz 1806) tarihlerini ihtiva eden 
diğer bir rûznâmesi Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunmaktadır (Millî Emlâk’ tan Devralman 
Defterler, nr. 1 1, s. 8-5 1). Rûznâmenin yer aldığı defter birden fazla sır kâtibinin günlük notlarının 
temize çekilmesiyle meydana gelmiştir. Ebatlarıyla klasik bir arşiv defteri görünümünde olan nüsha 
okunaklı nesih hattıyladır. Ahm ed Fâiz’ in notlarının çevriyazısı, Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Arşivcilik Bölümü’nde lisans tezi olarak hazırlanmıştır (III. Selim’ in Ruznamesi, haz. 

Adem Mehmetoğlu - Semih Ceylan, 2000). Sır kâtibi Ahm ed Fâiz Efendi 1807’ de Kabakçı isyanı 
sırasında çatıdan çatıya kaçarken düşmüş ve öldürülmüştür. 

9. Sır kâtibi Arif Muhît / Fennî Bey, Rû znâ me-i Sultân Mustafa Hân-ı Râbi‘ (TSMA, nr. E. 1086, s. 1- 
4). 1-29 Şevval 1222 (2-30 Aralık 1807) tarihini ihtiva eder, arkalı önlü iki varaktan oluşan notlar 
müsvedde halindedir. Gün rakamları genelde belirtilmemiş, “ferdâsı” girişiyle padişahın günlük 
programı kayıt altına alınmıştır. Aynı sır kâtibinin IV Mustafa’yla ilgili diğer rûznâmesi Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi’nde yer alır (Millî Emlâk’ tan Devralman Defterler, nr. 11, s. 52-61). 23 Zilhicce 
1222 - 2 Cemâziyelâhir 1223 (21 Şubat - 26 Temmuz 1808) tarihlerini içine alır. Sır kâtibi Ârif Muhît 
Bey, 24 Muharrem’ den (22 Mart) 17 Safer 1223’ e (14 Nisan 1808) kadar işlerin çokluğu sebebiyle 
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günlük olayların yazılamadığmı belirtmektedir. Sır kâtibi Arif Muhît Bey, Alemdar Mustafa Paşa 
Vak‘ası esnasında öldürülmüştür (1223/1808). 

10. Sır kâtibi Feyzullah Efendi, Rûznâme-i Sultân Mahmûd Hân-ı Sânî (Başbakanlık Osmanlı Arşivi, 
Millî Emlâk’ tan Devralman Defterler, nr. 11, s. 67-78). 4 Cemâziyelâhir - 7 Zilhicce 1223 (28 
Temmuz 1808 - 24 Ocak 1809) tarihlerini kapsamaktadır. Üç padişah devrindeki bazı sır kâtiplerinin 
notlarını bir araya getirip aynı defterde temize çeken kişinin adı belirtilmemiştir. Rûznâmeleri ihtiva 
eden bu nüshada az da olsa bazı karalamalar ve karışıklıklar mevcuttur. 

Metnin tamamı tıpkıbasımla birlikte yayımlanmıştır (Mehmet Ali Beyhan, Saray Günlüğü [1802- 
1809], İstanbul 2007). En önemli Osmanlı tarih kaynaklarından biri olan rûznâmelerden bugüne 
ulaşan metinler II. Mahmud devrinin ilk yılma ait notlarla birlikte sona ermektedir. Sır kâtiplerinin 
yerini alan mâbeyin başkâtipleri bu usulü izlememişler, görevden ayrıldıktan sonra daha çok hâtırat 
türü kabul edilebilecek tarih çalışmaları kaleme almışlardır. Bunlar arasında Abdülhamid Ferid 
Efendi / Paşa, Atıf Bey, Küçük Said Efendi / Paşa, Tahsin Efendi / Paşa, Ali Cevat (Açıkalm), Halit 
Ziyâ (Uşaklıgil) ve Ali Fuat’ın (Türkgeldi) eserlerini belirtmek mümkündür. 
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Nakşı”, TTEM, yeni seri E2 (1929), s. 12-15; a.mlf., “Topkapı Sarayı Arşivi 4819: Üçüncü Sultan 
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TTK Belleten, XXXVII /148 (1973), s. 607-662; Tahsin Öz, “Selimin. ünSırkâtibi Tarafından 
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RUZRAVERI 


Ebû Şücâ‘ ZahîrüddînMuhammedb. Hüseynb. Muhammed (Abdillâh) er-Rûzrâverî (ö. 488/1095) 
Abbâsî veziri, edip ve tarihçi. 

437 (1045-46) yılında Ahvaz’a bağlı Kengever’de doğdu. Hemedan yakınlarındaki Rûzrâver’e 
nisbetle Rûzrâverî diye meşhur olmuştur. Tahsilini Bağdat’ta Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin de aralarında 
bulunduğu âlimlerden fıkıh, hadis ve Arap dil ilimlerini okuyarak tamamladı. Halife Kâim-Biemrillâh 
tarafından vezir tayin edilen babası Ebû Ya Tâ Hüseyin b. Muhammed, göreve başlamadan vefat 
edince (460/1066) Kâim-Biemrillâh onunla yakından ilgilendi. Rûzrâverî, 471’de (1078-79) 
Nizâmülmülk’ün isteği üzerine Muktedî-Biemrillâh tarafından azledilen Fahrüddevle İbn Cehîr’in 
yerine vezir tayin edildi. Fakat Benî Cehîr ailesinin NizâmülmülkTe ilişkilerini düzeltmesi ve 
Fahrüddevle’ nin oğlu Amîdüddevle İbn Cehîr’in vezirliğe getirilmesi (472/1079) dolayısıyla bu 
görevi kısa sürdü. Amîdüddevle İbn Cehîr’in azledilmesinden sonra Şâban476’da (Aralık 1083 - 
Ocak 1084), tekrar vezirliğe getirildi ve kendisine “Zahîrüddin” lakabı verildi. Bu görevi, 19 Safer 
veya Rebîülevvel 484 (12 Nisan veya Mayıs 1091) tarihinde Selçuklu Sultam Melikşah ile Vezir 
Nizâmülmülk’ün isteğiyle halife tarafından azledilinceye kadar sürdü. Ardından halkın kendisine 
aşırı ilgi göstermesi yüzünden bir süre evinde göz hapsinde tutuldu. Bu sırada çıktığı hac 
yolculuğundan dönünce Bağdat’a girmesi yasaklandığı için Rûzrâver’e gitti ve iki yıl orada kaldı. 
487’de (1094) hac maksadıyla tekrar yola çıktı. Katıldığı hac kafilesinin uğradığı bedevî 
saldırısından sağ kurtulan Rûzrâverî hac dönüşü Medine’ye yerleşti. Cemâziyelâhir 488’de (Haziran 
1095) burada vefat etti ve Cennetü’l-bakTda defnedildi. Oğlu Rebîbüddevle, Abbâsî ve Selçuklu 
devletlerinde vezirlik yapmıştır. 

Kaynaklarda iyilik sever, adaletli ve iyi bir yönetici olarak zikredilen Rûzrâverî’nin 600.000 dinar 
tutarındaki malım cami yapımı ve yoksullara yardım gibi çeşitli hayır hizmetleri için sarfettiği 
belirtilmektedir (İbnü’l-Cevzî, IX, 90). Bağdat’ta Sünnîler ile Şiîler arasında ortaya çıkan 
anlaşmazlıklarda yatıştırıcı rol oynamıştır. Edip ve şair olduğu gibi hat sanatında da mahirdi. 
Divamndan bazı parçalar kaynaklarda yer almaktadır. Onun azledildikten soma kendisi için 
söylediği, “Vezir olduğunda bir tek düşmanı yoktu, görevden alındığında tek bir dostu kalmamıştı” 
anlamındaki mısraı meşhurdur (İmâdüddin el-İsfahânî, I, 77). 

Rûzrâverî aynı zamanda Zeylü TecâribiT-ümemadlı eseriyle bilinmektedir. 369-389 (980-999) 
yıllarım ihtiva eden bu çalışmasında Rûzrâverî, Abbâsî halifeleri Tâi‘-Lillâh ve Kâdir-Billâh 
dönemlerim, Büveyhî hükümdarlarından Adudüddevle, Müeyyidüddevle, Şerefüddevle, 
Samsâmüddevle, Fahrüddevle ve Bahâüddevle’nin faaliyetlerini anlatmış, çeşitli olayların yam sıra 
Bizans ve Fâtımîler’le münasebetler konusunda bilgi vermiştir. Eser Henry F. Amedroz ve David S. 
Margoliouth taralından TecâribüT-ümemTe beraber neşredilmiş (Kahire 1334, III, 1-332; Bağdat 
1969), daha soma her iki eser İngilizce tercümeleriyle birlikte yeniden yayımlanmış (The Eclipse of 
the ‘Abbasid Caliphate, Oxford 1921, VI, 1-358), ayrıca Ebü’l-Kâsım İmâmî tarafından yine 
TecâribüT-ümem ile birlikte neşredilmiştir (Tahran 1407/1987, VII, 5-391). Esere Muhammed b. 



Abdülmelik el-Hemedânî’nin ez-Zeyl c alâ Târihi’ 1- vezîr Ebî Şücâ c er-Rûzrâverî adıyla yazdığı zeyil 
günümüze kadar gelmemiştir. 
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RUBAB 
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II. Meşrutiyet’ te yayımlanan edebî, İçtimaî, felsefî dergi. 

Devrin kültür ve edebiyat hayatını en iyi yansıtan dergilerdendir. 25 Kânunusâni 1327 - 15 Mayıs 
1330 (7 Şubat 1912-28 Mayıs 1914) tarihleri arasında bazı aksamalarla haftalık ve on altı sayfa 
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olarak 116 sayı yayımlanmıştır. Sahibi aslen Manisalı olan Yemen Nâibi Asımefendizâde Cemal 
Nâdir ’dir. Bu zat kardeşi Şeyh Abdurrahman Sâmi ile birlikte sekiz sayı devam eden tasavvufî 
muhtevalı Mihverü’l-ulûm (1911-1912) ve Manisalı Halil Hilmi ile beraber beş sayı çıkan Musavver 
İslâm Salon Mecmuası (1914) adlı dergileri de neşretmiştir. Tevfik Fikret’in Rübâb-ı Şikeste’sini 
çağrıştıran derginin adına yönelik bir eleştiri üzerine Cemal Nâdir, bu ismi Gördüslü Hüseyin Hüsnü 
ile birlikte bulduklarını, Tevfik Fikret’ten bu hususta izin aldıklarını ve kendisinden derginin 
müdürlüğünü yapmasını istediklerini, fakat şairin bunu kabul etmediğini belirtmiştir (e. II, nr. 62, s. 
298-299). 

“Rübâb’m Mesleği” başlıklı takdim yazısında Cemal Nâdir mecmuanın yalnız edebiyata hizmet 
etmek, edebiyatı yüceltmek için çıkarıldığını vurgulamış, edebî faaliyetleriyle tanınmış isimleri bir 
araya toplayarak genç nesillerin bu yolla beslenmesini ve özellikle kadınların fikren aydınlatılmasını 
amaçladıklarını söylemiştir. Dergi, belli bir edebî anlayışı takip etmek yerine hem ferdiyetçi hem 
sosyal faydacı anlayışlara sayfalarını açmıştır. Meselâ şiire 

toplumsal sorunları asla sokmayan Ahmed Hâşim de, vatanı terennüm etmeyen şeyleri edebiyattan 
saymayan îlyas Mâcid de Rübâb’m yazar kadro sundadır. Ancak genel çizgisi itibariyle o yıllarda 
Hüseyin Rahmi ’nin (Gürpınar) temsil ettiği popüler edebiyat anlayışına karşı olduğu dikkatten 
kaçmamaktadır. 

Derginin ilk edebî müdürü Feyzullah Sâcid, Türk Ocağı ’mn kurucularından olup Millî Edebiyat 
hareketi doğrultusunda bir sanat anlayışına sahiptir. Onun yerine gelen Şehabeddin Süleyman ise 
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Fecr-i Atî ’nin kurucularından olduğu için bu devrede Fecr-i Atî mensuplarının çoğu derginin yazı 
kadrosunda yer almıştır. Dergide bir taraftan Yakup Kadri ’nin (Karaosmanoğlu) Genç Kalemler’ in 
yürüttüğü yeni lisan hareketine karşı hücumlarına yer verilirken diğer taraftan îlyas Mâcid’ in “Yeni 
Lisanla Mektup Yazmak Sanatı” başlıklı yazıları yayımlanmıştır (nr. 38-39). Yeni ve millî bir 
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edebiyat kurma iddiasındaki Nâyîler (Nesl-i Atî, Yeni Nesil) Fecr-i Atî’ye karşı mücadeleyi 
Rübâb’da başlatmıştır. Yeni edebî gruplaşmalar içinde yer almayan Ahmed Reşid (Rey), Tevfik 
Fikret, Cenab Şahabeddin gibi Edebiyât-ı Cedîdeciler’le her yeni dönemde üstat olarak anılan 
Recâizâde Mahmud Ekrem ve Abdülhak Hâmid de dergiyi yazılarıyla desteklemişlerdir. 102. sayı 
ölümü dolayısıyla Recâizâde özel sayısı olarak çıkarılmıştır. 

Rübâb, farklı siyasî görüş mensuplarına sayfalarım açtığı için dönemin tam bir aydın ma hfi li 
olmuştur. Yazarları arasında Şehabeddin Süleyman, Abdullah Cevdet gibi Osmanlı Demokrat 
Fırkası’na; Hüseyin Sîret (Özsever), Refik Halit (Karay), Rıza Tevfik (Bölükbaşı) gibi Hürriyet ve 
İtilâf Fırkası ’na; Memduh Süleyman, LenTi Nihad gibi Osmanlı Sosyalist Fırkası’na; Celâl Sahir 



(Erozan), Hamdullah Suphi (Tanrıöver) gibi İttihat ve Terakki Fırkası’ na mensup veya yakın kimseler 
bulunmaktadır. Aristokrat sanat anlayışı ile popüler sanat anlayışının kapışması anlamındaki, 
Şehabeddin Süleyman (nr. 5 1, 54, 62) ve Mevhibe Ziya (nr. 54, 56) imzalarıyla başlayan Hüseyin 
Rahmi’ninCadı romanı etrafındaki uzun kalem mücadelesi de (nr. 61, 62, 82, 83) Rübâb’ da yapılmış 
ve derginin 84. sayısında on yedi edibin bu konu etrafındaki görüşlerine yer verilmiştir. Dergideki 
tartışmalardan biri de Kılıçzâde Hakkı’ nın kalemiyle îştihâd’da (îctihad) başlayan (nr. 3/92) tesettür 
meselesi etrafmdadır (nr. 106-111). Balkan savaşlarıyla ilgili edebî metinlerin yer aldığı derginin 41. 
sayısı Hilâl-i Ahmer menfaatine yayımlanmıştır. Rıza Tevfik’in sanat sistemleri ve estetikle ilgili 
çeşitli meselelere değinen yazılarının da devrin önemli yazılarından kabul edilmesi gerekir. Dergi 
resimli oluşuyla, çocuklara ve kadınlara yönelik yayınlara ilgi göstermesiyle, bir moda halini alan 
mensur şiir türüne geniş yer vermesiyle de devrinin basın yayın, kültür ve edebiyat hayatına bir ayna 
olmuştur. Rübâb’ da görülen diğer imzalardan bazıları şunlardır: Mehmed Hâdî, Aym Nâdir (Ali 
Ekrem Bolayır), Abdülhak Hayri, Alâeddin Paşazâde Samih Fethi (M. Turhan Tan), Bekir Fahri 
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(idiz), Fazıl Ahmet (Aykaç), Faik Ali (Ozansoy), Hakkı Tahsin, Hakkı Tarık (Us), Halit Fahri 
(Ozansoy), Haşan Saîdülmevlevî, Hemedânîzâde Ali Naci (Karacan), Hüseyin Suad (Yalçın), îhsan 
Raif, Selâhattin Enis (Atabeyoğlu), EminBülend (Serdaroğlu), Süleyman Sırrı, Tahsin Nahit, Yaşar 
Nezihe (Bükülmez). 
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RU’BE b. ACCAC 

öi ^jj) 


Ebü’l-Cahhâf (Ebû Abdillâh) Rü’be b. Abdillâh el-Accâc b. Rü’be b. Lebîd et- Temîmî es-Sa‘dî (ö. 
145/762) 

Arap recez şiirinin en büyük temsilcisi kabul edilen şair. 
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65 (685) yılında doğdu. Rü’be adındaki üç şairden (Amidî, s. 121) biri olup Temim kabilesinde ilim 
ve edebiyatta ün yapmış bir aileye mensuptur. Amcası Abbas b. Rü’be şiir ve ahbâr rivayetiyle nesep 
ilminde, babası Accâc recez şiirinde Temim’ in önde gelen simalarmdandır. Baba ve oğul Accâcân 
diye anılır. Ann esinin ölümü üzerine babasının evlendiği Akreb adındaki üvey annesinden çok sayıda 
kardeşi oldu. Gençliğinde babasının develerini otlatan Rü’be’nin üvey annesiyle ve buna bağlı olarak 
babasıyla olan bozuk ilişkileri şiirlerine yansıımştir. Bunun sebebi, babasına ait develerin üvey 
annesi tarafından kendi çocukları arasında bölüştürülmüş olmasıdır (Ganim Cevâd Rızâ, s. 31-33). 
Hayatının büyük bir kısmını çölde geçiren Rü’be’nin küçük yaşta şiir yeteneği ortaya çıkınca babası 
onu Halife Velîd b. Abdülmelik’ in yanma götürdü. 97 (716) yılında Halife Süleyman b. 
Abdülmelik’in, Cerîr b. Atıyye ve Ferazdak’m da iştirak ettiği hac yolculuğuna katıldı. Muhtemelen 
bu olay onun bir övgü şairi olarak kariyerinin başlangıcı olmuştur. Daha sonra doğu bölgelerine, 
Horasan, Kirman ve Sind’e bir methiye şairi veya bir asker, hatta bir tâcir olarak seyahatler yapü. 
Hayatının sonraki dönemlerinde Basra’ya yerleşen Rü’be, Irak valilerinin hizmetine girdi, onları 
urcûzeleriyle övdü. Başta Emevî halifelerinden Hişâmb. Abdülmelik, Velîd b. Yezîd ve Mervânb. 
Muhammed olmak üzere kumandan, vali, kadı gibi pek çok Emevî devlet adamına methiyeler yazdı. 
Onun özellikle Mesleme b. Abdülmelik’ i öven şiirlerinde Ezd kabilesine ve bütün Güney Arapları’na 
karşı aşırı bir taassup içine girdiği görülmektedir. Saltanatın Abbâsîler’ in eline geçmesi üzerine 
Rü’be öldürüleceği korkusuna kapılınca Ebû Müslim-i Horasânî onun bu korkularını gidermeye 
çalıştı (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XX, 362). îlkAbbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffahda ona iyi 
davrandı, Rü’be halifeyi 400 beyte varan bir urcûzesiyle övdü. Daha sonra da Abbâsî halifelerine ve 
hânedanm ileri gelenlerine methiyeler yazdı. Bu sırada Basra’da oturmakta olan Rü’be, Hz. Haşan’ m 
torunu İbrâhimb. Abdullah’ın Halife Mansûr’a karşı ayaklanması esnasında ayaklanmanın 
olumsuzluklarından kurtulmak amacıyla çöle gitti ve çok geçmeden orada vefat etti. 

Rü’be’nin uzun şiirlerinin neredeyse tamamı recez-meştûr formundadır. Klasik methiyede görülen 
nesîb-rahîl-medîh biçimindeki üçlü yapı Rü’be’nin övgülerinde de büyük ölçüde korunmuştur. 

Rü’be, aynı zamanda çölde dili bozulmamış bedeviler arasında yetişmesi sebebiyle dil alanında da 
bir otoriteydi. II. (VTII.) yüzyılın başlarından itibaren Basra’da yeni kurulmaya başlanan dilciler 
grubu için lengüistik alanda çok önemli bir kaynak rolü oynamıştır. Zira dilciler tarafından 
derlenmeye çalışılan nâdir ve garîb kelimeler açısından çok zengin bir birikime sahipti. Fakat sıkça 
ve itinayla kullandığı bu tür kelimeler yüzünden şiirleri kavranamıyor, ancak Ebû Amr b. Alâ, Yûnus 
b. Habîb ve Halef el-Ahmer, Ebû Ubeyde et-Teymî gibi seçkin dilciler taralından anlaşılabiliyordu. 
Rü’be, dilcilerin daha çok ilgisini çekmek amacıyla sadece garîb kelimeler kullanmakla yetinmiyor, 
harf ve hareke değişikliği yapmak, masdarlarda, çoğul sîgalarmda ve fiil çekimlerinde farklı 
kullanımlarda bulunmak suretiyle şiirlerinin anlaşılmasını büsbütün güçleştiriyordu. Onun şiirlerinde 



her türden kural dışı kullanımı görmek mümkündür. Bu sebeple Rü’be’nin şiirleri tam bir dil metni, 
hatta dil muamması haline dönüşmüştür. Bunların bir kısım babasımn etkisiyle lafzı sanatlara, 
özellikle iştikak cinasına düşkünlüğü ve şiir zarureti gibi âmillerden kaynaklanmışhr. Şevki Dayf’m 
deyişiyle onun şiirleri 

muhtevadan ziyade dil açısından okunup çözülmesi ve anlaşılması gereken öğretici metinler 
durumundadır (el- c Aşrü’l-İslâmî, s. 404). Basralı âlim Halil b. Ahmed’in Rü’be’nin cenazesinden 
dönüşünde söylediği, “Bugün şiiri, dili ve fesahati gömdük” sözü (Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, XX, 370) 
onun şiirlerinin dil ve fesahat açısından değeriyle ilgili önemli bir değerlendirmedir. Aynı zamanda 
hadis râvilerinden kabul edilen Rü’be’nin şiirlerinde İslâmî ruh güçlü olup Kur ’an’da yer alan bazı 
konular açık veya işaret yoluyla şiirlerine yansımıştır. Bazı şiirlerinde ise kişinin irade hürriyetine 
sahip bulunmadığı tezini savunan Cebriyye görüşünü savunmuştur. Bu konuda şair Zürrumme ile 
tartışmaları vardır. 

Rü’be’nin şiirleri çeşitli dilci ve edipler tarafından toplanrmşhr. Bunlar arasında çağdaşları Ebû 
Amr b. Alâ, Ebû Amr eş-Şeybânî ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, sonrakilerden de Sükkerî 
sayılabilir. Divamna Muhammed b. Habîb, Ebû Ali el-Hirmâzî ve Ahmed b. Muhammed el-Meydânî 
şerhyazrmşhr (yazma nüshaları içinbk. Sezgin, II, 368-369). Divamn ilk neşrini uzunca bir giriş, 
Almanca tercümesi, Rü’be’ye nisbet edilen bazı kıta ve beyitler ve zengin bir indeksle birlikte W. 
Ahlwardt gerçekleştirmiştir (Sammlungen al ter arabischer Dichter III: Der Dîwân des Regezdichters 
Rüba benEl’aggâg, Berlin 1903). Bu neşirde hepsi recez vezninde 127 kaside kafiyelerine göre 
alfabetik sıralanrmşür. Rıdvân Muhammed Hüseyin en-Neccâr bu neşre otuz mısra recez eklemiştir 
(“el-Müstedrek c alâ devâvîni şu c arâ 3 i’l- c Arabi’l-matbû c a”, MMMA, XXXI [Küveyt 1987], s. 250- 
254). Rudolf Geyer, recez şiirlerine ayırdığı Altarabische Diiamben adlı eserinin (Leipzig 1908) 
üçüncü cüzünü Rü’be divamna tahsis etmiş, üç divanda yer almayan on iki şiirini açıklamalarıyla 
birlikte eserine ilâve etmiştir. Ayrıca Abdülazîzb. Yahyâ el-Celûdî (Ahbâru Rü 3 be), Hammâd b. 
îshak el-Mevsılî, Muhammed Tevfîk el-Bekrî (Erâcîzü’l- C Arab, Kahire 1313), Havle Takıyyüddin el- 
Hilâlî (Dirâse Luğaviyye fî erâcîzi Rü 3 be, I-II, Bağdat 1982) ve Ömer Ebü’l-Ayneyn (el-Luğa fî 
erâcîzi Rü 3 be, İskenderiye 1410/1989) tarafından monografiler yazılımşhr. 
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RUCKERT, Friedrich 


(1788-1866) 

Alman şairi, filolog ve şarkiyatçı. 

Bavyera’mn Schweinfurt şehrinde doğdu. Würzburg ve Heidelberg üniversitelerinde hukuk ve felsefe 
okudu. 1811 yılında Jena Üniversitesinde filoloji doktorası yaptı, aynı üniversitede Grek ve Doğu 
mitolojisi dersleri verdi. 1817’de İtalya’ya gitti ve bir yıl Roma’da kaldı. 1818’de Vıyana’da Joseph 
von Hammer-Purgstall’ dan Arapça, Farsça ve Türkçe dersleri aldı. Ertesi yıl Almanya’ya döndü. 
Hayatını kazanmak için bir yandan çeviriler yaparken bir yandan da kendi kendine yeni diller 
öğrenmeye devam etti. 1 826’da Erlangen Üniversitesi ’nin Doğu dilleri profesörlüğüne tayin edildi, 
1841 yılında Berlin Üniversitesi’ ne geçti. 1848’de hocalıktan ayrılarak hayatım şiire ve ilmi 
çalışmalara adadı. Coburg yakınlarındaki NeuseB’te öldü. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında klasik Alman şairlerinden sayılan Rückert zamanımızda tipik bir romantik 
ve Biedermeier şairi olarak tammr. Napolyon’ un Almanya’yı işgaline karşı yazdığı ve Freimund (hür 
ağız) Reimar müstear takma adıyla Deutsche Gedichte başlıklı derlemede yayımladığı (Heidelberg 
1814) “Geharnischte Sonette” (zırhlı soneler) adlı şiirinde çok sert bir milliyetçi tavır sergilemiştir. 
Bugün onun bu tavrı eleştirilirken iki çocuğunun ölümü üzerine kaleme aldığı ve Gustav Mahler’in 
bestelediği “Çocuk Ağıtları” adlı şiirleri (Kindertotenlieder, Frankfurt-Main 1872) hâlâ büyük bir 
beğeniyle dinlenmektedir. 

Rückert’ in bildiği diller arasında tesbit edilebildiği kadarıyla başlıca modern Baü dillerinden başka 
Rusça ve diğer Slav dilleri, Grekçe, Latince, Sanskritçe, Türkçe, Arapça, Farsça, İbrânîce, 

Süryânîce, Ermenice, Kürtçe, Peştuca, Hindustânî, Prakritçe, Palice, Malayca, Tamilce, Kıptîce ve 
Fince gibi hemen her aileden diller bulunuyordu. Üstün bir dil öğrenme yeteneğine sahip olan 
Rückert’ in, bilmediği bir dil için kendisine başvurulduğunda altı hafta süre istediği ve bu sürenin 
sonunda söz konusu dili ondan edebî çeviriler yapacak, hatta şiir yazacak kadar öğrendiği 
söylenmektedir. 

Eserleri. Rückert’ in şarkiyat alamm ilgilendiren en önemli çalışmaları çeşitli Doğu dillerinden 
yapüğı çevirilerdir. Bunlardan özellikle Farsça’da ulaşabildiği bütün edebî eserlerle ilgilenmiş, 
şiirlerin bazılarım vezinlerini esas alarak Almanca’ da yeniden yazarken bazılarım da vezinlerini 
koruyarak çok titiz bir şekilde Almanca’ya tercüme etmiştir. Onun Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Dîvân-ı Kebîr’ inden yapüğı yeniden şiirleştirmeler orijinallerinin ruhunu mükemmel bir şekilde 
yansıtır. Oestliche Rosenadlı eserinde (Leipzig 1822) Mevlânâ’mn kırk dört gazeliyle bu formu 
Alman edebiyatına sokmuştur. Rückert’ in Fars edebiyatından yapüğı diğer tercümelerin başlıcal arı 
şunlardır: Rostemund Suhrab (Erlangen 1838), Saadi’s Bostan (Leipzig 1882), Firdosi’s 
Königsbuch-Schahname (Berlin 1890-1895), Saadi’s Diwan (Berlin 1893), Saadi’s politische 
Gedichte (Berlin 1894), Ghaselen des Hafis (München 1926). Rückert’ in ölümünden sonra 
yayımlanan Grammatik, Poetikund Rhetorik der Perser de (Gotha 1874) hâlâ değerini koruyan Fars 
edebiyatına giriş kitabı niteliğinde bir eserdir. Onun Arapça’daki en önemli çalışması ise Kur’ân-ı 
Kerîm’ in şiirsel bulduğu bölümlerinden yaptığı manzum çevirilerdir (Der Koran, im Auszug, 



Frankfurt- Main 1888). Kur’ano zamana kadar birkaç defa Almanca’ya tercüme edilmişse de önceki 
çevirilerde Hıristiyanlığı savunma ve İslâm’ı eleştirme kaygıları ağır basüğmdan yalnız Rückert’in 
siyasî ve dinî kaygılar taşımayan tercümesi onun sözel zenginliğini gösterebilmiştir. Rückert’in klasik 
Arapça 

metinlerden yaptığı diğer tercümeler arasında Harîrî’nin el-Makâmât’ı ile Ebû Temmâm’m 
derlediği el-Hamâse’den almrmş uzun parçalar bulunmaktadır (Die Verwandlung des Abu Seid von 
Serugoder die Makamendes Hariri, I-II, Tübingen 1826-1827; Hamâsa öder die altesten arabischen 
Volkslieder, gesammelt von Abü Tammâm, Stuttgart 1845). Onun Sanskritçe ve diğer Doğu 
edebiyatlarından gerçekleştirdiği tercümeler de Farsça ve Arapça’dan yaptıklarına göre daha az 
tanınmakla birlikte onlar kadar önemli ve hacimlidir. Bunların başlıcaları ağır bir felsefî efsane 
manzumesi olan Mahabharata, büyük bir aşkı anlatan ve yine efsanevî bir şiir olan Gitagovinda ve 
Hinduizm’ in en eski yazılı belgesini oluşturan Veda’nm dördüncü bölümü Atharva-Veda’dır. 
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RUCU 

(bk. ÎSTİDRÂK). 



RUCU 


(L^ 1 ) 

Sebepsiz zenginleşme durumlarında ve başkası için yapılan bazı ödeme veya harcamalarda ortaya 
çıkan talep hakkı anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “dönmek, vazgeçmek” anlamındaki rücû‘ kelimesi fıkıh literatüründe ağırlıklı olarak, 
sebepsiz zenginleşme teşkil eden durumlarda ortaya çıkan talep hakkı ile bazı hukukî ilişkilerde 
başkası için yapılan ödeme veya harcamayı ilgiliden istemeyi ifade eder. Bundan başka rücû kavramı 
-müctehidin içtihadından yahut müftünün fetvasından, şahidin şahitliğinden, ikrarda bulunamn 
ikrarından, 

icapta bulunanın karşı taraf kabul beyanında bulunmadan önce icabından, hibe, vakıf veya vasiyette 
bulunanın bu tasarruflardan vazgeçmesi örneklerinde olduğu gibi-bir görüş ya da karardan dönmeyi 
belirtmek üzere yaygın biçimde kullanılır. Ric‘î boşamada iddet süresi içinde söz veya fiille -yeni bir 
akde gerek olmaksızm-evliliği devam ettirme iradesini açıklamaya da ric‘at ve rücû denir (bk. 
TALÂK). 

• /V 

ikili ilişkiler çerçevesinde rücû teriminin kullanılışına şu durumlar örnek gösterilebilir: ifa olarak 
sunulan edimin borca uygun çıkmaması üzerine alacaklının aldığını iade edip borca uygun bir edim 
talep etmesi, iki taraflı borç ilişkilerinde alacağı kısmî veya küllî îfa imkânsızlığına mâruz kalan 
tarafın -önceden îfa ettiği ve artık diğer taraf bakımından sebepsiz zenginleşme teşkil eden-edimini 
geri istemesi, satın aldığı mal zapta (istihkak) uğrayan alıcının ödediği semenin iadesini satıcıdan 
istemesi, îfa edilen edimin ayıplı olduğunun iade imkânı kalmadığı sırada anlaşılması üzerine 
alacaklının ayıp bedelini borçludan talep etmesi. 

Genellikle üçlü ilişki çerçevesinde ortaya çıkan rücû hakkı ise “başkası için yapılan ödeme veya 
harcamayı ondan talep edebilme” anlamında kullanılmaktadır. Rücûun bu şekli vekâlet, kefalet, 
havale, şirket, taksim, bey‘, rehin, lukata gibi pek çok hukukî ilişkide gündeme gelir. Vekâlet gereği 
harcama yapan vekilin müvekkile, borcu îfa eden kefilin asıl borçluya, ortaklaşa alım yapanlardan 
birinin hissesini aşan ödeme durumlarında diğer alıcılara, zorunlu harcama yapan müşterek mülkiyet 
mâlikinin diğer mâliklere karşı elde ettiği talep hakkı da rücû terimiyle ifade edilir. Borç ilişkileri 
çerçevesindeki kullanımları dikkate alındığında rücû, açıkça veya zımnen mezun sayılan hallerde 
teberru kastı olmaksızın başkası için yapılan bir iş veya ödemeden dolayı asıl borçluya dönebilme 
imkânı olarak belirginlik kazanmaktadır. Buna göre rücû, bağışlama amacı olmadan başkasına ait 
borcun ödenmesi veya ona ait işin görülmesi durumunda yapılan ödeme veya harcamanın ondan talep 
edilmesini ifade eder. Burada iyi niyetin korunması ile istismara karşı tedbir arasında ince bir denge 
kurulmak istenmiştir. 

Rücû teriminin bu iki grupta toplanabilecek klasik literatürdeki kullanımları sebepsiz zenginleşme 
teorisi için anahtar kavram niteliğindedir (bu kapsamda rücû imkânı veren değişik durumlar için bk. 
HAKSIZ İKTİSAP). Öte yandan yetkisiz olarak başkası için ödeme veya harcama yapan kişinin 

A /V 

ilgiliye rücû imkânının bulunup bulunmadığı fakihler arasında tartışılmıştır (bk. FUZULİ). Borçludan 



izin almadan onun adına ifada bulunan üçüncü şahsa rücû hakkı tanınıp tanınmayacağı da doktrinde 

/V /\ 

ayrı bir tartışma konusudur (bk. İFA). 


Rücû hakkı bulunan durumlarda kural olarak rücûun konusu iadesi istenebilen edim, başkası için 
yapılan harcama veya ifa edilen borçtur. Bu hakkın sahibinin alacağını üçüncü kişiye bağışlamış veya 
bir bedel karşılığı temlik etmiş olması durumu değiştirmez. Fakat rücû sürecinde konu tarafların 
anlaşmasıyla yeniden belirlenebilir. Kefilin selem borcunu ifa etmesi asile verilen bir karz 
niteliğinde olduğundan ona rücû ederken onunla ifa yerine edim anlaşması yapabilir. Karz ise zaten 
ifa yerine edim anlaşmasına elverişlidir (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, Y 45-46; Kâsânî, y 214). 
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RÜKÂNE b. ABDÜYEZÎD 

jj Qi Ul£j) 

Rükâne b. Abdiyezîdb. Hâşim el-Kureşî el-Muttalibî (ö. 42/662 [?]) 

Sahâbî. 

Soyu Abdümenâf’ta Resûl-i Ekrem ile birleşir. Babası ve annesi Acle bint Aclân el-Leysiyye de 
sahâbîdir. Kureyş’in en güçlü pehlivanı olan ve İslâmiyet’in ilk yıllarında Hz. Peygamber’ le tuttuğu 
güreşlerle tanınan Rükâne ’nin bu güreşlerde yenildiği takdirde İslâmiyet’i kabul edeceğine, fakat her 
seferinde yenildiği halde müslüman olmayı kabul etmediğine dair rivayetlere kaynaklarda yer 
verilmiştir. Rükâne ’nin Mekke’nin fethinde müslüman olduğu, ardından Medine’ye yerleştiği, Resûl-i 
Ekrem’in ona Hayber gelirlerinden 50 vesk verdiği belirtilmektedir. Rükâne’nin 

hayaüyla ilgili bilinen bir olay da eşi Süheyme bint Uveymir ’i bir defada üç talâkla boşamasıdır. 
Daha sonra yaptığına pişman olmuş, Resûl-i Ekrem’e gelerek durumu arzetmiş, Resûl-i Ekrem’in kaç 
talâkla boşamaya niyet ettiğini sorması üzerine bir talâkı kastettiğini söylemiş, Resûl-i Ekrem de o 
takdirde iki talâkla evliliğini sürdürebileceğini belirtmiştir. Onun ikinci talâk hakkım Hz. Ömer 
döneminde, üçüncüsünü de Hz. Osman zamanında kullanarak Süheyme’ yi boşadığı nakledilmektedir 
(Müsned, I, 265; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 13, 14; Tirmizî, “Talâk”, 2). Hz. Osman devrinde vefat 
ettiğine dair rivayetler bulunmakla beraber 41 (661) veya 42’de (662) Medine’de öldüğü kaydedilen 
Rükâne’nin oğlu Yezîd, kardeşi Uceyr ve Ca‘fer de sahâbîdir. Rükâne Resûl-i Ekrem’den az sayıda 
hadis rivayet etmiş, oğulları Yezîd ve Muhammed, torunu Ali b. Yezîd, kardeşi Uceyr ’ in oğlu NâfT 
de kendisinden rivayette bulunmuştur. 
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RUKNIYYE 


(4j& J\) 

Alâüddevle-i Simnânî’ye (ö. 736/1336) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ALÂÜDDEVLE-i SİMNÂNÎ). 



RUKNUDDEVLE 


(4-ij^l l£j) 

Ebû Alî Rüknü’d-devle el-Hasenb. Ebî Şücâ‘ Büveyhb. Fennâ Hüsrev ed-Deylemî (ö. 366/976) 

Rey ve Cibâl Büveyhî emîri (943-976). 

Büveyhî hânedammn kurulmasından önce Rüknüddevle, ağabeyi Imâdüddevle Ebü’l-Hasan Ali ve 
kardeşi Muizzüddevle Ebü’l-Hüseyin Ahmed ile birlikte Deylemli liderlerden Mâkânb. Kâkî’nin, 
ardından Merdâvîc b. Ziyâr ’m emrinde kumandan olarak görev aldı. Ebü’l-Hasan Ali hânedan 
kurulduktan sonra Merdâvîc’ e karşı verilen mücadele sırasında yenilerek onu metbû tanıyınca kardeşi 
Ebû Ali Hasan’ı Ziyârî sarayına rehin göndermek zorunda kaldı (322/934). Ebû Ali Haşan, ertesi yıl 
Merdâvîc’ in bir suikast neticesi öldürülmesi üzerine İsfahan’dan kaçıp ağabeyinin yanma geldi ve 
ondan sağladığı orduyla geri dönerek şehri Merdâvîc’ in halefi Veşmgîr’in elinden aldı. Dört yıl sonra 
Veşmgîr ’in Rey’ den gönderdiği bir ordu tarafından İsfahan’dan uzaklaştırılan Ebû Ali Haşan önce 
Vâsıt’ı ele geçirmeye çalıştı. Fakat Berîdîler’le karşı karşıya geldiğinde Abbâsî Halifesi Râzî-Billâh 
ve Emîrülümerâ Beckem’in de harekete geçtiğini duyunca geri çekilmeye mecbur oldu; fakat hemen 
ardından İsfahan’ı yeniden almayı başardı (328/940). O sırada Sâmânîler de Rey ve Cibâl’i 
zaptederek Ziyârî Emîri Veşmgîr ’i bölgeden uzaklaştırdılar. Ancak Sâmânî Emîri Nasr b. Ahm ed’ in 
ölümü sebebiyle ordu geri çekilince Veşmgîr geri geldi. Bu karışıklıkları fırsat bilen Ebû Ali Haşan, 
Ziyârî topraklarına saldırıp Rey’ i ele geçirdi ve bütün Cibâl vilâyetlerini hâkimiyeti altına aldı; 
böylece Büveyhîler ’in Rey ve Cibâl kolu kurulmuş oldu (331/943). 

Ebü’l-Hüseyin Ahmed 19 Aralık 945 ’te davet edildiği Bağdat’a girdiğinde kendisine emîrülümerâlık 
makamını ve Muizzüddevle lakabını veren Abbâsî Halifesi Müstekfî-Billâh onunla birlikte 
ağabeyleri Ebü’l-Hasan Ali’ye İmâdüddevle, Ebû Ali Haşan’ a da Rüknüddevle lakaplarını verdi. O 
tarihten sonra Rüknüddevle diye bilinen Ebû Ali Haşan, Rey ve Cibâl Büveyhî emîri sıfatıyla hüküm 
sürdü. Ağabeyi İmâdüddevle ’nin ölümünden (338/949) itibaren Büveyhî hânedanmm en büyük 
hükümdarı ve diğer Büveyhî emirlerinin metbûu, kardeşi Muizzüddevle ’nin ölümünün (356/967) 
ardından aynı zamanda Abbâsî hilâfetinin emîrü’l-ümerâsı olarak kabul edildi. 

Rüknüddevle hükümdarlığı süresince Sâmânîler, Ziyârîler, Müsâfirîler ve Cibâl bölgesinin batısında 
yaşayan müstakil Kürt aşiretleriyle mücadele etti; ülkesi iki defa Sâmânîler tarafından ele geçirilerek 
vergiye bağlandı (333/944-45, 339/950). Hayatının son yıllarında hânedan içi sorunlarla uğraşmak 
zorunda kaldı. Özellikle büyük oğlu Fars Büveyhî Emîri Adudüddevle’nin Irak’ı ve hilâfet merkezi 
Bağdat’ı hâkimiyeti altına almak için amcazadesi îzzüddevle Bahtiyâr’a karşı başlattığı saldırgan 
politikayı engellemeye büyük çaba harcadı. Hânedanm başına Adudüddevle’nin geçmesini vasiyet 
eden Rüknüddevle oğullarından Fahrüddevle’ ye Hemedan, Dînever, Rey ve diğer Cibâl vilâyetlerini, 
Müeyyidüddevle’ye valisi bulunduğu İsfahan’ı verdi. Irak’m Muizzüddevle ’nin soyundan gelenlerce 
yönetilmesini uygun gördü. Rüknüddevle 366 yılı Muharreminde (Eylül 976) vefat etti. 

Rey ve Cibâl’de fiilen bağımsız bir yönetim uygulamakla beraber ağabeyi İmâdüddevle’ yi hânedanm 
başı olarak tanıyan ve sikkelerinde onun adını da bastıran Rüknüddevle cesur bir asker ve en zor 



şartlar altında dahi mücadeleden yılmayan bir idareciydi. Kaynaklarda sözünde duran, bağışlayıcı, 
yüksek ruhlu, fütüvvet sahibi, akrabalık hukukuna riayet eden cömert bir kişi olarak tanıtılır. 
Rüknüddevle de bazı Deylemli ve Büveyhî emirleri gibi Sâsânî Devleti’ ne ilgi duyar ve 
hükümdarlarına özenirdi. 351 (962) yılında Rey’ de (Muhammediye) bastırdığı bir gümüş madalyon 
onu bir Sâsânî imparatoru gibi resmetmekte ve Pehlevîce yazılmış, “Şehinşahm şanı artsın” ibaresini 
taşımaktadır (Miles, s. 155-166). Rüknüddevle’ nin sarayında ilim meclisleri düzenlenmekte ve 
değişik mezheplere sahip âlimler tartışma yapabilmekteydi. Kendisinin de bağlı olduğu Şîa- 
İmâmiyye’den (îsnâaşeriyye) Şeyh Sadûkbu tartışmaları el-Meclisü’l-lezî cerâ lehû beyne yedey 
Rükni’d-devle adlı bir kitapta toplarmşür (A c yânü’ş-Şî c a, X, 25). Başşehir Rey onun ve ünlü veziri 
Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd’in çabalarıyla îslâm kültür ve uygarlığının önemli merkezlerinden biri haline 
gelmişti. Rüknüddevle’ nin ülkesinin bayındırlığı ve halkının yararı için büyük harcama gerektiren 
projeler gerçekleştirdiği de belirtilir. Şîraz’da kendi adını taşıyan yer alü su kanalının (kanât-ı 
Rüknâbâd) inşası ile Düceyl ırmağı üzerindeki Hurrezâd Köprüsü’ nün (Kantaratü Hurre Zâd) 

150.000 dinar harcanarak yenilenmesi işi ona nisbet edilmektedir (le Strange, s. 280, 286). 
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RUKU 

Namazın rükünlerinden biri. 

Sözlükte “eğilmek” anlamına gelen rükû ‘ kelimesi, fikıh terimi olarak namazda kıraatin 
tamamlanmasından sonra baş ve sırt düz bir yüzey oluşturacak ve eller dizlere ulaşacak biçimde öne 
doğru eğilmeyi ifade eder. Allah’ m yüceliği karşısında kulun âcizliğini ve tevazuunu belirten bu 
eğilme namazın rükünlerinden ve farzlarmdandır. Rükû kelimesi Kur’ an’ da geçmemekle birlikte aynı 
kökten türeyen kelimelerin mecaz olarak “boyun eğmek” mânasında (el-Mâide 5/55; el-Mürselât 
77/48) ve terim anlamıyla (meselâ bk. el-Bakara 2/43, 125; el-Hac 22/77) kullanıldığı görülmektedir. 
İbadetlerin yerine getirilmesiyle ilgili ayrıntılar Hz. Peygamber’ in uygulamasıyla belirlenmiş 
olduğundan namazda rükûun şekli Resûl-i Ekrem’in sözlü ve fiilî sünnetine dayanır. Konuya ilişkin 
rivayetlerin fıkıh âlimleri tarafından değerlendirilmesi ve yorumlanması sonucunda rükû ile ilgili 
bazı meselelerde farklı görüşler ortaya konmuştur. 

Hadis kaynaklarında yer alan rivayetlerden rükû sırasında baş ve sırtın düz bir yüzey oluşturacak 
şekilde eğilmesi, normal mesafede açılmış el parmaklarıyla diz kapaklarının kavranması, baldır ve 
uyluk kemiklerinin dik durması, kadınların dizlerini biraz bükmesi, erkeklerin dirseklerini kollarla 
böğür arasında hafif boşluk meydana gelecek biçimde kıvırması ve bu durumun vücutta bir sükûnet 
hissedilinceye kadar devam etmesi gerektiği anlaşılmaktadır (Buhârî, “Ezân”, 120-127; Müslim, 
“Şalât”, 21-25, 193-196, 240; Tirmizî, “Şalât”, 76-83; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 116, 142-148; İbnMâce, 
“îkâmetü’s-şalât”, 16-17). Fakihlerin çoğunluğu, vücutta sükûnet hissedilinceye kadar rükû halinde 
kalmanın farz olduğu görüşündedir. Hanefî mezhebinde hâkim kanaate göre ise âyette mutlak olarak 
rükû yapılması emredilmiş olup bunun yerine gelmiş sayılması için rükû denilebilecek şekilde 
eğilmek yeterlidir; konuya ilişkin hadis mütevâtir olmadığından rükûda bir süre (en az bir defa 

/V /V 

“sübhânellâhi’l-azîm” diyecek kadar) durulması farz değil vâciptir (ayrıca bk. TA‘DIL-i ERKAN). 
Hanefî ve Hanbelî mezheplerine göre rükû hareketine yakın bir eğilmeyle bu farz yerine gelmiş olur; 
kıyam haline yakın eğilme ise rükû olarak kabul edilmez. Mâlikî mezhebine göre eller dizlere yakın 
olacak, Şâfiî mezhebine göre eller dizlere ulaşacak şekilde eğilmek gerekir. Kadınların rükûa yakın 
bir durumda eğilmesi yeterlidir. 

Kıyamdan rükû haline geçerken “Allâhüekber” denilmesi âlimlerin çoğunluğuna göre sünnettir. Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerinde bu esnada namaza başlangıç tekbirinde olduğu gibi elleri kaldırmak da 
sünnet kabul edilmiştir. Rükû sırasında Allah’ı noksan sıfatlardan tenzih eden cümlecikleri 
söylemenin (teşbih) dinen tasvip edildiği, Kur ’ an okumanın ise mekruh olduğu hususunda fakihler 
fikir birliği içindedir. Hanefî mezhebinde en az üç defa “sübhâne rabbiye’l-azîm” denilmesi sünnettir. 
Teşbihin şekli, sayısı ve hükmü konusunda farklı görüşler bulunduğu gibi başka duaların okunmasının 
uygun olup olmadığı hakkında da mezhepler farklı yaklaşımlara sahiptir. 

Cemaatle kılman namazlarda rükûdan doğrulurken imam “semiallâhü limen hamideh” dedikten sonra 
cemaat “rabbenâ lekeT-hamd” der. Tek başına namaz kılan kimse ise her iki cümleyi sırasıyla kendisi 
söyler. Rükû tekbirini alırken ellerin kaldırılmasının sünnet olduğunu kabul eden fakihlere göre 



ESAM, Ebü’l-Abbas 

^jî 

Ebü’l-Abbâs Muhammed b. Ya‘küb b. Yûsuf el-Esam en-Nîsâbûrî (ö. 346/957) 

Horasanlı muhaddis. 

247’de (861) Nîşâbur’da doğdu. Benî Ümeyye ile olan münasebetinden dolayı Ümevî nisbesiyle de 
amlır. Babası muhaddis ve verrâk* Ebü’l-Fazl Ya‘küb b. Yûsuf, îshakb. Râhûye ve Ali b. Hucr gibi 
âlimlerden ders almış, İbn Mahled el-Attâr, İbn Ebû Hatim gibi tamnrmş simalara hocalık yapmış bir 
âlimdir. 265 (878) yılında oğlu Muhammed’ i yanma alarak İsfahan, Mekke, Askalân, Bağdat, Mısır, 
Dımaşk, Beyrut, Küfe gibi ilim merkezlerini dolaştı ve meşhur âlimlerin kitaplarını bizzat 
kendilerinden dinlemesini sağladı. Esam, bu seyahatlere başlamadan önce memleketinin iki 
muhaddisi Ahmed b. Yûsuf İle Ahmed b. Ezher’ den hadis okumasına ve onların Nîşâbur’daki en son 
talebesi olmasına rağmen kendilerinden yazdığı hadisleri kaybetti. Bağdat’ta hocaları arasında bir 
benzerini görmediğini söylediği Abbas b. Muhammed ed-Dûrî ile Muhammed b. İshakes-Sâgânî, 
Mısır’da fakih ve muhaddis Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Dımaşk’ ta Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, 
Beyrut’ta Beyrûtî diye tanınan mukrî ve muhaddis Abbas b. Velîd ve Kûfe’de Utâridî diye bilinen 
Ahmed b. Abdülcebbâr gibi ünlü hocalardan hadis rivayet etti. On sekiz yaşında başladığı hadis 
tahsili on iki yıl sürdü. Otuz yaşından itibaren işitme duyusu zayıflamaya başladı ve zamanla 
büsbütün işitmez oldu; bu sebeple “Esam” (sağır) lakabıyla tanındı. 

Uzun bir ömür süren Esam ileri gelen muhaddislerden âlî rivayetlere sahip oldu ve bu sebeple 
talebeleri çoğaldı. Bunlardan Hâkim en-Nîsâbûrî, îslâm dünyasının dört bir yanından gelen 
muhaddisleri onun kapısında beklerken gördüğünü, baba, oğul ve torun olmak üzere üç neslin ona 
talebelik ettiğini söylemektedir. Binlerce talebesi arasında muhaddis ve müellif Ebû Ali el-Kabbânî 
ile (ö. 289/902) Ebû Ali en-Nîsâbûrî, Ebû Bekir Ahmed el-İsmâilî, Ebû Abdullah İbn Mende, meşhur 
sûfî Ebû Abdurrahmanes-Sülemî, İbn Adî, Şâfıî fakihi Ebü’t-Tayyib Sehl b. Muhammed es-SuTûkî 
gibi eser vermiş âlimler de vardır. Ebû Nuaym el-İsfahânî de ondan icâzet yoluyla rivayette 
bulunmuştur. 

Esam herkesle iyi geçinen, güzel huylu bir insandı. Mecbur kaldıkça kitap istinsah ederek geçimini 
sağlardı. Mahallesindeki mescidde yetmiş yıl müezzinlik yapmıştır. Bütün dikkatini hadis rivayetine 
sarfettiği için bir gün ezan okumaya başlarken “Allahü ekber” diyecek yerde, “Ahberenâ Rebî‘ b. 
Süleyman, ahberenâ eş-Şafıî” diye bağırdığı rivayet edilir. Ölümünden bir müddet önce gözlerini de 
kaybetti. 346 yılı Rebîülâhir ayında (Temmuz 957) Nîşâbur’da vefat etti. 

Hadislerini ihtiva eden bazı cüzler Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 31, 
64/8, 89/15,28). 
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rükûdan kalkarken de eller kaldırılır. 

Rükû halini andıracak derecede kambur olan kimsenin namaz kılarken rükûu yerine getirmiş olması 
için normal haline göre biraz daha eğilmesi gerekir. Hastalığı sebebiyle oturarak veya yatarak namaz 
kılan kimse belini veya başını bir miktar eğmek suretiyle rükûu yerine getirmiş olur. Ayakta 
durabildiği halde özrü sebebiyle rükû yapamayan kimse Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre 
ayakta ima ile rükû yapar. Hanefî mezhebine göre bu durumdaki kimseden kıyam şartı düştüğü için 
oturarak ima ile kılması daha faziletlidir. 

Cemaatle kılman namazın herhangi bir rek‘ atında rükû halindeyken imama yetişen kimse ayakta tekbir 
aldıktan sonra hemen rükûa giderse o rek‘atı cemaatle kılmış sayılır. Bu durumdaki kişi tekbiri rükûa 
yakın bir durumda alırsa imama uymuş sayılmaz ve namaza devam ederse geçerli olmaz. İmamdan 
önce rükû yapan veya imam rükûa gitmeden önce rükûdan başım kaldıran kimse bu rükûu imamla 
birlikte tekrar etmezse namazı fasid olur. 
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Nihat Dalgın 



RUKUN 

Bir ibadeti, hukukî fiil veya işlemi oluşturan ana unsur anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “köşe, ana sütun, bir bütünün ayrılmaz parçası; büyük iş; dayanak, güç” anlamlarına gelen 
rükn kelimesi (çoğulu erkân), fıkıh usulü terimi olarak bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olan 
unsuru ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de rükün iki yerde “dayanak ve güç” (veya ordu) (Hûd 11/80; ez- 
Zâriyât 51/39), iki yerde fiil olarak “meyletmek” (Hûd 11/113; el-İsrâ 17/74) mânasında geçer. 
Hadislerde rükün ve türevleri sözlük anlamlarında sık sık, bazan da Kâbe’nin köşelerini adlandırmak 
üzere kullanılır (Wensinck, el-Mu c eem, “rkn” md.). Literatürde erkânü’l-İslâm ve erkânü’d-dîn 
şeklindeki yaygın kullanımla İslâm dininin temel hükümleri, çoğunlukla da İslâm’ m beş şartı diye 
bilinen kelime-i şehâdet, namaz, zekât, oruç ve hac kastedilir. 

Cumhur ibadetlerin ve hukukî işlemlerin temel gereklerini rükün olarak adlandırırken Haneliler 
ayrıca rüknün o amelin yapısından bir parça teşkil etmesi şartını arar. Meselâ icap ve kabul akdin 
rüknü olup cumhur akdin başka bazı temel gereklerini de rükün diye nitelerken Hanefîler bunlardan 
“in‘ikad şartları” diye söz eder. Esasen hükmün şer‘î açıdan 

gerçekleşmesi rükün ve şartların varlığına bağlı olduğu için bunlar çok defa bir arada ve birbirine 
yakın anlamlarda kullanılır. Rükün ve şart olarak nitelenen gereklerin yerine gelmemesi halinde 
ibadet veya hukukî işlemin geçersiz sayılması sebebiyle cumhur rüknü şartı da kapsayan geniş bir 
kavram şeklinde kullanırken Hanefîler’ e ve onlara katılan başka mezheplere mensup bazı âlimlere 
göre rükün ibadet ve hukukî işlemin yapısından / mahiyetinden bir parça oluşturma özelliğiyle şarttan 
ayrılır. Meselâ namazda kıraat rükün, abdest ise şarttır. Diğer bir fark, ikisi birlikte söz konusu 
olduğunda şartın rükünden önce ve / veya onunla eş zamanlı olarak bulunmasının zorunlu oluşudur. 
Meselâ nikâh akdinde şahitlerin tarafların beyanından önce ve beyan sırasında hazır bulunması 
gerekir. 

Rükünle farz arasında da yakın bir ilişki mevcut olduğundan fıkıh kitaplarında rüknü belirtmek için 
bazan farz teriminin kullanıldığı görülmektedir. Ancak şarü da kapsayan farz rükünden daha genel bir 
kavramdır. Hanefîler’ de dinin yapılmasını kesin ve bağlayıcı şekilde istediği kati delile dayandığında 
farz, kati olmayan delile dayandığında vâcip diye adlandırıldığmdan onlara göre rükün sadece farzlar 
için kullanılabilirken böyle bir ayırım yapmayıp farz ve vâcibi eş anlamlı sayan cumhura göre her 
ikisi için kullanılabilir. 

Fakihler, rüknü ibadetlerin ve hukukî işlemlerin temel gereklerini ifade eden bir terim olarak 
kullanma hususunda ortak bir tavra sahip olmakla birlikte her bir ibadette veya hukukî işlemde rüknün 
ne olduğu konusunda farklı görüşlere sahiptir. Ancak görüş ayrılıklarının metodolojik yaklaşım 
farklılıklarıyla yakından ilişkili bulunduğu görülür. Rükün ve şartların, başka bir deyişle farzların 
naslarla belirlenmiş (tevkifi) olduğu genellikle kabul edilmekle beraber Hanefîler naslarm sağladığı 
bilgi derecesi bakımından bir ayırım yaparak rüknün âyet ve mütevâtir hadis gibi kesin bilgi ifade 
eden delillere dayalı olarak belirlenebileceği, hatta bunların dışındaki kaynaklarda yer alan 



ifadelerden hareketle rüknü tesbit etmenin nassa ilâve yapma anlamına geleceği, dolayısıyla haber-i 
vâhid ve kıyasa dayalı çıkarımların bir şeyin rükün sayılması için yeterli olamayacağı kanaatindedir. 
Bu sebeple Hanefî fakihleri, meselâ namazda Fâtiha sûresinin okunmasını veya tavafın abdestli iken 
yapılmasını rükün olarak değerlendirmez. Diğer fakihler ise haber-i vâhid gibi kesin bilgi ifade 
etmeyen delillere dayanarak da rüknün belirlenebileceğini kabul ettiğinden bunların rükün olduğunu, 
dolayısıyla terkedilmesi durumunda ibadetin geçersiz sayılacağı görüşünü benimsemişlerdir. 

İbadet ve hukukî işlemlerin geçerliliğinde rüknün şartlarla birlikte var olması esasbr. Şartlar olmadan 
rüknün bulunması o ibadet veya hukukî işlemin hüküm ifade etmesi için yeterli sayılmaz. İbadetlerde 
rükünler ve bunların yanı sıra sıhhat şartları o ibadetin farzlarım oluşturur. Bunlardan birinin eksik 
olması ibadeti bâtıl / fâsid kılar. Meselâ namazın rükünlerini yerine getirdiği halde abdestsiz olan 
kişinin namazı geçerli değildir. Hukukî işlemlerde de bu tür bir eksiklik cumhura göre genellikle aynı 
sonucu doğurur. Hanefîler’e göre ise hukukî işlemlerde rüknün veya rüknü etkileyecek önemde bir 
şartın eksikliği işlemi bâtıl kılarken bu derecede olmayan bir şartın eksikliği işlemi fâsid kılar. Bâtıla 
hiçbir hukukî sonuç bağlanamaz ve böyle bir işlemin ıslahı mümkün değildir. Fâside yürürlüğe 
konduğunda bazı hukukî sonuçlar bağlandığı gibi fesad sebebinin ortadan kaldırılmasıyla işlem 
geçerli hale getirilebilir. Rüknü bulunmayan işlemler yok hükmünde olup butlân ile mâlûldür. 
Rükündeki eksiklik sebebiyle bâtıl olan hukukî işlem belli bir sürenin geçmesiyle veya butlân 
sebebinin ortadan kalkmasıyla geçerli hale gelmez. Meselâ temyiz kudretinden yoksun bir kimsenin 
yapüğı hukukî işlemden sonra temyiz kudretine sahip hale gelmesi o işlemi geçerli kılmaz. 

Rüknü aslî ve zâit olmak üzere iki kısımda değerlendiren Hanefîler’e göre aslî rükün “her mükellefin 
yerine getirmekle yükümlü olduğu, özürsüz terkedemeyeceği unsur” demektir. Diğer bir ifadeyle aslî 
rükün, “yokluğunda bütünün ve hükmün tamamen ortadan kalkbğı ana unsur” anlamındadır. Zâit rükün 
ise yine amelin vazgeçilmez gereklerinden olmakla birlikte bazı durumlarda düşebilen ya da 
yokluğunda bütünün ve hükmün yok olmayacağı unsuru ifade eder. Meselâ ayakta durabildiği halde 
farz namazı oturarak kılan kimsenin namazı aslî rükün olan kıyamı terkettiği için geçerli olmazken zâit 
rükün olarak değerlendirilen kıraat yükümlülüğü imama uyan kişi bakımından sâkıt sayılır ve onun 
bunu terketmesi namazda bir eksiklik meydana getirmez. İbadet konularında aslî rüknün kasten ihlâli 
durumunda ihlâlin az veya çok oluşu ibadetin geçersiz sayılmasında aynı etkiye sahiptir. Meselâ 
namazda rükûun bir veya birden çok rek‘atta yapılmaması ve oruçta imsâkm az veya çok miktarda bir 
şey yiyerek kasten bozulması bu ibadetlerin geçersizliğine sebep olur. 

Muâmelât alanında da aslî ve zâit rükün ayırımına giden Hanefîler’e göre aslî rüknün bulunmaması 
hukukî işlemin oluşmasını engelleyip yapılan eylemi haksız fiile dönüştürebilecek bir etkiye sahipken 
zâit rüknün olmaması hukukî işleme bu ölçüde etki etmez. Meselâ satım akdinde aslî rükün olan 
kabulün bulunmaması bu işlemin gasba dönüşmesine sebep olur; ancak icap ve kabulden sonra 
müşterinin malın kendisine fahiş bir fiyatla sabldığmı iddia etmesi üzerine satıcının bu iddiayı kabul 
edip bedelde indirime gitmesi akdin geçerliliğine engel teşkil etmez. 

Şâfiî fakihleri namazda rüknü uzun ve kısa olmak üzere ikiye ayırıp rükûdan sonra ayakta bir süre 
beklemeyi ve iki secde arasında bir miktar oturmayı kısa rükün, diğerlerini ise uzun rükün 
saymışlardır. Bazı Şâfiî fakihlerine göre kısa olan rüknü bu rükünde Resûl-i Ekrem’in okuduğu 
rivayet edilen duaların süresini aşacak şekilde kasten uzatmak namazın bozulmasına sebep olur; zira 
kısa rükünlerin teşriindeki asıl amaç kendilerinin icra edilmesi değil diğer rükünlerin arasını 



açmasıdır; bu durum ise rüknün şeklini değiştirmekte ve rükünlerin peş peşe icrasını engellemektedir. 
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RÜMEYSÂ el-ENSÂRİYYE 

(bk. ÜMMÜ SÜLEYM). 



RUSTEM PAŞA 

(ö. 968/1561) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

1500’lü yılların başında Saraybosna yakınlarında Butomir veya Sarajevsko Polj e’ nin batısındaki bir 
köyde doğduğu, ailesinin Opukoviç yahut Çigaliç adıyla anıldığı rivayet edilir. Üsküdar Mihrimah 
Sultan Camii hazîresinde medfiın akrabalarının mezar taşlarında aile adı Çigaliç olarak kayıtlıdır. 
Hırvat, Boşnak, Sırp veya Arnavut olduğuna dair kayıtlar da vardır. Venedik Balyosu Bernardo 
Navagero, onun Saraybosna yakınlarında küçük bir köyde yaşayan bir Sırp köylüsüne domuz 
çobanlığı yapan bir kişinin oğlu olduğunu yazar (Zinkeisen, III, 82). Babasımn adı kayıtlarda 
Abdurrahman, Abdürrahim, Abdülhamid, Abdülmuin ve Mustafa şeklinde geçer. 

Acemi Ocağı’ na ne zaman alındığına dair kesin bilgi bulunmamakla birlikte Rüstem Paşa’nm 
Bernardo Navagero’ya bizzat anlattığına göre haracım ödeyemeyen ilk efendisi tarafından haracın 
yerine köle olarak sultamn Galata’ daki sarayına teslim edilmiş, burada kısa zamanda dikkatleri 
üzerine çekmiş ve iç oğlam olarak saraya getirilmiştir (a.g.e., a.y.). Navagero ayrıca yine paşadan 
naklen nasıl yükseldiğini de aktarır. Sarayda Kanûnî Sultan Süleyman’ın elindeki bir şey pencereden 
düşmüş, padişahın yamnda bulunanlar düşen eşyayı yakalamak için merdivenlerden inerken genç 
Rüstem pencereden atlamış ve bu hareketiyle padişahın gözüne girmiştir (a.g.e., a.y.). îlk görevi veya 
görevleri hakkında kesin bilgi yoktur. Kaynaklarda Has Oda’ da yetiştikten sonra rikâb ağası olarak 

/V 

çıktığı kaydedilir (Alî Mustafa Efendi, vr. 340a). Mohaç seferine silâhdar sıfatıyla katıldığı 
bilinmektedir. Sefer dönüşünde padişah İstanbul’a girmeden bir gün önce 6 Safer 933 ’te (12 Kasım 
1526) büyük mîrâhurluğa tayin edildi (Feridun Bey, I, 566). Daha sonraki birkaç yıla ait kayıtlarda da 
büyük mîrâhur olarak görünür (BA, KK, nr. 1564, s. 34, 85, 105). 

1 533 ’te İstanbul’da bulunan Daniello Ludovisi, Vezîriâzam Makbul İbrahim Paşa’mn sultamn gözüne 
giren Rüstem’ i Anadolu’da bir sancağa tayin ederek İstanbul’ dan uzaklaştırdığını söyler (Zinkeisen, 
III, 76-77). Nitekim Rebîülevvel 941’de (Eylül 1534) büyük mîrâhurlukta Mehmed adlı birinin 
görülmesi onun bu görevden ayrıldığına işaret etmektedir (BA, KK, nr. 1564, s. 223). Rüstem Bey 
isimli bir kişi ise Rebîülâhir 942 (Ekim 1535) tarihli bir kayıtta Teke sancakbeyidir (BA, KK, nr. 
1564, s. 223). Bu durumda onun büyük ihtimalle 1533 ’te Teke sancak beyliğine gönderildiği 
söylenebilir. Rüstem Paşa’mn taşraya Diyarbekir beylerbeyi olarak çıktığı belirtilmekle birlikte 933- 
942 (1527-1535) yıllarına ait kayıtlara göre Diyarbekir beylerbeyiliğinde Hüsrev Paşa, Yâkub Paşa, 
Süleyman Paşa ve Mehmed Paşa bulunmuştur (BA, KK, nr. 1564, s. 185, 223, 226, 249; Bostan 
Çelebi, vr. 101b, 103a, 130b, 143b, 160a-b, 166a). Rüstem Paşa, Vezîriâzam îbrâhim Paşa’mn 
Ramazan 942’de (Mart 1536) katlinden sonra, onun yakınlarından Mehmed Paşa’mn azledilmesiyle 
Dulkadır beylerbeyiliğine getirilmiş, Karaman Beylerbeyi Lutfi Paşa’mn Rumeli beylerbeyiliğine 
tayiniyle de Karaman valisi olmuştur (a.g.e., vr. 161b- 162a). Bunun hemen ardından Diyarbakır 
Beylerbeyi Mehmed Paşa Anadolu beylerbeyi olunca Diyarbekir beylerbeyiliğine tayin edilmiştir 
(a.g.e., vr. 164a). Rüstem Paşa pek bilinmeyen ve kısa aralıklarla yapıldığı anlaşılan Dulkadır ve 
Karaman beylerbeyiliği görevlerine tayin edilmiş, ancak fiilen valilik yapmamış olmalıdır. Rivayete 
göre Kanûnî Sultan Süleyman, Hürrem Sultan’ m da yönlendirmesiyle Enderun’dan tam dığı Rüstem 



Paşa’yı kızı Mihrimah Sultan ile evlendirmek istemiş, ancak muhalifleri bu evliliği önlemek için 
RüstemPaşa’mncüzzamlı olduğu rivayetini yaymış, Kanûnî de işin aslını öğrenmek üzere 
tabiplerden Mehmed Bey’ i Diyarbekir’e göndermiştir. Tabip paşanın üzerinde bir bit (kehle) bulunca 
onun cüzzamlı olmadığım anlamış ve padişaha damat yapıldığına dair hatt-ı hümâyunu Rüstem 
Paşa’ya vermiştir. Rüstem Paşa bu hadiseden dolayı “kehle-i ikbâl” diye anılmıştır. Ancak büyük 
ihtimalle bu rivayet doğru olmayıp daha sonraki siyasî çekişmelerin geç tarihli kaynaklara bir 
yansımasından ibarettir. 

Safer 945’te (Temmuz 1538) Boğdan seferine çıkılırken Vezir Mustafa Paşa’mn vefah dolayısıyla 
yapılan yeni düzenlemede Rüstem Paşa, Anadolu beylerbeyiliğine tayin edildi. 15 Receb 946’da (26 
Kasım 1539) Atmeydam’nda düzenlenen Şehzade Bayezid’in sünnet düğününe katıldığında vezir 
rütbesini almış olmalıdır. Sünnet düğünü sürerken Rüstem Paşa ile Mihrimah Sultan’m nikâhları 23 
Receb’de (4 Aralık) kıyıldı (Aydın, III [1983], s. 5). Lutfı Paşa’mn azledilmesi ve yerine Hadım 
Süleyman Paşa’mn vezîriâzam olması sırasında ikinci vezirliğe getirildi (Muharrem 948 / Mayıs 
1541). Vezir olarak 1541’de ve 1543’te padişahla birlikte Macaristan seferine katıldı; devlet 
idaresinde her geçen gün biraz daha etkili olmaya başladı. Vezîriâzam Hadım Süleyman Paşa divanda 
Vezir Deli Hüsrev Paşa ile kavga edip azledilince 17 Ramazan 951 ’ de (2 Aralık 1544) vezîriâzam 
tayin edildi. Bazı kaynaklarda Rüstem Paşa’mn kendine vezîriâzamlık yolunu açmak için bu hadiseyi 
bizzat tertip ettiği belirtilir. Bu ilk vezîriâzamlığı döneminde 1545’te Habsburg İmparatorluğu ile bir 
buçuk yıllık mütareke imzalandı. 1547’de Avusturya’nın elinde bulunan Macar toprakları için yıllık 
30.000 altın vermesi karşılığında antlaşma yapılarak Batı cephesinde barış sağlandı. 

Vezîriâzam Rüstem Paşa, 1547’de Şah Tahmasb’ m kardeşi Elkas Mirza ’mnOsmanlı Devleti’ne 
sığınması ve İstanbul’a gelmesi vesilesiyle büyük bir ziyafet düzenledi. 

1548’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın ikinci İran seferine iştirak etti. Bu seferde sipahilerden 
oluşturduğu 200 kişilik özel bir ekiple Avrupa’da yaygınlaşan ateşli silâhları denemek istedi. Ancak 
sipahilerin alışık olmadıkları bu silâhları kullanmak istememeleri üzerine bu uygulamadan vazgeçildi 
(Zinkeisen, III, 174). 

Hürrem Sultan, oğullarının tahta çıkması için Şehzade Mustafa’yı devre dışı bırakmaya çalışırken en 
büyük desteği damadı Vezîriâzam Rüstem Paşa’ dan gördü. Rüstem Paşa’mn tertibiyle 1553’te İran 
seferi sırasında Konya Ereğlisi yakınındaki Aktepe’de Şehzade Mustafa öldürüldü. Şehzadenin 
öldürülmesi kamuoyunda ve asker arasında büyük infiale yol açınca Rüstem Paşa vezîriâzamlıktan 
azledildi ve yerine 27 Şevval 960’ta (6 Ekim 1553) Kara Ahmed Paşa getirildi. Şehzadenin katline 
“mekr-i Rüstem” (960) diye tarih düşürülmüştür. Hürrem Sultan, vezîriâzamlıktan alındıktan soma 
Rüstem Paşa’mn affı için Kanûnî ’ye mektup yazarak merhamet dilemiştir (Uluçay, Osmanlı 
Sultanlarına Aşk Mektupları, s. 49). 

Rüstem Paşa, yaklaşık dokuz yıl süren vezîriâzamlığmdan azledildikten soma iki yıl boyunca 
Üsküdar’daki konağında ikamet etti. Mâzul bulunmasına rağmen Kanûnî ’nin damadı olması 
dolayısıyla otoritesinden fazla bir şey kaybetmemişti. Avusturya elçisi olarak 1555’te İstanbul’a 
gelen Busbeke şehirde ilk defa Rüstem Paşa’yı ziyaret etme ihtiyacı duymuştu. Elçi ziyaretini ve 
paşamn perde arkasındaki gücünü şöyle anlatmaktadır: “Sultan ordusu ile Asya’da idi. Başşehirde 
Vali Hadım İbrâhim Paşa ile Rüstem’ den başka kimse yoktu. Rüstem her ne kadar o sırada 



sadrazamlıktan azledilmiş bulunuyor idiyse de eski mevkiini ve ileride tekrar bu mevkie getirilme 
ihtimalini düşünerek kendisini ziyaret edip hediyeler sunduk” (Türkiyeyi Böyle Gördüm, s. 36). 


13 Zilkade 962’de (29 Eylül 1555) Kara Ahmed Paşa’nmHürrem Sultan ile Mihrimah Sultan’m 
gayretleriyle azledilip öldürülmesi üzerine Rüstem Paşa ikinci defa sadâret mührüne sahip oldu (BA, 
A.RSK, nr. 1455, s. 7). Ölümüne kadar yaklaşık altı yıl süren ikinci vezîriâzamlığmda Kaptanı deryâ 
Piyâle Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması Cerbe Deniz Savaşı’nı kazandı (Mayıs 1560). Bu 
dönemde Osmanlı Devleti’ ni en fazla uğraştıran mesele Şehzade Bayezid ile Şehzade Selim 
arasındaki mücadele oldu. Şehzade Bayezid’ i tutan Rüstem Paşa daha önce birçok rakibini siyasî 
dehasıyla alt etmesine rağmen Lala Mustafa Paşa’nm tertibi karşısında bir şey yapamadı. Şehzade 
Bayezid’ in âsi konumuna düşmesi üzerine Şehzade Selim tarafına geçti. Şehzade Bayezid savaşı 
kaybederek İran’a kaçtı (Ağustos 1559). Rüstem Paşa 28 Şevval 968’ de (12 Temmuz 1561) 
istiskâdan (Busbecq, s. 167) öldü ve İstanbul’da Şehzade Camii hazîresindeki türbesine defnedildi. 

Fransızlar’m “korkunç yaratık”, Almanlar’ m “gaddar ve menfur” diye tanımladığı, Venedikliler’ in 
çekindiği (Jorga, III, 125) Rüstem Paşa, mantıklı sebepler ileri sürüldüğünde bunları kabul etmekten 
çekinmeyen zeki ve uzak görüşlü bir devlet adarm olarak tavsif edilir. Osmanlı kaynaklarında ise iyi 
tedbir sahibi, tutumlu, zengin, şairlerden hoşlanmayan, yararlı düşünceli gibi sıfatlarla anılır. Rüstem 
Paşa, Zeyniyye tarikatı şeyhlerinden Şeyh Burhâneddin, Nakşı şeyhlerinden Pırı Halife ile Hekim 
Çelebi, Şeyh İbrâhim Gülşenî ve Ali Baba gibi devrin önde gelen şeyhleriyle yakın ilişki içinde 
bulunmuştur (Savaş, s. 45-47; Öngören, s. 202-203, 324-325). Ayrıca mutasavvıf ve şair Kadızâde 
Filibeli Mahmud Çelebi ’ nin (Mahmud Baba) onun hocası olduğu belirtilir (Latîfî, s. 272-273). 

Rüstem Paşa vefat ettiğinde 15 milyon dukalık büyük bir miras bırakmıştır (Zinkeisen, III, 796). 
Osmanlı kaynaklarında serveti yaklaşık 12 milyon altın olarak zikredilir. Geride 1700 köle, 2900 
savaş ah, 780.000 hasene alün, nakit olarak 1000 yük para, Anadolu ve Rumeli’de 815 çiftlik, 76 su 
değirmeni ve 5000 ciltten fazla çeşitli kitap ve daha birçok değerli eşya bırakmıştır (bk. RÜSTEM 
PAŞA KÜTÜPHANESİ). Rüstem Paşa yaptırdığı yüzlerce hayır eseri ve bağışladığı gelirlerle de 
müstesna bir yere sahiptir. Kurduğu vakıflarla Hırvatistan, Macaristan, Balkanlar, Rumeli, İstanbul, 
Anadolu, Mısır, Medine ve Kudüs olmak üzere ülkenin farklı coğrafyalarında birçok hayır eseri 
yaptırmıştır. İstanbul’da bir cami, bir medrese ve kütüphane, beş han, iki han mescidi, iki mektep; 
Ank ara’da bir hamam ve bir kervansaray; Kastamonu Daday ve Dibek’ te birer cami; Erzincan’da 
bedesten, han ve hamam; Erzurum’da han (Taşhan, Rüstem Paşa Kervansarayı), hamam ve bedesten; 
Edirne’de kervansaray (bk. RÜSTEM PAŞA KERVANSARAYI); Tekirdağ’da bir cami, bir medrese 
ve kütüphane, bir mektep, bir kervansaray (bk. RÜSTEM PAŞAKÜLLİYESİ); Sapanca’da bir cami, 
bir mektep, bir imaret ve bir zâviye; Kütahya’da hamam ve medrese; Ermenek’te bir cami; Medine’de 
bir medrese olmak üzere toplam on iki cami ve mescid, yedi mektep, otuz iki hamam, yirmi iki çeşme, 
273 oda, elli dört mahzen, 563 dükkân, yirmi sekiz han ve kervansaray, beş medrese onun 
vakfettiklerinin sadece bir kısmını oluşturur. Eminönü’ nde bulunan camisi çinileriyle meşhurdur. 

Rüstem Paşa aldığı malî önlemlerle devlet hâzinesine büyük gelirler sağlamıştır. Seyyahlar tarafından 
sarayın çiçeklerini bile satarak hâzineye para kazandırdığı anlatılır. XVII. yüzyıl kaynaklarında 
paşanın hâzineyi ağzına kadar doldurduğu için saraydaki hâzinelere sığmayan paraların Yedikule’ye 
konulduğu, ancak bu durumun reâyânm ezilmesine sebep olduğu anlatılır (Kitâb-ı Müstetâb, s. 21). 



Rüşvet konusunda Rüstem Paşa aleyhinde devrin kaynaklarında ve arşiv kayıtlarında bazı bilgiler ve 
şikâyetler mevcuttur (Gökbilgin, VII/ 11-12 [1956], s. 32-38). Devrin tarihçilerinin Rüstem Paşa’yı 
rüşvetle suçlaması, aslında bu dönemlerde ortaya çıkan yeni bir makam vergisi türü olan câize ile 
ilgilidir. Bir göreve tayin edilen kişilerin vezîriâzama ödedikleri paralar resmî defterlere kaydedilir, 
gizli alınıp verilmezdi. Koçi Bey, Rüstem Paşa’yı iltizamı yaygmlaşürdığı ve devlet arazisini özel 
mülke çevirip bunları da çocuklarına vakıf olarak bıraktığı gerekçesiyle itham eder (Risâle, s. 85- 
86). Gerçekten Rüstem Paşa devrinde iltizam yaygınlık kazanrmşür (Çakır, s. 36-40). Ancak dönemin 
müelliflerine ters gelmesine rağmen dünyanın her tarafındaki tarım toplumlarma has bir 

sistem olan iltizamın değişen dünya şartlarına intibak için Osmanlı mâliyesi tarafından 
yaygınlaştırıldığı unutulmamalıdır. 

Oğuz Han’dan başlayıp Türk tarihinden kısaca bahsedildikten sonra 969 (1561) yılma kadar Osmanlı 
tarihinin anlatıldığı bir eser Rüstem Paşa Tarihi diye şöhret bulmuş, hatta bu isimle Almanca’ya 
çevrilmiştir. Ancak yapılan araştırmalarda bu tarihin Rüstem Paşa tarafından yazılmadığı, Matrakçı 
Nasuh’a ait tarihin bir özeti olduğu anlaşılmıştır. Fakat bunun Matrakçı Nasuh’un tarihinden bizzat 
eserin müellifi tarafından im yoksa başka biri tarafından mı özetlendiği tam olarak anlaşılamamıştır. 
Rüstem Paşa, Hürrem SultanTa iş birliği yapması ve Şehzade Mustafa’nın ölümünde rolü olması 
yüzünden dönemin tarihçilerinin eserlerinde ve şairlerin beyitlerinde genelde olumsuz olarak takdim 
edilir. Ancak toplam 14,5 yıl süren iki vezîriâzamlığı döneminde ıslahatçılığıyla devletin siyasî ve 
malî gelişmesine katkısı olduğu açıktır. 

Rüstem Paşa’mn Mihrimah Sultan’ dan Ayşe Hümâşah adlı bir kızı ve Osman adlı bir oğlu olmuştur. 
Ayşe Sultan, Vezîriâzam Semiz Ahmed Paşa’yla evlendirilmiş, Ahmed Paşa’mn 988’de (1580) 
ölümünden sonra 990’da (1582) Nişancı Feridun Ahmed Bey’le nikâhlarımı ştır (Selânikî, I, 130- 
131). Ayşe Sultan’ m torunlarından Civan Kapıcıbaşı lakaplı Mehmed Paşa, Sultan İbrahim 
döneminde sadârete kadar yükselmiştir. Osman Bey’ in ve Ayşe Sultan’ dan olan iki torununun kabri 
Üsküdar Mihrimah Sultan Camii hazîresindedir. 
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RUSTEM PAŞA KERVANSARAYI 

Edirne’de XVI. yüzyılın ikinci yarısında yapılan kervansaray. 

Şehir merkezinde yer alan yapı 968 (1560-61) yılında Sadrazam Rüstem Paşa tarafından Mimar 
Sinan’a yaptırılmıştır. Tuğla ve kesme taş malzemenin birlikte kullanıldığı yapımn ön cephesinde 
yirmi bir adet dükkânla iki kapı bulunmaktadır. Önündeki caddenin kıvrımlı çizgisini izleyen sıra 
dükkânlar kervansarayın cephesine hareketli bir görünüm kazandırmaktadır. Ön bölümü oluşturan 
kuzey cephenin girintili görünümü ve batı cephesinin çarpık konumuna rağmen yapının planında 
geometrik bir düzen hâkimdir ve sade bir arka cephesi bulunmaktadır. 

Büyük avlulu kısım şehir hanı, küçük avlulu kısım menzil hanı niteliğinde olup ikili işleve sahip yapı 
iki katlıdır. Büyük avlunun bulunduğu bölümün Mimar Sinan taralından inşa edildiği bilinirken küçük 
avlunun çevrelediği yapımn mimarı bilinmemektedir. İki avlu arasında bir geçitle bağlanan yapımn 
büyük ve kareye yakın dikdörtgen avlusu, etrafım çevreleyen iki katlı galeriler ve avlu ortasında bir 
köşk mescidden meydana gelmektedir. Anadolu Selçuklu köşk mescidleriyle benzerliği bakımından 
önemli olanbumescid 1877-1878 Osmanlı Rus Savaşı’nda yıkılmıştır. Yapılan araştırma kazılarında 
mescidin döşemesi tesbit edilebilmiştir. 

Yapımn plamnda dört ilginç mimari özellik göze çarpmaktadır. Bunlar insanlarla hayvanlara ait ayrı 
mekânların oluşturulması, idarecilere ait mekânlarla hamam ve helâ gibi ihtiyaç bölümlerinin bir 
araya toplanması, ibadet mekânının köşk mescid olarak kervansaray plam içinde ayrı ele alınması ve 
cepheyi sokağa uydurarak dükkânlara yer verilmesidir. Mimar Sinan’ın Edirne’de uyguladığı bu şema 
Erzurum Rüstem Paşa Kervansarayı plamm tekrarlaması bakımından son derece önemlidir. 

Büyük Rüstem Paşa Ham da denilen sol bölüm enlemesine sekiz, uzunlamasına altı 

kemerli revaklarla çevrelenen dikdörtgen bir avlunun dört tarafında gelişmiştir. Yuvarlak kemerle 
açılan giriş kapısı üzerinde 1167 (1753-54) tarihli bir kitâbe yer almaktadır. Kapı sahanlığının üzeri 
yivli kubbe ile örtülüdür. Revakların gerisinde alt katta beşik tonozlu otuz beş oda, üst katta kubbeli 
galerilerin gerisinde yine kubbeli otuz sekiz oda yer alır. Bu odalarda ocak ve yamnda bir nişle 
kapımn karşısında eskiden pencere olup sonradan örüldüğü bilinen, dikdörtgen biçimindeki iki niş 
daha bulunmaktadır. Odalardan sokak tarafmdakilerin önünde zemin katta dükkânlar yer alır. Üstteki 
odalar dışa doğru büyüyerek iç içe çifte hacimli mekânlara dönüşmüştür. Katlar arasındaki bağlantı 
revakların içine yerleştirilen iki merdivenle, helâlara ve sağ bölüme geçiş ise odalar arasına konulan 
dehlizlerle sağlanmaktadır. 

Yapımn Küçük Rüstem Paşa Ham olarak da bilinen sağ bölümü zemin katında cephede dükkânlar, 
avlu çevresinde ahır, mutfak ve helâlardan, üst katta konuk odalarından oluşur. Ahır bölümü ortada 
bir sıra haçvari ayakla ikiye bölünerek üstü iki sıra beşik tonozla boydan boya örtülmüştür. Daha 
küçük olan mutfak da benzer bir mimari kuruluşa sahiptir. Üst katta ölçek ve plan kuruluşu farklı bir 
durum gösterir. Avluya bakan galerilerin gerisinde çeşitli büyüklükte ve biçimde aynalı tonozla 
örtülmüş yirmi beş oda vardır. Bunlar yan yana ve sırt sırta birimler halinde yerleştirilmiş olup ilginç 
bir düzenleme gösterir. 



Kervansarayın avlu cephelerindeki bütün kemerler ve pencere alınlıkları tamamen değişik örnekteki 
tuğlalarla süslenmiştir. Avluya açılan revakların cepheleri taş ve tuğla sıralardan meydana getirilmiş, 
bitkisel ve geometrik süslemenin bir arada kullanıldığı yıldız şeklindeki taş rozetlerle süslenmiştir. 
Revakların gerisindeki mekânların cephelerinde pencere ve kapı kemerleri tuğladan yüzeysel 
kemerler halinde örülürken alınlıklardaki süsleme çok zengin tuğla dekorlarla gerçekleştirilmiştir. 
Korkuluk levhalarının farklı süslemeleri ise bu cephe düzenindeki ifadeyi bir kat daha 
kuvvetlendirmiştir. Giriş cepheleri diğer bütün cephelerde olduğu gibi taş ve tuğla sıralarıyla 
örülerek cephe klasik anlayıştaki kemerli pencerelerle mükemmel bir şekilde ifadelendirilmiştir. 
Ancak sivri kemerli pencerelerin dört köşe hale getirilmesi, gelişigüzel birçok pencerenin açılması 
ve ön cephedeki hafif sivri kemerlerin kapatılması ile yapımn orijinal dokusu kısmen bozulmuştur. 
Binanın cephelerinde küçük açıklıklardan oluşan çok sayıda kuşevi yer almaktadır. Yapı, 1960-1965 
yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından birkaç defa restore edilmiştir. 1966’dan 
itibaren tarihî ve turistik bir otel olarak kullanımına karar verilen kervansaray 1972 yılı Temmuz 
ayında hizmete açılmıştır. RüstemPaşa Kervansaray Oteli olarak kullanılan eser 1980 yılı Ağa Han 
Mimarlık Ödülü’ ne lâyık bulunmuştur. 
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RÜSTEM PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Haliç yönünden şehrin kıyı siluetinde önemli bir yere sahip olan külliye, devrin sadrazamı ve Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın damadı RüstemPaşa (ö. 968/1561) taralından ikinci sadâreti döneminde 1555- 
1561 yılları arasında Mimar Sinan’a yaptırılmıştır. Külliye fevkani olarak ele alman cami, altta yer 
alan tonozlu depolarla dükkânlar, çeşme ve iki handan meydana gelmektedir. Yapıldığı dönemde de 
yoğun bir ticaret bölgesi içinde yer alan caminin daha önce burada bulunan Hacı Halil Ağa 
Mescidi ’nin yerinde çevredeki birçok binanın istimlâk edilmesiyle inşa edildiği bilinmektedir. 

Sinan’ın yaptığı camilerin plan gelişimi içinde önemli bir yere sahip olan ve merkezî plan denemeleri 
arasında sekiz destekli merkezî kubbeli şemanın ilk örneğini oluşturan cami enlemesine dikdörtgen 
bir harime sahiptir. Ortada ana kubbeyi taşıyan sekiz büyük ayağın kıble ve giriş yönündeki dördü 
dikdörtgen planlı ve beden duvarlarına yapışık, diğer dört tanesi sekizgen planlı ve bağımsızdır. Bu 
ayaklar kemerlerle birbirine bağlanarak ana kubbenin oturtulduğu sekizgen alan oluşturulmuştur. Dört 
köşede kemerlerin arkasına sağır yarım kubbeler konulmuş, iki yanda dıştan ortası aynalı tonozlu, 
yanları kubbe ile örtülü (içten hepsi aynalı tonozlu) üçer birimle mekân enine genişletilmiştir. îçte 
ma hfi l şeklinde düzenlenen bu birimlerin alü dörder aynalı tonozlu olarak ele alınmıştır. 

Rüstem Paşa Camii şehir içindeki konumu, fevkani yapısı ve Sinan camileri içindeki yeri kadar 
olağan üstü çini süslemeleriyle de ünlüdür. Caminin iç ve son cemaat yeri duvarları ile ayak, 
payanda, pandantif gibi öğeleri döneminin desen ve 

teknik açıdan en gelişmiş ve en güzel İznik çinileriyle kaplanmıştır. Yarım kubbe ve tonozların 
içleri sıvalı ve üzerleri kalem işi bezemelidir. Bu kısımların özgün bezemeleri XIX. yüzyılda 
kaldırılmış, yerlerine klasik dönem üslûbu ile bağdaşmayan süslemeler yapılmıştır. Son cemaat 
yerinde caminin ana giriş kapısının iki yanında büyük çini panolar yer alır. Bunlardan daha iyi 
korunmuş durumda olan soldaki pano, lâcivert zemin üzerine stilize edilmiş natüralist bir üslûpla 
düzenlenmiş “doğa yorumu” ile klasik dönem çini süsleme sanatının en güzel örnekleri arasındadır. 
Son cemaat yeri çinileri yangın, deprem, bozulma ve hırsızlıktan en çok zarar görenlerdir. 

Caminin kuzeyinde yer alan yüksek avluya platformun dört taralına yerleştirilmiş kapalı 
merdivenlerle çıkılır. Merdivenlerden ikisi camiyi üç taraftan çevreleyen avlunun kuzey köşelerinde, 
diğer ikisi caminin yanlarındadır. Avlunun ön bölümüne bağlanan köşe merdivenlerinin üstünde 
görevliler için ayrılmış odalar bulunur. Caminin doğu ve batı kapılarının yanında bulunan yan 
merdivenler bir kat daha yükselerek üst kattaki mahfillere çıkma imkânı sağlar. Avlunun büyük bir 
kısmını örten ahşap çatı, mukarnas başlıklı altı adet sütunun taşıdığı beş kubbeli son cemaat yerini üç 
yönden çevrelemektedir. Caminin kesme taştan çokgen gövdeli, tek şerefeli ve kurşun külâhlı 
minaresi kuzeybatı köşesinde yer almakta ve buraya batı yönünden bir kapı ile ulaşılmaktadır. 
Şadırvan, sokak kotunda Uzunçarşı caddesi üzerinde duvarlarla çevrilmiş kare bir avlunun içinde yer 
alır. Sekizgen planlı, üstü çatı ile örtülü süslemesiz bir yapıdır. Hazîresi, caminin Hasırcılar caddesi 
cephesinde sonradan yapılan dükkânların yanında bulunmaktadır. 



RüstemPaşa Camii, 1660 tarihli büyük yangında ve Fâtih Camii’ ni yıkan 1766 depreminde önemli 
ölçüde hasara uğramış, depremde çöken kubbesi ve minaresi daha sonra yenilenmiştir. Kubbe 
kasnağının barok üslûbundaki kıvrımlı saçağı, kubbe çevresindeki küçük payanda kemerleri, kıble 
yönündeki bazı duvar ekleri ve düzensiz pencere oranları XVIII. yüzyıl, kubbe, yarım kubbe ve tonoz 
içlerinin kalem işi bezemeleriyle cami içindeki bazı yağlı boya süslemeler XIX. yüzyıl onarımma 
aittir. 

1960-1961, 1964-1969 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce tamir edilen yapı, 1992-1995 
yıllarında esaslı bir onarım daha geçirmiştir. Bu son onarımda üst örtü sistemini koruyan kurşunların 
tamamı değiştirilmiş, kubbe ve tonoz içlerindeki XIX. yüzyıl süslemelerinin altında klasik karakterde 
kalem işi nakışlar bulunmuş ve aslına uygun biçimde yenilenmiştir. Ayrıca harç, sıva, boya, tezhip ve 
kalem işi bezeme ile çini konservasyonları yapılmış, alçı ve ahşap pencerelerle kündekârî ve sedef 
kakma kapılar, dolap kapakları, ahşap ma hfi l tavanları, mermer minber ve minberin ahşap külâhı 
temizlenerek onarılım şür. 

Yol seviyesinde bulunan ve caminin harimi alünda yer alan depo, kare kesitli sekiz pâyeye oturan ve 
on beş birimden oluşan çapraz tonozlarla, avlu altında bulunan iki depo ise paralel düzenlenmiş sivri 
kemerli tonozlarla örtülüdür. Kuzey yönünde avlu altında sivri kemerli açıklıklı, beşik tonozlu sekiz 
dükkân yer almaktadır. Bunların arasında ortada bir birim hazneli çeşme olarak düzenlenmiştir. 
Caminin Haliç yönünde yer alan hanların (Büyük ve Küçük Rüstem Paşa hanları veya Büyük 
Çukurhan ve Küçük Çukurhan) altta dışa açılan dükkânları bulunmaktadır. Taş ve tuğla almaşık örgülü 
cephelere sahip yapılar kötü müdahaleler görmüştür. Kareye yakın düzgün olmayan avluda zemin kat 
ve bodrum depo şeklinde kullanılmaktadır. Üst katlar ise dışarıya iki sıralı pencere ile açılan odalar 
olarak düzenlenmiş olup üzerleri kubbe veya tonozlarla örtülüdür. 
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RÜSTEM PAŞA KÜLLİYESİ 

Tekirdağ’da XVI. yüzyılda inşa edilen külliye. 

Sadrazam Rüstem Paşa tarafından yaptırılan külliye cami, medrese, kütüphane, çifte hamam, 
bedesten, kervansaray ve imaretten oluşmaktadır. Bunlardan yalmz cami, medrese, imaret ve 
kervansarayın Mimar Sinan’ın eserlerini bildiren TezkiretüT-ebniye, Tezkiretü’l-bünyan ve 
TuhfetüT-mCmârîn ile Adsız Risâle’de kayıtlı olması sebebiyle külliye yapılarının tamamının onun 
tarafından inşa edilmediği ve farklı zamanlarda tamamlandığı tahmin edilmektedir. Yapılardan sadece 
caminin tarihi ve yaphranı hakkında bilgi taçkapıdaki iki kitâbeden öğrenilmektedir. Bunların sülüsle 
yazılmış ilkinde Rüstem Paşa’ nın adı ve 960 (1553) tarihi yazılıdır. Nesih hatlı diğer kitâbe ise 
Sultan Abdülmecid tarafından 1257 (1841) yılında caminin tamir ettirildiğini bildirmektedir. 
Günümüzde cami ile bedesten dışındaki yapılar kısmen veya tamamen ortadan kalkrmşhr. 

Cami. Kare planlı caminin üzeri tromplarla geçişi sağlanan tek kubbeyle örtülüdür. Düzgün kesme 
taştan inşa edilen binanın önünde çift revaklı bir son cemaat yeri ile kuzeybatısında tek şerefeli 
minaresi bulunmaktadır. Yapıya, mihrap ekseninde yer alan ve yanlarında çokgen nişleri bulunan 
mukarnaslı, dikdörtgen bordürlü bir taçkapı ile girilmektedir. Kapının sedef ve fildişi kakmalarla 
süslü ahşap kanatları ilgi çekicidir. Buradaki basık yuvarlak kemerle mukarnaslı kavsara arasında 
eserin inşa kitâbesi yer almaktadır. Onarım kitâbesi sağdaki nişin üzerindedir. Kapının her iki 
yanında son cemaat yerine açılan dikdörtgen birer pencere bulunmaktadır. Aydınlık ve ferah olan 
yapının içi süsleme açısından oldukça zengindir. Kubbenin kenarlarında ve göbeğinde barok 
karakterinde çiçek ve çelenk motifli alçı kabartmalar vardır. Abdülmecid dönemine ait olduğu bilinen 
bu süslemelerle caminin orijinal kalem işleri yok olmuştur. Yapının mihrabının ilk şekli geç devirde 
açık renk yağlı boya ile boyanarak bozulmuşsa da sade profilli dikdörtgen bordürle kuşablan, çok 
kenarlı mihrap nişi klasik formda zarif stalaktitlerle süslü olup kavsaralıdır. Çok sade olan mermer 
minberin yan aynalıkları ve merdiven korkulukları ajurlu geometrik motiflerle süslü olup kapısının 
üstünde stalaktitli bir alınlık vardır. Köşkü üstünde ve sivri kemerinin alt kenarlarında birer sıra 
palmet frizi dolaşır. Harimdeki duvar pâyeleri, bunların meydana getirdiği nişlerle pencere kemerleri 
iç mekâna hareket kazandırmıştır. Beş gözlü son cemaat yeri ortada aynalı tonoz, yanlarda ikişer 
kubbe ile örtülüdür. Dış revak ise sütunlar ve yuvarlak kemerler üzerine kurşun kaplı meyilli ahşap 
çatlıdır. Caminin minaresi kesme taştan, çokgen gövdeli, 34 m. yükseklikte, 2,14 m. çapında olup 
üzeri kurşun külâhla kaplıdır. Mukarnaslı şerefenin korkulukları taş oymadır. Caminin duvarlarla 
çevrili avlusuna giriş kuzeydeki büyük kapıdan sağlanmakta, burada mermer bir şadırvan 
bulunmaktadır. Çelenk başlıklı beş mermer sütun üzerine oturan kurşun kaplı beşgen çatılı şadırvanın 
Abdülmecid tarafından yaptırılan tamirat sırasında eklendiği anlaşılmaktadır. 

Medrese. Kıble duvarına paralel, 16 x 26 m. boyutlarında, açık avlulu, dikdörtgen planlı olan yapının 
ana kütlesi ve kare planlı dışa taşkın dershanesiyle asimetrik biçimde düzenlenmiştir. Girişi 
güneybatıda olan medresenin duvarlarında taş, kemer ve kubbelerinde ise tuğla kullanılmıştır. 
Caminin kot seviyesinden 5,5 m aşağıda bulunan yapının cami ile birlikte ya da daha önce yapılmış 
olduğu ileri sürülmektedir. Arsasımn dar ve teras halinde olması yüzünden dikdörtgen avlunun iki 
kenarında kare planlı, kubbeyle örtülü hücreler bulunmakta, köşede ise bir dershane yer almaktadır. 
Medrese 1880’de harap olunca üzerine ahşap bir okul inşa edilmiş, bir dönem rüşdiye ve idâdî 



olarak kullanılan yapı daha sonra Cumhuriyet İlkokulu adını almıştır. Günümüzde sadece beden 
duvarları ayakta olan yapı harabe halindedir. Medresede camiye göre daha düşük nitelikte işçilik ve 
yapım tekniği kullanılmış olması dikkati çekmektedir. Kütüphane diye bilinen dershane binası, 
avlunun kuzeybatı kenarının ön cephesine alınarak bağımsız bir yapı karakteri kazandırılmıştır. 
Kitâbesi olmayan tek kubbeli bina 8 x 8 m. ölçülerindedir ve kaim bir tabaka ile sıvanmıştır. Sıvası 
dökülen bölümlerinden duvarlarının taş, kubbesinin 

ise tuğla malzemeyle örülü olduğu anlaşılmaktadır. Sonradan yapılan ocak ve bacasından dolayı 
binanın bir dönem aşhane olarak kullanıldığı söylenmektedir. 

Hamam. Medresenin doğu duvarına bitişik olup caminin sol yamnda ve ön cephesine kadar uzanan 
alanda yer almaktadır. Halk arasında Paşa Hamamı adıyla bilinen yapı bir çifte hamamdır. Erkekler 
kısım kare planlı üzeri kubbeli soyunmalık, aynalı tonoz örtülü ılıklık, kare planlı ve kubbeyle örtülü 
sıcaklık bölümlerinden meydana gelmektedir. Sıcaklık bölümü sekizgen bir orta mekâna sahiptir ve 
kenarlarına yerleştirilen kubbeli, kare şeklinde halvet mekânları ile yıldıza benzer plan özelliği 
göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Kadınlar kısmı ise çatı örtülü bir giriş revakı ile kareye yakın 
dikdörtgen planlı kubbeli soyunmalık, aynalı tonoz örtülü ılıklık ile kare planlı tek kubbeli ve yan 
yana iki halvet hücresinden oluşan sıcaklık bölümüyle enine düzenlenmiştir. Duvarları kesme taştan, 
kemer ve örtüleri tuğla olan hamamın üzeri kubbeyle örtülüdür. Günümüzde bir kısmı tamamen 
yıkılmış olan yapımn sağlam olan yarısı kiremit kaplı ahşap bir çatıyla örtülüdür ve depo olarak 
kullanılmaktadır. 

Bedesten. Caminin baüsmda yer alan yapı, iki kalmpâye üzerine altı kubbeli ve 25,5 x 19 m. 
ölçülerindedir. Külliyetlin önemli parçası sayılan bu yapı plan ve alb kubbeli örtü şekli bakımından 
Gelibolu, Bergama, Beyşehir, Selânik, Serez, Tosya ve Saraybosna’daki Bursa Bedesteni ile 
benzerlik gösterir. Yapıda kubbeler sekizgen kasnaklar üzerine oturmakta ve kubbe geçişleri 
pandantiflerle sağlanmaktadır. Dört tarafa birer kapısı olan bedestenin kapı kemerleri dıştan 
yuvarlak, içten sivri kemerlidir. Taş ve tuğladan inşa edilen yapının uzun cephelerinde üç, kısa 
cephelerinde iki adet pencere bulunmaktadır. 1949-1950 yıllarında Maarif Müdürlüğü tarafından 
malzeme deposu olarak kullanılan ve 1972’ de esaslı bir şekilde onarılan yapının cephesinde vaktiyle 
yıkılmış olup duvar izleri kısmen görülen dış dükkânlarının yerine yenileri yapılmıştır. Külliyeye ait 
kervansaray, imaretle fodla fırınlarının yerleri ise günümüzde kesin biçimde bilinmemektedir. 
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RÜSTEM PAŞA KÜTÜPHANESİ 

RüstemPaşa (ö. 968/1561) tarafından İstanbul’da kurulan kütüphane. 

Kanûnî Sultan Süleyman dönemi sadrazamlarından RüstemPaşa’mnEminönü’n-de Mahmud Paşa 
Camii yakınında 957 (1550) yılında Mimar Sinan’a yaptırdığı medresede kurduğu kütüphanenin 
“evâil-i Cemâziyelevvel” 968 (1561 Ocak sonları) tarihli vakfiyesine göre kütüphanede günlük 5 
akçe ücret alan bir hâfiz-ı kütüb görev yapmaktaydı. Medrese hocalarının ve öğrencilerin 
yararlanması için açılmış kütüphaneden öğrenciler de hocalarının bilgisi dahilinde ödünç kitap 
alabilmekteydi. RüstemPaşa’mn küçük bir koleksiyondan oluşan kütüphanesi vakfiyesine göre 120 
cilttir (Yüksel, s. 270-271). Ancak tarihçi Peçevî’ye göre konağında çok zengin bir kütüphanesi 
bulunan Rüstem Paşa öldüğü zaman terekesinden 5000 kitap çıkmıştır (Târih, I, 23). RüstemPaşa’nm 
medresesindeki kütüphanenin mevcudu daha sonra yapılan bağışlarla biraz artmıştır. Matbu katalogu, 
Mahmud Paşa Medresesi Kütüphanesi ve Rüstem Paşa Kütüphanesi Defteri adıyla basılan kitapta yer 
almaktadır (Dersaâdet 1311, s. 35-47). Bazı vakıf kütüphanelerindeki küçük koleksiyonların 1910 
yılında binaları yenilenen kütüphanelere nakli sırasında RüstemPaşa Kütüphanesi ’nin bazı 
bölümlerinin rutubet tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğu tesbit edilerek (BOA, MF. KT\/ Dosya nr. 6 
, Evrak 36) Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ne nakli düşünülmüşse de bu medresenin müderris ve 
talebelerinin ricası üzerine ve muhtemelen kütüphanenin 1909’ da bir tamir görmüş olduğu göz önüne 
alınarak koleksiyon yerinde bırakılmıştır (BOA, MF. KTY, Dosya nr. 6, Evrak 51). Ancak ardından 
kitaplar 19 14’ te Sultanselim’de kurulan kütüphaneye, daha sonra 1924’ te Murad Molla 
Kütüphanesi’ ne götürülmüştür. 1949’ da diğer bazı koleksiyonlarla birlikte Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ne nakledilmiş olup (Dener, s. 32) günümüzde burada korunmaktadır (166 yazma, 23 
basma). 
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îran millî destammn en güçlü kahramanı. 

Pehlevî edebiyatında Rostahm ve Rostethem şekillerinde geçer ve “iri yapılı, güçlü” anlamını taşır; 
bazan da aynı mânadaki “Tehemten” lakabıyla birlikte kullanılır. Aslında Zaloğlu Rüstem’in Eşkânî 
ileri gelenlerinden bir kahraman olduğu ve millî destana girmesiyle birlikte kendisine birtakım olağan 
üstü efsanevî özellikler atfedildiği sanılmaktadır. 

Hakkında en geniş bilgiyi veren Firdevsî’nin Şâhnâme’sine göre Rüstem, millî kahraman ak saçlı 
Zâl’in Kâbil Hükümdarı Mihrâb’m kızı Rûdâbe ile evliliğinden, çok iri olduğu için doğumunu 
gerçekleştiremeyen annesinin karnım daha önce babası Zâl’i de büyütmüş olan Sîmurg’un yarmasıyla 
dünyaya gelmiş ve hızla büyüyüp gelişerek kısa sürede yiğitlere yaraşır bir vücut yapısına ve güce 
kavuşmuştur. Hayatının tamamı başarılarla dolu olarak Zâbülistân’da geçen Rüstem 700 batman 
ağırlığındaki gürzü, güçlü kemendi, kaplan postundan yapılmış elbisesi ve yıldırım hızındaki atı Rahş 
ile îran krallarının sıkıntıya düştükleri anda yardımlarına koşmuş, onları ve îran halkım büyük 
tehlikelerden kurtarmıştır. Bunlar arasında Hefthân’ı geçtikten soma Dîv-i Sepîd ile savaşması, 
Bîjen’i Ehrimen yaratılışlı Efrâsiyâb’ m kuyusundan kurtarması ve Siyâveş’in intikamım alması, 
Eşkebûs’u ve âsi şehzade îsfendiyâr’ı öldürmesi sayılabilir. Bilmeden oğlu Sührâb ile de savaşmış 
ve onu 

yaralayarak ölümüne sebep olmuştur. Sonunda üvey kardeşi Şeğâd’ m hileleriyle mızrak ve hançer 
dolu bir kuyuya düşürülerek aüyla birlikte öldürülmüştür. 

Çeşitli özellikleriyle Hint- İran tanrılarından İndra ve Grek mitolojisinden Herakles ile Prometheus’a 
benzeyen, onlar gibi daima iyinin yamnda yer alan ve daima galip gelen Rüstem, îslâm soması îran 
kültüründe de en ünlü ve en etkili efsanevî kahraman olarak yerini almış ve edebiyatta özgün bir 
konum kazanmıştır. Ayrıca onun tasavvuf edebiyatına da girdiği ve mutasavvıf şairler tarafından 
özellikle Dîv-i Sepîd hikâyesindeki tiplemelerle kişinin nefs-i emmâresini yenilgiye uğratıp 
egemenliği altına alması arasında bağlantı kurulmuştur. Bu yorumlama yoluna giden ilk şair Senâî’dir. 
Bu tarz yorumlar ve farklı telmihler sûfî şairlerin mısralarında bolca görülmektedir. Ancak tasavvufî 
mesnevilerde ağırlıklı telmihlerin şiirin içerisinde açıklanmasına karşılıklı gazellerde üstü kapalı 
kaldığı görülür. Bu şiirlerde ağırlık peygamber kıssaları ve Sâmî kökenli rivayetlerdedir. 

Meşrutiyet döneminin şair ve yazarlarından Meliküşşuarâ Bahâr, Rüstem’in maceralarından hareketle 
Rüstemnâme adlı mizah karışık, hayalî konuları işleyen bir kaside kaleme almış, ölümsüzlüğüyle 
insan üstü özelliklerinden esinlenerek onu XX. yüzyılda yeniden canlandırıp toplumda gördüğü 
birçok çarpıklık ve alışkanlıkla alay etmiştir. 
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Kapıkulu askerlerinin isim ve maaşlarının kayıtlı olduğu defterleri, bu defterlerdeki isimleri ve daha 
çok burada adı geçenlerin ellerindeki belgeyi ifade eden tabir. 

Arapça esma (ismin çoğulu) kelimesinin çoğulu esâmiden bozulmadır. Osmanlılar’ da devletten maaş 
alan kapıkulu askerlerinin adları, diğer malî kayıtlarda olduğu gibi, okunması zor bir yazı türü olan 
siyâkatla tutulan ve bazan kütük adıyla da anılan ulûfe defterlerine kaydedilirdi. Bu defterlerde geçen 
isimler bir çeşit kadro kaydı olduğundan bunlara esâme, burada adı geçen kapıkulu askerlerine 
verilen belgelere de esâme kâğıdı veya esâme pusulası denirdi. İlgili defterdeki kayda uygunluğunu 
belirtmek için mühürlenen bu kâğıtlar, ayrıca “mühürlü” anlamına gelen memhûr adıyla da anılırdı. 
Adı ulufe defterinde yazılı olup elinde esâme kâğıdı bulunduranlara esâmeli adı verilirdi. Ocak 
düzeninin henüz bozulmadı ğı dönemlerde ölen, ocaktan çıkarılan veya idam edilenlerin adı siyah 
mürekkeple defterden silinir, buna da “esâme çalmak” denirdi. 

Yeniçeri esâmeleri zaman zaman incelenir, defterde adı olmayanlardan dirlik iddiasında bulunanlar 
reâyâ defterine kaydedilirdi (BA, MD, nr. 111, s. 616). Esâme suretleri yeniçeri efendisinin 
dairesinde tutulurdu. 

XVII. yüzyıldan itibaren ocak nizamının bozulmasına paralel olarak esâmeler alınıp satılmaya 
başlandığı gibi boşalan kadrolara (mahlûl esâmeler) maaş çıkarılmış ve bunlar başkalarının cebine 
girmiştir. Bu sebeple zaman zaman fazla veya boşalmış esâmelerin tesbiti yapılır ve tahakkuk eden 
paranın hâzineye kalması sağlanırdı. Sonradan ocağa girenlerden ayırt edilmek için gerçek ocaklılara 
“sahîhü’l-esâmî” denirdi. 

Esâme kâğıtlarının alınıp satılmasına I. Mahmud zamanında (1730-1754) resmen izin verilmiş, 
böylece ocak nizamının bozulma sebeplerine bir yenisi eklenmiştir. Bu durumda, ölen Kapıkulu Ocağı 
neferlerinin tesbiti imkânı kalmamış, kadrolar ilgili veya ilgisiz kimselerin eline geçmiştir. 1768’de 
çıkan Osmanlı - Rus savaşının uzaması da ocağa yeni kimselerin alınmasına ve kadroların oldukça 
artmasına yol açmıştır. Hatta hükümetin müsaadesiyle eşkinci esâmesiyle emekli olmalarına izin 
verilenlerin ellerindeki tekaüt esâmelerini para karşılığı askerî sınıfa mensup olmayanlara satmaları 
da zamanla eşkinci askerinin azalmasına, seferlerde yeni askerlerin yazılmasına sebep olmuştur (Esad 
Efendi, s. 23). Böylece bazı kişilere yeni bir kazanç kapısı açılmıştır. Bu maaş kâğıtları bir nevi 
esham, tahvil ve hisse senedi gibi alınıp satılarak el değiştirmiş, ulûfe dağıtım zamanlarında ellerinde 
esâme kâğıdı bulunanların devletten maaş almalarına vesile olmuştur. Bazı kimseler ellerinde birden 
fazla (bazı kişilerde 500 kadar) esâme bulundururlardı; bunların aldıkları mevâcib*e “müft - hâr 
ulûfesi” (bedava yiyici ulûfesi) denirdi. 

XVIII ve XIX. yüzyıllarda Yeniçeri Ocağı’ m ıslah çalışmaları çerçevesinde bu esâme alım satımının 
önüne geçilmeye çalışıldı. III. Ahmed zamanında (1703-1730) bununla ilgili olarak boşalan kadroları 
haber verenlerin ödüllendirilmesi, ocak emekliliklerinin padişahın izniyle olması, “tashih - 
bedergâh” olmadıkça hiç kimseye esâme verilmemesi, ocağa alınmaların yeniçeri ağasının mühürlü 
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Cezayir’de hüküm süren îslâmhânedam (777-909). 


Adını kurucusu olan îran asıllı Abdurrahman’m babası Rüstem’den alrmşür. Bir süre Kayrevan’da 
okuduktan sonra İbâzıyye mezhebiyle ilgili tahsilini tamamlamak için Basra’ya giden Abdurrahman b. 
Rüstembeş yıl Ebû Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme’den öğrenim gördü. Ebû Ubeyde, dâî olarak 
yetiştirdiği Abdurrahman’m da içinde bulunduğu beş öğrencisini Kuzey Afrika’ya göndererek İbâzî 
davetini organize etmekle ve şartlar uygun olunca aralarından Ebü’l-Hattâb el-Meâfm’nin 
başkanlığında bir İbâzî yönetimi kurmakla görevlendirdi. Onun tavsiyesiyle 140 (757) yılında 
Trablus’ta Hevvâre ve Zenâte İbâzîleri’ne imam seçilen Ebü’l-Hattâb, Kayrevan’ı ele geçirince 
Abdurrahman b. Rüstem’i oraya vali tayin etti (141/758). Bu arada Ebü’l-Hattâb, Abbâsîler’e yenildi 
ve çok sayıda taraftarıyla birlikte öldürüldü (144/761). Abdurrahman ise bir grup İbâzî ile birlikte 
Abbâsîler’in eline geçen Kayre van’dan Orta Mağrib’ deki (Cezayir) Cebelicezzûl’e çekildi. Bu 
savaştan kurtulanların yam sıra Tunus ve Trablus civarındaki İbâzîler’ in önemli bir kısım da onun 
etrafında toplandı. Daha sonra Trablus ve Cebeline füse bölgesindeki İbâzîler’ in başında Abbâsîler’e 
karşı büyük bir isyan başlatarak valiyi öldüren, ancak Tubne ve Kayrevan’ı ele geçirmesinin 
ardından yeni vali karşısında ağır bir yenilgiye uğrayıp çok sayıda taraftarıyla beraber öldürülen 
(155/772) Ebû Hâtim el-İbâzî el-Melzûzî’ye bağlı İbâzîler ’in önemli bir kısım da oraya sığındı. 
Böylece taraftarlarının sayısını ve gücünü iyice arttıran Abdurrahman, İbâzî-Berberî kabile 
reislerinin katıldığı bir toplantıda imam seçildi ve Rüstemîler Devleti ’ni resmen kurmuş oldu 
(160/777). Daha sonra Cebelicezzûl’de Tâhert şehrini tesis etti ve burayı merkez yaptı. “Emîrü’l- 
mü’minîn” unvamm alan Abdurrahman’m 171 (787) yılında ölümüne kadar on bir yıl süren yönetim 
dönemi büyük ölçüde barış ve sükûn içinde geçti. 

Abdurrahman’m ölmeden önce, yerini alacak imamı seçme yetkisini oğlu Abdülvehhâb’m da içinde 
bulunduğu altı kişilik bir şûraya havale etmesi üzerine bir ay süren toplantıların ardından 
Abdülvehhâb imamlığa getirildi. Bu seçim, îbâzıyye’nin imamın şûra yoluyla belirlenmesi gerektiği 
inancına rağmen emirliğin sona ermesine kadar uygulanan saltanatta veraset kuralının da başlangıcı 
oldu. 208 (823) yılma kadar hüküm süren Abdülvehhâb’m iktidar günleri her ne kadar devletin 
gücünü arttırdığı dönem ise de aynı zamanda birçok isyanın yaşandığı süreçtir. Bu isyanların en 
önemlisi, İbâzîler ’in Abdülvehhâb’m imâmetini kabul etmeyen Nükkârîler ve onun taraftarları olan 
Vehbîler arasında ikiye bölünmesiyle sonuçlanan isyandır. Tâhert’ ten ayrılıp Küdyetünnükkâr denilen 
yerde toplanan Nükkârîler, Abdülvehhâb’ a karşı savaş açtılar ve bir ara onun şehir dışında 
bulunmasını firsat bilerek Tâhert’ e saldırdılar, ancak Abdülvehhâb’m oğlu Eflah karşısında ağır bir 
hezimete uğradılar. İçteki isyanları bastıran Abdülvehhâb, Ağlebîler ’in Trablus’ta çok sayıda İbâzî’ yi 
öldürmesini bir savaş sebebi saydı ve şehri kuşattı. Neticede iki taraf arasında Trablus ve sahil 
kesiminin Ağlebîler’ de, iç bölgelerin Rüstemîler’ de kalmasını öngören bir antlaşma imzalandı 
(196/812). Abdülvehhâb, bu antlaşmanın ardından Ağlebî egemenliğinde bulunan İbâzîler ’in yoğun 
olduğu Kâbis ve civarını, daha sonra da Cerbe adasını topraklarına katmayı başardı. Abbâsîler’le ve 
onların hâkimiyetini tanıyan Ağlebîler Te mücadelesini devam ettirirken Endülüs Emevîleri ile 
dostane ilişkiler kurdu. 



Abdülvehhâb’m ölümünün ardından imam seçilen oğlu Ebû Saîd Eflah yaklaşık yarım asır süren 
yönetimi sırasında genelde babasımn siyasetine sadık kaldı. Büyük bir kararlılıkla isyanları 
basürdıktan sonra Abbâsîler’e karşı Endülüs Emevîleri’yle sağlanmış olan ittifakı devam ettirdi ve 
komşusu Ağlebîler’ i sindirmeyi başardı. Kendisi de âlim olan Eflah ilim adamlarını korur, onlarla 
istişareye önem verirdi. Onun zamanında sağlanan sükûnet 

sayesinde ilmi hareket canlandı, ülkede tarım ve ticaret gelişti, refah seviyesi yükseldi, imar 
faaliyetleri arttı; dolayısıyla onun zamanı Rüstemîler’in içte gücünün doruğuna ulaştığı, dışta büyük 
itibar kazandığı bir dönem oldu. 

Eflah’ tan sonra imamlığa oğlu Ebû Bekir geçti (258/872). Eğlenceye düşkün ve zayıf iradeli bir kişi 
olan Ebû Bekir, yönetimi kayın biraderi ve eniştesi Muhammed b. Arafe’ye bıraktı. Bu durum 
yönetimin içte ve dışta zayıflamasına yol açtı. Kanlı iç savaşların şiddetlendiği bir sırada, daha önce 
bir hac yolculuğu esnasında yakalanarak Bağdat’ta hapse atılan Eflah’ m diğer oğlu Ebü’l-Yakzân, 
Abbâsî yönetimi tarafından serbest bırakıldı. Ebü’l-Yakzân ülkesine dönünce Ebû Bekir, devlet 
yönetimini bu defa ona bırakarak nüfuzunu arttırmış olan Muhammed b. Arafe’yi bir suikastla ortadan 
kaldırdı. Onun intikamını almak isteyenlerin bir iç savaş başlatması üzerine kabile reisleri imamlığa 
Ebü’l-Yakzân’ m geçmesini kararlaştırdı ve Ebû Bekir bu kararı kabullenmek zorunda kaldı 
(260/874). Yedi yıl içerisinde devlette huzur ve sükûnu sağlayan Ebü’l-Yakzân, yirmi bir yıl süren 
imamlığının özellikle son dönemlerinde Rüstemîler’i tekrar eski güçlerine kavuşturdu. îç savaşların 
tahribatı giderildi; tarım ve ticarette canlılık sağlandı; Ağlebîler’ e ve Mısır’da kurulan 
Tolunoğulları’na karşı başarılı bir mücadele verildi. Endülüs Emevîleri’yle iyi ilişkiler sürdürüldü. 
Dedesi Abdurrahman gibi âlim olan Ebü’l-Yakzân hükümdarlığın yanı sıra mescidde ders okuturdu. 

Ebü’l-Yakzân’ m ölümünün ardından küçük oğlu Ebû Hâtim Yûsuf’a biat edildi (281/894). Ancak 
yaşının küçüklüğünden dolayı devletin yönetimi annesinin eline geçti ve ülke yeniden isyanlara sahne 
oldu. İmamlığının birinci yılında başşehri terketmek zorunda kalan Ebû Hâtim tahtını ancak dört yıl 
sonra geri alabildi (286/899). Onun ikinci imamlık dönemi de isyanlar ve Ağlebî saldırılarıyla geçti. 
Ebû Hâtim sonunda kardeşi Yakzân’m oğullarından biri tarafından öldürüldü ve Yakzân imamlığını 
ilân etti (294/906). Fakat bir yandan karışıklıklar devam ederken diğer yandan İfrîkıye’de (Tunus) 
kurulan Şiî Fâtımîler dâîlerini ve ordularını Rüstemî ülkesine de göndermeye başladılar. Neticede 
Tâhert’e giren Fâtımî kumandanı Ebû Abdullah eş-Şiî, teslim olan Yakzân’ı ve yakınlarını öldürerek 
Cezayir’de 130 yıldan fazla hüküm süren Rüstemî hânedanım sona erdirdi (Şevval 296 / Temmuz 
909). Arkasından Tâhert’i yağmalattı ve İbâzî kültürünün yazılı kaynaklarını ortadan kaldırmak için 
Ma‘sûme Kütüphanesi ’ndeki 300.000 ciltten fazla olduğu rivayet edilen dinî eseri yaktırdı; 
matematik, tıp ve astronomi kitaplarını ise Mısır’a götürdü. Yakılan kitaplar arasında Rüstemî 
imamlarının telifleri de bulunuyordu. 

Rüstemîler zamanında mescidlerin önemli birer ilim merkezi haline gelmesinin yanı sıra ülkenin her 
yerinde okullar açılmıştı. Ma‘sûme Kütüphanesi ’nin yakılması bu dönemde yetişen âlimlerin çoğunu 
eserleriyle birlikte yok etti. Hânedandan olduğu bilinen âlim ve şair Nefûsî, İbâzî âlimlerinin 
biyografilerini içeren Tabakâtü’l-meşâTh bi’l-Mağrib’ in müellifi Dercînî, Ahbârü’l-e ümmeti ’r- 
Rüstemiyyîn isimli kitabın yazarı İbnü’s- Saglr, el-Müdevvene adlı eseriyle tanınan fakih Ebû Ganim 
ve Müsned sahibi Rebî‘ b. Habîb devrin tanınmış âlimleri arasındadır. Tâhert’ in bölgenin en önemli 



merkezi haline geldiği bu dönemde Cezayir ekonomik bakımdan parlak günler yaşadı; özellikle 
istikrar yıllarında ticaret ve tarım gelişti. Ayrıca Rüstemîler, hâkimiyetleri döneminde Endülüs’le 
Doğu Sudan arasındaki ticarî ilişkilerde bir köprü vazifesi gördüler. Bunun yanı sıra buğday ve zeytin 
gibi tarım ürünlerini, zeytinyağı gibi işlenmiş maddeleri Endülüs’e ve diğer komşularına ihraç ettiler. 

RÜSTEMÎ İMAMLARI 

Abdurrahmanb. Rüstem- (160/777) 

Abdülvehhâb b. Abdurrahman- (171/787) 

Ebû Saîd Eflahb. Abdülvehhâb - (208/823) 

Ebû Bekir b. Eflah - (258/872) 

Ebü’l-YakzânMuhammed b. Eflah - (260/874) 

Ebû Hâtim Yûsuf b. Muhammed (birinci saltanatı) - (281/894) 

Ya‘küb b. Eflah - (282/895) 

Ebû Hâtim Yûsuf b. Muhammed (ikinci saltanatı) - (286/899) 

Yakzânb. Ebü’l-Yakzân - (294-296/906-909) 
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Nadir Özkuyumcu 



RUSTUFAGNI 

((jüİLajîl) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Saîd er-Rüstüfağnî el-Hanefî (ö. 345/956) 


Mâtürîdî kelâmcısı ve Hanefî âlimi. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Semerkant’m yakın köylerinden Rüstüfağn’a nisbetle Rüstüfağnî 
diye zikredilmesine rağmen bazıları onu Rüstüğfenî diye kaydetmiştir. Kaynaklarda Rüstüfağn’a 
nisbet edilmesine ve başka bir yere gittiğine dair bir kayda rastlanmamasına bakılırsa orada doğup 
yetiştiğini söylemek mümkündür. îlk öğrenimini Rüstüfağn’da gördüğü, ardından büyük bir ihtimalle 
tahsil hayatına Semerkant’ta devam ettiği de düşünülebilir. Kaynakların büyük bir kısım 345 (956) 
yılında vefat ettiğini bildirmektedir. Tabakat kitaplarında âlim, fakih, mütekellim, Mâtürîdî’ nin en 
yakın arkadaşlarından ve Semerkant meşâyihinden biri diye zikredilir. 

Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Rüstüfağnî’yi bazan Mâtürîdî’ nin arkadaşlarından biri, bazan da öğrencisi 
diye zikreder (Tebşıratü’l-edille, I, 28, 359). Bu da onun Mâtürîdî’ nin öğrencisi ve iyi yetişmiş bir 
arkadaşı olduğunu gösterir. Nitekim İbn Yahyâ, Mâtürîdî’ nin Rüstüfağnî’ ye Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin el-Mebsût’unun tamamım ve zekât bölümüne kadar el-Câmi c u’l-kebîr ’ini okuttuğunu 
kaydeder (ŞerhuCümeli uşûli’d-dîn, vr. 162a). Saygın bir kişiliğe sahip bulunan Rüstüfağnî’ nin 

Semerkant’ta ve Mâverâünnehir çevresinde meşhur bir Hanefî ve Mâtürîdî âlimi olarak bilindiği 
anlaşılmaktadır. Fıkıhta Mâtürîdî ile ihtilâfa düştüğü belirtilen meselelerden biri ictihadda isabet 
konusudur. Mâtürîdî’ye göre müctehid vardığı hükümde isabet etmemişse içtihadında (ictihad 
biçiminde) yanılmıştır (krş. Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, TV, 293-294; VTH, 275). Rüstüfağnî’ye göre ise 
içtihadında (içtihada başvurmasında) doğrudur. Çünkü Ebû Hanîfe’den gelen rivayet şöyledir: Her 
müctehid isabet etmiştir ve Allah katındaki doğrular birdir; müctehid bazan ulaştığı sonuç açısından 
hatalı olsa da arayışında (ictihad yöntemini kullanmasında) isabetlidir (Kureşî, II, 570-571). 
Mukallidin imanının muteber olup olmadığı hususunda âlimlerin farklı görüşleri vardır. Ebü’l-Muîn 
en-Nesefî kelâmcılarm çoğunun, imanın sahih veya neticeye götürücü olabilmesi için kişinin itikadım 
dayandıracağı bir delilinin bulunmasını şart koştuğunu kaydettikten soma Rüstüfağnî’ nin kanaatini 
şöyle belirtir: Kişinin itikadî konuların her birinde aklî istidlâlde bulunması şart değildir. O, inancım 
nübüvveti mucizelerle sabit olmuş Peygamber’ in tebliğine dayandırdığı ve bu tebliğin ana 
muhtevasına vâkıf olduğu takdirde kurtuluşa erer (Tebşıratü’l-edille, I, 28). Rüstüfağnî, Mâtürîdî gibi 
ölünün bir nevi hayata sahip olmaksızın kabir azabımn gerçekleşmeyeceğini kabul eder; ancak 
âlimler, kabirdeki hayatın ruhla mı yoksa başka bir şekilde mi olacağı hususunda kesin bir kanaate 
varamamıştır (a.g.e., II, 764; Nûreddin es-Sâbûnî, el-Kifâye, II, 920-921, 926; Kureşî, II, 570-571). 

Rüstüfağnî’ nin ilmi şahsiyetinde Mâtürîdiyye doğrultusundaki kelâmcılık, fikıh konularında ise 
Hanefîlik yönü ağır basar. Büyük bir ihtimalle Mâtürîdiyye’ nin sistemli bir mezhep haline gelip 
yayılmasında önemli hizmetler ifa etmiştir. Onun kelâmdan başka alanlarda da eserleri olduğu 
zikredilir. Kitaplarında yer alan bazı görüşlerinin Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Nûreddin es-Sâbûnî gibi 
Mâtürîdî âlimlerince nakledilmesi onun Mâtürîdiyye çevrelerinde benimsendiğine işaret etmektedir. 



Mütevazi bir hayat yaşadığı için fazla meşhur olmamış, kaynaklarda kendisine yeterince atıfta 
bulunulmamıştır. Îlmî hayatına, yaşadığı bölgeye ve eserlerine bakılırsa onun Arapça ve Farsça’nın 
yanı sıra Türkçe’ye de vâkıf olduğu söylenebilir. 

Eserleri. Kaynaklarda Rüstüfağnî’ye nisbet edilen eserlerin mevcudiyeti tesbit edilememiştir. Nesefî, 
ondan bahsederken kelâma dair Îrşâdü’l-mühtedî ve ez-ZevâTd ve’l-fevâTd adlı iki eserini zikreder, 
ayrıca kelâm ilmine ait başka eserlerinin de bulunduğunu belirtir (Tebşıratü’l-edille, I, 91, 358). 
Tabakat kitapları da bu iki eseri Rüstüfağnî’ye nisbet etmiştir (İbn Kutluboğa, s. 41; Kureşî, II, 570). 
Kâtib Çelebi, Îrşâdü’l-mühtedî’yi fürûa dair kaydıyla zikrettikten sonra (Keşfü’z-zunûn, I, 67) 
usûlü’d-dîne dair el-İrşâd isimli bir eserine daha yer verir (a.g.e., I, 70). Onun ilk eserin konusunu 
belirlemede yanıldığı, İkincisinde ise kitabın ismini kısalttığı anlaşılmaktadır. Leknevî söz konusu iki 
esere Kitâb fi’l-hilâf’ı da ekler (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 65). Kâtib Çelebi ’ninFetâvâ er- 
Rüstüfağnî, Kehhâle’nin el-Fetâvâ diye kaydettiği iki eser aynı telif olmalıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 
1223; Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, II, 445). Fuat Sezgin, Rüstüfağnî’ye el-Es Tle ve’l-ecvibe adlı bir eser 
izâfe etmiştir (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 1829, vr. 154a-176b; GAS, I, 607). Yapılan incelemede, 
sözü edilen yazma mecmuanın 1 54b varakmm yeni bir risâlenin başlangıcı formunda, “Büyük imam 
Ali b. Saîd er-Rüstüfağnî’den soruldu ki ...” cümlesiyle başladığı görülmüştür. Ancak yarım varak 
kadar devam eden ve kelâm meselelerine dair olan altı sorunun sonuncusuna ait cevap bitmeden 
başka bir risâleye geçilmektedir (vr. 155a). îçinde Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve Süyûtî gibi 
isimlerin yer aldığı bu risâle Arap dili ve edebiyatı, temel İslâmî ilimler ve “ulûm-i dahile” hakkında 
kısa bilgiler içermektedir. 
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Muhammed Aruçi 



RUŞD 

(Ajİ jJI) 

Hak yolunda yürüme, iyiyi kötüden ayırt etme gücü gibi anlamlara gelen bir Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “hak yolunda kararlı bir şekilde dosdoğru gitmek, doğru yolu bulmak” mânasına gelen rüşd 
(reşed, reşâd), hidâyet ile yakın anlama sahiptir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette (el-Bakara 2/256) 
rüşdün karşıtı olarak gayy (sapma, dalâlet), birçok âyette (el-Bakara 2/16; Yûnus 10/108; el-Kasas 
28/85) hidâyetin karşıt olarak dalâl (yoldan çıkma, sapma) kelimesi geçmektedir. Diğer bazı 
âyetlerde de rüşd ile hidâyet (el-Mü’min 40/29, 38; el-Cin 72/2) ve gayy ile dalâl (en-Necm 53/2) 
birbirinin anlamını teyit edecek şekilde kullanılmıştır. Râşid doğru yolda olan, irşâd da doğru yola 
ulaştırmak anlamındadır. 

Kur’ an’ da rüşd kökünden türeyen kelimeler on dokuz yerde geçmektedir (M. Fuâd Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “rşd” md.). Dinde zorlama olmadığına dair âyette (el-Bakara 2/256), “Şüphesiz doğruluk 
(rüşd) sapkınlıktan (gayy) ayrılmıştır” buyurularak rüşd kelimesi zıddı ile açıklanmıştır. Fahreddin 
er-Râzî bu âyette rüşd ile “hak, hayır, hidayet” mânalarının kastedildiğini bildirmektedir (Mefatîhu’l- 
ğayb, VTI, 15; ayrıca bk. Elmalılı, II, 862). Buradaki rüşd ile imanın, gayy ile küfrün kastedildiği de 
söylenmiştir ki (Zemahşerî, I, 299) bu yorum âyetin başlangıcı ve sonu ile uyum göstermektedir. Bazı 
tefsirlerde âyetteki din kelimesine İslâm mânasının verildiği, rüşdün de İslâm olarak yorumlandığı 
görülmekte (Mâtürîdî, II, 159-160; İbn Kesîr, I, 459), âyetin nüzûl sebebi bağlamında zikredilen 
rivayetler de bunu teyit etmektedir (Taberî, III, 14-15; Vâhidî, s. 85-87; Süyûtî, II, 20-21). Nisâ 

sûresinin 6. âyetinde geçen rüşd kelimesine “akim ve dinî terbiyenin tamam olması, kendini ve sahip 
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olduğu malı güzel bir şekilde koruma gücünün elde edilmesi” anlamı verilmiş (Alûsî, IV, 205; 
Elmalık, II, 1293) ve âyet daha çok fikıh ilminin çerçevesi içinde değerlendirilmiştir (bk. RÜŞD). 
Enbiyâ sûresinin 5 1 . âyetinde yer alan rüşd kelimesine muhtelif mânalar verilmekle birlikte 
(Zemahşerî, III, 118) hâkim kanaate göre burada kelime “nübüvvet” anlamında kullanılmıştır 
(Fahreddin er-Râzî, XXII, 179-180). Hz. Mûsâ ile kendisine ilim verilen kişi (Hızır) arasında geçen 
olayların söz konusu edildiği Kehf sûresinin 66. âyetinde rüşdün 

“doğru yola, hakka götüren ilim” anlamına geldiği belirtilmiştir (Zemahşerî, II, 705; Fahreddin er- 
Râzî, XXI, 150). 

Cin sûresinin 10 ve 21. âyetlerinde reşed şerrin ve zararın karşıt olarak kullanılmış olup bunlarla 
hayır, iyilik, menfaat ve güzellik kastedilmiş (Zemahşerî, IV, 614, 618; Fahreddin er-Râzî, XXX, 
164), bu âyetlerdeki reşed ile iman, hidayet ve nimetin kastedilmiş olabileceği de söylenmiştir 
(Kurtubî, XIX, 25; Elmalılı, VHI, 5412). Buna göre âyette Hz. Peygamber’ in gönderilmesindeki asıl 

maksadın insanların küfre düşerek helâk olmaları değil iman ederek hidayete ermeleri olduğu 
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vurgulanmaktadır (ayrıca bk. HİDAYET). 

Kur’ an’ da iki yerde geçen reşâd kelimesi sebil ile (yol) birlikte kullanılmış olup bunlardan birincisi 
Firavun’ un bir iddiası olarak, “Ben sizi ancak doğru yola götürüyorum” (el-Mü’min 40/29), diğeri 
Hz. Mûsâ’ya olan imanını gizleyen kişinin bir sözü olarak, “Ey kavmim! Bana uyun, sizi doğru yola 



götüreyim” (el-Mü’min 40/38) şeklinde geçmiştir. Firavun’un söylediği söz ancak bir aldatmacadır, 
imanını gizleyen kişi ise Hz. Mûsâ’nm tebliğ ettiği hak yola çağırmaktadır. Buna göre rüşd kavramı 
söyleyenin niyetine göre bir anlam kazanmaktadır. 

Kehf sûresinin 17. âyetinde yer alan mürşid “insanlara doğru yolu gösterecek olan rehber” 
anlamındadır. Hûd sûresinin 78. âyetinde Lût peygamberle kavmi arasındaki tartışma konu edilirken 
Hz. Lût kavmine, “İçinizde reşid bir adam yok mudur?” derken aklı başında, olgun ve tutarlı bir kişiyi 
kastetmiştir. Aynı sûrenin 87. âyetinde kavminin Şuayb peygamberi ayıpladığı ve ona, “Sen kesinlikle 
yumuşak huylu ve doğru hareket eden (reşid) bir adamsın” dediği anlatılmaktadır. Hucurât sûresinin 
7. âyetinde râşidûn “doğru yolda olup haktan ayrılmayanlar” mânasında kullanılmıştır. Bu şekilde 
nitelendirilenler Allah’ın kendilerine imanı sevdirip onu kalplerinde süslediği, küfür, fıskve isyam 
çirkin gösterdiği kimselerdir. 

Râşid ve reşid hadis kaynaklarında Allah’ın isimleri arasında sayılmaktadır. Kur’ an’ da Allah 
hakkında geçmeyen râşid Allah’ın doksan dokuz isminin yer aldığı hadislerin birinde 
zikredilmektedir (İbn Mâce, “Du c â 3 ”, 10). Bu sıfatlar “mürşid” veya “hâdi” anlamına gelmektedir. 
Buna göre Allah takdir ettiğini en güzel şekilde takdir eden, mahlûkatı onların maslahatına en uygun 
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olan tarafa yönlendiren ve onları en doğru yola ulaşürandır (bk. REŞİD). Hadislerde rüşd kavramı 
muhtelif vesilelerle geçer. Müslim’in eş- Sahih’ inde yer alan bir rivayete göre sahâbeden biri Resûl-i 
Ekrem’in huzurunda hutbe okumuş ve, “Kim Allah’a ve resulüne itaat ederse doğru yolu bulur (rüşd), 
kim her ikisine isyan ederse yoldan çıkmış olur (gayy)” demiş (Müslim, “Cunfa”, 48), Resûlullah 
onun kullandığı kelimelere itiraz etmemiştir. Hz. Peygamber, kendisinin ve kendisinden sonra gelecek 
halifelerin sünnetine uyulmasını isterken “el-hulefâü’r-râşidûn” tabirini kullanmıştır. Resûlullah, 
îmrân’m babası Husayn’a, “Allahım! Bana benim için her şeyin iyisini, doğrusunu (rüşd) ilham et ve 
beni nefsimin şerrinden koru” şeklinde dua etmesini tavsiye etmiştir (Tirmizî, “Da c avât”, 69; 
kavramın hadislerde kullanımıyla ilgili olarak ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c cem, “rşd” md.). 
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Hidayet Aydar 



RUŞD 

(Ajİ jJI) 

Kişinin mallarını uygun biçimde koruyup harcamasını sağlayan fikrî olgunluk anlamında fikıh terimi. 

Sözlükte “doğru yolu bulmak, makul davranmak” gibi mânalara gelen rüşd kelimesi fıkıh terimi 
olarak kişinin mallarını din, akıl, mantık ve iktisat prensiplerine uygun biçimde koruyup harcamasını 
sağlayan fikrî olgunluğa sahip olmasını, Şâfıî’ye göre bunun yanı sıra dinî ve ahlâkî açıdan adalet 
vasfını taşımasını ifade eder. Bu vasfı taşıyana reşîd denir. Rüşdün karşıtı olan sefeh ise (sefâhe: 
“hafiflik”) fıkıhta aklî melekesi yerinde ve temyiz kudretine tam sahip olmakla birlikte mal ve 
servetini din, akıl, mantık ve iktisat prensipleriyle bağdaşmaz biçimde harcayan kimsenin tedbirsizlik 
halini, Şâfiî’ye göre bunun yanında kişinin fisk vasfını taşımasını belirtmek için kullanılır. Bu 
durumdaki kişiye sefih (çoğulu süfehâ) adı verilir. Sefeh malî tasarruflardan menedilme (hacir) 
sebeplerinden biri olup biri kişinin bulûğa ermesiyle birlikte devam eden, diğeri bulûğa erip rüşd 
hali sabit olduktan sonra ortaya çıkan sefeh hali olmak üzere iki nevidir. Reşid ve sefihin 
tasarruflarına dair hükümler daha çok fürû-i fıkıh kitaplarının hacir bölümlerinde ve Hanefî fıkıh 
usulü eserlerinin ehliyet bahislerinde ele alınır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hukukî tasarruflar bağlamında kullanıldığında rüşd kavramı, çocukluk çağını 
takiben cinsel gelişmenin ötesinde bir fikrî olgunluk düzeyine erişmeyi ifade eder (en-Nisâ 4/6). 

Fıkıh ve usul terminolojisinde de rüşd, insan hayatının devreleri incelenirken kişinin kendi fiiliyle 
haklar ve borçlar meydana getirebilmeye ehil sayılması anlamına gelen edâ ehliyetinin tam olarak 
kazanılması aşamasını belirtmek için kullanılır. Kişi reşid olarak bulûğa erince iman, ibadet ve diğer 
hususlardaki şer‘î mükellefiyetlere ait hitabın muhatabı sayılıp yaptığı hukuka aykırı fiillerden 
sorumlu tutulur ve hukukî işlem ehliyetine tam anlamıyla sahip olur. Sefihin de malî sonuçları olan 
hukukî işlemleri dışındaki hususlarda edâ ehliyeti tamdır; bu tür işlemler bakımından ise hacir 
altındadır (aş.bk.). 

Klasik fıkıh eserlerinde bulûğ çağma yaklaşan veya erişen çocuğun reşid olup olmadığını tesbit etmek 
amacıyla emsali tarafından yapılan tasarruflarda bulunması için kendisine fırsat verilmesi gerektiği 
belirtilir. Meselâ bulunduğu çevre itibariyle ticaret, ziraat veya belirli bir meslekle uğraşması 
beklenen çocuk o işle ilgili gereken faaliyet ve harcamaları yapmakla görevlendirilmeli ve birkaç 
defa denendikten sonra reşid olup olmadığına karar verilmelidir. Hanefîler’le Şâfiî ve Hanbelîler’in 
çoğunluğuna göre bu deneme bulûğdan önce olmalıdır; çünkü Nisâ sûresinin 6. âyetinde denemeye 
tâbi tutulacak kişiler “yetim” olarak nitelenmektedir, yetimlik ise bulûğdan önce olur. Ayrıca 
denemenin bulûğdan sonra yapılması bâliğ ve reşid kimsenin hacir altında tutulmasına yol açar. Fakat 
denenecek çocuk temyiz gücüne sahip ve bulûğa yaklaşmış olmalıdır. Mâliki mezhebiyle Şâfiî ve 
Hanbelîler’in bir kısmına göre bu deneme bulûğdan sonra yapılır; zira rüşde ancak bulûğdan sonra 
erişilebilir. Bu görüşlerin pratikte belirsizlik ve istikrarsızlığa yol açacağı düşünülerek sonraki 
âlimler devlet tarafından İçtimaî ve İktisadî şartlara göre bulûğdan sonraki herhangi bir yaşın rüşd 
yaşı olarak belirlenebileceğine hükmetmişlerdir. Günümüzde 

medenî hukuk alanıyla ilgili düzenlemelerde İslâm hukukunu esas alan ülkelerin kanunlarında rüşd 



listesi ve kontrolü altında yapılması esasları getirildi (BA, îbnülemin, Askerî, nr. 7745). Fakat esâme 
suistimaliyle asıl mücadele III. Mustafa (1757-1774) ve daha sonraki padişahlar zamanında oldu. 

Zira XVIII. yüzyılın son çeyreğinde on binlerce kişiye ulûfe çıkarken savaşa gideceklerin sayısı 5 - 
10.000 civarında kalıyordu; esâmelerin önemli bir kısım tahvilât gibi sivil halkın elinde dolaşıyordu. 
Nitekim III. Mustafa zamanında gerçekleştirilen bir tahkikatta esâme suistimalinin ocak dışında 
ulemâ, devlet ricali ve saray ağaları tarafından yapıldığı ortaya çıkmıştı. XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısında İstanbul’da bulunan d’Ohssonbu esâme senetlerinin serbestçe alınıp satıldığım, önemli 
mevkilerdeki devlet büyüklerinin kendi adamlarına ve hizmetkârlarına bu senetlerden alabilmek için 
ocak zâbitlerini sıkışhrdıklarmı, böylece askerlikle ilgisi olmayan değişik sınıftan kişilerin devletten 
maaş alabildiklerini, her savaşta esâme sayısının arttığım, ölümlerin bile bu sayıyı azaltmadığım 
belirtmektedir. Çünkü bir kapıkulu askerinin ölümü gizli tutulur, tahakkuk eden maaşım da bağlı 
olduğu zâbiti alırdı. Eğer esâmeyi satın alan kişi ölürse onun mahlûl maaşım akrabası veya vârisleri 
almayı sürdürürdü. 

I. Abdülhamid döneminde (1774 - 1789) esâme suistimalini önlemek için tedbir alınmaya devam 
edildi. Bu tedbirler çerçevesinde, ölen yeniçeriyi haber verenlere mükâfat olarak ilgili mahlûl 
esâmedeki miktarın onda birinin bırakılması, bu senetteki ikinci onda birin kalem dairesine, üçüncü 
onda birin de yeniçeri ağasına kalması kararı alındı. Ayrıca ağamnbunu dilediği şekilde orta ve 
bölüklere taksim edebilmesi hükmü de getirildi. Fakat bu tedbir de beklenen sonucu vermedi. Orta ve 
bölük kumandanları mahlûl esâmeleri kendileri için almayı sürdürdüler. Meselâ 1778 yılında 
yeniçeri ağalığından sadrazam olan Kalafat Mehmed Paşa’mn azlinden sonra müsadere edilen malları 
arasında günde 12.700 akçe gelir getiren esâmeler de çıkmıştı. Aynı şekilde hazinedarımn üzerinde 
de günlük geliri 9000 akçe tutan esâmeler bulunmuştu. Sadrazam Halil Hâmid Paşa 1782 - 1785 
yıllarındaki sadâreti sırasında esâme suistimalini önlemeye çalışarak esham ve tahvilât gibi esâme 
alınıp sahlmasmı yasaklayıp kâr amacıyla ellerde dolaşan esâme kâğıtlarının geçersiz olduğunu ilân 
etmişse de şiddetli muhalefet yüzünden mücadelesinde pek başarılı olamamıştır. 

Esâme alım satımı III. Selim devrinde (1789-1807) had safhaya ulaştı. Onun zamanında Rusya ile 
savaş devam ederken Yeniçeri Ocağı’ nın ıslahı çerçevesinde esâme meselesine de el atıldı. Ocaktaki 
mükerrer esâmelerin tesbiti istenerek bunların bir odadan diğer odaya nakli yasaklandı. Yüksek 
ücretli dalkılıç esâmelerinden elinde bulunduranları haber verenlerin ödüllendirileceği ve esâme 
satımının yasak olduğu yolunda bir buyruldu çıkarıldı (BA, Cevdet - Askerî, nr. 5197). 

Esâme suistimaliyle mücadele XIX. yüzyılda II. Mahmud zamanında da (1808-1839) sürdü. 

Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa asıl defterli askerler dışında, devletten ulûfe alanların ellerindeki 
esâmeyi tamamen kaldırmak için padişaha arzda bulundu. Fakat başlangıçta devletçe müsaade 
edilmiş olduğundan bunları para ile sabn alanların uğrayacağı zararların göz önüne alınması, II. 
Mahmud’un ocağı temelinden kaldırmak için fırsat kollamakta olması ve bu yüzden ocaklıyı karşısına 
almak istememesi, Alemdar Mustafa Paşa’ nın teklifinin onaylanmasına engel oldu. Sadece kendi 
istekleriyle esâme kâğıtlarını getirenlere gümrüklerden yarı bedellerinin verileceği, getirmeyenlerin 
ileride bütün esâmelerinin hâzineye kalacağı yolunda bir irade çıkarıldı. Bu işlemler için kırk günlük 
bir süre tanındı; bu süre içinde esâme kâğıtlarını getirmeyenlerin gümrük akçesinden de mahrum 
edilecekleri ilân edildi. Bunun üzerine elinde esâme bulunduran halk ve esnafın çoğu bunları gümrüğe 
getirerek yarı bedellerini aldı. Bu uygulama ile on gün içinde 100.000 akçe gibi önemli bir meblağ 
hâzinede kalmıştır. 



yaşı on sekiz ile yirmi bir arasında değişmektedir. 


Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefî mezhebinde tercihe şayan bulunan Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’in içtihadına göre bulûğa erdiği halde reşid olmayıp sefeh hali devam eden kişi yaşı ne 
kadar ilerlerse ilerlesin reşid olana kadar malları veli veya vasisinin elinde bırakılarak hacir alünda 
tutulur. Nisâ sûresinin 5 ve 6. âyetlerini birlikte değerlendiren bu fakihler burada sefihlere (reşid 
olmayanlara) mallarının verilmemesi emredildikten sonra ancak bulûğ ve rüşd şartları gerçekleşirse 
mallarının onlara verilebileceğinin bildirildiğini, bu sebeple rüşd şartı olmadan bulûğ şartıyla 
yetinmenin doğru olmayacağını ileri sürerler. Bu görüşü desteklemek üzere zikrettikleri diğer bazı 
deliller şunlardır: a) Kur’ân-ı Kerîm’ de borcun yazdırılmasmdan söz edilirken sefihin kendini ifade 
edememesi halinde velisinin ifadesinin onunkinin yerine geçeceğinin bildirilmesi (el-Bakara 2/282) 
belirtilen durumda hacrin meşruiyetine işaret eder, b) Hz. Peygamber malın zayi edilmesini Allah’ın 
sevmediği davranışlar arasında saymıştır (Buhârî, “İstikrâz”, 19). Malın zayi edilmemesi için onu 
boşa harcayan sefihin hacredilmesi gerekir, e) Hz. Ali, malını boşa harcadığı gerekçesiyle Abdullah 
b. Ca‘fer’in hacir altına alınmasını Hz. Osman’dan istemiş, bu arada Abdullah b. Ca‘fer hacirden 
kurtulmak için Zübeyr b. Avvâm’m kendisine ortak olmasını rica etmiş, bunu gören Hz. Osman, 
“Zübeyr ile ortak olan birini nasıl hacir altına alırım” demiştir (Şâfiî, III, 220). Bu olayda sahâbenin 
sefeh sebebiyle hacir altına almaya prensipte karşı çıkmadığı görülmektedir, d) Yersiz veya aşırı 
harcamalarıyla kendini ve ailesini topluma yük haline getiren sefihin malî tasarruflarına belirli 
sınırlamalar getirilmesinde kamu yararı açısından zaruret bulunmaktadır. 

Ebû Hanîfe’ye göre umuma zarar veren bir davranışta bulunmadıkça aklî melekeleri yerinde ve 
bulûğa ermiş bir kimse sefeh sebebiyle hacir altına alınamaz. Bu durumdaki kişinin fiilen reşid 
olduğu sabit oluncaya veya yirmi beş yaşma gelinceye kadar ihtiyatî bir tedbir olarak malları 
kendisine teslim edilmeyip veli ya da vasisinin elinde bırakılır. Yirmi beş yaşma erince malî 
tasarruflarında mâkul biçimde davranmayıp malını israf etmeye devam etse de malları kendisine 
teslim edilir; çünkü malının ona verilmemesinin sebebi hacir altında olması değil gözetim ve 
eğitimine devam ediliyor olmasıdır. Bu yaşa gelmiş bir kimsenin malına eğitim maksadıyla el 
konulmasını uygun görmeyen ve insanlık onurunun korunmasının malının korunmasından daha önemli 
olduğunu belirten Ebû Hanîfe’nin delillerinden biri şudur: Alışverişlerde çokça aldandığı için 
ailesinin hacir altına alınmasını istediği Habbânb. Münkız’m, “Ben alışveriş yapmadan duramam” 
demesi üzerine Hz. Peygamber, “Alışveriş yaptığında ‘aldatmaca yok ve benim üç gün muhayyerlik 
hakkım var’ de” buyurmuş ve onu hacir altına almamıştır (İbnMâce, “Ahkâm”, 24). Reşid olduktan 
sonra ortaya çıkan sefeh halini de çoğunluk hacir sebebi sayarken İbrâhim en-Nehaî, İbn Şîrîn, Ebû 
Hanîfe ve Züfer aksi yönde görüş belirtmiştir. 

Diğer mezheplerden farklı olarak Şâfiîler reşid olmak için dinî ve ahlâkî adalet vasfına sahip olmayı 
gerekli görmüştür. Bulûğa eren kişinin malını iyi idare etmekle birlikte fâsık olması durumunda Şâfiî 
mezhebine göre hacir devam ettirilir, çünkü henüz rüşdü sabit değildir ve fâsık kişinin malı 
koruyacağına güvenilmez; ancak reşid olduktan sonra hacir altına alınabilmesi için fısk yeterli bir 
sebep kabul edilmeyip savurganlık (tebzîr) vasfının bulunması şarttır. Rüşd konusunda Mâlikî 
mezhebinin diğerlerinden ayrıldığı bir husus kız çocuğu için ayrı hükümler getirilmiş olmasıdır. Bu 
mezhepte -dönemin ve çevrenin hâkim telakkileriyle kadının İçtimaî ve ticarî hayata katılımı 
konusundaki tecrübenin de etkisiyle-babası sağ olan kızın belirli bir süre evlilik hayat yaşayana 
kadar onun velâyeti alünda kalması ve reşid sayılmaması esası benimsenmiş, babası sağ olmayanın 



rüşdünü nasıl kazanacağı hakkında değişik görüşler ileri sürülmüştür (Hattâb, Y 67). 


Bulûğa erdikten sonra sefeh hali devam eden kişinin hukuken sefih sayılabilmesi için Şâfiî ve Hanbelî 
mezhepleriyle Muhammed b. Haşan’ a göre hâkim kararma gerek yoktur. Bu durumdaki kişinin sefeh 
hali çocukluğundan itibaren kesintisiz devam etmekte olup reşid olmadığı sürece kendisine mallarının 
verilmemesi âyet hükmüyle sabit olduğundan hacir kararı gereksiz bir uygulamadır. Mâliki mezhebine 
ve Ebû Yûsuf’a göre ise hâkimin hacir kararı gereklidir; çünkü sefihin hacir altına alınması onun 
menfaatlerini korumak için yapılsa da bu kararda sözlerinin geçersiz sayılması gibi onun zararına 
olan bir yön de bulunmakta olup iki yönü bulunan böyle bir kararın hâkim tarafından alınması daha 
uygundur. 

Reşid olduktan sonra meydana gelen sefehin hâkim kararıyla tesbit edilmesinin gerekliliği hususunda 
da ihtilâf vardır. Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Ebû Yûsuf’a göre bu durumda hâkimin 
kararı gereklidir; nitekim Hz. Ali, Abdullah b. Ca‘ fer’ in hacir altına alınması için Hz. Osman’a 
müracaat etmiştir. Ayrıca savurganlık halinin tesbiti hâkimin içtihadına göre değişebileceğinden 
müflisin hacir altına alınmasında olduğu gibi bu kararın hâkim tarafından verilmesi gerekir. 
Muhammed b. Haşan ve Mâlikîler ’den İbnü’l-Kâsım’a göre bu durumda hâkimin kararma gerek 
yoktur; çünkü malında mâkul biçimde tasarrufta bulunması hacir halinin kendiliğinden kalkmasını 
doğurduğu gibi savurganlık hacir halinin kendiliğinden geri gelmesini gerektirir. Hanbelîler’inbir 
kısmına göre, bulûğa erdikten sonra hâkim kararıyla reşid kılman kişinin sefih sayılabilmesi için yine 
hâkim kararı gerekir; böyle bir karar bulunmadan reşid sayılan kişinin sefih sayılabilmesi için hâkim 
kararma gerek yoktur. Bu tür sefihin ancak hâkim kararıyla hacir altına alınabileceğini düşünen 
Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri bunun şahitler huzurunda yapılmasının, ayrıca çarşı ve 
pazarlarda ilân edilip duyurulmasının uygun olacağını belirtmişlerdir. Sefihin hacir altına alınması 
için hâkim kararını gerekli görüp görmemenin pratik sonucu sefih olduğu bilinerek ya da bilinmeyerek 
sefihle safim veya ödünç verme gibi bir muamele yapıldığı takdirde satın alman malın telef olması 
veya borcun ödenmemesi durumunda tazmin yükümlülüğünün kime ait olacağı meselesinde ortaya 
çıkar. Mâlikîler’ e göre, hacir altında olduğu biliniyorsa hâkim kararıyla hacir hükmü kaldırılmadan 
sefihle yapılan muameleler geçersiz, mahcûr olduğu bilinmiyorsa kendisiyle yapılan muameleler 
geçerlidir. Şâfiî ve Hanbelîler’le Ebû Yûsuf’a göre mahcûr olduğu bilinsin veya bilinmesin hâkim 
kararıyla sefih olan kişiyle yapılan muameleler geçersizdir. Bulûğa erdikten sonra sefeh sebebiyle 
hacir durumu devam eden kişinin hacrinin sona ermesi için çoğunluğa göre hâkim kararı gerekmezken 
Ebû Yûsuf ve bir kısım Şâfiîler’e göre hâkim kararı gerekir. Reşid olduktan sonra sefeh sebebiyle 
hacir altına alman kişinin hacrinin kaldırılması için Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Ebû 
Yûsuf’a göre hâkim kararı gerekirken Hanbelîler ’ den Ebü’l-Hattâb’ a göre hâkim kararı gerekmez. 

Hacir altındaki sefihin malî sonuçları olan hukukî işlemleri mümeyyiz küçüklerde olduğu gibi üçlü 
bir ayırıma tâbidir. Hibe gibi sırf mal varlığında eksilme meydana getiren tasarruflardan birini 
yaparsa velisi veya vasîsi muvafakat etse bile bâtıldır. Hibe, sadaka kabulü gibi sırf mal varlığında 
artış meydana getiren tasarrufları velisi veya vasisinin muvafakatine gerek olmaksızın hüküm ifade 
eder. Satım sözleşmesi gibi mal varlığında hem artış hem eksiltme meydana getiren tasarruflardan 
birini yaparsa bu velisi veya vasisinin muvafakatine bağlı olur; muvafakat ederse geçerli, aksi halde 
bâtıl olur. Sefihin çeşitli tasarruflarını ayrıntılı biçimde inceleyen fakihlerin ibadetler, medenî hukuk 
ve ceza hukukunun farklı bölümlerini ilgilendiren tasarruflarla ilgili görüşlerini şöylece özetlemek 
mümkündür: Sefih zekât ödemekle yükümlüdür. Zekâtın ibadet yönünü öne çıkaran Hanefîler sefihin 



bizzat zekât vermesini gerekli görürken cumhura göre bu ödemeyi sefihin kendisi değil velisi 
yapmalıdır. Ancak Şâfiîler’e göre zekât ödenecek kişinin veli tarafından belirlenmesi şartıyla sefihin 
kendisinin ödemesi de câizdir. Sefih farz haccmı eda etmekten ve eğer hiç yapmadıysa -âlimlerin bir 
kısmına göre farz sayılan-umre yapmaktan menedilemez; hac ve umre nafakası güvenilir bir kişiye 
teslim edilir ve gerekli harcamalar onun tarafından yapılır. Evlendirme konusunda Şâfiîler sefihin 
velâyetini kabul etmezken diğer mezhepler kabul etmektedir. Sefihin evlenmesinin velisinin iznine 
bağlı olup olmadığı fakihler arasında tartışılmıştır. Hanefî ve Hanbelîler’e göre, malî yönü bulunsa 
da esasen malî bir akid olmayıp insanın temel ihtiyaçlarından sayılan nikâhın sefih tarafından 
akdedilmesi câizdir. Mâlikîler’e göre sefihin nikâhı sahih, ancak mevkuf hükmünde olup velisi 
muvafakat ederse câiz, aksi takdirde bâtıl olur. Şâfiîler’e göre ise velisinin izni olmadan sefihin 
nikâhı câiz değildir. Nikâhı câiz görenlerden Ebû Hanîfe mehrin miktarına bir sımr getirmezken diğer 
âlimler bunun mehr-i misi ile sınırlı olacağını belirtmişlerdir. Çoğunluk sefihin boşamasını câiz 
görürken İbrâhim en-Nehaî, İbn Ebû Leylâ ve Ebû Yûsuf bunu câiz görmemiştir. İslâm hukukçularına 
göre sefihin ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin nafakası kendi malından velisi tarafından 
karşılanır. Velisinin izni olmadan sefihin yaptığı alım safim akidleri cumhur tarafından câiz 
görülmezken İmam Mâlik, Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre mevkuf hükmünde olup sefihin 
menfaatine olan durumlarda velinin muvafakat etmesiyle câiz olur. Velinin önceden izin vermesi 
durumunda sefihin yaptığı satım sözleşmesi Ebû Yûsuf, Muhammed ve Mâlikîler’e göre geçerli, Şâfiî 
ve Hanbelîler’e göre geçersizdir. Ancak Şâfiî ve Hanbelîler’inbir kısmına göre velinin semeni tayin 
etmesi ve akdin ivazlı olması durumunda sefihin yaptığı akidler câiz görülmüştür. Sefihin hacir altına 
alınmasını gerekli gören fakihlerin görüş birliğiyle velisi izin verse de sefihin karşılıksız hibe 
yapması geçersiz sayılmıştır; ancak Mâlikîler ivaz karşılığında hibeyi velinin izniyle câiz kabul 
etmiştir. Sefihin başkasına vekil olması veya şahitliğinin kabulü de fakihler arasında tartışmalıdır. 
Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre sefihin hayır yolunda yaptığı vasiyet terekenin üçte birini 
aşmadığı sürece câizdir. Fakat Hanefî ve Mâlikîler’e göre vasiyetin hayra yönelik olmaması veya 
sefihin aklî dengesinde bozukluk olduğunu gösteren bir husus bulunması durumunda vasiyet geçersiz 
sayılır. Şâfiî ve Hanbelîler’inbir kısım sefihin vasiyetini câiz görmemiştir. Hacrini gerekli gören 
fakihler sefihin borç vermesini veya borç almaşım câiz görmez. Ancak Haneliler bu kurala bazı 
istisnalar getirmiştir. Meselâ sefihin, mehr-i misi ödemek için veya hâkimin nafakasım ödememesi 
durumunda nafaka-i misi miktarında borçlanması Hanefî fakihlerince câiz görülmüştür. Sefihin 
gasbettiği malı tazmin etmekle yükümlü olduğu konusunda ihtilâf yoktur. Sefihin malî konulardaki 
ikrarı dört mezhep taralından geçersiz sayılmıştır; çünkü geçerli sayılması sefihin ikrar yolunu işletip 
hacri etkisiz hale getirmesine imkân verir. Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre hacir kaldırıldıktan 
sonra ikrarın gereği yerine getirilir. Şâfiî mezhebinde tercihe şayan bulunmayan bir görüşe göre 
sefihin malî konulardaki ikrarı geçerlidir. Nesep, had ve kısas davalarında sefihin ikrarı ittifakla 
geçerli olmakla birlikte tazminat gereken durumlarda farklı görüşler bulunmaktadır. 
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Saffet Köse 



RÜŞDİYE 

(Ua^j) 

Tanzimat döneminde Batı tarzında oluşturulan, zamanla ilk öğretim kademesiyle birleşen orta öğretim 
kurumu. 

Rüşdiye adı verilen mekteplerin açılmasına zemin hazırlayan eğitim hareketleri II. Mahmud devrinin 
sonlarında başlamıştır. 1838’de kurulan Meclisi Umûr-ı Nâfıa, sıbyan/ mahalle mektebinin üzerinde 
“selâtîn-i izâm mektepleri” adıyla yüksek öğretime öğrenci yetiştirecek orta öğretim 

kuramlarının açılmasını teklif etmişti. Bu teklifi hayata geçirecek çalışmaları yürütmek üzere aynı 
yıl Mekâtib-i Rüşdiyye Nezâreti kuruldu. Ancak bu çalışmaların sonunda Meclisi Umûr-ı Nâfia’nm 
öngördüğü şekilde Batı tarzı genel orta öğretim kurumlan açılamadı; yeni gelişmekte olanBâbıâli 
bürokrasisine memur yetiştirmek için Mektebi Maârif-i Adliyye (1839) ve Mektebi Ulûm-i 
Edebiyye’nin (1839) kurulması ile yetinildi. 

Rüşdiyelerin açılmasını hazırlayan süreç, Sultan Abdülmecid’ in 1845 yılında, Tanzimat Fermam’nda 
sözü edilen düzenlemelerin gerçekleştirilmesi için ülkede Avrupai standartlarda yeni bir eğitim 
sistemi kurulmasını öngören bir ferman yayımlamasıyla başladı. Gerekli ön hazırlıkları yapmak üzere 
aynı yıl oluşturulan Muvakkat Meclisi Maârif, Ağustos 1846’ da sunduğu raporda sıbyan ve rüşdiye 
mektepleriyle dârülfünundan meydana gelen, Avrupa’da olduğu gibi üç kademeli bir eğitim sistemi 
kurulmasını teklif etti. Bu projeyi gerçekleştirmek için bir danışma ve karar organı niteliğindeki 
Meclisi Maârif-i Umûmiyye ile bu meclisin kararlarını uygulayacak Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti 
tesis edildi. îlk rüşdiye 1 847’de, daha sonra Maarif nâzırlığma kadar yükselecek olan Mekâtib-i 
Umûmiyye Nâzırı Kemal Efendi’ nin özel gayretleriyle İstanbul’da Dâvud Paşa Mektebi ’nde açıldı. 
Bu okulda “usûl-i cedide” yöntemlerine göre eğitim ve öğretim gerçekleştirildi. İlk öğretim yılının 
sonunda Bâbıâli’de padişahın huzurunda yapılan sınavda öğrenciler üstün başarı gösterince ertesi yıl 
rüşdiyeler beşe çıkarıldı. Okul sayısındaki artış medrese dışında usûl-i cedîdeye göre öğretmen 
yetiştirecek bir okulun açılmasını zorunlu hale getirdi. 1848’de bu amaçla İstanbul Fatih’te 
Dârülmuallimîn-i Rüşdî açıldı. Türkiye’nin ilk öğretmen okulu olan Dârülmuallimîn-i Rüşdî’den 
mezun olanların sayısı arttıkça taşradaki belli başlı yerleşim merkezlerinde de rüşdiyeler ortaya 
çıkmaya başladı. Rüşdiyelerin mezun vermesiyle saray ve Bâbıâli’nin büyük ümit bağladığı askerî 
idâdîler nitelikli öğrenciler bulmuş oldu. Aynı şekilde Tanzimat devrinden itibaren açılmaya başlanan 
sivil orta / yüksek öğretim kuramları için de öğrenci kaynağı oluşturdu. Tanzimat döneminde 
rüşdiyelerin mezunları genellikle devlet bürokrasisinde memur olarak istihdam edildi. Gerek bu 
durum gerekse mevcut rüşdiyelerden mezun olanların askerî okullardaki eğitim öğretime intibak 
etmekte zorlanması Bâbıâli’yi askerî idâdîler için askerî rüşdiyeler açmaya mecbur etti. 1875’ten 
itibaren İstanbul ve taşrada askerî rüşdiyeler kuruldu. 

Rüşdiyeler, Osmanlı Devleti ’nde kız çocuklarının sıbyan / mahalle mektebi üzerine öğrenim görme 
imkânına sahip olabildikleri ilk eğitim kuramları olmuştur. 185 8’ de kızlarında orta öğrenim 
görmesini sağlamak için İstanbul Sultanahmet’te Cevrî Kalfa İnâs Rüşdiyesi açıldı. Ancak bu okul 
başlangıçta sekiz on yaşma gelen kız çocuklarını okula göndermeye alışkın olmayan halktan fazla ilgi 



görmedi. Kızların okula gönderilmesi içinTakvîm-i Vekâyi‘ aracılığı ile duyuruda bulunuldu. 
Özellikle, ergenlik çağındaki kızların okula gitmesinin önünde dinen hiçbir engel olmadığı, aksine 
İslâmiyet’in erkeklerin yanı sıra kızların da iyi bir eğitim almasını emrettiği vurgulandı. Bu çabalar 
neticesinde öğrenci sayısı yeterli olmamakla birlikte her geçen gün arttı. Buna paralel olarak 
Tanzimat’ın son yıllarında İstanbul’da başka kız rüşdiyeleri kuruldu. Mevcut rüşdiyelerde ev idaresi, 
dikiş, ütü gibi dersler kadınlar tarafından verildiği halde teorik dersler için yeterli sayıda kadın 
öğretmen bulunamadığından bu dersler yaşlı erkek öğretmenlerce yürütülüyordu. Buna rağmen birçok 
aile kızlarını erkek öğretmenlerin görev yaptığı okullara göndermek istemiyordu. 1860’h yıllarda bile 
kız rüşdiyelerindeki öğrenci sayısı beklenenin alünda kaldı. Bunun üzerine 1870’te İstanbul 
Sultanahmet’te kız rüşdiyelerine öğretmen yetiştirmek için bir kız öğretmen okulu (Dârülmuallimât) 
açıldı. Bu okulun açılışı, İslâm dünyasında kızların / kadınların eğitimi için olduğu kadar çalışma 
hayaü ve sosyal statü edinme bakımından da bir dönüm noktası teşkil eder. Böylece kızlara / 
kadınlara rüşdiyeden sonra öğrenimlerini sürdürerek öğretmen olma ve ücretle kamu kurumlarmda 
çalışma yolu açılmış oluyordu. 

Osmanlı eğitim sistemini Fransız eğitim sistemine göre üç kademeli olarak yapılandıran 1869 tarihli 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi erkek ve kız rüşdiyelerinin açılış esasları ve programlarını yeniden 
düzenledi. Buna göre nüfusu 500 hâneyi geçen her yerleşim biriminde birer erkek rüşdiyesi, şimdilik 
vilâyet merkezlerinde, daha sonra büyük şehirlerde birer kız rüşdiyesi açılacaktı. Nüfusu karma olan 
yerleşim birimlerinde söz konusu dinî grubun hâne sayısı 500’ü geçmek kaydıyla hem müslümanlar 
hem de gayri müslimler içinrüşdiye açılabilecekti. Nizâmnâmeye göre 

bu okulların yapım masrafı ile öğretmen maaşları yerel maarif idaresi sandığınca karşılanacaktı. 
Öğretim süresi sıbyan mektebi üzerine dört yıldı. 

Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi, diğer Osmanlı eğitim kurumlarmda olduğu gibi rüşdiyelerde de 
eğitim ve öğretimin niteliğini arttırmayı amaçlamış ve bunu gerçekleştirmek için eğitim programını 
yeniden düzenlemiştir. Buna göre erkek rüşdiyelerinin programı şöyledir: Mebâdî-i ulûm-i dîniyye, 
lisân-ı Osmânî kavâidi, imlâ ve inşâ, kavâid-i Arabiyye ve Fârisiyye (tertîb-i cedîd üzere), tersîm-i 
hutût, mebâdî-i hendese, defter tutma usulü, târîh-i umûmî, târîh-i Osmânî, coğrafya, jimnastik, 
mahallî dil (okulun bulunduğu yerdeki halkın çoğunluğunun dili), Fransızca (ticaret merkezlerinde 
bulunan okullarda dördüncü yılda başarılı öğrencilerden isteklilere). Nizâmnâme gayri müslimler 
için açılacak rüşdiyelerin programını da belirlemişti. Buna göre gayri müslim milletlerin mezheple 
ilgili dersleri bağlı oldukları ruhanî otorite tarafından tayin edilecek öğretmenlerce yürütülecek ve 
söz konusu dersler bu milletlerin kendi dillerinde verilecekti. 

Kız rüşdiyelerinin programı ise şöyledir: Mebâdî-i ulûm-i dîniyye, lisân-ı Osmânî kavâidi, imlâ ve 
inşâ, mebâdî-i kavâid-i Arabiyye ve Fârisiyye, muhtasar tarih ve coğrafya, müntehabât-ı edebiyye, 
hesap ve defter tutma usulü, resim (nakışa yardımcı olacak kadar), ameliyyât-ı hıyâtiyye, tedbîr-i 
menzil, mûsiki (mecburi değil). Erkek rüşdiyelerinde olduğu gibi kız gayri müslim rüşdiyelerinde 
dinî dersler bağlı olunan dine göre ilgili dinî otorite tarafından tayin edilen öğretmenler tarafından 
verilecek, aynı zamanda Mebâdî-i kavâid-i Arabiyye ve Fârisiyye yerine kendi dilleri öğretilecektir. 
Nizâmnâme kız rüşdiyelerinin öğretmenlerinin kadın olmasıyla ilgili kuralı hüküm altına almış, 
bununla birlikte yeterli sayıda kadın öğretmen yetiştirilinceye kadar yaşlı erkeklerin öğretmen olarak 
tayinine izin vermiştir. 



Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi tarafından rüşdiyeler için belirlenen program zaman içinde bazı 
değişikliklere uğradı. Her şeyden önce nizâmnâmenin yayımlanışmı izleyen yıllardan itibaren lisân-ı 
Osmânî adı yerine 1913 yılma kadar lisân-ı Türkî veya Türkçe adları tercih edildi. Öte yandan 
Fransızca II. Abdülhamid devrinde bir süre mecburi ders haline getirildiyse de zamanla programdan 
tamamıyla çıkarıldı ve II. Meşrutiyet devrinde yeniden programa alındı. Bu dönemde II. MeşrutiyetTe 
birlikte kurulan anayasal düzenin öngördüğü vatandaşlık eğitimini vermek üzere programa maTûmât-ı 
vataniyye dersi konuldu. Bu yıllarda rüşdiyelerin programında meydana gelen en önemli 
değişikliklerden biri de maTûmât-ı fenniyye adıyla yeni bir derse yer verilmesidir. 

Açıldıkları yıllarda yüksek öğretime öğrenci hazırlayan birer orta öğretim kurumu şeklinde kabul 
edilen rüşdiyeler geçen süre içinde giderek ilk öğretim kademesine doğru kaydı. 1 8 80 Ti yıllarda ilki 
1874’te açılan mülkî idâdîlerin birinci kademesi olarak rüşdiyeler kuruldu. Buna göre vilâyet 
merkezlerinde rüşdiye ile birlikte yedi, sancak merkezlerinde ise rüşdiye ile birlikte beş yıllık iki tür 
idâdî ortaya çıktı. Tanzimat’ın sonlarında İstanbul’da yirmi beş rüşdiye bulunuyordu ve bunların 
sekizi kızlara mahsustu. 1880’li yıllarda mülkî idâdîlerin bünyesinde rüşdiyelerin açılması bu 
okulların sayısını arttırdı. II. Abdülhamid devrinin sonlarında imparatorlukta toplam 619 rüşdiye 
vardı; bunların yetmiş dördü kızlara aitti. Bütün rüşdiyelerde 40.000 kadar öğrenci öğrenim 
görüyordu. Bu yıllarda müstakil rüşdiyeler büyük nahiye merkezlerine kadar yayıldı. 1910 yılında 
imparatorluktaki 463 rüşdiye öğretmeninden yalnız % 32’si Dârülmuallimîn-i Rüşdî mezunu idi. 

Diğer öğretmenler başka kuranlardan mezundu, bir bölümü de yeterlilik sınavına girmiş 
“ehliyetnâmeli” öğretmendi. Çok farklı kaynaklardan gelen ve yeterli meslekî formasyonu olmayan 
öğretmenler rüşdiyelerde eğitimin niteliğini düşüren faktörler arasında yer almıştır. II. Meşrutiyet 
devrinde diğer rüşdiyelere model oluşturmak üzere “numune rüşdiyeleri” açıldı. 1909-1910 öğretim 
yılında bu okulların sayısı yirmi bire ulaştı. 1913 reformuyla genel rüşdiyelerle birlikte bu okulların 
bir kısım kadroları ve öğrencileri altı yıllık ibtidâî mekteplerine aktarılmak suretiyle kapatıldı, bir 
kısım da numune rüşdiyeleri adıyla Cumhuriyet’ e kadar varlığım sürdürdü. 

II. Abdülhamid döneminde özellikle taşrada bulunan rüşdiyeler devlet dairelerine memur yetiştiren 
birer kurum haline geldi. II. Meşrutiyet devrinde rüşdiyeleri ilk öğretim kademesinin içine alma 
çabaları arttı. Nihayet 1913 yılında yürürlüğe konan Tedrîsât-ı İbtidâiyye Kânûn-ı Muvakkati ile 
rüşdiyeler, öğretim süresi altı yıla çıkarılan ibtidâî mekteplerinin çatısı altına alınarak bağımsız bir 
okul olarak tarihe karıştı. Söz konusu yasa ile birlikte başlayan ilk öğretim reformu ile yeni ibtidâî 
mekteplerinin 

programında önemli değişiklikler meydana geldi. 

Rüşdiyelerin nicelik ve nitelik olarak geliştirilmesi Osmanlı eğitim reformları bakımından büyük 
öneme sahiptir. Çünkü bu okullar, imparatorluk coğrafyasının önemli bir bölümünde halkın modern 
eğitimden faydalanabilme imkânı bulduğu tek eğitim kurumu olmuştur. Maârif-i Umûmiyye 
Nizâmnâmesi, inşa masrafları ve öğretmen maaşları dahil olmak üzere rüşdiyelerin bütün giderlerini 
karşılama görevini vilâyetlerin maarif idaresi sandığına bırakmıştı. Bu sebeple vilâyetlerin kısıtlı 
malî imkânları rüşdiyelerin hem nicelik hem nitelik yönünden gelişmesini olumsuz etkilemiştir. 
Devrin birçok aydını edebî eserlerle gazete ve dergilerdeki yazılarında rüşdiyelerin fizikî şartlar ve 
eğitim öğretimin niteliği bakımından iyi bir durumda olmadığından söz etmiştir. 
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RÜŞVET 

(Sjiîjİl) 

Yetkiyi, görevi veya nüfuzu kötüye kullanarak sağlanan gayri meşrû menfaat. 

Sözlükte başka anlamları yanında “haksız bir menfaat sağlamak için verilen ödül, ücret veya ödenen 
bedel” mânasındaki reşv kökünden türeyen rüşvet (reşvet, rişvet) kelimesi fıkıhta yetkiyi, görevi veya 
nüfuzu kötüye kullanarak sağlanan gayri meşrû menfaati ifade eder. Rüşvet karşılıklı çıkar teminine 
ve iltimasa dayandığı için musânaa (karşılıklı iyilik yapmak) ve muhâbât (kayırmak) kelimeleriyle de 
belirtilmiştir. Rüşvet verene râşî, alana mürteşî, aracılık yapana râiş denilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de rüşvet lafız olarak geçmemekle birlikte, “Bile bile, günaha saparak insanların 
mallarından bir kısmını yemek için onları -mallarınızın bir parçasını- yetkililere aktarmayın” 
meâlindeki âyette (el-Bakara 2/188) açık biçimde yasaklanmıştır. Ayrıca haram (suht) yemeyi 
davranış biçimi haline getiren yahudileri kınayan âyetteki (el-Mâide 5/42) “suht” kelimesi başta 
rüşvet olmak üzere “haram kazanç yolları” diye yorumlanmıştır. Hz. Peygamber tarafından vergi 
memuru olarak Hayber’ e gönderilen Abdullah b. Revâha’nm vergiyi az alması için kadınlarının 
ziynet eşyalarım rüşvet vermeyi teklif eden yahudilere, “Teklif ettiğiniz bu rüşvet bir suhttür, biz onu 
yemeyiz” diyerek reddetmesi (el-Muvatta 3 , “Müsâkât”, 2); yine “suht” ile beslenmiş vücudun cennete 
giremeyeceğini ve cehennemin ona daha uygun olduğunu bildiren Resûl-i Ekrem’in suhtün ne anlama 
geldiği sorusuna “hükümde rüşvettir” şeklinde cevap vermesi (Taberî, IV 581) bu yorumu 
desteklemektedir. Suht kelimesinin rüşvet anlamına geldiği Hz. Ömer, Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, 
Abdullah b. Abbas ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbîlerle Mücâhid b. Cebr, Katâde b. Diâme ve Dahhâkb. 
Müzâhim gibi tâbiîn devrinin ileri gelen âlimlerinden de nakledilmektedir (a.g.e., IV 580; 
Sadrüşşehîd, s. 86). 

Rüşvet hadislerde de yasaklanarak rüşvet alan, veren (îbnMâce, “Ahkâm”, 2; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 
4; Tirmizî, “Ahkâm”, 9) ve bu işe aracılık eden (Müsned, V 279) lânetlenmiştir. Ayrıca Resûl-i 
Ekrem özelde zekât memurlarına (Müsned, V 424), genelde devlet görevlilerine (Ahmed b. Hüseyin 

el-Beyhakî, X, 233) verilen hediyeleri “devlet malına hıyanet, ganimetten çalma” şeklinde nitelemiş 

/\ 

(bk. GULUL), nüfuzu kötüye kullanıp menfaat temin etmenin her türlüsünü yasaklamıştır. Konuyla 
ilgili rivayetlerden birine göre Hz. Peygamber, zekât tahsiliyle görevlendirdiği İbnü’l-Lütbiyye’nin 
vazifesi sırasında kendisine verilen hediyeleri sahiplenmesi üzerine hiddetlenmiş ve şöyle 
buyurmuştur: “Annesinin babasının evinde oturmuş olsaydı kendisine böyle hediyeler verilir miydi? 
Muhammed’in canı elinde olan Allah’a yemin ederim ki herhangi biriniz bu malda hainlik yaparak 
haksız bir şey alırsa kıyamet gününde o malı böğüren bir deve veya bir sığır yahut meleyen bir koyun 
şeklinde boynunda taşıyarak getirecektir” (Buhârî, “Eymân”, 3; “Hiyel”, 15; Dârimî, “Zekât”, 30; 
“Siyer”, 52). 

îslâm hukuk literatüründe rüşvetin biri geniş, diğeri dar olmak üzere iki anlamda geçtiği görülür. 
Geniş anlamıyla rüşvet kavramının kullanıldığı durumlardan biri, özel hukuk alamna giren konularda 
da olsa bir vazifenin ifası karşılığında haksız ücret veya menfaat elde edilmesidir. Meselâ Kâsânî, 
evlilik içinde kadının çocuğunu emzirme karşılığında kocasından ücret istemesini rüşvet olarak 



nitelendirir (Bedâ 3 i c , W, 40-41). Yine Haneliler, ihtisas kabilinden olan mücerret haklardan doğan 
menfaatlerin akid yoluyla başkasına devri mümkün olmadığından karşılığında alman bedeli de rüşvet 
kapsamında değerlendirerek câiz görmezler. Hanefî fakihleri bu tür hakların temlik edilemediğini 
(a.g.e., VI, 190) ve sadece ilgili kişilerin zararını gidermek için meşrû kılındığını, hak sahibinin 

• /V 

bedele rıza göstermesinin ise zararın bulunmadığına delâlet ettiğini ileri sürerler (Ibn Abidîn, IV, 14- 
1 5). Meselâ şüf a hakkının devri karşılığında alman bedel rüşvetle ilişkilendirilerek câiz görülmez 
(Muhammed b. Hüseyin b. Ali et-Tûrî, VIII, 255; Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî, II, 113). Mera, 
yayla, odun toplama alanları gibi kamunun kullanımına açık alanlarda bazı kişilerin yetkili 
olmadıkları halde buralardan istifade edenlerden istedikleri ücret de rüşvet kapsamında kabul edilir 
(İbnNüceym, er-ResâTlü’z-Zeyniyye, s. 202-203). Bir mala ücret mukabilinde kefil olmak gibi 
ahlâkî bir vazife karşılığında ücret istenmesi de rüşvet sayılmıştır. 

Dar anlamda rüşvet, “kamu görevlisinin yetkisini ya da nüfuzunu kötüye kullanarak sağladığı çıkar” 
şeklinde tanımlanabilir. Fıkıh literatüründe rüşvetle ilgili konular genellikle fürû kitaplarının 
yargılama usulü (edebü’l-kâdî) bölümlerinde ve aynı 

isimle kaleme almımş müstakil eserlerde işlenir. Adaleti tevzi konumunda bulunan hâkimlere bu 
hastalığın bulaşması durumunda rüşvetle mücadele imkânsız hale geleceği için rüşvetle ilgili konular 
hâkimi merkeze alarak incelenmiş, hatta bazı âlimler rüşvetin tanımını yargıçlara sağlanan haksız 
kazançla sınırlı tutmuştur (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 195). Rüşvet büyük günahlardan olduğu ve yıkıcı 
etkisi güçlü suçlarla mücadelede hukukî müeyyide yanında dinî ve ahlâkî değerlere dayalı sorumluluk 
bilincinin ön plana çıkarılması gerektiği için îslâm ahlâkıyla ilgili eserlerde de bu konu üzerinde 
geniş biçimde durulmuştur (meselâ bk. Gazzâlî, II, 154-156; Zehebî, s. 142). 

Tedavisi en zor ve en eski toplumsal hastalıklardan olan rüşvet bütün İlâhî dinlerde yasaklandığı gibi 
eski Hint, Mısır, îran, Sümer ve Yunan toplumlarmda da bu suçla mücadele edilerek özellikle adlî 
rüşvete ağır cezalar verilmiş, Roma hukukunda rüşvet alan yargıca ölüm cezası öngörülmüş ve 
memurların basit eşyalar dışında hediye kabul etmesi yasaklanrmşhr (Mumcu, s. 22-41). Eski 
Ahid’de rüşvet, adam kayırma, yargılarken taraf tutma menedilmiş, rüşvetin gören insanı hatta bilge 
kişiyi kör ettiği, haklıyı haksız çıkardığı (Çıkış, 23/8; Tesniye, 16/19), adaleti saptırmak için gizlice 
rüşvet alanın kötü kişi olduğu (Süleyman’ın Meselleri, 17/23) belirtilmiş ve suçsuz birini öldürmek 
için rüşvet alan açıkça lânetlenmiş (Tesniye, 27/25), hediye isteyen ve rüşvet alan önderler, yargıçlar 
(Mika, 3/11; 7/3), adaletten sapıp rüşveti seven ve armağan peşine düşen şehir halkı (îşaya, 1/23) 
kötülerimi ştir. Eski Ahid’in daha birçok yerinde rüşvet konusu üzerinde geniş biçimde durulması o 
dönemde yahudiler arasında rüşvetin oldukça yaygın olduğunu göstermektedir; Kur’ân-ı Kerîm’ in 
ifadeleri de bu hususu teyit etmektedir (yk.bk.). 

Yeni Ahid’de Pavlus’un yargılanması sırasında Sezerya Valisi Felix’in ondan rüşvet beklentisi içinde 
olduğundan söz edildiği (Resullerin İşleri, 24/26) ve Pavlus’un bu beklentiye cevap vermediği 
yolundaki ifadeler dikkate alındığında hıristiyan kutsal kitabının rüşveti tasvip etmediği sonucuna 
ulaşılır. Hıristiyanlık’ta rüşvet dinî açıdan günah olduğu gibi kilise hukukunda da suç sayılmıştır. 
Katolik kilise hukukuna göre yargıcın taraflardan herhangi bir menfaat talep etmesi rüşvet suçunun 
teşekkülü için yeterlidir. Rüşvet veren bakımından ise suç hükümden önce yargıca menfaat teklifinin 
yapılmasıyla oluşur. Rüşvet alan yargıç ve rüşvet veren kişi kiliseden ihraç edilir. Ayrıca böyle bir 
suça karışan yargıç görevinden azledilir. Kilise görevlilerinin para karşılığı günah çıkarma gibi 



ruhanî yetkilerim kötüye kullanarak menfaat temin etmeleri kiliseden azledilmelerini, rüşveti verenin 
de kiliseden ihracım gerektiren bir suçtur. Bizans İmparatoru Jüstinyen tesbit edilen rüşvetin kiliseye 
gelir olarak kaydedilmesi esasım koymuştur. Katolikler dışındaki diğer hıristiyan mezheplerinde de 
rüşvet bir suç olarak kabul edilmiş ve özellikle kilise görevlilerinin işlediği bu tür suçlar diğerlerine 
göre daha ağır müeyyidelerle karşılanrmşür. 

İslâm âlimleri rüşvetin haram olduğu hususunda icmâ etmiştir. Suçun topluma etkisi oramnda 
cezasımn arttığı veya azaldığı dikkate alınarak başta adliye teşkilâtmdakiler olmak üzere üst düzey 
memurların aldığı rüşvetin cezasımn hukukî / dünyevî ve uhrevî müeyyidesinin daha büyük olduğu 
belirtilmiştir. Rüşvetin görevli kimsenin bilgisi dahilinde çocuklarına veya ailesinden birine 
verilmesi de aynı sonuçları doğurur. îslâm hukukçuları alan ve verenin hükümleri açısından rüşveti 
bazı kısımlara ayırmıştır. 1 . Herhangi bir hakkı iptal / engelleme veya haksızı haklı gösterme 
amacıyla verilip alman rüşvet hem veren hem alan açısından haramdır. Hanefî fakihi Cessâs rüşvet 
alan hâkimin biri haksız kazanç sağlamak, diğeri adalet ilkelerine aykırı şekilde haksız hüküm vermek 
suretiyle iki açıdan günaha girdiğini, rüşvet verenin de bu sonuçlara katkısı sebebiyle aym durumda 
olduğunu ifade eder (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 433). 2. “Bir görev alabilmek için yetkililere temin edilen 
menfaat” anlamındaki rüşvet de her iki taraf için haramdır. Zira belli vazifeye tayin edilecek kişinin 
ehliyet ve liyakat şartlarım taşıyıp taşımadığının araştırılıp buna göre hareket edilmesi yetkililerin 
görevi olup görev karşılığında sağlanan çıkar rüşvettir. Diğer taraf da normal usulün dışına çıkarak 
haksız veya başkalarımn hakkım ihlâl eden bir görev elde etme konumunda olduğu için sağladığı 
menfaat rüşvet hükmündedir. îslâm hukukçuları bu konuyu daha çok rüşvet vererek kadılık görevi 
alma meselesi dolayısıyla tartışırlar. 3. Bir hakkı elde edebilmenin veya zarar ve zulmü 
defedebilmenin ancak rüşvet vermekle mümkün olduğu durumlarda alan açısından rüşvet haram 
olmakla birlikte fakihlerin çoğunluğuna göre veren bakımından zaruret hali oluştuğu için haram 
değildir. Müşriklerin zulmü sebebiyle Habeşistan’a hicret edip orada rehin alman Abdullah b. 
Mes‘ûd’un rüşvet vererek kurtulduğu şeklindeki rivayet bu görüşü destekleyen deliller arasında 
zikredilir (Sadrüşşehîd, s. 91-92; Şelebî, Y 31). Aym şekilde bir kimsenin hakkı olduğu halde devlet 
görevlisine yaptıramadığı bir işini yapınasım temin için memur olmayan bir şahsa aracılık ücreti 
vermesi fakihlerin çoğunluğunca tecviz edilmekle birlikte bu ücret alan açısından haram sayılmıştır. 
Çünkü haklı olana yardım etmek görev olup görev icabı yapılması gereken bir iş karşılığında ücret 
almak veya menfaat temin etmek rüşvet kapsamına girer. Karşılıksız yapılan işlerin bitiminden soma 
memur olmayan aracıya verilen bahşiş kabilinden yardımları da rüşvet kapsamında düşünenler 
bulunmakla birlikte bunun karşılık beklemeksizin iyilikte bulunana iyilikle mukabele etme ve iyilikte 
yardımlaşma anlamına geleceği, dolayısıyla rüşvet sayılmaması gerektiği yönündeki ictihad kabul 
görmüştür. Başlangıçta şart koşulmamakla beraber cemaatin imam ve müezzin için toplayıp görev 
sonunda verdikleri hediye kabilinden yardımların câiz görülmesi bu görüşü destekleyen bir dayanak 
olarak zikredilir (Sadrüşşehîd, s. 84-85). Bazı âlimler, rüşveti yasaklayan naslarm ihtiyaç durumunda 
tahsis edildiğini gösteren delil bulunmadığı, insanların mallarım haksız sebeplerle yemeyi yasaklayan 
açık naslar bulunduğu ve rüşvet verenin de böyle bir haksızlığa yardımcı olduğu, haklı olamn hakkım 
almak için verdiği rüşvetin malın israfı anlamına geldiği gibi gerekçelerle çoğunluğun görüşüne karşı 
çıkmaktadır (Şevkânî, VHI, 268). 

Rüşvetin naslarla belirlenmiş bir cezası bulunmadığından fıkıhta bu konuda şartlara ve ihtiyaçlara 
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göre farklı düzenlemeler yapılması esası benimsenmiştir (bk. TA‘ZIR). Rüşvet alan, veren ve rüşvete 
aracı olan prensip itibariyle aym derecede sorumludur. Bununla birlikte suça katkısı oramnda 



ilgililere farklı cezaların verilmesi mümkündür. Hassas konumu sebebiyle rüşvet suçunu işleyen 
hâkimin görevinden alınacağı hususunda fakihler görüş birliği içindedir. Diğer kamu görevlilerinin 
ise pişmanlık durumuna ve ihtiyaca göre vazifeye iade edilebileceği belirtilir (Bedreddin el-Aynî, II, 
67). Rüşvet suçu ikrar, belge, şahitlik gibi delillerle ispat edilebildiği gibi bu konuda kesin karinelere 
de dayanılabilir (Abdullah b. Abdülmuhsin el-Mansûr, s. 109-112). 

İslâm hukukçuları hâkimlik görevine tayin edilmek için rüşvet vermenin haram 

olduğu, bu yolla atanan kişinin hâkim olarak görev yapamayacağı ve verdiği kararların geçersiz 
sayılacağı hususunda görüş birliği içindedir (İbnHacer el-Heytemî, s. 134; Abdullah b. Abdülmuhsin 
el-Mansûr, s. 147). Rüşvet alan hâkimin adalet vasfım yitirip iâsık olduğu ittifakla kabul edilmekle 
birlikte verdiği hükmün geçerli olup olmadığı hakkında farklı görüşler vardır. 1 . Usulüne uygun 
biçimde yürüyen bir davada rüşvet alması hâkimin doğrudan doğruya azledilmiş sayılmasını 
gerektirmediği gibi bu suretle oluşan fisk hali tek başına hükmün geçerliliğini etkilemez. Dolayısıyla 
hâkim azledilinceye kadar verdiği hükümler geçerlidir. Hanefî fakihlerindenFahreddin el- 
Pezdevî’nin tercihi bu yöndedir. Ibn Abidîn(ö. 1252/1836), kendi dönemindeki hâkimlerin yaygın 
biçimde duruşma öncesinde veya sonrasında “mahsul” adı altında rüşvet aldıklarına dikkat çeker ve 
bu gerekçeyle hâkimlerin verdiği hükümlerin geçersiz sayılması halinde yargının işleyişinde 
aksamalar meydana geleceğini belirterek bu görüşe katılır (Reddü’l-muhtâr, iy 304). 2. Tayini 
esnasında meslek ahlâkına yakışmayan ve fasık durumuna düşüren eylemlerde bulunması halinde 
azledilmiş sayılacağı yönünde bir şart ileri sürülmemişse rüşvet alan hâkimin görevi kendiliğinden 
sona ermez; devlet başkanı veya ilgili kurum tarafından azledilmesi ve cezalandırılması gerekir. Bu 
takdirde rüşvet aldığı sabit olan davayla ilgili hükmü âdil bile olsa geçersizdir. Buna karşılık 
azledilinceye kadar usulüne uygun biçimde verdiği diğer kararlarla rüşvetin kendi bilgisi dışında aile 
fertlerine verilmiş ve adaletle hükmetmiş olduğu davalarda verdiği hükümler geçerlidir. Mâliki 
mezhebinin ve Haneliler ’ den Haşan b. Ziyâd, Hassâf, Serahsî’ninyanı sıra Buhara ve Semerkand 
meşâyihinin görüşü bu yöndedir (Sadrüşşehîd, s. 85; Burhâneddin el-Buhârî, VIII, 37; Ali Haydar, iy 
682). 3. Hâkimin rüşvet aldığı davada ve bundan sonra baktığı bütün uyuşmazlıklarda verdiği 
hükümler geçersizdir. Zira rüşvet aldığı sabit olan hâkim bu göreve tayin sırasında aranan adalet 
niteliğini yitirmiş ve kendiliğinden azledilmiş sayılır. Ebû Hanîfe ile Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinin 
görüşü ve Mâlikîler’ce sahih kabul edilen görüş budur. Hanefîler’den Ali er-Râzî, Tahâvî, Kerhî ve 
Irak meşâyihi bu içtihadı tercih etmiştir. Ali Haydar Efendi’ nin bu görüşü aynı zamanda Hassâf’ a 
nisbet etmesi (Dürerü’l-hükkâm, iy 682) hatalı görünmektedir (krş. Burhâneddin el-Buhârî, VIII, 37). 

Rüşvet olarak verilen mal Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde tercih edilen görüşe göre sahibinin 
mülkiyetinden çıkmaz. Bu durumdaki malın sahibi biliniyorsa ve ulaştırmada zorluk yoksa kendisine 
iade edilmesi gerekir; sahibi bilinmiyorsa veya iadenin mümkün olmadığı ya da meşakkatli olacağı 
bir yerde ise bulunmuş mal hükümleri uygulanır (bk. LUKATA). Mâlikîler’e ve bir kısım Hanefî, 

Şâfiî ve Hanbelîler ’e göre ise rüşvet olarak verilen mal sahibinin mülkiyetinden çıkar ve mal 
edinmenin meşrû yollarından biri olmadığı için alınıp kamu yararına harcanmak üzere beytülmâle 
konur. Bu görüşte olanlar, Hz. Peygamber ’ in zekât memuru olarak tayin ettiği İbnü’l-Lütbiyye’nin 
kendisine verilen hediyeleri almasını tasvip etmemekle birlikte bunları sahiplerine de iade 
etmemesini hâzineye irat kaydettiği şeklinde yorumlamakta, ayrıca Hulefâ-yi Râşidîn ve bazı 
sahâbîlerin bu yöndeki uygulamalarını esas almaktadır. Rüşvet yoluyla kazanılmış bir malı miras 
veya vasiyet yoluyla iktisap eden kimsenin birinci görüşe göre bunu sahibine iade etmesi ve sahibini 



bilmiyorsa onun adına ihtiyaç sahiplerine tasadduk etmesi, ikinci görüşe göre ise beytülmâle vermesi 
gerekir. 

Rüşvetin çoğu zaman hediye görüntüsü altında alınıp verilmesi sebebiyle bunlar arasındaki ilişki ilk 
dönemlerden itibaren üzerinde durulan problemlerden olmuştur. Esasen rüşvetin hediye adı altında 
sunulması, hukuken izin verilmeyen sonuçların ya da menfaatlerin meşrû hükümler arkasına gizlenip 
şeklî bir meşruiyet zemini hazırlama (kanuna karşı hile) çabalarının bir örneğini teşkil eder. Hz. 
Peygamber, samimi duygularla hediye verilmesini ve hediyeleşmeyi özendirmekle birlikte kamu 
görevi ifa edenlerin rüşvet veya nüfuzun kötüye kullanılması anlamına gelebilecek nitelikteki 
hediyeleri kabul etmelerini yasaklamıştır. Onun, -hediye görüntüsü altındaki rüşvet dahil olmak 
üzere-helâllerin arkasına gizlenmiş haramlara bulaşmanın toplumu felâkete sürükleyen sebepler 
arasında saydığına dair rivayet (Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî, I, 334), temel hadis kaynaklarında 
yer almasa bile kendisine takdim edilen hediyeleri sahiplenen zekât memuru İbnü’l-Lütbiyye için 
söyledikleri bu rivayeti destekler mahiyettedir (yk.bk.). Resûl-i Ekrem’ in uyarılarını dikkate alan 
Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamalarından ve özellikle valilere yolladıkları genelge ve tâlimatlardan 
hediye görünümü verilerek rüşveti meşrulaştırma çabalarına karşı hassasiyet gösterdikleri 
anlaşılmaktadır (Cessâs, II, 434; Sadrüşşehîd, s. 91; ayrıca bk. HEDİYE). 

Hukukî ilişkilere ve fıkhî hükümlere etkisi fıkıh eserlerinde ayrıntılı biçimde ele alman rüşvetle ilgili 
diğer bazı hükümler şöylece özetlenebilir: 1 . Evlilik akdinde eşler arasında denklik konusu işlenirken 
üstün mevki sahibi de olsa rüşvet alan bir erkeğin ahlâken mazbut (sâliha) kıza denk sayılamayacağı 
belirtilir. 2. Edâ ehliyeti bakımından önemli sonuçları bulunan rüşd şartının (en-Nisâ 4/6) gerçekleşip 
gerçekleşmediği belirlenirken kişinin mallarını rüşvet gibi haram yollara sarfedip etmediği dikkate 
alınır. 3. Rüşvet vermeksizin ibadetin ifasına imkân bulunmaması durumunda rüşvet vermenin câiz 
olup olmayacağı haccm edasının şartlarından olan yol güvenliği meselesinde tartışılmıştır. Hacca 
gidebilmek için yol güvenliğini engelleyen eşkıyaya rüşvet verilmesine bazı fakihler -ibadetin 
mâsiyete yol açacağı düşüncesinden hareketle-karşı çıkmış ve bu durumda haccm farz olmaktan 
çıkacağım ileri sürmüştür. Buna karşılık zaruret hali dolayısıyla rüşvetin verene değil alana haram 
olacağım ve bu yola başvurmanın mubah hale geleceğini düşünenler çoğunluktadır (Muvaffakuddin 
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IbnKudâme, V, 8; Ibn Abidîn, II, 144-145). Ancak bu cevaz farzlarla sınırlı tutulmuş, Kâbe’nin içine 
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girmek ya da Makâm-ı İbrahim’i ziyaret gibi mendup ibadetler için câiz görülmemiştir (Ibn Abidîn, 

II, 255-256). 4. Emek-sermaye ortaklığında (mudârebe) işletmeci, gümrük memuru gibi görevlilere 
işlerini kolaylaştırmaları ve onlardan gelebilecek zararı defetmek için rüşvet verirse bu masrafları 
şirket hesabına yazamaz, kendisi öder (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, III, 25). 5. Şahitlikte adalet 
şart olduğu (et- Talâk 65/2) ve rüşvet kişinin adaletini ortadan kaldırdığı için rüşvet alamn şahitliği 
kabul edilmez. 
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RÜYA 
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Sözlükte “görmek” anlamındaki rü’yet kökünden türeyen rü’yâ kelimesi uyku sırasında zihinde 
beliren görüntülerin bütününü (düş) ifade eder. Sözlük anlamı aynı olan hulm (çoğulu ahlâm) ise daha 
çok korkunç düşler için kullanılır. Hz. Peygamber, “Rüya Allah’tan, hulm ise şeytandandır” demiştir 
(Buhârî, “Ta c bîr”, 3, 4, 10, 14; Müslim, “Rü 3 yâ”, 2; Tirmizî, “Rü 5 yâ”, 5). Rüyaların rahmânî olanına 
“rü’yâ-yı sâdıka, sâliha, hasene”; şeytânı olanına “hulm” denilir. Ehâdis, menâmve mübeşşirât 
kelimelerinin de “rüya” anlamında kullanımları vardır. Adgâs (ot demetleri) kelimesinin bir âyette 
ahlâma izâfe edilmesiyle ortaya çıkan “adgâsü ahlâm” tabiri (Yûsuf 12/44) “yaşı kurusuna karışmış 
ot demetleri gibi yenisi eskisine karışmış uyku halleri, hiçbir anlamı olmayan karmakarışık hayaller” 
anlamına gelmektedir. Taşköprizâde rüyanın düşünme yetisinin (nefs-i nâtıka) bir işlevi olduğunu, 
hakikatinin olmaması durumunda insanda var olan yetilerin yaratılmasının bir anlamı olmayacağını 
söyler (Miftâhu’s-sa c âde, I, 335). 

Rüya insanla birlikte var olan bir olgudur. İnsan fizyonomisi üzerinde yapılan araştırmalar rüyanın 
yeme içme gibi bir ihtiyaç olduğunu göstermektedir. İlkel toplumlar yaşanan olaylarla görülen 
rüyaların ayırt edilmesi hususunda uzun süre tereddüt etmiş ve rüyada görülenlerin uyanıkken 
yaşananlar kadar gerçek olduğunu düşünmüştür. Eski Mısırlılar, Asurlular ve Yunanlılar ’ da kâhin ve 
büyücülerin en önemli görevlerinden biri rüyaları yorumlamaktı. Rüya tabiri konusunda ilk metinler 
milâttan önce 5000’li yıllarda Asurlular tarafından yazılmıştır. Bu konuda günümüze ulaşan en eski 
eser, British Museum’da saklanan ve milâttan önce 2000 yıllarına ait olduğu tahmin edilen bir Mısır 
papirüsüdür. Burada 200 çeşit rüya tabirine yer verilmektedir. Eski Mısır inancına göre vazifesi rüya 
gören kişileri uyarmak ve onların sorularına cevap vermek olan Serapis adında bir tanrı vardır. 
Kâhinler ve rüya tabircileri bu tanrıya ait tapmaklarda otururdu. Milâttan önce 669-626 yılları 
arasında Ninevâ’da yaşamış olan Asur imparatoru Banipal’in kütüphanesinde rüyaya dair taş basması 
eserler bulunmuştur. Milâttan önce 1500-1000 yıllarında Hindistan’da yazılan Vedalar’da rüyalara ait 
listeler yer almaktadır. Eski Yunanlılar uykuda ruhun vücudu terkedip tanrıları ziyarete gittiğine 
inanırlardı. Rüya konusunda Hipokrat, Eflâtun ve Aristo’ya bazı eserler nisbet edilir (Türek, s. 13; 
Çoruh, s. 59-62). Democritos’tan Hıristiyanlığın ortaya çıkışma kadar geçen sürede Grekçe olarak 
yirmi altı rüya tabiri kitabının yazıldığı tesbit edilmiş olup bunlardan sadece Efesli Artemidoros’un 
(Artîmîdur) Huneyn b. îshak tarafından Kitâbü Ta c bîri’r-rü 3 yâ adıyla Arapça’ya tercüme edilen eseri 
(nşr. TevfikFehd, Dımaşk 1964) günümüze kadar gelmiştir. Yunanistan, İtalya ve Anadolu’daki 
anlayışları beş kitap halinde toplayan bu eserin ilk üç kitabında rüya tabirlerine, son ikisinde rüya 
tabircisi olmak için gereken şartlara yer verilmiştir (Çoruh, s. 59-62). 

Tevrat’ın Tekvin bölümünde Hz. Yûsuf un rüyalarından bahsedilir. Ayrıca Talmud’un son kısmında 
rüyalarla ilgili bir bölüm bulunmaktadır. İncil’ de rüya anlamına gelen on iki ayrı kelime geçmekte, bu 
arada birçok yahudi ve hıristiyan rüya tabircisinin varlığı bilinmektedir. İslâm öncesi Türkler’de 
rüyanın haber taşıyıcılık açısından önemli bir yeri vardı. Uygur Türeyiş efsanesinde -Böğü Han 
örneğinde görüldüğü gibi-hanlar gördükleri rüyalar doğrultusunda hareket etmişlerdir (Ögel, I, 75). 
Câhiliye devrinde rüya tabiri yaygın bir uygulamaydı, kâhinlerin görevlerinden biri de rüyaları 
yorumlamaktı. Bunlar arasında Şık, Satıh, Râbia b. Nasr el-Lahmî ve Sevâd b. Karîb gibi meşhur 



isimler vardı. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrâhim, Yûsuf ve Mısır hükümdarının gördüğü rüyalardan söz edilmekte 
(Yûsuf 12/4-5, 43, 100; es-Sâffat 37/105), Resûl-i Ekrem’in gördüğü bir rüyamn doğru çıktığı Allah 
tarafından bildirilmektedir (el-Feth 48/27). Kur’an’da rüyaların yorumu için “ta‘bîrü’r-rü’yâ” (Yûsuf 
12/43), “te’vîlü’r-rü’yâ” (Yûsuf 12/100), “te’vîlü’l-ahlâm” (Yûsuf 12/44), “te’vîlü’l-ehâdîs” (Yûsuf 
12/6, 21) tamlamaları ve “iftâ” (hüküm açıklama) kelimesinin çeşitli türevleri (Yûsuf 12/43, 46) 
kullanılmıştır. Hz. Yûsuf a rüyaların yorumunun öğretildiği (Yûsuf 12/6, 21), Hz. İbrâhim, Ya‘küb ve 
Yûsuf’un gördükleri rüyaları tabir ederek bu yorum ışığında hareket ettikleri (Yûsuf 12/4-6; es-Sâffat 
37/102) belirtilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrâhim’ den rüyasında oğlunu kurban etmesinin 
istendiği (es-Sâffat 37/100-113), Hz. Yûsuf’un rüyasında on bir yıldızın, ay ve güneşin kendisine 
secde ettiğini gördüğü ve bu rüya ile onun ileride peygamber olarak seçileceğine işaret edildiği 
(Yûsuf 12/4-5), yine Yûsuf’ un Mısır’ da hapse atılması sırasında hapisteki iki gencin ve Mısır 
kralının 


(Yûsuf 12/36, 41-49) gördüğü rüyaları yorumladığı (Yûsuf 12/99-100) haber verilmektedir. 
Cenâb-ı Hak, Bedir Gazvesi öncesinde Resûlullah’a düşmanlarının sayısını rüyasında az göstermiş 
(el-Enfal 8/43), Hudeybiye öncesinde müslümanlarla birlikte Mekke’ye gireceğine ilişkin gördüğü 
rüya bir yıl sonra gerçekleşmiş (el-Feth 48/27), Hz. Peygamber’ den mûcize göstermesini isteyenlere 
karşı Bedir Gazvesi veya Mekke’nin fethi öncesinde gördüğü rüyalardan söz edilmiştir. 


Hadislerde rüyanın insan hayatındaki yerine ve önemine defalarca değinilmiştir. Resûl-i Ekrem’e ilk 
vahiy sâlih rüya şeklinde gelmiş, altı ay müddetle vahiy bu şekilde devam etmiştir. Bir hadiste yirmi 
üç yıllık vahiy müddeti içerisindeki bu altı aylık zaman dilimi kastedilerek, “Müminin sâdık rüyası 
nübüvvetin kırk altıda biridir” buyurulmuş (Buhârî, “Ta c bîr”, 5; İbnMâce, “Ta c bîr”, 1; Tirmizî, 
“Rü 3 yâ”, 2-3), vahyin kesilmesine karşılık mübeşşirâtm devam ettiği bildirilmiştir (Buhârî, “Ta c bîr”, 
6). Hadis mecmualarında “Kitâbü’r-Rü’yâ” ve “Kitâbü Ta‘bîri’r-rü’yâ” başlığı altında Hz. 
Peygamber’ in rüyalarına ve yorumlarına yer verilmiştir. Resûlullah’m sabah namazından sonra 
sahâbîlere, “İçinizde rüya gören var im?” diye sorduğu, varsa tabir ettiği (Buhârî, “Ta c bîr”, 47; Ebû 
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Dâvûd, “imân”, 10; Dârimî, “Rü 3 yâ”, 13), zaman zaman kendi rüyalarım da anlattığı ve tabir ettiği 
yahut ashaptan birine tabir ettirdiği, güzel rüyaların anlatılıp tabir edilmesini hoş karşıladığı, kötü 
rüyaların anlatılmasını ve tabir edilmesini istemediği belirtilmiştir. Öte yandan ashap içinde Hz. Ebû 
Bekir’ in rüyaları isabetli tabir ettiğine dair yaygın bir kanaat vardır. Ezam ilk önce rüyasında görenin 
Abdullah b. Zeyd b. Sa‘lebe olduğu ve Resûl-i Ekrem’in de bunu onayladığı bilinmektedir (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 28; İbnMâce, “Ezân”, 1). 


Tefsir âlimleri rüyamn oluşumunu genel olarak Zümer sûresinin 42. âyetine dayanarak açıklar. Söz 
konusu âyette Allah’ın ölmek üzere olanların camm aldığı, ölmeyenleri de uykularında - 
bedenlerinden alıp kendilerinden geçirdiği-, ardından ölümüne hükmettiği kimselerin canlarım 
yamnda tuttuğu, ötekilerini belli bir süreye kadar salıverdiği bildirilmektedir. Uyuyan insanda idrak 
bulunmadığım belirten Mıftezile âlimleri rüyada görülenlerin hayalden ibaret olduğunu söylemiştir. 
Ancak âlimlerin büyük çoğunluğuna göre rüya insamn ruhu ile gördüğü ve aklı ile idrak ettiği bir 
olaydır. Rüya, mâna âleminden rü’yet âlemine semboller şeklinde indirilen ilham olarak da 
değerlendirilir. Sûfîler ise rüyayı uykuda misal âlemini seyreden ruhun gördüklerini uyamnca 
hatırlaması şeklinde açıklamaktadır. 



Dinî literatürde üç çeşit rüyadan söz edilir. 1 . Rahmânî rüya. Rüya denildiğinde ilk akla gelen budur; 
bu rüyaya “rü’yâ-yı sâdıka, rü’yâ-yı sâliha” da denir. Bu tür rüyayı mübeşşirât diye niteleyen Hz. 
Peygamber, “insanın metafizik âlemle olan ilişkisi ve oradan aldığı müjdeleyici bilgi ve işaretler” 
anlamına gelen mübeşşirâtm nübüvvetin sona ermesinden sonra da devam edeceğini bildirmiştir 
(Buhârî, “Ta c bîr”, 5; Tirmizî, “Rü 3 yâ”, 2-3; İbnMâce, “Ta c bîr”, 1). 2. Şeytânı rüya. Şeytanın 
aldatma, vesvese ve korkutmalarıyla meydana gelen karışık hayaller, düşler, telkinlerdir. Bunların 
anlatılması ve yorumlanması tavsiye edilmemiştir. 3. Nefsânî rüya. Nefsin hayal ve kuruntuları, uyku 
esnasındaki dış etkiler ve günlük meşgalelere ilişkin rüyalardır (Seyyid Süleyman el-Hüseynî, I, 4). 
Rüya konusunda genel görüşleri derleyen Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, ruhun dinginlik ve berraklık 
derecesine göre rüyaların az veya çok gerçek çıkacağını belirtir (Mürûcü’z-zeheb, II, 175-179). 
Gazzâlî rüyayı, uykuda insan ruhu ile levh-i mahfuz arasındaki perdenin kalkmasıyla levhte yazılı 
olan şeylerin bazısının insan kalbine yansıması olarak açıklar (îhyâ, IV, 903). Fahreddin er-Râzî de 
benzer açıklamalar yapar (Mefatîhu’l-ğayb, XVTH, 135). îbnHaldûn’a göre rüya, uykuda insan 
ruhunun mânalar âlemine dalması sonucunda gaipten kendisine akseden varlıklara ait şekil ve 
sûretleri bir anda görmesinden ibarettir. Eğer bu akis zayıf, hayaldeki remzi de açık bir şekilde 
aksettirmiyorsa tabire muhtaçtır (Mukaddime, I, 380-384). îbnHaldûn, Mukaddime’ nin meslekler 
bölümünde rüya tabiri ve tabircilerinden, rüyanın doğruluğuna delâlet eden alâmetlerden ve rüyanın 
vahiyle münasebetinden söz eder (II, 1136-1141). 


Kelâm âlimleri rüyayı Allah Teâlâ’nm rüyada görülüp görülemeyeceği ve rüyamn bilgi kaynağı olup 
olmadığı yönünden tartışmıştır. Allah’ın rüyada görülüp görülemeyeceği meselesinde Şîa ve 
Mu‘tezile âlimlerinin görüşü olumsuz, Ehl-i sünnet’ in görüşü olumludur. “Beni rüyasında gören 
gerçekten görmüş demektir, çünkü şeytan benim sûretime giremez” hadisi sebebiyle (Buhârî, “ c îlim”, 
38, “Ta c bîr”, 10; Müslim, “Rü 3 yâ”, 10-11; Tirmizî, “Rü 5 yâ”, 4) Hz. Peygamber’ in rüyada 
görülebileceği görüşü genelde olumlu karşılanmıştır. Kelâm âlimlerinin umumi kanaatine göre rüya 
kesin bilgi vasıtası değildir; dolayısıyla rüyada Resûl-i Ekrem’i görerek ondan tâlimat aldığını 
söyleyenlere itibar edilmez. Hz. Peygamber, “Uyanmcaya kadar uyuyan kişiden kalem kaldırıldı” 
buyurmuştur (Buhârî, “Talâk”, 11; “Hudûd”, 22; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 17). Buna göre mükellef 
olmayan bir kişinin uykusunda gördükleriyle nasıl amel edilebilir? (Üsâme M. el-Avadî, s. 46-49). 
Mutasavvıflar ise çok önemli konularda rüya yoluyla elde ettikleri bilgilere dayandıklarını ileri 
sürmektedir. Buna örnek olarak varlık mertebelerini mübeşşirât yoluyla Resûlullah’tan aldığını iddia 
eden Muhyiddin İbnü’l-Arabî gösterilebilir. Şiîler de mâsum imamın rüya yoluyla gördüğü hususların 
hüccet olduğu kanaatindedir (Mirza Muhsin el-Ustur, s. 68-88). 


İslâm filozofları rüyayı birtakım sembollerin (sûretler) mütehayyile gücünden ortak duyuya yansıması 
olarak izah eder. Onlara göre sâdık rüyalar nefsin melekût âlemiyle ilişkisinden ortaya çıkar. Ya‘küb 
b. îshak el-Kindî, Uyku ve Rüyanın Mahiyeti Üzerine adlı risâlesinde uyku ve rüyanın nefsin bir 
fonksiyonu olduğunu, rüya yorumunun tabiat bilimleri arasında önemli bir yer tuttuğunu belirtir. Kindî, 
uykuda devre dışı olan duyu güçlerine mukabil tasarlama ile düşünme güçlerinin serbest kaldığını, 
böylece rüya olayının gerçekleştiğini söyler (Felsefî Risaleler, s. 130). Fârâbî de rüyaları muhayyile 
gücüyle ilişkilendirmekte, bu gücün rüyaların oluşumunda belirleyici bir işlevinin bulunduğunu 
kaydetmektedir (el-MedînetüT-fâzıla, s. 108-113). Rüyaların sebebini ve yorumunu açıklamak üzere 
el-Kavl fi sebebi T-menâmât adlı bir risâle yazan İbn Sînâ’ya göre rüya nefsin muhayyile gücünün 
etkiye açık olma özelliğiyle meydana gelmekte olup güçlü konuma geçmiş olan nefis uykuda fizik 



ESAMMİYYE 


1 ^ 


■VI 
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ötesi âlemden bilgi alabilmektedir. Muhayyilesi dış duyuların denetimi dışında kalan kişinin fizik 
ötesi âleme yönelişi artar. Beden sağlığının bozuk olması ve muhayyile ile hatırlama güçlerinin iyi 
çalışmaması gibi engeller bulunmadığı takdirde nefis muhayyileden kurtularak İlâhî âleme yönelir. Bu 
esnada oradan gelen bilgiler nefiste yer eder, böylece metafizik âleme ilişkin bir algı gerçekleşmiş 
olur. Bazan muhayyile gücü nefisle fizik ötesi âlemin arasına girerek görüntüyü engeller. îbn Sînâ’ya 
göre rüyalar yalnız metafizik âlemden nefse gelen etkilere dayanmaz, ayrıca insanın fizyolojik 
durumundan kaynaklanan rüyalar da söz 

konusudur. Aç kimsenin rüyada yiyecek, üşüyenin ateş görmesi bu türdendir. Bu durumda nefis ilk 
gördüğü şeyler üzerine hayaller oluşturmaya başlar. Bunlar karışık rüyalar olup ancak tabirle 
açıklanabilir. Muhayyile gücü bazan olayları gerçek şekliyle, bazan benzerleriyle tahayyül eder, 
bazan da nefis melekût âlemiyle iletişime girmeksizin bir şeyi gerçekten müşahede ediyormuş gibi 
davranır, halbuki nefsin gördüğü şey onun sûreti değil benzeridir (Durusoy, s. 106-114). 

Modern fizyoloji ve psikoloji, araştırmalarını rüyaların oluşmasında dış ve iç etkenlerin rolleri 
üzerinde yoğunlaştırmıştır. Genellikle fizyolojide rüyamn büyük beyindeki benlik olaylarıyla ilgili 
olduğu, dış ve iç etkenlere bağlı şekilde oluştuğu kabul edilmektedir. Bazı bilim adamları rüyamn 
görüldüğü amn tam olarak belirlenmesini sağlayan fizyolojik ipuçları bulmuştur. însan, hayatımn 
yaklaşık üçte birini uyku ile geçirir ve bu esnada beden dinlenir. Rüya ise daha çok hızlı göz 
hareketleri (REM) adı verilen ara evrelerde görülür. Hâfız olanların rüyada ezberlerini tekrar etmesi 
örneğinde olduğu gibi günlük hayatta bazı işler üzerinde yoğunlaşanlarda REM uykusunun arttığı 
gözlenmektedir. Uyku ve rüyamn vücudun dinlenmesi, duyguların ve mizacın düzenlenmesi, bilinç 
altının açığa çıkması gibi biyolojik, fizyolojik ve psikolojik işlevleri vardır (Güven - Belbağı, s. 48- 
52). Dış uyaranların uyuyanlar üzerindeki tesirlerini İlmî yöntemle ilk inceleyen Louise Ferdinand 
Maury uyku esnasında temas, koku, tat şeklinde muhtelif uyaranlar kullanmış, bunları kendine 
uygulatmış, ardından rüyalarım kaydettirmiştir. XX. yüzyılda rüya ve yorumlarıyla ilgili çalışmalar 
psikoloji ve fizyoloji araştırmacıları tarafından sürdürülmüştür. Psikanalizin kurucusu Sigmund 
Freud’e göre insanın yaşama kaynağı ve canlı organizmanın faaliyet amacı korunma ve cinsellik 
içgüdüleridir. Uygarlığın gelişmesine paralel olarak korunma içgüdüsü ikinci plana itilince geriye 
cinsellik içgüdüsü kalmıştır. Bu da libido denilen idare merkezinde planlanmaktadır. Cinsel 
duygularla toplumdaki kuralların çatışması veya bu isteklerin bilinç altına itilmesi kişide birtakım 
kompleksler meydana getirir. Rüyada görülenler bu komplekslerin, bilinç dışı arzuların akıl sansürü 
ve baskısından kurtulmuş olarak örtülü bir şekilde tezahürüdür (Türek, s. 23-31). Alffed Adler ise 
rüya olaylarım yorumlamada aşağılık duygusuna dikkat çeker; rüyaların geçmişten çok geleceğin 
planlanmasına yardımcı olma işlevi üstlendiğini ileri sürer. Cari Jung, toplumsal bilinç altının 
etkilerine dayanarak simgelerin kişi için özel anlam taşıdığım vurgular (a.g.e., s. 31-33; Çoruh, s. 96- 
131). Alman ekolü psikologlarımn çoğu Freud’ün yaklaşımım hatalı bulmaktadır. Munich Kliniği 
hekimlerinden Bumke, “Psikoanaliz ölmüştür, mersiyesi bile okunmuştur” demektedir (a.g.e., s. 46). 
Rüyaları tıpkı masal ve mitoslar gibi semboller dili olarak niteleyen ErichFromm bunun unutulan bir 
dil olduğunu kaydetmektedir. Fromm onu yeniden hatırlamanın gereğini ortaya koymak için Rüyalar, 
Masallar, Mitoslar adlı eserini yazmıştır. Ona göre insanlık tarihinin en eski eserlerinden olan 
mitoslarla günlük yaşantımn ürünleri olan rüyalar birbiriyle şaşırtıcı benzerlik göstermektedir. 
Günümüz inşam onlara gereken değeri vermeyi ve onları bir tecrübe hâzinesi olarak görmeyi 
unutmuştur; bu sebeple onların dilinden anlamamaktadır (Rüyalar, Masallar, Mitoslar, s. 23-38). 



îslâm kültüründe rüyaların yorumlanması (tabir) yaygın bir uygulamadır. “Uykuda yaşanan olayların 
enfüsî ve âfâkî yönlerini ayırt edip bir karine ile onların ötesindeki hakikate geçme” demek olan tabir 
sembolik bir dilin çözümlenmesidir. Rüya tabiri yapanlara “muabbir”, bu maksatla yazılan kitaplara 
“tâbirnâme” denilmektedir. Rüya tabir edenin rüyada görülen hayalî şekillerin iç ve dış yönlerini 
ayırt edip bir karine ile ötelerindeki hakikate ulaşması, rahmânî olanını şeytânî olanından ayırt 
edecek maharette olması gerekir. Çünkü bazı insanlara rüyada olaylar “filtrelendirilmiş” olarak, 
bazılarına da “filtresiz” gösterilir. Bu sebeple Taşköprizâde, eski Yunanlılar’ da ayak takımının 
rüyalarına değil filozof ve devlet adamlarının rüyalarına önem verildiğini belirtir (Miftâhu’s-sa c âde, 
I, 335). Rüya tabircisininKur’an’da geçen teşbihleri ve sembolik ifadeleri bilmesi, rüyaları 
yorumlarken bunlardan yararlanması gerekir. Ayrıca kelimelerin etimolojisini, darbımeselleri, 
deyimleri iyi bilmelidir. Her ne kadar rüya tabirinin Allah vergisi olduğunu, dolayısıyla sonradan 
kazanılamayacağını ileri sürenler varsa da çoğunluk, onun sembollerle ifade edilen şifreleri çözmeye 
dayanan bir maharet sayıldığı ve bu hususta başarılı olmak isteyenlerin rüyamn cinsi, smıfi ve tabiatı 
gibi hususları bilmesi, bunlardan birini diğeriyle telif etmeyi başarması ve yorumlamak istediği 
rüyanın nerede, nasıl, ne zaman ve kim tarafından görüldüğünü tesbit etmesi gerektiğini 
söylemektedir. 


îslâm geleneğinde rüya tabiriyle ilgili olarak Dânyâl, Ca‘fer es-Sâdık, İbn Şîrîn, Ebû îshak İbrahim 
el-Kirmânî, Câbir el-Mağribî, Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî, İbnEbü’d-Dünyâ, Abdülganî en-Nablusî 
ve Seyyid Süleyman el-Hüseynî gibi müelliflere nisbet edilen eserler önemlidir. Bilhassa Muhammed 
b. Şîrîn’ in rüya tabirlerini konularına göre sıralayan Kitâbü Ta c bîri’r-rü 5 yâ’sı, Abbâsî halifelerinden 
Mehdî-Billâh döneminde yaşayan İbrahim el-Kirmânî ’nin Kitâb-ı Düstûr ’u, İbn Kuteybe’nin Kitâbü 
Ta c bîri’r-rü 3 yâ’sı, Memlûk kumandanlarından Halîl b. Şâhin’in el-İşârât fî c ilmi’l- c ibârât adlı 
eserinden esinlenerek Seyyid Süleyman el-Hüseynî tarafından yazılan Kenzü’l-menâm ve Abdülganî 
en-Nablusî’ninTa c tîrü’l-enâmfî ta c bîri ’l-menâm adlı eseri zikredilebilir. Bu konudaki literatürü 
tanıtan çalışmalara örnek olarak N. Bland’m “On the Muhammedan Science of Tabir or Interpretation 
ofDreams” adlı makalesi (JRAS, XVI [1856], s. 118-171), Annemarie Schimmel’ in Halifenin 
Rüyaları, İslamda Rüya ve Rüya Tabiri adlı eseri, Şiî müellifleri tarafından yazılan rüya tabiriyle 
ilgili eserler için Mirza Hüseyin en-Nûrî et-Tabersî’ninHz. Peygamber ’in, diğer peygamberlerin, on 
iki imamın ve daha başka kişilerin rüyalarına yer veren Dârü’s-selâm fîmâ yete c allaku bi’r-rü 3 yâ 
ve’l-menâm’ı (Beyrut 1412/1992) gösterilebilir. 
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TASAVVUF. 

İlk zâhid ve sûfîlerden itibaren rüya tasavvufun önemli bir konusu ve bilgi kaynağı olmuştur. 
Peygamberlerin gördüğü rüyalar vahiy, takvâ sahibi müminlerle velîlerin gördüğü rüyalar ilham 
mahiyetindedir. Gazzâlî, Resûl-i Ekrem’den sonra vahiy gelmeyeceğinden gayb âlemiyle ilişkinin 
rüya ile kurulduğunu belirtir (İhyâ 3 , TV, 488; el-Münkız, s. 44). îlksûfî müelliflerden Muhammedb. 
İbrâhim el-Kelâbâzî et-Ta c arrûf’ta, Kuşeyrî er-Risâle’de rüya konusuna müstakil bir yer ayırmıştır. 
Kuşeyrî’ye göre rüya bir nevi keramettir; mahiyet olarak kalple ilintilidir, kalbe gelen hâür (mânevi 
hitap) ve muhayyile ile tasavvur edilen bir haldir; uykuda bütün his ve şuur hallerinin tamamen yok 
olmadığı bir sırada görülür. Rüya, insanların kalplerinde yaraülan ve karar kılan şeyin tahayyül ve 
tasavvur yoluyla idrak edilmesidir. însan uyuduğu zaman beş duyu organı ile maddî âleme ait şeyleri 
his ve idrak etme kabiliyeti kendisinden gider; duyulur ve zorunlu bilgilerle meşgul olan muhayyile ve 
tasavvur melekesi kendisini bu gibi şeylerden sıyırır. Uyandığı zaman rüyada gördüğü hallerin uyanık 
iken müşahede ile hissettiği duyulur ve zorunlu bilgilere nazaran zayıf olduğunu görür. Bir şeyi uyanık 
iken görmekle rüyada görmek arasındaki fark gün ışığında görmekle lamba ışığında görmek 
arasındaki farka benzer (Kuşeyrî, s. 715). 

Tasavvuf kaynaklarına göre Hak’tan ve rüya meleğinden kaynaklanan rüyalara sâdık rüya, nefisten ve 
şeytandan kaynaklananlara kâzib rüya denir. Sâlih müminlerin gördüğü rüyalar genellikle müjdeleyici 
nitelikte olduğundan bunlara büşrâ veya mübeşşire adı verilir (a.g.e., s. 714). Uyarı niteliğinde olan 
rüyalar da vardır. Bu tür rüyalara tahrîr (bilgilendirme) rüyaları denilir. İbadet ve taatten uzaklaşan 
kula bu türden rüyalar gösterilerek tövbeye ve kulluğa yönlendirilir. Sâdık rüyaların üçüncü kısım 
ilham rüyalarıdır. Kişi bu tür rüyalarda kendini din ve hayır hizmetlerinde bulunurken görür. İlham 



rüyalarımn gösterilmesindeki amaç kulluğun daha da arttırılmasıdır. Şeytandan veya nefisten 
kaynaklanan ve adgâsü ahlâm ya da kâbus adı verilen kâzib rüyalar karışık, anlamsız ve genellikle 
hüzün vericidir (İbnü’l- Arabi, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 495). 

Tasavvufta rüya sadece uykuya has değildir. Sûfîlere göre âlem bir hayal, rüya da hayal olan âlemin 
müşahedesidir. Bir hadiste, “İnsanlar uykudadır, ölünce uyanırlar” buyurulmuştur (Aclûnî, II, 313). 
İnsan âhirette dünya hayatının bir rüya ve hayalden ibaret olduğunu anlayacaktır (Mevlânâ, III, 141 ; 
TV, 291). Rüya uykuda, uyanıkken ve uyku ile uyanıklık arasında görülebilir. Sûfîler bu anlamda 
rüyaları vâkıat, hayâlât, havâtır, idrâkât, letâif gibi yakın anlamlı kelimelerle ifade etmişler, uyku için 
de mâna kelimesini kullanmışlar, tasavvufî âdâba riayet ederek sâdık rüyalara nâil olmak için uyuyan 
kimseye “Hakk’m vahdet ve mâna âlemine misafir olan kimse” anlamında mihman demişlerdir. 


Bazı sûfîler uyanık olmanın uykuda olmaktan daha iyi olduğunu söylerken bazıları rüyada Allah’ı, Hz. 
Peygamber ’ i ve evliyayı görmenin mümkün olduğunu belirterek uykunun ayrı bir önemi bulunduğunu 
ileri sürerler. Nitekim Resûl-i Ekrem, “Rüyada beni gören gerçekten beni görmüştür, çünkü şeytan 
benim sûretime giremez” buyurmuştur (Buhârî, “ c İlim”, 38, “Ta c bîr”, 10; Müslim, “Rü 3 yâ”, 10-11; 
Tirmizî, “Rü 3 yâ”, 4). Bâyezîd-i Bistâmî rüyada gördüğü Allah’a kendisine nasıl varacağını 
sorduğunda, “Nefsini bırak da öyle gel” cevabını almış (Kuşeyrî, s. 719), Râbia el-Adeviyye, 
Resûlullah’m, “Beni seviyor musun?” şeklindeki sorusuna, “Ey Allah’ın resulü! Seni kim sevmez ki? 
Fakat Hak Teâlâ’nm muhabbeti her tarafımı öyle kaplamıştır ki O’ndan başkasına gönlümde yer 
kalmamıştır” diye karşılık vermiştir (Ferîdüddin Attâr, s. 80). Bazı sûfîler, rüyalarında Allah’tan ve 
Hz. Peygamber’ den aldıkları işaret üzerine irşad faaliyetine başlamıştır. Rivayete göre halk, Cüneyd- 
i Bağdâdî’ den kendilerine vaaz etmesini istemiş, Cüneyd, üstadı Serî es-Sakatî’nin halkın bu 
arzusuna uymasını söylemesine rağmen kendini irşada ehil görmediğinden bu işe başlamayı göze 
alamamış, ancak rüyasında Resûl-i Ekrem’ den halkın isteği yönünde bir işaret alınca tutumunu 
değiştirmiş, aynı gece Serî de rüyasında Allah’tan bu yönde bir işaret aldığım kendisine aktarınca 
irşada başlamıştır (Hücvîrî, s. 183; Ferîdüddin Attâr, s. 422). Bazı sûfîler de gördükleri bir rüyanın 
ardından tasavvuf yolunu tutmuştur. Üzerinde “Allah” yazılı bir kâğıdın yolda çiğnendiğini gören Bişr 
el-Hâfî, yerden kâğıdı alıp misk ile kokulandırdıktan sonra yüksekçe bir duvara koymuş, o gece 
rüyasında, “İsmimi aziz kıldın, ben de seni iki cihanda aziz kılacağım” diyen bir ses işitmiş, bunun 
üzerine tövbe edip tasavvuf yoluna girmiştir (Kuşeyrî, s. 68). Gördükleri rüya neticesinde hidayete 
eren gayri müslimler de vardır (Safedî, II, 47). 


Kaynaklarda bazı sûfîlerin virdlerini rüyada Hz. Peygamber’ den aldıkları belirtilir. Kuşeyrî, Ebû 
Bekir Muhammed b. Ali el-Kettânî’ye “yâ hay, yâ kayyûm! Lâ ilâhe illâ ente” zikrini rüyasında 
Resûlullah’m öğrettiğini söyler (er-Risâle, s. 719). Bazı sûfî müellifler eserlerini Resûl-i Ekrem’den 
aldıkları tâlimatla yazdıklarım ileri sürmüştür. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, 627 Muharreminde (Aralık 
1229) Dımaşk’ta Hz. Peygamber’ i rüyasında gördüğünü, onun kendisine bir kitap uzatarak, “Bu 
Füşûşü’l-hikem’dir, bunu al ve halkın faydasına sun” dediğini, bunun üzerine kitabı alıp fazlasız ve 
noksansız halka sunduğunu ifade eder (s. 47). Felçli olan Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî, Resûl-i 
Ekrem’i övmek içinKaşîdetü’l-bürde’yi yazmış, bu kaside hürmetine kendisine şifa vermesi için dua 
etmiş, bir süre sonra Hz. Peygamber rüyasında elini onun yüzüne sürerek hırkasını üzerine atmış ve 
Bûsîrî iyileşmiştir (Kütübî, III, 368). Muhammed îkbal 1 9 1 3 ’ te Lahor’da Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’yi rüyada görmüş, Esrâr-ı Hödî adlı eserini onun işaretiyle kaleme almıştır. Kaynaklarda, 
sûfîlerin rüyalarında vefat eden velîleri görüp onlara âhiret ve kabir halleriyle ilgili sorular 



sorduklarına dair birçok örnek nakledilmektedir. Bişr el-Hâfî rüyasında Hz. Ali’yi görmüş ve 
kendisinden şu nasihati alımşür: “Sevap umarak zenginlerin fakirlere ikramda bulunması ne kadar hoş 
ise Allah Teâlâ’ya güvenen fakirlerin zenginlerden uzak durması da o kadar hoştur” (Kuşeyrî, s. 720). 

Tasavvufî hayatta rüya mârifet, hikmet, vaaz, irşad, uyarı vb. hususların kaynağıdır. Pek çok dinî ve 
ahlâkî hakikate rüyada vâkıf olunmuştur. Birçok sûfî, zâhid ve velî gördüğü rüyaya göre hayatına ve 
davranışlarına yön vermiştir. Tarikatlarda rüyalar seyrü sülûkün bir parçası olarak 

görülmüştür. Mürşidin öncelikle görevlerinden biri müridinin gördüğü rüyayı tabir etmektir. 
Rüyalar sâlikin eğitiminde mürşide yardımcı olmakta, ayrıca sâlik tarafından katedilen mânevî 
mertebeyi göstermektedir. 


Rüya tabirinin belirli usulleri vardır. Rüyalar enfüsî ve âfâkî olmak üzere iki şekilde tabir edilir. 
Tasavvufî rüyalar enfüsî, tasavvufî olmayanlar âfâkî olarak yorumlanır. Rüyalarda görülen motiflerin 
neyi sembolize ettiğini açıklayan birçok eser kaleme alınmış, böylece tasavvuf edebiyatında 
tâbirnâme, güzârişnâme, ta‘bîrât-ı vâkıât, ta‘bîrât-ı rü’yâ, rüyânâme, vâkıanâme, seyirnâme gibi 
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isimlerle anılan bir tür gelişmiştir (bk. TABİRNAME). IbnüT-Arabî’nin Ta c bîrnâme-i Muhyiddîn 
c Arabi’si, Abdülganî en-Nablusî’nin Ta c tîrüT-enâm fî ta c bîriT-menâm’ı, Kürd Muhammed Efendi el- 
Halvetî ve Karabaş Velî’ninTa‘bîrnâmeTeri, Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’inRavzatüT-vâsılîn’i, 


Kutbüddinzâde Iznikî’nin et-Ta c bîrü’l-münîf ve’t-te Aîlü’ş-şerîf’i tasavvufî rüya tâbirnâmelerinin en 


meşhurlarıdır. 


Bazı sözde sûfîlerin, “Rüyada Hz. Peygamber’ i gördüm, bana şunu söyledi, bunu emretti” diyerek 
dinî hükümlere göre amel etmeyi terketmesi hatadır. Çünkü peygamberler dışındaki insanların 
rüyaları ile amel etmeleri, amellerinin şer‘î hükümlere aykırı olmaması şartına bağlıdır. Rüya her ne 
kadar vahyin bir parçası ise de tamamı değildir. Rüyanın vahyin bir parçası olması rüyayı gören 
kişinin sâlih ve takvâ sahibi olmasına bağlıdır. Bazı rüyaların şeytanın vesvesesi veya nefsin arzusu 
şeklinde gerçekleşmesi daima ihtimal dahilindedir. Rüya rüyayı görenden başkasını bağlamadığı gibi 
rüyayı göreni de her zaman bağlamaz. Rüya kişiye has ve ferdî bir bilgi kaynağıdır. Hiçbir zaman 
genel ve kesin bir hüküm ifade etmez. 
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Süleyman Uludağ 



RU’YET 


Allah’ı, Hz. Peygamber’ i, melekleri, vefat etmiş velîlerin ruhlarım görme anlamında bir tasavvuf 
terimi. 


Sözlükte “görmek” anlamına gelen rü’yet kelimesi tasavvufta “Allah’ı dünyada ve âhirette gözle 
müşahede etmek” mânasında kullanılır. Lika, müşâhede, muâyene, basiret, temâşâ ve dîdâr kelimeleri 
de aym anlama gelir. Genellikle mutasavvıflar Allah’ı dünyada gözle görmenin mümkün olmadığım, 
âhirette ise görüleceğini söylerken kelâm âlimleri gibi düşünürler (Eş‘arî, I, 344; Serrâc, s. 544; 
Kelâbâzî, s. 42; Kuşeyrî, s. 250, 666; Hücvîrî, s. 335). 


et-Ta c arruf adlı eserinde rü’yetullah konusuna müstakil bir yer ayıran ilk sûfî müelliflerden Kelâbâzî, 
rü’yeti “Hakk’m cemâlini temaşa” şeklinde tanımlar ve sûfîlerin Allah’ın âhirette sadece müminler 
tarafından görüleceğinde icmâ ettiğini, Allah’ı görmenin aklen câiz, naklen vâcip olduğunu söyler. 
Sûfîlerin ittifak ettiği bir diğer mesele Allah’ın dünyada ne gözle (basar) ne de kalple görüleceğidir. 
Onlara göre, kalple görmekten (basiret) maksat Allah’ı bilmek (yalan, mârifet) ise bu mümkündür. 

Ancak dünya söz konusu olduğunda rü’yet sınırlılık ifade ettiğinden Hakk’ı dünyada görmek mümkün 
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değildir. Âhirette ve cennet hayatında Hakk’ı görmek naslarla sabit olduğundan naslarla yetinmek 
zorunludur (Kelâbâzî, s. 42). Rü’yetinkalp gözüyle değil baş gözüyle görme anlamına tahsis 
edildiğini belirten Kâşânî de sûfîlerin, “Yüzler vardır ki o gün ışıl ışıl parlayarak rablerine bakacak” 
âyetini (el-Kıyâme, 75/22-23) ve, “Kıyamet günü rabbinizi dolunayı gördüğünüz gibi göreceksiniz” 


hadisini (Buhârî, “Mevâkıtü’s-şalât”, 16; Müslim, “îmân”, 299, 302, “Mesâcid”, 211) “baş gözüyle 


görme” anlamında yorumladıklarını ve onların sadece Allah’ın kalp gözüyle değil baş gözüyle 
görülmesini de kabul ettiklerini, bu tarz görmenin âhiret hayabnda gerçekleşeceği hususunda 
aralarında görüş ayrılığı bulunmadığını, ancak dünya hayatında baş gözüyle görülmesi konusunda 
farklı görüşler olduğunu söyler (Tasavvuf Sözlüğü, s. 272-273). 


Tasavvufta üzerinde önemle durulan husus, Allah’ı baştaki gözle dünyada veya âhirette görmek değil 
“aynü’l-kalb, dîde-i cân, ayn-ı cenT, aynü’r-rü’ye, ayne’l-yakîn” denilen kalp gözüyle dünyada 
görmektir. “Kalbim rabbimi gördü” gibi ifadelerde (Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 14) görmenin kalple ilgili 
olduğu açıkça belirtilmiştir. “Görmediğim rabbe ibadet etmem, O’nu gördüm ve ibadet ettim” (Hakîm 
et-Tirmizî, s. 48); “Bir şeyi görmeden önce ve sonra mutlaka O’nu görürüm” gibi ifadeler kalp 
gözüyle ilgili görmeyi anlahr (Câmî, s. 704, 709). Kalp gözüyle Allah’ın zâtını görmenin mümkün 
olmadığı hususunda ittifak eden mutasavvıflar O’nunzât, sıfat, fiil ve isimlerinin tecellilerini çeşitli 
seviyelerde görmenin mümkün olduğunu söylemekle kalmaz, bunun gerekli ve faydalı olduğunu ifade 
eder. Ancak bu hususu dile getirirken görme fiilini mutlak olarak kullandıklarından dünyada Hakk’m 
zâtını görmenin mümkün olduğuna inandıkları gibi bir izlenim hâsıl olmaktadır. Yûnus Emre’nin, 

“Her kim ol dost dîdârmı bunda ayan görmez ise / Yarın ol ser-gerdam geze, hiç bilmeye niteliğin”; 
“Ben dost cemâlin görmüşem len-terânî neylerem” gibi beyit ve mısralarında dile getirdiği görme 
böyle bir rü’yettir. 


Allah’ın sonsuz tecellileri vardır. Tecelli Hakk’m çeşitli mertebelerde ve şekillerde kendini kullarına 



açmasıdır. Ancak kul ile Hak arasındaki perdeler O’nun görülmesine engel olur. Genellikle bu 
tecelliler zât, sıfat, fiil, isim tecellileri şeklinde sınıflandırılır. En yüksek seviyedeki tecelli zât 
tecellisidir. Sâlik bu tecellileri istidat ve kabiliyetine, kemal ve irfamna göre temaşa eder (Ebû Tâlib 
el-Mekkî, II, 139; Gazzâlî, İhyâ 3 , IV, 345). Gazzâlî’ye göre riyâzet ve nefis mücâhedesiyle bu 
perdeler kalkınca mülk ve melekût âleminin sûretleri kulun kalbine tecelli eder. Rü’yet ve müşahede 
hadisesi budur (İhyâ 3 , III, 14). Rü’yet ve müşahede açılan perdelerin sayısı ve seviyesine bağlı 
olarak farklılık gösterir. Büyük sûfîler Allah’ın mutlak cemâlini görmeye engel olduğu için bu 
perdelerden daima yakınım ştır (a.g.e., TV, 279, 302). Bir kutsi hadiste, “Ben kulumun zannı 
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(tasavvuru) üzereyim” buyurulmuştur (Buhârî, “Tevhîd”, 254). Ahirette kulun tasavvurundan farklı 
şekilde tecelli edince tanınmayan Allah kulun tasavvuruna uygun biçimde tecelli edince tanınacaktır 
(Buhârî, 

“Tevhîd”, 24). Buda rü’yetin kişiden kişiye değiştiği anlamına gelir. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî müşahede (rü’yet) ile mükâşefe (ilim) arasında fark görür. Hakk’ı görmek 
Hakk’m zâüyla ilgilidir. Hakk’ı bilmek ise Hakk’a nisbetler izâfe ederek veya selbederek O’nu ilâh 
olarak ispatlamaya dairdir. Ancak Hakk’m varlığının zâtımn aynı olması sebebiyle Hakk’ı görmek 
aym zamanda Hakk’ı bilmektir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 46). îsmâil Hakkı Bursevî, rü’yeti 
“Hakk’ı müşahede ile birlikte Hakk’m tecellî sûretlerini gereğiyle idrak etmek” şeklinde tanımlar. 
Buna göre rü’yet müşahede ile birlikte mükâşefedir ya da ilimdir. İlimle rü’yeti birleştirenler Hakk’ı 
gerçek anlamda müşahede edebilirler. Bursevî’ye göre rü’yet dört çeşittir: Hakk’ı mahlûkat 
olmaksızın görmek, Hak söz konusu olmaksızın mahlûkatı görmek, mahlûkatla birlikte Hakk’ı görmek, 
Hak ile birlikte mahlûkatı görmek. Üçüncü rü’yette kul enfüsî ve âfâkî delillerle Hakk’ı mahlûkatta 
müşahede eder. Dördüncüsünde mahlûkatı Hak’ta Hakk’m isim ve sıfatlarıyla görür. Bu iki rü’yeti 
birleştirmek ise kemal mertebesidir. Naîm cennetinde kullar Hakk’ı mahlûkatta görür. Burada 
mahlûkat Hakk’a ayna mesabesindedir. Kesîb cennetinde ise mahlûkatı Hak’ta görürler. Burada Hak 
mahlûkata ayna olur. Kemal ve nihaî mertebede rü’yet, mahlûkatm ortadan kaldırılıp kesîb 
makamında Hakk’ı Hak ile müşahede etmektir (Kara, II, 297). 

Tasavvufta üzerinde durulan bir başka husus Allah’ın rüyada görülmesi meselesidir (bk. RÜYA). 
İbrahim b. Edhem’ in rüyada gördüğü Allah’a yetmiş mesele sorduğu (Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 133, 
139), Hakîmet-Tirrmzî’nin O’nu bin bir kere rüyasında gördüğü (Ferîdüddin Attâr, s. 377, 527) 
rivayet edilir. Gazzâlî âriflerin melekleri gördüklerinden ve seslerini işittiklerinden bahseder (el- 
Münkız, s. 40). 

Sûfîler Hz. Peygamber’ i görmeye de çok önem vermiştir. Bazı sûfîler Resûl-i Ekrem’i uyanıkken 
gördüklerini, O’nunla görüştüklerini, öğütlerini aldıklarını söyler. Muhyiddin Îbnü’l-Arabî bu 
rü’yetin uyku ile uyanıklık arasında gerçekleştiğini ve uyanıklık kelimesiyle kalbin uyanıklığının 
kastedildiğini söyler. Süyûtî Tenvîrü’l-halak fî imkâni rü 3 yeti’n-nebî ve’l-melekadlı eserinde 
(Beyrut 1997) Resûlullah’la görüştüğünü söyleyen kişilere örnek verir. Muhammed el-Me’ribî, “Hz. 
Peygamber Te sahâbenin görüştüğü gibi görüştüm diyen yalan söylemiş olur, fakat bu ifade, ‘Kalbim 
uyanıklık halinde iken görüştüm’ anlamında ise doğru olması mümkündür” der (Şa‘rânî, I, 169). 
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Mutasavvıfların bir kısım, “O bir nurdur, nasıl görebilirim?” hadisine dayanarak (Müslim, “imân”, 
291-292) Resûl-i Ekrem’in mir ‘acda Allah’ı değil O’nun hiçbir kimseye nasip olmayan en 



mükemmel bir tecellisini gördüğünü söylerken (Gazzâlî, İhyâ 3 , TV, 304) diğer bazıları O’nu gerçekten 
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gördüğüne kanidir. Süleyman Çelebi’ nin, “Aşikâre gördü rabbü’l- izzeti / Ahirette öyle görür ümmeti” 
beyti bu kanaati dile getirir (ayrıca bk. RÜ’ YETULLAH). 


Tasavvufta bir sûfîyi görmek ve sohbetinde bulunmak da önemlidir. Muhammed b. Hüseyin es- 
Sülemî, Hâce Abdullah Herevî, Abdurrahman-ı Câmî gibi sûfîlerin hayat hikâyelerini anlatan 
müellifler bir sûfınin önem ve faziletini aktarırken, “Cüneyd’i görmüştü, Zünnûn’u görmüştü” gibi 
ifadeler kullanırlar (Sülemî, Tabakât, s. 501; Câmî, s. 130, 160). Bir hadiste, “Öyle erler var ki 
onları görmek Allah’ı hatırlatır” buyurulmuştur (îbnMâce, “Zühd”, 4; Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 358; 
Gazzâlî, İhyâ 3 , iy 345). Sûfîler, büyük bir velîyi görmenin önemli olduğu kadar onun tarafından 
görülmenin ve onun nazarına mazhar olmanın da önemli olduğuna inanır. Câmî “safa-nazar, feyz-i 
nazar, nazar-ı hakkânî” denilen bakışa sahip olan büyük velîlerin insanın benliğini giderip onu kemale 
eriştirdiğini söyler. Bu sebeple tasavvufta erenlerin nazarı bakırı altına dönüştüren kimyaya 
benzetilmiştir. 
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Süleyman Uludağ 



RÜ’YET-i HİLÂL 

(bk. HİLÂL). 



ESARET 

(bk. ESÎR 



RU’YETULLAH 

(<ü)I 

Müminlerin âhirette Allah’ı görmesi anlamında bir kelâm terimi. 


Sözlükte “görmek” mânasındaki rü’yet kelimesiyle “Allah” lafzından meydana gelen bir terkiptir. 

Kur’ an’ da rü’yetullah terkibi geçmemekle birlikte inkârcılarm dünyada Allah’ı görme ve 
peygamberlerden Allah’ı kendilerine gösterme taleplerinden söz edilmiştir. Yeryüzünde azgınlık 
gösterip fesat çıkaran Firavun, veziri Hâmân’a Mûsâ’nm kendisinden inanmasını istediği ilâhı 
görebilmek için yüksek bir kule inşa etmesini emretmiştir (el-Mü’min 40/36-37). Mûsâ ve Hârûn’un 
uzun mücadelelerden sonra Firavun’ un elinden kurtardıkları îsrâiloğulları, putlara tapman bir kavmi 
görünce peygamberlerinden kendileri için o putlar gibi gözle görülen bir ilâh yapmalarını istemişler 
(el-A‘râf 7/138), hatta apaçık görmedikçe Allah’a inanmayacaklarını söylemişler, Hz. Mûsâ’nm 
rabbiyle konuşmaya gittiği sırada altın buzağıya tapmrmşlardır (el-Bakara 2/55; en-Nisâ 4/153; Tâhâ 
20/86-91). Mekke döneminin ortalarında ve sonlarında nâzil olan sûrelerde, tevhid inancına karşı 
direnen müşriklerin Allah’ı görmedikçe veya Allah ile melekler yanlarına gelmedikçe iman 
etmeyecekleri yolundaki beyanları yer almış (el-Furkân 25/21; el-En‘âm 6/158; el-îsrâ 17/92), 
onların bu anlayışına Medenî sûrelerde de temas edilmiştir (el-Bakara 2/210). Ahmed b. Hanbel, 
Mekkeli müşriklerin Hz. Peygamber’ den Allah’ı kendilerine göstermesini istemeleri üzerine, “Gözler 
O’nu göremez, O ise gözleri görür” meâlindeki âyetin (el-En‘âm 6/103) indiğini, ancak bunun dünya 
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için söz konusu olduğunu söyler (er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l-Cehmiyye, s. 59). Ahireti tasvir eden 
âyetlerde o gün parıldayan yüzlerin rablerine bakacağı, kâfirlerin ise rablerinden mahrum kalacağı 
ifade edilir (el-Kıyâme 75/22-23; el-Mutaffıfîn 83/15). 


Hadislerde rü’yetullah yerine “rü’yetü rab” tabiri geçer (Buhârî, “Mevâklt”, 16; Müslim, “Zühd”, 
16). Sahih hadislerde belirtildiğine göre müminler, bulutsuz bir günün öğle vaktinde güneşi ve 
bulutsuz bir gecede dolunayı gördükleri gibi Allah’ı âhirette görecektir (Müsned, III, 16; TV, 13-14; 
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Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, “imân”, 299, “Zühd”, 16). Diğer bazı rivayetlere göre hiçbir mümin 
ölünceye kadar Allah’ı göremeyecektir (Müslim, “Fiten”, 95). Ashap mi‘rac münasebetiyle Resûl-i 
Ekrem’e, “Allah’ı gördün mü?” diye sormuş, o da, “Nurdur, nasıl göreyim?” veya, “Sadece bir nur 
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gördüm” cevabını vermiş (Müslim, “imân”, 291-292), Hz. Aişe ise, “Muhammed’ in Allah’ı 
gördüğünü söyleyen kimse yalan konuşmuş olur” diyerek Resûlullah dahil kimsenin dünyada Allah’ı 
görmediğini ve gözlerin Allah’ı idrak etmediğini bildiren âyetin bunu açıkladığını belirtmiştir 
(Buhârî, “Tevhîd”, 4). Bazı rivayetlerde Hz. Peygamber’ in Allah’ı rüyada gördüğü ve rabbini rüyada 
gören kimsenin cennete gireceğini müjdelediği nakledilmiştir (Dârimî, “Rü 3 yâ”, 12). 


Rü’yetullah meselesi II. (VTII.) yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan itikadî konulardan biridir. Ahmed 
b. Hanbel’ in verdiği bilgiye göre, Sümeniyye ile Allah’ın varlığı konusunda tartışmalar yapan Cehm 
b. SafVân’m Allah’ın duyularla algılanamayan bir varlık olduğunu, insanın ruhunu göremediği gibi 
Allah’ı da göremediğini söylemiştir. Böylece Cehm, Allah’ın gözle görülemeyeceğini önce akıl 
yürüterek ispatlamaya çalışmış, daha sonra gözlerin Allah’ı idrak etmediğini açıklayan müteşâbih 
âyeti kendi anlayışı doğrultusunda yanlış bir te’vile tâbi tutmuştur (er-Red c ale’z-zenâdıka ve’l- 
Cehmiyye, s. 66). İbn Rüşd rü’yetullah tartışmalarının ortaya çıkışını Muttezile’ninulûhiyyet 



anlayışına bağlar (el-Keşf, s. 153). 


Rü’yetullah konusunda âlimlerce benimsenen görüşler iki noktada incelenebilir. A) Dünyada 
Rü’yetullah. Allah’ın dünyada görülmesi hakkında iki farklı görüş ortaya çıkmış olup birincisine göre 
bu mümkündür. Müşebbihe ve bazı Sûfiyye gruplarının benimsediği bu telakkinin delili Allah’ı 
zikretme, sevme ve O’na fazlaca ibadet etme sonucunda yaşandığı söylenen ruhî tecrübelerden 
ibarettir. Ancak kontrolü mümkün olmayan, daima yanıltma ihtimali taşıyan bu yöntem bağlayıcı bir 
delil olarak kabul edilmemiştir (İbn Teymiyye, Y 489-490). İkinci anlayışa göre peygamberler dahil 
olmak üzere hiçbir insan Allah’ı dünyada göremez. Nitekim Hz. Mûsâ, Allah’ı dünyada görmek 
istemiş, fakat, “Sen beni asla göremezsin” cevabım almıştır (el-A‘râf 7/143). Ayrıca Kur’ an gözlerin 
Allah’ı göremeyeceğini haber vermiş (el-En‘âm 6/103), âlimler de bu âyete rü’yetullahm dünyada 
vuku bulmayacağı anlamım vermiştir (Taberî, XII, 19). Sahih hadislerde de rü’yetullahm âhirette 
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gerçekleşeceği bildirilmiştir. Alimlerin büyük çoğunluğu bu görüştedir (Ahmedb. Nâsır, s. 126-136). 

Resûl-i Ekrem’in dünyada Allah’ı görüp görmediği konusu da tartışılmıştır. Bir telakkiye göre bu 
olay gerçekleşmiştir, çünkü mi‘rac hadisleri içinde Resûlullah’ m Allah’ı gördüğünü ifade eden 
rivayetler mevcuttur (Lâlekâî, III, 512-520). İbn Abbas, Ebû Zer el-Gıfârî, Zührî gibi sahâbe ve 
tâbiîn âlimleriyle İbn Huzeyme, Nevevî, Kadı İyâz gibi Selefıyye ve bazı Sûfiyye mensupları bu 
görüştedir. Söz konusu rivayetlerin bir kısmı zayıf veya uydurma, bir kısım da mutlak ifadeler 
olduğundan bu tür deliller Hz. Peygamber ’ in dünyada Allah’ı gözleriyle gördüğünü kamtlayıcı 
nitelikte görülmemiştir (İbnEbü’l-İz, I, 222-224; Ahm ed b. Nâsır, s. 138-148). Diğer anlayışa göre 
ise Resûl-i Ekrem, Allah’ı gözleriyle görmemiştir. Çünkü Kur’ an’ da vahiy yoluyla, perde arkasından 
veya elçi melek aracılığı ile konuşma dışında hiçbir insamn Allah ile konuşamayacağı bildirilmiştir 
(eş-Şûrâ 42/51). Resûl-i Ekrem, Allah’ı görmüş olsaydı mutlaka O’nunla konuşacaktı ve bu şekil 
dördüncü bir yöntemi teşkil edecekti; halbuki Kur’ an’ da böyle bir konuşma şeklinden söz 
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edilmemiştir. Mi‘rac gecesinde Resûlullah, Allah’ı değil Cebrâil’i görmüştür. Ayrıca Hz. Aişe, 
yukarıda belirtildiği gibi Resûl-i Ekrem’in Allah’ı gözleriyle gördüğünü söyleyen kişinin yalan 
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konuştuğunu, zira kendisinin bunu ona sorup öğrendiğini bildirmiştir. Başta Hz. Aişe ve IbnMes‘ûd 
olmak üzere ashap ve tâbiînin yam sıra kelâmcılarla hadisçilerin çoğunluğu bu görüştedir (Dârekutnî, 
s. 75-76; Ahmed b. Nâsır, s. 161-164). 
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Alimlerin bir kısım Hz. Peygamber’ in yam sıra sâlih müminlerin de Allah’ı kalp gözüyle (rüyada ve 
ruhen) görebileceğini ileri sürmüş ve bu konudaki bazı hadisleri delil getirmiştir (Müsned, I, 368). 
Buna karşılık bazı kelâm âlimleri Allah’ı rüyada da görmenin mümkün olmadığı kanaatindedir 
(Nûreddin es-Sâbûnî, s. 43). İbn Teymiyye, iman ve itaat derecesine göre sâlih müminlerin Allah’ı 
rüyada görebileceğini, fakat imam ne kadar kâmil olursa olsun Allah’ı rüyada gördüğü gibi tasavvur 
edemeyeceğini söyler (Mecmû c u fetâvâ, II, 390). Mu‘tezile kelâmcılarma göre Allah’ın kalben 
görülmesi O’nunaklî bilgilerle bilinmesi demektir. 
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B) Âhirette Rü’yetullah. Allah’ın âhirette görülmesi konusunda âlimlerce benimsenen görüşler 
şöylece özetlenebilir: 1 . Allah Teâlâ âhirette müminler tarafından görülecek, fakat kâfirler bundan 
mahrum kalacaktır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “O günrablerine bakan parlak yüzler vardır” meâlindeki 
âyette geçen “ilâ rabbihâ nâzırah” ifadesi (el-Kıyâme 75/22-23) bunun açık delilidir. Çünkü burada 
“ilâ” edatıyla kullanılan “nazara” fiili Hz. Mûsâ’mn Allah’ı görme talebini dile getiren âyette (el- 
A‘râf 7/143) “enzur ileyk” şeklinde geçmekte ve “baş gözünün bakması” anlamına gelmektedir. 



Gözlerin Allah’ı idrak edemediğim bildiren âyet ise (el-En‘âm 6/103) gözlerin Allah’ı dünyada 
göremeyeceği veya O’nun zâtım kuşatamayacağı mânası taşır (Taberî, XII, 13-18). Ayrıca rü’yetullah, 
Kur’ an’ da görmeyi dolaylı şekilde ifade eden ve “yüzyüze karşılaşma” mânasına gelen “lika” 
kelimesi ve bu kökten türeyen fiillerle de anlatılrmşhr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “lika 2 3 ” md.). 

Bu âyetler âhirette müminlerin Allah’ı çıplak gözle göreceğine işaret etmektedir. Buna karşılık 
kâfirlerin âhirette kör (Allah’ı görme özelliğinden yoksun) olarak haşredilecekleri ve bu sebeple 
Allah’ı göremeyeceklerine dair âyetler mevcuttur (Tâhâ 20/124; el-Mutaffifîn 83/15). Rü’yetle ilgili 
hadislerin bir kısmına yukarıda temas edilmiştir. İbn Kayyim el-Cevziyye, büyük çoğunluğu sahâbî 
olan yirmi alb râvi yoluyla Resûlullah’a ulaşan rü’yet hadislerini sıralamış (Hâdi’l-ervâh, s. 416- 
459), ardından ashap, tâbiînve önde gelen âlimlerin olumlu görüşlerini zikretmiştir (a.g.e., s. 459- 
474). 

Allah’ın âhirette görülmesi aklen de mümkündür, çünkü görülme var olma şartına bağlıdır. Cenâb-ı 
Hakk’m ekmel mânada varlığı kesin olduğuna göre O’nun görülmesi gerekir (îbn Teymiyye, VI, 136). 
Varlık ortak bir terim olmakla birlikte her mevcutta farklı anlam düzeyinde bulunur ve görme bazan 
ortak, bazan da farklı yargılarla ilişkilendirilir. Bu sebeple görülme teşbih ve tecsîme yol açmadığı 
gibi Allah’ın zâtına yeni bir anlam da eklemez (Eş ‘arı, el-Lüma c , s. 32). Allah’ın dünyada 
görülmeyişi âhirette de görülemeyeceğine delil teşkil etmez. Nitekim insanın dünyada var olan pek 
çok şeyi görememesi bunların görülemez oluşundan değil onları görme yeteneğine sahip 
kılmmayışmdandır (Ebü’l-Berekât en-Nesefî, vr. 33a-34a). İnsan bedeninin yeniden ve mükemmel 
bir 

şekilde inşa edileceği âhiret âleminde gözlerinin de Allah’ı görebilecek bir yeteneğe 
kavuşturulması mümkündür. Selefıyye ve Ehl-i sünnet âlimleri bu görüştedir. Selefiyye’ye göre 
Allah’ın âhirette müminlerce gerçek anlamda müşahede edilerek görülmesi -dünyadaki görme 
olayında gerçekleştiği gibi-hem Allah’ın hem de O’nu görecek müminlerin karşı karşıya gelmesini, 
ayrıca bir yerde ve bir yönde bulunmasını zorunlu kılar. Rü’yetullahm bu çerçevede kabul 
edilmemesi halinde Sünnî kelâmcılarla rü’yetullahı kabul etmeyen Mu‘tezile kelâmcıları arasında 
lafız farkından başka bir görüş ayrılığı kalmaz (Ahmed b. Nâsır, s. 61, 122). Sünnî kelâmcılardan 
Mâtürîdî ve Fahreddin er-Râzî, Selefıyye ’nin düşündüğü şekilde Allah’ı görmenin O’nun maddî 
türden bir varlık olmasını gerektireceğinden bunun kabul edilemeyeceğini belirtmiş; Allah’ın yer, yön 
ve karşılaşma olmaksızın keyfiyeti bilinemeyen bir şekilde âhirette görüleceğini, ayrıca bu açıdan 
rü’yetin aklen değil sadece naklen kanıtlanabileceğini söylemiştir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 127-128; 
Kitâbü’l-Erba c în, I, 277). Bunların dışında kalan Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye kelâmcıları rü’yetullahm 
aklî bilgilerle de kanıtlanabileceğini kabul etmiştir. Ehl-i sünnet âlimleri arasında kıyamet gününde 
kâfirlerin Allah’ı görüp görmeyeceği konusunda ihtilâf vardır. Tercih edilen anlayışa göre kâfirler de 

mahşerde Allah’ı görecek, fakat daha sonra cehennem azabının yam sıra O’nu görmekten mahrum 
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bırakılmakla da cezalandırılacaktır. Âhirette meleklerinde Allah’ı göreceği âlimlerin çoğunluğu 
tarafından kabul edilmiştir (Süyûtî, II, 397-398; Ahmed b. Nâsır, s. 186-187). 

2. Allah dünyada görülemediği gibi O’nun âhirette de görülmesi mümkün değildir. Zira Kur’ an’ da 
gözlerin Allah’ı göremediği açıkça belirtilmiş (el-En‘âm 6/103), Hz. Mûsâ’mnkavminden Allah’ı 
görme talebinde bulunanların dünyada cezalandırıldığı haber verilmiştir (el-Bakara 2/55; en-Nisâ 

4/153). Hz. Mûsâ’mn Allah’ı görme talebinde bulunmasını konu edinen âyete gelince (el-A‘râf 
7/143), bundan bir peygamberin muhal olan bir şeyi istemeyeceği biçiminde sonuç çıkarmak yerine 



isteğin mâkul bir şekilde te’vil edilmesi gerekir. Şöyle ki: Hz. Mûsâ, Allah’ı görmenin imkânsızlığım 
kanıtlamak amacıyla kavmi adına O’nu görmek veya bir mûcize vasıtasıyla hakkında zaruri bilgi 
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sahibi olmak istemiştir. Ayetin zâhirî mânaya geldiğinin kabul edilmesi halinde bile bundan yine 
rü’yetullahm imkânsız olduğu sonucu çıkar. Çünkü Allah’ı görme talebinde bulunan Hz. Mûsâ, Tûr’a 
tecelli eden Allah’ı görememiş ve sonunda bu isteğinden ötürü tövbe etmiştir (el-A‘râf 7/143). “O 
günrablerine bakan parlak yüzler vardır” meâlindeki âyet de (el-Kıyâme 75/22-23) rü’yetullahm 
âhirette vuku bulacağım kanıtlamaz. Söz konusu âyet müteşâbih olup Allah’ın görülemeyeceğini 
açıklayan muhkem âyetin ışığında, “O gün rablerinin mükâfatım bekleyen parlak yüzler vardır” 
şeklinde te’vil edilmelidir (Taberî, XII, 20-21; Kadı Abdülcebbâr, s. 264-269; Fahreddin er-Râzî, 
Mefatîhu’l-ğayb, III, 85; XTV, 229; XXX, 227). Ayrıca âyetlerde insanın Allah ile konuşma şekilleri 
arasında yüzyüze konuşma yoktur (Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, XXVII, 187). Sahih 
hadislerde de hiçbir insanın Allah’ı dünyada ve âhirette göremeyeceği bildirilmiştir, buna muhalif 
rivayetler teşbih ve tecsîm inancım içerdiğinden sahih değildir veya râvilerce eksik nakledilmiştir 
(Kâdî Abdülcebbâr, s. 268-270). Aklî bilgiler de Allah’ın görülemeyeceğini teyit eder, çünkü gözler 
sadece bir yerde ve bir yönde bulunan sonlu ve sınırlı maddî varlıkları görebilir; Allah ise bu türden 
bir varlık değildir ve maddî özellikler taşımaktan münezzehtir. Teşbih ve tecsîmden kaçınmak için 
rü’yetullahı reddetmek aklî bir zorunluluktur (a.g.e., s. 248-261). İbnRüşd, âlimlerin rü’yetullahla 
ilgili âyetleri te’vil ederek Allah’ın görülemeyeceğine inanmaları gerektiğini, halkın ise âyetlerin 
zâhirî mânasına uygun olarak O’nun görülebileceğine inanmasında bir sakınca bulunmadığım söyler; 
esasen halk cisim olmayan bir varlığın mevcudiyetini düşünemez (el-Keşf, s. 157-159). 

Rü’yetullah konusunda ortaya çıkan farklı telakkilerden, ilgili âyetlerin İlmî te’vil ölçülerine ve sahih 
hadislere göre anlaşılması halinde Allah’ın âhirette görüleceğini kabul edenEhl-i sünnet’ e ait 
görüşün daha isabetli olduğu ortaya çıkar. Ehl-i sünnet âlimleri, Allah’ın âhirette müminlerce 
görüleceğini ve kâfirlerin bundan mahrum bırakılacağım bildiren âyet ve sahih hadislerden hareketle 
görüş belirlerken buna karşı olan grup, önce kendine göre bazı aklî gerekçelerden yola çıkarak 
Allah’ın görülemeyeceği tarzında bir anlayış ortaya koymuş, ardından bunu müteşâbih âyetlerle 
delillendirmek istemiş, buna mukabil O’nun âhirette görüleceğini haber veren âyetlere dil kurallarına 
ve Hz. Mûsâ’mn Allah’ı görme talebini konu edinen âyetteki kullanıma aykırı biçimde isabetsiz 
yorumlar getirmiş, ayrıca sahih hadisleri reddedip sahih hadis mecmualarında yer almayan rivayetler 
ileri sürmüş, rü’yetullahı inkâr ederken ontolojik açıdan âhireti dünya ile aym statüde kabul etmiştir. 
Halbuki birçok nassm haber verdiğine göre âhiretin şartları dünyaya göre tamamen farklı olacaktır. 
Bu sebeple Cenâb-ı Hakk’m insanları, ebediyet âleminde zâtım görmelerini mümkün kılacak ve 
gözlerinden perdeyi kaldıracak şekilde bir yaratılışa kavuşturması mümkündür (krş. Kâf 50/22). Bu 
aym zamanda Allah’ın kâfirlere karşı müminlere bahşedeceği müstesna bir lutuf olup âdil ve mün‘im 
oluşuna da uygundur. 

/V 

Rü’yetullaha dair çeşitli eserler kaleme alınmış olup bazıları şunlardır: Ebû Bekir el-Acurrî, et- 
Taşdîk bi’n-nazar ila’llâhi te c âlâ fı’l-âhire (Beyrut 1988); Dârekutnî, RiHyetullâhi c azze ve celle 
(Kahire 1991); Meryem Abdurrahman Zâmil, Rü 5 yetullâhbeyne’s-Selefve’l-İ c tizâl (Mekke 1979); 
Şâkir Abdülcebbâr, Keyfe nera’llâh (Bağdat 1983); Abdülazîzb. Zeyd er-Rûmî, Delâletü ’l- Kur 3 ân 
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ve’l-âşâr c alâ rü 3 yetillâhi bi’l-başar (Riyad 1985); Ahmed b. Nâsır b. Muhammed Al-i Ahmed, 

Rü 3 yetullâhi te c âlâ ve tahkîku’l-kelâm fîhâ (Mekke 1991); Abdurrahman b. Abdurrahman el-Ehdel, 
c îzâmü’l-minne fî rü 3 yetiT-mü 3 ımnînrabbehüm fiT-cenne (Mekke 1998); Temel Yeşilyurt, Tanrı’nm 
Aşkmlığı Bağlamında Rü’yetullah Sorunu (Malatya 2001). Konuyla ilgili makaleler arasında R M. de 



Contenson’un “La theologie de la vision de Dieu au debut du XIIIe siecle” (Revue des Sciences 
philosophique et theologique, XLVI [1962], s. 409-444); Georges Vajda’mn“Le probleme de la 
vision de Dieu(ru’ya) d’apres quelques auteurs si’ites duodecimains” (La Shi’isme imamite, [ed. T. 
Fahd, Paris 1970], s. 31-54); FethullahHuleyf , in“Rü 3 yetullâh c inde , l-Mu c tezile ve Ehli’s-sünne” 
(Dirâsât felsefiyye = Etudes philosophiques [ed. Osman Emin - İbrahim Madkour, Kahire 1974], s. 
79-96); A. K. Tuft’ın “The Ru’ya Controversy and the Interpretation of Qur ’an Verse VII (al-A.râf) 
143” (HI, VE3 [1983], s. 3-41) ve Hikmet Akdemir , in “Taberi’ ye Göre Rü’yetullah Meselesi” 
(Harran Üniversitesi İl âhiyat Fakültesi Dergisi, III [2002], s. 7-26) adlı makaleleri sayılabilir. 
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Temel Yeşilyurt 



RYCAUT, Paul 


(1629-1700) 

İngiliz diplomatı ve Osmanlı tarihçisi. 

Londra’da doğdu. Babası, I. James zamanında İngiltere’ye yerleşen ve Anversli bir Flaman banker 
olanPeter Rycaut’dur. İyi bir eğitim gördü. Dil, tarih, felsefe, teoloji ve siyaset bilimlerine ilgi 
duydu. 1646’da Cambridge’deki Trinity College’a yazıldı ve 1650’de mezun oldu. Bu arada İspanya 
ve İtalya’ya yolculuk yapb. İngiltere’nin İstanbul’a tayin edilen elçisi Winchilsea kontunun (Earl of 
Winchilsea) özel sekreterliğine getirildi (1660) ve 1667 yılma kadar görevde kaldı. Bu süre içinde 
İngiltere’ye gidip geldi. Ayrıca diplomatik amaçla Belgrad’a gittiği ve orada Osmanlı ordu 
karargâhında konakladığı bilinmektedir. Rycaut bu dönemde İngiltere’ye verilen kapitülasyonların ilk 
basımını yaptı. Bu basım İslâm dünyasında ilk İngilizce yayın olarak kabul edilmektedir. Rycaut, Kont 
Winchilsea’nin İngiltere’ye dönmesi üzerine İzmir konsolosluğuna tayin edildi ve Bab ticaretinin 
önemli merkezi haline gelen İzmir’ de 1679 yılma kadar görev yaptı. İzmir çevresini gezdi. Antoine 
Galland, Günlük’ ünde Rycaut’ nun İstanbul’a gelip gittiğinden ve onu İzmir’de ziyaret ettiğinden 
bahseder. Ayrıca İzmir’de bulunduğu sırada birçok gezgin kendisiyle görüşme fırsatı buldu. Bunlar 
arasında Jacob Spon ile arkadaşı Wheler ve Covel sayılabilir. Rycaut, İngiltere’ye döndükten sonra 
Lord Clarendon kendisini Leinster ve Connaught eyaletinin kâtipliğine getirdi. II. James tarafından 
İrlanda müşaviri ve amirallik hâkimi olarak görevlendirildi. 1690 yılında Hanseatique şehirleri 
nezdinde elçi olarak gönderildi. 1700’de Londra’ya döndü ve aynı yılın 16 Aralığında öldü. 

Eserleri. XVII. yüzyılda Osmanlı De vleti’nin tarihini yazan Rycaut, Türkiye’ye ayak bastığı günden 
başlayarak eserleri için malzeme toplamış, Türkçe öğrenmiş, sözlü kaynaklara başvurmuş ve kendi 
gözlemlerini çalışmalarında kullanmıştır. 1 . A Narrative of the Success of the \byage of the Earl of 
Winchilsea (London 1661). İstanbul’a yaptığı seyahati anlattığı eseridir. 2. The Capitulations and 
Articles (Constantinople 1663). 1661 yılında verilen ahi dnâmedir. 3. The Present State of the 
Ottoman Empire (London 1667). Rycaut’ nun en dikkat çekici eseri olup XVII. yüzyıl Osmanlı devlet 
ve toplum yapısının çeşitli yönlerini yansıtır. İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Arlington’a ithaf edilen 
eserde Türkler’ in hükümet şekli, yöneticileri, âdetleri hakkında bir taslak çizilmesi amaçlanmaktadır. 
Rycaut, ön yargılardan sıyrılarak Türkler’ in durumunu kendi yurttaşlarına anlatmak ve Türkler’ in 
barbar olmadığını göstermek gibi bir bilinçle hareket eder. Üç bölüme ayrılan eserde Osmanlı 
Devleti’nin örgütsel yapısı, bunun işleyişi, devlet adamlarının yetiştirilmesi, askerî gücü, yabancı 
elçilerinin Türkiye’deki durumu üzerinde durulur. “Türkler ’in dini”ne de oldukça geniş bir yer 
ayrılmıştır. Rycaut burada Hz. Muhammed ve İslâmiyet için küçültücü sıfatlar kullanmaktan kaçınmaz. 
Dönemin tarikatları hakkında verdiği ayrıntılı bilgiler büyük ölçüde gözlemlere ve din adamlarından 
derlediği sözlü kaynaklara dayanır. Osmanlı Devleti’nin uzun ömürlü oluşunu doğa üstü sebeplerle 
açıklamaya çalışır ve devletin gösterdiği sürekliliği İlâhî bir hoşnutsuzluğun neticesi şeklinde görür. 
Ancak çöküş belirtileri ortaya çıkmaya başlamıştır. Ortaçağ’ dan beri süregelen kalıplaşmış 
önyargıları benimseyen Rycaut’ya göre Osmanlı Devleti hıristiyanları cezalandırmak isteyen 
Tanrı ’mn iradesiyle ayakta durmaktadır. Türkiye’de soylu bir sınıfın olmayışı da onun gözünden 
kaçmaz. Bizans döneminde soylularının ezildiği, Paleolog ve Kantakuzen gibi ailelerin kızlarının 
çobanlarla evlendirildiği yolundaki görüşleri Busbeke’ye dayanır. Esere modellik eden kaynaklar 



içinde Knolles’in (A Brief Discourse of Greatnesi of the Turkish Empire), Robert Withers’in 
(Description of the Great Seignor’s-Seraglio’s) çalışmalarının başı çektiği tesbit edilmiştir. Öte 
yandan ele alman konuların bir kısmmm John Sandays tarafından işlendiği belirtilir (Relation of a 
Journey Begun Anno Domini 1610, London 1615). Eserde Busbeke’ninKanûnî Sultan Süleyman 
dönemine ait mektuplarına sık sık gönderme yapıldığı dikkati çeker. Rycaut ayrıca Osmanlı defter 
kayıtlarım gördüğünü belirtir. Onun Köprülüler’ den bilgi almış olabileceği üzerinde durulmaktadır. 
Rycaut’nun sözlü kaynakları arasında “anlayışlı bir Lehistanlı” da vardır ki bu Albertus Bobovius’tur 
(Ali Ufkî Bey). İlk baskısının ardından yangın sebebiyle 1 668 ’ den itibaren yeniden basılan eser 
(1668, 1670, 1675, 1681, 1682, 1686, 1701, 1703, 1704; New York 1971; Farnborough 1972) 
Fransızca’ya (Amsterdam 1670, 1671, 1672, 1676, 1678, 1686, 1696, 1714; Paris 1670;Rouen 
1677; The Hague 1709), Flemenkçe’ye (Amsterdam 1670), Almanca’ya (Frankfurt 1671; Ausburg 
1694), İtalyanca’ya (Venedik 1672, 1673, 1682; Bologna 1674), Fehçe’ye (Sluzk 1978) ve Rusça’ya 
(Saint Petersburg 1741) çevrilmiştir. Kitabın Türkçe tercümesi Briot’nun Fransızca çevirisi esas 
alınarak Halil İnalcık tarafından yapılmıştır (TTK Ktp., nr. T 134); bu çeviri yedi defter içinde 
bulunmaktadır, üçüncü defter eksiktir. Bir başka eksik tercümeyi Reşat Üzmen gerçekleştirmiştir 
(Türklerin Siyasi Düsturları, Tercüman 1001 Temel Eser, tarih yok; Milliyet Yayınları, İstanbul 
1996). 4. History of the Turkish Empire ffom 

1623 to 1677 (Fondon 1680). Rycaut’nun Richard Knolles’un A General Historie of the Turkes 
başlıklı eserine yazdığı üç zeyilden oluşur. Bu kısım Osmanlı tarihinin hemen hemen bütün bir 
yüzyılım kapsar. Knolles’un ilk defa 1603’te bastırdığı, ölümünden önce 1610 yılma kadar uzatarak 
ikinci basımım yaptığı tarihini IV Murad’mtahta çıkışından (1623) başlayarak sürdürmüştür. 1660- 
1677 yıllları arasına denk düşen, Türkiye’ye gelişinden önceki olaylar için eline hangi eser geçmişse 
onu kullanmıştır; fakat kendisi bu dönemi yazarken gözlemlerine dayandığım belirtir. Eser 
Fransızca’ya çevrilmiş ve iki defa basılmıştır (1682, 1684); bunu Almanca çevirisi izlemiştir (1684). 
5. The History of the Turks Beginning with the Year 1679 Being of a Full Relation of the Fast 
Troubles inHungary, withthe Sieges ofVıenna (Fondon 1700). 1679 yılında başlayan ve 1699 
Karlofça Antlaşması’na kadar devam eden ayrıntılı bir çalışmadır. Rycaut eserini İngiltere Kralı III. 
William’a sunmuş ve bunun Hamburg’da görevli olarak bulunduğu sırada 1700 yılında tamamladığına 
ilişkin bir kayıt düşmüştür. Osmanlı-Avusturya savaşlarının (1683-1699) oldukça ayrıntılı bir tarihi 
olan eserde müellifin kendi gözlemleri yamnda Osmanlı devlet adamlarından aldığı bilgilere de yer 
verilmiş olmalıdır. Knolles’un ve Rycaut’nun eseri Mr. Savage tarafından kısaltılarak bazı eklerle 
birlikte basılmış, eserin ikinci basımında (The Turkish History, I-II, Fondon 1704) Hz. Muhammed’in 
hayatına dair bilgi verilmiştir. 6. Sabetai Sevy (Fondon 1669). Mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan 
Sabatay Sevi hakkında broşür niteliğinde bir eser olup İzmir’de HollandalI rahip Thomas 
Coenen’den alman bilgilere dayamr. Müellif ayrıca İngiltere’nin İstanbul elçiliğinden gerekli 
ayrıntıları sağlamıştır. Eser Almanca’ya da çevrilmiştir. 7. The Present State of Greekand Armenian 
Churches (Fondon 1679). Rycaut, II. Charles’m isteğiyle kaleme aldığı bu eser üzerinde çalışırken 
İzmir çevresinde Hıristiyanlığın ilk yedi kilisesini aramak için Efes, Denizli, Alaşehir, Şart, Bergama 
ve Akhisar’a geziler yapmıştır. Kitap Fransızca ve Almanca’ya çevrilerek defalarca basılmıştır. 
Rycaut’nun Türkiye ile ilgisi olmayan daha başka eserleri de vardır. Hamburg’dan gönderdiği 
diplomatik mektuplar 1841 yılında yayımlanmıştır. 
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RYPKA, Jan 


(1886-1968) 

Çek şarkiyatçısı ve edebiyat tarihçisi. 

28 Mayıs 1886’da Moravya’da Kromeriz şehrinde doğdu. Orta öğrenimim burada yaptı. 1905-1910 
yıllarında Viyana Üniversitesi’nde Doğu (Türk, Arap ve Fars) dilleri üzerine yüksek öğrenim gördü. 
Hocaları David H. vonMüller, JosefRitter von Karabacek, Maximilian Bittner, Rudolph Geyer, 
Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst ve Adolf Wahrmurd gibi XX. yüzyılın en ünlü Avusturya 
şarkiyatçıları idi. 1910’da Viyana Üniversitesi’nden doktor unvam aldı. Haziran 1921 - Aralık 1922 
tarihlerinde İstanbul’da kalarak Ali Nihat (Tarlan), Ömer Ferit (Kam) ve Köprülüzâde Mehmed Fuad 
ile birlikte çalıştı. 1925’te Prag Üniversitesi Felsefe Fakültesi’ne doçent olarak tayin edildi. 1952’de 
Çekoslavakya İlimler Akademisi’ne aslî üye seçildi. Çekoslavakve dünya bilimine olan katkısı kendi 
ülkesinde ve dünyada geniş kabul gören Jan Rypka’ya verilen çeşitli nişan, pâye, ödül, şeref 
doktorası ve bilimsel kurum üyelikleri uzun bir liste oluşturur: Fransız şeref nişanı Legion d’Honneur 
(1946), Paris, Tahran ve Varşova Üniversitesi doktoraları, 1968’de Türk Dil Kurumu şeref üyeliği. 
Rypka 29 Aralık 1968’de Prag’da öldü. 

Eserleri. Rypka, İstanbul’a yaptığı araştırma gezisinden sonra iki monografi yayımlamış olup 
bunlardan ilki Beitrage zur Bibliographie, Charakteristikund Interpretation des türkischen Dichters 
Sabit Erster Teil adım taşır (Praha 1924). Bu çalışma, İstanbul kütüphanelerinde mevcut Sâbit’in 
eserlerinin el yazmaları üzerine çok değerli bilgiler içerir. Yazar Sâbit’in şiirlerinin kelime kelime 
tahlilini yapar ve şairin portresini ortaya çıkarır. Bu kitabın devamı mahiyetinde 1928 yılından 
itibaren seri halinde makaleler yayımlamıştır: “Über Sabits romantisches Epos Edhemü Hüma” 
(ZDMG, sy. 82 [Bonn 1928], s. LXXIV-LXXV); “Über Sabits romantisches Epos Edhemü Hüma” 
(Ar.O, I [1929], s. 147-190); “Les müfredat de Sabit” (Ar.O, sy. 17 [1950], s. 444-478); “Supplement 
au müfredat de Sabit” (Ar.O, sy. 20 [1952], s. 342-350). Rypka ikinci çalışmasını Bâkî üzerine 
gerçekleştirmiştir. Bâlâ als Ghazeldichter adlı bu monografide (Praha 1926) divandan seçilen otuz iki 
gazelin çok yönlü açıklaması yer alır. “Sieben Ghazele aus Bâqis Dîvân, übersetzund erklârt” adlı 
makalesiyle (Annali, Napoli, [Nuova Serie], sy. 1 [1940], s. 137-148) Bâkî üzerindeki incelemesini 
sürdürmüş, diğer bir gazelinin açıklamasını da “Ein Ghasel Bâkis, übersetz und erklârt” adlı 
makalesinde yapmıştır (AOH, sy. 12 [1961], s. 103-105). Ayrıca Belîğ’e dair bir makale yazan 
Rypka’nm (“Le Kefsger-nâme de Beligh” [Casopis pro moderni filologii, sy. 29 (1964), s. 169-174]) 
Meâlî, Nâbî ve Seyyid Vehbî gibi Osmanlı şairleri üzerine de çalışmaları vardır: “La qasîda de 
Meâlî composee sur les proverbes turcs” (RO, XVII [1953], s. 29-46); 

“Ein Ghasel Nabis auf das Badehaustreiben” (Nemeth Armağanı, Ankara 1962, s. 353-357). Rypka 
araştırmalarında sadece edebiyat ve tarih sahalarıyla ilgilenmemiştir. Onun bilimsel gelişmesindeki 
önemli bir aşama Osmanlı diplomasisi ve paleografisiyle ilgili yaptığı çalışmalardır. Osmanlı 
dokümanları üzerine birçok makale yazmış, Slovak arşivlerinden ve Göttingen’den “Defter Turcica 
29” kısmındaki Osmanlı belgelerinin bir kısmını yayımlamış, Feridun Bey Münşeât’mdan bazı 
belgeleri çevirmiştir. 



Daha sonra îran edebiyatıyla ilgilenmiştir. Bu konuda HelmuthRitter’le birlikte yayımladığı He fi 
Peiker, Ein romantisches Epos des Nizâmı Genğe’î adlı eser (Îstanbul-Praha 1934) dikkat çekicidir. 
Nizâmî-i Gencevî üzerine ilk makalesini ise daha önce yayımlarmşh; “Über die Ma’ruf and Mağhul- 
\bkale imReime vonNizâmîs Hafi Pajkar” (Charisteria G. mathesio 50-rio a discipulis et Circuli 
linguistici Pragensis sodalibus oblata, Pragae 1932, s. 48-53). 1935’te Tahran’ da çıkan Armagân 
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dergisinde Nizâmı’ nin birkaç şiirinin tahlilini neşretmiş (“Cand gazal-i tâza az Nizamî azNizâmî-yi 
Ganğa’î”, Armagân, sy. 16 [1935], s. 30-54), bunu birkaç şiir çevirisi izlemiştir. Bu arada 
Firdevsî’nin 1000. doğum yılı için önemli bir eser yayımlamıştır: Le metrique du mutaqârib epique 
dupersan. Etüde comperative sur }âhnâma... (Teheran 1935). 

Rypka, Gazne sarayında Farsça şiirin gelişme devrinin iki önemli şairi Lebîbî-i Horasânî ve Fârûkî 
üzerine de kapsamlı çalışmalar yapmış, dikkatini Baba Efdal, Hâfız-ı Şîrâzî ve Ömer Hayyâm gibi 
şairler üzerinde toplarmşhr. Nihayet yardımcılarıyla birlikte hazırladığı hayatının en önemli kitabı 
olan Fars ve Tacik edebiyat tarihini yayımlamıştır (Çekçe’si Dejinyperske a tadzicke literatury, 
Praha 1956, 1963; Almanca’sı Iranische Fiteraturgeschichte, Feipzig 1959; İngilizce’si History of 
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Iranian Fiterature, Dordrecht 1968; Farsça’sı Târîh-i Edebiyyât-ı Irân, Tahran 1354 hş./1975). Ayrıca 
eski ve çağdaş İran ve Türkiye’deki hayat üzerine birçok makale yazmış, İran’a yaptığı seyahatin 
izlenimlerini Irânsky poutnik adıyla kitap haline getirmiştir (Praha 1947). Rypka’nm, birçoğu Çek 
şairleriyle birlikte Türkçe ve Farsça’dan yaptığı çevirileri de vardır. Önemli makalaleri şunlardır: 
“Aus der korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki” (Z dYjin vychodni Evropy a 
Slovansta, Praha 1928, s. 482-498); “Die türkischen Schutzbriefe tür Georg II. Rakoczi, Fürsten von 
Siebenbürger aus dem Jahre 1949” (Isl., sy. 18 [1929], s. 213-234); “Brieftvechel der Hohen Pforte 
mit den Krimchanen im II. Bande von Feriduns Münşeat (Regesten und Chronologie)” (Festschrift tür 
Georg Jacob, Feipzig 1938, s. 241-269); “HejtmanPetr Dorosenko a jeho turecka politika” (Casopis 
Narodniho musea, CVII [1933], s. 1-55); “Diplomatische Miszellen-Turko-Valachia (1573-1574, 
1620, 1658)” (Ar.O, sy. 5 [1933], s. 78-84); “Über einen diplomabschen Streit zwischen Sahğâhan 
und Stanbul” (Festschrift tür M. Winternitz zum 70. Geburtstag, Feipzig 1933, s. 333-346); 
“Diplomatische MiszellenH. Turco-Indica” (Ar.O, sy. 6 [1934], s. 82-94); “Osmanske imperumv 
rozmachua stinu slavy (1453-1664)” (Dejiny lidstva, sy. 5 [Praha 1938], s. 439-472); “Über zwei 
verkannte Urkunden im II. Bande der Feridunschen Sammlung” (Omagui lui I. Fupaş, Bucuresti 1943, 
s. 785-792). 

BİBLİYOGRAFYA 


Poutnik Orientem: SbornikkpoctY sYdesâtinProf. Dr. Jana Rypky, Praha 1946; F. Tauer, “Fa vie et 
l’oeuvre de Jan Rypka”, Charisteria Orientalia, Prague 1956, s. 7-28; a.mlf., “Jan Rypka: 1886- 
1968”, Isl., XFW3 (1970), s. 303-306; Asianand African Studies in Czechoslovakia (ed. M. Oplt), 
Moscow 1967, s. 53-62; Yâdnâme-ye Jan Rypka, Prague 1967; M. Borecky, “Fe soixanbeme 
anniversaire duprofesseur Jan Rypka”, Ar.O, XVI (1947), s. 1-16; “Jan Rypka 75 Yaşında”, TDAY 
Belleten (1961), s. 363-368; J. Becka, “Jan Rypka”, Ar.O, XXXVII (1969), s. 309-317; “Addenda to 
the Bibliography of Jan Rypka (1909-1980)”, a. e., FIV (1986), s. 210-211. 



ESASUT-BELAGA 
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Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) kelimelerin terkip halinde kullanımlarını esas alarak düzenlediği 
Arapça mecazlar sözlüğü. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in anlaşılabilmesi için Arapça’nın fesahat, belâgat, mecaz ve diğer incelikleriyle 
bilinmesi gerektiğini söyleyen Zemahşerî, eserini bu hususu gerçekleştirmek maksadıyla kaleme 
aldığını belirtir. Tertibi ve muhtevası bakımından önceki sözlüklerden farklı olan Esâsü’l-belâğa’da 
kelimelerin birinciden başlamak üzere kök harfleri esas alınmıştır. Buna göre her harf bir bab kabul 
edilerek eser yirmi sekiz bab halinde düzenlenmiş, bu bablardaki kelimeler kendi aralarında alfabetik 
olarak sıralanmıştır. Rubâî ve humâsî kelimelerin sıralanmasında ise bazı karışıklıklıklar göze 
çarpmaktadır. Zemahşerî, aranan kelimenin kolayca bulunabilmesi için bu tertibi tercih ettiğini 
belirtmektedir. 

Eserin malzemesi âyetler, hadisler, meseller, seçili ifadeler, ünlü ediplerin sözleri ve anlam kayması 
sonucu yeni mânalar kazanan kelime ve özel tabirlerden ibarettir. Zemahşerî bu malzemeyi Arap dili 
üzerinde yaptığı geniş araştırmalardan, edebî panayırlarda şiir inşad eden şairlerden, çeşitli 
toplantılarda konuşma yapan hatiplerden, meralarda dolaşan çobanlardan ve yağmacılık yapan 
haydutlardan, çarşı ve pazarlarda gezen Tihâmeli simsarlardan, sucuların kuyu başlarında 
söyledikleri şarkılardan, su kırbaları ve tulumları başında geçen secili konuşma ve atışmalardan, 

Kays ve Temîm şairlerinin münazara ve müsabakalarında irat ettikleri şiirlerinden, SakTf ve Hüzeyl 
elçilerinin birbirlerini susturmak gayesiyle yaptıkları siyasî konuşmalardan, kitap ve risâlelerde 
rastlanan veciz ve sanat değeri yüksek sözlerden derlediğini kaydetmektedir. Daha önceki yazılı 
eserler yanında bilhassa zamanındaki şifahî kaynaklardan da istifade eden Zemahşerî, sözlükçülükte 
ancak IV (X.) yüzyıla kadar belli bölgelerde yaşayan Araplar’m sözleriyle ihticâca (delil olarak 
kullanma) cevaz verildiği halde kendisi VI. (XII.) yüzyıldaki Araplar’dan da faydalanmak suretiyle 
bu prensibi geçersiz kılmaya çalışmıştır. Müellifin ele aldığı kelimelerin hakiki mânalarını 
açıkladıktan sonra özellikle mecazi mânaları üzerinde durması, Esâsü’l-belâğa’yı muhteva 
bakımından diğer sözlüklerden ayıran en önemli farkı teşkil eder. 

Yazıldığı günden beri başta İbn Hal dûn olmak üzere (Mukaddime, III, 1271) birçok âlimin takdirini 
kazanmış olan Esâsü’l-belâğa, İbnHacer el-Askalânî taralından sadece mecazi mânaları alınarak 
Ğırâşü’l-Esâs adıyla ihtisar edilmiş (nşr. Tevfik Muhammed Şahin, Kahire 1411/1990), Abdürraûf 
el-Münâvî de eseri İhkâmül-Esâs adıyla eş-Şıhâh tarzında tertip etmiştir. Kendisinden sonra lügat 
yazanlardan sadece İbnü’l-Esîr en-Nihâye fi ğaribi’l-hadîş’te, Feyyûmî el-Mişbâhu’l-münîr’de 
Esâsü’l-belâğa’nm metodunu takip etmişlerdir. Bununla beraber XIX. yüzyılın ortalarından sonra 
yazılan MuhîtüT-Muhît (I-II, Beyrut 1870), AkrebüT-mevârid (I-III, Beyrut 1889-1893), el-Müncid 
fi’l-luğa (Beyrut 1908), el-Bustân (I-II, Beyrut 1927-1930), Mu c cemü metni’l-luğa (I-Y Beyrut 1377- 
1380/1958-1960) ve el-Mu c cemü’l-vasît gibi modern sözlüklerin hemen hepsi Esâsü’l-belâğa’nm 
tertip şeklini geliştirerek benimsemişlerdir. Eser, Tâcü’l- C arûs gibi bazı sözlüklere bilhassa mecazi 
mânaların tesbitinde kaynaklık etmiştir. 



Vojtech Kopçan 



Arap alfabesinin dördüncü harfi. 


Arap diline özgü seslerden olup Fenike alfabesinin yirmi iki harfine Araplar tarafından sonradan 
eklenen ve “revâdif’ adı verilen altı harften (£_ ^ ^ “->) biri olarak ebced tertibinin 23. 

harfidir; sayı değeri 500’dür. Transkripsiyon alfabesinde “ş” veya “t” şeklinde karşılanır. Araplar, 
alfabelerinde onu göstermek için hiyeroglif yazısındaki oda planından doğan be (m) harfinin şeklini 
kullanmış, I. (VII.) yüzyılın sonlarına doğru şekil açısından birbirine benzeyen harfleri ayırt etmek 
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içinNasr b. Asım tarafından icat edilen noktalamada benzerlerinden “^) üç nokta konularak ayırt 
edilmiştir. Halil b. Ahmed “sâ”’ kelimesinin “her şeyin iyisi” anlamına geldiğini söyler (el-Hurûf, s. 
28,34). 

Sın sesinin peltek biçimi olan şâ, z (-^) ve z (4) ile aynı mahreç sahasını paylaşır. Sîbeveyhi’ye göre 
mahreci dil ucu ile altta ve üstte bulunan iki ön dişin (şeniyye) uçlarıdır (Kitâbü Sîbeveyhi, TV, 433). 
Onun bu mutlak ifadesi farklı bazı yorumlara tâbi tutulmuştur. Tecvid âlimleri, şâ sesi telaffuz 
edilirken dil ucunun dışarıya doğru çıkarılmasında abartıdan kaçınılmasına dikkat çekmişlerdir. İbn 
Sînâ’ya göre şâ sesi dil ucu ile üst ön dişlerin diplerinden ibaret olan “f ’nin mahrecine hava akışını 
engellemeyecek şekilde dil ucunun dayanmasıyla çıkar. Ancak bu sırada havanın diş uçlarında 
hapsedilerek daha dar menfezden geçmek zorunda kalmasıyla ıslık (safir) sesinin oluşmasına imkân 
vermelidir. Şâ sesi bu niteliğiyle sın sesini andırır. Ancak “sîn”de “şâ”nm aksine titreşim de bulunur 
(MehâricüT-hurûf, s. 18, 46). Sîbeveyhi, şâ sesinin belirleyici sıfatları olarak hems (gizli, boğuk, 
sönük) ve rihveyi (yumuşaklık) zikreder (Kitâbü Sîbeveyhi, TV, 434, 435). Arap asıllı olmayan doğu 
(Irak) insanları arasında “zâ”nm şâ gibi telaffuzu yaygındır, zaleme — > seleme gibi. Mısır konuşma 
dilinde de birçok yerde şâ tâ, bazı yerlerde de sîn şeklinde telaffuz edilir, hatta dâl sesine 
dönüştürüldüğü yerler de vardır (İbrâhim Enîs, s. 196). 

Kur’ an kıraatinde ilk unsurun (müdgam) sâkin olduğu idgâm-ı sağirle ilgili olarak şz — > zz (yelheş 
câlike — > yelhec câlike, el-A‘râf 7/176); şt — > tt (lebiştüm — > lebittüm, el-Kehf 18 /1 9); dş — > şş 
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(yürid şevâbe — > yüriş şevâbe, Al-i Imrân 3/145); İş — > şş (hel şüvvibe — > heş şüvvibe, el-Mutaffıfîn 
83/36) biçiminde dönüşümler görülür. İlk unsurun harekeli olduğu idgâm-ı kebîrle ilgili olarak şş — » 
-şş (hayşü şekıftüm^ hayş şekıftüm, el-Bakara 2/191); tş — > şş (biT-beyyinâti şümme — > bi’l- 
beyyinâş şümme, el-Bakara 2/92); şt — > tt (hayşü tü’merûn — » hayt tü’merûn, el-Hicr 15/65); şz — > zz 
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(harşi câlike — > hare câlike, Al-i Imrân 3/14); şş — > şş (hayşü şi’tüm— > hayş şi’tüm, el-Bakara 2/35, 
58); şs — ► ss (verişe Süleymân — > veriş Süleymân, en-Neml 27/16); şd — > dd (hadîşü dayfi — > hadîd 
dayfi, ez-Zâriyât 51/24); dş — > şş (yürîdü şevâbe — > yürîş şevâbe, en-Nisâ 4/134) tarzında 
dönüşümler görülür (Ebû Ca‘fer İbnüT-Bâziş, I, 173, 207-208, 211, 265). Ayrıca ilk harfi şâ olan bir 
fiilin “iftiâl” kalıbına nakledilmesi durumunda bu kalıbın türevlerinde “ş”nin “t”ye dönüştürülmesi 
(kalb) ve idgamla şt — > tt, “f ’nin “ş”ye kalbi ve idgamı ile şt — ► şş şekilleri câiz olduğu gibi bunlarsız 
beyan ve izharla telaffuz edilmesi de mümkün görülmüştür. Sîbeveyhi kıyasa uygun olduğu için beyan 
ve izharı daha güzel bulur. Buna göre “■> >i”den ^ şekilleri oluşabilir. Benzer bir 

dönüşme ve idgam, “tefaul” kalıbında görülür. îlk harfi şâ olan bir fiil bu kalıba nakledilince t “ş”ye 



dönüştürülüp idgam edilir ve idgamda ilk harf sâkin olduğundan okunabilmesi için başa hemze 
eklenir: Jiliil gibi jV I et-Tevbe 9/38; İbn Cinnî, II 

764; İbn Yaîş, W, 534-535, 537, 538). Şâ en çok z, s, f olmak üzere bchhdrşşd f km y harfleriyle 
dönüşüme girerek eş anlamlı veya eşdeğer kelimelerin oluşumuna imkân verir: ş / z: cişve / cizve, 
feşş / fezz gibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, I, 160-166); ş / s: cüşmân/ cüsmângibi (a.g.e., I, 168-174); 
ş / f: şinâ’ / fınâ’, şûm/ fumgibi (a.g.e., I, 181-200) (diğer dönüşümler içinbk. a.g.e., I, 154-200; II, 
516-511). 
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Eski bir ölçek. 

Sözlükte “ağzı dar su kabı” anlamına gelen kelime, sâ‘ şeklindeki yaygın kullanımının yanı sıra sav‘, 
sû‘, suvâ‘ ve savâ‘ olarak da geçer. Bu mânada Kur’an’da suvâ‘ yer almaktadır (Yûsuf 12/72). Aslen 
Mezopotamya katı madde ölçeği olup Araplar’ca da benimsenmiştir. Sâm ağırlık ölçülerinden biri 
olduğu bilgisi (Pakalm, III, 73) doğru değildir. Sahtesinin yapılmasını önlemek için üst kenarına 
mühür vurulduğundan mahtûm (damgalı) adı da verilen sâm İbrânîce’si seah, Akkadca’sı şaitudur. 
Sumerce’de büyük bardağa şû denir. Eski Türkçe’de ölçek anlamındaki segû veya sâgû (Dîvânü 
lügati’ t-Türk Tercümesi, III, 225, 418) kelimesi sâ‘ ile bağlantılı olmalıdır. Kelime Grekçe’ye şaton 
(= 1,5 modios; Epiphanius, s. 13, 41, 137]), Latince’ye satum 

şeklinde girmiştir. Pers mekkûkünün bu ölçeğe karşılık geldiği de söylenmektedir. 

Sâ‘ toprak ürünlerinin zekât nisabı, fitre, gusül, çeşitli kefaretler, ihram yasaklarını ihlâl fidyesi ve 
zevcenin nafakası gibi konularla ilgili hadislerde geçmektedir. Bu hususlara dair hükümlerde yer 
alması sebebiyle daha sonra şer‘î sâ‘ şeklinde nitelendirilen Medine ölçeği Hicaz’da yüzyıllarca 
kullanılmışsa da Kuzey Afrika dışındaki bölgelere yayılmamıştır. Dolayısıyla tarih boyunca diğer 
birimlerden karşılığı hesaplanmaya çalışılmış ve mezhepler arasında ihtilâflar doğmuştur. Üzerinde 
görüş birliğine varılan tek husus Peygamber sânım dört Peygamber müddüne denk geldiğidir. îstiap 
hacmi Hanefîler’e göre 8, İmâmîler’e göre 9, diğerlerine göre 5grıtldır. Ebû Yûsuf’ un Medine’ de 
İmam Mâlik ile yaptığı bir müzakereden sonra Hicazlılar’m görüşünü benimsediği söylenmektedir. 
Ancak onun Peygamber sâma dair kendi ifadesinden elde edilen 1 sâ‘ = 5g rıtl = 1 Haccâc kafîzi = 1 
Hâşim rub‘u = x ilk Hâşim mahtûmu = 8 rıtl şeklindeki eşitlik (Kitâbü’l-Harâc, I, 372; ayrıca bk. Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 623) bu iddianın doğrulanmasını zorlaştırmaktadır. Muhalif görüşler 
bazılarınca Hanefîler’in sâm ölçtüğü suyu, diğer üç mezhebin ise tahıl miktarım esas aldığı şeklinde 
uzlaştırılmaya, bazılarınca da ihtilâf, her grubun sâm istiap hacmini farklı rıtllar cinsinden bildirdiği 
şeklinde giderilmeye çalışılmıştır ki Şemsüleimme es- Serahsî’nin zayıf bulduğu bu te ’vile göre 1 
Peygamber sâı = 4 Peygamber müddü = 5g Medine rıtlı = 8 Irakrıtlı = 160 istar = 1040 dirhem 
eşitliğine ulaşılır. Bazı âlimlere göre gıda maddeleri ve sıvılara mahsus iki ayrı sâ‘ olup ilki 5g, 
İkincisi 8 rıtl ölçer (Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 62). 

Çeşitli rivayetlerde Resûl-i Ekrem’in 1 müd su ile abdest aldığı, 1 sâ‘ su ile gusül yaptığı ifade 
edilirken bazılarında ilki için 2, İkincisi için 8 rıtl denilmiştir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 44). İbrâhim 
en-Nehaî’ye uyarak bunları uzlaştıran Hanefîler müddün istiap hacminin 2, sâmkinin 8 rıtl olduğuna 
hükmetmiştir. Sâm ölçtüğü ağırlığın çeşitli kuru gıdalar cinsinden 5g rıtla denk düştüğünü söyleyen 
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diğer üç mezhep mensupları Hz. Peygamber ile Aişe’nin beraberce gusletmekte kullandıkları 16 
rıtllık farakm 3 sâ‘ hacminde olduğuna dair rivayeti delil göstermektedir; yani sâ‘ 5g rıtl su alıyor 
demektir. Dolayısıyla bu görüşü savunanların, gerek kuru gıda maddelerinin aralarında kalan 
boşlukları gerekse onların ve suyun özgül ağırlıkları arasındaki farkı hesaba katmadığı 
anlaşılmaktadır. 



Bir rivayete göre Mervânb. Hakem, Medine valiliği sırasında Resûl-i Ekrem dönemine ait değişik 
hacimlerdeki sâ‘lar arasından en doğrusunu standartlaştırmış ve bu ölçek kendisine nisbetle 
anılmıştır. Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin 4 müdlük Peygamber sânım ölçtüğü ağırlığın 6 veya 8 rıtla 
eşit olduğu yönündeki bir rivayeti söz konusu farklılığı teyit eder gibidir. Peygamber müddünün 4,5 
rıtllık Mervân b. Hakem müddünün üçte birine karşılık geldiğine dair rivayetten de Peygamber sânım 
6 rıtla eşit olduğu sonucu çıkmaktadır. Şerik b. Abdullah’ın bildirdiği değer ise 7-8 rıtl arası 
şeklindedir. Haccâc b. Yûsuf, Halife Ömer tarafından Sevâd (Irak) haracı için yaptırıldığı söylenen 8 
rıtllık sâı (katız) standartlaştırarak yaygmlaştırrmştır. Hane filer’ in Ömer sâı / kafîzi, Haccâc sâı / 
kafîzi, Bağdat / Irak sâı veya mahtûmgibi isimlerle anılan bu ölçeği Hz. Peygamber ’inkiyle 
özdeşleştirerek şer ‘i sâ‘ kabul etme yanılgısına düştüğü de ileri sürülmektedir. Muhammed b. Ahmed 
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el-Makdisî, yemin kefaretlerinde kullanılan 8 rıtllık Ömer sânım Saîd b. As tarafından tekrar 5g rıtla 
indirildiğini söyler. 

Sâib b. Yezîd’ den Peygamber sânım ilg müdde (lg x 4 rıtl = 5 g rıtl veya lg x 4,5 rıtl = 6 rıtl) denk 
düştüğü, ancak Ömer b. Abdülazîz (?) döneminde hacminin büyütüldüğü rivayet edilmiştir (Buhârî, 
“Keffârâtü’l-eymân”, 4). Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’in Irak Valisi Hâlid b. Abdullah el- 
Kasrî 4 müdlük sâm istiap hacmini iki kat arttırarak 16 rıtla (6,12 veya 6,528 kg.) çıkarmıştır. 
Dolayısıyla yeni sâ‘ (mekkûk) onların her ikisine de nisbet edilmiştir. Enes b. îyâz bizzat ölçtüğü 
Peygamber sânım 2,5 (?) Hişâmmüddüne denk olduğunu bildirir (Ebû Dâvûd, “Eymân ve’n-nüzûr”, 
15; Nesâî, “Zekât”, 44). Halbuki İbn Sa‘d onu 1,5 Hişâmmüddüne eşitler. 

İbnü’r-Rif a, Muhibbüddin etTaberî’ye ait olup Resûl-i Ekrem’in müddüne göre ayarlandığı söylenen 
bir ahşap müddün 173g (dolayısıyla sâm 693g) Mısır dirhemi ağırlığında Saîd arpası aldığını 
görmüştür. Başkadı İmâdüddin Abdurrahmanb. Abdülalî İbnü’s-Sükkerî’nin (ö. 624/1227) 
Peygamber sâmı 2 vasat Mısır kadehine eşit saydığına dair bir haberi de aktardıktan sonra gerek adı 
geçen müddün gerekse Hz. Peygamber’ in müddüne göre ayarlandığı ileri sürülen diğerlerinin iki 
tanesinin kaldırdığı ağırlığın bu kadehin kapasitesini aştığım gözlemiştir. Îbnü’r-Rif a, tayin edildiği 
Mısır Eyyûbî Dârülhisbesi’n-deki, üzerinde Hz. Peygamber’ in sâma göre ayarlandığı yazısı bulunan 
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1 8 Rebîülevvel 59 1 (2 Mart 1 1 95) tarihli bir ölçeğin 337 dirhem su aldığım da açıklar (el-Izâh ve’t- 
tibyân, s. 65-68, 73-75). Onun metrik değerini Mahmûd Bek 1,04279, E. de Zambaur 1,15, Walther 
Hinz 1,053 125 litre olarak hesaplar. Bunun 2 Peygamber müddüne eşit bir ölçek veya Mısır kadehi 
olduğu yahut üzerindeki kaydın aksine Hz. Ömer’in müddüne göre ayarlandığı ihtimalleri de 
düşünülebilir. 

Kahire muhtesibliği yapması dolayısıyla Dârülıyâr’ı da yöneten ve değerlendirmesinde muhtemelen 
İbnü’r-Rif a’mn sözünü ettiği ölçeği esas alan Şâfiî âlimi Ebü’l-Abbas Necmeddin Ahm ed b. 
Muhammed el-Kamûlî (ö. 727/1327) Peygamber sâımn hacmini 2 Kahire kadehi (= 4 müd = 2,75 
litre) olarak ölçmüştür. Zekeriyyâ el-Ensârî de (ö. 926/1520) aynı değeri verir. Takıyyüddin es-Sübkî 
(ö. 756/1355) zamanında söz konusu sâ‘ loe kadehe eşitti. Hatîb eş-Şirbînî de (ö. 977/1570) bunu 
doğrular. AbdülbâkT b. Yûsuf ez-Zürkânî’ye göre 1632-1678 yılları arasındaki dönemde 4 müdlük 
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sâ‘ lg Mısır kadehine tekabül ediyordu. Hanefî âlimi Ibn Abidîn 1226 (1811) yılında ölçtüğü sâı 3g 
sümniyyeye yakın bulmuştur. Ayrıca Irak sâımn 2g Mısır kadehine (= 2g x 445 v dirhem = 1040 
dirhem) veya 2b Mısır kadehine tekabül ettiğini ve 1,5 Şamrıtlı civarında, yani tam olarak 910 örfî 
dirhem yahut 1040 şer‘î dirhem buğday aldığım rivayet etmektedir (Reddü’l-muhtâr, I, 107; II, 76-77; 



ayrıca bk. Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî, I, 152, 160-161). Ali Paşa Mübârek bunların hepsinin 
istiap hacminin 2,75 litre olduğunu ileri sürerken Mahmûd Bek, Kamûlî ve Sübkî’nin verdiği 
değerlerin metrik karşılıklarını sırasıyla 4,247 litre ve 3,94364 litre hesaplayarak 4, 171 16 litrelik bir 
ortalamaya ulaşır. Alfred Bel’in, fukaha taralından sâm değerinin her biri 128 Mekke dirhemi 
ağırlığındaki 26b rıtla eşdeğer sayıldığı yönündeki iddiası hesap hatasından kaynaklansa gerektir. 
Ayrıca Peygamber sâı yüzyıllarca 2 kışta denk tutulmuştur (Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 26; 
Muhammed b. Abdülbâkî ez-Zürkânî, I, 136). 

Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî 5g rıtllık Hicaz sâını mekkûkün üçte birine denk sayar. Matematikçi 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ise (ö. 388/998) Hicaz sâını 5 rıtllık keyleceye (5 x 408 = 2040 gr.) eşitlerken 
İbn Hazm (ö. 456/1064) Peygamber sâının hacminin 2 Basra veya 1 Bağdat keylecesini biraz aştığını 
bildirir. Nevevî de 

onun karşılığını 2 keylece (= 5grıtl) olarak verir. Takıyyüddin el-Fâsî, 569 (1173-74) yılma ait 
Zebîd sâımn IX. (XV) yüzyılın başlarında kullanılan çeyrek Mekke müddüne, Tâif sâının da yaklaşık 
yarım Mekke müddüne denk geldiğini söyler. XX. yüzyılın başlarında Lahsâ sâının 2 semin (yaklaşık 
5,5 rıtl) hacminde olduğu bildirilmektedir. 

Merîni Emîri Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Abdülhak el-Mansûr zamanına (1258-1286) ait olup Fas’ta X. 
yüzyıla kadar kullanılan sâ‘ 4 Peygamber müddüne eşittir. Onun halefi Ebû Ya‘küb Yûsuf en-Nâsır 
693 (1294) yılında sâ‘ları Hz. Peygamber’ in müddüne göre yeniden ayarlatımştır. Tâcülârifîn el- 
Bekrî, Peygamber sâının Hafsîler zamanında 2 Tunus sâma, 1024 (1615) yılında 3,2 Kayrevan sâma 
karşılık geldiğini söyler. Dolayısıyla müd de denen Tunus sâının ölçtüğü ağırlık 2b şer‘î rıtl olur. 
Robert Brunschvig bunun hacmini 1,466 litre hesaplar. Onun rıtl için verdiği 380,98 gr. (= 128 
dirhem x 2,975 gr.) esas alındığında söz konusu sâm / müddün kaldırdığı buğdayın ağırlığı (2b x 
380,98 =) 1,015946 kg. olarak bulunur. Tunus hükümeti 12 Ocak 1895 tarihli kanunla sâm hacmini 
3,35 litre diye belirlemiştir. Üzerlerine nakşedilmiş yazılardan Zeyd b. Sâbit’in sâma göre 
ayarlandıkları anlaşılan bazı Mağrib sâTarmm hacimleri ve üretim tarihleri şöyledir: 3,75 litre 
(1050 / 1640), 3,005 litre (Cemâziyelevvel 1072 Ocak 1662) ve 3,004 litre (25 Muharrem 1124 4 
Mart 1712) (Pascon, XVI [1975], s. 43, 47, 59, 67). 

Fransa Ticaret Odası bülteninde kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi 
verilerine dayanan George Young’a göre 1890’larda Berberistan’da kullanılan Osmanlı sâının hacmi 
12,75 İstanbul kilesidir. VI. (XII.) yüzyılda Musul sâı 15 Bağdat rıtlı (= 15 x 408 = 6,12 kg.) buğday 
alırdı. Bu ise Makdisî’nin sözünü ettiği Musul mekkûküyle aynı şey olmalıdır. XVII. yüzyılda Evliya 
Çelebi’nin verdiği bilgilerden Sâve sâının ölçtüğü ağırlık için şu eşitlik elde edilir: 1 sâ‘ = 2 müd = 

4 men= 8 rıtl = 1040 dirhem = 34320 arpa. Bunun metrik karşılığı 3,264 kg. civarındadır. M. Sâlim 
Tarâvne, XIX. yüzyılın ikinci yarısı ile XX. yüzyılın başlarında Belkâ sâının 2 Nablus rıtlma, Aziz 
sâının onun 1,5 katma tekabül ettiğini söyler. Bunların metrik karşılıklarını da 6 ve 9 kg. olarak verir. 
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SAADET 

(ojI*_uaİI) 


Sözlükte “kısmetli ve talihli olmak, uğurlu gelmek” anlamındaki sa‘d kökünden isim olan saâdet 
kelimesi kısaca “talih, uğur, bereket” kelimeleriyle karşılanmakta, saadetin karşıtının şekavet 
(talihsizlik, bedbahtlık) olduğu belirtilmekte, bu bağlamda saadet “iyi ve hayırlı olana ulaşma, 
Allah’ın kişiye bereket ihsan etmesi, onu mutlu kılması” şeklinde tanımlanmaktadır (Râgıb el- 
Îsfahânî, “s c ad” md.; LisânüT- c Arab, “s c ad” md.; TâeüT- c arûs, “s c ad” md.; Kamus Tercümesi, 

“s c ad” md.; Ahmed Rızâ, III, 153). Saadet ve şekâvetin açıklanmasında mutlaka dış bir varlığın 
etkisi, bu mânada şans ve kısmet söz konusu edilmektedir. İslâm’dan önceki dönemde bu tesir 
genellikle yıldızlar, zaman (dehr) gibi astroloji ve mitolojiye ait birtakım sanal güçlere bağlanırken 
İslâm’a göre saadet ve şekavet konusunda Allah’tan başka varlıkların ve olayların etkisi olsa da 
bunlar birer araçtan ibaret olup asıl ve nihaî sebep Allah’ın ilim, irade ve kudretidir. İslâm öncesi 
Arap edebiyatında ve klasik sözlüklerde saadet ile aynı kökten kelimeler daima “iyi şans, uğur, talih, 
kurtuluş vesilesi” gibi anlamlara gelen kelimelerle karşılanmış; İslâmî dönemde bu kavrama ahlâkî, 
felsefî ve dinî / uhrevî mânalar yüklenerek bu alanların temel terimlerinden biri haline getirilmiştir 
(Aydın, Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü Yıllığı, s. 9-11; Bircan, s. 15-17). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de saadet kelimesi yer almamakta, Hûd sûresindeki âyetlerde (11/105-108), şekavet 
kavramıyla birlikte fiil ve isim olarak geçmektedir. Bu âyetlerde insanların mahşerde yargılanmak 
üzere bir araya getirilecekleri bildirildikten sonra kiminin bedbaht (şala), kiminin mutlu (saîd) 
olacağı, bedbaht olanların ateşe atılacakları, orada sonsuza kadar ah edip inleyecekleri, mutlu 
olanların cennete konulacakları ve orada bitmeyen bir lutfa kavuşacakları ifade edilmektedir. Bunun 
yanında 

Kur’ an’ da hasene, tayyib, rızık, hayır, felâhgibi hem dünyevî hem uhrevî saadete; yine fevz, necat, 

/V 

sürür gibi özellikle uhrevî saadete işaret eden başka kelimeler sıkça geçer. Ahiretteki bedbahtlık ve 
yaşanacak acılar için hüsran, hızy, hüzün, havf, azap gibi kavramlar kullamlımşür. Kur’ an’ da uhrevî 
mutluluğu iman, sâlih amel, takvâ, ihsan gibi olumlu nitelik ve davranışlara sahip olanların hak 
edeceklerini anlatan çok sayıda âyet bulunmaktadır. 


Saadetle ilgili Kur’ân-ı Kerîm’ deki saadetle ilgili kavramlar hadislerde de yer almaktadır. Ayrıca 
saadet kelimesi hem dünyevî hem uhrevî mutluluk bağlamında kullanılmıştır. Buna göre erdemli eş, 
rahat bir mesken, değerli binek (Müsned, I, 168) ve iyi komşu (Müsned, III, 407) kişi için saadet 
kaynağıdır. Yine kadere rızâ (Tirmizî, “Kader”, 15), ömrün uzun olması (Müsned, III, 332), 
fitnelerden uzak durma (Müsned, I, 327; Ebû Dâvûd, “Fiten”, 2), başkalarının hatasından ders 
çıkarma da (Müslim, “Kader”, 3; îbnMâce, “Mukaddime”, 7) saadet sebepleri olarak gösterilmiştir. 
Hz. Peygamber, bir cenaze merasimi sırasında yaptığı konuşmada her insanın cennet veya 
cehennemdeki yerinin belirlenmiş, mesut mu bedbaht im olacağının yazılmış olduğunu söylemiş, 
“Saadet ehline saadet kazandıran ameller, bedbaht olacaklara da bedbaht edecek işler 
kolaylaştırılacak” dedikten sonra bunu insanların iradelerine bağlayan Leyi sûresindeki âyetleri 
(92/5-10) okumuştur (Müsned, I, 29; Buhârî, “Cenâüz”, 83; Müslim, “Kader”, 6). Tam bir 
samimiyetle “lâ ilâhe illallah” diyenler kıyamet gününde Resûlullah’m şefaati sayesinde en üstün 



saadeti kazanacaktır (Müsned, II, 373; Buhârî, “ c İlim”, 33). 


Ahlâkın gayesinin saadet olduğunu kabul eden saadetçi (eudaimonist) anlayışa göre her insan mutlu 
olmayı hayatın biricik amacı sayar. Ancak saadetin ne olduğu konusunda değişik anlayışlar söz 
konusudur. Eflâtun’ a göre mutluluk doğruluk ve adaletten, mutsuzluk da ölçüsüzlük ve adaletsizlikten 
doğar (Devlet, s. 130 vd.; Bircan, s. 25-26). Epikür saadeti ruhî haz ve dinginlikte görürken Stoacılar 
en yüksek iyinin erdem, saadetin de erdemin sonucu olduğunu söylemiş, bunun dışında haz, mal, şeref, 
hatta sağlık gibi hususların saadetle doğrudan ilgisinin bulunmadığını öne sürmüştür. Aristo mutluluğu 
insanın ulaşmak istediği en son amaç kabul etmekte, ancak mutluluğun anlayışa göre değişeceğini 
belirtmektedir. Meselâ hastaya göre mutluluk sağlık, fakire göre zenginliktir. Ne var ki, maddî hazlar 
duyulara hitap ettiğinden değişkendir ve bunlar en yüksek gaye olamaz. İnsan akıl sahibi bir varlık 
olduğuna göre davranışları ne kadar mâkul ise o kadar mutlu olacaktır. Buna göre mutluluk ruhun akla 
uygun davranışı ya da ruhun fazilete uygun herhangi bir davranışıdır ( c İlmü’l-ahlâk, II, 35 1-352). 
Çünkü insanın bütün değerli faaliyetlerinin iki kaynağından biri fazilet, diğeri akıldır. Akıl sadece 
insana ait bir özellik sayıldığından yaşanması mümkün olan en mutlu hayat düşünce ve idrak hayatıdır 
(a.g.e., II, 357). Düşünce hayaü şehvet, öfke gibi kötülük kaynağı duygular tarafından kirletilmesi 
mümkün olmayan bir hayattır. Akimı en iyi biçimde kullanan ve kendini tamamen düşünceye veren 
kimse filozof olduğuna göre en mükemmel mutluluğa filozoflar sahiptir (a.g.e., II, 365). 

Kant ve onu izleyen düşünürlerin tasnifine göre bütün ahlâk düşünceleri amaç güden (teleolojik) ve 
amaç gütmeyen (deontolojik) olmak üzere ikiye ayrılmakta, ilkine mutluluk ahlâkı, İkincisine ödev 
ahlâkı denilmekte, Kant’ tan önceki ahlâk anlayışları çoğunlukla birinci grup, Kant ve onu 
izleyenlerinki ikinci grup içinde gösterilmektedir. îlkinde ödev mutluluk için yapılır; dolayısıyla 
mutluluk amaç, ödev ise araçür. Kant bu anlayışı ödevi saadete ulaştırma şartına bağladığı, 
dolayısıyla ahlâkı amaç olmaktan çıkarıp araç haline getirdiği gerekçesiyle eleştirmiştir. Ahl âkta 
deneysel ve duyusal amaç fikrine karşı çıkan Kant’ a göre mutlu olmak, haz duymak, fayda sağlamak 
vb. için yapılan bir fiil kötü olmasa bile ahlâkî sayılmaz, zira bunlar akim değil tabiatın talepleridir 
(Pratik Akim Eleştirisi, s. 103; Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi, s. 5, 69-70). Ödev başka 
hiçbir gayeye vasıta kılınamayacak ölçüde değerli ve yücedir. Şu halde ödevi bir amaç için değil 
ahlâk kanununa saygıdan dolayı yapmalıyız (Pratik Akim Eleştirisi, s. 103; Ahlâk Metafiziğinin 
Temellendirilmesi, s. 5, 69-70). Ahl âk kendimizi nasıl mutlu kılacağımızm öğretisi değil mutluluğa 
nasıl lâyık olmamız gerektiğinin öğretisidir. Fakat din de işin içine katıldığında mutluluğa lâyık 
olmama durumuna düşmekten sakındığımız ölçüde mutluluktan pay alma umudu da doğar. Mutluluktan 
pay almamız ise ancak Allah’ın varlığı, özgürlük ve ruhun ölümsüzlüğü fikrini benimsemekle 
mümkün olur. En yüksek iyinin gerçekleşmesi, yani faziletli insana hak ettiği mutluluğun verilmesi 
ümidi bu üç prensibe inanmayı gerekli kılar (Pratik Akim Eleştirisi, s. 134-147, 154). 

İslâm’ m ahlâk telakkisi ve âhiret inancının yanında antik felsefenin de etkisiyle saadet konusu İslâm 
felsefesinin ana temalarından biri olmuştur. îlk İslâm filozofu Ya‘küb b. İshak el-Kindî, saadeti felsefî 
bir problem olarak incelemese de insanın keder ve mutsuzluktan kurtulup kalıcı saadete ulaşmasının 
yollarını gösterdiği Risâle fi’l-hîle li-def i’l-ahzân adlı eserinde mutluluğa ulaşmak için duyuhazları 
ve geçici hevesler yerine akla uygun yaşamak gerektiğini söyler. Çünkü aklî ve mânevî hazlar sürekli, 
maddî hazlar geçicidir (Üzüntüden Kurtulmanın Yolları, s. 9, 16). Benzer görüşler Ebû Bekir er- 
Râzî’denNasîrüddîn-i Tûsî ve Kmalızâde Ali Efendi ’ye kadar sonraki müslüman düşünürler 
tarafından da bazı farklılıklarla tekrarlanmıştır (a.g.e., neşredenin takdimi, s. 23-42). 



Esâsü’l-belâğa, İslâm dünyasına matbaanın girmesinden sonra tahkikli ve tahkiksiz olarak birçok defa 
basılrmşür (Kahire 1299, 1327, 1-D, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye neşri 1341; Leknev 1311; Haydarâbâd 
1324). Eserin Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye neşriyle yine buna dayanan, Abdürrahîm Mahmûd taralından 
hazırlanıp Emin el-Hûlî’nin takdimiyle yapılan neşri (Kahire 1372/1953) daha ilmi ve güvenilir olup 
Kahire (1972, 1985) ve Beyrut’ta (1965, 1399/1979, 1404/1984) çeşitli yaymevlerince değişik boy 
ve ebatta baskıları yapılmıştır. 
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Hulûsi Kılıç 



İslâm felsefesi tarihinde mutluluk konusu, ahlâk felsefesinin temel meselelerinden biri olarak ilk defa 
geniş biçimde Fârâbî tarafından incelenmiştir. Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzıla’da (s. 66) saadeti “insan 
nefsinin maddeye muhtaç olmayacak şekilde yetkinliğe ulaşması” diye tanımladıktan sonra bilgi ve 
erdemlerle yetkinlik kazanmış insan akimın faal akılla bağlantı kurmak suretiyle mutluluğa eren nefsin 
artık faal akim sadece bir derece altında bulunacağını belirtmektedir. Aristo gibi Fârâbî de mutluluk 
ahlâkını işlediği et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde’ye hayatta her insanın en son gayesinin mutluluk 
olduğunu ifade ederek başlar. Fakat insanlar gerçek mutluluğun ne olduğu konusunda yanılgıya 
düşerler ve bazan serveti, bazan da başka bir amacı mutluluk samrlar. Esasen hangi türden olursa 
olsun insanların yetkinlik saydığı her gaye birer hayır kabul edildiği için arzulanır. Pek çok gaye 
varsa da bunların en değerlisi ve en yetkini mutluluktur; mutluluk başka hiçbir amaca araç olmayıp 
kendisi bizâtihi amaçtır. Bu sebeple mutluluk bütün amaçların yahut hayırların en yücesi ve en 
yetkinidir (Fuşûlü’l-medenî, s. 133-134, 163). Fârâbî’ye göre insan nefsi akıl, şehvet ve öfkeden 
ibaret üç temel güce sahiptir. Mutluluğa bu güçlerden her birinin kendine özgü erdemlerle 
donatılmasıyla ulaşılır. însan düşünen canlı olduğuna göre akim erdemi de sağlıklı düşünmedir ve 
insanı mutlu kılacak olan şey engin bir düşünce hayatıdır (a.g.e., s. 128). Ayrıca mutluluk için pratik 
de gereklidir. İradeli fiiller içinde insanı mutlu kılacak olan sadece güzel fiillerdir. Ancak gerek bu 
fiiller gerekse bunların kaynağı sayılan ahlâkî erdemler bizâtihi hayır değil mutluluğa 

ulaştırmaları sebebiyle hayırdır (el-Medînetü’l-fâzıla, s. 19). Mutluluk aynı zamanda toplumun da 
son amacıdır. Bu amaç erdemli devlet (el-medînetü’l-fâzıla) halkının dayanışma ve yardımlaşmasıyla 
gerçekleşir. Bu konuda biri geçici dünya hayaüna, diğeri ebedî hayata yönelik iki tür yetkinlik söz 
konusudur. îlki ahlâkî erdemlerin gelişmesiyle oluşan bir tür hazırlayıcı yetkinlik, İkincisi mutlak 
hayır olan ve yalnız kendisi için istenen en yüksek saadettir. Böylece Fârâbî en yüksek saadetin 
ölümden sonra gerçekleşeceğine inanmaktadır (özellikle bk. a.g.e., s. 102; Fuşûlü’l-medenî, s. 78, 
161). Ayrıca nefsin bedende mahpus olduğu ve ancak oradan kurtulduktan sonra tam mutluluğa 
kavuşacağı şeklinde eski dünyadan intikal eden görüş diğer müslüman düşünürler gibi Fârâbî 
tarafından da benimsenmiştir. Erdemli kişi yaşamayı bu saadete götüren bir fırsat saydığı için ister 
(Fuşûlü’l-medenî, s. 153; el-Cem c , s. 35-37). 

Mutluluk en yüksek hayır ve en büyük fazilet olduğu için bizâtihi amaç sayılması gerektiği konusunda 
Fârâbî gibi düşünen îhvân-ı Safa, onu dünyevî ve uhrevî olmak üzere ikiye ayıran geleneksel İslâmî 
telakkiyi sürdürmüştür. Dünyevî mutluluk, her varlığın en iyi durumda en mükemmel gayeye doğru 
ilerlerken en uzun süre yaşaması, âhiret mutluluğu ise her nefsin yine en iyi durumda en yetkin gayeye 
doğru yükselerek ebediyen varlığını sürdürmesidir. îhvân-ı Safa hayrı üstün ahlâk, şerri de kötü ahlâk 
diye nitelerken hayrı mutlulukla özdeş sayımşür. Buna göre mutluluk iyi ahlâk, mutsuzluk kötü 
ahlâktan ibarettir. İnsan arzu ve eğilimlerini kendi iradesiyle yönlendirirse övgüye değer bir varlık 
haline gelir; irade ve ihtiyarım akıl ve düşüncesinin yönetimine verirse erdemli, hakîm veya filozof 
sayılır; iradesini akıl ve düşüncesini prensiplerle uyumlu kılması ise onun sevaba lâyık bir varlık 
olmasını sağlar (Resâhl, I, 318-319). Şu halde hayır ve saadete irade, akıl ve dinin uyuşmasıyla 
ulaşılır. 

İbn Sînâ da selefi Fârâbî gibi mutluluğu, günlük dildekinden farklı olarak dinî-metafizikbir yetkinliğe 
ulaşmış insanın duyduğu en yüksek derecede haz olarak düşünmüştür. Akıl gücünün yetkinleşmesi 
sayesinde ulaşılan bu mutluluk karşısında bedenî hazlar hiçbir değer taşımaz ve hemen hemen 



ilgilenmeye bile değmez (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât (1), s. 423). Mutluluk aklî ve ruhî bir olgu olduğuna 
göre insanın olgunlaşması ve mutluluğa ermesinin temel şartı bilgi ve hikmettir. Ancak fazilet sayılan 
fiilleri yapmadan sırf nazarî akıl veya bilgi gücüyle mutluluğun elde edilmesi imkânsızdır. Şu halde 
her iş ve davranış bu amaca yönelik olmalıdır. Bu sayede nefis ten kafesinden, madde bağından 
sıyrılarak faal akılla ilişki kurabilir; mutluluk da bundan başka bir şey değildir (a.g.e., s. 369-370). 
Böylece İbn Sînâ da diğer îslâm ahlâkçıları gibi ahlâkî arınma ve erdemler kazanmayı ruhun kendi 
yetkinliğine ulaşmasının zorunlu şartı saymaktadır. Fakat hastanın yediklerinden tat almaması gibi 
ahlâkî kötülüklerle kirlenmiş olan ruhlar da asıl yetkinlik ve saadetten habersizdir, bu sebeple âhiret 
saadetinden yoksun kalır. Buna karşılık nefsin nazarî ve amelî gücünü geliştirerek saadete liyakat 
kazanmış olanlar âhirette bütün lezzetlerin en değerli ve en şereflisi olan saadeti tadacaktır (a.g.e., s. 
427-428). 

İbn Miskeveyh mutluluğu “bütün şeylerin en lezzetlisi, en yüce, en değerli ve en açık seçik olanı” 
diye nitelemiş, onun bayağı lezzetlerden çok farklı olduğunu belirtmiştir. Mutluluğun verdiği lezzetler 
aklî ve etkin, diğerleri ise duyusal ve hayvanidir. Bunlar kısa süreli olup verdikleri mutluluk da 
çabucak geçer. Buna karşılık aklî lezzetler insana özgü olduğu için değişken değildir, eleme 
dönüşmez, süreklidir, tamdır ve nihayet İlâhîdir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 96-102). İbn Miskeveyh - 
muhtemelen zamanının sûfîlerini kastederek-bazılarmm, bilme yeteneğini kullanmadan aklı ihmal 
ederek münzevî bir hayatla mutlu olunacağını iddia ettiklerini belirtmekte ve bunu kesinlikle 
reddetmektedir. Ona göre mutlu olmanın temel şartı hikmet derecesine erişip bu alanda sürekli 
yükselmektir. Asıl ve tam mutluluk ise ölümle birlikte bu dünyadan kurtulup ulu yaraücıya 
kavuşmakla gerçekleşir. “Yaptıklarına karşılık olarak onlar için ne mutluluklar saklandığım hiç kimse 
bilemez” meâlindeki âyette (es-Secde 32/17) ve, “Orada -âhirette- öyle bir şey vardır ki onu ne göz 
görmüş ne kulak işitmiş ne de bir insan zihni tasavvur edebilmiştir” anlamındaki kutsî hadiste 
(Buhârî, “Bedüi’l-vahy”, 8, “Tevhîd”, 35; Müslim, “Cennet”, 4, 5) bu en ileri derecedeki saadete 
işaret edilmiştir (a.g.e., s. 94-95). 

Diğer birçok konuda olduğu gibi mutluluk konusunda da döneminin kültürel birikimini çok iyi 
değerlendiren Gazzâlî, bu husustaki düşüncesini geliştirirken Kur’ an ve Sünnet’ in yamnda tasavvuf 
ve felsefeden geniş ölçüde yararlanmıştır. Nitekim her şeyin lezzetinin kendi tabiatına uygun 
yetkinliğe ulaşmakta olduğunu belirtirken Aristo felsefesinden îslâm düşüncesine intikal eden anlayışı 
devam ettirmiştir. Bununla birlikte Gazzâlî kalbin lezzetinin ve en yüksek saadetin mârifetullahta 
olduğuna dikkat çekerek tasavvufa yükselir (îhyâ 3 , TV, 254-255). Aynı şekilde özellikle bir mutluluk 
unsuru sayılması bakmandan güzellik üzerinde dururken Eflâtun’un güzellik idesini hareket noktası 
olarak almış, bu düşünceyi de yine mârifetullaha bağlamıştır (a.g.e., TV, 260-261). Gazzâlî’ye göre 
bir amacın tam iyi olabilmesi için lezzet ve güzelliğin yamnda fayda unsurunu da taşıması gerekir. Bir 
fiil bunların üçünü de içeriyorsa o fiil mutlak hayır, ikisini veya sadece birini sağlayabilecek 
nitelikteyse nisbî hayırdır (a.g.e., TV, 86-87; Mîzânü’l- C amel, s. 3, 97, 117-119). Bütün fiillerin en son 
gayesi, bütün faydaların kendisine yöneldiği en üstün fayda ise âhiret saadetidir. Diğer bütün 
erdemlerin ve imkânların faydalı sayılabilmesi bu son gayeye vasıta olmasına bağlıdır (îhyâ 3 , TV, 89- 
91; Mîzânü’l- C amel, s. 110-113). Gazzâlî de öteki îslâm ahlâkçıları gibi ilim ve hikmetten duyulan 
aklî hazzm diğer bütün hazlardan üstün olduğunu yine onların gerekçelerine dayanarak savunmuştur. 
Aklî hazlarm en değerlisi bilginin verdiği haz, bilginin en değerlisi de mârifetullahtır; mârifetullahm 
insan için mümkün olan en yüksek derecesine ancak âhirette ulaşılabilir (îhyâ 3 , II, 25-26; III, 85, 242- 
245; Mîzânü’l- C amel, s. 3-4, 119; Mişkâtü’l-envâr, s. 10-12). însan doğal olarak güzelliği sever, 



çirkinlikten hoşlanmaz. Güzelliğin derecesi bilgi, erdem ve amellerdeki yetkinlik seviyesine göre 
değişir. En yetkin varlık Allah olduğuna göre mutlak güzel olan da O’ dur. İnsan için gerçek yetkinlik 
ve güzellik, dolayısıyla tam mutluluk Allah’a yönelmededir. Hadis olduğu söylenen bir rivayette yer 
alan, “Allah’ın ahlâkıyla ahlâklarımız” ifadesinde kastedilen şey budur. Ancak Allah’ın ahlâkı ile 
ahlâklamp O’na mümkün olan en ileri derecede yaklaşmak âhirette mümkün olacaktır. Böylece insan, 
güzelliği ve ondan doğan mutluluğu da en ileri derecede âhirette tadacaktır (İhyâ 3 , TV, 139; Mîzânü’l- 
c amel, s. 102-108). 

İslâm âlimleri ve düşünürleri saadeti kesin biçimde bedensel hazlardan ayırarak asıl saadetin aklî ve 
mânevi bir haz olduğu, bilgi ve erdemle yetkinleşmiş ruhun bu dünyada saadeti eksik de olsa 
tadabileceği, bununla birlikte en yüksek saadetin ölümden sonra gerçekleşeceği noktasında birleşmiş, 
bunu da ittisal, lika, teşebbüh, tahallukgibi Allah’a yakınlık mertebesini gösteren kavramlarla 
irtibatlandırrmşhr. Müslüman âlim ve düşünürler 

bütün zihinsel ve bedensel, bireysel ve sosyal faaliyetlere inşam iki dünyamn saadetine ulaştırmaya 
elverişli olup olmadığı ölçüsüne göre değer yüklemişlerdir. Bu durum, çok farklı konulara dair 

kitapların başlıklarında saadet kelimesine yer verilmesinde görülmektedir. Fârâbî’nin felsefenin 

/\ 

başlıca konularına dair et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde’si (nşr. Ca‘fer Al-i Yâsîn, Beyrut 1405/1985), 

/\ 

Ebü’l-Hasan el-Amirî’nin felsefe ve ahlâk konularım işlediği es-Sa c âde ve’l-is c âd’ı (nşr. Ahmed A. 
Atıyye, Kahire 1991), Ebû Sehl el-Mesîhî’nin dinî ve felsefî konulara dair c Unvânü’s-sa c âde’si (İÜ 
Ktp., AY, nr. 321), Râgıb el-İsfahânî’nin akaid, ahlâk ve tasavvuf konularındaki Tafşîlü’n-neş 3 eteyn 
ve tahşîlü’s-sa c âdeteyn’i (Beyrut 1988), Nâsır-ı Hüsrev’ in ahlâka dair Sa c âdetnâme’si (Berlin 
1961), Yûsuf Has Hâcib’in ahlâk ve siyasete dair Kutadgu Bilig adlı eseri, Gazzâlî’nin ahlâk ve 
tasavvufa dair Kimyâ-yı Sa c âdet’i (Tahran 1352), Alemüddin es-Sehâvî’nin Arap edebiyatıyla ilgili 
Sifrü’s-sa c âde ve sefîrüT-ifâde’si (Dımaşk 1983), İbnKayyim el -Cevziyye’nin akaid konularıyla 
ilgili Miftâhudâri’s-sa c âde’si (Beyrut 1414/1994), Fîrûzâbâdî’nin hadis konusundaki Siffü’s- 
sa c âde’si (Beyrut 1986), Taşköprizâde’nin ilimler ansiklopedisi Miftâhu’s-sa c âde ve mişbâhu’s- 
siyâde’si (nşr. Ali Dehrûc, Beyrut 1998), Ali b. Muhammed Acrî’nin itikad, ibadet ve muâmelât 
konularına dair Miftâhu’s-sa c âde’si (San‘a 1424/2003), saadeti ortak başlık olarak taşıyan eserlerden 
bazılarıdır. 
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Mustafa Çağrıcı 



SAAT 


(Â^-LoJl) 

Daha çok kıyametin kopma zamanı ve kıyamet günü anlamında kullanılan bir Kur ’ an terimi. 

Sözlükte “kısa zaman, an; gece ile gündüzün oluşturduğu yirmi dört zaman diliminden her biri” 
mânalarına gelen sâat kelimesi Kur ’ân-ı Kerîm’ de kırk sekiz yerde geçmekte olup bunların kırkı, 
“kıyametin kopma zamanı, kıyamet günü” anlamını ifade eder. Özellikle Mekkî sûrelerde insanın 
dünyadaki her davranışından sorumlu olacağı kıyamet gününe bu kelime ile vurgu yapıldığı görülür. 
Bunun yanında içinde bulunduğu zamanı aşamayan ve geleceğin hesabını yapamayan inkârcılarm, 
“Kıyamet ne zaman kopacak?” şeklindeki sorularına karşılık bunun Allah’tan başka kimse tarafından 
bilinemeyeceği belirtilir; ancak kıyametin yakın olduğu ve ansızın vuku bulacağı bildirilir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sâ c at” md.). Naslarda yer alan, bu olayla ilgili ve zamanlamayı andıran 
ifadelerin jeolojik ve kozmolojik zaman statüsüne girdiği dikkate alınırsa kıyametin kopmasının yakın 
olduğu şeklindeki beyanın üzerinden 1400 yılın geçmesinin bir problem teşkil etmediği anlaşılır. 
Râgıb el-İsfahânî “kıyamet” anlamına gelen sâatin muhteva açısından üçe ayrıldığını kaydeder. 
Birincisi bütün insanların sorguya çekilmek üzere mahşerde bir araya getirilmesi (büyük sâat), 
İkincisi bir devrin insanlarının âhirete intikal etmesi (orta sâat), üçüncüsü de bir kişinin ölmesidir 
(küçük sâat, küçük kıyamet; el-Müfredât, “sâ c at” md.). Sâat kelimesi Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis 
kaynaklarında benzer mânalarda çokça yer almış, onun alâmetlerine dair birçok rivayet nakledilmiştir 
(Wensinck, El, 26-29; bk. KIYAMET ALÂMETLERİ). 
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Bekir Topaloğlu 



SAAT 


(Â^-Cdl) 

Mezopotamya’da ve eski Mısır’da güneşin dünya etrafındaki bir dönüşünü (aslında dünyanın kendi 
etrafındaki bir dönüşünü) tamamladığı süre bir gün olarak tanımlanır ve mevsimler göz önünde 
bulundurulmaksızın gündüz ve gece birbirinden bağımsız biçimde on iki eşit saate bölünürdü. 
Herodotos Grekler’in güneş saatini ve günün on ikiye bölünmesini Bâbil’den öğrendiklerini söyler. 
Helenistik dönemde (m.ö. 330-30) günümüzde olduğu gibi gün yirmi dört eşit saate bölünmeye 
başlandı. Ancak günün öğleyin zeval vakti veya gece yarısı başlatılması ile (zevâlî, alafranga) akşam 
güneş batarken başlaülması (gurûbî / ezânî, alaturka) iki farklı uygulamaya yol açü. Hicrî kamerî 
takvimde aylar hilâl doğarken yani güneş ufukta batarken başlar. Yeni ayla birlikte yeni bir gün başlar 
ve güneşin alçalarak üst kenarının ufuk çizgisine teğet hale geldiği an saatin 12.00 yahut 0.00 olduğu 
kabul edilir. Dolayısıyla başlayan gece geçmiş güne değil yeni güne ait sayılır. Bu sebeple hicrî 
takvimdeki mübarek sayılan cuma geceleri milâdî takvimin perşembe, kandil ve bayram geceleri de 
yine bir gün öncenin gecesine rastlar. Güneş merkezinin tam bulunulan boylam dairesinin üzerine 
geldiği an öğle zamanıdır ve bu anı 12.00 kabul eden zevâlî saatlerde günün öğlende başlamasının 
karışıklığa sebebiyet vermemesi için başlama anının on iki saat önceye, gece yarısına alınması yoluna 
gidilmiştir. 

Türkiye’de özellikle XIX. yüzyılın başlarından itibaren Baü ülkeleriyle kurulan ticarî, askerî ve 
siyasî alanlardaki yakın ilişkiler zevâlî saat uygulamasının önce devlet yönetimine, ardından toplum 
hayatına girmesine sebep olmuştur. Dahiliye Nezâreti’nin yayımladığı Nisan 1912 tarihli tâmimle 
alafranga ve alaturka saat sistemlerinin bir arada kullanılmasının ortaya çıkardığı sorunlar dile 
getirildikten sonra orduda ve bütün vilâyetlerdeki resmî dairelerde alafranga saatin kullanılması 
zorunlu kılınmıştır. Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra 

26 Aralık 1925 tarih ve 697 sayılı kanunun 1. maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde gün 
gece yarısından başlar ve saatler 0.00’dan24.00’e kadar sayılır”; 2. maddesinde, “İzmit civarından 
geçen, Greenwich’e göre 30. derecede bulunan boylam dairesi bütün Türkiye Cumhuriyeti saatleri 
için esastır” denilmek suretiyle uluslararası zevâlî saatin yurt genelinde kullanılması mecburi 
kılınmıştır. 

En eski örneklerine güneş saati* şeklinde rastlanan saatler tarihte güneş saati, su saati, mum saati, 
kum saati ve mekanik saat olmak üzere başlıca beşe ayrılır. Günümüzde bunların yerini elektronik 
kuarslı saat, sıvı kristalli dijital saat ve bir saniyeden binlerce defa daha küçük zaman birimlerini 
ölçebilen ve 500 yılda bir saniye hata yapma ihtimali olan molekül yahut atom saatleri almıştır. 

Su Saati. Mevcut arkeolojik buluntulara göre güneş saatleri gibi yine ilk defa Mısır’da ortaya çıktığı 
samlan su saatlerinin, biri “boşalınalı”, diğeri “batar” olmak üzere iki türü bulunmaktadır. Bunlardan 
boşalmak tipin çalışması bir kaptan diğerine su akıtarak eksilen veya diğer kapta biriken suyun 
seviyesinden geçen zamanı belirleme esasına dayanır. Bu yöntem suyun buharlaşması ve donması 
önlendiği sürece özellikle geceleri kullanmaya çok uygundur. Sağlıklı bir zaman ölçümü için çevre 
sıcaklığının fazla değişmemesi gerekir ve bu şartın ilk uygulamaların yapıldığı kaim duvarlı loş Mısır 



tapmaklarında yeterince gerçekleşmiş olduğu söylenebilir (resim 1). Kapta biriken su geçen zamanla 
orantılı olduğuna göre bu bilgi bir şamandıra, makara ve karşı ağırlık yardımıyla başka mekânlara ve 
özellikle bir kadrana aktarılabilir. 

Boşalınalı tip su saatlerinde boşalan suyun potansiyel enerjisi kinetik enerjiye dönüşür. Eğer kaptaki 
suyun kütlesi m, suyun akış hızı v, yer çekimi ivmesi g ve kaptaki suyun seviyesi h ile ifade edilirse 
(şekil 1) enerjinin sakinimi prensibi gereği kinetik enerji potansiyel enerjiye eşitlenerek 

ilişkisi yazılabilir. Ayrıca suyun hızı v = q / a, boşalma debisi q ve boşalma 

deliği kesiti a olduğunda ilişkisi elde edilir. Burada serbest akış kat sayısıdır. Serbest akış kuralına 
göre delikten akan suyun debisi su seviyesinin kareköküyle oranülı biçimde değişir. Aynı şekilde bu 
debi kabın içinde, A kap kesiti ve h su seviyesi olmak üzere q = A.dh/dt değişimine yol açtığından 
kabın içinde su seviyesinin zamana göre değişimi 

kuralına uyarak azalır. Serbest 

akış kuralı h = (q/k)2 biçiminde ifade edilebileceğine göre şayet kabın iç yüzeyi şekil 2’ de olduğu 
gibi bu ilişkiye uygun paraboloit bir yüzeye dönüştürülürse akan su debisi su seviyesinden bağımsız 
hale gelir. Böylece kabın içine konulan bir çubuk ya da kabın iç yüzeyine çizilen bir ölçü ıskalasının 
aralıkları eşit olur. 

Batar tip su saatlerinde prensip, dibinde bir delik bulunan bir kabı suyun üzerine bırakarak batmasını 
beklemektir. Bu tür saatlerde ölçeklendirme işlemi kabın iç ya da dış yüzeyinde yapılabilir. Eğer 
batan kabın kesiti yüksekliği boyunca değişmiyorsa ve içine konulduğu su kabının boyutları büyükse, 
yani kap battığında suyun seviyesi ihmal edilebilecek kadar az değişiyorsa batma hızı baüş süresince 
aynı kalır ve eşit aralıklı bir ölçeklendirme elde edilir. Bu durumda şekil 3’te kabın içi ve dışı 
arasında bir ho seviye farkı meydana gelir. Arşimed (Arkimedes) yasası uyarınca batan kabın m 
kütlesinin yer değiştiren su kütlesine eşit olması gerektiğinden batan kabın yükseklik boyunca 
değişmeyen kesit alanına A ve suyun özgül kütlesine ps denildiğinde aralarındaki ilişki 

formülüyle ifade edilebilir. Batma 

süresince kabın dibinden batan kabın içine giren suyun q debisi serbest akış kuralında hO 
yüksekliğine karşı düşen miktardır: 

ve kap ilişkisi gereği dh / dt hızıyla batmaya başlar ve bu iki ilişki eşitlendiğinde olur. Bu durumda 
da batar kapta su seviyesinin h = hl seviyesine kadar batma zamanı t = tl ve 

olur. 

Batar türden su saatlerinin XX. yüzyılın başlarına kadar Kuzey Afrika sulamacılığmda tarla 
sahiplerine verilecek suyun zamanını belirlemek için kullanıldığı bilinmektedir. Antik şehir 
meclisleriyle mahkemelerde de konuşmacılara ayrılan zaman batmalı saatlerle belirleniyordu. îsmâil 
b. Rezzâz el-Cezerî’ninKitâb fî ma c afeti’ 1-hiyeli’l-hendesiyye adlı eserinin altıncı kısım, beşinci 



bölümünde ele alman günümüzdeki çalar saatlere benzer 


uyarıcı bir batar su saatinden (resim 2) bu tür saatlerin Ortaçağ îslâm dünyasında da kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Mum Saati. Kitâbü’l-Hiyel’ in birinci kısım, sekizinci bölümünde mühendislik yönünden çok ilginç 
dört adet mum saati tamülmaktadır. Bunların resim 3 ve şekil 4’ te görülen İkincisinde mum bir kılıfın 
içine yerleştirilir ve fitili kılıfın kapağındaki küçük bir delikten dışarıya çıkarılır. Mumun alt ucunun 
oturtulduğu bir kenarında, içine on beş madenî top konulmuş bir tüp ve tüpün ağzının ensesine 
açıldığı bir atmaca figürü bulunmaktadır. Altlığın alt yüzeyinin ortasına dikdörtgen kesitli uzun bir 
çubuk lehimlenmiştir; onun diğer üç tarafinı çevreleyen kurşundan bir karşı ağırlık boylu boyunca 
yukarıdan aşağıya doğru hareket eder. Uçları karşı ağırlığın üst kenarına raptedilmiş iki ip kılıfın 
kenarlarına tutturulan iki makarada saptırılıp karşı ağırlığın içindeki bir kanaldan geçirildikten sonra 
çubuğun alt ucundaki iki halkaya bağlanmıştır. Karşı ağırlığın alt kenarına bağlı bir ip de kılıfta 
açılmış olan bir aralıktan geçirilerek saat ayağının içindeki bir makara sistemine iletilmiştir. Makara 
sisteminin ucu kare kesitli miline kalemiyle içinde bulunulan zamanı işaret eden bir yazıcı figürün 
gövdesine takılıdır. Karşı ağırlığa bağlı bir ip ise iki küçük saptırma makarasından yararlanılarak 
büyük bir makaraya sarılır ve bir karşı ağırlıkla sonlandırılır. Fitil yakıldıktan sonra mum eridikçe 
karşı ağırlığın uyguladığı basınç mum altlığını devamlı surette yukarı doğru iter. Her saat başı top 
kanalındaki bir top çıkışa ulaşır ve atmacanın gagasından dışarı yuvarlanır. Saati işaret eden 
yazıcının kalemi de zamanın akışını dört dakikalık aralıklarla görüntüler. Eriyen mum kapağın 
ortasındaki delikten çıkan fitilin etrafında toplanarak yanar. 

Kum Saati. Mekanik saat hariç diğerlerinden daha yeni olan kum saati içinin görülebilmesi 
zorunluluğundan dolayı daima camdan yapılmıştır (İngilizce adı da bu sebeple hourglasstır “cam 
saat”). Ortası ancak bir kum tanesinin geçebileceği darlıkta boğulmuş, iki tarafı balon gibi şişkin bir 
cam kaptan ibarettir. İçine yalnız bir tarafım dolduracak kadar rutubetsiz ince kum konulduktan sonra 
açıklığı kapatılan cam kap bir taraftaki kum diğer tarafa geçinceye kadar ters çevrilerek kullanılmakta 
ve kumun akma süresi saatin gösterdiği zaman birimini oluşturmaktadır. Genelde cam kap iki başına 
konulan iki yuvarlak tablayı birbirine bağlayan üç veya dört madenî çubukla muhafaza altına 
alınmakta ve taşınabilir bir masa saati gibi kullanılmaktadır. Ortasından döner bir halka ile dik bir 
zemine tesbit edilmiş olan tipleri de bulunmaktadır. 

Mekanik Saatler. Avrupa’da 1300 yıllarında mevcut su saatlerinin kadran düzenlerinden esinlenerek 
ve kule saatleri olarak geliştirilmiştir. îlk mekanik saatler, kollarına ağırlıklar asılan yatay salımmlı 
bir cetvel ile onunla ilişkili bir taç dişliden yararlanılarak yapılmıştır. Hareket için gerekli kuvvet bir 
ağırlığın potansiyel enerjisinden elde edilir. îslâm âleminde mekanik saatlerle ilgilenen ilk kişi 1579 
yılında İstanbul Rasathânesi’ni kuran, ancak 1580’de yıkılışına tamk olan Takıyyüddin er-Râsıd’dır. 
Saatçiliği Galata’ daki yabancı saatçilerden öğrenen Takıyyüddin bu konu üzerine el-Kevâkibü’d- 
dürriyye fi vaz c i’l-ben-kâmâti’d-devriyye isimli bir kitap yazmıştır ve bilindiği kadarıyla bu çalışma 

/V 

dünyada saatçilik konusunda yazılan ilk eserdir. Ayrıca onun Alât-ı Raşadiyye adlı gökbilim 
aletleriyle ilgili kitabında da bir astronomik saatin nasıl gerçekleştirileceği anlatılır (şekil 5). Bu 
saatin çalışma prensibi o dönemde Avrupa’da yaygın biçimde uygulanan, hareketin bir ağırlık, dişli 
çarklar ve bir taç mili aracılığıyla kendi ekseni etrafında salman bir cetvele aktarılmasına dayanır. 
Daha sonra Galileo Galilei’nin (ö. 1642) küçük sarkaçlarda T salınım periyodunun sarkaç boyuna 



bağlı eş zamanlılık yasasım bulmasıyla saatlerin daha hassas yapılabileceği anlaşılmış ve ilk sarkaçlı 
saat HollandalI fizikçi Huygenns (ö. 1695) tarafından gerçekleştirilmiştir. Ardından mekanik saatler 
duvar, masa ve cep saatleri şeklinde gelişerek evlerde kullanılır ve cepte taşımr hale gelmiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren sayıları gittikçe artan büyük İstanbul camilerinin yanlarındaki 
muvakkithânelere namaz saatlerini belirlemede yardımcı olması için büyük boy sarkaçlı saatler 
konulmuştur. Ancak bu saatlerin muvakkitlerin kullandığı güneş yüksekliğinden saati ve namaz vaktini 
belirlemeye yarayan geleneksel aletlerin yerini tam olarak tutmadığı görülmüş, önce rub‘u’1- 
müceyyeb ile vakti belirlemek ve saati buna göre ayarlamak gereği duyulmuştur. 

Avrupa’da ilk defa İtalya’da görülen saat kulelerinin XV yüzyıl başlarından itibaren 

yaygınlaştığı bilinmektedir. Osmanlılar’da ancak II. Abdülhamid döneminde (1876-1909) gündeme 
gelen saat kulelerinin yapımındaki bu gecikmenin sebebi zaman kavrammm namaz vakitlerine sıkı 
sıkıya bağlı olmasıdır. Batı’nm saat sistemine pek uymayan bu zaman kavramı başlangıçta mekanik 
saatlerle de bağdaştırılamamıştı. Öte yandan saat kulelerinin yapımıyla imparatorluktaki yenileşme 
düşünce ve uygulamaları arasında da bir paralellik bulunmaktadır. Bugün çoğu Orta ve Kuzey 
Anadolu’da bulunan elliyi aşkın Osmanlı saat kulesi genellikle hayır severlerin ve vatandaşların 
katkısı sağlanarak yerel yöneticiler tarafından yaptırılmıştır. Bu saatlerin tamamı ağırlık sistemiyle 
çalışır ve çalar tertibatlıdır (ayrıca bk. SAAT KULESİ). 
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SAAT KULESİ 


Saat Doğu’ da geliştirilmişse de kule saati yapma geleneği Batı’ da ortaya çıkmış ve ilk defa kilise ve 
saray kulelerinde uygulanmıştır. XIII. yüzyıldan itibaren görülen bu yapıların ilk örnekleri İngiltere 
Westminister ve İtalya Padua’daki saat kuleleridir. İtalya’da De Dondi’nin 1348-1362 yılları 
arasında, Fransa’da Henri de Vıck’ in Fransa Kralı V Charles için 1360’ta inşa ettikleri yapılar da 
astronomik sanatsal saatlerin ilk örnekleridir. Avrupa’da XIV yüzyılda yaygınlaşan saat kulesi yapma 
geleneğinin Osmanlı topraklarında XVI. yüzyılın sonlarında başladığı kabul edilir. Kienitz’inbu 
fikrini Banaluka Ferhad Paşa Camii Saat Kulesi (1577) ve Üsküp Saat Kulesi destekler. 1593’te 
Üsküp’ü gezen bir Türk yazarı şehirdeki saat kulesini “gâvurlar”m binaları arasında saymıştır. 

1071’ de (1660-61) Üsküp’ e gelen Evliya Çelebi de saat kulesinden söz eder. Bu gelenek Osmanlı 
dünyasında XVIII ve XIX. yüzyıllarda batıdan doğuya doğru giderek yaygınlaşmış, II. Abdülhamid’in, 
tahta çıkışının yirmi beşinci yılında (1901) valilere saat kulesi yapımıyla ilgili olarak gönderdiği 
irade üzerine saat kuleleri Anadolu içlerine ve Osmanlı Devleti coğrafyasının tamamına yayılmıştır. 

Şehirleri ve kasabaları süsleyen birer sembol olarak en yüksek tepelere ya da her yerden görülebilen 
meydanlara dikilen saat kuleleri bulundukları mevkilere göre üçe ayrılabilir: Meydanlarda yer 
alanlar, yamaç ve tepelere dikilenler, bir yapı üzerinde bulunanlar. Saat kuleleri genel olarak kaide, 
gövde ve köşk kısımlarından oluşur. Kaide kısmında bir oda ve oda içinde kulenin üzerine çıkmak 
için bir merdiven yer alır. Bu oda bazan muvakkithâne olarak düzenlenir, bazan da kaidenin üzerinde 
çeşme bulunur. Saat kulesinin en son kah olan köşkte saat mekanizması vardır. Saat mekanizması 
üzerindeki saat yukarıya bir mille bağlanır. Bu mil kulenin dışındaki saat kadranları üzerinde bulunan 
akrep ve yelkovanı hareket ettirir, ayrıca yukarıdaki çanın tokmağını çalıştırır. Saat mekanizmasının 
çarkları arasında mevcut makaralara sarılı, uçlarında ağırlıkları olan iki çelik halat vardır. Halatların 
ucundaki ağırlıkların aşağı-yukarı inip çıkmasıyla saatin kurularak çalışması sağlamr. Saat köşkünün 
tepesinde bir çan yer alır. Bu çanın üzeri bazan bir kubbe veya külâhla örtülüdür. Çanın sesinin 
uzaklara duyurulması için kenarlarında pencere veya açıklıklar bırakılmıştır. Daha çok Balkanlar’ da 
görülen, saat kadranları olmayıp yalnız çalışıyla saatin kaç olduğunu duyuran daha az gelişmiş saat 
kuleleri de vardır. Kule saatleri, her saat başı saat sayısı kadar veya saat başı tek vuruş yapacak 
şekilde imal edilmiştir. Bazı saatler her yarım saatte de 

çalar. Bazılarında ise her saat başındaki vuruşlar bir iki dakika ara ile tekrar edilir. Büyük 
ağırlıklarla çalışan saatler özelliklerine göre haftalık, on beş günlük ve aylık olarak kurulabilir. Her 
kulenin bir veya daha çok saat kadranı ve çanı bulunabilir. 

Osmanlı Devleti coğrafyasındaki saat kuleleri üzerinde Hakkı Acun tarafından yapılan araştırmalarda 
(bk. bibi.) Anadolu’da ayakta (serbest) kırk dört, bir yapıya bağlanarak kulevari şekilde yükselen on 
beş, yok olan yirmi beş, yeni yapılan on beş, Arnavutluk’ta altı, Bosna-Hersek’te yirmi üç, 
Bulgaristan’da otuz beş, Filistin’de bir, Irak’ ta dört, İsrail’de beş, Karadağ’da iki, Kosova’da on bir, 
Libya’da bir, Lübnan’da iki, Makedonya’da on beş, Mısır’da bir, Romanya’da bir, Sırbistan’da bir, 
Suriye’de üç ve Yunanistan’da on dört olmak üzere toplam 115 saat kulesi belirlenmiştir. Bunun yanı 
sıra Hindistan, İtalya ve Meksika’ya hediye olarak gönderilen üç eser daha vardır. Ayrıca 
Haydarpaşa Garı, Galatasaray Lisesi ve Çiçek Pasajı gibi alınlıklarında saaünyer aldığı binalar da 
bulunmaktadır. Saat kuleleri zamanı gösteren aletleri taşımaları yanında Çanakkale, Dolmabahçe, 



ESASU’t-TAKDIS 


Fahreddin er-Râzî’nin (ö. 606/1209) Allah’ın sıfatlarıyla ilgili müteşâbih lafizlarla bunların te’vilini 
konu edinen eseri. 


Kaynakların çoğunda Esâsü’t-takdis, bazılarında ise Te 3 sîsü’t-takdîs (meselâ bk. Keşfü’z-zunûn, I, 
333) adıyla kaydedilmektedir. Eserde, kelâm literatüründe “haberi sıfatlar” diye ele alman ve 
naslarda sabit olmakla birlikte zâhirî mânaları itibariyle Allah’a nisbet edilmeleri mümkün 
görülmeyen bazı kavramların nasıl anlaşılması gerektiği hususundaki kelâmı tartışmalar ayrıntılı bir 
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şekilde incelenir. Kitabın Eyyûbî Hükümdarı I. el-Melikü’l-Adil Seyfeddin’e ithaf edildiği 
mukaddimede yer alan ifadelerden anlaşılmaktadır. 

Düzenli bir iç sistemi bulunmayan Esâsü’t-takdîs, “kısım” başlığım taşıyan dört ana bölümle bunların 
“fasıl” olarak adlandırılan çeşitli alt başlıklarından oluşmaktadır. Birinci bölüm, Allah’ın cisimlere 
ait özellikleri taşımak ve bir mekânda bulunmak gibi O’nun aşkmlığı ve yetkinliğiyle çelişen bütün 
hususlardan tenzih edilmesine ve bununla ilgili delillere ayrılrmşhr. Burada tenzihle ilgili meselelere, 
“duyulara konu teşkil etmeyen varlık” hakkmdaki açıklamalarla başlanmakta, önce Allah’ı duyu 
organlarıyla idrak etmeye kalkışmanın yanlışlığı anlatılmakta, daha sonra yaratamn yaratılmışlara 
benzetilmesi (teşbih) veya O’nun cisme büründürülmesi (tecsîm) fikrini insan zihninden 
uzaklaşhracak aklî açıklamalara geçilmektedir. Eserde, okuyucuyu zihnen konuya hazırlayan bu ön 
bilgilerden sonra Allah’ın yetkinlikten uzak bulunan cismiyyet, mekân ve yön (hayyiz, cihet) gibi 
kavramlardan münezzeh olduğunu belirten naklî deliller serdedilmektedir. Konuyla ilgili aklî 
delillerin incelenmesi sırasında bu hususta ileri sürülen bütün antropomorfik yaklaşımlar eleştirilerek 
şiddetle reddedilmektedir. 

İkinci bölüm müteşâbih sıfat grubunun te’viline ayrılmıştır. Önce konuyla ilgili naslara genel bir 
bakış yapan müellif âyet ve hadislerde yer alan “suret, nefis, nur, hicâb, kurb, mecî’ nüzûl, vech, ayn, 
yed” gibi otuz civarında haberî sıfat alt başlıklar halinde ayrı ayrı ele alıp değerlendirmiş, bu 
sıfatların, İslâm akaidinin genel prensipleriyle Arapça’nın dil ve edebiyat özellikleri göz önünde 
bulundurularak taşıyabilecekleri mecazi mânalarım tesbit etmiştir. 

Üçüncü bölümde, akıl ile naklin çelişmeyeceğini savunarak müteşâbihatm te’viline karşı çıkan 
Selef’ in görüş ve delilleri İncelenmektedir. Akıl ile nakildeki zâhirî mânaların bazı hallerde 
çelişebileceğim prensip olarak kabul eden, bunun fiilen gerçekleşmesi durumunda da naklin akıl 
istikametinde yoruma tâbi tutulması gerektiğini ileri süren Râzî, Selef’ in bu konuda takip ettiği katı 
“tevakkuf’ metodunu eleştirmiştir. 

Dördüncü bölüm değişik bazı konulara ayrılmıştır. Bu bölümün birinci faslında, müteşâbihatm 
yeterince açıklanmaması halinde bunun İslâm’ m temel akaid konuları hakkında özellikle avam 
üzerinde meydana getirebileceği olumsuz tesirlere temas edilir. İkinci fasılda, müteşâbih naslarla 
ilgili olarak ileri sürülen bütün aşırı görüş ve yorumların sonuçta sahiplerini teşbih ve tecsîm 
akidesine götüreceği, kendilerinin aslında böyle bir inancı benimsemedikleri iddiasımn ise icraatları 



İzmit ve İzmir’de olduğu gibi kaidelerindeki çeşmelerle sebil; Dolmabahçe, Kayseri, Muğla, Tokat ve 
Yozgat saat kulelerinin altlarındaki odalarla muvakkithâne görevlerinden başka özellikle Çankırı, 
Çorum, Samsun, Sungurlu ve Yozgat gibi balkonu bulunanlar yangın kulesi ve sisli havalarda yön 
gösterici, öte yandan bazılarının taşıdığı hava olaylarını ölçen aletler taşımasıyla da (rüzgâr gülü, 
barometre gibi) çok fonksiyonlu yapılar şeklinde kullanılmıştır. Dönemin mimari geleneğini (barok, 
empire, eklektik ve neoklasik üslûp) yansıtan saat kuleleri genellikle sade taş yapılardır. Bunlardan 
Tophane, Yıldız Sarayı, Dolmabahçe, İzmir ve İzmit saat kuleleri en süslü olanlardır. 
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SAATİ, Ahmed b. Abdurrahman 

(^^jlc-LaılI j _jaı^.^)ll AJC- .İA^.1) 

Ahm ed b. Abdirrahmânb. Muhammed el-Bennâ es-Sââtî (1884-1958) 

Mısırlı hadis âlimi. 

Nil nehri kıyısındaki Şimşire (Şemşire) köyünde doğdu. Babası ve kardeşleri çiftçilikle meşguldü. 
Hıfzını tamamladıktan sonra köyüne yakın olan İskenderiye’ye gitti ve orada dört mezhebe göre 
eğitim verilen Şeyh Mescidi’ ne yerleşerek öğrenimine devam etti. Bir müddet sonra tahsilini 
sürdürürken bir saatçinin yanında saat tamiri ve satıcılığına başladı. Zamanla bu meslekte uzmanlaşıp 
saat ticareti yaptığı için Sââtî diye anıldı. Ardından köyüne döndü, evlendi ve Buhayre vilâyetine 
bağlı Mahmûdiye kasabasına yerleşti. Beldenin imarm ve âlim bir zat olan Şeyh Muhammed Zehrân 
ile ilmi müzakerelerde bulundu. Kütüb-i Sitte’yi ve diğer bazı hadis kaynaklarım okuduktan sonra 
1929’ da Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini mütalaa etmeye başladı; hayran kaldığı eseri konularına 
göre tertip etmeyi düşündü. Çeşitli ilim adamlarının ve özellikle Muhammed Zehrân’ m teşvikleriyle 
çalışmaya başladı. Sââtî büyük oğlu Haşan el-Bennâ’mn öğrenimi için Kahire’ye göç etti. Burada 
Ezher ulemâsı ve dünyamn çeşitli yerlerinden gelen âlimlerle tanışma imkânı buldu. Kahire’ de tuttuğu 
büroda çalışmalarına ve el -Müsned’ in tertibine devam etti. Bürosu ulemâ ve araştırmacıların uğrak 
yeri oldu. 1932’de çalışmasını tamamlayıp basımım titizlikle takip etti. Eserin XX. cildini tashih 
ederken hastalandı. Birkaç gün sonra, 8 Cemâziyelevvel 1378’de (20 Kasım 1958) vefat etti. Şeyh 
Seyyid Sâbık’m kıldırdığı cenaze namazının ardından Karâfe Mezarlığı ’nda şehid oğlu Haşan el- 
Bennâ’mn yamnda defnedildi. 

Eserleri. 1. el-Fethu’r-rabbânî li-tertîbi Müsnedi’l-Imâm Ahmed b. Hanbel 

eş-Şeybânî. Sahâbî râvilerine göre tertip edildiği için araştırma yapanların kolayca 
faydalanamadığı el-Müsned’i konularına göre yeniden düzenlemiş, rivayetlerin senedlerini çıkarmış, 
yalmz merfu hadislerin sahâbî râvisini, mevkuf ve maktû haberlerin ilk râvisini zikretmekle 
yetinmiştir. Bununla birlikte gerekli gördüğü yerlerde diğer râvilere veya senedin tamamına yer 
verdiği de olmuştur. Aynı sahâbîden gelen mükerrer hadislerin mâna bakımından en genişini, sened 
bakımından en sağlamım almış, eserine kaydetmediği rivayetlerde bazı ziyadeler ve açıklamalar 
bulunuyorsa bunları parantez içinde zikretmiş, ziyade kısım fazla ise ve mânayı ihlâl ediyorsa onları 
da hadisi zikrettikten soma göstermiştir. îki tarikten biri anlam ve hüküm itibariyle daha geniş, diğeri 
sened bakımından daha sahih ise iki rivayeti de kendi lafızlarıyla ayrı ayrı kaydetmiştir. Hadis birden 
fazla sahâbîden rivayet edilmişse en fazla hüküm içeren ve senedi en sahih olam alıp diğerlerine 
işaret etmekle yetinmiştir. Sââtî, bu eserinde Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bulunan her 
rivayete yer verdiğini, bilerek hiçbir rivayeti dışarıda bırakmadığım belirtmiştir. Birçok hükmü 
içeren uzun hadisleri önce uygun gördüğü konuda bütün olarak vermiş, ardından diğer konularla ilgili 
kısmım o bölümlerde zikretmiştir. Kısa olduğu halde birkaç hükmü içeren hadisleri de içerdiği 
hükümle ilgili yerlerde tekrar etmiştir. Kitap başlıca yedi kısma ayrılmış olup bunlar tevhid ve 
usûlü’d-dîn, fıkıh, tefsîrü’l-Kur’ân, terglb ve terhîb, tarih, ahvâlü’l-âhire ve T-fıten bölümleridir. 
Müellif bu eserini Bülûğu’l-emânî min esrâriT-Fethi’r-rabbânî adıyla şerhederek garîb ve müşkil 



lafızların mânalarım açıklamış, hadislerin senedlerini el-Müsned’de olduğu gibi nakletmiş, 
tahrîclerini yapmış ve bazı hadislerin hükmünü belirtmiştir. Eser şerhiyle birlikte yirmi dört cilt 
halinde yayımlanmıştır (Kahire 1353-1358). Kitabı Rifat Oral ve Süleyman Sarı Türkçe’ye 
çevirmeye başlamış, bir bölümünü beş cilt halinde yayımlaımşür (Konya 2003-2004). 2. BedâYu’l- 
minen fî cem c ve tertibi Müsnedi’ş-Şâff i ve’s-Sünen. Kitapta, İmam Şâfiî’ye nisbet edilen el- 
Müsned ve es- Sünen adlı eserler bir araya getirilmiştir. Bunlardan el-Müsned, isnadında imam 
Şâfiî’ninyer aldığı merfu ve mevkuf rivayetleri EbüT-Abbas Esamm’mbir araya getirerek 
oluşturduğu Müsnedü’ş-Şâfı c i, es-Sünen ise Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin rivayet ettiği Sünenü’ş- 
ŞâfTî’dir. Sââtî bu iki eseri mükerrerlerini hazfederek ve hadisleri fıkıh bablarma göre düzenleyerek 
Bedâ Y uT-minen adıyla bir araya getirmiş, daha sonra bu çalışmasına el-Kavlü’l-hasen şerhu 
Bedâ Y uT-minen adım verdiği kısa bir şerh yazmışhr. Kitap şerhiyle birlikte neşredilmiştir (I-II, 
Kahire 1950). 3. MinhatüT-ma c bûd fî tertibi Müsnedi’t-Tayâlisî Ebî Dâvûd. Sââtî, Kâtib Çelebi’nin 
ilk müsned tasnif eden kimse olarak tanıttığı Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin (ö. 204/819) el-Müsned’ inin 
üslûbundan ve âlî isnadından etkilenerek üzerinde çalışmaya başlamış, eserin matbu nüshasında eksik 
olan sekiz sahâbî müsnedini Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden tamamlarnışhr. Kitabı baştan sona 
okuyarak daha önce musahhihlerin yaphğı düzeltmelerle birlikte kendi tashihlerini de matbu nüshaya 
işlemiştir. el-Fethu’r-rabbânî’de yaptığı gibi eseri fıkıh bablarma göre tertip ederek toplam 2767 
hadisi yedi ana bölüm altında düzenlemiştir. Bunlar tevhid ve usûlü’ d-dîn, fikıh, tefsir, terğıb ve 
terhîb, tarih, alâmâtü’s-sâa ve fiten, kıyamet ve ahvâlü’l-âhire bölümleridir. Bu bölümlerin albnda 
bablar yer almış, bab başlıkları konuyla ilgili hadislerin kolayca bulunmasını sağlayacak biçimde 
tertip edilmiştir. Sââtî gerekli gördüğü yerleri açıklamak, bazı konulardaki eksikleri tamamlamak, 
okunmasında güçlük bulunan kelimeleri harekelemek için et-Ta c lîku’l-mahmûd c alâ Minhati’l- 
ma c bûd adını verdiği bir eser daha yazmış ve iki eser bir arada yayımlanmıştır (I-II, 1372- 
1373/1952-1953). 
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SAATİ, Ahmed Fevzi 

(^^jlc-Lalll (_£ -İA^.1) 

Ahmed Fevzi b. Ahm ed es-Sââtî ed-Dımaşkî (ö. 1924) 

Suriyeli din âlimi. 

Dımaşklı Kürt asıllı bir aileye mensuptur. Tahsilini Dımaşk’ta tamamladı. Suriye topraklarının 
Osmanlı hâkimiyetinden çıkmasından sonra ülkenin Posta- Telgraf Teşkilâtı’ nda umum müdür olarak 
görev yaptı. Hayatının tamamına yakınım Dımaşk’ta geçiren Sââtî 1924’te burada vefat etti. Ancak 
bazı kaynaklar onun ölüm tarihini 1930 olarak vermektedir (Nüveyhiz, I, 55; Ziriklî, I, 197; İbrâhim 
b. Abdullah el-Hâzimî, II, 582). Sââtî’ninilmî şahsiyetinde Selefîlik doğrultusundaki temayüller 
ağırlık kazanır. Eserlerinden onun Vehhâbîlik akımına olumlu baktığı anlaşılmaktadır. Temel İslâmî 
ilimler yamnda müsbet bilimlere de ilgi gösterdiği, dönemin materyalist akımlarına ve ülkesindeki 
misyonerlik faaliyetlerine karşı çalışmalar yapüğı bilinmektedir. Mütevazi bir hayat yaşaması ve 
yöneticilik görevinin şöhret kazanmasına elverişli olmaması sebebiyle fazla taranmamış, bu yüzden 
kaynaklarda kendisine yeterince yer verilmemiştir. Yaşadığı dönemin diğer Şam ulemâsı gibi onun da 
Osmanlı Türkçesi’ne vâkıf olduğu kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. MişkâtüT- c ulûm veT-berâhîn fî ibtâli edilletiT-mâddiyyîn (Dımaşk 1338). Müellifin en 
hacimli çalışması olup eserde dönemin bilimsel gelişmeleri ele alınmakta ve naslar ışığında 
materyalist görüşler reddedilmektedir. 2. Nüzhetü’t-tullâb fî ta c lîmi’r-mer 3 e ve ref i’l-hicâb (Dımaşk 
1921). Müslüman kadının eğitim ve öğretimi üzerinde durulan risâlede, modernleşme sürecinin, 
îslâm toplumunda kadının sosyal ve hukukî konumunda meydana getireceği değişikliklere temas 
edilmekte, İslâm kültürüne bağlı kalınarak bu eğitimin nasıl sürdürülebileceği tarüşılmaktadır. 3. el- 
Burhân fî i c câzi’l-Kur 3 ân (Dımaşk 1924). 4. el-İnşâf fî da c vetiT-Vehhâbiyye ve huşûmihim li-ref i’l- 
hilâf (Dımaşk 1340). Selef akımmm Arap dünyasında güçlenmesi ve mezhepler arasındaki ilişkilerin 
hoşgörü sınırlarını aşması karşısında kaleme alman risâlede Vehhâbîlik hareketine olumlu 
yaklaşılmakta, mezhepler arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkların giderilme yöntemleri konusunda 
önerilerde bulunulmaktadır (Brockelmann, III, 436). 5. KenzüT-berâhîn 

(Dımaşk 1340, 1943). Hıristiyanlığa reddiye türünde bir eser olup hakkında bir tanıtım yazısı 
yayımlanmıştır (Luvîs Şeyho, “Kitâbü KenziT-berâhîn”, el-Meşrik, X XIII/ 1 [Beyrut 1925], s. 554- 
555; krş. Brockelmann, III, 436). 6. Tuhfetü’r-râğıbîn fî hasmiT-cedel beyne T-İslâm ve T-mübeşşîrîn 
(Dımaşk, ts.). 7. en-NehcüT-kadîmfi’r-red c alâ mâ câ 3 e fî risâleteyi’l-hak ve hitâbin kerîm (Dımaşk, 
ts.). Serkîs tarafından tanıtılan bu iki risâle de misyonerlerin faaliyetlerine reddiye olarak kaleme 
alınmıştır (Câmfu’t-teşâmfiT-hadîşe, I, 86, 97). Sââtî’nin el-Makşadü’l-vahîd li-ikrâriT-hasmbi’t- 
tevhîd adlı bir eserinin daha bulunduğu kaydedilmektedir (Kehhâle, I, 229; İbrâhim b. Abdullah el- 
Hâzimî, II, 582). 
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SA‘B b. CESSAME 



es-Sa‘b b. Cessâme b. Kays el-Kinânî el-Leysî (ö. 25/646 [?]) 

Sahâbî. 

Babasımn adı bazı kaynaklarda Yezîd veya Ali yahut Vehb (Zeheb) olarak da geçer. Annesi Ebû 
Süfyân’m kız kardeşi Zeyneb veyaFâhite olup sahâbedenMuhallimb. Cessâme de kardeşidir. Ficâr 
savaşlarında Kureyş’i desteklemek üzere onlarla anlaşma yapan ve Ehâbîş diye anılan Benî Bekr 
kabileleri arasında onun kabilesi Benî Leys de vardı. Hz. Peygamber devrinde önemli olaylara 
katıldı. Mekke’den Medine’ye hicret edince Resûl-i Ekrem onu Avfb. Mâlik’le kardeş yaptı; bu iki 
kardeşin birbirini çok sevdiği nakledilir (îbnHacer, el-îşâbe, III, 427). Avfb. Mâlik’le Ebü’d- 
Derdâ’nm kardeş yapıldığına dair rivayetler de vardır. Resûlullah hac esnasında Medine civarındaki 
Ebvâ veya Veddan’da bulunduğu sırada Sa‘b avladığı vahşi bir eşeği (veya vahşi eşek etini) ona 
hediye etmek istedi, fakat Hz. Peygamber bunu kabul etmedi, onun buna üzüldüğünü görünce de 
hediyeyi ihramlı olduğu için kabul etmediğini söyledi (Buhârî, “Cezâ 3 ü’s-şayd”, 6, “Hibe”, 6; 
Müslim, “Hac”, 50-55). Resûl-i Ekrem’in Sa‘b’mHuneyn Gazvesi’nde gösterdiği yiğitliği övdüğü 
rivayet edilmektedir (a.g.e., a.y.). 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra Veddan’a veya Ebvâ’ya yerleşen Sa‘b, îstahr (23/644) ve îran 
fetihlerinde bulundu. Mürsel bir senedle rivayet edildiğine göre îstahr’ m fethi sırasında biri, “Deccâl 
çıktı!” diye bağırmış, Sa‘b duruma müdahale ederek bunun doğru olmadığını söylemiş ve Resûl-i 
Ekrem’in, deccâlin ancak insanların onun adını arük anmadığı ve minberlerde ondan söz edilmediği 
zaman ortaya çıkacağına dair sözlerini bizzat kendisinden dinlediğini belirtmiştir (Müsned, IV, 72). 
Sa‘b’m Hz. Ebû Bekir devrinde vefat ettiği kaydedilmekteyse de bu olay ve Fesevî ile İbn Hacer el- 
Askalânî’nin açıklamaları, onun Hz. Ömer döneminin son yıllarında veya Hz. Osman devrinde 
muhtemelen 25 yılında (646) öldüğünü göstermektedir. Sa‘b b. Cessâme ’nin rivayetleri Kütüb-i 
Tis c a’da (Wensinck, VIII, 124) ve diğer hadis kitaplarında yer almış olup daha çok Abdullah b. 

Abbas aracılığıyla kaynaklara geçen rivayetleri toplu olarak Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 
bulunmaktadır (IV, 37-38, 71-73). Ondan rivayette bulunan Şüreyhb. Ubeyd el-Hadramî’nin 
kendisiyle görüşmediği zikredilmiştir. 
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SABA 


( 4 -) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Seydî’ninel-MatlaTnda terkipler arasında zikrettiği sabâ makamı dügâh perdesinde karar eden 
makamlardan olup seyir özelliği çıkıcı veya çıkıcı-inicidir. Sabâ makamının dizisi, çârgâh 
perdesindeki zirgüleli hicaz dizisine yerinde yani dügâh perdesindeki sabâ dörtlüsünün 
eklenmesinden meydana gelmiştir. Sabâ dörtlüsü kendi yeri olan dügâh perdesinde KSS aralıklarıyla 
sıralanan dügâh, segâh, çârgâh ve hicaz perdelerinden meydana gelen 1 8 komalık bir “eksik dörtlü” 
olup sabâ makamı dügâh perdesinde bu dörtlü (çeşni) ile karar eder. 

Bu eksik dörtlünün tam dörtlü olma ihtiyacından dolayı bu dörtlünün 4. sesi olan hicaz perdesi 
(bakiye bemollü re) seyir sırasında 2-2,5 koma kadar daha dik (ince) basılır. Rauf Yektâ Bey bu 
konuya dikkat çekerek çârgâh ile bu dikleşmiş hicaz perdesinin arasının 12/11 oranında olması 
gerektiğini belirtmiştir. Bu oran da söz konusu re bemolün 4 değil 2,5 komalık bir pestlikle basılması 
gerektiğini göstermektedir. Ancak buna benzer bazı makamlardaki ses ihtiyacını pek de 
karşılayamayan Arel-Ezgi nazariyatında bu perdeyi gösterecek bir değiştirme işareti (bemol) 
olmadığı için notada bakiye bemolü ile yazılmasına rağmen icrada bu perde ifade edilen oranda daha 
dikçe basılır. Sabâ makamında benzer bir özellik, çârgâhtaki zirgüleli hicaz dizisinin 6. sesi olan 
şehnaz perdesi (bakiye bemollü la) için de söz konusudur. Fakat bu perde seyir sırasında bazan 
şehnaz (bakiye bemollü) değil dik şehnaz (koma bemollü) olarak basılır. Bunun sonucunda çârgâhtaki 
zirgüleli hicaz dizisi de değişmiş olur. Bu perdenin bazan bu şekilde dik şehnaz olarak basılmasının 
üç sebebi olabilir. 

1 . Çârgâh perdesi üzerinde bulunan zirgüleli hicaz dizisi değişip uzzâl dizisi haline gelmiş ve bu 
dizinin bir kısım, yani dik şehnaz perdesine kadar olan kısmı kullanılmıştır. “Çârgâh perdesinde uzzâl 
dizisinin bir kısım” diye belirtilmesinin sebebi ise şudur: Böyle bir dizide dik şehnaz perdesinin 
arkasından sünbüle (küçük mücenneb bemollü si) perdesinin gelmesi gerekir, fakat hiçbir sabâ eserin 
tiz tarafında bu perde 

yer almaz. Ancak “uzzâl dizisinin bir kısmı” ibaresiyle gerdâniye perdesindeki uşşak dörtlüsünün 
iki sesini içine alan bir bölge kastedilmiş olur ki bu da çok kuvvetli olmayan bir ihtimaldir. Çünkü 
gerdâniyede uşşak dörtlüsü daha çok bestenigâr, şevkutarab ve şevkefzâ makamlarında kullanılır. 

2. Çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin seslerinden biri olan dik hisar perdesi (koma 
bemollü mi) üzerine bir segâh beşlisi gelmiş olabilir ve bu sebeple şehnaz perdesi yerine dik şehnaz 
perdesi gerekmiştir diye düşünülebilir. Bu izah daha mâkul görünmektedir. Çünkü dik hisar perdesi 
üzerindeki segâh beşlisinde dik şehnaz perdesinden sonra tiz segâh perdesi gelir ki bu perde zaten 
sabâ dizisinin tabii seslerinden biridir. 

3 . Şehnaz perdesi çârgâh perdesiyle karşılaştığı zaman, yani çârgâhtan şehnaz perdesine sıçrama 
yapıldığında şehnaz perdesinin daha dik basılma ihtiyacı büyük bir açıklıkla kendini belli eder. Bu da 



şu sebebe bağlanabilir: Çârgâh ve muhayyer perdeleri arası 40 komalık bir majör altılıdır. Çârgâh ile 
şehnaz perdeleri arası ise 36 komalık, 1 koma artmış bir çeşit minör altılı denebilecek bir aralıktır, 
îşte bu 1 koma artmış minör altılının majör altılı olma eğilimi dolayısıyla şehnaz perdesinin daha dik 
basılıp 40 komaya mümkün olduğu kadar yaklaşmak ihtiyacının sonucunda bu perdenin şehnaz değil 
dik şehnaz olarak kullanıldığı kabul edilebilir. Çünkü çârgâh ile dik şehnaz perdeleri arası 39 
komalık bir altılıdır. 

Sabâ makamında bu sebeplerden biri veya yerine göre hepsinin tesiriyle zaman zaman şehnaz perdesi 
yerine dik şehnaz perdesi kullanılır. Eski nazariyatçılardan bir kısım sabâ makamının, çârgâhtaki 
zirgüleli hicaz dizisine uşşak dörtlüsünün alt iki sesinin (dügâh ve segâh perdelerinin) eklenmesinden 
meydana geldiğini söylemiştir. Bu ifade yanlış değil fakat eksiktir. Çünkü burada sabâ dörtlüsünden 
hiç söz edilmemektedir. Halbuki çok özel bir çeşni olan sabâ dörtlüsü birtakım makamların yapısında 
veya geçkilerde başlı başına yer alır. Böyle bir tarife göre sabâ makamım 8 sesli bir dizi halinde 
göstermek mümkündür. 

Sabâ makamının 8 sesli bir dizi ile gösterilebilmesi onun basit makamlardan biri olduğu intibaım 
uyandırmamalıdır. Zira makamın güçlüsünün 3. derece olması, durak dügâh perdesiyle tiz durak 
şehnaz perdeleri arasımntam sekizli olmaması, durak üzerindeki sabâ dörtlüsünün eksik dörtlü 
olması ve dizide yukarıda sayılan birtakım çeşni ve dizi değişikliklerinin bulunması dolayısıyla sabâ 
birleşik bir makamdır. Sabâ makamının güçlüsü çârgâh perdesi olup bu perdede zirgüleli hicaz 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. Bütün seyir sırasında bu perde eksen durumundadır. 

Sabâ makamı asma kararlar bakımından zengindir. Gerdâniyede hicazlı, acemde nikrizli, dik hisarda 
hüzzamlı veya segâhlı asma kararlar yapılabilirse de tiz taraftaki bu kalışlarda fazla ısrar etmemek 
gerekir. Çünkü hem makam, karakterine aykırı olarak parlak bir kimlik kazanır hem de şevkefzâ ve 
şevkutarab gibi makamlara benzeyebilir. Bu kalışlar çok az ve gerektiğinde yapılmalıdır. Segâh 
perdesi de üzerinde herhangi bir çeşni meydana gelmemesine rağmen bir asma karar perdesidir ve 
sıkça kullanılır. Ayrıca rast perdesine rast dörtlüsü ile düşülebilir. Nota yazımında sabâ makamının 
donanımına si için koma, re için bakiye bemolü konulur ve gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. 

Makamın dizisindeki seslerin isimleri pestten tize doğru şöyle sıralanır: Dügâh, segâh, çârgâh, hicaz, 
dik hisar, acem, gerdâniye, şehnaz, bazan dik şehnaz, tiz segâh ve tiz çârgâh. Makamın yedeni ise rast 
(sol) perdesidir. Yapısı gereği tiz taraftan oldukça geniş bir seyir alanına sahip olan sabâ makamı 
ayrıca genişletilmemiştir. Makamın seyrine durak veya güçlü civarından başlanabilir. Çünkü makam 
çıkıcı veya çıkıcı-inici olarak kullanılabilir. Çârgâh perdesi eksen olmak üzere makamı meydana 
getiren dizi ve çeşnilerde karışık gezinilerek çârgâh perdesinde zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım karar 
yapılır. Yine karışık gezinilerek asma kararlar da gösterildikten sonra dügâh perdesinde sabâ 
çeşnisiyle tam karar yapılır. 

Zekâi Dede’nin evsat usulünde, “Dağıtma ey sabâ gîsû-yi yâri” rmsraıyla başlayan kâr-ı nâtıkı; 
Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin remel usulünde, “Eflâke çıkarsa yeridir her gece âhım” 
rmsraıyla başlayan bestesi; Zaharya’mn devr-i kebîr usulünde, “Gülsitân-ı nakş-ı hüsnünden 
bahâristan yazar” rmsraıyla başlayan bestesiyle, “Gel ey sabâ o gül-i hoş-nümâyı söyleşelim” 
rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Kara îsmâil Ağa’mn, “Can fedâ lahza-i nezzâresine” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi; Suphi Ziya Özbekkan’m aksak usulünde, “Semt-i dildâra bu demler güzerin 



var im sabâ” ve Sermüezzin Rifat Bey’ in düyek usulünde, “Nevbahâr erdi yine kesb-i mesâr 
eyyârmdır” rmsraıyla başlayan şarkıları; Şâkir Ağa’mn sofyan usulünde, “Olmayıcak senden atâ kul 
neylesin yâ rabbenâ”, Zekâi Dede’nin evsat usulünde, “Musaffa eyle dil levhin bugün nûr-i 
tecellâdan” rmsraıyla başlayan İlâhileri; Hacı Fâik Bey’ in düyek usulünde, “Cûd be-lütfik yâ ilâhı 
men lehû zâdün kalîl” rmsraıyla başlayan şuğulü ve Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin Mevlevi 
âyini bu makamın en güzel örnekleri arasındadır. 
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karşısında hiçbir değer taşımayacağı anlatılır. Son fasılda ise Allah’ı cisim kabul eden, O’na yön ve 
mekân izâfe edenlerin tekfir edilip edilmeyeceği konusundaki görüşlere yer verilir. 

îslâm akaidinin önemli konularından birini teşkil eden haberi sıfatların yorumu hususunda 
muhafazakâr âlimlerle kelâmcılara ait iki farklı görüşü itidal çerçevesinde değerlendirmeye çalışan, 
ancak zât-ı ilâhiyyeyi tenzih etme, dolayısıyla te’ vili benimseme görüşüne ağırlık veren Esâsü’t- 
takdîs’in, İbn Huzeyme’nin teşbih ve tecsîm anlayışına zemin hazırlayacak bir muhtevaya sahip 
bulunan Ki tâbü’ t- Tevhîd’ ine reddiye olarak kaleme alındığı söylenebilir (krş. Ahmed Hicâzî es- 
Sekkâ, s. 259). Akaid alanında akla başvurulmasını ve gerektiğinde te’vile gidilmesini benimseyen 
kelâm metoduna yönelik sert eleştirileriyle tanınan ve birçok eserinde haberi sıfatlar konusunu 
işleyen İbn Teymiyye’nin Esâsü’t-takdîs’e, Tahlîşü’t-takdîs fi te 3 sîsi’ t- takdis adıyla bir reddiye 
yazdığı bilinmektedir (İbn Teymiyye, Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, IV, 218). Bu reddiye İbn 
Teymiyye’nin bazı eserlerinde Nakzü’t-te 3 sîs olarak da anılmaktadır (Mecmû c u fetâvâ, XXXVII, 
509). Muhammed es-Seyyid el-Celyend söz konusu eserin bir nüshasına işaret eder (El-İmâmİbn 
Teymiyye ve mevkıfühû minkazıyyeti’t-te Vîl, s. 284; krş. İA, V/2, s. 828). Tahlîşü’t-takdîs’ in, İbn 
Kayyim el-Cevziyye tarafından Ki tâbü Telbîsi’l-Cehmiyye fi telsisi bida c ihimiT-kelâmiyye adıyla 
kaydedilen (Esmâ 3 ü mü 3 ellefâti Şeyhi T-İslâm İbn Teymiyye, s. 19) eser olması kuvvetle muhtemeldir 
(krş. İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XVII, 450). 

Süleymaniye (Hekimoğlu, nr. 821), Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1106), Topkapı Sarayı Müzesi (III. 
Ahmed, nr. 1865) ve Köprülü (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 796) kütüphanelerinde Te 3 sîsü’t-takdîs adıyla 
kayıtlı dört nüshasının bulunduğu tesbit edilen eser, ilk defa Esâsü’ t- takdis fî c ilmiT-kelâm adıyla ve 
Abdurrahman-ı Câmî’nin ed-Dürretü’l-fâhire’siyle birlikte yayımlanmıştır (Kahire 1354/1935). 
Eserin daha sonra Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ tarafından dikkatsiz bir neşri de yapılmıştır (Kahire 
1406/1986). Ahm ed Hicâzî bu neşrin sonuna, eser hakkmdaki bazı değerlendirmelerinden başka 
özellikle yahudi literatürü ile mukayeseler yaparak te’vil konusunu işleyen “Kazıyyetü’l-kitâb” adlı 
bir araşürmasmı da eklemiştir (s. 259-305). 
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SABA, Ziya Osman 

(1910-1957) 

Cumhuriyet devri şair ve yazarı. 

İstanbul Beşiktaş’ta dünyaya geldi. Babası binbaşı Osman Bey, annesi Ayşe Tevhide Hanım’ dır. Sekiz 
yaşında iken annesini kaybetti. İlk öğreniminden sonra Mütareke yıllarında yatılı olarak Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi’ne verildi. Bu sırada tamşhğı Yaşar Nabi (Nayır) vasıtasıyla Yedi Meşale grubuna 
kahldı. Bir yıl sınıfta kalınca Cahit Sıtkı ile (Tarancı) sınıf arkadaşı oldu. Hukuk Fakültesi’ ne devam 
ederken bir yandan da Cumhuriyet gazetesi muhasebe servisinde çalıştı. Mezuniyetinin ardından 
hariciyeci olmak için girdiği imtihanda başarılı olamayınca Emlâk Bankası ’nda çalışmaya başladı 
(1936). Görevinin Ankara’ya nakledilmesi üzerine bir süre orada kaldı; ancak İstanbul’u çok 
sevdiğinden istifa ederek İstanbul’ a döndü. 1945-1950 yıllarında İstanbul’da Maarif Basımevi Tashih 
Bürosu şefliği yaptı. 1950’de geçirdiği kalp krizi dolayısıyla işinden ayrılmak zorunda kaldı. Bundan 
sonra Varlık yayınlarının tashih işiyle uğraşh. 29 Ocak 1957’de geçirdiği ikinci kalp krizi neticesinde 
İstanbul’da öldü ve Eyüpsultan’daki aile kabristanına defnedildi. 

Annesinin ölümü üzerine kaleme aldığı bazı mensur parçalarla edebiyata ilk adımını atan Ziya Osman 
şiirle lise yıllarında meşgul olmaya başlamış, ilk şiirleri Serveti Fünûn’da yayımlanmıştır (1927). 
Katıldığı Yedi Meşale topluluğunun ortak kitabı Yedi Meş‘ale’de (1928) ve Yusuf Ziya Ortaç’m 
desteğiyle kurulan Meş‘ al e dergisinde (sekiz sayı) çeşitli şiirleri yer almıştır (1928). Çocukluk 
günlerinin hâtıraları ve özlemleriyle birlikte yoğun bir karamsar havanın hâkim olduğu ilk şiirlerinde 
hayata küskünlük ve ölüm temaları dikkati çeker. Eski İstanbul’un tarihî ve mistik havasını anlattığı 
deneme yazıları ile sonraki yıllara ait şiirleri Milliyet gazetesinin kültür- edebiyat sayfası (1929), 
İçtihat (1930), Varlık (1933’ ten sonra), Ağaç (1936) ve Yücel (1938) dergilerinde yayımlanmıştır. 

Sanat ve edebiyat anlayışında daha lise yıllarında iken okumaya başladığı H. de Regnier, Mallarme, 
Rimbaud, Baudelaire ve Supervielle gibi Fransız sembolistlerinin etkisi görülür. Bir yazısında, “Şiir 
yazmak benim için bir eğlence olmak şöyle dursun bir ihtiyaç, bir zaruret, âdeta yaşamamın sebep ve 
hikmetidir” diyen Ziya Osman bütün gerçek şairler gibi hayatının sonuna kadar şiire sadık kalmıştır. 

Türk şiirinde sosyal gerçekçiliğin ön plana çıktığı 1940’h yıllarda âdeta bir derviş tevekkülü ile 
daha çok kendi iç dünyasında huzurlu bir hava oluşturmaya çalışan Ziya Osman yaşama sevinciyle 
insan sevgisini, ev hayatını, fakirlere acıma duygusu ile kadere boyun eğme ve âhiret özlemini işler. 
Sıradan insanların günlük yaşayışı, acı ve sevinciyle teslimiyet, Tanrı ’nm rahmet ve merhametine 
sığınma onun şiir dünyasının vazgeçilmez unsurları arasında yer alır. Hayatı boyunca yapmacıktan 
uzak bir sanat anlayışından ayrılmayan Ziya Osman kendi devrinde görülen yeni modalara 
kapılmamış, edebî sanatlara, süs unsurlarına hiçbir zaman rağbet etmemiş, hayatı ve dünya görüşü 
gibi son derece sade ve tutarlı bir şiir ortaya koymuştur. “Garip” hareketinden sonra bir kısım 
şiirlerinde serbest tarzı da denemiş olmakla beraber genellikle hece veznini tercih etmiş, sürekli 
şekilde kendine has bir şiir atmosferi kurma çabası içinde olmuştur. Hâtıra tarzındaki hikâyelerinde 
ise daha ziyade çocukluğu ile gençlik yıllarını, evliliğini ve İstanbul’un çeşitli semtlerine yaptığı 
gezintilerle evini ve aile sevgisi etrafında küçük mutluluklarını anlatır. Ziya Osman, doğup büyüdüğü 



şehirde hızla değişen hayat karşısında hüzünlü bir duyarlılık ortaya koymuştur. 

Yakın arkadaşlarından Oktay Akbal’ın yer yüzünde bir ermiş hayaü yaşadığını söylediği Ziya Osman, 
belli bir süre etkisi alünda kaldığı Necip Fazıl Kısakürek’ten farklı olarak ölüm karşısında isyan 
etmek yerine bir Yûnus Emre edasıyla ölümü tevekkülle karşılamış ve daima ölümün asıl gerçeklik 
olduğunu vurgulamıştır. Eski İstanbul’un sade, huzurlu ve güzel günleriyle çocukluk, gençlik ve 
evlilik hayatını anlattığı hikâyelerinde Abdülhak Şinasi Hisar etkisi sezilmektedir. Cahit Sıtkı 
Tarancı’mnZiya’ya Mektuplar’ı (1957), sadece Cahit Sıtkı’nın şiir anlayışını ve şiir üzerine 
düşüncelerini değil aynı zamanda bu iki şair arasında ömür boyu süren dostluğu göstermesi 
bakımından önemlidir. Ziya Osman için ölümünün onuncu yılında Varlık dergisi bir özel sayı 
hazırlamış (1 Şubat 1967) ölümü üzerine basında çıkan yazıların bir kısım Değişen İstanbul adlı 
kitabının arkasına eklenmiştir. 

Eserleri. 1. Sebil ve Güvercinler (İstanbul 1943). 1943 yılma kadar yazdığı ve yayımladığı şiirlerden 
yaptığı bir seçmedir. 2. Geçen Zaman (İstanbul 1947). Büyük bir kısmı hece vezniyle yazılmış 
şiirlerinden meydana gelmektedir. 3. Nefes Almak (İstanbul 1957). Şairin hayatımn son günlerinde 
yazdığı şiirleri içeren kitap ölümünden sonra yayımlanmıştır. 4. Mesut İnsanlar Fotoğrafhanesi 
(İstanbul 1952). 1944-1950 yılları arasında çeşitli dergilerde çıkan dokuz hikâyesinden meydana 
gelmektedir. 5. Değişen İstanbul (İstanbul 1959). Eserde şairin 1954-1957 yıllarında kaleme aldığı 
altı hikâyesi yer almaktadır. 6. Germime Lacerteux (Goncourt Kardeşler’ den, tercüme roman, 

İstanbul 1949). 
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SABA-yı KAŞANI 

(ö. 1238/1823) 

İranlı şair. 

1179 (1765) yılında Kâşân’da doğdu. Adı Feth Ali, mahlası “Sabâ”dır. Çağdaşı olan tarihçi Mirza 
Hasen-i Zenûzî Riyâzü’l-cenne adlı eserinde onun aslen Tebrizli olduğunu, atalarının Safevîler 
döneminde Tebriz’den Irak’a gidip yerleştiğini belirtir. Bir kısım tarihçiler ise Azerbaycan 
ahalisinden olup bazan bağımsız, bazan da Zend ve Kaçar hükümdarlarına tâbi olarak emirlik, 
yöneticilik ve sınır muhafızlığı yapan Dünbülî sülâlesine mensup bulunduğunu ileri sürer. Zend 

/V 

hükümdarlarından Kerîm Han döneminde Feth Ali’nin ailesi Kâşân’a gelmiş, babası Agâ Muhammed 
şehrin valiliğini yapmış, büyük kardeşi Mirza Muhammed Ali Han da Lutf Ali Han’ın veziri olmuştur. 

/V 

Tahsilini Kâşân’da yapan Feth Ali, Agâ Feth Ali diye şöhret buldu ve Hacı Süleyman Big Sabâhî-yi 
Bigdilî’nin öğrencileri arasında yer aldı. Önceleri Lutf Ali Han’ı ve Zend sülâlesine mensup emirleri 

/V 

metheden Feth Ali, bu sülâlenin yerine Kaçarlar’ m iş başına gelmesi ve kardeşinin Agâ Muhammed 

/V 

Şah Kaçar tarafından öldürülmesinden sonra bir süre gözlerden uzak yaşadı. Feth Ali Şah’ m Agâ 
Muhammed Şah tarafından Fars hâkimi olarak tayin edilmesi üzerine onun yanma gitti. Kendisi de 
âlim ve şair olan, Sabâ’nm ailesine yapılan zulümlerden dolayı üzülen Feth Ali Şah onu himayesine 
aldı. 

Feth Ali Şah’m 1211’de (1797) Tahran’a gelip tahta oturması münasebetiyle Sabâ’nm söylediği 
kaside şah tarafından beğenildi ve kendisine “melikü’ş-şuarâ” lakabı ile “han” ve “ihtisâbü’l- 
memâlikî” unvanları verildi. Daha sonra birkaç yıl Kum ve Kâşân’da valilik yaptı, bir müddet Kum 

/V 

Asitânesi’nin kilit muhafızlığında bulundu. 1223 (1808) yılında Kum’ da hastalık ve kuraklık baş 
gösterince Tahran’a çağrıldı, görevli olarak Azerbaycan ve Türkistan’a gönderildi. Feth Ali Şah, 
Îran-Rus savaşma katılmak üzere 1228’ de (1813) Azerbaycan’a gittiğinde Sabâ da onun yanında yer 
aldı. Dönüş esnasında şahtan Firdevsî’nin Şâhnâme’sinin vezninde Şâhinşâhnâme adıyla bir eser 
yazmak için izin istedi ve 40.000 beyitlik bu çalışmasını üç yıl içinde tamamladı. 1233 (1818) 
yılında büyük bir kıtlığın yaşandığı Horasan’a yardım götüren heyetin başında bulunan Sabâ bu 
yolculuktan sonra “pîş-hıdmet, nedîm-i hâs, melikü’ş-şuarâ” unvanlarıyla Feth Ali Şah’m sarayında 
bulundu ve 1238 ’de (1823) Tahran’ da öldü. Şiirlerinin çoğu gazel, mesnevi, rubâî ve terciibend 
tarzında olup kasidede de çok başarılıydı. Bu konuda Enverî’yi taklit etmekle birlikte kendine has bir 
üslûp oluşturmuştur. Kânı, Sipihr ve Edîbü’l-Memâlik Ferâhânî gibi şairler onun üslûbunu taklit 
etmiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân (nşr. Muhammed Ali Necâtî, Tahran 1341 hş.). Sabâ, 15.000 beyit olduğu tahmin 
edilen divanında yer alan Zend emirlerinin methine dair şiirlerini Kaçar şehzadesi Feth Ali Şah’m 
hizmetine girince yok etmiştir. 2. Gülşen-i Şabâ (nşr. H. Kûhî Kirmânî, Tahran, ts.). Şairin, oğluna 
nasihat vermek için Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Bostân’ı tarzında kaleme aldığı en güzel şiirlerinden meydana 
gelen eseridir. 3. Şâhinşâhnâme (nşr. Muhtâr Muhsinpûr, Tahlîl-i Hamâse-i Şehinşâhnâme-i Şabâ, 



Tahran 1380 hş.). Eserde Feth Ali Şah’m ataları, hükümdarlığı zamanında meydana gelen olaylar, 
Abbas Mirza’nın RuslarTa savaşması ve fetihleri anlatılır. Sabâ, tarihî bir kahramanlık destanı 
ortaya koymaya çalışırken Firdevsî’nin üslûbunu taklit ettiğinden eski kelimeleri çokça kullanmış, bu 
yüzden tarihî olaylar süslü kelimeler içinde kaybolmuştur. Şairin ayrıca Hz. Muhammed’inhayaü, 
mûcizeleri, savaşları ve Hz. Ali’nin kahramanlıklarım anlattığı Hudâvendnâme adlı eseriyle Hâkânî-i 
Şirvânî’nin TuhfetüT- c Irâkeyn’ini taklit ederek kaleme aldığı c îbretnâme’ den başka (Yahyâ 

/V 

Aryanpûr, I, 23) kendisi hayatta iken nüshası kaybolan 10.000 beyit civarındaki Yûsuf u Züleyhâ adlı 
bir eser yazdığı belirtilmektedir. 
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SABÂ-BÛSELİK 


((İİL a \ u sı | 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisi makamları arasında “bûselikliler” ve “kürdîliler” genel adıyla amlan ve dügâh 
perdesinde karar eden iki grup makam vardır. Bunlardan bûselikliler grubunda asıl makamın sonuna 
yani karar kısmına yerindeki bûselik makamı dizisi veya beşlisi (hatta dörtlüsü) eklenmek suretiyle 
karar ettirilir. Bunlar isimlendirilirlerken başa ana makamın adı, sona da bûselik ismi eklenir: Hisar- 
bûselik, şehnaz-bûselik, acem-bûselikgibi. Bu gruptaki makamlarda önce ana makamda 
seyredildikten sonra yerindeki bûselik veya kürdi dizi yahut beşlisine geçilerek karar edilir. Sabâ- 
bûselik makamı da bûselikliler zümresinden bir makam olup Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi 
tarafından terkip edilmiştir. Her bakımdan sabâ makamına bağlı olan bu makamın durağı da sabâ gibi 
dügâh perdesi ve seyri yine onun gibi çıkıcı veya çıkıcı-inicidir. Makamın dizisi sabâ makamını 
meydana getiren dizilere yerindeki bûselik dizi, beşli veya dörtlüsünün eklenmesinden meydana 
gelmiştir, yani çârgâhtaki zirgüleli-hicaz dizisine yerinde sabâ dörtlüsü ve yerinde bûselik dizisinin 
eklenmesinden oluşmuştur. 

Bu makamdaki peşrev, kâr, beste, semâi gibi büyük formlu eserlerde bûselik dizisinin tamamı 
kullanılabilirse de şarkı gibi küçük formdaki eserlerde zaman darlığı sebebiyle bûselik beşlisiyle 
karar edildiği görülmektedir. Makamın güçlüsü çârgâh perdesidir ve bu perdede sabâda olduğu gibi 
zirgüleli-hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Sabâ-bûselik makamının asma kararları da 
sabâ gibidir. Bunlar gerdâniyede hicazlı, acemde nikrizli, 

dik-hisarda hüzzamlı kalışlarla segâhtaki çeşnisiz asma kararlardır. Başka bir makama 
benzeyebileceği endişesiyle tiz taraftaki kalışlarda fazla ısrar edilmemelidir. Bu durumda ayrıca 
sabânın karar perdesi olan dügâh da bir asma karar perdesine dönüşmüştür. Çünkü makam sabâ ile 
değil bûselik makamına geçilerek karar edecektir. Dolayısıyla asma kararlara ek olarak dügâhta da 
sabâ çeşnili kalış yapılacaktır. 

Sabâdan farklı olarak bir de bûselik dizisine sahip olan sabâ-bûselik makamına bûselik dizisinin de 
bazı asma kararları eklenecektir. Bunlardan en önemlisi çârgâhtaki çârgâhlı asma karardır. Bunun için 
bûseliğin yeden perdesi olan nîm-zirgüle atılıp rast perdesi kazanılacak ve tabii olarak bakiye 
bemollü re, hicaz perdesi yerine de nevâ perdesi kullanılacak, bu suretle çârgâh perdesinde asma 
karar yapıldığında bu karar çârgâhlı olacaktır. Rast perdesinde de çârgâhlı bir kalış yapılabilir. 
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Büyük formdaki eserlerde ise bûselik makamının diğer özellikleri de gösterilebilir (bk. BUSELİK). 

Nota yazımında sabâ bûselik makamının donamım da sabâ gibi olup si için koma, re için bakiye 
bemolü yazılır, gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Makam zaten geniş bir seyir alamna sahip 
ve çok çeşnili olduğu için ayrıca genişletilmemiştir. Makamın yeden perdesi sabâdan farklı olarak 
nîm-zirgüle (bakiye diyezli sol) perdesidir. Çünkü makam bûselikle karar edecektir. Makamın 
dizisini meydana getiren sesler: Sabâ dizisi: Dügâh, segâh, çârgâh, hicaz, nîm- hisar, acem, gerdâniye, 
şehnaz veya dik-şehnaz, tiz segâh ve tiz çârgâh. Bûselik dizisi: Dügâh, bûselik, çârgâh, nevâ, hüseynî, 



acem, gerdâniye ve muhayyer. 

Sabâ-bûselik makamının seyrine sabâ makamı ile durak veya güçlü civarından başlanır. Sabâ 
makamının özellikleri gösterilerek ve gerekli asma kararlar yapılarak dolaşıldıktan sonra sabâ gibi 
çârgâh perdesinde zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilip dügâh 
perdesinde sabâ makamı sona erdirilir. Buradan bûselik dizi veya beşlisine geçilerek bu dizi veya 

beşlide de gezinildikten sonra nihayet bûselik dizi veya beşlisiyle dügâh perdesinde nîm-zirgüle 

/\ 

yeden perdesi de kullanılarak tam karar yapılır (diğer özellikler içinbk. SABA). 

Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin zencir usulünde, “O nahl-i bâğ-ı devlet aman aman geliyor”, 
ağır çenber usulünde, “Yâr ile âteş-mekân olsam da gülşendir bana” rmsralarıyla başlayan 
besteleriyle, “Reng-i ruh-i dildârı tebâh eyledi bülbül” rmsraıyla başlayan ağır semâisi ve, “Göz 
gördü gönül sevdi seni ey yüzü mâhım” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Enderunlu Hâfiz Hüsnü 
Efendi’nin düyek usulünde, “Düştü gönlüm sen gibi bir zâlime” rmsraıyla başlayan şarkısı ve 
Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin ikinci selâmdan sonra kendi bestelediği nevâ âyiniyle devam 
eden Mevlevi âyini bu makamın örnekleri arasındadır. 
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SABA-ZEMZEME 


(<Ca_}-a j l A ı. '-‘J 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisi makamları arasında “bûselikliler” ve “kürdîliler” genel adı altında dügâh perdesinde 
karar eden iki grup makam vardır. Bunlardan bûselikliler grubunda, bir makamın sonuna yani karar 
kısmına yerindeki bûselik makamı dizisi veya beşlisi (hatta dörtlüsü) eklenmek suretiyle karar 
ettirilir. Kürdîliler grubunda ise yine bir makamın sonuna bu defa yerindeki kürdî dizi veya beşlisi 
(hatta dörtlüsü) eklenerek karar verilir. Bu makamlar asıl makama bağlıdır; sadece kararları asıl 
makamdan farklı, yani bûseliklilerde bûselikle, kürdîlilerde kürdî ile karar ederler. Bunlar asıl 
makamın adının sonuna bûseliklilerde “bûselik”, kürdîlilerde “kürdî” adı eklenerek adlandırılır: 
Hisar-bûselik, nevâ-bûselik, sabâ-bûselik, acem- kürdî, muhayyer-kürdî, nevâ-kürdî gibi. Sabâ- 
zemzeme makamı da sonuna kürdî eklenen makam grubundan olup dügâh perdesinde karar eder. Bu 
makamın diğer adı sabâ- kürdidir. Abdülbâki Nâsır Dede’nin terkipler arasında “zemzeme” adıyla 
zikrettiği bu makam sabâ makamı gibi çıkıcı veya çıkıcı-inici seyir özelliğine sahip olup dizisi sabâ 
makamı dizilerine yerinde kürdî dizisi, beşlisinin (hatta dörtlü ve üçlüsü) eklenmesinden meydana 
gelmiştir. 

Sabâ-zemzeme makamının güçlüsü de sabâ makamı gibi çârgâh perdesidir ve bu perdede zirgüleli 
hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Makamın asma kararları sabânın asma kararlarıdır. 
Bunlar (fazla ısrar etmemek kaydıyla) gerdâniyede hicazlı, acemde nikrizli, dik-hisarda hüzzamlı 
asma kararlarla segâhtaki çeşnisiz asma kararlardır. Ancak sabâ-zemzeme makamında sabânın durak 
perdesi de bir asma karar perdesine dönüşmüştür. Çünkü makam kürdî ile tam karar edecektir. 
Dolayısıyla dügâh perdesinde de sabâ çeşnili asma karar yapılır. Bunların dışında kürdî perdesinde 
çeşnisiz ve rast perdesinde bûselik çeşnili asma kararlar da 

yapılabilir. Nota yazımında sabâ-zemzeme makamının donamım da sabâ gibidir; donanıma si için 
koma, re için bakiye bemolü konulur ve gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın dizisini 
meydana getiren sesler şunlardır: Sabâ dizisi dügâh, segâh, çârgâh, hicaz, dik-hisar, acem, şehnaz 
veya dik-şehnaz, tiz segâh ve tiz çârgâh; kürdî dizisi dügâh, kürdî, çârgâh, nevâ, hüseynî, acem, 
gerdâniye ve muhayyer. Yapısı gereği zaten geniş bir seyir alamna ve çok çeşniye sahip olduğu için 
ayrıca genişlemeyen sabâ-zemzeme makamının yeden perdesi de rasttır (sol). 

Sabâ-zemzeme makamının seyrine sa-bâ makamı ile ve çıkıcı yahut çıkıcı-inici olarak durak veya 
güçlü civarından başlamr. Sabâ makamında, özellikleri ve asma kararları belirtilerek dolaşılıp güçlü 
çârgâh perdesinde zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Yine bu makamda karışık gezinilerek 
dügâh perdesinde sabâ makamı sona erdirilir. Buradan kürdî dizisi veya daha çok beşlisine (hatta 
dörtlüsü ve üçlüsü) geçilip bu dizi ve çeşni gösterildikten sonra dügâh perdesinde kürdî çeşnili tam 
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karar yapılır (diğer özellikler içinbk. SABA). 

Küçük Mehmed Ağa’nm remel usulünde, “Ebrûlerine vesme rûhuna gamze mi çekmiş?” rmsraıyla 
başlayan bestesiyle, “Yetiş ki eydil-i şûrîde câna can katalım” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Hacı 



Sâdullah Ağa’nın, “Gel mâh-ı cihâmm gidelim gülşene biz de” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; 
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Sermüezzin Rifat Bey’ in curcuna usulünde, “Hayâl-i yâre değme girye dursun” ve Hacı Arif Bey’ in 
düyek usulünde, “Kabûl eyle sanadır arz-ı hâlim” rmsralarıyla başlayan şarkıları; Zekâi Dede’nin 
âyîn-i şerifi, Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in evsaf usulünde, “Merhabâ ey mâh-ı mübârek merhabâ” 
rmsraıyla başlayan ramazan İlâhisiyle İzzettin Hümâyi Elçioğlu’nun müsemmen usulünde, “Ey habîb 
muhterem lütfet şefaat kıl bize” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu makamın en güzel örneklerindendir. 
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SABAH SALASI 


Dinî mûsikide salâ formunun bir çeşidi. 

Hz. Muhammed’e Allah’tan rahmet dilemek, onun şefaatini istemek ve ona duyulan sevgiyi ifade 
etmek maksadıyla yazılmış salâlardan biri olup diğer salâlar gibi Arapça’dır. Dinî mûsikinin cami 
mûsikisi formları arasında yer alan sabah salâsı sabah ezanından önce dilkeş-hâverân makamında ve 
tesbit edilmiş bestesi esas alınarak okunurdu. Üç bölümden oluşan sabah salâsmm metni şöyledir: 

1. es-Salâtü ve’s-selâmü aleyk 

2. yâ seyyidenâ yâ Resûlellah 
yâ seyyidenâ yâ habîbellah 
yâ seyyidenâ yâ nebiyyallah 
yâ seyyidenâ yâ hayrehalkıllah 
yâ seyyidenâ yâ nûrearşillâh 

3 . Allah Allah Allah mevlâ hû. 

Minarelerde sabah salâsı okunurken Hz. Peygamber’ in sıfatlarını ifade eden ikinci bölümün her bir 
bendinin icrasından sonra birinci bölüme dönülür ve en sonunda üçüncü bölüm okunarak salâ 
bitirilirdi. Bekir Sıtkı Sezgin sabah salâsmm bir diğer icrasından bahsetmektedir. Bu okuyuş şekli, 
ikinci bölümün her bir bendinden sonra üçüncü bendin de okunup her defasında başa dönülmek 
suretiyle icra edilir. 

Kim tarafından ne zaman tertip edildiği kesin olarak bilinmeyen sabah salâsmm durak evferi usulüyle 
ölçülmüş notasını güftesiyle birlikte Nazarî-Amelî Türk Musikisi ile Türk Musikisi Klâsiklerinden 
Temcit-Na’t-Salat- Durak adlı eserlerinde neşreden Suphi Ezgi eserin bestekârı olarak Hatîb Zâkirî 
Haşan Efendi’yi kaydeder. Halil Can gibi bazı mûsikişinaslar ise bu eserin Buhûrîzâde Mustafa Itrî 
Efendi tarafından bestelendiğini belirtir. 

Sabah salâsı genellikle iki müezzin tarafından karşılıklı olarak, bazan da ikiden fazla müezzinin 
iştirakiyle okunur. Bu durumda müezzinler arasında ses cinsi ve nefes miktarıyla ağız birliği önem 
taşır. Ancak salânm okunuşunda katı bir usulün uygulanmasından ziyade bestenin ana 

mûsiki temasına sadık kalmak suretiyle serbest bir usul anlayışı hâkim olmalıdır. Günümüzde bu 
şekilde sabah salâsı icrasına pek rastlanmasa da bir cenazeyi haber vermek için okunan salâlarda bu 
eserin ezgi kalıbındaki bazı nağmelerin kullanıldığı dikkati çekmektedir. 
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SABATAY SEVİ 


(ö. 1087/1676) 

Mesihlik iddia ederek en büyük mesihçilik hareketlerinden birine yol açan ve müslüman olduktan 
sonra dönme cemaatini kuran yahudi mistik. 

1626’ da İzmir’de büyük ihtimalle İspanyol kökenli (Sefarad) bir yahudi ailesinin oğlu olarak 
dünyaya geldi. Doğduğu ev halen İzmir’in eski yahudi mahallesinde bulunur. Küçük yaştan itibaren 
dinî ve mistik konularda eğitim gördü, şehrin en tanınmış hahamlarından YosefEscapa’ dan ders 
okudu. On sekiz yaşında iken hahamlık icâzeti aldı; ancak hahamlık yapmadı ve kendini mistik 
konulara adadı. Okuduklarının etkisiyle kendisinin yahudilerin yüzyıllardır beklediği mesîh olduğuna 
inandı ve 1648’de İzmir’de mesihliğini ilân etti. Aynı yıllarda Doğu Avrupa’nın pek çok yerinde 
büyük katliamlara mâruz kalan yahudiler derin bir hayal kırıklığı ve ümitsizlik yaşamış, aralarında 
mesîh beklentisi güçlenmişti. Ancak kurtarıcı olduğunu düşünen ve garip davranışlar sergileyen 
Sabatay Sevi (Şabtay Svi) yahudi cemaati tarafından eleştirilere mâruz kaldı, bir süre sonra da 
İzmir’den uzaklaştırıldı . Böylece neredeyse ölümüne kadar sürecek olan seyahatlerine başlamış oldu. 
Selânik, İstanbul, Halep, Kudüs ve Kahire gibi şehirlerde yaşayarak buralardaki mistiklerle görüştü. 
Bu arada üç defa evlendi; ancak rivayete göre hiçbir eşiyle ilişkiye girmemiştir. Kudüslü fakir 
yahudiler için para toplamak amacıyla sık sık Kahire’ ye gitti ve yahudi cemaatinin ileri gelenleriyle 
yakın ilişkiler kurdu. Kahire Darphânesi ’nden sorumlu olan yahudi Rafael Çelebi bir süre sonra onun 
hem müridi hem hâmisi oldu. Rafael Çelebi aynı zamanda Sabatay’ m, Doğu Avrupa kökenli olup 
mesîhle evleneceğine dair rüya gördüğünü söyleyerek Amsterdam’ dan Kahire’ ye gelen Sara adlı bir 
hanımla evlenmesine aracılık etti. Kudüs’te özellikle mistiklerle iyi ilişkiler içinde bulunan 
Sabatay’a Kabala’nm “teosofık” (teorik) Lurianik ekolüne mensup Gazzeli Nathan ev sahipliği yaptı 
ve kendisine derin bir sevgi duydu. 

Lurianik Kabala, Safedli Isaac Luria (ö. 1576) tarafından, yahudilerin altın çağ dedikleri İspanya 
tecrübesinin kötü bir şekilde sonuçlanmasının yarattığı derin hayal kırıklığı içinde ortaya atılmış bir 
Kabala yorumudur. Bu inanışa göre mistik bir kimsenin yapması gereken şey Tanrı ’mn emirlerine 
harfiyen uymak, böylece şeytanî dünyaya hapsolmuş olan İlâhî nurları birer birer kurtararak İlâhî 
plamn bir parçası olan kötülüğü tamamen yok etme sürecine yardım etmektir. Fakat büyük bir nur 
parçası öylesine güçlü bir şeytanî kabuk içine sıkışmıştır ki bunu kurtarmaya sıradan bir mistiğin 
gücü yetmez, bu görevi ancak bir mesîh başarabilir. Kabala’nm en büyük âlimlerinden olan Gershom 
Scholem’e göre bu inanış Sabatay hareketinin arkasındaki temel sebeptir. Fakat daha sonraki 
çalışmalar göstermiştir ki Sabatay, hem teosofik Lurianik geleneği hem Doğu ve Bizans yahudi 
kabalistlerinin mensup olduğu pratik Kabala’yı kendi düşüncesinde birleştirmiştir. Nitekim Nathan, 
1665 yılında Sabatay’ m beklenen gerçek mesîh olduğunu iddia edip “onun peygamberliği görevini” 
üstlendiğinde bu haber yahudiler arasında hızla yayıldı. Özellikle İspanya sürgününden sonraki 
dönemlerde siyasal ve ekonomik durumları dünyanın her yerinde kötüye giden yahudilerin böyle bir 
kurtarıcı haberine inanması zor değildi. 

Sabatay Sevi 1665 sonbaharında tekrar İzmir’e döndü; bu dönüş taraftarlarınca sevinçle karşılanırken 
hahamların büyük tepkisine yol açtı. Sabatay birkaç ay inzivada kaldıktan sonra dışarı çıkarak 



taraftarlarıyla sokaklarda dolaşmaya başladı. Bu davranışından dolayı bazı modern tarihçiler 
Sabatay , m“manik-depresif’ olduğuna hükmetmiştir. İzmir başhaharm Haim Benveniste yahudileri 
Sabatay’a karşı uyardıysa da netice fazla değişmedi ve cemaat ikiye bölündü. Bir tartışma sonunda 
kaçıp Portekiz sinagoguna sığman Benveniste’yi Sabatay ve taraftarları takip etti, sinagogun 
kapılarını kırarak içeri girdi. Sabatay kürsüye çıkıp vaaz verdi, daha sonra da yahudi hukukunca 
yasak kabul edilmesine rağmen kadınları kürsüye çıkartarak Tevrat okuttu. Buna benzer davranışları 
devam etti. Domuz yağı yemek, iki defa inşa edilen yahudi mâbedinin yıkıldığı gün olan 9 Temmuz’ u 
kendi doğum günü sayıp bu günde üzüntüyü sevince çevirmek suretiyle yahudilerce hassas kabul 
edilen pek çok kuralı ihlâl etti. 

Kısa bir süre içinde Sabatay’münü Osmanlı topraklarını aşarak Yemen’ den İsfahan’a, Fas’tan 
Selânik’e, Moskova’dan Londra’ya, hatta Amerika’da Boston’a kadar yayıldı. Osmanlı 
yöneticilerinin yahudi cemaati içinde kargaşaya yol açan bu gelişmeleri takip ettiği muhakkaktır. 
Sabatay Sevi’nin şöhretinin zirveye ulaştığı 1666 yılı yahudilerden ziyade hıristiyanlar için 

/V 

önemlidir; çünkü bu tarihin hıristiyan Mesih’inin (Isâ) ikinci defa geleceği tarih olduğuna 
inanılıyordu. Fakat hıristiyanlara göre Mesih’ten önce deccâlin gelmesi gerekiyordu ve bu gelen 

/V 

yahudi mesîh deccâlin ta kendisiydi, yani o ikinci defa gelecek olan Isâ’nm habercisiydi. Ayrıca 
inanışa göre Osmanlı topraklarından çıkan bir deccâl Osmanlı Devleti’nin sonunu getirecek, 
Kudüs’ün kapılarını yahudilere ve neticede hıristiyanlara açacaktı. Bu sebeple Sabatay hakkmdaki 
haberler, Osmanlı yahudilerinden ziyade Avrupalı hıristiyanlar ve yahudiler arasında heyecan 
uyandırdı. Nihayet gerek Osmanlı yahudilerinin gerekse ticaretleri sekteye uğrayan bazı Avrupa 
devletlerinin şikâyeti üzerine Osmanlı yönetimi, Sabatay Sevi’yi İzmir’den İstanbul’a getirterek 
Vezîriâzam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm da içinde bulunduğu bir mecliste sorguladı. Bir süre 
sonra Çanakkale Boğazı’nda bugünkü Kilitbahir Kalesi’ne hapsedildi. Osmanlı Devleti’nin nisbeten 
güvenli bir dönemde bulunması dolayısıyla Sabatay’ m sadece hapis cezasına çarptırıldığı söylenir. 
Diğer bir görüşe göre ise Fâzıl Ahm ed Paşa’nm malî danışmanlığını yapan Yudah ben Mordehay 
Kohen’ in araya girmesi onun cezasını hafifletmiştir. Sabatay’ m hapsedilmesi taraftarları arasında 
büyük heyecana yol açtı; Osmanlı toprakları dışından gelenlerle beraber harekete katılanlarm sayısı 
hızla arttı ve olaylar kontrolden çıkmaya başladı. Bunun üzerine Sabatay, Edirne’ye getirilerek 17 
Eylül 1666 tarihinde padişahın gözetiminde padişahın hocası Vanî Mehmed Efendi ve Şeyhülislâm 
Minkârîzâde Yahyâ Efendi taralından sorgulandı ve 

sonuçta kendisinden İslâm’ı benimsemesi istendi. Yahudi hukukunda yer alan hayatın ölüme tercih 
edilmesi prensibinden hareketle Sabatay müslüman olmayı kabul etti ve Aziz Mehmed adını aldı. 
Sorgulama sırasında dışarıda bekleyen büyük taraftar kitlesi, Sabatay’ m padişahı ikna ederek 
Osmanlı orduları önünde Yahudiliğin asıl düşmanı Edorn’a (Hıristiyanlık) karşı savaş açacağını 
düşünürken onu sarıklı bir müslüman olarak görünce büyük hayal kırıklığına uğradı. Kalabalığın 
önemli bir kısım Sabatay’ı yalancılıkla itham edip geri dönerken küçük bir grup yanılmazlığı kabul 
edilen mesîhi takip ederek müslüman oldu ve daha sonra “dönme cemaati” denilen grubun temelini 
teşkil etti. Diğer küçük bir grup da Sabatay’ m mesîh olduğuna inanmaya devam ederek yahudi 
Sabatayistler adım aldı. Vanî Mehmed Efendi ’nin gözetiminde sarayda İslâmî eğitime tâbi tutulan 
Aziz Mehmed Efendi bu eğitim sırasında hem şeriat hem tarikat bilgisi aldı ve Edirne’de bulunan 
Bektaşî tekkelerini ziyaret etti. Zamanla Kabala ve Sûfîliğin karışımı olan yeni bir teoloji oluşturup 
mesîhliğinin yeni bir aşamaya geldiğine inanmaya başladı. Vanî Mehmed Efendi ile padişahın gayri 
müslimleri İslâmlaştırma politikaları çerçevesinde sinagoglara gönderilen Aziz Mehmed Efendi kısa 



zamanda pek çok yahudinin müslüman olmasına vesile oldu. 

1673 yılında Kuruçeşme’de bir evde yaptığı âyin sırasında Aziz Mehmed Efendi’ nin bir elinde 
Kur ’ an, bir elinde Tevrat olduğu halde görülmesi kendisinin ve taraftarlarının tam müslüman 
olmadıkları kanaati uyandırdığından Mehmed Efendi bir defa daha yargılandı ve bugünkü Karadağ 
sınırları içinde bulunan Ülgün’e sürgün edildi. Bu defa da ölüm cezasından kurtulması, Vanî Mehmed 
Efendi ve padişahın a nne si Turhan Sultan ile olan dostluğuna bağlanmaktadır. Mehmed Efendi’ nin 
taraftarları Selânik’te toplanarak sürekli onun ziyaretine gittiler. Selânik’te onun koyduğu prensipler 
doğrultusunda bir cemaat oluştu, bu cemaat eski hahamlardan Filozofos etrafında teşkilâtlanmaya 
başladı. Sabatay dördüncü eşi Sara 1671 yılında ölünce Filozofos’un kızı Ayşe ile evlendi, bu evlilik 
Filozofos ailesini doğal lider yaptı. Üç yıl sürgünde yaşayan Mehmed Efendi hayatının sonlarına 
doğru eski dinine daha fazla ilgi göstermeye başladı ve Selânik’e gönderdiği son mektuplarının 
birinde yahudi dua kitabı istedi. Ölümünden önce kendisini ziyarete gelen bir müridine, “Artık herkes 
evine dönsün” dediği rivayet edilir. Sabatay Sevi 1676 yılında öldü. Bazı taraftarlarına göre ise 
deniz kıyısında bir mağaraya girerek gözden kaybolmuş, bundan dolayı onun ölmediğine, 
Hıristiyanlık’ta veya Şia’da olduğu gibi misyonunu tamamlamak üzere geri geleceğine inanılmıştır. 
Mezarının Arnavutluk’taki Berat kasabasında olduğu söylenirse de büyük ihtimalle Ülgün’de 1900’lü 
yıllara kadar Aziz Mehmed Efendi ’ye nisbet edilen bir türbededir. Diğer bir görüşe göre mezarı 
doğum yeri olan İzmir’e nakledilmiştir. Ölümünden sonra Sabatay Sevi’ nin mirası devam etmiş, daha 
çok Selânik’te toplanan inananları eşi Ayşe’nin kardeşi Yâkub Çelebi etrafında birleşmiştir. Ancak 
daha sonra liderlik kavgası yüzünden önce ikiye, ardından üçe ayrılarak Ya‘kübîler, Karakaşlar ve 
Kapancılar adını almışlar ve dönmeler, avdetiler, Selânikliler diye anılagelmişlerdir. XVII. yüzyılın 
sonlarında yaklaşık 1000 kişi olan cemaat XIX. yüzyılda 10.000 kişiye ulaşmıştır. Modernleşmenin 
etkisiyle cemaatin geleneksel dinî yapısı bozulmaya başlamış, 1 924 yılında Türkiye ile Yunanistan 
arasında gerçekleşen nüfus mübadelesinde cemaat mensuplarının neredeyse tamamı Türkiye’ye göç 
ederek varlığını dinî olmaktan ziyade sosyolojik bir cemaat şeklinde sürdürmeye başlamıştır (bk. 
DÖNME). 
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SABBÂHİYYE 




Haşan Sabbâh’m (ö. 518/1124) Nizârî-İsmâilî mensuplarım ve muhaliflerini ortadan kaldırmak için 
kurduğu teşkilât 

(bk. HAŞAN SABBÂH). 



SABBAN 


(û^M) 

Ebü’ 1- İrfan Muhammed b. Alî es-Sabbân el-Mısrî (ö. 1206/1792) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Kahire’de doğdu ve öğrenimim burada yaptı. Çeşitli hocalardan İslâmî ilimlerin yam sıra Arap dili 
ve edebiyatı, astronomi ve matematik dersleri aldı. Abdülvehhâb el-Afîfî’den Şâzelî tarikatının 
esasları ile zâhirî ve bâtmî ilimleri öğrendi. Bu tarikatın ileri gelenlerinden olan ve kendisine 
“Ebü’ 1- irfan” künyesini veren Muhammed Sâdâtb. Vefa’ dan istifade etti. 1170 (1756-57) yılından 
itibaren vefatına (1188/1774) kadar zamanının çoğunu Hanefî fakihi, astronomi ve hendese âlimi 
Haşan b. İbrâhim el-Cebertî ile geçirdi. Daha sonra onun oğlu ve c AcâTbü’l-âşâr’ m müellifi 
Abdurrahman el-Cebertî ile birlikte oldu. Bu arada Ebü’l-Envâr b. Vefa’ya intisap etti. Özellikle 
Mısır ve Suriye’de tamnan Sabbân çok sayıda öğrenci yetiştirdi. İmam Şâfiî Türbesi’ nde muvakkitlik 
yaptıktan sonra Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey, Ezher’in karşısındaki camisini inşa ettirince burada 
muvakkit oldu. Tatarzâde (Tatarcık) Abdullah Efendi kadı olarak Kahire ’ye geldiğinde şöhretlerini 
duyduğu Sabbân ve matematik âlimi Muhammed b. Mûsâ el-Cenâcî ile yakından ilgilendi. Sabbân 
Kethüdâ Haşan Paşa’dan da saygı gördü ve Haşan Paşa vali olunca kendisine maaş bağlandı. 
Cemâziyelevvel 1206’da (Ocak 1792) vebadan öldü ve Bustân Mezarlığı ’na defnedildi. 

Eserleri. A) Dil ve Edebiyat. 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l-Üşmûnî (Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn 
Mâlik, Hâşiyetü’ş-Şabbân). Sabbân’a şöhretini sağlayan en hacimli eseri olup Nûreddin Ali b. 
Muhammed el-Üşmûnî’nin İbn Mâlik’ in Elfiyye’ sine yazdığı şerhin hâşiyesidir. Değişik ciltler 
halinde birçok baskısı yapılmıştır (Ebü’l-Vefa Nâsır el-Hûrînî’nin tashihi ile, Kahire 1273, 1280, 
1288, 1298, 1305, 1344; Rıdvân Muhammed Rıdvân’ m tashihi ile, Kahire 1931). 2. el-Kâfiyetü’ş- 
şâfiye (eş-ŞâfiyetüT-kâfiye) fî c ilmeyi’l- c arûz ve’l-kâfiye. Bu manzum risâle müellifi tarafından 
kaleme alman şerhiyle birlikte basılmıştır (bir mecmua içinde, Kahire 1288, 1304, 1306, 1321, 1323, 
1331; Şerhu’l-Kâfiye, Kahire 1307). Esere Ahmedb. Abdülkerîm et-Tirmânînî de şerh yazmıştır 
(MiftâhukünûziT- c âfıye, Muhammed b. Suûd Üniversitesi Ktp., nr. 3853). 3. er-Risâletü’l- 
beyâniyye 

(Risâle fî c ilmiT-beyân; Kahire 1315). Eser için Muhammed Îlîş (Kahire 1281), Mahlûfb. 
Muhammed el-Minyâvî (Kahire 1285) ve Muhammed b. Muhammed el-Embâbî (nşr. Mahmûd b. 
Mustafa, Kahire 1315) tarafından birer hâşiye kaleme alınmıştır. 4. Risâle fi’l-isti c ârât (müellif 
nüshası içinbk. Brockelmann, GAL, II, 372; C. Zeydân, III, 304). 5. Urcûze fıT- c arûz. Müellife ait 
şerhiyle birlikte basılmıştır (Kahire 1307). 6. Urcûze fî nazmi’l-müşelleşât (Müşelleşât fi’l-luğa). Üç 
harekeyle de okunabilen kelimelere dair bir sözlüktür. 7. Risâle fî tahkiki mi c yâri’l-vezn “mif al” 
(Brockelmann, GALSuppl., II, 400). 8. Şerh c alâ Tecridi T-Bennânî. Sa‘deddinet-Teftâzânî’nin 
Telhîşü’l-Miftâh’a yazdığı Muhtaşarü’l-me c ânî adlı şerhe Sabbân’m öğrencisi Mustafa b. 

Muhammed el-Bennânî tarafından yazılan Tecrîd adlı hâşiyenin şerhidir (Kahire 1297). 9. Hâşiye 
c alâ Şerhi’s-Semerkandiyye. Ebü’l-Kâsımb. Ebü Bekir el-Leysî es-Semerkandî’ninFerâTdü’l- 
fevâTd (er-Risâletü’s-Semerkandiyye) adıyla tamnan istiare konusundaki risâlesine îsâmüddin el- 



Îsferâyînî’nin yazdığı şerhe hâşiyedir (Kahire 1282, 1286, 1299, 1303). 

B) Diğer Eserleri. 1. İs c âfü’r-râğıbîn fî sîreti (siyeri) T-Muştafa ve fezâTli âli beytihi’t-tâhirîn 
(Kahire 1273, 1276, 1281, 1290, 1297, 1302, 1304, 1306, 1307, 1315, 1317, 1323; Bombay 1290 ve 
Mü’min eş-Şeblencî’ninNûrü’l-ebşâr’ı kenarında, Kahire 1290, 1298, 1308, 1929). 2. İthâfü ehli’l- 
îslâmbimâ yete c allakubi T-Muştafa ve ehli beytih (Brockelmann, GAL Suppl., II, 399; C. Zeydân, III, 
304). 3. Nazmü es mâ 4 ehli’l-Bedr. Mustafa b. Muhammed el-Bennânî tarafından Ra vzatü’ t- tâlibîn 
adıyla şerhedilmiştir (Brockelmann, GAL, II, 372). 4. Manzûme fî c ilmi muştalahi’l-hadîş. 600 beyit 
olup Mecmû c minmühimınâti’l-mütûn içinde basılmıştır (Kahire 1280, 1286, 1295; İskenderiye 
1302, 1371/1952). 5. er-Risâletü’l-kübrâ fı’l-besmele ve’l-hamdele (Kahire 1291, 1297, 1301, 
1308). Risâleyi Muhammed b. Muhammed es-Sünbâvî şerhetmiştir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 
399). 6. Hâşiye c alâ mukaddimeti Cem c i’l-cevâmk li-Tâciddîn es-Sübkî (EzherKtp., nr. 1029). 7. 
Risâle fî c ilmiT-hey 3 et (Brockelmann, GAL, II, 372). 8. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Mollâvî c ale’s-Süllem 

li’l-Ahdarî. Abdurrahmanb. Muhammed el-Ahdarî’ninmanbka dair es-Süllemü’l-mürevnak adlı 

■ ■ 

doksan dört beyitlik urcûzesine Ahmed b. Abdülfettâh el-Mollâvî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir 
(Kahire 1285, 1305, 1310, 1311, 1319, 1321, 1325). 9. Hâşiye c alâ Şerhi Mollâ Hanefî c ale’r- 
Risâleti’l- C Adudiyye fî âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara. Adudüddin el-îcî’nin istidlâl yolu ve 
metotlarıyla tartışma usulünün kurallarını içeren risâlesine Molla Muhammed et-Tirmizî el- 
Hanefî’nin yazdığı şerhin (er- Risâletü’l-Hanefiyye) hâşiyesidir (Kahire 1303, 1310). 
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SABBE 


(ÂjLdl) 

Hz. Peygamber’ in vefatı üzerine Hz. Ali’ye destek vermemeleri sebebiyle imâmet konusunda ashabın 
büyük çoğunluğunu kusurlu sayan Şiî gruplarına verilen isim. 

Sözlükte “dil uzatmak, haysiyet kırıcı sözler sarfetmek” anlamındaki sebb kökünden türeyen sâbbe 
kelimesi “bir kimseyi veya zümreyi lâyık olmadığı kötü şeylerle ananlar” mânasına gelir. Sâbbe, Şiî 
fırkalarının sınıflandırılması sırasında Şîa muhalifi gruplar tarafından ashabın çoğunluğu hakkında 
onur kırıcı eleştirilerde bulunan İmâmiyye için kullanılmıştır. Imâmiyye Şîası, Resûl-i Ekrem’in 
vefatından sonra Hz. Ali’nin imam olmasının gerektiğini söyleyen Ebû Zer el-Gıfarî, Ammâr b. Yâsir, 
Mikdâd b. Esved ve Selmân-ı Fârisî gibi belli sayıda sahâbîleri (Sa‘d b. Abdullah el-Kummî, s. 15; 
Nevbahtî, s. 15-16) gerçek sahâbî ve inancında sabit kişiler olarak kabul etmiş, diğerlerini ve 
özellikle ilk üç halifeye biat edenleri Ali’nin imâmet hakkına riayet etmemekle itham etmiştir. Hz. 
Ali’ye siyasî anlamda muhalefet ederek Cemel ve Sıfifin olaylarına katılanları sahâbî saymamış, hatta 
bazılarının İslâm’a girdikten sonra irtidad ettiğini ileri sürmüştür. 

Mezhepler tarihiyle ilgili eserlerin kaleme alınması sırasında müelliflerin çoğu Şia’yı Zeydiyye, 
İmâmiyye, İsmâiliyye ve Gâliyye (Gulât) gibi fırkalara ayırmış, ardından bu ana fırkaların içinde 
teşekkül eden tâli fırkaları sıralamış, her firkayı tamtırken mensuplarının düşüncelerini belirtmiştir 
(meselâ bk. Bağdâdî, s. 29-72; Şehristânî, I, 154-198). Bu tür sınıflandırmalarda daha çok kurucunun 
isminden hareket edildiğinden isimden firkanm düşüncelerinin anlaşılması mümkün olmamıştır. Buna 
karşılık bazı müellifler (meselâ bk. İzmirli, I, 120-121) Şîa Arkalarını düşüncelerindeki hâkim 
unsurları dikkate alıp sınıflandırmış ve hâkim unsur olarak Ali’nin imamlığını kabul etmiştir. Hz. 
Ali’yi imâmete en lâyık kişi olarak görüp diğer sahâbîlerden üstün tutmakla birlikte diğerlerinin 
sahâbîliğini reddetmeyen ve ilk üç halifenin imâmetini meşrû sayanlara Mufaddıla denilmiştir. 
Genellikle Zeydiyye bu grubu temsil etmektedir. Bunun yanında Hz. Ali’ye ve kendisinden sonra gelip 
imam kabul edilen evlâtlarından bir kısmına İlâhî özellikler nisbet eden aşırılar ise Müellihe diye 
isimlendirilmiştir (bk. MÜELLİHE). Resûlullah’m vefatının ardından Ali’ye biat etmedikleri için 
ashabın büyük çoğunluğunu kötüleyen, lâyık olmadıkları sıfatlarla nitelendiren ve onlarla ilgilerini 
kesenler de muhalifleri tarafından Sâbbe diye anılmıştır. Bununla birlikte mezhepler tarihi 
müelliflerinin çoğunluğu Sâbbe yerine İmâmiyye ve tâlî fırkalarının isimlerini kullanmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bütün müminlerin barış içinde yaşamaları ve ayrılığa çağıran şeytana uymamaları 
emredilmiş (el-Bakara 2/208; bk. Elmalık, I, 735-736), bunun yanında putlara tapan insanlara dil 
uzatılması da (sebbedilmesi) yasaklanmıştır, çünkü bu takdirde onlar da Allah’a dil uzatma cüretini 
gösterebilirler (el-En‘âm 6/108). Yine Kur’ an’ da muhâcirîn ve ensarm övülmesinin ardından daha 
sonra gelecek olan müslümanlarm şöyle dua etmeleri istenmiştir: “Rabbimiz! Bizi ve bizden önce 
gelip geçmiş mümin kardeşlerimizi bağışla; kalplerimizde iman edenlere karşı hiçbir kin bırakma!” 
(el-Haşr 59/10). İslâmiyet’ in bütün dinlere hâkim olacağım beyan eden âyetin devamında 
Muhammed’in Allah’ın elçisi olduğu, onu tasdik edenlerin inkarcılara karşı çetin, kendi aralarında 
merhametli davrandığı belirtilir (el-Feth 48/28-29). Bu İlâhî beyanlar İslâm dini mensuplarının 
ayırıcı niteliklerini ve davramş biçimlerini ortaya koymaktadır. On dört asır önce vuku bulmuş bir 



olayı İslâmiyet’in gelişim ve yayılışı, tarihî birikimi ve büyük çoğunluğun anlayışıyla bağdaşmayacak 
şekilde yorumlamak isabetli görünmemektedir. 
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SÂBIK ve LÂHİK 


(^^Ul j ^LuJ!) 

Aynı muhaddisten hadis rivayet eden iki râvinin ölüm tarihleri arasında uzun bir zaman diliminin 
bulunmasını ifade eden hadis terimi. 

Sözlükte sâbık “öne geçen, önce olan, önde giden”, lâhik “sonradan gelip önde gidene yetişen” 
demektir. Bu iki kelime ilk defa Hatîb el-Bağdâdî tarafından bir hadis terimi olarak “aynı tabakadan 
olmadıkları halde aynı kişiden hadis nakleden iki râvi” anlamında kullanılmıştır. Bu iki râviden önce 
ölene sâbık, sonra ölene lâhik denir. Sâbık ve lâhikm esaslarını belirleyen Hatîb el-Bağdâdî iki 
râvinin vefat tarihleri arasında en az altmış yıllık bir zaman farkımn bulunması gerektiğini söylemiş, 
bunu da insanoğlunun ortalama ömrünün altmış yıl olduğu (Müsned, II, 320, 405; Tirmizî, “Zühd”, 23) 
anlayışına dayandırrmşbr. Sâbık ve lâhik durumunun gerçekleşebilmesi için sâbık olan râvinin 
rivayette bulunduğu hocadan büyük olması, o hocamn da rivayet tarihinden sonra uzun bir süre daha 
yaşaması, bu süre zarfında ve özellikle hayatının sonlarına doğru kendisinden başka râvilerin 
rivayette bulunması, bunların da oldukça uzun bir süre yaşamış olması gerekir. 

Kaynaklarda sâbık ve lâhikm birçok örneği zikredilmiştir. İbn Şihâb ez-Zührî ile (ö. 124/742) Ahmed 
b. îsmâil es-Sehmî’nin (ö. 259/872) Mâlik b. Enes’ten (ö. 179/795) rivayeti bunlardan biridir. Zührî 
ile Sehmî’nin vefat tarihleri arasında 135 yıllık bir zaman dilimi mevcuttur. Aynı şekilde Velîd b. 
Müslim ile (ö. 195/810) Ahmed b. Süleyman el-Kindî (ö. 335/946) Hişâmb. Ammâr’dan(ö. 
245/859) rivayette bulundukları halde bu iki muhaddisin vefat tarihleri arasında 140 yıllık bir zaman 
farkı bulunmaktadır. Buhârî ile (ö. 256/870) Ahm ed b. Muhammed el-Haffâf’m (ö. 393/1002) 
Muhammedb. Îshakes-Serrâc’dan (ö. 313/925) rivayetleri de böyledir. Bu iki talebenin vefat 
tarihleri arasındaki zamanda 137 yıldır. Sâbık ve lâhikı bilmenin hadis ilmi açısından önemli 
faydaları vardır. Râvilerin hayatı, yaşadıkları dönem ve hocaları gibi hususların tesbitinde yardımcı 
olması yanında sâbıka göre çok daha sonraki bir tarihte rivayette bulunan lâhikm senedinde inkıtâ 
bulunacağına dair kuşkuları gidermesi, âlî ve nâzil isnadı bilmeye yardımcı olması, hocanın ilk 
râvisiyle son râvisinin bilinmesini sağlaması bu faydalardan bazılarıdır. 

Hatîb el-Bağdâdî’ nin bu konuya dair ilk eser olan es-Sâbık ve’l-lâhik fî tebâ c udi mâ beyne vefâti 
râviyeyn c an şeyhin vâhid adlı çalışmasının İrlanda’da mevcut tek yazma nüshası (Chester Beatty 
Library, nr. 3508) Arthur J. Arberry tarafından “Al-Khatib on Traditionists” başlıklı makalede 
tanıtılmış (IQ, XIV/1 [1970], s. 19-21), Muhammed b. Matar ez-Zehrânî eseri yüksek lisans tezi 
olarak tahkik edip yayımlaımşür (Riyad 1402/1982). Kendisinden rivayette bulunulan muhaddisler 
esas alınarak telif edilen eserde 230 muhaddis alfabetik biçimde sıralanmış olup bunlardan rivayette 
bulunan sâbık ve lâhik örneklerine genişçe yer verilmiştir. 561 rivayetin yer aldığı eserde 1352 râvi 
incelenmiş, sâbık ve lâhik râvilerden aralarında altmış yıl fark bulunanlar için sadece bir örnek 
verilmiş, altrmş-yetmiş yıl arası için otuz sekiz, seksen-doksan arası için 159, 90-100 arası için 105, 
100 yıldan çok fark bulunanlar için 170 örnek zikredilmiştir. Sâbık ve lâhik râvilerin vefat tarihleri 
arasında görülebilen en uzun zaman dilimi 152 yıldır. Eser zayıf râvilere yer vermesi, ayrıca mevzû 
rivayetlerden örnekler içermesi sebebiyle eleştirilmiştir. Zehebî’nin et-Telvîh bi-men sebeka ve 
lahika adlı eserinin ise günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 



ESATİR 


j^Llu/V! 

Uydurulmuş sözler, hurafeler anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan bir tabir. 

“Yazı yazmak” mânasındaki satr kökünden türeyen ustûre kelimesinin çoğulu olan esâtîr “gerçeğe 
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uymayan düzensiz, asılsız ve boş sözler” demektir. Esâtîrin Yunanca, Arâmîce veya Süryânîce’de 
“tarih” anlamına gelen historia ve storiadan Arapçalaşımş istâr veya istârenin çoğul şekli olduğunu 
kabul edenler de vardır. Ancak Câhiliye dönemi şiirlerinde satr kökünün kullanıldığı da 
bilinmektedir. 

Esâtîr Kur’ân-ı Kerîm’ de “ilkel topluluklar” veya “geçmiş milletler” anlamına gelen evvelin 
kelimesiyle birlikte esâtîrü’l-evvelîn şeklinde dokuz yerde geçmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, el- 
Mu c cem, “esâtîr” md.). Bu âyetlerden anlaşıldığına göre Kur’an’ı Hz. Peygamber’ in uydurduğunu, bu 
konuda başkalarının da kendisine yardım ettiğini öne süren inkârcılar çok defa Kur ’ an’ m tamamına, 
bazan da insanların âhirette diriltilecekleri haberine “eskilerin efsaneleri” nazarıyla bakmışlardır. Bu 
şekilde düşünenlerin hakikati anlamaları için gerekli açıklamalar yapılmış, Kur’ân-ı Kerîm’ i 
yeryüzüne ve göklere ait bütün sırları bilen Allah’ın indirdiği anlatılarak iddia sahipleri onun 
muhtevasını incelemeye davet edilmiş; böylece insan ve kâinat hakkında kapsadığı bilgilerin efsane 
olmadığı, yerin, yeryüzündeki bütün varlıkların, göklerin ve büyük arşın rabbi olan Allah’ın ölüleri 
kolaylıkla diriltebileceği gerçeğini görmeleri istenmiştir (el-Mü’minûn 23/8 1-89; el-Furkân 25/5-6). 
Yine ilgili âyetlerden anlaşıldığına göre inkarcılar, diledikleri takdirde kendilerinin de Kur’ an 
âyetlerine benzer sözler söyleyebileceklerini ileri sürdükleri halde bu iddialarını yerine 
getirememişler, Kur ’ an’ m Allah katından gelen İlâhî bir kitap olduğunun delili olmak üzere gökten 
başlarına taş yağdırılmasını veya azaba uğratılmalarmı teklif etmişler (el-Enfâl 8/31-33), böylece 
tartışma kurallarına ve dolayısıyla mantık kaidelerine uymayan bir tutum sergilemişlerdir. Zira ileri 
sürdükleri gibi Kur’ an insan sözü olsaydı ve insanlar benzeri metinler ortaya koyabilselerdi bunun 
ispatı iddia sahiplerinin azaba uğratılması yoluyla değil her bakımdan ona benzer bir kitap ortaya 
koymakla gerçekleşebilirdi. Ancak iddia sahipleri bunu yapamadıkları halde Kur’an’m Allah kelâmı 
olduğuna inanmamakta direnmişlerdir. Bunun üzerinde geçmişte peygamberlerin getirdikleri İlâhî 
kitapları “eskilerin masalları” olarak nitelendirenlerin uğradıkları kötü âkıbet kendilerine 
hatırlatılarak ibret almaları ve gerçeği görüp inanmaları için uyanlara devam edilmiş (en-Neml 
27/68-69); ancak her türlü mucizeyi görseler bile inanmayacak olan kimselerin dünyada burunlarının 
sürtüleceği, âhirette de ateşin karşısında durdurulunca pişmanlık duyarak gerçekleri tasdik edecekleri 
anlatılmış, bu pişmanlığın fayda vermeyeceği de haber verilmiştir (el-Enam 5/25-30; en-Nahl 16/24- 
27; el-Ahkâf46/17-18; el-Kalem 68/15; el-Mutaffifîn 83/13). 

Kaynaklar, Kur ’ an hakkında esâtîrü’l-evvelîn tabirini ilk defa Nadr b. Hâris’in kullandığını kaydeder 
(Taberî, IX, 151-152). Rivayete göre Ebû Süfyân, Velîd b. Muğıre, Ebû Cehil, Utbe b. Rebîa ve Nadr 
b. Hâris’ten oluşan bir grup müşrik Kur’ an okumakta olan Hz. Peygamber’ i gizlice dinlemeye 
gitmişler, eski dinî inançlar konusunda bilgi sahibi olduğu kabul edilen Nadr’ a Hz. Peygamber’ in ne 
okuduğu sorulmuş, o da, “Ne dediğini anlayamıyorum, fakat galiba benim size dediğim gibi geçmiş 
milletlerin efsanelerinden bahsediyor” cevabını vermiştir (Fahreddin er-Râzî, XII, 185, 188). Öyle 
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SABIR 


Sözlükte “engellemek, hapsetmek; güçlü ve dirençli olmak” anlamlarındaki sabr kelimesinin ahlâk 
terimi olarak “üzüntü, başa gelen sıkıntı ve belâlar karşısında direnç gösterme; olumsuzlukları olumlu 
kılmak için gösterilen metanet” gibi mânalara geldiği, karşıtının ceza 4 (telâş, kaygı, yakınma) olduğu 
belirtilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu kelimeler karşıt kavramlar şeklinde geçmektedir (İbrâhîm 
14/21). Sabır akıl ve zekânın, ceza 4 âcizliğinbir ifadesi sayılrmşhr. Buna göre, düşünen bir kimse 
haramlardan sakınma konusunda gösterilen sabrın Allah’ın azabına sabretmekten daha kolay olduğunu 
bilir. Sabır “nefsi telâştan, dili şikâyetten, organları çirkin davranışlardan koruma, nimet haliyle 
mihnet hali arasında fark gözetmeyip her iki durumda sükûnetini muhafaza etme, Allah’tan başkasına 
şikâyette bulunmama” şeklinde de tarif edilmiştir. Gazzâlî sabrı “din duygusunun nefsanî arzu ve 
tutkuların baskısına karşı direnç göstermesi” diye tanımlar (îhyâ 3 , IV, 63). Bu tanım sonraki 
kaynaklarda da tekrar edilmiştir (meselâ bk. îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 16). 

Sabır kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de beş âyette geçer, ayrıca 100’ e yakın âyette aynı kökten çeşitli isim 
ve fiiller yer alır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şbr” md.). Bu âyetlerde genellikle sabrın önemi 
üzerinde durulmakta, sabırlı davrananlar yüceltilmekte ve onlara verilecek mükâfatlar 
anlatılmaktadır. Kur’ an’ da bildirildiğine göre Allah insanları korku, açlık, yoksulluk, yakınların 
ölümü, ürün kaybı gibi musibetlerle imtihan eder. Bu musibetleri sabırla karşılayanların ve Allah’a 
teslimiyet gösterenlerin rablerinin lutfuna, rahmetine ve ebedî kurtuluşa erecekleri müjdelenir (el- 
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Bakara 2/155-157; ayrıca bk. Al-i Imrân 3/142; Muhammed 47/31). Sabretmek bu erdeme sahip 
olanlar için çok hayırlı bir davranıştır (en-Nahl 16/126). Sabır dini tebliğde azim ve sebat gösteren 
peygamberlerin niteliklerindendir (el-Ahkâf 46/35). Bir kimsenin kendisine kötülük edenleri âdil bir 
şekilde cezalandırması haktır, ancak sabır göstermesi daha hayırlıdır. Sabretmek gerekir, bu da ancak 
Allah’ın ihsanı sayesinde olur (en-Nahl 16/126-127). Allah, putperest düşmanlarının aşağılayıcı 
davranışlarına katlanan müslümanları sabretmelerinin mükâfatı olarak ebedî kurtuluşa ulaştıracağını 
bildirmiştir (el-Mü’minûn23/110-lll). Kendilerine kötülük yapanlara sabırla muamele edip 
kötülüğe kötülükle 
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karşılık vermeyenlere düşmanlarının hile ve tuzakları asla zarar vermeyecektir (Al-i Imrân 3/120). 

Özellikle savaş durumunda sabır gösterip disiplinli davranan müslümanları Allah melekleriyle 
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destekleyeceğini vaad etmiştir (Al-i Imrân 3/125). iyilik yolunu seçip kötülükleri güzellikle 
karşılamaya çalışanlar, böylece düşmanlıkları dostluğa çevirenler, bunu ancak sabırlı davranışları ve 
erdemlerde büyük pay sahibi olmalarıyla başarabilir (Fussılet 41/34-35). Hz. Lokmân’m oğluna 
verdiği öğütlerden biri de şudur: “Namazı özenle kıl, iyi olanı emret, kötü olana karşı koy, başına 
gelene sabret. îşte bunlar kararlılık gerektiren işlerdir” (Lokmân 31/17). Kur ’ an hayatta insanın 
başına gelen musibetlerin bir imtihan olduğunu, bu imtihanı sabırlı olanların kazanacağını bildirir (el- 
Furkân 25/20). Bu sebeple müslümanlar Allah’tan sabır dilemeli (el-Bakara 2/250; el-A‘râf 7/126) 
ve kendileri sabırlı davrandığı gibi birbirlerine de sabrı tavsiye etmelidir (el-Beled 90/17; el-Asr 
103/3). Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın sabredenlerle beraber olduğu (el-Bakara 2/153, 249; el-Enfal 
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8/46, 66), onları sevdiği (Al-i Imrân 3/146), sabır ve takvâlarıyla güzel davranışlarda bulunanların 
ecirlerinin asla zayi edilmeyeceği (Hûd 11/115; Yûsuf 12/90), onlara kat kat mükâfat verileceği (en- 



Nahl 16/96; ayrıca bk. en-Nisâ 4/25), sırf Allah rızası için sabredenleri meleklerin tebrik edeceği 
(er-Ra‘d 13/20-24) ifade edilmektedir. 


Sabır konusu hadislerde de geniş olarak yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “şbr” md.). Bir 
hadiste sabrın kişiyi telâştan ve yanlış işler yapmaktan koruyucu özelliği, “Sabır ışıktır” sözüyle ifade 
edilmiştir (Müslim, “Tahâret”, 1; Tirmizî, “Da c avât”, 86). Hz. Peygamber, kendisinden sürekli 
yardım isteyenlere yardım ettikten sonra yine de istemeleri üzerine onlara afif olmalarını, müstağni 
davranmalarını ve sabırlı olmak için çaba göstermelerini öğütlemiş; böyle yapmaları halinde 
Allah’ın kendilerine yardım edip ihtiyaçtan kurtaracağını bildirmiş, “Hiç kimseye sabırdan daha 
hayırlı ve geniş bir nimet verilmedi” buyurmuştur (Buhârî, “Zekât”, 50; “Rikâk”, 20; Müslim, 

“Zekât”, 124). İbn Kayyim el-Cevziyye, Resûl-i Ekrem’ in bu sözü ile, “Allahım! Eğer seni 
gücendirmemişsem sıkıntı çekmem önemli değil; ancak âfiyet vermen beni daha çok rahatlatır” 
anlamındaki sözünü (îbn Hişâm, II, 420) zikrettikten sonra bu ikisi arasında bir çelişki bulunmadığını 
belirtir. Zira sıkıntısız bir hayat güzeldir; fakat sıkıntı baş gösterdiğinde sabırlı ve güçlü olmak kişiyi 
başarıya kavuşturarak rahatlatır ( c Uddetü’ş-şâbirîn, s. 15). Çocuğunu kaybetmenin acısıyla ağlayan 
bir kadına Resûlullah’m, “Allah’tan kork, sabırlı ol!” sözüne karşılık, “Benim derdimden sen ne 
anlarsın!” şeklinde tepki gösteren kadın, daha sonra kendisine nasihat edenin Resûlullah olduğunu 
öğrenince ondan özür dilemiş, bunun üzerine Hz. Peygamber, “Sabır ilk sarsıntı sırasında gösterilen 
metanettir” buyurmuştur (Buhârî, “CenâTz”, 32, 42; Müslim, “CenâTz”, 14, 15). Diğer bir hadiste 
Resûl-i Ekrem sıkıntıya uğramanın istenen bir durum olmamakla birlikte böyle durumlar başa 
geldiğinde sabırlı olmayı öğütlemiştir (Buhârî, “Cihâd”, 112; Müslim, “Cihâd”, 20). Hz. Ali’nin, 
“Allahım! Senden sabır diliyorum” dediğini duyan Resûlullah, “Bu sözünle Allah’tan ağır bir imtihan 
istemiş oldun; O’ndan âfiyet dile!” buyurmuştur (Müsned, X 231, 235; Tirmizî, “Da c avât”, 93). 

Belâya sabretmenin mi yoksa nimete şükretmenin mi daha faziletli olduğu konusunda farklı görüşler 
ileri sürülmüştür. Genellikle ulemâ şükrün sabırdan daha faziletli olduğunu kabul ederken 
mutasavvıfların çoğunluğu sabrı daha üstün görmüştür. Hücvîrî’nin kaydettiğine göre (Keşfü’l- 
mahcûb, I, 235) tasavvufun dayandığı sekiz temelden birinin sabır olduğunu söyleyen Cüneyd-i 
Bağdâdî her temel için bir peygamberi örnek gösterirken sabır için Hz. Eyyûb’u zikreder. Ebû Ali ed- 
Dekkâk’a göre sabır İlâhî takdire itiraz etmemektir; şikâyet etmemek şartıyla başa gelen sıkıntı ve 
üzüntüleri anlatmak sabra aykırı olmaz. Nitekim Eyyûb peygamber derdini anlatmakla yetinmiş (Sâd 
38/41-44), fakat şikâyet etmemiştir (Kuşeyrî, II, 461). Sabrın hakikati kişinin -Hz. Eyyûb gibi-belâya 
nasıl girmişse öylece çıkmasıdır. Eyyûb sıkıntıya düştüğünde, “Başıma bir dert geldi, ama sen 
merhametlilerin en üstünüsün” demiş (el-Enbiyâ 21/83), “Bana merhamet et” dememiştir; böylece 
Allah’a yakarırken edebini korumuştur (a.g.e., II, 462). 

Bazı âlimler sabırla şükrün eşit değerde olduğunu ileri sürmüştür. Bu hususu geniş biçimde ele alan 
Gazzâlî (İhyâ 3 , IX 135-141), “Şükür mü sabır im daha faziletlidir?” sorusunu, “Sumuekmekmi daha 
değerlidir?” sorusuna benzetir ve suya ihtiyacı olan için suyun, ekmeğe ihtiyacı olan için ekmeğin 
daha değerli olduğunu ifade eder. Bu soruya karşılık Cüneyd-i Bağdâdî, “Zenginin övülmesi 
varlıktan, fakirin övülmesi yokluktan dolayı değildir; her ikisinde de övgüye lâyık olan varlığın ve 
yokluğun hakkım verebilmeleridir” demiştir (a.g.e., IX 138). “Sabır imanın yarısıdır” meâlindeki 
hadisten hareketle (Hâkim, II, 446) imanın bu iki faziletten oluştuğu belirtilmiştir. Nitekim Abdullah 
b. Mes‘ûd, imanın iki kısımdan oluştuğunu, yarısının sabır, yarısının şükür olduğunu söylemiştir 
(Gazzâlî, IX 66; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 110). Ancak cana yahut mala gelen zarar karşısında 



tepkisiz kalmak doğru bir davranış değildir. Buna göre sabrın dinî hükmü, yani fazilet sayılıp 
sayılmaması katlanılan sıkıntının mahiyetine göre değişir. Meselâ haramlardan uzak durmada ve dinî 
görevlerin ifasında tahammül gösterme şeklindeki sabır farz; dinen mekruh olandan uzak durma 
şeklindeki sabır mendup; can, mal ve namusunun saldırıya uğraması karşısında, ayrıca gereksiz yere 
açlığa, susuzluğa katlanma anlamındaki sabır haram; bedenine zarar verecek derecedeki acılara 
katlanma şeklindeki sabır mekruh; dinen yapılmasında bir sakınca olmayan konularda sabır göstermek 
de mubahtır (Gazzâlî, TV, 69; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 30-31). 

İbn Miskeveyh sıkıntılar karşısında sabırlı olmayı bir yiğitlik olarak kabul eder (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 
106). İbnHazm, özellikle başkalarının yol açtığı sıkıntı ve üzüntüleri önemsemeyip kişinin kendi 
kusurlarını düzeltmekle meşgul olmasının gerekli olduğunu söylemekte, bu sıkıntılar karşısında 
gösterilecek üç farklı sabırdan bahsetmektedir. îlki güçlü olanlardan, İkincisi zayıf olan kimselerden, 
üçüncüsü güçte eşit düzeydekilerden gelebilecek sıkıntılara karşı gösterilen sabırdır. Bunlardan 
ilkine sabretmek fazilet değil zavallılıktır; İkincisine sabretmek iyilik ve fazilettir. Üçüncüsüne 
gelince, eğer kötülük yapan kişi bunu bilmeden yapmışsa ona sabretmek bir olgunluk belirtisidir, eğer 
bilerek eziyet etmişse buna katlanmak bayağılıktır (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 26-27). Üzücü olaylar 
karşısında telâşa kapılıp anormal davranışlarda bulunmak dinin de ahlâkın da yerdiği bir tutumdur. 
Zira sabır kendini kontrol etme, faydasız telâştan kurtulma ve sıkıntıyı aşmanın yolunu bulma imkânı 
verir (a.g.e., s. 86-87). 

Râgıb el-İsfahânî sabrın biri cismanî, diğeri ruhanî olmak üzere iki çeşidinden söz eder; bunların her 
birini adlandırmada ayrı kavramlar kullanır. Cismanî sabır bedenin mâruz kaldığı zahmetli işlere ve 
acılara katlanmaktır ki bu tam olarak fazilet sayılmaz. Asıl fazilet ruhî sabır olup iki şekilde tezahür 
eder. İffet adı verilen birincisi insana zevk veren şeylerden yararlanmada aşırılıktan sakınmak 
suretiyle gösterilen sabırdır. İkincisi, istenmeyen durumların başa gelmesi veya hoşa giden 

nimetlerden mahrum kalınması halinde sabırlı davranmaktır (ez-Zerî c a, s. 326-327). Râgıb el- 
İsfahânî’ nin bu açıklamaları Gazzâlî tarafından İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de hemen hemen aynen tekrar 
edilmiştir. Ancak Gazzâlî, başta tasavvuf olmak üzere döneminin zengin kültüründen yararlanarak 
ahlâkın diğer konularında olduğu gibi sabır konusunda da geniş bilgi vermiş, ince tahliller yapmıştır. 

Kaynaklarda sabırla diğer faziletler arasındaki ilişki üzerinde de durulmuştur. Allah’ın isimlerinden 
birinin sabûr olduğu ve sabırla hilim (temkinli ve ağır başlı olma) arasında anlam yakınlığı 
bulunduğu belirtilir. Ancak hilimde sabırdan daha ileri bir tahammül ve hoşgörü mânası vardır. Hilim 
kavrammm hoşgörü, af, sabır ve akıldan oluşan dört erdemi içerdiği belirtilir. Gazzâlî’ nin 
bildirdiğine göre Süfyân es-Sevrî, Ebû Huzeyme el-Yerbûî ve Fudayl b. İyâz, bütün amellerin en 
faziletlisinin öfkelendiğinde hilim göstermek ve sıkıntılar karşısında sabırlı davranmak olduğunu 
söylemiştir (İhyâ 3 , III, 176). İbnHazm’a göre hadislerde övülen “müdârâ” hilim ve sabırdan oluşur 
(el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 59; ayrıca bk. s. 17). Sabırla ilgisi bulunan diğer bir kavram rızâdır. 
Gazzâlî’ye göre meşakkatlere tahammülün farklı dereceleri vardır. Katlanmanın zor olduğu başlangıç 
derecesine tesabbur, katlanmanın kolaylaştığı orta derecesine sabır, nefsânî arzuların tam olarak baskı 
altına alındığı en yüksek derecesine rızâ denir. Sabrın fazilet bakımından en alt derecesi, içinde 
bulunduğu güç durumdan memnun olmasa da şikâyet etmemek, bundan daha faziletlisi içinde 
bulunduğu duruma razı olmak, ondan da faziletlisi belâya şükretmektir (İhyâ 3 , TV, 68-69, 141). 
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SÂBÎ, Ebû İshak 

(Jjl ~s t jjI ^jJİ) 

Ebû Îshâkibrâhîmb. Hilâl b. İbrâhîmb. Zehrûn es-Sâbî el-Harrânî (ö. 384/994) 

Sâbiî inancına mensup kâtip, risâle yazarı, şair ve tarihçi. 

5 Ramazan 313 (24 Kasım 925) tarihinde Bağdat’ta doğdu. Ailesi aslen Harranlı olup babası başarılı 
bir tabipti. Tıp, matematik, geometri ve astronomiyle uğraşan ailenin diğer fertleri gibi îbrâhim de 
başlangıçta tabip olmak üzere yetiştirildi ve Bağdat Hastahanesi’nde tabiplik yaptı (Yâküt, II, 55). 
Tıbbın yanında özellikle geometri ve astronomide geniş bilgi sahibi olmasına rağmen daha sonra 
edebiyata yöneldi. Okuduğu kitaplar sayesinde dili kullanma becerisini geliştirdi. Büveyhî 
Hükümdarı Muizzüddevle’nin veziri Mühellebî tarafından divan kâtipliğine getirildi ve ardından 
başkâtipliğe yükseltildi. Muizzüddevle’nin oğlu Izzüddevle Bahtiyâr döneminde de makamını korudu. 
Ancak Bahtiyâr ile Adudüddevle arasındaki taht mücadelesi sırasında yazışmaları kaleme alan 
başkâtip olması S âbı ’nin hayatını olumsuz yönde etkiledi. Adudüddevle, yazışmalarda Bahtiyâr ’ı 
öven ve kendisini ondan daha aşağı seviyede gösteren ifadeler kullanması sebebiyle Sâbî’ye kin 
bağlamıştı. Adudüddevle, 367’de (978) Bahtiyâr’ m mağlûp edilerek öldürülmesinden sonra Bağdat’ı 
ele geçirince Sâbî’yi hapsetti ve fillerin ayakları altına atılarak öldürülmesine karar verdi. Ancak 
bazı kişilerin ricası üzerine bu kararından vazgeçti ve Büveyhî hânedanmm tarihini yazmasını 
emretti. Sâbî, Adudüddevle ’ nin “tâcüT-mille” olan yeni lakabına nisbetle Kitâbü’t-Tâcî adını verdiği 
eserini yazmaya başladı. Yazılan bölümleri Adudüddevle bizzat okuyor, bazı ekleme ve çıkarmalar 
yapılmasını istiyordu. Cemâziyelevvel 371’de (Kasım 981) serbest bırakılan Sâbî bundan sonraki 
hayatını da sıkıntılar içinde inzivâda geçirdi ve 12 Şevval 384 (19 Kasım 994) tarihinde Bağdat’ta 
öldü (Yâküt, II, 20). Çağdaşı İbnü’n-Nedîm, Sâbî’nin 380’den (990) önce öldüğünü kaydeder (el- 
Fihrist, s. 193). 

Sâbî atalarından intikal eden inanca sımsıkı bağlıydı. Hizmetinde çalıştığı devlet adamları cazip 
tekliflerde bulunarak onu İslâm’ı kabule teşvik etmişse de bu teklifleri geri çevirmiştir. Izzüddevle 
Bahtiyâr müslüman olması karşılığında ona vezirlik teklif etmişti. Adudüddevle ilk Bağdat gezisi 
sırasında (364/975) Sâbî’yi İran’a davet etmiş, Sâbî bu daveti kabul ettiği halde yokluğunda aile 
fertlerinin müslüman olacağı endişesiyle daha sonra vazgeçmiştir. Buna rağmen Sâbî’nin ramazanda 
oruç tuttuğu, Kur’ân-ı Kerîm’ i ezbere bildiği ve risâlelerini âyetlerle bezediği bilinmektedir (Ebû 
Mansûr es-Seâlibî, II, 242; Yâküt, II, 28). Ölümü üzerine bir mersiye söyleyen Şerîf er-Radî bundan 
dolayı eleştirilmiştir. Radî her ne kadar mersiyeyi onun bilgisi ve erdemi için kaleme aldığını 
söylemişse de (a.g.e., II, 26; îbnHallikân, I, 53) biyografi yazarları bu durumu hilâfette gözü olması 
sebebiyle en büyük destekçisinin Sâbî olmasına bağlamaktadır (mersiyenin metni için bk. Şerîf er- 
Radî, I, 38; Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 307-311). Sâbî, Şerîf er-Radî ve Büveyhî Veziri Sâhib b. 
Abbâd gibi dönemin ünlü edip ve şairleriyle dostluk kurmuştur. Sâhib b. Abbâd ona ilgi göstermiş, 
özellikle son yıllarında sıkıntı içindeyken maddî yardımda bulunmuştur. 


Sâhib b. Abbâd tarafından Arap edebiyatının en büyük dört risâle yazarından biri olarak kabul edilen 
(Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 246; Yâküt, II, 5 1) ve Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd mektebinin önde gelen 



temsilcisi olan Sâbî’nin risâleleri edebî olduğu kadar tarih açısından da büyük değer taşır. Sâbî şair 
olarak da ünlüdür. Dönemin Muizzüddevle, İzzüddevle, Adudüddevle, Mühellebî, Sâhib b. Abbâd 
gibi hükümdar ve vezirleri için söylediği methiyelerin yanı sıra “ihvâniyyâf ’ı da şiirleri arasında 
önemli bir yer tutar. Adudüddevle zamanında hapiste kalması, daha önce Mühellebî’ nin Amman 
seferindeyken ölümünün ardından tutuklanan adamları arasında bulunması (Ebû Mansûr es-Seâlibî, 

II, 244) Sâbî’nin merhamet dileme (isti’tâf) türünde pek çok şiir yazmasına yol açmıştır; ayrıca 
gazelde de başarılı örnekler vermiştir. 

Eserleri. 1. Kitâbü Devleti Benî Büveyh ve ahbâri’d-Deylem ve’btidâT emrihim. Kitâbü’t-Tâcî 
olarak bilinen eserin sadece yirmi iki varaklık bir bölümü zamanımıza ulaşmış olup Muhammed 
Hüseyin ez-Zübeydî tarafından el-Münteza c min Kitâbi’t-Tâcî li-Ebî İshâk es-Şâbi 3 adıyla 
yayımlanrmşhr (Bağdat 1397/1977). Muhammed Sâbir Han, San‘a’daki Mütevekkiliyye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshaya dayanarak eseri el-Münteza c mine’l-cüzTT-evvel min Kitâbi’t-Tâcî 
ismiyle neşretmiştir (Karaçi 1415/1995). Eser üzerinde aynı nâşir (“A Manuscript of an 

Epitome of al-Şâbı’s K. al-Tâğî”, Arabica, XII [Leiden 1965], s. 27-44; “Studies inthe K. al-Tâğî 
Epitome of al-Şâbî 3 ”, a.g.e., XVII [1970], s. 151-160; XVIII [1971], s. 194-201; “The Contents ofthe 
K. at-Tâjl: Manuscript of aş-Şâbî 3 ”, Islamic Studies, VHE3 [İslâmâbâd 1969], s. 247-252); W. 
Madelung (“Furter Notes onal-Şâbî’s K. al-Tâğî”, a.g.e., IX/1 [İslâmâbâd 1970], s. 81-88; “Abü 
İshâk al-Şâbî on the Alids of Tabaristan and GIlân”, Journal of Near Eastern Studies, XXVI [Chicago 
1967], s. 17-57) ve Abdurrahmanb. Hüseyin el-Azzâvî (bk. bibi.) inceleme ve değerlendirme 
yazıları yazmıştır. Kitabın bazı kısımlarmmİbnMiskeveyh’inTecâribüT-ümem’i ve Utbî’nin 
Târîhu’l- Yemeni ’si ile Seâlibî ’ nin Yetîmetü’d-dehr’ inin içinde yer aldığı iddia edilmişse de 
(Margoliouth, s. 134) bunun gerçeği yansıtmadığı belirtilmiştir. 2. ResâTlü’ş-Şâbi \ Yaklaşık 1000 
varak hacmindeki risâleler koleksiyonu konularına göre mürâselât, muâtebât, şefâât, uküd, tekâlîd gibi 
bölümlere ayrılmıştır. Eserden bazı seçmelerin yazma nüshaları kütüphanelerde el-Muhtâr(ât) min 
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ResâTli’ş-Şâbi 3 adıyla kayıtlıdır (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 317, Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 901; Râgıb Paşa Ktp., nr. 1521; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1603; TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 159). Risâlelerin bir kısmını Emîr Şekîb Arslan el-Muhtâr min ResâTli’ş-Şâbi 3 adıyla 
yayımlamış (Beabda 1316/1898), bir kısmmm İlmî neşrini Muhammed Yûnus Abdülâl Kahire 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nde doktora tezi olarak gerçekleştirmiş (1397/1977), Muhammed 
Mahmûd es-Sa‘dâvî de Ebû İshâk es-Sâbi 3 ve resâTlüh adıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1955, 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi). Emîr Şekîb Arslan neşrinde yer alan risâlelerin çoğu 
İzzüddevle, Adudüddevle, Muizzüddevle, Tâi‘-Lillâh, Mutî‘-Lillâh adına yazılan resmî mektuplardan 
oluşmaktadır. M. Sharon, bir risâlesini “Une epître d’al-Sâbi’ sur les genres litteraires” adıyla 
yayımlamıştır (Studies in Islamic History and Civilisation, Jerusalem 1986, s. 473-505). Ziyâd ez- 
Zu‘bî de bir başka risâlesini Risâletü’ş-Şâbi 3 fi’l-fark beyne T-müteressil ve’ş-şâ c ir ismiyle 
neşretmiştir (Mecelletü EbhâşiT-Yermûk, XE1 [Yermük 1993], s. 129-135). J. L. Berggren, Sâbî’nin 
Ebû Sehl el-Kûhî ile matematik ve geometri üzerine mektuplaşmalarını “The Correspondence of Abü 
Sahi el-Kühî and Abü ishâk al-Şâbî” adlı makalesinde incelemiştir (Mecelletü Târihi T- c ulûmiT- 
c Arabiyye, VIE1-2 [Halep 1983], s. 39-124). Risâle fî istihrâci misâhatiT-kıta c ıT-mükâfî adlı bir 
risâlesi de Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 4832/25, vr. 77-79). 3. Kitâbü 
Mürâseleti’ş-Şerîf er-Radî. Muhammed Yûsuf Necm tarafından Resâ 3 ilü’ş-Şâbi 3 ve’ş-Şerîf er-Radî 
adıyla yayımlanmıştır (Küveyt 1381/1961). Abdüssabûr Seyyid Gandûr, eş-Şerîf er-Radî ve Ebû 
îshâk eş-Şâbi 3 : Şadâkatühümâ ve terâsülühümâ adıyla bir eser kaleme almıştır (Kahire 1986). 4. 



Münşe 3 âtü’ş-Şâbi 3 . Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 454 sayfa tutarında bir nüshasının bulunduğu 
kaydedilmektedir (C. Zeydân, II, 583). Sâbî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Dîvânü’ş-Şâbi 3 , Kitâbü Ahbâri ehlihî ve veledi ibnihî (ebîhi), Kitâbü îhtiyâri şi c ri’l-Mühellebî 
(İbnü’n-Nedîm, s. 194; Yâküt, II, 94). VanDamme, “Les sources ecrites concernant I’oeuvre d’as- 
Sâbi’” adıyla bir makale yazmıştır (Actes dupremier congres, Algiers 1974, s. 175-181). 
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SABİ, Hilâl b. Muhassin 


(j >A ,a\l (_]51 a) 

Ebü’l-Hasen (Hüseyn) Hilâl b. el-Muhassinb. İbrâhîmb. Hilâl es-Sâbî el-Harrânî (ö. 448/1056) 
Büveyhîler dönemi tarihçisi. 

15 Şevval 359’da (21 Ağustos 970) Bağdat’ta doğdu. Harranlı Sâbiîler’inBenî Zehrûn koluna 
mensup bir ailenin çocuğudur. Bu aileden tıp, astronomi, matematik, edebiyat ve tarih alanlarında 
önemli şahsiyetler yetişmiştir. Dedesi Ebû îshak es-Sâbî edebiyatçı, kâtip, şair ve tarihçi; dayısı 
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Sâbit b. Sinân tarihçi, hekim ve matematikçi idi. Ebû Ali el-Fârisî, Ali b. Isâ er-Rummânî ve Ebû 
Bekir Ahmed b. Muhammed el-Harrâz gibi âlimlerden ders alan Hilâl es-Sâbî, Bağdat’ta Dîvân-ı 
İnşâ reisliği yapan dedesi Ebû İshak es-Sâbî’nin yanında yetişti. Büveyhî Hükümdarı 
Samsâmüddevle döneminden itibaren daha küçük yaşta divanda dedesinin yanında çalışmaya başladı. 
Bahâüddevle’nin hükümdarlığı döneminde Vezir FahrülmülkEbû Gâlib Muhammed tarafından 
Dîvân-ı İnşâ’ mn başına getirildi. Vezirin 407 (1016-17) yılında Sultânüddevle tarafından 
öldürülmesine kadar onun himayesinde müreffeh bir hayat sürdü. Fahrülmülk kendisine 30.000 
dinarlık bir servet bıraktı. 


Sâbî ailesinden İslâm’ı kabul etmiş ilk kişi olan Hilâl b. Muhassin’ den nakledildiğine göre 399’da 
(1008-1009) rüyasında gördüğü Hz. Peygamber’ in daveti üzerine müslüman olmuş, fakat 
Müslümanlığını bir süre gizlemiş, 403 (1012) yılında Resûl-i Ekrem’i üçüncü defa rüyasında 
görünce onun isteğiyle müslüman olduğunu açıklamıştır (İbnü’l-Cevzî, VIII, 177-179). Vezir 
Fahrülmülk, İslâmiyet’i kabul ettiği için kendisine kıymetli elbise ve 200 dinar gönderdi. Ancak o, 
Müslümanlığı için dünyevî bir karşılık beklemediğini söyleyerek bunları reddetti. Yaşadığı döneme 
dair bilgi ve gözlemlerini kaydeden dikkatli bir tarihçi, Arap dili ve edebiyatında mâhir, belâgat 
sahibi ve usta bir kâtip olan Hilâl b. Muhassin 17 Ramazan 448’de (28 Kasım 1056) vefat etti. Hatîb 
el-Bağdâdî kendisinden hadis yazdığını ve onun sadûkbir râvi olduğunu kaydeder (Târîhu Bağdâd, 
Xiy 76). Sâbî, Şiî âlimi Şerif el-Murtazâ ile yakın dostluk kurmuş, onun vefatından sonra bir mersiye 
yazmıştır. Bağdatlı hıristiyan hekim İbn Butlân ile de dost olmuş, îbn Butlân, Bağdat-Kahire 
seyahatine dair izlenimlerini onun isteğiyle kaleme alarak kendisine göndermiştir. Tarihçi ve 
edebiyatçı Garsünni‘me, Hilâl es-Sâbî’nin oğludur. 


Eserleri. 1. Kitâbü’l-Vüzerâ 3 (Ahbârü’l-vüzerâ 3 , Tuhfetü’l-ümerâ 3 fî târihi T- vüzerâ 3 ). Abbâsî 
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vezirlerinden Ibnü’l-Furât el-Akülî ve Ibnü’l-Cerrâh Ali b. Isâ başta olmak üzere Ebû Ali 
Muhammed b. Ubeydullahb. Yahyâ b. Hâkân, Hâmid b. Abbas ve İbn Mukle gibi vezirlerden 
bahseden eser, Cehşiyârî ve Ebû Bekir es-Sûlî’nin aynı konudaki kitaplarının bir devamı olarak telif 
edilmiştir. Kitapta Mu‘tazıd-Billâh, Müktefî-Billâh ve Muktedir-Billâh yanında 


dönemin diğer halifeleri ve devlet adamlarına da yer verilmiştir. Bir kısım günümüze ulaşan eseri 
Henry F. Amedroz (Leiden 1904), Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc (Kahire 1958) ve Haşan ez-Zeyn 
(Beyrut 1990) el-Vüzerâ 3 ev Tuhfetü’l-ümerâ 3 fî târihi T -vüzerâ 3 adıyla yayımlamıştır. Mîhâîl 
Avvâd, çeşitli kaynaklarda bu eserden yapılan alıntıları bir araya getirip Aksâm dâ 3 i c a min Kitâbi’l- 



Vüzerâ 3 adıyla neşretmiştir (Bağdat 1367/1948). 2. Rüsûmü dâri’l-hilâfe. Bağdat hilâfet sarayındaki 
protokol kuralları ve resmî yazışmalara dair olup dönemin İdarî yapısı hakkında bilgi vermesi, bazı 
önemli belgeler ihtiva etmesi ve müellifin gözlemlerini yansıtması dolayısıyla ayrı bir değer 
taşımaktadır. Mîhâîl Avvâd tarafından yayımlanan eseri (Beyrut 1964, 1406/1986) Elie A. Salem bazı 
notlar ilâvesiyle İngilizce’ye tercüme etmiştir (RusümDâr al-Khilâfah: The Rules and Regulations of 
the c Abbâsid Court, Beyrut 1977). 3. Kitâbü’ t- Târîh. Dayısı Sâbitb. Sinân’mTaberî’nin Târîh’ ine 
zeyil olarak yazdığı, 295-365 (908-976) yıllarını ihtiva eden eserin zeyli olup 360-447 (970-1055) 
yıllarım kapsamaktadır. Kırk cilt olduğu rivayet edilen eserin (Sehâvî, s. 314) çok az bir kısım 
günümüze ulaşmıştır. Büveyhî Hükümdarı Bahâüddevle döneminin 389-393 (999-1003) yıllarım 
içeren bu bölüm, Henry F. Amedroz ve David S. Margoliouth tarafından İbn Miskeveyh’in 
Tecâribü’l-ümem’i ile birlikte neşredilmiş (Kahire 1337, IV, 334-460), daha sonra İngilizce 
tercümesiyle beraber tekrar yayımlanmıştır (The Eclipse of the Abbasid Caliphate, Oxford 1921, VI, 
359-489). Kahire neşrinin 1969 yılında Bağdat’ta ofset baskısı yapılmıştır. Eser TecâribüT-ümem’in 
EbüT-Kâsım Imâmî tarafından yapılan neşrinde de yer almaktadır (Tahran 1407/1987, VII, 395-528). 
Sâbî’ninoğlu GarsünnTme, 448-479 (1056-1086) yıllarım anlatan c Uyûnü’ t- tevârîh adlı eserini 
babasımn bu kitabına zeyil olarak kaleme almıştır. İbnüT-Kalânisî’ninDımaşk tarihine dair kitabım 
Sâbî’nin eserine veya bu eserdeki Dımaşk’a dair kısma zeyil olarak yazdığı kaydedilmektedir (DİA, 
XXI, 99). İbnü’l-Kıftî, Sâbî’nin saraydaki görevi dolayısıyla edindiği tecrübe, birçok olayın şahidi 
olması ve resmî belgelere ulaşabilmesi bakımından eserinin önemli olduğunu belirtmekte ve 
kronolojik tarih okumak isteyenlerin Taberî ve Sâbit b. Sinân’m kitaplarından sonra onu okumalarım 
tavsiye etmektedir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 110). Sâbî’nin bu eseriyle Tuhfetü’l-ümerâ 3 sımn aynı kitap 
olarak gösterilmesi (bk. Şeşen, s. 68) doğru olmamalıdır. TuhfetüT-ümerâ 3 mnKitâbü’t-Târîh’le 
değil Kitâbü’l-Vüzerâ 3 ile aynı olduğu görülmektedir. 4. Gurerü’l-belâğa. Müellifin edebiyat ve 
belâgatta ulaştığı seviyeyi gösteren eserde yirmi bir temel konu kısa cümleler, edebî sanatlar ve secili 
bir üslûpla ele alınmış, ayrıca özel ve resmî mektuplara, çeşitli anekdotlar ve şiirlere yer verilerek 
inşâ sanatımn güzel örnekleri ortaya konulmuştur. Vezir Ebû Mansûr Hibetullahb. Ahmed el- 
Fesevî’ye ithaf edilen kitapta işlenen konular arasında devlet başkanlığı, fetihler, antlaşmalar ve biat 
yamnda tebrikleşme, tâziye, hediyeleşme ve dostluk gibi hususlara da yer verilmiştir. Eser beş yazma 
nüshası esas alınarak Muhammed ed-Dîbâcî tarafından neşredilmiştir (Muhammediye 1409/1988). 
Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ 5 adlı eserinde bu kitaptan faydalanmış ve bazı resmî yazı örnekleri 
vermiştir. Sâbî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü Ahbâri Bağdâd, el- 
Emâşil ve’l-a c yân ve münteda’l- c avâtıfveT-ihsân, Kitâbü Me 3 âşiri ehlih, Kitâbü’r-ResâTl, 
Kitâbü’s-Siyâse, Kitâbü T -Küttâb. Hatîb el-Bağdâdî Târîhu Bağdâd’ mda, Rûzrâverî Zeylü 
Tecâribi’l-ümem’inde, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî el-Muntazam’mda, Yâküt el-Hamevî Mu c eemüT- 
üdebâ 3 ve Mu c cemüT-büldân’mda, İzzeddin İbnü’l-Esîr el-Kâmü’inde, Sıbt İbnü’l-Cevzî Mir 3 âtü’z- 
zamân’mda, Kalkaşendî Şubhu’l-a c şâ 3 smda ve İbn Tağrîberdî en-Nücûmü’z-zâhire’sinde onun bir 
kısmı günümüze ulaşmayan eserlerinden yararlanmıştır. 
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anlaşılıyor ki ticaretle uğraşan ve bu maksatla İran, Irak gibi ülkelere giden Nadr, buralarda 
hıristiyanlarm ellerinde dolaşan Kitâb-ı Mukaddes’ ten haberdar olmuş, İran’ın efsanevî 
şahsiyetlerinden Rüstem ve İsfendiyar gibi kahramanların hikâyelerini öğrenmiş, Mekke’ye dönünce 
bunları çevresindekilere anlatmıştır. “İnsanlar içinde, bir bilgisi olmadığı halde Allah yolundan 
saptırmak ve alaya almak için boş sözleri satın alanlar vardır” (Lokman 3 1/6) meâlindeki âyetin Nadr 
b. Haris hakkında nâzil olduğu rivayeti onun esâtîrden haberdar olduğunu ve bu ifadeyi Kur’ an için 
de kullandığını destekleyici mahiyettedir (Cevâd Ali, VTII, 320, 323). 

Müfessirlerin çoğu esâtîrü’l-evveline “önceki milletlere ait rivayetler” anlamını vermiş ve bunlara 
kahramanlık hikâyeleriyle tarihî kıssaların dahil olduğunu belirtmişse de esasen esâtîr daha çok 
putperest kavimlerin tanrılarına ilişkin efsaneleri ifade eder. Bunlar, hak dinden sapanlarm aslını 
değiştirerek ortaya koydukları bâtıl inançlar olarak da görülebilir. Esâtîr kelimesinin sözlükte 
“gerçeğe uygun olmayan sözler” anlamına gelmesi de bu görüşü doğrulayıcı mahiyettedir (Mustafavî, 
Y 130-131). Bazı şarkiyatçılar, Câhiliye dönemi Arapları’nm mitolojinin teşekkülüne uygun bir 
kültür ve tabiat ortamından mahrum oluşlarını, ayrıca günümüze ulaşmış mitolojilerinin 
bulunmayışını gerekçe göstererek İslâm öncesi dönemde dinî mitolojinin mevcut olmadığını öne 
sürmüşlerse de sırf bu gerekçelere dayanarak böyle bir hükme varmak oldukça zor görünmektedir. 
Özellikle şehirlerde yaşayan ve daha çok ticaret amaçlı seyahatler sırasında başka milletlerle 
münasebetler kuran Araplar ’m mitoloji geleneğinden yoksun olduğunu söylemek hem tarihî verilere 
hem de Kur’an’da yer alan beyanlara ters düşmektedir (Cevâd Ali, VI, 19, 30). Zira Yunan 
mitolojileri kadar zengin olmasa dahi Câhiliye döneminde Abur, Gurneysâ, Süheyl ve Zühre 
yıldızlarıyla ilgili bazı mitlerin mevcudiyeti bilindiği gibi Kur’ân-ı Kerîm’ de de temas edildiği üzere 
(bk. M. F. Abdülbâkı, el-Mu c cem, “âlihe, şürekâ 3 ” md.leri), tanrılaştırılan putlar etrafında çeşitli 
mitlerin oluştuğu da bir gerçektir. 

İslâm âlimleri, Kur ’ an’ a mitolojik inançlar nazarıyla bakan veya kâinatın yaratılış 

ve işleyişini açıklamak amacıyla ilkel toplulukların geliştirdikleri efsaneler türünden bir metin 
olduğunu ileri süren eski ve yeni iddiaları (meselâ bk. Hançerlioğlu, s. 266; TA, XIY 394), Kur’an’m 
çeşitli bakımlardan erişilmez üstünlüğü (i’câz) gerçeğine dayanarak cevaplandırmışlardır. Onun 
üstünlük ve gerçekliğini okuma yazma bilmeyen (ümmî), fakat çevresinde herkesin güvenini kazanan 
(emîn) bir insanın elinde ortaya çıkması, edebî üstünlüğü, zengin muhtevası ve derin etkileri 
bakımından ona denk olabilecek bir metin meydana getirme tekliflerine ciddiye alınabilecek hiçbir 
karşılık verilememesi, geçmişteki hadiseleri gerçeğe uygun olarak bildirmesi, ileride meydana 
geleceğini haber verdiği olayların aynen gerçekleşmesi, gerek kâinata gerekse insana dair ihtiva ettiği 
bilgilerin bütün İlmî gelişmeler karşısında doğruluklarının kanıtlanması, dinî, ahlâkî, İçtimaî ve 
hukukî alanlarda insanların muhtaç olduğu en doğru ilkeleri kapsaması gibi tesbitlerle de ispatlamak 
mümkündür (daha geniş bilgi içinbk. Î‘CAZUT-KUR’ÂN). 

Esâtîr, ayrıca bir fikrin müessir bir şekilde ifade edilmesi veya yorumlanmasında şairlerin ve 
filozofların başvurduğu edebî bir türü de ifade eder. Günümüzde pek kullanılmayan esâtîr kelimesi, 
Osmanlılar’ da hayal ürünü motiflerle dolu olaylar yani mitoslar için ve mitoloji karşılığı olarak 
kullanılmıştır. 
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SÂBÎ, Muhammed b. Hilâl 

(bk. GARSÜNNİ‘ME). 



SÂBİÎLİK 
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Güney Mezopotamya’da yaşayan ve ışık-karanlık düalizmine dayalı gnostik inançlarıyla tanınan 
topluluğun bağlı olduğu din. 

Sâbiî (subbâ, subbî) ve sâbiîlik terimleri, Arap komşularınca Güney Mezopotamya’da yaşayan bir 
topluluk ve onların dinleri için kullanılmaktadır. Terimin menşei hakkında çeşitli görüşler 
bulunmaktadır. Genellikle İslâm âlimleri sâbiî kelimesinin Arapça asıllı olup sab’ (dönme, değişme) 
veya sabv (meyletme, çocukluğa dönme) kökünden geldiğini ileri sürmüşlerdir. Araplar sab’ 
masdarmı din değiştiren kişinin davranışını ifade etmek için de kullanırlardı (Taberî, Câmfu’l- 
beyân, I, 318-319; Zemahşerî, Esâsü’l-belâğa, s. 345). Diğer bir görüşe göre sâbiî, Sâbiîler’ in kendi 
dilleri olan Mandence’deki sabaa (vaftiz olmak, yıkanmak) kökünden alınmış ve Arapça kurallara 
göre türetilmiştir. Araplar’ m, sıkça vaftiz ritüelini yerine getiren Sâbiî komşularını bundan dolayı 
mugtesile (suya dalanlar, yıkananlar) diye adlandırdıkları bilinmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 340). 

/\ 

Sâbiîler kendileri içinMandaye ve Nasuraye isimlerini kullanırlar. Arâmîce’nin diyalektlerinden biri 
olup Sâbiîler ’ce kutsal metin ve ibadet dili olarak kullanılan Mandence’ de manda (bilgi, hikmet) 
kelimesinden türetilen mandayuta Sâbiîliği ifade eden ve Sâbiîler arasında yaygın olan bir terimdir. 
Bundan hareketle Batılı araştırmacılar Sâbiîliği Mandeizm diye adlandırır. Sâmî dillerindeki nasara 
(Arapça nazara [korudu, gözetti]) kökünden gelen nasaruta, Sâbiî literatüründe erken dönemlere ait 
metinlerde Sâbiîlik için kullanılan ve Nasuraizm anlamına gelen bir isimdir. 

Sâbiîler kendi dinlerine mensup olan sıradan cemaat üyelerine Mandaye (Mandenler “bilenler, 
ârifler”), cemaat içerisinde ilmi ve otoritesiyle ayrıcalıklı yere sahip olan kimselerle atalarını da 
Nasuraye (Nasuralar “doğru inancı koruyup gözetenler”) ismini verirler. Batıklar, Sâbiîler Te ilk 
karşılaşmalarında onları Hıristiyanlığın uzantısı bir mezhebin mensupları olarak değerlendirmiş ve 
Vaftizci Yahyâ hıristiyanları diye anrmştır. Ancak Sâbiî inanç ve geleneği daha iyi tanındıkça onların 
farklı bir dinî cemaat olduğu anlaşılmıştır. 
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Her ne kadar Sâbiîler kendi dinlerinin Hz. Adem’le birlikte başlayan ilk din olduğunu iddia etseler 
de gerçekte Sâbiîliğin tarihçesi günümüzden yaklaşık iki binyıl önce başlar. Sâbiîlik, milâttan önce 
son iki yüzyıl içinde Filistin-Ürdün bölgesinde mevcut olan heterodoks yahudi akımları arasında 
filizlenmiştir (Gündüz, The Knowledge of Life, s. 83-101). Sâbiîler tarafından büyük bir önder ve 
ışık peygamberi diye adlandırılan Hz. Yahyâ yahudi olarak doğmuş, ancak peygamber olunca 
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Yahudiliğe karşı çıkıp Kudüs dışında kendi cemaatini kurmuştur. Hz. Isâ’nm, risâleti öncesinde 
zaman zaman Yahyâ’mn vaazlarını dinlemeye gittiği, hatta bir defasında bizzat onun eliyle suya dalıp 
çıkmak suretiyle vaftiz edildiği bilinmektedir (Matta, 3/13-15). Yahyâ’nm faaliyetlerinden telâşa 
kapılan resmî Yahudilik taraftarları Roma’ nın bölgedeki valisi Herod Antipas’ı kışkırtarak onu 
tutuklattılar. Yahyâ başı kesilmek suretiyle idam edildi, taraftarları da sıkı bir takibata ve katliama 
tâbi tutuldu. Olaya geniş yer veren Sâbiîliğin kutsal kitaplarından Ginza’ya göre (s. 341) yahudiler 
aralarında 365 ileri gelenin de bulunduğu binlerce nasurayı katlettiler. Katliamdan kurtulanlar 
Arsakid kralının himayesinde Kuzey Mezopotamya’ya doğru kaçtılar. Sâbiî kutsal kitapları bunların 



sayısının 60.000 civarında olduğunu kaydeder. Bir müddet sonra Nasuralar / Sâbiîler Güney 
Mezopotamya’ya göç edip buraya yerleştiler. Mecûsîliğin İran’da resmî din olarak kabul edildiği 
milâttan sonra III. yüzyılın ilk yarısına kadar Sâbiîler bu bölgede huzur içinde yaşadılar. VII. yüzyılda 
Irak’mmüslümanlarca fethedilmesi üzerine diğer yöre halkı gibi Sâbiîler de zimmî statüsüyle İslâm 
hâkimiyeti altına girdiler. 

Sâbiîler’ in kutsal kitapları yazılı metinler ve sır metinleri şeklinde iki grupta toplanabilir. Yazılı 
metinler de temel kutsal kitaplar, esoterik (gizli) özelliğe sahip metinler, divan, şerh ve tefsirler, 
astrolojik metinler, büyü ve sihir yazmaları diye ayrılabilir (Gündüz, Sâbiîler Son Gnostikler, s. 53- 
63). Sâbiî kutsal kitapları arasında temel kitaplar Ginza, Draşya d Yahya ve Kolasta’dır. Ginza 
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(hazine) yaklaşık 600 sayfadan oluşur. Adem’in kitabı şeklinde de adlandırılan bu kutsal kitap çeşitli 
dualar, teoloji, mitoloji, ölüm ve ölüm sonrası hayat vb. konuları ihtiva eder. Draşya d Yahya büyük 
ölçüde Yahyâ’yı ve öğretilerini konu alır. Kolasta (koleksiyon ya da övgü) gusül, âyin yemekleri vb. 
ibadetlerle ilgili dua ve uygulamaları içerir. Sâbiîler’ in kutsal metinleri Mandence’dir. Günlük 
hayatta Arapça konuşan Sâbiîler, Mandence’yi genelde yalmz ibadet dili olarak kullanırlar. Bu dili 
okuyup yazabilme ayrıcalığı ise yalnızca rahiplere aittir. Bununla birlikte son zamanlarda 
Mandence’yi günlük dil olarak yeniden canlandırma yönünde bazı girişimler bulunmaktadır. 

Baştan sona Sâbiî öğretilerine metafizik evrenle içinde yaşanılan evrenin oluşturduğu bir düalizm 
hâkimdir. Gnostik karakterli bu düalizme göre bir tarafta ışık ve nur âlemi, diğer tarafta karanlık 
âlemi bulunur. Işık âleminin başında “yüce hayat, kudretli ruh, yüceliğin efendisi” gibi isimler de 
verilen Malka d Nhura (ışık kralı) vardır. Onun etrafında sayısız nûrânî varlık yer alır. Bu âlem 
yokluk, eksiklik, fânilik ve yanlışlık gibi olumsuz sıfatlardan tamamen uzak olup hayat prensibinden 
oluşur. Karanlık âlemi de ışık âlemine benzer bir yapılanmaya sahiptir; ancak ışık âleminin aksine 
yokluk, eksiklik ve düzensizliği sembolize eden kaos veya “kara su”dan oluşmuştur. Karanlık 
âleminin başında “ur” ya da “büyük canavar” diye de isimlendirilen Malka d Hşuka (karanlıklar 
kralı) bulunur. Malka d Hşuka karanlık âlemindeki sayısız kötü varlığın yaraücısı ve yayıcısıdır. 

Sâbiî ilâhiyatma göre Malka d Nhura gibi Malka d Hşuka da ezelî ve ebedîdir. Dünyanın sonunda 
bütün kötü varlıklar yok edilecek, ancak karanlık ve kaos prensibiyle karanlık tanrısı Malka d Hşuka 
varlıklarını ebediyen sürdürecek, fakat bunlar Malka d Nhura tarafından kendi âlemleri içine 
hapsedilecektir. 

-t— ^ 

Yüce Tanrı insanı (Adem) kötü varlıkların eline bırakmamış, ruhun bedene konuluş anından itibaren 
onu eğitmesi için Manda d Hayye’yi ve onu korumaları için üç İlâhî muhafızı (Hibil, Şitil ve Anuş) 
yeryüzüne indirmiştir. Böylece İlâhî yolu tanıyan ilk insan yüce Malka d Nhura’ya itaat eden bir 
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varlık haline gelmiştir. Ayrıca Adem’ in yeryüzünde yalnız kalmaması içinHavvâ da yaratılmıştır. 
Sâbiîler’ e göre beden bu süflî dünyaya ait olup kurtuluş yalnızca ruha mahsustur. Kurtuluş için ruhun 
doğru inanç ve ibadetlere bağlanması gerekir, asıl kurtuluş yolu ise kurtarıcı İlâhî bilgiye sahip 
olmaktır. Bu, kazanılan veya öğrenilen bir bilgi değil iman ve ibadet sayesinde bahşedilen bir 
bilgidir. 

Sâbiîlik’te ibadetlerin en önemlisi boy abdestine benzer şekilde tüm vücudu suya sokup çıkarmak 
şeklinde yerine getirilen vaftizdir. “Masbuta, tamaşa, rişama” diye adlandırılan üç çeşit dinî yıkanma 
/ temizlenme âyini vardır. Masbuta, rahip gözetiminde bir akarsuya her hafta pazar günü dalıp çıkma 
şeklinde yapılmaktadır. Tamaşa, dinî kirlenmeler sonrasında bir Sâbiî’nin nehre üç defa dalıp 



çıkmasıyla yaptığı bir tür gusüldür. Rişama ise İslâm’daki abdeste benzer. Sâbiî ibadetleri arasında 
çeşitli sebeplerle düzenlenen âyin yemeği törenleri de önemli yer tutar (Drower, s. 88-90). Sâbiî 
bayramlarının en önemlisi bir çeşit bahar bayramı olarak kutlanan beş günlük Panja’dır. Parvania da 
denilen bu bayram Sâbiî ay takviminin son ayı ile yeni yılın başlangıcı arasında kutlanır. Sâbiîler ’in 
Mandi adını verdikleri kutsal binaları tapmaktan ziyade İlâhî âlemin yeryüzündeki bir timsali gibi 
görülür. Yönü kuzeye doğru olan bu basit binanın içerisine girilmez; avlusunda bulunan ve arklarla 
nehre bağlanmış olan havuzda vaftiz ibadeti yapılır. Sâbiîlik’te başrahiplere “ganzibra”, sıradan 
rahiplere “tarmida”, rahip adaylarına “aşganda” adı verilir. 

İslâmî Kaynaklarda Sâbiîler. Kur’ an’ da sâbiî kelimesi çoğul şekliyle (sâbiûn/ sâbiîn) üç âyette 
geçmekte (el-Bakara 2/62; el-Mâide 5/69; el-Hac 22/17), bazı hadis metinlerinde de bu kelimeye 
rastlanmaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “sb 3 ” md.). Kur’an’daki Sâbiîler’le kimlerin kastedildiği 
konusunda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bazı Batılı araştırmacılar bununla Güney Arabistan’daki 
Sebeli hıristiyanlarm kastedildiğini (Bell, s. 60), bazıları da bunun Suriye, Irak ve Kuzey 
Arabistan’da yaşayan bütün gnostik ve Helenistik gruplar için kullanılan genel bir isim olduğunu 
söylemiştir (Pedersen, s. 386-390; Segal, s. 214-215; Hjârpe, s. 23-24; Tardieu, CCLXXIV [1986], s. 
40). 

Sâbiî teriminin kimleri ifade ettiği hususunda Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminden önceki îslâm 
âlimleriyle sonrakilerin görüşleri arasında önemli farklılıklar bulunduğu dikkati çekmektedir. 
Öncekiler Sâbiîliğin Hıristiyanlık, Yahudilik ve Mecûsîliğe benzer veya bunların arasında bir din 
olduğunu belirtmiş ve yaşadıkları bölge olarak Irak’ a işaret etmişlerdir. Meselâ 

Abdullah b. Abbas, Sâbiîliğin bir hıristiyan mezhebi olduğunu, ancak onların kestiklerinin 
yenilemeyeceğini ve kadınlarıyla evlenilemeyeceğini (İbnü’l-Cevzî, Zâdü’l-mesîr, I, 92; Kurtubî, I, 
434), Mücâhidb. Cebr ise Sâbiîler ’in dinlerinin Yahudilik ve Mecûsîlik arasında yer aldığını 
söylemiştir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, I, 319). Ziyâdb. Ebîh, Sâbiîler ’in peygamberlere inandığını ve 
günde beş vakit namaz kıldığını ifade eder. Hasan-ı Basrî’nin rivayetine göre Ziyâd, Sâbiîler’le 
karşılaştığında onlardan cizyeyi kaldırmayı düşünmüş, fakat daha sonra meleklere taptıklarını 
öğrenince bundan vazgeçmiştir (a.g.e., I, 319; îbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 âm’l- c azîm, I, 104). 

Atâ b. Ebû Rebâh, Sâbiîler ’in Sevâd’da (Hz. Ömer döneminde fethedilen Irak toprakları) 
yaşadıklarını belirterek onların yahudi, hıristiyan ve Mecûsî olmadıklarına dikkat çekmiştir. İbn 
Cüreyc’in de bu görüşe katıldığı rivayet edilmektedir. Ebü’z-Zinâd, Sâbiîler ’in yaşadıkları yerin 
Kûsâ, Abdurrahmanb. Zeyd ise Musul civarı olduğunu ifade eder. Sâbiîler ’in dinleriyle ilgili olarak 
ilk dönem îslâm âlimlerinden Katâde b. Diâme onların meleklere taptıklarını, Zebûr okuduklarını, beş 
vakit namaz kıldıklarını ve güneşe tâzimde bulunduklarını söyler (Taberî, Câmi c u’l -beyân, I, 319; îbn 
Kesîr, Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm, I, 104). Ebû Hanîfe de Sâbiîler ’ in Ehl-i kitaba mensup oldukları ve 
Zebûr okudukları görüşünü kabul etmektedir. Ona göre Sâbiîler ’in kestiği hayvanların eti yenebilir ve 
kadınlarıyla evlenilebilir. Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ise yıldızlara taptıkları için 
bunların Ehl-i kitap sayılamayacağı, dolayısıyla kestiklerinin yenemeyeceği ve kadınlarıyla 
evlenmenin câiz olmayacağı görüşündedir. Evzâî ve imam Mâlik, Sâbiîler ’in müşrikler ve 
hıristiyanlardan bir grup olduğunu, kutsal kitaplarının bulunmadığını söyler (Cessâs, III, 113; Ebü’l- 
Leys es-Semerkandî, I, 124-125). Ahmed b. Hanbel de Sâbiîliğin Yahudilik veya Hıristiyanlığın bir 
mezhebi olabileceğine işaret eder (İbnKudâme, X, 568). I ve II. (VTI ve VTII.) yüzyıllarda yaşayan 



İslâm âlimlerince yapılan Sâbiîler Te ilgili bu tanımlamaların hemen hepsinin günümüzde Güney 
Mezopotamya’da yaşayan Mandenler’le bir şekilde bağdaştığı görülür. Ancak Sâbiîler’ in meleklere 
taptıkları, Zebûr okudukları veya güneşe tâzimde bulundukları gibi iddiaların gerçeği yansıtmadığı 
söylenebilir. Sâbiîler’ in kapalı bir toplum olması bu tür yanlış anlamalara yol açmış, muhtemelen bu 
yüzden onların kutsal metni, Zebûr’ la karıştırılmıştır. 

Halife Me’mûn’dan sonraki îslâm âlimleri Sâbiîler ’le ilgili olarak değerlendirmelerde bulunmuştur. 
IV (X.) yüzyılın ortalarında vefat eden Hamza el-İsfahânî, Keldânîler’in Harran ve Ruha’ da (Urfa) 
yaşadıklarını, bunların Halife Me’mûn döneminde Keldânî ismini bırakarak Sâbiî ismini aldıklarını 
söyler (Târîhu sinî, s. 7). Aynı bilgileri tekrar eden Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî gerçek 
Sâbiîler’ i Harrânîler’den ayırır ve onların Hıristiyanlığın bir kolu olduğunu ileri sürer (Metatîhu’l- 
c ulûm, s. 36). İbnü’n-Nedîm, Harrânîler’in Sâbiî ismini nasıl aldıklarına dair önemli bir rivayeti 
hıristiyan yazarı Ebû Yûsuf îşa el-Katîî’nin kitabından nakleder. Buna göre Harrâîler ya da 
Harnânîler diye adlandırılan putperest Harranlılar, Halife Me’mûn’ un kendilerini tehdit etmesi 
üzerine Sâbiî ismini almışlar ve 833 yılından itibaren Harranlı Sâbiîler diye isimlendirilmişler, 
böylece kitâbî din mensubu statüsünü kazanmışlardır. Ebû Yûsuf, bu tarihten önce Harran ve 
civarında Sâbiîler adıyla bilinen herhangi bir grup bulunmadığını vurgulamaktadır (el-Fihrist, s. 

320). Bîrûnî de Harrânîler’in Abbâsîler devrinde Sâbiî ismini aldıklarına işaret eder (The 
Chronology, s. 315). Harranlılar ’m Abbâsîler’ den önceki dönemlerde putperest, Keldânî veya 
Harrânî diye adlandırıldığı ve Sâbiî ismiyle bir ilişkilerinin olmadığı bilinmektedir (bk. 
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HARRANILER). Nitekim Ebû Yûsuf, Harran’dan bahsederken şehir halkının Nabatîler ve 
Rumi ar’ dan kaçıp buraya sığınanlardan oluştuğunu ifade etmektedir (Kitâbü’l-Harâc, s. 43). 

Harranlılar’ m Sâbiî adını almaları bir dönüm noktası olmuş, özellikle IX. yüzyılın ikinci yarısından 
sonra Sâbiî lakaplı ve Harran menşeli âlimlerin tıp, felsefe, edebiyat ve tercüme sahalarında şöhret 
kazanmasıyla Sâbiîler konusunda bütün gözler Harran’a çevrilmiştir. Bu dönemde îslâm âlimleri, 
Harranlı Sâbiîler olarak adlandırılan Harrânîler’le Irak’ ta yaşayan gerçek Sâbiîler’ in arasındaki 
farka dikkat çekseler de eserlerinde Sâbiîlik başlığı altında Harranlılar’ m dinî geleneklerini 
tanıtmışlardır. Meselâ Ahm ed b. Tayyib es-Serahsî, hocası Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin Harrânîler’in 
inanç esaslarına ve ibadetlerine dair görüşlerini aktarır. Serahsî’nin ifadeleri Îbnü’n-Nedîm ve 
Makdisî taralından nakledilmektedir (Makdisî, IV, 22-24; İbnü’n-Nedîm, s. 318-319). Îstahrî, 
Harran’dan Sâbiîler şehri diye bahseder (el-Ekâlîm, s. 42). Taberî ise Sâbiî terimini genel anlamda 
bütün putperestler için kullanmış, ona göre Buda ilk dönemlerde halkı Sâbiîliğe davet etmiştir; aynı 
âlim Zerdüşt öncesi Persler’in de Sâbiî olduklarım söyler (Târih, I, 176; II, 683). Ebû Bekir er-Râzî, 
Sâbiîler’ i Harrânîler ve Kîmâriyyûn şeklinde ikiye ayırarak Kîmâriyyûn’ un Harrânîler’den farklı ve 
birçok noktada onlara karşı olduğunu ifade eder (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, IV, 68). 

îslâm âlimleri arasında Sâbiîler Te ilgili ilk sistematik bilgi Mes‘ûdî tarafından verilmiştir. Mes‘ûdî 
de Taberî gibi Sâbiî terimini Çin’den Mısır’a, Suriye’den eski Yunan’a kadar bütün putperestler için 
kullanır ve özellikle Sâbiîler adı altında geniş bilgi verir. Ayrıca Sâbiîler’ in bir diğer grubu olarak 
yer verdiği Kîmâriyyûn’ un Irak’ ta Basra ile Vâsıt arasındaki bataklık bölgede yaşadıklarım belirtir. 
Diğer bir eserinde ise Basra ile Vâsıt arasında yaşayan halktan Keldânîler ismiyle bahseder ve 
onların ibadetlerinde kuzeye yöneldiklerini söyler (a.g.e., II, 112; IV, 61-71; et-Tenbîh, s. 161). Ebû 
Bekir el-Cessâs da kendi zamanında yaşayan Sâbiîler’ in iki gruba ayrıldığım kaydeder. Bunlar 
Harran Sâbiîleri ile Vâsıt civarında yaşayan Batâih Sâbiîleri’dir (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, II, 401 vd). 



İbnü’n-Nedîmde Sâbiîler’i iki gruba ayırır. Birincisi Harrânîler ’dir, ikinci grubu ise Sâbât el-Batâih 
(bataklık Sâbiîler’i) veya Mugtesile (vaftiz olanlar) şeklinde adlandırır. Daha önce Cessâs’mda söz 
ettiği Batâih Sâbiîleri hakkında İbnü’nNedîm, onların Batâih bölgesinde (diğer bir ifadesinde Basra 
ile Vâsıt arasında yer alan Dustumâsân civarında ve diğer sulak bölgelerde) yaşadıklarını, vaftiz 
olduklarını, tuz ve yağ dışında yedikleri şeyleri yıkadıklarını belirtir (el-Fihrist, s. 318-328, 340- 
341). Abdülkâhir el-Bağdâdî de Sâbiîler’i Harrânîler ve Vâsıtîler olarak ikiye ayırır (el-Fark 
beyne ’l-fırak, s. 263, 348; Uşûlü’d-dîn, s. 324-325). Öte yandan Bîrûnî, gerek Harranîler’le gerekse 
gerçek Sâbiîler adını verdiği Güney Mezopotamya’da yaşayan Vâsıt bölgesi Sâbiîler’iyle ilgili 
oldukça tutarlı bilgiler verir. Bîrûnî, çağının diğer yazarları gibi Sâbiî ismini genelde bütün sapkın 
inanç mensupları ve putperestler için kullanır. Meselâ o da Buda’nm halkı Sâbiîliğe davet ettiğini 
söyler. Fakat özelde bu isim altında Harrânîler ve Vâsıt yöresi Sâbiîler ’ ini inceler. Ona göre 
Harrânîler gerçekte Sâbiî değildir, gerçek Sâbiîler Sevâd-ı Irak’ ta Vâsıt civarında yaşayan halktır 
(The Chronology, s. 186, 188, 314-318). 

İbn Hazm, Sâbiîler Te ilgili tartışmalara yeni bir boyut kazandırmıştır. O da bütün putperestlerin 
Sâbiî olduğunu söyledikten sonra (el-Faşl, I, 35) bu isim altında özellikle 

Harrânîler’ i ele alarak inanç ve ibadet sistemleri hakkında bilgi verir. Kendisinden öncekilerden 
farklı olarak Sâbiîler Te Hz. îbrâhim ve Hanîflik arasında ilişki kurar. Buna göre Sâbiîler’ in putlara 
ve yıldızlara tapmadan önceki dinleri yeryüzündeki en eski ve en yaygın dindi. Sâbiîler dinlerini 
bozunca Allah onlara îslâm ve Hanîflik inancıyla Hz. İbrahim’i göndermiş, Hz. İbrahim’e uyanlar 
Hanîfler olarak adlandırılmıştır (a.g.e., I, 35; TV, 7). 

Sâbiîliği genel anlamda puta tapıcılık olarak gören Şehristânî, Sâbiîler’i eski Sâbiîler (ilk Sâbiîler) 
ve Harranlılar diye ikiye ayırır. Ayrıca Hz. İbrahim dönemindeki Sâbiîler’ den bahseder. Şehristânî 
ilk Sâbiîler Te muhtemelen, Hz. İbrahim dönemindeki Sâbiîler dediği ve hakkında geniş bilgi verdiği 
grubu kastetmiştir. Ona göre Hz. İbrahim zamanında Sâbiîler’ in yanı sıra Hanîfler denilen bir grup 
daha vardı. Şehristânî, Hz. İbrahim’in Sâbiîler arasında yetiştiğini, önce onların yıldızlara tapan kolu 
olan Ashâbü’l-eşhâs’a tâbi olduğunu, sonra putperest kolu olan Ashâbü’l-heyâkil’e meylettiğini ve 
nihayet Sâbiîliğin zıddı olan Hanîfliği seçtiğini belirtir (elMilel ve’n-nihal, s. 24-25, 180-181, 202- 
203, 246-248). 

Zemahşerî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Fahreddin er-Râzî, Mecdüddin İbnü’l-Esîr ve Muhammed b. 
Ahmed el-Kurtubî, Sâbiî teriminin etimolojisi konusunda klasik İslâm kaynaklarında yer alan 
görüşleri tekrar eder, Muvaffakuddin İbn Kudâme ve Ebü’l-Fidâ, Sâbiîler’i genel anlamda putperest 
diye tanımlar. Makrîzî ise Sâbiîler’i Bâbil Sâbiîleri ve Harran Sâbiîleri şeklinde ikiye ayırır ve 
özellikle HarrânîlerTe ilgilenir. Nizâmeddin Haşan en-Nîsâbûrî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, İbnHaldûn 
ve Ebüssuûd Efendi de önceki İslâm âlimlerinin görüşlerini tekrar ederek Sâbiîler’ in yıldızlara ve 
bunları temsil eden putlara taptıklarını, Sâbiî teriminin “kendi dinini terkeden kimse” anlamına 
geldiğini ileri sürer. Bütün bunlardan Harranlılar’ m Sâbiî ismini benimsemeleri sonrasında 
dikkatlerin onların üzerine çevrildiği ve Harrânîler’ deki yıldız ve gezegen tapıcılığma dayalı 
paganizmin Sâbiîlik olarak tanımlandığı anlaşılmaktadır. 

Günümüzde 80-100.000 civarında bir topluluk olan Sâbiîler gnostik öğretileri ve kendilerine has 
dilleriyle oldukça zengin bir dinî literatüre sahiptir. Genellikle Güney Irak’ ta Fırat ile Dicle’nin 



birleştiği bataklık bölgelerde, Basra ile Bağdat gibi şehirlerde ve İran’da Kârûn nehri boyunca yer 
alan yerleşim birimlerinde yaşarlar. Ayrıca başta İsveç, Danimarka, Amerika Birleşik Devletleri, 
Avustralya ve Kanada olmak üzere birçok Batı ülkesinde yerleşmiş Sâbiî cemaatleri bulunmaktadır. 
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Şinasi Gündüz 




SÂBİKÜN 


((jjİjLoJl) 

Muhacir ve ensardan İslâm’a girişte önceliği bulunan sahâbîleri ifade eden bir terim 

Sözlükte “birinin önüne geçmek, onu geride bırakmak” anlamındaki sebk kökünden türeyen sâbikün 
(tekili sâbık), terim olarak “Mekke’den Medine’ye hicret eden muhacirlerden ve Medine’de bunları 
ağırlayan ensardan İslâm’a ilk girenler” mânasına gelmektedir. Kelime Kur’an’da “İslâm’a girişte 
öne geçen ilk muhacirler ve ensar” ifadesinde geçmektedir (et-Tevbe 9/100). Hz. Peygamber 
kendisinin İslâm’la ilk şereflenen Arap olduğunu, Selmân-ı Fârisî’nin İranlılar’ dan, Bilâl-i 
Habeşî’nin Habeşîler’den ve Suheyb b. Sinân’ m BizanslIlar’ dan İslâm’a ilk giren kişiler olduklarını 
belirtmiştir (Hâkim, III, 321; EbûNuaym, I, 185). 


Medine döneminde inen yukarıdaki âyette sâbikün ile kimlerin kastedildiği ihtilâflı olmakla birlikte 
âyette onlardan “İslâm’a girişte öne geçen ilk muhacirler ve ensar” diye övgüyle bahsedilmiş, 
Allah’ın onlardan, onların da Allah’tan hoşnut oldukları belirtilmiş ve kendilerine cennetlerin 
hazırlandığı müjdelerimi ştir. Resûl-i Ekrem’in vefatından kısa bir süre önce yanındaki sahâbîlerin 
kendisinden bir vasiyet yapmasını istediklerinde Resûlullah’m onlara sâbikünun izini takip 
etmelerini, onlardan sonra da çocuklarının izinden ayrılmamalarını tavsiye ettiği rivayet edilmiştir 
(Bezzâr, III, 233; Heysemî, X, 17). Hz. Ömer’in ilk zamanlar, âyette geçen “ensâr” kelimesini 
“sâbikün”a atfederek “ve ’l-lezîne’ t- tebeûhümbi-ihsân” cümlesinden atıf vâvmı kaldırarak ibareyi 
“İslâm’a girişte öne geçen ilk muhacirlerle onlara güzelce tâbi olan ensar” anlamına gelecek şekilde 
(ve’s-sâbiküne’l-evvelûne mine’l-muhâcirîne ve ’l-ensârü’l-lezîne’ t- tebeûhümbi-ihsân) okuduğu, 
ancak Übeyb. Kâ‘b başta olmak üzere diğer sahâbîlerin âyeti bugün olduğu gibi “İslâm’a girişte öne 
geçen ilk muhacirler ve ensar” anlamında hem muhacirlerin hem ensarm ilk iman edenlerini 
kapsayacak şekilde okuduklarını duyunca, “Ben muhacirlerin hiç kimsenin erişemeyeceği bir 
makamla ödüllendirildiğini zannediyordum” diyerek görüşünden vazgeçtiği belirtilmektedir (Kurtubî, 
VIR, 236-238). Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Saîd b. Müseyyeb, Muhammed b. Şîrîn ve Hasan-ı Basrî’ye 
nisbet edilen diğer bir görüşe göre 


sâbikün hem Beytülmakdis’ e hem Mescidi Harâm’a doğru namaz kılmış olan ashaptır. Kıble 
değişikliği 2 (624) yılında gerçekleştiğine göre sâbikün tabiriyle bu tarihten önce İslâm’a giren 
muhacirler ve ensarm kastedildiği anlaşılmaktadır. Abdullah b. Abbas, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî 
ve Atâ b. Yesâr’a göre sâbikündan maksat Bedir Gazvesi’ ne katılan sahâbîlerdir. Şâfıî âlimleri ise 
sâbikünun Hudeybiye Antlaşması ’nda Hz. Peygamber’ e biat eden kimseler olduğunu söylemiştir. Pek 
taraftar bulmamakla beraber bütün sahâbîlerin veya İslâm’ın ilk yıllarında vefat eden, inancı uğrunda 
şehid düşen, böylece Allah’a ilk önce kavuşan yahut hicretten önce İslâm’ı kabul eden sahâbîlerin 
sâbikün olduğu da ileri sürülmüştür. İbn Teymiyye, “Fetihten önce harcama yapan ve savaşanlar, daha 
sonra harcama yaparak savaşanlarla bir değildir” meâlindeki âyetten hareketle (el-Hadîd 57/10) 
Mekke’nin fethinden önce infakta bulunan, cihad yapan ve biat eden muhacirler ve ensarm daha sonra 
müslüman olup fedakârlıkta bulunanlara göre öncü oldukları için sâbikün diye nitelendirildiğini 
söylemiştir (Minhâcü’s-sünne, I, 154-155). 
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Şerafettin Gölcük 



Birçok âlime göre sâbikün, Mekke’de iman edip Hz. Peygamber’ e sahip çıkan ilk müslümanl arla 
Medine’ye hicret edecek olan Resûlullah’ı ve Mekkeli müslümanl arı koruyacaklarına dair söz veren 
Medineli ilk müslümanlardır. Buna göre Mekke’de ilk defa îslâmile şereflenen ve kendisine hicret 
nasip olmayan Hz. Hatice ile erkeklerden Hz. Ebû Bekir, çocuklardan Ali, âzatlılardan Zeyd b. 

Hârise ve Ümmü Eymen gibi ilk müslüman olanları muhacirlerin öncüsü kabul etmek mümkündür. 
Bunlardan hemen sonra İslâm’a giren ve Resûl-i Ekrem tarafından cennetle müjdelenen Abdurrahman 
b. Avf, Osman b. Aftan, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm ve Sa‘d b. Ebû Vakkâs gibi 
şahsiyetler muhacirlerin sâbikünu sayılmalıdır. Zehebî, Mekke’de İslâmiyet’i ilk kabul eden elli 
kişinin ismini sıraladıktan sonra onların sâbikün olduğunu belirtmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 144- 
145). 

Ensarm sâbikünu ise Hz. Peygamber’ e ve Mekkeli müslümanl ara Medine’ye hicret etme imkânı 
sağlayan ve İslâmiyet’in orada yayılmasına gayret eden ilk müslümanl ar olan Es ‘ad b. Zürâre, Avf b. 
Hâris, Kutbe b. Âmir b. Hadîde, Ukbe b. Amir el-Cühenî, Câbir b. Abdullah ve Râfi‘ b. Mâlik b. 
Aclân’dır. Bunların Medine’de yaptığı İslâm’a davet çalışmaları Akabe biatlarmm zeminini 
hazırlamış, bu biatlarm ilki 621 yılında on iki Medineli ’ninResûlullah’ a biat etmesiyle gerçekleşmiş, 
İkincisi bir yıl sonra yetmiş erkek ve iki kadın temsilciyle yapılmış, Medineli diğer müslümanlar 
bunların ve muhacirlerin davetiyle İslâmiyet’ i kabul etmiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 



SÂBİR, Mirza Alekber 

(1862-1911) 

Modern Azerbaycan şiirinin kurucularından. 

30 Mayıs 1862’de Şirvan’a bağlı Şamahı’da doğdu. Oğullarının din âlimi olmasını isteyen ailesi 
Alekber’i (Ali Ekber, Elekber) yedi sekiz yaşında iken medreseye gönderdi. Daha sonra Şamahı’da 
yeni usulde Rusça ve Türkçe derslerin okutulduğu Meclis Mektebi’ne girdi (1874). Mektebin 
başmuallimi Suriye ve Irak’ ta tahsil görmüş, cehalet, bâtıl itikadlar ve mezhep ayırımına karşı çıkan, 
devrin ünlü şairi Hacı Seyyid Azim Şirvânî, Fars edebiyat okuturken Alekber’ in derslerdeki 
başarısını görünce onu teşvik etti. Alekber’ in bu yıllarda içlerinde hocasının şiirlerine yazdığı 
nazirelerin de bulunduğu rubâîler, gazel, kaside, dinî manzumeler ve mizahî şiirler yazdığı 
bilinmektedir. 

Meclis Mektebi’ne iki yıl devam ettikten sonra babası onu okuldan alıp kendi bakkal dükkânında 
çalıştırmaya başladı. Şiir yazmaya devam eden Alekber kendisine “Sâbir” mahlasını seçt. Seyyid 
Azim Şirvânî’nin başkanlık ettiği Şamahı’daki Beytüssefâ adlı şiir meclislerine devam ederek 
kendini geliştirmeye çalıştı. Ağustos 1884’te Horasan bölgesine, Sebzevâr, Nîşâbur, Buhara ve 
Semerkant’a gitti. Şamahı’da veba çıktığını öğrenince geri döndü. 1885-1886’da ikinci seyahatine 
çıkarak Hemedan üzerinden Kerbelâ’ya gitmek istediyse de babasımn vefatını haber alarak ülkesine 
döndü. Bu seyahatlerinde Türk ve îslâm dünyasımn durumu, halkın yaşayışı hakkında fikir edindi. 
Daha sonra yazdığı birçok şiirinde bu seyahatlerinin etkisi görülür. Babasının ölümünün ardından 
akrabalarından Billûrnisa Hanım ile evlendi. Ondan sekiz kızı ve bir oğlu oldu. Şamahı’da 
sabunculuk yaparak ailesinin geçimini temin ediyordu. 

Sâbir, Seyyid Azim Şirvânî’den ve Şamahı çevresinden edindiği Fars ve Osmanlı şiir birikimini 
İran’da tıp tahsil etmiş Şamahılı şair Abbas Sıhhat’ten öğrendiği İran, Fransız ve diğer Avrupa şiiri 
hakkmdaki bilgileriyle geliştirdi. Böylece Sıhhat Abbas Ta beraber mektuplaştıkları Feridun Bey 
Köçerli’nin tavsiyeleriyle klasik Şark şiirinden uzaklaşan Sâbir gerçekçiliğe, Sıhhat ise romantizme 
yöneldi. Siyasal ve sosyal meselelere daha fazla ilgi duyup gördüğü aksaklıkları mizahî şiirlerinde 
dile getirmeye başladı. Sâbir’in yayımlanan ilk şiiri 1903’te Tiflis’te çıkan Şark-ı Rus gazetesine 
gönderdiği manzum tebriktir. 1905 Rus meşrutiyet ihtilâli bütün Rusya’da olduğu gibi Azerbaycan 
çevresinde de büyük değişimlere yol açtı. Aydınların inkılâpçı ve hürriyetçi düşünceleri, halkın dinî, 
siyasî ve İçtimaî talepleri su yüzüne çıktı. AzerbaycanlI aydınlar peş peşe gazete ve dergi çıkarmaya 
başladılar. Ali Merdan Topçubaşı’nm müdürlüğünde, Ağaoğlu Ahmet ve Hüseyinzâde Ali’nin 
başyazarlığında 1905’te Bakü’de yayımlanan Hayat gazetesinde Sâbir’in “Beynelmilel” adlı şiiri 
yayımlandı (nr. 19). Kafkasya dolaylarındaki Ermeni-Türk çatışmalarını konu alan, çatışmanın 
arkasında büyük devletlerin çıkarlarının olduğu belirtilen şiir ilgiyle karşılandı. Ancak Sâbir asıl 
şöhretini, 7 Nisan 1906’da Çelil Mehmedkuluzâde’nin Tiflis’te 

çıkarmaya başladığı Molla Nasreddin mizah dergisiyle elde etti. Burada değişik adlarla (Ebûnasr 
Şeybânî, Ağlar Güleyen, Hop Hop vb.) neşrettiği manzumeleriyle tanındı. Aydınların takdirini, cahil 
din âlimlerinin, rüşvetçi memurların, sorumsuz beylerin, siyasî çevrelerin nefretini kazandı. Tehdit 



edilmesine rağmen yolundan dönmedi. 


Ticaretle ailesini geçindirmede zorlanınca girdiği öğretmenlik imtihanım kazanarak Haziran 1908’ de 
Şamahı’daki bir usûl-i cedîd mektebinde öğretmen oldu. Aynı yıl yaz aylarında Şamahı’da Ümit 
Mektebi adıyla bir özel okul açtı, fakat bu işi bir yıldan fazla sürdüremedi. 1910’ da Bakü’ye giderek 
petrol işçilerinin yoğun olduğu Balaham’da bir yıla yakın öğretmenlik yapb. Bu arada petrol 
işçilerinin çalışüğı zor şartları görerek bazı manzumelerinde onların durumunu satirik monologlar 
tarzında dile getirdi. Satirik monolog onun en karakteristik taraflarından biri oldu. Kişileri, olayları 
realist bir gözlemle anlatarak âdeta bir tiyatro sahnesi gibi canlandırıyor, halk diliyle hicvediyor, 
ancak hicivlerinde hiçbir zaman ölçüyü aşmıyordu. Bakü’de Azerbaycan basın hayatıyla daha yakın 
ilişki kuran Sâbir’inBehlûl, Zenbur, Taze Hayat, İttifak, Seda, Güneş gibi süreli yayınlarda şiirleri 
yayımlandı. Halkın mizaha gösterdiği ilgi sebebiyle Güneş gazetesinde bir mizah sayfası açıldı. 
Sâbir’in yönettiği bu sayfada kısa zamanda bir mizah şairleri topluluğu oluştu. Sâbir burada verimli 
çalışmalar yaptı ve kendini daha da geliştirdi. 

Karaciğer hastalığına yakalanan Sâbir 1910 yılı Aralık ayı başlarında Şamahı’ya ailesinin yamna 
döndü. Tedavi için Ocak 1911 sonlarında Tiflis’e gittiyse de tedaviden sonuç alınamayınca Nisan 
1911 başlarında Şamahı’ya geldi. Şikâyetlerinin artması üzerine tekrar Tiflis’e gidip Şamahı’ya 
döndü. Bu arada tedavi masrafları için evinin eşyalarım sattırdı; Molla Nasreddin dergisinin 15-16. 
sayılarında onun için bir yardım kampanyası açıldı. Sâbir son bir ümitle temmuz başlarında ameliyat 
olmak için Bakü’ye gittiyse de yapacak bir şey kalmadığı için doktorlar onu geri çevirdi ve 12 
Temmuz 1 9 1 l’de evinde öldü. 

/V 

Molla Nasreddin dergisi etrafında Mehmedkuluzâde’nin başkanlığında toplanan Azerî aydınları 
sosyal demokrat karakterli, realist bir edebî mektep oluşturmuştur. Molla Nasreddinciler diye 
adlandırılan bu grup halkçı düşünceleri, hürriyetçi, demokratik fikirleri benimsemiş ve yaymaya 
çalışmıştır. Mirza Feth Ahundzâde’den soma Azerbaycan’da realist edebiyatın temsilciliğini bu ekol 
yapmıştır. Sâbir bu mektebin içerisinde yer almakla birlikte bazı özellikleriyle onlardan ayrılır, 
îslâmcılık, Türkçülük, sosyalizm gibi dönemin önemli akımlarından etkilenmiş olmasına rağmen 
hiçbir siyasî ideolojiyi benimsememiştir. İslâm dünyasım birbirinden ayırmadan ele alan Sâbir 
müslümanlarm hürriyet ve medeniyete kavuşmalarım arzu ediyordu. Bu bakımdan Türkiye, îran, 
Azerbaycan ve kısmen Çarlık Rusyası’ndaki hiçbir siyasal, sosyal olaya karşı kayıtsız kalmamıştır. 
1906-1911 îran ve 1908 Türkiye meşrutiyet hareketlerini desteklemekle beraber meşrutiyetçilerin 
kusur ve yanlışlıklarım sert bir dille eleştirmekten çekinmemiştir. Bu iki devlette müstemlekecilerin 
emellerini, hadiselerin arka perdesini alaycı bir dille halka anlatmıştır. 

Komünist döneminde Azerbaycan’da ve yakın dönemde Türkiye’de bazı kimselerin kasten göstermek 
istediği gibi Sâbir dine karşı değildir. Onun “A Şirvanlılar” adlı manzumesi dindarlığının en açık 
delilidir. Sâbir bâtıl itikadlara, halkın taassubuna, kendi menfaatlerini düşünen din adamlarına ve 
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aydınlara, kan’ da mutlakıyete destek olan dinî çevrelere karşı çıkmıştır. Bu tür şiirleri Mehmed Akif 
Ersoy ve Abdullah Tukay’m şiirleriyle paralellik gösterir. Sâbir yenileşme ve ilerlemeden yanadır, 
inkılâp ve hürriyet taraflarıdır. 

Azerbaycan’da klasik şiirin nüfuzunu kıran ve modern şiirin yollarım açanların başında Sâbir gelir. 
Sadece Kuzey Azerbaycan edebiyatında değil Güney Azerbaycan, îran ve Özbek edebiyatlarında da 



etkili olmuştur. Çocuklar için yazdığı şiirlerde öğretmenlik yaptığı dönemdeki gözlemlerinin izleri 
görülür. Çocuk ve eğitim konularını işleyen Debistan ve Rehber dergilerinde, bazı ders kitaplarında 
bu tarz şiirler yazmasında hemşerisi öğretmen Mahmud Mahmudbeyov’un teşvikleri etkili olmuştur. 
Sâbir’in şiirleri ölümünden sonra ilk defa arkadaşı Abbas Sıhhat tarafından toplanıp kullandığı “Hop 
Hop” imzasından esinlenerek Hophopname adıyla Bakü’de bastırılmış (1912), daha sonra da birçok 
kere yayımlanmıştır (nşr. Mehmed Mehmedof, I-III, Bakü 1962-1965; Hophopname, eski harflerle 
nşr. Hâmid Mehmedzâde, ed. Abbas Zamanof, Bakü 1962). Şiirleri İran’da da çok ilgi görmüş, 
defalarca basılmış ve Farsça’ya çevrilmiştir. Sâbir’in şiirleri Türkiye’de II. Meşrutiyet’ ten sonra 
yayılmış, birçok dergide parça parça neşredilmiştir. Ali Genceli, Türk Amacı dergisinde (1942) bazı 
şiirlerini açıklamalı olarak yayımlamış, Ankara’da Azerbaycan dergisinde yine birçok manzumesi 
basılmıştır. Bütün şiirlerini A. Mecit Doğru Hophopname (Ankara 1975), îsa Öztürkise birçok 
yanlışla Türkiye Türkçesi’ne aktararak Hophopname: Seçmeler (İstanbul 2007) adıyla neşretmiştir. 
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Çiştiyye tarikatının Alâeddin Ali b. Ahmed Sâbir’e (ö. 690/1291) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ÇİŞTÎYYE). 



SÂBİS, Ali İhsan 

(1882-1957) 

Türk kumandam ve siyaset adamı. 

İstanbul’da doğdu. Babası Cihangirli Kolağası Cemal Bey, annesi Seher Hanım’ dır. Beşiktaş Askerî 
Rüşdiyesi’nden ve Halıcıoğlu Topçu İdâdîsi’nden sonra 1901 ’de Mühendishâne-i Berrî-yi 
Hümâyun’u ve 1904’te Erkân-ı Harbiyye Mektebi’ni birincilikle bitirerek Erzincan’daki Dördüncü 
Ordu Komutanlığı ’nda göreve başladı. Ardından Edirne Harp Okulu’ na istihkâm muallimi yardımcısı 
olarak gönderildi 

(1907). Otuzbir Mart Olayı ’nda İstanbul’a gelen Hareket Ordusu’ na katılıp Beyoğlu merkez 
komutanlığı görevini yürüttü. Eğitim amacıyla Almanya’ya gönderildi (1909-1911). Yurda dönünce 
Harp Akademisi’nde öğretmen yardımcılığına getirildi. Balkan Savaşı’nda Çatalca muharebelerinde 
bulundu. Ardından Gelibolu’daki Redif Karahisar Tümeni kurmay başkanlığına tayin edildi (1913). 
Ordunun gençleştirilmesi çalışmaları sırasında Harbiye Nâzırı Enver Paşa tarafından Erkân-ı 
Harbiyye-i Umûmiyye Birinci Şube müdürlüğüne getirilen Ali İhsan Bey yarbaylığa terfi ettirilerek 
İkinci Ordu kurmay başkanlığına tayin edildi (1914). I. Dünya Savaşı başlayınca Kafkas Cephesi ’nde 
Üçüncü Ordu Komutanlığı ’na katıldı (1915). 11. Kolordu komutan vekilliği, Ruslar’a karşı 
oluşturulan Üçüncü Ordu Genel İhtiyat Kuvvetleri komutanlığı, 12. Kolordu komutan vekilliği ve 9. 
Kolordu komutanlığı görevlerinde bulundu (1915). Doğu cephesindeki başarılarından dolayı albay 
rütbesiyle, Bağdat’ta Goltz Paşa’nm kumandasında bulunan Altıncı Ordu’ya bağlı 13. Kolordu 
komutanlığına getirildi (30 Ocak 1916). Sâbis muharebesinde kazandığı zaferden dolayı kendisine bir 
gümüş liyakat ve imtiyaz madalyası ile bir altın liyakat madalyası verildi. Sâbis soyadını da bu 
zaferden dolayı almıştır. Irak Cephesi ’ndeki savaşlar 13. Kolordu sayesinde KûtüTamâre’nin 
düşmesi, İngiliz Generali Townshend dahil beş general, 481 subay ve 13.100 askerden oluşan İngiliz 
kuvvetlerinin teslim olmasıyla sonuçlandı. İran harekâtına girişip Rus birliklerinin geri çekilmesini 
sağlaması ve Hemedan’ı zaptetmesi üzerine mirlivâlığa terfi ettirildi (1917). 

Ali İhsan Paşa, Kafkas Cephesi ’nde bulunan 4. Kolordu komutanlığına tayin edildi (21 Ekim 1917). 
Ruslar’la Brest-Litowsk Antlaşması ’nm imzalanmasının ardından Musul’daki Altıncı Ordu 
komutanlığına gönderildi (30 Haziran 1918). Savaşın sonuna kadar bu görevde kaldı, İngilizler’e 
karşı savunma savaşları yaptı ve Musul-Kerkük bölgesinin Osmanlılar’m elinden çıkmaması için 
çalıştı. Mondros Mütarekesi imzalandığında (30 Ekim 1918) İngiliz kuvvetleri Musul’un 60 km. 
güneyinde bulunuyordu. Ali İhsan Paşa, Bağdat’taki İngiliz Generali Marshall’a bir mektup 
göndererek mütarekenin imzalanmasıyla düşmanlıkların sona erdiğini ve iki tarafın barışa kadar 
bulunduğu yerde kalması gerektiğini bildirdi ve iki taraf arasındaki arazinin tarafsız bölge sayılmasını 
teklif etti. İngilizler ise mütarekenin 7. maddesine göre lüzum gördükleri noktaları işgal hakkına sahip 
olduklarını açıkladılar. Ali İhsan Paşa’mn direnmesi üzerine İngilizler’ in tahrikiyle harekete geçen 
Arap aşiretleri Musul’un batısındaki Telâfer erzak depolarını yağmaladılar. Altıncı Ordu birlikleri 
yağmacılara karşı gerekli tedbirleri almaya çalışırken İngilizler ahaliye zulüm yapıldığı iddiasıyla 
müdahale ettiler ve Ali İhsan Paşa’ya gönderdikleri mektupta mütarekenin 7. maddesi gereğince 
şehrin hemen teslim edilmesini istediler. Paşa teklifi kabul etmeyince General Cassel, İngiliz 



birliklerine Musul’u işgal etme emrini verdi (1 Kasım 1918). îngilizler’le uzlaşmanın mümkün 
olmadığını anlayan Ali İhsan Paşa durumu Sadrazam ve Harbiye Nâzırı Ahmed İzzet Paşa’ya bildirdi. 
İzzet Paşa, İngiliz işgal orduları başkumandanı Amiral Galthorpe’tan Türk ordusunun Musul’u 
boşalüp kuzeye doğru çekilmesini isteyen bir ültimatom alınca Ali İhsan Paşa’ya Musul’u boşaltarak 
İngilizler’in göstereceği hatta kadar geri çekilmeleri emrini verdi. Ali İhsan Paşa da ordusunu 
Musul’ dan Nusaybin’ e çekti. Musul vilâyetinin güney sınırlarını işgal eden İngilizler, Musul vilâyet 
merkezini de ele geçirdiler. Ordunun terhis edilmesi emrini alan Ali İhsan Paşa, Bağdatlı ve Musullu 
2142 erin terhis edildiğini Harbiye Nezâreti’ne bildirdi (15 Kasım). 

İngilizler’in asıl maksadı Musul petrollerine sahip olmaktı. Bunun için Şeyh Mahmud adındaki Kürt 
aşiret reisine Kürt hâkimliği adıyla kendilerine bağlı bir hükümet kurdurdular (17 Kasım). 
Mücadelesini kuzeyde sürdüreceğini açıklayan Ali İhsan Paşa, Harbiye Nezâreti’ne gizli bir rapor 
göndererek (27 Aralık) böyle sunî bir yapılanmanın kesinlikle kabul edilmemesini istedi; Musul 
vilâyetindeki istiklâl heveslerinin kendi kontrolü altındaki bölgelere sıçramaması için mevcut 
kuvvetleriyle karşı koymaya çalıştığını bildirdi. Altıncı Ordu birliklerinin iâşe merkezi Carablus 
şehrini İngilizler’ den geri alması gerginliği arttırdı. Osmanlı hükümeti İngilizler’in baskısıyla Ali 
İhsan Paşa’dan Carablus’u hemen terketmesini istedi. Bu emre uymak zorunda kalan paşanın Kürt ve 
Arap aşiretlerini kışkırtan İngiliz istihbarat kaymakamı Killing’i tutuklatması gerginliği yeniden 
tırmandırdı. İngilizler, büyük engel saydıkları Altıncı Ordu ile kumandanını ortadan kaldırmak için 
baskılarını arttırdılar. İstanbul’a giden (7 Şubat 1919) Mısır ve Suriye orduları başkumandanı 
General Allenby, Osmanlı hükümetine bir ültimatom vererek Ali İhsan Paşa’nm görevden alınmasını, 
Altıncı Ordu’nun lağvedilerek silâh ve cephanesinin kendilerine teslim edilmesini, bölgedeki Türk 
jandarmasının dağıtılmasını ve bölge halkının silâhtan arındırılmasını istedi. Baskılar karşısında 
Altıncı Ordu lağvedildi (9 Şubat). Harbiye Nâzın Ömer Yâver Paşa, Ali İhsan Paşa’ya yerine bir 
vekil bırakarak İstanbul’a gelmesi gerektiğini bildirdi. Bu sırada İstanbul basımnda Ali İhsan 
Paşa’nm Harbiye nâzırlığma getirileceğine dair haberler çıkmaktaydı. Ali İhsan Paşa ise nezârete 
gönderdiği telgrafta İngilizler’in kendisini İstanbul’da tutuklayabilecekleri ihtimalini dile getirmişti. 
Nitekim Haydarpaşa’da trenden iner inmez (2 Mart 1919) İngilizler tarafından yakalanarak Malta 
adasına gönderildi. O döneme ait bazı hâtıratta Ali İhsan Paşa’nm Irak Cephesi ’n-de başarılar 
kazandığı, ancak Mütareke’ den sonra İngiliz generalinin isteğine uyarak Musul ve Kerkük’ü 
mukavemet etmeden boşalttığı ileri sürülmektedir. Mustafa Kemal Paşa da Nutuk’ ta Musul ve 
Kerkük’ü mukavemetsiz tesliminden dolayı Ali İhsan Paşa’yı eleştirmektedir. 

Ali İhsan Paşa, İttihatçı nâzırlardan Kara Kemal Bey’ in hazırladığı bir plan sayesinde on altı 
arkadaşıyla birlikte Malta’dan kaçarak Kuşadası’ na geldi (25 Eylül 1921). 

Söke’den Mustafa Kemal Paşa’ya telgraf çekerek görev isteyince Ankara’ya davet edildi. Ali İhsan 
Paşa, Garp Cephesi Komutanlığı emrinde yeni oluşturulan Birinci Ordu komutanlığına tayin edildi (7 
Ekim). Kendisinden kıdemsiz olan İsmet Paşa’nm emrine verilmekten memnun olmamakla birlikte 
görevi kabul etti. Sivrihisar’da bulunan Batı Cephesi Komutanlığı ’na giderek Birinci Ordu 
karargâhının teşkili ve Bolvadin’e şevki işlerini halletmeye çalışırken Birinci Ordu’ya verilecek 
subaylar konusunda İsmet Paşa ile anlaşmazlığa düştü. Oradan Bolvadin’e geçti ve kısa zamanda yeni 
orduyu kurmayı başardı. Birinci Ordu’yu teftiş eden Mustafa Kemal Paşa (28-31 Mart 1922), 
birliklerin altı ayda getirildiği safhadan ve gerçekleştirilen diğer faaliyetlerden dolayı memnuniyetini 
dile getirdi. Fakat Ali İhsan Paşa ile İsmet Paşa arasındaki anlaşmazlık devam ediyordu. İsmet 



Paşa’mn emrinde çalışmayı bir türlü hazmedemeyen Ali İhsan Paşa’nm askerlikle bağdaşmayan 
davranışlarda bulunması ve Batı Cephesi Komutanlığı’ ndan ayrı başına buyruk hareketlere girişmesi, 
Büyük Taarruz’ dan önce İsmet Paşa’nm talebi üzerine Mustafa Kemal Paşa tarafından Birinci Ordu 
kumandanlığından azledilmesine yol açtı ve henüz kırk bir yaşında iken emekliye sevkedildi (28 
Haziran 1922). 

Sivil hayata geçtikten sonra bir ara kömür ticaretiyle meşgul oldu. Soyadı kanunu çıkınca Irak 
Cephesi’nde İngilizler’e karşı kazandığı Sâbis muharebelerinden dolayı Sâbis soyadını aldı. II. 
Dünya Savaşı yıllarında gazetelerde askerlik konularıyla ilgili yazılar yazdı ve İsmet Paşa’nm 
uygulamalarını sert bir dille eleştirdi. Hatta Nazi ordularının ilerleyişi karşısında bunları destekler 
tarzda demeçler verdi. İmzasız yazılarla Cumhurbaşkanı İsmet İnönü’yü ve hükümet erkânını 
eleştirmeye devam etti. Suçlamaları cumhurbaşkanlığı makamını rencide eder duruma gelince 
hükümetin emriyle tutuklandı (24 Şubat 1 944) ve sıkıyönetim mahkemesinde yargılanarak on beş ay 
ağır hapse mahkûm edildi. Hapishaneden çıktıktan sonra Demokrat Parti ’ye üye olan Ali İhsan Paşa 
1950 seçimlerinde Afyonkarahisar milletvekili olarak meclise girdi. Bu arada hâtıralarını Harp 
Hatıralarım isimli beş ciltlik kitapta topladı. Eserinin I. cildini 1943’te, II ve V ciltlerini 1951’de 
yayımladı; III ve IV ciltleri yayımlayamadan 7 Aralık 1957’de vefat etti ve İstanbul Zincirlikuyu 
Mezarlığı’na defnedildi. Hâtıraları daha sonra yeniden neşredilmiştir (I-VI, İstanbul 1990-1993). 
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Zeker iya Türkmen 



SÂBİT 


(delilli) 

Sahih hadis anlamında terim. 


Sözlükte “güvenilir ve sağlam olmak” anlamındaki sebt kökünden türeyen sâbit kelimesi daha çok 
“sahih veya hasen olduğu kanıtlanmış olan hadis”, sebt şeklinde kullanıldığında ise “adalet ve zabt 
vasıflarını haiz güvenilir râvi” mânasına gelmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de “el-kavlü’s-sâbit” (sağlam 
söz) (İbrâhîm 14/27) şeklinde geçen terim, hadisin vasfi olarak ilk dönemlerden itibaren olumlu ve 
olumsuz halleriyle çeşitli biçimlerde kullanılmıştır. “Sâbitün” (sâbittir) şeklinde müsbet olarak 
kullanıldığında ceyyid, müstakim, nebîl, sâlih ve mahfuz terimleriyle aynı anlamdadır ve hadisin 
sahih olduğunu gösterir. “Lâ yesbütü”, “leyse bi-sâbitin” (sabit değildir), “lemyesbüt” (sâbit 
olmadı), “lâ yesbütü fîhi şey’ ün” (konuya dair hiçbir şey sabit olmamıştır), “gayra sâbitin” (sâbit 
değildir) ve “ademü’s-sübût” (hadisin sahih olmaması) şeklinde olumsuz anlamda kullanıldığında ise 
“sahih değildir” (lâ yesıhhu) mânasına gelir ve hadisin sahihten daha düşük bir mertebede 
bulunduğunu ifade eder. Bu terimlerle değerlendirilip sahih olmadığına hükmedilen hadisle 
muhaddislerin bir kısım hasen, bir kısmı zayıf, bir kısım mevzû hadisi kastetmişse de zamanla zayıf 
ve mevzû anlamındaki kullanım yaygınlaşmış, hasen anlamındaki kullanım ihmal edilmiştir 
(Azîmâbâdî, s. 157-160). 

Muhammed b. Sırın’ in güvenilir bir râvi olanEyyûb es-Sahtiyânî’yi sebt terimiyle değerlendirmesi 
(İbnEbû Hâtim, II, 255), Katâde b. Diâme ile İbn Şihâb ez-Zührî’ninbuna ta‘dîl lafzı olarak yer 
vermeleri (Müslim, s. 178), terimin II. (VHI.) yüzyılın başlarından itibaren râvinin vasfi olarak da 
kullanılmaya başlandığım göstermektedir. Yaygın biçimde güvenilir râvilerinta‘ dilini ifade eden 
sebt, özellikle II ve III. yüzyıl boyunca “hadisi yazan kimsenin hadisi sağlam ve hatasız olarak 
alması” anlamında da kullanılmıştır. Yahyâ b. Saîd el-Kattân güvenilir râvinin özelliğinden 
bahsederken onun“sebtü’l-ahz” (hadisi sağlam ve hatasız alan) olması gerektiğini söylemiş (İbnEbû 
Hâtim, II, 34), Ahmed b. Hanbel de Yezîd b. Zürey‘ hakkında “kâne ye’huzü’l-hadîse bi-sebtin” 
(hadisi hatasız olarak alırdı) ifadesine yer vermiştir (Fesevî, II, 140). Bütün bunlar sebt teriminin 
zabt bakımından sikadan daha üstün olan râvilere işaret ettiğini ortaya koymaktadır. 


Sebt terimi ve ondan türeyen ta‘dîl lafızları kendi içinde mübalağaya delâlet edenler, anlamı 
kuvvetlendirmek maksadıyla tekrar edilenler ve tek başına kullanılanlar olmak üzere üç grupta 
toplamr. Mübalağaya delâlet edenler “esbetü’n-nâs” (râvilerin en sağlamı ve en güveniliridir), 
“ileyhi’l-müntehâ fı’t-tesebbüt” (sağlamlığın zirvesindedir) ve “lâ ehade esbetü minhü” (ondan daha 
sağlamı yoktur); tekrar edilenler “sebtün sebtün”, “sebtün hâfizun”, “sebtün huccetün”, “sikatün 
sebtün” ve “sebtün sikatün”; tek başına kullanılanı ise sebt lafzı olup bunlar ta‘dîlin en üst 
mertebesinde yer alan râvilere işaret eder. Bu lafızlardan biriyle adalet sahibi olduğuna hükmedilen 
râvi her bakımdan güvenilir sayılır ve rivayet ettikleri hadisler dinî konularda delil kabul edilir. Bir 
hadisin en sağlam senedine işaret etmek için kullanılan “esbetü’ 1-esânîd” (senedlerin en sağlamı) ile 
sebtin çoğulu olan “esbât” (güvenilir râviler) aynı kökten türemiş lafızlardır. 
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Çoğu Fâtih Sultan Mehmed zamanında yetişen meşhur yedi hat üstadı için kullanılan tabir. 


(bk. HAMDULLAH EFENDİ, Şeyh). 



SÂBİT 

(ö. 1124/1712) 

Divan şairi. 

Bosna’nın Uziçe kasabasında dünyaya geldi. Asıl adı Alâeddin Ali olup “Sâbit” mahlasıdır. Doğum 
tarihi bilinmemekle birlikte hakkında araştırma yapan Rypka onun 1650 yılı civarında doğmuş 
olabileceğini söyler. îlk eğitimini Müftü Halil Efendi’ den aldıktan sonra İstanbul’a gitti ve 
Kaptanıderyâ Seydizâde Mehmed Paşa’ mn himayesine girdi. 1089’da (1678) paşanın aracılığıyla 
mülâzım, aynı yıl LaTîzâde ailesine damat oldu. 40 akçe maaşla müderrisliğe başladıktan sonra 
Çorlu ve Burgaz kadılıklarında bulundu. 1098’de (1687) Kırım Hanı Selim Giray’a bir kaside 
yazarak ondan görev istedi; ardından hana ithaf ettiği “Zafernâme” adlı manzumesi beğenilince sâniye 
rütbesiyle Kefe’ye kadı tayin edildi. 

Sâbit, 1 103 ’te (1692) Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi ’nin ikinci şeyhülislâmlığı döneminde günlük 50 
akçe maaşla Tekftırdağı (Tekirdağ) müftülüğüne getirildi ve RüstemPaşa Medresesi’ ne hariç 
itibariyle müderris oldu. Sekiz yıl kaldığı bu görevde iken Edhemü Hümâ adlı mesnevisini yazmaya 
başladı, divanını tertip etti ve “Şehrî” mahlaslı bir de şair yetiştirdi. Mûsıle-i Sahn pâyesiyle 1112 
(1700) yılında Saraybosna mevleviyetine tayin edildiyse de iki yıl sonra görevden alındı. Önceki 
yıllarda oğlu İsmail’in Tunca nehrinde boğulması yüzünden büyük üzüntü yaşadığı şiirlerinden 
anlaşılan Sâbit bu sırada diğer oğlu İbrahim’i de kaybetti (1115/1703). Râmi Mehmed Paşa’ya 
yazdığı, duygu ve şikâyetlerle yüklü dokuz kı talik ünlü terciibendi bu üzüntülü dönemin ürünüdür. 
Uzun bir mâzuliyetin ardından 1117’ de (1705) Konya mevleviyetine gönderilen Sâbit kısa bir müddet 
sonra bu görevden ayrılıp İstanbul’a döndü. Zilkade 1119’ da (Şubat 1708) Diyarbekir mevleviyetine 
tayin edildi. Bu görevde iki yıl kalıp İstanbul’a dönünce vefaüna kadar başka görev almadı. 3 Şâban 
1124’te (5 Eylül 1712) vefat etti. Kabri Topkapı Maltepe Kabristanı ’nda Mesnevi şârihi Sarı 
Abdullah Efendi ’nin ayak ucundadır. 

XVIII. yüzyıl başlarında adından sıkça söz edilen Sâbit’ in şiirlerinde yerli ve yeni olma özelliğinin 
birlikte yürüdüğü, divan şiirinin geleneksel ve duygusal idealizminin kırıldığı, realizm, müstehcenlik 
ve mizah gibi unsurlara yer verildiği görülmektedir. Sâbit halk ağzındaki kelimeleri atasözleri ve 
deyimlerle harmanlayarak şahsî bir üslûp oluşturmuştur. Bundan dolayı manzumelerinde onu 
çağdaşlarından farklı kılan garip bir tarz ve değişik bir haz dünyası vardır. Dikkate değer bulduğu ve 
zevk aldığı her kelime onun şiirine girmiş, manzumelerindeki renkli ve canlı mısralar Tanzimat’ta 
kendini gösterecek olan yerli, millî bir edebiyatın müjdecisi olmuştur. Şiirlerinde söz oyunlarıyla 
birlikte alay ve maddî hazlar önemli bir yer tutar. Konu ve biçim yönünden gelenekleri zorlaması, 
divan şiirinin alışılagelen konuları arasına günlük hayatı ve olayları katması bir tür yenilik olarak 
değerlendirilebilir. 

Sâbit’ in kasidelerinde klasik anlamda olgunluk bulunmasa da bunların şekil ve muhteva bakımından 
geleneğe bağlı olduğunu söylemek mümkündür. Nâdirî’ye nazire olan “Mi‘râciyye”si son derece 



samimi ve şairane olup türün önemli bir örneğidir. Didaktik ve realist karakterdeki “Ramazâniyye”si 
bu aydaki sosyal hayaün anlaüldığı coşkulu bir manzume olarak dikkat çeker. Hikemî tarzda yazarken 
Nâbî’ye yaklaşırsa da bu alandaki başarısı bazı mazmunları, atasözlerini, deyimleri ve yerli 
malzemeyi kullanmakla sınırlı kalır. Lafızla fazla meşgul olması yüzünden gazelleri zaman zaman 
kuru ve donuktur. Seyyid Vehbî, Nedîm, Sünbülzâde Vehbi, Enderunlu Fâzıl, Sürûrî gibi şairleri 
etkileyen Sâbit’in birçok şiirine Keçecizâde İzzet Molla tarafından nazire yazılmıştır. Bayrâmiyye 
tarikatına olan ilgisi LaTîzâde ailesinden, Mevlevîlik’le ilgisi de Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye 
duyduğu sevgiden kaynaklanan şair bunun dışında tasavvufa pek itibar etmemiş görünmektedir. 

Eserleri. Sâbit’in bir divanı ile yarım kalmış bir mesnevisi yanında bazı küçük hacimli mesnevileri 
vardır. Bütün eserlerinin kendi el yazısıyla olan nüshaları Azerbaycan İlimler Akademisi ’nde 
bulunmaktadır (Asiye Mehmedova, Alaeddin Sâbit’in Otograf Külliyatı, Azerbaycan SSR El 
Yazmaları Fondu, Bakü 1961, nr. M-25/9942). 1. Divan. Klasik divan tertibinde olup bir mi‘raciyye, 
iki na‘t, otuz dokuz kaside, altı 

gazel-i müzeyyel, üç tahmis, kırk dört tarih, 355 gazel, iki terciibend, kırk beş kıta, yirmi dört rubâî, 
1 82 müffed ve beş lugazdan meydana gelmektedir. Sadece İstanbul kütüphanelerinde otuz sekiz 
nüshası bulunan divanın sekiz nüsha üzerinden karşılaştırmalı bir neşri Turgut Karacan tarafından 
gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). Eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshası (TY, nr. 2901) 
Müstakimzâde hattıyla olup tashih ve ilâveler dolayısıyla değerli bir yazmadır. 2. Zafernâme. II. 
Süleyman zamanında Avusturya seferine çağrılan Kırım Hanı Selim Giray adına yazılmıştır. 

Gazânâme ve Selimnâme olarak da anılan eserin bazı kaynaklarda Kaçanik ya da Macar seferiyle 
ilgili olduğu söylenirse de Selim Giray’ m kazandığı Prekop zaferini anlatır. 426 beyi tlik mesnevi 
Ebüzziyâ Mehmed Tevfık (İstanbul 1299, 1311), ayrıca Turgut Karacan 

tarafından incelemeyle birlikte (Sivas 1991) yayımlanmıştır. 3. EdhemüHümâ. Yarım kalmış olan bu 
mesnevide Belh şehrinde sakalık yapan Edhem adındaki gencin hükümdarın kızı Hümâ’ya olan aşkı 
anlatılır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’n-de (TY, nr. 2901) Sâbit külliyatı içinde en geniş nüshası 
yer alır. 4. Derenâme (Hâce Fesâd, Söz Ebesi). Müstehcen bir ilişkiyi konu alan 169 beyitlik 
mesnevide tasvirler ve benzetmeler çok kabadır. Mesneviyi Turgut Karacan bir broşür halinde 
yayımlamıştır (Sivas 1990). 5. Berbernâme. Turgut Karacan tarafından neşredilmiş (Çevren, XVI 1/76 
[Mart-Nisan], Priştine 1990) doksan sekiz beyitlik bu müstehcen mesnevide Ali adında bir berber 
çırağının aldatılarak bir eğlenceye alet edilmesi anlatılır. Şairin Amrü-Leys adlı kırk üç beyitlik 
manzumesi Amr b. Leys adlı padişahla bir sipahi arasında geçen ilginç konuşmaları içerir (Sivas 
1990). Şairin son üç mesnevisi di vanımn yazma nüshalarında da mevcuttur (İÜ Ktp., TY, nr. 1318, 
2901, 3288; TSMK, Hazine, nr. 877, 901, 1620, Bağdat Köşkü, nr. 163; Süleymaniye Ktp., Hüsrev 
Paşa, nr. 522/1). Kaynaklarda Sâbit’in bir hadîs-i erbaîn tercümesi ve şerhi yazıp 1120’de (1708) III. 
Ahmed’e sunduğu belirtilmektedir. 
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SÂBİT el-BÜNÂNÎ 


Ebû Muhammed Sâbitb. Eşlem el-Basrî el-Bünânî (ö. 127/744) 

Basralı muhaddis, âbid ve zâhid. 

Tercih edilen görüşe göre 41 (661) yılında Basra’da dünyaya geldi. Sa‘d b. Lüey b. Gâlib 
oğullarından Sa‘d’m annesi Bünâne’ye nisbet edilen Bünâne kabilesinin Basra’da yerleştiği 
mahallede doğduğu için Bünânî diye meşhur olmuştur. Küçük yaşta ders halkalarına katılmaya 
başladı. Abdullah b. Mugaffel, Ebû Berze el-Eslemî, Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm, Abdullah b. 

Ömer b. Hattâb ve Enes b. Mâlik başta olmak üzere birçok sahâbî yanında Ebü’l- Aliye er-Riyâhî, 
Mutarrif b. Abdullah, Ebû Osman en-Nehdî ve Ebû Bürde el-Eş‘arî gibi pek çok tâbiîden hadis 
dinledi. Enes b. Mâlik’ e kırk yıl talebelik ve arkadaşlık etti. Kendisinden Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde 
b. Diâme, Humeyd et-Tavîl, Ma‘mer b. Râşid, Şu‘be b. Haccâc, A‘meş, Hammâd b. Seleme, oğlu 
Muhammed b. Sâbit ve daha birçok muhaddis rivayette bulundu. Mizzî onun râvisi ve talebesi 
konumunda bulunan 100’den fazla isim saymaktadır (TehzîbüT-Kemâl, iy 344-346). 

Tâbiîn tabakasımn küçükleri arasında sayılan Sâbit kaynaklarda hüccet, kudve, şeyhülislâm gibi 
vasıflarla anılmış, ayrıca Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, İclî, Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî gibi 
hadis münekkitlerince sika, sebt, sadûk ve me’mûn terimleriyle değerlendirilmiştir. Enes b. Mâlik’ ten 
rivayet edenler arasında İbn Şihâb ez-Zührî’den sonra en güvenilir iki râviden biridir (İbn Ebû 
Hâtim, II, 449). Bazı kaynaklarda Sâbit’in hadis rivayeti açısından güvenilir olmadığını çağrıştıran 
nakiller yer almaktaysa da yapılan araştırmalar bu bilgilerin doğru olmadığım ortaya koymaktadır. 

İbn Adî, onun hadislerinde görülen zayıf noktaların kendisinden değil hadislerini rivayet eden zayıf 
ve meçhul râvilerden kaynaklandığım söylemekte, güvenilir râvilerin rivayet ettiği hadislerinde 
herhangi bir tereddüt bulunmadığım belirtmektedir. Yaşadığı dönemde vaaz ve nasihatleriyle de 
meşhur olan (kâs) Sâbit’in, kussâsm hadisleri yeterince ezberleyip muhafaza edemedikleri şeklindeki 
anlayıştan dolayı hadiste zayıf olabileceği de ileri sürülmüştür. Ancak kendisinden en fazla hadis 
rivayet eden ve ondan gelen rivayetlerde birinci derecede güvenilir kabul edilen talebesi Hammâd b. 
Seleme, bazı hadisleri birbirine karıştırarak ve kelimelerin yerini değiştirerek hocasımn bilgisini 
sınamış, Sâbit’in bütün değişiklikleri farkederek tashih ettiğini bildirmiştir (Fesevî, II, 99; İbn Ebû 
Hâtim, II, 449). 

Günlerini genellikle oruçlu geçiren ve geceleri çok ibadet eden Sâbit için Bekir b. Abdullah el- 
Müzenî, “Devrin ibadete en düşkün insanını görmek isteyen Sâbit’ e baksın” demiştir. Sâbit namaz ve 
oruç üzerinde önemle durmuş, bu iki ibadeti insan bedenini canlı tutan et ve kana benzeterek âbid 
olmanın iki temel vasfı olarak değerlendirmiştir. Enes b. Mâlik ile karşılaştığında elini tutar ve, “Bu 
el Resûlullah’m eline dokunmuştur” diyerek onu öperdi. Zühd ve takvâ esasına dayanan hayat 
anlayışıyla tasavvuf hareketinin öncülerinden sayılan Sâbit el-Bünânî ’nin bazı kaynaklarda 123 (741) 
yılında vefat ettiği nakledilmekteyse de oğlu Muhammed’ e isnad edilen, 127’ de (744) seksen altı 
yaşında olduğu halde Basra’da vefat ettiğine dair rivayet daha isabetli görünmektedir. Onun Muâviye 
b. Ebû Süfyân’m hilâfeti döneminde doğduğunu söyleyen Zehebî de bu görüşü tercih etmiştir 



(A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 220, 223). Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde yer alan Sâbit’ten250 civarında hadis intikal etmiş olup Mâliki fakihi ve muhaddis 
Cehdamî, bunları Müsnedü hadîsi Şâbit el-Bünânî adıyla bir cüzde toplamış (DİA, VII, 225), ancak 
bu cüzün günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bir bilgi elde edilememiştir. 
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SÂBİTb. DAHDÂH 

(bk. EBÜ’d-DAHDÂH). 



SÂBİTb. EBÛ SÂBİT 

yC (jj <->4 j) 

Ebû Muhammed Sâbitb. Ebî Sâbit Saîd el-Kûfî el-Lugavî (ö. III./IX. yüzyılın sonları) 

Lügat âlimi. 

İbnü’n-Nedîm babasının adını Saîd olarak kaydetmekle birlikte (el-Fihrist, s. 138) diğer kaynaklarda 
Abdülazîz, Muhammed, Abdullah, Ali ve Amr şeklinde farklı rivayetler yer almaktadır. Oğlunun 
adımn Abdülazîz olması babasının adının da Abdülazîz olma ihtimalini gücendirmektedir (Kitâbü’l- 
Fark, neşredenin girişi, s. 7). Yâküt el-Hamevî ve Süyûtî aynı özellikleri ve aynı eserleri izâfe ederek 
anlattıkları, sadece baba adları farklı iki Sâbit’ ten söz etmekteyse de Süyûtî ikisinin aynı şahıs 
olabileceğini belirtmektedir (a.g.e., a.y.). Sâbit’in, eserlerinde Ali b. Hamza el-Kisâî’den (ö. 

189/805) doğrudan nakiller yaptığı (Halku’l-insân, s. 8, 86, 143, 274; Kitâbü’l-Fark, s. 38, 66, 79, 

92) göz önünde bulundurularak 170-180 (786-796) yılları arasında doğduğunu söylemek mümkündür. 

Kardeşi Ali ile birlikte Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m en seçkin öğrencilerinden olan Sâbit onun 
eserlerini kendisinden okudu. Aynı zamanda hattının düzgün olması sebebiyle hocasının eserlerini 
yazıyordu. Kitaplarında Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Mübârek el- Yezidî, Ebû Ubeyde et-Teymî, 
Asmaî, Ebû Amr eş-Şeybânî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî, İbn Sellâmel- 
Cumahî, Ebû Zeyd el-Ensârî, Ahmed b. Hâtim el-Bâhilî ve Seleme b. Asım’ dan doğrudan nakillerde 
bulundu. Ayrıca fasih bedevilerden dil ve lügat malzemesi derledi. Küfe mektebinin dördüncü 
tabakasını oluşturan lugatçı ve nahivciler arasında yer alan Sâbit fıkıh ve kıraat alanında da kendini 
yetiştirdi, Hüseyin b. Meyyân ondan kıraatlere dair rivayetlerde bulundu. İbnü’s-Sikkît’in kâtibi 
Abdullah b. Rüstem er-Rüstemî ile ileri gelen öğrencilerinden Dâvûd b. Muhammed el-Mervezî ve 

/V 

kendi oğlu Abdülazîz onun öğrencilerindendir. Sâbit’in, Ferrâ’mn talebesi Seleme b. Asım’ dan (ö. 
270/883 ’ten sonra) rivayet ettiğine ve kardeşi Ali b. Ebû Sâbit 287 (900) yılında öldüğüne göre III. 
(IX.) yüzyılın sonlarına doğru vefat ettiği söylenebilir. 

Eserleri. 1. Halku’l-insân. İnsan vücudundaki organlarla onların özellikleri ve işleyişleriyle ilgili 
kelime ve ifadeleri içeren bir kavram sözlüğü olup Fîrûzâbâdî bu çalışmanın kendi alanında eşsiz 
olduğunu belirtir (el-Bülğa, s. 45). En hacimli kavram sözlüğü olan İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş’mda bu 
eserden çok miktarda aktarma yer alır. Bir sözlük olmasına rağmen anlatıma katılan edebî çeşni 
kitaba zevkle okunmasını sağlayacak bir nitelik kazandırmıştır. Eser Abdüssettâr Ahmed Ferrâc 
tarafından neşredilmiştir (Küveyt 1965, 1985). Mahmûd Muhammed et-Tanâhî, Halku’l-insân’ m 
Hizânetü’l-Karaviyyîn’de (Rabat) nâşirin görmediği ikinci bir nüshasını tesbit etmiş ve bunu bir 
makaleyle tanıtarak aradaki farkları göstermiştir (MMLADm., Ll/2 [1976], s. 359-364). 2. Kitâbü’l- 
Fark (beyne tesmiyeti cevârihi’l-insân ve tesmiyeti cevârihi ğayrihî mine’l-hayevân). Halku’l- 
insân’ m tamamlayıcısı niteliğinde olan kitapta insan organlarına karşılık olarak diğer hayvanlarda 
bulunan organların görevleri ve işleyişleriyle ilgili kelimelerle bunlar arasındaki isimlendirme 
farkları ve sıfatları açıklanır. Îbnü’l-Kıftî, Sâbit’in bu eserini çok başarılı bulduğunu, tertibindeki 
sistem sayesinde eserden rahatça faydalanıldığmı söyler (înbâhü’r-ruvât, I, 296). Mahmûd 
Muhammed et-Tanâhî, Hizânetü’l-Karaviyyîn’de (nr. 834/40) bu eserin de Ferrâc’ m görmediği ikinci 



bir nüshasını tesbit etmiş ve anılan yazıda bu nüsha hakkında bilgi vererek iki eser arasındaki bazı 
tedâhüllere işaret etmiştir (a.g.e., a.y.). Halkül-insân’da ve bu eserde yer alan kelime ve terimlerden 
modern tıp ve sağlık bilimlerinde Batı terimlerine Arapça karşılıklar bulmada yararlanılabileceği 
görülmektedir. Her iki eser birçok sözlüğün temel kaynakları arasında yer almıştır. KitâbüT-Fark 
Muhammed el-Fâsî (Rabat 1974) ve Hâtim Sâlih ed-Dâmin (bk. bibi.) tarafından önce el-Mevrid 
dergisinde, daha sonra Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin aynı adı taşıyan eseriyle birlikte Kitâbân fi’l-fark 
adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1407/1987). Muhammed el-Fâsî neşrinin hatalarına dair İbrahim es- 
Sâmerrâî bir tenkit yazısı kaleme almıştır (bk. bibi.). Sâbit’ in diğer eserleri şunlardır: Halkül-feres, 
Kitâbü T -Vuhûş, Kitâbü’z- Zecri ve’d-dü â\ Kitâbü’n-Nu c ût ve’ş-şıfat, KitâbüT-Kırâ 5 ât, Kitâb fı’n- 
nâsih veT-mensûh, Kitâbü Tefsiri ğarîbiT-hadîş, Kitâb fı’ş-şi c r, Kitâb fıT- c arûz, Kitâbü 
MuhtaşariT- c Arabiyye, Kitâbü Lahn (el- c âmme) ve Kitâbü Fe c ale ve ef ale (Sezgin, VIII, 136-137; 
IX, 315). 
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SÂBİT b. HAZM 

(fj^ â? 

Ebü’l-Kâsım Sâbitb. Hazmb. Abdirrahmân es-Sarakustî el-Endelüsî (ö. 313/925) 

Hadis hâfızı ve lügat âlimi. 

217 (832) veya 219’da (834) Endülüs’ün Sarakusta (Saragossa) şehrinde doğdu. Arap asıllı olup 
Gatafân kabilesine mensuptur. Avfb. Gatafân’ a nisbetle Avfî nisbesiyle de anılır. 247’de (861) 
dünyaya gelen oğlu Ebû Muhammed Kasım’ m yetişmesine özen gösterdi ve onunla birlikte 
Sarakusta’daki âlimlerin derslerini takip etti. İkisi de Kurtuba’da (Cordoba) İbn Vaddâh, Muhammed 
b. Abdüsselâm el-Huşenî ve Abdullah b. Meserre gibi âlimlerden ders aldı. 288 (901) yılında diğer 
îslâm ülkelerine ilmi seyahatlere çıktılar. Mekke’de İbnü’l-Cârûd, Mısır’da Nesâî ve Bezzâr gibi 
muhaddislerden faydalandılar; daha çok hadis ve lügat ilimlerinde derinleşerek 2 94’ te (907) 
Endülüs’e döndüler; burada bilinmeyen birçok bilgiyi ülkelerine taşıdılar. Halil b. Ahmed’in el- c Ayn 
adlı lügat kitabını da ilk defa Endülüs’e onların getirdiği belirtilmektedir. Sika bir muhaddis olan 
Sâbitb. Hazm hadis, nahiv, lügat, garîbü’l-hadîs ve şiirde derinleşti. Endülüs’ün önemli âlimlerinden 
olan oğlu 

Kasım b. Sâbit’in kendisinden daha bilgili olduğu, teklif edilen Sarakusta kadılığını kabul etmediği, 
bu görevi kabul etmesi yönünde babası ısrar edince kendisine üç gün izin verilmesini istediği, daha 
sonra da vefat ettiği (ö. 302/914-15) kaydedilmektedir. Oğlunun kabul etmediği görevi Sâbitb. Hazm 
kabul etti ve bu görevde iken Ramazan 3 1 3 ’ te (Kasım- Aralık 925) Endülüs’te vefat etti. Bu tarih 314 
(926) olarak da zikredilmiştir. 

ed-Delâ 3 il fî ğarîbi’l-hadîş’i (ed-Delâ 3 il fî tefsiri müşkili’l-ehâdîşi’n-nebeviyye, ed-Delâ 3 il c alâ 
me c âni’l-hadîş bi’ş-şâhidi ve’l-meşel) önce Kasım b. Sâbit kaleme almaya başlamış, ancak 
çalışmasını bitiremeden vefat edince eseri babası tamamlamıştır. ed-Delâ 41’ in mukaddimesi ve baş 
tarafı kayıptır. Esere önce garîb kelimeler ihtiva eden merfu hadisler, ardından sahâbe ve tâbiîn 
sözleri senedleriyle birlikte almımş, garîb kelimelerin açıklanmasında Kur’ an, hadis ve Arap şiiriyle 
istişhadda bulunulmuştur. ed-Delâ 3 il, daha önce telif edilen Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm ve İbn 
Kuteybe’nin Ğarîbü’l-hadîş’lerinde zikredilmeyen bilgileri ihtiva ettiği, onların bir tür zeyli kabul 
edildiği için ed-Delâ 3 il fî şerhi mâ ağfelehû Ebû c Ubeyd ve’bni Kuteybe fî Garibi ’l-hadîş adıyla da 
amlımşür (Sezgin, VIIE2, s. 485). Ebû Ali el-Kâlî, Endülüs’te ed-Delâ 3 il’e benzer bir eser ortaya 
konulmadığını söylemiş, İbnü’l-Faradî de sadece Endülüs’te değil Doğu’ da da bu eserin bir 
benzerinin meydana getirilemediğini kaydetmiştir. cd-Delâ 3 il ve nüshaları hakkında Şâkir el-Fehhâm 
geniş bir araştırma yapmış (bk. bibi.), daha sonra eseri Muhammed b. Abdullah el-Kannâs 
yayımlamıştır (I-III, Riyad 1422/2001). 
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ESATIZE-i SEB‘A 

Ajl±u> ç.ûAjjLujI 


Yâkut el-Müsta‘sımî (ö. 698/1298-99 [?]) ve meşhur altı talebesi için kullanılan tabir 
(bk. YÂKÜT el-MÜSTA‘SIMÎ). 



SÂBİT b. KAYS b. HATÎM 


<J*jâ Cjjlj) 


Ebû Ömer (Ebû Mûsâ) Sâbit b. Kays b. el-Hatîm el-Ensârî ez-Zaferî 
Sahâbî. 

Evs kabilesinin Benî Zafer koluna mensuptur. Babası, Câhiliye devrinin ileri gelen şairlerinden olup 
îslâmiyet’in ilk yıllarında Mekke’ye geldiğinde Resûlullah onu dine davet etmiş, müslüman olan eşi 
Havvâ bint Yezîd b. Seken’ den uzak durmasını ve ona iyi davranmasını istemişti. Bu konuda Resûl-i 
Ekrem’e söz veren Kays müslüman olmak için süre isteyerek Medine’ye döndü; fakat müslüman 
olamadanEvs ile Hazrec arasındaki savaşlarda öldü. Sâbit’ in annesi Hz. Peygamber’ e biat 
edenlerdendi. Sâbit b. Kays’m sahâbîlerden Cemile bint Sâbit b. Ebü’l-Aklah ile evlendiği, ancak 
daha sonra onu boşadığı kaydedilmektedir. 

Uhud Gazvesi’nde büyük kahramanlıklar gösteren Sâbit b. Kays bu savaşta on iki yerinden yaralandı. 
Bundan dolayı Resûl-i Ekrem ona “hâsir” (cesur savaşçı) diye seslenerek iltifat etti (îbn Hacer, el- 
îşâbe, I, 394). Resûlullah’ m bu gazvede kendisine “hâsir” diye hitap ettiği sahâbînin Sâbit’ in kardeşi 
Yezîd b. Kays olduğu da rivayet edilmiştir (a.g.e., VI, 670). Sâbit b. Kays daha sonra birçok savaşa 
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katıldı. Hz. Osman’ın hilâfet yıllarında Küfe Valisi Saîd b. As halife ile görüşmek için Medine’ye 
giderken Sâbit’i yerine vekil bıraktı. Cemel, Sıffîn ve Nehrevan savaşlarında Hz. Ali’nin yanında yer 
aldı; Hz. Ali de onu Medâin’e vali tayin etti. Muâviye b. Ebû Süfyân’m Küfe valisi olan Muğıre b. 
Şu‘be, Hz. Ali tarafları olması sebebiyle halifenin Sâbit’ ten hoşlanmadığını bildiği için onuMedâin 
valiliğinden azletti. Sâbit’ in bu görevinden azlinde Muâviye’ ye ağır bir dille yazdığı mektubun da 
etkisi olmalıdır. Bu mektubunda Muâviye ’ye halka zulmettiğini, hukuka saygı göstermediğini 
bildirmişti. Sâbit b. Kays’m Muâviye’nin hilâfet yıllarında vefat ettiği kaydedilmekle birlikte ölüm 
tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Yevmü’l-Cisr’de ölen kardeşi Yezîd ile karıştırıldığı da 
olmuştur. Sâbit’inüç oğlu Ömer, Muhammed ve Yezîd Harre Savaşı’nda ölmüştür (63/683). Adî b. 
Sâbit diye kendisine nisbet edilen ve kızından torunu olan tâbiîn muhaddislerinden Adî b. Ebân b. 
Sâbit sika bir râvi olarak nitelendirilmektedir (Zehebî, I, 314). 
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SÂBİTb. KAYS b. ŞEMMÂS 

((_)2_Ajâj dulj) 

Ebû Abdirrahmân (Ebû Muhammed) Sâbit b. Kays b. Şemmâs el-Hazrecî (ö. 12/633) 

Hatip ve şair sahâbî. 

Babası hicretten önce Medine’de Evs ve Hazrec kabileleri arasındaki savaşta öldü. Annesinin Hz. 
Peygamber’e biat edenlerden Kebşe bint Vâkıd olduğu zikredilmiştir (İbn Sa‘d, VIII, 363; İbnHacer, 
el-İşâbe, VIII, 93). Buna göre Sâbit, Abdullah b. Revâha ile anne bir kardeştir. Sâbit hicretten önce 
müslüman oldu. Hicrette Resûl-i Ekrem’in Medine’ye gelişi sırasında onu karşılarken, “Kendimizin 
ve çocuklarımızın başına gelmesini istemediğimiz kötülüklerden seni koruyacağımıza söz veriyoruz, 
buna karşılık bize ne var?” diye sorunca Resûlullah, “Cennet var” buyurmuştur. “Hatîbü’l-ensâr” diye 
bilinen Sâbit daha sonra bazı heyetlere Hz. Peygamber adına hitap edince “hatîbü’n-nebî” olarak da 

/V •• 

anıldı. Resûl-i Ekrem onu muhacirlerden Amir b. Ebü’l-Bükeyr ile kardeş yapü. Cemile bint Ubey b. 
Selûl ile evliyken Cemile ’nin eşiyle imtizaç edemediğini Resûlullah’ a bildirmesi üzerine 
Resûlullah’ m mehir olarak aldığı bahçeyi eşine geri vermesi şartıyla onları ayırdığı rivayet 
edilmiştir (bk. CEMİLE bintÜBEYb. SELÛL). Sâbit’ in boşandığı eşinin Habîbe bint Sehl b. 

Sa‘lebe olduğu da kaydedilmiştir. 

Temîmoğulları eşrafından aralarında Utârid b. Hâcib ve Akrâ‘ b. Hâbis’in de bulunduğu bir heyet esir 
edilen yakml arını geri almak için Medine’ye geldiğinde heyet mensupları evinde istirahat etmekte 
olan Hz. Peygamber’e kaba bir şekilde seslenmiş, hatip ve şairlerini konuşturarak arzularını dile 
getirmiş, onların Resûlullah’ m hatip ve şairleriyle yarışmasını istediklerini söylemişlerdi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber müslümanlar adına Sâbit b. Kays’ m konuşmasını ve Hassânb. Sâbit’in 
onların şairlerine cevap vermesini emretti. Sâbit, İslâmiyet’ in yüceliğini ve müslümanlarm 

şerefini beliğ bir şekilde ifade etti. Temim heyeti Resûl-i Ekrem’ in hatip ve şairlerinin üstünlüğünü 
kabul etmek zorunda kaldı. Temim heyetinin saygısız tutumu üzerine Resûlullah’ m yanında onun sesini 
basüracak şekilde konuşmayı yasaklayan âyet inince (el-Hucurât 49/2) Sâbit b. Kays, gür sesli 
oluşundan dolayı günaha girdiğini ve cehennemlik olduğunu düşünerek bir daha Resûlullah’ m yamna 
gitmeyeceğine dair yemin etti. Resûl-i Ekrem onu göremeyince rahatsız olup olmadığını sordu; 
komşusu Sa‘d b. Muâz’m durumu kendisine bildirmesi üzerine de onun cehennemlik değil cennetlik 
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olduğunu söyledi (Müslim, “imân”, 187). 

Hz. Peygamber’ in, “Sâbit b. Kays ne güzel adam!” diye övdüğü (Tirmizî, “Menâkıb”, 32), 
hastalandığı zaman ziyaretine gidip kendisine dua ettiği (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 18), kâtiplerinden olması 
sebebiyle Eşlem kabilesine gönderdiği zekât ve mirasla ilgili mektubu kendisine yazdırdığı Sâbit b. 
Kays, Bedir Gazvesi’ne katılamadı; fakat Uhud Gazvesi’nde, Bey‘atürrıdvân’da ve diğer gazvelerde 
bulundu. Benî Mustalik Gazvesi’nde ele geçen esirlerden biri ve kabile reisi Hâris b. Dırâr’mkızı 
olan 


Cüveyriye bint Hâris onun payına düştü ve esaretten kurtulmak için ödeyeceği fidye miktarı üzerinde 



Sâbit’le anlaştı. Cüveyriye fidyesini ödeyebilmek için Resûlullah’tan yardım isteyince Resûl-i Ekrem 
de fidyesini Sâbit’e ödeyerek kendisiyle evlendi. 

Sâbit b. Kays Yemâme Savaşı’nda (12/633) asker dağılmaya başlayınca okuduğu şiirlerle onları 
cesaretlendirmeye çalıştı; ardından kefen niyetine giydiği elbisesine güzel koku sürdü ve kahramanca 
çarpışarak şehid düştü. Kaynaklarda belirtildiğine göre Sâbit’ in şehid olması üzerine müslüman 
askerlerden biri onun giydiği kıymetli zırhı çıkarıp almış, ertesi gün bir arkadaşı Sâbit’ i rüyasında 
görmüş, Sâbit ona zırhını kimin aldığını haber vermiş ve ordu kumandanı Hâlid b. Velîd’in zırhı geri 
alıp Halife Ebû Bekir’e vermesini, onun da bunu satarak borçlarını ödemesini tembih etmiş ve 
Sâbit’ in arzusu yerine getirilmiştir. 

Sâbit b. Kays’ m rivayet ettiği hadisler meşhur dokuz hadis kitabında yer almış, oğulları Muhammed, 
Kays, îsmâil, Yahyâ, Abdullah ile Enes b. Mâlik kendisinden rivayette bulunmuştur. Oğulları 
Muhammed, Yahyâ ve Abdullah Harre Savaşı’nda ölmüştür. Velîd el-A‘zamî Sâbit b. Kays el-Enşârî 
hatîbü Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve sellem adıyla bir eser kaleme almıştır (Bağdat 1979). 
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SÂBİT b. KURRE 

(S ja â? 

Ebü’l-Hasen Sâbitb. Kurre b. Zehrûn (Mervân) es-Sâbî el-Harrânî (ö. 288/901) 

Matematik, astronomi, mekanik ve tıp âlimi, filozof ve mütercim. 

221 (836) yılında Harran’da doğdu. İslâm matematiğinin oluşum dönemine katkıda bulunan Harranlı 
matematikçilerin başında gelmektedir. Çok sayıda âlim yetiştirmiş bir aileye mensuptur. Gençliğinde 
sarraflık yaptığı nakledilir. Felsefe konularında serbest düşünceleri yüzünden şehrin Sâbiî halkı ile 
anlaşmazlığa düşünce yargılandı ve görüşlerinden vazgeçmek zorunda kaldı. Ardından Dârâ 
yakınındaki Kefertûsâ kasabasına çekilip takipten kurtuldu. Rivayete göre, Bizans’tan Bağdat’a 
dönerken Sâbit b. Kurre ile karşılaşan Ebû Ca‘fer Muhammed b. Mûsâ b. Şâkir, Sâbit’in 
matematikteki yeteneğini ve dille ilgili bilgisini farkederek onu Halife Mu‘tazıd-Billâh’a tavsiye 
etmek üzere beraberinde götürdü. Bazı kaynaklara göre Sâbit, Bağdat’ta Muhammed b. Mûsâ’dan 
ders almış, matematik, astronomi ve fizik ilimleri tahsil etmiş, daha sonra halifeye takdim edilerek 
saray astronomları arasında yer almıştır. Diğer bir rivayete göre ise Halife Muvaffak-Billâh oğlu 
Mu‘tazıd’ı hapse atmış ve Sâbit’i de onun hizmetine vermiş, Mu‘tazıd halife olunca Sâbit de saraya 
mensup astronomlar arasına girmiştir. Sâbit Süryânîce ve Grekçe bilmekteydi. Kadri Hâfız Tûkân, 
İbrânîce de bildiğini söylemektedir (Türâşü’l- C Arabi’l- C ilmi, s. 196). Sâbitb. Kurre, Bağdat’ta 
felsefî ilimlerle uğraşma imkânı buldu. Grek matematikçilerinin eserlerini Arapça’ya çevirerek 
şerhe tti. Matematik ve astronomi alanında eserler yazdı ve hekimlikle meşgul oldu. Ayrıca 
kendisinden önce tercüme edilen bazı eserleri tashih etti. 26 Safer 288’de (19 Şubat 901) Bağdat’ta 
öldü. 

Sâbit b. Kurre felsefe, matematik, astronomi, tıp ve tabii bilimler alanında tercüme ve telif 
eserleriyle ilme katkıda bulunmuştur. SâlihZeki’nintesbitine göre Sâbit’in bu alanlarda 150’ye yakın 
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eseri mevcuttur (Asâr-ı Bâkıye, I, 159). Ayrıca Huneynb. Ishakile beraber Islâm medeniyetindeki en 
büyük iki mütercimden biri kabul edilmektedir. Kâtib Çelebi, Sâbitb. Kurre ’nin tercümeleri 
olmasaydı hiç kimsenin hikmete dair Yunanca kitaplardan faydalanamayacağının söylendiğini, nitekim 
onun tercüme etmediği kitapların öylece kaldığını belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1594). 

Sâbit’in îslâm matematiğine katkılarını üç aşamada özetlemek mümkündür. Birinci aşama, Yunan 
matematiğinin önemli eserlerini Arapça’ya çevirmesi veya daha önce yapılan tercümeleri tashih 
etmesidir. Sâbit özellikle Archimedes’in matematik alanındaki bütün çalışmalarını Arapça’ya 
çevirmiştir. Bugün Archimedes’in birçok eserinin Yunanca asılları kayıp olduğundan bu eserlerden 
Sâbit’in tercümeleri sayesinde haberdar olunmaktadır. Sâbit ayrıca Pergeli Apollonios’unKoni 
Kesitleri ve Nicomachus’un Aritmetiğe Giriş adlı kitaplarını Arapça’ya çevirmiştir. Öklid, Ptolemy 
ve Theodosios’un eserlerinden tercümeler yapmış veya yapılan tercümeleri düzeltmiştir. İkinci 
aşama, Sâbit’in tercüme ve tashihleri vasıtasıyla Arapça bir matematik dilinin oluşması konusundaki 
katkılarıdır. Sâbit matematiğe dair eserleri Yunanca veya Süryânîce’ den çevirirken güçlü Arapça 
bilgisi sayesinde bu dillerdeki kavramlara uygun Arapça karşılıklar bulmuştur. Onun belirlediği 
kavramların bir kısım daha sonra gelen îslâm matematikçileri tarafından değiştirilirken büyük bir 



kısım kullanılmaya devam etmiştir. Sâbit’ in İslâm matematiğine yaptığı üçüncü aşamadaki katkıları 
ise matematiğin aritmetik (sayılar teorisi), cebir, geometri, koni kesitleri ve trigonometri gibi 
alanlarında telif ettiği özgün eserlerdir. Bilhassa sayı kavramının pozitif reel sayıları içerecek 
biçimde genişletilmesi, integral kalkulus, küresel trigonometrinin bazı teoremleri, analitik geometri 
ve Öklidci olmayan geometri konularındaki çalışmaları kalıcı izler bıraktmşür. 

Sayılar Teorisi. Sâbit’ in sayılar teorisine en önemli katkılarından biri Yunanlı 

matematikçi Nicomachos’ un Aritmetiğe Giriş adlı eserini tercüme etmesidir (Kitâbü T-Medhal ilâ 
c ilmiT- c aded ellezî veda c ahû Nîkümâhus, nşr. el-Eb VılhelmKutş el-Yesûî, Beyrut 1958). Bu 
tercümeyle beraber îslâm matematiğine Pisagorcu sayı ve aritmetik anlayışının girmesi yanında eser 
“theologoumenates aritmetikes” anlamında bir sayı mistisizminin yerleşmesini sağlamıştır. Bu sayı 
mistisizmi bazı îslâm matematikçileri arasında taraftar bulmakla birlikte bu anlayışı îslâm 
medeniyetinde sistemli bir şekilde takip eden îhvân-ı Safa olmuştur (ResâTlü İhvâni’ş-şafa nşr. 
Butrus el-Bustânî, Beyrut, ts., I, 48-113). îslâm matematikçileri Pisagorcu aritmetik anlayışını 
Yunanca aslı ile “ârîtmetîkî” olarak adlandırmış ve bunu “ilmüT-aded” ismini verdikleri Öklidci 
geometrik- aritmetik anlayışından ayırmıştır. İbnüT-Heysem’e göre Pisagorcu aritmetik anlayışının en 
önemli özelliği tümevarım yöntemini kullanmasıdır. Bu da Pisagorcu aritmetiğin nokta (atom) sayı 
anlayışına dayanılmasından kaynaklanmaktadır. Öklidci aritmetikte ise tam sayılar doğru çizgilerle 
temsil edilmekte ve ispatlarda Öklid’ in Elementler’ indeki geometrik burhan anlayışı esas 
alınmaktadır. 


Sâbit’ in Makale fı’stihrâeiT-a c dâdi’l-mütehâbbe (Kitâbü’l-A c dâdi’l-mütehâbbe, nşr. Ahmed Selim 
Saîdân, Amman 1977) adlı eserinde yer alan sayılar teorisindeki ikinci ve özgün katkısı Öklidci 
aritmetik anlayışından hareket ederek tam, nâkıs ve zâit sayı çeşitlerinin özelliklerini incelemesi, tam 
bölen parçalar üzerinde çalışması ve bu iki çalışmanın sonucundan hareket ederek dost sayılar için 
genel bir formül ortaya koymasıdır. Bu araştırmaları esnasında asal sayıların, sayıların özelliklerini 
incelemedeki rolüne işaret etmesi oldukça önemli sonuçlar doğurmuştur. Sâbit’ in verdiği formül şu 
şekilde özetlenebilir: Eğer n iN’nin tam bölen parçaları veya fiili bölenleri, n sayısının kendisi hariç 
No (n) ile gösterilirse bölenlerin toplamı (n) = =o (n) + n olarak yazılabilir. Bu durumda n N’i, eğer o 
(n) > n ise zâit, o (n) < n ise nâkıs ve o (n) = n ise tam olarak isimlendirilir. Bu şartlarda m, n N’nin 
dost sayı olması demek, o (m) = n ve o (n) = m olması demektir. Sâbit’ in bu şartı sağlayan dost sayı 
çifti formülü ise şöyledir: Pn= 3.2n-l ve qn= 9.22n-l-l olduğunu var sayalım; eğer qn, Pn ve Pn-1 
asal sayı iseler m= 2nPn- 1 Pn ve n= 2nqn dost sayı olur; burada m zâit sayı, n ise nâkıs sayıdır. 


Sâbit b. Kurre’nin dost sayılar konusundaki çalışmasının îslâm matematiğinde doğurucu bir etkisi 
olmuş ve bu çalışma kendisinden sonra gelen matematikçiler tarafından farklı açılımları dikkate 
alınarak geliştirilmiştir. Kerecî el-Bedî c fî a c mâli’l-hisâb, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî Risâle fi’l- 
ârîtmetîkî, İbn Sînâ eş-Şifa 3 , Abdülkâhir el-Bağdâdî et- Tekmile fi’l-hisâb, Bîrûnî Kitâbü’ t- Tefhim, 
Ebü’s-Sakr el-Kabîsî Fî cenfi envâ c mineT- c aded, Yaîş b. İbrâhim el-Ümevî MerâsimüT-intisâb fî 
me c âlimiT-hisâb, İzzeddin ez-Zencânî c Umdetü’l-hussâb, Cemşîd el-Kâşî Miftâhu’l-hisâb, İbn 
Fellûs Kitâbü İ c dâdi’l-isrâr fî esrâri’l-a c dâd ve Muhammed Bâkır Yezdî c Uyûnü’l-hisâb adlı 
eserlerinde konuyu ele alıp geliştirmişlerdir. Ancak konuyla ilgili en önemli teorik çalışmayı Sâbit b. 
Kurre’nin bıraktığı yerden alıp geliştiren ünlü optikçi Kemâleddin el-Fârisî yapmıştır. Fârisî, 
TezkiretüT-ahbâb fî beyâni’t-tehâb adlı eserinde tam bölen parçalar teorisini yeni bir anlayışla ele 



almış ve sayı analizinde asal sayıları temele koyarak aritmetiğin temel teoremini formüle etmiştir. 
Sâbit b. Kurre’nin araştırmaları tercümeler vasıtasıyla Avrupa’ya ulaşmış, Fermat ve Descartes 
üzerinde etkili olmuştur. Daha sonra Euler, Sâbit’ in dost sayılar için geliştirdiği formülü modern Baü 
Avrupa matematiğinin verdiği yeni imkânlarla genelleştirmiştir (Rüşdî Râşid, s. 299-346; Brentjes, 
IV/11 [1988], s. 467-483, T trc. MelekDosay, s. 485-500). 

Kitâb fî te dîfı’n-niseb adlı eserinde Sâbit, Yunanlılar’ m yalnızca doğal sayıları sayı olarak kabul 
etmelerinden dolayı geometrik büyüklüklere aritmetik terminolojiyi uygulamaktan sakınarak kurmaya 
çalıştıkları geometrik niceliklerin oranları teorisini yeniden ele almış, Elementler’ in konuyla ilgili 
“VI, 5” tanımını eleştirerek aritmetik terminolojiyi sistematik bir biçimde geometrik büyüklüklere 
uygulamıştır. Böylece yalnız doğal sayı anlamına gelen sayı kavrammm içeriğini pozitif reel sayılara 
doğru genişletmiştir. Onun bu çalışması Bîrûnî’nin el-Kânûnü’l-Mes c ûdî ve Ömer Hayyâm’m Risâle 
fî Şerhi mâ eşkele min muşâderâti Kitâbi Öklîdis adlı eserlerinde derinlemesine incelenerek sayı 
kavramı pozitif reel sayıları kuşatacak biçimde açık bir tanıma kavuşturulmuştur. Sâbit’ in sayı 
konusundaki diğer bir çalışması, öğrencisi İbnÜseyd’in sorularına cevap olarak yazdığı Mesâhl 
sü file c anhâ Sâbit b. Kurre el-Harrânî adlı risâlesidir. Bu risâlede Sâbit sayımn soyut özelliğine 
vurgu yaparak onu sayılan şeyden (mâdud) ayırır; Aristocu bilkuvve sonsuzluk kavramını sayıları 
örnek gösterip eleştirir ve, “Şeylerin var olması bilfiil sonsuzdur” varsayımında bulunur. Bilfiil 
sonsuzluk kavramını mekaniğe de uygulayan Sâbit özellikle Kitâb fi’l-karastûn adlı eserinde bu 
düşüncesini kullanır (nşr. ve Fr. trc. Khalil Jaouiche, Le Livre de qarastün, Leiden 1976). 

Geometri. III. (IX.) yüzyılda trigonometrik hesaplamalarda Yunanlılar’ m kullandığı kirişler anlayışı 
bırakılarak sinüslere dayalı bir trigonometrinin temelleri atılmakla birlikte bu adlim ilk atan kişiyi 
tesbit etmek oldukça zordur. Ancak en azından Sâbit’ in Menelaus problemini ilk çözen kişi olduğunu 
gösteren deliller mevcuttur. Batlamyus, küresel astronomi problemlerini çözmek için Menelaus’ un 
tam küresel dörtgen teoremini kullanmaktaydı. Sâbit, Risâle fı’ş-şekli’l-kattâ c adlı eserinde konuyu 
yeniden ele almış ve Menelaus ’un teoreminin mükemmel bir ispatını vermiştir. Ayrıca bu teoremin 
farklı ve çeşitli formlarım elde etmek için kendi geliştirdiği birleşik oranlar teorisini kullanmıştır. 
Sâbit’ in bu çalışması daha sonra Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Kitâb fî şekli ’l-kattâ c adlı eseriyle 
tamamlanmış, böylece İslâm matematiğinde düzlemsel ve küresel trigonometri bilim dalı olarak 
kurulmuştur. 

Sâbit b. Kurre’nin İslâm geometrisinde ele alıp çözmeye çalıştığı ve daha sonra gelecek İslâm 
matematikçilerini, özellikle İbnü’l-Heysem’i Öklid’in el-Uşûl’ü (Elementler) şerhinde etkilediği 
problem ünlü beşinci postula problemidir. Sâbit bupostulayı ve dolayısıyla paraleller teoremini 
ispatlamak için Makale fî burhâni’l-müşâdereti’l-meşhûre min Öklîdis ve Makale fî enne’l-hattayn 
izâ uhricâ c alâ zâviyeteyn ekal min kâ hmeteyn iltekayâ adlı iki risâle kaleme almıştır. Özellikle 
ikinci risâlede kinematik fikrine dayalı bir teşebbüste bulunarak hareket kavramını geometriye 
aktarmaya çalışmış, geometrik inşalarda bu kavramı çok az kullandığı için Öklid’i eleştirmiştir. Sâbit, 
hareket kavrammm geometride kullanılamayacağına dair Yunan görüşüyle ilgili eleştirisini felsefî 
sahaya taşımış ve özellikle Makale fî telhîş mâ etâ bihi Aristutâlis fî Kitâbihi fîmâ ba c de’t-tabî c a adlı 
çalışmasında hem Eflâtun’u hem Aristo’yu mahiyetin / özün hareketsizliği konusundaki fikirlerinden 
dolayı tenkit etmiştir. Bu risâlelelerde ileri sürdüğü düşünceler daha sonra özellikle İbnü’l- 
Heysem’in 



konuyla ilgili çalışmaları başta olmak üzere beşinci postula konusunda yapılan ispat çalışmalarını 
derinden etkilemiş, benzer çalışma ve yaklaşımlar neticede non-Euclidean geometrilerin oluşumuna 
götürmüştür (Sâbit’inbu iki metni içinbk. Nazariyyetü’l-mütevâziyyât fi’l-hendeseti’l-İslâmiyye, s. 
58-84; bu iki metnin değerlendirmesi içinbk. Rosenfeld - Youschkevitch, s. 58-74). 

Yunan matematiğinde, öncüleri Eudoxos ve Archimedes olan tüketme (exhaustion, itilâ) yöntemiyle 
cisimlerin hacimlerini hesaplama usulü İslâm matematikçileri tarafından ele alınıp geliştirilmiş, 
özellikle bir parabolün kendi ekseni etrafında dönmesinden ortaya çıkan cismin hacmi problemiyle 
birçok matematikçi uğraşmıştır. Bu ve benzeri problemleri îslâm matematiğinde ilk defa Sâbit, Kitâb 
fî misâhati kat c i’l-mahrût ellezî yüsemmâ bi’l-mükâfî ve Makale fî rmsâhatiT-mücessemâti’l- 
mükâfiye adlı eserlerinde ele almış ve bir parabolün ekseninde dönmesinden ortaya çıkan cismin 
hacmini hesaplamıştır. Ancak yöntemi oldukça uzun ve karmaşıktı. Sâbit’ in tekniği daha sonra Ebû 
Ca‘fer el-Hâzinve Ebû Sehl el-Kûhî tarafından tekrar ele alınmıştır. Sâbit’ in torunu îbrâhimb. Sinân 
meseleyi yeniden gündeme getirmiş, ardından İbnü’l-Heysem, kendisinden önce yapılan problemle 
ilgili bütün çalışmaları eleştirerek Sâbit’ in yöntemini geliştirmiştir. Sâbit, bu hesaplama esnasında 
modern “calculuste” kullanılan integral hesap tekniğine benzer bir teknik kullanmıştır. Dolayısıyla 
Sâbit, Smith tarafından Stevin ile beraber calculus hesabın ilk kurucuları arasında gösterilmektedir. 

Cebir. Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve İbn Türk’ün çalışmalarından sonra îslâm matematikçileri, 
“quadratic” denklemlerin cebirsel çözümleri için gerekli olan geometrik temellerin antik gelenekten 
çok Öklid geometrisine dayanması gerektiğini kararlaştırmıştır. Bunu ilk defa uygulayan ve 
muhtemelen ilk çalışmaları Kavi fî tashih mesâTli’l-cebr bi’l-berâhiniT-hendesiyye adlı risâlesinde 
gerçekleştiren Sâbit b. Kurre olmuştur. Sâbit bu fikrini öncelikle x 2 + b x = e denklemi için hayata 
geçirmiş ve bu denklemin çözümünde Öklid’in takip ettiği geometrik yol ile Hârizmî’nin izlediği 
cebirsel yol arasındaki benzerliklere dikkat çekmiştir. Daha sonra bu yöntemini katışık denklemlerin 
x2 = bx + e ve x2 + e = bx şeklindeki diğer iki türüne uygulamıştır. Sâbit’in açtığı bu yolu takip eden 
Ebû Kâmil Şücâ‘ b. Eşlem, Kitâbü’l-Cebr ve’l-mukâbele adlı eserinde bütün cebiri Öklid geometrisi 
üzerinde yeniden kurmuş, ancak Hârizmî’nin başlattığı cebirsel tavır içinde sayısal örneklendirmeyi 
de ihmal etmemiştir. Sâbit, ikinci derece denklemlerin yanında daha sonra Ömer Hayyâm’mkübik 
denklemlerin pozitif köklerini bulmak için geliştireceği yönteme benzer bir yaklaşımla bir daire ile 
bir hiperbolün kesişme noktalarını tesbit ederek kübik bir denklemi çözmeyi başarmıştır. İlginç olan, 
Sâbit’in, Mes 3 ele fî c ameli T-mütevaşşıtayn ve kısmetü zâviyetin ma c lûme bi-şelâşeti aksâmin 
mütesâviye adlı eserinde bu yöntemi matematik tarihinde meşhur, dar açıyı üç eşit parçaya bölme ve 
orta oran inşa etme problemlerini çözerken kullanması, yönteminin de Archimedes’ in konuyla ilgili 
benzer yöntemine eşdeğer olmasıdır. 

Astronomi. Astronomi tarihinde Batlamyus sisteminde düzeltme yapmaya kalkışan ilk reformistlerden 
biri kabul edilen Sâbit özellikle Latince’ye tercüme edilen, Arapça’sı günümüze ulaşmamış De motu 
octave sphere ile Risâle ilâ îshâk b. Huneyn adlı eserlerinde kinematik varsayımını ileri sürer ve 
hareket olgusunu sekizinci felekle açıklamaya çalışır. Ekinoksların trepidasyonunu dokuzuncu felek 
yardımıyla izah eden Sâbit’in bu çalışmasıyla trepidasyon teorisi ilk defa îslâm astronomisinde 
ortaya çıkmaya başlar. Sâbit, astronomide ayrıca Kitâb fî şan c ati ’ş- şems’ de güneşin, Kavi fî îzâhi’l- 
vech ellezî zekere Batlamyus’ da aym görünen hareketleriyle Fî Hisâbi rü 3 yeti’l-ehille’de yeni aym 
görülmesi konusunda çalışmalar yapmıştır. 



Fizik ve Mekanik. Mekanik biliminde statiğin kurucusu sayılan Sâbit, Kitâb fî şıfati’l-vezn ve 
ihtilâfihî’de ağırlıklar konusunu ele alır ve Aristo’nun dinamik ilkesini yeniden formüle eder, denge 
sorununu inceler. Kitâb fi’l-karastûn’da ise mekanik konularını gözden geçirir, yine dinamik ilkesini 
uygulayarak çeşitli aletlerde denge konusunu ayrıntılı biçimde işler; çözümlerde özellikle 
matematikte geliştirdiği tüketme yöntemiyle en alt ve en üst entegral toplamlarını kullanır. Fizik 
alanında deniz suyunun tuzlu olması ile dağların oluşmasının sebeplerini inceleyen iki risâle kaleme 
alan Sâbit müzik konusunda da iki çalışma yapmıştır. 

Tıp sahasında da henüz incelenmeyen pek çok eseri bulunan Sâbit genel tıp, hastalıklar, embriyoloji, 
kan dolaşımı, kuşların anatomisi, veteriner hekimlik konularını ele almış, kaynakların zikrettiği, ancak 
pek çoğu zamanımıza ulaşmayan felsefî metinler de yazmıştır. Aristo’nun mantık kitapları üzerine 
kaleme aldığı şerhler yanında mantık, psikoloji, ahlâk ve bilimlerin sınıflandırılması konuları ile 
Süryânî dili ve Sâbiîlik hakkında da çalışmalar yapmıştır. Sâbit b. Kurre’nin oğluEbû Saîd Sinânb. 
Sâbit tıp, matematik ve özellikle geometri alanında bilinirken torunlarından İbrâhimb. Sinânb. Sâbit 
daha çok bir matematikçi ve mühendis, Sâbit b. Sinân ise tarihçi olarak tanınmıştır. 

Eserleri. Sâbit b. Kurre’nin eserlerinin tam bir dökümünü yapmak zordur. Bunların önemli bir kısım 
neşredilmiş; Rusça, Almanca, Fransızca ile diğer Batı dillerine tercümeleri yapılmıştır. Sâbit’inpek 
çok Yunanca matematik eserini, özellikle Archimedes’in bütün eserleriyle Pergeli Apollonios’un 
Konikler’ini Arapça’ya çevirdiği, Öklid’in el-Uşûl’ü ile Batlamyus’un el-Mecistî’sini şerhettiği 
bilinmektedir. Metinde atıf yapılan eserleri dışında yaygın kullanılan bazı çalışmaları şunlardır: 1 . 
Kitâbül’Mefrûzât. Sâbit, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin tahrir ederek mutavassitâtma eklediği bu eserinde 
otuz altı geometri ve geometrik cebir önermesi yamnda on iki inşâî geometri problemiyle çözümü 
quadratikbir denkleme eşit bir geometri sorusunu çözer (Nasîrüddîn-i Tûsî, Meemû c u’r-resâ 3 il, 
Haydarâbâd 1940 içinde). 2. Kitâb fî rmsâhati’l-eşkâli’l-müsattaha ve’l-mücesseme. Bu eserde 
düzlem ve cisimlerin alan ve hacimlerine ilişkin formüller yer alır. 3. Kitâb ilâ İbn Vehb fi’t-te 3 ettî 
li’stihrâci c ameli T-mesâTli’l-hendesiyye. Bu eserinde geometri problemlerini inşa, ölçme ve ispat 
biçiminde üç yöntemle çözer. 4. Risâle fi’l-hüccetiT-mensûbe ilâ Sukrât fi’l-murabba c ve kutrihî 
(nşr. Aydın Sayılı, “Sâbit İbnKurra’nmPitagor Teoremini Temini”, Belleten, XXIE88, 1958, s. 527- 
549). Bu çalışmada Pisagor teoremi diye bilinen dik açılı bir üçgende iki dik kenarla hipotenüs 
arasındaki ilişkinin ele alındığı teoremin üç farklı ispatı verilir; ayrıca bu teoreme ilişkin ispat 
genelleştirilir. 5. ez-Zahîre fî c ilmi’t-tıb. Otuz bir bölümden (makale) oluşan eserde hıfzıssıhha 
hakkında genel bilgiler verilmekte, değişik organlarla ilgili hastalıklar ve çareleri ele alınmaktadır 
(nşr. Corcî Subhî, Kahire 1928; nşr. Ahm ed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 1419/1998; eserlerinin listesi, 
neşirleri ve üzerlerinde yapılan 

çalışmalar içinbk. Sezgin, IH, 260-263, 377; X 264-272, 402; VI, 163-170; VII, 151-152, 268-270, 
404-405; DSB, XIII, 292-295; Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 48-56; matematiğe dair eserlerinin dökümü 
içinbk. EbüT-Kâsım Kurbânî, s. 204-210). Francis J. Carmody, Sâbit’ in astronomiye dair eserlerinin 
Latince tercümeleri üzerine bir çalışma yapmış (The Astronomical Works of Thabit b. Qurra, 
Berkeley 1941, 1960), Regis Morelonda astronomiyle ilgili dokuz Arapça risâlesini Fransızca 
tercüme ve açıklamalarıyla birlikte neşretmiştir (Thâbit ibn Qurra, Oeuvres d’astronomie, Paris 
1987). 
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İhsan Fazlıoğlu 



ESBAB-ı NUZUL 


k—ıUjüjl 


Tefsir ilminin âyet veya sûrelerin iniş sebeplerini araştıran dalı. 

“Nüzûl sebepleri” anlamına gelen bu tabir, Hz. Peygamber ’in risâlet döneminde vuku bulan ve 
Kur ’an’m bir veya birkaç âyetinin yahut bir sûresinin inmesine yol açan olayı, durumu ya da soruyu 
ifade etmek üzere kullanılır. Esbâb-ı nüzûl (esbâbü’n- nüzûl) sadece âyetlerle ilgili bir tabir olup 
Resûl-i Ekrem’in herhangi bir konuya dair açıklama yapmasına veya bir davranışta bulunmasına 
vesile olan özel sebeplere esbâbü vürûdiT-hadîs denilmiştir. 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ in bütün âyetleri muayyen ve müşahhas sebeplere bağlı olarak inmemiştir. Alimler 
sadece 500 kadar âyetin bu şekilde iniş sebeplerinin bulunduğunu tesbit etmişlerdir. İbnTeymiyye, 
bunların dışında kalan ve önemli bir kısım geçmiş peygamberlerin kıssaları ile âhirete dair 
haberlerden oluşan çok sayıdaki âyetin iniş sebeplerini herhangi bir dış olayda değil doğrudan 
doğruya bu âyetlerin kendi muhteva ve mânalarında aramak gerektiğini belirtir (Mukaddime fî uşûli’t- 
tefsîr, s. 10). Buna göre âyetlerin büyük bir kısmı özel bir olaya, konuya, dolayısıyla belirli bir 
sebebe bağlı olarak inmeyip genellikle insanları muhtaç oldukları hususlarda bilgilendirmek, eğitmek, 
aydınlatmak, yönlendirmek veya uyarmak maksadıyla vahyedilmiştir. Böylece aslında Kur ’an’m 
herhangi bir âyetinin sebepsiz ve hikmetsiz şekilde indiği düşünülemezse de esbâb-ı nüzûl tabiri 
özellikle belirli bir sebebe bağlı olarak inmiş bulunan âyetler için kullanılır. 

Bir olayın nüzûl sebebi kabul edilebilmesi için onun nakledildiği rivayette hadis usulü açısından 
aranan şartlar yamnda olayın Hz. Peygamber döneminde vuku bulduğunun tesbit edilmiş olması ve 
ilgili âyet veya sûrenin muhtevası ile münasebetinin bulunması gerekir. Şu rivayette bildirilen olay 
esbâb-ı nüzûl için bir örnek olarak zikredilebilir. Ashaptan âmâ bir zat olan İbn Ümmü Mektûmbir 
gün Hz. Peygamber ’e gelerek ondan ısrarla kendisini irşat etmesini istemişti. Resûl-i Ekrem o sırada 
müşriklerin ileri gelenlerinden bazılarına İslâm’ı tebliğle meşgul olduğundan kendisiyle 
ilgilenmemiş, hatta ondan yüz çevirmişti. Bunun üzerine Abese sûresinin ilk âyetleri nâzil olmuş ve 
Hz. Peygamber ’in bu davranışının Allah katında hoş karşılanmadığı bildirilmiştir (Tirmizî, 
“Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 73). 

Tefsir âlimleri nüzûl sebepleriyle ilgili rivayetlerin sıhhatini tesbitte oldukça titiz davranmışlardır. 
Her şeyden önce esbâb-ı nüzûl tamamen rivayetle alâkalı bir disiplin olduğundan hadis usulünde 
hadislerin sıhhati için aranan genel şartlar bu konuda da geçerlidir. Zira herhangi bir âyetin nüzûl 
sebebi, âyetin iniş hadisesine şahit olmuş ve buna sebep olan durumu tesbit etmiş bir sahâbînin 
rivayetiyle bilinebilir. Bundan dolayı müfessirler sahih bir rivayete dayanmadan muhakeme, istidlâl 
ve ictihad gibi yollarla nüzûl sebepleri aramaya kalkışmayı doğru bulmamışlardır (bk. Vahidî, s. 4). 

Nüzûl sebeplerine dair rivayetlerin muteber sayılabilmesi için bunların muttasıl bir senedle Hz. 
Peygamber ’ e isnat edilmesi gerekir. Bu da söz konusu haberin ya doğrudan doğruya sahâbîlerden 
veya onlardan bizzat duyma ve işitme (semâ*) yoluyla haberi alan tabiîlerden rivayet edilmesiyle 
gerçekleşir. Eğer bir âyetin nüzûlüne şahit olan sahâbî olayı anlatırken kaynak olarak kendini 



SÂBİTb. SİNÂN 

Ebü’l-Hasen Sâbitb. Sinânb. Sâbitb. Kurre es-Sâbî (ö. 365/975-76) 

Tarihçi, hekim ve matematikçi. 

Bağdat’ta, Abbâsîler döneminde ilme yaptığı katkıları ve tıp alanındaki hizmetleriyle tanınan 
Harranlı İbn Kurre ailesinin bir ferdi olarak dünyaya geldi; babası Sinânb. Sâbit, dedesi Sâbitb. 
Kurre’ dir. Aklî ilimleri ve tıbbı babasından tahsil ederek Bağdat’ın önde gelen hekimleri arasında 
yer aldı ve Büveyhî Emîri Muizzüddevle’ye Hipokrat ve Câlînûs’un (Galen) eserlerini okuttu. 
Babasıyla birlikte Halife Râzî-Billâh’m sarayında bulundu, daha sonra Müttakî-Lillâh, Müstekfî- 
Billâh ve Mutî‘-Lillâh’mözel hekimliğini yaptı. 313 (925) yılında Vezir Muhammed b. Ubeydullah 
el-Hâkânî tarafından Bağdat’taki Derbü’l-mufazzal Hastahanesi’nin başhekimliğine tayin edilen Sâbit 
b. Sinân, yolsuzluk yaptığı için zindana atılan Vezir İbn Mukle’nin Halife Râzî-Billâh tarafından önce 
elinin, daha sonra dilinin kestirilmesi hadisesine şahit oldu; onun çektiği ıstırabı ve kendisini nasıl 
tedavi ettiğini bütün ayrıntılarıyla anlattı (İbnEbû Usaybia, s. 304-307). Bazı kaynaklar Sâbitb. 
Sinân’m 363 (974) yılında öldüğünü yazarsa da (a.g.e., s. 307) yeğeni Hilâl b. Muhassin es-Sâbî 
dayısının ölüm tarihini 365 (975-76) olarak vermektedir (İbnü’l-Kıftî, s. 78). Kaynaklarda Sâbitb. 
Sinân’m daha çok tarihçiliği üzerinde durulmakta, tıp ve riyâzî ilimler alanında herhangi bir 
eserinden söz edilmemektedir. 

Eserleri. Sâbitb. Sinân’m günümüze ulaşan tek eseri Kitâbü’t-Târîh’tir. Bir vak‘anüvis titizliğiyle 
kaleme alman ve yazıldığı dönemde meşhur olan eser 295-365 (908-976) yılları arasındaki olayları 
anlatır ve Taberî’nin yazdığı tarihin bir zeyli mahiyetindedir. Hilâl b. Muhassin es-Sâbî dayısının bu 
kitabına yazdığı zeyille olayları 447 (1055) yılma kadar getirmiştir. İbn Miske veyh, Hemedânî, 
İbnü’l-Esîr, Zehebî ve başkalarının geniş ölçüde iktibasta bulunduğu eserin Karmatîler hakkında en 
orijinal kaynak niteliğindeki bölümü günümüze ulaşmış ve Süheyl Zekkâr tarafından Târîhu ahbâri’l- 
Karâmita içinde yayımlanmıştır (Beyrut 1391/1971, s. 1-68). Sâbitb. Sinân’m ayrıca Müfred fî 
ahbâri’ş-Şâm ve Mışr ile Vefeyâtü mentüvüffîye fî külli sene min sene şelâşe mke ile’s-seneti’Hetî 
tüvüffîye fîhâ adlı eserleri olduğu belirtilmektedir. 
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Mahmut Kaya 



SÂBİÛN 

(bk. SÂBİÎLÎK). 



SABRI 


(ö. 1055/1645) 

Divan şairi. 

Edirne’de doğdu. Çağdaşlarından Riyâzî ve Rızâ adını Mehmed, Kafzâde Fâizî Alizâde Şerif Sabrı 
diye kaydeder. Safâyî de adını Mehmed olarak verirken, “Şerif Sabrı demekle karîn-i iştihâr 
olmuştur” der. Bu ilk kaynakların aksine Müstakimzâde adını Seyyid Ahmed diye zikreder. Babası, 
Kmalızâde Ali Efendi’ninmülâzimlerinden Edirneli kadı ve şair Îlmî Ahmed Çelebi’ dir. Sabrı 
öğrenimini Edirne’de tamamlayıp ilmiye mesleğine girdi. Rumeli sadâreti görevinde bulunan 
Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’ninmülâzimi olarak çeşitli yerlerde kadılık yaptı. IV Murad’m 
nedimleri arasında yer aldı. Hoşsohbet ve sempatik kişiliğiyle sevilip sayılan biri olarak tamndı. 
İstanbul’da vefat etti; Edirnekapı dışında bulunan, Vezîriâzam Bayram Paşa tarafından tekrar 
yaptırılmasına tarih düşürdüğü Emir Buhârî Tekkesi civarında defnedildi. Mehmed Süreyyâ 
mezarının Eyüp’te olduğunu söyler. 

XVII. yüzyılın münşilerinden ve güçlü şairlerinden sayılan Sabrî’nin aynı zamanda âlim bir kişi 
olduğu belirtilir. Benzersiz mazmunlar kullandığı, aşırı heyecanlardan uzak bir söyleyişin hâkim 
olduğu şiirleri âhenkli kabul edilmiş, bazı kasideleri özellikle beğenilmiştir. Gerçek hayatta 
gördüklerini tasvir etmesiyle dikkat çeken Sabrî’nin sade bir üslûpla yazdığı gazellerinde deyimler 
ve atasözleri yanında döneminin cirit vb. oyunları da yer almıştır. Ağır, fakat akıcı bir dille kaleme 
aldığı kasidelerinde takipçisi olduğu Nefî’nin, gazellerinde ise Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’nin 
etkisi görülmektedir. Şairliği zor beğenen Nefî tarafından takdir edilmiştir. Nefî’nin 

tazmin ettiği bir şiirinde adı “Sabrî-i şâkir” şeklinde geçtiğinden Nârmk Kemal Tahrîb-i Harâbât’ta 
“şâkir” kelimesini şairin ikinci ismi olarak kaydetmiş ve divam da Dîvân-ı Sabrî-i Şâkir adıyla 
basılımşür. Ziyâ Paşa’nm Sabrî’yi Harâbât’ta çok övmesine karşılık Nâmık Kemal Tahrîb-i 
Harâbât’ta onu tenkit ederek şiirlerinin Nefî ’ninkilere başarılı bir nazire olmaktan çok uzak olduğunu 
söylemiştir. 

Sabrî yaygın geleneğin aksine divanına tevhid, münâcât ve na‘tla değil IV Murad, Şeyhülislâm Yahyâ, 
Kırım Hanı Mehmed Girây, Kemankeş Mustafa Paşa, Silâhdar Mustafa Paşa, Hüsrev Paşa ve 
Güzelce Ali Paşa’ya sunduğu kasidelerle başlar. Divanın birçok nüshası günümüze ulaşmıştır 
(meselâ, bk. İstanbul Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 49; İÜ Ktp., TY, nr. 307, 309, 759, 1710, 1877, 

2859, 2895, 2903, 2936, 3038, 3070, 3779, 3966, 5560, 5564, 9809; Köprülü Ktp., Mehmed Âsim 
Bey, nr. 432/2; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 245, 246; Millî Kütüphane, FY, nr. 226, 
253; Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 348/2, Esad Efendi, nr. 2597, Lala İsmâil, nr. 447/2, 455, 
456, Reşid Efendi, nr. 782; TSMK, Hazine, nr. 962, Revan Köşkü, nr. 787, 795). Dîvân-ı Sabrî-i 
Şâkir adıyla basılan nüshada (İstanbul 1296) on bir kaside, 156 gazel, beş rubâî, iki mesnevi, on beş 
kıta, dört müseddes ve elli üç müfr ed yer almaktadır. Divan üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlayan 
Haşan Ali Kasır’ m beş nüshaya dayanarak oluşturduğu metinde ise (bk. bibi.), yirmi kaside, 185 



gazel, bir mesnevi, altı müseddes, on nazım, üç kıta, kırk üç metâlT ve on müfred bulunmaktadır. 
Sabrı’ nin ayrıca Hüsn ü Dil adlı bir mesnevisinin olduğu belirtilmektedir. 
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SABRİ PAŞA 

(bk. EYÜP SABRİ PAŞA). 



SABUHI 


(ö. 1057/1647) 

Mevlevi şeyhi, şair. 

992’de (1584) Tokat’ta doğdu. Adı Ahmed’dir. Küçük yaşlarda ailesiyle birlikte İstanbul’a gitti. İlk 
tahsilini ve dinî bilgileri Eyüp Camii ’nin hatibi olan babası Tokadı Mehmed Efendi’den ve babasının 
yakın çevresinden aldı. Gençlik yıllarında Eyüp’te aynı mahallede oturan Bektaşî şeyhi Kasım 
Baba’ mn dervişi oldu. 1012’de (1603) Konya’ya giderek Bostan Çelebi’ ye intisap etti. Çilesini 
tamamlayıp dede olmasının ardından 1015 (1606) yılı civarında gönderildiği Şam 
Mevlevîhânesi’nde Hamza Dede’ den feyiz aldı. Daha sonra bu mevlevîhâneye şeyh tayin edildi, 
îhtiyârât-ı Mesnevi adlı eserini 1027’ de (1618) burada tamamladı. 1035 (1626) yılında hac farizasını 
yerine getirdi. Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Toganî Ahmed Dede’nin vefatının (1040/1630) 
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ardından dönemin ileri gelenlerinin ısrarları üzerine III. Arif Çelebi tarafından Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhliğine tayin edildi. On sekiz yıla yakın şeyhlik makamında kaldığı Yenikapı 
Mevlevîhânesi’nde vefat etti. 

Sabûhî, Mevlevi olmakla birlikte Mevlevîliğe yakın olan diğer tarikatlara da ilgi göstermiş ve 
mensuplarıyla dostluk kurmuştur. Yaşadığı dönemde şairliğinden çok âlim kişiliği ve îhtiyârât-ı 
Mesnevi adlı eseriyle tanınmıştır. Sabûhî’nin şiirlerinde esas itibariyle tasavvufî neşve hâkimdir. 
Terciibendinde, SâkTnâme’sindc ve bazı gazellerinde vahdet-i vücûd anlayışını başarıyla yansıttığı 
görülür. Şiirleri genellikle rindâne ve âşıkanedir. Özellikle gazellerindeki dili sade ve akıcı olan 
Sabûhî Türkçe şiirlerinde Rûhî-i Bağdâdî, Fuzûlî ve Yûsuf Sîneçâk’ in, Farsça şiirlerinde ise îranlı 
şair Örfı-i Şîrâzî ’nin tesiri alünda kalımşür. Sabûhî Nef î, Nâilî ve Fehîmgibi şairlere de hocalık 
yapmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. 761 beyitlik bu küçük divanda münâcât, na‘t, mersiye, terciibend, müseddes, tarih, 
gazel, mesnevi, kıta ve beyit şeklinde Türkçe şiirlerle bazı Farsça manzumeler yer almaktadır. 
Kasidenin bulunmadığı divanda gazellerin bir kısım naziredir. Divan, önce şairin Sâkînâme’ siyle 
birlikte iki nüshası esas alınmak suretiyle (İÜ Ktp., TY, nr. 3552; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, 
Manzum, nr. 249) Sadettin Nüzhet Ergun tarafından eksik ve hatalı olarak yayımlanmış (İstanbul 
1933), daha sonra Mehmet Sarı bu iki nüshaya ilâveten diğer iki nüshaya (Millî Ktp., FB, nr. 321/3; 
TSMK, Hazine, nr. 952) daha dayanarak tenkitli neşrini doktora tezi olarak hazırlamıştır (bk. bibi.). 

2. Sâkînâme. Divan nüshalarımn başında ve bazı mecmualarda (İÜ Ktp., TY, nr. 4097/7; 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4959; TSMK, Hazine, nr. 1074) bulunan eser, türünün en güzel örneklerinden 
biridir. 113 beyitlik bu mesnevide şairin tasavvufî düşüncelerini başarıyla aktardığı görülmektedir. 3. 
İhtiyârât-ı Mesnevi. İlmî Dede’nin 

Şerh-i Cezîre-i Mesnevî’sine nazire olarak kaleme alınmış olup altı cilttir. Sabûhî’nin Mesnevi’ den 
seçtiği beyitlerin şerhini ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1310; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 
606; Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2084-2086; Pertev Paşa, nr. 228; İÜ Ktp., TY, nr. 1495). 



BİBLİYOGRAFYA 


Sabûhî Şeyh Ahmet Dede: Hayatı, Edebî Kişiliği, Eserleri ve Türkçe Divânının Tenkitli Metni (haz. 
Mehmet Sarı, doktora tezi, 1992), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Aşık Çelebi, 
Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 99b; Riyâzî, Riyâzü’ş-şuarâ, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 765, vr. 57a; 
Beliğ, NuhbetüT-âsâr, s. 260; Sâkıb Dede, Sefine, II, 76; Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmi‘, II, 228; 
Esrar Dede, Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye, Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, Mülhak, nr. 109, vr. 
60b; Sahih Ahmed Dede, Mecmûatü’t-tevârîhiT-Mevleviyye, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
1462, vr. 68a-73a; Mehmed Tevfik [Mesnevihan], Mecmûatü’t-Terâcim, İÜ Ktp., TY, nr. 192, s. 41; 
Ali Enver, Semâhâne-i Edeb, İstanbul 1309, s. 120; Osmanlı Müellifleri, II, 282; Sadettin Nüzhet 
Ergun, Sabûhî: Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1933; Gölpmarlı, Katalog, II, 143-144; a.mlf., 
Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, İstanbul 1983, s. 209; Mehmet Sarı, “Sabûhî’nin Türkçe 
Sâkînâmesi”, Nihal Atsız ve Nejdet Sançar Armağanı (haz. İsmail Aka v.dğr.), Afyon 1995, s. 101 
vd.; a.mlf., Osmanlıca Örnek Metinlerle Edebiyat Araştırmaları, Ankara 2007, s. 93-124; “Sabûhî, 
Ahmed Dede”, TDEA, VTI, 389. 

Mehmet Sarı 



SABUNCUOGLU ŞEREFEDDİN 

(ö. 873/1468’den sonra) 

Osmanlı hekimi, cerrah. 

870 (1465) yılında yazdığı Cerrâhiyye-i îlhâniyye’de seksen üç ve 873’te (1468) kaleme aldığı 
Mücerrebnâme’ de seksen beş yaşında olduğunu belirtmesinden hareketle 788 (1386) yılında doğduğu 
söylenebilir. Bugün Amasya’da Sabuncuoğlu (Hacı îlyas) denilen bir mahallede adı yaşayan ünlü bir 
hekim ailesine mensup olup Çelebi Sultan Mehmed’ in hekimbaşısı Sabuncuoğlu Mevlânâ el-Hâc 
İlyas Çelebi Bey’ in torunudur. Amasya Dârüşşifâsı’nda muhtemelen Burhâneddin Ahmed en- 
Nahcuvânî’den eğitim görmüş, orada on dört yıl hekimlik yaptıktan sonra Candaroğlu îsfendiyar Bey 
zamanında (1385-1440) bir süre Kastamonu’da bulunmuş, Cerrâhiyye-i İlhâniyye’yi yazdığında 
İstanbul’a giderek kitabını Fâtih Sultan Mehmed’ e sunmuş, dönüşünde de Bolu, Gerede ve Tosya’ya 
uğramıştır (Mücerrebnâme, vr. 44b). Son eseri Mücerrebnâme’yi 873’te (1468) yazdığına göre bu 
tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. 

Osmanlı bilim dünyasında yeterince tanınmayan Sabuncuğlu’nun adına ilk defa cerrah İbrâhim b. 
Abdullah’ın 911 (1505) tarihli Alâim-i Cerrahîn adlı eserinde rastlanmaktadır. İbrâhim b. Abdullah, 
burada onun adını vererek Mücerrebnâme’ den aldığı kadın hastalıklarında kullanılan bir 
süpozituvarm formülünü açıklamaktadır. Sabuncuoğlu’ nun öğrencilerinden Gıyâs b. Muhammed 
İsfahânî de II. Bayezid’e ithaf ettiği Mir 3 âtü’ş-şıhha adlı kitabında hocasının tıptaki başarılarını 
överek onu örnek aldığım belirtmiştir. Amasya’da yaşamış olması ve eserlerini o günün bilim dili 
olan Arapça yerine Türkçe yazması Sabuncuoğlu’ nun yeteri kadar tamnmamasımn başlıca 
sebepleridir. 

Eserleri. 1. Akrâbâzîn Tercümesi. Şehzade Bayezid’in ikinci Amasya valiliği sırasında onun isteği 
üzerine îsmâil b. Haşan el-Cürcânî’nin Farsça Zahîre-i Hârizmşâhî adlı kitabının “Akrâbâzîn” 
başlıklı son bölümünden 1444 yılında yaptığı tercümedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3536; Kılıç 
Ali Paşa, nr. 761/1). Sabuncuoğlu otuz bir bab olan bu bölümü ilâveler yaparak otuz üç baba 
çıkarmıştır. İlâçların hazırlanma usulleriyle başlayan kitap daha sonra müfred ve mürekkeb ayırımıyla 
ve macun, eyâriç, cevâriş, ıtrıfıl, kurs, süfuf, laûk, şurup, perverde, gargara, yağ ve merhem 
sıralamasıyla ilâçların formüllerini verir. Kenan Süveren GATA Tıp Fakültesi ’nde bu eserle İbn 
Sînâ’mn aynı adlı eserini tıp ve bilim tarihi açısından karşılaştırdığı bir doktora çalışması 
hazırlamıştır (Ankara 1991). 2. Cerrâhiyye-i İlhâniyye* (Cerrâhiyyetü’l-Hâniyye). Kitabın en önemli 
özelliği, tıp tarihinde ilk defa cerrahî müdahaleleri gösteren minyatür tekniğinde yapılmış çeşitli 
resimler içermesi ve sade bir Türkçe ile kaleme almrmş olmasıdır. Bu sebeple hakkında tıp tarihi, 
Türk dili ve resim sanatı açısından pek çok çalışma yapılmıştır. Eserin tıpkıbasımı ve transkripsiyonu 
îlter Uzel tarafından geniş açıklama ve notlarla birlikte iki cilt halinde yayımlanmıştır (Ankara 1992). 
3. Mücerrebnâme (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3619). Sabuncuoğlu 873’te (1468) yazdığı eserin 
önsözünde kitabını Amasya’daki hekim çevresinin isteği üzerine kaleme aldığını söyler. îlk defa 
Rusçuklu Hakkı tarafından 1 920 yılında îkdam gazetesinde tanıtılan kitapta çeşitli hayvanlar, insanlar 
ve müellifin kendi üzerinde denemiş olduğu ilâçların hazırlanışı ve kullanılışı anlatılmaktadır. 
Bugünkü vak‘a takdimlerine benzer ifadelerin yer aldığı eser on yedi bölüm olup bölümler ilâçların 



etki ve kullanım alanlarına göre düzenlenmiştir; bu sebeple ilâçlar çok kullanılandan az kullanılana 
doğru sıralanrmşür. Eser Türk tıp tarihinde bir hekimin kendi buluşu ilâç ve tedavi metotlarını 
anlattığı ilk monografi olması bakımından önemlidir. Bursalı Mehmed Tâhir, ayrıca Müfîd (Nazmü’t- 
teshîl) adlı bir eserin Sabuncuoğlu’na ait olduğunu bildirmekteyse de (Osmanlı Müellifleri, III, 220) 
yapılan incelemeler sonunda kitabın Sabuncuoğlu’nun öğrencisi Muhyiddin Mehî’ye ait olduğu 
anlaşılmıştır. 
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göstermişse bu haber kabul edilir. Rivayet tabiî vasıtasıyla geliyor ve bir sahâbîye nisbet ediliyorsa 
bu da sahih sayılır. Ayrıca sebeb-i nüzûle ait bir haberin senedinde onu rivayet eden sahâbînin ismi 
zikredilmemişse, mürsel hadis diye adlandırılan bu rivayetin muteber sayılabilmesi için bunun ya 
Mücâhid b. Cebr, îkrime, Saîd b. Cübeyr gibi sahâbeden hadis rivayet etmekle tanınan müfessir 
imamlardan birinin rivayeti olması veya başka bir mürsel rivayetle takviye edilmesi gerekir. 

Bir âyetin nüzûl sebebi hakkında birden fazla rivayetin bulunması halinde önce bu rivayetlerin 
sıhhat dereceleri sahih olanı alınır. Sahih rivayetin birden fazla olması durumunda olayı bizzat 
görmesi veya rivayetin daha sahih bir yolla gelmesi gibi hususlar tercih sebebi sayılır. Bu şekilde 
tercihe elverişli bir sebebin de tesbit edilememesi halinde anlatılan olayların zaman bakımından 
birbirine yakın olmaları şartıyla rivayetlerin cenT ve telifi yoluna gidilerek âyetin her iki olaydan 
sonra ve ikisiyle ilgili olarak nâzil olduğu kabul edilir. Bu da mümkün değilse söz konusu âyetin ayrı 
ayrı zamanlarda meydana gelen olaylardan sonra mükerrer olarak indiğine hükmedilir. 

Nüzûl sebepleriyle ilgili rivayetlerde bazı hususi lafızlar kullanılmaktadır. Bunlardan bir kısım o 
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rivayetin nüzûl sebebine ait olduğu hususunda kesinlik ifade eder. “Ayetin nüzûl sebebi şudur”; 

“Falan hadise vuku buldu, bundan dolayı şu âyet indi”; “Hz. Peygamber ’ e falan konuda bir soru 
yöneltilmişti, bunun üzerine şu âyet nâzil oldu” şeklindeki ifadeler böyledir. “Bu âyet şu konuda nâzil 
oldu” vb. ifadeler ise sebeb-i nüzûle delâlet edebileceği gibi izahı yapılan âyetin tefsiriyle ilgili olup 
âyetin alâkalı görüldüğü durum ve kimselere de işaret edebilmektedir. 

Nüzûl sebebi bilinen âyetin lafzının umum ifade etmesi halinde bu âyetin hükmünün umumi mi, yoksa 
nüzûl sebebiyle sınırlı im (hâs) olduğu hususu özellikle fıkıh usulü âlimleri arasında tartışma konusu 
yapılmıştır. Büyük çoğunluk, bu hususta sebebe değil lafzın ifade ettiği umumi mânaya itibar 
edileceğini, dolayısıyla âyetin hükmünün de özel sebeple sınırlı olmayıp umumi sayılması 
gerektiğini, yani âyetin hem nüzûlüne sebep olan hadisenin veya Hz. Peygamber ’ e sorulan sorunun 
hükmünü açıkladığım, hem de benzer durumlarda uygulanacak hükmü bildirdiğini kabul etmişlerdir. 
Meselâ birbirine yakın tarihlerde hanımlarına zina isnat edip de bunu dört şahitle ispat edemeyen 
Hilâl b. Ümeyye ile Uveymir b. Ebyaz hakkında nâzil olduğu rivayet edilen (Buhârî, “Tefsir”, 24/1-3) 
liân* âyetinin (en-Nûr 24/6) lafzı umumi olduğu için hükmü de eşine zina isnat eden herkese 
uygulanacaktır. Zira özel bir sebebe bağlı olarak gelen İlâhî hitapta şer‘î delil özel sebep değil şâri‘in 
lafzıdır ve bu lafzın umum ifade etmesi halinde hükmünün de umuma şâmil olacak şekilde icrası 
gerekmektedir. Bazı âlimler nüzûl sebebinin tahsis ifade ettiğim, bu sebeple âyet hangi kişi veya şey 
hakkında nâzil olmuşsa hükmünün de onunla sınırlı olduğunu, benzer durumlara uygulanmasının ancak 
kıyas yoluyla mümkün olabileceğini ileri sürmüşlerse de bu görüşe itibar edilmemiştir. 

Bir âyetin ne zaman, nerede, hangi şartlar içinde ve hangi olayla ilgili olarak indirildiğini bilmek 
âyetin İlâhî maksada uygun şekilde yorumlanması, fikhî hükümlerin çıkarılması, teşrî‘ hikmetinin 
kavranması, mübhemâtm, âyet ve sûreler arasındaki tenâsübün bilinmesi, âyette hasr veya tahsis 
bulunup bulunmadığının anlaşılması bakımından önem arzeder. Bundan dolayı konuya ilk 
dönemlerden itibaren ilgi gösterilmiş, hatta sahâbenin ve onlardan sonra gelen ilk nesillerin Kur ’an’ı 
özellikle esbâb-ı nüzûl ile tefsir etmeleri sebebiyle bazı âlimler tefsir ilminin başlangıçta esbâb-ı 
nüzûlü bilmekten ibaret olduğunu söylemişlerdir. Bununla birlikte bu özel durum ve sebebin de 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in bütünlüğü ve genel ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir. Ayetleri 
esbâb-ı nüzûl kabul edilen özel olay ve tarihî şartlarla sınırlı olarak ele almanın İlâhî mesajı genel ve 



/V /V /V . 

SABUNI, Ismâil b. Abdurrahman 




Ebû Osmân Îsmâîl b. Abdirrahmânb. Ahmed b. Îsmâîl es-Sâbûnî en-Nîsâbûrî (ö. 449/1057) 

Hadis âlimi, hatip ve vâiz. 

373 (983) yılında Herat bölgesindeki Bûşenc kasabasında dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda doğum 
yerinin Nîşâbur olarak gösterilmesinin sebebi muhtemelen doğumundan hemen sonra babasının oraya 
gitmiş olmasıdır. Tabakat kitaplarında şeyhülislâm, muhaddis, müfessir, hatip, vâiz olarak 
nitelendirilir. Sübkî, şeyhülislâm lakabının kendisine Horasan bölgesindeki Ehl-i sünnet çevreleri 
tarafından verildiğini ve o yörede şeyhülislâm denilince Sâbûnî’nin kastedildiğini belirtir (Tabakât, 
iy 271). Künyesi Ebû Osman olmakla birlikte Osman adında bir oğlunun olduğu bilinmemektedir. 
Sâbûnî nisbesi, büyük ihtimalle dedelerinden birinin sabunculukla uğraşmasına bağlıdır; zira 
Nîşâbur’da Sâbûniyye diye anılan büyük bir aileden bahsedilmiştir (SenTânî, VIII, 5). Nîşâbur’un 
meşhur vâizlerinden olan babası, îsmâil henüz yedi veya dokuz yaşında iken mezhepler arasındaki 
çatışmalarda öldürülmüştür. îsmâil’ino yaştan itibaren babasının yerine getirildiği yolundaki 
haberler doğru görünmemektedir. Sübkî’ nin verdiği bilgiye göre îsmâil’ in yetişmesiyle Ebü’t-Tayyib 
Sehl b. Muhammed es-Su‘lûkî ilgilendi. Ayrıca Ebû îshak el-İsferâyînî ve İbnFûrekgibi âlimler onun 
vaaz ve sohbet meclislerine katkıda bulundu. Sohbetlerine katlan âlimler Sâbûnî’nin zekâsını, 
hadisleri ezberlemesini, Arapça ve Farsça’ya olan vukufunu takdirle karşılıyordu (Tabakât, YV, 274). 

îsmâil es-Sâbûnî fazlasıyla istifade ettiği Ebü’t-Tayyib es-SuTûkî dışında dedesi Ahmed b. îsmâil, 
Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Tâhir Muhammed b. îshak b. Huzeyme, Ebû Muhammed el-Hasenb. Ahm ed 
eş-Şeybânî, Ebü’l-Hasen Muhammed el-Mâsevcisî, Ahm ed b. Muhammed el-Herevî gibi âlimlerden 
faydalandı. SenTânî’ nin belirttiğine göre birçok talebe yetiştirdi. Hint kıtası, Cürcân, Taberistan, 
Harran, Şam, Kudüs, Hicaz ve Azerbaycan bölgelerinde Sâbûnî’ den hadis dersi alanların sayısı 
epeyce kabarıktır (el-Ensâb, VIII, 6). Tabakat kitaplarında bunlar arasında Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakl, Abdürrahîmb. Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Ebü’l-Kâsım Ali b. Ebü’l-Alâ es-Sülemî, Ebû Sâlih 
el-Müezzin ve Ebû Ali îsmâil b. Ahm ed el-Beyhakî gibi şahsiyetler zikredilmektedir ( c Akldetü’s- 
selef, s. 31-35). Hayatının büyük bir kısım Nîşâbur’da geçen Sâbûnî zaman zaman Hicaz, Şam, 

Kudüs, Serahs, Herat, İsfahan, Cürcân ve Kazvin gibi yerlere gidip oradaki hadis âlimlerinden 
istifade etti. Tabakat kitaplarında onun tefsir ilmine olan vukufundan da bahsedilmektedir (Süyûtî, s. 
36; Dâvûdî, I, 109-110). Ayrıca şiir yazdığı bazı kaynaklarda belirtilmektedir (Yâküt, VTI, 18-19; 
Bedrân, III, 30-34). Kardeşi Ebû YaTâ îshak b. Abdurrahman da hadis ilminde yetişmiş bir kişi olup 
vaaz ve sohbet meclislerinde zaman zaman ona vekâlet etti. Sâbûnî’nin hacca gittiği ve bu yolculuğu 
esnasında Horasan, Azerbaycan ve Irak’ tâki ulemâ meclislerinde konuşmalar yaptığı, vaazlar verdiği 
kaydedilmektedir. 3 Muharrem 449 (12 Mart 1057) tarihinde Nîşâbur’da vefat eden Sâbûnî, 
babasımn medfun bulunduğu Sikketülharb mevkiindeki medresesinde defnedildi. SenTânî kabrini 
birkaç defa ziyaret ettiğini söylemektedir. Sâbûnî’nin iki oğlundan Abdullah babası hayatta iken hac 
yolculuğu sırasında Azerbaycan’da vefat etti. Talebeleri arasında yer alan diğer oğlu Abdurrahman 
hadis alamnda meşhur olup Azerbaycan’da kadılık görevinde bulundu. 



Saygın bir kişiliğe sahip bulunan Sâbûnî’nin akaid konularında ehl-i hadîsin görüşlerini 
benimsediğini bizzat kendisi belirtir ( c Akîdetü’s-selef, s. 160, 316). Şâfıî tabakat kitaplarında 
zikredilmesi, eserlerinde yer verdiği âlimlerin başında Şâfiî’yi kaydetmesi ve İbnü’l-Imâd tarafından 
Şâfıî olarak belirtilmesi (Şezerât, Y 213) fikıhta Şâfıî mezhebini benimsediğini gösterir. Eserlerinden 
anlaşılacağı üzere Sâbûnî hadis ilminde yetişkin bir kimse olup uzun yıllar Nîşâbur’daki merkez 
camide ders vermiş, ayrıca bölgesinde mutasavvıf âlim olarak saygı görmüştür. Oldukça iddiasız ve 
mütevazi bir hayat yaşadığı için eserleri fazla şöhret bulmamış ve nüshaları sonraki asırlara intikal 
etmemiştir. Akaid konusunda dönemindeki Müşebbihe ve Mücessime fırkaları karşısında Sünnî 
akaidin savunucusu olmuştur. İbn Teymiyye ondan şeyhülislâm diye bahsetmiş, İbn Kayyim el- 
Cevziyye kendisini dönemindeki hadis, fıkıh ve tasavvuf ehlinin imarm olarak tanıtmıştır (îetimâ c u’l- 
cüyûşi’l-İslâmiyye, s. 227). 


Eserleri. 1. c Akîdetü’s-selef ve aşhâbi’l-hadîş. Sekiz yazma nüshası tesbit edilen ( c Akîdetü’s-selef, 
s. 47-50) eserin adı Kitâbü’l-Fuşûl fî beyâni’l-uşûl ve es-Sünne ve i c tikâdü’s-selef olarak da 
kaydedilmiştir (Kahire 1325, 1343; Küveyt 1397). Ayrıca basit bir çalışma ile de neşredilmiş (nşr. 
Bedr el-Bedr, Küveyt 1404), ardından Nâsır b. Abdurrahman tarafından yüksek lisans tezi olarak 
hazırlanarak yayımlanmıştır (Riyad 1415). 2. el-Vaşiyye. Sekiz sayfadan ibaret bir risâledir. Sübkî, 
müellifin hacca giderken Dımaşk’ta bıraktığı (belki de yazdığı) nüshadan vasiyetin metnini 
nakletmiştir (Tabakât, iy 285-292). Risâlenin bizzat müellif tarafından değil imlâ yoluyla kaleme 
alındığı anlaşılmaktadır. 3. el-Erba c ûn fi’l-hadîş. Nevevî eserinin mukaddimesinde bu kitaptan söz 
etmiş (Şerhu’l-Erba c îne hadisen, s. 54), Kâtib Çelebi ve Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından da 
zikredilmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 53; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 210). 4. Kitâbü’l-Mi 3 eteyn. İbnHacer 
200 hadis, 200 hikâye ve 200 şiirden ibaret olduğunu kaydetmiştir (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 347- 
348). Brockelmann, eserin bir yazma nüshasının Medine’deki bir kütüphanede 102 numarada kayıtlı 
olduğuna işaret etmişse de yapılan araştırmada böyle bir eserin mevcudiyeti tesbit edilememiştir 
( c Akîdetü’s-selef, neşredenin girişi, s. 36; GALSuppl., I, 618). 5. Kitâbü’l-întişâr. Müellif tarafından 
c Akîdetü’s-selef içinde iki yerde “hacimli bir kitap” nitelemesiyle zikredilmiştir (s. 210, 264). 6. 
Kitâbü’d-Da c avât. Ahmed b. Hüseyin el-Bcyhakî, eserin müellif hattı bir nüshasını okuduğunu 
belirtmiş ve ondan alıntı yapmıştır (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, II, 200-201). Ömer Rıza Kehhâle, îsmâil es- 
Sâbûnî’ye Zemmü’l-kelâm, el-Fârûk fi’ş-şıfât, Kitâbü’l-Erba c în ve Menâzilü’s-sâTrîn adında dört 
eser daha nisbet etmişse de (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, I, 368) bu kitaplar ona değil Hâce Abdullah-ı 
Herevî-i Ensârî’ye aittir (DİA, XVII, 226). Tâceddin es-Sübkî de Herat Mücessimesi’nin Sâbûnî’nin 
şeyhülislâm lakabı ile 


yörede şöhret bulmasından yararlanarak, tecsîmve teşbihe temayül gösteren Abdullah - 1 Ensârî’ye 
aynı unvanı nisbet ettiğini belirtmiş ve sözü edilen dört eserin Ensârî’ye ait olduğunu kaydetmiştir 
(Tabakât, iy 272). 
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Muhammed Aruçi 



SABUNI, Nûreddin 
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Ebû Muhammed Nûruddîn Ahmed b. Mahmûd b. Ebî Bekr es-Sâbûnî el-Buhârî (ö. 580/1184) 
Mâtürîdî kelâmcısı. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Tabakat kitaplarında “İmam, Nûreddin, Nûreddin el-Imâm, Şeyh 
el-İmâm” lakaplarıyla zikredilir. Fahreddin er-Râzî, Buhara’da ona Nûr es-Sâbûnî denildiğini 
kaydeder. Kendisine “sabun imal eden veya satan” anlamındaki Sâbûnî nisbesinin (Kureşî, II, 322- 
323) veriliş sebebi bilinmemektedir. Buhara’da yetişip orada vefat ettiği içinBuhârî olarak da anılır. 
Adının Ahmed, oğlununki Muhammed, babasının Mahmud olması sebebiyle “Ebü’l-Mehâmid” diye 
de zikredilmiştir. Kaynaklarda devamlı şekilde Buhara’ya nisbet edilmesine ve hac dışında başka bir 
yere gittiğine dair kayıt bulunmamasına bakılarak Buhara’da doğup yetiştiği söylenebilir. Fahreddin 
er-Râzî ’nin Münâzarât adlı eserinde, Sâbûnî ’nin hac yolculuğu esnasında Horasan ve Irak’ tâki ulemâ 
meclislerinde İlmî konuşmalar yapıp vaazlar verdiği kaydedilmektedir. Buhara’da ve Mâverâünnehir 
ilim çevrelerinde tanınmış bir Hanefî ve Mâtürîdî âlimi olduğu, ayrıca zengin bir aileden geldiği 
belirtilmektedir. 

Bazı kaynaklarda Şemsüleimme el-Kerderî’nin Sâbûnî ’nin hocası olduğu ve Sâbûnî ’nin kendisinden 
fıkıh dersleri aldığı zikredilmektedir (İbn Kutluboğa, s. 10; Temîmî, II, 102). Kâtib Çelebi, bu bilgiye 
Sâbûnî’nin Sedîdüddin Muhammed el-Esedî’den rivayette bulunduğunu da ilâve eder (Süllemü’l- 
vüşûl, vr. 38a). En eski kaynaklardan biri olan el-Cevâhirü’l-mudıyye’de ise Şemsüleimme 
Muhammed el-Kerderî’nin Sâbûnî’den fıkıh öğrendiği belirtilmekte ve Sâbûnî onun hocaları arasında 
zikredilmektedir (I, 124; II, 82). Bu bilgiler Kefevî ve Leknevî tarafından doğrulanmaktadır 
(Ketâhbü a c lâmi’l-ahyâr, vr. 138b; el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 42). Şemsüleimme el-Kerderî ile 
Şemsüleimme Muhammed el-Kerderî arasında ilk bakışta göze çarpan çelişkiye “tefekkahe aleyhi” 
([falan] kendisinden fıkıh vb. dersler okudu) ve “tefekkahe alâ” (kendisi [falandan] fıkıh vb. dersler 
okudu) ibareleri arasındaki bir hata sebebiyet vermiş olabilir. Ancak büyük bir ihtimalle bu iki zatın 
birincisi olan Abdülgafûr b. Lokmânb. Muhammed Şemsüleimme el-Kerderî (ö. 562/1167) 
Sâbûnî’nin hocası, Muhammed b. Abdüssettâr b. Muhammed Şemsüleimme Muhammed el-Kerderî 
ise (ö. 642/1244) onun öğrencisidir (krş. Kureşî, I, 322-323; II, 82; Ziriklî, IV, 158). Kaynaklar, 
Sâbûnî’nin 16 Safer 580 (29 Mayıs 1184) tarihinde vefat ettiği ve Buhara’daki Kudâtüsseb‘a 

Kabristanı ’na defnedildiği hususunda ittifak etmektedir. Bu durumda Bağdatlı îsmâil Paşa’mn verdiği 

/\ 

508 tarihinin yanlış olduğu ortaya çıkmaktadır (Izâhu’l-meknûn, I, 169; II, 371). 

Nûreddin es-Sâbûnî ile Fahreddin er-Râzî arasında geçen münazaralar Sâbûnî’nin Mâtürîdî 
mezhebinin samimi bir savunucusu olduğunu belgelemektedir. Bu münazaradan biri rü’yetullah ve 
vücûd delili, diğeri tekvin ve mükevven, üçüncüsü de beka sıfatının hâkinin zâtı üzerine zâit bir mâna 
olup olmadığı konularında olmuştur. Râzî gibi güçlü bir cedelcinin karşısında Sâbûnî’nin yenilgiye 
uğramaması mümkün değildi (Münâzarât, s. 7-14). Onun hayatından bahseden tabakat kitaplarında bu 
münazaraların zikredilmeyişi büyük ihtimalle Hanefîlik- Mâtürîdîlik gayreti sebebiyledir. Sâbûnî’nin 
diğer bir münazarası ma‘dûmun görül ebilme niteliği taşıyıp taşımadığı hususunda olup Şeyh 



Reşîdüddin ile yapılmıştır. Bu münazara Farsça’dan Arapça’ya çevrilerek Ebü’l-Berekât en- 
Nesefî’ninel-İ c timâd fi’l-i c tikâd adlı eserinde nakledilmiştir (vr. 35a-37a). 

Sâbûnî’nin ilmi şahsiyetinde Mâtürîdiyye doğrultusundaki kelâmcılık yönü ağır basar. Eserlerinde 
girift meseleleri ve tartışmaları sağlam ve anlaşılır bir dille anlatmış, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve 
Ebü’l-Muînen-Nesefî’nin görüşlerini genel anlamda benimseyip temellendirmiş, Mâtürîdiyye ’nin 
sistemli bir mezhep haline gelip yayılmasında önemli hizmetler ifa etmiştir. Kelâm ilminden başka 
sahalarda eser verdiği bilinmemesine rağmen kitaplarının bir kısmının fazlaca istinsah edilmesi, 
bilhassa Teftâzânî, Beyâzîzâde Ahmed Efendi ve Râgıb Paşa (ondan da Abbas Mahmûd el-Akkâd) 
gibi âlimlerin kendisinden nakillerde bulunması Sâbûnî’nin hüsnükabul gördüğüne işaret etmektedir. 
İddiasız ve mütevazi bir hayat yaşadığı için fazla şöhret bulmamış, kaynaklarda kendisine yeterince 
yer verilmemiştir. Sâbûnî’nin, Fahreddin er-Râzî ile yaptığı münazaraların sonunda Ebü’l-Muîn en- 
Nesefî’nin Tebşıratü’l-edille’sinin üstünde bir eserin bulunmadığını belirtmesi onun düşüncesi 
üzerinde bu eserin etkisini göstermektedir. Sağlam ve anlaşılır bir dil kullanması yanında tarafların 
fikirlerini kısaca nakletmeyi bilen Sâbûnî’nin Arapça ve Farsça’dan başka Buhara’da doğup 
yetiştiğine bakılarak Türkçe’yi de bildiği, hatta Türk asıllı olduğu söylenebilir. 

Eserleri. 1. el-Kifâye* fi’l-hidâye. Müellifin el-Bidâye adlı eserinin aslını teşkil eden el-Kifâye 
hacim itibariyle onun dört katma yakındır, iki eserin ihtiva ettiği bahisler ise hemen hemen birbirinin 
aynıdır. Kitap üzerinde Muhammed Aruçi yüksek lisans çalışması yapmıştır (1406/1986, CâmiatüT- 
Kahire külliyyetü dâri’l-ulûm). 2. el-Bidâye fi uşûli’d-dîn. Sâbûnî’nin mukaddimede bildirdiğine 
göre öğretimde kolaylık sağlamak amacıyla el-Kifâye fı’l-hidâye’den ihtisar edilerek meydana 
getirilmiştir. Önce FethullahHuleyf tarafından yayımlanmış (İskenderiye 1969), ardından Bekir 
Topaloğlu tahkikli neşrini gerçekleştirmiş (Dımaşk 1399/1979) ve eseri Mâtürîdiyye Akaidi ismiyle 
Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1979). 3. el-Müntekâ* min c ismeti ’l-enbiyâ\ Kaynaklarda 
Sâbûnî’ye 

nisbet edilmemekle beraber müellifin kendisi el-Kifâye ’nin nübüvvet bahsinde bu eseri zikretmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2271, vr. 45b). Ebü’l-Hüseyin Muhammed b. Yahyâ el-Beşâgarî’ye ait 
Keşfü’l-ğavâmiz fi ahvâli T-enbiyâ 3 adlı kitabın muhtasarı olan eseri Mehmet Bulut Peygamberlerin 
ismeti ve “el-Müntekâ min ‘ismeti T-enbiyâ” adıyla yayımlamıştır (İzmir 2000-2001). 

Kaynaklarda Sâbûnî’ye iki eser daha nisbet edilmektedir. Bunlardan biri İbnKutluboğa tarafından 
usûlü’d-dîne ait bir çalışma olarak zikredilen el-Muğnî’dir (Tâcü’t-terâcim, s. 10). Buna istinaden 
eser diğer kaynaklarda da zikredilmektedir (Temîmî, II, 102; Keşfü’z-zunûn, I, 1751; Kâtib Çelebi, 
Süllemü’l-vüşûl, vr. 38a; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 87). Ancak C. Brockelmann’da ve kütüphane 
fihristlerinde Sâbûnî’ye ait böyle bir eser kaydedilmemiş, araştırmacılar da böyle bir kitaba 
ulaşamamıştır. Adı geçen eserin Nûreddin es-Sâbûnî’ye nisbeti, Kureşî’den kaynaklanan yanlış bir 
tesbitin (el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 398; II, 322-323) diğer kaynaklarda devam ettirilmesinden 
dolayıdır (Mâtürîdiyye Akaidi, s. 25-27). Sâbûnî’ye atfedilen bir başka eser de el-Hidâye olup Kâtib 
Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 2040), ondan naklen Leknevî ve Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından 
zikredilmiştir (el-Fevâ Tdü’l-behiyye, s. 42; îzâhu’l-meknûn, I, 169; II, 371; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
87). Kâtib Çelebi el-Hidâye ’nin kelâma dair bir eser olduğunu, müellifin bu eseri ihtisar ederek el- 
Bidâye’yi meydana getirdiğini belirtir; aynı eseri el-Kifâye fi’l-kelâmve el-Kifâye fi’l-hidâye 
isimleriyle de kaydeder (krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1499-1500, 2040). Bu şekilde başlayan hata kitabın 



tam ismine dikkat edilmeden sürdürülmüştür. 
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tabakâtiT-Iuhûl, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1887 (Mikrofilm Arşivi, nr. 12/357), vr. 38a; 
Beyâzîzâde Ahmed Efendi, İşârâtüT-merâm min c ibârâtiT-Imâm (nşr. Yûsuf Abdürrezzâk), Kahire 
1368/1949, s. 156, 157, 329; Muhammed Râgıb, Sefînetü’r-Râğıb ve defînetüT-metâlib, Bulak 1255, 
s. 24-25; Leknevî, el-FevâhdüT-behiyye, s. 42; Brockelmann, GALSuppl., I, 643, 657; II, 262; III, 
1221; îzâhuT-meknûn, I, 169; II, 371; HediyyetüT- c ârifîn, I, 87; Abbas Mahmûd el-Akkâd, Allah, 
Kahire 1964, s. 243; Ziriklî, el-A c lâm, IY 158. 


Muhammed Aruçi 



SABUR 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “tahammül etmek, kendini tutmak, sızlanmamak” anlamındaki sabr kökünden mübalağa ifade 
eden bir sıfat olan sabûr “çok sabırlı” demektir. Sabır terim olarak “akim ve dinin yapılmasını 
gerekli gördüğü şeyleri yerine getirebilmek, yapılmamasını istediklerinden uzak durmak için nefsi 
kontrol alünda tutma” diye açıklanmıştır. Sabûr Allah’a nisbet edildiğinde “günahkârları 
cezalandırma konusunda acele etmeyip lutfuyla muamele eden” mânasına gelir (Râgıb el-îsfahânî, el- 
Mütfedât, “şbr” md.; Lisânü’l- C Arab, “şbr” md.; Kamus Tercümesi, “şbr” md.). 


Sabır kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de sık sık geçer. İbnü’l-Cevzî, Kur’ an’ da yer alan sabır kavrammm 
anlamlarını üç noktada özetlemiştir. Birincisi ve en çok kullanılanı “kendini tutma”dır. İkincisi, 

“Sabır ve namazla Allah’tan yardım isteyin” meâlindeki âyette olduğu gibi (el-Bakara 2/45) “oruç”, 
üçüncüsü de, “Onlar cehennem ateşine karşı ne kadar sabırlıdır!” (el-Bakara 2/175) âyetinde 
yorumlandığı üzere “cüref’tir (Nüzhetü’l-a c yün, s. 387-388). Kur’an’da sabır başta Resûlullah olmak 
üzere peygamberlere ve insanlara nisbet edilmiş, erdemli bir davranış olarak emredilmiş, çeşitli 
mükâfatlar, dünyaya ve âhirete yönelik iyi sonuçlar sabra bağlanrmşhr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“şbr” md.), ancak Allah’a izâfe edilmemiştir. Bununla birlikte çeşitli âyetlerde başta zalimler olmak 
üzere kötü insanların davranışlarından Allah’ın asla gafil olmadığı (İbrâhîm 14/42), bozguncuların 
fiillerine hemen mukabelede bulunmayı murat etseydi yeryüzünde bir tek canlı bile bırakmayacağı, 
ancak onları belli bir zamana kadar ertelediği belirtilmekte, böylece sabır kavrammm içeriği dolaylı 
olarak Allah’a nisbet edilmektedir (en-Nahl 16/61; el-Kehf 18/58; Fâtır 35/45). Sabûr, Ebû 
Hüreyre’ den nakledilen esmâ-i hüsnâ listesinde sadece Tirmizî tarafından zikredilmiştir (“Da c avât”, 
82). Ebû Mûsâ el-Eş‘ arî’ den rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamber şöyle demektedir: 
“Başkalarından duyduğu eziyete Allah’tan daha çok sabreden bir kimse yoktur. İnsanlar Allah’a ortak 
koşup denginin ve çocuğunun bulunduğunu söyledikleri halde O yine de insanları rızıklandırmakta, 
kendilerine sıhhat ve âfıyet vermektedir” (Müsned, IV, 395; Buhârî, “Edeb”, 71, “Tevhîd”, 3; 

Müslim, “Münâfikîn”, 49-50). 


Kâdî Abdülcebbâr, sabır kavramında “belâ ve meşakkatlere göğüs germe” gibi beşerî mânalar 
bulunduğu gerekçesiyle sabûr isminin Allah’a nisbet edilmesini doğru bulmaz (el-Muğnî, XXJ 2, s. 
224). Abdülkâhir el-Bağdâdî ise Mu‘tezile’nin bu titizliğine değindikten sonra İslâm âlimlerinin 
çoğunun yukarıda sözü edilen hadislere dayanarak sabûru İlâhî isimlerden saydığını belirtir (el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 128b). 

Gazzâlî, esmâ-i hüsnâ içinde yer alan isim ve sıfatların çoğunun gerçek anlamda Allah’a ait olup 
mecazi mânada kula nisbet edildiğini, sabûr ve şekûr gibi bazı sıfatların ise Allah’a mecazen izâfe 
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edildiğini söylemek suretiyle iki görüşü telif eder (el-Makşadü’l-esnâ, s. 84). Alimler, “günahkârları 
cezalandırmada acele etmeyen” anlamındaki sabûr ile “sabırlı ve temkinli olup kızgınlıkla muamele 
etmeyen” anlamındaki halîm isminin muhtevalarında yakın bir ilişki görmüştür. Ancak sabûr, 
günahkârın ileride cezalandırılmayacağı hususunu kesinlik derecesinde içermediği halde halîm bu 



mânayı ifade etmektedir (Hattâbî, s. 97-98; Îbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “şbr” md.). Kuşeyrî ve Gazzâlî 
gibi mutasavvıf âlimler kişinin sabır alıştırmaları yapmak suretiyle halım mertebesine ulaşabileceğini 
söyler. Sabûr insanla ilgili kevnî isim ve sıfat grubunda yer almakta ve halım ismiyle anlam yakınlığı 
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içinde bulunmaktadır (ayrıca bk. HALIM; SABIR). 
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Müsned, IY 395; Hattâbî, Şe 3 nü’d-du c â 3 (nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk), Dımaşk 1404/1984, s. 97- 
98; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XX/2, s. 224; Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât, Kayseri 
Râşid Efendi Ktp., nr. 497, vr. 128a- 129a; Kuşeyrî, et-Tahbîr fi’t-tezkîr (nşr. İbrâhimBesyûnî), 
Kahire 1968, s. 95-97; Gazzâlî, el-Makşadü’l-esnâ (Fazluh), s. 84, 161-162; İbnü’l-Cevzî, 
Nüzhetü’l-a c yün, s. 387-388; Fahreddiner-Râzî, Levâmfu’l-beyyinât (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), 
Beyrut 1404/1984, s. 353-354. 

Bekir Topaloğlu 



SABUR b. ERDEŞIR 


( j' 04 JjA“>) 


Ebû Nasr Bahâüddevle Sâbûr b. Erdeşîr (ö. 416/1025) 

Büveyhî veziri, Bağdat’ta Dârülilim’ in kurucusu. 

336’da (947-48) Şîraz’da doğdu. Fars Büveyhî Devleti’nde kâtip olarak göreve başladı. Fars 
Büveyhî Emîri Şeretüddevle’nin Irak Büveyhî topraklarım ele geçirmek için sefere çıktığı yıl vezir 
nâibi tayin edildi (375/985-86), ardından Dîvânü’l-hazâin başkanlığına getirildi. Vezir İbn Sâlihân’m 
azledilmesi üzerine Irak Büveyhî Emîri Bahâüddevle taralından vezirliğe getirildi (380/990). Ertesi 
yıl Deylemli askerlerin maaşlarıyla ilgili tepkisi yüzünden azledilerek tutuklandı. Bir süre sonra yeni 
vezir Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahmed el-Eberkûhî onu Sakyülfürat bölgesinde müşrif olarak 
görevlendirdi; çok geçmeden İbn Sâlihân ile birlikte müşterek vezir tayin edildi (382/992). Sâbûr bu 
dönemde de ciddi sıkıntılarla karşılaştı. Sarayı maaşlarının gecikmesini bahane eden Deylemli 
askerler taralından yağmalanınca camm kurtarmak için görevini bırakıp kaçmak zorunda kaldı. Ancak 
bir süre sonra Deylemli askerlerle ilişkilerini düzeltip görevine döndü (383/993). 

Bahâüddevle taralından malî kaynak bulması için Vâsıf a gönderilen Sâbûr bu konuda başarılı 
olamayacağım söyleyerek görevinden kendi isteğiyle ayrıldıysa da ardından yeniden vezirliğe 
getirildi; üç yıl soma tekrar görevinden ayrılmak zorunda kaldı (386/996). Bahâüddevle’ nin Fars’ı 
ele geçirip Şîraz’ı devlet merkezi yaptığı dönemde Irak bölgesine vezir nâibi tayin edildi. Sâbûr ’un 
yaklaşık dört yıl süren Irak nâibliği de siyasal ve ekonomik sebeplerle ortaya çıkan istikrarsızlık ve 
karışıklıklarla geçti. Bağdat’ta pamuk ve ibrişimden yapılan mâmullere onda bir oranında vergi 
koyması halkın isyamna sebep oldu ve ortaya çıkan kargaşa güçlükle bastırıldı. Sarayı maaş olarak 
aldıkları gümüş dirhemlerin saf olmadığım ileri süren Deylemli askerlerin saldırısına uğradı 
(390/1000). Ertesi yıl bu defa Türk askerleri maaşlarına ilişkin isteklerinin yerine getirilmemesi 
yüzünden isyana teşebbüs etti. Türk askerlerinin bu tavrı Bağdat’ın Sünnî- Şiî kesimleri arasında 
çatışmalara yol açtı. Bağdat’tan kaçıp Batîha’ya sığman Sâbûr, Emîr Bahâüddevle ’ye bir mektup 
yazarak çıkan olaylardan Haşan b. Yahyâ ve taraftarlarının sorumlu olduğunu bildirdi. Ardından 
Şîraz’a çağrıldı ve tekrar Irak nâibliğine getirildi; ancak yine başarı sağlayamadı. Bu başarısızlık 
Sâbûr ’un Büveyhî hükümdarı nezdindeki itibarım tamamen yitirmesine sebep oldu. Rakiplerinin de 
kışkırtmasıyla görevinden azledilip tutuklandı. Bir süre soma kaçıp Batîha’ya çekildi (392/1002). 
Hayatımn bundan somaki dönemi hakkında bilgi bulunmayan Sâbûr Bağdat’ta vefat etti. 

Şîa’mn Zeydiyye koluna mensup olan Sâbûr b. Erdeşîr ’in dürüst, hayırsever, dindar, âlim ve şairleri 
himaye eden bir kişi olduğu kaydedilmektedir. Ebû Mansûr es-Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr’inona 
methiye yazan şairlere ayırdığı bölümünde (III, 124-131) on beş kadar şairin ismini vermektedir. 
Bunlar arasında Muhammed b. Abdullah es-Selâmî, Bebbegâ, îbn Bâbek, Muhammed b. Bülbül, 
Ahm ed b. Ali el-Müneccim gibi devrin önemli şairleri de bulunmaktadır. 

Sâbûr ’un kültür alanındaki en önemli hizmeti Bağdat’ın batı yakasında Şiîler ’in yoğun olarak 
yaşadığı Kerh’te inşa ettiği Dârülilim’ dir. 381 (991) veya 383’te (993) kurulduğu belirtilen bu 



müesseseden kaynaklarda Hizânetü’l-kütüb, Dârü’l-kütüb, Dârü’l-kütübi’l-kadîme şeklinde de 
bahsedilmektedir. Îlmî araştırma ve tartışmaların da yapıldığı bu kurum Sâbûr tarafından geniş 
vakıflarla desteklenmiştir. Dârülilim’ in kütüphanesinin dinî ve müsbet ilimlere dair 10.400 kitap 
ihtiva ettiği kaydedilmektedir. Bu sayı, muhtemelen Sâbûr’ un Dârülilim’ e kuruluş aşamasında 
vakfettiği kitapları ifade etmektedir. Değişik alanlardaki ilim adamlarınca yönetilen bu müessese 
kapılarını farklı düşünce ve mezheplere mensup ilim adamlarına açık tutmuştur. Şair ve düşünür 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî Dârülilim’ de çalışmalar yapmış ve eserlerinde buradan söz etmiştir. Dârülilim 
yetmiş yıla yakın bir zaman hizmet verdikten sonra 447 (1055) veya 451 (1059) yılında Sünnîler’le 
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Şiîler arasında meydana gelen çatışmalar sırasında yanmıştır (ayrıca bk. DARULILIM). 
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Ahmet Güner 



ebedî maksatlarından uzaklaştıracağı, yorum zenginliğine engel olacağı şüphesizdir. Ayrıca esbâb-ı 
nüzulle ilgili rivayetlerin hadis tekniği açısından tereddüt doğurması veya rivayetler arasındaki 
tercihte farklı görüşlerin ortaya çıkması, rivayetlerin bazan senedsiz nakledilmesi, esbâb-ı nüzulle 
ilgili gibi görünen fakat aslında âyetin yorumuyla alâkalı olan rivayetlerin esbâb-ı nüzûle dair 
rivayetlerden tefrik edilmesinin güçlüğü gibi bazı hususlar esbâb-ı nüzulden faydalanma imkânlarını 
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daraltrmştır. Ayetlerin daha doğru anlaşılmasında esbâb-ı nüzulden yararlanma yolunun açık 
tutulmasında fayda bulunmakla birlikte İslâm âlimlerinin esbâb-ı nüzûl meseleleriyle gereğinden fazla 
meşgul olmalarının mesailerini verimsizleştirebileceği, Kur’ an’ a bakış ufuklarını daraltacağı, İlâhî 
mesajı daha kapsamlı ve çözüm üretici bir şekilde ele alma imkânlarını kısıtlayacağı, yeni 
problemleri Kur’ an perspektifinden değerlendirme ve çözüme kavuşturma yolunu tıkayabileceği gibi 
sakıncalar da gözden uzak tutulmamalıdır. Nitekim bazı meşhur müfessirler bile her âyetin nüzulüne 
muayyen bir hadisenin sebep olduğu vehmine kapılmışlar, bundan dolayı hem eserlerine esbâb-ı 
nüzûle dair pek çok zayıf rivayet almışlar, hem de bu rivayetler yüzünden Kur ’ an’ m mutlak, şümullü 
ve evrensel boyuttaki âyetlerini, yer yer kesinliği bile şüpheli olan nüzûl sebepleriyle sınırlama 
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hatasına düşmüşlerdir (Ibn Aşûr, I, 46). Şah Veliyyullah, anlaşılması iniş sebebine bağlı âyetler 
bakımından esbâb-ı nüzûlü bilmenin önemini benimsemekle birlikte müfessirler için esbâb-ı nüzûle 
dair bütün rivayetleri bilmenin şart olduğu yolundaki görüşü kabul etmemiş, ayrıca Allah’ın kitabı 
üzerinde düşünebilmek için mutlaka esbâb-ı nüzûle vâkıf olmak gerektiği şeklindeki kanaatin insanı 
Kur’ an’ dan alınabilecek “nasip”ten mahrum bırakacağını, Kur’ an’ m ruhunu ve cevherini kavrama 
imkânını ortadan kaldıracağını belirtmiştir (el-Fevzü’l-kebîr, s. 66-67). 

İslâm âlimleri esbâb-ı nüzûl konusunda II. (VIII.) yüzyıldan itibaren müstakil eserler yazmaya 
başlamışlardır. Bunlar arasında günümüze kadar intikal eden eserlerden bazıları şunlardır: İbn Şihâb 
ez-Zührî, Tenzîlâtü’l-Kur 3 ân (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1963); Vahidî, Esbâbü’n- nüzûl 
(Kahire, ts.); îbn Teymiyye, et-Tibyân fî nüzûli’l-Kur 3 ân (Kahire 1323); Ca‘berî, Kitâbü Esbâbi’n- 
nüzûl (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 654/3); Ahmed b. Ali el-Hanefî, Sebebü’n- nüzûl fî teblîği’r- 
Resûl (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 26); Süyûtî, Lübâbü’n-nukül fî esbâbi’n-nüzûl (Dımaşk, 
ts.; Tunus 1984); Sadreddîn-i Şîrâzî, Şe 3 nü nüzûli âyâti ’ 1 - Kur 3 ân (Tahran 1334); Atıyyetullahb. 
Atıyye el-Uchûrî, İrşâdü’r-rahmân li-esbâbi’n- nüzûl ve’n-nesh ve’l-müteşâbih ve tecvidi T-Kur 3 ân 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 35); H. Tahsin Emiroğlu, Esbâb-ı Nüzûl: Kur’an Ayetlerinin iniş Sebepleri 
ve Tefsirleri (I-XTV( Konya 1965-1983); Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî, eş-ŞahîhuT-müsned min esbâbi’n- 
nüzûl (Riyad 1400/1979); îbn Halîfe Uleyvî, CâmFu’n-nukül fî esbâbi’n-nüzûl ve şerhi âyâtihâ (I-D, 
Riyad 1404/1984). Şiî âlimleri, bazı âyetlerin Hz. Ali’nin faziletine ve dolayısıyla hilâfetine delâlet 
ettiğini ileri sürerek bu âyetler hakkında farklı nüzûl sebepleri rivayet ederler. Muhammed Bakır el- 
Meclisî Bihârü’l-envâr’mda bu konuya geniş yer ayırmıştır (XXXy 183-436; XXXVI, 1-192; Şia’ya 
ait esbâb-ı nüzûlle ilgili bazı eserler için bk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, II, 12; A c yânü’ş-Şî c a, I, 128). 

Esbâb-ı nüzûlle ilgili olarak Cum‘a Sehl, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi’nde 
Esbâbü’n-nüzûl ve eşerühâ fî tefsîriT-Kur 5 âniT-Kerîm( 1403/1 983), Haşan Çelikkaya, Ankara 
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Üniversitesi Ilâhiyat Fakültesi’nde Din Sosyolojisi Açısından Ayetlerin iniş Sebepleri Üzerine Bir 
Araştırma (1983) ve yine aynı üniversitede A. Nedim Serinsu Kur’ an’ m Anlaşılmasında Esbâb-ı 
Nüzûl’ünRolü (1994) adıyla birer doktora tezi hazırlamışlardır (diğer bazı eski ve yeni çalışmalar 
içinbk. Serinsu, s. 75-89). 



SACI, Mü’temen b. Ahmed 




EbûNasr el-Mü’temenb. Ahmed b. Alî es-Sâcî (ö. 507/1113) 

Hadis âlimi. 

Safer 445’te (Haziran 1053) doğdu. Bağdat köylerinden birine nisbetle Deyr‘âkûlî, ayrıca Rabaî, 
Bağdâdî ve Makdisî nisbeleriyle de anılır. Henüz çocukken Ebû îshak eş-Şîrâzî’den fıkıh öğrenmeye 
başladı. Bağdat’ta Ebü’l-Kâsım Abdülazîzb. Ali el-Enmatî, İbnü’n-Nakür Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. 
Muhammed, İbnü’l-Hallâl Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Haşan, Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed ez- 
Zeynebî, İbnü’l-Büsrî Ebü’l-Kâsım Ali b. Ahm ed gibi âlimlerden ilim tahsil etti. Ardından hadis 
öğrenimi için seyahate çıktı ve Sûr şehrinde Hatîb el-Bağdâdî, İsfahan’da Ebû Amr İbn Mende ve İbn 
Şekrûye Muhammed b. Ahmed, Basra’da Ebû Ali b. Ahmed et-Tüsterî, on yıl kaldığı Herat’ta Hâce 
Abdullah el-Herevî’den faydalandı. Bağdat’a döndükten sonra bir daha oradan ayrılmadı. 
Kendisinden İbnNâsır es-Selâmî, Sa‘dü’l-Hayr b. Muhammed el-Endelüsî, Ebû Tâhir Muhammed b. 
Ebû Bekir es-Sencî, Ebû Sa‘d el-Bağdâdî, Ebû Tâhir es-Silefî, Muhammed b. Mansûr es-Sem‘ânî 
gibi âlimler hadis rivayet etti. Ömrünün sonlarına doğru zühd hayatı yaşadığından ilim meclislerinden 
uzaklaştı. 

Yazdığı ve naklettiği bilgileri sağlam şekilde kaydettiği belirtilen Sâcî hadis öğrenimi için yaptığı 
seyahat sırasında Bağdat’ta Şâfıî fakihi İbnü’s-Sabbâğ’m Şâfıî fıkhına dair eş-Şâmü’ini ve İbn 
Adî’nin el-Kâmil fı’d-du c afâ’smı, Basra’da Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ini istinsah etti. Herat’ta 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini altı defa yazdı. İsfahan’da Ebû Abdullah İbn Mende’nin 
Ma c rifetü’ş-şahâbe, Kitâbü’t-Tevhîd, el-Emâlî, c Avâlî İbn c Uyeyne ve GarâTbü Şu c be adlı 
eserlerini onun oğlu Ebü’l-Kâsım İbn Mende’ den dinledi. Ancak sonuncu eserin semâmı 
tamamlayamadan hocası Ebü’l-Kâsım İbn Mende vefat etti. Talebesi Ebû Tâhir es-Silefî, Sâcî’nin 
hadis hâfızı ve mütkm olduğunu belirtmiş, uzun süre hadis okusa bile dinleyenleri bıktırmadığını, 
Râmhürmüzî’nin el-MuhaddişüT-fâşıl’mı kendilerine bir mecliste okuduğunu söylemiştir. Bir diğer 
talebesi Muhammed b. Mansûr es-SenTânî onun Irak’ ta hadis ilmini en iyi anlayan iki kişiden biri 
olduğunu ifade etmiş, İbnNâsır da Sâcî’nin güvenilir bir ilim adamı olduğunu belirtmiştir. Hâce 
Abdullah-ı Herevî’nin Sâcî yaşadığı sürece hiç kimsenin Hz. Peygamber adına hadis 
uyduramayacağmı söylemesi, onun hadis ilmindeki titizliğini göstermesi bakımından önemlidir. 
Kanaatkâr, alçakgönüllü ve takvâ sahibi olduğu nakledilen Mü’temen b. Ahmed es-Sâcî 17 Safer 
507’de (3 Ağustos 1113) Bağdat’ta vefat etti ve Ahmed b. Hanbel Kabristam’na defnedildi. 
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Ayşe Esra Şahyar 



SACI, Zekeriyy â b. Yahyâ 

Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ b. Abdirrahmân ed-Dabbî es-Sâcî (ö. 307/920) 

Basralı muhaddis ve fakih. 

220 (835) yılı civarında Basra’da doğduğu tahmin edilmektedir. Dabbe adlı atasına nisbeten Dabbî, 
ailece kereste ticaretiyle meşgul olmaları dolayısıyla Sâcî nisbeleriyle anılır. îlk eğitimini 
babasından aldıktan sonra ilmi seyahatlere başladı; Küfe, Hicaz ve Mısır’ı dolaştı. Buralarda Ebü’r- 
Rebî‘ Süleyman b. Dâvûd ez-Zehrânî, Abdüla‘lâ b. Hammâd en-Nersî, Ubeydullahb. Muâz el- 
Anberî, Hüdbe b. Hâlid el-Kaysî, Halîfe b. Hayyât, Muhammed b. Abdülmelikb. Ebü’ş-Şevârib el- 
Ümevî, Bündâr diye anılan Muhammed b. Beşşâr, Dâvûd ez-Zâhirî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî gibi 
âlimlerden hadis dinledi. Bu arada fıkıhla ilgilendi ve Şâfiî âlimlerinden Müzeni ile Rebî‘ b. 
Süleyman el-Murâdî’nin etkisiyle bir Şâfiî âlimi olarak yetişti. 

Hadis münekkitlerinin imam, hâfız, sika ve sebt gibi lafızlarla övdüğü Sâcî, Basra muhaddisi ve 
müftüsü diye tanındı. Îbnü’l-Kattân el-Mağribî bazı kimselerin onu zayıf kabul ettiğini ileri sürmüşse 
de bu değerlendirme doğru bulunmamıştır (Zehebî, Mîzânü’l-i c tidâl, II, 79). Sâcî seyahatlerini 
tamamladıktan sonra Basra’ya yerleşti ve hadis rivayet etmeye başladı. Kendisinden îbn Hibbân, 
Râmhürmüzî, Taberânî, İbnü’s-Sünnî, İbn Adî, Ebü’ş-Şeyh, Ebû Bekir el-îsmâilî ve Gıtrîfî gibi 
muhaddisler hadis nakletti. Önceleri bir Mu‘tezile âlimi iken Selef akidesini benimseyen ve bu 
konuda derinleşen Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Selef âlimlerinin hadis anlayışı ile Allah’ın sıfatları ve 
diğer itikadî konulardaki görüşlerini Zekeriyyâ es-Sâcî’den almış, eserlerinde bu konuları işlerken 
ona dayanmıştır (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, II, 709). 

Sâcî, hadis rivayeti konusunda titiz davranan ve gördüğü yanlışları hemen düzeltmeye çalışan bir 
kişiliğe sahipti. Basra’da talebelerine ders verdiği sırada orada bulunan İbrahim b. Muhammed b. 
Yahyâ b. Mende elindeki notlardan iki hadisi senediyle birlikte okudu, ancak hadis talebeleri senedin 
doğru olmadığını söyleyerek ona itiraz etti. Sâcî de sözü edilen hadislerin yanlış olduğunu gördü ve 
onları kimden aldığını sordu. İbrâhim b. Muhammed’ in “Basralı biri” diye kapalı bir ifade 
kullanması üzerine Sâcî onu emniyet güçlerine teslim etmek istedi, ancak araya girenler yanlış bilgi 
ihtiva eden notların imha edilmesi şartıyla onu kurtardı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIY 199). 
Basra’da vefat eden Sâcî’nin Yahyâ ve Ahmed adında iki oğlu olduğu bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’d-Du c ata 3 ve’l-mensûbîn ile’l-bid c ati mine’l-muhaddişîn ve’l- c ilel (ed-Du c afâ 3 , 
el- c îlel, c Îlelü’l-hadîş). Zayıf râvileri konu alan eserler arasında önemli bir yere sahip olan kitabın 
günümüze ulaştığına dair bilgi bulunmamaktadır. İbnHazmel-Muhallâ’da, BcyhakT es-Sünenü’l- 
kübrâ’da, Hatîb el-Bağdâdî Târîhu Bağdâd’da ve İbn Adî el-Kâmil’de ondan alıntılar yapmıştır. Bu 
alıntılardan anlaşıldığına göre Sâcî eserini Basralılar, Kûfeliler, Şamlılar şeklinde bölgelere ayırıp 
nisbeleri esas alarak telif etmiş, eserde cerh ve ta‘dîl âlimlerinin görüşlerine, zayıf râvilerin 
rivayetlerine yer vermiş, kendileriyle görüştüğü râviler hakkında şahsî değerlendirmelerde 
bulunmuştur. İbn Hibbân el-Büstî’ninKitâbü’l-Mecrûhîn’i üzerine Dârekutnî taralından yazılan 



Ta c lîkât’ı yayıma hazırlayan Halil b. Muhammed el-Arabî (Kahire 1414/1994), Târîhu Bağdâd ve el- 
Kârml’de yer alan nakilleri “Nükülât mmKitâbi’d-E)u c ala 5 li’s-Sâcî” adıyla dipnota koymuştur. 2. 
Uşûlü’l-fikh. Fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilâfları konu alan bu eserin bir nüshasına sahip olduğunu 
söyleyen Tâceddin es-Sübkî müellifin bu konuda önce hacimli bir kitap kaleme aldığını ve daha 
sonra bunu ihtisar ettiğini belirtmiştir (Tabakât, III, 300). Sâcî’ye nisbet edilen îhtilâfü’l- c ulemâ 3 , 
İhtilâfüT-fiıkahâ 3 , İhtilâfa’ 1-hadîs’ in de bu 

eser olduğu tahmin edilmekte, Sâcî’nin Ahkâmü’l-Kur 3 ân adlı bir eserinin daha olduğu 
bildirilmektedir. 
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Mehmet Efendioğlu 



SAC OĞULLARI 


Azerbaycan’da hüküm süren bir Türk- İslâm hânedam (889-929). 

Adını, Mâverâünnehir’inÜsrûşene (Uşrûsana) bölgesinden Bağdat’a gelmiş asil bir Türk ailesine 
mensup olan Ebü’s-Sâc Dîvdâd b. Yûsuf Dîvdest’ ten alır. Ebü’s-Sâc önce Haydar b. Kâvûs el- 
Afşin’in, ardından Abbâsî De vleti’nin hizmetine girdi. Azerbaycan’da Bâbek, Taberistan’da 
Kârinîler, Basra’da Zenci köle isyanlarının bastırılmasında etkin rol oynadı; Tarîkimekke, 
Diyârımudar, Kmnesrîn, Avâsım, Halep, Ahvaz valiliği gibi önemli görevlerde bulundu. Ahvaz 
valiliğinden azledilince Safîârîler’e katıldı. Kısa bir süre sonra tekrar Abbâsî Devleti’ ne hizmet 
etmek üzere Bağdat’a gitmek için buradan ayrıldı. Ancak yolculuğu sırasında uğradığı Cündişâpûr’da 
vefat etti (266/879). 

Ebü’s-Sâc’m ölümünün ardından oğlu Muhammed, Abbâsî Devleti’nde Tarîkimekke, Haremeyn, 
Enbâr ve Rahbe valiliği gibi görevlerde bulundu. 276 (889) yılında hilâfet nâibi Muvaffak-Billâh 
tarafından Azerbaycan valiliğine tayin edilen Muhammed merkezî yönetimin zayıflamasından 
faydalanarak bağımsız hareket etmeye başladı. Böylece Sâcoğulları hânedam kurulmuş oldu. 
Muhammed’inÜsrûşene hâkimlerinin taşıdığı “Afşin” unvamm kullanması onun bağımsızlığının bir 
işareti olarak gösterilmektedir (Madelung, CHIr., TV, 229). Merâga’yı ele geçirip (280/893) kendisine 
idare merkezi yapü. Bölgenin ve idaresindeki merkezlerin güvenliğini sağladıktan sonra 
İrmîniye’deki gelişmeleri yakından takip etmeye başladı. 

Bu sırada merkezi Ani’ de bulunan Ermeni Bagratuni hânedam Îrmîniye’de en güçlü dönemini 
yaşıyordu. Ermeniler, I. Aşot gibi kralların gayretiyle büyük ölçüde birliğini sağlamış ve İslâm 
hâkimiyetinden çıkma yönünde adım atmıştı. Bu amaçla Abbâsî hilâfetiyle dostane münasebetler 
kuran Kral I. Simbat, 893 yılında Bizans İmparatoru VI. Leon’a bir elçi göndererek aralarındaki 
ittifakın yenilenmesini sağladı. Öteden beri bölgedeki Abbâsî valilerini istemeyen Ermeniler, 
Muhammed b. Ebü’s-Sâc el-Afşîn’i halifenin gözünden düşürmek ve Bizans’tan alacakları destekle 
onu bölgeden uzaklaştırmak istiyordu. I. Simbat 30 bin kişilik bir orduyla Azerbaycan sınırına 
dayandı. İki ordu burada karşı karşıya geldi, ancak barış sağlanarak savaş önlendi. Bu olayın 
ardından bölgedeki müslüman merkezlerine saldırı başlatan Simbat, Duvîn (Dvin) üzerine yürüyüp 
şehri ele geçirdi (281/894). Daha soma müslüman yerleşim merkezlerine geniş çaplı saldırılar 
düzenleyen Ermeni orduları kuzeyde Kafkas dağlarına, doğuda Azerbaycan sınırına kadar yayıldı. 
Gürcistan ve Arrân, Ermeniler’ in hâkimiyetine girdi (282/895). 

Muhammed b. Ebü’s-Sâc vasıtasıyla durumdan haberdar olan Halife Mu‘tazıd-Billâh, onun 
İrmîniye’nin kendi valiliğine bağlanması şarüyla Simbat’ı bertaraf edebileceğine dair teklifini olumlu 
karşılayarak Ermeniler üzerine yürümesini emretti. Muhammed önce Nahcıvan’a girdi, ardından 
Duvîn önlerine gelerek fazla bir mukavemetle karşılaşmadan şehri yeniden İslâm hâkimiyetine kattı 
(Grousset, s. 402). Bu arada Simbat da Muhammed’ in üzerine yürüdü. Alagöz dağı eteğinde meydana 
gelen savaşta Muhammed yenilgiye uğradı ve barış teklifinde bulundu (Pasdermaciyan, s. 184). 
Simbat, İslâm ordularından gelebilecek zararı önlemek için (F. Macler, TV, 160) bu teklifi benimsedi. 
Daha sonra Vaspurakan bölgesindeki (merkezi Van) Ermeni Ardzruni hânedanıyla temas kuran 
Muhammed, Ardzruniler’i yanma çekmek suretiyle Simbat’ı zaafa uğratmayı düşünüyordu. Ardzruni 



Hükümdarı Sergis Aşot, Simbat’m işgalinden korunmak amacıyla Muhammed’e tâbi olmayı kabul etti 
(Grousset, s. 405). 

_ /V _ 

el-Cezîre Valisi Ahmed b. Isâ eş-Şeybânî’ninKral Simbat’ı yenilgiye uğratması Muhammed b. 
Ebü’s-Sâc’a yeniden Îrmîniye’ye baskın düzenleme fırsaü verdi. Muhammed, Bagratuni merkezinin 
bulunduğu Şirak bölgesine yürüdü, Kars’ı bir süre kuşattıktan sonra ele geçirdi (285/898). Simbat’m 
karısını, gelinini ve bazı önemli şahsiyetleri yanma alarak ele geçirdiği hâzineyle birlikte Duvîn’e 
döndü (Pasdermaciyan, s. 184). Ailesini kurtarma çarelerini aramaya başlayan Simbat, Muhammed’e 
itaatini bildirerek esirleri bırakması talebinde bulundu. Muhammed, Simbat ile akrabalık kurdu ve 
onunla bir anlaşma yapü. Ancak Simbat anlaşma şartlarına uymayıp Gürcistan Kuropolatı II. 
Adarnase ile birlikte hareket etmeye başladı. 

Kuzey Îrmîniye’yi kontrol altına aldıktan sonra Vaspurakan bölgesine âni bir baskın düzenleyen 
Muhammed b. Ebü’s-Sâc bölgede sürdürdüğü mücadeleler sonucu Güney İrmîniye’ye hâkim oldu. 
Halife Mu‘tazıd-Billâh, Muhammed’ in Azerbaycan ve İrmîniye bölgesindeki hâkimiyetini tanıdı 
(285/898). Muhammed de halifeye bağlılığını göstermek üzere oğluEbü’l-Müsâfir Feth’i kıymetli 
hediyelerle birlikte Bağdat’a rehine olarak yolladı (7 Muharrem 286 / 23 Ocak 899). Azerbaycan’a 
dönmesinin ardından veba salgınında hayatını kaybetti (Rebîülevvel 288 / Mart 901) ve yerine oğlu 
Dîvdâd geçti. Dîvdâd’m amcası Ebü’l-Kâsım Yûsuf birkaç ay sonra yeğenini yenilgiye uğratarak 
(Şâban288 / Ağustos 901) Sâcoğulları’nmyeni hükümdarı oldu(Taberî, X, 638). Gençlik yıllarını 
Mekke’de geçiren ve iyi bir öğrenim gören Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’m Sâcoğulları’nm başına geçmesi 
Simbat’ı rahatsız etmeye başladı. Halife Müktefî-Billâh’a bir elçi göndererek Yûsuf’a karşı 
mücadelede kendisine yardım etttiği takdirde tam bir itaat içinde olacağına ve yıllık vergisini 
doğrudan hâzineye göndereceğine dair söz verdi. Merkezî idareden kopmalar yüzünden sıkıntı içinde 
bulunan halife bu teklifi kabul etti. Krallık tacı, hil‘at ve kıymetli eşyalar göndererek Simbat’ı 
ödüllendirdi. Durumu öğrenen Yûsuf, İrmîniye’ye yürüdüyse de kışın yaklaşması dolayısıyla Duvîn’e 
dönmek zorunda kaldı. 292 (905) yılında isyan eden Yûsuf’a karşı mücadelede başarılı 
olamayacağını düşünen halife Simbat’ a bir mektup göndererek Sâcoğulları üzerine yürüme teklifinde 
bulundu. Simbat bu teklifi fırsat bilerek Sâcoğulları ’m ortadan kaldırmak istedi, ancak bu arada 
Yûsuf halife ile anlaşınca zor durumda kaldı. Yûsuf, Simbat’ a gözdağı vermek amacıyla yıllık 
vergilerini gecikmiş olanlarıyla birlikte hemen ödemesini istedi. Simbat’m bu vergileri ödemeye 
kalkması ülkede büyük bir kargaşa ve sıkıntıya yol açtı. Bu durum Nahcıvan’ı yeniden ele 

geçirmek isteyen Ardzruniler’ i harekete geçirdi. Ardzruniler’in yardım isteğini olumlu karşılayan 
Yûsuf, Ardzruni Prensi Haçik Gagik’le anlaşıp kendisine kral unvanı verdi ve taç giydirdi (295/908). 
Simbat bu birleşik kuvvetle savaşmayı göze alamadı. 

Halife Muktedir-Billâh döneminde Azerbaycan’ın yanı sıra İrmîniye ’nin idaresi de Yûsuf b. Ebü’s- 
Sâc’a verildi. İrmîniyye topraklarına akmlara başlayan Sâcoğulları, Nahcıvan’da Haçik Gagik ve 
kardeşi Gürgen kumandasındaki Ardzruni Ermenileri ordusuyla birleşti. Bu arada bir müslüman 
birliği de Karabağ bölgesine girdi. Bölgeyi elinde bulunduran Simbat, Sâcoğulları ’na karşı giriştiği 
savaşta yenilgiye uğradı. Yûsuf böylece Karabağ’ı da hâkimiyeti altına almış oldu. 297’de (910) 
kuzeydoğu İrmîniye, Sâcoğulları ’nm eline geçti. IV (X.) yüzyılda Derbend de bir süre 
Sâcoğulları ’mn hâkimiyetinde kaldı. Yûsuf, Bagratuni merkezlerine karşı başlattığı akmlarım Şirak 
bölgesine kadar sürdürdü. İyice sıkıştırılan Simbat barış teklifinde bulunarak teslim olmak zorunda 



kaldı (300/913). Bir süre sonra Şirak bölgesine kaçan Simbat, Haçik Gagik tarafından yakalanarak 
Yûsuf’un yanına götürüldü ve ertesi yıl idam edildi. Simbat’m oğlu II. Aşot Erkat kurduğu çetelerle 
Bagrevan (Eleşkirt), Arşarunik, Şirak ve Gugark bölgelerini ele geçirdi; kuzeye yönelerek Taşir 
bölgesini ve Tiflis’i zaptetti (Grousset, s. 442). 


Bizans imparatoru VII. Konstantinos’un daveti üzerine İstanbul’a giden II. Aşot Erkat yanma verilen 
bir Bizans birliğiyle İrmîniye’ye döndü ve İrmîniye’deki kalelerin büyük bir bölümünü ele geçirdi. 
Ancak rakiplerinden çekinerek anlaşma ihtiyacını duydu. Azerbaycan’a gelip Sâcoğulları’na itaat 
arzetti. Yûsuf, Aşot’u İrmîniye kralı olarak tanıdı ve kendisine krallık tacıyla birlikte kıymetli 
hediyeler verdi. Halife Muktedir-Billâh da 3 10 (922) yılında Aşot’ a “şâhinşah” unvam vererek onun 
Îrmîniye krallığını tammış oldu (Vardan, E2 [1937], s. 161). İrmîniye ’nin idaresini II. AşotErkat’a 
bırakan Yûsuf halifenin onayı ile Sâmânîler ’in idaresinde bulunan Rey’ e yürüdü ve hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan 304 (916) yılında şehre girdi. Ardından Kazvin üzerine yürüdüyse de 
Esfâr b. Şîreveyh saldırıyı püskürterek kendisini Kazvin hâkimi ilân etti. 


/V • • /V 

Hilâfet merkezinde Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh’m vezirlikten azledilip yerine Ibnü’l-Furât el-Akülî’nin 
getirilmesi (8 Zilhicce 304 / 2 Haziran 917) Yûsuf’un aleyhine oldu. Halife Muktedir-Billâh onun 
etkisiyle Yûsuf’un Rey valiliğini kabul etmedi ve Hâkân el-Müflihî kumandasındaki orduyu onun 
üzerine şevketti, ancak Yûsuf bu orduyu yenilgiye uğrattı (Arîb b. Sa‘d, s. 67). Halife yenilgiden 
sonra Mûnis el-Muzaffer’i Azerbaycan’a gönderdi. Mûnis’in 305 (918) yılının ilkbaharında harekete 
geçtiği haberini alan Yûsuf, Rey valiliği kendisine verildiği takdirde hâzineye 700.000 dinar ödemeyi 
teklif etti. Halife bunu kabul etmeyip kendisini Bağdat’a çağırdı. Fakat Yûsuf, Rey’ in haracım 
toplayarak Erdebil’ e döndü. Mûnis de Rey, Kazvin ve Ebher valiliğini Vasıf el-Begtemürî’ye verdi. 
Bunun üzerine Yûsuf, yeniden halifeye başvurarak Azerbaycan ve İrmîniye valiliğinde kalması 
durumunda Rey’ den vazgeçeceğini bildirdi. Ancak halife ısrarla Bağdat’a gelmesini istedi. Halifenin 
bu ısrarının kendisi için bir tuzak olduğunu düşünen Yûsuf, Erdebil’ de gerekli tedbirleri almaya 
başladı. Bu durumda Hemedan’dan hareket eden Mûnis el-Muzaffer, Tebriz’le Erdebil arasındaki 
Serat’ta Yûsuf’un ordusuyla karşılaştı (306/918). Yenilgiye uğrayan Mûnis yardımcı kuvvetler 
gelinceye kadar Zencan’a çekildi. Bu arada Yûsuf’un barış teklifi kabul görmedi. Ebü’l-Heycâ 
Abdullah b. Hamdân ve Ebü’l-Alâ Saîd kumandasındaki yardımcı kuvvetlerin katıldığı Abbâsî 
ordusu Erdebil yakınlarında Sâcoğulları ordusuyla karşılaştı (Muharrem 307 / Haziran 919). Savaşı 
Abbâsî ordusu kazandı. Yûsuf, Ebü’l-Heycâ’mn adamları tarafından yakalanıp Mûnis’in karargâhına 
getirildi, buradan Bağdat’a götürülerek sarayda hapsedildi (Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb, TV, 219; İbn 
Miskeveyh, I, 48). Azerbaycan valiliği Muhammedb. Ubeydullah el-FârûkT’ye verildi. Ancak 
Yûsuf’un gulârm Sebük dağılmış olan orduyu bir araya getirerek Muhammed b. Ubeydullah’ m 
ordularım yenilgiye uğratıp Azerbaycan’ın bir kısmına hâkim oldu ve yıllık 220.000 dinar vergi 
karşılığında halifeden Azerbaycan valiliğinin kendisine verilmesini istedi. Halife Muktedir-Billâh, 
Sebük’ ün bu isteğini yerine getirmek zorunda kaldı (İbn Miskeveyh, I, 50). 


Muktedir-Billâh, Azerbaycan’daki siyasî sıkıntılar yüzünden ve Mûnis el-Muzaffer ’in araya 
girmesiyle Yûsuf’u serbest bırakıp yılda 500.000 dinar vergi ödemesi şartıyla Rey, Kazvin, Ebher, 
Zencan ve Azerbaycan valiliğine tayin etti (Muharrem 310/ Mayıs 922). Yûsuf, halifenin emri 
üzerine Vasîf el-Begtemürî kumandasındaki birlikle Musul’a girdi, buradaki işleri yoluna koyarak 
Erdebil’ e döndü. Daha sonra Rey’ e yürüdü. Ebher ile Zencan arasında meydana gelen savaşta 
Sâmânî Valisi Ahmed b. Ali’yi yenilgiye uğratarak şehre hâkim oldu (8 Zilhicce 311 / 18 Mart 924). 



Yerine gulârm Müflih’i bırakıp Hemedan’a gitmek için buradan ayrıldı. Ancak isyan eden Rey 
halkının Müflih’ i şehri terketmeye mecbur bırakması üzerine geri dönmek zorunda kaldı ve burayı 
yeniden itaat altına aldı (Cemâziyelâhir 313/ Eylül 925). 

Bu sırada Karmatî isyanları tehlikeli boyutlara ulaşmış, Ahsâ bölgesinde bağımsız bir devlet 
konumuna gelen Karmatîler, Küfe ve Bağdat’ı tehdit etmeye başlamıştı. Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ı 314’te 
(926) Azerbaycan ve Îrmîniye’nin yanı sıra bütün doğu bölgelerinin valiliğine tayin eden Muktedir- 
Billâh, Karmatîler’e karşı savaşmak için Irak’ a gelmesini emretti. Yûsuf 315 yılı başında (927) 
Vâsıt’a geldi. Bu arada Ebû Tâhir el-Cennâbî el-Karmatî’nin Küfe üzerine yürüdüğü öğrenildi. 

Yûsuf, Vâsıftan hareketle Küfe önlerine geldiğinde Karmatîler şehri ele geçirmişti. Kûfe’yi terketme 
çağrılarını reddeden Karmatîler, Yûsuf’la savaşa tutuştu (9 Şevval 315/7 Aralık 927). Beklemediği 
bir mukavemetle karşılaşan Yûsuf mağlûp olarak esir düştü (İbn Miskeveyh, I, 174). Bu olay 
Bağdat’ta büyük bir paniğe yol açtı. Mûnis kumandanlarından Yelbak’ı Karmatîler ’i takip ve Yûsuf u 
kurtarmakla görevlendirdi. Ancak Ebû Tâhir el-Cennâbî, Yûsuf’u ve diğer esirleri öldürdü (a.g.e., I, 
178;Arîbb. Sa‘d, s. 131). 

Yûsuf’un yeğeni Ebü’l-Müsâfir Fethb. Muhammed el-Afşîn, Muktedir-Billâh tarafından Azerbaycan 
ve İrmîniye valiliğine tayin edildi (Zilhicce 315/ Şubat 928). Ebü’l-Müsâfir’in iki yıl kadar devam 
eden valiliği döneminde Azerbaycan’daki gelişmelerle ilgili kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. 
Onun Şâban 317 (Eylül 929) tarihinde öldürülmesinin ardından Sâcoğulları’nm Azerbaycan’daki 
hâkimiyeti sona ermiş oldu. OğluEbüT-Ferec’inadı EmîrüT-ümerâ İbnRâik’in önde gelen 
kumandanları arasında zikredilmektedir. Sâcoğulları’nm en önemli icraatının Azerbaycan ve 
İrmîniye’ de huzurun sağlanması ve müslüman varlığının korunması olduğu söylenebilir. Azerbaycan, 
Sâcoğulları’ndan sonra savaş meydanı haline gelmiş, huzursuzluğa ve kargaşaya sürüklenmiştir. 
Abbâsî ordularında yer alan ve Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’a bağlı olarak hizmet gören gulâm kıtalarına 
Sâciyye denilirdi. 
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SACY, Antoine Isaac Silvestre de 

(1758-1838) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Paris’te doğdu. Yedi yaşındayken babası öldüğü için annesi tarafından yetiştirildi ve en iyi 
öğretmenlerden ders aldı. Napolyon devri aristokratlarındandır. Kendisine 1809’da İmparatorluk 
şövalyesi, 1813’te İmparatorluk baronu unvanları verilmiştir. Grekçe ve Latince’yi çocukken öğrendi. 
Daha sonra bir Benedikten rahibinden İbrânîce ve Arapça dersleri almaya, aynı zamanda Doğu 
bilimlerine âşinalık kazanmaya başladı; bu dillerin ardından Türkçe ve Farsça öğrendi. 1789 Fransız 
İhtilâli öncesindeki yıllarda yaşanan karışıklıklara rağmen kendini bilim ve edebiyat çevrelerine 
tanıttı. 1785’te Academie des Inscriptions et Belles Letres’e serbest üye, 1792’de olağan üye ve 
1803’te başkan seçildi (başkanlığa 1822 yılma kadar dört defa daha seçilmiştir). 1795’te Ecole des 
Langues Orientales kurulduğunda Arapça kürsüsünün, 1806’da College de France’ta Farsça 
kürsüsünün başına getirildi. 1808’de Seine milletvekili seçilerek siyasete atıldıysa da ilimden hiçbir 
zaman kopmadı. 1 8 15’te Paris Üniversitesi ’ne, 1 823 ’ te College de France’ a rektör oldu. 1832’de 
senato üyeliğine seçildi; ayrıca Dışişleri Bakanlığı ile sürekli ilişki içinde bulundu. Uzun zaman 
eğitim şûrası üyeliği yaptı. 1833 yılında Bibliotheque Imperiale’in (Bibliotheque Nationale) Doğu 
yazmaları onun sorumluluğuna verildi. Öldüğünde üçüncü dereceden Legion d’Honneur nişanı sahibi 
idi. Silvestre de Sacy başta dil bilimi, tarih, edebiyat, coğrafya, epigrafi ve nümismatik olmak üzere 
çeşitli alanlarda pek çok kitap ve Journal asiatique, Journal des savants, Repertorium für biblische 
und morgenlândische Literatür gibi dönemin en önemli dergilerinde birçok makale yazmış, pek çok 
Arapça ve Farsça yazmayı neşretmiş, birçoğunu Fransızca’ya çevirmiştir. Bir ara Mısır 
hiyerogliflerinin çözümüyle de uğraşmış, fakat başarı sağlayamamıştır. 

Eserleri. Telifleri: Memoires sur divers evenements de l’histoire des arabes avant Mahomet (Paris 
1785), Memoires sur Toriğine et les anciens monuments de la litterature parmi les arabes (Paris 
1785), Principes de grammaire generale (Paris 1799), Chrestomathie arabe ouextraits de divers 
ecrivains tant enprose qu’en vers (I-III, Paris 1806; I-II, Paris 1826-1827), Grammaire arabe (I-II, 
Paris 1810), Discours sur les traductions d’ouvrages ecrits en langues orientales (Paris 1810), 
Premier memoire sur la nature et les revolutions du droit de propriete territoriale en Egypte (Paris 
1815), Poeme d’Ascha (Paris 1816), Livre de Calila et Dimna ou fables de Bidpai (Paris 1816), 
Memoire sur Toriğine du culte que les druzes rendent â la figüre d’un veau (Paris 1818), Memoire 
sur la dynastie des assassins et sur l’etymologie de leur nom (Paris 1818), Second memoire sur la 
nature et les revolutions du droit de propriete territoriale en Egypte (Paris 1821), Les seances d’al- 
Harlrî (Paris 1 822), Troisieme et dernier memoire sur la nature et les revolutions du droit de 
propriete territoriale en Egypte (Paris 1824), Anthologie grammaticale arabe oumorceaux choisis de 
divers grammairiens et scoliastes arabes (Paris 1829), Traite elementaire de prosodie et de l’art 
metrique des arabes (Paris 1831), Alfyya d’Ibn-Mâlikoula quintessence de la grammaire arabe 
(Paris 1833), Expose de la religiondes druzes (I-II, Paris 1838). 

Neşirleri: İbnEbü’s-Sürûr el-Bekrî, el-Kevâkibü’s-sâTre fî ahbâri Mışr ve’l-Kâhire (“Les livres 
des etoiles errantes qui continent l’histoire 1’ Egypte et du Caire”, Notices et extraits des manuscrits 
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Faruk Bilici 



SAÇ 

İnsan başının yüz hatları dışında kalan bölümünü kaplayan saçlar (Arapça şa‘r), tarih boyunca sağlık 
ve estetik yönünden özel bir öneme sahip olduğu gibi şekillendirilişine göre toplum içinde farklı 
mânalar ifade etmiş; insanlar inançların, geleneklerin ve modanın etkisiyle saçlarını çeşitli 
biçimlerde şekillendirmiş; saçları uzatma, boyama, kesme, kısaltma, kısmen veya tamamen örtme, 
peruk takma gibi uygulamalar farklı zaman ve mekân şartlarında yaygınlık kazanmıştır. 

İslâmiyet’ten önce Türk kültüründe kadın ve erkekler arasında uzun ve örgülü saçlar yaygındı. 
Yahudilik’ te başın yan taraflarında şakak ve favori bölgesinde bulunan saçların kesilmesi (Levililer, 
19/27), bazı yorumlara göre saçların boyanması (Levililer, 19/32), evli kadınların saçlarını 
kocalarından başkasına göstermesi (Sayılar, 5/18) yasaklanmıştır. Hıristiyanlık’ta erkeğin başı açık, 
kadının başı örtülü dua etmesi, kadının uzun saçlı, erkeğin ise kısa saçlı olması öğütlenmiştir 
(Korintoslular’a Birinci Mektup, 11/3-16). Hint kültüründe de saçla ilgili sıkı kurallara 
rastlanmaktadır. Budist rahipleri saçlarını kazıtır veya kısa kestirirken Hindu ve Sihler’de vücuttan 
hiçbir kılı kesmeye veya koparmaya izin verilmeyip bu işlemler yaratılışa müdahale olarak 
görülmüştür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de doğrudan saçla ilgili bir hüküm bulunmamakla birlikte kadınların başörtüsüyle 
ilgili âyet (en-Nûr 24/31) sonuç itibariyle kadının saçını mahrem olmayan erkeklere göstermemesi 
gerektiği şeklinde anlaşılmıştır (bk. TESETTÜR). Hadis kaynaklarında ise saç bakımı, saçların 
boyanması ve saç ekleme gibi hususlarda Hz. Peygamber’ in uygulamaları ve tavsiyelerini anlatan çok 
sayıda rivayet bulunmaktadır. Resûl-i Ekrem ahlâkî özelliklerin yanında dış görünüşün de önemli 
olduğunu belirtmiş, bu bağlamda saçların temiz ve bakımlı olmasını teşvik etmiştir (Ebû Dâvûd, 
“Tereccül”, 3; el-Muvatta 5 , “Şa c r”, 6-7; Nesâî, “Zînet”, 60). Kendisi de saçlarını temiz tutmaya özen 
göstererek o dönemde kullanılan yağ ve kokulardan saçma sürmüş (Buhârî, “Libâs”, 74), kuvvetli 
rivayete göre -henüz boyama ihtiyacı hissettirecek kadar ağarmamış olan-saçmı boyamarmştır (İbn 
Mâce, “Libâs”, 35). Saçlarını bazan kulaklarının üzerine ve omuzlarına kadar uzattığı, bazan örgü 
yaptığı (Tirmizî, “Libâs”, 39), bazan da kısa kestirdiği, ortadan veya yandan ayırıp sağdan başlayarak 
taradığı belirtilen Resûlullah’m bu konudaki tercihlerinde diğer din mensuplarından farklı olmaya 
çalışmanmda etkili olduğu anlaşılmaktadır (Buhârî, “Libâs”, 70; Müslim, “FezâTl”, 90; Ebû Dâvûd, 
“Tereccül”, 10; Nesâî, “Zînet”, 62; bu konudaki rivayetler içinbk. Tirmizî, s. 36-47). Hz. Peygamber, 
çocukların saçlarının bir kıs mı nın tıraş edilip bir kısmının perçemler halinde bırakılmasını 
yahudilere benzeme endişesiyle uygun bulmamıştır (Buhârî, “Libâs”, 72; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 14- 
15). Öte yandan Resûl-i Ekrem, süslenmeye aşırı düşkünlüğü hoş görmeyip saç taramayla 
gerektiğinden fazla meşgul olmamayı tavsiye etmiştir (Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 1). Kadın ve 
erkeklerin kendilerine özgü farklılıklarını korumalarını isteyen Hz. Peygamber, toplumsal kabul 
doğrultusunda kadınların saçlarını kısaltmalarında sakınca görmemekle birlikte saçlarını 
kazıtmalarını uygun bulmamıştır (Müslim, “Hayız”, 42; Tirmizî, “Hac”, 75; Nesâî, “Zînet”, 4). Diğer 
bir hadiste, görünüşte tesettüre uysa da dikkat çekmek amacıyla saçlarım “deve hörgücü gibi” 
toplayıp örtünmenin anlamına aykırı davranan kadınların uhrevî cezaya mâruz kalacağı bildirilmiştir 
(Müslim, “Libâs”, 125). 


Yaşlanmanın tabii karşılanması gerektiğini belirten rivayetlerde ağaran saçların koparılmaması 



tavsiye edilerek Allah yolunda ağaran kılların kıyamet günü kişi için nur olacağı haber verilirken 
(Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 17) beyazlayan saçların boyanmasını emir veya tavsiye eden hadisler de 
vardır (Müslim, “Libâs”, 78-79). Öte yandan bazı rivayetlerde genel anlamda saçları boyama emrinin 
gerekçesinin yahudi ve hıristiyanlardan farklı davranma olduğu belirtilmiştir (Buhârî, “Libâs”, 67). 
İslâm âlimleri boyama yönündeki emirleri genellikle boyamaya izin verme şeklinde yorumlamış, 
siyah renkten kaçınılmasını isteyen hadisler konusunda ise farklı değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Saçı siyaha boyamaya olumsuz yaklaşan âlimlerin bir kısım, Allah’ın yarattığı şekli değiştirmeye ve 
insanları aldatmaya yol açtığı gerekçesiyle bunu mutlak biçimde haram sayarken diğer bir kısmı bu 
gerekçelerin söz konusu olmadığı durumlarda yasağın kalkacağım, meselâ genç yaşta saçları 
ağaranlarm ve yaşlıların saçlarım siyaha boyamasının câiz olduğunu ifade etmiştir. Karşı görüş 
sahiplerince yaratılışı değiştirme iddiasımn isabetli olmadığı, saçın aslı siyahsa siyaha boyamanın 
yarahlışa dönüş sayılacağı, yaşlılar için beyaz saçın normal olduğu kabul edilse dahi bu durumda 
saçı siyah dışındaki renklere boyamanın da sakıncalı sayılması gerekeceği, halbuki bunun bütün 
âlimlerce câiz görüldüğü, dolayısıyla saçı siyaha boyamanın da sakıncalı olmaması gerektiği 
belirtilir. Sahâbe ve tâbiînin önde gelenlerinden birçoğunun saçım siyaha boyamış olduğunun 
nakledilmesi ve İmam Mâlik’ in saçı siyaha boyama konusunda yasaklayıcı bir şey işitmediğini 
belirtmesi (el-Muvatta 3 , “Şa c r”, 8) bu yaklaşımı destekleyen deliller arasında zikredilir. Öte yandan 
ilgili hadislere binaen (İbn Mâce, “Libâs”, 33; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 18-20) savaşa gidenlerin 
heybetli görünmek amacıyla saçlarım siyaha ve evli kadınların eşlerine daha güzel görünmek için 
siyah dahil istedikleri renge boyamalarında sakınca görülmemiştir. 

Hz. Peygamber’ in saça saç ekletmeyi lânetlediğine ve hastalık sebebiyle saçı dökülen bir kimsenin 
peruk takmasına izin vermediğine dair rivayetlerdeki (Buhârî, “Libâs”, 83; Müslim, “Libâs”, 33) 
yasağın amacı da yaratılışı değiştirmek ve üçüncü şahısların aldatılmasını önlemek olarak 

görüldüğü için sunî maddelerden yapılan perukların kullanımı fakihlerin bir kısmına göre câiz 
görülür. Bununla beraber insan saçımn bir mal olarak kullanılmasının câiz olmadığı düşüncesi ve 
Resûl-i Ekrem döneminde saç ekletmenin kötü anlamlar taşıması ihtimali bazı âlimlerce söz konusu 
yasağın sebepleri arasında düşünülmüştür. Günümüzde saçsızlık yüzünden rahatsızlık duyan kimseler 
bakımından saç ektirme, saç yapışhrma gibi yollar bir nevi tedavi sayılarak bu yola başvurmanın câiz 
olduğu yönünde fetva verilmektedir. Literatürde yer alan, vücuttan ayrılmış saç vb. insana ait 
parçaların toprağa gömülmesi tavsiyesi, bir ölçüde bu atıklarla büyü yapıldığı endişesiyle ilişkili 
olmakla birlikte daha çok çevre temizliğini hedeflediğinden günümüzde bunların usulüne uygun 
biçimde imha yerlerine ulaştırılması bu amacı sağlamaya yeterli görülmektedir. 

Saçla ilgili fıkhî meselelerden biri de gusül abdesti alırken saçtaki boyanın gusle mani olup 
olmadığıdır. Geleneksel boya maddesi olarak kullanılan kınanın saçın ıslanmasını engelleyen bir 
tabaka oluşturmadığından gusle mani olmayacağı fakihlerce kabul edilmiş olup günümüzde kullanılan 
kimyasal boyaların da aynı gerekçeye dayanılarak bu hükme tâbi olacağı çağdaş bilginlerce 
belirtilmektedir. Saçla ilgili hükümlerin bir kısım hac ve umreyle ilgilidir. Hz. Peygamber 
döneminde, ihramlı iken saçın temiz ve düzgün kalması için ihrama girmeden yapıştırıcı bir madde 
sürülerek saçı toplama uygulamasının yapıldığı bilinmektedir (Buhârî, “Libâs”, 79). Buna karşılık 
ihramlı iken saçın kesilmesi, kısaltılması, koparılması, kınalanması ve yağlanması yasak olduğu gibi 
ihramdan çıkmak için saçların tamamen ya da kısmen tıraş edilmesi gerekmektedir (bk. HAC; 

İHRAM; UMRE). 
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İsmail Yalçın 



SAÇAKLIZADE MEHMED EFENDİ 


(ö. 1145/1732) 

Osmanlı âlimi. 

1070-1080 (1660-1670) yılları arasında Maraş’ta doğdu. Ailesine nisbetle Saçaklızâde, doğum yeri 
dolayısıyla Mar‘aşî olarak tanınır. Babası Ebûbekir Efendi’nin Maraş’ta imamlık yaptığı 
kaydedilmektedir. Maraş’ta yerleşmiş eski bir aile olan Saçaklızâdeler’in menşei yörenin fethine 
yönelik menkıbevî rivayetlerde Hz. Ömer dönemine kadar götürülür. Bu aileye mensup Osman 
Efendi’nin (ö. 960/1553) Of’un Paçan (Çaykara’nın Maraşlı) köyüne giderek bölgenin İslâmlaşması 
sürecine katkı sağladığı ve burada vefat ettiği nakledilir. îlk öğrenimine memleketinde başlayan 
Saçaklızâde Mehmed’ in hocaları arasında Haşan Mar‘ aşî, Dârendeli Hamza Efendi ve Tibyân 
Te fsiri’nin mütercimi Aymtâbî Mehmed Efendi gibi isimler yer almaktadır. Bazı kaynaklarda Tibyân 
mütercimi Mehmed Efendi ile dönemin şeyhülislâmı Debbağzâde Mehmed Efendi birbirine 
karıştırılarak (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 307; Ziriklî, VII, 89) Saçaklızâde ’nin İstanbul’a gidip 
Şeyhülislâm Debbağzâde’ den ders aldığı kaydedilirse de (Saçaklızâde, Cühdü’l-mukıl, neşredenin 
girişi, s. 16) bu bilgi yanlıştır. Saçaklızâde, Şam’da Abdülganî en-Nablusî’ den tefsir, hadis ve 
tasavvuf tahsil etti; Kâdiriyye ve Nakşibendiyye hilâfeti aldı. Onun Maraş’a döndükten sonra tedris 
ve telif çalışmaları yanında Maraş ve çevresinde irşad faaliyetleriyle meşgul olduğu bilinmekte, 
resmî görev aldığına dair bilgi bulunmamaktadır. Ancak Gaziantep Şer’iyye Sicilleri ’nde yer alan bir 
kayıttan (Defter, nr. 67, s. 364) Saçaklızâde ’nin, Maraş’ta imamlık yaptığı caminin bitişiğindeki 
medresede ders verdiği anlaşılmaktadır. Saçaklızâde ’nin öğrencileri arasında onun TakrîrüT-kavânîn 
adlı eserinin şârihi olan Hüseyin b. Haydar Bertezî Mar‘aşî ile Abdurrahmanb. Ali Aymtâbî ve 
Mehmed b. Ömer Dârendevî gibi isimler yer alır. Saçaklızâde ’nin Maraş’ta 1145 (1732) yılında vefat 

/V 

ettiği, kabrinin de şehrin Şeyh Adil (halk arasında Şahadil) Mezarlığı ’nda bulunduğu kabul edilir. 
Vefatına “eş-Şeyh Saçaklî” ve “TâcüT-mürşidîn” gibi ibarelerle tarih düşürülmüştür. Ancak bazı 
kaynaklarda, onun irşad amacıyla Kilis’e giderken Gaziantep yakınlarında vefat edip şehrin 
Saçaklıtepesi denilen mevkiine defnedildiği kaydedilmektedir. Mezarının Üsküdar’ da olduğuna dair 
bilginin (Sicill-i Osmânî, IV 234) bir zühul eseri olması gerekir. Ölümü için 1150 (1737), 1154 
(1741) ve 1155 gibi tarihler de verilmektedir. 

Eserleri. Çeşitli alanlarda çok sayıda eseri bulunan Saçaklızâde ’nin başlangıçta daha çok kelâm 
sahasında yoğunlaştığı, ancak Şam’a gidişinden sonra hocası Nablusî’nin etkisiyle tasavvufa 
meylettiği, bu sebeple kelâma ve kelâmcılara ağır eleştiriler yönelttiği bilinmektedir (Tertîbü’l- 
c ulûm, s. 214). Döneminde medreselerde uygulanan eğitim sistemiyle buralarda okutulan ders 
kitaplarını da Tertîbü’l- C ulûm adlı eserinde değerlendirerek tenkide tâbi tutmuştur. Bursalı Mehmed 
Tâhir kendisine otuz civarında eser nisbet etmiş (Osmanlı Müellifleri, I, 326-327), Cühdü’l-mukıl 
adlı eserini neşreden Sâlim Kaddûrî eserlerin sayısını altmış beşe çıkarmıştır. Tahsin Özcan da 
Saçaklızâde’ ye 120 civarında eserin nisbet edildiğini kaydetmekte, ancak ona ait teliflerin farklı 
isimlerle zikredilmesi, müellifin kendi eserlerine yazdığı şerh ve hâşiyelerin karıştırılması ve 
başkalarına ait bazı eserlerin kendisine izâfe edilmesi gibi sebeplerle kesin bir rakam 
verilemeyeceğini söylemektedir. A) Kur’ an İlimleri ve Tefsir. 1. Tefsîru sûreti’l-Kehf (Adana İl Halk 
Ktp., nr. 138). 2. Risâle fi’l-âyâtiT-müteşâbihât (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 411/12). 3. 



Risâle fi’t-tenzîhât fî te 3 yîdiT-âyâtiT-müteşâbihât. Saçaklızâde’nin bu eserim birinci risâlesine 
reddiye yazan Sünbülzâde’ye cevap olarak kaleme aldığı belirtilmektedir (Cühdü’l-mukıl, neşredenin 
girişi, s. 31; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 322). Süleymaniye Kütüphanesi’ nde nüshaları bulunan eseri 
(Esad Efendi, nr. 1 1 84; Lâleli, 

nr. 3659/2) BrockelmannRisâletü’t-tenzîhât adıyla kaydetmektedir (GAL, II, 487; Adana İl Halk 
Kütüphanesi’ nde aynı adla kayıtlı bir nüshası [nr. 894, vr. 62b-93b] bulunmaktadır). 4. Cühdü’l- 
mukıl (mine’t-tecvîd) (nşr. SâlimKaddûrî el-Hamed, Amman 1422/2001). Müellifi tarafından 
Beyânü Cühdi’l-mukıl (Şerhu Cühdi’l-mukıl) adıyla şerhedilmiş, çok sayıda yazma nüshası bulunan 
bu şerh (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 65; Antalya Tekelioğlu, nr. 21, vr. lb-112a) ve metin 
Konya’da yayımlanmıştır (metin, 1288; şerh, 1289). Ebüssuûd Ahmed Fehrânî, Aşvâtü’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîm: Menhecü dirâsetihâ c inde’l-Mar c aşı fî kitâbeyhi Cühdi’l-mukıl ve Beyânihî adıyla eser 
üzerinde bir çalışma yapmıştır (Kahire 1991). 5. Risâle fî keyfiyyeti edâT’d-dâd. Eseri Hâtim Sâlih 
ed-Dâminönce bir makale çerçevesinde tahkik etmiş (MMLADm, LXX/4 [1995], s. 640-657) daha 
sonra Keyfıyyetü edâT’d-dâd başlığıyla bir kitapçık şeklinde yayımlamıştır (Dımaşk 1424/2003). Bu 
risâle makaledeki neşrinden Remzi Ateşyürek tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 20-21 [Samsun 2005], s. 237-252). Mustafa Izmîrî (ö. 
1154/1741) tarafından Risâle fî’r-red c alâ Muhammed el-Mar c aşî adıyla bir eser kaleme alındığı 
belirtiliyorsa da (Cühdü’l-mukıl, neşredenin girişi, s. 32) bunun müellifinin Mustafa b. îsmâil el- 
İzmîrî adlı başka bir kişi olduğu belirlenmiştir (DİA, XXIII, 530; krş. Brockelmann, GAL, II, 582). 6. 
Tehzîbü’l-kırâ 3 âti’l- c aşr (a.g.e., II, 487; Cühdü’l-mukıl, neşredenin girişi, s. 27-28; Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 2515; Kahramanmaraş Karacaoğlan İl Halk Ktp., Hâfız Ali Efendi [AY], nr. 194). 7. 
Risâle fî mehârici’l-hurûf (a.g.e., neşredenin girişi, s. 32-33; Özcan, I, 58). Müellifin bunlardan 
başka Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl ve es-rârü’t-te Vîl’ine hâşiyesi, c Aynü’l-hayât fî beyâni’l- 
münâsebât fî sûretiT-Fâtiha adlı bir eseriyle Ğâyetü’l-burhân fî beyâni a c zami âyetin fi’l-Kur 3 ân adlı 
bir Ayetü’l-kürsî tefsirinin bulunduğu kaydedilmektedir (Cühdü’l-mukıl, neşredenin girişi, s. 37). 

B) Kelâm. 1. Neşrü’t-Tavâli c (Kahire 1342). Kâdî Beyzâvî’ye ait Tavâli c u’l-envâr’ m şerhlerinden 
yararlanılarak yapılmış bir hâşiyedir (Osmanlı Müellifleri, I, 327; Brockelmann, GAL, II, 487; 
îzâhu’l-meknûn, II, 647; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 322). Tertîbü’l- C ulûm adlı eserinde (s. 214) kelâmla 
meşguliyetten tövbe ettiğini belirten Saçaklızâde, Neşrü’t-Tavâlf in nüshalarını toplayıp yakmak 
istediğini, arkasında kelâmla ilgili tek bir eserinin kalmamasını çok arzuladığını, ancak bunu 
gerçekleştiremediğini ifade eder. 2. Hâşiye c alâ Şerhi’l- C AkâTdi’n-Nesefiyye. Necmeddin en- 
Nesefî’nin risâlesine Te flâzânî’nin yazdığı şerhe Hayâli ve Kul Ahm ed tarafından yapılmış 
hâşiyelerden de yararlanılarak hazırlanan bu hâşiyenin müsveddelerini müellifin öğrencilerinden 
Abdurrahmanb. Ali Aymtâbî’nin düzenleyerek kitap haline getirdiği kaydedilmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1147). Eser Hâşiyetü Sacaklîzâde c alâ Şerhi’l- C AkâTd li’t-Teftâzânî adıyla basılmıştır 
(Kahire 1329). 3. Risâletü’s-sürûr ve’l-ferah fî vâlideyi’r-Resûl. Hz. Peygamber’ in anne ve 
babasının dünyadaki dinî konumu ve âhiretteki sorumluluğu hakkında kaleme almımş risâlede Ali el- 
Kârî’nin “ebeveyni resûlünehl-i necâttan olmadığı” şeklindeki görüşü reddedilmekte, âlimlerin 
çoğunluğu tarafından benimsenen, Resûl-i Ekrem’in ebeveyninin âhiret hayatında kurtuluşa ereceğine 
dair görüş desteklenmektedir. Risâle fî hakkı vâlideyi’n-nebî adıyla basılan eseri (İstanbul 1306) 
Mehmed Esad Dilâveroğlu Surur ve Ferah Risâlesi Tercümesi ismiyle yayımlamıştır (Ceyhan 1953). 
Halil İbrahim Bulut, “Osmanlı Müellifleri ’nden Saçaklızâde ve Ebeveyni Resûl Konusundaki 
Görüşleri” başlıklı bir tebliğ sunmuştur (I. Kahramanmaraş Sempozyumu, İstanbul 2005, 1, 69-79). 



Saçaklızâde’nin ayrıca Risâle fî tahkiki’ 1-îmân, Risâle fî tecdidi’ 1-îmân, Risâle fi’l-irâdeti’l- 
cüzTyye, Risâle fî c azâbi’l-kabr ve Risâletü’l-ğayb adlı eserlerinin bulunduğu belirtilmektedir 
(Özcan, I, 59-60; DİA, XIII, 408). 


C) Mantık, Cedel ve Münazara. 1. Takrîrü’l-kavânîni’l-mütedâvile min c ilmi’l-münâzara. Müellifi 
tarafından önce Tahrîrü’ t- Takrir adıyla şerhedilmiş (İstanbul 1289), ardından er-Risâletü’l-velediyye 
ismiyle özetlenmiştir (İstanbul 1268, 1318, 1325). Serbestzâde Ahmed Hamdi, bu muhtasarı Mir’ât-ı 

A • 

Münâzara: Fenn-i Adâb ve Münâzaradan Velediyye Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiş (İstanbul 
1310), esere ayrıca pek çok âlim tarafından şerh yazılmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 619; 
II, 986-987). Eseri Dâvûd-i Karsî de özetlemiştir (DİA, IX, 31). 2. Şerhu’ r-Risâleti’s- 
Semerkandiyye. Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’ye ait Risâle fî âdâbi’l-bahş ve turuki’l- 
münâzara (er-Risâletü’s-Semerkandiyye ...) adlı eserin (Kahire 1353) şerhidir (Brockelmann, GAL 
Suppl., II, 498). Müellifin bunlardan başka el- c ArâTs fi’l-mantık, Şerhu c Andelîb mineT-âdâb, 
Şerhu’ r-Risâleti’l-kıyâsiyye fi’l-mantık, Zübdetü’l-Münâzara, c İşmetü’l-ezhân fî c ilmiT-mîzân, 
Şerhu selâmeti T-kulûb fî işbâtiT-matlûb, Selsebîlü’l-me c ânî ve Ta c lîk c alâ Îsâğücî adlı risâlelerinin 
bulunduğu kaydedilmektedir (Cühdü’l-mukıl, neşredenin girişi, I, 36-37; Özcan, s. 62-63). 


D) Fıkıh. 1. Teshîlü’l-ferâTz. Müellif bu eserini el-Eshel (Şerhu Teshili T-ferâTz) adıyla şerhettiğini 
belirtmektedir (Tertîbü’l- C ulûm, s. 162; eser ve şerhinin yazmaları içinbk. Özcan, I, 63). 
Saçaklızâde’nin Hâşiye c ale’l-ferâ Tzi’s-Sirâciyye adlı bir eserinin daha bulunduğu bildirilmektedir 
(Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1066). 2. Risâle fî zemmi’d-duhân (Brockelmann, GAL, II, 487; 
Özcan, I, 64). 3. Risâletü’t-teğannî (ve’l-mûsîkî). Müellif Tertîbü’l- C ulûm’ unda böyle bir eser 
yazdığını belirtmekte (s. 118), çeşitli kaynaklarda da risâlenin nüshaları hakkında bilgi verilmektedir 
(Brockelmann, GAL, II, 487; Özcan, I, 63). 4. Risâle fî ibâhati katli [itlâfij’l-kilâbiT-muzırra. 
Mahrûkızâde Râif tarafından yapılmış bir tercümesi vardır (İstanbul 1304; risâlenin yazma nüshaları 
içinbk. a.g.e., I, 63). 5. Risâle c alâ dîbâcetiT-Halebî eş-şağîr (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 1103). 

E) İlimler Tasnifi. Tertîbü’l- C ulûm. Bu konuda kaleme alman önemli eserlerden ve müellifin yaşadığı 
dönemde Osmanlı medreselerinde uygulanan ders programlarını tanıtıp eleştiren nâdir kaynaklardan 
biridir. Kitabı Neclâ Kasım Abbas (Bağdat 1404/1984) ve Muhammed b. İsmâil es-Seyyid Ahmed 
(Beyrut 1408/1988) neşretmiştir. Eserin Ali Suâvi tarafından Türkçe’ye çevrildiği (Ulûm, sy. 8, 10 
Şaban 1286, s. 440) ve bu tercümenin dîbâcesinin Muhbir gazetesinde yayımlandığı kaydedilmektedir 
(Doğan, s. 250; İzgi, I, 83). StefanReichmuth’un“Bildungskanonund Bildungsreform aus der sicht 
eines Islamischen gelehrten der Anatolischen Provinz: Muhammad al-SajaqlI (Saçaqlizâde, gest. um 
1145/1733) und sein Tartîb al-ulûm” başlıklı makalesinde (Words, Textes an Concepts Cruising The 
Mediterranean Sea, ed. R. Arnzen - J. Thielmann, Paris 2004, s. 493-520) ve Adem Akm - Remzi 
Demir’ in, “Saçaklızâde Muhammed İbnEbî Bekr el-Mar’aşî ve Tertîb el-UlûmAdlı Eseri” (AÜ 
Osmanlı Tarihi Uygulama Merkezi Dergisi: OTAM, sy. 16 [Ankara 2004], s. 1-64) başlıklı 
makalelerinde eser tanıtılmış ve tahlili yapılmıştır. Ahm ed el-Alemî’nin Tertîbü’l-'ulûm’a yazdığı el- 
îfhâmfi’l-ilhâm 


adlı reddiyeye Saçaklızâde Risâletü’l-cevâb c ani c tirâzi Ahmed el- c Alemî başlıklı risâlesiyle 
cevap vermiştir (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 631/3, vr. 50-56; Esad Efendi, nr. 1366/5, 
vr. 74-79). 



F) Tasavvuf ve Ahlâk. 1. Hâşiye c alâ Şerhi Dîbâceti’t-TarîkatiT-Muhammediyye. Birgivî’ye ait 
eserin dîbâcesinde yer alan meselelere yönelik olarak şerhlerde göze çarpan bazı açıklamalara 
müellifin yaptığı itirazları içeren bir eserdir (Osmanlı Müellifleri, I, 326). 2. Risâle fi’r-rakş (fi 
rakşi’z-zikr) ve’d-deverân (yazma nüshaları içinbk. Özcan, s. 64; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde, 
II, 1098). 3. Meemû c atü ezkâr ve ed c iye. İbnüT-Cezerî’nin el-Hışnü’l-haşîn’i, ImamNevevî’nin el- 
Ezkâr’ı ve Ferrâ el-Begâvî’ninMeşâbîhu’s-sünne’si gibi kaynaklardan derlenmiştir (CühdüT-mukıl, 
neşredenin girişi, s. 37). Müellife aynı konuda el-Ed c iyetü’l-Kur 3 âniyye (Mu c cemüT-mahtûtâtiT- 
mevcûde, II, 1097), Risâle fı’d-du c â 3 ve Risâle fı’d-de c avâtiT-me 3 şûre adlı eserler de izâfe 
edilmiştir (Özcan, s. 64; CühdüT-mukıl, neşredenin girişi, s. 31). 4. NaşâTh. Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde NaşîhatüT- c ulemâ 3 (Çelebi Abdullah, nr. 401/2, vr. 18-27) ve Risâle fi beyâni 
kemâliT- c ulemâ 3 (İzmir, nr. 757/1) adıyla müellife nisbet edilen risâleler Brockelmann’m Naşâ Th 
adıyla kaydettiği (GAL, II, 486) risâle olmalıdır. 

Saçaklızâde’nin bunların dışında Risâle fi zikri mâ kable’d-ders ve mâ ba c dehû adlı bir eseri (Risâle 
fi âdâbi’d-ders; Özcan, I, 65) ve çeşitli kütüphanelerde kayıtlı bulunan, ayrıca çeşitli eserlerde 
kendisine nisbet edilen çoğu risâle hacminde pek çok çalışması daha bulunmaktadır (Özcan, I, 58- 
67). 6-8 Mayıs 2004 tarihinde Kahramanmaraş’ta gerçekleştirilen I. Kahramanmaraş 
Sempozyumu’ nda Tahsin Özcan, Kadir Özdamarlar, Recep Dikici, Halil İbrahim Bulut, Ahmet 
Kayacık ve İbrahim Çapak taralından sunulan bildirilerde Saçaklızâde’nin çeşitli yönleri ele almımş, 
eserleri hakkında bilgi verilmiştir (I. Kahramanmaraş Sempozyumu, İstanbul 2005). 
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SAÇLI EMİR 


(bk. HÂŞİMÎ EMÎR OSMAN EFENDİ). 



ESBÂBÜ VÜRÛDİ ’ 1-HADÎS 


LİU-lsdl Jjjj k— iLijüJİ 


Hadis ilminin hadislerin ne maksatla söylendiğini araştıran dalı. 

“Esbâbü’l-hadîs, vürûdü’l-hadîs” şeklinde de kullanılan bu tabir hadislerin belli bir sebep, bir vesile 
veya bir durum dolayısıyla söylenmiş olmasını ifade etmektedir. Esbâb-ı nüzûl âyetlerin nüzûl 
sebepleri, nüzûl zamanı ve mekânıyla ilgili hususlardan bahsettiği gibi esbâbü vürûdi’l-hadîs de 
hadislerin söyleniş sebepleri, söylendiği zaman ve mekânla ilgili hususlardan söz eder. Bu ilim 
umumi hükümlerin tahsis edilebilmesi, mânası mutlak olan hükümlerin sınırlandırılması, mücmel ve 
müşkil hükümlerin açıklanması, nâsih ve mensuh olanların bilinmesi, bir hükmün asıl sebebinin 
beyan edilmesi, kısaca hadislerin daha iyi anlaşılabilmesi için büyük önem taşımaktadır. Müteahhir 
dönem âlimleri bunu bir metodoloji konusu olarak ele alıp değerlendirmişlerdir. 

Hadislerin pek çoğunun ne maksatla söylendiği bilinmemekteyse de bazılarının vürûd sebebi bellidir. 
Hz. Peygamber’ in, “Hangi günah daha büyüktür?”; “Hangi amel daha faziletlidir?”; “Cennete girmeye 
vesile olacak amel hangisidir?” gibi sorulara verdiği cevaplarla, açık denizlerde suya ihtiyaç duyan 
avcıların deniz suyunu temizlikte kullanıp kullanamayacaklarına dair soruya denizin suyunun temiz, 
ölüsünün helâl olduğunu söylemesi buna örnek teşkil eder. Vürûd sebebi bazan bir âyetin nüzûlü de 
olabilmektedir. Nitekim En‘âm sûresinin 82. âyeti nâzil olduğu zaman bu âyetteki “zulüm” kelimesini 
sahâbîler “haksızlık” şeklinde anladıkları için üzülmüşler, fakat Resûl-i Ekrem buradaki zulmün 
“şirk” anlamına geldiğini belirterek konuya açıklık getirmiştir. 

Hadis kitaplarında hadislerin metniyle birlikte rivayet edilen vürûd sebepleri, ilk zamanlarda bazı 
hadislerin bütün rivayetlerinde mevcut değildi. Meselâ Şahîh-i Buhâri’nin ilk hadisi olan, “Ameller 
niyetlere göre değer kazanır” meâlindeki rivayetin bir vürûd sebebi bulunduğu halde orada 
zikredilmemiştir. Hadisin başka rivayetlerinde ise, Mekke’de yaşayan ve hicret emri üzerine 
Medine’ye gitmek isteyen Ümmü Kays ile adı bilinmeyen bir sahâbînin evlenmek istediği, Ümmü 
Kays’m onun bu isteğini Medine’ye hicret etmesi şarbyla kabul ettiği, sahâbînin de onunla evlenmek 
maksadıyla hicret ettiği belirtilmekte, bu arada diğer sahâbîlerin bu kişiye “Muhâciru Ümmi Kays” 
lakabım verdiği öğrenilmektedir. Bir hadisi rivayet eden muhtelif sahâbîlerden bazılarının daha 
sonraki dönemlerde vürûd sebebini de zikretmeye ihtiyaç duyması hadisin ne maksatla söylendiğinin 
bilinmesine imkân sağlamıştır. 

Hadislerin bir kısım belli bir sebebe bağlı olarak söylenmekle beraber bütün hadislerin vürûdunda 
bir sebep aranmasına gerek yoktur. Zira bazı hadisler Resûl-i Ekrem’in yaptığı sohbetler ve verdiği 
öğütler sırasında ortaya çıkmıştır. 

Esbâbü vürûdi’l-hadîs diğer hadis ilimleriyle aynı ölçüde gelişmediği için bu dalda pek az eser 
kaleme alınmıştır. Bu sahada ilk derli toplu eseri Ebû Hafs Ömer b. îbrâhim el-Ukberî’nin (ö. 
387/997) yazdığı kaydedilmekteyse de (İbnHacer, Nüzhetü’n- nazar [nşr. Nureddin Itr], nâşirin notu, 
s. 145; İbnHamza el-Hüseynî, el-Beyân ve’t-ta c rîf [nşr. Seyfeddin el-Kâtib], nâşirin mukaddimesi, s. 
1-2) kitabın günümüze gelip gelmediği bilinmemektedir. Bu ilme dair belli başlı eserler şunlardır: 1. 



SÂD 


(o°) 

Arap alfabesinin on dördüncü harfi. 

Fenike alfabesinin ve ebced tertibinin on sekizinci harfi olup sayı değeri 90’ dır ve Türk alfabesinin 
yirmi ikinci harfi olan “se”nin (sın) kaim şeklidir. İbrânîce sade, Habeşçe sadai ve Arapça sâd olarak 

isimlendirilen harfin “olta” anlamına geldiği kaydedilir. Harfin biçim gelişiminde olta şeklinin hâkim 

• /v 

olduğu görülür. Esasen Fenike, Ibrân, Arâm, Nabat ve Arap alfabelerindeki şekilleri bu gelişmeyi 
yansıtır niteliktedir (bk. HARF). Ayrıca Arap dilinde sâd lafzı “toprakta eşelenerek dişisini isteyen 
horoz, kuş yavrusu, susuz kimse, bakır kap” gibi mânalara gelir; çoğulu asyâd ve onun da çoğulu 
asâyîddir (Kâmûs Tercümesi, I, 1193; Halil b. Ahmed, s. 30). 

Halil b. Ahmed’ e göre sâd, diğer iki ıslıklı gibi (safir: O) dil ucunun sivri tarafından (müstedak) 
çıkar. Sîbeveyhi, 4 <_h O” ıslıklı ünsüzlerin dil ucunun, iki ön / kesici dişin (senâyâ) az üstüne 
temasıyla çıktığım belirtir (el-Kitâb, IV, 433). Sîbeveyhi’nin iki ön dişin alttakiler mi yoksa üsttekiler 
mi olduğuna dair açık bir ifade kullanmaması dilciler ve kıraat âlimleri arasında farklı anlayışlara 
yol açmıştır (îbrâhim Enis, 

s. 77). Sâd sesinin çıkarılışı sırasında hems ve rihvet sıfatları gereği dil ucunun ön diş köklerine 
dayanması tam olmayıp aralık kalacak şekilde gerçekleştiğinden soluk ve ses akışı devam eder. İsti Tâ 
sıfatı sebebiyle dil ucu ve kökü üst damağa doğru yükseldiği için sâd kaim harflerdendir. “Sâd’T 
“sîn”den ayıran tek sıfat istiTâdır. Yine bu sıfat sebebiyle “sâd”da imâle yapılmaz, çünkü imâle 
harfin incelerek gerçek kaim ses olma özelliğinin kaybolmasına yol açar. Itbâk sıfatı gereği dil yüzeyi 
üst damağa doğru yükselmekle kalmayıp yapışacak konumda bulunur. Bu özelliğiyle sâd sesi “‘4= 4 <_P= 
■k” gibi en kaim harflerdendir. Kadîm dil ve kıraat âlimleri sadece 4 <_h 4 j” harflerinin seslerini 
ıslıklı sayarken modern fonetikçiler bunlara “<-â ^ 4 <_P ^ “4ı” harflerini de ilâve eder. Bunun sebebi 
mahreç ve hava menfezinin daha dar olmasıyla 4 <_h 4 j” harflerinde ıslık sesinin en üst düzeyde 

bulunmasıdır. Bazı tecvid âlimlerine göre bu üç sesteki safir sıfatı dolayısıyla sesin dille damak 
arasında yayılma özelliği de bulunur. “Sâd”daki ıslık sıfatı onu içeren kelimelerin anlamına bağırma, 
seslenme, şiddet, salâbet, kudret ve sâfiyet şeklinde yansımıştır (Haşan Abbas, s. 149-160). 
Şarkiyatçılar “sâd’T ıslıklı, dişsel, titreşimsiz ve art damaksıl bir ünsüz olarak tanımlar. İbn Sînâ’ya 
göre sâd sın sesi gibidir. Ancak “sâd”da hava akışı dilin iç bükey hale gelmesiyle (obruklarıma) daha 
geniş alanda gerçekleşir. “Sîn”e göre daha dar ve daha kuru olan mahreçte havanın tam olmayan 
hapsinden sonra ön dişler arasından sızmasıyla ıslıksı bir ses oluşur. Bu sırada dilin üçte ikisi üst 
damağa doğru kapaklanır. Sâd sesi yapışkan haldeki büyük su kabarcıklarının patlama sesini andırır 
(İbn Sînâ, s. 16-17,26,39). 


Sîbeveyhi “ze’si sâd” ve “sînimsi sâd” olarak “sâd”m iki varyantından söz eder (el-Kitâb, IV, 117, 
133, 196, 477-480). Aynı kelimede olmak şartıyla sâkin “sâd’T “dâl”ın izlediği durumlarda “sâd”m 
kendi ses değeriyle telaffuzu asıl ve yaygın olmakla birlikte söyleniş hafifliği sağlamak için sâd ile 
zây arasında bir sese dönüştürülür. Bu durumda “sâd”m kalın ses olma özelliği de kısmen korunur; 
maşdar — > maz / sdar, taşdîr — » taz / sdîr, aşdaku — » az / sdaku (en-Nisâ 4/87), taşdiye — > taz / sdiye 



(el-Enfal 8/35), fa‘şda‘ — > fa‘z / sda‘ (el-Hicr 15/94) gibi. Sîbeveyhi bu durumda bazı fasih 
Araplar’m “sâd”ı, hâlis zâ olarak da telaffuz ettiğim (tasdîr — > tazdîr, fasd — > fazd ... gibi), ayrıca 
“sâd”m harekeli olması halinde bu tür dönüşümün söz 

konusu olmadığım kaydeder. Kıraat âlimleri bu tür “sâd”a “işmamlı sâd” (sâd-ı müşemme) adım 
verir; Kisâî, Kur’ an’ da bu şekilde geçen “sâd”ları “ze”si bir sesle okur (asdaku — > az / sdaku gibi). 
Bu konumda “sâd”m art damaksıllığı korunarak “-^”ya dönüşmesi de câiz görülmüştür. Hamza b. 
Habîb’in râvisi Halef, Kur ’ an’ da geçen bütün ve şadlarım böyle okurken diğer 

râvisi Hallâd bunu yalmz Fâtiha’daki (1/6) “Jal>-all”a özgü kılar. Sâd-ı müşemme kıraatte ve şiir 
inşâdmda güzel görülürken (el-Mü’minûn 23/20) örneğinde olduğu gibi “sîn”imsi sâd böyle 

kabul edilmemiş, zayıf bir lügat olarak görülmüştür (a.g.e., TV, 432; İbn Cinnî, I, 46). 


Sâd ile başlayan bir fiilin “iftiâl” kalıbından gelen türevlerinde “^“ ,”4=” veya “u- 3 ” a dönüşebilir: 
(<-> ,_>a->- !=(_>£>/-(_>£> (j-a; jx gibi). Buna kıyasla sonu sâd olan bir fiilin mâzi 

çekiminde “j2 ^ zamirlerinin “^’lerinin “4=”ya dönüşmesini câiz görenler olmuşsa da 

gibi) Sîbeveyhi, buradaki “^”nin harekesinin “iftiâl” “^”sinin aksine değişken olması 
sebebiyle bunu doğru bulmamıştır. Bu konumdaki “sâd” m “sîn”e dönüşümü de mümkün görülmüştür. 

j *■” (Yûsuf 12/103), (en-Nisâ 4/129) gibi. Bir kelimede çoğunlukla 

“sîn”den soma -bazan da önce-kalm harflerden (<j da ‘£) biri bulunursa “sîn”in “sâd”a 
dönüştürülerek telaffuzu uygun görülmüştür: “ (er-Ra‘d 13/2), (el-Fâtiha 

1/6), (Fokmân 31/20), (el-Kamer 54/48), (el-Kıyâme 75/1) gibi. 

Aynı şeldlde kalın “j”mn beraberindeki “sın” de “sâd”a dönüşebilir: “ej2all -^>4'” (Sebe’ 34/11), 
“l-ia^a (el-Kasas 28/71) gibi. 


Günümüzde Arap lehçe ve ağızlarında genellikle “sîn”lerin sâd olarak söylenişi yaygındır. Ancak 
bazı Mağrib ve Mısır ağızlarında “sâd”larm sın olarak telaffuzu da görülmektedir. Sadr — > sedr, 
sadeka — > sedeka gibi. Birçok lehçede “sağır”in, “zğır / zgayyir” olarak söylenişi yaygındır. Kuzey 
Yemen’ in bazı kesimlerinde sâd “<-> o*” şeklinde telaffuz edilir: gibi. Hadramut’ta “sâd”ı 

“J*” olarak telaffuz eden kesimler vardır. Farsça yoluyla başka dillerden Arapça’ya giren 
kelimelerdeki “ç”ler, “sâd”a dönüştürülmüştür: Çeng — > sanc, çın — > sın gibi. Yunanca ve 
Fatince’ den Arapça’ya geçen bazı kelimelerdeki “sîn”ler de “sâd”a dönüştürülmüştür: Kamision — * 
kamîş, kaisar — > kayşar, letes — > lişş gibi. Arapça’dan Farsça ve Türkçe’ye giren “sâd”lı kelimeler 
“sîn”li okunup yazılır. Osmanlı Türkçesi’nde kalın ünlülerin beraberinde sâd, ince ünlülerin 
eşliğinde ise sın ile okunur ve yazılır: (sokmak), “ ı -4^ (sökmek) gibi. 

Sâd harfi, kendisi gibi genellikle mahreç sahası dil ucu ile ön dişler olan “J -k ^ <-> o* ^ 
harfleriyle idgam ilişkisine girerek <— J -o 3 o 3 » <— o 3 ‘- 1 -o 3 o* 3 <— ^ j--^-^ / j j <— jo 3 

•cj- 3 L-K 1 < — L-K 3 L> ■“ -(-H L>“ * — O* O 3 -o 3 O 3 « — (J- 31 -C-H 3 L-H 3 * — 4= (J- 3 -L-K 3 L-K 3 * — ‘(j-a (j-a < — i ‘(j-a 

-k kombinezonlarına imkân verir: Bazı örnekler: 




l-k 3 


(J ^ 3 


(en-Nisâ 4/90) 


\İ2alil2a]ls iLa e^lll2a]| j (es-Sâffât 37/1) 
U^dal jjİaÎIİ eiıl jjİaİIİ (el-Âdiyât 100/3) 



< — Lis -41 iu- 3 o** ı (el-İsrâ 17/89) 

Liâjj^al < — Liâjj^a 4' :<_k> <_k> <— <_k> ^ (el-Ahkaf 46/29) 

<_A4al <— :<_>a (_>a <— 2= (_>a (el-Bakara 2/132) 

:<_k= o- 3 <— o 3 J (el-Bakara 2/45) 

Sâd harfi 2a ^ ^ o- j 2 £ 4 j 4j” gibi harflerle değişim ve dönüşüme (ibdâl) girerek eş anlamlı 
veya eşdeğer kelimelerin oluşmasına imkân verir: 

* 

(emmek) -K* / <— 4 Ak» 

(sürmek) -K«4 / ^^4 

(asil, köklü) J4I / J^-al <— 4ı / ^ 

(kesmek) 2S / <— â / o- 3 

(tepinmek) <— lk> / 

(bilek) j 

(yaymak) / J=^ <— o- 3 / 

(sütten kesmek) <daâ / ^4 < — 4=> / o^= 

(öğütmek) dpda / 

(kesmek) oM/o^j*-*— cA/o- 3 
(kesmek, yarmak) / ^j*-a 
(ufaltmak, ayırmak) 44 / j^â <— 4> / ^ 

(tükürük) tİ' jj / tj4^ <— j / <_k> 
gibi. 

İbn Keysân’m el-Fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd adlı eseri sîn-sâd farkına dair yazılmış ilk 
risâlelerdendir. Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, et-Tebyîn ve’l-iktişâd fi’l-fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd 
adlı risâlesini halkın ve yazarların sın ve sâd içeren kelimeleri birbirine karıştırdıklarını, bu sebeple 
risâlesini Arap dilinde lafzı aynı olup da sın ile okununca bir anlama, sâd ile okununca başka anlama 
gelen kelimeleri, yalnız sâd ile söylenen kelimeleri ve Kur ’ an’ da her iki harf ile okunabilen 



kelimeleri açıklamak üzere yazdığım kaydeder (s. 97). Ardından İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî Zikrü’l- 
fark beyne’ 1-ahrufi’l-hamse’sini (-k ^ o) yazmışür. 

Kur’an’da otuz sekizinci sûrenin adı olan “sâd”m okunuşu, etimolojisi, anlamı ve i‘rabı hususunda 
farklı görüşler ortaya konulmuştur. Söz konusu kelime yazılışta harf, okunuşta sûrenin ismi veya 
“avlanmak” anlamındaki kökünden mâzi ya da “karşısına çıkmak, mukabelede bulunmak” 
mânasındaki “staL^” kökünden emr-i hâzırdır. Hasan-ı Basrî’ den rivayet edildiğine göre 
kelimesi “musâdâf ’ babından emr-i hâzır olup “Kur’an’m sesine ma‘kes ol, bir yankı gibi ona 
karşılık ver, muhtevası ile amel et” anlamındadır (Elmalık, Y 4083-4084) veya “Kur’an’ı insanlarda 
yankılandır, onlara Kur’ an’ ı anlat” demektir. Ondan gelen diğer bir rivayete ve Hârûn el- A‘ ver’ e 
göre sûrenin ismi olarak şeklinde mahzuf mübtedâmn haberi olup özel isim olması ve dişilliği 
sebebiyle gayri munsarıf çerçevesine girdiğinden tenvin almarmşür ve (Bu sûre 

Sâd’dır) açılımmdadır. İbnAbbas’ tan gelen bir rivayette Sâd, gece ve gündüz yokken rahmâmn 
arşımn üzerinde bulunduğu denizin adıdır. Saîd b. Cübeyr’e göre ise Sâd, Cenâb-ı Hakk’ın iki sûr 
üfürülüşü (nefha) arasında ölüleri dirilttiği denizin adıdır. Elmalık Muhammed Hamdi bu iki rivayeti 
“garîb” olmakla beraber ince bir sezişin ürünü diye niteler. “Sâd”m yemin anlamı içeren bir kelime 
olup “ j' jâl' j”m ona atfedildiği de belirtilir (ayrıca bk. HURÛF-ı MEIKATTAA). 

Osmanlı Türkçesi’nde elifbâmnbu on yedinci harfi noktasızlığmdan dolayı “sâd-ı mühmele” adıyla 
da anılır. Osmanlı kültüründe ve özellikle arşiv belgelerinde kamerî aylardan saferin kısaltması bu 
harfle gösterilir. 
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İsmail Durmuş 



SA‘D b. BEKİR (Benî Sa‘d b. Bekir) 

^^)£Lj .AjUuj _jjj) 

Hz. Peygamber’ in sütannesi Halime’ nin mensup olduğu kabile. 

Adını Sa‘d b. Bekir b. Hevâzin’den alan kabilenin soyu Adnân’a dayanır. Aynı zamanda Kays Aylân’a 
mensup olan Hevâzin’ in önemli üç kolundan biri olup (diğer ikisi Münebbihb. Bekir ve Muâviye b. 
Bekir) Mekke’nin doğusunda Mekke-Basra yolu üzerinde bulunan Evtâs civarındaki Serât vadisinde 
yaşıyordu. Daha sonra Hevâzin kabilesinin diğer kolları da buraya geldi. Zamanla bu kabileler 
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arasında ihtilâf ortaya çıktı. Meydana gelen Yevmü’n-nisâr Savaşı’nda Benî Sa‘d, Benî Amir b. 
Sa‘saa kabilesiyle birleşmesine rağmen yenilgiye uğradı. 

Sa‘d b. Bekir kabilesinin îslâm tarihi açısından asıl önemi Hz. Peygamber ’in süt annesi Halîme’nin 
bu kabileye mensup olmasıdır. Resûl-i Ekrem’in amcası Hamza da Benî Sa‘d’danbir ailenin yanında 
büyümüştü. Bu kabilede süt emzirilen çocuklara Sa‘dî lakabı verilirdi. 6. yılın Şâban ayında (Aralık- 
Ocak 627-628) Benî Sa‘d’mFedek’te müslümanlara karşı Hayber yahudilerine yardım hazırlığı 
içinde olduğunu haber alanResûlullah’mHz. Ali kumandasında gönderdiği birlik herhangi bir 
çatışma olmadan bir miktar ganimetle geri döndü. 

8 (630) yılında Mekke’nin müslümanlar tarafindan fethedildiğini duyan, aralarında Benî Sa‘d’m da 
bulunduğu He vâzinliler, Hz. Peygamber üzerine yürümek için Mâlik b. Avf en-Nasrî başkanlığında 
toplandılar. Huneyn’de cereyan eden savaşta müslümanlara esir düşen Resûl-i Ekrem’in süt kardeşi 
Şeymâ, “Ben sizin arkadaşınızın kardeşiyim” deyince Resûlullah’a götürüldü. Resûlullah ona iyi 
davrandı; dilediği takdirde yamnda kalabileceğini söyleyerek ikramda bulundu. Huneyn’den sonra 
Hz. Peygamber ’in yanma gelen Hevâzin heyeti mensupları İslâm’ı kabul ettiklerini bildirerek 
esirlerini ve mallarını geri istediler. Resûl-i Ekrem onlara esirlerden veya mallardan birini tercih 
etmelerini söyledi. Onlar da esirlerin serbest bırakılmasını talep ettiler. Hz. Peygamber Mâlik b. 

Avf’ a haber göndererek müslüman olduğu takdirde ailesini ve mallarını geri vereceğini, ayrıca 100 
deve ihsan edeceğini bildirdi. O da Resûl-i Ekrem’in huzuruna gelip müslüman olunca vaad edilenler 
ve kabile reisliği kendisine verildi. 

Lât ve Uzzâ’yı benimsemekle beraber Cihar isimli bir puta tapan Benî Sa‘d, 9 (630-3 1) yılında 
Dımâmb. Sa‘lebe başkanlığında bir heyeti Medine’ye gönderdi. Heyet mensupları, Hz. Peygamber’e 
bazı sorular sorduktan sonra kabilelerine dönerek yaptıkları görüşmeyi anlattılar; bunun üzerine 
kabilenin tamamı o gün müslüman oldu. Bazı kaynaklarda bu olayın 5 (626-27) veya 7 (628-29) 
yılında gerçekleştiği kaydedilmektedir. 

Benî Sa‘d mensupları müslüman olduktan sonra önemli görevlerde bulundular. 12 (634) yılında Hâlid 
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b. Velîd fethettiği Hureybe’ye kendi yerine vekil olarak Benî Sa‘d’dan Şüreyhb. Amir b. Kayn’ı 
bıraktı. Hz. Ömer, Şüreyh’i daha sonra destek birliği kumandanlığına tayin etti. Benî Sa‘d’dan 
Muhammed b. Atıyye es-Sa‘dî, sonEmevî halifesi II. Mervân tarafindan Ebû Hamza eş-Şârî isyanını 
bastırmakla görevlendirildi (130/748). Emevî Devleti’nin son iki yılında hac emirliği görevini de 
Muhammed b. Atıyye yaptı. Hz. Osman’ın öldürülmesinde Benî Sa‘d’m rolü olduğu anlaşılmaktadır. 



Hz. Osman’ın eşi Nâile bint Ferâfisa, kocasının öldürülmesini Muâviye’ye anlattığı mektubunda onun 
katline katılanlar arasında Benî Sa‘d’m ismine açıkça yer vermektedir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XVI, 
325). Halîfe b. Hayyât Târih’ inde Beni Sa‘d’dan yetişmiş çok sayıda muhaddisin ismine yer 
vermiştir. 
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İrfan Ayçan 



SA‘D b. EBU VAKKAS 


((j-alİj -}*-uj) 


Ebû îshâk Sa‘d b. Ebî Vakkâs Mâlik b. Vüheyb (Üheyb/Vehb) el-Kureşî ez-Zührî (ö. 55/675) 

Aşere-i mübeşşereden olan sahâbî, kumandan. 

Milâdî 592 yılında Mekke’de doğdu. Nesebi Benî Zühre’den olan babası vasıtasıyla Kilâb b. 
Mürre’de, Benî Ümeyye’den olup İslâmiyet’i kabul etmeden ölen annesi Hamne bint Süfyânb. 
Ümeyye vasıtasıyla Abdümenâfb. Kusay’da Hz. Peygamber’ in nesebiyle birleşir. Dedesi Vüheyb b. 
Abdümenâf b. Zühre, Resûl-i Ekrem’in annesinin amcası olduğu için Resûlullah Sa‘d’a “dayı” diye 
hitap ederdi. On yedi veya on dokuz yaşında iken İslâmiyet’i kabul etmesi üzerine annesi dininden 
dönmediği sürece onunla konuşmamaya ve yemek yememeye ant içti; fakat Sa‘d dininden 
dönmeyeceğini söyledi. İslâmiyet’in ilk yıllarında müslümanlarla alay eden bir müşriği yaraladığı 
için İslâm uğrunda ilk kan akıtan kişi diye anıldı. Hz. Peygamber ’ den önce Medine’ye hicret etti; 
Resûl-i Ekrem onu Mus‘ ab b. Umeyr veya Sa‘d b. Muâz ile kardeş ilân etti. Râbiğ Seriyyesi ile Batn- 
ı Nahle Seriyyesi’ne katıldı ve Kureyş kervanına ilk oku o attı (İbn Sa‘d, III, 139). Harrâr 
Seriyyesi ’nde kumandan olarak görev yaptı. Bedir Gazvesi ’nde müşrik süvari birliğinin kumandanı 
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Saîd b. As’ı öldürüp kılıcım Resûl-i Ekrem’e teslim etti. Daha sonra Hz. Peygamber ile bütün 
gazvelere katıldı. Uhud Gazvesi ’nde attığı her oku hedefine isabet ettirdiği için Resûlullah ona 
atacağı okları birer birer verirken, “Anam babam sana fedâ olsun ey Sa‘d, at!” diye iltifat ederdi 
(Buhârî, “Fezâhlü aşhâbi’n-nebî”, 15; Müslim, “Fezâhlü’s-şahâbe”, 41-42). Birçok savaşta ve 
Medine’de düşman baskınından korkulduğu zamanlarda Resûlullah’ m yamndan ayrılmadı. 

Hz. Ömer döneminde aktif görevler üstlendi. Irak cephesi başkumandanlığına getirildi ve Kâdisiye 
Savaşı’nda (15/636) Sâsânîler’i ağır bir yenilgiye uğrattı. Sâsânîler’ in başşehri Medâin’i fethettikten 
sonra Celûlâ Savaşı’m kazandı; bölgede gerçekleştirdiği fetihlerle Sâsânî İmparatorluğu’ ndan 
gelecek tehlikeleri ortadan kaldırdı. Ardından Hz. Ömer’in emriyle Küfe şehrini kurdu ve Küfe 
valiliğini yürüttü (17-21/638-642). Ganimetleri paylaştırmada âdil olmadığı, gazâ işlerinde gevşek 
davrandığı ve namazları çok uzattığı gibi 

iddialarla halifeye şikâyet edildi (Buhârî, “Ezân”, 95). Hz. Ömer kendisini suçsuz bulmakla birlikte 
fitnenin önüne geçmek için onu geri çağırdı. Hz. Osman devrinde 24 (645) yılında Hz. Ömer’in 
vasiyeti üzerine tekrar Küfe valiliğine getirildiyse de hâzineden aldığı borcu zamanında 
ödeyemediğinden Abdullah b. Mes‘ûd ile aralarında geçen tartışmanın müslümanlar nezdinde ihtilâfa 
dönüşmesi sebebiyle bir yıl kadar sonra görevinden alındı. Onun bu son görevi sırasında Rey isyanını 
bastırdığı (25/646) kaydedilmektedir. Daha sonra Medine yakınlarındaki Akik vadisinde çorak bir 
araziyi saün alarak ihya etti ve oraya yerleşip çiftçilikle meşgul oldu. Hz. Osman’ın şehid edilmesi 
olayında, Cemel ve Sıffîn savaşlarında tarafsız kaldı. Hayatının son yıllarında gözlerini kaybeden 
Sa‘d 55’te (675) Akik’ te vefat etti. 54 veya 58 (678) yılında öldüğü de rivayet edilmiştir (a.g.e., III, 
148). Cenazesi Medine’ye getirilerek vasiyeti üzerine Bedir Gazvesi’nde giydiği yıpranmış 
cübbesiyle kefenlendi ve Medine Valisi Mervânb. Hakem’ in kıldırdığı cenaze namazının ardından 
Cennetü’l-bakTa defnedildi. Sa‘d’m aşere-i mübeşşere ve muhâcirlerden en son vefat eden kişi 



olduğu belirtilmektedir. 


Güçlü bir vücut yapısına sahip olduğu rivayet edilen Sa‘d haksızlıklara sert bir şekilde karşı koyardı. 
Gözleri son derece keskindi ve Araplar’musta binicilerinden biriydi. On iki evlilik yapmış ve kırk 
çocuğu olmuştur. İbn Sa‘d bunlardan on sekiz erkekle on sekiz kızın ismini kaydetmektedir. îlk 
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müslümanlardan olan kardeşlerinden Umeyr Bedir Gazvesi’ nde, Amir Yermük Savaşı’ nda şehid 
düşmüştür. Bir diğer kardeşi Utbe ise Uhud Gazvesi’ nde müşriklerin safında yer almış ve Resûl-i 
Ekrem’in dişinin kırılmasına sebep olmuştur. İbnHacer el-İşâbe’de Utbe ’nin hayatına yer vermişse 
de onun sahâbî olmadığını ifade etmiş (Y, 259-260), hatta kâfir olarak öldüğü belirtilmiştir. Kız 
kardeşi Hâlide, Semüre b. Cündeb ile evlenmiştir. Umâre adında bir kız kardeşi daha vardır. 

Ashap arasında seçkin bir yere sahip olan Sa‘d b. Ebû Vakkâs sağlığında Resûl-i Ekrem tarafından 
cennetle müjdelenen on sahâbîden biridir. Hz. Ömer’in, vefatından önce aralarından birini halife 
tayin etmeleri için seçtiği alü kişilik heyette o da vardı. Ancak kendisi Abdurrahmanb. Avf lehine bu 
görevden çekildi. Sa‘d’m da içinde yer aldığı birtakım olaylar vesilesiyle bazı âyetler nâzil olmuştur. 
Bir kısım sahâbîlerin sarhoş oldukları bir sırada tartışmaları ve bu sırada Sa‘d’m burnundan 
yaralanması neticesinde durumu Resûl-i Ekrem’e bildirmesi üzerine içkinin yasaklanması hususunda 
(el-Mâide 5/90), ayrıca Sa‘d’mve İbn Mes‘ûd’un aralarında bulunduğu, sabah akşam Allah’ın 
rızasını isteyerek dua eden altı sahâbînin müşriklerin isteğine rağmen Resûlullah’m etrafından 
uzaklaşhrılmaması (el-En‘âm 6/52) ve ganimet malından almak istediği bir kılıcı geri bırakması için 
Resûl-i Ekrem’in kendisini uyarması (el-Enfâl 8/1) vesilesiyle inen âyetlerle dinden dönmesi için 
annesinin tehditlerine boyun eğmediğinden, itaatsizliğe götüren konularda anne ve babaya itaat 
edilmemesi gerektiğine dair (Lokmân31/15) nâzil olan âyetler böyledir. Sa‘d, hastalığı sırasında 
ziyaretine gelenResûlullah’a bir kızı dışında mirasçısının bulunmaması dolayısıyla bütün malını 
vasiyet etmeyi düşündüğünü söyleyince Hz. Peygamber malının en fazla üçte birini vasiyet 
edebileceğini bildirmiştir (Müslim, “Vaşıyye”, 5). Vefat ettiğinde 250.000 dirhemlik malı çıkmasına 
rağmen sade bir hayat yaşamıştır. Resûl-i Ekrem’in duasını aldığı için onun yaptığı bütün duaların 
kabul edildiği belirtilir (İbn Sa‘d, III, 139; İbnü’l-Esîr, II, 366-369). Uyguladığı askerî taktikler ve 
gösterdiği kahramanlıklarla İslâm tarihinin önde gelen kumandanları arasında yer almış ve “fârisü’l- 
İslâm” lakabıyla anılmıştır. 

Hadis nakli konusunda titiz davranan Sa‘d b. Ebû Vakkâs emin olmadıkça ve gerekmedikçe hadis 
rivayet etmezdi. Resûl-i Ekrem’ den başka mânevi kardeşi Osman b. Maz‘ûn’ un hamım Havle bint 
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Hakîm’ den hadis nakletmiş, kendisinden çocuklarından Amir, Ömer, Mus‘ab, Muhammed, ibrâhim ve 
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Aişe; torunlarından Dâvûd b. Amir, Karın b. Amir, Ismâil b. Muhammed, ibrâhim b. Muhammed, 
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Ismâil b. ibrâhim b. Muhammed b. Sa‘d, Ebû Bekir b. Hafs b. Ömer b. Sa‘d; sahâbeden Hz. Aişe, 
Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas; tâbiînden Saîd b. Müseyyeb, Ebû Osmân en-Nehdî, İbrâhim b. 
Abdurrahmanb. Avf, Mücâhid b. Cebr ve diğerleri rivayette bulunmuştur. Kendisinden 271 hadis 
nakledilmiş, rivayetleri Kütüb-i Sitte ve diğer hadis kitaplarında yer almış, bu rivayetlerin önemli bir 
kısmı Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde toplanmıştır (I, 168-187). Hadislerinden on beşi 
Şahîhayn’da, beşi sadece Buhârî’nin, on sekizi Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer almıştır. 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m hadislerini Müsnedü Sa c d b. Ebî VakMş adlı çalışmalarında Ahmed b. 
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ibrâhim ed-Devrakî (nşr. Amir Haşan Sabrı, Beyrut 1407/1987) ve Ahm ed b. Amr el-Bezzâr (nşr. 

Ebû îshak el-Huveynî, Kahire 1413/1992) bir araya getirmiş, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Fazlü Sa c d b. 



Ebî Vakkâş (nşr. Sekine eş-Şihâbî, Mecelletü’t-Türâşi’l- C Arabî, III/ 11-12 [Dımaşk 1403/1983], s. 
187-196) ve İbnü’l-Mibred Mahzü’l-halâş fî menâkıbi Sa c d b. Ebî Vakkâş (Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye, nr. 3248/1) ismiyle birer eser kaleme almışlardır. Hilmizâde İbrâhimRifat Târîh-i 
İslâm’dan Bir Sahîfe: Sa‘ d b. Ebî Vakkâş (İstanbul 1311, 1317), Abdülkâdir Ahmed Tuleymât Sa c d b. 
Ebî VakMş (Kahire 1961), Muhammed Abdülcevâd es-Sükkerî Batalü’l-fıdâ 3 ve’l-ihlâş Sa c d b. Ebî 
VakMş (Kahire 1965), Bessâmel-Aselî Sa c db. Ebî Vakkâş (Beyrut 1977, 1980, 1991), 
Abdülkayyim Shafak Hazarvi Hadrat Sad bin Abi Wakkas (Lahore 1981), Nasr Muhammed İbrâhim 
Sa c d b. Ebî VakMş Kâ c idü’l-müslimîn fî ma c reketi’l-Kâdisiyye (Riyad 1403/1983), Mahmûd Şelebî 
Hayâtü Sa c d b. Ebî Vakkâş: Batalü’l-Kâdisiyye (Beyrut 1990), Mahmûd Abdülfettâh Şerefeddin 
Kâdisiyyetü Sa c d b. Ebî VakMş şuver min bütûlâtihâ ve ebtâlihâ (Kahire 1991), Mehmet Baloğlu 
Sa‘d b. Ebî Vakkas (bilim uzmanlığı tezi, 1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla biyografiler 
yazmışlardır. Irak fetihleri öncesinde Sa‘d b. Ebû Vakkâş ile Hz. Ömer arasında cereyan eden 
yazışmalar Erşîd Yûsuf Humeydân tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü Câmf ati’l-Imâm 
Muhammed b. Su c ûd el-İslâmiyye, Riyad 1421/2000, s. 397-488). 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m Vedâ haccmda veya Mekke’nin fethi sırasında hastalanması üzerine ziyaretine 
gelen Resûl-i Ekrem ile malını vasiyet etmesi konusunda yaptıkları konuşma Batılı araştırmacıların 
ilgisini çekmiş, bu sebeple onun hayatını ve içinde mûcizevî olayların geçtiği bu rivayeti çalışma 
konusu yapmışlardır. Bunlardan bir kısım şarkiyatçı geleneğini, bir kısmı da klasik hadis geleneğini 
esas almıştır. îftihâr Zamân’m The Evolution of a Hadith: Transmission, Growth and Science of Rijal 
in a Hadith of Sa‘d b. Abi Waqqas adlı doktora tezi (1989, The University of Chicago) ile “The 
Science of Rijal as a Method inthe Study of Hadith” başlıklı makalesi (Journal of Islamic Studies, 
V/l [Oxford 1994], s. 1-34; çev. İbrahim Hatiboğlu, “Hadis Çalışmalarında Uygulanan Bir Yöntem 
Olarak Ricâl İlmi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, El [İstanbul 2003], s. 117-147), David S. Powers’m 
“The Will of Sa‘d b. Abi Wakkas: A Reassessment” (Stvdia Islamica, LVHI [Paris 1983], s. 33-53) 

ve Marston Speight’ in “The Will of Sa‘d b. A. Waqqas: The Growth of a Tradition” (Isl., L [1973], 
s. 249-267) adlı makaleleri burada zikredilmelidir. 
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Süyûtî. Esbâbü vürûdiT-hadîs, el-Lüma c fî esbâbi’l-hadîş adıyla da bilinen eser, çeşitli 
kaynaklardan derlenen ve fıkıh bablarma göre sıralanan doksan sekiz hadisin farklı rivayetleriyle 
birlikte vürûd sebeplerini ihtiva etmektedir. Yahyâ b. îsmâil Ahm ed tarafından yayımlanan (Beyrut 
1404/1984; Kahire 1409/1988) kitap üzerinde Seyyid Ömer Mürib (Câmiatü’l-Ezher) ve Abdülazîz 
Saîd et-Tühâyî (Câmiatü Melik Abdilazîz) yüksek lisans çalışması yapmışlardır. 2. îbnHamza el- 
Hüseynî, el-Beyân ve’t-ta c rîf fî esbâbi vürûdi’l-hadîşi’ş-şerîf. Orijinal bir eser olmayıp daha önceki 
çalışmalardan derlenerek meydana getirilmiştir. Vürûd sebebi zikredilen 1154 hadisin alfabetik 
olarak sıralandığı kitabın muhtelif baskıları yapılmıştır (I-II, Halep 1929-1930; nşr. Hüseyin 
Abdülmecid Hâşim, I-III, Kahire 1973-1975; nşr. Seyfeddin el-Kâtib, I-II, Beyrut 1401/1981). 

Ramazan Ayvallı, Esbâbü vürûdiT-hadîs ve Bunun îslâm Teşriindeki Yeri ve Önemi adlı bir doktora 
tezi hazırlamıştır (bk. bibi). 
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SA‘D b. HAYSEME 

(^ /' M-v A*_uo^ 

Ebû Hayseme (Ebû Abdillâh) Sa‘d b. Hayseme b. el-Hâris el-Evsî (ö. 2/624) 

Bedir Gazvesi’nde şehid düşen sahâbî. 

Evs kabilesinin ileri gelenlerindendir. Annesi Hind bint Evs b. Adî müslüman olmuş ve Resûlullah’a 
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biat etmişti. Sa‘d’m Cemile bint Ebû Amir ile evlendiği ve ondan Abdullah adında bir oğlunun 
dünyaya geldiği kaydedilmektedir. İkinci Akabe Biati’ na katılan yetmiş kişilik ensar heyeti içinde yer 
aldı ve Evs kabilesine mensup Benî Amr b. Avf’m temsilcisi seçildi. İslâm’a hizmetlerinden dolayı 
“Sa‘dü’l-hayr” lakabıyla anıldı. Hicret sırasında bekâr olan muhacirler henüz evlenmemiş olan 
Sa‘d’mKubâ’daki evinde konakladılar, bundan dolayı onun evi “beytüluzzâb” (beytüla‘zâb “bekârlar 
evi”) diye meşhur oldu. Hz. Hamza, Zeyd b. Hârise ve Abdullah b. Mes‘ûd gibi birçok sahâbînin 
Medine’ye hicret ettiğinde Sa‘d’m evinde kaldığı, Resûlullah’m da Kubâ’da Külsûmb. Hidm’in 
evinde konakladığı, onun evinin bitişiğinde yer alan Sa‘d’m evine geçerek ashabıyla sohbet ettiği 
belirtilmektedir (İbn Sa‘d, I, 233). Daha sonra bu evin yanındaki arsaya Mescidi Kubâ inşa edilince 
kıble tarafında kalan Sa‘d’m evinden mescide bir kapı açıldı. Resûl-i Ekrem, Sa‘d ile muhacirlerden 
Ebû Seleme el-Mahzûmî arasında kardeşlik bağı (muâhât) kurdu. 

Sa‘d ile babası Hayseme Bedir Gazvesi’ne katılmak istediğinde Hayseme oğluna ikisinin birlikte 
katılmasının uygun olmayacağını, kadınlara ve çocuklara bakmak için birinin Medine’de kalması 
gerektiğini söyleyerek oğlundan Resûlullah ile birlikte cihada katılma hususunda babasını kendine 
tercih etmesini istedi. Fakat Sa‘d, “Mesele cenneti kazanma dışında bir şey olsaydı seni kendime 
tercih ederdim” diyerek babasının isteğini kabul etmedi. Bu durumda kimin cihada katılacağını tesbit 
için aralarında çekilen kurada Sa‘d kazanınca Bedir Gazvesi’ne katıldı; savaş sırasında Amr b. 
Abdüved ya da Tuayme b. Adî’nin attığı bir okla şehid oldu. Babası da Uhud Gazvesi’nde şehid 
düştü. Resûlullah vefat ettiğinde onu yıkamak için Sa‘d’m Kubâ’daki evinde bulunan Gars adlı 
kuyudan su alındığı zikredilmiştir (a.g.e., II, 280). İbnü’l-Esîr, Sa‘db. Hayseme ’ninTebük 
Gazvesi’ne geç katılan sahâbî Ebû Hayseme el-Ensârî ile karıştırıldığını belirtmektedir. 
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SA‘D b. MUAZ 


Ebû Amr Sa‘d b. Muâzb. Nu‘mân el-Ensârî el-Evsî (ö. 5/627) 

Ensarm önde gelenlerinden, sahâbî. 

590 yılında Medine’de doğdu. Evs kabilesinin Abdüleşheloğulları kolundandır. Annesi, Hazrec 
kabilesinden Ümmü Sa‘d Kebşe bint Râfi‘ el-Ensâriyye’dir. Birinci Akabe Biatı’ndan (621) sonra 
Medineliler ’i İslâm’a davet etmek için Hz. Peygamber tarafından gönderilen Mus‘ab b. Umeyr ’in 
teklifiyle İslâmiyet’i kabul etti. Onun müslüman olması Medine’nin İslâmlaşmasında bir dönüm 
noktası sayılır. Medine’ye geldikten sonra Abdüleşheloğulları ’ndan Es ‘ad b. Zürâre’nin evine 
yerleşen ve davet faaliyetini buradan yürüten Mus‘ ab b. Umeyr ’in çalışmaları Sa‘d b. Muâz’ı rahatsız 
etmiş, kabilesinin önde gelenlerinden Üseyd b. Hudayr’ı ikna ederek Mus‘ ab ’ı Medine’den 
uzaklaştırmaya karar vermişti. Ancak Mus‘ab’m güzel Kur ’ an okuyuşunu ve etkili konuşmalarım 
dinledikten sonra önce Üseyd, ardından Sa‘d müslüman olmuştu. Sa‘d İslâm’ı benimseyince hemen 
Abdüleşheloğulları ’mn mahallesine gitti ve halkı toplayarak herkesin müslüman olmasını, kabul 
etmeyenlerle ilgisini keseceğini söyledi. Saygın kişiliği sebebiyle teklifi kabul edildi ve o gün 
Abdüleşheloğulları ’mn tamamı İslâm’a girdi. Bu gelişmeler üzerine Mus‘ab b. Umeyr, Sa‘d b. 
Muâz’m evine taşındı ve İslâm’a davet hizmetini buradan yürütmeye başladı. Kısa bir süre içinde 
Evs ve Hazrec kabilelerinin büyük bir kısmı müslüman oldu. Bu durum Hz. Peygamber’ i ve Mekkeli 
müslümanları çok sevindirdi ve hemen hicret hazırlıklarına başlandı. Sa‘d b. Muâz ve 
Abdüleşheloğulları, İkinci Akabe Biatı’nda (622) verilen söze uygun olarak Medine’ye hicret eden 
Resûl-i Ekrem’e ve diğer muhacirlere sahip çıktığı içinResûl-i Ekrem bir konuşmasında ensarm 
bütün kabilelerinin üstünlüğünden bahsederken Abdüleşheloğulları ’mn onların en değerli kolu 
olduğunu söylemiştir (Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 180). Muhacirlerle ensar arasında yapılan 
kardeşlik anlaşmasında (muâhât) Sa‘d b. Muâz, Ebû Ubeyde b. Cerrâh ile, bir rivayete göre ise Sa‘d 
b. Ebû Vakkâs ile kardeş ilân edildi. 

Hicretten kısa bir süre sonra umre yapmak için Mekke’ye giden Sa‘d müşriklerin önde gelenlerinden 
eski dostu Ümeyye b. Halefe misafir oldu. Tavaf için Kâbe’ye gittiğinde Ebû Cehil, Hz. Peygamber 
ile müslümanları Medine’ye kabul edip barındırdıkları için onu tehdit etti. Sa‘d da kendisine bir 
zarar verildiği takdirde Kureyş’in Şam’a giden kervanlarının tehlikeye gireceğini belirterek bu 
tehdide karşılık verdi. Ebû Cehil’in karşısında bu şekilde konuşamayacağım söyleyen Ümeyye’yi de 
yakında öldürüleceğine dair Resûl-i Ekrem’den bir söz duyduğunu haber vererek korkuttu ve 
Mekke’den ayrıldı (Müsned, I, 400). Resûlullah, Buvât Gazvesi’ne giderken Sa‘d b. Muâz’ı 
Medine’de yerine vekil bıraktı. Bedir Gazvesi’nden önce Hz. Peygamber, Sa‘d b. Muâz’a ensarm 
savaşa katılıp katılmama konusunda ne düşündüğünü sordu. Sa‘d, Medineliler ’in Akabe’de 

verdikleri sözde durduklarını, Resûlullah’ m hiçbir emrine itiraz etmeyeceklerini söyledi. Bunun 
üzerine Resûl-i Ekrem savaş hazırlıklarım başlattı. Sa‘d, Bedir’de çarpışmaların en kritik anlarında 
Hz. Peygamber ’in yakınından hiç ayrılmadı. Savaştan sonra esirler konusunda yapılan istişare 
toplantısında onların öldürülmesi gerektiğini belirtti, ancak Resûl-i Ekrem bu görüşe katılmadı. Uhud 



Gazvesi’nde de Medine’nin içeriden savunulması taraftarıydı. Bu savaştan önce birkaç gece Hz. 
Peygamber’ in kapısında nöbet tuttu ve Uhud’a giderken güvenliğini sağlamak için onun önünde 
yürüdü, savaş boyunca da onu koruyanlar arasında yer aldı. 

Sa‘d, Hendek Gazvesi’nde de (5/627) önemli görevler üstlendi. Medine’yi müslümanlarla birlikte 
savunacaklarına dair söz veren Benî Kurayza yahudilerinin savaş sırasında ihanet ederek düşmanla iş 
birliği yaptığı duyulunca Hz. Peygamber durumu incelemek ve yeni bir anlaşma yapmak üzere Sa‘d b. 
Muâz ile birlikte dört kişilik bir heyet gönderdi. Ancak Kurayzaoğulları heyet mensuplarına hakaret 
etti. Resûlullah, Mekkeliler’in en güçlü ortaklarından olan Gatafan kabilesinin reisleriyle 
haberleşerek kuşatmayı kaldırdıkları takdirde Medine’deki hurma gelirlerinin üçte birini onlara 
vermeyi teklif etti. Olumlu cevap alınca Evs ve Hazrec kabilelerinin önderleri Sa‘d b. Muâz ve Sa‘d 
b. Ubâde ile görüştü. Sa‘d, Cenâb-ı Hakk’mbukonuda bir emri yoksa düşmana hurma vermekten 
yana olmadıklarını ve düşmanla savaşmaktan korkmadıklarını söyleyince Resûl-i Ekrem bu 
düşüncesinden vazgeçip savaşa devam etti. Savaşın sonlarına doğru düşmanlar tarafından ahlan bir 
ok Sa‘d’m koluna isabet ederek damarlarım parçaladı. Hz. Peygamber çok kan kaybeden Sa‘d’m 
tedavisiyle bizzat ilgilendi ve kendisini Mescidi Nebevî’nin yanındaki hasta çadırına nakletti; 
hastabakıcı olarak da Rufeyde el-Ensâriyye’yi görevlendirdi. Hendek Gazvesi’nden sonra Resûl-i 
Ekrem, Benî Kurayza üzerine yürüyüp kalelerini kuşattı. İslâm’a girmeyi ve şartsız teslim olmayı 
kabul etmeyen Benî Kurayza kabilesi muhasaranın ardından İslâm’dan önceki dönemde müttefikleri 
olan Sa‘d b. Muâz’ m kendileri hakkında vereceği hükme razı oldu. Bunun üzerine Benî Kurayza 
topraklarına götürülen Sa‘d savaşacak durumdaki erkeklerin öldürülmesi, kadın ve çocukların esir 
edilmesi ve mallarının müslümanlar arasında paylaştırılması yönünde karar verdi (bk. KURAYZA). 

Benî Kurayza topraklarından tedavi gördüğü çadıra geri getirilen Sa‘d’mbu sırada yarası açıldı ve 
bir müddet sonra otuz yedi yaşında iken kan kaybından öldü. Cenaze namazım Resûl-i Ekrem kıldırdı 
ve Cennetti’ 1 -balâ ‘da defnedildi. Annesi Kebşe’nin onun için söylediği ağıtı duyan Resûlullah 
ağıtçıların genellikle doğru söylemediğini, fakat Sa‘d’m annesinin söylediklerinin doğru olduğunu 
belirtti. Hassânb. Sâbit de onun için bir mersiye kaleme aldı (îbnHişâm, III, 282-283). Hz. 
Peygamber’ in Sa‘d’m vefatı münasebetiyle arşın titrediğini, cenazesine yetmiş bin meleğin katıldığım 
ve onun cennet ehlinden olduğunu belirttiği nakledilmiştir (Müsned, III, 234; îbn Mâce, 

“Mukaddime”, 1 1). Hadisi rivayet eden Câbir b. Abdullah’a titreyen arşın tabut olduğuna dair 
söylentiler bulunduğu söylenince titreyen şeyin “rahmâmn arşı” olduğunu ifade etmiştir (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 12; Müslim, “Fezâhlü’s-şahâbe”, 123-125). 

Sa‘d’m soyu Amr ve Abdullah adlı oğullarıyla devam etmiştir. III. (IX.) yüzyılda Medine’de, VII. 
(XIII.) yüzyılda Dımaşk bölgesinde neslinden gelenlerin yaşadığı bilinmekte olup hekim, tabiat âlimi, 
düşünür ve şair Îbnü’s-Süveydî (ö. 690/1291) bunlardan biridir (DİA, XXI, 213). Eyüp Sabri Paşa, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında Sa‘d b. Muâz ve kabri hakkında bilgi verirken Cennetti’ 1 -balâ’ da Hz. 
Ali’nin annesi Fâtıma bint Esed’e ait olduğu söylenen türbenin aslında Sa‘d b. Muâz’m türbesi 
olduğunu ileri sürmüştür (Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 988). 1947 tarihli bir Medine haritasında 
gösterilen, Mesâcid-i Seb‘a bölgesinde Ömer b. Hattâb’a ait mescidin güneybatısında Sa‘d b. Muâz 
adına inşa edilmiş mescid son yıllarda yıktırılmıştır (DİA, XXIX, 261). 


Rivayetin henüz yaygınlaşmadığı erken bir dönemde öldüğü için Sa’d b. Muâz’ dan fazla hadis 
nakledilmemiş, hadis kaynaklarında sadece bir rivayetine yer verilmiştir (Buhârî, “Menâkıb”, 25; 



“Meğâzî”, 2). Velîd el-A‘zamî Sa c d b. Mu c âz (bk. bibi.), İbrahim Muhammed Abdül‘âl eş- 
Şahâbiyyü’l-celîl Sa c d b. Mu c âz (Kahire 1972), Mahmûd Şelebî Hayâtü Sa c d b. Mu c âz (Beyrut 
1408/1988) adıyla birer eser kaleme almış, İbrahim Azvez, Hükmü Sa c d b. Mu c âz adım verdiği 
küçük hacimli bir kitapta (Kahire, ts. [Mektebetü nehdatü Mısr]) Benî Kurayza yahudilerinin ihanetim 
ve Sa‘d’m onlar hakkında verdiği hükmü hikâye üslûbuyla anlatmıştır. 
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SA‘D b. REBE 

Sa‘d b. er-Rebî‘ b. Amr el-Hazrecî el-Ensârî (ö. 3/625) 

Uhud’da şehid düşen sahâbî. 

Annesi Hz. Peygamber ’ e biat eden hanımlardan Hüzeyle bint Utbe’dir. Medine’de okuma yazma bilen 
birkaç kişiden biri olan Sa‘d, Câhiliye döneminde “kâtip” diye tanınırdı. Müslüman olduktan sonra 
da Resûl-i Ekrem’in kâtipleri arasında yer aldı. Nübüvvetin 11. yılının (620) hac mevsiminde 
Resûlullah’ m Akabe’de karşılaştığı, İslâm’ı kabul eden altı Hazredi’ den biridir. Ardından Birinci ve 
İkinci Akabe biati arma katıldı. Hz. Peygamber ensarm zenginlerinden olan Sa‘d ile Abdurrahman b. 
Avf arasında kardeşlik bağı kurdu. Sa‘d sahip olduğu her şeyin yarısını Abdurrahman’ a vermek 
istedi, hurma bahçelerinin işlenmesinde de kendisine yardımcı olacağını söyledi. Ancak 
Abdurrahman b. Avf bu teklifi kabul edemeyeceğini bildirdi ve ticaret yapmak için kendisine çarşının 
yolunu göstermesini istedi (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 3, 50; “Nikâh”, 7, 68). 

Sa‘d b. Rebî‘ çok iyi bir hatip olduğu için Resûl-i Ekrem, Medine’ye gelen heyet mensuplarının 
yaptıkları konuşmalara cevap vermek üzere zaman zaman onu görevlendirdi. Bedir Gazvesi’ne 
katlan Sa‘d, Mekkeli müşriklerden Rifâa b. Ebû Rifâa 

el-Mahzûmî’yi öldürdü. Uhud Gazvesi’nde savaşın şiddetlendiği ve müslümanlarm aleyhine 
döndüğü bir sırada Hz. Peygamber, Sa‘d’ı merak ederek onu bulmak üzere ensardan bir kişiyi (Zeyd 
b. Sâbit veya Übeyb. Kâ‘b) görevlendirdi. Bu kişi Sa‘d’ı bulduğunda onun kılıç, ok ve mızrak 
darbeleriyle çok yara aldığını gördü ve Resûlullah’ m kendisini merak ettiğini, ona bir diyeceği olup 
olmadığını sordu. Sa‘d da Resûlullah’a selâmını iletmesini, cennetin kokusunu duyar gibi olduğunu, 
kendisini ve bütün ümmeti mükâfatlandırması için Allah’a dua ettiğini söyledi (Hâkim, III, 222). 

Ensar için de Akabe biatlarmda verdikleri sözü tutmalarını tavsiye ederek içlerinden tekbir kişi bile 
hayatta iken düşmanın Resûlullah’a ulaşıp onu öldürmesi halinde Allah katnda hiçbir mazeretlerinin 
olamayacağını ifade etti (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 41). Sa‘d’m şehid olduğunu öğrenen Hz. 

Peygamber’ in, “Allah ona rahmet eylesin. Yaşarken de ölürken de Allah’a ve resulüne karşı çok 
samimi idi” dediği ve kıbleye dönerek, “Allahım! Sa‘d’ı kendisinden razı olarak huzuruna kavuştur” 
şeklinde dua ettiği rivayet edilmektedir (İbn Beşküvâl, I, 189; Nevevî, s. 300-301). Sa‘d’m savaşta 
aldığı darbeler yüzünden tanınmaz hale geldiği, onu parmaklarından kız kardeşinin teşhis ettiği (îbn 
Hacer, Ta c cîlü’l-menfa c a, s. 147), aynı gün şehid olan anne bir kardeşi Hârice b. Zeyd ile aynı kabre 
konulduğu da nakledilmektedir (İbn Sa‘d, III, 524). 

Sa‘d’m şehâdetinden kısa bir süre sonra dünyaya gelen kızı Ümmü Sa‘d Cemîle’nin velâyetini Hz. 
Ebû Bekir üstlendi ve ona çok ilgi gösterdi. Hz. Ömer bunun sebebini sorunca Ebû Bekir onun 
babasının meziyetlerini hatırlatarak Sa‘d’m İslâm için yaptıklarına dikkat çekti. Sa‘d’m erkek 
kardeşinin Câhiliye âdetine uyarak onun mirasına el koyup çocuklarına ve hanımlarına hiçbir şey 
vermemesi üzerine Sa‘d’meşi Amre bint Hazmiki kızıyla birlikte Resûlullah’a gelerek durumu 
anlattı. Bunun üzerine miras âyeti nâzil oldu (en-Nisâ 4/11). Hz. Peygamber de Sa‘ d’ m kardeşini 



çağırarak hak sahiplerine haklarım geri vermesini emretti (Müsned, III, 352; îbnMâce, “Ferâhz”, 2; 
Tirmizî, “Ferâhz”, 3). Bu sebeple Sa‘ d’ m kızlarının İslâm’da babalarımn mirasından pay alan ilk kız 
çocukları olduğu belirtilmektedir. 
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SÂD SÛRESİ 


(o® '0^0 

Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz sekizinci sûresi. 

Adını ilk kelimesi olan sâd harfinden alır. Hz. Dâvûd’ dan bahsettiği içinDâvûd sûresi diye de 
anılmıştır (Elmalılı, Y, 4081). Mekke döneminde nâzil olmuş, Medenî olduğu görüşü ise isabetli 

/V 

bulunmamıştır (Alûsî, XXIII, 214). Rivayetlere göre, sûrenin ilk yedi sekiz âyeti şu münasebetle 
inmiştir: Şirk inancının reddine dair âyetlerden rahatsız olan müşrikler Ebû Cehil başkanlığında Ebû 
Tâlib’e müracaat etmiş ve yeğeni Hz. Muhammed’i bu faaliyetten menetmesini istemişti. Ebû Tâlib 
durumu Resûlullah’a bildirince o kendilerinden “Allah’tan başka tanrı yoktur” demeleri dışında bir 
şey istemediğini ifade etti. Bunun üzerine Kureyşliler, “Bu kadar tanrıyı bir Tanrı’ya mı indirmiş, ne 
tuhaf şey!” diyerek ayrıldılar (Müsned, I, 227-228; a. e. [Arnaût], III, 458-459; Tirmizî, “Tefsir”, 

38/1; Taberî, XXIII, 149-150; Vâhidî, s. 284). Belirtilen kaynakların çoğu, bu olayın Ebû Tâlib’in 
ölüm hastalığı sırasında vuku bulduğunu kaydetmektedir, buna göre sûrenin nüzûlü nübüvvetin 10. 
yılma rastlar. Halbuki siyer kaynakları olayın nübüvvetin 5 veya 6. yılında meydana geldiğini 
kaydeder. Nitekim Vâhidînin başka bir yerde, belirttiğine göre bazı müfessirler söz konusu olayın Hz. 
Ömer’ in müslüman olması üzerine meydana geldiği kanaatindedir (Esbâbü’n-nüzûl, s. 284-285; krş. 
Kurtubî, XY 99). Sâd sûresinin Kamer sûresinden sonra nâzil olduğu rivayeti de bunu 
desteklemektedir. Seksen sekiz âyet olan Sâd sûresinin fasılası” j ^ ‘ J ‘<j ‘4= ‘ j ^ ‘m“ 

harfleridir. 

Sûre İslâm inancımn üç esasını teşkil eden tevhid, nübüvvet ve âhiret ilkeleri ekseninde hidayete 
davet konularını ele alır. Sûrede gerçeklere karşı direnenler, bunlara verilen cevaplar, hak-bâtıl 
mücadelesine ait kıssalar, uyarıcı âhiret sahneleri ve İslâmiyet’in gelecekteki zaferinden söz edilir. 
Sâd sûresinin ilk bölümü, insana kendi değerini hatırlatıp öğüt vermeyi amaçlayan Kur’ an’ m önemine 
dikkat çekerek başlar. Boş bir gurura kapılan ve gerçekleri reddetmeyi âdet edinen inkarcıların 
kendilerini uyaran Allah elçisini sihirbaz ve yalancı diye niteledikleri, bunca tanrının bir tek Tanrı 
olduğunu söylemesinin işitilmemiş bir iddiadan ibaret olduğunu ileri sürdükleri belirtilir; Kur’ an’ m 
kendilerinden olan birine değil Muhammed’e gelebileceğine ihtimal vermedikleri haber verilir. Daha 
sonra inkârcılarm İlâhî kudret, irade ve hikmete müdahale niteliği taşıyan bu tutumu eleştirilir. 
Ardından peygamberlerine karşı benzer tepkiler gösteren geçmiş milletlerin mahvedilip tarih 
sahnesinden silindiği bildirilir. Resûl-i Ekrem’den inatçı inkârcılarm söylediklerini sabırla 
karşılaması istenir. Hz. Dâvûd ile oğlu Süleyman’ın mazhar kılındığı nübüvvet derecesinin yanı sıra 
bir nevi imtihana tâbi tutuldukları dünya nimetlerinden örnekler verilir ve her ikisinin bu imtihanda 
başarılı olup Allah nezdinde yüksek bir makam elde ettikleri belirtilir. Hz. Eyyûb’dan, Hz. İbrâhim, 
İshak, Ya‘küb, İsmâil, Elyesa‘ ve Zülkifl’den söz edilir. Evrenin amaçsız yaratılmadığı, yeryüzünde 
bozgunculuk yapan ve günaha batanların mümin, salih ve takvâ sahibi kimselerle Allah nezdinde bir 
tutulmayacağı bildirilir. Kur’ân-ı Kerîm’ in dikkatle okunup anlaşılması ve ders alınması için 
Resûlullah’a indirildiği ifade edilir (âyet 1-48). 

Sûrenin ikinci bölümünde Kur ’ an’ m ve bu sûrede zikredilen hususların birer ibret, 



öğüt ve uyarı vesilesi teşkil ettiği vurgulanır. Allah’a, resulüne ve müminlere karşı saygılı olan 
kimselerin (krş. en-Nisâ 4/115) varacakları cennetin tasviri yapılır; ardından sınırı aşanların 
cehennemdeki durumuna ve dünyada azdıranlarla azanların cehennemdeki karşılıklı suçlamalarına 
temas edilir. Resûl-i Ekrem’e kendisinin uyarı ile görevli Allah elçisi olduğunu, karşı konulamaz güç 
sahibi ve evrendeki her şeyin rabbi tek Allah’tan başka tanrı bulunmadığını söylemesi ve bunun 
(vahiyle bildirilenlerin) çokönemlli bilgiler olduğunu haber vermesi emredilir (âyet 49-70). Üçüncü 

/V • 

bölümde beşer türünün atası Hz. Adem’in yaratılışı ve iblis’ in bu türe karşı olan tavrı ayrmhlı 
biçimde konu edinilmiştir. Bölüm, Hz. Peygamber’ in nübüvvet görevine karşılık herhangi bir ücret 
istemediğini ve kendiliğinden bir şey önermediğini bildirmesi istenerek ve Kur’ an’ m bütün insanlığa 
yönelik ilâhı bir mesaj olup verdiği bilgilerin gerçekliğinin bir süre sonra anlaşılacağı vurgulanarak 
sona erer (âyet 71-88). Hz. Muhammed’ in nübüvvetine Mekke ileri gelenlerinin karşı çıktığı ve 
müslümanlara yaptıkları eziyeti arttırmaya başladıkları dönemde nâzil olan Sâd sûresinde yumuşak 
bir üslûpla uyarılara devam edilmiş, geçmişten örnekler verilmiş, ilâhı dinin hak olduğunun yakın bir 
gelecekte bilineceğine dikkat çekilmiştir. 

Hz. Peygamber kendisine daha önceki üç ilâhı kitaptan da fazlasının verildiğini açıklarken, Sâd 
sûresinin încil’e karşılık verilen sûrelerden (mesânî) olduğunu belirttiği rivayet edilir (Müsned, IV, 
107; İbrâhim Ali, s. 224-225). Bazı tefsir kitaplarında hadis olarak zikredilen, “Sâd sûresini okuyan 
kimseye Cenâb-ı Hakk’m Hz. Dâvûd’un emrine verdiği her bir dağın ağırlığının on katı sevap verilir 
ve Allah tarafından küçük veya büyük günah üzerine ısrar etmekten korunur” anlamındaki sözün 
(Zemahşerî, Y 285; Beyzâvî, IV, 25) asılsız olduğu kaydedilmiştir (Zemahşerî, I, 684-685; 
Muhammed et-Trablusî, II, 720). Muhammed Abdülhâfız İbrâhim Buğyetü’l-fıkâd fî tefsiri sûreti Şâd 
(Kahire 1411/1990) ve Ahmed Hüseyin Ali Ma‘tûk Sebîlü’r-reşâd fî tefsiri sûreti Şâd (Kahire 
1411/1991) adlı eserlerinde sûrenin müstakil tefsirini yapmışlardır. AnthonyH. Johns, bu sûrenin Hz. 
Süleyman’a verilen atlardan bahseden âyetleri (30-33) hakkında kaleme aldığı makalesinde Kur’ an 
kıssalarının müslümanlarm dinî tasavvurunda önemli bir yere sahip bulunduğunu, ancak müfessirlerin 
bu kıssaların ayrıntılarını yahudi geleneğinden aldıkları rivayetlerle tamamladıklarını iddia etmiştir 
(“Solomon and the Horses: The Theology and Exegesis of a Koranic Story, Sura 38 [Sad] : 30-33”, 
MIDEO, XXIII [1997], s. 259-282). 
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ESBAT 


LUuüVI 

Hz. Ya‘küb’un on iki oğluna ve onların soyundan gelenlerin oluşturduğu on iki kabileye verilen ad. 

Esbât sıbt kelimesinin çoğuludur. İbrânîce’si şebet olan sıbt “oğul, torun” anlamına geldiği gibi 
“kabile” mânasına da gelir. Yahudiler için kullanılan sıbt - esbât Araplar’daki kabileye tekabül 
etmektedir (Lisânü’l- C Arab, “sbt” md.). Kur’ân-ı Kerîm’ deki esbât kelimesi, Hz. Ya‘küb’unoniki 
oğlu ile onların soyunun oluşturduğu on iki kabileyi ifade eder (el-A‘râf 7/160). Hz. Ya‘küb’un lakabı 
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Isrâil olduğu için (Al-i Imrân 3/93; Meryem 19/58) onun çocuklarına Benî Isrâil de denilmektedir 
(el-Bakara 2/40, 47 vb.). Kur’an’da beş defa geçen esbât kelimesi bir yerde îsrâiloğulları’nm on iki 
kabileye ayrılmasıyla ilgili olarak kullanılmakta (el-A‘râf 7/160), dört yerde de Hz. Ya‘küb’dan 
hemen sonra ve onun çocukları tarafından oluşturulan kabileleri ifade etmektedir (el-Bakara 2/136, 
140; Âl-i îmrân 3/84; en-Nisâ 4/163). 

Kur’an’da Hz. Ya‘küb’un çocukları arasında sadece, kendi adına bir sûre bulunan Yûsuf 
zikredilmekte olup diğerlerinden topluca “Yûsuf’ un kardeşleri” (Yûsuf 12/7, 58) diye söz edilir. 
Ya‘kûb’un hanımları ve çocuklarıyla ilgili ayrıntılı bilgi Tevrat’ta bulunmaktadır. Buna göre Hz. 
Ya‘küb’un, eşi Lea’danRuben, Simeon, Levi, Yuda, îssakar ve Zebulon; Rahel’in câriyesi Bilha’dan 
Dan ve Neftali; Lea’nm câriyesi Zilpa’dan Gad ve Aşer; Rahel’den de Yûsuf ve Benyamin olmak 
üzere on iki oğlu dünyaya gelmiştir (Tekvin, 29/32-35; 30/5-8, 10-13, 18-20, 22-24; 35/16-88). 
Bunlardan her birinin soyundan gelenler onun adını taşıyan on iki kabileyi oluşturmuştur. Bu kabileler 
Tekvin 49’da şu şekilde belirtilmektedir: Ruben, Simeon, Levi, Yahuda, Zebulon, Jssakar, Dan, Gad, 
Aşer, Neftali, Yûsuf, Benyamin. 

Hz. Ya‘küb zamanında Levi müstakil bir sıbt kabul ediliyordu. Ancak Levi ve soyu Tanrı tarafından 
ruhbanlıkla görevlendirildiği için on ikilerin dışında bırakılmıştır. Diğer taraftan Hz. Yûsuf’un 
çocukları Efraimve Manasse Hz. Ya‘küb tarafından kendi çocukları kabul edilmiş, daha önceleri 
babaları Yûsuf’un sıbtmdan sayıldıkları halde artık iki ayrı sıbün reisi olarak yerlerini almışlardır. 
Böylece Levi dışarıda bırakıldığı halde Yûsuf’un yerine iki oğlu iki ayrı sıbt kabul edildiğinden sayı 
yine on iki olarak kalmıştır. 

Önce Hz. Yûsuf’un, ardından da Hz. Ya‘küb ve on bir oğlunun Mısır’ a gidişleri neticesinde uzun bir 
süre burada yaşayan îsrâiloğulları Hz. Mûsâ önderliğinde Mısır’dan çıkmış ve kırk yıl Sînâ çölünde 
yaşamışlardır. Daha sonra Yeşu’nun başkanlığında arz-ı mev‘ûda giren on iki kabileye burası taksim 
edilmiştir (Yeşu, 13-17, 21-22). îsrâiloğulları’ nm kabileler halindeki teşkilâtı, hâkimlerle krallığın 
kurulması dönemlerinde de varlığını sürdürmüştür. Hz. Süleyman’ın ve fatmdan sonra ülkenin 
yönetimi ve kral seçimi hususunda Yahuda sıbtıyla diğerleri ihtilâfa düşmüşler, ülkenin ikiye 
bölünmesi sonucunda Yahuda ve Benyamin sıbtmmbir bölümü güneydeki Yahuda Krallığı’ m, diğer 
on kabile de kuzeydeki îsrâil Krallığı’ m oluşturmuştur. Bu iki krallığın yıkılmasıyla birlikte artık 
kabile sistemi de sarsılmıştır. 

On iki kabileye ayrılma sadece îsrâiloğulları için değil diğer bazı milletler için de söz konusudur. 



Bekir Topaloğlu 



SA‘D b. UBADE 


(ajljc. j .Aa-mo) 


Ebû Sâbit (Ebû Kays) Sa‘d b. Ubâde b. Düleymb. Hârise el-Ensârî (ö. 14/635 [?]) 

Ensarm önde gelenlerinden, sahâbî. 

Hazrec kabilesinin kollarından Sâideoğulları’nın reisi olup yüzme ve iyi ok atma becerilerinin 
yanında okuma yazma bildiği için “kâ mi l” denilen kişilerdendi. İslâmiyet’i kabul eden ilk 
Medineliler’ den biridir. İkinci Akabe Biatı’na katıldı ve Resûl-i Ekrem’in seçtiği on iki nakib 
arasında yer aldı. Biata iştirak edenler gizlice Medine’ye dönerken kendilerini takip eden Kureyşliler 
onu yakalayarak Mekke’ye götürdüler. Sa‘d, ancak Mut‘ im b. Adî (veya Cübeyr b. Mut‘im) ve Hâris 
b. Ümeyye gibi önde gelen Mekkeli dostlarının araya girmesiyle ellerinden kurtulup Medine’ye 
dönebildi (İbn Sa‘d, I, 223; Taberî, II, 367). Hazrec’in de ileri gelenlerinden olan ve kabile 
içerisinde İslâmiyet’in yayılmasında önemli rol oynayan Sa‘d hicretten sonra Hz. Peygamber’ in yakın 
çevresinde bulundu ve önemli görevler üstlendi. Resûl-i Ekrem’in vekili sıfaüyla Medine’de kaldığı 
Ebvâ, 300 kişilik askerî birlikle Medine’yi korumakla görevlendirildiği Gâbe ve rahatsızlığı 
sebebiyle katılamadığı Bedir hariç bütün gazvelere iştirak etti. Bu arada ensarm sancaktarlığmı, Evs 
ve Hazrec’e ayrı sancak verildiği zaman ise Hazrec’in sancaktarlığmı yaptı. Hazrec’i Bedir 
Gazvesi’ ne hazırladığı ve yirmi deveyle destekte bulunduğu, bunu dikkate alan Hz. Peygamber’ in 
kendisine ganimetten pay verdiği rivayet edilmektedir. 

İslâm’dan önce Menât’a kurban edilmek üzere her yıl on deve gönderen Sa‘d, müslüman olduktan 
sonra hemen her savaşta ordu için deve ve malzeme tedarik etti, muhacirleri devamlı gözeterek onlara 
evini açtı ve Suffe ehlini doyuranlar arasında yer aldı. Sa‘d’mBenî Kurayza Gazvesi ’nde ordunun 
yiyecek ihtiyacını karşıladığı ve Benî Nadîr ’in Medine’den sürülmesinin ardından ele geçirilen 
ganimetin tamamının ihtiyaç sahibi muhacirlere verilmesinde önemli rol oynadığı bilinmektedir. Sa‘d, 
Resûl-i Ekrem’in istişarede bulunduğu ve görüşlerine değer verdiği birkaç sahâbîden biridir. Hz. 
Peygamber, Uhud Gazvesi’nde yaralandığında muhafızlarından olan Sa‘d’m yardımıyla Medine’ye 
dönmüştür. Resûlullah çeşitli vesilelerle onun evine gider ve ailesine dua ederdi. Annesi Amre bint 
Mes‘ûd’un vefaünda da evine gitmiş ve Sa‘d kendisine annesi için ne yapması gerektiğini sorunca 
yapacağı en hayırlı işin insanlara su temin etmek olduğunu söylemişti; Sa‘d da annesinin adına bir 
kuyu kazdırımştı (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 41). 

Münafıkların lideri Abdullah b. Übey b. Selûl’den sonra Hazrec’in en yetkili adarm olan Sa‘d zaman 
zaman Evs ’in reisi Sa‘d b. 

Muâz ile ihtilâfa düşer ve onunla tartışırdı. Hz. Peygamber ’in îfk Hadisesi ’nden sonra Mescidi 
Nebevî’de konuyu halka açarak dedikodulardan kurtarılmasını istediği sırada aralarında başlayan 
tartışma her iki kabileye de yayıldı ve Sa‘d’m Abdullah b. Übeyy’i savunması hoş karşılanmadı. Sa‘d 
b. Ubâde, Sa‘db. Muâz’m vefatı (5/627) ve İbn Übeyy’ in îfk Hadisesi sebebiyle kabilesi tarafından 
dışlanması neticesinde ensar arasında ön plana çıktı ve toplanülarda onları temsil etti. Resûl-i 
Ekrem’in vefat ettiği gün Evs ve Hazrec ileri gelenleri Sakîfetü Benî Sâide’de toplanarak Sa‘d b. 



Ubâde’ye biat etmeye karar vermişlerdi. Fakat bu gelişmeden haberdar olan Hz. Ebû Bekir, Ömer ve 
Ebû Ubeyde b. Cerrah’ m toplantıya katılmasıyla durum değişti ve Hz. Ebû Bekir’e biat edildi. Sa‘d 
b. Ubâde, Hz. Ebû Bekir’e ve Saklfetü Benî Sâide’de kendisi hakkında ağır sözler söyleyen Hz. 
Ömer’e biat etmedi, ancak aleyhlerinde herhangi bir faaliyette bulunmadı. Hz. Ömer’in hilâfetinin 
başlarında onunla yaptığı bir tartışmadan sonra da Medine’den ayrılıp Dımaşk civarındaki Havran’a 
yerleşti; 14 (635) veya 15 (636) yılında orada vefat etti; kabri Dımaşk Gotası’ndaki 

Menîha’dadır (Yâküt, Y 217). Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e biat etmediği için Kureyşliler tarafından 
öldürüldüğü rivayeti (Muhammed Hıdır Hüseyin, s. 156-157) doğru değildir. Ensardan erken 
dönemde Kur ’ân-ı Kerîm’i ezberleyen altı kişiden biri olan Sa‘d b. Ubâde (Abdülhay el-Kettânî, I, 

1 86) on kadar hadis rivayet etmiştir. 
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S A ‘D ZAGLUL 


(<Jjİc. j -ia-uı) 

Sa‘d (Sa‘dullâh) Bâşâb. İbrâhîm Zağlûl (1857-1927) 

Mısırlı devlet adamı. 

Garbiye vilâyetinin Fûh (Fuvve) kasabasına bağlı İbyâne köyünde doğdu. Zegâlile sülâlesine mensup 
olan babası köyün reisiydi. Altı yaşındayken babasını kaybeden Sa‘d’m eğitimiyle başlangıçta 
ağabeyi Şinnâvî ilgilendi. Öğrenimine daha sonra Desûk’ta devam etti. 1871 veya 1873’te Kahire’ye 
giderek Ezher’ e kaydoldu. Burada okuduğu yıllarda Cemâleddîn-i Efgânî’nin özel derslerine katıldı. 
Mısır’ın resmî gazetesi el-Vekâ 3 i c u’l-Mışriyye’nin editörlüğünü yapan Muhammed Abduh’la bu 
dönemde tamştı. Gazetede çalışmaya başlayınca Ezher’deki eğitimini bıraktı (1880). 1882’de Cîze 
Mahkemesi’ne memur olarak tayin edildi. Ardından îngüizler’ in Mısır’ı işgal etmesine karşı çıkan 
Urâbî Paşa hareketine katılmak üzere görevinden ayrıldı. Haziran 1 883 ’te İngilizler tarafından örgüt 
üyesi olduğu suçlamasıyla tutuklandı. Dört ay sonra serbest bırakılınca Abduh’un tavsiyesiyle Cîze 
mahkemesindeki görevine döndü. Abduh sayesinde Kahire ’nin kültür ortamında çok sayıda gazeteci, 
yazar ve siyasetçiyle tanışma imkânı buldu. 18 92’ de Îstînaf Mahkemesi’ne kadı, ardından müsteşar 
olarak tayin edildi. 1892-1897 yılları arasında dil ve hukuk eğitimi amacıyla defalarca Avrupa’ya 
gidip geldi ve Paris Üniversitesi ’nden hukuk diploması aldı. 1896’da Başbakan Mustafa Fehmi’nin 
kızı Safiye ile evlendi. Başbakanın XIX. yüzyılın başlarında Cezayir’den Mısır’a göç eden Türk 
ailelerinden birine mensup olması, Sa‘d Zağlûl’ün Mısır’ın seçkin tabakasını teşkil eden bu 
çevrelerde de kabul görmesini sağladı. 

İngiliz işgali altındaki Mısır’ın siyasî hayatında hareketli yılların yaşandığı 1905-1906 yıllarında 
Mustafa Kâmil Paşa’ nın liderliğindeki el-Hareketü’l-vataniyye ’nin düzenlediği protesto mitingleri 
bütün ülkeye yayıldı. 12 Ekim 1906’ da hareketin üyeleri Sa‘d Zağlûl’ün evinde toplandılar. Bu 
toplantıda işgalci güçlerle iş birliği yapılabileceğini savunan Sa‘d Zağlûl hareketten ayrıldı ve kısa 
bir süre sonra olayları yatıştırmak amacıyla hükümeti Mısırlılar’ dan oluşturma kararı alan Lord 
Cromer tarafından Eğitim bakanlığına tayin edildi. Sa‘d, 1 907’de kurulan ve büyük toprak sahipleri 
tarafından desteklenen HizbüT-ümme adlı siyasî partinin kurucuları arasında yer aldı. 1908’ de 
Butrus Gâlî ’nin başkanlığında oluşturulan hükümette Eğitim bakanı olarak görevinde kaldı. Bakanlığı 
sırasında okullarda Arapça’nın tekrar öğrenim dili haline getirilmesi, okul müfettişi olarak 
Mısırlılar’ m görevlendirilmesi, bakanlığa bağlı Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î, Mısır (Kahire) 
Üniversitesi, sanat ve ziraat okulları ile orta ve yüksek dereceli eğitim kuranlarının açılması gibi 
hizmetleri gerçekleştirdi. 19 10’ da Muhammed Said Paşa tarafından kurulan hükümette Adalet bakanı 
oldu. Bu dönemde yabancıların Süveyş Kanalı imtiyazlarının uzatılması, basın hürriyetinin 
kısıtlanması ve çok sayıda gazetecinin özel mahkemelerde yargılanmasının onaylanması gibi 
Mısırlılar’ m tepkisini çeken kararlara imza attı. Ayrıca el-Hizbü’l-vatanî lideri Muhammed Ferîd’in 
hapse atılmasını ve sürgüne yollanmasını onayladı. Hidiv II. Abbas Hilmi ile anlaşmazlığa düşerek 
Mart 1912’de Adalet bakanlığından istifa etti. Bu olayın ardından İngiliz yönetiminden uzaklaştı. 
İngiltere’nin Temmuz 1 9 1 3 ’ te Mısır’da iki meclisli sistemi ilga ederek yerine sadece yasama işlerini 
yerine getirecek bir meclisin oluşturulmasını kararlaştırmasından sonra bu meclisin sözcüsü oldu. 



I. Dünya Savaşı’mn başlamasının ardından İngiltere’nin Mısır’da işgal şartlarını ağırlaştırması ve 
Osmanlı Devleti ’nin Mısır’daki bütün hükümranlık haklarını kaldırdığını ilân etmesi üzerine diğer 
pek çok siyasetçi gibi İngiliz işgaline karşı açıkça tavır alan Sa‘d Zağlûl bu dönemde işgal 
karşıtlarının gayri resmî sözcüsü durumuna geldi. Osmanlı Devleti ’nin mağlûp devletler safında 
katılacağı Paris Barış Konferansı ’nda Mısır halkının da bir heyetle temsil edilmesi gerektiğini 
savunarak arkadaşları Ali Şa‘râvî ve Abdülazîz Fehmî ile birlikte Mısır yüksek komiseri Sir 
Reginald Wingate nezdinde girişimlerde bulundu. Zağlûl başkanlığında çoğu eski Cenfiyyetü’t- 
teşrîiyye üyesi yaklaşık on beş kişilik bir heyet oluşturuldu. Ancak İngiltere bunu kabul etmeyeceğini 
bildirdi. Bunun üzerine Zağlûl ve arkadaşları Mısır’ın tam bağımsızlığını kazanması için bir hareket 
başlattılar. İngiltere, Mısır delegasyonunun Paris’e gitmesine izin vermemekte ısrar edince Başbakan 
Hüseyin Rüşdî ve kabine üyesi Adlî Yeken (Yeğen) istifa etti. Ardından Zağlûl ve dört arkadaşı 
tutuklanarak Mal ta’ ya sürgüne gönderildi (8 Mart 1919). Bu olay bütün Mısır’ da tepkiyle karşılandı. 
Kahire başta olmak üzere Mansûre, Feyyûm, İskenderiye, Tanta ve Demenhûr gibi şehirlerde 
gösteriler düzenlendi. Mısır tarihine 1919 Devrimi olarak geçen bu ayaklanmalarda büyük çapta 
maddî hasar meydana geldi, çok sayıda kişi hayatını kaybetti. Zağlûl ’ün eşi de bu gösterilerde etkin 
rol oynadı, daha sonra bu faaliyetlerinden dolayı kendisine “ümmü’l-Mısriyyîn” lakabı verildi. 
Olayların giderek tırmanması üzerine İngiliz hükümeti Lord Allenby’yi özel yüksek komiser olarak 
Mısır’a gönderdi. 7 Nisan 1919’da serbest bırakılıp Paris’e gitmelerine izin verilen Zağlûl ve 
arkadaşları Mısır’dan gelen diğer arkadaşlarıyla birlikte Versailles Sarayı’nda başlayan barış 
konferansına katılmak istedilerse de bu talepleri yine kabul edilmedi. Zağlûl burada çok sayıda 
Avrupalı siyasetçiyle temaslarda bulunduktan sonra İngiliz 

yetkililerle görüşmek üzere Londra’ya gitti (Haziran 1920). 

4 Nisan 1 92 1 ’ de Mısır ’ a dönmesinin ardından İngiliz yetkililerin uyarılarına rağmen Mısır ’ m tam 
bağımsızlığını kazanması yönündeki faaliyetlerine devam eden Sa‘d Zağlûl, 23 Aralık 1921’ de beş 
arkadaşıyla birlikte tutuklanarak Aden’e sürüldü. Ardından arkadaşlarından ayrılıp Hint 
Okyanusu’ ndaki Seychelles adalarına, Eylül 1922’de Cebelitârık’a gönderildi. Nisan 1923’te serbest 
bırakılınca Fransa’ya gitti. 17 Eylül 1923’te Mısır’a döndüğünde ülkede önemli değişiklikler olmuş, 
İngiliz hükümeti 28 Şubat 1922’de Mısır’ı bağımsız devlet ilân etmiş, 15 Mart’ta Ahmed Fuâd’a 
melik unvanı verilmişti. Zağlûl, siyasî bir partiye dönüşen Ve fd’ in lideri olarak birkaç ay sonra 
yapılması kararlaştırılan seçim için hazırlıklara başladı. Ocak 1924’teki seçimlerde Vefd Partisi 
oyların % 90’ mı aldı ve hükümeti kurma görevi Zağlûl’ e verildi. Zağlûl başbakan olduktan sonra 
öncelikle İngiltere ve Mısır arasında çözümlenmemiş olan Sudan ve Süveyş Kanalı meselelerini 
gündeme getirdi. Sudan’ın Mısır topraklarına katılmasını istedi. Temmuz 1924’ te İskenderiye’de 
kendisine karşı düzenlenen bir suikasttan yaralı olarak kurtuldu. Halledilmemiş konularda görüşme 
yapmak için Ekim 1924’te Londra’ya gittiyse de bir sonuç alamadı. 19 Kasım 1924’te İngiltere’nin 
Sudan genel valisi Sirdar Sir Lee Stack’mKahire’de öldürülmesi bir krize yol açtı. Yüksek komiser 
Lord Allenby olaydan hükümetin sorumlu olduğunu belirterek İngiltere’nin ağır şartlar içeren yedi 
maddelik ültimatomunu hükümete iletti. İngiltere’nin taleplerinin ancak bir kısmmm yerine 
getirilebileceğini bildiren Zağlûl 24 Kasım 1924’te istifa etti, ardından meclis tatil edildi. 

24 Şubat 1925’te yapılan seçimlerden Vefd en güçlü parti olarak çıktıysa da hükümeti kuracak 
çoğunluğa ulaşamadı. Zağlûl Mart 1925’te meclis başkanı seçildi. Kral Fuâd bir süre sonra meclisi 



lağvedip ülkeyi yaklaşık bir yıl tek başına yönetti. Lord Allenby’nin yerine tayin edilen İngiliz yüksek 
komiseri Lord Lloyd’un baskısıyla 1926 Martında tekrar seçim yapıldı. Zağlûl, sağlık durumu 
bozulduğundan seçimlerden önce hükümetin başına geçmeyeceğini bildirdi. Seçimden Vefd yine 
birinci parti olarak çıktı ve Zağlûl meclis başkanı seçildi. 23 Ağustos 1927’de Kahire’de vefat eden 
Sa‘d Zağlûl devlet töreniyle İmam Şâfıî Kabristam’na defnedildi; naaşı 19 Haziran 1936’da özel 
olarak yaptırılan anıtmezara nakledildi. 

Mısır siyasî hayatına damgasım vuran Sa‘d Zağlûl’ ün görüşleri ve siyasî kariyerinin 
şekillenmesindeki en önemli faktör Mısır’ın İngiltere tarafından işgal edilmesidir. Onunİngilizler’le 
ilişkilerini I. Dünya Savaşı ’mn başladığı yıllara kadar olan “iş birlikçi” dönemle savaş sonrası 
Mısır’ m tam bağımsızlığı için çalıştığı dönem olmak üzere iki devrede ele almak gerekir. Sa‘d 
Zağlûl’ün Mısır tarihi açısından asıl önemi I. Dünya Savaşı sonrasında üstlendiği roldür. Mısır’ı 
temsilen Paris Konferansı ’na katılmak için oluşturduğu heyet daha sonra bir halk hareketine 
dönüşerek İngilizler ’e karşı bir ayaklanma başlatmış, bu ayaklanma Mısır’ın bağımsızlığına giden 
yolda bir dönüm noktası olmuştur. 1924’ te iktidara geldikten sonra Mısır’ın tam bağımsızlığını 
kazanması için büyük çaba göstermiş, kralın yetkilerinin sınırlandırıldığı anayasal bir sistemi 
savunmuştur. Başbakanlığı sırasında Türkiye’de hilâfetin kaldırılmasının ardından Mısır’da ortaya 
çıkan hilâfet hareketine karşı çıkmış, özellikle Kral Fuâd’m halife olma arzusunu benimsemeyip bu 
konuda hükümetteki yetkilerini kullanmaktan çekinmemiştir. Zağlûl’ünKevkebü’ş-şarkadlı Fransız 
eğilimli mason locasına mensup olduğu kaydedilmektedir (Karim Wissa, XW2 [1989], s. 157). 
Mısır’da çok sayıda yapı ve cadde onun adını taşımakta, günümüzde evi müze olarak 
kullanılmaktadır. 

Sa‘d Zağlûl’ün Eğitim bakanı olduğu 1906 yılından ölümüne kadar tuttuğu günlükler Abdülazîm 
Ramazan tarafından yayımlanmış (bk. bibi.), günlüklerin 1907-1919 yıllarını içeren kısım üzerine 
Inge Ammering bir doktora çalışması hazırlamıştır (Sa‘d Zağlûl und seine Tagebücher: Selbstbild 
eines aegyptischen Politikers zuBeginndes 20. Jahrhunderts, 2004, Bern Üniversitesi). Çeşitli 
vesilelerle yaptığı konuşmalar Ahmed Nesîb es-Sükkerî (Kahire 1923), Mahmûd Kâmil Fuâd (Kahire 
1924, 1927) ve Muhammed İbrâhim el-Cezîrî (Kahire 1927, tıpkıbasım 1991) tarafından derlenip 
yayımlanmıştır. Zağlûl gençlik yıllarında Şâfıî fıkhına dair küçük bir kitap hazırlamış (Kahire, ts. 
[1878]), ayrıca Muhammed Abduh’la birlikte çalıştığı sırada çeşitli dergilerde makaleleri çıkmıştır. 
Ancak bunları kendisinin mi telif ettiği yoksa Abduh tarafından kaleme alman yazıları mı tashih ettiği 
açık değildir (EI2 [İng.], VTII, 701). Zağlûl’ün hayatına dair çok sayıda eser kaleme alınmış (bk. 
bibi.), XX. yüzyıl Mısır siyasî tarihiyle ilgili eserlerde de faaliyetlerine geniş biçimde yer 
verilmiştir. Zağlûl için çok sayıda şiir yazılmış, bunların bir kısmı İbrâhim Uveys tarafından 
neşredilmiştir (Dümû c u’ş-şu c arâ 3 c ale’r-râhiliT-kerîm fakîdi’l-vatan ve za c îmi’ş-şark Sa c d Zağlûl 
Bâşâ, Mısır 1928). 
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( AjI.AjLjuj) 

İstanbul’da Haliç’ e akan Kâğıthane deresinin kenarında XVIII. yüzyılın ilk yarısında tanzim edilen 
saray, köşk, kasır ve bahçeler topluluğu. 

Kâğıthane deresinin iki tarafında yer alan ve “uğurlu, mâmur yer” anlamına gelen Sa‘dâbâd, Ahmed 
Refik tarafından “Lâle Devri” olarak adlandırılan bir dönemin en başta gelen eğlence ve gezinti 
yeridir. Kâğıthane deresi vadisi Kanûnî Sultan Süleyman döneminden itibaren İstanbul halkının 
önemli eğlence ve mesire mekânlardan 

biriydi. Evliya Çelebi, kuyumcu ve saraç esnafının burada çadırlarını kurarak hem eğlendiklerini 
hem görüşmeler yaptıklarını belirtir. Ayrıca padişahların kuyumcu başıya on iki keselik hediye 
vermesinin Kanûnî Sultan Süleyman yasası olduğunu belirtir. İstanbul halkı, ramazan ayını karşılamak 
için şâban ayı boyunca Kâğıthane çayırlarında çadır kurup çeşitli eğlenceler tertip ederdi. Gündüzleri 
hokkabazlar ve sihirbazların gösterileri yanında pehlivan güreşleri yapılır, geceleri binlerce kandilin 
ışığında sazlar çalınıp eğlenceler düzenlenirdi. Burası özellikle bahar aylarında halkın açık havaya 
çıktığı yerlerin başında geliyordu. Evliya Çelebi de Kâğıthane mesiresinin güzelliklerini övmekte, 
Lâlezar mesiresinin bulunduğunu ve çevrede 200 kadar bağlı bahçeli ev olduğunu kaydetmektedir. 

Bu dönemde iskân sahası olan bir köyü dışında II. Bayezid’in inşa ettirdiği ve Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kâgir olarak yaptırıp üzerini kurşunla kaplattığı Baruthâne, Kanûnî ’nin şehzadesi 
Mehmed’i yetiştiren Dâye Hatun adına yaptırılan cami ve hamam, 71. yeniçeri ortası için inşa edilen 
tekke, Imrahor Çeşmesi, îmrahor Kasrı ve IV Murad’m Mîrgûne Yûsuf Han için yaptırdığı kasır 
yörede Türk dönemine ait bilinen erken örneklerdir. Dere kıyısında kurulan İmrahor Kasrı’ m daha 
sonra Sultan Abdülaziz yeniden inşa ettirmiş, kasır pek çok fotoğrafa ve yağlı boya resimlere konu 
olmuştur (bk. İMRAHOR ÇEŞMESİ ve KASRI). 

Kâğıthane asıl önemini XVIII. yüzyıl başlarında kazanmıştır. Bölgenin Sâdâbâd adıyla ünlenmesi, 
Sâdâbâd Sarayı’nm ve çevresindeki saray, kasır, köşk gibi yapıların imarından sonradır (1134/1722). 
1717’de Sadrazam Damad İbrâhim Paşa ’mn burada verdiği bir kır şöleni III. Ahmed’ in çevreyi 
tanıyıp sevmesine yol açmış, 1722’de Kâğıthane’de padişah için yapılacak sarayın önündeki dere 
yatağı temizlenip iki tarafı muntazam rıhtımlı düz bir kanal içine alınmıştır. “Cedvel-i Sîm” adı 
verilen bu büyük kanalın mermerleri Çengelköy’deki Kulelibahçe Kasrı ’ndan getirilmiş, çeşitli 
noktalara başka kanallar açılmış, setler ve çağlayanlar yapılarak küçük şelâleler oluşturulmuş, 
kanallardan gelen sular bu şelâle ve çağlayanlardan geçerek mermer havuzlarda toplanmıştır. III. 
Ahmed’in, Sâdâbâd’daki bahçe ve büyük havuzun kenarlarına dikilmek üzere Yoros bölgesi 
dağlarından 450 çınar, ıhlamur, karaağaç, diş budak ve kestane ağacının kökleriyle çıkarılıp sahile ve 
oradan gemilerle mahalline nakledilmesi konusunda Zilhicce 1134 (Eylül 1722) tarihli bir fermam 
bulunmaktadır. Yine burada III. Ahmed’in emriyle üç yeni havuz inşa edilerek tarhedilen bahçeye de 
Hüsrevâbâd ismi verilmiştir. Yeni düzenlemeler ve havuzlar yapıldıktan sonra İstanbul halkım köye 
götüren sandalların geçtiği yerler kapatılıp bunların geçişine artık izin verilmemiştir. Derenin 
düzenlenmesi tamamlanınca köşklerin inşasına geçilerek çevrede devlet erkânının köşk ve bahçeler 



kurması teşvik edilmiştir. Burada yapılan saray ve parkların Avrupa’yı da saran Fransız modasımn 
etkisiyle gerçekleştirildiği bilinmektedir. 171 9- 1720’ de Paris’e gönderilen ilk Türk elçisi Yirmisekiz 
Çelebi Mehmed Efendi ’nin raporunda özellikle Moudon, Versailles, Fontainebleau, Marly, Trianon 
saray ve şatolarından geniş bir şekilde bahsedilmekte, getirdiği çizim ve planlarla da padişahı ve 
İbrahim Paşa’yı etkilediği anlaşılmaktadır. 

Kâğıthane kısa zamanda Kasr-ı Sâdâbâd, Hürremâbâd, Çeşme-i Nevpeydâ, Çeşme-i Nûr, Cedvel-i 
Sim, Asr-i Sürür, Cisr-i Nûrânî, Kasr-ı Cenân, Kasr-ı Neşât, Kovanlı Köprü, Server Kasrı, Beyaz 

Köprü gibi köşkler, bahçeler, köprüler ve çeşmelerle donatılmış, İbrahim Paşa buradaki sarayın 

/\ 

hemen yanma Hayrâbâd adında bir de cami yaptırmıştır. Çelebizâde Asım Efendi, Sâdâbâd’ dan 
Baruthane’ye kadar olan mesafe içinde 170 kadar köşk ve kasır inşa edildiğini belirtir. III. Ahmed’in 
saltanatının son yedi- sekiz yılını kapsayan dönem Sâdâbâd günlerinin en görkemli yıllarıdır. Sâdâbâd 
safaları saray çevresiyle sınırlı kalmayarak halkın da tatil günlerinde rağbet ettiği bir yer halini alır. 
Erguvan ağaçlarının gölgeleri alünda “meclisi uşşâk”lar kurulmuş, “sûr-ı bahâr”lar, saz fasılları ve 
gün boyu süren eğlenceler düzenlenmiştir. Karadan yaldızlı, kafesli arabalarla, Haliç su yolundan 
çiçeklerle bezenmiş kayıklarla akm akm gelenler konumlarına göre mesirenin farklı yerinde 
eğlenmeyi âdet haline getirmiştir. Bu âlem ve eğlencelere “Sâdâbâd seyranına çıkma” denilmektedir. 
Haliç’te yüzme yarışları bu devrin geleneği olarak doğmuştur. Aynı zamanda şairlerin toplanma yeri 
olan Sâdâbâd’da cirit oyunları, koşu, güreş gibi gündüz eğlencelerinden başka, top, kandil, lâle, söz 
ve saz sohbetleri gibi gece eğlenceleri düzenlenir, zaman zaman başta îranlılar olmak üzere yabancı 
devlet temsilcileri de ağırlanırdı. 

Bu parıltılı ve görkemli dönem 25 Eylül 1730’da çıkan Patrona İsyanı ile son bulurken 
Kâğıthane’deki yüzlerce yapı isyancılar taralından harabe haline getirilmiştir. Hüseyin Ayvansarâyî, 
Sâdâbâd ve çevresinde 120 kasrın yıkıldığını belirtir. Bu olay III. Ahmed’in saltanatına son verirken 
Damad İbrahim Paşa’nm da hayatına mal olmuştur. III. Ahmed’den sonra padişah olan I. Mahmud 
isyancıları ikna ederek Sâdâbâd Sarayı dışındaki köşk, kasır, çeşme ve köprülerin yakılmasını 
önlemiş, ancak yıkılmasına engel olamamıştır. Bu olayın üzerinden belli bir süre geçtikten sonra 
bölgenin eski günlerine kavuşturulmaya çalışıldığı görülmektedir. İran elçisine verilecek ziyafet 
sebebiyle 1149 (1736-37) yılında Sâdâbâd’da Kurşunlu Köşk’ te yapılan tamir masrafına ait belge 
bunu göstermektedir. III. Osman dönemine aitReceb 1170 (Nisan 1757) tarihli belgede Sâdâbâd 
Sahilsarayı’nm tamir edildiği kayıtlıdır. I. Abdülhamid, tahta çıktıktan kısa bir süre sonra Sâdâbâd 
ile yakından ilgilenerek bölgeyi geniş bir onanma tâbi tutmuştur. 12 Rebîülâhir 1189 (12 Haziran 
1775) tarihli belgede Sâdâbâd’daki Imrahor Kasrı’nm tamir edildiği, 24 Rebîülâhir 1189 (24 
Haziran 1775) tarihli belgede Kâğıthane’deki Kasr-ı Hümâyun ile havuz ve derelerin onarılarak 
bunlar için 2600 kuruş 

harcandığı belirtilmektedir. 13 Cemâziyelevvel 1190 (30 Haziran 1776) tarihli belgede Karaağaç 
Sarayı ile Kâğıthane kasırlarının Hassa başmimarı Hâfız İbrahim tarafından tamiratı öngörülmüş, 19 
Cemâziyelevvel 1199’da (30 Mart 1785) Sâdâbâd Kasrı’nm tahtaları ve Küçük Kasır ile padişaha 
mahsus iskelenin ve kasra giden yolun etrafındaki parmaklıkların onanım yapılmıştır. Yine I. 
Abdülhamid dönemine ait 12 Zilhicce 1200 (6 Ekim 1786) tarihli belgede Sâdâbâd ve Karaağaç 
sarây-ı hümâyunları ile bitişiğindeki Yûsuf Efendi Bahçesi’ne gelen suyolları tamiratının yapılan 
keşif üzerine 3500 kuruş tuttuğu kaydedilmektedir. 



III. Selim döneminde de bölge önemli ölçüde imara tâbi tutulmuştur. Babası III. Mustafa ile askerlerin 
tâlimlerini seyretmeye giden III. Selim, Sâdâbâd’dan pek hoşlanmış, tahta çıktıktan sonra burayı ihya 
etmiştir. Sivil mimarinin öne çıktığı III. Selim döneminde Sâdâbâd’daki Çağlayan mahallinde bulunan 
Kasr-ı Hümâyun’ un yeni bir tamir geçirdiğini 23 Zilkade 1206 (13 Temmuz 1792) tarihli belge ortaya 
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koymaktadır. 21 Zilkade 1208 (20 Haziran 1794) tarihli belgede ise Hassa başmimarı Mehmed Arif 
Ağa taralından yapılan onarımda Sâdâbâd-Kâğıthane Sarayı’ mn yanı sıra bendlerin de tamir ve inşası 
belirtilmektedir. 1210 (1795-96) tarihli bir başka belgede Sâdâbâd’daki saray ve havuzların 
onarımmm yaptırıldığı kayıtlıdır. 

II. Mahmud, Kâğıthane’nin yenilenmesine karar verdiğinde gerekli inşaat malzemesinin önemli bir 
kısmını harap durumda olan Karaağaç Sarayı ve Bahçesi ’n-den temin etmiştir. Padişah Sâdâbâd 
Sarayı’ m yıktırarak mimar Krikor Amira Balyan’ a yeniden inşa ettirmiştir. Bunun dışında çeşitli 
kasırların, çağlayanların, Hayrâbâd Camii ve çeşmelerin yenilenmesiyle birlikte çevre tanzimi 
yapılmıştır. Fakat peşpeşe yaşanan talihsiz olaylar ve çok sevdiği gözdesinin burada ölmesi padişahın 
Sâdâbâd’dan uzaklaşmasına sebep olmuştur. II. Mahmud Nişantaşı, Atiye Sultan Sarayı (Sarây-ı 
Hümâyun, Karşı Köşk) ve Yeniçeşme bu dönemde çevrede yapılan eserlerdir. II. Mahmud’un 
yaptırdığı saray Sultan Abdülmecid devrinde ihmal edildiğinden harap duruma düşmüş, Abdülaziz 
döneminde bu saray yıktırılarak yerine 1862-1 863 ’te Sarkis ve Agop Balyan’a Batı Avrupa 
üslûbunda iki katlı Çağlayan Kasrı yaptırılmış, Hayrâbâd Camii de yenilenmiştir (bk. ÇAĞLAYAN 
CAMİİ; ÇAĞLAYAN KASRI). Daha sonra II. Abdülhamid Çeşmesi, Poligon Çeşmesi, Poligon 
Kasrı, Koşu Köşkü yapılmıştır. Önceleri şehzadelerin, sultanların, saraylıların dolaştığı bu yerlerde 
sonraları onların yerini dâmâd-ı şehriyârîler almıştır. Padişahların bazı topluluklara ve yabancı 
elçilere burada verdikleri ziyafetler I. Dünya Savaşı ’na kadar sürmüştür. Kâğıthane mesiresi saray 
için önemini kaybetmekle birlikte İstanbul hayatındaki önemi XX. yüzyıl başlarına kadar devam 
etmiştir. Haliç’ten yüzlerce kayıkla ve karadan arabalarla gelen halk da bu eğlencelere katılıyordu. 
Burası özellikle İstanbul kadınlarının açık havadaki en büyük eğlence yeriydi. İstanbul’un bu güzel 
kadınları türlü şiirler, şarkılarla övülmüştür. Adına şarkılar söylenen, şiirler yazılan Rânâ Hanım, 
Nuhkuyulu Nâciye Hanım, Tekirdağlı İzmaro adı bilinenlerden sadece birkaçıdır. 

Sâdâbâd, XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren yaklaşık iki yüzyıl boyunca Türk edebiyatını da 
etkilemiş, önceleri şiirlerde, Tanzimat’tan sonra mensur türlerde adını sık sık duyurmuştur. Dönemin 
yabancı yazar ve gezginleri dahil pek çok şair, edip ve muharrir İstanbul’ daki zarafet, zevk ve neşeyi 
anlatmak istediğinde hemen daima Sâdâbâd mesire ve eğlencelerinden sahneler tasvir etmiş, buranın 
tabii güzelliklerinden, tarihe yansıyan hâtıralarından ve sosyokültürel konumundan bahsetmiştir. 
Ancak hiçbir şair, Sâdâbâd’ı ve oranın zevk ve eğlence dolu ihtişam çağını Nedim’in coşku dolu 
mısraları kadar güzel ve etkileyici biçimde anlatamamıştır. Onun, “Seyr-i Sa‘dâbâd’ı sen bir kerre 
ıyd olsun da gör” veya, “Gidelim serv-i revânımyürü Sa‘dâbâd’a” gibi mütekerrir mısralarla 
(nakarat) tasvir ettiği şarkılar hiç şüphesiz Sâdâbâd hakkında belge hükmünde edebî eserlerdir. 
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Kur’ân-ı Kerîm îbrâhim, îsmâil, îshakve Ya ‘küb’ un yanında esbâta da İlâhî vahiy indirildiğini 
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bildirmektedir (el-Bakara 2/136; Al-i Imrân 3/84; en-Nisâ 4/163). Müfessirler, söz konusu 
âyetlerdeki esbâtı Hz. Ya‘küb’un soyundan gelen peygamberler olarak açıklamaktadırlar. Diğer 
taraftan, “Yoksa siz İbrâhim, îsmâil, îshak, Ya‘küb ve esbâtmyahudi yahut hıristiyan olduklarını im 
söylüyorsunuz? De ki: Siz mi daha iyi bilirsiniz, yoksa Allahım?” (el-Bakara 2/140) meâlindeki 
âyette onların bugünkü mânada yahudi veya hıristiyan olmadıkları, bozulmamış hak dine tâbi 
oldukları vurgulanmaktadır. 
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Banu Bilgicioğlu 



S AD AB AD PAKTI 


1937 yılında Türkiye, îran, Irak ve Afganistan arasında yapılan bölgesel iş birliği ve saldırmazlık 
antlaşması. 

îran Şahı Rızâ Pehlevî’nin Sâdâbâd isimli yazlık sarayında imzalandığı için bu adla anılmıştır. I. 
Dünya Savaşı sonrasında yeniden belirlenen Ortadoğu coğrafyasındaki 

devletler arasında, Sovyetler Birliği’ nin doğuya doğru genişleme politikası içinde Basra körfezi ve 
Hint alt kıtasına ve oradan Uzakdoğu’ya ulaşma plamna karşı kuzey emniyet kuşağı olarak 
düşünülmüş bir antlaşmadır. Amerika Birleşik Devletleri ve diğer Batılı güçlerin desteğiyle 
yürütülen proje uzun ön çalışmalarla neticeye ulaşımşür. Paktın hazırlık çalışmaları îran Şahı Rızâ 
Pehlevî’nin Haziran 1934’te Mustafa Kemal Atatürk’ü ziyaretiyle başladı. Ekim 1934’te Türkiye, 
îran ve Irak, Türk Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras’m öncülüğünde Cenevre’deki Birleşmiş 
Milletler Merkezi ’nde bir ön antlaşma imzaladılar. Bu antlaşmaya üç ay sonra da Afganistan imza 
koydu. îmza töreninden bir yıl sonra Irak Dışişleri Bakanı Nûri Saîd, îran Dışişleri Bakanı Kâzımı ve 
Türkiye adına Tahran büyükelçisi Cemal Hüsnü, Birleşmiş Milletler’ in yıllık toplantısı sırasında 
paktın hazırlık çalışmalarına devam ettiler. Irak’m Şattülarap problemiyle îran’ m Bahreyn’i ilhak 
meselesi müzakereler sonucunda aşıldı ve Afganistan’ın da katılımıyla dört ülke Tahran’ da Amerika 
Birleşik Devletleri ve İngiltere temsilcileriyle beraber bir araya gelerek 8 Temmuz 1937 tarihinde 
antlaşma metnini imzaladılar. 25 Haziran 193 8’ de yürürlüğe giren antlaşma beş yıllığına olacak, 
ancak taraflardan biri bitiş tarihinden altı ay önce antlaşmaya son verdiğini bildirmedikçe pakt beş yıl 
daha uzayacaktı. 

Türkiye’den Mustafa Kemal Atatürk ve Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Araş, Irak’ tan Başbakan 
Hikmet Süleyman ve Dışişleri Bakanı Nâcî el-Asîl, Afganistan Dışişleri Bakanı Serdar Fâiz 
Muhammed Han ve îran Dışişleri Bakam Kâzımı paktın gerçekleştirilmesinde emeği geçen önemli 
devlet adamlarıdır. Ayrıca İngiltere’nin Ank ara büyükelçisi Sir Percy Loraine’in Başbakan Eden’ e 
gönderdiği raporlardan anlaşıldığına göre (İngiltere Arşivleri, PRO, Fo, 371/20860, 26 Temmuz 
1937) onun da önemli yardımları olmuştur. Üye ülkelerin aralarındaki ihtilâfların giderilmesinde ise 
Türkiye’nin katkısı büyüktür. 

Türkiye, Balkan Paktı’mn yam sıra Sâdâbâd Paktı’nı da imzalayarak bölgede barışa fiilen destek 
veren en önemli devletlerden biri olduğunu kanıtlamıştır. Pakt yürürlüğe girdikten kısa bir süre sonra 
II. Dünya Savaşı başladı. Savaşla birlikte paktın yürürlüğü askıya alındı. Son bakanlar konseyi 
193 9’ da yapıldı. Genel sekreterlik kurumunun, konsey başkamna bağlı olarak her yıl değişmesi 
düşünüldüğünden ve bir merkezle müstakil personeli bulunmadığından fiilen yürürlüğü durmuş oldu. 
Sâdâbâd Paktı ’mn II. Dünya Savaşı ’mn ardından tekrar yürürlüğe girmesi düşünül düyse de yalmz 
hukukî varlığı 1979’ da İran’daki yeni rejim tarafından feshedildiği ima edilinceye kadar devam etti. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra yine Batılı ülkelerin teşvik ve desteğiyle Bağdat Paktı imzalandı (1955) 
ve bu defa Afganistan’ın yerini Pakistan aldı. 
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SADAK 

(bk. MEHİR). 



SADAK, Bekir 


(1920-1993) 

Son dönem âlimlerinden, Arapça hocası. 

Üsküp’te doğdu. Asıl adı Bekir Mahmud Bâki’dir. Kendisinden önce Türkiye’ye göç eden ailesinin 
aldığı Sadak soyadını kullanmıştır. Babası Hâfız Mahmud Efendi, annesi Lutfiye Hanım’ dır. îlk dinî 
bilgileri uzun süre Üsküp’te Hacı Gazi Camii’nde imamlık yapan babasından aldı. İlk öğrenimine 
1926 yılında Üsküp’te Yahyâ Paşa Okulu’ nda Türkçe ve Sırpça olarak başladı. 1927’de bölgedeki 
400’ü aşkın Türk öğretmenin görevine son verilince tahsiline Sırpça olarak devam etti. Ardından 
Meddah Medresesi’ ne girdi (1931). Bu dönemde hâfızlığa başladı ve kendi ifadesine göre hıfzını 
yedi ayda tamamladı (el-Hilâl, IV/22 [1990], s. 15). Medresede AtâullahKurtiş’ten ve Fettah 
Efendi’ den (Abdülfettah Raûf) faydalandı; 1944’ te mezun oldu. Aynı yıl Arnavutça öğrenmek 
amacıyla İşkodra’ya gitti ve buradaki bir camide görev yapmaya başladı. Ancak iki ay sonra 
Üsküp’ün bombalanması üzerine Meddah Medresesi ’nin hocaları ve öğrencileri Studeniçan köyüne 
intikal etti. Burada toplanan öğrencilere bir yılı aşkın süreyle Arapça ve akaid dersleri okuttu. 1945 
yılının ortalarında döndüğü Üsküp’te ders vermeye devam etti. Yeni kurulan Yugoslavya Devleti, 
Makedonya’mn ilkokul öğretmeni açığını kapatmak amacıyla Türkçe, Makedonca ve Arnavutça 
pedagoji kursları açtı. Bekir Sadak Arnavutça kursunu tamamladı, ancak öğretmen olarak çalışmadı. 
Bu arada askerliğini yaptı. 

1946 yılının başında Yugoslavya komünist iktidarı bölgeye tamamen hâkim olunca şer‘î mahkemeler 
ve çeşitli dinî müesseselerle birlikte Meddah Medresesi de kapatıldı. Bekir Sadak 1948’de komünist 
rejimin gittikçe artan zulmünden dolayı Zagreb’e, oradan İtalya’ya ve bu yoldan Kahire’ye gitmek 
istediyse de bunun imkânsız olduğunu anlayarak Zagreb Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ ne kaydoldu. 
Fakülteyi bitirdikten (1956) sonra üniversitenin Felsefe Bölümü’ nde felsefe derslerine katıldı (1956- 
1957). Bu arada Boşnakça ilk Kur’an tercümesini yapan Mostar ulemâsından Ali Rıza Karabeg’in 
kızı Ayşe Hanım’la evlendi. 1957’de Zagreb’den İstanbul’a göç etti, 1955’te buraya gelip Burgaz 
adasına yerleşen ailesinin yamna gitti. 1958-1961 yıllarında Beyazıt ve Süleymaniye 
kütüphanelerinde İstanbul Kütüphaneleri Tasnif Komisyonu üyesi olarak çalıştı. İstanbul İmam- Hatip 
Okulu’ nda din dersleri 

ve Arapça öğretmenliği yaptı (1957-1959). Öte yandan 1957’de İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’nde adlî tıp dersinden sınava girerek denklik belgesi aldı ve avukatlık yaptı. 1959’da 
İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde öğretim görevine başladı. 1970 yılında meslektaşı Ali Özek’le 
birlikte İslâmî İlimler Araştırma Vakfı ’mn (İS AV) kuruluşunu gerçekleştirdi ve burada aktif 
hizmetlerde bulundu. 19 82’ de ciddi bir rahatsızlık geçirdi, bir yıl sonra yaş haddinden emekli oldu. 
Hayatının son yıllarında İslâm Tarih Sanat ve Kültür Araştırma Merkezi’ nde (IRCICA) 

“Balkanlar ’ da Türk-İslâm İzleri” projesi üzerinde uzman olarak çalışan Bekir Sadak 5 Temmuz 
1993’te İstanbul’da vefat etti ve Silivrikapı Mezarlığı’nda babasının yanma defnedildi. Türkçe 
yanında Arapça, Arnavutça, Boşnakça, Makedonca ve Fransızca’ya da vâkıftı. 

Bekir Sadak hocaları arasında özellikle Atâullah Kurtiş ile Fettah Efendi’ den etkilenmiş, Meddah 



Medresesi’ ndeki öğrencilik döneminde Kahire’ den gelen dergilerden tanıdığı Muhamtned Abduh, M. 
Reşîd Rızâ ve Seyyid Kutub gibi Mısır ulemâsının görüşlerine önem vermiştir. Bosna ulemâsından 
özellikle Mehmet Hanciç’in fikirlerine hayrandı. Bir Osmanlı aydını olmanın gururunu taşıyan Bekir 
Sadak, Balkanlar ’daki Türk-İslâm izlerinin silinmesine ve vatanında gurbet hayatı yaşamasına 
rağmen hiçbir zaman mağlûbiyet duygusuna kapılmamış, memleketinde kaybolup giden Osmanlı 
medeniyetinin mirasına karşı duyduğu hasreti daima dile getirmiştir. Özellikle II. Dünya Savaşı 
sonrasında Yugoslavya’dan Türkiye’ye başlatılan göçü tasvip etmemiştir. 

On yedi yaşından itibaren şiir yazmaya başlayan Bekir Sadak şiirlerinde daha çok dinî, vatanî ve 
İçtimaî konuları işlemiştir. Hocası Fettah Efendi ve arkadaşı Kemal Aruçi ile birlikte Balkanlar’da 
Osmanlı Türkçesi ile yazan son nesil şairlerinden biri kabul edilen Bekir Sadak hem kendi şiirlerini 
hem de hocasının şiirlerini toplamaya çalışmışsa da bunu tamamlayamamıştır. Fettah Efendi 
şiirlerinde “Hâtif ’ mahlasını kullanmış, Bekir Sadak için de “Hümâyî” mahlasını uygun görmüştür. 
Bir kısım şiirleri bazı dergilerde neşredilmiştir. 

Eserleri. Bekir Sadak’ m basılmış eserleri Arapça’dan yaptığı çevirilerden oluşur. 1. Cihan Sulhu ve 
îslâm (İstanbul, ts.). Seyyid Kutub’unes-Selâmü’l- C âlemî ve’l-îslâmadlı eserinin tercümesidir. 2. 
Tâc Tercemesi Büyük Hadîs Kitabı (I-X İstanbul 1968-1976). ŞeyhMansûr Ali Nâsıf’m et-Tâc el- 
CâmF li’l-uşûl fî ehâdîşi’r-Resûl adlı kitabının çevirisidir. 3. Filozofların Tutarsızlığı. Gazzâlî’nin 
Tehâfütü’l-felâsife adlı eserinin 1980 yılında yaptığı tercümesi olup aynı eserin Hacı Bekir Karlığa 
tarafından Türkçe’ye çevrilip yayımlanması üzerine (İstanbul 1981) kendi çevirisinin neşredilmesini 
istememiş, eser ancak vefatından sonra yayımlanmıştır (İstanbul 2002). 4. Kur’ân-ı Kerîm ve Türkçe 
Anlatımı (İstanbul 1989). Bekir Sadak önsözde, bazı yerlerde daha serbest ifade kullanabilmek için 
yaptığı çalışmaya “Kur’ an tercümesi” veya “Kur’anmeâli” yerine “Kur’ân-ı Kerîm ve Türkçe 
Anlatımı” adını vermeyi tercih ettiğini belirtir. Onun tercümesinin özelliği diğer meâllerin aksine 
çevirilerde parantezlere yer verilmemesidir. Bunların dışında İslâm Tarih Sanat ve Kültür Araştırma 
Merkezi’nde Balkanlar’da Türk-İslâm izleri projesi çerçevesinde bir eser hazırladığını kendisi ifade 
etmişse de eser henüz yayımlanmamıştır. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nde (DİA) bazı 
maddeleri bulunan Bekir Sadak’ m dergilerde az sayıda makalesi, Saraybosna ve Üsküp’te İlmî 
sempozyumlara sunduğu tebliğleri mevcuttur. Ayrıca kelâm, fıkıh ve fıkıh usulüyle ilgili olarak 
Üsküp’te kendi el yazısıyla hazırladığı birkaç defter tutarındaki ders notları özel kitaplığında 
bulunmaktadır. 
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SADAKA 
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Gönüllü olarak veya dinî bir vecîbeyi yerine getirmek üzere ihtiyaç sahiplerine yapılan maddî 
yardım. 

Sözlükte “(haber) gerçek olmak; doğruluk” gibi anlamlara gelen sıdk kökünden türeyen sadaka 
kelimesi (çoğulu sadakat), Allah’ın hoşnutluğunu kazanmak için ihtiyaç sahiplerine yapılan gönüllü 
veya dinen zorunlu maddî yardımları, bu çerçevede verilen para ve eşyayı ifade eder. Kelime 
Türkçe’de daha çok dilencilere yapılan küçük para yardımını belirtmek üzere kullanılır. Sadaka 
vermeye tasadduk denilir. însanm doğasında bulunan yardımlaşma ve muhtaç olana yardım etme 
duygusu yanında dinlerin ve ahlâkî öğretilerin teşvikiyle, devlet tarafından zorunlu biçimde tahsil 
edilen vergilerden ayrı olarak başkalarına maddî destek sağlamak için özveride bulunma 
uygulamaları değişik şekiller altında gelişerek sosyal yaraların sarılmasına ve toplumsal barışın 
sağlanmasına önemli katkılar sağlamıştır. Gerek Eski Ahid’de (Levililer, 19/9-10, 23/22, 25/35; 
Tesniye, 10/18-19, 14/29, 15/9-11; Eyub, 29/12) gerekse înciller’de (Matta, 6/2-4; 19/21; Markos. 
10/21; 12/41-44; Luka, 11/41) yoksullara karşılıksız yardımın özendirildiği ve bu anlamda sadaka 
kavrammm kullanıldığı görülür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sadaka kelimesi değişik anlamlarda olmak üzere beş yerde tekil (el-Bakara 
2/196, 263; en-Nisâ 4/114; et-Tevbe 9/103; el-Mücâdile 58/12), sekiz yerde çoğul (el-Bakara 2/264, 
271, 276; et-Tevbe 9/58, 60, 79, 104; el-Mücâdile 58/13) şekliyle geçer. Ayrıca sadaka verenleri 
öven üç âyette (Yûsuf 12/88; el-Ahzâb 33/35; el-Hadîd 57/18) “mütesaddikîn, mussaddikîn” ve 
“mütesaddikât, mussaddikât” kullanılmıştır. Hadislerde de sadaka kelimesi yamnda sadaka veren ve 
sadaka verme anlamındaki isim ve fiillerin çeşitli mânalarda ve yaygın biçimde geçtiği görülür 
(Wensinck, el-Mu c cem, “şdk” md.). Kur ’an kişinin edindiği malı kendi başarısının ürünü diye 
görmemesi gerektiğini, bunun gerçek sahibinin Allah olduğunu ve kendisine imtihan amacıyla bir lutuf 
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ve emanet olarak verildiğini hatırlatır (Al-i Imrân 3/26; el-Enfâl 8/28; en-Nûr 24/33). Birçok âyet ve 
hadiste zengin müminlerin malında fakirler ve ihtiyaç sahipleri için hak / pay 

olduğu bildirilir (meselâ bk. el-Meâric 70/24-25; Buhârî, “ c îlim”, 6; Müslim, “îmân”, 10). Bu 
telakki ışığında dinen zorunlu kılman malî vecîbeleri yerine getirme çabası içinde olmak, ayrıca 
gönüllü olarak hayır yolunda harcama yapmak ideal müslümanm özelliklerinden kabul edilmiştir. 

Fakihler âyet ve hadislerdeki kullanımlarını dikkate alarak beş tür sadakadan söz etmişlerdir. 1. 
îslâm’m beş şartından ve farz ibadetlerden birini oluşturan sadaka (zekât). Birçok âyet ve hadiste 
kelime bu anlamıyla geçer. 2. Bedenin zekâtı olmak üzere ramazan ayının sonunda yerine getirilmesi 
vâcip olan sadaka-i fıtır (fitre). 3. Kişinin kendi iradesiyle üstlendiği yükümlülük anlamındaki nezir 
gereğince hayır yolunda yapılması vâcip olan harcama (adak sebebiyle tasadduk). 4. Belirli suç veya 
hataların telâfisi amacıyla Allah hakkı olarak ifası farz olan fidye ve kefaret kapsamındaki sadakalar. 
5. Tatavvu sadakası (gönüllü bağış). îlk dört grupta yer alan sadakalar özel terimleriyle fıkıh 
eserlerinde ele alınmıştır (bk. ADAK; FÎDYE; FİTRE; KEFÂRET; ZEKÂT). İslâmî literatürde 
mutlak biçimde kullanıldığında sadaka kavrammm öncelikle belirli bir vecîbe tarzında olmayan 



gönüllü bağış mânası hatıra gelir. Nâfıle ibadet niteliğindeki bu sadakalar genellikle maddî bir 
değerin ihtiyaç sahibine hibe edilmesi yoluyla gerçekleşir. Bununla birlikte kredi ihtiyacı içinde olan 
bir kişiye faizsiz borç verme (karz-ı hasen), başkasını bir eşyadan karşılıksız yararlandırma (âriyet) 
vb. yollarla yapılan iyilikler de bir tür sadaka sayılır. Müslüman toplumlarda sadakanın kurumsal bir 
hüviyet kazanması yönündeki en önemli gelişme cami, okul, köprü, aşevi, han, hamam gibi sosyal 
içerikli hizmetler veren hayır tesislerini oluşturup bunlarla ilgili vakıf müessesesinin ortaya 
çıkmasıdır. Bu bağlamda Hz. Peygamber’ in hadisinde yer alan “sadaka-i câriye” (sürekli, kalıcı 
hayır) kavramının özel bir öneme sahip olduğu görülür (Müslim, “Vasiyyet”, 14; Tirmizî, “Ahkâm”, 
16). 

îslâm âlimleri, normal şartlarda tatavvu sadakasının dinî hükmünün müstehap olduğunu, bununla 
birlikte bazı durumlarda bunun dinî bir vecîbe haline gelebileceğini ve yeterli düzeyde tasaddukta 
bulunulmaması sebebiyle toplumda meydana gelecek olumsuzluklardan bütün imkân sahiplerinin 
sorumlu olacağını ifade ederler. Öte yandan sadakanın sadece zenginlere düşen bir görev olmayıp 
muhtaçların da imkânları ölçüsünde kendilerinden daha muhtaç kişileri gözetmeye çalışmasının 
dayanışma duyarlılığım ve iyi bir müslüman olma bilincini canlı tutma açısından önem taşıdığına 
dikkat çekerler. 

Ahlâk ve fıkıh kitaplarında sadakayla ilgili olarak zikredilen başlıca kural ve tavsiyeler şöylece 
özetlenebilir: Sadaka verecek kişi niyetinde samimi olmalı, yalmz Allah’ın hoşnutluğunu gözetmeli, 
gösterişten kaçınmalı (el-Bakara 2/264, 272), sadakayı başa kakmamak, sadaka alam rencide 
etmemelidir (el-Bakara 2/262-263). Sadakayı açıktan vermek güzeldir, ancak gizlice vermek daha 
iyidir (el-Bakara 2/271). Sadaka verirken ihtiyaç sahibi yakınlar, yetimler, yoksullar, yolda kalmışlar, 
başkalarına el açma durumuna gelmiş olanlar ve özgürlüğüne kavuşmak isteyenler öncelikle görülüp 
gözetilmelidir (el-Bakara 2/177). Sadaka olarak verilecek mal helâl yoldan kazanılmış olmalı, 
verilecek kişiye en faydalı olam seçilmelidir (el-Bakara 2/267). Kötü, çürük, yardım edilen kişinin 
ihtiyacım gideremeyecek derece bozuk şeylerin sadaka olarak verilmesi Kur’ an ve Sünnet’ te hoş 
karşılanmamış, îslâm âlimleri de bu tür şeylerin sadaka olamayacağım belirtmiştir. Sadakadan 
dönülmemelidir (Buhârî, “Hibe”, 14, 30, “Hiyel”, 14; Müslim, “Hibât”, 5). Ayrıca sadaka veren ve 
sadaka alamn ehliyet durumları, zengin kimseye sadaka verilip verilmeyeceği, sadaka verilen kişinin 
vefatı üzerine bunun mirasçılarına intikal edip etmeyeceği, sadaka olarak verilen gayri menkullerin 
gelirlerinin durumu gibi konular fıkıh eserlerinde işlenmiştir. Hz. Peygamber’ in kendisinin zekât ve 
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sadaka alması haram olup Al-i Muhammed sayılan yakın akrabasının zekât alması da haram kabul 
edilmiştir. Bunların sadaka alması ise bazı âlimlerce câiz görülmüş, bazılarınca câiz sayılmamıştır 
(bk. ÂL). 

/V 

Ayet ve hadisler sadakayı teşvik ettiği gibi bunun insan onurunu kırmayacak biçimde 
gerçekleştirilmesine de büyük önem vermiş, dilenmeyi insanın saygınlığıyla bağdaşır bulmamıştır 
(bk. DİLENCİLİK). Türk kültüründe “sadaka taşı” (sadaka çukuru) adıyla bilinen ve Tanzimat 
dönemine kadar devam etmiş olan yardımlaşma usulü dilenciliğin önlenmesi veya asgari düzeye 
indirilmesi için almrmş bir tedbir mahiyetindedir. Camilerin herkesin göremeyeceği bir köşesine 
konulan mermer bir sütunun üstüne bir çukur açılır, isteyenler sadakalarını buraya bırakır ve ihtiyaç 
sahipleri ihtiyacı olan miktarı alarak sıkıntısını giderirdi. 

Öte yandan hadislerde sadaka kavramının Allah’ın hoşnutluğunu kazanmaya vesile olan her türlü 



hayırlı söz ve eylemi içine alacak geniş bir kapsamda kullanılmasından, özveri ve yardım duygusu ile 
yapılabilecek işlerin maddî imkânla sınırlı olmayıp samimiyet ve dürüstlük temeline dayalı her 
davranışla sevap elde edilebileceği anlaşılmaktadır. Nitekim kişinin kendi ailesinin nafakasını temin 
etmesi, misafirlerine ikramda bulunması, eşiyle birleşmesi, meyvelerinden başkalarının 
faydalanacağı ağaç dikmesi, kötülüklerle mücadele edip iyilikleri tavsiye etmesi, din kardeşine selâm 
vermesi, güzel söz söylemesi, güler yüz göstermesi, özürlü kişilere yardım etmesi, cemaatle namaza 
kablmak için yürümesi, insanlara zarar veren bir nesneyi yoldan kaldırması gibi iyi davranışlar 
sadaka olarak nitelenmiştir (örnekler içinbk. Müsned, Y 154, 167, 178; Buhârî, “Mezâlim”, 24, 


‘Cihâd”, 72, 128, “Şulh”, 11, “Edeb”, 34; Tirmizî, “Birr”, 36; Ebû Dâvûd, “Tetavvu c ”, 12; ayrıca bk. 
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ESED (Benî Esed) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabileye adını veren Esed’ in nesebi Esed b. Huzeyme b. Müdrike b. îlyâs b. Mudar b. Nizâr şeklinde 
Hz. İbrahim’e kadar uzanmaktadır. Huzeyme’ nin diğer oğulları Kinâne ve Hûn’un soyundan da kardeş 
kabileler türemiştir. Esed’ in soyu Dûdân, Sa‘b, Hulme, Kâhil ve Amr adlı beş oğlundan çeşitli 
kollara ayrılarak çoğalmıştır. Bunların en güçlü olam Dûdân’ m neslidir. Ana yurdu Kuzey Arabistan 
olan kabile daha sonra Medine’den Fırat’a kadar uzanan çok geniş bir alana yayılmıştır. Ancak nüfuz 
ve kuvvetleri topraklarının genişliği nisbetinde önemli değildir. Nitekim Yemen’ den göç eden Tay 
kabilesi bunlara saldırarak bir kısım topraklarını ellerinden almıştır. Toprakları vadi ve su kaynakları 
bakımından zengin olan Esedîler’in Kusâs dağında demir madeni de bulunmakta ve Kusâsî denilen 
kılıçlar adını buradan almaktadır. Hâlikb. Amr b. Esed Araplar arasında demircilik mesleğini 
öğrenen ilk kişi kabul edildiği için Benî Esed’e “kuyûn” (demirciler) lakabı verilmiştir. Bu 
topraklarda Abs, Yerbû‘, Kinâne, Tay, Dabbe, Rebîa b. Mâlik, Süleym, Fezâre gibi kabilelerle komşu 
olanEsedîler’e Afrika’da Kayrevan’ m batısındaki Satîf civarında da rastlanmaktadır. 

Esedîler Câhiliye devrinde yaptıkları Yevmû Har, Yevmü’n-nisâr ve Yevmü Hucr savaşları ile 
dikkati çekmişlerdir. Kinde Meliki Hâris b. Amr’m kendilerine emîr tayin ettiği oğlu Hucr’a isyan 
etmişler, ancak Hucr bu isyanı kanlı bir şekilde bastırmıştır. Bu sırada bir kısım sopalarla dövülerek 
öldürüldükleri için Esedîler’ e o tarihten itibaren “abîdü’l-‘asâ” (sopa köleleri) lakabı verilmiştir. 
Daha sonraki yıllarda devam eden bu mücadeleler sırasında Hucr ve oğlu meşhur şair Imruülkays da 
hayaüm kaybetmiştir. Ayrıca Esedîler Dâhis ve bunun bir devamı olan Şi‘bü Cebele savaşlarına 
katılmışlar, dördüncü Ficâr Muharebesi ’nde de Kureyş’in safında yer almışlardır. 

Esedîler’in îslâm tarih sahnesine ilk çıkışları Uhud Gazvesi’ nin ardından olmuştur. Daha sonra 
peygamberlik iddiasında bulunacak olan Tuleyha b. Huveylid’in kışkırtmasıyla, bu savaşta güç 
kaybettiğini düşündükleri müslümanlara karşı ani bir akm yapmayı planlamışlar, ancak durumdan 
haberdar olan Hz. Peygamber’ in gönderdiği 150 kişilik bir kuvvet tarafından toplanmaya dahi fırsat 
bulamadan vurulmuşlar ve müslümanlar önemli miktarda ganimet ele geçirmişlerdir (bk. KATAN 
SEFERİ). Ayrıca Tay kabilesinden bir grup onların bu durumundan istifade ederek üzerlerine 
saldırmış ve bütün mallarım yağma etmiştir. Esedîler, Hendek Gazvesi ’nde Medine’yi muhasara eden 
müttefik ordusuna da Tuleyha’ mn kumandasındaki bir kuvvetle katılmışlardı. Aynı yıl Hz. Peygamber 
Esedîler ’e karşı bir müfreze göndermiş, ancak bunu vaktinde haber alarak kaçmışlardı. 

Cevâd Ali’nin kaydettiğine göre Esed b. Huzeyme Hz. Şuayb’m dini üzere olduğu halde Esedîler 
Zülkeabât’a ve Utarid’e tapınmaktaydılar (el-Mufaşşal, TV, 471; VI, 167; VIII, 777). “Elçiler yılı” 
diye amlan 9. yılın başlarında (630’ un ortaları) Benî Esed, aralarında Tuleyha’mnda bulunduğu bir 
heyeti Medine’ye göndererek müslüman olduklarım bildirdiler ve kıtlık sebebiyle zekâtı kendi 
aralarında toplayıp dağıtmak için izin aldılar. Aslında özellikle Benî Ganm koluna mensup bir grup 
Bedir Gazvesi ’nden önce müslüman olmuştu; kabilenin topyekün İslâm’a girişi ise bu yıla 
rastlamaktadır. Kendilerine Hz. Peygamber tarafından Tay kabilesinin topraklarına izinsiz girmelerini 
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(bk. FÎTRE). 



SADAKA b. İBRÂHİM 


(|»-iAİ^j] (j. J kâ-L^a) 


Sadaka b. İbrâhîm el-Mısrî eş-Şâzelî (ö. VIII./XIV yüzyılın ikinci yarısı) 

İslâm tıbbının önde gelen göz hekimlerinden biri. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Göz hekimliğinde kendisinden önceki birçok îslâm ve Grek 
meslektaşını Kitâbü’l- c Umdeti’l-kühliyye fî emrâzi’l-başariyye adlı eseriyle geride bırakan Sadaka 
b. İbrahim, Memlükler döneminde Mısır’da yaşamış, Brockelmann’ m tahminine göre XIV yüzyılın 
ikinci yarısında vefat etmiştir (GAL, II, 171; Suppl., II, 170). Göz hastalıkları alanında titiz, dikkatli 
ve ayrıntılı bir çalışmanın ürünü olan kitap beş bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm gözün 
anatomisi ve işlevleri, ikinci bölüm genelde tıpla, özelde gözle ilgili bilgiler, üçüncü bölüm belirgin 
göz hastalıkları ile teşhis ve tedavi yöntemleri, dördüncü bölüm zor farkedilen göz hastalıkları ve 
tedavileri, beşinci bölüm gözle ilgili üp materyalleri üzerinedir. George Sarton’a göre müellif, II. 
yüzyılın sonundan (IX. yüzyılın başı) itibaren devam eden Arap göz hekimliği geleneğini (kehhâllik) 
sürdürmekle birlikte orijinal bir gözlemci ve dikkatli bir araştırmacıdır ve eserinde birçok yeni 
görüşe yer vermiştir. Meselâ ilk bölümde gözün embriyolojik orijinini araştırmaktadır. Onun 
belirttiğine göre ilk teşekkül eden organın Aristo kalp, Hipokrat beyin ve gözler, Ebû Bekir er-Râzî 
ciğer olduğunu söylemiştir. Ardından eski tıp ve felsefede bilinen üç görme teorisini tartışır ve 
bunlardan, Câlînûs’tan (Galen) beri birçok bilginin benimsediği görme olayında göz kadar 
aydınlanmış nesnenin de önemli rolü bulunduğunu ileri süren üçüncü teoriyi tercih eder. Yine bu 
bölümde gözün karşılaştırmalı anatomi ve fizyolojisini incelemekte, farklı hayvanların gözlerinin 
şekil, renk ve fonksiyonlarını ele almaktadır. Göz problemlerinin birçoğunun beyinle ilgili olduğunu 
belirtir ve gözün anatomisini onunla birlikte inceler. Bu arada farklı ırkların göz yapısı hakkında 
yaptığı mukayeseli tesbitler antropoloji açısından son derece önemlidir. 

Sadaka b. İbrahim, içinde yaşadığı Mısır toplumunda yaygın biçimde görülen göz hastalıklarının 
sebepleri üzerinde durarak bunların genellikle toz ve kumdan kaynaklandığını, ancak buna 
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Mısırlılar’ m beyninin zayıflığının da yol açtığını söyler. Meşhur göz hekimi Ali b. Isâ el-Kehhâl 
tarafından zikredilmeyen bazı göz hastalıklarını da ele alır. Meselâ eserinin üçüncü bölümünde göz 
kapağı, mercek ve kornea gibi kısımları inceler ve bunlardan her birinin kaç hastalığı olduğunu 
belirterek göz kapağına ait otuz altısını sıralar. Özellikle trahomun farklı safhalarını gösteren dört ayrı 
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teşhiste bulunur. Göz kapağı ile göz küresi arasındaki konjunktiva tabakası hakkında Ali b. Isâ’nm 
saydığı rahatsızlıklara iki tane daha ekler. Göz kasılmasına sebebiyet veren baş ağrısı ve menopozla 
da ilgilenen müellifin özellikle gözün ön odasında iltihap toplanması (hypopyon) ve katarakt 
hakkmdaki incelemeleri son derece dikkat çekicidir. Halife b. Ebü’l-Mehâsin gibi o da göz 
hastalıklarının yaş ve mevsimlerle ilgili olduğunu tesbit etmiştir. 

Geniş bir tıp birikimine sahip olduğu anlaşılan Sadaka b. İbrahim tıbbın pratiğine ve deneylere açık 
bir hekim, aynı zamanda Şâzeliyye tarikatına mensup samimi bir dindardır. İslâm göz hekimliğinin son 
ve en olgun eseri kabul edilen (Sarton, 111/11, s. 1723-1724) Kitâbü’l- c Umde’yi Gevrekzâde Haşan 
Efendi Zübdetü’l-kehhâliyye fî teşrihi ’l-basariyye adıyla muhtasar olarak Türkçe’ye çevirmiştir 



(DİA, XVI, 317). Henüz yayımlanmayan eseri Julius, Hirschberg Die arabischen Lehrbücher der 
Augenheilkunde adlı çalışmasında ilim âlemine tanıtmıştır (Berlin 1905, s. 95-150). 
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SADAKA b. MANSUR 


(-JJ? ‘ £)} 


Ebü’l-Hasen Seyfü’d-devle Sadaka b. Mansûr b. Dübeys el-Mezyedî el-Esedî en-Nâşirî (ö. 
501/1108) 

Mezyedî emîri (1086-1108). 

442 (1050) veya 446 (1054) yılında doğdu. Mezyedî Emîri Mansûr b. Dübeys’in oğlu olup hayatının 
ilk dönemleri hakkında bilgi yoktur. Hûzistan’ da hapiste bulunduğu sırada Sultan Alparslan, Emir 
Porsuk’ u Hûzistan hâkimi Hezâresb’e elçi olarak gönderip serbest bırakılmasını sağladı. Sultan 
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Melikşah taralından Amid’i Mervânîler ’den almakla görevlendirilen Fahrüddevle’nin ordusuna 
katıldı. Savaş sırasında esir düşen Ukayloğulları’na mensup erkek, kadın ve çocukları para ve mal 
karşılığında esaretten kurtardı. Ardından babası Mansûr’ la birlikte Fahrüddevle’nin oğlu 
Zaîmüddevle Ebü’l-Kâsım’m emrinde Meyyâfârikm’i kuşatan Selçuklu ordusunda görev aldı. 
Babasının 479 yılı Rebîülâhirinin sonlarında (Ağustos 1086) ölümü üzerine Sultan Melikşah 
tarafından Mezyedî emîri tayin edildi. Sadaka, Sultan Melikşah’ m ölümünün ardından oğulları ve 
Selçuklu hânedanmm diğer mensupları arasında başlayan taht kavgaları sırasında önceleri Sultan 
Berkyaruk’u destekledi. Bağdat’a giderek kendi adına hutbe okutmak isteyen Berkyaruk, Hûzistan’ dan 
Vâsıt’a gelince Sadaka da kalabalık ordusuyla ona katıldı. Böylece Berkyaruk aleyhine bozulmuş 
olan denge büyük ölçüde düzelmiş oldu ve Bağdat’ta Berkyaruk adına hutbe okundu (3 1 Aralık 
1099). 

Büyük malî sıkıntı içinde bulunan Berkyaruk’ un, veziri Ebü’l-Mehâsin ed-Dihistânî aracılığı ile 
Sadaka’ya devlet hâzinesinden kalan 1 milyon dinarla geçmiş yıllardaki borçlarına karşılık olmak 
üzere büyük bir meblağ ödemesini emretmesi sultanla aralarının açılmasına yol açtı. Vezirin, sultanın 
emrine itaatsizliği halinde asker gönderip beldelerini istilâ edeceklerini bildiren mektubu eline 
ulaşınca çok sinirlenen Sadaka emirliğin merkezi Hille’de ve hâkimiyetindeki diğer şehirlerde 
hutbeyi Muhammed Tapar adına okutmaya başladı. Berkyaruk, Bağdat’a geldiğinde defalarca haber 
gönderip huzuruna gelmesini istediyse de o bunu reddetti. Sultanın Emir Ayaz vasıtasıyla, hizmetine 
girdiği takdirde her istediğini yerine getireceğini bildirmesine rağmen diretmeye devam etti ve bu 
meselenin altında parmağı olduğuna inandığı Vezir Ebü’l-Mehâsin kendisine teslim edilmedikçe 
huzura gelmeyeceğini bildirdi. Berkyaruk böyle bir şarü kabul etmeyince Sadaka iktâlarma iyice 
yerleşti, hatta Kûfe’ye gönderdiği kuvvetlerle sultanın oradaki nâibini uzaklaştırdı. Hânedan 
mensupları arasında devam eden taht kavgalarından istifade ederek hâkimiyet bölgelerini genişletti. 

Taht mücadeleleri sırasında Sultan Berkyaruk’u takip eden Muhammed Tapar ve Sencer 27 Zilhicce 
494 (23 Ekim 1101) tarihinde Bağdat’a ulaştılar. Sadaka da 495 Muharreminde (Kasım 1101) 
Muhammed Tapar ’ a bağlılığını arzetmek için Bağdat’a geldi. Sultan Berkyaruk 495’ te ( 1102) İsfahan 
kuşatmasını kaldırıp Hemedan’a 

gidince Gümüştegin el-Kayserî’yi Bağdat’a şahne tayin etti. Bu sırada Bağdat’ta bu görevi yürüten 
Muhammed Tapar yanlısı Necmeddin İlgazi, Gümüştegin’i şehre sokmamak için harekete geçti. İlk iş 



olarak Hısmkeyfâ (Hasankeyf) hâkimi olan kardeşi Sökmen b. Artuk’a haber gönderip yardım istedi. 
Daha sonra Hille’ye giderek Sadaka’ya Berkyaruk’un adamlarını hilâfet merkezine sokmamak üzere 
daha önce yapmış oldukları anlaşmayı yenilemeyi teklif etti. Sadaka teklifi kabul edince îlgazi 
Bağdat’a döndü. 497 (1104) yılında Muhammed Tapar ile Berkyaruk arasında anlaşma yapıldı ve 
S adaka’nm hâkimiyetindeki yerlerin Muhammed Tapar’a verilmesi kararlaştırıldı. Musul Emîri 
Çökürmüş ile anlaşan Muhammed Tapar, yanında Sökmen el-Kutbî ve diğer emirler olduğu halde 
Bağdat’a hareket etti. Bu sırada Sadaka, Muhammed Tapar’m Bağdat’a gelmesini istiyordu. Bu 
maksatla oğulları Bedrânile Dübeys’i ona gönderdi. 

Sultan Melikşah zamanında Rey şahnesi olan ve Sultan Berkyaruk tarafindan Emir Kamâc’m nâibi 
sıfatıyla daha önce Basra’ya tayin edilen Emir îsmâil taht kavgaları sırasında durumunu bir hayli 
kuvvetlendirmişti. îsmâil, Sadaka ile yaptığı görüşmelerden sonra kendisine itaat arzetti. Muhammed 
Tapar, Büyük Selçuklu sultanı olunca Basra’yı bir başkasına iktâ etti. Sadaka ile görüşerek şehrin 
kendisinin tayin ettiği şahsa verilmesini istedi, bir süre sonra da saltanat makamına ait işleri görmek 
üzere bir amîdini oraya gönderdi. îsmâil’ in amîdi şehre sokmak istememesine çok kızan Muhammed 
Tapar, Sadaka’ya haber gönderip şehrin derhal îsmâil’ den alınmasını emretti. Bunun üzerine Sadaka 
memurlarından birini îsmâil’e yollayarak şehri Batîha Emîri Mühezzibüddevle b. Ebü’l-Cebr’e 
teslim etmesini istedi. îsmâil gelen memuru tevkif edince Sadaka Basra’ya gelip şehri kuşattı. 

Kuşatma sırasında îsmâil el-Cezîre’deki bir kaleye sığındı. Şehri ele geçirip adamlarına yağmalatan 
Sadaka yeni bir şahne tayin ettikten sonra Hille’ye döndü (3 Cemâziyelâhir 499 / 10 Şubat 1106). 

Sultan Muhammed Tapar, Berkyaruk’un ölümünün ardından Tekrît’i Bağdat şahnesi Aksungur el- 
Porsukî’ye iktâ etti. Aksungur, Tekrît’e gelip şehri yedi ay muhasara etmesine rağmen bir sonuç 
alamadı. Muhasara şiddetlenince Vali Keykubad b. Hezâresb, Sadaka’ya haber gönderip şehri 
kendisine teslim etmek istediğini bildirdi. Sadaka Safer 500 (Ekim 1106) tarihinde gelerek şehri 
teslim alınca Aksungur geri dönmek zorunda kaldı. Muhammed Tapar, 500 (1106-1107) yılında 
Haçlılar’a karşı Emîr Çavlı’yı cihada memur edince Sadaka’ya haber gönderip askerleriyle birlikte 
Çavlı ’nın ordusuna katılmasını emretti ve kendisine taht kavgaları sırasındaki yardımlarından dolayı 
Vâsıt’ı iktâ etti, Basra’yı almasına izin verdi. Ancak bu cömertçe muameleler Sadaka’yı şımarttı. 

Amîd Ebû Ca‘fer ’in Sultan Muhammed Tapar’a Sadaka’ nm kuvvetinin arttığını, kendisinden 
kaçanları himaye ettiğini ve hâkimiyeti altındaki şehirlerin elinden alınması gerektiğini söylemesi, 
hatta daha da ileri giderek onun mülhid ve bâtını olduğunu iddia etmesi sultanla Sadaka’nm arasının 
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açılmasına sebep oldu. Bu sırada Ave hâkimi Ebû Dülef Sürhab b. Keyhüsrev’in sultandan korkup 
Sadaka’ya sığınması Muhammed Tapar’ı öfkelendirdi ve Ebû Dülef’ in teslim edilmesini istedi. 
Sadaka’nm Ebû Dülef’i himaye edeceğini bildirmesi üzerine Muhammed Tapar bu işe bir son vermek 
için Irak’a yöneldi. Durumu öğrenen Sadaka onunla savaş için 20.000 süvari ve 30.000 piyadeyi 
aşkın bir ordu topladı. Halife Müstazhir-Billâh, NakTbü’n-nükabâ Ali b. Tırâd ez-Zeynebî vasıtasıyla 
ona sultana isyan etmekten vazgeçtiği takdirde meseleyi halletmek için aracılık yapabileceğini 
bildirdi. Sadaka önce olumlu cevap verdi, ancak hayatından emin olamadığım söyledi. Bunun üzerine 
Muhammed Tapar, Kâdılkudât Ebû Saîd el-Herevî’yi gönderip korkusunu gidermeye çalıştı; 

Haçlılar Ta cihada kararlı olduğunu, birlikte gazâ etmek için gerekli hazırlığı yapınasım bildirdi. 

Buna rağmen Sadaka başkumandanı Saîd’ in etkisinde kalarak sultana katılmaktan vazgeçti. 

Sultan Muhammed Tapar, Sadaka’mn kesin biçimde savaşa karar verdiğini öğrenince emirlerine 



haber yollayıp süratle kendisine katılmalarını sağladı. Sadaka’mn, sultanla aralarındaki meseleyle 
ilgili olarak halifenin vereceği kararı kabul edeceğine dair mektubu Cemâziyelevvel 501 (Aralık 
1107 - Ocak 1108) tarihinde Halife Müstazhir-Billâh’a ulaşh, halife de bu mektubu sultana gönderdi. 
Öte yandan Müstazhir-Billâh, durumu Sadaka’ya bildirerek sultandan teminat istemek ve alınacak 
kararları yeminle teyit etmek üzere güvendiği adamlarını kendisine yollamasını emretti. Fakat Sadaka 
sözünde durmadı; sultanın Bağdat’tan ayrılması halinde cihad için yardımda bulunacağını ve Emir 
Çavlı ile Artuk oğlu İlgazi’nin sultana karşı yapılacak bir savaşta kendi yanında yer alacağım söyledi. 

2 Cemâziyelâhir 501’de ( 1 8 Ocak 1108) Bağdat’tan çıkan Sultan Muhammed Tapar halifenin 
ricasıyla Za‘ferâniye’de durdu. Halife, Ali b. Tırâd ez-Zeynebî ile Cemâlüddevle’yi Sadaka’ya 
gönderdi ve Muhammed Tapar’ a itaat etmesini istedi. Nihayet Sadaka özür dileyerek oğluDübeys’i 
bir elçilik heyetiyle sultana yollamaya karar verdi. Ancak bu sırada Sadaka’mn askerleriyle sultamn 
askerleri arasında savaş çıkhğı haberi geldi. Elçiler böyle bir şeyin olamayacağım söyledilerse de 
Sadaka oğlunu göndermeye cesaret edemedi ve durumu halifeye bildirdi. Gelen haberin aslı sonradan 
öğrenildi. Sultamn askerlerinden bir kısmı müzakerelerin olumlu sonuç vereceğini öğrenince anlaşma 
öncesinde yeni bir yağma yapma düşüncesiyle sultandan habersiz olarak Sadaka’mn topraklarına 
saldırmışlar, fakat yenilerek geri dönmek zorunda kalmışlardı. 

Halife, Nakîbü’n-nükabâ Ali b. Tırâd ez-Zeynebî ile Ebû Saîd el-Herevî’yi Sadaka’ya gönderdi. 
Önce Sultan Muhammed Tapar’ a uğrayan elçiler Sadaka’mn yakınları için emannâme aldıktan sonra 
Sadaka’ya giderek ona sultamn gönlünü ancak esirleri serbest bırakmasıyla alabileceğini söylediler. 
Sadaka bunu önce kabul ettiyse de bağışlanması konusunda endişesi olduğunu, sultamn kendisini ve 
kendisine sığınanları affetmesini, Sürhab b. Keyhüsrev’i iktâma iade etmesini, Muhammed b. 
Boğa’mn yağmaladığı yerlerin geri verilmesini, halifenin vezirinin önünde anlaşmaya bağlı 
kalacağına dair yemin etmesini istediğini, bu şartları kabul ettiği takdirde sultamn hizmetine 
gireceğini söyledi. Sadaka bu isteklerinde ısrar edince savaş kaçınılmaz oldu. İki ordu Hille ile Vâsıt 
arasındaki Nu‘mâniye’de karşılaştı (19 Receb 501 / 4 Mart 1108). Savaşın en şiddetli amnda 
sırtından yaralanan Sadaka, Bozkuş adlı bir köle tarafından atından düşürüldü. Sadaka kendini 
tamttıysa da köle başım kesip Aksungur el-Porsukî’ye götürdü, o da Muhammed Tapar’a gönderdi. 

Savaşta Sadaka’mn 3000 süvarisi öldürüldü, çok sayıda askeri esir düştü. Esirler arasında oğlu 
Dübeys ve bu hadiseye sebep olanlardan Sürhab b. Keyhüsrev ile Saîd b. Hamîd de vardı. 
Muhammed Tapar ertesi gün Hille’ye uğramadan Bağdat’a döndü. Sadaka’mn Batîha’da bulunan 
eşine eman verdi ve Bağdat’a getirilmesini emretti. Kendisine sadık kalacağına dair teminat aldıktan 
sonra oğluDübeys’i de serbest bıraktı. Sultan, huzuruna 

gelen Sadaka’mn eşine üzüntülerini bildirdi. Sadaka’mn cenazesi Meşhedülhüseyin’de defnedildi 
(İbnü’l-Cevzî, IX, 159). Îbnü’l-Hâzin, Sadaka’mn öldürülmesine çok üzülmüş ve bu üzüntüsünü bir 
mersiye ile dile getirmiştir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkiyye, s. 56). İbnü’l-Hebbâriyye Kitâbü’ş- 
Şâdîh ve’l-bâğımadlı manzum eserini onun adına kaleme almıştır (İbn Hallikân, II, 490). “Melikü’l- 
Arab” ve “emîrü’l-Arab” unvanlarıyla amlan Sadaka b. Mansûr Şiî mezhebine mensuptu. Doğru 
sözlü, güvenilir, cömert, vefakâr, hayır sever ve adaletli bir insandı. Binlerce ciltlik bir kütüphanesi 
olduğu belirtilmektedir. Ancak bu hasletleri yamnda onun dinî kuralları pek dikkate almadığı ve 
ashabın aleyhinde konuştuğu kaydedilmektedir (İbnü’l-Kalânisî, s. 256; İbnü’l-Cevzî, IX, 159; İbnü’l- 
Esîr, X, 448-449). 
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Abdülkerim Özaydm 



SADÂKAT 

(bk. SIDK). 



SADARET 


(dıjl.*u.^ı) 

Osmanlı merkezî idaresinde sadrazamlık makamını ifade eden terim 


(bk. SADRAZAM). 



SADÂYÎ 

(bk. DERVİŞ SADÂYÎ). 



yasaklayan bir emirnâme de verilen Esedîler’inResûlullah ile yaptıkları görüşmeler esnasındaki 
kaba tutum ve davranışları üzerine Hucurât sûresinin 14 - 18. âyetleri nâzil olmuştur. Kur’ an’ m “yedi 
lügat” üzere nâzil olduğuna dair hadisi “yedi kabilenin lehçesi” anlamında yorumlayan Hz. Ömer’in 
Benî Esed’i de bu yedi kabilenin içinde saydığı rivayet edilmektedir (Süyûtî, I, 136). 

1 1 (632) yılında daha Resûl-i Ekrem hayatta iken peygamberliğini ilân eden Tuleyha b. Huveylid 
kabilesinden bazılarını etrafına topladı. Tuleyha, Hz. Peygamber’ in ve fatmm ardından baş gösteren 
buhranlı günlerde dinlerinden döndürmeyi başardığı Esedîler yanında Gatalan, Fezâre, Abs, Zübyân 
ve Tay kabilelerinin bir kıs mı nın da desteğini sağlayarak Halife Ebû Bekir’e karşı isyan bayrağını 
açtı. Aynı yıl Hz. Ebû Bekir taralından gönderilen Hâlid b. Velîd kumandasındaki ordu karşısında 
bozguna uğrayan müttefik kabileler tekrar İslâm’a döndüler ve Hz. Ömer’in halifeliği zamanında 
başlatılan Irak ve İran fetihlerine katıldılar. Küfe’ ye yerleştirilen halkın önemli bir kısmını Esedîler 
teşkil ediyordu. Kabilenin bir bölümü, Hz. Osman devrinde Suriye ve el-Cezîre valisi olan Muâviye 
b. Ebû Süfyân tarafından Rakka yakml arındaki Müdeybir ve Mâzihîn’e yerleştirildi. Esedîler daha 
sonraki dönemlerde Hz. Ali, Hz. Hüseyin, Muhtar es-Sekafî, Mühelleb b. Ebû Sufre ve Yezîd b. 
Mühelleb’in ordularına asker verdiler. Küfe’ de bedevîlikten kurtulup yerleşik hayata geçen kabile 
mensupları İlmî çalışmalara yöneldi. Bunların yetiştirdiği ve aralarında meşhur Kitâbü’r-Ricâl 
müellifi İbnü’l-Kûfî en-Necâşî’nin de bulunduğu ilim adamları özellikle Şîa literatürünün oluşmasına 
katkıda bulunmuştur. 

Küçük gruplar halinde Suriye ordusuna katılarak Halep’ e ve Fırat’ın ötesine yerleşen Esedîler, III. 
(IX.) yüzyılın ikinci yarısında Bekir b. Vâil ve Temîm kabilelerinin çekilmesiyle topraklarını Küfe 
hac yolu doğrultusunda Bitân’dan Vâkısa’ya, sonraları ise daha da kuzeye, Kâdisiye’ye kadar 
genişlettiler. Doğuda Basra’ya, batıda Aynüttemr’e kadar yayıldılar. İbnHazm’ m verdiği bilgilerden, 
V (XI.) yüzyılda Endülüs’ün Ceyyân şehrinde de bazı Esedîler’ in yaşadığı anlaşılmaktadır 
(Cemhere, s. 192). Bunlar muhtemelen bölgenin fethine katılıp orada yerleşen Esedîler’ in 
torunlarıdır. 

IV- VI. (XXII.) yüzyıllar arasında Benî Esed’in soyundan gelen Mezyedîler tarih sahnesine çıktı. 
Hille’yi yurt edinen Mezyedîler, Büveyhîler dönemindeki iç karışıklıklardan da faydalanarak 
güçlendiler ve siyasî nüfuzları bir ara Hît, Vâsıt, Basra ve Tikrît’i içine alacak şekilde genişledi. 
Îtikadî yönden bayraktarlığını yaptıkları Hille merkezli Irak Şîası’mnetki alanım Orta ve Güney 
Irak’ a yaydılar. Bu iki asırlık müddet içinde zaman zaman Abbâsîler, Büveyhîler ve Selçuklularda 
çatışma halinde yaşayan Mezyedîlerin üzerine, Bağdat’ın muhasarasında Selçuklular’ a yardım 
ettikleri gerekçesiyle Halife Müstencid - Billâh tarafından bir ordu gönderildi; bir kısmı öldürüldü, 
sağ kalanları da sürgün edildi (558/1163). 

Bu hezimetin ardından dağılan Esedîler ’ in VTH-IX. (XIV-XV) yüzyıllarda Vâsıt’ m güneydoğusunda 
yaşadıkları, X. (XVI.) yüzyılda Cebâiş’e (Irak) yerleştikleri, XIII. (XIX.) yüzyılda ise (1840 Tarda) 
Cebâiş bölgesindeki toprakları yetmediği için Şeyh Cinâh ve daha sonra da oğlu Hayûn’un reisliğinde 
Amâre’nin doğusundaki bölgeye doğru yayıldıkları bilinmektedir. 1894-1895 yıllarında Haşan el- 
Hayûn’un liderliğinde Cebâiş’te başlattıkları bir isyan sebebiyle Türkler tarafından cezalandırıldılar. 
1906’da kabilenin reisi olan Sâlimb. Haşan el-Hayûn, I. Dünya Savaşı sonrasında Irak’ı işgal eden 
İngilizler Te kurduğu kısa süreli ilişkinin ardından baş kaldırarak onların tahta çıkardığı Irak Kralı I. 
Faysal’ a karşı mücadeleye girdi; 1924-1925 yıllarında da hükümete karşı ayaklandı. Bunun üzerine 



SA‘DEDDIN el-CEBAVI 

((_g j\ \l (jjÜI .AjLjuo) 

Ebü’l-Fütûh Sa‘düddîn Muhammed b. Yûnus b. Abdillâh eş-Şeybî (eş-Şeybânî) el-Cebâvî (ö. 
575/1180) 

Sa‘ diyye tarikatının kurucusu. 

460 yılının Receb ayında (Mayıs 1068) Mekke’de doğdu. Soyu baba tarafından Îdrîsîler hânedanının 
kurucusu Hz. Haşan’ m torunlarından I. Îdrîs’e, anne tarafından Kâbe’nin hizmetini gören Şeybîler 
vasıtasıyla Hz. Hüseyin’e ulaşır. Dedelerinden biri olan Şeybân’a nisbetle Şeybânî, tekkesini kurup 
faaliyet gösterdiği Şam’ın Cebâ köyüne izâfetle Cebâvî nisbeleriyle bilinir. Türkçe’de ve bazı Batı 
dillerinde Cebâvî nisbesi daha çokCibâvî şeklinde kullanılır. Kaynaklarda Sa‘deddin el-Cebâvî’nin 
doğum ve ölüm tarihleriyle ilgili birbirinden farklı kayıtlar vardır. Onun hayatını ve menkıbelerini 
anlatan en erken kaynaklardan, Halep Sa‘dî Zâviyesi şeyhi Zeynüddin Ömer el-Halebî’nin (ö. 
946/1539-40) kaleme aldığı el- c Ömeriyye fı’r-red c ani’s-sâdâti’s-Sa c diyye adlı eserinde ve bu 
eserin genişletilmesi ya da hulâsası şeklinde telif edilen eserlerde doğum tarihi 460 (1068), vefat 
tarihi 575 (1180) olarak kaydedilir ve 115 yıl yaşadığı belirtilir. Ziyâeddin Ahmed b. Muhammed 
elVeterî’ninRavzatü’n-nâzırîn adlı eseriyle bu esere dayanan eserlerde ise ölüm tarihi 621 (1224) 
diye verilmektedir. Bursa Sa‘ diyye Dergâhı şeyhi îsmâil Hakkı Erzurûmî doğumu için 460, vefaü için 
575 yıllarını kabul ederken (Tercüme-i Evrâd-ı Sa‘diyye, s. 4) Hüseyin Vassâf’ m görüştüğü Sa‘diyye 
şeyhi Ali Fakrı Efendi doğumu için 507 (1113), ölümü için 621 (1224) tarihlerini doğru kabul 
etmektedir (Sefine, I, 423). Son dönem müelliflerinden Mehmed Sâmi ile Hocazâde Ahm ed Hilmi 
doğumunu 593 (1197), vefatım 700 (1300-1301) olarak verirler ve şeyhin 107 yıl yaşadığım 
belirtirler (Esmâr-ı Esrâr, s. 10; Hadîkatü’l-evliyâ, s. 47, 49). Harîrîzâde de ölümü için 700 tarihini 
zikretmiş (Tibyân, II, vr. 132b), Nebhânî ise tarih belirtmeksizin Muhibbi’ den naklen VIII. yüzyılda 
yaşadığım söylemiştir (Câmfukerâmâti’l-evliyâ 3 , II, 91). J. Mouradgea d’ Ohsson (Tableau general, 
TV, 623) ve J. Spencer Trimingham gibi Batılı yazarlar şeyhin 736’da (1335) vefat ettiğini ileri 
sürmüşlerdir (The Sufi Orders in İslam, s. 73). Sa‘diyye tarikatı üzerine ciddi bir çalışma yapan 

/V 

Muhammed Gazı Hüseyin Agâ, birçok veriye dayanarak 460-575 tarihlerinin diğerlerinden daha 
doğru olduğu sonucuna varmıştır (et-Tarîkatü’s-Sa c diyye, I, 189-193). 

Zekâsı ve güzel sesiyle dikkatleri çeken Sa‘deddin el-Cebâvî ilk eğitimini başta babası olmak üzere 
Mekke’deki âlimlerden aldı. Yedi yaşlarında iken Kur ’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra tefsir, hadis 
ve Şâfiî fikhı okudu. Aynı zamanda şeyh olan babasımn yamnda tasavvuf eğitimini sürdürdü, timini 
daha da ilerletmek için Yemen, Mısır, Mağrib, Şam, Kudüs ve Irak’ a seyahatlerde bulundu. Bu sırada 
birçok âlimden faydalanmasının yam sıra Ehl-i beyt kabirlerini ve evliya türbelerini ziyaret etti. Oğlu 
Şemseddin Muhammed el-Envâr tarafından onun bu seyahatleriyle ilgili biri gittiği yerlere, diğeri 
görüştüğü âlimler ve derlediği bilgilere mahsus olmak üzere iki kitap hazırlandığı belirtilmektedir 
(a.g.e., I, 221). 

Ata binmede ve atıcılıkta mahir olduğu belirtilen Sa‘deddin el-Cebâvî’nin Haçlı saldırılarına karşı 
koymak için kardeşleri Müeyyidüddin Şeybân, Abdullah Mezîd, Abdullah Yûnus el-Asgar, 



Muhammed Saîd, Ebü’l-Hilâl Muhammed ve bir grup atlıyla birlikte Mekke’den Dımaşk’ a gitmesi 
hayatının ikinci devresini oluşturur. Fransızlar’mDımaşk’a yaptıkları saldırının 497 (1104) yılında 
geri püskürtüldüğü bilindiğine göre (İbn Kesir, I, 163) Sa‘deddinbu sırada otuz beş yaşlarında 
olmalıdır. Kaynakların hemen tamamı, Sa‘deddin el-Cebâvî’nin tarikat faaliyetlerine başlamadan 
önce Şam bölgesinde yol kesen haydutların arasına karıştığından, buna çok üzülen babasının Allah’a 
dua edip oğlunu bu kötü durumdan kurtarmasını ya da canını almasını talep etmesi üzerine Hz. 
Peygamber’ in bazı ashabıyla birlikte Sa‘deddin’e görünerek onu uyarmasıyla tövbe edip Allah’a 
yöneldiğinden söz etmektedir. Kaynaklarda bazı farklılıklarla yer alan bu olaya göre bir gece Resûl-i 
Ekrem Sa‘deddin’e görünüp Hadîd sûresinin 16. âyeti olan, “İman edenlerin Allah’ı anma ve Hak 
olarak inen Kur’ an’ a karşı kalplerinin saygıyla yumuşama zamanı gelmedi mi?” meâlindeki âyeti 
okuyunca vecde gelip bayılmış, ashaptan birinin göğsüne vurarak söylediği, “Allah’a tövbe et” 
sözüyle kendine gelmiş, bu sırada Hz. Peygamber kendisine zikir telkin edip hırka giydirmiş, 
ardından Hz. Ali’nin cebinden çıkartıp Resûl-i Ekrem’e sunduğu, Resûl-i Ekrem’in de kendisine 
ikram ettiği üç hurmayı yiyince her tarafı nurla dolmuştur. 

Muhammed Gazı, bizzat görüştüğü Sa‘ diyye şeyhlerinin elindeki bilgi ve belgeleri değerlendirerek 
hazırladığı çalışmasında Sa‘deddin el-Cebâvî’nin yol kesen haydutları terbiye ve irşad maksadıyla 
aralarına katıldığını, daha sonra Şeyh dağı diye anılacak olan Haramun dağına yerleşip onları 
yönettiğini belirtmektedir. Muhammed Gâzî’ye göre Sa‘deddin’ in haydutlarla ilk karşılaşması, süvari 
birliğiyle Mekke’den Dımaşk’ a giderken Cevlân bölgesinde yollarının kesilmesi üzerine olmuş, 
Sa‘deddinyanmdakilerle birlikte haydutları bastırmayı başarmış, ele geçirdiği liderlerinin canım 
bağışladığı takdirde liderliği kendisine bırakacağım söylemesi üzerine onların başına geçmiştir. Bu 
dönemde haydutların zorla aldıkları malları sahiplerine iade ettirmesiyle ün kazanmış, bu sebeple 
“râi’n-nâmûs” (namus bekçisi) lakabım almıştır (et-Tarîkatü’s-Sa c diyye, I, 222-225). 

Sa‘deddin el-Cebâvî, Hz. Peygamber tarafından uyarıldıktan soma Mekke’ye babasımn yamna gitti 
ve tasavvufî eğitimini tamamlayarak icâzet aldı. Ardından Dımaşk’ a 60 km mesafedeki Akkâ 
güzergâhında bulunan Cebâ bölgesinde tekkesini kurdu ve irşad faaliyetine başladı. O döneme kadar 
küçük ve metrûk bir yerleşim yeri olan Cebâ, bundan soma hem ilim ve mârifet makamı hem de 
Haçlılarda savaşta müslümanlarm merkezi haline geldi. Şeyh Sa‘deddin’ in Haçlılarda fiilî savaşa 
katıldığına dair kaynaklarda bir kayıt bulunmamakla birlikte asker temini ve onların savaşa teşvik 
edilmesi için çalıştığı belirtilmektedir. Bu çalışmaları sebebiyle “el-imâmü’l-mücâhid” lakabıyla 
anıldı. Sa‘deddin el-Cebâvî ile birlikte Dımaşk’ a gelen kardeşlerinden Şeyh Müeyyidüddin Şeybân 
tekkesini Cevlân’ da, ŞeyhEbû Hilâl Muhammed Kâsımiye’de, Şeyh Muhammed Saîd Mardin’de, 
Şeyh Abdullah Yûnus Dımaşk’ m güneyindeki Buhsa’da kurdu. Abdullah Yûnus ’un tekkesinde asker 
için ilâç imal edildiği kaydedilmektedir. 

Dımaşk’a yerleştikten soma Irak, Kudüs ve Hindistan’a seyahatler yapan Sa‘deddin el-Cebâvî’nin bu 
yolculukları esnasında meydana gelen birçok kerameti Şemseddin Muhammed’ in er-Risâletü’l- 
Muhammediyye fı’r-reddi c ani’s-sâdâti’s-Sa c diyye ve Ebü’t-Tayyib el-Gazzî’nin en-Nefhatü’r- 
rabbâniyye fi’t-tarîkati’s-Sa c diyye adlı eserlerinde nakledilmektedir. Sa‘diyye kaynaklarında 
Sa‘deddin el-Cebâvî’nin aynı dönemde Bağdat’ta yaşayan Abdülkâdir-i Geylânî ve Küfe, Vâsıt, 
Basra arasındaki Batâih bölgesinde yaşayan Ahmed er-Rifaî ile karşılıklı kerametlerinden söz 
edilmekle birlikte yüzyüze görüştüklerine dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Bazı Rifâî 
kaynakları Cebâvî’nin, babasımn yam sıra Ahm ed er-Rifâî’ den veya onun halifesinden hilâfet 



aldığım belirtmiş ve Sa‘diyye’nin Rifâiyye’nin bir kolu olduğunu ileri sürmüştür. 

Sa‘deddin el-Cebâvî’nin tarikat silsilesi biri vehbî, diğeri kesbî olmak üzere iki koldan Hz. 
Peygamber’e ulaşır. Babası Şeyh Yûnus eş-Şeybî vasıtasıyla gelen Şeybâniyye silsilesi kesbî, Resûl- 
i Ekrem’in kendisini uyardığı sırada zikir telkin ederek hırka giydirmesi vehbî silsile olarak kabul 
edilmektedir. Babası vasıtayla gelen silsile Ebû Bekir en-Nessâc, Ebü’l-Kâsımel-Cürcânî, Ebû 
Osman el-Mağribî, Ebû Ali el-Kâtib, Ebû Ali er-Rûzbârî, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf- 
i Kerhî, Ali er-Rızâ, Mûsâ el-Kâzım, Ca‘fer es-Sâdık, Muhammed el-Bâkır, Ali Zeynelâbidîn, 
Hüseyin b. Ali, Ali b. Ebû Tâlib, Hz. Muhammed şeklindedir. Bu silsilenin dışında birkaç silsile 
daha kaydedilmekteyse de bunların güvenilir olmadığı vurgulanmıştır (a.g.e., I, 179-182, 191). 

Sa‘deddin el-Cebâvî’nin başta akıl hastaları olmak üzere pek çok hastayı tedavi ettiği, öte yandan 
vahşi ve zehirli hayvanlar üzerinde tasarrufta bulunmak gibi kerametleri olduğu rivayet edilmektedir. 
Bu tür uygulamalar Sa‘diyye tarikatında bir gelenek halinde varlığım sürdürmüştür. 29 Zilhicce 575 
(26 Mayıs 1180) tarihinde vefat eden Sa‘deddin el-Cebâvî, Cebâ’daki zâviyesine defnedildi. 
Cebâvî’nin dokuzu erkek, dördü kız olmak üzere on üç çocuğu olmuştur. Bunlardan Şemseddin 
Muhammed el-Envâr, Mısır’da medfun Şeyh Yûnus, Ebü’l-Veta İbrâhim, Celâleddin Ahmed, 
Fahreddin Ahmed, Burhâneddin Osman, Şeyh îsmâil, Ali el-Ekhel kendisinden soma tarikatım 
yaymıştır. 


Eserleri. Muhammed Gâzî, Sa‘ diyye şeyhlerinden duyduğu ve çeşitli beyitlerde adları geçen 
Sa‘deddin el-Cebâvî’ye ait eserlerin listesini kaydetmiştir. Çoğu günlük virdleri içeren bu eserler 
şunlardır: 1 . Kitâbü’l-Fütûh. Cebâvî’nin en meşhur eseri olduğu belirtilen bu iki ciltlik kitabın şu ana 
kadar nüshasına rastlanmamıştır. 2. el-Vırdü’l-kebîr. Evrâdü’l-Kutbi’s-Sa c diddîn el-Cebâvî eş- 
Şeybânî (Dımaşk 1883, 1922) ve Vazîfetü’s-Sa c diyye (Humus 1974, 1999) adıyla basılmıştır. 3. 
Mecmû c atü kaşâftd ve manzûmât fi’t-tevhîd ve’t-tazarru c ve medhi’r-Resûli’l-a c zam. Eserde Hz. 
Peygamber ve hakîkat-i Muhammediyye methedilmekte, Kâbe’ye kavuşma arzusu dile getirilmektedir. 
4. Şıyağu şalavât c ale’n-nebiyyi’l-kerîm. 5. Kitâbü’l-Havâtıf. 6. Kitâbü’l-Ahbâr. 7. Kitâbü’l-Vekâi c 
(son üç kitabın varlığı Humuslu Sa‘dî şeyhi Abdülvekîl Dmûbî [ö. 1993] tarafından bildirilmiştir). 
Çeşitli vird ve hiziplerden ibaret olan diğer eserleri de şunlardır: el-Vırdü’l-evsat (el-Vırdü’ş-şağır), 
el-Vırdü’l-müşelleş (el-Vırdü’l-müsebba c , el-Vırdü’l-fezâ 3 ), el-Vırdü’r-râ 3 id el-müsemmâ bi- 
hizbi’l-fütûhât, el-Mrdü’l-müsemmâ bi-hizbi’ş-şafâ 3 , el-Virdü’l-müsemmâ bi-hizbi’l-envâr ve’t- 
tahsîn, Vırdü’l-kutbi’l-müsemmâ bi-hizbi’l-âyât li-kesri’l-a c dâ 3 ve du c â 3 ih, Vırdü’l-ğalebeti’l- 
müsemmâ bi-hizbi âyâti’l-feth; Du c â 3 ü ismihî te c âlâ er-rahmân; Meemû c atü evrâdi’l-leyâlî ve’l- 
eyyâm(bk. et-Tarîkatü’s-Sa c diyye, I, 249-250). 
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SÂDEDDİN EFENDİ, Hoca 

(bk. HOCA SÂDEDDİN EFENDİ). 



SÂDEDDİN EFENDİ, Mehmed 

(1798-1866) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

İstanbul’da doğdu. XVI. yüzyılın tanınmış tarihçisi, padişah hocası ve şeyhülislâmı Hoca Sâdeddin 
Efendi’nin soyundan gelir. Müderris Abdülhamid Efendi’nin 

oğludur. Babasından ve dönemin diğer âlimlerinden tahsilini tamamladıktan sonra kadılık 
mesleğine girip Anadolu’da birçok kazada görev yaptı. Aydın kadısı iken Karaosmanoğulları ile olan 
bir ihtilâfı yüzünden bir süre Kütahya’ya sürgüne gönderildi. Ardından affedilerek Manisa nâibliğine 
getirildi ve uzun süre burada kaldı. Azledildikten sonra bir müddet bekleyip Tanzîmât-ı Hayriyye’nin 
uygulaması sırasında oluşturulan Güzelhisarıaydm muhassıllığma gönderildi. Ancak maaşı dışındaki 
gelirleri kesilen Aydın Valisi Çengelzâde Tâhir Paşa ile aralarındaki ihtilâfın giderilememesi 
sebebiyle durumları Meclisi Vâlâ’da görüşülmek üzere İstanbul’a çağrıldı. Meclisi Vâlâ’daki 
muhâkeme neticesinde haksızlığı anlaşılan Tâhir Paşa valilikten alındı ve Sâdeddin Efendi görevine 
iade edildi. 

1 841 ’ de bazı eyalet ve kazalar birleştirilip defterdarlık olarak devlet erkânına verilmeye başlanınca 
Aydın eyaleti mâliyesi İzmir muhassılı eski gümrükçü Sâlih Bey’ e tevcih edildi ve Sâdeddin Efendi 
muhassıllıktan ayrılıp İstanbul’a döndü. Bir süre sonra İstanbul’da maliye hâzinesinde mîrî kitâbetine 
getirildi. Bu memuriyet uhdesinde kalmak şartıyla Meclisi Zirâat üyesi oldu. 1 846 yılı başlarında 
memuriyetleri üzerinde kalarak mahreç pâyesiyle Doğu Karadeniz’de Çürüksu sahilinde sınır tayin ve 
tesbitiyle bazı meselelerin halli için görevlendirildi. Aralık 1846’da Evkâf-ı Hümâyun müfettişliğiyle 
Trabzon’a gönderildi. Burada teftiş görevini tamamlayıp İstanbul’a döndüğünde Mekke pâyesiyle 
taltif edildi. Sekiz yıl sürdürdüğü müfettişlik görevini titizlikle yürüttü. Bu başarısı sayesinde 
İstanbul pâyesini aldı, ayrıca Meclisi Muhâsebe-i Mâliyye üyeliği verildi. 1856’da Anadolu 
kazaskerliği pâyesine ulaşb, 1858’de Meclisi Vâlâ üyeliğine tayin edildi. Sağlam karakteri, liyakat 

_ /V 

ve dirayetiyle Sultan Abdülmecid’ in takdirini kazanan Sâdeddin Efendi, Meşrepzâde Arif Efendi’nin 
vefat üzerine 27 Aralık 1858’de şeyhülislâmlık makamına getirildi. Cevdet Paşa’ya göre 
Meşrepzâde’ den sonra meşihata en lâyık kişi Rüşdü Molla olduğu halde Sâdeddin Efendi’nin Meclisi 
Vâlâ üyeliğine tayini ona şeyhülislâmlık yolunu açmıştır. Cevdet Paşa, Sâdeddin Efendi’nin ilim 
erbabından olmadığım, ancak büyük kadılardan sayıldığım, önemli görevler üstlendiğini, iş bilir, 

cerbezeli, düzgün konuşan bir kişi olması dolayısıyla meşihat için tercih edildiğini de belirtir. 
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Nitekim İlmî rütbe olarak Şeyhülislâm Mekkîzâde Asım Efendi zamanında “pâye-i mücerrede” almış, 
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ardından Arif Hikmet Bey zamanında kendisine mahreç mevleviyeti verilip durumu düzeltilmişti. 

Meşihat görevi sırasında bazı yeni daire ve meclislerin teşkiline gayret eden Sâdeddin Efendi, şer‘î 
mesele ve davaların çokluğu sebebiyle haftada iki gün toplanan huzur mürâfaası kâfi gelmediğinden 
başkan ve üyeleri ilmiye sımfimn fakihlerinden oluşmak üzere şeyhülislâmlıkta Tetkîkât-ı Şer‘iyye 
Meclisi adıyla bir heyet teşkil etti (Lutfî, X, 93). Beş yıla yakın bir süre kaldığı şeyhülislâmlığı 
sırasında kabine üyesi sıfatıyla hükümette pek çok İdarî ve siyasî sorumluluk üstlendi. Önemli 
mevkilere tayin ve azillerde rol oynadığını, bu arada taraf tuttuğunu çeşitli vesilelerle ifade eden 



Cevdet Paşa, kendisinin Mekke piyesinin İstanbul piyesine terfi ettirilmesi sadiretten meşihata 
bildirildiği halde bunun uygulanmadığını anlatırken Sideddin Efendi’ nin“cihil-i cesûr, ilim ve 
maarifin kadrini bilmez, rüsum-perest bir kimse” olduğunu söyler (Tezikir, II, 126-127, 158, 260- 
262). Esasen onun buna benzer ilmiye tayin ve terfilerinde sadiretin talepleri yamnda Mehmed Emin 
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Alî ve Keçecizide Fuad paşalar gibi devlet ricâlinin aracılığına bile direndiği (a.g.e., II, 155), hatta 

/V 

Alî ve Fuad paşalarla geçinemediği ve onları alenî şekilde kötülediği (Ma‘rûzât, s. 47) bilinmektedir. 

Şeyhülislâm olarak Abdülaziz’ in cülûs törenine katlan Sâdeddin Efendi (Cevdet, Tezâkir, II, 152), 
Osmanlı eğitim sisteminde çok sıkmhlı bir uygulama olan bir ruûs imtiham sonrasında 23 Kasım 
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1863’te görevden alındı ve yerine Atfzâde Hüsâmeddin Efendi getirildi. Tok sözlü ve dirayet sahibi 
olması Bâbıâli’de muhtemelen bazı kimselerin hoşuna gitmediği için araları açık bulunan Fuad 
Paşa’ nm tesiriyle azledilmiş olabileceği de belirtilir. Kendisine tahsis edilen arpalık dışında aylık 
25.000 kuruş maaş bağlanmıştır (DevhatüT-meşâyih, s. 134). Azlinden sonraki iki buçuk yıllık 
ömrünü yalısında geçirdi ve 6 Ağustos 1866’da vefat etti. Kabri Karacaahmet Mezarlığı’ ndadır. 
Cevdet Paşa’nm yer yer olumsuz değerlendirmesine karşılık Vak‘anüvis Lutfi Efendi onun işten 
anlayan, tecrübe sahibi, makamını dolduran bir kişi olduğunu, ancak ilmiye mesleğinin kaidelerini 
korumada biraz ifrata kaçtığım söyler (Târih, X, 103). İstanbul Aksaray Sofular’da Şeyh Ömer Efendi 
Dergâhı ’na minber koydurup bazı gelirler tahsisiyle cuma namazı kılınır hale getirmiş, ayrıca başka 
hayır eserlerinin yapılmasına vesile olmuştur. Defteri Pâk-i Erbâb-ı Dâniş adlı çalışması dışında 
eseri bilinmemektedir. Bir listeden ibaret bu eser dönemin meşhur hattatlarının, mücellitlerinin, 
kalemtıraşçılarmm, hakkâklarm ve dinî ilimlerde tanınmış âlimlerin isimlerini içermekte olup yedi 
varaklık tek nüshası bilinmektedir (İÜ Ktp., nr. 2821; Süleymaniye Ktp., Mikrofilm Arşivi, nr. 3801). 
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SA‘DEDDÎN-i HAMMÛYE 


(<* .Ajljuo^ 


S a Müddîn Muhammed b. Müeyyed b. Abdillâhb. Alî Hammûye Bahrâbâdî Cüveynî (ö. 671/1272- 
73’ten sonra [?]) 

Kübrevî şeyhi. 

Nîşâbur civarındaki Cüveyn kasabasına bağlı Bahrâbâd köyünde dünyaya geldi. Doğum tarihi 
hakkında farklı yıllar verilmekle birlikte hayatının belli başlı safhaları dikkate alındığında 587 
(1191) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Hammûye (Hamûî, Hammûî, Hameviyye) nisbesi mensup 
olduğu. Benî Hameviyye diye bilinen sûfî ve fukaha ailesinden gelmektedir. Aslen İran’ın Serahs 
bölgesinden olan bu ailenin bir kolu daha sonra Suriye’ye göç ederek Eyyûbî hükümdarlarının 
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hizmetine girmişti (bk. BENİ HAMEVİYYE). Ailenin Suriye koluna mensup olan Sa‘deddin’in 
hayaüyla ilgili en geniş bilgi torununun oğlu Hâce Gıyâseddin’in Murâdü’l-mürîdîn adlı eserinde 
bulunmaktadır. Muhammed Takı Dânişpejûh, bir nüshası Tahran Üniversitesi Merkez 
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Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 2143) bu eserdeki bilgileri özetleyerek aktarmıştır (Ferhengi Irân- 
zemîn, XIII, 301-306). 

Sa‘deddin, Nîşâbur’da Sultâniye (Nizâmiye) Medresesi’nde Muînüddin Câcermî’ den dinî ilimleri 
tahsil ettikten sonra 605 (1208-1209) yılında Hârizm bölgesine gitti. Burada ŞehâbeddinHîvekî’nin 
öğrencisi oldu. Şüşterî’nin kaydettiği vasiyetnâmesinde belirttiğine göre hadis, fikıh, hilâf, lügat ve 
nahiv ilimlerini öğrendi (MecâlisüT-mü Tninîn, II, 76). Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm halifelerinden olan babasımn kuzeni 

Ebü’l-Hasan Sadreddin Muhammed’e intisap ederek ondan hırka giydi. Ardından hacca gitti. Hac 
dönüşü Hârizm’ de Necmeddîn-i Kübrâ’mn halkasına katıldı ve 616 (1219) veya 617’de şeyhten 
icâzet alıp önde gelen halifelerinden oldu. Moğol istilâsı sırasında Necmeddîn-i Kübrâ’nm 
tavsiyesiyle Hârizm’ den ayrıldı. Herat, Nîşâbur, Amül, Câcerm, Buhara, Tebriz, Musul, Halep, 

Hama, Humus, Bağdat, Dımaşk, Kudüs, BaTebek, Mekke, Medine, Diyarbekir, Harran, Nusaybin ve 
Gîlân (Gürcistan) şehirlerini ziyaret etti. Dımaşk’ ta Kâsiyûn dağı eteklerindeki zâviyesinde bir süre 
irşad faaliyetinde bulundu. Halep’te Evhadüddîn-i Kirmânî ile görüştü. Birçok defa gittiği Dımaşk’ ta 
“sonsuz okyanus” diye tanımladığı Muhyiddin İbnü’l- Arabi ile sohbetlerde bulunduğu, İbnü’l- 
Arabî’nin de ona “tükenmez hazine” diye iltifat ettiği belirtilmektedir. Yine Dımaşk’ ta Sadreddin 
Konevî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile de sohbet etti. 

Vasiyetnâmesinde belirttiğine göre ömrünün yirmi beş yılını seyahatle geçiren Sa‘deddîn-i Hammûye 
641 (1243-44) yılında memleketine dönüp Bahrâbâd’a yerleşti. Buradaki mescid-hankahı onararak 
irşad faaliyetini sürdürdü; bu sırada Moğol yöneticileriyle iyi ilişkiler kurup onların maddî desteğini 
sağlamayı başardı. Öldüğünde büyük dedesi Muhammed b. Hame veyh’ in Bahrâbâd ’daki kabri 
yanında defnedildi. Daha sonra oğlu Sadreddin İbrâhim kabrinin üzerine bir kubbe ve yanma imaret 
yaptırdı. Sa‘deddîn-i Hammûye’nin ölüm tarihi konusunda da kesin bilgi yoktur. Çağdaşı Sıbt İbnü’l- 
Cevzî, 65 1 (1253) yılını kaydettikten sonra 650’de öldüğünü söyleyenlerin olduğunu da 



belirtmektedir (Mir 3 âtü’z-zamân, VTII, 790). Abdurrahman-ı Câmî gibi sonraki birçok müellif 650 
yılını doğru kabul etmiştir; ancak halifelerinden Azîz Nesefî ’nin Keşfü’l-hakâTk adlı eserindeki 
ifadeler onun 671 ’de (1272-73) hayatta olduğunu göstermektedir (Düzen, s. 3 1). 

M. Fuad Köprülü’ nün, Hammûye’ninZehebiyye-i Kübreviyye’nin kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nm 
halifesi olduğu şeklindeki ifadesi (İA, X, 26) doğru değildir. Zira Zehebiyye, Kübreviyye’denXV 
yüzyılda ayrılan Şiîleşmiş bir koldur. Sa‘deddîn-i Hammûye ayrıca Sühreverdiyye tarikatının 
kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye intisap ederek ondan Mekke’de hilâfet almıştır. Fasîh-i Hâfî, 
Necmeddîn-i Kübrâ’nm Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin şeyhi Ebü’n-Necîb es- Sühreverdî’ den hilâfet 
aldığını belirtmiş ve Sa‘deddîn-i Hammûye’ninbuiki şeyh vasıtasıyla Sühreverdiyye silsilesine 
dahil olduğunu gösteren bir silsilesini kaydetmiştir (Mücmel-i Faşîhî, II, 319). Öte yandan 
Sa‘deddîn-i Hammûye, Ebû Ali el-Fârmedî’den hırka giymiş olan büyük dedesi Muhammed b. 
Hameveyh’ten (ö. 530/1135-36) kendisine biri sohbet, diğeri hırka icâzeti olmak üzere iki icâzet 
geldiğini belirtmektedir. Sohbet icâzetini Hızır vasıtasıyla ruhanî olarak aldığı kaydedilmiş, hırka 

icâzeti ise Muhammed b. Hameveyh, Imâdüddin Ömer b. Hameviyye, Ebü’l-Hasan Ömer şeklinde 
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devam eden bir silsileyle kendisine ulaşmıştır (Haydar el-Amülî, s. 220-221). 

Sa‘deddîn-i Hammûye, Bahrâbâd’daki hankahma oğlu Sadreddin İbrâhim’i halife tayin etmiştir. 
Sadreddin İbrahim’in, İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han’ın yaklaşık 100.000 Moğol askeriyle birlikte 
İslâmiyet’i kabul etmesinde önemli rol oynadığı bilinmektedir (DİA, XIII, 429). Sadreddin 
İbrahim’den sonra bu hankahta tasavvufî faaliyetlerin asırlarca devam ettiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Sa‘dî-i Şîrâzî’ninGülistân’ma nazire yazan Muînüddîn-i Cüveynî (Devletşah, s. 340), Bahrâbâdlı 
Mevlânâ Sa‘deddin (ö. 900/1495) gibi şahsiyetlerin Sa‘deddîn-i Hammûye yoluna mensup sûfîler 
olduğu kaydedilmiştir (Ali Şîr Nevâî, s. 399-400). Ayrıca Mevlânâ SaMeddin’ in Hammûye ’nin 
evrâdmı okuduğuna dair bilgi (a.g.e., a.y.) Hammûye ’nin tarikatta yeni bir evrâd tertip ettiğini 
göstermektedir. M. Fuad Köprülü, XI. (XVII.) yüzyıla kadar silsilesi Sa‘deddîn-i Hammûye’ye 
ulaşan Bahrâbâd dervişlerine rastlandığını belirtmiştir. Hammûye ’nin bir diğer halifesi Azîz 
Nesefî’dir. Nesefî, 641 (1243-44) yılında Bahrâbâd’da Hammûye’ye intisap etmesinin ardından 
Buhara’ya dönmüş, şeyhi on yıl sonra onuBuhara’da ziyaret etmiştir. Nesefî Keşfü’l-hakâhk ve 
însân-ı Kâmil adlı eserlerinde Hammûye’ den kendi şeyhi olarak bahsetmekte ve bazı görüşlerine yer 
vermektedir. Sa‘deddîn-i Hammûye ayrıca 628 (1231) yılında Mısır’da AlâeddinMısrî’ye, 641 ’de 
(1243-44) Herat’ta Kâdî Kemâleddin Ahmed’e, Cemâziyelevvel 645’te (Eylül 1247) Horasan’da 
Necmeddin Osmanb. Muvaffak Edkânî’ye, 648’de (1250) yine Horasan’da İmam Şerefeddin’e 
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icâzetnâme yazmış, 647’de (1249) Amül’de Sâlih Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’ye ve 20 
Rebîülâhir 649’da (12 Temmuz 1251) Şehâbeddin Muhammed Simnânî’ye hırka giydirmiştir. 

Hâce Gıyâseddin, Sa‘deddîn-i Hammûye ’nin Şâfıî mezhebine mensup olduğunu belirttiği halde 
sonraki bazı müelliflerce onun on iki imam ve mehdî hakkmdaki görüşlerinden dolayı Şiî olduğu 
iddia edilmiştir. Ancak Hammûye ’nin görüşlerinde Şiîliği çağrıştıracak bir taraf bulunmamaktadır 
(DİA, XXXII, 501). Zehebî’nin “ittihat tariki” (vahdet-i vücûd) üzere sohbetler ettiğini kaydettiği 
Hammûye ile birlikte (el- c İber, III, 265) Kübrevîlik’te vahdet-i vücûd anlayışı daha yoğun biçimde 
benimsenmiştir. Sa‘deddîn-i Hammûye ’nin vahdet-i vücûd görüşünün yanı sıra diğer önemli bir 
görüşü nübüvvet- velâyet ilişkisine dairdir. Ona göre velâyet nübüvvetin nihayetinde başlamaktadır 
(el-Mişbâh fi’ t- tasavvuf, s. 137-138). Dolayısıyla evliyanın bâtmî hakikatlerini izhar etmesinin, 
ancak nübüvvetin hâtemü’l-enbiyâ Hz. Muhammed ile mühürlenmesinden sonra başlayabileceğini 



vurgular. Her peygamberin kendine has bir velâyet yönüne sahip bulunduğunu belirten Hammûye 
peygamberlerin Allah’a yönelik tavrıyla velî, insana yönelik tavrıyla nebî olduklarını ve nebinin 
velâyetinin nübüvvetinden üstün olduğunu söyler. Öte yandan Hammûye hâtemü’l-evliyâmn 
özelliklerini küçük bir risâlede açıklamıştır (Risâle fî hatmi T-velâye, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, 
nr. 2058, vr. 206a-207b). 

Hammûye’ nin bir diğer yönü harflerin içerdiği bâtmî-tasavvufî anlamlar üzerinde durmasıdır. Bu 
hususta müstakil risâleler kaleme almış (meselâ bk. Risâle fî HhniT-hurûf, Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 1342, vr. 263b-266b; Kitâbü’t-Teheccî, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2077, vr. 
96b-101a, Mahmud Paşa, nr. 278, vr. 26b-42a, Pertev Paşa, nr. 606, vr. 13b-18a), ayrıca birçok 
eserinde dinî-tasavvufî konuları bu bağlamda yorumlamıştır. Şüşterî, onunMahbûbü’l-muhibbîn ve 
matlûbü’l-vâşılîn isimli eserinde harflerin ihtiva ettiği işaretleri gelecek olan mehdinin çözeceğini 
söylediğini belirtmektedir (Mecâlisü’l-mü Tninîn, II, 76). 

Eserleri. Sa‘deddîn-i Hammûye ’nin halifesi Azîz Nesefî onun eserlerinin sayısını 400 cilt olarak 
vermektedir. Bunların bir kısım Arapça, bir kısım Farsça’dır. Hâce Gıyâseddin, verdiği 
icâzetnâmeler dahil olmak üzere 626-649 (1229-1251) yılları arasında kaleme aldığı otuz iki eserinin 
adım kaydetmiştir. Bunların dışında kütüphanelerde daha başka kitaplarının nüshaları bulunmaktadır. 
Abdurrahman-ı Câmî onun eserlerinin sırlı ifadeler, zor kelimeler, rakam, şekil ve devirler ihtiva 
ettiğini, basiret gözü ve keşif nuruyla açılmayan akıl ve fikrin bunları anlayamayacağım belirtmiştir 
(Nefehât, s. 429). Belli başlı eserleri şunlardır: 

1. el-Mişbâh fi’t-taşavvuf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3832, vr. 249a-319a). Çeşitli isimlerin, 
terimlerin, dinî ve dünyevî varlıkların, Arap harflerinin ve harfleri birbirinden ayıran noktaların 
yorumunu içermektedir. Farsça olan eser Necîb Mâyil-i Herevî tarafından yayımlanmıştır (Tahran 
1362 hş./1403/1982). 2. MahbûbüT-muhibbîn ve matlûbüT-vâşılîn (Mahbûbü’l-kulûb, Mahbûbü’l- 
evliyâ 3 ) (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, m. 2058; Şehid Ali Paşa, nr. 1342; Cârullah Efendi, nr. 1078). 
Eserde harflerin esrarı ve ihtiva ettiği mânalar çerçevesinde tasavvuf! konuları ele almıştır. 3. 
Secencelü’l-ervâh ve nuküşü’l-elvâh (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2645; Cârullah Efendi, nr. 1541). 
630’da (1232-33) Humus’ ta yazılan eserde (Keşfü’z-zunûn, II, 980) Kur’an âyetlerinin tefsir ve 
te’vili, Allah’ın isim ve sıfatlarının şerhi yapılmakta, sırlı ifadeler, cetveller ve devirlere yer 
verilmektedir. Bir bölümü Kur’ an’ da geçen duaları ve zikirleri ihtiva etmektedir. 4. Mefâtîhu’l-esrâr 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 491; Süleymaniye Ktp., HâşimPaşa, nr. 4). Kırk hadis şerhidir. 5. TeVîl-i 
Ehâdîş-i c Aşere (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1760). 6. Risâle fî beyâni tahkiki ’ş- şal ât 
(Süleymaniye Ktp., Serez, m. 3931). Namazın zâhir ve bâtın yönlerine, rükünlerinin hikmetlerine dair 
Farsça bir eserdir. 

Müellifin diğer bazı eserleri de şunlardır: c Ulûmü’l-hakâ 3 ik ve hikemü’d-dekâ 3 ik (Mecmû c atü’r- 
resâTl içinde, Mısır 1328 hş., s. 487-498); Risâle fî beyâni inbisâtiT-vücûdiT-mutlak c ale’l-mezâhir 
(Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 491, vr. lb-3b); Risâle fı’s-semâ 5 (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3741, vr. 
185a- 186a); Veşâyâ (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3741, vr. 186a- 190a); Risâletü’s-seyr ve’t-tayr 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6465, vr. 3b-4b); Risâle-i Zikr-i Cibril (Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, vr. 205a-208b); Risâle-i Kalb-i Münkalib (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 491, vr. 4b- 
7b); el-Vesîle fî keşfi’l-vaşîle (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 491, vr. 120b-123b). Sa‘deddîn-i 
Hammûye ’nin Arapça ve Farsça tasavvufî şiirleri ve rubâîleri de vardır. Seyyid Nizâmeddin 



yakalanarak üç yıl hapis cezasına çarptırıldı, daha sonra da Musul’da ikamete mecbur edildi. 
Abdülcelîl et-Tâhir, bu bölgedeki Esedîler’in nüfusunu tarih vermeksizin 5000 olarak kaydetmektedir 
(el- c Aşâ 3 irü’l- C Irâkıyye, s. 100). M. Lebîb el-Betenûnî, Benî Esed’e mensup Sübey‘ kabilesinin 
1909 yılında Necid bölgesinde 6000 civarında nüfusa sahip olduğunu söylerken (er-Rihletü’l- 
Hicâziyye, s. 61) Berekâtî yaklaşık aynı tarih için 60.000 rakamını verir (er-RihletüT-Yemâniyye, s. 
132). ' 

Câhiliye devrinde Abîd b. Ebras ve Kümeyt el-Ekber gibi meşhur şairler yetiştiren Benî Esed 
kabilesine mensup bazı önemli müslüman şahsiyetler şunlardır: Hz. Peygamber’ in hanımlarından 
Zeyneb bint Cahş ile kardeşleri Hamne bint Cahş, Abdullah b. Cahş ve Ebû Ahmed b. Cahş, şair 
sahâbî Amr b. Şe’s, şair ve cengâver sahâbî Dırâr b. Ezver ile kız kardeşi Havle bint Ezver, kadın 
sahâbî Ümmü Ma‘kıl, sahâbî Ukkâşe b. Mihsan ve Hureymb. Fâtik (Ahrem), hadis hâfızı tâbiî 

Ebû Hasîn, kıraat âlimi tâbiî Zir b. Hubeyş, şair tâbiî Eymenb. Hureym, Şakîkb. Seleme. 
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Mahmûd onun nihâîlerinin şerhine dair Cevâhirü’l-künûz adıyla bir eser yazmıştır. 
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Reşat Öngören 



SA‘DEDDIN-i KAŞGARI 

((_£^}*_ kIûL£ -Ajuuj) 

(ö. 860/1456) 

Nakşibendî şeyhi. 

Nisbesinden Kâşgar’da doğduğu anlaşılmaktadır. Ticaretle uğraşan bir ailenin çocuğu olup medrese 
tahsilini tamamladıktan sonra Nakşibendî şeyhi NizâmeddinHâmûş’a intisap etti. Hâmûş çoğunlukla 
Semerkant’ta yaşadığına göre ona burada intisap etmiş olmalıdır. Uzun yıllar şeyhinin sohbetinde 
bulundu ve ona hizmet etti. Ardından hacca gitmek amacıyla yola çıktı. Herat’a geldiğinde bilinmeyen 
bir sebeple orada kaldı ve hacca gidemedi. Nizâmeddin Hâmûş’un daha önce kendisine yapmış 
olduğu tavsiyeye uyarak gördüğü rüyaları tabir ettirmek için Herat’m ünlü sûfîlerinden, Zeyniyye 
tarikatının kurucusu Zeynüddin el-Hâfî’nin yanma gitti. Hâfî kendisine intisap etmesini söylediyse de 
yapılan istihâreler sonunda intisaptan vazgeçildi. Sa‘deddîn-i Kâşgarî, Herat’ta ayrıca dönemin ünlü 
sûfîlerinden Kâsım-ı Envâr, Mevlânâ Ebû Yezîd Pûrânî ve Şeyh Bahâeddin Ömer’le de görüşüp 
kendilerinden istifade etti. Onun, birkaç küçük seyahat ve 844 (1440-41) yılında yaptığı hac dışında 
bundan sonraki hayatımn çoğunlukla Herat’ta geçtiği anlaşılmaktadır. Nizâmeddin Hâmûş’un halifesi 
olarak irşad faaliyetine başlayan Kâşgarî, Buhara ve Semerkant’tan sonra Herat’m da önemli bir 
Nakşibendî merkezi olmasını sağladı. 

Sa‘deddîn-i Kâşgarî 7 Cemâziyelâhir 860 (13 Mayıs 1456) tarihinde Herat’ta vefat etti ve buraya 
defnedildi. Daha sonra müridi Abdurrahman-ı Câmî de onun yanma gömüldü. Kâşgarî ve Câmî’nin 
mezarları Safevî istilâsı döneminde tahrip edilmiş, Ahmed ŞahDürrânî (1747-1773) bu mezarları 
tamir ettirip mezar taşlarını yeniden diktirmiştir. Sa‘deddîn-i Kâşgarî geriye Hâce Muhammed Ekber 
(Hâce Kelân, ö. 914/1508) ve Hâce Muhammed Asgar (Hâce Hord, ö. 906/1500) adında iki çocuk, 
birçok mürid ve halife bıraktı. 

Oğullarından Muhammed Ekber’ in kızlarından biri Abdurrahman-ı Câmî, diğeri de Reşehât 
müellifi Fahreddin Safî ile evli idi. Kâşgarî, Mâverâünnehir’deki Nakşibendî şeyhlerinin aksine 
halvet ve riyâzeti tasavvufî bir eğitim metodu olarak kullanmıştır. “Biz yoktuk, Allah vardı. Biz 
olmayacağız, Allah olacak. Bugün de biz yokuz, Allah var” diyen Kâşgarî’nin (Fahreddin Safî, I, 

313) diğer ilk dönem Nakşibendî şeyhleri gibi vahdet-i vücûdu benimsediği anlaşılmaktadır. “Hak 
Teâlâ’ya yakınlık senin O’nda kaybolmandır. Kendini ve gayrını kaybedip nerede olduğunu, nereden 
geldiğini ve yakınlığın mahiyetini dille anlatamamandır” diyen Kâşgarî hassas kalpli, nazik ve latif 
insanların Hak ile alâkalarının daha kuvvetli olduğunu, yapılan işlerin ve mesleklerin de insanın 
letâfetine tesir ettiğini söylerdi. 

Kâşgarî’nin önde gelen müridleri şunlardır: Abdurrahman-ı Câmî, Şemseddin Muhammed Rûcî, 

/\ • 

Alâeddin Abîzî, Nûrullah Isfendânî, Şehâbeddin Ahmed el-Bîrcendî, Abdülazîz Câmî, Muhammed 
Câmî, Mevlânâ Pîr Ali Câmî, Hâfiz îsmâil Rûcî, Ahm ed Kârîzî, Mevlânâ Hacı Mezârî, Mîr Rengrîz, 
Azîzullah Bûzcânî ve Mîr Kelân Hakkarûnî. Bunlardan ilk dördü Nakşibendiyye tarikatının 
yayılmasında önemli hizmetlerde bulunmuştur. Amasya’da 857 (1453) yılında kurulan Yâvedûd 



Tekkesi’nin ilk şeyhi Sun‘ullahBuhârî’nin de Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin halifelerinden olduğu 
kaydedilmektedir (Amasya Târihi, I, 253-254). 


Sa‘deddîn-i Kâşgarî’nin bazı sözleri bir müridi tarafından derlenmiş ve bunlardan bir kısım on altı 
parça halinde Reşehât’ta nakledilmiştir. Kâşgarî’nin aslen isimsiz olan ve muhtemelen yine müridleri 
tarafından derlenen risâlelerine müstensihler farklı isimler vermiştir. Bunlardan Risâle-i Zikriyye 
Seyyid Ali Âl-i Dâvûd tarafından neşredilmiştir (Ma c ârif, XIV/3, [Tahran 1376/1988], s. 87-94). 
Risâle der Teveccüh (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Farsî, nr. 1028) ve Risâle der Kelimât-ı 
Kudsiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1387) henüz yazma halindedir. 
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Necdet Tosun 



SÂDEDDİN KÖPEK 

(ö. 636/1238-39 [?]) 

Anadolu Selçuklu dönemi devlet adamlarından. 

Hayatının ilk yılları ve Anadolu Selçuklu sultanlarının hizmetine nasıl girdiği hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Yaptırmış olduğu kervansarayın ki tâbesinden adının Köpek b. Muhammed, 
lakabının Sâdeddin olduğu anlaşılmaktadır. Köpek’ in Türkçe’de yaygın olmamakla birlikte isim 
olarak kullanıldığı, Artuklular’da bir Türk beyinin bu adı taşıdığı ve bu adm hakaret anlamı 
içermediği bilinmektedir. Sâdeddin Köpek, I. AlâeddinKeykubad’m 623 (1226) yılında Eyyûbîler’e 
karşı düzenlediği bir sefer esnasında Harput civarında meydana gelen savaşta Selçuklu ordusunun sol 
kanat kuvvetlerinin kumandanıydı. MengücükBeyi Dâvud Şah, I. AlâeddinKeykubad’a tâbi olduğunu 
bildirmek üzere Kayseri’ye geldiğinde (1225-1228 arası) kendisine verilecek ahidnâmeyi kaleme 
alan Sâdeddin Köpek’ ten İbn Bîbî’nin kayıtlarında emîr-i şikâr, nakkaş ve mimar olarak bahsedilir. I. 
AlâeddinKeykubad’m 1226-1236 yılları arasında Beyşehir gölü yakınlarında yaptırdığı Kubâdâbâd 
Sarayı’ nm mimarının Sâdeddin Köpek olduğu kaydedilmektedir. 

Büyük oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’i bırakıp diğer oğlu İzzeddin Kılıcarslan’ı veliaht tayin eden 
Alâeddin Keykubad yediği av etinden zehirlenerek ölmüştü (4 Şevval 634 / 31 Mayıs 1237). Sultanın 
bir suikast ihtimalini akla getiren ölümünün hemen ardından Gıyâseddin Keyhusrev’in adamları 
kendisini Keykubâdiye Sarayı’n-dan alıp Kayseri Sarayı’na götürerek tahta çıkardılar. II. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in tahta çıkmasında başrolü oynayan Sâdeddin Köpek sultanın en sadık adarm oldu. 
Sâdeddin, Anadolu Selçukluları’ nm hizmetinde bulunan Hârizm askerlerinin reisi Kayırhan’ı 
kendisine rakip görerek Keyhusrev’i onu bertaraf etmeye ikna etti. Zamanh Kalesi ’nde hapsedilen 
Kayırhan’mbir müddet sonra hapiste ölmesi üzerine bütün Hârizmli beyler ve askerleri Selçuklu 
topraklarını yağmalayıp doğuya doğru çekilmeye başladı. Sultanın Emîrü T -ümerâ Kemâleddin 
Kâmyâr kumandasında gönderdiği ordu Hârizmliler tarafından yenilgiye uğratıldı. Sultanın atabeği 
Şemseddin Al tun- aba’ nm bu gelişmelerden kendisini sorumlu tuttuğunu öğrenen Sâdeddin Köpek, II. 
Kılıcarslan devrinden beri devlete hizmet eden yaşlı atabeği öldürttü. Sıranın kendisine geldiğini 
farkeden Vezir Tâceddin Pervâne çareyi iktâı Ankara’ya kaçmakta buldu. Sâhib Şemseddin Îsfahânî, 
saltanat nâibi EmîrüT-ümerâ Kemâleddin Kâmyâr’ a Köpek’ in zulmü konusunda sultanı uyarmak 
gerektiğini söylediyse de Kemâleddin Kâmyâr hayatından endişe duyduğu için buna yanaşmadı. 
Saltanatını düşünen ve özellikle kardeşi îzzeddin Kılıcarslan’ dan çekinen sultan da bu gelişmeler 
karşısında sessiz kalmayı tercih etti. Sâdeddin Köpek, sultandan aldığı bir fermanla îzzeddin 
Kılıcarslan’ m annesini Ankara’ya gönderip boğdurttu. Sultanın henüz erkek çocuğu olmadığı için 
kardeşleri Kılıcarslan ile Rüknedddin’ in hayatlarına dokunmadı. Onları Borgulu Kalesi’ ne bizzat 
götürerek hapsetti. Sultanın erkek çocuğu dünyaya gelince Mübârizüddin Armağanşah’ı onları 
öldürmekle görevlendirip Borgulu Kalesi’ ne yolladı. Ancak Armağanşah, Kılıcarslan’ı ve 
Rükneddin’i öldürmedi; durumu sultandan ve Sâdeddin Köpek’ ten gizleyerek geri döndü. 

Sâdeddin Köpek, Ankara’ya giderken Akşehir’de bir muganniye ile gayri meşrû 

ilişkide bulunmakla itham edilen Tâceddin Pervâne’nin Ank ara’da recmedilerek öldürülmesini 



sağladıktan sonra yönetime tamamen hâkim oldu. Sultam istediği gibi yönlendiren Sâdeddin 
Köpek’ ten diğer devlet adamları ve emirler korkmaktaydı. Hatta bu sırada önemli bir görevde 
bulunmayan, fakat daha sonraki yıllarda Anadolu Selçuklu Devleti’nin kaderine tesir edecek olan 
emir Celâleddin Karatay bu korkuyla görevini bırakıp bir köşeye çekildi. Gücü günden güne artmakla 
birlikte siyasî ve askerî alanda herhangi bir başarısı bulunmayan Köpek, kendini yüceltecek önemli 
bir zafer elde etmek amacıyla ordunun başına geçerek Eyyûbîler’ in hâkimiyeti altındaki Sümeysât 
(Samsât) Kalesi’ ni kuşattı. Kalenin idaresini elinde bulunduran hıristiyanlar direnecek durumda 
olmadıklarından uğurlu saydıkları meşhur haçlarına dokunulmaması şarbyla kaleyi teslim ettiler 
(Zilkade 635 / Haziran- Temmuz 1238). Bu sırada civarda bulunan bazı kaleler de ele geçirildi. 
Sâdeddin Köpek, sefer dönüşü eski emirlerden HüsâmeddinKaymerî’ yi işlemediği bir suçla itham 
ederek Malatya’da tutuklahp mallarına el koydu. Sümeysât’ m ele geçirilmesinin ardından nüfuzu bir 
kat daha artan Köpek, başarılı bir kumandan ve tecrübeli bir devlet adamı olan Kemâleddin 
Kâmyâr’ı Konya yakınlarında Gâvele (Gevele) Kalesi ’ne göndererek orada öldürttü. Bu olaydan 
sonra II. Gıyâseddin Keyhusrev’i de saf dışı bırakıp Selçuklu tahbna oturmanın hesaplarını yapmaya 
başladı. Ancak bunun için Selçuklu hânedanma mensup olduğunu ispatlaması gerekiyordu. Köpek bu 
konuda da bir çözüm yolu buldu. Annesi Şehnaz Hatun’ un Sultan I. Gıyâseddin Keyhusrev ile gayri 
meşrû ilişkisi olduğunu, I. Gıyâseddin’ den iki aylık hamile iken bir başkasıyla evlendiğini, kendisinin 
bu nikâhtan yedi ay sonra dünyaya geldiğini, yani I. Gıyâseddin Keyhusrev’ in gayri meşrû çocuğu 
olduğunu iddia etti. Öte yandan devletin kötü gidişinden sultanı sorumlu tuttu ve onun Abbâsî 
halifelerinin sancağını değiştireceği, Abbâsîler’i tanımayacağı söylentisini yaymaya başladı. Bu 
iddialar sultanın ve halkın tepkisine yol açb. Sâdeddin Köpek’i bertaraf etmeye karar veren sultan 
çok güvendiği hassa kölelerinden birini gizlice Sivas Subaşısı Hüsâmeddin Karaca’ ya gönderip 
Sâdeddin Köpek’ in ortadan kaldırılmasını emretti. Hüsâmeddin Karaca, Kubâdâbâd Sarayı’n-da 
bulunan sultanın yanma gitmeden önce Sâdeddin Köpek’ e misafir olarak güvenini kazanmaya çalıştı 
ve kendisine sultanın hizmetine girmek istediğini bildirdi. Sâdeddin nezdinde gittikçe itibarı artan 
Hüsâmeddin Karaca daha sonra bir ziyafet sırasında Köpek’i öldürmeye çalıştıysa da başaramadı. 
Ancak bu esnada Emîr-i alem Togan’m kılıç darbesiyle yaralanan Köpek kendini sultanın 
şaraphanesine attı; burada şarabdâr ve adamları tarafından öldürüldü. Cesedi demir bir kafes içine 
konularak Kubâdâbâd Sarayı’mnkale burcuna asıldı (muhtemelen Cemâziyelevvel 636 / Aralık 
1238). 

Sâdeddin Köpek hakkında geniş bilgi veren İbn Bîbî onun halka iyi davrandığını, mazlumlara yardım 
edip zalimleri şiddetle cezalandırdığını, özellikle iktâ sahiplerinin çiftçilerden haksız vergi 
almalarım önlediği için onlar tarafından çok sevildiğini, cömert ve hoşsohbet olduğunu söyler. 
Köpek’inHârizmliler’e karşı yanlış politika izlemesi ve çok değerli devlet adamlarım öldürtmesi 
devletin temellerini sarsmış, bu sebeple Anadolu Selçuklu tarihinde kötü şöhret kazanmış ve uğursuz 
bir kişi olarak tanınmıştır. Osmanlı tarihçilerinden Müneccimbaşı Ahmed Dede ondan “habis Köpek” 
diye bahseder, yaratılıştan soysuz, müfsit ve hasetçi bir emîr olduğunu kaydeder. Sâdeddin Köpek’ in 
633-634 (1236-1237) yıllarında Konya’ya 22 km. uzaklıkta, Aksaray-Konya karayolundan 5 km. 
içeride Tömekköyü yakınında yaptırdığı kervansaray Zazadin Ham diye meşhurdur. “Zazadin” ismi 
Sâdeddin’ in halk arasında söylenen bir şeklidir. Bazı araştırmacılar, Arapça kitâbede yer alan 
“Köpek” kelimesinin “b” ile yazılmasından dolayı ismin Kübek veya Köbek olabileceğini 
kaydederse de bu durumun Arapça’da “p” harfinin bulunmayışıyla ilgili olduğu açıktır. 
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SADEFI, Abdurrahman b. Ahmed 

(bk. İBN YÛNUS, Ebû Saîd). 
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SADEFI, Ali b. Abdurrahman 

(bk. İBN YÛNUS, Ebü’l-Hasan). 



SADEFÎ, Ebû Ali 

(bk. EBÛ ALÎ es-SADEFÎ). 



SADEFI, Yûnus b. Abdüla‘lâ 

Ajc. (jj 

Ebû Mûsâ Yûnus b. AbdilaTâ b. Mûsâ es-Sadefî el-Mısrî (ö. 264/878) 

İmam Şâfiî’nin talebesi, fıkıh, hadis ve kıraat âlimi. 

1 70 yılı Zilhicce ayında (Haziran 787) doğdu. İbn Yûnus diye tanınan torunu tarihçi Ebû Saîd 
Abdurrahman b. Ahm ed es-Sadefî, Himyerîler ’in Mısır’a yerleşen bir alt kolu olan Sadif e soy bağı 
veya velâ yoluyla mensup olmadıkları halde Sadefî nisbesiyle anıldıklarını belirtir. Arz yoluyla 
kıraat imarm Nâfi‘ in talebesi Verş ve Ebü’l-Hasan Ali b. Yezîd gibi âlimlerden kıraat; Süfyânb. 
Uyeyne, İbn Vehb, Ma‘nb. îsâ, Abdullah b. Nâfı‘ es-Sâiğ, Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr el-Mahzûmî, 
Şuayb b. Leys b. Sa‘d, Eşheb el-Kaysî ve İmam Şâfiî’den hadis ve fıkıh tahsil etti. Şâfiî’nin son 
dönem görüşlerini (kavl-i cedîd) rivayet eden talebelerinden biri olan Sadefî hakkında hocası, 
“Mısır’da ondan daha akıllı birini görmedim” demiştir (Sübkî, II, 171). Mısır dışına çıkmadığı için 
ilmini oradaki ulemâdan tahsil etti ve Şâfiî ile 199 (815) yılından sonra tamştı. Mısır’a yerleşen 
Şâfiî’nin derslerine devam edip ondan son dönem görüşlerini rivayet eden talebeleri arasına girdiyse 
de mezhep içinde Büveytî, Müzenî ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî kadar kendisinden söz ettiremedi. 
Sadefî daha çok rivayet ilminde, özellikle haberlerin sahih ve zayıf olanlarını ayırt etme konusunda 
temayüz etti, dolayısıyla Şâfiî fıkıh 

literatüründe adının pek fazla geçmemesine karşılık rivayet literatüründe ve bilhassa menâkıb ve 
hadis eserlerinde daha çok anıldı. 

Dönemin Mısır bölgesi otoriteleri arasında yer alan Sadefî ’nin ilme katkısı kıraat, hadis ve Şâfiî fıkhı 
konusunda olmuştur. Ebû Bekir Muhammed b. Ali el-Askerî, Şâfiî’nin kitaplarım Rebî‘ b. Süleyman 
el-Murâdî ve Sadefî’ den rivayet etti (Ebû Saîd İbn Yûnus, I, 458). Kendisinden kıraat dersi alanlar 
arasında Ahmed b. Muhammed el-Vâsıtî, Abdullah b. Rebî‘ el-Malatî, Muhammed b. Rebî‘ el-Cîzî, 
İbn Huzeyme, Muhammed b. Cerîr etTaberî gibi âlimler yer almaktadır. Ondan hadis rivayet edenler 
arasında ise Müslim b. Haccâc, Nesâî, İbnMâce, Ebû Hâtim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Balâ b. 
Mahled, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, İbnZiyâd en-Nîsâbûrî gibi âlimler anılabilir. Sadefî hocası Şâfiî’nin 
tavsiyesi doğrultusunda kelâm tartışmalarına yanaşmadı ve daha çok hadis tahsiline önem verdi. 
Kendisinden yedi ay ilim tahsil eden hadis münekkidi İbn Ebû Hâtim pek çok hadis imamının onu 
güvenilir bulduğunu ifade etmiş, kadılar yıllarca şahitliğine başvurmuştur. 27 Rebîülâhir 264 (6 Ocak 
878) tarihinde vefat eden Sadefî, Sadif Mezarlığı ’na defnedildi. Geç dönem tabakat müellifleri 
Karâfe’deki mezarımn meşhur olduğunu belirtir. 
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Bilal Aybakan 



SADER 


( J.V.VI) 

Vedâ ya da ziyaret tavafım ifade etmek için kullanılan fıkıh terimi 
(bk. TAVAF). 



SÂDIK EFENDİ, Âmâ 

(bk. MEHMED SÂDIK EFENDİ). 



SÂDIK HİDÂYET 


(Cİ1Jİ.1A 

(1903-1951) 

Modern İran hikâyeciliğinin kurucularından, yazar ve çevirmen. 

17 Şubat 1903’te Tahran’ da doğdu. Edebiyat alanında isim yapmış bir aileye mensuptur. Babası 
İ‘tizâdüT-Mülk Hidâyet Kulı Han, Hidâyet kabilesinin kurucusu Rızâ Kulı Han Hidâyet’ in torunudur. 
Sâdık Hidâyet, ilk öğrenimini Medrese-i İlmiyye’de ve orta öğrenimini Dârüllünun’da tamamladıktan 
sonra Tahran’ daki Saint Louis Lisesi’nde okudu. 1925’te gittiği Belçika’da ve ardından Fransa’da 
inşaat mühendisliği okumaya başladı. Bu sırada Avrupa’nın önde gelen aydınlarıyla tanıştı. Ancak 
edebiyata olan ilgisi onu mühendislikten vazgeçirdi. 1930’ da öğrenimini yarıda bırakarak İran’a 
döndü. Tahran’ da Millî Banka, Pars Ajansı ve bazı şirketlerde kısa süreli görevler aldı. 1934’te 
Müctebâ Mînovî, Büzürg-i Alevî ve Mes‘ûd-i Ferzad ile “Dörtler” (Reb‘a) olarak bilinen edebiyat 
topluluğunu kurdu. 1936’da gittiği Bombay’da Pehlevî dilini ve Hint felsefesini öğrendi, ertesi yıl 
İran’a döndü. 193 8’ de İran müziğini Batılı standartlara göre yeniden düzenlemek için kurulan İdâre-i 
Mûsikî-i Kişver’in sekreterliğine getirildi. Aynı zamanda Mecelle-i Mûsikî dergisinin yayın 
editörlerinden oldu. 1945’ te Özbekistan’ m Taşkent ve diğer bazı şehirlerine gitti. 

1940’tan sonra realist bir üslûpla hikâye yazmaya başladı. Hikâyelerini içeren Seg-i Vılgerd adlı 
eseri bu dönemin ürünüdür. Yazarlığının ikinci dönemindeki eserlerinde aşk ve mutluluğun her 
insanın hakkı olduğu, fakat gerçeğin böyle olmadığı düşüncesi hâkimdir. 1941-1947 yılları arasındaki 
yazıları siyasî bir muhteva taşır. Arkadaşları Tudeh Partisi çevresindendi ve yazı yazdığı dergiler de 
sol ideolojiyi temsil ediyordu. Ancak zamanla yaptığı sert eleştirilerden sonra o çevreyle ilişkisini 
kesti. 1950 yılı sonlarında Paris’e gitti. Dört ay sonra içine düştüğü psikolojik bunalımın ardından 9 
Nisan 1951’de evinde intihar etti ve Pere Lachaise Mezarlığı’na gömüldü. 

Hikayeci, romancı, halkbilimci, oyun yazarı, denemeci, araştırmacı, çevirmen ve ressam olan Sâdık 
Hidâyet, İran’daki hayatı gerçekçi bir görüşle yansıtan eserlerinde yalın ve ustalıklı bir dille 
toplumun en çok ezilen insanlarının dramını anlatır. Kahramanları sıkıntı çekenler, köylüler, işçiler, 
öğretmenler ve kadınlardır. İnsan sevgisi belirgin özelliklerinden biri olarak onun eserlerinde açıkça 
görülür. 

Hem Doğu hem Batı etkisinde kalan Sâdık Hidâyet, eserlerini Farsça’ya çevirdiği Çehov Anton 
Pavloviç ve Franz Kafka’nm yanı sıra Edgar Allan Poe, Guy de Maupassant ve Dostoyevski’den 
etkilenmiştir. Doğu’ da ise hikmet dolu veciz nihâîlerini okuduğu Ömer Hayyâm’ı geçmişin en sevilen 
ve sözü en ölçülü şairi olarak kabul etmiştir. Sâdık Hidâyet’ in dili eserlerinde farklılık gösterir ve 
yer yer Farsça sentaks kurallarına uymaması çevirmenler için sorun oluşturur. Fransız, İngiliz, Alman, 
Türk, İtalyan ve Çekoslovak dillerine tercüme edilen eserlerinden seçmeler Rusça’ya çevrilerek iki 
defa basılmış, eserleri ayrıca Gürcü, Tacik, Özbek ve Estonya dillerine çevrilmiştir. Sâdık Hidâyet 
basılmamış roman ve hikâyelerini ölümünden önce yok etmiştir. 



Eserleri. Hikâyeleri: Zinde Begûr (Tahran 1309 hş.; trc. Mehmet Kanar, Diri Gömülen, İstanbul 
1995); Sâye-i Moğül (Tahran 1310 hş.); Se Katre Hûn (Tahran 1311 hş.); Sâye-i Rûşen (Tahran 1312 
hş.); c Aleviyye Hânum (Tahran 1312 hş.); Vağvağ-i Sâhâb (Tahran 1313 hş.); Bûf-i Kûr (Bombay 
1315 hş.; trc. Behçet Necatigil, Kör Baykuş, İstanbul 1977); Seg-i Vılgerd (Tahran 1321 hş.); 
Velingârî (Tahran 1323 hş.); Âb-ı Zindeğı (Tahran 1323 hş.); Hâcî Âka (Tahran 1324 hş.); Ferdâ 
(Tahran 1325 hş.); Tûp-i Mürvârî (Tahran 1327 hş.). Oyunları: Pervîn Duhter-i Sâsân (İsfahan 1309 
hş.); Mâziyâr (Tahran 1312 hş.); Efsâne-i Âferîneş (Paris 1325 hş.). Diğer Eserleri: Rubâ c iyyât-ı 
c Ömer Hayyâm (Tahran 1302 hş.); İnşân ve Hayvân (Tahran 1303 hş.); Destân-ı Merg (Berlin 1305 
hş.); Fevâyid-i Giyâhhârî (Berlin 1306 hş.); Hikâyet-i bâ Netice (Tahran 1310); İşfahân Nışf-ı Cihân 
(Tahran 1311 hş.); Nirengistân (Tahran 1312 hş.); Terânehâ-yı Hayyâm (Tahran 1313 hş.; trc. Mehmet 
Kanar, Hayyam’m Teraneleri, İstanbul 1999); Der Câde-i Nemnâk (Tahran 1346 hş.). 

Pehlevîce’ den Tercümeleri: Kârnâme-i Erdeşîr-i Pâbakân (Tahran 1315 hş.); Guceste-i Ebâlîş 
(Tahran 1319); Şehri stânhâ-yı îrân (Tahran 1321 hş.); Güzâreş-i Gümân Şiken (Tahran 1322 hş.). 
Sâdık Hidâyet’in Fransızca’dan yaptığı çeviriler Farsça dergilerde yayımlanmış, bunun yanında 
Mecelle-i Mûsikî, Peyâm-ı Nev ve Sühan dergilerinde birçok makalesi çıkmıştır (eserleri için ayrıca 
bk. Âryanpûr, s. 421-424). 
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SADIK MEHMED EFENDİ, Sadreddinzâde 


(ö. 1121/1709) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

16 Cemâziyelevvel 1040’ ta (21 Aralık 1630) doğdu. IV Mehmed devri ulemâsından Sadreddinzâde 
Feyzullah Efendi’ nin oğludur. Uzun Haşan Efendi ve Kürd îshak Efendi’ den ders gördükten sonra 
Karaçelebizâde Mahmud Efendi’nin derslerine girdi ve ona intisap ederek mülâzemet aldı. Ardından 
öğretim hayatına başlayarak bazı medreselerde ders verdi. 40 akçelik medreseden mâzul iken Şâban 
1067’de (Mayıs-Haziran 1657) yeni açılan Ahmed Kethüdâ Medresesi’ne hariç derecesiyle müderris 
tayin edildi. Zilkade 1072’ de (Haziran- Temmuz 1662) KovacıkDede Medre 

sesi’ ne geçti. Şâban 1074’ te (Mart 1664) Papasoğlu, Muharrem 1075’ te (Ağustos 1664) Kadı 
Abdülhalim, Muharrem 1076’da (Temmuz- Ağustos 1665) Şeyhülislâm Hüseyin Efendi, Rebîülevvel 
1079’ da (Ağustos 1668) HâfizPaşa, Rebîülâhir 1081’ de (Ağustos-Eylül 1670) Hayreddin Paşa 
medreselerine ve Zilhicce 1081’de (Nisan 1671) Sahn-ı Semân medreselerinden birine müderris 
oldu. Muharrem 1083’te (Mayıs 1672) Beşiktaş Sinan Paşa, Safer 1085’te (Mayıs 1674) Gevherhan 
Sultan, Şâban 1086’da (Ekim- Kasım 1675) Hâkâniyye-i Vefa medreselerine, Şevval 1089’da 
(Kasım- Aralık 1678) Süleymaniye Dârülhadisi’ne tayin edildi. 

Daha sonra kadılık mesleğine geçerek Rebîülâhir 1091’ de (Mayıs 1680) Halep kadılığına gönderildi. 
Receb 1092’de (Temmuz-Ağustos 1681) bu görevinden ayrıldı. Receb 1096’da (Haziran 1685) 
Kahire kadısı oldu ve bir buçuk yıl burada görev yaptı. Şevval 1099’da (Ağustos 1688) Edirne 
pâyesi ilâvesiyle Gemlik ve Bayındır kazaları kendisine arpalık verildi. Receb 1101’de (Nisan 1690) 
Mekke-i Mükerreme pâyesini alarak ikinci defa Kahire kadılığına tayin edildi. Zilkade 1102’ye 
(Ağustos 1691) kadar burada bulundu ve mâzuliyet döneminde Uzuncaova Hasköyü Gümülcine kazası 
arpalık olarak verildi. 

Şâban 1104’te (Nisan 1693) Anadolu kazaskeri, Şevval 1105’te (Haziran 1694) Rumeli kazaskeri 
oldu. 28 Şevval 1105’te (22 Haziran 1694) Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’nin yerine şeyhülislâmlık 
makamına getirildi. Şeyhülislâmlığı sırasında II. Ahm ed vefat edip yerine II. Mustafa padişah olunca 
durumu sarsıldı. Yeni padişah, hocası Seyyid Feyzullah Efendi’yi Edirne’den İstanbul’a davet edince 
Feyzullah Efendi’nin şeyhülislâm olacağı ve kendisinin nüfuzunun kırılacağı korkusuna kapılan 
Sadrazam Sürmeli Ali Paşa, çeşitli bahaneler ileri sürerek Sâdık Mehmed Efendi’yi 4 Şâban 1106’da 
(20 Mart 1695) görevden aldırıp Rumeli Kazaskeri İmam Mehmed Efendi’yi şeyhülislâm tayin ettirdi 
(Râşid, II, 312-313). 

Sâdık Mehmed Efendi, kısa süren bu ilk şeyhülislâmlığının ardından kendisine tahsis edilen 
arpalıklarıyla geçindi. Bafra, Midilli ve Kuşadası kazaları, ardından Midilli yerine İslimye kazası 
verildi. İslimye daha sonra İstanköy’e çevrildi. 1705’te burası Tatarpazarı kazası arpalığı ile 
değiştirildi. On iki yıl kadar Fmdıklı’daki evinde uzlete çekilen Sâdık Efendi, yaşlılığını ileri sürüp 
mazeret bildirmesine rağmen 27 Şevval 111 8’de (1 Şubat 1707) yetmiş sekiz yaşında iken III. Ahm ed 
tarafından ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi. Rebîülevvel 1119’ da (Haziran 1707) kendisine 



Manisa kazası arpalığı tahsis edildi. Yaşlılığı sebebiyle bu ikinci görevinde herhangi bir iş göremedi. 
III. Ahm ed’in kızı Hatice Sultan’ m cenaze namazını yanlışlıkla bayram namazı gibi her tekbirde 
ellerini kaldırıp kıldırması bahane edilerek 2 Zilkade 1119’da (25 Ocak 1708) azledildi (a.g.e., III, 
238). 8 Ramazan 1121 (11 Kasım 1709) tarihinde vefat etti (a.g.e., III, 307-308) ve Fındıklı Camii 
hazîresine defnedildi. Osmanzâde Ahmed Tâib ölümüne, “Cennetü’l-me’vâ ola Sâdık Efendi’ye 
makam” (1121) mısraını tarih düşürmüştür. Bilgili, ilim adamlarıyla sohbete önem veren, tarikata 
meyilli bir âlim olup üç dilde şiir yazdığı belirtilmektedir. 
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SADIK MEHMED EFENDİ, Sakızî 


(ö. 105 9/ 1649’ dan sonra) 

Osmanlı âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Babasının adı Ali olup nisbesinden Sakız adasında doğduğu 
anlaşılmaktadır. Şurretü’l-fetâvâ adlı eserinde verdiği bilgiye göre Sakız Mahkemesi’ nde kâtiplik 
(Furat, sy. 13 [2006], s. 136) ve Kütahya’da kadılık (Özen, III/5 [2005], s. 366) yaptı. Kendisine 
nisbet edilen en-Nevâdirü’l-fıkfiiyye’yi Kudüs kadılığı esnasında telif ettiği belirtilirse de 
mukaddimede yer alan ifadelere göre bu eser isim benzerliği bulunan bir başka müellife aittir 
(aş.bk.). Sâdık Mehmed Efendi ’nin vefat tarihi de kesin şekilde bilinmemekte, Şurretü’l-fetâvâ’yı 
yazdığı 1059 (1649) yılını bazı kaynaklar ölüm tarihi olarak vermektedir. Cari Brockelmann ile 
Bursalı Mehmed Tâhir ise vefat tarihini 1099 (1688) diye kaydeder. Ancak 1059’un eserin ferâğ 
tarihi ve 1099’un istinsah tarihi olduğu, bunların ölüm tarihiyle karıştırıldığı anlaşılmaktadır (Furat, 
sy. 13 [2006], s. 135). 

Şurretü’l-fetâvâ Hanefî fikıh kitaplarından derlenen, fıkıh meselelerinin nakilleriyle birlikte 
aktarıldığı bir fetva mecmuasıdır. Müellif eserin mukaddimesinde gençlik yıllarından itibaren fıkıhla 
meşgul olduğunu, hâkimlere kolaylık sağlamak ve 

halka faydalı olmak için “müftâ bih” meseleleri derleyerek fıkıh sistematiğine göre düzenlediğini 
belirtir ve bu esere sahip olan kişinin fetva için başka bir kitaba muhtaç olmayacağını söyler. Eserde 
Molla Hüsrev, Kemalpaşazâde, Sâdî Çelebi, Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Ebüssuûd Efendi, 
Hâmid Efendi, Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi, Bahâî Mehmed Efendi, 
Abdürrahim Efendi gibi Osmanlı şeyhülislâmlarının fetvalarına yer verilmekte; ayrıca Gelibolu 
müftüsü Şeyh Mahmud, Gelibolu müftüsü Şeyh Mehmed el-Buhârî, Kudüs müftüsü Hayreddin, Şam 
müftüsü Abdurrahman el-İmâdî, Gazze müftüsü Sâlih, Mısır müftüsü Nûreddin Ali b. Ali el-Makdisî 
ve Remle müftüsü Hayreddin er-Remlî gibi Anadolu dışındaki müftülere ait fetvalar da 
nakledilmektedir. Eserin sonraki fetva mecmualarına kaynaklık etmesi ve çok sayıda nüshasımn 
günümüze ulaşması muteber bir kitap olduğunu göstermektedir (bazı yazma nüshaları içinbk. İÜ Ktp., 
AY, nr. 111, 333, 5361; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2762, 9033; Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 951, Esad Efendi, nr. 797, 798, Fâtih, nr. 2336, Lâleli, nr. 1254, Şehid Ali Paşa, nr. 1024, 
Yenicami, nr. 619-623; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1960-1964; Râgıb Paşa Ktp., nr. 665; Hacı Selim Ağa 
Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 421; TSMK, III. Ahmed, nr. 832, Revan Köşkü, nr. 677; ayrıca bk. 
Brockelmann, GALSuppl., II, 648; Tales, s. 68-69; Furat, sy. 13 [2006], s. 141). 

Sâdık Mehmed Efendi’ ye nisbet edilen ve Arapça bir mukaddimeden sonra Türkçe kaleme almımş 
olanBedâyiu’s-sukûkfi’l-vesâiki’ş-şerTyye adlı eser fıkıh ve fetva kitaplarına göre tertip edilmiş bir 
sak mecmuasıdır. Eserin girişinde müellifin babasının Mahmud Paşa Mahkemesi birinci kâtibi 
Şânîzâde el-Hâc Mustafa b. Tarakçı Ahmed Dede b. Mirza olduğu bilgisi yer almaktadır. Nitekim 
kitap Yûsuf Ziyâeddin Efendi’ye ait Câmiu envâri’s-sukûk ve lâmiu’z-ziyâi li-zevi’ş-şükûk adı 
verilen Sakk-i Cedîd’ in kenarında Sakk-i Şânîzâde adıyla basılmıştır (İstanbul 1284). Eserin sonunda 
yer alanReceb 1211’ de (Ocak 1797) tamamlandığına dair kayıt da onun Sâdık Mehmed Efendi’ye ait 



olmadığım göstermektedir. Yine Sâdık Mehmed Efendi’ye nisbet edilen en-Nevâdirü’l-fikdıiyye fî 
mezhebi T-e ümmeti T-Hanefiyye’nin mukaddimedeki ifadelerden II. Mahmud döneminde yaşamış eski 
Kudüs kadısı Hafîdzâde Mehmed Sâdık’ m eseri olduğu anlaşılmaktadır (yazma nüshası için bk. 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1037). 
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SADIK MEHMED PAŞA 

(1808-1886) 

Leh mültecisi, romancı, Osmanlı paşası. 

Ukrayna’da Berdiçev yakınlarındaki Helczyniec’de doğdu. Asıl ismi Mihal Çayka Çaykovski’dir. 

1 830’da Polonya’da Rus idaresine karşı çıkan ve kısa zamanda Ukrayna’ya yayılan ihtilâle genç bir 
teğmen olarak eniştesi Albay Kari Rozycki’nin yanında katıldı. Varşova’nın Ruslar’m eline geçişine 
kadar savaştı ve sonunda Paris’e kaçmak zorunda kaldı. Buradan İtalya’ya geçip bir süre Roma’da 
bulundu (1840). 25 Ağustos 1841’de hayatının en önemli değişikliklerini yaşayacağı İstanbul’a gitti. 
PolonyalI büyük soylulardan olan ve ülkesini terketmek zorunda kalarak Fransa’da yaşayan Prens 
AdamYeji Çartoriski’nin, yurdunu haritadan silen bölünmelere ve Rus işgaline karşı finanse ettiği ve 
örgütlediği muhalefetin Paris’ten sonraki en önemli ayağı olarak İstanbul düşünülmekteydi. Osmanlı 
başşehri ayrıca, 1830 ihtilâlinden sonraki yıllarda Türk topraklarına akan mültecilerin barınması ve 
korunması için önemli bir merkez gibi kullanılabilecekti. Parçalanmış Polonya’yı gayri resmî de olsa 
temsil edecek “ajanslar” önemli merkezlerde faaliyet göstermekteydi ve İstanbul’da da böyle bir 
ajansın açılması özellikle istenmekteydi. Nihayet prensin gayretleriyle ve Fransız korumacılığı 
altında böyle bir ajans 1841’de açıldı. Ajansın başkanlığını üstlenmek üzere İstanbul’a gelen Çayka 
Çaykovski, prensin adamı olmasından ötürü Rus ajanlarından saklanmak durumunda kaldı. Bu yüzden 
bir müddet kimliğini gizledi ve kendini, Paris Edebiyat Enstitüsü için Osmanlı Devleti ’nin sınırları 
içinde yaşayan Slav ahalinin tarihini ve etnik yapısını incelemek üzere gelmiş Fransız soylularından 
Kont Michel Çayka olarak tanıttı (Latka, s. 29-30). İstanbul’daki faaliyetlerini özellikle mültecilerin 
barınması ve korunmasının sağlanması amacına yöneltti ve bunlar için bir yerleşim biriminin 
kurulması imtiyazını elde etmek üzere girişimlerde bulundu. Bu konuda prensin nüfuzu kadar 
parasından da istifade etti. Neticede İstanbul uzaklarında Lazarist rahiplerine ait topraklardan bir 
kıs mı nın satın alınmasını ve ileride Polonezköy diye adlandırılacak olan, ancak başlangıçta prensin 
adım taşıyan bir köyün (Adampol) kurulmasını gerçekleştirdi (3 Mart 1842). Buramn gelişmesinde 
hizmet etti 

ve uzun yıllar bu köyün yöneticiliğini yaptı ( 1 842- 1 850). Buraya yerleştirilen mültecilere Fransız 
vatandaşlığı verilerek Ruslar’m iade taleplerinden korundu. Macaristan ve Polonya’da çıkan büyük 
ayaklanmaların (1848) Rus kuvvetleri tarafından kanlı bir şekilde bastırılması neticesinde meydana 
gelen büyük mülteci akım sebebiyle İstanbul’daki Polonya diplomatik temsilciliği (Şark Ajansı) daha 
da önem kazandı. Çayka Çaykovski ajansın şefi olarak burada önemli işler görmekte, irtibatlar 
sağlamakta, faaliyetleri özellikle Ruslar tarafından takip edilmekteydi. Ayrıca Macar mültecileriyle 
ilgili haberleri Macar milliyetçi önderi Kossuth’a bildirmekte ve bunların isteklerini Türk 
mercilerine aktarmaktaydı. Mültecilerin toplu halde bir yere yerleştirilmesi için gayret gösterdi. 
Rusya’ mn mülteciler meselesi sebebiyle savaş açmak niyetinde olmadığına, ancak İngiltere ve Fransa 
yardımının söz konusu olması halinde Bâbıâli ’nin böyle bir şeyi göze alabileceğine inanmaktaydı 
(Nazır, s. 156). 

Çayka Çaykovski, Rusya’nın Türk topraklarından çıkarılmasını talep etmesi ve Fransa’nın da 
himayesini çekmesi üzerine müslüman olarak Osmanlı vatandaşlığına geçti (Aralık 1849). Kont 



ESED b. ABDULLAH el-KASRI 


(_5 jjoıkll aüI (jj AjujI 


Ebü’l-Münzir (Ebû Abdillâh) Esedb. Abdillâh el-Kasrî el-Becelî (ö. 120/738) 

Emevîler’in Horasan valilerinden. 

Dımaşk’ta doğdu ve orada yetişti. Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik taralından Müslim b. Saîd b. 
Eşlem’ in yerine Horasan valiliğine tayin edildi (106/724). 

Kardeşi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî de bu sırada Irak vahşiydi. Esed valiliğinin ilk yıllarında 
Mâverâünnehir ’de müslüman Araplar ’a karşı giderek artan Türk baskısına mâruz kaldı. Garcistan 
(Garciştan) üzerine yaptığı sefer sonunda bu yörenin hükümdarı Nemrun müslüman oldu. Daha sonra 
Gür ’a akınlar düzenleyen Esed çok çetin bir savaştan sonra düşmanı yenerek Gür ’a hâkim oldu. 
Kuteybe b. Müslim’ in Nîzek Tarhan’m isyanından sonra tahrip ettiği Belh şehrini Bermekî ailesine 
yeniden inşa ettirdi (107/725). 

Esedb. Abdullah, Mudârîler’e karşı sert tutumundan dolayı 109’da (727) Halife Hişâm tarafından 
görevinden uzaklaştırıldı. Ancak daha sonraki yıllarda Mâverâünnehir ve Horasan’daki karışıklıklar 
giderek artmaya başladı. Özellikle Hâris b. Süreye, Emevîler’in müslüman olmasına rağmen halkı 
ağır vergi yükü altında ezmeye çalışmalarına karşı isyan edince (116/734) Halife Hişâm, Cüneyd b. 

/V 

Abdurrahman’ m yerine Horasan valiliğine tayin ettiği Asımb. Abdullah el-Hilâlî’yi azlederek 
Horasan’ı da Irak Valisi Hâlid b. Abdullah’ın idaresine verdi. Hâlid de kardeşi Esed’i Horasan 
valiliğine tayin ederek olayları önlemesini istedi (117/735). Esed bu ikinci valiliği sırasında Hâris b. 
Süreye’ in isyanını bastırdı ve taraftarlarım Ceyhun’un öbür yakasına sürdü. Hâris kendisine katılan 

/V 

Asımb. Abdullah ve mahallî liderlerin de yardımıyla Tirmiz’i kuşattı. Fakat başarı sağlayamayıp 
Tohâristan’daki Tebüşkân Kalesi’ ne sığındı. Esedb. Abdullah, Cüdey‘ b. Ali el-Kirmânî’nin 
kumandasındaki bir orduyu oraya şevketti. Hâris’ in taraftarları teslim oldu; bir kısım öldürüldü, 
bazıları da esir alındı (118/736). Hâris ise Türgiş Hakam SuLu’ya sığındı. Bunun üzerine Esed 
müttefiklere karşı yeni bir harekât başlattı. Çagâniyân (Sagâniyân) meliki belki de komşu Türk 
hükümdarlarına duyduğu nefret sebebiyle Esed ile ittifak yaptı. Taraflar arasında cereyan eden 
savaşta önce Türk hakam galip geldiyse de daha sonra mağlûp oldu ve ordusu dağıldı (119/737). 
Kısa bir müddet sonra da Türgiş hakam ondan intikam almak isteyen Kürsül adlı bir Türk kumandam 
tarafından öldürüldü. Hâris b. Süreye ise Türkler’e sığındı. Huttel küçük bir kale hariç tamamen 
müslümanlarm eline geçti. Esed bozkırlarda hanlar yaptırıp hacıların hiçbir güçlükle karşılaşmadan 
yolculuk etmelerini sağladı. 

Horasan’ın İdarî merkezini 118 (736) yılında Merv’denBelh’e nakleden Esed b. Abdullah 120 
Rebîülevvelinde (Mart 738) Belh’ te vefat etti. Cömert bir kişi olan Esed özellikle Horasan 
dihkanlarımn sevgi ve saygısını kazanmış, Sâmânîler’in atası Sâmânhudât ve Buhara halkının 
müslüman olmasını sağlamıştı. Nîşâbur yakınlarındaki Esedâbâd onun tarafından yaptırıldığı gibi 
Küfe ’de daha soma Sûk-ı Esed adıyla amlan çarşı da onun emriyle inşa edilmiştir. 



Wladislav Koşçiyelski ajansın yeni şefi oldu. Adampol’ ün yöneticiliğini ise Antoni Viyeruski’ye 
devretti. Kendisine “huzûr-ı vâlâ-yı fetvâ-penâhîde telkîn-i dîn olunmasını ve bir isim verilmesini 

/V 

niyâz ettiğinden” Şeyhülislâm Arif Hikmet Beyefendi’ye gönderilmiş olduğu konuyla ilgili sadâret 
tezkiresinden anlaşılmaktadır. Meşihatta kendisine ikramda bulunulmuş, daha önce İslâm’a geçmiş 
olduğundan ayrıca “telkîn-i dîn” edilmesine ihtiyaç duyulmamış, Mehmed ismi ve Sâdık mahlası 
verilmiştir (22 Safer 1266 [7 Ocak 1850] tarihli meşihat tezkiresi: Ahmed Refik, s. 152). Mehmed 
Sâdık, paşa rütbesiyle Osmanlı ordusunda hizmete girdi (1851) ve Kırım savaşı esnasında kurulan 
(Aralık 1853), kendisine haç ve hilâl işaretlerini taşıyan özel sancak verilen ve 1872’ye kadar ayakta 
kalan Türk-Leh Kazak Alayı’ mn kumandanlığım yaptı (Ziolkowski, s. 23-36). Dobruca’da Ruslar’a 
karşı savaştı, Silistre müdafaasında üstün başarı gösterdi ve Çayka Paşa olarak tanındı. Kırım 
savaşının ardından Rumeli beylerbeyi rütbesi verildi. 1870’te Bulgaristan’daki ayaklanma tehlikesini 
bertaraf etmek ve meselenin uzlaşma ile çözümünü sağlamak üzere görevlendirildi; istenilen 
neticenin alınmasında katkıda bulundu ve bu hizmetinden ötürü Rusya tarafından affa uğradı. Bu arada 
karısı ölmüş bulunan paşa Rusya’dan maaşa bağlanarak Kiev’de oturmak üzere Türk ordusundan 
ayrıldı ( 1 872) ve Ukrayna’ya geri döndü (1873). Burada bütün hayatına yön vermiş olan zihniyet ve 
eylemlerine tamamen ters düşecek büyük bir değişim gösterdi; Müslümanlığı terketti, vatandaşlarını 
Ruslar’la uzlaşmaya çağıran ateşli yazılar yazarak propaganda faaliyeti içine girdi. Fakat kimseye 
yaranamadı ve saygınlığını kaybetti. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Türkiye’ye geri çağrıldıysa 
da bu davete itibar etmedi. Ancak bütün bunlar kendisini bunalıma soktu. Daha önce gazetelere haber 
vererek Çernigov’ da intihar etti (18 Ocak 1886). 22 Şubat 1866’da İstanbul Cihangir’de ölen karısı 
Ludwika Sniedecka’nm mezarı bugün hâlâ Polonezköy’de bulunmaktadır (Toros, s. 26). 

Sâdık Mehmed Paşa, askerî ve siyasî kişiliği yanında özellikle edebî çalışmalarıyla da taranmıştır. 
Yazdığı tarihî hikâyelerde Ukrayna yanında Tuna’nm Slav bölgesini mekân olarak seçmiş, Ukrayna 
Kazakları ve Çingeneler’ in fantezi dolu maceralı hayatlarını romantik bir üslûpla kaleme almıştır. 
Alman okurları arasında önemli yer tutmuş ve eserlerinin büyük kısım Almanca olarak da 
yayımlanmıştır. Basılmış eserleri içinde önemlileri şunlardır: Kazak Hikâyeleri (Paris 1837; Glogau 
1838), Wernyhora (I-II, Paris 1838; Leipzig 1841), Kırdzali (Paris 1841; Stuttgart 1843), Ukrainki 
(Berlin 1841), Hetman Ukrainy (Ukraynaca, I-II, Berlin 1841; Almanca, I-III, Leipzig 1843), Stefan 
Czarniecki (Paris 1842). Yazar tarafından gözden geçirilen bu eserler ilâve edilen yeni hikâyelerle 
birlikte 1862-1875 yılları arasında on bir cilt halinde Leipzig’ de basılmıştır. 
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Kemal Beydilli 



SADIK MEHMED PAŞA 

(1826-1901) 

Osmanlı devlet adamı, Maliye nâzırı ve başvekil. 

Bayındır ulemâsından Müftü Abdullah Efendi’ nin oğludur. Kendi ifadesine göre 1836 yılma kadar 
Sâlihzâde Hüseyin Efendi’nin mektebine devam etti, babası ve büyük kardeşi Reşid Efendi’ den 
faydalandı. Arapça yanında Farsça öğrenmeye çalıştı. Babasının ölümü üzerine (1843) Tireli Hâfiz 
Emin Efendi’ den eğitimini sürdürdü. 1844’ te Bayındır müdürlüğüne getirildi. 

Vali Kara Osmanzâde Yâkub Paşa’mn haksız uygulamaları neticesinde kardeşi Reşid Efendi’nin 
Midilli’ye sürülmesi üzerine ailesi dağılınca İzmir’e yerleşti. Burada yemiş ticareti yapan Mehmed 
Ali Ağa’nm yanında kâtip olarak çalışmaya başladı ve bir müddet sonra damadı oldu. Bu arada 
ticaret ve hesap işlerinde bilgi edinmeye başladı; bir süre İzmir gümrüğünde çalıştı, Fransızca 
öğrenmeye gayret etti ve İstanbul’a gidip tercüme odasına girdi. 26 Temmuz 1857’de Beyrut emlâk 
tahririne memur edildi. 1860’ta arazi anlaşmazlıklarının halli için Yanya’ya gönderildi. 

Ecnebi tebaası ile konsolosu olan yerlerde siyasî işleri idare etmek üzere “politika memuru” sıfatıyla 
Şam’a gönderildi ve burada bir müddet vazife gördü. Gümrük İdaresi’ nin emanete çevrilmesi 
sırasında 27 Nisan 1861’de Selânik gümrük emanetine getirildi. 7 Mayıs 1866’da Dîvân-ı Muhâsebât 
Muhâkemât Dairesi’nde teşkil edilen Mesâlih-i Umûmiyye Kısım üyesi oldu. 25 Şubat 1867’de 
Maliye Nâzırı Şirvânîzâde Mehmed Rüşdü Paşa’mn aracılığıyla eshâm-ı umûmiyye emanetine tayin 
edildi. Haziran- Temmuz 1868’de bazı malî işlerin halli için Paris’e gitti ve oradayken 18 Şubat 
1869’da yine Şirvânîzâde’ nin şevkiyle Maliye nâzırlığma getirildi. 8 Nisan’ da Paris’ten döndü. 
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Mâliyedeki liyakat ve ehliyetinden ötürü kendisine Sadrazam Mehmed Emin Alî Paşa’mn arzıyla 
vezirlik rütbesi verildi (28 Nisan 1869). 8 Ağustos 1870’te Evkaf nezâretine tayin edildi. 24 Ekim’ de 
Aydın valiliğine gönderildi. 22 Eylül 1871’ de ikinci defa Maliye nâzın oldu. Nezâretteki üst düzey 
memurların kendisine sorulmadan tayin edilmesi ve yapılacak istikrazın yüksek faizinden ötürü 
kabine toplantısında Sadrazam Mahmud Nedim Paşa ile anlaşmazlığa düşmesi üzerine azledildi (13 
Kasım 1871). İkinci defa Aydın valiliğine getirildi (30 Haziran 1872). Midhat Paşa’mn sadâretinde 
üçüncü defa Maliye nâzın oldu (13 Ağustos 1872) ve Esad Paşa’mn ilk sadâretinde nezâretten 
ayrıldı (16 Şubat 1873). Şirvânîzâde’ nin sadâretinde rüsûmat emanetine tayin edildi (7 Mayıs 1873). 
Bir banka kurulması ve Rumeli demiryolları inşası sebebiyle Baron Hirsch’m çıkardığı zorlukların 
halli için 1874’te Paris’e gitti. Döndükten soma aynı yılın temmuz ayı başlarında rüsûmat 
nezâretinden ayrıldı. 

Mahmud Nedim Paşa’mn ikinci sadâretinde Paris sefiri olan Sâdık Mehmed Paşa (25 Ekim 1875) 
Abdülaziz’ in tahttan indirilmesinde rol oynayan kişilere yakın olması sebebiyle, Avrupa’ya sürülen 
Midhat Paşa ile görüşme ihtimalinin ortadan kalkması için Paris’ten alınarak Tuna valiliğine tayin 
edildi (5 Şubat 1877). Üç ay soma valilikten alındı ve İstanbul’a geldikten soma hava değişikliği için 
Midilli’ye gitti. 9 Ağustos 1877’de tekrar İstanbul’a döndü. Dâire-i Seraskerî’de bazı vekillerle 
teşkil edilen Meclisi Askeriyye’ye dahil edildi. Ardından Muhacirin Komisyonu başkanlığına 



getirildi. Üç ay kadar sonra İstanbul mebusu olarak yeni açılan meclise girdi (Kasım 1877). 

Hamdi Paşa’nm sadâretinde ikinci defa rüsûmat nâzın oldu (11 Ocak 1878) ve Rusya ile mütareke 
yapmak üzere gönderilen Nârmk Paşa’nm dönüşüne kadar Hazîne-i Hâssa Nezâreti’ne vekâlette 
bulundu. Edirne’ye gelen General Ignatiev ile barış müzakereleri yapmak için görevlendirildiyse de 
bunu kabul etmedi. 18 Nisan 1878’de Nâfıa Nezâreti uhdesinde kalmak şartıyla Meclisi Vükelâ 
reisliğine getirilerek başvekil oldu. Ayastefanos Antlaşması ’ndan sonra Yunan sınırında hareketlilik 
ve Türk topraklarına saldırı eksik olmamakta, Yunanistan bu sıkışık zamandan istifade etmek 
istemekteydi. Bulgarlar’ı tutan Ruslar karşısında meseleye müdahil olan İngiltere de denge politikası 
gereği Yunanistan’a sahip çıkmakta ve bazı toprakların bu devlete bırakılması içinBâbıâli’ye 
telkinde bulunmaktaydı. Öte yandan İngiltere Kıbrıs’ın ve Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’in 
kendisine bırakılmasını istemekteydi. Osmanlı topraklarının paylaşımını tekrar düzenlemek üzere 
Berlin Kongresi toplanmış bulunuyordu. Başvekilliğe getirilen Sâdık Paşa bu gibi meselelerle 
uğraşmak zorunda kaldı. 

Başvekilliğe tayininden otuz üç gün sonra Ali Suâvi vak‘ asının zuhur etmesi (18 Mayıs 1878) Sâdık 
Mehmed Paşa’nm siyasî hayatının sonu oldu ve kısa bir süre içinde azledilmesine sebebiyet verdi 
(28 Mayıs 1878). II. Abdülhamid kendisini yalnız azletmekle kalmamış, bir daha gelmemek üzere 
İstanbul’dan uzaklaştırrmşür. Bu kah tutumuyla ilgili olarak çeşitli sebepler ileri sürülmüştür: Bunlar 
arasında Ali Suâvi olayında hemen tepki göstermemesi ve sonucu bekler gibi bir izlenim vermesi, 
Abdülaziz’i tahtan indirenlere yakınlık töhmeti altında olmasının da etkisiyle olayın tertipçileri 
arasında görülmesi, Çırağan’a yapılan baskına dair II. Abdülhamid ile görüşmesinde V Murad’m 
ortadan kaldırılmasını teklif etmesi, padişahın bu olayda vükelânın rolünün olduğuna dair târizde 
bulunmasına, “Vükelânın iştiraki olsaydı neticesi böyle olmazdı” şeklinde cevap vermesi, bu cevaba 
padişah tarafından başka anlamların yüklenmiş olması sayılabilir. 

Sâdık Mehmed Paşa, İngiliz elçisi Henry Layard’m şevkiyle önce Berlin Kongresi’ne birinci delege 
olarak düşünüldüyse de üzerinde bir vazife bulunmadığı Alman sefiri tarafından ihbar edilince 
bundan vazgeçildi. Kendisine teklif edilen Suriye, Ankara, Trablusgarp valiliklerini kabul etmedi. 
Sonunda Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine (Rodos ve Sakız adası valiliği) gönderildi (12 Haziran 
1 878) ve bu görevde üç sene kaldı. Valiliği esnasında Midilli mutasarrıfı olarak tayin edilen Nârmk 
Kemal ile önceleri iyi geçindiyse de daha sonra araları açıldı. Valiliği sırasında Sakız adasında bir 
banka kurulması, şehrin açık liman haline geürilmesi, vergilerin affı, kalenin yıkılması, dağlardaki 
köylerin sahillere nakli gibi teklifleri İstanbul’da hoş görülmedi. Yine bu dönemde vilâyet merkezinin 
Rodos’tan Sakız’a naklinden sonra meydana gelen büyük depremde (22 Mart 1881) adada ağır hasar 
oluştu. 1 6 Nisan’ da valilikten istifa eden Sâdık Mehmed Paşa’mn istifası hemen kabul edilmeyip 
daha sonra azledildi (4 Haziran 1881). Limni’de oturmaya memur edilerek kendisine üç yıl sonra 
10.000 kuruşluk bir mâzuliyet maaşı bağlandı. 

1319 yılı başlarında (Nisan- Temmuz 1901) Limni’de vefat eden Sâdık Mehmed Paşa buradaki 
Niyâzî-i Mısrî Türbesi civarına gömüldü. İstikrazlardan yüksek komisyon aldığına ve irtikâbıyla 
ilgili olarak hakkında çıkarılan söylentilere rağmen fazla bir malı olmadığı görülmüş, terekesinden 
bazı kıymetli eşya ile pahalı pırlantalar çıkmıştır. Esmer tenli olması sebebiyle arkadaşları arasında 
“Kara Sâdık” adıyla anılmış, sonraları “Kara Vezir” lakabını almıştır. Memuriyetleri esnasında 
vahim gelişmeler meydana geldiğinden bahtının kara olduğu söylenmiş ve kendisine uğursuzluk 



atfedilmiştir. Nitekim Tuna valiliği zamanında Rus ordusu Tuna’ yı geçmiş, Maliye nezâreti esnasında 
nezâret binası yanmış, giriştiği malî işlerde ve istikraz teşebbüslerinde devleti büyük ziyana uğratmış, 
kısa süren başvekilliği esnasında Ali Suâvi vak‘ası meydana gelmiş, Kıbrıs adası “hayalî faydalar 
ümidiyle” İngiltere’ye terkedilmiş, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valisi iken vilâyet merkezini büyük bir 
deprem harabeye çevirmiştir. 

Şirvânîzâde’nin Maliye nâzırlığmda teveccühünü kazanıp onun himayesiyle ilerlemiş ve yerine 
Maliye nâzın olmuşsa da Maliye’ den hâmisi gibi pek anlamadığı ve bilgisinin Maliye hâzinesinin 
usul ve kaidelerini bilmekten ve “Frenk bankalarından birtakım malî tabirat öğrenip finansiyer 
geçinmekten” öteye geçmediği ileri sürülmüştür (Pakalm, Maliye Teşkilâtı, III, 335). Maliye 
Nezâreti ’ndeki icraatları bu yargıları destekler mahiyettedir. Bankerliğe heves ederek devletin 
paralarını batırdığına (Kazgan, I, 120-133), Maliye nâzın iken bir Rus bankeriyle şirket kurduğuna ve 
kârı ceplerine, zararı devlete havale edilmek üzere borsa oyunları oynadığına ve devleti zarara sokup 
zenginleştiğine dair iddialar mevcuttur (Ali Rıza - Mehmed Galib, s. 170). îyi niyetle girişilmiş olsa 
da genelde başarısız geçen malî operasyonlarına ve devlete verdiği zararlara rağmen zamanına ve 
emsaline göre maliye işlerinde uzman diye kabul edilmesi devrin bu meslek dalındaki genel 
zafiyetinin bir sonucu olmalıdır. Malî müzayaka sebebiyle, Meşîhat-ı îslâmiyye Dairesi ’nde kassâm 
idaresinde muhafaza edilen eytâm paralarını istikraz şeklinde alıp sarfettiği ve iadesi mümkün 
olamadığından bu kaynağı kuruttuğu, yetimlerin paralarına olan bu tecavüzün başına gelenlerin sebebi 
olduğu ileri sürülmüştür (Pakalm, Maliye Teşkilâtı, III, 334, 336). 

Maliye nâzırlığı zamanında kullanılan defterlerle tutulan hesapların tanzim ve ıslahına teşebbüs etmiş, 
memurların seviyesinin yükseltilmesi için bir dershane açtırmış, programa ayrıca Fransızca dersler 
koydurmuştur. Burada Münir Bey tarafından verilen usûl-i defterî derslerini 1861’ de Fenn-i Defter 
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adıyla taşbasması olarak Matbaa-i Amire’de bastırmıştır. Maliye nâzırlığı başvekilliğinin önüne 
geçmiş olan Sâdık Mehmed Paşa, devrin ilerici ricâli gibi anayasayı devletin kurtuluş vasıtası ve 
Avrupa’nın Osmanlılar hakkmdaki kötü izlenimlerinin silinmesinin vesilesi olarak görmekte, aksi 
takdirde devletin Endülüs gibi yıkılıp gideceğine inanmaktaydı. 
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Kemal Beydilli 



SADIK el-MUEYYED PAŞA 

(1858-1911) 

Osmanlı devlet adamı. 

Şam’da doğdu. Birçok devlet adamı ve âlim yetiştiren Türk asıllı Azmzâde ailesine mensuptur. 1 880 
yılında girdiği Mektebi Harbiyye’den mülâzım-ı sânî rütbesiyle mezun oldu (1883). Kısa bir süre 
Beşinci Ordu’da görev yapüktan sonra 1884’te mülâzım-ı evvel rütbesiyle padişahın yaverleri 
arasına katıldı. Ertesi yıl piyade yüzbaşılığına ve ardından kolağası rütbesine yükseltildi (1886). 

1 887’de Alman İmparatoru II. Wilhelm’in tahta çıkışım tebrik etmek için Almanya’ya gönderilen 
heyette yer aldı. Aynı yıl Senûsî şeyhi Mehdi es-Senûsî’ye II. Abdülhamid’ in hediyelerini götürmekle 
görevlendirildi. Şeyhi Bingazi’ye bağlı Cağbûb’daki zâviyesinde ziyaret eden Sâdık el-Müeyyed 
dönüşte şeyh hakkında bilgi veren, Cağbûb’da ve diğer zâviyelerde yaşayan dervişlerin hayat 
tarzlarım, padişaha bağlılıklarım anlatan bir rapor hazırlayıp yâver-i ekrem Derviş Paşa vasıtasıyla 
padişaha sundu. Muhtemelen bu görevindeki başarılarından dolayı binbaşılığa terfi ettirildi (Ağustos 
1888). Kudüs’ü ziyaret eden Rus prensi Sergei ve eşine refakat etmek üzere Ferik Ahmed Paşa ile 
birlikte bu şehre (Kasım 1888), daha sonra askerî bilgisini geliştirmek amacıyla Almanya’ya 
gönderildi. 28 Mayıs 1891’ de İstanbul’a döndü. 1894 yılının sonlarında kâimmakâm rütbesiyle 
Mâbeyn-i Hümâyun’ da nöbetçi yaver olarak bulunduğu bilinen Sâdık el-Müeyyed, ertesi yıl Yeniköy 
ve İstinye çevresinde görülen kolera hastalığım incelemek ve bir rapor hazırlamak üzere Hey’et-i 
Sıhhiye müfettişi Ömer Paşa başkanlığındaki heyette görevlendirildi. Bu sırada miralay oldu. 

II. Abdülhamid, dünya müslümanlarım himayesi altında tutma politikası bağlamında Sâdık el- 
Müeyyed’ i ikinci defa Senûsî şeyhine gönderdi. Senûsîler’ in merkezi olanBingazi sancağındaki 
Kufra’ya kadar sürecek olan bu yolculuk için kendisine 400 lira, Muhammed es- Senûsî ’nin o sırada 
İstanbul’da bulunan vekili Şeyh Abdülaziz Efendi ’ye de 100 lira verildi (Eylül 1895). Abdülaziz 
Efendi, İstanbul’daki ziyareti sırasında muhtemelen Cağbûb Zâviyesi’nde Osmanlı memurları 
tarafından rahatsız edildiklerinden bahsetmiş ve eski eser araştırma bahanesiyle Mısır’dan veya 
başka yerlerden bölgeye gelen, aralarında İngilizler’in de bulunduğu yabancıların kendilerini 
huzursuz ettiğini bildirmiş olmalıdır. 7 Ekim 1895’te Bingazi’ye ulaşan Sâdık el-Müeyyed, Bingazi 
mutasarrıfı Tâhir Paşa, Şeyh Abdülaziz Efendi ve eşraftan bazı kimselerle birlikte Kufra’ya doğru 
yola çıktı. Birkaç ay önce Cağbûb’ dan Kufra’ya gelip yerleşen Mehdî es-Senûsî ile görüşerek 
padişahın hediyelerini sundu. Bir hafta burada kaldıktan soma 14 Kasım 1895’te şeyhin padişaha 
sunulmak üzere verdiği bir arîzayı ve bazı hediyeleri alarak Kufra’dan ayrıldı. Sâdık el-Müeyyed 
dönüşte II. Abdülhamid’ e sunduğu raporlarda şeyhin padişaha bağlılığım bildirdiğim, yol boyunca 
bütün bölge halkının padişaha hayır dualar ettiğini, o zamana kadar buralara hiçbir devlet memuru 
gitmediğini, halkın da hiç sancak görmediğini, beraberinde götürdüğü iki sancağın gittiği yerlerde 
devamlı dalgalandırıldığım ve bunun halk tarafından sevinçle karşılandığım belirtmiş, iki aydan fazla 
süren bu seyahatini Afrika Sahrâ-yı Kebîrinde Seyahat adlı eserinde bütün ayrıntılarıyla anlatmıştır. 

Temmuz 1896’da Bidâyet Mahkemesi üyeleriyle birlikte özel bir görevle Birecik’te bulunduğu 
anlaşılan Sâdık el-Müeyyed, Deyrizor sancağından gelen şikâyet üzerine durumu incelemekle 
görevlendirildi (Aralık 1896). Benzeri görevlerle Urfa ve Diyarbekir’de de bulundu. 15 Mart 



1899’da mirlivâlığa terfi ettirildi. Ertesi yıl yaverlerle ilgili bütün kayıt ve muamelelerin bir nezâret 
altında toplanması ve nâzırlığma Sâdık el-Müeyyed’ in getirilmesi istendiyse de (BA, Y.MTy nr. 
200/3) âni bir kararla Kosova’ya gönderildi. 23 Nisan 1900’de altın imtiyaz madalyası ile taltif 
edildi. Ocak 1901’de Salt-Mekke arasındaki Hicaz telgraf hattının döşenmesiyle görevlendirildi. Bu 
vesile ile kendisine birinci rütbeden Mecîdî nişanı verildi. Suriye-Hicaz telgraf hattının inşası 
sırasında altı ay bir çadırda kalıp çöl Araplar’ıyla dostluk kurdu. Telgraf hattının döşenmesi için 
yardımlarına ihtiyaç duyulan, ancak aralarında düşmanlık bulunan Yedâ, Falar ve Beli aşireti 
şeyhlerini Medâinisâlih’te bir araya getirerek barıştırdı. Bu kabileler telgraf merkezlerinin açılışı 
sırasında hizmetleri karşılığında ödüllendirildi. Bu görevi esnasında hâtıralarını kaydettiği ve pek 
çok fotoğraf topladığı, ancak bunların eviyle birlikte yandığı anlaşılmaktadır (Habeş Seyahatnâmesi, 
s. 35-39). Görevi dolayısıyla gittiği Mekke’de iken Hicaz demiryolu inşasından sorumlu Kâzım 
Paşa’ nm muavinliğine tayin edildi (Ocak 1902). 7 Kasım 1902’de ferikliğe yükseltildi ve birinci 
rütbeden Osmanlı nişanına lâyık görüldü. 

1904 yılında Habeş Hükümdarı II. Mendik’ in iki devlet arasında ilişki kurmak üzere İstanbul’a 
gönderdiği elçisine karşılık II. Abdülhamid tarafından aynı yıl elçi olarak Habeşistan’a gönderildi. 
Elçilik heyeti Adisababa’ya giderken uğradığı Harar ’ da müslüman halk tarafından coşkulu bir 
merasimle karşılandı. Habeş hükümdarı kendisine II. Abdülhamid’ in nâmesini, hediye ve nişanını 
sunan Sâdık el-Müeyyed’ e birinci rütbeden hâtem-i Süleymânî nişanı, reislere ait üniforma, iki 
mızrak, kılıç ve katır, yanındakilere de rütbelerine göre hediyeler verdi. Sâdık el-Müeyyed, 
Habeşistan’da gittiği her yerde çok sıcak ilgi gördü. Adisababa’daki müslüman cemaatin burada bir 
cami yapılması konusundaki isteklerini dinledi. Bu arada diğer devletlerin elçileriyle de görüşmeler 
yaptı. Üç ay süren bu seyahatini daha sonra kaleme aldığı Habeş Seyahatnâmesi adlı eserinde anlattı. 
Cengiz Orhonlu’nun Habeşistan takvimini dikkate almadan Habeşistan seyahati için verdiği 1 896 
tarihi (Osmanlı İmparatorluğu’ nun Güney Siyaseti, s. 165) doğru değildir. 

26 Ekim 1904’te Bulgaristan başkomiserliğine tayin edilerek Bulgaristan meselesinin 
çözümlenmesinde görev alan Sâdık el-Müeyyed 1904-1908 yılları arasında bu görevine devam etti. 
Birinci ferik rütbesiyle piyade sınıfından yaverlik görevini 14 Eylül 1908 tarihine kadar sürdürdü ve 
bu tarihte alman, yaverlerin sayısının sınırlanmasına dair karar gereği görevine son verildi. Şam’da 
vefat eden Sâdık el-Müeyyed Arapça, Fransızca ve Almanca biliyordu. Dört Osmanlı, dört Mecîdî 
nişanı, bir altın liyakat, bir gümüş imtiyaz, bir Yunan harbi madalyası sahibiydi. 

Eserleri. 1. Afrika Sahrâ-yı Kebîrinde Seyahat (İstanbul 1314). Sâdık el-Müeyyed’in 1895 yılında 
Senûsî şeyhi Mehdi es-Senûsî’yi ziyaret etmek maksadıyla çıktığı seyahati anlatan eserin sonunda 
Sudan bölgesindeki Kavâr, Vedây, Bornu, Zinder ve Sokoto hakkında bilgi verilmiş, Bagirmi ve 
Bornu’ nun hâkimiyetini elinde tutan Râbih’e ve bölgedeki mücadelesine de temas edilmiştir. Sâdık 
el-Müeyyed’in, 1897 yılında Bir Osmanlı Zâbitinin Afrika Sahrâ-yı Kebîrinde Seyahati ve Şeyh 
Senûsî ile Mülâkatı adıyla kaleme aldığı eseri (İÜ Ktp., TY, nr. 4526) yazma ve matbu haliyle 
padişaha takdim ettiği 15 Şubat 1314 (28 Şubat 1899) tarihli mâruzâtından anlaşılmaktadır (BA, 
Y.PRK. MYD, nr. 21/106). Eser Cemîl el-Azm tarafından Arapça’ya tercüme edilerek İstanbul’da el- 
Ma c lûmâtüT- c Arabiyye gazetesinde yayımlanmıştır (Serkîs, II, 1342). 2. Habeş Seyahatnâmesi 
(Dersaâdet 1322). Sâdık el-Müeyyed’in bu eseri Bulgaristan komiserliği görevinde iken yazdığı 
anlaşılmaktadır. Bu eseri de Cemîl el-Azm kısmen tercüme ederek Beyrut’ta çıkan el-İkbâl 
gazetesinde yayımlamış, daha sonra Suriye başbakanlarından Hakkı el-Azm ile ilim ve siyaset adarm 



Refik Bey el-Azm tarafından Rihletü’l-Habeşe adıyla (Kahire 1326) Arapça’ya çevrilmiş (a.g.e., II, 
1343), eser yeni harflere de aktarılmıştır (Habeş Seyahatnamesi, haz. Mustafa Baydemir, İstanbul 
1999). 3. el-Kimyâ fî tahlili’ 1-hevâ ve’l-mâ’ (İstanbul 1301). Daha çok Arapça kaynaklara 
dayanılarak hazırlanmış bir genel kimya kitabıdır. 4. Târîh-i Fütûhu’ş-Şâm (İstanbul 1302). Vâkıdî’ye 
nisbet edilen Fütûhu’ş-Şâm adlı eserin muhtasar tercümesidir. Sâdık ey-Müeyyed’in Fransızca’dan 
çevirdiği çocuk hikâyelerinden oluşan iki kitabı daha vardır (Fernando, İstanbul 1300; Küçük Henri, 
İstanbul 1297, 1307). 
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SÂDIK RİFAT PAŞA 

(1807-1857) 

Viyana sefiri ve Hariciye nâzın. 

25 Şâban 1222 (28 Ekim 1807) tarihinde İstanbul’da doğan Mehmed Sâdık Rifat, Masârifat Nâzın 
Hacı Ali Bey’ in oğludur. Öğreniminin ardından 1821 ’ de girdiği Enderun’daki Hazine Odası ’nda bir 
yıl görev yaptıktan sonra Sadâret Mektûbî Kalemi’ne geçti. Çalışkanlığı sayesinde iki yıl içinde 
hâcegânlık rütbesine yükseltilerek sâlyâne mukâtaacılığma tayin edildi. 1828’de önemli bir makam 
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olan Amedî Kalemi halifeliğine getirildi. II. Mahmud’ un Edirne ve Gelibolu seyahatlerine katıldı. 
Yunan sınırının düzenlenmesi ve Mısır meselesi görüşmelerinde zabıt kâtibi olarak bulundu. 28 
Aralık 1833 tarihinde Küçük Evkaf muhasebeciliğine ve Haziran 1834’te Mustafa Reşid Bey’ in Paris 
sefaretine gönderilmesi üzerine âmedî vekâletine tayin edildi. 

Bu görevi esnasında dönemin önemli şahsiyetlerinden olan Pertev Mehmed Said Paşa’ya intisap etti 
ve “mahremi esrârı” oldu. 23 Kasım 1836’da Mustafa Reşid Bey’ in Hariciye müsteşarlığına tayini 
üzerine Rifat Bey de âmedciliğe getirildi. Hâmisi Pertev Paşa’nm gözden düşüp Edirne’ye sürgün 
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edilmesi ve yerine amansız rakibi Akif Paşa’nm Umûr-ı Mülkiyye nâzın olmasıyla onun için zor bir 
dönem başladı. Öncelikle dokuz aydan beri sürdürdüğü âmedcilik görevinden azledildi; ardından orta 
elçilik ve bir ay sonra büyükelçilik unvanıyla Viyana sefirliğine gönderilerek İstanbul’dan 
uzaklaştrıldı . Bu görevde iken Avusturya Başvekili Metternich ile iyi ilişkiler kurdu; ayrıca 
İstanbul’da sürdürülen reformlar için teorik alt yapıya yönelik yardımlar sağladı. Sultan 
Abdülmecid’in tahta geçmesi üzerine Hariciye Nâzırı Mustafa Reşid Paşa’mn telkiniyle Ekim 
1839’da Hariciye Nezâreti müsteşarlığına getirildi. 1839 Aralık ayının başında İstanbul’a geldi ve 
Londra Konferansı gereği Mısır meselesinin sonuçlandırılmasıyla ilgili kararları Kavalalı Mehmed 
Ali Paşa’ya bildirmek üzere Ağustos 1840’ta İskenderiye’ye gitti. Mehmed Ali Paşa’yı ikna 
edemediyse de bu esnada sadâret müsteşarlığına getirildi. İstanbul’a döndü ve diğer devlet ricâliyle 
birlikte Tanzimat’ın uygulanmasıyla uğraştı. 

30 Mart 1841 tarihinde paşalık unvanı ile vezâret rütbesi verilerek tayin edildiği Hariciye 
Nezâreti ’nden idaresizliği gerekçe gösterilerek azledildi (22 Aralık 1841). Sekiz ay devam eden 
mâzuliyetinde sıbyan mektebi talebelerine yönelik olarak sade bir dille kaleme aldığı Ahlâk 
Risâlesi’ni tamamladı. Eylül 1842’de Meclisi Vâlâ üyeliğine ve yaklaşık iki ay sonra üyelik üzerinde 
kalmak kaydıyla ikinci defa Viyana sefirliğine getirildi. 8 Mayıs 1843’te Sarım Paşa’mn yerine tayin 
edildiği Hariciye Nezâreti ’nden 2 Kasım 1844 tarihinde azledildi. Bir hafta sonra Meclisi Vâlâ 
üyeliğine 

ve 19 Ağustos 1845’ te meclis başkanlığına getirildi. Bu görevi esnasında Maliye Nâzın Nâfiz Paşa 
ile birlikte ülkenin imar işlerine harcanmak üzere Meclisi Vâlâ’ya bağlı Nâfia Hâzinesi adıyla bir fon 
oluşturdu. Bu birim daha sonra Hazîne-i Nâfıa Müdürlüğü’ ne ve arkasından kısa bir süre faaliyet 
gösteren Nâfia Nezâreti’ ne dönüştürüldü. Yine bu dönemde eğitimle ilgili reformları görüşmek 
amacıyla kurulan Meclisi Maârif-i Umûmiyye, Meclisi Vâlâ ile Hariciye Nezâreti ’nin ortak 
sorumluluğuna verildi. Rifat Paşa, iki buçuk yıl kadar başkanlık görevinde kaldıktan sonra 29 Şubat 



1848’de Maliye nâzın oldu. 23 Nisan 1848’de üçüncü defa Hariciye nâzırlığma, 14 Ağustos 1848’de 
de tekrar Meclisi Vâlâ reisliğine getirildi. Bu görevinden 26 Nisan 1849’da azledildi ve Ocak 
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1850’de Mecâlis-i Aliye memuriyetine tayin edildi. 

29 Nisan 1850’de üçüncü defa Meclisi Vâlâ reisliğine getirildiyse de 5 Haziran’ da Mustafa Reşid 
Paşa’nm bu göreve getirilmesi üzerine vazifesinden ayrılmak zorunda kaldı. 5 Nisan 1 8 5 3 ’ te Fuad 
Paşa’nm istifasıyla boşalan Hariciye Nezâreti’ne tayin edildi. 15 Mayıs 1 8 5 3 ’ te Mustafa Reşid 
Paşa’nm bu defa Hariciye Nezâreti’ne tayiniyle tekrar görevini bırakmak zorunda kaldı ve dördüncü 
defa Meclisi Vâlâ reisliğine getirildi. 23 Mart 1854’te bu görevinden alındı. 8 Ekim 1854 tarihinde 

/y 

bu sırada yeni kurulmuş olan Meclisi Alî-i Tanzimat üyeliğine getirildi, bir ara bu meclisin reis 
vekilliğinde bulundu. Rifat Paşa, kalp hastalığına bağlı olarak ayağında meydana gelen şiddetli 
ağrılardan kurtulmak amacıyla geçirdiği ameliyattan dört ay sonra 16 Cemâziyelâhir 1273 (12 Şubat 
1 857) tarihinde vefat etti ve Eyüp’te Bostan îskelesi’nde Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi 
hazîresindeki mezarına defnedildi. Edip, zeki, halim selim, kitâbette mahir, açık sözlü, yenilikçi, 
cömert, nüktedan ve ihtiyatlı bir kişiydi. 

Metternich’in etkisinde kalmış ıslahatçı bir devlet adamı olan Sâdık Rifat Paşa, bazı yeni kanunların 
çıkarılması ve kısmî ıslahatla devletin Avrupa devletleri seviyesine ulaşabileceği kanaatindeydi. 
Savaştan mümkün mertebe kaçınılması, bununla birlikte askerî gücün sürekli savaşa hazırlıklı 
bulundurulması, üretimin arttırılarak masrafların kısılması, zaruret olmadıkça iç borçlanmaya 
gidilmemesi, yeni vergilerden kaçınılması, can ve mal güvenliğinin sağlanarak müsâderenin 
kaldırılması, eğitimin yaygınlaştırılması, Avrupa’dan uzmanlar getirtilerek tarım, sanayi ve ticaretin 
geliştirilmesi, büyük devletlerin merkezlerinde dâimî elçi bulundurulması, rüşvetin önlenmesi ve 
devlet politikalarının kalıcı olmasını savunan Rifat Paşa medeniyetin yeni binalar inşa etmek, âdet, 
kıyafet ve ziynet değiştirmekle mümkün olamayacağını ifade eder. Ayrıca padişahın ve sarayın 
giderlerinin belli bir bütçe dahilinde hükümetin kontrolünde bulundurulması ve nizamlara aykırı 
çıkan padişah iradelerinin uygulanmaması gibi dönemi için hayli radikal olan ilkeleri dile 
getirebilmiş bir devlet adamıdır. Devletin esası olarak belirttiği adaletin yönetimdeki önemine işaret 
eden Rifat Paşa, Avrupalı devletlerin reformlar konusunda tavsiyelerde bulunmasına değil bunu bir 
tahakküm ve devletin iç işlerine müdahale vasıtası haline getirilmesine karşıdır. 

îyi bir gözlemci olan Sâdık Rifat Paşa gezip gördüğü ülkeler hakkmdaki izlenimlerini kaleme 

almıştır. OğluMehmed Rauf Paşa, babasının ölümünden sonra yazılarından yaptığı seçmeleri 
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Müntehabât-ı Asâr adı altında toplayıp yayımlamıştır. Risâleler şeklinde neşredilen bu yazılar Rusya 
Muharebesi Tarihi, Gülbün-i înşâ, Avrupa Ahvâline Ait Risâle, İtalya Seyahatnâmesi, Ma‘rûzât, 
Mustafa Reşid Paşa’ya Yazdığı Mektuplar, Viyana ’ dan Bâbıâli’ ye Yazdığı Mektuplar, 

İskenderiye’den Bâbıâli’ ye Yazdığı Mektuplar, Tanzîmât-ı Hayriyye’ye Dair Valilere Gönderilen 
Ferman ve Siyasî Yazılar, Resmî ve Hususî Mektupları, Meclisi Vâlâ Reisi ve Meclisi Tanzimat 
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Azası iken Kaleme Aldığı Mazbatalar, Devlet işlerinin Düzeltilmesi için Muhtelif Zamanlarda 
Yazılan Lâyihalar ve Mazbatalar, Bazı Islahata Dair Kaleme Aldığı Lâyihalar, Risâle-i Ahlâk, Zeyl-i 
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Risâle-i Ahlâk, Asâr-ı Rifat Paşa, Siyâset-i Esâsiyye ve Dâhiliyye başlıklarını taşımaktadır. 
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SÂDIK VİCDÂNÎ 

(1866-1939) 

Tarikat silsilelerine dair Tomar-ı Turak-ı Aliyye adlı eseriyle tanınan müellif. 

9 Kasım 1866’da Safranbolu’da doğdu. Ziraat Bankası Kastamonu Şubesi îdare Meclisi kâtibi 
Kayıkçızâde Mustafa Sâdık Efendi’ nin oğludur. Kastamonu Rüşdiyesi’nde iki yıl okudu. Sülüs ve 
nesih hatlarından icâzet aldı. Kâdiriyye tarikatına mensup bir aile çevresinde yetişmesine rağmen 
Nakşî-Hâlidî şeyhi Ahmed Mâhir Efendi’ye intisap etti. Kastamonu Vilâyeti İstinaf Mahkemesi ’nde 
başkâtip olan babasının yanında kalem mülâzımı olarak çalışmaya başladı (Temmuz 1880). İki yıl 
sonra aynı mahkemenin ceza dairesinde zabıt kâtipliği görevine tayin edildi. 1887’de Merkezi 
Bidâyet Mahkemesi Hukuk Dairesi âza mülâzımlığma seçildi. Aynı yıl Kastamonu Mülkî 
Rüşdiyesi’nde hüsnühat, askerî rüşdiyede imlâ dersleri verdi. Ertesi yıl Kastamonu Vilâyeti 
Mektupçuluk Kalemi ’nde müsevvidliğe geçerek hayatı boyunca sürdürdüğü mektupçuluk görevine 
başladı. 1893’te seyrü sülûkünü tamamlayarak Ahmed Mâhir Efendi’ den Nakşî-Hâlidî icâzetnâmesi 
aldı. Mektupçuluk görevinin yanında 1894’te Kastamonu vilâyet gazetesinin başmuharrirliğine 
getirildi. 1312 (1894) tarihli Kastamonu Salnâmesi’ni hazırladı. Kastamonu Telgraf başmüdürünün 
saraya gönderdiği jurnalin ardından valinin tasdikiyle vilâyet memurlarının dağıtılması sırasında 
Diyarbekir Mektûbî mümeyyizliğine tayin edildi. Tayini kabul etmemesi üzerine aynı görevle 
Görice’ye gönderildi. Kastamonu’daki vilâyet mektupçuluğu ve vilâyet gazetesindeki görevi, Rumeli- 
Manastır vilâyetindeki Görice sancağı tahrirat müdürlüğüne tayiniyle 3 Mart 1897’de sona erdi. 

Sâdık Vicdânî’ye Görice’deki yeni göreviyle birlikte Rumeli kazalarından Kolonya, Istarve, Kesriye 
ve Komanova’nm âşârmı toplama görevi verildi. Bu sırada Arnavutlar arasındaki kan davası gütme 
âdetinin ortadan kaldırılması için kurulan Musâlaha-i Dem komisyonlarında görev aldı. Mayıs 
1900’de Kosova Vilâyeti îdare Meclisi başkâtibi oldu. Mayıs 1902’de Basra vilâyeti 
mektupçuluğuna tayin edildi. Basra’da Hami diye Hicaz demiryolunun inşası için halktan yardım 
toplamada gösterdiği başarıdan dolayı çeşitli nişan, derece terfii ve maaş artımıyla ödüllendirildi. 

Ocak 1904’te yeniden Manastır vilâyet mektupçuluğuna gönderildi. Basra’dan dönerken deniz 
yoluyla Bombay’a gitti. Bir hafta kadar burada kalarak Kâdiriyye ’ nin Hindiyye koluna mensup 
dervişlerle tamştı. Manastır vilâyeti mektupçuluğu esnasında hürriyet yanlısı bir tavır sergilediğinden 
11 Temmuz 1908’ de Manastır’ dan Trabzon mektupçuluğuna sürgün edildi. Meşrutiyet’ in ardından 
bazı yüksek memurların tasfiyesi sürecinde Ocak 1909’ da Trabzon mektupçuluğundan azledildi. Dört 
yıl kadar mâzuliyet maaşıyla geçindikten sonra Ocak 1 9 1 3 ’ te Ankara Vilâyeti Tahrirat müdürlüğüne 
getirildi. Temmuz 1919’da Hudâvendigâr (Bursa) vilâyet mektupçuluğuna tayin edildi. Bursa’da vali 
vekilliği yaptı. Bursa işgal edilince görevinden ayrılarak İstanbul’a döndü. 7 Mart 1925’te yeni bir 
vazifeye tayinini istemesi üzerine Aydın’ da Tasfiye Komisyonu üyeliğine gönderildi, bu görevden 
emekli oldu. 1934’te soyadı kanunu çıktıktan sonra aile lakapları olan Kayıkçıoğlu soyadını aldı. 22 
Ekim 1939’da İstanbul’da vefat etti ve Merkezefendi Kabristam’na defnedildi. Oğlu Mehmet 
Rıdvan’ın iki yaşında iken ölümünden büyük üzüntü duyan Sâdık Vıcdânî, ilk eserlerinde 
Kastamonulu Sâdık Vıcdânî, bu tarihten sonra Ebû Rıdvan Mustafa Sâdık Vıcdânî adım kullanmıştır. 
Sâdık Vcdânî’nin bürokrasideki faaliyetlerinin yamnda memleketi Kastamonu’da vilâyet gazetesinde 



başlayan verimli bir yazı hayatı vardır. Mektupçuluk vazifesi gereği tayin edildiği illerdeki vilâyet 
gazetelerinde dinî, ahlâkî ve İçtimaî konularda makaleler ve şiirler yazmış, eserlerini görev yaptığı 
vilâyetlerin matbaalarında bastırmıştır. Cerîde-i Sûfiyye mecmuasında şiir ve makaleleri 
yayımlanmıştır. 

Eserleri. 1. Tomar-ı Turuk-ı Aliyye*. Tarikatlar, silsileleri ve şubeleri hakkında dört kitaptan oluşan 
külliyat (Melâmîlik, İstanbul 1338-1340; Kâdiriyye Silsilenâmesi, İstanbul 1338-1340; Halvetiyye 
Silsilenâmesi, İstanbul 1338-1340; Sûfî ve Tasavvuf, İstanbul 1340-1342) Sâdık Vıcdânî’nin en 
önemli çalışmasıdır. Eser İrfan Gündüz tarafından sadeleştirilerek Tarikatlar ve Silsileleri adıyla 
neşredilmiştir (İstanbul 1995). 2. Perişan (İstanbul 1308). İlk dönemlerde yazdığı şiirlerini, Gülistân 
ve Bahâristân’ dan yaptığı şiir tercümelerini, Kastamonu gazetelerindeki bazı yazılarını, şeyhi Ahmed 
Mâhir Efendi’ ye takdim ettiği mektupları ihtiva etmektedir. 3. Nağamât-ı Vicdâniyye (Kastamonu 
1312). Eserde Ahm ed Mâhir Efendi’ nin gazellerine terbî‘, tahmis ve tesdîsler, yakınları için yazdığı 
mezar taşı kitâbeleri, tarihler, önemli siyasal ve sosyal olaylara dair şiirler, İkinci Perişan ya da 
Kahkaha adlı basılmamış şiir kitabından alman manzumeler yer almaktadır. 4. Cennetmekân Murad 
Hân-ı Hâmis Hazretlerinin Hapis Hâli ve Son Vedâı (İstanbul 1326). 5. Berk-ı Fezâ (İstanbul 1327). 
Eserin mukaddimesinde kitaptaki yazıların edîbane dörtlüklerden ibaret olup toplumu ilgilendiren 
ciddi konuları, sızlanış ve serzenişleri, garamiyyâtı ve kendi hayatına dair manzum ve mensur yazıları 
içereceği belirtilmektedir. Kitapta ayrıca 1324 (1906) tarihli “Hürriyet”, “Sürûd-i Hürriyet”, 
“Padişah ve Millet” ile Midhat Paşa için söylenmiş “Tazmin” başlıklı şiirler yer almaktadır. 6. 
Fihristi Kur’ân-ı Kerîm (İstanbul 1330). 7. Mahallât ve KurâHey’ât-ı İhtiyâriyyesinin Bâhusus 
Muhtarların Kavânîn-i Devlet ve Evâmir-i Hükümet ile Muayyen Vezâif-i Umûmiyyesini Câmi ve 
Muvazzah Tâlîmâtnâmedir (Ankara 1329-1331). 8. Neşîde-i Cihâd-ı Ekber (Ankara 1330). 9. 
Dâstânnâme-i Vicdânî (Ankara 1330). 10. Musahhahve Muvazzah Tefe’ülnâme-i Muhyiddîn-i Arabî 
(1332). Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen eserin tahkik ve açıklamasını, tefe’ül âdâbı ve 
usulünü içermektedir. 11. Gülbang-i Cihâd-ı Ekber (Ankara 1333). 12. Cuma Namazı (İstanbul 1335- 

1337). 13. Bayram Namazları (İstanbul 1335-1337). 14. Parasız (İstanbul 1337-1340). Eski jandarma 
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kumandanlarından Agâh Paşa’nm aynı vezin ve kafiyede söylediği şiirden uyarlanan “parasız” redifli 
şiirini ihtiva etmektedir. 15. Hitâbiyyât (Bursa 1336-1338). Ankara’da verdiği bir konferansın 
genişletilmiş şeklidir. 16. Hazreti Muhammed (a.s.) Niçin Çok Evlendi? (İstanbul 1928). Ahm et 
Karadut tarafından sadeleştirilerek aynı adla (Ankara 1998) ve Dursun Gürlek tarafından 
Peygamberimiz Niçin Çok Evlendi? ismiyle (İstanbul 1993) neşredilmiştir. 17. Lübbü’l-ahzâb li- 
cemîi’l-ihvân ve’l-ahbâb (İstanbul, ts.). Birçok defa basılan bir hizb mecmuasıdır. Şeyhülislâm 
Ebüssuûd Efendi’ nin hizbiyle (Vır d- i Ebüssuûd) sıkıntılı zamanlarda okunan salât-ı nâriyyenin metin 
ve tercümelerini ihtiva eder. 
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SA‘DI, Abdurrahman b. Abdullah 


^(_£-AjUud]l M Ajc. Ajc.) 


Abdurrahmânb. Abdillâhb. îmrânb. Âmir es-Sa‘dî (ö. 1066/1656) 

Târîhu’s-Sûdân adlı eseriyle tanınan Tinbüktülü tarihçi. 

30 Ramazan 1004’te (28 Mayıs 1596) Tinbüktü’de doğdu. Ailesi muhtemelen Arap asıllıdır. 
Öğrenimine bölgenin tanınmış ilim adamlarından olan babası Abdullah ile Muhammed Kürdi’ nin 
yanında başladı. Muhammed b. Muhtâr ile Mâliki fakihi ve muhaddis Ebü’l-Abbas Ahmed Bâbâ et- 
Tinbüktî’ den ders aldı. Ardından kardeşleriyle birlikte bölgenin diğer önemli şehri Cenne’ye gitti ve 
1036’da (1627) Senkûrî Camii’ne imam tayin edildi. 1047’de (1637) imamlık görevinden alınınca 
Tinbüktü’ye döndü. Bir müddet sonra şehrin kumandanı Saîd b. Ali el-Mahmûd tarafından imam tayin 
edildi. Sa‘dî, bu dönemde Fas adına Tinbüktü’de hüküm süren Tinbüktü Paşalığı yönetimi nezdinde 
büyük itibar kazandı. 1056 (1646) yılında kâtiplik görevine getirildi. Bölgedeki diğer hükümdarlarla 
yapılan barış görüşmelerine ve 

Tinbüktü paşalarının düzenlediği seferlere katıldı. Onun bölgeyi işgal alünda tutan Fas yönetimine 
hizmet etmesi eleştiri konusu oldu. 1039’da (1630) Mâsînâ kadısının daveti üzerine Mâsînâ’ya gidip 
buradaki ilim adamlarıyla görüşmelerde bulundu, bölge hakkmdaki bilgisini arttırdı. Gördüğü yakın 
ilgiden dolayı bu ülkeyi üç yıl sonra bir defa daha ziyaret etti. Resmî görevi yanında ülkenin çeşitli 
bölgelerine gidip ders verdi. Ölümüne kadar kâtiplik görevini sürdüren Sa‘dî Tinbüktü’de vefat etti. 

Sa‘dî genel olarak IX-XI. (XV-XVTI.) yüzyıllar arasında Cenne ve Tinbüktü şehirleriyle çevrelerinin 
tarihini ele alan Târîhu’s-Sûdân adlı kitabını 1066’da (1656) tamamlamıştır. Eser Mahmûdb. Hâc el- 
Mütevekkil Kâ‘ti’in Târîhu’l-FettâşT ve Ahmed Bâbâ et-Tinbüktü’nün Tezkiretü’n-nisyân’mdan 
sonra Bilâdüssûdan bölgesi tarihinin üçüncü önemli kaynağıdır. Bölgede yaşayan Tuaregler 
(Tevârik), Fûlânîler, Bambaralar ve Mandingler ile dönemin güçlü iki devleti olan Songay ve Fas 
sultanlıkları hakkmdaki bilgilerin de temel kaynaklarından biridir. Otuz sekiz bölümden oluşan 
Târîhu’s-Sûdân’ m birinci bölümünde Songay sultanlarının listesi yer almaktadır. İkinci bölümde bu 
hânedanm kökeni ele alınmakta, üçüncü ve dördüncü bölümlerde Songay hânedanmdan önce bölgede 
hüküm süren Mali Sultanlığı hakkında bilgi verilmektedir. Beşinci bölümden on birinci bölümün 
sonuna kadar olan kısım (Tuaregler ’ e ayırılan sekizinci bölüm hariç) Cenne ve Tinbüktü’ nün tarihine 
ayrılmıştır. On ikinci-yirmi birinci bölümlerde Batı Afrika Ortaçağı ’nın en güçlü hânedanlarmdan 
Songay Sultanlığı ’nm kurucusu Askiya hânedanmm tarihine, yirmi bir-yirmi dördüncü bölümlerde 
Fas Sa‘dî Sultanı Ahmed el-Mansûr ez-Zehebî’nin 999’da (1591) Tinbüktü’yü işgal ederek bölgeyi 
ele geçirmesi ve sonrasında meydana gelen gelişmelere yer verilmiştir. 999-1022 (1591-1613) yılları 
arasında Fas’ın hâkimiyetinin zayıflaması, komşusu konumundaki Mâsînâ Sultanlığı ve burada yeni 
bir iktidar olarak ortaya çıkan Tinbüktü Paşalığı’nın 1063 (1653) yılma kadarki tarihi hakkında 
eserin yirmi beş-otuz yedinci bölümlerinde geniş bilgi bulunmaktadır. Eserde ayrıca, Sa‘dî’nin 
yaşadığı dönemde Afrika kıtasında iki güçlü hâkimiyeti temsil eden Osmanlı Devleti ile Fas Sa‘dî 
Sultanlığı arasındaki münasebetler konusunda önemli bilgiler yer almaktadır. 



îlk defa Alman seyyahı HeinrichBarth’m 1853 yılında Tinbüktü’ye yaptığı seyahat sırasında tesbit 
ettiği eserin bir kısmını G. Ralf Almanca’ya tercüme etmiş (ZDMG, IX [1955], s. 518), tamamının 
tahkikli neşri ve Fransızca çevirisi Octave Houdas tarafından yapılmıştır (Paris 1899-1900). 
Houdas’mbu çalışması UNESCO’ nun Afrika serisi koleksiyonu içinde 1964 yılında yeniden 
basılrmşür. Eser Afrika yazmaları konusundaki uzmanlığıyla tamnan Amerikalı tarihçi John O. 
Humvick tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (Timbuktu and the Songhay Empire: Al-Sa’dî 
Ta’rikhal-SudanDownto 1613 and Other Contemporary Documents, Leiden Brill 1999). 
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Ahm et Ağırakça 



SA‘DÎ, Ali b. Hucr 

(bk. ALÎ b. HUCR). 



SA‘DI-i CEM 


(ö. 887/1482 [?]) 

Divan şairi. 

Adı Sâdullah olup edebiyat tarihlerinde Cem Sultan’ a yakınlıklarından dolayı “Cem şairleri” diye 
amlan gruba mensup bulunduğundan kaynaklarda Sa‘dî-i Cem, Cem Sa‘dîsi diye anılır. Babasının adı 
Mustafa’dır. Sehî Bey ve Riyâzî onun doğum yerini Sivrihisar’a bağlı Siroz, Latifi, Sivrihisar’a bağlı 
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Karaman’ a yakın bir köy, Beyânî ve Alî Mustafa Efendi ise Seferihisar şeklinde gösterir. Eğitim 
durumu ve İstanbul’a ne zaman geldiği hakkında bilgi yoktur. Sa‘dî’nin Cem Sultan’ m çevresinde 
kâtip, nişancı ve musâhip olarak bulunduğuna dair bilgi şehzadenin Konya’daki valiliği dönemine 
(1474-1481) aittir. Sa‘dî, Cem’ in II. Bayezid’le yaptığı taht mücadelesinde yamnda yer aldı; onun hac 
ziyaretinde (886/1481-82) ve Rodos’a geçişinde (1482) maiyetinde bulundu. îstanbul’daki Cem 
Sultan taraftarı devlet adamlarından haber almak için Rodos’tan Aydın’ a geçip gizlice İstanbul’a 
geldi, ancak burada yakalandı. Üzerinde Cem Sultan’ a ait mektuplar bulununca boğazına taş 
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bağlanarak denize atıldı. Aşık Çelebi ’nin, onun bu yolculuğa Cem’ in divanı ile “Kerem” redifli 
kasidesini Sultan Bayezid’ e ulaştırmak amacıyla çıktığım söylemesi pek inandırıcı görünmemektedir. 
Cem Sultan’ m 29 Temmuz - 1 Eylül 1482 tarihleri arasında Rodos’ta olduğu dikkate alınırsa 
Sa‘dî’nin İstanbul’a gelişi ve ölümünün bu tarihler arasında gerçekleştiği söylenebilir. 

/V _ 

Aşık Çelebi, Sa‘ di ’nin Frengistan’da Nice denilen şehirde Cem Bahçesi adı verilen bağda Cem 
Sultan’ m divamm “kâfiri” kâğıda yazıp ketebesine Sa‘dî b. Mustafa kaydım düştüğünü, bu nüshamn 
büyük bir kütüphane sahibi olan Baba Çelebi ’nin (Şeyh Baba Mahmud) elinde olduğunu söyler 
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(Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 155b). Bu bilgi, yine Aşık Çelebi’nin Cem’ in divamm Sa‘dî ile II. Bayezid’e 
gönderdiğine dair kaydıyla birleştirildiğinde Sa‘ di ’nin Cem’ in divamm tertip ettiği şeklinde 
yorumlanabilmektedir. Ancak Cem’ in hayatı ve eserleri üzerinde geniş bir araştırma yapan Münevver 
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Okur Meriç bunun doğru olmadığım söyler (Sultan Cem, s. 336-338). Latifi ve Alî’ye göre Sa‘dî, 

Cem Sultan’ı Frengistan diyarında mutsuz gördüğü zamanlar ona kendi yazdığı bir şiirin matla‘ 
beytiyle hitap edermiş, “Câm-ı Cem nûş eyle ey Cem bu Frengistân’dır / Her kulun başına yazılan 
gelir devrândır”. “Râiyye” kasidesi olarak tamnan kırk yedi beyitlikbu şiir Garîbî’nin Tezkire-i 
Mecâlis-i Şuarâ-yı Rûm’unda Sa‘dî’ye ait gösterilirse de (Babacan, sy. 40 [2007], s. 11), Halil 
Ersoylu ve Münevver Okur Meriç kasidenin Cem Sultan tarafından yazıldığım ortaya koymuştur (Cem 
Sultamn Türkçe Divam, s. 32-35; Sultan Cem, s. 341-345). 

Tezkire müellifleri, Sa‘dî-i Cem’ in şiirlerinin devrinde beğenildi ği ve onun şiir sanatında usta olduğu 
hususunda birleşir ve şiirlerinin konusunun genellikle şarapla ilgili olduğunu belirtir. Latifi, Cem 
şairlerinden Sirozlu Kandî ’nin onun şiirlerine nazire söylediğini kaydeder (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 449). 
Sa‘dî’nin, “Dedim Kâ‘be midir kûyun dedi bâğ-ı cinandır bu / Dedim tûbâ mıdır kaddin dedi serv-i 
revandır bu” matlaTı ünlü gazeli Latîfî’ye göre Necâtî 
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Bey’ in gazeline nazire olarak yazılmıştır (a.g.e., s. 305). Alî’ye göre Necâtî bu gazeline yazılan 



nazire sayesinde şöhret kazanmıştır (Künhü’l-ahbâr’ m Tezkire Kısım, s. 137). Cem Sultan’m hayatım 
konu alan romanlarda Sa‘dî önemli bir roman kahramanı olarak yer almaktadır (meselâ bk. Roderick 
Canway Morris, Jem: Memoirs of an Ottoman Secret Agent, London 1988). 

Sa‘dî’nin henüz nüshası bilinmeyen divamndan ilk söz eden Latifi eserin beğenilip okunduğuna işaret 
eder (Tezkiretü’ş-şuarâ, s. 305). Şairin İstanbul’un güzelliklerini anlatan ve bu tarzdaki şiirlerin ilk 
örneklerinden kabul edilen “Der-medh-i Kostantiniyye minkelâmi Sa‘dî-i Cem” başlıklı yirmi dokuz 
beyitlik kasidesi (Eğridirli Hacı Kemal, vr. 59a-60a) ilk defa M. Fuad Köprülü tarafından on beyit 
esas alınarak neşredildi ğinden (bk. bibi.) İstanbul üzerine yazılmış şiirlerden söz edilen çalışmalarda 
bu şiir hep on beyit olarak geçer. Kasidenin önemli bir özelliği de II. Bayezid adına yazılmış 
olmasıdır. Cem Sultan uğruna ölen Sa‘dî’nin aynı mecmuada yer alan iki kasidesini (a.g.e., vr. 245a- 
246a, 384a) yine II. Bayezid için kaleme alması ilginçtir. Ona atfedilen bir sâkînâmeden elde sadece 
iki beyit bulunduğundan bu şiir hakkında bir şey söylemek mümkün değildir. 
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Hatice Aynur 



SÂDÎ ÇELEBİ 

(ö. 945/1539) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 
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Kastamonu Daday’da doğdu. Küçük yaşta babası Isâ Çelebi ile İstanbul’a gittiği ve babasının Murad 
Paşa Camii ’nde imamlık yaptığı belirtilir. Babasından ve diğer âlimlerden ders gördükten sonra 
Mevlânâ Muhyiddin Mehmed Samsûnî’ye intisap ederek onun hizmetine girdi ve mülâzemet aldı. 
Kendisi bir icâzetnâmede İbn Yahyâ el-Ensârî, Yûsuf b. Haşan el-Hüseynî ve Muhammed b. İbrâhim 
es-Samedinî’yi hocaları arasında zikreder. Kemalpaşazâde’nin talebesi olduğu ve ona fetva eminliği 
yaphğı hususunda Müstakimzâde’nin verdiği bilgiler kronolojik bakımdan doğru görünmez (Repp, s. 
240-241). 

Medrese tahsilinin ardından önce Başçı İbrâhim Medresesi’ ne, daha sonra sırasıyla Edirne’de Taşlık, 
İstanbul’da Mahmud Paşa, Bursa’ da Sultan medreselerine ve Sahn-ı Semân medreselerinden birine 
müderris oldu. Ardından kadılık mesleğine geçti ve 930’da (1524) İstanbul kadısı oldu. On yıl 
boyunca kaldığı bu görevde önemli hizmetler gördü, birçok olayda yer aldı. İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri’nde Sâdî Çelebi ’nin İstanbul kadılığı sırasında onayladığı 200’den fazla vakfiye 
bulunmaktadır. Yine İstanbul kadılığı zamanında önemli bir sosyal ve dinî mesele haline gelen Molla 
Kâbız’ m yargılanması konusuna müdâhil oldu. Devrin kaynaklarına göre divan üyesi iki kazasker 
mahkemede başarısız olunca padişahın emriyle yargılama işini Şeyhülislâm Kemalpaşazâde ile 
birlikte üstlendi. 940’ ta (1533) azledildi ve yevmî 100 akçe ile yeniden Sahn-ı Semân 
medreselerinden birinde müderrisliğe başladı. 

Kemalpaşazâde’nin vefatı üzerine (2 Şevval 940 / 16 Nisan 1534) şeyhülislâmlık makamı için 
Abdülvâsi Çelebi ile birlikte adı geçti. Ancak kendisini tutan Vezîriâzam İbrâhim Paşa’ nın bu sırada 
Irakeyn Seferi’nde bulunması ve yerine vekil olarak ikinci vezir Ayaş Paşa ’nm bakması Abdülvâsi 
Efendi’yi öne çıkardı. Daha sonra muhtemelen İbrâhim Paşa ’nm müdahalesiyle şeyhülislâmlığa tayin 
edildi. Tayin tarihi 3 Şevval 949 (17 Nisan 1534) olarak gösterilirse de hem padişah hem vezîriâzam 
İstanbul’da bulunmadığı için bu tayinin Kemalpaşazâde’nin ölümünün ertesi günü gerçekleşmiş 
olması şüphelidir. Sâdî Çelebi 2 Şevval 945’te (21 Şubat 1539) vefafina kadar beş yıl bu makamda 
kaldı. Kaynaklarda onun bu görevi sırasında İlmî tavrı ile öne çıktığı belirtilir. Mecdî, Sâdî 
Çelebi ’nin eğitim, yargı ve fetva görevlerindeki dirayet ve başarısını uzun uzadıya anlatır ve sağlam 
akidesi, kuvvetli lisanı ile kendisinden eksik bir davramş ve sözün çıkmadığını ifade eder (Şekâik 
Tercümesi, s. 444). Zengin bir kütüphaneye sahip olduğu, çeşitli ilimleri öğrendiği, güçlü hâfızası 
sayesinde okuduğu bütün ilimleri akimda tuttuğu, özellikle tarihe ve ulemâ menâkıbma derin vukufu 
bulunduğu bildirilir. Aynı zamanda şair olan ve şuarâ tezkirelerinde şiirlerine yer verilen Sâdî 
Çelebi, Fâtih Camii etrafında evi yakınında Mimar Sinan’a 1538’den az önce bir dârülkurrâ 
yapfirrmştır. Kabri Eyüp Sultan civarındadır. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Tefsiri T-Beyzâvî (el-FevâTdü’l-behiyye). Başta İstanbul olmak üzere 
Türkiye’de, ayrıca Kahire, Şam ve Bağdat kütüphanelerinde birçok nüshası olan tefsirin çok 
okunduğu, bilhassa İstanbul medreselerinde tefsir derslerinde yardımcı kitap olarak takip edildiği 



ESED b. AMR 
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Ebü’l-Münzir Esed b. Amr b. Âmir el-Becelî el-Kûfî (ö. 190/806) 

Ebû Hanîfe’nin talebelerinden, Bağdat ve Vâsıt kadısı. 

Küfeli olduğu ve fıkıh tahsilini Ebû Hanîfe’den yaptığına dair bilgiler dışında hayatının ilk 
dönemleriyle ilgili herhangi bir kayıt yoktur. Hârûnürreşîd çok itibar ettiği Esed’ i kızıyla 
evlendirmiş. Ebû Yûsuf’tan sonra Bağdat kadısı tayin etmiş ve beraberinde hacca götürmüştür. 

Ayrıca Vâsıt kadılığı da yapmış olan Esed b. Amr Ebû Hanîfe’nin eserlerini tedvin eden ilk on 
kişiden biridir. Re’ y taraftarlığı yanında hadisçilik yönü de olup pek çok hadis rivayet etmiştir. 
Rebîatürre’y, Haccâc b. Ertât, Mutarrifb. Tarif, İbrâhim b. Cerîr b. Abdullah, Yezîd b. Ebû Ziyâd 
gibi muhaddislerden hadis dinlemiş, Ahmed b. Hanbel, İbrâhim b. Mûsâ el-Ferrâ, Ahmed b. Menî‘, 
Haşan b. 

Muhammed ez-Za‘ferânî, Muhammed b. Bekkâr b. Reyyân kendisinden rivayette bulunmuştur. 

Yahyâ b. Maîn, Ahm ed b. Hanbel, Ebû Dâvûd, Dârekutnî gibi hadis tenkitçileri onun hakkında müsbet 
kanaat beyan ederken Buhârî, Nesâî, İbn Hibbân, Fellâs gibi muhaddisler güvenilir olmadığını 
belirtmişlerdir. Ancak ikinci grubun aleyhte tutumu genellikle re’y taraftarı olmasına dayanmaktadır. 

190’da (806) vefat eden Esed b. Amr’in ölüm tarihi olarak 188 (804) yılı da verilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, Vll, 331; Halîfe b. Hayyât et-Târîh (Ömerî), II, 27-28; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, 
II, 49; a.mlf., ed-Du c ala 3 , s. 24; a.mlf., ed-Du c ala 3 veT-metrûkîn (nşr. Abdülaziz Izzüddin es-Sîrvân, 
el-Mecmû c fı’d-du c alâ 3 veT-metrûkîn içinde), Beyrut 1405/1985, s. 412; Nesâî, ed-Du c afa 3 , s. 24; 
Ukaylî, ed-Du c alâ 3 , 1, 23-25; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 337-338; İbnüT-Cevzî, ed- 
Du c alâ 3 , 1, 106; Zehebî, el- c İber, I, 237; a.mlf., MîzânüT-i c tidâl, I, 206-207; Safedî, el-Vâlî, IX, 6; 
İbnKesîr, el-Bidâye, X, 203; Kureşî, el-CevâhirüT-mudıyye, I, 376-379; İbnHacer, LisânüT-Mîzân, 
I, 383-385; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim, s. 17; Temîmî, et-Tabakâtü’s-seniyye, II, 162-163; 
Leknevî, el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 44-45; Brockelmann, GALSuppl., I, 287. 


Orhan Çeker 



anlaşılmaktadır. Sâdî Çelebi’ninHûd ile Nâs sûreleri arasına hâşiye yazdığı, baş kısmını ise oğlu Pır 
Mehmed’in çeşitli hâşiyelerden istifadeyle babasının üslûbu üzere derleyip tamamladığı belirtilir. 
Ancak baş kısmmm sonradan talebesi Abdurrahmanb. Ali tarafından yazıldığı şeklinde bir başka 
görüş de bulunmaktadır (Demir, s. 327). İstanbul’da hâşiyeninFâtiha’danNâs sûresine kadar tam 
olan üç nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Amcazâde 

Hüseyin Paşa, nr. 41-42; Hacı Selim Ağa Ktp., Yâkub Ağa, nr. 8, Hacı Selim Ağa, nr. 114). Metot 
ve muhteva bakımından eserin kendine has bazı özellikleri vardır. Baş kısmındaki açıklamalarda 
Sa‘deddin et-Teftâzânî, Seyyid Şerif el-Cürcânî ve Ekmeleddin el-Bâbertî’nin fikirlerine sıkça yer 
verilmiş, sûre isimleri, nüzûl yerleri ve âyet sayıları hakkmdaki görüşlere temas edilmiş, Celâleddin 
es- Süyûtî’ den nakillerde tercih edilen görüşler belirtilmiştir. Gramerde el-Kâfiye, lugatta el- 
KâmûsüT-muhît, usulde et-Telvîh en çok istifade edilen kaynaklardır. Hâşiyelerde el-Keşşâf üzerine 
yapılan çalışmalardan faydalanılması, yer yer bunlara ilâveler yapılması esere ayrı bir değer 
kazandırmış ve ulemânın takdirine mazhar olmuştur (Keşfü’z-zunûn, I, 191; Bilmen, II, 642). 

Sûrelerin Mekkî veya Medenî oluşuna, ayrıca bir sûre içinde farklı yerlerde nâzil olan âyetlere dikkat 
çeken Sâdî Çelebi, Beyzâvî’nin sûre sonlarında verdiği sûrelerin faziletine dair hadisleri tahrîc 
ederek değerlendirmiştir. Sarf, nahiv, lügat, iştikak ve belâgatla ilgili notlar üzerinde durmuş, kıraat 
vecihlerini belirterek bunlar arasında tercihler yapmıştır. Sâdî Çelebi hâşiyesinde bazı sûrelerin 
sonuna ne zaman tamamlandığını kaydetmiştir. Hûd sûresinin sonunda bu sûrenin hâşiyesini 153 1 ’ de 
tamamladığını belirttiğine göre eserini İstanbul kadılığının son yıllarında yazmaya başlamış 
olmalıdır. Eser 5 Cemâziyelevvel 944’te (10 Ekim 1537) tamamlanmışür. 2. Fetâvâ-yı Sa‘diyye 
(Mecmûa-i Fetâvâ) (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2680; Sâliha Hatun, nr. 112; Şehid 
Ali Paşa, nr. 1073). Sâdî Çelebi’ nin ayrıca çeşitli eserlere şerh, hâşiye ve taTikat tarzında 
çalışmaları vardır. Bunlar arasında Manzûme fi’l-fıkh, Hâşiye C ale’l-İnâye fî Şerhi ’l-Hidâye (I-VHI, 
Kahire 1356; I-IX, Kahire 1306, 1319; I-X, Kahire 1970), Hâşiye C ale’l-Kâmûs li-Fîrûzâbâdî ve 
Resâ Tl Ta c lîkât-ı Muhtelife sayılabilir. Şiirleri ve düşürdüğü tarihlere ait örnekler çeşitli 
tezkirelerde yer alır (meselâ bk. Latîfî, s. 306). 
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SA‘DI-i ŞIRAZI 
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Ebû Muhammed Sa‘dî Müşerrifüddîn (Şerefüddîn) Muslihb. Abdillâhb. Müşerrif Şîrâzî (ö. 
691/1292) 

Fars edebiyatının en büyük şairlerinden. 

Şîraz’da dünyaya geldi. Doğum tarihiyle ilgili olarak farklı rivayetler nakledilmektedir. Bu konudaki 
en önemli işaretlerden biri Gülistân’da yer alan, gençlik döneminde kendisinin mürebbi ve şeyhi 
olduğunu belirttiği Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ile alâkalı hikâyedir (Külliyyât, s. 80). Bazı 
araştırmacılar hikâyede adı geçen zatın Ebü’l-Ferec Cemâleddin İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1201) 
olduğunu kabul ederek Sa‘dî’nin adı geçen âlimin ölümünden en az yirmi yıl önce 577 (11 81-82) yılı 
civarında dünyaya geldiğini ileri sürmüştür. Gerçekte ise bu kişi İbnü’l-Cevzî ile aynı ismi, künye ve 
lakabı taşıyan torunudur. Torun İbnü’l-Cevzî dedesi gibi Bağdat’ta vaizlik, Müstansıriyye 
Medresesi’nde müderrislik yapmış, 633 ’te (1235-36) Dârülhilâfe muhtesibi olmuş, babası ve iki 
kardeşiyle birlikte Gülistân’m telif edildiği 656 (1258) yılında Bağdat’ın istilâsı sırasında Moğollar 
tarafından öldürülmüştür. Sa‘dî’nin gençliğinin bu hocasının muhtesibliği dönemine rastlaması 
sebebiyle o sırada yaşının yirmi civarında olması muhtemeldir. Buna göre 610-615 (1213-1218) 
yıllarında doğmuş olmalıdır. Yaşadığı dönemde sahip olduğu şöhrete ve halkın takdirini kazanmış 
olmasına rağmen hayaüna dair bilgiler sınırlıdır. Eserlerinden hareketle kaleme alman 
biyografilerdeki bilgileri de aktarılan tarihî hadiselerle uyuşmaması sebebiyle ihtiyatla karşılamak 
gerekir. Mahlası olan “Sa‘dî”yi ne şekilde aldığı hususunda da ihtilâf vardır. Bazı kaynaklara göre bu 
mahlası Atabek Sa‘d b. Zenğî b. Mevdûd-ı Salgurî’nin (ö. 623/1226) adından gelmektedir. Ancak 
Sa‘dî’nin külliyatında Sa‘d b. Zenğî’yi metheden bir şiiri mevcut değildir. Ayrıca Bostân’daki bazı 
beyitlerden onun şöhretinin Atabek Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zengî zamanında başladığı anlaşılmaktadır. 
İbnü’l-Fuvatî ve Hamdullah el-Müstevfî gibi tarihçiler ise bu mahlasın Sa‘d b. Ebû Bekir b. Sa‘d’a 
intisabıyla alâkalı olduğunu ileri sürmekte ve bu görüş araştırmacıların çoğu tarafından kabul 
edilmektedir. Gülistân’da Atabek Ebû Bekir b. Sa‘d’ı andıktan sonra Şehzade Sa‘d b. Ebû Bekir’i 
övmesi ve bu eserini ona ithaf etmesi bu görüşü desteklemektedir. 

Sa‘dî, Atabek Sa‘db. Zenğî’nin mülâzımı olan babasının gözetiminde eğitimine başladı. Genç yaşta 
kaybettiği babasının ölümü üzerine anne tarafından dedesi olan Mes‘ûd b. Muslih el-Fârisî tarafından 
yetiştirildi. îlk dinî ve edebî bilgileri Şîraz’da aldıktan sonra öğrenimini tamamlamak için 620 (1223) 
yılı civarında Bağdat’a gitti ve Nizâmiye Medresesi’nde ders gördü. Bağdat Müstansıriyye 
Medresesi’nde hocalık yapan İbnü’l-Cevzî ile Bostân’da kendisinden söz ettiği Şehâbeddin es- 
Sühreverdî’den etkilendi. Sa‘dî’nin Bağdat’taki diğer hocalarının kimler olduğu hususunda bilgi 
bulunmamakla birlikte o dönemde 

Nizâmiye Medresesi’nde müderris olan Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî, Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Hamdân, Ebû Abdullah Muhammed b. Yahyâ el-Bağdâdî, 
Mahmûd b. Ahm ed b. Mahmûd ez-Zencânî ve Necmeddin el-Bâdrâî gibi âlimlerden de ders almış 
olmalıdır. Bağdat’ta tahsilini tamamlayarak 655 (1257) yılında Şîraz’a dönen Sa‘dî, Fars bölgesinin 



yöneticisi olan Atabek Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zenğı’nin şehzadesi Sa‘d b. Ebû Bekir b. Sa‘d’m 
yakınları arasına katıldı. Bu hânedan mensuplarından başka içlerinde İlhanlı devlet adamı Atâ Melik 
el-Cüveynî ile kardeşi Şemseddin el-Cüveynî’nin de bulunduğu bazı devlet adamlarını öven şiirler 
yazdı; hayatını irşad ve halka hizmetle geçirdi. Şîraz’da iken hac vazifesini yerine getirip Tebriz 
yoluyla geri dönen Sa‘dî, Tebriz’de Moğol Hükümdarı Abaka Han ile görüştü ve ondan saygı gördü 
(a.g.e, s. 919-921). Ömrünün son yıllarını Şîraz’m kuzeybatısında şimdi medfun bulunduğu 
hankahmda riyâzet ve ibadetle geçiren Sa‘dî’nin ölümüne dair kaynaklarda farklı tarihler verilmişse 
de son araştırmalar neticesinde (bk. bibi., Saîd-i Nefisi, W1 [1337/1958], s. 64-82) 27 Zilhicce 
691 ’ de (9 Aralık 1292) öldüğü tesbit edilmiştir. Zamanla harap olan mezarı ve hankahı Kerîm Han 
Zend tarafından 1180’de (1766) yeniden yaptırılmıştır. Gerek kendi eserlerinden gerekse ondan 
bahseden kaynaklardan Hicaz, Şam, Lübnan ve Anadolu’ya gittiği anlaşılmaktadır. Ancak eserlerinde 
ve özellikle Gülistân’da Kâşgar, Doğu Türkistan, Belh, Sûmenât, Mısır, Habeşistan, Ermenistan, Çin 
vb. yerlere gittiğine dair bilgilerin ve bu çerçevede anlattığı hikâyelerin tarihî hadiselerle 
örtüşmemesi sebebiyle bunların şairane hayal ürünü olduğu ileri sürülmektedir. Sa‘dî henüz hayatta 
iken büyük bir şöhret kazanmış, îran dışında yaşayan Emîr Hüsrev-i Dihlevî ve Haşan Dihlevî gibi 
çağdaşı şairler gazellerinde onun üslûbunu takip etmiştir. Sa‘dî’nin hayatının sonlarında Aksaray’da 
yaşayan Seyf-i Fergânî de onun bazı şiirlerine nazireler yazmış, hakkında methiyeler söylemiştir. 

VT ve VII. (XII-XIII.) yüzyıl şairlerinin aksine Sa‘dî bütün şiirlerinde bilinen ve yaygın olarak 
kullanılan kelimeleri tercih etmiştir. Onun şiirlerinde Arapça terkip ve cümleler Senâî, Evhadüddîn-i 
Enverî ve Hâkânî-i Şîrvânî’ninki kadar yaygın değildir. Eserlerinde Farsça’da kullanılan Türkçe 
kelimelere de yer veren Sa‘dî’nin şiir ve nesrinin enbâriz özelliği akıcı ve sehl-i mümteni 4 
olmasıdır. Sa‘dî, yaşadığı dönemde yaygın nazım şekli olan gazeli müstakil bir edebî tür olarak 
mükemmeliğe kavuşturmuştur. Divanında âşıkane gazeller çoğunluktadır. Manzum ve mensur 
eserlerinde Farsça’da eskiden beri yaygın biçimde kullanılan atasözlerinden faydalanmış, bunun 
yanında toplumun düşünce ve isteklerine tercüman olan özlü sözleri atasözü haline gelerek günümüze 
kadar kullanılagelmiştir. Sa‘dî’nin tesiri sadece Fars edebiyatıyla sınırlı kalmamış, Türk ve Urdu 
edebiyatlarıyla Batı dünyasında da önemli izler bırakmıştır. Dindar bir ailede yetişen ve İslâmî 
ilimleri tahsil eden Sa‘dî’nin hangi mezhebi benimsediği kesin şekilde bilinmiyorsa da Sünnî 
olduğunu söylemek mümkündür. 

Eserleri. Sa‘dî’nin manzum ve mensur eserleri Külliyyât adı altında toplanmış olup bunun ilk defa 
kimin tarafından gerçekleştirildiği bilinmemektedir. Ancak Gülistân ve Bostân gibi kitapların yanında 
diğer eserlerini de bizzat Sa‘dî’nin bir araya getirdiği muhakkaktır. Külliyyât’m mevcut tertibi Ali b. 
Ahmed b. Ebû Bekr-i Bî-sütûn tarafından 726 (1326) ve 734 (1333) yıllarında yapılmıştır. 

Bîsütûn’un ifadesine göre Külliyyât on altı kitap ve altı risâle olmak üzere yirmi iki veya on altı kitap 
yedi risâle şeklinde yirmi üç eseri ihtiva edecek biçimde daha önce bir başkası tarafından 
derlenmiştir (Külliyyât, s. 923-925). 

Manzum Eserleri. 1. Bostân* (Sa c dînâme). Eserde Sa‘dî idealize ettiği dünyanın nasıl olması 
gerektiğini anlatır. Külliyyât içinde ve müstakil olarak birçok defa basılmış, Türkçe başta olmak 
üzere çeşitli dillere çevrilmiş ve üzerine şerhler yazılmıştır. 2. Kaşâyid-i c Arabî. 700 beyit civarında 
medih ve nasihatle Muttasım-Billâh’a mersiye olarak yazılmış uzun bir kasideden ibarettir. 3. 
Kaşâyid-i Fârsî. Vaaz, nasihat ve tevhidden başka zamanın hükümdar, vezir ve ileri gelen şahsiyetleri 
için yazılmış kasidelerden oluşmaktadır. 4. Merâşî. Mu‘tasım-Billâh, Ebû Bekir b. Sa‘d b. Zengî, 



Sa‘d b. Ebû Bekir, Emir Fahreddin ve îzzeddin Ahmed b. Yûsuf için mersiye olarak yazılmış 
kasidelerle hâmisi Atabek Sa‘d b. Ebû Bekir adına kaleme almımş son derece etkili bir terciibendi 
ihtiva etmektedir. Diğer manzum eserleri de şunlardır: Mülemma' ât ve Müşelleşât, Terci' ât, 

Tayyibât, Bedâyi' , Havâtîm, Gazeliyyât-ı Kadîm, Şâhibiyye (Farsça ve Arapça kıtalardan ibaret olan 
eserde şiirlerin çoğu Sâhibdîvan Şemseddin el-Cüveynî’ye methiye olduğundan bu isimle 
anılmaktadır), Hubşiyyât (Habîşât; Hezel tarzı şiirlerden oluşmaktadır), Rubâ' iyyât, Müfredât. 

Mensur Eserleri. 1. Gülistân*. Fars edebiyatımn şaheserlerinden olan, Sa‘ di’ nin bilgi ve tecrübesini 
belâgat ve fesahatle yoğurup yazıya döktüğü Gülistân onun Farsça ve Arapça şiirleriyle karışık 
mensur bir eserdir. Bostân gibi birçok baskısı ve çeşitli dillere tercümeleri yapılmıştır. 2. Takrîr-i 
Dîbâce. Külliyyât’m eski nüshalarında bulunmayan bu bölüm X. (XVI.) yüzyılda istinsah edilmiş 
yazmalarda yer alır. 

3. NaşîhatüT-mülûk (NeşâyihuT-mülûk). Sa'dî’nin dostlarından birinin isteği üzerine 
hükümdarlara öğüt vermek amacıyla kaleme almımş nazımla karışık bir risâledir. 4. Risâle-i ' Akl u 
' Işk. Sa'deddinNetanzî’nin akıl ve aşkla ilgili sorusuna Sa'dî’nin sade bir dille verdiği cevaptır. 5. 
Risâle-i Enkiyânû. Yöneticilerin, hükümdarların davranışlarına dair bilmesi ve uyması gereken bazı 
hususlarda Enkiyânû’ya verilen öğütlerden ibarettir. 6. Mecâlis-i Pencgâne. Farsça ve Arapça 
şiirlerle karışık olarak muhtemelen Sa'dî’nin vaazlarından oluşan, âyet ve hadislerden faydalamlarak 
yazılmış beş meclisten ibaret bir eserdir. 7. Risâle-i Şelâşe (Takrîrât-ı Şelâşe, Se Risâle): Su 5 âl-i 
Şâhib-dîvân, Mülâkât-ı Şeyhbâ Abaka Han, Risâle-i Şemseddin Tâzî-gûy. Sa'dî’ninKülliyyâtTnda 
bulunan bazı risâlelerin Sa'dî’nin telifi mi yoksa ondan aktarılan rivayetler mi olduğu kesin şekilde 

bilinmemektedir. Sa'dî’nin eserleri külliyat halinde veya müstakil olarak defalarca basılmıştır. 

• /v 

Külliyyât’m en önemli neşirleri Abbas Ikbâl-i Aştiyânî (Tahran 1317 hş./1938), Muhammed Ali 
FürûgT (Tahran 1320), Abdülazîm Karîb (Tahran 1330 hş./1951), Müzâhir Musaffa (Tahran 
1340/1961), Halil Hatîb Rehber (Tahran 1348/1969) ve Hasan-ı Enverî (Tahran 1384 hş./2005) 
tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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S A ‘DİLER 


((jjj.ij«_uıll) 


Fas ’ ta hüküm süren bir îslâm hânedam (1511-1659). 

Fas’ta (el-Mağribü’l-Aksâ) hüküm süren Fas şerifleri hânedanlarmdan biri olup Hz. Peygamber’in 
torunu Hasan’m soyundandır. Sa‘dîler’in Resûl-i Ekrem’in sütannesi Halîme’nin kabilesi Benî 
Sa‘d’a mensup olduğunu söyleyenler de vardır. VI. (XII.) yüzyılda Fas’ın güney kesiminde yer alan 
Der‘a vadisine yerleşen Sa‘dîler’in tarih sahnesine çıktığı dönemde Fas’ın Akdeniz kıyıları 
îspanyollar, Atlantik sahilleri Portekizliler tarafından işgal edilmişti. Vattâsîler’in son devrini 
yaşadığı ve mahallî yönetimlerin topraklarını savunamadığı bu dönemde işgalcilerle mücadeleyi 
kabileleri yönlendiren tarikat şeyhleri, murâbıtlar ve şerifler üstlendi. Portekizliler’ e karşı Sûsülaksâ 
bölgesinde yürütülen cihad hareketine o bölgede yaşayan Sa‘dî liderleri öncülük ediyordu. Hz. Haşan 
soyundan olmaları yanında bu mücadelede kazandıkları başarılar onları millî kahraman haline 
getirmişti. Bu sırada Ebû Abdullah Mevlây Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman es-Sa‘dî, 
cihadda etkili olan Cezûliyye tarikatı şeyhi Muhammed b. Mübârek el-Akâvî’nin tavsiyesiyle 
hıristiyanlara karşı cihadı organize etmek üzere Süs bölgesine çağırıldı. Davet için gelen kabile 
reisleriyle birlikte Der‘a’dan Süs bölgesinde Târûdânt (Tarudanat) yakınındaki Tîdsî köyüne giden 
Muhammed burada toplanan yaklaşık elli kabile reisinden Süs bölgesinin cihad emîri olarak biat aldı 
(916/1511). Fonti’de Portekizliler’ e karşı başarı kazanan ve kısa sürede bütün kabilelerin desteğini 
sağlayarak Fas’ın güneyinde hâkimiyet alanını genişleten Muhammed’e Kâim-Biemrillâh unvanı 
verildi. Tarihçilerin çoğu tarafından Sa‘dîler hânedamnm kurucusu ve ilk hükümdarı sayılan 
Muhammed büyük oğlu Ahmed’i veliaht tayin ederek verasete dayalı bir idareyi başlatmış oldu. 
Muhammed’in 923 ’te (1517) vefatından sonra yerine bazı tarihçilerin hânedanm gerçek kurucusu 
saydığı Ahmed el-A‘rec geçti. Ahmed el-A‘rec ile onun vezir tayin ettiği kardeşi Mevlây Muhammed 
eş-Şeyh, Portekizliler’ e karşı zafer kazanarak Asfî ve Azemmûr’ugeri aldılar. Vattâsî valisinin 
ölümünün ardından Merakeş’e girip burayı başşehir edindiler (930/1524). Bu gelişme iki tarafı 
savaşa sürüklediyse de Vattâsîler’inMerakeş’i geri alma teşebbüsleri sonuçsuz kaldı. Sa‘dîler’in 
Vattâsîler’i ağır bir yenilgiye uğrattığı Ukbâ savaşının ardından Tâdlâ’nm güneyi ve Sûs’un 
Sa‘dîler’e, Tâdlâ’ dan Cezayir’e kadar olan bölgenin Vattâsîler’ e bırakılması şartıyla bir anlaşma 
yapıldı (943/1536). Böylece iki devletin egemenlik alanlarının belirlenmesinin yanı sıra Sa‘dî 
yönetimi Vattâsîler tarafından tanınmış oldu. Portekizliler ve îspanyollar’ a karşı başarı kazanan ve 
bazı sahil şehirlerini geri alan iki kardeş yirmi üç yıl uyum içinde çalışü. 1537’de Portekiz ile üç yıl 
süreli bir antlaşma imzalandı. 

Ahmed’in, oğlunu veliaht tayin etme düşüncesi, buna karşılık Muhammed’in ele geçirdiği 
ganimetlerin yarısını yanında alıkoyması yüzünden iki kardeş arasında savaş çıkh. Savaşı kazanıp 
tahta oturan Mevlây Muhammed eş-Şeyh ağabeyini ve çocuklarını hapse attı (946/1539). 1541’de 
Agâdîr’i ele geçirdi. Aynı yıl Safî Kalesi’ni kuşatarak Portekizliler’ i Safî ve Azemmûr’uterketmeye, 
1550’de Kasrüssağır ile Asîlâ’yı boşaltmaya mecbur bırakh. Böylece Portekiz’in Fas’ta sürdürdüğü 
yayılma siyasetini sona erdirmiş oldu. Fas’ın tamamını ele geçirmeye karar veren Muhammed eş- 
Şeyh bir dizi savaş neticesinde Fas şehrine girip Vattâsî hâkimiyetine son verdi (956/1549). 

Cezayir’e giderek Osmanlılar’a iltica eden Ebû Hassûn dışında Vattâsî liderlerini tutuklayıp 



Merakeş’e gönderdi. Bir yıl sonra doğuya yöneldi ve Osmanlı hâkimiyetini tanıyan Abdülvâdî 
emîrinin idaresinde bulunan Tilimsân’a girdi. Ardından Şelif vadisi ve Müstegânim’in zaptına 
kalkıştı. Bunun üzerine duruma müdahale eden Osmanlı ordusu Sa‘dîler’i mağlûp ederek Tilimsân’ı 
geri aldı. Osmanlı himayesinde tekrar tahta oturan Ebû Zeyyân’m aynı yıl içinde ölmesiyle Abdülvâdî 
hânedanı sona ermiş oldu. 

Vattâsî liderlerinden Ebû Hassûn, Sâlih Reis kumandasındaki Osmanlı ordusuyla Fas şehrine 
saldırdı, Muhammed eş-Şeyh’i oradan çıkarıp tekrar Vattâsî tahtına oturdu (961/1554). Ancak 
Osmanlı birliklerinin buradan ayrılmasının ardından Ebû Hassûn Muhammed eş- Şey tarafından ağır 
bir yenilgiye uğrahlarak öldürüldü. Böylece Vattâsîler hânedanı son buldu. İkinci defa Fas şehrine 
giren Muhammed eş-Şeyh, Osmanlı tehdidine karşı İspanyollar’ m desteğini aramaya başladı. Onun 
düşmanca tutumuna rağmen Kanûnî Sultan Süleyman, Harrûbî’yi Fas’a elçi göndererek Muhammed 
eş-Şeyh’ in saltanatını tebrik etti. Vattâsîler döneminde olduğu gibi hutbeleri Osmanlı sultanı adına 
okutmasını istedi. Padişahın emredici üslûbuna ve 

elçinin davranışlarına öfkelenen Muhammed eş-Şeyh, Mısır topraklarını aldıktan sonra cevap 
vereceğini söyleyerek Tilimsân’ı zapta kalkıştı (964/1557), ancak bunun bedelini hayatıyla ödedi; 
aynı yıl Cezayir’ den harekete geçip Fas’a giden küçük bir Osmanlı süvari birliği tarafından Derna 
dağlarında öldürüldü. Muhammed eş- Şeyh’ in yerine oğlu Abdullah, Gâlib-Billâh lakabıyla tahta geçti 
(964/1557). 

Bir yıl sonra Haşan Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetleriyle yaptığı savaştan bir sonuç alamayan 
Gâlib-Billâh bu arada tahtı için tehlikeli gördüğü kardeşi Ebû Saîd Osman’ı öldürttü. Aynı âkıbete 
uğrama endişesine kapılan diğer üç kardeşi Tilimsân’a giderek Osmanlılar’a sığındı. Osmanlı 
donanmasının Cezayir önlerinde görülmesiyle korkuya kapılan Gâlib-Billâh, Osmanlı 
hâkimiyetindeki stratejik Bâdis adasına saldıran İspanyollar ’ a yardım etmekten çekinmedi. 
Portekizliler’ in desteklediği İspanyollar’ m Bâdis’ i ele geçirmesi Mağrib denizciliğine ağır bir darbe 
oldu (1564). 

Gâlib-Billâh, ülkesinde istikrarı sağlamak amacıyla dinî şahsiyetlerle iyi münasebetler kurmaya 
çalışmakla birlikte Osmanlılar’ı destekleyen tarikat mensuplarına zulmetmekten çekinmedi. Ancak 
daha sonra bundan vazgeçti. İstanbul’da bulunan kardeşi Abdülmelik’in Osmanlı sarayındaki 
nüfuzunu kırmak ve tehlikeye düşen tahtını korumak için zengin hediyelerle bir elçilik heyeti gönderdi 
(980/1572-73). Elçisi İstanbul’dan dönmeden vefat eden Gâlib-Billâh’ m yerine oğlu Muhammed el- 
Mütevekkil-Alellah tahta oturdu (981/1574). Ancak Osmanlı sarayında bulunan Abdülmelik, II. 

Selim’ den istediği desteği sağlayıp Osmanlı kuvvetlerinin yardımıyla Fas şehrine girdi (983/1576). 
Ardından Muhammed el-Mütevekkil’in sığındığı Merakeş üzerine yürüdü. Sa‘dî tahtım ele geçiren 
Abdülmelik halktan biat alarak Mu‘ tasım unvamyla tahta oturdu (19 Rebîülâhir 984 / 16 Temmuz 
1576). Kültürlü bir hükümdar olan Abdülmelik’in tahta çıkışıyla Osmanlı-Sa‘dî ilişkilerinde yeni bir 
dönem başladı. Devletin teşkilâtlanmasında ve ordunun ıslahında Osmanlı sistemi örnek alındı. 
Abdülmelik, III. Murad’ m gönderdiği hiTati giydi, kılıcı kuşandı, böylece Fas’ta Osmanlı etkisi ve 
nüfuzu tam anlamıyla yerleşti. Abdülmelik’le giriştiği mücadelede tahtım kaybeden Muhammed el- 
Mütevekkil, Portekiz hâkimiyetindeki Tanca’ ya sığınarak Portekiz Kralı Sebastiyan’ dan yardım 
istedi. Teklifi kabul eden Portekiz kralı papalık, İspanya, İtalyan, Alman ve Fransız birliklerinin 
katıldığı kalabalık Haçlı ordusuyla Mağrib’e geçti. Ancak Haçlı ordusu Vâdilmehâzin savaşında 



bozguna uğradı (30 Cemâziyelevvel 986 / 4 Ağustos 1578). Portekiz kralı ile Muhammed el- 
Mütevekkil çarpışmalar sırasında, Abdülmelik hastalığı dolayısıyla savaş alanında öldü. 

Abdülmelik’ in yerine Sa‘dî tahtına Mansûr unvanıyla Fas valiliğine tayin ettiği kardeşi Ebü’l-Abbas 
Ahm ed oturdu. Ahm ed el-Mansûr’un değerli hediyelerle gelen Osmanlı elçisini kabulde ve cevap 
vermede ihmalkâr davranması Osmanlılar’ m Sa‘dîler’e karşı tutumunu değiştirdi. Kaptanıderyâ Kılıç 
Ali Paşa donanmanın başında Fas üzerine gönderildi. Bunu haber alan Ahmed el-Mansûr hemen bir 
elçilik heyetini değerli hediyelerle İstanbul’a gönderdi. Osmanlılar’a bağlılığını arzeden Ahmed el- 
Mansûr hutbenin padişah adına okunmasını, sikkenin onun adına basılmasını ve yıllık vergi vermeyi 
kabul etti. Ardından Fas yönetiminin ona ve evlâdına bırakıldığını bildiren bir nâme-i hümâyun 
gönderildi (BA, MD, nr. 48, s. 31). Bununla birlikte Ahmed el-Mansûr’un kendini müslümanlarm 
halifesi olarak gördüğü zikredilmektedir (Fiştâlî, s. 123). 

Cezayir gibi Fas’ı da Osmanlılar’ m bir eyaleti haline getirmeye çalışan Kılıç Ali Paşa’nm 995’te 
(1587) ölümünden sonra Ahm ed el-Mansûr 1588 yılma ait vergiyi İstanbul’a göndermedi. Ancak III. 
Murad’m donanmaya Akdeniz’e açılma emrini verdiğini duyunca Temgrûtî ve Muhammed b. Ali el- 
Fiştâlî’nin içinde bulunduğu elçilik heyetini vergi ve hediyelerle birlikte yola çıkardı. Temgrûtî bu 
seyahatiyle ilgili en-Nefhatü’l-miskiyye fi’s-sefâreti’t-Türkiyye adlı eserinde Osmanlı sarayı, 
İstanbul, Osmanlı ülkesi ve Türkler’e dair hâtıralarını anlatmıştır. 

Osmanlılar’la ilişkileri düzelten ve İspanya’ dan bir saldırı beklemeyen Ahmed el-Mansûr, 999’da 
(1591) Batı Sudan’ı ele geçirmek amacıyla güneye Sahrâ’ya yöneldi. Müslüman Gao emîri ve 
Sudan’ın hâkimi İshak Sokiya’ya mektup göndererek otoritesini tanımasını ve kendisine vergi 
ödemesini istedi. Teklifinin reddedilmesi üzerine ateşli silâhlarla donatılmış ordularını Sudan’a 
gönderdi. Tondibi savaşıyla Songay Sultanlığı yıkıldı. Toprakları Osmanlı sistemi örnek alınarak bir 
eyalet haline getirildi. Sudan seferinden 20.000 civarında köle ve bol miktarda altın ve fildişi ile 
dönüldü. Sudan’da ele geçirilen altın ve altın yatakları dolayısıyla “Zehebî” unvanıyla amlan Ahmed 
el-Mansûr zamanında Fas’ta İktisadî hayat canlandı. Ancak Sudan’ın zengin kaynakları tükenince ülke 
anarşi, fakirlik ve sefalete sürüklendi. 

İmar faaliyetlerine önem veren Ahm ed el-Mansûr başşehir Merakeş’te dönemin en ihtişamlı 
eserlerinden biri olanKasrülbedî 4 Sarayı’nı inşa ettirdi. Sarayın inşasında çalışmak üzere birçok 
ülkeden mimar, sanatkâr, usta ve işçi getirtti. Bu sarayda verilen muhteşem kabuller sayesinde 
Avrupa’da Sa‘dîler’in dönemin en güçlü devletlerinden biri olduğu imajı uyandı. Fransa, İngiltere, 
Hollanda ve diğer Avrupa devletleriyle kurulan ticarî ilişkiler sayesinde limanlara çok sayıda 
yabancı tüccar geliyordu. Kardeşi Abdülmelik’ in başlattığı İdarî, askerî, siyasî, İktisadî ve adlî 
düzenlemeleri devam ettiren Ahm ed el-Mansûr, saltanatının son yıllarında veliaht tayin ettiği Fas 
valisi büyük oğlu Muhammed eş-Şeyh el-Me’mûn’un isyanıyla karşılaştı. İsyanı bastırıp oğlunu hapse 
attırdıktan (1011/1 602) sonra yakalandığı vebadan öldü (1012). 

Daha sonra oğulları arasında taht kavgaları başladı. Ebü’l-Meâlî Zeydân en-Nâsır Fas şehrinde, Ebû 
Fâris Abdullah Merakeş’te el-Vâsik-Billâh lakabıyla sultanlığını ilân etti. Meknes’te hapiste olan 
Muhammed eş-Şeyh el-Me’mûn ile anlaşan Ebû Fâris onu Zeydân’ m üzerine gönderdi. Mağlûp olan 
Zeydân, Vecde’ye giderek Osmanlılar’ dan yardım istedi, ardından Fas’a dönüp Süs bölgesine 
yerleşti. Bu arada Fas şehrine gelen Muhammed eş-Şeyh orada sultan ilân edildi. Ardından Ebû 



Fâris’i yenip Merakeş’i de hâkimiyeti altına aldı (1015/1606). Ancak onun kötü yönetimi yüzünden 
aynı yıl Merakeş halkı Zeydân’ı davet ederek sultan ilân etti. Muhammed eş- Şeyh de Ispanya’ya gidip 
Kral III. Philippe’ten yardım istedi (1018/1609). Yardım karşılığında Arayiş’i îspanyollar’a 
terketmeyi kabul edince çıkan bir isyan sırasında öldürüldü (1022/1613). 

Öte yandan Me’mûn’un oğlu Abdullah amcası Ebû Fâris’i öldürerek Fas’ta sultanlığını ilân etti 
(1019/1610). Ülke Merakeş (güney) ve Fas (kuzey) emirlikleri olarak ikiye bölündü. Beklediği 
yardımı bir türlü alamamasına rağmen Osmanlılar’a bağlılığını sürdüren Zeydân’m ölümünün 
(1036/1627) ardından üç oğlu arasında başlayan taht kavgaları yüzünden ülkede güven ve istikrar 
kalmadı; çıkan iç savaşlar yıkılışı hızlandırdı. Sa‘dîler’i iktidara getiren dinî önderler ve zâviyelerin 
bu defa onların aleyhine döndüğü, ülkenin farklı güçler arasında taksim edildiği ve sultanların varlık 
gösteremediği bir dönemde sadece Muhammed eş- Şeyh el- As gar, Merakeş ve civarında hâkimiyet 
kurabildi. 1064’te (1654) vefat eden Muhammed eş-Şeyh’ in yerine geçen oğlu Ahmed el-Abbas, 
Ma‘kıl Arapları’ndan Şebbâne kabilesine mensup dayılarının desteğiyle oturduğu tahtında etkili 
olamadı. İktidarı elde etmek amacıyla Merakeş’i muhasara eden Şebbâne liderleri onu öldürerek 
(1069/1659) başşehre girdiler ve Ebû Bekir Abdülkerîmeş-Şebbânî el-Harîrî’yi (Kurum el-Hâc) 
sultan ilân ettiler. Böylece Sa‘ diler hânedanı sona ermiş oldu. 

Devlet yönetiminde vezirler, hâcibler, kadılar, kâtipler, kumandanların yanı sıra malî ve hukukî işlerle 
görevli birçok divan mevcuttu. Bu merkezî ve mahallî örgütlerin tamamına “mahzen” denilirdi (bk. 
MAHZEN). Kadılık teşkilâtı, mezâlim mahkemeleri, şurta ve hisbe teşkilât en önemli adlî 
kuramlardı. Ülke yönetiminde Osmanlı Devlet ’ni örnek alan Sultan Abdülmelik’ in başlattığı hareketi 
Ahmed el-Mansûr devam ettirdi. Osmanlı etkisi daha ziyade askerî alanda belirgindi. Sa‘dîler askerî 
teşkilâtlanmaya büyük önem verdiler; Türkler, Endülüslü müslümanlar, mühtediler, Arap ve Berberi 
kabileler gibi muhtelif unsurlardan oluşan güçlü bir ordu kurdular. Ahmed el-Mansûr yeniçerilere 
benzeyen birlikler oluşturdu ve Osmanlı askerî teşkilâtındaki rütbe ve unvanları kullandı. Sa‘dîler 
kara birlikleri yanında donanmayı da güçlendirdiler. Türkler ’in ve Endülüslü müslümanlarm da 
görev aldığı donanma Ahm ed el-Mansûr devrinde önemli bir deniz gücü haline geldi. 

Sa‘dî sultanları ülkede İlmî hayatın canlanmasını teşvik ettiler. Cami, medrese ve kütüphanelerin 

/V 

sayısını arttırdıkları gibi cami ve kütüphaneleri değerli kitaplarla zenginleştirdiler. Alimleri himaye 
ederek Endülüs îslâm kültür mirasının ülkelerine gelmesi için gayret sarfettiler. Bu arada eğitim ve 
öğretimi kırsal kesimde de yaymaya çalıştlar. Küttâb adı verilen ilk mekteplerde dinî bilgiler 
yanında matematikle ilgili bilgiler öğreüliyordu. Zâviye, cami, mescid ve medreselerde astronomi, 
matematik, tıp, tabii bilimler, tarih ve coğrafya gibi dersler de okutuluyordu. 

Kıraatte Ahmed b. Şuayb, Muhammed es-Summâtî el-Hebtî, Ebü’l-Kâsımb. İbrâhim ed-Dükkâlî, 
Muhammed b. Muhammed er-Rahmânî; hadiste Mağrib muhaddisi olarak tanınan Kassâr ve İbn 
Harzûz el-Miknâsî; kelâmda Muhammed el-Me’mûn el-Merrâküşî, Abdurrahmanb. Muhammed et- 
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Tamnârtî; fıkıhta Mencûr, Ibn Ardûn, Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Abdülvâhid b. Aşir el-Fâsî; tasavvufta 
Zerrûk, Ebü’l-Mehâsin el-Fâsî, HamâduMûsâ, Harrûbî; tıpta EbüT-Kâsım Muhammed b. Ahmed el- 
Gassânî, Ebü’l-Kâsımel-Fiştâlî; astronomide Ebû Zeyd Abdurrahmanb. Amr el-Cerrâdî, Muhammed 
b. Saîd el-Mirğıtî; edebiyat ve şiirde Mecmû c atü’r-resâbl sahibi Ebû Fâris el-Fiştâlî; dil ilimlerinde 
Ebü’l-Hasan Ali b. Zübeyr es-Sicilmâsî, bir tıp lügati yazan Ebü’l-Kâsımel-Gassânî; tarih ve 
coğrafya alanında Ebû Fâris el-Fiştâlî, İbnü’l-Kâdî, İbn Asker el-Mağribî, Ahm ed b. Muhammed el- 



ESED b. FURAT 

Clıl^jâll (jJ «luıl 

Ebû Abdillâh Esed b. el-Furât b. Sinan el-Kayrevânî (ö. 213/828) 

Mâliki fakihi ve Kayrevan kadısı. 

Aslen Nîşâburlu bir aileden olup 142 (759) yılında Harran’da doğdu. Doğum tarihi olarak 140, 143, 
144 ve 145 yılları da verilmektedir. Arap kabilelerinden Benî Süleymb. Kays’mmevlâsıdır. Abbâsî 
Halifesi Mansûr taralından İfrîkıye valisi tayin edilen Muhammed b. Eş‘as el-Huzâî’nin ordusuyla 
birlikte Kayrevan’a giden (144/761) babası Furât ailesini de beraberinde götürdü. Burada beş yıl 
kalan aile daha sonra Tunus’a gitti. Esed dokuz yıl ikamet ettiği Tunus’ta Ali b. Ziyâd el-Absî’den 
fıkıh dersleri alıp hadis dinledi ve Becrede (Bagrada) köyünde kıraat dersleri vermeye başladı. 172 
(788-89) yılında hadis ve fıkıh tahsili için doğuya bir seyahat yaptı. Medine’ye giderek Mâlik b. 
Enes’ten el-Muvatta T dinledi. Ders esnasında çok fazla soru soran Esed’ e imam Mâlik ehl-i re’yin 
temsilcisi olan Irak’ a gitmesini tavsiye etti. Bunun üzerine Irak’ a giderek Ebû Yûsuf, Muhammed b. 
Haşan eş-Şeybânî, Esed b. Amr, İbn Ebû Zâide, Ebû Bekir b. Ayyaş, Hüşeymb. Beşîr ve Cerîr b. 
Abdülhamîd gibi âlimlerden fıkıh ve hadis dersleri aldı. Ebû Yûsuf da kendisinden el-Muvatta T 
dinledi. Gündüz yapılan dersler dışında gece evine gittiği Şeybânî’den tek başına hadis dersleri aldı. 
Beraber çıktıkları bir Mekke yolculuğunda ondan çok faydalandı. Bu süre boyunca hocasından malî 
yardım da gördü. 

Irak’ ta Hanefî mezhebine meyleden Esed, Mâlik b. Enes’in ölümü üzerine burada yaşanan hüznü 
görünce tekrar eski mezhebine sarıldı. Daha sonra Mâlik’ in talebelerinden istifade için Mısır’a gitti. 
Mısır’da İbn Vehb, Eşheb el-Kaysî ve İbnü’l-Kâsım gibi Mâlikî imamlarıyla görüştü. Ebû Hanîfe’nin 
yanma aldığı bazı eserlerindeki görüşleri onlara arzetti. İbn Vehb ve Eşheb bildikleri rivayetleri veya 
kendi görüşlerini nakledip münazaraya girmeyince İbnü’l-Kâsım’a yöneldi. Ondan Mâlik’ in bu 
meselelerle ilgili görüşlerini dinleyerek sorularına tatminkâr cevaplar aldı. Ayrıca İbnü’l-Kâsım’m 
mezhep çerçevesindeki ictihadlarmı da kaydetti. Bütün bunları altmış kitap halinde derleyerek el- 
Esediyye adlı meşhur eserini meydana getirdi. 181 (797) yılında Kayrevan’a dönen Esed bu eserinin 
de yardımıyla meşhur oldu. Ancak ehl-i hadîs ekolüne mensup Mâlikîler’ den bazıları, Seleften gelen 
rivayetler yerine imamlarına ait görüşlerin nakledildiği bir eser getirmesini eleştirmeye başladılar. 
Devrin diğer meşhur Mâlikî fakihi Sahnûn, müellifinin engellemesine rağmen el-Esediyye’denbir 
nüsha elde ederek İbnü’l-Kâsım’ a tekrar arzetti (188/804). Îbnü’l-Kâsım, daha önce tereddütte 
olduğu meseleleri tavzih, tashih veya terketmek suretiyle aralarında kendi görüşlerinin yer aldığı 
çeşitli ilâvelerde bulundu. Esed’ e de kendi orijinal nüshasını Sahnûn’ daki nüsha ile karşılaştırarak 
gerekli düzeltmeleri yapması için bir mektup yazdı. Ancak Esed, önce hocasımn isteğini yerine 
getirmeyi düşündüyse de bazı dostlarının tesiriyle ittifak halinde oluşturdukları görüşlerden onun 
yalnız kaldığı görüşlere dönemeyeceğini belirterek söz konusu talebi reddetti. Onun bu tavrından 
hoşlanmayan İbnü’l-Kâsım’m el-Esediyye’nin rağbet görmemesi için duada bulunduğu rivayet edilir. 
Sahnûn tashih edilmiş nüshayı alarak fıkıh konularına göre sistematik bir tasnife tâbi tutmuş, esere 
diğer Mâlikî fakihlerinin görüşlerini eklemiş, muhtemelen asıl metne yöneltilen eleştirileri de göz 
önüne alarak üzerinde tereddüt edilen hususları çıkarmış ve muhafaza ettiği ictihadları ilâve ettiği 



Makkarî, Abdurrahmanb. Abdülkadir el-Fâsî, Haşan el-Vezzân, Temgrûtî gibi birçok ilim adamı 
yetişti. 

Ülkelerim ekonomik açıdan geliştirmeye çalışan Sa‘dî sultanları ziraat, endüstri ve ticaret alamnda 
önemli bir kalkınma sağladılar; özellikle şeker üretimini arttırdılar. Yahudi tüccarları ülkenin ticarî 
hayaünda ağırlıklı konumdaydı. Endülüs muhacirleri de hayatın her alamnda güçlerini ve teknik 
becerilerini ortaya koydular. Selâ ve Rabat gibi liman şehirlerine yerleşerek ülke ticaretinde belirgin 
bir canlanmaya ve ekonomik gelişmeye katkıda bulundular. 

Sa‘ dîler devrindeki mimari eserlerde mahallî unsurların yamnda Arap, Endülüs ve 

Türk sanatımn etkileri hâkimdi. Bu döneme ait yapılar arasında Ahm ed el-Mansûr’un Merakeş’te 
inşa ettirdiği Kasrülbedî‘, Abdullah el-Gâlib zamanında Merakeş’te yapılan ve tezyinatıyla dikkat 
çeken Sa‘dîler Türbesi (Darîhu’s-Sa‘diyyîn), Mevâsîn ve EbüT-Abbas es-Sebtî camileri, Ahmed el- 
Mansûr’un annesi Mes‘ûde bint Ahm ed tarafından yaptırılan Bâbû Dükkâle Camii ve Medresesi, 
Muhammed el-Mehdî eş- Şeyh döneminde Târûdânt’ta inşa edilen ulucami ve medresesi, Merakeş’te 
Sîdî Süleyman el-Cezûlî Zâviyesi sayılabilir. 


SA‘DÎ HÜKÜMDARLARI 


Ebû Abdullah Muhammed el-Kâim-Biemrillâh - (916/1511) 

Ahmed el-A‘rec - (923/1517) 

Muhammed eş- Şeyh el-Mehdî - (946/1539) 

Abdullah el-Gâlib - (964/1557) 

Muhammed el-Mütevekkil - (981/1574) 

Ebû Mervân Abdülmelik - (984/1576) 

Ahmed el-Mansûr - (986/1578) 

Ebü’l-Meâlî Zeydân en-Nâsır - 1012-1013/1603-1604 (Fas) 1018-1036/1609-1627 (Merakeş) 
Muhammed eş-Şeyhel-Me’mûn- (1015-1022/1606-1613) 

Ebû Fâris Abdullah- (1012-1018/1603-1609) (Merakeş) (1019-1032/1610-1623) (Fas) 
Abdülmelik b. Muhammed eş-Şeyh- (1032-1036/1623-1627) (Fas) 

Ebû Mervân Abdülmelik b. Zeydân en-Nâsır - (1036/1627) 


Velîd b. Zeydân en-Nâsır - (1040/163 1) 



Muhammed eş-Şeyhel-Asgar - (1045/1636) (Merakeş) 


Ahmed el-Abbas - (1064-1069/1654-1659) 
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SA‘DİYYE 


Sa‘deddinel-Cebâvî’ye (ö. 575/1180) nisbet edilen bir tarikat. 

İslâm dünyasında kurulan ilk büyük tarikatlar Kâdiriyye ve Rifaiyye’nin pirleri Abdülkâdir-i Geylânî 
ile Ahmed er-Rifâî’nin çağdaşı olan Sa‘deddin el-Cebâvî’ye nisbet edilen Sa‘diyye tarikatının ilk 
dönemleri hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Sa‘deddinel-Cebâvî ile birlikte Şam’a 
(Dımaşk) gelen kardeşlerinden Şeyh Müeyyidüddin’in, Şeyh Ebû Hilâl Muhammed, Şeyh Muhammed 
Saîd ve Şeyh Abdullah Yûnus’un Şam ve çevresindeki şehirlerde zâviyelerini kurup irşad 
faaliyetinde bulundukları kaydedilmekteyse de XVI. yüzyılın ortalarına kadar Sa‘diyye adlı bir 
tarikatın mevcudiyetinden söz edilmemektedir. Tarikatın âdâb ve erkânı muhtemelen XVI. yüzyılda 
Şam’ın Meydan (Kubeybâd) mahallesindeki zâviyenin şeyhi olan ve “Küçük Sa‘deddin” diye bilinen 
Sa‘deddin Muhammed b. Hüseyin el-Asgar eş-Şâgürî (ö. 986/1578) tarafından belirlenmiştir. 

Tarikatın Şam merkez olmak üzere Hama, Humus, Halep, Akkâ, Nablus ve Sayda şehirleriyle bunlara 
bağlı köylerde, XVTH. yüzyıldan sonra İstanbul ve Balkanlar’ da yaygınlık kazandığı görülmektedir. 
Sa‘deddin el-Cebâvî’nin mürşidi Ebû Muhammed Yûnus b. Yûsuf eş-Şeybânî’ye (ö. 619/1222) 

nisbet edilen Şeybâniyye tarikatının devamı olduğundan bazan Şeybâniyye diye de anılan Sa‘diyye 

/\ 

tarikatı Şerrâbiyye, Tağlibiyye, Abdüsselâmiyye, Vefâiyye ve Aciziyye adlı beş kola ayrılmıştır. 
Şerrâbiyye, SaMeddin el-Cebâvî’nin küçük kardeşi Şeyh Abdullah Yûnus’ a nisbet edilir. Şam’ın 
güneyindeki Buhsa’da zâviyesini kuran Şeyh Yûnus’un Haçlılar Ta yapılan savaşlar sırasında 
yaralanan askerlere şurup (ilâç) yaparak yardımcı olduğu için kendisiyle devam eden tarikat 
silsilesine Şerrâbiyye adı verildiği kaydedilmektedir. Şam’ın Ammâre mahallesindeki zâviyenin on 
dördüncü postnişini Ebû Tağlib Muhammed b. Sâlim’e nisbet edilen Tağlibiyye XVT. yüzyılın 
ortalarında, Şam’ın Sâgür mahallesindeki zâviyenin şeyhi Ebü’l-Vefâ İbrâhim b. Yûsuf eş-Şâmî’ye 
(ö. 1170/1756) nisbet edilen Vefâiyye ve Abdüsselâm eş-Şeybânî’ye (ö. 1165/1752) nisbet edilen 
Abdüsselâmiyye (bk. ABDÜSSELÂMİYYE) XVIII. yüzyılda, Ebü’l-Vefâ eş-Şâmî’nin halifesi 
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Süleyman Acizî Baha’ya nisbet edilen Aciziyye XIX. yüzyılda kurulmuştur. Tarikat hakkında bilgi 
veren kaynaklarda bu kol kurucularının tarikatın âdâb ve erkânında yaptıkları değişiklikler konusunda 
bilgi bulunmamaktadır. 

Tarih boyunca tarikatın merkezi olma niteliğini sürdüren Şam’da dört büyük Sa‘dî zâviyesi 
kurulmuştur. Bunların en büyüğü ve meşhuru olan Meydan mahallesindeki zâviye XV yüzyılın 
sonlarında Haşan el-Cennânî tarafından inşa edilmiştir. Sa‘diyye, Şeyh Haşan’ dan sonra yerine geçen 
oğlu Şeyh Hüseyin ve onun oğlu SaMeddin Muhammed el-Asgar (ö. 986/1578) döneminde Şam ve 
çevresinde büyük bir 

etkinlik kazanmıştır. Bu dönemden itibaren Meydan Zâviyesi Sa‘diyye tarikatının merkezi olarak 
faaliyet göstermiş, diğer bütün Sa‘diyye zâviyelerinin şeyhleri bu zâviyenin şeyhi tarafından tayin 
edilmeye başlanmıştır. Şeyh Muhammed Sa‘deddin’den sonra postnişin olan oğulları Şemseddin 
Muhammed ve Şeyh îbrâhim (ö. 1008/1599), Emeviyye Camii’nde ilim halkaları kurarak ders 
okutmuşlar, misafirlerine cömertçe ikramlarıyla tanınmışlardır. Şam’ın Sâgür mahallesindeki zâviye 



Sa‘diyye’nin ikinci önemli merkezidir. Zâviye muhtemelen Sa‘deddin el-Cebâvî’nin torunu Ali el- 
Ekhel’inoğlu Şeyh İbrâhim Enver (ö. 651/1253) tarafından kurulmuştur. Haçlı saldırılarına karşı 
giriştiği mücadeleden dolayı mücahid unvamyla anılan İbrâhim Enver’in soyundan gelenler Havran, 
Cebâ ve Şam çevresinde yerleşmiş ve buralarda irşad faaliyetinde bulunmuşlardır. Yavuz Sultan 
Selim Şam’ı fethettiğinde zâviyenin şeyhi Haşan b. Muhammed el-Cennânî’nin kendisini ziyarete 
gelmediği, bunun üzerine sultanın şeyhi ziyaret ederek duasını aldığı rivayet edilir. Şeyh Haşan’ m 
türbesi Osmanlı sultanları tarafından birkaç defa onarılmış, son onarım 1908’ de II. Abdülhamid 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Kabri 1972’ de zâviyedeki diğer kabirlerle birlikte Kaymeriyye 
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Zâviyesi’ne nakledilmiştir (M. Gazı Hüseyin Agâ, II, 97-98). Zâviyenin on üçüncü postnişini, 
tarikatın Vefâiyye kolunun piri Ebü’l-Vefâ İbrâhimb. Yûsuf eş-Şâmî (ö. 1170/1756) III. Ahmed, I. 
Mahmud ve III. Osman ile görüşmüş; Anadolu, Mısır, Halep ve Şam’da birçok kişiye hilâfet 
vermiştir. Sa‘diyye İstanbul’a onun tarafından getirilmiştir. 

Şam’daki önemli Sa‘diyye merkezlerinden biri Ammâre mahallesinde bulunmaktadır. Zâviyenin 
postnişinleri Şeybî nisbesiyle anılırken on dördüncü postnişinEbû Tağlib Muhammed b. Sâlim’den 
itibaren Tağlibî nisbesini almışlardır. Sa‘diyye’nin Tağlibiyye kolunun piri kabul edilen Muhammed 
b. Sâlim’in oğlu Abdülkâdir et- Tağlibî aynı zamanda bir fıkıh âlimi olup ed-Delîlü’t-tâlib adlı 
Hanbelî fıkıh kitabını Neylü’l-me 3 ârib adıyla şerhetmiştir. Şeyh Abdülkâdir aralarında Abdülganî 
en-Nablusî’nin bulunduğu birçok âlime hilâfet vermiştir. Şam’ın Kaymeriyye mahallesindeki Sa‘dî 
Zâviyesi XIX. yüzyılda Şeyh Muhammed b. Emîn tarafından kurulmuştur. Şeyh Muhammed 
İstanbul’da vefat etmiş ve Üsküdar’daki MalatyalI İsmail Ağa Tekkesi hazîresine defhedilmiştir. 

Humus’ a Sa‘dîlik muhtemelen Memlükler döneminde Şeyh Muhammed Ebü’l-Hür taralından 
getirilmiş, ancak tarikat bölgede XVII. yüzyıldan sonra yaygınlık kazanmıştır. Bâbü Tedmür, Şeyh 
Reşîd, Cemre, Şeyh Süleyman zâviyeleri Humus’ta açılan önemli Sa‘dî merkezleridir. Bu son zâviye 
XIX. yüzyılda Sa‘deddin el-Cebâvî’nin soyundan Şeyh Süleyman tarafından kurulmuştur. Oğlu Şeyh 
Hâlid, İmam Şâfiî’nin makamında tarikatın evrâdmı okuma geleneğini başlatmıştır. İstanbul’a birkaç 
defa gidip Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî’nin dergâhında misafir kalan oğlu Şeyh Sa‘deddin’in yedi eseri 
bulunmaktadır (a.g.e., II, 258-259). Sa‘diyye, Hama’ya Sa‘deddin el-Cebâvî’nin küçük kardeşi Şeyh 
Abdullah Yûnus soyundan gelen Muhammed Şerrâbî (ö. 621/1224) tarafından taşınmış, buradan 
Filistin’in Halîl şehrine yayılmıştır. Bu koldan gelen Şeyh Abdürrezzâk ve Şeyh AbdülbâkT Hama’da 
nakîbüleşraflık yapmış, Halep ve Humus’ta ders okutmuştur. Hama’da Zâviyyetü’ş-Şerrâbiyye, 
Zâviyyetü’l-Cebâviyye ve Câmiu’l -kebîr olmak üzere üç Sa‘dî zâviyesi bulunmaktadır. 

Tarikat Halep’te Câmiu’z-Zekî, el-Baac, Şâzbahtiyye adlı üç zâviyede faaliyet göstermiştir. Câmiu’z- 
Zekî’nin ilk şeyhi Muhammed b. Zekî’nin neslinden gelen Zeynüddin Ömer el-Halebî (ö. 946/1539), 
Sa‘deddin el-Cebâvî’nin hayat ve menkıbelerine dair el- c Ömeriyye adlı bir eser kaleme almış, oğlu 
Şemseddin Muhammed er-Risâletü’l-Muhammediyye fı’r-red c ani’s-sâdâti’s-Sa c diyye adlı eserinde 
Sa‘deddin el-Cebâvî ve tarikatın bazı uygulamalarına yöneltilen tenkitlere cevap vermiştir. 
Şemseddin Muhammed’in bundan başka alt ciltlik bir Buhârî şerhi bulunmaktadır (a.g.e., II, 358). 
Tarikahn ilk dönemlerinden itibaren Filistn’in Kudüs, Akkâ, Safed, Halîl ve Nablus şehirlerinde 
yayılmaya başlamasının sebeplerinden biri de Haçlılar’ a karşı mücadelenin bu bölgelerde 
yoğunlaşması ve tarikat mensuplarının bu mücadeleye bilfiil katılmış olmasıdır. Sa‘dîler’ in Halîl 
şehrindeki son temsilcilerinden olan Şeyh Ferhân es-Sa‘dî, İzzeddin el-Kassâm ile birlikte Filistin’in 
kurtuluşu için çalışmış ve yahudiler tarafından katledilen Yafalı müslümanlarm intikamını almak 



amacıyla Nisan 1936’da İngiliz korumasındaki yahudilere saldırarak Filistin’de silâhlı direnişi 
başlatan grup içerisinde yer almıştır. Sa‘diyye Mısır’a Cebâvî’nin oğlu Şeyh Yûnus tarafından 
getirilmiş, ancak XVIII. yüzyılda Vefaiyye kolunun piri Ebü’l-Vefa eş-Şâmî’nin kardeşi Şeyh 
Yahyâ’nm bölgeye gelmesiyle birlikte etkili olmaya başlamıştır. Tarikatın Mısır’da Suriye’den hicret 
ederek burada vefat eden Şeyh Ahmed es-Sa‘dî’nin faaliyetleri sonucu yaygınlık kazandığı 
anlaşılmaktadır (Haşan Receb es-Sekkâ, s. 10-11). 

Sa‘diyye’nin Anadolu’ya ne zaman girdiği konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Mehmed Şükrü, 
Silsilenâme-i Sûfiyye’sinde Kastamonulu Şeyh Osman’ı Sa‘deddin el-Cebâvî’nin halifesi olarak 
gösterir ve tarikatın Şeyh Osman vasıtasıyla ilk dönemlerden itibaren Anadolu’ya geldiğine, bir kolun 
Afyon, Kütahya ve İstanbul’a ulaştığına işaret eder (s. 15). Muhammed Gazı, Kastamonulu Şeyh 
Osman’dan bahsetmemiş, sadece Cebâvî’nin oğlu Şeyh Burhâneddin Osman adını zikretmiş, hayatı ve 
halifelerinden söz etmemiştir. Tarikatın XIV-XVL yüzyıllarda Anadolu’da varlığına dair herhangi bir 
kayda rastlanmamıştır. Sa‘diyye, XVIII. yüzyılın başlarında İstanbul’a gelen Abdüsselâm eş- 
Şeybânî’ye nisbet edilen Abdüsselâmiyye ve Ebü’l-Vefa İbrâhim b. Yûsuf eş-Şâmî’ye nisbet edilen 
Vefaiyye adlı kolları ile bu şehirde faaliyet göstermeye başlamıştır. 

Ahm ed Münîb Efendi ’ninMecmûa- i Tekâyâ’sı ve Yeşilzâde Sâlih Efendi ’nin Rehberi Tekâyâ’sma 
göre İstanbul’da otuz iki Sa‘dî tekkesi açılmıştır. Bunlardan Ebü’l-Vefâ eş-Şâmî’nin Eyüp’te kurduğu 
ve kendinden sonra Gözoğlu Şeyh Hüseyin Efendi’nin (ö. 1151/1738) posnişini olduğu Taşlıburun 
(Lâgarî) Dergâhı ve Abdüsselâm eş- Şeybânî (ö. 1165/1752) tarafından kurulan Koska’daki 
Abdüsselâm Tekkesi ’yle Sütlüce Hasîrîzâde Dergâhı İstanbul’daki en meşhur Sa‘dî dergâhlarıdır. 
Abdüsselâm Tekkesi tarikatın İstanbul’daki âsitânesi olmuştur (bk. ABDÜSSELÂM TEKKESİ). 
Hasîrîzâde Tekkesi’nin son şeyhi Meclisi Meşâyih reisliği yapan Hasîrîzâde Elif Efendi ’dir (ö. 1927) 
(bk. HASÎRÎZÂDE TEKKESİ). Üsküdar’da MalatyalI İsmâil Ağa, Balaban Baba ve Hallaç Baba 
(Gani Baba) Sa‘dî tekkeleri de dergâhlar kapaülmcaya kadar canlılığını sürdürmüştür. Hallaç Baba 
Dergâhı’nın son şeyhi Türk edebiyatı ve mûsiki tarihi araştırmacısı Sadettin Nüzhet Ergun’dur. 

/\ 

Fatih Kadıçeşmesi’ndeki Abid Çelebi Tekkesi, Defterdar ’daki Balçık Tekkesi, Kasımpaşa’daki 
Ciğerimdede Tekkesi, Edirnekapı ’daki Çakırağa Tekkesi, Karagümrük’teki Ejder Tekkesi, 
Fmdıkzade’deki Ahmed İshak Tekkesi, Mevlânâkapı ’daki Haşan Kudsî Efendi Tekkesi, 
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Halıcılar ’daki Isâ Efendi Tekkesi, Davutpaşa ’daki Kadem (Halil Hamîd Paşa) Tekkesi, Eyüp 
Gümüş suyu’ ndaki Kantarcıbaba Tekkesi, Şehremini ’ndeki 

Râşid Efendi Tekkesi, Otakçılar ’daki Sır Tekkesi, Okmeydanı’ ndaki Şeyh Cevher Tekkesi, 
İstanbul’daki önemli Sa‘dî dergâhları arasında zikredilebilir. İstanbul’da vefat eden son Sa‘dî şeyhi 
Şehremini ’ndeki Râşid Efendi Tekkesi’nin de son şeyhi olan Râşid (Er) Efendi’dir (ö. 1984). 
İbnülemin Mahmud Kemal’in kaydına göre II. Mahmud, sevdiği ve ara sıra ziyaret ettiği Sütlüce 
Hasîrîzâde Tekkesi şeyhi Süleyman Sıdkî Efendi’yi (ö. 1837) Bedevî ve Sa‘dî meşâyihi üzerine 
şeyhülmeşâyih tayin etmiş, bu hususta bir ferman çıkarrmşür (Son Asır Türk Şairleri, s. 1671). 

Bursa, Kastamonu, İzmir, Edirne, Tekirdağ gibi şehirlerde Sa‘diyye tekkeleri açılmıştır. Bunların 
içerisinde Bursa üç tekkeyle İstanbul’dan sonra ikinci sırada gelmektedir. Tarikatın Bursa ’daki 
merkezi Zinciri Ali Efendi Tekkesi idi. Celvetî şeyhi Üftâdezâde Şeyh Mustafa Efendi’nin uhdesinde 
bulunan tekkenin meşihat hakkım Şeyh Ebü’l-Vefâ eş-Şâmî’nin halifelerinden Halepli Şeyh Mustafa 



Efendi’ye vermesiyle birlikte Zencirî Ali Efendi Tekkesi Sa‘dî tekkesine dönüşmüştür. Şeyh Mustafa 
Efendi’nin (ö. 1212/1797) haksız yere idam edilmek üzere olan bir genci darağacında dondurup 
idamdan sonra ayılttığına inanıldığı için tekke bu tarihten sonra “Dondurma Tekkesi” adıyla 
anılmıştır. Yûnus Emrem(Kara Abdürrezzak) Tekkesi ve Seyyid Usul Dergâhı Bursa’ daki diğer Sa‘dî 
tekkeleridir. Yûnus Emrem Tekkesi kuruluşundan tekkelerin kapatıldığı tarihe kadar, Seyyid Usul 
Dergâhı ise bir müddet Sa‘dî şeyhlerince idare edilmiştir. Kastamonu’ya Sa‘dîlik, Tüysüz Baba 
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isimli bir şeyhin uzun süre boş kalan Ahi Ali (Şücâ) Tekkesi’ni 1199 (1785) yılında tamir ettirerek 
Sa‘dî usulü üzere irşada başlamasıyla gelmiş, İzmir’de Şeyh Hacı Muhammed Vehbî Efendi (ö. 1885) 
tarafından temsil edilmiştir. Vehbî Efendi’nin nesli Üsküdar Hallaç Baba Dergâhı’na dayanmaktadır. 

Edirne Sa‘dî Tekkesi Bostancıbaşı Hacı îsmâil Ağa tarafından yaptırılmıştır. Tekirdağ’da Şeyh 

• /\ 

ibrâhim Efendi Dergâhı ’nda ve Hacı Isâ mahallesinde bulunan Halveti Tekkesi ’nde de Sa‘diyye âyini 
icra edilmiştir. 

• ^ 

Sa‘diyye Balkanlar’da Işkodralı Süleyman Acizî Baba’nm (ö. 1150/1738) lakabına nisbet edilen 

/V /\ • 

Aciziyye kolu vasıtasıyla yayılmıştır. Süleyman Acizî dinî ilimleri İstanbul’da okuduktan sonra 
Ebü’l-Vefâ eş-Şâmî’den hilâfet almış, Balkan şehirlerini dolaşıp doğum yeri Prizren’e yerleşmiş ve 
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orada vefat etmiştir. Süleyman Acizî Baba’nm Prizren’de Bistrica nehri kenarında kurduğu ve 
ölümünün ardından defnedildiği tekke tarikatın Balkanlar’ daki âsitânesi olarak kabul edilmiştir. 
Tarikat, Acizî Baba’nm Kosova’nm Yakova (Djakovica) vilâyetinde kurduğu tekkede şeyhlik yapan 
oğlu ŞeyhDanyal vasıtasıyla Tepedelen, Berat, Avlonya gibi şehirlerde de yayılmıştır. Sa‘diyye’nin 
Yakova’daki ikinci merkezi ŞeyhZeynelâbidîn’in (ö. 1182/1768-69) kurduğu tekkedir. XVIII. 
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yüzyılda Belgrad’da Şeyh Mustafa, Niş’te Acizî Baba’nm halifelerinden Mehmed Harâbâtî Baba 
tarafından iki Sa‘dî tekkesi açılmıştır. Vranye ve Leskofça’da da Sa‘diyye’nin izlerine 
rastlanmaktadır. 1 875- 1 880 yıllarında Sırbistan’ın güneyinden kaçan müslümanlarla birlikte 
Kosova’nm Gilan şehrine gelen Leskofçalı Şeyh îslâm Gilan’da bir Sa‘dî tekkesi kurmuştur. 
Makedonya ’mnÜsküp bölgesine Sa‘dîlik, XIX. yüzyılın sonlarında Vranye, Leskofça ve Buyanovça 
bölgelerinden gelen göçmenler taralından getirilmiştir. Göçmenlerle birlikte Üsküp’e gelen Vefa 
Baba, Tabhâne mahallesinde küçük bir Sa‘dî dergâhı kurmuştur. Tarikat Âcizî Baba’mnmürid ve 
halifeleri vasıtasıyla Arnavutluk’ un birçok bölgesine yayılmıştır. 

Âdâb ve Erkân. Sa‘diyye kıyâmî zikir usulünü benimsemiş bir tarikattır. Zikir, oturularak oluşturulan 
zikir halkasında şeyh efendinin Fâtiha’sı ile başlar. Rifâî evrâdma benzer özel bir beste ile Sa‘dî 
evrâdı topluca okunduktan sonra kelime-i tevhid zikrine geçilir. Kısa bir dua ve Fâtiha’mn ardından 
ayağa kalkılarak kıyam zikri başlatılır. “Hû, hay, Allah, dâim, kayyûm” gibi Allah’ın isimleri 
zikredilir. Kalbî zikre geçildiğinde vurmalı sazlar kullanılır. îsm-i celâl zikrinde mutlaka halîle (zil) 
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vurulur, bu sırada zâkirler zikrin temposuna uygun İlâhi ve kaside okurlar (M. Gâzî Hüseyin Agâ, I, 

76; DBÎst.A, VI, 394). Kalbî zikre başlandığında şeyh efendiyle derviş göz göze bakışırlar, derviş bir 
kalıp gibi donarak hareketsiz kalır, âyinin sonuna doğru yine şeyhin bakışı ile eski haline döner. Buna 
“Sa‘dî dondurması” denir. Sa‘dî tekkelerinde mübarek gün ve gecelerde, özellikle mevlid 
kandillerinde büyük âyinler tertiplenir, bunların en muhteşemi Şam’da Emeviyye Camii ’nde ve 
İstanbul’da Ayasofya Camii’nde icra edilirdi. İstanbul’da yaygınlaşan Sa‘diyye kollar, Türk tasavvuf 
mûsikisinden etkilenmiş, Osmanlı kültürünün tesiri altında gelişme göstermiştir. Sa‘diyye’nin âdâb ve 
erkândaki benzerliklerden dolayı Rifâiyye’nin bir kolu olduğu ileri sürülmekteyse de bu doğru 
değildir. Ancak Osmanlılar’m son dönemine gelindiğinde Sa‘dîler ve Rifâîler arasında yakın 
ilişkinin olduğu görülmektedir. Sa‘diyye tarikatında önemli uygulamalardan biri “devse” âyinidir. 



Âyin esnasında şeyh yüzü koyun yere uzanmış olan müridlerin üzerinden zikir ve dua ederek yürürdü. 
Sadece Mısır Sa‘dîleri arasında icra edilen bu âyin 1881 yılında Hidiv Mehmed TevfıkPaşa 
tarafından müslümanları zelil kıldığı gerekçesiyle yasaklanmıştır (bk. DEVSE). Sa‘diyye mensupları 
yedi veya on iki terkli taç giyerler. On iki terkli taç on iki burcu, yedi terkli taç güneşin etrafındaki 
gezegenleri simgeler. Tacın üzerindeki imâmenin uzunluğu yedi parmak kadar olup sarık yukarıdan 
aşağıya doğru imâmenin etrafına altı kat dolandırılır. Bu durum altı yönden (yer, gök, doğu, bah, 
kuzey, güney) gelecek olan ilim, mârifet ve hikmeti tarikat büyüklerinin yine bu yönlerden gelen 
ruhaniyetleri sayesinde alabileceklerine işaret eder. 

Sultan Baybars döneminde başlayan Şam’dan hacca hediye gönderme geleneği Osmanlılar döneminde 
de sürdürülmüştür. Her yıl Şevval’ in 16. günü içine hediyelerin konulduğu mahmil develerin sırtında 
Meydan mahallesindeki Sa‘dî Zâviyesi önüne getirilir; âlimler, âyan, devlet adamları ve bütün halk 
mahmilin getirilişini izler, şeyhin topluluk huzuruna çıkması halkın coşup heyecanlanmasına sebep 
olurdu. Şeyh zâviyenin penceresinde durur, halk mahmilin gelişini ve Sa‘diyye büyüklerinin dergâh 
kapısında geçiş merasimi için beklerken zâviyede hazırlanan helva şeyh tarafından önce mahmili 
taşıyan deveye yedirilir, daha sonra halka dağıtılırdı. Mahmili taşıyan deve şeyhin bulunduğu pencere 
önüne getirilir, bu esnada şeyhi ve tarikatı öven kaside ve İlâhiler okunurdu. Şam’da yüzyıllar boyu 
devam eden bu gelenek I. Dünya Savaşı sırasında sona ermiştir (Şemseddin İbn Tolun, I, 129, 173, 
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369, 370; M. Gazı Hüseyin Agâ, II, 74). Şam Sâlihiye mahallesindeki zâviye şeyhlerinin genelde 
ulemâdan olduğu ve camilerde ilim halkası kurduğu kaydedilmektedir. Zâviyenin şeyhlerinden 
Abdülkâdir b. Ömer et-Tağlibî, şehir kadısının Sâlihiye halkına yaptığı zulme karşı çıktığı için Vali 
Osman Paşa taralından Kıbrıs’a sürülmüş ve orada idam edilmiştir (îbnKennân, s. 349). 

Sa‘ diyye tarikatında biri teberrüken, diğeri hakiki olmak üzere iki türlü intisap vardır. Teberrüken 
intisap mücâhede ve biat olmaksızın geçekleşir. Bu tür intisaplarda müntesiplere bazı zikirler telkin 
edilebilir, Sa‘dî sarığı giydirilebilir, evrâd okuma 

icâzeti verilebilir. Ancak tarikata hakikaten intisap etmek isteyen kişinin mürşid-i kâmilden zikir 
telkini alıp seyrü sülûke başlaması gerekir. Tarikatta müridlere bulundukları seviyeye göre fukara 
veya derviş, çavuş, nakib, halife gibi isimler verilir. Muhammed Gazı, tarikattaki bu yükseliş 
basamaklarının askerî sistemle benzerlik gösterdiğini söyler. Ona göre bu sıralama sûfîlerin 
ribâtlarmı, zâviyelerini İslâm coğrafyasının çeşitli bölgelerinde kurmaya başlamalarıyla birlikte 
ortaya çıkmış, özellikle Haçlı saldırılarına karşı kurulan ve daha sonra zâviyeye dönüşen ribâtlarda 
uygulanmıştır. Askerî amaçlarla ihdas edilen bu sistem sonraki dönemlere müridlerin işlerine bakma, 
zikir merasimlerini idare etme gibi hususlara da intikal etmiştir (et-Tarîkatü’s-Sa c diyye, I, 147). 
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Ayinler sırasında meydana gelen vecd, cezbe, istiğrak hallerinden dolayı Sa‘ diyye tarikahna ve 
müntesiplerine tenkit ve itirazlar yöneltilmiş, Şeyh Zeynelâbidîn Muhammed b. Muhammed el- 
Bekrî’nin en-Nuşretü’l-ilâhiyye li’t-tâ 3 ifeti’s-Sa c diyye, ŞeyhEbû Bekir Abdülbâsıt el-Hamevî’nin 
en-Nuşretü’l-Mevleviyye li’l-uşâbeti’s-Sa c diyye, Ebü’t-Tayyib el-Gazzî ed-Dımaşkl’nin en- 
Nefhatü’r-rabbâniyye fı’t-tarîkati’s-Sa c diyye, Şemseddin Muhammed b. Zeynüddin Ömer’in er- 
RisâletüT-Muhammediyye fı’r-red c ani’s-sâdâti’s-Sa c diyye adlı eserlerinde bu tenkitlere cevap 
verilmiştir. Abdülganî en-Nablusî, Cem c u’l-esrâr fî men c i’l-eşrâr mine’t-ta c n fi’ş-şûfiyyeti’l-ahyâr 
ehlü’t-tevâcüdi bi’l-ezkâr adlı eserini bu cevapları derleyerek meydana getirmiştir. 
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S ADR 


Tasavvufta ilâhı bilginin kaynağı olan kalbin yedi mertebesinden biri 
(bk. KALB). 



bazı hadislerle desteklemiştir. Sahnûn’un şöhretine, el-Müdevvenetü’l-kübrâ adını verdiği bu yeni 
eserine karşı olan büyük rağbet de eklenince el-Esediyye’ye gösterilen ilgi müellifinin ölümünden 
sonra oldukça azalmıştır. Kaynaklarda Muhammed b. Abdülhakem, Ebû Zeyd b. Ebü’l-Gumur ve 
Berki tarafından yapılmış birer ihtisarı olduğu kaydedilen el-Esediyye’nin günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir (el-Muhtelita adı verilen son kıs mı nın yazma nüshası için bk. Sezgin, I, 
467). Ayrıca Eşheb el-Kaysî’nin de bu kitabı esas alarak el-Müdevvene adıyla bir eser hazırladığı ve 
bundan dolayı İbnü’l-Kâsım tarafından hazırcılıkla suçlandığı rivayet edilmektedir. 

Esed b. Furât, İbnü’l-Kâsım’m ölümünden sonra Ebû Hanîfe’nin eserlerini rivayet etmeye başladı. 
Bazan bu mezhebe ait ictihadları imam Mâlik’ in ictihadlarma tercih ettiği de olurdu. Sahnûn, Amr b. 
Vehb, Süleyman b. İmrân ve İbnü’l-Minhâl gibi âlimler bu eserleri ondan dinledi. Esed, aralarında 
Ma‘mer b. Mansûr, Muhammed b. Kadim, Ebû Sinan Zeyd b. Sinân, Ebü’l-Fazl Abbas es-Sidrî, Ali 
b. Kesir gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. 

Düşünce yapısı bakımından re’y ekolüne meyyal olmakla birlikte hadise de çok önem veren Esed 
meselâ Hüşeymb. Beşîr’den 12.000, İbnEbû Zâi de’ den 20.000 hadis dinlemiştir. Bid‘atlara itibar 
etmediği bildirilen Esed sika bir râvi olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca tefsir ilmine ders okutacak 
kadar vâkıf olduğu, beyân ve belâgat gibi edebî sanatları da bildiği rivayet edilir. 

Esed b. Furât akaidle ilgili bazı görüşleriyle de dikkati çekmektedir. Kur’an’m mahlûk olduğu 
görüşünü benimseyenlere karşı delil olarak Tâhâ sûresinin 14. âyetini gösterip Allah’ın, “Şüphesiz 
ben Allahım” diyen bir mahlûk yaratmayacağını savunmuştur. Buna rağmenhalku’l-Kur’ân’a inandığı 
iftirasına mâruz kalmışsa da baş rakibi Sahnûn dahi bunu yalanlamıştır. Bir ders halkasında, Kıyâme 
sûresinin 22. âyetini delil göstererek Allah’ m cennette görülebileceğini anlatırken kendisine karşı 
çıkan Mutezile âlimi Süleyman el-Ferrâ’yı zındıklıkla 

suçlayarak oldukça sert bir tepki göstermiştir. 

203 (818-19) veya 204 (8 1 9-20) yılında Ağlebî Hükümdarı I. Ziyâdetullah tarafından mevcut kadı 
Ebû Muhriz b. Abdullah el-Kettânî ile birlikte görev yapmak üzere başşehir Kayrevan’m kadılığına 
getirilen Esed’ in, hem iktidar hem de muhalefet nazarında bu görevinden önce ve sonra siyasî 
otoriteyi meşrûlaştırıcı ve güçlendirici önemli bir rolü bulunduğu anlaşılmaktadır. 194 (810) ve 208 
(824) yıllarında özellikle ağır vergileri gerekçe göstererek iki ayrı isyan başlatan îmrânb. Mücâlid 
ve Mansûr b. Nasr et- Tanbezî’nin başşehri kuşatmaları esnasında kendilerine katılması yahut 
otoritelerini tanıması yönünde yaptıkları baskı ve tehditler Esed tarafından kabul görmemiştir. 

Ülkedeki iç karışıklıklara son veren I. Ziyâdetullah büyük bir donanma kurarak Bizans 
İmparatorluğu’ nun hâkimiyetindeki Sicilya’nın fethine teşebbüs etti. Aslında Sicilya ile İfrîkıye 
arasında saldırmazlık antlaşması vardı. Ancak 211 (826) yılında Ağlebîler’le yapılan antlaşma 
şartları çiğnenerek bazı müslümanlar esir alınmıştı. Ziyâdetullah, bu durumu ve Sicilya deniz 
kuvvetleri kumandanı Euphemios’un Bizans’a karşı yaptığı yardım çağrısını gerekçe göstererek 
Sicilya’ya asker şevki için kadıları Ebû Muhriz ve Esed’ den fetva istemişti. Ebû Muhriz olumsuz 
cevap verirken Esed mevcut gelişmeler karşısında antlaşmanın bozulabileceğine fetva verdi. Sonunda 
bu görev, savaş tecrübesi bulunduğu tesbit edilemeyen bu çok hareketli ve sert mizaçlı âlime verildi. 
Orduya emîr ve kadı tayin edilen Esed bu iki görevi şahsında birleştiren ilk Îffîkıyeli kabul edilir. 



SADR, Muhammed Bâkır 

(jAj^alI jfi \- J 

Âyetullâh el-Uzmâ Seyyid Muhammed Bâkır es-Sadr (1935-1980) 

Iraklı Şiî âlim, fikir ve aksiyon adamı. 

1 Mart 193 5’ te IrakKâzımiye’de doğdu. Îlmî geleneği olan bir aileye mensuptur. Küçük yaşta babası 

vefat ettiğinden iki kardeşi ve annesiyle birlikte sıkıntılar içinde büyüdü. îlköğrenimine Kâzımiye’de 

/\ /\ 

başladı. 1945’te ailesiyle beraber göç ettiği Necef’te AyetullahEbü’l-Kâsımel-Hûî ve Ayetullah 

/\ __ 

Şeyh Muhammed Rızâ Al-i Yâsîn’in fıkıh ve usul derslerine katıldı. On beş yıla yakın bir tahsil 
döneminin ardından ders vermeye başladı. 

Irak’ m siyasî kargaşa içinde bulunduğu 1958 devriminin ardından Sadr kendini, geleneğe bağlı ulemâ 
ile komünistler arasında yaşanan ve giderek sertleşen tartışmaların ortasında buldu. Komünistler 
toplumda laikliği ve din karşıtı fikirleri yaymaya, dindarları gerici, dini de gelişmeye engel diye 
gösterip karalamaya başlamışlardı. Ulemâ ise siyasî yapılanmalar aracılığıyla bunlara karşı 
direnmeye çalışıyor, bir yandan rejimi normalleştirmeye uğraşırken bir yandan broşür ve vaazlarla 
komünistlere karşı mücadele veriyordu. Bu dönemde Sadr Felsefetünâ adlı eserini yazdı. Kapitalizm, 
Marksizm ve sosyalizmin temel tezlerini eleştirerek bunların toplumsal sorunları çözemeyeceğini, 
fertlerin ve toplumun huzurunu ancak İslâm’ın getirdiği ahlâk anlayışının sağlayabileceğini vurguladı. 
Bir diğer önemli eseri İktişâdünâ’da ise kapitalizm ve sosyalizmin iktisat teorilerini tenkit ederek 
modern dünyanın problemlerine çözümler üretmede İslâm’ın yetersiz olduğu iddialarına cevap 
vermeye çalıştı. Bu eseriyle İslâmî esaslara dayalı bir ekonomi doktrini oluşturma yönündeki 
çabalara öncülük etti. Siyasî hareketleri yakından takip eden Sadr ayrıca müslümanları 
teşkilâtlandırıp bir İslâm devleti kurma gayesi taşıyan İslâm Da ‘vet Partisi’ne katıldı. Partinin 
ideolojisinin oluşumunda ve örgütlenmesinde etkin rol aldığı gibi partinin aylık yayın organı el- 
Edvâ 3 dergisinin editörlüğünü de yaptı. 

1960 yılma gelindiğinde ulemâ arasında önemli bir konuma yükselmiş olan Sadr’ a başta dönemin 

/V 

merci-i taklidi Ayetullah Muhsin el-Hakîm olmak üzere hocaları siyaseti bırakarak merci-i taklîd 
makamı için gerekli çalışmaları yapmasını, fıkıh alanında 

ders vermesini ve eser yazmasını tavsiye ettiler. Bunun üzerine bir süre aktif siyasetten çekilip 
Necef’teki el-Havzetü’l-ilmiyye’nin yeniden yapılandırılması için çalışmalarda bulundu ve ders 

/V 

kitapları yazdı. Abdüsselâm Muhammed Arif in iktidarı döneminde (1964-1968) Şiî ulemâsı rahat 
çalışma ortamı buldu. îslâmDa‘vet Partisi üniversite ve aydınlar arasında yayılmaya başladı. 

/V 

Ayetullah el-Hakîm, Havze’deki etkinliğini arttırdı; ayrıca Irak’m diğer şehirlerinde yeni merkezler 

/V 

ve kütüphaneler kuruldu. Ancak 1968’ de Baas rejimi iktidara gelince Ayetullah Muhsin el-Hakîm ve 
Muhammed Bâkır es-Sadr gibi Şiî liderleriyle hükümet arasında çekişmeler başladı. Yeni rejim 
Şiîler ’in gücünü kırmak için öncelikle eğitim faaliyetlerine büyük oranda kısıtlamalar getirdi. 

_ /V 

Okulların çoğu kapatıldı, vakıflara ve diğer gelir kaynaklarına el konuldu. Ayetullah el-Hakîm ve 
Sadr ’ m, yönetimi barışçıl yollardan çözüme zorlamak için Irak içinden ve dışından destek arayışları 



da sonuçsuz kalınca Sadr ve taraftarları imam Ali Türbesi’nde rejim karşıtı bir miting düzenledi. 
Ayrıca Bağdat’ta büyük bir gösteri tertip etmek istiyorlardı, fakat bunu gerçekleştiremediler. Baas 
rejimi, Şiî liderlerini yerli işbirlikçiler ve Baü desteğiyle rejimi devirmeye kalkışmakla suçladı. 

Mehdi el-Hakîmyurt dışına kaçarken Muhsin el-HakîmNecef’e döndü ve kısa bir süre sonra orada 

/\ 

öldü. Yerine geçen Ayetullah Hûî siyasete mesafeli durduğundan Baas rejimine karşı herhangi bir 
girişimde bulunmadı. 

Muhsin el-Hakîm’in vefatından sonra Baas rejimi Havze üzerindeki baskılarını iyice arttırdı. Partinin 
birçok üyesi öldürülürken Sadr birkaç defa tutuklandı ve sorgulandı. Havze’ nin genelde siyaset dışı 

/V 

kaldığı bu dönemde Ayetullah Hûî’ nin muhtemel halefi olarak görülen Sadr merciiyyet makamının 
kurumsal hale getirilmesi, merci ile halk arasındaki bağın güçlendirilerek bu müessesenin yeniden 
yapılandırılması gerektiğini söylüyordu. Bu dönemde el-Fetâva’l-vâzıha adlı eserini neşrederek bir 
anlamda merciiyyet makamı için hazırlıklara başlamış oldu. Merciiyyet makamı ulemâyı rejime karşı 
koruyan bir zırh işlevi de görüyordu ve Sadr siyasî faaliyetleri için muhtemelen bundan istifade etmek 
istiyordu. 1977’de Irak rejimi, âyetullahlarm gücünü ve şöhretini arttırdığı gerekçesiyle Necef ve 
Kerbelâ’da her yıl yapılan anma törenlerini yasaklamak istedi, bunun için sıkı önlemler aldı. Buna 
rağmen binlerce gösterici rejim karşıtı sloganlarla yürüyüşe geçti, hükümet gösteriyi zorlukla 
bastırdı. Çok sayıda kişi gözaltına alındı, Sadr da gösterilerde rolü olduğu iddiasıyla gözaltına alınıp 
serbest bırakıldı. 

1979 İran îslâm Devrimi ’nden övgüyle söz eden Muhammed Bâkır es- Sadr, îslâm devletinin temelleri 
üzerine makaleler yazdı. Irak halkından Baas Partisi’ ne ve ilgili kuruluşlara katılmamalarını istedi. 
Humeynî ile Sadr arasındaki yakınlık ve Sadr’ m İran’daki İslâm devrimini açıktan desteklemesi 
birçok şehirde geniş çaplı gösterilere vesile oldu. Bu yıllarda Necef en hareketli günlerini yaşıyordu. 
Ancak Baas rejimi muhalif hareketleri bastırmakta kararlıydı. Sadr’m destekçilerinden ve İslâm 
Da‘vet Partisi ’ nin üyelerinden yüzlercesi tutuklandı, bir kısım idam edildi. Bu sırada Sadr da 
tutuklandı, fakat birçok şehirde protesto gösterileri başlayınca serbest bırakıldı. Baas yönetiminin 
bütün uzlaşma çabalarına rağmen Sadr, İran devrimine olan desteğini ve Baas rejimine karşı sert 
tutumunu değiştirmedi; rejimin yıkılması ve yerine İslâmî esaslara dayalı bir sistemin kurulması 
çağrısında bulundu. Bunun üzerine yönetim, Mart 1980’de İslâm Da‘vet Partisi’nin bütün üyeleriyle 
aym amaca yönelik faaliyetlerde bulunan herkesi idama mahkûm eden bir karar çıkardı. Kısa bir süre 
sonra da Sadr ve kız kardeşi tutuklanıp hapiste öldürüldü (Nisan 1980). 

Eserleri. Muhammed Bâkır es-Sadr’ m önemli eserleri şunlardır: Fedek fi’t-târîh (Beyrut 1374); 
Felsefetünâ (Beyrut 1379/1959; Abdurrahman Sarıoğlu tarafından Türkçe’ye çevrilmiş [İslam ve 
Filozofı, İstanbul 1980], eksik olan bu çeviriyi Suat Çağlayan gözden geçirerek Felsefemiz adıyla 
yeniden yayımlamıştır [Ankara 1991]); İktişâdünâ (Necef 1381/1961; eseri Sadettin Er gün - Mehmet 
Keskin İslâm Ekonomi Doktrini [İstanbul 1978], Mustafa Aykaç İslâm Ekonomi Sistemi [I-III, İstanbul 
1993] ismiyle Türkçe’ye çevirmişlerdir); el-Me c âlimü’l-cedîde li’l-uşûl (Bağdat 1385/1965; Tahran 
1975); el-İslâm yeküdü’l-hayât (Beyrut 1980); Bahş havle T-Mehdiyye (Beyrut 1981); el-Üsüsü’l- 
mantıkıyye li’l-istikrâ 5 (Beyrut 1972); el-Fetâva’l-vâzıha (Necef 1396; Beyrut 1983); el-Benkü’l- 
lâribevî fi T-İslâm (Beyrut 1983); Nizâmü’l- C ibâdât fi T-İslâm (Tahran 1404); el-Medresetü’l- 
İslâmiyye (Beyrut 1973); Mu c cez fî uşûli’d-dîn (Beyrut 1987); el-Medresetü’l-Kur 5 âniyye (Beyrut 
1980; Kur’an Okulu, trc. Mehmet Yolcu, Ankara 1995); Buhûş İslâmiyye (Beyrut 1991); Dürûs fî 
c ilmiT-uşûl (Beyrut 1989); Ehlü’l-beyt: Tenevvu c u edvâr ve vahdetü hedef (Beyrut, ts.). Sadr’m 



başlıca eserleri el-Meemû c atü’l-kâmile li-mü 5 ellefâti’s-Seyyid Muhammed Bâkır eş-Şadr adıyla on 
beş cilt halinde ayrıca yayımlanmıştır (Beyrut, ts.). Bu külliyatta yukarıda zikredilenlerin bir kısım 
yamnda şu eserler yer almaktadır: Buhûş fî şerhi’ l- c Urveti’l-vüşkâ, Nazra c âmme fi’l- c ibâdât, en- 
Nübüvve el-Hâtime, Bahş havle’ 1-vilâye, es-Sünenü’t-târîhiyye fı’l-Kur 3 ân, el-Mihne, Minhâcü’ş- 
şâlihîn. 
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SADRAZAM 


Osmanlılar’da devlet idaresinin padişah vekili olarak önde gelen sorumlusu, baş vezirin unvanı. 

Osmanlı devlet teşkilâtında başlangıçtan beri güçlü bir kurum olan sadrazamlık, Türk-İslâm 
devletlerinde ve özellikle Selçuklular’ da başvezirliğin bir devamı olarak 

ortaya çıkmıştır. XVI. yüzyıl sonlarına kadar daha çok vezîr-i a‘zam tabiri kullanılırken sadr (en 
yukarı, üst) kelimesinin makam ifade eden şekli sadâretten hareketle sadr-ı âlî, sadr-ı a ‘zam unvanları 
da kaynaklarda geçmeye başlamıştır. II. Murad dönemine ait bir gazavatnâmede hem vezîriâzam hem 
sadrazam ibarelerine rastlanır (Gazavât-ı Sultân Murâd, s. 12, 31). Ancak daha sonraki kaynaklarda 
genellikle vezîriâzam tabirinin kullanıldığı görülür. Sadrazam unvanı XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren giderek yaygın hale gelmiştir. Önceleri saray sınırları içinde Kubbealtı denilen mekânda 
İdarî hizmetini yerine getiren sadrazamın görev yaptığı devlet dairesine Paşakapısı, Sadâret Dairesi 
ve son olarak Bâbıâli denilmiştir. 

Sadrazamlık makamı hakkında XV yüzyıl ortalarına kadar pek fazla bilgi bulunmamaktadır. Orhan 
Bey’ in saray mensuplarından Lü’lü’ye paşalık vererek ilmiye sınıfı dışından birini ikinci vezir 
yapüğı, böylece Vezir Sinâneddin Yûsuf’un vezîriâzam olduğu görüşü zayıf bir rivayettir (Taneri, s. 
43). I. Murad zamanında vezir sayısı birden fazla olunca İlmiyeden gelen ve daha önce kazasker ve 
ardından vezir olan Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa öne çıkarak bir nevi başvezirlik yapmış, 
onun 13 87’ de vefat üzerine oğlu Çandarlı Ali Paşa 1406’ da ölümüne kadar babasının görevini 
devam ettirmiştir. Bu sırada divandaki vezir sayısı üçe çıkmış, Yıldırım Bayezid ve Çelebi Mehmed 
döneminde de aynı şekilde sürmüştür. II. Mehmed zamanında vezîriâzamlık makamının statüsü ve 
yetkileri belirginleşmeye başlamıştır. Fâth Sultan Mehmed’ in teşkilât kanunnâmesinde vezîriâzam 
unvanı açık şekilde zikredilerek onun vüzerâ ve ümerânın başı, ayrıca bütün işlerde kendisinin mutlak 
vekili olduğu kaydedilmektedir. Vezîriâzamm teşrifatta en önde geldiğinin belirtilmesi de Osmanlı 
merkez ve divan teşkilâtının temelinin atılıp bu makamın yetkilerinin tam olarak tesbit edildiğini 
ortaya koymaktadır. Böylece Osmanlı padişahı iktidarını İdarî açıdan vekiline devretmiş oluyordu. 
Kanunnâmenin oldukça erken bir tarihte böylesine önem atfettiği sadrazamların menşe ve kariyerleri, 
sayıları, unvan ve elkabı, tayin ve azilleri, barış ve savaş dönemlerindeki icraatları, yetki ve 
sorumlulukları, padişah ve diğer devlet erkânı ile münasebetleri, görevde ve emeklilikteki gelir ve 
giderleri, hayratı gibi hususlarda özellikle XVI. yüzyıldan itibaren geniş ölçüde vekâyi‘ nâmelerde, 
arşiv belgelerinde, bilgilere ulaşmak mümkündür. Sadrazamların kuruluştan İstanbul’un fethine kadar 
genellikle İlmiyeden, XIX. yüzyıla kadar kalemiyeden gelen bazı istisnalar hariç kul menşeli askerî- 
idarî kariyerden, Tanzimat sonrasında tamamen sivil olarak mülkiye kariyerinden geldikleri 
görülmektedir. XIV yüzyılın ortalarından İstanbul’un fethine kadar bir iki istisna dışında, tanınmış 
Türk ailesi Çandarlılar’mbir silsile halinde kazaskerlikten vezirliğe ve vezîriâzamlığa yükselerek 
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yetmiş yıldan fazla bu makamda kalmaları Osmanlı toplumunda, “Saltanat Al-i Osman’a, sadâret 
Çandarlılar’a ait ve münasiptir” kanaatinin oluşmasına yol açmıştır. Böylece Çandarlılar’la, 
vezîriâzamlık ilmiye mesleğinden gelen, Türk ailelerine ait ve babadan oğula geçebilecek irsî bir 
kurum mahiyetini kazanmış oluyordu. Ancak vezîrâzamlık makamını âdeta yeniden düzenleyen Fâtih 



Sultan Mehmed, fethin ardından devşirme menşelileri öne çıkararak hânedana rakip olabilecek 
ailelerin güçlerini kırmış ve doğrudan kendisine bağlı kullardan oluşan yeni bir sistem oluşturmuştu. 
Daha sonra iki asır boyunca kul sistemi öylesine etkili ve kalıcı hale gelmiştir ki nâdiren Türk 
menşeli biri sadrazamlığa getirildiğinde bu makamın devşirmelerin hakkı olduğu ileri sürülerek itiraz 
edildiği dahi olmuştur. Nitekim Çandarlı İbrahim Paşa (ö. 905/1499) ve Pırı Mehmed Paşa’nm (ö. 
939/1532) tayinlerinde böyle huzursuzlukların olduğu bilinmektedir. Ancak Fâtih Sultan Mehmed’ in 
devşirme kökenli Mahmud, Rum Mehmed, İshak ve Gedik Ahmed paşalardan sonra köklü bir Türk 
ailesine mensup Karamânî Mehmed Paşa’yı sadârate getirmesi dikkate değer bir gelişmedir. Mahmud 
Paşa ile İpşir Mustafa Paşa arasında (1453-1654) 200 yıllık dönemde görev yapan yetmiş bir 
sadrazamdan sadece dokuzu Türk asıllı idi. Bunların sadâreti de toplam on alü yıl tutmaktaydı. XVII. 
yüzyılın ortalarından itibaren devşirme kanununun türlü siyasî sebeplerle devre dışı kalmasının 
ardından birçok Türk’ün Enderun’da yetişip sadâret mevkiine gelmesine imkân doğmuştur. 

îlk on Osmanlı padişahı döneminde başvezirlik ve vezîriâzamlık yapan idareciler taşra ve merkez 
teşkilâtında, sefer ve sefer dışı zamanlarda tecrübe kazanmış devlet adamlığı vasfını haiz kimselerdi. 
Ancak Makbul İbrahim Paşa (ö. 942/1536) gerekli kariyer ve tecrübeyi kazanmadığı halde Kanûnî 
tarafından teamüllere aykırı biçimde hasodabaşılıktan önce Rumeli beylerbeyiliğine, ardından 
vezirliğe ve vezîriâzamlığa yükseltilmişti. Bu durum ilk 200 sene içerisinde rastlanan nâdir bir 
olaydır. Bundan sonraki dönemlerde de faaliyetleriyle dikkat çeken sadrazamlar makama gelmiş, 
özellikle XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yedi sadrazam çıkarmış olan Köprülü ailesi 
bunların içinde öne çıkmıştır. Çandarlı ailesinden bu yana ilk defa köklü bir aile sadâret makamında 
süreklilik arzeden fertleriyle sivrilmiştir. Bu dönemler, padişahların XVI. yüzyıldaki İdarî 
tekellerinin sarsıntıya uğradığı ve değişim geçirdiği yeni bir başlangıç olacaktır. XVIII. yüzyıl 
sadrazamları ise artan iç problemler yanında önemli siyasî meseleler dolayısıyla askerî kimlikleriyle 
birlikte diplomat kimlikleriyle de öne çıkmaya başlamıştır. 1 699 Karlofça Antlaşması ile 
Venedikliler’ e terkedilenMora’yı geri alan ve Avusturya seferlerinde cephede şehid olan Ali Paşa 
(ö. 1128/1716), yapüğı ıslahatı Avrupai usul ve tarzın benimsenmesinde ön ayak olan Nevşehirli 
Damad İbrahim Paşa (ö. 1143/1730), kuvvetli icraatı ile Hekimoğlu Ali Paşa (ö. 1171/1758), ayrıca 
Yeğen Mehmed Paşa, Hacı İvaz Paşa, Halil Hamîd Paşa ve Koca Yûsuf Paşa bu yüzyılın dikkat 
çeken, ıslahatta öncü sadrazamları olmuştur. Bu devrin en önemli değişimi, 1699 Karlofça 
Antlaşması ’ndan sonra sadece askerî ve mülkî idarecilerin değil giderek artan bir oranda 
bürokrasiden yetişen sadrazamların iş başına gelmesidir. Karlofça müzakerelerini reîsülküttâb 
sıfatıyla başarılı şekilde yürüten Koca Râgıb Paşa, kitâbetten gelen Râmi Mehmed Paşa, Damad 
İbrahim Paşa, Halil Hamîd Paşa bunlar arasındadır. Ancak uzun süre kalemiyeden gelen sadrazamlar 
küçümsenmiştir. III. Selim ve II. Mahmud’un saltanatında görev yapan, devlet tecrübesine sahip İzzet 
Mehmed Paşa, Yûsuf Ziyâ Paşa gibi ıslahatta öncü, icraatta güçlü sadrazamlar bulunmaktadır. 
Tanzimat dönemi ise sadâret açısından önemli değişimlerin gerçekleştiği yeni bir devrenin 
başlangıcını oluşturmuştur. 

Sadrazamların göreve tayin ve azilleri zaman içerisinde farklı uygulamalarla, bazan da saray halkı 
veya askerî zümrelerin nüfuzuna göre değişim göstermiştir. XV-XVL yüzyıllarda sadrazamın azli, 
ölümü veya değiştirilmesi halinde makamın Dîvân-ı Hümâyun’ da ikinci veya üçüncü vezire verilmesi 
teamülü vardı. Ancak bunun dışına çıkılarak kubbe veziri olmadan büyük eyaletlerin valilerinden 
birine veya cephede bulunan bir serdara sadrazamlık verildiği de olmuştur. XVII. yüzyılda ise teamül 
dikkate alınmaksızın yeniçeri ağalığından, sadâret kethüdâlığmdan, mîrâhurluktan, kapıcılar 



kethüdâlığmdan, çavuşbaşılıktan 


sadrazamlığa tayin yapılmıştır. Hadîkatü’l-vüzerâ ve zeyillerindeki sadrazam biyografilerinde bu 
konuda birçok örnek bulunmaktadır. Vezir olmadan doğrudan sadrazamlığa tayin usule aykırı 
olduğundan önce vezâret beratı verilir, ardından hatt-ı hümâyunla sadrazamlık tevcih edilirdi. 
Sadrazamların tayin ve azlini belirleyen sembol ise mühr-i hümâyundu. Bunun padişah tarafından 
verilmesiyle tayin, geri alınmasıyla azil gerçekleşmiş olurdu. Sadrazamlara mühr-i hümâyun ya 
Dîvân-ı Hümâyun’ a gönderilir veya huzura çağrılarak bizzat padişah tarafından verilirdi. Yeni tayin 
edilen sadrazam seferde veya eyalette bulunuyorsa saraydan kapıcılar kethüdâsı yahut mîrâhur 
kalabalık bir maiyetle giderek mührü teslim ederdi. XVIII. yüzyılda padişahın mühr-i hümâyunu 
müneccimbaşıdan eşref-i sâat alarak verdiğine dair de bazı örneklere rastlanır. Bu asırdan itibaren 
taşraya mühür gönderilme usulüne uyulmayıp sadrazama İstanbul’da huzura kabulünde bizzat padişah 
tarafından mühür teslim edilirdi. 

Valilikten sadrazamlığa getirilenler İstanbul’a gelinceye kadar saraydaki bir yetkili sadâret 
kaymakamlığına tayin edilirdi. Nitekim Yûsuf Ziyâ Paşa, Erzurum valiliğinden 1790’da sadârete ilk 
tayininde İstanbul’a gelinceye kadar kırk beş gün Kapıcıbaşı Derviş Abdullah Paşa vezâret pâyesiyle 
sadâret kaymakamı olarak vekâlet etmiş, Yûsuf Ziyâ Paşa’nm Halep valiliğinden 1809’da sadârete 
ikinci tayininde meşguliyeti sebebiyle 113 gün sonra İstanbul’a gelinceye kadar Çarhacı Ali Paşa 
sadâret kaymakamı tayin edilmiştir. 

XVII. yüzyıl içerisinde yeni sadrazamın padişah huzuruna kabulünde şeyhülislâmın da bulunması âdet 
olmuştu. Sadrazama biri serâsere kaplı, diğeri sade iki kürk giydirilip mühr-i hümâyun teslim 
edilirken yanında bulunan şeyhülislâma da ferve-i beyzâ denilen beyaz kürk giydirilirdi. Sadrazam 
Paşakapısı’na döndükten sonra başta şeyhülislâm, vezirler, kazaskerler olmak üzere ilmiye ve 
seyfiyeden ileri gelen devlet erkânı onu tebrik eder, icap edenlere sadrazam taralından hiPatler 
verilirdi. Bundan sonra sadrazam Dîvân - 1 Hümâyun ve Paşakapısı ricâlinin tebriklerini kabul ederdi. 
Yabancı ülkelerin İstanbul’daki elçileri ve onların kapı kethüdâları da yeni sadrazamı kendilerine 
belirlenen günde Paşakapısı’na gelerek tebrik ederlerdi. 

Sadrazamların görevden alınma sebepleri arasında gerçekten azli gerektirenler olduğu gibi çok basit 
ve gereksiz sebeplerle görevden alınanların sayısı da az değildir. Hepsi isabetli olmamakla birlikte 
İsmail Hami Danişmend hazırladığı sadrazamlar listesinde azil sebeplerini genellikle vermektedir 
(Kronoloji, Y 7-108). Yaşlılık, dirayetsizlik, sert davranma, geçimsizlik, cesaretsizlik ve hepsinden 
önemlisi sefer sırasındaki başarısızlık görevden alınmanın başlıca sebepleri olarak sıralanmıştır. 
Sefer esnasındaki başarısızlık dolayısıyla azledilmekle kalmayıp çok defa bunu hayat ile ödeyenler 
de vardır (katledilen sadrazamlar içinbk. Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Kati, tür.yer.). 

Fâtih Sultan Mehmed’in teşkilât kanunâmesinde vezîriâzamm yetkileri, “Cümle umûrun vekîl-i 
mutlakıdır” şeklinde belirtilmiştir. XV yüzyıl ortalarında sadrazama tanınan oldukça kapsamlı bu 
yetki uygulamalarla ve daha sonraki dönemlere ait kanunnâmelerle teyit edilmiştir. XVII. yüzyıl 
ortalarına ait Tevkiî Kânûnnâmesi’n-de sadrazamın yetkileri açık şekilde sayılmıştır. Bunlar bizzat 
padişah adına mutlak vekil olarak din ve devlet işleri, saltanat nizamının sağlanması, had, kısas, 
hapis, nefıy, ta‘zir, idam cezalarının icrası, dava dinleme, şer‘î ve örfî ahkâmı tatbik, zulmün bertaraf 
edilmesi, ülkenin idaresi, eyalet, sancak, timar, tevliyet, imâmet, hitabet vb. tevcihi, kısacası bütün 



ilmiye ve seyfiye görevlerinin verilmesini içeriyordu (Kânûnnâme, s. 498). Mutlak vekil olması 
sadece kanunnâmelerde ifade edilen bir ilke olmayıp tayinleri sırasında bu yetkileri teyit edilirdi. II. 
Ahmed, Bozoklu Mustafa Paşa’ya, “Umûr-ı Devleti Aliyye senin re’y ve tedbirine havale 
olunmuştur” dedikten sonra azli gerekeni azil, tayini gerekeni tayin edip kendisine arzetmesini 
istemiştir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 116; Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Kati, s. 79). 
III. Selim, Sadrazam Şerif Haşan Paşa’ya hatt-ı hümâyununda “padişaha lâzım olan vekîl-i mutlak 
olanlara ruhsat-ı kâmile ve istiklâl vermesini” buyurmuştur (a.g.e., s. 80). 

XVI. yüzyıl sonlarına kadar sadrazamlar icraatlarında oldukça bağımsız ve müdahalelerden uzaktı. 
Ancak daha sonra saray yetkililerinin, bazı dönemlerde vâlide sultan ve ağaların çeşitli şekillerde 
müdahaleleriyle karşılaşmışlardır. Sarayda aleyhine çevrilen entrika veya dışarıda tertip edilen isyan 
söylentileri sadrazamın otoritesini tamamen yok ederdi. Burada sadrazamların dirayetsiz olmalarının 
büyük rolü vardır. Devlet otoritesinin büyük zaafa uğradığı, saray mensupları ve askerlerin işlere 
müdahale ettiği bir dönemde sadâret teklifi alan Köprülü Mehmed Paşa önceden şartlarım kabul 
ettirerek icraatında her türlü müdahaleyi önlemiştir. Sadrazamların da şahısları veya iktidarları 
aleyhine olabilecek kimseleri değişik usullerle yıpratarak bertaraf etmek için çeşitli tertiplere 
giriştikleri olurdu. Nitekim Galata kadılığından mâzul, şehzade hocalığı yapmış, hekim ve hattat 
Kâtibzâde Refiî Efendi’ nin hekimbaşılık görevine getirilerek sarayda ve padişah üzerinde etkili 
olmasını kendi geleceği için tehlikeli gören Koca Râgıb Paşa, padişah cuma namazı için Eyüp Sultan 
Camii’ ne gidip gelirken yol boyunca Kâtibzâde aleyhine halkın otuz kadar şikâyet arzuhali vermesini 
sağlamış ve sonunda Kâtibzâde azledilip sürgüne gönderilmişti. Sadrazamlar, özellikle serdâr-ı 
ekrem olarak sefere çıkarken İstanbul’da aleyhine girişimde bulunabilecek mevki sahibi nüfuzlu 
kimseleri etkisiz hale getirmeye çalışırlardı. Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa, 1690’da Belgrad 
seferine hareketinden önce İstanbul’da II. Süleyman üzerinde etkili olup icraatına engel olabilecek 
Dârüssaâde Ağası Hacı Mustafa Ağa’yı şeyhülislâm, kazasker ve bazı asker ileri gelenlerinin de 
desteğiyle azlettirmişti (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 360-361). 

Sadrazamları en çok meşgul eden konuların başında ülke çapında yaptıkları tayinler (tevcîhat) 
gelirdi. Tevkiî Kânûnnâmesi’nde belirtildiği gibi ilmiye dahil bütün tayin ve aziller, terfi ve 
terakkiler Enderun hariç sadrazam buyrul duşu ile olurdu. Enderun’da tayinler Bâbüssâade ağasının 
padişaha teklifiyle gerçekleşirdi. Sefer dışı dönemlerde vezir, şeyhülislâm ve kazasker gibi devlet 
erkânının işlemleri için padişahın onayını alırdı. Osmanlılar’da görev ve makamlar sözleşmeli 
statüye benzer şekilde belirli sürelerle verilirdi. Süre sonunda görev uzatılırsa buna “ibka” veya 
“mukarrer”, görev başkasına verilirse buna da “tevcih” denilirdi. Tayinler genellikle şevval ayı 
başında, yani ramazan bayramının ardından vezir, beylerbeyi, sancakbeyi, devlet adamları, ocak 
ağaları, Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri (hocaları) olmak üzere topluca yapılır, ilmiye dışında bütün 
tayinler sadrazamın doğrudan arzı ile olurdu. İlmiye mensuplarının tayini ise şeyhülislâmın 
teklifinden sonra sadrazamın padişaha arzıyla, yani üçlü onayla gerçekleşirdi. Şevval ayı 
yaklaştığında sadrazam ibka ve tevcih olmak üzere iki liste düzenleyip bir telhisle padişaha sunardı. 
Padişah dilediği değişikliği yapar, bunun üzerine sadrazam 

değişikliklere göre yeniden düzenlediği listeyi sunup padişah onayını alırdı. Ardından sadrazam 
yeni tayinle gelenlere ve ibka edilenlere ruûslarmı verip kayıtlarını yapardı. Bundan sonra 
İstanbul’da bulunan yeni görev sahiplerine Paşakapısı’nda hiPat giydirilirdi. 



Timar tevcihleri ve timarla ilgili örfî nitelikli davaların görülmesi sadrazamların ilgilendiği önemli 
hususlardandı. Fâtih Kânûnnâmesi’nde belirtildiğine göre sadrazamın 6000’den 1 akçe eksik 
timarları padişaha arzetmeden verme yetkisi vardı. Zeâmetin timara veya hassın zeâmete çevrilmesi 
yahut bunların vakıf veya mülke dönüştürülmesi, ancak padişahın iradesinin alınması ve nişanemin 
defterhâne defterlerine bu değişiklikleri işlemesinden sonra gerçekleşir, ilgili fermanın tuğrasını 
mutlaka sadrazam çekerdi (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 117). Üç ayda bir dağıtılan kapıkulu 
maaşlarının temini ve düzenli biçimde verilmesi sadrazamları en çok yoran ve kaygılandıran 
sorumluluklardan biriydi. Yeniçerilerin ulûfesi Dîvân-ı Hümâyun’ da, diğer asker maaşları 
Paşakapısı’n-da dağıtılırdı. Sadrazamın bunu yerine getirmesinden sonra kendisine bir teşekkür hatt-ı 
hümâyunu ile bir kürk ve hançer gönderilirdi. Teftişler de sadrazamın görevleri arasında önemli bir 
yer tutardı. Bunlardan “kol gezmek” veya “kola çıkmak” denilen, sadrazamın İstanbul kadısı başta 
olmak üzere kalabalık bir maiyetle çarşı ve pazarları gezerek esnafı, fiyatları kontrol etmesi başta 
gelirdi. Lutfi Paşa sadrazamın narhla ve fiyatlarla yakından ilgilenmesini tembih etmektedir 
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(Asafhâme, s. 22-23). Kusurlu görülen esnaf ve ticaret erbabı suçunun derecesine göre âmnda 
cezalandırılır, bu âni cezaların esnaf üzerinde caydırıcı etkisi olacağı düşünülürdü. Sadrazamın 
Tersane teftişi de önemli idi. Öte yandan sadrazamların nezâretinde büyük vakıflar da bulunmaktaydı. 
Sadrazam bu vakıfları bir adamına havale ederdi. 

Sadrazamın en önemli görevlerinden biri de adaletin tevziini ve ihtilâfların hallini zamanında ve âdil 
olarak sağlamak için hemen her vesile ile dava dinlemek ve hüküm vermekti. Tevkiî Kânûnnâmesi’n- 
de, “... hulâsa cemî‘ kazâyâ-yı şer‘iyye ve örfiyyenin başıdır” denilmektedir. Dîvân-ı Hümâyun’a 
ulaşan şikâyet ve davaları sadrazam mahiyetlerine göre taksim eder, örfî-idarî olanlarını kendisi 
halleder, hukukî olanları kazaskerlere havale ederdi (Akman, s. 126). Ayrıca Dîvân-ı Hümâyun’a 
intikal edip orada bakılmasına gerek olmayan birçok İdarî davayı, timar davalarını kendi divanı olan 
ikindi divanında görürdü. Sadrazam divanda bir adlî ve İdarî mahkeme gibi dava dinler, kararlar 
verirdi. Bu dava dinleme işi katıldığı ve başkanlığını yaptığı Dîvân-ı Hümâyun, ikindi, çarşamba ve 
cuma divanlarında olduğu gibi sefere giderken veya dönerken yol boyunca uğranılan kasaba ve 
şehirlerde kurulan divanlarda da gerçekleşebilirdi (Aydın, I, 402, 404). 

Dâhili meseleler kadar milletlerarası meseleler ve diplomasi de sadrazamların sorumlulukları 
arasındaydı. Bu konuda elçilerden sağlanan bilgiler çok önemliydi. îlk devir veziri âzami arının 
diplomatik konularda inisiyatif kullanarak başta Bizans imparatoru olmak üzere Venedik ve Macar 
yetkilileriyle müzakarelerde bulundukları ve kararların alınmasında etkili oldukları bilinmektedir. 
Lutfi Paşa Venedik, Fransız, Avusturya elçileriyle bazan onların Dîvân-ı Hümâyun’a kabulü sırasında, 
bazan da bizzat çağırarak görüştüğünü, devletin tavrını ve kararlılığını bildirdiğini, ayrıca elçileri 
Osmanlı lehine kazanmaya çalıştığını, hatta kendi dâhili icraatı için onlardan görüş sorduğunu 
belirtmiş (İA, VII, 98-99), ancak yabancı ülke elçilerinin devlet ahvaline vâkıf olmaması için bir 
bekçi görevlendirilmesi ve etrafta fazla dolaşmalarının engellenmesi gerektiğini ifade etmiştir 
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(Asafhâme, s. 22). Beş defa sadâret makamına getirilen Koca Sinan Paşa’ mn bilhassa Avrupa 
elçilerine karşı çok sert davrandığı bilinmektedir (İA, X, 674). 

Sefer ve savaş dönemlerinde sadrazamlar serdâr-ı ekrem olarak tam yetki sahibiydi. Katil, kısas ve 
sürgün dahil her türlü cezayı verebilirlerdi. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman döneminin tanınmış 
vezîriâzamı Makbul İbrâhim Paşa, bizzat padişah tarafından kendisine tanınan çok geniş yetkilerle 
Irakeyn Seferi’ne önden sevkedilmiş ve “serasker sultan” unvamyla anılmıştı. Padişah gönderdiği 



hatt-ı hümâyununda İbrâhimPaşa’ya “kaymakam - 1 saltanat, seraskeri sâmî-mertebet, vezîr-i a‘zam-ı 
cenâb-ı hilâfet” unvanlarıyla hitap etmişti (TSMA, nr. E 2759). I. Abdülhamid, Sadrazam Koca Yûsuf 
Paşa’yı sefere gitmek üzere huzuruna çağırdığında, “Umûr-ı dînü devlet ve mesâlih-i mülk ü millette 
müstakillen vekîl-i mutlakım ve serdâr-ı ekremimsin” diyerek yetkisini teyit etmişti (Uzunçarşılı, 
Saray Teşkilâh, s. 103; Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Kati, s. 79-80). Bu yetkilerinin işareti 
olarak önceden sadrazamlara tuğralı boş kâğıtlar verilir, onlar da fermanlar, beratlar yazarak ilgilileri 
mükâfatlandırır veya cezalandırır, her türlü timar tevcihlerini yapardı. Ancak sefer dönüşü icraatının 
hesabını padişaha vermek zorunda kalabilirdi. Osmanlı tarihi boyunca bunun birçok örneği 
görülmüştür (a.g.e., s. 82-83). 

Sadrazamlar bu yetkilerini çeşitli divanlar yoluyla kullanırdı. Bunlar başta ikindi divanı olmak üzere 
çarşamba ve cuma divanları idi. Dîvân-ı Hümâyun sadrazamın başkanlığında toplanan en önemli 
divan olmakla birlikte “hümâyun” teriminden de anlaşılacağı gibi aslında padişah divanı idi. 
Sadrazamın kendi konağında akdettiği Dîvân-ı Hümâyun’ dan sonra ikindi divanına reîsülküttâb, 
birinci ve ikinci tezkireciler, vezirlerin özel kalem müdürü durumunda olan tezkireciler, ayrıca 
çavuşlar, çok sayıda kâtip ve tercümanlar katılırdı. Bu divan herkese açıktı, halk şikâyet ve isteklerini 
rahatça bu divana iletirdi. Sadrazamın bunun dışında cuma sabahı Rumeli ve Anadolu kazaskerleriyle 
müştereken Paşakapısı Divanhânesi’nde ağırlığını şer‘î ve örfî davaların, İlmiyenin çeşitli 
meselelerinin oluşturduğu bir divan daha topladığı bilinmektedir. Divanda tezkireciler, çavuşbaşı, 
çavuşlar kâtibi, subaşı, asesbaşı, muhzır ağa, odacılar vb. hazır bulunurdu. Ayrıca asayiş ve güvenliği 
sağlamak amacıyla çarşamba sabahı İstanbul ve Galata, Üsküdar, Eyüp kadıları ile kendi 
divanhânesinde divan akdederdi. Bu divanda bilhassa İstanbul halkının şer‘î ve örfî davaları 
görülürdü. İstanbul’da bulunan beylerbeyi ve sancak beylerinin çarşamba divanı öncesi sadrazamı 
ziyaretleri âdetti. 

Dîvân-ı Hümâyun toplantılarından sonra sadrazamlar belirli günlerde arza girip telhislerini padişaha 
sunarlar, soru veya itirazlar olursa gerekli açıklamaları yaparlardı. Lutfı Paşa sadrazam arzının 
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makbul olup geri dönmemesi gerektiğine vurgu yapmaktadır (Asaftıâme, s. 7). III. Murad döneminden 
itibaren giderek yüz yüze görüşme azalmış, saraya telhis gönderilip hatt-ı hümâyunla cevap verilme 
uygulaması artmıştır. Buna paralel olarak sadrazamların bağımsızlıkları ihlâl edilmeye, sarayda 
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vâlide sultan, hasekiler ve musâhiblerin tesirleriyle görüşlerine dikkat edilmemeye başlanmıştır. Alî 
Mustafa Efendi bu şekilde bağımsızlık ihlâlini şiddetle eleştirmiştir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 
121 ). 

Sadrazamlar padişaha arzlarını telhis veya takrir denilen yazılarla sunarlardı. Telhisin arz üzerine 
telhis, müstakil telhis gibi türleri vardı. Telhislerin hazırlanması reîsülküttâbm görevi olup bunlar 
hazırlandıktan 

sonra padişaha meramı açıkça ifade etmek üzere sade bir dille ve nesihle yazılarak saraya 
gönderilir, padişahın üzerine yazacağı “manzurum oldu”, “verilsin”, “verdim”, “tedarik edesin”, 
“zamanı değildir”, “berhudar olasın”, “olmaz” gibi hattından sonra uygulamaya geçilirdi. 
Sadrazamların diğer devlet ricâline ve idarecilere tahriratına ise buyruldu adı verilirdi; arz üzerine 
buyruldu, beyaz üzerine buyruldu gibi türleri vardı. Şeyhülislâm, defterdar ve beylerbeyiler 
telhislerini ancak sadrazam vasıtasıyla padişaha sunabilirdi. Sadrazamlar, yabancı devlet 
başkanlarıyla Eflak-Boğdan ve Erdel voyvodalarına yazdıkları mektupların sağ kenarından aşağıya 



kadar uzanan ve pençe denilen imzalarını çekerler, pençe keşidesinin ortasına mühürlerini basarlardı. 
Yabancı devlet veya hükümet başkanlarma yollanan sadrazam mektupları atlas keselere konularak 
gönderilirdi. II. Mahmud döneminde 1832 yılında irâde-i seniyye uygulaması ile artık sadrazamlar 
doğrudan padişaha hitaben telhis göndermek yerine Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibine sadâret tezkiresi 
yollayıp padişah iradesini irade hâmişi şeklinde başkâtipten almış, böylece padişah-sadrazam 
ilişkilerinde yeni bir uygulama başlarmşhr. 

Has şeklinde ve yıllık hâsılatı çok yüksek toprak gelirleri olan sadrazamlar bu gelirlerini voyvodaları 
vasıtasıyla toplatırdı. Fâtih Kanunnâmesi’ nde sadrazama gelirinin “on iki kere yüz bin” olduğu 
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(1.200.000), bundan bir asır sonra Asafhâme’de vezîriâzama yıllık 1.200.000 akçe has tayin edildiği, 
bunun 2 milyona çıkabileceği, hediye ve câizelerle en fazla yirmi dört yük olabileceği 
belirtilmektedir (Fatih Sultan Mehmed, s. 47; Lutfi Paşa, s. 14.) Has gelirleri daha sonraki 
dönemlerde kısmen enflasyon, kısmen sadâretin önemi sebebiyle hayli artış kaydetmiştir. Has dışında 
pîşkeş, câize ve hediye türünden başka gelirleri de vardı. Her yıl padişaha haraç ve pîşkeş geldikçe 
vezîriâzama, defterdara ve kubbe vezirlerine de mertebelerine göre hediyeler gelirdi. Sadrazamlar 
yaphkları önemli tayinlerden câize alırdı. Bunlar miktarları milyonlara ulaşan büyük gelirlerdi. Bu 
sebeple sadrazamlar genellikle padişahtan sonra devletin en zengin yetkilileriydi. Serdâr-ı ekrem 
olarak katıldıkları seferlerde aldıkları ganimetler çok büyük yekûn tutuyordu. Rüstem, Koca Sinan ve 
Nasuh paşalar gibi bazı sadrazamlar büyük servetleriyle anılır. Tanzimat döneminde 1843’te has, 
pîşkeş, câize, avâid alınması kaldırılarak sadrazama maaş bağlanrmşhr. Emekli olduklarında yılda 
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150.000 akçelik has tahsis edilirdi (Kânûnnâme-i Al-i Osmân, s. 47). XVII. yüzyıldan sonra 
emeklilik halinde sadrazamlara has tayin edildiği veya bir yerin arpalık olarak verildiği 
görülmektedir. Sadrazamların giderlerinin başında kendi dairesi ve diğer kapı halkı harcamaları 
gelmektedir. Sadrazamlar 500, 1000, hatta bazan2000 kişilik kapı halkına sahip olabilirdi. Bunlara 
yapılan masraflar çok büyük miktara ulaşmaktaydı. Tanzimat ve yenileşme döneminde bu durumda 
yeni bir yapılanmaya gidilmiştir. 

Sadrazamlar, serdâr-ı ekrem sıfatıyla ordu kumandanı olarak cepheye hareketlerinde İstanbul'da 
sadâret kaymakamı, rikâb-ı hümâyun kaymakamı adıyla bilinen bir veziri vekil olarak bırakırlardı. Bu 
kurumun ne zaman gelişip olgunlaştığı tam olarak bilinmemekle birlikte XVT. yüzyıldan itibaren 
seferler sırasında yaygınlaştığı dikkati çeker. Kaymakam sadrazamı temsil ettiğinden kendi mutemet 
adamlarından veya arkadaşlarından biri olması, sadrazama ters düşecek, onun icraatını bozacak bir iş 
yapmaması gerekirdi. Ancak bunların bazı zamanlarda sadrazama muhalif kimselerden seçildiği de 
olurdu. Kaymakamlığa tayin edilen kimse sadrazamla birlikte padişah huzuruna çıkarak taltif edilir, 
görevi bildirilirdi. Kaymakam Dîvân - 1 Hümâyun’ u toplar ve başkanlık ederdi. Divan üyelerinden 
sefere iştirak edenler varsa onların yerine de vekilleri katılırdı. Cuma ve çarşamba divanı 
kaymakamın konağında toplamr, sadece ikindi divanı doğrudan doğruya sadrazama has bir divan 
olduğundan sadrazamın bulunduğu yerde akdedilirdi. Osmanlı merkez teşkilâtında tutulan belli başlı 
defterler sefere götürüldüğünden kaymakam rikâb mühimmesi, rikâb şikâyet defteri gibi kendine has 
defterler tutardı. Devletin temel meseleleriyle ilgili bütün kararlar cephede serdar tarafından alınır, 
kaymakam vakıf görevleri, kâtiplikler, aşağı dereceli idareciliklerin verilmesi, İstanbul ve ülke 
idaresiyle ilgili bazı tedbirlerin alınmasında yetkili kılınırdı. Ayrıca sadrazam gibi İstanbul içinde kol 
gezer ve tersaneyi teftiş edebilirdi. 


Osmanlılar ’ da saltanattan sonra en yüksek makam sadâret olduğundan risklerine rağmen bu makama 



Rebîülevvel 212’de (Haziran 827) liman şehri Süse’ den hareket eden 10.000 kişilik İslâm ordusu 
önce Mâzere’ye (Mazzara) çıkarak buradaki Bizans güçlerini mağlûp etti. Birçok yeri alanEsed bir 
yıla yakın muhasara ettiği Sirakusa (Syracusa) önlerinde Rebîülâhir 213 (Temmuz 828) tarihinde 
şehid düştü. Kaynaklarda ölüm tarihi olarak ayrıca 214 (829) ve 217 (832) yılları verildiği gibi 
vefat veba salgınına da bağlanmaktadır. 

Esed’ in kumandasında başlatılan bu seferler sürdürülerek yetmiş seksen yıl içinde Sicilya ve Malta 
adalarının tamamı almımş, Fransa, Sardunya ve Korsika sahilleri tehdit edilmeye başlanmıştır. 
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gelmek için vezirler arasında çok defa devletin menfaatleri pahasına da olsa büyük rekabet yaşanırdı. 
XV-XVL yüzyıllarda devşirme kökenli vezirlerin kendi aralarındaki acımasız rekabeti pek çok 
meseleyi beraberinde getirmiştir. Nitekim III. Murad’m Arnavut kökenli iki sadrazamı Koca Sinan ve 
Ferhad paşalar arasındaki çekişme devlet adamları içinde ve bürokraside büyük bir hizipleşmeye yol 
açmıştı. Böyle durumlarda isyan çıkartmak için el altından yeniçerilerin ve kapıkulunun tahrik 
edildiğine dair örneklere sıkça rastlamr. Sadrazamlar ayrıca hanım sultan, vâlide sultan veya kızlar 
ağası gibi padişah üzerinde etkili saray halkı ile olan ilişkilerinde dikkatli olmak zorundaydı. Gücünü 
sürdürmek için hânedanla akrabalık bağı kurmak tercih edilen bir yoldu. Bazı sadrazamlar damadı 
oldukları vâlide sultanlarla birlikte hareket ederek makam ve güçlerini korumaya çalışırdı. 

Tanzimat devrinde sadrazamlar genellikle mülkiyeden gelen, Fransızca öğrenmiş, Avrupa 
diplomasisine öncelik veren devlet adamlarından seçiliyordu. Son otuz dokuz sadrazamdan onu 
eğitimini tamamen veya kısmen Avrupa’da yapmış, birçoğu Bâbıâli Tercüme Odası’nda yetişmiştir. 
Sadârete gelmeden önce birkaç kere nâzırlık yapmış, yurt dışı görevlerinde bulunmuştur. Tanzimat 
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döneminde altı defa sadârete gelen Mustafa Reşid Paşa ve onun yetiştirmesi Mehmed Emin Alî ve 
Keçecizâde Fuad paşalar sadâret makamına 
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yepyeni bir anlayışla itibar kazandırıp ekol oluşturmuş, özellikle Alî Paşa’nm sadârette geliştirdiği 
sistem uzun süre düstur kabul edilmiştir. Daha sonra sadrazamın yetkileri ve sıfatı konusu yeniden ele 
alınmıştır. 1876 anayasasında “vekîl-i mutlak” kavramına yer verilmemiş, 27-28. maddelerde sadâret 
ve meşihatın güven duyulan kimselere padişah tarafından verileceği, Meclisi Vükelâ’ nm sadrazamın 
başkanlığında toplanıp iç ve dış meseleleri görüşeceği ifade edilmiştir. Tanzimat devrinde üç büyük 
sadrazamdan sonra özellikle II. Abdülhamid zamanında çok sık sadrazam değişikliği olmuş, Batılı 
büyük devletlerin ve elçilerinin müdahalesiyle tayin, azil ve değişiklikler görülmüştür. 1876’dan 
sonra kırk sekiz sadâret değişikliği olmuştur. Bu sık değişimin Batılı devletlerce Bâbıâli ’ye verilen 
ültimatomlara bir cevap olduğu düşünülmektedir. 1838’de kısa bir süre sadrazam yerine başvekil 
tabiri kullanılmış, II. Mahmud’un ölümünden sonra Sultan Abdülmecid’in Koca Hüsrev Paşa’yı 
sadrazam tayiniyle nihayete ermiştir. 4 Kasım 1922’de son sadrazam Ahmed Tevfik Paşa’nm istifası 
ile sadrazamlık kurumu fiilen ortadan kalkmış, bu görevi Ankara hükümetinin başvekili devralmıştır. 

Sadrazamların biyografilerini içeren birbirinin devamı niteliğinde eserler yazılmıştır. Osmanzâde 
Ahm ed Tâib’in Hadîkatü’l-vüzerâ’sı ve zeyilleri bu konuda standart bir eser olmakla birlikte eserde 
Osmanlı sadrazamları fonksiyonel olarak ele alınmamış, sıfat ve yetkileri konusunda bilgi 
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verilmemiştir. Bu serinin devamı olarak hazırlanmış olan ve Mehmed Emin Alî Paşa’ dan Ahm ed 
Tevfik Paşa’ya kadar otuz yedi sadrazamın etraflı biyografisini içeren İbnülemin Mahmud Kemal’in 
Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar adlı kitabı büyük kısım şifahî kaynağa ve hâtıraya dayanmakla 
birlikte çok daha tatminkâr bir eserdir. M. Zeki Pakalm’m Son Sadrazamlar ve Başvekiller’ i de (I-Y 
İstanbul 1940-1948) bu arada zikredilebilir. Vekâyi ‘nâmelerde sadrazamların tayin ve azilleri, savaş 
ve barış dönemlerindeki önemli icraatları başta olmak üzere merasimlerine, elçi kabullerine, vefat 
haberlerine ve bu münasebetle bazı kısa değerlendirmelere yer verilmektedir. Bazı Osmanlı 
vekâyi ‘nâmelerinde bilhassa vefat sebebiyle geniş sayılabilecek sadrazam biyografilerine 
rastlanmaktadır. Kâtib Çelebi Takvîmü’t-tevârîh’te, ŞenTdânîzâde Esmârü’t-tevârîh’te kendi 
zamanlarına kadar gelen sadrazam listeleri vermiştir. Sicill-i Osmânî’de alfabetik olarak diğer 
biyografiler arasında sadrazamlar da sıralanmıştır. Sadrazamların tayin ve azillerini, görev sürelerini 
yıl, ay ve gün olarak gösteren, konusundaki en sı hha tli liste İsmail Hami Danişmend’in İzahlı Osmanlı 



Tarihi Kronolojisi’nde bulunur. Danişmend’in sadrazamların ırkî menşelerine saplantı derecesinde 
vurgu yapması, devşirme kökenli sadrazamların başarılarını küçümsemesi ve yer yer onları devlete 
karşı sadakatsizlikle suçlaması bu eserin en zayıf tarafıdır. Öte yandan sadrazamların devlet işlerinde 
nasıl davranması gerektiği konusunda eski Türk- İslâm devlet geleneği çerçevesinde nasihatnâme 
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türünde birtakım eserler de mevcuttur. Bunların arasında özellikle Lutfi Paşa’nm Asafhâme’si daha 
önce yazılmış siyasetnâme, nasîhatüT-mülûk, nasîhatüT-vüzerâ literatürü içinde tecrübelerine 
dayanması sebebiyle ayrı bir yere sahiptir. Nahîfî’ninNasîhatüT-vüzerâ’sı, Defterdar Sarı Mehmed 
Paşa’nm NesâyihüT-vüzerâ ve’l-ümerâ adlı eseri, Sarı Abdullah Efendi’ nin NasîhatüT-mülûk’ ü de 
bu kategoriye giren örnekler olarak gösterilebilir. 
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Mehmet İpşirli 



SADREDDİN el-BASRÎ 


(t_g 

Ebü’l-Hasen Sadrüddîn Alî b. Ebi’l-Ferec b. el-Hasen (el-Hüseyn) el-Basrî (ö. 659/1261) 
el-Hamâse adlı eseriyle tanınan Arap edebiyatı âlimi. 

590 (1194) yılı civarında Basra’da doğduğu tahmin edilmektedir. Bir süre Basra’da ve Dımaşk’ta 
yaşadı. Daha sonra Halep, Bağdat ve Mısır’da bulundu. Dönemin ileri gelen devlet adamları, âlim ve 
edipleriyle yakın ilişki kurdu. Bunlar arasında Eyyûbîler’ in Halep kolu hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır 
Selâhaddin Yûsuf, son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh, Mısır Memlûk Sultanı I. Baybars, Vezir 
İbnü’l-Kıftî, tarihçi İbnü’l-Adîm, Kemâleddin Muhammed b. Talha eş-Şâfiî, Yahyâ İbnü’lKayserânî 
ve İbn Mâlik en-Nahvî yer almaktadır. Bu kişilerin birçoğu el-Hamâse’ye takriz yazmış, Basrî’nin 
ilim, irfan, edebiyat ve faziletinden övgüyle söz etmiştir. Takriz yazanlardan biri olan İbnü’l-Adîm’in 
Târîhu Haleb’inde Basrî’nin uzun süre Halep’te kalmasına rağmen biyografisine yer vermemesi, yine 
çağdaşı İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı ile bunun tetimmesi olan İbn Şâkir el-Kütübî’nin Fevâtü’l- 
Vefeyât’mda bu eksikliğin telâfi edilmemiş olması, aynı şekilde Safedî’nin el-Vâfî bi’l-Vefeyât’mda 
da yer almaması ilginçtir. Sadreddin el-Basrî’nin vefat tarihi olarak Keşfü’z-zunûn gibi bazı 
eserlerde Hülâgû’nun Bağdat’ı işgal ettiği 656 (1258) yılı gösterilirse de Halep’inHülâgû tarafından 
yakılıp yıkıldığı 659 (1261) yılında Halep Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un 
beraberinde bulunduğu ve bu karışıklıkta yetmiş yaşlarında öldürüldüğü rivayeti gerçeğe daha uygun 
görünmektedir. 

Eserleri. 1. el-Hamâsetü’l-Başriyye. Hamâse türü şiir antolojilerinin en hacimlilerinden biridir. Eser 
hamâse ve besâle 


(kahramanlık şiirleri), medih ve takriz, te’bîn ve risâ (mersiye / ağıt şiirleri), edep, nesîb ve gazel 
(ayrılık ve aşk şiirleri), hicâ (yergi şiirleri), azyâf (misafirperverlik şiirleri), mezemmetü’n-nisâ, sıfat 
ve nuût (tasvir şiirleri), siyer ve nüâs (hayatı ve yaşlılık dönemini ele alan şiirler), mülâh ve mücûn 
(latif ve müstehcen şiirler), inâbe ve zühd olarak on iki bölüm halinde düzenlenmiştir. Antolojide 
çoğu Câhiliye, erken îslâm ve Emevî devirleri, şairlerinden kısmen de muhdes şairlerden olmak 
üzere 961 şaire ait 1661 kaside ve kıta yer alır. Halep Sultanı el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’un emriyle 
tertip edilen antoloji 647 (1249) yılında kendisine sunulmuştur. Basrî, daha sonra yaptığı değişiklik 
ve ilâvelerle antolojisinin hacmini iki katma çıkarmış ve eserin mukaddimesinde belirttiği üzere 654 
(1256) yılında son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’a takdim etmiştir. Eserin kaynakları, başta 
Hâlidî kardeşler (Hâlidiyyân) Muhammed b. Hâşimile Saîd b. Hâşim’in ortak eseri olan el-Eşbâh 
ve’n-nezâfir olmak üzere Ebû Temmâm, Buhtürî ve îbnü’ş-Şeceri’ninHamâseTeri, Câhiz’in 
Kitâbü’l-Hayevân’ı, Ebû Hilâl el-Askerî’nin Dîvânü’l-me c ânî’si, Ebû Îshakel-Husrî’nin Zehrü’l- 
âdâb’ı, Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’si gibi eserlerle bazı şairlerin divanlarıdır. İlk defa 
Muhtârüddin Ahmed taralından neşredilen antolojiyi (I-D, Haydarâbâd-Dekken 1383/1964) daha 
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sonra bu neşrin eksiklik ve hatalarım gidermeyi amaçlayan Adil Cemal Süleyman yeniden 
yayımlamıştır (I-III, Kahire 1408/1987). 2. el-Menâkıbü’l- c Abbâsiyye ve’l-melahirüT- 
Müstanşıriyye. Bağdat’ta son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’m son günlerine kadar Abbâsî 



halifeleri tarihidir. Eserde ayrıca Mısır Abbâsî halifelerinin ilki olan ve 659 (1261) yılında 
Memlükler ’in başşehri Kahire’ de kendisine biat edilen Müstansır-Billâh’tan da söz edilmektedir. 
Eserin yazma nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de bulunmaktadır (nr. 6144). 3. Kitâbü’ş-Şatranç 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3804). 
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Zülfikar Tüccar 



SADREDDÎN-i ERDEBÎLÎ 


(c5-W^ j' Û^' 


Sadrüddîn Mûsâ b. Safıyyiddîn îshâkb. Emîniddîn Cebrâîl Erdebîlî (ö. 794/1392) 
Safeviyye tarikatı şeyhi (bk. SAFEVÎYYE). 



SADREDDİN KONEVÎ 


(c5 cfcîül j-^a) 


Ebü’l-Meâlî Sadrüddîn Muhammed b. îshâkb. Muhammedb. Yûsuf Konevî (ö. 673/1274) 

Vahdet-i vücûd düşüncesinin Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den sonraki en önemli temsilcisi. 

Malatya’da dünyaya geldi. Yaygın görüşe göre doğum tarihi 606 (1209) yılı civarıdır. Babası 
Mecdüddin îshak önemli bir mutasavvıf ve âlim, aynı zamanda Anadolu Selçuklu Devleti’nde üst 
düzey bir yöneticiydi. Kaynaklarda Mecdüddin’ in Selçuklu sarayı ile Abbâsîler arasında elçilik 
görevlerinde bulunduğu kaydedilmektedir. Mecdüddin, Selçuklu sarayında şehzadelere hocalık 
yaptığından bazı rivayetlerde “sultanın şeyhi” lakabıyla anılmıştır. Sadreddin’in annesinin Selçuklu 
sarayına mensup olduğu nakledilir. Bu mensubiyetin mahiyeti hakkında farklı rivayetler vardır. Bazı 
menkıbelerde annesinin hükümdarın kız kardeşi olduğu vurgulanır. Konevî için söylenen “sultan oğlu” 
ifadesi böyle menkıbelere dayanır. Bazı menkıbelerde ise sultanın âzatlı câriyesi olduğu söylenir. Bu 
menkıbeler özellikle Mevlevi kaynaklarında zikredilen, Konevî’ninzâhidliği önemsemeyen 
“mülûkâne” yaşantısı hakkmdaki rivayetlere kaynaklık etmiş olmalıdır. 

Konevî, ailesinin imkânlarından yararlanarak dönemin önemli hocalarından ders aldı, dinî ve felsefî 
ilimler alanında iyi bir öğrenim gördü. Babasımn ona bıraktığı en önemli miras âlim ve 
mutasavvıflarla olan dostluğuydu. Bunların arasında başta gelen isim Muhyiddin İbnü’l-Arabî idi. 
İbnü’l-Arabî, Mekke’de tanıştığı Mecdüddin îshak’m daveti üzerine Dımaşk, Urfa ve Diyarbekir 
yoluyla Malatya’ya gelmiş, bir süre onunla beraber kalmıştı. Bu dönemden itibaren İbnü’l-Arabî ile 
Mecdüddin arasındaki arkadaşlık güçlenmiş ve sağlam bir dostluğa dönüşmüştü. Mecdüddin, 
menkıbelerde sultanın çocuklarının eğitimi diye zikredilen bir görevle Konya’ya gittiğinde İbnü’l- 
Arabî de onunla birlikte veya bir müddet sonra Konya’ya gitmişti. Mecdüddin’ in ilişkileri sayesinde 
İbnü’l- Arabi’nin Selçuklu sarayı nezdinde yüksek itibar kazandığı ve önemli dostluklar kurduğu 
anlaşılmaktadır. Nitekim onun Selçuklu sultanlarıyla yakın ilişki içinde olduğu ve kendileriyle 
yazıştığı bilinmektedir. Bu münasebetlerin Konevî’nin hayatı ve fikrî gelişimi üzerinde önemli 
etkileri olmuştur. Konevî’nin daha sonra yerleşeceği Konya’da üst düzey yönetici ve bilim 
adamlarıyla ilişkileri büyük ihtimalle babası ve İbnü’l-Arabî ile başlayan bu ilişkilerin bir 
devamıydı. 

Sadreddin Konevî dokuz on yaşlarında iken babasını kaybetti. Mecdüddin’ in vefatı üzerine İbnü’l- 
Arabî ’nin onun dul eşiyle evlendiği ve Konevî’nin üvey babası olduğu rivayet edilir (Lâmiî, s. 632). 
Bu evliliğin gerçekleşip gerçekleşmediğini belirlemek güçtür. Bununla birlikte İbnü’l-Arabî ile 
Konevî arasındaki ilişki İbnü’l-Arabî ’nin ölümüne (638/1240) kadar devam etti. Konevî, bu ilişkinin 
bir şeyh-mürid ilişkisi gibi başlayıp daha sonra entelektüel bir arkadaşlığa dönüştüğünü, İbnü’l- 
Arabî ’nin sürekli yanında bulunduğunu, özel tasavvufî tecrübelerine ve bilgilerine ortak ve onun 
vârisi olduğunu söyler. Konevî’nin çocukluğunda ve gençlik döneminde İbnü’l- Arabi’yle birlikte 
çeşitli bölgeleri dolaştığı anlaşılmaktadır. Menkıbelerde henüz küçük yaştayken tahammülü güç, ağır 
riyâzetlere girdiğinden söz edilmesi onun çocukluğundan itibaren tasavvufî hayatın içinde 
bulunduğunu göstermektedir. İbnü’l-Arabî ’nin ölümünden bir süre sonra muhtemelen 1241 yılında 



Konya’ya giden Sadreddin hayatının sonuna kadar burada yaşadı. Onun Konya’ya gelişi bir 
menkıbede Konya eşrafından birinin oğlunu tedavi etmesiyle irtibatlandırılır. Konevî’nin Mısır, Şam, 
Hicaz gibi bölgelere gittiği, oradaki âlim ve sûfîlerle ilişki kurduğu anlaşılmaktadır. Câmî 
Nefehâtü’l-üns’te onun bir süre Mısır’da ve Kudüs’te bulunduğundan, hacca gittiğinden ve bir 
müddet orada kaldığından söz eder. Kendisi de Moğollar’ m Bağdat’ı istilâ ettiği tarihte Mekke’de 
olduğunu belirtir (Kırk Hadis Şerhi, s. 56). Sadreddin Konya’da vefat etti ve burada defnedildi. 


Konevî, İbnü’l- Arabi ve Mecdüddin îshak’m da arkadaşı olan Evhadüddîn-i Kirmânî ve Sa‘deddîn-i 
Hammûye ile yakındı (Lâmiî, s. 633). Menkıbelerde îbnü’l-Arabi’ninKonevi’yi Kirmânî’ye emanet 
ettiği ve birlikte hacca gittikleri aktarılır. Konevî’nin, Kirmânî’ den aldığı bir seccadenin 
“teberrüken” mezarına konulmasını vasiyet 


etmesi ona olan bağlılığım göstermektedir. Bir menkıbede Konevî’nin, “îki âlimden yararlandım, 
biri Evhadüddin, diğeri îbnü’l- Arabi’dir” dediği aktarılır. Her şeye rağmen Konevî’nin hayatındaki 
en önemli isim İbnü’l-Arabî’dir. Konevî kitaplarında en çok İbnü’l-Arabî’den söz etmiş ve genellikle 
“şeyh” veya “imam” diyerek bağlılığım dile getirmiştir. Konevî ölümünün ardından îbnü’l- Arabî ile 
“vâkıa”larda görüştüğünden söz eder. Bu güçlü ilişkilere rağmen aralarında bazı üslûp ve yaklaşım 
farkları bulunduğu söylenebilir. İbnü’l- Arabî, Konevî kadar sistemli ve düzenli bir müellif sayılmaz. 
Onun muhatapları Konevî’ ye göre daha geniş bir kitledir ve temsil ettiği ilim adamı tipi de Konevî’ ye 
göre geleneksel anlamıyla âlim tipidir. Tasavvufun çok özel bir alamnda eser veren Konevî’nin 
üslûbu olabildiğince felsefîdir. Îbnü’l-Arabî ile Konevî arasındaki üslûp ve yaklaşım farkı tasavvuf 
geleneğinde her iki düşünürü tanımlamak için kullanılan, “îbnü’l- Arabî sûfî hakîm, Konevî ise hakîm 
sûfîdir” sözünde ifadesini bulur. Konevî’nin Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile olan yakın dostluğu da 
bilinir. Mevlevi kaynaklarında yer alan ve Mevlevi bakış açısının etkilerini taşıyan menkıbelerin 
önemli bir kısmı, tasavvuf muhitlerinde anlatılan bazı hadiselerin Mevlânâ ve Konevî ile 
ilişkilendirilmesiyle kurgulanmış görünür. Anadolu’da gelişen iki büyük tasavvufî düşünce ekolünü 
temsil edecek olan Ekberî-Konevî geleneğiyle Mevlevîlik arasındaki bazı farkları vurgulayan bu 
menkıbelerde Mevlânâ geleneksel anlamıyla bir mutasavvıf, Konevî tasavvuf kitaplarında tanımlanan 
ehl-i zâhir olarak tasvir edilmektedir. Aynı zamanda Konevî üst düzey kesimlerle irtibatı olan bir 
kişidir ve bunun bir tür böbürlenme anlamına geldiği ima edilir. Mevlânâ ise sıradan insanlarla 
seçkin insanları etrafında toplamış bir sûfîdir. Bunun kanıtlarından biri, Mevlânâ’nm çevresindeki 
insanların toplumun bütün kesimlerinden gelen kimselerden oluşmasıdır. Öte yandan Mevlânâ’nm 
cenaze namazını Konevî’nin kıldırmasını vasiyet etmesi iki düşünürün arkadaşlığının başka bir kanıtı 
olarak zikredilir. 


Düşünceleri. Sadreddin Konevî, İbnü’l-Arabî ile birlikte tasavvufu yeni bir döneme ve aşamaya 
taşıyan bir sûfîdir. Bu yeni döneme kelâm tarihiyle ilişkilendirilerek müteahhirîn sûfîler devri veya 
tasavvufun iç gelişim süreci dikkate alınarak olgunluk dönemi denilebilir. İbnü’l- Arabî ve Konevî 
daha çok olgunluk dönemi nitelemesini kabul eder görünmektedir. Ebû Nasr es-Serrâc, Abdülkerîm 
el-Kuşeyrî, Muhammedb. İbrâhim el-Kelâbâzî gibi sûfîlerin eserlerinde görülen tasavvuf “bâtmî 
fıkıh”tı. Bu sûfîler tasavvufu Sünnîliğin itikadî ve amelî ilkeleriyle uyumlu biçimde yorumlamıştır. 
Serrâc hadis, tefsir, kelâm ve fıkıh gibi ilim dallarının karşısında tasavvufun mânevî ve kalp alanıyla 
ilgili bir ilim olduğunu söylemiş, Kuşeyrî aynı yoldan giderek sûfîlerin kavram üretme haklarından 
söz etmiş ve tasavvufu bir ilim şeklinde görmek gerektiğini belirtmiş, Kelâbâzî de Ehl-i sünnet 
inancıyla sûfîlerin inançları arasında uyum bulunduğunu kanıtlamaya çalışmıştır. İbnü’l- Arabî ve 



Konevî döneminde tasavvuf, hadis ve fikıh gibi dinî ilimlere göre değil başta felsefe olmak üzere 
İslâm düşüncesinin teorik ilimlerine göre ele alınmıştır. Konevî tasavvufu “ilm-i İlâhî” (metafizik) 
olarak tanımlar (Tasavvuf Metafiziği, s. 9). Ona göre felsefî ilimlerde metafizik diğer tikel ilimlerle 
nasıl bir ilişki içindeyse sûfîlerin bilgi alanlarına adını veren ilm-i İlâhî de aynı işleve sahiptir. 
Böylece yeni bir tasavvuf anlayışı geliştiren Konevî bu yönüyle îslâm düşüncesinde Kindî, Fârâbî ve 
İbn Sînâ ile oluşan, ancak Gazzâlî ile belli bir ölçüde zayıflayan metafizik tasavvurunu tasavvufî 
tecrübe ekseninde yeni bir şekilde yorumlayan, diğer bir ifadeyle İbn Sînâ’mn metafizik bilginin 
imkânı iddiasını Gazzâlî ve diğer yazarların eleştirel yaklaşımına rağmen yeniden ele alan bir 
düşünürdür. 

İlimlerin Sınıflandırılması. Sadreddin Konevî, temel eseri Miftâhu’l-ğayb’da ilimlerin 
sınıflandırılmasına dair kitaplarda dile getirilen hususları olduğu gibi benimser. Bunların başında 
ilmin ne anlama geldiği, bir ilimde konu, mesele ve ilkelerin niteliği ve ilimler arası ilişkiler gelir. 
Buradan hareketle önce metafiziğin bir ilim olması üzerinde durur. Metafizik bir ilim ise onun 
öncelikle herkes tarafından kabul edilmiş, tartışmaya açık olmayan bir konusu olmalıdır. Konevî’ye 
göre metafiziğin konusu Tanrı’nın varlığıdır. Bu mesele onun İbn Sînâ’nm metafizik anlayışından 
ayrıldığı hususlardan biridir. Metafiziğin konusunun varlık olmak bakımından varlık olduğunu 
söyleyen İbn Sînâ (Kitâbü’ş-Şifa: Metafizik, s. 10) bu görüşünü zihnin hiçbir şekilde inkâr 
edemeyeceği en nihaî gerçekliğin varlık olmasına dayandırmıştı. Ona göre Tanrı’ nın varlığı herkes 
tarafından kabul edilmiş değildir, bu sebeple de metafiziğin konusu sayılamaz. Tanrı’ nın varlığı 
metafiziğin kanıtlamak istediği bir mesele sayılabilir. Konevî ise Tanrı’ nın varlığının metafiziğin 
konusu olması gerektiğini belirtir. Bunun sebepleri üzerinde fazla bir açıklama yapmasa bile, “Varlık 
olmak bakımından varlık haktır” şeklindeki cümlesiyle meseleyi başka bir boyuta taşır. Tanrı’nın 
varlığının metafiziğin konusu sayılması Konevî’ye bu ilmi farklı isimlerle adlandırma imkânı verir. 
Bu sayede o metafizik için “ilm-i İlâhî, mârifetullah, ilm-i tahkik” gibi tabirler kullanır. îlm-i tahkik 
özellikle kesin bilgiye ulaşbran yönteme gönderme yapan bir nitelemedir. Aynı kökten gelen muhakkik 
ise onun İbnü’l-Arabî ve kendisi gibi sûfîlerin yanı sıra gerçek kelâm ve felsefe bilginleri için 
kullandığı bir isimdir. Bu yaklaşım Konevî ’nin ilimler arası ilişkiler konusundaki olumlu tavrının bir 
sonucudur. Konevî metafiziğin konusunu Tanrı’ nın varlığı olarak belirledikten sonra onun mesele ve 
ilkelerini ele alır. Ona göre metafiziğin meselesi Tanrı-âlem irtibafim açıklamaktır. Tanrı-âlem 
irtibat, başta Miftâhu’l-ğayb olmak üzere Konevî ’nin kitaplarında bütün düşüncelerin ilişkili olduğu 
en önemli meseledir. İlâhî isimler metafizik yapmayı mümkün kılan araçlar ve ilkelerdir. Bu sebeple 
İlâhî isimler yeni dönem tasavvufunun en önemli araştırma alanı olmuştur. Konevî metafiziğin konu, 
mesele ve ilkelerini belirlemesinin ardından onun ilimlerle ilişkisini ve görevini ele alır. Bütün 
ilimlerin en şereflisi ve en üstünü olan metafizik öncelikle sahih ilhamla bâtl ilham, ilham ve keşif 
türleri gibi hususları doğru değerlendirmeye imkân verir. Bu metafiziğin üst ve düzenleyici bir ilim 
olmasıyla ilgilidir. Konevî’nin metafiziğe yüklediği bu görev ve anlam İbn Sînâ’nm metafiziğin 
görevleriyle ilgili görüşünün bir yansımasından ibarettir. Ona göre metafizik bütün tasavvufî 
bilgileri, keşifleri, ilhamları ve müşahedeleri değerlendiren, onları tashih eden ilim 

olduğu gibi metafizik yapan muhakkik de bütün sûfîleri ve onların bilgilerini değerlendirebilecek 
konumdadır. 


Bilgi Görüşü. Kuşeyrî, Serrâc ve Kelâbâzî gibi sûfîler tasavvufî yöntemin ve bu yöntem sayesinde 
ortaya çıkan bilgilerin meşruiyet sorununu fıkıh-kelâm ilim geleneğinin kavramları ve anlayışıyla ele 



almışlardı. Konevî ise daha kapsamlı biçimde tasavvufî yöntem diye isimlendirdiği şeyi akılcı 
yönteme karşı hakikate ulaştıran bir yol olarak savunur (Fâtiha Suresi Tefsiri, s. 52). Onun bu 
yaklaşımı tasavvuf tarihinin gelişim sürecindeki en önemli aşamalardan biridir. Konevî’ye göre 
insanı gerçeğe ulaştıran iki yöntem vardır. Birincisi delilden hareketle gerçeğe ulaşmayı amaçlayan 
yöntemdir. Konevî’nin istidlâl yöntemi dediği bu yöntem, öncelikle filozof ve kelâmcılar tarafından 
kullanılmakla birlikte sûfîler de belirli konularda onu kullanabilirler. Nitekim bizzat kendisi birçok 
vesileyle bu yönteme başvurur. İkinci yöntem kalbin arındırılması, ahlâkın yetkinleştirilmesi, iyi 
huylar kazanılması, riyâzet ve mücâhedelerle gerçeğe ulaşmayı hedefleyen tasavvufî yöntemdir. 
Konevî bu yöntemin inşam hakikate nasıl ulaşhrdığı hususunda ayrıntılı açıklamalar yapar. Tasavvufî 
yöntemin savunulması ve imkânlarının açıklanması onun en önemli meselelerinden biridir. Konevî bu 
husustaki düşüncelerini iki bakımdan ele alır. Birincisi ilk yöntemin eleştirilmesidir. Bu eleştiriler, 
ağırlıklı olarak metafizik bahislerde akim kullanımı ve akim sonuçta tenzih esaslı bir Tanrı 
tasavvurunu ortaya koymasıyla ilgilidir. Konevî’nin bu eleştirileri Gazzâlî’nin eleştirilerini hatırlatır 
(Keklik, s. 6-7). Ancak vardığı sonuçlar ve özellikle metafizik bilginin imkânı konusundaki teorisiyle 
Gazzâlî’den ayrılır. Konevî’ye göre akim bilgiye ulaşbran gücü kıyas yönteminden gelir. Ancak bu 
yöntem özellikle metafizik bahislerde ve Tanrı hakkmdaki bilgi konusunda zorunlu olarak başarısız 
kalır. Akim başarısız kaldığı bu meselede tasavvufî yöntem devreye girer ve inşam salt hakikate 
ulaştırma işlevini üstlenir. Tasavvufî yöntemi vahyin bir parçası şeklinde gören Konevî bunu 
savunurken aynı zamanda vahyi, nübüvveti ve Tanrı’mn kendini insanlara tanıtmasını savunur. 
Metafizik alanda tasavvufî yöntem bir peygamberin ve vahyin rehberliğinde başarı kaydedebilir. 

Tanrı Anlayışı. Konevî’nin Tanrı anlayışı onun düşüncesinin en önemli kısmım teşkil eder. Metafiziği 
ilm-i İlâhî veya mârifetullah karşılığı olarak kullanması bunu gösterir. Tanrı’mn muti ak varlık 
olduğunu belirtmesi (Tasavvuf Metafiziği, s. 21) Konevî’nin Tanrı tasavvurunun en önemli yönüdür. 
Tanrı ’mn mutlak varlık olması O’nun aynı zamanda zorunlu varlık olması demektir. Buradan hareketle 
Konevî, varlığın ikinci yönünü temsil eden mümkün ve imkân alamna geçerek Tanrı-âlem ilişkisini 
ele alır. Tanrı mümkünlerin varlık sebebidir. Konevî bu görüşlerini açıklarken İslâm filozoflarının ve 
kelâmcılarm kullandığı terminolojiyi kullanır ve onların terimlerini bazı alanlarda yeniden yorumlar. 
Bu yönüyle vücûb, imkân, sudûr, yaratma, illiyet, sebep, şart, vesilecilik gibi Tanrı-âlem ilişkisini 
açıklamada kullanılan kavramlar yaklaşık olarak diğer ilimlerde tanımlandığı şekliyle Konevî’nin 
metinlerinde yer alır. Ona göre Tanrı ’mn âlemi yaratması belirli bir sebebe dayanır. Bu sebep, daha 
önce İbnü’l-Arabî tarafından ayrıntılı biçimde açıklanmış olan Tanrı’ nın bilinme arzusudur. Bu arzu 
gerçekte İlâhî isimlerin ve niteliklerin kemallerini görme talebidir. Çünkü Tanrı’ da iki tür kemal 
vardır. Birincisi zâtından kaynaklanan kemaldir. Bu kemal Tanrı’ mn aşkın ve müteal yönüdür ve bu 
yönüyle Tanrı herhangi bir şekilde âlemle ilgili değildir (Vahdet-i Vücûd ve Esasları, s. 9). İkinci tür 
kemal İlâhî isim ve niteliklerin kemalidir. Bu kemalin gereği âlemin yaratılmasıdır. 

Konevî, Tanrı’ nın âlemi yaratmasını bir sudûr şeklinde düşünür ve bu durumda İbn Sînâ’nm yarahlış 
görüşüne yaklaşır. Konevî’ye göre hangi kavramlar kullanılırsa kullanılsın bir yaratılış teorisinin en 
önemli yanı onun yaratanla yaratılan arasındaki ilişkiyi tesis edebilmesidir. Ona göre yaratma sonuçta 
bir benzerlik meydana getirir. Bir şeyden kendine tamamen zıt bir şey meydana gelemeyeceği gibi 
yarahlış sürecinde bir şeyin kendini yinelemesi de söz konusu değildir. Şu halde yaratılan şey bir 
açıdan kaynağından farklılaşırken bir açıdan ona benzer (Tasavvuf Metafiziği, s. 14). Bu farklılık 
Konevî’ye göre itibarîdir ve yaratma ancak böyle bir itibarî durumla açıklanabilir. Bu durumda 
Konevî için en önemli mesele yaratılan şeyle yaratan arasındaki benzerliğin sürdürülmesidir. Bu 



nokta onun varlık ve bilgi arasında kurduğu ilişkiyi anlamak için merkezî öneme sahiptir. Konevî’ye 
göre bir şeyin varlığı ve var olma tarzı ile onun bilgi imkânları aynıdır. Diğer bir ifadeyle varlık ve 
bilgi bir şeyin iki farklı yönüdür. 

Sadreddin Konevî sudûr düşüncesinin özünü teşkil eden nedenselliğe eleştiriler yöneltir ve bu 
hususta başka konularda eleştirdiği kelâmcılara yaklaşır (Sadreddin Konevî ve Nasreddin Tûsî 
Arasında Yazışmalar, s. 71). Ona göre sudûr sisteminin bir tür nedensellik taşıdığı kesindir. Ancak bu 
nedenselliği zorunlu ve Tanrı ile âlem arasındaki tek ilişki biçimi ve yönü saymak yanlıştır. Tanrı bu 
nedenselliği aşarak bir şey yaratabileceği gibi bunun sonucunda yaratılan şey hakkında nedensellik 
zincirini aşıp bilgi edinmek mümkündür. Bu yaklaşım sudûr teorisinin en önemli yönünün kırılması ve 
aşılması demektir. Böylece Konevî’nin varlık görüşü iki ana ekolün etkilerini taşımıştır. Birincisi 
teorinin sistematik ve formel kısmında ortaya çıkan felsefe etkisidir. Konevî burada filozofların sudûr 
teorilerini geniş biçimde kullanır. Bu bağlamda sudûr, akıllar, ilk akıl, arş, kürsü, felekler, nefis gibi 
terimler Konevî’nin kitaplarında sıkça geçer. Bu genel benzerliklere rağmen sudûr düşüncesinin 
özünü teşkil eden nedensellik bağını zorunlu bir ilişki saymayı reddederek vesileciliğe geçer. Konevî 
bu defa filozoflardan ayrılır ve kelâmcılarla benzer görüşleri dile getirir. Onun varlık görüşü, 
sistematik ve formel yapısı bakımından sudûr teorisi iken sistemin içi kelâmcılarm cevher-araz 
teorisiyle işlenmiştir. 

Varlıklar belirli bir silsile sonucu “bir”den çıkarlar (Tasavvuf Metafiziği, s. 23). Varlıkların birden 
çıkarak var oldukları mertebeye kadar ulaştıkları yol “nüzûl” diye isimlendirilir. Nüzûl gerçekte 
kelâmcılarm yaratma dedikleri şeydir. Konevî bu anlamda yaratma, icat, ibdâ gibi terimleri 
kullandığı gibi sudûr, ismâr, intâc gibi felsefî yönü öne çıkan terimler ya da zuhûr, tecellî gibi 
tasavvufî yönü öne çıkan terimleri kullanır. Konevî’nin sudûr teorisinin nedenselliğini vesileciliğe 
çevirdiği yer onun dinamik Tanrı tasavvurunun dile getirildiği yerdir. Bu nedenselliğin aşılması Tanrı 
ile âlem arasındaki ilişkinin sürekliliği demektir. Diğer bir ifadeyle böyle zorunlu bir nedensellik 
olmadığı için Tanrı âlemi her an ve doğrudan yaratır. Burada ortaya çıkan kavram, İbnü’l-Arabî 
tarafından daha ayrıntılı biçimde işlenmiş olan “tecdîd-i halk” tabiridir. Tecdîd-i halk Tanrı’ nm âlemi 
bir defada değil sürekli ve her an yeniden yaratmasıdır. Bu durumda âlem Tanrı’ nm karşısında iki 
anda bâki kalmayan arazların toplamı olarak kalır. Bu yaklaşım Konevî’ye iki şeyi açıklama imkânı 
verir. Birincisi Tanrı’mnher an eşyayı yaratması, İkincisi, birinci yaklaşımın zorunlu bir sonucu 
olarak Tanrı’nm her an eşya ile birlikte olmasıdır. Bu düşünce, Konevî’den önce kelâmcılarm 
filozoflara yönelttiği önemli eleştirilerden olan Tanrı’ nm tikellerle 

ilişkisi sorununun yeniden yorumlanmasıdır. Tanrı, âlem ve içindekilerle tümel bir şekilde ilişki 
kurduğu gibi (sudûr silsilesi) her bir şeyle tikel ve özel bir ilişki içindedir. Konevî bunu varlığın 
daireselliği olarak açıklar. Ona göre dinî hayat böyle bir Tanrı tasavvuruna dayanır. Konevî’nin 
Tanrı-âlem ilişkisinde ulaştığı ikinci sonuç, onun genel varlık teorisini betimleyebilecek en önemli 
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kavram olarak Tanrı’ nm eşya ile beraberliğini vurgular. Alemle olan bu beraberlik âleme varlık 
vermektir. 

İnsan ve Nefis Görüşü. Konevî’nin varlık görüşündeki en önemli unsurlardan biri sudûr teorisinden 
hareketle geliştirdiği nefis teorisidir. Konevî nefsin bilinmesinin Tanrı’ nm bilinmesinin aracı ve yolu 
olduğunu düşünmüştür. Ancak buradaki esas mesele nefsin mahiyetini tesbittir. Konevî bu konudaki 
görüşlerini İbn Sînâ yorumcusu Nasîrüddîn-i Tûsî ile mektuplaşmalarında dile getirmiş, İbn Sînâ’nm 



ESED b. MUSA 



Ebû Saîd Esed b. Mûsâ b. İbrâhîm Esedüssünne el-Kureşî el-Ümevî (ö. 212/827) 

Emevî soyuna mensup muhaddis. 

132’de (750) Mısır’da doğdu. Basra’da doğduğunu söyleyenler de vardır. Dedesi İbrahim Emevî 
halifelerinden Velîd b. Abdülmelik’in oğlu olup babasının ölümünden sonra iki ay halifelik yapmış, 
ardından II. Mervân tarafından hal ‘edilmiştir. Hadis tahsiline başladıktan sonra çeşitli ilim 
merkezlerini dolaşan Esed, tabiîlerin son nesline mensup olan en yaşlı hocası Yûnus b. Ebû İshak 
başta olmak üzere İbn Ebû Zi’b, Şu‘be b. Haccâc, Abdurrahman b. Abdullah el-Mes‘ûdî, Hammâd b. 
Seleme, Abdullah b. Lehîa, Cerîr b. Abdülhamîd gibi âlimlerden hadis öğrenmiş, kendisinden de her 
biri fakiholan Abdülmelikb. Habîb, Ahmedb. Sâlih et-Taberî, Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî, Mikdâm 
b. Dâvûd er-Ruaynî ile oğlu Saîd b. Esed gibi âlimler rivayette bulunmuştur. 

Sünnete dair kaleme aldığı bir kitap sebebiyle kendisine “Esedüssünne” denildiği rivayet 
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edilmektedir. TakiyyüddinlbnDakîku’l-Id’in, ilkmüsnedi Esedb. Mûsâ’ nın meydana getirdiğini 
söylemesine bakarak Esedüssünne lakabını bu eser sebebiyle aldığı düşünülebilir. Esed’ in sika bir 
râvi olduğunu belirten ve rivayetlerine es-Sünen’inde yer veren Nesâî’nin, “Keşke eser vermeseydi, 
bu daha hayırlı olurdu” demesinden onun kitaplarını beğenmediği anlaşılmaktadır. Îbnü’l-Harrât 
Abdülhakb. Abdurrahman’ m, Esed’ in rivayetlerinin delil olarak kullanılamayacağını söylediği 
kaydedilmekle beraber (îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, I, 260) Ebû Dâvûd es-Sünen’ine onun bazı 
rivayetlerini almış, Buhârî de istişhâd* maksadıyla bazı rivayetlerine el-Câmi c u’ş-şahîh’inde yer 
vermiştir (Mizzî, II, 514). İbnHazmise Esed’ in rivayetlerinin güvenilemeyecek derecede zayıf 
olduğunu (münker) söylemiştir. 

Esed b. Mûsâ 212 yılı Muharrem ayında (Nisan 827) Mısır’da vefat etmiştir. 

Eserleri: Esed b. Musa’nın günümüze ulaşan tek eseri Kîtâbü’z-Zühd ve’l- c ibâde ve’l-vera c adını 
taşımaktadır. Abdullah b. Mübârek’in Kitâbü’z-Zühd’ünden sonra bu sahada kaleme alınmış ikinci 
kitap olup bu iki eserin muhtevası arasında pek az benzerlik bulunmaktadır. îbn Mübârek’in kitabı 
kadar hacimli olmayan eser ilk defa Leszynsky tarafından Berlin’deki nüshası esas alınarak 
yayımlanmış (Kirchhain 1909), daha sonra bu baskıyı yeterli bulmayan Raif Georges Khoury, Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’deki nüshasını da (Mecmua, nr. 100/1, vr. la - 19b) göz önünde bulundurarak 
eseri yeniden neşretmiştir (Wiesbaden 1976). Onun günümüze gelip gelmediği bilinmeyen Müsned 
adlı eserinin önemi, bu türün ilk kitabı veya sahasındaki ilk tasniflerden biri olmasından 
kaynaklanmaktadır (îbnHayr, s. 141-142). Bunlardan başka Esedb. Mûsâ’mnFezâhlü’ş-şahâbe, 
Fezâ 3 ilü Ebî Bekir ve c Ömer diye de bilinen Fezâ 3 ilü’ş-şeyhayn adlı eseriyle (İbn Hacer, Nüzhetü’l- 
elbâb, I, 71), Kayrevan Kadısı Esed b. Furât’a gönderdiği Risâletü Esed b. Mûsâ ilâ Esed b. Furât fî 
lüzûmi’s-sünne ve’t-tahzîr mine’l-bida c adlı risâlesinden (İbnHayr, 

s. 299) söz edilmektedir. Esed’ in tarihçi anlamında “ahbârî” olarak da anıldığı ve kendisini Mısır 



nefis teorisi üzerinde birtakım değerlendirmeler yapmıştır (Sadreddin Konevî ve Nasreddin Tûsî 
Arasında Yazışmalar, s. 78). Tasavvufun bütün dönemlerde felsefeye en yakın olduğu konu nefis ve 
buna dayanan ahlâk teorisidir. Bu husus Konevî’nin nefis tasavvurunda daha açık biçimde görülür. 
Ona göre nefis insanın hakikatine gönderme yapan bir isimdir. Bu bakımdan onu insanın hakikati veya 
ruhu yahut başka şekilde adlandırmak mümkündür. İnsanın hakikati Tanrı’ nın bilgisinde ezelî bir 
hakikat ve sûret olarak bulunduğu halidir. Bu bulunma dışta var olma biçimlerinden kendini ayırt 
etmek için sübût terimiyle anlatılır. İlâhî ilimde mevcut olan şeye ise ayn ya da hakikat denilir. 
Konevî’ye göre bu ayn mahiyet ya da mâlûm-mâdûm diye isimlendirilen şeyle benzerlik taşır 
(Tasavvuf Metafiziği, s. 23). Bu durumda İlâhî ilimde sabit hakikat ya da sabit ayn nefsin hakikati 
olmaktadır. Aynı şey insanın dışındaki varlıklar için de geçerlidir. Bir şeyin hakikatinden söz etmek o 
şeyin Tanrı’ nın bilgisinde bulunuşundan söz etmek iken bir şeyin hakikatini bilmek Tanrı’ nın 
bilgisindeki haliyle onu bilmek demektir. Konevî, buradan hareketle eşyanın hakikatlerini öğrenme 
görevi yüklediği metafiziği ilm-i hakâik diye adlandırır. İnsan önce Tanrı’ nın bilgisinde bir ayn 
olarak bulunmuştur. Bunu Konevî sübût şeyliği olarak isimlendirir (İlâhî Nefhalar, s. 24). Bu yönüyle 
insanın hakikati gayr-i mec‘ûldür, yani yaratılmış değildir. Ardından sudûr sistemindeki akıllar ve 
felekler üzerinden bir yolculukla şehâdet âleminde ortaya çıkar. Bu süreçte mücerret bir haldeki 
nefis, uğradığı âlemlerden ve feleklerden kazandığı özelliklerle kesâfet kazanarak şehâdet 
mertebesine kadar iner. İnsanın hakikate ulaşması da kazandığı özelliklerden soyutlanarak nefsin 
indiği bu yolun çıkılmasıyla gerçekleşir. Bu süreç urûc diye adlandırılır. İbnü’l-Arabî bu süreci tahlil 
mPracı şeklinde isimlendirir ki bu Konevî’nin düşüncesini de anlatan bir terimleştirmedir. Konevî 
tasavvufun kullandığı nefsi arındırma ile ilgili bütün yöntemleri, bu yoğunlaşma ve kirlenmeyi 
ortadan kaldırarak nefsi arındırmayı ve soyutlamayı hedefler. Böylece Konevî nefis teorisiyle 
gerçekte bilgi görüşünü temellendirir. 

Sadreddin Konevî’nin düşüncesindeki merkezî kavram varlık, dolayısıyla Tanrı’ dır. Buradan zorunlu 
olarak ulaştığı ikinci kavram insandır. Bunlardan hangisi öncelenirse öncelensin zorunlu biçimde 
diğerine ulaşılır. Çünkü insan olmadan varlığın anlamı olmayacağı gibi varlıktan ve Tanrı’ dan söz 
etmek zorunlu olarak insandan söz etmek demektir. Konevî’nin düşünce dünyası tam anlamıyla bir 
insan ve Tanrı-varlık tasavvuruna dayanır. însan bu âlemde her şeyin esasıdır. Bu durum insanın, 
özellikle de bütün dönemlerde insân-ı kâmilin yegâne örneği sayılan Hz. Muhammed’e duyulan saygı 
ve onun dindarlığın temelini oluşturmasında kendini gösterir. Konevî’ de Hz. Peygamber, salt bir 
ahlâk modeli veya bir Tanrı elçisi değil bunun yanı sıra ontolojikbir ilke ve prensibe dönüşmüş, onun 
zaman üstü kişiliği ve hakikati, varlığın gayesi oluşu Konevî sonrasında sûfîlerin temel konusu haline 
gelmiştir. Konevî’ye göre Hz. Peygamber âlemin hem varlık hem beka sebebidir. 

Konevî varlık ve rahmet arasındaki bir ayniyeti esas alarak âlemde kötülüğü reddeder. Bu mesele 
daha önce İbn Sînâ tarafından dile getirilmişti. Bunun doğal bir yansıması âlemde var olan her şeyin 
Tanrı’nınbir inâyeti ve lutfuyla var olmasıdır. Böylece âleme ve var oluşa karşı iyimser bakış, 
Konevî’nin geleneksel tasavvufun önemli konularından zühde bakışından doğaya, âleme ve en geniş 
anlamıyla maddeye yönelik iyimser bakışında kendini gösterir. Bu iyimserlik, sûfîlerin dünyadan 
kaçma ve maddenin kötülüğü üzerinde odaklaşan çeşitli gnostik akımlardan ayrıştığı en önemli 
noktalardan biridir ve bu düşüncenin kuramcılarının başında Konevî gelir. 


Etkileri. Konevî, İslâm düşüncesinde önemli etkileri olan bir sûfî düşünürdür. Bu etkinin en önemli 
göstergesi yeni dönemde tasavvufun İbnü’l-Arabî’yle birlikte Konevî’nin eser ve düşüncelerinin 



etrafında şekillenmiş olmasıdır. İbnü’l- Arabi sonrası tasavvufu ağırlıklı olarak bir şerh dönemidir ve 
bu dönemin bir şerh dönemi olması Konevî tarafından öngörülmüştür. Bu öngörü onun tarih analiziyle 
ortaya çıkar. Konevî’nin bu husustaki görüşleri İbnü’l-Arabî tarafından daha ayrıntılı biçimde dile 
getirilmişti. İbnü’l- Arabi’ ye göre bu dönem mârifetin tekâmül aşamasına karşılık gelir. Tekâmül 
devrinden sonra belli bir gerilemenin olması beklenir. Nitekim Konevî de böyle düşünür ve gelecek 
hakkında bir karamsarlık taşır. Bu görüşlerinin bir kısım Vaşıyyetnâme’ sinde geçer, bir kısmı Fâtiha 
Suresi Tefsiri’nde ve el-Fükûk’te zikredilir. Bu karamsarlığın sebepleri arasında Konevî’nin tamk 
olduğu Moğol istilâsı sayılabilir. Buna îslâm dünyasında yaşanan başka sorunlar da eklenebilir. 
Ancak bütün bunlar meselenin bir yönünü açıklayabilir. Esas sorun Îbnü’l-Arabî ve Konevî’nin 
dönemlerini yerleştirdikleri tarihsel bağlamdır. Gerek İbnü’l-Arabî gerekse Konevî kendi devirlerini 
mârifetlerin zirveye ulaştığı bir dönem olarak görmüş ve bunu kıyamet vaktinin yaklaşmasıyla 
ilişkilendirmiştir. İbnüT-Arabî’ninhatm-i velâyet görüşü hatm-i nübüvvet görüşüyle 
ilişkilendirilerek bu yaklaşımın tarihsel bir anlam taşıdığı da söylenebilir. Şu halde Îbnü’l-Arabî’nin 
ve Konevî’nin teorisinde kemale ulaşma fikri zorunlu olarak sona yaklaşma düşüncesiyle alâkalıdır. 

Nazarî tasavvufun tarihinde hiçbir mutasavvıf Konevî kadar etkili olmamıştır. Bunun tek istisnasımn 
İbnü’l-Arabî olduğu söylenebilir. Ancak Îbnü’l-Arabî’nin anlaşılmasında Konevî’nin yorumlarının 
rolü dikkate alındığında onun etkisinin Konevî vasıtasıyla gerçekleştiği ortaya çıkar. Konevî’nin 
İbnü T- Arabi’nin görüşlerinin anlaşılmasındaki etkisi Abdurrahman-ı Câmî tarafından şöyle dile 
getirilir: “Şeyh Sadreddin, Hz. Şeyh’ in sohbet ve hizmetinde terbiye gördü. Şeyhin vahdet- i vücûda 
dair görüş ve sözlerini iyice anladı, akla ve şeriata uygun gelecek tarzda yorumladı. Onun bu 
konudaki araştırma ve yorumlarım görmeksizin vahdet-i vücûd meselesini gereği gibi anlamak 
mümkün değildir” (Lâmiî, s. 633). Konevî’nin etkisi, öncellikle nazarî tasavvufa özgü bir yazı dilinin 
ve üslûbunun gelişiminde kendini gösterir. Başta ilk Fuşûşü’l-hikem şârihi Müeyyidüddin Cendî; 
İbnü’l-Fârız şârihi Saîdüddin el-Fergânî; İbnü’l-Arabî ve İbnü’l-Fârız şârihi Dâvûd-i Kayseri, 
Abdürrezzâk el-Kâşânî; Sadreddin Konevî şârihi Molla 

Fenârî, Kutbüddin Iznikî, Kutbüddinzâde İznikî, Ahmed-i İlâhî, Abdullah-ı İlâhî, Bedreddin Simâvî, 
Atpazarî Osman Fazlı, Abdullah Bosnevî, îsmâil Hakkı Bursevî gibi birçok sûfînin eserlerindeki 
üslûp ve yaklaşım tarzı büyük ölçüde Konevî ’ye dayamr. Bu dönemde varlık ve buna bağlı sorunlar 
tasavvuf kitaplarında önemli ölçüde yer tutmuş, klasik tasavvuf kitaplarında ele alınmayan pek çok 
mesele tasavvufla ilgili sayılmış, eski kitaplardaki pek çok konu ya önemini kaybetmiş veya 
bütünüyle göz ardı edilmiştir. Böylece felsefî bir üslûp taşıyan ve nazarî tasavvuf diye isimlendirilen 
bir tasavvuf anlayışı ortaya çıkmıştır. Konevî’ninbu alandaki tesiri, geniş talebe halkasının 
oluşturduğu gelenek ve eserleri üzerinde yazılan şerhler vasıtasıyla gerçekleşmiştir. Konevî, bazı 
talebelerini başta İbnü’l-Arabî’nin Fuşûşü’l-hikem’i ve İbnü’l-Fârız’m şiirleri olmak üzere çeşitli 
tasavvuf kitaplarım yorumlamaya yönlendirmiştir. Fergânî’ninİbnüT-Fârız’mbir kasidesi üzerinde 
yazdığı şerhin İbnü’l-Fârız’ı anlamada önemli etkisi olmuştur. Ancak bundan daha önemlisi İbnü’l- 
Arabî yorumlarında Sadreddin Konevî’nin dolaylı veya doğrudan tesiridir. Konevî’nin el-Fükûk’ü ve 
bizzat Konevî’nin yönlendirmesiyle yazılan ilk büyük Fuşûş şerhi olan Cendî şerhi Îbnü’l-Arabî’nin 
anlaşılmasında büyük etki sahibi olmuştur. 

Konevî’nin tasavvuf anlayışı çelişkilerden arınmış homojen bir yapımn ortaya çıkması üzerinde 
odaklaşmıştır. Onun tasavvuf tarihine en önemli etkilerinden biri bu nokta sayılabilir. Bu yaklaşım 
aym zamanda metafizik tasavvurun sonucudur. Böyle bir tasavvura dayanan bir ilmin zorunlu olarak 



bireysel farklılıklardan uzak, çelişkisiz bir yapı arzetmesi gerekir. Konevî bunu savunmuş ve 
kendisinden önceki tasavvuf düşüncesini bu doğrultuda yorumlamıştır. Bu bakımdan Konevî’ nin 
tasavvufî eserlerden aktardığı cümleleri yorumladığı bağlam, onun bu çelişkisiz ve homojen tasavvuf 
anlayışını ortaya koyması bakımından son derece önemlidir. Bu anlayışın temel sonucu ise güçlü bir 
doktrinin ortaya çıkmasıydı. Çünkü dönem, mekân ve kabiliyet farklarını göz ardı ederek bütün 
sûfîlerin ortak olduğu bir tasavvuf anlayışı tasavvufî yöntemin doğruluğunun en güçlü kanıtıydı. Bunu 
sağladıktan sonra Konevî, felsefe ve kelâmdan tevarüs ettiği birtakım düşünce ve kavramlarla kendi 
düşüncesini daha tutarlı hale getirmeye çalışmış, böylece yeni dönem tasavvufu sistematik ve nazarî 
bir boyut kazanmıştır. Bu yaklaşım aynı zamanda tasavvufa “tedris edilebilir” bir hüviyet 
kazandırmıştır ve şerh dönemi de bu kapsamda anlamlı hale gelmiştir. 

Eserleri. 1. Miftâhu’l-ğayb* ve’l-cenf ve tafşîlühû. Konevî’ nin temel kitabı olup Fuşûşü’l-hikem ile 
birlikte yeni dönem tasavvufunun etrafında şekillendiği ana metindir. Üzerine birçok şerh yazılmış, 
Muhammed Hâcevî tarafından Molla Fenârî’nin şerhiyle birlikte tahkikli olarak yayımlanmış (Tahran 
1374 hş.), Ekrem Demirli tarafından Tasavvuf Metafiziği adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 2002). 2. 
İ c câzü’l-beyân fî tefsiri Ümmi’l-Kur 3 ân. Fâtiha sûresinin geniş bir tefsiri olan eser, diğer kitaplarında 
ortaya koyduğu bütün görüşleri içermesi bakımından Sadreddin Konevî’ nin eserleri için bir “mısdak” 
sayılabilir. Kitabın hacimli girişinde Konevî, başka kitaplarında kısmen görülen felsefe eleştirisine 
ve bu eleştiriden hareketle dile getirdiği bilgi teorisinin en önemli unsurlarına yer verir. Bu vesileyle 
sûfîlerin hakikate ulaşma yöntemini ve bilgi görüşlerini ayrıntılı biçimde ele alır. Ardından Fâtiha 
sûresini çeşitli derecelerde yorumlar. Her âyetin zâhiri, bâtını, haddi ve matlaı olduğunu ifade eden 
hadisten yola çıkan Konevî’ye göre bunların her biri bir varlık derecesine tekabül etmektedir. Bir 
âyetin zâhirinden söz etmek duyular âleminden söz etmek demektir; bâtını misal âlemine, haddi ruhlar 
mertebesine tekabül eder. Matlaı ise onun a‘yân-ı sâbite mertebesinden söz etmektir. Konevî eserde 
harfler üzerinde önemle durur. Ona göre harfler, a‘yân-ı sâbiteye (eşyanın İlâhî ilimdeki hakikatleri) 
tekabül eder. Sûrede geçen Allah’ m isimleri ve bu isimlerin insan ve âlemle ilişkilerini ayrıntılı 
biçimde ele alan Konevî İlâhî isimler teorisini geniş şekilde bu kitapta işlemiş, çeşitli vesilelerle 
kıyamet alâmetleri, mehdinin gelişi gibi konulara atıflar yapmıştır. Geleneksel anlamıyla bir tasavvufî 
tefsirin sınırlarını aşacak şekilde Tanrı-âlem ilişkilerinin yorumlandığı eseri Abdülkâdir Ahmed Atâ 
tahkikli olarak yayımlamış (Kahire 1970), Ekrem Demirli Fâtiha Suresi Tefsiri adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 2002). 3. Şerhu esmâTllâhi’l-hüsnâ. Konevî, “Allah’ın doksan dokuz ismi 
vardır, bunları öğrenen cennete girer” diye bilinen bir hadisten hareketle böyle bir kitap yazmaya 
niyetlendiğini söyler. İlâhî isimler konusu Konevî’ nin tasavvuf anlayışının odağındaki konudur. 
Konevî’ye göre Allah’ın âlemle ilişkisinden söz etmek O’nun isimlerinden söz etmek demektir. İlâhî 
isimler âlemin varlık ilkesidir. İnsanın ahlâken yetkinleşmesi ve hakikate ulaşması Allah’ın 
isimleriyle ahlâklanmasıyla mümkündür. Bu sebeple esmâ-i hüsnâ şârihliği tasavvufun en önemli ilgi 
alanlarından biri olmuştur. Konevî’ nin eserinin bu literatürde önemli bir yeri vardır. Kitap Ekrem 
Demirli tarafından Esma- i Hüsna Şerhi adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 2002). 4. el-Fükûkfî 
esrâri müstenidâti hikemiT-Fuşûş. Teknik anlamıyla bir şerhten ziyade belirli konulardaki 
açıklamalardan oluşan eserin Fuşûşü’l-hikem şerhi geleneğinde önemli bir etkisi olmuştur. 
Müeyyidüddin Cendî, Dâvûd-i Kayseri, Abdürrezzâk el-Kâşânî, 

Abdurrahman-ı Câmî gibi birçok Fuşûş şârihi Konevî’ nin kitabına atıf yapmış ve onun 
görüşlerinden delil getirmiştir. Muhammed Hâcevî tarafından Farsça tercümesiyle birlikte tahkikli 
olarak neşredilen eseri (Tahran 1413 hş.) Ekrem Demirli Fusûsu’l-Hikem’ in Sırları adıyla Türkçe’ye 



çevirmiştir (İstanbul 2002). 5. Şerhu erba c ine hadîs. Konevî’nin hadis şerhi yöntemim gösteren eser 
yirmi dokuz hadisin şerhini içerir. Konevî’nin hadis anlayışı Hz. Peygamber’e “cevâmiu’l-kelim” 
özelliği verildiği ilkesinden hareket eder ve hakîkat-i Muhammediyye düşüncesinin bir yorumu 
şeklinde ortaya çıkar. Ona göre Hz. Muhammed hakikat itibariyle ilk var olan hakikat, buna karşılık 
tarihî zuhur bakımından son var olan peygamberdir. Hakîkat-i Muhammediyye, tıpkı bir çekirdeğin 
bütün unsurlarıyla ağacı kendinde içermesi gibi kendisinden sonra gelen bütün peygamberlerin 
bilgilerini içerir. Peygamberin sözlerinin vecizliği bu özelliğinden kaynaklanır. Eser Haşan Kâmil 
Yılmaz tarafından tahkikli olarak yayımlanmış (Tasavvufî Hadis Şerhleri ve Konevî’nin Kırk Hadis 
Şerhi, İstanbul 1990) ve Ekrem Demirli tarafından Kırk Hadis Şerhi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 2002). 6. en-Nefehâtü’l-ilâhiyye. Konevî, tasavvuf edebiyatında “vâridât” diye bilinen 
tarzın en önemli örneklerinden biri olan bu kitabında belirli konulardaki tecrübelerini, düşüncelerini 
akıcı bir üslûpla dile getirir. Ayrıca eser onun İbnü’l-Arabî ile ilişkileri başta olmak üzere kendi 
hayat hakkında en fazla bilgi verdiği kitabıdır. Eserin bir bölümü Konevî’nin mektuplarından oluşur. 
Farklı dönemlerde yazılan bu mektuplar Konevî’nin biyografisiyle ilgili birtakım ipuçları taşır. 

Kitabı Muhammed Hâcevî Farsça çevirisiyle birlikte tahkikli olarak yayımlamış (Tahran 1996), 
Ekrem Demirli İlâhî Nefhalar adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 2002). 7. en-Nuşûş fî tahkîki’t- 
tavri’l-mahşûş. Sadreddin Konevî, yirmi iki kısa bölümden oluşan bu eserinde diğer kitaplarında 
ayrıntılı biçimde açıkladığı görüşleri veciz bir üslûpla anlatrmşhr. Eser üzerine yazılan şerhlerin en 
önemlileri Pîr Muhammed b. Kutbüddin Hûyî ve Nûreddinzâde Muslihuddin’in şerhleridir. en-Nuşûş 
Seyyid Celâleddîn-i Âştiyânî tarafından tahkik ve açıklamalarla yayımlanmış (Tahran 1342 hş.), 
Ekrem Demirli tarafından Vahdet- i Vücûd ve Esasları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 2002). 
8. el-Mürâselât beyne Şadriddîn Konevî ve Naşîriddîn et-lusî. Eserde Konevî özellikle İbn Sînâ 
felsefesi başta olmak üzere filozofların çeşitli meselelerdeki görüşlerine eleştiriler yöneltir ve 
buradan hareketle felsefenin ve akim imkânlarını tartışır. G. Shubert tarafından müellifin Risâletü’l- 
mufaşşıha ve Risâletü’l-hâdiye adlı risâleleriyle birlikte neşredilen eseri (Beyrut 1995) Ekrem 
Demirli Sadreddin Konevî ve Nasreddin Tûsî Arasında Yazışmalar: el-Mürâselât adıyla tercüme 
etmiştir (İstanbul 2002). 9. Tebşıratü’l-mübtedî ve tezkiretüT-müntehî. Mârifet ve velâyet konusunda 
sâliklere rehber olarak kaleme alman bu risâle Farsça’dır. Ahmed Remzi Akyürek eseri tercüme 
etmiş, Ekrem Demirli bu tercümeyi Marifet Yolcusuna Kılavuz adıyla yayımlamıştır (İstanbul 2002). 
Kitabın sonunda Sadreddin Konevî’nin Mûsâ Sadrî veya Muhammed Emin Dede tarafından derlenen 
Regâyibü’l-menâkıb adlı menâkıbnâmesi yer almaktadır. Mikâil Bayram, TebşıratüT-mübtedî’nin Ahî 
Evran’a ait olduğunu belirterek Ahi Evren: Tasavvufî Düşünce ’nin Esasları adlı kitabında (Ankara 
1995) yayımlamıştır (Sadreddin Konevî’nin diğer eserleri ve yazma nüshaları içinbk. Ergin, II 
[1957], s. 63-90). 
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Ceren, Sadreddin Konevî, Konya 1995; Claude Addas, İbn Arabî: Kibrît-i Ahmer’ in Peşinde (trc. 
Atila Ataman), İstanbul 2003, s. 31, 236; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî’ de Bilgi ve Varlık, 
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SADREDDÎN-i ŞÎRÂZÎ 

(bk. MOLLA SADRÂ). 



SADREDDİNZÂDE MEHMED EMİN 

(bk. ŞİRVÂNÎ, Sadreddinzâde). 



SADREDDINZADE SADIK MEHMED 
EFENDİ 

(bk. SÂDIK MEHMED EFENDİ, Sadreddinzâde). 



SADREYN 


(jjjJk-a) 

Osmanlı ilmiye teşkilâtında Anadolu ve Rumeli kazaskerlerini ve makamını belirten terim 
(bk. KAZASKER). 



SADRUŞŞEHID 

Ebû Hafs (Ebû Muhammed) Hüsâmüddînes-Sadrü’ş-şehîd Ömer b. Abdilazîzb. Ömer b. Mâze el- 
Buhârî(ö. 536/1141) 

Hanefî fakihi. 

Buhara’ da V-VTI. (XI-XIII.) yüzyıllarda “Sadr” unvanıyla hüküm süren ve Hanefî fukahasmm önde 
gelen temsilcileri olan Burhan ailesine mensuptur. Ömer b. Abdülazîz’in soyundan geldiği rivayet 
edilen aile, fertleri Burhânüddin, Burhânü’l-eimme, Burhânü’l-mille ve’d-dîn lakaplarını aldığı için 
bu adla anılmıştır. Ortaçağ’ da Türkistan’ın en önemli ilim ve kültür merkezlerinden biri olan 
Buhara’ da yönetimi elinde tutan nüfuzlu ailelerden Burhan ailesi, mensuplarının ilim alanındaki 
otoriteleri yanında sahip olduğu servet sayesinde ekonomik açıdan da güçlüydü. Ailenin ilk reisi 
Burhâneddin el-Kebîr, es-Sadrü’l-ecel ve es-Sadrü’l-kebîr lakaplarıyla anılan Burhâneddin 
Abdülazîz b. Ömer b. Mâze daha önce Merv’de oturmaktayken Selçuklu Sultanı Sencer tarafından 
Merv alındığında Buhara’ya “sadr” tayin edilmiş ve kız kardeşiyle de evlendirilmişti. Önemli bir 
Hanefî âlimi olan Abdülazîz b. Ömer XII. yüzyılın ilk çeyreğinde vefat etmiş olmalıdır. Abdülazîz’in 
yerine geçen oğlu Hüsâmeddin Ömer, Sultan Sencer ’ in Karahıtaylar ’a yenildiği Katvân Savaşı’nda 
şehid düştüğü için “es-Sadrü’ş-şehîd” (el-Hüsâmü’ş-şehîd), 


ayrıca büyük dedesine nisbetle İbn Mâze lakabıyla anılmıştır. 

Sadrüşşehîd Hüsâmeddin 483 (1090) yılında doğdu. Kardeşiyle birlikte babasından özel ders alarak 
yetişti. Kaynaklarda Ali b. Muhammed b. Hizâm, Ebû Sa‘d İbnü’t-Tuyûrî ve Ebû Tâlib b. Yûsuf gibi 
hocalarının adları zikredilmektedir. Daha babasının sağlığında adı duyuldu ve tanınmış âlimlerle 
tartışmalara girerek başarı sağladı. Özellikle fikıh ve münazara alanında üstün olduğu, devrin 
hükümdarlarının kendisine saygı gösterip tavsiyelerine göre hareket ettikleri rivayet edilmektedir. 
Yetiştirdiği birçok talebe arasında kardeşinin oğlu Burhâneddin Mahmûd b. Ahmed el-Buhârî, bunun 
oğlu Sadrülislâm Tâhir b. Mahmûd, el-Ensâb müellifi Abdülkerîmb. Muhammed es-SenTânî, 
Radıyyüddin es-Serahsî, el-Hidâye müellifi Burhâneddin el-Mergınânî gibi tanınmış âlimler vardır. 

Sadrüşşehîd, Katvân savaşında (5 Safer 536 / 9 Eylül 1141) diğer birçok âlimle birlikte şehid oldu. 
Bu sırada öldürülen âlim sayısının 10-12.000 civarında olduğu söylenmekte, Sadrüşşehîd’ in savaş 
sırasında veya esir alınıp savaş sonrasında öldürüldüğüne dair farklı rivayetler bulunmakta, ayrıca 
naaşımnbir yıl sonra Buhara’ya nakledilip orada defnedildiği belirtilmektedir. Bu tarihten sonra 
Burhan ailesi Karahıtaylar’ a tâbi olmakla birlikte dinî ve siyasî güçlerini korudular; onların 
otoritesinden faydalanan Karahıtaylar da Sadrüşşehîd’ in ardından yerine kardeşi Sadrüssaîd 
Tâcülislâm(Tâceddin) Ahmed b. Abdülazîz’i getirerek dinî otoritesini onayladılar. Îsnevî’nin 
Sadrüşşehîd’ i Şâfiî ulemâsının biyografisine dair eserine alması Şâfiî mezhebinden yaptığı bir nakil 
sebebiyle olmalıdır. 

Eserleri. 1. Şerhu Edebi ’l-kâdî. Hassâf’mmuhâkeme hukukuna dair eserinin şerhi olup iki neşri 



tarihçileri arasında zikreden Fuat Sezgin’ in dediği gibi Ebü’l-Kâsım İbn Abdülhakem’in Fütûhu Mışr 
ve ahbâruhâ adlı eserinde ondan pek çok nakil yaphğı (bk. s. 322) dikkate alınırsa onun Mısır 
tarihine dair bir eseri olduğu ileri sürülebilir. 

Esed b. Mûsâ’nın oğlu Saîd’in, babasından ve o devirdeki âlimlerden faydalanarak yazdığı 
Fezâblü’t-tâbF în adlı iki ciltlik bir eseri bulunmaktadır (İbnHayr, s. 270). 
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İbnEbû Hatim, el-Cerh ve’t-ta c dîl, II, 338; İbnHayr, Fehrese, s. 141-142, 270, 299; Mizzî, 
Tehzîbu’l-Kemâl, II, 512-514; Zehebî, Tezkiretu’l-huffaz, I, 402-403; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 X, 
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yapılmıştır (nşr. Muhyî Hilâl Serhân, I-IY Bağdad 1397/1977; nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî - Ebû Bekir 
Muhammed el-Hâşimî, Beyrut 1414/1994). 2. Şerhu Kitâbi’n-Nafakât. Yine Hassâf’a ait eserin şerhi 
olup Ruhi Özcan (“Hüsâmu Şehîd’in Şerhiyle İmam el-Hassâf’m en-Nafakât Kitabı”, Atatürk 
Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi Dergisi: Prof. M. Tayyib Okiç Armağanı, Ankara 1978, s. 171- 
224) ve Ebü’l-Vefâ el-Efgânî (Beyrut 1404/1984) tarafından yayımlanmıştır. 3. el-Câmi c u’ş-şağîr. 
Bazı yazma nüshalarında da geçtiği üzere, muhtemelen Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin aynı adlı 
eserinden ayırt edilmesi için Câmi c u’ş-Şadri’ş-şehîd diye de anılan kitabın çok sayıda nüshası 
bugüne ulaşmıştır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1099; Şehid Ali Paşa, nr. 728; Lâleli, nr. 
1141; Mahmud Paşa, nr. 177; Damad İbrâhimPaşa, nr. 501; Kadızâde Mehmed, nr. 126, 127; Haşan 
Hüsnü Paşa, nr. 342). Eseri Ömer b. Abdülkerîm el-Versekî, Ahm ed b. Mansûr el-İsbicâbî ve 
Alâeddin es-Semerkandî gibi âlimler şerhetmiştir. 4. Şerhu’l-Câmf i’ş-şağır. Şeybânî’nin Hanefî 
fıkhının ilk kaynaklarından olan meşhur eserinin önemli şerhlerindendir (Süleymaniye Ktp., 

Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 196; Ayasofya, nr. 1093, 1094, 1358; Fâtih, nr. 1544-1549; Lâleli, nr. 
850). Lâleli nüshasının mukaddimesinden müellifin yazdığı kısa şerhi daha sonra genişlettiği, 
dolayısıyla eserin iki versiyonu bulunduğu anlaşılmaktadır. 5. Şerhu’l-Câmf i’l-kebîr. Şeybânî’nin 
yine Hanefî fıkhının ilk kaynaklarından olan eserinin önemli şerhlerindendir (yazma nüshaları için bk. 
Şerhu Edebi ’l-kâdî, neşredenin girişi, I, 46). 6. c EFmdetü’l-müflî ve’l-müsteflî. Klasik fıkıh 
sistematiğine göre düzenlenmiş bir fetva kitabı olup c Umdetü’l-fetâvâ diye de anılır (Süleymaniye 
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 933; Damad İbrâhimPaşa, nr. 696; Esad Efendi, nr. 1108; Fâtih, nr. 2345, 
2346). 7. el-Fetâva’ş-şuğrâ (Süleymaniye Ktp., Yeni Harfler, nr. 340, 639). 8. el-Fetâva’l-kübrâ 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2410, 2411; Lâleli, nr. 1274; Serez, nr. 1145; Yeni Harfler, nr. 657-659). 
Daha önce kaleme alman bazı fetva kitaplarının bir araya getirilmesiyle telif edilmiştir. Cemâleddin 
el-Konevî bu kitabı Müntehab rmne’l-Fetâva’l-kübrâ adıyla bazı ilâveler yaparak ihtisar etmiştir 
(Diyanet İşleri Başkanlığı Ktp., nr. 554). 9. el-Vâkı c ât (Vâkı c âtü’l-Hüsâmî). Müellifin bir önceki 
eserden seçmelere daha sonra yaptığı ilâvelerle telif ettiği bu kitap da önceki iki eser gibi Necmeddin 
Yûsuf b. Ahm ed el-Hâsî ve müellifin yeğeni Burhâneddin el-Buhârî tarafından yeniden tertip 
edilmiştir. el-Ecnâs diye de anılan eser çok rağbet görmüştür (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2490- 
2492; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 573; Cârullah Efendi, nr. 918; Şehid Ali Paşa, nr. 1086, 1087; Molla 
Çelebi, nr. 98, 99). 10. Uşûlü’l-fikE (Brockelmann, GAL, I, 462; Suppl., I, 640; eserlerinin yazma 
nüshaları ve kendisine nisbet edilen diğer kitaplar için bk. Şerhu Edebi’ 1-kâdî, neşredenin girişi, I, 
40-56). Sadrüşşehîd’inKitâbü’t-Terâvîh, Ki tâbü’ t- Tezkiye, Kitâbü Mesâ 3 ili’ş-şüyû c , Kitâbü’l-Hîtân, 
Kitâbü Tabhi’l- C aşîr ve Zelletü’l-kârî adlı risâleleri çeşitli mecmualar içinde bulunmakta 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1060; Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1160; Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 2088; Esad Efendi, nr. 3541), ayrıca el-Mebsût adlı bir eseri olduğu kaydedilmektedir. 
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Sadrüşşerîa es-Sânî Ubeydullâhb. Mes‘ûd b. Tâcişşerîa Ömer b. Sadrişşerîa elEvvel Ubeydillâhb. 
Mahmûd el-Mahbûbî el-Buhârî (ö. 747/1346) 

Hanefî fakihi ve kelâm âlimi. 


Buhara’ da pek çok âlim yetiştiren bir aileye mensuptur. Bazı modern çalışmalarda muhtemelen 
yaşadığı coğrafya dikkate alınarak Türk asıllı olduğu ifade edilmişse de kaynaklarda verilen nesep 
silsilesi soyunun sahâbeden Ubâde b. Sâmit el-Ensârî’ye dayandığını göstermekte ve bu sebeple 
Ubâdî, bu sahâbînin torunu Mahbûb b. Velîd’ den dolayı Mahbûbî nisbeleriyle anılmaktadır. Hâce 
Muhammed Pârsâ da soyunun baba taralından Mahbûb’ a, anne tarafından Hz. Ömer’e dayandığını 
belirtir ve annesinin babasının büyük bir ulemâ ailesinden geldiğini gösteren şeceresini nakleder (ed- 
Dir c iyye, V/18-19 [2002], s. 148). Büyük dedelerinden Cemâleddin Ubeydullâhb. İbrahim el- 
Mahbûbî (ö. 630/1233), Ebû Hanîfe es-Sânî diye tanınan ve döneminde Haneliler’ in lideri 
konumunda olan bir âlimdi. Cemâleddin el-Mahbûbî’nin oğlu Şemseddin Ahmed bir eserinde Hanefî 
âlimi Şemsüleimme el-Halvânî’yi “dedem” diye anmaktaysa da (Kitâbü’l-Furûk, vr. 75a) Mahbûbî 
ailesinin nesep silsilesiyle Hal vânî’nin nesep silsilesi örtüşmemektedir. Sadrüşşerîa’ nm hem baba 
hem anne taralından dedelerinin babası da Sadrüşşerîa diye tanındığı için büyük dedesinin lakabına 


“Ekber” ve “Evvel”, kendisininkine “Asgar” 


ve “Sânî” sıfatları eklenmiştir. 


Sadrüşşerîa’nm dedesi ve Cemâleddin el-Mahbûbî’ye kadar olan nesep silsilesiyle ilgili olarak hem 
klasik kaynaklarda hem modern çalışmalarda birçok karışıklık göze çarpmaktadır. Sadrüşşerîa, 
Şerhu’l- Vikaye ve en-Nukâye adlı eserlerinde dedesine kadar nesebini verirken baba tarafından 
dedesini Tâcüşşerîa şeklinde zikrettikten sonra (ayrıca bk. Ta c dîlü’l- c ulûm, vr. lb; et- Tavzih, I, 19) 
dedesine ait olduğunu belirttiği, kendisinin şerh ve ihtisar ettiği Vkâyetü’r-rivâye’nin müellifini 
Burhânüşşerîa Mahmûd b. Sadrüşşerîa diye kaydetmiştir. Bu bilgiden Burhânüşşerîa’nm anne 
tarafından dedesi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Fasîh-i Hâfî, Kuhistânî, Mahmûd b. Süleyman el- 
Kefevî, Temîmî ve Kadızâde gibi müellifler bunu açıkça belirtmekte ve Tâcüşşerîa’nm isminin Ömer, 
Burhânüşşerîa’nm isminin Mahmûd olduğunu ifade ederek her ikisinin de babasını Sadrüşşerîa 
(elEvvel) olarak vermektedir (Mücmel-i Faşîhî, III, 17, 42, 73; Câmi c u’r-rumûz, I, 9-10; KetâTb, vr. 
213a, 257a-b; Tabakâtü’s-seniyye, TV, 429). Şerhu’l-Vıkâye yazmalarından birinin sonunda yer alan 
“Nesebnâme-i Sadrüşşerîa” da onun nesep silsilesini iki yönden Sadrüşşerîa elEvvel’e bu şekilde 
bağlamaktadır (İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 321, vr. 125a). Dedesi Nihâyetü’l-kifâye müellifi Ebû 
Abdullah Tâcüşşerîa da eserinin “Kitâbü’l-Eymân” bölümünün sonunda kendi adını Ebû Abdullah 
Ömer b. Sadrüşşerîa diye kaydetmektedir (vr. 244b). Dolayısıyla baba ve anne taralından dedeleri 
kardeş olup Sadrüşşerîa elEvvel’ in oğullarından Tâcüşşerîa Ömer’in oğlu ile diğer oğlu 
Burhânüşşerîa Mahmûd’un kızı birbiriyle evlenmiş ve bu evlilikten doğan Mes‘ûd, Sadrüşşerîa es- 
Sânî ’nin babası olmuştur. Ancak bunun farkında olmayan bazı müellifler iki şahsı aynı şahıs gibi 
göstermişlerdir. Nitekim Kemalpaşazâde, Vikaye ve en-Nukâye ’nin mukaddimelerinde bu farklılığa 
dikkat etmeksizin el-Işlâh ve’l-îzâh adlı eserinde Vikaye müellifini sık sık Tâcüşşerîa diye anar. 
Kadızâde Ahmed Şemseddin, Kemalpaşazâde ’nin bu yanlışını bir gaflet olarak niteleyip dedelerle 



ilgili yukarıda geçen açıklamayı yapar ve bazı kitaplarda bu şekilde kaydedilmesi bir yana bizzat 
eserin dîbâcesinden bunun anlaşılabileceğini söyler (Hâşiye, vr. 32a). Taşköprizâde de Vikaye ile 
Nihâyetü’l-kifâye’yi aynı müellife ait göstererek ismini Mahmûd b. Ubeydullahb. Mahmûd el- 
Mahbûbî diye zikreder. Bir başka yerde ise Vıkâye’yi Tâcüşşerîa’ya ait gösterir ve onu kızı 
tarafından torunu Sadrüşşerîa’nm şerh ve ihtisar ettiğini belirtir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 267, 282). 

Sadrüşşerîa elEvvel’in ismi ve Cemâleddin el-Mahbûbî’ye kadar olan nesep silsilesinde yer alan 
kişiler hakkında da kaynaklarda çelişkili ifadeler yer almaktadır. Hâce Muhammed Pârsâ, bu zatın 
nesebini diğer kaynaklardan farklı olarak Ubeydullah b. Mahmûd b. Muhammed b. Muhammed b. 
îmâm Cemâleddin el-Mahbûbî şeklinde kaydeder (ed-Dir c iyye, V/18-19 [2002], s. 145). Fasîh-i 
Hâfî, Kuhistânî, Kefevî, Temimi gibi müellifler de Sadrüşşerîa elEvvel’in adını Ubeydullahb. 
Mahmûd şeklinde gösterir. Ancak Kuhistânî ve Temimi, Mahmûd’ dan sonraki ismi Muhammed olarak 
verirken Kefevî silsilenin devamını Ahmedb. Ubeydullahb. İbrâhim el-Mahbûbî diye göstermekte ve 
bu zatın torunu Vikâyetü’r-rivâye sahibi Burhânüşşerîa Mahmûd’un kendisinden fıkıh öğrendiğini 
belirtmektedir (Ketâfîb, vr. 213a, 233b, 257a. Kefevî Ahmed b. Ubeydullah’m TelkîhuT- c ukül ve 
teşhîzü’l-fiıhûl fî furâkı’l-menkül veya KitâbüT-Furûk adıyla bilinen eserini de KitâbüT-Furûk 
adıyla Cemâleddin el-Mahbûbî’ye, Telkîhu’l- C ukül fı’l-fiırûk adıyla Şemseddin Ahmed’e nisbet eder, 
bk. a.g.e., vr. 213b, 233b). Pârsâ’ nın verdiği nesep silsilesine göre Telklhu’l- C ukül müellifi Ahm ed b. 
Ubeydullahb. İbrâhim el-Mahbûbî aynı aileden olmakla birlikte Sadrüşşerîa’nm nesep silsilesinde 
doğrudan yer almamakta, Sadrüşşerîa’nm nesebi Cemâleddin el-Mahbûbî ’nin diğer oğlu 
Muhammed’e dayanmaktadır. Bununla birlikte Kâtib Çelebi bir yerde Sadrüşşerîa elEvvel’in 
Telkîhu’l- C ukül sahibi Ahmed b. Ubeydullah el-Mahbûbî, bir başka yerde ise Burhânüşşerîa 
Mahmûd’un babası Ubeydullah olduğunu ifade etmektedir (Keşfü’z-zunûn, I, 481; II, 2020; krş. 
Leknevî, s. 25). 

Hayatı Moğol istilâsının hüküm sürdüğü bir döneme rastlayan Sadrüşşerîa’nm memleketi Buhara 
671 ’de (1273) İlhanlılar tarafından işgal edilerek şehir ve halkı tamamen imha edildi ve bir müddet 
burada insan yaşamadı. Dedesi Tâcüşşerîa’nmNihâyetüT-kifaye ’nin mukaddimesinde kısaca tasvir 
ettiği bu olaydan sonra 675 yılı başlarında (Haziran 1276; Fasîh-i Hâfî yanlışlıkla 673 yılı diyor) 
Sadrüşşerîa’nm anne ve baba tarafından dedeleri olan iki kardeş Tâcüşşerîa ve Burhânüşşerîa Moğol 
istilâsından kaçıp Kutluğhanlılar’m hüküm sürdüğü Kirman’ a sığındılar. Hükümdar Kutluğ Türkân’ın 
ihsan ve 

iltifatına mazhar olup Kutbiyye Medresesi’ ne müderris tayin edilen bu iki zat Kirman’ da vefat etti 
(Fasîh-i Hâfî, II, 343-344). Muhtemelen Sadrüşşerîa da küçük yaşta onlarla birlikte buraya geldi. Her 
ne kadar kaynaklarda Kirman’ da bulunduğuna dair bir kayıt yer almazsa da himayesinde yetiştiği 
ifade edilen anne tarafından dedesi Burhânüşşerîa’ dan eserlerinde “hocam”, 672-698 (1273-1299) 
yılları arasında Kirman’ da ikamet eden ve kendisine yetiştiğini belirttiği Selâhaddin Haşan el- 
Bulgârî’yi de “şeyhimiz” diye anması onun çocukluk ve gençlik yıllarını burada geçirdiğini 
düşündürmektedir (Ta c dîlü’l- c ulûm, vr. 130b, 138b). Kirman’a gelmeden önce üç yıl Buhara’da 
kalmış olan Bulgari ile orada görüşmüş olması muhtemelse de anne ve babasının -belki bu istilâ 
sırasında öldürülmüş olmaları dolayısıyla-Buhara’da medfun olmaları ve çocukluğundan itibaren 
dedesinin himayesinde büyüyerek ondan eğitim aldığı (Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 277a), 
hatta dedesinin Vikâyetü’r-rivâye adlı eserini kendisinin ezberlemesi için telif ettiği göz önüne 
alındığında ilk ihtimal daha güçlü görünmektedir. Muhammed b. Mübârekşah el-Mantıkî’nin 



kendisinden Herat’ta öğrenim gördüğüne dair rivayetle İbn Battûta’mn 733 (1333) yılında Buhara’ya 
uğradığında Herat’tan yeni dönen Sadrüşşerîa ile buluştuğunu söylemesinden muhtemelen dedesinin 
vefaündan sonra Herat’a geçtiği ve daha sonra memleketine yerleştiği, günümüze intikal eden 
eserlerinin ferâğ kayıtlarındaki bilgilerden hareketle ömrünün sonlarına kadar burada ders verip eser 
telif etmekle meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Sadrüşşerîa, son eseri ŞerhuTa c dîli’l- c ulûm’u 
tamamladıktan yaklaşık iki buçuk ay sonra 747 Cemâziyelâhir ayı sonlarında (Ekim 1346 ortaları) 
Buhara’da vefat etti (Fasîh-i Hâfî, III, 73). Ali el-Kârî ölüm tarihini “680 (1281) küsur” olarak 
gösterirse de (Fethubâbi’l- C inâye, I, 34) Feknevî bunun müstensih hatası olabileceğini belirtir. Kâtib 
Çelebi de Keşfü’z-zunûn’da vefat tarihini muhtelif yerlerde 745 (1344), 747 ve 750 olarak vermiştir. 
Kefe vî’nin belirttiğine göre Sadrüşşerîa, anne ve babası, çocukları ve ebeveyninin dedeleri 
Buhara’da Şer‘âbâd Kabristanı’ nda, baba tarafından dedesi Tâcüşşerîa ve anne tarafından dedesi 
Burhânüşşerîa Kirman’ da vefat etmiş ve oraya defhedilmiştir (KetâTb, vr. 277a). 

Sadrüşşerîa fıkıh usulü, fıkıh, kelâm, tefsir, hadis gibi ilimler yanında belâgat, felsefe, astronomi ve 
tabiat bilimlerinde geniş bilgi birikimine sahipti. Eserleri ve düşünceleriyle etkisini günümüze kadar 
sürdürmüş, kendisinden çağdaşları ve daha sonraki birçok âlim taralından övgüyle söz edilmiştir. 
Teftâzânî kendisini eleştirmek üzere yazdığı et-Telvîh mukaddimesinde onun için “muhakkik imam, 
büyük müdekkik âlim, hidayet sancağı, dirâyet âlimi, akıl ve nakil terazisinin dili, fıkıh ve usul 
ilimlerinin dallarını ayrıştıran” sıfatlarını kullanır. Devletşah ise öğrencilerinden Şemseddin 
etTabesî’nin biyografisinde Sadrüşşerîa’ dan “sultânü’l-ulemâ” diye söz eder; onu devrin ileri 
gelenlerinden ve büyük âlimlerinden, Buhara’ nın önemli şahsiyetlerinden biri olarak anar (Tezkire, s. 
161-163). 

Eserlerinde önceki bilgi birikimini nakletmekle yetinmeyip eleştirel bir üslûp kullanarak kendi 
görüşlerini öne çıkarmaya ve yeni bakış açısı getirdiği konuları belirtmeye ayrı bir önem veren 
Sadrüşşerîa bu yönüyle çağdaşlarının takdirini kazanmıştır (bu konuda bir örnek için bk. 

• • /V 

MUHAMMED b. MUBAREKŞAH). Sadrüşşerîa önceki âlimleri eleştirmekle kalmamış, çağdaşı 
bazı âlimlerle de uzun süren tartışmalara girmiştir. İmanın tasdikten ibaret olamayacağını, imanın 
geçerliliği için ayrıca teslimin şart olduğunu ileri sürüp bu görüşü kabul etmeyenleri tekfir eden ve 
kendisine uyanlarla Herat’ta bir iç karışıklığa yol açması sebebiyle 737 (1337) yılında öldürülen, 
Pîr-i Teslim diye meşhur İmamNizâmeddin Herevî ile yaptığı tartışma bunlardandır (Ta c dîlü’l- 
c ulûm, vr. 141a; Teftâzânî, I, 411; Hândmîr, III, 384). 

Hanefî-Mâtürîdî ekolünün önde gelen temsilcilerinden olan Sadrüşşerîa, kelâm ve usul konularındaki 
yeni yaklaşımlarını açıklayıp savunurken iktibas ve referanslara geniş yer veren geleneksel anlatım 
yerine mantık, felsefe ve kelâm ilimlerinin dilini öne çıkaran Fahreddin er-Râzî ekolünün yöntemini 
kullanmıştır. Kelâm tartışmalarında eleştirilerini özellikle felâsife ile Mu‘tezilî ve Eş‘arî düşünceye 
yöneltir; bu ekollerin isimlerini açıkça kullanırken kendi ekolünün önderlerini “meşâyihunâ, 
ulemâünâ, ashâbünâ” gibi ifadelerle anar. et-Tavzîh’te (I, 339) “şeyh imam” unvanıyla zikrettiği bir 
yer istisna edilirse Mâtürîdî’yi pek anmaz, fakat eserlerinde onun düşüncelerini müdafaa eder. et- 
Tavzîh’te hüsün- kubuh konusunda Mâtürîdî anlayışını dört mukaddime ile temellendirerek savunurken 
Eş‘arî’yi ağır şekilde tenkit eder. Teftâzânî tarafından geniş biçimde ele alınıp eleştirilen bu orijinal 
bölüm üzerine müstakil bir literatür oluşmuştur. Yaklaşık bir asır sonra Fâtih Sultan Mehmed, kendi 
huzurunda bu iki düşünürün konuyla ilgili görüşlerinin ele alındığı ve Alâeddin Ali el-Arabî, 
Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Hacıhasanzâde Efendi, Molla Lutfı, Molla Abdülkerim, Haşan b. 



Abdüssamed-i Samsunî, Kestelî gibi dönemin önde gelen âlimlerinin iştirak ettiği bir toplantı 
düzenlemiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 498-499). 

Sadrüşşerîa aklî delillerin hakka ulaştırmada yetersiz kaldığını, vicdanın bu hususta aklî delillerden 
daha güçlü olduğunu savunur (Ta c dîlü’l- c ulûm, vr. 130b); özellikle Allah’ın zâtı ve sıfatları, varlığın 
başlangıcı ve âhiret konularında salt akla güvenilemeyeceğini ifade eder; bu tür meseleleri İslâmî 
esaslar çerçevesinde ele alan kelâm ilminin peygamberlerin tembihleri doğrultusunda bunlara aklî 
deliller göstermek suretiyle ortaya çıktığını vurgular (a.g.e., vr. lb). Bu bakımdan Ta c dîlü’l- c ulûm’ un 
kelâm bölümünü, bütün kelâm konularına zımnen işaret ettiğini söylediği Fâtiha sûresinin tertibine 
göre yedi alt başlıkta ele alması ve bu ilmi bu sûreden çıkardığını ifade etmesi oldukça manidardır. 

Tasavvufa ve mutasavvıflara karşı muhabbeti bulunduğu anlaşılan Sadrüşşerîa’mn Ta c dîlüT- c ulûm 
adlı eserinin kelâm bölümünün sonlarındaki tasavvufa dair kısım (makâmâtüT-ârifîn) kendisinin bu 
alanın literatürüne ve kavramlarına derin vukufunu göstermektedir. Kelâbâzî’nin et-Ta c arruf, 
Necmeddîn-i Kübrâ’mnFevâThu’l- cemâl ve Sühre verdi’ nin c AvârifüT-ma c ârif’i temel kaynakları 
arasındadır. Ancak, “Sâlihleri (sûfîleri) severim, fakat onlardan değilim” diyerek sâlihlerden olmayı 
nasip etmesi için Allah’a dua eden Sadrüşşerîa bölümün sonunda burada anlattıklarını taliplere 
rehberlik için anlattığını ve kendisinin bunları yapmadığını söyler. Ayrıca Mevlânâ’nm hocası Şems-i 
Tebrîzî’den hırka giyen Sühreverdiyye tarikatının önde gelenlerinden Selâhaddin Haşan el-Bulgârî 
hakkında “şeyhimiz” ifadesini kullanarak hem onun hem müridlerinden bir arkadaşının birer keşfine 
yer verir ve şeyhin sürekli okuduğu bir duayı kaydeder (Ta c dîlü’l- c ulûm, vr. 130b, 157b, 159a). M. 
Murad Remzî, bu kayıtlara dayanarak Sadrüşşerîa’ mn Bulgârî’nin müridlerinden olduğu sonucuna 
ulaşır (Telfîku’l-ahbâr, I, 329). Velînin nebiden üstün olamayacağını savunan Sadrüşşerîa vahdet-i 
vücûd (vücûd-i mutlak) anlayışını şiddetle reddeder ve bu anlayışı müdafaa için yazılmış bir 
risâleye 

reddiye olarak müstakil bir risâle kaleme aldığını söyler (Ta c dîlü’l- c ulûm, vr. 85a, 133a). 
Veliyyüddin Cârullah Efendi, bu açıklamanın kenarına düştüğü bir notta kendisinin görmediği bu 
eserin muhtevasını esas alarak Alâeddin Muhammed el-Buhârî’nin 834 (1431) yılında Kahire’de el- 
Fâdıha (Fâdıhâtü’l-mülhidîn ve nâşıhatü’l-muvahhidîn) adlı eserini telif ettiğini kaydederse de söz 
konusu eserde Sadrüşşerîa’ dan söz edilmediği gibi eserin Dımaşk’ ta yazıldığı açıkça belirtilmiştir. 

Bazı tarihî kayıtlardan Sadrüşşerîa’ mn şairlik yönünün de bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim aruzla 
ilgili bir eserinin başındaki takdim yazısında “zübdetü’ş-şuarâ” unvanıyla anılmaktadır (Der Teşârîf-i 
c îlel-i Müffede ve Mürekkebe der c îlm-i c Araz, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 987, vr. 10a). 
Devletşah da onun şairlikte emsalsiz olduğunu söylerek Farsça bir kasidesinin altı beyittik kısım ile 
öğrencisi Tabesî’nin bu kasideye yazdığı nazireyi, ayrıca kendisinin bir kıtasını kaydeder (Tezkire, s. 
161-163). Ancak Sadrüşşerîa’ ya ait bir divan bilinmemektedir. 

Sadrüşşerîa, özellikle Şerhu’l- Vikaye adlı kitabı ile et-Tenklh ve buna yazdığı et- Tavzih adlı eserleri 
yamnda Teftâzânî’nin bu şerh için kaleme aldığı et-Telvîh adlı hâşiye ile kendinden sonraki ilim 
çevreleri üzerinde daima etkili olmuş bir âlimdir. Bu eserler özellikle Osmanlı medreselerinde 
okutulan temel metinler haline gelmiş ve bir dönem Semâniye medreselerine müderris olacak 
âlimlerin imtihan edildiği metinler arasında yer almıştır. Osmanlı sultanlarından II. Bayezid’in 
Şerhu’l-Vikâye’ye özel bir ilgi gösterdiği ve devrin âlimlerinden Hatibzâde Muhyiddin Efendi’ ye bir 



hâşiye yazmasını emrettiği, eserin yazımına başlanıldığı, ancak tamamlanamadığı bilinmektedir 
(Taşköprizâde, eş-ŞekâTk, s. 150). Bu eserlerin Osmanlı ilim hayatı üzerindeki derin etkileri gerek 
üzerlerine yazılan şerh ve hâşiyelerde, gerekse ihtiva ettikleri bazı konuların âlimler arasında 
tartışmalara sebep olmasında kendini göstermektedir. Bu eserler halen İslâm dünyasındaki pek çok 
yüksek öğretim kurumunda ders kitabı olarak okutulmaktadır. Öte yandan Ebû Tâhir Hâfızüddin 
Muhammed b. Muhammed et-Tâhirî, Şemseddin etTabesî ve Muhammed b. Mübârekşah el-Mantıkî 
gibi âlimlere hocalık yapan Sadrüşşerîa’nm öğrencileri aracılığı ile Osmanlı âlimlerinin yetişmesine 
katkı sağladığı bilinmektedir. Muhammed b. Mübârekşah el-Mantıkî, Mısır’da iken hem Osmanlı 
âlimlerinden Şeyh Bedreddin Simâvî ve Hacı Paşa’ya hem de Osmanlı ilim muhitinde derin etkileri 
bulunan Seyyid Şerîf el-Cürcânî’ye hocalık yapmıştır. Hâfızüddin et-Tâhirî de Muhammed Pârsâ’nm 
hocası olmuş, ondan da Osmanlı âlimlerinden Molla îlyâs b. Yahyâ Buhara’da öğrenim görmüştür. 

Eserleri. 1. Tenkîhu’l-uşûl*. Fahrülislâmel-Pezdevî’ninKenzüT-vüşûl adlı eseri esas alınarak 
hazırlanan kitapta Fahreddin er-Râzî’nin el-Mahşûl’ü ile İbnüT-Hâcib’in el-Muhtaşar’mdaki 
konuların özeti verilmiş ve bir bakıma Hanefî ve mütekellimîn metotları mezcedilmiştir. Müellif daha 
sonra bu eserini et- Tavzih fî halli ğavârmzi’t-Tenkîh adıyla şerhederek birçok konuda kendi 
görüşlerini ortaya koymuştur. Kendisinden sonraki usul düşüncesini derinden etkileyen bu çalışma 
medreselerin temel kitapları arasında yer almış, üzerine birçok şerh, hâşiye ve taTik yazılmıştır. 
Bunların en meşhuru Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin et-Telvîh ilâ keşfi hakâ Tki’t-Tenkîh’idir. Tenkîhu’l- 
uşûl müellifin şerhi ve Teftâzânî’nin hâşiyesiyle birlikte birçok defa basılmıştır (Kalküta 1245, 1278, 
1309; Delhi 1267 [taşbaskı]; Leknev 1281, 1287; İstanbul 1282/1865, 1283, 1304, 1310; Kazan 
1301/1883, 1311, 1902; Kahire 1327, 1377/1957; Beyrut 1980, 1996; nşr. Muhammed Adnân Derviş, 
Beyrut 1419/1998; Kûittah [Quetta] 1398/1978, Hâşiyetü’t-Tevşîh ile birlikte). 2. Şerhu’l-Vıkâye 
(Leknev 1872-1873, 1883; Delhi 1888, 1889; Kazan 1318; Kahire 1318-1322/1900-1904, 
Abdülhakîmel-Efgânî’ninKeşfüT-hakâhk şerhu Kerizi’ d-dekâhk adlı eserinin kenarında; Karaçi 
1407/1987, Keşfü’l-hakâ Tk şerhuKenzi’d-dekâhk adlı eserin kenarında). Müellifin lakabıyla 
özdeşleşip Şadrü’ş-şerî c a olarak da anılan bu eser, dedesi Burhânüşşerîa Mahmûd’un kendisi için 
kaleme aldığı ve Hanefî mezhebinde dört muteber fıkıh metninden biri kabul edilen Vkâyetü’r- 
rivâye’nin en meşhur şerhidir. Sadrüşşerîa daha önce en-Nukâye adıyla ihtisar ettiği bu eseri oğlu 
Mahmûd’un isteği üzerine şerhetmeye başlamış, ancak onun vefatından sonra Safer 743 ’te (Temmuz 
1342) tamamlayabilmiştir. Medreselerde okutulan temel eserlerden biri haline gelen şerh üzerine pek 
çok hâşiye, taTik ve risâle yazılmıştır. Başlıca hâşiyeleri arasında Hayâlî, Kara Sinan, Niksârî, 
Yâkub Paşa, Ahîzâde Yûsuf Efendi (Zahîretü’l- C ukbâ fî şerhi Şadri’ş-şerî c ati’l- c uzmâ, Kalküta 
1245; Leknev 1873, 1882, 1304; Kanpûr 1878), Fenârî Haşan Çelebi, Hüsâm Çelebi, Amasyalı 
Hatibzâde Muhyiddin Mehmed Karabâğî, Kutbüddin Merzifonî, Hâfız-ı Acem, Hafîd et-Teflâzânî (el- 
Hidâye li-îzâhi mâ fî Şerhi T- Vikaye), îsâmüddin el-İsferâyînî, Birgivî, Şeyhülislâm Kadızâde 
Ahmed Şemseddin, Haşan Kâfi Akhisârî, Kara Kemal el-Karamânî, Abdülhay el-Leknevî 
( c Umdetü’r-ri c âye fî halli Şerhi T- Vikaye, Leknev, ts.; Delhi 1916; Kûittah [Quetta] 1986; es-Si c âye 
fî keşfi mâ fî Şerhi’l-Vkâye, Lahor 1976, 1987) ve Salâh Muhammed EbüT-Hâcc’m (Müntehe’n- 
nikâye c alâ Şerhi’l-Vıkâye, Amman 2006) çalışmaları sayılabilir. 3. en-Nukâye muhtaşarü’l- Vikaye 
(Kazan 1260, 1290, 1902; Petersburg 1895; Kalküta 1274, 1858; Leknev 1873, 1888, 1889; Kahire 
1318; Beyrut 2005, Necmeddin Muhammed ed-Derekânî’nin îhtişârü’r-rivâye adlı şerhiyle birlikte). 
Müellifin dedesi Burhânüşşerîa’nm Vkâyetü’r-rivâye adlı eserinin ihtisarı olup Muhtaşarü’l-Vkâye 
olarak da tanınır. Aslından daha meşhur olan bu esere Celâleddin Mahmûd b. Ebû Bekir es- 
Semerkandî, Nizâmüddin el-Bircendî, Abdülvâcid b. Muhammed el-Kütahyevî es-Seyrâmî (el- 



İhtiyârât), Takıyyüddin eş-Şümünnî (Kemâlü’d-dirâye fî şerhi’ n-Nukâye), Musannifek İbn Kutluboğa, 
Mahmûd b. îlyâs er-Rûmî, Abdurrahmanb. Ebû Bekir b. Muhammed el-Aynî, Abdurrahman-ı Câmî, 
Mahmûdb. Abm ed el-Emşâtî el-Ayntâbî (el-Kifâye fî tavzihi’ n-Nukâye), Ebü’l-Mekârimb. Abdullah 
b. Muhammed es-Sabbâgi, Kuhistânî (Câmi c u’r-rumûz fî şerhi’ n-Nukâye, Kalküta 1858; İstanbul 
1289, 1291/1874, 1299; Kazan 1880, 1890, 1902-1903; Leknev 1874, 1291, 1298), Ali el-Kârî 
(Fethubâbi’l-rînâye bi-şerhi’n-Nukâye, Kazan 1320, 1328; Delhi 1351; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, 
Halep 1967; nşr. Muhammed Nizâr Temîm- Heysem Nizâr Temîm, Beyrut 1418/1997) gibi âlimler 
şerh yazrmşhr. Muhammed b. Haşan el-Kevâkibî tarafından el-FerâTdü’s-seniyye adıyla nazma 
çekilen (İstanbul 1329) ve el-FevâTdü’s-semiyye ismiyle şerhedilen eser Muhammed Salâh 
tarafından Kazan Türkçesi’ne çevrilerek Tercüme-i Muhtasarü’l- Vikaye adıyla ve Arap alfabesiyle 
basılmıştır (Kazan 1887). 4-5. Ta c dîlü’l- c ulûm ve Şerhu Ta c dîli’l- c ulûm. Müellif önce mantık, kelâm 
ve astronomi ilimlerini kapsayan ansiklopedik bir metin yazmış, ardından bunu şerhetmiştir. 
Nüshalarının birinin sonundaki kayda göre (Murad Molla Ktp., nr. 1333, vr. 200b) metin 20 Safer 
742’de (5 Ağustos 1341) Buhara’da tamamlanmıştır. Müstakil nüshası bilinmeyen metnin mevcut 
yazmaları müellifin en son eseri olan, 6 Rebîülâhir 747’ de 

(27 Temmuz 1346) Buhara’da bitirdiği şerhle birlikte günümüze kadar gelmiştir. Eser müellifin 
mantık, kelâm ve astronomi alanlarındaki mevcut anlayışlara eleştirilerini ve kişisel görüşlerini 
içerir. Sadrüşşerîa’nm, mukaddimede manhk ve kelâm ilimlerini ele alıp bu ilimlerde düzeltmeler 
yaptıktan sonra diğer aklî ve naklî ilimleri incelemeyi düşündüğünü belirtmesinden eserin 
tamamlanmamış olduğu anlaşılmaktadır. Taşköprizâde, Sadrüşşerîa’nm bu eserinde öncekilerin ve 
sonrakilerin halletmekten âciz kaldıkları birçok meseleyi açıkladığını, mantık bölümünde eski 
mantıkçıların açmaza düştüğü birçok kapalı konuyu açıklığa kavuşturduğunu söylerek manhk ilminde 
son noktaya ulaşmak isteyen kimselere bu bölümü okumalarını tavsiye eder (Miftâhu’s-sa c âde, I, 303; 
II, 182, 191). Müellif de eserinin girişinde mantık bölümünü benzer ifadelerle över. Astronomi 
bölümünde Batlamyus astronomisini ıslah etmeyi hedefleyen XIII. yüzyıl revizyonist Merâga 
okulundan etkilendiği ve bu astronomi geleneğini yeniden gözden geçirdiği görülmektedir. Türkiye 
kütüphanelerinde kırktan fazla yazma nüshası tesbit edilen eserin nüshalarının bir kısım bir veya iki 
bölüm içermektedir. Kâtib Çelebi ’nin, eseri manhk ve kelâm bölümlerinden ibaret olmak üzere iki 
kısım olarak göstermesi (Keşfü’z-zunûn, I, 419) muhtemelen eksik bir nüshasım görmesinden 
kaynaklanmıştır (tam nüshalar: Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1350, Antalya- Tekelioğlu, nr. 
798, Ayasofya, nr. 2198, Hamidiye, nr. 721, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1131; Murad Molla Ktp., nr. 

1332, 1334; Râgıb Paşa Ktp., nr. 724, 725; eksik nüshalar: Murad Molla Ktp., nr. 1333 [manhk ve 
kelâm]; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2199 [kelâm ve astronomi], Damad İbrâhimPaşa, nr. 1150 
[mantık ve astronomi], Süleymaniye, nr. 749, Lâleli, nr. 2166, Şehid Ali Paşa, nr. 1644 [kelâm], 
Carullah Efendi, nr. 1455, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 1280 [astronomi]). Ahmed SâlimDellâl, metnin 
astronomiyle ilgili kısmmm tenkitli neşrini İngilizce tercümesi ve metnin sonuna eklediği notlarla 
birlikte önce doktora tezi olarak hazırlamış, ardından yayımlamış (An Islamic Response to Greek 
Astronomy: Kitâb Ta c dil Hay 3 at al-Aflâk of Şadı* al-Sharı c ah, Leiden 1995) ve ileride eserin şerhiyle 
birlikte tamamını neşretmeyi düşündüğünü belirtmiştir. Şeyhzâde Abdürrahim Efendi, Eş‘ariyye ve 
Mâtürîdiyye mezhepleri arasında tartışmalı olan konuları ele aldığı Nazmü’l-ferâ Td ve cenfu’l- 
fevâTd adlı eserinde (Kahire 1323/1905) Ta c dîlü’l- c ulûm’ dan büyük ölçüde faydalanmıştır. Mahmut 
Ay Ta c dîlü’l- c ulûm’ un kelâm bölümünü esas alarak Sadrüşşerîa’nm varlık anlayışı üzerine bir 
çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 6. el-Vişâh fî zabti me c âkıdi’l-Miftâh (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4479; 
Kütahya Vahîd Paşa İl Halk Ktp., nr. 2804; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., Konya İl Halk Ktp., nr. 



4974). Sadrüşşerîa, Tenkîhu’l-uşûl’de (et- Tavzih, I, 219) KitâbüT-Vışâh adıyla atıfta bulunduğu bu 
eseri Sekkâkî’mnMiftâhuT- c ulûmve Fahreddin er-Râzî’ninNihâyetüT-îcâz adlı eserlerinde yer alan 
konuları özetleyip bunlara bazı ilâveler yapmak suretiyle meydana getirmiştir. Abdurrahmanb. Ebû 
Bekir b. Muhammed el-Aynî esere Hallü’l-Vişâh fî zabti me c âkıdiT-Miftâh adıyla bir şerh yazmıştır 
(Adana Î1 HalkKtp., nr. 832; Princeton Üniversitesi Ktp., Garrett Collection, nr. 553). 7. Ta c lîkât 
c aleT-Miftâh (Ecvibetü i c tirâzâtin zükiret fi’t- Telhis ve’l-îzâh c alâ şâhibiT-Miftâh, Süleymaniye 
Ktp., îzmir, nr. 805). Hatîb el-Kazvînî’nin TelhîşüT-Miftâh ve el-îzâh’mda Sekkâkî’ye yönelttiği 
itirazlara cevap olarak yazılan bu kitap Rebîülevvel 745’te (Ağustos 1344) Buhara’ da 
tamamlanmıştır. 8. Risâle fî c ilmiT- c arûz. Aruz bahirlerine dair beş beyittik Arapça bir manzume 
olup kataloglarda Risâle fî uşûli buhûri’s-sittete c aşer, Ebyât fî es-mâTT-buhûr, Buhûrü’l-uşûl, 
Risâle der Uşûl-i Buhûr ve el- c Arûz gibi adlarla anılmakta ve yazma nüshalarında genellikle anonim 
bir şerhiyle birlikte yer almaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4795, vr. 374a, Beşir Ağa, nr. 
656, Kılıç Ali Paşa, nr. 1031, Lâleli, nr. 706, 1007, Reşid Efendi, nr. 987, Şehid Ali Paşa, nr. 1007; 
Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., nr. 416, vr. 63a-65b; Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 1171, 
1592, 2418, 5772). Bu manzumenin Hâfız Mahmûd el-Vârdârî tarafından yapılan Risâletü’t-taktT 
adlı bir şerhi daha vardır (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 1031, 39b-40a vr. sayfa kenarında). 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki (Reşid Efendi, nr. 987, vr. 6a) nüshanın devamında yer alanFennü’l- 
erâcîf ve’l- c ileli’l-müsta c mele fî c ilmiT- c arûz adlı Farsça manzume de Sadrüşşerîa’ ya ait olmalıdır. 
Yine aynı nüshada (vr. lOa-b) Sadrüşşerîa’ ya nisbet edilen Der Teşârîf-i c İlel-i Müfrede ve 
Mürekkebe der c îlm-i c Arûz adlı on iki beyittik Farsça bir başka manzume bulunmaktadır. 9. Risâletü 
teVîli kışşati Yûsuf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1980, vr. 94b- 104a). Yûsuf kıssasının edebî ve 
tasavvufî bir üslûpla anlatıldığı Farsça bir metindir. Eserde bazısı Arapça olmak üzere birçok şiire 
yer verilmiştir. 10. ŞerhuT-FuşûliT-hamsîn. İbnMu‘tî ez- Zevâvî’nin nahve dair eserinin şerhidir. 
Kâtib Çelebi, Sadrüşşerîa’ nm bu şerhi oğlu Mahmûd için yazdığını belirtir (Keşfü’z-zunûn, II, 1270). 


Başında yer alanel-EhâdîşüT-erba c ûnliT-imâmiT-fâzıl şâhibi’ t- Tavzih şerhi ’t-Tenkîh 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2057) şeklindeki kayda istinaden Sadrüşşerîa’ya nisbet 
edildiği anlaşılan kırk hadis şerhi (Erba c ûne hadisen ve şerhuhâ) ona ait olamaz (krş. Brockelmann, 
GAL, II, 214; Suppl., II, 301). Zira Sadrüşşerîa’ nm üslûp ve eser telif tarzıyla uyuşmayan bu eserin 
içinde ayrıca İbnHişâmen-Nahvî’nin 756’da (1355) yazdığı Muğni’l-lebîb’ inden ve bu esere 
İbnü’d-Demâmînî (ö. 827/1424) tarafından yapılan şerhten iktibaslar bulunmaktadır (vr. 8b-9a). 
Kimliği tesbit edilemeyen müellif et-TavzîhuT-muşahhah c ale’t-Tenklhi’l-münakkah adlı eserine 
referans yapmaktadır (vr. 13b). Yine kataloglarda Erba c ûne hadîs ismiyle Sadrüşşerîa’ya izâfe edilen 
bir başka eser de (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2672, vr. 9b-24b) mukaddimesinde verilen 
bilgilerden anlaşılacağı üzere Sadrüşşerîa Burhânülislâm Mahmûd b. Muzaffer b. Mahmûd en- 
Nîsâbûrî’nin şürût ilmine dair el-Erba c ûne’l-müstetâbe adlı eseridir ve Kefevî ile müteakip 
kaynakların eş-Şürût ve’l-mehâdır adıyla Sadrüşşerîa’ya nisbet ettikleri eserle aynı olmalıdır. 
Brockelmann’m (GAL, II, 214) el-Havâşî ve’n-nikât ve’l-fevâTdü’l-muharrerât c alâ Muhtaşari’l- 
me c ânî adıyla Sadrüşşerîa’ya nisbet ettiği eser (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5998) Teftâzânî’nin 
MuhtaşarüT-me c ânî ’ sinin hâşiyesi olup İbnKâsımel-Abbâdî’ye aittir. Sadrüşşerîa’ya ayrıca Fî 
c îlmi’ş-şarf ve Fetâvâ Mâverâ 3 ünnehr adlı eserler izâfe edilmektedir (GAL, II, 214; Suppl., II, 301). 
Bazı kaynaklarda ona el-Mukaddemâtü’l-erba c a adlı bir eser nisbet edilmişse de bu müstakil bir 
kitap olmayıp et- Tavzih’ te yer alan ve üzerine birçok hâşiye yazılan kısımdan ibarettir. Ömer Aydın, 
Sadrüşşerîa es-Sânî’ye Göre însan Hürriyeti ve Fiilleri adıyla bir doktora tezi (1996, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Süleyman Tuğral Sadruşşeria’da îyilikve Kötülük Problemi (1995, AÜ Sosyal 



Bilimler Enstitüsü) ve Mehmet Erel Sadruşşerîa, Ubeydullahb. Mes‘ûd Hayatı ve Fıkıh Usûlündeki 
Yeri (2001, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) isimleriyle birer yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
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Şükrü Özen 



ESEDABAD 


Orta Yunanistan’da bugün mevcut olmayan eski bir Müslüman - Türk kasabası. 

Yunanca adı Turkochori olan Esedâbâd, Kephissos ovasının kuzey kenarında, Levadya’mn25 km. 
kuzeybatısında, İzdin’ in (Lamia) 40 km güneydoğusunda, Selanik ile Yenişehir’den (Larissa) Atina 
ve Mora’ya giden eski ana yol üzerinde bulunuyordu. Bu yerleşim merkezi, Atina (Boiotia) 
Dukalığı’nın ilhakından (1460) kısa bir süre sonra o tarihlerde tamamen terkedilmiş Kephissos 
ovasında kurulan dört Türk köyünden biriydi. 871 (1466 - 67) yılma ait Tahrir Defteri’nde köyün adı 
Esedobası şeklinde geçer (BA, MAD, nr. 66, vr. 107b). Bu ad diğer üç köyle birlikte buranın coğrafî 
mevkiine dayamr. Bölge, deniz kıyısından gelip Fontana Geçidi üzerinden ülke içindeki Kephissos 
ovasına kadar uzanan ana yola hâkim bulunuyordu. Bu sebeple köylere derbend statüsü tanınmış ve 
sakinleri avarız ve tekâlif vergilerinden muaf tutulmuşlardı. Söz konusu statü bölgeye daha başka 
kimselerin de gelip yerleşmesine yol açtı. Böylece hıristiyanlarla (Yunan ve Arnavut) meskûn 
bölgede bir Türk yerleşim merkezi gelişti. 871’de (1466-67) on bir hâne nüfusu olan Esedobası 
giderek büyüdü ve XVI. yüzyılın ikinci yarısı ortalarında altısı hıristiyan olmak üzere altmış dört 
hâneli bir köy haline geldi. 977 (1569-70) tahririne göre daha sonraları Esedâbâd ile birleşen 
Alacaoğlu’nda bir mescid bulunmaktaydı (TK, TD, nr. 183, vr. 320b). Gelişmesini sürdüren 
Esedobası, Alacaoğlu ve Hüseyinobası ile birlikte büyüyerek bir kasaba oldu. 1642’ de aynı zamanda 
bir kadılık merkezi olduğu bilinen (BA, MAD, nr. 15941) kasabanın adı bundan sonra düzenli olarak 
Osmanlı resmî kayıtlarında geçmektedir. Kâtib Çelebi de Cihannümâ’smm Avrupa kısmında burayı 
Esedâbâd adıyla anar ve Eğriboz sancağının bir kazası olduğunu belirtir. 1642’ den önce Esedâbâd 
bölgesi Eğriboz sancağının Levadya kazası sınırları içinde bulunuyordu. Esedâbâd bölgesindeki en 
önemli yerleşim yerleri, Modi ile (977de [1569-70] 354 hâne) Lefta adlı büyük ve zengin Yunan 
köyleriydi. Esedâbâd’ m 5 km. kuzeydoğusunda bulunan Lefta antik Elateia şehrinin yerine kurulmuştu. 
1 642 yılında buranın artık Esedâbâd adını taşıması da kasaba haline geldiğinin belirtisi olmalıdır. 

Esedâbâd XVII. yüzyılın ikinci yarısından sonra daha da gelişti. 1668’ de burayı gören Evliya Çelebi, 
Esedli veya Esedâbâd adıyla andığı bu kasabada 100 hâne, bir cami, bir medrese, bir mektep, bir 
tekke, iki han, beş dükkân bulunduğunu yazar. 1675’ te ise Spon ile Wheler Turkochori’ de bir han ve 
Yunanlı nüfus için küçük bir hıristiyan kilisesinin yer aldığını belirtirler. 

XVIII. yüzyılda kasabanın bulunduğu Kophissos ovasında sonradan birer köy haline gelen birçok 
çiftlik kuruldu. Esedâbâd’ m 4 km. doğusunda bulunan Abdurrahman Çiftliği gelişerek daha sonra 
büyük Drachmani köyünü teşkil etti. 

Yunanlı coğrafyacı Argyris Philippidis 1815 yılında Turkochori ’yi müslümanlarm oturduğu, bir camii 
ile birkaç hanı olan önemli bir yer olarak tarif eder. Aynı tarihte Pouqueville. nüfusun 200 müslüman 
hâne ile 100 hıristiyan hâneden oluştuğunu bildirir. 150 hıristiyan hâneli Drachmani ise ikinci önemli 
iskân mahalliydi. Daha önceleri büyük bir yerleşim yeri olan Lefta o tarihlerde harap olmuş, 
nüfusunun büyük bir kısım 3 km mesafede bulunan Drachmani’ ye taşınmıştı. Pouqueville zamanında 
(1815) Esedâbâd kazası toplam 900 hâneli dokuz köyden oluşuyordu. 

Esedâbâd Yunan bağımsızlık mücadelesi sırasında (1821-1829) yıkıldı. Hayatta kalan müslümanlar 



SADUK 


Râvinin genellikle güvenilir olduğunu ifade eden terim. 

Sözlükte “doğru söylemek” anlamındaki sıdk kökünden türeyen ve “son derece doğru sözlü kimse” 
mânasına gelen sadûk kelimesi hadis terimi olarak râvinin genellikle güvenilir, bazan da zayıf 
olduğunu ifade eder. Zehebî ve Zeynüddin el-Irâkî’ye göre ta ‘dilin üçüncü, Şemseddin es-Sehâvî’ye 
göre beşinci mertebesinde bulunan râviler hakkında kullanılır. III. (IX.) yüzyılın muhaddislerinden 
Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtimer-Râzî gibi âlimler, bazı râvileri 
sadûk diye niteledikten sonra rivayetlerinin haram- helâl konularında delil olarak kullanılabileceğini 
söylemişlerdir. Ebü’l-Hasan el-îcli ve İbn Şâhin gibi güvenilir râviler (sikât) hakkında eser telif eden 
âlimler de sadûk diye nitelenen râvileri eserlerine almışlardır. Zehebî, İbn Hacer el-Askalânî ve Ali 
el-Kârî gibi hadis âlimleri ise haklarında sadûk lafzı kullanılan râvilerin sika râvilere göre zabtı 
biraz zayıf olsa da bu kusurun onların güvenilirliğini zedelemeyeceğini belirtmişlerdir. 

İbn Ebû Hâtim’in, “Sadûk olan râvi genellikle hata yapıyorsa terğib-terhîb, zühd ve edep 
konularındaki rivayetleri yazılır, fakat haram-helâl konularında delil olarak kullanılmaz” demesi, 
Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Hâtim er-Râzî gibi âlimlerin bu terimi gevşekliği yüzünden 
rivayeti delil olmayan, ancak zabü araşhrılmak üzere rivayeti yazılabilen râvilere dair bahislerde ele 
alması sadûk teriminin zayıf râviler hakkında da kullanıldığını göstermektedir. Bu kanaatte olan 
İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî, Nevevî, Zeynüddin el-Irâkî, Şemseddin es- Sehâvî ve Süyûtî gibi âlimlere 
göre sadûk lafzı zabü zayıf râviler hakkında kullanıldığından râvinin zabtı araştırılmadan rivayetleri 
delil olarak kullanılmamalıdır. 

Sadûk denen bir râvinin rivayeti sika râvilerin rivayetine aykırı değilse hasen, rivayetini destekleyici 
mütâbî‘ ve şâhid bulunursa sahih li-gayrihî olarak kabul edilmektedir. Ancak sadûk râvinin hadisi 
hakkında hasen veya sahih li-gayrihî hükmünün verilebilmesi için o râvinin zabü araşhrılıp çok zayıf 
olmadığı tesbit edilmelidir. Zira sadûk lafzı genellikle güvenilir râviler, bazan zayıf râviler hakkında 
kullanıldığı gibi bid‘at sahibi olsa da yalancı olmayan ve bid‘ata davet etmeyen râviler hakkında da 
“sadûk lâkinnehû mübtedi‘” şeklinde kullanılmaktadır. Râvinin sadûk olmakla birlikte zabtındaki bazı 
zayıflıkları veya zaman içindeki olumsuz yanlarım göstermek üzere “sadûkun lehû evhâm (sadûkun 
yehim), sadûkun seyyiü’l-hıfz, sadûkun yuhtı’, sadûkun tegayyere bi-eharetin” gibi tabirler 
kullanılmış, genellikle ta‘dîlin beşinci mertebesinde olduğu kabul edilen bu râvilerin sadûk 
mertebesinden uzak olmadıklarım belirtmek için de “mahallühû es-sıdk” ve “ile’s-sıdkı mâ hüve” 
ifadeleri tercih edilmiştir (DİA, VTI, 398). Hadis rivayetine ehliyet için gerekli diğer şartları 
taşımaları durumunda bu râvilerin rivayetleri kabul edilmektedir. 
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SADÛKÎLİK 

İsrâiloğulları tarihinde ikinci mâbed dönemi olarak bilinen devirde ortaya çıkan üç büyük yahudi 
mezhebinden biri 

(bk. YAHUDİLİK). 



SÂDULLAH AĞA 

(bk. HACI SÂDULLAH AĞA). 



SÂDULLAH ENVERÎ 

(bk. ENVERÎ, Sâdullah). 



SA‘DULLAH HAN 

(jLk Aül A*_uo) 

Sa‘ dullâh Hân b. Şeyh Emîr Bahş Allâmî (ö. 1066/1656) 

Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan’ m veziri. 

101 8’ de (1609) Hindistan’ın Siyâlkût şehrine bağlı Çinut köyünde doğdu. Eğitimini Lahor’ da aldı. 
Molla Yûsuf Giyahî gibi dönemin önde gelen âlimlerinden ders aldı. Hayatının ilk devrelerinde 
mütevazi bir hayat sürdü. Ardından eğitimini ilerletmek için Delhi’ye gitti. Zaman içinde bilgi ve 
becerisiyle şöhret buldu. 1050’de (1640) Bâbürlü Hükümdarı Şah Cihan Lahor’ a geldiğinde Emîr 
Mûsevî Han aracılığıyla onunla tanıştı. Bu tanışmadan sonra Şah Cihan tarafından saraya alındı ve 
değişik görevlerde bulundu. 1052’ den (1642) itibaren birkaç yıl boyunca değişik birliklerin başına 
getirildi. 1055’te (1645) îslâm Han’ m yerine Dîvân-ı Hâlisa’ya tayin edildi. Kandehar, Safevî 
Hükümdarı II. Şah Abbas tarafından ele geçirilince Şah Cihan, veziri Sa‘ dullâh Han’ı Evrengzıb ile 
beraber Kandehar ’ı geri almak üzere gönderdiyse de başarıya ulaşılamadı. Bu sefer sırasında 
hastalanan Sa‘dullahHan22 Cemâziyelâhir 1066’da (17 Nisan 1656) vefat etti. Onun resmî 
yazışmalarını içeren mektupları ve münşeat mecmuası Mektûbât-ı Sa c dullâh Hân ismiyle Nâzır Haşan 
Zeydî tarafından neşredilmiştir (Pencap 1968). II. Şah Abbas, Şehzade Evrengzîb ve Dârâ Şükûhgibi 
dönemin hükümdar ve devlet adamlarına yazdığı kırk alh mektubun yer aldığı bu eser dil ve anlatım 
açısından önemli münşeat örnekleri arasında sayılır. Sa‘dullah Han ayrıca Abdülhamîd Lâhûrî’nin 
Şah Cihan’ m hükümdarlığıyla ilgili Pâdişâhnâme adlı eserini düzenlemiştir (Rieu, I, 260). 
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SADULLAH PAŞA 

(1838-1891) 

Osmanlı Devleti’nin Berlin ve Viyana sefiri. 

18 Kasım 183 8’ de Erzurum’da doğdu. Babası çeşitli valiliklerde bulunmuş Vezir Mehmed Esad 
Muhlis Paşa’dır. Aslen Ayaşlı olup soyu Hacı Bayrâm-ı Velî’nin ikinci halifesi Bünyamin Ayâşî’ye 
dayanır. Dârülmaârif Rüşdiyesi’nden mezun oldu. 1 853’te on beş yaşındayken maaşsız aday memur 
olarak Maliye Hâzinesi Vâridat Kalemi’ne girdi. Fransızca bilgisi dolayısıyla 1856’da Bâbıâli 
Tercüme Odası’na geçti. Bu görevi esnasında 1861’de daha sonra ismiyle anılacak olan 
Çengelköy’deki yalıyı safin aldı (BA, A.MKT.NZD, 355/44). Haziran 1865’te, Tercüme Odası 
halifeliği üzerinde kalmak kaydıyla Maârif-i Umûmiyye Nezâreti bünyesinde kurulan Tercüme 
Cemiyeti üyeliğine getirildi. 4 Ekim 1865’te Mustafa Fâzıl Paşa’ nın başkanlığında kurulan Meclisi 
Hazâin’ in kalem müdürü oldu; Ekim 18 67’ de Mezâhib Kalemi müdürlüğüne tayin edildi. Aynı yıl 
Mustafa Fâzıl Paşa’nm Paris’ten Sultan Abdülaziz’e hitaben yazdığı mektubu tercüme etti; mektup 
cemiyet tarafından bastırılarak İstanbul’da el altından dağıtıldı. 

Şûrâ-yı Devlet’in kuruluşu esnasında 19 Mayıs 1868’de Şûrâ-yı Devlet Maarif Dairesi 
başmuavinliğine ve 13 Mayıs 1869’da Şûrâ-yı Devlet üyeliğine tayin edildi. Maârif-i Umûmiyye 
Nizâmnâmesi ’nin hazırlanmasında büyük emeği geçti. Yûsuf Kâmil Paşa’nm Şûrâ-yı Devlet’te 
yaptığı tensikat sırasında Maarif Dairesi kapatılınca Adliye Dairesi başmuavinliğine getirildi. Ertesi 
yıl üyelik üzerinde kalmak kaydıyla Şûrâ-yı Devlet başkitâbetine tayin edildi. Bu görevi esnasında 
Fransa Usûl-i Muhâkemât-ı Cezâiyye Kanunu’ nun tercüme edilmesi ve Osmanlı hukukuna 
uyarlanması için oluşturulan komisyonun başkanlığını yaptı. 

8 Ekim 1871’de Hariciye Nezâreti’ne bağlı Matbuat Müdüriyeti uhdesinde olmak üzere Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanlığına getirildi. Matbuat müdürü olarak Matbuat Nizâmnâmesi ’ni Tercüme 
Odası ’na başladığı yıllardan beri fikir ve kader birliği ettiği arkadaşlarına karşı uygulamak zorunda 
kaldı; Diyojen, İbret, Hadîka ve Sirâc’ m kapatılmasıyla ilgili yazıların altında Sâdullah Paşa’nm 
imzası vardır. Buna rağmen basının üzerine yeterince gitmediği gerekçesiyle 9 Nisan 1 873 ’te 
görevinden uzaklaştırıldı. 

12 Haziran 1873 ’te tayin edildiği Maârif müsteşarlığında sıbyan mekteplerinden yüksek okullara 
kadar eğitimin bütün kademelerinin ders programlarını yeniden düzenleyen komisyonda görev aldı; 
yeni usulde eğitim yapmak ve daha sonra teşkilâtlandırılacak okullara örnek olmak üzere 
Nuruosmaniye Camii ’nde bir ibtidâî mektebi açtı. Ayrıca yeni müfredata göre okutulacak derslerin 
kitaplarını hazırlamak için bazı uzmanları görevlendirdi. İstanbul’da bir umumi kütüphane ve nezaret 
bünyesinde bir İstatistik Kalemi kurdu. 

28 Şubat 1874’te ikinci defa Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığına tayin edildi. Ank ara civarında kuraklık 
ve kıtlık baş göstermesi üzerine Sâdullah Paşa’mn başkanlığında kurulan komisyon bu sıkıntının 
aşılmasında ve yardımların organizasyonunda önemli hizmetlerde bulundu. 10 Haziran 1874’te 
Dîvân-ı Hümâyun âmedciliğine, 2 Temmuz 1874’te Meclisi Vükelâ’ya dahil olarak Defteri Hâkânî 



Nezâreti’ne getirildi. Ertesi yıl gerçekleştirilen tensikat esnasında Temyiz Mahkemesi birinci 
reisliğine ve 1876’da Ticaret Nâzırlığma tayin edildi. 


V Murad’m cülûsuyla getirildiği (30 Mayıs 1876) Mâbeyn-i Hümâyun başkâtipliğinden padişahın 
haTi üzerine üç ay sonra ayrıldı. Midhat Paşa ekibi, II. AbdülhamidTe yaptığı pazarlıkta Sâdullah 
Paşa’nmbaşkitâbette kalması için ısrarcı olduysa da padişah tahta geçtikten sonra bu göreve Said 
Bey’i (Küçük Said Paşa) tayin etti. II. Abdülhamid , in kanaati, Sâdullah Paşa’ nm da Sultan 
Abdülaziz’i tahttan indirip ölümüne sebep olan kadronun içinde yer aldığı yönündeydi. Bu sebeple 
olayı inceletmek için kurdurduğu soruşturma komisyonu onu olayla ilişkilendirmeye çalıştıysa da 
netice alamadı (BA, YEE, 20/33). Bu durum Sâdullah Paşa’nm yaklaşık on beş yıl süren müteakip 
hayatını şekillendirdi. 2 Mayıs 1876’da başlayan ve gittikçe genişleyen Bulgar isyanı ve sonrasında 
meydana gelen olayları incelemekle görevli olağanüstü komisyonun başkanlığına getirildi (16 Eylül 
1876) ve burada başarılı çalışmalar yapü (BA, HR. TO, 463/66). 8 Mayıs 1877’de Berlin sefirliğine 
tayin edildi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Osmanlı ordularının Rusya’ya yenilmesi üzerine 
Ayastefanos’ta yapılacak barış görüşmelerine ikinci delege olarak kaüldı ve çetin müzakerelerin 
ardından çok ağır şartları ihtiva eden antlaşmayı imzalamak zorunda kaldı (3 Mart 1878). 
Antlaşmanın bölge siyasetinde Rusya’ya sağladığı üstünlüğü gören büyük devletlerin, 

durumu görüşmek için Berlin’de topladıkları uluslararası kongrede de delege olarak bulundu. Beş 
yıl süren Berlin sefirliği esnasında Almanya ile ilişkilerin geliştirilmesi konusunda önemli hizmetleri 
oldu. II. Abdülhamid, yaptığı hizmetlerin karşılığında 7 Aralık 1881’de kendisine vezirlik rütbesi ve 
paşalık unvanı verdi (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 67567). 22 Mart 1883 ’te Viyana sefirliğine tayin edildi. 
Almanya İmparatoru I. Wilhelm’ in ölüm törenlerine II. Abdülhamid’ i temsilen katıldı. 

Sefaret hizmetçisiyle olan ilişkisi sonucu kızın hamile kalması üzerine skandal endişesiyle geçirdiği 
buhran neticesinde 14 Ocak 1891’ de havagazıyla intihara teşebbüs etti ve doktorların bütün 
müdahalelerine rağmen 18 Ocak’ ta öldü. Naaşı özel bir vagonla İstanbul’a gönderildi ve 29 Ocak 
günü Ayasofya Camii ’nde cenaze namazı kılındıktan sonra II. Mahmud Türbesi hazîresine gömüldü. 
Sâdullah Paşa, Berlin sefaretiyle yurt dışına gönderilmesinden sonra ölümüne kadar geçen on dört yıl 
içinde sadece Ayastefanos barış görüşmeleri ve Sultan Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi hadisesine 
karışanların yargılandığı mahkeme için (Haziran 1881) iki defa İstanbul’a gelebildi. 

_ /V 

Mehmed Vecîhi Paşa’nm kızı Necibe Hanım ile evli olan Sâdullah Paşa’nm Asaf, Nusret, Râgıb ve 
Nazlı isimli dört çocuğu vardı (hâtıraları ve romanları bulunan Münevver Ayaşlı, Nusret Bey’ in 
eşidir). Murassa 4 Mecîdî ve Osmânî nişanları dışında Yunanistan’ın Sauveur nişanının şövalye 
rütbesi, Avusturya’nın Franz Joseph, İtalya’nın Couronne d’Italie, Rusya’nın Sainte Anne ve 
Almanya’nın Aigle Rouge nişanlarına sahipti. İyi bildiği Farsça ve Fransızca’nın yanında 
Almanca’ya da âşinâydı. Özel olarak akaid, fikıh, Doğu ve Batı edebiyatları tahsil etmişti. 1889’da 
kendisiyle Viyana’ da görüşen Ahmed Midhat Efendi onun bilgisinden ve görüşlerinden, Doğu ve Baü 
medeniyetleri arasında orta bir yol tutulması gerektiğine dair düşüncelerinden hayranlıkla bahseder. 

Babası gibi şair olan Sâdullah Paşa’nm bugüne ulaşan şiirleri yazdıklarının küçük bir kısmını 
oluşturur. Mithat Cemal Kuntay hacmi hakkında bilgi vermediği iki defterde şiirlerinin kayıtlı 
olduğunu ve bu defterlerin kendisinde bulunduğunu belirtir. Köylüyü metheden otuz kıtalık 
terciibendi, Alphonse de Lamartine’in“Göl” isimli şiiriyle Homeros’unİlyada destanının ilk on 



beytinin manzum çevirisi, ayrıca destanın kırk altı-kırk yedi sayfalık bir bölümünün nesir olarak 
tercümesi bilinmektedir. Gerçek zannedilen bâül inanışların XIX. yüzyılda yıkıldığı, akim ve 
tecrübenin üstünlüğüyle ilim ve teknikte büyük gelişmeler olduğu tezine dayanan “On Dokuzuncu 
Asır” adlı şiiri bir zihniyeti ifade etmesi bakımından dikkat çekici bulunmuştur (tahlili için bk. 
Kaplan, s. 64-68). Nesir alanında ise Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi’ ne yazdığı esbâb-ı mûcibe 
lâyihası güzel üslûbunun ve güçlü kaleminin işareti olarak değerlendirilir. Ebüzziyâ Mehmed 
Tevfık’inNumûne-i Edebiyyât-ı Osmaniyye’de yayımladığı “Şarlotenburg Sarayı”, “1878 Paris 
Ekspozisyonu” ve “Berlin Mektubu” ile çeşitli kişilere yazdığı mektupları da aynı özelliği 
taşımaktadır. 
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SADULLAH PAŞA YALISI 

İstanbul’da XVIII. yüzyılın sonlarında inşa edilen bir yalı. 

Boğaziçi’ndeki yalılar arasında günümüze gelen en erken tarihli ve en iyi korunmuş ahşap yalılardan 
biri olup Çengelköy’de yer almaktadır. Yalının rıhtım üzerindeki tek katlı selâmlık bölümü XX. 
yüzyılın başlarında yıkılmış, günümüze özgün olarak harem bölümü ve bahçe cephesindeki su kemeri 
ulaşmıştır. Ayrıca yalıya ait bir hamam, mutfak ve kayıkhane bulunuyordu. Yalı, XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar giden bostancıbaşı defterlerindeki kayıtlara göre I. Abdülhamid döneminde (1774- 
1789) Dârüssaâde Ağası Mehmed Ağa’ya verilmiştir. Bu kayıt ve mimari özellikler göz önüne 
alındığında I. Abdülhamid döneminin sonlarına, III. Selim döneminin (1789-1807) başlarına 
tarihlendirilebilir. Yalı 1 861 ’ de Sâdullah Paşa tarafından satın alındıktan sonra bu adla anılmıştır. 

İki katlı yalı merkezî sofalı plan tipindedir. Birbiriyle kesişen iki eksen düzenine göre tamamen 
simetrik bir plan gösterir. Denize paralel biçimde konumlanmış merkezî sofanın köşelerine 
yerleştirilen ikişer adet oda ve sofaya deniz ve bahçe yönünden saplanan eyvanlar planın temelini 
oluşturur. İki katın planı da birbirini küçük bir farkla tekrar eder. Alt kat sofası köşeleri pahlanrmş 
dikdörtgen, üst kat ise oval şekilli bir sofaya sahiptir. Sofalar uzunlamasına denize paraleldir. Üst kat 
sofasını bir 

otağı çağrıştıran basık bir kubbe örter. Ahşap iskelet üzerine harçla sıvanarak bağdâdî tekniğinde 
inşa edilen kubbe dışarıdan kırık çatıyla örtülmüştür. Bu kubbede merkezdeki oval biçimli, oymalı ve 
edirnekârî boyalı göbekten eteklere doğru yayılan ışınsal bir süsleme düzeni uygulanmıştır. 

Yapının günümüzde cephelerin tam ortasında dört yönden girişi bulunmakla beraber özgün halinde 
kuzey yönünden bir giriş olmadığı anlaşılmaktadır. Doğu ve batı yönünde iki adet merdivenle üst kata 
ulaşılır. Üst katta kuzeydeki merdivenin hemen üstünde içeriden sofaya hâkim bir konumda açılmış, 
içinde müzik icra edilen mutriphâne yalıyı daha da ilginç kılan mimari bir unsur olarak dikkati çeker. 
Oval sofa özellikle ona açılan mutriphâne ile ilişkilendirildiğinde bu mekânın gündelik hayatın 
merkezini oluşturan, yemekli ve müzikli toplantıların düzenlendiği bir divanhâne olarak 
değerlendirildiği kabul edilebilir. Alt katta taşlık niteliğindeki sofa ise zemine yakın pencerelerle batı 
yönünde Boğaz manzarasıyla, doğu yönünde bahçenin yeşil dokusuyla âdeta bütünleşir. Her iki sofada 
Boğaz ve bahçe yönlerine açılan eyvanlar sedirlerle döşelidir. 

Yalı duvar resimleri, kalem işleri, tavan süslemeleri, tavan göbekleriyle yoğun ve gösterişli bir 
bezemeye sahiptir. Her odanın dekorasyonu farklılık gösterir. Alt kat tavanları kare veya çapraz 
biçimli ince çubuk taksimatlıdır. Üst katta köşelerdeki odaların tavan düzenlemeleri alt kata göre çok 
daha barok bir hareketlilik gösterir. Her odanın tavanı farklı şekilde süslenmiştir. Tavanlar kıvrımlı 
hatlarla bezenmiş, tavan göbeklerinde şemseler ve meyve sepetleri yer almıştır. Tavan göbekleri ve 
odaların nişlerini çevreleyen raflar özenli ve ince işlenmiş ahşap işçiliğinin güzel örneklerini 
sergiler. 

Köşelerde yer alan odalarda yüklüklerin hemen yanındaki çiçeklik veya şerbetlik diye anılan büyük 
nişlerin içi ve yine yüklüklerle tavan arasında kalan duvarlarda yalının önemli bir özelliğini oluşturan 



Osmanlılar’m elinde bulunan Teselya’ya kaçtılar; hıristiyanlar ise 1829 yılından sonra bölgenin 
merkezi haline gelen Drachmani’ye göç ettiler. Lefta da 1840 yıllarında tamamen boşaldı ve sakinleri 
antik Elateia adını alan Drachmani’ye taşındı. Esedâbâd kasabasının bulunduğu yerde bugün, burada 
gelişen yerleşim merkezine ait hiçbir ize rastlanmamaktadır. Sadece Turkochori adı hatırlarda 
kalmıştır. 
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kalem işi tekniğinde yapılmış resimler vardır. Bunlar genel olarak İstanbul’un Boğaz ve Haliç 
kıyılarına dizilen köşk, kasır ve sahilsarayları veya bu kıyılardaki tabiat manzaralarını konu alır. 
Özellikle üst kat odalarının nişlerinin içindeki resimler konuları ve içerikleriyle zengindir. Bunlardan 
güneybatı odasında, yıkılmadan önce Üsküdar’da Salacak kıyılarında yer alan Şerefâbâd Kasrı 
olduğu tahmin edilen resim ve güneydoğu odasında 1 862 ’de tamamen yanan Sarayburnu’ndaki 
Topkapı Sahilsarayı’nı gösteren resim günümüze ulaşmayan yapıları yansıtan birer belge değeri 
taşımasıyla da önemlidir. Odaların yanı sıra oval sofanın köşelerindeki nişler içinde de mimari 
tasvirlere yer verilmiştir. Nişlerin iki yanında edirnekârî üslûbunda boyanmış ufak boyutlu nişler 
bulunur. Yalıda tavan süslemeleri ve duvar resimleri dekorasyonun yapımn inşa tarihinden daha geç 
bir döneme, büyük ihtimalle empire üslûbunun hâkim olduğu II. Mahmud dönemine ait olduğunu 
düşündürür. Özellikle güneydoğu odasındaki Topkapı Sahilsarayı bu tarihlendirmeyi kesinleştirmeye 
kanıt oluşturur. Bu sarayın 1862 yangınından artakalan ve kuruluş tarihi olarak 1816 yılını veren 
kitâbesi en azından bu resmin inşa tarihinden önceye gidemeyeceğini kanıtlar. Dolayısıyla yalıdaki 
diğer duvar resimleri de en erken 1816 yılma tarihlendirilebilir. 

Yalı çeşitli tarihlerde restorasyonlar geçirmiştir. Yapıya günümüzdeki görüntüsünü kazandıran 
kapsamlı bir restorasyon 1949-195 1 yılları arasında mimar Turgut Cansever ve Cahide Tamer 
tarafından yapılmıştır. Bu restorasyon sırasında XIX. yüzyılda mimar A. Vallaury döneminde duvar 
kâğıdı ve yağlı boya ile kaplanan kalem işleri tekrar ortaya çıkarılmıştır. Ayrıca kuzeydoğu cephesi 
güney cephesine benzetilmiş ve merdiven sahanlığı oval bir çıkma ile biçimlendirilmiştir. 1977’de 
Taç Vakfı, Sedad Hakkı Eldem’ in nezaretinde yalıda onarım çalışmaları yaptırmıştır. 1995-1997 
yılları arasında mimar Feyza Cansever başkanlığında bir restorasyon daha geçiren yalı günümüzde 
Tek-Esin Vakfı tarafından korunmaktadır. 
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SA‘DU HUZEYM (Benî Sa‘dü Hüzeym) 

(aJAA .A»_m jjj'j 


Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adnân ve Kahtân’dan sonraki dört ana koldan Kudâa’ya mensup on iki kabileden biridir. Sa‘dü 
Hüzeym’ in dahil olduğu Kudâa kabilesinin Adnânîler ’den mi Kahtânîler ’den mi geldiği hususunda 

/V 

nesep âlimleri arasında ihtilâf bulunmaktadır (bk. KUDAA). Kudâa kabileleri, daha önce Güney 
Arabistan topraklarında yaşayan diğer Yemen asıllı kabileler gibi zamanla Kuzey Arabistan, Filistin 
ve Suriye topraklarına göç etti. Bunlardan Sa‘dü Hüzeym, Arap yarımadasının kuzeyinde yer alan 
Vâdilkurâ, 

Hicr ve Cinâb mevkilerine yerleşti ve zamanla bölgedeki Kudâa kabilelerinin en güçlülerinden biri 
haline geldi. Başlıca alt kolları Benî Üzre, Benî Hâris, Benî Zmne, Benî Selâmân, Benî Muâviye ve 
Benî Vâil olup bunların en önemlisi Benî Uzre’dir. Câhiliye döneminde Sa‘dü Hüzeymliler, diğer 
bazı Kudâa kabileleri gibi Dûmetülcendel’de bulunan Ved putuna tapıyordu. Bununla birlikte 
Bizans’ın siyasî nüfuzu altına girmeleri sebebiyle Hıristiyanlığı kabul etmiş olmaları da muhtemeldir. 

Sa‘dü Hüzeym kabilesinin Kureyş’le ilişkisi, Mekke şehir devletinin kurucusu ve Hz. Peygamber ’in 
dördüncü dedesi olan Kusay b. Kilâb’a kadar ulaşır. Sa‘dü Hüzeym’ in ve Benî Uzre’nin reisi Rebîa 
b. Harâmb. Zmne, Mekke’ye geldiğinde Kureyşli Kilâb b. Mürre’nin dul eşi ve Kusayy’m annesi 
Fâtıma bint Sa‘d ile evlendi, üvey oğlu Kusayy’ı da Vâdilkurâ ve Tebük civarındaki Benî Uzı c 
yurduna götürdü. Burada Fâtıma, Rebîa’dan Rizah adında bir erkek çocuk dünyaya getirdi. Erişkin 
çağma geldikten sonra Mekke’ye dönerek Kureyş kabilesi nezdinde seçkin bir yer edinen Kusay, 
sidâne hizmetini sahiplenebilmek için Huzâalılar’ a karşı verdiği mücadelede Rizah’ ı da yardıma 
çağırdı. Neticede ondan sağladığı 300 kişilik askerî destekle Mekke’nin idaresini ele geçirdi. Kureyş 
ile Sa‘dü Hüzeym münasebetinin daha sonraki devirlerde devam ettiği görülmektedir. Zemzem 
Kuyusu’na sahip olma konusunda Hz. Peygamber ’in dedesi Abdülmuttalib ile diğer Kureyş soyluları 
arasında meydana gelen ihtilâfın halli için taraflar Sa‘dü Hüzeym kâhinine gitmişlerdi. 

Suriye topraklarının Bizans hâkimiyeti altında olması dolayısıyla Sa‘dü Hüzeym, bölgede yaşayan 
diğer Arap kabileleri gibi Mûte Savaşı ’nda müslümanlarm karşısında yer aldı. Hz. Peygamber bu 
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kabilenin yaşadığı topraklara çeşitli zamanlarda askerî birlikler gönderdi. Bunlardan Amr b. As 
kumandasındaki birlik Zâtüsselâsil seriyyesinde (8/629) Belî kabilesiyle beraber Benî Uzre’yi etkisiz 
hale getirdi. Bazı mensuplarının Tebük Gazvesi sırasında (9/630) Resûl-i Ekrem’ in huzuruna 
gelmesinin ardından Medine’ye bir heyet gönderen Sa‘dü Hüzeym kabilesi (Zilhicce 9 / Mart 631), 
burada müslüman olan ve büyük itibar gören heyetin dönmesinden sonra İslâmiyet’ i kabul etti. 

Sa‘dü Hüzeym 10. (632) yıldan itibaren başlayan ridde hareketlerine katıldı ve Hz. Peygamber ’in bu 
kabileye âmil tayin ettiği Muâviye b. Fülân el-Vâbilî kendisine tâbi olanları da yanma alarak irtidad 
etti. İsyan Üsâme b. Zeyd tarafından bastırıldı. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde önemli bir rol 
üstlenmeyen Sa‘dü Hüzeym, Hz. Ali - Muâviye b. Ebû Süfyân mücadelesinde Suriye’yi yurt edinen 
diğer kabileler gibi Muâviye tarafını tuttu. Bu kabileye mensup ünlü kişiler arasında Hz. Hüseyin’e 



ve Ehl-i beyt’e mersiye yazan Ca‘fer b. Sürâka b. Kutbe ile Talkb. Mukanna‘ b. Sinân ve meşhur 
nesep âlimi Muhammed b. Sâib el-Kelbî’nin kendisinden rivayette bulunduğu Nehhâr b. Evs b. Übeyr 
sayılabilir. 
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(<■ 

Namazda cemaatin yan yana düzgün biçimde sıralanmasını ifade eden fıkıh terimi. 


Sözlükte “sıralanmak, dizilmek; sıra, dizi, düzgün çizgi” anlamlarına gelen saff kelimesi fıkıhta 
cemaatle kılman namazda cemaatin yan yana düzgün biçimde sıralanmasını ve bu şekilde oluşan 
sırayı ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu kelime ile çoğulları (sâffât, sâffun) ve aynı kökten türeyen 
masfufe sözlük anlamlarında kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şff ’ md.). Muhammed b. 
Ahmed el-Ezherî, Tâhâ sûresinin 64. âyetinde geçen saf kelimesinin mâbed mânasında kullanılmış 
olabileceğini söyler. Bu yorum, İslâm’da ve diğer birçok dinde belirli ibadetlerin saf düzeni içinde 
eda edilmesine dayanır. Hadislerde saf kelimesi ve türevleri sözlük anlamı yamnda terim anlamıyla 
da sıkça geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “şfF’ md.). 

Fakihlerin çoğunluğuna göre, cemaatle kılman namazda saf düzenine özen gösterilmesi ve namaza 
başlamadan önce imamın bu konuda uyarıda bulunması (Müslim, “Şalât”, 124, 126) menduptur. 
Safların düzgün olmaması halinde namaz kılanların kalplerinin ilâhı bir ceza olarak birbirinden 
soğuyacağını ve aralarının açılacağını bildiren hadislerin üslûbunu (Buhârî, “Ezân”, 71; Müslim 
“Şalât”, 62; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 93) ve sahâbenin bu konuda gösterdiği titizliği (Buhârî, “Ezân”, 75) 
dikkate alan Buhârî ve îbn Hazm gibi âlimler namazda safların düzeltilmesinin vâcip olduğu sonucuna 
varmıştır. İbn Hazm bu vâcibe riayet etmeyen kimsenin namazının bâtıl olacağı kanaatindedir (el- 
Muhallâ, IV, 58). 

Saf düzeninin sağlanması öncelikle safların tam olarak doldurulmasına bağlıdır. Nitekim Hz. 
Peygamber, “Ön safı tamamlayın, boşluk kalacaksa arkadaki safta kalsın” buyurmuştur (Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 93). Bazı hadislerdeki ifadelerden hareketle (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 98) ön saflardaki 
boşlukları doldurmak için arka safları yararak öne geçilebileceği belirtilmiştir. Süyûtî bu konuyu 
Bestu’l-kef fî itmâmi’ş-şaf adlı bir risâlede ele almıştır. Cemaatin muntazam şekilde aynı hizada 
durması da saf düzeninin gereklerindendir. Bu hususta Resûl-i Ekrem şu uyarıda bulunmuştur: 
“Saflarınızı düz tutun, omuzlarınızı bir hizaya getirin, boşlukları kapatın, kardeşlerinize yumuşak 
davranın. Aranıza şeytanın girmesine fırsat verecek açıklık bırakmayın. Safı birleştiren kimseye 
Allah rahmetini eriştirir, birle ştirmeyenden rahmetini keser” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 93). Ebû Dâvûd, 
buradaki yumuşak davranma ifadesini herkesin omuzlarını biraz kısması suretiyle safa katılmak 
isteyene imkân verilmesi şeklinde açıklamıştır. 

Resûl-i Ekrem’in konuya ilişkin uygulama ve açıklamalarından hareketle fıkıh âlimleri imamın 
arkasında önce yetişkin erkeklerin, sonra çocukların, sonra kadınların yer alacağını belirtmiştir. 
İmamın arkasında tek kişi namaz kılacaksa imamın sağ tarafında ve onu geçmeyecek şekilde durur; sol 
tarafında namaza durması âlimlerin çoğunluğuna göre mekruhtur, bazılarına göre ise namazı fâsid 
kılan bir davranıştır. Ön saflarda yer bulamayan kimsenin arkada tek başına durmasının hükmü 
tartışmalıdır. Hz. Peygamber ’ in safın arkasında tek başına namaz kılan bir adama namazını iade 
etmesini emrettiği yönündeki rivayete (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 99; Tirmizî, “Mevâklt”, 56) dayanan 
Nehaî, Vekî‘ b. Cerrâh, İbn Ebû Leylâ ve İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî gibi fakihler bu durumdaki 



kimsenin namazının fâsid olduğunu söylemiştir. Mescide girdiği esnada Resûl-i Ekrem rükûda olduğu 
için safın gerisinde 


rükûa varıp sonra safa iltihak eden Ebû Bekre bu davranışını anlattığında Resûlullah’m ona, “Allah 
şevkini arttırsın, fakat bir daha böyle yapma” dediğini (Buhârî, “Ezân”, 114; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 

100; Nesâî, “İmâme”, 63; Müsned, Y 39, 42, 45) göz önüne alan Ebû Hanîfe, Mâlik, Evzâî ve Şâfıî 
gibi fakihler ise safin arkasında tek başına namaza duran kimsenin namazının sahih fakat mekruh 
olduğuna hükmetmiştir. Böyle bir durumla karşılaşan kimsenin imam rükûa gidene kadar yanma 
birinin gelmesini beklemesi, gelmediği takdirde ön safta bulunanlardan birini arkaya çekip onunla 
birlikte saf oluşturması önerilmiş olmakla birlikte bazı âlimler, günümüzde bu hükümler fazla 
bilinmediğinden arkaya çekilen kişinin namazının bozulma ihtimalinin yüksek olacağım, bu sebeple 
tek başına durmanın evlâ olduğunu söylemiştir. 

Hadislerde ilk safın diğer saflardan daha faziletli olduğu (Buhârî, “Ezân”, 9, 32; Müslim, “Şalât”, 

129), ilk safta veya saflardakilerin Allah’ın rahmetine ve meleklerin duasına mazhar olacağı (İbn 
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Mâce, “Ikâmetü’s-şalât”, 51; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 93) bildirilmiştir. Alimlerin çoğuna göre ilk saftan 
maksat imamın arkasındaki sıradır; ancak bazı âlimler burada kastedilenin namaz mahalline ilk olarak 
varmak olduğunu söylemiştir. Buna göre camiye ve mescide önce giren kimse arka safta da namaz 
kılsa sonradan gelen ve birinci safta namaz kılan kimseden daha çok sevap kazamr. İlgili eserlerde, 
ilk saflarda bulunmaya gayret etmenin namaz ibadetini vaktinde yerine getirmek için camiye gitmekte 
acele ederek sorumluluk bilincini zinde tutmak, imama yakın bulunmak suretiyle okuyuşundan ve 
bilgisinden daha iyi yararlanmak gibi faydaları üzerinde de durulmuştur. Bazı araştırmacılar, ilk 
safların faziletiyle ilgili anlayışın müslüman toplumlarda mâbedlerin mimari tarzını etkilediğini ve ön 
saflarda daha çok cemaatin yer almasını sağlama amacıyla birçok caminin eninin daha uzun 
tutulduğunu belirtir. Kadınların erkeklerle aynı mekânda namaz kılması halinde arka safları tercih 
etmeleri tavsiye edilmiştir (Müslim, “Şalât”, 132; Dârimî, “Şalât”, 52; ayrıca bk. MUHÂZÂT). 

Hz. Peygamber’ in uygulamasını dikkate alan fakihler (meselâ bk. el-Muvatta 3 , “Cenâhz”, 14; Buhârî, 
“Cenâ 3 iz”, 4, 60) cenaze namazında da saf düzenine riayet etmenin mendup olduğunu söylemiştir. 

Yine cenaze namazında üç saf cemaatin bulunduğu kişinin cennetlik olduğunu bildiren hadis sebebiyle 
(Ebû Dâvûd, “Cenâ 5 iz”, 39; Tirmizî, “Cenâhz”, 40) cenaze namazı kılanların en az üç saf halinde 
durmaları mendup görülmüştür. 
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SAF SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış birinci sûresi. 

Medine döneminde Uhud Gazvesi’ nden sonra inmiştir. Bazı rivayetlerde Mekke’de nâzil olduğu 
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söyleniyorsa da (M. Tâhir Ibn Aşûr, XXVIII, 153) sûre müfessirlerin çoğunluğunun kanaatini 
destekleyen bir içeriğe sahiptir. Adım müminlerin saf tutarak Allah yolunda savaştıklarım ifade eden 
4. âyetteki “saff ’ kelimesinden alır. Havârîler sûresi olarak da isimlendirilmiştir. On dört âyet olup 
fasılası “j <■? harfleridir. Sûre bazı sahâbîlerin, amellerin hangisinin Allah katında daha değerli 
olduğunu bilmeleri halinde onu yerine getireceklerini söylemeleri üzerine nâzil olmuştur (Tirmizî, 
“Tefsir”, 61/1). Bununla bağlantılı olarak, “Ey iman edenler! Yapmayacağınız şeyleri niçin 
söylüyorsunuz?” meâlindeki 2. âyetin nüzûl sebebinin, Uhud Gazvesi sırasında müminler arasında yer 
alan bazı kimselerin bu konuda verdikleri sözde durmaması olduğu belirtilmiştir (Taberî, XXVIII, 
106-107; Vâhidî, s. 334). 

Müslümanlardan İslâmiyet’i yayma uğrunda daha çok fedakârlık isteyen ve gerçekleşmesi kesin olan 
zaferin yaklaştığını müjdeleyen sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde özetlemek mümkündür. 
Kâinattaki her şeyin zât-ı ilâhiyyeyi yaratılrmşlık özelliklerinden tenzih ettiğini, O’nun bütün emirleri 
ve işleri isabetli en yüce varlık olduğunu belirten girişten sonra birinci bölümde müminlere 
sözleriyle fiillerinin tam bir uyum içinde bulunmadığı hususunda uyarı yapılır. Nüzûlüyle ilgili 
rivayetlerden anlaşıldığına göre bunun sebebi münafıkların problem çıkardığı Uhud Gazvesi ’nde 
müslümanlarm yılgınlık göstermesi ve bir kısmının savaş disiplinine uymamasıdır. Bu kısmın son 
âyetinde Hz. Mûsâ’ya kavmi tarafından yapılan eziyet anlatılarak müslümanlarm da kendi 
peygamberlerini üzmemeleri gerektiğine işaret edilir (âyet: 2-5). İkinci bölümün ilk âyetinde, 
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Meryem oğlu Isâ’nm önceki İlâhî kitap olan Tevrat’ı tasdik ettiği ve kendisinden sonra gelecek olan 
Ahmed adındaki resulü müjdelediği belirtilerek üç semavî dinin sonuncusunun meşruiyeti vurgulanır. 
Ardından İslâm’a çağrıldığı halde olumlu cevap vermemekle kalmayıp Allah’ın hiçbir zaman 
sönmeyecek olan nurunu söndürmeye kalkışanların en büyük zalimler olduğu ifade edilir; bunlar 
istemese de Cenâb-ı Hakk’m İslâmiyet’i bütün dinlerin üzerindeki yerini almasını sağlayacağı 
vurgulanır (âyet: 6-9). Sûrenin üçüncü bölümünde müminler cihada teşvik edilir. Burada, 
bağımsızlıklarını elde ederek bir sosyal düzen kuran müslümanlarm malları ve canlarıyla cihad 
ettikleri takdirde uzun bir zaman geçmeden Mekke’yi fethedeceklerinin müjdesi verilmekte 
(Zemahşerî, VI, 107), ayrıca âhiret mutluluğu vaad edilmektedir. Sûrenin son âyetinde hak dini 
yaymak için büyük güçlüklerle karşılaşan Hz. îsâ ile havârileri arasındaki mânevi bağ örnek 
gösterilerek müslümanlarm bütün imkân ve gayretleriyle Allah’ın dinine destek olmaları istenir (âyet: 
10-14). 

Resûl-i Ekrem’in, önceki üç İlâhî kitaba karşılık gelen sûreleri açıkladıktan sonra Saf sûresinin de 
içinde bulunduğu “mufassal” grubundakilerin Kur ’ an’ m kendisini üstün konuma getiren kısım 
olduğunu belirttiği, Abdullah b. Mes‘ûd’un mufassal 

grubunu Kur ’ an’ m özü olarak nitelediği, ayrıca Saf sûresinin “müsebbihat” diye bilinen yedi 



sûreden biri olup Hz. Peygamber tarafından gece uyumadan önce okunduğu (İbrahim Ali, s. 313, 324- 
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325) rivayet edilmektedir. Bazı tefsir kaynaklarında Resûlullah’a nisbet edilen, “Isâ, Saf sûresini 
okuyan kimse için hayatta olduğu sürece hayır duada bulunup bağışlanmasını ister, kıyamet gününde 
de onun arkadaşı olur” şeklindeki rivayetin (Zemahşerî, VI, 109; Beyzâvî, III, 276) asılsız olduğu 
tesbit edilmiştir (Zemahşerî, I, 684; Muhammed et-Trablusî, II, 723). Saf sûresi hakkında yapılan 
çalışmalar arasında Kamerüzzamân İbrahim Ali’nin Tefsîrü sûreti’ş-Şaf: Dirâse tahlîliyye (Kahire 
1992) ve Ca‘fer Sübhâm’nin Ahmed Mev c ûd-i İncil: Tefsîr-i Sûre-i Şaf (Kum 1982) adlı eserleri 
zikredilebilir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 



SAFA, Peyami 

(1899-1961) 

Romancı, gazeteci ve fikir adamı. 

2 Nisan 1899’ da İstanbul Gedikpaşa’da doğdu ve ismi Tevfik Fikret tarafından konuldu. Babası 
Trabzonlu köklü bir aileye mensup olan şair İsmâil Safa, annesi Server Bedia Hanım’ dır. Bir buçuk 
yaşındayken babası sürgünde bulunduğu Sivas’ta öldü ve ağabeyi İlhami ile birlikte annesi tarafından 
zor şartlarda yetiştirildi. İlk öğrenimine devam ederken sağ kolunda ortaya çıkan kemik veremi 
yüzünden kendini çok küçük yaşta doktorların, hasta bakıcıların ve ilâç kokularının arasında buldu 
(1908). 19 10’ da başladığı Vefa İdâdîsi’ni bu hastalık ve ailesinin geçim zorlukları sebebiyle 
bırakmak zorunda kaldı. Babasının yakın arkadaşlarından Abdullah Cevdet’in hediye ettiği Petit 
Larousse’u ezberleyerek başladığı Fransızca’sını ilerletirken edebî eserlerin yanı sıra tıp, psikoloji 
ve felsefe kitaplarına ilgi duydu. Tiyatro eğitimi almak için Dârülbedâyi imtihanlarına girdi, fakat 
başarılı olmasına rağmen devam edemedi (1914). Savaş şartlarında geçim sıkıntısı artan annesinin 
yükünü hafifletmek için Posta- Telgraf Nezâreti’nde göreve başlatıldı. Ardından Boğaziçi’ndeki 
Rehberi îttihad Mektebi’ne muallim olarak girdi (1917) ve bir süre Düyûn-ı Umûmiyye îdaresi’nde 
çalıştı (1918). 

Mütareke döneminde öğretmenlikten ayrılıp ağabeyi ile birlikte Yirminci Asır gazetesini çıkardı. Bu 
gazetede “Asrın Hikâyeleri” başlığı altında yayımlanan küçük hikâyeleriyle dikkatleri çekti ve ilk 
kalem kavgasını Küçük Beyler adlı adapte piyesini eleştirdiği Cenab Şahabeddin’le yaptı (1919). 
Alemdar gazetesinin açtığı hikâye yarışmasında derece alınca devrin yazarları tarafından teşvik 
edildi. Yirminci Asır kapandıktan sonra Tercümân-ı Hakikat ve Tasvîr-i Efkâr (1922), Cumhuriyet’in 
ilânının ardından Son Telgraf, Son Saat ve Son Posta gazetelerinde çalıştı. Halil Lutfı (Dördüncü) ile 
birlikte Büyük Yol adlı kısa ömürlü bir gazete çıkardı (1925). Aynı tarihlerde hem Server Bedi hem 
Peyami Safa imzasıyla Cumhuriyet’ te de yazıyordu. Bu gazeteyle ilişkisini fıkra yazarı ve edebiyat 
sayfası yöneticisi olarak aralıklarla sürdürdü (1928-1940). Hilâl-i Ahmer dergisinde çıkan “Yeni 
Edebiyat Cereyanları” başlıklı yazısı Ahmed Hâşim’le kalem kavgasına girmesine yol açtı (1928). 

Peyami Safa, Cumhuriyet’in edebiyat sayfasını yönetmeye başladığı günlerde çıkarılan af kanunundan 
faydalanmak amacıyla Türkiye’ye dönen ve tutuklanan Nâzım Hikmet’in (Ran) affedilmesini 
sağlamak için onun “Yanardağ” şiirini yayımlamıştı. Ancak gazete ertesi gün bu şiirin ve altındaki 
imzanın kendi görüşleriyle hiçbir alâkasının bulunmadığına dair bir açıklama yaptı. Bu olay üzerine 
gazeteyle arası açılan Peyami Safa bir süre sonra işinden ayrılıp Nâzım Hikmet’in de yazdığı, 
Zekeriya Sertel tarafından çıkarılan Resimli Ay mecmuasında çalışmak zorunda kaldı. Hareket 
dergisinde de Nâzım Hikmet’le birlikte yazı yazan Peyami Safa’nm bu derginin ilk sayısında çıkan 
“Varız Diyen Nesil” başlıklı yazısı genç edebiyatçı neslin görüşlerini yansıtan bir beyannâme niteliği 
taşıyordu (1929). Bu nesil Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) tarafından Milliyet gazetesinde eleştirilince 
basın tarihine “Saman Ekmeği Kavgası” diye geçen ünlü kalem tartışması başladı. Aynı yıl Resimli 
Ay’da başlatılan “Putları Yıkıyoruz” kavgasında da Nâzım Hikmet’le beraber hareket eden Peyami 
Safa bu yüzden sık sık Bolşeviklik’le suçlandı, fakat kendisi her seferinde bu iddiayı reddetti. Nâzım 
Hikmet ve çevresiyle ilişkilerini Resimli Ay kapandıktan sonra da sürdürdü. 1930’larm başında 
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Osmanlılar tarafindan özellikle XVII. yüzyıldan itibaren kullanılan bir para birimi. 

HollandalIlar’ m “rex daller” adıyla darbettikleri gümüş paraya, üzerinde arslan resmi bulunduğu için 
Osmanlılar “arslanlı kuruş” veya “esedî” adını vermişlerdir. Muhtemelen bu para Orta Avrupa’dan, 
Alman kuruşları olan Gülden Groschen’lerle (ağırlığı 25,58 gr.) birlikte girmiştir. Daha sonra da 
HollandalIlar’ m Akdeniz ticaretine etkili bir şekilde katılmalarıyla kendileri tarafindan doğrudan 
doğruya getirilmeye başlanmıştır. HollandalIlar ’ m doğuda bu çok rağbet gören 

kuruşlarını diğer devletler, bu arada İngilizler de taklit etmişler ve arslan resmi bulunan kuruşları 
Doğu pazarlarına sürmüşlerdir. 

Osmanlı kaynaklarında XVI. yüzyılda çeşitli kuruşlar arasında herhangi bir ayırım yapılmazken XVII. 
yüzyıla girildiğinde biri İspanyol menşeli real (riyal) kuruş, diğeri Hollanda parası olan arslanlı 
kuruş olmak üzere ayrılmaya başlamıştır. Riyal “kâmil kuruş, tam kuruş” veya “tamam kuruş” 
adlarıyla da anılırdı. Arslanlı kuruştan ağırca olan bu kuruşun rayici 10 akçe daha fazla idi. Esedî 
Osmanlılar’m güney eyaletlerinde “köpekli” anlamında ebûkelb* takma adıyla anılırdı. Riyal kuruş 
XVII. yüzyılda genel olarak 80 akçe, arslanlı kuruş ise 70 akçe tutuyordu. 

II. Süleyman tahta geçtiğinde cülûs bahşişiyle birlikte yeniçerilere geciken ulufelerini ödemek 
mecburiyeti karşısında iç hâzineden çıkardığı altın ve gümüşten yapılmış eşyaları eriterek bunlardan 
para bastırmayı kararlaştırmış, bu maksatla IV Mehmed’in Venedik asıllı mühtedî Cerrah Mustafa’ya 
yaptırdığı mekanik darphânede Türk kuruşlarını bastırmıştır. Bu kuruşlar için arslanlı kuruş model 
olarak seçilmiş, böylece yeni basılan kuruşlara, üzerinde arslan resmi olmadığı halde “esedî kuruş” 
adı verilmiştir. Bunlar 24 Şubat 1690’ da hazırlanıp padişahın tasvibine sunulmuş ve Darphâne ’nin 26 
Ocak 1690 - 28 Mayıs 1691 arasındaki faaliyet döneminde basılmıştır. Ancak Darphâne hesaplarının 
incelenmesinden, Osmanlılar ’m esedî kuruştan çok bunun 2/3 ağırlığında ve değerinde zolota adıyla 
bilinen bir sikkeyi bastırdıkları ve esedî kuruşu daha çok bir hesap parası olarak kullandıkları 
anlaşılmaktadır. Zolota 6,25 dirhem (20,04 gr.) ağırlığında ve % 40’ı bakır olan bir sikke idi. 

Darphâne hesaplarında esedî kuruş diye bir paranın basılması, ancak 9 Mayıs - 31 Aralık 1701 
arasındaki faaliyet dönemine rastlar. 8,2 (26,39 gr.) dirhem ağırlığında olan bu kuruştan bu dönemde 
1.308.936 adet basılmıştır. Aynı dönemde ayrıca 6,25 dirhem ağırlığında 399.031 adet zolota da 
darbedilmiştir. îlk kuruşların bir kesesinin yani 500 kuruşunun 4060 dirhem ağırlığında basılması 
emredilmişti. Buna göre bunların ağırlığı, 8,12 dirhem (2604 gr.) olmalıdır. 

Kuruşun tesbit edilen rayici 120 akçe (40 para), zolotanmki ise 80 akçe (26 para 2 akçe) idi. 
Dolayısıyla bunların birbirlerine nisbeti 2/3’tü. 1717’den sonra ise kuruş 120 akçede kalırken zolota 
90 akçeye çıkarılmış, bu sebeple kur nisbeti 3/4 olmuştur. 



Ağaoğlu Ahmet’in çevresinde oluşan fikir hareketine katılarak liberalizme kaydı (1932). Bu arada 
keşfettiği Cahit Sıtkı’yı (Tarancı) Cumhuriyet gazetesinde üç yazıyla kamuoyuna tanıttı. Aynı yıl 
a nne sini kaybetti. Daha sonra ağabeyi İlhami ile birlikte Hafta adlı magazin dergisini çıkardı (1934- 
1936). Bu arada Nâzım Hikmet’ in de yazdığı Tan gazetesinde köşe yazılarına başladı (2 Ağustos 
1935). îki yazarın aynı sayfada önce ima yoluyla birbirini eleştirmesi daha sonra büyük bir kavgaya 
dönüştü. Bu çaüşma, Peyami Safa’nm ömrünün sonuna kadar sürecek antikomünist mücadelesinin 
başlangıcı oldu. Hafta dergisinin ardından yirmi bir sayı çıkarabildiği Kültür Haftası (1936) 
kapanınca Avrupa seyahatine çıkan Peyami Safa, yaklaşık bir ay süren seyahat izlenimlerini 
Cumhuriyet gazetesinde tefrika ettikten sonra Büyük Avrupa Anketi adıyla kitap halinde yayımladı 
(1938). Kemalist inkılâbın felsefî temellerini kurmaya çalıştığı Türk inkılâbına Bakışlar da aynı yıl 
neşredildi. 

Cumhuriyet’ ten ayrıldıktan sonra (9 Ağustos 1940) Yeni Mecmua’da yazmaya başlayan Peyami Safa 
ardından Tasvîr-i Efkâr’ a geçti. Bu arada Orhan Seyfı Orhon ve Yusuf Ziya Ortaç tarafından çıkarılan 
Çmaraltı mecmuasına milliyetçilik anlayışım temellendirdiği yazılar veriyordu. Almanya’yı 
desteklediği ve ırkçılık yaptığı iddiasıyla aleyhinde Rıza Çavdarlı imzasını taşıyan bir broşür 
yayımlandı (1943). Çalıştığı Tasvîr-i Efkâr gazetesi bir süre sonra kapatıldı (1944). Irkçılık- 
Turancılık konusunda hazırlanan bir raporda kırk yedi kişi arasında adı geçti, fakat yargılanan yirmi 
iki kişi arasında yer almadı. Ziyad Ebüzziya’mn 1945’te Tasvîr-i Efkâr yerine çıkarmaya başladığı 
Tasvir ’ de yazmaya devam etti. Aynı yılın kasımında yayımlanan Büyük Doğu’nun ikinci dönem yazı 
kadrosuna katıldı. Öteden beri tek partiye ve millî şefe muhalif olan Ziyad Ebüzziya çok partili 
sistemi ve demokrasiyi, dolayısıyla Demokrat Parti’yi desteklemeye başlayınca bu gazeteden ayrıldı. 
Savunduğu görüşlerin tabii bir sonucu olarak demokrasiye karşı olduğu için Nisan 1946’da yeni bir 
hamle yapan Vakit gazetesinin kadrosunda yer aldı ve Demokrat Parti aleyhinde yazılar yazdı. 

Savaş 

yıllarında ilgi duymaya başladığı mistisizm, parapsikoloji ve metapsişik merakım da yeni 
gazetesine taşıdı. Bu arada Cumhuriyet Halk Partisi’ne yakınlaştığı için Necip Fazıl Kısakürek 
tarafından eleştirildi, bu yüzden aralarında büyük bir kavga çıktı. Demokrat Parti’ye muhalefeti 
dolayısıyla Cumhuriyet Halk Partisi mensuplarının dikkatini çekince o sırada milletvekili olan Yusuf 
Ziya Ortaç tarafından Mart 1948’ de yayın hayatına yeniden başlayan Çmaraltı ’na davet edildi ve 
Ulus gazetesinde yazmaya başladı (1949-1953). Bursa’ dan milletvekili adayı olduysa da seçimi 
kazanamadı (1950). 

Demokrat Parti’ye kuruluş döneminde sosyalistlerle iş birliği yaptığından muhalefet eden ve 1950’ de 
Nâzım Hikmet için açılan af kampanyasına şiddetle karşı çıkan Peyami Safa bir süre soma Türk 
Düşüncesi dergisini yayımlamaya başladı (Aralık 1953) ve Milliyet gazetesi yazı kadrosunda yer aldı 
(1 Ekim 1954). Demokrat Parti’nin antikomünist kimliği belirginleştikçe bu partiye ve liderine ilgi 
duymaya başladı. Milliyet’ teki “Objektif’ adlı köşesinde Aziz Nesin ve Çetin Al tan ile kalem 
tartışmalarına girdi (1958). Yönetimin sola yakın bir kadronun eline geçmesi üzerine bu gazeteden 
ayrılarak Tercüman’ a geçti (Mart 1959). Büyük Doğu’ da da yazılarına yeniden başlamıştı; fakat bir 
süre soma Necip Fazıl ile ikinci büyük kavgasım yaparak yollarım ayırdı. Çok geçmeden yazı işleri 
müdürüyle anlaşamadığı Tercüman’ dan da çıkarıldı (29 Nisan 1960). 27 Mayıs 1960 îhtilâli’nden 
soma Türk Dil Kurumuve Türk Edebiyatçılar Birliği ile ilişkisi kesildi. Türk Düşüncesi ’nin 
yayımına ara vererek Havadis gazetesine geçti (21 Temmuz 1960). Bu gazetedeki yazıları yüzünden 



aleyhinde protesto gösterileri yapıldı. Düşünen Adam dergisinde (5 Ocak 1961) ve Son Havadis 
gazetesinde (10 Mart 1961) yazmaya başladı. Bütün bu olaylar sırasında çok yıpranan Peyami Safa 
oğluMerve’yi kaybedince (27 Şubat) büsbütün sarsıldı. 15 Haziran 1961 tarihinde Çiftehavuzlar’da 
bir dostunun evinde öldü ve iki gün sonra Edirnekapı Mezarlığı’ nda toprağa verildi. 

Peyami Safa’nm edebî hayatı on bir yaşında iken yazdığı Piyano Muallimesi adlı hikâye ile başladı. 
On üç yaşında iken Eski Dost adlı bir roman denemesi yaptı. Aynı yıllarda şiir de yazıyordu, fakat - 
dedesi, babası ve amcaları şair olduğu halde- şiirde ısrar etmedi. Bir Mekteplinin Hâüratı / 
Karanlıklar Kralı (1913) adlı ilk kitabını Vefa Îdâdîsi’ndeki öğrenciliği sırasında çıkardı. Rehberi 
îttihad Mektebi’n-de öğretmenlik yaparken Serveti Fünûn ve Fağfur gibi dergilere hikâye, makale ve 
tercüme denemeleri gönderen Peyami Safa, ismini Yirminci Asır’da bir kısım imzasız yayımlanan 
Asrın Hikâyeleri’ yle duyurdu (1919). Abdullah Cevdet’in etkisindeki ilk gençliğinde fikirleri henüz 
tam şekillenmemiş bir Garpçı olarak Beyoğlu, Şişli, Harbiye gibi semtlerde yaşanan hayaün 
cazibesine kapılan ve sosyal baskıya isyan eden Peyami Safa’mn ilk hikâye ve romanlarında tatmin 
edilmemiş gençlik arzularıyla millî idealler arasında yaşadığı bocalama açık biçimde görülür. 
Mütareke yıllarında tereddütleri artmakla beraber pozitivist ve materyalist eğilimleri henüz devam 
ediyordu. Nitekim o yıllarda imzasına birçok arkadaşının yer aldığı Dergâh vb. dergilerde değil 
îctihad’da rastlanmaktadır. İlk uzun hikâyesi olan Gençliğimiz’ de (1922) ve aynı yıl yayımlanan 
Sözde Kızlar adlı ilk romanında Mütareke İstanbulu’ndaki ahlâkî çözülmeyi eleştirdi. Bu arada 
geçinebilmek için Server Bedi imzasıyla aşk ve cinayet romanları da yazıyordu. 1924’te Maurice 
Leblanc’m Arşen Lupin’ ini örnek alarak yarattığı Cingöz Recai tipi beklenmedik bir ilgiyle 
karşılandı. 1924-1928 arasında onar kitaplık Cingöz Recai ’ninHarikulâde Sergüzeştleri ve Cingöz 
Recai Kibar Serseri dizileri çıktı. 

Mütareke döneminde Hürriyet ve İtilâf Fırkası saflarında yer alan ve İngiliz mandasını savunan 
Abdullah Cevdet’ten temel meselelerde yavaş yavaş uzaklaşan Peyami Safa’nm fikirleri, belirgin 
çizgilerini I. Dünya Savaşı ve Mütareke yıllarında kazandı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarım kendi 
neslinden birçok aydın gibi derin şüphe ve tereddütler içinde geçirdi ve koyu bir bohem hayatına 
daldı. Bu arada felsefeye ilgisi artarak devam ediyordu. Başta Mustafa Şekip (Tunç) ve Hilmi Ziya 
(Ülken) olmak üzere birçok felsefeciyle yakın dostluklar kurmuştu. Türk Felsefe Cemiyeti’nin 
1931’ deki ikinci kuruluşunda aktif biçimde yer aldı ve cemiyetin tartışmalı konferanslarının ilkinde 
felsefe ve diyalektik konulu bir bildiri sundu (12 Ocak 1933). Bu tarihlerde rasyonalist olan Peyami 
Safa, Kültür Haftası’ nda yayımlanan “Seziş, Tahlil ve Riyâziye” başlıklı yazısında bu konudaki 
görüşlerini açıkladı. 

Doğu’nun geriliği, Batı’mn ileriliği ve riyâziye kafası gibi bir yığın meseleyle dolu olarak gittiği 
Avrupa’dan fikirlerini kendince test etmiş olarak dönen Peyami Safa, Büyük Avrupa Ank eti ’ni 
yazdıktan sonra muhtemelen bazı bölümlerini daha önce kaleme aldığı Türk ink ılâbına Bakışlar ’ı 
tamamlayarak Cumhuriyet gazetesinde tefrika etti. Aynı yıl kitap olarak da basılan eser Mustafa Şekip 
Tunç’un ifadesiyle “inkılâbımızın felsefî monografisi” niteliğini taşıyordu. Bu eserinde Avrupa 
medeniyetini “riyâzîleşmek” ve “siteleşmek” kavramları etrafında açıklayan Peyami Safa şu tezi 
savunuyordu: Ortaçağ’da Türk-İslâm düşünürleri Yunan felsefesini devam ettirip Avrupa’ya 
aktarmışlardır; bugünkü akılcı ve tabiatçı Avrupa kafasının ilk çatısını kuran Türk mütefekkirleridir. 
Ancak ciddi bir mukavemetle karşılaşmış olsa da Garp’ ta yaşama alanı bulan ve Rönesans’ı 
hazırlayan Türk- Arap rasyonalist felsefesi asıl büyük direnişi Şark’ ta görmüş, mistik ve ilâhiyatçı 



fikrin galebesiyle yarı yolda kalmıştır. Başlangıçta îslâm felsefesi, bir yandan Fârâbî ve İbn Sînâ ile 
dünya bilgisi olmaya doğru giderken öte yandan bunun tam zıddı bir yönde ilerlemiştir. Birinci kol 
olan akılcı ve tabiatçı felsefe hıristiyan Garp’ı etkilerken imancı ve ilâhiyatçı kol müslüman Şark’ ta 
yaygınlık kazanma eğilimi göstermiş, daha açık bir ifadeyle hıristiyan Garp akılcı ve tabiatçı 
düşünceyi müslüman Şark’ tan alırken müslüman Şark imancı ve ilâhiyatçı düşüncede yavaş yavaş 
hıristiyan Garp’ m tesir sahasına girmiştir. Mistik düşünceyi ve ahlâkı kudretle temsil eden Gazzâlî, 
Hıristiyanlığın tesiri altındaydı. Müslüman Şark’myarı yolda kalışında Gazzâlî, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi şahsiyetlerin ve Eş‘arî kelâmının “meş’um” roller 
oynadığını ileri süren Peyami Safa, bu düşüncelerini eleştiren İsmail Hakkı İzmirli ile polemiğe 
girmiştir. 

Türk inkılâbına Bakışlar’ da Kemalist milliyetçi olarak görünen Peyami Safa dünyadaki gelişmeleri 
ve Almanya’nın yükselişini dikkatle takip etmiştir. 1930’larm başından beri verdiği antikomünist 
mücadelenin bir sonucu olarak savaş sırasında fikren Almanya’yı, buna bağlı olarak tek 

şefliliği desteklemiştir. Türkçü bir politika takip eden Çmaraltı dergisindeki yazılarında ferdiyetçi 
liberalizmin mekanik görüşünün yıkıldığını iddia ediyor, anti-Marksist ve antiliberal bir dünya 
görüşü olan korporatizmi savunuyordu. Millet ve însan (1943) adlı kitabında bir araya getirilen 
Çmaraltı yazılarıyla gazetelerdeki yazılarında savunduğu bu görüşler yüzünden Marksistler’ in hedefi 
haline gelen ve aleyhinde broşürler yayımlanan Peyami Safa, 1 940 ’larm başında Almanya’ya sempati 
duymakla beraber Türkiye’nin kendi millî, ekonomik ve jeopolitik bünyesinin özellikleri dolayısıyla 
Hitlerizm’inbazı prensiplerine çok yabancı olduğunu ve yabancı kalması gerektiğini açıkça ifade 
etmişti. 1961 ’de Nasyonalizm adıyla yeniden yayımladığı Millet ve İnsan’ da bazı bölümlerin 
çıkarılması dışında ciddi bir değişiklik yapmaması onun milliyetçilikte ve korporatizmde sonuna 
kadar ısrar ettiğini göstermektedir. Türk İnk ılâbına Bakışlar’m 1959’daki ikinci baskısında değişiklik 
yaparak tezini Kemalist sıfatından arındıran Peyami Safa bu kitabında savunduğu, Doğu-Batı sentezi 
diye özetlenebilecek görüşlerine de sonuna kadar bağlı kalmıştır. 

Peyami Safa’nm 1914-1961 yılları arasında gerçek ismiyle ve Server Bedi, Çömez, Serazad, Safiye 
Peyman, Bedia Servet gibi takma adlarla yazdığı süreli yayınlar şunlardır: Gazete: Büyük Yol, 
Cumhuriyet, Havadis, Milliyet, Son Havadis, Son Posta, Son Telgraf, Tan, Tasvir, Tasvîr-i Efkâr, 
Tercüman, Tercümân-ı Hakikat, Ulus, Vakit, Yirminci Asır. Dergi: Aydabir, Aydede, Bozkurt, Büyük 
Doğu, Çmaraltı, Düşünen Adam, Edebiyat Gazetesi, Fağfur, Hafta, Hareket, Hayat, Heray, îctihad, 
îslâm Mecmuası, Kültür Haftası, Resimli Ay, Resimli Şark, Seksoloji, Serveti Fünûn, Türk Dili, Türk 
Düşüncesi, Türk Yurdu, Türklük, Yedigün, Yeni Çağ, Yeni İstiklâl, Yeni Mecmua, Yeni Türk 
Mecmuası. 

Eserleri. Eksiksiz bir bibliyografyası henüz hazırlanmamış olan Peyami Safa’nm irili ufaklı 
kitaplarının sayısı 500’e yakın olup yazılarının sayısını ise tahmin etmek bile zordur. Bu inanılmaz 
yazı faaliyeti onu Türkçe’yi en güzel kullanan ve bir meseleyi en kısa yoldan, en çarpıcı biçimde 
anlatmanın sırrını bilen yazarlardan biri haline getirmiştir. Hikâyeleri. 1. Gençliğimiz (1922). Peyami 
Safa’nm hikâyeden romana geçişini sağlayan bu uzun hikâyede kadın ve evlilik meselesi ele almımş, 
geleneklerin ve aile baskısının yanı sıra Celâl Nuri İleri ’nin“Monmartr ahlâksızlığı” dediği 
İstanbul’un yüksek tabakasında yaşanan ahlâkî çöküntü de eleştirilmiştir. 2. Siyah Beyaz Hikâyeler 
(1923). 3. Ateş Böcekleri (1925). 4. İstanbul Hikâyeleri (tarihsiz). 5. Hikâyeler. İlk Defa Bütün 



Hikâyeleri Bir Arada (1980). Asrın Hikâyeleri’ yle Siyah Beyaz Hikâyeler, Ateş Böcekleri ve 
Resimli Ay mecmuasının 1930 yılında verdiği Resimli Hikâyeler ilâvesindeki hikâyeler Halil 
Açıkgöz taralından bir araya getirilmiştir. 

Romanları. 1. Sözde Kızlar (1922). Serazad takma adıyla Sabah gazetesinde tefrika edilen, gazete 
kapandığı için yarıda kalmış olmakla beraber geniş yankı uyandıran bu romanda devrin İstanbul 
sosyetesinde yaşanan hayatla Anadolu’da verilen büyük mücadele arasındaki tezat vurgulanır. 2. 
Şimşek (1923). 3. Mahşer (1924). 4. Bir Akşamdı (1924). 5. Cânan(1925). 6. Dokuzuncu Hariciye 
Koğuşu (1930). Nâzım Hikmet’ e ithaf edilen, yazarının hastalıkla boğuştuğu çocukluk ve ilk gençlik 
yıllarının izlerini taşıyan bu küçük roman büyük ölçüde otobiyografiktir. Bilinç akışı tekniğinin ustaca 
kullanıldığı eser aynı zamanda psikolojik roman olarak edebiyat tarihimizde önemli bir yere sahiptir. 
7. Fâtih Harbiye (1931). Yanlış anlaşılan Bablılaşma’nm genç nesiller üzerindeki olumsuz etkilerinin 
anlatıldığı romanda Fatih- Harbiye tramvayının birbirine bağladığı Fatih semti Doğu’ yu, Beyoğlu ise 
Batı’yı temsil eder. Peyami Safa, Bahlılaşma meselesinin tartışıldığı, mûsikide alaturka-alafranga 
mücadelesinin hızlandığı ve Dârülelhan’da Türk Mûsikisi Bölümü’ nün kapatıldığı günlerde yazdığı 
bu romanda Doğu-Batı meselesini tarhşmaktadır. Eser 1943 yılında İngilizce’ye çevrilmiştir. 8. Bir 
Tereddüdün Romanı (1933). I. Dünya Savaşı’ndan sonra Türk aydınlarının inanç buhranı, şüphe ve 
tereddütlerinin anlahldığı, yine otobiyografik özellikler taşıyan bu romanda 1920 Terin sonunda 
aralarında Peyami Safa’nm da bulunduğu bir grup aydının yaşadığı bohem hayat tasvir edilmektedir. 
9. Matmazel Noraliya’mn Koltuğu (1949). Peyami Safa’nm parapsikoloj i, metapsişik ve ispribzma 
gibi meselelere ilgi duymaya başladıktan sonra yazdığı bu eser, bakış açısı ve merkez yansıtıcı gibi 
bazı roman tekniklerinin büyük bir ustalıkla kullanıldığı, Türk romancılığında köşe taşı sayılabilecek 
önemli bir eserdir. Romanda, birtakım olağan üstü olaylar yaşayan ve bu olayları materyalist ve 
pozitvist anlayışlarla açıklamayı başaramayınca derin bir şüphe ve tereddüt içinde nihilizme kayan 
Ferit’in özellikle Matmazel Noraliya’nm günlüklerini okuduktan sonra yaşadığı aydınlanma ve 
nihilizmden mistisizme yöneliş süreci anlablır. 10. Yalnızız (1951). Yeni İstanbul’da tefrika 
edildikten sonra kitap olarak yayımlanan bu romanda da parapsikoloj ik ve metapsişik meseleler 
irdelenmiştir. Eserin önemli özelliklerinden biri Doğu-Baü sentezi tezinin ayrıca bir ütopya olarak 
işlenmiş olmasıdır. Simeranya, romanın kahramanı olan ve yazarın sözcülüğünü üstlenen Samim’in 
zaman zaman sığındığı bir hayal ülkesidir ve bütün zıtlıkların birbiriyle barışhrıldığı bir mutluluk 
adası olarak tasarlanmıştır. 11. Biz İnsanlar (1959). 1937’de Cumhuriyet gazetesinde tefrika edildiği 
halde önemli değişiklikler yapılarak kitap halinde ilk defa 1959 yılında yayımlandığı için Peyami 
Safa’nm son romanı kabul edilen eserde Mütareke döneminde aydınların gündemini işgal eden 
materyalizm, sosyalizm, mandacılık, milliyetçilik gibi fikirler tartışılır; bu yönüyle aynı zamanda 
Peyami Safa’nm entelektüel macerasına ışık tutmaktadır. Peyami Safa’nm ayrıca Gün Doğuyor adlı 
bir piyesi yayımlanmışbr (1937). 

Fikrî Eserleri. 1. Türk inkılâbına Bakışlar (1938). 2. Felsefî Buhran (1939). Yazarın Türk Felsefe 
Cemiyeti ’nde verdiği, daha sonra Yeni Türk Mecmuası ’nda yayımlanan “Felsefe ve Diyalektik” 
konulu konferansının geliştirilmiş ve yeniden yazılmış biçimidir. 3. Millet ve İnsan (1943). Yazarın 
milliyetçilik anlayışını temellendirdiği, 1940’larda Çmaraltı dergisinde çıkan yazılarından 
oluşmaktadır. İkinci baskısı Nasyonalizm adıyla yapılmıştır (1961). 4. Mahutlar (1959). 5. Sosyalizm 
(1961). 6. Mistisizm (1961). 7. Doğu-Batı Sentezi (1962). Yazarın Türk Düşüncesi dergisinde çıkan 
yazılarından oluşmaktadır. 8. Kızıl Çocuğa Mektuplar (1971). Nâzım Hikmet’le kavgası sırasında 
yazdığı yazıların bir araya getirildiği kitaphr. Yukarıdaki üç eseri ayrıca Nasyonalizm- Sosyalizm- 



Mistisizm adıyla bir arada basılmıştır (1975). 


Büyük Avrupa Anketi adlı eseri (1938) Pcyami Safa’nm 1936 yılında çıktığı Avrupa seyahatini, 
özellikle çocukluğundan beri rüyalarını süsleyen Fransa ile ilgili izlenimlerini ve fikirlerini anlatır. 
Peyami Safa’nm çeşitli gazete ve dergilerdeki yazılarından seçmeler konularına göre tasnif edilerek 
“Objektif’ adı altında basılrmşür: Osmanlıca, Türkçe, Uydurmaca (1970); Sanat, Edebiyat, Tenkit 
(1971); 

Sosyalizm Marksizm Komünizm (1971); Din, İnkılâp, İrtica (1971); Kadın, Aşk, Aile (1973); 
Yazarlar, Sanatçılar, Meşhurlar (1976); Eğitim, Gençlik, Üniversite (1976); Yirminci Asır, Avrupa ve 
Biz (1976). 
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Eski Harfli Eserleri Üzerine Bir Bibliyografya Denemesi”, Müteferrika, sy 23, İstanbul 2003, s. 185- 
197. 

Beşir Ayvazoğlu 



SAFA, Zebîhullah 

(lij^a Aül ^Llğ) 

(1911-1999) 

İranlı edebiyat tarihçisi ve yazar. 

Simnân’a bağlı Şehmîrzâd’da doğdu. İlk öğrenimim babasımn ticaretle uğraştığı Bâbül’de (1925), 
orta ve yüksek öğrenimini Tahran Yüksek Öğretmen Okulu ve Tahran Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nin Felsefe ve Fars Dili ve Edebiyatı bölümlerinde tamamladı (1936). Dört yıl lise 
öğretmenliği yaptıktan sonra mezun olduğu üniversitede akademik kariyerine başladı ve 1948’ de Fars 
dili ve edebiyatı profesörü unvamm aldı. 1962-1963 öğretim yılında misafir öğretim üyesi olarak 
Hamburg Üniversitesi’nde ders verdi. Almanya’dan dönüşünde bölüm başkanlığına getirildi ve 
fakültenin dekanlığına seçildi. Üniversite hocalığı sırasında ayrıca yüksek öğretim başkanlığı, Tahran 
Üniversitesi yayınlar müdürlüğü, UNESCO Millî Komisyonu sekreterliği ve îran Kızılayı başkanlığı 
gibi İdarî görevlerde bulundu. Öğrenciliği sırasında başladığı gazete ve dergilere yazı yazma, 
çevirmenlik, idarecilik ve editörlük gibi işlerle de ilgilendi. 1969 yılında öğretim üyeliğinden 
emekliye ayrılan Sala Almanya’ya giderek bir yıl süreyle Hamburg Üniversitesi’nde ders verdi. 
Ardından İran’a döndü ve Tahran’ da yazım çalışmalarına devam etti. Hayatı boyunca yürüttüğü İlmî 
ve edebî hizmetlerinden dolayı Palmes Academiques (Fransa 1970) dahil çeşitli ödüller aldı. 
Almanya’nın Lübeck şehrinde vefat ettiğinde Hamburg’daki müslüman mezarlığına gömüldü. 

^ 

Eserleri. Telifleri. 1. Hamâseserâyî der Irântâ Karn-i Çehârdehom-i Hicrî (Tahran 1324 hş.). 2. 
Târîh-i c Ulûm-i c Aklî der Temeddün-i İslâmî (Tahran 1331 hş.). Eserde V (XI.) yüzyıl ortalarına 
kadar İslâm medeniyetinde aklî bilimler ele alınmıştır. 3. Le livre dumillenaire d’Avicenne (Tahran 
1953). 4. Anthologie de poesie persane (Paris 1964). 5. Genc-i Sühan(I-VT, Tahran 1339 hş.). 
Zerdüşt’ün Gatalar’mdan modern çağa kadar Fars şiir tarihi konusunda ayrıntılı bir önsözle 
Rûdekî’denBahâr’a kadar çeşitli şairlerden seçilmiş örnekleri içerir. 6. Al-Bîrüriî, ses oeuvres et ses 
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penses (Tahran 1353 hş./1973). 7. La prose rythmique persane (Paris 1976). 8. Amûzişgâhhâ ve 

/\ /V • 

Amûzişhâ der Irân (Tahran 1354 hş.). Eserde en eski devirlerden çağımıza kadar İran’da eğitim ve 

A 

eğitim kurumlan incelenir. 9. Gâhşomârî ve Ceşnhâ-yi Millî-yi Irâniyân (Tahran 1355 hş.). 
îranlılar’ m kullandığı takvimler ve millî, dinî günler, bayramlar hakkındadır. 10. Târîh-i Edebiyyât 

/V 

der Irân ve der Kalemrov-i Zebân-i Fârsî (I-Y Tahran 1358 hş.). Başlangıçtan XII. (XVIII.) yüzyıl 
ortalarına kadar îran edebiyat tarihidir. 11. Gencîne-i Sühan (I-VI, Tahran 1363 hş.). Ebû Mansûr-i 
Muammerî’den Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’ye kadar 164 yazarın kısa biyografileri ve eserlerinden 
seçmeleri içerir. 

Neşir ve Çevirileri: Merg-i Soln^ât (Tahran 1314 hş., Lamartine’inLa mort de Socrate’mdan); Rafail 
(Tahran 1317 hş., Lamartine ’ in Raphael’ inden); Manzûme-yi Yâdgâr-i Zerîr (Tahran 1321 hş.); 
Keyâniyân (Tahran 1336 hş., Arthur Christensen’inLes kayanides’ inden); Dîvân-i c AbdülvâsT -i 
Cebelî (1339 hş.); Dârâbnâme-yi Bîğemî (Tahran 1339 hş.); Dîvân-i Seyfiiddîn Muhammed-i Ferğânî 
(Tahran 1341 hş.); Dârâbnâme-yi Tarsûsî (Tahran 1344 hş.); Bahtiyârnâme (Tahran 1345 hş.); Varka 
ve Gülşâh (Tahran 1349 hş.). Eserinin birçoğu Arapça ve İngilizce’ye çevrilen Safâ’nm 1933 



yılından itibaren Farsça ve Fransızca olarak kaleme aldığı çeşitli makaleleri de bulunmaktadır. 
Ayrıca Encyclopaedia Iranica (New York) için madde yazmıştır (eserlerinin daha geniş bir listesi 
içinbk. http://en.wikipedia. or^wiki/zabihollah_safa). 
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SAFA ve MERVE 


(’öj^dlj laj-all) 

Hac ve umre sırasında aralarında sa‘y yapılan iki tepe. 

Safa, Mescidi Harâm’ m kuzeydoğusunda Ebûkubeys dağının eteğinde Merve’ den biraz daha yüksek 
olan tepedir. Merve ise Safâ’nm tam karşısında ve Harem-i şerifin kuzeybatısında Kuaykıân dağının 
eteğinde yer alır. Safa “sert, başka bir kütleye karışmayan, toprak ve çamurdan arınmış taş”, Merve 
“yumuşak ve esmer, kırmızımtırak volkanik kökenli, parçalanıp etrafı incelmiş sert ya da yumuşak her 
türlü taş” anlamına gelir. Hac ve umre tavaflarından sonra Kâbe’ye daha yakın olan Safâ’dan 
Merve’ye dört gidişle üç gelişten ibaret olan sa‘y ibadetinden dolayı önem kazanan bu iki tepeye 
Merveteyn adı da verilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Safa ile Merve’nin Allah tarafından konulmuş sembollerden (şeâir) ve hac ile 
umre ibadetinin yapıldığı yerlerden olduğu belirtilir (el-Bakara 2/158). Safa ile Merve arasında 
gerçekleştirilen sa‘yin hac ve umre çerçevesinde yerine getirilen ibadetlerden (menâsik) biri olması, 
Hz. İbrahim’in eşi Hâcer’in oğlu İsmâil ile Mekke vadisinde yalnız kaldıktan sonra Safa ile Merve 
tepeleri arasında oğluna su araması hadisesine dayanmaktadır (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9). Hz. İbrahim, 
oğlu İsmâil ile Kâbe’nin yapımını tamamladığında, “Eyrabbimiz! Bize ibadet usullerimizi göster” 
diye dua edince (el-Bakara 2/128) Cebrâil diğer hac menâsiki yanında Safa ile Merve arasındaki 
sa‘yi de onlara öğretmiş, ardından gelen peygamberler ve ümmetleri de Kâbe’yi ziyaret ettikten sonra 
Safa ile Merve arasında sa‘y etmeyi sürdürmüştür. 

Mekke’de ilk defa tevhid inancından sapan Cürhüm kabilesinden İsâf b. Ya‘lâ ile aynı kabileden 
Nâile bint Yezîd’in Kâbe’nin içinde işledikleri günahlar yüzünden taş kesildikleri ve halkın ibret 
olsun diye îsâf’ı Safa tepesine, Nâile ’yi Merve tepesine diktiği, ancak daha sonra bunun unutulduğu 
ve amlan iki taşa tapınmaya başlandığı rivayet edilmektedir (Ezrakî, I, 88, 119). Daha sonra 
Mekke’ye hâkim olan Huzâa kabilesinden Amr b. Lühay tevhid inancını tamamen bozup şehirde 
putperestliği yaygınlaştırmış ve Safa tepesine rüzgârları estirdiğine inamlan Nüheyk, Merve tepesine 
Mut‘imü’t-tayr (kuşları doyuran) adlı putları dikmiştir. Bunların dışında bakırdan heykellerin 
bulunduğu nakledilmektedir. Câhiliye Arapları hac ibadetini eda ettikten sonra Safa ile Merve’ye 
çıkıp hasep, nesep ve şöhretlerinin yüksekliğinden bahsederek övünürler, bazıları da Allah’tan dünya 
malı isterdi. 

Resûlullah, peygamberliğinin ilk yıllarında zaman zaman Safa tepesine çıkarak İslâmiyet’i tebliğ 
ediyordu. “Artık sana emredileni açıkça ortaya koy ve müşriklerden yüz çevir!” (el-Hicr 15/94) ve 
Safa tepesinde nâzil olan, “En yakınlarından başlayarak erişebildiğin herkesi uyar ve sana tâbi olan 
müminlere kol kanat ger!” (eş-Şuarâ 26/214-215) meâlindeki âyetlerin inmesinden sonra Safa 
tepesinde bir konuşma yapmış ve bütünMekkeliler’i İslâmiyet’e davet etmişti. Mekke fethinin 
ardından Safa tepesine çıkan Resûl-i Ekrem Mekkeliler ’den biat almıştı. 

İslâmiyet’in doğuşu sırasında Kâbe hizmetinde bulunan ve Humus diye anılan Kureyş ve müttefikleri 
Safa ile Merve’yi haccmbir parçası sayarken Kâbe ve hac konusunda hiçbir imtiyazları olmayan 



Hille mensupları, iki tepe arasında sa‘yin burada bulunan putlara karşı yapıldığını ve bunun Câhiliye 
âdeti olduğunu ileri sürerek onu kabul etmiyorlardı. Nitekim Evs ve Hazrec kabileleri Safa ile Merve 
yerine Menât putunun bulunduğu Müşellel ile Kudeyd’i kutsal yer sayıyor, Tihâme’de yaşayan bazı 
Arap kabileleri de bu iki tepeyi hac menâsiki içerisinde görmüyordu. 


Mekke’nin fethinden sonra putlardan temizlenmesine rağmen ensar başta olmak üzere müslümanlarm 
bir kısım Safa ile Merve’ nin hac ve umrenin menâsikine dahil olup olmadığı hususunda şüpheye 
düşmüş, bunun üzerine Bakara sûresinin 158. âyeti nâzil olmuştur (Buhârî, “Hac”, 79; “ c Umre”, 10; 
“Tefsir”, 2/21). Diğer bir rivayete göre ise Resûl-i Ekrem, Vedâ haccmda Safa’ya yaklaştığında bazı 
müslümanlar Câhiliye dönemi putlarım hatırlayarak sa‘y yapmaktan çekinince amlan âyet nâzil 
olmuş, bu tepelerin eskiden beri Allah’ın koyduğu semboller olduğu vurgulanmış, Hz. Peygamber de, 
“Safa ve Merve Allah’ın alâmetlerindendir” diyerek (Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 57; Tirmizî, “Hac”, 
38; İbnMâce, “Menâsik”, 34, 84) bu iki tepe arasında sa‘y yapmayı hac ve umre ibadetine dahil 
etmiştir. Resûl-i Ekrem, Safa ile Merve tepelerine çıktığı zaman Kâbe’ye dönerek ellerini yukarıya 
kaldırıp dua ederdi. İbn Abbas ellerin kaldırılacağı yedi yer arasında bu iki tepeyi de saymıştır 
(Ezrakî, I, 279). 


Safa ile Merve arasındaki sa‘y yerinin (mes‘â) uzunluğu 394,5 ve genişliği 20 metredir. Safâ’ya yakın 
olan tarafta iki yeşil ışık arasında 55 metrelik mesafede hervele yapılır (bk. SA‘Y). îki tepe 
arasındaki alan zamanla doldurulup yükseltilerek tesviye edilmiş, zemini yürüyüş için uygun hale 
getirilmiş, tepelere çıkmayı kolaylaştıran merdivenler konulmuş (a.g.e., II, 120), hac mevsimlerinde 
ve bazı özel günlerde geceleri aydınlatılmıştır. Burada ilk aydınlatma, Emevî halifelerinden 
Süleyman b. Abdülmelik zamanında (715-717) Mekke Valisi Hâlidb. Abdullah el-Kasrî tarafından 
hac günlerinde ve receb ayında kandillerle yapılmıştır. Bu uygulama Abbâsî Halifesi Mu‘tasım- 
Billâh tarafından 2 1 9 (834) yılından itibaren sürekli hale getirilmiştir (a.g.e., I, 287-288). XX. 
yüzyılın başında elektrik kullanılmaya başlanmadan önce Safa ile Merve arasında on altı adet kandil 
bulunuyordu (Mir’ âtüT-Haremeyn, I, 936). 


Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr dönemine kadar (754-775) Safa ve Merve tepelerinde 
herhangi bir yapılanma görülmemektedir. îlk defa bu devirde tepelere 

çıkmayı kolaylaştırmak için birer merdiven inşa edilmiştir (Ezrakî, II, 120). IX. yüzyılın ikinci 
yarısına ait kayıtlarda Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından yaptırılan kâgir merdivenle Safa’ya on iki, 
Merve’ye on beş basamakla çıkıldığı kaydedilir (a.g.e., II, 119; Fâkihî, II, 242-243). XIII. yüzyıldan 
itibaren Safa’nm merdiveninin on dört, Merve’ nin ise beş basamaklı olduğu belirtilmiştir (îbn 
Cübeyr, s. 72-73; İbnBattûta, I, 162). Safa ile Merve’ nin basamakları 1399’da Memlûk Sultanı 
Ferec, 18 79’ da Osmanlı Sultanı II. Abdülhamid tarafından yenilenmiştir. 


Safa ile Merve arasındaki alanda özellikle hac günlerinde çok canlı bir çarşı mevcuttu ve şehir hayatı 
en yoğun olarak burada yaşanıyordu. İslâmiyet’ in ilk döneminden hâtıralar taşıdığı için Mescidi 
Harâm’a dahil edilinceye kadar bu çarşının kaldırılması yerine sa‘y yapmayı kolaylaştıran çareler 
düşünülmüş ve yeni yapılanmaya izin verilmemiştir (BA, HH, nr. 27044; BA, İ.MVL., nr. 4293). 

1587 yılma ait bir kayıtta Safa ile Merve arasına seyyar satıcıların tezgâh kurup sa‘y yapanları dünya 
işleriyle meşgul etmemeleri için tedbir alındığı bildirilir (BA, MD, nr. 64, s. 44). İbn Cübeyr, Safa 
ile Merve arasında eskiden su yatağı olan alamn çeşitli meyve, hububat ve diğer yiyeceklerin 
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satıldığı bir pazar yeri olarak kullanıldığım, kumaş ve baharat dükkânları hariç şehrin en düzenli 
alışveriş merkezinin burası olduğunu ve müşteri yoğunluğunun zaman zaman sa‘y yapılmasını 
engellediğini kaydeder (er-Rihle, s. 73). İslâmî dönemde Kâbe’ye gönderilen hediyeler Sata ile 
Merve arasında teşhir edildikten sonra Hicâbe görevlisine teslim edilirdi. 

Ebû Ca‘fer el-Mansûr 136 (754) yılında hacca geldiği zaman Safa ile Merve arasında hacılara hizmet 
etmeleri için görevliler tayin etmiş, 210’da (825-26) Mekke Valisi Sâlihb. Abbas, Safa’ mn eteğine 
bir çeşme yaptırmıştı. Safa ile Merve tepelerinde, mes‘âda bazı meşhur kişilere ait evler vardı. Hz. 
Peygamber’in amcası Abbas b. Abdülmuttalib’in evi ribât haline getirilmişti. 728’de (1328) bu ribâtı 
tamir ettiren Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed, Safa ile Merve arasında abdest almaya 
elverişli bir mekân yaptırım ştı. Safa tepesinde Kâdirîler’e ait bir dergâh bulunuyordu (BA, DH. 
MKT., nr. 1435). Harem-i şerife Osmanlılar zamanında yaptırılan muvakkithânenin pencerelerinden 
biri, Safa ile Merve arasında gelip geçenlerin saatlerini buradan ayarlayabilecekleri şekilde 
tasarlanmıştı (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 780-781). 

Mes‘âmnüstü 1922’de kapatılınca hacılar güneşten ve tozdan kısmen korunmuş, 1927’de Safa ile 
Merve arasına taş döşenerek Mekke’de bir caddeye ilk defa taş kaplanmıştır (Hüseyin Abdullah 
Bâselâme, s. 296). 1955’te başlatılan ve 1976 yılma kadar dört aşamada gerçekleştirilen 
genişletmede mes‘â Mescidi Harâm’a katılmış ve sa‘y yolu iki katlı olarak tasarlanmıştır. 

Günümüzde sa‘y edenleri güneşten korumak için Safa ile Merve tepelerinin arasına üstü kapalı, 
Kâbe’ye girişi de sağlayacak iki yam açık eyvan inşa edilmiştir. Sa‘y alammn özellikle hac 
zamanında yeterli olmaması sebebiyle genişletme çalışmaları halen sürdürülmektedir. 
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SAFAHAT 


il -s. â l 

Mehmed Akif Ersoy’un (ö. 1936) yedi kitaptan oluşan şiir külliyatı. 
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Mehmed Akif’in gençlik yıllarında çok sayıda şiir yazdığı bilinmektedir. Dergilerde ve dostlarında 
bulunan örneklere ve kendi ifadesine göre bu şiirler Tanzimat döneminde bazı değişikliklerle devam 
eden divan şiiri, özellikle de Ziyâ Paşa ve Muallim Nâci, kısmen Abdülhak Hâmid tarzında 
yazılmıştır. Kitaplarına almadığı bu tür şiirlerden daha sonra vazgeçtiği, hiçbir şiirinin 
yayımlanmadığı 1901-1908 yılları arasında hayalden uzak, içinde yaşadığı toplumun meselelerine 
çözüm arayan bir yolda kararlı olduğu anlaşılmaktadır. 


îlkdefa 1329’ da (1911) İstanbul’da basılan ve Safahat adını taşıyan kitap eserin diğer kitaplarına 
göre hacimce en geniş olanıdır ve tamamı 1908-1910 yıllarında Sırât-ı Müstakim’ de yayımlanmış 
manzumeleri ihtiva etmektedir. Şair, okuyucuya hitaben baş tarafa eklediği beş beyitlik başlıksız 
manzum parçada, şiirde sanat anlayışının tasannudan uzak olduğunu, sadece kendi sıkıntılarını 
muhatabına aktarma arzusu taşıdığını ifade eder. Bu kitaptaki şiirlerin en eskisi, neşri sırasında alt 
tarafına konulan kayda göre 23 Haziran 1904 tarihini taşıyan “Bir Mersiye”dir. Şiirlerin çoğu şairin 
kendi çevresinde müşahede ettiği toplumun acılarını dile getirir. Böylece daha sonraki bir 
manzumesinde belirteceği, “İnan ki her ne demişsem görüp de söylemişim” formülü bu ilk kitabından 

/V 

itibaren gerçekleşmeye başlamıştır. Mehmed Akif’in toplumun alt tabakasına mensup insanların 
hastalık, ölüm, fakirlik, sefalet, iptilâlar ve kötü yönetim karşısındaki çaresizliğini, suskunluğunu bir 
fotoğraf gerçekçiliğiyle ve küçük manzum hikâyeler şeklinde anlattığı şiirleri şunlardır: “Hasta”, 


“Küfe”, “Hasır”, “Meyhane”, “Mezarlık”, “Bayram”, “Selma”, “Seyfı Baba”, “Kör Neyzen”, 
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“istibdat”, “Mahalle Kahvesi”, “Köse imam”, “Ahiret Yolu”, “Yemişçi ihtiyar.” Yine toplumun daha 
üst yapıda ve daha soyut meselelerini dile getiren manzumeleri de “Durmayalım”, “Geçinme Belâsı”, 
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“Merhum ibrâhim Bey”, “Azim”, “Cânan Yurdu”, “Bir Mezar Taşma Yazılmıştı” ve “Amin Alayı”dır. 
“Kocakarı ile Ömer” ve “Dirvas” başlıklı, konusunu İslâm tarihinden alan iki manzum hikâye ile 
birer ideal devlet adamı portresi çizerken “Acem Şahı”, “İstibdat”, “Hürriyet” başlıklı şiirler şairin 
dönemin siyasî yöneticilerine karşı tenkitleridir. Bunlara daha soyut / felsefî mânada insanı ele aldığı 
“İnsan”, “Bir Resmin Arkasına”, “Bu da Bir Mezar Taşı İçin Yazılmıştı”, “Tercümedir”, “Hüsrân-ı 
Mübîn”, “Hasbihal” adlı manzumeler eklendiğinde ilk Safahat’taki kırk dört şiirin toplumu ve 
içindeki insanı işlemekte olduğu görülür. Bunların dışında kalanlardan “Fâtih Camii” çocukluk 
hâtıralarını, “Bir Mersiye”, “Selma”, “Merhum İbrâhim Bey” yakınlarının ölümü üzerine duygularını, 
“Ressam Haklı”, “Şair Huzurunda Münekkit”, “Bebek yahud Hakk-ı Karâr” şairin nükte ve hiciv 
tarafını yansıtır. Çoğu lirik 


tarzda olan “Hasbihal”, “Cânan Yurdu”, “Gül-Bülbül”, 


“İstiğrak” ve özellikle “Tevhid yahud 


Feryad” şairin dinî-mistik duygularım ifade eder. 


Eserin bundan sonraki bölümleri yine Safahat üst başlığı ile fakat ayrı adlarla yayımlanmıştır. İkinci 
kitap Süleymaniye Kürsüsünde adıyla tek ve uzun bir metindir. 1912’de Sırât-ı Müstakim’ de (bu 
sırada Sebîlürreşâd adım almıştır) dokuz sayı tefrika edildikten sonra aynı yıl kitap olarak da çıkar. 



Birinci şahıs ağzından bir tahkiye olan eserin başında şair Galata Köprüsü’nden Yenicami’ye doğru 
gitmektedir. Haliç’ in yosunlu suları ve bakmışız sokaklar birtakım nüktelerle anlaülırken yol 
üzerindeki Yenicami, daha sonra Süleymaniye Camii sanatkârane bir şekilde tasvir edilir. Caminin 
kürsüsünde yaşlı bir vâiz konuşmaktadır. Hikâyenin bundan sonrası, aslen Özbekistanlı olan bu vâizin 
dolaşüğı Türk-Islâm dünyasında gördüklerini zaman zaman yorumlayarak anlattıklarıdır. Akif’in, 
îslâm coğrafyasını ve kavimlerini dikkate alarak İslâm idealiyle (îslâmcılık) ilgili fikirlerini dile 
getiren ilk eseri olması bakımından Süleymaniye Kürsüsünde ayrı bir önem taşır. Ona göre îslâm 
toplumunun çöküşünün sebebi İslâm’ın aslî kaynaklarından uzaklaşılmasıdır. Kürsüde konuşan vâizin 
anlattıklarıyla, o yıllarda İstanbul’a gelen Özbekistanlı Abdürreşid İbrahim’in aynı dönemde 
yayımlanan Alem- i İslâm ve Japonya’da İntişâr-ı İslâmiyyet adlı kitabında İslâm coğrafyası hakkında 
yazdıkları arasında paralellik bulunmaktadır. Bu bilgilerin dışında “İslâm’ı asrın idrakine söyletmek” 
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için yapılan yorumlar doğrudan doğruya Akif e aittir. Vâizin konuşması bir dua ile sona erer. 

Hakkın Sesleri adını taşıyan üçüncü kitap (İstanbul 1331) Balkan savaşları yıllarının acılarını dile 
getiren on şiirden oluşur. 1913 yılının Ocak- Mayıs aylarında Sebîlürreşâd’da çıkan ve kronolojik 
sırayla kitaba giren ilk dokuz manzumeden sekizi Kur ’ân-ı Kerîm’ den bazı âyetlerin, biri bir hadisin 
serbest yorumunu ihtiva eder. Sonuncu şiir “Pek Hazin Bir Mevlid Gecesi” başlıklı kısa bir 
manzumedir. Başlıkları olmayan şiirlerde âyet veya hadis metni ve tercümesinden sonra manzume 
metni gelmektedir. Gerek âyetlerin gerekse hadisin ortak meâlleri insanların kendi hataları sebebiyle 
uğradıkları musibetlerin etrafında toplanmaktadır. Mevlid gecesiyle ilgili şiir ise bu musibetlerden 
ibret alıp uyanmaya bir çağrı ve Hz. Peygamber’ in ruhaniye tinden istimdat mânası taşımaktadır. 
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Kitabın sonunda Akif’in yakın dostlarından Ferit Kam’ m “Enîs-i Rûhum Akif’e” hitabıyla sanata ve 
şiire dair bir çeşit takriz mahiyetindeki mektubu bulunmaktadır. 

Safahat’ m, adı ve mahiyeti bakımından ikinci kitapla benzerlik gösteren dördüncü kitabı Fâtih 
Kürsüsünde de (İstanbul 1332) tek ve uzun bir manzumeden oluşur. 1913-1914 yılları içinde 
Sebîlürreşâd’myirmi sekiz sayısında tefrika edilmiştir. Başlangıçta, Anadolu yakasından vapurla 
gelip Galata Köprüsü’ne inen iki arkadaş buradan yürüyerek Fatih’ e gider. Yolda yine nükteli bir 
sohbet esnasında etrafta gördükleri şeyler hakkında bazan bunların getirdiği çağrışımlarla birtakım 
dinî, siyasî konularla dil ve edebiyat konularına girip II. Meşrutiyet hareketinden sonra ortaya çıkan 
bozuklukları eleştirirler. Nihayet Fâtih Camii’ ne giren iki arkadaş kürsüdeki vâizi dinlemeye başlar. 
Vaazın konusu çalışma hakkındadır. Vâiz konuşmasının içinde bir laytmotif gibi, “Bekayı hak tanıyan, 
safyi bir vazife bilir / Çalış, çalış ki beka sa‘y olursa hak edilir” mısralarını altı defa tekrar eder. 
Manzumenin bu beyitle birbirinden ayrılan parçalarımn her birinde hilkatin, gezegen ve yıldızların, 
bulutların, maddenin en küçük parçalarının, yeryüzündeki varlıkların, kısaca bütün kâinaün devamlı 
hareket halinde olduğu söylenir. Eski İslâm medeniyetinden ve Batı’ dan örnekler verilerek çalışmanın 
hak edilen semeresi ortaya konur. Doğu milletleri ve İslâm dünyası daldığı derin uykudan uyanmalı ve 
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miskinlikten kurtulmalıdır. Böylece Akif, Süleymaniye Kürsüsünde tasvir ettiği Islâm dünyasının 
perişanlığını onun tembelliğine, kurtuluşunu da çalışmasına bağlamaktadır. Ona göre ebedî hayaün 
varlığına inanıldığı kadar çalışmanın da insanlık görevi olduğuna inanmak gerekir. Bu kitap da vâizin 
bir duasıyla sona erer. 

Hakkın Sesleri ile paralellik gösteren beşinci kitap Hâüralar başlığını taşır (İstanbul 1335). 
Manzumelerin çoğunun Sebîlürreşâd’daki neşir tarihleri 1913-1915 yılları arasıdır. Bazılarının 
altında Berlin’de kaleme alınmış olduğu kaydı bulunmaktadır. Kitaptaki on manzumeden dördü âyet, 



ikisi hadis meâllerinin serbest yorumudur. Bu defa Balkan savaşlarının yol açtığı facialara I. Dünya 
Savaşı acıları da eklenmiştir. Altı şiirin dışında kalan “Uyan” başlıklı manzume halkı meskenetten 
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uyarmayı hedefler. Kitabın son üç şiiri Akif’in 1914-1915 yıllarında gerçekleştirdiği üç seyahatin 
intihalarını taşır. Bunlardan “el-Uksûr’da” Mısır’a yaptığı ziyarette tarihî harabeler karşısındaki 
duygularım anlatır; uzun bir manzume olan “Berlin Hâtıraları”nda Teşkîlât-ı Mahsûsa’mn verdiği 
görevle gittiği Berlin’de çeşitli yönleriyle Doğu’ yu ve Batı’yı karşılaştırır. Şiirin dokuzuncu bölümü 
“Târîh-i Kadîm” sebebiyle Tevfik Fikret ve arkadaşlarının tenkidi için kaleme alınmıştır. Kitaba 
ikinci baskısında giren (1918) sonuncu şiir “Necid Çöllerinden Medine’ye” ise şairin aynı teşkilâhn 
verdiği görevle gittiği Necid’den Medine’ye kadar olan yolculuğunu ve Hz. Peygamber’ in kabrini 
ziyaretinde yaşadığı duygularım dile getiren en lirik şiirlerindendir. 
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Safahat’ m altıncı kitabı Asım (İstanbul 1342) Akif’ in yazılışı ile basılması arasındaki sürenin en 

uzun olduğu eseridir. Asım’ m ilk parçaları Sebîlürreşâd’da 1919 Eylülünde çıkmaya başlamış, araya 
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Mehmed Akif’in Millî Mücadele’ye katılmak üzere Anadolu’ya geçişi ve faaliyetleri girmiş, bu 

sebeple dergide sadece bir kısmı uzun aralıklarla çıkabilmiştir. Hacimce ilk Safahat’ tan sonra en 

genişi ve manzum diyaloglarımn en uzunudur. Kitabın tamamına yakın bölümü Hocazâde ile Köse 
• ^ 

imam arasında geçer. Arada ve sonda Asım’ m ve Emin’ in konuşmaları da bulunur. Yer yer dinî-lirik 
ve millî heyecan gösteren parçaların bulunduğu bu diyalog şu konular etrafında çerçevelenebilir: I. 
Dünya Savaşı içinde Çanakkale muharebelerinden bir müddet soma İstanbul’da Hocazâde ’nin 
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Sarıgüzel’deki evinde Köse imam ile Hocazâde uzun bir sohbete girişir. Mehmed Akif’i temsil eden 
Hocazâde ’nin babası, Köse İmam’mda vaktiyle hocası olmuştur. Hocazâde’ den bir önceki nesle 
mensup olan Köse İmam dertleşmek için Hocazâde ’nin evine gelmiştir. Önce komşusunda geçen bir 
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olaydan bahsedecek, ardından oğlu Asım’ dan dert yanacaktır. Komşudaki olay vesilesiyle Köse imam 
şahidi olduğu birtakım üzücü hadiseleri fıkralarla, hikâyelerle süsleyerek anlatır. Aile kurumu 
çökmektedir. Köylünün sağlığı gibi ahlâkı da bozulmuş, geçimi ise bitmiş tükenmiştir. Millet 
basiretsiz ve kötü idarecilere körü körüne uymaktadır. Birbirini anlamayan eski nesil-yeni nesil, halk- 
aydmlar, mektep-medrese ikiliği memleketi gittikçe derinleşen bir çatışmaya sürüklemektedir. Köse 
İmam’ı bedbin eden bu gerçeklerin karşısında Hocazâde ümitlidir. Doğu yahut îslâm dünyası bu 
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uyuşukluktan kurtulacaktır. Asım bu ümidin en güzel örneğidir. Asım’ m nesli her türlü imkânsızlık ve 

/\ 

kötü şartlar içinde mücadele vermiştir. Bunun son örneği Çanakkale savaşlarıdır. Burada Akif’in 
Çanakkale şehidleri için yazdığı 

uzun lirik parça Hocazâde ’nin ağzından söylenir. Kitap, savaştan kurtulmuş bir vatanda îslâm’ m ve 
Türklüğün geleceği için Batı’nm ilmini, tekniğini kazanmak üzere Asım’m Avrupa’ya 
gönderilmesiyle sona erer. 
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Mehmed Akif’in Mısır’da yaşadığı sırada Kahire’ de yayımlanan Safahat’ m son kitabı Gölgeler ’dir 

(Kahire 1352). On yedisi kıta olmak üzere kitapta yer alan kırk bir şiirden en eskisi 4 Temmuz 1334 

/\ 

(1918) tarihini taşırken Akif’in sağlığında basılmış son şiiri de 22 Ağustos 1349 (1933) tarihli 
“Sanatkâr” başlıklı manzumedir. Gölgeler’ de 1918-1921 tarihlerini taşıyanların çoğu, özellikle 
bunlar arasında yine âyetlerin serbest yorumları olan “Hâlâ im Boğuşmak”, “Yeis Yok” ve “Azimden 
Sonra Tevekkül” manzumeleri öncekiler gibi irade, ümit ve gayret temaları üzerine kurulmuşken 
diğerleri genellikle şairin Mısır’daki bir çeşit sürgün hayatım ve bedbinliklerini yansıtır. Beklediği 
îslâm idealinin gerçekleşmemesinin verdiği ümitsizlikle vatamndan uzak yaşamaya mecbur bir ruh 


halinin doğurduğu karamsarlık “Hüsran”, “Şark”, “Umar ımydm?”, “Mehmed Ali’ye”, “Bülbül”, 



“Leylâ”, “Firavun ile Yüzyüze”, “Vahdet” şiirlerinde açıkça hissedilir. Gölgeler’e asıl özelliğini 
veren ise hayatında ve eserinde tasavvufa meyletmemiş olduğu bilinen şairin dinî fikirlerinin mistik 
duygulara yöneldiği “Gece”, “Hicran” ve “Secde” şiirleridir. Altlarındaki kayıtlara göre ikamet 
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etmekte olduğu Hilvan’da bir duygu yoğunluğuyla yazıldığı anlaşılan şiirler Akif’in en lirik 
parçalarmdandır. Bunlara yine benzer ruh halini yansıtan “Said Paşa Imarm” ve “Hüsam Efendi 
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Hoca” manzum hikâyeleri de eklenebilir. “Sanatkâr” başlıklı şiiri ise Akif’in müslümanlarm dertleri 
ve hayal kırıklıkları ile geçen hayatının kısa, duygulu bir özeti olduğu gibi Safahat’ m önceki 
ciltlerinde belirmeyen, fakat şahsiyetinin önemli bir tarafını teşkil eden sanat sevgisini, özellikle de 
Batı mûsikisine olan ilgisini aksettirir. 
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Safahat’ m her kitabı ayrı ayrı olmak üzere Mehmed Akif hayatta iken birkaç defa basılmış, 
ölümünden sonra ve özellikle vefatının 50. yılından itibaren pek çok yayınevi, resmî ve özel 
kuruluşça bugüne kadar yedi kitap bir arada olarak bazıları inceleme de ihtiva etmek suretiyle 
100’den fazla baskısı yapılmış, böylece Safahat Türkiye’de en çok tiraja ulaşan şiir kitaplarından biri 
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olmuştur. Bu basımlar arasında Akif’in Safahat’ a almadığı şiirleriyle beraber (Safahat, İstanbul 

1987), bütün şiirlerin ilk yayın tarihleri, dergide ve çeşitli basımlarındaki karşılaştırmaları, özel 

adlar fihristi (Safahat: Edisyon Kritik, Ank ara 1990) ve eski-yeni harflerle tenkitli neşir (Safahat, 

İstanbul 1991) olmak üzere önemli birkaç yayın M. Ertuğrul Düzdağ tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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Ayrıca İsmail Hakkı Şengüler’in on ciltlik Açıklamalı ve Lügatçeli Mehmed Akif Külliyatı ’mn 
(İstanbul 1990-1992) I-IV ciltleri Safahat’ a ayrılmıştır. 
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M. Orhan Okay 




SAF AYI MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1138/1725-26) 

Tezkire müellifi ve şair. 

1085-1087 (1674-1676) yılları arasında İstanbul’da doğdu. Tahsilini tamamladıktan sonra Dîvân-ı 
Hümâyun kâtibi oldu. Elmas Mehmed Paşa’nm nedimleri arasında yer aldığı için onun sadâretinde 
mektupçuluğunu yapü. 10 Şevval 1108’de (2 Mayıs 1697) defter eminliği göreviyle hâcegân 
zümresine katıldı. 5 Cemâziyelâhir 1100 (27 Mart 1689) tarihli bir mevâcib kaydında çavuş iken bu 
tarihte 10 akçe ulûfe ile divan kâtipleri zümresine girdiği belirtilmektedir. Müellif çevresinde saf bir 
kişi olarak tanındığından çağdaşlarının defter emaneti görevini ona yakıştıramadıkları Üsküdarlı 
Sırrî’nin şu beytinden anlaşılmaktadır: “Dedi utârid gel gör belâyı / Defter emini oldı Safâyî.” 

1125’ te (1713) evkaf muhasebeciliğine, 11 29’ da (1717) kendi isteği üzerine küçük evkaf 
muhasebeciliği vekâletine tayin edilen Safâyî, başmukâtaacılık ve tezkirecilik gibi diğer bazı 
memuriyetlerde bulunduktan sonra maliye tezkireciliğine getirildiyse de kısa zaman içinde bu 
görevden azledildi. Bu sıralarda yazmaya başladığı şuarâ tezkiresini Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’ya sundu ve karşılığında şıkk-ı sânı defterdarlığı görevine getirilerek vefatına kadar bu görevde 
kaldı. Râmiz’ in babası müderris Naîm Efendi’ nin düşürdüğü tarih im sramdan (Ola yâ rab Safâyî’nin 
mekânı cenneti a Tâ) 1138’de (1725-26) öldüğü anlaşılmaktadır. 

Şairliği hakkında Râmiz ve Fatîn Efendi tezkirelerinde takdirkâr ifadeler bulunmakla beraber Sâlim 
tezkiresinde olumsuz kanaat belirtilmektedir. Safâyî’nin mürettep bir divana sahip olduğuna dair 
kayıtlar yapılan araştırmalarda doğrulanmamı şhr. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki tezkiresinin bazı 
yapraklarında şiirleri vardır (Esad Efendi, nr. 2549, vr. 23b, 270b, 271b, 314b, 347b). Safâyî’nin 
hattının güzel olduğu tezkiresinin kendisi tarafından yazılan dört nüshasından anlaşılmaktadır. 
Eserinde Mevlevi şairlerine ve Mevlevîlik’le ilgili şiirlere yer vermesi, ayrıca Mevlevîliği öven bir 
şiirinin bulunması sebebiyle (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2549, vr. 203b-204a) onun Mevlevi 
olduğu düşünülebilir. 

Safâyî’nin Nuhbetü’l-âsâr min fevâidi’l-eş‘âr adlı tezkiresi Rızâ Tezkiresi’ne zeyil olarak 
hazırlanmış olup eserde 1050-1132 (1640-1720) yılları arasında yaşayan şairlere yer verilmektedir. 
Safâyî farklı zamanlarda yazdığı dört nüshayı dört defa gözden geçirmiş ve bunlara 1129 (1717), 

1132, 1133 tarihlerini koymuştur. Ancak kendisi tezkiresini 11 32’ de (1720) tamamladığım ifade eder. 
Viyana nüshasındaki 1137 (1724) tarihi ise müellifin tezkiresini bu tarihte Damad İbrâhim Paşa’ya 
sunmuş olduğunu düşündürmektedir. Devrin ileri gelen âlim ve fâzıllarından on sekiz kişinin 
takriziyle başlayan tezkirede bir önsözle 486 şairin biyografisi ve şiirlerinden örnekler bulunmakta, 
eser bir hâtime ile sona ermektedir. Şairler alfabetik sıraya göre düzenlenmiş olup çoğunun ölüm 
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tarihi verilmiştir. Sade bir üslûpla yazılmış tezkirede biyografiler kısadır. Önsözünde Latîfî, Aşık 
Çelebi ve Kmalızâde Haşan Çelebi gibi tezkirecilere özendiğini belirten Safâyî’nin önemli bir yönü 
şairlerle yakınlık kurup eseri için onlardan bilgi almış olmasıdır. Yurt içinde ve yurt dışında takriz ve 
şair sayısı farklı on beş nüshası bilinen tezkire üzerinde Nuran Altuner metnin edisyon kritiğini 
yapmak suretiyle bir doktora tezi hazırlamış (bk. bibi.), Pervin Çapan’m yüksek lisans tezi olarak 
hazırladığı eser edisyon kritik yapılmadan basılmıştır (Ankara 2005). 
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Nuran Altuner 



SAFED 


Kuzey Filistin’de tarihî bir şehir. 

Bugün İsrail Devleti sınırları içerisinde bulunan Safed, Yukarı Celîle bölgesinde 840 m. yükseklikte 
bir tepe üzerindeki tarihî kalesinin eteklerinde yer almaktadır. Ahd-i Atik’ te geçmemesine rağmen 
yahudilerce kutsal sayılan şehirlerden biridir. Akkâ’nm40 km. doğusunda ve Taberiye’nin20 km. 
kuzeyinde bulunan şehrin ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Tarihî kayıtlarda adı ancak 
milâttan sonra II. yüzyıldan itibaren zikredilmektedir. Safed kelimesi şehrin fizikî konumunu 
çağrıştıran “gözleme, bakma” anlamındaki “şefaf ’tan gelir. Josephus’ta geçen Sepph’in (Seph) burayı 
tarif ettiği ileri sürülür (İA, X, 48). Arapça’da “hediye” mânasına gelen “safet” kelimesinin bununla 
ilgili olması ihtimali vardır. 

VT. (XII.) yüzyıldan önceki Arap kaynaklarında yer almayan şehir, Hz. Ömer zamanında bütün Filistin 
bölgesi gibi müslümanlarm hâkimiyeti altına girmiş olmalıdır. Belâzürî ve Taberî gibi ilk dönem 
kaynaklarında Safed’ den bahsedilmemesi, şehrin İslâmiyet’in ilk döneminde önemli bir yerleşim 
merkezi olmadığını göstermektedir. Bu bölge Emevîler, Abbâsîler ve Tolunoğulları’nm 
hâkimiyetinden sonra IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren İhşîdîler’in, 358’de (969) Fâtımîler’in 
eline geçti. Filistin toprakları 462 (1069-70) yılından itibaren Selçuklular’ m hâkimiyeti altına 
girerken 482’ de (1089) yeniden Fâtımî idaresine alındı. 

Safed’inbir kale-şehir olarak asıl ortaya çıkışı Haçlı seferleri dönemine rastlar ve adı kaynaklarda 
sıkça geçer. I. Haçlı Seferi ’nin ardından Kudüs Haçlı Krallığı ’mn kurulmasıyla bu devletin sınırları 
içerisinde yer aldığında küçük bir yerleşim yeri durumundaydı. Kudüs Krallığı, Suriye ve Filistin 
sahillerindeki şehirleri müslümanlara karşı koruyabilmek için iç bölgelerde başlattığı kale inşaatları 
sırasında Akkâ’yı emniyete alabilmek amacıyla uygun bir konumda olan Safed’i de müstahkem hale 
getirdi. Arap kaynaklarına göre buradaki ilk kale 495 ’te (1101-1102) Haçlılar tarafından yapıldı. 
1140’ta Frank Kralı Fulk kaleyi yeniledi ve genişletti. Kral III. Baudouin, 1157’de Banyas 
muhasarasını kaldırmak için çıktığı seferde Nûreddin Mahmud Zengî’nin orduları tarafından mağlûp 
edilince güçlükle bu kaleye sığınabildi. 1167 yılından itibaren Dâviyye (Templier) şövalyelerinin 
başlıca merkezlerinden biri oldu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Kudüs fethinin ardından altı haftalık bir 
kuşatma sonucu Şevval 584’te (Aralık 1188) kaleyi anlaşma ile teslim aldı ve içindeki garnizonun 
serbestçe şehri terketmesine izin verdi. Fakat Franklar ’m yeniden buraya hâkim olabileceği 
endişesiyle 1219 veya 1220’de kale yıktırıldı. Selâhaddin’ in ölümü üzerine Eyyûbîler arasında taht 
kavgalarının başlamasıyla Dımaşk hâkimi Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih îsmâil, Mısır’daki rakibi 
olan yeğeni el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’a karşı mücadele ederken Haçlılar Ta ittifak 
yapabilmek için Safed’i 638’de (1240) Templier şövalyelerine iade edince kale yeniden müstahkem 
hale getirildi. Marsilya Piskoposu Benedict d’ Alignan tarafından 

başlatılan ve iki yıl kadar süren inşaat sonucu güçlendirilen kale Dımaşk- Akkâ yolunda büyük bir 
askerî önem kazandı. Ayrıca burası ekonomik ve İdarî merkez oldu. 



ESEDI, Muhammed b. Muhammed 


Muhammed b. Muhammed b. Halîl el-Esedî (ö. 854/1450’den sonra) 
et-Teysîr ve’l-i c tibâr adlı eseriyle tanınan Suriyeli tarihçi. 


Kaynaklarda hayatına dair bilgi yoktur. Hakkında bilinen tek şey, et-Teysîr ve’l-i c tibâr adlı eserini 5 
Ramazan 854’te (12 Ekim 1450) tamamladığıdır. Muhammed Kürd Ali, onun îbn Haldûn’dan sonra 
ümran (toplum hayat ve teşkilâtlanma) ve tarih felsefesi konusunda fikir üreten yegâne şahsiyet 
olduğunu söyler. 

Eserleri. Muhammed el-Esedî, Memlükler’in ekonomik ve sosyal huzursuzluklar içinde bulunduğu 
IX. (XV) yüzyılda ülkeyi bunalımdan kurtarmak için takip edilmesi gereken hususlara dair 
siyasetnâme tarzında iki eser kaleme almış olup bunlardan et-Teysîr veT-i c tibâr ve’ t- tahrîr ve’l- 
ihtibâr fîmâ yecibü mîn hüsni’ t- tedbîr ve’n-naşîhati fi’t-taşarruf ve’l-ihtiyâr adını taşıyan kitap 
günümüze ulaşmıştır. Esedî, Memlûk Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Seyfeddin Çakmak zamanında sır 
kâtibi ve Dîvân-ı İnşâ sahibine takdim edildiği anlaşılan bu kitabında İslâm inanç ve esaslarına 
dayanan bir devlet reformu sunmaktadır. Ele aldığı konular bakımından Kâtib Çelebi’ nin DüstûrüT- 
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amel li-ıslâhi’l-halel, Alî Mustafa Efendi’ninNasîhatü’s-selâtîn ve Koçi Bey’inRisâle’sine benzeyen 
eserin birinci bölümünde müellif hangi türden olursa olsun tahrip etme fikrine karşı çıkmakta, 
İslâm’da tahribe sadece savaş sırasında ve müslümanlarm galibiyetine vesile olacaksa sınırlı bir 
şekilde izin verildiğini belirtmektedir. Toprak rejiminin yetersizliğini, sulama tesislerinin ihmal 
edilmesini, devletin bedevi saldırılarına karşı taşra halkını korumada âciz kalmasını, mahallî 
yöneticilerin baskı ve sömürülerini, bunların diğer yöneticiler tarafından himaye edilmesini çöküşü 
hazırlayan sebepler arasında sayar. 

İkinci bölümde devlet adamlarının ahlâk ve eğitimi üzerinde durulur. Bunların yönetimde Kur’ an ve 
Sünnet’ i esas alarak müslüman halkın saadet ve refahı için çalışmalarını tavsiye eden müellif ülkenin 
başlıca gelir kaynağı olan tarımın ihmal edildiğini, yeni su kanalları açılmadığı gibi eskilerin de 
onarılmadığmı, nüfuzlu kişilerin iltiması yüzünden adaletin gerçekleşmediğini söyleyerek halkın 
şikâyetlerini dile getirir. 

Üçüncü bölümde ekonomik ve sosyal olaylara ağırlık veren Esedî özellikle sikke ve tarh aletlerinde 
yapılan suistimaller üzerinde durur; bunların Memlükler yönetimindeki Mısır’ın ekonomik yapısını 
sarsan iki önemli faktör olduğunu söyler. Bunun için para reformuyla ilgili taslağında darphânenin çok 
sıkı bir şekilde denetlenmesini ister. Sosyal huzursuzluklara sebep olan hayat pahalılığının da 
özellikle temel gıda maddelerindeki ticarî faaliyetlerin sadece devlet adamlarının himayesine mazhar 
bazı kişilerin tekeline bırakılmasından kaynaklandığını belirtir. Müellif, bu usulsüzlüklerin ortadan 
kaldırılması için hiç kimseye imtiyaz tanınmaması, güvenilir bir merkezî idarenin kurulması, 
suistimalde bulunanların görevden alınarak cezalandırılması gerektiğini söyler ve konuyla ilgili 
tekliflerini ayrıntılı bir şekilde anlatır. 



Mısır’da Memlûk De vleti’nin kurulmasından sonra Sultani. Baybars 664 yazında (1266) Safed’i ele 
geçirdi. Kale emanla teslim olmasına rağmen içindeki garnizon tamamıyla imha edildi. Baybars 
kaleyi yeniden takviye ettirdi ve kalenin ortasına büyük bir burç yapürdı. Biri kalede olmak üzere 
Safed’de iki cami inşa ettirdi. VTI. (XIII.) yüzyıla kadar büyükçe bir köy olan Safed bu dönemde 
Memlûk hâkimiyetindeki Suriye’de (Bilâdüşşam) altı nâiblikten birinin merkezi haline geldi. 
Genellikle orta dereceli Memlûk emirleri Safed’e nâib tayin edildi. Sakîf, Tibnîn, Taberiye, Nâsıra 
gibi şehirler Safed nâibliğine bağlandı. Sivil iskân desteklendi; camiler, hamam, kervansaray ve 
dükkânlar yapıldı. Dımaşknâibi Seyfeddin Tenkiz’ in bîmâristan yapürdı ğı Safed’de Şihâbiyye ve 
Şemsiyye medreselerinin olduğu kaydedilmektedir. VIII. (XIV) yüzyılın ilk yarısında Arap 
coğrafyacıları burayı zengin ve önemli bir şehir olarak anar. Ancak muhtemelen 749 (1348) civarında 
etkili olan veba salgını şehrin tedricen gerilemesinin başlangıcı oldu. 1356’dabir hıristiyan 
donanması Safed’i kuşatıp ele geçirdiyse de Dımaşk’tan gönderilen kuvvetler şehri geri almayı 
başardı. Yavuz Sultan Selim, Mercidâbık zaferinden (25 Receb 922 / 24 Ağustos 1516) sonra bütün 
Suriye bölgesiyle birlikte burayı da savaşsız teslim aldı. Memlükler döneminde şehrin gelişmesine 
paralel olarak ilmi hayat da canlandı. el-Vâfî bi’l-vefeyât müellifi Halil b. Aybeg es-Safedî, Haşan b. 
Muhammed es-Safedî ve günümüze ulaşmayan Târîhu Şafed adlı eserin müellifi Safed kadısı Hatîb 
el-Osmânî bu dönemde yetişen âlimlerdendir. 

Osmanlılar, Suriye ve Filistin’de ele geçirdikleri bütün toprakları Vilâyet-i Arab adıyla teşkil 
ettikleri beylerbeyiliğe bağladılar. Safed o tarihte sancak merkezi olarak belirlenmedi. Ancak 927’de 
(1521), Memlükler döneminde Safed nâibi olup daha sonra Osmanlı hizmetine giren Canbirdi 
Gazâlî’nin isyanının bastırılmasından hemen sonra bir sancak merkezi haline getirildi ve sancak 
beyliğine Çavuş Sinan Bey tayin edildi. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait Osmanlı tahrir kayıtlarına göre 
(932/1525-26) Safed’de altı müslüman ve her biri cemaat diye kaydedilen dört yahudi mahallesi 
bulunuyordu. Şehrin nüfusu 725 hâne, kırk bekâr müslüman erkek nüfusla 232 cizye mükellefi 
yahudiden ibaretti (BA, TD, nr. 427, s. 1-9). Buna göre toplam nüfus 5000’i geçiyordu. Bu yüzyılın 
ikinci yarısında şehirdeki müslüman mahallesi sayısı yedi oldu. Bunlar Savadin, Ekrad, Handek, 
Gazaviye, Câmiül alime r, Vata ve Sûk adlarını taşımaktaydı. Yahudi mahallesi sayısı 963 (1556) 
tahririne göre on üçe, 1005 (1596-97) tahririne göre on ikiye yükseldi. Bu sırada Safed’ in Avrupa’nın 
çeşitli bölgelerinden ve Kuzey Afrika’dan yoğun bir yahudi göçü aldığı anlaşılmaktadır. Bu durum 
göçmenlerin geldiği yerlerin adını taşıyan mahalle isimlerinde de görülmektedir (Portukal, Kastiliye, 
Alamanve Macar, Aragon ve France, İtaliye, Megâribe, Kalaviriye, Müsta‘ribe, Puliye, Romaniye, 
Mayor ve îskilbin). Bunlardan sadece Müsta‘ribe (Arap yahudisi) mahallesi eskiden beri burada 
yaşayan yahudilerin meskûn olduğu yerdi. Şehirde 155 6’ da 1160 hâne, 217 bekâr müslümanla (tah. 
6000 kişi) 1175 cizye mükellefi (6000 kişi) yahudi nüfusun varlığı dikkati çeker. Bu nüfus 1005’e 
(1596-97) gelindiğinde 940 hâne, 369 bekâr müslüman (5000 kişi) ve 1074 cizye mükellefi (5000 
kişi) yahudi olarak belirlenmişti (BA, TD, nr. 300, s. 9-36; nr. 686, s. 7-40). Bu rakamlar, XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında şehir nüfusunun iki katinı aşarak 10.000’i geçtiğine işaret eder. Ayrıca yoğun 
yahudi göçü sebebiyle müslüman-yahudi nüfusunun birbiriyle eşitlendiğini, fakat 1525- 1526’ ya göre 
yahudi sayısının dört kat arttığını gösterir. 

Kalabalık hale gelen ve önemli bir şehir özelliği kazanan Safed’ in merkez olduğu sancağa XVII. 
yüzyılın başlarında Lübnan’ın güçlü Dürzi ailelerinden Ma‘noğlu Fahreddin’in getirilmesi yeni siyasî 
olaylara yol açtı. Fahreddin’in isyan ettiği 1022 (1613) yılma kadar şehir onun hâkimiyet sahası 
içerisinde yer aldı. îsyamn bastırılmasının ardından Osmanlı Devleti bu problemli bölgeyi daha iyi 



kontrol edebilmek için 1614’ te Sayda, Safed ve Beyrut sancaklarını Şam’dan ayırarak Sayda eyaleti 
adıyla yeni bir beylerbeydik oluşturdu ve beylerbeyiliğine Haşan Paşa’yı tayin etti (BA, MD, nr. 80, 
s. 141). Ancak Fahreddin’ in 1618’de yeniden bölgeye dönmesine izin verilmesinden öldürüldüğü 
1635 yılma kadar Safed tekrar onun nüfuz bölgesi içerisinde kaldı. Evliya Çelebi, Ramazan 1082’de 

(Ocak 1672) uğradığı Safed’de yedi müslüman, yedi yahudi mahallesi bulunduğunu, kalenin harap 
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olduğunu, şehirde sekiz cami (ŞeyhNPme, Muallak, Kızılcami, Eynesi, Aşertâh / Kırklar, Şeyh Isâ, 
Kürt Mahallesi Camii, Mismar / Medrese Cami), altı medrese, yedi zâviye, altı hamam, üç han ve üç 
kervansaray bulunduğunu yazar. Müslümanlara ait ev sayısı 1300 kadardır. Buna göre müslüman 
nüfusun 5500 dolayında olduğu anlaşılır. Evliya Çelebi’ye göre şehirde daha önce 12.000 yahudi 
yaşarken bu sayı çoğunun Selânik’e göç etmesi sonucu 2000 kişiye inmiştir. Yahudiler şehirde önemli 
bir sanayi olan yünlü kumaş dokumacılığı yapmaktadır. 3000 dokuma tezgâhı göçler sebebiyle kırka 
düşmüştür. Evliya Çelebi, şehrin dut, zeytin ve balı ile ünlü olduğunu da bildirir. Bütün bu bilgiler 
XVT ve XVII. yüzyıllarda Safed’ in bölgedeki önemli şehirler arasında yer aldığını ve Osmanlı öncesi 
dönemine nisbetle hayli geliştiğini ortaya koyar. 

Şehir, 1750’lerden itibaren kendisi de Safed doğumlu olan Zâhir el-Ömer ’in kontrolü altına girdi. 
1759’daki deprem şehirde gerilemeye yol açtı. Safed, Zâhir el-Ömer ’in isyanının bastırılmasmden 
sonra 1775’te Sayda beylerbeyiliğine tayin edilen Cezzâr Ahmed Paşa’nm eline geçti. Mısır’a asker 
çıkaran Napolyon Bonapart 1799’daki Akkâ muhasarasından önce Safed’e girdi. Safed bölgesi, 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm isyanı sırasında oğlu İbrâhim Paşa’nm 1832’deki Suriye ve Anadolu 
seferi sonucu onların kontrolüne geçti. Fakat 1840’ta İngiltere ve Avusturya’nın yardımıyla hareket 
eden Osmanlı güçleri bütün Suriye ve Filistin’den Mısır kuvvetlerini çıkararak Osmanlı hâkimiyetini 
yeniden kurdu. Safed 1819 ve 1837 yıllarında meydana gelen iki büyük depremde büyük hasar gördü. 
Bunların İkincisinde 5000 kişi hayatını kaybetti ve şehirdeki birçok bina ile birlikte kale bütünüyle 
harap oldu. 

XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren siyasal ve ekonomik yönden bölgede Akkâ’nm 

önemi artarken Safed gerilemeye başladı. 1 864 vilâyet nizâmnâmesinin ardından Sayda vilâyeti 
ortadan kaldırılarak Suriye vilâyetiyle birleştirildi ve Safed bu vilâyete bağlı bir kaza merkezi oldu. 
Osmanlı Devleti 1887’de gerçekleştirdiği idari düzenleme ile Beyrut vilâyetini teşkil etti. Safed 
kazası vilâyetin Akkâ livâsma bağlandı. Kaza genelinde 1 893- 1 895 ’te 13.981 ’i müslüman, 7332’si 
gayri müslim21.313 kişi yaşamaktaydı. Safed şehrinin 1908’deki nüfusu 10.002 kişiydi. Bunun 
6095’i müslüman, geri kalan 3907’si çoğunluğu yahudi olmak üzere gayri müslimdi. Bu nüfus, 1916- 
1917 yıllarında 7077’si müslüman, 5256’sı yahudi ve 432’si hıristiyan olmak üzere 12.775 kişiye 
yükseldi. Safed I. Dünya Savaşı’nm ardından 1918’de İngilizler tarafından işgal edildi. Bu dönemde 
yapılan 1922 sayımında şehrin nüfusu 8760 kişiden ibaretti. Bunun 543 1 ’i müslüman, 2986’sı yahudi 
ve 343 ’ü de hıristiyanlardan oluşmaktaydı. 1948 Arap-İsrail savaşı sırasında şehrin nüfusu 12.000 
oldu. Bunun 2000 kadarı yahudilerden meydana gelmekteydi. Aynı yıl bölgedeki İngiliz himayesinin 
sona ermesiyle İsrail kuvvetleri şehri ele geçirdi. Şehrin 2003 sayımına göre çoğunluğu yahudi olan 
nüfusu 26. 600’dür. Safed’ in ekonomisi turizm ve hafif endüstriye dayanır. Üç tepe üzerine kurulan 
şehirde müslüman mahallesinde dört büyük cami bulunmaktadır. Tarihî kalesi harabe halindedir. 
Şehirde Osmanlı kalesi ve saat kulesi ayaktadır. I. Baybars’m 674’te (1275-76) yaptırdığı 
Mescidülahmer / Câmiulahmer (Evliya Çelebi ’nin zikrettiği Kızılcami), Osmanlılar’m son dönemine 
ait olup şimdi resim müzesine dönüştürülen Câmiussûk (1318/1900) ve ŞeyhHamîd Safedî Zâviyesi 



günümüze ulaşmıştır. Cârmussavânîn’in (Câmiüssüveyka) ise sadece minaresi mevcuttur. 
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Ersin Gülsoy 



SAFEDI 


Ebü’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. Îzziddîn Aybegb. Abdillâh es-Safedî (ö. 764/1363) 
Tarihçi, Arap dili ve edebiyatı âlimi, kâtip, edip ve şair. 

696 (1296-97) yılında Filistin’in Safed şehrinde dünyaya geldi (A c yânü’l- c aşr, I, 38). 690’da (1291) 
doğduğu da rivayet edilir. Babası İzzeddin Aybeg, Türk asıllı Bahrî Memlûk emîrlerindendir (Ömer 
Rızâ Kehhâle, s. 232). Safed’ de doğduğu için Safedî, uzun süre maiyetinde çalıştığı Suriye Valisi 
Seyfeddin Tengiz’e nisbetle Seyfî, Dımaşk’ta ikamet etmesi sebebiyle Dımaşkî nisbeleriyle anılır. 
Kur’an’ı ezberledikten sonra resim ve hatla meşgul oldu. Safed’ de Câmi-i Ahmer’de ders veren 
Dîvân-ı înşâ kâtibi ve hatip Necmeddin Haşan b. Muhammed es-Safedî’den Arap grameri, mantık ve 
aklî ilimleri tahsil etti. Ali b. Ressâm, Ali b. Atîk, Muhammed b. Dâvûd, Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, îbn Fazlullah el-Ömerî, Halîl b. Keykeldî, Takıyyüddin es-Sübkî, Ali b. 
Muhammed el-Bendenîcî, Birzâlî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, İbn 
Kesîr, Bedreddin İbn Cemâa, Şemseddin İbn Abdülhâdî, İbnüT-Ekfânî, Hatîb el-Kazvînî ve 
Zehebî’den çeşitli ilimleri tahsil etti. Dımaşk’ta el-Melikü’l-Efdal Takıyyüddin’ in kurduğu el- 
Medresetü’t-Takaviyye’de dil, edebiyat ve hadis dersleri veren Safedî’nin derslerine Zehebî, Birzâlî, 
Mizzî, İbn Kesîr, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî gibi hocaları da katılmış ve onun ilminden, hâfıza ve 
zekâsından övgüyle söz etmişlerdir (İbnHacer, II, 87-88). 

717’de (1317) Safed’ de kâtip olarak çalışmaya başlayan Safedî dönemin Safed emîri Candaroğlu 
Hüseyin b. Ebû Bekir’in yanında görev yaptı. 723 ’te (1323) Candaroğlu ile birlikte Kahire’ye gitti. 
Emîrin Kahire’de 728 (1328) yılında vefatına kadar bu görevini sürdürdü. 729 yılı sonunda Rahbe’ye 
beytülmâl vekilliğine tayin edildi (el-Vâfî, II, 148). 5 Rebîülevvel 731 (17 Aralık 1330) tarihinde 
Dîvân-ı İnşâ kâtibi ve beytülmâl vekili sıfatıyla Dımaşk’ta görevlendirildi. Muhtemelen hastalığından 
dolayı 734-736 (1334-1336) yıllarını Safed’de geçirdi. 732-733 ve 738-739 (1337-1338) yıllarında 
Kahire’de görev yaptıktan sonra Dîvân-i İnşâ kâtibi olarak Dımaşk’ a döndü. 738’de (1337-38) 
İskenderiye’ye seyahati sırasında Şâzelî şeyhi Ebü’l-Abbas el-Mürsî’ye intisap etti (a.g.e., VII, 264). 
İbn Hacer, onun Şeyh Mûsâ b. Ahmed el-Aksarâyî’den hırka giydiğini kaydeder (ed-DürerüT-kâmine, 
Y 475). el-Melikü’s-SâlihEbü’l-Fidâ İsmâil zamanında (1342-1343) Kahire’de Dîvân-ı İnşâ’da dest 
kâtipliğine yükseldi (A c yânü’l- c aşr, III, 399). 759’da (1358) Halep Dîvân-ı İnşâ sır kâtipliğine tayin 
edildi. Ertesi yıl Kadı Emînüddin İbnüT-Kalânisî’nin yerine Dımaşk beytülmâl vekilliği görevine 
getirildi. Bu tarihten itibaren Dımaşk’ tan hiç ayrılmayan Safedî 11 Şevval 764’te (24 Temmuz 1363) 
burada vefat etti ve Sûfıye Kabristanı ’na defnedildi. 

Safedî tarih, edebiyat ve şiir alanında yoğunlaşmış ve çok sayıda eser vermiştir. Onun eserleri 
genellikle modern bilimsel telif yöntemine uygun biçimde önsöz, giriş ve sonuç kısımlarından oluşur. 
Önsözde konunun araştırma konusu olarak seçilme sebebi, kaynakları, kitabın bölümleri ve telif 
amacı açıklanır. Girişte kitabın konusu lügat, etimoloji, sarf nahiv, tanım ve terimsel anlam, edebiyat, 
belâgat, tarih, Kur’ an ve hadis ilimleriyle tıp, botanik ve tabii bilimler gibi çeşitli boyutlarda ve 
geniş bir yelpazede ele alınır; görüş ve rivayetler değerlendirilip eleştirilir. Ancak bu özgün 



girişlerin edebî eserlerde edebiyatın lirizmi ve akıcılığı ile tezat teşkil eden olumsuz bir yanının da 
bulunduğunu söylemek gerekir. Kitabın asıl konusunu oluşturan kısmın özel bir tertibi bulunur. Eser 
tarihle ilgiliyse olaylar yıllara göre, biyografi hakkmdaysa şahıslar alfabetik olarak sıralanır. Şiir ve 
antolojiyle ilgiliyse kafiyelere göre, İlmî konudaysa yine alfabetik düzenlenir; edebiyata dairse 
konulara göre bölümlenir, şerh ve eleştiri hakkmdaysa cümle cümle, beyit beyit bölünür. Ayrıca konu 
dışı bilgiler, nükte ve fıkralar yanında müellifin hayatından, hocalarıyla yaptığı tartışmalardan ve 
devlet büyükleriyle ilişkilerinden kesitler sunulur. 

Safedî’nin uzun kaside, kıta ve beyitler halinde çok sayıda şiiri vardır. İzzeddin el-Mevsılî, 
Bedreddin el-Biştekî, İbn Ebû Hacele ve İbn Hicce gibi edip ve şairler hasetleri yüzünden onun 
şiirlerini eleştirirken Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, îbn Tağrîberdî, îbnHacer, Hansârî, İbn Ma‘sûm gibi 
edipler ve biyografi yazarları şiirlerini övmüşlerdir. On dört yaşında iken Muhammed b. Kal avun’ un 
tahta üçüncü defa çıkışım kutladığı “Râiyye”siyle şiire başlayan Safedî’nin (A c yânü’l- c aşr, II, 74-75) 
klasik temalarda ve müveşşah, zecel, mevâliyyâ, mücûn, lugaz gibi yeni türlerde çok sayıda şiiri 
bulunmaktadır. Bazı şiirlerine karıştırdığı bilimsel terimler akıcılığı ve lirizmi olumsuz etkilemiştir. 
Antolojilerinde, diğer eserlerinde ve özellikle A c yânü’l- c aşr’mda çok sayıda şiiri yer almaktadır. 

Her konuda eser vermiş olan Safedî Bânet Sü c âd naziresiyle peygamber sevgisini, Muhammed b. 
Abdülmünfimİbnü’l-Haymî’ninBâfiyye’sine naziresiyle İlâhî aşkı dile getirmiştir. Müvecceh medih 
adım verdiği ve övdüğü kişilerin tasvirini yaptığı şiirlerinde büyük başarı göstermiştir. Üstadı Ebû 
Hayyâniçin 729’da (1329) Rahbe’de iken yazdığı “Nûniyye” ile (a.g.e., Y 337-338) Muhammed b. 
Kalavun için kaleme aldığı “Mîmiyye” (a.g.e., Y 102-103) bunların arasında sayılabilir. Hükümdar, 
vali, kumandan ve kadılar için siyasî methiyeleri de bulunmaktadır. Hocası Necmeddin es- Safedî ve 
Ebû Hayyân, 742’de (1341-42) vefat eden kardeşi İbrâhim (el-Vâfî, Y 332-337), Halep Nâzırü’l- 
ceyşi Cemâleddin Süleyman Îbnü’r-Reyyân ile (A c yânü’l- c aşr, II, 428-430) 749’da (1348) Dımaşk’ta 
vebadan ölenler için yazdığı mersiyeleri ünlüdür. Gazellerinde iffet ve takvâ, sevgi, özlem, ahde 
vefa, hayal, sevgilinin ziyareti ve sevgiliye ağlama gibi temaları işlemiştir. Şâfiî mezhebine mensup 
olup Ebû Hayyân’ m etkisiyle eleştiri ve gramer konularında Zâhiriyye mezhebine temayül etmiş, bu 
sahalarda açıklığı ve yalınlığı ilke edinmiştir. Ebû Hanîfe’ye karşı saygılı olan Safedî onun 
görüşlerini eleştirdiği için İbnHazm’ı tenkit etmiştir. 

Eserleri. Safedî’nin eserlerinin sayısı hakkında kaynaklarda 200 (İbnKesîr, XIY 318), 500 (İbn 
Hacer, II, 88), 600 (Sübkî, X, 5) ve elli (İbnü’l-İmâd, VI, 201) adet, cilt veya cüz şeklinde farklı 
rakamlara yer verilmiştir. Arap dili ve edebiyatı alanındaki eserlerinden çoğunu et-Tezkire’sinden, 
tarih ve biyografiyle ilgili eserlerinden birçoğunu el-Vâfî bi’l-vefeyât’mdan çıkarıp mukaddimelerle 
ve ilâveler yapmak suretiyle müstakil eser haline getirmiştir. Fritz Krenkow ile (İA, X, 50-52) Cari 
Brockelmann’m (GAL, II, 39-41) Safedî’nin eserlerinin isimleri ve içerikleri hakkında verdikleri 
bilgilerde bazı hatalar bulunmaktadır. 

A) Tarih ve Biyografi. 1. el-Vâfî bi’l-vefeyât. Din, devlet, ilim ve sanat adamlarıyla tasavvuf 
erbabına dair 14.000 biyografiyi kapsar. Safedî’nin temel kaynağı hocası Zehebî’nin TârîhuT-İslâm’ı 
olmakla birlikte girişte (I, 47-55) birçoğundan faydalandığı 300 kaynaktan söz eder. Kitapta yer alan 
kişiler alfabetik sıraya göre dizilmiş olmakla birlikte “Muhammed” adını taşıyanlar öne alınmıştır. 
Eserin tarih metodolojisiyle ilgili elli beş sayfalık mukaddimesi M. Emile Amar tarafından Fransızca 
tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (JA, XVH-XIX [1911-1912). îlk sekiz cildinin Hellmut Ritter - 



Rifat Bilge tarafından tahkik edildiği söylenen eserin (İstanbul 1929-1931) neşrini Alman 
Şarkiyatçılar Cemiyeti gerçekleştirmiş; I. cildi Hellmut Ritter ve SvenDedering tarafından 1931’ de, 
diğer ciltleri sonraki yıllarda yayımlanmış ve eser otuz ciltte tamamlanmıştır (Wiesbaden 2004). İbn 
Tağrîberdî, el-Menhelü’ş-şâfî ve’l-müstevfî ba c de’l-Vâfı adıyla esere hacimli bir zeyil yazmış, İbn 
Hacer el-Askalânî Tecrîdü’l-Vâfî (Süleymaniye Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1413), İbnü’l-Molla 
İbrâhimb. Ahmed el-Haskefî de İktitâfü şekâ 3 i ki ’ n-nü mân mi n r i yâzi ’ 1 - Vâfî bi-Vefeyâti’l-a c yân 
(Ezher Camii Ktp., nr. 479) ismiyle eseri ihtisar etmiştir. 2. A c yânü’l- c aşr ve a c vânü’n-naşr. 
Safedî’nin çağdaşı 2017 kişinin biyografisini kapsar (nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1410/1990; nşr. Ali 
Ebû Zeyd v.dğr., I-VI, Beyrut 1997; nşr. Târik et-Tantâvî, Kahire 1998). 3. NektüT-himyân fi nüketi’l- 
c umyân. Ünlü müslüman âmâların biyografisine dairdir (nşr. Ahm ed Zeki Bey, I-II, Kahire 1329; 
Bağdat 1964; Medine 1404/1984). 4. eş-Şu c ûr biT- c ûr. Bir gözü görmeyen seksen civarında ünlü 
kişinin biyografisini içerir (nşr. Abdürrezzâk Hüseyin, Amman 1409/1988, 1994). Eserin muhtasarını 
Goldziher Almanca çevirisiyle birlikte neşretmiştir (Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften, LXVII [Wien 1871], s. 233-248). 5. Ümerâ 3 ü Dımaşk fiT-îslâm. 759 (1358) yılma 
kadar Dımaşk’ ta görev yapan emir ve valilerle Dımaşk’ a gelen hükümdar ve halifelere dair 
biyografik bir sözlüktür (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Dımaşk 1955). 6. Tuhfetü zevi’l-elbâb fî-men 
hakeme bi-Dımaşk mineT-hulefa 5 ve’l-mülûk ve’n-nüvvâb. Bir önceki eserin manzum şekli olup 
müellif tarafından yapılan şerhinde eksikler tamamlanmıştır. Selâhaddin el-Müneccid’in bir önceki 
eserle birlikte neşrettiği kitap (Dımaşk 1955; Beyrut 1403/1983) ayrıca İhsan bint Saîd Hulûsî - 
Züheyr Hamîdân es-Samsâm tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1992, 1419/1999). Şemseddinİbn 
Tolun esere bir zeyil yazmıştır. 7. Târîhu (Şalâhiddîn) eş-Şafedî (el-müretteb c ale’s-sinîn). Elli 
ciltten fazla olduğu kaydedilen eserin sadece IV cildi günümüze ulaşmıştır (Ahmediyye Ktp., [Tunus] 
nr. 1216/Tarih). 

B) Dil ve Edebiyat. Mecmualar / Antolojiler ve Şiirleri. 1. TezkiretüT-edeb (et-Tezkiretü’ş- 
Şafediyye, et-Tezkiretü’ş-Şalâhiyye, et- Tezkire). Çoğu müellife ait olan eserlerden seçmeleri 
kapsayan edebiyat, şiir ve nesir koleksiyonudur. Konularına göre düzenlenen kitap müellifin özellikle 
dil, edebiyat ve antolojiyle ilgili çalışmalarının temel kaynağı sayılır. Kitabın bazı ciltleri çeşitli 
kütüphanelerde dağınık halde bulunmaktadır. Tamamı otuz cilt (altmış cüz) olan eseri Muhammed b. 
Yahyâ el-Mağribî et-Telhîşü’l-muhtâr (muhtasar) mine’t-Tezkireti’ş-Şalâhiyye ve’l-ihtişâr ismiyle 
kısaltımştır (Brockelmann, GAL Suppl., II, 28). 2. TevşTu’t-tevşîh. Ünlü müveşşah şairlerinden 
seçmelerle Safedî’nin bunlara yazdığı nazireleri ve özgün müveşşahlarmı 

kapsayan bir antolojidir (nşr. Elbîr Habîb Mutlak, Beyrut 1386/1966). 3. Teşnîfü’s-sem c 
bi’nsikâbi’d-dem c (Lezzetü’s-sem c fi vaşfi [şıfati]’d-dem c ). Gözyaşı tasvirleri üzerine bir şiir 
antolojisidir. Teşnîfü’s-sem c adıyla Kahire’de basılan eserin (1321) İlmî neşri Lezzetü’s-sem c fi 

/V 

vaşfi’d-dem c ismiyle gerçekleştirilmiştir (nşr. Muhammed Ayiş, Dımaşk 2004). Bazı ihdisarları 
yapılan kitabı ayrıca Muhammed Abdülmecîd Lâşîn neşretmiştir. 4. er-RavzüT-bâsim ve’l- c arfü’n- 
nâsim (nşr. Muhammed Abdülmecîd Lâşîn, Kahire 1425/2005). Çeşitli konularla ilgili tasvir şiirleri 
ve bedîî örnekler antolojisidir. 5. el-Hüsnü’ş-şarîh fi mCeti melîh (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3177/1). Eskiden beri yaygın bir tema olan gazel-i müzekkerle ilgili güzellemelere dair kıta ve 
dizelerden oluşan bir antolojidir. 6. Keşfü’l-hâl fi vaşfi’l-hâl. Ben (hâl) tasvirleri üzerine seçme kıta 
ve dizeleri kapsayan bir antoloji olup Sihâm(Süheyr) Sallân tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 
1420/1999). 7. Reşfü’z-zülâl fi vaşfi’l-hilâl. Hilâl tasvirine dair şiir antolojisi olup Süyûtî’ninet- 
Tuhfetü’l-behiyye’si içinde basılmıştır (İstanbul 1302). 8. Şarfü’l- C ayn c an şarfi’l- c ayn fi vaşfi’l- c ayn 



(nşr. Muhammed Abdülmecîd Lâşîn, I-II, Kahire 1425/2005). Beyit ve kıtalar halinde seçilmiş göz 
tasviri şiirleri antolojisidir. 9. el-Keşf ve’t-tenbîh c ale’l-vaşf ve’t-teşbîh (nşr. Hilâl Nâcî - Velîd b. 
Ahm ed Hüseyin, Leiden 1420/1999). et- Tezkire’ nin çeşitli cüzlerinde yer alan konuyla ilgili şiirlerin 
bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur (Sübkî, X, 7-8). 10. el-Muhtâr min şi c ri İbn Dânyâl (nşr. 
Muhammed Nâyif ed-Düleymî, Bağdat 1399/1979). 11. Müntehabü Mücîriddînb. Temim (nşr. Hilâl 
Nâcî - Nâzım Reşîd, Beyrut 1999). 12. Müntehabü şi c ri Şihâbüddîn el- c Azzâzî (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3948). 13. Müntehabü şi c ri CemâliddînEbiT-Hüseynel-Cezzâr (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 3948). 14. Muhtâra şi c ri’l-Kâdî el-Fâzıl (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3948). 15. 
Lüma c u’s-Sirâe (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3948). 16. Dîvân. Eskiden Kettânî Kütüphanesi’ nde 
(Rabat) bir nüshası bulunan divanın (FihrisüT-fehâris, II, 711) eksik bir yazması Bağdat Evkaf 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 21196). 

Şiir Şerhleri. 1. el-ĞayşüT-müseccem (müscem) fî şerhi LâmiyyetiT- c acem. Tuğrâî’ nin kasidesinin 

şerhidir. Safedî bu eseriyle başta Arap dili ve edebiyatı olmak üzere birçok bilim dalındaki derin 

bilgisini kanıtlamıştır. Eseri bizzat müellif (Kitâbü’l-Ereb min Gayşi’l-edeb [nşr. Abduh Yeni Baba, 

Beabda 1897]), Muhammed b. Abbas el-Bedrânî (Neşrü’l- C alem fî şerhi LâmiyyetiT- c aeem, I-II, 

Kahire 1305), Demîrî (el-Makşadü’l-etem, Gâyetü’l-ereb) ve Muhammed b. Halîl el-Kâzerûnî 

ihtisar etmiştir. Eser hakkında Îbnü’d-Demâmînî Nüzûlü’l-ğayş adıyla tenkit, îbnHicce ile 

(Bürûku’l-ğayş) Abdürrahîmb. Abdurrahman el-Abbâsî hâşiye yazmıştır (Brockelmann, GAL, I, 285; 

II, 33; Suppl., II, 29). Ayrıca eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’n-de el-Müntekâ min şerhi 

LâmiyyetiT- c acem adıyla bir muhtasarı mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4115; diğer 

ihtisarları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, s. 1505-1507). Kitap defalarca basılmıştır 

(İskenderiye 1290; Kahire 1305, I-II, 1320, 1960; Beyrut 1395/1975; nşr. Abdülmuîn el-Mellûhî, I-II, 

Dımaşk 1966). 2. İhtirâ c u’l-hurâ c fî muhâlefeti’n-nakl ve’t-tıbâ c . Türkçe kelimelerin de yer aldığı 

müşkil iki beytin lügat, i‘rab, mâna, edebî sanatlar, aruz ve kafiye yönünden şerhidir (nşr. Fârûk 
•• ^ 

Useylim, Dımaşk 2000; nşr. Muhammed Ayiş, Ammân, ts.). 3. TavkuT-hamâme fi’t-târîh ve’n-neseb 
fî mülûkiT- c Acemve’l- C Arab. İbn Abdûnel-Fihrî’ninEftâsîler’in mersiyesine dair el-Kaşîdetü’l- 
bessâme’sinin İbn Bedrûn tarafından yapılmış şerhinin ihtisarıdır. Eser Ahm ed b. Muhammed es- 
Safedî’ye de nisbet edilmektedir (Brockelmann, GAL, I, 271, 321; II, 33). 4. (el-İktişâr c alâ) 
Cevâhiri’s-silk fi’l-intişâr li’bn Senâfî’l-mülk. Safîyyüddin el-Hillî ile İbn Beşâre’nin İbn 
Senâülmülk’ün Dârü’t-tırâz adlı eseri hakkında yaptıkları eleştirilere cevaptır. Hilâl Nâcî, bu eseri 
Zamyâ Muhammed Abbas ile birlikte neşre hazırladığını belirtmektedir (MMLAÜr., XXW63 
[1423/2002], s. 200). 

Makâmât. 1. Lev c atü’ş-şâkî ve dem c atü’l-bâkî. Eserde müellifin çağındaki şair ve edipler arasında 
yaygın bir tema olan gazel-i müzekker konusu işlenmiştir. Bedîüzzaman el-Hemedânî ve Harîrî’nin 
Makâmât’larma oranla son derece yalın ve sürükleyici bir roman üslûbuyla manzum ve mensur 
parçalar halinde yazılmıştır. Eser defalarca basılmıştır (Kahire 1274; Tunus 1274; İstanbul 1291; 
Humus 1910; nşr. Abdülmelik Ahmed el-Vâdiî, Beyrut 1991). 2. c İbretü’l-lebîb bi-maşra c i’l-ke 3 îb 
(el-Makâmetü’l-Aybekiyye). İbn Abdüzzâhir’in Arslan en-Nâsırî ed-Devâdâr için yazdığı 
Merâtku’l-ğızlân’ma nazire olarak yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4027/3; Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, nr. 474, 12710). 

İnşâ Kitapları, Mektupları. 1. el-Münşe 3 ât (Kitâbü’l-İnşâ 3 , el-İnşâ 3 ). Manzum ve mensur özel 
mektuplar, resmî mektuplar, İlmî risâleler bazı şairlerden seçmelerle müellifin el-Hüsnü’ş-şarîh’ inde 



yer alan bazı beyit ve kıtalardan oluşmuştur (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa [Eyüp], nr. 161; IUKtp., 
AY, nr. 3727). 2. Elhânü’s-sevâcT beyne’l-bâdî c ve’l-mürâei c . Çağın ünlü edip ve âlimlerinden 
Safedî’ye gelen mensur-manzum mektuplarla Safedî’sinin bunlara yazdığı cevapları kapsar (nşr. M. 
Abdülmecîd Sâlim, Küveyt 1985; nşr. İbrâhim Sâlih, I-II, Dımaşk2004). 3. Tamâmü’l-mütûn fî şerhi 
Risâleti İbnZeydûn. İbnZeydûn’uner-Risâletü’l-ciddiyye’sinin şerhidir (nşr. Muhammed Reşîd es- 
Saffar, Bağdat 1327; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1389/1969). Eseri Abdülkâdir el- 
Bağdâdî kısalttmştır (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 8722). 4. HaTu’l-Gzâr 

fî vaşfi’l-hâlî ve’l-hâlî bi’l- c izâr. Edebiyat hocası İbnNübâte el-Mısrî’den gelen bir mektupla ona 
verilen cevabı kapsar (Râgıb Paşa Ktp., nr. 147/6, vr. 57b-67b). 5. Şerhu’r-Risâle (Tahrîru Risâleti 
Muhyiddîn İbn c Abdizzâhir). İbn Abdüzzâhir’in İbnü’n-Nakıb Nâsırüddin el-Kinânî el-AMsî’ye 
yazdığı mektubun şerhidir. Mektup ve şerhi Temâmü’l-mütûn’ un zeyli olarak yayımlanrmşür (nşr. 
Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1969, s. 404-415). 

Belâgat. 1. Cinânü’l-cinâs fî c ilmi’l-bedü . Cinas ve türlerinin örneklerle izahıdır (İstanbul 1299; nşr. 
Semîr Hüseyin el-Halebî, Beyrut 1407/1987; nşr. Hilâl Nâci, Mecelletü’z-zehâTr, E3 [1421/2000] s. 
23-48; E4, s. 39-117). Nevâcî esere zeyil yazmıştır. 2. Fazzü’l-hitâm'ani’t-tevriye ve’l-istihdâm. 
Tevriye ve türleriyle istihdam sanatlarına ilişkin teorik bilgiler ile bunlara dair şiir örneklerini içerir 
(nşr. Muhammedi Abdülazîz el-Hmnâvî, Kahire 1399/1979). 3. el-HevlüT-mu c cib fi’l-kavl bi’l- 
mûcib. Kavi biT-mûcib sanatına dairdir (nşr. M. Abdülmecîd Lâşîn, Kahire 1425/2005). 4. Keşfü’s- 
sırriT-mübhem fî lüzûm mâlâ yelzem (Zâhiriyye Ktp., Şiir, nr. 7150). 5. Nuşretü’s-sâTr c ale’l- 
Meşeli’s-sâTr. Ziyâeddin İbnüT-Esîr’inel-Meşelü’s-sâTr adlı eserine eleştiridir (nşr. Muhammed 
Ali Sultânî, Dımaşk 1972; nşr. Menâhil FahreddinFelîh, Bağdat 1968). 

Lügat. 1. Taşhîhü’t-taşhîf ve tahrîrü’t-tahrîf. Eserde lügat, sarf, nahiv ve i‘rab hataları; lahn, tashif ve 
tahrif şeklindeki yanlışlar; harf, hareke, nokta ve kelime kalıplarında görülen lafzî hatalarla anlam ve 
kullanım yanlışları incelenmiştir (nşr. Fuat Sezgin, Frankfurt 1405/1985; nşr. Seyyid eş-Şerkavî, 
Kahire 1407/1987). 2. Gavâmizü’ş-Şıhâh. Cevheri ’nin eş- Şıhâh’mda kökleri ihtilâflı kelimeler 
alfabetik sıraya göre incelenmiştir (nşr. Abdülilâh Nebhân, Küveyt 1406/1986; Beyrut 1996). 3. 
Nüfuzü’s-sehm fîmâ vaka c a li’l-Cevherî mine’l-vehm (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2701). 

C) Diğer Eserleri. 1. Şerhu’ş-Şeeereti’n-Nu c mâniyye fi’d-Devleti’l- c Oşmâniyye. Muhyiddin îbnü’l- 
Arabî’ye nisbet edilen, Osmanlı Devleti’yle ilgili keşif ve kerametleri rumuz ve işaretlerle ifade eden 
ilm-i ciffe dair risâlenin şerhidir (Brockelmann, GAL, I, 447; Suppl., I, 447; II, 29). Mefâtîhu’l-esrâr 
ve meşâbîhu’l-ekvâr adıyla da anılan şerhin (Süleymaniye Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1310, vr. lb- 
19b) girişinde İbnü’l-Arabî’nin biyografisiyle keşif ve kerametlerinden söz edilmiştir. 2. Tardü’s- 
sebe c an serdi’s-seb c . Eserde yedi sayısının üstünlüğünü vurgulamak üzere çeşitli ilim dallarında 
yedi ve katlarıyla anlatılmış meseleler ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 984). Süyûtî 
eseri c Aynü’n-neb c fî muhtasarı Tardi’s-seb c adıyla kısaltımştır (eserlerin yazmaları içinbk. 
Brockelmann, GAL Suppl., II, 29). 3. Risâle fî Ghni’l-mûsîkâ (nşr. Abdülmecîd Diyâb - Gattâs 
Abdülmelik Haşebe, Kahire 1411/1991). 
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SAFER 


Hicrî yılın ikinci ayı. 

Sözlükte “boş kalmak, boşluk; sararmak, sarılık; karında yaşayan kurtçuk” anlamlarına gelen safer 
kelimesinin kamerî takvimin ikinci ayma ad olması değişik şekillerde 

açıklanrmşür. Meşhur yoruma göre, Câhiliye döneminde haram aylardan muharremin ardından 
Araplar bu ayda savaşa çıkıp evleri boş kaldığı veya saldırdıkları evlerin eşyasını alıp boşalttıkları 
için böyle adlandırılmıştır. Bazı kaynaklarda, safer adı kelimenin “sararmak” anlamıyla 
irtibatlandırılarak Câhiliye devrinde insanların yüzlerinin sararmasına yol açan veba salgınının bu 
aya denk gelmesiyle açıklanır. Bazılarında ise bu ismin Araplar ’m geçimlerini teminde önemli bir 
yere sahip olan Yemen’ deki Saferiyye adlı panayırla ilişkili olduğu, hatta bu panayırı kaçıranların aç 
kaldığı belirtilir (başka açıklamalarla birlikte bk. Enîs Ferîha, s. 62-64). İslâmî dönemde uğursuzluk 
anla mı nın silinmesi için bu aya “saferü’l-hayr” ya da “saferü’l-muzaffer” denilmiştir. Safer ayı 

_ /V 

Osmanlı belgelerinde (<_k>) kısaltmasıyla gösterilmiştir. Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde 
mûcir, Arab-ı âribe döneminde şakîl şeklinde amlan safer ayının İslâm öncesi dönemdeki en meşhur 
isimlerinden biri nâcirdir. Muhtemelen “şiddetli sıcaklık” anlamındaki necr kökünden gelen bu 
kelimenin sıcak mevsimlerdeki diğer aylar için de kullanıldığı anlaşılmaktadır (adlandırmaların 
mevsimle ilişkisi hakkında bk. Cevâd Ali, VTII, 460-462). 

İslâm’dan önce Araplar seneyi altı kısma ayırıyor ve her kısım aynı adı taşıyan iki aydan oluşuyordu. 
Meselâ iki safer, iki cumâdâ, iki rebî‘ vardı; bunları birbirinden ayırmak için birincisine “evvel”, 
İkinciye “âhir” veya “sânî” gibi sıfatlar ekleniyordu. Ayrıca nesî uygulamasıyla muharrem ayı saferin 
yerine kaydırılarak safer ayı haram ay kabul ediliyordu. Muharrem ayı “saferü’l-evvel” veya 
“saferü’l-muharrem”, ikinci ay ise “saferü’s-sânî” diye adlandırılmakta, her iki ay “saferân” adıyla 
anılmaktaydı. Önceleri sıfat olarak kullanılan muharrem kelimesi daha sonra bu aym adı olmuş, ikinci 
safer de yalnızca safer olarak isimlendirilmiştir. 

Câhiliye devrinde safer ayı uğursuz kabul edildiğinden bu ayda umre yapmak büyük günahlardan 
sayılıyordu. Yine bu ayda yapılan evliliklerin uzun ömürlü olmayacağı, başlanan işlerin sonuçsuz 
kalacağı ya da kötü biteceği şeklindeki bâtıl inançların İslâm’dan sonra da varlığını sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. Safer ayı hakkmdaki Câhiliye anlayışını reddeden hadis (Buhârî, “Tıb”, 19; Ebû 
Dâvûd, “Tıb”, 24), daha çok nesî uygulanarak saferin haram ay kabul edilmesinin yasaklandığı 
şeklinde yorumlanmıştır; ancak bağlam bu ayla ilgili bâtıl inanışların geçersiz olduğu anla mı nın 
çıkarılmasına da elverişlidir. Safer kelimesinin “karında yaşayan kurtçuk” anlamını esas alan diğer 
bir yoruma göre ise bu hadiste, Câhiliye döneminde insan vücudunda yaşadığına ve acıktığı zaman 
insana musallat olup zarar verdiğine inanılan küçük bir canlı kastedilmekte ve bu konudaki inanış 
reddedilmektedir. Öte yandan bazı kaynaklarda hadis gibi aktarılan, “Safer ayının çıkışını müjdeleyen 
kimseye ben de cenneti müjdelerim” şeklindeki rivayetin (Zekeriyyâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 69) 
aslının bulunmadığı tesbit edilmiştir (Radıyyüddin es-Sâgânî, s. 61; Şevkânî, s. 438). Aynı şekilde bu 
aya mahsus olduğu nakledilen namaz, dua vb. ibadetlerle ilgili rivayetlerin de aslı yoktur. 



Dördüncü bölümde ise bunları gerçekleştirecek, tebaanın mutluluğunu kendi şahsî menfaatlerinin 
üstünde tutacak müslüman bir hükümdarda bulunması gereken meziyet ve vasıflar üzerinde durulur. 
Müellif nüshası Kahire’ de el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de bulunan (îctimâ, nr. 77) et-Teysîr ve’l-i c tibâr 
Abdülkâdir Tuleymât tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1968). 

Esedî’nin, yine siyasetnâme tarzında bir eser olduğu anlaşılan Levâmf u’l-envâr ve metâlT u’l-esrâr 
fi’ n- nasihati 4 1- tâmme li-meşâlihiT-hâşşa ve’l- c âmme adlı eseri hakkında yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. 
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îslâm tarihinde safer ayında meydana gelen önemli olaylardan bazıları şunlardır: Resûl-i Ekrem ile 
Hz. Ebû Bekir’in hicret için yola çıkmaları ve Sevr mağarasına sığınmaları (1/622), Ebvâ (Veddân) 
Gazvesi (2/623), Recî‘ ve Bi’rimaûne vak‘aları (4/625), Hayber seferi (7/628), Hz. Peygamber’in 
kızı Zeyneb’ in vefatı (8/629), Resûlullah’m vefatından önceki şiddetli hastalığı (11/632), Sıffîn 
Savaşı (37/657). 
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İran’da 1501-1736 yılları arasında hüküm süren bir hânedan. 

I. SİYASÎ TARİH 
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III. İÇTİMAÎ ve İKTİSADÎ HAYAT 

IV İLİM ve KÜLTÜR 

V SANAT 

I. SİYASÎ TARİH 

Adını merkezi Erdebil’de bulunan Safeviyye tarikatının piri Şeyh Safiyyüddin’denalrmşbr. 
Safiyyüddin’in etnik kökeni belirsizdir. Bununla birlikte özellikle Safevî De vleti’nin kurulmasından 
sonra yazılan eserlerde onun Hz. Ali soyundan geldiği ve yedinci imamMûsâ el-Kâzım’a dayandığı 
ileri sürülmüştür. Hamdullah el-Müstevfî’ye göre (NüzhetüT-kulûb, s. 128) Şeyh Safıyyüddin, Şâfıî 
mezhebinden olup gençliğinde Şeyh İbrahim Zâhid-i Geylânî’ye bağlanmıştı. ErdebiTde kurduğu 
tekke kısa sürede şöhrete kavuştu. İlhanlı hükümdarı tekkeye büyük saygı göstermekle kalmayıp 
gelirler tahsis etti. Safıyyüddin’ in ölümünden (735/1334) sonra tarikat şeyhliğine önce oğlu 
Sadreddin, ardından onun oğlu Hâce Ali geçti. Böylece tasavvuf geleneklerine aykırı olarak tarikat 
şeyhliği babadan oğula intikal etti. Hâce Ali’nin Şiîliğe temayülü tarikatın mahiyetini değiştirdi. 
Timur’un Anadolu seferinden dönerken Hâce Ali’yi ziyaret etmesi onun nüfuzunu daha da arttırdı. Bu 
sayede tarikat etraftaki ülkelerde faaliyetlerini rahatça yürütme imkânı buldu. Hâce Ali’den sonra 
tarikatın başına sırasıyla Şeyh Şah İbrâhim ve ŞeyhCüneyd-i Safevî geçti. Ancak Cüneyd’ in 
şeyhliğine karşı çıkan amcası Şah Câfer, Karakoyunlular’la iş birliği yaparak onu ErdebiT den 
uzaklaştırdı. Şirvanşahlar ile yaptığı savaşta öldürülen (864/1460) Cüneyd’in ardından Safevî 
müridleri Haydar ’a tâbi oldular. Şeyh Haydar, Erdebil’e giderek irşad faaliyetlerine devam etti. 
Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’da bulunan Safeviye tarikatının takipçileri Şeyh Haydar ’ı ziyaret için 
büyük kafileler halinde ErdebiT e geliyor ve tekkeye maddî destek sağlıyorlardı. Müridleri hızla 
artan Haydar tarikatın simgesi olarak onlara on iki dilimli kırmızı renkli başlıklar giydirdi. Böylece 
hem gücünü açığa vurmuş hem de müridlerinin tefrik edilmesini sağlamış oldu. Safevî tarikatının 
takipçileri “kızılbaş” adıyla anılmaya başlandı. Haydar, babasının intikamım almak için kuzeydeki 

gayri müslim Çerkezler üzerine akınlar yaparak elde ettiği ganimetleri müridleri arasında 
paylaştırdı. Bu sayede etrafında sadece müridleri değil aynı zamanda ganimet yoluyla kazanç 
sağlamaya çalışan kişiler de toplanmaya başladı. Çerkezler’ den vergi almakta olan ŞirvanşahFerruh 
Yesâr, Haydar’ a karşı Akkoyunlu Hükümdarı Yâkub Bey’den yardım istedi. Derbend yakınlarında 
meydana gelen savaşta Akkoyunlular, Haydar’ı öldürüp (893/1488) cesedini Tebriz’e getirerek halka 



teşhir ettiler. Haydar’ m oğulları Ali, İbrahim ve henüz çok küçük olan İsmâil’i anneleriyle birlikte 
İstahr Kalesi’ ne hapsettiler. Akkoyunlu şehzadeleri arasında başlayan taht mücadelelerinde kendisine 
Safevî müridlerinden destek bulmaya çalışan Rüstem Bey, 898’de (1493) Haydar’ m çocuklarını 
İstahr ’ dan Tebriz’e getirtti. Daha önce iki defa şeyhlerini kaybeden kızılbaşlar bu defa Sultan Ali’nin 
etrafında toplandı. Bu gelişmeler Akkoyunlular’ı rahatsız edince Ali Erdebil yolunda öldürüldü. 
Kızılbaşlar Haydar ’ m küçük oğlu İsmâil’i Erdebil’ e götürüp gizlediler. Ancak Akkoyunlu takibi 
devam edince bu defa Gîlân’a kaçırıp bölgenin ileri gelenlerinden Şemseddin Muhammed b. Yahyâ 
el-Lâhîcî’ye emanet ettiler. İsmâil burada geçirdiği sekiz yıl müddetince Şemseddin el-Lâhîcî’den 
Kur’an, kelâm ve hadis dersleri aldı; Şiîliğin esaslarını öğrendi. 

Üçüncü defa olarak şeyhlerini kaybeden ve ağır darbeler alan Safevîler küçük yaştaki îsmâil’e 
bağlanmakta tereddüt göstermediler. Akkoyunlu şehzadeleri arasında devam eden taht kavgaları 
İran’da tam bir istikrarsızlık doğurup her bölgede mahallî otoriteler görülmeye başlayınca kızılbaş 
Türkmen aşiretlerinin reisleri İsmâil’ in ortaya çıkması için uygun ortamın oluştuğuna kanaat 
getirdiler. Öte yandan Akkoyunlu ülkesi Elvend ve Murad arasında paylaşılmış, Diyarbekir merkez 
olmak üzere Azerbaycan Elvend’ in, Bağdat merkez olmak üzere Irâk-ı Acem ve diğer yerler 
Murad’ m hâkimiyetine geçmişti. On üç yaşında Lâhîcân’ dan ayrılan İsmâil Erdebil’e geldi. Ancak 
burada mukavemetle karşılaşınca müridlerinin çoğunlukta olduğu Anadolu’ya yöneldi. Erzincan’da 
Ustaclu (Ustacalu) Türkmenleri onu coşkuyla karşıladılar. Burada iken her tarafa haber gönderilerek 
İsmâil’in şahlık mücadelesine giriştiği bildirildi. Avşar, Çepni, Elstaclu, Dulkadır, Rumlu, Şamlu, 
Tekelü Türkmenleri başta olmak üzere kızılbaş Türkmenler, İsmâil’in etrafında toplanmaya başladı. 
İsmâirinyamndakilerinasıl amacı Orta Anadolu’da siyasî birlik kurmaktı. Fakat Osmanlılar’m sert 
tedbirler alarak kızılbaş elebaşlarmm ve önde gelen yandaşlarının yollarını kesmesi umulan ölçüde 
destek gelmesini önledi. Kızılbaşlar bir süre Erzincan yöresinde bekledikten sonra Tebriz’e 
yöneldiler (Emecen, s. 38-39). Önce Şirvanşahlar’ m ülkesine taarruz edilerek ŞirvanşahFerruh 
Yesâr mağlûp edildi. 907’de (1501) az bir kuvvetle Akkoyunlu Sultanı Elvend’in 30.000 kişilik 
ordusu Şerûr yakınlarında yapılan savaşta ağır bir yenilgiye uğraüldı. Elvend Diyarbekir’ e kaçtı, 
îsmâil Tebriz’e girerek tahta oturdu. On iki imam Şiîliğini resmî mezhep ilân etti. Hutbelerde Hz. Ebû 
Bekir, Ömer ve Osman’a lânet okunmasını emretti. Tebriz’de Akkoyunlu hânedan ailesine karşı 
katliamlara girişti. Hatta mezarları açtırarak kemikleri yaktırdı. 909’da (1503) Irâk-ı Arab ve Fars 
hâkimi Murad Bey’ e karşı yürüyen Şah îsmâil yine az bir kuvvetle Hemedan yakınlarında yapılan 
savaşta üstün geldi. Murad önce Bağdat’a kaçtı; burada tutunamayınca Dulkadırlı Alâüddevle Bey’ e 
sığındı. Şah îsmâil, 1504’te sadık adamlarından Aykutoğlu İlyas Bey’inFîrûzkûh bölgesinin hâkimi 
Hüseyin Kiyâ Çelavî tarafından öldürülmesi üzerine Fîrûzkûh’a yürüdü. Bölgenin önemli kaleleri 
olan Gülhandan, Fîrûzkûh ve Asta ele geçirildi. Aslında Şîa mezhebinden olan Hüseyin Kiyâ 
öldürüldü. Bu sırada Safevîler ’den kaçarak bölgeye sığınmış olanMusullu Türkmenler kılıçtan 
geçirildi. Bu zaferin ardından Mâzenderan, Lâhîcân ve Cürcân hâkimleri Şah îsmâil’e gelip ona biat 
ettiler. Böylece Safevîler’ in sınırları Hazar denizi kıyılarına ulaştı. Şah îsmâil, bu esnada Yezd’e 
saldıran Eberkûh hâkimi Muhammed Kere’yi bertaraf ettikten sonra Yezd’e girip ahalinin bir 
bölümünü kılıçtan geçirdi; aynı yıl Horasan da hâkimiyet altına alındı. Öte yandan Dulkadıroğlu 
Alâüddevle Bey’ in kendisine sığınmış olan Murad Bey’ i yeniden Akkoyunlu tahtına oturtmak 
amacıyla Diyarbekir’i ele geçirmeye çalıştığı haberi gelince Şah îsmâil 912’de (1507) Erzincan’a 
yöneldi. Osmanlı topraklarına girerek Kayseri üzerinden Maraş’ a ulaşü. Dulkadıroğulları mukavemet 
göstermeyip dağlara çekilince Maraş ve Elbistan’ı tahrip ederek Tebriz’e döndü. Diyarbekir ve 
yöresi Safevîler’ e bağlanmış oldu. Ertesi yıl Bağdat hâkimiyet alüna alındı. 



Şah îsmâil’ in ülkenin batıdaki toprakları ile meşgul olmasından istifade eden Özbekler (Şeybânîler) 
Horasan’ı ele geçirmişler, hâkimiyetlerini Kirman’ a doğru yaymaya çalışıyorlardı. Horasan’a 
yürüyen Şah îsmâil, Özbekler’i ağır bir yenilgiye uğrattı (916/1510). Merv ve Herat hâkimiyet altına 
alındı. Şah îsmâil, Şeybânî Han’ın başını kestirerek Osmanlı Sultanı II. Bayezid’e gönderdi. Ertesi yıl 
Anadolu’da Teke Türkmenleri, Osmanlılar’a karşı isyan edip Şah îsmâil’ in hizmetine girmek 
amacıyla îran’a yöneldiler. Osmanlı ordusu bu isyanı bastırmakta etkili olamadı. Türkmenler, Sivas 
yakınlarında yaptıkları savaşta reislerini kaybetmiş olmalarına rağmen îran’a ulaşmayı başardılar. 
Ancak Şah îsmâil, onların Erzincan yakınlarında ticaret kervanlarına saldırmış olmalarına 
hiddetlenerek aşiret reislerini öldürttü. Türkmenler’i de kızılbaş beyleri arasında paylaştırdı. 

1512’de Özbekler, Horasan’a saldırıp Herat’a kadar olan yerleri alınca Şah îsmâil, Özbekler’in 
üzerine yürüyüp Horasan bölgesiyle Herat ve Belh şehirlerini geri aldı. Safevîler’e karşı isyan 
halinde olanNesâ ve Ebîverd itaat altına alındı (919/1513). 

Osmanlı Padişahı II. Bayezid, Şah îsmâil’ in Tebriz’e hâkim olup tahta çıkması üzerine ona elçiler 
göndererek tebrik etmiş, ancak Şah îsmâil’ in Anadolu topraklarına olan ilgisi sürmüştü. 1512’de Nûr 
Ali Halîfe Rûmlu kızılbaş Türkmenler’i Safevîler’e bağlamak amacıyla Anadolu’ya gönderildi. 

Tokat yakınlarında bir Osmanlı birliğini yenilgiye uğratan Nûr Ali Halîfe, Tokat’ta Şah îsmâil adına 
sikke kestirdi. Bu arada II. Bayezid’ in hakinden sonra tahta geçmiş olan Yavuz Sultan Selim’ e 
muhalefet eden Şehzade Ahmed’in oğlu Murad adamlarıyla birlikte Safevîler’e sığındı. Şah îsmâil 
ona Fars eyaletinde timarlar verdiyse de genç şehzade İsfahan yakınlarında vefat etti. Öte yandan 
Diyarbekir hâkimi Muhammed Han Ustaclu, Memlûk ve Dulkadır kuvvetlerine karşı kazanılan küçük 
başarılarla yetinmeyerek Yavuz Sultan Selim’e hakaretamiz ifadelerle dolu bir mektup gönderdi. 
Bütün bunlar Osmanlı Devleti ’nin Safevîler’e karşı harekete geçmesine sebep oldu. 

Yavuz Sultan Selim, Anadolu’daki kızılbaşlarm harekete geçme ihtimaline karşı tedbir aldıktan sonra 
büyük bir ordu ile îran’a yürüdü. Erzincan üzerinden Tebriz’e doğru ilerledi. Hoy yakınlarındaki 
Çaldıran ovasında yapılan savaşta Safevîler yenildi (2 Receb 920 / 23 Ağustos 1514). Şah îsmâil 
savaş meydanını terkedip Dergüzîn’e çekildi. Kızılbaş reislerinin pek çoğu savaş meydanında öldü. 
Yavuz Sultan Selim Tebriz’e girdi. Burada bir hafta kaldıktan sonra Amasya’ya çekildi. Tebriz’de 
bulunan sanatkârların büyük kısmını İstanbul’a yolladı. Ardından Kemah, Harput ve Diyarbekir 

Osmanlılar’ m eline geçti. Çaldıran mağlûbiyeti Şah îsmâil’ in yenilmezliği inancına büyük darbe 
vurdu. Bâbür Şah, Kandehar ve Belh’ i ele geçirdi. Ubeydullah Han Horasan’a saldırdı. Buna karşılık 
Şah îsmâil, Emîr Han Musullu’yu oğlu Tahmasb’a lala yaparak Horasan’a gönderdi. Diğer kızılbaş 
reisleri ülkede yer yer ortaya çıkan isyan hareketlerinin bastırılmasıyla meşgul oldu. Şah îsmâil’ in 
Osmanlılar’ a karşı Avrupalı devletlerle ittifak kurmaya çalışması elçilerin zamanında yerine 
ulaşamaması yüzünden gerçekleşmedi. Şah 23 Mayıs 1524’te ölümüne kadar sakin bir hayat sürdü. 
Şah îsmâil Azerbaycan, Horasan, Fars, Irâk-ı Acem, Kirman ve Hûzistan’ı kendisine bağlamış; Belh, 
Kandehar ve Diyarbekir ise zaman zaman Safevî hâkimiyetinde kalmıştı. 

I. Tahmasb küçük yaşta tahta geçtiğinde ülke doğudan ve batıdan baskı altına alınmıştı. Kızılbaş 
reisleri arasında devlet kademelerinde etkinliklerini arttırmak amacıyla kuvvetli bir rekabet 
bulunuyordu. Şah îsmâil zamanındaki şaha tam bir itaatle bağlanma anlayışı büyük ölçüde sarsılmıştı. 
Bu yüzden onun saltanatının ilk yılları iç mücadeleler ve merkezî otoritenin tesis edilmesiyle geçti. 



Şah îsmâil’in ölümünden sonra emîrülümerâlık makamına yükselen Dîv Sultân-ı Rûmlu devlet 
işlerini bütünüyle ele geçirdi. Ancak bu durumuzun sürmedi. 932’de (1526) Kuzeybah İran’da 
başlayan iç karışıklıklar kısa sürede bütün İran’a yayıldı. Bu mücadeleler sırasında Ustaclular ağır 
bir darbe alırken Tekelü aşiretinin gücü arttı. 1527’de Dîv Sultân-ı Rûmlu’ nun öldürülmesinin 
ardından iktidar Tekelü aşiretinden Çuha Sultan’a geçti. 1530’da Şamlular ile Tekelüler arasında 
meydana gelen savaşta Çuha Sultan öldürüldü. Hüseyin Han Şamlu onun yerine geçti, ancak o da üç 
yıl sonra ortadan kaldırıldı. 

Öte yandan doğuda ve batıda ülkenin sınırları tehdit altında idi. Eskiden beri Horasan’a hâkim 
olmaya çalışan Özbekler iç karışıklılardan istifade ederek Şah İsmâil’in ölümünden hemen sonra 
saldırıya geçmişti. 1524’ten 1536’ya kadar defalarca Horasan’a saldıran Ubeydullah Han nihayet 
Timurlular devrinin en önemli şehirlerinden olan Herat’ı ele geçirdi. Ancak Şah Tahmasb’m büyük 
bir ordu ile Horasan’a yürümesi üzerine bölgeyi terketti. Safevîler herhangi bir direnişle 
karşılaşmadan Herat’ı ve çevresini geri aldı. Kandehar’a giden Şah Tahmasb burayı zaptettikten 
sonra Kaçar Budak Han’ı vali tayin edip Herat’a döndü. Kandehar ertesi yıl tekrar Safevîler’ in 
elinden çıktı. 951’de (1544) Bâbür’ ün oğlu Hümâyun, Tahmasb’ dan aldığı yardımlara karşılık 
Kandehar’ı Safevîler’e teslim ettiyse de şehir kısa bir süre sonra elden çıktı ve 965’te (1558) 
yeniden Safevî hâkimiyetine girdi. 

Batıda Osmanlılar Azerbaycan’ı tehdit altına almışlardı. 1531 ’de Tekelü aşiretinin iktidardan 
uzaklaştırılması üzerine Osmanlı Devleti’ne sığınmış olan eski Azerbaycan beylerbeyi Ulama Han, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ı İran’da meydana gelen iç karışıklılarla Özbekler’ in saldırıları konusunda 
bilgilendirdi ve onu İran’a sefer düzenlemeye ikna etti. Osmanlı sultanı Ulama Han’ı paşa unvanıyla 
Bitlis’e gönderdi. Osmanlılar’ m bu tutumundan rahatsız olan Bitlis hâkimi Şeref Han bölgesindeki 
kaleleri Ruj eki ağalarının muhafazasına verip Tahmasb’ a sığındı. Sünnî İslâm dünyasının 
koruyuculuğu misyonunu üstlenen ve Safevîler ’ i büyük bir tehdit unsuru olarak gören Kanûnî Sultan 
Süleyman bu olayları bahane edip Tebriz seferine çıktı. Vezîriâzam Makbul İbrâhimPaşa, Tebriz’e 
yürüyerek burayı ele geçirdi (941/1534). Kanûnî Sultan Süleyman iki ay sonra Tebriz’e geldi. Bu 
sırada Tahmasb, Özbekler ile savaş halinde idi ve Şamlular da ayaklanmıştı. Dulkadırlı ve Tekelü 
Türkmenleri’ne mensup bazı grupların Osmanlılar’ a katılması kızılbaşlarm mukavemetini biraz 
kırdıysa da kışın erken bastırması yüzünden Kanûnî Sultan Süleyman Bağdat’a çekildi ve burayı 
herhangi bir direnişle karşılaşmadan ele geçirdi. Buna karşılık Şah Tahmasb da Tebriz ve çevresini 
geri aldı. Daha sonra Şah Tahmasb’m Osmanlılar’ a barış teklifleri olduysa da Kanûnî Sultan 
Süleyman bunları dikkate almadı (bk. IRAKEYN SEFERİ). 

Şah I. Tahmasb’ a karşı isyan hareketine girişen Safevî şehzadesi Elkas Mirza başarısız olunca 
İstanbul’a sığındı ve Kanûnî Sultan Süleyman’ı İran’a karşı yeniden harekete geçmeye teşvik etti. 
954’te (1547) başlayan İran seferi Elkas Mirza’nm vaadlerinin gerçekleşmemesi yüzünden beklenen 
faydayı sağlamadı, hatta onun gözden düşmesine sebep oldu. 1549’ da Erdelân yakınlarındaki 
Mihribân Kalesi’ ne sığınmak zorunda kalan Elkas Mirza burada Safevîler tarafından yakalanarak 
Kahkaha (Alamut) Kalesi’ ne hapsedildi ve bir yıl sonra zehirlenerek öldürüldü. 961 ’de (1554) 
Osmanlılar’ m İran’a yöneldiği haberi üzerine Şah Tahmasb, Kanûnî Sultan Süleyman’a elçiler 
gönderdi. Mektuplar teâti edilmek suretiyle 1555 yılından itibaren Osmanlılar Ta barış dönemi 
başladı. Şehzade Bayezid’in İran’a sığınması ilişkilerde küçük bir krize yol açtıysa da onun 
Osmanlılar’ a teslimi ve katledilmesinin ardından yeniden eski duruma dönüldü. 



Ote yandan Osmanlılar’ a karşı İran’dan destek sağlamayı düşünen Avrupalı devletler, elçiler 
gönderip Safevîler’i Osmanlılar’ a karşı kışkırtmaya çalıştıysa da Şah Tahmasb bunlara fazla itibar 
etmedi. Habsburg İmparatoru V Kari tarafından Şah İsmâil’e gönderilen elçi onun ölümünün ardından 
İran’a ulaşmış ve mektubu Şah Tahmasb’ a sunmuştu. 1571’ de İnebahtı Deniz Savaşı’ ndan biraz sonra 
Papa Pius, Tahmasb’a elçiler yollayarak kendilerinin karadan ve denizden Osmanlılar ’a karşı 
harekete geçeceklerini, bu arada Safevîler’in de Suriye ve Irak’ a saldırarak daha önce kaybettikleri 
toprakları geri alabileceklerini bildirdi; ancak bu teklif de Safevî hükümdarmca makbul 
karşılanmadı. Hint denizinde Osmanlılar’la mücadele halinde olan Portekizliler’ in 958 (1551) ve 
982’de (1574) girişimleri de Şah Tahmasb tarafından geri çevrilmişti. 

Şah I. Tahmasb’ m 984’ te (1576) zehirlenerek ölümü üzerine tahta kimin geçeceği hususunda yeniden 
rekabet başladı. Ustaclular’m desteğiyle Haydar Mirza tahta oturdu. Fakat Avşar, Rumlu ve Türkmen 
beylerinin muhalefetiyle tahttan indirildi ve yerine II. îsmâil geçti. II. îsmâil kısa süren saltanatında 
kendisine rakip olarak gördüğü kardeşlerini ortadan kaldırdı. Bu sırada henüz altı yaşında olan Herat 
hâkimi Abbas Mirza, onu öldürmeye gelen Ali Kulı Hân-ı Şamlu’nun tereddüt göstermesi sayesinde 
ölümden kurtuldu. II. îsmâil’in 13 Ramazan 985’te (24 Kasım 1577) ölümü pek çok yönden karanlıkta 
kaldıysa da gerek saray çevresinde gerekse halk arasında memnuniyetle karşılandı. Bu esnada 
Şîraz’da bulunan Muhammed Hudâbende Kazvin’e gelerek tahta geçti (3 Zilhicce 985 / 11 Şubat 
1578). II. îsmâil’ in kardeşlerini öldürttüğü ve Safevî tahtının vârisi kalmadığı haberini alan Özbek 
Celâl Han büyük bir ordu ile îran topraklarına girip Meşhed’e kadar ilerledi. Ancak Meşhed hâkimi 
Murtaza Kulı Hân-ı Pürnekile yaptığı savaşta hayatını kaybetti. 

Îran-Osmanlı sınır boylarında yaşayan Kürtler, II. îsmâil’in ölümünden sonra ortaya çıkan 
karışıklıktan faydalanıp Osmanlılar ’ı îran topraklarına saldırmaları için kışkırtmaya başladılar. 

Şirvan şahı da Sünnî mezhebine geçtiğini bildiren bir elçilik heyetini îstanbul’a göndererek 
Safevîler’e karşı Osmanlılar’ dan yardım istedi. Bu durum 

1555’te yapılan barışın bozulmasına ve Osmanlılar ’m îran’a saldırmasına yol açtı. Sokullu 
Mehmed Paşa’nm karşı çıkmasına rağmen III. Murad, Vezir Lala Mustafa Paşa’yı îran üzerine 
gönderdi. Tebriz, Güney Kafkaslar, Karabağ, Azerbaycan, Luristan gibi batı toprakları Osmanlılar’ m 
eline geçti. Bu gelişmeler, kızılbaş Türkmen kabileleri arasındaki çekişmelerin bir müddet ortadan 
kalkmasına ve devletin yeniden toparlanma sürecine girmesine ortam oluşturdu. Ferhad Paşa ve 
Özdemiroğlu Osman Paşa kumandasındaki Osmanlı ordularının Azerbaycan topraklarına girmesi 
üzerine Hamza Mirza zayıf bir ordu ile karşı koymaya çalıştı. Osmanlılar Tebriz’e girdi (1585). 
Hamza Mirza, Tebriz’i geri alamadığı gibi 994 ’te (1586) ordugâhta öldürüldü. Onun ölümü Abbas 
Mirza’nm tahta geçmesinin yolunu açü. Ancak bu durum Türkmen reisleri arasındaki iç 
mücadelelerin yeniden canlanmasına sebep oldu. Abbas Mirza, Ustaclu Mürşid Kulı Han’ın 
desteğiyle Kazvin’e gelerek tahta oturdu (Ekim 1587). Tahtını yeniden ele geçirmek için bazı 
teşebbüslerde bulunduysa da başarılı olamayan Muhammed Hudâbende Kazvin’de öldü (1596). 

I. Abbas tahta geçince ilk iş olarak iç problemleri halletmek amacıyla orduda geniş bir ıslahata 
girişti. Öncelikle kızılbaş reislerinin gücünü kırmak için Şahseven adıyla yeni askerî birlikler 
meydana getirdi. Bu yeni ordu şaha sadık olduğunda şüphe olmayan kızılbaş Türkmenler’ den başka 
Gürcü, Çerkez, Ermeni ve diğer Kafkas halklarından küçük yaşta îran’a gelen gulâmlarla savaşlarda 



esir düşüp İslâmiyet’i seçenlerden oluşuyordu. Bunların başına daha önce İslâm’a girmiş olan Ermeni 
asıllı Allahverdi Han getirildi. Ayrıca tüfekçiyan ve topçuyan adıyla ateşli silâhları kullanabilen 
birlikler kuruldu. Her ne kadar bu birliklerin oluşturulmasında İngiliz elçileri Sherley kardeşlerin 
etkili olduğu söylenirse de bu husus açık değildir. Esasen Safevîler daha Şah İsmâil döneminden 
itibaren ateşli silâhlara âşinâ idi. Yeni askerî sistemin dışında kalan kızılbaş Türkmenler, gerek ateşli 
silâhları kullanmaktan hoşlanmamaları gerekse siyasal ve ekonomik güçlerini kaybetmiş olmalarından 
dolayı etkinliklerini hızla yitirdiler. Yine de Safevî Devleti ’nin son zamanlarına kadar, hatta Nâdir 
Şah döneminde bile Safevî ordusu içindeki varlıklarını sürdürdüler. 

Şah I. Abbas’m dış politikada karşı karşıya kaldığı en önemli mesele İran’ın doğuda ve batıda toprak 
kayıplarına uğramış olmasıydı. Osmanlılar’ m Azerbaycan üzerindeki baskıları artmıştı. Çok 
geçmeden Gence, Osmanlılar’ m eline geçti (1 Eylül 1588). 998’de (1590) İstanbul’da imzalanan 
Ferhad Paşa antlaşmasıyla Azerbaycan, Gürcistan, Dağıstan, Şirvan, Karabağ, Gence, Bağdat, 
Luristan, Kürdistan, Tebriz, Karacadağ, Nihâvend, Şehrizor bölgeleri Osmanlı hâkimiyetine girdi. 
Ayrıca Osmanlılar, İran’da okunan hutbelerde ilk üç halifeye lânet edilmemesi şartım koydurdular. Bu 
antlaşma ile batı yönünden gelecek tehlikeler ortadan kalktığı için Şah Abbas doğuya yönelip 
Horasan’ı ellerinde tutmakta olan Özbekler’ in üzerine yürüdü. 1598’de Herat, Nîşâbur ve Meşhed’i 
geri alarak hâkimiyetini Belh, Merv ve Esterâbâd’a kadar genişletti. Ancak iki yıl sonra Bâlâ 
Muhammed Han Belh’ i geri aldı. Safevî ordusu ağır kayıplar vermesine rağmen Merv, Herat, Nesâ, 
Ferah ve Sebzevâr (Beyhak) şehirlerini topraklarına kattı. Ardından Özbekler ile uzun bir barış 
dönemine girildi. Öte yandan 1602’de Bahreyn, Dağıstan, 1606’da Gence, 1608’de Şirvan ve 
Gürcistan Safevîler’ in hâkimiyetine girdi. 1622’de Portekizliler, İngilizler’ in desteğiyle Hürmüz’den 
uzaklaştırıldı. 

Özbek tehlikesini bertaraf ettikten sonra yeniden batıya yönelen I. Abbas Azerbaycan, Nahcıvan ve 
Revan’ı geri aldı. Osmanlı serdarı Cigalazâde Sinan Paşa’yı Tebriz’de yenilgiye uğrattı. 
Osmanlılar’la 1021’ de (1612) İstanbul’da yapılan barışa aykırı olarak askerî harekâta devam edip 
Kerkük, Şehrizor, Kerbelâ, Necef ve Bağdat’ı ele geçirdi (1033/1624). Böylece İran en geniş 
sınırlarına ulaştı. Dış tehlikelerin bertaraf edilmesine paralel olarak İran’da neredeyse bağımsız 
hareket eden mahallî hâkimler de ortadan kaldırıldı. Böylece Mâzendarân, Gîlân, Lâhîcân, Lâr gibi 
pek çok mahallî hânedana son verildi. Osmanlılar karşısında alman yenilgiler sebebiyle I. Abbas’m 
başşehri 1598’de Kazvin’den İsfahan’a taşımasından sonra bu şehir gerek sanat gerekse ticaret 
bakımından büyük bir gelişme göstermeye başladı. Savaş esiri olarak İran’a getirilmiş olan Gürcüler 
ile Culfa bölgesinde bulunan Ermeniler ’in büyük bir bölümü İsfahan’da iskân edildi. İngiliz ve 
HollandalI tüccarların başşehirde temsilcilik açmalarına izin verildiği gibi bunlara geniş 
kapitülasyonlar tanındı. 

I. Abbas 103 8’ de (1629) vefat ettiğinde tahta geçecek kardeşi ve oğlu yoktu. Çünkü şehzadelerin bir 
kısım kör edilmiş, bazısı taht iddiasında bulunma ihtimaline karşı öldürülmüştü. Bu sebeple torunu 
Sam Mirza (Safî Mirza’mn oğlu), Şah Safî adıyla tahta oturdu. O da devlet adamlarına ve şehzadelere 
karşı acımasızca davramp pek çok önemli şahsiyeti idam ettirdi. Avusturya ile barış antlaşması 
yapmış olan Osmanlılar İran’a saldırdı. 1045’te (1635) Revan Osmanlılar’a geçtiyse de kısa süre 
sonra Şah Safî tarafından geri alındı. Bu zaferin ardından Safevîler ’in barış teklifi Bağdat’ı geri 
almak niyetinde olan Osmanlılar tarafından reddedildi. 1048’ de (1638) Bağdat IV Murad tarafından 
ele geçirildi. 1049’da (1639) Osmanlılar Ta imzalanan Kasrışîrin (Zühab) Antlaşması, Osmanlı-İran 



sınırım geniş ölçüde belirlediği gibi iki ülke arasında uzun süreli bir barış döneminin de başlangıcı 
oldu. Öte yandan Özbekler’in Horasan’a defalarca yaptıkları akınlar yağma ve talan dışında etkisiz 
kaldı. 

Şah Safî’nin 1052’de (1642) otuz bir yaşında âniden ölümü üzerine henüz on yaşlarında olan oğlu 
Muhammed Mirza, II. Abbas adıyla tahta geçti. 1058’ de (1648) Afganistan’a ordu sevkederek 
Kandehar ve etrafındaki kaleleri hâkimiyeti altına aldı. Bâbürlüler’ in karşı saldırıları 1063’e (1653) 
kadar sürdüyse de başarılı olmadı. Öte yandan Basra körfezindeki etkinliklerini arttırmaya çalışan 
HollandalIlar yeni kapitülasyonlar elde etti. Ardından Fransızlar da II. Abbas’ m ölümüne yakın bazı 
imtiyazlara sahip oldular. 

II. Abbas’m 1077’de (1666) vefatından sonra oğlu Safî Mirza, Şah Süleyman adıyla tahta geçti. O da 
selefleri gibi tahttan indirilme korkusu ile saray ileri gelenlerine karşı katı bir tutum içine girip pek 
çok kişiyi öldürttü. Barışçı bir dış politika takip ederek İran’ı savaştan uzak tuttu. Kişm adaşım işgal 
edip Benderabbas’ı topa tutan HollandalIlar’ a karşı asker sevketmek yerine müzakere yolunu seçti. 
Bununla birlikte Safevî Devleti ’nin Şah Safî döneminde başlayan çöküşü Şah Süleyman zamanında 
daha da hızlandı. Onun 1 1 05 ’te ( 1 694) vefatının ardından yerine oğlu Sultan Hüseyin Mirza tahta 
geçti. Yeni hükümdar her ne kadar zühd ve takvâ sahibi bir kişi olarak tammyorsa da kısa süre soma 
eğlence ve işrete daha fazla zaman ayırmaya başladı. Bu durum sarayın masraflarım iyice arttırdı. 

1 698’ de ülkenin doğusunda bulunan Belûcîler ayaklandı. Sultan Hüseyin Şah bu ayaklanmayı ancak 
Gürcü Prensi II. Giorgi’nin yardımı ile bastırabildi. Bu gelişmeler saraydaki Gürcü nüfuzunu daha da 
güçlendirdi. Şahın 1706’da Kum ve Meşhed’i ziyaret amacıyla 60.000 

kişilik bir kafile ile ayrılmasından soma kardeşi Abbas Mirza isyan ettiyse de yine Gürcü 
beylerinden Keyhusrev tarafından isyan bastırıldı. 1709’da Galzay AfganlIları, Mır Veys 
kumandasında Kandehar ’ı işgal etti. Safevî kuvvetleri arasındaki Gürcü-kızılbaş çekişmesi yüzünden 
Kandehar geri alınamadı. 1 7 1 5 ’ te Abdâlî Afganlılar, Herat’ta isyan çıkarıp Meşhed’i kuşattılar. Şah 
bunlara karşı üç ordu gönderdiyse de başarılı olamadı. 1 7 1 8 ’ de yeni bir ordu hazırlamak bahanesiyle 
Kazvin’e geçti. Bu arada Mîr Veys’ in 1 7 1 5 ’ te ölümünden soma Afganlılar’ m başına geçen Mîr 
Mahmûd, Abdâlî Afganlıları’m yendi. Şah onu Hüseyin Kulı unvam ile Kandehar valisi tayin etti. 
Ancak Mahmûd şaha sadık kalmayıp Kirman’ ı ve ardından Meşhed’i zaptetti. 1722’ de İsfahan 
yakınlarında Safevî ordusunu ağır bir yenilgiye uğratıp başşehri kuşattı. Sultan Hüseyin Şah 30 
Muharrem 1 1 3 5 ’ te (10 Kasım 1722) kayıtsız şartsız teslim olmak zorunda kaldı. Böylece Afganlılar, 
İran’ın resmî hâkimi durumuna geldiler. Öte yandan Kazvin’e kaçmış olan Şehzade Tahmasb, II. 
Tahmasb unvam ile şahlığım ilân etti. İran’daki Afgan hâkimiyeti sathî idi ve Tebriz, Kazvin, Yezd 
gibi şehirler direnmeye devam ediyordu. Mîr Mahmûd Han 1725 ’te yeğeni Eşref Han tarafından 
devrildi. Diğer taraftan Osmanlılar, İran’da meydana gelen gelişmelere kayıtsız kalmayarak Safevî 
hükümdarım yeniden tahta geçirmek amacıyla Afganlılar’ m üzerine yürüdü. Eşref Han, savaşa 
yanaşmayıp İran’ m batı ve kuzeybatı topraklarının bir kısmım Osmanlılar’ a terkederek barış 
imzaladı. 

Avşarlar’m Kırıklu obasına mensup olan Nâdir 1726’da Esterâbâd bölgesine yerleşmiş olan II. 
Tahmasb’a katıldı. Öncelikle kabileler arasındaki çatışmalara son verdi. 1727-1729 yıllarında 
Herat’ta Abdâlî AfganlIları ile savaştıktan soma İsfahan’a yürüyüp şehre girdi. Aralık 1729’da 
Eşrefi Şîraz yakınlarında yenilgiye uğratarak İran’dan çıkardı. Böylece İran’daki Afgan hâkimiyeti 



sona erdi. 1733’te muhasara ettiği Bağdat’ı zaptedemediyse de Gence, Tiflis ve Erivan’ı topraklarına 
kattı. Ruslar’la da başarılı bir şekilde mücadele edip 1735 tarihli Gence Antlaşması ile Derbend ve 
Bakü’yü geri aldı. Bu arada Nâdir Han Avşar 1732’de II. Tahmasb’ı tahttan indirerek onun oğlu III. 
Abbas’ı tahta geçirdi. Ancak Abbas’m çocuk yaşta olmasından faydalanarak 173 6’ da Nâdir Şah 
unvanı ile tahta geçti. Böylece 1722’ den beri zaten fiilen sona ermiş olan Safevî Devleti tamamen 
ortadan kalktı. 

II. İDARE ve TEŞKİLÂT 

Safevî Devleti ’nin kurulması İran tarihi için dönüm noktası olmuştur. Bu tarihe kadar küçük çaplı ve 
mahallî beylikler tarafından temsil edilen Şiîlik, Safevîler’le birlikte İran’ın resmî mezhebi haline 
gelmiş, devlet eliyle hızlı bir Şiîleştirme politikası takip edilmiştir. Şiî ezanı tesis edilmiş, hutbelerde 

/V 

ilk üç halifeye ve Hz. Aişe’ye lânet okunması gelenek haline gelmiştir. Muhammed Hudâbende 
zamanında bu gelenek yasaklandığı gibi bu tür davranışların ortadan kalkması için tedbirler almımş, 
fakat onun tahttan indirilmesinin ardından yeniden başlamıştır. Devlet kademelerinde yapılan 
görevlendirmelerde samimi Şiîler’e öncelik verilmiştir (Ahdî Beg Şîrâzî, s. 55). Şiîliğin her alanda 
geniş tesirlerine karşılık îran Devleti kavramı Safevîler ’in ilk dönemlerinde biraz müphem kalmıştır. 
Her ne kadar Osmanlılar’m İran’a gönderdiği mektuplarda ve İskender Bey Türkmen’in eserinde 

/V /V 

Mülk-i Irân, Memâlik-i Irân gibi tabirler geçmişse de gerçek anlamda Şah Süleyman zamanında 

/V 

Memleketi Irân tabiri kullanılmaya başlanmıştır. 

Safevîler, devlet teşkilâhnda İlhanlı ve Akkoyunlu geleneğini devam ettirmekle birlikte kadîm İran 
devlet anlayışının da canlanmasına imkân sağlamıştır. Şah İsmâil, üpkı İslâm öncesi dönemlerde 
olduğu gibi hem dinî hem siyasî otoriteyi temsil etmekteydi ve “zıllullah fi’l-arz, naîb-i imâm mehdî 
(imam gâib)” gibi unvanlar taşıyordu. Onun zamanında tesis edilen vekîl-i nefes-i nefîs-i hümâyun 
şahın vekilliğini yerine getirmekte olup kızılbaş reisler arasından seçiliyordu. Bu makam aynı 
zamanda mürşid-i kâmil sayılan şahın temsilcisi durumundaydı. Öte yandan Safevîler ’in ilk 
dönemlerinde şehzadeler devlet tecrübesi edinmeleri için bir kızılbaş reisin lalalığında eyaletlerde 
görevlendirilirdi. Ancak Şah I. Abbas’tan itibaren bu geleneğe son verilmiştir. 

Günlük işlerin yürütüldüğü divanın başkanlığım vezîriâzam yapıyordu. Divanda çok sayıdaki 
vezirden başka bir de vak‘anüvis bulunurdu. Vak‘anüvis aynı zamanda şahın münşisi idi. Divanda 
vezîriâzamdan sonra korcubaşı, eşik ağasıbaşı ve kullar ağasıbaşı gelirdi. Maliye işleri müstevfî-i 
memâlik unvanı altında bir vezirin uhdesinde idi. Sarayın bütün işlerinin yürütülmesi nâzır-ı büyûtât 
veya büyûtât-ı hâssa-i şerîfe aitti. Safevîler ’in ilk dönemlerinde hem dinî kurumlarm hem 
“adâlethâne”nin başında sadr bulunuyordu. Ne zaman tesis edildiği belli olmamakla beraber sonraları 
adalet işleri divan beyinin uhdesine verildi. Divan beyi en yüksek mahkeme görevini yürütüyordu. Bu 
görevin başında çoğunlukla Türk kökenliler bulunmaktaydı. 

Bürokrasi Tacik olarak da adlandırılan Fars kökenlilerin elindeydi. Bununla birlikte bu zümre 
arasında İskender Bey Türkmen, Budak Münşî, Hasan-ı Rûmlû gibi Türkmen kökenliler de 
bulunmaktaydı. Buna karşılık askerî sımfı meydana getiren kızılbaşlar hem merkezdeki hem 
eyaletlerdeki üst düzey görevleri ellerinde tutuyordu. Kızılbaş reisleri emîrüT-ümerâ veya 
beylerbeyi unvam ile eyaletlerde görevlendirildiğinde maiyetlerinde bulunan kabileleriyle birlikte 
gidiyor, kabilesinin erkekleri aym zamanda onların askerî gücünü oluşturuyordu. Bu vesile ile 



eyaletlerin gelirlerim tasarruf ediyor, savaş halinde kendilerine tâbi askerlerle orduya katılıyordu. 
Bununla birlikte iç huzursuzluklar veya kendi aralarında meydana gelen çekişmeler ordunun savaş 
gücünü büyük ölçüde azalhyordu. 

Ülke Şirvan, Karabağ, Azerbaycan, Hemedan, Irâk-ı Arab, Fars, Kûh, Gîlûye, Kirman, Kandehar, 
Belh, Herat, Merv, Meşhed, Esterâbâd gibi çok sayıda eyalete bölünmüştü. Eyalet idaresine 
genellikle bey, han veya sultan rütbesiyle Türkmen kökenli reisler gönderilirdi. Bazı eyaletler ise 
şehzadelere tahsis edilirdi. Safevîler’in ilk dönemlerinde eyaletlerin idaresini elinde bulunduranlar 
hangi rütbeye sahip olursa olsun hâkim olarak nitelendirilirdi. Ancak sonraları en yüksek idari 
makamı tanımlamak için beylerbeyi unvam kullanılmaya başlanrmşhr. Bununla birlikte kaynaklarda 
nâdiren emîrüT-ümerâ ve hân-ı hânân unvanlarına rastlanmaktadır. 

Topraklar şahın malı sayılırdı. Geniş arazilere sahip hânedan üyeleri ve saray ileri gelenleri 
gelirlerinin bir bölümünü, bazan tamamım müsadere edilmesi korkusu 

yahut dinî gerekçelerle vakıflara bağışlardı. Öte yandan Selçuklular’ da da uygulanan iktâ 
geleneğinin bir devamı olarak idarecilere veya askerî sımfa “tuyul” adıyla araziler tahsis edilirdi. 
Tuyul toprakları ya dâimî veya bir yıllık sürelerle verilirdi. Askerî sınıftan olup kendisine tuyul 
tahsis edilenler sipahiliği terketmediği müddetçe ömür boyu toprağı tasarrufunda tutar ve erkek 
evlâdına devredebilirdi. Yıllık olarak tahsis edilen tuyullar her yılın sonunda yenilenir veya 
başkasına verilirdi. 

EL ÎÇTÎMAÎ ve İKTİSADÎ HAYAT 

Safevîler’in ilk dönemlerinde İran’da yaşayan ahalinin büyük bölümü Sünnî idi. Bu durum yeni 
mezhebin yayılmasında büyük bir engel gibi görünse de Şah İsmâil’in aldığı sert tedbirlerle Şiîlik 
kısa sürede bütün İran’ı kapsayan bir mezhep haline geldi. Bir Venedikli tüccarın anlattığına göre 
Tebriz Meydam’nda toplanan halka önce Şiî fıkhı anlatılıyor, daha soma şeyhülislâmın nezaretinde 
topluca mezhep değiştirme işlemi yerine getiriliyordu. Ülke genelinde halkın yeni mezhebe geçmesi 
telkin ediliyor, aksi halde katliamlar yapılıyordu. 

Safevîler’de hâkim unsurları Türk boyları oluşturuyordu. Özellikle Şamlu, Ustaclu, Türkmen, Rumlu, 
Dulkadırlı, Avşar, Tekelü, Kaçar gibi Türk boyları öne çıkmıştı. Tâlış, Rujeki / Ruzeki, Pazuki, 
Erdelân gibi Fars asıllı kabileler de mevcuttu. Şah Abbas’tan itibaren bu boylar merkezîleşme 
eğiliminin güçlenmesiyle nisbeten etkilerini kaybetmiştir. Orta tabakayı tâcirler, küçük esnaf, işçi ve 
çiftçiler teşkil ediyordu. Şiî ulemâ son derece nüfuz kazanmıştı. Vakıf mülkler bunlara tahsis edilen 
bağlar, evler, dükkân, hamam ve kervansaraylardan ibaretti. 

Şah îsmâil’in tahta geçmesiyle birlikte ilk sikke Tebriz’de kesilmişti. Tümen adı verilen sikke 
yaklaşık olarak 10.000 gümüş dinar değerindeydi. îlk altın sikke eşrefi adıyla tedavüle çıkmış olup 
Mısır Memlükleri’nde görülen eşrefinin taklidi idi. Paraların bir yüzünde sultanın adı, diğer yüzünde 
Şiîliğin göstergesi olarak “lâ ilâhe illallah Muhammedün resûlullah Alî veliyyullah” ibaresi yazılırdı. 

İktisadî hayatın temelini tarım ve hayvancılık oluşturuyordu. Bu ayırım aslında İran toplumunu 
meydana getiren Türkler’le Farslar’m hayat tarzını tammlamaktaydı. Çünkü hayvancılık daha çok 



ESEDI-i TUSI 


Ebû Mansûr Alî b. Ahmed b. Mansûr (ö. 465/1073) 

İranlı şair ve dil âlimi. 

Tûs’ta doğdu. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Esedî lakabı veya mahlasıdır. Eserlerinden, 
döneminin edebî bilgilerinin yanı sıra matematik, ilâhiyat ve felsefe gibi ilimleri de bildiği 
anlaşılmaktadır. Muhtemelen Gazneliler’in çökmesi ve Selçuklular’ m Horasan’ı ele geçirmeleri 
üzerine Tûs’tan ayrılarak Deylem hükümdarlarından Ebû Nasr Cestân’myanma gitti (410/1019-20). 
Bu hükümdarın sarayında on yıl saray şairi olarak bulundu. 447’ de (1055), Ebû Mansûr el- 
Herevî’nin yaklaşık 345 (957) yılında telif ettiği, günümüze intikal eden en eski Farsça yazma 
eserlerden biri olanEbniye c anhakâ 3 iki’l-edviye adlı ilk Farsça tıp kitabını istinsah etti. Daha sonra 
Deylem’ den ayrılarak Nahcı van’a gitti. 458’de (1066) Gerşâspnâme adlı eserini tamamlayıp Arap 
asıllı Nahcıvan Hükümdarı Ebû Dülef’e ithaf etti. Bir süre sonra Şeddadîler’ den Ani Hükümdarı 
Minûçihr b. Şâver’e intisap etti. Bu hükümdar hakkında yay ve mızrağın münazarası ile ilgili 
kasidesini yazdı. Kaynaklarda Esedî ’nin bundan sonraki hayatı hakkında bilgi verilmeden 465’ te 
(1073) öldüğü kaydedilmektedir. 

Yakın zamana kadar biri baba (Ahmed b. Mansûr), diğeri de oğlu (Ali b. Ahmed) olmak üzere iki 
Esedî ’nin varlığı kabul edilmekte, Gerşâspnâme adlı eser oğula, Kaşâ 3 id-i Münazara ise babasına 
atfedilmekteydi. Yapılan son araştırmalarda bu iki şahsın aynı kişi olduğu anlaşılmıştır. Esedî’nin 
Firdevsî’nin hocası olarak gösterilmesi yanında Şehnâme’yi yazma görevinin kendisine verilmek 
istendiği, ancak kabul etmeyip bu işi Firdevsî’ye havale ettiği şeklindeki rivayetin de gerçekle ilgisi 
yoktur. 

îran edebiyatının yanı sıra Arap edebiyatın da çok iyi bilen Esedî dindar, duygulu, hayal gücü geniş 
bir şairdir. 

Eserleri. 1. Kaşâ 3 id-i Münazara. Ebû Dülef ve Minûçihr b. Şâver’i öven bu kasideler yer ile göğün 
(âsumân ü zemin), ateşperest ile müslümanm (mug u müselmân), mızrak ile yayın (nîze vü kemân), 
gece ile gündüzün (şeb ü rûz) münazaralarından oluşur. Bu dört kasideye bir de Arap’la İranlı ’nın 
(Arab ü Pârsî) münazarası eklenmiştir. Ancak bu son münazaranın ona ait olduğu kesin değildir. Fazla 
bir edebî değerleri bulunmayan bu kasideler, İran edebiyatnda ilk münazara örneği oldukları için 
önem taşımaktadırlar. 2. Gerşâspnâme (Kerşâspnâme). İran millî destanları arasında Şehnâme’den 
sonra en önemli yere sahip olan eser Şehnâme vezninde (faûlün faûlün faûlün faûl) yazılmıştır. Bazı 
nüshaları 7000, bazıları ise 10.000 beyittir. Esedî’nin 456-458 (1064-1066) yılları arasında yazıp 
Ebû Dülef’e ithaf ettiği eser, daha önce şehnâme yazan Ebü’l-Müeyyed el-Belhî’nin mensur 
şehnâmesiyle Kitâb-ı Gerşâsp (Ahbâr-ı Gerşâsp) adıyla tamnan eserlerine dayanmaktadır. Eserde, 
ünlü destan kahramanı Rüstem’in büyük ceddi ve Sîstan’m en meşhur pehlivanlarından olan Gerşâsp 
ve etrafmdakilerin maceraları anlatılmaktadır. Gerşâspnâme, eski İran sosyal hayatıyla ilgili deyim 
ve terimlerle bunları ifade etmek için kullanılan arkaik Farsça kelimeler bakımından da önem taşır. 



konar göçer hayatı devam ettiren Türkmenler ’in elindeydi. Türkmenler han veya bey adı verilen bir 
aşiret reisinin etrafında cemaatler halinde yaşıyor, yaygın olarak koyun besliyordu. Her ne kadar 
Selçuklular’ m İran’da hâkimiyet kurmasından itibaren özellikle Kuzey İran topraklarında büyük 
ölçüde Türk yerleşmesi meydana gelmişse de tarım hayat genellikle Farslar tarafından temsil 
edilmekteydi. Köylüler topraklarını sulamada su kuyularından ve sulama kanallarından istifade 
etmeye çalışırdı. Orta ve Güney İran’ın büyük bölümünda yazlar kurak geçtiğinden hemen hemen her 
yerleşim yerinde büyük sarnıçlar inşa edilmişti. 

Safevîler ’in ilk dönemlerinde iç ticaretin önündeki en büyük engel ülkede yol ağının düzenli ve 
güvenli olmamasıydı. Şehirlerin birbirinden uzak oluşu da taşımacılık açısından önemli bir engeldi. I. 
Abbas zamanında köprüler ve kervansaraylar yapılarak yol ağı daha güvenilir ve kullanılabilir hale 
getirilmiş, İpek yolunun güzergâhının İsfahan’dan geçmesini sağlamak amacıyla Orta İran’da yer alan 
Kevir çölünü kateden bir yol inşa edilmiştir. Bu dönemde Tebriz, İsfahan, Kazvin, Şîraz gibi şehirler 
hızla gelişmeye başlarmştr. 

Şehirlerde ticarî hayat daha çok Ermeni, yahudi ve Hintli tüccarların elindeydi. Yahudiler ve 
Hintliler kıymetli madenlerin ticaretiyle meşgulken Ermeniler dış tcareti ellerinde bulunduruyor ve 
neredeyse bütün Avrupa şehirlerini dolaşıyordu. Ermeniler sayesinde İran ipeği ve halısı Avrupa’nın 
en uzak şehirlerine kadar pazarlanabiliyordu. İç ticaretin gelişmesinden çok dış ticarete önem veren I. 
Abbas, Ermeni tüccarların Avrupa ile bağlantısından istifade etmek için Azerbaycan’ın Culfa 
şehrinde bulunan Ermeniler ’in büyük bir bölümünü İsfahan’a nakledip yine Culfa adıyla yeni bir 
yerleşim yeri kurmuş ve onlara geniş imtiyazlar tanımıştır. 

İran ipeğinin üretimi büyük ölçüde devletin tekelindeydi. XVII. yüzyılın ortalarında Büyûtât-ı Hâssa- 
i Şerîfe’ye bağlı olarak otuzdan fazla imalâthane bulunuyordu ve burada yaklaşık 5000 sanatkâr 
çalışıyordu. Kazvin, Tebriz ve İsfahan ipek ticaretinin yapıldığı başlıca şehirlerdi. İran ipeği Tebriz 
üzerinden Bursa’ya ve İstanbul’a, buradan Balkan ülkelerine kadar uzanıyordu. Osmanlı-İran 
savaşlarının yoğunlaştığı dönemlerde ipek ticaretinde aksamalar olmakla beraber özellikle Akdeniz 
limanlarına ulaşım için kullanılan Tebriz- Halep yolu önemini daima korumuş, coğrafî keşiflerden 
sonra bile canlılığını sürdürmüştür. Osmanlılar’m 163 9’ da Safevîler ile barış antlaşması 
imzalamasının ardından bu yol daha çok tercih edilir olmuştur. Öte yandan İran ile ticareti 
geliştirmeye çalışan ve bazı imtiyazlar elde eden İngilizler ’in Tebriz- Halep yolunu tercih etmekle 
beraber Karadeniz’in kuzeyinden dolaşmak suretiyle Kafkaslar veya Hazar denizi üzerinden İran’a 
ulaşma gayretleri bu yolun güvenli olmaması yüzünden kısa zaman içinde kesintiye uğramıştır. Basra 
körfezine yerleşmeye çalışan HollandalIlar, İran’da ticaret yapma imtiyazı elde etmişti. Bunlar ipekli 
dokumaların yanı sıra baharat, altın ve gümüş ticaretiyle meşgul oluyordu. Ancak sarayın 
tezgâhlarında dokunan ipeğin kalitesinden şikâyetçiydiler ve bunu düzeltmek için gayret 
sarfediyorlardı. Fransızlar bölgeye biraz geç gelmişse de kısa sürede imtiyazlar elde etmiştir. XVII. 
yüzyılın ortalarından itibaren Avrupa’da ipeğe olan ilginin azalması, İran ipeğinin değer 
kaybetmesine ve ipek ticaretinin giderek önemini yitirmesine sebep olmuştur. 

Avrupa pazarlarında îran halısının en güçlü rakibi Osmanlı halıları idi. Osmanlı-Safevî savaşları 
ticaret yollarından mal akışını büyük ölçüde etkilediğinden İstanbullu halı tüccarları Avrupa’ya İran 
halılarına nazaran daha gösterişli ve daha ucuz olan Türk halılarını kolayca pazarlayabiliyordu. Her 
ne kadar İran halıları deniz yoluyla Hollanda ve İngiltere pazarlarına ulaşıyorsa da hiçbir zaman ipek 



ticareti kadar önemli bir mevki yer etmemiştir. 


IV ÎLİM ve KÜLTÜR 

Timurlular ve îlhanlılar devrine göre Safevî dönemi İran’ı ilim merkezi olmaktan çok uzaktı. Bununla 
birlikte İran ordusunun ateşli silâhlardan yoksun olmasından dolayı Osmanlı-Safevî mücadeleleri 
boyunca onların özellikle askerî teknolojiye ilgisini arttırımşü. Venedikli bir tüccarın naklettiğine 
göre daha Şah İsmâil döneminde İran ordusunda Osmanlı tarzı top dökümü yapan Ermeni mühendisler 
bulunuyordu, ancak Şah I. Abbas zamanına kadar tophane kurulamamıştı. Şah Abbas döneminde 
İran’a gelen Sherley kardeşler yanlarında bazı askerî teknoloji kitapları ile top dökümünü bilen bir 
mühendis getirmişlerdi. Başta Portekiz olmak üzere Avrupa devletleriyle olan münasebetler 
Safevîler’in eline kıymetli topların geçmesine vesile olmuştu. 

Öte yandan geleneksel olarak astronomiye ve ilm-i nücûma ilgi devam ediyordu. Şah İsmâil, Merâga 
Rasathânesi’nin yeniden canlandırılması için gayret gösterdiyse de başarılı olamadı. Oğlu Şah I. 
Tahmasb, İsfahan’da saltanat sarayında 

rasat çalışmaları yapılması için gayret göstermiş ve yıldız cedvellerinin hazırlanmasını sağlamıştı. 
Usturlap ise hem oldukça geliştirilmiş, hem de sanatkârane bir estetiğe kavuşturulmuştu. Safevî 
sarayında pek çok müneccim bulunuyordu. Bunlar, gelecekle ilgili tahminlerin yanı sıra bazı 
hastalıkların tedavisiyle ilgili görüşler öne sürüyordu. Bu durum sarayın tabipleriyle kuvvetli bir 
rekabetin doğmasına yol açmıştır. 

Tıp konusunda en önemli şahsiyetlerden biri, Herat ve Rey’ de tahsil görmüş olan Muhammed 
Hüseyin Nurbahşî Bahâüddevle’dir. Onun 1501 ’de yazdığı Hulâşatü’t-tecârib adlı eser kısa sürede 
şöhret sahibi olmasını sağlamıştır. Meşhed’deki şifâhânede çalışan îmâdüddin Muhammed Şîrâzî 
1569’da yazdığı risâlesinde özellikle frengi hastalığının tedavisinden bahsetmiştir. Şahl. Abbas 
zamanında Safevî sarayında çok sayıda tabip bulunuyordu. Özellikle devletin çöküş sürecine girmeye 
başlamasıyla pek çok tabip Hindistan’a göç etmiştir. Bunlar arasında Elfâzü’l-edviye ve Dârâ Şükûhî 
adlı risâlelerin müellifi Nûreddin Muhammed de bulunuyordu. İlâçların hazırlanmasında geleneksel 
yöntemler kullanılıyordu. Büyûtât-ı Hâssa’ya bağlı bir de ilâç imalâthanesi vardı. Hekimbaşı devletin 
sağlık işlerinden ve tabiplerin faaliyetlerinden sorumlu idi. 

Safevî hâkimiyeti Şiîliği resmî mezhep haline getirince bu fıkhı iyi bilen âlimlere ihtiyaç duyulmuştu. 
Şiî ulemânın azlığı yüzünden Lübnan ve Bahreyn’den âlimler İran’a davet edilmiş, bu durum ilk Şiî 
metinlerinin Arapça olarak kaleme alınmasına veya Arapça’dan Farsça’ya tercümelerin başlamasına 
ortam hazırlamıştır. Tarikatların da Şiîliğin gelişmesine ciddi katkısı olmuştur. Aynı dönemde 
Sünnîliğe reddiye türü risâlelerin kaleme alınmasında belirgin bir artış gözlenmeye başlanmıştır. 
Gerek Şiîliğin ihyası ve mahiyetinin anlaşılması yolunda yapılan tartışmalar gerekse reddiye türü 
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eserlerin yazılması felsefe alanında Şeyh Bahâeddin Amilî, Mîr Dâmâd, Sadreddîn-i Şîrâzî (Molla 
Sadrâ), Abdürrezzâkb. Ali el-Lâhîcî, Kadı Saîd-i Kumî gibi fakih ve filozofların yetişmesine imkân 
sağlamıştır. Şîraz Medresesi dönemin en meşhur eğitim kurumu idi. Burada naklî ilimlerin yanı sıra 
ilm-i nücûm, fizik, kimya, riyâziyat ve felsefe okutulmaktaydı. Şahl. Abbas tarafından Molla 
Abdullah-ı Şüşterî adına yaptırılan medrese devrin en meşhur Şiî fakihlerini bünyesinde toplamıştı. 
Safevîler döneminde birçok edebî ve tarihî eser kaleme alınmıştır. îran edebiyatı Safevîler 



zamanında gelişmiş, ayrıca tarihçilik önemli bir aşama kaydetmiştir (bk. İRAN [Edebiyat]). 
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Tufan Gündüz 


V. SANAT 


îslâm sanat tarihinde İran sanatı içinde çok önemli bir merhale teşkil eden Safevî devri gösterişli 
sanat eserleriyle temsil edilmekte, bunlar, gerek mimaride gerekse küçük sanat eserlerinde meydana 
getirildikleri çevrenin zenginliğini ve gücünü aksettirmektedir. Safevî hükümdarları sanatçıları 
korumuş ve sanat faaliyetlerinin gelişiminde önemli rol oynamıştır. İsfahan özellikle başşehir 
olduktan sonra Safevî sanatının merkezi haline gelmiştir. Bu devirde İran’ın yabancılarla ilişkilerinin 
artması sanat faaliyetlerine önemli desteklerin sağlanmasına imkân vermiş, böylece ihtişamlı örnekler 
ortaya konmuştur. Safevîler’in sanat anlayışı komşu ülkeler üzerinde de etki yapmış, Osmanlı sarayı 
çerçevesinde İran minyatürleri ve İranlı nakkaşlara gösterilen ilgi kadar Hindistan’da Bâbürlüler’i 
de tesiri alüna almıştır. 


Birkaç devir gösteren Safevî sanatında Şah İsmâil zamanı (1501-1524) örnekler bakımından çok 
fakirdir. Buna karşılık Şah I. Tahmasb döneminde (1524-1576) özellikle minyatür ve hat sanatında 
ulaşılan başarı Safevî zevk ve düşüncesinin eriştiği noktayı aksettirmektedir. Şah Tahmasb’m son 
yıllarında eski önemini kaybetmekle beraber varlığını koruyan sanat faaliyetleri, on yıl kadar süren 
ve daha sonraki şahlar devrinde ortaya çıkan atılımlara rağmen ekonomik sıkıntı ve siyasî 
karışıklıklar sebebiyle daha sınırlı ölçülerde kalmıştır. Ancak Şah I. Abbas’m tahta çıkmasıyla 
başlayan yeni dönemde (1587-1629) Safevî sanatında önemli başarılar elde edilmiş, bu mimarinin en 
güzel eserleri ortaya konmuştur. Şah Abbas’tan sonra gelen hükümdarlar devrinde eski sanat anlayışı 
devam etmekle beraber özellikle Avrupai tesirlerle yabancı sanat zevki kendisini önemli ölçüde 
hissettirmiştir. 

Mimari. Safevî mimarisinin önemli örnekleri Şahl. Abbas döneminden kalmadır. Safevîler’in 
zenginlik ve ihtişam bakımından zirvede bulunduğu devrin temsilcisi olan Şah Abbas, hem şehir 
planlaması bakımından hem de çok sayıda âbidevî yapının bânisi olarak büyük bir şöhret kazanmışür. 
İsfahan’daki eserler sadece o dönemin değil İran sanaünm en güzel eserleri arasında yer almaktadır. 
Şahl. Abbas’m 1597-1611 yılları arasında yaptırdığı Meydân-ı Şâh, etrafında bulunan dükkânlarla 
birlikte saray binaları arasında yer alan Mescidi Şâh (1612-1630), bu devrin şaheseri ve İslâm 
mimarisinin en güzel eserlerinden kabul edilmektedir. Dört eyvanlı plana sahip mâbed, meydana 
açılan cümle kapısı ve kıble istikametini tayin eden iki ayrı eksenin bir açı teşkil edecek şekilde 
birleştirilmesiyle meydana gelmiş ilgi çekici bir düzenlemeye sahiptir. Zengin çini tezyinatıyla göz 
dolduran caminin cümle kapısının, yanlarında iki yüksek minare bulunan yüksek kıble eyvanı ve onun 
arkasında yer alan yüksek kubbesiyle heybetli bir görünüşü vardır. Ana ibadet mekânının yanlarında 
Şah Abbas devrinden sonra birer merkezî avlu etrafında teşekkül etmiş medreseler bulunmaktadır 
(bk. MESCÎD-i ŞÂH). 

Meydân-ı Şâh’ a göre tanzim edilmiş plan düzeniyle dikkat çeken bir başka eser Şeyh Lutfullah 



Camii’ dir. Safevî dinî mimarisinin en muhteşem eserlerinden biri olan yapının inşası 1602-1618 
yılları arasında tamamlanmıştır. Muhteşem cümle kapısı ile sekiz sivri kemer tarafından taşman köşe 
kemerleri üzerinde yükselen büyük bir kubbeyle örtülü ibadet mekânı arasında irtibatı sağlayan 
koridor düzeniyle dikkat çeker. Mescidi Şâh gibi Şeyh Lutfullah Camii de muhteşem çini tezyinatıyla 
göz kamaştırmaktadır (bk. ŞEYH LUTFULLAH CAMİÎ). Meydân-ı Şâh etrafında bulunan en güzel 
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eserlerden biri de XVII. yüzyıl içinde yapıldığı bilinen yedi katlı Alî Kapu Sarayı’ dır. Yapının 
Meydân-ı Şâh’a bakan çok katlı cephesi Safevî Sarayı’nm dışarıyla irtibatını sağlayan giriş 
bölümünü teşkil eder. Kabul bölümü olarak kullanılan binanın müzik odası ve yabancı elçilerin kabul 
salonuyla birlikte meydanda yapılan tören ve polo oyunlarını takip etmeye yarayan yüksek balkonu 
dikkat çekici özelliklere sahiptir. 

Safevî Sarayı ’mn bölümlerinden biri olan Çihilsütun (kırk sütun) bahçede yer alan köşklerden biridir. 
Şah II. Abbas devrine (1642-1666) ait olduğu düşünülen bu köşk yirmi yüksek ahşap direk tarafından 
taşman geniş revakıyla dikkat çekmektedir. Direklerin köşkün önünde bulunan havuza yansımasıyla 
kırk adet görülmesinden dolayı binaya kırk sütun adı verilmiştir. Revak arkasında duvar üzerinde 
mozaik biçimi kesilmiş aynalarla yapılmış aynakârî tezyinat yamnda büyük kabul salonundaki bazı 
tarihî konuları işleyen duvar resimleri yapının sanat bakımından önemli unsurlarındandır. 

Safevî köprüleri arasında en meşhur eser, Şah II. Abbas tarafından İsfahan’da yaptırılan 1650 tarihli 
Pul-i Hâcû’dur. Safevîler’ in tamirat ve tâdilâüyla gelişmiş yapılar arasında da özellikle bir Timurlu 
eseri olan Erdebil’deki Şeyh Safiyyüddin Türbesi ve Büyük Selçuklu eseri olan İsfahan Cuma Camii 
dönemin önemli âbideleridir. Safevî hânedanmm atası olan Şeyh Safiyyüddin’ in türbesi XVT. yüzyılın 
sonlarına tarihlenen zengin çini tezyinatıyla dikkat çeker. İsfahan Cuma Camii ’nde özellikle ana 
eyvanın yanlarında bulunan iki minare, eyvanlardaki mukarnas tonozlu örtü sistemi ve zengin çini 
tezyinatı Şah I. Abbas devrine ait eklerdir. İsfahan’da yer alan ve Sultan Hüseyin Mirza tarafından 
yapbrılan Mâder-i Şâh Medresesi 1704-1714 yıllarında inşa edilmiş çini tezyinatlı, dört eyvanlı olup 
Safevî mimarisinin son önemli eseridir. 

Minyatür, Hat ve El Sanatları. Safevî sanat içinde minyatür ve hat önemli bir yer tutar. Safevî 
hükümdarlarının himaye ettiği nakkaş ve hattatların yapıların mimari tezyinatını düzenlediği, halı 
desenleri çizdiği, seramik, metal ve cam eşyaların şekil ve süslemelerini belirlediği bilinmektedir. 
Bunun dışında saray kütüphanesinin idareciliğini yapan bu sanatkârlar devletin resmî yazışmalarında 
ve törenlerde görev almıştır. Bu dönemde sanat ve sanatkârlara dair çeşitli eserlerin yazılmış olması 
sanat tarihi açısından ayrı bir önem taşır. 

Hat örnekleri kitap sayfaları dışında mimari eserlerin en göze çarpıcı yerlerinde binaların ihtişam ve 
tesirini arttırıcı elemanlar olarak sık sık kullanılrmşbr. Bunlar ayrıca kumaş ve halılarla metal ve 
kuyumculuk eserlerinde yer alır. Önemli hattatlar arasında XVI. yüzyılın ortalarında Şah Mahmûd 
Nîsâbûrî, ikinci yarısında Melik Deylemî, Rüstem Ali, Muhib Ali, Abdullah-ı Şîrâzî ve Şah I. Abbas 
devrinin önemli isimleri olarak Baba Şah İsfahânî, Abdülbâkî-i Tebrizî, Ali Rızâ-yi Abbâsî ve 
nestaTik 

yazıyı güzelliğinin zirvesine ulaştıran Mîr Imâd zikredilebilir. 


Minyatür sanatı Safevî devrinin belki de en faal yönünü oluşturmaktadır. Bu dönemde ortaya konan 



eserler kalite bakımından İran minyatürünün en önemli merhalelerinden birini teşkil etmektedir. 
Tasvir konusundaki hoşgörülü tavırlarıyla bu sanatın gelişmesine katkıda bulunan Safevî 
hükümdarları sanatkârların çok değişik konuda eserler meydana getirmesine imkân hazırlamıştır. 
Safevî nakkaşları kitaplarda yer alan resimler ve özel albümler için tek sayfa resimler yanında 
halılarla kumaşları kullanmak üzere desen ve tasvirler yapmışlardır. Bu sanatçıların saray, köşk vb. 
binaların içinde yer alan duvar resimlerini, çiniler üzerindeki desen ve tasvirleri de hazırladığı 
bilinmektedir. 

Safevî minyatürü biri Akkoyunlu anlayışı, diğeri Herat’ta yerleşmiş Timur lu anlayışının oluşturduğu 
iki kaynağın etkisiyle şekillenmiştir. Bu okulun teşekkülü Şahl. Tahmasb’m şehzadelik yıllarından 
başlayarak onun tahta çıkmasıyla gelişmiş, 1522’ de Tebriz saray atölyesinin başına getirilen 
Bihzâd’m etkisiyle ilerleyerek değerli örnekler ortaya koymuştur. Herat anlayışım takip eden 
Bihzâd’m yanında Şah Tahmasb devri ustaları arasında Sultan Muhammed, Agâ Mîrek ve Şeyhzâde 
gibi sanatkârlar vardır. Bu dönemin önemli eserlerinden olan yazmalarda saray hayatı ve av 
sa hne lerine ağırlık veren minyatürler dikkat çekmektedir. 15 60 Tarda Şah Tahmasb ’m yeğeni İbrâhim 
Mirza’mn himayesinde Sultan Muhammed’in oğlu Mirza Ali, Bihzâd’m yeğeninin oğlu Muzaffer Ali 
ve Şeyh Muhammed, Şah II. îsmâil devrinde Muzaffer Ali önemli ustalardır. Şah I. Abbas döneminde 
gerçekleşen sanat hareketleri arasında ön plana çıkan Sâdık! ve Rızâ-yi Abbâsî önemli nakkaşlardır. 
Şah I. Abbas ’m ölümünden sonra Rızâ-yi Abbâsî yönetiminde varlığım sürdüren minyatür faaliyeti 
onun talebeleriyle oğlu Safî tarafından devam ettirilmiştir. XVII. yüzyılın ortalarında Muhammed 
Kasım ve Muhammed Yûsuf dikkat çekmektedir. Avrupa etkilerinin çoğaldığı son devirdeki 
sanatkârlar arasında Ali Kulı Cebbâr, Muhammed Zamân, Muîn Musavvir ve Muhammed Zamân’m 
oğlu Muhammed Ali gibi isimleri zikretmek gerekir. 

Şah Abbas döneminde seramik yapımı önemli bir gelişme göstermiştir. Çin porselenlerine duyulan 
ilgi sonucunda mavi-beyaz renkli porselenler başta olmak üzere değişik tipte eserler meydana 
getirilmiştir. Bu devirde İsfahan, Meşhed, Kirman gibi şehirlerde atölyeler açılmıştır. Özellikle 
Kuzey İran’da bulunan Kubaçi’de imal edilen seramikler Safevî devrinin ilgi çekici hususiyetlerini 
taşımaktadır. XVII. yüzyılda lustre tekniğiyle yapılmış eserlere önem verilince bu tip seramiklerin 
yapımı öne çıkmıştır. 

Safevî sanatının başta gelen faaliyet alanlarından olan kuyumculuk ve metal işçiliği, halıcılık ve 
kumaş dokumacılığında ortaya konulan eserler de büyük değere sahiptir. Bu eserler âhenk ve zarafet 
bakımından dikkat çekmektedir. Ayrıca kumaş ve hah sanatı kollarında göz alıcı eserler ortaya 
konmuş, îran hah üretimi bizzat şahların idaresi altında gelişmiştir. Minyatür ve hat sanatının derin 
etkisinde bulunan halı desenleri büyük beğeni ve ilgi kaynağı olurken halıların hazırlanmasında 
kullanılan ham madde ve yapım tekniklerinin kalitesi de eserlerin değerini arttırmıştır. îran şiiri ve 
mistik düşüncesinden kaynaklanan tasvir ve yazı örnekleriyle zenginleştirilmiş bu halılar arasında 
Erdebil’de yapılmış olanlar meşhurdur. Halıcılığa paralel olarak gelişen kumaş dokumacılığı da 
önemli bir sanat koludur. XVI. yüzyılda dokunan ipekli ve sırmalı kumaşlarla XVII. yüzyılda yapılan 
dîbâlar (brokar) Safevî dokumacılığının örnekleri arasında önemli bir yer işgal etmektedir. 
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Safıyyüddîn-i Erdebîlî (ö. 735/1334) tarafından kurulan ve XVI. yüzyılın başında İran’da Safevî 
Devleti’ne dönüşen bir tarikat. 

Kurucusunun adına nisbetle Safeviyye diye bilindiği gibi Erdebîlî nisbesinden dolayı Erdebîliyye 
diye de anılır. Azerbaycan’ın Erdebil şehrinde kurulup buradan yayılması sebebiyle mensuplarına 
Erdebil sûfîleri denilmiştir. Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin şeyhi İbrâhim Zâhid-i Geylânî, Zâhidiyye 
tarikatının kurucusu olarak kabul edildiği için Şeyh Safıyyüddin, İbrâhim Zâhid hayatta iken 
Zâhidiyye’ninbir temsilcisi sıfatıyla faaliyet göstermiş, ancak Zâhidiyye adı pek kalıcı olmamış ve 
İbrâhim Zâhid’ den sonra silsilesi Halvetiyye ve Safeviyye şeklinde iki ayrı tarikat olarak devam 
etmiştir. Safeviyye ’nin silsilesi Safiyyüddîn-i Erdebîlî’den itibaren İbrâhim Zâhid-i Geylânî, 
Cemâleddîn-i Tebrîzî, Şehâbeddin Mahmûd, Rükneddîn-i Sücâsî vasıtasıyla Ebheriyye ’nin kurucusu 
Kutbüddîn-i Ebherî’ye (ö. 572/1177) ulaşır (Harîrîzâde, II, vr. 221b). Kutbüddîn-i Ebherî’nin 
ardından silsile Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ye, ondan da Cüneyd-i Bağdâdî ve Hasan-ı Basrî 
vasıtasıyla Hz. Ali’ye varır. 

Safiyyüddîn-i Erdebîlî, Erdebil şehrindeki merkez tekkede sürdürdüğü faaliyetleriyle halkın çoğunu 
kendisine mürid yaptığı gibi İlhanlı yöneticilerinin de itibarını kazanmıştı. Şehrin mânevi hayatında 
önemli bir yeri olan dergâhın faaliyetleri İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han ile veziri tarafından 
desteklenmekteydi. Vezir Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, Erdebil valisi olan oğluMîr Ahm ed’e 
yolladığı mektupta şeyhe hürmet göstermesini ve onunla yakından ilgilenmesini istemesi, İlhanlı 
hükümdarlarından Ebû Said Bahadır Han ile Melikülümerâ Emîr Çoban b. Melik’ in de şeyhin 
müridleri arasına katılması tarikatın kuruluş dönemindeki etkinliğini göstermesi açısından önemlidir. 
Faaliyetlerini Deştikıpçak ve Kırım gibi bölgelerde de sürdüren Şeyh Safiyyüddin ile birlikte 
Safeviyye çok geniş bir çevreye yayılmış, Azerbaycan başta olmak üzere Gîlân, Taberistan 
(Mâzenderân), Horasan, Buhara, Türkmenistan, Türkistan, Karahıtay, Çin Türkistanı, Hindistan, 
Serendib (Seylan), îran, Irak, Suriye, Lübnan, Hicaz, Anadolu ve Rumeli bölgelerinde binlerce 
müride sahip olmuş, bütün bu coğrafyada Erdebil’ deki merkez tekkeye bağlı tekkeler kurulmuştur. 

Safiyyüddîn-i Erdebîlî’den sonra vasiyeti gereği yerine geçen oğlu Sadreddîn-i Erdebîlî babasımn 
Erdebil’ deki merkez tekkenin yanındaki kabrine bir türbe, dervişler için halvethâne ve dârülhuffâz 
gibi binalar yaptırarak tarikatı daha geniş imkânlara kavuşturdu. Fakat babasının müridlerinden Ebû 
Said Bahadır Han’ın 13 35’ te vefatının ardından meydana gelen siyasî karışıklıklar tarikatı da 
olumsuz etkiledi. Azerbaycan’ı kontrolü altına alan Melik Eşref Çobanî, kendisine karşı halkı isyana 
teşvik ettiği gerekçesiyle Şeyh Sadreddin’i Tebriz’de tutuklattıysa da üç ay sonra serbest bırakmak 
zorunda kaldı. Tekrar tutuklanacağım haber alan Şeyh Sadreddin 1354 yılında bazı halifeleriyle 
birlikte Gîlân’ a geçti. Bu arada Altın Orda Ham Canbeg onu himayesine aldı. Melik Eşref Çobanî, 
Tebriz’de Canbeg Han tarafından öldürüldükten sonra Şeyh Sadreddin 13 56’ da Erdebil’ e döndü. 
Canbeg Han ailesine, tekkesine ve müridlerine ait Erdebil’ deki bazı köyleri de içine alan mülklerin 
bir envanterini çıkartmasını ve bunları tescil edeceğini söyledi. Fakat hamn ertesi yıl vefatı üzerine 
bu gerçekleştirilemedi. Erdebil Valisi Celâyirli Ahmed b. Üveys tarafından 22 Zilkade 773 (26 



Mayıs 1372) tarihinde hazırlanan bir fermanla tarikatın mal varlığı ve tekkeye yapılan bağışlar 
vergiden muaf tutuldu. Bu fermanda Şeyh Sadreddin’in “şeyhülislâm, âlimlerin ve şeyhlerin en 
büyüğü, dervişlerin önderi, sultan ve meliklerin rehberi” gibi unvanlarla anılması onun kemalini ve 
yöneticiler nezdindeki itibarını göstermesi bakımından önemlidir (ferman için bk. Şîrîn Beyânî, s. 
221-227). 

Sadreddîn-i Erdebîlî çeşitli bölgelere, özellikle Gürcistan ve Horasan bölgelerine gönderdiği 
halifeler vasıtasıyla Safeviyye tarikatını daha geniş bir topluluğa ulaştırmaya çalışü. Meşhur halifesi 
Kâsım-ı Envâr’ı Gîlân’a ve 779’ da (1377) Herat’a gönderdi. Kâsım-ı Envâr burada Timur ve oğlu 
Şâhruh dönemlerinde uzun müddet irşad faaliyetlerinde bulundu. Kaynaklarda diğer birçok yönetici 
gibi Timur’unda Sadreddîn-i Erdebîlî’ye olan itibarından ve güveninden söz edilmektedir. Şeyh 
Sadreddin’in sohbetlerine kaülanlar arasında Nîşâburlu Hâce Kutbüddin Yahyâ-yı Câmî de vardır. 

Bu zatın daha önce Safiyüddîn-i Erdebîlî’nin sohbetlerinde bulunduğu belirtilmektedir (Câmî, s. 

577). 

Doksan yaşlarında vefat eden (794/1392) Sadreddîn-i Erdebîlî makamını Hâce Ali unvanıyla tanınan 
oğlu Alâeddîn-i Erdebîlî’ye vasiyet etti. Şeyh Sadreddin’in diğer oğlu Şehâbeddin’in de babasından 
sonra Safeviyye şeyhi olarak faaliyet gösterdiği anlaşılmaktadır. Hâce Ali zamanında Safeviyye 
tarikatının zirve noktasına ulaştığı belirtilmektedir. Bazı İran kaynaklarında Timur’un Ank ara 
Savaşı’ndan dönüşünde (1402) ziyaret ettiği Hâce Ali’den çok etkilendiği ve Erdebil’i köyleriyle 
birlikte tarikata bağışladığı kaydedilmektedir. Bu sırada Timur’un Anadolu’dan getirdiği ve Hâce 
Ali’nin isteği üzerine serbest bıraktığı 30.000 Türk esirin Safeviyye tarikatına girdiği nakledilir. 
Bunların birçoğu daha sonra Anadolu’ya döndü, bunlar vasıtasıyla Teke yöresinde Hamîdoğulları ve 
Karamanoğulları gibi beyliklerden birçok kişi Hâce Ali’ye intisap etti. Yine bu dönemde Safeviyye 
tarikatı Talvâr, Kızılımın, Kumrâhıisfahan ve Hemedan gibi bölgelerde birçok vakıf arazisine sahip 
oldu. Hâce Ali’nin Timur’un Anadolu’dan getirdiği esirlerin serbest bırakılmasını sağladığına dair 
Timurlular devri kaynaklarında bir kayıt bulunmadığına dikkat çeken Faruk Sümer yukarıda anlatılan 
hadisenin gerçekle ilgisinin olmadığım ileri sürmektedir (Safevî De vleti’nin Kuruluşu, s. 6-7). 
Timur’un yerine geçen oğlu Şâhruh Mirza, 823 (1420) yılında Karakoyunlular’a karşı sefere çıktığı 
sırada Şeyh S afiyyüddin’ in kabrini ziyaret etti ve Hâce Ali ile görüşerek ondan mânevi yardım istedi. 

Hâce Ali’nin hac maksadıyla büyük bir toplulukla çıktığı yolculuk sırasında Suriye’ye gitmesi ve 
burada görüştüğü âlimler nezdinde iyi bir fakih ve sûfî olarak tanınması Safeviyye’nin Suriye’de 
daha geniş çevreye yayılmasını sağladı. Erdebil’e dönerken kaldığı Kudüs’te aralarında İbnü’s-Sâiğ 
diye bilinen Hanefî fakihi Şemseddin Muhammed b. Ahmed’in de bulunduğu birçok kimse kendisine 
mürid oldu. Kemal Ümmî de Hâce Ali’nin Anadolu’da faaliyet gösteren halifelerindendir. Hâce 
Ali’nin Anadolu’daki bir başka halifesi Bayramiyye tarikatının pîri Hacı Bayrâm-ı Velî ’nin mürşidi 
Somuncu Baha’dır (Hamîdüddin Aksarâyî). Bayramiyye ve Celvetiyye tarikatı silsileleri Hacı 
Bayrâm-ı Velî, Somuncu Baba, Hâce Ali vasıtasıyla Safeviyye silsilesine ulaşır. Harîrîzâde ve 
Tabibzâde gibi müelliflere göre Hâce Ali’den Somuncu Baha’ya gelen silsileden Molla Fenârî de 
hilâfet almıştır (Tibyân, II, vr. 222a; Silsilenâme, s. 17). Somuncu Baha’dan Hacı Bayrâm-ı Velî’ye 
ulaşan silsile ile Molla Fenârî’ye ulaşan silsilenin Safeviyye’nin üç şubesinden ikisini teşkil ettiğini, 
üçüncüsünün 

Haydariyye şubesi olduğunu belirten Harîrîzâde, Haydariyye şubesinin silsilesini diğer 



silsilelerden farklı olarak Safiyyüddîn-i Erdebîlî’den itibaren yedinci imamMûsâ el-Kâzım 
üzerinden Hz. Hüseyin’e ve Hz. Ali’ye varan soy şeceresi şeklinde kaydetmiş, Şeyh Safıyyüddin’den 
sonra oğlu Sadreddîn-i Erdebîlî, oğlu Hâce Ali, oğlu İbrahim, oğlu Haydar Pîrüddin şeklinde bir 
müddet babadan oğula intikal ettirdikten sonra Nakşibendiyye-Hâlidiyye’nin kurucusu Hâlid el- 
Bağdâdî’ye bağlamıştır (Tibyân, II, vr. 222a). 

SomuncuBaba’nm 815’te (1412), Hâce Ali’nin 832’de (1429) vefat ettiği gerekçesiyle Somuncu 
Baba’nm ondan değil babası Sadreddîn-i Erdebîlî’den hilâfet aldığı ileri sürülmüşse de Somuncu 
Baba’nm kesin olmayan bu ölüm tarihi doğru kabul edilse bile Hâce Ali’den hilâfet almasının 
mümkün olabileceği belirtilmiştir. Ancak Sarı Abdullah Efendi’nin Hâce Ali’nin Somuncu Baha’yı 
Anadolu’ya gönderdikten kısa bir süre sonra vefat ettiğini ve onun Yıldırım Bayezid zamanında 
Bursa’ya geldiğini söylemesi (Semerâtü’l-fuâd, s. 231) bu konu üzerinde kesin görüş belirtmeyi 
güçleştirmektedir (DİA, XI, 279). İsmâil Hakkı Bursevî’nin Somuncu Baba ’mn Hâce Ali’nin oğlu 
Şeyh İbrahim’den hilâfet aldığına dair verdiği bilginin doğruluğu ise (Silsile-i Celvetiyye, s. 70) tarih 
açısından mümkün değildir. 

Hâce Ali’den sonra Erdebil’deki tekkede yerine “Şeyh Şah” diye bilinen oğlu İbrahim geçti (ö. 
851/1447). Safeviyye tarikat onun zamanında İran’ın kuzeybah sı, Anadolu’nun doğusu ve Suriye’nin 
kuzeyinde yaşayan Türkmen kabileleri başta olmak üzere geniş bir topluluk arasında yayılmasını 
sürdürdü. Şeyh İbrahim’in ardından tarikatın başına geçen oğlu Şeyh Cüneyd ile birlikte Safeviyye 
siyasî yönü ağır basan bir tarikat haline geldi. Bu gelişme, Şeyh İbrahim döneminde önemli bir 
mevkiye sahip olan amcası ŞeyhCâfer’le aralarının açılmasına sebep oldu. ŞeyhCâfer’in ve 
Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ m baskılarına dayanamayan Cüneyd yanındaki sadık müridleriyle 
birlikte Erdebil’i terketmek zorunda kalınca posta Şeyh Câfer oturdu. Cüneyd ise çoğunluğunu 
Türkmen kabilelerinin oluşturduğu özellikle Şiî bağlılarını siyasî emelleri için potansiyel bir güç 
haline dönüştürdü. Ayrıca Akkoyunlu Hükümdarı Uzun Haşan’ m kız kardeşiyle yaptığı evlilik 
çocuklarına Akkoyunlu hânedanı üyelerinden biri olarak iktidara talip olma konusunda bir gerekçe 
sağladı. Cüneyd’in Şirvanşah Sultan Halil ile giriştiği bir savaşta öldürülmesi üzerine (864/1460) 
geride kalan müridleri oğlu Haydar’ m etrafında toplandı. Şeyh Haydar, babasından Safevî tarikahnm 
mânevi liderliğinin yanı sıra düşmanlarına karşı savaşmaya istekli geniş bir sûfî-gazi topluluğu ile 
Akkoyunlu hânedanlığı içinde güçlü bir pozisyon devralmıştı. Karakoyunlu hânedanma son vererek 
otoritesini bütün topraklarına yaymış olan dayısı Uzun Haşan tarafından 1469 yılında Erdebil’e 
yerleştirilen Haydar müridlerine on iki dilimli, üzerine beyaz bir tülbent sarılan sürahi biçiminde 
kırmızı bir taç (tâc-ı Haydar) giydirmeye başladı. Bu başlığı kullananlara Osmanlılar başlangıçta 
alay maksadıyla “kızılbaş” dedikleri için daha sonra bu isimle anılır oldular. Öte yandan Haydar 
dayısının kızı Halime Begüm ile evlenmek suretiyle Akkoyunlu yönetimi ile bağlarını daha da 
güçlendirdi ve îran’mher geçen gün kötüleşen iç şartlarını kendi lehine kullanmaya çalıştı. Haydar, 
893 (1488) yılında Akkoyunlu Hükümdarı Sultan Yâkub ile Şirvanşah FerruhYesâr’ m birleşik 
kuvvetlerine karşı giriştiği savaşta öldürülmesinin ardından liderliğe önce büyük oğlu Ali, onun 
öldürülmesinden sonra da diğer oğlu îsmâil (Şah îsmâil) geçti. İsmâil, 1501 yılında Akkoyunlu 
başşehri Tebriz’de taç giyerek İsnâaşeriyye Şiîliği ’nin resmî mezhep olarak kabul edildiği Safevî 
Devleti ’ni kurdu (bk. SAFEVÎLER). 

Sünnî bir tarikat olarak kurulduğu halde daha sonra İsnâaşeriyye Şiîliği ’nin resmî mezhep olarak 
kabul edildiği bir devlete dönüşen Safeviyye’de Şiîliğin ne zaman ve nasıl başladığı hususunda 



Eser aynı zamanda birtakım öğütler ihtiva ettiği için müellifine “hakim” unvam verilmiştir. 
Gerşâspnâme ilk olarak Hindistan’da (1307), daha sonra bir bölümü tek cilt halinde Cl. Huart 
tarafından Fransızca çevirisiyle (Paris 1926), geri kalan bölümü ise yine Fransızca tercümesiyle 
beraber H. Masse tarafından bu baskının II. cildi olarak yayımlanrmşhr (Paris 1951). Eserin 
tamamını geniş bir önsözle birlikte Habîb-i Yağmâî neşretmiştir (Tahran 1317 hş./1938). 3. Fuğat-ı 
Fürs. Ferheng-i Esedî adıyla da tanınan eser Farsça’nın en eski sözlüklerinden olup Erdeşîr b. 
Deylemsipâr-i Necmî adında bir şaire ithaf edilmiştir. Sözlükte kelimeler son harflerine göre 
sıralanmış, anlam verildikten sonra eski şairlerden alman beyitler örnek olarak gösterilmiştir. Fuğat-ı 
Fürs, adları ve eserleri günümüze kadar gelmeyen birçok şair ve bunların eserleri hakkında bilgi 
edinme imkânı verdiği için ayrı bir önem taşımaktadır. Eser Paul Horn (Göttingen 1897), Abbas İkbal 
(Tahran 1319 hş.), Debîr-i SiyâkT tarafından (Tahran 1336 hş.) yayımlanmıştır. 
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değişik görüşler ileri sürülmüştür. W. Hinz gibi bazı araştırmacılar Safeviyye tarikatının Hâce Ali 
zamanında Şiîleştiğini ve onun ricasıyla Timur’un esaretinden kurtulup müridleri arasına 
kaülanlardan Anadolu’ya dönenleri Şiî-Safevî propagandası yapmakla görevlendirdiğini söylemiştir. 
Timur’un halefi ve koyu bir Sünnî olan Şâh- ruh Mirza ’nm 1420’de Erdebil’de Hâce Ali’yi ziyaret 
ederek kendisinden mânevi destek istemesi, Hâce Ali’nin Kudüs’teki halifesi İbnü’s-Sâiğ’ in meşhur 
bir Hanefî fakihi olması, Anadolu’da faaliyet gösteren halifelerinden Kemal Ümmî’nin şiirlerinde 
Sünnî akîdenin dışına çıkmaması, Osmanlı sultanlarının Şeyh Cüneyd’in Erdebil’den ayrılışına kadar 
“çerağ akçesi” adıyla her yıl tekkeye yardımda bulunması gibi hususlar bu görüşün yanlış olduğunu 
göstermektedir. Tarikatta ilk Şiîlik temayülü, Anadolu’daki Şiîliğe meyilli oymakları büyük ölçüde 
bu şekilde taraftarları arasına katmayı hedefleyen Cüneyd’in Erdebil’den ayrılışıyla başlamıştır. 
Yeterince dinî bilgiye sahip olmayan bu oymaklar arasında zamanla aşırı fikirler yayılmış ve tarihçi 
Huncî’nin kaydettiğine göre Cüneyd ve oğlu Haydar bağlıları tarafından tanrılaştırılımştır (Târîh-i 
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c Alem 3 ârâ-yı Emînî, s. 272). Aynı anlayışın Şah Ismâil’e karşı da sürdürüldüğü, hatta Ismâil’in 
şiirlerinde bu anlayışı teyit eden ifadelerin bulunduğu görülmektedir (Minorsky, BSOAS, X [1940- 
42], s. 1025a, 1032a, 1036a, 1037a). M. Mazzaoui ve Seyyid HüseyinNasr gibi çağdaş 
araştırmacılar, Safeviyye’de Şiîliğe dönüşü siyasî sebeplerle değil tasavvuf ve tarikatların özünde 
bulunan Şiîlik anlayışının zamanla ortaya çıkmasıyla izah etmeye çalışmışlarsa da bu görüşün birçok 
bakımdan tutarsızlığı ortaya konmuştur (Algar, VTI [1974], s. 287-290). 

Safeviyye’de tarikatın kurucusu Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin şeyhi İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ den tevarüs 
ettiği zikir şekli uygulanmaktadır. İbrâhim Zâhid, Allah’ın bin bir isminin özü olarak kabul ettiği on 
iki isimden oluşan esmâ zikriyle seyrü sülük metodunu uygulayan ilk sûfî diye bilinir. Bu on iki ismin 
ilk yedisine “esmâ-i seb‘a” (lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr), diğerlerine “esmâ- 
i hamse” (vehhâb, fettâh, vâhid, ehad, samed) adı verilir. Öte yandan İbrâhim Zâhid’ in semâ ile zikri 
benimsemediği belirtilmektedir. Safeviyye’ deki seyrü sülükle ilgili, Bayramiyye şeyhlerinden Şeyh 
Muhyiddin Muhammed Yavsî’ninRisâle fi sülûki’t-tarîkati’ş- Safeviyye isimli birkaç varaklık 
risâlesi Harîrîzâde tarafından kaydedilmiştir (Tibyân, II, vr. 223a-225a). 

Safıyyüddîn-i Erdebîlî’den itibaren tarikat mensupları iki karış uzunluğunda beyaz taç giymiştir. 
İbrâhim Zâhid-i Geylânî, Şeyh Safıyyüddin’e hilâfet verirken seyyid olması sebebiyle yeşil taç 
giydirmiş, ancak Safiyyüddin daha sonra seyyidliği konusunda şüpheye düşüp yeşil taç yerine beyaz 
tacı tercih etmiştir. Bu gelenek, Safeviyye’nin Somuncu Baba ile Anadolu’ya gelen silsilesi 
Bayramiyye’ de de sürdürülmüştür. Şeyh Haydar’ m, müridlerine kızıl tacı Bayramî dervişlerinden 
ayırt etmek için giydirdiği belirtilmektedir (Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, s. 68). Dolayısıyla 
Bayramiyye’de Safeviyye’ye mensup Erdebil sûfîleriyle ilgilerinin olmadığını vurgulamak 
maksadıyla on iki dilimli kızıl tacın beyaz çuhaya çevrildiği şeklindeki bilgi (DİA, y 270) doğru 
değildir (Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, s. 86-87). Lemezât-ı Hulviyye’de (vr. 129a-b) ayrıca, 

Haydar ’ m etrafında toplanıp kızıl taç giyen kızılbaşlardan ayrılarak tarikatta siyah taç giyen 
Sünnîler’in olduğu ve bunlara “karabaş” dendiği belirtilmiştir. 
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Ebû îshâk Rüknüddîn (Rüknülislâm) İbrâhîmb. Îsmâîl b. Ahmed ez-Zâhid es-Saffâr el-Ensârî el- 
Buhârî (ö. 534/1139) 


Hanefî fakihi ve Mâtürîdî kelâmcısı. 


460 (1068) yılı civarında Buhara’ da doğdu. Daha çok Saflar ve Zâhid Saflar diye bilinir. Yetiştirdiği 
âlimlerle tanınan bir aile içinde büyüdü. Babası, dedesi ve büyük dedesi kendi dönemlerinde Hanefî 
mezhebinin ileri gelenlerindendi. Özellikle dedesi Ebü’n-Nasr es- Saflar’ dan yaptığı nakillerden onun 
önemli bir Hanefî-Mâtürîdî âlimi olduğu anlaşılmaktadır (Telhîşü’l-edille, vr. 8b). îlk olarak 
babasından ilim tahsiline başladı. Ebû Hafs Ömer b. Mansûr el-Bezzâz, Ebû Bekir Muhammed b. 
Ahmed el-Mervezî, Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Mansûr es-Seyyârî ve Ebû Muhammed Abdülazîzb. 
Müstakar el-Kermînî de hocaları arasında yer alır. Hak bildiği şeyleri söylemekten çekinmediği, İlâhî 
emirlere aykırı gördüğü uygulamalara karşı tepkisini sertçe ortaya koyduğu için Sultan Sencer 
tarafından bir süre Merv’de ikamete mecbur edildi. Orada Abdülkerîmes-SenTânî ile görüşme 
imkânı buldu. Daha sonra döndüğü Buhara’ da vefat etti. 

Zühd ve takvâsıyla tanınan Ebû îshak es- Saflar hayatı boyunca dinî ilimlerle meşgul olmuş ve çok 
sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Buhara’ da cuma imamlığı yapan oğlu Hammâd ve ünlü Hanefî fakihi 
Kâdîhan öğrencileri arasında yer alır. Fakih olmakla birlikte daha çok kelâmcılığıyla tanınmıştır. 
Günümüze intikal eden Telhîşü’l-edille adlı eseri bunu teyit etmektedir. Onun kelâma dair belli başlı 
görüşleri şöylece sıralanabilir: Kelâm ilmiyle uğraşmak ve bu konuda bilgi üretmek peygamberlere 
vâris olmak demektir. İnsanların iman etmekle yükümlü kılınması Allah’ın varlığına dair bilgilerin 
zaruri değil nazarî olduğunu gösterir. Akıl “bilgi” anlamına gelmez, aksine o nuranî bir cevherdir. 
Peygamber gönderilmeseydi bile insanlar akıl yürüterek Allah’ın varlığına iman etmekle 

yükümlü olurlardı. İlâhî isimler tevkifi olup naslarda yer almayan isim ve sıfatlar Allah’a nisbet 
edilemez. İmanın gerçekleşmesi için “Allah” lafzını söylemenin şart kılınması esmâ-i hüsnânm tevkifi 
olduğuna dair bir delildir. Engelleyici bir sebep bulunmadığı takdirde kelime-i tevhidi dille ifade 
etmek imanın geçerliliği için şarttır (Telhîşü’l-edille, vr. 75a-77b, 139a-141a). İnsanlara ait fiillerin 
Allah’ın yaratmasıyla gerçekleştiğine inanmayan kimse mümin sayılmaz (a.g.e., vr. 147b). İlâhî 
mesajları iletmekle görevli (rusül) meleklerin peygamber olmayan insanlardan üstün olduğunu 
söyleyen Mâtürîdî’nin görüşü bu konudaki diğer görüşlerden daha isabetlidir (a.g.e., vr. 157b). Her 
ne kadar Muhammed b. Mukâtil er-Râzî gibi bazı âlimler velîlerin mûcizeye benzer kevnî kerametler 
gösterebileceğini söyleyenleri tekfir etmişse de Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğu bu tür kerametlerin 
zuhur etmesini mümkün görür (a.g.e., vr. 157b- 158a). Allah’ın Tûr’a tecelli etmesini, alâmetlerinin 
tecelli etmesi şeklinde yorumlamak isabetsizdir. Zira ilgili âyetten Allah’ın İlâhî zâtıyla keyfiyetsiz 
bir şekilde tecelli ettiği anlaşılmaktadır (a.g.e., vr. 169b). Saflar, Ebû Hanîfe’yi Ehl-i sünnet’ in 
kurucusu olarak kabul eder ve eserinde daha çok onun görüşlerine yer verir. Ebû Hafs el-Kebîr ’in 
zamanımıza ulaşmayan er-Redâ c alâ ehli’l-ehvâ 3 adlı eserinden nakillerde bulunduğu için Saffar’m 
kelâm tarihi açısından önemli bir yere sahip olduğu kabul edilir. Ayrıca Ebû Hanîfe’ye dair pek çok 



rivayeti nakletmesiyle de dikkat çeker. 

Eserleri. 1 . Telhısü’ 1-edille li-kavâ c idi’t-tevhîd. Çeşitli yazma nüshaları bulunan eserde (meselâ bk. 

/V 

Atıf Efendi Ktp., nr. 1220) bütün kelâm konuları ayrıntılı biçimde ele alınmakta ve Mâtürîdiyye 
konusunda önemli bilgiler nakledilmektedir. Eserde Mâtürîdiyye yerine Hanefiyye ve daha çok Ehl-i 
sünnet adı öne çıkarılır. Mâtürîdî’ye de nâdiren atıfta bulunularak genellikle Ehl-i sünnet mezhebi 
Ebû Hanîfe’ye nisbet edilir. Eserde esmâ-i hüsnâ alfabetik sıraya göre oldukça geniş biçimde 
işlenmiş, birçok kelâm konusu esmâ-i hüsnâ ile irtibatlandırılarakanlatılrmşftr. 2. el-İbâne. Nübüvvet 
ve risâlet konularına dair bir eserdir (a.g.e., vr. 156b). 3. Ecvibe. Fıkha dair olup bir nüshası 
bilinmektedir (her ikisi içinbk. Brockelmann, GAL, I, 548; Suppl., I, 758). Saffâr’m ayrıca Kitâbü’s- 
Sünne veT-eemâ c a, ŞakküT-cenne (Farsça) ve Telhısü’ z-zâhid adlı eserleri kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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Ebû Yûsuf Ya‘küb b. el-Leys es-Saffâr es-Sicistânî (ö. 265/879) 

Saffarîler Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (861-879). 

Zerenc yakınlarındaki Karnın adlı bir köyde doğdu. Babası Leys, Sîstan eyaletinin merkezi Zerenc’de 
bakırcı (saflar) esnafının reisiydi. Zerenc’e giderek bir bakırcının yanında çalışmaya başlayan 
Ya‘küb babasının dükkânına sık sık uğrayan fütüvvet teşkilâtı mensubu gençlerin, ayyârlarm arasına 
kaüldı. Ya‘küb ve kardeşi Amr çok geçmeden zâhidlikleri ve cömertlikleriyle tanınıp taraftar 
kazandılar. Ya‘küb ve taraftarları, Sîstan’ da Tâhirîler’e karşı isyan eden Büst şehri ayyârlarmm reisi 
Sâlihb. Nasr (Nadr) el-Kinânî’ye katıldı. Sâlih, ordu kumandanlığına getirdiği Ya‘küb’un yardımıyla 
Büst şehrini ele geçirdi (238/852). Sîstan’ daki Hâricîler’ in reisi Ammâr b. Yâsir ve Tâhirîler’in 
Sîstan valisi İbrâhim ile oğluMuhammed’e karşı birlikte mücadele eden Ya‘küb ile Sâlih bir süre 
sonra anlaşmazlığa düştüler. Aralarında meydana gelen savaşı kaybeden Sâlih kaçarak gizlendi 
(244/858). Sîstan ordusu Sâlih’ in ardından onun kardeşi Dirhem b. Nasr’a biat etti, Ya‘küb ise onun 
ordu kumandanı olarak kaldı. Ancak Dirhem, Ya‘küb’un halk tarafından sevilmesini kıskanarak onu 
öldürmek istedi. Durumu anlayan Ya‘küb, Dirhem’ in kuvvetlerini mağlûp edip bütün Sîstan’a hâkim 
oldu; Sîstan halkı ve ordusu Ya ‘küb’uemîr olarak tanıdı (247/861). 

Büst şehrine çekilmiş olan Sâlihb. Nasr, Ya‘küb ile yaptığı savaşlarda başarılı olamayıp Zemindâver 
ve Zâbülistan hâkimi Zunbil’ in yanma kaçtı. 7 Zilhicce 249’da (21 Ocak 864) Zunbil’ in üzerine 
yürüyen 

Ya‘küb, Ruhhac bölgesinde yapılan savaşı kazandı; Zunbil öldürüldü (250/864). Sâlihb. Nasr 
kaçmaya muvaffak olduysa da daha sonra yakalanarak Zerenc’e götürüldü ve Muharrem 25 l’de 
(Şubat 865) burada vefat etti. Zunbil’in yeğeni Sâlih b. Hucr ’u Ruhhac’a vali tayin eden Ya‘küb, 
Hârici reisi Ammâr ’ı da bertaraf etmeyi başardı (27 Cemâziyelâhir 251 /26 Temmuz 865). Ardından 
Ruhhac ’daki Kuhek Kalesi’nde isyan eden Vali Sâlih b. Hucr üzerine yürüyüp kaleyi kuşattı. Sâlih 
esir düşmektense intiharı tercih etti. Ya‘küb kaleye güvenilir bir adamını bırakarak Zerenc’e döndü 
(26 Cemâziyelevvel 253 / 3 Haziran 867). 

Daha sonra Sîstan ve Afganistan’ m bir kısmını itaat altına alan Ya‘küb, Tâhirîler’in yönetimindeki 
Herat’ı zaptetti, ardından Bûşenc’ e hâkim oldu. Tâhirî Hükümdarı Muhammedb. Tâhir, Ya‘küb’a 
elçilerle hediyeler ve hiTatler gönderip onun Sîstan, Kâbil, Kirman ve Fars hâkimiyetini tanıdı. 
Ya‘küb da Zerenc’de kendi adına hutbe okutarak bağımsızlığını ilân etti (253/867). Sîstan’ı 
düşmanlardan korumak için topraklarım genişletmek gerektiğine inanan Ya‘küb bu amaçla ertesi yıl 
Kirman’a doğru yürüdü. Abbâsîler’inFars valisi Ali b. Hüseyin’in kumandam Tavkb. Mugallis ile 
giriştiği savaşı kazamp Kirman’a hâkim oldu. Ardından Fars üzerine yürüdü. 5 Cemâziyelevvel 255 
(21 Nisan 869) tarihinde Şîraz yakınlarında meydana gelen savaşta Ali b. Hüseyin’i esir aldı. 

Böylece Fars bölgesine de hâkim olan Ya‘küb pek çok ganimet elde etti. Ancak onun geri dönmesinin 
ardından Fars tekrar Abbâsîler’in idaresi altına girdi. 



Ya‘küb Fars’ta iken Zunbil’in oğlu Fîrûz, Büst’ te hapsedildiği yerden kaçarak önce Ruhhac’ı zaptetti, 
sonra da Zâbülistan’a hâkim oldu. Onu takip için sefere çıkan Ya‘küb bu sırada Gazne’yi aldı, 
Zâbülistan’ı ele geçirip Gerdiz’i haraca bağladı ve Kâbil’e kadar ilerledi (255/869). Doğuya yaptığı 
bu seferin ardından tekrar Fars’a yönelmek isteyen Ya‘küb, Halife Mu‘temid-Alellah Ahmed b. 

Ca‘ fer’ in Fars’a karşılık Belh, Tohâristan, Sîstan ve Sind eyaletlerinin idaresini kendisine vermesi 
üzerine geri döndü. 259 (873) yılında çıktığı doğu seferinde Fîrûz’uele geçirdi. Dönüşünde Herat’ı 
ikinci defa itaat altına aldı. 

Hâricîler İbrâhimb. Ahdar’ m reisliği döneminde Ya‘küb’a itaat ettiler ve ordusuna katıldılar. 
Nîşâbur’a hâkim olan Ya‘küb, Tâhirîler hânedamna son verdi (Şevval 259 / Ağustos 873). Ancak 
Halife 

Mu‘temid-Alellah, Ya‘küb’u Horasan’ı ilhak etmesinden dolayı kınadı. Ya‘küb, Fars bölgesini 
idaresi altına alma arzusundan vazgeçmiyordu. Bu maksatla Fars’a doğru hareket ederek Vali 
Muhammed b. Vâsıl’ı mağlûp etti (Zilkade 261 / Ağustos 875), böylece Fars bölgesi de onun idaresi 
altına girdi. Halife Mu‘temid-Alellah, Ya‘küb’un daha fazla ilerlemesini önlemek için bazı yerlerin 
yönetimini ona verdi, ayrıca kendisini Bağdat sâhib-i şurtalığma tayin etti. Ancak Ya‘küb Bağdat’a 
doğru ilerleyerek Vâsıt’ı da ele geçirdi. Halife ile kardeşi Muvaffak onu geri döndürmeye çalıştılarsa 
da başarılı olamadılar. Bağdat ile Medâin arasında Dicle nehri kıyısında Deyrülâkül denilen yerde 
meydana gelen savaş Abbâsî ordusunun zaferiyle sonuçlanınca (9 Receb 262 / 8 Nisan 876) Ya‘küb 
Hûzistan’a çekilmek zorunda kaldı. Bu yenilginin intikamını almak için yeni bir ordu hazırlamaya 
başladıysa da bu sırada hastalandı ve on altı gün sonra vefat etti (14 Şevval 265 / 9 Haziran 879). 
Çocuğu olmadığından yerine veliaht tayin ettiği kardeşi Amr b. Leys geçti. Dindar, cesur, disiplinli, 
âdil, dürüst, akıllı ve ileri görüşlü bir hükümdar olduğu kaydedilen Ya‘küb b. Leys bütün konularda 
kendisi karar verir, idari işlere kimseyi karıştırmazdı. İmar faaliyetleriyle de ilgilenmiş, çok sayıda 
mescid ve bina yaptırmıştır. 
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Doğu İran’da Sîstan bölgesinde hüküm süren bir İslâm hânedanı (861-1003). 

Hânedamn kurucusu Ya ‘küb b. Leys es-Saffâr, 247’de (861) Sîstan’a hâkim olduktan sonra doğuya 
doğru ilerleyerek hâkimiyet sahasını Gazne, Gerdiz ve Kabûl-Bâmiyân bölgesine kadar genişletti. 
Abbâsî De vleti’nin Kirman, Fars, Hûzistan ve Horasan’daki temsilcileriyle savaştı, Nîşâbur’u istilâ 
edip Tâhirîler’ in buradaki idaresine son verdi (Şevval 259 / Ağustos 873). Bağdat’a 50 millik 
mesafedeki Deyrülâkül’da Abbâsî kuvvetlerine karşı hayatında ilk defa yenilen Ya‘küb (Receb 262 / 
Nisan 876), bu yenilginin intikamını almak için düzenleyeceği bir seferin hazırlıkları içindeyken öldü 
(14 Şevval 265 / 9 Haziran 879). 

Ya‘küb yerine kardeşi Amr ’ın geçmesini vasiyet etti. Küçük kardeşi Ali’nin kabul etmemesine 
rağmen ordudan biat alarak hânedanm başına geçen Amr (265/879) emirliğinin hemen başında 
Abbâsî Halifesi Mu‘temid-Alellah’a itaatini bildirdi. Halife bundan memnun olup kendisine bazı 
vilâyetlerin idaresiyle Bağdat sâhibü’ş-şurtalığmı verdi. Ayrıca Haremeyn’de bir temsilci 
bulundurmasına müsaade etti (266/879-80). Buna karşılık Amr her yıl Bağdat’a 20 milyon dirhem 
gönderecekti. Amr’ın tahta geçmesiyle daha önce Ya ‘küb’ dan korkarak sinmiş olanlar isyan 
hazırlığına başladılar. Bunlardan Ahmed b. Abdullah el-Hucistânî, Tâhirîler’ in hizmetindeyken 
Ya‘küb Nîşâbur’u ele geçirdiği sırada onun hizmetine girmiş, daha sonra tekrar Tâhirîler ’in safında 
yer almıştı. Onunla hesaplaşmak için Nîşâbur’ a hareket eden Amr, Hucistânî ile giriştiği savaşta 
kardeşi Ali’nin çekimser kalması yüzünden mağlûp oldu (6 Zilhicce 266 / 18 Temmuz 880). Bir yıla 
yakın bir süre Taberistan ve Horasan’da çevreye akınlar yapan Hucistânî, Nîşâbur ’ da kendi adına 
hutbe okutarak bağımsızlığını ilân ettiyse de gulâmlarmdan ikisi tarafından öldürüldü (268/882). 

Amr, Fars Valisi Muhammed b. Leys ’in halifeye yıllık haracı göndermemesi üzerine kıymetli 
hediyelerle birlikte 4 milyon dirhem haracı Bağdat’a gönderdi. Halifenin kardeşi ve nâibi Muvaffak, 
Amr ’m bu hareketinden memnun kalarak onun emirliğini yeniden onayladı (270/883). Ancak şikâyet 
üzerine ertesi yıl emirlikten azledip yerine Muhammed b. Tâhir tayin edildi. Bu olayın ardından Amr 
ile Abbâsî kuvvetleri arasında çatışmalar sürerken Tolunoğullan’ndan Humâreveyh’ in isyanı 
Muvaffak’ı Amr ile barış yapmaya zorladı. Kirman, Fars ve Horasan 10 milyon dirhem karşılığında 
Amr’a iktâ edildi (7 Safer 275 / 21 Haziran 888). Ayrıca Muvaffak, Amr’m adının hutbede halifeyle 
beraber anılmasını emretti. Bir süre sonra Muvaffak’ m Amr’m ismini hutbeden çıkarması yeni bir 
savaşa sebep oldu. Amr, Abbâsî ordusunu yenilgiye uğratarak Şîraz’a girdi (1 Muharrem 277 / 25 
Nisan 890). Mu‘tazıd-Billâh halife olunca Amr ’ı Horasan valisi tayin edip adının tekrar hutbelerde 
zikredilmesini emretti (279/892). Amr halifenin emriyle çıktığı seferde âsi Râfi‘ b. Herseme’yi 
mağlûp etti. Râfi‘ in bertaraf edilmesi Amr’m halife nezdindeki itibarım arttırdı ve Horasan’ın 
Ceyhun nehrine kadar olan kısım tamamen onun hâkimiyetine verildi. İran’da hâkimiyetini 
kuvvetlendiren Amr b. Leys, Mâverâünnehir ’in yönetiminin de kendisine verilmesini istemekteydi. 
Bunun üzerine halife Mâverâünnehir valisi ve Sâmânî Emîri İsmâil b. Ahm ed’ i azledip yerine Amr ’ı 
tayin etti (23 Muharrem 285 / 19 Şubat 898). Bu durum Saffârîler ile Sâmânîler arasında savaşa yol 
açtı. îsmâil b. Ahmed, Amr’ı Belh yakınında mağlûp ve esir etti (15 Rebîülâhir 287 / 19 Nisan 900). 



Amr’ın esir düşmesinin ardından Horasan’a Sâmânîler hâkim oldu. Bu dönemde Safları kumandanları 
Amr’m torunlarından Tâhir b. Muhammed b. Amr’a biat ettiler (17 Cemâziyelevvel 287 / 20 Mayıs 
900). Ancak Tâhir’ in amcalarından Leys b. Ali b. Leys de Saffârî hânedanmm başına geçmek 
istiyordu. Tâhir ve kardeşi Ya‘küb dedeleri Amr b. Leys için Sâmânîler tarafından istenilen fidyeyi 
ödemediler. Amr Bağdat’a gönderildi ve orada öldürüldü (289/902). Müktefî-Billâh, Tâhir’in 
müracaat üzerine aynı yıl Fars bölgesini ona verdi. Fars’taki bütün işlerin yönetimini Türk 
gulâmlarmdan Sebükerî’ye (Sübkerî) bırakıp vaktini eğlence ve avla geçiren Tâhir’in israfı yüzünden 
zengin Saffârî hâzinesi boşaldı; öte yandan vergi toplanamaz oldu. Bu durum Sîstan’da büyük 
karışıklıklara yol açtı. Sonuçta Leys b. Ali Sîstan’a hâkim oldu. Sîstan’ı terketmek 

zorunda kalan Tâhir ve kardeşi Ya‘küb, Sebükerî tarafından yakalanarak Bağdat’a halifenin yanma 
gönderildi (296/909). Leys b. Ali de Fars’a hâkim olmak ve Sebükerî’yi ele geçirmek arzusundaydı. 
Ancak bu arzusu onun sonunu hazırladı. Sebükerî’nin halifeden yardım istemesi üzerine Mûnis el- 
Muzaffer kumandasındaki Abbâsî ordusu Leys’ in ordusunu yenilgiye uğrattı (Muharrem 297 / Ekim 
909). Leys, kardeşi Muhammed ve oğlu îsmâil ile birlikte yakalanıp Bağdat’a gönderildi ve fil 
üzerinde dolaştrılarak teşhir edildi (İbn Hallikân, TV, 432). 

Leys’in yerine Saffârî hânedanmm başına kardeşi Muhammed b. Ali geçti. Bu sırada Sâmânîler 
Horasan’a hâkim olmuş, Sebükerî, Abbâsîler’e itaat arzettiği için Kirman ve Fars bölgeleri 
Saffârîler’in elinden çıkmış, Halife Muktedir-Billâh, Sîstan’m idaresini Sâmânî Emîri Ahmed b. 
îsmâil’e bırakmış ve ondan Saffârî hânedanma son vermesini istemişti. Emîr Ahmed hemen bir 
Sâmânî ordusunu Sîstan’a gönderdi. Zerenc, Sâmânî ordusu tarafından ele geçirildi. Önce 
Muhammed, sonra da bu şehre kısa bir süre sahip olan Muaddel tutuklanarak Bağdat’a gönderildi. 
Böylece Saffârîler’inLeysîler denilen kolu sona erdi (Receb 298 / Mart 911). 

Sîstan’m Sâmânîler ’in idaresine girmesinin ardından bölgede çıkan isyanlar sırasında Amr b. Leys’in 
torunlarından Ebû Hafs Amr kısa bir süre için tahta geçirildi (300/912-13). Fakat yönetim mahallî 
kumandanların elinde idi. Daha sonra Zerenc’ deki ayyârlar, babası Amr b. Leys’in kızından torunu ile 
evli olan Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Muhammed b. Halef’ i 311 (923) yılında iktidara getirdiler. Böylece 
Ebû Ca‘fer Ahm ed tarafından Sîstan’da Saffârîler ’in Haleliler olarak adlandırılan ikinci kolu 
kurulmuş oldu. 

Ebû Ca‘fer Ahmed, emirliğinin ilk yıllarını doğu eyaletlerindeki âsileri itaat altına almakla geçirdi, 
daha sonra hâkimiyet alanını Büst ve Ruhhac’a kadar genişletti. Muktedir-Billâh’ m bir ara 
halifelikten vazgeçmek zorunda kalması (317/929) Ebû Ca‘fer’i Kirman’ da Saffârî hâkimiyetini 
yeniden sağlamak için cesaretlendirdi. Hatta bölgeden 1 milyon dirhem vergi toplandı. Ebû Ca‘fer, 
Büst’teki Türkler ile savaşmak için harekete geçerek bu şehri iki ay boyunca kuşattı. Ebû Ca‘fer’in 
Büst’teki temsilcisine karşı mücadele eden Karategin ve arkadaşları da ona itaat ettiler. Yaklaşık kırk 
yıl hüküm süren Ebû Ca‘fer, Rebîülevvel 3 52’ de (Nisan 963) gulâmlarmdan biri tarafından içki 
meclisinde öldürüldü; yerine oğlu Ebû Ahmed Halef es-Saffâr geçti. Halef, Gazneli Mahmud’un 
amcası Buğracuk’un idaresindeki Bûşenc ve Kuhistan’a hâkim oldu. Oğlu Tâhir de Buğracuk’u tuzağa 
düşürerek öldürdü. Sultan Mahmud bu olay üzerine Sîstan’a bir sefer düzenledi. Halefin 100.000 
dinar ödemeyi ve hutbeyi Sultan Mahmud adına okutmayı kabul etmesi şartıyla barış sağlandı 
(390/1000). Halefin oğlu Tâhir ’i öldürmesiyle gelişen olaylar yüzünden bir süre sonra tekrar 



Sîstan’a yürüyen Sultan Mahmud onu ele geçirdi, hayatını bağışlayıp arzusu üzerine Cûzcân’a 
gönderdi. Böylece Saffarîler hânedanı sona erdi (393/1003). Sultan Mahmud’un arasının açık olduğu 
Karahanlı Nasr b. Ali ile mektuplaştığı öğrenilince Gerdiz Kalesi’ ne gönderilen Halef (397/1007) 
ölümüne (Receb 399 / Mart 1009) kadar orada yaşadı. V (XI.) yüzyılda Selçuklular zamanında 
Sîstan’da ortaya çıkan ve kaynaklarda Nimrûz melikleri olarak adlandırılan kolun Saffarîler ile 
bağlanüsı tesbit edilememiştir. 

Hânedanm kurucuları Ya‘küb ve Amr kültür ve sanata büyük önem vermişlerdir. Özellikle Amr, 
Şîraz’da bugün Mescidi Câmi‘ adıyla anılan bir ulucamiden başka birçok cami, ribât, köprü, saray, 
çarşı, su kanalları ve çölde işaret taşları yaphrımş, Tâhir hâzineleri yeni saraylar kurmak için 
harcamıştır. Diğer Saffârî emirleri de IV (X.) yüzyıl coğrafyacıları tarafından zikredilen birçok köprü 
ve yapı inşa ettirmişlerdir. Saffarîler yeni Fars edebiyatının oluşmasında da önemli rol oynamışlardır. 
Tâhirîler ’in ortadan kalkmasından sonra birçok şair Ya‘küb’un himayesine girmiş, şair îbrâhim el- 
Mugaisî de Saffarîler’ in himayesine mazhar olmuş ve sarayda kâtip olarak görev yaprmşhr. Şöhreti 
Sîstan sınırlarını aşan Emîr Ebû Ca‘fer Ahmed’in çevresinde birçok âlim ve şair vardı. Bunlardan 
biri filozof ve mantık âlimi Ebû Süleyman es-Sicistânî’dir. Şair Rûdekî bir şiirle onu övmüş ve 
kendisine 10.000 dinar ihsan edilmiştir. Ebû Ca‘fer’in oğlu Halef es-Saffâr da âlim ve şairleri 
himaye ederdi. Bedîüzzaman el-Hemedânî, Ebü’l-Feth Ali b. Muhammed el-Büstî ve Ebû Mansûr es- 
Seâlibî onu öven şairler arasında yer alır. Halef’ in ulemâya büyük meblağlar ödeyerek 100 ciltlik bir 
tefsir hazırlattığı rivayet edilir. Ebû Sâlik-i Gürgânî, Fîrûz-i Meşrikî, Bessâm-i Kürd-i Hâricî, 
Muhammed b. Muhallid-i Sigezî ve Muhammed b. Vasîf-i Sigezî de Saffarîler dönemi şairlerindendir. 
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SÂFFÂT SÛRESİ 
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Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz yedinci sûresi. 

Mekke döneminde muhtemelen En‘âm sûresinden sonra nâzil olmuştur. Adım ilk âyetin başındaki 
“ve’s-sâffât”tan (saf saf dizilenler) almıştır. Yüz seksen iki âyet olup fasılası ilk on bir âyette “t 2 4 
tİ”, diğerlerinde “j ‘f” harfleridir. Sâffat sûresinde Kur’ an’ da en çok tekrar edilen iki iman esasına 
vurgu yapıldığı görülmektedir. Bunlardan biri tevhid ilkesi, diğeri sorumluluk bilincinin oluşmasını 
sağlayan âhiret inancıdır. Sûrede insan türünün ilk döneminden itibaren başlayıp Hz. Nûh devrinde 
belirginlik kazanan hak-bâtıl mücadelesinin bazı safhalarına değinilmekte ve karşılaştığı güçlükler 
sebebiyle son 

peygamber bir taraftan teselli edilirken diğer taraftan gelecek için ona ümit verilmektedir. 

Sûrenin muhtevası beş bölüm halinde incelenebilir. Birinci bölüm muhtemelen kâinahn düzeni ve 
yönetimiyle görevli olan meleklere (sâffat) yeminle başlar, ardından bütün evrenin yarabcısı ve 
geliştiricisinin bir ve tek olduğu belirtilir. Gökyüzünün yarahlışı ve yıldızlarla süslenişine temas 
edilerek İlâhî mesajı zaptedip iletmekle görevli melekler âlemine hiçbir şekilde nüfuz edilemeyeceği 
bildirilir (âyet 1-10). İkinci bölümde gerçekleşmesi muhakkak olan âhiret hayatından bahsedilir. Hz. 
Peygamber ’ in müşrik olan muhataplarının İlâhî vahyi alaya aldıkları, Kur ’ an’ m üstünlüğü karşısında 
âcizliklerini gizlemek için onun bir sihir ürünü olduğunu söyledikleri ve ölüm sonrası hayatı 
gerçekleşmeyecek bir şey olarak telakki ettikleri belirtilir, ardından bu halleriyle öldükleri takdirde 
cehenneme nasıl girecekleri tasvir edilir. Dünyada inkâr ve zulüm konusunda yardımlaşan kimselerin 
âhirette birbirlerini suçlayacakları, fakat bunun hiçbir yarar sağlamayacağı, çünkü dünyada iken, 
geçmiş peygamberleri onaylayarak hakkı tebliğ eden son peygambere ve tevhid ilkesine karşı 
büyüklük tasladıkları bildirilir. Ardından cennet ehlinin mutlu hayatına dair bazı tasvirler yapılır 
(âyet 11-74). Üçüncü bölümde Hz. Nûh, İbrâhim, Mûsâ, Hârûn, İlyâs, Lût ve Yûnus konu edinilir. 
Bunlardan İbrâhim ve İlyâs’m tevhid mücadelesinden kesitler verilir (âyet 75-148). Sûrenin 
dördüncü bölümü Resûlullah’a hitapla başlar; Câhiliye Arapları’ mn kız çocuklarının olmasını 
istemedikleri halde melekleri Allah’ın kızları diye telakki etmelerinin hangi mantığa dayandı ğımn 
sorulması istenir. Onların kendilerine İlâhî bir mesaj geldiği takdirde Allah’ın hâlis kulları 
olacaklarını vaad ettikleri halde son peygamberin tebligatını inkâr ettikleri belirtilir (âyet 149-170). 
Beşinci bölümde Cenâb-ı Hakk’m, peygamberlerin ve dolayısıyla müminlerin mutlaka zafer 
kazanacaklarını ezelde takdir ettiği ifade edilir; ardından Resûl-i Ekrem’e inkârcıları bir süre kendi 
hallerine bırakması ve onları gözlem altında tutması emredilir; müşriklerin bir gün acı âkıbetlerini 
görecekleri haber verilir. Sûrenin son üç âyetinde Allah’ın yüceliği vurgulanmış, elçilerine selâm 
okunmuş ve âlemlerin rabbine övgüde bulunulmuştur. 

Üslûp ve muhtevasından hareketle Sâffat sûresinin Mekke döneminin sonlarında nâzil olduğunu 
söylemek mümkündür. Hz. Peygamber’ in ilk muhataplarını teşkil eden Kureyşliler, son İlâhî vahye bir 
süre ilgisiz kaldıktan sonra gittikçe taraftar topladığını görünce onu bir vâkıa olarak kabul etmeye 
mecbur kalmış, fakat küçümsemeye ve alay etmeye başlamışlardır. Sûrede bu davranışlarından dolayı 



Kureyşliler uyarılmış, geçmiş peygamberleri inkâr edenlerin başına gelenlerden ibret almaları 
istenmiş, ölümden sonraki hayatın sahnelerinden örnekler verilmiş, muhatapların düşünce ve gönül 
dünyasına hitap edilmiştir. 

Hz. Peygamber, kendisine daha önceki üç ilâhı kitaptan da fazlasının verildiğini açıklarken Sâffat’m 
da içinde bulunduğu, âyet sayısı yüzü aşan sûrelerin Zebûr’ a denk geldiğini belirtmiştir (İbrâhim Ali, 
s. 224-227, 301, 313). Resûlullah’tan sûrenin son üç âyetini sohbetinin sonunda okuyan, diğer bir 
rivayete göre ise her namazın sonunda üç defa tekrar eden kimsenin kıyamet gününde büyük bir 
mükâfata nâil olacağı nakledilmiştir (İbn Kesir, VI, 43; Şevkânî, IV, 405). Übeyb. Kâ‘b’danHz. 
Peygamber ’ e nisbet edilerek rivayet edilen, “Sâffât sûresini okuyan kimseye bütün cin ve şeytanların 
sayısının on kah sevap verilir; inatçı şeytanlar kendisinden uzaklaşır ve şirkten kurtulmuş olur; 
koruyucu melekleri kıyamet gününde kendisinin peygamberlere iman ettiğine dair şahitlik yapar” 
anlamındaki sözün (Zemahşerî, IV 69) asılsız olduğu kaydedilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 

720). Muhammed Bekr îsmâil Sûretü’ş-Şâffât: Dirâse tahlîliyye adıyla bir eser kaleme almıştır 
(Kahire 1986). 
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SAFFET BEY 


(1870-1913) 

Deniz tarihçisi, yazar. 

Rûmî 8 Mayıs 1286’da (20 Mayıs 1870) KaTa-i Sultâniyye’de (Çanakkale) dünyaya geldi. Babası 
bahriye çarkçı kolağalığmdan emekli Rif at Bey olup ailesi aslen Abanalıdır. Kasımpaşa Bahriye 
Rüşdiyesi’nden mezun olduktan sonra 30 Ağustos 1885’te Mektebi Fünûn-ı Bahriyye-i Şâhâne’ye 
girdi. Buradan 5 Temmuz 18 87’ de mülâzım-ı sânı olarak mezun oldu ve Mehmed Selim firkateynine 
mühendis tayin edildi. 19 Haziran 1889’da mülâzım-ı evvel rütbesine yükseltildi; aynı yıl Marmara 
vapurunda ikinci seyir zâbiti olarak görev yaptı. İngilizce ve biraz da Almanca bilen Saffet Bey, 
Alman bahriye manevraları hakkında bir risâle kaleme aldı. Ayrıca İngiltere sefareti İstanbul Liman 
Müdürü William A. Thompson’müç yıldan beri üzerinde çalışhğı, Türkçe, İngilizce, İtalyanca ve 
Fransızca bahriye tabirlerini içeren Istılâhât-ı Bahriyye adlı lügat kitabının (İstanbul 1892) 
tamamlanmasına yardım etti. Tabirlerin Türkçe’ye tercümesi yanında eserin maddelerinin tertip ve 
tanziminde katkısı oldu. Bu husustaki yardımlarından dolayı birinci dereceden sanayi nişanı ile taltif 
edildi. 

30 Kasım 1889’da Nüvîd-i Fütûh gemisinde göreve başladı. 29 Haziran 1890 tarihli iradeyle 
gemilerin armalarının imali ve gereği gibi kullanılmasını sağlayan sınıf mensubu subay olarak 
(tirigüverte) Erkân-ı Harbiyye-i Bahriyye Dairesi’nde görev aldı. Bu arada Şubat 1891’de devlet 
hizmetine giren Alman uyruklu Ferik Hofe Paşa’nm yardımcısı oldu ve paşa ile beraber on yıl 
Bahriye Mektebi ’nde fenn-i harb ve balistik dersleri okuttu. 

17 Nisan 1893’te yüzbaşı rütbesine yükseltilmiş olan Saffet Bey 9 Haziran 1897’de sol kol ağası, 8 
Kasım 1899’da binbaşı rütbelerini aldı. 11 Ağustos 1900’de padişah yâverliği pâyesini kazandı. 23 
Nisan 1902’ de Heybetnümâ korvetinde görev yapb. 5 Şubat 1903’ te tirigüverte olarak vazife 
gördüğü bir sırada 29 Temmuz 1903’te kaymakamlık rütbesine yükseltildi. Üzerinde padişah 
yâverliği ve kaymakamlık olmasına rağmen Eylül 1900’de tesbit edilemeyen bir sebeple 
Çanakkale’ye sürgüne gönderildi. 3 Ekim 1903’te 2. Fırka-i Hümâyun kumandanı Yâver-i Ekrem 
Müşir Şevket Paşa’nm yazdığı bir tezkerede onun re’sen bir memuriyetle taşrada 
görevlendirilmesinin yerinde olmayacağı, rütbesine uygun bir vazifede kullanılmasının daha isabetli 
olacağı şeklindeki ricası üzerine Çanakkale’de bulunan zırhlı Aziziye firkateyninde ikinci süvari 
olarak görevlendirilmesi kararlaştırıldı (10 Ekim 1903). Burada fazla kalmayan Saffet Bey 1904’te 
herhangi bir görev verilmeksizin İstanbul’a döndü. İstanbul’da bulunduğu sırada Akdeniz Filosu 
kumandanlığı ile aralarında geçen bazı olaylar sonucu 25 Mart 1905’te dört ay hapis cezası aldı. 

17 Nisan 1907’de Erkân-ı Harbiyye-i Bahriyye Dairesi’nde tirigüverte olarak vazife yaptığı tesbit 
edilen Saffet Bey, aynı yılın 11 Kasımında İdâre-i Mahsûsa Vapur Şirketi ’nde seyr-i sefâin inspektörü 
ve kömür memuru olarak görevlendirildi. Bu arada 27 Ağustos 1907’de miralaylığa yükseltildi. 10 
Eylül 1908’ de Erkân-ı Harbiyye-i Bahriyye Dairesi’nde görev aldı ve aynı yılın 12 Kasımında Şûra- 
yı Bahriyye üyesi oldu. Eylül 1908’ de Erkân-ı Harbiyye-i Bahriyye Mektebi ’nde teşkilât ve 
muhârebât-ı bahriyye dersi öğretmenliğinde bulundu. 28 Aralık 1908’ de merkez gemisine tayin 



edildi. 7 Ağustos 1909’ da muhtemelen padişaha yakınlığından dolayı İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin 
giriştiği tasfiye hareketinde rütbesi kaymakamlığa indirildi. 8 Kasım 1909’da Tersane Memuriyeti 6. 
Şubesi Tâlim, Tedris ve Nizâmât-ı Şâire Kısım müdürü oldu. 8 Temmuz 1910’da Erkân-ı Harbiyye-i 
Bahriyye Dairesi 5. Şube müdürü olarak görev yaptı. Saffet Bey’ in çok hareketli geçen çalışma hayatı 
kısa sürdü. Amansız bir hastalığa yakalanarak Rûmî 5 Kânunuevvel 1329 (18 Aralık 1913) tarihinde 
vefat etti. Kasımpaşa’da Kulaksız Mezarlığı ’nda Bayramiyye şeyhlerinden İdrîs-i Muhtefî’nin 
mezarımn civarına defnedildi. 

Saffet Bey, askerî görevlerinin yam sıra 1324’te (1908-1909) kurulan Türk Derneği’ nin etrafında 
toplanan aydınlarla beraber çalışmış, özellikle Türkçülüğün ilmi çerçevesinin teşekkülünde yardımcı 
olmuştur. Turfan yöresinde yaptığı kazılarla tamnan Albert August von le Coq’un 1908’de neşredilen 
bu kazılarla ilgili bir tebliğini Türkçe’ye çevirip Türk Yurdu mecmuasında neşretmiştir. Ayrıca 
Osmanlı Türkleri’nin deniz tarihini en iyi bilen bir kişi olarak tanınmıştır. Saffet Bey’ in bu yöndeki 
çalışmaları Târîh-i Osmânî Encümeni’ nin teşkilinde fahrî üyeliğe tayin edilmesiyle 
ödüllendirilmiştir. Türk Tarih Encümeni Mecmuası ’mn hemen her sayısında bir makalesi neşredilmiş, 
ayrıca Türk Yurdu, Türk Derneği, Donanma-i Osmânî Muâvenet-i Milliye mecmualarında, Cerîde-i 
Bahriyye’ de makaleleri yayımlanmıştır. Özellikle Cerîde-i Bahriyye’ de belgelere dayalı olarak 
neşredilen makalelerini daha sonra bir araya toplayarak bastırmıştır. 

Eserleri. Kâtib Çelebi’nin TuhfetüT-kibâr fi esfâri’l-bihâr adlı eserinin yeni ve resimli bir yayımını 
gerçekleştiren Saffet Bey’ in (İstanbul 1329) diğer çalışmaları arasında şu eserleri sayılabilir: 

Bahriye Müzesi Katalogu ( 1 9 1 7 ’de basılan bu katalogun bazı kayıtlarda Saffet Bey tarafından 
hazırlandığı belirtilmekteyse de katalogun üzerinde hazırlayıcısının ismi bulunmamaktadır); Alman 
Bahriye Manevraları Hakkında Bir Risâle (basılıp basılmadı ğı bilinmemektedir); Mezemorta 
Hüseyin Paşa (İstanbul 1327); Bahriyemiz Tarihinde Filâsalar (İstanbul 1329; Deniz Basımevi 
tarafından yeni harflerle 1994’te tekrar basılmıştır). Belli başlı makaleleri de şunlardır: “İkinci 
Cerbe Harbi Üzerine Vesikalar” (TOEM, 1. cüz [1 Nisan 1326], s. 20-34; 2. cüz [1 Haziran 1326], s. 
85-102); “Koyun Adaları Önündeki Deniz Harbi ve Sakız’ın Kurtarılışı” (TOEM, 3. cüz [1 Ağustos 

1326, İstanbul 1328], s. 150-177; bu makale Emin Yakıtal tarafından Türk Dünyası Araştırmaları ’nda 
yayımlanmışür [İstanbul 1982, s. 176-216]); “Sıngın Donanma Harbi Üzerine Bazı Vesikalar” 
(TOEM, 9. cüz [1 Ağustos 1327, İstanbul 1329], s. 558-562); “Bir Osmanlı Filosunun Sumatra 
Seferi” (TOEM, 10. cüz [1 Teşrinievvel 1327, İstanbul 1329], s. 604-614; 11. cüz [1 Kânunuevvel 

1327, İstanbul 1329], s. 678-683; Doğan Özkömürcü tarafından Türk Dünyası Araştırmaları ’nda 
yayımlanmışür [IE12, İstanbul 1981, s. 205-219]); “Bahr-i Hazerde Osmanlı Sancağı” (TOEM, 14. 
cüz [1 Haziran 1328, İstanbul 1330], s. 857-861); “Karadeniz- İzmit Körfezi Kanalı” (TOEM, 15. cüz 
[1 Ağustos 1328, İstanbul 1330], s. 948-956; Doğan Özkömürcü tarafından Türk Dünyası 
Araştırmaları ’nda yayımlanmışür [IE10, İstanbul 1981, s. 143-151]); “Raguza (Dubrovnik) 
Cumhuriyeti” (TOEM, 17. cüz [1 Kânunuevvel 1328, İstanbul 1331], s. 1061-1070); “1205’te 
Donanmamız” (TOEM, 22. cüz [1 Teşrinievvel 1329, İstanbul 1331], s. 1370-1377); “Umûr-ı 
Bahriyye Nezâreti” (TOEM, 21. cüz [1 Ağustos 1329, İstanbul 1332], s. 1350-1351); “Nakşa 
(Naksos) Dukalığı, Kiklad Adaları” (TOEM, IV/23. cüz [1 Kânunuevvel 1329, İstanbul 1332], s. 
1444-1457); “Şark Leventleri, Sumatra Seferi Üzerine Vesikalar” (TOEM, 24. cüz [1 Şubat 1329, 
İstanbul 1332], s. 1521-1540); “Kıbrıs Fethi Üzerine Vesikalar” (TOEM, sy. 19 [1 Nisan 1329], s. 
1177-1193). " 
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SAFFET MEHMED ESAD PAŞA 

(1815-1883) 

Osmanlı devlet adamı, Hariciye nâzırı ve sadrazam. 

Receb 1230’da (Haziran 1815) İstanbul’da Fatih semtinde doğdu. Asıl adı Mehmed Esad olup babası 
voyvodalık görevlerinde bulunmuş Sürmeneli (Trabzon) Mehmed Hulûsi Ağa’ dır. Beyazıt 
Camii’ndeki derslere devam ederek zor şartlar altında eğitimini sürdürdü. Arapça, Farsça, daha 
sonra Tercüme Odası’nda Fransızca öğrendi. Serasker Halil Rifat Paşa’mn kâhyalığını yapmakta 
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olan, annesinin birinci evliliğinden dünyaya gelen ağabeyi Arif Efendi’ nin yardımıyla mülâzım olarak 
Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne girdi (1831). Burada kendisine “Saffet” mahlası verildi ve 

dönemin âdetine uygun olarak bu ismiyle anılır oldu. Tercüme Odası’nda işlerin artmasından dolayı 

/V 

Alî ve Reşid Paşa’mn kethüdâsmm oğlu Nedim Efendi ile birlikte Tercüme Odası’na nakledildi 
(Temmuz 1833). 1837’de Dîvân-ı Hümâyun mütercimi evveli oldu, ertesi yıl divan tercümanlığı 
vekâletine atandı. Takvîm-i Vekâyi‘in Fransızca olarak da çıkması kararlaştırıldığında ve bunun için 
bir nezâret (müdürlük) oluşturulduğunda bu işin başına getirildi (1839). Nihayet bizzat divan 
tercümanlığı görevini üstlendi (25 Ağustos 1840). 1842’de yeni Eflak prensinin seçiminde hazır 
bulunmak üzere Bükreş’e gitti ve dönüşünde Hariciye kâtipliğine getirildi (2 Haziran 1845). 

Fransızca öğrenmek isteyen Abdülmecid’ e hocalık yapması için mâbeyin kâtipliğiyle saraya alındı; 
aym zamanda padişahın kızı Fatma Sultan ve Şehzade Murad Efendi’ nin Fransızca hocalığına tayin 
edildi (İbnülemin, s. 811). On yıl kadar mâbeyin kâtipliğinde kaldıktan sonra 16 Şubat 1855’te 
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Hariciye Nezâreti müsteşarlığına getirildi ve Alî Paşa’mn Viyana’ da yapılan toplantıya katılması 
sebebiyle dönüşüne kadar ona vekâlet etti. 1 Şubat 1855’te seçildiği Meclisi Alî-i Tanzimat 
üyeliğinden bir buçuk ay soma ayrıldı. Aym göreve ikinci defa 8 Ekim 1858’de getirildi. Hariciye 
Nâzırı Fuad Paşa’mn müslüman ve hıristiyan ahali arasında meydana gelen çatışmalar sebebiyle 
Şam’a gönderilmesi üzerine bu göreve ilâveten Hariciye vekâletine tayin edildi (10 Temmuz 1860). 
Meclisi Tanzimat’ın ilga edilmesinin ardından Ticaret nezâretine nakledildi ve 18 Temmuz 1861 ’de 
Ticaret nâzın oldu. Vezâret rütbesiyle Meclisi Vâlâ reisliğine tayin edildi (16 Şubat 1863). 

Sadâretten ayrılan Yûsuf Kâmil Paşa’mn buraya tayini üzerine tekrar Ticaret nezâretine döndü (11 
Haziran 1863). Daha soma Paris sefirliğine gönderildi (19 Mart 1865). 27 Ağustos 1866’da Meclisi 
Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine getirildi. 14 Mayıs 1867 ’de üçüncü defa Ticaret nâzın oldu ve 
Avrupa seyahatine çıkan Abdülaziz’e refakat eden Hariciye Nâzın Fuad Paşa’ya vekâlet etti. 6 Mart 
1868’de Maarif nâzın oldu (ikinci nezâreti 4 Nisan 1874, üçüncü nezâreti 1 Aralık 1875). 

Fuad Paşa’mn tedavi için Nice’ e gitmesi üzerine yine ona vekâlet etti. Mahmud Nedim Paşa 
sadâretinde Şûrâ-yı Devlet üyesi oldu (4 Ekim 1 871). Bu görevini Şûrâ-yı Devlet teşkilâtında yeni 
bir düzenlemeye gidildiği Mart 1872 tarihine kadar sürdürdü ve bmadan Islahat Komisyonu üyeliğine 
geçti. 7 Ağustos 1872’de Adliye nâzın oldu (ikinci nezâreti 6 Mayıs 1876, üçüncü nezâreti 27 
Ağustos 1877). 11 Mart 1873’te Hariciye nâzın olduysa da Ayaspaşa’da îslâm kabristam olan 
mahallin sefârethâne inşası için Almanya’ya verilmesi yüzünden oluşan hoşnutsuzluk sebebiyle -bu 
işin selefi Halil Şerif Paşa zamanında gerçekleşmiş olmasına rağmen-iki ay soma azledildi 
(İbnülemin, s. 821-822). 26 Kasım 1873’te tekrar Şûrâ-yı Devlet’teki görevine döndü. 18 Temmuz 



1877’de bir ay süren Nâfıa nâzırlığmda bulundu ve buradan üçüncü defa olmak üzere Adliye 
nezâretine nakledildi. Bu sırada, o zamana kadar Hariciye nezâretinde görülen mezhep işleriyle ilgili 
meselelerin Adliye nezâretine havale edilmesini sağladı. 4 Şubat 1878 tarihinde tekrar Şûrâ-yı 
Devlet reisliğine getirildi. 

Saffet Paşa’nm ikinci ve üçüncü Hariciye nâzırlığı önemli ve buhranlı gelişmelerin yaşandığı bir 
zamana rastladı. 16 Ocak 1875’te getirildiği, on bir ay süren ikinci nâzırlığı esnasında Bosna- 
Hersek’teki ayaklanmaların bastırılması için çalıştı, İngiltere’ye yanaşması diğer devletlerin 
hoşnutsuzluğuna sebebiyet verdi ve Rus elçisinin padişaha yaptığı şikâyet üzerine Sadrazam Mahmud 
Nedim Paşa tarafından azli uygun görüldü (6 Kasım 1 875). Üçüncü defa Hariciye nezâretine tayini, 
Abdülaziz’in tahttan indirilmesi ve ölümü sonrasında Midhat Paşa Konağı’ nda yapılan bir hükümet 
toplantısını bu işin intikamını almak için basan Çerkez Haşan tarafından Hariciye Nâzırı Râşid 
Paşa’nm öldürülmesi üzerine gerçekleşti (16 Haziran 1876). Bu nâzırlığı zamanındaki en önemli 
gelişmelerden biri, Balkanlar ’daki ayaklanmalar sebebiyle İstanbul’da büyük devlet temsilcilerinin 
bir araya geldiği Tersane Konferansı ’na katılmasıdır. Alman kararların daha yumuşak bir ifade ile 
reddine taraftar olmakla beraber bunda başarılı olamadı ve Rusya’nın savaş ilânıyla gelişecek bir 
süreç içine girildi. Saffet Paşa savaşa karşı çıkmakla beraber sonunda bu yönde alman karara iştirak 
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etti. 18 Temmuz 1877’de Nâfıa nezâretine nakledilerek Hariciye nâzırlığı halefi Arifi Paşa’ya verildi. 

Osmanlı-Rus savaşının sona ermesi üzerine Edirne’de yapılan mütarekeden sonra ön barış 
görüşmelerine birinci delege olarak katıldı. Bu arada Hariciye nâzırı olan Server Paşa, İngiltere’yi 
Rusya ile savaşa girilmesini teşvik edip ilânından sonra da devleti ortada bırakmış olmakla 
suçlamasından ötürü İngiliz elçisinin şikâyetiyle azledildiğinden Saffet Paşa dördüncü defa Hariciye 
nâzırlığma getirildi (19 Şubat 1878). Ayastefanos görüşmelerinde devleti temsilen hazır bulundu ve 
antlaşmayı imzalamak zorunda kaldı. Sultan Murad’ m tekrar tahta çıkarılması amacıyla Çırağan 
Sarayı’na yapılan baskın sebebiyle (20 Mayıs 1 878) sadârette bulunan Sâdık Paşa’nm azli ve yerine 
geçen Mütercim Rüşdü Paşa’ya da güvenilememesinden dolayı bir hafta içinde mevkiinden 
uzaklaştırılmasıyla Hariciye nâzırlığı uhdesinde kalmak üzere sadârete getirildi (4 Haziran 1878). 
Sadâreti esnasında Kıbrıs adasının İngiltere’ye terki meselesiyle uğraştı, bu yönde daha önce alman 
karara karşı çıkmakla beraber sonunda rıza göstermek zorunda kaldı. Berlin görüşmelerini ve 
antlaşmasını (20 Temmuz 1878) sadrazam olarak onayladı. Dış siyasetin bazı konularında II. 
Abdülhamid ile ters düştü. 4 Aralık 1878’ de sadâret ve nezâretten azledildi, İstanbul’dan 
uzaklaşması arzulandığından Paris sefaretine gönderildi (27 Aralık). İstanbul’da kalan ailesine ayrıca 
tahsisat bağlandı. 
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29 Temmuz 1879’da Arifi Paşa kabinesinde beşinci defa Hariciye nâzın oldu. Yunan sınırıyla ilgili 
meselenin çözümüyle görevlendirildi. İki ay yirmi dört gün sonra azledildi ve devâir müfettişliğine 
getirildi. Ahmed Vefik Paşa’nm başvekâlete getirilmesiyle kurulan hükümette son defa olarak 
Hariciye nâzırlığı yapü (30 Kasım 1882). İki gün sonra kabine üyeleriyle birlikte azledildi ve 
müfettişlik vazifesine döndü. Saffet Paşa 16 Kasım 1883 ’te bağırsak kanserinden öldü ve Sultan 
Mahmud Türbesi’ ne defnedildi. Pek çok devlet tarafından verilmiş nişanlara sahip olan ve en üst 
derecede Murassa 4 Osmanlı nişanlarıyla onurlandırılan Saffet Paşa’nm üç oğlu vardı (Hariciye 
mektupçuluğu ve Viyana sefareti başkitâbeti vazifelerinde bulunan Re ’fet, Şûrâ-yı Devlet 
muavinlerinden Ahm ed Fâiz ve Umûr-ı Şehbenderî müdürü Mahmud Fehim beyler). Görev başında 
gayet ciddi, vakur, özel meclislerde güzel 



söz söyleyen nüktedan bir insandı. Uzun siyasî hayaü boyunca emsalleri gibi zenginleşmeyen 
namuslu bir devlet adarm olan Saffet Paşa, azle uğradığı zamanlarda maaşsız kalmaması için devamlı 
surette vazifelere tayin edilmiş ve gözetilmiştir. Cenaze masrafları da II. Abdülhamid tarafından 
karşılanrmşür. 

Osmanlı Devleti’ nin en buhranlı döneminde dört padişahla çalışan ve bilhassa dış siyasetteki vukufu 
ile dikkat çeken güvenilir bir devlet adarm olarak tamndı. Mülkî idarenin bir an evvel Avrupai tarzda 
düzenlenmesi gerektiğine inanmaktaydı. Avrupa sivilizasyonunun tamamıyla kabul edilmesini hayatî 
bir zaruret diye görmekle beraber bundan ne anlaşılması gerektiği hakkında bir açıklaması yoktur. 
Kânûn-ı Esâsî’ nin hazırlanması sırasında kendisinden bir taslak istenmiş, hazırladığı 130 maddelik 
taslak kabul edilen metin üzerinde etkili olmuştur. Balkanlar’ daki isyanlar sırasında cereyan eden 
siyasî olaylarda, 1876 Tersane Konferansı ’nda ve Ayastefanos barış görüşmelerinde devleti temsil 
etmiş, Berlin Antlaşması ve mutabakat belgesi sadârete geçmeden önce yapılmış olmakla beraber 
Kıbrıs’ın İngilizler’ e terki onun döneminde gerçekleşmiştir. Tersane Konferansı sırasında 
Meşrutiyet’ in ilâmm bildiren top sesleri üzerine yabancı devlet temsilcilerine, “İşittiğiniz şu top 
sesleri bu andan itibaren bütün Memâlik-i Osmâniyye’de Kânûn-ı Esâsî’nin ilân edildiğini haber 
veriyor. Artık Osmanlı Devleti de Meşrutiyet’le idare edilen devletler zümresine dahil olmuştur. 
İdâre-i meşrûta tekmil akvâm-ı muhtelife-i Osmâniyye’ nin hürriyeti şahsiyyelerine kefil 
bulunduğundan bu inkılâb-ı mühimme karşısında sizlerin yapacağınız ıslahat teklifleri lüzumsuz ve 
içtimâimiz zâit olur” demesi meşhurdur. Ayastefanos Antlaşması’m getirdiği ağır hükümlerinden 
ötürü göz yaşları içinde imzalamış olduğu bilinmektedir. Maarif nâzırlığı sırasında hazırladığı 
Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi devletin sonuna kadar bazı değişikliklerle yürürlükte kalmıştır. 
1879-1880 yılı içinde çeşitli lâyihalar kaleme alarak takdim etmiştir. İstanbul’un imarıyla ilgili 
olarak 19 Aralık 18 79’ da sunduğu lâyihasında geceleri aydınlatılan Galata ve Pera semtleri 
karşısında zifiri karanlık içindeki sur içi İstanbul’unun çağ dışı kalmış acıklı halini dile getirmiştir. 
Medreselerin ıslahı meselesine dair 3 Ocak 1880 tarihli lâyihasında buralarda verilen derslerle ilgili 
programın 200 yıldır değişmediğini ve uzun yıllar devam eden eğitime rağmen talebelerin ne dünya 
ahvalini ne hesap-kitabı ne de Arapça’yı öğrenebildiklerini vurgulamıştır. Saffet Paşa’ nin Osmanlı 
Devleti ’nde eski eserlerin korunmasında ve müzeciliğin gelişmesinde katkıları olmuştur. 9 Nisan ve 
13 Nisan 1880 tarihinde takdim ettiği iki lâyihada Rus savaşından sonra Rumeli vilâyetlerinin 
durumunu ele almıştır. 
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ESEDULLAH-ı KİRMÂNÎ 

<JİUİ Ajuoİ 

(ö. 893/1488) 

Aklâm-ı sitte ve nesta‘lik yazılarında meşhur olan İranlı hattat. 

İran’da Kirmanşah’ta doğdu. Aklâm-ı sitteyi aynı zamanda devrinin âlimlerinden olan Şeyh 
Muhammedi Kirmânî’den meşkederek icazetnâme aldı. Devhatü’l-küttâb’m onu İbn Mukle’nin 
talebeleri arasında göstermesi doğru değildir. Hayat hakkında pek az bilgi veren kaynaklar çok usta 
bir hattat olduğu, Anadolu’ya gelip yerleştiği ve ünlü Türk hattatı 

Ahmed SemseddinKarahisârî’nin yetişmesinde rolü bulunduğu hususunda birleşirler. Nitekim 
Ahmed Karahisârî çok defa eserlerinin altna “min telamîz-i Seyyid Esedullah-ı Kirmânî” veya “min 
tilmîz-i Esedullah-ı Kirmânî” şeklinde imza atarak hocasının adını zikretmiştir (bk. En‘am, TSMK, 
III. Ahmed, nr. 3654). 

Esedullah-ı Kirmânî Yâküt el-Müsta‘sımî mektebine bağlı olmakla birlikte sanat bakımından ondan 
daha ileride bir hattattır. Öğrencisi olan Ahm ed Karahisârî de onu aşmış, hatta kendi ekolünü kurarak 
Anadolu’da Yâküt’un üslûbunu büyük bir maharetle temsil etmiştir. 

Menâkıb-ı Hünerverân, hattatın nestaTik yazıyı küçük yaşında önce Ali Herevî’den (ö. 951/1544), 
daha sonra da Abdürrahîm-i Hârizmî’den öğrendiğini kaydederse de Kirmânî Ali Herevî’den önce 
yaşadığı için ondan ders alması mümkün görünmemektedir. îran ve Anadolu’da birçok hattatın 
yetşmesinde önemli rol oynayan Esedullah-ı Kirmânî ’nin yazılarında metanet ve keskinlik hâkimdir. 
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SAFI 

Hz. Peygamber ’ in ganimetten seçerek aldığı özel pay anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “seçilmiş” mânasına gelen safî kelimesi, fıkıhta ganimet bölüştürülmeden önce Resûl-i 
Ekrem’in seçim hakkına dayalı olarak aldığı payı belirtmek için kullanılır. Hadis ve siyer 
kaynaklarında Hz. Peygamber’ in ganimette safî payının (sehmü’s-safî) bulunduğu bildirilmekte 
(Wensinck, el-Mu c cem, “şfV” md.), bir rivayette bu pay sâfî (halis, katışıksız) sıfatıyla (sehmün safî) 
anılmaktadır (Ebû Dâvûd, “Imâret”, 21). Daha yaygın olan safî kelimesi Resûlullah’m bu payını 
seçerek aldığını, sâfî ise bunun ganimetler bölüştürülmeden önce alman özel bir hisse olduğunu ifade 
etmektedir. Menkul eşya cinsinden olan ve savaş yoluyla ele geçirilen ganimetten alman safîden 
ayırmak üzere barış yoluyla elde edilen ve “fey” diye anılan topraklardan Hz. Peygamber ’ in ayırıp 
gelirinden faydalandıklarına safayâ (safînin çoğulu; bk. Ebû Dâvûd, “îmâret”, 19) veya savâfî 

/V /V 

(sâfıyenin çoğulu; bk. Müsned, I, 208) adı verilmiştir (bk. SAVAFI). 

Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre ganimette Resûl-i Ekrem’e has safî payı vardı. Onun konumu 
gereği ve yüklendiği ağır görev sebebiyle bazı imtiyazlarının bulunması tabii olmakla birlikte bu 
uygulamada asıl dikkat çeken nokta, onun devlet gelirleri üzerinde keyfî tasarrufta bulunabilen bir 
peygamber veya mutlak bir yönetici gibi davranmayıp kendisini hukuk kurallarıyla sınırladığını 
gösteren örnek davranış ortaya koymuş olmasıdır. Nitekim İslâm’ın zuhurunda kabile reislerinin 
taksim öncesinde savaş ganimetlerinden seçerek pay alması benimsenmiş bir kuraldı ve bu pay safî / 
safiyye olarak anılıyordu. Ayrıca Hz. Peygamber’ in bu hakkını, genellikle sahâbîlerin ondan 
başkasına uygun görmediği ve başkasına verildiğinde ihtilâfa sebep olabilecek değerli ganimetlerde 
kullandığı, böylece toplum tarafından kabul edilen geleneği adalet ve hakkaniyet esasları 
çerçevesinde sürdürdüğü görülmektedir. Hadis ve tarih kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in sadece 
savaşa katıldığı zaman safî payı aldığı ve İslâm’a giren bazı kabilelerden safî payını ödemeleri 
hususunda söz alındığı belirtilmekte, değişik gazvelerdeki uygulamalardan örnekler nakledilmektedir 
(Buhârî, “Cihâd”, 74; Ebû Dâvûd, “İmâret”, 21; Tirmizî, “Siyer”, 12; Taberî, II, 481; İbnHacer, el- 
İşâbe, I\( 302-303). 

Bir görüşe göre safî Hz. Peygamber’ in ganimetteki humus payından ayrı iken diğer bir görüşe göre 
humusun içindedir. İkinci görüşün delili Resûlullah’m, “Bu malda benim humus dışında hakkım 
yoktur” meâlindeki hadisidir (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 22). Bir grup âlim bu hadise dayanarak Resûl-i 
Ekrem’in safî adında ayrı bir payımn bulunmadığını belirtmiştir. Cumhura göre safî payı meşhur ve 
sahih hadislerle sabit olup bu hadis muhtemelen safî payının meşrû kılınmasından önce söylenmiş 
veya herkes tarafından bilinmesi sebebiyle safî payının ayrıca zikredilmesine gerek görülmemiştir. 

Sünnî kaynaklarında safînin Hz. Peygamber ’ in peygamberlik sıfatıyla aldığı bir ganimet türü olduğu 
ve onun vefatıyla birlikte ortadan kalktığı hususunda icmâ bulunduğu belirtilmiş, Hulefa-yi Râşidîn 
döneminde böyle bir uygulamanın bulunmaması buna delil gösterilmiştir. Ancak Zeydî 


ve Ca‘ferî mezhepleriyle Sü nnî ! er içinde bu konuda farklı görüş belirten tek fakih Ebû Sevr’e göre 



bu tasarruf peygamberlik sıfatıyla değil devlet başkanlığı (imâmet) sıfatıyla yapılmış olup Resûl-i 
Ekrem’den sonra gelen halifelerin de safî payı bulunmaktadır (İbn Abdülber enNemerî, XX, 44; 
Şevkânî, IY 542; M. Haşan en-Necefî, XXI, 195). 
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SAFI, Fahreddin 

(c 5^ J^) 

Fahrüddîn Alî Safî b. Hüseyn Vâiz-i Kâşifi (ö. 939/1532-33) 

Nakşibendî sûfîlerine dair Reşehât adlı eseriyle tanınan müellif. 

21 Cemâziyelevvel 867’de (11 Şubat 1463) Sebzevâr’da doğdu. Safî lakabıdır. Babası Hüseyin 
Vâiz-i Kâşifi’ nin yanı sıra Abdurrahman-ı Câmî ve Abdülgafur-i Lârî’den eğitim aldığı kaydedilir. 
Küçük yaşından itibaren tasavvufa ilgi duydu. 889 (1484) yılında Nakşibendî şeyhi Ubeydullah 
Ahr âr’m sohbet halkasına katılmak için Herat’tan Semerkant’a gitti ve dört ay onun yanında kaldı. 
Dört yıl sonra Ubeydullah Ahrâr ’ı tekrar ziyaret eden Safî bu defa sekiz ay yanında bulunduktan sonra 
Herat’a döndü. 904’te (1499) Nakşibendî şeyhi Sa‘deddîn-i Kâşgarî’ nin oğlu Muhammed Ekber’in 
(Hâce Kelân) kızı ile evlendi. Böylece Abdurrahman-ı Câmî ile bacanak oldu. 

Ubeydullah Ahr âr’m sohbetlerinde dinlediklerini derleyip bazı ilâveler yaparak 909 (1503) yılında 
Reşehât adlı eserini kaleme aldı. Ertesi yıl babası vefat edince Herat’ta onun yerine vâizliğe başladı. 
Uzun yıllar vaazla ve kitap telifiyle meşgul oldu. Onun, Herat’m Sünnî Özbek Şeybânîler ile Şiî 
Safevîler arasında birçok defa el değiştirdiği, siyasî baskılara hedef olmak istemeyen birçok âlimin 
Sünnîlik ve Şiîlik konusunda konuşmaktan kaçındığı bu dönemde bölgede Sünnîlik’ le özdeş görülen 
Hâcegân ve Nakşibendî şeyhlerinin menkıbelerini vaaz kürsüsünden halka anlatmaya devam ettiği 
nakledilir. Safî, hayatının son yıllarında Herat’a Safevîler’ in hâkim olduğu bir devirde Abdurrahman- 
ı Câmî ’ nin oğlu Ziyâeddin Yûsuf ile birlikte hapse atıldı. Bir süre sonra taraftarları onu ve arkadaşını 
hapisten kaçırıp Garcistan’a gönderdiler. Ziyâeddin Yûsuf, Herat’m Evbe kasabasına yerleşirken 
Safî, Garcistan idarecisi Şah Muhammed Sultan’a sığındı. Burada gördüğü iltifat üzerine LetâTfü’t- 
tavâfîf adlı eserini ona ithaf etti. Safevîler, Garcistan’ ı da ele geçirince tekrar Herat’a dönmeye karar 
veren Safî yolda hastalandı ve Herat yakınlarında vefat etti. Kabri, Mezâr-ı Fahr Ali ya da halk 
arasında Kanber Ali diye bilinir. Muhtemelen sonradan dikilen mezar taşında yanlışlıkla Ramazan 
933’te (Haziran 1527) vefat ettiği kaydedilmiştir. Ali Şîr Nevâî, Safî’nin Ubeydullah Ahrâr’ dan 
icâzet aldığını belirtir. Safî’nin daha ziyade vâizlikle meşgul olduğu ve geniş bir mürid halkası 
oluşturmadığı anlaşılmaktadır. Vefaündan sonra kız kardeşinin oğlu ve müridi Molla Mir 
(Kıvâmüddinb. Muhammed Nâsır) onun halifesi sıfatıyla irşada başlamış, Herat’m Safevîler’ in eline 
geçmesiyle Buhara’ya göç ederek 994 (1586) yılında orada vefat etmiştir. 

Eserleri. 1. Reşehât*. Yûsuf el-Hemedânî ile Ubeydullah Ahrâr arasındaki dönemde yaşamış olan 
Hâcegân ve Nakşibendî şeyhlerinin sözlerini ve menkıbelerini ihtiva eden Farsça eser Ali Asgar 
Muîniyân’ m tahkikiyle yayımlanmış (I-II, Tahran 1356 hş./1977); Arapça, Türkçe ve İngilizce’ye 
tercüme edilmiştir. 2. LetâTfü’t-tavâTf. 939’da (1532) telif edilen eser on dört bölümden 
oluşmaktadır. Müellifin vâizlik hayaünm birikimi olan hikâyeler, hikmetli sözler ve fıkraların yanı 
sıra Ehl-i beyt’ten on iki imamın menkıbelerini de içerir. Birkaç defa özetlenerek neşredilmiş, tam ve 
tahkikti neşri Ahmed GülçînMeânî tarafından yapılmıştır (Tahran 1336 hş./1957). 3. Mahmûd u 
Ayâz. 2560 beyitlik mesnevi tarzındaki eser 902 (1496) yılında kaleme almımş olup bir nüshası 
BritishMuseum’da kayıtlıdır (Or., nr. 1213). Bunların dışında Safî’ye nisbet edilen başka eserler de 



vardır. Ancak babasının bazı çalışmaları ona izâfe edildiği için bunlara ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 
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SAFI, Üsküdarlı 


(1862-1901) 

Osmanlı şairi. 

Babasının defterdar olarak görev yaptığı Yanya’da doğdu. Adı Mustafa olup babası Tosyalı 
Reşidefendizâde şair Mehmed EminNüzhet Bey’dir. Ailesi İstanbul’a gelerek Üsküdar İhsaniye 
mahallesine yerleşti. Sâfî henüz beş yaşındayken babasını kaybetti. Memâlik-i Osmâniyye’nin Târih 
ve Coğrafya Lugatı’nm müellifi olan ağabeyi Ali Cevâd Bey tarafından yetiştirildi. İlk tahsilini 
Üsküdar Fındıklı Mektebi’ nde tamamladı. Paşakapısı Rüşdiyesi’ni bitirdikten sonra Selimiye 
Camii’nde Berkofçalı Abdurrahman Efendi’ den dinî ilimleri öğrendi. Köysancaklı şair Abdülkadir 
Efendi’ den Farsça, Arapça ve edebiyat dersleri aldı. Şiirle uğraşmaya başlayınca “Sâfî” mahlasını 
aldı. 1880’de Üsküdar 

Bidâyet Mahkemesi kâtipliğinin ardından Askerî Tekaüt Sandığı tahrirat memuru oldu. Bir müddet 
Zeyrek Rüşdiyesi’ nde Farsça öğretmenliği yaptı. Fırka-i Askeriyye mühimme kâtipliği göreviyle 
Trablusgarp’a gönderildi. Orada üç dört yıl kadar çalıştıktan sonra fırka kumandanı Arif Paşa ile 
anlaşamadığı için hastalığım ileri sürerek görevinden istifa etti. İstanbul’da münzevi bir hayat 
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yaşarken Hersekli Arif Hikmet Bey aracılığıyla bir süre Damad Mahmud Celâleddin Paşa’mn 
meclislerine devam etti ve maaşlı nedimi oldu. Bu arada paşamn oğlu Prens Sabahaddin’in özel 
hocalığım yaptı. Mahmud Celâleddin Paşa’mn Avrupa’ya kaçması üzerine onunla münasebetinden 
dolayı 1899 Şubatında Halep’ e sürüldü. Halep mektupçu muavinliği görevinde iken yakalanmış 
olduğu hastalıktan kurtulamayarak 19 Haziran 1 901 ’ de vefat etti ve hükümet konağı civarındaki 
Cübeyle Kabristam’na defnedildi. Kaynaklar onun içkiye düşkünlüğünden bahseder. Manastırlı Rifat 
Bey, “Çıkıp cenT söyledi târîh-i fevtin / Safa-yı cennete azmetti Sâfî” (1319) beytiyle vefatına tarih 
düşürmüştür. 

Sâfî, genç sayılabilecek bir yaşta ölmesine rağmen yaşadığı dönemde eserleriyle dikkatleri üzerine 
çekmiş, Nâmık Kemal, Muallim Nâci, Süleyman Nazif ve Rıza Tevfik (Bölükbaşı) gibi 
edebiyatçıların övgüsüne mazhar olmuştur. Süleyman Nazif, Sâfî’nin kendi vadisinde taklit edilemez 
olduğunu söylerken Rıza Tevfik onu mistik bir ruha sahip, her şeyde Allah’ın sırlarım gören 
hurûfîmeşrep bir şair diye nitelemiştir (bk. bibi.). Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’nda “Mir‘ât-ı 
Sâfî’den” başlığıyla verilen “baktım ağladım” redifli şiirinin başında yer alan, “... Üsküdarlı Sâfî 
Bey merhum memleketimizin en büyük şair ve nâzımlarmdandır. Merhum, devr-i sâbıkm en sitem- 
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dîde ve rencidelerinden olduğundan maateessüf iştihar etmemiştir. Asâr-ı manzumesi kemâl-i i‘tinâ 
ile mütâlaa olunursa zamanında Nef î ayarında bir şair olduğu tezahür eder” ifadesi şairliği hakkında 
dikkat çekici bir değerlendirmedir. 

Eserleri. 1 . Dîvânçe-i Sâfî. TaTik hatla yazılmış yirmi dört varaktan oluşan eserin tek nüshası Yapı 
ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma Kütüphanesi ’ndedir (nr. 046076). Eserde iki na‘t, 
“regâibiyye” başlığım taşıyan üç şiirle kırk iki gazel, on üç kıta ve onmüffed yer almaktadır. 2. 
Cidâl-i Sa‘dî bâ-Müddeî (İstanbul 1303). 164 beyitlik bu mesnevi, “Hikemiyyât-ı Sa‘dî’den 
Bâlâdaki Unvan ile Gülistân’da Münderic Bir Muhâverenin Nazmen Tercümesidir” alt başlığım 



taşımaktadır. Eserin başında Nâmık Kemal’ in manzum, Muallim Nâci’nin mensur takrizleri vardır. 3. 
Nev-Bâve-i Kavâid-i Fârisî (İstanbul 1307). 4. İslâm-ı Hazreti Ömer yâhud Bir Hârika (İstanbul 
1308). Hz. Ömer’in müslüman oluşunun anlatıldığı bu mesnevide “İfâde” başlığı altında mensur 
olarak padişaha övgü, eserin yazılış sebebiyle muhtevası tanıtılmaktadır. Şair eserini rüyada almış 
olduğu mânevi bir işaret üzerine yazdığını söylemektedir. 353 beyitlikbu mesnevi “feilâtün mefâilün 
feilün” vezniyle yazılmış, aradaki gazel ve murabbalarda ise farklı kalıplar kullanılmıştır. 
Tâhirülmevlevî mesneviyi Nazın ve Eşkâl-i Nazm’da rivâyât türüne örnek göstermiştir. 5. Şi’r-i Sâfî 
(İstanbul 1317). Ölümünden iki yıl önce basılan yirmi üç sayfalık eserde “Bazı Gazellerim” 
başlığıyla şairin divançesinden seçtiği yirmi dokuz şiir vardır. 
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Alim Yıldız 



SAFI MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1025/1616) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler daha ziyade kendi eserindeki kayıtlara dayanır. Atâî de onun kısa bir 
biyografisini verir. Buna göre Makedonya’nın Kesriye kasabası civarında Hurpişte’de doğdu. Ailesi 
askerî zümreye mensup olup bu bölgede zeâmet sahibiydi. Daha sonra bu zeâmet hissesi kendisine 
intikal etti. Bu arada medrese tahsili görerek Kâtibzâde Zeynî Efendi’ den mülâzım oldu. Bir süre 
müderrislikte bulunduğu belirtilirse de hangi medreselerde görev yaptığına dair bilgi yoktur. Kendi 
ifadesine göre zeâmet tasarruf ederken müteferrikalıkla Kanije’nin fethiyle sonuçlanacak sefere 
katıldı (1009/1600). Kale alındığında camiye çevrilen binada ilk cuma namazını kıldırıp hutbe okudu. 
Ardından bir müddet Bursa’ da bulundu. Önce Gemlik’te, daha sonra İstanbul’da Cerrahpaşa 
Camii ’nde imamlık yaptı (1010/1601). İmamlık görevi sırasında sesinin güzelliğiyle şöhrete ulaştı. I. 
Ahmed kendisine sunulan, Asafî’nin Timurlu Şâhruh’a takdim ettiği manzum Celâl ü Cemâl adlı 
eserinin Türkçe’ye tercümesini isteyince Hâfiz Ahmed Paşa bu iş için Sâfî’yi tavsiye etti. Sâfî bir yıl 
kadar çalışıp tercümeyi tamamladı (12 Receb 1017/22 Ekim 1608). Eserin hâtimesinde sarayda bir 
görev alma isteğinde bulundu. I. Ahm ed tercümeyi çok beğenince 1017 Ramazanı başlarında (Aralık 
1608 ortaları) padişah imamlığına getirildi. Bu görevi dolayısıyla sürekli padişahın yanında bulundu. 
Îlmî bir rütbesi olmadığı için önde gelen ulemâ arasına giremediğini padişaha hissettirince İlmî bir 
rütbe verileceği sözünü aldı. Bununla ilgili rivayete göre Sultan Ahmed Camii ’nin temel atma 
merasimi sırasında (8 Şevval 1018 / 4 Ocak 1610) ulemâ içinde yer almayıp bir köşede yalnız başına 
duruşu padişahın dikkatini çekmiş, durumu soran padişaha İlmî bir pâyesi olmadığından ulemâ 
arasına giremediği söylenmiş, padişah da ona yüksek bir rütbe vaadinde bulunmuştur. Nitekim az 
sonra kendisine önce Edirne kadılığı pâyesi tekaütlüğü verildi, ardından 1024 Recebinde (Ağustos 
1615) Anadolu kazaskerliği pâyesini aldı; ayrıca imamlık tahsisatına zam yapıldı. Sâfî 1025 
Zilhiccesinde (Aralık 1616) vefat etti. Atâî onu iyi huylu, her ilme âşinâ biri olarak niteler, inşâsının 
orta halli ve şiirlerinin sade olduğunu yazar. Bir başka kaynak onu çok iyi bir münşî diye tanıtır. 
Tasavvufa meylettiği ve Nakşibendî tarikatına girdiği bilinmektedir. 

Eserleri. Sâfî’nin en meşhur çalışması Zübdetü’t-tevârîh’tir. I. Ahmed’in emri üzerine kaleme alman 
eser onun dönemini ihtiva eder. İki cilt olarak düzenlenen kitabın giriş kısmında Zübdetü’t-tevârîh 
adım verdiği eserini imamlığı sırasında padişahın emriyle telife başladığım, gördüğü iltifattan dolayı 
I. Ahm ed’ in menkıbelerini ve devrinin olaylarım kaleme alarak padişaha karşı duyduğu şükran 
hislerini ifade ettiğini yazar. Eserini, cildi Receb 1018 (Ekim 1609), Şâban 1019 (Kasım 1610) ve 
Şevval 1020 (Aralık 1611) tarihlerinde müsvedde halinde kaleme alınmış, II. cilde 1024 (1615) yılı 
başlarında başlanmıştır. Bunların dışında bir III. cildi daha yazma isteğini belirtmişse de bu kısmı 
kaleme alıp 

almadığı bilinmemektedir. Kitabın ilk cildi I. Ahm ed’ in cülûsu, kılıç kuşanması, ilk cuma namazına 
çıkışıyla başlar ve padişahın mânevî ve fizikî hususiyetlerini içine alır. Burada onun şeriata, adalete 
riayeti, dindarlığı, mâbed inşası, Kâbe ’nin tamiri, hazırcevaplılığı, şiire meyli, tevazuu, ok atma ve 
ata binmede hüneri menkıbevî tarzda anlatılır. Cildin son kısımlarında padişahın ecdadımn gazâları 



özetlenir. Burada Osman Bey’ den itibaren I. Ahm ed’in tahta cülûsuna kadar olaylar hulâsa edilmiştir. 
II. cilt, 1012-1023 (1603-1614) yıllarını kapsayan kronolojik sırayla düzenlenmiş bir vekâyPnâme 
özelliği gösterir. Avusturya ve îran savaşları, Celâli takibi, eşkıyalık olayları, İstanbul ve saray 
hadiseleri, padişahın Bursa ve Edirne seyahatleri, İran’la barış imzalanması gibi konuları içine alır. 
İlk cilt daha çok şifahî bilgilerden oluşur. Başlıca râvileri arasında Vezir Mustafa Paşa, Dâvud Paşa, 
Halil Paşa, Anadolu Kazaskeri Karaçelebizâde Mahmud Efendi, Kadı Vıldanzâde Ahmed, 
Cerrahzâde Mehmed, Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa ve diğer saray görevlileri sayılabilir. II. cilt 
müellifin şahidi olduğu hadiseleri ihtiva eder. Ağır sayılabilecek bir üslûpla kaleme alman eseri 
Kâtib Çelebi’ den itibaren daha sonraki tarihçiler kaynak olarak kullanmıştır. Kitabın başlıca 
nüshaları Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 2428, 2429) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Revan 
Köşkü, nr. 1304) kütüphanelerinde mevcut olup î. Hakkı Çuhadar tarafından yayımlanmıştır (I-II, 
Ank ara 2003). Sâfî’nin diğer eserleri içinde Vesîletü’l-vüsûl ilâ mahabbeti’r-Resûl adlı bir siyer 
kitabı (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1994/2), Câmî risâlelerinden birinin şerhi (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
49948) ve 3500 sahâbenin biyografisini toplayan İbn Abdülberr’inel-İstfâb adlı eserinin kısmî 
tercümesi zikredilebilir. Bu son eseri I. Ahmed’in emriyle tercümeye başlayıp “hâ” harfine kadar 
getirmiştir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 723). Celâl ü Cemâl tercümesi Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’ndedir (Revan Köşkü, nr. 1304, vr. 160b-228b). 
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Bekir Kütükoğlu 



SAFİR 




Arap alfabesine ait bazı harflerin telaffuzunda ıslığa benzer bir sesin duyulmasını belirten terim 
(bk. HARF). 



SAFİYE SULTAN 


(ö. 1028/1619) 

III. MuradTn hanımı ve III. Mehmed’in annesi. 

1550 yılında dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Hangi millete mensup olduğu hususu tartışmalı 
olmakla birlikte dönemin Venedik kaynaklarında Arnavut asıllı olup Dukakin’de Rezi köyünde 
doğduğu belirtilir. 1573-1578 yılları arasında İstanbul’da bulunan Stephan Gerlach ise onu Bosna 
asıllı diye tanıtır ve daha şehzadelik yıllarında Manisa’da bulunan Murad’a Ferhad Paşa tarafından 
hediye edildiğini yazar (Türkiye Günlüğü, II, 637). Babasının Korfu valisi, asıl adımn Cecilia Baffo 
olduğu, Venedik’le Korfu arasında seyahat ederken Adriyatik denizinde Osmanlı korsanları tarafından 
kaçırılıp Manisa sancakbeyi Şehzade Murad’a takdim edildiği şeklindeki yaygın bilgi ise doğru 
olmayıp Nurbânû Sultan ile karıştırılmasından kaynaklanmıştır. 

Venedik kaynaklarına göre 1563’ te on üç yaşında iken Şehzade Murad’a takdim edildi ve 7 Zilkade 
973 ’te (26 Mayıs 1566) Manisa’da Şehzade Mehmed’i dünyaya getirdi. 1574’te III. Murad tahta 
geçince annesi Nurbânû Vâlide Sultan ile Safiye Sultan arasında çekişme başladı. Bu çekişmeye 
Nurbânû tarafında katlan kızları îsmihan ve Gevherhan ile Kanûnî Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah 
sultanlar Safiye Sultan’ı padişahın gözünden düşürmek için çaba gösterdiler. Zira şehzadeliği 
sırasında Murad’ m Safiye Sultan’ m dışında bir kadını olmamıştı. Ancak Nurbânû ve kızlarının 
padişaha güzel câriyeler sunması her ne kadar padişahın ilgisini Safiye Sultan’ dan uzaklaştırmak 
amacıyla izah edilirse de bu aynı zamanda hânedanm devamını sağlamak üzere şehzade sayısını 
arttırmakla da alâkalı olmalıdır. 
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Alî Mustafa Efendi, Safiye Sultan’ m III. Murad’ m nikâhlı karısı olduğunu ifade eder; fakat özellikle 
yabancı kaynaklar göz önünde tutulduğunda bunun doğru olmaması gerekir. Safiye Sultan, söz konusu 
rakiplerinin ölümünden sonra 1585’ten itbaren haremin hâkimi olabildi; bununla da yetinmeyip 
devlet işlerine müdahale etmeye başladı. Saraydaki en büyük destekçileri bir Macar mühtedisi olan 
Bâbüssaâde Ağası Gazanfer Ağa ile Bostancıbaşı Ferhad Ağa idi. Safiye Sultan’mbu sınırsız gücü 
sadrazamları ve diğer devlet adamlarını rahatsız ediyordu. 

1003 (1595) yılında III. Murad’m vefatı ve oğlu III. Mehmed’in tahta geçmesiyle birlikte vâlide 
sultan olarak devlet içindeki konumu daha da güçlendi. Kocasına ve onun ölümünden sonra 
çevresindeki diğer tehlikelere karşı oğlunu korumaya çalıştı. Nitekim III. Mehmed’in büyük oğlu 
Mahmud’un annesinin girişimiyle tahta geçme planları yaptığı gerekçesiyle hem onun hem annesinin 
öldürülmesini sağlamıştı. III. Mehmed önemli konularda kendisine danışırdı. Nurbânû Vâlide Sultan 
günlük 2000 akçe alırken oğlu onun maaşını günlük 3000 akçeye çıkardı ve bu maaş oğlunun 
ölümünden sonra gönderildiği Eski Saray’da da kendisine ödendi. Devlet adamlarından rüşvet ve 
hediyeler alarak memuriyetlere tayinlerinde başrolü oynadı. Halk ve memurlar devlet işlerindeki bu 
etkin rolünü bildiği için işlerini gördürebilmek amacıyla ona başvurur, hatta hazan arabasının önünü 
kesip bu gibi konularda isteklerde bulunurdu. Sadrazamdan şeyhülislâma kadar bütün azil ve 
tayinlerde, devlet işlerinin yürütülmesinde birinci derecede etkili oldu. 1004 (1596) yılında Eğri 
seferine çıkan III. Mehmed, 1 milyar akçelik bir hâzineyi annesinin kullanımına verdi. Bu sırada 



ESEDUDDEVLE 

(bk. SÂLÎHb. MİRDÂS). 



İstanbul’daki azil ve tayinlerle devlet işleri onun doğrudan müdahalesine daha açık bir duruma geldi. 
Ancak söz konusu müdahaleler onun sevilmeyen bir insan olmasına ve merkezde pek çok düşman 
kazanmasına sebep oldu. Eğri Kalesi’ nin fetih haberinin İstanbul’a ulaşması üzerine fakirlere, yetim 
ve dullara sadaka dağıttı. 

Safiye Sultan sadece devletin iç işlerine değil dış işlerine de müdahale etmekteydi. Bu anlamda 
yabancı hükümdarlarla doğrudan mektuplaştığı ve diplomatik ilişkiye girdiği bilinmektedir. İngiltere 
Kraliçesi I. Elizabeth ona 1593’te mücevherlerle işlenmiş bir portresini, o da kraliçeye gümüş 
işlemeli elbise ve kemerle altın işlemeli iki mendil gönderdi. Bu hediyeleşmeler daha sonra onun 
vâlide sultanlığı döneminde de sürdü; kraliçenin sunduğu bir arabaya elbise, kuşak, gümüş işlemeli 
iki havlu, üç mendil, yakut ve inci ile bezenmiş bir taçla mukabele etti. İngiltere elçisi Edward Barton 
da vâlide sultana verdiği hediyeler sayesinde İstanbul’daki tayinlerde etkin rol oynadı. Nitekim bu 
ilişkiler ve hediyeler etkisini gösterecek ve Safiye Sultan âdeta kraliçenin saraydaki en büyük 
destekçisi olacaktı. 

Dış politikada kaymvâlidesi Nurbânû gibi Venedik yanlısı bir tutum izledi. Şüphesiz bu siyasette 
Venedik elçilerinin kendisine sunduğu zengin hediyelerin payı vardır. Safiye Sultan’ m Venedik’ e 
desteği, kendisine verilen rüşvet ve hediyeler dönemin İstanbul elçilerinin raporlarına kadar 
yansımıştır. Onun sözünü tutan güvenilir bir kadın olduğunu ifade eden Venedik elçisi Matteo Zane, 
elçilerin kendisine hediye vermesini beklemeden kendisinin almak istediği şeyi onlardan talep ettiğini 
belirtir. Venedik, Safiye Sultan sayesinde ikili ilişkilerde ortaya çıkan pek çok tehlikeyi büyümeden 
atlattı. Vâlide sultan, elçiliklerle olan irtibatını yakın hizmetkârı (kirakadm) yahudi Esparanzo Malchi 
vasıtasıyla sağlamaktaydı. İşleyen rüşvet çarkının da merkezinde olan Esparanzo, bu sayede büyük 
bir servete sahip oldu; İstanbul Gümrüğü’ nü iltizamla aldı ve karşılığında verdiği kalp akçe yüzünden 
17 Ramazan 1008’ de (1 Nisan 1600) hassa sipahilerinin çıkardığı bir isyanda oğluyla birlikte feci 
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şekilde öldürüldü. Asilerin bu işte büyük payı olduğunu düşündükleri Safiye Sultan ise bu bâdireden 
zorlukla yakasını kurtardı. Zira padişah annesini uyaracağını söyleyerek isyancıları ancak 
yatıştırabildi. 

Safiye Sultan, Şeyhülislâm Sun‘ullah Efendi ile Yemişçi Haşan Paşa arasındaki çekişme neticesinde 
huzursuzlukları giderek artan kesimlerin 1011’ de (1603) çıkardığı karışıklıklar sırasında da zor 
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durumda kaldı. Asiler onun sürgüne yollanmasını istedilerse de yakın adamları Kapıağası Gazanfer 
Ağa ile Dârüssaâde Ağası Osman Ağa’yı öldürtüp onlara teslim etmek zorunda kalan III. Mehmed bu 
şekilde askeri yatıştırdı. Daha sonra Safiye Sultan, Vezîriâzam Yemişçi Haşan Paşa ile anlaşmazlığa 
düştü ve onun idamını sağladı. Bu sırada torunu Şehzade Mahmud’un annesinin padişaha karşı 
komplosunu ortaya çıkardığı gerekçesiyle oğlunezdinde tekrar itibar kazandı (1011/1603). III. 
Mehmed’ in 1603’ te ölümü üzerine Eski Saray’a gönderilen Safiye Sultan Ocak 1619’da ölünceye 
kadar burada yaşadı. Vefatında III. Murad Türbesi’ ne defnedildi. III. Mehmed dışında küçük yaşta 
ölen bir oğlu ile Ayşe ve Fatma isimlerinde iki kızı tesbit edilmektedir. Dönemin yabancı müşahitleri 
onu zeki, akıllı, zarif, hazırcevap, gayet mağrur, basiretli, uyanık ve sabırlı bir insan olarak tasvir 
eder. 

Safiye Sultan, 3 Ramazan 1006 (9 Nisan 1598) tarihinde Eminönü’ndeki Yenicami’nin inşasını bir 
törenle başlattı; ancak oğlu ölüp kendisi Eski Saray’a nakledilince epeyce ilerlemiş olan külliyenin 
inşası yarım kaldı. 1665’te Turhan Sultan zamanında tamamlanan bu caminin dışında Üsküdar’da 



Karamanlı köyünde bir cami ve çeşme yaptırdı; kocasının türbesinde Kur’ an okunması için bir vakıf 
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kurdu. Fatih’te Aşıkpaşa mahallesinde bulunan imam Gazzâlî neslinden bir zatın mezarı üzerinde 
türbe inşa ettirdi. Dâvud Paşa sahasında bir kasır yapürdı. Zaman zaman III. Mehmed’le birlikte 
burada oturuyor ve ziyafetler tertip ediyordu. Ayrıca 159 8’ de kendi adıyla amlanbir medrese ve 
1019 (1610) yılında Kahire’ de kölesi Osman Ağa nezâretinde Melike Safiye Camii adıyla da anılan 
camiyi inşa ettirdi (bk. SAFİYE SULTAN CAMİİ). Bunların dışında savaş dönemlerinde ordunun 
giderlerine harcanmak üzere kendi malından bağışlarda bulunur, borcundan dolayı zor durumda 
kalanların borçlarını öder ve seyahatlerinde geçtiği yerlerdeki fakirlere sadaka dağıtırdı. 
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SAFİYE SULTAN CAMİİ 


Kahire’ de XVII. yüzyılın başında yapılan Osmanlı tarzındaki cami. 

Melike Safiye Camii adıyla da anılır. Kahire’de Dâvudiye caddesinde yer alan cami, harim giriş 
kapısı üzerindeki üç satırlık Arapça kitâbesine göre Osmanlı Padişahı III. Mehmed’in annesi Safiye 
Sultan tarafından 1019 (1610) yılında inşa ettirilmiştir. Safiye Sultan’m kölesi Osman Ağa eserin 
yapımına nezaret etmiştir. XVII. yüzyılda Mısır’a çeşitli seferler yapan Evliya Çelebi camiyi, 
“Yirmişer basamak merdivenle çıkılır, altmış sütun üzerine yapılmıştır, avlusunun etrafı altmış adet 
kârgir 

kubbedir, avlusu mermer döşelidir, mihrabı, minber ve minaresi Anadolu üslûbundadır, cemaati 
gayet çoktur” şeklinde tasvir etmektedir. 1930’da Kral I. Fuâd zamanında büyük onarım gören yapı 
Osmanlı tarzında bir çevre duvarıyla kuşatılmış bahçe içinde planlanmıştır. Ancak bu dış avlu 
duvarları ve avlu kapılarından ikisi günümüze kadar gelmemiştir. Bugün mevcut olan kuzeydoğu 
yönündeki kapı Kazzâzîn Kapısı adıyla tanınmakta olup mukarnas dolgulu üç dilimli kemerli bir niş 
içinde basık kemerli bir açıklıktan ibarettir. 

Safiye Sultan Camii, 50 x 30 m. ölçülerinde, zeminden 4 m. yükseklikteki bir platform üzerinde 
düzgün kesme taştan inşa edilmiştir. Yapı altta sivri kemerli alınlıklar alünda dikdörtgen açıklıklı, 
üstte sivri kemerli açıklıklı iki sıra pencereli cephelere sahiptir. Avlunun cepheleri ortasında üç 
dilimli kemerli düzenlenen taçkapılarm altta basık kemerli açıklıkları vardır. Bu taçkapılarm 
önlerinde yer alan ve avluya ulaşımı sağlayan yarım daire formlu merdivenlerden kuzeydoğu 
cephesindeki bugün mevcut değildir. Yapının dışarıdan dikkat çeken taraflarından biri de harim 
kısmmm kornişleri düz bırakılmışken avlu duvarlarının Memlûk üslûbunda dendanlarla 
nihayetlendirilmesidir. 

26,70 x 26,30 m ölçülerindeki kare planlı revaklı avlunun altı sarnıç olarak değerlendirilmiştir. Bu 
bakımdan Kahire’ deki Mehmed Ali Paşa Camii ile Tunus’taki Kasba Camii’ ne benzemektedir. 
Revaklar, on iki beyaz mermer sütunun taşıdığı sivri kemerlere oturan ve pandantiflerle geçilen küçük 
kubbelerle örtülmüştür. Yalnızca avlunun orta aksında yer alan üç avlu kapısı ile camiye geçişi 
sağlayan kapının önlerinde revak birimleri çapraz tonozla kapaülrmştır. Son cemaat yerinde ortada 
mukarnas dolgulu üç dilimli kemerli niş içinde basık kemerli açıklığa sahip harim kapısının iki 
yanında ortalarında sivri kemerli birer mihrâbiye ile sivri kemer almlıklı, dikdörtgen şekilli ikişer 
pencere bulunmaktadır. İki uçta da yine üç dilimli kemerli düzeniyle harime açılan tâli kapılar 
mevcuttur. Avluyu çevreleyen revaklar bir seki halinde taş döşemeli avlu zemininden 25 cm. kadar 
yükseltilmiştir. 

Harim 20 x 18 m. ölçülerinde yaklaşık kare planlıdır. Ortadaki merkezî kubbeyi, 5,20 m 
yüksekliğindeki altı granit mermer sütuna dayanan alü büyük sivri kemer taşımaktadır. Köşe 
boşlukları dört küçük kubbeyle örtülürken 3,95 m. dışarıya taşan küçük bir eyvan şeklindeki mihrap 
çıkıntısının üzerini küçük bir kubbe kapatmaktadır. Har imin kuzeybatı duvarının içinde kapı ve 
pencere açıklıklarının hemen üzerinde Anadolu’daki camilerde olduğu gibi boydan boya yerleştirilen 
müezzin mahfilinin üstünü beşik tonoz ve küçük kubbeler örtmektedir. Zeminden 17,60 m. 



yükseklikteki merkezî kubbe ve diğer kubbelerin içi sade, süslemesiz bırakılmıştır. Beden 
duvarlarındaki pencerelerle kubbe kasnaklarındaki pencereler oldukça ferah bir iç mekân elde 
etmeye imkân tanımıştır. Anadolu dışında altı istinadı cami planı başarılı bir şekilde bu yapıda 
uygulanmıştır. 

Mihrap 2,35 m. genişliğinde, 1,15 m. derinliğinde, 3,75 m. yüksekliğinde olup tamamen 
mermerdendir ve iki sütunçeye dayanan sivri kemerli bir nişten ibarettir. Kırmızı, siyah, beyaz renkte 
niş içinde kemercikler, kavsarada ise zikzak motifleri işlenirken kemer köşeliklerine birer büyük 
gülbezekle etrafında beyaz zemin üzerine mavi renkli İznik yapımı çini kaplamalar yerleştirilmiştir. 
Mermer minber önde basık, yanda sivri kemerli açıklıkları, geometrik kompozisyonlu ajurlu korkuluk 
ve yan aynalarındaki geometrik ajur ve bitkisel süslemeleriyle dikkati çekmektedir. Minberle birlikte 
mihrap Kahire’ de başşehir etkisinin boyutlarını ortaya koyan önemli örnekler olarak kabul 
edilmektedir. Güneybatı cephesinin ortasında yer alan minare kare kaidesi üzerinde üçgenlerle 
geçilen ve silmelerle süslenen silindirik gövdeli, mukarnaslara oturan taş korkuluklu ve tek 
şerefelidir. Üstte silindirik petek ve kurşun kaplı külâhla sonlanan minare Anadolu minare formunu 
Kahire’ de yaşatan bir örnek durumundadır. 
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SAFİYYE 


(^) 

Safıyye bint Huyey b. Ahtab (ö. 50/670 [?]) 
Hz. Peygamber’ in hamım. 


Medine’de muhtemelen 610’da doğdu. Babası Benî Nadîr ’in reisi Huyey b. Ahtab, annesi aynı 
kabileden Berre bint Semev’el’dir. Önce Benî Nadîr’in ileri gelenlerinden Sellâmb. Mişkemile, 
ondan boşamnca bir kumandan olan Kinâne b. Rebî‘ Ebü’l-Hukayk ile evlendi. Çocuğu olmamakla 
birlikte geleneğe uyarak Ümmü Yahyâ künyesini aldı (İbnHacer, Fethu’l-bârî, İÇ 814). 
Müslümanlara her kötülüğü yapmış olan babası Huyey, Benî Nadîr kabilesi Medine’den 


sürgün edilip Hayber’e yerleştikten sonra da Mekkeli müşriklerle Benî Kurayza yahudilerini 
müslümanlar aleyhinde kışkırtmaya devam etti. İhanetleri yüzünden Benî Kurayza yahudileri 
cezalandırılırken o da öldürüldü. Hayber fethinde kocası öldürülen Safıyye esir alındı ve esirlerin 
taksiminde sahâbeden Dihye b. Halîfe’ye verildi. Benî Kurayza ve Benî Nadîr’in hammefendisi 
olduğu için Resûlullah’tan başkasına verilmesinin uygun olmayacağı söylenince Dihye memnun 
edilerek Resûl-i Ekrem’in hissesine ayrıldı. Hz. Peygamber, Safiyye’ye müslüman olması halinde 
kendisiyle evleneceğini, müslüman olmadığı takdirde serbest bırakıp ailesine göndereceğini söyledi. 
Safiyye’nin İslâmiyet’i kabul etmesi üzerine onu âzat etti, hürriyetine kavuşmasının da mehri olduğunu 
söyledi. Medine’ye dönerken bir konak yerinde onunla evlendi. Ertesi sabah sahâbîlerin yamnda 
bulunan erzakla düğün yemeği verildi (Buhârî, “Şalât”, 12; “Meğâzî”, 38; “Nikâh”, 68; “Cihâd”, 74). 
Daha sonra Resûl-i Ekrem, Hayber gelirlerinden diğer hanımlarına verdiği pay kadar ona da pay 
ayırdı. Evlendikleri gün Hz. Peygamber, Safiyye’nin yüzünde farkettiği morluğun sebebini sordu; 
Safıyye de rüyasında Medine tarafından gelen aym kucağına düştüğünü görünce rüyasını yeni 
evlendikleri kocasına (veya babası) anlattığını, onunda, “Sen Hicaz Hükümdarı Muhammed’e 
varmak istiyorsun?” diyerek kendisine bir tokat attığını söyledi. 


Safıyye akıllı, faziletli, ibadete düşkün, yumuşak huylu, cesur ve cömert bir hanımdı. Sağlığında evini 
sadaka olarak vermiştir. Safıyye, isyancılar Halife Osman’ın evini kuşattığında ona yiyecek götürdü. 
Buna engel olunması üzerine evinden Hz. Osman’ın evine bir tahta uzatarak ona su ve yemek 

göndermeye devam etti (İbn Sa‘d, VIII, 128). Resûl-i Ekrem’in hanımlarının kıskançlık yüzünden 

/\ 

aralarındaki rekabetten etkilenmiş ve Hz. Aişe’nin bulunduğu grupta yer almıştır (Buhârî, “Hibe”, 8). 
Nitekim Tahrîm sûresinin ilk âyetlerinin inmesine sebep olan, Resûlullah’mbal şerbeti içmesiyle 

/V 

ilgili olayda Aişe’nin söylemesini istediği sözleri Resûl-i Ekrem’e söylemiştir (Buhârî, “Hiyel”, 12). 
Safiyye’nin yahudi bir aileden gelmesi Peygamber’in hanımları arasında konu olmuş (İbn Mâce, 

/V 

“Nikâh”, 50), Aişe ile Hafsa’nm bunu ima ederek kendilerinin Resûlullah ile aym soydan geldiklerini 
söylemelerine üzülmüş, Hz. Peygamber de, “Benden nasıl daha hayırlı olabilirsiniz ki eşim 
Muhammed, babam Hârûn, amcam Mûsâ’ dır deseydinya!” sözleriyle onu teselli etmiştir (Tirmizî, 
“Menâkıb”, 63). Hac yolculuğunda Safiyye’nin devesi hastalamnca Resûl-i Ekrem hamım Zeyneb 
bint Cahş’a yamnda bulunan fazla develerden birini ona vermesini söylemiş, onun, “Yahudiye mi 
vereceğim?” demesi üzerine Hz. Peygamber üç aya yakın bir süre Zeyneb ’ in yamna gitmemiştir 



(Müsned, VI, 337-338). Resûl-i Ekrem’in son hastalığı sırasında Safiyye, “Keşke senin yerinde ben 
olsaydım” diye üzüntüsünü dile getirdiğinde diğer hanımlarının birbirine işaret ettiğini gören 
Resûlullah’m onları uyardığı ve Safiyye’nin sözünde samimi olduğunu belirttiği rivayet edilmiştir. 
Hz. Ömer devrinde Safiyye’nin câriyesi, hanımının yahudiler gibi cumartesi gününe önem verdiğini 
ve yahudilerle irtibatını sürdürdüğünü ileri sürerek halifeye şikâyet etmişse de daha sonra bunun 
asılsız olduğunu söylemiş, Safiyye de onu âzat etmiştir. Safiyye, 50 yılının Ramazan ayında (Ekim 
670) veya 52’de (Eylül 672) Medine’de vefat etti, cenaze namazını Muâviye b. Ebû Süfyân (veya 
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Saîd b. As) kıldırdı ve BakT Mezarlığı’na defnedildi. Malının üçte birini gayri müslim yeğenine 
vasiyet eden Safiyye hayızlı kadından vedâ tavafımn düşeceği (Buhârî, “Hayz”, 27; “Hac”, 34, 129), 
sûizanna sebep olmaktan kaçınmak gerektiği (Buhârî, “l c tikâf ’, 8, 11, 12) gibi hadislerin vürûduna 
vesile olmuş ve kendisinden on hadis rivayet edilmiştir. 
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SAFİYYE bint ABDÜLMUTTALİB 


(ı - Ak*]' LİÛJ 4 jâ ■ 

Ümmü’z-Zübeyr Safiyye bint Abdilmuttalib b. Hâşim el-Kureşiyye el-Hâşimiyye (ö. 20/641) 

Hz. Peygamber’ in halası. 

/V 

Milâdî 567 yılı civarında Mekke’de doğdu. Annesi Hz. Amine ’nin amcasımn kızı Hâle bint 
Vüheyb’dir. Resûl-i Ekrem’in altı halasından biri olan Safiyye, Câhiliye devrinde Ebû Süfyân’m 
kardeşi Hâris b. Harb ile, onun ölümü üzerine Hz. Hatice’nin kardeşi Avvâmb. Huveylid ile evlendi, 
îlk evliliğinden Safî adında bir oğlu (İbn Sa‘d, VHI, 41) veya Safyâ adında bir kızı (Belâzürî, I, 90), 
ikinci evliliğinden Zübeyr ile Sâib ve Abdülkâ‘be adlı oğulları oldu. Kocası Avvâm ölünce 
çocuklarının terbiyesiyle bizzat ilgilendi. Onların cesur birer insan olarak yetişmesi için sıkı bir 
disiplin uyguladığı gerekçesiyle zaman zaman yakınlarınca tenkit edildi. Ancak aşere-i mübeşşereden 
olan Zübeyr b. Avvâm ile muhtelif gazvelere katlan Sâib b. Avvâm’ m çok iyi yetişmesini sağladı. 

Safiyye ilk müslümanlardan biri kabul edilen oğlu Zübeyr ile birlikte müslüman oldu. “Yakın 
akrabalarını uyar” meâlindeki âyet nâzil olunca (eş-Şuarâ 26/214) Hz. Peygamber onları toplayarak 
İslâm’a davet etti; bu arada halasına da, “Ey Resûlullah’m halası Safiyye! Seni de Allah’ın azabından 
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koruyamam” diyerek onu müslüman olmaya çağırdı (Buhârî, “Menâkıb”, 13; Müslim, “imân”, 350). 
Toplantıda Ebû Leheb’in Resûlullah’a hakaret etmesi üzerine Safiyye ’nin ona karşı çıkıp yeğenini 
savunması (Belâzürî, I, 119) onun ilk müslümanlardan olduğunu göstermektedir. Resûlullah’m 
halalarından yalnız Safiyye ’nin İslâmiyet’ i benimsediği nakledilmekle birlikte (Hâkim, IV, 55) diğer 
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halaları Atike ile Ervâ’nm da müslüman olduğu belirtilmektedir. Islâm’ın yayılması konusunda Hz. 
Peygamber’e destek olan Safiyye, Medine’ye oğlu Zübeyr ile birlikte hicret etti. 

Safiyye çeşitli savaşlara katıldı, gazâya çıkan ilk müslüman hanım diye anıldı, savaşlarda yaralıların 
tedavisinde ve geri hizmetlerde önemli görevler üstlendi. Uhud Gazvesi sırasında eline bir mızrak 
alarak savaşın yapıldığı yere giden Safiyye bazı müslümanlarm geri çekilmekte olduğunu görünce, 
“Resûlullah’ı bırakıp nereye gidiyorsunuz?” diye elindeki mızrakla onlara vurmaya başladı. Onun 
şehidlerin bulunduğu yere geldiğini gören Resûl-i Ekrem, kardeşi Hamza’nm düşman tarafından 
parçalanmış vücudunu görmemesi için oğlu Zübeyr’ e annesini durdurmasını söyledi. Ancak 
Safıyye’nin kardeşine yapılanlardan haberi olduğunu, Allah rızâsı için buna sabredeceğini bildirmesi 
üzerine Resûlullah Hamza’nm yanma yaklaşması için ona izin verdi. Uhud (veya Hendek) Gazvesi 
devam ederken Medine’ de sığındıkları eve girmeye çalışan bir yahudiyi öldürmesi, böylece bir kâfiri 
öldüren ilk müslüman kadın olması da önemlidir (îbn Sa‘d, VIII, 41; Hâkim, IV, 56). 

Hz. Peygamber’ in, halasına latfe yaptığı da nakledilmiştir. Buna göre Safiyye, 

Resûl-i Ekrem’den cennete girmesi için kendisine dua etmesini istemiş, Hz. Peygamber’in cennete 
yaşlıların giremeyeceğini söylemesi üzerine üzüldüğünü görünce, “Biz o kadınları yeni bir yaratışla 
yaratmış ve onları bâkire yapmışızdır” meâlindeki âyetleri (el-Vâkıa 56/35-36) okuyarak onu 
sevindirmiştir (İbn Beşküvâl, II, 854). Kendisinden pek az hadis rivayet edilmiş olan Safiyye, başta 



Resûl-i Ekrem olmak üzere yeğenlerinin ve diğer yakınlarının yamnda başım örtmemek suretiyle 
(Taberânî, XXTV, 319) müslüman hanımların kimlerin yamnda örtünmeyeceğini fiilen göstermiştir. 

Hz. Peygamber’ in halası olarak büyük itibar gören Safıyye, torunu Abdullah b. Zübeyr’e biat 
edilmesi söz konusu olduğunda Abdullah, “Onun ninesi Safıyye’ dir” diye övülmüştür (Buhârî, 
“Tefsir”, 9/9). 

Safıyye Medine’de vefat etti, cenaze namazı Hz. Ömer tarafından kıldırıldıktan sonra BakT 
Mezarlığı ’na defnedildi. Şiirlerinin mükemmel, mersiyelerinin duygulu olduğu kaydedilen 
Safiyye’nin Hz. Peygamber’e methiyeleri yamnda kardeşi Hamza’mn şehâdeti ve Resûlullah’m vefatı 
dolayısıyla söylediği mersiyeleri de vardır. Leylâ Muhammed el-Hayâlî onun kaynaklardan derlediği 
şiirlerini “Dîvânü Şafiyye” adlı bir makalede yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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SAFİYYULLAH 

(İıl 

• /v 

Islâm geleneğinde seçkin dost anlamında Hz. Adem için kullanılan bir tabir 
(bk. ÂDEM). 



SAFİYYÜDDÎN-i ERDEBÎLÎ 




Ebü’l-Feth Safiyyüddîn îshâk b. Emîniddîn Cebrâîl b. Sâlih b. Kutbiddîn Ebî Bekr Erdebîlî (ö. 
735/1334) 

Safeviyye tarikatının kurucusu ve Safevî Devleti’ ni kuran ailenin atası. 

650 (1252) yılında Erdebil’de doğdu. Soyunun Arap, Türk, Fars ya da Kürt olduğu yolunda değişik 
görüşler ileri sürülmüştür. Hayaüna dair en geniş bilgi, vefatından yirmi dört yıl sonra oğlu 
Sadreddîn-i Erdebîlî’nin İbnBezzâz’a hazırlattığı ŞafVetü’ş-şafa 3 (Mevâhibü’s-seniyye fî 
menâkıbi’ş- Safeviyye) adlı eserde bulunmaktadır. Safevî Hükümdarı Şahl. Tahmasb’m emriyle 
yeniden düzenlendiği belirtilen bu eserin Mirza Abbaslı tarafından incelenen bir nüshasında 
Safiyyüddin’in soyunun yedinci imamMûsâ el-Kâzım vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaştığım gösteren 
şecere kaydedilmiş, bizzat Şeyh Safıyyüddin’in kendi neslinde seyyidlik bulunduğunu, fakat Alevî mi 
(Hz. Hüseyin soyundan) yoksa şerîf mi (Hz. Haşan soyundan) olduklarım araştıramadığmı söylediği 
ifade edilmiştir (TTK Belleten, XL/158 [1976], s. 290-291). Mirza Abbaslı, müellif nüshası 
olduğunu belirttiği bu yazmadaki (nerede bulunduğu belirtilmemiştir) Safiyyüddin’in soyu ile ilgili 
kısmın sonradan eklendiğini ileri sürmüştür. Şeyh Safıyyüddin’in seyyidlikle ilgili ifadesi ŞafVetü’ş- 
şafâ ’mn hemen bütün nüshalarında yer almakla birlikte soy şeceresi hepsinde kayıtlı değildir. Eserin 
en eski yazmalarından biri olan Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki 18 Cemâziyelevvel 896 (29 Mart 
1491) tarihli nüshasında (Ayasofya, nr. 3099) şecere somadan kapağa kaydedilmiştir. Aynı 
kütüphanede 5 Zilhicce 914 (27 Mart 1509) tarihli nüsha ile (Ayasofya, m. 2123, vr. 15a) 15 Şâban 
947 (15 Aralık 1540) tarihli nüshada (Hekimoğlu, m. 775, vr. 13a) ve İstanbul Belediyesi Atatürk 
Kitaplığı ’ndaki 1 Zilkade 1037 (3 Temmuz 1628) tarihli nüshada (Muallim Cevdet, m. 1, vr. 24a) 
şecere bazı farklılıklarla birlikte eserin ilgili bölümünde yer almıştır. Eserin bazı nüshalarında 
şecerenin olmaması, olanlarında birbirini tutmaması sebebiyle Safıyyüddin’in seyyidliği, dolayısıyla 
Arap ırkına mensubiyeti şüpheyle karşılanmışsa da şeyhin kendi nesebinde seyyidlik olduğuna dair 
ifadesinin bütün nüshalarda yer alması bu şüpheyi ortadan kaldırmaktadır. Hândmîr, Mîr Yahyâ 
Kazvînî, Gaffarî ve İskender Bey Münşî gibi tarihçiler Şafvetü’ş-şafâfya dayanarak 

Safiyyüddin’in seyyid olduğunu belirtmiş, Mîr Yahyâ Kazvînî ile Gaffarî ayrıca İmamMûsâ el- 
Kâzım’ a kadar çıkan soy şeceresini kaydetmiştir. Ancak Şeyhülislâm Kemalpaşazâde bu hususta 
yayımladığı bir fetvada Safevîler’in somadan seyyidlik iddiasına kalkıştıklarını ileri sürmüştür. 
Osmanlı tarihçisi Müneccimbaşı Ahmed Dede, Mîr Yahyâ ve Gaffarî ’yi kaynak göstererek şecereyi 
kaydetmiş, ancak başına “Safevî meliklerinin yanlış zan ve iddialarına göre” şeklinde kayıt 
koymuştur. Halvetî-Gülşenî şeyhlerinden Cemâleddin Hulvî ise Safıyyüddin’ in kendi soyunda 
seyyidlik bulunduğuna dair sözünü kaydettikten soma, “Seyyid olduğunu kabul edenler onun soyunu 
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İmamMûsâ el-Kâzım’a bağlar” deyip şecereyi vermiş, ardından Ibn Isâ Risâlesi’n-den alıntı yaparak 
Şeyh Safıyyüddin’ in önceleri yeşil imâme ve kisve giydiğini, daha soma seyyidliğinde şüpheye 
düşüp beyaz kisve giymeye başladığım yazmıştır. Muahhar kaynaklardan Tibyân’da ve Sefine’ de ise 
hiçbir tartışmaya yer verilmeksizin Safıyyüddin, ataları ve çocukları seyyid olarak kaydedilmiştir. 



ESEDUSSUNNE 

(bk. ESED b. MÛSÂ). 



Safıyyüddin’in Türk olduğunu ileri sürenler, bunu Şafvetü’ş-şafa 3 da kendisinden “Türk piri, Türk 
oğlu” şeklinde söz edilmesine dayandırır. Zeki Velidi Togan, Arap asıllı olduklarını iddia etmekle 

/V • 

birlikte Safevîler’in atalarının Azerî Farsçası konuştuklarını ve Ilhanlılar döneminde Türkleştiklerini 
(İA, II, 112), Ahmed-i Kesrevî başta olmak üzere çağdaş bazı îranlı araştırmacılar, Safıyyüddin’in 

/V 

Azerî lehçesinde Farsça şiirlerinin bulunduğunu ve atalarının bu dili kullandığım belirterek soyunun 
aslen Fars olduğunu ileri sürmüşlerdir. Kürt asıllı olduğunu söyleyenler ise ŞafVetü’ş-şafa 3 da “es- 
Sincânî el-Kürdî” nisbesiyle kaydedilen büyük dedesi Zerrinkülâh Fîrûzşah’m Azerbaycan’a 
Diyarbekir’ in güneyinde Kürtler’ in bulunduğu Sincan (Sincar) bölgesinden göç etmiş olmasını 
dikkate almışlardır. 

Franz Babinger, Safıyyüddin’ in babasını Hoca Kemâleddin Arabşah diye kaydetmişse de (a.g.e., X, 
64) bu doğru değildir. Babası Emînüddin Cebrâil, dedesi, ŞafVetü’ş-şafaftım Ayasofya nüshalarında 
(nr. 2123, 3099, vr. 6b, 14b) Sâlih Kutbüddin Ebû Bekir, Hekimoğlu nüshasında (nr. 775, vr. 13a) 
Sâlih b. Kutbüddin şeklinde kayıtlıdır. Bu sonuncusuna göre Sâlih dedesi, Kutbüddin büyük dedesi 
olmaktadır. Tarih kaynaklarının çoğunda bu şekilde kayıtlıdır. Safıyyüddin altı yaşında iken babasım 
kaybetti. Kaynaklarda öğrenimi ve hocalarıyla ilgili bilgi bulunmamakla birlikte Türkçe, Arapça, 
Farsça, Moğolca ve Gîlân dilini bildiğinin belirtilmesi iyi bir öğrenim gördüğünü göstermektedir. 
Genç yaşında tasavvuf eğitimi almak için arayış içine girdi. Erdebil’de uzun süre kendi meşrebine 
uygun bir şeyh bulamayınca Şîraz’da yaşadığım duyduğu Necîbüddinb. Büzgaş’m yanma gitmeye 
karar verdi, ancak Şîraz’a gittiğinde şeyhin vefat ettiğini öğrendi. Burada Necîbüddin’in yerine geçen 
oğlu Şeyh Zahîrüddin Abdurrahman, Şeyh Sa‘dî-i Şîrâzî, Mevlânâ Radıyyüddin el-Mâlikî, Rükneddin 
el-Mâlikî, Şeyh Rükneddin Beyzâvî ve Emîr Abdullah Farsî gibi âlim ve mutasavvıflarla görüştü. 
Mevlânâ Radıyyüddin el-Mâlikî’ nin tefsir derslerine katılarak icâzet aldı. Emîr Abdullah Farsî’ nin 
tavsiyesi üzerine Geylân bölgesinde faaliyet gösteren Şeyh İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ nin yanma gitti. 
Bu sırada yirmi beş yaşında olduğu, şeyhin de altmış yaşında bulunduğu belirtildiğine göre şeyhe 
intisabı 1276 veya 1277 yılında gerçekleşmiş olmalıdır. 1301 ’de vefat eden şeyhin yamnda yirmi beş 
yıl kal dığımn belirtilmesi de bu tarihleri teyit etmektedir. Ancak Geylân’ a, Şâban 67 8 ’de (Aralık 
1279) öldüğü belirtilen Necîbüddinb. Büzgaş’m vefatından sonra gittiği dikkate alınırsa şeyhe mürid 
oluşunun 1279 yılından sonra gerçekleştiğini kabul etmek gerekir. 

Zâhidiyye tarikatının kurucusu sayılan İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ nin yamnda seyrü sülûkünü 
tamamlayıp icâzet alan Safıyyüddin şeyhinin kızı Bîbî Fâtıma ile evlendi. İbrâhim Zâhid, Şîraz’da 
faaliyet gösterdiği sırada onuirşad göreviyle Merâga’ya gönderdi. Daha sonra Erdebil’de yaptırılan 
büyük dergâha halife olarak tayin etti. 700 (1301) yılında Güştâsfî’de hastalanan İbrâhim Zâhid’ in 
vasiyeti üzerine Safıyyüddin onu Lâhîcân’m bir nahiyesi olan Siyâvrud’a getirdi; şeyh burada iki 
hafta sonra vefat etti. İbrâhim Zâhid’ in büyük oğlu Cemâleddin Ali ile Safiyyüddîn-i Erdebîlî 
arasında husumet doğduğu, kendisini babasımn mânevi vârisi gören Cemâleddin Ali’nin Safıyyüddîn- 
i Erdebîlî’ye birkaç defa suikast düzenlediği, fakat başarılı olamadığı ileri sürülmektedir (Aubin, 
XXI-XXIII[1991], s. 49-50). 

Erdebil’deki tekkede faaliyetlerini sürdüren Şeyh Safıyyüddin’ in henüz İbrâhim Zâhid-i Geylânî 
hayatta iken ünü geniş bir çevreye yayılmış, İlhanlı yöneticilerinin büyük güvenini kazanmıştı. 
Mektûbât-ı Reşîdüddîn’de belirtildiğine göre Erdebil’deki dergâh 697’de (1298) şehrin mânevi 
hayatında önemli bir yer tutmakta, Safıyyüddin’ in faaliyetleri İlhanlı Hükümdarı Gâzân Han ile veziri 
tarafından desteklenmekteydi. Vezir ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, Erdebil valisi olan oğluMîr 



Ahmed’e yolladığı mektupta şeyhe hürmet 


göstermesini ve sağlığı ile yakından ilgilenmesini istemişti. Dönemin tarihçilerinden Hamdullah el- 
Müstevfî’nin kaydettiğine göre Erdebil halkının çoğu şeyhe mürid olmuştu (Nüzhetü’l-kulûb, s. 81). 
îlhanlı hükümdarlarından Ebû Said Bahadır Han ile Melikü’l -ümerâ Emir Çoban b. Melik de şeyhin 
müridleri arasına katılmıştı. Bir gün Emir Çoban’ m Şeyh Safiyyüddin’e, “Bizim askerlerimiz mi çok 
yoksa senin müridlerin mi?” diye sorduğu, şeyhin de ona, “Sizin askerleriniz de bizim müridimizdir” 
şeklinde cevap verdiği kaydedilmektedir. Hamdullah el-Müstevfî, Şeyh Safıyyüddin sayesinde 
halktan pek çok kimsenin îlhanlı yöneticilerinin baskı ve zulmünden kurtulduğunu belirtmektedir 
(Târîh-i Güzide, s. 675). 

Faaliyetlerini Erdebil dışında da sürdüren Şeyh Safıyyüddin müridleriyle birlikte Deştikıpçak ve 
Kırım gibi bölgelere gidip halkı irşada çalıştı. Azerbaycan, Gîlân, Taberistan (Mâzenderan), 

Horasan, Buhara, Türkmenistan, Türkistan, Karahıtay, Çin Türkistanı, Hindistan, Serendib (Seylan), 
îran, Irak, Suriye, Lübnan, Hicaz, Anadolu ve Rumeli bölgelerinde bulunan birçok şehirden binlerce 
mürid edindi. Anadolu’da özellikle Niksar, Amasya ve Diyarbekir gibi şehirlerle Dulkadır, Karaman, 
Varsak, Menteşe beyliklerinden, İran’da Fars bölgesi ve Kirman’ dan, Irak’ ta Basra’dan, Suriye’de 
Şam ve Halep’ten, Horasan’da Belh’ten şeyhin ziyaretine gelen müridlerin olduğu ve bütün bu 
coğrafyada Erdebil’ deki merkez tekkeye bağlı tekkelerin kurulduğu kaydedilmektedir. Taşköprizâde, 
Amasya yakınlarında kurduğu tekkesinde faaliyet gösteren Şeyh Abdurrahman Erzincânî’nin 
Safıyyüddin’ in halifelerinden olduğunu belirtmektedir (eş-ŞekâTk, s. 57). Şeyh Safıyyüddin’ i ziyaret 
edenler arasında Rükniyye tarikatının kurucusu Alâüddevle-i Simnânî de vardır. 

Ömrünün son yıllarında hacca giden Safıyyüddin 12 Muharrem 735 (12 Eylül 1334) tarihinde 
Erdebil’ de vefat etti ve dergâhının avlusuna defnedildi. Vasiyeti gereği yerine oğlu ve halifesi 
Sadreddin Mûsâ geçti. Sadreddin Mûsâ tarafından yaptırılan türbesi Safevî sanatının en görkemli 
eserlerinden biridir. Lemezât-ı Hulviyye’de (vr. 129b) ölümüyle ilgili olarak kaydedilen 760 (1359) 
tarihi doğru değildir. Safıyyüddin’ in çağdaşı olan tarihçi Hamdullah el-Müstevfî, Târîh-i Güzide adlı 
eserinde (s. 675) şeyhin hayatta olduğunu belirtirken 740’ta (1340) tamamladığı eseri Nüzhetü’l- 
kulûb’da (s. 81) şeyhi rahmetle anması onun bu tarihte hayatta olmadığını göstermektedir. 
Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin ilk hamım Bîbî Fâtıma’dan Muhyiddin, Sadreddin Mûsâ ve Ebû Saîd adlı 
üç oğlu, ikinci hanımından Alâeddin, Şerefeddin isimli iki oğlu ve bir kızı olmuş, kızım şeyhi İbrâhim 
Zâhid-i Geylânî’nin küçük oğlu Şeyh Şemseddin ile evlendirmiştir. Şeyh Safıyyüddin’ in, babasından 
soma posta oturmasına karşı çıkan İbrâhim Zâhid’in büyük oğlu Cemâleddin Ali’nin bir kısım vakıf 
arazilerini kontrolünde tutan oğlu Bedreddin ile bu arazileri ele geçirmeye çalışan Şeyh 
Safıyyüddin’ in damadı Şemseddin arasında ihtilâf çıktığı, ancak 720 (1320) yılında îlhanlı Emîri Ebû 
Saîd Bahadır Han’ın müdahalesiyle meselenin halledildiği belirtilmektedir (Minorsky, XVE3 [1954], 
s. 519-520). 

Safeviyye tarikatının pîri olan Safıyyüddîn-i Erdebîlî’nin soyundan gelen ve İran’da 1501 yılında 
Safevîler Devleti ’ni kurup Şiî îsnâaşeriyye’yi resmî mezhep olarak ilân eden Şah îsmâil ile babası 
Haydar ve dedesi Cüneyd’in durumu şeyh hakkında bazı tereddütler doğurmuşsa da görüşlerinin geniş 
bir şekilde yer aldığı Şafvetü’ş-şafa 3 mn tahrif edilmemiş nüshalarındaki bilgiler onun Ehl-i sünnet 
inancına sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Ayrıca Hamdullah el-Müstevfî ’nin Erdebil halkıyla 
ilgili, “Çoğu Şâflî mezhebinden olup Şeyh Safıyyüddin’ in mürididirler” şeklindeki ifadesi de 



(Nüzhetü’l-kulûb, s. 81) bunu teyit etmektedir. 


Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin hayatına dair Garibi ve Begâî tezkirelerinde şeyhin Kara Mecmua isimli 
bir eserinin olduğu ve bu eserin Safevî hükümdarlarının hâzinesinde saklandığı belirtilmiştir (M. Ali 
Terbiyet, s. 234). Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ye nisbet edilen Menâkıbü’l-esrâr behcetü’l-ahrâr, Safevî 
Hükümdarı Şah Tahmasb zamanında Bisâtî adlı bir kişi tarafından kaleme almrmşhr (Gölpınarlı, s. 
178). XVII. yüzyılın İranlı Şiî sûfîlerinden Necîbüddin Tebrîzî’ninNûrü’l-hidâye ve maşdarü’l- 
vilâye adlı eserinin kaynakları arasında Safiyyüddîn-i Erdebîlî’nin Makâlât adlı kitabının da 
bulunduğu kaydedilmekte (DİA, XXXII, 491), Erdebîlî’nin türbesiyle ilgili 1139 (1727) tarihli vakıf 
defterinde de bu kitaba ait kayıt bulunmaktadır (Özgüdenli, sy. 10 [2001], s. 50). Harîrîzâde, 
Safiyyüddin’in sözlerinin bir kitapta toplandığını belirtir (Tibyân, II, vr. 221b). Ancak burada işaret 
edilen kitabın oğlu tarafından hazırlatılan Şafvetü’ş-şafâ 5 mı yoksa başka bir kitap im olduğu belli 
değildir. Öte yandan Şeyh Safiyyüddin’e nisbet edilen “Şeyh Safî Buyruğu”, “Şeyh Safî 
Vasiyetnâmesi” gibi büyük ölçüde Şiî-Alevî anlayışı çerçevesinde hazırlanmış eserler geç 
dönemlerin ürünleri olup bunların Safiyyüddîn-i Erdebîlî ile ilgisi yoktur. Bazı kaynaklarda 
Safiyyüddîn-i Erdebîlî’ye Farsça şiirler nisbet edilmektedir. Safiyyüddîn-i Erdebîlî hakkında 
müridlerinden Mevlânâ Bedîuddin Mahmûd Kâdî Erdebîlî’nin bazı şiirleri, Ahmed Meddah 
Erdebîlî’nin 114 kasidesi vardır. 
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Reşat Öngören 



SAFİYYÜDDİN el-HİLLÎ 

(bk. HİLLÎ, Safiyyüddin). 



SAFİYYÜDDİN el-HİNDÎ 

(bk. HÎNDÎ). 



SAFİYYÜDDİN el-URMEVÎ 


(cS j^jV' jjÜI 


Safiyyüddîn Abdülmü’minb. Yûsuf b. Fâhir el-Urmevî (ö. 693/1294) 

Mûsiki nazariyatçısı, bestekâr ve icracı. 

613 (1216) yılında Urmiye’de (günümüzde îran sınırları içerisindeki Rızâiye şehri) dünyaya geldi, 
îsmâil Pür onunBelh şehrinde doğduktan sonra çocukluk yıllarını Urmiye’de geçirdiğini, Hüsnî el- 
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Harîrî ise dedelerinin Azerî olduğunu ve kendisinin Bağdat’ta doğduğunu belirtir. Müstansır-Billâh 
zamanında (1226-1242) Şâfiî fıkhını öğrenmek için Bağdat’a gitti. Burada Müstansıriyye 
Medresesi ’nde okudu. Aklî ilimler, edebiyat, tarih, ilm-i nücûm, hat ve fıkıhta kendini yetiştirmesinin 
yanı sıra özellikle mûsiki nazariyatı ve icrası konusunda devrinin en ünlü âlimi oldu. Hat sanatında 
İbnü’l-Bevvâb mektebini devam ettiren sanatkârlar arasında zikredilen Safiyyüddin, mensub hattıyla 
yazdığı bir mushafin halife taralından beğenilmesi üzerine saray kütüphanesinde müstensih olarak 
görevlendirildi. 

Safiyyüddin, mûsiki nazariyatı konusundaki riyâzî bilgileri Halife Müsta‘sım-Billâh’ m kâtibinden 
öğrendi. Onun hayatı Halife Müstansır ve Müsta‘ sim dönemleri (1226-1258), Moğollar’ m Bağdat’ı 
işgali ve sonrası (1258-1263), Cüveynîler dönemi (1263-1294) olmak üzere üç devrede 
incelenebilir. Müstansır-Billâh ve Müsta‘sım-Billâh dönemlerinde hattat ve müzisyenlerin en büyüğü 
olarak tanınan Safiyyüddin, kütüphanedeki görevinin yanı sıra zaman zaman saray mûsikişinasları ile 
çalışmaktaydı. Ona ait bir bestenin halife tarafından beğenilmesi üzerine halifenin meclislerinde 
bulunmaya ve ud çalmaya başladı. Hülâgû’nun Bağdat’ı işgalinden (656/1258) sonra birçok kişinin 
katledildiği, kütüphanelerin yağmalanıp kitapların yok edildiği bir sırada Safiyyüddin kendi oturduğu 
mahalledeki yüzlerce insanın hayatim kurtardı. Ayrıca Hülâgû ile görüşme imkânı buldu ve zamanla 
onun güvenini kazanarak çevresinde yer aldı. İbnü’l-Fuvatî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin, yaptığı 
katliamlardan dolayı Hülâgû’yu kınadığını bildirdiği bir mektubunu Safiyyüddin el-Urmevî 
vasıtasıyla gönderdiğini anlaür. 

Daha sonra Safiyyüddin, Evkaf nâzırlığma getirildi. Hülâgû’nun Irak’ m yönetimini veziri Şemseddin 
el-Cüveynî’ye bırakıp ülkesine dönmesinden sonra Cüveynî ailesinin Bağdat’taki dönemi başladı. Bu 
devirde Safiyyüddin yine itibar gören bir kişi olarak Cüveynî ailesine yakın oldu, Dîvân-ı İnşâ’mn 
başına getirildi, aynı zamanda nâzırlık görevi devam etti. Safiyyüddin bu dönemde Şemseddin el- 
Cüveynî’nin oğulları Bahâeddin Muhammed ile Şerefeddin Hârûn’ un eğitimiyle ilgilendi. Bahâeddin 
Muhammmed’ in Moğollar ’ m Irâk-ı Acem valisi olarak İsfahan’a gitmesi üzerine (664/1265) 
Safiyyüddin onunla birlikte İsfahan’a gittiyse de Cüveynî ailesinin iktidardan düşmesiyle tekrar 
Bağdat’a döndü (683/1284). Ardından onun için sıkıntılı günler başladı. Mala fazla değer 
vermediğinden sonunda yoksullaştı ve 300 dinarlık bir borç yüzünden hapse atıldı. Burada 
hastalanarak 20 Safer 693 (20 Ocak 1294) tarihinde vefat etti. 

Safiyyüddin el-Urmevî mûsikide yeni bir dönem başlatarak Ya ‘küb b. İshak el-Kindî, Fârâbî, İbn Sînâ 
gibi âlimlerin, İlkçağ Yunan nazariyatçılarmm mûsiki sistemleriyle ilgili eserlerini tercüme etmek 



yerine yaşayan mûsiki üzerinde durmuştur. Bir sekizlik aralığı (oktav) on yedi ses aralığına bölerek 
elde ettiği sistemi geliştirmiş ve perdeleri ebced sistemine göre harflerle ifade etmiştir. Onun mûsiki 
sistemi sonraki dönemlerde benimsenmiş, XIV yüzyıldan XVI. yüzyılın ortalarına kadar Türk-İslâm 
dünyasındaki nazarî mûsiki çalışmalarında esas almımşür. Şemseddin Ahmed es-Sühreverdî, Ali 
Sitâî, Haşan Zâmir (Zâhir), Zeytûn, Hüsâmeddin Kutlukboğa, Lehâz, Sebâ, Denânîr, Annân, Arîb gibi 
birçok icracının yetişmesinde büyük etkisi olmuştur. Ayrıca hat sanaünda çığır açmış, İbnü’s- 
Sühreverdî, Yâküt el-Müsta‘sımî, Nizâmeddinb. Hakîm, Kemâleddinb. Burhân es-Sûfî, Abdullah-ı 
Sayrafî gibi sanatkârları yetiştirmiştir. Şairliğiyle de tanınan Urmevî’nin bestelediği eserlerin 
sözlerinden pek çoğunun kendisine ait olduğu kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Edvâr*. 633 (1236) yılında Nasîrüddîn-i Tûsî’nin tavsiyesi üzerine yazılmıştır. 
Safîyyüddin’ in mûsiki sistemini açıkladığı esere özellikle XIV-XVI. yüzyıllarda mûsiki 
nazariyatçıları tarafından şerhler yazılmış olup Abdullah-ı Sayrafî, Celâleddin Fazlullah el-Ubeydî, 
Fahreddin Muhammed el-Hucendî, Lutfiıllah es-Semerkandî ve Abdülkâdir-i MerâgT’nin çalışmaları 
bunlardan bazılarıdır. Ayrıca Yûsuf b. NizâmeddinKırşehrî’ninRisâle-i Mûsîkıyye’ sinde, Fethullah 
eş-Şirvânî’nin Mecelle fi’l-mûsîkî’sinde ve Ahmedoğlu Şükrullah’mRisâle-i Mûsîkî’sinde 
Safîyyüddin’ in kitabındaki sistem ele alınmıştır. Kitâbü’l-Edvâr Hüseyin Ali Mahlüz, Gattâs 
Abdülmelik Haşebe ve Hâşim Muhammed Receb tarafından yayımlanmış, Mehmet Nuri Uygun 
tercümesiyle birlikte tenkitli neşrini gerçekleştirmiştir. 2. er-Risâletü’ş-Şerefiyye*. îlhanlılar’m Irak 
valisi Şemseddin el-Cüveynî’nin oğlu Şerefeddin Hârûn adına kaleme almımşür. Fârâbî ve İbn 
Sînâ’mn mûsiki konusundaki görüşlerinin aktarıldığı eser Kitâbü’l-Edvâr’m daha geniş bir 
düzenlemesidir. Fransızca’ya tercüme edilen er-Risâletü’ş-Şerefiyye’nin Hâşim Muhammed Receb 
tarafından tahkikti neşri gerçekleştirilmiş, Fazlı Arslan eseri Türkçe’ye çevirerek üzerinde bir 
doktora çalışması yapmıştır (AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2004). 3. Fî c UlûmiT- c arûz ve’l-kavâfî 
ve’l-bedî c . 


Eserin bir nüshasının BodleianFibrary’ de bulunduğu kaydedilmektedir (İA, X, 63). Safîyyüddin’ in 
“muğnî” ve “nüzhe” adıyla kanuna benzeyen iki saz icat ettiği, devrinde dillerden düşmeyen 130 adet 
eser bestelediği kaynaklarda belirtilmektedir. Kitâbü’l-Edvâr’da bu bestelerinden ebced harf 
notasıyla yazdığı iki adet savti günümüze ulaşmıştır. 
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Mehmet Nuri Uygun 



SAFKA 


Akid anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “ses çıkaracak şekilde vurmak, (taraflar) alışveriş sırasında ellerini hızlıca birbirine 
vurmak” anlamına gelen safk kökünden türeyen safka, ticarî işlemlerde ve siyasî muahedelerde 
bağlayıcılığı şeklî olarak göstermek üzere âdet haline gelmiş olan el sıkışma uygulamasını ifade 
etmektedir. Ancak safka zamanla satım başta olmak üzere kira, nikâh gibi işlemleri içine alacak 
şekilde akid terimiyle eş anlama sahip bir terim haline gelmiştir. Bununla birlikte safka daha çok akid 
bütünlüğü / bölünmezliği (ittihâdü’s-safka) ve bir akid içinde iki akid yapılması (safkatân fî safka) 
konularında öne çıkmaktadır. 

Akid bütünlüğü, îslâm hukukunda üzerinde ittifak edilmiş bulunan kabulün icaba uygun olması 
ilkesinin bir gereğidir. Buna göre karşı tarafın fiyatı ya da satılan malı bölme, azaltma veya çoğaltma 
şeklinde icabı değiştirerek kabul beyamnda bulunması, yine taraflardan birinin birden fazla olması 
halinde birinin icap veya kabulüne diğerinin katılmaması icap-kabul uygunluğuna, dolayısıyla akdin 
oluşmasına engel olur. Bunun dışında bazı durumlarda akdin bölünmesi câiz görülmüştür. 1 . Saüşı 
câiz olanla olmayan şeylerin aynı akde konu olması, a) Sirke ile şarap, helâl et ile murdar et (meyte) 
gibi mütekavvim mal ile mütekavvim olmayanın birlikte sözleşmeye konu edilmesi. Bu durumda Şâfiî 
ve Hanbelî mezheplerine göre akid bölünür ve satımı câiz olan kısım hakkında akid sahih, câiz 
olmayan hakkında ise bâtıl olur. Ebû Hanîfe ve Mâlikîler’e göre ise haramın helâle karışması ya da 
helâl kısmın fiyatının bilinememesi sebebiyle akid bütünüyle bâtıl olur. Ebû Yûsuf ve Muhammed’e 
göre pazarlık esnasında her birine ait fiyatın ayrı ayrı belirtilmesi durumunda her biri ayrı akid 
olacağı için akidlerden biri sahih, diğeri bâtıl olmak üzere bölünebilir, b) Satıcının kendi 
mülkiyetindeki mal ile başkasının mülkiyetindekini birlikte sözleşmeye konu etmesi. Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre başkasına ait bir malı izinsiz satmak bâtıl olduğu için akid bölünerek sadece câiz 
olan kısım bakımından sahih olur. Hanefî ve Mâlikîler’e göre ise akid satıcının kendi mülkiyetindeki 
kısım hakkında re’sen, diğerinin mülkiyetine denk gelen kısmında ise sahibinin iznine bağlı olarak 
sahihtir, e) Hayvanın, karnındaki yavruyla birlikte satılması gibi bilinenle bilinmeyenin birlikte akde 
konu edilmesi. Bu durumda akdin bölünmeyip bâtıl olacağı hususunda ittifak vardır. 2. Satışı câiz 
olan aynı ya da farklı şeylerin aynı akde konu olması. Bu durumda Mâlikî ve Hanbelîler’e göre 
sadece malın bir kısmmm eksik, kusurlu ya da başkasına ait olduğunun ortaya çıkması halinde alıcı 
malın tamamım geri verebilir veya kalan kısım -Mâlikîler’e göre yarıdan fazla olmak şartıyla-ona 
denk gelen bedelle kabul ederek akdi bölebilir. Şâfiîler’e göre malların fiyatlarının ayrı ayrı 
belirtilmiş olması şartıyla aym sebeplerle akdin bölünmesi câizdir. Hanefîler’e gelince, Ebû Yûsuf 
ve Muhammed fiyatların ayrı ayrı belirtilmesi halinde sebepli veya sebepsiz akdin bölünebileceğini 
kabul ederken Ebû Hanîfe fiyatlarla birlikte ayrı ayrı satış ifadesinin de kullanılmış olmasını şart 
koşmuştur (Mecelle Ebû Hanîfe’nin görüşünü esas almıştır, md. 177-180). 3. Tarafların (satıcı-alıcı) 
birden çok olması. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre malın bir kısmının kusurlu çıkması ya da alıcıların 
muhayyer olması halinde alıcı ve satıcılardan birine ait hisse reddedilerek akid bölünebilir. Sadece 
kusur sebebiyle akdin bölünmesini kabul eden Mâlikîler’e göre tarafların kendi aralarında ticaret 
ortaklığı bulunmaması şarttır. Hanefîler ise tarafların sayıca çok olmasını akdin bölünmesi için 



ESEKAPISI MESCİDİ ve MEDRESESİ 


İstanbul’da Cerrahpaşa semtinde XVI. yüzyılda mescide çevrilen bir Bizans kilisesi ve yanındaki 
Mimar Sinan yapısı medrese. 

Kocamustafapaşa’ya uzanan caddenin kenarında bulunmaktadır. Hadîkatü’l-cevâmi’de Manastır 
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Mescidi adı altında kayıtlı olan bu mescidin aslında bulunduğu yere nisbetle Isâ Kapısı adıyla 
anıldığı, fakat bunun zamanla halk dilinde Esekapısı’na dönüştüğü genellikle kabul edilmektedir. Eski 
adı bilinmeyen küçük bir Bizans kilisesi (şapel) olan yapı herhalde çok harap bir durumda Türk 
dönemine intikal etmiştir. Duvar kalıntısındaki taş ve tuğla örgüsü ile tuğla süslemelerinden 
anlaşıldığına göre kilise Bizans’ın son döneminde ve XIV yüzyılın ilk yarısında yapılmış olmalıdır. 
Evvelce etrafında bir manastır bulunduğunu gösteren herhangi bir ize rastlanmamaktadır. Ancak 
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vaktiyle yakınında Bizans döneminden kalmış büyük bir kemerin (Isâ Kapısı) bulunduğu 
bilinmektedir. îddia edildiğine göre bu kemer, IV yüzyıl başlarında İmparator I. Constantinus 
tarafından Haliç’ten Marmara’ya doğru uzatılan kara tarafı surlarının kapısı idi. Ancak bu faraziyeyi 
destekleyecek hiçbir inandırıcı bilgi bulunamamış ve bütün izleri silinen bu surun nereden geçtiği de 
öğrenilememiştir. 

^ 

RüstemPaşa Târihi de denilen vekâyT nâmede (Tevârih-i Al-i Osmân, vr. 153b) II. Bayezid 
zamanında 1509 yılında, kırk gün süre ile İstanbul’u sallayan ve “kıyâmet-i suğrâ” (küçük kıyamet) 
denilen zelzelede Isâ Kapısı adlı mevzi ve nişangâhların yıkıldığı bildirilmektedir. Anonim Tevârîh-i 
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Al-i Osmân’ da ise (vr. 106b) yıkılan yerlerin adları verilirken, “Merhum Dâvud Paşa hamamı 
kurbünde vâki olan Bâb-ı Isâ demekle meşhur kâfiri kapı yıkılıp...” cümlesiyle bu kapı veya kemerin 
depremde çöktüğüne işaret edilmiştir. Bu civarda olan küçük kilise herhalde harabe halinde 
olduğundan devrin “şenlendirme” politikasına uyularak Silivrikapı’da da camii olan Hadım İbrâhim 
Paşa tarafından 1560’a doğru mescide çevrilmiştir. Bu işi Hassa mimarı Sinan’ın yaptığı eserlerinin 
adlarını veren listelerden açıkça anlaşılır. Sinan mescidin etrafına bir de medrese inşa etmek 
suretiyle yapıyı küçük bir külliye haline getirmiştir. Üzerinde tarih olmamakla beraber 1648 yılındaki 
şiddetli zelzele ile ilgili olduğu kabul edilen, zararları bildiren bir belgeden (TSMA, nr. D 9567) 
caminin minaresiyle avlu duvarlarının depremde zarar gördüğü ve medresenin sekiz hücresinin 
bacalarının devrildiği öğrenilmektedir. HadîkatüT-cevâmT in verdiği bilgiye göre mescid, ruûs 
kaleminde tahvil kesedarı olan Sahih Ali Efendi (ö. 1183/1769-70) tarafından minber koydurularak 
camiye çevrilmiştir. 

Esekapısı Mescidi ’nin mahallesi yoktur. Geçen yüzyıl sonlarına kadar ibadete açık olan mescid 1894 
zelzelesinde büyük ölçüde zarar görmüş, iki duvarı tamamen yıkılmış, minaresinin şerefeden yukarısı 
da devrilmiştir. İstanbul medreselerinin durumuna dair rûmî 1330 (1914) ve 1334 (1918) 
tarihlerindeki kayıtlarda, “Hareketi arzdan harap olduğu cihetle Evkaf tarafından seddedilerek 
anahtarı da Nezâret-i Evkafta bulunduğundan dâhili görülememiş ise de hâriçten nazar olundukta 
ekser mahalleri münhedim ve mahalle arasında binalarla muhat ve arsası da pek o kadar vâsi 
olmadığından yeniden inşası da talebe için pek muvafık olmasa gerekir” denilerek kadro dışı 
bırakılmıştır. 

Esekapısı Mescidi Mehmed Ziya, M. Alpatoff ve N. Brunoff gibi araştırmacılar tarafından 



yeterli görmez (ayrıntılar içinbk. Şirbînî, II, 40-42, 60; Buhûtî, III, 176-180; Muhammedb. Abdullah 
el-Haraşî, y 147-149; Bilmen, VI, 32-36, 53, 75). 

Bir akid içinde iki akid yapılması Hz. Peygamber tarafından yasaklanmıştır (Müsned, I, 398; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 18). Bu hadiste yasaklanan akdin mahiyeti îslâm hukukçuları tarafından birkaç şekilde 
yorumlanmıştır. 1 . Peşin ve veresiye fiyatı ya da farklı fiyatları bir arada söyleyip alıcının kabul ettiği 
fiyatı açıkça belirtmeden malı almayı kabul ettiği akid. Böyle bir akid içerdiği bilinmezlikten dolayı 
cumhura göre bâtıldır. Tâbiînden Tâvûs b. Keysân ve Hammâd b. Ebû Süleyman’a göre akdi takiben 
ödeme yapmadan ayrılan alıcı zımnen veresiye almayı kabul etmiş olacağı için bu tür bir akid 
yapmada sakınca yoktur (îbn Kudâme, iy 3 14). 2. Satış, karz, kira, nikâh gibi farklı akidleri bir araya 
toplayan akid. a) Eğer biri diğerini gerektirecek şekilde şartlı olarak yapılmışsa faiz şüphesi veya 
ihtiyaç sahiplerini sömürmeye yol açabileceği gerekçesiyle çoğunluk tarafından câiz görülmez, b) 

Biri diğerinin şartı olmadan iki farklı akid bir arada yapılmışsa fakihlerin çoğunluğu bunu kural 
olarak câiz görür. 3. Vadeli şahlan bir malın peşin para karşılığında daha düşük bir bedelle geri satın 

/V 

alınması. Bu tür sözleşmeler faiz şüphesi sebebiyle çoğunluk tarafından câiz görülmemiştir (bk. İNE). 

Akdin bütünlüğünün korunması ve iki akdin bir arada yapılmasıyla ilgili hadisler ve îslâm 
hukukçularının bu konudaki 

ihtiyatlı yaklaşımları incelendiğinde faizden, belirsizlikten, haksız kazançtan sakındırma ve zayıf 
tarafı korumanın amaçlandığı görülür. Bu sebeple söz konusu endişelerin bulunmadığı ya da uzak bir 
ihtimal olduğu durumlarda cevaz verme eğilimi güç kazanmıştır (ayrıca bk. AKİD; BEY‘). 
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Osman Şahin 



SAFRANBOLU 


Karabük iline bağlı ilçe merkezi, tarihî kasaba. 

Karadeniz bölgesinin batı bölümünde Karabük’ü Kastamonu’ya bağlayan yol üzerindedir. Araç 
suyuna karışan Gümüşdere’nin meydana getirdiği 70-80 m. derinliğinde kanyon biçimindeki dar 
vadinin iki tarafında yer alır. İskân merkezi olarak tarihinin Eskiçağ’ a kadar gittiği belirtilir. Kasaba 
bugünkü şeklini Osmanlı döneminde kazanmıştır. Kasabanın adının nereden geldiği konusu 
tartışmalıdır. XIX. yüzyılda bölgeyi inceleyen Ramsay, Paflagonya’daki Hadrianopolis şehrinin 
Safranbolu olabileceği üzerinde durmuş, ayrıca eski kaynaklarda geçen Germia-Theodorias’m da 
burası olma ihtimalini ileri sürmüştür. Ancak Hadrian / Safran benzetmesinden yola çıkarak ilk 
görüşünü öne çıkarmıştır. Bununla birlikte Ortaçağ kaynaklarında adı geçen Dadibra adlı antik 
yerleşmenin Safranbolu olduğu yolundaki görüşler genel kabul görmüştür. Türkler tarafından buraya 
Zalifre denmiş olması Dadibra / Zalifre benzeşmesi dolayısıyla Dadibra tezini kuvvetlendirmiştir. 
Fakat kasabanın bugünkü adı olan Za‘feran / Safran’m Zalifre ile bir ilgisi yoktur. XV yüzyıl 
müelliflerinden Yazıcıoğlu Ali’nin Selçuknâme tercümesinde Zalifre / Zilifre’ye Burglu/ Burgulu 
denildiği belirtilir. XIV yüzyılın ikinci çeyreğinde İbn Battûta burayı Borlu adıyla zikreder. Osmanlı 
döneminde de Borlu veya Taraklıborlu diye anılımşür. Kasabanın bugünkü adının dayandığı 
Za‘feranborluismi XVI. yüzyılın sonları ve XVII. yüzyılın başlarında ortaya çıkmış olmalıdır. 
Kasabaya adını veren za‘feran/ safran bitkisi bölgede bol miktarda yetiştirilir. 

Kasabanın antik tarihi konusunda bilgi yoktur. Eğer Ramsay’ m tahminleri doğru ise buranın kanyona 
bakan kaleden ibaret küçük bir askerî istihkâm olduğu düşünülebilir. Muhtemelen bu kale Geç Roma 
ve Erken Bizans döneminde ortaya çıkmıştır. Bulunduğu güzergâhın önemi dolayısıyla zamanla sivil 
nüfusun yerleşimine açılmıştır. Dadibra, 592’de (1196) II. Kılıcarslan’m oğlu Ankara Meliki 
Muhyiddin Mesud tarafından dört aylık kuşatma sonucunda teslim alındığında müstahkem küçük bir 
kasaba durumunda olmalıdır. Buranın asıl büyümesi Türkmen beyliklerinin hâkimiyeti devrine rastlar. 
Bugün kasabada herhangi bir antik yapıya ait iz bulunmamakla birlikte Bizans döneminden kalma bazı 
maddî kalıntılar tesbit edilmiştir. Kasabamn ana çekirdeğini oluşturan tarihî eserler ise ancak 
Candaroğulları dönemine XV yüzyıl başlarına kadar inmektedir. 

Bir süre Bizans idaresi altında kalan kalenin, Yazıcıoğlu’ na atfedilen bir olaya dayanılarak 1304’te 
Gâzân Han’ın ölümünden sonra harekete geçen Candaroğlu Süleyman Bey tarafından Kastamonu ile 
birlikte ele geçirildiği belirtilir. Böylece Candaroğulları idaresine giren kale, Süleyman Bey’ in 
yaptırdığı cami ve medrese sayesinde ilk sivil yerleşme yerine sahip olmuştur. Türkmen yerleşmeleri 
de kalenin bulunduğu tepe ile güney taraflarında olmuş, burası Kalealtı mevkiinden Câmi-i Kebîr ’ e 
uzanan yerleşme alanını belirlemiştir. 732’de (1332) buraya gelen îbn Battûta, Candaroğulları ’na 
bağlı olan kasabayı tepe üzerinde kurulmuş küçük bir yerleşim yeri şeklinde tasvir ederek kalenin 
aşağısındaki medreseye (Süleyman Bey Medresesi) indiğini yazar. Kendisi kalede şehrin idarecisi 
“Süleyman padişah” oğlu Ali Bey ile görüşmüştür. Bu bilgiler, Candaroğulları döneminde kalenin 
dışına doğru kanyonun etrafına yayılmaya başlayan ve askerî önemini koruyan müstahkem bir kasaba 
halinde olduğunu ortaya koyar. 

Kalenin Osmanlı idaresine ne zaman alındığı konusunda kesin bir tarih verilememektedir. 



Muhtemelen Yıldırım Bayezid’in (1389-1402) kontrolü altına girdikten sonra Ankara Savaşı’nın 
ardından yeniden Candaroğulları’nm hâkimiyetine geçmiştir. II. Murad devrinde 826 (1423) savaşı 

sonucunda tam anlamıyla Osmanlı hâkimiyeti kurulmuş olmalıdır. Bu dönem zarfında, yani 75 5’ ten 
(1354) itibaren 1424’e kadar Osmanlı Beyliği ile Candaroğulları arasında sınır kasabası olmanın 
zorluklarını yaşayan Borlu, Osmanlı hâkimiyeti döneminde hızlı bir gelişme sürecine girmiştir. 

Osmanlı idaresinde Bolu sancağına tâbi bir kaza ve nahiye merkezi konumunda olan kasabaya ait 
tahrir kayıtları XVI. yüzyılın başlarına iner. Muhtemelen 925 (1519) tarihli tahrir defterinde burası 
idari birim olarak Taraklıborlu, merkezi ise Borlu şeklinde geçer. Taraklı adı yörede yerleşmiş olan 
Taraklı yörüklerinden gelir. İbn Battûta’nm kasaba için kullandığı Borlu adının Osmanlı tahrir 
kayıtlarında aynı şekilde geçmesi belirli bir sürekliliği ifade eder. Kayıtlara göre Borlu dokuzu 
müslümanlara (Kethüdâ / Hacı Durmuş, Kara Ali, Baba Mescidi, Çeşme / Çavuş, Arabşir, Cami, 

Hacı Ayvad, Kadı Pulad, Küplüce), biri hıristiyanlara (Gebrân mahallesi) ait on mahalleli, orta 
büyüklükte bir kasaba durumundadır. Kale ise arbk işlevini yitirmiştir (BA, TD, nr. 88, s. 264-269). 
1568’ de de bu mahalleler aynen zikredilmiştir. Yalnız Çavuş mahallesiyle birlikte yazılan Çeşme 
mahallesi müstakil hale gelmiştir (TK, TD, nr. 547). Bu veriler kasabanın fizikî yönden durumunu 
koruduğunu gösterir. Söz konusu mahalleler bugün de önemli ölçüde adlarını muhafaza etmektedir. 
Buna göre kale merkez alınırsa aşağıda Gümüşdere vadisinin kuzeydoğudan gelen Akçasu vadisiyle 
birleştiği üçgen şeklindeki kısımda yer alan mahallelerin bugünkü Kara Ali, Câmi-i Kebîr, Çavuş 
kesiminde yoğunlaştığı, bir taraftan Baba Sultan, diğer taraftan Musallâ’ya doğru uzandığı 
söylenebilir. Bu kesim XVII ve XVIII. yüzyıllarda batıya, kuzeye ve Gümüşdere vadisine doğru 
genişleme eğilimi göstermiştir. Kıran ve Bağlar semti ise o sırada henüz kasabaya bağlı değildi. 
Bunların kasabayla bütünleşmesi XIX. yüzyılda gerçekleşmiştir. XVII. yüzyılın ortasına doğru Cinci 
Hanı’ nın inşası bulunduğu mevkiyi önemli bir konuma getirdiği gibi Köprülü Cami’nin yapımı da 
yeni bir iskân yönlendirmesine yol açmıştır. Öte yandan İzzet Mehmed Paşa Camii (1796) bunu daha 
da genişletmiştir. 

XVI. yüzyılda kasabanın en kalabalık kesimini Küplüce mahallesi oluşturuyordu ve burası bugün 
Küpçütepe denilen yerde idi. İkinci büyük mahalle kasaba merkezinde çarşı kesimindeki Çeşme 
mahallesiydi ve 1568’de ikiye bölündüğünde daha da kalabalıklaşrmşh. Bu durum kasabanın eski 
sınırları içinde kalan bir büyümeyi, iç mekâna doğru daha yoğun bir iskânı gösterir. 968’de (1560) 
bir eşkıya grubunun kasabayı basıp yakması (BA, MD, nr. 3, hk. 1564) daha korunaklı iç mekâna 
yönelik toplanmayı açıklar. XVI. yüzyıla ait kayıtlar kasabanın nüfus yapısı hakkında da bilgi verir. 

15 19’ da müslüman mahallelerinde 314 hâne vardı, bunun yirmi yedi hânesini hıristiyanlar teşkil 
ediyordu. Toplam nüfusu bu tarihlerde 1600 dolayında olan kasabanın hâne sayısı 1568’de 604’ e 
ulaşrmşhr (tahminen 3000 kişi). Hıristiyanlara ait hâne sayısı ise altmış üçtü. Aradan geçen altmış 
yıllık süre zarfında nüfus artışının iki katma çıktığı, ancak bunun fizikî yerleşme alanım daha da 
zorladığı düşünülebilir. XVII. yüzyılda Kâtib Çelebi’ nin Ciharmümâ’ sının ilâveli neşrinde buradan 
artık Za‘feranborlu diye bahsedilir. Bu sırada on iki mahallesi, dört camii, iki hamamı bulunan, Sultan 
İbrahim’in hocası Cinci Hoca’mn mükemmel bir hammn da yer aldığı bir kasaba idi. Kâtib Çelebi 
Fezleke adlı eserinde Cinci Hoca’ dan bahsederken onunZa‘feranborlulu olduğunu yazar. Bu bilgi 
Safranbolu adımn kaynaklandığı Za‘feranborlu adlandırmasını en geç 1640’a indirir. 


Hakkında XVIII. yüzyıla ait fazla bilgiye rastlanmayan Safranbolu XIX. yüzyılda XVI. yüzyıldaki 



fizikî konumunu ve nüfus yapısını korumuştur. 1844-1845 temettuat sayımlarına göre Safranbolu’da 
müslüman mahallesi on beşi buluyordu. Aynı yıllara ait hıristiyan mahalleleriyle ilgili kayıtlar 
bulunmamakla birlikte bunlara ait dört mahallenin var olduğu tahmin edilebilir. Bu sırada 
müslümanlara ait ev sayısı 1049 olarak tesbit edilmiştir. 1897 tarihli Kastamonu Salnâmesi’nde 
burada on sekizi müslümanlara, dördü hıristiyanlara ait yirmi iki mahalle bulunduğu, özellikle 
Akçasu, Hüseyin Çelebi, Kavak, Kıran, Hacı Ali, Bağlar adlı yeni mahallelerin ortaya çıktığı, 
hıristiyanlarm Kıran, Kirkile ve Polad mahallelerinde müslüman halkla karışık, Kiliseönü ve Cambaz 
mahallelerinde ise müstakil olarak oturdukları anlaşılmaktadır. Tahrir kayıtlarına göre kasabadaki 
hıristiyanlarm adlarının çoğu Türkçe idi (Dursun, Alagöz, Pazarlı, Bahşi, Arslan Balı, Şirin, Paşalı, 
Köseli vb.). 1 852’de buraya gelen seyyah Mordtmann hıristiyanlarm Türkçe’den başka dil 
bilmediğini yazar. Bu sırada kasabada 2000 müslüman evine karşılık 250 hıristiyan evi vardı. Diğer 
seyyahların tahminleri de göz önüne alınırsa XIX. yüzyıl boyunca kasabanın hâne sayısının 2000- 
2500, tahminî nüfusunun ise 10.000 dolayında olduğu söylenebilir. 1897’de 2684’ü hıristiyan, 5488 ’i 
müslüman olmak üzere toplam nüfus 8000 kadardı. Safranbolu’nun 1940’ta 1766’sı şehirde, 1075 ’i 
Bağlar mevkiinde 2841 evinin mevcut olması nüfus bakımından durgun bir seyir izlediğini gösterir. 
Kasabanın hemen yanı başındaki Karabük’ün aynı yıllarda küçük bir köy iken Demirçelik 
kompleksinin yapılması sonucu ön plana çıkması nüfusun yönünü belirlediği gibi bugün büyük bir 
şehir merkezi haline gelen Karabük’e giden yol üzerinde yeni yerleşme alanları ortaya çıkarmıştır. Bu 
durum, 

Safranbolu’nun XVIII. yüzyıldan bu yana oluşmuş tarihî ahşap evlerinin korunmasını sağlamıştır. 
UNESCO’nun dünya kültür mirası listesinde yer alan Safranbolu bugün iki parçalı bir görünüm 
arzeder. Yeni yerleşme alanı Bağlar ve Kıran mevkileri modern yüzünü oluştururken eski şehir tarihî 
dokusuyla varlığını muhafaza etmiştir. Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından kentsel sit alam ilân edilen 
Safranbolu’da 2000’ e yakın geleneksel ev ve konak bulunmaktadır. Bugün bir müze-şehir 
konumundaki Safranbolu’nun 2007 yılı nüfusu 38.334 olarak tesbit edilmiştir. Başlıca tarihî eserler 
Eskicami, Taşminare Camii, Köprülü Cami ve Külliyesi (1662), Hidâyetullah Camii (Hidâyet Ağa, 
1131/1719), Dağdelen Camii (1181/1767-68), Kazdağlı Camii (1193/1779), îzzetMehmed Paşa 
Camii (1211/1796), Lutfıye Camii / Kaçak Cami (1878-1879), Zulmiye / Hamidiye Mescidi (1883- 
1884), Kalealtı Tekkesi (957/1550), Ali Baba Tekkesi (1844), Cinci Hanı (XVII. yüzyıl, bk. CİNCÎ 
HANI), Eski Hamam (XIV yüzyıl) ve Yeni Hamam’ dır (XVII. yüzyıl). 
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Feridun Emecen 



SAFSATA 

Ç nl i-ı . oâ . o\l) 

Kuruntuya dayalı öncüllerle oluşturulan fasid kıyas. 


Aristo’nun Organon adlı mantık külliyatından hareketle, hatadan korunmak amacıyla İslâm 
düşünürlerinin mantık çalışmalarında önemle ele aldıkları, ilk bakışta doğru ve ikna edici 
görünmekle birlikte öncülleri kuruntuya (vehmiyyât) dayandığı için yanlış sonuçlara ulaştıran, bunun 
yanında burhan, cedel, hitabet ve şiirle birlikte beş sanatı oluşturan bir kıyas çeşididir (et-Ta c rîfat, 
“Safsata” md.; İbn Sînâ, c UyûnüT-hikme, s. 11; Gazzâlî, s. 116). Safsata, Yunanca sophisma 
kelimesinin Arapça’ya geçmiş şekli olup kişiyi sözle şüpheye düşürerek yanıltmaya, şaşırtmaya ve 
aldatmaya yönelik dil ve mantık cambazlığıdır. Vehimlere dayanan öncüllerin yanı sıra bazan doğruya 
benzeyen, fakat gerçekte doğru olmayan öncüllerden kurulduğu da görülür (Tehânevî, I, 665-666). 

Aristo’ya göre tartışma sırasında genellikle sofistler beş ayrı taktik uygular. 1. Öncelikle eş anlamlı 
kelimeler ya da yabancı menşeli kelimeler kullanmak suretiyle karşılarmdakini şaşırtırlar. 2. 
Karşıdakinin bu şaşkınlığından yararlanarak onun ileri sürdüğü tezin yanlış veya yalan olduğunu 
söylerler. 3. Demagoji yaparak karşıdakinin kesin hiçbir şey bilmediğini ve anlayışının kıt olduğunu 
ileri sürerler. 4. Tarbşırken muhatabı dil ve gramer hatası yapmaya zorlarlar. 5. Bütün bunlardan 
sonra karşılarında bulunan kişi bir bunak gibi aynı şeyleri tekrarlar ve saçmalamaya başlar. Sofistler 
bu taktiklerle bir gerçeğin ortaya çıkması değil sonuçta kendilerinin üstün gelmesi yönündeki 
amaçlarını gerçekleştirmeye çalışırlar. 

Safsata ile mugalata arasında öncüllerinin gerçeği yansıtmaması, yanlışlıklarının ilk bakışta 
farkedilememesi ve sonuçlarının çok defa şeklen doğru görünmesi açısından benzerlik bulunmaktadır. 
Ancak safsatanın aksine mugalatada muhatabı aldatma kasb vardır. Bir konuda kanıt getiren kişinin 
kanıtındaki bozukluğu bile bile savunmasını devam ettirmesi durumunda safsata mugalataya dönüşür 
(İsmail Fenni, s. 648-649). Kanıt ileri süren kişinin kasıtlı olup olmadığını anlamak her zaman 
mümkün olmadığı için mugalata ve safsata terimleri sık sık birbirinin yerine kullanılmış, Aristo’nun 
Sofistik Çürütmelerinin (De Sophisticis Elenchis) Arapça tercümelerinde ve beş sanatı 
adlandırmada görüldüğü gibi içerik yönünden fasid olan delillere genel olarak safsata denmiştir. 

Buna göre insanın yanıldığı ve başkalarını da yanılgıya düşürmek istediği sahte delillere safsata 
denilir. Safsata üretmenin belli başlı şekilleri ilk defa Aristo tarafından Organon’ un VI. kitabı olan 
SofistikÇürütmeler’de gösterilmiştir. Aristo, sofistik çürütmeleri “gerçek kıyas ve karşı delili 
çürütme değeri taşımadığı halde görünüşte kıyas ve çürütmeler” (kandırıcı ve saptırıcı nitelikte sahte 
deliller) olarak tanıbr (On Sophistical Refutations, s. 11, 13, 47). 

Akıl yürütmede yapılan yanlışlık ve yanıltmaları araştıran îslâm mantıkçıları, Aristo’nun Sofistik 
Çürütmeler’ ini temel alıp safsatanın kuruluş şekillerini ve nerede yapıldığını belirlemeye çalışmış, 
bu çerçevede kanıtların yapısı üzerinde durarak bunların yanlış öncül veya doğruya benzeyen aldatıcı 
öncül içerip içermediğine dikkat çekmiş, sonuçta bu yanlışlıkları, dile ilişkin olan (lafzı) ve dile 
ilişkin olmayanlar diye ikiye ayırarak açıklamıştır. Safsata ile sonuçlanan ve muhatabı etkilemeye yol 
açan lafzı yanlışlara günlük dilde, özellikle hukuk, siyaset ve reklamcılık alanlarında, mâna 



yanlışlarına ise günlük hayattaki tartışma ve kanıtlamalarda, hükümler ve genellemelerde sıkça 
rastlanmaktadır. “İnsan verilen şeyi verir; verilen şey artık verenin kendisine ait değildir; insan 
kendisine ait olmayanı verir” formülü lafzı safsata (İbnRüşd, Telhîşu’s-Safsata, s. 78-79), “Bir şey 
mevcut değilse o kuruntudur (mukayyet); fakat kuruntu vardır (mutlak); öyleyse var olmayan vardır” 
formülü de lafzı olmayan safsata örnekleridir (Aristo, On Sophistical Refutations, s. 27). 

Safsata bozuk (fâsid) bir delil olup yalan ifade etmez; burhan ve cedel türünden bir kanıtlama 
olmadığı gibi zan ifade eden hitabet ve şiir derecesinde de değildir; içerik bakımından gerçeğe aykırı 
olduğu için herhangi bir şeyi kanıtlamaz. Safsatamn duyulur olmayan (gayr-i mahsûs) şeyler hakkında 
verdiği hükümler de doğru değildir. Dolayısıyla safsata şekil itibariyle bir tür sanat sayılsa da îslâm 
mantıkçıları tarafından bozuk ve düşük kıyas olarak değerlendirilmiş, ayrıca yanılgıya düşmekten 
korunmak için bu tür bozuk delillerin kuruluş şekillerinin bilinmesinde yarar bulunduğu belirtilmiştir 
(İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-Mantık, s. 6; İbnRüşd, TelhîşuKitâbi’l-Burhân, s. 78; İsmail Hakkı İzmirli, s. 
266). 
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SAFVÂN b. İDRÎS 

(l_>^j4' İJi 

Ebû Bahr SafVân b. Îdrîs b. İbrâhîm et-Tücîbî el-Mürsî (ö. 598/1202) 

Endülüslü Arap şairi ve edip. 

561 (1166) yılında Mürsiye’de (Murcia) doğdu. Fıkıh ilmi ve kadılık mesleğiyle temayüz etmiş 
kültürlü bir aile içinde yetişti. Eğitimine öncelikle babası ile dayısı Muhammed b. Ahmed itina 
gösterdi; küçük yaşta hıfzını tamamlayıp babasından İmam Mâlik’ in el-Muvatta hm okudu. Daha 
sonra dil ve edebiyat ilimleriyle şiire yöneldi. Ebû Ricâl İbnGalbûn, Ebû Abdullah b. Humeyd, İbn 
Hubeyş gibi hocalardan dil ve edebiyat dersleri aldı. Bir süre kaldığı Merakeş’te Ebû Muhammed 
Abdullah b. Muhammed el-Hacrî ve İbn Medâ’ dan hadis okudu. Mürsiye’de kadı, edip ve şair 
Abdullah b. Süleyman b. Havtullah el-Ensârî’nin meclislerine katıldı; İbn Beşküvâl’den icâzet aldı 
ve İbnRüşd el-Hafîd’ den istifade etti. Belensiye’de (Valencia) Ali b. Sa‘düT-Hayr’danEbüT-Kâsım 
ez-Zeccâcî’ninel-Cümelü’l-kübrâ’sı ve Müberred’in el-Kâmil’i gibi dil ve edebiyat eserlerini 
okudu. Babası Şâtıbe’de kadı iken (582/1186) Vezir Ebû Bekir İbnü’l-Mugâvir’den faydalandı. 
İbnü’l-Mugâvir, bu sırada henüz yirmi iki yaşında olan SafVân’ m yazdığı Şerekü’l- C ukül adlı uzun 
edebî risâleyi çok beğendi. SafVân’ m muhtemelen Mürsiye dışında (Belensiye, Şâtıbe) tahsili 
sebebiyle küçük yaştaki oğlundan ayrı kalan babası daha sonra görev yaptığı yerlere onu da götürdü. 
Belki de oğlunun amlan risâlesinde dile getirdiği vatan özlemi sebebiyle Şâtıbe’deki kadılığım 
bırakarak oğluyla birlikte Mürsiye’ye döndü ve Câmi-i A‘zam imam-hatipliğine razı oldu, bu sırada 
el-İşrâf adlı siyer kitabım tamamladı. SafVân’ m, dayısı Muhammed b. Ahmed’ in kadılık yaptığı 
Cezîretülhadrâ’da bir süre kaldığı, bu şehrin ve buradaki dostlarının özlemine dair yazdığı 
şiirlerinden (Muhammed b. Şerife, s. 109-112, 130-131) anlaşılmaktadır. Şiir ve edebiyattaki kudreti, 
nüktedan ve hoşsohbet olması, seyahati çok sevmesi sebebiyle dönemin devlet adamlarından, edip, 
âlim ve şairlerden çok sayıda dost edindi, onlarla şiir ve edebî nesir halinde yazışmalar yaptı. 

584 (1188) yılında Muvahhidler’ in Mürsiye valisi Abdurrahmanb. Yûsufb. Abdülmü’min adına 
Kastilya Kralı VIII. Alfonso’ya yazdığı uzun mektup Mürsiye’de bir süre Muvahhidler’ in kâtibi 
olarak görev yaptığını göstermektedir. Bununla beraber diğer müvelled şairler gibi SafVân’ m gönlü 
de Muvahhidler’ in hasım olan Mürsiye valisi ve Doğu Endülüs meliki Muhammed (b. Sa‘d) İbn 
Merdeniş ile kardeşi Yûsuf İbn Merdeniş’ ten yana idi. Onun 586’da (1190) kaleme aldığı iki seyahat 
risâlesinden bu temayül anlaşılmaktadır. 585 (1189) yılında gittiği Merakeş’te şair ve ediplerle 
görüştü; Ahm ed b. Abdüsselâm el-Cürâvî ve Ebû Bekir b. Mücbir gibi şairlerle irticâlî şiir 
söyleşileri gerçekleştirdi. 586’da Mürsiye’ye dönen ve 587’de (1191) Belensiye’ye seyahat eden 
SafVân 16 Şevval 598 (9 Temmuz 1202) tarihinde genç yaşta Mürsiye’de vefat etti. Ebü’r-Rebî‘ 

Kelâî ve İbn Harîk gibi şair dostları onun hakkında mersiyeler yazdı. 

İbn Saîd el-Mağribî’nin “asrında Endülüs’ün en zeki ve en meşhur edibi”, Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in 
“manzum ve mensur ürünleri eşit derecede güzel olan edip” ve Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’nin 
“Endülüs’ün edibi” diye nitelediği SafVân’m edebî nesirleri de şiirsel bir üslûbu yansıtır. 
Risâlelerinin hepsi edebî nesirle yazılmış olup bir kısım seyahat ettiği yerleri tasvir ettiği rihle 



üslûbunu taşırken birçoğu ihvâniyyât risâlelerinden ve resmî mektuplardan oluşur. SafVân’m şiirleri, 
başta lafzı sanatlar olmak üzere bedîî sanatlarla örülü olduğu kadar iffet ölçülerini zorlamayan ince 
duygularla da temayüz etmiştir. Şiirlerinin birçoğu Hz. Peygamber ve Ehl-i beyt, özellikle de Hz. 
Hüseyin sevgisini terennüm eder (a.g.e., s. 99-100, 116, 123-124, 126, 129). İbnHâmid, Kelâî, İbn 
Merci’l-Kühl, îbn Harîk, Abdülcelîl b. Vehbûn, Vezir Ebû Amr b. Hassûn gibi şair dostları ile 
irticâlen söyleyip yarışüğı birçok şiiri bulunduğu gibi (a.g.e., s. 95, 100-105, 113, 117-118, 119-121, 
127-128) İmruülkays b. Hucr ve Nâbiga ez-Zübyânî gibi kadîm şairlerin bazı meşhur kasidelerine 
yazdığı tahmisleri; Mürsiye ve Cezîretülhadrâ gibi şehirler üzerine övgü, özlem ve tasvir şiirleri 
(a.g.e., s. 106-108, 124-125, 131); iffetli gazelleri; Muvahhidler’ in Mürsiye valisi Abdurrahmanb. 
Yûsuf, İbnRüşd ve diğerleri için yazdığı methiyeleri; tabiat, kır, bahçe ve av tasvirleri 
bulunmaktadır. Hz. Hüseyin için kaleme aldığı mersiyeler samimiyet ve gerçek tepki nitelikleri, 
istişhâdmm çokluğu ve uzunlukları ile dikkat çeker. SafVân, Endülüs’ün doğusunda “Hüseyniyye” 
veya “sıfat” adı verilen matemde On Muharrem gecesi kasidelerini okuyan ilk şairdir. Bu gelenek IX. 
(XV) yüzyıla kadar Endülüs’ün çeşitli bölgeleriyle Sebte ve Fas’ta sürdürülmüştür (Îbnü’l-Hatîb, III, 
350). Bu konuda çok beğenilen mersiyelerinden biri olan “Muhammese”ye Ebü’l-Bekâ er-Rundî uzun 
bir nazire yazmıştır. Muvahhid Hükümdarı Ebû Yûsuf el-Mansûr, SafVân’m Hz. Hüseyin 
mersiyelerini çok beğendiği için onun bütün ihtiyaçlarını karşılamış, kendisini 400 dinarla 
ödüllendirmiştir. SafVân’m beğenilen bir kasidesinden (İbnü’l-Ebbâr, Tuhfetü’l-kâdim, s. 83-84) bazı 
kısımlar Angel Palencia ve Garcie Gomez tarafından İspanyolca’ya tercüme edilmiştir. G. Gomez, bu 
kasideyi Provans şairlerini etkileyen platonik aşk şiirlerinin öncülerinden kabul etmiştir. 

Eserleri. 1. Zâdü’l-müsâfır ve ğurretü muhayye’l-edebi’s-sâfır. Kendisinin ve çağdaşlarının yetiştiği, 
çoğu Endülüslü altmış üç şairden yapılmış seçmeleri içeren bir antolojidir (Muhammed b. Şerife, s. 
278-363). Eserin sonunda kendi kabilesi olan Benî İdrîs şairlerine bir bölüm tahsis etmiş, anne 
tarafından dedesi Ahmed b. Abdurrahman, babası Îdrîs b. İbrâhim ve dayısı Muhammed b. 

Ahmed’ den yaptığı seçmelere yer vermiştir (nşr. Abdülkadir Mehdâd, Beyrut 1358/1939, 1970). 
Zâdü’l-müsâfir, Ebû Amr Osman b. Imâmel-İşbîlî’nin Simtü’l-cümân ve sıktü’l-mercân adlı eserinin 
zeyli ve Fethb. Hâkânel-Kaysî’ninKalâ 5 idü’l- c İkyân’mmtekmilesi gibidir. 2. c Ueâletü’l-muhtefiz 
ve bedâhetü’l-müstevfız. Edebî risâle ve kasidelerinden oluşan eser iki cilt olup Şerîf es-Sebtî Şerhu 
Makşûreti Hâzim’inde ve Lisânüddinİbnü’l-Hatîb eserlerinde ondan nakiller yapmıştır. 3. Dîvân. 
Yâküt el-Hamevî’nin kaydettiği divan, İbn Saîd el-Mağribî ile ondan nakilde bulunan Ahmed b. 
Muhammed el-Makkarî’ye göre Mağrib’de meşhurdur. Şairin zamanımıza ulaşan birçok şiiri 
Muhammed b. Şerîfe’nin eserinde toplanmıştır (Edîbü’l-Endelüs, s. 93-144). Bunlar arasında Hz. 
Hüseyin için yazdığı, alfabenin bütün harflerini kafiye harfi (revî) olarak kullandığı şiiri, 
İmruülkays’mMu c allaka’sma yaptığı tahmisi (a.g.e., 

s. 135-138), yine Hz. Hüseyin’e mersiye olarak nazmettiği “yrM Jüall 1 $jI ^ VI” rmsraıyla 
başlayan şiiri, İmruülkays ’ m “Lâmiyye”sine, alfabetik kafiye sırası gözetilerek yazılmış 
muhammesesi (a.g.e., s. 141-144), Endülüslü bir melikin methine dair olan ve Nâbiga ez-Zübyânî ’nin 
“ı_ı^.U VuJ U rmsraıyla başlayan “Bâiyye”sine yaptığı muhammesesi (a.g.e., s. 138-141) 

özellikle kaydedilmelidir. Ayrıca risâleleri içinde çok sayıda şiiri yer almaktadır. 4. Resâhl. 
Secilerinde lüzûm-i mâ lâ yelzem sanatımn hâkim olduğu uzun edebî mektupları üstün bir değere 
sahip olup bir kısım seyahat ettiği belde ve şehirleri tasvir eden rihle türünde risâlelerdir. Bunların 
kaynaklarda geçen Kitâbü’r-Rihle’sinden parçalar olduğu anlaşılmaktadır. Risâlelerinden sadece üçü 
günümüze ulaşmıştır, a) c Unvânü’t-taşrîh c ani’l-vüddi’ş-şarîh ve mîzânü’ t- tasrîh li’l- c ahdi’ş-şahîh. 



586 yılı Safer ayında (Mart 1190) Merakeş’ten çıkıp Cezîretülhadrâ’ya uğradıktan sonra Mürsiye’ye 
yaptığı yolculuk sırasında uğradığı yerleri tasvir etmekte; ayrıca Cezîretülhadrâ’daki dostları Ebû 
Amr îbn Hassûn, Ebü’l-Kâsımb. Kasım, Ebû Mûsâ b. Nâdir’i övmekte, onlarla şiir yarışı yapmakta; 
âyet, hadis ve şiirlerden zengin iktibas, tazmin ve istişhâd örnekleri sunmaktadır (a.g.e., s. 149-171). 
b) el-İrtihâl ve’t-ta c rîs. Burisâlede Müdevver (Modavar), Sevîka (Sueca), Finşirât (Finestrat), Kalb 
(Calpe), Murbâtır / Murbîtar (Murviedro / Sagunio), Cezîretüsükkere (Alcira), Benî Sevvâr, Kastalle 
(Castalla), Batrîr (Petrel) ve Mürsiye âyet, hadis ve kadîm şiirden yapılmış zengin tazmin ve 
iktibaslarla tasvir edilmektedir (a.g.e., s. 171-194). e) Bir diğer seyahat risâlesinde Uriyûle 
(Orihuela), Bıtrîr, Üstünyân (Onteniente) ve Şâtıbe gibi yerleri anlatmaktadır (a.g.e., s. 195-198). d) 
584 yılı Zilkade ortasında (Ocak 1189) Muvahhidler’ in Mürsiye valisi Abdurrahmanb. Yûsuf adına 
Kastilya Kralı VTII. Alfonso’nun mektubuna karşı yazdığı cevabî mektup olup (a.g.e., s. 201-205) 
zamanımıza ulaşan resmî mektuplarından biridir, e) Vezir Ebû Amr b. Hassûn, kıraat âlimi İbnü’l- 
Beyyâz (Yahyâ b. İbrâhim) el-Mürsî gibi dostlarıyla yazıştığı ihvâniyyât tarzı mektupları hayli 
kabarık olan Safvân’m (a.g.e., s. 210-217, 224-250) bazı mektuplarına bizzat kendisi özel isimler 
vermiştir. Risâle fî teğâyüri müdüni’l-Endelüs: Mürsiye Valisi Abdurrahmanb. Yûsuf’u methetmek 
için yazılan edebî mektupta Gırnata, Mâleka (Malağa), Mürsiye, Belensiye gibi şehirler 
konuşturulmakta, her biri güzelliklerini ve erdemlerini anarak söz konusu valinin kendisine daha lâyık 
olduğunu ifade etmektedir (a.g.e., s. 205-210). f) 582 (1186) yılında yirmi bir yaşındayken yazdığı 
Şerekü’l- C ukül ve mesrahuT-ünsiT-ma c kül adlı risâlesini Şâtıbe’de babasının kadı olarak bulunduğu 
sırada Mürsiye’ deki bir arkadaşına memleketine ve oradaki dostlarına olan özlemini dile getirmek 
üzere yazmıştır (a.g.e., s. 213-217). g) ez-Zendü’l-vârî fı’r-reddi c ale’n-nâkıdi’l-mütevârî. Risâlede 
el-îrtihâl ve’t-ta c rîs adlı risâlesinin bir bölümüne eleştiri yazan bir Şâtıbeli edibin eleştirilerine 
cevap vermektedir (a.g.e., s. 217-224). Hocası Kadı Ebü’l-Velîd îbn Rüşd’ün verdiği bir hükme 
reddiye yazan Îşbîliyeli bir kişiye verdiği cevabı da (a.g.e., s. 254-259) önemli risâlelerindendir. 
SafVân’m Kurtuba’ da iken yazdığı, Kurtuba’yı ve insanlarını övdüğü bir makâmesi de bulunmaktadır 
(a.g.e., s. 259-271). Kaynaklarda Safvân’m Ecnâsü’t-tecnîs, el-Gayşü’l- c âric, Üdebâhi’l-Endelüs 
(eksik) adlı eserleri de geçmektedir. Muhammed b. Şerife, onun hayat, eserleri, şiir ve risâlelerine 
dair geniş bir monografi yazmıştır (bk. bibi.). 


BÎBLÎ Y O GRAF YA 


SafVânb. Îdrîs, Zâdü’l-müsâfır (nşr. Abdülkâdir Mehdâd), Beyrut 1358/1939, tür.yer.; Ali b. Zâfır, 
BedâYu’l-bedâhh (nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim), Beyrut 1413/1992, 1, 79; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 
(nşr. D. S. Margoliouth), London 1927, TV, 269-270; Y 224-225; İbnü’l-Ebbâr, et- Tekmile (nşr. 
Muhammed Ben Şeneb), Cezayir 1337/1919, II, 429; a.mlf., Tuhfetü’l-kâdim (nşr. İhsan Abbas), 
Beyrut 1986, s. 82-86, 90, 102, 112-113, 138-139, 153-154; a.mlf., İ c tâbü’l-küttâb (nşr. Sâlihel- 
Eşter), Beyrut 1406/1986, s. 249-253; a.mlf., Dürerü’s-simt fî ahbâri’s-sibt (nşr. İzzeddinÖmer 
Mûsâ), Beyrut 1407/1987, s. 42, 49, 50; îbn Saîd el-Mağribî, el-Muğrib, I, 77, 137, 249, 266, 387; II, 
256, 260, 287, 317, 320, 338, 390; a.mlf., RâyâtüT-müberrizîn ve ğâyâtü’l-mümeyyizîn (nşr. M. 
Rıdvân ed-Dâye), Dımaşk 1987, s. 58, 92, 139, 201; Tîcânî, Rihletü’t-Tîcânî (nşr. Haşan Hüsnî 
Abdülvehhâb), Tunus 1377/1958, s. 376-377; İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Şılatü’ş-Şıla (nşr. 
Abdüsselâm el-Herrâs - Saîd A‘râb), Rabat 1993, III, 85-86; Kütübî, Fevâtü’l-Vefeyât, II, 117-121; 



incelenerek, yapının 1920’lerdeki durumunu anlatan makaleler yayımlanmıştır. 1930-1960 yıllarında 
mescid çok haraptı; yıkılmaya bırakılmış olan medrese ise son derece bakımsız halde 

fakir aileler tarafından işgal edilmiş bulunuyordu. Son yıllarda Cerrahpaşa Hastahanesi’nin 
genişletilmesi sırasında bu küçük külliyetlin etrafı istimlâk edilerek temizlenmiş, bu esnada yapının 
restore ve ihya edilerek Cerrahpaşa Tıp Fakültesi’ nin Tıp Tarihi Enstitüsü’ne tahsisi düşünülmüştü. 
Ancak bu projeden vazgeçilmiş olmalı ki birkaç yıl önce Adlî Tıp bölümü bu tarihî eseri ihata 
duvarları içine almış, içini temizlemiş, çevresini düzenlemiş, ancak mescidle medresenin 
incelenmesini ve fotoğrafının çekilmesini de zorlaştırrmşhr. 

Esekapısı Külliyesi, dışarıdan yüksekçe bir duvarla ayrılmış bir avlunun içinde bir mescidle bir 
medreseden oluşmuştu. Avlu kapısının dışında duvara bitişik, 1154’te (1741) Kapıağası Ahmed Ağa 
tarafından yaptırılmış klasik üslûpta bir de çeşmesi bulunmaktadır. Tek sahnlı (netli) ince uzun bir 
yapı biçiminde olan binanın güney duvarının ortasına Sinan bir mihrap yaparak kilisenin aksını 
doksan derece döndürmüş, hiçbir izi kalmayan kuzey duvarına, mihrabın karşısına da esas girişi 
yerleştirmişti. 1940’h yıllara kadar bu girişin yan dikmeleri henüz durmaktaydı. Doğuda esas apsis 
çıkıntısı düz bir duvarla kapatılmış, soldaki (kuzey) yan apsisin üstüne de kısa gövdeli bir minare 
oturtulmuştu. Esekapısı Mescidi’ninbu şekliyle 1877’deki mâmur halini gösteren gravürü Paspatis’in 
kitabında mevcuttur. Minaresi ise eski bir fotoğraftan anlaşıldığına göre gövdesinin büyük bir bölümü 
ve şerefe kısım ile Sinan’ın üslûbunda değildir. 

Külliyetlin medresesi, İstanbul’un sokak dokusuna uyacak biçimde avlunun bir kenarına ve mescidin 
dışında inşa edilmiştir. Vakıflar başmimarı Ali Saim Ülgen tarafından çizilen rölövesine göre 
medrese, ortada büyük kubbeli bir dershaneden başka önlerinde kubbeli revaklar bulunan, her biri 
kubbeli ve ocaklı, biri küçük on bir hücreden ibarettir. Küçük hücrenin yanındaki göz, önündeki 
revak bölümü duvarlarla kapahlmak suretiyle sonraları su haznesine dönüştürülmüştü. Dershane tam 
mescidin karşısında bulunuyordu. Avluda girişin önünde de bir su kuyusu vardır. Muntazam bir 
işçilikle taş ve tuğla dizileri halinde yapılan medrese revaklarındaki mermer sütun başlıkları 
baklavalı tipte olup bunların aralarında değişik tiplerde güller (rozetler) işlenmişti. Dershanenin 
mermer kapı kemeri çift renkli taşlardan geçmeli olarak yapılmış, içeride duvarlarda yerden 1 - 1,20 
m. kadar yükseklikte mekânı çepeçevre dolanan, bir parçası halen İstanbul Vakıflar Müzesi ’nde 
bulunan sıva üzerine baskı olarak yapılmış bir tezyinat şeridi uzanıyordu. 

İstanbul’a dair bütün yayınlarda yer alan ve hakkında Almanya’da bir de doktora tezi hazırlanan 
Mimar Sinan yapısı bu eserin, bir üniversite arazisi içinde olmakla birlikte aslî hüviyetine uygun 
şekilde değerlendirilmemesi üzüntü vericidir. 
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Ebû Ömer (Ebû Anır) Safvân b. el-Muattal b. Rubeyyia (Rahda) es-Sülemî ez-Zekvânî (ö. 19/640 

[?]) 

İfk Hadisesi’ ne adı karışan sahâbî. 

Hicretin 5. (627) yılından önce müslüman oldu. Hendek Gazvesi’ ne ve daha sonraki gazvelere 
katıldı. Uykusu çok ağır olduğu, ancak kendiliğinden uyanabildiği için Resûl-i Ekrem onu ordunun 
artçısı olarak görevlendirir, o da unutulan eşyayı toplayıp sahiplerine verirdi. SafVân’m katıldığı ilk 
gazvenin İfk Hadisesi’ nin cereyan ettiği Mustalik (Müreysî‘) Gazvesi olduğu kaydedilir. Bu gazvede 

yine arkada kaldığından konak yerinde birinin uyumakta olduğunu görmüş, “innâ li’llâh ve innâ ileyhi 

/\ 

râciûn” âyetini (el-Bakara 2/156) yüksek sesle okuyunca orada uyumakta olan Hz. Aişe uyanmış, 

/\ 

SafVân da tesettür âyetinden önce kendisini gördüğü için onu tanımıştı. Hz. Aişe gece karanlığında 
ihtiyacını gidermek için ordugâhtan uzaklaşmış, dönüşte gerdanlığını kaybettiğini farkedip onu 
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aramaya koyulmuş, bu arada birlik onun hevdecinde olduğunu sanarak yola girmiş, Hz. Aişe de 
herkesin gittiğini görünce kendisini almaya gelmelerini beklerken uyuyakalmıştı. Safvân devesini 
çökertip onu bindirdi ve hayvanı yedeğine alarak kuşluk vakti ordunun konakladığı yere ulaştı. Daha 
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sonra bu olay Abdullah b. Ubey b. Selûl’ün dedikodusu yüzünden Safvân ile Hz. Aişe hakkında 
iftiraya dönüştü. Fakat nâzil olan âyetlerle onların suçsuzluğu ortaya çıktı (Buhârî, “Şehâdât”, 15, 
“Meğâzî”, 34, “Tefsir”, 24/6; Müslim, “Tevbe”, 56; bk. İFK HADİSESİ). Âyet inmeden önce Resûl-i 
Ekrem, “Ben onun hakkında hayırdan başka bir şey bilmiyorum” diyerek (Ebû YaTâ el-Mevsılî, VHI, 
339; İbnHibbân, X, 13) SafVân’m dürüstlüğünü dile getirmişti. 

İfk Hadisesi dolayısıyla SafVân’m söylediği, “Ben şimdiye kadar hiçbir kadının eteğine 
dokunmadım” sözünü bazıları onun erkeklik gücünün bulunmadığı şeklinde yorumlamışsa da (İbn 
Hişâm, III, 319) SafVân’m daha sonra evlenmesi ve eşiyle aralarındaki bir anlaşmazlığın Resûl-i 
Ekrem’e intikal etmesi bu iddianın doğru olmadığım ortaya koymuştur. SafVân’m eşi nâfile namaz 
kılıp oruç tuttuğu için kocasımn kendisini dövdüğünü, ayrıca kocasımn 

sabah namazım güneş doğduktan sonra kıldığım belirterek Hz. Peygamber’ e şikâyette bulunmuş, 
SafVân da karısının namazda bir sûre yerine iki sûre okuduğunu, çok oruç tuttuğunu, bu yüzden 
kendisinin zor durumda kaldığım, sabah namazım vaktinde kılamayışımn soyca müptelâ oldukları ağır 
uykudan kaynaklandığım ileri sürmüş, Resûl-i Ekrem de ona namazı uyandığı zaman kılınasım 
söylemiş, eşine de namazında ve orucunda daha ölçülü olmasını tavsiye etmiştir (Müsned, III, 80; 

Ebû Dâvûd, “Şıyâm”, 74). 

Hz. Peygamber’ in deve çobamm öldürüp develerini kaçıran kişilerin yakalanması içinKürzb. Sâbit 
ile birlikte görevlendirilen Safvân ayrıca İyâz b. Ganm kumandasında îslâm fetihlerine katıldı. îyâz b. 
Ganmonu ve Habîb b. Mesleme’yi 18 (639) yılında el-Cezîre sınırları içindeki Sümeysât’a (Samsat) 
gönderdiği birliklere kumandan tayin etti. Safvân’m 19 (640) yılında Sümeysât’ta veya Îrmîniye 
savaşında şehid olduğu zikredildi ği gibi Muâviye döneminde BizanslIlar Ta yapılan savaşa katıldığı, 



bu savaşta ayağımn kırıldığı, altmış yaşlarında iken 58 (678) veya 59 yahut 60 (680) yılında vefat 
ettiği de belirtilmiştir. SafVân, Resûl-i Ekrem’den iki hadis rivayet etmiş (hadisler içinbk. Müsned, 
Y 312), kendisinden Saîd b. Müseyyeb, Ebû Bekir b. Abdurrahman, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî 
gibi tâbiîler rivayette bulunmuştur. 
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Ifk Hadisesi dolayısıyla Hz. Aişe aleyhinde tavır alanlardan biri olanHassânb. Sâbit bu olaydaki 
rolü sebebiyle Safvân b. Muattal’ı hicvetmişti. SafVân, Hassân’la karşılaşınca kılıcıyla onu başından 
ağır şekilde yaralamış, olay Resûl-i Ekrem’e intikal ettiğinde her ikisini huzuruna çağırıp dinlemiş, 
hadiseyi başlatan Hassân’ı uyarmış ve kendisine kıymetli hediyeler vererek SafVân’ ı bağışlamasını 
sağlamıştır. 
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Ebû Vehb (Ebû Ümeyye) Safvânb. Ümeyye b. Halef b. Cumah el-Kureşî el-Cumahî el-Mekkî (ö. 
41/661 [?]) 

Müellefe-i kulûbdan sayılan bir sahâbî. 

Kureyş’in en önemli kollarından Benî Cumah’ a ve cömertliğiyle tanınan çok zengin bir aileye 
mensuptur. Câhiliye döneminde Dârünnedve’de kabilesi adına kendisine verilen meysir ve ezlâm 
görevlerini yürütüyor, güzel konuşmasıyla tanınıyor ve meşhur Arap hakemleri arasında sayılıyordu. 
SafVân’m müşriklerin ileri gelenlerinden olan babası Ümeyye b. Halef ile amcası Übey, Mekke 
döneminde Resûlullah’a en çok eziyet edenler arasında yer alıyordu. Hicretten sonra da onu rahat 
bırakmayıp Medine’deki dostları vasıtasıyla tâcizlerini sürdürdüler. Ümeyye b. Halef’ in Bedir 
Gazvesi’nde öldürülmesi üzerine amcasının oğlu Umeyr b. Vehb, Safvân’a gelerek borçlarını 
ödemesi ve ailesinin bakımını üstlenmesi karşılığında Medine’ye gidip Muhammed’i 
öldürebileceğini söyledi. SafVân babasının intikamını almak için bu teklifi kabul etti. Ancak Umeyr b. 
Vehb, Medine’de Resûlullah’m karşısına çıktığında Resûlullah’m ona Safvân’ la yaptığı konuşmayı ve 
suikast planlarını bildiğini söylemesi üzerine onun vahiy aldığına inanarak müslüman oldu. Daha 
sonra Safvân yine babasının intikamını almak amacıyla, 4 (625) yılında vuku bulan Recî‘ Vak‘ası’nda 
ele geçirilip köle olarak Mekke’ye götürülen iki sahâbîden biri olanZeyd b. Desine’yi saün alıp 
öldürttü. 

SafVânb. Ümeyye, içinde bulunduğu Kureyşliler’ e ait bir kervanın 3 (624) yılında Karede mevkiinde 
müslümanlarm eline geçmesi sırasında diğer mal sahipleriyle birlikte kaçmayı başardı. Aynı yıl 
Bedir’ in intikamını almak amacıyla başlatılan savaş hazırlıkları içinde aktif görev aldı. Uhud 
Gazvesi’nin ardından Kureyş ordusu Mekke’ye doğru yola çıktığında Ebû Süfyân’ı, geri dönüp 
müslümanları tamamıyla imha etme düşüncesinden Uhud’da bulunmayan müslümanlarm da savaşa 
katılabileceğini söyleyerek o vazgeçirdi. Yine Uhud’ dan sonra Ebû Süfyân Resûlullah’a, “Gelecek 
yıl Bedir’ de buluşalım” diyerek meydan okudu, ancak ertesi yıl müslümanlar sözlerini tutup 
geldikleri halde Ebû Süfyân, SafVânb. Ümeyye ’nin telkiniyle Bedir ’e gelmedi. 6 (627) yılında Zeyd 
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b. Hârise kumandasındaki Is Seriyyesi’nde Suriye’den dönmekte olan Kureyş’ e ait bir ticaret 
kervanına düzenlenen baskın sonucu ele geçirilen ganimetler arasında SafVân b. Ümeyye ’ye ait çok 
miktarda gümüş bulunuyordu. Kinâne’ den Benî Bekir b. Abdümenât’mHudeybiye Antlaşması ’na 
aykırı olarak müslümanlarm müttefiki Huzâa’ya saldırması sırasında tebdili kıyafetle saldırıya 
katlan Kureyşli gençlerin arasında Safvânb. Ümeyye de vardı. 

Mekke’nin fetih gününde Safvân, îkrime b. Ebû Cehil ve Süheyl b. Amr birlikte oluşturdukları bir 
çeteyle Handeme dağının eteklerinde Hâlid b. Velîd’e karşı koyarak şehirdeki tek direniş hareketini 
gerçekleşhrdiler. İslâm ordusunun Mekke’ye girmesinden sonra Şuaybe Limam’na kaçtı. Amcasının 
oğlu Umeyr b. Vehb durumu öğrenince Resûlullah’tan onun için eman istedi. SafVân kendisine eman 
verildiğine ancak Umeyr ’in iki defa haber gönderip İkincisinde Resûlullah’tan hırkasını veya sarığını 
getrmesi üzerine inandı ve müslüman olmak için iki ay mühlet istedi; Hz. Peygamber de onu dört ay 



serbest bıraktı. Mekke’nin fethinden sonra Hevâzinliler’e karşı Huneyn Gazvesi’ne çıkıldığında, 
Resûl-i Ekrem’in kendisinden savaşta kullanılmak üzere 100 zırhla bir miktar silâh ve 50.000 dirhem 
emanet aldığı, henüz müslüman olmayan Safvân b. Ümeyye de sefere katıldı. Onun, savaşın 
başlarında müslüman birliklerinin bozguna uğraması üzerine bu bozgunun artık önlenemeyeceğini 
söyleyen arkadaşlarına karşı çıkması ve onları azarlaması dikkat çekicidir. Huneyn galibiyetinin 
ardından SafVân, Resûlullah ile birlikte Tâif kuşatmasına katıldı ve sefer dönüşü Hz. Peygamber 
CPrâne’ye geldiğinde yanında o da vardı; orada Resûlullah’ m cömertliği karşısında İslâm’a girdi. 
Resûl-i Ekrem onu İslâm’a yeni giren diğer liderler gibi müellefe-i kulûbdan saydı ve kendisine 100 
deve verdi. Safvân müslüman olduktan sonra Medine’ye hicret ettiyse de Resûlullah ona, “Fetihten 
sonra hicret yoktur” diyerek Mekke’ye geri dönmesini istedi. Yermük Savaşı’na katlan SafVân on üç 
hadis rivayet etmiştir. Onun 41 (661) yılında vefat ettiği genellikle kabul edilmekle birlikte bu hususta 
35 (655) ve 36 tarihleri de verilmektedir. Oğlu Abdullah, Kureyş’ in eşrafından olup cömertliği ve 
üstün zekâsıyla tanınan bir tâbiî idi. 
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Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed es-Sâgânî el-Usturlâbî (ö. 379/990) 

Gözlem aletleri icat eden matematikçi-astronom. 

Merv yakınlarındaki Sâgân kasabasında doğdu. Öğrenimini Bağdat’ta yaptıktan sonra riyâzî ilimler 
üzerinde yoğunlaşarak özellikle eski dünyadan intikal eden usturlap vb. astronomi ölçüm aletlerinin 
geliştirilmesi, yenilerinin icat ve imali konusunda büyük başarı gösterdi. Alanında çığır açtığına 
inanan öğrencileri onun talebeleri olmakla daima övünmüştür (Îbnü’l-Kıftî, s. 79). Büveyhî 
Hükümdarı Şerefüddevle, Bağdat’ta bir rasathâne yaptırdığında yedi gezegeni gözlemlemek üzere 
Kûhî’yi görevlendirdi. Sâgânî’nin Kûhî ile birlikte çalıştığı ve gözlemlerin kendi icat ettiği aletlerle 
yapıldığı, sonucun iki ayrı tutanakla tesbit edilip kadı, âlim ve şahitlere imzalatıldığı, Sâgânî’nin de 
bu tutanaklarda imzasının bulunduğu bilinmektedir (a.g.e., s. 353). Bîrûnî, Sâgânî’nin günümüze 
ulaşmayan Kavânînü c ilmiT-hey 3 e adlı eserinde verdiği, 374 (984) yılında ekliptiğin eğiminin ve 
Bağdat’ın enleminin ölçümüyle ilgili bilgileri kitabına almış, onun bu değerleri 23° 35' ve 33° 20' 
olarak bulduğunu, yine onun güneşin baş ucu noktasının (zenit) yüksekliğini tayin amacıyla 3 76’ da (20 
Mart 986 - 19 Mart 987 arası) Bağdat’ın Yezdicerdî semtinde mevsimlerin uzunluğunu ölçerek baş 
ucu yüksekliği içinBatlamyus’unkinden farklı bir yöntemle 82° 52' 33" değerini hesapladığını 
bildirmiştir (Tahdîdü nihâyâti’l-emâkin, s. 72; el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, II, 659-660). Sâgânî’nin 
başarılarını anlatırken onun güneşin hareket denklemini belirlediğini de ifade eden Bîrûnî, Sâbit b. 
Kurre’den naklen yerkürenin çevresini ölçmek için Halife Me’mûn’un izniyle bir seyahat yaptığını 
bildirmekteyse de bu zaman bakımından mümkün değildir. 


Eserleri. 1. Kitâb fî keyfiyyeti tastîhi’l-küre c alâ sathi ’l-usturlâb. Sâgânî’nin kendine özgü bir yöntem 
uyguladığı eser Fuat Sezgin tarafından derlenen er- Re s â 4 1 ü ’ 1 - mü te fe r r i ka içinde yedinci risâle 
olarak yayımlanmıştır (Haydarâbâd 1948). 2. Risâle fı’s-sâ c ati’l-ma c mûle c alâ şafâühi ’l-usturlâb. 
Oxford BodleianLibrary’de (nr. 940/3) bir nüshası bulunmaktadır. 3. Makâle fi’l-eb c âd ve’l-ecrâm. 
Gezegenlerin ve yıldızların uzaklık ve hacimlerini inceleyen bu eserin bir nüshası Şam Zâhiriyye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 4871/12). 4. Risâle fî c ameli dıl c i’l-müsebba c c alâ mütesâvi’l-adlâ c 
fi’d-dâTre (Bibliotheque Nationale, nr. 4821/4). 5. Kavânînü c ilmi’l-hey 3 e. Bîrûnî tarafından 
zikredilmiştir. 6. Makâle fî münâza c a ceret beynî ve müneccimi ’r-Rey fî mes 3 eletin min ma c rifeti’l- 
usturlâb (eserleri için ayrıca bk. GAS, VI, 217-218; Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 88-89). 


BİBLİYOGRAFYA 


Bîrûnî, Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin (nşr. Muhammed b. Tâvît Tancî), Ankara 1962, s. 72; a.mlf., el- 
Kânûnü’l-Mes c ûdî (nşr. Seyyid Haşan Bârânî), Haydarâbâd 1374/1955, II, 659-660; İbnü’l-Kıftî, 
İhbârü’Kulemâ 3 (Lippert), s. 79, 353; Suter, Die Mathematiker, s. 65; Brockelmann, GALSuppl., I, 



400; Aydın Sayılı, The Observatory in İslam, Ankara 1960, s. 110-115; Sezgin, GAS, Y 311; VI, 217- 
218; VTI, 407; Sarton, Introduction, I, 666; EbüT-Kâsım Kurbânı, Zindcgînâme-i Riyâzîdânân-ı 
Devre-i İslâmî, Tahran 1365 hş., s. 292-295; B. A. Rosenfeld - Ekmeleddin İhsanoğlu, 
Mathematicians, Astronomers and Other Scholars of Islamic Civilization and Their Works (7th-19th 
e.), İstanbul 2003, s. 88-89. 

F erruh Müftüoğlu 



SAĞANI, Radıyyüddin 

(^ilc-L-alI jjpll j) 


Ebü’l-Fezâil Radıyyüddîn (Radı) Hasenb. Muhammed b. Hasen es-Sâgânî (ö. 650/1252) 

Lügat, dil, fıkıh ve hadis âlimi. 

10 Safer 577’ de (25 Haziran 1181) Lahor’ da dünyaya geldi. Bedâûn’da doğduğuna dair rivayet doğru 
değildir. Aslen Kureyş kabilesinin Adî b. Kâ‘b koluna mensup olduğu için Adevî, Hz. Ömer’in 
soyundan geldiği için Ömerî nisbeleriyle de anılmıştır. Eserlerinde nisbesini “Sagânî” şeklinde 
kaydetmekle birlikte daha sonra “Sâgânî” diye kullanılmıştır. Ailesi önce Sagâniyân’a (Çagâniyân) 
göç etmiş, ardından Lahor’ a yerleşmiştir. Sâgânî ilk tahsilini babasının yanında yaptı ve Arap dili ve 
edebiyatına ilgi duydu. Henüz küçük yaşta iken babası ile Lahor’ dan Gazne’ye göç etti. On üç 
yaşında babasını kaybetti. Önce Hanefî fıkhını öğrendi. Daha sonra İlmî seyahatlere çıkarak yaklaşık 
on yıl boyunca çeşitli âlimlerden ders aldı. Mekke, Medine, Yemen, Bağdat ve Mogadişu gibi yerleri 
dolaştı. Ardından Lahor’ a dönen ve buradan Delhi’ye giden Sâgânî, Arap diline ve özellikle lügat 
alanına yöneldi. Bu husustaki bilgilerini derinleştirmek üzere Bedâûn ve Kol’de (Coil, bugünkü 
Aligarh) bir süre kaldıktan sonra 605 ’te (1208-1209) Hicaz’a gitti. Hicaz’da yaklaşık beş yıl kaldı 

ve Mekke’de BurhâneddinEbü’l-FütûhNasr el-Husrî’den faydalandı. Seyahatleri sırasında 
Yemen’ de Nazzâm Muhammed b. Haşan el-MergJnânî ile Kâdî Sa‘deddin Halef b. Muhammed el- 
Kerderî’den hadis, fıkıh, gramer ve aruz konularında istifade etti. Ebû Muhammed Îbnü’l-Cevzî de 
onun hocaları arasında yer alır. 

Sâgânî, Hicaz’dan Aden’e geçti; burada Kâdî Ebû îshak İbrâhim el-Kureyzî, İbn Battâl ve oğlu 
Süleyman gibi hocalardan faydalandı. Hattâbî’mnBuhârî’mnel-Câmfu’ş-şahîh’i ve Ebû Dâvûd’un 
es-Sünen’ine yazdığı şerhleri bu âlimlerle birlikte okudu, onlara Harîrî’nin el-Makâmât’mı okuttu. 
Aden’den Mogadişu’ya gitti ve bir süre sonra tekrar Yemen’e döndü. 613’te (1216) Mekke’ye 
geçerek Yâküt el-Hamevî ile görüştü. Burada iki yıl kaldıktan sonra Bağdat’a geçti. Bağdat’ta 
Ma‘rûf-i Kerhî’nin mezarını ziyaret etmesi bu sırada tasavvufa yöneldiğinin işareti olarak 
yorumlanmaktadır. Bağdat’ta daha çok hadisle meşgul oldu ve kısa zamanda ismi duyuldu. İki yıl 
kadar Bağdat’ta kalan Sâgânî’ye Halife Nâsır-Lidînillâh hil‘at giydirdi ve kendisini Delhi Sultanı 
İltutımş’a büyükelçi olarak göndermek istedi. Bunun üzerine Sâgânî 617 (1220) yılı başlarında 
Delhi’ye gitti. 624’te (1227) Hindistan’dan ayrılarak önce hac görevini yerine getirdi, oradan 
Yemen’e geçti. Yeni Abbâsî halifesi Müstansır-Billâh’m arzusuyla Bağdat’a döndü; halife onu iki yıl 
sonra tekrar Delhi’ye elçi olarak görevlendirdi; orada İltutrmş tarafından çok iyi karşılandı. 
Arkadaşları Bağdat’a dönmesine rağmen Sâgânî uzun süre Delhi’de kaldı ve ardından Yemen’e 
döndü. Halife Müstansır-Billâh, Sâgânî’yi İltutrmş’myerine geçen kızı melike Raziyye’ye elçi olarak 
bir defa daha yolladı (634/1236-37). et- Tekmile adlı eserini Kâbe’de 635 ’te tamamladığına göre 
Delhi’de fazla kalmamıştır. 637 (1239-40) yılında geldiği Bağdat’ta 19 Şâban 650’de (25 Ekim 
1252) vefat etti. 50 dinar bırakarak kendisinin Mekke’de defnedilmesini vasiyet ettiği için oğulları ve 
öğrencileri naaşım Mekke’ye naklederek Cennetü’l-muallâ’ da sûfî Fudayl b. îyâz’m yanma gömdüler. 



Arap dili alanında otorite sayılan Sâgânî için Süyûtî “lügat sancağının taşıyıcısı”, Zehebî “lugatm 
zirvesindeki isim” ifadelerini kullanmıştır (Abdülhay el-Hasenî, I, 138). Sâgânî hadis sahasında da 
önemli bir yere sahiptir. Öğrencisi Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî’nin hocası hakkında “sâlih, 
sadûk” gibi ifadeler kullanarak onun lügat, fıkıh ve hadiste imam olduğunu söylediği nakledilmektedir 
(Zehebî, XXIII, 283). Mevzû hadislere dair yazdığı eserlerde yer alan tenkitleri Şemseddin es-Sehâvî 
gibi bazı âlimler tarafından aşırı bulunmuş, mevzû derecesinde olmayan bazı rivayetleri bu sınıfa 
soktuğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

Eserleri. A) Lügat ve Dil. 1. et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla li-kitâbi TâciT-luğa ve Şıhâhi’l- 
c Arabiyye liT-Cevherî. Sâgânî bu eserinde Cevherî’nin eş- Şıhâh’ ma 60.000 civarında madde ilâve 
etmiştir, et- Tekmile’ nin I ve IV ciltleri Abdülalîm et-Tahâvî, II ve V ciltleri îbrâhim el-Ebyârî, III ve 
VT. ciltleri Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1970-1979). 2. el- 
c Ubâbü’z-zâhir ve’l-lübâbüT-fâhir. Müellif, son Abbâsî veziri İbnü’l-Alkamî için hazırlamaya 
başladığı bu eserini mîm harfine kadar yazabilmiştir. İbn Fâris’in etimolojisini esas alan sözlükçülük 
anlayışından istifade edilerek ve Cevherî’nin eş-Şıhâh’mm tertibi esas alınarak hazırlanan eseri 
Muhammed Haşan Âlü Yâsîn (I-I\( Bağdat 1977 -) ve Fîr Muhammed Mahdûmî (I-iy İslâmâbâd 
1994 -) yayımlamaya başlamıştır. Tâceddin İbn Mektûm’un, bu eserle İbn Sîde’nin el-Muhkem’ini bir 
araya getirdiği kaydedilmektedir (Keşfîi’z-zunûn, II, 1122; eserin tanıtımı içinbk. Hüseyin Nassâr, II, 
530-543). 3. eş-Şevârid fı’l-luğa (nşr. Adnân Abdurrahman ed-Dûrî, Bağdat 1403/1983; nşr. Mustafa 
Hicâzî, Kahire 1403/1983, tanıtım içinbk. c Âlemü’l-kütüb, IV/3 [Riyad 1983], s. 465). 4. Kitâbü’l- 
Ezdâd (nşr. August Haffher, Beyrut 1913; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1409/1989). 5. 
Kitâbü Yef ûl (nşr. Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, Tunus 1924, 1935; nşr. İbrâhim es- Sâmerrâî, Basra 
1960). 6. el-Mürtecel fî şerhi T-Kılâdeti’s-simtıyye fî tevşîhi’d-Düreydiyye. İbnDüreyd’inel- 
Makşûre’si üzerine yapılmış bir çalışma olup Ahm ed Han tarafından neşredilmiş (Mekke 
1409/1988), Abdülkerîmel-Yâfî bu neşri esas alan bir makale yayımlamış (et-Türâşü’l- c Arabî, 
XIIE53 [Dımaşk 1414/1993], s. 7-29), bir muhtasarı da Sâmî Mekkî el-Ânî ve Hilâl Nâcî tarafından 
yayımlanmıştr (Bağdat 1977). 7. Kitâbü Fa c âlân. Masdarı “faalân” vezninde olan 200’den fazla 
kelimenin son harfine göre alfabetik sıralandığı bir eserdir. Ahmed Han, Ali Hüseyin el-Bevvâb’m 
Nak c atü’ş-şadyân fîmâ câ 3 e c ale’l-fa c lân başlığıyla neşrettiği eserin (Riyad 1402/1982) adımn 
müellifin hadisle ilgili diğer eseriyle (aş.bk.) karıştırıldığım söylemektedir (Câmi c atü’l-Melik Su c ûd 
Mecelletü KülliyyetiT-âdâb, XIH/2 [1986], s. 821 vd.). 8. Esmâ 5 ü’l-ğâde fî esmâ 3 i’l- c âde (nşr. 
Ahmed Han, el-Mevrid, IX/3 [Bağdat 1980], s. 147-158). 9. Esmâ 5 ü’z-zi 3 b (Kahire 1320/1902; 
İstanbul 1330; Beyrut 1933). 10. Mâ Benethü’l- C Arab c alâ fi c âl (nşr. İzzet Haşan, Dımaşk 
1383/1964). 11. Kitâbü’l-İnff âl (nşr. Ahmed Han, İslâmâbâd 1977). 12. Ta c zîzü beyteyi’l-Harîrî 
(nşr. Ahm ed Han, MMLADm, LIV/4 [1979], s. 906-925). 13. Meema c u’l-bahreyn ve matla c u’n- 
neyyireyn. Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı ile buna dair et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla adlı eserini, ayrıca es- 
Şıhâh üzerine yazdığı el-Hâşiye’sini kapsayan geniş bir sözlüktür. Tamamı on iki cilt olan eserin 
İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır (Mu c cemüT-mahtûtâtiT- 
mevcûde, I, 416). 

B) Hadis. 1. Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye*. Sâgânî’nin sahih hadislerden seçerek derlediği bazı 
hadisleri nahiv konularına göre düzenlediği bu eseri kendisine şöhret kazandırmış, yazıldığı devirden 
itibaren büyük ilgi görmüş, başta Osmanlı medreseleri olmak üzere İslâm dünyasımn çeşitli 
bölgelerinde ders kitabı olarak okutulmuş, erken dönemlerden itibaren yayımlanmış (Leipzig 1791, 
1896; Bombay 1292; Leknev 1301, 1316; İstanbul 1309, 1311, 1315, 1328) ve üzerinde muhtelif 



İstanbul 1877, s. 361-363; Mehmed Ziya, İstanbul ve Boğaziçi, İstanbul 1336, 1, 44; II (1928), s. 80; 
A. M. Schneider, “Die Esekapısı (öder Isa Kapı) Mescidi”, Byzanz, Berlin 1935, s. 5-7; Tanışık, 
İstanbul Çeşmeleri, I, 166; R. Janin, Eglises et monasteres, Paris 1953, s. 264; Semavi Eyice, 
İstanbul, petit guide â travers les monuments byzantins et turcs, İstanbul 1955, s. 90, nr. 134; a.mlf., 
Son Devir Bizans Mimarisi, İstanbul 1980, s. 39-42, İv. 62-70; a.mlf., “Mimar Sinan’ın Külliyeleri”, 
VI. Vakıf Haftası Kitabı, İstanbul 1989, s. 173, 175-176; Rıfkı Melül Meriç, Sinan, Hayatı, Eseri, 
Ankara 1965, s. 30, 34, 86, 96; S. Yıldız Ötüken, Isa Kapı Mescidi und Medresesi in İstanbul 
(doktora tezi), Bonn 1974, 1-II; T. F. Mathews, The Byzantine Churches of İstanbul, Pennsylvania - 
London 1976, s. 168-170; W. Müller - Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen 
1977, s. 118-119; Aptullah Kuran, Mimar Sinan, İstanbul 1986, s. 311, 338; Fâtih Camileri ve Diğer 
Târihî Eserler, İstanbul 1991, s. 159-160; Ali SaimÜlgen, Mimar Sinan’ın Eserleri Çizimleri, 
Ankara, ts., II, İv. 199; Mübahat Kütükoğlu, “1869’da Faal İstanbul Medreseleri”, TED, VII - VIII 
(1977), s. 65, nr. 86; a.mlf., “Dârü’l-HilafetiT-Aliyye Medresesi ve Kuruluş Arefesinde İstanbul 
Medreseleri”, İTED, VII (1978), s. 166, nr. 166. 

Semavi Eyice 



çalışmalar yapılmıştır. 2. ed-Dürrü’l-mültekat fî tebyîni’l-ğalat ve nefyi’l-lağat. Kudâî’nin Şihâbü’l- 
ahbâr’ı ile Uklîşî’nin en-Necm min kelâmi seyyidi’l- c Arab ve’l- c Acem’inde bulunan mevzû 
hadislere dair olan eser, Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî tarafindan müellife ait el-Mevzû c ât ile birlikte 
neşredilmiş (Beyrut 1405/1985), ayrıca Muhammed b. Mustafa Ebü’l-Ulâ tarafindan yayımlanrmşür 
(Kahire 1425/2004). 3. Risâle fi’l-ehâdîşi’l-mevzû c a. Muhtemelen ed-Dürrü’l-mültekat’m muhtasarı 
olup önce Kahire’de basılmış (1305/1887), daha sonra el-Mevzû c ât başlığıyla Necm Abdurrahman 
Halef (Dımaşk-Beyrut 1401/1980, 1405/1985) ve Muhammed Abdülkâdir Ahmed (Kahire 
1411/1991) tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. 4. Nak c atü’ş-şadyân fî menfî şuhbetihim nazar 
mine’ş-şahâbe ve gayri zâlik(nşr. Ahmed Han, el-Mevrid, XW2 [Bağdat 1987], s. 151-186; Beyrut 
1407/1987; nşr. Seyyid Haşan Kisrevî, Beyrut 1410/1990). 5. Derrü’s-sehâbe fî beyâni mevâzTi 
vefeyâti’ş-şahâbe (nşr. Sâmî Mekkî el-Ânî, Bağdat 1969; nşr. Târik et- Tantâvî, Kahire 1992). 6. 
Esâmî şüyûhiT-Buhârî (nşr. Ali b. Muhammed el-îmrân, Mekke 1419; eserleri için ayrıca bk. Ahm ed 
Fârûk, 

s. 16-21; Hüseyin Ali Mahfuz, XXXIV [1974], s. 90-92). 


BİBLİYOGRAFYA 


AbdülbâkT b. Abdülmecîd el-Yemânî, İşâretü’t-ta c yîn fî temcimi’ n-nühât ve’l-luğaviyyîn (nşr. 
Abdülmecîd Diyâb), Riyad 1406/1986, s. 98-100; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 282-284; 
Safedî, el-Vâfî, XII, 240-243; İbn Melek, Mebâriku’l-ezhâr şerhuMeşârikı’l-envâr (nşr. Eşref b. 
Abdülmaksûd Abdürrahîm), Beyrut 1415/1995, 1, 225; II, 88-89; III, 334-335; Keşfü’z-zunûn, I, 552; 
II, 1067, 1087, 1122, 1250, 1424, 1705, 1832; Abdülhay el-Hasem, Nüzhetü’l-havâtır, I, 137-141; 
Brockelmann, GAL, I, 443-444; Suppl., I, 613-615; Hüseyin Nassâr, el-Mu c cemü’l- c Arabî: 

Neş Atühû ve tetavvürüh, Kahire 1968, II, 530-543; Abdülcebbâr Abdurrahman, ZehâTrü’t-türâşi’l- 
c Arabî el-İslâmî, [baskı yeri yok] 1403/1983, II, 640-642; Kettânî, er-Risâletü’l-müstetrafe (Özbek), 
s. 239, 326, 329, 376, 385, 426; M. Yaşar 


Kandemir, Mevzû Hadisler, İstanbul 1997, s. 148-149; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde fî mektebâti 

• /\ 

Istânbûl ve Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], I, 415-416; Madad Ali 
Qadri, “Life and Works of al-Imamal-Saghani al-Lahori”, Sind University Research Journal, Y 
Hyderabad 1966, s. 67-80; Ahmed Fârûk, “el-İmâmes-Şağânî”, ed-Dirâsâtü’l-İslâmiyye, V/2, 
İslâmâbâd 1970, s. 5-29; Hüseyin Ali Mahfuz, “eş-Şağânî”, MMLA, XXXIV (1974), s. 88-94; 
Ahmed Han, “Leyse hâze’l-kitâb Nak c atü’s-şadyân bel Kitâbü Fa c âlân”, Câmi c atü’l-Melik Su c ûd 
Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, XIII/2, Riyad 1986, s. 821-829; a.mlfî, “Semâ c âtü mü 5 ellefâti’s-Şağânî 
el-luğaviyye”, MMMA (Kahire), XLE1 (1418/1997), s. 55-90; Ramzi Baalbaki, “al-Şaghâriî”, EP 
(İng.), VIII, 820-821; Zübeyd Ahmed, “Haşan es- Şağânî”, UDMİ, VIII, 230-234. 


Mehmet Görmez 



SAĞIR 


(bk. ÇOCUK). 



SAGIRE 




Küçük günah anlamında kebîrenin karşıtı olan bir terim 
(bk. GÜNAH; KEBÎRE). 



SAĞ GARİBLER 

(bk. GUREBÂ BÖLÜKLERİ). 



SAĞ ULÛFECİLER 


(bk. ULÛFECİYAN) . 



SAĞMAN, Ali Rıza 


(1889-1964) 

Tarihçi, hânende, mevlidhan ve bestekâr. 

Ünye’de doğdu. Sultanselimli Hâliz Rıza diye anılır. Babası kıdemli yüzbaşılıktan emekli Yozgatlı 
Duhancızâde Ömer Vasfı Bey, annesi Ayşe Sıdıka Hanım’ dır. îlk eğitimini sekiz yaşlarında iken gittiği 
Giresun’da aldıktan sonra hıfzını tamamladı. Rüşdiye’yi de burada okudu. Ardından İstanbul’a 

giderek (1904) Fatih’te Bahr-i Sefîd Tetimme-i Sânı Medresesi’ne girdi. Fâtih Camii ’nde İskilipli 
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Mehmed Atıf Efendi’ den Arapça okumaya başladı. Bu arada yaz tatillerinde gittiği Giresun’da 
Beyazıdzâde Hâfız Ali Efendi ’ den tecvid, aşere ve takrîb okudu, 1908’de takrîbden icâzet aldı. 1910 
yılı başlarında Fatih Çarşamba’daki Sultan Selim Camii müezzinliğine tayin edildi. Sadrazam 
Mahmud Şevket Paşa’ mn öldürülmesi hadisesi sebebiyle sürgüne gönderildi (11 Haziran 1913). 
Yirmi yedi ay Sinop’ta, üç buçuk yıl kadar Çorum’ da kaldıktan sonra Sadrazam Ahmed îzzet Paşa 
kabinesinin kurulması üzerine İstanbul’a döndü (1918). Burada Sahn Medresesi ’nde tahsilini 
tamamladı (1920). Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi ’nin aracılığıyla 14 Ağustos 1920’de Bâb-ı 
Fetvâ Hey’et-i Teftîşiyye Kalemi başkâtipliğine tayin edildiyse de Mustafa Sabri Efendi ’nin 
şeyhülislâmlıktan ayrılması üzerine 1 Kasım 1920’de bu görevden azledildi. Aynı yıl girdiği 
Süleymâniye Medresesi Kelâm-Felsefe Bölümü’nü de üç yıl sonra bitirdi. 

1 92 8’ de Dârülfünun Hukuk Fakültesi ’n-den mezun olup avukatlık stajını tamamlamasına rağmen 
hukuk alamnda çalışmadı. Aralık 1931 ’de ezan ve kameti tercüme işiyle görevlendirilen dokuz kişilik 
heyette yer aldı. Öte yandan Hayriye Mektebi (1923-1928), İran Ortaokulu (1929-1942) ve İngiliz 
Erkek Lisesi ’ndeki Türkçe hocalığının yanı sıra 1928 yılından itibaren uzun süre Dârüşşafaka’da 
Türkçe ve tarih dersleri okuttu. İstanbul imam- Hatip Okulu’n-da 1952-1964 yılları arasında çeşitli 
dersler verdi. SaintMichel Lisesi’nde 1940 yılından vefatına kadar Türkçe, tarih ve coğrafya 
hocalığı yaptı. Bu arada yaz aylarında Suriye ve Lübnan (1951), Mısır (1952) ve Irak’a (1953, 1954) 
gitti. 13 Eylül 1964’ te Çarşamba’daki evinde vefat etti ve Edirnekapı’daki Otakçılar Mezarlığı ’na 
defnedildi. 

Hâfızlığı, hânendeliği ve mevlidhanlığı ile şöhret bulan Ali Rıza Sağman bestelediği eserlerle mûsiki 
alanındaki gücünü ortaya koymuştur. Çarşambalı (Sultanselimli) Hâfız Cemal’ den beste, şarkı gibi 

formları meşketmek ve usul öğrenmekle başlayan mûsiki çalışmalarını daha sonra Muallim îsmâil 
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Hakkı Bey, Udi Ekrem Bey, Udi Yûsuf Efendi ile Kemânî Haşan Efendi’ den aldığı usul ve solfej 
dersleriyle devam ettirdi. Döneminde mûsiki toplantılarındaki icralarıyla tanınan Sağman Orfeon, 
Odeon, Columbia ve Parlafon plaklarına Kur’ an’ dan bazı sûrelerle ezan, salâ, münâcât, na‘t, 
mersiye, İlâhi, kaside, mevlid, ayrıca şarkı ve türkü okumuştur. Yılmaz Öztuna onun bestelediği on 
yedi şarkıdan oluşan bir liste neşretmiş, Mustafa Rona da on altı şarkısının sözlerini yayımlamıştır. 
Bunlardan on birinin notasının yayımlanmasına rağmen (İstanbul 1930) Türkiye Radyo ve Televizyon 
Kurumu repertuvarmda sadece sözleri de kendisine ait acem-kürdî bir şarkısı yer almaktadır. Ayrıca 
Sadettin Kaynak’ m uşşak makamında, “Gördüm seni bir gün yeni açmış güle döndüm” rmsraıyla 
başlayan şarkısının güftesi de Ali Rıza Sağman’ a aittir. 



Eserleri. Ali Rıza Sağman’ m çeşitli konularda yazdığı makaleleriyle gazel, kaside, münâcât, na‘t 
türünde aruz ve hece vezniyle manzumeleri Meşrık-ı İrfan (Konya), Karadeniz (Giresun), Doğru Sadâ 
(Samsun), Beyânü’l-Hak, el-Medâris, Hakk’a Doğru, Hür Adam, İstiklâl, İ’tisâm, Millet, Milliyet, 
Sebîlürreşâd, Son Saat, Tarih Dünyası, Tasvir gibi gazete ve mecmualarda neşredilmiştir. Ayrıca 
bazıları risâle halinde olmak üzere kırk civarında eser kaleme almış, bunların bir kısım 
yayımlanrmşür: İbretnümâ-İtikadsızlık ve Menşei (İstanbul 1328), Meşhur Hâfız Sami Merhum 
(İstanbul 1947), İstanbul’u Ne Şekilde Aldık? (I-H, İstanbul 1947-1948), Din Adamları Nasıl 
Yetiştirilmeli? (İstanbul 1950), Hazreti Kur’ ân Radyoda Okunabilir mi? (İstanbul 1950), İstanbul 
Hendekleri (İstanbul 1951), Mevlid Nasıl Okunur? ve Mevlidhanlar (I, İstanbul 1951), Sağman 
Tecvidi 

Kur’an Nasıl Okunur? (İstanbul 1955, bu eserin Yeni Sağman Tecvidi [1957], İlâveli Yeni Sağman 
Tecvidi [1958, 1964] ve Sualli Cevaplı Sağman Tecvidi [1965] adıyla baskıları yapılrmşhr), Rûz-i 
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Cezâ: Ahiret Var mı? Nasıl? (Arapça, manzum; İstanbul 1956), İstanbul’un Fethi Hakkında Enteresan 
Bir Fetvâ (İstanbul 1957), Cevâba Cevâbım (İstanbul 1957; bir önceki esere Mehmet Râif Ogan’m 
verdiği cevaba karşılıktır), Kur’ân’m Türkçe’ye Tercemesi Karşısında Üç Profesör (Hilmi Ziya 
Ülken, Besim Atalay ve İsmayıl Hakkı Baltacıoğlu, İstanbul 1957); İslâm Tarihinde Râhip Bahîrâ 
Meselesi (İstanbul 1959), Atlas Okyanusu’ ndan Çin Şeddi’ ne Kadar İslâm Fütuhatı (İstanbul 1965), 
Hazreti Kur’ an’ m Meâlen Tercümesi (İstanbul 1980). Ali Rıza Sağman’ m yayımlanmamış 
eserlerinden bazıları şunlardır: Rûz-i Cezâ (II. cilt; bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır), Allah’a Sığındık: Arayış, Buluş ve Kurtuluş Yolları (manzum), Sopalı Meşrutiyet 
Sürgünleri (Sinop ve Çorum sürgünleri), Menfasından Kaçan Sürgün (Sungurlu’dan Çorum’ a), Güneş 
Doğarken (Stefan Zweig’m İnsanlık Tarihinde Yıldızın Parladığı Anlar adlı eserine reddiyedir), 
İstanbul’un Bir Asırlık Meşhur Hâfızları, İslâm’da Evliyâ Akîdesi’nin Özü, Atatürk’ün Din 
inkılâbından Parçalar, Tenbihler (Rahmetullah el-Hindî’nin et-Tenbîhât adlı Arapça eserinin 
Türkçe’ye tercümesidir), Tecvid Külliyâtı. Dücane Cündioğlu, Ali Rıza Sağman’m 1 Eylül 1927 - 16 
Ekim 1927 tarihleri arasında kaleme aldığı hâtıratmı “Hâfız Ali Rıza Sağman’m Çocukluk Hâhraları” 
başlığıyla Dergâh’ ta tefrika etmiş (sy. 105-112, İstanbul Kasım 1998 - Haziran 1999); Kasım 1953’te 
yazdığı bir makalesini de “Kur’an -Mahiyeti-Başka Dile Çevrilmesi” adı altında İslâmiyât dergisinde 
neşretmiştir (sy. 2 [Ankara Nisan - Haziran 1998], s. 99-124). Ali Rıza Sağman’m metrûkâtmm 
büyük bir kısım günümüzde Dücane Cündioğlu’ nda bulunmaktadır. 
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Resmî belgelerle yazma kitaplarda rastlanan doğrulama ve karşılaştırma işareti. 

Sahh kelimesi sözlükte “sahih, uygun, doğru” anlamına gelir. Osmanlı döneminde üç ayrı konuda 
kullanılmıştır. Yaygın mânasıyla Osmanlı bürokrasisinde özellikle sadrazamın görüp doğru ve uygun 
bulduğu bürokratik işlemlerin üzerine stilize bir şekilde bizzat kendisinin yazdığı yahut bazı 
muamelelerde beylikçi kesedarı veya beylikçinin yazmasına izin verdiği işareti ifade eder. Bu 
işaretin konulmasına “sah çekmek” denilir ve kaim bir kalemle yazılırdı. Osmanlı öncesi ve Osmanlı 
döneminde, bilhassa yazma eserlere derkenar olarak düşülen notlarla metindeki bazı kelimelerin 
diğer nüshalarla karşılaştırılması neticesinde düşülen kayıtların sıhhatini ve doğruluğunu ifade için 
de sah (^>) remzi kullanılmıştır. Bu nüshalar karşılaştırılmış olduğundan daha güvenilir kabul 
edilirdi. Ayrıca darphânelerde altınların üzerine ayarının yerinde ve sağlam olduğunu göstermek için 
vurulan işaret de bu şekilde anılırdı. 
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Osmanlı Devleti’nde Dîvân-ı Hümâyun’a veya Bâb-ı Asafî’ye özellikle bir görev talebiyle ilgili 
olarak verilen arzuhaller kâğıdın alt çeyreğine yazılır, işlemler için arzuhalin sağ üst köşesine 
“mahalli görüle” kaydı düşülerek işlemler başlatılırdı. Birkaç kalemin ve yetkilinin mütalaası 
alındıktan sonra evrak neticeye ulaştırılmak üzere sadrazama giderdi. Sadrazam muvafakatini 
birbirini tamamlayan iki sembolle gösterirdi. Bunlardan birincisi imza şeklindeki buyuruldu işareti, 
İkincisi bunun üstünde yer alan sah işaretiydi. Osmanlı bürokrasisinde gizli tutulması gereken önemli 
işlerle ilgili tahriratı beylikçiler kalemde veya evinde hazırlar, kalem buyruldusu şeklinde 
reîsülküttâba gösterip üzerine pençe konulduktan sonra sadrazama sunardı. Bizzat sadrazam 
tarafından üstüne “sahh-ı âlî” konulduktan sonra işlemler tamamlanırdı (Uzunçarşılı, s. 51). 

Dış hâzineden para çıkmasının yerleşmiş usulüne göre çıkacak paranın verileceği yerle ilgili bilgi 
defterdarın imzasıyla sadrazama sunulur ve onun tarafından “pençe” denilen buyuruldu ve bunun 
üzerine sadrazamın “sah” işareti konarak sarfedilmesine izin verilirdi. Ardından defterdar tarafindan 
“küçük sah” (kuyruksuz imza) işareti konulduktan sonra veznedar parayı öderdi (Râşid, III, 207; 
Uzunçarşılı, s. 365). Askere hâzineden maaş verilmesi teamülünde ise başbâki elinde beş altı adet 
defterdar buyrul duşuyla sadrazamın huzuruna kabul edilir, muameleleri gören sadrazam üzerine sah 
işaretini bizzat yazarak veya yazdırarak evrakı tekrar defterdara yollardı. Reîsülküttâb kendisine ait 
yazışmaların üzerine “sah” işareti koymaya yetkili olup bu işaret “görülmüştür, muvâfıktır, mukabele 
edilmiştir” anlamına gelirdi. 

Dîvân-ı Hümâyun’ dan verilen beratların arka yüzüne XVII. yüzyıldan itibaren sah işareti konulduğu, 
timar beratlarının arka yüzlerindeki yoklama kayıtlarının üzerine de bu işaretin çekildiği bazı 
örneklerden anlaşılmaktadır. Timar beratlarında ortalarda siyâkatle timar olarak verilen yerlerin 
yazıldığı kısımlara da sah işareti konurdu (Kütükoğlu, s. 132, 138, 139). Fermanlarda ise arka yüzüne 
gerektiğinde sah konulmuştur. XVTH. yüzyılın ikinci yarısında bu işareti ihtiva etmeyen tuğralı 
fermanlar muteber sayılmamaya başlanmıştı (Uzunçarşılı, s. 245-246). Keçecizâde Fuad Paşa’mn 
sadâretine kadar sadâret makamından yazılan buyrul dularm üzerine sadrazam tarafından sah 



çekilirken 1278 (1861-62) yılından itibaren bu işlem gereksiz sayılmış, bundan böyle sah yerine 
mühür kullanılmaya başlanmıştır (Lutfî, X, 56). 


Sah işaretinin yazma eserlerde kullanımında da bazı farklı uygulamalar vardır. Müellif nüshası olan 
yazma eserlerde yazar derkenar olarak sonradan eklediği bilgilerin sıhhatini göstermek için bilginin 
altına sah işaretini eklerdi. Yazmalarda daha sık rastlanan şekil ise müstensihlerin çeşitli sebeplerle 
atladıkları metin ve ibareleri sayfanın kenarına yazdıktan sonra altına yahut yamna sah işareti 
koymalarıdır. Bunun yerine bazan da “minhü” (^) ibaresinin yazıldığı görülmektedir. Bazı 
yazmalarda sah işaretinin yalnızca sâd harfiyle belirtildiği görülür. Vakfiye ve diğer bazı belgelerin 
sûretlerinde sah işareti her sayfaya konulurdu (Gökbilgin, s. 195-205). Bu işaret, yazmaya sahip olan 
kişinin metni gözden geçirirken gördüğü eksiklikleri daha güvenilir nüshalarla karşılaştırarak bizzat 
tamamladığını da gösterir. 
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Hadis anlamında kullanılan bir terim. 

Sözlükte “bir şeyin artığı; kılıç darbesi” gibi anlamlara gelen eser kelimesinin çoğulu âsâr ve 
usûrdur. Aynı kökten türeyen Kur’ an’ daki esâre kelimesi de (el-Ahkâf 46/4) “bilgi artığı” demektir. 
Hadis ilminde ise haber ile eşanlamlı olarak kullanılmaktadır. Nitekim “me’ sûr hadis” nesiller boyu 
nakledilerek gelen haber demektir. Eser Hz. Peygamber’in söz, fiil ve takrirlerini ifade ettiği gibi 
sahâbî ve tabiîlere ait her tür haberi de ifade eder. Bazı hadis âlimleri eseri Resûl-i Ekrem’e ait 
haberlerle (merfu) sahâbeye ait haberler (mevkuf) için kullanırken Horasan bölgesindeki âlimlerin bu 
kelime ile bilhassa sahâbeye ait rivayetleri kastettikleri belirtilmektedir. Bazı fıkıh âlimleri ve 
özellikle bir kısım Şâfiîler eseri sadece mevkuf rivayetlere, haberi de merfu rivayetlere tahsis 
ederler. 
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Alimlerin bir kısım kitap adlarında “hadisler” anlamında âsâr kelimesine yer vermişlerdir. 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî hocası Ebû Hanîfe’den rivayet ettiği. Hz. Peygamber ve sahâbîlere 
ait rivayetleri ihtiva eden kitabım el-Âşâr* diye adlandırmış, Tahâvî de aynı tür hadisleri topladığı 
eserine Şerhu Me c âni’l-âşâr adım vermiştir. Buna karşılık Ebû Bekir el-Beyhakî, sadece sahâbe ve 
tâbiîn sözlerini içine alan eserini Ma c rife-tü’s-sünen ve’l-âşâr olarak adlandırmıştır. Ebû Ca‘fer et- 
Taberî’nin Tehzîbü’l-âşâr’ı ise yalmz Resûl-i Ekrem’in hadislerini ihtiva etmektedir. 

Merfu, mevkuf ve maktû her nevi rivayete eser diyen hadis âlimleri muhaddise de eserî demeyi uygun 
görmüşlerdir. Nitekim Hüseyin b. Abdülmelik el-Hallâl ve Abdülkerîmb. Mansûr bunisbe ile 
tamnan muhaddislerdendir. İbnHacer’inNuhbetü’l-fiker fî mustalahî ehli’l-eser adındaki usûl-i 
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hadise dair eserinde görüldüğü gibi muhaddis için “ehlü’l-eser” tabirini kullananlar da olmuştur. 
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Hz. Peygamber’ in sohbetine katılanlar anlamında bir terim 

Sözlükte “bir kişiyle birlikte bulunmak, onunla dost ve arkadaş olmak” anlamındaki sohbet kökünden 
türeyen sahâbe sâhibin çoğuludur. Sahâbe ile birlikte ashâb da sıkça kullanılmaktadır. Bunun tekili 
sahâbîdir. Sâhip ve ashap kelimeleri lügat mânalarıyla Kur’ân-ı Kerîm’ de birçok âyette geçmekte, 

Hz. Peygamber’ in hicretinden söz edilirken onun arkadaşı Hz. Ebû Bekir’e (li-sâhibihî), “Üzülme, 
Allah bizimle beraberdir” dediği belirtilmektedir (et-Tevbe 9/40). Hz. Mûsâ ile birlikte Mısır’dan 
yola çıkan îsrâiloğulları’ndan da “ashâbü Mûsâ” diye söz edilmektedir (eş-Şuarâ 26/61). Sahâbî, 
sahâbe ve ashap kelimeleri İslâmiyet’le birlikte, Resûl-i Ekrem’i görüp ona inanan kimseler için 
kullanılmaya başlanmıştır. Resûl-i Ekrem de onlardan bahsederken “Ashabımdan hiçbirini 
çekiştirmeyin” buyurmuş ve (Müslim, “Fezâhlü’s-şahâbe”, 221, 222) “sahâbenin hayırlıları” 
(Müsned, I, 294) gibi ifadeler kullanmıştır. Sahâbe ve tâbiîn döneminde “sâhibü’n-nebî, ashâbü’n- 
nebî, ashâbü Resûlillâh, ashâbü Muhammed” gibi tamlamalara sık sık rastlanması kelimenin çok 
erken bir dönemde terim anlamı kazandığını göstermektedir. 

îlk dönemlerden itibaren birçok âlim tarafından sahâbenin çeşitli tanımları yapılmışsa da bunların bir 
kısım pek çok sahâbîyi dışarıda bırakacak kadar dar, bir kısım sahâbî olmayanları da kapsayacak 
kadar geniş tutulduğu için tenkit edilmiştir. Sahâbeyi ilk tarif edenlerden Saîd b. Müseyyeb’in, “Hz. 
Peygamber ile bir veya iki sene arkadaşlık yapan yahut onunla bir veya iki gazveye katılan kimse 
sahâbî sayılır” dediği rivayet edilmişse de (Hatîb el-Bağdâdî, s. 68-69) bu rivayet zayıf görülmüş 
(Süyûtî, II, 211-212), ayrıca Resûl-i Ekrem ile görüşüp müslüman olduğu halde uzun zaman yamnda 
kalmayan ve onunla birlikte savaşa katılmayan binlerce sahâbîyi kapsam dışı bıraktığı için 
benimsenmemiştir. Sahâbî kabul edilmek için bulûğa ermiş olmayı şart koşan Vâki dî’nin tarifi (Hatîb 
el-Bağdâdî, s. 69), Resûlullah’ı bulûğ çağından önce gören ve ondan rivayette bulunan iki torunu 
Haşan ve Hüseyin ile Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Zübeyr gibi genç sahâbîleri tarifin dışında 
bıraktığı, Hz. Peygamber’ i görmek yamnda ondan bir veya iki hadis rivayet etme şarü ise (Ahmed 
Muhammed Şâkir, s. 180), hadis rivayet etmeyen binlerce sahâbîyi kapsamadığı için reddedilmiştir. 
Ali b. Medînî, Ahm ed b. Hanbel ve Buhârî tarafından yapılan ve iman edip çok kısa bir süre de olsa 
Resûl-i Ekrem’i görenlerin sahâbî sayıldığım vurgulayan tanımlar (Buhârî, “Fezâ 3 ilü’aşhâbi’n-nebî”, 
1; İbnü’l-Cevzî, s. 101; İbnHacer, Fethu’l-bârî, VII, 5) görmeyi şart olarak ileri sürmekle âmâları 
dışarıda bıraktığı, îslâm üzere ölme şartını zikretmeyerek Resûlullah ile görüştükten sonra irtidad 
edenleri de kapsadığı gerekçeleriyle yeterli bulunmamıştır. Usûl-i fıkıh âlimlerinin sahâbe 
tariflerinde ise Hz. Peygamberde altı ay veya daha fazla birlikte bulunmak, ilim öğrenmek 
maksadıyla yamna çokça gidip gelmek ve kendisinden hadis rivayet etmiş olmak gibi şartlar 
aranmaktadır. Bir kısım üzerinde bizzat usulcülerin ihtilâf ettiği bu şartlar hadis âlimleri tarafından 
eleştirilmiş ve altı aydan az bir zaman Resûlullah’ m yamnda bulunanlarla ilim öğrenmek amacıyla 
gelmeyip sadece iman ederek geri dönenleri sahâbî olarak değerlendirme imkânı vermediği ve hadis 
rivayet etmeyen binlerce sahâbîyi dışarıda bıraktığı için kabul görmemiştir (usul âlimlerinin sahâbe 
tanımları ve eleştiriler içinbk. İyâde Eyyûb el-Kübeysî, s. 62-66). 



Hadis âlimlerinin sahâbe tarifi daha kapsamlıdır. îbnHacer el-Askalânî sahâbîyi “Hz. Peygamber’ e 
mümin olarak erişen ve müslüman olarak ölen kimse” şeklinde tarif etmiştir (el-îşâbe, I, 6). Daha 
sonra cumhurun görüşü olarak benimsenen bu tarif ışığında muhaddislerin sahâbe anlayışı şöylece 
özetlenebilir: Sahâbî olmak için Resûl-i Ekrem’i uyanık iken bir an bile görmek yeterlidir. 
Kendisiyle uzun zaman beraber olmak, yolculuk etmek veya gazâya gitmek ya da kendisinden hadis 
rivayet etmek şart değildir. Abdullah b. Ümmü Mektûm gibi âmâ olduğu için Hz. Peygamber ’ i 
göremeyen, ancak ona mülâki olup sohbet edenlerle Mekke’nin fethi ve Vedâ haccmda olduğu gibi 
kendisiyle doğrudan ilişki kurarak sohbet etme imkânı bulamayan, fakat Resûlullah’ m kendilerini 
gördüğü kimseler de sahâbîdir. Resûlullah ile görüşüp sohbet eden bir sahâbînin müslüman olarak 
ölmesi de şarttır. Müslüman olmadan önce Hz. Peygamber ’ i görmekle beraber onun vefaündan sonra 
İslâmiyet’ i kabul eden kimselerle Resûlullah’ m huzurunda müslüman olduktan sonra irtidad eden ve 
bu hal üzere ölen kimseler sahâbî kabul edilmez. Hanîf dinine mensup olup Resûl-i Ekrem’i 
peygamberliğinden önce gören ve o dönemde vefat eden Zeyd b. Amr b. Nüfeyl gibi Câhiliye devri 
muvahhidleri -farklı görüşler bulunmakla birlikte- sahâbî sayılmaz. Câhiliye ve İslâm dönemini 
yaşayıp Hz. Peygamber hayatta iken müslüman olan, ancak onu görmeyen Selmân b. Rebîa el-Bâhilî, 
Ebû Osman en-Nehdî ve Ebû Recâ el-Utâridî gibi muhadramlar sahâbî değil tâbiîdir. Sahâbî 
sayılmak için bulûğ çağma erişmek şart olmayıp temyiz kudretine sahip olmak yeterlidir. Kendilerini 
Resûlullah’ m gördüğü, yüzlerini okşadığı, ağızlarına bir şey verip yedirdiği ve kendilerine hayır dua 
ettiği küçük çocuklar temyiz çağma erdikten sonra onu yeniden görmemişlerse Yahyâ b. Maîn, Ebû 
Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtimer-Râzî ve Ebû Dâvûd gibi muhaddislere göre sahâbî sayılmazlar. Hz. 
Peygamber’ i rüyada görmekle de sahâbî olunmaz. 

Önemi. Sahâbe nesli Resûl-i Ekrem’e gösterdiği bağlılık ve teslimiyet, ona verdiği destek, hem 
hayatında hem vefatından sonra İslâm’ın yayılması ve doğru anlaşılması için yaptığı olağan üstü 
çalışmalar sebebiyle dinde önemli bir yere sahiptir. Aslında sahâbe nesli fert olarak diğer 
insanlardan farklı bir üstünlüğe sahip olmadığı gibi mâsum ve günahsız da değildir. Ancak onların 
büyük bir kısım, daha önce yaşadığı şirk hayatından nâzil olan âyetlerin direktifi ve Hz. 

Peygamber’ in eğitimi sayesinde kurtularak yepyeni bir hayata kavuşmuş, bizzat Resûlullah’ tan 
öğrendikleri İslâm’ı güzel bir şekilde yaşamak suretiyle kendilerinden sonra gelen ümmete birer 
örnek olmuştur. Bundan dolayı Resûl-i Ekrem ümmetin onları örnek almaşım tavsiye etmiş ve sahâbe 

/V 

çizgisini getirdiği dinin ve kurduğu sistemin devamı olarak göstermiştir (Tirmizî, “imân”, 18). 
Ashabın İslâm’ı yayma ve Resûlullah’ ı koruma uğrunda yaptığı fedakârlıklar kendilerinden sonra 
gelen nesilleri imrendirecek ve hayrette bırakacak niteliktedir. İslâmiyet onların bu davramşları 
sayesinde kök salıp yayılmış ve sonraki nesillere ulaşmıştır. Sahâbîlerin Hz. Peygamber’ i 
kendilerinden sonra gelen nesillere tanıtmada önemli rol üstlendikleri bilinmektedir. Resûl-i Ekrem 
ve onun şahsiyeti hakkında bilinenler sahâbenin naklettiği 

tesbitlerden ibarettir. Eğer sahâbîler olmasaydı bugün Kur ’ân-ı Kerîm dışında Hz. Peygamber ve 
İslâm’la ilgili güvenilir bilgi bulunmayacaktı. Kur’ân-ı Kerîm’ in sûre ve âyetlerinin iniş sebepleri, 
hadislerin vürûd sebebi, Kur’ an hükümlerinin pratik hayata tatbiki ve açıklanması ile Resûl-i 
Ekrem’in peygamberliği süresince yaptığı icraat ashabın nakilleri sayesinde bilinmektedir. 

Fazileti. Kur’ân-ı Kerîm’ in “insanlık için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmet” diye tanıttığı sahâbîler 

/V • 

(Al-i Imrân 3/110) ümmet içinde en değerli ve faziletli nesil kabul edilmektedir. Bu değer ve fazileti, 
taşıdıkları güçlü iman ve örnek davranışları sayesinde elde etmişlerdir. Onlar, İslâm’a girdikleri ilk 



andan itibaren güçlü bir imanla kabul ettikleri yeni dinin gereklerini tam bir teslimiyetle yerine 
getirmişlerdir. Bu yeni dine girmeye ve onu yaşamaya zorlanmadıkları halde onların büyük bir kısım 
ömrünü Resûlullah’m yamnda geçirmiş, onunla savaşlara katılmış ve İslâm’ın yayılması için gayret 
göstermiştir. Bu süreçte İslâm karşıtları tarafından tehdit ve işkencelerle, hatta ölümle karşılaşan, 
yurtlarım, mallarım, eşlerini ve çocuklarım terkedip başka yerlere hicret etmek zorunda kalanlar 
olmuş, ancak inançlarından, Allah’a ve resulüne olan bağlılıklarından tâviz vermemişlerdir. Cenâb-ı 
Hak ashâbı Kur’ an’ da övmüş ve mutedil bir ümmet olduklarım (el-Bakara 2/143), Allah ve resulüne 
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iman edip tam teslimiyet gösterdiklerini ve büyük ecir kazandıklarım (Al-i Imrân 3/172, 173), 
Allah’ın kendilerinden, kendilerinin de Allah’tan razı olduğunu ve ebedî kalacakları cennetin onlar 
için hazırlandığım (et-Tevbe 9/100) bildirmiş; Allah’a ve resulüne yardım eden sâdık müminler 
olduklarım (el-Haşr 59/8), ihtiyaç içinde bulunmalarına rağmen başkalarım kendilerine tercih 
ettiklerini ve kurtuluşu hak ettiklerini (el-Haşr 59/9), gerçek müminler olarak bağışlanacaklarım ve 
âhirette cömertçe rızıklandırılacaklarım (el-Enfâl 8/74) haber vermiştir. Hz. Peygamber de 
fedakârlıklarım birlikte yaşayarak gördüğü ashaptan bahsederken onları “insanlık tarihinin en hayırlı 


nesli” (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 1; Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 211, 212), “ümmetin en 


hayırlıları” (Müsned, Y, 350), “cehennem ateşinin yakmayacağı kimseler” (Tirmizî, “Menâkıb”, 57), 


“cennetlikler” (Müttakı el-Hindî, XI, 539) diye tanıtmış, ayrıca ümmetin onlara ikramda bulunmasını 


(Tayâlisî, s. 7), iyilik etmesini (Müsned, I, 26) ve kendilerini çekiştirmemesini (Buhârî, “FezâTlü 
aşhâbi’n-nebî”, 4; Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 221, 222) istemiştir (ayrıca bk. FEZÂİFÜ’s- 
SAHÂBE). 


Tanıma Yolları. Sahâbî olmadıkları halde böyle bir iddiada bulunanları belirlemek ve sahâbîliğin 
suistimal edilmesini önlemek için hadis âlimleri sahâbeyi tanıma konusu üzerinde hassasiyetle 
durmuşlar ve belirledikleri yollardan biriyle sahâbî olduğu anlaşılanları bu nesilden kabul 
etmişlerdir. 1 . Tevâtür yolu. Hulefâ-yi Râşidîn ile aşere-i mübeşşerenin sahâbî olduğu bu yolla 
bilinmektedir. 2. Şöhret yolu. Tevâtür derecesine ulaşmamakla birlikte Ebû Hüreyre, Abdullah b. 
Ömer ve Ebû Saîd el-Hudrî bu yolla tanınan sahâbîlerdendir. 3. Şehâdet yolu. Bir sahâbî veya 
güvenilir bir tâbiînin bir kimsenin sahâbîliği hakkında şahitlik etmesidir. Bu yolla tanınan sahâbîlere 
örnek Humeme ed-Devsî’dir. Humeme, Hz. Ömer devrinde İsfahan fethedilirken vefat etmiş, vefatı 
sırasında orada bulunan Ebû Mûsâ el-Eş‘arî onun şehid olarak öleceğine dair Hz. Peygamber’ den 
duyduğu bir hadisi nakletmiş, böylece kendisinin hem sahâbî olduğu ortaya çıkmış hem de şehid 
olarak vefat ettiği anlaşılmıştır. 4. İkrar yolu. Adâletiyle tanınan bir kimsenin sahâbî olduğunu ikrar 
etmesi ve en geç 110 (728) yılında vefat etmiş olmasıdır. Zira 11 (632) yılında vefat edenResûl-i 
Ekrem vefatından kısa bir süre önce, “Yüz sene sonra bugün hayatta olanlardan hiç kimse sağ 
kalmayacak” demiştir (Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 217). Dolayısıyla bu tarihten sonra sahâbî 
olduğunu iddia eden Serbâtek el-Hindî, Ca‘fer b. Nestûr ve Reten b. Nasr gibi kişilerin iddiaları 
kabul görmemiştir. Bir kişinin sahâbî olup olmadığının belirlenmesine yarayan başka hususlar da 
vardır. Hz. Peygamber devrinde bir ordunun başına kumandan tayin edilmek, Hulefâ-yi Râşidîn 
döneminde ridde savaşları veya fetih ordularında üst seviyede görevlere getirilmek, Resûl-i Ekrem 
devrinde doğmuş olmak, Mekke ve Tâif’in fethiyle Vedâ haccı sırasında buralarda bulunmak, 
Medineli Evs ve Hazrec kabilelerinden birine mensup olmak bunlardan birkaçıdır. 


Tabakaları. îlk dönemlerden itibaren hadis âlimleri sahâbîleri ayrı bir nesil olarak değerlendirmiş ve 
onları müstakil eserlerde ele almışlardır. Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât’mda kişileri yerleşim esasına 
göre tamürken önce her bölgede yaşayan sahâbîleri zikreder. İbn Hibbân da eş-Şikât’mda sahâbî 



râvileri ayrı bir tabaka kabul eder. Hz. Peygamber’ e ulaşma şerefine ermekle birlikte sahâbîler 
fazilet yönünden aynı derecede görülmemiştir. Onların bir kısım İslâmiyet’in ilk günlerinde iman 
etmiş ve hayatım Resûlullah ile geçirmiş, bir kısım da onunla çok az görüşme imkânı bulmuştur. 
Aralarında inancı uğruna işkence gören, Resûl-i Ekrem ile savaşlara katılan, İslâm için malım 
harcayan, yerini yurdunu terketmek zorunda kalan ve hatta şehid edilenler vardır. Bu hususları göz 
önüne alan hadis âlimleri sahâbeyi tabakalara ayırmış, genellikle İslâm’a giriş önceliği esas alman bu 
ayırımlar arasında Hâkim en-Nîsâbûrî’nin on ikili tasnifi daha çok kabul görmüştür. 1. Mekke’de 
erken dönemde müslüman olanlar; bunların başında Hulefâ-yi Râşidîn gelmektedir. 2. Dârünnedve 
mensupları; bunlar Dârünnedve’ de müslüman olan Ömer ile birlikte Hz. Peygamber’ e biat edenlerdir. 
3. Habeşistan’a hicret edenler. 4. Birinci Akabe Biatı’na katılanlar. 5. İkinci Akabe Biatı’na 
katılanlar. 6. Mekke’den Medine’ye göç eden ilk muhacirler. 7. Bedir Gazvesi’ne katılanlar. 8. Bedir 
Gazvesi ile Hudeybiye Antlaşması arasında hicret edenler. 9. Bey‘atürrıdvân’a katılanlar. 10. 
Hudeybiye Antlaşması ile Mekke’nin fethi arasında hicret edenler. 11. Mekke’nin fethi günü 
müslüman olanlar. 12. Mekke’nin fethi ve Vedâ haccı sırasında Hz. Peygamber’ i gören çocuklar 
(Ma c rifetü c ulûmi’l -hadîs, s. 22-24). Sahâbeyi beş tabakaya ayıran âlimler olduğu gibi tabaka 
sayısını on yediye çıkaranlar da vardır (Ahmed b. Abdullah el-Bâtilî, s. 61-64). 

Sayısı. Sahâbenin sayısı hakkında kaynaklarda kesin bilgi bulunmamaktadır. Zira sahâbîler Arap 
yarımadasında muhtelif kabilelerin arasına dağılmış, bir kısım yerleşik, bir kısım göçebe olarak 
yaşamış, bir kısmı da yarımada dışından Medine’ye gelip Hz. Peygamber ’le görüştükten sonra geri 
dönmüştür. Medine döneminde Resûlullah’ m emriyle bir nüfus sayımının yapıldığı bilinmekteyse de 
bunun ne zaman gerçekleştiği konusunda kesin bilgi bulunmadığı gibi sayım sonunda elde edilen 
rakamlar da 500, 600-700 arası ve 1500 gibi farklı rakamlarla nakledilmiştir. 8 (630) yılında 
Mekke’yi fetheden orduda 10.000 sahâbînin bulunduğu rivayet edilmektedir. İmamŞâfiî, Hz. 
Peygamber’ i gören ve ondan rivayette bulunan sahâbe sayısının 60.000 civarında olduğunu, Ebû 
Zür‘a er-Râzî, Resûl-i Ekrem’le birlikte Tebük Gazvesi’ne 70.000, Vedâ haccma 114.000 kişinin 
katıldığını, Ebû Mûsâ el-Medînî ise Hz. Peygamber vefat ettiğinde onu gören ve kendisinden hadis 
rivayet eden sahâbe sayısının 100.000’den çok 

olduğunu belirtmektedir. Bu konuda daha gerçekçi bilgilere ulaşabilmek için sahâbîlerin 
biyografilerine dair eserlerdeki rakamları esas almak gerekir. Bu alandaki eserlerin en kapsamlısı İbn 
Hacer el-Askalânî’nin el-îşâbe fi temyizi’ ş- sahâbe’ si olup bir sayıma göre burada 12.304 isim yer 
almaktadır. Ancak eserde geçen mükerrerler, muhadramlar ve yanlışlıkla sahâbî diye zikredilenler 
çıkarıldığı takdirde adı bilinen sahâbe sayısı 10. 000’ i geçmez. 

Sahâbe Grupları. İlk İman Eden Sahâbîler. Fazilet açısından önem taşıması sebebiyle hadis âlimleri 
Hz. Peygamber ’ e ilk iman eden sahâbînin kim olduğu üzerinde önemle durmuş ve bu konuda dört 
farklı görüş ortaya çıkmıştır. Hassânb. Sâbit, Abdullah b. Abbas, Nehaî ve Şa‘bî’ye göre ilk 
müslüman olan kişi Ebû Bekir; Ebû Zer el-Gıfârî, Mikdâd b. Esved, Selmân-ı Fârisî ve başkalarına 
göre Ali b. Ebû Tâlib; Katâde b. Diâme, İbn Şihâb ez-Zührî ve İbn İshak’tan nakledilen rivayetlere 
göre Hatice; Zührî’ninbir başka nakline göre ise Hz. Peygamber ’in âzatlısı Zeyd b. Hârise’dir ( IrâkT, 
s. 357-359). Hâkim en-Nîsâbûrî, ilk iman edenin Hz. Ali olduğu konusunda tarihçilerin ittifakı 
bulunduğunu söylemekteyse de (Ma c rifetü c ulûmi’l-hadîş, s. 22-23) İbnü’s-Salâhbu iddianın kabul 
görmediğini belirtmektedir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 299-300). Öte yandan Hz. Hatice’nin ilk müslüman 
olduğuna dair ittifak bulunduğunu ileri sürenler de vardır. İbnü’s-Salâhbu konuyu çözüme 



kavuşturabilmek için erkeklerden Ebû Bekir’in, çocuklardan Ali b. Ebû Tâlib’in, kadınlardan 
Hatice’nin, âzatlılardan Zeyd b. Hârise’nin ve kölelerden Bilâl-i Habeşî’nin ilk müslüman olduğunu 
kabul etmenin en isabetli yol olacağını belirtmektedir (a.g.e., s. 300). 

En Üstün Sahâbîler. Sahâbenin fazilet bakımından en üstünlerinin kimler olduğu da araşürılımş ve 
İslâm’da öncelik, hizmette üstünlük, Resûl-i Ekrem’e yakınlık gibi ölçüler göz önüne alınarak 
tercihler yapılmıştır. Ehl-i sünnet âlimlerine göre en faziletli sahâbî Hz. Ebû Bekir’dir. İmam Şâfiî 
sahâbe ve tâbiînin, Endülüslü âlim Ahmed b. Ömer el-Kurtubî ise ümmetin selef ve halefinin bu 
konuda icmâ ettiğini söylemiştir (Irâkî, s. 354). Hz. Ebû Bekir’den sonra en üstün sahâbîninHz. 

Ömer olduğunda ihtilâf yoktur. En üstün üçüncü kişi konusunda farklı görüşler ileri sürülmüş, kimi 
bunun Hz. Osman, kimi de Hz. Ali olduğunu ifade etmiştir. Hilâfetteki sıralamayı esas alan görüş 
çoğunluk tarafından benimsenmekle birlikte Şia, Hz. Peygamber’ den sonra en üstün kişinin Hz. Ali 
olduğunu kabul etmiştir. Kadın sahâbîler arasında en faziletlilerin kimler olduğu konusunda Hz. 
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Hatice, Fâtıma ve Aişe arasında farklı sıralamalar yapılmıştır (Iyâde Eyyûb el-Kübeysî, s. 245-251). 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, sahâbe içinde bulunan bazı grupları üstünlüklerine göre sıralarken en üstün 
grubun Hulefâ-yi Râşidîn ve aşere-i mübeşşerenin diğer altı şahsiyeti olduğunu belirtmiş, ardından 
sırasıyla Ehl-i Bedir’ i, Uhud mücahidlerini ve Bey‘atürrıdvân’a katılanları zikretmiş, bu sıralamada 
Ehl-i sünnet âlimlerinin icmâı bulunduğunu söylemiştir (Uşûlü’d-dîn, s. 304). Resûl-i Ekrem’in 
hanımlarının diğer sahâbe gruplarına göre üstün sayıldığını söyleyen İbn Hazm’m görüşü kabul 
görmemiştir. Sahâbenin hepsinin faziletli olduğunu öne sürüp aralarında üstünlük sıralaması 
yapmayanlar da vardır. 

Fetva Veren Sahâbîler. Sahâbe arasında fikıhta derinleşen, müctehid seviyesine ulaşan ve fetva 
vermekle tanınan pek çok kişi mevcuttur. Bunlar sahip oldukları bilgiler ve fetvalarının sayısı 
bakımından aynı seviyede olmayıp Hz. Peygamber’ in yanında bulunma sürelerine, ilme önem verme 
durumlarına ve kavrayış yeteneklerine göre farklılık gösterir. İbn Hazm, fetva verdikleri bilinen ve 
fetvaları kaynaklarda yer alan erkek ve kadın sahâbe sayısını 162 olarak tesbit etmiş ve 142’sinin 
erkek, yirmisinin kadın olduğunu belirtmiştir (Aşhâbü’l-fütyâ, s. 323). Bunlar arasında Hz. Ömer, 
Abdullah b. Mes‘ûd, Hz. Ali, Zeyd b. Sâbit, Hz. Aişe, Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer en 
çok fetva veren yedi kişi olup her birinin fetvaları kalın bir cilt oluşturacak kadar çoktur. Bu yedi 
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kişiden sonra aralarında Hz. Ebû Bekir, Muâz b. Cebel, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Amr b. As, Câbir 
b. Abdullah ve Enes b. Mâlik’ in yer aldığı on üç kişilik bir sahâbe grubu gelir ki her birinin verdiği 
fetvalar ancak küçük bir cüz oluşturur. Geri kalan sahâbîler ise bir veya birkaç konuda fetva vermiş 
kimseler olup hepsinin fetvalarının toplamı küçük bir cüz oluşturacak kadardır. 

Râvi Olan Sahâbîler. Bütün sahâbîler Hz. Peygamber’ den hadis rivayet etmemiş, rivayet edenler de 
farklı sayıda hadis nakletmiştir. Bunun sebebi sahâbînin hâfızasmm kuvvetli veya zayıf olması, 

Resûl-i Ekrem’in yanında az veya çok kalması, ilim yerine cihada önem vermesi, kendini İdarî işlere 
ve ibadete hasretmesi, hata etme endişesiyle hadis rivayetinden kaçınması ve ömrünün kısa olması 
gibi sebeplere dayanmaktadır. Râvi olan sahâbîler ve rivayetleri konusunda farklı rakamlar 
verilmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî bunların sayısının 4000 olduğunu söylemişse de Zehebî bu rakamı çok 
yüksek bulmuş ve sayılarının 1500 civarında olduğunu belirtmiştir (Tecrîdü esmâfi’ş- sahâbe, I, s. e). 
Bununla birlikte yapılan tesbit çalışmalarında bu rakama da ulaşılamadığı görülmektedir. En hacimli 
müsned kabul edilen Balâ b. Mahled’in el-Müsnedü’l-kebîr ’inin günümüze ulaşan mukaddimesindeki 
sayıma göre eserde 1013 sahâbînin rivayeti yer almıştır. İbn Hazm da Esmâ 5 ü’ş-şahâbeti’r-ruvât adlı 



eserinde 1018 isim zikreder. İbn Asâkir’intesbitine göre Ahmedb. Hanbel’in el-Müsned’inde 1022 
sahâbînin rivayeti yer almaktadır. Rivayet ettikleri hadis sayısına göre sahâbîler “müksirûn’’ ve 
“mukıllûn’’ diye ikiye ayrılmış, 1000’den çok hadis rivayet edenlere müksirûn denilmiştir. Yedi kişi 
olan müksirûndan Ebû Hüreyre mükerrerleriyle birlikte 5374, Abdullah b. Ömer 2630, Enes b. Mâlik 
2286, Hz. Âişe 2210, Abdullah b. Abbas 1660, Câbir b. Abdullah 1540, Ebû Saîd el-Hudrî 1170 
hadis rivayet etmiştir. Balâ b. Mahled’e göre mukıllûndan on kişinin 200- 1000, yirmi bir kişinin 100- 
200, doksan bir kişinin 20-100 arasında rivayeti bulunmaktadır. Rivayeti yirmiden az olanların içinde 
iki kişi on dokuz, altı kişi on sekiz, üç kişi on yedi, üç kişi on altı, dört kişi on beş, on bir kişi on dört, 
yedi kişi on üç, dokuz kişi on iki, dokuz kişi on bir, on dört kişi on, on iki kişi dokuz, on sekiz kişi 
sekiz, yirmi sekiz kişi yedi, yirmi yedi kişi altı, yirmi sekiz kişi beş, elli üç kişi dört, yetmiş iki kişi 
üç, 120 kişi iki ve 458 kişi bir hadis nakletmiştir (Ekrem Ziyâ el-Ömerî, s. 23-24). 

Yerleştikleri Bölgelere Göre Sahâbîler. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra başlayan halifeler 
devrinde fetihlere hız verilmiş, sahâbeden oluşan veya sahâbîlerin öncülük ettiği ordularla Irak, 
Suriye ve Filistin İslâm topraklarına katılmıştır. 2 1 (642) yılında Mısır, ardından Kuzey Afrika 
fethedilmiş ve îslâm toprakları batıda Atlas Okyanusu’ na, doğuda Hindistan’a dayanmıştır. Kısa 
sürede gerçekleşen bu fetihler sırasında sahâbîler önce cihad ederek, ardından ilim öğreterek İslâm’ı 
yaymak için çeşitli yerlere gitmiş ve bazı merkezlere yerleşmiştir. İslâm dünyasında o gün bilinen en 
önemli merkezler Medine, Mekke, Küfe, Basra, Kahire, Dımaşk, 

Humus ve el-Cezîre gibi şehirlerdi. Sahâbîler tarafından buralarda ilim merkezlerinin kurulması ve 
hadislerin bunların mârifetiyle yayılmasından dolayı muhaddisler sahâbenin yerleştiği merkezler 
üzerinde özellikle durmuşlardır. Sahâbenin büyük bir kısım Medine’de yaşamış, başka yerlerde 
yaşayan birçok sahâbî de ilim için Medine’ye gitmiştir. Kaynaklarda Cennetü’l-bakTa defnedilen 
sahâbe sayısı on binlerle ifade edilmektedir. Mekke’de ise daha çok hac aylarında pek çok sahâbî 
bulunuyordu. Küfe’ ye yerleşen sahâbî sayısı 1500 olarak ifade edilmekte ve bunlardan yirmi 
dördünün Bedir ehlinden olduğu nakledilmektedir. Rivayetlere göre Dımaşk’ a 10. 000’ den fazla, 
Humus’ a 500 sahâbî yerleşmiştir. Mısır’da yaşayan sahâbîler üzerinde duran Süyûtî 300’ den fazla 
sahâbînin buraya yerleştiğini tesbit etmiş; Tâif, Yemen, Yemâme, Bahreyn, Medâin, Merv, Nîşâbur, 
İsfahan ve Semerkant gibi yerlere daha az sayıda sahâbî gitmiş ve bir kısım buralarda vefat etmiştir. 
Bazı sahâbîlerin Hindistan’a, Çin’e ve Endülüs’e ulaştığı belirtilmektedir. Sahâbe döneminde 
müslümanlar İstanbul’a kadar gitmiş ve şehri üç defa kuşatmıştır. 49 (669), 53-60 (673-680) ve 98- 
99 (716-717) yıllarında gerçekleşen bu kuşatmalardan ilk ikisine bazı sahâbîler de katılmış ve bir 
kısmı şehid düşerek buraya defhedilmiştir. İstanbul’da bugün sahâbe kabri olarak ziyaret edilen otuz 
civarında yer bulunmaktaysa da bunlardan sadece Ebû Eyyûb el-Ensârî ile Ebû Şeybe el-Hudrî ’nin 
burada şehid olduğu kaynaklarca teyit edilmektedir. 
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En Son Vefat Eden Sahâbîler. En son vefat eden sahâbî Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile’dir. Mekke’de 
öldüğü konusunda ihtilâf bulunmamakla birlikte 100 (718), 102 veya 107 (725) yılında vefat ettiği 
nakledilmiş, ancak Zehebî bu tarihin 110 (728) olduğunu belirtmiştir (Süyûtî, II, 228-229). Bedir 
Gazvesi’ne katılan muhacirlerden Sa‘d b. Ebû Vakkâs (55/675), Bedir ’e iştirak eden ensardan Mâlik 
b. Rebîa es-Sâidî (60/679 [?]), Bey‘atürrıdvân’da bulunanlardan Abdullah b. Ebû Evfâ (86/705), 
Akabe Biati ’na katılanlardan Câbir b. Abdullah el-Ensârî (78/697), Resûlullah’a hizmet edenlerden 
Sefine (80/699 [?]) en son vefat eden sahâbîlerdir. Şehirlere göre en son vefat edenler ise şunlardır: 
Mekke’de Ebü’t-Tufeyl Âmir b. Vâsile, Medine’de Mahmûd b. Rebî‘ (99/717), Basra’da Enes b. 



Mâlik (93/711-12), Dımaşk’ta Abdullahb. Büsr el-Mâzinî (88/707), Kûfe’de Abdullahb. Ebû Evfâ 
(86/705), Mısır’da Abdullahb. Hâris b. Cez ez-Zebîdî (86/705), Horasan’da Büreyde b. Husayb el- 
Eslemî (63/682), Tâif’te Abdullahb. Abbas (68/687-88), Semerkant’ta Fazl b. Abbas (63/683), 
Afrika’da RüveyfP b. Sâbit el-Ensârî (56/676), İsfahan’da Nâbiga el-Ca‘dî (65/685 [?]). 

Sahte Sahâbîler. Resûl-i Ekrem’in kendisinden 100 yıl sonra o gün hayatta olanlardan hiç kimsenin 
yaşamayacağına dair sözü (Müslim, “Fezâülü’s-şahâbe”, 217) sahâbe asrının 110 (728) yılı 
civarında sona ereceği şeklinde anlaşılmış ve son sahâbî Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile de bu tarihte 
vefat etmiştir. Buna rağmen 140 (757) yılından itibaren İslâm dünyasının değişik yerlerinde Hz. 
Peygamber’ i gördüğünü, onunla sohbet ettiğini, savaşlara katıldığını, ondan tavsiye ve emirler 
aldığını, onun dualarına mazhar olduğunu, bu sebeple yüzyıllar boyu yaşadığını iddia eden sahte 
sahâbîler türemiştir. Tabakat kitaplarında ismi geçen bu kişilerden bir kısmının sahâbî olabileceğini 
söyleyenler de bulunduğu için hadis âlimleri bunların durumlarım araştırmış ve yalan söylediklerini 
ortaya çıkarmıştır. Sayıları onu geçen sahte sahâbîlerden meşhur olanlar Meklebe b. Melkân el- 
Hârizmî (ö. 140/757 yılı civarında), Serbâtek el-Hindî (ö. 336/947), Ca‘fer b. Nestûr er-Rûmî (ö. 
350/961 yılı civarında), Esed et-Türkî (ö. 500/1106 yılı civarında), Kays b. Temîmet-Tâî el-Eşec (ö. 
517/1123 yılı civarında), Rebî‘ b. Mahmûd el-Mardinî (ö. 602/1205) ve Retenb. Nasr el-Hindî’dir 
(ö. 632/1234) (bk. Avcı, IE4 [2004], s. 221-222). 

Sahâbenin Adaleti. Hadisleri nakletmeyi üstlenen râvilerin güvenilir yani adâlet sahibi olması 
gerekir. Sahâbe, hadisleri Resûlullah’tan duyan ve nakleden ilk râvi tabakası olarak incelendiğinde 
Hz. Peygamber’ in davetine gönül rızasıyla icabet eden, ondan öğrendiği Kur’ an ve Sünnet’ i 
hayatında yaşayan, bunları başkalarına nakleden ve bunları korurken hiçbir şeyden çekinmeyen bir 
topluluk şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu özellikleri sebebiyle ashabın Kur’ an’ da ve hadislerde adalet 
sahibi olduğuna işaret edilmiştir. “Böylece sizi vasat (dengeli, adaletli) bir ümmet kıldık” âyetinde 
(el-Bakara 2/143) sahâbenin adaletine vurgu yapılmıştır (İbnü’s-Salâh, s. 295). Nüzulünde ilk defa 
ashaba okunmuş olan, “Siz insanların iyiliği için çıkarılmış en hayırlı bir ümmetsiniz” meâlindeki 

/V • 

âyette (Al-i Imrân 3/110), sahâbenin adaletine işaret edilmiştir. Bunların dışında birçok âyette Allah 
Teâlâ’mn kendilerinden razı olduğu, onların da kendisinden razı oldukları vurgulanmıştır (et-Tevbe 
9/100). Sahâbenin gerçek mümin olduğunu (el-Enfâl 8/74) ve doğruluğunu (el-Haşr 59/8) ifade eden 
âyetler de vardır (bu konudaki diğer âyetler içinbk. Muhammed el-Arabî b. et-Tebbânî, s. 9-69). Hz. 
Peygamber de, “Bu ümmetin en hayırlı nesli benim gönderildiğim asırda yaşayanlardır” diyerek 
(Müsned, Y 357) onları övmüş ve ümmet için 

fitnelere ve bid‘ atlara karşı güven kaynağı ilân etmiştir (Müsned, IY 399). 

Kur ’ an ve Sünnet’ teki bu naslara dayanan muhaddisler ve Ehl-i sünnet âlimleri sahâbenin tamamını 
âdil kabul etmiş, naklettikleri hadislerin araştırılmadan kabul edilmesi gerektiği görüşüne varmıştır. 
Bu görüş, dört mezhep imamı Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel ile Buhârî, 
Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim 
er-Râzî ve İbn Hibbân gibi muhaddislerin tamamının dahil olduğu cumhurun görüşüdür (M. Mustafa 
el-A‘zamî, s. 105). İbn Abdülber enNemerî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, Seyfeddinel- 
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Amidî, İbnü’s-Salâh, Muvaffakuddin IbnKudâme, Zeynüddin el-IrâkT, IbnHacer el-Askalânî ve 
Şevkânî sahâbenin hepsinin âdil olduğu konusunda ümmetin icmâı bulunduğunu söylemiştir (Ahmed b. 
Abdullah el-Bâtilî, s. 67). 



Ancak Ehl-i sünnet dışındaki bazı fırkalar ve bazı kişiler bu konuda farklı görüş belirtmektedir. Bu 
fırka ve şahıslardan bir kısım bazı sahâbîleri tekfir edecek kadar ileri gitmiş, Şia, Havâric ve 
Mu‘tezile’nin bazı mensupları sahâbenin çoğunu fasık saymıştır. Adalet konusunda sahâbe ile 
başkaları arasında bir fark bulunmadığım iddia ederek cerh ve ta‘dîl kurallarının onlara da 
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uygulanması gerektiğini söyleyenler de vardır (Aşık, s. 268 vd.). Bütün sahâbenin âdil kabul 
edilmesine karşı çıkan bu görüş sahipleri sahâbe arasında münafıkların, fasık sayılacak derecede 
büyük günah işleyenlerin ve yanlış rivayet edenlerin bulunduğunu öne sürer. Onlara göre sahâbe 
birbirini “hata etti”, “unuttu”, “yalan söyledi” gibi ifadelerle eleştirdiğine göre kendilerinden soma 
gelenler de onları eleştirebilir. Sahâbenin adaleti konusunda delil olarak ileri sürülen âyet ve 
hadisler ise onların hepsini değil çoğunluğunu kapsar. Hadis âlimleri böyle düşünenlerin iddiaları 
üzerinde durmuştur. Buna göre sahâbe arasında münafıkların varlığı diğerlerinin adaletini iptal etmez. 
Zira münafık olduğu bilinenler zaten sahâbî sayılmaz, bilinmeyenlerin ise cerh ve ta‘dîl kurallarıyla 
münafik olduğunu tesbit etmek mümkün değildir. Çünkü cerh ve ta ‘dilde zâhire göre karar verilir. 
Sahâbe hakkında cerh ve ta‘dîl kapısının açılması çok daha büyük problemlere zemin hazırlar. Cerh 
ve ta‘dîl yapacak kişinin, hakkında karar vereceği şahsı ya yakından tanıması veya cerh ve ta‘dîl 
imamlarının o kimse hakkında yaptıkları değerlendirmelere vâkıf olması gerekir. Cerh ve ta ‘dil ilmi 
ise sahâbenin adaleti esası üzerine kurulduğu, bu faaliyetin başladığı dönemlerden itibaren sahâbe 
hep uygulamanın dışında tutulduğu için aradan uzun zaman geçtikten soma onların kimin tarafından 
neye göre cerh veya ta‘dîl edileceğini belirlemek, dolayısıyla sağlıklı bir sonuca ulaşmak mümkün 
değildir. Tamamı âdil kabul edilen sahâbenin bazısında unutkanlık ve yanılma gibi zabt kusurlarının 
bulunması onlara bir eksiklik getirmez. Esasen yapılan araştırmalar bu tür kusurların çok az olduğunu 
ortaya koymuştur. 

Aralarında fasık sayılacak derecede büyük günah işleyenlerin bulunduğu iddiasıyla da sahâbenin 
adaletine eleştiri yöneltmek doğru değildir. Zira sahâbenin adalet sahibi olması hiç günah 
işlemedikleri ve hata yapmadıkları anlamına gelmez. Buradaki adaletten maksat Resûlullah’ tan yalan 
rivayette bulunmamak, büyük günahlardan kaçınmak, küçük günahlarda ısrar etmemek ve dinî 
emirleri yerine getirmede dikkatli davranmaktır. Onların arasında günah işleyenler tövbe etmiştir. 
Tövbe edilen hata ve günah ise âdil olmaya engel değildir. Sahâbenin birbirini tenkidi adaleti 
zedelemeye değil hataları düzeltmeye yöneliktir. Onlarda görülen ve aşırı olmayan hata ve küçük zabt 
kusurları sika olmalarına zarar vermez. Sahâbenin birbirine isnat ettiği yalan ifadelerinin kullanıldığı 
yerlere bakıldığında bunların “hata” anlamında olduğu görülmekte ve Arapça’da “kezebe” fiilinin bu 
anlamda da kullanıldığı bilinmektedir (LisânüT- c Arab, “kzb” md.). 

Ehl-i sünnet âlimlerinin ve özellikle muhaddislerin bütün sahâbeye cerh kapısını kapalı tutmalarının 
ve tartışma konusu yapılan bazı sahâbîleri mâsum olmadıkları halde âdil kabul etmelerinin birtakım 
sebepleri vardır. 1 . Hadis âlimleri, sahâbenin cerhine yönelik konuları ve rivayetleri dikkatle 
araştırmışlar, bunların ya doğruluğu ispat edilmemiş rivayetler veya sonradan tövbe edilerek 
dönülmüş hatalar ya da bazı meselelerde yanlış yorumlamadan kaynaklanan ictihad hataları olduğunu 
tesbit etmişlerdir. 2. Sahâbîler mâsum olmadıkları için zaman zaman hata işlemişlerdir. İşledikleri 
hatalar arasında Hz. Peygamber’ in söylemediği bir sözü ona isnat etmek gibi hususlara hiçbir zaman 
rastlanmamıştır. 3. Muhaddisler, adaleti konusunda söz söylenmesi muhtemel sahâbîlerin rivayetlerini 
ancak Resûlullah’ tan hadis naklettikleri kesinlik kazandıktan sonra kabul etmişler, daha sonra Kur’ an 
ve sahih sünnetin ölçülerine veya haklarında tereddüt bulunmayan diğer sahâbîlerin rivayetlerine 



uygunluğunu araştırmışlar ve rivayetlerinde kendilerini zan altında 


bırakacak bir şey bulamamışlardır. Aksine, rivayet ettikleri şeylerin tamamının diğer sahâbîler 
tarafından da rivayet edildiğini görmüşler, naklettikleri bilgilerin Kur’ an’ la ve Hz. Peygamber’ in 
başka hadisleriyle desteklendiğini görmüşlerdir. Neticede hadis âlimleri, tereddüt içeren bilgilere ve 
delillere dayanarak binlerce sahâbîye cerh kapısı açmanın doğru olmayacağı sonucuna varmışlardır 
(Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî, s. 263). 

Hadis Rivayetindeki Yeri. Sahâbe Hz. Peygamber’ in hayatında olduğu gibi daha sonraki dönemde 
hadislerin öğrenilmesi, öğretilmesi ve korunması için büyük çaba harcamış, hadisleri Resûlullah’tan 
duydukları şekilde rivayet etmeye özen göstermiş, hata yapma endişesiyle çok hadis rivayet etmekten 
kaçınmış, râvilerin durumunu araştırmak ve hadisi bizzat Resûl-i Ekrem’den duyan bir sahâbîden 
almak için uzun ve meşakkatli yolculuklara katlanmış, bu alandaki gayretleri kendilerinden sonra 
gelen nesillere örnek olmuş ve hadis ilminin kurulmasına zemin hazırlamıştır. Hadislerin Resûl-i 
Ekrem’den duyulduğu şekilde lafzıyla rivayet edilmesi konusundaki hassasiyetleriyle tamnan 
Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerin anlam bozulmayacak da olsa hadiste 
kelimelerin yerini değiştirmeyi uygun görmediği bilinmektedir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 110). Abdullah 
b. Mes‘ûd’un hadis rivayet ederken gözlerinin yaşarması, renginin sararması ve vücudunun titremesi 
de bunu göstermektedir (Hâkim, el-Müstedrek, I, 194). Birçok sahâbî mecbur kalmadıkça hadis 
rivayetinden kaçındığı için az hadis rivayet etmiştir. Tâbiînden Abdurrahman b. Ebû Leylâ ensardan 
120 kişiyle karşılaştığını, bunlardan birine bir mesele sorduğunda kendisini başkalarına havale 
ettiğini nakletmiş (İbn Sa‘d, VI, 110), Zeyd b. Erkamda hadis rivayet etmesini isteyen birine 
Resûlullah’tan hadis rivayet etmenin zor bir iş olduğunu söylemiştir (îbn Mâce, “Mukaddime”, 3). 
Ebû Hüreyre ilmi gizleyenleri lânetleyen âyet (el-Bakara 2/159) olmasa kesinlikle hadis rivayet 
etmeyeceğini belirtmiş (Râmhürmüzî, s. 551), bazı sahâbîler kendileri çok hadis rivayet etmekten 
kaçındıkları gibi başkalarını da bundan menetmiştir. Hz. Ebû Bekir ve Ömer, hadisle meşgul olanların 
hataya düşmesi ve Kur’ an’ m ihmal edilmesi endişesiyle hadisle daha az meşgul olmaya teşvik etmiş 
(Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 2-7), Hz. Osman çok hadis rivayet edenleri uyarmış, Hz. Ali ise bazı 
râvilere yemin ettirmiştir (Tirmizî, “Şalât”, 298). Sahâbenin bu konudaki ihtiyatı daha sonra gelen 
nesilleri de dikkatli davranmaya sevketmiştir. 

Sahâbîler, hadislerin muhafazası için gerekli gördüklerinde yemin ettirmekten başka rivayette şahit 
istemek, rivayetin kaynağını sormak gibi tedbirlere de başvurmuştur. Hz. Ebû Bekir, ninenin mirastan 
altıda bir hisse alacağına dair bir hadis nakleden Muğıre b. Şu‘be’den şahit istemiş (el-Muvattâ 3 , 
“Ferâhz”, 4), aynı şekilde Hz. Ömer de kapıda içeri girmek için izin istenip de cevap alınamadığında 
geri dönülmesi gerektiğine dair hadisi rivayet eden Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den şahit getirmesini talep 
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etmiştir (Müslim, “Adâb”, 34). Hz. Osman ise bir grup sahâbe arasında abdest aldıktan sonra Hz. 
Peygamber’ in de böyle abdest aldığını gördüğünü söylemiş, onların da aynı şeyi görüp 
görmediklerini sorarak bilgisini teyit etmiştir (Müsned, I, 67-68). Sahâbîler, hadislerin nakli 
sırasında yapmaları muhtemel bir hatayı Resûl-i Ekrem’e isnat etmemek için rivayetten sonra “kemâ 
kale” (Hz. Peygamber’ in buyurduğu gibi), “ev kemâ kale” (veya onun buyurduğu gibi) tabirlerini 
kullanmıştır (İbn Mâce, “Mukaddime”, 3). 

Fırkalar ve Sahâbe. Hz. Osman’ın 35 (656) yılında şehid edilmesinden sonra İslâm dünyasında 
bölünmeler başlamış ve ortaya çıkan gruplar arasında savaşlar olmuştur. Bunların en önemlileri kabul 



edilen Cemel ve Sıffîn’e o gün hayatta bulunan bazı sahâbîler de katılmış, karşı cephelerde yer alarak 
birbiriyle çarpışmış, Talha b. Ubeydullah, Zübeyr b. Avvâm ve Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîler bu 
savaşlarda hayatını kaybetmiştir. Sıffîn’ de Hz. Ali’ye karşı ayaklanan Hâricîler bir taraftan siyasetle 
uğraşırken diğer taraftan o gün için önem taşıyan bazı konularda kendilerine has görüşler ortaya atmış 
ve bir fırka haline gelmiştir. Onların temel görüşlerinden biri olan, Cemel ve Sıffîn savaşlarına 
katılan sahâbîleri ve büyük günah işleyen müminleri (mürtekib-i kebîre) tekfir etme anlayışı İslâm 
dünyasında büyük tartışmaların başlamasına yol açmıştır. Bu konu hakkında aynı dönemlerde ortaya 
çıkan Şîa ve II. (VIII.) yüzyılın başlarında şekillenen Muttezile de farklı yorumlar yapmıştır. Konunun 
çok tartışılması ve geniş kitlelere mal olmasının temel sebebi, Cemel ve Sıffîn’ de bulunan sahâbîlerin 
küfte girdiği ve amellerinin boşa gittiği şeklindeki iddialardır. Bu hususta görüş belirten fırkalar 
şunlardır: Selef-i Sâlihîn. Ehl-i sünnet’ in teşekkülünden önce muhaddis, müfessir ve fakihlerin 
öncülüğünü yaptığı, îslâm ümmetinin çoğunluğunu teşkil eden selef-i sâlihînin sahâbe konusundaki 
görüşü sahâbenin fazileti ve adaleti hakkında yukarıda söylenenlerden ibaret olup bu görüş Cemel ve 
Sıffîn’ de hayatlarını kaybeden sahâbîler hakkında da geçerlidir. Selef-i sâlihîne göre bu sahâbîleri 
savaşa sevkeden âmil her iki tarafta yer alanların müslümanlarm hayrını düşünmüş olmasıdır. Onların 
bu inanç ve ictihadları, rivayet ettikleri hadislerin sıhhatinden şüphe etmeyi gerektirecek bir sonuç 
doğurmamış, hata etmiş olsalar bile bu hataları imanlarına zarar vermemiştir. 

Hâricîler. Hz. Ali’den ayrılan ve, “Hüküm ancak Allah’a aittir” sözü etrafında birleşerek 
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Muhakkime-i Ulâ adını alan ilk Hâricîler, sonradan birçok konu yamnda Cemel ve Sıffîn’ de bulunmuş 
olan sahâbîlerin durumu hakkında da görüş belirtmişlerdir. Bütün Hâricî fırkaların ortak görüşüne 
göre serbest seçime dayanan Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetleri sahihtir. Osman b. Affân’ m hilâfeti 
sahih olmakla birlikte hilâfetinin ikinci altı yıllık döneminde kendinden önceki halifelerin yolundan 
ayrıldığı, dine uygun düşmeyen davranışlarda bulunduğu için büyük günah işlemiş ve bu günah üzere 
ölmüştür. Ali b. Ebû Tâlib’in de Sıffîn Savaşı’nda Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından ileri sürülen 
tahkim şartını kabul edinceye kadarki hilâfeti sahihtir. Ancak tahkim fikrini kabul etmekle küfre 
girmiş ve tövbe etmeden ölmüştür. Muâviye ise başkasının hakkı olan hilâfeti gasp etmesinden dolayı 
küfre girmiştir (Şehristânî, I, 109-111). Buna göre Hz. Osman’dan uzak durmayanlarla Hz. Ali, 
Muâviye ve taraftarlarının hepsi küfre girmiştir (Bağdâdî, el-Fark, s. 73-74). Hâricîler, kendi 
görüşlerini ve inançlarını benimsemedikleri için sahâbîler dahil müslümanlarm çoğunun kâfir olduğu 
görüşündedir (Hâricîler ’in sahâbe hakkmdaki görüşlerinin reddi içinbk. Gâlib b. Ali Avâcî, s. 464- 
481). 

Şîa. Hz. Osman’ın hilâfet yıllarının sonuna doğru teşekkül eden, Hz. Ali döneminde gelişen Şîa 
birçok kola ayrılmış ve bu kolların sahâbeye dair çok farklı görüşleri ortaya çıkmıştır. Şîa âlimleri, 
sahâbe hakkında hepsini âdil kabul edenler, sıradan insanlar gibi cerh ve ta‘dîle tâbi tutulmaları 
gerektiğini söyleyenler ve büyük bir kısmını tekfir edenler olmak üzere üç görüş bulunduğunu, 
kendilerinin en mutedil olan ikinci görüşü benimsediklerini söylerler. Ancak kaynaklar 
incelendiğinde farklı bir sonuca varılmaktadır. Zira Şia’ya göre 

sahâbe arasında oldukça kalabalık bir münafık ve fâsık grubu vardır. Resûlullah hayatta iken saf ve 
temiz olan birçok sahâbî sonradan adalet vasfını kaybetmiştir. Gadîr-i Hum günü Hz. Ali’ye biat 
ettikleri halde Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra bu akidlerine uymayanlar irtidad etmiştir. İrtidad 
etmeyenler çok az olup bunlar Ehl-i beyt ile Ebû Zer el-Gıfârî, Mikdâd b. Esved, Selmân-ı Fârisî, 
Ammâr b. Yâsir ve Huzeyfe b. Yemân gibi sahâbîlerdir. Ehl-i sünnet âlimleri ve muhaddisler, Cenâb- 
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Bir sebebin etkisi veya sonucu. 

İslâm felsefesindeki illiyyet (sebeplilik) prensibinin illetten (sebep) sonraki ikinci terimi olan eser 
belli bir sebebin doğurduğu belli sonucu ifade eder. Var olan nesne ve olayların mevcudiyetlerini 
açıklamak için başvurulacak yol onların var oluş sebep veya sebeplerini araştırmak olduğuna göre 
eser, ilmi veya felsefî araştırmanın kendisinden başlayıp sebebe doğru yöneldiği hareket noktası 
olmaktadır. Gerek nesneler gerekse olaylar birer sonuç ve eser durumunda oldukları için mahiyetleri 
itibariyle “mümkin” varlıklar kategorisine girerler. Bu ontolojik çerçeve içinde, varlığı kendi 
dışındaki bir sebebe bağlı olan eserin varlık kazanması veya kazanmaması durumu aklı herhangi bir 
çıkmaza sürüklemez. Bu tamamen sebebin varlığına veya yokluğuna bağlıdır; fakat bir defa sebep 
ortaya çıkınca eserin meydana gelmesi kaçınılmazdır. Böylece illiyyet prensibiyle imkân ve 
zorunluluk fikri arasında doğrudan bir ilişki olduğu ortaya çıkmaktadır. Esas itibariyle Fârâbî ve İbn 
Sînâ’nm mâhiyet - vücûd ve mümkin - vâcib ayrımında ifadesini bulan bu açıklama, zorunlu varlık 
niteliğini taşıdığı için sebepsiz olan ve her şeyin “ilk illet’ ’ini oluşturan Tanrı fikrini varlıkların ilkesi 
şeklinde temellendirir. Dolayısıyla varlığı zorunlu olan (vâcibü’l- vücûd) Allah’ın ve varlık 
sa hne sine çıkamayan imkânsız (mümteni‘) nesne veya olayların eser olması düşünülemez. Diğer bir 
ifadeyle Allah’ın varlığının, imkânsızın da yokluğunun sebebinden söz edilemez. 

îslâm felsefesinde sebeplilik fikriyle varlık arasında kurulan bu ilişki âlemin topyekün mümkin, 
dolayısıyla sebepli olduğu ve varlığını Allah’tan aldığı ilkesine dayanır. Bunun yam sıra mümkin 
âlemdeki hadiseler de bir sebep - sonuç ilkesiyle açıklanır. Bu durumda tabii bir determinizmden söz 
edilmekle birlikte îslâm filozofları tabii hadiselerin (eser) yakın fizikî sebeplerini o hadiselerin 
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hakiki değil mecazi faili olarak görmektedir. Alem bütün heyetiyle bir eser olduğuna göre tabii 
sebeplilik zincirinin ötesinde nihaî ve en yüksek illet yine Tanrı’ dır. Bu anlayışa göre tabii sebepler 
gerçek fail olarak düşünülmese de tabii hadiselerin açıklamasında bu sebeplerin tesbiti felsefî ve 
ilmi araştırmaların vazgeçilmez bir gereğidir. Meselâ îslâm fiziğinin disiplinlerinden olan el-âsârü’l- 
ulviyye (meteoroloji), atmosferde bazı fizikî sebeplerin sonuçları olarak meydana gelen “âsâr”ı 
(eserler) konu alır. Ayrıca astrolojide de yıldızların etkilerini belirtmek üzere bu terim sık sık 
kullanılmıştır. 

îslâm düşüncesi tarihinde eserin illetiyle olan zaman ilişkisi çok canlı tartışmalara yol açmıştır. îslâm 
filozoflarına göre sebep varsa sonuç olmalıdır ve sonucun doğuşu ile sebebin varlığı zamandaştır. 
Kelâmcılar ise sebep ile sonuç arasında böyle bir zorunlu ilişkiyi kabul etmezler. Özellikle Allah - 
âlem münasebeti açısından düşünüldüğünde filozofların zorunluluk fikri, Allah’ın eserini yaratırken 
fâil-i muhtâr olmadığı veya illetiyle birlikte eserin de ezelî olduğu gibi sonuçlara götürdüğünden bu 
fikir Sünnî inançlar açısından tehlikeli ve zararlı görülmüştür. Esas itibariyle illet (Tanrı) ile eseri 
(âlem) arasındaki tesir ilişkisinin zaman açısından ele almışı bu çatışmayı doğurmaktadır. Tesir var 
olduğu sürece eserin de olacağını iddia eden filozoflara göre bu tesir kadîmse eser de kadîm 
olmalıdır. Halbuki kelâmcılar illetle eser arasında tesir bakımından bir ertelemenin (terâhî), yani 
zaman bakımından öncelik ve sonralığm olması gerektiğini savunarak eserin kıdemi anlayışına karşı 



ı Hakte’ m bütün ashaptan razı olduğunu belirten âyetlere dayanarak Şia’nın bu görüşlerini 
reddetmiştir (M. Yûsuf en-Necrâmî, s. 120-137). 


Mu‘tezile. Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vâsıl b. Atâ, hocası Hasan-ı Basrî ile mürtekib-i 
kebîrenin durumu hakkında ihtilâfa düşerek onun ders halkasından ayrılmış, Cemel ve Siftin 
savaşlarına katılan iki taraftan birinin fasık olduğunu iddia etmiştir. Onun bu iddiasına göre ya Hz. 

Ali, Haşan, Hüseyin, Abdullah b. Abbas, Ammâr b. Yâsir, Ebû Eyyûb el-Ensârî ve beraberindekiler 
yahut taraftarları ile birlikte Hz. Aişe, Talha ve Zübeyr fasık olmakla birlikte fıskm hangisinde 
olduğunu kestirmek mümkün değildir. Buna göre Ali ve Talha ya da Ali ve Zübeyr bir konuda şahitlik 
yapacak olsalar ikisinden biri fasık olduğu için şehâdetleri kabul edilmez (Bağdâdî, el-Fark, s. 119- 
120). Mu‘tezile’nin ikinci adarm olarak bilinen Amr b. Ubeyd ise hangi tarafta olursa olsun Cemel 
Vak‘ası’na katlan bütün sahâbîlerin fasık olduğuna hükmetmiş ve hiçbirinin şehâdehni makbul 
saymamışhr. Vâsıl ve Amr’ dan sonra Mutezile kelâmcıları bu konuda ihtilâfa düşmüş; Nazzâm, 
Muammer b. Abbâd ve Câhiz Vâsıl’ m görüşüne kahlırken Havşeb ve Hâşim el-Evkas, kumandanların 
imanlarım kurtardığım, onlara tâbi olanların ise helâk olduğunu söylemiştir. Nazzâm, Ali b. Ebû 
Tâlib’in imâmeti konusunda Hz. Peygamber ’ den gelen bir nas bulunduğunu, ancak Ömer b. Hattâb’m 
bunu gizlediğini, Benî Sâide toplanhsmda Ebû Bekir’e biat etmekle Ali’nin hakkım gasbettiğim, 
Hudeybiye’de Resûl-i Ekrem’e sorduğu sorularla şüpheye düştüğünü iddia etmiş, Ebû Hüreyre 
hakkında “insanların en yalancısı” ifadesini kullanarak ondan rivayette bulunan bütün hadisçileri 
töhmet altında bırakmıştır. Abdullah b. Abbas ’ı da yalancılıkla suçlayan Nazzâm, fetvalarında re’y 
ile hüküm veren bütün sahâbîleri cehâlet ve nifak kaynağı diye göstermiş ve ebediyen cehennemde 
kalacaklarım iddia etmiştir (a.g.e., s. 147; Şehristânî, I, 50-51). 

Şarkiyatçılara Göre Sahâbe. XVTH ve XIX. yüzyıllarda İslâm âlemine yönelerek dinî konuları 
araştırmaya başlayan şarkiyatçılar sünnet ve hadisi değişik yönlerden incelerken sahâbeyi de ele 
almış, XX. yüzyılda onlarla ilgili müstakil çalışmalar yapmaya başlamıştır. Şarkiyatçılar arasında 
sahâbe konusu üzerinde yoğunlaşan ilk isimlerden biri Aloys Sprenger’dir. 1842 yılında îngilizler 
tarafından Hindistan’a gönderilen Sprenger burada çeşitli İlmî faaliyetlerde bulunduktan sonra 
Delhi’de kurulan Anglo-Oriental College’ m başına getirilmiş, bu dönemde Mevlevi Muhammed 
Vecîh ve Abdülhak Gulâm Kadîr ile birlikte İbn Hacer el-Askalânî’nin el-İşâbe fî temyizi ’ş-şahâbe 
adlı eserini yayıma hazırlamıştır. Sprenger, bu dönemde kaleme aldığı Das Leben und die Lehre des 
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Mohammed adlı eserinde Ebû Hüreyre, Hz. Aişe ve Abdullah b. Abbas gibi çok hadis rivayet eden 
sahâbîleri eleştirmiş, Ebû Hüreyre’yi dine hizmet etmek maksadıyla hadis uyduran biri olarak 
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tanıtmış, Hz. Aişe’nin bazı rivayetlerinin kendisine ait olduğundan kuşku duyulması gerektiğini 
söylemiş, Abdullah b. Abbas ’ı özellikle Kur’ an âyetleriyle ilgili yorumları konusunda eleştirmiştir. 

Sprenger ’ in bu sahâbîlere dair görüşleri Ignaz Goldziher ve Leone Caetani tarafından daha geniş 
çapta ele alınmıştır. Ebû Hüreyre’yi hadis uyduran ve pek çok uydurma hadisin kendisine isnat 
edildiği meçhul bir kişi olarak tanıtan Goldziher, Muhammedanische Studien adlı eserinde ve The 
Encyclopaedia of İslam için kaleme aldığı “Ebû Hüreyre” maddesinde iddialarım ortaya koymuştur 
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(maddenin eleştirisi içinbk. Efendioğlu, s. 160-161). Ebû Hüreyre, Hz. Aişe ve Abdullahb. Abbas’ı 
Sprenger ’i kaynak göstererek yeniden ele alan L. Caetani, Annali deli’ İslam adlı eserinde Ebû 
Hüreyre ’nin yalancı olduğunu, hadis uydurduğunu, încil’den alıntılar yaparak bunları Hz. 
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Muhammed’e nisbet ettiğini söylemiş, Hz. Aişe’yi geveze ve makam düşkünü olmakla suçlamış, ibn 
Abbas ’ı da gururlu, şöhret ve paraya düşkün, zevk için hadis uyduran, Hz. Peygamber’ e olan 



yakınlığım menfaat için kullanan, bilgisinin kaynağı yahudi ve hıristiyan âlimleri olan bir kişi diye 
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tanıtmıştır. Hüseyin Cahit (Yalçın) tarafından Türkçe’ye çevrilen bu esere Mustafa Asım Koksal bir 
reddiye yazarak iddialara cevap vermiştir (her üç sahâbî hakkmdaki iddiaların eleştirisi için bk. 
a.g.e., s. 161-162, 226-227, 253-265). 

Sprenger, Caetani ve Goldziher’in bu konuları gündeme getirdikleri dönemde The Encyclopaedia of 
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İslam için M. Seligsohn tarafından kaleme alman “Aişe bint Ebû Bekr” ile F. Buhl taralından telif 
edilen “Abdullah b. Abbas” maddelerinde de ciddi kaynaklara inilmeden aym bilgilere yer verilmesi 
bu konuda bir ön yargının oluştuğu izlenimini vermektedir. Rahip H. Lammens aym dönemde kaleme 
aldığı Le Triumvirat, Abou Bakr, Omar et Abou Obaide adlı eserinde Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Ebû 
Ubeyde b. Cerrâh’m Resûl-i Ekrem hayatta iken onun vefatından soma yönetimi ele geçirmek, 
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ardından hilâfete geçmek üzere bir plan hazırladıklarım söylemiş, Hz. Aişe’nin de bu işe karıştığım 
iddia etmiştir (eserin eleştirisi içinbk. a.g.e., s. 230-238). OnunEtudes sur le regne ducalife 
omaiyade Mo’awiya Ier adlı kitabı da benzer bir anlayışla kaleme alınmıştır. 

Çağdaş Müslüman Yazarlara Göre Sahâbe. Şarkiyatçıların sahâbeyi eleştirmesi îslâm dünyasında 
yankı bulmuş, önemli tartışmaların başlamasına zemin hazırlamıştır. Şarkiyatçıların özellikle sünnet 
ve sahâbe konusundaki düşüncelerini ilk defa benimseyip yayan kişi Mirza Bakır’ dır. Bu kişinin 
müslüman iken Hıristiyanlığa geçtiği, daha soma yeniden İslâm’a dönerek kendini müctehid ilân ettiği 
ve İslâm’da sünnete yer vermediği bilinmektedir. Onun sünnet ve sahâbe konusundaki olumsuz 
düşünceleri daha soma Ahmed Emin, Tâhâ Hüseyin ve Mahmûd Ebû Reyye gibi yazarlar tarafından 
yaygınlaştırdım şür. 

Mahmûd Ebû Reyye ’nin nakline göre Ahm ed Emin’ in sahâbenin birbirini eleştirdiği, lânetlediği, 
tâbiîlerin onların bir kısım hakkında olumlu düşünmediği, somadan gelenlerin onları birer rab diye 
görmeye başladığı şeklinde iddiaları bulunmaktadır (Muhammedi Sünnetin Aydınlatılması, s. 87-88). 
Ahm ed Emin’ in iddialarım Tâhâ Hüseyin tekrarlamış, ashap arasında geçen bazı olaylardan 
bahsederken tarihle ilgili kaynaklara dayanarak onların birbirine ağır ithamlarda bulunduklarım, 
birbirini tekfir ettiklerini ve fâsık olarak nitelendirdiklerini ileri sürmüştür (el-Fitnetü’l-kübrâ: 
c Oşmân, s. 170-173). Mahmûd Ebû Reyye ise sahâbenin birbirini tenkit edip yalanladığım, birbirine 
güvenmediğini, Şiî Mukbilî’ den yaptığı nakle dayanarak hepsini âdil kabul edenlerin gerçeği 
görmediğini, bir nevi mâsumiyet sayılan adaletin imandan daha önemli kabul edildiğini ve sahâbe 
arasında münafıklar bulunduğunu ileri sürmüştür (Mahmûd Ebû Reyye, s. 5 1-88). 

İslâmî muhitlerde pek tanınmayan Ebû Reyye, sünneti ve sahâbeyi eleştiren kitaplarım kaleme 
aldıktan soma kendisine yazılan reddiyelerle meşhur olmuş, Edvâ 3 c ale’s-sünneti’l-Muhammediyye 
(Muhammedi Sünnetin Aydınlatılması) adlı eserinde sahâbeyle ilgili bölümü yazarken verdiği 
bilgiler için Şia’dan bazı imamların görüşlerini, şarkiyatçıların eserlerindeki iddiaları, ayrıca tarih 
kitaplarında yer alan, doğrulukları kamtlanmaımş rivayetleri kullanmıştır. Öte yandan ciddi bazı 
kaynaklardan naklettiği bilgilere konuyla ilgisi olmayacak şekilde yer vermiş, onların müelliflerini de 
kendi iddialarına ortak etmeye çalışmıştır. Sünnet ve sahâbe hakkında Ebû Reyye’ den pek farklı 
düşünmeyen Tâhâ Hüseyin’in de onun eserine eleştiri yönelterek sünnet ve sahâbe konusunda kendini 
fazla zorladığım söylemesi ve buna dair çeşitli örnekler vermesi onun durumunu göstermesi açısından 
dikkat çekicidir (M. Accâc el-Hatîb, Ebû Hüreyre, s. 323-328). Bu eserin neşrinden kısa bir süre 
soma yazılan reddiyeler arasında Abdurrahmanb. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî’nin el-Envârü’l- 



kâşife, Muhammed AbdürrezzâkHamza’nm Zulümâtü Ebî Reyye, Muhammed es-Semâhî’nin el- 
Menhecü’l-hadîş, Mustafa es-Sibâî’nines-Sünne ve mekânetühâ fi’t-teşrî c i’l-îslâmî ve Muhammed 
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Ebû Şehbe’ninDifâ c c ani’s-sünne adlı çalışmaları önemlidir (bk. EBU REYYE). 


Literatür. Hz. Peygamber hayatta iken yapılan nüfus sayımı ve özellikle savaşlara katılanlarm 
sayısının tesbiti Hz. Ömer’in divamnda büyük ölçüde şekillenmiş, bu divana dayanarak III. (IX.) 
yüzyılın başlarından itibaren sahâbeyle ilgili rivayetler hadis eserlerinde “fezâilü’s-sahâbe, 
menâkıbü’s-sahâbe” başlıkları altında veya “tabakâtü’s-sahâbe” ve “mu‘cemü’s-sahâbe” adlı 
müstakil eserlerde toplanmaya başlanmıştır. Bunların içinde sahâbe biyografisine dair eserler daha 
çok yaygınlık kazanmıştır. Bu türün en meşhurları Tirmizî’nin Tesmiyetü aşhâbi Resûlillâh (nşr. Amir 
Ahmed Haydar, Beyrut 1410/1990), EbüT-Kâsımel-Begavî’ninMu c cemü’ ş-şahâbe (nşr. Ebû 
Abdurrahman Salâh b. Sâlim el-Musarrâtî, I-III, Medine 1418/1997), İbn Hibbân’ m Târîhu’ ş-şahâbe 
(nşr. Bûrân ed-Dannâvî, Beyrut 1408/1988), EbûNuaymel-İsfahânî’ninMaYifetü’ş-şahâbe (nşr. 
Muhammed Râzî b. Hâc Osman, I-III, Medine-Riyad 1408/1988), İbn Abdülber enNemerî’ninel- 
İstî c âb fî ma c rifetiT-aşhâb (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-TV, Kahire 1955-1960), İzzeddin İbnü’l- 
Esîr’inÜsdü’l-ğâbe fî ma c rifeti’ ş-şahâbe (nşr. İbrâhim el-Bennâ v.dğr., I-VII, Kahire 1390- 
1393/1970-1973), Zehebî’ninTecrîdü esmâ 3 i’ ş-şahâbe (I-II, Beyrut, ts. [Dârü’l-ma‘rife]) ve İbn 
Hacer el-Askalânî’ninbir kısım mükerrer 12.300’den fazla biyografi ihtiva eden el-İşâbe fî 
temyizi’ ş-şahâbe (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, I-VTII, Kahire 1390-1392/1970-1972) adlı 
eserleridir. Günümüzde Hâlid Muhammed Hâlid Ricâl havle’r-Resûl (Beyrut 1407/1987), Abdülazîz 
eş-Şinnâvî Ehlü’l-cenne şahâbetü Resûlillâh (Tanta 1408/1988), Hâlid Abdurrahman el-Ak Şuver 
minhayâti şahâbiyyâti’r-Resûl (Beyrut 1409/1989) ve Mevsû c atü c uzamâ 3 havle’r-Resûl (I-III, 
Beyrut 1412/1991), Muhammed Saîd Mübeyyaz Mevsû c atü hayâti’ş-şahâbiyyât (İdlîb-Suriye 
1410/1990), Abdüssabûr Şâhîn Şahâbiyyât havle’r-Resûl muhâcirât ve enşâriyyat râviyât (Kahire 
1993), Abdülhamîd b. Abdurrahman es-Sühaybânî Şuver min siyeri’ ş-şahâbe (Riyad 1418/1998), 
Abdul Wahid Hamid Companions of the Prophet (I-II, London 1995), Abdülmün‘imel-Hâşimî 
c Aşrü’ ş-şahâbe (Dımaşk-Beyrut 1421/2000), Ahm ed Halil Cum‘a Nisâ 3 min c aşri’n-nübüvve 
(Dımaşk-Beyrut 1421/2000), Fu’ad Jabali The Companions of the Prophet (Leiden2003) adlı 
eserlerini kaleme almışlardır. Sahâbenin faziletlerine dair eserler “fezâilü’s-sahâbe” adıyla 
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anılmaktadır (bk. FEZAILU’s-SAHABE). Sahâbî olup olmadıkları kesin olarak bilinmeyenler 
hakkında Radıyyüddin es-Sâgânî Nak c atü’ş-şadyân fî men fî şohbetihim nazar mine’ ş-şahâbe ve 
gayri zâlik(nşr. Seyyid Haşan Kisrevî , Beyrut 1410/1990), Moğultay b. Kılıç ise el-İnâbe ilâ 
maYifetiT-muhtelefi fîhim mine’ ş-şahâbe (nşr. Seyyid İzzet el-Mürsî v.dğr., I-II, Riyad 1420/2000) 
adıyla birer eser yazmıştır. 


Hadis rivayet eden sahâbîleri ve rivayet ettikleri hadis miktarlarım İbn HazmEsmâ 3 ü’ş-şahâbeti’r- 
ruvât adlı eserinde tanıtmakta (nşr. Seyyid Haşan Kisrevî, Beyrut 1412/1992; nşr. Mes‘ad b. 
Abdülhamîd es-Sa‘dânî, Bulak 1990), Kadir Paksoy da “Sahâbenin Sayısı, Hadislerin Sayısı ve 
Hadis Hâfizlarımn Dehaları Hakkında Bazı Tespitler” başlıklı makalesinde (Harran Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi Dergisi, III [Şanlıurfa 1997], s. 228-248) bunun üzerinde durmaktadır. Sahâbenin 
vefat ettiği yerler hakkında Sâgânî’nin Derrü’s-sehâbe fî beyâni mevâzT i vefeyâti’ ş-şahâbe (nşr. 
Târik et- Tantâvî, Kahire 1992), Süyûtî’nin Derrü’s-sehâbe fî mendehale Mışr mine’ş-şahâbe (nşr. 
Hâlid Abdülfettâh Şibl Ebû Süleyman, Beyrut 1417/1997), Mustafa b. Muhammed er-Râfiî’nin 
c Unvânü’n-neeâbe fî ma c rifeti menmâte bi’l-MedînetiT-münevvere mine’ş-şahâbe (Medine 
1404/1984; nşr. Abdülhafîz Fergalî v.dğr., [baskı yeri yok] 1411/1990), ismi bilinmeyen bir müellifin 



er-Ravzatü’l-müstetâbe fî mendüfine bi’l-Bakf mine’ş-şahâbe (nşr. Âdil Abdülmün‘imEbü’1- 
Abbas, Medine, ts. [Mektebetü’s-sekâfe]), Hatîb Ali b. Hüseyin el-Hâşimî’nin Târîhu mendüfine 
fi’l- c Irâk mine’s-sahâbe 


(Beyrut 1394/1974), Muhammed Riyad Hurşîd’in eş-Şahâbetü’l-a c lâmmimmen düfine minhüm 
fı’ş-Şâm(Dımaşk 1400/1980) adlı çalışmaları burada zikredilebilir. İstanbul’da sahâbe kabri olarak 
ziyaret edilen yerler hakkında A. Süheyl Ünver İstanbul’da Sahâbe Kabirleri (İstanbul 1953), İsmail 
Giray İstanbul’da Sahâbe Kabirleri (İstanbul 1975), Mehmet Hocaoğlu İstanbul’daki Sahâbe 
Kabirleri (İstanbul 1987), Hasırcızâde İstanbul’da Sahâbe ve Evliya Kabirleri (İstanbul 1987), 
Necdet İşli İstanbul’da Sahâbe Kabir ve Makamları (Ankara 1987), Mustafa Özdamar İstanbul’da 
Makam ve Mevkileri Bulunan Şehîd Sahabeler (İstanbul, ts.) ve Necdet Yılmaz - Coşkun Yılmaz 
İstanbullu Sahâbeler (İstanbul 2006) isimli çalışmalarını yapmışlardır. Ergun Göze’nin de Anadolu 
Sahâbeleri adlı bir eseri vardır (İstanbul 1968). 

Sahâbenin adaleti konusunu Kureşî b. Ömer b. Ahmed Tenbîhü zevi’n-necâbe ilâ c adâleti’ş- sahâbe 
(Küveyt 1405/1985), Ebû Abdullah İbrâhim Süaydây İ c lâmü’l-ecyâl bi-i c tikâdi c adâleti aşhâbi’n- 
nebiyyi’l-ahyâr (Riyad 1414/1993) ve Tevhit Bakan Ashâbm Adaleti (doktora tezi, 1993, Erzurum 
Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı eserlerinde, Enbiya Yıldırım ise “Sahâbenin 
Tamamı Güvenilir İnsanlardır” adlı bir makalede (M. Mustafa el-A‘zamî’ninMenhecü’n-nakd isimli 
eserinden tercüme, Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, I [Sivas 1996], s. 315-332) 
ele almıştır. Ziyâeddin el-Makdisî’nin en-Nehy c an sebbi’l-aşhâb vemâ fîhi mineT-işmi ve’l- c ikâb 
(nşr. Muhyiddin Necîb, Küveyt-Beyrut 1413/1992; nşr. Abdurrahmanb. Abdullah et-Türkî, Beyrut 
1415/1994), Mahmûd Şükrî el-Âlûsî’nin Şabbü’l- C azâb c alâ men sebbe’l-aşhâb (nşr. Abdullah el- 
Buhârî, Riyad 1417/1997) ve Yahyâ b. Hamza el-Müeyyed-Billâh’m er-Risâletü’l-vâzi c a li’l- 
mu c teddîn c an sebbi şahâbeti seyyidi’l-mürselîn (Kahire 1409) isimli eserleri sahâbeyi kötülemenin 
doğru olmadığı konusunu işlemektedir. Cevâd Mûsâ Muhammed Afâne el- c Akldetü’l-İslâmiyye el- 
akrab ilâ c akldeti’ş-şahâbe (Amman 1418/1997), Hamd b. Abdullah İbrâhim el-Humeydî el-İbâne li- 
mâ li’ş-şahâbeti mineT-menzile ve’l-mekâne (Riyad 1421/2000) ve Muhammed Şefî‘ Diyûbendî 
Makâmü’ş-şahâbe ve c ilmü’t-târîh (Ar. trc. Semir Abdülhamîd İbrâhim, Cîze-Kahire 1409/1989) 
adlı eserlerinde ashabın dindeki yerini; Ömer Yûsuf Hamza eş-Şahâbe ve cühûdühüm fî hıfzi’s-sünne 
(Amman 1996) ve Seyyid Muhammed Nûh eş-Şahâbe ve cühûdühüm fî hidmeti’l-hadîşi’n- nebevi 
(Mansûre 1414) isimli çalışmalarında sahâbenin hadis ilmine hizmetini ele almışlardır. 

Ebû Zekeriyyâ İbn Mende ’nin Cüz 3 fîhi men c âşe mi 3 eten ve c işrîne seneten mine’ş-şahâbe (nşr. 
Meşhûr Haşan Selmân, Beyrut 1412/1992) ve Süyûtî’ninRîhu’n-nisrîn fî men c âşe mine’ ş- şahâbeti 
mi 3 e ve c işrîn (nşr. Adnân Ahmed Mücevvid, Cidde 1405/1985) adlı cüzleri 120 yıl yaşayan, İbn 
Seyyidünnâs’m Minahu’l-midah (Şu c arâ 3 ü’ş-şahâbe mimmen medeha’r-Resûl ev reşâhu) ile (nşr. 
İffet Visâl Hamza, Dımaşk 1987) Ali Fehmi Câbiç ’ in Hüsnü’ ş-şıhâbe fî şerhi eş c âri’ş-şahâbe 
(İstanbul 1324 r.) adlı eserleri şair sahâbîler hakkındadır. EbüT-Kâsım İbn Asâkir Tertîbü es-mâ 3 i’ş- 
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sahâbe ellezîne ahrece hadîşehüm Ahmed b. Hanbel fi’l-Müsned’inde (nşr. Amir Haşan Sabrî, 

/V 

Beyrut 1409/1989) el-Müsned’deki râvi sahâbîleri tesbit etmiş, Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî ise er- 
Riyâzü’l-müstetâbe fî ma c rifeti menrevâ fi ’ş-Şahîhayn mine’ş-şahâbe’ de (nşr. Muhammed 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1409/1988) Şahîhayn’da rivayeti bulunan sahâbîleri tanıtmıştır. Meryem 
Yâsîn Muhammed Fetânî eş-Şahâbiyyât el-enşâriyyât fî Müsnedi T -İmâm Ahmed isimli çalışmasında 
(yüksek lisans tezi, 1405, Külliyetü’t-Terbiyye li’l-Benât [Riyad]) el-Müsned’deki ensar hanımlarmı 



tanıtmaktadır. 


Sahâbeyi değişik yönlerden inceleyen çalışmalar arasında şunlar dikkat çekmektedir: İbn Hazm, 
Risâle fı’l-Mufadale beyne’ ş-şahâbe (Dımaşk 1940); Yûnus eş-Şeyh İbrâhimes-Sâmerrâî, HakâTk 
c an âli ’l-beyt ve’ ş-şahâbe (Bağdat 1398/1978; Katar 1400); Seyyid el-Cümeylî, Şahâbetü’n-nebî es- 
sâbiküne’l-evvelûne rmne’l-muhâcirîne ve’l-enşâr (Kahire 1987; Beyrut 1987); Muhammed 
Emahzûn, Tahklkumevâkıfı’ ş-şahâbe fi’l-fitne (I-II, Riyad 1415/1994); Hayât Amamo, Aşhâbü 
Muhammed ve devrühüm fî neş üti’l-Islâm (Tunus 1996); Saîd Hârûn Aşûr, Kerâmâtü’ ş-şahâbe 
(Kahire 1417/1996); Abdullahb. Süleyman eş-Şâyi‘, eş-Şahâbetü ve’l-münâfikün fî şadri’l-İslâm 
(Demmâm 1428). Müslüman müellifler tarafından yabancı dillerde kaleme alman şu makaleler de 
zikredilebilir: Muhammad Zubayr Siddiqi, “The Services of the Companions of the Prophet of İslam 
to His Traditions” (IC, XXXV/2 [1961], s. 130-135); M. S. H. al-Masumi, “Disagreement of the 
Şahaba and Early Jurists” (HI, II/4 [1979], s. 15-42); Muhammad Ishaq, “APeep into the First Arab 
Expeditions to India under the Companions of the Prophet” (IC, XIX [1945], s. 109-114). Konu 
üzerinde yapılan İlmî çalışmalardan bazıları da şunlardır: Mehmet Efendioğlu, Arap Olmayan 
Sahâbîler (yüksek lisans tezi, 1991, 

MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Sahâbeye Yöneltilen Tenkitler (doktora tezi, 1998, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Seyit Avcı, Sahâbede Peygamber Sevgisi (yüksek lisans tezi, 1992, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Mehmet Ünal, Sahâbenin Kur’ an Okuma Anlayışı (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdülazîz b. Abdurrahman el-Aclân, Aşhâbü Resûlillâh ve mezâhibü’n- 
nâsi fîhim (yüksek lisans tezi, 1409, Muhammed b. Suûd Üniversitesi); Eyüp Bekiryazıcı, Sahâbe ve 
Tebliğ Faaliyetleri (yüksek lisans tezi, 1995, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Şia’da sahâbe ve sahâbenin adaleti anlayışıyla ilgili olarak Esed Haydar ’m eş-Şahâbe fî nazari’ş- 
ŞfatiT-İmâmiyye (Beyrut, ts. [Şeriketü’l-kütübî]) ve Ahmed Hüseyin Ya ‘küb’ un Nazariyyetü 
c adâleti’ ş-şahâbe ve’l-merci c iyye es-siyâsiyye fı’l-îslâm (Beyrut 1413/1992) adlı eserleri 
zikredilebilir. Etan Kohlberg’in “Some Zaydî Views on the Companions of the Prophet” (BSOAS, 
XXXIX [1976], s. 91-98) ve “Some imâmı Shı’î Vıews on the Şahaba” (Jerusalem Studies in Arabic 
and İslam, V [Jerusalem 1984], s. 143-175) başlıklı makaleleriyle Cemal Sofüoğlu’nun “Şia’nın 
Sahabîler Hakkmdaki Bazı Görüşleri” adlı makalesi (AÜİFD, XXIV [1981], s. 533-538) Zeydiyye 
ve İmâmiyye Şîası fırkalarının sahâbe anlayışları hakkındadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “şhb” md.; Fîrûzâbâdî, el-Kârnûsü’l-muhît, “şhb” md.; Tayâlisî, Müsned, Beyrut, ts. 
(DârüT-ma‘rife), s. 7; Müsned, I, 26, 67-68, 294; TV, 399; Y 350, 357; İbn Sa‘d, et-Tabakât, VT, 110; 
Râmhürmüzî, el-Muhaddişü’l-fâşıl (nşr. M. Accâc el-Hatîb), Beyrut 1391/1971, s. 551; Hâkim, el- 
Müstedrek (Atâ), I, 194; a.mlf., Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş (nşr. Seyyid Muazzam Hüseyin), Medine 
1397/1977, s. 22-25; Bağdâdî, el-Fark (Abdülhamîd), s. 73-82, 119-121, 147; a.mlf., Uşûlü’d-dîn, 
Beyrut 1401/1981, s. 304; İbn Hazm, Aşhâbü’l-fütyâ mine’ş-şahâbe ve men ba c dehüm (a.mlf., 
Cevâmi c u’s-sîre içinde, nşr. İhsan Abbas - Nâsırüddin el-Esed), Kahire, ts. (Dârü’l-maârif), s. 319- 



323; Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye (nşr. Ahmed Ömer Hâşim), Beyrut 1406/1986, s. 63-85, 110; 
Şehristânî, elMilel (nşr. Ahm ed Fehmi Muhammed), Beyrut 1413/1992, 1, 50-51, 106-116; İbnü’l- 
Cevzî, Telkıhu fuhûmi ehli’l-eşer (nşr. Ali Haşan), Kahire 1975, s. 100-103, 361-387; İbnü’s-Salâh, 
c Ulûmü’l-hadîş (nşr. Nûreddin Itr), Beyrut 1401/1981, s. 291-301; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 2-7; 
a.mlf., Tecrîdü esmâü’ş-şahâbe, Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), I, s. b-c; Alâî, Tahkîkumünîfı’r-rütbe 
li-menşebete lehû şerifti’ ş-şohbe (nşr. M. Süleyman el-Eşkar), Beyrut 1412/1991, s. 33-102; Irâkî, 
Fethu’l-muğış, s. 342-365; İbnHacer, el-îşâbe (Bicâvî), I, 6; a.mlf., Fethu’l-bârî (nşr. Abdülazîzb. 
Abdullah b. Bâz), Beyrut 1410/1989, VTI, 3 vd.; Tecrid Tercemesi, I, 13-29; Şemseddin es-Sehâvî, 
Fethu’l-muğîş (nşr. Ali Hüseyin Ali), Kahire 1424/2003, IV, 75-144; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nşr. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf), Beyrut 1409/1989, II, 206-237; Müttakî el-Hindî, Kenzü’l- C ummâl, XI, 
539; Emir es-San‘ânî, Tavzîhu’l-efkâr (nşr. Salâh b. Muhammed b. Uveyza), Beyrut 1417/1997, s. 
243-276; Ahmed Muhammed Şâkir, el-Bâ c işü’l-haşîş, Kahire 1377/1958, s. 179-191; M. Tayyib 
Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, İstanbul 1959, s. 23-73; Tâhâ Hüseyin, el-Fitnetü’l- 
kübrâ: c Oşmân, Kahire 1966, s. 170-173; M. Accâc el-Hatîb, es-Sünne kable’ t- tedvin, [baskı yeri 
yok] 1401/1981 (DârüT-fıkr), s. 387-410; a.mlf., UşûlüT-hadîş, Cidde 1417/1997, s. 411-435; 
a.mlf., Ebû Hüreyre: RâviyetüT-İslâm, Kahire 1987, s. 323-328; Nevzat Âşık, Sahâbe ve Hadis 
Rivayeti, İstanbul 1981; Esed Hayder, eş-Şahâbe fi nazari’ ş-Şî c ati T-Imâmiyye, Beyrut, ts. 
(ŞeriketüT-kütübî); Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Bakî b. Mahled el-Kurtubî ve Mukaddimetü Müsnedih, 
Medine 1404/1984, s. 23-24; Talat Koçyiğit, Kelamcılarla Hadisçiler Arasındaki Münakaşalar, 
Ankara 1984, s. 237-240; Ali Yardım, Hadîs, İzmir 1984, 1, 59-85, 119-137; Abdurrahmanb. Yahyâ 
el-Muallimî, el-Envârü’l-kâşife, Beyrut 1405/1985, s. 258-273; Muhammed el-Arabî b. et-Tebbânî, 
İthâfîi zevi’n-necâbe bimâ fi’l-Kur 3 ân ve’s-Sünne min fezâüli’ş-şahâbe, [baskı yeri yok] 1405/1985; 
İyâde Eyyûb el-Kübeysî, Şahâbetü Resûlillâh fi’l-Kitâb ve’s-Sünne, Dımaşk 1407/1986; M. Yûsuf 

en-Necrâmî, eş-Şî c a fı’l-mîzân, Cidde 1987, s. 120-137; Mahmûd Ebû Reyye, Muhammedi Sünnetin 

• /\ 

Aydmlaülması (trc. Muharrem Tan), İstanbul 1988, s. 51-88; Nûr Alem Halil el-Emînî, eş-Şahâbe ve 
mekânetühümfiT-İslâm, Kahire 1409/1989, s. 88-143; M. Mustafa el-A‘zamî, Menhecü’n-nakd 
c indeT-muhaddişîn, Riyad 1410/1990, s. 103-126; Muhammedb. İbrâhimeş-Şeybânî, Mu c eemümâ 

/V 

üllife c ani’ş-şahâbe ve ürrmehâti’l-müTninîn, Küveyt 1414/1993; Nâsır b. Ali Aiz Haşan eş-Şeyh, 
c Akîdetü Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a fı’ş-şahâbeti’l-kirâm, Riyad 1413/1993, II, 757-879; III, 889- 
1213; Gâlib b. Ali Avâcî, el-Havâric târîhuhümve ârâ 3 ühümü’l-i c tikâdiyye, Demenhûr 1418/1997, 
s. 464-481; Mehmet Efendioğlu, Sahâbeye Yöneltilen Tenkitler (doktora tezi, 1988), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Emîre bint Ali b. Abdullah es-Sâidî, el-Kavâ c id ve’l-mesâ 5 ili’l-hadîşiyye el- 
muhtelef fîhâ beyne T-muhaddisîn ve ba c zi’l-uşûliyyîn, Riyad 1421/2000, s. 425-432; Ahmed b. 
Abdullah el-Bâtilî, Ma c rifetü’ş-şahâbe c inde’l-muhaddişîn, Riyad 1425; Esmâbint Süleyman b. 
Abdurrahmanes-Süveylim, Mevkılü’ş-şahâbe mine’l-lürkati ve’l-fırak, Riyad 1426/2005; M. Salâh 
M. es-Sâvî, Menziletü’ş-şahâbe fı’l-Kur 3 ân, Riyad, ts. (DâruTaybe), s. 29-52; Seyit Avcı, “Hz. 
Peygamber Döneminden Sonra Sahâbîlik İddiası”, İSTEM: İslâm San‘at, Tarih, Edebiyat ve Mûsikîsi 
Dergisi, IE4, Konya 2004, s. 219-235; M. Muranyi, “Şahaba”, EP (İng.), VTII, 827-829; EthemRuhi 
Fığlalı, “Hâricîler”, DİA, XVI, 169-174. 


Mehmet Efendioğlu 



SAHÂBÎ 

(bk. SAHÂBE). 



SAHÂBÎ KAVLİ 


Sahâbînin fıkhı konularla ilgili görüşü. 

Fıkıh usulünde genel kabul gören tanıma göre sahâbî, iman etmiş olarak örfen arkadaş denebilecek 
ölçüde Hz. Peygamber’ le birlikte bulunmuş kimseyi ifade eder. Sözünün (kavi) hüccet olup olmadığı 
tartışılan sahâbîler daha çok fıkıh ve istinbat yönüyle tanınmış olanlardır. Sahâbî sözü için literatürde 
yaygın olarak kavlü’s-sahâbî ve mezhebü’s-sahâbî tabirleri kullanılmıştır. Fetva’s-sahâbî ve 
hükmü’s-sahâbî gibi tabirler de bu kapsamda değerlendirilebilir. Usulcüler, sahâbî sözünün -bazan 
Resûl-i Ekrem’den duyulmuş olma ihtimali bulunsa da-daha çok şahsî görüşten ibaret bulunduğunu 
söylemişler, dilin ifade biçimleri ve sözün anlamları üzerinde düşünerek görüş belirtmekten ibaret 
olan te’ vil konusunda sahâbînin başkalarına üstünlüğü olmadığından sahâbenin yaptığı te’ vili sahâbî 
sözü tartışmasının dışında tutmaya özen göstermişlerdir. 

Sonraki nesiller açısından sahâbî sözlerini dört grupta ele almak mümkündür. 1 . Sahâbenin bir 
konuda ittifak etmesi. Bu teknik olarak icmâa tekabül eder. Sahâbenin icmâa dönüşmüş sözlerinin 
hüccet olduğunda tartışma yoktur; ancak bu durumda hüccet sahâbî kavli değil icmâdır. 2. Sahâbenin 
bir konuda ihtilâfa düşmüş olması. Bu durumda sahâbîlerden birinin kavline uymanın vâcip olduğu 
söylenemez; çünkü kavillerden birine uyulduğu takdirde diğerine muhalefet edilmiş ve çelişkiye 
düşülmüş olur. Ancak bu da o konudaki sahâbe kavillerinin terkedileceği anlamına gelmez. Yaygın 
kabul gören görüşe göre ihtilâf etmeleri halinde sahâbe görüşlerinin dışına çıkılmaması vâciptir. Bu 
durum “ihtilâfta icmâ” diye nitelendirilmiş, fakat bir tür istidlâlle sabit olduğu için inkârının hükmü 
bakımından tekbir görüş üzerindeki icmâdan farklı tutulmuştur. Ebû Hanîfe’den nakledilen, 
“Sahâbenin ittifak ettiğine uyarız, ihtilâf ettiği hususlarda ise içlerinden birini seçer alırız, sözlerinin 
dışına çıkmayız” ifadesi bu anlama gelmektedir. Bu anlayışın temelinde, ümmetin tamamının bir 
dönemde topyekün hataya düşmesinin imkânsızlığının kabulü yatmaktadır. Böyle bir durumda 
görüşlerden birini tercih etmek için bir gerekçe bulunmasına gerek olmadığım öne sürenler varsa da 
yaygın kabul gören yaklaşıma göre bu görüş ayrılığının delillerin çatışması (teâruz) 

hükmünde sayılması ve -tıpkı iki delilin teâruz etmesi durumunda olduğu gibi-gerekçeli olarak 
tercihte bulunulması gerekir. Gazzâlî, bu konuda Şâfıî’den farklı görüşler nakledip onun bu 
görüşlerinin hepsinden vazgeçtiğini ve ona göre sahâbî kavlinin hüccet olmadığım ifade etmektedir 
(el-Müstaşfâ, I, 168, 170-171). 3. Bir sahâbî görüşünün diğer sahâbîlerin muhalefetiyle 
karşılaşmaksızm onlar arasında yaygınlık kazanması. Bu durumda kabul edenlerin kavramlaşhrmasma 
göre sükûtî icmâ söz konusu olup bunun hüccet sayılıp sayılmaması hakkında başlıca dört görüş tesbit 
edilebilir, a) Hanefîler ’in ve Mâlikîler ’in çoğunluğu ile Şîrâzî’nin de içlerinde bulunduğu bazı 
Şâfıîler’e ve Ahmed b. Hanbel’e göre bu icmâ niteliğindedir, dolayısıyla hüccettir, b) Bu söz icmâ 
hükmünde olmamakla birlikte hüccettir. Ebû Bekir es-Sayrafî’nin aralarında bulunduğu bir kısım 
Şâfıîler ile Mu‘tezile’den Ebû Hâşimbu görüştedir. Şâfıî’den de bu yönde bir görüş nakledilmiş, 
fakat pek kabul görmediği gibi birçok Şâfıî usulcü tarafından eleştirilmiştir. Gazzâlî, Şâfıî’nin sözleri 
arasında, “Sahâbî sözü bir muhalefetle karşılaşmaksızm yaygınlık kazandığında hüccettir” şeklinde 
bir ifade bulunduğunu naklettikten sonra bu görüşün zayıf olduğunu belirtmiştir (a.g.e., I, 171). e) 

Şâfıî, Dâvûd ez-Zâhirî ve Gazzâlî dahil kelâmcılarm çoğunluğu ile Hanefîler ’in bir kısmına göre bu 
söz icmâ hükmünde olamayacağı gibi hüccet de olamaz, d) Bu söz bir hâkimin hükmü ise icmâ 



sayılmaz, fakat bir âlimin fetvası ise icmâ olur. Bu görüş Şâfiî fakihi İbn Ebû Hüreyre tarafından 
savunulmaktadır. 4. Bir sahâbî kavlinin, sahâbe arasında muhalefet ya da muvafakat gördüğüne dair 
bir iz taşımaksızın sonraki dönemlerde nakledilip yaygınlık kazanması. 

Esasen sahâbî kavlinin hüccet olup olmadığı tartışması dördüncü durumla ilgilidir. Gerçi farklı 
ekollere mensup usulcülerin konuyu takdim tarzlarından sahâbî sözü kavramını farklı içerikte 
yorumladıkları ve çerçevesini bazan geniş tuttukları izlenimi edinilmekte ve bu durum konunun açık 
biçimde tasvirine bir ölçüde engel olmaktadır. Meselâ Gazzâlî, mevhum deliller arasında zikrettiği 
sahâbî kavlinin hüccet oluşu konusundaki görüşleri sayarken sadece Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in 
sözünü ve ittifak ettikleri durumlarda dört halifenin sözünü hüccet kabul edenler bulunduğunu 
söylemekte, bazı usulcüler de muhtemelen bu gibi anlatımlara mâkul bir izah getirme gayretiyle 
burada bir görüş birliğinin değil tek başına görüş açıklamaları halinde anılan sahâbîlerin sözlerinin 
hüccet kabul edilmesinin söz konusu olduğunu ileri sürmektedir. Ayrıca gerek sükûtî icmâm hüccet 
oluşu gerekse sahâbe ihtilâfının değeri konusundaki görüşlerin de bir ölçüde sahâbî sözünün hüccet 
oluşu tartışmasına yansıtıldığı görülmektedir. Usulcülerin çoğunluğu, sahâbî sözünün hüccet oluşu 
tartışmasında sözün sahâbe arasında yaygınlık kazanmamış, dolayısıyla bir muhalefet veya 
muvafakatla karşılaşmamış olmasını yeterli görürken bazıları buna bir kayıt daha eklemişler ve sözün 
alâkalı bulunduğu meselenin “umûmü’l-belvâ” türünden olup olmadığını gündeme getirmişlerdir 
(Ebü’l-Hüseyinel-Basrî, II, 71). 

Sahâbî sözünün hüccet oluşu sahâbeden sonraki nesillerin müctehidleri bakımından ele alman bir 
meseledir. Usulcüler, ister devlet başkanı ister hâkim isterse müftü olsun bir sahâbînin ictihadî 
meselelerdeki sözünün diğer müctehid sahâbîler, hatta sıradan sahâbîler için hüccet olmadığında 
görüş birliği içerisindedir. Müctehid sahâbînin sözünün diğer müctehid sahâbîler için hüccet 
olmamasının sebebi, her birinin aynı konumda olmasıdır. Müctehid sahâbînin sözünün sıradan 
sahâbîler için hüccet olmaması ise -bir hücceti değerlendirip ondan hüküm çıkarma yeterlilikleri 
bulunmadığmdan-onlarm görevinin taklitten ibaret olmasıyla açıklanır. Burada taklit, delil üzerinde 
düşünmeksizin doğruluğuna inandığı birine uymak anlamında kullanılmaktadır. 

Sahâbî sözünün değeri konusunda mezhep imamlarının değişken denilebilecek bir tutum ortaya 
koyduklarını söylemek mümkündür. Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan’ m sahâbî sözleri 
karşısındaki tutumlarım araştıran Hanefî usulcüleri onların bu konuda farklı tutum içerisinde 
oldukları sonucuna ulaşmışlardır (bazı örnekler içinbk. Şemsüleimme es-Serahsî, II, 105-106). 
Hanefî imamları ile usulcülerin -miktarların tesbiti gibi-kıyas yoluyla bilinemeyecek meselelerde 
sahâbî sözünün hüccet olduğu konusunda tam bir görüş birliği içinde olduğu, ancak kıyas yoluyla 
bilinebilecek konularda tutumlarının değişiklik gösterdiği bilinmektedir. Hanefî imamlarının kıyasla 
bilinebilecek konularda sahâbî sözü karşısında farklı tutum sergilemiş olmaları, hatta aynı imamın 
tutumunda farklılık gözlenebilmesi, sahâbî sözüne istinat ettirilen hükümlerde bile sadece sahâbî 
sözünün etkili olmayıp başka mülâhazaların devreye girdiğini düşündürmektedir. Sonraki Hanefî 
usulcüleri arasında sahâbî sözünün hüccet oluşu konusunda biri, Ebû Saîd el-Berdaî’nin başım 
çektiği ve Hanefîler ’in çoğunluğu tarafından kabul gören sahâbî sözünün mutlak olarak (kıyasa uygun 
olan ve olmayan, içtihada açık ve kapalı bütün konularda) hüccet olduğu, diğeri Ebü’l-Hasan el- 
Kerhî’nin öncülük ettiği, sahâbî sözünün sadece, kıyasa aykırı olan ve ictihad yoluyla bilinmesi 
mümkün olmayan konularda hüccet olduğu yönünde iki eğilim ortaya çıkmıştır. Hanefîler, sahâbînin 
kıyasa aykırı görüş açıklamasını peygamberden duymuş olması (semâ) ihtimaline hamletmekle 



kalmamış, o konuda sahâbe arasında farklı görüşler varsa aynı gerekçeyle bu durumu tercih sebebi 
sayıp kıyasa aykırı görüş beyan eden sahâbînin görüşünü almışlardır (bazı örnekler içinbk. a.g.e., II, 
110-111). Buna göre Hanefîler’ in kıyasa aykırı sahâbî sözüne bir bakıma haber-i vâhid muamelesi 
yaphkları, dolayısıyla sahâbî sözünün haber-i vâhide uygulanan kriterlerden muaf olmadığını göz 
önünde bulundurmak gerekir. Hanefî usulcüleri bu tutumlarını kendilerini re’ ye başvurup sünneti 
terketmekle eleştirenlere karşı kullanmışlardır. Meselâ Pezdevî ve Serahsî, sünnet olma ihtimali 
taşıyan sahâbî sözünü hüccet kabul etmek suretiyle kendilerinin sünnetle daha fazla amel etmiş ve 
sünnetin her türünü kıyasa takdim etmiş olduklarını, bunlarda bir hüküm bulamadıkları durumlarda 
kıyasa başvurduklarını vurgulamış, Şâfiî’nin ise hem sahâbî sözünü hüccet kabul etmemek hem 
mürsel haberle amel etmemek suretiyle sünnetin önemli bir kısmını terkettiğini öne sürmüştür 
(Kenzü’l-vüşûl, III, 418; el-Uşûl, II, 113). İmam Mâlik’ ten rivayet edilen görüşler arasında onun 
sahâbî sözünü hüccet kabul ettiği görüşü diğerlerine göre daha kuvvetlidir. Medine amelini hüccet 
kabul eden Mâlik’ in sahâbî sözünü de hüccet kabul etmesi yadırganmayacağı gibi bu durum Medine 
ehlinin amelini hüccet saymasının tamamlayıcı bir unsuru olarak da görülebilir. Şâfiî’nin başlangıçta 
sahâbî sözünü kıyasa öncelenmesi gereken, yani varlığı kıyasa başvurmaya gerek bırakmayan bir 
hüccet kabul ederken sonraları bir iki sahâbî sözüne dayanılarak kıyası terketmenin doğru olmayacağı 
fikrine meylettiği nakledilir (Şemsüleimme es- Serahsî, II, 106). Şâfiî kitap, sünnet, icmâ ve bunların 
anlamında olan bir delille (kıyas-ı celî) hüküm verme imkânı bulunmadığı veya mevcut bir kıyasın 
sahâbî sözü paralelinde olması durumunda sahâbî sözüne 

uyacağını belirtmekte, ancak muhalefet görmemiş sahâbî sözünün son derece az olduğunu ilâve 
etmektedir (er-Risâle, s. 596-598). Ahmed b. Hanbel’den sahâbî sözünün hüccet oluşu konusunda iki 
farklı rivayet vardır. Sahâbî sözünün değeri hakkında gerek mezhep imamlarının değişken tutum 
sergilemeleri, gerekse konunun değişik ihtimal ve kayıtlara göre farklı değerlendirilmesinin mümkün 
olması bu hususta birçok görüşün ortaya çıkmasına yol açmış, hatta bazı usulcüler sahâbî sözünün 
hüccet oluşu hakkında on iki farklı görüş zikretmiştir (Tâceddin es-Sübkî, Men c u’l-mevâni c , s. 455). 
Bütün bunlar yaygın kabul görme durumuna göre gruplandırıldığmda üç ana yaklaşım tesbit 
edilmektedir. 1. Sahâbî sözü hüccettir. 2. Sahâbî sözü hüccet değildir. 3. Sahâbî sözü re’y ve ictihad 
yoluyla bilinemeyecek (taabbüdî) konularda hüccettir. 

1 . Sahâbî sözünün hüccet olduğunu kabul edenler, kıyasa uygun ve aykırı bulunması arasında fark 
gözetmeyerek her durumda sahâbî sözünün hüccet olacağım öne sürmüşlerdir. Mâlik, kadim 
görüşünde Şâfiî, bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, îshakb. Râhûye gibi müctehid imamlarla Ebû 
Saîd el-Berdaî, Cessâs, Serahsî ve Pezdevî’nin dahil olduğu Hanefî usulcülerinin büyük çoğunluğu 
ve Muttezile’den Ebû Ali el-Cübbâî bu görüştedir. Bu gruptaki âlimler daha çok sahâbenin faziletini 
dile getiren âyet ve hadisleri delil göstermekle birlikte aklî gerekçelendirmeye de başvurmuştur. “Siz 
insanların iyiliği için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz; iyiliği emreder, kötülükten 
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menedersiniz” (Al-i Imrân 3/110) ve, “Muhacirler ve ensarm ilkleriyle onlara güzellikle uyanlardan 
(ittibâ) Allah razı olmuştur” (et-Tevbe 9/100) meâlindeki âyetler bu bağlamda en çok delil gösterilen 
âyetlerdir. Buna, birinci âyette bir sahâbînin değil sahâbe topluluğunun söz konusu olduğu ve ikinci 
âyetteki “ittibâ” sözünün farklı değerlendirmelere açık bulunduğu öne sürülerek itiraz edilmiştir. En 
çok atıfta bulunulan hadisler ise şunlardır: “Ashabım yıldızlar gibidir, hangisine uyarsamz hidayet 
bulursunuz” (İbn Adî, III, 200; hadisin isnadımn çok zayıf olduğu bildirilmiştir, bk. İbn Hacer, TV, 
190); “En hayırlı nesil benim aralarında bulunduğum nesildir” (Buhârî, “Fezâfil”, 1); “Benim 
sünnetime ve benden sonra râşid halifelerin sünnetine bağlı kaim” (Tirmizî, “ c îlim”, 16); “Benden 



çıkmışlardır. Bu konuda daha mutedil bir yol takip eden İbn Teymiyye gibi Selefi düşünürler ise 
kadîm olan illetin tesirinin de kadîm olduğunu, ancak eserin illeti takip etmesi sebebiyle hadis 
sayılması gerektiğini ileri sürmüşlerdir (bk. DETERMİNİZM; İLLİYYET). Gerçekte illetle eser 
arasındaki süreklilik problemi modern tartışmalarda da çözümlenebilmiş değildir. Çünkü illiyyet 
hadisesinde sebebin tesiri eserde sona eren değil esere intikal eden bir tesirdir. İnsan aklı illet - tesir 
- eser (sebep - etki - sonuç) arasında süreklilik olduğunu düşünme eğilimindedir veya aradaki 
fasılayı analitik olarak tesbit edememektedir. Modern mekanikteki “karşılıklı tesir” kavramı ise illet 
ve eserin yer değiştirebildiği fizikî hadiselerin daha karmaşık açıklamalarını ihtiva etmekte ve bu 
kavramların geleneksel kategorik anlamlarını yumuşatmaktadır. 

Bununla birlikte îslâm inançları göz önüne alındığında tesirin intikali kavramından, Allah’ın yarattığı 
varlıklarda mevcut olan kudretin onlara İlâhî kudretten intikal ettiği anlamı çıkarılmamalıdır. Allah’ın 
varlık verdiği yaratıklar ve onlardaki tesir kudreti Allah’ın ve kudretinin parçaları ve başka bir 
varlığa dönüşmüş biçimleri değil yalmzca eserleridirler. Eserler ise müessirin aynı veya parçası 
değil sadece delilidir. Tesirin intikali yahut bir eserin bir illetten doğuşu ancak yaratılmış nesnelerin 
tabii ilişkileri bakımından geçerlidir, yoksa onların Allah’a nisbeti bakımından böyle bir şey söz 
konusu olamaz. Zira bütün kâinatın Allah’a nisbeti, yaratılmışın yaratanına mahkûm bulunuşu ve ona 
delil oluşundan ibarettir (Elmalılı, III, 1630). 
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sonraki iki kişiye, Ebû Bekir ve Ömer’e uyun” (Tirmizî, “Menâkıb”, 16). Karşı görüş sahipleri, bir 
yandan bu hadislerin usul meselelerinin ispatında kullanılamayacak birer haber-i vâhid olduğunu 
vurgulamış, diğer yandan onları çeşitli şekillerde yorumlamaya çalışmışlardır. Bu yorumlardan birine 
göre âyet ve hadislerde yer alan övgüler tek tek sahâbîler için değil onlardan oluşan topluluk 
hakkındadır. Bunun gereği onların görüş birliği ettiği konuların sonrakiler için bağlayıcı bir hüccet 
olmasıdır. Sahâbeye uymayı emreden hadislere gelince bunlar avamın taklid yolunu izlemesini, 
müctehidlerin ise tıpkı sahâbenin yapmış olduğu gibi kendi ictihadlarıyla amel etmesini gerektirir. Bir 
başka yoruma göre hadiste emredilen uymanın anlamı güzel yaşantıları hususunda onların örnek 
alınmasıdır (yorumlar içinbk. Ebü’l-Vefâ İbn Akil, y 214; Tâceddin es-Sübkî, Ref u’l-hâcib, iy 
516). 

Bu görüşün dayandığı aklî gerekçe genel hatlarıyla şöyle özetlenebilir: Sahâbî sözünün kaynağı 
ictihad olabileceği gibi Hz. Peygamber’ den duyma da (semâ, tevkif) olabilir. Tevkifi sözün hüccet 
olduğu ve buna uymanın gerekliliği herkes tarafından kabul edilmektedir. Sahâbînin sözünün tevkifi 
olmayıp ictihad olduğu var sayıldığında da onların içtihadının sonra gelen âlimlerinkinden üstün 
olduğunu kabul etmek gerekir. Çünkü onlar vahyin inişine şahit olmuş, karîne-i halleri öğrenmiş, 
te’vili tecrübe etmiş ve Hz. Peygamber’ in muradına vâkıf olmuşlardır. Bütün bunlar daha sonraki 
nesillerin müctehidleri için söz konusu olmayan meziyetlerdir. Bu yaklaşım Resûl-i Ekrem’in, 
“Niceleri fıkhı kendilerinden daha fakih olan kimselere taşırlar” (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 10) gibi 
hadislerine dayamlarak eleştirilmiş ve sahâbenin içtihadına üstünlük tanınmasının doğru olmayacağı 
öne sürülmüştür. Tâbiîn âlimlerinin sahâbe sözlerini araştırıp o doğrultuda fetva vermeye özen 
göstermeleri sahâbî sözünün hüccet oluşunu savunanların ayrı bir gerekçesi olarak zikredilmektedir. 
Berdaî, Hanefî meşâyihinin cünüp lükten temizlenmek için alman gusülde ağzı çalkalamanın farz 
olduğu, yara yerini taşmamış kanın abdesti bozmayacağı, kısa süreli bayılmanın kazâ borcunu 
düşürmeyeceği, hastanın vâris lehine ikrarının câiz olmadığı sonucuna sahâbî sözüne dayanarak 
ulaştığını ifade eder (Habbâzî, II, 75). 

2. Yeni görüşünde Şâfiî, bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, Hanbelî usulcülerinden îbn Akil ile 
Mu‘tezile ve Eş‘arîler’in çoğunluğu sahâbî sözünün hüccet olmadığı kanaatindedir. Ebü’l-Hüseyin 
el-Basrî, Gazzâlî, Ibnü’l-Hâcib ve Seyfeddin el- Amidî’nin tercihi de bu yöndedir. Şâfiî ’nin sahâbî 
sözünü hüccet kabul etmediğini iddia eden usulcüler, onun birkaç meselede sahâbî sözüne dayanarak 
kıyası terkettiğine dair zikredilen örnekleri yorumlamak durumunda kalmışlardır. Şâfiî’nin sahâbî 
sözüne dayanarak kıyası terkettiği konular arasında, adam öldürme fiilinin Harem bölgesinde cereyan 
etmesi sebebiyle diyeti ağırlaştırma hususunda Hz. Osman’ın sözüne dayanıp kıyası terketmesi, Hz. 
Ali’nin sözü sebebiyle berâet şarü (satıcının şahlan maldaki ayıptan sorumlu tutulmaması) hususunda 
hayvanla diğer mallar arasında ayırım yapması zikredilir. Gazzâlî’ye göre berâet şartı hususunda 
Şâfiî’nin birkaç görüşü olup bunun vazgeçtiği görüş olması muhtemeldir. Diyeün ağırlaştırılması 
meselesinde ise Şâfiî yaptığı kıyası sahâbe muvafakatiyle güçlendirmeyi amaçlamıştır. Gazzâlî’ye 
göre durum böyle olmasa bile Şâfiî’nin usuldeki mezhebi sahâbînin taklid edilmeyeceği şeklindedir 
(el-Müstaşfâ, I, 171). 

Bu görüşün sahipleri, hakkında nas bulunmayan konularda re’y ve içtihada başvurma yolunu açan 
âyetleri delil gösterirler. Bunların başında, “Basiret sahipleri ibret alm” meâlindeki âyet gelmektedir 
(el-Haşr 59/2). Burada geçen “ibret alm” ifadesi birçok usulcüye göre kıyas yapılmasını emretmekte 
ve kıyasın bir delil olduğunu göstermektedir. Sahâbî sözünü hüccet kabul edip kıyasa takdim etmek bu 



emre aykırı olduğu gibi sahâbî tarafından yapılmış bir istidlâli, daha doğrusu kıyas yoluyla ulaşılmış 
bir sonucu bir delil olarak belirlenmiş olan kıyasın önüne geçirmek anlamına gelecektir. Öte yandan 
sahâbînin istidlâlinin başkalarının istidlâlinden üstün olduğunu gerektirecek bir delil de yoktur. Bu 
görüş sahipleri, kendisi açıkça Hz. Peygamber’ e nisbet etmedikçe sahâbî sözünün peygamberden 
duymaya hamledilmesini doğru bulmamışlardır. 

Sahâbî sözünü hüccet saymayanların temel aklî gerekçelerinden biri sahâbenin günahtan korunmuş 
(mâsum) olmamasıdır. Bu gerekçe şöyle açıklanmıştır: Hata etmeleri mümkün olan kişilerin sözü 
kesinlikle hüccet olamaz. Birinin başka birine uymasının gerekli olması için uyulacak kişide uyanda 
bulunmayan bir meziyetin olması şarttır. Resûl-i Ekrem’e uymak vâciptir; çünkü o günahtan 
korunmuştur. Ümmetin icmâma uymak vâciptir; zira Hz. Peygamber ümmetin hata üzerinde 
birleşmeyeceğine şahitlik etmiştir. Sıradan insanın müctehide uyması gerekir; çünkü müctehid ictihad 
ehliyetine sahip olması ve gerçeğe ulaştıracak yolu bilmesi itibariyle 

sıradan insandan üstündür. Müctehid sahâbî ile sahâbî olmayan müctehid arasında ictihad açısından 
birini diğerine üstün tutmayı gerektirecek bir fark yoktur. Sahâbenin günahtan korunmuşluğuna dair 
delil bulunmayışı, aralarında ihtilâf vuku bulması ve kendilerine muhalefet edilebileceğini açıkça 
belirtmiş olmaları sahâbî sözünün hüccet olmadığına dair üç kesin delildir. 

3. Kerhî, geç dönem Şâfıî usulcülerinden Tâceddin es-Sübkî ve daha birçok usulcü (Men c u’l- 
mevâni c , s. 438) sahâbî sözünün sadece re’y ve ictihad yoluyla bilinemeyecek konularda hüccet 
olduğu kanaatindedir. Debûsî’nin de -Kerhî ’nin görüşünü ve gerekçelerini sunuş tarzmdan-bu görüşe 
eğilimli olduğu anlaşılmaktadır (Kâkî, III, 912). Bu görüşün hareket noktası şudur: Sahâbe kıyası ve 
kıyas metotlarını bildiğine göre bir sahâbînin kıyasa aykırı görüş belirtmesinin bir sebebi olmalıdır 
ve muhtemelen bu sebep o konuda bir sünneti bilmesidir. Bu görüş, sahâbe hakkında beslenen 
hüsnüzanla ve sahâbeyi töhmetten uzak tutma çabasıyla temellendirilir. Hanefî mezhebinde mehrin en 
az mi ktarının 10 dirhem, hayız süresinin alt sınırının üç gün, nifasm âzami süresinin kırk gün olarak 
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belirlenmesi gibi kıyas yoluyla bilinmesi mümkün görülmeyen konuların dayanağı sahâbî sözüdür, ine 
satışının fâsid sayılmasının dayanağı bu konuda kıyasa aykırı olan bir sahâbî sözünün bulunması 
olarak gösterilmiştir. Bu görüş, “Kıyasa aykırı olan sahâbî sözü hüccettir” biçiminde de ifade edilir. 
Ancak ikisi arasında önemli farklılıklar bulunduğu açıktır. Birincisinde konunun kıyas yapmaya 
elverişli olmadığı vurgusu varken İkincisinde kıyas yoluyla bilinmesi mümkün olan konuda kıyasa 
aykırılıktan söz edilmektedir. 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî yüksek mertebelerine rağmen sahâbenin günahtan korunmuş olmayıp 
hata yapabileceklerini, onlara ittibâ etmenin vâcip olduğunu gösteren bir delil bulunmadığını, 
dolayısıyla onların görüşlerinin diğer müctehidlerin görüşleri mesabesinde tutulmasının uygun 
olacağını dile getirdikten sonra sahâbe sözlerinin iki grupta ele alınabileceğini söyler. 1 . Zan ve 
içtihada dayandıklarını vurgulayarak ve tereddüt belirterek açıkladıkları görüşe uymak vâcip 
değildir. 2. Tereddüt göstermeksizin kesinlik içeren bir üslûpla açıkladıkları görüş kıyasa aykırı ise 
bunun içtihada dayalı olmayıp semâ kaynaklı olduğu anlaşılacağından bu tür görüşlere uymak 
vâciptir. Cüveynî, Şâfıî ’nin yeni görüşünün bu yönde olduğunu ileri sürmektedir (el-Burhân, II, 1361- 
1362). 


Ekollerin sahâbî sözü karşısındaki genel eğilimleri bir ölçüde onların usul eserlerinde konuyu ele 



alış ve tasnif tarzlarına yansımıştır. Sahâbî sözü semâ ihtimaline binaen sünnet kapsamında 
değerlendirildiği için Hanefî usul eserlerinde bu konu daha çok sünnet bahsinin devamında ve 
genellikle “mütâbaatü ashâbi’n-nebî” başlığı albnda incelenir. Mâlikîler sahâbî sözünü edille-i 
şer‘iyye kapsamına aldıklarından onların da Hanefîler’e yakın olduğu söylenebilir. Kelâmcı 
metoduna göre yazılmış eserlerden özellikle Şâfıî usulcülerine ait olanlarda sahâbî sözü, “mevhum 
deliller”, “merdud deliller”, bazan da “ihtilâflı deliller” başlığı altında incelenir. Gazzâlî ve onu 
izleyen dönemlerde daha çok icmâ bahsinin sonunda yer alır. Bazı Şâfiî usul kitaplarında ise ictihad 
bölümü içerisinde, bir müctehi din başka bir müctehidi taklid etmesi konusu çerçevesinde “taklîdü’s- 
sahâbî” başlığıyla ele alınır. Hanbelîler tarafından kelâmcı metoduna göre yazılan usul eserlerinde 
ise Ahmed b. Hanbel’den gelen iki farklı rivayeti yansıtacak çeşitliliği izlemek mümkündür. 

Sahâbî sözünün hüccet olup olmadığı tartışmasının pratik sonuçları üç noktada toplanabilir. 1. 
Deliller hiyerarşisinde sahâbî sözünün kıyas karşısındaki konumunun belirlenmesi. Hücciyeti kabul 
edildiği takdirde sahâbî sözü varken kıyasa başvurulmaması gerekir. Sahâbî sözünü hüccet kabul 
etmeyenler ise kitap, sünnet ve icmâda bir hüküm bulunamadığı takdirde doğrudan kıyasa başvurma 
yoluna giderler (Hanefîler’ in kıyası terkedip sahâbî sözüyle amel ettikleri örnekler içinbk. Apaydın, 
sy. 5 [1994], s. 381-383). 2. Sahâbî sözüyle Kitap ve Sünnet’ in umumunun tahsis edilmesi. Sahâbî 
sözünü hüccet kabul edenler, bunun bir gereği olarak sahâbî sözüyle naslarm umumi ifadelerinin 
tahsis edilmesini mümkün görür (Fahreddin er-Râzî, II/l, s. 630-632; Tûfî, II, 571; Tâceddines- 
Sübkî, Men c u’l-mevâni c , s. 436 vd.). 3. Sahâbî sözünün bir tercih gerekçesi olarak kullanılması. 
Sahâbî sözünün iki kıyastan birini tercih sebebi olup olamayacağı sorusuna bazı usulcüler (meselâ 
Bâkülânî) olumsuz, bazıları (meselâ Gazzâlî) olumlu cevap vermişlerdir. Bazı âlimlere göre ise eğer 
sahâbînin görüşüne uygun olan kıyasta kendisine kıyas yapılan olay onun tarafından bizzat müşahede 
edilmişse bu kıyas tercih edilebilir; aksi takdirde sahâbî ile başkası arasında hiçbir fark yoktur. Bir 
sahâbînin mücmel bir hadise ilişkin beyanının ve bir haberin lafzım muhtemel anlamlardan birine 
hamletmesinin değeri gibi konuların da sahâbî kavliyle irtibatlandırıldığı görülmektedir. Bu 
hususlarda çoğu usulcülerin çeşitli kayıtlarla sahâbî beyamna ve hamline öncelik tanımaya meylettiği 
görülmekteyse de onlara bir öncelik tanımayan Bâkülânî gibi usulcüler de bulunmaktadır (tartışmalar 
içinbk. Fahreddin er-Râzî, II/ 1, s. 631). 

Sahâbî kavlinin hüccet değeriyle bağlantılı olarak sahâbeyi taklit etmenin câiz olup olmadığı da 
usulcüler tarafından tartışılmıştır. Müctehid olmayan sıradan insanların sahâbeyi taklit etmesi genelde 
kabul görürken müctehidin taklidi çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Fıkıh usulü kitaplarında bu konu, 
daha çok bir müctehidin başka bir müctehidi taklit etmesinin câiz olup olmadığı tartışması 
bağlamında İncelenmektedir. Bir müctehidin başka bir müctehidi veya kendinden daha âlim bir 
müctehidi taklit edebileceği görüşünde olanlara göre sahâbîyi taklit etmek câiz, müctehidin müctehidi 
taklit edemeyeceği görüşünde olan cumhura göre ise sahâbîyi taklit câiz değildir. Usulcülerin bir 
kısım sahâbî için bir ayrıcalık getirmiş ve sonraki müctehi dlerin sahâbîyi taklit etmesini câiz 
görmüştür. 

Sahâbenin taklit edilmesi konusunda Şâfıî’ den farklı görüşler nakledilmiştir. Şâfıî kadîm görüşünde, 
“Sahâbî bir söz söylemiş ve bu söz muhalefet görmeden yaygınlık kazanmışsa sahâbînin taklit 
edilmesi câizdir” derken başka bir yerde, “Yaygınlık kazanmamış olsa bile sahâbînin sözü taklit 
edilir” demiştir. Yeni görüşünde ise Şâfıî, bir âlimin başka bir âlimi taklit edemeyeceği gibi sahâbîyi 
de taklit edemeyeceğini öne sürmüştür. Müzeni, Şâfıî’denbu görüşü ve, “Sahâbe hangi delillere 



dayanarak fetva veriyorsa -sahâbenin sözüne göre değil-o delillere göre amel edilir” ifadesini 
nakletmiştir. Gazzâlî de Şâfiî’ninbuyeni görüşünü tercihe şayan bulmuştur. Gazzâlî’ye göre âlimin 
başka bir âlimi taklit etmesinin haramlığma delâlet eden deliller, bu hususta sahâbî ile sahâbî 
olmayanlar arasında bir ayırıma imkân vermemektedir. Gazzâlî, sahâbeyi öven birçok âyet ve hadise 
(yk.bk.) dayanarak bu konuda sahâbe olanla olmayan arasında fark gözetilebileceğini öne sürenleri 
eleştirir. Ona göre bu övgüler, sahâbenin ilimleri ve Allah katındaki yerleri hususunda hüsnüzan 
beslemeyi gerektirir; fakat onların taklit edilmesinin câiz veya vâcip olmasını gerektirmez. Nitekim 
Hz. Peygamber değişik hadislerinde takvâ ve ilim 

yönünden Hz. Ebû Bekir, Ömer, Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Zeyd b. Sâbit ve Muâz b. Cebel gibi 
sahâbîleri isim vererek övmüştür (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 8; Tirmizî, “Menâkıb”, 17, 19, 32, 37). 
Fakat bunlar diğer sahâbîlerden ayrı olarak taklit edilmelerinin câiz veya vâcip oluşu biçiminde bir 
ayrıcalık kazanmamışlardır. Gazzâlî, Şâfiî’ninHz. Ali’nin bir gecede her bir rek‘aünda altışar secde 
bulunan altı rek‘at namaz kıldığına dair rivayet için söylediği, “Bu nakil sabit olsaydı ben de o 
şekilde namaz kılınabileceğini kabul ederdim” sözünü gündeme getirerek Hz. Ali’nin bunu ancak 
tevkifi bilgiye dayanarak yapabileceği görüşünde olduğu için Şâfiî’nin böyle söylemiş olabileceğini 
ifade eder. Ardından Şâfiî’nin bir uygulamayı tevkife hamletme yaklaşımını kabul edilemez bularak 
eleştirirken bu tür görüşlerin Şâfiî tarafından terkedildiğini belirtir (el-Müstaşfâ, I, 170-171). Şâfiî 
usulcüleri, sahâbînin taklit edilmesinin câiz olup olmadığı konusunda farklı değerlendirmeler 
yapmışlardır. Gazzâlî’nin de içinde bulunduğu bir grup, sahâbî sözünün hüccet olmadığı gibi 
taklidinin de câiz olmadığı görüşünü Şâfiî’ye nisbet ederken Tâceddin es-Sübkî, sözünün hüccet 
olmamasının sahâbînin taklit edilmemesini gerektirmeyeceğini savunmuştur (Men c u’l-mevâni c , s. 
439). 
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H. Yunus Apaydın 



SAHAF 


^ > al 

Kitap ticareti ile meşgul olan kişilere verilen ad. 

Ortaçağ İslâm dünyasında kitap istinsahı ve satışı ile meşgul olan kimselere verrâk denilmekteyken 
Osmanlı döneminde sadece kitap satışını meslek edinenlere sahhâf adı verilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin ilk döneminde siyasî ve kültür tarihi konusundaki bilgi yetersizliği sahaflık 
hakkında da geçerlidir. Bu dönemde bazı şehirlerde kurulan medreselerin öğrencileri derslerde 
okudukları kitapları büyük bir ihtimalle bizzat istinsah etmekteydi. Medreselerin kuruluşuyla birlikte 
kitap ticaretinin de başladığını söylemek pek mümkün görünmemektedir. Muhtemelen İznik, İzmit ve 
Bursa gibi şehirlerde bir alışveriş ortamı oluşturacak sayıda kitap da mevcut değildi. Eğitim 
kuramlarının çoğalması, diğer beyliklerle ve İslâm dünyasının önemli kültür merkezleriyle olan 
münasebetlerin geliştirilmesi sonucu Osmanlı Devleti’ ne başlayan ulemâ smıfinm göçü beraberinde 
kitap akımını da başlatmış olmalıdır. Bir süre sonra medreselerin yoğunlaştığı bölgelerde kitap 
ticaretiyle uğraşan esnaf da oluşmaya başlamış olmalıdır. Ancak medrese öğrencileri için istinsah 
yolu daha yaygın olduğundan muhtemelen ilk sahaflar kitap satımından çok kâğıt, mürekkep, kalem 
gibi kitap yazımında kullanılan malzemeyi temin etmekteydi. Taşköprizâde, Yıldırım Bayezid dönemi 
ulemâsından Molla Fenârî’nin hocalığı dönemine kadar medrese talebelerinin cuma ve salı günü tatil 
yaptığını, Molla Fenârî’nin bu tatil günlerine pazartesiyi de ilâve ettiğini belirtir. Buna sebep olarak 
da medrese talebelerinin Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin eserlerini okumak istemelerine rağmen satın 
almak için nüshalarını bulamadıklarını ve istinsah yoluyla elde etmeye de vakitlerinin yetmemesini 
gösterir (eş-Şekâ 3 ik, s. 27-28). Daha sonraki dönemlere ait kitap fiyat listelerinde eserlerin satış 
fiyatlarının, medrese öğrencisinin temin edemeyeceği kadar yüksek olduğu görülür. Sahaflarda 
bulunan bu tür eserler genellikle zengin hayır sahiplerince saün alınarak kütüphaneler tesisi yoluna 
gidilmekteydi. 

Osmanlı Devleti’nin ilk başşehri olan Bursa’daki sahaflarla ilgili en erken kayıtlar XVI. yüzyıla 
aittir. Her ne kadar Floransak seyyah Bernardo Michelozzi 1498 yılında Bursa’yı ziyaret ettiğinde 
dokuz adet Grekçe el yazması satın aldığını söylemekteyse de (Lowry, s. 24) bu tür yazmaları 
sahaflardan satın almış olması uzak bir ihtimaldir. Şehrin uğradığı istilâ ve tahripler ilk dönemleri 
hakkmdaki kaynaklara erişmemizi mümkün kılmamaktadır. Bursa Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’ndeki 10 
Safer 920 (6 Nisan 1514) tarihli bir tereke kaydında Alâeddinb. Mehmed adlı bir sahaftan söz 
edildiğine göre (Bursa ŞS. A. 22, s. 123) XVI. yüzyılın başlarında bu şehirde bir sahaf esnafı 
oluşmuş olmalıdır. XVI. yüzyılda yaşayan Şeyh Üftâde’nin menâkıbmda iki yerde sahaflardan 
bahsedilir (Menâkıb-ı Hazreti Üftâde, s. 85-86, 98-99). Rivayet şeklinde anlatılan olayların her 
ikisinde de “sahaflarda Mürekkepçi Muslihuddin”, “Şeyh Mustafa Efendi hazretlerinin sahaflar 
içinde dükkânları var imiş” şeklindeki ifadelerden o dönemde Bursa’ da bir sahaflar çarşısının 
mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Bu çarşımn nerede olduğu belirtilmezse de kültürel ve ticarî 
faaliyetin yoğunlaştığı ulucami civarında olmalıdır. Bursa Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’ndeki 1116 
(1704) tarihli bir kayıtta Ahmed oğlu Mehmed’ in kitaplarının ölümünden sonra ulucami avlusunda 
satıldığı bildirilmektedir (Çetin v.dğr., I, 325). Bir sicil kaydından 



öğrendiğimize göre de 950 Zilhiccesinde (Mart 1544) meydana gelen çarşı yangınında Orhan Gazi 
vakfına ait olup yanmış bulunan dükkânlardan yirmi üçü mücellitlere, dördü de sahaflara aitti (Bursa 
ŞS. A. 42, s. 153). Yirmi üç bab mücellit dükkânına karşılık dört bab sahaf dükkânı olması kitap 
temininde istinsahın önemli bir yeri olduğunun işareti olsa gerekir. Yirmi üç mücellit dükkânının icrâ- 
yı sanat edebilmesi için yine bir miktar kâğıt, mürekkep ve kalem satan dükkânlar olmalıdır. XVI. 
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yüzyıl tezkire yazarlarından Aşık Çelebi, şair Şevki-i Sânî’ den bahsederken, Bursa’da bir sahaf 
dükkânı açüğmı ve buradan zorlukla geçindiğini söylemektedir (Meşâ’irü’ş-Şu‘arâ, s. 817). Bundan 
Bursa’da sahaflığın o dönemde çok para kazandırmadığı veya şair Şevki’nin işlerinin iyi gitmediği 
anlaşılmaktadır. Bursa Şer‘iyye Sicilleri Arşivi’ndeki 967 (1560) tarihli bir muhallefat kaydında 
Mustafa b. Hüseyin’in sahaf dükkânındaki eşyanın bir listesi verilmektedir (Bursa ŞS. A. 77/88, s. 
21b-22a). Bir miktar kitap, kâğıt, kalemtıraş yanında gül suyu, saat, fener, gözlük, kıblenümâ gibi 
eşyanın bulunması sahaf Mustafa’nın hayatını kazanmak için başka şeyler de satmaya çalıştığını 
göstermektedir. Bursa sahaflarıyla ilgili diğer bilgiler geç dönemlere aittir. Bursa Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi’ ne dayanan bir araştırmada XIX. yüzyılın başlarında burada kırk üç sahaf ve mücellit olduğu 
(Aksın, sy. 132 [2001], s. 6), ihtisap kayıtlarında ise 1830’da otuz sekiz sahafın bulunduğu 
görülmektedir (Aynural, sy. 129 [2000], s. 8). 

Bursa’dan sonra bir süre pâyitaht olan Edirne’de II. Murad döneminde ilimhayaünda büyük bir 
gelişme olmuştur. Medreselerin yaygınlaşmasıyla birlikte medrese öğrencilerinin kitap ihtiyacını 
karşılayacak bir esnaf grubunun ortaya çıkmış olması gerekirse de bu konuda kaynaklarda yeterli bilgi 
yoktur. XV-XVL yüzyıllarda Edirne’nin İktisadî hayatıyla ilgili bir çalışmada tesbit edilen esnaf 
arasında kalemtıraşçı ve mücellidin olduğu halde, sahafın bulunmadığı görülmektedir (Keleş, s. 402- 
403). 907 (1501) tarihli Edirne ihtisabıyla ilgili kanunnâmede de kalemtıraşçılarm uyması gereken 
esaslardan bahsedilirse de sahaflarla ilgili olarak herhangi bir nizamdan söz edilmemektedir (Barkan, 
IE9 [1942], s. 176). Muhtemelen Bursa gibi Edirne’de de ilk dönemlerde kitap üretiminde kullanılan 
malzemenin ticareti daha yaygın bulunmaktaydı. XVII. yüzyılın sonlarına doğru Edirne’yi birkaç kere 
ziyaret eden Antoine Galland’m Ali Paşa Çarşısı ve Bedesten’ den bahsederken sahaflardan 
bahsetmemesi, bize bu asırda dikkati çekecek derecede bir kitap ticaretinin olmadığını gösterir. Zira 
İstanbul Bedesteni ’nden 100 civarında kitap satın alan A. Galland gibi bir kitap meraklısının bu 
konuda sükûtu ihtimal dışıdır. 

İstanbul’un fethinden sonra önemli eğitim kurumlarmm tesisiyle birlikte bu şehirde kitap ticaretinin 
başladığı görülmektedir. Bursa örneğinde olduğu gibi, İstanbul’da da kitap ve kitap üretiminde 
kullanılan malzemenin ticaretini yapan sahaf, kâğıtçı, mürekkepçi ve mücellit dükkânları 
medreselerin yoğun biçimde bulunduğu bölgelerdeydi. Divanyolu’ndan Edirnekapı’ya kadar uzanan 
çizginin üstünde ve yakınında çok sayıda eğitim kurumu mevcuttu. Sahaf dükkânları da bu çizginin iki 
noktasında, Kapalı Çarşı’mn bulunduğu Beyazıt’ta ve Fatih’te yoğunlaşmıştı. Fâtih Sultan Mehmed, 
tesis ettiği vakıflara gelir kaynağı oluşturmak ve ticarî hayatı geliştirmek gayesiyle Mahmud Paşa ile 
Beyazıt arasında, kaynaklarda Bezzâzistan şeklinde anılan bir çarşı kompleksi inşa ettirmiştir. 
Bezzâzistan’da “sandık” ve “zâviye” denilen dükkânlar bulunmaktaydı; dört kapısı yönünde ise çeşitli 
esnafın faaliyet gösterdiği dükkânlardan oluşan çarşılar vardı. Bedesten’ in içindeki “sandık” ve 
“zâviye”lerden birkaçı sahaflara tahsis edilmişti. Bugün Kapalı Çarşı denilen bu komplekste mevcut 
sahaf esnafıyla ilgili en eski kayıtlar 926 (1520) yılma aittir. Ayasofya evkafının gelirlerini tesbit 
maksadıyla düzenlenmiş bir defterde, Bezzâzistan’da 140 sandık ve yirmi zâviye mevcut olduğu, bir 
zâviyenin sahaf Hüsam, iki sandıktan birinin sahaf Edîbî, diğerinin sahaf Alâeddin’in tasarrufunda 



bulunduğu belirtilir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. O. 64, s. 3b-4a). Bu kayda göre tahririn 
yapıldığı tarihte Bedesten’ in içinde sadece üç sahaf dükkânı vardır. Bedesten’ in dışındaki 
dükkânlardan ise sahaflara tahsis edilmiş hiçbir dükkân mevcut değildir. Bundan dolayı Kapalı 
Çarşı ’mn ilk dönemlerinde daima tekrarlandığı gibi burada bir sahaflar çarşısı olduğunu söylemek 
mübalağalı olur. Sahafların altın, gümüş ve kıymetli taşlar satan bölgeye yerleştirilmiş olmaları 
dikkat çekici bir husustur. Diğer taraftan Bedesten dışındaki dükkânların bir kısmının mücellitlere 
tahsis edildiğini, bunu bildiren bölümün başlığının da “cilt zanaatkârları” adını taşıdığım ve “bab” 
olarak adlandırılan kırk dört mücellit dükkânı olup bunun yedisinin boş olduğunu görüyoruz (İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. O. 64, s. 20a-21a). XVI. yüzyılın ilk yarısına ait diğer bazı 
kayıtlarda da sahafların bulundukları yer Bezzâzistan olarak belirtilmektedir. XVI. yüzyıl tezkire 
yazarlarından Latifi şair Likâî’nin Bezzâzistan sahaflarından olduğunu söyler (Tezkiretü’ş-şu‘arâ, s. 
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490). Aşık Çelebi de şair Afitâbî’ninmahbubundan bahsederken, “İstanbul Bezzâzistam’nda kitap 
sahafi idi” der (Meşâ’irü’ş-Şu‘arâ, s. 148). Sinan Paşa’ mn kardeşi Ahmed Paşa, padişaha şikâyet 
için yazdığı bir mektupta kendisi yokken Molla Lutfi’nin Sinan Paşa’mn kitaplarım sattığım, bunun 
üzerine kazaskerin, kitapların Bezzâzistan’ da emanete alınmasını emrettiğini yazar (TSMA, Emanet 
Hâzinesi, nr. 8101). 

Sahafların bulunduğu diğer bir bölge de Fâtih Camii avlusu ve civarıydı. Fâtih medreselerinde 
tedrisat başladıktan sonra özellikle de cami avlusunda kitap ticareti ortaya çıkmış olmalıdır. Ancak 
buradaki ticarî faaliyetin erken safhalarına dair elimizde herhangi bir belge yoktur. Fatih civarındaki 
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Karaman Pazarı ’nda şair Zeynî’nin bir sahaf dükkânı açıp zengin olduğunu Aşık Çelebi 
nakletmektedir (a.g.e., s. 294). XVTH. yüzyılın başlarında Şehid Ali Paşa’mn kitapları müsadere 
edildiğinde bir kısmı satılmıştı. III. Ahmed’ in bu konudaki hatt-ı hümâyununda bu satışla ilgili olarak 
şu ifadeler bulunmaktadır: “Ve değer bahalarıyla fîiruht eylemek üzere bir günde fîiruht olunacak 
kadar kitabı ihraç ve füruht ve ahşam oldukta Bezzâzistan’ da mı olur, camide mi olur sanduğı 
cümlenüz mühürleyüp zinhar tebdil ve tağyirden be-gayet ihtiraz eyleyesiz.” Sahafların faaliyetini 
düzenleyen 25 Safer 1191 (4 Nisan 1777) tarihli bir fermanda da kitap satışının yapılacağı yerlerin 
Bezzâzistan yakınındaki Sahaflar Çarşısı ve Fâtih Sultan Mehmed Han Camii civarı olduğu 
belirtilmiştir (BA, Cevdet-Maarif, nr. 5641). Ancak A. Galland başta olmak üzere seyyahların Fâtih 
Camii civarında cereyan eden kitap ticaretinden söz etmemeleri, burada daha ziyade medrese 
öğrencilerinin ihtiyaç duyduğu ders kitaplarının satıldığım gösterir. Fâtih Camii avlusunda ve 
civarındaki kitap ticareti XX. yüzyıla kadar sürmüştür. 1908’ de İstanbul’da bulunan İngiliz gazeteci 
H. G. Dwight, Feyzullah Efendi Kütüphanesi hâfız-ı kütübünden bahsederken kütüphaneyi açma 
yerine vaktinin çoğunu Fâtih Camii avlusundaki kitapçı dükkânında geçirdiğini söyler. Son 
dönemlerde ramazan aylarında Beyazıt Camii ile birlikte Fâtih Camii avlusunda da sahaflar sergi 
açmaktaydı. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru İstanbul’daki kitap ticareti önemli gelişmeler göstermiş olmalıdır ki 
1589-1591 yılları arasında İstanbul’da elçilik göreviyle bulunan Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed et- 
Temgrûtî hâtıralarında İstanbul’da büyük sayıda kitap bulunduğunu, kütüphanelerin ve çarşımn 
kitaplarla dolup taştığım, dünyamn her yerinden İstanbul’a kitap geldiğini söylemektedir. Kâtib 
Çelebi de otobiyografisinde bu hususa, “yirmi seneden beri sahaflar akıdup getürdüği cümle kütüp” 
diyerek işaret etmektedir. Rönesans döneminde Arapça’ya ve İslâm dünyasına duyulmaya başlanan 
ilgi sonucu çok sayıda Batılı ’mn kitap temini için İstanbul’a gelmesi ve bazı sefaret mensuplarının 
ülkelerine dönüşlerinde beraberlerinde önemli sayıda kitap götürmeleri de bunu göstermektedir. 



Kanûnî Sultan Süleyman devrinde elçilik göreviyle İstanbul’a gelen O. Giselijn von Busbeke 
Vıyana’ya götürdüğü kitaplarla ilgili olarak şu bilgiyi verir: “Büyük bir kısmını efendime 
arzedeceğim çokça eski para getirdim. Bunun dışında gemi dolusu değilse de bir araba dolusu Grekçe 
yazmalar ve 240 civarında kitabı deniz yoluyla Venedik’ e gönderdim. Oradan da kralımın 
kütüphanesine konulmak üzere Vıyana’ya taşınacaklar.” 

Bu dönemde İstanbul’da kurulan sultan ve vezir kütüphanelerinin bile birkaç yüz kitap ihtiva ettiği 
göz önüne alınırsa Busbeke’in götürdüğü kitapların sayısının önemi daha iyi anlaşılır. 1534-1537 ve 
1549-1550 tarihleri arasında İstanbul’da bulunan Fransız şarkiyatçısı Guillaume Postel’in de 
ülkesine önemli sayıda yazma eserle döndüğü bilinmektedir (Toomer, s. 26-27). 

XVII. yüzyılın başlarından itibaren birçok Batılı sefaret mensubu İstanbul sahaflarında kitap temini 
için dolaşmaktaydı. Venedikli Pietro della Valle, Mario Schipano’ya yazdığı 1615 tarihli mektubunda 
Arapça kitaplar aradığını, Mirkât, Merâh, c İzzî ve Makşûd vb. gramer kitaplarını bulduğunu, İran’dan 
gelmiş olup Sadrazam Nasuh Paşa’nm muhallefaü arasında olan güzel bir kamusu da Bezzâzistan’dan 
25 altına saün aldığını yazar. 

Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Şark Eserleri Koleksiyonu’ nun nüvesini oluşturan Jacobus 
Golius (ö. 1667) ve Levinus Warner’in (ö. 1665) İstanbul ve Halep’teki sahaflarla yapükları 
alışverişlerle ilgili enteresan belgeler mevcuttur. Leiden Üniversitesi ’nde Doğu dilleri ve matematik 
profesörü olan Golius, öğrencisi Warner’le İstanbul ve Halep’ e yaptıkları seyahatlerde çok sayıda 
yazma eser saün almışlardır. Her iki şahıs bu husustaki faaliyetlerinde çok ileri gitmiş olmalılar ki 
İzmir’de bulunan Hollanda tüccarlarından Michiel de Mortier, Levant Trade direktörüne yazdığı bir 
mektupta, diplomatik misyonda görevli Warner’ in Arapça, Türkçe ve Farsça kitaplar için şimdiye 
kadar binlerce (lira ?) sarfettiğini, bütün enerjisini sadece kendisine ve Golius’a faydalı olacak bu 
işe hasrettiğini ve bu yüzden de hem ticaretin hem de kendisinin büyük sıkıntı çektiğini bildirmektedir 
(Schmidt, The Republic of Letters, s. 30). 

Halep ve İstanbul sahaflarıyla iyi münasebetler kuran Golius ve Warner, Hoca Sâdeddin, Gazanfer 
Ağa, Kâtib Çelebi, Nev‘îzâde Atâî ve Hasanbeyzâde gibi önemli kişilerin muhallefatlarmdan çıkan 
eserleri saün almışlardır. Muhammed el-Urdî, Halep’ten Warner’ e gönderdiği bir mektupta Kâtib 
Çelebi ’nin terekesinden altı kitabı 35 kuruş ve 300 Osmânî’ye saün aldığım belirtmekte ve istedikleri 
diğer iki kitabı ise dellâllara tembih ektiğini bildirmektedir. Golius, İstanbul’da ve Halep’te Derviş 
Ahmed ve Nicalaus Peüi adlı kişiler vasıtasıyla kitap saün aldığı gibi bazı eserleri de istinsah 
ettirmiştir. Golius ve Warner ’in çabalarıyla Avrupa’daki mevcut en zengin Şark eserlerini ihtiva eden 
Leiden koleksiyonu daha sonraki yıllarda Heyman, Shultens gibi şarkiyatçıların katkılarıyla daha da 
zenginleşmiştir. 

İstanbul sahaflarından çok sayıda eser satın alan Antoine Galland’m 1672-1673 yıllarım kapsayan 
günlüğünde satın aldığı ve gördüğü kitaplarla ilgili bilgiler yamnda sahaflara dair bazı notlar da 
bulunmaktadır. 14 Eylül 1672 tarihli günlüğünde murabba biçiminde, kubbeli ve oldukça ufak bir 
bina olan Bedesten’ den ve burada hemen münhasıran alün çubuk tüccarlarıyla kitapçıların 
bulunduğundan bahsetmektedir. Bu kayıttan o dönemde sahafların bir bölümünün Bedesten’ de 
bulunduğu anlaşılmaktadır. İngiliz şarkiyatçısı Greaves arkadaşı Pococke’e yazdığı 14 Haziran 1639 
tarihli mektubunda yazma eser satın almak için pazar ve dükkânlara gitmesini öğütlediğine göre o 



tarihte sahafların bir kısım Bedesten dışına taşmış bulunuyordu. Aksi takdirde Evliya Çelebi’ninbu 
dönem için bahsettiği altmış sahaf dükkânını ve 300 adet sahafı bu küçük binaya sığdırmak zordur. 
Galland, 14 Aralık 1672 Çarşamba tarihli günlüğünde de Bedesten’ de bazı halk hikâyelerini 4-5 akçe 
karşılığı okunmak üzere ödünç veren sahafların bulunduğunu söyler. Ayrıca satın aldığı veya gördüğü 
100’ ün üzerinde eserden bahsetmektedir. Bunların birkaçım satın almak için Bedesten’ e gitmiş, çoğu 
ise kendisine sahaflar tarafından getirilmiştir. XVII. yüzyıl boyunca Greaves, Pococke, Ravius, 
Colbert ve Erpenius gibi birçok Batılı şarkiyatçının da ülkelerindeki kütüphaneler için önemli sayıda 
yazma eser topladıkları ve bunları Levant Company gibi ticarî kuruluşlar vasıtasıyla ülkelerine 
gönderdiği bilinmektedir. Ravius 1641 Kasımında Londra’ya 3 00’ ün üzerinde yazma eserle 
dönmüştür. 

Ünlü bir kitap koleksiyoncusu olan Sadrazam Şehid Ali Paşa’mn XVIII. yüzyılın başlarında 
yabancılara kitap satışını yasaklayan bir hükmünde sahafların para hırsıyla birçok muteber kitabı 
yabancı memleketlere gönderdiklerini söylediğine göre (Râşid, IV, 238) sahafların Avrupalılarca 
olan münasebetleri dikkat çekici ve rahatsız edici boyutlara ulaşmış olmalıdır. Ancak bu hükümle 
Batı’ ya olan kitap akışı durmadığı gibi sonraki yıllarda artarak devam etmiştir. Zira yabancılara kitap 
satışı genellikle el alündan yapılmakta ve bazı yazışmalardan ve hâtıralardan anlaşıldığına göre bir 
kısım Türkler ’le bazı yabancı misyon mensupları ve bu misyonlarda çalışan azınlıklar yapılan 
satışlarda yardımcı olmaktaydı. L’abbe François Sevin, 1728-1729 yıllarında Fransız kralı için Ömer 
Efendi isminde bir kişinin yardımıyla altmış beş Farsça yazma satın almıştı. Leipzig’de yayımlanan 
Neue Zeitungen gazetesinin 12 Haziran 1730 tarihli nüshasında da başrahip Sevin’ in İstanbul’dan 
Grekçe, Arapça ve Türkçe iki sandık dolusu nâdir el yazması eserle döndüğü ve bunların Kraliyet 
Kütüphanesi’ ne konulacağı haber verilmektedir. 

İstanbul’daki sahaflığın Bezzâzistan civarındaki dükkânlara ne zaman yayıldığını kesin biçimde tesbit 
etmek mümkün olmamakla birlikte, Hezarfen Hüseyin Efendi ’nin şehrin merkezinde inşa edilen 
sekizer kubbeli iki bezzâzistan etrafında bulunan sanat erbabının dükkânlarını sayarken sahafları da 
kaydettiğine göre XVII. yüzyılın sonlarında sahafların önemli bölümü, artık Evliya Çelebi ’nin 
“sahaflar kapısı” diye adlandırdığı Bezzâzistan’ m kapılarından birinin karşısındaki dükkânlara 
yerleşmiş olmalıdır. Evliya Çelebi bu çarşıdaki sahaf dükkânı sayısını altmış, sahaflıkla uğraşanları 
300 kişi olarak vermektedir. Sahafların alışverişlerinde uyması gereken esasları belirten iki belgeden 
anlaşıldığına göre XVTH. yüzyılın sonlarında sahafların büyük kısım Bedesten’ e bitişik 

çarşıda yer almakta (BA, Cevdet-Belediye, nr. 7269) ve bu bölgeye “sahaflar sûku” (BA, Cevdet- 
Maarif, nr. 5641), yani sahaflar çarşısı denilmekteydi. 

Sahafların ticarî faaliyetlerini ne şekilde yürüteceklerine dair en eski kayıt Fâtih Sultan Mehmed 
dönemine kadar gitmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde uygulandığı başındaki bir kayıttan 
anlaşılan Fâtih Kanunnâmesi ’nde mücellitler ve sahaflarla ilgili şu kayıt vardır: “Ve dahi 
mücellitlerin işi gayet iyi ola ve sahaflar sattığı kitabı onun on birden ziyadeye satmayalar” (Koç, s. 
235). Kanûnî Sultan Süleyman döneminde hazırlanan kanunnâmenin I. Ahm ed devrinde istinsah edilen 
nüshasında bu husus için şöyle denilmektedir: “Ve mücellitlerin dahi işi gözlene; cilt için alacak 
akçeden harçların ve emeklerin gözleyip bir miktar nafaka kendiler için konulduktan sonra ziyade 
tecavüz etmeyeler ve sahaflar gözlene; sattıkları kitapta onun on birden tecavüz etmeyeler; ederler ise 
haklarından geline” (Akgündüz, İÇ 326). Her iki kanunnâmede de sahafların kâr oranları % 10 olarak 
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tesbit edilmiştir. Ancak kitap alışverişinde bunun uygulanabilmesinin ne derecede mümkün olduğu 
şüphelidir. 

XVIII. yüzyılın sonlarında İstanbul sahaflarının faaliyetlerinin bir düzen altına alınması doğrultusunda 
devletçe bazı çalışmaların yapıldığı görülmektedir. Cemâziyelevvel 1178 sonlarında (Kasım 1764) 
İstanbul kadısına yazılan bir hükümde Bezzâzistan kurbundaki isimleri verilen bazı sahafların, 
şeyhleri öldüğünden “nizâm - 1 kadîm üzre” işlerini düzenleyecek bir kimse bulunmadığım, bu yüzden 
içlerinden bazılarının şüpheli kimselerden kefilsiz kitap aldıklarım, bu kitapların sahipleri ortaya 
çıktığında ihtilâfa düştüklerini, bazı kimselerin kendilerine ayak sahafi diyerek öğrencilerin ve diğer 
bazı kişilerin kitaplarım değerinden düşük fiyata satın aldıkları gibi parasım da ödemediklerini 
bildirip yeni bir sahaflar şeyhinin tayin edilmesini istedikleri ve imam Abdullah Efendi’nin sahaflar 
şeyhi tayin edildiği belirtilmektedir (BA, Cevdet-Belediye, nr. 7269). Ayrıca bu hükümde fermana 
aykırı olarak bazı kimselerin kitap satın aldıkları belirtildiğine göre daha önceki tarihlerde bu tür 
kitap alışverişlerini düzenleyen bir ferman çıkmış olmalıdır. 

Sahafların düzenlediği müzayedelerin usulüne göre yapılması için de tedbirler alınmıştır. Rumeli 
Kazaskeri Seyyid İbrâhim Efendi’nin bir Elâmmdan anlaşıldığına göre koltukçu esnafı ve bazı 
sahaflar kurallara uymayarak müzayede ile satılması gereken kitapları bazı evlerde, koltukçu 
dükkânlarında ve beytülmâlci odasında gizli müzayede ile değerini bulmadan birbirine 
satmaktadırlar. Bu ise yetimlerin, vârislerin ve diğerlerinin zararına olmaktadır. Bu suistimalin 
önlenmesi için Clâmda şu düzenlemelere yer verilmiştir. Muhallefattan çıkıp satılması gereken 
kitaplar, Bezzâzistan yakınındaki sahaflar çarşısında sahaflar tellâlı olan on iki kişiden biri 
vasıtasıyla saüşa sunulmalıdır. Eğer çok sayıda kitap varsa ve satış kısa sürede gerçekleştirilemezse 
Fâtih Camii dışında bulunan müşterilere ve sahaflara, sahaflar şeyhi ve tellâllardan bazıları 
vasıtasıyla müzayede yoluyla satılmalıdır. Müzayedelerde sahaflar şeyhi ve tellâllardan biri mutlaka 
yer almalıdır. Seyyid İbrâhim Efendi’nin bu i ‘lârmmn başındaki 25 Safer 1191 (4 Nisan 1777) tarihli 
kayıt bu tedbirlerin uygun görüldüğünü ve bu konuda bir hüküm çıkarıldığını göstermektedir (BA, 
Cevdet- Maarif, nr. 5641). III. Selim’ in cülûsu dolayısıyla bu hükmün yenilendiği ve ahkâm defterine 
kaydedildiği görülmektedir (BA, MAD, nr. 10221, s. 2). Sahaflar bu tedbirlere riayet etmemiş olmalı 
ki daha sonra bu konuda İstanbul kadısına şiddetli bir emir gönderilmiştir. 9 Safer 1212 (3 Ağustos 
1797) tarihli bu yazıda, daha önce İstanbul kadısının sahaflar şeyhini huzuruna çağırarak alman 
tedbirleri bildirdiğine, onun da bunları sahaflara anlatıp bu tedbirlere uymayanların şiddetle 
cezalandırılacağını söylediğine, kendisinin bu konuda ihmal göstermesi halinde onun da cezaya 
uğrayacağına dair bir ferman sâdır olduğu, ancak sahafların halen bazı suistimallere tevessül 
ettiklerinin haber alındığı bildirilmekte, bundan sonra bu tür şeylere cesaret edeceklerin aynı cezalara 
çarptırılacakları ifade edilmektedir. Bu fermanla İstanbul kadısından ayrıca “Kur’ân-ı Kerîm, hadis 
kitapları ve diğer dinî eserlerin” basılması ve satılması yasak olduğundan muhallefat ve metrukâttan 
çıkan bu tür kitapların satışını önlemesi her kim alır-satarsa cezaya uğrayacağını sahaflar şeyhine 
tembih eylemesi istenmektedir. İstanbul kadılığmca gurre-i Şâban 1215 ’te (Aralık 1800 ortaları) 
düşülen bir kayıtta da “sahaflar nizamı” başlığı altında yine bu konuya değinilmekte ve sahafların 
alman tedbirlere riayet edeceklerine dair taahhütte bulundukları ve birbirlerine kefil oldukları 
belirtilmektedir (ŞS. İstanbul Kadılığı, nr. 201, s. 77b). 


İstanbul’daki sahafların büyük bir kısım Kapalı Çarşı’da bazı yangınlara mâruz kaldıysa da 1894 
depremine kadar burada faaliyetlerine devam etti. Deprem sonrası çarşıdaki sahaflara Beyazıt 



Camü’nin türbe tarafındaki açıklıkta kitap satışına müsaade edilmiş ve sahaflar geçici olarak burada 
kalmıştır (BA, î. Hususi, nr. 188/2). Hakkâklar Çarşısı diye adlandırılan bu bölgede fes ticareti yapan 
esnafın Kapalı Çarşı’ya geçmesi üzerine sahaflar buraya yerleşmişti. Nitekim Zabtiye Nezâreti’nden 
yazılan 21 Kânunuevvel 1315 (2 Ocak 1900) tarihli bir yazıda Rusya’nın sâbık Dahiliye nâzırımn, 
“Çarsû-yi Kebîr”deki sahaf dükkânlarını ziyaret ettiği belirtildiğine göre sahaflardan bir kıs mı nın 
Kapalı Çarşı’nm tamirinden sonra eski yerlerine döndüğü anlaşılmaktadır (BA, Y. PRK. ZB, nr. 
23/114). 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar sahaf tabiri sadece yazma eserlerin alım satımını yapan esnaf 
için kullanılırken matbu eserlerin de yavaş yavaş kitap ticaretinde yer almasıyla matbu kitap satanlara 
da sahaf denilmeye başlanmıştır. Matbu kitap satan sahaflar Kapalı Çarşı’ daki Sahaflar Çarşısı ’nda 
bulunan bazı dükkânlarda faaliyet gösterdikleri gibi zamanla civardaki hanlara ve Bâbıâli’ye doğru, 
XX. yüzyılın başlarında ise şehrin diğer bazı bölgelerine de yayılmıştı. Devrin gazetelerinde 
“Beyoğlu, Galata ve Üsküdar cihetlerinde bulunan bilumum sahaf ve kitapçıların sebt-i defter 
ettirilmelerine” dair haberlerin çıktığı görülmektedir. Galata ve Pera’daki (Beyoğlu) kitapçı 
dükkânlarının hemen hemen hepsi gayri müslimler taralından işletilmekteydi ve burası XIX. yüzyılda 
kurulmuştu. Bu dönemde sahaf ve kitapçı kelimeleri fark gözetilmeden birbirinin yerine kullanılmaya 
başlanmıştır. 

Sahaflar Cumhuriyet’ ten sonra da faaliyetlerini eski Hakkâklar Çarşısı’nda sürdürmüştür. 1950 
yılının Ocak ayında çıkan bir yangında buradaki dükkânlardan on beşi yanınca İstanbul Belediyesi 
diğer ahşap dükkânları da kaldırarak Türk üslûbunda bir kitap çarşısı inşa ettirmiş ve yaptırılan yirmi 
üç dükkâna tekrar kitapçılar yerleştirilmiştir. 

İstanbul dışında Trabzon, Kastamonu, Konya, Diyarbekir gibi Anadolu’nun eski kültür merkezlerinde 
kitap ticaretiyle uğraşan sahafların varlığına dair bazı kayıtlar bulunsa da bu şehirlerde önemli 
boyutta kitap alışverişine dair belgeler mevcut değildir. Osmanlı topraklarına XVI. yüzyılda katılan 
İslâm dünyasının eski kültür merkezlerinden Halep, Şam, Kahire ve 

Kudüs gibi şehirler ise İstanbul’a benzer yoğunlukta kitap ticaretine sahne olmaktaydılar. Kâtib 
Çelebi, Halep’te ikameti esnasında bu şehirdeki sahaf dükkânlarını dolaşarak Keşfü’z-zunûn adlı 
eserinin telifine başladığını söyler. Halep sahaflarında yabancıların ilgisini çekecek değerli ve 
önemli kitaplar olmalıdır ki XVII-XVHI. yüzyıllarda Greaves, Pococke, Golius, Warner ve Robert 
Huntington gibi şarkiyatçılar Halep’ i sık sık ziyaret ederek sahaflardan kitap satın aldıkları gibi yerli 
halktan bazı kişilerle kurdukları temas neticesinde ülkelerine düzenli kitap akışını temin etmişlerdir. 

Evliya Çelebi, Şam’da Câmi-i Ümeyye’nin kıble duvarındaki kapısının sahaflar ve mücellitler 
çarşısına baktığım nakletmektedir. Kudüs’teki mücellitlerin ve sahafların şeyhliği bulunduğuna göre 
şehirde kitap ticaretini yürüten önemli sayıda bir esnaf grubu mevcuttu. 

Kahire, Ortaçağ îslâm dünyasımn önemli kitap merkezlerinden biriydi. Kaynaklarda Memlükler 
döneminde Kahire’ de birçok kitap çarşısının varlığından söz edilmektedir. Işknâme müellifi Mehmed, 
800 (1397-98) yılında Anadolu Türkçesi’ ne aktardığı eserinin orijinal nüshasım Kahire’deki 
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sahaflardan “dellâl” vasıtasıyla nasıl satın aldığım renkli bir şekilde hikâye eder. Aşık Paşa’mn oğlu 
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Şeyh Ahmed Aşıkî’nin 880’de (1475-76) hacca giderken Şeyh Ebü’l-Vela Menâkıbı’m Mısır’da satın 



alıp İstanbul’a getirdiği bu menâkıbın Türkçe tercümesinin mukaddimesinde belirtilmektedir. Âlî 
Mustafa Efendi’nin sahaf piyasasının ünü sebebiyle yeni bir görevle Kahire’ye dönmek istediği 
bilinmektedir. Ticarî kuruluşların yoğunlaştığı merkezlerde değil de Ezher civarında yer alan 
sahafların sayısı Evliya Çelebi’ye göre yirmi civarındaydı. 1155 (1742) tarihli bir sicil kaydı Ezher 
Camii yakınında SûkuT-kütüb’deki sahaf sayısını on yedi olarak vermektedir (Hanna, s. 93). Bazı 
kaynaklarda bu sayı biraz daha az gösterilir (Raymond, I, 343). Cebertî’ye göre bu bölgede birçok 
âlim kitap istinsahı ve ticaretiyle meşguldü. Kahire, XIV-XVI. yüzyıllarda Osmanlı ulemâsı ve îslâm 
kültürüyle ilgilenen Avrupalı şarkiyatçılar için önemli bir kitap temin yeriydi. Her ne kadar 1638 
yılında Kahire’ yi ziyaret eden İngiliz şarkiyatçısı Greaves, Pococke’a gönderdiği bir mektupta şehrin 
çarşılarında kitap bulup satın almada pek başarılı olamadığını yazmaktaysa da Kahire zengin bir kitap 
pazarı olma hüviyetini bir süre daha korumuştur. 1673’ te burayı ziyaret eden P. Vanslebe şehrin 
sahaflarından önemli sayıda değerli Farsça yazmalar satın almıştı. Kudüs’te zengin bir kütüphane 
kuran Hâlidî ailesine mensup çeşitli kimselerin de XVIII. yüzyılın başlarından itibaren Kahire 
sahaflarından çok sayıda kitap satın alıp memleketlerine gönderdikleri bilinmektedir. 

Kuzey Afrika’da Fas ve Merakeş kitap alışverişlerine sahne olan önemli birer kültür merkeziydi. 
Endülüs’te ve Mısır’daki zengin kütüphanelerden bazılarının koleksiyonları çeşitli yollarla bu 
bölgedeki kitap çarşılarına ulaşmıştı. XVT-XVII. yüzyıllarda Fas’ta kitap ticareti oldukça gelişmişti. 
Bölgenin önemli şehirlerinde medreselerin bulunduğu bölgelerde her hafta kitap müzayedeleri 
yapılmaktaydı. Tunuslu Muhammed b. Saîd el-Endelüsî, Golius’a (ö. 1667) yazdığı mektuplarda bu 
bölgedeki kitapçılardan, kitapçılar çarşısından ve satın aldığı kitaplardan söz etmektedir (Schmidt, 
The Joys of Philology, II, 28). 

Muhallefat kayıtlarında imparatorluğun diğer bazı şehirlerinde kitap ticaretiyle uğraşan esnafın 
varlığına dair nâdir de olsa bazı kayıtlara rastlanılmaktadır. Merkezden uzak bu gibi şehirlerdeki 
kitapçı esnafı genellikle medrese öğrencilerinin ihtiyaç duyduğu ders kitaplarının satışıyla meşgul 
olmakta ve istinsah için gerekli yazı malzemesini temin etmekteydi. 

Osmanlılar’ da sahaflar da diğer meslek grupları gibi teşkilâtlanmıştır. Evliya Çelebi sahaf esnafından 
bahsederken pirlerinin bir yerde Abdullah Yetîmî, başka bir yerde “Ebâzer-i Gıfarî” olduğunu 
(Seyahatnâme, I, 225, 291), sahafların ulemâ sınıfıyla ilişkisinden dolayı ulemâya has kıyafet taşıyıp 
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merasimlerde kazasker alayında tahtırevanlar üzerinde kitapları ile birlikte geçtiklerini söyler. Alî 
Mustafa Efendi de saraydaki düğünlerden biri dolayısıyla yapılan şenliklerde padişaha hediye sunan 
esnaf gruplarını sayarken sahaflardan söz eder ve sahaf taifesinin kıymetli kitaplardan oluşan 
hediyelerini nasıl takdim ettiklerini anlatır (Câmi‘uT-Buhûr, s. 156). 

Sahaf esnafinm ticarî faaliyetlerini düzenli biçimde yürütmelerinden sahaflar şeyhi sorumlu idi. 
Sahaflar aralarından seçtikleri bir kişiyi kadıya bildirir ve kadı da uygun gördüğünü bir iTâmla 
divana arzeder, çıkan karar üzerine tayin edilen kişiye berat verilirdi. Bu görevin ne zaman ortaya 
çıktığı bilinmemektedir. Ancak Galland’ m bu görevliden “kitapçıların başı olan sahafbaşı” diye 
bahsetmesi, XVII. yüzyıla ait bazı sicil kayıtlarında bu isimle anılan bir görevlinin geçmesi sahaflar 
şeyhinin oldukça eski bir tarihten itibaren mevcut olduğunu göstermektedir. Sahaflar şeyhinin en 
önemli görevi çarşıdaki alışverişi “nizâm-ı kadîm” üzere düzenlemek ve kontrol etmekti. Sahaflar 
şeyhliğine yapılan tayin dolayısıyla yazılan bir yazıda bu düzenin bazı prensipleri yer almaktadır 
(BA, Cevdet-Belediye, nr. 7269). Sahaflar şeyhinin diğer görevi de muhallefatlardan çıkan kitapların 



satışım tanzim etmekti. Mirasçıların zarara uğramamaları için kitapların değerinin doğru olarak 
tesbiti ve müzayede yoluyla satılması için gerekli düzenlemeler sahaflar şeyhi tarafindan yapılırdı. 

Bu konuda birkaç ferman çıkarılmış, 25 Safer 1191 (4 Nisan 1777) tarihli fermanda bu satış işleminin 
nasıl yapılacağı belirtilmiştir (BA, Cevdet-Maarif, nr. 5641). Sahaflar şeyhinin bu görevleri yamnda 
bazı hatırlı kişilerin aradıkları kitapları teminde yardımcı oldukları bilinmektedir. Abdülmecid’in 
annesine, arattığı bir kitap dolayısıyla yazılan bir mektupta, sahaflar şeyhine bir pusula gönderildiği 
takdirde onun kitabı çarşıdan yahut başka bir yerden bulabileceği kaydedilmektedir (TSMA, nr. E 
2885/29). 

Sahaflar şeyhi müzayede işlerini satıcı ile alıcı arasında alışverişi gerçekleştiren tellâllar vasıtasıyla 
yürütmekteydi. Bu işlemlerinden de belli bir miktarda tellâllık resmi almaktaydılar. Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivi’ nde bulunan, birkaç gün süren bir kitap müzayedesinin listesinde tellâla her gün 
verilen ücret yekûn olarak belirtilmiştir (TSMA, m. D 1021). SâbıkMora valisi Şâkir Paşa’mn 1234 
Cemâziyelevvelinde (Mart 1819) yapılan müzayedesinde “münâdî” olarak adlandırılan tellâlın 
aldığı, 2827 akçe tutan kitaplar için yapılan bir kayıtta 293 akçe tellâliye ücreti bu miktardan 
çıkarılarak tellâlın borcu 2534 akçe olarak belirlenmiştir (BA, DBŞM. ZMT, nr. 13978, s. 18). 25 
Safer 1191 (4 Nisan 1777) tarihli fermanda bu tarihte İstanbul’daki Sahaflar Çarşısı’nda on iki tellâl 
bulunduğu bildirilmektedir (BA, Cevdet-Maarif, nr. 5641). Kahire Şer‘iyye Sicilleri ’ndeki bir 
kayıtta, tellâlların ulemâ ve talebe ile muamelelerini doğrulukla yürüten emin ve iyi huylu kimseler 
arasından kadı tarafından seçileceği belirtilmektedir. Tellâlların müzayedelerdeki görevleri yanında 
aranılan kitapların bulunmasında yardımcı oldukları hatta zaman zaman değerli kitapların satışında 
aracılık yaptıkları görülmektedir. Risâle-i MTmâriyye’de Mimar Mehmed Ağa’ya kitap satmaya 
çalışan bir sahaf tellâlından bahsedilir (Gökyay, s. 136). 

Diğer esnaf teşkilâtlarında olduğu gibi sahaflar şeyhinin de muhtemelen bir kethüdâsı vardı. Ancak 
XVflI-XIX. yüzyıllara ait sahaflarla ilgili belgelerde kethüdâdan bahsedilmez. XX. yüzyılın 
başlarında, sahaflar şeyhinin yerini kethüdâ almış olmalıdır. Bu dönemde yapılan yazışmalarda 
sahaflar şeyhinden söz edilmezken kethüdânm ön plana çıktığı görülmektedir. Kethüdâ, sahaflar 
şeyhinin görevlerini yerine getirme yanında çarşıdan geçen kitapların kontrolünden de sorumluydu. 
Meclisi Kebîr-i Maârif’e gönderilen 21 Cemâziyelevvel 1325 (2 Temmuz 1907) tarihli bir tezkirede, 
Sahaflar Çarşısı ’nda müzayedeye konulacak kitaplar arasında vakıf kitaplar bulunduğunda ait 
oldukları kütüphaneye gönderilmek üzere nezârete tesliminden çarşı polisiyle beraber kethüdânm da 
sorumlu olduğu belirtilmektedir (BA, MFV KTY Dosya 4, Evrak 67). Bu konuyla ilgili diğer 
belgelerde de “Sahaflar kethüdâsı Şükrü Efendi tarafından derdest edilen” (BA, MFV KTY Dosya 4, 
Evrak 67, 72), “vaktiyle her nasılsa resmî kütüphanelerden ihraç edilmiş olan bazı âsâr-ı nefîsenin 
ara sıra meydân-ı müzâyedede füruht olunurken sahaflar kethüdâsı tarafından derdest edilmekte 
bulunduğu mâlûm olmasına” (BA, MFV KTY Dosya 4, Evrak 79), şeklinde kayıtlar olduğuna göre 
kethüdânm görevlerinden biri de Sahaflar Çarşısı ’nda satılan kitapların kontrolünü yaparak 
vakfedilmiş olanları tesbit edip MaarifNezâreti’ne teslim etmekti. Bu görevin yerine getirilmesi için 
ayrıca bir “kütüb müfettişi” veya “kütüb-i mevkufe müfettişi” olarak adlandırılan bir memuriyetin 
ihdas edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Kethüdâlık ve kütüb müfettişliği aynı kişinin uhdesine 
verilebildiğinden birçok belgede Mehmed Şükrü Efendi ’nin unvanı “kütüb veya kütüb-i mevkufe 
müfettişi ve sahaflar kethüdâsı” olarak da geçmektedir. 1907-1908 yıllarına ait bazı belgelerden 
anlaşıldığına göre Mehmed Şükrü Efendi bir kısım muhallefatı da kontrol etmiş ve tesbit ettiği vakıf 
kitapları müsâdere ederek MaarifNezâreti’ne göndermiştir. Bu kitapların hemen hemen hepsi ciddi 



bir inceleme yapılmaksızın “cihet- i vakfı anlaşılamadığından” veya “vâkıfı nâma Tüm” denilerek 
“kütüphâne-i umûmî”ye gönderilmiştir. 

Sahaflar Çarşısı’ nm son dönemlerinde kethüdâ yerine genellikle sahaflar kâhyasından 
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bahsedilmektedir. Nitekim Ibnülemin Mahmud Kemal, Arif Hikmet Bey’ in kitaplarının 
müzayedesinden söz ederken kâhya tabirini kullanmaktadır (Son Asır Türk Şâirleri, s. 643). Çarşının 
nizam ve intizamım temin için sahaflar şeyhinin bölükbaşı unvanlı bir yardımcısı daha vardı. XIX. 
yüzyılda sahaflarda yasak ve zararlı neşriyatın takibi, çalıntı kitapların tesbiti için Maarif Nezâreti 
bünyesinde bir kitap yoklama memurluğu ihdas edilmiştir. 

Dükkân sahibi sahafların yamnda bir de ayak sahafları vardı. Evliya Çelebi sahafları anlatırken 
bunlardan da bahseder ve “Mültekâ ve Dürer ü Gurer’üm iyidir ammâ KeşşâfTım keşf idüp Tarîkat-ı 
Muhammedi’den ayrılman iyi kitabdır deyü torba torba kitaplarla ubur ettiklerini” söyler. Kitap 
meraklılarının konaklarına kitapları bohçaya sarıp taşıdıkları için bunlara bohçacı da denilirdi. 

Sahaflara muhtelif yollardan kitap gelmekteydi. Sarayın bu konuda hiç de küçüksenmeyecek bir yeri 
vardı. Çeşitli kişilerin müsâdere edilen malları satılıp devlet hâzinesine gelir kaydedilirken mevcut 
kitaplar genellikle bir ayırıma tâbi tutularak değerli olanları veya gereklileri saray kütüphanesine 
gönderiliyor, diğerleri ise Bezzâzistan’da ve Fâtih Camii avlusunda yapılan müzayedelerle 
satılıyordu. III. Ahmed’in Şehid Ali Paşa’mn muhallefatıyla ilgili fermanında bu husus açık şekilde 
görülmektedir (Ahmed Refik, Hicrî On İkinci Asırda İstanbul Hayatı, s. 58). Bu tür müzayedelerle 
ilgili olarak gerek Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde gerekse Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bazı 
belgeler mevcuttur. Zengin koleksiyonların müzayedesi sırasında gün gün tutulmuş bu listelerde 
kitapların isimleri, satış fiyatları ve kitapları safin alan kişilerin isimleri bulunmaktadır. Alıcılar 
arasında birçok sahafın adı görülmektedir (BA, DBŞM. MHF, nr. 13293/A, ZMT, nr. 13978; TSMA, 
nr. D. 1021). Ayrıca hediye yoluyla da bazı kitaplar saraydan çıkabilmekteydi. Bunun yanında 
saraydan yasa dışı yollarla elde edilen kitapların satışı da vardı. Fazla yaygın olmamakla birlikte 
saraydan bazı önemli kitapların çalınarak yabancılara satıldığı bilinmektedir. İngiliz şarkiyatçısı 
Greaves bir mektubunda Batlamyus’un Almagest adlı eserinin çok güzel bir nüshasını satın aldığını 
ve bu nüshanın kendisine söylendiğine göre bir sipahi tarafından hükümdarın kütüphanesinden 
çalındığını belirtmektedir (Toomer, s. 137). Saray görevlilerinden silâhdarm adamlarından bir İtalyan 
mühtedisinin XVII. yüzyılın sonlarında saraydan çeşitli zamanlarda götürdüğü önemli sayıda Grekçe 
yazmanın on beşi yer yer parşömen üzerine yazılmıştı. Cizvit Besnier bunların arasından önemlilerini 
seçmiş ve Fransız elçisi M. Girardin için satın almıştı. Geri kalanı da Pera’da tanesi 100 liradan 
satılmıştı (Memoirs Relating, s. xvii). 

Kitap temini için diğer bir yol muhallefatlardan çıkan kitapların müzayedesiydi. Kitap meraklıları ve 
ulemâ sınıfından kimseler biriktirdikleri ve okudukları kitapları sağlıklarında vakfetmemişse, bunlar 
ölümlerinden sonra ya mirasçılar arasında paylaşılıyor ya da müzayede yoluyla satılıyordu. XVIII. 
yüzyılın sonlarına doğru bu tür uygulamalarla ilgili bazı tedbirler alınmaya başlandığı ve giderek bu 
tedbirlerin sertleştiği görülmektedir. XX. yüzyılın başlarına doğru zengin koleksiyonların 
müzayedeleri belli bir düzen içinde yapılmakta, koleksiyonların katalogları hazırlanmakta ve 
müzayede tarihleri ve yerleri gazetelerle duyurulmaktaydı. 

îslâm dünyasının eski kültür merkezleri olan Bağdat, Şam, Halep, Kudüs, Kahire ve önemli bir kitap 



üretim merkezi olan İran’ın muhtelif şehirlerinden zengin bir müşteri potansiyeline sahip 
İstanbul’daki Sahaflar Çarşısı’na azımsanmayacak sayıda kitap akışı vardı. Özellikle İran’dan sanat 
değeri yüksek minyatürlü ve tezhipli yazmalar gelmekteydi. İstanbul’daki İngiliz sefareti hekimi 
Jacques Dallaway, Bedesten’ deki sahaflarda çok güzel ve nâdir yazmaların bulunduğunu, İran’daki iç 
karışıklıklar sırasındaki yapılan yağmalarda değerli yazmaların gizlice satılmak üzere İstanbul’a 
gönderildiğini İstanbul hakkında yazdığı eserinde belirtmektedir (Constantinople ancienne, I, 128). 

Ortaçağ İslâm dünyasında verrâklarm en önemli görevi kitap telif ve istinsahını düzenlemek ve 
bunları müşterilerine arzetmekti. Osmanlı döneminde satış amacıyla kitap istinsah ettirme işlerinde 
sahafların ne derecede rolü olduğuna dair yeterli bilgi yoktur. İstinsah faaliyetlerinin en yoğun yeri 
saraydı. “Kâtibân-ı kütüb-i hâssa”larm sayısının zaman zaman elliye ulaştığı görülmektedir. 
Matbaanın ülkeye girişi sırasında Osmanlı ülkesinde hayatını kitap istinsahı ile kazanan hattatların 
sayısı hakkında oldukça mübalağalı rakamlar verilmekteyse de bu sayıdaki bir hattat esnafının 
yazdıkları kitaplara bugün için kütüphanelerimizde ulaşmak mümkün gözükmemektedir. A. Galland’m 
günlüğünde bir sahaflar şeyhinin tarihle ilgili bir eserin her on alü sayfasını 70 akçeye istinsah 
ettirdiğine dair dikkat çekici bir kayıt vardır. 
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(bk. MUSAHHAF). 



SAHAFLAR ÇARŞISI 

İstanbul’da Beyazıt Camii yakınında eski-yeni kitapların satıldığı çarşı. 

Günümüzde Kapalı Çarşı’nın Fesçiler Kapısı ile Beyazıt Camii arasındaki sahada yer alan Sahaflar 
Çarşısı, önceleri Kapalı Çarşı’nm içinde İç Bedesten’ in önünde Şark Kahvehanesi ’nin karşısında 
halen Halıcılar sokağı (eski Sahaflar sokağı) adıyla amlan yerde bulunmaktaydı. Osmanlılar’da 
sahaflık Bursa’ da Orhan Bey zamanında büyük camilerin çevresinde ve avlusunda başlamış, devlet 
merkezinin Edirne’ye taşınmasıyla burada devam ettirilmiştir (bk. SAHAF). İstanbul’da önceleri 
medrese avlularında, özellikle Karadeniz ve Akdeniz medreselerinin etrafına medrese talebelerinin 
ihtiyacını karşılamak üzere yerleşen sahaflara Kapalı Çarşı ’mn yapılmasıyla birlikte çarşıda bir 
sokak verilmiştir. Evliya Çelebi, Kapalı Çarşı içinde elli kadar sahaf dükkânı bulunduğunu ve 
buralarda yaklaşık 300 kişinin çalıştığım kaydetmektedir. Hammer sahafların Kapalı Çarşı içinde 
dağınık halde olduğunu söylerse de bu durum son devirlere ait bir tesbit olmalıdır. Dükkânlarda 
minyatürlü ve nâdir yazma eserler dışında çoğu medreselerde okutulan din, felsefe ve mantık kitapları 
da satılmaktaydı. 

İstanbul sahafları, aslında Hakkâklar Çarşısı olan günümüzdeki yerine 1894 depreminden önce 
geçmeye başlamış, deprem sonrası zarar gören çarşımn onanım uzayınca Kapalı Çarşı içindeki 
sahafların çoğu buraya yerleşmiştir. II. Meşrutiyet’in ilâm sırasında Hakkâklar Çarşısı’nda elli beş, 
Kapalı Çarşı’da on sekiz sahaf ve kitapçı dükkânı bulunmaktaydı. Hakkâklar Çarşısı’na sahafların 
yerleşmesi 19 10’ lu yıllara kadar devam etmiş, burası zamanla sahaf dükkânlarının çoğalmasından 
dolayı Sahaflar Çarşısı adım almıştır. Hakkâklar Çarşısı’nda fes ticareti yapan esnaf Kapalı Çarşı’ya 
geçmiş, buradaki mühürcülerin sayısı da gittikçe azalmıştır. Bunların dışında XIX. yüzyıl sonlarında 
Beyazıt Meydam’nda ve cami avlusunda revak altlarında sahafların ve çeşitli esnafların barakaları 
vardı. 1889’da Alman İmparatoru II. Wilhelm’in ziyareti dolayısıyla kaldırılan 

barakalar daha sonra tekrar yerlerine konmuştur. 

Sahaflar Çarşısı, 1950’de geçirdiği yangının ardından belediye tarafından tamamen yıktırılıp 
betonarme olarak yeniden inşa ettirilmiştir. Yangından önce çarşıda sahafların yam sıra saatçi, 
çorapçı, kolonyacı, tesbihçi ve berber dükkânları mevcuttu. Hayat Tarih Mecmuası ’nda yayımlanan, 
ressam Münif Fehim tarafından yapılmış büyük resim Sahaflar Çarşısı ’mn yangından önceki 
durumunu göstermektedir. Resmin ön plamnda fikir hayatımn tanınmış isimleri mevcuttur. 1952’ de 
yaptırılan yeni çarşıda belediye sadece kitap satılmasını şart koşmuştur. Beyazıt Camii ile imareti 
arasındaki alanda yer alan çarşımn biri meydana, diğeri Çadırcılar sokağına açılan basık kemerli iki 
girişi bulunmaktadır. Ayrıca çarşıdan Beyazıt Camii ’nin doğu yönündeki girişiyle güney yönündeki 
hazîreye bağlantı sağlayan geçişler vardır. Önceleri on ikisi çift katlı yirmi üç dükkân, kahve ocağı 
ile mezat ve sergi salonundan oluşan çarşıda birkaç defa yapılan sergi ve mezat sonrasında salon ve 
kahvehane de dükkâna dönüştürülmüştür. 1977’ de belediye, Beyazıt Meydam’nda yoğunlaşan seyyar 
kitapçıları önlemek için Sahaflar Çarşısı’nda onlara geçici olarak yer göstermiş, sergiciler bu yerleri 
zamanla kalıcı dükkânlar haline getirmiştir. 1981 ’ de belediye, çarşımn Beyazıt Meydam tarafındaki 
girişine taşbaskı malzemelerin sergilendiği bir vitrin yaptırmış ve çarşımn ortasında yer alan 
çiçekliğe ilk Türk matbaasının kurucusu İbrâhim Müteferrika ’mn büstünü diktirmiştir. Çiçekliğin 



ESFAR 

(bk. SÎFR). 



içinde ayrıca, yıkılan Lâleli’ deki Çoban Çavuş Camii’ nin hazîresinden getirilen Sahhaf Kırımlı 
Haşan Efendi’ye ait bir mezar taşı bulunmaktadır. Çarşıda biri meydan girişi tarafında, diğeri 
Çadırcılar sokağına uzanan kısmında olmak üzere iki çeşme vardır. Sahaflar Çarşısı günümüzde 
kültür merkezi olma özelliğini kısmen yitirmiş olsa da kitap meraklıları tarafından hâlâ ziyaret 
edilmektedir. 
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(bk. ESAD EFENDİ, Sahaflar Şeyhizâde). 
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SAHBÂN el-VÂİLÎ 


Ü 1 ^-) 

Sahbânb. Züfer b. İyâs el-Vâilî el-Bâhilî (ö. I. yüzyıl sonları / VIII. yüzyılın başları) 

Vâil kabilesinin hatip ve şairi. 

Câhiliye devrinde Vâil kabilesi arasında doğdu ve bu kabile içinde yetişti. Sahbânu Vâil, Sahbânu 
Vâil el-Bâhilî diye tanındı. Bu dönemde ölüm sonrası dirilişe ilk inanan kimse olduğu kaydedilir 
(Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 368). Hz. Peygamber zamanında müslüman olmakla birlikte onunla 
görüşemedi ği için muhadramûndan sayılır. Hem Câhiliye devrinde hem İslâmî dönemde hitabet, 
fesahat ve belâgatıyla meşhur oldu. Hitabet, belâgat ve fesahatte “eblağu min Sahbânı Vâil, ahtabu 
min Sahbâni Vâil, efsahu min Sahbânı Vâil, ebyenü min Sahbânı Vâil, entaku min Sahbânı Vâil” gibi 
darbımesellerin konusunu teşkil etti. Câhiz, Haccâc’m 84 (703) yılında katlettiği ümmî bir bedevi 
olan İbnü’l-Kırriyye’nin hitabette Sahbân kadar meşhur olmadığı halde halk arasında ondan daha çok 
tanınmasını yadırgamakta (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 20-21), Kitâbü’l-Hayevân’ m üstün meziyetini, 
“Ebyenü min Sahbân ve a‘yâ min Bâkd” (Eğer istersen bu kitap Sahbânu Vâil’ den daha açık ve fasih 
anlatan olur, istemezsen -Araplar’da ifade zayıflığı konusunda darbımesel olan-Bâkıl’dan daha âciz 
durumda hiçbir şey söylemez olur) darbımeseliyle açıklamaktadır (Kitâbü’l-Hayevân, I, 39). 
Muâviye’nin valiliği ve halifeliği zamanlarında onun katında büyük bir itibara sahip olan Sahbân’ m 
Dımaşk’ta ikamet ettiği anlaşılmaktadır. Muâviye’nin yanında kabile hatiplerinin bulunduğu bir sırada 
onun huzuruna giren Sahbân’ ı gören hatipler kendisinden çekinip dışarı çıkınca Sahbân şu anlamdaki 
dizeyi söylemiştir: “Bu Yemenli topluluk ben ‘emmâ ba‘dü’ diye sözlerime başlayınca onların hatibi 
olduğumu elbet bilecektir” (Ebû Hilâl 

el-Askerî, I, 202). Kur’an’daki “faslü’l-hitâb”m (Sâd 38/20) bir mânasının da hitabelerde dua 
kısım ile hitap kısmım birbirinden ayıran ve asıl söze başlamayı ifade eden “emmâ ba‘dü” demek 
olduğu, bu başlangıçla Hz. Dâvûd’a özel bir hitap kabiliyetinin verildiği ifade edilirse de (bk. 

• • • /V 

FASLU’l-HITAB) Sahbân’ m bunu ilk söyleyenlerden biri sayıldığı da söylenir. Sözü edilen 
başlangıç Ya‘rub b. Kahtân, Kâ‘b b. Lüey, Kus b. Sâide ve Hz. Peygamber’ e de nisbet edilir. 

Hitap esnasında elde asâ tutma geleneğinin de ilk defa Sahbân tarafından başlatıldığı kaydedilir. Bir 
günMuâviye, Sahbân’ m konuşmasını isteyince Sahbân, “Eğriliğimi düzeltecek bir asâ getirinde öyle 
konuşayım” der. Meclistekilerin, “Halifenin huzurunda konuşurken asâyı ne yapacaksın?” sorusuna 
verdiği, “Mûsâ rabbinin huzurunda konuşurken asâyı ne yaptı?” şeklindeki cevap Muâviye’nin hoşuna 
gitmiş, asâ getirilmiş ve öğle namazından ikindi vaktine kadar tekrara düşmeden ve dili sürçmeden 
konuşmuş, Muâviye’nin, “İkindi namazının vakti geldi” demesi üzerine, “Namaz önündedir; biz 
tahmîd, temcîd, mev‘iza, tenbîh, tezkîr, va‘d ve vaîd içinde değil miyiz?” diye cevap vermiş, 
Muâviye, “Sen Araplar’m en büyük hatibisin” deyince de, “Sadece Araplar’mım Acem’in, cin ve 
insin de” karşılığım vermiştir (a.g.e., I, 202; Abdülkâdir el-Bağdâdî, X, 371-372). Bu sebeple 
Sahbân “hatîbü’l-Arab” unvam ile de anılır. Sahbân’ m evinde farklı hitabet konumlarında kullandığı 
değişik asâlarımn bulunduğu kaydedilir (Ömer Ferruh, I, 391). Muâviye’nin huzurunda irat ettiği, 

Arap edebiyatında özel isimle amlan konuşmalardan olan bu hutbe güzelliğinden kinâye “el- 



hutbetü’ş-şevhâ’” (çirkin suratlı hutbe) diye anılmıştır. Bu hutbeden sonra hiçbir şairin şiir inşad 
edemediği ve hiçbir hatibin konuşma yapamadığı söylenir (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 348). 


Muammerûndan olduğu rivayet edilen ( 1 80 yıl) Sahbân’m kaynakların birçoğunda Muâviye’nin 
hilâfeti zamanında 54 (674) yılında öldüğü kaydedilirse de bu isabetli görünmemektedir. Çünkü 
56’da (676) kısa bir süre Horasan valiliği yapan Saîd b. Osman b. Alfan ile birlikte gelen Horasan 

/V 

heyetiyle Muâviye’nin huzurunda buluşması (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, III, 156), 65 (685) yılında ölen 
Sicistan Valisi Talhatü’t-Talahât için şiir yazması (Abdülkâdir el-Bağdâdî, X, 371), özellikle 94 
(712-13) yılında Şâs ve Fergana’yı fethettikten sonra Hucend’e ulaşan Kuteybe b. Müslim ordusunun 
burada yaptığı savaştan söz eden bir “Lâmiyye”sinin bulunması (Taberî, VI, 484) Sahbân’m bu tarihte 
hayatta olduğunu göstermektedir. Aynı zamanda hakim ve şair olan Sahbân’m eserlerinden çok azı 
zamanımıza ulaşmıştır. Hutbelerinin çok uzun olması sebebiyle ezberlenip aktarılamadığı kaydedilir. 
Şöhreti dolayısıyla kendisine ait olmayan birçok hutbe de ona nisbet edilmiştir (Ömer Ferruh, I, 391). 
Sahbân’m şair ve hatip olan Aclûn adında bir oğlu vardır. 
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SÂHİB b. ABBÂD 


(AjC. (jj l_l^L-aîl) 


Ebü’l-Kâsım İsmâîl b. Abbâd b. el-Abbâs et-Tâlekânî (ö. 385/995) 

Büveyhî veziri, âlim, edip ve şair. 

Tercih edilen görüşe göre Kazvin’e bağlı Tâlekân’da veya İstahr’da 326 (938) yılında doğdu. Şeyh 
el-Emîn lakabıyla tanınan babası EbüT-Hasan Abbâd, Rüknüddevle’nin kâtipliği ve vezirliğini 
yapmıştı; Mu‘tezile taraftarı olup Ahkâmü ’ 1 - Kur 3 ân adlı bir eseri bulunmaktadır (Yâküt, VI, 170- 
172). Sâhib b. Abbâd temel bilgileri babasından aldıktan sonra Büveyhî veziri edip ve şair Ebü’l- 
Fazl İbnü’l-Amîd’in derslerine devam etti. Dil ve edebiyat alanında yetişmesinde en büyük pay İbn 
Fâris’e aittir. îbnFâris eş-Şâhibî (fî fıkbi’l-luğa) adlı eserini bu öğrencisine ithaf etmiş, ancak daha 
sonra araları açılmıştır (Bedevi Ahmed Tabâne, s. 47-48). Sâhib b. Abbâd 

ayrıca EbüT-Fazl Abbas b. Muhammed en-Nahvî, Ebû Saîd es-Sîrâfî, îbn Miksem el-Attâr, Abdullah 
b. Ca‘fer b. Fâris’ten ders aldı (Abdülhüseyin Ahm ed el-Emînî, IV, 42-43). Ebû Muhammed b. Fâris, 
Ahm ed b. Kâmil b. Şecere gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. İbnüT-Mukrî el-îsfahânî, Kadı 
Ebü’t-Tayyib etTaberî, İbnHassûl, Abdülmelikb. Ali er-Râzî gibi râviler kendisinden rivayette 
bulundu (Zehebî, XVI, 511). îbn Abbâd hadis rivayet edeceği zaman önce “beytü’t-tevbe” adını 
verdiği evinde tövbe eder, sonra rivayette bulunurdu. Hadis toplamayı ve yazmayı teşvik eder ve, 
“Hadis yazmayan kimse İslâm’ın tadını bulamaz” derdi (SenTânî, iy 30). 

Sâhib b. Abbâd, küçüklüğünden itibaren Müeyyidüddevle ile arkadaş olduğu, onun kendisini “Sâhib” 
diye çağırdığı veya İbnüT-AmîdTe arkadaşlık ettiği ve kendisine “Sâhibü İbniT-Amîd” denildiği için 
“Sâhib” lakabıyla meşhur olmuş, ondan sonra vezirlik makamına gelenler de bu lakapla anılmaya 
devam etmiştir (İbn Hallikân, I, 229). Sarayla ilk teması İbnüT-Amîd vasıtasıyla gerçekleşti. İlkin 
onun kâtibi oldu, ardından Müeyyidüddevle tarafından vezirliğe getirildi. Emîrin işlerini başkasına 
ihtiyaç duymayacağı şekilde görmesi ve ona arkadaşlık etmesi sebebiyle “kâfıT-küfât” (başkasına 
ihtiyaç hissettirmeyenlerin pîri) lakabıyla anıldı. Sâhib b. Abbâd, Müeyyidüddevle’nin vefatı üzerine 
Horasan’a kaçarak Sâmânoğulları’na sığman Fahrüddevle’nin devletin başına geçmesini sağladı. 
Vezirlik görevinden bağışlanmasını dilemesine rağmen sultanın ısrarıyla görevini ölünceye kadar 
sürdürdü. Bu dönemde sarayın tam yetkilisi konumuna geldi (Yâküt, VI, 174; İbn Tağrîberdî, iy 143- 
144). On sekiz yıllık vezirlik devrinde elli kale fetheden Sâhib b. Abbâd 24 Safer 385 (30 Mart 995) 
tarihinde Rey’ de vefat etti; cenazesi İsfahan’a nakledilerek orada defnedildi. Kâdılkudât makamına 
getirdiği Kâdî Abdülcebbâr ile aralarında dostluk bulunmasına rağmen Abdülcebbâr onun işlediği 
günahlardan dolayı tövbe etmeden öldüğünü iddia ederek cenaze namazını kıldırmadı. Bunun üzerine 
Fahrüddevle onu görevden alıp yerine Kadı EbüT-Hasan el-Cürcânî’yi getirdi (Yâküt, VI, 299). 

Sâhib b. Abbâd, Kâdî Abdülcebbâr ’ı Cürcân, Taberistanve civarına kadı tayin ederken ona 
Allah’tan korkması, Allah’ın kitabını rehber, Peygamber ’in sünnetini kaynak edinmesi, 
müslümanlarm icmâma uymasının yanında kıyas ve ictihaddan geri kalmaması, yetimlerin malını 
gözetmesi, zorda olanlara yardım etmesi, vakıfları 



koruması ve şüpheli durumlarda hadleri uygulamaması şeklinde öğüt vermiştir (Bedevi Ahmed 
Tabâne, s. 197). Vezirler sultanlardan sonra gelmekle beraber Sâhib b. Abbâd kendini birinci sıraya 
koyardı. Çünkü o sadece ümerâdan biri değil aynı zamanda edip, şair ve âlimdi. Üstün yetenekleri 
sebebiyle Sâmânoğulları meliklerinden Nûhb. Mansûr mektup yazarak kendisini veziri olmak üzere 
ülkesine davet etmiş, ancak o bunca şöhreti, serveti ve makamı borçlu olduğu bir yeri 
terkedemeyeceğini bildirmiştir. 

Genellikle Sâhib b. Abbâd’m itikadda Muttezilî, amelde Şâfiî mezhebine bağlı olduğu kabul edilir, 

Şiî müellifleri ise onu kendi mezheplerinden göstermiştir. İbn Ebû Tay (Yahyâ b. Hamide), Sâhib b. 
Abbâd’m re’y imamlarından ve Mu‘tezile mezhebinden olduğunu söyleyenlerin hata ettiğini 
kaydetmekte, Şeyh Müfîd de onun Mu‘tezile’ye mensup bulunduğunu belirten kitapları uydurma diye 
nitelemektedir (îbnHacer, I, 416; Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, IV, 62). Ebû Hayyân et- Tevhîdî ise 
İbn Abbâd’m Ebû Hanîfe yanlısı ve Zeydiyye’ye mensup olduğunu kaydetmektedir (el-İmtâ c , I, 55). 
Bu farklı rivayetler Sâhib b. Abbâd’m Şiî-Mu‘tezilî çizgi üzerinde yoğunlaşhğmı göstermektedir. 
Onun Şiîliğini Ebû Hayyân’m söylediği gibi Zeydî Şiîliği çerçevesinde kabul etmek gerekir. 
Kendisinin Zeydiyye hakkında kitap yazması, ayrıca Şeyh Müfîd’ in en-Nakz c alâ İbn c Abbâd fi’l- 
İmâme ve Şerif el-Murtazâ’nm el-İnşaf fi’r-red c alâ İbn c Abbâd adlı eserleri İmâmî olmadığına işaret 
eder. Sâhib b. Abbâd’m yaşadığı dönem kelâm tartışmalarının ve itikadî münazaraların yoğun olduğu 
bir zamana rastlar. Kendisi, döneminde mevcut olan farklı mezheplere mensup ilim adamlarım ve 
şairleri saraya davet ederek münazaralar yaptırır, şiirler okutur ve bizzat İlmî tartışmalara katılırdı 
(Ki tâbü’z- Zeydiyye, neşredenin girişi, s. 15-17). Ebû Bekir el-Hârizmî, Ebû Saîd er-Rüstemî ve 
EbüT-Kâsımez-Za‘ferânî onu metheden şairlerden bazılarıdır. O, hakkında Arapça ve Farsça birçok 
kaside yazıldığım, ancak Ebû Saîd er-Rüstemî el-İsfahânî’nin kasidesi kadar hiçbirinin kendisini 
memnun etmediğini söylemiştir (Süyûtî, I, 449-451). Sâhib b. Abbâd’mMuTezilî olmanın yanında bu 
mezhebe davet eden “sadûk” bir kimse niteliği taşıdığım kaydeden İbn Hacer el-Askalânî onun 
amelde Şâfiîliği benimsediğini, felsefe ile uğraşanlara kızdığım, Buhârî’yi HaşvîlikTe itham ettiğini 
kaydeder. Bazılarının kendisine mektup yazarak vaîde inandığı halde birçok kebîre işlediğini, bunun 
Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd gibi seleflerinin mezhebiyle bağdaşmadığım hatırlattıklarım belirtir. 
Ancak İbn Hacer, bu tarz iddiaların İbn Abbâd ’m Şâfiî oluşu ile örtüşmediğini söyleyerek dinî hayatı 
ve dinî değerleri hafife aldığı şeklindeki rivayetleri tasvip etmez (LisânüT-Mîzân, I, 413-416; krş. 
Yâküt, VI, 299). 

Sâhib b. Abbâd nazım ve nesir mecmuaları ve şiirleriyle şöhret bulmuştur. Ebû Mansûr es-Seâlibî 
onu fıkhüT-lugada Halîl b. Ahmed, Sîbeveyhi, İbnüT-Kelbî ve İbnDüreyd gibi önemli dilciler 
arasında sayar. Kemâleddin el-Enbârî İbn Abbâd T lügat âlimleri içinde zikrederek NüzhetüT- 
elibbâ’smda onun hayatına dair müstakil bir yer ayırmış, Süyûtî de BuğyetüT-vu c ât’ ta ona özel bir 
bölüm tahsis etmiştir. Sâhib b. Abbâd’ı diğer vezirlerden ayıran özelliklerin başında yöneticiliğin 
yam sıra ilim ve şiirle meşgul olması gelir. 400 deve ile taşınabilecek bir kütüphaneye sahip 
olduğuna dair rivayet onun siyasetten çok ilme düşkünlüğünü gösterir. Yâküt el-Hamevî, Sâhib b. 
Abbâd’m ilim ve fesahatteki şöhretiyle siyasetteki becerisinin tasvirden müstağni olduğunu, hakkında 
söylenenlerin onun bu yönlerini anlatmada yeterli sayılmayacağım, Îbnü’n-Nedîmde belâgat, fesahat 
ve şiirde asrımn yegânesi olduğunu kaydetmektedir (el-Fihrist, s. 150). Sâhib b. Abbâd’a karşı olan 
ve hakkında sert ifadeler kullanan Ebû Hayyân et- Tevhîdî bile onu zengin birikime sahip, hazırcevap, 
fasih, aruz ve kafiyeleri güzel kullanan biri diye niteler, edebî yönünün diğer vasıflarının önüne 
geçtiğini kaydeder (el-îmtâ c veT-mu 3 ânese, I, 53-69). 



Şahsında topladığı ilim, sanat, edebiyat ve siyasî iktidar imkânlarına rağmen Sâhib b. Abbâd’m 
nefsine düşkün olmaması ve büyüklük taslamaması onun en önemli özelliğidir. Bununla birlikte 
büyüklerin yanında vakarını koruyabilen bir kişiliğe sahipti. “Biz gündüzleri sultan, geceleri ihvanız” 
sözü (Yâküt, VI, 186) bu özelliğini ortaya koymaktadır. Ulemâya saygılı, dostlarına karşı çok 
vefalıydı. Kâdî Abdülcebbâr ile olan diyaloglarında saygı, Müeyyidüddevle ve Fahrüddevle ile 
münasebetlerinde vefa açıkça görülmektedir. Ebû Mansûr es-Seâlibî ilim ve edebiyatta ifadesine, 
cömertlik ve iyilikte seviyesine denk birinin karşısına çıkmadığını söylemektedir (Yetîmetü’d-dehr, 
III, 192). İbn Abbâd’a kin ve haset gibi kötü huylar nisbet eden Ebû Hayyân’ı reddeden İbn Hacer bu 
tür davranışların onun Şâfıî oluşu ile bağdaşmayacağını söylemekte, Yâküt da Mu c cemü’l-üdebâ 3 
adlı eserinde (VI, 174-187) Ebû Hayyân et-Tevhîdî’yi onun hakkında uydurma şeyler yazdığı için 
kınamaktadır. Sâhib b. Abbâd’m meşgul olduğu ilimleri kelâm, mezhepler tarihi, siyer, tarih, şiir, 
edebiyat ve filoloji şeklinde sıralamak mümkündür. Ali b. Zeyd el-Beyhakî, onun eserlerinin fihristini 
on cilt halinde gördüğünü, Gazneli Mahmud’unRey’i fethettiğinde (420/1029) eserlerinin bulunduğu 
eve gittiğini ve “bunlar Râfizî kitapları” diyerek yakılmasını emrettiğini yazmaktadır (a.g.e., VI, 259). 

Eserleri. A) Kelâm. 1. el-İbâne c an mezhebi Ehli’l- C adl bi’l-hücec el-Kur 3 ân ve’l- c akl. Müellifin 
Mu‘tezile’nin “adi” esasını temellendirdiği ve Dehriyye, Muattıla, Berâhime gibi akımlara karşı 
Allah’ın birliğini ve adaletini savunduğu bu risâle ilk dönem kaynaklarında kendisine nisbet 
edilmemektedir (nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Necef 1371; Bağdat 1383). 2. et- Tezkire fi’l-uşûliT- 
hamse (nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdat 1373). 3. Kitâbü Esmâ Tllâhi sübhânehû ve te c âlâ ve 
şıfâtih. Sıfatlarla zâün aynı olduğu esasına dayanan Mu‘tezilî görüşünün savunulduğu eserin, müellifi 
tarafından Muhtaşaru esmâ Tllâhi ve şıfâtih adıyla bir özeti yapılmıştır. 4. Kitâbü T -îmâme. Müellif 
bu eserinde Hz. Ali’nin imâmetini kabul edip onun faziletleri ve menkıbelerine yer vermekle beraber 
önceki halifelerin imâmetinin de câiz olduğunu söylemektedir. Bazı kaynaklarda adı Kitâb fî tafdîli 
c Alî b. Ebî Tâlib ve taşhîhi imâmeti men tekaddemeh şeklinde geçen eserin bazı parçaları günümüze 
intikal etmiştir. 5. Nehcü’s-sebîl fiT-uşûl. Hz. Ali’nin faziletini ve onunla ilgili hadisleri konu edinen 
bir risâle olup et- Tezkire ’nin devamında bir bölümü yer almaktadır. 6. Kitâbü’z-Zeydiyye. Eserde 
Zeydiyye mezhebinin esasları ve özellikle imâmet görüşü ortaya konmakta, sahâbenin en faziletlisinin 
Hz. Ali, ondan sonra Haşan ve Hüseyin olduğu kaydedilmekte, Hz. Ali’nin imâmetine dair deliller 
sıralanmakta, imamın kesin bir nasla sabit olmadığı beyan edilmekte ve peygamberler dışında hiç 
kimseden mûcize zuhur etmediği şeklinde görüşlere yer verilmektedir (nşr. Nâcî Haşan, Bağdat 1977; 
Beyrut 1986). Bazı kaynaklarda ona nisbet edilen Kitâbü’ z-Zeydeyn de bu eser olmalıdır 7. Risâle 
fi’l-hidâye ve’d-dalâle. îlk dönem kaynaklarında kendisine nisbet edilmeyen eser Allah’ın ve kulun 
iradesi, hayır ve şer gibi konuları içermektedir (nşr. Ali Mahfuz, Tahran 1374/1955). 8. el-Kazâ 3 
ve’l-kader. Ehl-i sünnet’ in kader 

anlayışının reddedilip Mu‘tezile görüşünün savunulduğu bu risâle günümüze ulaşmaımşür. 9. 
Nuşretü Mezâhibi’z- Zeydiyye. Sâhib b. Abbâd’m muhtemelen Zeydîler’ e karşı yaptığı bir 
konuşmanın bir öğrencisi tarafından kaleme almrmş şeklidir (nşr. Nâcî Haşan, Bağdat 1977). 10. er- 
Risâle fî ahvâli c Abdi ’1- C azîm el-Hasenî. 11. ŞerhuKaşîdeti’ş-Şâhib b. c Abbâd fî uşûli’d-dîn (şerhi 
Ca‘fer b. Ahmed el-Bühlûlî, nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdat 1967). 

B) Tarih. 1. c Unvânü’l-ma c ârif ve zikrü’l-halâ Tf. Hz. Peygamber’ in hayatıyla ilgili kısa bilgilere ve 

/V 

halifelerin hayatındaki bazı olaylara yer verilen küçük bir risâledir (nşr. M. Haşan Al-i Yâsîn, Necef 



1371; Bağdat 1383, 1385). 2. Târîhu’l-mülk ve’h-tilâfü’d-düvel (Yâküt, VI, 260; Abdülhüseyin 
Ahmed el-Emînî, IV, 45). 3. Kitâbü’l-Vüzerâ 3 (Yâküt, VI, 260; Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, IV, 
45). 4. Kitâbü’l-Envâr. On iki imamdan bahseden bir risâle olup bir bölümü İbn Tâvûs’un el-Yakîn 
adlı kitabında mevcuttur (EI2 [İng.], III, 672). 

C) Filoloji, Şiir ve Edebiyat. 1. el-Muhît fi’l-luğa. Halil b. Ahmed’in Ki tâbü’l- c Ayn’ mm mahreç ve 
taklîb sistemi esas alınarak yazılmış, zengin kelime hâzinesine sahip, ancak şevâhidi az bir sözlüktür. 

/V 

Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, 1975 ve 1978 yıllarında Bağdat’ta iki cildini yayımladığı sözlüğün 
tamamını son cildi indeks olmak üzere neşretmiştir (I-XI, Beyrut 1414/1994). 2. el-Fark beyne’d-dâd 
ve’z-zâ 3 (nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdat 1377/1958). 3. el-Ilmâ c fı’l- c arûz ve tahrîci’l-kavâfî 
(nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdat 1379; nşr. Î.M.A. el-îdkâvî, Kahire 1407/1987). Kaynaklarda 
ayrıca Kitâbü’ l- c Arûzi’l-Kâfî ve Kitâbü Nakzi’l- C arûz adlı eserleri de geçmektedir. 4. Kitâbü’l-Keşf 
c anmesâvi 3 i şi c ri ’l-Mütenebbî (nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Kahire 1349; Bağdat 1385/1965). 
Mütenebbî ile İsfahan’da yaptığı edebî konuşmalar sonunda onu reddetmek amacıyla yazdığı bu 
eserde müellif kendisinin Mütenebbî’ den daha kabiliyetli olduğunu iddia etmektedir. Rey Kadısı 
Ebü’l-Hasan el-Cürcânî, el-Vesâta beyne ’l-Mütenebbî ve huşûmih adlı eserinde Mütenebbî ’nin 
hasımları arasında saydığı Sâhib b. Abbâd’ m eleştirilerine de karşılık vermiştir. 5. el-Emşâlü’s- 

/V 

sâfire min şi c ri ’l-Mütenebbî (Zühdî Yeğen şerh ve neşri: Beyrut 1950; nşr. M. Haşan Al-i Yâsîn, 
Bağdat 1958, 1965). 6. Kitâbü Dîvâni şi c rih. Orta ve son dönem kaynaklarında zikredilen, İbn 

/V 

Abbâd’ m elli beş parçadan oluşan şiirlerinin toplandığı bir divandır (nşr. M. Haşan Al-i Yâsîn, 
Bağdat 1384). Eserdeki ana konular Mu‘tezilî düşünce ve Hz. Peygamber ile Ali evlâdının 
yüceltilmesine dairdir. Divanda İbn Abbâd’mEbü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ve Fahrüddevle ile ilgili 
şiirleri de yer almaktadır. 7. Kitâbü Dîvâni resâfilih fî c aşri mücelledât. Bazı bölümleri Kitâbü’l- 
Kâfî fi’r-resâ 3 il / et-teressül adıyla müstakil olarak düzenlenmiş, risâlelerden yapılan seçmeler el- 
Muhtâr min resâ fili’l-Vezîr İbn c Abbâd adıyla basılmıştır. Abdülvehhâb Azzâm ve Şevki Dayf bir 
kısım risâleleri Resâfilü’ş-Şâhib b. c Abbâd adıyla neşretmiştir (Kahire 1366/1947; bk. 

Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, IV, 45). 8. er-Rûznâmce. Sâhib b. Abbâd’ m Bağdat’ta Ebû 

/\ 

Muhammed el-Vezîr el-Mühellebî ile karşılaşmasını konu edinmekte olup Muhammed Haşan Al-i 
Yâsîn tarafından el-Emşâlü’s-sâ fire ile birlikte yayımlanmıştır (Bağdat 1965). 9. el-A c yâd ve 

/\ 

fezâfilü’n-nevrûz. Nüshasına henüz rastlanmamıştır. 10. el-Fuşûlü’l-edebiyye (nşr. M. Haşan Al-i 
Yâsîn, Dımaşk 1982). 11. Kitâbü Cevhereti’l-Cemhere. İbnDüreyd’inCemheretü’l-luğa adlı 
sözlüğünün muhtasarıdır. 12. Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 . Yazarın genç yaşta kaleme aldığı bu risâle 
Kur’ an kıraatinde durulacak ve geçilecek yerlere dair olup Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’ye takdim 
edilmiştir. 13. Kitâbü Ahbâri Ebi’l-Aynâ. 

Tabakat müellifleri arasında Sâhib b. Abbâd’ a fazlaca yer ayıranların başında Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî, Ebû Mansûr es-Seâlibî, İbnü’n-Neccâr ve Yâküt el-Hamevî gelir. Câhiz ekolüne bağlı 
Mu‘tezilî bir müellif ve bir münekkit olan Ebû Hayyân et-Tevhîdî Rey’ e gitmiş, Sâhib b. Abbâd ve 
İbnü’l-Amîd’le görüşüp onların yanında bir müddet kaldıktan sonra Ahlâku’l-vezîreyn (Meşâlibü’l- 
vezîreyn) adlı eserini yazmış, burada iki vezirin birçok yanlış davranışını zikretmiştir (nşr. 
Muhammed Tancî, Dımaşk 1965 [?]). Risâlenin bazı bölümleri müellifin el-îmtâ c ve’l-mu 3 ânese adlı 
eserinin I. cildi içinde yer almaktadır. İbn Abbâd’a Seâlibî Yetîmetü’d-dehr’de doksan, Yâküt 
Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde 150 sayfalık bölüm ayırmıştır. Onun hakkında yazılan eserlerin 
arasında şunlar da yer almaktadır. Muhammed b. Ali el-Hillî, ed-Dîvânü’l-ma c mûr fî medhi’ş- 
Şâhibi’l-mezkûr, Ebü’l-Kâsım Ahmed b. Muhammed el-İsfahânî, Risâletü’l-İrşâd fî ahvâli ’ş-Şâhib 



ESFAR b. ŞIREVEYH 

jlâjuol 

Esfar b. Şîreveyh (Şîrûye) el-Gîlî 
(ö. 319/931 [?]) 

Kuzeybatı İran’ın siyasî tarihinde önemli rol oynayan Gîlânlı kumandan. 

Taberistan’da hüküm süren Zeydîler hânedanmm meşhur kumandanlarından Mâkân b. Kâkî’nin 
ordusunda görevli iken bazı davranışları yüzünden ihraç edilince Nîşâbur Emîri Bekir b. 
Muhammed’e intisap etti. Taberistan’mZeydî hükümdarlarından Haşan el-Utrûş’un ölümünden 
(304/917) sonra bölgede başlayan nüfuz mücadeleleri sırasında kendini gösterdi. Şiîler’ in bölgede 
giderek güçlenmesinden endişe eden Abbâsî Halifesi Muktedir - Billâh, Sâmânî Hükümdarı Nasr b. 
Ahmed’den Taberistan’ı Şiî nüfuzundan kurtarmasını istedi. Nasr da Esfar 

b. Şîreveyh ile Horasan Emîri Muhammed b. Muzaffer el-Muhtâcî’yi Mâkân b. Kâkî üzerine 
gönderdi. Yapılan savaşta Mâkân mağlûp edilerek Taberistan kısa bir süre için de olsa Şiî 
hâkimiyetinden kurtarıldı. Esfar bu başarısı üzerine Nasr b. Ahmed tarafından Cürcân valiliğine tayin 
edildi. Ancak Dâü’s-sağır lakabıyla meşhur olanZeydî imarm Haşan b. Kâsım’mRey, Zencan, 
Kazvin, Kum ve Ebher gibi bazı şehirleri ele geçirmesi üzerine Esfar b. Şîreveyh, emirlerinden 
Merdâvic b. Ziyâr ile birlikte ona karşı bir sefer düzenledi. Yapılan savaşta mağlûp olan Haşan b. 
Kasım kaçarken Merdâvic b. Ziyâr tarafından yakalanarak öldürüldü (316/928). Böylece bölgeye 
hâkim olan Esfar, burada Abbâsî halifesi ve Sâmânî hükümdarı adına hutbe okuttu ve Şiî ileri 
gelenlerini Sâmânî başşehri Buhara’ya sürdü. 

Esfar geniş bir alanda hâkimiyet kurunca bağımsızlık arzusuna kapılarak Muktedir - Billâh ile Nasr b. 
Ahmed’ e meydan okurcasına kendini melik ilân etti ve Reyde tahta çıkıp altın taç giydi. Bunun 
üzerine Muktedir - Billâh, Hârûnb. Garîb kumandasındaki bir orduyu Esfar’ a karşı şevketti. Kazvin 
yakınlarında meydana gelen savaşta Hârûn mağlûp oldu ve ağır kayıplar verdi. Esfar daha sonra 
halifenin ordusuna yardım ettikleri için Kazvin halkından pek çok kişiyi kılıçtan geçirdi. Çocuk ve 
kadınları esir alıp her türlü ahlâk dışı muameleyi mubah gördü, halka ağır vergiler yükledi. Ezan 
okuyan bir müezzini minareden aşağı attı, mescidleri tahrip edip namaz kılı nm asına engel oldu. Bu 
hareketleri onun Mecûsîlik’le itham edilmesine sebep olmuştur. Bunun üzerine Nasr b. Ahm ed büyük 
bir ordu ile Esfar ’ a karşı sefere çıktı. Esfar da asker toplayıp çevreden kendisine iltihak edenlerle 
birlikte savaşa hazırlanırken veziri Mutarrif el-Cürcânî ona savaştan kaçınmasını, Sâmânî emîrine 
itaat arzedip mal göndermesini ve adına hutbe okutmasını tavsiye etti. Esfar bu tavsiyeye uyarak 
savaştan vazgeçti ve Nasr b. Ahm ed’ e bir mektup göndererek itaatini bildirdi. Devlet erkânını 
toplayıp durumu değerlendiren Nasr b. Ahmed bazı şartlarla bir anlaşmaya razı oldu. Esfar, 

Sâmânîler ’e ödeyeceği haracı temin etmek için müslim gayri müslim demeden kişi başına muayyen 
bir cizye alınmasını emretti. Hatta yabancı tüccar ve yolcular bile cizye ödemek zorunda bırakıldı. 

Ancak Esfar bir süre sonra Sâmânîler ’le yaptığı anlaşmanın şartlarına aykırı davranmaya başladı. 



b. c Abbâd (Tahran 1312/1933), Bedevi Ahmed Tabâne, eş-Şâhib b. c Abbâd: el-Vezîr el-edîb el- 
c âlim (Kahire, ts.), Ahm ed Behmenyâr, Şâhib b. c Abbâd şerh-i Ahvâl ve Âşâr (Tahran 1344), M. H. 
Âl-i Yâsîn, eş-Şâhib b. c Abbâd hayâtühû ve edebüh, Kâmil Muhammed Uveyda, eş-Şâhib b. c Abbâd 
el-vezîr el-edîb ve Halîl MerdemBek, eş-Şâhib b. c Abbâd (Dımaşk 1932). 
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İlyas Çelebi 



SÂHİB-i ARZ 

Osmanlı toprak sisteminde kendilerine tahsis edilen timar arazilerinin gelirleriyle geçinenler için 
kullanılan tabir 

(bk. TİMAR). 



SÂHİB ATA 


(LjI j-^3^ 

(ö. 687/1288) 

Anadolu Selçuklu veziri. 

Konya’ya yerleşmiş köklü bir aileye mensup olan Hüseyin el-Konevî’nin oğludur. Sâhib Ata 
Fahreddin Ali’nin Anadolu Selçuklu Devleti ’nde tesbit edilen ilk görevi emîr-i dâdlıktır. Sâhib Ata, 
II. Keyhusrev’in ölümünün ardından oğulları İzzeddin Keykâvus, Rükneddin Kılıcarslan ve Alâeddin 
Keykubad arasında başlayan mücadelede II. Keykâvus’ un yanında yer aldı. II. Keykâvus’ un müstakil 
saltanatı sırasında (1246-1249), İlhanlı kumandanlarının Anadolu’ya sık sık elçiler gönderip 
antlaşmalar dışında para istemelerini önlemek için Selçuklu devlet adamları tarafından elçi olarak 
Batu Han’a gönderilen Sâhib Ata bu görevinde başarılı oldu. BatuHan, İlhanlı kumandanlarının 
elçilerinin Anadolu’ya gitmesini yasaklayan bir yarlığ çıkardı. Sultan II. Keykâvus, Hülâgû’nun 
huzuruna gitmek için Konya’dan ayrılırken Sâhib Ata’yı nâib-i saltanat tayin etti (657/1259). Ertesi 
yıl vezir Mahmud Tuğrâî’nin ölümü üzerine vezir oldu. II. Keykâvus tarafından kardeşinin niyetini 
anlamak veya münasebetleri düzeltmek amacıyla Aksaray’a gönderildiğinde IV Kılıcarslan’ m 
vezirlik teklifini kabul edip onun taralına geçti. 

Sâhib Ata, küçük yaşta tahta geçirilen III. Keyhusrev zamanında Muînüddin Süleyman Pervâne ile 
dayanışma içinde devlet işlerini yürüttü. Ancak II. İzzeddin Keykâvus ’un Kırım’da gurbette yaşadığı 
sırada kendisine bir mektup yazarak düştüğü sıkıntıyı bildirmesi üzerine Muînüddin Süleyman’dan 
izin alıp bir miktar altın ve kıymetli hediyeyi Sultan İzzeddin’e göndermesi Sâhib Ata’mn yerine göz 
dikenlerin dedikodularına ve onu tasfiye etmek için fırsat kollayan Muînüddin Pervâne ’nin harekete 
geçmesine yol açtı. Sâhib Ata görevinden azledilerek Osmancık Kalesi ’n-de hapsedildi (670/127 1 - 
72). İlhanlı Sultanı Abaka Han’ın huzuruna çıkmayı başaran küçük oğlu Nusretüddin Haşan handan 
aldığı bir yarlığ ile babasını kısa bir süre içinde hapisten kurtardı. Sâhib Ata kıymetli hediyelerle 
Abaka Han’ın yanma giderek hakkında söylenenlerin asılsız olduğunu ispat etti (671/1272-73). 
Konya’ya dönünce birkaç yıl sıkıntı içinde yaşadıktan sonra tekrar Abaka Han’ın huzuruna çıktı ve 
yeniden vezir tayin edildi (674/1275-76). Sâhib Ata ve oğulları Abaka Han’a her yıl 2000 baliş para 
ödeyecek, ayrıca Anadolu’dan gönderilecek vergi ve malların nakli için 700 at verecekti. Sâhib Ata 
vezir olunca Muînüddîn Pervâne ile birlikte çalışmaya devam etti. 

Rükneddin Kılıcarslan’ m Abaka Han’ın oğlu ile evlenecek olan kızını ve çeyizini Tebriz’e götüren 
heyette yer alan Sâhib Ata, Beylerbeyi Hatîroğlu Şerefeddin’ in Kayseri’ de isyan etmesi üzerine 
beraberindeki heyetle ve 30.000 İlhanlı askeriyle Anadolu’ya döndü. İsyan bastırıldı ve Hatîroğlu 
bazı beylerle birlikte idam edildi (675/1276-77). Aynı yıl Memlûk Sultanı Baybars, Elbistan 
ovasında Moğol askerlerini mağlûp etti. Moğollar’ m bu yenilgisinin ardından Muînüddin Pervâne, 
Kayseri ’ye giderek burada bulunan III. Gıyâseddin Keyhusrev ile Sâhib Ata’yı yanma aldı ve Tokat’a 
çekildi. İlhanlılar ’ m Türkler’ den intikam almasından korkan III. Gıyâseddin Keyhusrev, Sâhib Ata ve 
Muînüddin Pervâne durumu bildirmek üzere İlhanlı hükümdarına bir haberci gönderdiler. Abaka Han 
intikam duygularıyla Anadolu’ya geldiğinde de ona katıldılar. Abaka Han, Anadolu’nun idaresini 



kardeşi Kongurtay Noyan’a bırakıp Azerbaycan’a dönerken Sâhib Ata ile Muînüddin Pervâne’yi de 
yanında götürdü. 

Ahmed Teküder, İlhanlı tahüna çıkınca (680/1282) Selçuklu topraklarını III. Keyhusrev ile II. Mesud 
arasında paylaşürdı. Bu durumdan memnun olmayan Keyhusrev, Ahm ed Teküder ile görüşmek için 
Sâhib Ata ile birlikte yola çıktı. Ancak îlhanlı hânedanı içindeki taht mücadeleleri yüzünden bir süre 
Erzurum’da beklemek zorunda kaldı. Argun Han tahta geçince Tebriz’de bulunan II. Mesud’u sultan 
ilân etti (683/1284). Sâhib Ata, Sultan Mesud devrinde de vezirlik görevini sürdürdü. Anadolu’da 
bulunan Moğol emirleri ve askerlerinin ihtiyaçları Selçuklu hâzinesinden karşılanmaktaydı. Bu sırada 
Selçuklu hâzinesinde para kalmadığından Sâhib Ata, Moğollar’ m masraflarını kendi hâzinesinden 
karşılamak zorunda kaldı. Bunun için 400.000 dirhemlikbir meblağ Erzincan’a getirildi. Böylece 
Sâhib Ata elli yıllık nakit birikimini Moğollar’ m ihtiyaçları için harcamış oldu. 

III. Keyhusrev’ in öldürülmesi üzerine annesi ülkenin onun iki oğlu ile II. Mesud arasında 
paylaştırılmasını istedi. Bu sırada başlayan ve Karamanoğulları ile Eşrefoğulları’nm katıldığı 
olaylara Sâhib Ata da karıştı. Adamlarından Has Balaban yaklaşık bir ay sonra Konya’da duruma 
hâkim oldu 


(684/1285). Yönetim kadrosunda Sâhib Ata’nmda bulunduğu müttefik Selçuklu- Moğol ordusu 
Karamanoğulları ’na karşı harekete geçerek Karaman bölgesini tahrip etti (686 sonu / 1288 yılı başı), 
îlhanlılar’ m harcamaları dolayısıyla Sâhib Ata ile Îlhanlılar’mmalî işlerinden ve vergilerden 
sorumlu olan Mücîrüddin Emîrşah’m arası açıldı. Argun Han her ikisini de Tebriz’e huzuruna çağırdı, 
îlhanlı hükümdarının ağır vergi isteklerinin devam etmesi karşısında sıkıntı çeken Sâhib Ata, 
Tebriz’den Konya’ya hasta olarak döndü. Kısa bir süre sonra Akşehir’e bağlı Nâdir köyünde vefat 
etti (25 Şevval 687 / 22 Kasım 1288) ve Konya’daki türbesine defnedildi. 


Yaklaşık kırk yıl süren devlet hizmeti sırasında Moğollar ile başa çıkılamayacağını anladığından 
onlarla iyi geçinmeye çalışan Sâhib Ata idare ve divan işlerinde isabetli kararlarıyla tanınmıştı. 
Servetini hayır işleri ve halk için harcadığından “ata” unvanıyla anılmıştır. İyilik severliği sebebiyle 
“ebü’l-hayrât” lakabıyla da bilinen Sâhib Ata’nmMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin çevresinde yer 
aldığı belirtilmektedir (Eflâkî, I, 192, 195). Aksarayî, onun emi' i üzerine o güne kadar Arapça yazılan 

/V » 

divan defterlerinin Farsça’ya çevrildiğini kaydeder. Kendi adıyla anılan külliyesiyle (bk. SA HIB 
ATA KÜLLÎYESİ) Konya’da înce Minareli Medrese ve Türbesi, Kayseri’ de Sâhibiye Medresesi ve 
Çeşmesi, yine Kayseri’ de bir çeşme, Sivas’ta Gökmedrese ve bir çeşme, Akşehir’de Taşmedrese ve 
Mescidi ile îshaklı (Sâhib Ata) Kervansarayı yaptırdığı on sekiz mimari eserin en önemlileridir. 
Afyonkarahisar’m eski adı Karahisarısâhib, Fahreddin Ali’nin Sâhib unvanıyla ilgili olduğu gibi 
oğulları ve torunları tarafından Afyonkarahisar ve çevresinde kurulan beylik de Sâhib Ataoğulları 
adıyla anılır. 
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SÂHİB ATA KÜLLİYESİ 


Konya’da XIII. yüzyılda inşa edilen Selçuklu külliyesi. 

Taçkapısının iki yanında birer sebili bulunan cami, kıble duvarının arkasında yer alan türbe ve 
hankahla çifte hamamdan ibarettir. Hankah girişinin karşısındaki çifte hamam dışında diğer yapılar 
farklı tarihlerde mimari açıdan birbiriyle bağlantılı biçimde inşa edilmiştir. Külliyetlin bânisi 
kitâbelerde ismi geçen Selçuklu vezirlerinden Sâhib Ata Fahreddin Ali’dir. Daha çokbânisinin 
adıyla tanınan külliye bulunduğu yerden dolayı Lârende, bitişiğindeki hankahtan dolayı Henergeh- 
Energe Camii ve Külliyesi olarak anılmasının yanı sıra hamam da Lârende Kapısı, Sultan ve Şifa 
Sultan Hamamı isimleriyle bilinir. Caminin mimarı, taçkapmm sağındaki sebilin cephesinde 
madalyonlar içinde kitâbede ismi yazılı olanKölükb. Abdullah’tır. Diğer yapıların mimarı tam 
bilinmemekle beraber Kâlûyân el-Konevî ile Kölükb. Abdullah’ın isimlerinden bahsedilmektedir. 
656’da (1258) başlayan külliyetlin inşası türbeye yapılan ilâveler sebebiyle 682 (1283) yılma kadar 
sürmüştür. 1570’te cami ve hamam, 1825’te cami, 1848’de cami, türbe ve çifte hamam, 1871 ’de cami 
ve 1960-1962’de çifte hamam onarım geçirmiş, son olarak 2007 yılı içinde cami ve taçkapı esaslı bir 
şekilde tamir edilmiştir. 

Cami. Külliyetlin en erken tarihli yapısıdır. Orijinal mihrabı hariç bugünkü bina 1871’de 
yaptırılmıştır. Kuzeydeki avlu kapısı, mukarnaslı yaşmaklı ve iki yandaki emzikli sebillerin üzerinde 
tekrarlanan düğümlü kaval silmelidir. Mukarnaslı sebil pencerelerinin altında antik lahitlerden 
musluklu birer hazne vardır. Taçkapmm sağında on altı yivli gövdeye sahip, şerefe üstü yenilenmiş 
bir minare yükselir. Günümüze ulaşmadığı düşünülen diğer minaresiyle birlikte taçkapmm çifte 
minareli olduğu söylenebilir. Caminin kuzeydeki kapısının kündekârî tekniğinde kanatlarının ilk 
yapıdan kaldığı bilinmektedir. Tavanı on iki ahşap direkle taşman bugünkü cami, mihrap eksenindeki 
daha geniş olmak üzere kıble duvarına dik beş şahından meydana gelen kare planlı bir yapıdır. Kıble 
duvarının ortasında kısmen zemine gömülü durumda mozaik çini tekniğinde bir mihrabı vardır. 
Mihrabın iki yanındaki yarım yıldız planlı iki kâgir ayak, ortadan kalkmış bulunan diğer iki ayakla 
birlikte mihrap önü kubbesini taşımaktaydı. 1964’te yapılan sondaj ve kazı çalışmaları sonucu 
caminin doğu, batı ve kuzey yönlerinde duvar temelleri tesbit edilmiş, bundan yapının kuzeydeki 
taçkapıya kadar uzanan kıble duvarına dik yedi sahınlı, mihrap önü kubbeli, ahşap direkli bir yapı 
olduğu anlaşılmıştır (Karamağaralı, sy. 3 [1982], s. 51). Eski fotoğraflarda görülen hankahm 
girişindeki ahşap direkli sundurmaya ait stalaktitli başlıklar muhtemelen yangınlardan kurtarılabilmiş 
camiye ait son örneklerdir. 

Bugünkü başlıklar düz olup bir özelliği yoktur. Kuzey yönündeki ahşap mahfille güneybatı 
köşesindeki minber camiye sonradan eklenmiştir. 

Türbe. Taş ve tuğladan inşa edilen yapıya hankahm kubbeli avlusunun kuzeydoğu köşesindeki kapıdan 
geçilir. Türbe bugün çatıyla örtülü bir dehlizle bu bölüme geniş bir sivri kemerle açılan, kare planlı 
ve Türk üçgenleriyle geçişi sağlanan kubbeli ziyaret bölümünden oluşur. Bu bölümdeki üçü önde, 
diğerleri arkada altı adet çinili sanduka Sâhib Ata Fahreddin Ali’ye, büyük oğlu Tâceddin Hüseyin’e, 
küçük oğlu Nusretüddin Haşan’ a, kızı Melike Hatun’ a, muhtemelen torunu Şemseddin Mehmed’e 
aittir. Dehlizden kubbeli bölüme açılan kemerdeki kitâbede türbenin 682 ’de (1283) yenilendiği 



belirtilmektedir. Dehlizin kuzey duvarında camiye açılan bir kapı, doğu duvarında dört adet pencere 
bulunur. Kubbeli bölümden kuzeydeki camiye düz atkılı, güneydeki hankaha altta düz atkılı, üstte sivri 
kemerli, mozaik-çini tekniğinde ajurlu şebekeli bir pencere, baü yönüne sadece en üstteki ajurlu bir 
şebekeye sahip üst üste sıralı üç pencere açılır. Türbenin dikdörtgen planlı, tonoz örtülü mumyalık 
katma hankahm kuzey eyvanının zemininden inilmektedir. Türbe dehlizinin doğu duvarının üst 
tarafında kûfî yazılı “Ali”ler yer alır. Kubbeye geçişi sağlayan üçgenler ve kasnağı dolaşan çiçekli 
kûfî yazı kuşağı çiniler mozaik tekniğindedir. Merkezdeki kûfî yazılı madalyonun etrafını kubbe 
eteğine kadar balıksırtı desenli tuğla örgüler çevreler. Türbe duvarları da zeminden yaklaşık 2,5 
metreye kadar fîrûze renkli altıgen çinilerle kaplıdır. 

Hankah. Taçkapısmdaki kitâbeye göre 678’de (1279) inşa edilmiştir. Kapının soluna iki, sağma bir 
olmak üzere basık kemerli, derinliği az, eyvan biçimli dükkânlar yapılmış, daha sonra onarım 
esnasında bunların sayısı beşe çıkarılmıştır. Basık kemerli kapıdan iki ucu beşik, ortası çapraz 
tonozlu bir dehlize geçilir. Dehlizin kuzey duvarında örülmüş bir kapı, güney duvarında yüksekte 
kalmış dikdörtgen bir pencere bulunmaktadır. Sıva raspaları ve zemin sondajları sonucu günümüze 
ulaşamamış açıklıkların temel izleri seçilebilen mekânlara geçişi sağladığı anlaşılmaktadır. Dehlizin 
sonundaki basık kemerli kapıyla hankahm köşeleri pahlanarak sekizgene dönüşmüş kubbeli avlusuna 
geçilir. Avlu zemininde önceleri sekizgen bir havuz vardı. Buradan üç yönde, eyvanlı olup 

pahlı köşelerdeki sivri kemerli kapılardan bugün ayakta olmayan odalara geçilmekteydi. Dikdörtgen 
planlı bu odalar köşe bingilerinin izlerinden anlaşıldığı kadarıyla kubbeyle örtülüydü. Eyvanların 
duvarları ince şeritlerle çerçevelenmiş fîrûze renkli altıgen çinilerle kaplıdır. Pahlı köşelerdeki 
kapıların üzerinde orijinali ajurlu, çini mozaik şebekeler yer almaktaydı. Bunlar daha sonra elden 
geçirilirken bazıları ahşaplarıyla değiştirilmiştir. Ayrıca kubbe kasnağı, kubbe içi ve merkeziyle 
pandantiflerde çini-mozaik, sırlı tuğla ve tuğla bezemeler görülür. Zeminleri avluya göre yukarıda 
kalan eyvanlardan güneydekine alçı bir mihrap yerleştirilmiştir. 

Hamam. Hankahm karşısında yer alan kitâbesiz çifte hamam 1258-1279 yılları arasında inşa edilmiş 
olmalıdır. Duvarlarda moloz taş; kemer, tonoz, kubbe ve üst örtüye geçişte tuğla kullanılmıştır. 
Selçuklu dönemi çifte hamamlarının en büyüğü olan yapı doğu-batı doğrultulu simetrik plana sahip 
dikdörtgen şeklindedir. Kuzeydeki erkekler kısım, güneydeki kadınlar kısımdır. 1934 yılma ait bir 
tesbite göre hamamın bazı bölümleri değiştirilerek keçe imalâthanesi yapılmıştır. Baü yönünde yer 
alan soğukluklar kare planlı olup muhtemelen ahşap tavanlı iken bugün betonarme olarak 
yenilenmiştir. Her iki kısmın üzeri aydınlık fenerlidir. Ilıklıklar bir büyük, iki küçük kubbe ile 
örtülüdür. Yalmzca erkekler kısmında küçük kubbelerden biri eliptiktir. Sıcaklık bölümleri her iki 
kısımda dört eyvanlı ve dört köşe halvet hücrelidir. Halvetler kubbe, eyvanlar ise sivri kemerli tonoz 
örtülüdür. Erkekler kısmının sıcaklığında sekizgen bir göbek taşı mevcuttur. Sıcaklıkların arkasına 
sivri kemerli tonoz örtülü su deposu ve külhan yerleştirilmiştir. 
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SÂHİB ATAO ĞULLARI 


Anadolu Selçuklu Veziri Sâhib Ata’nın (ö. 687/1288) oğulları ve torunları tarafından Afyonkarahisar 
ve çevresinde kurulan beylik (1275-1341). 

Sultan IV Kılıcarslan, Anadolu Selçuklu tahtına geçince (646/1249) uç vilâyeti emirliği Vezir Sâhib 
Ata Fahreddin Ali’nin iki oğlu Tâceddin Hüseyin ve Nusretüddin Hasan’a bırakılmış, ayrıca 
Kütahya, Sandıklı, Beyşehir ve Akşehir kendilerine verilmişti (Aksarâyî, trc. Mürsel Öztürk, s. 56). 
Sâhib Ata tutuklandığı sırada oğlu Tâceddin Hüseyin de beylerbeyi Hatîroğlu Şerefeddin Mesud 
tarafından göz altına almımş, Sâhib Ata hapisten kurtulup tekrar vezir olunca (674/1275) oğulları 
Lâdik (Denizli), Honas ve Karahisarıdevle (Afyon) subaşılığma tayin edilmişti. 

Karamanoğlu Mehmed Bey ile Selçuklu şehzadesi Alâeddin Siyavuş’un (Cimri) Konya’ya hâkim 
olmaları üzerine Sâhib Ataoğulları, Germiyan Türkmenleri’ne 50.000 dirhem dağıtıp asker 
topladılar. Sâhib Ataoğulları ’nm askerleriyle Mehmed Bey ve Alâeddin Siyavuş’un ordusu arasında 
Akşehir yakml arındaki Altuntaş köyünde meydana gelen savaşta Tâceddin Hüseyin ve Nusretüddin 
Haşan hayatlarını kaybettiler (Zilhicce 675 / Mayıs 1277). Sultan II. Mesud, Germiyanoğulları’nı 
mağlûp ederek Konya’ya döndükten sonra Germiyanlılar tekrar asker topladılar. Karahisarıdevle’yi 
yöneten Sâhib Ata’nm torunu ve Nusretüddin Haşan’ m oğlu Şemseddin Mehmed Bey (anonim 
Selçuknâme’ye göre kızının oğlu) bu durumu öğrenince Germiyanlılar’ a karşı gerekli tedbirleri aldı. 
Ancak Germiyanlılar’ m ordusu sayıca daha üstündü. Şemseddin Mehmed, Bozkuş Bahadır adlı bir 
Germiyan beyi ile giriştiği savaşta öldürüldü (686/1287). Haber Sâhib Ata’ya ulaştığı zaman Sultan 
II. Mesud, Moğol ve Selçuklu askerleriyle birleşerek Germiyanlılar’ a karşı harekete geçti. Selçuklu- 
Moğol ordusu Germiyan illerinde büyük tahribat yaparak Karahisarıdevle’ ye döndü. Sultan II. Mesud 
daha sonra Konya’ya geldi (8 Şevval 686 / 16 Kasım 1287). Sâhib Ata, malları ve hâzineleri iktâı 
olan Karahisar ’da bulunduğundan torununu burada kurduğu vakfın mütevellisi yapmıştı. Ancak 
Şemseddin Mehmed ondan önce öldü. 

Öte yandan Anadolu Selçuklu Devleti ’nin çöktüğü dönemde Karamanlılar ’ dan Halil Bahadır, 
Türkmenler’le birlikte Konya üzerine yürüyüp şehri yağmaladı. Karamanlılar’ m halka çok sıkıntı 
vermesi üzerine Konyaklar, Lâdik’ten Sâhib Ata’nm kız tarafından torununu şehre davet ettiler. Bu 
kişi uç askerleriyle Konya’ya geldi. Üç gün sonra Türkmenler tekrar hücuma başladılar. Sâhib 
Ata’nm torunu kendi askerleriyle ve Konyaklar’ dan oluşan bir kuvvetle Türkmenler’ in birçoğunu 
öldürdü, hayvanlarını ele geçirdi. Bu sırada Sultan II. Mesud’un kardeşi de Kayseri’den Konya’ya 
geldi. Türkmenler bu defa Beyşehir vilâyetine hücum ettiler. Sâhib Ata’nm torunu, sultanın kardeşi ve 
İzzeddin Has Balaban, Konya’dan çıkarak Karamanlılar ’ı Armatosun Kalesi yanındaki Obrucuk 
mevkiine kadar sürdüler ve birçoğunu öldürdüler. 

îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han tarafından ikinci defa Selçuklu sultanı ilân edilen II. Mesud, Vezir 
Alâeddin Sânı ile Anadolu Valisi Abuşka Noyan’ı Anadolu’nun imarıyla görevlendirdiği sırada 
(702/1302) Şemseddin Mehmed’ in oğlu Nusretüddevle ve’d-dîn Ahmed, Karahisarıdevle’ de isyan 
etti. Bunun üzerine Sultan Mesud, Vezir Alâeddin ile Abuşka Noyan, Karahisarıdevle’ yi muhasara 
altına aldılar. Şehir düşmek üzereyken Gâzân Han’ m ölüm haberi geldi ve bir netice almamadan 
kuşatmaya son verildi (703/1304). Karamanoğulları ve Türkmenler’ in faaliyetleri üzerine îlhanlılar 



düzeni sağlamak için Emir Çoban’ı Anadolu’ya vali olarak gönderdiler (714/1314). Emir Çoban, 
Erzincan’ın baü taraflarındaki Karanbük mevkiinde bir süre konakladığı sırada Anadolu’daki bazı 
beyler onun huzuruna gelerek itaat arzettiler. Bu beyler arasında Sâhib Ataoğulları da vardı. 

Nusretüddevle ve’d-dîn Ahmed zamanında İlhanlılar’ m Anadolu valisi Timurtaş uç Türkmenler’ine 
karşı sefer yapmayı sürdürdü. Emir Eretna idaresindeki îlhanlı kuvvetlerinin Karahisarıdevle’yi 
kuşatması üzerine Nusretüddevle Ahmed kaçarak Germiyanoğulları’ndan I. Yâkub’a sığındı. îlhanlı 
Devleti ’ndeki iç çekişmeler yüzünden Timurtaş’ m emriyle Karahisarıdevle kuşatması kaldırıldı 
(727/1327). I. Yâkub’ un kızıyla evlenen Nusretüddevle Ahmed bundan sonra Germiyanoğulları’na 
tâbi oldu. 730Tu(1330) yıllarda Nusretüddevle ’nin hâkimiyet alanının Karahisar Ta sınırlı olduğu, 
1000 köyünün bulunduğu ve asker sayısının 4000 atlıya yaklaştığı rivayet edilir (Ahmed Tevhîd, 
TOEM, E2 [1329], s. 564). 742’den (1341) sonra öldüğü tahmin edilen Nusretüddevle Ahmed’in 
ardından Sâhib Ataoğulları ’nm toprakları Germiyanoğulları tarafından ilhak edildi. Nusretüddevle 
Ahm ed’ in Muzafferüddin ve’d-devle adındaki kardeşi muhtemelen onun sağlığında ölmüştür. 
Muzafferüddin’in oğulları ve kızlarının Afyonkarahisar’ da Sâhibîler Türbesi denilen yerde 
defnedildiği bilinmektedir. Afyonkarahisar ’daki Kubbeli Cami’nin731 (1330-31) tarihli kitâbesinde 
bânisinin Nusretüddevle Ahmed b. Muhammed olduğu belirtilmekte, yine aynı şehirdeki ulucaminin 
Muharrem 742 (Haziran- Temmuz 1341) tarihli kitâbesinde Nusretüddevle ve’d-dîn Ahmed’in adı 
kaydedilmektedir (Ahmed Tevhîd, TTEM, XV/11 [1341], s. 357-358). 
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Erdoğan Merçil 



Hâkimiyet sahalarım genişletmek amacıyla emirlerinden Merdâvic b. Ziyâr’ı Müsâfirîler (Sellârîler) 
hânedamndan TârumEmîri Muhammed b. Müsâfir’e gönderip kendine itaat arzetmesini istedi. 
Merdâvic Târum’a varınca Muhammed b. Müsâfir’e Esfâr ’m müslümanlara yapbğı zulüm ve 
haksızlıkları anlattı. Sonunda müslümanları onun elinden kurtarmak için savaşmaya yemin ettiler. 
Yapılan savaşta Esfâr mağlûp oldu ve Sârî’ye kaçtı. Merdâvic onun veziri Mutarrif el-Cürcânî’yi 
yakalayıp Esfâr’ m hazine ve erzakım askerlere dağıttı. Esfâr Beyhak’a kaçarken hâzinelerinin 
bulunduğu Alamut Kalesi’ ne gidip hem hâzinelerini kurtarmaya, hem de asker toplayıp yeniden 
savaşa girmeye karar verdi. Ancak dönüşte Kazvin ile Zencân arasındaki Tâlekân’da Merdâvic 
tarafından yakalanarak öldürüldü. Ölüm tarihi bazı kaynaklarda 316 (928), bazılarında ise 319 (931) 
olarak gösterilmektedir. 
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SÂHİB-i BERÎD 

(bk. BERÎD). 



SÂHİB GİRAY 

(ö. 958/1551) 

Kırım ham (1532-1551). 

Vefatı sırasında elli yaşlarında olduğu belirtildiğine göre 1500 yılı civarında doğmuştur. Osmanlı 
himayesi altındaki ilk Kırım ham olanMengli Giray’ m oğludur. Adı ilk defa, kardeşi Mehmed 
Giray’ m han oluşunun ardından 922’ de (1516) Muhammed Emin’ in ölümüyle boşalan Kazan hanlığı 
meselesi dolayısıyla kaynaklarda zikredilir. Mehmed Giray’ m desteğiyle Kazan ham olan Abdüllatif 
Han’ın 924’te (1518) Moskova’da vefatı üzerine Rus Knezi III. Vasiliy’nin çıkardığı yeni adaya karşı 
kardeşini aday göstermişti. Vasiliy’nin desteklediği Kasım hanları sülâlesinden Şah Ali, Kazan ham 
olunca Mehmed Giray Osmanlılar ’m uyarısına rağmen Ruslar üzerindeki baskısını arttırdı. Sonunda 
Şah Ali’ye karşı halkın tepkisinin çoğalınasım fırsat bilerek yamna 300 asker verdiği kardeşi Sâhib 
Giray’ ı Kazan’ a gönderdi. O da 1521 ilkbaharında Kazan’ a gelip tahta oturdu. Sâhib Giray’ m Kazan 
hanlığı sırasında kardeşiyle birlikte Moskova’ya karşı sefer açtı. Kırım ve Kazan birlikleri 
Kolomna’da birleşerek Moskova’ya yürüdü (Şâban927 / Temmuz 1521). III. Vasiliy barış istedi, 
Sâhib Giray da birçok ganimet ve esirle Kazan’ a döndü. Böylece Kazan üzerindeki Rus nüfuzu 
tamamen kırılmış oldu. Fakat iki yıl soma Ruslar yeniden Kazan üzerinde ekonomik baskılarım 
arttırdı. Şehirde çoğalan Rus tüccarların malları yağmalandığı gibi bir kısım tutuklanınca eski Kazan 
Ham Şah Ali idaresindeki bir Rus ordusu Kazan Hanlığı topraklarına saldırdı, ancak daha ileri 
gidemedi. Bir süre soma Kırım Ham Mehmed Giray’mNogaylar tarafından öldürülmesi (Zilhicce 
929 / Ekim 1523) Sâhib Giray’ m durumunun sarsılmasına yol açtı. Kırım tahtına geçen diğer kardeşi 
Saâdet Giray, Ruslar Ta dostluk siyaseti izlediğinden onlara karşı zor durumda kalan Sâhib Giray, 
Osmanlı Padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’a başvurdu. Muhtemelen Osmanlılar’ m himayesini 
sağladı, fakat bu dmum III. Vasiliy’nin Kazan’ a yönelik niyetlerini değiştirmedi. Ruslar ’ a karşı yalmz 
kalıp herhangi bir destek alamayınca yerini yeğeni Mehmed Giray Han’ın oğlu Safa Giray’ a bırakıp 
hac bahanesiyle 1524 yazma doğru İstanbul’a gitti. 

Sâhib Giray İstanbul’da iyi karşılandı. Kendisine gelir tahsis edildi. Sekiz yıl kadar kaldığı 
İstanbul’da Osmanlı bürokratik yapışım, idaresini ve kültürel çevreleri yakından tanıma imkânı 
buldu. Muhtemelen Kanûnî ’nin bazı seferlerine iştirak etti. Daha soma hizmetine girip faaliyetlerini 
kaleme alacak olan Remmâl Hoca (Kaysûnîzâde Mehmed Nidâî) ilk defa Kanûnî ’nin yamnda bir 
gezinti sırasında padişahla sohbet ederken gördüğü Sâhib Giray’ı otuz yaşlarında güzel yüzlü, 
herkesin hayranlığım çeken biri olarak tavsif eder (Târîh-i Sâhib Giray Hân, s. 20). Bu sırada 
Kırım’da iç karışıklıklar hüküm sürüyordu. Saâdet Giray ile ona başkaldıran I. İslâm Giray’ m 
mücadelesi sonucu Saâdet Giray hanlığı bırakıp İstanbul’a gelmiş ve hanlık İslâm Giray’ m eline 
geçmişti. Fakat onun hanlığı Osmanlılar tarafından tanınmadı. Saâdet Giray İstanbul’da hanlığı 
kardeşi Sâhib Giray’a devretti. 939 Rebîülevvelinde (Ekim 1532) Sâhib Giray, hanlığa getirilmesiyle 
ilgili padişah menşurunu alarak yamnda masrafları Osmanlı hâzinesinden karşılanan altmış topçu, 300 
cebeci, 1000 kapıkulu, kırk müteferrika, otuz çavuş, altmış “şarhalı” denilen timarlı süvari olduğu 
halde Kırım’a hareket etti. Osmanlılar ayrıca İslâm Giray’a kalgaylık beratı gönderip muhtemel 
muhalefetini önlemek istemişti (TSMA, m. E 1308/3). Kırım beyleri onu Özü suyu geçilirken 
karşılayıp itaat arzettiler. İslâm Giray da Orkapı mevkiinde bağlılık bildirdi. Ancak az soma 



Moskova yanlısı bir siyaset izleyip etrafındaki beylerin tesiriyle isyan etti. Sâhib Giray, Kırım’da 
hanlık otoritesini bütün kesimlere kabul ettirmek amacıyla harekete geçti. Rakibi haline gelen îslâm 
Giray’ a karşı Nogaylar’la iş birliği yaptı. Bu sıralarda İstanbul’a gönderilen bir mektupta Sâhib 
Giray’ dan şikâyet edilerek han olduktan sonra iyi işler yapmadığı, kabile beyleri arasındaki statükoyu 
bozduğu, hanlığın âdet ve törelerinin hilâfına halktan, ayak takımından tüfekçi topladığı bildirilmiş ve 
eski geleneklere uyulur, akınlar düzenlenir ve esir elde edilirse refahın geri geleceği, huzurun 
sağlanacağı, fakat bunun için bütün Kırım halkı adına yeni bir hanın gönderilmesi gerektiği ifade 
edilmişti (TSMA, nr. E 2365; Benningsen v.dğr., s. 121-125). Sâhib Giray ile îslâm Giray’ m 
mücadelesi dört yıl kadar sürdü. Üç büyük çarpışmadan sonra îslâm Giray başarısızlığa uğrayarak 
kaçtı ve ardından Sâhib Giray’a adam yollayarak affını istedi. Ancak bir süre sonra Sâhib Giray’m 
yeğeni olan ve Kırım asilzadeleri arasında cesaretiyle öne çıkan Nogay beylerinin atası Edigü 
Mirza’nm soyundan gelen Bâki Bey tarafından öldürüldü. Kendisini Mangıtlar ’m beyi olarak gören 
Bâki Bey, Sâhib Giray için de büyük bir tehdit haline geldi. 

Bu olaylar sırasında Sâhib Giray, Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Boğdan seferine çağrılınca 
(1538) bozkırdaki Nogay kabilelerinin saldırısına karşı Kırım’ı koruyabilmek için Orkapı’da hendek 
açtırmış ve Ferah Kerman Kalesi ’ni yaptırmıştı. Fakat Kara Boğdan yolunda Özü nehrini geçerken 
küçük bir Nogay grubunun baskınına uğradı. Boğdan seferinden döndükten sonra Çerkez Beyi 
Kanusavuk’un üzerine bir sefer yaptı, muhtemelen 946 (1539-40) kışında oğlu Emin Giray’ı Ruslar ’a 
karşı akma gönderdi. Bu kuvvetler dönüş yolunda Bâki Bey tarafından baskına uğradı ve yağmalandı. 
Buna çok kızan Sâhib Giray onu ortadan kaldırmak için bazı tedbirlere başvurdu. Bâki Bey’ i Kırım’a 
çağırarak yapmayı tasarladığı büyük Moskova seferine iştirakini istedi. Ona Mangıtlar’ m liderliğini 
ve Kırım kabile askerlerinin kumandanlığını vaad etti. Bâki Bey etrafmdakilerin ısrarıyla hana 
bağlılık gösterip yanma gittiyse de muhtemel bir suikasta karşı hazırlıklı olduğundan Sâhib Giray onu 
ortadan kaldırma fırsatı bulamadı. 1541’deki Moskova seferi sırasında karşılıklı güvensizlik iyice su 
yüzüne çıktı. Oka suyu geçilirken meydana gelen huzursuzluk Rus kuvvetlerinin vakit kazanıp 
toparlanmasına yol açmıştı. Bunun üzerine Sâhib Giray geri dönmek zorunda kaldı ve Bâki Bey 
meselesini kökten çözümlemeye karar verdi. Bâki Bey’ i âni bir baskınla yakalayıp Bahçesaray’da 
öldürttü (Aralık 1541). Böylece Sâhib Giray, Kırım üzerindeki kontrolünü tam anlamıyla sağlamış 
oldu. 

Bundan sonra Çerkezistan, Kabartay ve Astarhan taraflarına akmlarda bulundu. 1542’ deki Çerkez 
seferinde bol esir ve ganimetle dönmüş, muhtemelen 1544’te Kabartay’a bir baskın yapmış ve 
1546’da Astarhan seferinde âni bir baskınla Astarhan Hanı Yağmurcu’ yu şehir önlerinde bozguna 
uğratmıştı. Bunun hemen ardından Nogaylar hana karşı son bir direniş gösterdi. 1546 veya 1547’de 
Kırım tarihinde “Nogay kırgını” denilen olay sırasında Sâhib Giray topları ve tüfekçi birlikleriyle 
Nogaylar ’ı tamamen dağıttı. Bu olaylardan sonra Remmâl Hoca’ ya göre Sâhib Giray’m Osmanlılar 
ile arası bozuldu. Özellikle Vezîriâzam Rüstem Paşa ile ilişkisi öteden 

beri iyi değildi. Bazı kaynaklara göre Sâhib Giray’m kendisine örnek aldığı Kanûnî Sultan 
Süleyman ile irtibat kurup Rüstem Paşa’yı dışlaması, gözden düşmesine yol açacak gelişmeleri 
beraberinde getirmişti (Abdülgaffar Kırımı, s. 110). Kendisine ve vezirlere daha önceki hanların 
yaptığı gibi kıymetli hediyeler yollamaması da aleyhinde yorumlanmış, hakkmdaki dedikodular 
artmaya başlamıştı. Nitekim Remmâl Hoca, onun îran seferine yardımcı kuvvet göndermeyi 
reddetmesi üzerine vezirler tarafından suçlandığını dile getirir. Ona göre Sâhib Giray, Tatar askerinin 



silâhlarının yetersiz olduğunu, uzak seferlere tahammülü bulunmadığını, aslında Osmanlı askerinin 
ağır kuvvetlerden oluştuğunu, Safevîler’in ise tıpkı Tatar süvarisi gibi çabuk hareket ettiği için onlara 
karşı başarılı olamayacağını, bu bakımdan kendisine hâzineden beşer bin akçe tahsisi halinde 
levazımını göreceği 10.000 kişiyle orduya katılıp hızlı Osmanlı süvarileriyle birlikte Safevîler’i 
dağıtabileceğini bildirmişti. Eğer böyle bir strateji uygulanmazsa yapılacak seferin hazine israfından 
ve “kuru zahmetten” başka bir şeye yaramayacağı uyarısında bulunmuştu (Târîh-i Sâhib Giray Hân, s. 
1 14). Bu cevap ondan hiç hoşlanmayan vezirler tarafından sefere katılmama bahanesine yoruldu. 
Ayrıca onun Kırım’daki Osmanlı topraklarına göz koyduğu, eğer NogaylarTa birleşirse çok daha 
büyük belâlara yol açacağı fikri hâkim oldu. Gerek bu hadise gerekse Kefe’deki Osmanlı 
idarecilerine karşı tavırları ve Kefe şehrinin hemen dışındaki toprakların idaresi yüzünden çıkan 
anlaşmazlıklar onun ihtirasına örnek olarak gösterildi. Gerçekten Kefe’ye ait tahrir defterinde, 
tasarrufu konusunda ihtilâf bulunan bir köyün mülkiyeti dolayısıyla yapılan soruşturmaya Sâhib 
Giray’m müdahale ettiği ve Osmanlı tahrir memurlarını engellediği konusunda kayıt mevcuttur (BA, 
TD, nr. 214, s. 19). Bütün bu olaylar onunKanûnî Sultan Süleyman nezdindeki itibarım sarstı ve 
gözden çıkarılmasına yol açü. Remmâl Hoca, hamn daima padişaha sadık kaldığım ve hiçbir vakit 
böyle bir niyetinin olmadığım ifade eder. Aslında Sâhib Giray bütün ağırlığım Kazan ve Astarhan 
meselesine vermişti. Ayrıca bu iki yer üzerinde Osmanlı ve Rus menfaatleri de çaüşıyordu. Daha 
1546’da Rus yanlısı Şah Ali, Safa Giray’ı devirmiş, Sâhib Giray buna Astarhan’ı ele geçirip Kazan 
hanlığına tekrar Safa Giray’ı getirmekle karşılık vermişti. 956 Saferinde (Mart 1549) Safâ Giray 
ölünce Kazan halkı ona başvurarak Safa Giray ’m Kırım’da bulunan oğlu Bukay’m (Bölük Giray) 
Kazan’ a gönderilmesini istedi. Buna karşılık Sâhib Giray’m başka planları vardı, bu isteği göz ardı 
edip onu hapse attırdı ve İstanbul’da bulunan yeğeni Devlet Giray’m Kazan Hanlığı ’na gönderilmesi 
için padişahtan ricada bulundu. Amacı kendisi için tehdit oluşturabilecek Devlet Giray’ı bir şekilde 
İstanbul’dan uzaklaştırmaktı. Ancak bu istek gözden çıkarılmış olan Sâhib Giray’ m bertaraf! için 
fırsat telakki edildi. Devlet Giray görünüşte Kazan ham tayin edilerek yola çıkarıldı ve Akkirman’a 
ulaştı. Bu sırada Çerkezler üzerine sefere çıkmış bulunan Sahip Giray herhangi bir duruma karşı 
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tedbir almayı da ihmal etmemiş, Orkapı Geçidi’ ne oğlu Kalgay Emin Giray ile Adil Giray sultam 
yollamıştı. Devlet Giray, Akkirman’dan hareket ederken Kırım Hanlığı ’na getirildiğini ifşa etti ve 
yamnda yeniçeriler olduğu halde gemiyle 27 Ramazan 958’de (28 Eylül 1551) Gözleve îskelesi’ne 
çıktı. Buradan Bahçesaray’ a giderek 2 Ekim’ de hanlığım resmen ilân etti. Kırım ileri gelenleri ve 
beyler ona bağlılık bildirip Sâhib Giray ile oğullarının yamndan ayrıldılar. Sâhib Giray’m oğulları 
ve torunları ortadan kaldırıldı. Sâhib Giray ise kabile askerlerinin kendisini terkettiğini görünce bir 
gemiyle İstanbul’a gidip padişahın itimadım kazanmak istedi. Temrük Hisarı ’na vardığında içeri 
alınmadı, oradan Taman’a gitti. Burada iken yanındaki yeniçeriler ve topçular da onu terke tti. Devlet 
Giray’m zindandan çıkardığı Safa Giray’m oğlu Bölük Giray yamnda 400-500 atlı olduğu halde 
Taman’a gelip Sâhib Giray ile oğlu Gazi Giray’ı öldürdü. Cenazeleri Kırım’a yollandı ve Salacık’a 
nakledilerek Hacı Giray Türbesi’ ne defnedildi. Remmâl Hoca, Sâhib Giray’m on yedi yerinde kılıç 
yarası gördüğünü yazar. 

Sâhib Giray, Kırım hanları içinde ayrı bir yere sahiptir. Onun Kırım Hanlığı’ m güçlü hale getirmeye 
çalıştığı ve Osmanlı modeline göre hanlığı merkezîleştirme siyaseti izlediği anlaşılmaktadır. 
Yanındaki topçu ve tüfekçi birlikleri geleneksel Kırım askerî gücünün değişimini işaret ediyordu. 
Hatta tüfekçi toplaması tepkilere yol açmıştı. Kırım’daki güçlü kabile aristokrasisini tam anlamıyla 
kendi kontrolü altına alma çabaları, yamnda bulunan Remmâl Hoca tarafından da belirtilir. Vergi 
veren Kırım halkım beylere karşı koruduğu, adaletsizliğin önüne geçmeye çalışüğı, Kırım ulemâsını 



yamna çektiği, her cuma namazdan sonra divan toplayıp halkın şikâyetlerini dinlediği 
belirtilmektedir. Devlet idaresinde yaptığı yenilikleri desteklemek için güçlü bir hazine oluşturmakla 
da uğraşmıştı. Ticareti teşvik için kervan yollarının emniyetini sağlamaya büyük itina gösteriyordu. 
Ancak uyguladığı merkeziyetçi siyaset ve otoriter davranışları kabile beyleri tarafından tepkiyle 
karşılanrmşü. Onun ölümünden sonra bunlar güçlerini yeniden tesis etmişlerdir. Kırım toprakları 
dışında yaşayan Nogaylar T Kırım’a çekerek iskânlarını sağlama niyetinden de kaynaklarda 
bahsedilir. Ayrıca Sâhib Giray’m ortadan kaldırılmasının Moskova’nın işine yaradığı ve Kazan’m 
ilhakına yol açan gelişmeleri beraberinde getirdiği ileri sürülür. Hanlık dönemi ve faaliyetleri 
Remmâl Hoca tarafından kızının arzusu üzerine hâtırat şeklinde kaleme alınmıştır. Onun Kırım’da 
birçok hayrat olduğu belirtilmektedir. Ulaklı’da cami, bir medrese, Bahçesaray vadisinde Han 
Sarayı yamnda büyük bir cami, dükkân ve divanhâneler yaptırdığı tesbit edilmektedir. Bahçesaray 
onun zamanında daha da gelişerek hanlığın ana merkezi olmuştur. 
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Feridun Emecen 



SAHIB-i TERTIB 




Üzerinde altı vakitten az kazâ namazı borcu olan kimse anlamında fıkıh terimi 
(bk. KAZÂ). 



SÂHİBEYN 

(bk. İMÂMEYN). 



es-SÂHİBÎ 

İbnFâris’in(ö. 395/1004) Arapça’da fikhü’l-lugaya dair ilk çalışma olan eseri. 

Tam adı eş-Şâhibî fî fıkhi’l-luğa ve süneni’l- c Arab fî kelâmihâ’dır. Müellifin olgunluk döneminde 
yazılan eser (382/992) Büveyhî Veziri Sâhib b. Abbâd adına kaleme alındığı için bu şekilde 
isimlendirilmiştir. Eser kısa bir girişle irili ufaklı 132 babdan oluşur. îbnFâris mukaddimede, fikıh 
ve usûl-i fikıh ilminden esinlenerek Arap dil biliminin pratiğini ve fer‘î meselelerini ele alan bir 
lügat ilmi bulunduğu gibi konunun ilkeleri ve nazariyesini (usul) inceleyen bir fikhü’l-luga ilminin de 
(lengüistik) olması gerektiğini belirtir. Ona göre Arapça’nın fimmişim ve sıfatlardan ibaretken usulü 
dilin konusu, tarihi, menşei, nahvi, sarfı, belâgat ve şiir bilgisi, hakikat- mecaz ile Araplar’m hitap ve 
ifade tarzları gibi hususları kapsar. Fer‘î meselelerdeki bilgi eksikliği fazla önemli olmadığı halde 
esası ve ilkeleri ilgilendiren konuların bilinmemesi büyük hatalara yol açar. Özellikle Kur’ an ve 
hadisle uğraşanların esasa taalluk eden şeylere vâkıf olmaması bu kaynakların doğru anlaşılmasını 
engeller. İbn Fâris’inbu açıklamasından ve kitapta zikrettiği âyet, hadis ve şiir kanıtlarından onun 
eserini Kur’ an ve hadis dilinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla yazdığı anlaşılmaktadır. 

Mukaddimeden sonra Arap dilinin menşeinin Allah’ın bildirmesine mi (tevkifi), yoksa insanların 
kendi aralarında anlaşmasına mı (ıstılahı) dayandığı, Arap yazısı, Arapça’nın dillerin en üstünü ve en 
zengini olduğu, lehçe farklarının sebepleri, Kureyş dilinin en fasih lehçe kabul edilmesi, Kur’ an’ da 
yabancı kelimelerin bulunup bulunmadığı, Kur’ an tefsirinde Arap dilinden şâhid getirme, ilim ve 
fetva ehlinin Arapça’yı bilme ihtiyacı, Arap dilinde kıyas ve iştikak, lugavî ve şer‘î mâna, önceden 
var olan ve İslâm’da devam eden isimler, İslâm ile doğan isimler ve lafızlar, isim yerine kullanılan 
lakaplar, mücâveret ve sebep ilgisiyle oluşan (mecazi) isimler, aslî / kıyası anlam, fer‘î anlam (tek 
anlamlı, çok anlamlı, eş anlamlı, karşıt anlamlı isimler), en az iki sıfatın birleşmesiyle meydana gelen 
isimler, isimlere mübalağa, teşvih ve takbih anlamı katmak için zâit harf ekleme gibi lengüistik ve 
filolojik meseleler örnekleriyle anlatılmıştır. Ardından harfler konusunu ele alan İbn Fâris, aslî-fer‘î 
(mütevellid) harfler, Araplar’a özgü harfler ve harf-i ta‘rîfin anlamlarından sonra alfabe harflerini 
tek tek inceleyip asıl-ziyade, ibdâl ve mahreç durumlarını ve hurûf-ı mukattaa hakkmdaki görüşleri 
açıklamıştır. Daha sonra “Mâna Harfleri / Edatlar” başlığı altında doksan edatın anlamı alfabetik 
sıraya göre verilmiş; dil, edebiyat, meânî, beyân, bedî‘, dil bilimi, filoloji ve üslûp çeşitleriyle ilgili 
dağınık meseleler zengin Kur ’ an tanıklarıyla açıklanmıştır. “Kelâmın Mânaları”nda haber, istihbâr, 
istifhâm, emir ve çeşitleri, iğrâ-haşş, temenni, taaccüb üslûpları ele almımş, ardından müzekker 
hitabın iki cinsi de kapsaması, tekil-ikil-çoğulun birbirinin yerine kullanılması; kelimelerde hareke, 
i‘rab ve sarf kalıplarına göre anlam değişmesi; mâna, tefsir ve te ’vilin etimolojileri ve farkları; 
mutlak-mukayyed hitap, iki vasıflı şeyin bir vasfina göre hüküm verilmesi, hakikat-mecaz, tek, çok ve 
yakın anlamlı lafızlar; kalb, ibdâl, istiare, hazif, umum-husus, fiilin gayri hakiki fâile izâfesi, iltifat 
üslûbu, mâzi, hal ve istikbalin birbiri yerine kullanılması; fiil, sülâsî masdar ve sıfat kalıplarının 
anlamları, hem lâzım hem müteaddî olan fiiller, vezin zaruretiyle kelimeye harf ekleme ve harf 
düşürme gibi konular kısaca işlenmiştir. Ayrıca “Kur’an’daki Bazı Nazım Şekilleri” başlığı altında 
diğer âyetlerde anlatılan hususların kısa değinmelerle hatırlatılması (iktisâs), birinin beyanı imiş gibi 
gelen sözün iki ayrı kaile veya muhataba ait olması zengin tanıklarla açıklanmıştır. Daha sonra bir 



şeyin kendine ve sıfatına izâfeti, ittisâl izâfeti, masdarmmef ûlüne izâfeti, leffü neşr, takdim-tehir, 
i‘tiraz (parantez cümlesi), imâ, cansız ve akılsıza akıllı muamelesi, cüzü anıp bütünü kastetme 
(mecaz), tekili olmayan ikil ve çoğullar, kelimeyi alay için zıt anlamında kullanma (istiâre-i 
tehekkümiyye), tafdîl kastedilmeyen ism-i tafdîl lafızları, tam gerçekleşmeyen eylem ve sıfaün 
yokmuş gibi ifade edilmesi, medhbi-mâ yüşbihü’z-zemm, ifrat, zımnında ispat olannefy, iştirak, naht, 
işbâ‘ ve tekit, fiili olmayan sıfatlar, fiil yerine sıfatla ihbarın daha güçlü anlatım olduğu gibi ilginç 
konular ele alınmıştır. Eserine şiir konusuyla son veren İbn Fâris şiirin tanımından sonra Kur ’ an’ m 
şiir olmadığı, Hz. Peygamber’e şairliğin yakışmama sebepleri, şiirin Arap’ m divanı (bilgi ve kültür 
arşivi) sayıldığı gibi meselelere değinmiştir. 

eş-Şâhibî’nin geniş yelpazesi, İbn Fâris’in fıkhü’l-luga tabiriyle günümüzde bu ilim dalının sahasına 
giren meselelerin tamamını kapsam içine aldığım göstermektedir. Eserde konuların çok ve dağınık 
olması, bablarm diziminde çok defa mantıkî bir bağın görülmemesinin sebebi söz konusu ilmin henüz 
teşekkül devresinde bulunmasıdır. Gramer ve belâgata, özellikle Kur’an ve hadisin anlaşılmasına 
dair verilen bilgiler son derece sağlam ve dil mantığına uygun olmakla birlikte dillerin menşei, en 
zengin dilin hangisi olduğu, Arapça’ mn diğer dillerle mukayesesi gibi hususlarla ilgili bilgiler 
sübjektif olup dönemin zihniyetini yansıtmaktadır. İbn Fâris, kitabım önceki âlimlerin eserlerinde 
dağınık haldeki bilgileri bir araya getirmek, tafsilâtlı olam ihtisar etmek, muhtasarı açıklamak, müşkil 
olam izah etmek suretiyle meydana getirdiğini belirtmiş, hiçbir eser adı zikretmeden sadece eski 
müelliflerin isimlerine atıfla bulunarak zengin rivayet ve alıntılara yer vermiş, naklettiği görüşlerin 
çok defa tartışmasını da yapmıştır. 

Ebû Mansûr es-Seâlibî, Fıkhü’l-luğa adlı kitabında isim ve içerik olarak eş-Şâhibî’den 
yararlanmış, daha soma gelen âlimler de filoloji ve lengüistiğe dair teliflerinde genellikle “fikhü’l- 
luga” başlığım kullanmışlardır. Kitap ayrıca İbn Cinnî’nin el-Haşâhş’i ve Süyûtî’nin el-Müzhir fî 
c ulûmi’l-luğa’sı gibi klasik dönem eserlerinin temel kaynaklarından biri olmuştur. Süyûtî, kitabına eş- 
Şâhibî’nin mukaddimesini aktardığı gibi bölümlerinden birçoğunu da aynen nakletmiştir. Eser 
günümüzde de modern filoloji ve lengüistik çalışmalarında başvurulan kaynakların başında 
gelmektedir. Ferîd Muhammed Bedevi en-Niklâvî, el-Mesâhlü’l-belâğıyye fî Kitâbi’ş-Şâhibî li’bn 
Fâris adıyla bir monografi yazmış (Kahire 1987), Münîre Fâûr da “el-İstifhâmü’l-mecâzî fî Kitâbi’ş- 
Şâhibî li’bn Fâris” başlıklı bir makale yayımlamıştır (et-Türâşü’l- c Arabî, XXW101 [Dımaşk 
İ 427/2006], s. 75-95). 

Beyazıt (Veliyyüddin Efendi, m. 3129, müellif nüshası), Süleymaniye (Ayasofya, m. 4715) ve Sivas 
Rızâ Bey (m. 206, 85 1) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunan eser ilk defa Muhibbüddin el- 
Hatîb ve Abdülfettâh el-Katlân tarafından yayımlanmış (Kahire 1328/1910), daha soma Mustafa eş- 
Şüveymî, Süleymaniye ve Beyazıt kütüphanelerindeki nüshalara dayanarak eserin İlmî neşrini 
gerçekleştirmiştir (Beyrut 1382/1963). Kitap ayrıca Seyyid Ahmed Sakr (Kahire 1977), Ömer Fârûk 
et-Tabbâ‘ (Beyrut 1414/1993) ve Ahm ed Haşan Besec (Beyrut 1418/1997) tarafından neşredilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



el-ESFARU’l-ERBAA 


Â*JjSf I 

Sadreddîn-i Şîrâzî’nin(ö. 1050/1641) varlık ve bilgi konusunu incelediği en önemli eseri. 

Molla Sadra veya kısaca Sadra lakabıyla tanınan Sadreddîn-i Şîrâzî’ninbu eseri çeşitli şekillerde 
anılmaktaysa da bizzat müellifinin kaydettiğine göre tam adı el-Hikmetü’l-müte c âliye fi esfâri’l- 
c akliyyeti’l-erba c a’dır. Eserin adında geçen ve aynı zamanda Molla Sadrâ’nm ekolüne işaret eden 
“el-hikmetü’l-müteâliye” terkibi, daha önce tasavvufî düşünce geleneği içinde Dâvûd-i Kayseri 
tarafından Fuşûşü’l-hikem şerhinde kullamlımş olup felsefî bir mahiyet taşımakla birlikte onu aşan ve 
nihaî metodunu “seyrü sülük”te bulan entellektüel bir çabamn gayesini ifade etmektedir. Ancak bu 
tasavvufî yaklaşıma rağmen aklî boyutun göz ardı edilmediği, eserin adında geçen “esfârü’l- 
akliyyeti’l-erbaa” (dört aklî yolculuk) tabirinden anlaşılabilir. Esfar kelimesi seferin (yolculuk) 
çoğulu olup hemontolojikhemepistemolojikhemde tasavvufî gelişme anlamını çağrıştırmaktadır, 
îran ve Hint yarımadasının dışında modern çağlara kadar pek tanınmamış olan el-Esfâr’ dan Batlılar 
arasında ilk söz eden Comte de Gobineau, eserin adındaki “esfar” kelimesinin sözlük anlamına 
bakarak bu kitabı bir seyahatnâme sanmış, Browne ise sefer kelimesinin İbrânîce’de “kitap” anlamına 
gelen sifrden geldiğini, buna göre el-Esfârü’l-erba c a’nın “dört kitap” demek olduğunu ileri sürmüştür 
(bk. Browne, IV, 430). Eserin muhtevasının yakından tanınması üzerine bu isimdeki esfârm sefer 
kelimesinin çoğulu olduğu ve tasavvufta sık kullanılan “yolculuk” sembolizmine işaret ettiği 
anlaşılmıştır. 

el-Esfârü’l-erba c a’nm mukaddimesinde Sadrâ’nm otobiyografisine dair ipuçlarının bulunması ve 
döneminin entellektüel hayatnı eleştirmesi eserin önemini arttırmaktadır. Sadrâ’ya göre Esfâr’m 
yazıldığı dönem cehaletin, dünyevî ihtirasların kol gezdiği bir dönemdir. Bilginler sonu gelmeyen 
tartışmaları ve satıhta kalan değerlendirmeleri ilim diye sunmakta, üstelik hikmet düşmanlığı 
yapmaktadırlar. Avamın ve fakihlerin taklitçi yolu, kelâmcılarm cedelciliği, felsefecilerin yalnızca 
analitik araştırmayı (bahs) esas alan metotlarına karşılık Sadrâ İlâhî aydınlanma ile ulaştığı 
gerçekleri aklî metotla açıklama yolunu tercih ettiğini ve hikmete ulaştıran yolun bu yol olduğunu 
belirtir. Yine mukaddimede Sadrâ’nm inzivaya çekilerek uzun bir tefekkür ve zühd hayat geçirdiği 
sırada eserini kaleme aldığı vurgulanmaktadır (I, 1-13). Bu inziva döneminin 1610-1625 yıllarına 
rastladığı anlaşılmaktadır. Eserin bu tarihlerde yazıldığı veya inzivanın bitiminden birkaç yıl sonra 
tamamlanmış olduğu düşünülebilir. Zira Sadrâ 1625’ ten sonra Şîraz’a gelip ölümüne kadar yazım 
faaliyetini sürdürmüş ve öğrenci yetiştirmiştir. Onun 

el-Hikmetü’l- c arşiyye, Risale fi ’ ttihâdi ’ 1- c akl ve’l-ma c kül, Risâle fi’ttişâfı’l-mâhiyye ve’l-vücûd, 
Risâle fî hudûşi’l- c âlem, el-Mesââhi’l-kudsiyye’nin de içinde bulunduğu çok sayıda eseri arasında 
(ayrıntılı bilgi içinbk. S. H. Nasr, Molla Sadrâ ve İlâhi Hikmet, s. 52-65) el-Esfâr’ m gerek muhteva 
gerekse derinlik bakımından İslâm felsefe kültüründe seçkin bir yeri vardır. Esasen el-Esfâr’ m 
metodunun bir benzerine Molla Sadrâ’nm eserleri içinde, hatta belki bütün İslâm felsefesi 
literatüründe rastlamak mümkün değildir. Bir metafizikçinin derin kavrayış ve yaklaşımmm yanı sıra 
bir tarihçi ve bilim adarmmn titizliğini de yansıtan eserde bilginin kaynağı olarak keşf ve ilhama 
dayanan mistik verilerin yer alması da ilginçtir. 



İbnFâris, eş-Şâhibî (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb - Abdülfettâh el-Katlân), Kahire 1328/1910, 
neşredenlerin girişi, s. a-k; a.e. (nşr. Mustafa eş-Şüveymî), Beyrut 1382/1963, neşrederim girişi, s. 
17-20; a.e. (nşr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1977, yayınevinin girişi, s. c-h; a.e. (nşr. Ahmed Haşan 
Besec), Beyrut 1418/1997, neşredenin girişi, s. 8-9; Zekî Mübârek, en-Neşrü’l-fennî fi’l-karni’r- 
râbi c , Beyrut, ts., II, 44-57; Sezgin, GAS, VHI, 211; a.e. (Ar.), VHI, 384; Brockelmann, GAL(Ar.), II, 
266; Abdüh er-Râcihî, Fıkhü’l-luğa fî kütübi’l- c Arabiyye, Beyrut, ts. (Dârü’n-nehdati’l-Arabiyye), s. 
42-47; M. Ahmed Ebü’l-Ferec, Mukaddime li-dirâseti fıkiıi’l-luğa, Beyrut, ts., s. 36-49; Emil Bedî‘ 
Ya‘küb, FıkM’l-luğati’l- c Arabiyye ve haşâhşuhâ, Beyrut 1986, s. 40-43; Ramazan Abdüttevvâb, 
Fuşûl fî fıktıi ’ 1 - lügati ’ 1 - c Arabiyye, Kahire 1420/1999, s. 13-15; M. Es‘ad en-Nâdirî, Fıkhü’l-luğa 
menâhilühû ve mesâhlüh, Beyrut 1425/2005, s. 41-50; A. Roman, “L’origine et l’organisation de 
langue arabe d’apres le Şâhibî d’ibnFâris”, Arabica, XXXV/ 1, Leiden 1988, s. 1-17; Abdülazîz 
Abdülkerîm et-Tüveycirî, “eş-Şâhibî fî fıkiıi’l-luğa ve süneni’ l- c Arab fî kelâmihâ li-Ahmed b. 
Fâris”, ed-Dir c iyye, sy. 29, Riyad 1426/2005, s. 189-242. 

Hulûsi Kılıç 



SÂHİBÜ’l-BÂB 




Fâtimî Devleti sarayında vezire vekâlet eden görevli ve protokol sorumlusu. 


Vezirden sonra geldiği için görevine küçük vezâret de denilen sâhibü’l-bâb kılıç ehlinden (askerî) ve 
yakalı ( mutavvakTn) emirlerdendi. Kaynaklarda adına rastlanan ilk sâhibü’l-bâb Hüsâmülmülk 
Eftegin’dir (XII. yüzyıl başları). Yânis er-Rûmî, Emîr Rıdvânb. Velahşî ve Ebü’l-Eşbâl Dırgâm’da 
görüldüğü gibi bu makam daha çok vezârete yükselmede bir basamak olarak kullanılmıştır. Vezir kılıç 
ehlinden değilse sâhibü’l-bâb, mezâlim duruşmalarında ona vekâlet eder, vezir kılıç ehlinden ise 
onun ön tarafında dururdu. Halife Hâfız-Lidînillâh döneminde (1131-1149) kendisine “el-Muazzam” 
unvanıyla hitap edilen Sâhibülbâb Humârtâş el-Hâfizî’ye vekâlet eden şahsın işgal ettiği makama 


‘niyâbetü’ş-şerîfe” denilirdi. Nâibe de “adiyyü’l-mülk” lakabının verildiği görülmektedir. îbnü’t- 


Tuveyr, geç Fâümî dönemindeki resmî merasimlerin ve halifenin kabullerinin hazırlanmasında 
sâhibü’l-bâbm önemli bir yeri olduğunu belirtir. Onun verdiği bilgiye göre sâhibü’l-bâb mevlid 
törenlerinde, mübarek gecelerde ve aşure gününde, halifelerin cülûs merasiminde bulunur, ramazan 
bayramı törenine diğer devlet erkânı ile birlikte kaülırdı. Gadîr-i Hum bayramında yapılan resmî 
merasimde vezir ve oğlu ile maiyetindekilerden sonra onun ve yakınlarının kıyafetleri de teşhir 
edilirdi. Elçileri karşılayıp ağırlamak da sâhibü’l-bâbm görevleri arasındaydı ve bazan nâibi bu 
görevi yerine getirirdi. 
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Sadi S. Kucur 



SAHIBU’l-CEYŞ 


_l^.Lı^a) 


İslâm devletlerinde ordunun başkumandanı hakkında kullanılan bir tabir 
(bk. SÎPEHSÂLÂR). 



SÂHİBÜ’l-HARES 

(bk. EMÎR-i HARES). 



SÂHİBÜ’l-MEDÎNE 


(4_İjAa]I 


Endülüs’te şehirlerin güvenlik ve asayişinden sorumlu kimse 
(bk. ŞURTA). 



SÂHİBÜ ’ 1-MEZÂLİM 

(bk. MEZÂLİM). 



SÂHİBÜ’s-SÛK 


( ^ ı inİ 

Hisbe teşkilâtında çarşı ve pazarların denetimiyle görevli kimse 
(bk. HÎSBE). 



SÂHİBÜ’ş-ŞURTA 

(bk. ŞURTA). 



SAHIBUZZAMAN 


İmâmiyye Şîası’nca beklenen mehdi olarak kabul edilen on ikinci imam Muhammed Mehdi el- 
Muntazar için kullanılan bir unvan 


(bk. MEHDÎ el-MUNTAZAR). 



SÂHİBÜZZENC 

(bk. ALÎ b. MUHAMMED ez-ZENCÎ). 



el-Esfarü’l-erba c a dört temel bölümden oluşmaktadır. Müellif gerçeği aramada ruhanî bir yolculuk 
(sülük) gerektiğine inandığı için her bölümü bir yolculuk olarak adlandırmıştır. Ancak bu ruhanî 
yolculuklar sadece kalbi tecrübeden ibaret olmayıp aynı zamanda aklî bir nitelik de taşımaktadır. Zira 
Sadrâ’ya göre gerçek akılla soyut bir şekilde elde edilir, fakat tasavvufî tecrübe ile somutlaştırılır ve 
böylece kesinlik (yakın) kazanılır. Şu halde her yolculuk ruhanî bir sülük olduğu gibi aynı zamanda 
aklî bir çabanın ortaya koyduğu gerçeğin soyut olarak ifade ediliş şeklidir. Bu anlayıştan hareketle 
Sadrâ ilk yolculuğun evrenden Allah’a doğru olduğunu belirtmektedir. Çünkü insan ilk olarak 
çevresini algılar ve bilgi faaliyetini oradan harekete geçirir. Bu durumda ilk farkına varılan gerçek 
varlıktır. Böylece birinci yolculuk kısım varlık problemiyle başlar; varlığın türleri (mümkin ve 
zorunlu varlık), zihnî varlık, yokluk, mâhiyet, sebeplilik gibi konuları işleyerek müellifin en önemli 
görüşü olan hareket nazariyesiyle son bulur. Tabii âlemdeki değişiklikleri feleklerin dönüşüne 
bağlayan ve cevheri, “kendisi değişmeyip değişmenin konusu olan şey” olarak tarif eden Fârâbî - İbn 
Sînâ ekolüne karşı Molla Sadrâ bu eserinde “hareketi cevheri” (cevherde hareket) görüşünü 
geliştirmiştir. Bu görüşün sonuçları, onun ruh - beden ilişkilerinden itibaren tekâmül anlayışına kadar 
bütün sistemini etkilemiş ve belirlemiştir. Bu perspektiften âlem Molla Sadrâ’ya nesnel bir varlık 
değil bir fiil olarak görünmüş, Pisagorcu ruh anlayışı terkedilip bedenin cevheri bir hareketle ruhî 
varlık mertebesine ulaştığı ileri sürülmüştür (Abdülkerim Sürüş, s. 83-95). el-Esfar’mbu ana 
fikirden hareketle yeniden keşfedilmesi İslâm felsefesine yeni ufuklar açacak kadar önem 
arzetmektedir. 

İkinci yolculuk, tasavvufî bir tabirle “Allah’tan Allah’a doğru” şeklinde nitelendirilmiştir. Bu 
bölümde “âlem-i misâf’in varlığının ispatı, kategoriler, cevher, gökcisimleri, felekler (gökküreleri), 
Allah ve Allah - âlem ilişkisi gibi konular işlenmektedir. Üçüncü yolculuk bir bakıma birincisine 
tekabül eden, ancak ters yönde olan yani Allah’tan evrene doğru inen, fakat ilk iki yolculuğun 
feyizlerini taşıdığı için artık Allah ile beraber gerçekleşen bir sülüktür. Bu bölümde Allah’ın varlığı, 
sıfatları ve zâtı gibi konulardan bahsedilmektedir. Dolayısıyla Allah’ın bilgisi, iradesi ve bunların 
insan iradesiyle olan ilgisi el-Esfâr’m en temel öğretisini teşkil eden varlık doktriniyle açıklanmaya 
çalışılmıştır. Dördüncü yolculuğun müellif tarafından kâinatta Allah ile beraber yapıldığı 
belirtilmiştir. Bu sebeple dördüncü bölümün konusu insan ve insanın uhrevî geleceğidir. Haşir, 
ölümden sonraki hayat ve Allah’a dönüş gibi konular ayrıntılı bir şekilde işlenmiştir. 

el-Esfarü’l-erba c a’nın genel hatlarıyla tanıtılan bu planı içerisinde Sadrâ “cevheri hareket” fikrinden 
yola çıkarak başka orijinal fikirlere de ulaşmıştır. Bunların en önemlisi, varlıkçılık (vücûdiyye) 
denilebilecek olan ve İslâm felsefe tarihinde yeni bir çığır açan görüştür. Buna göre İbn Sînâ’nm 
varlık - mâhiyet ayırımım esas alarak asıl gerçekliğin mâhiyet olduğunu, varlığın ise mâhiyetin bir 
arazı durumunda bulunduğunu ileri süren İşrâkT filozof Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin (el-Maktûl) 
görüşü yanlıştır. Zira asıl gerçeklik mâhiyet değil varlıktır. Mâhiyet ise zihnî kavramlardan ibarettir. 
Mâhiyetin varlığı sadece zihindedir; halbuki varlık dış dünyadaki asıl gerçekliktir. Ancak bu 
gerçeklik devamlı daha iyiye ve daha mükemmele doğru gelişen bir hareket içerisindedir. Bu 
bakımdan varlık daha gerçeğe doğru devamlı değişen bir tekâmül çizgisi takip eder. Mâhiyetler ise 
varlığın aksine değişmez ve sabit durumdadır. Bu bakımdan el-Esfâr ’da savunulan görüşe göre 
değişmeyen, sabit kalan bir şey gerçek olmaz; diğer bir ifadeyle değişmeyen bir şey sadece zihinde 
var olandır. Böylece varlığı bir tekâmül hareketi çerçevesinde değerlendiren Sadrâ, bu hareketin saf 
ve şekilsiz maddeden (heyûlâ) başlayıp saf ve en gerçek varlık olan Allah’a ulaşmakla son bulduğunu 



SAHIFE 

{ 4 â'-S. L 


îlk dönemlerde üzerine âyet veya hadis yazılan malzeme, sonraları bu malzemede yazılı olanları 
kapsayan kitapçık. 

Sözlükte “yayılmış, döşenmiş” mânasına gelen sahîfe (çoğulu suhuf), hadis terimi olarak ilk 
dönemlerde üzerine âyet veya hadis yazılmış muhtelif en ve boyda yazı malzemesi (deri veya kâğıt 
parçası), sonraları ise bu malzemede yazılı olanları 

kapsayan kitapçık için kullanılmıştır. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de çoğul şekliyle çeşitli anlamlarda 
yer almaktadır (bk. SUHUF). Kaynaklarda Hz. Ömer’in müslüman oluşundan bahsedilirken bazı 
Kur’ an âyetlerinin bir sahîfeye yazılı olduğu belirtilmekte, Medine’de müslümanlar, müşrikler ve 
yahudiler arasındaki ilişkileri düzenlemek üzere yazılan belgenin sekiz yerinde bundan sahîfe diye 
söz edilmektedir. 

/V •• 

SahâbedenHz. Ali, Abdullah b. Anır b. As, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah ve 
Nübeytb. Şerit’ in bazı hadisleri yazdıkları sahîfelerinin bulunduğu bildirilmektedir. Abdullah b. 
Amr’m en çok hadis ihtiva ettiği anlaşılan sahîfesi eş-Şahîfetü’ş-şâdıka, Ebû Hüreyre’ninki eş- 
Şahîfetü’ş-şahîha diye adlandırılmıştır. Bu sahîfelerin muhtevaları sonraki hadis eserleri içinde bir 
bütün halinde veya farklı yerlerde alıntılar şeklinde kaydedilmiş, bunlardan Abdullah b. Amr’m 
sahîfesi Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde yer almıştır (II, 158-226). Ebû Hüreyre’nin, talebesi 
Hemmâmb. Münebbih’e yazdırdığı 138 hadisten oluşan ve Şahîfetü Hemmâm(eş-Şahîfetü’ş-şahîha) 
adıyla anılan eserin Ebû Hüreyre’nin eş-Şahîfetü’ş-şahîha’sı olduğu tahmin edilmektedir. Bu sahîfe 
günümüze kadar gelmiş, tahkikli neşirleri yapılmış, Türkçe’ye üç defa çevrilmiş ve diğer bazı dillere 
tercüme edilmiştir (DİA, XVII, 189). 

Bir sahîfeye sahip olduğu bildirilen sahâbîlerin büyük çoğunluğunun yaşça küçük olması, hadislerin 
kayda geçirilmesi işleminde Müslümanlığın kazandırdığı anlayışın etkili olduğunu göstermektedir. 
Sözü edilen sahîfelerin hiçbiri özgün biçimiyle günümüze ulaşmadığı için mahiyetleri hakkında farklı 
tahminler yapılmakta olup bazılarının geniş muhtevasından hareketle bunların bugünkü anlamda defter 
/ kitap şeklinde olduğu söylenmekteyse de bu kesin değildir. Muhtevası geniş sahîfelerin tabi olarak 
veya enine yahut boyuna birbirine eklenmek suretiyle oluşturulan ve dürülerek yahut katlanarak 
muhafaza edilen enli veya uzun sayfalar şeklinde olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim bir 
haberde Hz. Ali’nin kılıcına asılı olan Şahîfe’sini “neşretmesinden” bahsedilir (Buhârî, “İ c tişâm”, 5). 
Kitabın neşredilmesi, dürülmenin zıddı olarak yayılması demektir (MekâyîsüT-luğa, “nşr” md.). Bu 
belgelerin içerdiği hadisler daha sonra bir kitap / defter içinde toplandığında bunlara aynı adm 
verildiği ve sahîfe kelimesinin zamanla “az sayıda hadis ihtiva eden kitap” veya “bir kişinin rivayet 
ettiği bir kısım hadisleri ihtiva eden kitap” mânasını kazandığı anlaşılmaktadır. 

Günümüze kadar gelen sahîfeler ve bunlarla ilgili çalışmalar şöylece sıralanabilir: c Abdullah b. 

/V 

c Amr b. el- c Aş ve Şahîfetühü’ş-şâdıka (nşr. Muhammed Seyfeddin Uleyş, Kahire 1986); 
Abdürrezzakb. Hemmâmve İki Sahifesi (Ali Akyüz, yüksek lisans tezi, 1986, MÜ Sosyal Bilimler 



Enstitüsü); Cüveyriyye b. Esmâ’mn Hadis Sahifesi (Selahattin Yıldırım, yüksek lisans tezi, 1985, 

MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Gülsüm b. Muhammed ve Sahifesi (Casim Avcı, yüksek lisans tezi, 
1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Humeyd et-Tavil ve Sahifesi (Mahmut Kırkpmar, yüksek lisans 
tezi, 1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Şahîfetü c Amr b. Şu c ayb ve Behz b. Hakim c inde’l- 
muhaddişîn ve’l-fiıkahâ 3 (nşr. Muhammed Ali İbnü’s-Sıddîk, Rabat 1412/1992); Şahîfetü c Alî b. Ebî 
Tâlib c anResûlillâh(s.a.s.) (nşr. Rif atFevzî Abdülmuttalib, Kahire 1406/1986). 
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SAHİH 

(bk. SIHHAT). 



SAHİH 


(^li_ı^a]|) 

Sağlam kabul edilmesi için gerekli şartları taşıyan ve dinî konulardadelil olarak kullanılan hadis, bu 
hadisleri toplayan kitap türü. 

Sözlükte “sıhhatli ve sağlam” anlamına gelen sahîh kelimesi, terim olarak adâlet ve zabt sahibi 
râvilerin kendileri gibi adâlet ve zabt sahibi râvilerden muttasıl bir senedle rivayet ettikleri şâz ve 
muallel olmayan hadisi ifade eder. Sahih kelimesi ceyyid, müstakim, sâbit, nebîl, sâlih ve mahfuz ile 
birlikte hadis çeşitleri arasında en üstün derecede bulunan hadisin adı olmuştur. Terim “sahîhun” 
(sahihtir) şeklinde kullanıldığı gibi zaman içinde sahih olmamaya işaret etmek üzere “lâ yesıhhu, lem 
yesıhha, leyse bi-sahîhin” (sahih değildir) şeklinde de kullanılmıştır. 

I. yüzyılın ortalarında (623 başları) hadis uydurma faaliyetlerinin başlamasından sonra muhaddisler, 
hadislerin sahihlerini sahih olmayanlarından ayırmak için bir yandan sened tetkiki yaparken diğer 
yandan sağlam hadislere sahih kelimesi veya bu anlama gelen çeşitli ifadelerle işaret etmişlerdir. 
Tâbiîlerden Rebî‘ b. Heysem’ in hadislerin bir kısmmm gün ışığı gibi aydınlık olup sıhhatlerinin 
hemen anlaşıldığını, bir kısmmm ise gece karanlığına benzediğini söylemesi (Fesevî, II, 564), 
İbrâhim en-Nehaî’nin hadisi dinledikten sonra amel edilecek kısmım (sahihini) alıp geri kalanını 
terkedeceğini belirtmesi (a.g.e., II, 607), sahih hadisi araştırma faaliyetinin I. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren başladığım göstermektedir. Süfyân es- Sevrî’nin hadisi amel etmek, araştırmak 
veya uydurma olup olmadığım anlamak için aldığım söylemesi, Mâlik b. Enes’in hadisin sahihi ile 
sakîmini iyi bildiğini ve sadece sahih olamm rivayet ettiğini bildirmesi (Zehebî, VHI, 73, 95), 
Abdullah b. Mübârek’in hadisin sahihini sakimi nd en ayırmak amacıyla çalışmak gerektiğini ifade 
etmesi (a.g.e., VIII, 403), Abdurrahmanb. Mehdî’ye hadislerin sahihini sakîminden nasıl ayırdığının 
sorulması (İbn Receb, I, 1 99) gibi hususlar, sahih teriminin II. (VTII.) yüzyıl boyunca kullanıldığını ve 
sahih hadisleri araştırmaya önem verildiğini ortaya koymaktadır. Ancak sahih hadiste bulunması 
gereken şartlardan ilk defa İmam Şâfiî söz etmiş, hadisi rivayet eden kişinin dindar ve güvenilir 
olması, doğrulukla tanınması, rivayet ettiğini iyi bilmesi, hadisin lafızlarında yapılacak değişikliğin 
sebep olacağı anlam kaymalarım farkedebilmesi, bunun farkına varacak seviyede değilse hadisi 
lafızla rivayet etmesi gerektiğini söylemiştir. Ayrıca râvi ezberden rivayet ediyorsa hâfızası sağlam, 
kitaptan rivayet ediyorsa yazdığım iyi muhafaza eden biri olmalı, güvenilir râvilerin Hz. 

Peygamber’ den rivayet ettiklerine muhalefet etmemeli, işitmediği hadisleri naklederek tedlîs 
yapmamalı, kendisinden önceki râviler de aynı şekilde rivayet ederek hadis Resûl-i Ekrem’e veya 
ondan sonraki tabakalara 

kesintisiz biçimde ulaşmalıdır (er-Risâle, s. 369-372). Haber-i vâhidin delil sayılabilmesi için 
gerekli görülen bu şartların lafızları farklı olsa da hadisi sahih kılan şartlarla aynı olduğu yapılan 
araştırmalarla ortaya konmuştur. III. (IX.) yüzyılda Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Zühlî ve Hattâbî 
hadisin sahih kabul edilebilmesi için senedinin muttasıl, râvilerinin güvenilir olması gerektiğini 
söylemişler (Hattâbî, I, 6; Hatîb el-Bağdâdî, I, 93, 103), Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel ve Tirmizî 
de sahih terimini sıkça kullanmışlardır. 



Farklı dönemlerde yaşayan âlimler sahih hadiste şu beş şartın bulunması gerektiğini ifade etmiştir: 1. 
Râviler adâlet sahibi yani müslüman, akıl-bâliğ, takvâ ve mürüvvet sahibi olmalıdır. Mürüvvet, 
râvinin saygın bir kişiliği bulunması ve kişiliğine zarar verecek davranışlardan uzak durması 
demektir. Hali ve kimliği bilinmediği için adâleti hakkında söz söylenemeyen kimselerin rivayetleri 
böylece sahih hadisin dışında tutulmuş olacaktır. 2. Râviler zabt sahibi olmalıdır. Râvinin dalgın 
olmaması, ezberden rivayet ediyorsa hadisi kusursuz bir şekilde ezberlemesi, kitaptan rivayet 
ediyorsa kitabını dikkatle yazması ve kontrol edip koruması, mâna ile rivayet ediyorsa hadis 
metninde değiştirdiği kelimelerin mânalarını iyi bilmesi ve bunları kullanırken hadisin mânasında 
herhangi bir değişikliğe yol açmaması gerekir. Böylece çok hata yapan, unutkan ve dalgın olan 
kimselerin rivayetleri sahihin dışında kalır. 3. Sened muttasıl olmalıdır. Senedin ilk râvisinden son 
râvisine kadar herhangi bir yerinde kopukluk bulunmamalıdır. Her râvi kendinden önceki râvi ile 
buluşup görüşmüş ve hadisi ondan almış olmalıdır. Bu şart ile senedi muttasıl olmayan muallak, 
münkatü, mu‘dal ve müdelles gibi hadis çeşitleri sahih hadisin dışında kalmış olmaktadır. 4. Hadis 
şâz olmamalıdır. Güvenilir râvinin kendisinden daha güvenilir râviye muhalif olarak rivayet ettiği 
hadis şâz olacağı için bu durumda daha güvenilir olan râvinin rivayeti sahih kabul edilir. 5. Hadis 
muallel olmamalıdır. Muallel, ilk bakışta sahih görünmekle birlikte konunun uzmanları tarafından 
incelendiğinde gizli bir kusuru ve illeti bulunan hadistir. Böyle bir hadis bu kusurun ortaya çıkmasıyla 
sahih olma vasfını kaybeder. Bu beş şartın bir hadiste bulunup bulunmadığı hususunda ortaya çıkan 
görüş ayrılıkları o hadisin sıhhati konusunda da farklı kanaatlere sebep olmaktadır. Zira bazı 
muhaddislerin âdil kabul ettiği bir râvi başka bir muhaddis tarafından cerhedilmişse o râvi üzerindeki 
görüş ayrılığı rivayet ettiği hadisin sahih veya zayıf kabul edilmesine yol açmaktadır. 

Hadislerin sıhhati konusundaki görüş ayrılıklarının bir sebebi de sıhhat için aranan beş şarün bazı 
âlimler tarafından yeterli bulunmayıp ilâve şartlar ileri sürülmesi veya beş şarttan bir kıs mı nın 
gereksiz görülmesidir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin hadisin kıyasla çelişmesi halinde râvisinin fakih 
olmasını şart koştuğu nakledilir. Mu‘ tezde’ den Ebû Ali el-Cübbâî ile Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve 
Mu‘tezile’ye meylettiği söylenen İbrâhimb. îsmâil b. Uleyye, rivayetle şehâdetin aynı şey olduğunu 
ileri sürerek hadisin adâlet ve zabt sahibi en az iki râvisinin bulunması gerektiğini söylemişler, 
rivayetinde tek kalan sika râvinin hadisinin kabul edilemeyeceğini belirtmişlerdir (Tâhir el-Cezâirî, 
s. 69-70). Hâkim en-Nîsâbûrî’ den de bu yolda bir görüş nakledilir (Ma c rifetü ‘ulûmi’l-hadîş, s. 62). 
Buhârî, hadisin sahih olabilmesi için râvilerin mutlaka görüşmüş olmaları gerektiğini şart koşarken 
Müslim aynı dönemde yaşamış olmalarını yeterli bulmaktadır. Sahih hadisi “senedi muttasıl, râvileri 
âdil olan hadis” diye tanımlayan Hattâbî bu iki şartı yeterli görmektedir (Me c âlimü’s-Sünen, I, 6). 
Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî hadisin sahih olması için sika râvilerden rivayet edilmesini 
yeterli bulmaz, bunun yanında râvisinin hadis peşinde koşan, ilim meclislerinde çokça hadis dinleyen 
ve hadis müzakeresiyle tamnan biri olması gerektiğini söyler. Bunların dışında mâna ile rivayet eden 
râvinin hadisin anlamını iyi bilmesi, hadisi rivayet ettikten sonra ona aykırı şekilde amel etmemiş 
olması gerektiği de ileri sürülmüştür (Tecrid Tercemesi, I, 203-206). Ancak bu şartları eleştiren 
hadis âlimleri de vardır. 

Hâkim en-Nîsâbûrî sahih hadisleri on sımfa ayırmakta, bunlardan beşinin müttefekun aleyh, beşinin 
de muhtelefün fîh sahih olduğunu belirtmektedir. Ona göre müttefekun aleyh sahih olanların en üstünü, 
senedinde yer alan râvilerin her tabakasında güvenilir en az iki râvi tarafından rivayet edilen hadistir. 
Daha sonra sırasıyla sahâbî râvisi tek olan, güvenilir tâbiî râvisi tek olan, tâbiîden sonraki 
tabakalarda sika râvisi bire düşen ve râvinin babası ve dedesi yoluyla kendisine ulaşıp sadece bu 



yolla bilinen hadisler gelir. Muhtelefün fîh sahih olanlar ise mürsel hadisler, güvenilir müdellis 
râvilerin, ‘Talandan işittim” demek suretiyle hadisi duyarak aldığını açıkça belirtmeden rivayet 
ettikleri hadisler, birçok güvenilir râvi tarafından müsned olarak nakledildikleri halde bir sikanın 
mürsel olarak rivayet ettiği hadisler, hâfiz olmayan ve hadis konusunda uzman sayılmayan güvenilir 
kimselerin rivayet ettikleri hadisler ve sözüne güvenilir bid‘at ehlinin rivayet ettikleri hadislerdir 
(a.g.e., I, 206-208; ayrıca bk. İbnü’s-Salâh, s. 14). 

Bir başka açıdan sahih hadis “sahih li-zâtihî” ve “sahih li-gayrihî” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 
Sıhhat için gerekli bütün şartların kendisinde toplandığı hadise sahih li-zâtihî denir. Adâlet vasfına 
sahip olduğu halde zabt açısından bazı eksiklikleri bulunan râvinin rivayet ettiği hadis, zabtı tam olan 
bir başka râvi tarafından rivayet edilip desteklenmek suretiyle sahih derecesine yükselirse buna sahih 
li-gayrihî denir ki bu tür hadisin kaynaklarda pek çok örneği bulunmaktadır. Meselâ Tirmizî 
tarafından Ebû Küreyb > Abde b. Süleyman > Muhammed b. Amr > Ebû Seleme > Ebû Hüreyre > 

Hz. Peygamber tarikiyle tahrîc edilen, “Ümmetime zorluk verecek olmasaydım onlara her namazla 
birlikte diş fırçalamayı emrederdim” meâlindeki hadisin (“Tahâre”, 18) senedinde yer alan 
Muhammed b. Amr ’m hâfiza bakımından zayıf olduğu nakledilmektedir. Bundan dolayı hadis sahih 
olmaktan çıkıp hasen mertebesine düşmüş, ancak aynı hadis, senedlerinde Muhammed b. Amr ’m yer 
almadığı tamamı adâlet ve zabt sahibi farklı râvilerden oluşan birer senedle Buhârî ve Müslim 
tarafından da tahrîc edilmiş (Buhârî, “Cum c a”, 8; Müslim, “Tahâre”, 42), böylece Muhammed b. 
Amr’m hata yapmış olma ihtimali ortadan kalkmış ve Tirmizî’nin naklettiği hadis sahih li-gayrihî 
derecesine yükselmiştir. 

Sahih hadis kitaplarındaki rivayetlerin sıhhat derecesi aynı değildir. Muhaddisler bunları, Buhârî ve 
Müslim tarafından rivayet edilmesini esas alarak en güvenilir olandan başlamak üzere yedi dereceye 
ayırmışlardır. 1. Buhârî ve Müslim’in ortaklaşa el-Câmi c u’ş-şahîhTerine aldıkları hadisler 
(müttefekun aleyh). 2. Buhârî’nin yalnız başına rivayet ettiği hadisler. 3. Müslim’in yalnız başına 
rivayet ettiği hadisler. 4. Kitaplarına almamış olsalar da Buhârî ve Müslim’in şartlarına uygun olan 
hadisler. 5. Yalnız Buhârî’nin şartlarına uygun olan hadisler. 6. Yalmz Müslim’in şartlarına uygun 
olan hadisler. 7. Buhârî ve Müslim dışındaki hadis uzmanlarının sahih kabul ettiği hadisler. 

Sahih hadisin yukarıda sayılan beş şartından râvileri ilgilendiren adâlet ve zabt 

vasıflarının her râvide aynı seviyede bulunması mümkün değildir. Özellikle zabt açısından râviler 
arasında farklılıklar görülebilir. Zabt yönü itibariyle daha düşük mertebede kalan râviler, zayıf 
derecesine düşmese bile rivayet ettikleri hadisler adâlet ve zabtı tam olan râvilerin hadisleriyle aynı 
seviyede değildir. Hadis âlimleri râvilerin bu yönünü göz önüne alarak senedleri değerlendirmişler, 
adâlet ve zabt bakımından en yüksek derecede olan râvilerin meydana getirdiği isnadlara “esahhu’l- 
esânîd” adım vererek en sahih hadislerin bu yolla ulaştığım belirtmişlerdir. Yahyâ b. Maîn’e göre 
A‘meş > Nehaî > Alkame > Abdullah b. Mes‘ûd > Hz. Peygamber; Ahmed b. Hanbel’e göre Zührî > 
Sâlimb. Abdullah > Abdullah b. Ömer > Ömer b. Hattâb > Hz. Peygamber; Buhârî’ ye göre Mâlik b. 
Enes > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer > Hz. Peygamber senediyle gelen rivayetler en sahih hadislerdir. 
Bunlardan başka ulaştığı sahâbîye ve yaygınlaştığı beldeye göre en sahih kabul edilen senedler de 
vardır (bk. ÎSNAD). 

Hadis âlimleri, hadisin metninde şâz ve illetin bulunabileceğini dikkate alarak ve sadece senedin 



sıhhatini kastederek bir hadis hakkında “hadîsün sahîhun” demek yerine “sahîhu’l-isnâd” tabirini 
kullanırlar. Hem senedin hem metnin sahih olduğuna işaret etmek istediklerinde ise “hâzâ hadîsün 
sahîhun” derler. Bu tabir “sahîhu’l-isnâd” ifadesinden daha kapsamlıdır. Bir hadis hakkında 
muhaddislerin “esahhu şey’ in fi’l-bâbi kezâ” (bu hususta en sahih hadis budur) demeleri o hadisin 
sahih olduğu anlamına gelmez. Zayıf olması imkânı bulunan bir hadis hakkında bu ifadeyi kullanmakla 

0 konuda en makbul hadisin o hadis olduğu belirtilmiş olur. 

Hadisçiler, fukaha ve usul âlimleri sahih hadisin dinî konularda delil olduğu ve onunla amel etmenin 
vâcip sayıldığı hususunda görüş birliğine varımşür. Böyle bir hadisin râvisinin tek olması ile tevâtür 
derecesine ulaşmayan iki veya üç kişi olması arasında fark yoktur. Mütevâtir olmayan sahih hadisle 
itikadî meselelerin ispatı ve onunla amel edilmesi konusunda farklı görüşler ortaya atılımşür. 

/V 

Alimlerin çoğu, inanç konularının ancak âyet ve mütevâtir hadis gibi kesin bilgi ifade eden delillerle 
sabit olacağı görüşünü benimsemiş, îbn Hazm ile diğer bazı âlimler, sahih hadisin de kesin ilim ifade 
ettiğini ve inanç konularında delil kabul edilerek hükmüyle amel edilmesi gerektiğini söylemişlerdir 
(Nûreddin Itr, s. 244-245). 

Abdülkerîm îsmâil Sabâh, el-Hadîşü’ş-şahîh ve menhecü c ulemâ TT-müslimîn fi’t-taşhîh adlı 
eserinde (Rabat 1405) müslüman âlimlerin hadislerin sıhhatini belirlemede takip ettiği metodu 
incelemiş, Hamza Abdullah el-Melîbârî, el-Muvâzene beyne T-mütekaddimîn ve’l-müte 3 ahhirîn fî 
taşhîhi’l-ehâdîş ve ta c lîlihâ isimli çalışmasında (Mekke 1416/1995; Beyrut 1422/2001) ilk dönem 
muhaddisleriyle daha sonraki âlimlerin ve günümüzde yaşayan bazı kimselerin sahih hadis 
anlayışlarını karşılaşürımşür. Hüseyin Çakır, Hadisçilere ve Fıkıhçılara Göre Sahih Hadisin Tamım 

ve Şartları adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1997, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

/\ 

Abdüssamed el-Akil, “el-Hadîşü’ş-şahîh ve eşeruhû fi’t-teşrî c ” adıyla bir makale yazmıştir 
(Mecelletü DâriT-HadîşiT-Haseniyye, II [Rabat 1401/1981], s. 185-194). Mehmet Bilen’ in kaleme 
aldığı “Sahih Hadisin Tamım Üzerine” başlıklı makale (Dicle Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 

1 [Diyarbakır 1999], s. 247-260) ile Mehmet Emin Özafşar’ m “Sahih Hadis Kavramı Üzerine Bir 
Çözümleme” adlı tebliğinde (İslâmî Araşürmalar Dergisi, XIX/ 1 [Ankara 2006], s. 107-110) 
muhaddislerin sahih hadis tesbitinde sadece senede baktıkları, metinle ilgilenmedikleri ileri 
sürülmüş, Mehmet Emin Özafşar’ m iddiaları Abdullah Aydınlı tarafından “Sahih Hadis Kavramı 
Üzerine Bir Çözümleme Başlıklı Bildirinin Müzakeresi” adlı makalesinde (a.g.e., XIX/ 1 [Ankara 
2006], s. 113-115) reddedilmiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 


Sahih Hadisleri Toplayan Kitaplar. 

Hicretin ilk asrında bazı sahâbîler ve tâbiîler tarafından yazılarak ve ezberlenerek korunan hadisler 
II. ( VIII.) yüzyılın ilk yarısından itibaren derlenip tedvin edilmeye, ardından belli konulara göre tasnif 
edilmeye başlanmış, böylece cüz, risâle ve kitap gibi çalışmalar ortaya çıkrmşhr. Bu dönemde 
muhaddisler sadece sahih hadisleri bir araya getirmeyi düşünmemiş, bazı eserlerde zayıf râvilerin 
rivayetlerine de yer verilmiş, bununla da söz konusu rivayetlerin zayıf olup olmadığının tesbiti 
amaçlanrmşhr. III. (IX.) yüzyılın başlarından itibaren hadisler sahih ve zayıf oluşlarına göre 
ayrılmaya, sahih hadisler müstakil kitaplarda toplanmaya başlanmıştır. Sahih hadislerin ilk defa bir 
araya getirildiği eserler Buhârî ile Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeridir. îslâm âlimlerinin büyük 
çoğunluğu bu iki eseri en güvenilir hadis kitabı saymış ve bunlara Şahîhayn adını vermiştir. 

Bu iki eserden sonra IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda muteber kaynaklar araştırılıp değerlendirilmiş, 
Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es-Sünen’leriyle Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i bunlara eklenmiş, ihtiva 
ettikleri hadislerin genellikle sahih olduğu kabul edilerek bu beş kitaba el-Uşûlü’l-hamse adı 
verilmiştir. İbnüTKayserânî, el-Uşûlü’l-hamse’ye bu eserlerde yer almayan 1000 kadar rivayeti 
ihtiva eden İbnMâce’nin es- Sünen’ ini ilâve etmiş, böylece Kütüb-i Sitte tabiri ortaya çıkmıştır. 
Kütüb-i Sitte’ye el-Uşûlü’s-sitte veya eş-Şıhâhu’s-sitte adı da verilmiştir. Şahîhayn dışında kalan ve 
Kütüb-i Erba c a diye bilinen dört süneni Şahîhayn’ dan ayıran en belirgin fark, bu eserlerin zayıf 
râviler 

tarafından rivayet edilen bazı hadisleri de ihtiva etmesidir. Bu eserlerdeki hadislerin bir kısmının 
sıhhat şartlarını taşımadığı bizzat musa nni fleri tarafından belirtilmiştir. Hadis âlimleri arasında İbn 
Mâce’nin es-Sünen’i yerine İmam Mâlik’ in el-Muvattâ Tm ve Abdullah b. Abdurrahman ed- 



Dârimî’nin es-Sünen’ini Kütüb-i Sitte’nin altıncı kitabı olmaya daha uygun görenler de vardır. Sahih 
hadisleri bir araya getirmek maksadıyla kaleme almımş olan İbn Huzeyme’nin eş-Şahîh’i, îbn Hibbân 
el-Büstî’nin el-Müsnedü’ş-şahîh’i ve Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş-Şahîhayn’ı, sahih 
hadis tesbitinde müellifleri tarafından gereken titizlik gösterilmediği gerekçesiyle Kütüb-i 
Erba c a’ dan sonra zikredilmiştir. Sahih hadislere ayrılan veya çok sahih hadis ihtiva eden eserler 
şöylece sıralanabilir: 

1. Buhârî’nin el-Câmfu’s-şahîh’i. Buhârî bu eserini derlediği 600.000 rivayetin sahih olanlarından 
seçip üzerinde yaklaşık on altı yıl çalışarak meydana getirmiş ve Yahyâ b. Maîn, Ali b. Medînî, 
Ahmed b. Hanbel gibi hadis otoritelerinin incelemesine sunarak onların onayını almıştır. İbnü’s- 
Salâh’a göre eserde mükerrerleriyle birlikte 7275, tekrarsız 4000 hadis yer almaktadır. Buhârî, kendi 
hocalarından itibaren sahâbî râviye varıncaya kadar güvenilir muhaddisler tarafından şâz ve illetli 
olmayarak muttasıl senedle nakledilen hadisleri kitabına almış, birbirinden hadis nakledenlerin en az 
bir defa görüştüklerinin bilinmesini şart koşmuştur. Bizzat kendisinden 90.000 kişinin dinlediği el- 
Câmi c u’ş-şahîh bu özellikleri sebebiyle İslâm dünyasında Kur ’ân-ı Kerîm’ den sonra en sahih kitap 
kabul edilmiştir. Dârekutnî gibi bazı müellifler, el-Câmfu’ş-şahîh’teki yaklaşık 110 hadisin senedine 
teknik açıdan bazı eleştiriler yöneltmiş, İbn Hacer el-Askalânî tenkit edilen râvi ve rivayetlerin 
hepsini savunmuş, eleştirilerin sağlam esaslara dayanmadığını belirtmiştir (Hedyü’s-sârî, s. 501- 
542). 

2. Müslim’in el-Câmi c u’s-şahîh’i. Müslim bu eserini derlediği 300.000 rivayetin arasından on beş 
yıl süren bir çalışma sonunda meydana getirmiş ve hocası Buhârî’nin telif metodundan etkilenmiştir. 
Müslim de eserini devrin meşhur muhaddisi Ebû Zür‘a er-Râzî’ye inceletip onayını almıştır. Bir 
hadisin sıhhat şartlarını taşıması için Saîd b. Mansûr, Yahyâ b. Maîn, Osman b. Ebû Şeybe ve Ahmed 
b. Hanbel gibi muhaddislerin o hadisin sıhhati üzerinde ittifak etmesini yeterli gören Müslim, 
râvilerin güvenilirliği ve senedin ittisali konusunda titiz davranmakla birlikte senedde yer alan hoca 
ile talebenin aynı asırda yaşamış olmasını yeterli görmüştür. Son yıllarda yapılan neşirlerde 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ inde mükerrerleriyle birlikte 7581, tekrarsız 3033 rivayet bulunduğu 
tesbit edilmiştir. Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’i bazı âlimler tarafından Buhârî’nin eserine tercih 
edilmişse de bu tercih ihtiva ettiği hadislerin daha sahih olmasından değil hadis tekrarına yer 
vermemesi ve hocalarının henüz hayatta olduğu bir dönemde kaleme almımş olması gibi usulle ilgili 
sebeplere dayanmaktadır. 

3. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i. Ebû Dâvûd bu eserini 500.000 civarındaki rivayetten yirmi yılda 
4800’ünü seçerek meydana getirmiş, senedinde kopukluk bulunmayan ve râvilerinin zayıflığı 
hakkında görüş birliği edilmeyen hadisleri kitabına almıştır. Eserdeki bazı rivayetlerin zayıf olduğuna 
bizzat Ebû Dâvûd işaret etmiş, bir kısmının zayıflığı başka âlimlerin araştırmalarıyla ortaya çıkmış, 
bununla birlikte eserde âlimlerin terkinde icmâ ettiği hiçbir hadise rastlanmamıştır. Ahk âm 
hadislerini derlemede diğerlerinden daha başarılı olan, konularla ilgili farklı rivayetleri, hadislerdeki 
ihtilâfları ve ziyadeleri veren Ebû Dâvûd sahih hadis bulamadığı konularda zayıf hadisleri de almış 
ve bu tür rivayetleri fakihlerin kıyasına tercih etmiştir. 

4. Tirmizî’mnel-Cârnfu’s-şahîh’i. İhtiva ettiği hadislerin büyük bir kısmının sahih nitelikli olması 
ve câmklerde bulunan sekiz konuyu içermesi bakımından el-Câmi c u’ş-şahîh diye anılmıştır. Tirmizî 
eserini hocası Buhârî’nin tasnif metoduna göre hazırlayarak birçok muhaddisin incelemesine sunmuş 



ve hepsinin takdirini kazanmıştır. Onun hadis kabul şartlarında Ebû Dâvûd’dan daha titiz davranması 
sebebiyle eserini Şahîhayn’dan sonra üçüncü sıraya yerleştirenler de olmuştur. Tirmizî de eserine 
zayıf hadis almakta sakınca görmemiş, ancak senedinde garîblik bulunan hadisleri genellikle konuya 
girerken vermiş, hadisleri zikrettikten sonra her babda önce onların sıhhat durumunu ve râvilerinin 
güvenilirlik derecesini belirtmiş, ardından seneddeki illetleri, hadisin diğer tariklerini ve fakihlerin 
görüşlerini açıklamıştır. Tirmizî hadisleri seçerken fakihlerin o hadisi delil olarak kabul etmesine 
özellikle dikkat etmiş, iki hadis dışında eserindeki bütün rivayetlerle amel edildiğini söylemiştir. 
Çeşitli sayımlara göre 3956-4051 hadis ihtiva eden eserde EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî yirmi üç 
uydurma rivayetin bulunduğunu iddia etmiş, Süyûtî ise buna dair risâlesinde bunların uydurma 
olmadığını belirtmiştir. 

5. Nesâî’nin es-Sünen’i. Nesâî önce es-SünenüT-kübrâ adını verdiği bir eser meydana getirmiş, daha 
sonra bu eserdeki zayıf hadisleri ayıklayarak el-Müctebâ diye amlan es-Sünen’i ortaya koymuştur. 
Nesâî’nin eserine aldığı 5758 hadisin seçiminde titiz davrandığı, bu hadislerin kabulünde ağır şartlar 
ileri sürdüğü ve zayıf rivayetlere diğer Sünen’lerden daha az yer verdiği gerekçesiyle es- Sünen 
birçok âlim tarafından Şahîhayn’dan sonra gelen kitap olarak kabul edilmiştir. 

6. İbn Mâce’nin es-Sünen’i. 4341 hadis ihtiva etmekte olup bunlardan 3002’si diğer beş kitapta yer 
almakla birlikte İbn Mâce bu hadisleri diğerlerinden farklı tariklerle tahrîc etmiştir. 1000 civarındaki 
hadis ise diğer beş eserde ve el-Muvattâ 5 da bulunmayan rivayetlerden oluşmaktadır. Sadece İbn 
Mâce tarafından tahriç edilen 1339 hadisten 43 8 ’i sahih, 199’uhasen, 613’ü zayıf, 99’umünker veya 
uydurma kabul edilmiştir. İbn Mâce’nin, eserinde güvenilmeyen rivayetlere yer verdiği halde bunların 
durumuna işaret etmemesi yüzünden kitabının Kütüb-i Sitte’den biri olup olmayacağı hususu tartışma 
konusu yapılmıştır. 

7. İmam Mâlik’ in el-MuvattaT. Hz. Peygamber’ in hadisleri yanında Medine halkının uygulamasını 
yansıtan sahâbe görüşlerini ve tâbiîn fetvalarını toplamak maksadıyla kaleme alınmıştır. Kitap 
güvenilir râvilerin sahih rivayetlerinden oluştuğu için birçok âlim tarafından sahih kitaplar arasında 
sayılmakla birlikte içinde mürsel, münkatT ve belâğ türünden rivayetlerin yer alması farklı 
değerlendirmelere yol açmıştır. 1720 hadis ihtiva eden kitap daha çok ahkâm hadislerine yer verdiği, 
İmam Mâlik’ in fetva ve ictihadlarmı içerdiği ve diğer hadis kitaplarından farklı bir şekilde tasnif 
edildiği için sahih hadis içeren eserler sıralamasında Kütüb-i Sitte’den sonraya alınmıştır. 

8. İbnHuzeyme’nines-Sahîh’i. 70.000 hadis ezberlediği nakledilen İbn Huzeyme’nin bu eseri 
(Zehebî, XIV, 365, 372) çok hacimli bir çalışmanın muhtasarıdır. İbnHuzeyme eş-Şahîh’ini sadece 
sahih hadisleri bir araya getirme düşüncesiyle kaleme almış, ancak hasen hadisi sahih hadisin bir türü 
kabul ettiği öne sürülerek birçok âlim tarafından eleştirilmiş ve eseri Kütüb-i Sitte seviyesinde 
görülmemiştir. Eserin baş tarafından dörtte bir kadarı günümüze ulaşmıştır. 

9. îbnHibbân’m el-Müsnedü’s-şahîh’i. Rivayet yollarının çoğalması sebebiyle sahih hadisleri 
tesbitte ortaya çıkan zorluğu gidermek ve bu hadislerden hüküm çıkarmaya yönlendirmek amacıyla 
kaleme alman eserde İbn Hibbân’m şartlarına göre sahih kabul edilen 7500 hadis yer almış olup 
bunlar arasında sahih-hasen ayırımı yapılmamıştır. Sıhhat şartlarında gevşek davranıldığı 
gerekçesiyle eser birçok âlim tarafından tenkit edilmiş, ancak Hâkim’ in el-Müstedrek’ inden üstün 
görülmüştür. Nûreddin el-Heysemî, Mevâridü’z-zanEân ilâ zevâhdi İbn Hibbân adlı eserinde el- 



ileri sürer. Şekilsiz madde varlığı en zayıf olan şeydir. Onun varlığı zihnî olup sadece mâhiyet 
türünden bir özelliğe sahiptir. Bu sebeple sûret alıp gerçeklik kazanan ilk maddî mertebe tabiattaki 
dört unsur mertebesidir. Unsurlardan bitkiler, hayvanlar ve insanlara doğru varlığın hareketi tekâmül 
ettikçe gerçeklik boyutu artar ve varlık daha fazla belirginlik kazamr. İnsanların tekâmülü de “insân-ı 
kâmü” mertebesine kadar devam eder. Bu en yüce mertebede artık maddî varlık en keskin ve belirgin 
gerçekliğini kazanmış demektir. Allah’a en yakın olan varlık mertebesi budur. Allah ise saf varlık 
olduğundan hiçbir mâhiyeti haiz olmayıp gerçekliğin en üst düzeyidir. 

Eserde anlatılanlar, varlık hareketinin en ince ayrıntılarına kadar bir tahlilinden ibarettir. Varlığı tek 
gerçeklik olarak ele alan görüşe Sadrâ “vücûdiyye” dediği gibi varlığın aşağı gerçeklikten daha üst 
gerçekliklere doğru olan hareketine de “teşkîkü’l-vücûd” demektedir. Evrendeki her şeyin, hatta 
cevherin bile bu hareketin bizzat içerisinde olduğu yeniden hatırlanmalıdır. 

Bu eseriyle îslâm metafizik düşüncesinde bir atılım gerçekleştiren Molla Sadra, bunu hem kendinden 
önceki İslâm kelâm, felsefe ve tasavvuf ekolleriyle hesaplaşmaya girişerek hem de nisbeten kendine 
özgü bir doktrin geliştirerek başarmıştır. Dolayısıyla el-Esfar bir yandan İslâm ve hatta Grek 
düşüncesi için tarihî bir kaynak karakterini taşırken öte yandan güçlü bir sistemin ifadesi olmuştur. 

Ancak el-Esfârü’l-erba c a’nın İbn Sînâ, Şehâbeddin es-Sühreverdî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Fahreddin er- 
Râzî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi çok değişik görüşlere sahip bulunan düşünürleri tekbir sistem 
içerisinde birleştirmeye çalışmasından kaynaklanan bazı zaafları da vardır. Eserin çok önemli bir 
özelliği, müellifin burada bütün bu düşünürlerin görüşlerini özetleyerek bunlardan benimsediğini 
savunması, benimsemediklerini de geniş şekilde eleştirerek sonuçlar çıkarmasıdır. Eserin temel 
hedefi tasavvufî ve felsefî geleneği birleştirme arzusudur. Bu belki de onun asıl felsefî kaynaklarını 
teşkil eden İbn Sînâ, Sühreverdî ve İbnü’l-Arabî gibi üç müslüman bilgenin aynı tavrı az ya da çok 
benimsemiş olmalarıyla yakından ilgilidir. 

Eser ilk defa el-Hikmetü’l-müte c âliye fi’l-mesâTli’r-rubûbiyye adıyla taş baskısı halinde 
yayımlanmıştır (I-I\( Tahran 1282). Bu baskınm kenarında ayrıca Hâdî-i Sebzevârî’nin (ö. 
1289/1872) esere yazdığı ünlü şerh bulunmaktadır. Muhammed Hüseyin Tabâtabâî Kum’ da eserin 
ikinci bir neşrine başlamıştır (1378/1958). Dokuz ciltlik bu neşrin son iki cildi Tahran’ da basılmıştır 
ve IX. cilt 1379 (1959-60) tarihini taşımaktadır. Bu neşir aynı zamanda Molla Alî-i Nûrî, Hâdî-i 
Sebzevârî, Ali Müderrisi Tebrîzî, îsmâil b. Semî-i Îsfahânî, Muhammed b. Ma‘sûm Alî-i Heydecî ve 
Allâme Muhammed Hüseyin Tabâtabâî ’nin yazdığı hâşiye ve şerhleri de ihtiva etmektedir. Bu neşrin 
Kum’ da yapılan ikinci basımına Muhammed Rızâ el-Muzaffer’ in yazdığı önsözün tarihi 18 Safer 
1387 (28 Mayıs 1967) olmakla birlikte III. cilt 1383 (1963-64). VI. cilt 1386 (1966-67), VII. cilt 
1389 (1969-70) tarihini taşımaktadır. el-Esfarü’l-erba c a’nın vücûd ve tevhid risâlelerinin özet 
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halindeki Farsça çevirisi Cevâd Muslih tarafından Felsefe-i c Alî yâ Hikmet- i Şadrü’l-müte 3 ellihîn 
(I-II, Tahran 1337-1339 hş.), psikolojiye dair dördüncü seferin tam tercümesi ise c îlmü’n-nefs yâ 
Revânşinâsî-i Şadrü’l-müte Vllihîn (Tahran 1352 hş./1973) adıyla yayımlanmıştır. Birinci seferin 
Urduca tercümesi de Menâzir Ahs en Gîlânî tarafından yapılmıştır (I-II, Haydarâbâd 1941-1942). 
Türkçe’de eser ve müellifine dair ilk geniş mâlumatı Hilmi Ziya Ülken vermiştir (îslâm Felsefesi, s. 
278-295). 



Müsnedü’ş-şahîh’teki 7500 hadisi Şahîhayn hadisleriyle mukayese ederek 485 3’ ünün Şahîhayn ya da 
ikisinden birinin hadisleriyle aynı olduğunu tesbit etmiştir. Mevâridü’z-zanEân’daki 2647 hadisin 
sıhhati konusunda bir çalışma yapan Nâsırüddin el-Elbânî, 2304 hadisin sahih olduğunu tesbit ederek 
bunları Şahîhu Mevâridi’z-zaırfiân, geri kalan 343 hadisin zayıf olduğunu belirleyerek bunları da 
Za c îfü Mevâridi’z-zanEân adıyla yayımlamıştır (bk. el-MÜSNEDÜ’s-SAHÎH). 

10. Hâkim en-Nîsâbûrî’ninel-Müstedrek c ale’s-SahîhaynT. Eserde Buhârî ile Müslim’in veya 
sadece Buhârî’ nin yahut sadece Müslim’in rivayet şartlarına uyan hadisler, her iki âlimin şartlarına 
uymamakla birlikte müellifin sahih kabul ettiği rivayetler, ayrıca isnadları sahih olduğu için sahih 
kabul edilebilecek nakiller toplanmıştır. Hadislerinin büyük çoğunluğu Buhârî ve Müslim’in sıhhat 
şartlarına uygun rivayetler olduğu için Şahîhayn’ m zeyli durumundaki eser sahâbe ve tâbiîn sözleriyle 
birlikte 8803 rivayet içermektedir. Zehebî bu rivayetlerin sağlamlık durumunu araştırmış ve 
Telhîşü’l-Müstedrek adını verdiği eserinde sahih olmayan rivayetlere işaret etmiştir. Bu çalışma 
eserde pek çok sahih hadis bulunduğunu ortaya koymakla birlikte zayıf, münker, hatta mevzû 
rivayetlere de yer verildiği için Zehebî’nin Telhîş’i dikkate alınmadan el-Müstedrek’ ten 
faydalanmanın doğru olmayacağı belirtilmiştir. 
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Mehmet Efendioğlu 



SAHIH-i BUHARI 

(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



SAHIH-i IBN HIBBAN 

(bk. el-MÜSNEDÜ’s-SAHÎH). 



SAHÎH-i MÜSLİM 

(bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 



SAHIHAYN 

((jj'NJ'N J»«-l\l) 

Buhârî (ö. 256/870) ile Müslim’in (ö. 261/875) el-Câmi c u’s-şahîh’lerine verilen ad. 


Muhammedb. îsmâil el-Buhârî ile Müslim b. Haccâc’m el-Câmi c u’ş-şahîh’leri “sahih hadisleri 
ihtiva eden iki kitap” anlamında Şahîhayn diye anılmış ve îslâm âlimleri tarafından Kur ’ân-ı 
Kerîm’ den sonra en sahih kitaplar olarak kabul edilmiştir (İbnü’s-Salâh, Mukaddime, s. 160; Nevevî, 
et-Takrîb, s. 22; İbnTeymiyye, XX, 321). Buhârî ile Müslim’in adı geçen eserlerine aldıkları 
hadislerde en üstün sıhhat şartlarını aramaları, diğer bir ifadeyle bu hadislerin baştan sona şâz ve 
illetli olmayan muttasıl senedlerle rivayet edilmesi, senedlerde yer alan râvilerin adâlet ve zabt 
özelliklerine sahip bulunmasını şart koşmaları Şahîhayn’ m îslâm dünyasında büyük ilgi görmesini 
sağlamıştır. Buhârî ile Müslim’in, yaşadıkları yüzyılda hadisleri rivâyet, dirâyet ve ilelü’l-hadîs 
bakımından en iyi bilen âlimler olması da esere ayrıcalık kazandırmış, hadis otoriteleri bu iki eserde 
yer alan rivayetlerin sened ve metinleriyle sahih olduğuna dair görüş birliğine varmışlardır. Bazı 
âlimler bir râvinin hadisinin Şahîhayn’ da yer almasının o râvi için ta‘dil anlamına geldiğini, bu iki 
eserin bir tür muaddil olduğunu kabul etmiştir (İbnDakîkuEîd, s. 326-327). Eş‘arî kelâmcısı ve Şâfiî 
fakihi Ebû îshak el-İsferâyînî, mâkul bir te’vile gitmeden Şahîh-i Buhârî ile Şahîh-i Müslim’e aykırı 
olarak verilen hükümlerin reddedilmesi gerektiğini belirtmiştir (DİA, XXII, 515). Şahîhayn’ daki 
rivayetlerin tarik ve râvilerine yöneltilen bazı eleştiriler (aş.bk.) bu konudaki görüş birliğini 
değiştirecek nitelikte bulunmamıştır (Tâhir el-Cezâirî, I, 307). 

Buhârî ’nin eserini tamamladıktan sonra Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn ve Ahmed b. Hanbel gibi III. 
(IX.) yüzyılın en büyük hadis otoritelerine sunması, onların eserdeki dört hadis dışında bütün 
hadisleri sahih kabul etmesi, öte yandan Müslim’in de aynı şekilde eserini Saîdb. Mansûr, Osman b. 
Ebû Şeyhe, Yahyâ b. Maîn ve Ahm ed b. Hanbel’ e sunup onların sıhhatinde görüş birliği ettikleri 
rivayetleri alması, o devrin hadis otoritelerinin Şahîhayn hadislerinin sıhhatinde ittifak ettiğini 
göstermektedir. Son dönem hadis âlimi Ahm ed Muhammed Şâkir, meşhur âlimlerin bu iki eser 
hakkmdaki görüşlerini değerlendirirken konuyu çok iyi bilen hadis otoritelerinin Şahîhayn 
hadislerinin tamamını tereddütsüz sahih kabul ettiğini, bu hadislerin hiçbirinde tenkit edilecek bir yön 
ve zayıflık bulunmadığını, Şahîhayn hadislerini eleştiren Dârekutnî gibi âlimlerin, ele aldıkları 
hadislerin zayıf olduğunu değil Buhârî ile Müslim’in kabul ettiği en üstün derecedeki sıhhat şartlarına 
sahip bulunmadığını ileri sürdüklerini belirtir (el-Bâ c işü’l-haşîş, s. 35). İmam Şâfiî ’nin, 

“Yeryüzünde Mâlik’ in el-Muvatta hndan daha doğru bir hadis kitabı bilmiyorum” sözü Şahîhayn’ m 
henüz tasnif edilmediği döneme ait olup (İbnü’s-Salâh, Mukaddime, s. 160) İbnHacer el-Askalânî, 
Şâfıî’nin bu sözü o gün elde bulunan Süfyân es-Sevrî’nin el-Câmi c i, Hammâd b. Seleme’nin el- 
Musannef’i gibi kitaplarla el-Muvattah mukayese ederek söylediğini belirtmiştir (Hedyü’s-sârî, s. 
12 ).' 

Sahih hadisleri ilk defa Buhârî ile Müslim’in derlemesi eserlerine ilgiyi arttırmış, muhaddisler bu iki 
eserden kitaplarına 


aldıkları hadisleri “müttefakun aleyh” diye vasıflandırrmştır. Geri kalan sahih hadisler yine onların 



eserlerine bağlı olarak derecelere ayrılmış, sadece Buhârî’nin, ondan sonra sadece Müslim’in sahih 
kabul edip eserine aldığı hadisler, Şahîhayn’a alınmasa da her iki musannifin şartlarına uyan hadisler, 
sadece Buhârî’nin şartlarına ve sadece Müslim’in şartlarına uyan hadisler makbul rivayetler kabul 
edilmiş, bunlardan sonra diğer hadis otoritelerinin sahih diye değerlendirdikleri rivayetlere yer 
verilmiştir. 

Buhârî, sahih olan bütün hadisleri derlemenin kitabın hacmini büyüteceğini düşünerek bu yola 
gitmediğini, ancak sahih olmayan hiçbir hadisi de eserine almadığım belirtmiştir (İbnü’s-Salâh, 
Mukaddime, s. 168). Onun eserine el-Câmi c u’l-müsnedü’ş-şahîhu’l-muhtaşar minumûri Resûlillâh 
şallallâhü c aleyhi ve sellem ve sünenihî ve eyyâmihî adım vermesi de sahih olan bütün hadisleri 
derlemeyi düşünmediğini göstermektedir. Aynı düşünceye sahip olan Müslim de sıhhatinde 
muhaddislerin ittifak ettiği hadisleri derlemekle yetindiğini söylemiştir (Müslim, “Şalât”, 63). Sahih 
olan bir hadisin Buhârî ile Müslim’in benimsediği şartlara uymaması, senedinin bir başka sahih 
rivayete göre daha düşük seviyede olması, diğer hadis âlimlerinin sika kabul ettiği râvileri Buhârî ile 
Müslim’in güvenilir bulmaması, bir hadiste başkalarımn farketmediği gizli bir kusuru (illet) onların 
görmesi ve aynı değerde olan iki sahih hadisten birini tercih etmeleri gibi sebeplerle Şahîhayn’da yer 
almaması o hadis için bir kusur sayılmaz. Eserine “sahih” adım veren hiçbir musannif kitabındaki 
bütün hadislerin sahih olduğunu söylememiş, fakat Buhârî ile Müslim’in sahih olmayan hiçbir hadisi 
eserlerine almadıklarım belirtmeleri ve bunun doğru olduğunun anlaşılması sebebiyle Nevevî’nin 
dediği gibi İslâm ümmeti, bu iki eserdeki hadislerin tamamımn sahih ve bu hadislerle amel etmenin 
vâcip olduğu hususunda görüş birliği etmiştir (Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 143). 

İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu bu iki eserden Buhârî’nin kitabının daha sahih olduğu 
görüşündedir (Îbnü’s-Salâh, Mukaddime, s. 160; Nevevî, Şahîhu Müslim, I, 14; a.mlf., Tehzîbü’l- 
esmâ 5 , s. 143). Zira hadis ilmini talebesi olan Müslim’den daha iyi bilen Buhârî eserini daha çok 
hadisten derlemiş ve kitabım tasnif ettikten sonra on alü yıl üzerinde titizlikle çalışmıştır. İmam 
Müslim, birbirinden rivayette bulunan hoca ile talebenin aynı asırda yaşadığının bilinmesini rivayetin 
güvenilir sayılması için yeterli ve bu tür muan‘an rivayetleri mevsul kabul ederken Buhârî’nin bunu 
yeterli görmeyip hoca ile talebenin görüşmüş olduğunun bilinmesini şart koşması da önemli 
görülmüş, Şahîh-i Buhârî’ deki rivayetlerin Şahîh-i Müslim’e göre daha az tenkide uğraması da bu 
tercihte etkili olmuştur. Ancak Buhârî’nin bir hadisi ilgili gördüğü birçok yerde ve hadisin 
sağlamlığım gösteren değişik senedlerle defalarca tekrarlamasına karşılık Müslim’in bir hadisi 
güvenilir senedleri ve farklı lafızlarıyla birlikte genellikle sadece en uygun gördüğü yerde zikretmesi, 
hadisten hüküm çıkarmak maksadıyla Buhârî’nin yaptığı gibi tâbiîn ve etbâu’t-tâbiîn sözlerini eserine 
almaması, kitabında muallak rivayetlere az yer vermesi gibi sebeplerle onun eseri daha faydalı ve 
kullanışlı kabul edilmiştir. 

Sahîhayn’a Yöneltilen Eleştiriler. Son zamanlara gelinceye kadar Şahîhayn’a yapılan eleştirilerin 
tamamına yakım bu eserlerin râvilerine yönelik sened tenkidinden ibarettir. Dârekutnî, el-îlzâmât 
c ale’ş-Şahîhayn adlı eserinde Buhârî ile Müslim’in şartlarına uyduğu halde Şahîhayn’da yer almayan 
yetmiş hadisi müsned tertibinde bir araya getirmiştir. Dârekutnî’nin çağdaşı Ebû Mes‘ûd cd-DımaşkT, 
onun Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ine yönelttiği tenkitlere karşı Cevâbü Ebî Mes c ûd Muhammed b. 
Îbrâhîmb. c Ubeyd ed-Dımaşkl c ammâ beyyene fîhi ğalata Ebi’l-Hüseyn Müslim b. Haccâc adıyla bir 
reddiye yazmıştır (Sezgin, I, 208). Dârekutnî’nin aynı konudaki bir diğer eseri de Şahîhayn’da 
bulunan 218 hadisin illetli olduğunu ileri sürdüğü Kitâbü’ t- Tetebbu' dur (Dârekutnî ’nin bu iki eseri 



hakkında bk. DİA, VIII, 489; XXXII, 134). İbnHacer el-Askalânî, Dârekutnî’nin Şahîh-i Buhârî 
hakkındaki görüşlerim eleştirmiş (aş.bk.), Müslim’e yönelttiği tenkitleri de Rebî‘ b. Hâdî 'Umeyr el- 
Medhalî Beyne’ 1-imâmeyn Müslim ve’ d-Dârekutnî adlı eserinde incelemiştir (Riyad 1420/2000). 
Dârekutnî hepsi de senedle ilgili olan bu eleştirilerinde râvinin ehl-i bid‘ attan olup olmadığım, zabtı 
kendinden daha kuvvetli birine muhalefet edip etmediğini, hâfiza zayıflığı sebebiyle yanılıp 
yanılmadığını, râvinin adâlet vasfıyla tammp tanınmadığım ve senedde inkıtâ bulunup bulunmadığım 
incelemiş, onun bu tenkitlerini İbnHacer ele alıp cevaplandırmıştır (Hedyü’s-sârî, s. 405-488). 


Ebû Ali el-Gassânî, Şahîhayn’ da yer alan yazılışları aym, okunuşları farklı râvi isimleri, nisbe, lakap 
ve künyelerle yanlış anlaşılabilecek kelimelere dair Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil adıyla 
(nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl, I-II, Riyad 1418/1997) bir eser kaleme almış (DİA, XIII, 396), eserin 
ikinci ve üçüncü bölümlerinde Şahîhayn râvilerinin Buhârî ile Müslim’ den rivayetleri sırasında 
senedlerde yaptıkları bazı hataları zikretmiş, bu hatalarla Şahîhayn müelliflerinin ilgisi 
bulunmadığım belirtmiştir. Eserin dördüncü bölümü Şahîhayn’ daki lakaplarla ilgilidir. Ebû Ali el- 
Gassânî’yi bu iddialarında haklı bulmayan âlimler de vardır (Muhammed Îdrîs Zübeyr - Ferhat 
NesîmHâşimî, XXVEl-2 [1412/1991], s. 397-399). Reşîd el-Attâr, Gassânî’nin Müslim’in el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inde on dört maktû hadis bulunduğu iddiasımn yerinde olmadığım, bazı 
muhaddislerin bunları maktû değil müsned kabul ettiğini söylemiş, bu hadislerin hangi hadis 
kitaplarında mevsul olarak rivayet edildiğini göstermek üzere Gurerü’l-fevâfid adlı eserini kaleme 
almış, bu arada Dârekutnî gibi muhaddislerin iddialarımn haklı olmadığım ileri sürmüştür. îbn Hazm 
da Buhârî (“Tevhîd”, 37) ve Müslim’in (“Fezâblü’s-şahâbe”, 168) el-Câmi c u’ş-şahîh’lerindeki 
birer hadisin râvilerin vehmi yüzünden kusurlu (veya mevzû) olduğunu söylemiş, ancak İslâm âlimleri 
onun bu itirazlarında haklı olmadığım belirtmiştir (Halîl İbrâhim Molla Hâtır, s. 387-468). 


Şahîhayn’ daki hadislere yöneltilen eleştirileri cevaplandırmak üzere çeşitli eserler kaleme alınmıştır. 
Reşîd el-Attâr adı geçen eserinde Müslim’in eş-Şahîh’ini savunmuş, Zeynüddin el-Irâkî, Şahîhayn 
hadisleriyle ilgili tenkitleri el-Ehâdîşü’l-muharrece fi ’ş- Şahîhayn elletî tüküllime fîhâbi-za c f 
ve’nkıtâ c adlı kitabında cevaplandırmış, fakat İbnHacer el-Askalânî’nin belirttiğine göre bu eserin 
müsveddesi kaybolmuştur. İbnü’l-Irâlö’nin el-Beyân ve’t-tavzîh li-menuhrice lehû fi’ş-Şahîh ve kad 
müsse bi-darbinmine’t-tecrîh adlı eseri (nşr. Kemal Yûsuf el-Hût, Beyrut 1410/1990), Buhârî ile 
Müslim’in veya onlardan sadece birinin eserinde rivayeti olup tenkide uğrayan râviler hakkındadır. 
Müellif önce bu râvileri eleştirenlerin, ardından onları savunanların görüşlerini zikretmiştir. İbn 
Hacer el-Askalânî Hedyü’s-sârî’de (s. 364-402), başta Dârekutnî olmak üzere çeşitli âlimlerin 
Buhârî ’nin eserinde mevcut 110 hadisle ilgili tenkitlerini cevaplandırmıştır. 

Buhârî hakkındaki eleştirileri değerlendiren İbnHacer el-Askalânî, Buhârî ile Müslim’in eserlerinde 
kusursuz rivayetlere veya 

bazıları tarafından kusurlu sayılması ciddiye alınmayacak hadislere yer verdiklerini söylemiş, 
rivayetlerinin sıhhati konusunda onları tenkit edenlerin görüşleriyle bu iki imamın görüşü çelişince 
Buhârî ile Müslim’in görüşlerinin tercih edileceğini belirtmiştir (a.g.e., s. 364-365). İbnü’s-Salâhda 
Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’ine yöneltilen tenkitleri önemsiz kabul etmiş, Müslim’in sika, 
başkalarının zayıf dediği râviler hakkındaki cerhin gerekçeli olmadığı için bir değer ifade etmediğini, 
yapılan eleştirilerin asıl hadislere değil bu hadisleri takviye için zikredilen mütâbi‘ ve şâhid 
rivayetlere yönelik olduğunu, râviler hakkında ileri sürülen ihtilâf gibi kusurların Müslim’in rivayeti 



aldıktan sonraki dönemlerde vuku bulduğunu söylemiştir (Şıyânetü Sahihi Müslim, s. 94-97). 


S ahîhayn Üzerinde Yapılan Çalışmalar. A) Cem‘ Çalışmaları. “el-Cem‘ beyne’s-Sahîhayn” adıyla 
amlan bu tür eserlerde Şahîhayn hadisleri ya senedleri olmaksızın alfabetik şekilde veya sahâbî 
râvilerine göre müsned tertibinde bir araya getirilmiştir. Cevzakî’mnKitâbü’ş-Şahîh mine’l-ahbâr’ı 
ile Berkânî’nin el-Müsned diye anılan eserleri (DİA, VII, 282) bu türün ilk örnekleridir. Ferrâ el- 
Begavî’nin hadisleri senedsiz olarak bir araya getirdiği el-Câmi c (el-Cem c ) beyne’ ş- Şahîhayn adlı 
çalışmasının günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Humeydî’nin müsned tertibindeki el- 
Cem c beyne’ ş- Şahîhayn’ ı (nşr. Ali Hüseyin Bevvâb, I-iy Beyrut 1419/1998) bunların en güzeli kabul 
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edilmiş ve üzerinde bazı çalışmalar yapılmıştır (bk. el-CEM‘ BEYNE’ s- ŞAHÎHAYN). Ibnü’l- 
Harrât’m Şahîhayn hadislerini senedsiz olarak ve Şahîh-i Müslim’in tertibinde bir araya getirdiği el- 
Cem c beyne ’ş- Şahîhayn’ ı da (Cem c u Şahîhayn, nşr. Hamd b. Muhammed Gammâs, I-iy Riyad 
1419/1999) önemlidir. Ömerb. Bedr el-Mevsılî, el-Cem c beyne’ş-Şahîhaynma c a hazfi’s-senedi 
ve’l-mükerrer mine ’l-beyn’ inde (nşr. Sâlih Ahmed eş-Şâmî, I-II, Beyrut 1416/1995) Şahîhayn’ da 
bulunan 2874 rivayeti yalnız sahâbî râvilerini kaydedip hadisleri konularına göre alfabetik sıralamak 
suretiyle bir araya getirmiş, aynı konuda muhtelif sahâbîler tarafından rivayet edilen hadislerin 
sadece birini almıştır. Radıyyüddin es-Sâgânî, Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye adlı eserindeki 
hadislerin çoğunu Şahîhayn’ dan aldığı için eser Meşâriku’l-envâr fi’l-cem c beyne’ ş- Şahîhayn (el- 
Cem c beyne’ ş- Şahîhayn) diye anılmıştır (nşr. Eşrefb. Abdülmaksûd, Beyrut 1409/1989). Onun 
Humeydî’nin el-Cem c beyne ’ş- Şahîhayn’ ım ihtisar ettiği de belirtilmektedir. İbnHacer el- 
Askalânî’nin, el-Cem c beyne ’ş- Şahîhayn adlı eserinde hadisleri senedlerini zikretmek suretiyle 
konularına göre düzenlediği kaydedilmekte, fakat eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. Bu konudaki son çalışmalardan biri Sâlih Ahmed eş-Şâmî ’ninel-Câmi c beyne’ş- 
Şahîhayn’ı olup (I-y Dımaşk 1415/1995, fihrist cildiyle birlikte) müelllif Şahîhayn hadislerinden 
3896 rivayeti sadece sahâbî râvilerin adlarını zikredip mükerrer rivayetleri hazfederek on başlık 
altında toplamıştır. Ebû Muhammed Abdülhakb. Abdülvâhid’ in Müsnedü’ş- Şahîhayn’ ı da burada 
amlmalıdır (I-I\/ Cidde, ts., [Dârü’l-ilm]). 

HemBuhârî hem Müslim’ in el-Cârm c u’ş-şahîh’lerinde yer aldığı için “müttefekun aleyh” diye anılan 
hadisleri bir araya getirmek için yapılan çalışmalar da vardır (bk. MÜTTEFEKUN ALEYH). îbnü’l- 
Mülakkm, Tuhfetü’l-muhtâc ilâ edilleti (ehâdîşi)T-Minhâc adlı eserinden Buhârî ile Müslim’in 
ittifak ettiği 475 hadisi seçerek el-Bülğa fî ehâdîşi’l-ahkâmmimme’ttefeka C aleyhi’ş-Şeyhânadlı 
eserini meydana getirmiştir (nşr. Muhyiddin Necîb, Dımaşk 1411). Ebü’l-Kâsım Muhammed 
Zekiyyüddin Muhammed’ in de Câmi c u’l-beyân lime’ttefeka c aleyhi ’ş-Şeyhân adlı bir eseri 
bulunmaktadır (Kahire 1410). 

B) Müstahrecler. Bir hadis kitabındaki rivayetleri daha farklı isnadlarla toplamak için yapılan 
müstahrec çalışmaları, sadece Buhârî ’nin veya sadece Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeri üzerine 
yapıldığı gibi her iki eser üzerine de yapılmıştır. Kaynaklarda, Şahîhayn üzerine müstahrec yazdığı 
belirtilen muhaddisler arasında Şahîhayn’ daki müttefekun aleyh hadisleri esas alan İbnü’l-Ahrem ile 
eserini tamamlamaya fırsat bulamayan Ebû Ali el-Mâsercisî, ayrıca Hâkim el-Kebîr, Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî, İbn Mencûye, Ebû Zer el-Herevî, Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed b. Haşan el- 
Bağdâdî el-Hallâl, Ebû Mes‘ûd Süleyman b. İbrâhimb. Muhammed el-îsfahânî el-Milencî ve Ebû 
Bekir Ahm ed b. Abdân eş-Şîrâzî zikredilmektedir. Ancak bu çalışmaların günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 



C) Müstedrekler. Bir müellifin şartlarına uyduğu halde kitabına almadığı hadisleri o esere bir zeyil 
mahiyetinde derleyen çalışmalar özellikle Şahîhayn üzerine yapılmıştır. Dârekutnî’nin yukarıda 
amlan iki eseri yanında Şahîhayn üzerine yapılan müstedreklerin en meşhuru Hâkim en-Nîsâbûrî’ye 
aittir (bk. el-MÜSTEDREK). Ebû Zer el-Herevî’nin el-Müstedrek c alâ Şahîhu’l-Buhârî ve Müslim 
( c ale’ş- Şahîhayn)’ mda Dârekutnî’nin el-îlzâmât’mdaki yetmiş hadisi kendi senedleriyle tahrîc etmiş, 
günümüze ulaştığı bilinmeyen bu eserden Zehebî ile İbn Hacer el-Askalânî faydalanmıştır (DİA, X, 
270; XXXII, 134). Ziyâeddinel-Makdisî’ninel-Ehâdîşü’l-muhtâre mimmâ lemyuhrichü’l-Buhârî ve 
Müslim fi Şahîhayhimâ’sı da önemlidir (nşr. Abdülmelikb. Abdullah b. Dehîş, I-H, Mekke 1412). 

D) Şahîhayn Ricâli. Şahîhayn’ daki râvilere dair çeşitli eserler telif edilmiştir. Bunlardan 
Dârekutnî’nin Ricâlü’l-Buhârî ve Müslim’i (Âsafiye / Haydarâbâd Ktp., Ricâl, nr. 172) ile Hâkim 
en-Nîsâbûrî’nin el-Medhal ilâ ma c rifeti’ş- Şahîhayn’ ı (a.g.e., XV, 191-192) ve râviler hakkında 
hiçbir değerlendirme yapmadan adlarını alfabetik sıraladığı Tesmiyetü men ahrecehümü’l-Buhârî ve 
Müslim’i (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1407/1987) zikredilebilir. Lâlekâî’nin günümüze ulaştığı 
bilinmeyen Esrnâüi ricâli ’ş- Şahîhayn (Ma c rifetü esmâ 3 i men fi ’ş- Şahîhayn) adlı eserinden Zehebî ve 
İbn Hacer el-Askalânî faydalanmıştır. İbnü’lKayserânî, Ahm ed b. Muhammed el-Kelâbâzî’ninRicâlü 
Şahîhi’l-Buhârî’si ile İbnMencûye’ninRicâlü Şahîhi Müslim’inde bulunan veya sadece birinde yer 
alanrâvileri ele almış, bazı bilgiler ekleyip tashihler yapmış ve çalışmasına el-Cem c beyne ricâli ’ş- 
Şahîhayn Buhârî ve Müslim (el-Cem c beyne kitâbey Ebî Naşr el-Kelâbâzî ve Ebî Bekr el-İşfahânî fi 
ricâli ’l-Buhârî ve Müslim) adını vermiştir (I-II, Haydarâbâd-Dekken 1323; I-II, Beyrut 1405/1985). 
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Muhammed b. Ali b. Adem el-Isyûbî el-Vellevî bu eseri Kurretü’l- C ayn fi telhîşi terâcümi ricâli’ş- 
Şahîhayn adıyla ihtisar etmiştir (Cidde 1414/1993; Beyrut 1421/2000). Abdülganî b. Ahmed el- 
Bahrânî’ninKurretü’l- c ayn fi zabti esmâfi ricâli ’ş- Şahîhayn’ ı da yayımlanrmşhr (Haydarâbâd 1323). 
Saffet Abdülfettâh Mahmûd’un el-Muğnî fi ma c rifeti ricâli ’ş- Şahîhayn adlı muhtasar bir eseri vardır. 

/V 

Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî de er-Riyâzü’l-müstetâbe fi cümleti (ma c rifeti) menrevâ fi’ş-Şahîhayn 
mine’ş-şahâbe adıyla bir eser kaleme almıştır (Beyrut 1983). İbnHalfun’un el-Müfhim fi (el-Mu c lim 
bi-esmâ 3 i) şüyûhi ’l-Buhârî ve Müslim’i de burada anılmalıdır (a.g.e., XX, 16). 

Diğer Çalışmalar. Şahîhayn hadislerinin etrâfı üzerine Halef el-Vâsıtî ile Ebû Mes‘ûd ed-Dımaşkî 

/V 

Etrâfü’ş- Şahîhayn adıyla kitaplar yazmıştır (bk. ETRAF). 

Muhammed Fuâd Abdülbâkî’mnKurretüT- c ayneyn fi etrâfi’ş-Şahîhayn’ı (I-III, Beyrut 1993) bu 
çalışmaların son örneklerinden biridir. Şahîhayn büyük bir şöhrete sahip olduğu için onda 
bulunmayan hadisler merak konusu olmuş, Ebû Abdurrahman Mukbil b. Hâdî el-Vâdiî, eş-Şahîhu’l- 
müsned mimmâ leyse fi’ş-Şahîhayn (I-II, San‘a 1411/1991) ve el-Câmi c u’ş-şahîh mimmâ leyse fi’ş- 
Şahîhayn (I-VI, San‘a 1427/2006) adlı eserlerinde bunları ele almıştır. İbn Hatîbüddehşe, Tuhfetü 
zevi’l-ereb’de Şahîhayn ve el-Muvatta 3 da geçen isim ve nisbelerin okunuşunu araştırma konusu 
yapmış (a.g.e., XX, 31), Muhammed Altuncî Şahîhayn hadislerinde geçen kişi, yer, kabile vb. 420 
ismi Mu c cemü a c lâmiT-hadîşi’n-nebevî mine ’ş- Şahîhayn adlı çalışmasında incelemiştir (Küveyt 
1420/1999). Şahîhayn’ da yer alanferd ve garîb hadisleri bazı âlimler genellikle Efrâdü’ş- Şahîhayn 
veya GarâTbü’ş-Şahîhayn adıyla bir araya getirmiştir. Şahîhayn hadislerinde geçen garîb kelimeleri 
izah etmek için yazılan eserlerden biri, Muhammed b. Fütûh el-Humeydî’nin kendi eseri olan el-Cem c 
beyne ’ş- Şahîhayn’ mı esas alarak yazdığı Tefsîru ğarîbi mâ fı’ş-Şahîhayn’ı (nşr. Zübeyde Muhammed 
Saîd Abdülazîz, Kahire 1415/1995), diğeri de Kâdî îyâz’m Şahîhayn hadisleriyle imam Mâlik’ in el- 



Mu vatta y ı nda geçen garîb kelimeleri açıklamak üzere kaleme aldığı Meşâriku’l-envâr c alâ şıhâhi’l- 
âşâr’ıdır (I-II, Tunus 1333/1914). Şahîhayn’ı anlamaya yönelik çalışmalar da vardır. Bunlardan biri 
EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin el-Keşfli-müşkili’ş- Şahîhayn (Keşfü müşkili’ş- Şahîhayn) adlı 
eseridir. Müellif burada Şahîhayn’da anlaşılması zor meseleleri ve rivayetlerden çıkarılabilecek 
hükümleri ele alımşür (a.g.e., XX, 547). Belli eserlerde yer aldığı halde Şahîhayn’da bulunmayan 
hadisler de müstakil çalışma konusu olmuştur. İbnHacer el-Askalânî, Moğultayb. Kılıç ’mZevâhdü 
İbn Hibbân c ale’ş- Şahîhayn’ mm tamamlanmamış müellif nüshasını gördüğünü söylemektedir. 
Heysemî’nin, İbnHibbân’m el-Müsnedü’ş-şahîh’inde olup da Şahîhayn’da yer almayan 2647 hadisi 
bablara göre tasnif ettiği Mevâridü’z-zanTân ilâ zevâhdi İbn Hibbân’ı günümüze ulaşmıştır (a.g.e., 
XVII, 293). Şahîhayn üzerindeki çalışmalarıyla bilinen Sâlih Ahmed eş-Şâmî de Ebû Dâvûd, Tirmizî, 
Nesâî, İbnMâce ve Dârimî’nines-Sünen’lerinde bulunup Şahîhayn’da yer almayan 7688 hadisi 
Zevâ 3 idü’s-Sünen c ale’ş- Şahîhayn adıyla bir araya getirmiştir (I-VII, Dımaşk 1418/1998). 

Şahîhayn’ m mahiyeti ve değeri hakkında çalışmalar yapılmıştır. İbn Nâsırüddin’ in hadis ve 
muhaddislerle Şahîhayn’ m değeri ve Şahîhayn’ı okutmanın fazileti konusundaki eseri bunlardan 
biridir (Beyazıt Devlet Ktp., Mecmua, nr. 278/3, vr. 86a- 111b). Halîl İbrâhim Molla Hâtır, 
Mekânetü’ş- Şahîhayn adlı eserinde (Kahire 1402) Şahîhayn’ı çeşitli yönlerden incelemiş, 
Abdülmecîd b. Süleyman el-Hadîsî de İrşâdü’l-müslim ile’l-fezâ 3 il fi’l-Buhârî ve Müslim adıyla bir 
eser kaleme almıştır (Riyad 1414/1994; ayrıca bk. DİA, VII, 114-129). 
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SAHILHANE 

(bk. YALI). 



SÂHİLİYYE 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman es-Sâhilî el-Ensârî’ye (ö. 736/1335) nisbet 
edilen bir tarikat 

(bk. TARİKAT). 



SAHİLSARAY 


Haliç ve Boğaziçi kıyılarında inşa edilmiş, hânedana ve saray erkânına ait saray, sayfiye köşkü. 

Sâhil-sarây (< sarây-ı sâhil) ve sâhil-hâne kelimeleri XIX. yüzyıla kadar konak ve kasır kelimeleriyle 
eş anlamlı olarak sultan ve yakınları, ayrıca saray erkânı ve zengin tüccar sınıfı tarafından yaptırılan, 
genellikle yazın göç edilen konutlar için kullanılmıştır. Bunlardan hânedana ve saray erkânına ait 
olanlara sahilsaray, diğerlerine sahilhâne (yalı) denilebilir. Bu mekânlara göç özellikle sultan ve 
ailesi için bir tören havasında gerçekleşirdi. Topkapı Sarayı ’mn deniz kıyısındaki sahilsaraya (İncili 
Köşk, Sinan Paşa Köşkü) ilkbahar başlarında, Haliç’teki Aynalıkavak Sarayı’ na daha çok ilkbaharın 
sonlarında gidilir, Beşiktaş Sahilsarayı’nda ise yaz mevsiminde kalınırdı. Daha önce kullanılan 
Haliç’teki Tersane 

Sarayı’mn yanında yer alan Karaağaç Sarayı ve Üsküdar’daki Kavak Sarayı’na ise XVIII. 
yüzyıldan sonra hiç gidilmemiştir. 

Sahilsaraylar, Haliç’te ve Boğaz’miki kıyısında topografyaya uyumlu biçimde, Türk ev mimarisinin 
geleneksel malzemesi sayılan ahşaba dayalı mimari tekniğinde inşa edilmiştir. Plan gelişiminde 
zaman zaman yabancı üslûp ayrıntıları görülse de Osmanlı ev yaşamına uygun düzenlemeleriyle halk 
arasında su boylarını zenginleştiren yalılar olarak da adlandırılmıştır. Sahilsaraylar uzun ve genelde 
iki katlı kütleleri, hareketli esas cepheleriyle denize dönük yani dış dünyaya açık, arka tarafta yer 
alan harem bölümleriyle mahremiyetlerini koruyan yapılar olarak sivil mimarlık örnekleri içinde 
kendine has bir tipoloji geliştirmiştir. Osmanlı saray mimarisi çerçevesinde değerlendirilen 
sahilsaraylar özellikle III. Selim devrinden itibaren yaygınlaşmaya başlamıştır. Dönem dönem Haliç 
ve Boğaz kıyıları arasında tercih mekânları değişmiş olmakla birlikte XVI. yüzyıldan XVIII. yüzyılın 
ortalarına kadar su kenarlarında yapılmış köşk ve kasırlara rastlanmaktadır. Üsküdar Kavak Sarayı, 
Topkapı Sarayı ’mn sahil kesiminde İncili Köşk, Serdâb Kasrı, Mermer Köşk, Sepetçiler Kasrı ve 
Yalı Köşkü erken tarihli sahilsaray örnekleridir. 

Çoğu ahşap olan sahilsaraylar daha çok II. Mahmud döneminden önce inşa edilmiş, bu geleneği 
devletin ileri gelenleri ve zengin tüccarların yaptırdığı büyük sahilhâneler izlemiştir. Bu yapılar 
silsilesi hemen hemen kesintisiz bir dizi halinde karşılıklı iki kıyı boyunca sıralanmıştır. 

Sahilsaraylar ve sahilhâneler, plan olarak tek yapı toplulukları olmanın dışında arkalarında yer alan 
küçüklü büyüklü koruları, çeşitli köşk ve pavyonları ile bir bütünlük oluşturarak âdeta doğal park 
görünümüne dönüşmektedir. îlk olarak Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Boğaziçi’nde Kule 
Bahçesi, Sultâniye gibi çok sayıda yazlık ve dinlenme konutu inşa edilmiş, IV Murad Boğaz’ a yeni 
binalar yaptırmıştır. Bunlardan Üsküdar ile Kadıköy arasında Üsküdar Kavak Sarayı önemli bir yapı 
olarak bilinir. Kavak Sarây-ı Hümâyunu, Kanûnî devrinden başlayarak zaman içinde büyüyen, 
surlarla çevrili ve hemen bütün saray işlevini içeren pavyon düzeninde kurulmuş bir saraydır. Ancak 
XVIII. yüzyılda artan sahilsaraylar ve sahilhâneler karşısında kullanılmaz olmuş, III. Selim 
döneminde askerî tesislerin yapıldığı alan içinde kalmış ve ortadan kalkmıştır. XVII. yüzyılda inşa 
edilmiş bir başka saray olan Kandilli Sarayı, kapladığı alan bakımından Evliya Çelebi’ye göre 
Göksu’dan Çengelköy’e kadar uzanmaktaydı. Haliç kıyılarında ve Eyüp çevresinde sekiz, 
Kasımpaşa’da biri Kaptanpaşa’ya ait beş, Boğaziçi’nde dördü Anadoluhisarı’nda olmak üzere altı 



saray Evliya Çelebi tarafından kaydedilmiştir. Bütün bu saraylar büyüklük açısından olmasa bile iç 
düzenleri, idari şekilleri ve ihtişamları bakımından sultan saraylarının âdeta küçük birer örneğidir. 
Çünkü bunların hemen hepsi sultanların kız kardeşlerine ve kızlarına evlendikten sonra hediye 
edilmiş saraylardır. Bu sarayların Lâle Devri’ nden önce yapılanlarının hiçbiri günümüze 
ulaşmamıştır. 

III. Ahmed zamanında Lâle Devri olarak adlandırılan dönemde Sadrazam Damad İbrâhim Paşa bir 
yandan Haliç ve Kâğıthane kıyılarını ön plana çıkarıp Sâdâbâd Sarayı’m inşa ettirirken bir yandan da 
Boğaziçi’ni şehirleştirmeye başlamıştır. Boğaz’ da yaptırılan yeni sahilsaraylarm çevresinde yeni 
yerleşim alanları oluşturulmuştur. Bu dönemde Boğaziçi’nde saray adı verilen on altı büyük sultan 
konutu inşa edilmiştir. Sâdâbâd’ dan başlayarak Kâğıthane ve Boğaz kıyılarında şairane adlarla 
Şevkâbâd, Eminâbâd, Nevâbâd, Hümâyunâbâd, Nusretâbâd, Lerahâbâd, Neşâtâbâd ve Mihrâbâd gibi 
sahilsaraylar yaptırılmıştır. Lâle Devri ’nde Kâğıthane’nin en belirgin özelliği suyun yapay 
uygulamalarla mimari ile bütünleştirilmesidir. Kâğıthane kıyısında inşa edilen Sâdâbâd Sarayı, 
mekâna hem manzara hem işlevsel olarak suyun katılmasını öngören bir mimari tasarım anlayışıyla 
yapılmıştır. Lâle Devri yapılarından hiçbirinin günümüze kadar gelememesinin sebebi acele ile inşa 
edilmiş dayanıksız yapılar olmaları yanında yangınlar yüzünden ortadan kalkmış olmalarıdır. Çok 
geçmeden yıkılan bu saraylardan bazılarının yerine günün zevkine uygun biçimde yenileri inşa 
edilmiştir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı sultanı ve saray erkânı tarihî yarımadadan Boğaziçi 
kıyılarına yönelmeye başlarken hânedana mensup kadınların hem Haliç hem de Boğaz kıyılarında 
sahilsaraylar inşa ettirmeleri dikkat çekicidir. Padişahların özellikle yaz aylarını Topkapı Sarayı 
dışında geçirmeleri Boğaziçi kıyılarında yoğun bir imar faaliyeti başlatmıştır. Topkapı Sarayı ’ndaki 
yayılmaya benzer bir düzende yapılan Beşiktaş Sahilsarayı bu kıyıdaki ilk büyük sahilsaray olmuştur. 
Topkapı Sahilsarayı, eski Beylerbeyi ve eski Çırağan sahilsarayları II. Mahmud zamanında inşa 
edilmiş yapılardır. III. Selim ve II. Mahmud dönemi sahilsarayları kıyıya paralel olarak ahşap 
malzemeden, geleneksel Osmanlı saray yerleşiminde olduğu gibi bağımsız yapılar halinde inşa 
edilmiş, yüksek bahçe duvarları ve galerilerle birbirine bağlanarak yatayda mekânsal bütünlük 
sağlanmıştır. Bu saraylarda da ana cepheler deniz tarafına, harem kısımları arka tarafa alınmıştır. 
XIX. yüzyılda Topkapı Sarayı’m terketmeye karar veren Sultan Abdülmecid, Dolmabahçe Sarayı’m 
yaptırmıştır. Dolmabahçe Sarayı ’mn inşasıyla birlikte mimari tasarım ve üslûp ayrıntılarında 
Batı’ dan esinlenen ve neoklasik üslûpta bütün öğeleriyle Batılılaşmış bir yalı ve konak mimarisi 
Osmanlı ahşap yapı geleneğini ortadan kaldırmıştır. Sultan Abdülaziz devrinde inşa edilen Çırağan 
Sahilsarayı ve Beylerbeyi Sarayı sultanlar tarafından yaptırılmış sahilsaray anlayışının amtsal ve en 
son örnekleridir. Yapı malzemesi olarak mermerin tercih edildiği bu kâgir sahilsaraylar geleneksel 
Osmanlı saray mimarisinden mimari proje, mekân bölümlemeleri, tefriş ediliş biçimleriyle 
ayrılmaktadır. Batı etkisinde ancak içinde yer aldıkları dönemin Osmanlı zevkini yansıtan 
düzenlemeleriyle dikkat çekmektedir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra yapılmış olan Periye (Şehzade) sarayları Ortaköy’e kadar 
uzanmıştır. Ortaköy’de eskiden gayri müslim yalıları bulunurken XIX. yüzyıldan itibaren buralarda 
sultan ve damat sarayları inşa edilmiştir. Sırasıyla Hatice Sultan, Lehime Sultan, Nâime Sultan ve 
Patma Sultan sahilsarayları yer almaktadır. Defterdarburnu’nda gayri müslimlere ait yalılar yerine 
XVIII. yüzyılda Neşâdâbâd Sahilsarayı yaptırılmış, burası yüzyılın sonuna doğru Hatice Sultan’ m 



eline geçmiştir. Sultan Abdülhamid bu sarayı yıktırarak kızları Zekiye ve Ulviye için Sultan Çifte 
saraylarını inşa ettirmiştir. Defterdarburnu ile Kuruçeşme İskelesi arasında sultan sarayları yanında 
vükelâ yalıları da yer almaktadır. Sultan sarayları içerisinde Hibetullah Sultan, Nâile Sultan ve 
Nâzime Sultan sahilsarayları buradaki yapılar içinde zikredilebilir. Geleneksel saray mimarisinden 
Batı etkisinde saray mimarisine dönüşümün izlenebildiği III. Selim’ in kız kardeşi Beyhan Sultan’ m 
Akmtıburnu’daki sahilsarayı 1800-1804 yıllarında yapılmıştır. Beyhan Sultan öldükten sonra saray II. 
Mahmud’un kızı Mihrimah Sultan’a verilmiş ve kocası Said Paşa’nm adıyla tanınmış, daha sonra yol 
açılması sırasında yıkılmıştır. Baltalimam’nda 1860-1870 yılları arasında Mustafa Reşid Paşa 
tarafından inşa ettirilen sahilsaray daha sonra II. Abdülhamid’ in kızma tahsis edilmiş ve 1922’ye 
kadar bu şekilde kullanılmıştır. Yapı bugün Kemik ve Mafsal Veremi Hastahanesi olarak hizmet 
vermektedir. 

Göksu deresinin denize ulaştığı noktada yaptırılan Küçüksu Kasrı, bir sultan sarayı olarak I. Mahmud 
adına Sadrazam Divitdar Mustafa Paşa tarafından XVIII. yüzyılda inşa ettirilmiştir. îlk yapı deniz 
üstüne kazıklarla oturtulmuş, denize çıkmalı yaldızlı divanhânesi olan geriye doğru geniş sofalı ve iki 
katlı ahşap bir yapıdır. III. Mustafa ve III. Selim devirlerinde restore edilen, zamanla onanım 
güçleşen ve dönemin zevkine hitap etmez duruma gelen bu yapı yıkılarak yerine günümüze gelmiş 
olan bina inşa edilmiştir. Üsküdar’a doğru yaklaştıkça eskiden yapılmış sahilsaraylar ile karşılaşılır. 
Mihrimah Sultan sarayları bunlardan biridir. Şemsi Paşa’ya doğru Direkli Yalı, biraz önünde Kaptan 
Paşa’nm yalısı, buradan sonra Şerefabâd Köşkü ile Salacak ve îhsâniye kıyılarına ulaşılır. Bu 
kıyılarda anılan sahilsaraylardan hiçbiri günümüze kadar gelememiştir. 

Boğaziçi sahilsarayları asma kat üstünde cumba ile çıkmalı esas kattan oluşan, çoğunluğu ahşap 
malzeme ile yapılmış iki katlı plan tipleriyle dikkati çeker. Çıkmalar ahşap konsollarla desteklenir; 
zemin kat odaları servis alanlarıdır. Yer döşemelerinde genellikle Karadeniz’den getirilen kalaslar 
kullanılmıştır. Odalar aydınlık ve ferahtır. Önemli sahilsaraylarda renkli kalem işi bezemeler ve 
nakışlarla tavan ve duvarların boyandığı görülür. 
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SAHN-ı SEMAN 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından İstanbul’da kurulan yüksek dereceli medrese. 

867’de (1463) inşasına başlanan külliye içinde yer alır. Adı burada yapımı 875’te (1470) 
tamamlanan sekiz yüksek dereceli medreseden gelir; caminin iki tarafında dörder adet sıralanan 
ihtisas medreselerine “semâniye” (sekiz) adı verilmiştir. Nişancızâde Mehmed ve Hoca Sâdeddin 
efendiler bunları “medrese-i âliye” olarak tanımlar. “Sahn” kelimesinin nereden geldiği tartışmalıdır. 
Sahnm “düz yer, geniş saha, avlu” gibi mânalara geldiği, külliyetlin Bizans’tan kalma Havâriyyûn 
Kilisesi harabelerinin temizlenip düzlük haline getirildiği alana yapılması dolayısıyla bu ismin 
kullanıldığı veya şehrin tam ortasında bulunmasından dolayı bu adm verildiği görüşleri ileri sürülür 
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(Uzunçarşılı, s. 7; Ergin, s. 97). Alî Mustafa Efendi, medreselerin İstanbul’un ortasında 
bulunmasından dolayı bunlara Sahn medreseleri denildiğini söyler. 

Külliyedeki medreseler Semâniye (Medâris-i Semâniyye, Sahn) ve Tetimme (Mûsıle-i Sahn) olmak 
üzere ikiye ayrılır. Sahn medreselerinin caminin sağında Marmara tarafında bulunanlarına Akdeniz, 
solunda Haliç tarafında bulunanlarına Karadeniz medreseleri adı verilir. Her medresede bir meydan 
etrafında on dokuz oda ve bir dershane bulunur. Odaların genişliği 4,20 m 2 ’dir. Her odanın bir 
penceresi, bir ocağı, kandil yeri ve bir rafı vardır; zeminler tuğla döşelidir. Her medrese 
dershanesinin arkasındaki geniş avlularda dörder helâ ve gusülhâne bulunmaktadır (Aslanapa, s. 112- 
113). Fâtih medreseleri iki tek ve bir çift olmak üzere belirli bir üslûpta yapılmıştır. Her iki tarafın 
başında ve sonunda yer alan medreseler tek, ortadakilerse birbirine bitişik durumdadır. Kıble 
yönünden başlamak üzere birinci medreselere Baş Kurşunlu, ortada Baş Kurşunlu tarafmdakilere 
Çifte Baş Kurşunlu, bitişiğinde olanlara Çifte Ayak Kurşunlu, sondakilere Ayak Kurşunlu adı verilir. 
Karadeniz taralındaki birinci medreseye Çınarlı Medrese de denir (Atâî, I, 418). Medreseler zaman 
zaman buralarda ders veren ünlü müderrislerin adıyla anılmışsa da bu tür isimlendirmeler geçici 
olmuştur. Medresenin on dokuz odasından ikisi muîdlere, ikisi hizmetlilere, diğerleri talebeye 
ayrılmıştır. Oda sayısı toplamı 152’ye ulaşır. Sadece talebeye ayrılan oda sayısı 120’dir. Başlangıçta 
her odada bir öğrencinin kalması kararlaştırılmış, bu durum yüzyıllarca sürmüştür. 

Zaman zaman depremler sebebiyle harap olarak tamir gören (1509 ve 1765) Semâniye 
medreselerinde küçük onarımlar dışında fazla bir değişiklik olmamıştır. Medreselerin 
kapatılmasından (1924) sonra binaları 

uzun süre boş kalmıştır. 1940’larda harap durumda olan Karadeniz yönündeki Çifte Baş ve Çifte 
Ayak Kurşunlu medreseleri fakir talebeye yurt olarak ayrılmıştır. Sahn binaları 1951-1953 yıllarında 
restore edilmiştir. 1975’ ten itibaren binaların bazıları öğrenci yurdu, dispanser ve çocuk yurdu olarak 
kullanılmıştır. Tetimme medreseleri Sahn medreselerinin arka planında onlardan dar bir sokakla 
ayrılan, paralel dizilmiş, Sahn medreseleri gibi dörderden sekiz medrese halindedir. Bunlar Sahn 
medreselerini tamamlar nitelikte olup derece itibariyle daha alttaydı ve Sahn’ da okuyacak talebeyi 
hazırlamaktaydı. Süheyl Ünver bunları lise gibi mütalaa ederse de aslında birer mahreç medresesiydi 
ve hepsi müstakil medrese durumundaydı. Tetimmelerin diğer adı olanMûsıle-i Sahn“Sahn’a 



götüren, ulaştıran” demektir. Sahn medreseleri yüksek dereceli olduğuna göre Tetimmeler orta 
seviyede medreseler sayılabilir (Uzunçarşılı, s. 9). 


Külliye vakfiyesinde Tetimme medreselerinden “medrese-beççe” (küçük medrese) diye söz edilir. 
Süheyl Ünver, Tetimme medreselerinin baş tarafta bulunanlarında onar, ortadakilerde dokuzar olmak 
üzere yetmiş altı oda olduğunu söyleyerek külliyetlin kısa bir vakfiyesinde (TSMA, nr. D 3882) 
imaretten 600 talebenin yemek yiyeceğinin belirtilmesinden hareketle her odada on kadar talebe 
kalmış olabileceğini ileri sürer. Uzunçarşılı ise kaynak göstermeden her odada üçer talebenin 
kaldığını yazar, fakat oda sayısını vermez. Solakzâde, Tetimme odalarında üçer talebenin kaldığım, 
her odaya 12’ şer akçe mum parası verildiğini kaydetmekte, Evliyâ Çelebi ise her odada dörder beşer 
talebe kaldığım yazmaktadır. Bundan dolayı Tetimme odalarında talebe yığılmasına göre değişen 
sayıda talebe kaldığı söylenebilir. Vakfiyelerde bu hususta hiçbir bilgi bulunmaz. 1197 (1783) tarihli 
bir belgede (BA, Cevdet-Evkaf, nr. 27949) Tetimmeler’ in eski durumları üzere yenilendiği belirtilir. 
Buna göre her medresenin on bir odası bulunmaktaydı. Bu ise toplam seksen sekiz Tetimme odasımn 
varlığım gösterir. Ayrıca odalar hakkında bilgi verilmiştir: Basma tavanlı ve boyalı odaların her 
birinde iki dolap vardı; odalar çifte pencereli idi; içeride bir de ocak bulunuyordu; kapılar ağaçtan 
yapılmıştı; odaların tabanları tahta döşemeliydi; her medresede üçer helâ bulunuyordu. Tetimmeler’in 
Akdeniz taralındakiler bugün mevcut değildir; 192 8’ de Fevzi Paşa caddesi açılırken yıkılmış ve 
yerleri yola gitmiştir (Baltacı, s. 352). Karadeniz tarafindakiler ise eski durumlarım tamamen 
kaybetmiştir. Bugün bir bölümünde Ali Kuşçu İlköğretim Okulu faaliyet göstermektedir. Diğer bir 
bölümü 1992’ de Kur’ an kursu binası olarak kullanılmak üzere İstanbul Valiliği emrine verilmiştir. 

Yüksek dereceli medreseler olarak Sahn’ da uygulanan müfredat eski medrese geleneğinden farklı 
değildi. Sahn medreseleri aklî ve naklî ilimlere göre planlanmıştı. Külliye vakfiyesinde Sahn 
medreselerinin her birine başlangıç ve giriş (mebâdî ve mukaddemât) ilimleriyle aklî ve naklî 
ilimleri iyi bilen birer müderris tayin edilmesi, müderrislere yardımcı olarak seçilen muîdlerin 
muhtasar kitapları öğretebilecek, teferruatlı olanları öğrenip anlayabilecek kabiliyette olması 
öngörülmekteydi. Bu umumi çerçeve dışında Sahn’ da okutulması istenen kitap adı 
zikredilmemektedir. 
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Alî Mustafa Efendi’nin, “Sahn medârisinde ve altmışlılarda dersleri dâhil medârisindeki ifadeleri 
hükmünde ola” ibaresi ve dâhil ders kitapları olarak fürûdan el-Hidâye’yi, usulden et-Telvîh’i, 
tefsirden Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı ile Kâdî Beyzâvî’nin tefsirini zikretmesi (KünhüT-ahbâr, vr. 

86b), bunların aynı zamanda Sahn medreselerinde okunması gereken kitaplar olduğunu 
göstermektedir. Zaman zaman Fâtih Sultan Mehmed’in, medreselerin ders programlarını Molla 
Hüsrev ve Ali Kuşçu ile âlim bir zat olan Vezîriâzam Mahmud Paşa’ya yaptırdığı ileri sürülürse de 
bu hususta kesin delil bulunmaz. Sahn müderrisleri Süleymaniye medreselerinin kuruluşuna kadar 
“şüyûh-ı müderrisîn” olduğuna göre verilen bilgilerden hareketle Sahn’ da Şerh-i c Adud, el-Hidâye 
ve el-Keşşâf’in okutulduğu, ayrıca müderrislerin kendi seçecekleri kitapların derslerde kullanıldığı 
söylenebilir. Bazı araştırmacılar XVI. yüzyılda Sahn medreselerinde fıkıhtan el-Hidâye’nin, usûl-i 
fıkıhtan et-Telvîh ve Şerh-i c Adud’un, hadisten Buhârî’nin, tefsirden el-Keşşâf ile Beyzâvî’nin 
eserinin okutulduğunu belirtir (Baltacı, s. 41). Ayrıca Taşköprizâde et-Telvîh, Buhârî ve Beyzâvî’yi 
Sahn’ da birkaç defa bizzat okuttuğunu yazar. Tetimme medreselerinde ise Şerh-i Şemsiyye ve Îsfahânî 
okunması öngörülmüştür. Uzunçarşılı kitaplarla ilgili bilgi vermeden Sahn medreselerinde tefsir, 
hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh, kelâm ve Arapça ile ilgili eserlerin okunduğunu, bu yapısıyla Semâniye 



medreselerinin ilâhiyat, İslâm hukuku ve Arap edebiyatının tahsil edildiği bir “fakülte” niteliğinde 
olduğunu kaydeder (İlmiye Teşkilâtı, s. 33). 


Sahn talebesinin ne kadar süreyle eğitim gördüğü kesin değildir, çünkü bu süre değişebilirdi. Talebe, 
eğitim süresince okunması gereken dersleri kitap halinde veya kitapların belirli bölümlerini seçerek 
okuduğu için verilen bilgileri öğrenip hocası tarafından yeterli bulunmadıkça başka bir derse (kitaba) 
geçemezdi. Bu sebeple sürenin uzaması, hatta her dânişmend için farklılık göstermesi mümkündü. 
Bununla beraber klasik dönemde bununla ilgili asgari süreler belirlendiği görülür. 1526-1540 
yıllarında Sahn’ a ulaşıncaya kadar sekiz dokuz eğitim yılı geçirildiği anlaşılmaktadır. Dâhil 
Medresesi hükmündeki Sahn’ da ise genellikle bir yıllık sürenin geçerli olduğu söylenebilir. Nitekim 
aynı dönemlerde Taşköprizâde ile Şah Mehmed b. Hürrem Sahn’ da okuttukları dersleri birer eğitim 
yılında tamamlamışlardı (Atâî, I, 137). Bu durum XVI. yüzyılın sonlarından başlamak üzere hızla 
değişmiş, daha önce Sahn’ a gelinceye kadar geçirilmesi gereken sekiz dokuz yıllık müddet önce beş, 
ardından üç, sonra da iki yıla kadar düşmüştür. II. Selim dönemine ait olduğu sanılan bir 
kanunnâmede (Kânunnâme-i Sultan Süleyman Han, vr. 122b- 123b) Sahn öncesi eğitim süresinin beş 
yıldan aşağı olmaması öngörülmüştür. 983 (1576) tarihli başka bir kanunnâmede ise bir talebenin 
Sahn’a ulaşmadan önce en az üç yıllık bir eğitim görmesi gerektiği belirtilir (Ahmed Refik, s. 34-35). 
1006 (1597-98) tarihli kanunnâmede sürenin iki yıla düşürüldüğü görülür. 
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ESFERAYÎNÎ 

(bk. İSFERÂYÎNÎ). 



SAHNUN 


((Jjja-uı) 


Ebû Saîd Abdüsselâmb. Saîd b. Habîb et-Tenûhî (ö. 240/854) 

Mâliki mezhebinin oluşumunda ve Kuzey Afrika’ya yayılmasında önemli katkıları olan fakih. 

160 (777; başka bir rivayete göre 161/778) yılında muhtemelen, Kayrevan’a yaklaşık 100 km 
uzaklıktaki Menzilüsıklâb köyünde doğdu. Aslen Şamlı (Humus) bir Arap ailesine mensuptur. Zekâsı 
ve güçlü kavrayışı sebebiyle keskin görüşlü bir kuşun adı olan “Sahnûn” (tercih edilmeyen okunuşu 
Suhnûn) lakabıyla meşhur oldu (İbn Mekkî, s. 199; Humus şehri yakınlarında bir köyde doğduğu 
rivayeti içinbk. Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 364; İbnHallikân, III, 181). Bühlûl b. Râşid, Abdullah b. 
Ganim, Muâviye b. Fazl es-Sumâdıhî, Ebû Hârice Anbese b. Hârice, Abdullah b. Ebû Hassânel- 
Yahsubî ve Ebû Zeyd er-Ruaynî gibi Kayrevan âlimlerine öğrencilik yaptı. Medine’ye giderek imam 
Mâlik’ ten ders alma imkânı bulamadığı için el-Muvatta T dinlemek ve Mâlik’ in fıkhî görüşlerini daha 
iyi öğrenmek amacıyla Tunus’ta îbn Ziyâd el-Absî’nin ders halkasına katıldı; ayrıca Abdülkerîmb. 
Ebû Kerîme ve Abdürrahîmb. Eşres’ten faydalandı. Daha sonra doğuya ilim yolculuğuna çıktı. 
Kahire’de îmam Mâlik’ in öğrencileri Îbnü’l-Kâsım, İbnVehb, Eşheb ve Abdullah b. Abdülhakem; 
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Medine’de Mâlik’ in öğrencileri Abdullah b. NâfT es-Sâiğ, Ma‘nb. Isâ, Ibnü’l-Mâcişûn, Mutarrifb. 
Abdullah ve Saîd b. Dâvûd ez-Zenberî; Mekke’de Süfyânb. Uyeyne ve Dımaşk’ta Velîd b. Müslim 
ile Eyyûb b. Süveyd el-Himyerî’denders aldı; Abdurrahmanb. Mehdî, Vekî‘ b. Cerrâh, Hafs b. 

Gıyâs, Yezîd b. Hârûn ve Ebû Dâvûd et-Tayâlisî gibi âlimlerden ilim öğrendi. Sahnûn’ un, Kayrevanlı 
çağdaşı Ebû Zekeriyyâ Muhammed b. Rüşeyd ile birlikte çıktığı ilim yolculuğunu 191 (807) yılında 
tamamlayarak Kayrevan’ a döndüğü bilinmekle birlikte bu yolculuğa hangi tarihte çıktıkları konusunda 
kaynaklarda farklı bilgiler bulunmaktadır; Kâdî İyâz iki ayrı yolculuğun söz konusu olabileceği 
kanaatindedir (Tertîbü’l-medârik, TV, 46-47). 

Sahnûn üzerinde en fazla etkisi olan hocaları Bühlûl, İbn Ziyâd ve İbnü’l-Kâsım’dır. Eğitiminin ilk 
döneminde ehl-i Medine ve Mâlik’ in zihniyet ve tavrını benimsemiş olan Bühlûl’ün yakınında 
bulunarak ondan çok etkilenen Sahnûn, Kayrevan’ da Irak ve Ebû Hanîfe fıkhının yaygın olmasına 
karşılık kendisi Mâlik’ in görüşlerini en iyi şekilde öğrenmek istediğinden onun tavsiyesiyle Tunus’ta 
İbn Ziyâd’m yanma gitti. Çünkü İbn Ziyâd, İfrîkıye muhitinde ilk defa el-Muvatta T rivayet eden ve 
Mâlik’ in fıkhını en iyi bilen kişi olarak tanınmıştı. Ondan el-Muvatta 5 rivayetini dinleyip icâzet alan 
Sahnûn, Kayrevanlı hocalarından tatmin edici bir şekilde öğrenemedi ği Mâlik’ in fikhî görüşlerini de 
öğrendi ve Kayrevan’a döndükten sonra malî sıkıntı içinde olmasına rağmen imkân buldukça Tunus’a 
giderek kendisinden faydalanmaya devam etti (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 350). Sahnûn’ un iyi bir fıkıh 
nosyonu kazanmasında, Mâlik’ in yanı sıra Ebû Hanîfe’ye de öğrencilik yapan ve onun fıkıh 
anlayışından etkilenen İbn Ziyâd’m önemli rolü olduğu anlaşılmaktadır. 

Mısır’da Mâlik’ in meşhur öğrencilerinden ilim öğrenen Sahnûn’un asıl ilgisi İbnü’l-Kâsım’a 
yönelikti. Çünkü Mısır’a gidişinin belki de en önemli sebebi, hemşehrisi Esed b. Furât’m İbnü’l- 
Kâsımile birlikte hazırladığı el-Esediyye adlı kitabı Esed’ den elde edemediği için kendisinin 
oluşturduğu nüshayı İbnü’l-Kâsım’a arzederek üzerinde bir tashih çalışması yapmaktı. İbn Ziyâd’m 



yamnda yetiştikten sonra doğuya gidip bir süre Mâlik’ e, ardından Ebû Hanîfe’nin öğrencisi 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ve nihayet Mısır’da İbnü’l-Kâsım’a öğrencilik yaparak 
Kayrevan’a dönen (181/797) Esed b. Furât ve eseri el-Esediyye Kayrevan’da büyük ilgiyle 
karşılandı, fakat kitabın hem muhtevası hem üslûbu çok geçmeden ehl-i Medine fıkhını 
benimseyenlerin tepki ve eleştirilerine mâruz kaldı. Eleştirenler arasında Esed’ in derslerine katılan 
Sahnûn da bulunuyordu. Muhtemelen bu eleştirileri sebebiyle Esed, bütün öğrencilerinin rahatlıkla 
elde edebildiği el-Esediyye nüshasının onun eline geçmesini istememiştir. Bunun üzerine Sahnûn 
başkaları aracılığı ile kendi nüshasını oluşturdu ve İbnü’l-Kâsım’a sunmak üzere Mısır’a götürdü 
(a.g.e., I, 262; krş. îbnHallikân, III, 181). Onun bu yolculuğa çıkmasında, Kayrevan’da Mâlik’ in 
görüşlerini esas alan güçlü bir fıkıh geleneğinin henüz oluşmaması yanında Ebû Hanîfe’nin temsil 
ettiği Irak fıkhının gelişmesine de katkıda bulunan Esed b. Furât’ m ve Mâlik’ in fıkhını doğru 
yansıtmadığını düşündüğü eseri el-Esediyye ’nin yoğun bir ilgi görmesi, buna karşılık kendisinin bu 
gelişmeye karşı koyabilecek İlmî birikim ve şöhrete sahip olmaması da etkili olmuştur. Sahnûn, 
Mısır’da bir süre kaldıktan sonra muhtemelen 188 (804) yılında hac yolculuğuna çıkan hocaları 
İbnü’l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb ile birlikte Hicaz’a gitmiş olmalıdır (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 348- 
349; Necmeddin el-Hentâtî, s. 46-49). 

îki yıldan fazla bir süre Mekke ve Medine’de kaldığı anlaşılan Sahnûn, Mâlik’ in Medineli 
öğrencileriyle görüşerek ehl-i Medîne ve Mâlik’ in fıkhına dair birikimini gözden geçirme ve 
geliştirme imkânı buldu; Ehl-i Hicaz’ın temsilcilerinden Süfyân b. Uyeyne’den fıkıh ve hadis okuyup 
icâzet aldı (Kâdî İyâz, IV, 50); ayrıca devrin önemli hadis âlimlerine öğrencilik yaparak 191’de (807) 
güçlü bir İlmî birikimle Kayrevan’a döndü. Beraberinde götürdüğü en önemli kaynak, el-Esediyye 
üzerinde İbnü’l-Kâsımile birlikte yaptıkları tashih çalışması sonucunda ortaya çıkan ve daha sonra 
el-Müdevvene diye adlandırılacak olan eserin müsveddesi niteliğindeki derlemedir. Sahnûn ayrıca 
İbnü’l-Kâsım, Eşheb ve İbnNâfE başta olmak üzere İmam Mâlik’ in bazı öğrencilerinin onun ders 
halkasında derledikleri fikhî meselelere (mesâil) dair soru-cevap tarzındaki notlarım (Semâ c u İbni’l- 
Kâsım, Semâ c u Eşheb, Semâ c u İbn Nâfi c vb.), İbn Vehb’in el-Muvatta 3 , Kitâbü’l-Câmi c , Kitâbü’z- 
Zühd ve Kitâbü’l-Meğâzî gibi kitaplarım, İbnü’l-Kâsım’m el-Muvatta 3 rivayetim, İbnNâfkin 
Mâlik’ ten rivayet ettiği ay ve yıldızlar hakkmdaki kitabım beraberinde getirdi ve kendi öğrencilerine 
okuttu. Bunlara hocalarımn fikhî görüş ve fetvalarına dair kendisinin tuttuğu notlarla (Semâ c u Sahnûn 
min İbni’l-Kâsım gibi) rivayet ettiği hadis nüshalarım da eklemek gerekir. Öğrencilerinden İbn 
Vaddâh, Sahnûn’ un yirmi dokuz semâ kaydım talebelerine okuttuğunu ve böylesine zengin birikime 
sahip başka bir kimseyle karşılaşmadığım söylemiştir (Kâdî İyâz, IV, 5 1 ; 

Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ - İbnNâcî, II, 82). Sahnûn’ un rivayet edeceği semâ 
kayıtlarının sağlam ve güvenilir olmasına dikkat ettiği ve bu konuda seçici davrandığı anlaşılmaktadır 
(Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 373). O dönemde İbn Nâfi‘ in Medine’de Mâlik’ in ders halkasının başında 
bulunduğu düşünüldüğünde Sahnûn’un rivayet ettiği semâ kayıtları arasında Semâ c u İbnNâff in ayrı 
bir önem taşıdığı söylenebilir. Öte yandan Sahnûn, Mâlik’ in ilk nesil öğrencilerinden Osman b. 
Kinâne, Muhammed b. Dînâr ve Muglre b. Abdurrahman’m muhtemelen Medine’de meşhur olan ve 
sadece Mâlik’ in değil bütün Medine fukahasımn görüşlerini içerdiği tahmin edilen kitaplarım da 
talebelerine okuttu (Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü, s. 25, 75). Hocaları İbnZiyâd, Abdullah b. Ganim, 
İbn Vehb ve İbnü’l-Kâsım’a ait dört ayrı el-Muvatta 3 rivayetini elinde bulunduran Sahnûn 
öğrencilerine daha çok İbnü’l-Kâsım’m rivayetini okuttu, hatta bu rivayet özellikle Endülüslü Yahyâ 
b. Yahyâ el-Leysî rivayetine karşı Sahnûn rivayeti olarak şöhret buldu. Sahnûn’un fıkıhta İbn Ziyâd’ı 



daha üstün tuttuğu halde (Kâdî İyâz, III, 82) İbnü’l-Kâsmf m rivayetini tercih etmesi, onun Mâlik’ in 
fıkhına bağlılığı ve İbn Ziyâd’m el-Muvatta 3 rivayetinin oldukça erken bir döneme ait olması ile 
açıklanabilir. el-Muvatta 5 , İmam Mâlik’ in yaklaşık kırk yıl boyunca sürekli geliştirerek tedvin ettiği 
bir eser olduğundan ömrünün son dönemlerinde kendisine öğrencilik yapanların rivayet ettiği eserin 
nüshaları ile erken tarihlerde öğrencilik yapmış olanların rivayet ettikleri nüshalar arasında muhteva 
açısından ve sistematik bakımdan önemli farklılıklar bulunuyordu (Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü, s. 
10; DİA, XXXI, 416). 

Sahnûn, Kayre van’a dönünce muhtemelen Menzilüsıklâb köyüne yerleşip kendi ders halkasını 
oluşturdu; Kayre van dışından ve özellikle Endülüs’ten pek çok öğrenci gelip derslerine katıldı. 
Verdiği dersler karşılığında ücret almayan Sahnûn geçimini temin etmek için ziraatla meşgul 
oluyordu. Muhtemelen babasından kalan büyük bir zeytin bahçesiyle bizzat ilgilendiği ve bazan 
aylarca Kayre van’ a gidemediğinden Kayre Van’daki öğrencileriyle, yaklaşık 100 km. uzaklıkta 
bulunan bu köydeki evinde okuttuğu öğrencilerin bir kısmı birbirini hiç tanımadan icâzet alabiliyordu. 

Kayrevan’a dönüp ilmi bir otorite haline gelmeye başladığı dönemden itibaren dört Ağlebî emîrinin 
yönetimine şahit olan Sahnûn’ un onlarla ilişkileri oldukça sınırlı ve gergindi. Mecbur kalmadıkça 
kendileriyle görüşmemeye çalışır, hediye ve yardımlarım kesinlikle kabul etmez, soru ve fetva 
taleplerini karşılıksız bırakır, neredeyse bütün siyasî-idarî karar ve uygulamalarım eleştirirdi. Bu 
davramş aslında Sahnûn’ a has olmayıp Sünnîliğin bölgedeki kalesi kabul edilen Kayrevan’ da 
özellikle ehl-i Medine ve Mâlik’e bağlı âlimlerce sürdürülen bir tavırdı (Kâdî îyâz, neşredenin 
girişi, I, 10-11; EP [îng.], I, 248; IV, 827). Ancak sert mizaçlı bir kişiliğe sahip olan Sahnûn’ un bu 
geleneksel tavrı çok daha katı biçimde sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Başta oğlu Muhammed olmak 
üzere öğrencileri tarafından biraz daha ılımlı davranması konusunda zaman zaman uyarılan Sahnûn 
(Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 355-356; Kâdî îyâz, IV, 64), bu tutumunu bir ilim adamı olarak taşıdığı dinî 
sorumluluk duygusu ve İlmî bağımsızlığım koruma arzusu ile açıklar, tarih boyunca devlet 
yöneticilerine yakın olan din âlimlerinin dini onların beklentilerine göre yorumlayıp yanlış fetvalar 
vermek zorunda kaldıklarım habrlabrdı (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 357; Kâdî İyâz, IV, 76-77). Bununla 
birlikte Sahnûn’un siyasî muhalefet anlayışı klasik Sünnî muhalefet anlayışıyla sınırlı olup hiçbir 
şekilde yöneticilere isyam içermediği anlaşılmaktadır (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 367-368). Bu muhalif 
tavrın bir diğer sebebi, Ağlebîler’inMu‘tezile ile yakın ilişkileri ve Emîr I. Ziyâdetullah döneminden 
(817-838) itibaren Abbâsî politikasına paralel biçimde Mu‘tezile’nin resmî mezhep haline 
gelmesidir (Necmeddin el-Hentâtî, s. 98). Sahnûn, Vehb isimli sütkardeşinin cenaze namazım, 
Kayrevan kadısı ve aynı zamanda Esedb. Furât’m damadı olanMu‘tezilî-Hanefî İbnEbü’l-Cevâd 
kıldırdığı için protesto etmiş ve bu yüzden Emîr Ziyâdetullah’ m tâlimatıyla cezalandırılmak 
üzereyken Vezir Ali b. Humeyd’in araya girmesi sonucu ceza almaktan kurtulmuştu. Emîr I. 
Muhammed’in kardeşi Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ağleb yönetimi ele geçirip halku’l-Kur’ân konusunda 
mihne politikasını başlattığında (231/846) Sahnûn bir defa daha Kadı İbnEbü’l-Cevâd’ m hedefi 
haline geldi. Bir süre Sâhil bölgesinde bulunan Abdürrahîmb. Abdürabbih’inKasruZiyâd adlı 
zâviyesinde gizlenen Sahnûn emîrin huzuruna çıkarılıp Kur’ an’ m mahlûk olmadığı görüşünü beyan 
edince ev hapsiyle cezalandırılmasına karar verildi. Kapısına nöbetçiler dikildi, artık ders ve fetva 
veremeyeceği ilân edildi. Bir yıl boyunca ev hapsinde kalan Sahnûn, kardeşini devirip iktidarı 
yeniden ele geçiren Emîr I. Muhammed’in değişen Abbâsî politikasına paralel biçimde mihne 
uygulamasını sona erdirmesi ve Mu‘tezilî kadı İbnEbü’l-Cevâd’ı azletmesiyle birlikte serbest 
bırakıldı. Yeni Kayrevan kadısının belirlenmesi için kendilerine danışılan ve çoğu Hanefî olan 



âlimler aday olarak Hanefî Süleyman b. İmrân’ı, Süleyman ise Sahnûn’u teklif etmişti. Aslında bu 
teklif, Hane filer’ e daha yakın görünen Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet arasında yeni bir denge kurmaya 
çalışan Emir I. Muhammed için de uygundu. Sahnûn, yıllarca uzak durduğu ve birçok uygulamasına 
fetva vermediği emirden gelen bu teklifi önce reddetmesine rağmen bir yıl boyunca süren yoğun 
baskılar ve her türlü icraatına destek sözü verilmesi sonucunda kabul etmek zorunda kaldı. Ağlebî 
hânedanı ve yöneticilerinin karıştığı yolsuzlukların üstüne gitmek şartıyla görevi kabul eden 
Sahnûn’ un bir diğer şartı maaş almamaktı. 

3 Ramazan 234 (31 Mart 849) tarihinde görevine başlayan Sahnûn’ un ilk icraatından biri mezâlim ve 
hisbe yetkilerini üzerine alması ve Îfrîkıye bölgesinde ilk defa bağımsız ve Kayrevan kadılığına bağlı 
bir hisbe teşkilâtı kurmasıdır. Vefatına kadar altı yıl devam eden kadılığı süresince Ağlebî hânedanı 
ve yöneticilerinin yolsuzluk ve hukuka aykırı uygulamalarını sürekli denetleyen, gerektiğinde mezâlim 
yetkisini kullanarak bilfiil müdahale eden Sahnûn, bu sebeple zor durumda kalan Emir I. 

Muhammed’ in taleplerini dikkate almadı ve zaman zaman istifa tehdidiyle görevini sürdürdü. 
Kendisini azletmeye cesaret edemeyen emir, muhtemelen Sahnûn’ un vefatından kısa bir süre önce 
onunla birlikte görev yapmak için Tıbnî adlı bir şahsı Kayrevan kadılığına getirdi. Sahnûn, bu durumu 
protesto etmek amacıyla yargı faaliyetlerinin yürütüldüğü Kayrevan Ulucamii’ndeki makamını 
terkederek davalara evinde bakmaya başladıysa da Tıbnî, Sahnûn’ un yargı teşkilâtında görevli 
öğrencileriyle uğraşmaya başlayınca makamına geri dönüp onu evine çekilerek davalara orada 
bakmak zorunda bıraktı. Sahnûn’ un kadılığı dönemindeki en önemli ve bölgenin ilim-kültür hayatını 
derinden etkileyen icraatından biri de Mu‘tezilî ve Hâricîler’ in tesirini kırmaya yönelik 
uygulamalarıdır. Bir gelenek halinde Kayrevan Ulucamii’nde devam eden, bütün mezhep ve fırka 
mensuplarının katılabildiği münazara meclisleri ilk defa Sahnûn tarafından yasaklandı; söz konusu 
fırka mensuplarının muallimlik, imamlık ve müezzinlik gibi 

görevlerine son verildi. Daha önce emirlere ait olan imamlık vb. görevlere tayin yetkisinin 
Kayrevan kadısına geçmesi de Sahnûn ile başlayan bir uygulamadır. Kendisinden önceki Mu‘tezilî 
Kadı İbnEbü’l-Cevâd’m Sahnûn tarafından yargılanıp verilen sopa cezasının infazı sırasında ölmesi 
onun kadılığı dönemindeki en önemli olaylardan biridir. Kaynaklarda îbnEbü’l-Cevâd’mbir alacak 
davası yüzünden önce hapsedildiği ve borcunu reddettiği için sopa cezasına çarptırıldığına dair 
rivayetler öne çıkmakla birlikte çağdaş araştırmacılar bu olayı Sahnûn’ un ehl-i bid‘ata yönelik 
mücadelesiyle ilişkilendirme eğilimindedir (CunTa Şeyha, s. 96-99; Necmeddin el-Hentâtî, s. 98). 
Kâdî îyâz da konunun bir alacak davası olduğunu uzun uzadıya anlattıktan sonra İbn Ebü’l-Cevâd’m 
itikadı görüşleri sebebiyle cezalandırıldığına dair zayıf bir rivayete işaret eder (Tertîbü’l-medârik, 
iy 62). Bir süre bizzat yürüttüğü mezâlim ve hisbe görevlerini yerine getirmek için ilk defa müstakil 
görevliler tayin eden Sahnûn’ un yeni uygulamaları arasında şehir dışındaki küçük yerleşim 
birimlerine emîn adı verilen kadı nâibleri göndermesi, borcunu ödemekten kaçınanlara hapis cezasına 
ilâveten sopa cezası uygulaması ve kadıların gözetimindeki emanetler için yed-i eminler tayin etmesi 
de sayılabilir. Kayrevan Ulucamii’nde kadı için aynı zamanda duruşma salonu olarak kullanılan bir 
makam odası yapılması uygulaması da yine Sahnûn döneminde başlamış, daha sonraki bütün Mâliki 
kadılarınca sürdürülmüştür. 240 yılı Receb ayında (Aralık 854) Kayrevan’ da vefat eden Sahnûn’ un 
cenaze namazı Ağlebî Emîri I. Muhammed tarafından BâbünâfT Musallâsı’nda kıldırıldı ve aynı yere 
defnedildi. Bugün Tunus’un Kayrevan şehri yakınlarında bulunan ve üzerine küçük bir türbe yapılmış 
olan kabir meşhur ziyaret mekânlarmdandır. 



Sahnûn’dan önce Medine’ye giderek Mâlik ile görüşen otuza yakın İffîkıyeli âlim, Mâlik’ in temsil 
ettiği Medine hadis ve fikıh birikiminin Kuzey Afrika’ya taşınmasında rol oynamış olmakla birlikte, 
gerek Tunus gerekse Kayrevan şehirlerinde Mâlik ve halkasının fıkhı görüş ve fetvalarını esas alan 
güçlü bir fıkıh anlayışı ve düzenli bir eğitim geleneği oluşmuş değildi. Çoğu Sahnûn’un hocası olan 
bu âlimler arasında fıkhı görüş ve fetvalarıyla öne çıkanların ya da fıkıh eğitimi verenlerin sayısı 
sınırlıydı. Bunların hemen hepsi Mâlik’ in yanı sıra Ebû Hanîfe veya öğrencilerinin halkasında da 
bulunmuş, her iki fikıh geleneğinin birikiminden istifade etmişti. Îfrîkıye’de bir şahsa nisbet edilen 
mezhep anlamında Mâliki mezhebinin temellerinin Sahnûn tarafından atıldığı söylenebilir. Îlmî 
faaliyetlerinin öncelikli hedefi, Mâlik ve öğrencilerinin geniş bir coğrafyaya yayılmış olan 
görüşlerini bir araya getirmek olduğu anlaşılan Sahnûn (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 353; Kâdî İyâz, iy 
51) el-Müdevvene’de toplamaya çalıştığı bu birikimi fetva ve yargı alanlarında etkili kılmış, kırk yılı 
aşkın hocalık hayatı boyunca yetiştirdiği çok sayıdaki öğrenciyle bu birikimi esas alan bir Mâliki 
tedris geleneği oluşmasını sağlamıştır. Onun bütün bu alanlardaki faaliyetleri sayesinde, Ebû 
Hanîfe ’nin temsil ettiği Küfe fıkhının hâkim olduğu Îfrîkıye ve Mağrib bölgelerinde Mâliki mezhebi 
teşekkül etmeye ve hızla yayılmaya başlarmşhr. Hocaları İbnü’l-Kâsım ve Eşheb tarafından 
Îfrîkıye’den çıkmış en güçlü fakih diye nitelendirilen Sahnûn’un kendi muhitinde Mâlik’ ten sonra en 
güçlü fakih olarak kabul edilmesi, hatta Mâlik’ in öğrencilerinden de üstün görülmesi (Ebû Bekir el- 
Mâlikî, I, 35 1-353; Kâdî îyâz, iy 48-50) bu muhitte büyük bir şöhret ve güçlü bir ilmi otorite elde 
ettiğinin işaretidir. Kadılık görevine başladığı 234 (849) yılma kadar Kayrevan’ a yerleşmediği 
anlaşılan Sahnûn’un kadılığı süresince Hanefî fakihlerinin bu çevrede etkin bir rol oynamaya devam 
etmesi ve onların adayı olan Süleyman b. îmrân’m Sahnûn’un vefatından sonra Kayrevan kadısı 
olması Sahnûn döneminde Hane filer ’in etkisinin devam ettiğini ortaya koyar. Sahnûn’un kadılığa 
zorlanması ve Emir I. Muhammed’i rahatsız eden uygulamalarına rağmen azledilmemesi ise 
Hanefîliğin yanı sıra onun temsil ettiği Mâlikîliğin de önemli bir güce ulaşhğmm göstergesidir. 
Kadılığı kabul etmesinin sebeplerinden biri başta Mu‘tezile olmak üzere ehl-i bid‘atm bölgedeki 
nüfuzunu kırmak olan Sahnûn, kendisini aday gösteren Hanefî Süleyman b. îmrân’ı kadı 
yardımcılığına tayin ederek en azından Mu‘tezilî olmayan Hanefîler’in desteğini almayı hedeflemiş 
olmalıdır. Daha sonra onu Îfrîkıye ’nin Bâce, Bicâye ve Ürbüs bölgesi kadılığına göndermesi ve kendi 
mezhebine göre hüküm vermekte serbest bırakması da bu çerçevede değerlendirilmelidir (Necmeddin 
el-Hentâtî, s. 53-54). Zira Sahnûn, kadılık ve imamlık gibi görevlere yaptığı diğer bütün tayinlerde 
kendi öğrencilerini tercih etmiştir. Onun kırk yıllık eğitim faaliyetinin yanı sıra altı yıllık kadılığı 
döneminde yapmış olduğu bu tayinler sayesinde Mâliki mezhebi Îfrîkıye’ de ağırlığım hissettirmeye 
başladıysa da Tunus ve Kayrevan çevresine tamamen hâkim olup Mağrib’ e doğru yayılması ve Hanefî 
mezhebinin bölgede etkisini yitirmesi muhtemelen Sahnûn’un öğrencileri döneminde, yani III. (IX.) 
yüzyılın ikinci yarısından sonra gerçekleşmiştir. Sahnûn’un mezhep içindeki otoritesinin 
belirginleşmesi de aynı döneme rastlar (Kâdî İyâz, neşredenin girişi, I, 54; Necmeddin el-Hentâtî, s. 
123-124, 140, 145). Nitekim el-Müdevvenetü’l-kübrâ adlı eseri III. (IX.) yüzyıl sonlarından itibaren 
Kayrevan, Endülüs, Mağrib ve Sicilya Mâlikîleri ’nin bütün fıkbî faaliyetlerinde esas aldıkları temel 
kaynak haline gelmiştir. İmam Mâlik için yazılan ilk menâkıb kitaplarının yazarlarınca aynı zamanda 
Menâkıbü Sahnûn türü eserler kaleme alınması, Ebü’l-Hasan el-Kâbisî’nin (ö. 403/1012) Sahnûn’u 
İbnü’l-Kâsım’dan üstün tutan ve Mâlik gibi tartışmasız bir otorite kabul eden değerlendirmesi (Kâdî 
İyâz, W, 52), Mâlik’ e intisap esasına dayanan mezhepleşme sürecinin tamamlandığı IV (X.) yüzyılda 
Kuzey Afrika Mâlikî çevresinde oluşan Sahnûn otoritesinin açık göstergesidir. 

Sahnûn’un mezhep içindeki şöhret ve otoritesinin oluşmasında en önemli pay şüphesiz sayıları 700’e 



ulaşan öğrencilerine aittir. Tabakat kitaplarında daha sonra yaşamış pek çok Mâliki fakihinin 
Sahnûn’un öğrencilerinden ders aldıklarının belirtilmesi bu açıdan dikkat çekicidir. Mâlik’ ten sonra 
en çok öğrenci yetiştiren Mâliki imam olarak kabul edilen Sahnûn, bu açıdan Irak Mâliki ekolünün 
kurucusu Kâdî îsmâil b. îshak el-Cehdamî ile karşılaşürılır ve mezhebi ayakta tutan dört imamın ilki 
sayılır (İbnü’l-Cellâb, neşredenin 

girişi, s. 92; Kâdî îyâz, VI, 187-188). Sahnûn’un bu sürece katkıda bulunan en meşhur üç öğrencisi 
oğlu Muhammed, İbn Abdûs ve Yahyâ b. Ömer el-Kinânî’dir. Bunlardan ilk ikisi, aynı çağda yaşamış 
ve mezhebin gelişmesine büyük katkıda bulunmuş dört Muhammed arasında yer alırken (Kâdî İyâz, 

IV 294) eserleriyle öne çıkan İbn Sahnûn, ayrıca Mâliki mezhebinin varlığını devam ettirmesini 
sağlayan altı büyük fakihten biri olarak kabul edilmektedir (Abdurrahman b. Muhammed ed-Debbâğ - 
İbnNâcî, III, 110). Babasının Kayrevan kadılığı sırasında verdiği kararları el-Ahkâmadlı bir kitapta 
topladığı nakledilen İbn Sahnûn (İbn Hazm, XI, 402), babasının eğitim öğretim ve öğretmenlik 
mesleğine ilişkin görüşlerini günümüze ulaşan Adâbü’l-mu c allimîn adlı eserinde bir araya 
getirmiştir. Mâlikîler arasında ilk hilâf ve tabakat yazarlarından biri olması, İbn Sahnûn’un Mâlik’ e 
nisbet edilen mezhep anlayışının oluşumunda önemli katkıları olduğunu gösterir (Necmeddin el- 
Hentâtî, s. 29; Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü, s. 80). Yahyâ b. Ömer ise Sahnûn sonrası dönemde 
Kayrevan’ da el-Muvatta 5 ve el-Müdevvene rivayetinin tek kaynağı olup el-Müdevvene’nin 
yayılmasında en büyük pay ona aittir. Kayrevan Mâliki ekolünün hâkim çizgisini oluşturan ve Yahyâ 
b. Ömer’e dayanan İbnü’l-Lebbâd - İbnEbû Zeyd el-Kayrevânî silsilesi Sahnûn’un görüş ve 
eserlerini sonraki nesillere aktaran en meşhur rivayet zinciridir (Ahmed b. Guneym en-Nefrâvî, I, 10; 
Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü, s. 84-86). Sahnûn’un tanınmış İfrîkıyeli öğrencileri arasında Habîb b. 
Nasr, îsâ b. Miskin, Kâdî İbnEbû Tâlib, Kâdî Hımâs b. Mervân, İbnü’l-Haddâd el-Mağribî, Cebele 
b. Hammûd ve Kâdî Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. Sâlim el-Kattân sayılabilir. Muhammed b. Ahmed el- 

/V • 

Utbî, Ebân b. Isâ b. Dînâr, Balâ b. Mahled, Beyyânî ve ibn Vaddâh ise onun en meşhur Endülüslü 
öğrencilerindendir. Utbî ’nin tanınmış eseri el- c Utbiyye (el-Müstahrece) İbnü’l-Kâsım, Eşheb ve İbn 
NâfEin Mâlik’ in ders halkasında tuttukları ve Sahnûn tarafından rivayet edilen semâ kayıtlarını, 
Sahnûn’un bu hocalarının derslerinde tuttuğu ders notlarını ve kendi derslerinde sorulan sorulara 
vermiş olduğu cevapları (nevâzilü Sahnûn) sonraki nesillere aktaran çok değerli bir kaynaktır. 

Bütün fıkhî faaliyetlerinin merkezine Mâlik ve onun ilim halkasının birikimini yerleştirmeye çalışan 
Sahnûn’un fıkıh anlayışı da büyük ölçüde Mâlik’ in anlayışını yansıtır. Ebû Hanîfe ve halkasından 
farklı olarak bu tavrın belirgin özelliklerinden biri fetva verme konusundaki aşırı titizliktir. Kesin bir 
kanaate ulaşamadığı meseleler hakkında fetva vermekten bilhassa kaçman, en iyi bildiği konularda 
bile fetva vermekte acele etmeyen, çoğu zaman soran kişiyi birkaç gün bekleten ve fetva konusunda 
cüretkâr insanların önünü kesmek isteyen Sahnûn bu tavrıyla Selef âlimlerinin geleneğini sürdürmeye 
çalıştığını belirtirdi. Fetva konusundaki titizliğini koruyabilmek amacıyla özellikle yöneticilerden 
uzak durur ve onların fetva taleplerine ekseriyetle karşılık vermezdi (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 354- 
356; Kâdî İyâz, TV, 75-77). Mâliki tabakatlarmda yer almamakla birlikte bazı kaynaklarda nakledilen 
re’ye karşı mesafeli olduğuna dair rivayetlerden hareketle (Ebû Bekir el-Mâlikî, I, 354; Zehebî, 
Târîhu’l-İslâm: sene 191-200, s. 277; a. e.: sene 231-240, s. 249; A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 122) 
Sahnûn’un re’y karşıtı bir ehl-i hadîs mensubu olduğu söylenemez. Bu tür rivayetlere yansıyan, 

Selef’e ittibâ anlayışının re’y ve içtihada karşı olmak şeklinde yorumlanması da isabetli değildir. 

Zira Sahnûn, el-Esediyye’de eksik olan hadis ve âsârı ilâve etmeye çalışmakla birlikte el-Müdevvene 
hem muhteva hem üslûp bakımından belirli bir fıkıh çevresine intisap esasına dayanan re’y fıkhı 



anlayışım yansıtır. Mâlik’ in fıkhı görüş ve fetvalarına özel bir değer verdiği anlaşılmakla birlikte 
Sahnûn, tercihlerinde kendini sadece Mâlik’ ten gelen farklı rivayetlerle sınırlamayıp onun ilim 
halkasına, hatta Medine fıkhına ait bütün birikimi dikkate alıyordu. 

Îtikadî konularda Selef akidesini benimseyen Sahnûn’ un ehl-i bid‘atm tekfiri ve katli hususundaki 
görüşü hakkında farklı rivayetler vardır. Allah’ın sıfatları vb. konularda te’vile ve tartışmaya 
karşıdır. Ancak başta oğlu Muhammed olmak üzere öğrencileri kelâmla meşgul olmuş, hatta İbn 
Sahnûn ile İbn Abdûs arasında iman konularında ortaya çıkan tartışmalar sebebiyle Sahnûniyye 
(Muhammediyye) ve Abdûsiyye (Şükûkiyye) diye amlan iki eğilim meydana gelmiştir. 

Fıkhı sadece bir ilmi disiplin değil bir zihniyet ve yaşam biçimi, kulluk bilincinin bütün davramşlara 
yansıması olarak algılayan Sahnûn haramdan uzak durma hususunda titizlik gösterir, çevresinde 
bulunan ihtiyaç sahibi insanlarla yakından ilgilenir, çok tasaddukta bulunduğu için genellikle borçlu 
gezerdi. Güzel giyinmeye özen göstermekle birlikte hayat standardım yükseltmeye çalışmaz, mütevazi 
bir hayat sürer ve bunu sadece zühd ile değil müreffeh bir hayata alışıp zaman içerisinde yöneticilere 
muhtaç olmak istemeyişiyle açıklardı. Sâhil bölgesinde yer alan ribâtlarda kalarak sık sık görülen 
düşman saldırılarına karşı nöbet beklemeye çok önem verir, özellikle ramazan aylarım bu ribâtlarda 
geçirirdi. Sahnûn’ un teşvikleriyle yaptırılan Kasra Ziyâd Ribâtı, Sahnûn ve öğrencilerinin yoğun 
ilgisi sebebiyle Mâlik’ in yurdu diye meşhur olmuştur. Fransız şarkiyatçısı O. Houdas tarafından 
Sahnoun, un jurisconculte musulman du ille siecle de l’Hegire adıyla bir monografi kaleme alınmıştır 
(Paris 1895). Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
Fakıhü Îffîkıyye Ebû Sa c îd c Abdüsselâmb. Sa c id el-ma c rûf bi-Sahnûn adıyla bir doktora tezi 
hazırlamış (1986), daha soma bunu yayımlamıştır (el-îmâm Sahnûn, Kahire 1992). 

Eserleri. 1. el-Müdevvenetü’l-kübrâ*. Sahnûn, el-Esediyye ile ilgili olarak Mısır’ da yaptığı tashih 
çalışması sonucunda ortaya çıkan notları Kayrevan’a döndükten soma bir yandan öğrencilerine 
okuturken aym zamanda üzerinde uzun süren bir çalışma yapmış ve bu eserini meydana getirmiştir. 
Belirli bir tertibi olmayan el-Esediyye’yi öncelikle fıkıh bablarma göre düzenlemiş, en az beş altı yıl 
süren ilim yolculuğunda derlediği birikimi de bu eserine yansıtmaya çalışmıştır. el-Esediyye’yi 
özellikle Mâlik ile irtibatı açısından gözden geçiren Sahnûn, İbnü’l-Kâsım’m rivayet ve tahrîc 
yoluyla Mâlik’ e dayandırdığı görüşleri birbirinden ayırdı ve İbnü’l-Kâsım’m ictihadlarım belli 
ölçüde ayıkladı. Öte yandan Mâlik’ in el-Esediyye’ de yer almayan görüşleri ve İbnü’l-Kâsım 
dışındaki öğrencilerinin görüşleri ile yeni meseleler hakkında kendi sorduğu sorulara hocalarımn 
verdiği cevap ve fetvaları, ayrıca hadis ve âsârı ilâve eden Sahnûn, Mâlik ve öğrencilerinin görüşleri 
arasında tercihler yapü, zaman zaman kendi görüşlerine de yer verdi. Sahnûn’un şöhretiyle birlikte 
kısa zamanda yayılan el-Müdevvene, III. (IX.) yüzyıldan itibaren özellikle Kuzey Afrika ve Endülüs 
çevresindeki Mâlikîler’in temel kaynağı haline gelmiş, çok sayıda muhtasar ve şerh çalışmasına konu 
olmuş, en meşhur muhtasarı Berâziî’ninet-Tehzîb’i el-Müdevvene diye anılmaya başlamnca 
Sahnûn’un eserine el-Müdevvenetü’l-kübrâ denilmiştir. 2. Nevâzilü Sahnûn. Mâliki fıkıh 
literatüründe Sahnûn’un 

görüşleri aktarılırken bu adla amlan bir kaynağa sık sık atıfta bulunulur. Ancak Nevâzilü Sahnûn, 
Sahnûn’un telif ettiği bir eser olmayıp öğrencilerinin sorularına verdiği cevapların Utbî tarafından bir 
araya getirilmesiyle oluşan bir fetva derlemesidir ve büyük ölçüde Sahnûn’un rivayet ve görüşlerini 
aktaran el- c Utbiyye içinde bu başlık altında rivayet edilmiştir. Kaynaklarda Sahnûn’ a ayrıca 



Kitâbü’z-Zühd ve MenâsiküT-hac adlı iki eser nisbet edilir. Bunlardan İkincisi hocası Eşheb’in 
KitâbüT-HaccT üzerine yaptığı bir ihtisar olmalıdır. Brockelmann’m Sahnûn’a izâfe ettiği Kitâbü’l- 
Ecvibe ve Âdâbü’l-mu c allimîn (GAL Suppl., I, 300) İbn Sahnûn’a aittir. 
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SAHR b. KAYS 

(bk. AHNEF b. KAYS). 



ESFİZÂRÎ 

(bk. ÎSFÎZÂRİ). 



SAHRE 

(bk. KUBBETÜ’s-SAHRE). 



SAHTİYANI 

(bk. EYYÛB es-SAHTÎYÂNÎ). 



SAHUR 

Oruca hazırlık amacıyla imsak vaktinden önce yenen yemek. 


Sözlükte “sabah olmadan önceki vakit, gecenin son üçte biri” anlamındaki seher kelimesiyle aynı 
kökten gelen sahûr (sehûr, sühûr), dinî bir terim olarak oruç tutmaya hazırlık olmak üzere fecrin 
doğmasından önce yenen yemeği ifade eder. Bazı hadislerde bunun için “ekletü’s-sehar / ekletü’s- 
sühûr” tabiri kullanılmıştır. Sahur kelimesi çok sayıda hadiste geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“şvm” md.). Tefsir, hadis ve fıkıh kaynaklarının ortaklaşa verdiği, başlangıçta oruç yasakları geceden 
başladığı halde Bakara sûresinin 187. âyetiyle bu sürenin fecre kadar uzatıldığı yönündeki bilgi 
dikkate alındığında sahura imkân veren temel meşruiyet delili bu âyetin, “Fecirden siyah ip beyaz 
ipten sizin için ayırt edilir hale gelinceye kadar yiyin ve için” meâlindeki kısım olup sahura 
kalkmanın dinen teşvik edildiğini gösteren dayanak konuya ilişkin hadislerdir. Oruç tutacak kişinin 
sahur yemeği yemesinin mendup olduğu hususunda İslâm âlimleri icmâ etmiştir (İbnüT-Münzîr, s. 
104). 

“Sahura kalkın, zira sahurda bereket vardır” gibi sözleriyle sahur yemeğini teşvik eden Hz. 
Peygamber’ in (Buhârî, “Şavm”, 20; Nesâî, “Şıyâm”, 18-19, 24; Tirmizî, “Şavm”, 17) 
uygulamalarıyla da sahura önem verdiği görülür. Bazı hadislerde sahurun tamamen terkedilmeyip bir 
yudum su ile bile olsa yerine getirilmesi tavsiye edilmiş, sahura kalkanların Allah’ın rahmetine ve 
meleklerin duasına mazhar olacağı belirtilmiş (Müsned, III, 12), sahur yemeği “mübarek gıda” olarak 
nitelenmiştir (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 17; Nesâî, “Şıyâm”, 25-26). Bütün bu delilleri dikkate alan 
fakihler sahura kalkmanın hükmünün sünnet olduğu sonucuna varmışlardır. Bu bağlamda mendup ve 
müstehap kelimelerinin kullanı mı nın ise fıkıh usulündeki geniş anlamına göre olduğu anlaşılmaktadır. 
Bazı hadislerde ifade edildiği gibi (İbn Mâce, “Şıyâm”, 22) sahurun tutulacak oruca güç yetirebilmek 
için vücuda besin sağlama amacı taşıdığı açık olmakla birlikte sahura kalkan müminin asıl hedefi Hz. 
Peygamber’ in sünnetini yerine getirerek bu vaktin feyiz ve bereketinden yararlanmaya ve neticede 
Allah’ın hoşnutluğunu kazanmaya çalışmak olmalıdır. 


Sahurun, müslümanlarm orucunu Ehl-i kitabın orucundan ayıran bir özellik olduğunu ifade eden hadis 
(Müslim, “Şıyâm”, 46; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 16; Nesâî, “Şıyâm”, 27; Tirmizî, “Şavm”, 17) 
açıklanırken bu durumun müslümanlara önceki ümmetlere göre sağlanan bir kolaylık olduğu, 
dolayısıyla Ehl-i kitap’ tan farklı davranarak sahura kalkmanın bu nimetin şükrü anlamına geleceği 
belirtilir. Sahuru son vaktine kadar uzatma, iftarı ilk vaktinde yapma ve namazda sağ eli sol el üzerine 
koymanın peygamberlerin özelliklerinden olduğuna dair rivayet (el-Muvatta 3 , “Kaşrü’s-şalât”, 46; 
Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, II, 470) önceki hadisle çelişir görünmekle birlikte, -muhtemelen birinci 
hadisin 


genel kabul görmesine karşılık İkincisinin rivayetiyle ilgili sorunların bulunması sebebiyle-konuya 
ilişkin eserlerde bunların uzlaştırılması üzerinde durulmamaktadır. Meselâ Tahâvî ikinci hadise yer 
vermezken (Şerhu Müşkili’l-âşâr, I, 417-421) Kâsânî açıklama yoluna girmeksizin her ikisini 

• /V 

nakleder (Bedâ 5 i c , II, 105). Bu durumla ilgili ibn Abidîn’in aktardığı yorumdan da yararlanarak 



(Reddü’l-muhtâr, II, 420) önceki ilâhı dinlerde sahur uygulaması varken bir süre sonra terkedilmiş 
olduğu, dolayısıyla ikinci hadiste aslî haliyle ilâhı dinlerdeki hükme işaret edildiği söylenebilir. Buna 
göre birinci hadiste Resûl-i Ekrem’in kendi dönemindeki yahudi ve hıristiyanları kastetmiş olması 
muhtemeldir. Şah Veliyyullah’m sahurda bereket olduğuna dair hadisten hareketle sahurun faydalarını 
açıklarken ortaya koyduğu düşünce bu yorumu destekleyici niteliktedir: Sahur yemeğiyle bir yandan 
vücuda oruca dayanmasına yardımcı olacak enerji sağlanır, diğer yandan insanların daha dindar olma 
çabasıyla dini zorlaştırmaya ve dinin getirdiği yükümlülüklerde değişiklik yapmaya yeltenmeleri 
önlenmiş olur. Nitekim Hz. Peygamber bizim orucumuzla Ehl-i kitabın orucu arasındaki temel farkın 
sahur yemeği olduğunu belirtmiştir. Bu ifadede Ehl-i kitabın dinlerinde tahrifat yaptığına işaret vardır. 
Onların bu tutumuna aykırı davranmak dinin aslî haliyle korunmasına katkı anlamı taşır 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, II, 52). îki hadisin anlamını uzlaştırmak üzere, Resûl-i Ekrem’in kendi 
ümmetinden ayrıldığı durumlar (ona has olmak üzere farz, haram veya mubah kılınanlar) bulunduğu 
gibi diğer peygamberlerin sahur hususunda kendi ümmetlerinden ayrıldığı şeklinde bir izah 
yapılabilir. 

Sahur vakti fakihlerin çoğunluğuna göre gecenin son yarısının, bazı Hanefî ve Şâfiîler’e göre son 
altıda birinin başlangıcıyla tan yerinin ağarması arasındaki zaman dilimidir. Şafak sökmesi veya tan 
yerinin ağarmasıyla kastedilen ise sabah namazı ve orucun başlangıç vaktinin girmesidir (bu vakitle 
ilgili hadisler ve yorumları içinbk. FECİR). Hz. Peygamber, kendi döneminde İbnÜmmü Mektûm’un 
okuduğu sabah ezamndan önce Bilâl-i Habeşî’nin teheccüd namazına veya oruç için sahura 
kalkacakları uyandırmak üzere okuduğu ezanın sahur yemeğine engel olmadığını ifade eden hadisi 
(Buhârî, “Şavm”, 17; Ebû Dâvûd, “Şavm”, 18), sahura kalkmayı özendirme yanında sahur yemeğinin 
olabildiğince geciktirilmesinin uygun olduğu anlamını da içermektedir. Resûl-i Ekrem’in sahur 
uygulamalarıyla ilgili rivayetler de bunu destekleyici nitelikte olup hemen hepsinden onun sahur 
yaptıktan sonra uzun bir süre geçmeden (elli âyet kadar okunabilecek bir zaman geçince) sabah 
namazını kıldırdığı anlaşılmaktadır (Buhârî, “Şavm”, 20, “Teheccüd”, 8; Müslim, “Şıyâm”, 47; 

Nesâî, “Şıyâm”, 20-22). Bu konudaki delilleri değerlendiren fakihler sahuru son vaktine bırakmanın 
müstehap olduğu sonucuna varmışlardır. Ancak bu hüküm imsak vaktinin girmesiyle sınırlıdır; vaktin 
girip girmediğinde tereddüt ediliyorsa yiyip içmek mekruh olur (bu hususta karşılaşılabilecek bazı 
durumların hükümleri içinbk. ÎMSAK; ORUÇ). Fakihlerin çoğunluğuna göre -oruç tutmama kastı 
yoksa-sahur yemeği oruca niyet yerine geçer; Şâfiî mezhebinde ise sahura kalkmak niyet yerine 
geçmez. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



SAHV 

( J)~S 

Cezbe, vecd ve aşk ile kendinden geçen sâlikin ayılıp his ve şuur âlemine dönmesini ifade eden 
tasavvuf terimi 

(bk. SEKR). 



SAI 

(bk. ÂMİL). 



SÂÎ MUSTAFA ÇELEBİ 

(ö. 1004/1595-96) 

Mimar Sinan hakkmdaki eserleriyle tanınan şair ve nakkaş. 

Sâî hakkında en geniş bilgiyi çağdaşı Kmalızâde Haşan Çelebi vermektedir (Tezkire, I, 441). Sâî’yi 
belâgat sahibi ve hicivde başarılı olarak tanımlayan, beş beyitlik bir şiirini örnek veren Haşan 
Çelebi’ nin onun şairliğinden çok nakkaşlığını övmesi Sâî’nin asıl mesleğinde başarılı olduğunu 
göstermekte, henüz genç yaşta bulunduğunu, çok çalışması halinde ilerleyip olgunlaşacağını 
söylemesi de onun yaşıyla ilgili bir ipucu vermektedir. Haşan Çelebi’ nin tezkiresini 994 (1586) 
yılında tamamladığı göz önüne alınırsa Sâî’nin Sinan’ın ölüm tarihinde (996/1588) otuz yaşlarında 
olduğu söylenebilir. Sâî’nin ölüm tarihini veren en güvenilir kaynak Riyâzî’nin tezkiresidir. Sâî 
hakkında kısa bilgilerle divanından on iki beytin yer aldığı eserde onun ölümü üzerine şair 
Hâşimî’ nin yazdığı mısra (Gitti Sâî reh-i fenâya bugün [1004]) kaydedilmekte ve İstanbul’da 
Silivrikapı dışında gömüldüğü belirtilmektedir (Riyâzü’ş-şuarâ, vr. 57a-b). Buna göre Sâî’nin kırk 
yaşlarında öldüğünü söylemek mümkündür. Bu iki kaynak yanında Rızâ’ da Sâî’ ye birkaç satırlık yer 
ayırmaktadır (Tezkire, s. 51). İbrahim Alâeddin Gövsa’mn Sâî hakkında verdiği bilgiler arasında, 
“Mimar Sinan’ın türbesindeki kitâbesi Tezkire tü T -bünyân’ da yazılıdır” şeklindeki ifadesinin (Türk 
Meşhurları, s. 338) yanlış olduğuna işaret etmek gerekir. Sâî Mustafa Çelebi, Ahdî ve Fâizî’nin 
tezkirelerinde geçen Sâî adlı diğer bir şairle karıştırılmıştır (İpekten v.dğr., s. 414). 

Eserleri. 1. TezkiretüT-ebniye. Mimar Sinan’ın ağzından nazım ve nesir olarak kaleme alman bu 
eserde Mimar Sinan’ın hayatı ve yapılarının adları çeşitlerine göre on üç bölüm halinde 
verilmektedir. Kitap önce İbrâhim Edhem Paşa’ nmUsûl-i Mi‘mârî-i Osmânî (1873) adlı eserinin 
içinde yer almış, daha sonra Ahmed Refik Altmay Mimar Sinan adlı eserinde (İstanbul 1931) nesir 
bölümünü yayımlamıştır. Ardından çeşitli nüshaları karşılaştırılarak tam metin halinde Rıfkı Melûl 
Meriç taralından neşredilmiştir (Mimar Sinan: Hayatı, Eseri, Ank ara 1965, s. 53-129). Türk Tarih 
Kurumu’ nun hazırlattığı bir proje çerçevesinde 1939 yılında hazırlanmakla birlikte ancak 1965’ te 
gerçekleştirilen bu yayın titiz bir çalışma olmakla birlikte Meriç 

eserini tamamlayamadı ğı için rumuzlar halinde verilen nüshaların hangileri olduğu belirtilmemiştir. 
Aynı projede görev alan Afet İnan’m Mimar Koca Sinan adlı eserde (Ankara 1956, 1968) yer verdiği 
TezkiretüT-ebniye muhtemelen Meriç’ in çalışmasına dayanmaktadır. Daha sonra Zeki Sönmez, 

Sâî’nin her iki eserini yeni harflerle ve nesir kısmını sadeleştirerek neşretmiştir (Mimar Sinan ile 
İlgili Tarihî Yazmalar-Belgeler, İstanbul 1988, s. 21-77). 2. TezkiretüT-bünyân. Yine Mimar Sinan’ın 
ağzından hâtıraları ihtiva eden bu eser de nazım ve nesir olarak kaleme almrmş olup Sinan’ın 
çocukluk çağından mimarbaşı oluşuna kadar hayatı ve önemli altı eserinin yapılışını hikâye 
etmektedir. Bunlar Şehzade Camii, Kırkçeşme Su Tesisi, Süleymaniye Camii, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan’ m bahçesindeki su dolabı, Büyükçekmece Köprüsü ve Edirne’deki 
Selimiye Camii ’dir. Birçok yazması bulunan eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshası 
(Hacı Mahmud Efendi, nr. 4911) müellif hattıdır. TezkiretüT-bünyân’ m en güzel nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Revan Köşkü, nr. 1456). Kütüphanelerdeki bazı nüshalarda her 
iki eser bir arada yer almakta (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4628; Dârü’l-kütübi’l- 



Mısriyye, Mecâmi‘-i Türkî-i Tal‘at, nr. 119), bazılarının ise Tezkiretü’l-ebniye’deki eser listelerinin 
Tezkiretü’l-bünyân’a eklendiği devşirme nüshalar olduğu görülmektedir (Süleymaniye Ktp., Nuri 
Arlasez, nr. 2468/81; Millî Kütüphane, AY, nr. 259, 1644; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 921). 
Tezkire tü’l-bünyân, TezkiretüT-ebniye’den alman eserler listesinin de bulunduğu bir nüshası esas 
alınarak îkdam Matbaası sahibi Ahmed Cevad Bey tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1315). Daha 
sonra Sadık Erdem buna dayanarak eserin yeni harflerle neşrini gerçekleştirmiştir (İstanbul 1988). 
Tezkire tü T -bünyân’m müellif hattı nüshasının tıpkıbasımı, çevriyazısı, sadeleştirilmiş açıklamalı 
şeklini kapsayan bir neşri Suphi Saatçi tarafından yapılmış (bk. bibi.), daha sonra Hayati Develi ve 
SâmihRifat, TezkiretüT-ebniye’ninTopkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüshası (Emanet 
Hâzinesi, nr. 1236) ile TezkiretüT-bünyân’m Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki nüshasının (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 49 1 1) tıpkıbasımım, bu iki eserin çeşitli nüshalara dayanan edisyon kritiğini ve 
günümüz Türkçe’sine aktarılmış şeklini kapsayan bir yayımım gerçekleştirmiştir (Sâî Mustafa Çelebi, 
Yapılar Kitabı: Tezkiretü’l-Bünyan ve TezkiretüT-Ebniye, İstanbul 2002). Suphi Saatçi TezkiretüT- 
bünyân’m Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki bir nüshasımn (Revan Köşkü, m. 1456) 
tıpkıbasımı, çevriyazısı ve sadeleştirilmiş metnini kapsayan bir neşrini de yapmıştır (Bir Osmanlı 
Mucizesi Mimar Sinan, İstanbul 2005). 

Bursalı Mehmed Tâhir, Sâî’nin Ravzatü’s-selâtîn adında bir eserinin daha bulunduğunu, bunun 
Şehrîzâde Mehmed Said Efendi ’ninNevpeydâ adlı tarihinde zikredildiğini belirtir (Osmanlı 
Müellifleri, II, 228). Sâî’nin bir divam olduğu biliniyorsa da henüz ortaya çıkmamıştır. Tezkiretü’l- 
bünyân aslında Sâî’nin küçük bir divam sayılır. Sâî’nin Mimar Sinan’ın ölümü üzerine türbesi için 
yazdığı manzume âdeta onun biyografisini birkaç dizeye özlü biçimde sığdırması, Sinan’ın dünyasına 
ne kadar nüfuz ettiğini göstermesi ve onun ölüm tarihini bildiren tek belge olması açısından büyük 
önem taşır. 

Sâî, Sinan’ın yaptığı bazı eserlere kitâbe yazmıştır. Bunlar Çemberlitaş Vâlide Sultan Hamamı 
(992/1584), Kocamustafapaşa Ramazan Efendi (Hüsrev Çelebi) Camii (994/1586) ve Süleymaniye 
Mimar Sinan Türbesi ’dir (996/1588). Ayrıca Ayvansaray’da Korucu Camii altındaki İskender Bey 
Çeşmesi (975/1567), Bulgaristan Harmanlı’ da Siyavuş Paşa Köprüsü (993/1585) ve Kâğıthane’deki 
Mîrâhur (Imrahor) Çeşmesi (998/1589-90) kitâbelerinin de Sâî Çelebi’ye ait olduğu bilinmektedir. 
Sinan’ın yapıları için yazdığı en erken kitâbenin 992 (1584), en son kitâbenin 996 (1588) tarihini 
taşıması, öte yandan Sinan hakkmdaki biyografilerinin de onun hayatımn sonlarına tesadüf etmesi 
Sâî’nin en verimli döneminin bu tarihler arasında geçtiğine işaret eder. 
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Suphi Saatçi 



ESHAM 

fL$- ı - u ' 

Osmanlılar’da 1775-1870 döneminde uygulanan iç borçlanma sistemi. 


Esham kelimesi “pay, hisse” anlamındaki sehmin çoğuludur. Osmanlı hukukunda miras ve vakıfla 
ilgili metinlerde bu anlamı ile kullanılır. Bir maliye terimi olarak ilk defa, 1775 yılında uygulamaya 
konularak 1 860’ lı yıllara kadar mahiyetini değiştirmeden devam eden belirli bir iç borçlanma 
sistemini ifade eder. Sistemin özü şudur: Mukâtaa adıyla bilinen vergi kalemlerinden bazılarına ait 
yıllık nakdî gelirlerin, faiz denilen belirli bölümlerinin sehimler halinde dilimlenerek özel şahıslara 
“muaccele” adı verilen bir peşin meblağ karşılığında kaydıhayat şartı ile satılmasıdır. Satışa sunulan, 
bir mukâtaaya ait yıllık nakdî gelirin hiçbir zaman tamamı değil sadece faiz denilen belirli 
bölümüdür. Bu gelirin geriye kalan ve mal adı verilen bölümü eshama bağlanarak satılamaz. 
Askerlerle diğer görevlilere ve emeklilere verilen maaşlarla, bir kısım devlet kuruluşlarına ait 
zorunlu giderlere karşılık olmak üzere uzun süre boyunca âdeta sabitleşmiş gibi kalan bu bölümün 
başka amaçla kullanılması mümkün değildir. Ancak her mukâtaanm zamanla geliri arttıkça bu 
sabitleşmiş yıllık miktarın üstünde kalan bölümüne “gelir fazlası” anlamında faiz adı verilir ve 
hazine bunları daha esnek şekilde kullanma imkânına sahip olurdu. Bir kısım büyük mukâtaalarm 
sehimler halinde dilimlenerek satışa sunulan bölümü bu faiz denilen fazlalardan oluştuğu için her 
sehme ait gelir dilimine de faiz adı verilir. Günümüzün faiz kavramı ile doğrudan herhangi bir ilgisi 
bulunmayan ve sadece gelir anlamım ifade eden bu dilimler, her şenim için yıllık 2000 veya 2500 
kuruşluk standart birimler halinde tesbit ediliyordu. Bir sehim satın alan şahsın, hayatta kaldığı 
sürece her yıl bir miktar geliri (faiz) almanın bedeli olarak ödemesi gereken muaccelenin miktarı da 
bu yıllık gelirin katları olarak ifade edilirdi. Piyasa şartlarına ve sehmin bağlı bulunduğu mukâtaamn 
gelirindeki istikrara göre değişmek üzere muaccelenin kaç yıllık gelire tekabül edeceğini Defterdarlık 
her grup esham için ayrıca tayin ve ilân ederdi. Meselâ sistemin uygulanmaya başlandığı 1775 yılında 
İstanbul tütün gümrüğü mukâtaasma ait yıllık gelirin, mal olarak tesbit edilmiş bulunan 159.000 
kuruşun üstünde kalan ve faiz olarak nitelenen 400.000 kuruşluk bölümüne tekabül etmek üzere, her 
biri 2500 kuruş yıllık gelirli 1 60 şenimden oluşan ilk grup esham için belirlenen muaccele değeri beş 
yıllıktı. Yani 12.500 kuruşluk muacceleyi ödeyerek bir sehim satın alan kişi ölünceye kadar her yıl 
2500 kuruşluk bir gelire hak kazanmış oluyordu. Eshamın ihraç haddi diyebileceğimiz bu oran, 
sistemin uygulamada kaldığı yaklaşık 100 yıl boyunca satışa arzedilen eshamın hacmine, bağlı 
bulunduğu mukâtaanm verimliliğine, savaş veya barış durumuna göre sürekli değişen değerler 
almakla birlikte ilk grup için belirlenmiş olan beşin altına hiçbir zaman inmemiş, daha sonraki 
gruplar için önce beş buçuk altıya yükselmiş ve zamanla on on ikiye kadar ulaşan değerler almıştır. 

Eshama ait belgelerde çok sık kullanılan faiz kelimesinin günümüzdeki faiz kavramı ile doğrudan bir 
ilgisi bulunmamakla birlikte, bir iç borçlanma sistemi olarak esham uygulamasında lafzen ve mefhum 
olarak açıkça zikredilmemiş bulunmasına ve hukuken faiz kategorisine ne ölçüde girdiği tartışılabilir 
görünmesine rağmen fiilî bir faizin mevcut olduğu da muhakkaktır. Nitekim sistemin temelinde yer 
alan ve ihraç haddi olarak nitelendirilen oranların tersi, yani 1/5’ten 1/12’ye kadar değişen hadlerin 
günümüzdeki faiz kavramına çok yakın bir muhtevaya sahip olduğunda şüphe yoktur. Günümüzün faiz 
kavramından en önemli farkı, sehim sahibinin ömrü gibi belirsiz bir unsur dolayısıyla sigorta primine 



SÂİB b. AKRA‘ 


(^jaVt (jj ı—ûLoıII) 

es-Sâibb. el-Akra‘ b. Avfes-Sekafî (ö. 3 6/65 6’ dan sonra [?]) 

Sahâbî. 

Annesi Müleyke’nin güzel koku satarak geçimini sağlayan bir hanım olduğu, Sâib dünyaya gelince 
onuResûl-i Ekrem’e götürdüğü, Resûlullah’m da Sâib’ in başını okşayıp ona dua ettiği 
kaydedilmektedir. İbn Abbas’m Araplar arasında ondan daha akıllı birinin olamayacağını söylediği 
Sâib gençliğinde parlak zekâsı, ince muhakemesi ve hesap bilgisiyle dikkati çekti. Bu sebeple Hz. 
Ömer onu divan kâtipliğine getirdi, ardından ganimetleri paylaştırmak üzere Nihâvend’e gönderdi; 
daha sonra kendisine elçilik ve vergi tahsildarlığı görevlerini verdi. Muhtemelen I. Mervân 
zamanında Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Sâib’ i bir başkasıyla birlikte Kûfe’nin sınırlarını çizmekle 
görevlendirdi, o da Kûfe’de yaşayan kabilelerin yerleşeceği bölgeleri tesbit etti. 

Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Kâdisiye Savaşı’ ndan (15/636) sonra Medâin’i fethedince Halife Ömer, Sâib’i 
oraya âmil olarak yolladı ve ganimetin beşte birini Medine’ye getirmesini söyledi. Kaynaklarda 
Sâib’ in Medâin’de iken bir hazine bulduğu, bu hâzinenin içindeki pirinç bir heykeli almayı hak 
ettiğini düşünerek durumu bir mektupla Hz. Ömer’e sorduğu, halifenin de ona bir devlet memuru 
olduğunu hatırlatarak heykeli beytülmâle vermesi gerektiğini bildirdiği (İbn Ebû Şeybe, VI, 555), 
diğer bir rivayette de hâzineyi müslümanlar arasında paylaştırmasını emrettiği kaydedilmektedir. Hz. 
Ömer, Yezdicerd’inNihâvend’de büyük bir ordu hazırladığını öğrenince Kûfe’de bulunan Nu‘ mân b. 
Mukarrin’i ona karşı yeni bir ordu hazırlamakla görevlendirdi ve bu tâlimatmı İbn Mukarrin’e Karîb 
b. Zafer ve Sâib b. Akra 4 ile gönderdi; Sâib’e de zafer kazanıldığı takdirde ganimeti askerler 
arasında adaletli bir şekilde paylaştırmasını emretti. Sâib bu görevi yaptıktan sonra ganimetin beşte 
birini iki mücevher sandığıyla birlikte Hz. Ömer’e getirdi. 

Sâib’ in daha sonraki hayat hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Muhtemelen Hz. Ömer’in maliye 
ve hazine nâzırlığı görevini yapmış, Hz. Osman devrinde Abdullah b. Büdeyl’den sonra İsfahan valisi 
olmuştur. İsfahan’da vefat eden Sâib’ in oğlu Fudayl da İsfahan valiliği yapmış ve soyu burada devam 
etmişür. Tâbiîn âlimlerinden Mesrûkb. Ecda‘m kızıyla evlendiği kaydedilen Sâib’in çok az hadis 
rivayet ettiği ve kendisinden Ebû İshak es-Sebîî ile Abdullah b. Avn’m rivayette bulunduğu 
belirtilmiştir. 
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SÂİB-i TEBRÎZÎ 
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Mîrzâ Muhammed Alî b. Mîrzâ Abdirrahîm Tebrîzî İsfahânî (ö. 1087/1676 [?]) 

/\ 

Daha çok Farsça şiirler söyleyen Azerî şairi. 

Bazı kaynaklarda 1010 (1601) veya 1016 (1607) yılında dünyaya geldiği belirtilirse de Kandehar’m 
II. Abbas taralından zapü sırasında (1058/1648) altmış yaşında olduğu bilgisinden hareketle 
Tebriz’de veya İsfahan’da 999’da (1591) doğduğu söylenebilir. Babası Mirza Abdürrahim, Tebriz’in 
önde gelen tüccarlarmdandı. Sâib çok küçük yaşta iken ailesi Safevî Hükümdarı I. Abbas’ m emriyle 
Tebriz’den İsfahan’a göç ettiğinden eğitimi ve yetişmesi bu şehirde oldu. Gençliğinde hacca gitti, 
dönüşte Osmanlı Devleti’ninbazı şehirlerini dolaşarak İsfahan’a vardı. Ancak kendisini çekemeyen 
bazı kimselerin Osmanlı sarayı ile ilişkisi olduğuna dair dedikodular çıkardığını haber alınca burada 
durmayarak Hindistan’ a hareket etti (1034/1625). Yolda Herat ve Kâbil’e uğradı. Kâbil’de Nevvâb 
Zafer Han diye tanınan Mirza Ahsenullah’tan saygı gördü, onu metheden kasideler yazdı. Kâbil’e 
Leşker Han yönetici olarak tayin edilince Burhânpûr ’a dönen Zafer Han, Sâib’ i de kendisiyle birlikte 
götürdü ve Şah Cihan’a takdim etti (1039/1629-30). Şah Cihan kendisini Müsteid Han unvanıyla taltif 
ederek binbaşı rütbesiyle maiyetine aldı. Sâib’in babası oğlunu almak üzere Ekberâbâd’a (Agra) 
geldiği sırada Keşmir’e tayin edilen Zafer Han onu da yanında götürdü. Sâib daha sonra babasıyla 
birlikte İsfahan’a döndü. Ardından Meşhed, Kum, Kazvin, Erdebil, Yezd ve Tebriz’de kaldı. 1050 
(1640) yılında Tebriz’de olduğu. Evliya Çelebi ’nin bu şehirde görüştüğü âlimler arasında Sâib’ i de 
zikretmesinden anlaşılmaktadır (Seyahatnâme, II, 252). Şah II. Abbas döneminde (1642-1667) onun 
gözdeleri arasına girdi ve “melikü’ş-şuarâ” unvanını aldı. Ancak Şah Süleyman’ın cülûsu 
münasebetiyle (1667) yazdığı kasidede kullandığı bir ifade yüzünden gözden düştü. 1081 (1670-71) 
veya 1087 (1676) yılında vefat etti ve İsfahan’da Sâib Tekkesi adını taşıyan türbesine defnedildi. 
Safevî Devleti’nin en parlak döneminde yetişen Sâib bir Türk şairi olmasına rağmen Fars 
edebiyatında yeni bir ekol kurmuş ve Hint üslûbunun (sebk-i Hindi) sayılı temsilcileri arasında yer 
almıştır. İran, Hindistan, Azerbaycan ve Orta Asya’daki birçok şair üzerinde güçlü etkisi olan Sâib 
şiirlerinde ince 

hayalleri, lafız ve mâna sanatındaki mahareti, geniş muhayyilesi ve yeni mazmunlar bulması ile 
önem kazamr. 

Eserleri. 1. Dîvân. Farsça divanındaki birçok gazel aynı vezin ve kafiyede olup bunlarda çeşitli 
beyitler bir kelime değişikliğiyle tekrar edilmiştir. Gazellerin özelliklerinden biri de beyitler 
arasında konu birliğinin görülmemesi olup hemen her beyit ayrı bir mâna taşır. Senâî, Ferîdüddin 
Attâr, Kâsım-ı Envâr, Tâki- i Evhadî, Hâfız-ı Şîrâzî gibi elliye yakın şaire nazire olarak yazdığı 
gazellerinde aşk, tasavvuf hikmetle ilgili konuları işlemiştir. Daha hayatta iken divanı hediye olarak 
hükümdarlara gönderilmiştir. Çok sayıda yazma nüshası bulunan ve farklı sayıda şiir içeren divam 
birçok defa Hindistan (Leknev 1801, 1875, 1919; Madras 1265, 1919; Kânpûr 1871; Lahor 1903; 
Bombay 1912, 1919; nşr. Mümtâz Haşan, Karaçi 1971) ve İran’da (nşr. Emîr-i Fîrûzkûhî, Tahran 
1333, 1336 hş.) yayımlanrmşhr. Muhammedi Kahramân tarafından Dîvân - 1 ŞâTb-i Tebrîzî adıyla altı 



cilt halinde neşredilen divanı (Tahran 1364-1370 hş.) 73.000 beyit içermektedir. Şiirlerinden yapılan 
seçmeler İran’da birçok defa basılmıştır. 2. Kandehârnâme. 1058 (1648) yılında II. Abbas ile Şah 
Cihan arasında meydana gelen ve Kandehar’m II. Abbas tarafından ele geçirilmesiyle sonuçlanan 
savaşa dair 135.000 beyi tlik bir mesnevidir. 3. Mahmûd u Ayaz. Daha önce birçok kimse tarafından 
işlenmiş olan Sultan Mahmud’un sâkîsi ve nedimi Ayaz ile olan münasebetlerinden bahseder. 4. 
Beyâz. 800 kadar şairle kendine ait şiirlerden seçmelerden ibaret olup 25.000 kadar beyit 
içermektedir. 5. Mir 3 âtüT-cemâl. Güzellerin tarifi ve aşkla ilgili şiirlerininden oluşmaktadır. 6. 

Meyhâne. Sâib’in şarap ve içki meclislerini konu edinen şiirlerini toplanuşhr. 7. VâcibüT-hıfz. 

/\ 

Gazellerinin matla‘ beyitlerini ihtiva eder. 8. Arâyiş-i Nigâr. Kadınların ayna vb. süs eşyalarına dair 
şiirlerini içerir. Eserlerini kapsayan Külliyyât’ı Emîr-i Fîrûzkûhî (Tahran 1345 hş.) ve Muhammed 
Abbâsî (Külliyyât-ı ŞâTb-i Tebrîzî, Tahran 1361, 1373 hş.) tarafından yayımlanımşür. Türkçe 
şiirlerinin Meserret Diriöz (bk. bibi.), Hamit Araslı (Sâ’ib-i Tebrîzî: Şiirler, Baku 1946) ve 
Muhammedi Kahramân (Dîvân-ı ŞâTb-i Tebrîzî, Tahran 1370 hş., Y 3425-3445) tarafından üç ayrı 
neşri yapılmıştır. 
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(CğLaılI) 

Câhiliye Arapları’ nda bazı dinî hüküm ve örflere konu olan deve veya koyun. 

Sözlükte “akmak; başını alıp istediği yere gitmek” anlamlarındaki seyb (seyebân) kökünden türeyen 
sâibe “istediği yere gidip dolaşması için salıverilen hayvan” demektir. Câhiliye Arapları hastalıktan 
şifa bulmak, uzun bir yolculuktan selâmetle dönmek, savaşta galip gelmek amacıyla veya bir nimete 
şükretmek niyetiyle adak adadıkları zaman ilâhları ve putları uğruna bir deve salıverir, buna sâibe 
adım verirlerdi. Bu devenin sağılması, tüyünün kırkılması, sırtına binilmesi yahut yük yüklenmesi 
yasaklanır, bu durumdaki hayvanların sütünü yalmzca kendi yavruları veya yolcular içebilirdi 
(Buhârî, “Menâkıb”, 9; “Tefsir”, 5/13). Hayvanları takdis etme anlamına gelen bu âdeti ve putlara 
kurban adamayı ilk defa Hicaz’da başlatan kişinin Anır b. Luhay el-Huzâî olduğu rivayet 
edilmektedir. 

Sâibe uygulamasının hangi hayvan hakkında ne tür durumlarda gerçekleştirildiği hususunda farklı 
açıklamalar yapılmış olup bunlardan bazıları şöyledir: 1 . Sâibe, ilâhlar veya putlar adına salıverilen 
yahut ilâhların ve putların hizmetçilerine verilen deve, koyun veya sadece koyun demektir (Cevâd 
Ali, VI, 205). 2. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’ya göre sâibe, hepsi dişi olmak üzere on batın doğuran ve 
bu sebeple sahibi tarafından salıverilen devedir. Bu deveye binilmez, tüyü kırkılmaz, sütünü sadece 
yavrusu veya yolcular içebilir, öldüğü zaman ise herkes onun etinden yiyebilirdi. Sâibe, bahîrenin 
anası konumunda tutulurdu (Me c âni’l-Kur 3 ân, I, 322; bk. BAHÎRE). 3. Mâtürîdî’ye göre sâibe, 
hastalıktan şifa bulan veya uzun yolculuktan dönen kişinin adak olarak salıverdiği devedir. 4. 
Mâverdî’nin Şâfiî’den naklettiğine göre sâibe Câhiliye döneminde hac tavafı yapıldıktan sonra 
serbest bırakılan devedir (geniş bilgi içinbk. Cevheri, I, 150; Ma‘mer b. Müsennâ, 

s. 180; Taberî, Vfl, 56-60; Mâtürîdî, W, 357; Îbnü’l-Cevzî, II, 437-438; İbn Kesîr, II, 665). 

Kurban kesme ibadetinin hemen bütün dinlerde bulunduğu bilinmektedir. îslâm dini açısından kurban 
kişinin kendi mülkünde bulunan bir hayvanı Allah yolunda feda etmesi, bunun yamnda kendince cazip 
olan beşerî-nefsânî arzularından uzaklaşması, ayrıca kesilen kurban sayesinde fakirlerin 
beslenmesine katkıda bulunmasıdır. Câhiliye döneminde bir yönüyle kurbana benzeyen gelenekte ise 
bazı hayvanlar bahire, sâibe, vasile, hâmî adıyla yaratılış amacına aykırı tarzda, bir nevi takdis 
edilerek veya putlara adanarak bir süs hayvanı gibi serbest bırakılmaktadır. Tevhid ilkesini esas alan 
îslâm dini, Câhiliye Arapları’ nm bu geleneğine benzeyen bütün uygulamaları yasaklamış, metafizik 
gerçekliği bulunmayan ve topluma faydası olmayan telakkileri reddetmiştir (el-Mâide 5/103; el- 
En‘âm6/136, 138-139, 142-143). 
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İman edip iyi ameller işlemesi sayesinde âhirette mutluluğa erecek mümin anlamında bir terim. 

Sözlükte “mutlu ve bahtiyar olmak” anlamındaki sa‘d kökünden türeyen saîd kelimesi “mutlu ve 
bahtiyar kişi” demektir. Karşıtı olan şala ise “bahtsız ve mutsuz” mânasına gelir. Saâdet ve şekavet de 
(mutluluk ve bedbahtlık) bunlarla irtibatlıdır. Râgıb el-İsfahânî saadeti “hayra ermesi için insana İlâhî 
yardımın ulaştırılması”, şekaveti de “insanın, hayra ermesini sağlayacak olan ilâhı yardımdan 
mahrum bırakılması” diye tanımlar (el-Müfredât, “sa c d” md.). Terim olarak saîd “iman etmesi ve iyi 
ameller işlemesi sayesinde âhiret mutluluğuna erip cennete girecek mümin”, şakî de “inkâr etmesi ve 
kötü ameller işlemesi yüzünden âhirette bedbaht olup cehenneme girecek kâfir veya fâsık” anlamına 
gelir. 

Kur’ an’ da âhiretle ilgili olarak saîd ve şakî kelimeleri bir yerde geçer. Âhirette insanlar saîd ve şakî 
olmak üzere ikiye ayrılır. Saîd olanlar cennete, şakî olanlar cehenneme girecektir (Hûd 11/105-108). 
Şekavet kavramı “dünyadaki bedbahtlık ve meşakkat” mânasına da kullanılmış, şakî ayrıca “en 
bedbaht ve en kötü” anlamına gelen eş-kâ şeklinde Kur’ an’ da yer almıştır (el-ATâ 87/11). Bu âyette 
en kötülerin en büyük ateşe atılacağı haber verilmiştir. Hadislerde de saadet ve şekavet kavramları 
birlikte zikredilir. Bazı hadislerde saîd yerine “ehlü’s-saâde” ve “ehlüT-cenne” tabirleri 
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kullanılmıştır (Acurrî, s. 173-174). Hadis rivayetlerinde belirtildiğine göre Cenâb-ı Hak insanı ana 
rahminde yaratırken bir melek gönderir, ona çocuğun cinsiyeti, ömrü, rızkı ve amellerinin yanı sıra 
saîd veya şakî olacağını yazdırır; bundan sonra kalemler kurur, defterler dürülüp kaldırılır (Müsned, 

I, 375, 383, 414; Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Kader”, 1; Müslim, “Kader”, 1). Âhirette insanların bir 
kısmmm saîd, bir kısmmm şakî olacağını bildiren âyet indirilince Hz. Ömer, “Ey Allah’ın elçisi! O 
zaman neye göre amel edeceğiz, yazılıp bitirilene göre mi yoksa henüz yazılıp bitirilmeyene göre 
mi?” diye sormuş, Hz. Peygamber de şu cevabı vermiştir: “Ey Ömer! Yazılıp bitirilmiş olana göre; 
kalemler onu yazıp kurumuş, kaderler bitmiştir, fakat herkese yaratılışına uygun olan işler 
kolaylaştırılmıştır” (Müslim, “Kader”, 6-8). Diğer bir rivayete göre Resûl-i Ekrem, Allah’ın her 
insanın cennette veya cehennemdeki yerinin yanı sıra saîd veya şakî olacağını önceden bilip yazdığını 
anlatınca bu durumda gayret sarfetmeyi bırakmak gerektiğini söyleyen bazı sahâbîlere, “Hayır, öyle 
değil; siz amel etmeye devam edin, herkese yaratılışına uygun işler kolaylaştırılır” demiş ve ardından 
da: “Allah yolunda harcama yapan, O’na saygılı olan ve en güzeli tasdik eden kimseye cennetin 
yolunu kolaylaştırırız. Cimrilik edip kendini Allah’tan müstağni sayan ve en güzeli -cenneti- 
yalanlayana da en zoru -cehennemin yolunu- kolaylaştırırız” meâlindeki âyeti (el-Leyl 92/5-10) 
okumuştur (Buhârî, “Kader”, 4; Müslim, “Kader”, 7). 

Âlimlerin saîd ve şakî hakkmdaki tanımları birbirine yakındır. Mâtürîdî’ye göre saîd işlediği hayırlı 
ameller sayesinde cennete, şakî de işlediği kötü ameller yüzünden cehenneme girecek kişidir 
(Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, VII, 238). Zemahşerî de saîdi “iyiliğinden dolayı cennet kendisine vâcip olan 
kimse”, şakiyi de “kötülüğü yüzünden cehennem kendisine vâcip olan kimse” diye tanımlar (el- 
Keşşâf, II, 293). Âlimlerin büyük çoğunluğu hadislerde saîd ve şakî hakkında yapılan açıklamaları 
Allah’ın ilmi, iradesi ve insanın özgürlüğüyle ilişkisi yani kader açısından değerlendirmiştir. Bu 



sebeple muhaddisler ilgili hadisleri eserlerinin kader bölümünde zikretmiştir. Ebû Hanîfe, kıyamete 
kadar vuku bulacak bütün olayların ilâhı ilme göre kayıt altına alındığını söylemiş ve bu görüşüne 
insanların yaptığı her şeyin defterlerde yazılı olduğunu bildiren âyetle (el-Kamer 54/52-53) kaleme 
dair hadisleri (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 16; Tirmizî, “Kader”, 17) delil getirmiştir (Ebû Hanîfe, el- 
Vaşıyye, s. 90). Ancak Ebû Hanîfe, Allah’ın levh-i mahfuzdaki yazısının verilmiş bir hüküm değil bir 
niteleme olduğunu belirtmiştir (el-FıkM’l-ekber, s. 72). Eş‘arî de insanın ana rahminde saîd veya 
şakî olarak yazılmasını İlâhî ilmin kesinliği ve kaderin mevcudiyeti bağlamında değerlendirmiştir. 

Ona göre Allah’ın hadislerde zikredilen hususları meleğe yazdırması O’nun mutlak ilminin olmuş 
veya olacak bütün nesne ve olayları kapsadığını kanıtlar. Bu sebeple Allah var olacakları olacağı 
şekilde bilir ve yazar (el-İbâne, s. 202-204). Bazı âlimler her çocuğun fıtrat üzere doğduğunu bildiren 
hadislerle (Buhârî, “Cenâftz”, 80, 93; Müslim, “Kader”, 6) çocuğun ana rahminde iken saîd veya şakî 
olduğunun kaydedildiğini açıklayan hadisleri birlikte değerlendirmiş ve insanların daha yaratılışın 
başlangıcında (bezm-i elest) saadet veya şekavet, iman veya inkâr üzere yaratıldığını ileri sürmüştür. 
Buna göre şakî bezm-i elestte insanlardan söz alındığı günden beri iman etmeyen, saîd ise iman eden 
kişidir (a.g.e., s. 207-208; Pezdevî, s. 177; Kurtubî, XIV, 25). Cebriyye’ye mensup olanlar hariç 
âlimlerin büyük çoğunluğu insanoğlunun bezm-i elestte veya ana rahminde iken saîd yahut şakî 
olacağının bilinip yazılmasını onun irade hürriyetini yok etmediği kanaatindedir. Zira Allah, kulun 
neler yapacağını 

zaman- mekân ötesi mutlak ilmiyle bilmekle beraber ona fiillerini iradesiyle gerçekleştirme imkânı 
vermiş, gelecekte vuku bulacak olayları sadece vak‘ayı tesbit etmek anlamında kaydetmiştir (Tecrid 
Tercemesi, XII, 224-225). 

Kaynaklarda insanın ana rahminde saîd veya şakî olarak kaydedildikten sonra bu kaydın değişip 
değişmeyeceği meselesi de tartışılmıştır. Cebriyye ve Eş‘ariyye âlimleriyle Tahâvî gibi bazı 
Hanefîler bu kaydın değişmeyeceği kanaatindedir (Pezdevî, s. 173; Abdülganî b. Tâlib b. el- 
Meydânî, s. 82). Fahreddin er-Râzî saîdin şakîye, şakînin saîde dönüşmeyeceğini şöyle açıklar: 
“Allah bir insanın içinde bulunduğu duruma göre bir hüküm vermişse buna aykırı bir fiilin o insandan 
meydana gelmesi imkânsızdır. Aksi bir durum Allah’ın verdiği haberin yanlış olmasını gerektirir” 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XVIII, 61). Eş‘ariyye âlimlerine göre kâfir iken müslüman olup ölen kişi kâfir iken 
de saîd, müslüman iken kâfir olup ölen kişi de müslüman iken şakî kabul edilir. Çünkü ameller 
insanın âkıbetine göre değer kazanır (Pezdevî, s. 173). Ebû Hanîfe ve Mâtürîdiyye âlimleriyle İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi Selefiyye âlimleri saîdlik ve şakiliğin insana ait bir sıfat olduğu 
gerçeğinden hareketle bu sıfatın değişmesine bağlı olarak Allah’ın levh-i mahfuzda değişiklik 
yapmasının mümkün olduğunu söyler. Bu sebeple saîd şakî, şakî de saîd olabilir. Nitekim bir insan 
kâfir iken müslüman veya müslüman iken kâfir olmaktadır. Aksi bir görüş peygamber göndermeyi ve 
insanı sorumlu tutmayı anlamsız kılar (a.g.e., s. 172-173; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 90-91). Resûl-i 
Ekrem’in, ana rahmindeki çocuğun saîd veya şakî vasfı taşıyacağının Allah tarafından bilinip meleğe 
yazdırıldığmı açıklamasından sonra iman ve itaat edenlere cennete girmeyi sağlayan iyi ameller, inkâr 
ve isyan edenlere de cehenneme girmeyi gerektiren ameller yapmanın kolaylaştırılacağını bildiren 
âyetleri okuması (el-Leyl 92/5-10), saîd ve şakî olmanın insanın tutum ve davranışlarıyla bağlantılı 
bulunduğunu ima etmektedir. Bundan dolayı saîd veya şakî olmaya ilişkin kader insanı cebir altında 
bırakmaz, onu iman ve itaat etmeye teşvik edici bir mahiyet taşır (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 25-26). 
Saîd ve şakî meselesinin dinden dönme (irtidad), amellerin iptali (ihbât) ve imanda istisna 
konularıyla ilişkili olduğu kabul edilmiştir (Pezdevî, s. 173-174; Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî, s. 



82-84). 
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yaklaşan bir nitelik taşımasıdır. Bu sebeple bu hadleri reel faiz hadleri olarak değil asimptotik birer 
tavan faiz haddi olarak düşünmek gerekir. 


Kadın veya erkek, müslüman veya gayri müslim, askerî veya reâyâ her Osmanlı tebaası sehim satın 
alabilirdi. Muaccele ile birlikte onun% 5 ile % 10’u kadar 

tutan “dellâliyye” ve kalem harçlarını hâzineye yatırdıktan sonra kendi adına düzenlenen beratı alıp 
sehmine malikâne olarak kaydıhayat şartı ile sahip olurdu. Muaccele ve harçları yatırmış da olsa 
kendi adına berat ettirmeden hamiline muharrer tarzda sehime sahip olmak ve yıllık faizlerini almaya 
hak kazanmak istisnaî müsaadeler dışında normal olarak mümkün değildi. Beratını aldıktan sonra 
isteyen kişi, muaccelenin % 10’u kadar “kasrıyed” resmini hâzineye yatırmak şartı ile sehmini 
başkasına satabilirdi. Sahibi ölen sehim “mahlûl” (sahipsiz) sayılır ve hâzineye ait olurdu. 
Mirasçılara herhangi bir ödeme yapılmazdı; zira sistemin mantığına göre hazine aldığı muacceleyi 
ödediği yıllık faizler içinde itfa etmiş sayıldığı için ayrıca bir ana para ödenmesi söz konusu 
olamazdı. 

Osmanlı devlet borçları tarihinin önemli bir safhasını teşkil eden esham sisteminin nasıl oluştuğunu 
kısaca hatırlamak gereklidir. Osmanlı Devleti kamu borçlanmalarına oldukça geç ve sınırlı ölçüde 
başvurmuştur. Padişahlara ait iç hazine, uzun süre devlet hâzinesinin kredi ihtiyacım karşılamaya 
yeterli olmuştur. Bunun yamnda kısa vadeli kredi ihtiyacım karşılamak üzere bazan devlet ricaline, 
tüccarlara ve sarraflara belli ölçülerde de olsa müracaat edilmiştir. Bu tür borçlanmanın önemli bir 
diğer kaynağı da vergi mültezimleriydi. Asıl kredi menbaı olan iç hâzinenin kaynakları, XVII. yüzyıl 
sonlarında II. Viyana Kuşatması’ m takip eden ağır savaş yıllarında giderek tükenince kredi mercii 
olarak iltizam sektörünün ağırlığı arttı. Ancak iltizam sektörü, hem malî kapasitesi hem de iltizam 
sisteminin niteliği gereği sadece kısa vadeli kredi sağlayabilmekteydi. Uzun vadeli kredi temini 
iltizam sisteminin işleyişi içinde mümkün değildi. İltizam sisteminin XVII. yüzyılın sonlarında 
malikâne sistemine dönüşmesindeki faktörlerden biri bu imkânı sağlama motifi idi. İltizam sisteminde 
normal olarak bir yıllık, bazı hallerde daha kısa sürelerle verilen iltizamlar yerine malikâne 
sisteminde mukâtaalar kaydıhayat şartı ile veriliyordu. Mâlikâneci bu şartla aldığı mukâtaayı kendisi 
vergilendirir ve önceden tesbit edilerek yıldan yıla arttırılmayacağı devletçe garanti edilmiş bulunan 
ve mal adı verilen sabit bir yıllık vergiyi hâzineye ödedikten sonra vergi hâsılatının kalan bölümünü 
kendi kârı olarak alırdı. Malikâneyi alırken, hayatta kaldığı sürece kazanmaya devam edeceği bu 
kârların bir nevi kapitalizasyonuna tekabül eder tarzda toplu bir meblağ olan muacceleyi peşin 
öderdi. Mâlikâneci öldüğü zaman mukâtaa mahlûl sayılır ve hâzineye geri dönerdi. Yıllık vergileri 
değişmeden yeniden müzayedeye çıkarılarak en yüksek muacceleyi ödeyene tekrar malikâne olarak 
verilirdi. Normalde bir daha geri ödenmemek üzere mâlikânecilerden toplanan bu muaccele 
meblağları vergi kalemlerinden, gelecekte sağlayacakları kârlar karşılığında alman bir nevi uzun 
vadeli iç istikraz gelirleriydi. Bu gelirler, malikâne sisteminin ihdas edildiği 1695’i takip eden 
yıllarda toplam devlet gelirlerinin % 2’si civarında idi. Fakat XVIII. yüzyıl boyunca giderek büyüdü 
ve 1770’li yıllarda % 5’e yaklaştı. Malikâne sisteminden sağlanan muaccele gelirlerinin bu yıllık 
akışından oluşan stok aynı yıllarda 10 milyon kuruş civarında idi ki bu merkezî devletin yıllık 
gelirinin yarısına yakın bir meblağı ifade ediyordu. Geri ödemesi söz konusu olmayan bu stok 
karşılığında mâlikânecilere ödenen, kaydıhayat şartı ile vergilendirme hakkına sahip bulundukları 
mukâtaal ardan sağlamakta oldukları hâsılatın giderek büyüyen kârları idi. 



SAID 

(-lyu^all) 

Mısır’da bir bölge. 

Mısır’ın Akdeniz sahiline yakın delta kısım Aşağı Mısır ve antik Memfis şehrinden güneydeki 
Asvan’a kadar olanNil vadisinin çevresi Yukarı Mısır olarak isimlendirilmektedir. Müslümanlar 
tarafından fethinin ardından delta kısmına Vechülbahrî, güneye ise Vechülkıblî ve rakımının yüksek 
olmasından dolayı Saîd, Saîdürmsr ve Mısrülulyâ adları verilmiştir. Kahire bu iki bölge arasında bir 
konumda yer almaktadır. Saîd, XIV yüzyılda Yukarı Saîd (es-Saîdü’l-a‘lâ) ve Aşağı Saîd (es- 
Saîdü’s-süflâ) diye iki bölgeye ayrılmıştır. Saîd bölgesi, Nil vadisiyle nehrin doğusunda Kızıldeniz 
sahiline kadar uzanan Sahratüşşarkıye ve batısında kalan Sahratülgarbiye denilen çöllerle kaplı 
topraklardan oluşur. Bölgede Nil vadisinin genişliği Benîsüveyf’te 25 kilometreye ulaşmakla birlikte 
genelde 10 kilometrenin altındadır. Üdfu ile Asvan arasında iyice daralır ve sadece nehir yatağından 
ibaret kalır. Nil sularımn yükseldiği mevsimlerde bu vadi ziraat için çok elverişlidir. İlk medeniyetin 
kurulduğu ülke olduğu ileri sürülen Mısır’ın delta kısmıyla güneyi milâttan önce 3200 yılında tek 
idare alünda toplandı ve Mısır yeni inşa edilen Memfis şehrinden idare edildi. Milâttan önce 670’te 
başlayan Asurlular’ m egemenliği döneminde Mısır yirmi ikisi Saîd bölgesinde olmak üzere kırk iki 
İdarî birime ayrılıyordu. Bizans döneminde Yukarı Mısır’da ikisi Thebias, üçüncüsü Panopolis adım 
taşıyan üç dükalık vardı. 

• • /V 

Mısır’ın fethi, Hz. Ömer’in halifeliği döneminde Amr b. As tarafından üç yıl içerisinde (640-642) 
tamamlandı. îslâm orduları bu sürede Asvan’a kadar Saîd bölgesini de fethetti. Sahip olduğu 
zenginlikler dolayısıyla bu yıllarda Mısır’a Arabistan ve Şam bölgesinden büyük göçler oldu. Saîd 
bölgesinde varlıklarım günümüze kadar devam ettiren Mısır’ m yerli halkı Kiptiler’ in büyük bir 
kısım zaman içerisinde müslüman oldu ve bölgeye gelen Arap kabileleriyle kaynaştı. Bölgede Nil 
vadisini kendilerine yurt edinen Arap kabileleri genelde önceleri siyasî gelişmelerle ilgilenmediler. 
Saîd bölgesinde ilk isyanlar Abbâsîler döneminde 241’de (855) başladı. 254’te (868) Mısır 
valiliğine tayin edilen Ahmed b. Tolun, İbnü’s-Sûfî ve Abdurrahman el-Ömerî tarafından çıkarılan 
isyanları basürıp Üşmûneyn ve Asvan’ da kontrolü sağladı. Bu arada Afrika içlerine yapılan 
seferlerin bir kısım Nil nehrini güneye doğru takip ederek Saîd bölgesinden gerçekleştirildi. 
Tolunoğulları zamanında Asvan bölgenin önemli bir ticaret merkezi haline geldi. Arap kabilelerinin 
bölgeye göçü veya tehciri daha sonra da devam etti. Mufrasım-Billâh zamanında ordudaki güçlerini 
kaybeden Arap asıllı askerler kitleler halinde Nil vadisine göç etti. Ceâfire, Cüheyne ve Belî 
kabilelerinden gelenler çeşitli merkezlere yerleşti. Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah döneminde 
göç ettirilen Adnânîler’ e mensup Benî Rebîa’mn kollarından Kenzîler, Fâtımîler devrinden itibaren 
Saîd’ in tarihinde etkili oldular (bk. KENZÎLER). 

Fâtımîler dönemiyle birlikte Saîd bölgesi Arap kabilelerinin isyanlarına sahne oldu. Fâtımîler 
bölgede kendi mezhepleri olan Şiîliği yaymaya çalıştılar ve Asvan gibi bazı yerleşim yerlerinde 
başarılı oldular. İsyancılarla başa çıkmakta zorlanan Fâtımî halifeleri, Arabistan’daki bedevî 
kabilelerden Benî Hilâl ile Benî Süleym’i X. yüzyılın ikinci yarısında bölgeye göç ettirdiler. 
Üşmûneyn’ deki Cüheyneliler’i Asyût’a sürüp yerlerine Şiî mezhebine bağlı Ceâfire kabilesini 



yerleştirdiler. Sonunda Saîd’de istikrarı sağladılar. Ancak Kuzey Afrika’da Fâtımîler’e bağlı 
emirlerin giderek istiklâllerini kazanması ve bazılarının Abbâsîler’ e bağlanması üzerine Saîd’deki 
Benî Hilâl ile Benî Süleym’ in büyük bir çoğunluğu Libya, Tunus ve Cezayir’e gönderildi. Bu 
dönemde ilk defa merkezi Küs olan Yukarı Saîd ile merkezi Asyût olan Aşağı Saîd adı altında iki 
bölgeden bahsedilmeye başlandı. Eski cazibesini kaybeden Asvan ise Şiîliğin merkezi olarak önemini 
korudu. Fâtımîler zamanında Ebû Rekve isyanı sırasında yönetimin yamnda yer alan ve 1007 yılında 
Ebû Rekve’yi Saîd’den çıkaran Kenzîler 1073 ’te Fâtımîler ’den ayrılıp bağımsızlıklarını ilân ettiler. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî, 

Fâtımî ordusunda sayıları 50.000’e ulaşan Sudanlılar ’ı Kenzîler’ in yaşadığı bölgeye sürmüştü. 
Sudanlılar bölgede taşkınlık çıkarmaya başladı. Ayrıca Eyyûbîler’in iktâ sistemine karşı çıkan bazı 
kabileler Fâtımîler ’i yeniden diriltme girişiminde bulundu. Bunun üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
ağabeyi Turan Şah 1173 ’te en güneydeki İbrîm’e kadar bütün bölgeyi itaat altına aldı. Eyyûbîler’in 
ilk yıllarında bazı isyanlar çıkaran Kenzîler ise Selâhaddîn-i Eyyûbî’den sonra genelde yönetimle 
barış içinde yaşadı. Haçlı seferleri yüzünden 1068-1262 yılları arasında Mağribli hacı kafileleri, 
güvenli olduğu için Saîd bölgesindeki Küs ile Ayzâb güzergâhını takip ederek Kızıldeniz üzerinden 
Hicaz’a gidiyorlardı. Bazı Mağribli hacılar ülkelerine dönmeyip bölgedeki merkezlere yerleştiler. 
Mâlikî mezhebine bağlı olan bu şahıslar bölgede Sünnîliğin güçlenmesine katkıda bulundular. Tarikat 
mensupları da orada zâviyeler açtı. 

Memlükler döneminin başlarında Saîd’de isyanlar çıktı. ŞerîfHüsnüddines-SaTebî’nin isyanı ancak 
1255’te bastırılabildi. 712 (1312) ve 722 (1322) yıllarında Asvan büyük ayaklanmalara sahne oldu. 
Özellikle Belî ve Cüheyne kabilelerinin çıkardığı isyanların bastırılmasının ardından Suriye 
bedevilerinden Tay ve Cüzâm kabileleri bölgeye yerleştirildi. Ancak Cüzâmlılar da 1345-1355 
yılları arasında büyük karışıklıklara sebep oldular. Asvan ve çevresinde yaşayan Kenzîler ise diğer 
kabilelerin aksine Memlükler ’e destek verdi. Memlükler zamanında Saîd’e yeni bir İdarî statü 
verildi ve 1378’de Asyût’a bir nâib-i sultan tayin edildi. Nâibe bağlı valilik ve kâşiflikler 
oluşturuldu. Sultan Berkuk, İskenderiye ile Buhayre arasında yaşayan Berberi Hevvâre kabilesini 
1380 yılında İhmîmve çevresine yerleştirdi. Hevvâre, iktâ sistemini kabul etmeyen Arap kabilelerine 
karşı iktidarın yanında yer aldı. Hevvâre emîri, bir müddet sonra kaldırılacak olan Asyût’ tâki nâib-i 
sultandan daha etkili konuma geldi. Çünkü bölgede yaşayan kabileler merkezden gönderilen 
idarecilere karşı tavır almışlar, 1401 yılında nâib-i sultan ile Menfelût valisini öldürmüşlerdi. 
Circe’yi merkez edinen Hevvâre emirleri, 1412’de Asvan’ı Kenzîler’in elinden alarak hem bölgenin 
idaresinde etkili oldular hem de çok sayıda tarihî eser inşa edip mimariye ve ilim hayatına katkı 
sağladılar. Bölgedeki güçlerini Osmanlı döneminde XVII. yüzyılın başlarına kadar sürdürdüler. 

1517’de başlayan Osmanlı hâkimiyetinin ilk safhasında Hevvâre emîri yeni yönetimi destekledi. 
Yardım toplamak için Saîd’e giden Tomanbay’a destek vermedi, ayrıca onun yakalanıp Kahire’ de 
Yavuz Sultan Selim’e teslim edilmesini sağlayanlar arasında yer aldı. Osmanlı idaresi altında 
beylerbeydik haline getirilen Mısır’da Memlükler dönemi İdarî teşkilâtının ıslahı yoluna gidildi. 
Baştan itibaren Arap kabile şeyhlerine sancak olarak verilen Saîd bölgesi Kahire ’den uzakta 
bulunduğundan eşkıyanın ve âsi grupların sığmağı haline geldi ve kabile liderlerinin nüfuz 
mücadesine sahne oldu. Bu sebeple Saîd’e zaman zaman Osmanlı sancak beyleri tayin edildi. XVII. 
yüzyılın başlarından itibaren bölgede kabile şeyhlerinin nüfuzu arttı ve merkezî idarenin kabile 
liderleri üzerindeki otoritesi zayıfladı. Sancak beylerinin sık sık değiştirilmesinden istifade eden 



kabileler 1 660’ larda kendi bölgelerinde eski güçlerine kavuştular. Hevvâre’nin kollarından Benî 
Hemmûm 1740’ta Kınâ şehrini ve civarını hâkimiyeti altına aldı. Mısır Valisi Bulutkapan Ali Bey bu 
kabileyi ancak 1769’da itaat altına alabildi. XIX. yüzyılın başında Kahire’de gittikçe kuvvetlenen 
merkezî idare Yukarı Mısır’ın kendi başına buyruk davranma geleneğini sona erdirdi. Modern Mısır 
Devleti’nin kurucusu sayılan Kavalalı Mehmed Ali Paşa bedevi kabile reislerinin iktidarını tamamen 
ortadan kaldırdı. Yönetime karşı direnen ve bölgeye sığman Memlûk idarecilerini de ağır şekilde 
cezalandırdı. Evliya Çelebi, 1672-1680 yılları arasında bölgeye yaptığı seyahati esnasında 
buralardaki tarihî eserlerin birçoğu hakkında ayrıntılı bilgi vermektedir. 

Günümüzde Mısır’ın yirmi altı İdarî bölümünden (muhafaza) sekizi Saîd bölgesinde yer almaktadır. 
Bunlar Cîze, Benîsüveyf, Feyyûm, Minye, Asyût, Kmâ, Sûhâc ve Asvan’dır. îtfîh, Dehrût, Behnesâ, 
Üşmûneyn, Menfelût, Hımîm, Circe, Firşavt, Kıft, Küs, Üdfu, Kavın Umbû, Ebûsimbel bölgenin diğer 
önemli merkezleridir. Cîze’ de Firavunlar döneminden kalma üç piramit bulunmaktadır. Antik Thebes 
şehri Uksûr (Fukser), modern barajlarıyla meşhur olan Asvan ve nüfusu 1980’li yıllardan itibaren 2 
milyonu aşan Asyût, Mısır’ın en büyük şehirlerindendir. Nil’in taşkın sularını biriktirmek için Yukarı 
Mısır’da ilk barajı 1902’ de îngilizler inşa etmiştir. Günümüzdeki büyük baraj m inşaatı ise Cemal 
Abdünnâsır tarafından başlatılmış ve daha sonra tamamlanmıştır. Asvan’ da yaptırılan yeni baraj 
dünyanın en büyük barajlarından olup Mısır’ın elektrik ihtiyacının yarısı buradan temin edilmektedir. 
Baraj Mısır’ın tarım alanlarını sulama imkânı sağlamış ve ekili alanların oranını arttırmıştır. Sulama 
yoluyla yılda iki defa ürün alınır. Başta pamuk üretimi olmak üzere diğer ziraî ürünler için özellikle 
kuraklık döneminde barajın önemi daha da artmaktadır. Bölgede başka barajlar da vardır. 

Ziraata elverişli olan Saîd bölgesinde buğday, arpa, darı, bakla, mercimek, nohut, susam, pamuk, 
keten, soğan, sarımsak, lahana, üzüm, limon, hurma ve şeker kamışı gibi çok çeşitli ürünler 
yetiştirilir. Asvan’ m güneyinde Aşağı Nûbe bölgesinde altın ve zümrüt madenleri bulunmaktadır. 
Tarih boyunca Hindistan, Yemen ve Arabistan ile Mısır arasında yürütülen baharat ticaretinde 
Kızıldeniz sahilindeki Ayzâb Fimanı büyük bir öneme sahipti. Buradan Nil vadisindeki Asvan, Üdfu 
ve Küs’a gelen kervanlar nehir boyunca Kahire’ye, oradan da Akdeniz üzerinden Avrupa’ya giderdi. 
Ancak 1365-1366 yıllarında olduğu gibi Asvan’ da çıkan karışıklıklar yüzünden Küs-Ayzâb ticaret 
yolu kullanılamaz hale gelince tâcirler zorlu deniz yolculuğuna rağmen Süveyş sahilindeki Kulzüm 
Fimanı ’na yönelmişlerdir. Asyût, Küs, Asvan, Minye, Circe ve Kmâ gibi yerleşim yerlerinde farklı 
asırlarda camiler, medreseler, hamamlar, çarşılar, zâviyeler inşa edilmiş, bu merkezlerdeki 
medreselerde bölgenin İslâmlaşmasında etkili olan büyük âlimler yetişmiştir. XIII . yüzyılda sadece 
Küs’ta on altı medrese bulunuyordu. Ca‘fer el-Üdfûvî, et-Tâli c u’s-sa c îdüT-eâmi c esmâ 5 e nücebâT’ş- 
Şa c îd adlı eserinde Saîd asıllı 594 âlimin biyografisini kaydeder. 
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SAID, Edward William 


(1935-2003) 

Oryantalizme yaptığı eleştirilerle tanınan Filistin asıllı bilim adarm. 

1 Kasım 1935’te Batı Kudüs’te hıristiyan bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi ve bir Episcopol 
(Anglikan-Protestan) olarak vaftiz edildi. Babası varlıklı bir iş adamı olan Kudüslü Wadie Said, 
annesi Nâsıralı Hilda Mûsâ’dır. Ailesi, Aralık 1947’de Filistin’den Mısır’a göç ederek Kahire’ ye 
yerleşti. Önce Kahire Amerikan Okulu’ nda, ardından Kahire Victoria Koleji’nde okudu. 1951’ de 
buradan ayrılıp orta öğrenimini Amerika Birleşik Devletleri ’nde Massachusetts’teki Mount Hermon 
School’da tamamladı. Lisans eğitimini Princeton Üniversitesi ’nde gördü (1953-1957). Harvard 
Üniversitesi ’n-de yüksek lisans (1960), İngiliz edebiyatı alanında doktora (1964) çalışması yaptı. 
Columbia Üniversitesi ’nde 1963’te araştırmacı, 1965’ te asistan, 1968’de doçent ve 1970’te profesör 
oldu; 1989’da Beşerî Bilimler Old Dominion Foundation profesörlüğüne getirildi. 1974’te 
Harvard’ da Karşılaştırmalı Edebiyat Bölümü’ nde misafir öğretim üyesi, 1975- 1976’ da Stanford 
Davramş Bilimleri İleri Araştırmalar Merkezi’n-de burslu araştırmacı ve 1979’da Johns Hopkins 
Üniversitesi Beşerî Bilimler Bölümü’nde misafir öğretim üyesi olarak çalışü. Bir dönem Arab 
Studies Quarterly dergisinin editörlüğünü yaptı. New York’ tâki Dış İlişkiler Konseyi, Amerikan 
Sanatlar Akademisi ve PEN gibi kuruluşların yönetim kurulu üyeliklerinde bulundu. 1976’ da Harvard 
Üniversitesi Bowdoin ödülünü, 1976 ve 1994’te Lionel Trilling ödülünü ve 1983’te Rene Wellek 
ödülünü aldı. 1977-1991 yılları arasında Filistin Ulusal Konseyi ’nin üyesi olarak görev yaptı. 

Lösemi hastalığına yakalanan, uzun ve acılı bir tedavi dönemi geçiren Said 23 Eylül 2003 ’te New 
York’ ta öldü. 

Hıristiyan Arap bir ailenin çocuğu olarak evinde Arapça, dışarıda İngilizce konuşan, Batı okullarında 
eğitimini tamamlayan ve akademik hayata Amerika Birleşik Devletleri ’nde katılan Edward Said bu 
özellikleri sebebiyle kendisini ne bütünüyle bir Arap ne de bütünüyle bir Batılı gibi hissedebilmiştir. 
Bu sebeple otobiyografisine “Dünyalar Arasında” başlığım koyduğu gibi hâtıraüm içeren kitaba 
Yersiz Yurtsuz ismini vermiştir. Said, Kahire Victoria Koleji’ndeki eğitimine ilişkin hâtıralarından 
söz ederken şunları yazar: “Bir İngiliz okul çocuğu gibi düşünmek ve inanmak üzere yetiştirildiysem 
de, aynı zamanda üstleri tarafından bulunduğu konumu, yani İngiliz olmaya özenmeyecek şekilde 
eğitilen bir yabancı, Avrupalı olmayan bir öteki olduğumu bilecek şekilde de yetiştirilmiştim ... Aynı 
zamanda hem ‘pis Arap’ hem de Anglikan olmak sürekli bir iç savaş içinde olmak demekti” (Kış 
Ruhu, s. 17). Said’in hayat hikâyesine ait bu özellikler onun bütün çalışmalarında etkisini göstermiş 
gibidir. Gerek doktora tezinin konusu olan Joseph Conrad’m kişisel özellikleriyle kendi serüveni 
gerekse Oryantalizm ve Entelektüel adlı çalışmaları başta olmak üzere birçok çalışmasının kendi 
hayat hikâyesinden belli izler taşıdığı ve kişisel serüveniyle paralellikler gösterdiği kolayca tesbit 
edilebilir. 

Said, Oryantalizm adlı çalışmasıyla dünya çapında bir üne kavuşmuşsa da akademik hayaünı 
mukayeseli edebiyat incelemeleri, edebiyat kuramı, edebî eleştiri alanlarına hasretmiştir. Bunların 
yanı sıra bir Filistinli olarak özellikle 1967 savaşından sonra Filistin meselesiyle daha yakından 
ilgilenen, kendi kimliğinin daha çok farkına varan, Amerikan kamuoyunda Filistin meselesinin bir tür 



sözcülüğü görevim üstlenen faal bir yam da bulunmaktadır. Edebiyat kuramı ve eleştiri alamnda 
gerçekleştirdiği incelemeler Oryantalizm’ de, Kültür ve Emperyalizm’ de, Haberlerin Ağında 
İslam’da, Filistin’in Sorunu’ nda yapmış olduğu çözümlemelerin felsefî temellerini oluşturur. 
Auerbach, Spitzer ve Curtius’un temsil ettiği hümanist filoloji geleneği, Vico’nun, Gramsci’nin ve 
Lukacs’mtarihselciliği, Foucault’nun bilginin arkeolojisi ve bilgi-iktidar gibi analiz araçları, 
Fanon’un antiemperyalizmi, Marks’ m radikalizmi, Swift, Blackmur, Chomsky, Nietzsche ve 
Adorno’nun birçok kavram ya da yaklaşımı Said’in entelektüel ve felsefî birikiminin arka plamm 
teşkil eder. Onun tek bir eleştiri ya da felsefî söylemin takipçisi olduğu söylenemez. Said, sözü edilen 
eleştirmen ve düşünürlerin üretiminden serbest biçimde yararlanarak kendine özgü bir çerçeve 
geliştirmeye çalışmıştır. Edebiyat eleştirisi alanındaki dört temel yaklaşımı (pratik eleştiri, akademik 
edebiyat tarihi, edebî beğeni ve yorum, edebiyat teorisi) “profesyonel uzmanlık kültü”nün, yani 
uzmanlaşmanın tuzağına düştüğü gerekçesiyle reddeden Said eleştirisinin merkezine dünyevilik ve 
laiklik kavramlarını yerleştirir (The World, s. 1-30; ayrıca bk. Ashcroft - Ahluwalia, s. 31-56). Ona 
göre metinler belli koşullarda toplumsal ve kültürel bir dünya içinde üretilir ve aynı zamanda bu 
dünyaya müdahalede bulunur. Derrida’nm anlamın ertelenmesine, yorumun sonsuzluğuna ilişkin 
teklifini de kabul etmeyen Said’e göre metinler kendi dünyeviliklerini bildirir. 

Eserleri. 1 . Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography (Harvard 1 966). Yazarın ilk kitabı olup 
Conrad’ m mektuplarıyla eserleri arasındaki bağları sorgulayan doktora tezinin genişletilmiş şeklidir. 
Said, psikolojik eleştirinin güçlü bir örneği olarak nitelenen bu eserinde Conrad’ m düşünceleriyle 
onun kültürünü besleyen sömürgeci güçler arasındaki sıkıntılı bağları ortaya koymaya gayret eder. 2. 
Beginnings: Intentionand Method (New York 1975). 1976’da Columbia Üniversitesi’ninLionel 
Trilling ödülünü kazanan bu kitabında Said, sanat eserinin ya da sanat bilgisinin üretiminde rol 
oynayan değişik anlayışların rolünü keşfetmeye çalışır. Edebî eleştiriyi tarih, felsefe, yapısalcılık ve 
eleştirel teoriyle zenginleştirdiği eserinde başlangıç ile (beginning) köken (origin) arasında bir 
ayırım yapar. İkincisinde ilâhîlik, mitsellik ve ayrıcalık, ilkinde laiklik, beşerî bir üretim ve sürekli 
bir yeniden sorgulama olduğunu düşünmektedir. XVHI ve XIX. yüzyıllar boyunca romanın Batı 
edebiyat kültüründe, sanatta, tecrübede ve bilgide belirleyici, kurumsal ve uzmanlaşmış bir rolün 
başlangıçlarını sunan en önemli uğraş olduğu kanaatindedir. Bu düşüncesinin izlerini XIX. yüzyıl 
sonu ile XX. yüzyıl başlarında bulur, başlangıçlar sorununu eleştirel söylemde ve Fransız 
yapısalcılarının eserlerinden hareketle keşfetmeye çalışır. Bu arayışını Dickens, Conrad, Hardy, T. E. 
Lawrence, Nietzsche, Freud, Vıco ve Foucault’nun çalışmaları üzerinden gerçekleştirmeye uğraşır. 3. 
The World, the Text, and the Critic 

(Cambridge 1983). Haziran 1983’te Amerikan Mukayeseli Edebiyat Derneği ’nin Rene Wellek 
ödülünü kazanan eser, Said’in 1968-1983 yılları arasında çeşitli akademik dergilerde yayımlanmış, 
İslâm’dan Jonathan Swift ve Joseph Conrad’ a kadar birçok farklı konuda kaleme alınmış on iki 
makalesinin bir araya getirilmesiyle oluşmuştur. Said’in eserlerinde ortaya çıkan eleştiri anlayışının 
dayandığı felsefî temelleri görme açısından önemli yazıları barındıran, modern toplumda eleştirinin 
kazandığı yeni anlamlar üzerine sorular soran ve cevaplarını arayan bu derlemenin bazı yazıları 
Türkçe’ye çevrilmiştir (Kış Ruhu, bk. bibi.). 4. Orientalism (New York 1978). Edward Said, 
“paradigma kurucu bir eser” olarak değerlendirilen bu çalışmasında Avrupa’nın Doğu ile bağlantılı 
kültürel, siyasal ve ekonomik çıkarlarından kaynaklanan, kökü çok eskilere uzanan bir yazı geleneğini 
inceler. Foucault’nun terminolojisinin de yardımı ile bilginin nesnel değil siyasal niteliğini 
vurgulayıp İngiltere, Fransa ve daha sonra Amerika Birleşik De vletleri’nde gelişen oryantalist 



çalışmalarla bu ülkelerin Ortadoğu’daki emperyalist çıkarları arasındaki bağlantıyı göstermeye 
çalışan Said, bu geleneği, Avrupa’nın çok daha kapsamlı iktidar ve egemenlik yapılarının harekete 
geçirdiği bir kültürel güç uygulaması şeklinde değerlendirir. Eserin özellikle Ortadoğu toplumlarmı 
inceleme konusu olarak alan akademik disiplinler üzerindeki etkisi çok büyük olmuş, bu etki, 
Ortadoğu ile sınırlı kalmayarak diğer Batı dışı toplumlarm kültürünü ve tarihini konu edinen alanlara 
da yayılmıştır. Postkolonyal incelemeler, sub-altern araştırmalar, feminist teori vb. bu etkinin 
yayıldığı alanlardır. Said’ in, Orientalism’ in yayımlanmasından sonraki yaklaşık yirmi beş yıllık 
zaman diliminde çeşitli akademik disiplinlerdeki bu muazzam etkisi sarsıcı eleştirilere tâbi tuttuğu 
oryantalistlerin ciddi tepkisiyle karşılaşmıştır. En bilineni bu “rafine kültür”ün güçlü temsilcisi 
Bernard Lewis’ten gelmiştir. Lewis âdeta Said karşıtı bir kampın oluşumuna ön ayak olmuş, bu kamp 
ciddi sağlık problemleriyle uğraştığı bir dönemde Said’le uğraşmaya devam etmiş, akademik hayattan 
dışlanması ve etkisinin sınırlanması, hatta silinmesi için her türlü girişimi yapmaktan geri 
kalmamıştır. Said’in bu çalışması Batı eleştirisi veya Doğu / îslâm savunması olarak da algılanmış ve 
yaygınlaştırılmıştır. Bu kanaatin oluşmasında yazarın Filistinli oluşunun ve Filistin meselesine olan 
ilgisini ısrarla sürdürmesinin etkili olduğu muhakkaktır. Said’in bu şekilde algılanmasında, Batı’mn- 
Avrupalı önde gelen oryantalistlerin de itiraf etme cesareti gösterdikleri-tek ciddi ve gerçek 
alternatifinin îslâm olduğu gerçeğinin de önemli bir payı vardır. Eserin İslâmcı dalganın yükselişte 
olduğu bir döneme rastlaması ve îslâm dünyasının entelektüelleri tarafından hararetle sahiplenilmesi 
bu imajı beslemiştir. Ancak bu imajın yaygınlaşmasında, Batılı akademisyenlerin Said’in 
eleştirilerini tartışmak yerine onu Batı karşıtı / terörist kamp içerisine yerleştirerek mahkûm etme 
stratejilerinin de önemli payının olduğu muhakkaktır. Özellikle bu ikinci husus Said’ e yönelen -Lewis 
öncülüğündeki kamptan gelen-ciddi entelektüel baskının sebebi ve en önemli bahanesi olmuştur. Bu 
baskının izlerini, Said’in Orientalism’ i yayımladıktan sonra kendisine yöneltilmiş eleştirilere cevap 
vermek amacıyla kaleme aldığı yazılarında ve röportajlarında görmek mümkündür. Gerek 
Orientalism’ de gerekse de Orientalism’ in yayımlanmasından sonraki tartışmalar esnasında verdiği 
cevaplarda Said’in dile getirdiği hususlar onun Batı karşıtı olduğu şeklindeki iddiayı destekler 
mahiyette değildir. Çünkü her şeyden önce Said, Doğu ve Batı gibi kavramsallaştırmalarm karşısında 
olduğunu ifade etmektedir. “Doğu, Doğu Değildir” başlıklı yazısında şöyle diyor: “însan, yazarı ve 
tezleriyle açıkça özcülük karşıtı, Doğu ve Batı gibisinden her tür kesin adlandırma konusunda kökten 
kuşkucu ve Doğu ile îslâmiyet’i savunmaktan hatta tartışmaktan adamakıllı kaçman bir kitaba ilişkin 
bu karikatürleştirici saptırmaları da ne yapacağını bilemiyor” (Varlık, sy. 1061 [1996], s. 42). Eser 
Nezih Uzel (Oryantalizm: Sömürgeciliğin Keşif Kolu, İstanbul 1982) ve Berna Ülner (Şarkiyatçılık: 
Batımn Şark Anlayışları, İstanbul 1995) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 5. Covering İslam: How 
the Media and the Experts Determine How We See the Rest of the World (New York 1981). Said bu 
eserinde Amerikan medyasımn ve akademi çevrelerinin İslâm konusundaki çarpıtmalarını ve yanlış 
algılarını irdelemektedir ve onların İslâm topluml arı ile Ortadoğu’nun karmaşık dinî ve siyasî 
yapısını yanlış anladıklarını gösterme iddiasındadır (T trc. Alev Alatlı, Haberlerin Ağında İslam, 
İstanbul 1984, 2000). 6. Culture and Imperialism (Vintage 1994). Yazarın Orientalism adlı 
çalışmasının devamı niteliğindedir. Said eserin girişinde şöyle demektedir (s. 11): “Ortadoğu ile 
sınırlı tuttuğum Orientalism’ de ortaya koyduğum tezler önemli sayıda antropoloji, tarih ve alan 
araştırması ile geliştirilmiştir; dolayısıyla ben burada, ilk kitaptaki tezleri genişleterek modern Batı 
metropolleriyle bu metropollerin deniz aşırı toprakları arasındaki ilişkilerin biçimlenişini daha genel 
bir planda betimlemeye çalıştım” (T trc. Necmiye Alpay, Kültür ve Emperyalizm, İstanbul 1995). 7. 
Representations of the Intellectual: the 1993 Reith Lectures (Vintage 1994). Said, BBC’nin 1993 
Reith konferanslarında yaptığı konuşmalardan oluşan, entelektüelin toplumdaki rolünü sorguladığı bu 



eserim şöyle takdim etmektedir (Entelektüel: Sürgün, Marjinal, Yabancı, s. 12): “Aslında bu 
konferanslarda entelektüellerden tam da, kamusal alanda belli bir reçeteye, slogana, Ortodoks parti 
çizgisine ya da kaü bir dogmaya uygun bir biçimde davranmaya zorlanamayan, davramşları hakkında 
öngörüde bulunulamayan kişiler olarak bahsedilmeye çalışılıyor. Entelektüel bireyin hangi partiye 
yakınlık duyarsa duysun, hangi ülkeden gelirse gelsin ve kendini aslen neye bağlı hissederse etsin, 
insanların çektiği acılar ve yaşadığı baskılar konusunda belli doğruluk standartlarından şaşmaması 
gerektiğini söylemeye çalıştım”. Kitapta sunulan sürgün, marjinal ve yabancı entelektüel portresinin 
Said’in yaşamında somutlaşmış olduğunu görmek ilgi çekicidir. Bu yönüyle esere kişisel bir çalışma 
ve Said’ in bir tür kendine ilişkin yapmış olduğu kuramsal tanımlama denemesi olarak da bakmak 
mümkündür. Kitap Türkçe’ye Entelektüel: Sürgün, Marjinal, Yabancı adıyla çevrilmiştir (bk. bibi.). 

8. Musical Elaborations (New York 1991). Aynı zamanda iyi bir piyanist olan ve The Nation dergisi 
için müzik eleştirileri kaleme alan Edward Said’ in bu dergide çıkan yazılarının bir araya 
getirilmesinden oluşan eser Gül Çağalı tarafından Müzikal Nakışlar adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 

(İstanbul 2006). 9. OutofPlace (New York 1999). Edward Said’in çocukluk ve ilk gençlik yıllarını 
anlattığı otobiyografisi olup Türkçe’ye Yersiz Yurtsuz adıyla tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 

1977-1991 yılları arasında Filistin Ulusal Konseyi üyeliği yapan Said, Kasım 1988’de Cezayir’deki 
Filistin Ulusal Konseyi ’nin toplantısında Filistin Kurtuluş Örgütü lideri Yâsir Arafat’ın zihninde 
bağımsız bir Filistin devleti fikrinin oluşmasına katkıda bulunmuştur. Oslo görüşmeleri sürecindeki 
etkisi de Filistin meselesiyle ilgilenenlerce bilinmektedir. Said’in Filistin meselesindeki aktif tutumu 
kendisine yönelik saldırıları arttırmış ve entelektüel baskıya şiddet unsuru da eklenmiştir. Bu sebeple 
her konuşmasında güvenlik sorunları yaşanırdı. 1985’te Columbia Üniversitesi ’n-deki odasının 
yağmalanması bunun bir göstergesidir. Said’in bu konudaki eserleri de şunlardır: 1. The Questionof 
Palestine (New York 1979). Müellifin, bazı Amerikalı entelektüellerin Araplar ’ı terörizmle ilişkili 
göstermeye meyilli yaklaşımlarını mercek altına alarak Filistin meselesinin Amerikan kamuoyunda 
nasıl yorumlandığını irdelediği eseridir (T trc. Alev Alatlı, Filistin Sorunu, İstanbul 1985). 2. After 
the Fast Sky: Palestinian Fives (Fondon 1986). Filistinli varlığım resmetme çabasımnbir ürünü olan 
eserin fotoğrafları İsviçreli fotoğraf sanatçısı JeanMohr tarafından çekilmiştir. 3. Blamingthe 
Victims: Spurious Scholarship and the Palestinian Question (Fondon 1988). Filistin tarihine ilişkin 
makaleleri Christopher Hicthens’le birlikte derlemesinden oluşmuştur. 4. Politics of Dispossesion: 
Struggle for Palestine, 1969-1994 (Vmtage 1995). 5. Peace and Discontents: Essays in the Palestine 
and Middle East Peace Process (Vmtage 1996). 
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Yücel Bulut 



SAID b. ABDULAZIZ 

( jj^adl Ajc. Aja-uo^ 

Ebû Muhammed Saîd b. Abdilazîz et-Tenûhî ed-Dımaşkî (ö. 167/783) 

Hadis imamı ve fakih. 

• /V 

90 (709) yılında Dımaşk’ta doğdu. Ibn Amir ve Yezîd b. Ebû Mâlik’ ten kıraat öğrendi. Bilâl b. Sa‘d, 
Mekhûl b. Ebû Müslim, Atâ b. Ebû Rebâh, Nâfi‘, Katâde b. Diâme, îbn Şihâb ez-Zührî, Ebü’z- 
Zübeyr ve Zeyd b. Eşlem gibi hocalardan hadis dinledi. Abdullah b. Mübârek, Velîd b. Müslim, Vekî‘ 
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b. Cerrâh, Abdürrezzâk es-San‘ânî, Ebû Asım en-Nebîl, Ebû Müshir, Abdullah b. Sâlih el-Mısrî gibi 
birçok âlimle akranlarından Şu‘be b. Haccâc ve Süfyân es-Sevrî ondan hadis rivayetinde bulundu. 
Ebû Müshir ile Velîd b. Müslim, Saîd’ den kıraatle ilgili bazı bilgiler rivayet ettiler; ayrıca Ebû 
Müshir yanında on iki yıl kaldığı hocasının hayatı hakkmdaki bilgileri nakletti. Sabahtan öğleye kadar 
Dımaşk kadısı Yezîd b. Ebû Mâlik’ in, öğleden sonra îbn Ebû Muhâcir diye anılan muhaddis îsmâil b. 
Ubeydullah ve Rebîa b. Yezîd’in, ikindiden sonra da Mekhûl’ün derslerini takip eden Saîd bu son 
hocasının derslerinde su dağıtma görevini üstlendi, onun ölümünün ardından Zührî’nin derslerine 
devam etti. Evzâî ile ilk karşılaşmasında birlikte mescide kadar yürürken hemen ders programı 
yapacak kadar ilim öğrenmeye meraklıydı. Hâfızası çok güçlü olan Saîd hadisleri yazmaz, onları 
ezberinden rivayet ederdi. Evzâî, beraber bulundukları yerlerde kendisine yöneltilen soruların Saîd’ e 
sorulmasını isterdi. Evzâî’nin ölümünün ardından Saîd onun yerine Dımaşk müftüsü oldu. 
Talebelerine rivayet için icâzet verme konusunda çok titiz davranan Saîd, ihtiyarlık döneminde 
zamanının çoğunu ibadetle geçirdiği için rivayete fazla vakit ayıramadı. Ölümünden bir süre önce 
hâfizası zayıfladığından rivayetleri birbirine karıştırmış ve kendisine arzedilen rivayetleri için, 
“îcâzet vermiyorum” demeye başlamıştır (Yahyâ b. Maîn, II, 204). Saîd b. Abdülazîz Dımaşk’ ta vefat 
etti. 

Çok sayıda hocadan hadis dinlemiş olmasına rağmen fazla rivayeti bulunmayan Saîd’ den nakledilen 
rivayetleri Taberânî’ninbir cüzde topladığı kaydedilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTII, 32). 
Buhârî’ninel-EdebüT-müfred’inde yer verdiği Saîd’ in rivayetleri diğer Kütüb-i Sitte müelliflerinin 
eserlerinde de yer almıştır. Sika bir râvi kabul edilen Saîd hakkında Hâkim en-Nîsâbûrî ilimde, fıkıh 
bilgisinde ve rivayetlerine güven konusunda, “Medineliler için Mâlik ne ise Dımaşklılar için de Saîd 
odur” demiş, Ahmed b. Hanbel, Dımaşk’ ta hadisi onunkinden daha sahih birinin olmadığım belirtmiş 
(el- c İlel, II, 132), İbn Maîn onun için hüccet terimini kullanmış, îbn Sa‘d, “İnşallah sikadır” 
değerlendirmesini yapmıştır. 

Zühd ve takvâ hayatına önem verdiği belirtilen ve hikmetli sözleri nakledilen Saîd’inMuâviye b. Ebû 
Süfyân’ m ve Dımaşk’ m faziletine dair rivayetleri sened ve metin açısından tenkit edilmiş, îsrâiliyat 
türü hikâyeleri de aktardığı söylenmiştir. Hocası Evzâî’nin görüşlerinin Suriye bölgesinde 
yayılmasında katkıları olan Saîd’ in kendine has bazı fıkhî görüşlerinin olduğu görülmektedir. Meselâ 
Evzâî’nin aksine, konuyla ilgili rivayetin neshedildiğini kabul etmemiş olacak ki Saîd’in ateşte pişmiş 
bir şey yedikten sonra abdest aldığı nakledilmektedir (a.g.e., I, 379). 



Malikâne sistemi, iç istikraz mekanizması olarak bazı sınırları aşamayan bir sistemdi. Malikâneler, 
vergi mükelleflerini yönetme sorumluluğunu gerektirdiği için sadece askerî zümre mensuplarına 
verilebiliyordu. Malikâne padişah kızları dışında kadınlara verilmediği gibi çok nâdir istisnalar hariç 
gayri müslimlere de verilemezdi. Bu sebeple talep piyasası genel nüfusun % 1 ’ini pek geçmeyen dar 
bir kesime inhisar ediyordu. Ayrıca mukâtaalarm hisselere bölünerek birkaç kişiye ortaklaşa idare 
etmek üzere verilmesi mümkün olmakla beraber bu hisseleri çok küçük dilimlere ayırıp çok sayıda 
hissedara mâlikâne olarak vermenin imkânları da sınırlı idi. Çünkü ortak sayısı arttıkça mâlikânenin 
yönetimi zorlaşmakta ve içinden çıkılmaz ihtilâflara yol açmakta idi. Bütün bunlar mâlikâne sistemini 
hem talep hem de arz bakımından aşılması zor sınırlar içine hapsetmekteydi. Bu arada bütün 
ihtiyatları ve birikimleri eriten uzun bir savaşın (1768-1774) arkasından imzalanan Küçük Kaynarca 
Antlaşması ile 1775’te Rusya’ya, bütçenin yıllık nakdî gelirinin yaklaşık yarısına tekabül eden 
7.500.000 kuruşluk bir tazminat ödeme mecburiyetiyle karşı karşıya gelindi. Devlet, kısa sürede 
büyük meblağları sağlayacak şekilde mâlikâne sisteminin bazı unsurlarını değiştirerek sınırlarını 
zorlamaktan başka çare bulamadı. Esham sistemi mâlikâne sisteminin devamı ve değişik bir şekli 
olarak bu sınırlan aşmaya imkân veren bir metot gibi düşünüldü ve uygulamaya konuldu. Yeni sistem, 
malikâne sisteminin genel çerçevesi içinde yer almakla birlikte bazı önemli değişiklikler ihtiva 
ediyordu. Mâlikâneci, muaccele ödeyip kaydıhayat şartı ile satın aldığı mukâtaayı veya hissesini 
kendisi vergilendirirdi. Vergi hâsılatından hâzineye ait yıllık belirli vergi ve harçları ödedikten sonra 
geri kalan kısım mâlikâneciye kâr olarak kalırdı. Bu kâr yıldan yıla farklı olabilirdi. Devlet bu 
konuda ne garanti verir ne de müdahale ederdi. Bu bakımdan mâlikâneci risk yüklenen bir müteşebbis 
konumunda idi. Esham sisteminde ise sehim satın alanların sehmine sahip oldukları mukâtaa ile 
ilgileri, yatırdıkları muaccele ile orantılı olarak tesbit edilmiş bulunan yıllık bir nakdî geliri almaktan 
ibaretti. Mukâtaanm vergilendirilmesi ve yönetimi defterdarın tayin edeceği bir emin veya mültezimin 
sorumluluğunda idi. Mukâtaanm yönetimiyle bağın koparılmış olması son derece önemli sonuçlar 
doğurmuştur. Bir defa hissedarların sayıca sınırlı tutulmasındaki gerekçeler ortadan kalktığı gibi talep 
piyasasını sadece askerî zümrenin erkeklerine inhisar ettirme zorunluluğu da son bulmuştur. Böylece 
kadınlar, çocuklar ve gayri müslimler de esham piyasasına çekilerek talep hacminin büyütülmesi 
mümkün olmuştur. Aynı şekilde bir mukâtaayı hisselere bölme imkânları da büyük bir esneklik 
kazanmıştır. Bu yeni imkânların getirdiği değişmeyi gösteren tipik bir örnek, esham sistemine 
bağlanan ilk vergi kalemi olan İstanbul tütün gümrüğü mukâtaasıdır. Daha önce mâlikâne olarak 
satıldığı dönemin sonlarında 1759’da toplam yirmi iki hissedar mâlikâneyi bölüşmekteydiler ve 
yatırmış oldukları muaccelelerin toplamı da 250.000 kuruştan ibaretti. Bu tarihten on beş yıl sonra 
aynı mukâtaa eshama dönüştürüldüğü zaman hissedar sayısı 274’e ulaşmış, yatırdıkları muaccelelerin 
toplamı da 1.800.000 kuruşu geçmiş bulunuyordu. Mâlikâne sisteminin son sınırlarına kadar geniş 

lediği, buna karşılık eshamın henüz başlamakta olduğu bir döneme ait olan bu örnek bile aradaki 
büyük farkı oldukça net göstermektedir. Bu fark zamanla büyüyerek devam etti. Eshama ait talep 
piyasasını genişletmek ve küçük tasarrufların hâzineye ikrazını sağlamak üzere hisseler giderek 
küçültüldü. Bir şenim için tesbit edilen yıllık faiz miktarı standart olarak 2000 veya 2500 kuruştu ve 
bu miktar daha sonra da değişmedi. Ancak bir selimi bütünü ile alma mecburiyeti yoktu. İsteyen bir 
sehmin 1/2 veya 1/4’ünü ve giderek 1/64’e kadar küçülen paylarını satın alabilirdi. 

Hisselerin küçültülmesi ve halkın her kesimine açık hale getirilmesi sayesinde esham sistemi 
mâlikâneye oranla daha hızlı bir şekilde gelişti. Ocak 1775’te yıllık 400.000 kuruş faiz ödeme 
kapasitesiyle başlayan sistem, on yıl içinde imparatorluğun en büyük on bir mukâtaasmı bünyesine 
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Talat Sakallı 



SAÎD b. ÂMİR 

^^aLc. J Aa*_uj) 

Saîdb. Âmir b. Hizyem el-Cumahî el-Kureşî (ö. 20/641) 

Sahâbî. 

Anne si Ervâ bint Ebû Muayt’tır. On altı-on yedi yaşlarında iken Hayber’in fethi sırasında müslüman 
olup Medine’ye hicret etti. Hayber’de ve daha sonraki gazvelerde Resûlullah’m yanında yer aldı. Hz. 
Ebû Bekir’in halifeliği döneminde Suriye bölgesine gönderilen ordunun kumandanı Yezîd b. Ebû 
Süfyân’m yardım istediğini duyunca bu göreve talip oldu ve halifenin izniyle yanma aldığı elliden 
fazla gönüllü ile birlikte bu orduya katıldı. Ecnâdeyn Savaşı ’nda ordu kumandanı Hâlid b. Velîd, 
Saîd’i îslâm ordusunun sol kanadımn başına geçirdi. Yermük Savaşı ’nda Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 
yardım istemesi üzerine Halife Ömer, Saîd’i gönderdi. 

• • • /V 

Hz. Ömer, Iyâzb. Ganm’ in vefatından sonra onun yerine Humus valiliğine Saîd b. Amir’ i tayin 
etmek isteyince o, “Beni dünya ile imtihan etme” diyerek karşı çıktıysa da halife ısrar edince bu 
görevi üstlenmek zorunda kaldı ve Allah Teâlâ’nm kendisine yeterince rızık verdiğini söyleyerek bu 
vazife için ücret almadı. Henüz evlendiği eşiyle birlikte görev yerine giden Saîd hakkında sabahları 
vazifesine geç geldiği, geceleri kimse ile görüşmediği, ayda iki gün hiç ortaya çıkmadığı ve bazan 
kendini kaybettiği yolundaki şikâyetler üzerine Hz. Ömer’in meseleyi araştırdığı ve bu şikâyetlerin 
Saîd’inzühd hayatından kaynaklandığını görerek Saîd’ e görevinin başına dönmesini emrettiği rivayet 
edilir (İbnü’l-Esîr, II, 393). Saîd b. Âmir, Humus’ta vali iken 20 (641) yılında vefat etti. Onun 18 
yılında Rakka’da öldüğü ve kabrinin orada bulunduğu, ayrıca 19 yılında Kayseriye’de veya 21’ de 
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Humus’ta vefat ettiği de zikredilmiştir. Hz. Peygamber’ den hadis nakleden Saîd b. Amir’den 
Abdurrahmanb. Sâbit el-Cumahî hadis almıştır. Şehr b. Havşeb’in Saîd’ den yaptığı rivayetler ise 
mürseldir. 
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Ayhan Tekineş 



SAID b. AS 


(l>a^ (ji 

Ebû Osmân Saîd b. el-Âs b. Saîd el-Ümevî (ö. 59/679) 

Sahâbî, vali ve kumandan. 

Hicretin 1. yılında (622) Mekke’de dünyaya geldi. 3. yılda (624) doğduğu da zikredilmiştir. Bedir 
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Gazvesi’ nde müşriklerin safında yer alan babası As, Hz. Ali tarafından öldürüldüğünden akrabası 
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olan Hz. Osman’ın himayesinde yetişti. Anne si Ummü Külsûm Amiriyye bint Ömer, Resûl-i Ekrem’in 
soyundandır. Hanımlarından Ümmü’l-Benîn, Mervânb. Hakem’ in kız kardeşidir. Çok çocuğu olduğu 
belirtilen Saîd’ in oğullarından Eşdak lakabıyla tanınan Ebû Ümeyye Amr, Muhammed ve Osman bu 
hanımından olup ayrıca Hâlid ve Yahyâ adlarında iki oğlu daha bilinmektedir. Sekiz dokuz yaşlarında 
iken Hz. Peygamber ’le görüştüğü sırada bir kadının Resûlullah’a bir hırka hediye ettiği, 

Resûlullah’m da Saîd’i işaret ederek, “Hırkayı bu çocuğa ver” dediği rivayet edilmektedir. 

Hz. Osman’ın Irak genel valisi Velîd b. Ukbe’nin Kazvin valiliğine tayin ettiği Saîd, şehri mamur hale 
getirdi. Velîd’ i görevden alan halife Saîd’i çok genç yaşta Küfe valiliğine tayin etti, o da bölgede 
huzurun sağlanmasına önemli katkılarda bulundu. Saîd’ in bu sırada gerçekleştirdiği Horasan seferine 
(29 veya 30 / 650 veya 65 1) Hz. Haşan ve Hüseyin de iştirak etti. Daha sonra Saîd, Taberistan ve 
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Cürcân’ı fethetti, Amül’ü Islâm topraklarına kattı, Azerbaycan bölgesindeki karışıklıkları basürarak 
buraları aldı. Saîd, Küfe valisi iken halkı halife aleyhine kışkırtan Eşter ile aralarında Kümeyi b. 
Ziyâd’m da bulunduğu birkaç adamım Dımaşk’a Muâviye b. Ebû Süfyân’m yamna gönderdiyse de 
(33/653-54) burada da rahatsızlık vermeleri yüzünden Muâviye bunları geri gönderdi. Saîd de 
faaliyetlerini sürdürmeleri üzerine onları Humus’ a sürgün etti. Cesur bir kumandan ve dirayetli bir 
idareci olan Saîd’i Kûfeliler disiplini sebebiyle Hz. Osman’a şikâyet edince halife onu görevden 
alarak yerine Velîd b. Ukbe’yi gönderdi, ancak bir müddet sonra onu da istememeleri sebebiyle 
Saîd’i eski görevine iade etti. Ancak Küfe halkmm bu durumdan hoşlanmaması üzerine 34 (654-55) 
yılında Saîd’i tekrar görevden aldı. 

Hz. Osman tarafından mushaf istinsah heyetine seçilen Saîd halife şehid edildiğinde (36/656) onun 
evini koruyanlar arasında yer aldı ve olaylar sırasında başından yaralandı. Bu hadiseden sonra bazı 
arkadaşlarıyla birlikte Mekke’ye gitti. Cemel Vak‘ası ve Sıffîn Savaşı başta olmak üzere iç 
çatışmalara karışmadı. Muâviye b. Ebû Süfyân, halife olduğunda kendisine biat etmek için uzun süre 
beklemesine rağmen Saîd’i Medine’ye vali tayin etti, fakat çok geçmeden onu görevden alarak yerine 
Mervânb. Hakem’i getirdi. Daha sonra bir yıl Saîd, bir yıl Mervân olmak üzere Medine valiliği 
yapülar. Saîd, valiliği sırasında şehrin kadısı Abdullah b. Nevfel’i azledip yerine Ebû Seleme b. 
Abdurrahman b. Avf’ı tayin etti. 

Saîd, Medine valisi iken Hz. Ali’nin Fâtıma’dan olan ve Hz. Ömer’den dul kalan kızı Ümmü 
Külsûm’e tâlip oldu. Nikâh kıymak üzere Mescidi Nebevî’ye sadece Hz. Hasan’m gelip Hz. 
Hüseyin’in gelmediğini görünce onun bu evliliğe razı olmadığım anladı. “Hüseyin’in hoşlanmadığı 
bir işi yapmam” diyerek bu evlilikten vazgeçti ve Ümmü Külsûm’e önceden verdiği mehri geri 



almayıp bunu akrabaları için hediye kabul etmesini istedi (İbn Manzûr, IX, 313). Bu sırada vefat eden 
Hz. Haşan’ m cenaze namazını onun kıldırdığı, Hz. Hüseyin’in, “Emîrin namaz kıldırması âdet 
olmasaydı seni imâmete geçirmezdim” diyerek ağabeyinin namazım Saîd’ in kıldırmasını hoş 
karşılamadığı rivayet edilmiştir (İbn Kesir, VTII, 46). 

Muâviye b. Ebû Süfyân’m49 (669) ve 52 (672) yıllarında hac emîri olarak görevlendirdiği Saîd, 
Medine valisi iken 59 (679) yılında şehre 3 mil uzaklıktaki Akik vadisinde bulunan Arsa adlı 
çiftliğinde vefat etti, vasiyeti üzerine Cennetü’l-bakTde defnedildi. Bu tarih 57 (677) veya 58 (678) 
olarak da zikredilmiştir. Cömertliğinden dolayı “Ukketü’l-asel” (bal tulumu) diye amlan Saîd verecek 
bir şeyi bulunmadığı zaman vaadde bulunur, hatta borç senedi imzalardı. Bu şekilde yazdığı borç 
senetlerinden bir kısımmn vefatından sonra büyük oğlu Amr tarafından ödendiği nakledilmektedir. 
Tirmizî, Saîd’ in Resûl-i Ekrem’den merfu olarak rivayet ettiği, “Baba oğluna güzel terbiyeden daha 
değerli bir miras bırakmamışhr” meâlindeki hadisin mürsel olduğunu söyler (“Birr”, 33). Bunun 
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dışında Hz. Ömer, Osman ve Aişe’den hadis rivayet etmiş, kendisinden iki oğlu Yahyâ ve Amr ile 
Sâlimb. Abdullah b. Ömer ve Urve b. Zübeyr hadis nakletmiştir. 
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SAİD BEY, Lastik 

(1848-1921) 

Tanzimat ve Meşrutiyet devri gazeteci ve yazarı. 

5 Safer 1264’te (12 Ocak 1848) îstanbul’da doğdu. Tanzimat dönemi devlet adamlarından Ahmed 
Kemal Paşa’ nm oğludur. Asıl adı Mehmed Said olup Kemal Paşazâde Said diye tanınır. Ahmed 
Râsim’e göre yaz kış ayağına lastik giydiği için kendisine “Lastik” lakabı verilmiştir. İleri görüşlü ve 
kültürlü bir kişi olan babası oğlunun 

tahsiline önem verdi. İlk eğitimini özel hocalardan aldı. Meclisi Maârif üyesi Amasyalı Hoca 
Mecid Efendi’ den Arapça, babasından Farsça öğrendi. Çocukluğunun bir kısım, muhtemelen 1855- 
1857 yılları arasında babasımn elçi olarak bulunduğu Berlin’de geçti. Alman mekteplerinin öğretim 
sisteminden faydalandığım söyleyen Said Bey Almanca tahsil görürken bir yandan da İstanbul’da 
öğrenmiş olduğu Fransızca’sını ilerletti. İlk memuriyetine 18 Temmuz 1868’de Şûrâ-yı Devlet’te 
başladı; burada 1874’e kadar muavin, kâtip ve başkâtip olarak görev yaptı. Aynı yıl Sadrazam 
Hüseyin Avni Paşa tarafından Hariciye Nezâreti Matbuat Kalemi ’nde müdür yardımcılığına getirildi, 
ardından kalem müdürü oldu. Daha sonra girdiği Hariciye Nezâreti kitâbeti, 1 8 8 5 ’ te Şûrâ-yı Devlet’e 
Muhâkemat Dairesi üyesi sıfatıyla tayin edilmesine kadar sürdü. I. Meşrutiyet ve Osmanlı-Rus 
savaşlarım içine alan bu kritik dönemde Avrupa gazetelerinde Türkiye aleyhindeki yazılara Journal 
de Constantinople’de cevap vermesiyle dikkatleri çekti. Aynı yıl Muhâkemat Dairesi reisi, 1894’te 
Şûrâ-yı Devlet bünyesinde teşkil edilen Bidâyet Mahkemesi reisi oldu. Bu görevi 1 899 yılında 
Yemen’ e sürülmesine kadar devam etti. 

Said Bey bir ihbar neticesinde memuriyetten çıkarılarak müebbet hapisle kalebendliğe mahkûm 
edildi. 20 Kasım 1 899 tarihli sürgün kararı mazbatasında ifade edilen “devlet ve saltanat aleyhine 
neşrolunan muzır neşriyata muavenet ve dedikoduya sebebiyet” gibi suçlamalara Said Bey’ in 
sürgünden bir yıl kadar önce kaleme aldığı “întihâb-ı Me’mûrîn Komisyonu Lâyihası” ve daha sonra 
yazdığı “îsti‘fâ-yı Hümâyun Şâyiâtı” adlı yazıları sebep olmuştur. Sürgün yerleri Fizan ve Tâif iken 
daha sonra Yemen’e çevrildi. Cezasım San‘a’da geçiren Said Bey’ in sürgün yıllarına dair bilgi 
bulunmamaktadır. II. Meşrutiyet’ in ilâm üzerine çıkarılan genel aftan yararlanan Said Bey İstanbul’a 
dönüşünde Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi başkanlığına tayin edildi (14 Aralık 1908). 3 Şubat 
1 9 1 3 ’ te yaş haddinden emekliye ayrıldı. Bu dönemde daha çok yazı yazmakla meşgul oldu, matbuatla 
ilgisini devam ettirdi, mülâkatlar verdi, bazı konularda anılarını yazdı. Eserlerinin bir kısım 
emeklilik döneminin ürünüdür. Said Bey 15 Mart 1921’ de vefat etti ve 18 Mart’ ta Süleymaniye 
Camii hazîresinde babası Kemal Paşa’mnyamna defnedildi. Memuriyetleri arasında Mektebi 
Sultânı’ de, Mülkiye ve Hukuk mekteplerinde hocalık da yapmıştı. 

Genç yaşından itibaren gazetecilikle meşgul olan Said Bey’ i Ali Kemal Türkiye’de gazeteciliğin ve 
muharrirliğin piri olarak gösterir. Önce Tasvîr-i Efkâr ’da Nâmık Kemal’in yamnda çalışmaya 
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başlamış, daha sonra Ayîne-i Vatan gazetesine geçmiş, Filip ve Rüşdü efendilerin yayımladığı 
İstanbul Gazetesi’nde başyazar olmuştur (1867-1869). Filip Efendi ile beraber Hakâyiku’l-vekâyi‘ 
gazetesini çıkarmış (1870-1873), bu gazetenin yayımı durdurulunca Vakit gazetesinin neşrine yardım 



etmiştir (1875-1883). Vakit’in isminin değiştirilerek Tarîk adıyla neşrine izin verilmesi üzerine yine 
Filip Efendi ile birlikte bu gazeteyi çıkarrmşür. Said Bey, Vakit ve Tarîk gazetelerinde başyazarlık 
yaptığı sırada Şark ismiyle Beyoğlu’ nda bir gazete neşrettiğini söylemektedir (Serveti Fünûn, 16 
Teşrinievvel 1919, s. 7). Gazete yazılarında imza kullanmamış, “îcmâl-i Ahvâl” başlığı altında 
genellikle ilk sayfada devletler arası münasebetler, Osmanlı Devleti’niniç ve dış politikaları ile 
siyasî gelişmelere dair yazılar yazmıştır. Ayrıca yabancı neşriyaü takip etmiş, Avrupa’daki siyasî 
gelişmeleri ve dünya devletlerinin durumuyla ilgili konuları yazılarında işlemiştir. 

Said Bey, Arap dilinin üstünlüğünü savunan ve dil hakkmdaki düşünceleriyle iki yıl kadar süren bir 
dil münakaşası başlatan Hacı İbrâhim Efendi ile kalem tartışmalarına girmiş, yabancı kelime ve 
terkiplerden arındırılmış bir Türkçe’yi savunmuş, ancak kendi yazılarında Arapça-Farsça kelime ve 
terkiplerle yüklü ağır bir üslûp kullanmıştır. Türkçe’nin sadeleşmesi sürecinde söylenen, “Arapça 
isteyen Urban’ a gitsin / Acemce isteyen İran’a gitsin / Ki biz Türküz bize Türkî gerektir” mısraları 
ona aittir. Görüşlerini açıkça ifade etmekten çekinmeyen Said Bey’ in tartışmalarında hicve yatkın bir 
dili vardır. 

Şiirle de ilgilenen Said Bey’ in manzumeleri çoğunlukla beyit ve kıtalardan ibarettir. Müstakil bir şiir 
kitabı bulunmadığı gibi kendi ifadesiyle “vâdi-i hezl ü hiciv”de neşredilen pek çok bendi ve şiiri 
gazetelerde ve eserlerinin sayfaları arasında kalmıştır. Devlet adamlarını ince nüktelerle 
eleştirmekten, onları küçük düşürmekten ve zaaflarını ortaya koymaktan çekinmeyen Said Bey hem 
devlet ricâli hem matbuat âlemi için “kendisinden sakınılması gereken” bir kişiydi. 

Said Bey, II. Abdülhamid’in tahta çıkışıyla şöhret bulmuştur. Şehzadeliğinin ilk zamanlarında babası 
Kemal Paşa’ dan Farsça dersleri almış olduğundan eski hocasının oğluna gösterdiği ilgide hocalık 
hâtırasının payı olmakla beraber II. Abdülhamid, Said Bey’ in ilmini ve Fransızca bilgisini takdir 
etmiş, Avrupa gazetelerinde Osmanlı Devleti aleyhinde çıkan yazılara cevap vermesi için onu sık sık 
Yıldız Sarayı’na çağırtrmştır. Said Bey II. Abdülhamid’in otuz üç yıllık iktidar döneminin yirmi üç 
yılını kendi hesabına iyi değerlendirmiş, iktidara yakın olmanın avantajlarını kullanmıştır. Pek çok 
Meşrutiyet aydını gibi ikbal günlerinde II. Abdülhamid’ e sadakatini sıkça bildiren Said Bey gözden 
düştükten sonra ömrünün dokuz yılını sürgünde geçirmiş, bunun neticesinde nimetlerini paylaştığı 
döneme “devr-i istibdâd” demekte bir sakınca görmemiştir. 

Eserleri. 1. Fezâil-i Ahlâkıyye ve Kemâlât-ı îlmiyye (İstanbul 1299). J. J. Rousseau’nun ilimler ve 
sanatlar hakkmdaki ünlü eserinin çevirisidir. 2. Hukük-ı Düvel (Cebrail Gregor ile birlikte, İstanbul 
1299). Devletler hukuku alanında ilk Türkçe eser olma özelliğini taşımaktadır. Bir girişle iki 
bölümden oluşan kitabın girişinde devletler hukukunun tarifi, kısımları, kaynakları ve tarihi üzerinde 
durulmuş; devlet, saltanat, millet, kavim, ırk gibi kavramlar açıklanmış, eserin birinci kısmında barış 
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zamanı, ikinci kısmında savaş durumu ele alınmıştır. 3. Garâib-i Adât-ı Akvâm (İstanbul 1303). 
Eserde muhtelif kavimlerin yaşayış tarzından, mesken ve yemeklerinden, dinî merasimlerinden 
bahsedilmektedir. 4. Dârü’l-kütüb (İstanbul 1303). Müellifin ilm-i servet, menfaat ve kıymet, maden 
kömürü, sanayi, vergi, ürünlerin arttırılması, sigorta, mesken çeşitleri, ticaret, ziraat, maarif, 
yiyecekler, içecekler, elbise ve ziynet eşyası gibi konularda kaleme aldığı veya tercüme ettiği 
makalelerden oluşmaktadır. 5. Mehâkim (İstanbul 1306). Mahkemelere dair genel bilgilerin 

yer aldığı eserde mahkemelerle hükümet idaresinin görevleri ve yetki sınırları, memurların 



muhakeme usulleri tartışılmış, kanunlarla ilgili açıklamalar yapılmıştır. Kitabın son bölümü 
hapishaneler hakkındadır. 6. Vazîfe-i Adliyye-i Etıbbâ (İstanbul 1306). 7. Galatât-ı Tercüme. Said 
Bey, bu eserin yirmi beş yıllık çalışma hayatı esnasında kaydedilen kelime ve terimlerin bir araya 
getirilmesiyle meydana geldiğini belirtmektedir. Kelimeler Fransız alfabesindeki harf sırasına göre 
verilmiş, tercüme hataları ile yanlış kullanımlar örneklerle ortaya konulmuştur. Tamamı on sekiz 
defter olup ilk baskısı 1306’da (1889), on sekizinci baskısı 1324’te (1908) îstanbul’da yapılmıştır. 8. 
Sefir ve Şehbenderler (İstanbul 1307). Eserin birinci kısmında diplomasi mesleği ve devletler arası 
münasebetlerde diplomatların fonksiyonları üzerinde durulmuş, ikinci kısımda diplomasi mesleğine 
ve diplomatlara ait fıkralara yer verilmiştir. 9. Ahmed Midhat Efendi Hazretleri’ ne Arızadır (İstanbul 
1315). Galatât-ı Tercüme’ nin on dördüncü defteri üzerine Ahm ed Midhat Efendi ’nin kaleme aldığı 
bir makalesine cevap olarak yazılrmşbr. 10. Teşhîr-i İzmihlâl (İstanbul 1326). Said Bey, Şûrâ-yı 
Devlet’ te Bidâyet Mahkemesi reisi iken aynı zamanda İntihâb-ı Me’mûrîn Komisyonu üyeliğinde 
bulunmuş, bu komisyona dair kaleme aldığı ve sadrazama sunmak istediği lâyihayı daha sonra 
neşretmiştir. Komisyonda görevli bir üyenin komisyona yönelik eleştiri yazısından ibaret olan eserde 
komisyonun amacından nasıl saptırıldığı manzum olarak anlahlmaktadır. 1 1 . Medhal-i Usûl-i 
Mes’ûliyyeti Vükelâ (İstanbul 1326). Bir girişle iki bölümden oluşan eserin girişinde vekillerin 
işledikleri suçlardan doğan sorumlulukları açıklanmış, birinci bölüm tanımlara, ikinci bölüm 
sorumluluk ve sınırlarına ayrılmıştır. 12. Kâmûs-ı Said, Musavver-Fransızca’dan Türkçe’ye (İstanbul 
1334). Çok geniş olarak tasarlanan eser “Amphotere” kelimesine kadar olan maddeleri ihtiva 
etmektedir. 

Said Bey’ in bunların dışında hepsi İstanbul’da basılmış Bulunsun (1302), Bu da Bulunsun (1303), 
Tatbîk-i Kavâid-i Fenn-i Kitâbet ve Numûne-i Muharrerât-ı Devâir-i Hükümet (1304), Usûl-i 
Maîşet-i İnsan (1307), Teşebbüsât-ı Cürmiyye (1308), Târîh-i Hukuktan Bir Sayfa (1311), Hukük-ı 
Siyâsiyye-i Osmâniyye Dersleri (1329), Bir Mazbata-i Sâlifü’s-safsata Süreridir (ts.) başlığını 
taşıyan, ders notları, yazıları ve polemiklerinden oluşan kitap ve risâleleri de bulunmaktadır. 

Basılmış eserleri dışında Başbakanlık Osmanlı Arşivi Yıldız Esas Evrakı arasında resimli Terâcim-i 
Ahvâl-i Muâsırîn adlı biyografik bir çalışması vardır. Eser Filiz Anadolu tarafından yüksek lisans 
tezi olarak hazırlanmıştır (2007, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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SAID b. BITRIK 

■ 

((Jjjjiağl .V» .uj) 

(ö. 328/940) 

et-TârîhuT-mecmû c adlı eseriyle bilinen tarihçi, tabip ve Melkî patriği. 

27 Zilhicce 263’te (10 Eylül 877) Fustat’ta doğdu. Hayatı hakkında bilinenler kendi eserinde ve 
Yahyâ b. Saîd el-Antâkî’nin Târîhu’l-Antâkî’de verdiği bilgilere dayanmaktadır. Tıp öğrenimi gördü 
ve tabip olarak şöhret kazandı. 8 Safer 321 (7 Şubat 933; EP [İng.], VIII, 854) veya 13 Safer 323 (22 
Ocak 935) tarihinde Mısır Melkî patrikliğine seçildi (et-TârîhuT-meemû c , s. 88) ve Eutykhios adını 
aldı. Ancak bu sırada Mısır Melkî kilisesinde ciddi bölünmeler yaşandığından patrikliği tartışma 
konusu oldu. Muhaliflerinin İhşîdî Hükümdarı Muhammed b. Tuğç nezdindeki girişimleri neticesinde 
patrikliği döneminde çeşitli mahrumiyet ve zorluklarla karşılaştı. 30 Receb 328’de (11 Mayıs 940) 
İskenderiye’de öldü. 

Eserleri. 1. et-TârîhuT-meemû c c ale’t-tahkîk ve’t-taşdîk (NazmüT-cevher). Müellifin kendisi gibi 
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tabip olan kardeşi Isâ için yazdığı eser, Islâm dünyasında bir hıristiyan tarafından Arapça kaleme 

alınmış ilk tarih kitabı kabul edilir. et-TârîhuT-meemû c , yaratılıştan Abbâsî Halifesi Râzî-Billâh’m 

/\ 

beşinci hilâfet yılı olan 326 (938) tarihine kadar gelen umumi bir tarihtir. Hz. Adem’in yaratılışı, 
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Kitâb-ı Mukaddes’e dayanan peygamberler tarihi, Hz. Isâ’nm doğumu, kilisenin ortaya çıkışı, heretik 
zümreler, dinî ihtilâfları gidermek için toplanan konsiller, Bizans ve Sâsânîler eserin İslâm öncesine 
dair kısmının temel konuları arasındadır. İslâm döneminde Hz. Peygamber’ den kısaca bahsedildikten 
sonra her halife devrine ait olaylar kısa notlar halinde zikredilmiş, bu arada Melkâiyye başta olmak 
üzere İslâm ülkelerinde yaşayan hıristiyanlar ve özellikle İskenderiye, Kudüs, Antakya ve İstanbul 
patrikleriyle Bizans’a dair bilgilere yer verilmiştir. Kitâb-ı Mukaddes yanında Sâsânî 
hükümdarlarına dair İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından tercüme edilen Hudâynâme, halk hikâyeleri ve 
Osman b. Sâlih (ö. 219/834) adlı müslümanbir tarihçinin rivayetleri et-TârîhuT-meemû c un 
kaynakları arasında yer alır. Bu eser de birçok tarihçi tarafından kaynak olarak kullanılmış olup 
Süryânî tarihçisi Mekîn ile Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî bunlar arasında sayılabilir. İbnü’l-Bıtrîk ile 
Fustat’ta görüştüğünü söyleyen Mes‘ûdî, onun eserini hıristiyan müellifler tarafından kaleme alman 
önemli tarih kaynakları arasında zikreder (et-Tenbîh, s. 154). Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, 326 (938) 
yılından sonraki olayları anlatan et-Târîh’ini Saîd b. Bıtrîk’ in eserine zeyil olarak yazmıştır, et- 
TârîhuT-mecmû c un İskenderiye ve Antakya nüshalarına dayanan çok sayıda yazması günümüze 
ulaşmıştır. İskenderiye nüshalarının müellif nüshasına dayandığı, 

daha hacimli olan Antakya nüshalarının XI-XIV yüzyıllarda bazı Melkî tarihçileri taralından 
derlendiği ileri sürülmektedir (Elr., IX, 78). Eserin muhtelif neşirleri yapılmış ve değişik dillere 
tercüme edilmiştir (nşr. ve Lat. trc. J. Selden - E. Pococke [Contextia Gemmarumsive Eutychii 
Patriarchae Alexandrini Annales, I-II, Oxford 1658-1659]; nşr. L. Cheikho - B. Carra de Vaux - H. 
Zayyat [Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, I-fl, Paris 1906-1909; Beyrut 1906-1909]; nşr. ve 
Alm. trc. M. Breydey [Das Annalemverk des Eutychios von Alexandrien; ausgewahlte Geschichten 
und Leğenden kompiliert von Sa‘îd ibn Batrîq um 935 AD, I-II, Louvain 1985]; İtalyanca trc. B. 



Pirone [Eutichio, Patriarcha de Alessandria: Gli Amali, Cairo-Jerasalem 1987]). 2. Kitâbü’l-Cedel 
beyne T-muhâlif ve’n-naşrânî. Hıristiyanlığı, Kadıköy Konsili kararlarını ve Melkâiyye inançlarını 
savunmak amacıyla kaleme alınmıştır (İbnEbû Usaybia, s. 546). 3. Kitâb fi’t-tıb (Kümâş). Eserin bir 
nüshası Halep’te Menâdilî koleksiyonunda bulunmaktadır (Sezgin, III, 297; EP [İng.], VHI, 854). 
İbnü’l-Bıtrîk üzerine araştırmalar yapan M. Breydey Etudes sur Sa‘îd Ibn Batrîq et ses sources adıyla 
bir eser kaleme almıştır (Louvain 1983). Saîd b. Bıtrîk’e izâfe edilerek yayımlanan Ki tâbü’l-Burhân 
adlı reddiye türü eserin (nşr. ve trc. P. Cachia - W. M. Watt, Eutychius of Alexandria: The Book of the 
Demonstration [Kitâbü’l-burhân], I-II, Louvain 1960-1961) X. yüzyılda yaşamış Filistinli bir rahibe 
ait olduğu belirtilmektedir (EI2 [İng.], VIII, 855; Elr., IX, 78). 
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alarak yıllık faiz miktarı 2.000.000 kuruşu aşmış bulunuyordu. Ortalama ihraç haddi 5,75 yıllık olarak 
hesaplanırsa asgarî 11.500.000 kuruşluk bir muaccele geliri sağlanmıştır. Bu yıllarda merkezî devlete 
ait nakdî gelirlerin yıllık yekününün 20.000.000 kuruş civarında bulunduğu düşünülürse % 50’yi aşan 
bir iç borç stokunun teşekkül etmiş olduğu ve faiz ödemelerinin de toplam giderlerin % 10’una 
ulaştığı görülür. Aynı yıllarda, XVII. yüzyılın sonlarından beri uygulanmakta olan mâlikâne sisteminin 
devlete sağlamış olduğu muaccele yekünü de ancak bu miktar civarında idi. Mâlikâne sisteminin 
doksan yıllık birikimi sonunda ulaştığı kapasiteye esham sisteminin on yılda ulaşmış olması 
genişlemenin hızı hakkında bir fikir vermeye kâfidir. Bu hızlı genişleme maliye otoritelerini de 
düşündürmeye başladı. Zira mâlikâneden farklı olarak faiz ödemesi hâzinenin yükümlülüğü ve 
garantisi altında bulunuyordu. Maliyeciler 178 6’ da sistemin hazine açısından bir bilançosunu 
çıkarmaya çalıştılar. Hesap sonunda görüldü ki ölen esham sahiplerinin yeniden satılan sehimlerinin 
muaccele geliriyle piyasada alınıp şahlan sehimlerden alman kasriyed resimlerinden sağlanan 
gelirlerin toplamı, ödenmekte olan yıllık faizin ancak küçük bir bölümünü karşılamaktadır. Esham 
sistemi genişlemeye devam ettiği sürece hazine aleyhindeki bu farkın büyüyeceği ve giderek faizleri 
ödemede karşılaşılacak zorlukların siyasî istikrarsızlığa da yol açabileceği göz önüne alınarak 30 
Ekim 1786’da yeni esham çıkarılmamasına, daha önce satılmış olanlardan sahipleri ölerek mahlûl 
kalanların da yeniden satışa sunulmamasma karar verildi. Kararın arkasındaki bir motif de şu idi: 
Gereğinden fazla esham çıkarıldığı için faizin yüksek düzeyini koruduğu düşünülüyor ve eğer esham 
arzı daral tılırsa ileride zaruri hallerde esham çıkarmak mecburiyetinde kalındığı zaman hâzinenin 
daha düşük faizle esham satabileceği tahmini yapılıyordu. Karara ancak bir buçuk yıl uyma imkânı 
oldu. Rusya ve Avusturya ile başlayan savaşın (1787-1791) gerektirdiği harcamalar tekrar esham 
satışına başvurmayı zorunlu hale getirdi. Savaştan sonra durum yeniden gözden geçirildi. Bu tarihte 
eshama ödenmekte olan yıllık faiz 2.500.000 kuruş civarında idi. Ortalama ihraç haddi altı yıl 
farzedilirse 15.000.000 kuruşluk bir borç stoku oluşmuş demekti. Hazine bakımından yıllık gelir - 
gider mukayesesi sonucunda sistemin zararlı olduğuna, yüksek faiz ödemesine tahammül 
edilemeyeceğine hükmedilerek 1792’ den itibaren yeni esham satışlarına son verilerek Önce hacminin 
dondurulmasına, sonra da yıldan yıla birikecek mahlûl sehîmlerin hâzinede alıkonularak yeniden 
satışa çıkarılmamasına ve böylece birikmiş olan borç stokunun yavaş yavaş tasfiye edilmesine karar 
verildi. Bu işi idare etmek üzere klasik iç hâzinenin bir uzantısı ve vârisi sayılabilecek olan darphâne 
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görevlendirildi. Irâd-ı cedîd hâzinesi kurulunca da 1793’ten itibaren görevi o üstlendi ve karar biraz 
daha genişletilerek ilk defa serbest piyasada esham alım satımı da yasaklandı. Sehimlerini satmak 
isteyenler getirip îrâd-ı cedîd hâzinesine rayiç değeriyle satabileceklerdi. 
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Irâd-ı cedîd hâzinesinin dört yıllık uygulama içinde satın aldığı ve sahibi ölerek mahlûl kaldığı için 
zaptettiği sehimlerin yıllık faiz toplamı 1797 yılında 350.000 kuruşa yakındı. Eshama dönem başında 
ödenmekte olan yıllık faizin % 1 5 ’ ine yaklaşan bu daralmaya bakarak borç stokunu yirmi yirmi beş 
yılda tamamen eritmenin mümkün olacağı tahmin edilebilirdi. Ancak bu tahminin gerçekleşmesi 
mümkün olmadı. Fransa’nın Mısır’ı işgali ile başlayan savaşın (1798-1801) arttırdığı askerî 
harcamalar yeniden eshama başvurma mecburiyetini getirdi. Biriken mahlûller satıldığı gibi yeni 
mukâtaalar devreye sokularak esham alanı daha da genişletildi. Savaştan sonra eshamın 
daraltılmasıyla ilgili tasavvurlar tekrar gündeme getirilmekle birlikte, kısa bir aradan sonra yeniden 
eshama müracaattan başka çare olmadığı görüldü ve XIX. yüzyılın ilk yıllarından itibaren esham 
sistemi, artık câri giderlerin karşılanmasında da desteği zorunlu görünen bir metot olarak yerleşmiş 
oldu. Bu tarihte yıllık faiz ödemesi 2.832.341 kuruşa yükselmiş bulunan esham sistemi, savaş 
yıllarında daha hızlı olmak üzere yüzyılın ortalarına kadar genişlemeye devam etti. îlk büyük sıçrama 



SAID b. CUBEYR 


( Ajjuuj) 

Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Saîd b. Cübeyr b. Hişâm el-Esedî (ö. 94/713 [?]) 

Hadis ve tefsir konusundaki rivayetleriyle bilinen tâbiî. 

Tercih edilen görüşe göre 45 (665) yılında Mekke’de doğdu. Babası ile annesi Ümmü Dehmâ 
hakkında bilgi yoktur. Kaynaklar onu, Kureyş kabilesinin Esed b. Huzeyme koluna bağlı Vâlibe b. 
Hâris oğullarının âzatlısı Habeş asıllı siyahı bir kişi olarak tanıtır. Bu sebeple Esedî ve Vâlibî, 
hayatının en verimli dönemini Küfe’ de geçirdiği içinKûfî nisbeleriyle anılmaktadır. Saîd ilk 
eğitimini Mekke’de Abdullah b. Abbas’tan aldı. Çok küçük yaşta onun ders halkasına dinleyici olarak 
katıldı. Kısa zamanda Kur’ an okumayı öğrenince hocasının dikkatini çekti ve onun özel olarak 
ilgilendiği talebeleri arasına girdi. Hadis dinlemeye İbn Abbas’m ders halkasında başladı ve 
dinlediği hadisleri ezberledi. Bu dönemde ilim ezbere ve ezberden rivayete dayandığı halde Saîd 
mecliste okunan hadisleri yazıyor, yazı malzemesi bitince avucuna, bazan ayakkabısına not alıyor, 
daha sonra bunları sahîfelere kaydediyordu (Ahmed b. Hanbel, I, 50, 394; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
iy 335). 

Evleninceye kadar İbn Abbas’m ders halkasına devam eden Saîd hadis, tefsir ve fıkıh konularında 
yetiştikten sonra muhtemelen yirmi yaşlarında Kûfe’ye yerleşti. Her yıl biri umre, diğeri hac olmak 
üzere en az iki defa Hicaz bölgesine gider, Mekke’de Abdullah b. Abbas, Medine’de Abdullah b. 
Ömer ile görüşür, onların ders halkalarına katılırdı. Önceleri kendisinden aldığı hadisleri 
naklederken çok dikkatli davranmasını tembih eden İbn Abbas, Saîd’ in ilimde yeterli bir seviyeye 
ulaştığını görünce uyarılarından vazgeçti, hatta Mekke’ye geldiğinde kendisinin ders halkasında hadis 
rivayet etmesini istedi. Saîd bunun uygun olmayacağını söyleyince bu konuda ısrar etti. İbn Abbas, 
hayatının sonlarına doğru Kûfe’denbazı kimseler gelip kendisine soru sorduklarında aralarında Saîd 
b. Cübeyr varken Mekke’ye gelmelerinin gereksiz olduğunu söyler ve insanları ona yönlendirirdi. 
Saîd, İbn Abbas’tan sonra en çok Abdullah b. Ömer’den faydalandı, özellikle fıkıh konusundaki 
birikimini ondan elde etti. 68 (687) yılında İbn Abbas’m, 73 (692) yılında İbn Ömer’ in vefatına 
kadar onlarla görüşmeyi sürdürdü. Bu arada Küfe’ de bir ders halkası oluşturarak öğretim faaliyetine 
başladı, fetva verdi ve devlet idaresinde görev aldı. 

Saîd b. Cübeyr, Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf ile birkaç defa karşılaştı. İlki Abdullah b. Abbas’m 
Mekke’deki ders halkasında talebelik döneminde gerçekleşti ve yönetime karşı gelmemesi konusunda 
uyarıldı. İkinci karşılaşmaları, Haccâc’m Hicaz valiliğine tayini ve Abdullah b. Zübeyr’ in Mekke’de 
muhasara edilmesi (71/690) esnasında oldu. Muhasaradan sonra halktan Abdülmelikb. Mervân adına 
biati alan Haccâc o sırada Mekke’ye gelen Saîd’den de zorla biat aldı. Saîd, 75 (694) yılında Irak 
valisi olarak Kûfe’ye gelen Haccâc ile üçüncü defa karşılaştı. Öncekilerin aksine bu defa Saîd’e 
karşı olumlu davranan Haccâc, onu Küfe kadılığına tayin etti (Ahmed b. Hanbel, I, 56) ve imâmet 
görevini de ona verdi. Ancak gerek kadılık gerekse imamlık görevleri o güne kadar mevâliye 
verilmediğinden Emevî taraftarları buna karşı çıktı. Bunun üzerine Haccâc onu görevden aldı, yerine 
Ebû Bürde el-Eş‘arî’yi getirdi. Saîd’i de görüşüne başvurulmadan hiçbir hükmün karara 



bağlanmayacağı bir vezir ve kâtip olarak tayin etti. Saîd zaman zaman Haccâc’m meclislerine katılıp 
dinî sorulara cevap vermiş (Taberî, Câmi c u’l-beyân, VI, 303), Halife Abdülmelik’ in rüyalarını 
yorumlamış ve onun isteği üzerine hazırladığı tefsiri muhtemelen bu yıllarda kaleme almıştır. Saîd’ in 
bu dönemde resmî görev kabul etmesinin toplumu ıslah etme ve zulmü engelleme ümidinden 
kaynaklandığı belirtilmektedir. 

Küfe’ deki görevi esnasında Haccâc’m birçok icraatını tasvip etmediği halde bunu açığa vurmayan 
Saîd b. Cübeyr’in daha sonra tavrı değişmeye başladı. Bu sırada Haccâc, İbnü’l-Eş‘as Abdurrahman 
b. Muhammed’i 40.000 kişilik bir ordunun başında Sicistan’m fethine gönderirken (Îbnü’l-Esîr, IV 
455) Saîd’i de ordunun maaşlarını dağıtmakla görevlendirdi. İbnü’l-Eş‘as, Sicistan’da bazı yerleri 
ele geçirdikten sonra kış mevsiminin gelmesi sebebiyle, ayrıca bölgeyi tanımak ve haraç toplamak 
düşüncesiyle harekâtı durdurmaya karar verince fetihlerin devam etmesini isteyen Haccâc ile 
aralarında ihtilâf çıktı ve İbnü’l-Eş‘as ordu kumandanlığından azledildi. Bunun üzerine İbnü’l-Eş‘as 
isyan etti. Saîd b. Cübeyr de onun yanında yer aldı ve Haccâc’ a karşı yapılan Deyrülcemâcim 
savaşma katıldı (82/701). Savaş bozgunla sonuçlanıp İbnü’l-Eş‘as’m ordusu dağılınca Saîd kaçtı ve 
Haccâc’ dan yaklaşık on iki sene 

gizlendi. Bu dönemde önce İsfahan taraflarına gitti, oradan Irak’ a geçerek Sünbülân köyünde bir 
müddet kaldı; yakalanacağını anlayınca Azerbaycan’a geçti ve daha sonra umre için gittiği Mekke’ye 
yerleşti (Taberî, TârîhuT-ümem, IV, 23-24; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 76-77). 

Bazı kaynaklarda Saîd’ in İbnü’l-Eş‘as’a olan biatmdan caymayı gururuna yediremediği için isyan 
hareketine katıldığı ileri sürülmekteyse de (İbnKuteybe, s. 446) onun bu kadar önemli bir kararı 
verirken sadece böyle bir gerekçeye dayandığını söylemek pek mümkün görünmemektedir. Bunun için 
Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ da şehid edilmesi, Mekke’nin tahribi ve Abdullah b. Zübeyr’inacı âkıbeti, 
Emevî yönetiminin koyu Arap milliyetçiliği esasına dayanan siyaseti, ganimetlerden Arap 
olmayanlara pay verilmemesi, mevâliyi hor görme anlayışı gibi toplum hayatında çok derin izler 
bırakan daha önemli sebepler aramak gerekir. Nitekim Saîd’ in Deyrülcemâcim savaşından önce 
yaptığı konuşmada Emevîler’in ve Haccâc’m zorbalık yaptıklarını, bazı hususlarda dinden 
uzaklaştıklarını ve müslümanları zelil duruma düşürdüklerini vurgulaması (İbn Sa‘d, VI, 265) bunu 
doğrulamaktadır. Hocası Abdullah b. Ömer’in vefatından önce, Haccâc fitnesine karşı savaşmadığı 
için büyük bir üzüntü duyduğunu kendisine söylemesi de (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , III, 231-232) 
Saîd’ in bu kararında etkili olmuştur. 

Haccâc’m takibine uğrayan birçok kimseyi Mekke ve Medine civarında himaye eden Emevîler’in 
Hicaz valisi Ömer b. Abdülazîz, Saîd b. Cübeyr’in Mekke’de gizlenmesine izin vermişti. Ancak onun 
Hicaz valiliğinden alınması üzerine Haccâc durumu öğrendi ve Halife Velîd b. Abdülmelik’ ten izin 
alarak Saîd’ in yakalanıp kendisine teslim edilmesini isteyince yeni vali Hâlid b. Abdullah el-Kasrî, 
Saîd’i tutukladı. Tutuklamanın Haccâc’m isteğiyle değil valinin kendi takdiriyle gerçekleştiği de 
nakledilir. Henüz yakalanmadan durumdan kendisini haberdar eden Mücâhid b. Cebr ’e uzun 
zamandan beri gizlendiğini, artık işi Cenâb-ı Hakk’ m takdirine bıraktığını belirterek kaçmayacağım 
söyledi. Saîd zincire vurularak Irak’ a götürüldü. Vâsıfta Haccâc’ a teslim edilmeden önce kendisine 
kaçma fırsat verilmesine rağmen bunu kabul etmedi. Kaynaklarda Saîd b. Cübeyr’in Haccâc ile 
karşılaştığında onunla uzun uzun konuştuğu (Mizzî, X, 368-375), Haccâc’m sert tavrından 
etkilenmediği, sorulan bütün sorulara cevap verdiği, 94 (713) veya 95 (714) yılında öldürüldüğü 



belirtilmektedir. Saîd’in Vâsıf tâki kabri Haccâc’m ölümünden sonra halkın ziyaretgâhı olmuş, 1053 
(1643) yılında kabrinin üzerine bir türbe inşa edilmiş, 1900’ de buraya bir cami yapılmış, 1961’ de 
inşasına başlanan büyük cami 1968’de tamamlanmıştır. 

Hadis münekkitleri tarafından sika, âlim, âbid ve zâhid bir kişi olarak tamülan Saîd b. Cübeyr hadis, 
tefsir ve fıkıh başta olmak üzere İslâmî ilimlerde otorite kabul edilmiş ve “cihbizü’l-ulemâ” 
(âlimlerin başı) diye anılmıştır. Adî b. Hâtimet-Tâî, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zübeyr, 
Abdullah b. Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, Abdullah b. Mugaffel ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerle Amr 
b. Meymûn ve Ebû Abdurrahman es-Sülemî gibi tâbiîlerden hadis rivayet etmiştir. Küfe’ de 
bulunduğu dönemde oluşturduğu ders halkasında her gün ders verirdi (İbn Sa‘d, VI, 259). Başta 
Kütüb-i Sitte olmak üzere hadis kitaplarında rivayetlerine yer verilmiş; Ebû Sâlih es-Semmân, 
Mücâhid b. Cebr, İkrime el-Berberî, Adî b. Sâbit, Meymûn b. Mihrân, Simâkb. Harb, İbn Şihâb ez- 
Zührî, Amr b. Dînâr, Ebû İshakes-Sebîî, Mâlik b. Dînâr, Eyyûb es-Sahtiyânî ve A‘meş gibi tâbiîler 
onun talebesi olmuştur. 

Saîd’ in “Mushafü Saîd b. Cübeyr” adıyla anılan bir Kur ’ an nüshasının bulunduğu, kıraat ilmini 
hocası Abdullah b. Abbas’tan arz yoluyla öğrendiği, ramazan aylarında imamlık yaparken bir gece 
Abdullah b. Mes‘ûd’un, bir gece Zeyd b. Sâbit’ in, bir gece başka birinin kıraatini okuyarak namaz 
kıldırdığı belirtilir. Meşhur yedi kıraat imamından Ebû Amr b. Alâ kıraat ilmini ondan almıştır 
(Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , 1, 68). Okuyuş tarzıyla ilgili örnekler hadis kaynaklarında ve rivayet 
tefsirlerinde yer almaktadır (Ahmed b. Hanbel, I, 72; Taberî, Câmfu’l-beyân, III, 173; VI, 588; IX, 
474-475; XIV, 552). Ebû Hâtimer-Râzî’nin belirttiğine göre Halife Abdülmelikb. Mervân, Saîd b. 
Cübeyr ’ den bir Kur ’ an tefsiri yazmasını istemiş, o da bu alanda ilk düzenli tefsir olan eserini kaleme 
alarak halifeye göndermiştir. Eser daha sonra Atâ b. Dînâr taralından rivayet edilmiştir (İbn Ebû 
Hâtim, VI, 332; İbnHacer, VII, 179). Haccâc ile mücadeleye giriştiği tarihten (80/699) önce yazıldığı 
anlaşılan bu tefsirdeki rivayetler Abd b. Humeyd, Muhammed b. Cerîr etTaberî, İbnü’l-Münzir en- 
Nîsâbûrî, İbn Ebû Hâtim, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr ve Süyûtî gibi rivayet müfessirleri tarafından 
nakledilmiştir. Saîd b. Cübeyr muğlak, müphem ve mücmel âyetleri tefsir ederken öncelikle bunları 
açıklayan mübeyyen ve mufassal âyetlere başvurmuş, hadislere yer vermiş, ancak hazan aradaki şahsı 
atlayarak hadis dinlemediği kimselerden de nakilde bulunmuştur. Senedi hazfedilen haberlerin 
muteber bazı hadis kaynaklarında yer aldığı belirtilmektedir. Zaman zaman İsrâiliyaf a dayanarak 
açıklamalar yapmış, şiirle istişhâd etmiş, değişik sahâbîlerin görüşlerine başvurmuş, nüzûl 
sebepleriyle nâsih ve mensuha yer vermiştir. Hakkında rivayet bulunmayan yerlerde dilcilerin 
görüşüne dayanarak açıklamalarda bulunmuş, kendi görüşünü zikrederken bazan sözlerini yeminle 
teyit etmiştir. Saîd’ in ferâiz ilminde derin bilgiye sahip olduğu, hocası Abdullah b. Ömer’in, 
kendisine gelen ferâizle ilgili soruları ona havale ettiği belirtilmektedir. 

Ebû Amr el-Keşşî, Ebû Ca‘fer et-Tûsî ve İbn Şehrâşûb gibi Şiî müellifleri Ehl-i beyt’ i sevdiği, Hz. 
Ali’nin torunu Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn ile zaman zaman görüştüğü ve onun hakkında övücü 
sözler söylediği gerekçesiyle Saîd’ in Şiî olduğunu ve Haccâc’m kendisini bundan dolayı 
öldürdüğünü iddia etmişlerse de (Haşan es- Sadr, s. 322, 324) onun fetvada müstakil bir müctehid 
olması, Ehl-i beyt imamlarına ve onların rivayetlerine itibar etmemesi, takıyye inancına karşı çıkması 
ve devlet işlerinde resmî görev kabul etmesi gibi hususlar bu iddianın doğru olmadığını 
göstermektedir. Ciddi kaynaklarda yer almadığı halde özellikle Batılı bazı yazarlar tarafından iyi bir 
satranç oyuncusu olarak takdim edilmesi de (Weststeijn-\bogt, XLIX/3 [2002], s. 383 vd.) onun 



bilinen kişiliğiyle uyuşmadığı belirtilerek reddedilmiştir. 

Saîd b. Cübeyr günümüzde birçok çalışmaya konu olmuştur. Hatîb Ali b. Hüseyin el-Hâşimî Sa c îd b. 
Cübeyr şehîdü Vâsıt (Bağdat 1380/1960), Selâm Muhammed Ali el-Beyâtî Sa c îd b. Cübeyr şehîdü’ş- 
şıdk ve’l-îmân (Necef 1396/1976), Muhammed Abdürrahîm Sa c îd b. Cübeyr ve kışşatühû ma c a’l- 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî (Dımaşk 1988) adıyla eserler kaleme almışlardır. Sezai Özel’in Saîd b. 
Cübeyr ve Tefsirdeki Yeri (1982, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Muhammed b. 
Abdullah ez-Zâhim’in Fıkhü Sa c îd b. Cübeyr fıT- c ibâdât (I-III, 1406/1986, Medine îslâm 
Üniversitesi), Ali Akpınar’m Saîd b. Cübeyr ve Tefsir timindeki Yeri (1993, SÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) adlı doktora çalışmaları ile Ali b. Hüseyin Sevâdî Meşhûr’un Sa c îd b. Cübeyr ve fıkEuhû 
(1406, İmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi) adlı 

yüksek lisans tezinde ve Orhan Karmış, Fahri Gökcan ile Şiî müelliflerinden Haşan es- Saîd’ in 
konuya dair makalelerinde (bk. bibi.) onun daha çok İlmî yönü üzerinde durulmuştur. Muhammed 
Eyyûb Yûsuf, Sa c îd b. Cübeyr ve merviyyâtühû fı’t-tefsîr adlı araştırmasında onun Kur’ an âyetlerine 
dair rivayetlerini ve yorumlarını derlemiş, baştan Tevbe sûresinin sonuna kadar olan kısmını yüksek 
lisans (Medine 1402/1982), daha sonraki kısmını doktora (1408/1988, Medine îslâm Üniversitesi) 
çalışması olarak hazırlamıştır. Yahyâ el-Cübûrî, Ebü’l- Arab’ın Ki tâbüT-Mihan adlı eserinde yer 
alan Saîd b. Cübeyr’ in şehid edilişine dair kısım bir değerlendirme yazısıyla birlikte yayımlamıştır 
(“Maktelü Sa c îdb. Cübeyr”, c Âlemü’l-kütüb, IH/2 [Riyad 1982], s. 185-195). 
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Mehmet Efendioğlu 



SAİD DEDE 

(bk. MEHMED SAÎD DEDE). 



SAÎD b. EBÛ ARÛBE 

(bk. İBN EBÛ ARÛBE). 



SAID b. EBU SAID 

(^4 dhf :ı ^ i ) 

Ebû Sa‘d Saîd b. Ebî Saîd Keysân el-Leysî el-Makbürî (ö. 125/743) 

Medineli tâbiî, muhaddis. 

Babası muhadramûndan kabul edilen Medineli bir tâbiî ve muhaddistir (DİA, X, 224). Babasından ve 

A •• •• 

Hz. Aişe, Ebû Hüreyre, Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Ummü Seleme, Abdullah b. Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, 
Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Muâviye b. Ebû Süfyân gibi sahâbîlerden hadis rivayet etti. 
Kendisinden oğulları Abdullah ve Sa‘d ile İbn Ebû Zi’b, Zeyd b. Ebû Üneyse, Ubeydullah b. Ömer, 
Mâlik b. Enes, İbrâhim b. Tahmân, Abdurrahmanb. İshak, Leys b. Sa‘d, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Amr 
b. Şuayb gibi muhaddisler rivayette bulundu. Bazı âlimler onun rivayetlerini hatasız nakleden 
talebesinin Leys b. Sa‘d, bazıları da İbn Ebû Zi’b olduğunu söylemiştir. Üçüncü tabaka tâbiî 
muhaddislerinden kabul edilen Saîd b. Ebû Saîd hadis hâfızları arasında sayılmaktadır. Ali b. 

Medînî, İbn Sa‘d, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Nesâî onun için sika, Ebû Hâtim er-Râzî 
sadûk, Ahmed b. Hanbel “leyse bihî be’s” diyerek güvenilir biri olduğunu belirtmişlerdir. İbn Sa‘d, 
onun ölümünden dört yıl önce rivayet ettiği hadisleri yaşlılığından dolayı karıştırdığını ileri sürmüş, 
Zehebî ise Saîd’in bu süre içinde bir şey rivayet ettiğini sanmadığım ve ona ait münker bir rivayetin 
olmadığım kaydetmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , Y 217). Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. 
Eserinde zayıf râvilere yer veren İbn Adî, Şu‘be b. Haccâc’m ondan hadis naklederken, “Saîd 
yaşlandıktan sonra bize hadis rivayet etti” dediği için onu kitabına aldığım, bununla beraber Saîd’in 
sıdk ehlinden olduğunu düşündüğünü, ondan hadis imamlarının ve sika râvilerin rivayette 
bulunduğunu ve onun hakkında hayırdan başka bir şey duymadığım belirtmiştir. İbn Hacer de Saîd’in 

A •• 

Hz. Aişe ve Ummü Seleme’ den naklettiği rivayetlerin mürsel olduğunu kaydetmektedir (Takrîbü’t- 
Tehzîb, s. 236). Suriye’de murâbıt olarak bulunduğu ve Beyrut’ta hadis rivayet ettiği kaydedilen Saîd 
b. Ebû Saîd 125 (743) yılında Medine’de vefat etti. Bazı kaynaklarda ölüm tarihi 117 (735), 123 ve 
126 (744) olarak da zikredilmiştir. 
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S AID el-EFGANI 

Muhammed Saîd b. Muhammed Cânb. Ahmed el-Efgânî ed-Dımaşkî (1909-1997) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, araştırmacı ve eğitimci. 

Dımaşk’ta doğdu. Babası Keşmir’den hicret edip buraya yerleşmişti. Üç yaşında iken annesini 
kaybetti. Ümeyye Camii’nde Sâlih et-Tûnisî, Necîb Keyvân, Abdülkerîm Hamza, Abdülkâdir el- 
Îskenderânî ve Bedreddin el-Hasenî’den ilk bilgileri aldı. Ahm ed en-Nüveylâtî, Abdullah el- 
Müneccid ve Ahm ed el-îrbinî’den Arapça, din ilimleri ve kıraat okudu. 1928’de liseden mezun oldu. 
Aynı yıl Suriye Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nin çekirdeğini oluşturan Yüksek Edebiyat Okulu’ na 
kaydoldu, burayı da 1932’de bitirdi. 

Liseden mezun olduktan sonra ilk ve orta öğretimde yirmi yıl kadar Arapça öğretmenliği yaptı. Bu 
sırada bilimsel çalışmalarına devam etti, 1948’de Suriye (Dımaşk) Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’ne Arap dili ve edebiyatı doçenti olarak tayin edildi. 1950’de kürsüsüz profesör, 1957 
yılından itibaren Arap Dili Kürsüsü profesörü oldu. Yüksek Edebiyat Okulu’ nun fakülteye 
dönüşmesinde emeği geçti. Burada Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü başkanlığı ile dekanlık (1961- 
1963) görevinde bulundu. Birkaç yıl Yüksek Öğretmen Enstitüsü’ nde amelî tatbikat dersleri verdi ve 
1968’ de Edebiyat Fakültesi ’nden emekliye ayrıldı. Yirmi üç yıl kadar Libya, Lübnan, Ürdün 
(Amman) ve Suudi Arabistan üniversitelerinde öğretim üyeliğine devam etti. En son görev yaptığı 
Riyad Melik Suûd 

Üniversitesi ’nden ayrılarak Dımaşk’ a döndü. Hayatının son beş yılını eser telifiyle geçiren Efgânî 
Mekke’de vefat etti ve Ma‘lât Kabristam’na defnedildi. 

Arap grameri öğretiminde yenilikten yana olan, gramer kurallarının sebep ve hikmetlerini açıklayıcı 
kısımların hafifletilmesini savunan Efgânî’ nin eserleri son derece yalın bir öğretim üslûbu taşır. 

1 960’ tan itibaren el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Irâkî, 1 970’ ten itibaren Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye 
(Kahire) üyesi olarak görev yapan Efgânî uluslararası birçok İlmî toplantıda Suriye Üniversitesi ’ni 
temsil etmiştir. Bunlar arasında filozof Ya‘küb b. îshak el-Kindî (Bağdat 1962), İbnHazmve Arap 
şiiri (Kurtuba 1962), îbnManzûr (Tunus 1972) sempozyumları anılabilir. 

Eserleri. Telifleri: Esvâku’l- C Arab fi’l-Câhiliyyeti ve T-İslâm (Dımaşk 1936, 1937, 1960; Kahire 
1993; Küveyt 1996); îbn Hazm el-Endelüsî ve Risâletühû fi’l-Mufadale beyne’ ş-şahâbe (Dımaşk 
1940; Beyrut 1969); el-İslâmve’l-mer 3 e (Dımaşk 1945; Beyrut 1964); c Â 3 işe ve’s-siyâse (Kahire 
1947, 1957; Beyrut 1971); Fî uşûli’n-nahv (Dımaşk 1951; Beyrut 1957, 1964, 1987); Müzekkirâtfî 
kavâ c idi T-luğati’l- c Arabiyye (Dımaşk 1955, 1963, 1964, 1966); Hâdırü’l-luğatiT- c Arabiyye fı’ş- 
Şâmve’l-Kâhire (Kahire 1962; Dımaşk 1971, 1978); Nazarât fı’l-luğa (Nazariyyetü’l-luğa) c inde İbn 
Hazm (Dımaşk 1963; Beyrut 1969); Nâbiğatü’ş-şark es-Seyyid Cemâlüddîn el-Efğânî (Kahire 1967); 
Min târihi ’n-nahv (Beyrut 1968, 1978); Şeyhülislâm c Abdullah el-Enşârî el-Herevî (396-481) 
mebâdi 3 ühû ve ârâ 3 ühü’l-kelâmiyye ve’r-rûhiyye (kelâm ve felsefede doktora tezi, Kahire 1968); el- 



1806 - 1812 savaşı döneminde görüldü ve savaşın bitiminde yıllık faiz miktarı 7.500.000 kuruşa 
yaklaşmış oldu. Dönemin ortalama ihraç haddi yedi kabul edilirse bu 50.000.000 kuruşu aşan bir 
borç stoku demekti ve bu 1800’ deki düzeyin üç katını aşıyordu. Bu yıllarda merkezî devlet hâzinesine 
ait nakdî gelirlerin bu miktarın çok alünda olduğu hatırlanırsa muazzam bir borç stokunun oluşmuş 
bulunduğu anlaşılır. Yıllık faiz ödemesi de bütçe gelirlerinin % 25’ ini geçiyordu. 

Esham sahiplerine faizleri, genellikle üç veya altı ay aralıklarla yılda iki (nadiren üç veya dört) 
taksitte ödenirdi. Taksitleri, ellerindeki sehmin bağlı olduğu mukâtaarm emini veya sarrafı taralından 
İstanbul’da verilirdi. Esham sahipleri, küçük miktarda kalem harçları dışında aldıkları faiz üzerinden 
normal yıllarda herhangi bir vergi veya resim ödemezlerdi. Ancak XVTII. yüzyılın sonlarından 
itibaren savaş yıllarında, savaşa katkı anlamında “cebelü bedeliyesi” adıyla yıllık faizlerinin % 

50’ sini hâzineye ödemekle yükümlü tutuldular. 

Esham sisteminin fiilî faiz haddinin hesaplanması, ihraç hadlerini doğru olarak takip etme imkânı 
bulunmasına rağmen son derece zordur. Çünkü bunu hesaplamak için ihraç haddiyle birlikte sehim 
sahiplerinin ortalama ömrünü de bilmek gerekir. Ortalama ömür hesabı ise esham sahiplerinin her 
grubu için farklı olduğu gibi zaman içinde de önemli değişmeler göstermiştir. Şimdiye kadar yapılan 
sondaj mahiyetindeki incelemelerden çıkan ilk kaba sonuçlara göre esham sahiplerinin yıllık ölüm 
oranlarının % 1 ile % 5 arasında değiştiğini, başlangıç yıllarında nisbeten yüksek olan bu oranın 
giderek düşme eğilimi gösterdiğini 

söylemek mümkündür. Oramn zamanla düşme eğilimi göstermesi, esham sahiplerinin giderek daha 
genç yaşta sehim satın almalarından veya genel olarak ortalama ömürlerinin uzamış, yahut da şahıslar 
arası alım satımın hızlanmış olmasından doğmuş olabileceği gibi ölümlerin vârislerce gizli tutularak 
faiz almaya devam imkânı veren hileli yollara başvurulmasından da kaynaklanmış olabilir. Ölümlerin 
gizlenmesi başlangıç yıllarından itibaren önemli konu olarak görüldüğü için 1780’lerden başlayarak 
esham sahibi olan birinin öldüğünü bildirenler için ihbariye ödülü verilmeye başlanmıştır. Ancak 
geniş bir kitlenin tasarruflarını çekmek üzere giderek küçülen hisseleri, sayıları 1800’lerde 4 - 5000 
kişiyi, 1830’larda 10.000 kişiyi aşan bir kalabalığa yayan bir sistemi tam olarak kontrol alünda 
tutmanın imkânı çağın şartlarında elbette bulunamazdı. Ölüm oranlarının düşmesinin bir diğer sebebi, 
berat ettirmeden esham sahibi olmanın giderek yaygınlaşmasıdır. Eshamı hamiline muharrer modern 
tahvillere dönüştüren değişmenin başlangıcı 1 800 yıllarına kadar gider. Devlet, ihtiyaç duyduğu 
miktarda eshamı pazarlayamadığı hallerde kendisinden alacağı olan eminlere, sarraflara ve esnafa 
sehim kaimeleri verip ödeme yollarını denemeye başlaması ile hukukî olarak ihtiyarî bir borç olan 
esham bir nevi mecburi borç haline gelmiş oluyordu. Fertleri esham almaya hukuken zorlama imkânı 
bulunmadığı için devletten alacakları karşılığında esham verilen eminler ve sarraflar bir alıcı bulup 
satmcaya kadar verilen sehim kaimelerini kendi üzerlerine berat ettirmeden faizlerini almak üzere 
ellerinde bulundurma hakkına sahip bulunuyorlardı. Bu hak, 18 13’ ten 1840’ a kadar bir ilâ iki yıl ile 
sınırlandıran çeşitli düzenlemelere rağmen yürürlükte kaldı. Bu da sehimlerin mahlûl kalma oranını 
düşüren faktörlerden biri olmuştur. 

Tavan faizi, % 18 - 19 ile ilk defa piyasaya çıkarıldığı 1775 yılından itibaren tedricen düşmekle 
birlikte yirmi beş yıl boyunca % 15’ in üstünde kalan esham hazine bakımından pahalı ve riskli 
göründüğü için sözü edilen müdahalelere mâruz kalmıştı. Bu müdahaleler ise alıcılar bakımından 
riski arttırdığından faizi daha da yükseltmekten başka bir sonuç vermiyordu. Bu kısır döngüden 



Mûcez fî kavâ c idi’l-luğati’l- c Arabiyye ve şevâhidihâ (Beyrut 1969, 1981; eser Kitâbün li’l- 
Kavâ c idi’l- c Arabiyye nahvihâ ve şarfihâ ve imlâThâ adıyla da yayımlanmıştır, Beyrut 1970); Takrir 
c an ağlâtiT-Müncid (Dımaşk 1969). 
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Neşirleri: Zerkeşî, el-Icâbe li-îrâdi me’s-tedrekethü c ATşe c ale’ş-şahâbe (Dımaşk 1358/1939; 
Beyrut 1970, 1985); Zehebî, Cüz 3 ânminKitâbi Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 (Hz. Âişe [Dımaşk 1945] ve 
İbnHazm [Beyrut 1941, 1969] ile ilgili bölümler); Kâdî Abdülcebbâr el-Havlânî, TârîhuDâreyyâ ve 
men nezele bihâ mine’ş-şahâbe ve’t-tâbT in ve tâbi c i’t-tâbi c in (Dımaşk 1949; Beyrut, ts.); 
Kemâleddin el-Enbârî, er-Risâletân li’bniT-Enbârî: el-îğrâb fî cedeliT-Trâb ve Lüma c uT-edille 
(Dımaşk 1957; Beyrut 1971); Ebû Nasr el-Fârikî, el-İfşâh fî şerhi ebyâtinmüşkiletiT-i c râb (Dımaşk 
1958; Bingazi 1974; Beyrut 1980; eser önce dış kapağında Rummânî’ye ait olarak Tevcîhü i c râbi 
ebyât mülğazetiT-i c râb başlığıyla ve iç kapakta yanlış düzeltilip FârikT adına Şerhu’l-ebyâti’l- 
müşkiletiT-i c râb adıyla yayımlanmış [Dımaşk 1958], daha sonra el-İfsâh fî şerhi ebyâtinmüşkiletiT- 
i c râb ismiyle baskıları yapılmıştır [Bingazi 1394]); İbnHazm, Mülahhaşu ibtâli ’ 1-kıyâs ve’r-re 3 y 


ve’l-istihsân ve’t-taklîd ve’t-ta c lîl (Dımaşk 1960; Beyrut 1969); Ebû Zür‘a İbn Zencele, el-Hücce 
fiT-kırâ 3 âti’s-seb c (Bingazi 1974; Beyrut 1998). 


Efgânî’nin bunların dışında Menheeü’l-kavâ c idi T- c Arabiyye ve Mu c âviye fi’l-esâtîr gibi eserleri de 

vardır. Çeşitli dergilerde yayımlanmış çok sayıda makale, araştırma yazısı ve radyo konuşmaları 

arasında Osmanlı Padişahı II. Abdülhamid’inmüntesibi olduğu Şâzeliyye tarikatı şeyhi Mahmûd 

Ebü’ş-Şâmât el-Hanefî ed-DımaşkT’ye yazdığı ve hilâfetten haT edilme sebeplerini açıkladığı 

mektubu “Risâletü’s-Sultân c Abdilhamîd es-Şânî”, “Târîhun müfleran li’s-Sultân c Abdilhamîd”, 

“Ağlâtu’l-Müncid veT-MüncidiT-ebcedî”, “et- Terbiye c inde İbnHazm”, “en-Nebiyyü ve’l-etfâl”, 

“Dînü’l-Mütenebbî”, “Havle nübüvveti T-Mütenebbî”, “el-Câhiz ve’s-siyâse”, “İbnHazm el- 
• /\ • 

ImâmüT-Muhib”, “Mu c âviye beyne yedey c ATşe”, “Inşâfen li-Tâhâ Hüseyin” adlı yazıları 


sayılabilir (Mâzin el-Mübârek, s. 109-128; Yûsuf Abdullah el-Cevârine, sy. 92 [1424/2003], s. 32- 
35). Efgânî’nin öğrencisi Mâzin el-Mübârek onun hakkında bir eser kaleme almıştır (bk. bibi.). 
Ayrıca Yûsuf es-Saydâvî, Yûsuf Abdullah el-Cevârine, Mahmûd Fâhûrî, M. Rıdvân ed-Dâye, 
Abdülilâh Nebhân, Cümâne Tâhâ, Ahmed Azûz, Mahmûd el-Arnaût, Nizâr Abâza, İbrahim M. 
Abdullah, Riyâz Abdülhamîd Murad ve Eymen eş-Şevvâ tarafından Efgânî’nin çeşitli yönlerini ve 
onunla yaşanmış hâtıraları ele alan makaleler yayımlanmıştır (makaleler içinbk. et-Türâşü’l- c Arabî, 
sy. 92 [1424/2003], s. 23-158). 
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İsmail Durmuş 



SAİD EMRE 


(Vin./XIV yüzyıl) 

Hacı Bektâş-ı Velî’ye mensup sûfî ve şair. 

Hayatı hakkında bilgiler geniş ölçüde Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’ye dayanmaktadır. Menâkıb’a 
göre asıl adı Molla Sâdeddin olan Said Emre, Hacı Bektâş-ı Velî ile Yûnus Emre’nin yaşadığı 
dönemde, yani XIII. yüzyılın sonu ile XIV yüzyılın başında yaşamış, aslen AksaraylI bir âlimdir. 

Hacı Bektâş-ı Velî’yi tanımadan önce, Aksaray’da 400 talebeye ders okutur, her yıl bu talebelerinden 
bazılarıyla Kayseri’ de bir ereni ziyarete giderdi. Bu seyahatlerden birinde tanıdığı Hacı Bektâş-ı 
Velî’ye önce karşı çıkmışsa da daha sonra kerametlerinden etkilenip ona intisap etmiş ve on sekiz yıl 
hizmetinde kalmıştır. Bu dönemde Hacı Bektâş-ı Velî’ninMakâlât’mı da Türkçe’ye tercüme etmiştir 
(s. 55-63). Manzum Vilâyetnâme’ de bu bilgilere ek olarak onun Hacı Bektâş-ı Velî tarafından îç- il 
(İçel) bölgesine gönderildiği kaydedilmektedir. Bir beytinden de (Zihî hiTat zihî devlet zihî atâ zihî 
rahmet / Saîd eydür yüz bin minnet Hacım bana benem dedi) onun Hacı Bektaş’m ölümünden sonra 
halifesi Hacım Sultan’ a intisap ettiği anlaşılmaktadır. Said Emre, bu dönemde Hacım Sultan’ m 
faaliyetlerini sürdürdüğü Batı Anadolu’ya, özellikle Karahisar, Sandıklı, Susuz, Uşak, Şeyhlü ve 
Seyitgazi’yi içine alan ve o devirde Germiyan ili denilen bölgeye gitmiş olmalıdır. Nitekim onun 
hayatının bu dönemini Germiyan bölgesinde geçirmiş olduğunu arşiv belgeleri desteklemektedir. 
Hacım Sultan’ m Uşak’taki zâviyesinin yaklaşık 100 km. batısında, bugün Manisa’nın Kula ilçesine 
bağlı Sarnıç köyünde Said Emre adına bir zâviye açılmış olduğu 

belgelere yansımıştır. Ancak bu zâviyenin vakıf senedi bulunamadığından kuruluş tarihi ve fizikî 
özellikleri tesbit edilememiştir. Arşiv belgelerinde Said Emre’nin adımn XV yüzyıl sonundan 
itibaren geçmiş olması zâviyenin bölgenin fethi sürecinde kurulmuş olduğunu düşündürmektedir. XVI. 
yüzyıldan itibaren bu zâviyeye ait görev tevcîhat beratları ile muhasebe kayıtlarının tutulduğu ve 
Osmanlı Devleti ’nin sonuna kadar varlığını sürdüğü görülmektedir. Nitekim ilki II. Bayezid devrinde 
(1481-1512) tutulan Kütahya Mufassal Tahrîr Defteri’ne, 30 dönümlük bir arazinin Said’in 
evlâtlarının tasarrufunda olduğu kaydedilmiş, 1755 yılma ait bir hurufat defteri kaydına göre bu arazi, 
Said Emre Zâviyesi Vakfı ’na dönüşmüş, vakfin gelirleri de gelip geçene yemek yedirmek şartıyla 
Said’in evlâtlarının tasarrufuna bırakılmıştır. Zâviyenin 1864 yılından itibaren üç hisseli olarak 
yönetilmeye başladığı ve bu hisselerden birinin 1893 yılında evlâtlardan Mustafa Halîfe’ye geçtiği 
kayıtlara yansımıştır. 1909 yılı Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti bütçesi mazbatasında vakfın 1383 kuruş, 

20 para geliri olduğu kayıtlıdır. Zâviyeden günümüze sadece Said Emre’ye ait olduğuna inanılan bir 
mezar intikal etmiştir. Bu mezar etrafında yörede bazı menkıbeler anlatılmaktadır. Manzum Vilâyet- 
nâme’de geçen bir rivayete göre Said Emre, Hacı Bektâş-ı Velî ’nin emriyle gittiği İç-il’e yerleşmiş 
ve orada vefat etmiş, mezarı Karamanoğulları’ndanbiri tarafından ihya edilip ziyaretgâh haline 
getirilmiştir. Bugün Mersin’in Mut ilçesine bağlı Hacısait köyünde ona ait olduğu iddia edilen bir 
mezar bulunmaktadır. Ancak çeşitli arşiv belgeleri onun mezarının Kula’nm Sarnıç köyünde olduğu 
görüşünü desteklemektedir (bk. Alkan, sy. 38 [2006], s. 32-34). 

Said Emre’nin Makâlât’ta ve Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’de birkaç şiiriyle Yûnus Emre’nin doksan 
sekiz adet şiirini ihtiva eden Hellmut Ritter ’e ait cönkte on beş şiiri bulunmaktadır. Bu şiirleri 



Abdülbaki Gölpmarlı Yûnus Emre ve Tasavvuf adlı kitabında yayımlamıştır (s. 280-294). 
Menâkıb’da onun “muteber bir divanı” olduğundan bahsedilmektedir. Yûnus Emre’nin en yakın 
takipçisi olan Said Emre’nin Yûnus’un şiirlerine nazireler yazdığı, bazı şiirlerinin onun şiirleriyle 
karıştırıldığı görülmektedir. Menâkıb-ı Hacı Bektâş-ı Velî’de Said Emre’nin Hacı Bektâş’m 
Makâlât’ mı tercüme ettiği söylenmekteyse de (s. 62) elde mevcut Makâlât tercümesi nüshalarımn (bu 
nüshalar için bk. Makâlât, neşredenin girişi, s. XEVT-XLVHI) ona ait olduğu kesin değildir. 
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Mustafa Alkan 



SÂİD el-ENDELÜSÎ 


Ebü’l-Kâsım Sâid b. Ahm eri b. Abdirrahmân el-Endelüsî el-Kurtubî et-Tuleytılî (ö. 462/1070) 
Endülüslü kadı, tarihçi, matematikçi ve astronomi bilgini. 

420’de (1029) Meriye (Almaria) şehrinde doğdu. Dedesi Abdurrahmanb. Muhammed b. Sâid, 

Şüzûne (Sdone) kadısı idi. Meriye’de temel eğitimini aldıktan sonra Kurtuba’ya (Cordoba) giderek 
aklî ve naklî ilimlerde dönemin önde gelen âlimlerinden ders gördü; bu sırada İbn Hazm’ı tanıma 
imkânı buldu. Onunla ilişkisini kendisi Kurtuba’dan ayrıldıktan sonra mektuplaşmak suretiyle devam 
ettirdi (et-Ta c rîfbi-tabakâti’l-ümem, s. 259). İbnü’l-Vakşî diye tanınan Ebü’l-Velîd Hişâmb. Ahmed 
el-Kinânî’ den yararlanmak için438’de (1046-47) Tuleytula’ya (Toledo) gitti; hocası vefat edinceye 
kadar yirmi iki yıl onun yanında kaldı. “îlim deryası, ahlâk ve fazilet timsali” diye söz ettiği 
hocasından matematik, astronomi ve mantık yamnda fıkıh, hadis, kelâm, dil ve edebiyat dersleri 
aldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 254). Sâid’in bu şehirde tanıdığı, astronomi ve kozmografyaya dair 
kendisinden çok şey öğrendiğini söylediği diğer bir âlim de Ebû îshak b. İbrâhim b. Eyyûb b. İdrîs et- 
Tücîbî’dir. Endülüs’ün çeşitli bölgelerine yaptığı seyahatlerde görüşme imkânı bulduğu ilim 
adamları hakkında kültür tarihi açısından çok değerli bilgiler veren Sâid hayatının sonlarına doğru 
Tuleytula kadısı oldu. Bu sebeple kaynaklar ondan genellikle Kâdî Sâid diye söz etmektedir. 
Tuleytula’da kurduğu rasathânede gözlem yaparken müslüman ve yahudi bilginlerin katkılarından da 
yararlanmıştır. 

Eserleri. Kitâbü’t-Ta c rîfbi-tabakâti’l-ümem. Kısaca Tabakâtü’l-ümemdiye bilinen eseri müellif 
ölümünden iki yıl önce kaleme almıştır. Dört bab ve on fasıl halinde düzenlenen, insan topluluklarını 
ırk, dil, din, kültür ve bilimsel gelişmeye katkıları açısından sınıflandıran eser özellikle Endülüs’ün 
bilim ve düşünce tarihi için temel kaynaklardan biridir. İnsan topluluklarının millet haline gelmesinde 
en önemli unsurun dil birliği olduğuna dikkat çeken Kâdî Sâid diğer unsurların bu temele dayandığını 
söyler. Ona göre İlkçağ’ larda dünya üzerinde yedi millet yaşamaktaydı; bunlar Persler, Kaideliler, 
Yunanlılar, Mısırlılar 

(Kiptiler), Türkler, Hintliler ve Çinliler ’dir. Bu milletlerin hepsi pagan olup bir kısım putlara, bir 
kısmı yedi gezegenden birine tapmaktaydı (a.g.e., s. 341-344). Müellif, bunların yaşadığı ülkelerin 
sınırlarını belirttikten sonra belli başlı şehirlerinden, dilleri ve dinlerinden söz etmektedir. Kâdî 
Sâid, yaptığı bir başka tasnifte milletleri bilime önem verip katkıda bulunanlar ve kayda değer 
herhangi bir katkısı olmayanlar şeklinde ele almaktadır. Bilime değer vermeyen milletlerin başında 
Çinliler ve Türkler gelmektedir. Her ne kadar Çinliler sanatta ve özellikle resim gibi görsel 
sanatlarda, Türkler ise savaşta, savaş araç gereçlerinin yapımında başarılı iseler de bilime 
katkılarından söz edilemez. Bilime önem veren milletler Hintliler, Persler, Kaideliler, Yunanlılar, 
Romalılar, Mısırlılar, Araplar ve îsrâiloğullan’dır. Müellif, ırkları ve dilleri esas alarak yaptığı bu 
tasnifteki sekiz milletin dışında îslâm toplumunun ve bilhassa Endülüs’te yaşayan müslümanlarm 
bilime katkıları üzerinde de durur. Bu milletlerden çeşitli ilim dallarında yetişen bilgin ve filozofları 
tanıttığı için Tabakâtü’l-ümem’in bilim ve düşünce tarihinde özel bir yeri vardır. 



Luvîs Şeyho 1911 yılında eseri el-Meşrik dergisinin XIV sayısında neşretmiş, ardından kitap halinde 
yayımlamıştır (Beyrut 1912). Bu baskı Kahire’de tarihsiz olarak, daha sonra Kahire baskısı esas 
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alınarak Necef’ te tekrarlanmıştır (1387). Hayyât el-Id Bû Alvân, Luvîs Şeyho’ nun görmediği dört 
nüshadan hareketle yeni bir metin elde etmiş ve Şeyho’ nun neşrindeki yanlışları göstermeye 
çalışmıştır. Ardından Gulâm Rızâ eserin on sekiz nüshasını tanıtmış ve on nüshaya dayanarak daha 
sıhhatli bir metin hazırlayıp et-TaYîfbi-tabakâtiT-ümem başlığıyla yayımlamıştır (Tahran 1374 hş.). 
Gulâm Rızâ, Kadı Sâid’in bu çalışmayı yaparken yirmi dört kaynaktan yararlandığını tesbit etmiştir. 
Regis Blachere, Şeyho neşrini esas alıp eseri Livre categories des nations adıyla Fransızca’ya 
çevirmiş (Paris 1935), Seyyid Celâleddin et- Tahrânî, Luvîs Şeyho neşrinden Farsça’ya (Tahran 1310 
hş.), I. Semaan ve Alok Kumar Sicience in The Medieval World adıyla İngilizce’ye (Austin 1991) 
tercüme etmiştir. E. L. Lavero Ruiz kitabı İspanyolca’ya çevirmiş ve A. Martinez Lorc a ’nm takdim 
yazısıyla neşretmiştir (Madrid 2000). Kâdî Sâid’in TabakâtüT-ümem’de atıfta bulunduğu eserleri de 
şunlardır: Makâlâtü ehliT-milel ve’n-nihal, Işlâhuharekâti’n-nücûmve hataT’r-râşıdîn, CevâmFu 
ahbâriT-ümem mineT- c Arab ve’l- c acem (müellife isnat edilen diğer eserler için bk. et-Ta c rîf bi- 
tabakâtiT-ümem, s. 55-58). 
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SAÎD b. EVS 

(bk. EBÛ ZEYD el-ENSÂRÎ). 



SAİD HALİM PAŞA 

(1864-1921) 

Osmanlı sadrazamı ve fikir adamı. 

Kahire’de dünyaya geldi (19 Şubat 1864). Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm torunu olup 
babası Şûrâ-yı Devlet üyesi Mehmed Abdülhalim Paşa’ dır. Ailesiyle birlikte 1870’te İstanbul’a 
yerleşti. İlköğrenimini özel hocalardan yaptı. Küçük yaşta Arapça, Farsça, Fransızca ve İngilizce 
öğrendi. Üniversite tahsilini İsviçre’de siyasî ilimler alanında tamamladı. II. Abdülhamid tarafından 
kendisine sivil paşalık rütbesi verilerek 21 Mayıs 1888’de Şûrâ-yı Devlet üyeliğine tayin edildi. 
Görevindeki başarısından dolayı kısa zamanda Rumeli beylerbeyliği pâyesine yükseltildi (22 Eylül 
1900). Böylece sarayın ve padişahın gözde adarm oldu. Ancak onu çekemeyenler, Yeniköy’deki 
yalısında zararlı evrak, ayrıca silâh bulundurduğu gerekçesiyle saraya jurnal ettiler. Bu olaydan sonra 
Şûrâ-yı Devlet’teki göreviyle ilgisini azaltıp yalısına çekildi. Bir taraftan kitap okumakla, İçtimaî ve 
tarihî incelemelerle, diğer taraftan eski eserleri toplamakla meşgul oldu. 

1903’te JönTürkler’le ilişkisi bulunduğu ileri sürülerek İstanbul’dan uzaklaştrıldı . Önce Mısır’a, 
ardından Avrupa’ya gidip Jön Türkler’le doğrudan münasebet kurdu, onlara maddî ve fikrî destek 
verdi. 1906’ da Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ’nin (1906-1907) müfettişliğine getirildi (Bostan, 
s. 23). II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra diğer İttihatçılar Ta birlikte İstanbul’a döndü. Şûrâ-yı 
Devlet’teki görevi yurt dışına çıkarılmış olmasına rağmen devam etmişti, fakat 3 Eylül 1908’de Şûrâ- 
yı Devlet’ te yapılan tensikatta kadro dışı bırakıldı. Aynı yıl belediye seçimlerinde İttihat ve Terakki 
Fırkası listesinden Yeniköy Belediye Dairesi başkam seçildi. Ardından İstanbul Belediye Genel 
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Meclisi ikinci başkanlığına getirildi. 14 Aralık 1908’de II. Abdülhamid taralından Ayan Meclisi 
üyeliğine tayin edildi. Bu sırada CenTiyyet-i Tedrîsiyye-i İslâmiyye’nin (Dârüşşafaka) idare meclisi 
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üyeliğine seçildi. Padişahın izniyle Ayan Meclisi üyeliğinden ayrılarak Paris’te Islâmcılık üzerine 
incelemelerde bulundu. 

1909’ da Selânik’te yapılan İttihat ve Terakki Kongresi’ ne âyan üyesi sıfatıyla katlan Said Halim 
Paşa, 1912’de meclisin feshedilmesinden sonra kurulan Said Paşa kabinesine Şûrâ-yı Devlet reisi 
olarak girdi. Trablusgarp Savaşı esnasında İtalyan hükümetiyle barış müzakerelerinde bulunmak 
üzere Lozan’a gönderildi (3 Temmuz 1912). 17 Temmuz’ da Said Paşa hükümetinin görevden 
çekilmesiyle yeni hükümeti kuran Gazi Ahm ed Muhtar Paşa görevini yenilemeyince görüşmeleri 
yarıda keserek yurda dönmek zorunda kaldı. Aynı yıl İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin genel 
sekreterliğine seçildi. Bâbıâli Baskmı’nm ardından kurulan Mahmud Şevket Paşa kabinesine Şûrâ-yı 
Devlet reisi olarak girdi (25 Ocak 1913), üç gün sonra da Hariciye nâzırlığma tayin edildi. Mahmud 
Şevket Paşa 11 Haziran 1 9 1 3 ’ te öldürülünce Said Halim Paşa’ya vezirlik rütbesi verilerek sadâret 
kaymakamlığına, ertesi gün de sadrazamlık makamına getirildi, Hariciye nâzırlığmı da üzerine alıp 
hükümeti kurdu (17 Haziran 1913). 

Said Halim Paşa, sadrazamlığı döneminde özellikle Edirne’nin geri alınmasında ve Adalar 
meselesinde büyük hassasiyet gösterdi. Edirne’nin geri alınmasıyla ilgili çalışmalarından dolayı 
padişah tarafından kendisine Murassa 4 İmtiyaz nişanı verildi. 2 Ağustos 1914 tarihinde Almanya ile 



ittifak antlaşması onun yalısında yapıldı. Sadâreti dönemindeki en önemli olay, kendisinin onayı 
alınmadan Rusya’ya yapılan saldırı sonucu Osmanlı Devleti’ nin I. Dünya Savaşı ’na girmesidir. Bu 
gelişmenin ardından sadâreti göstermelik hale geldi. 15 Ekim 1 9 1 5 ’ te Hariciye nâzırlığmdan istifa 
edince yerine Halil Bey (Menteşe) getirildi. İttihat ve Terakkî’nin 1913 ve 1916’da yapılan 
kongrelerinde teşkilâtın genel başkanlığına seçildi. Ancak teşkilâtın başkan vekili ve kendi 
kabinesinin Dahiliye 

nâzın olan Talat Bey’le aralarımn gittikçe açılması neticesinde daha önce de çekilmek istediği, 
ancak padişahın ricasıyla devam etmek zorunda kaldığı sadâret makamından rahatsızlığını ileri 
sürerek ayrıldı (3 Şubat 1917). 
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Mondros Mütarekesi ’nden sonra savaş ve “Ermeni kınım” sorumlusu iddiasıyla Dîvân-ı Alî’ye 
verildi. 10 Mart 1919’da tevkif edildi ve Dîvân-ı Harb-i Örfî’de yargılandı. 28 Mayıs 1919’da 
İngilizler taralından önce Mondros’a, ardından Malta’ ya sürüldü. Malta’ da Polverista esir kampında 
tutuldu. 144 arkadaşıyla birlikte savaş sorumlusu ve “Ermeni kırıım”yla ilgili olarak müttefik 
mahkemelerinde yargılanmak istendiyse de suç işlediğine dair bir delil bulanamadığmdan29 Nisan 
1921 ’de Malta’da serbest bırakıldı. İstanbul’a dönme isteği sakıncalı görülüp reddedildi. İngiliz 
işgali altındaki Mısır’a da gidemediğinden Roma’da bir konak kiralayıp oraya yerleşti. 5 Aralık 
1921 ’de konağın önünde Ermeni Arşavir Şıracıyan tarafından öldürüldü. Naaşı İstanbul’a getirildi ve 
29 Ocak 1922 ’de II. Mahmud Türbesi bahçesinde babasımn yamna gömüldü. 

Çok okuyan, geniş kültür sahibi bir devlet adamı olan Said Halim Paşa kibar, alçak gönüllü, iyi 
ahlâklı, nazik ve dürüst bir kişi olarak tanınmıştır. İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin kuklası olmamış, 
cemiyet içindeki aşırılıkları frenleyen ve özellikle Enver Paşa ile Cemal Paşa’yı denge halinde tutan 
bir siyaset gütmüştür. Cemiyetin önde gelenlerinin saygısızlıklarına karşı Sultan Reşad’m yamnda yer 
almıştır. Siyasî şahsiyetiyle birlikte mütefekkir kişiliği de büyük önem taşıyan ve îslâmcılık akımımn 
en önemli fikir önderlerinden biri olan Said Halim Paşa, Batı medeniyetini ve sosyal hayatını 
yakından tanımasına rağmen kendi kültür ve medeniyetine bağlı aydın bir fikir adarm olarak kalmıştır. 

Eserleri. Said Halim Paşa’nm genellikle Mehmed imzasıyla kaleme aldığı sekiz kitabı yanında 
hâtıraları, mektupları ve Dîvân-ı Alî’nin sorularına yazılı olarak verdiği cevaplar bulunmaktadır. 
Kitapları hacimli olmamakla beraber derin muhtevaya sahiptir. 1. Taassub. 1910 yılında Sırât-ı 
Müstakim’ de yayımlanan “Taassub-ı İslâmî ve Ma‘nâ-i Hakîkiyyesi” başlıklı yazılarından oluşur; 
kitap halinde 1917’de basılmıştır. Müellifin Fransızca kaleme aldığı eseri Tâhir Hayreddin Paşa 
tercüme etmiştir. Eserde Batı ile Doğu arasındaki düşmanlığın sebepleri irdelenmekte, Batı’nm 
müslümanlara isnat ettiği din taassubunun aslında müslümanlara karşı yapılan zulümlerin bir sonucu 
olduğu belirtilmektedir. 2. Mukallitliklerimiz ( 1 9 1 1 , 1914). Kitapta Batı’nm siyasî ve İçtimaî 
müesseselerini taklit etmekle uğradığımız felâketler üzerinde durulmakta, her değişikliğin mutlaka iyi 
sonuçlar getireceğini düşünmenin bir gaflet olduğuna, özellikle örf ve âdetlerin değişmesiyle 
gerileme ve çöküşün başlayacağına dikkat çekilmektedir. 3. Meşrutiyet (1911). Bu eserde de 
meşrutiyet idaresinin tesirleri ve neticeleri İncelenmekte, tercüme yoluyla alman bir anayasanın 
siyasî ve İçtimaî hayatla bağdaşmayacağı ifade edilmektedir. 4. Buhrân-ı İçtimâimiz. 1916’da iki defa 
basılan eser 1918’de Sebîlürreşâd’da “Prens Said Halim Paşa” imzasıyla tefrika edilmiştir. Vaktiyle 
güçlü olan Osmanlı toplumunun çöküşü üzerinde duran Said Halim Paşa’ya göre toplumun eski 
gücünü yeniden kazanabilmesi için ilimden önce ahlâk ve fazilete önem verilmesi gerekmektedir. 5. 



Buhrân-ı Fikrîmiz. 191 7’ de “Mehmed”, 1919’ da “Prens Said Halim Paşa” imzasıyla basılmış, ayrıca 
9 Ocak 1919’dan itibaren Sebîlürreşâd’da tefrika edilmeye başlanmıştır. Eserde Türk aydınının Batı 
hayranlığının bir hastalık olduğuna, bu hastalıktan kurtulmadıkça bağımsızlığın tehlikede kalacağına 
işaret edilmektedir. 6. înhitât-ı İslâm Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiyye. 19 18’ de kitap halinde 
yayımlanan eser, 12 Eylül 19 18’ den itibaren Sebîlürreşâd’da “Akvâm-ı îslâmiyye’ninEsbâb-ı 
İnhi tatı” adıyla tefrika edilmeye başlanmıştır. Müslümanların geri kalmasının, özellikle XIX ve XX. 
yüzyıllarda felâkete düşmesinin sebeplerinin araştırıldığı eserde, Osmanlı aydınlarının îslâm 
toplumunda görülen aristokratik ve demokratik karakterleri geliştirmeye, millî kurumlan, idare 
edenlerle edilenler arasındaki hak ve vazifelerin daha iyi anlaşılıp uygulanmasını sağlayacak şekilde 
ıslah etmeye çalışmaları gerektiği belirtilmektedir. 7. İslâmlaşmak. Said Paşa’nm önemli eserlerinden 
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olup Mehmed Akif (Ersoy) tarafından Fransızca’dan tercüme edilerek 15 Kasım 1918’den itibaren 
Sebîlürreşâd’da tefrika edilmiş, aynı yıl içinde kitap olarak da yayımlanmıştır. Eserde 
Müslümanlığın inanç, ahlâk, cemiyet ve siyaset unsurlarını içine alan bir bütün olduğu tezi ortaya 
konmaktadır. Said Halim Paşa’nm bu yedi risâlesi 1919’da 183 sayfadan oluşan bir kitapta 
toplanarak Buhranlarımız adıyla basılmıştır. M. Ertuğrul Düzdağ taralından sadeleştirilen eser 
1973’ te aynı isimle, 1991’ de Said Halim Paşa-Buhranlarımız ve Son Eserleri adıyla, ayrıca N. 

Ahmet Özalp tarafından 1983’te Toplumsal Çözülme ismiyle yayımlanmıştır. Buhranlarımız içinde 
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yer alan eserlerden bir kısım “İslâmlaşmak”, “Meşrutiyet”, “Fikir Buhranımız”, “Islâm Aleminin 
Gerileme Sebepleri Üzerine Bir Deneme” başlıklarıyla İsmail Kara tarafından sadeleştirilerek 
Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi adlı eser içinde neşredilmiştir (İstanbul 1986). 8. İslâm’da Teşkîlât- 
ı Siyâsiyye. Said Halim Paşa’nm Malta’da sürgünde iken yazdığı eser 1921 ’de Roma’da Les 
instituons politiques dans la societe musulmane adıyla, ayrıca Paris’te çıkan Orient et occident 

dergisinde yayımlanmıştır. Sonraki yıllarda İngilizce ve Urduca olarak da neşredilen eser, Mehmed 
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Akif tarafından Fransızca’dan tercüme edilip Sebîlürreşâd’ m Ankara’da çıkan sayılarında 1922 
yılının Şubat- Mayıs aylarında “İslâm’da Teşkîlât-ı Siyâsiyye” ismiyle tefrika edilmiştir. Said Halim 
Paşa bu eserinde İslâmî müesseselerin Batı kuranlarıyla aynı nitelikte olmadığım, İslâm’ın ayrı bir 
dünya görüşünün bulunduğunu belirtmekte; devlet başkammn millet tarafından seçilmesini, Meclisi 
Meb‘ûsan’m milletin seçkin kişilerinden oluşmasını ve bu meclisin hükümetin çalışmalarım 
denetlemesini istemektedir. Eser sadeleştirilerek N. Ahmet Özalp tarafından İslâm ve Batı 
Toplumlarmda Siyasal Kurumlar adıyla (İstanbul 1987), M. Ertuğrul Düzdağ tarafından Said Halim 
Paşa-Buhranlanımz ve Son Eserleri ismiyle (İstanbul 1998) ve İsmail Kara tarafından Türkiye’de 
İslâmcılık Düşüncesi içinde (İstanbul 1986) yayımlanmıştır. 9. Mektuplar. Said Halim Paşa, Malta’da 
sürgünde iken Amerika Birleşik Devletleri Başkam Thomas Woodrom Wilson, İngiltere Başbakanı 
Loyd George ve Fransa Başkam Clemencea’ya otuz sekiz sayfalık birer mektup göndermişti (bk. 
bibi.). Mektuplarda Osmanlı Devleti’nin dünya üzerindeki misyonu hatırlatılmakta ve Osmanlı’yı 
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dışlayarak dünya barışım sağlamanın mümkün olmadığı bildirilmektedir. 10. Dîvân-ı Alî Suallerine 

Yazılı Olarak Verilen Cevaplar. I. Dünya Savaşı yenilgisi üzerine Osmanlı Mebusan Meclisi ’nde 
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kurulan Dîvân - 1 Alî’de sorgulanan Said Halim Paşa’mn 5 Kasım - 21 Aralık 1918 tarihleri arasında 
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Dîvân-ı Alî’nin sorularına verdiği cevaplar Vakit gazetesinde tefrika edilmiş ve Harp Kabineleri ’nin 
îsticvâbı adıyla yayımlanan kitapta da yer almıştır (İstanbul 1933, s. 246-333). Said Halim Paşa 
hâtıralarını kaleme almaya başlamışsa da ölümü dolayısıyla tamamlayamamıştır. Hâtıraların bir 
kısım Sebîlürreşâd dergisinin 29 Haziran 1922 tarihli sayısında “Türkiye’nin Harb-i Umûmîye 
İştirakindeki Sebepler” başlığıyla neşredilmiştir. 



1 800’lerden itibaren kısmen kurtulmak mümkün oldu, devlet mâliyesinin borçlanmaya başvurmadan 
yaşaması mümkün görünmediği için bir daha riski ve dolayısıyla faizi yükseltici önemli bir 
müdahalede bulunulmadı. Tam olarak güvenliğe kavuşturul duğu için esham piyasada tutundu ve 
benimsendi. Bu sebeple XIX. yüzyılın ilk yarısı içinde tavan faiz haddi % 10 - 14 arasında kaldı. Bu 
dönemde devlet, yalnız fevkalâde harcamaların finansmanında değil normal carî giderlerin 
karşılanmasında da eshama başvurduğu için muaccele gelirleri normal bütçe gelirleri arasında önemli 
bir yer tutuyordu. 

Eshamın uzun süren bu uygulamasında ilk önemli değişmeler Tanzimat’la birlikte başladı. Sistemi 
etkileyen en önemli faktör, Tanzimat’ın ilânı ile büyük çapta kredi ihtiyacının birden bire gündeme 
gelmiş olmasıdır. Daha önce mâlikâne sistemi içinden esham uygulamasına geçmeye yol açmış olan 
zaruretlerin benzeri şimdi de esham sistemini zorlamaya başlıyordu. Esham her yıl % 1 - 2 civarında 
ölenlere ait mahlûllerle ve genişleme imkânları sınırlı kalan mevcut kredi stoku ile belirli dengeye 
kavuşmuş bir sistemdi. Yeni ve büyük çapta kredi ihtiyacını bu sistem içinde karşılamak ancak 
faizleri çok yükseltmekle mümkündü. Bu ise kaydıhayat şartı ile satıldığı için esasen faizi yüksek 
düzeyde belirlenen eshamda hazine bakımından çok ağır bir yükün altına girmek demekti. Faizlerin 
çok daha düşük olduğu dış âlemden borçlanma yolları da denenmekle birlikte bu iş başarılamaymca, 
esham gibi uzun vadeli çok yüksek faizle kredi aramak yerine faizi yüksek, ancak orta vadeli bir 
krediyi daha avantajlı gören Tanzimat maliye otoriteleri esham sistemini kaydıhayat şartından 
kopararak bunu gerçekleştirebileceklerini düşündüler. Eshamın kaydıhayat şartından kopması, sahibi 
ölen sehimlerin hâzineye değil mirasçılara intikal etmesi, yani ana paranın özel mülkiyet sınırları 
içinde tutulması demekti. Kaydıhayat şartına bağlı kalan eski eshamın % 12,25 faiz haddinde zor 
satılabildiği bir dönemde faizi 0,25 puan arttırarak % 12, 5’tan hamiline muharrer tahvil tarzında 
Ağustos 1840’ta piyasaya sürülen yeni sehimlerin satışı başarılı oldu ve bütçeye % 17 civarında bir 
istikraz geliri sağlamaya imkân verdi. “Esham kavâimi, kâime-i mu‘tebere, evrâk-ı nakdiyye” gibi 
isimler verilen bu ilk deneme ile eshamın niteliği artık değişmeye başlamış oluyordu. Esham kavâimi 
iki yıllık süre için çıkarılmıştı ve süre sonunda toplanacaktı. Kredi ihtiyacı içindeki maliye için 
toplama mümkün olmadı ve evrâk-ı nakdiyye olarak yerleşmiş olan yeni usul zamanla genişletilen bir 
uygulama haline geldi. Mülkiyet ve miras garantisiyle mücehhez olarak rağbet gördüğü için hazine 
giderek faizini indirme imkânını buldu. Önce % 10’ a, daha sonra % 8’e indirilen faizlerle yeni yeni 
kaimeler piyasaya sürüldü. Bu hızlı genişleme ile birlikte değeri de düşen kâime piyasada bir 
istikrarsızlık kaynağı haline gelmeye başladı. Bu defa eskiden denenmiş, benimsenmiş ve istikrara 
kavuşmuş olan eshama yeniden dönme fikirleri ortaya çıktı. Hatta kaimelerin hepsinin toplanıp yerine 
esham sürülmesi de düşünüldü. Ancak faizi çok yükselteceği için bu da pek cazip görülmedi. Nihayet 
1 849’ da kaydıhayat şartım, esham satın alamn kız veya erkek çocuklarına da teşmil eden ve 
“evlâdiyet şurûtu” diye nitelenen esham türü piyasaya çıkarıldı. Bu yeni türde eshamı ilk safin alan 
kişi ve ondan ileride satın alacak olan ikinci şahıs öldüğü zaman sehimler hâzineye geri dönmeyecek 
ve çocuklara eşit paylarla intikal edecekti. Ancak bu ikinci kuşak da ölünce sehim mahlûl sayılarak 
hâzineye ait olacaktı. Kaydıhayat şartındaki tasarruftan mülkiyete biraz daha yaklaşan bu formül 
içinde tavan faizini % 8,2’ ye kadar düşürmenin mümkün olacağı düşünüldü. Bu tür esham da çok 
rağbet görmedi ve ancak küçük miktarlarda satış yapılabildi. Bununla birlikte bu yıllarda artık “atik” 
diye nitelendirilen normal esham biraz daha yüksek bir faiz haddinde piyasaya sürülmeye devam 
edildi. Ancak bunların satış hacmi çok sınırlı ölçüleri aşamadı. Nitekim Kırım Savaşı sırasında 
büyük çapta kredi ihtiyacı ortaya çıkınca atik veya evlâdiyet şurûtu ile esham satıp bu ihtiyacı 
karşılama imkânı bulunmadığı için zorunlu olarak faizleri çok yükseltmek gerekiyordu. Bunu da 



Düşünceleri. Said Halim Paşa, çöküş yıllarında öne çıkan îslâmcı düşünürlerin baş temsilcilerinden 
biri olarak tanınmış olmakla beraber döneminin şartları içinde kaleme alman ve bu şekilde 
değerlendirilmesi gereken eserlerinin günümüzde etkili olduğundan söz etmek pek mümkün değildir, 
îslâm âleminin bugün içinde bulunduğu durum, kaynağını geçen asra nazaran bambaşka bir istikamette 
gelişen dünyanın oluşturduğu yeni meselelerden almaktadır; dolayısıyla Said Halim Paşa’nm 
eserlerinde dile getirdiği görüşler döneminin tarihsel tanıklığını yapmaktan öteye geçemez. Böyle bir 
değerlendirme, kendisinin entelektüel kapasitesinin takdirle karşılanmasına engel teşkil etmese de o 
dönemde tartışılan konular ve ileri sürülen fikirlerin büyük bir kıs mı nın bugün artık geçerliliğini 
kaybetmiş olduğu açıktır. Said Halim Paşa fikirleri ve çözüm önerileri bakımından döneminin diğer 
düşünürleriyle aynı dramı paylaşır: Batı karşısında îslâm âleminin geri kalmışlığı ve esarete 
sürüklenmiş hali; bundan kurtuluşun mümkün olabileceğinden derin bir şüphe duyularak ümitsizlik 
raddelerine gelen çıkış arayışları. 

Said Halim Paşa, İslâm’da cemiyet ahlâkı ve hayatı, hürriyet, eşitlik, yardımlaşma ve sosyal sınıflar, 
demokrasi, vatan kavramı, İslâm hukuku, anayasa, devlet idaresi, gelişme ve geri kalmışlık, eski ve 
yeni aydın, müslüman aydını, Batılılaşma taraftarı aydın gibi konulardaki görüşlerini, XIX. yüzyılın 
son çeyreğinden itibaren büyük ölçüde hıristiyan Batı’mn sömürgesi haline gelen İslâm dünyasımn bu 
durum karşısındaki ezikliğinin giderilmesi amacını taşıyan bir idealleştirme gayreti içinde anlatır. 
Mazinin yüce ve üstün halinde hâlihazırın perişanlığına teselli aranması, o dönemdeki birçok 
düşünürün takip ettiği bir yol olmuştur. Fakat Batılılaşma’ nın hedef olarak gösterilmesi de hemen 
hepsinin iştirak ettiği ortak bir kanaattir. Paşa da, “Milletçe ilerlemek ve yükselmek için mutlaka 
Batılılaşmamız gerekir, kurtulmak için her bakımdan Batı milletlerini taklide mahkûmuz” demekle 
beraber edinilen tecrübelerden hareketle Batı medeniyetinden gerçek anlamda istifade edilmesinin 
onu aynen uygulamaya sokulmasıyla mümkün olmadığım ileri sürer; dolayısıyla Avrupa 
medeniyetinin “millîleştirilerek” kendimize uygun hale getirilmesi gerektiği kanaatindedir (Said 
Halim Paşa-Buhranlarıımz, s. 76-77). 

Kadm-erkek ilişkileri dönemin tartışma konularından olarak paşamn da önemsediği meselelerden 
biridir ve bu iki cins arasındaki eşitliğe, kadın hakları, kadın hürriyeti ve feminizim gibi akımlara 
karşıdır. Paşaya göre hiçbir medeniyet kadın hürriyetiyle başlamamış, aksine medeniyetlerin çöküşü 
kadınların hürriyetlerini tam olarak ele geçirmeleri sonunda olmuştur (Said Halim Paşa-Bütün 
Eserleri, s. 100). Bu akımlar takdir ve teşvik edilmesi gereken ulvî bir iş olduğu zanmyla revaç 
bulmaktadır. Said Halim Paşa bunun yanlışlığım vurgular. Toplumun geri kalmışlığının başka 
sebepleri olduğuna değinir ve asıl etkenin eğitimdeki zafiyetten kaynaklandığım tesbit eder. Ruh ve 
ahlâkça yüksek fertler, İslâmî değerlerle yetiştirilerek oluşturulur. Toplumu meydana getiren fertlerin 
İslâmî esaslar dahilinde yaşamalarım ve şeriatı uygulamalarım bekler. Paşa etnik kimliğe özellikle 
karşıdır. Dinî temellere dayanan bu görüşünün dağılmakta olan bir imparatorlukta daha yakın bir 
şekilde gözlemlenerek güçlendiğini ileri sürmek mümkündür. Kendi ifadesiyle İslâm ırkî özelliklere 
uymak değil onları kendine uydurmak durumundadır. Mahallî ve millî âdetlerin İslâm’ın içine girmesi 
sonucunda İslâmî cemiyet nizamlarının da etnik ahlâka göre şekil değiştirdiğini, bu durumda İslâm’ın 
tarafsız ve milletlerarası olma özelliğini kaybettiğini ileri sürer. 

Dönemin Türkçü düşünürü Ziya Gökalp, İslâm birliğine millî devlet aşamasından sonra yönelmek 
gerektiği düşüncesindeyken, Said Halim Paşa, İslâm birliği idealini ön plana alır ve İslâm birliği 
olmadan millî birliğin kurulamayacağını savunur. İslâm beynelmillelciliğini zamanındaki sosyalizmin 



kurmak istediği beynelmilelciliğe benzetir. Millî kimliğini öne çıkaran bir ferdin İslâmî dayanışmaya 
önem verdiği oranda iyi bir insan olacağı görüşündedir. İslâm âleminin büyük bir aile gibi olduğunu 
ileri sürer ve İslâm’ın kaü ve bencil milletçiliğe karşı olduğuna inanır. 

Hâkimiyet anlayışını şeriata dayanmış olarak görmek isteyen ve millî iradeye dayanan bir hâkimiyet 
ilkesine karşı çıkan Said Halim Paşa’nm siyasî görüşleri de dolayısıyla İslâmî bir boyut taşır. 

Meşrutî bir idareyi kaçınılmaz görmekle beraber 1876 anayasasına hazırlanış sebepleri, amacı, 
hükümleri vb. hususlar itibariyle karşı olan ve bunu “usûl ve âdât-ı kavmiyye ve efkâr-ı ictimâiyye ve 
siyâsiyyemize muvâfik” bulmayan paşa (Bülbül, s. 171), İslâm’ın cemiyet hayatında olduğu gibi 
siyasette de çeşitli parti ve sınıflar arasındaki rekabet ve muhalefete izin vermediğini söylemektedir. 
Bu inanış, gerçek durumların ifadesi olmaktan ziyade siyaset ve sınıf çatışmaları içindeki Batı 
karşısında idealize edilmiş bir dünya görüşünün takdimi gibidir. Batı karşısındaki geri kalışta dinin 
payının ne olduğunun uzun zamandır yoğun bir tartışma konusu yapıldığı bir dönemde müslümanlarm 
geri kalmışlığının dinden değil kendilerinden kaynaklandığını ileri sürmesi doğru bir teşhis olmakla 
beraber döneminde Batı’nın azameti karşısında geniş çevrelere pek de inandırıcı gelmemekteydi. 

Said Halim Paşa, 150 senedir devam etmekte olan gerilemenin sebebini şeriat hükümlerine aykırı 
davranılmaya bağlayan 1839 Tanzimat Fermam’ndaki gerekçeyi tekrarlarcasma İslâmî vazifelerin 
eski zamanlarda olduğu gibi gerektiği şekilde yerine getirilmemesini bunun sebebi olarak öne çıkarır. 
Ancak yine de maddî şartların bozulmuş olmasının Batı karşısındaki mahkûmiyetin ve sömürge haline 
gelişlerin esas sebebini teşkil ettiğinin idraki içindedir. Batı Doğu’nun zenginliklerinden istifade 
etmesini bilmekte, müslümanlar ise bilimlere yüz çevirdiklerinden cahillik sebebiyle bugünkü 
durumlara düşmüş bulunmaktadır. Sonuç olarak paşaya göre gerileme ahlâkî ve İçtimaî değil yalnızca 
İktisadî yani maddîdir ve telâfisi mümkündür (Said Halim Paşa-Buhranlarımız, s. 249). Çaresi de 
nerede olursa olsun aranıp bulunması emredilen ilimdir (a.g.e., s. 255). 

Batı ile îslâm arasındaki derin zıddiyet ve Batı’nm bunu taassup içinde ve bir düşmanlık halinde 
sürdürmesi geri kalmışlığı körüklemiştir. Batı’ da müsbet ilimler gelişmenin anahtarı olmuş, Doğu ise 
son yüzyıllarda saplanıp kaldığı metafizik ve felsefe dünyasından çıkma becerisini gösterememiştir. 
Batı’ da eğitim gören müslümanlarm da bu sonuçta şeriatın payı 

olduğu ve dinin ilerleme ve gelişmeye engel teşkil ettiği yanılgısı içine düşmüş olmaları meseleye 
ayrı bir vahamet katmaktadır. Bu durum, üç dört yabancı dil bilgisiyle bütün eğitimini Avrupa’da 
yapmış ve uzun yıllar oralarda kalmış olmasına rağmen kendisini bu gibi etkilerden müstesna kılan 
paşaya şaşırtıcı gelmektedir. Onun samimi görüşü İslâmî kuranların değişim kabul etmemesi, gelişme 
kabiliyetinden yoksun olmasından değil mükemmel bir halde bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

Said Halim Paşa’nm imparatorluğun yıkılış aşamasında yetişmiş aydınların önde gelenlerinden biri 
olduğuna ve geride bıraktığı eserlerin devlet adarm kimliğini gölgelediğine şüphe yoktur. 
İmparatorluğun son döneminde yer aldığı yüksek siyaset sahnesindeki konumu sebebiyle, savaşa giriş 
ve tehcir gibi hayatî konulardaki sorumluluğu itibariyle sorgulanıp, doğru bir yol takip edip etmediği 
sorusu ortaya atılmakla beraber, “Bir milletin gerilemesi, ekseriya uzun bir hadiseler zincirinin ve 
insanlığın genel gelişmesinin bu cemiyetin içinde ve dışında meydana getirdiği birçok sebep ve 
âmillerin neticesinde ortaya çıkar” yargısına varması (a.g.e., s. 139), kendisine ele aldığı konuları 
genelde bu anlamda işleme imkânı vermemiş olsa da metot olarak doğru yolda bulunduğunun 
göstergesi sayılmalıdır. 
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SAID HAVVA 


(iSj* A*^ 1 ) 

(1935-1989) 

Suriyeli âlim ve îhvân-ı Müslimîn Teşkilâtı’ mn ideologu. 

27 Eylül 1935’te Suriye’nin Hama şehrinde doğdu. Küçük yaşta annesini kaybetti. Babası Muhammed 
Dîb’inbir kan davasına karıştığı için dört yılını şehir dışında geçirmesi, ardından hapiste kalması 
sebebiyle zor günler yaşadı. îlk öğrenimini Hama’daki Dârü’l-ensâr gece okulunda tamamladı. İbn 
Rüşd Lisesi ’nden mezun oldu. Lise öğretmenlerinden Şeyh Muhammed el-Hâmid vasıtasıyla Suriye 
Müslüman Kardeşler Teşkilâtı ’mn üyeleriyle tanıştı ve 1952’de örgüte katıldı. 1956’da Şam 
Üniversitesi ’nde yeni açılan Külliyyetü’ş-şerîatiT-İslâmiyye’ye kaydoldu. Lakül tenin kurucu dekanı 
ve Suriye Müslüman Kardeşler Teşkilâtı ’mn lideri olan Mustafa es-Sibâî ile tamştı. Derslerinin yanı 
sıra îhvân-ı Müslimîn içindeki faaliyetlerde görev aldı, ayrıca Şam’da faaliyet gösteren çeşitli tarikat 
önderlerinin derslerine kaüldı. Üniversite dışında Şeyh Abdülkerîm er-Rifaî, Muhammed el-Hâşimî 
ve Abdülvehhâb Debûs gibi âlimlerden ders aldı. 1961’ de mezun olduktan sonra Hama’ da 
öğretmenliğe başladı. 1964’te askerliğini tamamlayıp Hama’ya döndü. Bu sırada îhvân-ı Müslimîn 
ile Baas rejimi arasında anlaşmazlık çıkmış, yine bir Hamalı olan Mervân Hadîd’in liderliğindeki 
örgüt şehirde rejime karşı bir ayaklanma başlatmıştı. Saîd Havvâ, Hadîd’in militarist tavrına 
mesafeli yaklaşmakla birlikte grevlerin düzenlemesinde rol aldı, silâhlı çatışmaların önlenmesi için 
şehrin ileri gelenleriyle yapılan toplantılara katıldı. Takat ismi çatışmalara karışanların arasında 
zikredildi ği için Irak’ a kaçtı. Bu sırada Baas rejimi tarafından gıyabında idam cezasına mahkûm 
edildi. Kırk gün sonra genel af ilân edilmesi üzerine Suriye’ye döndü. 1964 hadiselerinden sonra 
yeni bir organizasyona giden Müslüman Kardeşler Teşkilâtı’mn Hama Şubesi ’nin başına Mısır’dan 
yeni dönmüş bulunan Abdülkerîm Osman seçildi. Takat ülkeyi terketmesi istenince yerini Saîd 
Havvâ’ya bıraktı. Bu arada örgütün programım hazırlama görevini Saîd Havvâ üstlendi. Suriye’de 
Müslüman Kardeşler’ e uygulanan baskı yüzünden 1966’ da Suudi Arabistan’a giderek burada beş yıl 
öğretmenlik yaptı ve ilk eserlerini yayımlamaya başladı. 

Hâfız Esed’in 1970’te yönetime el koymasının ardından îhvân-ı Müslimîn’ in sürgündeki 
mensuplarına Suriye’ye dönme izni verilmesi üzerine Saîd Havvâ da 1971’de ükesine döndü. Takat 
Hama’ da çıkan olayların sorumluları arasında o da tutuklandı. Beş yıl süren hapis hayatı boyunca 
İlmî çalışmalarla meşgul oldu. On bir ciltlik Kur’ an tefsirini hapiste iken yazdı, mahpuslardan oluşan 
talebe grubuna ders verdi. Ocak 1978’de hapisten çıktıktan iki ay sonra Suriye’yi terketti ve Ürdün’e 
yerleşti. Suriye’deki îhvân-ı Müslimîn Teşkilâtı ile ilgisini bundan sonra da sürdürdü. Çeşitli îslâm 
ülkelerine, Amerika Birleşik Devletleri’ ne ve Avrupa’ya seyahatlerde bulundu. İran’da Humeynî ile, 
Pakistan’da Mevdûdî ile tamştı. 1980’li yılların başlarında İslâmî örgütlerin birleşmesi için çalıştı. 
Uluslararası Müslüman Kardeşler Teşkilâtı’ mn kuruluşunda ve yönetim kadrosunda yer aldı. Adnân 
Sa‘deddin ve Muhammed EbûNasr el-Beyânûnî ile birlikte el-Cebhetü’l-İslâmiyye fî Sûriye’yi 
kurdu. Hâfız Esed rejiminin İhvân-ı Müslimîn üzerindeki baskılarının iyice artması 

üzerine ilk defa silâhlı mücadeleye onay verdi. Müslüman Kardeşler’ in kalesi durumunda olan 



Hama şehrinin 19 82’ de bombalanıp yerle bir edilmesi ve binlerce insanın öldürülmesinden derin bir 
şekilde etkilenen Saîd Havvâ 9 Mart 1989’ da Amman’da vefat etti. 


Saîd Havvâ, Fransız işgali sonrasında yetişen bir fikir ve aksiyon adamıdır. Fikirlerinden etkilendiği 
kişiler arasında Hama’daki hocası Şeyh Muhammed el-Hâmid ve îhvân-ı Müslimîn Teşkilâtı ’nın 
kumcusu Haşan el-Bennâ başta gelir. XX. yüzyılda yaşayan pek çok müslüman düşünür gibi onun 
düşüncesinin temel sorunlarım da müslümanlarm modern dünya içindeki kötü durumu ve bundan çıkış 
yolları oluşturur. el-İslâmadlı kitabındaki fikirlerine göre (s. 15) İslâm inanç, ibadet ve en genel 
anlamda hayat tarzı ile müeyyidelerden oluşur. Klasik anlamda îslâm’m ve imanın şartları kabul 
edilen esaslar îslâm’m rükünlerini; İslâm’ın siyasî, İktisadî, askerî, pedagojik, ahlâkî ve sosyal 
konularda ortaya koyduğu hayat tarzı İslâm binasım; cihad, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker, yargı 
ve cezalar yaptırımlarım oluşturmaktadır. İslâm tasavvuruna uygun bir müslüman tasviri yaparak onu 
sürekli siyasî bir çerçevede düşünen Saîd Havvâ’ya göre bir müslümamn gerçekleştirmesi gereken 
en önemli hedefler İslâm devletinin kurulması, sünnetin ihyası, ümmetin birliğinin sağlanması ve 
Allah yolunda cihaddır (a.g.e., s. 273). Saîd Havvâ, İslâmî hareket içerisinde yer alan çok sayıda 
müslüman fikir adamı gibi yeni Selefiyyeci bir çizgi takip etmekle birlikte İslâm kültürüne bakış 
tarzıyla onlardan ayrılmaktadır. Özellikle tasavvuf Saîd Havvâ’mn düşüncesinde önemli rol oynar. 

Bu konudaki görüşlerini Terbiyetüna’r-rûhiyye, Müzekkirât fî menâzili’ş-şıddîkîn ve’r-rabbâniyyîn 
ile el-Müstahlaş fî tezkiyetiT-enfüs adlı kitaplarında toplamıştır. 

SâlimHilâlî, Mü 3 ellefatü Sa c îd Havvâ: Dirâse ve takvim adlı eserinde (Kahire 1983) Saîd 
Havvâ’mn tasavvufu dinî olarak temellendirmesini eleştirmiş, Saîd Havvâ da buna karşılık el-İcâbât 
başlıklı risâlesini yazmıştır (Kahire 1984). İhyâ 3 ü’r-rabbâniyye adlı risâlesinde ve Müzekkirât fî 
menâzili’ş-şıddîkîn ve’r-rabbâniyyîn’ de ideal insan tipini tasavvufla bağlantılı biçimde ortaya 
koymaktadır. Ona göre günümüzde topluma önder olacak şahsiyetler yetiştirmek için akademiler 
kurulmalıdır. Bu hususta İhyâüi’r-rabbâniyye’de ayrıntılı bir program sunar. 


Yazılarında Ehl-i sünnet’ e sık sıkaüfta bulunan Saîd Havvâ, Şia’ya karşı açık bir tavır almış, 
Humeynî iktidarım sert bir dille eleştirmiştir. 1987’de kaleme aldığı ve daha sonra Key lâ nemdıye 
ba c îden c an ihtiyâeâti’l- c aşr adlı kitabında topladığı yazılarından biri “el-Humeynî: Şüzûz fı’l- 
c akâ 3 id ve şüzûz fiT-mevâkıf’ başlığım taşımaktadır. Saîd Havvâ, Humeynî devrimini mezhepçi bir 
devrim olarak eleştirir. Humeynî’yi suçladığı noktalardan biri de onun devrimden sonra İslâm adına 
yapüğı pek çok yanlışın son yıllarda yaşanan İslâmî canlanmaya zarar vermiş olmasıdır. 


Eserleri. Saîd Havvâ eserlerini “Usul”, “Esas”, “Terbiye, Tezkiye ve Sülük”, “Fıkhü’d-da‘ve ve’l- 
amelü’l-İslâmî” başlıklı seriler halinde yayımlamıştır. Çoğu Türkçe’ye tercüme edilen ki taplarımn 
başlıcaları şunlardır: Usul serisi. 1. Allah celle celâlüh (Beyrut 1969). Ramazan Nazlı (İslâm’da 
Allah İnancı, İstanbul [1980?]) ve Faruk Yılmaz (İslâm’da Allah’a İnanmak, İstanbul 1986) 
tarafından tercüme edilmiştir. 2. er-Resûl şallallâhü c aleyhi ve sellem(I-H, Beyrut 1969; Kahire 
1986; Beyrut 1988). Bu eseri Halil Gönenç (Allah Resulü Hazreti Muhammed [sav], Ankara 1979) 
ve Harun Ünal (er-Resul Hazreti Muhammed, İstanbul 1987) Türkçe’ye çevirmiştir. 3. el -İslâm (I-IY 
Beyrut 1969-1970, 1977). Eserin ilk cildi Kenan Gültürk tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İmanın İlkeleri: Şehadet, İstanbul 1990). 


Esas serisi. 1. el-Esâs fi’t-tefsîr (I-XI, Kahire 1405/1985, 1409/1989, 1412/1991). Saîd Havvâ bu 



eserim Seyyid Kutub ve Mevdûdî gibi İslâmî hareket liderlerim örnek alarak kaleme almıştır. İlim, 
davet, terbiye ve cihad kitabı olarak nitelediği eserin telifinde Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr ve Necmeddin 
en-Nesefî’nin tefsirlerini temel almakla birlikte günümüz insanının ihtiyaçlarım da göz önünde 
bulundurmuştur. Eseri M. Beşir Eryarsoy ve Abdüsselam Arı Türkçe’ye çevirmiştir (I-XVI, İstanbul 
1989-1992). 2. el-Esâs fi’s-sünne ve fikhihâ (I-XI\( Kahire 1989). Üç ana bölümden oluşan eserde 
hadislerden hareketle Resûl-i Ekrem’ in hayatım anlattığı birinci bölüm dört cilt olarak “Kısmü’s- 
sünne”, akaid konularım ve itikadı mezhepleri işlediği ikinci bölüm üç cilt halinde “Kısmü’l- 
c akâ 3 id” (Türkçe’si Hadislerle İslâm Akaidi, trc. M. Ahmet Varol v.dğr., l-Y, İstanbul, ts. [Hikmet 
Neşriyat]), ibadet ve cihadla ilgili konuları ele aldığı üçüncü bölüm ise yedi cilt olarak “Kısmü’l- 
c ibâdât” (Türkçe’si, Hadislerle İbadet Ansiklopedisi, trc. M. Ahmet Varol v.dğr., I-XII, İstanbul, ts. 
[Aksa Yayın]) başlığıyla yayımlanmıştır. 

Terbiye, Tezkiye ve Sülük serisi. 1. Terbiyetünâ er-rûhiyye (Kahire 1979; Beyrut-Dımaşk 1979). 
İbrahim Sarmış ve M. Sait Şimşek tarafından Ruh Terbiyemiz (İslâm Tasavvufu) adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Konya 1980). 2. Müzekkirât fi menâzili’ş-şıddîkln ve’ r-rabbâniyyîn min hilâli ’n-nuşûş 
ve hikemi İbn c Atâhıllâh es-Sikenderî (Kahire 1986, 2. bs.). İbn Atâullah el-İskenderî’nin eserlerine 
dayamlarak hazırlanan, seyir, uzlet, müridlik, evrâd ve zikir mertebeleri gibi tasavvufî konulara dair 
bir eserdir. 3. el-Müstahlaş fi tezkiyeti’l-enfüs (Kahire 1983). Gazzâlî’ninİhyâ 3 smdan yapılan 
seçmelerden ibaret olup İslâm’da Nefis Tezkiyesi başlığıyla Ali Bilgiç tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1996 [?]). 

Fıkhü’d-da‘ve ve’l-amelüT-İslâmî serisi. 1. Cündüllâh şekâfeten ve ahlâkan (Beyrut 1971). Saîd 
Havvâ’mn özellikle siyasî hedeflerini ve bunlara ulaşma yollarım ortaya koyduğu eseri (ridde, 
hizbullah, İslâm devletinin tesisi, müslümanlarm tek bir devlet altında toplanması, hilâfet makamının 
tekrar tesisi, dünya İslâm devletinin kurulması gibi konuları içermektedir) Harun Ünal Allah Erinin 
Ahlak ve Kültürü başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1987). 2. Cündüllâh tahtîtan (Kahire 
1988). 3. Cündüllâh tanzîmen (Kahire 1993). 4. el-Medhal ilâ da c vetiT-İhvâmT-müslimîn (Amman 
1979, 1998). M. Said Şimşek (Müslüman Kardeşler Hareketine Giriş, Konya 1980) ve Ramazan 
Nazlı (50. Yılda Müslüman Kardeşler Teşkilatı, 

İstanbul 1980) tarafından Türkçe’ye, Abdülkerîm Şeyh (Abdul Karim Shaikh) tarafından The 
Müslim Brotherhood (Ikhvvanul Musilmoon): Objective, Stages, Method başlığıyla İngilizce’ye 
(Delhi 1983) tercüme edilmiştir. 5. Fî Âfakı’t-te c âlim: Dirâse fi âfakı da c veti’l-üstâz el-Bennâ 
(Kahire 1980). 6. Hâzihî tecribetî ve hâzihî şehâdetî (Kahire 1987). Saîd Havvâ’mn otobiyografisi 
olup modern dönem Suriye tarihi ve Suriye İhvân-ı Müslimîn Teşkilâtı hakkında önemli bir kaynak 
sayılmaktadır (diğer eserleri için bk. Sâlim Hilâlî, Mü 3 ellefâtü Sa c îd Havvâ: Dirâse ve takvim, 
Kahire 1983). 
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SAID b. MANSUR 


(-JJ? 1 £)} 

Ebû Osmân Saîd b. Mansûr b. Şu‘be el-Horasânî (ö. 227/842) 

Hadis âlimi. 

137 (754) yılı civarında Horasan’ın Belh şehrinin Cûzcan kasabasında doğdu. Mekkî, Cûzcânî, Belhî, 
Mervezî, Tâlekânî ve Nîsâbûrî nisbeleriyle anılır. Türk veya Acem asıllı bir aileden geldiği tahmin 
edilmektedir. Talebesi Müslim b. HaccâcTn onun hakkında “Bezzâz” lakabını kullanması kendisinin 
veya ailesinin kumaş ticaretiyle meşgul olduğunu düşündürmektedir. Küçük yaşta ailesiyle birlikte 
Belh’e göç etti ve öğrenimine burada başladı. Önce Horasan bölgesinin ilim merkezleri sayılan 
Nîşâbur, Merv ve Tâlekângibi şehirleri dolaştı; buralardaki birçok âlimle görüşerek kendilerinden 
hadis dinledi. Daha sonra uzun bir ilim yolculuğuna çıktı; Irak, Cezire, Humus, Şam, Filistin ve 
Mısır’ı dolaştı; ardından Hicaz’a geldi ve Mekke’ye yerleşti. 184 (800) yılında Medine’de 
bulunduğu ve burada Vekî‘ b. Cerrâh’ı yönetime karşı müdafaa ettiği dikkate alınırsa (Fesevî, I, 175- 
176) onun elli yaşlarına doğru ilmi seyahatlerini tamamladığı söylenebilir. Îlmî seyahatleri esnasında 
Feys b. Sa‘d, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd, Abdullah b. Mübârek, Cerîr b. Abdülhamîd, Hüşeym 
b. Beşîr, îsmâil b. Uleyye, Velîd b. Müslim, Abdullah b. Vehb el-Mısrî ve Süfyânb. Uyeyne gibi 
âlimlerden hadis dinledi. Ahmed b. Hanbel, Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Muhammed b. 
Yahyâ ez-Zühlî, Müslim, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebû Hâtim Muhammed b. İdrîs 
er-Râzî, Fesevî ve Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî gibi âlimlere hocalık yaptı. Sa‘d b. Abdullah b. Abdülazîz 
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Al-i Humeyyid onun hocalarından 110 kişinin adım tesbit etmiş, râvisi ve talebesi olan doksan 
civarında isme işaret etmiştir (es-Sünen, neşredenin girişi, I, 68-77, 85-91). Gittiği yerlerde kurduğu 
ders halkalarına hemşehrisi olan Horasanlılar’ m ve İraklılar’ m daha çok 

rağbet ettiği nakledilmektedir (Fesevî, II, 179). İbn Sa‘d, Ebû Dâvûd ve Buhârî sekiz Abbâsî halifesi 
dönemini görmüş olan Saîd b. Mansûr’unRamazan227’de (Haziran- Temmuz 842) Mekke’de vefat 
ettiğini zikretmiş, 226 (840), 228 ve 229 (843) yıllarında vefat ettiğine dair görüşlere Mizzî, Zehebî 
ve İbn Hacer el-Askalânî karşı çıkmıştır. Ahm ed ve Muhammed adlarında iki oğlu olup bunlardan 
Muhammed kendisinden rivayette bulunmuştur. 

Kaynaklarda hâliz, imam, hüccet, mütkin, sebt, sika ve şeyhü’l-harem gibi ifadelerle nitelenen ve 
Kütüb-i Sitte’de rivayetlerine yer verilen Saîd b. Mansûr rivayetlerinde her zaman kendi kitabım 
esas alır ve kitabında başkalarının rivayetine muhalif bir farklılık görse bile ondan vazgeçmezdi (İbn 
Hacer el-Askalânî, IV, 79). Ahm ed b. Hanbel kendisinden övgüyle bahsettikten sonra hadiste otorite 
olduğunu söylemiş, Mekke’de kimden hadis alınabileceğini soranlara onun ismini vermiştir (Fesevî, 
II, 178-179). Talebelerinden Ebû Hâtim er-Râzî hocasımn hadis konusunda titiz, dikkatli ve güvenilir 
olduğunu bildirmiş, Harb el-Kirmânî de onun kendilerine ezberinden 10.000 kadar hadis yazdırdığım 
belirtmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 587). Müslim, bir hadisin sahih kabul edilmesi için 
üzerinde icmâ edilmesi gerektiğini ileri sürmüş, rivayete göre bu ifadesiyle Saîd b. Mansûr, Yahyâ b. 
Maîn, Osman b. Ebû Şeybe ve Ahmed b. Hanbel’in o hadisin sıhhatinde görüş birliği etmesini 
kastetmiştir (Tecrid Tercemesi, I, 221). 



Eserleri. 1. es-Sünen. 219 (834) yılından sonra telif edilen ve bazı kaynaklarda el-Muşannef diye 
anılan eserin kaybolduğu sanılırken III. cildine ait bir nüshasını Muhammed Hamîdullah tesbit etmiş 
(Köprülü Ktp., nr. 439) ve tanıtmıştır (“Eine Handschrift der Sunan von Sa c ıd b. Manşür, des Lehrers 
von Müslim”, WI, VIIE1-2 [1962], s. 25-34). Eserin ferâiz ve cihad konularını ihtiva eden bu kısım 
Habîbürrahman el-A‘zamî tarafından neşre hazırlanmış ve Muhammed Hamîdullah’ m giriş yazısıyla 
birlikte yayımlanmıştır (I-D, Malegaon 1387-1388/1967-1968; Bombay 1403; Beyrut 1405/1985). 
es-Sünen’ in Abdürrezzâk b. Hemmâm ve Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe’nin el-Muşannef leriyle benzerlik 
gösterdiği düşüncesinden hareketle Ali Akyüz, Saîdb. Mansûr’unMusannef’ inin Yeniden İnşâsı adlı 
doktora tezinde (1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) eseri Muşannef olarak isimlendirmiş ve 

değişik kaynaklarda Saîd b. Mansûr ’dan nakledilen 286 rivayeti derleyerek eseri muhtemel kitap ve 

/V 

bab başlıklarına göre yeniden inşa etmeye çalışmıştır. Sa‘d b. Abdullah b. Abdülazîz Al-i Humeyyid, 
Suudi Arabistan’da Muhammed b. Suûd es-Subeyhî adlı bir kişinin özel kütüphanesinde es-Sünen’ in 
yaklaşık yarıdan sonraki kısmım içine alan 235 varaklık bir nüshasım bulmuş ve Habîbürrahman el- 
A‘zamî’nin yayımladığı kısımdan sonra gelen “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”m tamamı ile tefsir kitabının Mâide 
sûresinin sonuna kadar olan kısmım tahkik ederek çalışmasını Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ ne 
doktora tezi olarak sunmuştur. Bu çalışma biri fihrist olmak üzere beş cilt halinde neşredilmiştir 
(Riyad 1414/1993). Eserin Almanya’da bulunduğu söylenen (es-Sünen, neşredenin girişi, I, 9) tam bir 
nüshası hakkında güvenilir bilgi yoktur. 2. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Kâtib Çelebi’nin işaret ettiği eserden 
Sadebî’nin el-Keşf ve’l-beyân, Süyûtî’nin ed-Dürrü’l-menşûr ve İbn Cerîr etTaberî’nin Câmi c u’l- 
beyân c an te Vîli âyi’l-Kur 3 ân adlı tefsirlerinde nakiller bulunmaktadır. Eserin es-Sünen’ in 
“Tefsîrü’l-Kur 3 ân” başlıklı kitabının ayrı bir rivayeti olduğu da zikredilmiştir. 3. es-Siyer (Zehebî, 
el- c İber, I, 314). 4. ez-Zühd (İbnHayr, s. 271). Fuat Sezgin tarafından Saîd b. Mansûr’a nisbet edilen 
Ehâdîşü’l- C avâlî adlı eserin (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmû‘, nr. 83/2, vr. 27-38) EbûNuaymel- 
İsfahânî’ye ait olduğunu Zehebî belirtmiş (Mîzânü’l-ftidâl, iy 101), Tesmiyetü me’n-tehâ ileynâ 
mine’r-ruvâti c an Sa c îd b. Manşür c âliyen isimli cüzün (nşr. Abdullah b. Yûsuf el-Cüdey‘, Riyad 
1409) yukarıdaki eser olduğu anlaşılmıştır (Akyüz, s. 54). 
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1 840’ ta olduğu gibi faizi biraz yükselterek orta vadeli bir kredi ile halletmekten başka çare 
görülemedi ve “eshâm-ı mümtâze” adıyla üç yıl vadeli % 10 faizli sehimler piyasaya çıkarıldı. Daha 
sonra “eshâm-ı cedide” olarak adlandırılacak olan bu sehimlerin hitap ettiği kitle ve toplayabildiği 
kredi miktarı eski eshamla kıyaslanmayacak kadar büyüktü. îlkdefa Mart 1854’te 50 milyon kuruşla 
başlayan bu yeni sehimlerin satış hacmi giderek arttı ve 1860’larda birkaç yüz 

milyonluk kapasiteye ulaştı. Bir bölümü yurt dışında da pazarlanan ve modern tahvillere benzeyen 
bu yeni tip eshamın eskisiyle isim dışında herhangi bir benzerliği kalmamıştı. 

Bununla birlikte eski tip esham, Osmanlı kurumlarmm genellikle paylaştığı tedricî değişme vasfına 
uygun olarak birden bire sona ermemiş, ilham verdiği yeni borçlanma usulleri yanında bir süre daha 
yaşamaya devam etmiştir. Önemli bölümünü kadınların oluşturduğu bir rantiye grubunu öteden beri 
alışmış olduğu bir uygulamadan mahrum bırakmama motifiyle, sahipleri ölerek mahlûl kalan sehimler, 
bütçede yerleşmiş faiz karşılıkları da hazır bulunduğu için küçük demetler halinde 1860’larm sonuna 
kadar satılmaya devam etti. Ancak toplam kamu borcu stoku ve bütçedeki borç mürettebatı 
bakımından oram ve önemi giderek azaldı. Mevcut sehim sahiplerine, ellerindeki sehimleri modern 
türden olan diğer sehimlere dönüştürme imkânının tanınması bu azalmayı hızlandırdı. Bununla birlikte 
müktesep hakları ihlâle varan zorlamaları kabul etmeyen Osmanlı hukuk telakkisi, esham sisteminin 
bütçedeki izlerini tıpkı malikâne, timar ve zeâmetlerde olduğu gibi son sehim sahibi ölünceye kadar 
muhafaza etmiştir. 
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SAİD MEHMED PAŞA 

(bk. MEHMED SAÎD PAŞA, Yirmisekizçelebizâde). 



SAID b. MUSEYYEB 

( i lLoiaSI .\ı» wı | 

Ebû Muhammed Saîd b. el-Müseyyeb (el-Müseyyib) b. Hazn el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 94/713) 
Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri. 

Kendisinin verdiği bilgiye göre 15 (636) yılında Medine’de doğdu. Mekke’nin fethinde müslüman 
olan babası ve dedesiyle, annesi Ümmü Saîd bint Sahr da sahâbîdir. Yemâme’de şehid olan dedesi 
Resûlullah’m huzuruna geldiğinde Allah’ın elçisi ona adını sormuş, adının Hazn (kederli, hüzünlü 
kimse) olduğunu öğrenince bunu onun karşıtı olan Sehl ile değiştirmek istemiş, fakat Hazn babasının 
verdiği adı değiştirmeyeceğini söylemiştir. Ancak Saîd b. Müseyyeb’ in naklettiğine göre o günden 
sonra ailelerinde keder ve hüzün eksik olmamıştır (Buhârî, “Edeb”, 107, 108). Babası Müseyyeb 
Bey‘atürrıdvân’da bulunmuş, Hz. Peygamber’ den rivayet ettiği hadisler Şahîhayn ve Ebû Dâvûd ile 
Nesâî’nines-Sünen’lerinde yer almış, Suriye fetihlerine katılmış ve muhtemelen Hz. Osman devrinde 
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vefat etmiştir. Saîd büyük sahâbîlerin yaşadığı devirde Medine’de büyüdü. Hz. Osman, Ali, Aişe, 

Ümmü Seleme, Ebû Hüreyre, Zeyd b. Sâbit, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 
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Ömer, Abdullah b. Amr b. As, Muhammed b. Mesleme, Ummü Süleym ve babası Müseyyeb gibi 
sahâbîlerden hadis rivayet etti. Hz. Ömer’i görmekle birlikte ondan rivayette bulunmadığı iddiasının 
doğru olmadığı anlaşılmaktadır (HâşimCemîl Abdullah, I, 67-68). Daha çok kayınpederi Ebû 
Hüreyre’ den hadis öğrenen Saîd’inHz. Ebû Bekir, Übey b. Kâ‘b, Bilâl-i Habeşî, Sa‘d b. Ubâde, Ebû 
Zer el-Gıfârî ve Ebü’d-Derdâ gibi sahâbîlerden olan rivayetleri mürseldir. Tahsil maksadıyla çok 
seyahat ettiği zikredilmekle birlikte nerelere gittiği konusunda bilgi bulunmamaktadır. Kendisinden 
hadis rivayet eden pek çok tâbiî arasında Ömer b. Abdülazîz, Atâ el-Horasânî, Amr b. Şuayb, Amr b. 
Dînâr, Amr b. Mürre, Katâde b. Diâme, Muhammed el-Bâkır, İbn Şihâb ez-Zührî, İbnü’l-Münkedir, 
Meymûnb. Mihrân ve Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi şahsiyetler vardır. 

Saîd b. Müseyyeb’ in dünyevî hiçbir şeyi önemsemediği, gerçeğin ortaya çıkmasından başka bir şey 
düşünmediği ve inandığı şeyden asla tâviz vermediği belirtilmektedir. Yezîd b. Muâviye’ye karşı 
Medineliler’in isyan etmesi üzerine meydana gelen Harre Savaşı’ndan (63/683) sonra Emevî 
kumandanı Müslim b. Ukbe, Medineliler’den zorla biat almaya çalıştığı zaman Saîd biat 
etmeyeceğini veya şartlı biat edeceğini söylemiş, bunun üzerine Müslim boynunun vurulmasını 
emretmiş, bazı kişilerin onun aklî dengesinin yerinde olmadığına şahitlik etmesiyle ölümden 
kurtulmuştur. Halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr için Medine’de biat alındığı sırada Saîd buna 
da karşı çıkmış, iki halifenin ortaya çıkması durumunda birine biat etmenin fitneye yol açacağını, bir 
halife üzerinde ittifak edilmeden İbn Zübeyr ’ e biat etmeyeceğini söylemiş, bu yüzden İbn Zübeyr ’ in 
Medine valisi tarafından kendisine altmış kırbaç vurulmuş, buna üzülen Abdullah b. Zübeyr yazdığı 
mektupta valisini azarlarmştır. 

Saîdb. Müseyyeb, Emevî yönetimine karşıydı. Hac için Medine’ye gelen Halife Abdülmelikb. 
Mervân, Saîd ile görüşmek istediğinde Saîd bunu kabul etmemiş, halife de onun tutumunu bildiği için 
üzerine gitmemiştir. Daha sonraki yıllarda Abdülmelikb. Mervân’ m Mescidi Nebevî’yi ziyaret 
etmesi için halk mescidden çıkarıldığı zaman Saîd dışarı çıkmamış, halifeyi selâmlaması isteğini de 



reddetmiş, halife onun yanma gelip hatırını sorduğunda ise ayağa kalkmadan cevap vermekle 
yetinmiştir. Abdülmelik, oğulları Velîd ile Süleyman için halktan biat almak istediğinde Saîd bunun 
İslâm’a aykırı olduğunu söyleyerek biat etmediği için hapse atılıp kırbaçlanmış, hapisten çıktıktan 
sonra Mescidi Nebevî’de halkın onunla konuşması yasaklanmıştır. Saîd b. Müseyyeb, Haccâc’m 
Mescidi Nebevî’de namaz kılarken rükû ve secdeyi tam olarak yapmadığını görünce yerden aldığı bir 
avuç çakılı onun üzerine atmıştır. Devlet hâzinesinden kendisine bağlanan 30.000 dirhemden fazla bir 
maaşı hiçbir zaman almamış, kendisiyle Mervânoğulları arasında Cenâb-ı Hak hükmünü verinceye 
kadar bunu kabul etmeyeceğini ve her namazda onlara beddua edeceğini söylemiştir. Emevî 
ailesinden yalnız Medine Valisi Ömer b. Abdülazîz’i sever ve ona değer verirdi. 

Mütevazi bir kişi olan Saîd b. Müseyyeb âlimlere saygı gösterir, kendisini ilgilendirmeyen 
meselelere karışmaz, kimseyle tartışmazdı. Temizliğe önem verir, güzel giyinirdi. İns anın kendine 
yapabileceği en büyük iyiliğin ibadet etmek, en büyük kötülüğün de günah işlemek olduğunu söylerdi. 
Ona göre gerçek ibadet Allah’ın yarattıkları üzerinde düşünmek, dini öğrenmek, haramlardan 
sakınmak ve farzları yerine getirmektir. Kırk yıl boyunca namazı cemaatle kılmıştır. Gece namazlarım 
seferde bile ihmal etmezdi. Oruç tutmanın haram olduğu bayram günleri dışında hiç ara vermeden 
oruç tutar ve pek az yemek yerdi. Onun kırk defa haccettiği söylenmiştir. Babası gibi zeytinyağı 
ticareti yapar ve ticaretin güzel bir meslek olduğunu, helâlinden mal kazanmak istemeyen kişide hayır 
bulunmadığım, insanın geçimini sağlamak suretiyle şahsiyetini ve dinini koruyabileceğini söyler, 
kendisinin Mervânoğulları ’na karşı şahsiyetini bu şekilde koruduğunu ifade ederdi. Hayatımn 
sonlarına doğru gözlerini, bir rivayete göre ise tek gözünü kaybetmiştir. 

Saîd b. Müseyyeb 94 (713) yılında Medine’de vefat etti ve Cennetü’l-bakTda defnedildi. Onun 89 
(708) ile 105 (723-24) yılları arasındaki bir tarihte öldüğü de zikredilmiştir. Ölümünden bir süre 
önce bayıldığı sırada yatağı kıbleye doğru çevrilmiş, ayıldığında gönlünde iman olmayanın yatağım 
kıbleye çevirmenin o kimseye bir fayda vermeyeceğini söylemiştir. Ayrıca ardından recez 
söylenmemesini, buhur yakılmamasım vasiyet etmiştir. Heybetli bir kişi olan Saîd b. Müseyyeb’e 
soru sormak isteyenler heybetinden çekindikleri için önce kendisinden izin alırlardı. Şiir dinlemekten 
hoşlanmakla birlikte kendisi şiir okumazdı. Ebû Hüreyre’nin kızı olan hanımından çocuğu olmamıştır. 
Diğer hamım Ümmü Habîb bint Kerîm’ den Muhammed, Saîd, îlyâs adlı oğulları ile Ümmü Amr, 
Ümmü Osman ve Fâhite adlı kızları doğmuştur. Tebeu’t-tâbiîn nesline mensup olan oğlu 
Muhammed’in az sayıda hadis rivayet ettiği, fakat tanınmış bir ensâb âlimi olduğu belirtilmektedir. 
Halife Abdülmelik onun kızım oğlu Velîd için istediğinde bunu kabul etmemiş ve beğendiği fakir bir 
öğrencisine kendisi teklif ederek kızım onunla evlendirmiştir. 

Saîd, Medine’nin meşhur yedi fakihinin (fukahâ-i seb‘a) en önde gelenidir. Tâbiîn âlimlerinden Kadı 
Meymûnb. Mihrân, Medine’ye geldiğinde fıkbı en iyi kimin bildiğini sorduğunda Ebû Hüreyre ve 
Abdullah b. Abbas’m hayatta olmasına rağmen kendisine Saîd b. Müseyyeb’in gösterildiğini 
söylerdi. Nitekim Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri olan Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir 
onun kendilerinin 

efendisi ve en âlimi olduğunu belirtmiştir. Ömer b. Abdülazîz, Medine valisiyken “fakihuT-fukahâ” 
diye amlan Saîd’e danışmadan hiçbir konuda hüküm vermezdi. Abdullah b. Ömer babasımn verdiği 
fetva ve hükümleri Saîd’den sorup öğrenirdi. Çünkü Saîd, Hz. Peygamber’ in ve ilk üç halifenin 
verdiği hükümleri en iyi bilen tâbiîn âlimiydi, imam Mâlik bunun sebebini açıklarken Saîd b. 



Müseyyeb’in Hz. Ömer’e yetişmemekle birlikte onunla ilgili her şeyi öğrenmek için gayret 
sarfettiğini, bunda da başarılı olduğunu söylemiş (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, TV, 86), Hz. Ömer’in 
verdiği hükümleri çok iyi bildiği için kendisine “râviyetü Ömer” denilmiştir. Talebesi Katâde helâl 
ve haramları en iyi onun bildiğini, Mekhûl ilim tahsili için dolaştığı îslâm dünyasında ondan daha 
âlim birine rastlamadığını, İbn Şihâb ez-Zührî gibi tâbiîn âlimleri de ondan daha âlim ve daha fakih 
birini görmediklerini söylerdi. Ali b. Medînî, Saîd’i tâbiîn neslinin ilim ve fazilet bakımından en 
büyüğü kabul eder, Ahmed b. Hanbel de tâbiînin en faziletlisinin İbnü’l-Müseyyeb olduğunu ifade 
ederdi. Ebû Hâtim er-Râzî onun tâbiîn neslinin en üstünü, Ebû Hüreyre’nin rivayetleri konusunda bu 
neslin en güveniliri olduğunu söylerdi. 

İbn Şihâb ez-Zührî kıraat ilmini Saîd’den öğrenmişti. Onun, geniş ilmine rağmen Kur’ân-ı Kerîm 
hakkmdaki sorulara cevap vermediği, bu tutumu yüzünden kendisinden tefsir konusunda pek az şey 
nakledildiği zikredilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 5 , iy 242). Duyduğunu hemen ezberleyecek bir 
hâfizaya sahip olan Saîd hadisleri ilk kaynağından öğrenmeye önem verir, bir hadisi onu en iyi 
bilenden duyabilmek için günlerce yürüdüğü olurdu. Mürsel rivayetlerin sıhhat derecesi âlimler 
arasında tartışmalı olduğu halde İmam Şâfiî onun mürsellerini hasen, Ahm ed b. Hanbel de sahih kabul 
ederdi (İbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, iy 85-86). Ali b. Medînî onun, “Sünnette bu mesele böyledir” 
demesinden sonra başka bir delil aramaya gerek bulunmadığını söylerdi. Sika, sebt, hüccet gibi 
ifadelerle anılan Saîd’ in rivayet ettiği hadisler Kütüb-i Sitte başta olmak üzere bütün hadis 
kitaplarında yer alımşür. Ayrıca kaynaklarda Saîd b. Müseyyeb’in çok güzel rüya tabir ettiği 
anlatılmakta, en-sâb ilminde de önde gelen âlimlerden olduğu belirtilmektedir. 

HâşimCemîl Abdullah, FıkMT-imâm Sa c îd b. Müseyyeb adıyla yaptiğı doktora çalışmasını 
yayımlamış (I-iy Bağdat 1394/1974), Abdülmuhsinb. Abdülazîz es-Suvayğ, Usûlü fıkhi’l-İmâm 
Sa c îd b. Müseyyeb min hilâli fiküihiT-müdevven ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamış (1407, 
CârmatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye), Vehbe ez-Zühaylî onun hakkında bir eser kaleme 
alımşür (bk. bibi.). Zehebî’nin de onun biyografisini yazdığı zikredilmiştir. 
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SAÎD-i NEFÎSÎ 

(u ‘ ‘'.A ^ ) 

(1895-1966) 

îranlı edebiyatçı ve yazar. 

Tahran’ da doğdu. Dönemin tanınmış hekimlerinden NâzımüT-etıbbâ Ali Ekber Nefîsî’nin oğludur. İlk 
eğitimini babasının kurduğu Medrese-i Şerefte, daha sonra Medrese-i İlmiyye’de aldı. Orta 
öğrenimini 1909’ da kardeşi Haşan ile birlikte gittiği İsviçre’nin Neuchatel şehrindeki College 
Latin’de tamamladı. Ailesi kendisinden tıp okumasını isteyince bu eğitime yönelik olarak Grekçe ve 
Latince öğrenmeye başladı; bir yıl sonra da kardeşiyle birlikte Paris’e geçerek eğitimine orada 
devam etti. Fransa’da kaldığı süre içerisinde Fransız dili ve edebiyatına karşı büyük ilgi gösterdi. 
1918’de İran’a döndüğünde önce Medrese-i Akdesiyye’de, ardından Saint Louis Katolik Okulu’ nda 
(Tahran Okulu) Fransızca öğretmenliği yaptı; aynı zamanda haftada birkaç gün evinde yetişkinlere 
ders verdi. Kendisi gibi özel ders veren ağabeyi Ekber Müeddeb’in evine gelenler arasında bulunan 
Meliküşşuarâ Mirza Muhammed Takı Bahâr ile tanışü. Ayrıca babasının edebiyata olan düşkünlüğü 
sayesinde Tahran’ daki edebî çevrelerle yakın ilişki kurdu. Bahâr’ m desteğiyle Tarım, Ticaret ve 
Kamu Refahı Bakanlığı tarafından çıkarılan Mecelle-i Felâhat u Ticâret adlı derginin editörlüğüne 
getirildi ve bu görevi iki yıl boyunca sürdürdü, ardından aynı bakanlığın çeşitli birimlerinde çalıştı. 
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1924’te Mecelle-i Şark dergisini çıkardı. 1928’de Medrese-i Alî-i Ticâret müdürlüğüne tayin edildi. 
1935’te Tahran Üniversitesi açıldığında önce Hukuk, daha sonra Edebiyat Fakültesi’nde ders verdi. 
1936 yılında Edebiyat Fakültesi’nin İran İslâm Tarihi Bölümü’ne profesör olarak kabul edildi ve aynı 
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günlerde Ferhengistân-ı Irân’m dâimî üyeliğine seçildi. 1939’da ilk İlmî nişanını aldı. 1946 yılında 
Mecelle-i Peyâm-ı Nev adlı dergiyi kuran ve radyoda ilim çevrelerini tanıtıcı programlar yapan 
Nefîsî bundan sonra İlmî toplantılara katılmak üzere Rusya, Hindistan, Afganistan, İtalya, Mısır, 
İngiltere, Hollanda, Macaristan ve Pakistan gibi ülkelere gitti. 1949 yılında üniversiteden emekli 
olduysa da 1959’da geri döndü ve bir süre daha görev yaptı. Hayatının sonuna doğru Paris’e yerleşti. 
I. Uluslararası İranologlar Kongresi için gittiği Tahran’ da 13 Kasım 1966 tarihinde vefat etti. 
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Eserleri. Telifleri: Ferengîs (Tahran 1310 hş.), Mesîhiyyet der Irân (Tahran 1312 hş.), Sitâregân-ı 
Siyâh (Tahran 1317 hş.), Mâh-i Nahşeb (Tahran 1328 hş.), Târîh-i Bîmârsitânhâ-yı îrân (Tahran 1329 
hş.), Nîme-i Râh-ı Behişt (Tahran 1332 hş.), Şâhkârhâ-yı Neşr-i Mu c âşır-ı Fârisî (I-II, Tahran 1332 
hş.), İbn Sînâ der Arûpâ (Tahran 1333 hş.), Târîh-i Nazın uNeşr der îrân (I-II, Tahran 1334 hş.), 
Hânedân-ı Tâhiriyân (Tahran 1335 hş.), Ateşhâ-yı Nühfeteh, Hesabhâ-yı Dürüst der Neyâmed (Tahran 
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1339 hş.), Ser-çeşme-i Tasavvuf der îrân (Tahran 1345 hş.), Târîh-i Ietimâ c î-yi îrân ez Inkırâz-ı 
Sâsâniyân tâ İnkırâz-ı Emeviyân (Tahran 1342 hş.). 

Neşirleri: Rubâ c iyyât-ı Hekîm c Ömer Hayyâm (Tahran 1311 hş.), Târîh-i Gîtî Guşâ (Tahran 1317 
hş.), Dîvân-ı Kıta c ât 

ve Rubâ c iyyât-ı İbn Yemîn (Tahran 1318 hş.), Târîh-i Mes c ûdî (I-III, Tahran 1319-1332 hş.), 
Lübâbü’l-elbâb (Tahran 1330 hş.), Dîvân-ı Ezrakı-yi Herevî (Tahran 1336 hş.), Dîvân-ı Enverî 



(Tahran 1337 hş.), Külliyyât-ı Evhadî-yi Îşfahânî (Tahran 1340 hş.), Sühanân-ı Manzûm-i Ebû Sa c îd- 
i EbüT-Hayr (Tahran 1349 hş.), Dîvân-ı Kâmil-i Emir Hüsrev-i Dihlevî (Tahran 1343 hş.). 
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Çevirileri: Zülkarneynyâ Kureş-i Kebîr (Tahran, ts., Mevlânâ EbüT-Kelâm Azâd’dan); Târîh-i 
Türkiyye (Tahran 1316 hş., Leon Lamouche’tan); c Aşk Çenîn Zâyil mî Şeved ve Çend Dâstân-ı Dîger 
(Tahran 1331 hş., Lev Nikolaevich Tolstoi’dan); Sergüzeşt-i İbn Sînâ (Tahran 1332 hş., Abdülvâhid 
el-Cûzcânî’den); îliade (Tahran 1334 hş., Homeros’tan); Paul ü Vırjînî (Tahran 1335 hş., Bernardin 
de Saint-Pierre’den); Odissey (Tahran 1337 hş., Homeros’tan); Arzûhâ-yi Berbâd Refle (Tahran 1337 
hş., Honore de Balzac’tan); İbnHaldûn ve Tîmûr Leng (Tahran 1339 hş., Joseph Walter Fischel’den). 
Saîd-i Nefîsî ayrıca Fihristi Kitâbhâne-i Meclisi Şûrâ-yı Millî (VT, Tahran 1344 hş.) ve Fihristi 
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Aşâr-ı AvrûbâT der Bâre-i Ibn Sînâ (Tahran 1953) adlı katalogları yayımlamış, Mecelle-i Peyâm-ı 
Nev, Mecelle-i Şark ve Mecelle-i Felâhat u Ticâret başta olmak üzere birçok dergi ve gazetede 
makaleler yazmıştır (eserlerinin tam listesi içinbk. bibi. Kasım Sâfî). 
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Rıza Kurtuluş 



SAİD NURSİ 


(1878-1960) 

Son dönem Osmanlı âlimi ve Nurculuk hareketinin kurucusu. 

Bitlis’in Hizan ilçesine bağlı Nurs köyünde dünyaya geldi. Dârü’l-hikmeti’l-İslâmiyye Reisliği’ne 
sunduğu özgeçmişine göre doğum tarihi 1878 yılının Ocak- Mart aylarına tekabül eden hicri 1295’tir 
(Külliyât, s. 835). Babası yörede sûfî olarak tanınan Mirza, annesi Nûriye Hanım’ dır. îlk öğrenimine 
kendi köyünde ağabeyi Abdullah’ın yanında başladı ve çevredeki medreselerde eğitimine devam etti. 
Tahsil hayatı onun zeki ve kabiliyetli bir öğrenci olduğunu gösterir. Konuları çok hızlı kavrayabildiği 
için hocaları kendisinin dersleri atlayarak takip etmesinden hoşlanmıyordu ve bu durum onun sık sık 
hoca değiştirmesine yol açıyordu. Sonunda Doğubayazıt’ta ŞeyhMuhammed Celâlî’nin ders 
halkasına girerek 1892 yılında henüz on dört yaşında iken icâzet aldı. Kesintisiz eğitiminin sadece üç 
ay olduğu, diğerlerinin daha kısa sürdüğü kendi beyanından anlaşılmaktadır. Dönemin medreselerinde 
on beş yılda okunan 100’ü aşkın kitabı üç ay içinde mütalaa ettiğini bizzat kendisi kaydeder 
(Külliyât, s. 834). îcâzet aldıktan sonra tekrar Bitlis’e dönen Said Nursi burada kısa bir müddet Şeyh 
Emin Efendi ’nin derslerine devam etti. Ardından Siirt’te Molla Fethullah Efendi ile görüşmeye gitti. 
Fethullah Efendi’nin yaptığı imtihanda soruların hepsini doğru cevaplandırdığı, bu arada Harîrî’nin 
el-Makâmât’mdan verilen metni bir defa okuduktan sonra ezberden tekrarladığı, bunun üzerine 
hâfizası ve zekâsı ile ün salan diğer bir Makâmât yazarı Bedîüzzaman el-Hemedânî’ye atfen 
kendisine Bedîüzzaman lakabının verildiği nakledilir (Emirdağ Lâhikası, s. 76). 

Bitlis Valisi Ömer Paşa tarafından konağına davet edilen Said Nursi burada yaklaşık iki yıl ikamet 
etti. 1896’da Van Valisi Haşan Paşa’nm yanında kaldı. Ancak asıl verimli dönemini sonraki Van 
Valisi Tâhir Paşa’nm zamanında geçirdi ve onun zengin kütüphanesinde mevcut fen ilimlerine ait yeni 
eserleri inceleme imkânı buldu. Muhtemelen İstanbul seyahatlerinde de bu alanda eserler okudu, 
böylece “lünûn-i medeniyye” diye isimlendirdiği modern bilimlere ilgi duymaya başladı (Mardin, 
Religionand Social Change, s. 75-76). Bir yazısında o zamanki çalışmalarından bahseder (Erdem, s. 
94-95; ayrıca bk. Külliyât, s. 1858). Said Nursi ’nin bu çalışmaları onun zihninde medrese eğitiminde 
yenilik yapmanın zorunlu olduğu fikrini uyandırdı. Zira gençliğinden beri “Medresetüzzehrâ” adım 
verdiği ve dârülfünun şeklinde tasarladığı bir medrese kurmayı düşünüyordu. Söz konusu medresede 
din ilimleriyle diğer ilimler birlikte okutulacak ve zamanla ülkenin her tarafında yayılacaktı. Bu 
amaçla medreselerde sadece dinî ilimlerin okutulmasının yetersiz olduğunu savunmaya başladı 
(Külliyât, s. 1956); bu görüşlerini Sultan Abdülhamid’ e sunmak için İstanbul’a gitmeye karar verdi. 
Tâhir Paşa kendisine sultanla görüşmesini kolaylaştıracak bir mektup verdi. Şark ulemâsını kendisine 
hayran bırakan Said Nursi, İstanbul’a geldikten sonra Fâtih Camii’nde vaaz vererek oradaki âlimlere 
de kendini kabul ettirdi. Ancak doğuda bir dârülfünun açtırma teşebbüsünden istediği sonucu 
alamadığı gibi pervasız davranışlarından dolayı aklî dengesinin yerinde olmadığı düşünülerek 
Üsküdar Toptaşı Akıl Hastahanesi’ne sevkedildi. Doktor raporu aksine hükmedince geri gönderildi. 
Zaptiye Nâzın Şefik Paşa tarafından kendisine ayda 1000 kuruş maaşla memleketine müderris olarak 
tayin edildiği bildirildi. Said Nursi, İstanbul’a dilenmek için değil milletin eğitim düzeyini 
iyileştirmek için geldiğini söyleyerek maaşı reddetti (Zaptiye nâzın ile olan ilginç konuşması için bk. 
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Asâr-ı Bedîiyye, s. 43 1). Bu olay üzerine bir müddet tevkif edildiği ve II. Meşrutiyet’ in ilânında 



serbest kaldığı, Selânik Hürriyet Meydam’nda 26 Temmuz 1908 tarihinde istibdat aleyhinde bir 
konuşma yapmasından anlaşılmaktadır (Külliyât, s. 1932-1935). Hayaü hakkında fazla bilgi 
bulunmayan bu dönemde İttihat ve Terakki mensuplarıyla ilişki içine girdiği tahmin edilmektedir. O 
zamanlardaki yazılarında yer yer İttihat ve Terakki’ den bahseden Said Nursi içlerinden bazılarının 
ülkenin yönetilmesi ve dinî hayaün canlandırılmasına yönelik çok yararlı ilkeleri savunduğunu 
belirtir (a.g.e., s. 1553). Fakat daha sonra İttihatçılar ’m bu amaçtan uzaklaştığını görmüş ve onlarla 
olan ilişkisi sadece Enver Paşa ile sınırlı kalmıştır. 

Otuzbir Mart Vak‘ası’na kadar Said Nursi hürriyet fikri ve meşrutiyet yönetiminin yerleşmesi için 
yoğun faaliyetlere girişti. Özellikle doğuluların bu fikirlere hazır olmadığını düşünerek İstanbul’da 

özgürlük ve katılımcı idare sisteminin yararlarına dair konuşmalar yapmaya, aralarında üyesi 
bulunduğu İttihâd-ı Muhammedi Cemiyeti ’nin yayın organı \ölkan’m bulunduğu gazetelerde yazılar 
yazmaya başladı. Bunlarda toplum hayatının birlik ve beraberliğe muhtaç olduğunu ve adem-i 
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merkeziyet fikrinin birliği bozacağını savundu (Asâr-ı Bedîiyye, s. 453). Otuzbir Mart Vak‘ası ile 
irtibatlandırılarak 1 Mayıs 1909’ da tutuklandı, ancak “Dîvân - 1 Harb-i Örfî” adıyla yayımlayacağı 
müdafaasını (Külliyât, s. 1920-1928) yaptıktan sonra beraat etti. Bunu takiben İnebolu üzerinden 
Rize’ye, buradan Batum ve Tiflis’e geçti, oradan da 1910 yılının ilk aylarında Van’a ulaştı. Van’da 
Kürt aşiretlerini dolaşarak onları meşrutiyet, hürriyet, istibdat, meşveret ve şûra gibi kavramların 
yanı sıra özellikle o günün İslâmî meseleleri hakkında aydınlatmaya çalıştı. 

Bu sırada doğuda bir dârülfünun kurma düşüncesini yeniden gündeme getirdi. Bu amaçla Diyarbekir, 
Urfa ve Kilis üzerinden Şam’a gitti. Şam’da kaldığı süre içinde önde gelen âlimlerle görüştü. 
Emeviyye Camii’nde hutbe okudu. Şam’dan Beyrut’a geçti, buradan tekrar İstanbul’a döndü. Sultan V 
Mehmed Reşad’m yanındaki heyet içinde Selânik, Üsküp, Priştine ve Kosova’yı kapsayan Rumeli 
seyahatine katıldı (5-26 Haziran 1911). Sultan Reşad, Balkanlar’m karışık durumuna çözüm getirmek 
amacıyla planladığı bu seyahatin sonunda 19.000 altın bütçe ile Kosova’da bir dârülfünun 
kurulmasına karar verdi. Ancak I. Balkan Savaşı’nda Kosova kaybedilince Said Nursi, Sultan 
Reşad’dan bütçenin kendi dârülfünununa tahsis edilmesini istedi. Talebi kabul edilerek söz konusu 
para Medresetüzzehrâ’nm kurulmasına ayrılınca Said Nursi Van’a döndü. 1912 yazında Van Valisi 
Tâhir Paşa’nm da katıldığı bir törenle Van gölü kıyısında dârülfünunun temeli atıldı. Ancak kış 
şartları dolayısıyla inşaata ara verildi. Ardından Tâhir Paşa tedavi için İstanbul’a gidip orada vefat 
etti; yerine gelen Tahsin Paşa, binalar tamamlanıncaya kadar Van Kalesi ’ndeki Horhor Medresesi ’ni 
SaidNursi’ye tahsis etti. Böylece tekrar ilmi faaliyetlere dönen Nursi buradaki zamanının çoğunu 
ders vermeye ayırdı. 

I. Dünya Savaşı ile birlikte Said Nursi’nin dârülfünun girişimi bir defa daha sekteye uğradı. Kendisi 
de bazı öğrencileriyle birlikte savaşa katıldı ve îşârâtü’l-i‘câz adlı tefsirini Pasinler cephesinde telif 
etti (a.g.e., s. 1812). 1915 ’te bir milis gücü oluşturarak kaymakam rütbesiyle orduya katıldı. Bu 
sırada ona düşmek üzere olan Bitlis ve Muş’un savunması görevi verildi. Kurduğu 3-4000 kişilik 
gönüllü milis alayı ile Van, Bitlis ve Muş’uErmeniler’e ve Ruslar’a karşı korumaya çalışırken 
birçok talebesini kaybetti. Kendisi de Bitlis’te yaralandı ve Ruslar tarafından esir alınarak Volga 
nehri kıyısında Koşturma’ ya gönderildi. İki yıllık esaretten sonra firar ederek Almanya ve Avusturya 
üzerinden 1918 yılında İstanbul’a döndü (a.g.e., s. 708). Bu sırada yeni kurulan Dârü’l-hikmetiT- 
İslâmiyye’ye üye olarak tayin edildi. Ancak Osmanlı Devleti savaşta yenilip ülke işgale uğrayınca 
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büyük bir ruhî sarsmü geçirdi ve bundan böyle İslâm âleminin kurtuluşu için aktif çalışmalara girişti. 
1920’de İngilizler İstanbul’u işgal edince gazetelerde halkı işgale karşı mücadeleye teşvik etti. Bu 
sırada Anadolu’da Kuvâ-yi Milliye bağımsızlık mücadelesi başlatmış, ancak Şeyhülislâm Dürrîzâde 
Abdullah Bey bu hareketin aleyhine fetva vermişti. Said Nursi düşmana karşı savaşanların âsi 
sayılamayacağı gerekçesiyle fetvanın geçersiz olduğunu savundu (a.g.e., s. 2335). Bu çıkışı onun 
Ank ara’da yeni kurulmakta olan meclise davet edilmesini sağladı. Mecliste istiklâl mücadelesinin 
kazanılmasında halkın dinî duygularının rolüne işaret eden bir konuşma yaptı (a.g.e., s. 1028). 

Rus esaretinden sonraki İstanbul hayatı (1918-1922) Said Nursi ’nin aynı zamanda değişim sürecine 
tekabül eder. Bu sırada yazdığı bazı yazılarına bakılırsa artık dünya hayatından çekilme isteği 
duyduğu, zühd ve takvâ hayatı yaşamayı arzuladığı görülür. Nitekim Ankara’daki siyasî faaliyetleri 
terketmesinde söz konusu tavrın önemli etkisi olmuştur. Said Nursi bu dönemini “eski Said’den yeni 
Said’e inkılâp” diye nitelendirmiştir (Külliyât, s. 705). Böylece kendi hayatını iki devreye ayırmış 
oluyordu: Eski Said dönemi (1878-1918), yeni Said dönemi (1923-1950). Bundan sonraki hayatını 
ise üçüncü Said dönemi olarak adlandırmıştır. Ancak bu ayırım fikir ve görüşlerinde olan köklü bir 
değişimden kaynaklanmış değildir. Kendisi bu dönemlerin İslâm’a hizmet ederken takip ettiği yöntem 
ve tarzla ilgili olduğunu belirtir. 1923 baharında Van’a hareket ederken siyasî mücadelelerden 
uzaklaşarak kendini İslâm’a adayan talebeler yetiştirmeye karar verdi ve Erek dağında inzivaya 
çekildi. Bundan böyle hayatını toplumu ilim ve eğitim yoluyla dönüştürme hedefine vakfetti. Çile ve 
eziyetlere katlanarak İslâm’a hizmet etmeye çalışan, kendini ibadete veren ve mâneviyatı öne çıkaran 
bir tutum içine girdi. 

Van’da iki yıl kadar kalan Said Nursi, Şeyh Said isyanı çıkınca 25 Mart 1925’te Van’dan alınarak 
Erzurum’a, buradan Karadeniz yoluyla İstanbul’a getirildi, aynı yılın yazında Burdur’ a sürgün edildi. 
Burada kendini “Risâle-i Nûr” adını verdiği eserlerini yazmaya ve bu eserler doğrultusunda talebe 
yetiştirmeye adadı. Bu aynı zamanda sürekli sürgün, hapis ve mahkemelerle geçecek hayaün 
başlangıcı oldu. Nitekim Burdur’ dan 1926 baharında İsparta’nın Barla köyüne gönderildi. Barla’da 
kaldığı sekiz yıl içinde eserlerinin büyük bir kısmını yazdı. 1934 yazında İsparta’ya getirildi ve 27 
Nisan 1935’te tutuklanarak 100’den fazla talebesiyle birlikte Eskişehir Hapishanesi’ ne gönderildi. 
Tutuklamalarda ileri sürülen suçlar genellikle gizli cemiyet kurma, rejim aleyhine çalışma, 
Cumhuriyet’ in temel nizamlarını yıkmaya teşebbüs ve laikliğe aykırı davranma gibi iddialar olmuştur. 
Said Nursi, Eskişehir mahkemesinde kendini bu iddialara karşı savundu ve müdafaasını LenTalar 
adlı eserine dahil etti (a.g.e., s. 2148-2175). Buradan Kastamonu’ya sürülen Said Nursi, bu şehirde 
sekiz yıl kaldıktan sonra 20 Eylül 1943 tarihinde yapılan bir aramada polisin ele geçirdiği kitapların 
kanuna aykırı olduğu gerekçesiyle tutuklanarak Denizli’ye gönderildi. Denizli’de İsparta, Kastamonu 
ve diğer birçok ilden toplanan 126 talebesiyle birlikte yargılandı. Ancak mahkemenin tayin ettiği 
bilirkişi heyetinin Risâle-i Nûr hakkında verdiği raporda siyasî bir faaliyetinin bulunmadığı, tarikat 
ve cemiyetçilik yapılmadığı, yazıların iman ve Kur’ an’ a dair konulardan ibaret olduğunun 
belirtilmesi üzerine talebeleriyle birlikte beraat etti (a.g.e., s. 2182). 

1944 yazında Said Nursi bu defa Afyon’un Emirdağ ilçesine sürgün edildi. Dört yıl sonra tutuklanıp 
Afyon Hapishanesi’ ne kondu ve yirmi ay hapse mahkûm edildi, ancak kararın temyizinde beraat etti. 
Tekrar Emirdağ’a nakledilen Nursi 14 Mayıs 1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle kısmen 
toplum içine döndü. Bu dönemde sürekli dolaşarak görüşlerini insanlara ulaştırmaya çalıştı. 1952’ de 
eserlerinden Gençlik Rehberi adıyla derlenen kitap ilk defa Latin harfleriyle İstanbul’da basıldı. 



Eserin laiklik aleyhine olduğu gerekçesiyle Said Nursi bir daha mahkemeye verildi, ancak İstanbul’a 
gelerek yaptığı savunma neticesinde beraat etti. Bu arada Sebîlürreşâd gibi dergilerde yazı ve 
mülâkatları çıktı. Ayrıca her gittiği yerde 

özellikle üniversite gençleriyle görüşüp onlara İslâm’ı anlatmaya çalıştı. Fakat yaşının çok 
ilerlemesi sebebiyle bu faaliyetler sağlığını etkiledi. Ağır hasta olduğu halde kendi isteğiyle 
Emirdağ’dan Urfa’ya nakledildi ve 23 Mart 1960 tarihinde vefat etti. Urfa’daki mezarına halkın 
yoğun ilgisi dolayısıyla endişelenen dönemin askerî yönetimi tarafından cesedi bilinmeyen bir yere 
nakledildi. 

İtikadı Düşüncesi. Said Nursi ’nin fikrî mücadelesini İslâm düşüncesi içinde tecdid veya ihyâ olarak 
bilinen geleneğin bir devamı ve son dönem Osmanlı âlimleri arasında görülen yenilik hareketinin bir 
parçası şeklinde görmek mümkündür (Leaman, LXXXIX/3-4 [1999], s. 314-324). Onun din 
anlayışının ilkeleri İşârâtü’l-i‘câz’da Kur’an’mtevhid, nübüvvet, haşir, ibadet ve adaletten ibaret 
olduğunu ifade eden yaklaşımından çıkarılabilir. Said Nursi ’ye göre felsefe ve kelâmın önemli bir 
sorunu olan âlemin varlığı ve yaratılış amacı, insanın âlem içindeki konumu problemi ancak Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in hidayeti ışığında tatmin edici bir izaha kavuşturulabilir. Kur’ an’ a dayanan bir düşünür şunu 
anlar ki insan geçmiş zamanın derinliklerinden gelen, varlık alanına uğrayıp geleceğin güzelliklerine 
doğru yürüyen bir mahlûktur. Bu büyük yolculuk sırasında kâinat durağı onun sadece maddî boyutunu 
teşkil etmektedir. Said Nursi ’ye göre insanlığın nereden gelip nereye gittiği gibi teorik soruları 
felsefe seslendirmiş, Hz. Muhammed de kâinatı yaratan ve idare eden gücün Allah olduğunu 
bildirmiştir (Külliyât, s. 1159). 

Allah’a iman yaratılışın gayesi olduğundan insanın âleme ve kendine bakışının da temeli bu iman 
olmalıdır. Çünkü iman hem nurdur hem kuvvettir. Hakiki imam elde eden kimse kâinata bile meydan 
okuyabilir (a.g.e., s. 133). Günümüzde fen bilimlerine dayandırılmış gibi gösterilerek geliştirilen 
inkâr düşüncesine verilecek cevapların kesin İlmî delillere istinat etmesi gerekir (a.g.e., s. 527). 
İçinde yaşadığımız varlık boyutları itibariyle evrende hem insana hem evrenin yaratıcısına yönelik 
hedef ve gayeler bulunmaktadır. Her iki tür hedef ve gayeyi tek başına aklımızla bulup çıkarmamız 
mümkün olmadığından bu konuda dinin rehberliğine ihtiyacımız vardır. Felsefe bunu sadece akılla 
yapmaya çalıştığından amacına ulaşamamıştır. Halbuki varlığın yaratıcıya yönelik amacı O’nun 
kendine has isimlerinin güzelliklerini sergilemektir. İnsana yönelik amacı ise insanın Allah tarafından 
verilen kabiliyetlerini ne kadar geliştirebileceğini sınamaktır. 

Said Nursi, varlığın mânalandırılmasmda Kur ’ an metodu ile felsefe metodu arasında şöyle bir ayırım 
yapar: Kur ’an varlığa “ma‘nâ-yı harfi” ile, yani evrenin yaratıcısı olan Allah’ı düşünerek bakar. Bu 
yaklaşımla kâinatın hakiki güzelliği ortaya çıkar. Felsefe ise varlığa Allah’ı hesaba katmadan “manâ- 
yı ismî” ile, yani varlık adına bakar, böylece onu yaratıcısından soyutlayarak çirkinleştirir. Said 
Nursi ’ye göre bu yaklaşım kâinata hakaret etmek demektir, çünkü varlıkların her biri yaratıcısına 
işaret eder. Bu sebeple dinsiz felsefe hakikatsiz bir safsatadır ve kâinata bir tahkirdir (a.g.e., s. 50). 

Allah’ın Varlığı ve Ulûhiyyet Tasavvuru. Allah’ın varlığının ispatında “kitâb-ı kâinat” adını verdiği 
tabiattaki gaye ve nizam delilini öne çıkaran Said Nursi ayrıca insanların iç dünyasındaki inanma 
arzusu üzerinde durur. Ona göre kâinattaki her bir varlık yaratıcısının mevcudiyetine lisân-ı hâl ile 
işaret eder, bütün görünen varlıklar İlâhî âleme açılan pencereler konumundadır. Bu inanç insanları iç 



huzuruna erdirirken inkârcılık, insanlığı yüzyıllarca meşgul eden sorulara cevap veremediği gibi 
bütünüyle evreni gayesiz ve anlamsız bir duruma düşürmektedir (Külliyât, s. 115-120, 1216, 2022). 
Said Nursi, Allah’ın varlığım inkâr eden ve her şeyi tesadüfe bağlayan materyalizm tehlikesine dikkat 
çeker. Bazı aydınların materyalist teorilerin bütün bilimlerin temelini teşkil ettiğini ileri sürerek 
muhafazakârların bile zihinlerini çelip inançlarım yıkmaya çalışhklarmdan şikâyet eder (a.g.e., s. 

432, 677). Varlık dünyasında sebeplerin, aracı oldukları sonuçları bizzat yapabilecek güce sahip 
bulunmadıklarım belirten Said Nursi onların ancak yarabcımn kudretiyle hareket edebildiğini 
vurgular. Eşyadaki sebepler -insanlar tarafından genellikle sevilmeyen ölümün çeşitli hastalıklar 
vasıtasıyla gerçekleştirilmesi gibi-zâhirdeki çirkinliklerin Allah’a affedilmemesi için konulmuş 
perdeler niteliğindedir (a.g.e., s. 1279). Said Nursi kelâmcılarm ulûhiyyeti ispatta kullandıkları 
hudûs delilini eleştirir. Kelâmcılar, teselsül ve devrin imkânsız olduğunu savunmak suretiyle Allah’ın 
varlığım ispat etmeye çalışmışlardır. Halbuki anlaşılması zor bu teorik takrirlere mukabil Kur’ an’ m 
mahlûkatı ve onlardaki hikmetleri gözler önüne seren yöntemi amaca daha kolay ulaşmayı sağlar ve 
herkesi tatmin eder (a.g.e., s. 503). 

Said Nursi’ ye göre kâinatta şer gibi görünen hadiseler Allah’ın yaratmasındaki hikmet ve nizamı 
gölgelemez. Zira Allah tarafından yaratılan varlıklarda asıl maksat mükemmellik, hayır ve güzelliktir. 
Şerler ve çirkinlikler, güzelliklerin ve hayırların arasında cüz’î olarak yaratılmıştır; bunlar sadece 
güzelliklerin değerini göstermeye yardımcı olmaktadır. Çünkü izâfî gerçekliklerin anlaşılabilmesi 
zıtlarımn bulunup bunlarla karşılaştırılmasıyla mümkündür (a.g.e., s. 1165). Buradan hareketle Said 
Nursi, îslâm düşüncesinde vurgulandığı üzere kâinatta mutlak anlamda şerrin bulunmadığını savunur 
(a.g.e., s. 813). 

Said Nursi, kader ve buna karşı insan iradesinin sınırı meselesini daha çok psikolojik boyutuyla 
açıklar ve bunun ancak yaşanarak anlaşılabilecek bir iman konusu olduğunu söyler. Allah Teâlâ’ya 
öncelik ve sonralığm izâfe edilemeyeceğini, O’nun bütün olayları aynı anda kuşatmasını zihnimizin 
algılamasının zor olduğunu vurgular. Mümin her şeyini Allah’a vererek öyle bir duruma gelir ki 
sadece teklif ve mesuliyet sebebiyle sınırlı (cüz’î) bir iradeyi üstlenmek durumunda kalır. İnsan 
böylece davranışlarının sorumluluğunun kendisine ait olduğunu bilir ve iyilik yapmaya gayret 
gösterir. Said Nursi, Kur’an’a göre insanların kendi istekleriyle gerçekleşen günahlarından dolayı 
sorumlu olduklarını belirtir. İnsanın iyiliklerle övünmeye hakkı yoktur, çünkü iyilikleri isteyen Allah 
ve gerçekleşmelerine yardım eden de O’nun rahmetidir. Öte yandan kötü olan, söz konusu varlıkların 
yaratılmasından ziyade insanların cüz’î iradelerini o yönde kullanmalarıdır (a.g.e., s. 204-209). 

Nübüvvet. Ulûhiyyetin bilinmesi, yaratıcıya karşı görevlerin anlaşılması ve sosyal hayatın adalet 
ilkesi doğrultusunda olgunlaşması için nübüvvetin gerekli olduğunu söyleyen Said Nursi bu inanç 
esasını Hz. Muhammed’in şahsında çeşitli delillere dayandırır. Buna göre rabbimizi bize tanıtan üç 
büyük öğretici vardır: Tabiat, hâtemü’l-enbiyâ Hz. Muhammed ve Kur’ân-ı Kerîm (Külliyât, s. 91- 
96). Said Nursi nübüvveti inkâr edenlere verdiği cevapta Hz. Peygamber’ in törelerine sıkı sıkıya 
bağlı inatçı Araplar’mkötü ahlâk ve âdetlerini kısa sürede değiştirdiğini, bunların yerine çok yüksek 
erdemler yerleştirdiğini vurgular. Yıllarca süren uğraşlara rağmen basit bir alışkanlığı ortadan 
kaldırmakta bile zorlanan insanların bu kadar kısa bir süre içinde büyük bir dönüşümü 
gerçekleştirmesi mümkün değildir. 100 filozofun 100 yıl çalışıp yapamayacağını Hz. Muhammed kısa 
bir zamanda başarmıştır (a.g.e., s. 93). Said Nursi, Resûl-i Ekrem’in nübüvveti bağlamında 
Kur’ an’ m eşsizliği yanında 



onun gösterdiği mûcizeleri de öne çıkarır. Hadis kitaplarından yaptığı alıntılarla mûcizeleri 
sıralarken özellikle onlar vasıtasıyla insanlara verilmek istenen mesajlar üzerinde durur (a.g.e., s. 
387-447). Peygamberlerin mûcizeleri hem nübüvvetin doğruluğunu halka ispatlamak hem de insanlara 
maddî ilerlemenin imkânlarını göstermek gibi hikmetler taşır. Yani peygamberler ve nübüvvet 
kurumu, insan topluluklarına sadece mânevi açıdan değil aynı zamanda maddî bakımdan da yol 
gösterici katkılarda bulunmuştur. Nübüvvetin bu katkısıyla toplumlar uygarlık ve ilim düzeyi 
açısından da ilerlemiştir (a.g.e., s. 101-109). 

/\ 

Ahi ret. Materyalist akımların ulûhiyyeti reddetmesinin neticesi olarak ölüm sonrası hayat da inkâr 
etmesi Said Nursi’nin bu konuya daha çok yönelmesine sebep olmuştur. Haşrin aklî ispatım yapmaya 
İbn Sînâ’mnbile cesaret edemediğini söyleyen Nursi, Rûm sûresinde (30/50) yeryüzünün kış 
mevsiminde ölü hale gelmesinden sonra rahmetinin eseri olarak Allah tarafından canlandırılması gibi 
Cenâb-ı Hakk’m ölüleri dirilteceği şeklindeki beyandan ilham alarak Allah’ m birer ismine 
dayandırdığı on iki yöntemle âhiret hayatm kanıtlamaya çalışır. Meselâ adi isminin gereği olarak tam 
bir adaletin tecelli etmesi beklendiği halde bu dünyada birçok kimse hak ettiği mükâfatı veya cezayı 
görmeden hayata veda etmektedir. Bu durumda insan aklı mükâfat ve cezalarımn başka bir yere ve 
zamana ertelendiğine hükmetmek zorundadır. Ayrıca bu dünyada meydana gelen olaylar, saltanatlar, 
hızla akıp giden hayatlar vb. göz önüne alındığında onların daha mükemmel ve bâki bir hayata doğru 
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gittiği anlaşılır. Ahiretin varlığı kabul edilmediği takdirde küçük bir taşa büyük dağ kadar hikmet ve 
gayeler veya büyük bir dağa çok az anlam ve görev yüklemek gibi bir durum ortaya çıkar. Bu ise akıl 
sahiplerinin kabul edemeyeceği bir şeydir. Kâinattaki işleyişin âhirete yönelik anlamlar içerdiğini ve 
ancak ebedî bir hayatm kabulü halinde fani hayatm değer kazanacağını vurgulayan Said Nursi, kozmik 
sistemin sadece kısa bir ömür için yaratılmasının hikmetle bağdaşmayacağını söyler. Yaratılışta israf 
ve abes işler bulunmadığına göre sorumluluklarım yerine getiren insanların hiçliğe atılması 
düşünülemez. Sonsuzluk arzusunun gerçekleşmeyip dünyadaki mutlulukların yarım kalması yaratılış 
hikmetiyle uyuşmaz. Dünya hayatındaki tecrübeler de göstermektedir ki selim yaratılışları 
bozulmayan insanları tatmin edecek olan yegâne şey ebedî mutluluktur. Allah’ın rahmeti sonsuz 
olduğuna göre O bize kısmî mutlulukları tattırdığı gibi tam mutlulukları da lütfeder. Bu da ancak 
meşakkatli dünya hayatımn ardından âhiretin gelmesiyle gerçekleşebilir (Külliyât, s. 19-43). 

îslâm İlimlerine Bakışı. Said Nursi tefsir anlayışım Kur’an’mPcâzma dayandırmaktadır. îşârâtü’l- 
i‘câz adlı eseriyle yeni tefsir anlayışı hakkında küçük bir örnek sunmak istediğini belirten Said Nursi 
kapsamlı bir tefsirin yazımım tek bir müellifin hakkıyla yerine getiremeyeceğini, bunu ancak bir 
heyetin yapabileceğini düşünür. Her müfessir, Kur’an’mküllî anlam manzumesinden kendi uzmanlık 
alamna uygun olamm seçip almalıdır (Külliyât, s. 160-203, 1155-1273). Said Nursi’nin âyetleri 
yorumlamadaki temel mesajı Kur’ an’ m ve genel olarak İslâmî ilkelerin bilimle çatışmasının söz 
konusu olmadığım, bilim ve dinin aynı hakikatlere ışık tuttuğunu ortaya koymaktır. Kur ’ an ona göre 
kâinat kitabının özlü bir tefsiridir. Bu sebeple Batı’ dan gelen ve bilim adı altında inkarcı düşünceleri 
savunan akımların tehdidi karşısında Kur ’an’daki esasları akla uygun ve bilimsel çerçevede insanlara 
aktarabilen tefsirler ortaya konmalıdır. 

Said Nursi, tasavvufta sıkça kullanılan ve bazıları zayıf olarak bilinen hadisleri eserlerinde 
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zikretmektedir. Ahir zamanda gerçekleşecek olaylarla ilgili hadislerin bir kısmmm Kur ’an’daki 
müteşâbih âyetler gibi çeşitli mesajlar içerdiğini savunan Said Nursi’ye göre bu tür hadisler tefsir 
değil te’vil edilmelidir (a.g.e., s. 883). Hadis usulünde dikkat edilmesi gereken önemli hususlardan 



biri de Hz. Muhammed’in şahsiyetidir. Onun görevi vahiyle gelen bilgileri insanlara ulaştırmaktır, 
ancak vahiy sarih ve zımnî olmak üzere ikiye ayrılır. Hadislerin çoğu ikinci kısma girer, bunlar özleri 
itibariyle vahye ve ilhama dayanır, fakat ayrıntıları ve açıklamaları Resûl-i Ekrem tarafından 
verilmiştir. Hz. Peygamber bir kısım hadislerinde kendi kişisel görüşlerini de beyan edebilir, 
özellikle bunlar günümüz bilgileri ışığında açıklamalara tâbi tutulmalıdır (a.g.e., s. 401). 

Fıkıhla ilgili herhangi bir eser kaleme almamakla birlikte Said Nursi risâlelerinde ibadetlerin ve 
İslâm’a uygun hayatın önemi ve anlamı üzerinde etraflıca durmaktadır. Ona göre fıkıhta esas olan 
ictihaddır. XIX ve XX. yüzyıllarda İslâm düşüncesinin en önemli sorunlarından biri de ictihad 
kapısının açık olup olmadığı meselesidir. Bu konuya eserlerinde geniş yer veren Said Nursi ictihad 
kapısının kapalı olmasının hiçbir devirde söz konusu olamayacağını belirtir (a.g.e., s. 212-215, 1313- 
1314). Ancak belli zamanlarda bu kapıdan içeri girmek fayda yerine zarar verebilir. Dinin 
zarûriyyâtmda esasen ictihad söz konusu değildir. Fer‘î hükümler ise zaman ve mekâna bağlı olarak 
değişebilir. Said Nursi bunu dört mevsim örneğiyle açıklamaya çalışır. Mevsimlere göre bazı 
değişikliklerin yapılması gerekli olduğu gibi bir şahsın yaşayış devrelerinde de değişimler olabilir. 
Bir hüküm bir zamanda faydalı olurken başka bir zamanda zararlı hale gelebilir (a.g.e., s. 50). 
Bununla birlikte Said Nursi günümüzde ictihad yapılmasının önünde bazı engellerin bulunduğunu ve 
imanı meselelerin öncelikli konular durumunda olduğunu düşünür. 

Said Nursi eserlerinde kelâm, tasavvuf ve felsefe gibi disiplinler hakkında da görüşler ortaya 
koymuştur. Kelâmcılarm iman konularını ele almaları sebebiyle filozoflara nazaran Kur’ an’ m usulüne 
daha yakın olmakla birlikte hakikatleri bütünlük içinde yansıtamadıklarını söyler ve bu sebeple 
yazdıkları sayfalarca eserlerin Kur’an’m on âyetindeki mânayı bile kapsayamadığmı belirtir (a.g.e., 
s. 934). Öte yandan kelâm vasıtasıyla elde edilen mârifetullah tasavvuf ehlince eksik görüldüğü kadar 
tasavvuf mesleğiyle alman irfan da Kur’ an’ a nisbetle o derece noksandır. Çünkü tasavvufta 
Muhyiddinİbnü’l- Arabî gibi şahsiyetler maddî âlemin varlığını inkâr edecek kadar ruhaniyeti 
vurgulamakta ileri gitmişlerdir. Kur’an’m bilgi yöntemi kâinatı yokluğa mahkûm etmez, onu başı 
bozukluktan çıkarıp insanların hizmetine verir (a.g.e., s. 503). Dolayısıyla felsefe ve kelâm insanın 
sadece akıl yönünü, tasavvuf ise sadece kalp yönünü esas almıştır. Halbuki Kur’ an insanı akıl ve 
kalpten ibaret bir varlık olarak ele alır. Şu halde hakikat ancak bu mesleklerin birleştirilmesiyle tam 
olarak anlaşılabilir. Bununla birlikte Said Nursi tasavvufun meziyetlerine de yer verir. Ona göre Ehl-i 
sünnet’ ten bazı zâhir ulemâsı ve bir kısım siyaset düşkünü insanlar, tasavvufta gördükleri bazı 
hataları bahane ederek böylesine zengin bir hâzineyi dışlamak ve toplumun eğitiminde yararlı olan bu 
kaynağı kurutmak istemişlerdir; ancak iyiliğinin kötülüğünden çok olması sebebiyle tamamen ihmal 
edilmesi doğru değildir (a.g.e., s. 561-569). 

Said Nursi tasavvuf eğitimi ve geleneğine olumlu bakmakla birlikte zamanın tarikat zamanı değil, 
imanı kurtarma zamanı olduğunu belirterek eserlerini daha 

çokakaid ve usûlü’d-dîn konularıyla bağlantılı görür. İslâm ilimlerinin gelenek temelinde dengeli 
olarak yenileşmesini savunan Nursi, Mûsâ Cârullah ve Şeyhülislâm Mustafa Sabri Efendi gibi 
örnekleri bu konuda ifrat ve tefrit içinde bulunmakla niteler (a.g.e., s. 740). 


Toplum ve Siyasetle İlgili Görüşleri. SaidNursi’ye göre insanlık beş temel süreçten geçmiştir. 
Bunlar geçerli kuralın güçten ibaret olduğu vahşet devri, toplumun kısmen düzen kazandığı bedeviyet 



devri, insanlığın yerleşik düzene geçerek mülk edinme hakkını elde ettiği memlûkiyet devri, diğer 
insanları esir ederek onları da mülk edinme seviyesine getirdiği esaret devri, ücrete ve anlaşmaya 
dayalı düzene geçişle başlayan ecir devridir. Nursi insanlığın ileride daha hür bir İktisadî ve İçtimaî 
düzene erişeceğini savunur (Külliyât, s. 325). İnsanlık bunu İslâm sayesinde başarabilecektir. Çünkü 
diğer dinler zamanla tahrife uğramış ve insanlığı gerçek anlamda mutlu edecek doğru yoldan yer yer 
uzaklaşmıştır. Dinin özünde bulunan gerçek medeniyet, Kur’ an’ m yardımlaşma ilkesini esas alıp 
evrendeki âhenge benzer şekilde insanları birbirine yakınlaştırır. Dine dayanmayan felsefe kaynaklı 
medeniyet ise hayat yalnızca bir mücadele olarak algılamaktadır. Halbuki varlıklar hayatlarını 
mücadele içinde sürdürmeye çalışsalardı ne toplumda ne de maddî âlemde hayat mümkün olurdu 
(a.g.e., s. 322). 

Dinin mesajlarına kulak veren medeniyetler kendilerinin değil Allah’ın her şeye mâlik olduğunu kabul 
eder. Gücü esas alan bir toplum, devamlı diğerlerinin hakkına tecavüz eden bir işlev gördüğü için 
fazilete dayalı olgunlaşmayı sağlayamaz. Vahyi dışlayan medeniyet kendi nefsini tatmin etmek için 
eğlence ve sefahati teşvik ederken vahiy kaynaklı medeniyet topluma hizmet alanlarını, dolayısıyla 
refah ve huzuru ön plana alır. Bu açıdan söz konusu medeniyet toplumdaki sınıflar ve ırklar arası 
farklılıkları iman, din, vatan gibi kavramlarla birlikte mütalaa edip sürdürür ve milliyetçi / ırkçı 
çahşmaları önler. Bu sebeple Nursi menfi milliyetçilik dediği ırkçılığın İslâmiyet tarafından 
yasaklandığını özellikle vurgular (a.g.e., s. 500). 

Vahye dayalı bir medeniyet anlayışı ile oluşan toplumun devlet şekli cumhuriyet olmalıdır. 

Cumhuriyet ise kendi ifadesiyle, “Adalet ve meşveret ve kanunda inhisâr-ı kuvvetten ibarettir.” 
Adaletin vurgulanması devletin bir hukuk devleti olması, meşveret ise halkın demokratik katılımı 
şeklinde anlaşılmalıdır. Said Nursi gücün sadece devlette yoğunlaşması ile de otoritenin belli zümre, 
çevre veya ideolojilere değil sadece devlete dayanmasını kasteder. İstibdadı zorba rejimi olarak 
görür ve bu tür yönetimlere karşı çıkılması gerektiğini savunur (a.g.e., s. 1930). Bununla beraber 
maddî ve mânevî gelişmeye katkıda bulunmayan hürriyetin de bir süre sonra esarete dönüşeceğini ve 
meşrûluğunu kaybedeceğini düşünür. Zira sefahat ve kötülüğe yol açan hürriyetler insanı nefsine ve 
hevesine esir eder, dolayısıyla başkalarına örnek olmasını engeller (a.g.e., s. 1930). 

Eserleri. Said Nursi her risâlesini değişik zamanlarda farklı konular üzerine yazmış ve bunları bir 
sıraya dizerek “Risâle-i Nûr” adını verdiği külliyatını Sözler, Mektûbât, Lenfalar ve Şualar olmak 
üzere dört temel eserden teşkil etmiştir. Arapça yazdığı eserleri hariç diğerlerinin neredeyse tamamı 
iki cilt halinde Risale-i Nur Külliyatı adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1996). Külliyât içindeki 
eserleri konularına göre sınıflandırmak mümkün değildir. Bu eserlerde materyalizm ve pozitivizm 
gibi inkârcı akımlara karşı halkın dinî inançlarımn korunması ve Kur’ an’ m bilimsel teorilerin 
etkisindeki çağdaş insanların anlayacağı biçimde yorumlanması hedeflenmektedir. Bunların çok azı 
belli ilim dallarına ayrılrmşbr. îşârâtü’l-f câz fi mazânni’l-îcâz adlı Arapça eseri bunlardan biridir 
(Ankara 1959). Mantık konusunda yine Arapça olarak kaleme aldığı eserler Gelenbevî’ninel- 

Burhân’ma yaptığı Ta c lîkât ile (İstanbul 1993) Ahdarî’nin es-Süllemü’l-mürevnak’ı üzerine yazdığı 
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risâledir (İstanbul 1339, Asâr-ı Bedîiyye içinde, s. 474-512). Bunlara inanç konularıyla ilgili el- 
Meşneviyyü’l- C Arabiyyü’n-Nûrî (İstanbul 2003) ve eş-Şaykalü’l-İslâmiyye’yi de (İstanbul 1995) 
eklemek gerekir. Külliyât içindeki temel eserleri şu şekilde sıralanmaktadır: 1 . Sözler. İman, ibadet, 
ahlâk esaslarını temsil ve tasvirlerle anlatan, otuz üç bölümden oluşan bir eserdir (s. 3-343). 2. 
Mektûbât. Said Nursi’ye sorulan sorulara ve gönderilen mektuplara verdiği cevapların bir araya 



getirildiği, müellifin ihtilâflı konulara dair görüş ve düşüncelerini içeren eseridir (s. 347-575). 3. 
LenTalar. “LenTa” adı verilen otuz üç başlıktan meydana gelen eser peygamberler, sünnet-bid‘at, 
duaların hikmeti, kanaat, ihlâs, tabiatçı materyalizmin reddi, hastalık-ihtiyarlık gibi konuları ihtiva 
eder (s. 579-827). 4. Şualar. Kur’an’m i‘câzı ve âyetlerinin hikmetleri, Allah’ın varlığı, esmâ-i 
hüsnânm tecellileri gibi konuların yanında bazı hadiselerle ilgili ebced ve cefr hesaplamaları, 
Risâle-i Nûr’ un özellikleri ve bu eserlerle ilgili mahkemelerde yapılan müdafaaları içerir (s. 83 1 - 
1152). 5. îşârâtü’l-i‘câz (trc. Abdülmecid Nursi, s. 1155-1274). Bakara sûresinin ilk otuz üç âyetini 
ihtiva eden Arapça tefsirinin Türkçe tercümesidir. 6. el-Meşneviyyü’l- c Arabiyyü’n-Nûrî (Mesnevî-i 
Nûriyye adıyla Türkçe’ye trc. Abdülmecid Nursi, s. 1275-1408). Ağırlıklı olarak isbât-ı vâcib 
delilleri ve tevhid konularının âyet yorumlarıyla işlendiği Arapça eserinin çevirisidir. 7. Barla 
Lâhikası (s. 1409-1567). 8. Kastamonu Lâhikası (s. 1571-1676). 9. Emirdağ Lâhikası. Said Nursi ’nin 
bu yerlerde mecburi ikamete tâbi tutulduğu yıllarda talebelerini çeşitli konularda bilgilendirmek 
üzere yazdığı mektup ve risâlelerinden oluşmaktadır (s. 1677-1915). 10. Sikke-i Tasdîk-i Gaybî. Said 
Nursi ’nin ve bazı talebelerinin Hz. Ali, 

Abdülkâdir-i Geylânî ve Risâle-i Nûr eserlerine atfettikleri mânevi işaret ve kerametleri konu 
edinir (s. 2061-2107). 11. Tiryak. Said Nursi ’nin kendisi ve eserlerinin mâruz kaldığı muameleleri 
anlatan küçük bir risâledir (s. 2344-2356). Bunların dışındaki eserleri Osmanlı döneminde basılan ve 
daha çok siyasî ve sosyal içerikli risâleleridir: Dîvân-ı Harbî-i Örfî (s. 1917-1935), Münazarât (s. 
1939-1958), Hutbe-i Şâmiyye (s. 1961-1982), Muhâkemât(s. 1985-2038), Sünûhât(s. 2041-2054), 
Hutuvât-ı Sitte (s. 2057-2058), Tulûât (s. 2333-2338), îşârât (s. 2338-2341) ve Rumûz (s. 2342- 
2344). Bu eserlerin ayrı ciltler halinde çeşitli baskıları mevcuttur. Osmanlı döneminde yayımlanan 
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eserleri ayrıca Asâr-ı Bedîiyye içinde basılmıştır (nşr. Abdülkadir Badıllı, İstanbul 2004). 

Etkileri ve Nurculuk Hareketi. Said Nursi, Türkiye’de büyük bir kitleyi etkilemiş olmasına rağmen 
onun İslâm ve Batı dünyasındaki tesiri başlangıçta oldukça az olmuştur. Bunun önemli sebeplerinden 
biri, Nursi ’nin vefat ettiği 1960 yılından 1980’li yıllara kadar eserlerinin ve talebelerinin takibe 
uğramasıdır. Diğer bir sebebi de talebelerinin onun görüşlerini yayabilecek ve bunlar üzerine yeni 
görüşler geliştirebilecek birikime sahip olmamasıydı. 1990’h yıllardan itibaren üniversitelerde 
başlatılan çalışmalarla Said Nursi ’nin etkisi bilim çevrelerinde hissedilmeye ve özellikle yakın 
geçmişte düzenlenen bilimsel toplantılarda onun fikirleri akademik çevreler taralından tartışılmaya 
ve değerlendirilmeye başlanmıştır. Birçok üniversitede eserleri ve hayatı üzerinde yüksek lisans ve 
doktora tezleri hazırlanmış, bazı yabancı üniversitelerde adına kürsüler kurulmuştur. 

Said Nursi ’nin takipçilerince benimsenen Nurculuk, Cumhuriyet döneminde doğup gelişen dini ihyâ 
hareketidir. Başlangıcı ve gelişim süreci itibariyle İslâm’la ilgili diğer ihyâ hareketlerine benzerliği 
göze çarpmaktadır. Ancak bu hareket aynı zamanda bir toplum hareketi olarak değerlendirilebilir. 
Adını Risâle-i Nûr’ dan alan Nurculuk iç yapısı, tarihî seyri ve toplumsal boyutu açısından tahlil 
edilebilir. Hareketin iç yapısını oluşturan en önemli özellikleri Nursi ’ye göre “uhuvvet, ihlâs, acz- 
fakr- şefkat- tefekkür” anlayışı olup bunlar tasavvufta da ön plana çıkan ilkelerdir. Said Nursi’nin 
ifadelerinde Kur’ an talebeliği veya nur talebeliği olarak takdim edilen harekette imandaki tevhid 
kalplerin tevhidini, aynı şekilde inanç birliği de toplumsal birliği gerekli kılar. 

Kardeşliği pekiştirmek amacıyla ortaya konan bu dört ilkeden birincisine göre herkes kendi 
benimsediği yolu ve İslâm’a hizmet yöntemini savunma hakkına sahiptir. Şu halde her müslüman, 



“Mesleğim haktır veya daha güzeldir” diyebilmelidir; fakat kimsenin, “Hak ve doğru yalmz benim 
mesleğimdir” demeye hakkı yoktur. İkincisine göre müslümanm her söylediğinin doğru olması 
gerekir; ancak her doğru söylenemez, çünkü hitap edilen kimse samimi olmadığı takdirde sözler 
yanlış anlaşılabilir. Üçüncü ilkeye göre kötülük de yapsalar diğer müslümanlara karşı düşmanlık 
duygusuna sahip olunmamalıdır. Hasmmı mağlûp etmek isteyen kimse onun kötülüğüne karşı iyilikle 
mukabelede bulunmalıdır. Dördüncüsüne göre müminlere karşı beslenen düşmanlığın sebeplerinin 
ortadan kaldırılması gerekir. Zira düşmanlığın sebepleri genelde nefsin arzularına mağlûp olmaktan 
kaynaklandığından büyük oranda yok edilmeleri mümkündür. Bununla birlikte Said Nursi’ye göre 
özellikle bilimsel düşüncede birlik gerekmez. Nitekim hadislerde de bu tür ihtilâf rahmet olarak 
nitelendirilmiştir. Müslüman bir ilim adamının nazariyesine sırf kıskançlık yüzünden muhalefet etmek 
ilim ahlâkına yakışmaz. Dolayısıyla fikir ayrılığında esas unsur hakikat sevgisi olmalıdır (Külliyât, s. 
470-472). Said Nursi’nin ikinci olarak vurguladığı ihlâs İslâm’daki takvânm temelidir. Nursi ihlâsı 
toplumsal bir hareket olarak Nurculuğun vazgeçilmez şartı görür. Kulluğun göstergesi ve uhrevî 
hizmetlerin kaynağı olan ihlâsm yanında Nursi, talebelerine mânevi hayatlarında acz ve fakr 
sayesinde kendilerini yaratıcı karşısında mutlak ihtiyaç içinde hissetmelerini tavsiye eder. Ayrıca 
şefkatle iman hakikatlerini başka insanlara ulaştırmayı hayatın gayesi olarak bilmelerini, tefekkürle 
de her alanda yaratıcıyı anlamalarını ve O’ nun eserleri karşısında düşünmelerini öğütler (a.g.e., s. 
210 - 212 ). 

Risâle-i Nûr hareketinin temeli 1 926 yılında Said Nursi’nin sürgünde bulunduğu İsparta’nın Barla 
köyünde atılmıştır. Sekiz yılı aşkın bir süre kaldığı Barla’ da eserlerini telif ederken ortaya koyduğu 
dünya görüşü çerçevesinde talebe yetiştirmeyi düşünmüş, talebelerinin sayısı arttıkça ıslah hareketi 
olarak bir cemaat fikri zihninde şekillenmiştir. Bu sırada talebeleri yeni telif edilen eserleri elle 
yazarak çoğaltmaya çalışıyor ve bunları Türkiye’nin her tarafına yayıyordu. Burada iken ve daha 
sonra kaldığı yerlerde talebeleriyle yaptığı yazışmalar cemaatin oluşumu hakkında ipuçları 
vermektedir. Lâhika türü eserlerinde yayımlanan mektuplar hareketin üç aşama geçirdiğini 
göstermektedir. îlk aşama 1926’dan 1934 yılma kadar süren Barla ’daki kuruluş dönemi, ikinci aşama 
1935’ten vefatına kadar olan gelişmeleri içine alan oluşum dönemi, üçüncü aşama 1960-1980 arası 
gelişim dönemiyle 1980’li yılların sonundan itibaren şekillenen yeni dönemdir. 

Teşekkül döneminde talebe olarak Risâle-i Nûr dairesine ilk dahil olan kişinin Hulusi Yahyagil 
olduğu belirtilir. Barla’ da Said Nursi ile tamşıp talebeliğe girenler arasında Refet Barutçu, Hüsrev 
Altmbaşak, Hâfız Ali ve M. Tahir Mutlu gibi talebeleri de vardır. Bunun dışında Muhacir Hâfız 
Ahmed, Sıddık Süleyman Kervancı, Tevfik Göksu, Abdullah Yavaşer, Sabri Arseven, Osman 
Yıldırımkaya, Abdullah Kula ve Ali Ertürk gibi birçok insan Said Nursi’nin etrafında kümeleşmeye 
başlamıştır. Talebelerin görev ve hedefleri Nursi tarafından titizlikle gösteriliyor ve zaman zaman 
çağrılarak kendilerine özel dersler veriliyordu. Ayrıca Türkiye’nin her tarafında birçok kimse yazılan 
eserleri okuyarak verilen mesajlardan etkileniyordu. 

Nurculuk hareketinin ikinci aşaması gizli cemiyet kurma, rejim aleyhine hareket etme ve rejimin temel 
esaslarını yıkmaya teşebbüs etme gerekçeleriyle cemaat mensuplarının toplu olarak tutuklamalara 
mâruz kaldıkları dönemdir. Bu aşamada hareket yavaş yavaş kendine has özellikler geliştirmeye 
başlamıştır. Bu değişim sürecinin önemli etkenlerinden biri, Said Nursi’nin talebeleriyle birlikte 
dışlanmasına ve toplumdan soyutlanmasına başlanmasıdır. Önceki dönemde toplum dışına itilen 
sadece Nursi’nin kendisiyken bundan sonra onun peşinden gidenler de aynı âkıbete uğramıştır. 



Dışlanmaya karşı direnç oluşturabilmek için topluluk liderleri etrafında bilinçlenmeye, karizmatik bir 
üstat etrafında kenetlenmeye çalışarak “cemaat” kimliği kazanmaya başlamıştır. Bu yapı Nursi’nin 
mensupları arasındaki mektuplaşmalarda açık şekilde görülmektedir. 

Said Nursi’nin gün geçtikçe çoğalan talebelerinin meydana getirdiği grup kimliği mensuplarına aynı 
zamanda bir cemaat psikolojisi kazandırmıştır. Bireyin toplumsal kimliğinin etkisiyle sergilediği ruh 
halleri ve olaylara karşı takındığı tavır cemaat psikolojisini temsil etmekteydi. Risâle-i Nûr 
hareketini şekillendiren önemli etkenlerden biri de mensuplarının sıkı bir 

siyasî ve adlî takip süreci yaşamasıdır. Hareket bu süreçte varlığını sürdürme direnci kazanmıştır. 
Bu direnci sağlayan etkenlerin başında Said Nursi’nin eserlerinde ortaya konan ortak dünya 
görüşüyle aralarındaki birlik ve beraberlik ruhu gelmektedir. Ayrıca Nursi’nin şahsına yapılan 
teveccühlere rağmen onun her şeyi eserleri ve talebelerine mal etmesi de cemaat şuurunun 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. Nitekim yazılarında dönemin cemaat dönemi olduğunu, şahsının bir 
öneminin bulunmadığını, kişilerin kendisine değil eserlerine bakmaları gerektiğini sıkça 
vurgulamıştır. Öte yandan ülkede materyalist ve pozitivist düşüncelerin yayılması sebebiyle inanç 
esaslarına yönelik yoğun hücumdan dolayı Said Nursi’nin imanı kurtarmaya vurgu yapması da halkın 
cemaate olan ilgisini arttırmıştır (a.g.e., s. 1571-1579). 

Said Nursi talebelerinin özelliklerini sayarken onların kendisine sahip çıktıklarım, yazdığı risâlelere 
sarıldıklarım, hayatlarının gayesi olarak Kur’ an ve iman hizmetini öne çıkardıklarım, ayrıca kendi 
mânevî tecrübesini aynen uyguladıklarım belirtir (a.g.e., s. 1413). 1951 yılma kadarki belgelerde 
Nursi’nin cemaati için Nurculuk adımn kullanılmadığı görülmektedir. Talebelerinden Bayram Yüksel, 
katıldığı Kore savaşı hâtıralarında önceleri “nurcu” yerine kendisine “Bedîüzzamancı” dendiğini 
söyler (Şahiner, Son Şâhitler, III, 40). Dönemin gazetelerinde Said Nursi’nin yolundan gidenler 
“Risâle-i Nûrcular” adıyla da anılmış, bu adlandırma zamanla kısaltılarak “Nurcular” şekline 
dönüşmüştür. Risâle-i Nûr hareketi için kullanılan adlarla ilgili olarak Hulusi Yahyagil, Said 
Nursi ’yi son ziyaretinde okudukları bir metinde Nurculuk adı geçtiğinde başka anlamlara çekildiği 
için Said Nursi’nin bu ifadeden hoşlanmadığım, “Kur ’ an şâkirtleri” veya “tilmizleri” denmesinin 
daha uygun olacağım söylediğini, bu sebeple “nurcu” yerine şâkirt ve tilmizi kullanmayı tercih 
ettiklerini nakleder (a.g.e., I, 318). Ancak Said Nursi’nin vefaündan sonra bu hareket Nurculuk adıyla 
şöhret bulmuştur. 

Kendilerinin bir cemiyet, dernek, siyasî parti veya tarikat üyesi olmadıklarım vurgulayan hareket 
mensupları tek amaçlarının üstatlarından aldıkları düsturları halka anlatmak olduğunu belirtirler. Said 
Nursi’den sonra cemaatin bir liderinin olmayışıyla ilgili sorunlar ortaya çıkmaya başlayınca 1970’li 
yılların sonu ve 1980’li yılların başı itibariyle cemaatte bazı önemli şahsiyetler etrafında gruplar 
oluşmaya başlamış, bunlar Türkiye sathında önemli birkaç merkezde yoğunlaşarak faaliyetlerini 
sürdürmüştür. Bu merkezler daha çok İstanbul, Ankara, İzmir ve Erzurum’dur. Nursi’nin Barla’ da 
sürgünde iken ilk talebelerinden olan Hüsrev Altmbaşak cemaatten ayrılan ilk grubu temsil 
etmektedir. Henüz 1960’h yılların başında ayrılan Hüsrev Efendi, Risaleler’in eski harflerle yazılıp 
çoğaltılmasını vurguladığı için takipçilerine “Yazıcılar” denmiştir. Cemaat içerisinde fazla takipçi 
bulmayan bu grup çok küçük kalmış ve ilk dönem oluşan cemaat ruhuna sadık kalarak geleneksel 
anlayış içerisinde varlığını sürdürmeye çalışmıştır. Said Nursi’nin yanında yetişen diğer bir talebesi 
Bayram Yüksel, Ankara’da kendi anlayışı doğrultusunda bir tarz ortaya koyduğu gibi yıllarca Said 



Nursi’ye hizmet eden Zübeyir Gündüzalp de İstanbul’da kendi yaklaşımını temsil etmekteydi. Aynı 
şekilde onun yakın talebelerinden Mustafa Sungur bütün Türkiye’yi dolaşıp hareketin lidersiz olarak 
sadece Risâle-i Nûr eserlerinin önderliğinde yayılmasına çalışmıştır. Bu yayılma özellikle üniversite 
ve okur yazar çevrelerinde yoğunlaşıyordu. Hareketin temsilcileri, Risâle-i Nûr derslerinde onun 
fikirlerini ve hayata bakışını yeniden yorumlayarak bu eserlerde sunulan İslâmî değerleri yaymaya 
gayret ediyordu. Ancak bazan eserlerin okunmasında değişik yöntem denemelerine gidilmesi cemaatin 
tepkisine yol açmış, içe kapanma olarak yorumlanabilecek bu cemaat psikolojisinde yeni açılımın 
İslâm’la uyumundan çok Risâle-i Nûr ilkelerine aykırı olup olmadığının sorgulanması ön plana 
çıkrmşür. Bu durum İslâm’ın ihyâsı amacıyla kaleme alman bu eserlerin aslında vasıta iken bazı 
mensuplar tarafından gaye olarak algılanmasına sebep olmuştur. 

Cemaatin diğer bir özelliği eserlerin okunmasında titizlik gösterilmesi, böylece Risâle-i Nûr 
metinlerinin içselleştirilmesidir. Bu bağlamda “ders yapma” adı altında yürütülen okumalar medrese 
veya dershane olarak tabir edilen evlerde gerçekleştiriliyordu. Önce küçük evlerde başlayan 
dershaneler sonraları Türkiye’nin dört bir yanma yayılmıştır. Derslerde özellikle cuma ve cumartesi 
geceleri toplumun çeşitli kesimlerinden oluşan cemaat mensupları bir araya gelir. Risâle-i Nûr 
metinleri merkeze alınarak gerçekleştirilen dersler, bazan sadece birinin kısa açıklamaları bazan da 
müzakere ve sohbetler şeklinde yapılır. Dersler başlangıçta şahsî evlerde olurken daha sonra 
tamamen bu işe tahsis edilmiş evler oluşturuldu. Bu evlerde Anadolu’nun her tarafından gelen 
öğrenciler kaldığından bunlar ders yapmanın dışında öğrenci evi işlevini de görmektedir. Bu arada 
harekete mensup bazı kişilerin 1971 yılında Millî Nizam Partisi ’nin kuruluşunda yer alması, buna 
karşı daha ılımlı görünen çoğunun Adalet Partisi ’ni oyla desteklemesi ilk tartışmaları ortaya çıkarmış 
ve daha sonra siyasî yaklaşım ve yöntem farklılıklarından kaynaklanan bölünmelere yol açrmşhr. Söz 
konusu bölünmeler muhtelif grupların kendi meşrep ve kabiliyetlerine göre yeni bir yol belirlemeleri 
ve faaliyetlerini farklı alanlara taşımalarına sebep olmuştur. 1980 yılından sonra ise gelişim 
sürecinin hız kazanması ile Risâle-i Nûr eserleri Türkiye dışında da okuyucu kitleleri kazanmaya 
başlamıştır. Kurulduğundan bugüne kadar geçirdiği yaklaşık yetmiş beş yıllık süre içinde Risâle-i 
Nûr hareketinin bir bilgi geleneği oluşturduğu söylenebilir. Ancak bunun İslâm medeniyeti içerisinde 
yeni bir düşünce geleneğine dönüşüp dönüşmeyeceği henüz belli değildir. 

Fethullah Gülen, Risâle-i Nûr’ dan etkilenmesi dolayısıyla Nurculuk hareketi içinde mütalaa 
edilmektedir. Gülende SaidNursi gibi medrese eğitimi almış, daha sonra felsefe, sosyoloji, 
edebiyat, sanat ve tarih bilimlerinde kendini yetiştirmiştir. Hayat felsefesinde ve İslâm’a hizmet 
yönteminde önder ve hedef insan olarak Hz. Peygamber ’ i seçtiğini belirten Gülen’ in bu 
yaklaşımından kendisini bağımsız bir hareket olarak takdim etmeyi ve böyle algılanmayı istediği 
anlaşılmaktadır. Fethullah Gülen, SaidNursi’yi kendi ifadesiyle “asrın beyin yapıcısı” olarak 
görmüş, fakat hiçbir zaman Nurculuk tabirini onaylamamıştır. Said Nursi’nin çizdiği hizmet anlayışı 
çerçevesinde hareket ederek Risâle-i Nûr metinlerinde belirlenen düsturları birer rehber olarak 
seçtiğini açıkça belirtmiştir (Gündem, s. 132, 173). Fethullah Gülen ilk defa İzmir’de lise ve 
üniversite öğrencilerinin barınabileceği bir yurt yapma girişiminde bulunarak bugün dünyaya yayılan 
okul ve eğitim hizmetlerini başlatmıştır. Her zaman yeni hizmet yöntemleri geliştirip insanlara yeni 
hedefler göstermeye çalışan Gülen’ in bu arayışları Gülen hareketinin basın ve kitlesel iletişim 
hayaüna yönelmesini sağlamış, bu hareket çerçevesinde günümüz Türk eğitim sistemi içinde çeşitli 
kurslar ve dershaneler açılmıştır. 1991 yılında Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği dağılıp Orta 
Asya’daki Türk cumhuriyetleri bağımsızlıklarını elde edince eğitim kurumlan bu ülkelere taşınmış, 



ESİN, Emel 

(1914-1987) 

Tanınmış Türk - İslâm kültür ve sanat tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Babası, II. Meşrutiyet’ ten sonra gelişen Türkçülük akımının önde gelen 
simalarından Ahmed Ferid Tek, annesi Fecr-i Atî dönemi yazarlarından Müfide Ferid’dir. Çocukluğu, 
babasının siyasî hayatımn oldukça hareketli bir dönemine rastlayan Millî Mücadele yılları içinde 
geçti. Babasının diplomatik görevleri sebebiyle 1924’ten sonra ailece uzun süre yurt dışında 
yaşadıklarından tahsilini Fransa ve İngiltere’de sürdürdü. Fransızca ve İngilizce’nin yanı sıra 
Almanca’yı da öğrendi. Bakaloryadan sonra mimari okumak için Ecole de Bozar’a gittiyse de 
Ortaçağ usulüne göre eğitim veren bu okuldaki ağır şartlardan dolayı tahsilini yarıda bırakmak 
zorunda kaldı. Daha önce babasıyla annesinin de okuduğu Ecole des Sciences Politiques’in tarih 
bölümünden mezun oldu. Sorbonne’dan da yüksek matematik sertifikası aldı. Ayrıca Paris ve Viyana 
güzel sanatlar akademilerinde mimari, resim, mozaik, vitray ve gravür dallarında öğrenim gördü. 
Sonraki yıllarda Necati Lugal’den Arapça ve Farsça, Zeki Velidi Togan’dan Orta Asya tarihi, Herbert 
Janskey’den Ortaçağ Türkçe metinleri dersleri okudu. Paris Üniversitesi ’nde Le Dragon dans 
l’iconographie turque adlı teziyle sanat tarihi dalında doktor unvanını aldı. 

1941 yılında, babasının Tokyo’daki büyükelçiliği sırasında sefaret başkâtibi olan, Plevne 
gazilerinden İbrâhim Edhem Paşa’nın oğlu Seyfiıllah Esin ile evlendi. Emel Esin bu defa da eşinin 
görevleri sebebiyle hayatını yine yurt dışında geçirmek zorunda kaldı. Bir büyükelçilik bünyesinde 
çalışan âmirle memur aynı aileden olamayacağı için Seyfiıllah Esin New York başkonsolosluğuna 
tayin edildi. Ancak yolculuk ettikleri gemi savaş dolayısıyla Tokyo’ya geri dönmek zorunda kalınca 
tayini Stockholm elçiliğine çıktı. Esin ailesi 1942 yılı baharında kara yoluyla Kore, Mançurya, 
Moğolistan, Sibirya, Türkistan ve Azerbaycan üzerinden iki ay kadar süren bir yolculuktan sonra 
Türkiye’ye ulaşabildi. Emel Esin, kendisinde iç Asya’yı tanıma ve inceleme arzusunu uyandıran bu 
ilk Orta Asya seyahati sırasında Çin ve Orta Asya kültür ve sanat mirasını yakından görme fırsabm 
buldu. Eşiyle birlikte yine kara yoluyla Balkanlar ve Almanya üzerinden İsveç’e gitti. Seyfiıllah 
Esin’ in merkezde görev yapbğı 1944 - 1949 yıllarını Türkiye’de geçirdi. Bu arada eşi 1947’ de, 
annesinin dayısı olan Sâdullah Paşa’ya ait Çengelköy’deki meşhur yalıyı safin aldı. Daha sonra 
Yunanistan ve İsrail’de maslahatgüzarlık, Avusturya’da ortaelçilik yaptıktan sonra 1954 yılında 
Moskova, 1955’te de Bonn büyükelçiliğine tayin edildi. Emel Esin Moskova’ da bulundukları sırada 
diplomatik imkânları da kullanmalarına rağmen çeşitli zorluklarla ikinci Orta Asya seyahatini 
gerçekleştirdi (1955). Sovyet hükümetinden izin alarak eşiyle birlikte bütün Türk cumhuriyetlerini 
gezdi. Bu seyahat sırasındaki gözlemlerini Türkistan Seyahatnamesi adlı ilk eserinde anlattı. Eşi 
1957’de Birleşmiş Milletler nezdinde Türkiye’nin daimî temsilcisi olunca birkaç yıl New York’ ta 
oturdu. 1960 yılı sonlarında Kahire büyükelçiliğine tayin edilen eşiyle birlikte Mekke ve Medine’yi 
ziyaret etti. Bu iki şehre karşı duyduğu saygı ve hayranlık onu bu konuda bir kitap yazmaya yöneltti. 
Daha sonraki yıllarda Suudi yetkililerinin de yardımıyla birçok defa ziyaret ettiği Haremeyn’de 
araştırmalarda bulunarak eserini kaleme aldı. Seyfiıllah Esin 1961’de Mısır’ın Türkiye ile diplomatik 
ilişkilerini kesmesi üzerine merkeze alındı ve bir yıl sonra da Delhi’ye tayin edildi. 1965 - 1967 
yılları arasında Madrid’de büyükelçilik 



Türkiye’deki kolej sistemi böylece Orta Asya’da ve daha sonra başka ülkelerde yayılmıştır. 


Gülen hareketinin yam sıra Nur cemaatinin diğer grupları da varlıklarını sürdürmüştür. 2000 Ti 
yıllardan sonra Risâle-i Nûr cemaati bazı farklı açılımlar ve değişik yaklaşımlarla yenileşme imkânı 
bulmuş, böylece hizmet içi farklılıklara alışmıştır. Sonuç olarak bilimsellik günümüzde en önemli 
sorun olarak Risâle-i Nûr hareketinin önünde durmaktadır. Bunun farkında olarak bu dönemde bazı 
yeni oluşum ve faaliyetler ortaya çıkmıştır. Said Nursi’nin fikir ve eserlerinin bilimsel açıdan ele 
alınması için sarfedilen bu tür gayretler, ulusal ve uluslararası düzeyde yapılan toplantılar, akademik 
sempozyumlar ve makale, kitap türünde yayınlar bu ihtiyacı gidermeye çalışmaktadır. Risâlelerin 
başka dillere tercüme edilmesine yönelik çalışmalar da bunlar arasında sayılabilir. Söz konusu 
gelişmeler ışığında günümüzdeki Nurculuk hareketinin İslâm medeniyeti içindeki diğer ihyâ 
hareketleriyle benzer özellikler taşıdığını ve aynı sorunlarla karşı karşıya kaldığını, bununla birlikte 
yeni açılımlarla hayatiyetini sürdürdüğünü söylemek mümkündür. 

Literatür. Said Nursi üzerine çok sayıda kitap ve makale yazılmıştır. Başlıca çalışmalar arasında 
şunları kaydetmek mümkündür: Eşref Edip Fergan, Risâle-i Nur Müellifi Said Nur Hayah, Eserleri, 
Mesleği (İstanbul 1958); Said Özde mir ve Tahsin Tola, Bediüzzaman Said Nursi: Tarihçe-i Hayah 
Eserleri Meslek ve Meşrebi (Ankara 1958); Seyfi Güzeldere, Gerçek Bediüzzaman Said-i Nursi ve 
Doktrinleri (İstanbul 1966); Safa Mürsel, Bediüzzaman Said Nursi ve Devlet Felsefesi (İstanbul 
1976); Şerif Mardin, Religion and Social Change in Turkey: The Case of Bediüzzaman Said Nursi 
(Albany 1989; Türkçe’ye trc. Metin Çulhaoğlu): Bediüzzaman Said Nursi Olayı: Türkiye’de Din ve 
Toplumsal Değişme (İstanbul 1997); Abdülkadir Badıllı, Bediüzzaman Said-i Nursi: Mufassal 
Tarihçe-i Hayatı (I-III, İstanbul 1998); Mehmed Kileci, Risâle-i Nûr’da Kur’anMûcizesi (İstanbul 
1998); Niyazi Beki, Bediüzzaman Said Nursi’nin Eserleri: Kur’an İlimleri ve Tefsir Açısından 
(İstanbul 1999); Abdülkadir Harmancı, İlm-i Kelâm ve Risale-i Nur (İstanbul 2000); İbrahim M. 
Abu-Rabi, (ed.) İslam at Crossroads: On the Life and Thought of Bediüzzaman Said Nursi (Albany 
2003); Şükran Vahide, İslam in Turkey: An Intellectual Biography of Bediüzzaman Said Nursi 
(Albany 2005); IanMarkhamve İbrahim Özdemir (ed.), Globalization Ethics and İslam: The Case of 
Bediüzzaman Said Nursi (Aldershot 2005) ve Abdullah Mahmud Tantavî, Bediüzzaman’ a Göre 
Değişim ve Yeniden Yapılanma (İstanbul 2006). 

Nurculuk hareketi üzerine Eşref Edip Fergan’ m Bediüzzaman Said Nur ve Nurculuk (İstanbul 1963), 
Bekir Berk’ in Türkiye’de Nurculuk Davası (İstanbul 1975), İhsan Işık’m Bediüzzaman Said Nursi ve 
Nurculuk (İstanbul 1990), Hekimoğlu İsmail’in 100 Soruda Bediüzzaman Said Nursi: Risale-i Nur 
Külliyat ve Risale-i Nur Talebeleri (İstanbul 1993), Ahm et Vehbi Ünlü’nün (der.) Bediüzzaman’m 
İlk Talebelerinden Hatıralar (Ankara 1997), Alpaslan Işıklı’nın Said Nursi, Fethullah Gülen ve Laik 
Sempatizanları (Ankara 1998), Zekeriya Kitapçı ’mn Bediüzzaman Said Nursi ve Anadolu iman 
Hareketi: Kuva-i Milliye Ruhunun Yeniden Ayağa Kaldırılması (Konya 1998), Hulki Cevizoğlu’nun 
Nurculuk: Dünü Bugünü (İstanbul 1999), Nevzat Kösoğlu’nun Bediüzzaman Said Nursi: Hayah, Yolu 
ve Eseri (İstanbul 1999), Abdullah Albayrak’m Sosyal Değişim Sürecinde Risale-i Nur Hareketi 
(İstanbul 2002), M. Hakan Yavuz ve John L. Esposito’nun (haz.), Laik Devlet ve Fethullah Gülen 
Hareketi (trc. İbrahim Kapaklıkaya, İstanbul 2004), M. Enes Ergene’nin Gülen Hareketinin Analizi 
Geleneğin Modern Çağa Tanıklığı (İstanbul 2005) gibi eserler zikredilebilir. The Müslim World 
dergisi de Said Nursi hakkında bir özel sayı yayımlamıştır (89/3-4 [1999]). 
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SAÎD b. OSMAN b. AFFÂN 

(Çlİc. (jLaîic. 

Ebû Osmân Saîd b. Osmânb. Affân el-Kureşî el-Ümevî (ö. 61/680-81) 

Hz. Osman’ın oğlu, Emevîler’in Horasan valisi. 

Anne si Mahzûm kabilesinden Velîdb. Abdüşems’inkızı Fâtıma’dır. Medine’de yetişti. İlk yılları 
hakkında bilgi bulunmamakla birlikte kaynaklarda onun valiliği öncesinde önemli bir kişi olduğuna 
dair bilgiler yer almaktadır. I. Yezîd’in veliaht tayin edildiğinin Medine’de duyulması üzerine halk 
arasında halifeliğin Saîd b. Osman’ın hakkı olduğu söylenmeye başlanınca Muâviye’nin onu çağırıp 
sorguya çektiği, bu sırada Muâviye’ye halifelik makamına babası sayesinde oturduğunu hatırlattıktan 
sonra kendisinin veliahtlığa Yezîd’den daha lâyık olduğunu söylemekten çekinmediği rivayet edilir 
(Belâzürî, Ensâb, VI, 246). Diğer kaynaklarda bu görüşmenin Saîd’in halifeden valilik isteğinde 
bulunduğu sırada yapıldığı bildirilmiştir. Buna göre 56 (676) yılında Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
huzuruna çıkan Saîd babasının kendisine yardımlarını hatırlatarak ondan Horasan valiliğini istedi. 
Teklifinin kabul edilmesinin ardından bölgeye gitti ve aynı yıl içinde Ceyhun nehrini geçerek 
Semerkant üzerine sefer düzenledi. Ordusunda daha sonra Horasan’da valilik yapan Mühelleb 

b. Ebû Sufre ile Resûlullah’ m amcazadesi Kuşem b. Abbas gibi önemli şahsiyetler de vardı. Önce 
selefi Ubeydullahb. Ziyâd’m 53 (673) yılında vergiye bağladığı Buhara’ya yöneldi. Bu sırada kocası 
öldüğü ve oğlu da küçük olduğu için şehrin yönetimini üstlenen Bîdûn Hatun daha önce imzalanan 
barış antlaşmasına bağlılığını bildirdi ve antlaşmadaki vergi yükümlülüğünün gereği olarak 300.000 
dirhem gönderdi. Bîdûn Hatun, bu sırada Semerkant ve Soğd şehirlerinden kalabalık birliklerin 
kendisine yardım için gönderileceğine dair haberler üzerine Saîd b. Osman’a karşı savaşa 
niyetlendiyse de bunu göze alamadı. Ya‘kübî ise Saîd b. Osman’ın ona yardım için gelen orduyla 
savaştığını ve onları yenilgiye uğrattığım bildirmektedir (Târih, II, 237). 

Daha sonra Semerkant üzerine yürümek isteyen Saîd b. Osman antlaşma gereği Buharalılar’dan asker 
yardımı ve kılavuz desteği aldı. Ayrıca onların, ordusuna arkadan saldırmalarım önlemek için 
hânedan üyeleri, üst düzey yöneticileri ve şehrin ileri gelenlerinden bir grup Buharalı’yı rehine 
olarak yamnda götürdü (îbn A‘sem el-Kûfî, II, 28). Semerkant’ı kuşatan Saîd, üç gün süren şiddetli 
çatışmaların ardından Semerkantlılar’mbarış teklifini kabul ederek şehre girdi. Yapılan antlaşmaya 
göre yıllık 700.000 dirhem vergi ödemeyi ve ileri gelenlerden rehineler vermeyi kabul ettiler. 
Çatışmalar sırasında şehid düşenler arasında Kuşem b. Abbas da bulunuyordu. Saîd b. Osman, 
Mühelleb b. Ebû Sufre ve Ahnef b. Kays da birer gözlerini kaybetmişti. Ordusuyla Semerkant’tan 
ayrılan Saîd b. Osman, Ceyhun üzerinde önemli bir kale olan Tirmiz’i alıp burada da bir antlaşma 
imzaladı, Huttel’den de bağlılık sözü aldı, ardından Buhara’ya döndü. 

Saîdb. Osman bu başarılarına rağmen bir yıl sonra valilik görevinden azledildi (57/677). Görevden 
alınmasında Muâviye’nin onun hilâfet iddiasıyla isyana kalkışabileceği kaygısının rol oynadığı 
belirtilmektedir (Belâzürî, Ensâb, VI, 247). Bu arada Saîd’in kendi isteğiyle valilikten ayrıldığı da 
söylenmektedir (İbnA‘ sem el-Kûfî, II, 31). Saîdb. Osman, Muâviye’nin ölümüne kadar Dımaşk’ta 



kalmayı tercih etti. Orada bir iktâ arazisinin bulunduğu ve Muâviye’nin kendisine 100.000 dirhem 
verdiği zikredilir. Ardından Buhara ve Semerkant’tan aldığı ve söz verdiği halde serbest bırakmadığı 
rehinelerle birlikte Medine’ye gitti. Medine’de rehinelerin silâh ve elbiselerini, altın ve gümüşlerini 
alıp âzatlılarına dağıttı; onları hurma bahçelerinde ve tarım işlerinde çalıştırdı. Rivayete göre, her 
biri aristokrat bir aile çocuğu olan rehineler kendilerine reva görülen bu muameleyi hazmedememiş, 
bahçede oturduğu bir sırada Saîd’in üzerine hücum edip onu öldürdükten sonra intihar etmiştir. İbn 
A‘semel-Kûfî’nin aktardığı bir rivayete göre ise Saîd’i öldüren rehineler kaçıp dağa sığınmış, 
etraflarını saranMedineliler’e teslim olmayıp bir süre sonra açlık ve susuzluktan ölmüştür (a.g.e., II, 
31). Saîdb. Osman’ın 61 (680-81) yılı civarında öldürüldüğü anlaşılmaktadır. Babası Hz. Osman, 
Talha b. Ubeydullah ve diğer birkaç sahâbîden az sayıda hadis rivayeti bulunan Saîd, Medineli 
tâbiînin ilk tabakasından sayılır. îyi bir hatip ve aynı zamanda şair olduğu ifade edilmektedir. 
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SAİD PAŞA 

(1822-1863) 

Mısır valisi. 

Kahire’de doğdu. Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ mn dördüncü oğludur. İyi bir eğitim aldı. 
Çocuk yaşta denizciliğe merak sardığı için öğrenimini daha çok bu alanda yapması sağlandı. 1 832- 
1 835 yıllarında danışman sıfatıyla Mısır’da bulunan Ferdinand de Lesseps onun hem hocası hem 
arkadaşı oldu. Özellikle aşırı kilolarıma eğilimi gösterdiği için onun teşvikiyle spora yöneldi. Bu 
vesileyle ikisi arasındaki arkadaşlık bağı kuvvetlendi ve bu durum Said Paşa’nm daha sonraki pek 
çok kararını etkiledi. 

Öğrenimini bitirip bahriye subayı olan Mehmed Said, Mısır bahriyesindeki basamakları geçerek 
babasının ölümünden ( 1 849) kısa bir süre önce Mısır donanması seraskeri oldu. Henüz genç yaşta 
iken Mısır vergisi konusunda görüşmeler yapmak üzere babasının fevkalâde elçisi sıfatıyla İstanbul’a 
gitti. Mısır meselesinin halledilmesi üzerine padişaha teşekkür etmek için 1841’ de babası tarafından 
tekrar İstanbul’a gönderildi. 6 Eylül 1842’de Fenerbahçe’de padişahın huzurunda icra edilen piyade, 
süvari ve topçu tâlimlerini görmek için tekrar İstanbul’a geldi. 1841 tarihli fermana göre Mısır 
valisinin verebileceği askerî unvanlar albay rütbesiyle sınırlı idi. Bu ziyaretinde kendisine deniz 
işlerindeki bilgisinden dolayı bahriye ferikliği rütbesi verildi. 

Mısır valisi olan yeğeni I. Abbas Hilmi Paşa’nm 15 Temmuz 1854 tarihinde öldürülmesinin ardından 
verasette ekberiyet usulünü getiren 1841 tarihli ferman gereği Mısır’a vali tayin edilmesi gerekirken 
Abbas Paşa’nm oğlu îlhâmi Paşa’yı valiliğe getirmek isteyenlerin direnciyle karşılaştı. Sekiz gün 
kadar devam eden bir karışıklıktan sonra valilik görevine başladı ve kendisine Mısır valilerinin 
taşıdığı sadâret-i uzmâ rütbesi tevcih edilip (11 Eylül 1854) tayin beratı gönderildi. Bu arada âdet 
olduğu üzere Kasım 1854’te İstanbul’a giderek bağlılığını arzetti. Bu vesile ile sâdır olanHatt-ı 
Hümâyun’ da Mısır’da Tanzimat’ın uygulanmasında hâlâ bazı aksaklıkların bulunduğu hatırlatılarak 
bunların giderilmesi, ayrıca kanun ve nizamların icrası için beş altı kişiden oluşacak bir Meclisi 
Cedîd teşkil etmesi istenmişti. Said Paşa vali olduğu sırada Kırım’da Osmanlı-Rus Harbi sürüyordu. 
O da selefi gibi bazı Mısır kuvvetlerini Kırım’a cepheye gönderdi. Mısır askerleri özellikle Silistre 
savaşında önemli başarılar elde etti. Bundan dolayı Abdülmecid, Mısır’ m bulundurabileceği 18.000 
askerin 30.000’e kadar çıkarılmasına göz yummuştu. 

Batı tesirlerine açık bir kişiliğe sahip olan Said Paşa, gerek padişah tarafından kendisine verilen 
tâlimatlar icabı gerekse babasımn Mısır’da başlattığı reformları hayata geçirme isteğiyle Mısır 
eyaletinde bir dizi ıslahat başlattı. Batılı finansörleri Mısır’a çekmek için 1854’te Mısır Bankası’m 
kurdu. Ayrıca Ferdinand de Lesseps’e Kızıldeniz ile Akdeniz arasında Süveyş Kanalı’nı açma 
imtiyazını verdi. İcraatları ile bir taraftan Mısır ’ı geliştirdiği kabul edilen Said Paşa’nm bu iki 
girişiminin ülkeyi Batı tehditlerine ve uluslararası çekişmelere açık hale getirdiği belirtilir. Abbas 
Hilmi Paşa zamanında başlatılan Kahire-îskenderiye demiryolunu tamamlayarak 

hizmete açtı. Yabancı bir şirkete imtiyaz verip Kahire, İskenderiye ve Süveyş arasında telgraf 



hatları döşetti, demir yolunu da Süveyş’e uzattı. 

1854 yılında Ferdinand de Lesseps’e verdiği Süveyş Kanalı imtiyazı Fransa, İngiltere ve Osmanlı 
devletlerinin itirazıyla karşılaşü, bu yüzden inşaat başlatılamadı. Said Paşa 1 856’da bu imtiyazı 
yenileyip Süveyş Kanalı şirketinin kurulmasına imkân tanıdı. Ferdinand de Lesseps aldığı imtiyazı 
onaylatmak için birkaç defa İstanbul’a gitmesine rağmen başarılı olamadı. Paris Antlaşması’nm 
ardından oluşan atmosferden ve Fransa’nın muhalefetini çekmesinden sonra Osmanlı Devleti ve 
İngiltere’ye rağmen 1858 yılında şirket kurularak sermaye toplanmaya ve 1859 Nisanında kanalın 
kazılmasına başlandı. Said Paşa ayrıca Nil Nehir Taşımacılığı Şirketi imtiyazını da 1854’te 
AvrupalIlar ’a vermişti. 1857’de Mustafa Fâzıl Paşa’nm önderliğinde Mısır’ın ikinci nehir ulaşım 
şirketi olan Mecidiye Kumpanyası’ m kurdurdu. Özellikle demir yolu Süveyş’e uzahldıktan sonra 
Süveyş Limanı büyük ticaret gemilerinin yanaşabileceği bir şekle döndü. Akdeniz’deki bir Mısır 
Limanı da onun adıyla anıldı (Port Said). 

Öte yandan 1858’de Osmanlı De vleti’nin neşrettiği arazi kanunnâmesine paralel olarak “Saîdiye 
Lâyihası” diye tanınan kanunu çıkarıp Mısır çiftçilerinin mülk edinmesini mümkün kıldı. Çiftçilerin 
ürettiği mahsul üzerindeki devlet tekelini kaldırıp ziraatın gelişmesini sağladı. Ayrıca birtakım vergi 
ve angaryaları ilga edip halkın takdirini kazandı; daha önce açılmış, ancak zamanla dolmuş olan 
sulama kanallarım temizletti. Orduyu yeniden tanzim etti. Askerî rütbelerin ve maaşların verilmesini 
düzene koydu. Askerlik süresini kısaltarak zorunlu askerliği getirdi. 

Mısır üzerinden idare edilmekte olan Sudan’a özel ilgi gösteren Said Paşa, babasımn zamanından 
beri yapılamayan birçok ıslahatı burada da gerçekleştirdi. Valiliğinin akabinde Çerkez Ali Paşa’yı 
Sudan işlerinden sorumlu hâkim olarak tayin ettiği gibi kardeşi Halim Paşa’yı Sudan’a müfettiş tayin 
etti. Hartum’da yeni bir okul açtırdı. 1857’de kalabalık maiyetiyle Sudan’ı ziyaret etti. Ahalinin 
müracaatım dikkate alıp birtakım vergileri kaldırdı. Ayrıca sahrada kontrol istasyonları ve konaklar 
kurdurarak posta hizmetlerini kolaylaştırdı. Köle ticaretini yasakladı ve uygulamayı kontrol etmek 
için Sobat nehri üzerinde askerî bir karakol tesis etti. 

Mısır ve Sudan’da yaptığı İdarî düzenlemelere rağmen Mehmed Said Paşa aynı özeni eğitimde 
gösteremedi. Babasımn zamanında açılan birçok okul kapatıldı. Tıp mektebi gibi bazıları yeniden 
açıldıysa da eski seviyesine ulaşamadı. Buna karşılık askerî eğitimi geliştirmek amacıyla birtakım 
girişimlerde bulundu. Kahire’ de Rifaa Bey’ in (Rifâa et-Tahtâvî) nezâretinde Medrese-i Erkân-ı Harb 
adıyla bir okul ve 1857’de bir mühendishâne açtı. İskenderiye’de Medrese-i Bahriyye adlı bir 
denizcilik okulu kurdu. Onun tenkit edildiği en önemli ikinci mesele, Bâbıâli’nin itirazlarına rağmen 
1862 yılında Avrupa’dan % 7 faizle aldığı 3 milyon küsur sterlinlik borçtur. Bu durum Mısır 
mâliyesinin yabancıların kontrolüne girmesine yol açmıştır. İyi kalpli, hoşgörülü ve adaletperver 
olarak tamnan Mehmed Said Paşa 18 Ocak 1863’te İskenderiye’de vefat etti. Halka dönük pek çok 
icraat yapmasına karşılık idarede mutlakiyetçi bir yönetim benimsemişti. Buna rağmen iradesi zayıftı 
ve mütereddit bir kişiliğe sahipti. Onun sık sık fikir değiştirmesi Avrupalı danışmanlarının ve 
dostlarının istediklerini yaptırmalarına imkân tanımıştır. 
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Zekeriya Kurşun 



SAİD PAŞA, Eğinli 

(1831-1896) 

II. Abdülhamid’inmâbeyin müşiri. 

İzmit’e bağlı Çarşambapazarı’nda doğdu. İngiliz ve “Büyük” lakaplarıyla da anılır. Babası İzmit 
mütesellimliği görevinde iken vefat eden Eğinli Seyyid Mustafa Ağa’ dır. Mühendishâne-i Berrî-i 
Hümâyun’ dan yüzbaşı rütbesiyle mezun oldu ve burada muallim yardımcılığına başladı (1852). Bu 
görevini sürdürürken müstakbel kayınpederi Tophâne Müşiri Fethi Paşa’nm arzı üzerine eğitimini 
tamamlamak içinİskoçya’nmEdinburg şehrine gönderildi (Haziran- Temmuz 1854). Edinburg’da 
Wollwich Tophânesi, Waltham Baruthânesi, Enfıeld Tüfenkhânesi ve GreenwichRasathânesi’n-de 
uygulamalı eğitim gördü. 1 8 60’ ta Edinburg Üniversitesi ’nden mezun oldu ve aynı yıl İstanbul’a 
döndü. Fethi Paşa’nm ilk eşinden olan kızı Güzide Hanım ile evlendi. Binbaşı rütbesi verilerek 
Mektebi Bahriyye’de görevlendirildi (11 Ağustos 1861). Ardından kendisine kaymakamlık rütbesi 
tevcih edilip (5 Ağustos 1863) Tophâne-i Amire’nin Ingiltere’den sipariş ettiği silâhların yapımına 
nezaret etmek üzere ertesi yıl bu ülkeye gönderildi. Burada Institution of Mechanicanal Engineers’e 
üye oldu. 1867’de İngiltere’den dönünce miralay oldu. Ertesi yıl Bahriye Meclisi üyeliğine getirildi. 
1869’da mirlivâ rütbesini alarak Mektebi Bahriyye nâzırlığma tayin edildi. Okulların ders 
programını ve okutulacak kitapları tesbit için oluşturulan komisyonda görev aldı (1873). Daha sonra 
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Tophâne-i Amire Tecrübe ve Muâyene-i Ma‘mûlât-ı Harbiyye Meclisi reisi oldu (1876). 

Sultan V Mur ad’ m tahttan indirileceği söylentilerinin yoğunlaştığı dönemde II. Abdülhamid 
cülûsunda kendisini mâbeyinde görevlendirmek için teklifte bulundu. Teklifi kabul ederek mâbeyin 
feriki oldu (2 Eylül 1876). Yaklaşan Osmanlı-Rus savaşında düşman ordusunun durdurulması 
amacıyla Çekmece ve Terkos gölleri önünde istihkâm yapılmasının gerekliliği konusunda padişaha 
telkinlerde bulunması Sadrazam Mütercim Rüşdü Paşa ile aralarının açılmasına yol açü. Sadrazamın 
onu Sırbistan’la devam eden harp sebebiyle bu bölgeye göndermek için yaptığı girişimler II. 
Abdülhamid tarafından engellendi. II. Abdülhamid, bazı değişikliklerle kendisine sunulan Kânûn-ı 
Esâsı metni hakkında görüşlerini istediği Said Paşa, Başkâtip (Küçük) Said Bey ve Süleyman Paşa 
metinle ilgili düşüncelerini hazırladıkları bir lâyiha ile padişaha arzettiler. Said Paşa’nm, Kânûn-ı 
Esâsı ’nin padişahın şüphe ettiği kişiyi ülkeden sürebileceği şeklindeki 113. maddesinin kabulünün 
kanunu tamamıyla hükümsüz bırakacağı yolundaki görüşü padişahın nezdinde tesirli olmadı. Büyük 
devletlerin Bosna-Hersek ve 

Bulgar isyanlarını genel reform isteklerine dönüştürerek İstanbul’da düzenlettikleri Tersane 
Konferansı’nda sunulan kararlardan 7 ve 30. maddelerin Osmanlı Devleti tarafından kabul 
edilmemesi beklenen Osmanlı-Rus savaşının patlak vermesini hızlandırdı. Kayınbiraderi Mâbeyin 
Müşiri Mahmud Paşa ve Midhat Paşa’nm konferanstaki kararların reddi için vekiller, basın ve 
padişah üzerinde yaptığı baskı, maddelerin kabulünün devletin mevcut durumu hakkında daha uygun 
olacağını düşünen Said Paşa’nm tepkisini çekti ve özellikle Mahmud Paşa ile çekişme içine girdi. 
Mahmud Paşa’nm, Rusya’dan rüşvet aldığı yönünde yaptığı itham padişah tarafından dikkate 
alınmadı. Devletin dış politika açısından bulunduğu sıkıntılı durumun iç çekişmeleri tetiklemesi 
Sadrazam Midhat Paşa’mn azlinin çabuklaşmasına zemin hazırladı. Sadrazamın azledilmesi sırasında 



yaşanacak aksiliklere karşı tedbir alınması, azledildi ğinin tebliği ve İtalya’ya sürgüne gönderilmesi 
görevlerine Said Paşa memur edildi. Padişahın teveccühüne gün geçtikçe daha fazla mazhar olmaya 
başladı ve mâbeyin ferikliğine ek olarak Bahriye Nezâreti kaymakamlığına getirildi (19 Temmuz 

1877) . 

Rusya’nın Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmesinin (24 Nisan 1877) ardından Osmanlı donanması 
Karadeniz’deki Rusya sahillerini abluka altına almıştı. Bir Rus gemisinin ablukadan kurtulup Şile 
civarında Osmanlı donanmasına mensup odun ve kömür gemilerine saldırması İstanbul’da büyük 
heyecana yol açtı. Padişah, bu olayın vuku bulup bulmadığının teyidini aldıktan sonra harekete 
geçmeyi düşündüğünden mâlûmatı kendisine geç veren Said Paşa’ ya sitem etti. Bir süre sonra 
asaleten Bahriye nâzırlığma getirilen Said Paşa (25 Aralık 1877) benzer bir olayla karşılaştı. 
Ablukadan kurtulan bir Rus gemisinin Mersin adında eski bir mühimmat gemisini içindeki 
mürettebatla ele geçirmesi mebuslar ve ahali arasında tepkilere yol açtı. Bu olay hakkında açıklama 
yapmak ve mebusların sorularım cevaplandırmak için Meclisi Meb‘ûsân’a gelen Said Paşa’mn 
donanmanın yetersizliğini öne sürmesi mebusları tatmin etmedi. Buna rağmen görevini sürdürdü ve 
kendisine vezirlik rütbesi verilerek mâbeyin müşirliğine getirildi (11 Ocak 1878). Serasker Rauf 
Paşa’mn fevkalâde sefirlikle Petersburg’a gönderilmesi üzerine serasker kaymakamlığı da uhdesine 
verildi (8 Mart 1878). Bununla beraber Mektebi Harbiyye nâzırlığı görevini de yürüttü. Doksanüç 
Harbi ’nde ardarda alman yenilgilerden ötürü kabinenin değişmesiyle Bahriye nâzırlığmdan ve 
mâbeyin müşirliğinden azledildi (18 Nisan 1 878); ancak hemen ardından tekrar mâbeyin müşirliğine 
getirildi (27 Nisan 1878). İngiltere’nin Ruslar’ a karşı Osmanlı Devleti’ne yardım etmek şartıyla 
geçici olarak idaresini istediği Kıbrıs’ın bu ülkeye terkedilmesi yolunda padişaha telkinlerde 
bulundu. Kendi teveccühünü kazanan Ali Suâvi’yi II. Abdülhamid’e takdim etmiş olan Said Paşa, Ali 
Suâvi’nin giriştiği Çırağan Vak‘ası neticesinde padişahın şüpheliler listesine girdiyse de görevinden 
alınmadı. Fakat II. Abdülhamid aleyhinde Levant Herald gazetesinde çıkan yazıyı engellememesi ve 
gazete sahibinin arkadaşı olması Said Paşa’mn mâbeyin müşirliğinden azledilmesiyle sonuçlandı (9 
Haziran 1878). Ertesi gün Ankara valiliğine tayin edildi ve iki gün içeresinde İstanbul’dan ayrılması 
istendi. Daha önce geçirdiği soğuk algınlığının göğüs hastalığına dönüşmesi ve Ankara ’mn ha vasımn 
kendisini rahatsız etmesi sebebiyle becayişini talep etti ve Kastamonu valiliğine nakledildi (Kasım 

1878) . 

Maraş sancağına tâbi Zeytûn’da devam eden Ermeni hareketlerinin tahkiki için sadâret tarafından 
başkomiser olarak düşünülen Suriye Valisi Midhat Paşa’mn padişah nezdinde uygun bulunmaması 
üzerine bu göreve tayin edilen Said Paşa (17 Temmuz 1879) İstanbul’a gelerek padişahla görüştü. II. 
Abdülhamid’ in, hastalığı sebebiyle Zeytûn’a gitmeyebileceğim söylemesine rağmen şüpheyle 
merkezden uzaklaştrılmış olmasından dolayı padişaha kırgınlık duyduğu için bu teklifi kabul etmedi. 
Zeytûn hadisesini tahkiki sırasında Halep Valisi Galib Paşa’mn görevinden istifa etmesiyle bu göreve 
tayin edildi (Ekim 1879). Hastalığının ilerlemesinden ve Halep fırka kumandam Cemil Paşa ile 
çekişmesinden dolayı becayişini talep etti. Yakın dostu olan İngiltere’nin İstanbul büyükelçisi Henry 
Layard’mlI. Abdülhamid’le görüşmesi sırasında onun becayişini dile getirmesi de bir sonuç 
vermedi. Önemli bir göreve tayin edilmek üzere İstanbul’a gelmesi için Bâbıâli’ den kendisine telgraf 
çekildiği yolunda Vakit gazetesinde yazılar neşredildiyse de yapılan tahkikatta Bâbıâli’ den böyle bir 
telgraf çekilmediği ortaya çıktı. Gittikçe sıklaşan becayiş talebine merkezden oyalayıcı cevaplar 
verilmesi yüzünden istifa edeceğini bildirdi ve bunun neticesinde Halep valiliğinden azledildi (23 
Ocak 1881). Bir müddet sonra Konya valiliğine gönderildi (18 Mart 1881). Ardından 



Ma ‘mûretül azız valiliğine getirildi (27 Haziran 1887). Ancak hastalığını ileri sürerek oraya gitmeyi 
reddetti ve Ank ara valiliğine tayin edilmesini ya da Konya’da bırakılmasını istedi. Kısa süre 
Konya’da Ma‘mûretülazîz valisi olarak kaldıktan sonra istifa etti. Ardından selâmlık resm-i âlîsine 
tayin edildi. Bu dönemde hakkında jurnaller tutuldu. 20 Şubat 1896’ da vefat etti ve II. Mahmud 
Türbesi hazîresine defnedildi. 

Said Paşa’nmmâbeyin ferikliğine tayiniyle yazmaya başladığı ve yedi defter halinde düzenlediği 
bilinen hâtıratmm bugün mevcut olan ilk iki defterinin fotokopi nüshası, Koç Üniversitesi Suna Kıraç 
Kütüphanesi Fuat Bayramoğlu koleksiyonunda yer almaktadır. Bu iki defter 1876-1880 yıllarını 
kapsamaktadır. Diğer beş defterin Said Paşa’nm Halep valiliğinden sonraki dönemleri kapsadığı 
söylenebilir. Sade bir dille kaleme alman hâbrat genelde günü gününe yazılmıştır. Kendisine yapılan 
mâbeyin ferikliği teklifi, II. Abdülhamid’in cülûs merasimi, padişahın cuma selâmlıkları, padişahla 
aralarında geçen konuşmalar, bulunduğu görevler, kabine değişiklikleri, Kânûn-ı Esâsî’nin ilânı, 
Midhat Paşa’nm azli ve sürgüne gönderilmesi, Doksanüç Harbi öncesi ve sonrasında yaşanan bazı 
siyasî gelişmeler, Berlin Antlaşması, Beşikler körfezi vak‘ası, Kıbrıs adasının İngiltere’ye 
terkedilmesi, Zeytûn’da ortaya çıkan Ermeni meselesi, vali olarak görev yaptığı yerlerde merkezle 
olan bazı yazışmaları, bulunduğu yerlerin coğrafî durumu, nüfusu ve mimarisi hâbrabn muhtevasını 
teşkil etmektedir. Bununla beraber hâbratm Said Paşa’nm politik savunması özelliğini taşıdığı 
söylenebilir. Bunun dışında Usûl-i Hendese, Mebâdiü’l-hisâb, Hikmet Tatbikatı, Mecmûa-i 
İstihkâmât-ı Hafife ve Fenn-i MTrnârî adlı eserlerinin olduğu belirtilmektedir. 
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Davut Erkan 



yaptı. Emel Esin, Türk kültür ve tarihine yakın ilgisi olan ve çalışmalarında kendisine büyük destek 
veren eşini 1982 yılında kaybetti. 

Bildiği Batı dillerine Arapça, Farsça ve Rusça’yı ekleyen Emel Esin, 1970’ten sonra yılda ortalama 
on beş yirmi makale ve tebliğle verimli bir çalışma hayat içine girdi. 1983 yılı sonunda Atatürk 
Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür Merkezi aslî üyeliğine seçildi. Aynı zamanda 
Türk - Arap İncelemeleri Vakfi’nm da kurucu üyesiydi. Atatürk Kültür Merkezi için hazırlamakta 
olduğu Uygur Türk medeniyet tarihi, Hâkâni Türk medeniyeti tarihi, Oğuz Türkleri’nin kültür ve 
sanat tarihine dair çalışmalarını tamamlayamadan26 Şubat 1987’ de İstanbul’da vefat etti ve 
Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. 

Ölümünden sonra vasiyeti üzerine, Türk kültürü sahasındaki çalışmaları desteklemek ve yapılan 
araştırmaları yayımlamak üzere 28 Aralık 1989’ da Tek - Esin Türk Kültürünü Araştrma ve 
Geliştrme Vakfı kuruldu. Emel Esin’in bütün mal varlığını ve çok zengin kütüphanesini de 
bağışladığı bu vakfın merkezi Üsküdar Salacak’ tâki kendi oturduğu evidir. Kütüphanesi, özellikle 
Türk kültür ve sanatına dair eserler başta olmak üzere 7385 cilt kitap, 890 yazma, 4500 makale ve 
ayrı basım ile 290 ayrı dergi yanında çeşitli çalışmalarıyla ilgili dosyalar ve zengin bir fotoğraf ve 
dia arşivini ihtiva etmektedir. 

Aile çevresinde edindiği Türk ve îslâm kültürü yanında gerek babasının gerekse eşinin görevleri 
sebebiyle Batı’yı da yakından tanıma imkânını bulan Emel Esin öğrendiği Doğu ve Batı dilleriyle bu 
iki kültüre de hâkim olmuş, çalışmalarını geniş bir perspektif içinde yürütmüştür. “Bana iki kitap 
tesir etti. Birincisi Kur’ân-ı Kerîm. Gençliğimden beri okurum İkincisi Ahmed Yesevî ve onun 
Dîvân-ı Hikmet’i” (Kaplan - Enginün, sy. 2, s. 59) diyen Esin millî ve mânevî değerlere tutkun bir 
insandı. Bununla birlikte İlmî objektifliğe son derece bağlı kalması da onun belirgin bir özelliğidir. 

Türk kültürü ve sanaünm hemen her yönüyle ilgilenen Emel Esin’ e göre bu sanatın en önemli iki 
özelliği hamâsî - destanî oluşu ve ayrmüya girmeyip gerçeği kaim çizgilerle vermesidir. Emel Esin, 
Türk kültürünün köklerini ortaya koymaya çalışması yanında îslâmiyetTe kazandığı yeni ruhun 
özelliklerini de belirtmeye gayret etmiştir. Ayrıca çalışmalarında kültürün bir tezahürü olarak sanatı 
temel almakla, kültür araşürmaları için daha çok tarih, sosyoloji veya dil ve edebiyatı esas alan diğer 
Türk ilim adamlarından farklı ve yeni bir yaklaşım tarzı ortaya koymuştur. 

Eserleri. Emel Esin ilk eserinin yayımlandığı 1959 yılından ölümüne kadar kitap, makale, tebliğ ve 
gazete yazısı olarak çeşitli dillerde ve bir kısım oldukça hacimli 300’e yakın çalışma kaleme almıştır. 
Yıllarca süren bir hazırlık ve birikimin ürünü olan bu çalışmalar yeni buluş ve görüşlerin dile 
getirildiği orijinal yazılardır. Kitap halinde yayımlanan çalışmaları şunlardır: 1. Türkistan 
Seyahatnamesi (Ankara 1959). Moskova’da bulunduğu sırada eşiyle birlikte Orta Asya Türk 
cumhuriyetlerine yaptığı ziyaretten sonra bu eseri kaleme alımşür. Müellif, Türkistan kültür tarihiyle 
îslâm öncesi ve sonrası Orta Asya sanat hakkında genel bilgiler verdiği bir girişten sonra 1 8 Mayıs 
1955 tarihinde başladıkları, on beş gün devam eden seyahat sırasında gezdikleri Taşkent, Semerkant, 
Şehr-i Sebz, Buhara, Hîve ve Türkistan hâüralarma yer verdiği eserde gördüğü mimari yapılar, 
coğrafî yerler ve bölge halkıyla ilgili altmış dokuz resmi bizzat kendisi çizmiştir. Bu şekilde, Sovyet 
makamlarınca resim çekmesine izin verilmediği için gördüklerini çizerek aktardığı gibi resim 
sahasındaki kabiliyetini de ortaya koymuştur. Gezeceği yerler hakkında sahip olduğu bilgi ve özel 



SAİD PAŞA, Küçük 

(1838-1914) 

Osmanlı başvekili ve sadrazamı. 

Erzurum’da doğdu. Ankaralı Seb‘azâde ailesine mensuptur. Asıl adı Mehmed Said olup diğer Said 
Paşa ile karışürılmaması için boyunun kısalığından dolayı “Küçük” lakabıyla bilinir. Babası 
ulemâdan Haşan Efendi’ nin oğlu Ali Nâmık Bey’dir. îlk öğrenimini Erzurum’da yaptı ve buradaki 
İbrâhim Paşa Camii Medresesi’ne devam etti. Babasımn ölümü üzerine (1853) ailesinin geçimini 
sağlamak için Erzurum Tahrirat Kalemi’ ne memur olarak girince eğitimi kesintiye uğradı. Görevi 
1 856’ da Anadolu Ordu-yı Hümâyun Tahrirat Kalemi’ ne nakledildi. îki yıl sonra ordu heyetiyle 
birlikte İstanbul’a gitti ve Maliye Nezâreti’n-de bazı hesapların kontrolü işiyle görevlendirildi. 1858 
Aralığında Meclisi Vâlâ’da memur oldu; ardından Erzurum’daki ailesini İstanbul’a getirtti. Bir 
taraftan memuriyetini sürdürürken bir taraftan öğrenimini tamamlamaya çalıştı. Ayasofya Camii ’nde 
derslere başladı; zaman zaman dış görevleri sebebiyle kesintiye uğramasına rağmen buradaki 
eğitimini yedi sekiz yıl sürdürdü. Arapça ve Farsça’nın yanı sıra Fransızca öğrendi. 

İlk görevleri sırasında Anadolu ve Rumeli’yi dolaştı. Keçecizâde Fuad Paşa’ mn birinci sadâretinde 
oluşturulan Yedinci Dâire-i Belediyye (Adalar) başkanlığı ek görev olarak kendisine verildi. 1864’te 
Yanya Vilâyeti Meclisi Kebîr Başkitâbeti’ne tayin edildiyse de istifa edip İstanbul’a döndü. 1866’da 
Selânik vilâyeti mektupçuluğuna gönderildi, ancak maaşının arttırılmaması üzerine görevine gitmeyip 
istifa etti. Niyeti İstanbul’da kalarak bürokrasinin basamaklarında yükselmekti. Bu sebeple taşra 
görevlerinden mümkün olduğunca uzak durdu. Onu İstanbul’a bağlayan bir başka sebep de yeni yeni 
gelişmekte olan Osmanlı basını idi. Kendisine gazetecilikten yetişme sadrazam unvanını kazandıracak 
bu heves erken bir dönemde başlamıştı. Bir süre Cerîde-i Havâdis’te musahhihlik yaptı. Ağustos 
1 864’te Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis’in yayın hayatına girmesiyle burada imzasız yazılar yazdı. 
Gazetecilikle uğraştığı yıllarda dikkati çeken en önemli yönü, aynı sıralarda Tasvîr-i Efkâr gazetesini 
çıkarmakta olan Şinâsi ile başlattığı edebî tartışmadır. “Mebhûsetün anh / anhâ meselesi” diye 
meşhur olan bu tartışma Türk basın tarihinin de ilk yazılı polemiğidir. 

Basınla olan bu yakınlığı dolayısıyla Saffet Paşa’nm Maarif nâzırlığı zamanında 1867’de Matbaa-i 
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Amire müdürlüğüne getirildi. Ayrıca Takvîm-i VekâyT müdürlüğü de kendisine havale edildi. Önce 
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Matbaa-i Amire için bir nizâmnâme hazırlattı, ardından Takvîm-i Vekâyi‘in düzenli çıkması için 
gerekli tedbirleri aldı. Şûrâ-yı Devlet’ in kurulması üzerine 1 Ağustos 1868’ de Şûrâ-yı Devlet Adliye 
Dairesi başmuavinliğine terfi etti. Bir süre sonra aynı kurumun Dahiliye ve Muhâkemat dairelerinin 
başmuavinliklerini de üstlendi. Özellikle bu ikinci görevi sırasında mülkî idare, maarif ve nâfıa 
işleriyle ilgili birçok nizâmnâme ve lâyiha kaleme aldı. Şûrâ-yı Devlet’ te yapılan bazı teşkilât 
değişiklikleri sırasında 1871’de Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye başkitâbetine tayin edildi. 1874’te Ticaret 
Nezâreti mektupçusu olduysa da bu görevi uzun sürmedi. Sadrazam Hüseyin Avni Paşa’nm isteğiyle 
sadâret mektupçusu Zihni Efendi ile becayiş ettirildi. Ekim 1875’e kadar sürdürdüğü bu görevinde üç 
sadrazamla çalışma imkânı buldu. Yaklaşık üç ay açıkta kaldıktan sonra sadrazamın muhalefetine 
rağmen Ticaret Nâzırı Damad Mahmud Paşa’nm teklifiyle yeni oluşturulan Meclisi Ticâret ve Zirâat 
üyeliğine getirildi. Bu görevi sırasında Ticaret ve Ziraat Nezâreti’ nin teşkilât nizâmnâmesiyle 



Ticaret, Ziraat ve Sanayi odalarının kuruluşu için lâyihalar hazırladı. 


3 1 Ağustos 1 876’ da II. Abdülhamid tahta çıkınca onu mâbeyin başkâtibi tayin etti. Midhat Paşa ve 
ekibi Mâbeyin Başkitâbeti’ne Ziyâ Paşa, Nâmık Kemal veya Sâdullah Paşa’mn getirilmesini 
istiyordu. Bu göreve tayini dikkatlerin onun üstünde toplanmasına sebep oldu. Bundan dolayı pek çok 
muhalif kazanmasına rağmen II. Abdülhamid , in vazgeçemediği danışmanı oldu. 8 Kasım 1876’da bu 
görevine ilâveten Hazîne-i Hâssa Nezâreti de kendisine verildi. Bir yıl dört ay yirmi gün süren 
başkitâbet görevi sırasında Kânûn-ı Esâsı’ nin hazırlanmasına katkıda bulundu ve bizzat kendisi bir 
anayasa taslağı kaleme aldı. 11 Ocak 1878’de kurulan Hamdi Paşa kabinesine Dahiliye nâzın olarak 
girdi. Ancak Hamdi Paşa’nm sadâreti sadece yirmi üç gün sürdü. Onun yerine geçen Ahmed Vefik 
Paşa da sadâretini Said Paşa’nm Dahiliye nâzırlığmdan alınması şartına bağladı ve bu durum iki 
paşanın arasında husumetin doğmasına yol açtı. Ahm ed Vefik Paşa’nm isteğiyle nâzırlıktan azledilen 
Said Paşa’yı II. Abdülhamid yakınında tutmak için 14 Şubat 1878’de ikinci defa Hazîne-i Hâssa 
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nâzırlığma tayin etti. Bu görevi de uzun sürmedi ve 18 Nisan’ da Ayan reisliğine getirildi. Çırağan 
Vak‘ası sonrasında merkezden taşradaki görevlere gönderilenler arasında yer aldı. 5 Haziran 1878’de 
Ank ara valiliğine gönderildi. Tayinini durduramadıysa da görev yerini Bursa valiliğine çevirmeyi 
başardı. Onun merkezden uzaklaşhrılmasmda Sadrazam Ahmed Vefik Paşa’nm etkisi olduğu 
anlaşılmaktadır. Said Paşa Bursa’da altı ay kadar valilik yapb. Bu sırada II. Abdülhamid’ in Berlin 
Antlaşması gereği Anadolu’da yapılacak ıslahat için birçok yerden görüş istemesini firsat bilerek 
gerek Bursa ’nm gerekse diğer vilâyetlerin idaresi için fikirlerini ihtiva eden uzun bir lâyiha kaleme 
aldı. Muhtemelen bu lâyiha ile kendisini tekrar padişaha hatırlatmayı başardı. Nitekim padişah da 
ilgisinin devam ettiğini belirten bir tezkire gönderdi. Nihayet İstanbul’a dönmesi için gerekli izin çıktı 
ve İstanbul’a gelerek 28 Kasım 1878’de üçüncü defa Hazıne-i Hâssa nâzırlığma tayin edildi. 

II. Abdülhamid, Tunuslu HayreddinPaşa’yı 4 Aralık 1878’de sadârete getirince Said Paşa’mn da 
kabinede Adliye nâzırı olarak görev yapmasını istedi. Zira Berlin Antlaşması ’nda talep edilen 
ıslahatın önemli bir bölümü adlî meselelere dairdi, ayrıca padişah onun alınması gereken tedbirlerle 
ilgili lâyihasından etkilenmişti. Bu lâyiha, II. Abdülhamid döneminin eğitim başta olmak üzere bütün 
uygulamalarına rehberlik etti. Said Paşa, 24 Aralık 1878’de on yedi maddeden oluşan ve bugün bile 
geçerli olan Adliye Teşkilâtı Nizâmnâmesi ’ni hazırlayıp Şûrâ-yı Devlet’ e sundu. Burada kabul edilen 
nizâmnâmede Adliye Nezâreti’ nin merkez ve taşra teşkilâtları yeniden oluşturuldu, nizâmiye 
mahkemelerine işlerlik kazandırıldı. Said Paşa’mn bu dönemde yaptığı diğer bir önemli düzenleme 
de Osmanlı adliyesinde ilk defa olarak savcılık kurumunu ihdas etmesidir. Adliye nâzırlığı sırasında 
ayrıca 

Islahat-ı Umûr-ı Mâliyye Komisyonu’ nda üye, aynı komisyonun vâridat şubesinde başkan sıfatı ile 
yer aldı. 
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Said Paşa, 18 Ekim 1879’da Ahmed Arifi Paşa’mn azlinden sonra başvekil unvam ile sadrazamlığa 
getirildi. îlk sadâreti 9 Haziran 1880 tarihine kadar sürdü. Bu dönemde malî konularda çeşitli 
hizmetlerde bulundu. Azil sebebinin II. Abdülhamid’ in o dönemde devletlere karşı takip ettiği 
siyasetten kaynakladığı düşünülmektedir. Bunun önemli bir göstergesi, azlinden kısa bir süre sonra 
padişahın kendisinden devletlerin müdahalesine karşı alınabilecek tedbirleri ihtiva eden bir ıslahat 
lâyihası hazırlamasını istemesi, ardından dış tehditlerin artması ve Sadrazam Kadri Paşa’mn 
yetersizliği sebebiyle onu 12 Eylül 1880’de tekrar başvekâlete getirmesidir. Said Paşa bir yıl yedi ay 



yirmi gün süren bu ikinci görev süresi içinde Karadağ meselesi, Düyûn-ı Umûmiyye’nin akdi, Tütün 
ve Tekel İdaresi’ nin tesisi, Rusya’ya ödenecek savaş tazminaü ve Tunus meselesi gibi birçok önemli 
mesele ile uğraştı. Bu sadâreti sırasında devletlerin Berlin Antlaşması’ na dayanarak yaptikl arı 
baskıların had safhaya ulaşması ve isteklerinin önünün bir türlü alınamaması karşısında görevinden 
istifaya teşebbüs ettiyse de istifası padişah tarafından kabul görmedi. Ancak bu olaydan üç ay sonra 
12 Nisan 1881’ de Mısır’da meydana gelen Urâbî Paşa hadiselerinde II. Abdülhamid’in öngördüğü 
tedbirlere karşı çıktığı için azledildi (2 Mayıs 1882). Yerine getirilen Abdurrahman Paşa olayları 
durdurmakta başarısız olunca Said Paşa 12 Temmuz 1882’de üçüncü kere sadârete getirildi. Bu defa 
sadece Mısır meselesinin halli için sadârete getirilmişti. Nitekim dört ay kadar süren bu görevinde 
Urâbî Paşa meselesini bahane ederek Mısır ’ı işgal eden İngilizler’le işgali kaldırmak için uğraştı, 
ancak başarılı olamadı. Ayrıca bu sırada oluşturulan Kânûn-ı Esâsî’yi değiştirme komisyonunda ileri 
sürdüğü görüşlerden dolayı padişahla ihtilâfa düştü. Bu sebeple görevinden ayrılmak istediyse de 
talebi padişah tarafından kabul edilmedi. Bununla birlikte 1 Aralık 1882 gecesi II. Abdülhamid onu 
ansızın saraya çağırarak sadâret mührünü aldı. Bunun sebebi Ahmed Vefik Paşa’nm bazı mesnetsiz 
jurnallerine yorulur. Nitekim onun yerine Ahm ed Vefik Paşa başvekâlete getirildi. Ancak kırk sekiz 
saat sonra II. Abdülhamid her iki paşayı huzuruna çağırarak yüzleştirdi ve Ahmed Vefik Paşa’yı 
azledip Said Paşa’yı başvekilliği kaldırıp sadâret makamına getirdi. Paşanın en uzun sadâret dönemi 
olan dördüncü sadâreti iki yıl yirmi üç gün sürdü. Bu dönemde başta hariciye konuları olmak üzere 
birçok meseleyi halletme fırsatı buldu. Birtakım siyasî çevrelerden gördüğü muhalefet karşısında her 
zaman olduğu gibi 27 Mart 1884’te istifaya teşebbüs ettiyse de kabul görmedi. Eylül 1 8 8 5 ’ te Şark-ı 
Rumeli’de çıkan olaylara askerî müdahale yapılmasını isteyince padişahla yine ihtilâfa düştü. Bu 
yüzden 25 Eylül’ de azledilerek yerine Kıbrıslı Kâmil Paşa getirildi. Aralarındaki ihtilâfa rağmen II. 
Abdülhamid’in onu bundan dolayı değil devletlerin muhtemel baskılarını önlemek için azlettiği 
anlaşılmaktadır. 

Küçük Said Paşa bu tarihten itibaren yaklaşık on yıl resmî görevlerden uzak kaldı. Bu süre zarfında 
konağında bir nevi uzlet hayat yaşadı. Görevden uzak olmasına rağmen sık sık padişahın iltifatlarını 
görüyor, zaman zaman devlet meselelerinde kendisine görüş soruluyordu. 1895 yılı ortalarında büyük 
devletlerin ıslahat meselesinde yeniden ültimatomlar vermeye başlaması ve baskılarım arttırması 
karşısında Sadrazam Cevad Paşa âciz kalınca 8 Haziran 1895’te beşinci defa sadârete getirildi. 
Ağırlıklı olarak dış meseleler ve özellikle devletlerin uygulatmak istedikleri Berlin Antlaşması ’mn 
61. maddesi ve eğitimin geliştirilmesiyle uğraşan Said Paşa, İstanbul’da Ermeniler’in çıkardığı 
olayları erken haber alıp önleyememesi yüzünden 1 Ekim’ de azledildi. Sadâretten ayrılmasından bir 
ay sonra kendisinin saraya davet edildiğinin bildirilmesi üzerine telâşa kapıldıysa da sarayda o 
günkü bazı meselelerle ilgili görüşlerine başvuruldu; hatta sadârete getirilebileceği umudunu taşıdı. 
Ertesi gün kendisine Çit veya Merasim köşklerinden birinde oturarak padişaha danışmanlık yapma 
görevi teklif edildi. Osmanlı geleneğinde olmayan böyle bir görevden dolayı korkuya kapılıp 
hayatından endişe etti; 4 Aralık 1 895 ’te küçük oğlunu alarak İngiliz setarethânesine sığındı. Onun bu 
beklenmedik davramşı padişahı telâşlandırdı. Uzun pazarlıklar ve verilen güvencelerden sonra 8 
Aralık’ ta evine döndü. Ardından altı buçuk yıl süren sıkıntılı bir mâzuliyet dönemi başladı. Sürekli 
kontrol altında tutulması hayatım zorlaştırdı. Bu arada tekrar devlet meseleleri hakkında fikirlerine 
başvurulduysa da kesin çözümler önermekten hep kaçındı. II. Abdülhamid zaman zaman kendisine 
sadâret tekliflerinde bulunuyordu. Nitekim Sadrazam Halil Rifat Paşa’mn ölümü üzerine 18 Kasım 
1901 tarihinde altıncı defa sadârete getirildi. Bu sırada devletin malî sıkıntıları had safhada idi. 
Ayrıca Rumeli’de anarşi ve asayişsizlik hâkimdi. Bu durumu fırsat bilen Avrupalı devletler Anadolu 



ıslahatının dışında bir de Arnavutluk ve Makedonya’da ıslahat yaptırmak için baskı uygulamaktaydı. 
Said Paşa’nm tecrübeleriyle bu problemlerin üstesinden geleceği beklenmekteydi. Nitekim hızla işe 
başlayarak öncelikle malî alanlarda aldığı tedbirlerde bir hayli başarılı oldu. Fakat onun gayreti bazı 
kimseleri rahatsız etti. Bu yüzden kabinesi içinde başta Serasker Rızâ Paşa olmak üzere bazı kişiler 
ona muhalefet etmeye başladı. Bu durumu daha fazla sürdüremeyeceğini düşünerek istifasım sundu. 
Görevinde kalması için ısrar edilmesine rağmen istifada direnince 14 Ocak 1903’te görevden alındı. 
Azledildikten sonra İstanbul’da, hatta mümkünse uzak bir diyarda yaşamak için II. Abdülhamid’den 
izin istedi; ancak kabul görmedi ve gözetim altında yeni bir döneme başladı. 

Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin Rumeli’de sebep olduğu olaylar ve Meşrutiyet’ in yeniden 
ilânı konusundaki baskıları üzerine 22 Temmuz 1908’ de Said Paşa tekrar sadâret görevine getirildi 
ve II. Meşrutiyet’ in ilk sadrazamı oldu. Çok çalkantılı bir ortamda İttihat ve Terakki ’nin muhalefetiyle 
karşılaşınca 4 Ağustos’ta istifa etti. Bu arada Meclisi A‘yân yeniden açıldı ve Said Paşa 19 Aralık’ ta 
Ayan reisliğine getirildi. Otuzbir Mart Vak‘ası’mn yaşandığı sırada bu görevi sürdüren paşa, aynı 
zamanda otuz yıldan fazla beraber çalıştığı II. Abdülhamid’in haT kararını veren Meclisi Millî ’nin de 
başkanlığını yaptı ve bu durum onun vefasızlığı olarak yorumlandı. 

İtalya, Bâbıâli’ye bir ültimatom vererek Trablusgarp’a asker çıkaracağını bildirince çaresiz kalan 
Sadrazam İbrâhim Hakkı Paşa kabinesi istifa etti ve yeni kabineyi kurma görevi 30 Eylül 1 9 1 1 ’de 
Said Paşa’ya verildi. Said Paşa iyi bir kabine oluşturmasına rağmen Trablusgarp meselesinde hiçbir 
sonuç alamadı. Bu arada meclisteki muhalefet savaşın sorumlusu olarak hükümeti ve İttihat ve 
Terakki Fırkası’m görmekteydi. Siyasî geleceklerini tehlikede gören İttihatçılar meclisi feshettirmek 
istiyordu. Bunun için anayasanın 35. maddesinin değiştirilmesi gerekiyordu. Said Paşa, ortaya çıkan 
durumdan rahatsız olanların aslında meclisin feshi düşüncesinin de ondan geldiği yolundaki 
söylentileri üzerine 30 Aralık 1911 ’de istifa 

etti. Bir gün sonra hükümeti kurma görevi yine kendisine verildi, böylece dokuzuncu sadâreti 
başladı. Fakat meclisteki çekişmeler sürüyordu ve İttihatçılar’ m ortaya attığı 35. maddenin 
değiştirilerek meclisin feshedilmesi konusu gündemde kalmış, fakat bir netice alınmamıştı. Sonunda 
Meclisi A‘yân baskılara daha fazla dayanamadı ve meclisin feshine karar vermek zorunda kaldı. 
Bunda Said Paşa’nm belirgin bir rolü yoktu, ancak kabinesi ağırlıklı olarak İttihatçılar’ dan oluştuğu 
için ciddi tenkitlere uğradı. Tarihe “sopalı seçimler” diye geçen 1912 seçimleri bu şartlar altında ve 
Said Paşa’nm sadrazamlığında gerçekleşti. İttihatçılar’ m politik baskılarına seyirci kalmaktan başka 

bir şey yapamayan paşa 16 Temmuz 19 12 ’de istifa etti ve siyasî hayatı bu tarihten sonra bitmiş oldu. 
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Her ne kadar 31 Ocak 1 9 1 3 ’ te Şûrâ-yı Devlet reisliğine, 12 Haziran 1 9 1 3 ’ te Ayan reisliğine 
getirildiyse de kayda değer bir faaliyet gösteremedi. 29 Şubat 19 14’ te vefat etti ve Eyüp’te türbe 
çıkış kapısı önündeki çınarın altına defnedildi. 

En çalkantılı dönemlerde devlet idaresinde bulunan Said Paşa parlak bir zekâya ve güçlü bir hâfızaya 
sahipti. Yarım asır boyunca fiilen devlet hizmeti yapabilen nâdir kimselerdendir. Ancak kararlarında 
ve fikirlerinde aşırı derecede ihtiyatlı ve vehimli idi. Bu özelliğiyle II. Abdülhamid ile benzeşir. Pek 
çok defa sadârete getirilmesi ikisi arasındaki bu uyumla da ilgili olsa gerektir. Özel hayatında hasis 
denilecek kadar tutumlu olan paşa ailesine çok düşkündü. Devlet adamlığının yanı sıra bir fikir adamı 
idi. Fikirlerini görevde iken kaleme aldığı lâyihalarda ve II. Meşrutiyet yıllarında yazdığı kitaplarda 
görmek mümkündür. Nerede ise her konuda fikirleriyle II. Abdülhamid ve II. Meşrutiyet dönemlerinin 



en parlak siması olmuştur. Eğitimin geliştirilmesi konusundaki görüşleri ve uygulamaları ile Türk 
eğitimine önemli katkılar sağlamıştır. Said Paşa’nm, hayatının tehlikede olduğu vehmiyle İngiliz 
elçiliğine sığınması bazı son dönem Osmanlı devlet adamlarının içine düştükleri acı duruma bir 
örnektir. Onun gibi rakibi Kâmil Paşa’nm da Fransız elçisine sığınması, sadâret makamını işgal etmiş 
olan bazı ricâlin hastalık derecesindeki karakter zafiyetinin devlet adamlığı vasıflarına gölge 
düşürdüğü açıktır. 

Eserleri. 1. Mektuplar (İstanbul 1324). II. MeşrutiyetTe birlikte aleyhinde başlayan yayınlara cevap 
vermek için gazetelerde neşrettiği, daha sonra kitap haline getirilen mektuplarıdır. 2. Said Paşa’nm 
Kâmil Paşa’nm Hâtıratl arma Cevapları (İstanbul 1327). Said Paşa’nm en büyük rakibi durumunda 
olan Kâmil Paşa’nm Şark-ı Rumeli, Mısır ve Ermeni meseleleri konusunda kendisine yönelttiği 
ithamlara cevap niteliğindedir. 3. Gazeteci Lisanı (Dersaâdet 1328). Resmî kitâbet üslûbunu konu 
edindiği önemli bir eseridir. 4. Said Paşa’nm Hâtırâtı (I-III, Dersaâdet 1328). Hâtırat yazan nâdir 
devlet adamlarından biri olmakla birlikte hâtırâtı daha ziyade kendisine yapılan eleştirilere cevap 
niteliğindedir. Eserin “hâtırat” başlığı taşıması yanıltıcı olup “evrâk-ı metrûke” anlamına daha uygun 
şekilde çeşitli meselelerle ilgili olarak kaleme alman lâyihalardan oluşur. Dolayısıyla kendi icraatını 
gözler önüne seren bir belge külliyatı özelliği taşır. Bu eserde yer almayan, ancak konu itibariyle 
birbiriyle ilgili olan lâyihalarının bir kısım Osmanlı Arşivi Yıldız Tasnifi’nde bulunmaktadır. 
Bunların matbu merindekilerle eşleştirilerek hepsinin tekrar basıma hazırlanması önem taşımaktadır. 
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Zekeriya Kurşun 



SAİD PAŞA İMAMI 

(bk. HAŞAN RIZÂ EFENDİ, Said Paşa İmamı). 



S AID b. SULTAN 


(jl faluj J Aist-uj) 

es-Seyyid Saîd b. Sultân b. Ahmed el-Bû Saîdî (ö. 1856) 

Uman-Zengibar sultam (1804-1856). 

1791’de Maskat’ta doğdu. Babası Sultan b. Ahmed’in 1804 yılında bir deniz savaşında korsanlar 
tarafından öldürülmesinin ardından kardeşi Sâlim ile birlikte Uman, Hürmüz Boğazı’ ndaki bazı 
adalar, İran’ın güneyindeki liman şehri Benderabbas ve Zengibar’dan oluşan ülkenin yönetimini 
üstlendi. 1806 yılında, Suûdîler’intahü ele geçirmesi için destekledikleri kuzeni Bedir b. Seyf’i 
bertaraf ederek yönetimdeki gücünü pekiştirdi. Kardeşi Sâlim 1821’ de ölünce yalmz başına ülkeyi 
yönetti. Önceleri Uman’ da istikrarı sağlamaya ve Benderabbas ’ı almayı hedefleyen İran’ı Basra 
körfezinin dışında tutmaya çalıştı. Bu arada büyük bir deniz ticaret filosu ve onu koruyacak güçlü bir 
donanma kurdu. Dış tehditler ve kabile reisleri arasındaki çekişmeler yüzünden zaman zaman 
Maskat’ı bırakarak Suhâr bölgesine çekildi. 1828’de sultanlığın Doğu Afrika’daki topraklarının 
merkezi Zengibar’a gitti. Zengibar’m, Afrika’ mn iç bölgelerinden fildişi ve kölelerin sahile taşımp 
Hint Okyanusu ticaret ağı ile dünyaya pazarlandığı önemli bir 

ticaret merkezi olduğunu görünce burayı başşehir yapmaya karar verdi. Ancak bu kararım, yıllarca 
süren bir mücadelenin ardından 183 7’ de Mombasa’yı ele geçirerek Merzû hânedamm yıktıktan soma 
gerçekleştirebildi (1840). Böylece Doğu Afrika sahillerinde sınırlarını genişletti ve nüfuzunu 
Mogadişu’dan Kap Delgado’ya kadar uzanan bölgedeki Arap kabileleri ve sahillerde yaşayan diğer 
kabileler üzerinde de kurdu. Bu başarılarıyla Uman’ı hem içeride hem dışarıda büyük bir güç haline 
getirdi. Bu sebeple Doğu Afrika îslâm tarihinde büyük önem taşıyan Zengibar Sultanlığı ’mn kurucusu 
sayılmıştır. 

Saîd b. Sultân, köle ticaretini yasaklaması hususunda kendisine baskı yapmaya başlayan İngiltere ile, 
bu yasaklamanın halkı için ekonomik bir darbe olacağım bilmesine rağmen ülkesindeki istikrara katkı 
sağlamak amacıyla bir antlaşma imzaladı. Ancak başarılı bir siyasetle yasaklama sürecini kırk yıl 
gibi uzun bir zamana yayarak başka gelir kaynakları aramak için vakit kazandı. Bir yandan fildişi ve 
kereste ticaretine ağırlık verirken bir yandan da Zengibar’ da karanfil yetiştirilmesi için çok büyük 
yatırımlar yaptı ve üretimi teşvik yasaları çıkardı. Uyguladığı köklü yöntemlerle Zengibar ’ı 
günümüzde de olduğu gibi dünyamn başta gelen karanfil üreticisi haline getirdi. Başşehrini 
Zengibar’a naklederken Uman’daki önde gelen Arap ve Hint tüccarlarım da beraberinde götürerek 
onlara ticarî hayatta çeşitli yetkiler tamdı. Uluslararası ticarete büyük önem verdi. Amerika Birleşik 
Devletleri, İngiltere ve Fransa başta olmak üzere çok sayıda ülkeyle ikili ticarî antlaşmalar 
imzalayarak ülkesine itibar kazandırdı. Zengibar adası onun zamanında Doğu Afrika’ mn başlıca 
ticaret merkezi konumundaydı. 

Uman, Hürmüz Boğazı ve Doğu Afrika tarihinde önemli bir rol oynayan Bû Saîd hânedammn en 
başarılı sultam sayılan Saîd b. Sultân 1 856 yılında Maskat’tan Zengibar’a gitmek için çıktığı deniz 
yolculuğu sırasında vefat etti ve hânedamn Zengibar ’daki kabristanına gömüldü. Özel hayaü ile de 



çok konuşulan Sultan Saîd (kendisi bu unvanı hiçbir zaman kullanmamıştır) Zengibar’da iki büyük 
saray ve birçok bina yaptırmıştır. Bir kabile lideri gibi her gün halkın şikâyetlerini dinlerdi. Nikâhlı 
eşlerinden çocuğu olmayan sultanın farklı etnik kökenlere mensup yetmiş beş kadar câriyesinden 
toplam doksan dokuz kızı, yirmi bir oğlu dünyaya gelmiş, kendisinden sonra oğullarından ikisi 
Maskat’ta, dördü Zengibar’da hüküm sürmüştür. 
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Hatice Uğur 



SAID b. UFEYR 


(jJâC. Ajjljuj) 

Ebû Osmân Saîd b. Kesîr b. Ufeyr el-Ensârî el-Mısrî (ö. 226/841) 

Hadis hâfızı, tarihçi ve ensâb âlimi. 

146 (763) yılında doğdu. Dedesine nisbetle tanınır. Süleyman b. Bilâl, İbnLehîa, Leys b. Sa‘d, Mâlik 
b. Enes, İbn Vehb gibi hocalardan hadis dinledi. Kendisinden başta oğulları Ubeydullahve Esed 
olmak üzere Buhârî, Yahyâ b. Maîn, Zühlî, Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî, Bekkâr b. Kuteybe, İbnü’l- 
Cüneyd el-Huttelî ve diğerleri rivayette bulundu. Kütüb-i Sitte müelliflerinden Buhârî doğrudan, 
Müslim, Ebû Dâvûd es-Sicistânî ve Nesâî bir râvi vasıtasıyla eserlerinde Saîd’den hadis 
nakletmişlerdir. Buhârî’mnel-Câmi c u’ş-şahîh’inde Saîd’ in kırktan fazla rivayetine yer vermesine, 
ayrıca el-EdebüT-müfred’inde ondan hadis nakletmesine rağmen îbn Hacer el-Askalânî’nin 
Buhârî’ nin Saîd’den çok rivayette bulunmadığını söylemesi onun daha fazla hadisine yer vermesini 
beklediği için olmalıdır. Saîd b. Ufeyr 23 Ramazan 226’da (16 Temmuz 841) vefat etti. 

Ebû îshak el-Cûzcânî’nin Saîd hakkında bid‘atçı ve hâfizası zayıf, ayrıca sika olmadığı şeklinde 
yaptığı tenkitlerin isabetli sayılmadığını söyleyen îbn Adî onun güvenilir bir râvi kabul edildiğini 
belirtir. İbn Hibbân eş-Şikât’mda Saîd’ e yer vermiş, Dârekutnî de onun güvenilir bir hadis hâfizı 
olduğunu kaydetmiştir. Yahyâ b. Maîn’ in, “Mısır’da üç harikaya şahit oldum; bunlar Nil nehri, 
Piramitler ve Saîd b. Ufeyr ’dir” diyerek Saîd’ in sika olduğuna dikkat çektiğini söyleyen Zehebî, 
muhaddislerin imamının bir kişi hakkında böyle sitayişkâr bir söz söylemesinin onu değerlendirmede 
ölçü sayılacağını belirtir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 584). İbn Adî, Saîd’ in rivayetlerinden sadece iki 
hadisin münker olduğunu ve bunlardaki problemin de aslında oğlu Ubeydullah’tan kaynaklandığını 
bildirmiş, Zehebî ise onun bir münker hadisini daha örnek göstermiştir. Zehebî’ nin verdiği bu 
örnekteki olumsuzluğun başka bir râviden kaynaklandığı ifade edilmekteyse de bu durum Saîd b. 
Ufeyr’ in problemli rivayetlerinin bulunduğunu göstermektedir. Ensâb, tarih, eyyâmü’l-Arab ve 
menâkıb gibi konularda bilgi sahibi, aynı zamanda şair olduğu belirtilen Saîd’inKitâbü Ahbâri’l- 
Endelüs ve Târîhu fethi Dımaşk adlı iki eserinin mevcut olduğu kaydedilmekte ve bu eserlere bazı 
kaynaklarda atıf yapılmaktadır (Sezgin, 1/2, s. 248). 
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hazırlığı dolayısıyla çok kısa sürmesine rağmen seyahati son derece verimli geçmiş ve bölgenin 
kültür ve sanat tarihi üzerine ilgi çekici bir çalışma ortaya çıkmıştır. A. Gabriel’in sitayişkâr bir 
önsözüyle yayımlanan eserde gezilen yerlerin tarihi hakkında kısaca bilgi verildikten sonra 
buralardaki sanat eserleri, halkın hayat tarzı, kıyafetleri, örf ve âdetlerine dair çeşitli gözlemlere yer 
verilmiştir. Sosyal hayattan yansıtılan manzaralar yanında mimari yapılarla ilgili çok defa hayret 
verici bir dikkatle en küçük ayrıntıların bile kaçırılmarmş olması, bu yapıların o günkü durumlarını 
tesbit bakımından büyük önem taşımaktadır. 2. Mecca the Blessed Madinah the Radiant (London 
1963). Eşinin 1960 yılında Kahire’de büyükelçi olarak bulunduğu sırada Mekke ve Medine’yi ziyaret 
ettiklerinde bu eseri yazmayı kararlaştırmış, daha sonra yaptığı birçok ziyaretle Hz. Peygamber’ in 
gezdiği bütün yerleri bizzat görerek araşbrmalarmı sürdürmüş, Kral Faysal’ın 1963’te özel misafiri 
olarak Suudi Arabistan’da bulunduğu birkaç ay içinde eserini tamamlamıştır. Mekke ve Medine’nin 
başlangıçtan o güne kadarki tarihi hakkında verdiği bilgiler yanında geleceğe ait bir tasavvur ve bakış 
da sunan kitap, bir müslümanm bu iki kutsal şehre yapacağı hizmetin güzel bir örneği kabul 
edilmektedir. “Modern”in ancak Kur’ an’ m ebedî değerlerini kirletmediği sürece kabul edilebilir 
olduğu inancım taşıyan Emel Esin, bu şehirlerin aslî hüviyetlerinin muhafaza edilmesi suretiyle 
modern kirlenmeden kurtarılmaları gerektiğini söylemektedir. Ayrıca hızlı kentleşme sebebiyle 
Haremeyn’in tabii çevresi bozulduğu ve mânevî atmosferi zedelendiği için sosyal ve kültürel 
çevrenin kutsal sayıldığı bir dönemin mimari ve şehir planlamasına dönülmesini istemektedir. Esin’ i 
îslâm dünyasında öteden beri bu tür görüşleri ortaya atanlardan ayıran en önemli husus, bölgeyi 
birçok defa gezip arkeolojik açıdan inceledikten sonra kutsal yerlerin korunması için gerekli tedbir 
ve teklifleri sunmuş olmasıdır (Ahmed Nadeem, IE9, s. 64). Fotoğraflarım Halûk Doğanbey’ in 
çektiği eser ilk baskısının hemen ardından Fransızca (Paris 1963), Almanca, İspanyolca ve daha 
sonra da Farsça’ya (Tahran 1979) çevrilmiştir. 3. İslâmiyet’ten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslâma 
Giriş (İstanbul 1978). Türk Kültürü El - Kitabı ’ndan (II. cilt, Eb) ayrı basım olup başlangıçtan 
Karahanlılar devrinin sonlarına kadar (XIII. yüzyıl başları) Türk kültür tarihim içine almaktadır. 

Eser, müellifi tarafından daha sonra bazı ilâvelerle İngilizce’ye de çevrilmiştir (AHistory of Pre - 
Islamic and Early - Islamic Turkish Culture, İstanbul 1980). 4. Antecedents and Development ot 
Budhist and Manichean Turkish Art in Eastern Türkistan and Kansu (İstanbul 1967). Bu çalışma Türk 
Kültürü El - Kitabı içinde Türkçe olarak da neşredilmiştir (II. cilt, Ea [İstanbul 1972], s. 311-416). 

5. Turkish Miniature Painting (Tokyo 1960 ve W. Lillys’in Fars ve R. Reiff in Hint minyatürlerine 
dair eserleriyle birlikte: Oriental Miniatures, ed. Jane Gaston Mahler, London 1965, s. 71-102). 6. 
Aspects of Turkish Civilisation in Cyprus (İstanbul 1965). Eser Fransızca ve Almanca olarak da 
yayımlanmışbr. 7. Lebbeyk: 

Hac Hâbraları (İstanbul 1968). 8. Turkish Art in Cyprus (Ankara 1969). 9. Sadullah Paşa Yalısı 
(İstanbul 1977, 1982, 1984). 10. Türk Kosmoloj isi (İstanbul 1979). 11. Türk Kültür Tarihi İç - 
Asya’daki Erken Safhalar (Ankara 1985; İngilizce’si: The Culture of the Turks: The Inital Inner Asian 
Phase, Ankara 1986). 


Emel Esin bunların yamnda İslâm Ansiklopedisi’ ne “Tirmiz” ve “Turfan”; Türk Ansiklopedisi’ ne 
aralarında “Hac”, “Hacer-i Esved”, “Hızır”, “Hz. İbrâhim”, “Kâbe”, “Medine”, “Mekke”, 
“Medrese”, “Mescid”, “Mescidi Aksâ”, “Minare” ile İslâm, İlhanlı, İran, Karahanlı ve Karluk 
sanatlarının bulunduğu birçok madde, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ ne de “ Ahm ed 
Yesevî Külliyesi”, “Ahsîkes”, “Almalığ”, “Amuderya” ve “Börk” maddelerini yazmıştır (eser ve 
makalelerinin geniş bir listesi içinbk. Sertkaya, s. XI - XXXIII). 



248; Abdülgaffar Süleyman el-Bündârî - Seyyid Kesrevî Haşan, Mevsû c atü ricâli ’ 1-kütübi ’ t-tis c a, 
Beyrut 1413/1993, II, 51. 

Mahmut Kavaklıoğlu 



S AID b. YA‘KUB 
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Ebû Osmân Saîd b. Ya‘küb ed-Dımaşkî (ö. 302/914’ten sonra) 

Abbâsî dönemi hekim ve mütercimlerinden. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Halife Muktedir-Billâh döneminde (908-932) başarılı bir hekim 
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ve mütercim olarak üne kavuştu. Vezir Ali b. Isâ b. Dâvûd’un özel 
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doktoru oldu. Ibn Ebû Usaybia’nm Sâbit b. Sinân’dan naklettiğine göre Ali b. Isâ 302’de (914) 

Bağdat’ın Harbiye semtindeki hastahaneyi yeniden donatmış ve baştabipliğine Saîd b. Ya‘küb’u 
getirmişti. Ayrıca Bağdat, Mekke ve Medine’deki hastahanelerin sorumluluğunu da ona vermişti 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 316). Saîdb. Ya‘küb, antik döneme ait felsefî ve İlmî eserlerin Arapça’ya 
çevrilmesinde üstün başarı gösterdi. Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin himayesinde çeviri yapan îshak 
b. Huneyn ve Sâbit b. Sinân gibi ünlü mütercimler arasında yer aldı. Onun tabip ve mütercim olarak 
ortaya koyduğu başarı yanında çeşitli alanlarda yazdığı eserler felsefeye ve diğer bilim dallarına da 
vâkıf olduğunu göstermektedir. Saîd b. Ya‘küb antik felsefe ve bilimin îslâm dünyasına 
aktarılmasında, özellikle İskender Affodisî’nin eserlerine dair yaptığı çalışmalarıyla Helenistik 
felsefenin İslâm muhitinde tanınmasında önemli katkı sağlamıştır. 

Eserleri. 1. Tefsîrü Kitâbi’n-Nabzi’ş- sağır. Yahyâ en-Nahvî’ninGalen’inDe Pulsibus ad tirones’ine 
yaptığı şerhin tercümesi olup yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (Sezgin, III, 159). 2. Makâletü 
Câlînûs fî teşrîhi’l-a c şâb. Galen’ in De Nervorum dissectione adlı eserinin çevirisidir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 1624, vr. 72-84). 3. Makâletü Câlînûs fî teşrihi c urûki ğayri’d-davârib. Galen’ in 
toplardamar ve kılcaldamarlara dair eserinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1624, vr. 
85-105). 4. Makâletü Câlînûs fî teşrihi c urûki’d-davârib. Galen’ in atardamarlara dair eserinin 
çevirisidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1624, vr. 105-113). 5. Risâletü Mağnîs fi’l-bevl. Emesalı 
Magnus’unDe Urinis adlı eserinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3563/3). 6. el- 
Makâlât minKitâbi Uşûli’l-hendese li-Öklîdis. Öklid’ in Elementler kitabının bazı makaleleriyle 
Pappus’un Onuncu Makale üzerine yaptığı şerhin çevirisidir. Günümüze adı geçen şerhle birlikte 
sadece Onuncu Makale ’nin tercümesi ulaşmıştır. Pappus’un şerhinin Yunanca orijinali kayıp 
olduğundan Saîd b. Ya‘küb’un bu tercümesinin matematik tarihinde önemli bir yeri vardır. Eser 
Latince, Fransızca, Almanca ve İngilizce’ye çevrilmiştir (Sezgin, V, 175). 7. Kitâbü’l-Cedel. 
Aristo’nun Topikler kitabının yedi makalesinin çevirisi olup eseri Abdurrahman Bedevi Mantıku 
Aristo (Beyrut- Kahire 1980, II, 489-695; III, 711-725) ve Ferîd Cebr en-Naşşü’l-kâmil li-mantıkı 
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Aristo (Beyrut 1999, II, 635-850) içerisinde yayımlamıştır. 8. Isâğücî. Porphyrius’unEisagoge adlı 
eserinin tercümesi olup Abdurrahman Bedevi tarafından neşredilmiştir (Mantıku Aristo içerisinde, 
Beyrut-Kahire 1980, III, 1057-1104). 9. Fezâ 3 ilü’n-nefs. Aristo’ya nisbet edilen ahlâka dair bir 
eserin çevirisi olup îbn Miskeveyh Tehzîbü’l-ahlâk’mda bir bölümünü iktibas etmiştir. 10. Risâletü 
Şâmistıyûs fi’s-siyâse ve tedbîri ’l-memleke. Themistius’un eserinin tercümesidir (Köprülü Ktp., 
Fâzıl AhmedPaşa, nr. 1608, vr. 139-302). 



Saîd b. Ya‘küb’un günümüze ulaşmayan diğer eserleri de şunlardır: MesâTl (Galen’ in ahlâkın insan 
bedeniyle ve yapısıyla ilişkisini konu alan De Moribus adlı eserine dayanılarak yazılımşür); Makale 
fi’n-nabz (Galen’ in De pulsibus ad tirones adlı eserinden mülhem olarak kaleme alınmıştır); 
Kitâbü’s-Semâ c i’t-tabî c î (Aristo’nun Physica kitabının bazı bölümlerinin çevirisidir); Kitâbü’l-Kevn 
ve’l-fesâd (Aristo’nun De Generatione et Corruptione isimli ki tabımn tercümesidir). Bunların dışında 
İskender Afrodisî’ye ait olan ya da ona nisbet edilen pek çok felsefî risâleyi Arapça’ya çevirmiş, bu 
risâleler Abdurrahman Bedevi tarafından Aristo c inde’l- c Arab: Dirâse ve nuşûş ğayru menşûre 
içerisinde neşredilmiştir (Kahire 1947, s. 278-308). Saîd’in Yunan hikemiyatmdan yapmış olduğu 
çevirilerin bir kısmını Ebû Süleyman es- Sicistânî nakletmiştir (Şıvânü’l-hikme, s. 303-305). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Süleyman es- Sicistânî, Şıvânü’l-hikme ve şelâşü resâTl (nşr. Abdurrahman Bedevî), Paris 
2004, s. 303-305; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 313, 325, 356; İbn Miske veyh, Tehzîbü’l- 
ahlâk, Beyrut 1405/1985, s. 72-76; İbnü’l-Kıftî, İhbârü’l- C ulemâ 3 (Lippert), s. 36-38, 40, 64, 257, 
409; İbn Ebû Usaybia, c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 282, 316; Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, Târîhu’l- 
hükemâ 3 (nşr. Abdülkerîm Ebû Şüveyrib), Trablus 1988, s. 294-295; Suter, Die Mathematiker, s. 49; 
Sarton, Introduction, I, 631; Brockelmann, GALSuppl., I, 369-370; Sezgin, GAS, III, 82, 159, 166; Y 
175, 287; B. A. Rosenfeld - Ekmeleddin İhsanoğlu, Mathematicians, Astronomers and Other Scholars 
of Islamic Civilization and Their Works (7th-19th e.), İstanbul 2003, s. 69; G. Endress, “Sa c îd b. 

Ya c küb al-Dımashkî”, EP (İng.), VIII, 858-859; Zehrâ Yemînî, “Ebû c Oşmân Dımaşkî”, DMBİ, Y 
730-731; M. îsâ Sâlihiyye, “ed-Dımaşkî, Ebû c Oşmân Sa c îdb. Ya c küb”, Mv.AU, DC, 291-293. 

Ömer Mahir Alper 



SAID b. ZEYD 
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Ebü’l-A‘ver (Ebû Sevr) Saîd b. Zeyd b. Amr b. Nüfeyl el-Kureşî (ö. 51/671 [?]) 

Aşere-i mübeşşereden biri. 

Milâdî 600 yılı civarında Mekke’de doğdu. Adî b. Kâ‘b oğullarından olup soyu dedelerinden Kâ‘b b. 
Lüey’de Hz. Peygamber’ in soyu ile birleşir. Babası, İslâm öncesi dönemde Hanîf dinine mensup 
olmakla bilinen Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, annesi Huzâa kabilesinden Fâtıma bint Ba‘ce’dir. Babasının 
putlara tapmadığı, müşriklerin kestiği hayvanların etinden yemediği, Câhiliye âdetlerine değer 
vermediği ve kız çocuklarının diri diri toprağa gömülmesine şiddetle karşı çıktığı göz önüne alınırsa 
Saîd’ in aile ortamında bu inançları benimseyen bir kişi olarak yetiştiği söylenebilir. Kaynaklarda 
babasının ona Allah’ın birliğine iman etmesi konusunda telkinde bulunduğu zikredilir. 

Çok genç yaşta İslâmiyet’i kabul eden Saîd b. Zeyd’ in on ikinci veya on üçüncü müslüman olduğu 
nakledilir. Resûl-i Ekrem taralından cennetle müjdelenen on 

sahâbî arasında yer aldı. Saîd amcasının kızı ve Ömer’in kız kardeşi Fâtıma ile, Ömer de onun kız 
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kardeşi Atike ile evliydi. Mekkeliler’inHz. Peygamber’ i öldürme kararını uygulamak üzere harekete 
geçen Ömer, kız kardeşi Fâtıma’nm müslüman olduğunu öğrenince Saîd b. Zeyd’in evine giderek onu 
hamım ile birlikte tartakladı. Ancak Saîd’ in sabırlı davranması ve sorulan sorulara inandırıcı 
cevaplar vermesi üzerine Ömer onları bıraktı ve okunan Kur’ an’ ı dinledikten soma iman etmeye 
karar verdi. 

Saîd müşriklerden çok eziyet gördü ve hanımıyla birlikte Medine’ye hicret etti. Resûlullah onu Râfi‘ 
b. Mâlik, diğer bir rivayete göre ise Übey b. Kâ‘b ile kardeş ilân etti. Medine’de Resûl-i Ekrem’in 
yakın çevresinde bulunan Zeyd, Mekke müşrikleri başta olmak üzere Hz. Peygamber aleyhinde 
faaliyet gösterenler hakkında bilgi toplama konusunda önemli görevler yaptı. Bedir Gazvesi’ne sebep 
olan Mekkeliler’in Suriye kervam hakkında bilgi toplamakla görevlendirildiği için savaşa fiilen 
katlamadı; ancak ganimetten payı tam olarak verildi ve gördüğü hizmete karşılık cihad sevabım da 
alacağı kendisine müjdelendi (Hâkim, III, 495). 

Uhud ve Hendek gazveleri, Hudeybiye Antlaşması, Mekke’nin fethi, Huneyn ve Tebük Seferi ile Vedâ 
haccmda bulunan Saîd, Resûl-i Ekrem’in vefatından soma da önemli görevler üstlendi. Hz. Ebû 
Bekir’in halife seçilmesi sırasında ortaya çıkan ihtilâfları gidermek için büyük gayret gösterdi. Hz. 
Ebû Bekir, vefatından önce yerine halife bırakacağı kimse ile ilgili genel eğilimi araşttrırken onun da 
görüşüne başvurdu. Ecnâdeyn Savaşı ’nda (13/634) ordu kumandam Hâlid b. Velîd’intâlimatıyla 
süvari birliklerine, bu savaşta bozguna uğrayarak Fihl’e kaçan Bizans ordusuyla yapılan Fihl 
Muharebesi ’nde piyade birliklerine kumanda etti ve her iki savaşın kazanılmasına büyük katkı 
sağladı. Yine kumandanlardan biri olarak katıldığı Yermük Savaşı’nda ve Dımaşk’m fethinde önemli 
roller üstlendi. Ebû Ubeyde b. Cerrâh kendisine Dımaşk valiliğini teklif edince o bunun yerine cihadı 
tercih etti. Hz. Ömer, vefatından önce oluşturduğu altı kişilik hilâfet şûrasına aşere-i mübeşşereden 



sağ kalanları aldığı halde onu dahil etmemesi yakın akraba olmalarıyla izah edilmektedir. 


Hz. Osman’ın hilâfeti döneminde Irak’ ta bulunan arazileri dolayısıyla zaman zaman Küfe’ ye gittiği ve 
burada oturduğu bilinen Saîd b. Zeyd fitne olaylarının ortaya çıkmasından sonra Medine’ye çekildi ve 
iç çekişmelerden uzak bir hayat yaşadı. Hz. Osman ve Ali dönemlerinde her ikisi hakkında yapılan 
kötü propagandaları önlemeye çalıştı. Gördüğü haksızlıklara müdahale etmekten çekinmez, ashap 
aleyhinde bulunanlara şiddetle karşı çıkardı. Küfe’ de Hz. Ali ve diğer sahâbîler aleyhinde konuşan 
birini uyardığı ve ona, bir sahâbînin Resûlullah ile kısa bir süre bulunup gördüğü bir hizmet 
sebebiyle yüzünün tozlanmasının sonradan gelenlerden birinin Hz. Nûh kadar yaşayıp güzel işler 
yapmasından daha hayırlı olduğunu söylediği rivayet edilmiştir (Müsned, I, 187; Ebû Dâvûd, 

“Sünne”, 9). Hayatının son dönemlerini Medine yakınında bulunan Akik vadisindeki evinde ziraatla 
uğraşarak geçiren Saîd b. Zeyd 50 (670) veya 5 1 (671) yılında vefat etti. Teçhiz ve tekfin işleriyle 
komşusu Sa‘d b. Ebû Vakkâs ilgilendi. Cenaze namazını Abdullah b. Ömer’ in kıldırmasından sonra 
Medine’ye götürülerek CennetüT-bakT a defnedildi. Kûfe’de öldüğü ve cenaze namazını Mugire b. 
Şu‘ be ’nin kıldırdığına dair rivayet muteber kabul edilmemiştir. 

Saîd b. Zeyd, Hz. Peygamber’ den mükerrerleriyle birlikte kırk sekiz hadis nakletmiş olup rivayetleri 
Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. Ahmed b. Hanbel onun mükerrerlerle beraber otuz hadisini tahrîc 
etmiştir (Müsned, I, 187-190). Buhârî ve Müslim’in el-Câmfiu’ş-şahîh’lerinde yer alan üç 
hadisinden ikisi ittifakla (Buhârî, “Bed 5 ü’l-halk”, 2, “Tıb”, 20; Müslim, “Müsâkât”, 138, 139, 
“Eşribe”, 157, 158), biri sadece Buhârî tarafından tahrîc edilmiştir (“Menâkıbü’l-enşâr”, 34, 35; 
“îkrâh”, 1). Başlıca râvileri Abdullah b. Ömer, Anır b. Hureys ve Ebü’t-Tufeyl gibi sahâbîlerle oğlu 
Hişâm, Zir b. Hubeyş, Urve b. Zübeyr b. Avvâm, Saîd b. Müseyyeb, Humeyd b. Abdurrahmanb. Avf, 
Kays b. Ebû Hâzim, Ebû Osman en-Nehdî, Muhammed b. Şîrîn ve Abbas b. Sehl b. Sa‘d gibi 
tâbiîlerdir. En meşhur rivayeti cennetle müjdelenen on sahâbînin isimlerinin topluca zikredildiği 
hadistir (Tirmizî, “Menâkıb”, 26, 28). 


BİBLİYOGRAFYA 


Müsned, I, 187-190; İbnİshak, es-Sîre, s. 124; İbn Sa‘d, et-Tabakât, ni, 379-385; İbnKuteybe, el- 
Ma c ârif (Ukkâşe), s. 245-246; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî), 
Beyrut, ts. (Dâru ihyâi’t-türâsi’l-Arabî), I, 148-154; Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), III, 495-498; Ebû 
Nuaym, Hilye, I, 95-97; a.mlfi, Ma c rifetü’ş-şahâbe (nşr. M. Râzî b. Hâc Osman), Medine-Riyad 
1408/1988, II, 3-19; İbnHazm, Esmâ 3 ü’ş-şahâbeti’r-ruvât (nşr. Seyyid Kesrevî Haşan), Beyrut 
1412/1992, s. 82; İbnAbdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), II, 614-620; İbnü’l-Cevzî, Telkıhu fühûmi ehli’l- 
eşer (nşr. Ali Haşan), Kahire 1975, s. 119-120, 365-366; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, II, 235-237; 
Muhibbüddin etTaberî, er-Riyâzü’n- nadire fi menâkıbi’l- c aşere, Beyrut 1405/1984, IV, 337-344; 
Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , 1, 124-143; İbnHacer, el-İşâbe (Bicâvî), III, 103-105; a.mlfi, Tehzîbü’t- 
Tehzîb, Beyrut 1404/1984, IY 30-31; Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî, er-Riyâzü’l-müstetâbe (nşr. M. 
Abdülkâdir Atâ v.dğr.), Beyrut 1409/1988, s. 103-106; Şevkânî, Derrü’s-sehâbe (nşr. Hüseyinb. 
Abdullah el-Ömerî), Dımaşk 1411/1990, s. 257-258; A. J. Wensinck, “Sa’îdb. Zayd”, İA, X, 81-82; 
a.mlfi - G. H. A. Juynboll, “Sa c ıd b. Zayd”, EP (İng.), VHI, 857. 



Mehmet Efendioğlu 



SÂİDÎ AİLESİ 




Gazneliler ve Selçuklular döneminde Horasan’da önemli görevler üstlenmiş bir aile. 

IV (X.) yüzyılın sonlarından itibaren Horasan bölgesinde ilim, dindarlık, idarecilik, kadılık, fetva, 
eğitim ve öğretimle meşhur olan saygın ailelerden biridir. Ataları Ebü’l-Alâ İmâdülislâm Sâid b. 
Muhammed el-Üstüvâî’ye nisbetle Sâidiyye olarak anılan ailenin soyu hakkında kaynaklarda bilgiye 
rastlanmamaktadır. Ancak Üstüvâî’nin Sâid b. Muhammed b. Ahmed b. Ubeydullah b. Muhammed b. 
Abdurrahman şeklindeki soy zincirine bakılacak olursa ailenin Arap asıllı olduğu, atalarının fetihler 
sırasında Horasan diyarına gelip yerleştiği söylenebilir. Sâidî ailesine adını veren ve döneminde 
Horasan’da “şeyhü’l-Hanefiyye” olarak tanınan Sâid b. Muhammed el-Üstüvâî, Gazneli Mahmud ve 
oğulları döneminde Nîşâbur’da müftülük, ardından uzun süre kadılık görevi üstlendi ve 432’ de 
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(1040-41) ölünceye kadar kendi medresesinde öğrenci yetiştirdi (bk. USTUVAI). Nîşâbur ve 
çevresinde kadılık görevi uzun yıllar onun oğulları ve torunları tarafından yerine getirildi (SenTânî, 
el-Ensâb, I, 135; îbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 277; Kureşî, II, 43, 265; Mahmûd b. Süleyman 
el-Kefevî, vr. 163a; Temîmî, TV, 82). 

Sâidî ailesinin tanınmış diğer fertleri şunlardır: 1. Ebü’l-Hasan îsmâil b. Sâid (ö. 443/1051). Sâidb. 
Muhammed’in en büyük oğludur. Önce Rey ve çevresinin kadılığını üstlendi, daha sonra kâdılkudât 
oldu, arkasından Nîşâbur ve yöresinin kadılığını yaptı. 402 (1012) yılında babasıyla birlikte hacca 
gitti. Tuğrul Bey’ in elçisi olarak Fâris’e giderken Izec’de vefat etti. Cenazesi 

Nîşâbur’a getirilip SikketüT-kassârînMezarlığı’nda babasının yanma defnedildi (îbrâhimb. 
Muhammed es-Sarîfînî, s. 141; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 441-460, s. 76-77; Kureşî, I, 410-411; 
Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 163a; Temîmî, II, 190-191). 2. Ebû Saîd Muhammed b. Sâid (ö. 
433/1041). Sâid b. Muhammed’in ikinci oğludur. Abdülgâfır el-Fârisî, oğlu şeyhülislâm ve 
kâdılkudât Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed ez-Zeynebî kanalıyla ondan rivayette bulundu (Kureşî, III, 
175; Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 163a). 3. Ebû Muhammed Ubeydullah (Abdullah) b. Sâid 
(ö. 446/1054). Sâidb. Muhammed’in en küçük oğludur. Babasından, Sayrafî ve onların neslinden 
hadis dinledi ve rivayette bulundu. Zâhidler gibi yaşamayı tercih etti (îbrâhimb. Muhammed es- 
Sarîfînî, s. 325-326; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 481-490, s. 182; Kureşî, II, 311; Temîmî, TV, 169- 
170). 4. Ebû Ali Hasanb. îsmâil b. Sâid (ö. 472/1079). Ebû YaTâ Hamza el-Mühellebî, Abdullahb. 
Yûsuf, İbn Abdân ve diğerlerinden hadis dinledi (îbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 198; Zehebî, 
TârîhuT-İslâm: sene 471-480, s. 68; Kureşî, II, 47-48; Temîmî, III, 48). 5. EbüT-Kâsım Mansûr b. 
îsmâil b. Sâid (ö. 470/1077). Ailenin ilim, takvâ, fetva ve hitabette ileri gelenlerindendir. Dedesi ve 
Esamm’m öğrencileri İbn Abdân, Ebû Bekir el-Hîrî ve EbüT-Kâsım es- Serrâc’ dan hadis aldı. Ondan 
başta oğlu Ahmed ve Abdülgâfır el-Fârisî olmak üzere pek çok kimse hadis rivayet etti. Horasan, 
Mâverâünnehir ve Irak’ a seyahatler yaptı. Bir müddet babasının yerine kadılık görevinde bulundu, 
daha sonra kâdılkudât oldu (İbn Asâkir, V, 344; VIII, 162; îbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 480- 
481; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 481-490, s. 429; Kureşî, III, 507). 6. Ebû Sa‘d Yahyâb. 

Muhammed b. Sâid (ö. 460/1068). Dedesinden hadis aldı. Kendisinden kardeşinin oğlu Muhammed 
b. Ahmed b. Muhammed rivayette bulundu. Nîşâbur’ dan sonra Rey yöresi kadılığı yaptı ve orada 



vefat etti (îbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 531-532; Kureşî, III, 597-598; îbn Kutluboğa, s. 83). 
7. EbûNasr Ahmed b. Muhammed b. Sâid ez-Zeynebî en-Nîsâbûrî (ö. 482/1089). Şeyhülislâm, 
kâdılkudât ve reîs-i Nîşâbur lakaplarıyla anılırdı. Dedesi, babası ve amcası Ebü’l-Hasan îsmâil’den 
hadis dinledi. Ayrıca Bağdat’ta Ebü’t-Tayyib etTaberî’den ve Buhara’da Ebû Sehl el-Kelâbâzî’den 
hadis aldı. Selçuklular’ m elçisi olarak Mâverâünnehir’ e gitti. Nîşâbur ’da vefat etti ve Sikketü’l- 
kassârîn’de aile kabristanına defnedildi (İbnü’l-Cevzî, XVI, 284; İbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, 
s. 118-120; Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 7-8; Târîhu’l-Îslâm: sene 481-490, s. 74-76; Kureşî, I, 
279-281; Temîmî, II, 54-55; Leknevî, s. 34-35). 8. Ebü’l-Feth Abdülmelikb. Ubeydullahb. Sâid (ö. 
501/1108). Anne tarafından dedesi Kâdılkudât Ebû Muhammed Abdullah b. Hüseyin’den hadis 
dinledi. Müftülük ve müderrislik yaptı (îbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 362; Kureşî, II, 473). 9. 
Ebü’l-Fazl Hüseyin b. Haşan b. îsmâil b. Sâid (ö. 511/1117). Dedesi Kâdılkudât Ebü’l-Hasan îsmâil, 
Ebü’l-Hüseyin Abdülgâfır ve İbnMesrûr elKencerûzî’ den hadis dinledi. Kadılık yaptı. Nîşâbur ’da 
vefat etti ve aile kabristanına defnedildi (SenTânî, et-Tahbîr, I, 230; İbrâhimb. Muhammed es- 
Sarîfînî, s. 216-217; Kureşî, II, 103; Temîmî, III, 125). 10. Ebü’l-Alâ Sâidb. Mansûr b. îsmâil b. 

Sâid (ö. 506/1113). Hârizm kadılığı, kâdılkudâtlık, hatiplik, vâizlik ve müderrislik yaptı. Babası, 
dedesi, Ebû Osman îsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî ve Abdülgâfır el-Fârisî’den hadis dinledi. 
Hacca giderken Bağdat’a uğradı, orada bir müddet kaldı ve tekrar Nîşâbur’ a döndü. İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî ondan övgüyle söz eder. Sâlih el-Müeddib kendisinden el-Erba c în fî menâkıbı 
Ebî Hanîfe ve aşhâbih adıyla bir eser tahrîc etti (İbnü’l-Cevzî, XVII, 129; Îbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 
148; İbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî, s. 280; Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 501-510, s. 140-141; 
Safedî, XVI, 241; Kureşî, II, 268; Temîmî, TV, 83-84). 11. Ebû Saîd Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed b. Sâid (ö. 527/1133). Şeyhülislâm ve müsnid-i Horasan lakaplarıyla tanınırdı. Babası 
Ebû Nasr ve amcası Ebû Sa‘d Yahyâ’ dan hadis dinledi. Bağdat’a gitti ve orada hadis rivayet etti. 
SenTânî, döneminde Nîşâbur ’da kadılık ve riyâsetin ona geçtiğini, uzun yıllar yaşadığını, çok hadis 
rivayet ettiğini ve Nîşâbur ’da öldüğünü belirtmektedir (et-Tahbîr, II, 74; ayrıca bk. İbnü’l-Cevzî, 
XVII, 280; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 591; TezkiretüT-huffaz, TV, 1288; Yâfıî, III, 193; Safedî, 
II, 66; Kureşî, III, 60-61). 12. Ebü’l-Meâlî Es‘ad b. Sâidb. Mansûr b. îsmâil b. Sâid (ö. 527/1133). 
Başta babası ve dedesi olmak üzere ailenin diğer fertlerinden ve dönemindeki hadisçilerden hadis 
dinledi. Kâdılkudâtlık yaptı. Nîşâbur’da el-CâmiuT-kadîm’inHanefîler’e ait olan hatiplik, vâizlik ve 
müderrisliğini üstlendi. EbüT-Kâsım îbn Asâkir, Bağdat’ta ondan hadis rivayet etti. Nîşâbur’da vefat 
etti (îbn Asâkir, V, 344; VIII, 162; XLII, 513; İbnü’l-Cevzî, XVII, 278; îbrâhimb. Muhammed es- 
Sarîfînî, s. 174; Safedî, IX, 15; Kureşî, I, 382-383; Temîmî, II, 166). 13. EbüT-Kâsım Burhâneddin 
Mansûr b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Sâid (ö. 552/1157). Babası Ebû Sâid ve dedesi 
Ebû Nasr ’dan hadis dinledi. SenTânî onunla defalarca görüştü. Nîşâbur’da kadılık yaptı. Ağır başlı, 
ibadete düşkün ve kadılığında dürüstlüğüyle tanınan bir âlimdi. Vaktinin çoğunu Nîşâbur ’da el- 
CâmiuT-kadîm’de itikâfla geçirirdi. Nîşâbur’da vefat etti (SenTânî, et-Tahbîr, II, 315-316; îbnü’l- 
Esîr, el-Kâmil, IX, 419; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 294; TârîhuT-İslâm: 

sene 551-560, s. 105-106; Kureşî, III, 510). 14. Ebü’l-Mefâhir Azîzb. Muhammed b. Ahm ed b. 
Muhammed b. Sâid (ö. 551/1156). Ebû Bekir b. Halef, EbüT-Kâsım Abdurrahman el-Vâhidî, Ali b. 
Muhammed el-Cûzcânî ve başkalarından hadis dinledi. Kendisinden Abdürrahîmb. Abdülkerîm es- 
SenTânî hadis rivayet etti. Nîşâbur’da kadılık yaptı (Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 551-560, s. 57; 
Kureşî, II, 526-527; îbn Hacer, III, 951). 
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(bk. DİLENCİLİK). 
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Ahm et Özel 



SAINT JEAN ŞÖVALYELERİ 

(bk. DÂVİYYE ve İSBİTÂRİYYE). 



SAİR 

Tutuşturulmuş alevli ateş anlamında cehennemin isimlerinden biri 
(bk. CEHENNEM). 



SAİT FAİK ABASIYANIK 

(1906-1954) 

Cumhuriyet devri hikayecisi. 

18 Kasım 1906’ da Adapazarı’ nda doğdu. Babası Adapazarı’ nın yerli ailesi Abasızzâdeler’den 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nde çalışarak İstiklâl madalyası alan, bir ara belediye başkanlığı yapan 
(1922) Mehmed FâikBey, annesi Adapazarı ’nda geniş arazi sahibi Hacı Rızâ Bey’ in kızı Makbûle 
Hanım’ dır. Varlıklı bir aile içinde büyüyen Sait Faik yabancı dilde eğitim veren Rehberi Terakki’ deki 
ilk öğreniminin ardından iki yıl Adapazarı Îdâdîsi’ne devam etti. îşgal yılları ve Millî Mücadele 
sonrası ailesiyle beraber İstanbul’a taşındı (1926). Bir süre İstanbul Lisesi’nde okudu ve disiplin 
cezasıyla gittiği Bursa Lisesi’nden mezun oldu (1928). Aynı yıl Dârüllünun Edebiyat Fakültesi’ne 
yazıldıysa da avare yaşayışı sebebiyle iki yıl sonra babasının isteğiyle ekonomi eğitimi için 
İsviçre’nin Lozan ve oradan Fransa’nın Grenoble şehrine gitti. Burada gördüğü dört yıllık düzensiz 
eğitim (193 1-1934) ve yaşadığı bohem hayatı yüzünden babasının geri çağırmasıyla diploma 
alamadan Türkiye’ye döndü (1934). Bir süre Halıcıoğlu Ermeni Yetim Mektebi ’nde Türkçe 
öğretmenliği yapü. Babasının verdiği sermaye ile açtığı ticarethaneyi yürütemedi. Adliye muhabiri 
olarak Haber gazetesine mahkeme röportajları hazırladı. 193 9’ da babasının ölümü üzerine geride 
kalan mülklerin geliri ve yazılarıyla geçindi. Hiç evlenmeyen ve bohem yaşayışını devam ettiren Sait 
Faik alkol düşkünlüğü yüzünden siroz hastalığına yakalandı (1945). 195 1 ’ de tedavi için gittiği 
Fransa’dan kısa bir süre sonra döndü. Sıklaşan krizler sebebiyle yatırıldığı hastahanede 11 Mayıs 
1 954’te öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı’nda toprağa verildi. Sait Faik modern edebiyata 
hizmetlerinden dolayı 1953 Mayısında Amerika Birleşik Devletleri ’ndeki uluslararası MarkTwain 
Derneği ’nin onur üyeliğine seçilmişti. Ölümünden sonra annesi Bur gazada ’daki evlerini Sait Faik 
Müzesi olarak bağışlamış ve her yıl en iyi hikâye kitabına verilmek üzere bir Sait Faik armağanı tesis 
etmiştir. 

Lise yıllarında önce şiir, ardından hikâye denemeleriyle edebiyata yöneldiği bilinen Sait Faik’ in 
yayımlanan ilk hikâyesi “Uçurtmalar” Milliyet gazetesinde (9 Aralık 1929), ilk şiiri “Hamal” Mektep 
dergisinde (21 Ocak 1932) çıkmıştır. Daha sonra gittikçe artan bir tempo ile kendini hemen 
tamamıyla hikâye yazmaya vermiştir. îlk hikâyelerinde Maupassant tarzında ve Ömer Seyfeddin, 

Refik Halit Karay, Reşat Nuri Güntekin gibi hikayecilerin etkisinde yazarken Fransa dönüşü kendine 
mahsus bir hikâye dili geliştirmiştir. Bu dönemin ilk hikâyelerinde (Semaver, 1936) o yılların modası 
olan toplumcu-gerçekçi akımına kapılmış, ardından ferdî problemlere ağırlık vermeye başlamıştır. 
Günlük yaşayışındaki gözlem ve tecrübelere dayandığı izlenimini veren bu hikâyelerde zor şartlara 
rağmen hayata severek katlanan küçük insanları ele almış, bunların yaşantılarını ve gözlemlerini konu 
edinmiştir. Hemen bütün hikâyelerinde görülen kendini anlatır bir ifade tarzı bunların bir çeşit hâtıra- 
hikâye türüne girebileceği şeklinde değerlendirilmiştir. Pek az yazarda görülebilecek şekilde 206 
hikâyesinden 169’unun ben merkezli oluşu bu değer yargısını desteklemektedir. Bu sebeple 
hikâyelerindeki olaylar okuyucu üzerinde yaşanmış izlenimi bırakmış, çevresindekiler bunlardan 
birçoğunun tanığı olduklarını ifade etmiştir. Ekserisi toplumun alt kesiminden olan kahramanları az 
şeyle mutlu olabilen, hayatın tabii bir gereği olarak kaderlerine razı olan insanlardır. Ağırlıklı 
biçimde fakir semtlerde ve gecekondularda yaşayanları, 



işsizleri, Anadolu’dan İstanbul’a gelenleri ve özellikle denizle, balıkçılıkla uğraşan insanları konu 
edinmiştir. Psikolojik olarak da sebepsiz iç sıkıntısı ve yalnızlık duygusuna kapılanlar ve hayal 
kuranlar önemli bir sayıya ulaşır. Bütün bu kişilerin siyasî, ideolojik ve dinî kanaatleri 
irdelenmemiştir. Bu arada çocuklar, hayvanlar ve tabiat da önemli bir yer tutar. 

Hikâyelerinin dışında iki roman denemesi olan Sait Faik, bunlardan ilkini 1940’ta Medâr-ı Maişet 
Motoru adıyla tefrika ettikten sonra 1944’te kitap haline getirmiş, ancak eser sıkıyönetimce 
toplanarak soruşturma açılmıştır. Daha sonra Bir Takım İnsanlar adıyla yayımlanan romanı 
hikâyeleriyle karşılaştırılamayacak kadar zayıftır ve aksaklıklarla doludur. Kayıp Aranıyor ise 
öncekine göre daha tutarlı olmasına rağmen bu da romandan ziyade uzatılmış bir hikâye özelliği 
göstermektedir. 1953’ te Şimdi Sevişme Vakti adı altında kitap haline getirdiği, tamamı serbest tarzda 
olan şiirlerinin güzelliğine Mehmet Kaplan dikkat çekerek onun şair ruhlu bir insan olduğunu, bu 
özelliğinin hikâyelerine de yansıdığını belirtir. Sait Faik’ in açtığı çığır Ömer Seyfeddin’ den sonra 
Türk hikâyeciliğinin ikinci önemli merhalesi olarak kabul edilmektedir. 

Eserleri. Hikâyelerini ve diğer yazılarım Milliyet, Kurun, Vakit gazeteleriyle Varlık, Ağaç, Büyük 
Doğu, Yücel, Yeni Mecmua, Serveti Fünûn, inkılâpçı Gençlik, Yürüyüş ve Yedigün gibi dergilerde 
yayımlayan Sait Faik’ in sağlığında neşrettiği eserleriyle ölümünden sonra derlenen kitapları 
şunlardır: Semaver (1936), Sarmç (1940), Şahmerdan (1940), Medâr-ı Maişet Motoru (1944), 
Lüzumsuz Adam (1948), Mahalle Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Kumpanya (1951), Havuz 
Başı (1952), Son Kuşlar (1952), Şimdi Sevişme Vakti (şiirler, 1953), Kayıp Aranıyor (1953), 
Alemdağ’da Var Bir Yılan (1954), Yaşamak Hırsı (Georges Simenon’dan çeviri roman, 1954), Az 
Şekerli (1954), Tüneldeki Çocuk (1955), Mahkeme Kapısı (röportajlar, 1956), Balıkçının Ölümü 
(1977), Açık Hava Oteli (konuşmalar, mektuplar, 1980), Yaşasın Edebiyat (çeşitli yazılar, 1981), 
Müthiş Bir Tren (1981), Sevgiliye Mektup (çeşitli yazılar, 1987). 
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M. Orhan Okay 



SAK 


(ıûj^a]l) 


Mahzar, istihkak belgesi, ödeme emri, çek gibi anlamlara gelen bir hukuk, maliye ve ticaret terimi. 

Farsça’da “muahede, tasdiknâme” anlamındaki çek kelimesi Arapça’ya sakk (çoğulu sukûk) şeklinde 
geçmiş olup geniş mânasıyla “yazılı belge, resmî tutanak” demektir. Dolayısıyla çeşitli muamele, 
ikrar ve edimleri yazılı olarak belgeleyen mahzar, istihkak senedi, ödeme emri, çek, temliknâme, 
icâre ve borç senedi, ibrânâme, kefâletnâme, vekâletnâme, rehin ve emanet makbuzu, mükâtebe 
senedi, tayin menşuru, edâ tezkiresi, iktânâme gibi resmî veya kıymetli evrak sak olarak 
adlandırılmaktadır. Sak düzenleyene sakkâkveya kâtibü’s-sak adı verilir. Önceleri sakler 
hazırlandıkları malzemeye nisbetle rakk veya ruk‘a (deri parçası) adıyla da anılmış, ancak sonraları 
iç üretimi gerçekleştirilen kâğıtlara yazılmaya başlanmıştır. Sak kelimesinin eş anlamlısı olarak 
vesika, sahîfe, varaka, kitap, hat, risâle, mektup gibi kelimelere rastlanmaktadır. îlk defa Malezya 
hükümeti tarafından 2002 yılında gerçekleştirilen, daha sonra Baü’da ve İslâm ülkelerinde 
yaygınlaşmaya başlayan varlığa dayalı tahvil veya faizsiz bono yahut kira sertifikası uygulamasında 
yatırımcıya verilen belgeler de sukûk diye adlandırılmaktadır. 

Mahzar. Bir davada taraflar ve şahitlerinin hâkim huzurunda sunduğu bilgi ve delillerin, ikrar, yemin 
veya inkârın kaydedildiği tutanak için sak ve mahzar kelimeleri kullanılmaktadır (muhtevası için bk. 
Buhûtî, VI, 367-369; Mustafa es-Süyûtî, VI, 545-546). Davanın taraflarından biri ihtiyaç halinde 
kullanabilmek için sak yazılmasını isterse hâkimin bu talebi yerine getirmesi Şâfiî, Hanefî ve Mâlikî 
mezheplerine göre müstehap, Hanbelîler’e göre vâciptir. Kamu yararına olduğu için sak kâğıtları 
beytülmâlce temin edilmelidir. Bu mümkün olmazsa bedeli talep sahibince karşılanır. Cumhura göre 
kâtibe -beytülmâlden maaşlı değilse-sak hazırlaması karşılığında bir ücret ödenmesi, “... kâtip veya 
şahit zarara uğratılmasın ...” âyeti gereğince (el-Bakara 2/282) câizdir. Kâtibin muhatabının zaruret 
halini suistimal ederek yüksek ücret alması haksız kazanç sayılır. Bir alışverişte sak ve hüccet 
hazırlanması ücretini müşteri öder (Mecelle, md. 292). Kadı konunun uzmanlarının sak hazırlamasını 
yasaklayamaz. Sakkin ispat vasıtası olarak değeri tartışılmıştır. Cumhura göre kadı, ayrıntılarını 
hatırlamadığı bir davaya ilişkin eski hükmünü bir sak veya sicile dayanarak onaylayıp yürürlüğe 
koyamaz; çünkü üzerindeki yazısını tamsa bile evrakta tahrifat yapılmadığından emin olamaz. Ancak 
Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve bir rivayete göre Ahmed b. Hanbel, istihsanen 
kadıların kendi sorumlulukları altındaki mühürlü bir arşivde saklanan sak veya sicillerle amel 
edebileceği kanaatindedir. Şâfiî mezhebindeki bir görüş de böyledir. Şemsüleimme es-Serahsî bu 
cevazı kamu hukukunu ilgilendiren davalar için geçerli saymamıştır (el-Uşûl, I, 358-359). Hukukî 

işlemlerde ve mahkemelerde yazımn yaygınlaşması, yargı teşkilâtının gelişmesi ve değişen şartlara 
göre belli bir yargılama usulünün yerleşmeye başlamasıyla birlikte mahkeme tutanaklarım veya 
ehliyet sahibi kişilerin kendi aleyhlerindeki yazılı beyanlarım içeren sakler zamanla şahitlik ve sözlü 
ikrar gibi öncelikli ispat vasıtalarına eklenmiştir. Nitekim Mecelle’ de, bir hâkim tarafından usulüne 
uygun biçimde düzenlenen ve sahtekârlık şüphesi taşımayan i‘lâm ve sak ile amel ve hükmün câiz 
olduğu belirtilmiştir (md. 1821). Ayrıca hâkimin, vereceği i‘lâm ve sakleri düzenli şekilde sicillât 
defterine kaydetme ve hile veya fesattan itinayla koruma, kendisi görevden alındığında ise ilgili 



arşivin halefine teslimini sağlama yükümlülüğü de kurallaştırılrmştır (a.g.e., md. 1814). Haneliler 
örfen muteber olan hükümdar beratları, kadı ve vali menşurları, emannâmeler, eski vakıf senetleri, 
satıcı, simsar ve sarrafların kendi korumaları altındaki muhasebe defterleri gibi sakleri hakların 
ispatında geçerli saymıştır (a.g.e., md. 1606-1612). Şâfiîler’e göre malî tasarrufları, nikâh, boşama, 
ikrar vb.ni belgelemek için sak yazımı farz-ı künyedir; çünkü münâzaa halinde hakların 
korunabilmesi için buna ihtiyaç duyulabilir (ayrıca bk. HÜCCET; İ‘LÂM; ŞÜRÛT ve SİCİLLÂT). 

İstihkak Senedi / Karne. Hak sahiplerinin isimlerini ve istihkaklarının veya erzaklarının / maaşlarının 
miktarını gösteren, devlet başkanı ya da diğer yetkililerce onaylanmış belgelere de sak adı verilir 
(Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 70). Halife Ömer 18 (639) yılında başlayan bir kuraklık 
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döneminde Mısır, Şam ve Irak valilerinden yardım istemişti. Am r b. As ’m gönderdiği temel tüketim 
malları Câr Limam’nda depolanmış ve Zeyd b. Sâbit’in sorumluluğu altında düzenlenen farklı 
değerlerdeki mühürlü kâğıt istihkak belgeleri (sak) ihtiyaç sahiplerine dağıtılmıştı. Böylece Hz. 
Ömer, îslâm tarihinde resmî mühürlü sak hazırlatan ilk halife sayılır (Ya‘kübî, II, 154-155). Bazı hak 
sahipleri istihkaklarını çekmek yerine ellerindeki sakleri büyük sermaye sahibi tüccara piyasa 
fiyatından devretmeye başlamıştı ki bu durum onların hamiline düzenlendiği fikrini vermektedir. Hz. 
Ömer, borsaya dönüştürülen limanda sak alım satımıyla uğraşan Hakîmb. Hizâm’m 100.000 
dirhemlik işlem yaparak % 100 kâr elde ettiğini öğrenince ona bu muamelelerin tamamını feshedip 
kazandığı parayı hak sahiplerine geri vermesini emretmişti. Ancak kaynaklarda, halifenin malı 
kabzetmeden satma saydığı bu tür işlemleri yasaklayan bir genelgesi bulunduğuna dair bir kayda 
rastlanmamıştır. Zeyd b. Sâbit ve Ebû Hüreyre, muhtemelen Muâviye dönemindeki Hicaz valiliği 
sırasında Mervânb. Hakem’e giderek kendisini Câr saklerinin alınıp satılmasını engellemediği için 
eleştirmişlerdir. Gerekçe olarak malların Hz. Peygamber’ in yasağına rağmen kabzedilmeksizin alınıp 
satılmasını gösterdikleri, işlemin kendisini de faizli satış saydıkları anlaşılmaktadır. Bunun üzerine 
Mervân sakleri toplahp hak sahiplerine iade ettirmiştir (Kallek, s. 83-85). Daha sonra sak dağıtımı 
Abdülmelik b. Mervân’m hilâfetine kadar kesintiye uğramıştır. Muhtemelen onun döneminde Saîd b. 
Müseyyeb’e sorulan bir soruya ve cevabına dair Mâlikî ulemâsının yorumlarından Câr saklerinin 1 
dinar civarındaki küçük çaplı işlemlere konu olduğu izlenimi edinilmektedir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 
53; Muhammed b. AbdülbâkT, ez-Zürkânî, III, 377-378). 

Ödeme Emri / Çek. “Emre hazır mevcut bir karşılık üzerine çekilmiş yazılı ödeme emri” anlamındaki 
sak güvene dayalı işlemlerin önemli araçlarmdandır. Bu anlamıyla sak kelimesi muhtemelen Haçlı 
seferleri sırasında Arapça’dan Batı dillerine de geçmiştir (İng. cheque, Fr. cheque, Alm. Scheck). 
Ödeme emri niteliğindeki belgelerin Hz. Peygamber devrinden itibaren kullanıldığı anlaşılmaktadır. 
Resûl-i Ekrem, kendisinden yardım isteyen Uyeyne b. Hısnile Akra‘ b. Hâbis adına, istedikleri şeyi 
kendi bölgelerinin zekât gelirlerinden tahsis eden mühürlü birer ödeme emri (kitâb) düzenletmiştir 
(Ebû Dâvûd, “Zekât”, 24). Sakler ilk defa Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde tarihlenmiş, kendisine yıl 
belirtilmeden şâban ayma vadelenmiş bir çekten kaynaklanan bir dava getirilince hicrî takvim 
uygulamasına başlanmıştır. Resmî saklerin onun devrinde mühürlendiği anlaşılmaktadır. Nitekim 
Ma‘n b. Zâide isimli bir kişi, hilâfet mührünü taklit edip sahte evrak düzenleyerek Küfe haraç 
dairesinden para çekince Halife Ömer tarafından celde ve hapis cezasına çarptırılmıştır. Benzer 
sahtekârlıklar önlemlerin kurumsallaştırılmasını sağlamıştır. Emevî Halifesi Muâviye, Irak Valisi 
Ziyâd b. Ebîh’e Amr b. Zübeyr b. Avvâmiçin 100.000 dirhemlik bir ödeme emri çıkarmış, Amr 
evrakta tahrifat yaparak meblağı 200.000 dirheme yükseltmiştir. Durum anlaşılınca Muâviye tedbir 
olarak Dîvânü’l-hâtem’ i kurdurmuş, Amr ’ı da zimmetine geçirdiği 100.000 dirhem ödeninceye kadar 



hapsettirmiştir. Sakler beytülmâl, divan, cehbez ve vekillere çekilmiştir. Emevîler döneminde 
memurların maaşlarının sak ile ödendiğine dair çeşitli örnekler vardır. Meselâ Vali Ziyâd b. Ebîh, 
beytülmâl emini Ebû Vâil Şalak b. Seleme’ye mutfak sorumlusu adına düzenlenmiş 800 dirhemlikbir 
ödeme emri çekmiştir. Halife Ömer b. Abdülazîz, borçlu oldukları gerekçesiyle kendisinden yardım 
isteyen iki kişiye Benî Kelb’in zekâtının artanından beytülmâle aktarılan ve borçlulara yardım için 
ayrılan fondan ödenmek üzere 400’er dinarlık birer sak vermiştir. IV (X.) yüzyılda sak kullanımının 
yaygınlaştığı, üzerindeki değerlerin arttığı, hata ve suistimâllerin önlenmesi için ek tedbirler alındığı 
görülmektedir. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd, kardeşi Ali’ye veliahtlıktan feragat etmesi karşılığında 
divana çekilmiş 20 milyon dirhemlikbir sak vermiştir. Fazl b. Yahyâ el-Bermekî’nin aracılığı ile de 
Muhammed b. İbrahim’e 100.000 dirhemlikbir sakki bizzat yazmıştır. Müktefî-Billâh devrinde 
Dîvânü’l-harâc kâtipliği yapan Ibnü’l-Furât el-Akûlî, ordu atâlarmdan sorumlu Ebû Abdullah Ibnü’l- 
Cerrâh’m 120.000 dinarlık sakki mükerreren ödediğini beytülmâl emini Ebü’l-Abbas’m da hazır 
bulunduğu bir mecliste ispatlamış ve kendi nişanı olmayan saklerin tediyesini yasaklamıştır. Kudâme 
b. Ca‘fer, yanlışlıkların önlenebilmesi için Beytülmâl divam sorumlusunun saklere nişan koyduğunu, 
bunun eksikliği halinde vezir ve yardımcılarının onlara itibar etmediğini belirtmektedir (el-Harâc, s. 
36). Abbâsîler devrinde memur maaşları ve hazine yardımları sakile ödenmiştir. Büveyhîler 
tarafından ordu mensuplarının maaşları içinDîvânü’l-ceyş’e sak çekildiği bilinmektedir. Yetkililerin 
genellikle düzenli memur maaş ve erzak ödemeleri, bazan da düzensiz ihsanlar için beytülmâle, 
mukâtaa sahibi cehbezlere veya sarraflara tasdikli tahsisat belgeleri yazmaları uygulaması zamanla 
yaygınlaşmıştır (meselâ bk. Ebû Ali et-Tenûhî, I, 223; İbn Miske veyh, I, 158; Hatîb, IV, 68). 
Cehbezlere küçük tutarlı alımlar için dahi ödeme emri çekildiği anlaşılmaktadır. Nitekim İbn 
Miskeveyh 332 (944) yılma ait 9 dirhemlikbir sakten bahsetmektedir (TecâribüT-ümem, II, 80). 
Nâsır-ı Hüsrev, Basra’yı ziyaret edenlerin paralarını bir sarrafa yatırarak çek (defteri) aldıklarını, 
şehirde kaldıkları süre boyunca yaptıkları alışverişler için çek yazdıklarını söylemektedir 
(Sefernâme, I, 146). Ancak bazı örneklerden, ilgili işlemler için komisyon aldıkları anlaşılan 
cehbezlerin ödemelerde sorun çıkarabildikleri görülmektedir. Nâsır-ı Hüsrev’ in, Asvan’da oturan 

bir dostunun Ayzâb’daki vekiline, “Nâsır’a dilediği her şeyi benim hesabımdan ver” şeklinde bir 
açık ödeme emri çektiğine dair kaydettiği bilgi dostlar arasındaki güveni yansıtması açısından 
ilginçtir (a.g.e., I, 119-120). îslâm’m doğuşundan sonraki birkaç yüzyıl içinde İktisadî ve ticarî 
hayatın canlanmasıyla beraber alacak veya borcun bir yerden başka yere naklini sağlayan sak ve 
süftece gibi araçların yaygınlık kazandığı ve cehbezlerin bunda önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır 
(bk. HAVÂLE; SÜFTECE). 

Borç Senedi. Câhiliye döneminden beri kullanıldığı bilinen borç senetleri de (hüccetü’d-deyn, zikrü 
hak) sak adıyla anılmaktadır. Bunlara borcun miktarından başka şahitlerin adları ve vade 
yazılmaktadır. Borç senetleri kefilleri de içeriyorsa aynı zamanda kefâletnâme özelliği taşır. Birden 
fazla alacaklıya olan borçları ikrar eden senetlerin düzenlenmesi meşrû görülmüştür. Mecelle’de, 
“Mükâtebe muhâtabe gibidir” (md. 69) ve, “Kitâbetle yani yazı ile ikrar lisan ile ikrar gibidir” (md. 

1 606) maddelerinde belirtildiği üzere ilmühaber, mahkeme sicili, mektup ve ticarî defterlerle diğer 
hususi evrak vb. yazılı belgeler ikrar vasıtası olarak kabul edilmektedir (md. 1606-1612). Kadı 
yetimin parasını borç senedi düzenleyerek ikraz edebilir. Alacağın ayn karşılığında devri meselesi 
tartışmalıdır. ImamZüfer’e göre meselâ 1000 dirhemlikbir sakkin peşin 100 dinara satışı 
dirhemlerin akid meclisi dağılmadan teslim edilmemesi halinde câiz değildir. Şa‘bî, üçüncü bir şahıs 
üzerindeki alacağı belgeleyen sak ile kumaş veya buğday gibi bir mal saün alınmasını (deyn ile aynın 



değiştirilmesini) garar, ilgili akdi de fasid saymıştır; kabzettiği sak elinde telef olan satıcı onun nakdî 
karşılığım tahsil hakkına sahiptir. İbrâhim en-Nehaî sak ile mal mübadelesine cevaz verirken Süfyân 
es-Sevrî, sak sahibinin borçluya aymn satıcısının huzurunda borcunu ikrar ettirmesi şartıyla câiz 
olduğu kanaatindedir. 

Abbâsî Halifesi Me’mûn’un arşivinde, Abdülmuttalib b. Hâşim’in San‘alı bir Himyerî’den 
istendiğinde ödenecek 1000 yeni ölçek dirhemi tutarında alacağı olduğunu belgeleyen deri üzerine 
yazılı bir borç senedi bulunduğu rivayet edilmektedir. Sahâbîlerin kredi işlemlerinde toplamları 
önemli yekûn tutan borç senetleri kullandıklarına dair çeşitli örnekler vardır (Kallek, s. 82). Kudâme 
b. Ca‘fer, ilk dönemlere ait saklerde meblağ yazılırken -piyasada farklı dirhemler dolaştığı için- 
sikkenin ağırlığının da belirtildiğini, ancak buna standartlaşma sebebiyle kendi devrinde gerek 
kalmadığım söylemektedir (el-Harâc, s. 61). Borç senetleri zamanla çok yaygınlaşmıştır. Abbâsîler 
döneminde Basra, Küfe ve Bağdatlı tâcirler devamlı olarak Mağrib’ e mal sevkediyor, orada 
düzenlenen şahitli saklerle muamele yapıyorlardı. İbnHavkal, Muhammed b. Ebû Sa‘dûn adında 
Sicilmâse asıllı bir tâcir tarafindan Evdeguştlu (Merrâkeş) Ebû îshak îbrâhim b. Abdullah lehine 
düzenlenmiş ve şahitlerce onaylanmış 42.000 dinarlık bir borç senedi gördüğünü, Doğu İslâm 
topraklarında bu tutara ulaşan saklerin varlığım duymadığım kaydetmektedir (Şûretü’l-arz, s. 61, 99, 
100). 
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Cengiz Kallek 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlılar ’ da sak daha ziyade hukukî sahaya ait bir terim olmuştur. Bazı tanımlara göre sak, kadı 
tarafından dava konusu olan hadiseye ve bu husustaki hükmüne dair düzenlenen belgedir. Şer‘î 
mahkemelerde sicil defterlerine kaydedilip taraflara verilen hüccet, iTâm, temessük vb. belgelerin 
yazılış usulü sakk-i şer‘î diye bilinir (Uzunçarşılı, s. 116). Ebüssuûd Efendi’nin kadının hükmü 
bulunan ve bulunmayan sakler ayırımı da sak kavrammm mahkemelerde düzenlenen hüccet ve 
iTâmlar hakkında kullanıldığım gösterir. Mahmûd Hamza sicil, sak, hüccet, vesika, mahzar gibi 
kavramlar hakkında bilgi verirken hücceti “üzerinde kadının tasdik yazısı bulunan belge”, sakki ise 
“tasdik yazısı bulunmayan belge” olarak tarif eder (Risâle fî haleli’ 1-mehâdır ve’s-sicillât, s. 2). 
Süleyman Şeyhî, mürâfaa esnasında davacı ve davalının ifadelerini şer‘a tatbik ederek yazmaya sak 
dendiğini belirtir. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde yazılan bazı eserlerde sak kavrammm 
“tatbikat ve tatbikata dair numune” anlamında kullanıldığı görülür (Şevki, s. 5). Netice olarak sak 
kavrammm “mahkemelerde belgelerin yazılma işlemi ve belgelerin yazılma usulü” mânasına geldiği 
gibi mahkemelerde yazılan iTâm, hüccet ve belgeler için de kullanıldığı söylenebilir. Ancak teknik 
anlamda sakkin mahkemelerde yazılıp kadının tasdik yazısını içermeyen belge olduğu anlaşılır. Bu tür 
belgelerin bir araya getirilmesi suretiyle oluşturulan sak mecmuaları mahkemelerde belge 
düzenleyecek olanlar için kılavuz vazifesi görmektedir. Hâcibzâde, bu belgeler ve bunların yazılma 
usulünü konu edinen ilm-i sakke dair ayrıntılı bilgi verdiği eserinin mukaddimesinde bu ilmin şürût, 
kitâb, hüccet, vesika gibi çeşitli adlarını zikreder. Osmanlı öncesinde genellikle şürût kullanılırken 
Osmanlı döneminde bunun yerini sakkin aldığı söylenebilir. Hâcibzâde bu ilmin konusunu “mahzar ve 
sicillere yazılan şeylerden bahsetme”, gayesini de “en güzel terkiplerle yazmayı öğretme” olarak 
belirtir (Bidâatü’l-hükkâm, vr. 2a). 

Sak Mecmuaları. Mahkemelerde kayda geçirilecek belgelerin önce kâtip tarafından müsveddesinin 
yazıldığı ve müsveddelerin kadı tarafından onaylanmasından sonra temize çekildiği bilinmekte, bu 
müsveddelerin kâtib, nâib ya da kadılar tarafından toplandığı sak mecmuası müelliflerinin 
ifadelerinden anlaşılmaktadır. Müsveddeleri toplayanlardan bir kısım, bunların arasından seçtikleri 
belgeleri temize çekerek bir araya getirmek suretiyle sak mecmuaları oluşturmuştur. Temize çekme 
işleminin basit bir tashihten ibaret olmadığı, konuyla ilgili fikıh ve fetva kitaplarında yer alan 
hükümlerin gözden geçirildiği, daha önce yazılan sak mecmualarıyla mukayese edildiği ve ibarelerin 
yeniden ele alındığı yine müellifler tarafından belirtilmektedir. Sak mecmualarının önemini arttıran 



bir diğer husus, bunları meydana getirenlerin uzun yıllar mahkemelerde görev yapmış ilim ehli 
kimseler olması ve bu mecmuaların genellikle daha üst rütbeye sahip ilmiye mensupları tarafından 
tashih edilmesidir. Mecmualarda yer alan saklerde formüle edilmiş ifadelerin belli bir sıraya göre 
dizildiği dikkati çeker. Bu durumun herhangi bir şeyin atlanmasını önlediği ve yazılan müsveddeleri 
onaylamak üzere okuyan kadının en ufak bir eksikliği farketmesini sağladığı düşünülebilir. Ayrıca 
bunun farklı mahkemelerde kayda geçirilen belgeler arasında hukuk dili ve hukukî yaklaşım açısından 
birlik sağladığı da söylenebilir (îpşirli, s. 161-162). Tesbit edilebilen XVI. yüzyıl ortalarına ait sak 
mecmualarında yer alan saklerin tamamının Arapça olmasına karşılık aynı yüzyılın sonlarına doğru 
bir kısım Arapça, bir kısım Türkçe saklerden oluşan eserlerle karşılaşılmaktadır. XVII. yüzyılın 
başlarında büyük çoğunluğunun, sonrasında ise arük tamamının Türkçe yazıldığı görülür. 

Osmanlı döneminde yazılan fetva kitaplarında önemli ölçüde fıkıh eserlerinde yer alan tasnifler 
geçerli olmakla birlikte sak mecmularmda genellikle bu tasnife uyulmadığı, sak mecmualarının kendi 
aralarında bile tasnif yönünden her zaman birbirine benzemediği dikkati çeker. Özellikle XVI. yüzyıl 
ve XVII. yüzyıl başlarına ait olanlarda birbirine yakın konuların tek bir bölüm altında toplandığı 
görülür. Daha sonraki dönemlerde ise tıpkı fıkıh ve fetva kitaplarında olduğu gibi her bir konu ayrı 
bir bölümde ele alınmıştır. Sak mecmualarının fetva kitaplarıyla paralellik arzeden bir yönü de 
bilhassa son devirlerde yazılan bazı mecmualarda nakillere yer verilmesidir. 

XVI. yüzyılda kaleme alman mecmualar önemli ölçüde hüccetlerden oluşmakta, bunun yanı sıra iTâm 
ve nakiller de bulunmaktadır. XVII. yüzyılın başlarından itibaren hüccet, iTâmve nakillerin yanı sıra 
mâruz, mürâsele, tevcîh-i cihât, mahzar, tezkire gibi belgelere rastlanır. Aslında bir belge çeşidi 
olmayıp belgelerin içinde yer alan kısımlardan olan dîbâce, elkâb ve imzalara da bazı mecmualarda 
müstakil olarak yer verilmiştir. XVI. yüzyılda büyük çoğunlukla kısa hüccetlerden oluşan eserler 

XVII. yüzyılda yerlerini uzun iTâmlardan oluşan eserlere bırakmıştır. Bu yüzyıldan sonra sak 
mecmualarında genellikle iTâmlar daha fazla yer almaya başlamıştır. Dikkat çeken bir diğer husus 
sak mecmualarında mevcut belgelerin XVI. yüzyıldan itibaren uzatılmasıdır. îlk uzatmanın 
Arapça’dan Türkçe’ye geçişte ortaya çıktığı söylenebilir. Arapça’dan Türkçe’ye geçişte âdeta 
Arapça belgelerin tercümeleri verilirken zamanla Türkçe hukuk dilinde değişmeler olduğu, yeni 
kavram ve terkiplerin ilâve edildiği, buna paralel olarak belgelerin biraz daha uzadığı görülmektedir. 

Sak mecmualarının daha önce sicillere kaydedilen belgelerden oluşturulması zaman itibariyle 
şer‘iyye sicillerinden sonra geldiğini ortaya koyar. Fârûkî’nin sicillerde kaydedilen belgelerde üslûp, 
terkip ve tertip açısından İstanbul’dan taşraya, büyük şehirlerden küçük şehirlere doğru yayılan bir 
modelden söz edilebileceği şeklindeki tesbiti de (Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik 
Semineri, s. 208) göz önünde bulundurularak İstanbul, Bursa ve Edirne gibi şehirlerde kadı ve 
kâtiplerin katkılarıyla Türkçe hukuk dilinin oluşup gelişmesine paralel biçimde sicillere kaydedilen 
belgelerde meydana gelen değişimlerin zamanla önce sak mecmualarına ve bu mecmualar vasıtasıyla 
taşra ve küçük şehirlere yayıldığı söylenebilir. 

Belli başlı sak mecmuaları şunlardır: XVI. yüzyıl: Ebüssuûd Efendi, Bidâ c atü’l-kâdî li-ihtiyâcihî 
fi’l-müstakbel ve’l-mâzî; Pır Mehmed b. Mûsâ b. Mehmed el-Bursevî, Bidâ c atü’l-kâdî li-ihtiyâcihî 
ileyh fi’l-müstakbel ve’l-mâzî; Hamza Karahisârî, Mühimmâtü’l-kudât li-ihtiyâcihim ileyh fî külli’l- 
mühimmât; Dervîş Mehmed b. Mevlânâ Eflâtun, Şakk-i Dervîş Mehmed. XVII. yüzyıl: Baldırzâde 
Mehmed Efendi, Sakk-i Baldırzâde (Kitâbü’s-Sak, Sukûk); Mehmed b. Dervîş Mehmed es-Sânî el- 



ESİR 


Arapça’da “savaş tutsağı” karşılığında kullanılan esir kelimesi, “ip vb. şeylerle sağlamca bağlamak” 
anlamındaki esr (isâre) kökünden türemiş bir sıfattır. Esir kelimesinin, kök anlamından hareketle 
“mahpus” mânasında kullanıldığı da görülmektedir. Nitekim bir hadiste bu anlamda geçtiği gibi (Ebû 
Dâvûd, “Akzıye”, 29; Kettânî, II, 53-55) bazı müfessirler İnşân sûresinin 8. âyetinde yer alan esir 
kelimesinin bu mânaya geldiğini söylemişlerdir (Cessâs, III, 471; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, TV, 1898). 

Esir kelimesi Kur’ an’ da bir yerde tekil (el-İnsân 76/8), üç yerde çoğul olarak (el-Bakara 2/85; el- 
Enfal 8/67, 70), bir yerde de fiil kalıbıyla (el-Ahzâb 33/26) geçmektedir. Esirlerle ilgili hükmün 
açıklandığı bir âyette de, “Bağı sıkıca bağlayın” ifadesiyle esir alınması hususuna işaret edilmiştir 
(Muhammed 47/4). 

Arap dilinde esir kelimesinin, savaşta ele geçen ve asıl muharip unsur olan yetişkin erkekler için 
kullanılmasına karşılık kökünde “gönlünü çelmek” anlamı bulunan seby yalnız kadın ve çocuk 
tutsakları ifade eder. Esir kelimesi bazan erkekleri ve kadınları kapsayacak şekilde kullanıldığı halde 
seby erkekler hakkında kullanılmaz (Lisânü’l- C Arab, “esr” ve “sby” md.leri). Birçok hadiste yer alan 
seby kelimesi (bk. Wensinck, el-Mu c eem, “sby” md.) Kur’an’da geçmez. îslâm hukuk kaynaklarında 
da bu iki kelime anlam farkları muhafaza edilerek kullanılmıştır. Osmanlı kaynak ve belgelerinde esir 
kelimesi savaş tutsağı yamnda daha çok köle anlamında kullanılmış olup “esirci, esir tüccarı, esir 
pazarı, esirciler şeyhi” gibi tabirler köle alım şahmıyla ilgilidir. 

A) İslâm’dan önceki Toplumlarda Esir. Toplumlar arasındaki düşmanlık ve savaşların yeryüzünde 
birden fazla insan grubunun varlığı ile başladığını düşünmek mümkündür. Buna bağlı olarak da 
savaşan tarafların birbirlerinden aldıkları esirlerden ve bunlara uyguladıkları muameleden söz 
edilebilir. Ancak bu konudaki bilgiler tarihin bilinebilen ve nisbeten yakın olan dönemleriyle 
ilgilidir. 

Eski devirlerde milletlerarası ilişkileri düzenleyen hukukî teamüller ve antlaşmalar mevcut 
olmadığından savaşlarda keyfîlik hâkimdi. Muzaffer taraf muharip sivil, kadın erkek, büyük küçük 
demeden düşmanını imha etmeyi meşru görebiliyor, bu arada esirler de en ağır muameleye mâruz 
kalıyordu. Meselâ Asurlular düşmanın derisini yüzüp ele geçirdikleri şehrin kapısına asmayı, şehirde 
buldukları herkesi öldürmeyi dinî bir görev telakki ediyordu. Farslılar da esirleri benzer 
muamelelere tâbi tutuyor, kendilerine hayat hakkı tanımıyorlardı. Kisrâ I. Hüsrev Yemen’ e gönderdiği 
kumandanı Vehrîz’e, anneleri Arap asıllı bile olsa siyahî (Habeşli) hiçbir kimseyi hayatta bırakmama 
tâlimatmı vermiş, Vehrîz de bu tâlimatı yerine getirmişti. Farslılar’m esirleri fillere çiğnetme âdetleri 
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de bilinmektedir (Abdüsselâmb. Haşan el-Edğîrî, s. 36, 38; Abdüllatîf Amir, s. 91). 

Eski Yunanlılar ve Romalılar esirlere her türlü işkenceyi reva görüyor, vücutlarını parçalıyor, büyük 
küçük, kadın erkek ayınım yapmadan hepsini öldürüyorlardı. Ancak zamanla bu toplumlarda esirleri 
köleleştirip onlardan faydalanma yoluna gidilmiştir. Esirlere uygulanan kötü muamele her devirde 
varlığım sürdürmekle birlikte köle haline getirme yine de bir iyileştirme sayılabilir. Romalılar 



Edirnevî, Sakk-i Sânî-i Edirnevî; Mustafa b. ŞeyhMehmed, Ravzatü’l-kudât fı’l-mehâdıri ve’s- 
sicillât; Hâcibzâde Muhammed b. Mustafa b. Mahmûd el-İstanbulî, Bidâatü’l-hükkâmfî ihkâmiT- 
ahkâm; Hızır b. Osman, Sakk-i Hızır. XVIII. yüzyıl: Mehmed b. Abdullah Mûsâzâde, Tuhfetü’l-kitâb; 
Şânizâde Mehmed Ataullah’ m babası Hacı Mehmed Sâdık Efendi, Bedâyiu’s-sukûk; Debbağzâde 
Nûman Efendi, Tuhfetü’s-sukûk. XIX. yüzyıl: Çavuşzâde Mehmed Aziz, Dürrü’s-sukûk; Yûsuf 
Ziyâeddinb. Hac Ya‘küb b. Ali el-îstanbulı, Câmiu envâri’s-sukûk ve lâmiu’z-ziyâi li-zevi’ş-şükûk. 
Büyük çoğunluğu yazma halinde olan bu eserlerin sadece son dört tanesi Osmanlı döneminde 
basılmıştır (daha geniş bilgi içinbk. Kaya, IIE5 [2005], s. 379-416). 
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SAKAL 


Sakalın Arapça karşılığı lihyedir. Tarih boyunca çeşitli top bunlarda sakal bırakma, sakalı tamamen 
kesme veya farklı şekillerde kısmen tıraş etme uygulamalarına dinî, millî ve örfî anlam ve değerler 
yüklenmiştir. Tevrat’ta sakal braşı yasaklanmış olmakla birlikte (Levililer, 19/27) Yahudilik’ te 
yaygın kabule göre yasak sayılan eylem sakalı usturayla traş etme olup kısaltma veya başka bir yolla 
tamamen kesmeye izin verilmiştir. Bab hıristiyanlarmda ve Budistler ’de tıraşlı yüz makbulken Doğu 
hıristiyanlarmda, Hindu ve Sihler’de sakalın olduğu gibi bırakılması gerekli görülür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sakal kelimesi bir yerde geçer (Tâhâ 20/94), fakat sakal bırakma veya kesmenin 
hükmünden söz edilmez. Hadislerde ise bu konuda bazı emir ve tavsiye ifadeleri yer alımşür. Hz. 
Peygamber sakal bırakmayı yaratılışa uygun davranışlar arasında saymış (Buhârî, “Libâs”, 62; 
Müslim, “Tahâret”, 56), bazan müşriklere veya Mecûsîler’e muhalefet etme gerekçesine bağlayarak, 
bazan da gerekçe belirtmeden sakalın bırakılıp bıyıkların kısaltılmasını (Buhârî, “Libâs”, 63; 

Müslim, “Tahâret”, 52-55), saç ve sakalın boyanarak yahudi ve hıristiyanlardan farklı olunmasını 
(Buhârî, “Libâs”, 67; Müslim, “Libâs”, 80) istemiş ve saçı sakalı siyaha boyamayı yasaklamıştır 
(Müslim, “Libâs”, 78-79; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 20). Resûl-i Ekrem’in sakalının sık olduğu 
(Müslim, “FezâTl”, 109), sakalını eninden ve boyundan kısalttığı (Tirmizî, “Edeb”, 17) ve 
Peygamber’ in fiillerine uymada titizliğiyle bilinen sahâbeden Abdullah b. Ömer’in sakalını avucuyla 
tutup bundan fazla olan kısım tıraş ettiği (Buhârî, “Libâs”, 64) bildirilmektedir. Ayrıca Resûlullah’m 
saçı sakalı dağınık olanları uyararak kendilerinden bu durumu düzeltmelerini istediği 
kaydedilmektedir (el-Muvatta 3 , “Şa c r”, 7). 

Hz. Peygamber’ in ve sahâbenin konuya ilişkin söz ve uygulamalarım değerlendiren fakihler sakal 
bırakmanın hükmü hakkında farklı görüşler ortaya koymuşlardır. Fakihlerin çoğunluğu sakal 
bırakmayı müslümanlarm şiarı ve dinî bir emir olarak görüp sakalı kesmeyi haram sayar; 

• /V _ 

Hanefîler’de bu gibi durumlar için tahrîmen mekruh terimi kullanılır (Ibn Abidîn, II, 418; Cezîrî, II, 
45, 46). Bu gruptaki âlimler, hadislerdeki emirlerle Resûl-i Ekrem’in ve sahâbenin uygulamasının 
bağlayıcı nitelikte olduğu yorumunu yapmış, Kur’ân-ı Kerîm’ de Resûlullah’a uymayı emreden 
âyetlerin sakal bırakma konusunda da onun yolunu izlemeyi gerekli kıldığım, sakalı kesmenin 
kadınlara benzemek ve Allah’ın yarattığı şekli bozmak anlamına geldiğini ve bu yöndeki yasağın (en- 
Nisâ 4/119; Buhârî, “Libâs”, 62) sakalı kesmeyi de kapsadığım ifade etmişlerdir. Bu emir ve 
uygulamalardan tavsiye anlamım çıkaran Gazzâlî, İbn Hacer el-Heytemî, Şemseddin er-Remlî ve 
Hatîb eş-Şirbînî gibi âlimler sakalı kesmenin haram değil mekruh (Hanefîler’ in terimiyle tenzîhen 
mekruh) olduğunu söylemiştir (Ebû Bekir b. Muhammed ed-Dimyâtî, II, 340; Cezîrî, II, 44). Son devir 
âlimlerinin bir kısmı sakal bırakmayı İslâm’ m geldiği dönemde yaygın olan örf ve âdetle açıklamış, 
Hz. Peygamber’ e uyma amacıyla yapıldığında bunun sünnet veya müstehap sayılabileceğini, ancak 
esas itibariyle sakal bırakmamn dinî / şer‘î bir konu olmadığım belirtmiştir (M. Ebû Zehre, s. 35; 
Mahmûd Şeltût, s. 227-229). Onlara göre Resûl-i Ekrem’in saç, sakal ve bıyık konusundaki söz ve 
uygulamaları, dış görünüşün diğer unsurlarında olduğu gibi o günün örf ve âdeti çerçevesinde temiz 
ve düzenli olma yamnda estetik görünümün önemine yapılan bir vurgu anlamı taşır. Resûlullah’m saç 
ve sakalına yağ ve koku sürerek düzenli ve bakımlı olmaya özen gösterdiğine dair rivayetler yamnda 
(Nesâî, “Hac”, 42) onun bıyıkları tıraş etme, saçı ve sakalı boyama vb. hususlarda gayri 
müslimlerden farklı davranmakla ilgili emir ifadelerinin (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 88) fakihlerin görüş 



birliğiyle vücûb anlamına gelmemesi bu yaklaşımı destekler niteliktedir. Ote yandan haram hükmüne 
açık ve kesin naslarla ulaşılabileceği ve îslâm âlimlerinin haram kelimesini bazan mekruhu da 
kapsayacak şekilde kullandıklarını göz önünde bulundurarak sakalı kesmenin haram diye 
nitelendirilmesini ihtiyatla karşılamak gerekir. Nitekim Şâfiî mezhebinde sakalı kesmenin mekruh 
sayıldığı görüşü yaygın olup Hattâbî de âlimlerin çoğunluğunun fitratı sünnet diye yorumladıklarını, 
aralarında sakalı kesmenin de bulunduğu on şeyin fıtrattan olduğuna dair hadiste zikredilen fiillerin 
sünnet, dolayısıyla sakalı kesmenin mekruh olduğunu ifade etmektedir (Me c âlimü’s-sünen, I, 31). 

Saçı boyamanın hükmü konusundaki deliller ve görüşler sakalın boyanması hakkında da geçerlidir 
(bk. SAÇ). 

Sakal bırakılması emrinin benzeri diğer emirlerden farklı algılanmasında sakalın îslâm 
coğrafyasındaki toplumsal anlamının katkısı olmalıdır. Nitekim öteden beri birçok toplumda mûtat 
şekilde uzatılmış sakal bilgelik, saygınlık, heybet ve vakar gibi olumlu niteliklerin işareti gibi 
düşünülmüştür (Gazzâlî, I, 144). Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamalarına bütüncül bir bakış 
yapıldığında saç sakal vb. konulardaki tavrının temizlik, estetik görünüm ve cinsiyet farklarının 
gözetilmesi yanında müslümanlarm kendine has kimliklerinin olumsuz etkilere karşı korunmasına özel 
bir önem atfetmesiyle ilgili olduğu, onun yeni oluşturduğu toplumda eski âdetlerden îslâm inanç ve 
ilkelerine ters düşmeyenleri olduğu gibi veya bazı değişikliklerle koruduğu, bu çerçevede sakal 
bırakma geleneğini de çekidüzen vererek devam ettirdiği anlaşılmaktadır. Tarih boyunca toplumlarm 
etkileşim içinde bulunduğu, baskın kültürlerin diğerlerini etkilediği ve iletişimin yaygınlaşması ile bu 
etkileşimin yoğunlaştığı, ayrıca günümüzde gayri müslimler arasında sakal konusunda ortak bir tutum 
bulunmayıp her toplumda sakalını uzatan ve kesenlere rastlandığı dikkate alındığında bunun daha çok 
toplumsal beğeni ve şahsî tercih meselesi haline geldiği söylenebilir. 
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SAKAL-ı ŞERİF 

Hz. Peygamber’ e ait saç ve sakal telleri. 

Resûl-i Ekrem’in saç ve sakalından günümüze ulaşan teller İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi 
Mukaddes Emanetler Dairesi ile dünyamn çeşitli yerlerindeki cami ve evlerde “lihye-i saâdet, lihye-i 
şerif, sakal-ı şerif’ adı altında muhafaza edilmektedir. Her ne kadar bunlara genelde sakal (lihye) 
deniliyorsa da büyük bölümü saç telidir. Hz. Peygamber’ in tıraşı sırasında kesilen saç ve sakal 
tellerini bazı sahâbîler alarak saklamıştır. Hudeybiye Antlaşması ’nda müşriklerin temsilcileri 
arasında yer alan Urve b. Mes‘ûd es-Sekafî, Mekke’ye döndükten sonra arkadaşlarına, kendisinin 
kisrâya, kaysere ve necâşîye elçi gittiğini, onlara halklarından hiç kimsenin ashabımn Hz. 
Muhammed’e gösterdiği sevgi ve bağlılığı göstermediğini, Hudeybiye’de sahâbîlerin Resûl-i 
Ekrem’in saçından düşen bir tek teli dahi muhafaza ettiklerini söylemiştir (Müsned, IV, 324). 
Resûlullah tıraş olurken insanlar onun çevresini sarar, berberin kestiği saç tellerini daha yere 
düşmeden almaya çalışırlardı (Müslim, “FezâTl”, 75). Vedâ haccı sırasında Resûl-i Ekrem’i Ma‘mer 
b. Nadle el-Adevî tıraş etmiş (İbnHacer, II, 269) ve kestiği saçları bir kısmını sahâbîlere, bir kısmını 
da kendi ailesine dağıtması içinEbû Talha el-Ensârî’ye vermiştir (Müsned, III, 256; Müslim, “Hac”, 
323-326). Ebû Talha’mn şahsına ayırdığı saçlar daha sonra üvey oğlu Enes b. Mâlik’e, ondan da 
çocuklarına ve torunlarına intikal etmiştir. 

Ashaptan, tâbiînden ve mezhep imamlarından sakal-ı şerife sahip olanların ondan bereket umdukları 
bilinmektedir. Enes b. Mâlik, vefat sırasında talebesi Sâbit el-Bünânî’den öldüğünde bu saç 
tellerinden birinin dilinin altına konulmasını istemiştir (İbn Sa‘d, VII, 25; İbn Hacer, I, 127). 
Savaşlarda da bu saç tellerinin zafer kazanmada etkili olduğuna inananlar vardı. Hâlid b. Velîd, 
Yermük Savaşı sırasında düşürdüğü serpuşunun (kalensüve) ısrarla bulunmasını istemiş, 
bulunduğunda çok sevinerek Resûl-i Ekrem’le birlikte yaptığı bir umrede insanların onun saçından 
bir tele sahip olmak için birbiriyle yarıştklarım, kendisinin de o sırada alabildiği birkaç teli 
serpuşunun içinde taşıdığını ve o serpuşla girdiği her savaşı kazandığını söylemişhr (Ebû Ya‘lâ, XIII, 
106; Taberânî, IV, 104-105; Hâkim, III, 338). Muhtemelen bu rivayetten hareketle Hindistan’da, 
Bâbürlü ordusunun sefer sırasında en önünde giden ve hükümdarın sancağını taşıyan filin arkasından 
ikinci bir filin üzerinde küçük bir sandık içinde sakal-ı şerif taşınırdı (ERE, X, 662). 
Bey‘atürrıdvân’a kaplanlardan Ebû ZenTa el-Belevî’nin Hâlid b. Velîd gibi serpuşunda üç tel sakal-ı 
şerif bulunduğu, vefatnda bunlardan ikisinin gözleri, üçüncüsünün dili üzerine konulduğu 
söylenmektedir (Ahmed Teymur Paşa, s. 84-85). Aynı şekilde Muâviye b. Ebû Süfyân, Ömer b. 
Abdülazîz ve Ahm ed b. Hanbel’in de vefatlarında sahip oldukları sakal-ı şeriflerle beraber 
gömüldükleri bilinmektedir (İbnSa‘d, Y 406; İbnü’l-Cevzî, II, 357). Enes b. Mâlik’ in âzathsınm oğlu 
olan tâbiîn âlimi İbn Sırın kendisinde Hz. Peygamber’ e ait birkaç saç teli bulunduğunu söylediğinde 
Resûlullah’ m sağlığında müslüman olan, fakat onu göremeyen Küfeli fakih Abîde es-Selmânî, onun 
bir tek saçma sahip olmayı yeryüzünün bütün altn ve gümüşlerine tercih edeceğini belirtmiştir 
(Buhârî, “Vudû 3 ”, 33). 

Evliya Çelebi, Memlûk Hükümdarı Kansu Gavri’nin Osmanlılar ’m karşısında yenilmeleri halinde 
gemilere yüklenerek kaçırılmasını istediği mukaddes emanetler arasında bir tutam lihye-i saâdetin yer 
aldığını söyler (DİA, XXXI, 109). Ahmed Teymur Paşa da yaşadığı dönemde varlığı bilinen sakal-ı 



şeriflerin îslâm dünyasının hangi şehirlerinde ve bu şehirlerin nerelerinde bulunduğunu bir liste 
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halinde kaydetmiştir (el-Aşârü’n-nebeviyye, s. 83 vd.). Ahmed Teymur Paşa, Sultan Mehmed Reşad 
döneminde Topkapı Sarayı’ ndaki mukaddes emanetler arasında kırk üç adet sakal-ı şerif olduğunu ve 
padişahın bunlardan yirmi dördünü bazı Osmanlı beldelerine gönderdiğini, birini de İstanbul’a 
yaphğı ziyaret sırasında Sultan Cihan Begüm’ e hediye ettiğini bildirmektedir (a.g.e., s. 91, 95). 

Topkapı Sarayı Müzesi Mukaddes Emanetler Dairesi ’nde değerli sandıklar ve bohçalar içerisinde 
altın, gümüş, kristal ve porselen mahfazalarda korunan sakal-ı şeriflerden bazıları sergilenmektedir 
(Envanter nr. 21/35, 48, 389, 391, 402, 457, 462). Abdülaziz Bey, İstanbul’da büyük konaklarda 
muhafaza edilen çok sayıda 

sakal-ı şerif olduğunu, bu konaklarda en üst katta yer alan küçük bir odamn mescid gibi 
düzenlenerek bu odaya “lihye-i saâdet odası” denildiğini yazar ve sakal-ı şeriflerin nasıl ziyarete 
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açıldığını anlatır (Osmanlı Adet, Merasim ve Tabirleri, s. 248-250). 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’ndan verilen bilgiye göre 422 tanesi İstanbul’da olmak üzere Türkiye’de 
1818 adet sakal-ı şerif bulunmaktadır. Ramazan ayının on beşinden sonraki gecelerde ve diğer 
mübarek gecelerde sakal-ı şerif bohçaları ziyaretçilerin hep birlikte okuduğu tekbir ve salât-ı 
ümmiyye eşliğinde açılır, mahfazalar cemaatin yoğunluk derecesine göre ya önünden geçerken salavat 
getirilerek ya da öpülerek tâzim edilir. Sakal-ı şeriflerin ramazan gecelerinde camiler arasında 
dolaştırılması da âdettir. 

Mânevi yüceliş ve kurtuluşa erişme, hak dine bağlanmaya, iyi davranışlarda bulunmaya, kusurların 
telafisi ve eksiklerin tamamlanması azminde bulunmaya bağlıdır. Bu husus Kur’ an’ da Allah’a ve 
resulüne itaat, Allah’ı ve resulünü sevme şeklinde ifade edilmiştir. Hz. Peygamber’ in hırkası, sakalı 
vb. şeyler, asıl kurtuluş yolunu hatırlatıcı birer uyarıcı olup bunlar sayesinde müminin gönlünde 
tazelenen duygular onun davranışlarını olumlu yöne çevirdiği takdirde makbul sayılır. Aslında 
Kâbe’nin de icra ettiği fonksiyon buna benzemektedir. Bu tür varlıklara izâfe edilen kudsiyet kuddûs 
olan Allah’a yönlendirmesi mânasına alınmalıdır. 
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SAKÂLİBE 


(4_ıiLâ^a]l ) 

Ortaçağ İslâm kaynaklarında Slavlar ’la Slav kökenli kölelere verilen isim. 

Sakleb kelimesinin çoğulu olan sakâlibe (Saklebîler), Avrupa’nın doğusu ve güneyi ile Asya’nın 
kuzeyinde yaşayan insanları tanımlamak için kullanılan Grekçe s(k)lâbos (Slav, Sloven) isminin 
Arapçalaştırılımş şeklidir. S(k)lâbos, Ortaçağ’ da Avrupa’ya göç eden kalabalık Slav kitlelerinin 
köleleştirilmesi sebebiyle zaman içerisinde “s(k)lave” şeklinde köle anlamım da kazanmıştır. Başta 
Endülüs olmak üzere Ortaçağ İslâm dünyasına çok sayıda Avrupa menşeli kölenin getirilmesi 
sonucunda sakâlibe ismi genelde Slavlar, özellikle de orduda ve diğer hizmetlerde kullanılan Slav 
kökenli köleler için kullanılmıştır. Bu kölelerin bir kısım haremlerde görevlendirilmek üzere henüz 
İslâm ülkelerine gönderilmeden önce tüccarlar tarafından hadım edildiklerinden sakâlibe terimi 
“beyaz hadım” anlamım da kazanmıştır. 

Ortaçağ İslâm müelliflerinden Yâküt el-Hamevî, Sakleb ırkının Konstantiniye ile Bulgar (İdil-Ural 
bölgesi) arasında yaşadığım ifade ederken (Mu c cemü’l-büldân, III, 416) Mes‘ûdî, Hazar bölgesinde 
oturduklarım ve bir kısrmmn putperest, bir kısrmmn hıristiyan olduğunu söylemekte ve onları daima 
Ruslar’la birlikte anmaktadır (Mürûcü’z-zeheb, I, 201-202, 444; II, 3-5). Sakâlibenin vatam, hayat 
tarzı ve âdetleri hakkında ayrıntılı bilgiler veren Bekri ’ye göre onların oturduğu yerler Bulgar, 
Breslau (Wroclaw), Prag, Bohemya, Krakow ve Polonya’dır (el-Mesâlik, I, 330-333). İslâm 
kaynaklarında birbirleriyle sürekli mücadele içinde yaşadıkları belirtilen sakâlibenin toprakları 
soğuk, karanlık, uçsuz bucaksız ormanlar ve meralarla kaplı, kendileri de soluk beyaz ve güneşte 
kaldığında kırmızıya çalan tenli ve sarı saçlı şeklinde tammlanmaktadır. Bunlar hakkında daha çok 
köle ve kürk ticareti münasebetiyle bilgi verilmektedir. 

İslâm ve Bizans kaynaklarında Bizans topraklarında yaşayan sakâlibenin müslümanlara karşı sınırları 
korumakla görevlendirildiği, bir kısrmmn onların tarafına geçtiği ve Kuzey Suriye’ye yerleştirildiği 
kaydedilmektedir (Theophanes, s. 48; Mes‘ûdî, III, 472). Theophanes ayrıca, Bizans ordusunun 
seçkin birliklerinde görev yapan 20.000 Slav’ın Halife Abdülmelikb. Mervân tarafına geçerek 
Emevî ordusunda yer aldığım söylemektedir (The Chronicle, s. 64-65). III. (IX.) yüzyıl başlarından 
itibaren Abbâsî ordularında köle kökenli yabancı askerlerin (gulâm / memlûk) istihdamının 
yaygınlaşmasıyla birlikte sakâlibenin de orduya alındığı görülmektedir. Son Ağlebî emîri III. 
Ziyâdetullah’m 1000 sakâlibe hadımı vardı; Fâtımîler de Ağlebîler’in sakâlibe birliklerinin 
bakiyelerini istihdam etmişlerdi. Fâtımîler adına Mısır’ı ele geçiren ve Slav kökenli kumandanların 
en meşhuru olan Cevher es-Sıkıllî’nin ordusunda bir sakâlibe birliği mevcuttu. IV (X.) yüzyıl 
coğrafyacılarından İbn Havkal, Sicilya’da Palermo şehrinde dört mahalle bulunduğunu ve bunlardan 
birinde daha çok sakâlibenin oturduğunu kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 119). 

Sakâlibenin Endülüs’te II. (VHI.) yüzyıl ortalarından itibaren hizmete alındığı bilinmektedir. 
Câriyeler, harem ağaları ve hizmetkârların yam sıra özellikle sultanların saraylarından sorumlu 
muhafızlar sakâlibe arasından seçilmekteydi. Emevî Emîri I. Hakem’ in muhafız birliğinde çok 
miktarda sakâlibe bulunuyordu. Endülüs’te sakâlibeye asıl önem veren hükümdar, Abbâsîler’inköle 



kökenli yabancı askerlerden oluşan ordularını örnek alan III. Abdurrahman’dır. Sakâlibenin cesaret 
ve sadakatini takdir eden III. Abdurrahman ordudaki Berberi birliklerini dengelemek amacıyla 
muhafız birliğini onlardan kurmuş ve bu askerlerin sayısı kısa zamanda 4000’ i bulmuştu. III. 
Abdurrahman’ m 327 (939) yılında Necâ adında bir saklebi Leon Krallığı’na yapılacak sefere 
başkumandan tayin ettiği bilinmektedir. II. Hakem döneminde sakâlibeden vezirlik gibi önemli 
mevkilere ulaşanlara rastlanmaktadır. II. Hakem’ in ölümünün (366/976) ardından kendi istedikleri 
hânedan mensubunu tahta çıkaracak kadar güçlenmelerine rağmen Endülüs’te sakâlibe sayısı hiçbir 
zaman 15. 000’ i aşmamıştır. 

Endülüs’ün mülûkü’t-tavâif devrinde sakâlibe birliklerinin kumandanlarından bazılarının beylik 
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kurduğu görülmektedir. Bunlardan Hayrân el-Amirî es-Saklebî Meriye’de (Almeria), Mücâhid el- 
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Amiri el -Muvaffak Dâniye’ de (Denia) ve Sâbûr es-Saklebî Batalyevs’te (Badajoz) hüküm sürmüştür. 
Turtûşe (Tortosa) ve Belensiye (Valencia) beyliklerinin kurucuları da sakâlibe kökenlidir. Bu 
dönemde Endülüs’te temayüz eden sakâlibe liderlerinin en önde geleni Dâniye hâkimi Mücâhid el- 
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Amiri ’dir. 

Kurtuba’daki (Cordoba) isyanın ardından 405’ te (1014) müstakil bir devlet kuran ve Belensiye 
hâkimi Lebîb es-Saklebî ile iş birliği yaparak Balear adalarına kadar hâkimiyetini yayan Mücâhid, 
Dâniye’ yi bir kültür merkezi haline getirmiştir. Endülüs’te sakâlibenin varlığı, VI. (XII.) yüzyılda 
yeni Slav kölelerin getirilmemesi ve mevcut sakâlibenin Endülüs halkıyla karışması sonucu ortadan 
kalkmıştır. 
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Ahm et Taşağıl 



döneminde kölelerin sayısı hürlerin üç misline ulaşmıştı. Hatta Paulus Aemilus’un 150.000, 
Marius’un 140.000 ve Sezar’m 1.000.000 köleyi bir tek seferin sonunda sattırdığı kaydedilmektedir. 
Romalılar’ la diğer toplumlar arasında uygulanan hukuk esaslarına (ius gentium) göre savaş 
esirlerinin öldürülmesi meşru olmakla birlikte satılması veya hizmetlerinden faydalanılması daha 
avantajlı görüldüğünden esirler kumandanların emriyle açık arttırmaya çıkarılıyor ve satın alanın 
kölesi oluyordu. 

Eski toplumlardan Yahudilik ve Hıristiyanlık gibi semavî dinleri kabul edenlerin bile esirlerle ilgili 
uygulamalarında vahşet ve insafsızlığı terketmedikleri, aksine bunu dinin bir emri gibi telakki ettikleri 
görülmektedir. Meselâ Talmut’ta yalnız muharip esirler değil kadın ve çocuklarla ele geçirilen 
hayvanlarında öldürülmesine hükmedilmişti (Ali Mansûr, s. 331; Abdüsselâmb. Haşan el-Edglrî, s. 
44-57). Ancak mukaddes kitaplarda bu uygulamaları onaylayan ifadelerin ilâhı kaynaklı olamayacağı 
muhakkaktır (a.g.e., s. 49). 

İslâm’dan önce Araplar da esirlere uyguladıkları muamele bakımından diğer milletlerden farklı 
değillerdi. Münzir b. İmruülkays ve diğer bazı Hîre hükümdarlarının yaptığı gibi esirler bazan toplu 
halde yakılıyor, çeşitli organları kesilmek suretiyle işkenceyle öldürülüyor, öldürülmeleri için 
düşmanlarına satılıyor veya sağ bırakılıp köle olarak kullanılıyordu. Bazan da fidye karşılığında veya 
mübadele yoluyla serbest bırakılıyordu. Esirin kabile ileri gelenlerinden birine sığınarak kurtulduğu, 
bir daha savaşmamak şarbyla serbest bırakıldığı da oluyordu. Bu son muamele daha çok kabile 
reislerine uygulanıyordu. 

B) İslâm’da Esir. İslâm toplumunda esirin konumu incelenirken Hz. Peygamber ile Hulefa-yi 
Râşidîn dönemi uygulamalarına ayrı bir önem vermek gerekir. Çünkü sonraki dönemlerde birçok 
konuda olduğu gibi esirlere uygulanacak muamelelerin ve onların hukukî statüsünün belirlenmesinde 
de bu dönem örnek alınmış, Kur ’ân-ı Kerîm’ in ilgili âyetleri de bu uygulamanın ışığı altında 
yorumlanmışhr. Bu sebeple esirlerin hukukî statülerine geçmeden önce ilk döneme ait uygulamalardan 
bazı örneklerin verilmesi faydalı olacaktır. 

Hz. Peygamber devrinde alman ilk esirler, hicretin 17. ayında (Receb 2/Ocak 624) Abdullah b. Cahş 
kumandasındaki seriyyenin Batn-ı Nahle’de karşılaştığı Kureyş kervanından ele geçirilen iki esirdir. 
Mekkeliler bu esirleri kurtarmak için Medine’ye fidye göndermişlerse de Hz. Peygamber, sefer 
sırasında kafileden ayrı düşen iki müslüman geri gelmedikçe onları bırakmayacağını bildirdi. 

Düşman eline geçmediği anlaşılan sahâbîler bir süre sonra dönünce Kureyş’ in esirleri kırkar ukıyye 
(4752 gr.) gümüş karşılığında serbest bırakıldı (Vâkıdî, I, 13-17; îbnHişâm, I, 603-605). 

Müslümanların çok sayıda esir elde ettiği ikinci sefer Bedir Gazvesi ’dir. 2. yılın Ramazan ayında 
(Mart 624) gerçekleşen bu savaşta müslümanlar yetmiş esir almışlardı. Resûl-i Ekrem esirlere 
uygulanacak muamele konusunda ashapla görüşmüş, Hz. Ömer ile Sa‘d b. Muâz Bedir’ in müşriklerle 
yapılan ilk savaş, esirlerin de küfrün önde gelen temsilcileri olduğu için öldürülmeleri suretiyle 
düşmanın tam bir hezimete uğratılmasının gerektiği yolunda görüş bildirmiş, Ebû Bekir ise esirlerin 
müslümanlarm yakın akrabaları olduğunu belirterek fidye karşılığında serbest bırakılmalarının daha 
uygun olacağını söylemişti. Hz. Peygamber de bu görüşe katılınca esirler malî durumlarına göre 1000 
- 4000 dirhem (2970 - 11880 gr.) gümüş arasında değişen miktarda fidye alınarak serbest 
bırakılmışlardı (Müslim, “Cihâd”, 58; İbnHişâm, I, 641-644, 649-660; Ebû Ubeyd, s. 150-154). 



SAKARYA 


Merkezi Adapazarı olan ve adım aynı ismi taşıyan akarsudan alan il 
(bk. ADAPAZARI). 



SAKIB DEDE 


(ö. 1148/1735) 

Mevlevi şeyhi, şair. 

1062’de (1652) İzmir’de doğdu. Asıl adı Mustafa, babasının adı İsmâil, annesinin adı Halime’dir. 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin müridlerinden, Endülüs’ten İzmir’e göç eden bir mutasavvıfın soyundan 
geldiği rivayet edilir. İlk öğrenimini İzmir’de yapü. Onbeş-on alü yaşlarında İstanbul’a giderek 
Mustafa Fâzıl Paşa’ nın himayesinde tahsiline Fâtih Medresesi ’nde devam etti. Bu sırada 1678’de 
paşanın maiyetinde Çehrin Seferi’ ne kaüldı. Bu sefer esnasında bir Mevlevi dervişinin etkisinde 
kalarak Mevlevîliğe ilgi duymaya başladı. Öğrenimini tamamladıktan sonra Bursa’ya gidip İshak 
Hocası Ahmed Efendi’ den Farsça öğrendi, ardından Konya’da Kûseç Ahmed Dede ’ den Fuşûşü’l- 
hikem okudu. Bir süre sonra İstanbul’a dönüp Fâtih Camii ’n-de altı ay kadar dersiâmlık yaptı. 
Edirne’ye giderek Edirne Mevlevîhânesi şeyhi Neşâtî’nin yetiştirmesi Seyyid Mehmed Dede’nin 
yanında çile çıkarıp dede unvanını aldı. İstanbul’a dönüşünde Galata Mevlevîhânesi şeyhi Gavsî 
Ahmed Dede’ye intisap etti, ondan bir yıl kadar Mesnevi okudu. Ardından Nesîb Dede, Hasîb Dede, 
Lebîb Dede, Vehbi Dede ve Müneccimbaşı Ahmed Dede ile birlikte Mısır’a gidip üç ay kadar Siyâhî 
Dede’nin hizmetinde bulundu. Mısır’dan dönünce Galata Mevlevîhânesi ’nde şeyhi Gavsî Dede’ye 
hizmet etmeyi sürdürdü. 

Beşiktaş Mevlevîhânesi ’ndeki mukabelelerde bulunan ve zaman zaman buradaki mukabelelere katılan 
IV Mehmed ile sohbet etme imkânına kavuşan Sâkıb Dede’nin bu sohbetlerde padişahla kurduğu 
yakınlık Müneccimbaşı Ahm ed Dede’nin onu kıskanmasına yol açü. Bu dönemde İstanbul’dan ayrılıp 
Edirne’ye gitti. Serez, Filibe, Selânikve Bosna başta olmak üzere bütün Rumeli’yi dolaştı. 
Mevlevîlik tarihinde önemli bir yere sahip olan Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân adlı eserini bu sırada 
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yazmaya başladı. Dönüşte Sucu Mehmed Dede ile birlikte Konya’ya gitti. Burada Mevlevi Asitânesi 
postnişini II. Bostan Çelebi tarafından Kütahya Mevlevîhânesi şeyhliğine tayin edildi (1102/1690). 
Kütahya Mevlevîhânesi ’nde kırk alü yıl şeyhlik yapan Sâkıb Dede’nin vefaünda mevlevîhânenin 
hazîresine defnedildiği kaydedilmekteyse de hazîrede kabrine dair bir işaret bulunmamakta, 
sandukası bugün cami olarak kullanılan mevlevîhânenin camekânla ayrılan kısmında yer almaktadır. 
Vefaüna Şeyh Galib, “Mâtemin güç eyleyip Gâlib gürûh-ı âşıkân / Dediler târîh-i fevtin hay hatm-i 
Mevlevi” beytini tarih düşürmüştür. Sâkıb Dede, uzun yıllar süren şeyhlik döneminde aralarında 
önemli şahsiyetlerin de bulunduğu çok sayıda derviş yetiştirmiş, bunlar Esrar Dede taralından 
“hânedân-ı Sâkıbiyye” diye anılmıştır. Osmanlı modernleşmesinde büyük payı olan şeyh ailelerinden 
en önemlisinin başındaki Seyyid Ebûbekir Dede onun dervişidir. Sâkıb Dede’den Seyyid Ebûbekir 
Dede’nin oğlu Ali Nutkî Dede’ye ve Şeyh Galib’ e uzanan mânevi ve fikrî bir köprü kurmak 
mümkündür. 

Şeyh Galib ve Esrar Dede’nin övgü dolu ifadelerle andığı Sâkıb Dede, düzenli bir medrese tahsili 
gördükten sonra bilinçli bir şekilde Mevlevîliği kendine tarikat olarak seçmiştir. Bu bakımdan onun 
Mevlevîliği diğer Mevlevi şairlerinden farklı bir durum arzeder. Onlarda genellikle bir neşve, bir 
etki, bir kaynak olan Mevlevîlik Sâkıb Dede’ de bir amaçtır. Sanatı bir vasıta olarak gören ve bütün 
gücüyle Mevlevîliği 



işlemeye çalışan Sâkıb Dede bu sebeple çok uzun şiirler söylemiş, şiirlerinin büyük çoğunluğunu 
Mevlevîlik ve Mevlevîler’den bahisle bitirmiştir. 164 beyte ulaşan kasideleri ve ortalama on dokuz 
beyitlik gazelleri (en uzunu elli bir beyit) onun şiirlerinin vurgulanması gereken önemli bir 
özelliğidir. 

Sâkıb Dede, divan şiirinde Nâbî’nin temsilciliğini yaptığı hikemî tarza uyan şiirleriyle de dikkat 
çeker. Tamamı nasihat ve hikmetli söyleyişe ayrılmış şiirleri bulunduğu gibi değişik konuları ele 
aldığı şiirlerinin pek çoğunda da öğüt vermekten kendini alamaz. Bu doğrultuda söylemiş olduğu 
“hizmet” redifli kasidesi devrinde çok beğenilmiş ve ondan bahseden kaynakların hemen hepsinde yer 
almıştır. Şiirleri çoğunlukla didaktik özellikler taşımakla birlikte zaman zaman fikirlerini duygu 
plamna yükseltmeyi başarmıştır. Sâkıb Dede’nin edebî şahsiyetiyle ilgili özelliklerden biri de 
kimseye methiye söylemeyişi ve şiir sunmayışıdır. Hiçbir devlet görevi almayan Sâkıb Dede, bu tür 
ilişkilerden elde edilecek menfaatin el etek öpmeye dayalı olduğunu şiirlerinde vurgulamış, her ne 
olursa olsun bir eserin hak ettiği değeri sonunda bulacağını söylemiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Mevlevîliğin divan edebiyatı içerisindeki en önemli temsilcilerinden biri olan 
Sâkıb Dede 5689 beyitlik hacimli bir divana sahiptir. Beş yazma nüshası bulunan eserin tenkitli neşri 
Ahm et Arı tarafından doktora tezi olarak hazırlanmıştır. Bu neşirde otuz yedi kaside, iki müsemmen, 
beş müseddes, iki tahmis, 165 gazel, bir müstezad, yirmi iki tarih kıtası, kırk sekiz rubâî, altmış bir 
kıta, elli bir nazım, bir mülemma 4 bulunmaktadır. 2. Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân (I-III, Mısır 1283). 
Sâkıb Dede, Mevlevîlik tarihine dair eserinin ilk cildinde Menâkıbü’l- C ârifîn’ in bittiği tarihten kendi 
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zamanına kadar Konya Mevlevi Asitânesi’nde postnişin olan çelebilerin biyografilerine yer 
vermiştir. Karahisar (Afyon) ve Kütahya mevlevîhânelerinin kurucuları olan, anne tarafından 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin soyuna mensup çelebilerin biyografileriyle başlayan cildin sonunda 
Mevlânâ’nm soyundan ileri gelen kadınların biyografileri yer almaktadır. Eserin II. cildi çeşitli 
mevlevîhânelerde şeyhlik yapanlara ayrılmıştır. III. cilt yetmiş sekiz ünlü Mevlevi’nin biyografisini 
içerir. Sâkıb Dede, bu konuda kendisinden önce yazılan eserlerden faydalanarak meydana getirdiği 
çalışmasında şifahî kaynaklara da yer vermiş, bu durum eseri zenginleştirmekle beraber bazı yanlışlık 
ve tutarsızlıklara yol açmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı, Sefîne’nin bu yönüne dikkat çekerek sıkı bir 
tarihî tenkide tâbi tutulmadan eserden faydalanmaya imkân olmadığını belirtir. Son derece ağır ve 
ağdalı bir üslûpla yazılan kitap bu iki kusuruna rağmen Mevlevîlik tarihinin önemli kaynaklarından 
biridir. 
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Ahm et Arı 



SAKIT 


(LaLdl) 

Râvinin cerhim yahut sened ve metinden kelime düşmesini ifade eden bir hadis terimi. 

Sözlükte “düşük; değersiz, itibarsız” mânalarına gelen sâkıt kelimesi, hadis terimi olarak farklı 
anlamları bulunmakla birlikte daha çok “sikalık (güvenilirlik) vasfını kaybetmiş râvi” karşılığında 
cerh lafzı olarak kullanılmaktadır. Terim ilk defa II. (VTII.) yüzyılda Yahyâ b. Saîd el-Kattân 
tarafından, Abdurrahmanb. Ziyâd el-Meâfırî’nin (ö. 16 1/778) zayıf bir râvi olduğunu, fakat 
rivayetleri atılacak derecede zayıf olmadığım göstermek maksadıyla “lâ yüskatü hadîsühû (hadisi 
atılmaz) şeklinde bir ifade ile zikredilmiştir (İbn Adî, IV, 1590). Daha soma sâkıt ve “sâkıtuT-hadîs” 
ifadeleriyle yaygınlaşan terimi, IV (X.) yüzyılın başlarından itibaren râvilerin cerh sıralamasında 
birinci mertebede bulunan kezzâb, deccâl ve yedauT-hadîs gibi en şiddetli cerhe delâlet eden 
sözlerden biri anlamında kullanıldığı görülmektedir. Müteahhirîn döneminde cerh ve ta‘dîl lafızlarım 
daha ayrıntılı biçimde yeniden tasnif eden Zehebî ve Sehâvî’ye göre sâkıt ve sâkıtuT-hadîs cerhin 
üçüncü, Zeynüddin el-Irâkfye göre ikinci, İbnHacer el-Askalânî’ninTakrîbü’t-Tehzîb’deld 
sıralamasına göre onuncu mertebede bulunan lafızlar arasında yer alır (Leknevî, s. 141, 152, 176). Bu 
lafızlarla cerhedilen râvi sikalık vasfım kaybetmiş sayılır ve hadisi yazılmadığı gibi başka yollardan 
rivayet edilip edilmediği bile araşürılmaz. Terim, zaman zaman uydurma ve çok zayıf olan hadisin 
değersiz olduğuna işaret etmek üzere de kullamlmaktadır. 

Bir hadisin senedinde atlanan râvi veya metninde bir sebepten dolayı düşen yahut atlanan bir kısım 
olursa buna da sâkıt denir. Senedinde sâkıt râvi bulunan hadis atlanan râvilerin sayısına ve şekline 
göre farklı isimler alır. Senedden düşen râvi veya râviler tâbiîn ile Hz. Peygamber arasında ise hadis 
mürsel, sahâbî râviden soma bir râvi veya peşpeşe olmayarak birkaç râvi düşmüşse münkatT, 
peşpeşe iki veya daha fazla râvi düşmüşse mu‘dal, senedin müellif tarafındaki kısmından bir veya 
birkaç râvi düşmüşse muallak, bir râvisi atlandığı halde atlanmadığım zannettirecek şekilde rivayet 
edilmişse müdelles olarak adlandırılır. Hadisin metninde bulunduğu halde yazarken sehven atlanan 
kelime veya cümle için de sâkıt yahut “sakf ’ terimleri kullamlmaktadır. Bu tür atlama veya düşmeler, 
satır aralarında atlandığı yerin hemen önüne ilâve edileceği yeri gösteren bir işaret konarak sayfa 
kenarına yazılır (bk. LAHAK). 
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SAKIZ ADASI 


Ege denizinde Çeşme açıklarında Yunanistan’a ait ada. 

841 km 2 ’likyüzölçümüyle Ege denizinin beşinci büyük adası (Girit, Eğriboz, Midilli ve Rodos’tan 
sonra) durumundadır. Adı Chios Khios, Chio Scio, Khio şekillerinde geçer. Koyun adaları, Sisam, 
îpsara, Antiipsara, Karyot, Hurşid, Fornoz, Kalari ile (Venedik kayalıkları) birlikte Saruhan adaları 
olarak adlandırılan grup içerisinde yer alır. Anadolu yarımadasından en dar yeri 4 deniz mili olan bir 
boğazla ayrılır. Antik dönemden itibaren yönetim merkezi Rumlar’m Castro (kale) dedikleri Sakız 
şehri olan adanın en yüksek yeri 1297 m. ile Pelenen (îlyas) dağıdır. Sakız aynı zamanda en iyi cinsi 
burada yetiştirilen, ispirtolu içki ve tatlı imalinde kullanılan, tıpta ve hoş kokusu sebebiyle özellikle 
yerli halkın ağızda çiğnediği maddenin adıdır ve buna “maştaki / mastika” denilir. Bazı eski 
kaynaklarda adanın bu üründen dolayı isimlendirildiği görülür. 

Sakız’ın yerleşim tarihi Bronz çağma kadar iner. Klasik dönemde ada, ticareti ve esir pazarı ile ün 
yapmıştı. Milâttan önce 1400-1200 yıllarında Ege’de önemli bir güç haline gelen Akalar ’m Sakız’ı 
istilâ ettiğini gösteren güçlü deliller bulunmaktadır. Ada bir ara Persler’ in hâkimiyetine girdiyse de 
Sakızlılar, milâttan önce 377’de Rodos ile birlikte Pers istilâsına karşı Attika-Delos Deniz Birliği’ne 
katıldılar. Daha sonra ada İmparator Vespasien zamanında Roma hâkimiyetine girdi, ardından da 
Bizans’ın idaresine geçti. 

Sakız diğer adalar gibi Arap ordularının saldırısına uğradı ve 670’ te müslümanlarm eline geçti. 
Bizans imparatorluğu’ nun gerileme devrine tekabül eden XI. yüzyılda Anadolu sahillerini ele geçiren 
Selçuklular’ m alanlarına sa hne oldu. 1072’de adaya ilk Türk akını gerçekleşti; İzmir ve civarının 
hâkimi Çaka Bey adayı ele geçirdi (1089-1091). Çaka’nm tarih sahnesinden çekilmesiyle Sakız’da 
tekrar Bizans hâkimiyeti kuruldu. 1124-1145 ve 1171-1172 yıllarında Venedik istilâsı yaşandı. 

1204’ te IV Haçlı Seferi’ ne katlan Latinler’in İstanbul’u zaptından sonra yapılan taksimatta Sakız, 
İstanbul Latin İmparatorluğu’ nun payına düştü. Adadaki Latin hâkimiyeti fazla uzun sürmedi ve 
İmparator III. Ioannes Vatatzes adayı 1247’ de tekrar Bizans topraklarına kattı. Daha sonra Mikail 
Palaiologos iktidarında Bizans’ta Cenovalılar üstün duruma gelince 1261 tarihli Nif Antlaşması ile 
Sakız’da Ceneviz tebaasına konsolos tayin etme, pazar yeri açma gibi imtiyazlar verildi; evlerle bir 
kilise tahsis edildi. 1292 ’de SicilyalI Ruggero di Loria’nm, 1303’te Katalanlı Ruggero de Flor’un 
saldırısına uğradı. İmparator, bilhassa Aydmoğulları Beyliği ’nin tehdidi karşısında 1304’te yeni Foça 
hâkimi Cenevizli Benedetto Zaccaria’dan yardım istedi ve Sakız bir oldubitti ile bu kişinin 
kontrolüne geçti. 1306’da Menteşe Beyliği’ne ait otuz gemilik bir Türk filosu adayı yağmaladı ve 
aldığı esirlerle İzmir’e döndü. Sakız bir süre bu beyliğin idaresinde kaldıysa da Benedetto’ nun halefi 
olan Martino Zaccaria 1314 yılından itibaren adada hâkimiyeti sağladı. 13 19’da Sakız’a yönelik bir 
Türk saldırısı başarısız oldu. İmparator III. Andronikos 1329’da Cenevizli Benedetto’ yu adadan 
uzaklaştırdı, yerine vali sıfatıyla III. Benedetto’yu getirerek tekrar Bizans’a bağladı. Ancak 1346’da 
Cenovalı Simone Vıgnosi, kendi gayretiyle oluşturduğu donanmasıyla bölgedeki en büyük rakibi 
Venedikliler’ in Sakız’a yerleşme ihtimaline karşı burayı işgal etti (15-21 Haziran). Zayıf durumda 
olan Cenova hükümeti, armatör Simone Vıgnosi ile anlaşıp Ceneviz toprağı olarak kabul edilen 
Sakız’da Maona (Mahona / Mahonesi) adıyla anılan şirketin tasarruf hakkını tanıdı. Şirket özellikle 
sakız ürününe dayalı paylaşımlı ortaklık tekelini esas alan, cumhuriyet sistemini andıran bir idare 



kurdu. Sakız şehri, yönetici sarayının bulunduğu bir ana yerleşim hattı ile bunun etrafındaki 
caddelerden oluşan iki bölgeye ayrıldı. Latinler’le Rumi ar’ m ve çok az sayıdaki yahudinin 
yaşayacağı bölgelerle yaşam kuralları ayrıca belirlendi. Sakız köle ticaretinde bir merkez haline 
geldi (Argenti, I, 531-625). 

Maona idaresi, ticarî rakipleri Venedik’ in baskısına karşı Akdeniz’ in bu stratejik adasını ellerinde 
tutabilmek için Batı Anadolu Türkmen beylerine vergi verdiler (meselâ Aydmoğullan’na ve Saruhan 
beylerine 500’er duka veriyorlardı). Yıldırım Bayezid beylikleri Osmanlı topraklarına katınca 
Sakız’a buğday gönderilmesini yasakladığı gibi altmış gemilik bir filo yolladı. 1402 Ankara 
Savaşı’ndan sonra Timur Anadolu’ya hâkim olup İzmir’i alınca Maonalar ona vergi vermeye başladı. 
1412 yılında Sakız’a yönelik Osmanlı hücumu Cenova ve Rodos’tan gelen yardımlarla 
engellenebildi. Çelebi Sultan Mehmed’ in İzmir kuşatması esnasında yapılan bir anlaşma ile yıllık 
vergileri 4000 altın dukaya çıkarıldı (1418). II. Murad zamanında ilişkiler daha da ilerledi ve 
1431’de adayı kuşatan Venedikliler’ e karşı Osmanlı donanmasından yardım istendi (a.g.e., I, 175- 
200). Fâtih Sultan Mehmed’ in İstanbul’u fethinden sonra Sakız-Osmanlı ilişkilerinin seyri değişti. 
Maona idaresi İstanbul’a elçiler gönderip yıllık vergiyi 6000 dukaya çıkarmak suretiyle barışı 
sağlamayı başardı. Fâtih 1455’te bir alacak meselesini bahane ederek adaya önce Hamza Bey, 
ardından Yûnus Bey kumandasında iki filo yolladıysa da bir sonuç elde edemedi. 1456’da Sakız 
üzerine yeni bir hazırlık yapılırken verginin 10.000 dukaya çıkarılmasıyla bundan vazgeçildi. 

Hac yolu üzerinde bulunması, buradaki idarenin zayıflaması, halkın hoşnutsuzluğu, zaman zaman 
korsan yatağı haline gelmesi, bilhassa Malta şövalyelerine Osmanlı donanması hakkında bilgi 
verildiğinin öğrenilmesi, verginin düzenli biçimde ödenmemesi gibi sebeplerle Sakız adası 
Kaptanıderyâ Piyâle Paşa tarafından çaüşma olmaksızın zaptedildi. Cenevizliler İstanbul’a 
gönderildi (24 Ramazan 973 / 14 Nisan 1566). Bu fetihle Sakız’da 220 yıl süren Maona hâkimiyeti 
son buldu. Piyâle Paşa’nm arzı üzerine müstakil bir sancak haline getirilip Kaptanpaşa eyaletine 
bağlandı, sancak beyliğine de 50.000 akçe bedelle Kırşehir Beyi Gazanfer Bey gönderildi. 

Aynı zamanda adaya bir kadı, imam, hatip ve müezzin tayin edildi. Reâyânm mahkemedeki 
muamelerinin kolaylaştırılması için Sakız tercümanlığı vazifesi ihdas edildi. Fethin ardından Sakız’ın 
tahriri yapıldı. Bunun sonuçlarını yansıtan iki defterden 973 (1566) tarihli ilkinde adanın sekiz 
nahiye, otuz bir mahalle, elli iki karye ve elli sekiz manastırdaki Ortodoks Rum ve Katolik Latinler’ in 
(Frenk) gayri menkulleri sayıldı (BA, TD, nr. 366). 974’teki (1567) İkincisinde hâne ve cizye miktarı 
belirlendi (BA, TD, nr. 363). Fetihten bir süre sonra İstanbul’daki Fransız elçisinin ricası üzerine bir 
fermanla, adadan sürülen Katolikler’den isteyenlerin dönmelerine ve kendi kiliselerine sahip 
olmalarına izin verildi. Türk fethinin ardından Sakızlılar ’m bir kısım Galata’ya yerleşti ve burada 
Aya Yani adıyla bir kiliseye sahip oldu. 

Sakız adası, 1694 yılında meydana gelen kısa süreli Venedik işgaline kadar Kaptanpaşa eyaletindeki 
İdarî durumunu korudu. Sâlyâneli statüdeki Sakız deryabeyi gerektiğinde emrindeki gemiyle savaşa 
katılmak veya destek vermekle yükümlüydü. Ada donanmanın sefere çıkışında önemli bir uğrak yeri 
haline geldi. Ayrıca Ceneviz döneminden itibaren Sakız ile ticarî münasebetleri fazla olan Çeşme 
kasabası İdarî olarak buraya bağlandı (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 3285). 1599 yılı nisanında Braccioa 
Dukası Vmginio Orsini, beş Toskana kadırgası ile Sakız Kalesi’ ne saldırdıysa da büyük bir bozguna 
uğradı ve Karaya çıkardığı 400 askerini kaybetti. Kuşatma esnasında yahudiler müslümanlara destek 



verdi. Adada yeni tedbirler alındı, muhafız sayısı arttırıldı. 

Garp ocakları mensuplarının Fransa kıyılarına ve gemilerine saldırılarından şikâyetçi olan Kral XIV 
Louis’nin görevlendirdiği denizci Duquesne 24 Temmuz 1681’ de Sakız önlerine geldi. Buradaki 
Trablus gemileriyle şehri dört buçuk saat süreyle topa tutarak büyük tahribata ve müslüman-hıristiyan 
can kaybına sebep oldu. Bunun ardından Venedikliler 1694’ te papalık, Floransa ve Malta 
donanmalarının da yardımlarıyla Sakız’ı kuşattı (8 Eylül). Kaleyi 1370 askerle koruyan Silâhdar 
Haşan Paşa, Kaptanıderyâ Helvacı Yûsuf Paşa’dan yardım alamadı. Nihayet 21 Eylül’de ada vire ile 
Antonio Zeno’ya teslim edildi (Silâhdar, II, 787-792). Adadaki müslüman nüfus Venedik gemileriyle 
üç gün içerisinde boşaltılarak Anadolu sahiline nakledildi. Ancak Osmanlı filosunun karşı harekâtı 
sonucu 22 Şubat 1695’te adaya asker çıkarıldı ve kale kolayca alındı. Venedikliler kaçarken kiliseler 
dahil Rum mallarını yağmaladılar. Yerli Rum halkı Katolikler’ in Venedikliler’ e yardım ettiğini 
söyleyerek şikâyette bulundu. Bunun üzerine Katolikler’ in imtiyazları kaldırıldı ve Fransız 
Konsolosluğu içindeki hariç Katolik kiliseleri Rumlar’a verildi; adada çok az Katolik kaldı. Kale 
varoşundaki kiliselerden biri vâlide sultan, bir diğeri Serasker İbrahim Paşa adına camiye çevrildi. 
Sakız’ın yeniden tahriri yapıldı. 

XVIII. yüzyıl sonlarında Sakız’a ve bölgeye yönelik en ciddi saldırı 1770’te Rus donanmasının 
Akdeniz’e ulaşmasıyla gerçekleşti. 1821 Rum isyanı Sakız’ı da etkiledi ve büyük hasara sebep oldu. 
Adada Eterya Cemiyeti ’nin bir şubesi bulunuyordu. İsyan başladığında Sakız’da eli silâh tutacak 
müslümanlarm sayısı ancak 1000 kadardı. Ada Rumları ’nın ilk isyan hareketi aynı yılın ortalarında 
görüldü. 8 Mayıs’ ta dışarıdan gelen âsiler Sakızlılar ’ı isyana teşvik ettiler. Ada halkının destek 
vermediği ilk saldırılar alman tedbirlerle fazla büyümeden önlendi (BA, HH, nr. 40614; Cevdet- 
Dahiliye, nr. 16624). 22 Mart 1822’ de Sisamlı Rum bir isyancı önderliğinde Sisam, İpsara ve 
Çamlıca adalarından irili ufaklı 130 gemiyle 6000’e yakın isyancı kaleyi kuşattı. Yerli Rumlar âsilere 
destek verdi. Adalı müslümanlarm tamamı kaleye çekildi. 23 Mart - 1 1 Nisan arasında on dokuz gün 
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süren bu ilk Sakız muhasarası esnasında zaman zaman şiddetli muharebeler oldu. Asiler şehri 
yağmalayıp manastırlara varıncaya kadar kıymetli eşyaları Sisam’a taşıdılar. Kaptanıderyâ 
Nasuhzâde Ali Paşa kumandasındaki Osmanlı donanmasının ve takviye askerlerin yardımıyla isyan 
bastırıldı. Ada metropoliti ve âsi elebaşılarından bazıları idam edildi, birçok esir alındı. Ancak 
adanın yüksek kesimlerinde isyancılarla küçük çaplı çatışmalar sürdü (BA, HH, nr. 40417). Sakız 
açıklarındaki Kaptanıderyâ Nasuhzâde Ali Paşa’nm gemisi isyancıların bir gece yarısı baskını ile 
batrıldı ve paşa hayatını kaybetti. 

Rum isyancıların Sakız’a 1823 ve 1824 yıllarındaki saldırıları da önlendi (BA, HH, nr. 37795, 
39048). Fakat Sakız’daki huzur ortamı sadece dört yıl sürebildi. 1827 sonlarında Fransız albayı 
Favier kumandasında doksam aşkın gemi adayı kuşattı. Bu büyük saldırı esnasında ada savunmasında 
300’ü muntazam silâhlı, 300 gönüllü toplam 600 kadar müslüman bulunuyordu. Muhafız Yûsuf Paşa 
kaleye çekildi. Kuşatma boyunca kıtlık baş gösterdi, birçok ev yandı, ahali evsiz barksız kaldı. Yûsuf 
Paşa yaşlıları ve çocukları Çeşme yakasına nakletti. Ada muhafızının ısrarlı yardım talepleri üzerine 
Çengeloğlu Tâhir Paşa kumandasındaki Osmanlı donanması 14 Mart 1828’de ada önlerine geldi. 
Donanmanın gelişi âsilerin çekilmesini sağladı. Çeşme’den adaya asker nakledilerek aralıklarla 
yaklaşık bir buçuk yıl süren Sakız’ın ikinci büyük muhasarası da kaldırıldı. Yakalanan isyancılar 
şiddetle cezalandırıldı (BA, HH, nr. 38101-A-E, 40187). Sakız isyammn bastırılması Avrupa ve 
Amerika’da büyük yankı uyandırdı. 



Sakız’da isyana iştirakten veya firardan mallarına el konulan halka 1832 ve 1834 senelerinde geri 
dönme ve belirli şartlarla mallarına sahip olma hakkı tanındı. İstanbul Rum patriğinin de aracılığı ile 
birçoğunun malları iade edildi. Adaya dönmeyenlerin malları ise müzayede usulüyle yerli Rumlar’a 
satıldı (BA, MAD, nr. 12278, s. 190-191). Adada benzer bir uygulama, 

1798’de Fransa’nın Mısır’ı işgali esnasında buradaki Katolik tebaanın mallarına el konulmasıyla 
yapılımşh. Tanzimat sürecinde Abdülmecid 1850 yılındaki Ege adaları seyahatinde Sakız’a da uğradı 
ve kendi adına yapılmış cami ile diğer önemli yerleri ziyaret ederek buradan Çeşme’ye geçti (BA, 

A. AMD, 20/8; A.MKT.MHM, 35/40). Trablus garp Savaşı esnasında 7 Nisan 1912’de bombalanan 
adaya 25 Kasım’ da Yunanlılar çıkarma yapü ve burada şiddetli çarpışmalar meydana geldi. 3 Ocak 
1 9 1 3 ’ te Osmanlı garnizonu teslim oldu. Esir alman 300 Osmanlı memuru Yunanistan’a gönderildi. 

Yunan işgalinin ardından ilgili devletlerin adaların geleceğine dair yaptığı görüşmelerde (30 Mayıs 
1913 tarihli Londra ve 14 Kasım 1913 tarihli Atina antlaşmaları) Sakız’ın Osmanlı tarafında kalması 
için Yunan Başbakanı Venizelos ile yapılan müzakereler I. Dünya Savaşı’nın çıkışı ile neticesiz kaldı. 
Yunan işgali sonrasında Sakız Şer‘î Mahkemesi ’nin kayıtları tahrip edildiği için bilhassa vakıf 
mallarının tasarrufu hususunda sorunlar yaşandı. Osmanlı Devleti, 1920 tarihli Sevr tasarısının 
ardından idari olarak Sakız’a bağlı işgal altındaki Sporat adaları grubundan Batnoz, Leryoz, Karyot 
ve Kelemez adalarının eskiden olduğu gibi tekrar Rodos’a bağlanması kararını aldı. 24 Temmuz 1923 
tarihli Lozan Antlaşması ’nın ilgili 12 ve 13. maddeleri hükmünce askerden arındırılması şartıyla 
Sakız Yunanistan’a bırakıldı. Ancak bu antlaşmada zikredilmeyen etraftaki ada ve kayalıklar hakkında 
kesin bir hüküm verilmedi ve bu adaların aidiyet meselesi günümüze kadar devam etti. II. Dünya 
Savaşı’nda Ege adalarını ele geçiren Alman birlikleri 5 Mayıs 1941 ’de Sakız’a asker çıkararak 
direniş gösteren bölgeleri bombaladı. Bazı Sakızlılar Çeşme’ye sığındı. Ada savaş sonrası tekrar 
Yunanistan’a bırakıldı. 

Sakız XIX. yüzyıl ortalarına kadar sancak olma özelliğini sürdürdü. Yüzyılın başında Kaptanpaşa 
denetiminde olmak üzere bir muhassıl eliyle idare ediliyordu. Tanzimat reformlarıyla birlikte diğer 
Ege adalarında olduğu gibi Sakız’da da çok kapsamlı idari düzenlemelere gidildi. 1849’da Rodos 
adası merkez olmak üzere Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaleti yeniden yapılandırıldı. Eyalet bünyesinde 
Sakız sancak / livâ statüsünde idareye, îpsara, îstanköy ve Sisam da Sakız’a bağlandı. Eyaletin yapısı 
1862’de tekrar değişikliğe uğrayıp merkez Midilli’ye taşımnca Sakız kaymakamlığı Maştaki ve 
îpsara kazalarından oluştu (Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi, Sene 1283, s. 160; Sene 1284, s. 
71). Osmanlı vilâyet idaresinde 1864 ve 1867 düzenlemelerinin ardından Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
vilâyeti teşkil edilince sancak olarak buraya dahil edildi. Bir yıl sonra Kıbrıs sınırları içine alındı. 
Sakız sancağında îpsara, Antiipsara, Koyun adaları (iki adet), Taşçiftliği (Paşa) adası ile 
bitişiğindeki iki ada yer aldı. Bu dönemde Sakız’da belediye idaresi oluşturuldu ve 1880’de Cezâyir- 
i Bahr-i Sefîd vilâyetinin merkezi haline geldi. Sakız sancağı Maştaki, îstanköy, îpsara, Karyot, 
Leryoz, încirli, îstanbulya ve Batnoz kazalarıyla Kelemez nahiyesinden meydana geliyordu. 1883’ te 
yapılan bir düzenleme ile Sakız sancağının kazalarım îstanköy, Kalimnos, Karpot ve îpsara adaları 
oluşturdu. încirli ve Astropalya ile Sakız’ın güneyinde bulunan Kalamoti ve kuzeyindeki Kardamila 
nahiye haline getirildi. 


Sakız’ın vilâyet merkezi oluşundan kısa bir süre sonra 3 Nisan 1 88 1 ’de adada çok şiddetli bir 



Ancak fidyeyi ödeyemeyen Rebîa b. Derrâc’dan çok az bir şey, Hz. Peygamber ’ in bir silâh tüccarı 
olan yeğeni Nevfel b. Hâris’ten de 1000 mızrak alınmıştı. Bu arada İslâm’ın azılı düşmanlarından 
olup müslümanlara çok eziyet edenNadr b. Hâris ile Ukbe b. Ebû Muayt’m öldürülmesine 
hükmedilmiş, malî imkânları yeterli olmayan yedi esir de karşılıksız serbest bırakılmıştı. Bunlardan 
Ebû Azze’den hiçbir düşmanla iş birliği yapmayacağına, Sayfî b. Ebû Rifâa’dan da fidyesini 
göndereceğine dair söz almımş, ancak Sayfî fidyeyi göndermemişti. Malî durumu müsait olmayıp da 
okuma yazma bilenlere ise ensar çocuklarından on kişiye okuma yazma öğretmeleri şart koşulmuştu. 
Ebû Süfyân oğlu Amr ’a karşılık umre için Mekke’de bulunan Sa‘d b. Nu‘mân’ı alıkoymuş, durum Hz. 
Peygamber’e bildirilince Sa‘d karşılığında Amr serbest bırakılmıştı. 

Bedir Gazvesi ’nden sonra alman ikinci büyük esir topluluğu Benî Kaynukâ‘ yahudileridir. 2. yılın 
Şevval ayı ortalarında (Nisan 624) antlaşmayı bozan Benî Kaynukâ‘ yahudileriyle savaş yapılmış ve 
yahudiler kalelerinde on beş günlük kuşatmadan sonra teslim olmuşlardı. Ancak İslâm öncesinde 
Hazrec kabilesinin müttefiki olanbuyahudi topluluğu Abdullah b. Übeyb. Selül’ün ısrarları üzerine 
Medine’yi terketmek üzere serbest bırakılmış, onlar da Şam taraflarına göç etmişlerdir. 

Uhud Gazvesi’nde (3/625) müslümanlar sadece bir esir elde etmişlerdir. Ebû Azze el-Cumahî 
adındaki bu kişi Bedir ’ de de esir almımş, fakat beş kız çocuğunun kimsesiz kalacağım belirterek 
affını istemiş, müslümanlarm aleyhinde kimseye yardım etmemek şartıyla affedilmişti. Ebû Azze bu 
defa da savaşa zorla karıştırıldığını belirterek tekrar affedilmesini istemişse de Hz. Peygamber 
müslümamn “bir yılan deliğinden iki defa sokulmayacağım” ve, “Muhammed’le iki defa alay ettim” 
dedirtmeyeceğini belirterek isteğini reddetmiş ve öldürülmesine hüküm vermişti (Vâkıdî, I, 110-111, 
309). Savaştan soma düşmanı takip eden keşif kolundan esir alman iki müslüman da müşrikler 
tarafından şehid edilmişti. 

5. yılın Şevvalinde (Şubat - Mart 627) vuku bulan Benî Mustalik (Müreysî) Gazvesi’nde düşmandan 
200 aile esir alınmış ve gaziler arasında paylaştırılmıştı. Hz. Peygamber’in, kabile reisi Hâris b. Ebû 
Dırâr’m kızı Cüveyriyye ile evlenmesi üzerine ashabın büyük bir kısım kendi paylarına düşen 
esirleri karşılıksız serbest bırakmış, bir kısmı da ganimetten altı pay karşılığı bir fidye ile 
salıverilmişti. 

Resûl-i Ekrem döneminde ele geçirilen önemli bir esir grubu da Benî Kurayza yahudileridir. Hendek 
Gazvesi sırasında Mekke müşrikleri ve onların müttefikleriyle iş birliği yapan ve Hz. Peygamber ’le 
daha önce imzaladıkları antlaşmayı bozan Kurayzaoğulları, müslümanlarm savaşla meşgul oluşundan 
faydalanarak Medine’ de savunmasız kalan ailelere saldırmak istediler. Resûl-i Ekrem harbin 
ardından kalelerini kuşattı. Nihayet Hz. Peygamber’ in kendileri hakkında vereceği hükme rızâ 
göstererek teslim olmak zorunda kaldılar. Kurayzalılar İslâm öncesinde Evs kabilesinin müttefiki 
olduklarından Hz. Peygamber Evsliler’den Sa‘d b. Muâz’ı hakem tayin etti. Sa‘d yetişkin erkeklerin 
öldürülmesine, kadınlarla çocukların ve malların ganimet olarak paylaştırılmasma hükmetti. 
Resûlullah bunun İlâhî hükme de uygun olduğunu (bk. el-Ahzâb 33/26) belirterek yerine getirilmesini 
emretti. Bu hükmün, Kurayzalılar’ m İslâm devletiyle yaptıkları antlaşmayı bozmaları ve düşmana 
yardım etmeleri sebebiyle verildiği kabul edilmiştir (Ebû Ubeyd, s. 218; îbnKudâme, VIII, 459). 
Bunun yanında Sa‘d b. Muâz’m bu hükmü, Tevrat’ın mağlûplar karşısında yahudilere tammış olduğu 
hakları (bk. Tesniye, 20/13-14) müslümanlara tanımak suretiyle verdiğini söyleyenler de vardır 
(Muhammed Hamîdullah, s. 158). 



deprem oldu. Sakız’da 5000 kişi öldü, 20.000 kişi yaralı olarak kurtul abildi, 30.000’den fazla insan 
evsiz kaldı. Yeni bir hükümet konağı, adliye dairesi, zabtiye binasıyla hapishane, hastahane, üç cami, 
iki tekke, on dört kilise, bir havra, yirmi dokuz çeşme, 719 ev, 169 dükkân, 185 1 tahta baraka ve 
6000 m. şose yol yapıldı. Şehir dışındaki varoşlarda ve bahçelerde otuz yedi kilise, 638 tahta baraka, 
883 ev, altmış dükkân; dağlık köylerde elli üç kilise, 486 tahta baraka, 1140 ev ve 107 dükkân; 
Verondotos karyesinde sekiz kilise, 253 tahta baraka, 209 ev, yirmi dört dükkân; Maştaki köylerinde 
on bir kilise, 562 tahta baraka, 1490 ev, otuz iki dükkân tamir edildi veya yeniden yapıldı. Sakız’ın 
vilâyet merkezi olma durumu fazla uzun sürmedi. 20 Kasım 1887 tarihli bir kararla vilâyetin merkezi 
tekrar Rodos’a taşındı. Osmanlı hükümeti, Sakız’ın idari durumunda 1912’deki Yunanistan işgaline 
kadar önemli bir değişikliğe gitmedi. 

Ticarî güzergâhtaki önemli konumu ve Anadolu’ya yakınlığı tarih boyunca Sakız’da nüfus 
hareketliliğini canlı tuttu. Antik dönemde köleler hariç ada nüfusunun 60-80.000 arasında olduğu 
kaydedilir. Ceneviz idaresinde adada Katolik, Rum ve az sayıda yahudi bulunuyordu. Sakız, Osmanlı 
idaresine girdikten sonra önemli bir Türk iskânına sahne oldu. Bu iskân hareketi neticesinde pek çok 
Türk’ün adaya yerleştiği ve mal mülk sahibi olduğu tesbit edilir. Fethin ardından yapılan 1566 tarihli 
birinci tahrirde sekiz nahiye, otuz bir mahalle, elli iki karyede 5305 hâne kayıtlara geçti. 1567 
tahririnde ise 8775 hâne yazıldı. Bu son veriden hareketle adada 35-45.000 arasında bu nüfusun 
bulunduğu tahmin edilebilir. Fetihten sonra nüfusları hızla artış gösteren bir diğer unsur da adanın 
eski sakinleri olan Katolikler’di. Fetihten on iki yıl sonra adada Katolik piskoposluğu oluşturuldu ve 
bu oluşum devletçe resmen tanındı. Evliya Çelebi, 1671’deki ziyaretinde Sakız Kalesi ’nin deniz 
kenarında bir burun üzerine kurulu ve çevresinin 2700 adım olduğuna ve etrafındaki elli adımlık bir 
hendeğe işaret etmektedir. Kalenin altmış üç burcunun ve biri limana açılan iki kapısının 
bulunduğunu, kale dışında ve varoşlarda ticarethanelerle dinî yapıların ve mezarlıkların olduğunu, 
kale içinde yalnız müslümanlarm ve 1200 kale neferinin ikamet edebildiğini, çok katlı, kâgir ve 
damları ince taş levhalarla örtülü 2300 evin, kale dışında ise kiremit örtülü evlerin yer aldığını haber 
verir. Sakız şehrinin toplam elli mahallesinin ikisinde müslümanlar, kırkında Rumlar, üçünde 
yahudiler ve beşinde Frenkler oturuyordu (Seyahatnâme, IX, 115-127). 1821 Rum isyanı boyunca ada 
nüfusuna dair kaynaklarda tahminî veya abartılı sayılara rastlanmaktadır. Bu döneme ait bir kaynakta 
nüfus 22.000 olarak gösterilmektedir. Burada vergi mükellefi erkek nüfus söz konusu olmalıdır. İsyanı 
müteakip Osmanlı Devleti ’nde yine sadece mükellef erkek nüfusun belirlendiği 1831 sayımında 
adada 791 ’i müslüman, 8558’i reâyâ (on altı Kıptî, altmış dokuz yahudi), toplam 9434 nüfus 
mevcuttu. 1867 yılında İngiliz Konsolosluğu’ nun kayıtlarına göre adada 70.000 gayri müslimve 
15.000 müslüman yaşıyordu. 1881 depremi sonrasında adada 18.789 gayri müslim, cizye yerine 
alman bedel-i askerî vergisi ödüyordu (Bahr-i Sefîd Gazetesi, sy. 28, 4 Şevval 1300). 1884 yılı 
resmî verilerinde 1 1 .377 olan şehir nüfusunun 1421’ i müslüman, 128’ i yahudi, on yedisi Kıptî, kalanı 
hıristiyandı. Adanın güneyindeki sekiz ova köyünün nüfusu 5021, kuzeydeki Kardamila nahiyesinin 
otuz dağ köyünün toplam nüfusu 8332 idi. Kardamila’ya bağlı Koyun adalarında 600 civarında, 
güneydeki Kalamoti nahiyesinde yirmi bir, Maştaki köylerinde 1 1 .425 nüfus barınıyordu. Adanın 
toplam nüfusu 36.532 idi. 1888’de adada 1500 Türk yaşıyordu. Vıtal Cuinet adanın toplam nüfusunu 
59.600 olarak vermektedir (I, 407). Şemseddin Sâmi şehrin nüfusunu 25.000 (3000 müslüman), 

ada genelini ise 70.000 olarak kaydeder (Kâmûsü’l-aTâm, IV, 2485-2486). 1893 yılı resmî 
verilerinde adada 16.870 hâne mevcuttu ve erkek nüfus toplamı 25.856 kişiydi (BA, YEE, nr. 33/66). 
Trablusgarp Savaşı esnasında İtalya’nın harekâtı sonrasında adadaki müslümanlardan bir kısım 



ayrıldı (BA, DH.SYS, nr. 75-11/1-10). 1911-1912 sayımında adadaki Türk nüfusu 8 50’ ye düştü. 
Yunan işgalinin ardından 1920 tarihi itibariyle Sakız’daki Türk nüfusu 100’e kadar geriledi. Sakızlı 
Türkler Ayvalık, Bergama ve îzmir taraflarına göç etti. Adada daha ziyade küçük esnaf grubunu 
oluşturan yahudi nüfusu 1888’de 250, 1 928-1 93 1 ’de otuz dokuz, 1951’deüç kişi kalmıştı (Kolodny, 
s. 217-220, 285, 463, 468-471). Millî Mücadele döneminde Anadolu’dan kaçan Rumlar’ dan 
13.900’ü Sakız’a yerleşti. 1923 Lozan Antlaşması’ na göre Sakız’da kalan Türkler ile Anadolu’daki 
Rumlar mübadele edildi. Yunanistan hâkimiyeti sonrası 1930-1940 kriz dönemlerinde adadan yoğun 
bir göç yaşandı. 1961 sayımında Sakız İdarî bölümünün nüfusu 62.090 olarak belirlendi. Bunların 
24.360T şehirde yaşamaktaydı (ÎA, X, 97). 1978 yılı itibariyle ada nüfusu 53.948 kişiydi. Günümüz 
Sakız’ında bu sayıya yakın bir nüfus mevcuttur. 

Sakız arazisinin az bir kısım ziraata elverişliydi. Tarih boyunca adamn en önemli ürünlerini sakız, 
turunç, limon ve portakal ağaçları oluşturdu. Taze limon, limon suyu, turunç, ağaç kavunu gibi 
narenciye İstanbul’a saray helvahanesine gönderiliyordu. Adaya has en önemli ürün sakızdı. Osmanlı 
Devleti sakız için özel bir malî ünite meydana getirmişti. Yirmi bir köyden oluşan Maştaki mukâtaası 
birimi köylüleri sakız üretimiyle mükellef tutulmuştu. İşgal sonrası Yunanistan hâkimiyeti boyunca da 
sakız üretimindeki tekel devam etti. 1978 yılı verilerine göre adada 1 milyon ağaçtan 2 13,5 ton sakız 
elde ediliyordu. 

Osmanlı fethinin ardından Sakız’da yaşayan müslüman ve gayri müslim unsurların sosyal 
ihtiyaçlarına cevap vermek üzere cami, mescid, çeşme, sebil, hamam, tekke, zâviye, kilise, manastır 
ve havra gibi birçok hayır eseri meydana getirildi. Piyâle Paşa, fetihten sonra buradaki en büyük 
kiliseyi Kanûnî Sultan Süleyman adına camiye çevirdi. Venedik muharebesinde hasar gören cami 
1699’ da Kaptanıderyâ Mezemorta Hüseyin Paşa tarafından tamir edildi. Sultan Abdülmecid 
zamanında iskele başında inşasına başlanan cami 1847’de tamamlandı. Bu iki padişah vakfından 
başka adada vakıf kuran devlet adamları ile vakıfları şunlardır: Piyâle Paşa’ya ait cami, han, hamam, 
çeşme ve suyolu vakfı, Mısrîzâde İbrahim Paşa ’nm camisi ve mektep vakfı (Evkaf Nezâreti’ ne 
bağlı), Öküz Mehmed Paşa’nm camisi, SâlihPaşa’nm camisi ve medresesi (Evkâf-ı Hümâyun’a 
bağlı), Tunus Valisi Mustafa Paşa’nm gelirini evlâdına şart eylediği çiftliği (Haremeyn evkafına 
bağlı), Vezîriâzam Ali Paşa’nm camisi, Câfer Paşa’nm çeşme ve suyolu. Sadrazam Kara İbrahim 
Paşa Kethüdâsı Mehmed Kethüdâ’nm camisi, Süleyman Paşa’nm camisi, Murad Bey’ in camisi, 
Sadrazam Melek Mehmed Paşa’nm çeşmesi, Mehmed Paşa’nm camisi, Çil Ahmed Bey’ in bahçe ve 
arazisi, Halil Paşa’nm camisi, Kılıç Ali Paşa’mn camisi, Cigalazâde Sinan Paşa’nm camisi, Tunus 
Beylerbeyi Abdurrahman Paşa’ nın hamam, muallimhâne ve zâviyesi, Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi’nin camisi, Hayreddin Paşa Vakti ve Halime Hatun Vakfı (Evkaf Nezâreti’ ne bağlı). Sultan II. 
Mustafa’nın annesi Gülnûş Emetullah Sultan da Sakız’da bulunan harap bir kiliseyi cami olarak 
yeniden inşa ettirdi. III. Mustafa, 1760-1764 yılları arasında Lâleli Camii ve Külliyesi’ni 
yaptırdığında Sakız adasında mengenehânenin yakınında bulunan kırk dört dükkân ve mahzeni Lâleli 
Vakfi’na tahsis etti. Şehzadebaşı’nda bir külliye inşa eden Nevşehirli Damad İbrahim Paşa ve eşi 
Fatma Sultan’m Sakız’da bulunan emlâki bu vakfa bağlanmıştı. Haremeyn evkafı için diğer adalar 
gibi Sakız’dan da gelir tahsisi yapılmıştı. Sultan III. Ahm ed dönemi kaptan-ı deryâlarmdan Morali 
Hacı İbrahim Paşa’nm İstanbul’daki vakti için Sakız’dan gelir tahsis edildi. XVIII. yüzyıla kadar 
geçen sürede Sakız’daki vakıflar on iki cami, on dört çeşme, bir mescid, dört tekke, iki hamam, bir 
muallimhâne ve bir zâviye olarak tesbit edilmiştir. 1894 yılı devlet kayıtlarına göre adada dokuz 
cami, iki medrese, üç tekke, doksan sekiz kilise, bir manastır, iki havra, iki hamam ve on sekiz çeşme 



bulunuyordu. Günümüzde Sakız’da Osmanlı eseri olarak sekiz cami, bir mescid, bir tekke, üç hamam, 
bir sebil ve bir han varlığını sürdürmektedir. 
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Ali Fuat Örenç 



SAKIZI MEHMED SADIK 

(bk. SÂDIK MEHMED EFENDİ, Sakızı). 



/V /V 

SAKI 

(bk. SÂKİNÂME; ŞÜRB). 



S AKİF (Benî Sakîf) 

(<■ âj'al 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adını Sakîf lakabıyla bilinen ve kaynaklarda Kays Aylân’a veya îyâd’a bağlanan Kası b. 
Münebbih’ten alır. îyâd’a mensup olan Kasî’nin, III. yüzyılın başlarında meydana gelen İyâd-Mudar 
mücadelesinden çok sonra kabilesiyle birlikte Vec vadisine gelerek Kays Aylân’dan Hevâzin’e 
kaüldığı rivayet edilir. Semûd’un bakiyesi olduğuna dair kayıtlar da bulunan Sakîf’ in meşhur kolları 
arasında îlâc, Mâlik ve Ahlâf olarak bilinen Cehmile Avf sayılabilir. Hayvancılık ve tarımla uğraşan 
Sakîfliler önceleri Tâif ve çevresinde yaşarken zamanla nüfuslarının artması üzerine şehirde 
üstünlüğü ele geçirdiler (Bekrî, I, 78). 

Tâif, îslâm öncesi Arap toplumunda büyük saygı gören, dört köşe beyaz bir kaya parçasımn 
sembolize ettiği Lât’m kutsal mekânı idi. Sakîfliler, Kureyşliler ile aralarındaki rekabet ve düşmanlık 
yüzünden bu beyaz taşı Mekke’deki siyah taşın (Hacerülesved) karşılığı sayıyor ve Kâbe gibi 
üzerinde örtü bulunan Beytürrabbe adlı bir binada koruyup tapıyorlardı; bu sebeple Tâif de bir tür 
hac mekânı olmuştu. Kâbe’yi yıkmak için gelen Ebrehe, Tâif’e ulaştığında Benî Sakîf ileri 
gelenlerinin onu karşılayıp Lât Mâbedi’ne dokunmadığı takdirde kendisine yardımcı olacaklarını 
söyledikleri ve onun bu teklifi kabul etmesi üzerine emrine Ebû Rigâl adlı bir rehber verdikleri 
bilinmektedir. 

Benî Sakîf, tarım ve hayvancılık kadar çeşitli el sanatları ve ticaret alanında da ilerlemişti. Kuru 
üzüm, şarap, zeytinyağı ve bal üretiminde, özellikle deri işlemeciliğinde bütün Arabistan’da 
tanınıyordu. Bu sayede Sakîfliler, Sâsânîler ve Bizans’ m yamnda Yemen’ den Mısır’a kadar geniş bir 
coğrafyada ticarî ilişkiler kurmuştu. Kendileri gibi tarımla uğraşan Yesribliler Te bağlantıları bulunan 
Sakîfliler ile Kureyşliler arasında da ekonomik ilişkiler kurulmuş ve Tâif’ te üretilen malların önemli 
bir kısmının Suriye’den Horasan’a kadar pazarlanması Mekkeli tüccarlar tarafından üstlenilmişti. 
Kureyş ile Sakîf arasında ayrıca karşılıklı evlilikler yoluyla akrabalıklar kurulmuştu. Kureyş 
zenginlerinden pek çoğunun sayfiye şehri olarak kullandığı Tâif’ te bağ ve bahçeleri vardı. Ancak 
ekonomik bağları ve akrabalıklarına rağmen Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib ile mücadeleye 
girişen Sakîfliler, Dördüncü Ficâr Savaşı ’nda Kureyş-Kinâne ittifakına karşı müttefikleri Kays 
Aylân’m yamnda yer almışlar ve Kureyş’ten pek çok kişinin ölümüne sebep olmuşlardı (İbnHişâm, I, 
209-210). 

Resûl-i Ekrem risâletle görevlendirildiğinde ilk tepkileri olumsuz olan Sakîfliler ’in arasında ünlü 
şair Ümeyye b. Ebü’s-Salt gibi resul olarak kendisinin görevlendirileceğini umduğunu söyleyenler 
vardı. Kureyş liderlerinden Velîdb. Muğîre’nin, kendisi yahut Benî Sakîf’ in ileri gelenlerinden Ebû 
Mes‘ûd Amr b. Umeyr veya Ahnes b. Şerîk varken Hz. Muhammed’e vahiy gelmesini yadırgamasıyla 
ilgili sözlerine Kur ’ân-ı Kerîm’ de atıf vardır (ez-Zuhruf 43/3 1). Tâif eşrafından Mekke’de oturan 
Ahne s b. Şerîk, Kureyşli müşriklerle birlikte Hz. Peygamber’e eziyet ederdi. Nübüvvetin 8. yılında 
(618) Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m Resûl-i Ekrem’i münazaraya davet ettiği, bu münazaradan 
umduklarım elde edemeyen Sakîfliler ’in Hz. Peygamber’e ve müslümanlara olan kinlerinin daha da 



arttığı rivayet edilir. 


Benî Sakîf, Resûlullah’a hayatının en zor günlerinden birini yaşatmasıyla îslâm tarihine geçmiştir. 
Resûl-i Ekrem, müşriklerin kendisine ve ilk müslümanlara karşı tavırlarını gittikçe sertleştirmeleri 
üzerine davetini Mekke dışındaki bir merkeze götürmeyi düşünmüş ve yanma Zeyd b. Hârise’yi 
alarak Amr b. Umeyr ile üç oğlu gibi Benî Sakîf’in bazı önemli kişilerini İslâm’a davet etmek 
amacıyla Tâif’e gitmişti. Ancak bunlar, davetini benimsemedikleri gibi kendisiyle alay edip şehrin alt 
tabaka insanlarını ve çocukları peşine takarak onu taşlattılar. Resûl-i Ekrem bu saldırılardan ancak 
şehrin dışındaki, Mekkeli Utbe b. Rebîa ile kardeşi Şeybe’ye ait bir üzüm bağına sığınarak 
kurtulabildi ve orada Tâif’te gördüğü bu eziyete karşı beddua etmeyerek Sakîfliler için şu ünlü 
duasını yaptı: “Allahım! Sakîf’i hidayete erdir ve hepsini doğru yola ileterek emrin ve itaatin albna 
al!” (Müsned, III, 343; İbnHişâm, IV, 127). 

Hicretten sonra başlayan Medine-Mekke arasındaki mücadelede Benî Sakîf müşrikleri destekledi ve 
müttefikleriyle birlikte onların safinda başta Uhud ve Hendek gazveleri olmak üzere her mücadeleye 
katıldı. Ancak aynı yıllardan itibaren bazı Sakîfliler’ in İslâmiyet’e girdiği görülmektedir. Hudeybiye 
Antlaşması ’ndan bir süre önce Medine’ye gelerek ihtidâ eden ve barış görüşmeleri sırasında Hz. 
Peygamber’ in koruyuculuğunu yapan Muğıre b. Şu‘be bunlardan biridir. Resûl-i Ekrem, 

Hudeybiye ’nin ardından Benî Sakîf’ ten İslâmiyet’i kabul ederek Medine’ye hicret eden Ebû Basîr ve 
Utbe adlı kişileri anlaşma hükümlerini çiğnememek için iade etmek zorunda kalmıştı. 

Hz. Peygamber’ in Mekke’nin fethinden sonra çevredeki bazı putları yıktırması, kendi putları Lât’m 
da tahrip edileceğinden endişeye düşen Sakîfliler’ i telâşlandırdı. Bu sırada müslümanlarla bir ölüm 
kalım savaşma hazırlanan Hevâzin lideri Mâlik b. Avf’m ordusuna katıldılar ve savaşın 
şiddetlenmesinde önemli rol oynadıkları Huneyn Gazvesi ’nde aralarında kabilenin ileri gelenlerinden 
Osman b. Abdullah’ın 

da bulunduğu yetmiş kayıp verdiler (a.g.e., IV, 93). Yenilginin ardından kaçan Sakîfliler ve 
Hevâzinliler’ in büyük bir kısım kumandanları Mâlik b. Avf ile birlikte Tâif’e sığındı. Resûl-i Ekrem 
şehri kuşattıysa da Sakîfliler ’in bir yıllık erzak depolamaları ve haram ayların yaklaşması sebebiyle 
bir ay kadar sonra kuşatmayı kaldırdı. Ashaptan bazılarının Tâif halkına bedduada bulunmasını 
istemeleri üzerine daha önce yaptığı gibi yine, “Allahım, Sakîfoğulları’na hidayet nasip eyle; onları 
müslüman olarak bize gönder!” diye dua etti. 

Huneyn Savaşı’nda esir düşen Hevâzinliler ’in serbest bırakılmasından sonra Hz. Peygamber ’in 
huzuruna çıkıp müslüman olan ve kendi kabilesiyle civar kabilelere âmil tayin edilen Mâlik b. Avf 
bölgedeki müşrik kabilelere karşı baskı politikası uygulamaya başladı. Bu arada Sakîf ileri 
gelenlerinden Urve b. Mes‘ûd da Medine’ye gelip İslâmiyet’i kabul etti ve Tâif’e giderek kabilesinin 
ileri gelenlerini İslâm’a davet etmek için Resûl-i Ekrem’den izin istedi, fakat Tâif e gittiğinde davet 
çalışması yaparken öldürüldü. Hatta Sakîf’in kollarından Mâlik ve Ahlâf gerçekleştirmiş oldukları bu 
fiilden dolayı birbirleriyle övünme yarışma girdiler. 

Mâlik b. Avf’m baskılarından bunalan, Urve ’nin haksız yere öldürülmesinin ardından Mekke pazarım 
kaybeden ve İslâmiyet’e giren komşu kabileler tarafından çepeçevre kuşatılan Sakîfliler 
müslümanlarla savaşarak başa çıkamayacaklarım anlayınca 9 (630) yılında Medine’ye bir heyet 



göndermeye karar verdiler. Abdüyâlîl b. Amr başkanlığındaki altı kişilik heyet müslüman olmak için 
namazdan ve zekâttan muaf tutulmaları, Lâf a dokunulmaması, Tâif’in kutsal bölge ilân edilmesi, içki 
ve faize izin verilmesi gibi şartlar ileri sürdü. Tebük Seferi’ nden döndükten sonra Salâf heyetiyle 
görüşen Hz. Peygamber, onları sadece bir süreliğine zekâttan ve cihada katılmaktan muaf tutmayı 
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kabul ettikten sonra heyetin en genç üyesi Osman b. Ebü’l-As’ı Tâif’e vali tayin etti ve MugTre b. 
Şu‘be ile Sakîf’le akrabalığı olanEbû Süfyân’ı Lât Mâbedi’ni yıkmakla görevlendirdi. Kısa süre 
içinde İslâmiyet’ i benimseyerek zekât ve cihadla ilgili yükümlülüklerini de yerine getirmeye başlayan 
Sakîfliler ridde olayları sırasında İslâmiyet’ e bağlılıklarını sürdürdüler ve Arap kabileleri içerisinde 
bir bütün halinde İslâmiyefe bağlı kalan iki kabileden biri (diğeri Kureyş) oldular (Taberî, III, 242). 
Tâif valisi tarafından gönderilen ve çoğunluğu Sakîfliler’ den oluşan birlikler önce Ezd, Becîle ve 
Has ‘am kabilelerinden irtidad edenlerle, ardından Yemen ve diğer bölgelerdeki isyancılarla 
savaştılar. 

Sakîfliler, Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren gerek askerlik gerekse bürokrasi alanlarında 
önemli görevlere getirildiler. Hz. Ömer, Irak cephesine yolladığı 1000 kişilik gönüllü birliğinin 
kumandanlığına Ebû Ubeyd es-Sekafî’yi getirdi. Ridde savaşlarında Nüceyr üzerine gönderilen 
birliğin kumandanı Mugîre b. Şu‘be, Kâdisiye ve Nihâvend savaşları öncesinde elçilik heyetlerinde 
görevlendirildi; ardından Basra ve Küfe valiliği yaptı. Yine Hz. Ömer’in Bahreyn ve Uman valiliğine 

/V 

getirdiği Osman b. Ebü’l-As, Hz. Osman döneminde ele geçirdiği Rey, Erdeşîr ve Sâbûr şehirlerinin 
bulunduğu bölgenin valiliğine tayin edildi. Hz. Ali de Tâif’in Sakîfli valisini azletmekle birlikte bazı 
SakTfliler ’i bürokraside görevlendirdi. Hz. Ali-Muâviye mücadelesine doğrudan katılmayan 
Sakîfliler halifenin Hâricîler taralından öldürülmesinden sonra Ümeyyeoğulları’na daha da 
yaklaştılar ve Hz. Hasan’ı hilâfetten çekilmeye ikna etmeye çalıştılar (Ya‘kübî, II, 215). 

îslâm öncesinde Mekke ile Tâif arasındaki sosyal yakınlaşmada Benî SakîfTe Benî Ümeyye 
arasındaki ilişkilerin yoğunluğu Emevîler’ in iktidarı ele geçirmesi üzerine yeniden eski heyecanına 
kavuştu. Benî Salâf’ ten seçilen Haccâc b. Yûsuf, Muğıre b. Şu‘be, Ziyâd b. Ebîh, oğlu Ubeydullah ve 
Yûsuf b. Ömer gibi yöneticiler Emevî iktidarının sürdürülmesinde önemli rol oynadılar. Bunlardan 
bazıları, doğuda başta Horasan olmak üzere Irak’a bağlı ya da müstakil olarak yönetilen bölgelerde 
uzun süre yöneticilik yaptılar. Süleyman b. Abdülmelik dönemi dışında Yemen, Sakîfli valiler 
tarafından yönetildi. Salâf kabilesi, Emevîler’ in yıkılma sürecinde (744-750) bürokrasideki 
etkinliğini büyük ölçüde kaybetti. Benî Salâf’ ten siyasî ve askerî alanlar yanında çeşitli ilim 
dallarında da çok sayıda kişi yetişti. Bunlar arasında şair sahâbî Gaylânb. Seleme ile Câhiliye ve 
îslâm dönemlerinde yaşayan Arap hekimi Hâris b. Kelede sayılabilir. 

Tâif anayurtları olarak kalmakla birlikte Sakîfliler, îslâm fetihleri sırasında Arabistan’ın çeşitli 
bölgeleri yanında Irak, Hindistan, Sind, Kuzey Afrika ve Endülüs gibi fetihlerine iştirak ettikleri 
bölgelere yerleştiler. Bu arada Hz. Ömer’in Basra’yı kurmasında etkin rol oynarken daha sonra 
Endülüs Emevî Devleti ’nin ortaya çıkmasına, Zeydîler’in Yemen ve çevresinde hâkimiyet 
kurmalarına önemli katkı sağladılar. 

1814 yılında hac yolculuğuna çıkan J. Ludwig Burckhardt, Tâif ve çevresinde yaşayan halkın 
ekseriyetini Sakîfliler’ in oluşturduğunu, bir kısım göçebe ise de çoğunun şehir hayaü yaşadığım ve 
Tâif’i Vehhâbîler’e karşı koruduklarım kaydetmektedir (Travels in Arabia, s. 84-85; İA, X, 98). 1916 
yılında Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanan Abdullah b. Hüseyin’in saflarında yer alan Sakîfliler, 



Abdülazîzb. Suûd’un 1924’te Tâif i âni bir baskınla ele geçirmesinden sonra Suudi Arabistan 
Krallığı’ mn idaresi altına girdiler. Günümüzde yedi alt kola ayrılan Sakîfliler, Tâif’ teki 
yoğunluklarım sürdürmektedir. Kabile mensuplarından bir kısım başta Medine olmak üzere çevredeki 
merkezlerde bağ ve bahçe işlerinde çalışmaktadır. 
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Mekke’nin fethi sırasında (8/630) Hz. Peygamber kaçanların takip edilmemesini, hiçbir yaralı ve 
esirin öldürülmeme sini emretmişti (Ebû Ubeyd, s. 82, 141). Fetihten sonra da kendisine ve diğer 
müslümanlara yaptıkları zulüm ve eziyetlere rağmen Mekkeliler’ in hepsini affetmişti. Ancak daha 
önce müslüman olup başka bir müslümam öldürdükten sonra dinden dönen Abdullah b. Hatal ile 
Mekke’de Resûl-i Ekrem’e çok eziyet eden ve hicretleri sırasında Hz. Fâüma ile Ümmü Külsûm’e 
saldırıda bulunan Huveyris b. Nukayz, Benî Mustalik Gazvesi sırasında müşrik sanılıp yanlışlıkla 
öldürülen kardeşinin diyetini almak için müslüman görünerek Medine’ye gelen ve diyeti aldıktan 
sonra kardeşinin katilini de öldürüp Mekke’ye kaçan Mikyâs b. Subâbe’yi ismen belirterek 
öldürülmelerini istemişti. Bunlardan başka Abdullah b. Hatal’mHz. Peygamber ’i hicvederek şarkı 
söyleyen iki câriyesinden biri de yakalanarak öldürülmüştü. Kaçan diğer câriye ile daha önce vahiy 
kâtipliği yaptığı halde dinden dönen Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh ve Mekke’de Hz. Peygamber ’e 
eziyet eden Ümmü Sâre adlı câriye ise eman dilemeleri üzerine affedilmişlerdi. 

Mekke’nin fethinden hemen sonra Huneyn Gazvesi ’nde de çok sayıda esir alınmıştı. Ancak savaşın 
ardından Hevâzin kabilesinden bir elçi heyeti gelerek İslâmiyet’ i benimsediklerini ifade etmiş ve 
esirlerin kendilerine bağışlanmasını istemişlerdi. Fakat esirler ganimet olarak gaziler arasında 
paylaştırılmış ve onların tasarrufu altına girmişti. Hz. Peygamber kendisiyle 

Abdülmuttaliboğulları’na ait esirleri serbest bıraktığını ilân etmiş, bunun üzerine diğer müslümanlar 
da kendi paylarına düşen esirleri salıvermişlerdi. Ancak bazı kişiler sahip oldukları esirleri bedelsiz 
bırakmayacaklarını söyleyince Resûl-i Ekrem, elde edilecek ilk ganimetten her esire karşı alü pay 
vermeyi taahhüt ederek onları da ikna etti. Bu şekilde 6000 kadın ve çocuk karşılıksız serbest 
bırakılmış, ayrıca 24.000 deve, 40.000 koyun ve 4000 ukıyye (160.000 dirhem = 475.200 kg.) gümüş 
iade edilmişti (Vâkıdî, III, 950-954; İbnHişâm, II, 488-490). 

Hicretin 9. (630) yılında meydana gelen Benî Anber Seriyyesi esnasında Benî Temîm’in bir kolu olan 
Benî Anber ’ den on bir erkek, yirmi bir kadın ve otuz çocuk esir almımş, daha sonra Benî Temîm 
heyeti gelip müslüman olduğunu bildirince esirler kendilerine iade edilmişti (a.g.e., II, 621-622; İbn 
Kesîr, es-Sîre, TV, 85). 

Hulefâ-yi Râşidîn dönemi fetih hareketlerine bakıldığında bunların çoğunun barış yoluyla 
gerçekleştiği görülür. Bu dönemde antlaşma yapıp müslümanlarla barış içinde yaşamak isteyen 
milletlerle savaş yapılmamış, antlaşma şartlarına bağlı kaldıkları sürece esir ve köle muamelesine 
tâbi tutulmayacakları hususu hükme bağlanmıştır (Ebû Yûsuf, s. 74, 152; Ebû Ubeyd, s. 131-133, 238; 
Belâzürî, s. 216). Buna karşılık barışa yanaşmayanlara karşı savaşılmış, esir alman muharip 
erkeklerin bazan öldürüldüğü de olmuştur. Muharip erkeklerin öldürülmesine genel olarak antlaşma 
şartlarına uyutmaması veya müslüman halka aynı şekilde davranılması hallerinde başvurulduğu 
görülmektedir (Ebû Ubeyd, s. 239; Belâzürî, s. 222-223, 374). Öte yandan başta Irak olmak üzere 
birçok yerde fetihten sonra hiç kimseye dokunulmayarak halk zimmî statüsüne geçirilmiş ve toprakları 
vergi karşılığında kendilerine bırakılmıştır. Hatta Hz. Ömer’in uygulamalarında görüldüğü gibi 
birçok defa gaziler arasında dağıtılan veya Medine’ye gönderilen esirler bile serbest bırakılmış ve 
toprakları kendilerine iade edilmiştir (Ebû Ubeyd, s. 184, 239; Belâzürî, s. 217, 371). 


İslâm Hukukuna Göre Esir Alma ve Esirlere Yapılacak Muamele. İslâm hukukçularının büyük 
çoğunluğu, Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn’ in tâlimat ve uygulamaları doğrultusunda muharip 



SAKlFETÜ BENÎ SÂİDE 

(o-lC-Lıuj Aİiİjuj) 

Medine’de Hz. Ebû Bekir’in halife seçildiği yer. 

Sözlükte “gölgelik, çardak” anlamına gelen sakîfe kelimesi, Medine’de îslâm öncesinden beri kabile 
mensuplarının hurma kurutmak gibi işlerde ortaklaşa kullandıkları ve toplantılar için bir araya 
geldikleri mekânları ifade eder. Sakîfetü Benî Sâide, Hazrec kabilesinin kollarından Sâideoğulları’na 
ait Bi’ribudâa yakml arındaki gölgeliktir ve îslâm tarihinde Hz. Ebû Bekir’in halife seçildiği yer 
olması dolayısıyla 

önem taşımaktadır. Hz. Peygamber’ in de zaman zaman buraya uğrayarak bir süre dinlendiği rivayet 
edilir (İbn Şebbe, I, 72). 

Resûl-i Ekrem’in vefat ettiği gün ensarm ileri gelenlerinden bazıları, Sakîfetü Benî Sâide’de 
toplanarak Medine’nin yerlileri oldukları ve muhacirlere kucak açıp İslâm’a ev sahipliği yaptıkları 
için başkanlığı kendilerinin hak ettiği düşüncesiyle içlerinden birini devlet başkanlığına getirmek 
istediler. Seçilen ve üzerinde tartışılan aday, Hazrec kabilesinin reisi Sa‘d b. Ubâde idi. Olayı haber 
alan Hz. Ömer ile Ebû Bekir ve yolda rastladıkları Ebû Ubeyde b. Cerrâh birlikte oraya gidip 
toplantıya katıldılar. Ensarla muhacirler arasındaki ilk ihtilâf olarak nitelendirilen ve etkileri tarih 
boyunca devam eden tartışmalarda ensar İslâmiyet’e verdiği hizmetleri, Hz. Ömer ve arkadaşları ise 
Kureyş’in Araplar arasındaki nüfuz ve otoritesini, muhacirlerin İslâm’a girişteki önceliklerini ve 
İslâm’a hizmetlerini gerekçe göstererek hilâfete daha lâyık olduklarını ileri sürdüler. Yapılan 
tartışmalardan sonra Sa‘d b. Ubâde hariç toplantıda bulunanların tamamı Hz. Ebû Bekir’e biat 
edilmesi konusunda anlaşmaya vardı (Taberî, III, 206). îslâm tarihi ve medeniyetinin şekillenmesini 
etkileyen olayların başında yer alan, hilâfet kurumunun ortaya çıkışını sağlayan Sakîfetü Benî Sâide 
toplantısına ensar ve muhacirlerin büyük bir kısım katılamadığı ve Hz. Ebû Bekir’e sadece belli 
sayıda kişi biat ettiği için buna “el-bey‘atü’l-hâssa” denilmiştir. 

Sakîfetü Benî Sâide ’nin sonraki dönemlerde geçirdiği değişiklikler ve yeri konusunda farklı 
görüşlerin ileri sürülmüş olması buranın zamanla gelişen şehir hayatı içerisinde işlevini kaybettiğini 
göstermektedir. Abdülkuddûs el-Ensârî, Bi’ribudâa denilen bir su kuyusu ile yakınında Sakîfetü Benî 
Sâide denilen bir bina bulunduğunu ve bunların etrafının 1030 (1621) yılında taş ve kerpiçten 
örülmüş bir duvarla çevrildiğini Semhûdî’de yer alan bir kayda (Vefa 3 ü’l-vefa, III, 858-860) 
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dayanarak te sbit etmiştir (Aşârü’l-Medîne, s. 152). Mescidi Nebevî’nin 500 m. kuzeybatısındaki 
Sultâniye üçgeni içerisinde yer alan bu bina Sühaymî caddesindeki genişletme sırasında yıkılmış ve 
yeri bugünHadîkatü’l-bey‘a adıyla amlanbir park haline getirilmiştir. 
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Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “ağır” anlamındaki sakil kelimesi Türk mûsikisinde büyük usullerden birini ifade eder. 
Kırk sekiz zamanlı olan bu usul başta bir dört zaman, sonra bir altı zaman, daha sonra yine bir dört 
zaman, ardından üç adet altı zaman ve nihayet dört adet dört zamanın veya diğer bir ifadeyle bir 
sofyan, bir yürük semâi, yine bir sofyan, ardından üç adet yürük semâi ve nihayet dört adet sofyandan 
meydana gelmiştir denilebilir. Sakil usulünün 48/8 1., 48/4 2. ve 48/2 3. mertebeleri kullanılmış, 

48/2 mertebesine “ağır sakU” adı verilmiştir. 

Bu usul ile peşrev, kâr, beste gibi büyük formlardaki eserler ölçülmüştür. Beste formundaki eserlerde 
zeminhâne ve miyanhâne birer usuldür. Terennümler ise usulün son dört zamanı içinde yer alır ve çok 
kısadır. Mısra sonundan almrmş herhangi bir parça bu kısa terennümde bulunmaz. Bu özelliğe göre 
sakil usulü ile bestelenmiş murabba bir bestede bir, iki ve dördüncü mısralar aynı, miyanhâne ise ayrı 
nağmelerle besteli olacağına göre murabba beste formundaki bir eserin tamamı iki adet usulle 
bestelenmiş olur. Yine bu usulle bestelenmiş peşrevlerde, daha çok 4 8/2 Tik yani ağır mertebe tercih 
edilmiştir. Bu ağır mertebe ile bestelenen peşrevlerde her hâne genellikle bir usuldür ve bu 
peşrevlerde yine genellikle birinci hâne aynı zamanda mülâzimedir. 

Bazı peşrevlerde ise birinci hânenin son bir bölümü -bu bölüm ilk otuz ikinci zamandan sonra geri 
kalan on altı zamandır-mülâzimedir. Fakat farklı şekilde olanlara da rastlamak mümkündür. Eski 
devirlerde diğer büyük usullerin çoğunda olduğu gibi sakil usulü de sonraki zamanlara göre daha 
sade ve uzun darbları ihtiva ederken zamanın ilerleyişi ve nağme fikir ve yapısında meydana gelen 
değişimlerin de tesiriyle bu vuruşların bazıları parçalara ayrılarak velvelelendirilmiştir (bunlar şekil 
üzerinde belirtilmiştir). 

Nûman Ağa’nm şevkefzâ, Benli Haşan Ağa’nm rast, Sâdık Ağa’nm arazbar peşrevleri; Ebûbekir 
Ağa’nm, “Çeşm-i siyehin âfet-i mekkâreliğinden” rmsraıyla başlayan yegâh kârı; Hâfız Post’un, “Dil 
verdim ol periye nihân gördüğüm gibi” rmsraıyla başlayan nevâ, Zekâi Dede’nin, “Peymân-ı 
dilberâna inanmam kefil ile” rmsraıyla başlayan uşşak, Hamparsum Limonciyan’m, “Zülfünü perişan 
etmiş serv-i revâmm geliyor” rmsraıyla başlayan rast besteleri bu usulle ölçülmüş eserlerden 
bazılarıdır. 
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Doğu edebiyatlarında içkili sohbet meclislerim ve bunlarla ilgili unsurları gerçek ve mecazi 
mânasıyla anlatan manzume. 

Arapça sâkl ile (içki sunan) Farsça nâme (yazılı şey, mektup) kelimelerinden oluşan sâklnâme divan 
edebiyatında işret meclislerinin âdâbı ile bunların unsurları olan mûsiki aletleri, sofra malzemeleri, 
yemekler vb.ni anlatır. Sâkînâmeler konuyla ilgili folklorik malzemeyi, devrin ahlâk telakkilerini, 
değer yargılarım, zevklerini, sanatkârların hayat yorumlayış biçimini aksettirdikleri gibi şairlerin 
hayat tarzı hakkında da bilgi verir. 

Sâkînâmelerden sâkîliğin çok eski bir meslek olduğu, bezm meclisinde içki sunma, meclisin âdâbım 
düzenleme gibi görevleri içerdiği, ayrıca bu mesleğin giderek zarafet kazandığı ve sâkîlerde özel 
yetenekler yamnda şiir ve mûsiki bilgisinin arandığı anlaşılmaktadır. İran ve Türk edebiyatlarında 
sâkînâmeler genellikle aruz vezninin mütekârib bahrinde “feûlün feûlün feûlün feûl” veya “feûlün 
feûlün feûlün feûlün” kalıbıyla yazılmıştır. 

Şarabı ve şarap meclislerini rindâne ifadelerle anlatan sâkînâmelerin yamnda bu konuları tasavvufî 
olarak işleyenler de vardır. Bunlarda şarap ilâhı aşkı, sarhoşluk vecd halini temsil eder. îçki ve 
içkiye bağlı haller çevresinde ölümü hatırlama, öğüt, hikmet gibi konuların da işlendiği bu eserlerde 
rindâne bir eda ile varlık meselesi üzerinde durulur. Meyhâne ihtiraslardan uzak aşk ve şevk dolu bir 
yer olup aşk şarabım sunan pîr-i mugan meyhânenin mürşid-i kâmilidir. Burada şarap (mey), 
insanoğlunu maddî âlemin sıkıntılarından kurtaran ve onu ebedî varlık makamına ulaştıran aşktır. 
Tasavvufî sâkînâmelerde meyhâne, sarhoş, sâkî, çeng, def, ney gibi kelimeler yamnda şairlerin 
kullandığı diğer kavram ve motiflerin hemen hepsi görünen anlamları dışında tasavvufî bir mânaya 
bürünür. 

Sâkînâmeler müstakil olarak yazıldığı gibi mesnevi türündeki eserlerin bir bölümü veya divanlar 
içinde terkibibend, terciibend ve kaside gibi manzumeler şeklinde de bulunabilir. îslâm öncesi Arap 
edebiyatında “hamriyyât” adıyla amlan ve şarabı konu alan şiirlerin önemli bir yeri varsa da 
sâkînâmelerin müstakil bir tür olarak ortaya çıkışı çok somadan İran’da gerçekleşmiştir. Arap 
edebiyatında İslâmiyet’in şarabı yasaklayıcı hükümleri dolayısıyla bu tür şiirlerin yazılmasına uzun 
süre ara verilmiştir. Fakat Emevîler ve Abbâsîler döneminde bu manzumelerin yeniden artış 
gösterdiği bilinmektedir. Arap edebiyatında bu konuda yazılmış en önemli eser, Şemseddin 
Muhammed en-Nevâcî’nin (ö. 859/1455) İran ve Türk edebiyatlarında bu sahada birçok esere kaynak 
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teşkil eden Halbatü’l-kümeyt adlı kitabıdır (bk. NEVACI). Fars edebiyatında da çok eskiden beri 
şarabın ve şarap meclislerinin şiirin önemli konularından olduğu görülmektedir. Ancak burada da 
dinî endişelerle bir süre şarapla ilgili manzumeler yazılmamıştır. Acemler, Gazne sarayında yaşayan 
şairlerin de katkısıyla aşk ve şarabı işleyen gazel nazım şeklini kendi millî zevklerine uydurarak 
geliştirmişlerdir. 

Türk edebiyatında sâkînâme türünün ilk örneğine Anadolu sahası dışında Hârizmî’nin 



Muhabbetnâme’ sinde rastlanır. Eserde bölüm sonlarında ikişer beyitle sâkîye seslenilir. Aynı 
dönemde Anadolu sahasında Ahmed-i Dâî’nin Emir Süleyman için yazdığı, yedişer beyitlik yedi 
bentten oluşan terciibendi, içkiyle ilgili kavram ve motifleri bir araya toplaması bakımından bir 
sâkînâme kabul edilebilir. Bu manzumenin dili ve konunun işleniş biçimi Türk edebiyaünda daha 
önce bu türde eserler yazıldığı izlenimi vermektedir. XV yüzyılda Çağatay şairi Ali Şîr Nevâî’nin 
458 beyitlik Sâkînâme’si türün geçiş dönemi eserleri arasında sayılır. 

Sâkînâme türünün Anadolu’daki yeni bir hüviyete bürünmüş, müstakil bir eser halini almış ilk 
başarılı örneği Edirneli Revânî’nin (ö. 930/1524) îşretnâme’ sidir. Yavuz Sultan Selim’e sunulan 694 
beyitlik bu eserde tevhid, münâcât, na‘t, sebeb-i te’lif ve Sultan Selim’e dair iki kasideden sonra asıl 
konuya geçilir. Şarabın bulunuşu, nitelikleri, içki meclislerinin bazı unsurları, yemekler ve bu 
meclislerdeki sohbet âdâbmdan bahsedilir. XVI. yüzyılda kaleme alman sâkînâmeler arasında 
Hayretî’nin Sâkînâme’si (102 beyit), Fuzûlî’nin Sâkînâme (Heftcâm, 327 beyit, Farsça) içinde yer 
alan sâkînâme tarzı beyitlerle Beng ü Bâde (doksan yedi beyit) ve Leylâ vü Mecnûn’u (kırk dokuz 
beyit), Îşretî Mustafa’nın terciibendi (elli iki beyit), Fevrî’nin divanındaki “Sahbânâme”si (elli beş 
beyit), Taşlıcalı Yahyâ’nmkırk sekiz beyitlik mesnevisi, Bursalı Cinânî’nin Cilâü’l-kulûb’ü, 
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Rusçuklu Şeyh Mustafa Beyânî’nin Sâkînâme’si, Alî Mustafa Efendi’nin terkibibendi ve 
Kalkandelenli Fakîrî’nintasavvufî mahiyetteki 101 beyitlik Sâkînâme’si (İÜKtp., TY, nr. 4097; 
Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 912) sayılabilir. Bazı araştırmacılar ise Fuzûlî’nin bir sâkînâme 
şairi olduğunu ve kendisinden sonraki şairleri etkilediğini söylemektedir. 

XVII. yüzyılda bu türde yazılmış eserlerin sayısında bir artış görülmektedir. Kafzâde Fâizî’nin 
Sâkmâme’si (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3468), Azmîzâde Mustafa Hâletî (İÜ Ktp., TY, nr. 
4097), Selânikli Esad ve Şeyh Mehmed Allâme Efendi’nin eserleri, Nef î’nin her ikisi de terkibibend 
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tarzında Farsça ve Türkçe iki sâkînâmesi, Nev‘îzâde Atâî’nin Alemnümâ adıyla da bilinen 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3746) hacimli sâkînâmesi türün en dikkate değer örnekleri arasındadır. 
Şeyhülislâm Yahyâ (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 168), Riyâzî (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin 
Özeğe, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 312), Sabûhî (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 249), 
Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi, Rüşdî, CenTî Mehmed (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin 
Özeğe, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 498), Tıflî Ahm ed Çelebi (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3518), Nâzükî ve Tîbî Efendi’nin (İÜ Ktp., TY, nr. 2877) mesnevi tarzındaki sâkînâmeleri, 
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Fehîm-i Kadîm’ in kasidesi (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2673/3), Edirneli Alî’nin ve 
KelîmEyyûbî’ninterkibibendleri (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 161) yüzyılın bu türdeki diğer 
örnekleridir. 

XVIII. yüzyılda sâkînâme sayısında önemli ölçüde azalma olmuştur. Şeyhî Mehmed Efendi’nin 

mesnevisi yanında (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin Özeğe, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 
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12) Subhîzâde Feyzî’nin sâkînâme tarzında düzenlenmiş Mir’ât-ı Alemnümâ, Safânâme ve Işknâme 
adlı eserleri (TSMK, Revan Köşkü, nr. 101), Nevres-i Kadîm ve Aymtablı Aynî’nin sâkînâmeleri, 
Yenişehirli Belîğ ile (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 520) Şeyh Galib’in (İÜ Ktp., TY, nr. 143 1) 
terciibend şeklindeki manzumeleri türün bu asırdaki belli başlı örnekleridir. 

XIX. yüzyılda kaleme alman sâkînâmeler müstakil birer eser olmaktan ziyade genellikle terkibibend 
veya terciibend tarzında küçük manzumelerdir. Hoca Neşet (Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin 



Ozege, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 381), Mehmed Dâniş Bey, HemdemMehmed Said Çelebi, 
Kâzım Paşa ve Tayyar Mahmud Paşa’nm sâkînâmeleri bunlardandır. Benlizâde İzzet (Atatürk 
Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin Özeğe, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 357), Hüznî ve Süleyman 
Celâleddin Molla Bey’ in (İstanbul 1305) sâkînâmeleri ise mesnevi tarzındadır. Hanyalı Nûrî 
(Kastamonu 1325), Selânikli Hâmî, Zîver Paşa, Türâbî ve Ziyâ Paşa’nm terkibibendleri; Dilsûz 
Mehmed Emin Tebrîzî, Keçecizâde İzzet Molla, Nâmık Kemal ve Bayburtlu Zihnî’ nin kasideleri ve 
Nigârî’nintasavvufî mahiyetteki sâkînâmesi yüzyılın bu türde kayda değer eserleri arasında 
sayılabilir. XX. yüzyılın tek sâkînâmesi Mehmed Memduh Paşa’ ya ait olup terkibibend şeklindedir. 
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FARS EDEBİYATI. 

Hamriyyât diye adlandırılan şarap konulu Arapça ve Farsça şiirlerin sâkînâme türüne kaynaklık ettiği 
kabul edilmektedir. Ancak sâkînâmeler hamriyyelerden anlam ve nitelik bakımından ayrılır. Daha çok 
aşk konularını işleyen hamriyyelere rağmen sâkînâmeler felsefî, ahlâkî ve irfanî öğütler içermektedir. 
İslâmiyet’in İran bölgesine yayılmasından sonra şekillenen yeni Farsça ile şiir yazan ilk şairlerin 
örnek aldığı Arapça manzumelerde önemli bir yer tutan şarap konulu şiirler Farsça şiirde de belirli 
bir yere sahip olmuştur. İran edebiyatımn ilk büyük şairi sayılan Rûdekî ile (ö. 329/941) Gazneliler 
döneminin önde gelen şairlerinden Menûçihrî bu alanda isim yapmış kişilerdir. 

Sâkînâmelerin muhtevasına uygun yazılmış ilk Farsça beyitler Nizâmî-i Gencevî’ye (ö. 611/1214 [?]) 
aittir. Ancak Nizâmî’ nin bu beyitleri FahreddinEs‘ad-i Gürgânî’nin (ö. 446/1054’ten sonra) sadece 
iki beyti elde kalan bir mesnevisini örnek alarak yazdığı düşünülmektedir. îlk müstakil sâkînâme 
yazarının Selmân-ı Sâvecî (ö. 778/1376) olduğu görüşü ise doğru değildir. Hâfız-ı Şîrâzî’nin (ö. 
792/1390 [?]) müstakil sâkînâme diye kabul edilen mesnevisi de bu adla anılmamış olmalıdır. X. 



(XVI.) yüzyılın başlarından itibaren sâkînâme türü olgunlaşmış şekliyle daha çok müstakil 
manzumeler olarak yazılmaya başlanmıştır. Bu sebeple Ümîdî-i Râzî (ö. 925/ 1519) ilk müstakil 
sâkînâmenin sahibi kabul edilmelidir. Örfı-i Şîrâzî’nin divamnda bazılarına göre müstakil bir eser 
sayılan sâkînâme vardır. Terciibend veya terkibibend şeklinde olmalarına karşılık aynı muhtevayı 
taşıdıklarından sâkînâme kabul edilen manzumelerin ilki Fahreddîn-i Irâkî’ye (ö. 688/1289) ait olup 
Vahşî-i BâM’nin “Sâkînâme” başlıklı terciibendi Şeyh Abdüsselâm Peyâmî-i Kirmânî ve birçok şair 
tarafından örnek alınmıştır. Peyâmî-i Kirmânî’nin terciibendinin vasıta beyti, Rûhî-i Bağdâdî’nin 
sâkînâme özelliği taşıyan terkibibendinde ikinci vasıta beyti olarak yer almaktadır. 

Farsça sâkînâmelerle ilgili ayrıntılı bir çalışma yapan ve Meyhâne isimli bir tezkire hazırlayan 
(telifi: 1028/1619) Molla Abdünnebî Fahrüzzamân, Nizâmî-i Gencevî’nin müstakil sâkînâme 
söylemediğini, kendisinin îskendernâme’deki her hikâyenin sonunda yer alan sâkînâme muhtevasına 
uygun iki beyti ve başka birkaç beyti alarak bir derleme yapıp eserine koyduğunu belirtmektedir. Aynı 
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şeyi Emîr Hüsrev-i Dihlevî için de söyleyen ve Iskendernâme’sinden (Ayîne-i Skenderî) derlediği 
beyitleri eserine alan Fahrüzzamân, Hâcû-yi Kirmânî’nin Hümâ vü Hümâyûn isimli mesnevisinden 
bir sâkînâme oluşturduğunu kaydeder. Fahreddîn-i Irâkî’nin manzumesini naklederken “o İlâhî 
meyhane sarhoşunun” sâkînâme tarzında yazdığı terciibendini şeref kazandırması için eserine aldığını 
belirtir, Hâfız-ı Şîrâzî’nin mesnevisine yer verirken kendi zamanına kadar Hâfız’m divanının dışında 
hiçbir divanda müstakil sâkînâme görmediğini kaydeder ve genellikle onun döneminde müstakil 
sâkînâme yazılmadığını, Nizâmî ve Hüsrev-i Dihlevî gibi davranıldığmı anlatır. Ayrıca müstakil 
sâkînâme söylemenin kendi döneminde yaygın olduğunu ve 

herkesin sâkînâme söylediğini ilâve eder. Fahrüzzamân’a göre Pertev-i Şîrâzî (ö. 928/ 1522) en 
güzel sâkînâmeyi kaleme alan şairdir. En hacimli sâkînâme yazarı olarak anılan Zuhûrî-i Türşîzî’nin 
(ö. 1025/1616) eseri 4500 beyittir. Tesbit ve derleme faaliyetlerini başka şairlerin mesnevilerinde de 
gerçekleştiren Fahrüzzamân bu tavrı ile âdeta sâkînâmeler için ölçüler belirlemiştir. Onun 
Meyhâne’ sinde elli dokuz sâkînâme bulunmaktadır. Sâkînâme mecmuası oluşturma geleneğini 
günümüz araştırmacılarından Ahmed-i Gülçîn-i Meânî devam ettirmiştir. Meânî’nin Tezkire-i 
Peymâne adlı eserinde farklı şairlere ait altmış iki sâkînâme yer almaktadır. İran edebiyatında tesbit 
edilen 200 civarındaki sâkînâmeden nazım şekli bilinenlerin yüzde doksanı mesnevi tarzında olup 
mütekârib bahrinde ve “feûlün feûlün feûlün feûl” veznindedir. Geri kalanın büyük çoğunluğu ise 
terciibend ve terkibibend şeklinde olup hezec bahrindedir. 

Sâkî, şarap, kadeh ve ilgili kelimelerle işlendiği için sâkînâmelerde eğlence meclislerinin, tabiat 
manzaralarının tasvirleri görülür. Gerçekte rezm (savaş) ve bezm (eğlence) sahnelerinin bir arada 
sunulduğu tarihî, hamâsî mesnevilerin vezni aynı zamanda sâkînâmelerin veznidir. îlk sâkînâmelerin 
derlendiği mesneviler esasen bu özellikteki eserlerdir. Sâkînâmelerde ayrıca övgü amaçlı bölümler 
yer almıştır, hatta sâkînâmelerin bir kısım yalmz övgü amacıyla kaleme alınmış gibidir. Bunlarda 
bazan din büyükleri anılmış, nitelikleri övülmüştür. Pertev-i Şîrâzî, Destgayb-ı Şîrâzî, Muhammed 
Bâkır gibi şairlerin eserleri bu özelliğe sahiptir. Hâfız-ı Şîrâzî, Şeref-i Cihân, Kâsım-ı Gunâbâdî ve 
diğer birçoğunun sâkînâmesinde sultan, emîr gibi kişiler övülmektedir. Bazı sâkînâmelerde her iki 

yönde de övgü ifadeleri bulunmaktadır. Çağdaş Fars şiirinde de birkaç sâkînâme yazılmıştır. Hûşeng- 

• ^ 

i Ibtihâc, Radî-i Azerhaşî ve Nevzer Pereng sâkînâme yazan şairlerdendir. 
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SALA 


CM 

Türk dinî mûsikisinde bir form. 

Arapça’da “dua” ve “namaz” anlamlarına gelen salâ (salât) Hz. Peygamber’e Allah’tan rahmet ve 
selâm temenni eden, onu metheden, onun şefaatini dileyen, aile fertlerine ve yakınlarına dua ifadeleri 
içeren, çeşitli şekillerde tertiplenmiş hürmet ve dua cümlelerini ihtiva eden, belirli bestesiyle veya 
serbest şekilde okunan güftelerin genel adıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Ahzâb 33/56) ve hadislerde 
Hz. Peygamber’ in adı anıldığında ona salâtü selâm getirilmesi tavsiye edilmiş, bundan dolayı 
özellikle Osmanlı kültüründe salavat getirmek, salavat çekmek, salâ vermek gibi adlarla pek çok salâ 
metni ortaya çıkmıştır. Sözleri Arapça olup bir kısım besteyle okunan salâlar okundukları yere ve 
zamana göre sabah salâsı, cuma ve bayram salâsı, cenaze salâsı, salât-ı ümmiyye, salâtü selâm gibi 
adlarla anılmıştır. 700 (1300-1301) yılında Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’ un iradesiyle cuma ezamndan önce, 791 (1389) yılında el-Melikü’s-Sâlihb. Eşref 
Zeynüddin II. Hâccî döneminde akşam ezam dışında bütün ezanların ardından salâ verme usulü 
konulmuştur. 

Salâlar, Türk mûsikisi literatüründe daha çok dinî mûsikinin cami mûsikisi formları arasında yer 
almışsa da tekkelerde ve çeşitli dinî-tasavvufî toplantılarda bazan bir kişi taralından, bazan toplu 
olarak bir kısım besteyle, bir kısım irticâlen okunan salâlar da epey yekûn tutar. Salâlar minarede 
sabahleyin ezandan önce, öğle, ikindi ve yatsıda ezandan sonra müezzinler tarafından okunur. 
Dilkeşhâverân makamında ve belli bestesiyle okunan sabah salâsı dışındakiler vakit ezammn 
makamında irticâlî olarak icra edilirdi. Bu salâmn metni şöyledir: “es-Salâtü ve’s-selâmü aleyk/ 
Aleyke yâ seyyidenâ yâ Resûlellah// es-Salâtü ve’s-selâmü aleyk / Aleyke yâ seyyidenâ yâ 
habîbellah// es-Salâtü ve’s-selâmü aleyk/ Aleyke yâ seyyide’l-evvelîne ve’l-âhirîn (ve’l-hamdü 
lillâhi rabbi T -âlemin).” Bu salâ her beytin ilk mısraında makamın ilk perdelerini göstermek, ikinci 
rmsralarda karar nağmelerini kullanmak suretiyle okunurdu. Salâlar da ezanlar gibi iki veya daha 
fazla müezzin tarafından verilebilir. îki müezzinin karşılıklı okuduğu salâya çifte salâ adı verilir; bu 
durumda ses cinsi, nefes miktarı ve ağız birliği önem taşır. 

Camilerde farz namazlarda selâm verildikten sonra teşbihlere geçmeden önce bazan imamın tek 
başına, bazan da cemaatin iştirakiyle okunan ve, “Allâhümme salli alâ seyyidinâ Muhammedin 
salâten tüncînâ bihâ min cemîi’l-ahvâli ve’l-âfât” diye başlayan salât-i münciye ile ekseriya teravih 
namazlarının sonundaki duaya geçmeden önce müezzinlerin birlikte okuduğu, “Allâhümme salli ale’l- 
Mustafâ / Bedîi’l-cemâli ve bahri’l-vefâ // Ve salli aleyhi kemâ yenbağî / es-Sâdık Muhammed 
aleyhisselâm // Salâten tedûmü ve tebluğ ileyh/ Mürûrü’l-leyâli ve devri ’z-zamân// Ve salli aleyhi 
kemâ yenbağî / es- Sâdık Muhammed aleyhisselâm” sözlerinden ibaret olan salâtü selâmdan da söz 
etmek gerekir. Mâhur makamında okunan bu salâ her mısraın birer defa tekrar edilmesiyle icra 
edilir. 

Tekkelerde birbirinden farklı, değişik adlarla anılan pek çok salâ okunmaktadır. Bunlar arasında 
yaygın biçimde okunması sebebiyle tasavvuf çevrelerinde rağbet gören ve özellikle Kâdirî zikri 



erkekler dışında kalan sivillerin yani kadın, çocuk ve yaşlıların, sakatların, din adamlarının ve 
savaşla ilgisi bulunmayan diğer kimselerin bilfiil savaşmadıkça öldürülmeyeceklerine 
hükmetmişlerdir. Şâfiî mezhebinde bir görüşe göre kadın ve çocuklar dışında kalanlar bilfiil 
savaşımsalar da öldürülebilirler. Bu mezhebe göre bunların hepsi esir alınabilir. Diğer mezheplere 
göre ise esir alınacak kimseler prensip olarak muharip erkeklerle ganimet çerçevesinde düşünülen 
kadın ve çocuklardır. Hanefî âlimleri, görüş ve tecrübeleriyle düşmana yardım edecek durumda 
olmayan veya çocuk yapamayacak çağa ulaşan yaşlı erkeklerle yaşlı kadınlar, ayrıca din adamları ve 
inzivaya çekilmiş kimselerin esir alınmasının bir fayda ve anlamı bulunmamakla birlikte karşılığında 
esir mübadelesi yapma düşüncesiyle bunların alıkonulabileceğini söylemişlerdir. Ancak bu kişiler 
hiçbir şekilde öldürülemez. Mâlikîler’e göre erkek ve kadın din adamları görüşleriyle düşmana 
yardım etmemeleri halinde öldürülemeyeceği gibi esir de alınamaz. Herhangi bir şekilde 
öldürüldükleri takdirde diyetlerinin ödenmesi gerekir (Haraşî, III, 112-113). Hanbelî mezhebi 
âlimleri ise muharip erkeklerle kadın ve çocuklar dışında kalan kimselerin esir alınmasının câiz 
olmadığı görüşündedir; zira bunların öldürülmesi haram olup toplanıp ele geçirilmelerinde de bir 
fayda yoktur. 

Klasik dönem îslâm hukukçuları tarafından, muharip erkekler dışında kalan düşman fertlerinden 
kimlerin esir alınacağı hususunda ileri sürülen bu görüşler kendi zamanlarındaki milletlerarası örf ve 
şartlardan etkilenmiş olup bu tesbitlerde mukabele bilmisil prensibi yanında düşmanın zayıf 
düşürülmesi, müslümanlarm güçlenmelerinin temini gibi düşünceler göz önünde bulundurulmuştur. 
Muharip erkeklerle birlikte kadın ve çocukların esir alınacağını hemen bütün mezheplerin kabul 
etmesi, düşman nazarında taşıdıkları değer sebebiyle bunların önemli bir caydırıcılık vesilesi oluşu 
ve o dönemlerin şartlarında maddî gelir kaynağı teşkil etmeleri sebebiyledir. Ancak bunlara 
uygulanan hüküm muharip erkeklerinkinden farklı olup esir kelimesiyle özellikle muharip erkekler 
kastedilmiştir (Kâsânî, VTI, 119). 

Düşman askerinin esir alınmasından sonra onunla ilgili hüküm devlet başkanma ait olduğundan bu 
asker kendisini esir alan kimse tarafından öldürülemez. Öldürmesi halinde ise günahkâr olmakla 
birlikte tazmin gerekmez. Ancak bazı hukukçular ta‘zîr cezası verileceğini belirtmişlerdir (Şîrâzî, II, 
237). Esirin kaçmaya veya tekrar savaşmaya teşebbüs etmesi durumunda ise öldürülmesi câizdir. 
Esirin şahsî malları da esir alana değil devlete aittir. 

îslâm hukukçuları, esirlerin beslenme ihtiyacının esir alan devlet tarafından karşılanacağım 
belirtmişlerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de iyi kulların özellikleri sayılırken, “Onlar kendi canları çektiği 
halde yemeği yoksula, yetime ve esire yedirirler” (el-însân 76/8) denilmektedir. Müfessirler bu âyeti 
yorumlarken kâfir olmasına rağmen esire yemek yedirmede büyük sevap bulunduğunu belirtirler 
(Cessâs, III, 471; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, TV, 1898). Hz. Peygamber, Bedir esirlerini Medine’ye 
götürmek üzere ashaba dağıttıktan sonra kendilerine iyi davramlmasım emretmişti. Ashaptan Mus‘ ab 
b. Umeyr ’in o sırada esir alman kardeşi Ebû Uzeyr ’in anlattığına göre Resûlullah’m bu tâlimatı 
sebebiyle sahâbîlerin kendileri hurma ile yetinip ekmeklerini esirlere vermişlerdi (îbn Hişâm, I, 

645). Ayrıca bir defasında Benî Akıl’ den alman bir esirin, “Açım, beni doyurun; susuzum, bana su 
verin” demesi üzerine Hz. Peygamber, “Bu senin tabii ihtiyacındır” karşılığım vermişti (Ebû Dâvûd, 
“Eymân”, 21). Esirlerin gıda ihtiyaçları gibi giyimlerinin de esir alan devlet tarafından karşılanması 
gerekir. Huneyn Gazvesi esirleri Ci‘râne mevkiine getirildiğinde Resûl-i Ekrem Büsr b. Süfyân el- 
Huzâî’ye elbise sağlamasını emretmiş, Büsr de satın almak suretiyle temin ettiği elbiseleri esirlere 



esnasında icra edilen “salât-ı kemâliyye”nin ayrı bir yeri vardır. Adını metnin içerisinde yer alan 
adede kemâlillâhi ve kemâ yelîku bi-kemâlihî” ifadesinden alan bu salâ, Ahmet Hatipoğlu tarafından 
yapılan bir düzenleme ile hüseynî makamında notaya almrmşür (salânm metni içinbk. Seyyid Nûri 
el-Üsküdârî, s. 2). Salâ tekkelerde “çağırma, davet etme” anlamında da kullanılmıştır. Mevlevi 
dergâhında yemek vakti geldiğinde somatçılık hizmetini yapan can mevlevîhânenin orta yerinde 
“lokmaya salâ!” diye bağırır, mukabele vakti geldiğinde dış meydancı her hücrenin kapısını vurup 
“destûr, tennûreye salâ yâ hû!” diyerek mukabeleyi haber verirdi. Günümüzde salâ daha ziyade cuma 
pazartesi ve kandil geceleriyle cenazelerde verilir. 
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SALACIOGLU MUSTAFA CELVETI 


(XIX. yüzyıl) 

Mutasavvıf şair. 

Girit’in Hanya şehrinde dünyaya geldi. Şiirlerinde Salacıoğlu, Salacızâde, Ferzend-i Salacı, 
Salacıdedeoğlu ve Salacı mahlaslarını kullanır. Doğum tarihi belli olmamakla birlikte babası şeyh 
Ahmed Efendi’ nin vefatında (ö. 1170/1756) henüz çocuk yaşta olduğu belirtilir (“Salacızâde Şeyh 
Mustafa Efendi”, întibâh, nr. 1, 5 Safer 1298, s. 3). Salacıoğlu’ nun çeşitli şiirlerinde fakirlikten, 
çoluk çocuğa muhtaç olmaktan, büyüklerde mürüvvetin, küçüklerde vefanın kalmadığından, kendisini 
anlamayan zâhir ehlini kastederek “hayvanı çok bir ormana düştüğünden” bahsetmesi (Dîvân, Millet 
Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 251, vr. 8a, 37b) onun Girit’te sıkıntılı günler geçirdiğini gösterir. 
Harabeye dönen dergâhının tamiri amacıyla Seyyid Mustafa Paşa’ ya yazdığı kasideye bakarak 
nüktedan bir mizaca sahip olduğu söylenebilir (a.g.e., vr. 7a). Celvetîliğin Hâşimiyye koluna mensup 
olan Salacıoğlu bir müddet Girit dışında seyahat ettikten sonra İstanbul’da Üsküdarlı şeyh Hâşim 
Baha’dan (ö. 1197/1783) hilâfet alıp Girit’te tekke şeyhi oldu (a.g.e., vr. 6a, 3 lb). Vezir Hasîb 
Seyyid Mustafa Paşa’ya takdim ettiği “Kasîde-i Beççe”den Girit’te bir hankahımn olduğu 
anlaşılmaktadır (a.g.e., vr. 7a). Bursalı Mehmed Tâhir (Osmanlı Müellifleri, I, 131) ve ondan naklen 
Abdülbaki Gölpmarlı (Türkiye’de Mezhepler ve Tarikatler, s. 237) Salacıoğlu’ nun 1220’de (1805) 
vefat ettiğini kaydeder. Ancak divanında 1240 (1824-25) yılını gösteren tarihler bulunduğuna göre 
ölümünün en azından bu tarihten sonra olması gerekir. Nitekim Osmanlı Müellifleri’ nin verdiği bilgi 
Nail Tuman tarafından tashih edilmiştir (Tuhfe-i Nâilî, II, 964). Mezarı Girit’tedir. Vahdeti vücûd ve 
devir görüşünü benimseyen melâmet ehli bir mutasavvıf olan Salacıoğlu birçok şiirinde melâmeti 
överken kalender, abdal ve harâbâtî olduğunu da belirtir. Ona göre insan bu âleme devir sırrını 
anlamak, devrini tamamlayıp çıktığı ulvî âleme dönmek için gelmiştir. Devir insanın kendinden 
kendine yaptığı bir seferdir, yani bu âlemde alıp satan varlık aynıdır. Bu seyrüsefer Hakk’m bir 
hikmetidir. Ancak bunun sırrını anlamak ve anlatmak mümkün değildir. Ehl-i beyt’e aşırı muhabbeti 
olan Salacıoğlu Hz. Hüseyin için bir mersiye yazrmşür. 

Salacıoğlu’ nun 205 şiirden oluşan mürettep divanının bilinen nüshaları içinde Süleymaniye (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3456; Hâşim Paşa, nr. 73/3; Mikrofilm Arşivi, nr. A. 4264), Millet (Ali Emîrî 
Efendi, nr. 251; Mikrofilm Arşivi, nr. A. 4125), Hacı Selim Ağa (Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1259) ve 
İstanbul Üniversitesi (nr. 2807; AY, nr. 4771) kütüphaneleriyle Millî Kütüphane’de (Yaz A. 3225, nr. 
235, 15735) ve Divan Edebiyatı Müzesi’nde (nr. 115) bulunanlar sayılabilir. Divan nüshalarının 
hemen arkasına kaydedilen iki mesneviden biri Der Beyân-ı Şehâdet-i Nakşî Mustafa adını taşır ve 
1170 (1756-57) yılında şehid edilen, Çıkrıkçı Şeyh diye meşhur Kandiyeli Şeyh Mustafa Efendi’nin 
tasavvufî kimliğiyle hazin ölümünü anlatır. Oğlu yerine koyduğu Nâmî adındaki bir dervişi için 
yazdığı Nâmînâme diye bilinen ikinci eserinde şeriat, seyrü sülük, tecerrüd, mahviyet, insanın 
yaratılışının başlangıcı ve nihayeti gibi konular ele alınmaktadır. Salacıoğlu’ nun di vamnda Girit’le 
ilgili belge değerinde şiirler, tarih kıtaları, kasideler bulunmakta olup Girit’in XVIII. yüzyıldaki 
çehresini, şairin çevresindeki kişileri, çeşme ve okul gibi yapılarını tanıma imkânı verir. 
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Cemal Kurnaz - Mustafa Tatcı 



SALADIN, Henri Jules 

(1851-1923) 

Fransız mimarı ve sanat tarihçisi. 

Bolbec’te (Seine-Maritime) doğdu. Ecole des Beaux-Arts’dan 1872’de mezun oldu ve bu alanda 
eğitimini sürdürdü. Fransız Eğitim Bakanlığı adına 1882-1883 yıllarında Tunus’a giderek bazı İslâmî 
eserler üzerinde incelemeler yaptı. Kendisinden kısa bir süre önce arkeolojik araştırmalar için 
buraya gelmiş olan Rene Cagnat ile birlikte izlenimlerini önce Tour du monde adlı dergide yayımladı, 
ardından kitap haline getirdi. 1883’te Güney İtalya’da Ortaçağ mimarisine dair çalışmalar yaptı. 
Çizimleriyle 1884’te düzenlenen salonda onur derecesi aldığı gibi 1888’de Brüksel’de düzenlenen 
bir mimarlık yarışmasında bir yıl sonraki sergi için hazırladığı Tunus Sarayı projesiyle gümüş 
madalya kazandı. Bu projesini daha sonra hayata geçirdi. 13 Temmuz 1889’da Fransa hükümeti 
kendisine Legion d’Honneur nişanı verdi ve aynı yıllarda Kamboçya Krallığı ’mn bir şeref nişanıyla 
onurlandırıldı. Bazı îslâm ülkelerindeki mimari eserlere dair yayınları yanında, Balkan Savaşı ile 
Osmanlı idaresinden çıkmak üzere iken Selânik’te bulunan Bizans eserlerine dair büyük bir kitap 
hazırlamaya girişen heyette yer aldı. Aralık 1923’te Paris’te öldü. 

Eserleri. 1. Manuel d’art musulman: L’ architecture (Paris 1907). îlkdefa yabancı dilde bütün îslâm 
dünyasının mimarlık tarihini toplu şekilde ortaya koyan eserin birinci cildi 420 resimle birlikte alü 
bölümden meydana gelmektedir: Giriş niteliğinde başlıca ülkeler; Suriye-Mısır ekolü (Mısır, Suriye, 
Arabistan); Mağrib ekolü (Tunus, Cezayir, Fas, İspanya, Sicilya), Fars ekolü (İran, Mezopotamya, 
Türkistan); Osmanlı ekolü (Avrupa Türkiyesi, Anadolu); Hint ekolü (Hindistan, Çin, Uzakdoğu). 
Kitabın II. cildi İslâm küçük sanatlarıyla ilgili olup Gaston Migeon tarafından yazılmıştır. I. Dünya 
Savaşı ’mn ardından aynı yayınevi, İslâm sanatları el kitabını yeni bilgiler ışığında daha geniş ölçüde 
derlemek düşüncesiyle yenilemeye girişmiş ve ilk olarak Kuzey Afrika ve Mağrib’deki mimari 
eserlere dair iki ciltlik bir eser Georges Marçais tarafından kaleme alınıp yayımlanmıştır (Manuel 
d’art musulman, 1’ architecture, Tunusie, Algerie, Maroc, Espagne, Sicilo, Paris 1926-1927). Bu 
sırada Migeon kendisine ait II. cildi gözden geçirerek yeniden neşretmiş (1927), Saladin’in 
kitabındaki İslâm mimarisinin diğer ülkelerdeki durumu aynı çapta yeni baştan yazılamamıştır. 2. Les 
monuments chretiens de Salonique (I-II, Paris 1918). Bir cildi metin, bir cildi levhalardan oluşan bu 
büyük eser, Bizans tarihçisi Ch. Diehl ve M. le Tourneau ile birlikte Saladin’in de imzasını 
taşımaktadır. Eserden, Saladin’in Selânik’te hepsi camiye çevrilmiş olan eski Bizans kiliselerini 
mimari bakımdan incelediği ve onların rölövelerinin çizilmesine katkıda bulunduğu anlaşılmakta, 
ayrıca resimlerde bu yapıların o sırada henüz cami hüviyetini muhafaza ettiği görülmektedir. 3. 
Description des antiquites de la regence de Tunis [texte imprime] : Monuments anterieurs â la 
conquete arabe (I-II, 1886-1893). 4. Congres des architectes de 1887. Etüde sur les monuments 
antiques de la regence de Tunis (missionde 1882-1883) (Paris 1888). 5. Le voyage enTunisie de 
Cagnat et Saladin (Paris 1894; ed. François Baratte, Paris 2005). 6. Conference sur l’art musulman, 
faite au siege social de l’union syndicale des architectes français (Paris 1895). 7. La mosquee de Sidi 
Okba â Kairouan (Paris 1899). 8. Note sur des monuments de la calaâ des Beni-Hammâd, commune 
mixte des Maadid, province de Constantine (Algerie) (Paris 1904). 9. Tunis et Kairouan (Paris 
1908). 10. Les monuments d’Oudjda (Maroc), note sur une communication de M. de Beaulaincourt 



(Paris 1911). 11. Le yali des Keupruli â Anatoli-Hissar (Rene Mesguichile birlikte, Paris 1915). 12. 
L’art ornemental hispano-mauresque: PAlhambra de Granada (Paris 1920; 2. bs. l’Alhambra de 
Granada, Paris 1926). Saladin ayrıca çeşitli ilmi dergilerde makaleler ve Grande encyclopedie’de 
çeşitli sanat tarihi konularıyla birlikte bilhassa İslâm mimarisine dair maddeler yazmıştır. 
Encyclopaedia ofReligion and Ethics’teki “Architecture” (Mohammadan) maddesini de Saladin 
kaleme almıştır. 
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Semavi Eyice 



SALÂH 

(bk. ASLAH; SÂLİH). 



SALAHI EFENDİ 


(ö. 1197/1783) 

Halvetî-Uşşâkı şeyhi, âlim ve şair. 

1117’de (1705) bugün Yunanistan sınırları içinde bulunan Kesriye’ de (Kastorya) doğdu (Sâdullah 
Enverî, vr. 176b). Asıl adı Abdullah Selâhaddin, mahlası Salâhî’dir; Salâhı Uşşâkî diye tanınır. Bazı 
son dönem kaynaklarda Uşşakîliğin yaygın olduğu Balıkesir’de doğduğu ileri sürülmekteyse de bu 
doğru değildir. Salâhı hakkında Risâle-i Salâhiyye adıyla müstakil bir eser yazan Hüseyin Vassâf, 
kâtipler zümresinden olan babası Muhammed Abdülazîz’in Saraybosna’da doğduğunu, daha sonra 
Kesriye’ ye hicret ettiğini söyler. Tahsil hayatına memleketinde başlayan Salâhî, babasından 
devraldığı kâtiplik mesleğini sürdürmek ve öğrenimini tamamlamak için İstanbul’a gitti. Bir süre 
Bâbıâli’de Tahvil Kal e mi’ ne devam ettikten sonra Hekimoğlu Ali Paşa’ nın hizmetine girdi. Ali 
Paşa’ nın görevi dolayısıyla maiyetinde birçok yere seyahat etti. İlk seyahatini Ali Paşa’nmvali 
olarak tayin edildiği Bosna’ya gerçekleştirdi. Osmanlı ordusunun Avusturya kuvvetlerine karşı zafer 
kazandığı Banyaluka savaşma Hekimoğlu Ali Paşa ile birlikte katıldı (1150/1737). Paşanın 11 53’ te 
(1740) Mısır’a vali olması üzerine Kahire’ye gitti. Burada Halveti şeyhi Şemseddin Muhammed el- 
Hifhî ile tanıştı. Nakşibendî şeyhi Haşan Demenhûrî’ den cifi, vefk ve ilm-i hurûf gibi havas ilimlerini 
öğrendi. Salâhî ’nin devlet hizmetindeki görevi Hekimoğlu Ali Paşa’nm Mısır’dan Anadolu’ya 
gönderilmesiyle sona erdi (1154/1741). İstanbul’a döndüğünde paşa ile çıktığı bir Edirne seyahati 
sırasında tanıştığı Halvetî-Uşşâkı 

tarikatının Cemâliyye kolunun pîri ve Edirnekapı Savaklar ’daki Hırâmî Ahmed Paşa Tekkesi şeyhi 
Cemâleddin UşşâkI’ye intisap etti. Şeyhin kızıyla 1157’de (1744) evlendiğine göre ona bu tarihten 
önce intisap etmiş olmalıdır. Salâhî’nin bu evlilikten, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ye bağlılığından 
dolayı Muhyiddin adını verdiği oğlu ile Mehmed Ziyâeddin adlı oğlu oldu. 

Salâhî Efendi, Fatih Aşık Paşa mahallesinde bulunan Tâhir Ağa Tekkesi’nin şeyhi Mehmed Sâbir 
Efendi’nin ölümünün ardından tekkenin bânisi Tâhir Ağa’nm teklifi ve Şeyhülislâm Dürrîzâde 
Mustafa Efendi’nin onayı ile bu tekkenin postnişinliğine getirildi. Hüseyin Vassâf, onun Nakşîliği 
Bursa’da yayan Kerküklü Seyyid Mehmed Emin Efendi’ye de intisabı bulunduğunu ve vakfiye şartının 
gereği olarak tekkede Uşşâkîliğin yanında Nakşî usulünü de icra ettiğini kaydeder (Sefîne-i Evliyâ, 

TV, 432). Tâhir Ağa Tekkesi 12 Ramazan 1196’da (21 Ağustos 1782) çıkan Tüfekhâne yangınında 
yanınca Eğrikapı’daki tekkeye taşman Salâhî Uşşâkî 29 Muharrem 11 97’ de (4 Ocak 1783) burada 
vefat etti. Cenazesi Eğrikapı Tekkesi ’nden alınarak uzun yıllar şeyhlik yaptığı Tâhir Ağa Tekkesi’nin 
hazîresine defnedildi. Hüseyin Vassâf, tekkenin en son şeyhi Ali Behçet Efendi’ den naklen Salâhî’nin, 
mezarının üstünün açık bırakılmasını ve baş ucundaki mezar taşının hâcegân tacı şeklinde yapılmasını 
istediğini söyler. Türbesi Hüseyin Vassâf tarafından 1921 yılında tamir ettirilerek bugünkü haline 
getirilmiştir. Salâhî’den sonra oğlu ve halifesi Mehmed Ziyâeddin Efendi, Tâhir Ağa Tekkesi’nin 
postnişini olmuş, onun vefatının ardından yerine oğlu Mehmed Tevfik Efendi geçmiş, ancak yerine 
halife bırakmamıştır. 

Halveti- Uşşâkîliğin günümüze intikalini sağlayan en önemli halkalardan biri olan Salâhî Efendi 



tarikatın Salâhiyye kolunun piri kabul edilir. Tuhfetü’l-Uşşâkıyye adlı eserinde UşşâkT tarikatının 
âdâb ve erkânını ayrıntılarıyla anlatmış, hatm-i hâcegândan tesbit edilebildiği kadarıyla İzhâr-ı Esrâr- 
ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i Hâcegân adlı eserinde ilk defa o bahsetmiştir. Bu durum onun Nakşı 
geleneğinde önemli bir konumda olmasını gerektirir. Salâhî’nin en meşhur halifesi bir ara Nazilli 
müftülüğü yapan Mehmed Zühdü Efendi’ dir. Diğer bir halifesi kabri Balçık Baba Tekkesi’ nde 
bulunan Mehmed Sâdık Efendi’ dir. 

Salâhı, Uşşâklliğin yanı sıra Osmanlı toplumunda yaygınlık kazanan belli başlı tarikatlardan nasip 
almış ve bu sebeple kendisine “câmiu’t-turuk” ve “câmiuT-kelimât” unvanları verilmiştir. 
Divanındaki, “Celvetî, Bektâşî, Bayrâmî ve Sa‘dî, Kadiri / Nakşibendî, Mevlevi ve Gülşenî, 
UşşâkTyiz” beytiyle buna işarette bulunur. Tuhfetü’l-Uşşâkıyye’sine bazı ilâveler yapan son dönem 
UşşâkT şeyhlerinden Abdurrahman Sâmi Efendi ona Şâzeliyye, Bedeviyye, Rifaiyye, Sünbüliyye ve 
Şâbâniyye tarikatlarını da nisbet eder. Şeyhi CemâleddinEFşşâkî’mnHalvetiyye’ninGülşeniyye, 
Sünbüliyye, Şâbâniyye kollarıyla Nakşibendiyye tarikatına mensup olması sebebiyle bu tarikatların 
da ona intikal etmiş olduğu söylenebilir. Öte yandan kaynaklarda Salâhî Efendi ’nin söz konusu 
tarikatlara bilfiil intisap ettiği ileri sürülmektedir. Harîrîzâde’ye göre Nakşîliğe intisabı Mısır 
seyahati esnasında Haşan Demenhûrî, Enverî’ye göre Kerküklü Seyyid Mehmed Emin Efendi 
vasıtasıyladır. Hüseyin Vassâf onun Mevlevîliğe Galata Mevlevîhânesi şeyhi Nâyî Osman Dede, 
Celvetî ve Bayrâmîliğe Üsküdar Bandırmak Tekkesi şeyhi Hâşim Baba, Gülşenîliğe Şeyh Haşan 
Sezâî, Şâbânîliğe Üsküdar Nasûhî Tekkesi şeyhi Seyyid Alâeddin Efendi veya Mısır’da tanıştığı 
Şâbânî-Bekriyye’denHifhî vasıtasıyla intisap ettiğini belirtir (a.g.e., TV, 431-432). 

Çok sayıda eseri bulunan Salâhî’nin düşüncelerinin temel kaynağı FuşûşüT-hikem ve Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye başta olmak üzere İbnü’l- Arabi’nin kitaplarıdır. Mârifete dair meselelerde karşılaştığı 
zorlukları öncelikle İbnü’l-Arabî’ninruhaniyetine dayanarak çözüme kavuşturduğunu söyleyen Salâhî, 
“Müşkilin kimseye zâhirde Salâhî sormaz / Hâce-i bâtına sordu soracak esrârı” beytiyle, İbnü’l- 
Arabî ’nin anlaşılmasını sadece onun yazılı metinlerini okumakla değil bundan daha önemlisi 
bâtınından istimdadla gerçekleşeceğine işaret eder. Salâhî ile yalnız eserlerine dayanarak İbnü’l- 
Arabî’yi inceleyenler arasındaki temel fark, tarih boyunca ruhanî alanda yetkin olan kimselerin 
ağzından nakledilmek suretiyle gelen şifahî gelenek olgusudur. Salâhî, İbnü’l-Arabî’nin remiz ve 
muammalarla dolu olan Mevâkf u’n-nücûm adlı eserini okuduğunda bunların akıl ve kıyasla 
anlaşılmasının mümkün olmadığı kanaatine vararak şeyhin ruhaniyetinden yardım dilediğini, bunun 
üzerine kendisine onun nurundan bir katre ulaştığını, onun nuruyla aydınlanıp sırlarına vâkıf olduktan 
sonra esere şerh yazabilir hale geldiğini söyler. Aynı durum, İbnü’l-Arabî düşüncesi üzerine yazdığı 
MiftâhuT-vücûdi’l-eşher fî tevcihi kelâmi’ş-şeyhiT-ekber ile bunun zeyli olan Zeylü’l-kitâb bi- 
ahseni’l-hitâb adlı eserlerinin telifinde de söz konusudur (Ceyhan, s. 116). îbnü T- Arabi’nin yanı sıra 
Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Şebüsterî, Muhammed Pârsâ, İmamGazzâlî, İbnü’l-Fârız, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî ve Yûnus Emre gibi tasavvuf tarihinin önemli simalarının metinlerine dair şerh ve 
tercüme türü çalışmaları bulunan Salâhî UşşâkT Eşrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî, îsmâil Hakkı 
Bursevî, Mehmed Nasûhî Efendi gibi Osmanlı tasavvufunun meşhur şahsiyetlerinin eserleri üzerinde 
yaptığı çalışmalarla da Osmanlı tasavvuf düşüncesi tarihine önemli katkılarda bulunmuştur. Divan 
sahibi bir şair olan Salâhî’nin birçok manzum eseri bulunmaktadır. Türk edebiyatında regâibiyye 
türünün ilk örneği ona aittir (bk. REGÂÎBİYYE). 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Gül-i Sadberg-i Evrâd Berâ-yı Tuhfe-i Ubbâd (Esmâ-i Hüsnâ 



Muammâsı Risâlesi, Tevessül bâ esmâi’n-nebî, Münâcât-ı Esmâ-i Hüsnâ). Allah’ın ve Hz. 
Peygamber’in güzel isimlerine dair olup Türkçe ve Arapça karışık yazılmıştır (DTCF Ktp., Muzaffer 
Ozak, nr. D/7, vr. 74b- 107b). 2. Mir’âtüT-aTâm ve mişkâtüT-ahlâm. Fütûh-i Salâhı diye de bilinen 
eser “abâdile” konusunun ebced değerleriyle tasavvufî açıklamalarını, ebced harflerinin bâtını 
mânalarını ihtiva eder (İÜ Ktp., TY, nr. 3983). 3. Mir’ât-ı Esmâ. Esmâ-i seb‘aya dair bir risâledir 
(DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. IE7, vr. 173b-180b). 4. Cevâhir-i Tâc-ı Hilâfet. Tarikat âdâb ve 
erkânıyla ilgili bu risâlede sûfî kıyafetlerinin mânaları ve mutasavvıfların insanlarla münasebetinin 
nasıl olması gerektiği üzerinde durulmaktadır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 433, vr. 169a- 
180b). 5. Usûl-i Evrâd-ı Uşşâkıyye (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. IF7, vr. 21b-25a). 6. Medâr-ı 
Mebde’ ve Meâd. “Ölmek- ölmemek, bilmek-bilmemek, bulmak-bulmamak, olmak- olmamak” 
şeklindeki karşıt ifadelerin içerdiği anlamlar hakkındadır (İÜ Ktp., TY, nr. 6423). 7. Mecma-i Fenn-i 
Zerâfet (Mefâtihu’d-deriyye, Kavâid-i Fârisî, Emsile-i Fârisî) (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 6135). 8. İzhâ r - 1 Esrâr-ı Nihân ez Envâr-ı Hatm-i Hâcegân. Hatm-i hâcegâna dair bilinen 
ilk Türkçe eserdir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 633, vr. lb-12b). 9. Tuhfetü’l-Uşşâkıyye. 
Halvetî-UşşâkT âdâbı hakkmdaki bu risâleyi müellif önce Arapça, daha sonra Türkçe telif etmiş, 
Abdurrahman Sâmi eseri ilâvelerle birlikte tekrar kaleme almıştır. Risâle Mahmut Erol Kılıç 

/V • 

tarafından Uşşâkî Sâliklerinin Adâbı adıyla neşredilmiştir (İstanbul 1998). 

10. Hilye-i Haseneyni’l-ahseneyn. 415 beyitlikeser mesnevi tarzında yazılmıştır (Konstantiniye 
1327). 11. Atvâr-ı Seb‘a. Yedi nefis mertebesinin anlatıldığı altmış üç beyitlikbir risâledir 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 503/2, vr. 10a-13a). 12. Divan. Salâhî Efendi’nin iki divam 
bulunmaktadır. Dîvân-ı Nuût-i Salâhî’de Arapça, Farsça ve Türkçe 211 na‘t yer almaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2650/1, vr. lb-57a). Diğer divanı ise gazel, kaside ve 
müfredlerden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Uşşâkî Tekkesi, nr. 84). Salâhî Efendi’nin diğer bazı 
eserleri de şunlardır: Matlau’l-fecr (Risâle-i Regâibiyye) (DTCF, Muzaffer Ozak, nr. IE7); Mevlid ve 
MTrâciyye (Cerîde-i Sûfıyye, XVflE6 [29 Cemâziyelâhir 1330], s. 3-4); Zabt-ı Vekâyi-i Yevmiye-i 
Şehriyârî (İÜ Ktp., TY, nr. 2518); Tebrîk-i Gazâ-yı Sultan Mahmûd (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4211/3, vr. 51-56). 


B) Şerhleri. 1. Riyâzü’l-kavâ c id hiyâzü’l-fevâ Td. Hamîdî diye bilinen Ömer b. Mahmûd el-Belhî’nin 
Farsça Makâmât-ı Hamîdî’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 432-433). 2. TavâlTu 
menâfT u’l- c ulûm min metâli’l-mevâkT i’n-nücûm. İbnü’l-Arabî’nin MevâkT u’n-nücûm adlı kitabının 


şerhi olup (İÜ Ktp., AY, nr. 3344) Giritli Ahmed Muhtar Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 3. 
MiftâhuT-vücûdiT-eşher fî tevcihi kelâmi’ş-şeyhiT-ekber. Eşyanın mahiyeti ve zuhuruna dair Arapça 
bir eser olup (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2698) Tâhir Ağa Tekkesi’nin son şeyhi Ali 
Behçet Efendi’nin talebiyle İbnülemin Mahmud Kemal tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 4. Zeylü’l- 
kitâb bi-ahseni’l-hitâb. Miftâhu’l-vücûd’un zeyli olup hakîkat-i Muhammediyye konusunu işler 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2698/ 2). 5. Şerh-i Risâle-i Kudsiyye. Muhammed 
Pârsâ’nm BahâeddinNakşibend’in sohbetlerinden derlediği eserin tercüme ve şerhi olan eseri 
(İstanbul 1323) Ahmet Oğuz ve M. Sadık Aydın sadeleştirerek neşretmiştir (Konya 1969). 6. 
Muhtasarü’l-Menâr Şerhi. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin fıkıh usulüne dair Menârü’l-envâr adlı 
risâlesinin tercüme ve şerhidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 443, vr. 690a-745a). 7. Elli Dört 
Farz Şerhi (İstanbul 1260, 1264, 1276, 1302). 8. Şerh-i Şâfiye. İbnüT-Hâcib’in Arapça gramer 
kaidelerine dair eserinin tercüme ve şerhidir (Râgıb Paşa Ktp., Yahyâ Tevfik, nr. 1701/401). 9. 
Muzhır-ı Kavâid-i İ‘râb Şerhi. Müellif, İbn Hişâm’m bu eserini şerhettikten sonra risâleye şerhin 



muhtasarım da eklemiştir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1908/1). 10. Tercüme-i Aşk. Îbnü’l-Fârız’m 
el-Kaşîdetü’l-Hamriyye’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 553, 31 varak). 11. Şerh-i 
Kasâid-i Örfî (Tercüman Ktp., nr. 42). 12. Şerhu’s-Salâhî bi-imdâdiT-feyziT-ilâhî (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3917). Salâhı Efendi bunların dışında Hz. Ali, Ebû Saîd-i EbüT-Hayr, 
Muhyiddin İbnüT- Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Niyâzî-i Mısrî, 

/V •• • 

Aşık Ömer, Mehmed Nasûhî Efendi, Nakşî-i AJddrmânî, Ismâil Hakkı Bursevî, Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî, Cemâleddîn-i UşşâkT, Hoca Nasreddin Zarife, Şevket Buhârî, Enverî ve Hâkânî’ye ait bazı 
beyitleri şerhetmiştir (Resul Arıcı, Salâhî’ninTasavvufî Şiir Şerhleri [yüksek lisans tezi, 2006], MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


C) Tercümeleri. 1. Mir’âtüT-meânî li-idrâki âlemi T-insânî. İbnüT- Arabî’ ye ait olduğu ileri sürülen 
HavzüT-hayât’m tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3214). 2. Tercüme-i 
Risâle-i Gavsiyye (Millî Ktp. [A], nr. 392). 3. Tercüme-i Risâle-i Ahadiyye. Evhadüddîn-i 
Balyânî’ye ait risâlenin çevirisidir (İÜ Ktp., TY, nr. 2309). 4. Tercüme-i Risâle-i Vücûd (Risâle-i 
Keşfiyye). Muhammed Pârsâ’mn kelime-i tevhide ve kelime-i tevhid zikrinin tasavvufî mânasına dair 
bir risâlesinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 633). 5. Tercüme-i Usûl-i Hadîs. 
Süyûtî’nin en-Nihâye adlı eserini temel alıp Süyûtî’ninburisâleye yazdığı İtmâm-ı Dirâye adlı 
şerhten ve İbnHacer el-Askalânî’ninNuhbetüT-fiker fî muştalahi ehli’l-eşer isimli eserine yapılan 
bir şerhten faydalamlarak yapılmış bir tercümedir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 433, vr. 745a- 
757a). 6. Tercüme-i Arûz-ı Tebrîzî. Vahîd-i Tebrîzî’nin c İlm-i c Arûz ve Kâfiye adlı eserinin 
çevirisidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6201). 7. MeşârikuT-envâriT-metâlib ve 
metâliu esrâriT-mevâhib. Hz. Ali’ye nisbet edilen divanın tercümesidir (Süleymaniye Ktp., UşşâkT 
Tekkesi, nr. 333). 8. Tercüme-i Mir’âtü’l-muhakkıkm. Şebüsterî’nin eserinin çevirisidir (İstanbul 
1281). Salâhî Efendi ayrıca Bûsîrî’ninKaşîdetüT-Bürde’sini (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
2650), Hassânb. Sâbit’inHz. Peygamber ’i övdüğü kasidelerinden birini (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2650) ve İbnü’n-Nahvî’nin el-KaşîdetüT-Münferice’sini (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 2650) Türkçe’ye çevirmiştir. 
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giydirmişti (Vâkıdî, III, 943). 


Hz. Peygamber gerek ganimetin paylaşılması gerek esirlerin satışı sırasında annelerle çocuklarının 
birbirinden ayrı düşürülmesini yasaklamıştı (a.g.e., II, 524). Ebû Eyyûb el-Ensârî, Hz. Peygamber’in, 
“Kim bir anne ile çocuğunu ayırırsa Allah da kıyamet gününde onunla sevdiğini ayırsın” (Tirmizî, 
“Büyû c ”, 52, 

“Siyer”, 17) dediğini nakleder. Bu uygulamaya göre îslâm hukukçuları da anne ile çocuğunun 
birbirinden ayrı düşürülemeyeceği hususunda görüş birliğine varmışlardır. Baba ile çocuğun ayrılıp 
ayrılmayacağı konusunda ihtilâf bulunmakla birlikte çoğunluğa göre bu da aynı şekilde haramdır. Bu 
hususta dede baba, nine de anne hükmünde sayılmıştır. Hanefî ve Hanbelî fakihlerine göre iki erkek 
veya kız kardeşi birbirinden ayırmak da haramdır. Hatta bazı Hanbelî âlimleri, çocukla hala veya 
teyze gibi evlenmeleri haram olan yakın akrabanın da birbirinden ayrı düşürülemeyeceğini 
söylemişlerdir. 

Resûl-i Ekrem çeşitli tâlimat, tavsiye ve uygulamalarıyla esirlere iyi davranılmasın! istemiş, onlara 
eziyet ve işkence edilmesini yasaklamış (Vâkıdî, II, 514), kendisinden bilgi almak için bile esire 
baskı yapılmasının uygun olmadığına işaret etmiştir (İbnHişâm, I, 616-617). îslâm hukukçuları da aç 
ve susuz bırakma vb. bir şekilde esire eziyet yapılmasının doğru olmadığını, bunun bir fayda 
sağlamayacağını belirtirler (Kâsânî, VTI, 120). Ayrıca Hz. Peygamber insan haysiyetiyle 
bağdaşmayan, sadece kin ve öfkeyi arttırmaya yarayan, insanın sağken veya öldükten sonra bir uzvunu 
kesmeyi (müsle) yasaklamış, bazı azılı düşmanlarına müsle yapılmasını isteyenlere, “Ben ona müsle 
yapmam, peygamber bile olsam Allah da beni aynı şekilde cezalandırır” cevabını vermiştir (Vâkıdî, 

I, 107). Yine düşmanın öldürülmesiyle ilgili olarak şöyle demiştir: “Öldürme konusunda insanların 
en çekingeni ve şefkatli davrananı inananlardır” (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 110). 

Savaşta öldürülen bir patriğin başı Medine’ye Hz. Ebû Bekir’e gönderildiğinde bunu hoş 
karşılamamış, düşmanında aynı şekilde davrandığı söylenince şu karşılığı vermiştir: “Farslar’la 
Bizanslılar’ı im örnek alacağım?” (Beyhâkî, IX, 132). Bütün bunlardan açıkça anlaşıldığı gibi 
İslâmiyet, milletlerarası ilişkilere dair çeşitli konularda başvurduğu mukabele bilmisil kuralım bu 
hususta meşrû görmemiştir. 

Dört Sünnî mezhebin hukukçularına göre düşman askeri esir alınmadan önce İslâmiyet’i kabul ederse 
hayatı yamnda hürriyetini de garanti etmiş olur; artık öldürülmesi veya köleleştirilmesi câiz değildir. 
Esir alındıktan sonra Müslümanlığı kabul etmesi halinde ise öldürülmesi haram olmakla birlikte 
gazilerin ganimetteki payları sebebiyle hakkında kölelik hükmü sabit olur. Şâfiî mezhebinde bir 
görüşe göre devlet başkammn köleleştirme yamnda karşılıksız veya fidye ile serbest bırakma 
tercihleri devam eder. Hanbelî hukukçuları, müslüman olan esirin karşılıksız veya fidye ile 
bırakılmasını gazilerin rızâsı şartına bağlarken bu mezhepten bazı âlimler, devlet başkammn gayri 
müslim esirlerle ilgili olarak gazilerin rızâsına gerek görülmeden sabit olan tercih hakkının 
İslâmiyet’i kabul eden esirler için öncelikle geçerli olması gerektiği yönünde görüş belirtmişlerdir. 

Esir Kadınlara Tecavüz Yasağı. Esirlere kötü muamele yapılması “yasaklandığı gibi esir alman 
kadınların kişilik ve iffetleri de belirli bir hukukî düzenleme getirilerek güvence altına alınmıştır. 
Dört Sünnî mezhebe göre, kölelik yolu ile hukukî bir statüye kavuşturulmadan önce esir alman bir 



Muhyiddin”, a.e., XX, 513. 
Semih Ceyhan 



SALÂHİYYE 


Halvetî-Uşşâkıyye tarikatının Abdullah Salâhı Efendi’ye (ö. 1197/1783) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SALÂHÎ EFENDİ). 



SALAR CENG 


(1829-1883) 

Haydarâbâd Nizamlığı’mn baş vezirlerinden. 

2 Ocak 1829’da Haydarâbâd’da (Dekken) doğdu. Asıl adı Mır Türâb Ali’dir. Şücâüddevle, 
Muhtârülmülk gibi unvanlarla tanınır. Behmenîler’den itibaren Dekken siyasetinde önemli rol 
oynayan, Âdilşâhîler, Bâbürlüler ve Haydarâbâd Nizamlığı’nda idari görevlerde bulunan îran asıllı 
bir seyyid ailesine mensuptur. Küçük yaşta iken babası vefat ettiği için Haydarâbâd nâzırı olan 
amcası Nevvâb Sirâcülmülk tarafından yetiştirildi. Arapça, Farsça ve İngilizce öğrendi. 1848’de 
vergi tahsildarı olarak devlet hizmetine girdi. 18 53’ te amcasının vefatı üzerine onun yerine devlet 
nâzırlığma (başvezir) getirildi. Ertesi yıl Arapça, Farsça, Urduca Maratha ve İngilizce eğitim veren 
Dârülulûm’u kurdu. Büyük Hint ayaklanmasına kadar (1857) idari reformlarla uğraştı. Bu ayaklanma 
sırasında yaşanan belirsizlikler Haydarâbâd Nizamı Nâsırüddevle’nin ölümüyle iyice derinleşti. 
İngilizler bu dönemde kendilerine bağlı kalarak Haydarâbâd’da güvenliği ve düzeni koruyan Sâlâr 
Ceng’e destek verip onun görevden alınması için başlaülan girişimleri engellediler. Sâlâr Ceng 
1 869’ da Nizam Efdalüddevle’nin vefatı üzerine yerine geçen oğlu Mır Mahbûb Ali Han’ın henüz üç 
yaşında olması sebebiyle Emîr-i Kebîr Bahâdır ile birlikte saltanat nâibi olarak tayin edildi. 1876’da 
İngiltere’yi ziyareti sırasında kraliçe Victoria tarafından kabul edildi. Oxford Üniversitesi tarafından 
kendisine Diplöme de Competence enLangue (D. C. L.) unvanı ve Londra’nın hemşerilik pâyesi 
verildi. Emîr-i Kebîr Bahâdır 1877’de vefat edince yerine nâibliğe Sâlâr Ceng’ in üvey kardeşi 
Nevvâb Vi kâr ül umre getirildi. Vi kâr ül umre ’nin ölümünün ardından Sâlâr Ceng bütün İdarî yetkileri 
eline aldı. 8 Şubat 1883 ’te koleradan öldü. Yerine oğlu II. Sâlâr Ceng (Mîr Laik Ali Han) geçti ve üç 
yıl süreyle görevde kaldı. Torunu III. Sâlâr Ceng de (Mîr Yûsuf Ali Han) 1 9 12’den itibaren bu görevi 
iki yıl müddetle yürüttü ve sağlık sorunları sebebiyle istifa etti. Aile bu görevi 1948 yılma kadar 
sürdürdü. 

Görevde bulunduğu otuz yıl içerisinde malî, hukukî, İdarî ve kültürel reformlar gerçekleştiren Sâlâr 
Ceng modern Hindistan tarihinin en önemli devlet adamlarından biridir. Kültür varlıkları ve İslâmî 
yazmalara meraklı olan Sâlâr Ceng’ in ailesi döneminden kalma eserler, özellikle III. Sâlâr Ceng 
adına 1951 ’ de açılan çok zengin müzede (Salar Jung Museum) muhafaza edilmektedir. III. Sâlâr Ceng 
babasından naklen, İngilizler ’in 1857 olayları sırasında Osmanlı halifesinden Hint müslümanlarmm 
İngilizler’ e kaşı savaşmamasını isteyen bir mektup temin ederek camilerde okuttuklarını, bu mektubun 
olayların bastırılmasında büyük etkisi olduğunu söyler. 
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SÂLÂR MESUD GAZİ 

(bk. GAZİ MİYÂN). 



SALAT 

(bk. NAMAZ). 



SALÂT 

(bk. SALÂTÜ SELÂM). 



SALAT-ı UMMIYYE 

(Alil cj^.) 

Türk dinî mûsikisinde salâ formunun bir çeşidi. 

Hz. Peygamber’ e, aile fertlerine ve yakınlarına dua ifadelerinden ibaret olup mevlid merasimleri, 
tarikat zikirleri icrası, sakal-ı şerif ve hırka-i saâdet ziyareti, teravih namazlarında her dört rek‘ attan 
sonra (İlâhi okunmadığı zamanlarda) olmak üzere çeşitli dinî törenlerde belirli beste ve güftesiyle 
toplu olarak okunan bir dinî mûsiki formudur. Diğer salâlar gibi Arapça olan salât-ı ümmiyye 
camilerde cumhur müezzinliği çerçevesinde icra edilir. Salât-ı ümmiyyenin metni şöyledir: 
“Allâhümme salli alâ seyyidinâ Muhammedini’n-nebiyyiT-ümmiyyi ve alâ âlihî ve sahbihî ve 
sellim” Bu salânm adının metinde geçen “nebiyyiT-ümmiyyi” ifadesindeki “ümmî” kelimesinden 
kaynaklanmış olması muhtemeldir. 

Kimin tarafından tertip edildiği bilinmeyen salât-ı ümmiyyenin notasını güftesiyle birlikte Nazarî- 
Amelî Türk Musikisi adlı eserinde neşreden Mehmet Suphi Ezgi, bu eserin Hatîb Zâkirî Haşan Efendi 
tarafından segâh makamında ve semâi usulüyle bestelendiğini kaydetmekteyse de bu görüş mûsiki 
çevrelerinde ilgi görmemiştir. Pek çokları gibi Halil Can ve M. Ekrem Karadeniz de Buhûrîzâde 
Mustafa Itrî Efendi tarafından segâh makamında bestelenen salât-ı ümmiyyenin, aksak semâi evferi, 
nîm evsat ve iki aksak semâiden oluşan kırk üç zamanlı, kendi içinde bir ritmik yapısının bulunduğunu 
ifade etmiştir. Salât-ı ümmiyye, Süleyman Çelebi’ nin mevlidinin okunuşu sırasında bahirler arasında 
ve özellikle velâdet bahri sonunda Hz. Peygamber’ in doğumu münasebetiyle ona hürmeten ayağa 
kalkıldığı sırada okunur. Ayrıca mi‘rac bahrinin ortasındaki, “Yâ İlâhî hazretinden hâcetim / Budurur 
kim ola makbûl ümmetim” beytiyle bu bahrin sonundaki, “Ümmetin olduğumuz devlet yeter / Hizmetin 
kıldığımız izzet yeter” ımsralarmdan 

sonra iki defa tekrar edilen bu salâ üçüncü defasında, “Allâhümme salli alâ seyyidinâ 
MuhammediniTlezî câe bi’l-hakkıT-mübîn ve erseltehû rahmeten liT-âlemîn” şeklinde değişik bir 
güfte ile sona erer. 
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SALAT-ı VUSTA 

(^^Jajuo^ll o5ü.-ı\l) 

En hayırlı namaz veya orta namaz anlamında Kur ’ an’ da geçen bir tabir. 


Sözlükte “namaz” mânasındaki salât ile vustâ (orta) kelimelerinden oluşan salât-ı vustâ terkibi “orta 
namaz” anlamına gelmekle birlikte Bakara sûresinde (2/143) Muhammed ümmeti övülürken aynı 
kökten gelen vasat kelimesinin “aşırı uçlara sapmayıp itidali koruyan, dolayısıyla en hayırlı olan” 
şeklindeki anlamına bakarak (Taberî, II, 10-12) bunun “en hayırlı namaz” mânasına geldiğini de 
söylemek mümkündür. Bu tabir Kur’an’da bir âyette geçmekte olup (el-Bakara 2/238), “Namazlara 
ve orta namaza devam edin” ifadesinde namazlarla (salavat) beş vakit namazın tamamı kastedildiği 
halde salât-ı vustâ ayrıca zikredilmiştir. Alimlerin çoğu salât-ı vustânm ikindi namazı olabileceğini 
söylemekle birlikte vustâ kelimesinin “orta” ve “en hayırlı” anlamlarına bağlı olarak değişik 
yorumlar da yapılmıştır. Bu konuda ashaptan gelen farklı rivayetler, salât-ı vustânm ne anlama geldiği 
hususunda onların da görüş birliğine varamadığım göstermektedir. 


Salât-ı vustânm ikindi namazı olduğu şeklindeki yorum Hz. Ali, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Ömer, 

/V 

Abdullah b. Abbas ve Hz. Aişe gibi sahâbîlerle bazı tâbiîn âlimleri ve müfessirlerden nakledilmiştir 
(a.g.e., II, 750-755). Bu anlayış, Hendek Gazvesi’nin kritik bir gününde ikindi namazım kılamayan 
Hz. Peygamber’ in müşriklere bedduada bulunurken, “Bizi salât-ı vustâdan alıkoydular” ifadesini 
kullanmış olmasına dayanmaktadır (Buhârî, “Cihâd”, 98, “Meğâzî”, 39; Müslim, “Mesâcid”, 202; 
ayrıca bk. a.g.e., II, 755-760). Bunun yamnda ikindi namazının faziletine dair bazı hadislerle 
Hafsa’mnmushafinda söz konusu âyetteki “ve’s-salâti’l-vustâ”dan sonra “ve salâti’l-asri” ibaresinin 
yer aldığı rivayeti de göz önünde bulundurulmaktadır (a.g.e., II, 762-764). Taberî, salât-ı vustâyı 
ikindi namazı olarak açıklayan görüşün doğruya en yakın olduğunu söyler (a.g.e., II, 767-769). 
İkindinin orta namaz kabul edilişi kendisinden önce sabah ve öğlenin gündüze, daha sonra akşam ve 
yatsımn geceye ait namazlar oluşu düşüncesine dayamr. Öte yandan salât-ı vustâ bazı rivayetlere 
dayamlarak öğle, akşam ve sabah namazları şeklinde yorumlanmış (a.g.e., II, 760-767), hatta bazıları 
bunun yatsı namazı olduğunu ileri sürmüştür (Elmalık, I, 811). Bunun dışında yıl içinde Kadir 
gecesinin kesin biçimde bilinmeyişi ve her gecenin kadir olabileceği düşünülerek ihya edilmesinin 
gerekli sayılması gibi bütün namazların salât-ı vustâ konumunda olduğunu söyleyenler de vardır 
(Taberî, II, 767; Elmalık, I, 811-812). Mâtürîdî de âyetin “ve’s-salâti’l-vustâ” kısmının atıf değil 
“Namaz dinin orta derecesinde bulunur” anlamına gelen müstakil bir cümle olarak 
değerlendirilebileceğini, dolayısıyla salât-ı vustâ ile bütün namazların kastedilmiş olabileceğini 
belirtir. Mâtürîdî bu anlayışını imanın yetmiş küsur derecesinin bulunduğunu, en üst dereceyi kelime-i 
tevhidin, en alt dereceyi yolu eziyet veren şeylerden temizlemenin oluşturduğunu belirten hadise 
dayandırır (Buhârî, “îmân”, 3; Müslim, “îmân”, 57-58; Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân, I, 120). 


Önceki kavimlerle ilgili şu rivayet de, âyette özel vurgu ile anılan orta namazın ikindi namazı 
olabileceği yorumunu destekler niteliktedir: Resûlullah, ikindi namazım kıldıktan sonra bu namazın 
önceki kavimlere de farz kılındığım, fakat onların bunu ihmal ettiğini ve ikindi namazının iki kat 
sevabı olduğunu söylemiştir (Taberî, II, 767). Bâbil Talmudu’nda da, “Kişi ikindi namazına her 
zaman özen göstermelidir” şeklinde bir ifade yer almaktadır (Berakoth, 6b). 



kadınla cinsî münasebette bulunmak haramdır. İmam Mâlik ve Ebû Sevr’e göre böyle bir fiile zina 
için öngörülen ceza uygulanır. Diğer üç mezhebe göre ise esirlerin bir bakıma ganimet çerçevesinde 
mütalaa edilmesinden doğan mülk şüphesi sebebiyle had cezası düşmekle birlikte ta‘zîr cezası 
verilir. Ganimet paylaşımı yoluyla köle statüsüne geçen bir kadınla cinsî ilişki, ancak onun bir âdet 
görüp hamile olmadığının anlaşılması ve hamile ise çocuğunu doğurması ile mümkün olur. Meşrû 
sayılmayan ilişki sonucunda esir kadının hamile kalması durumunda nesebin hukuken sabit olup 
olmayacağı hususunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 

Esir kadınlarla bu şartlar çerçevesinde ilişkide bulunmanın meşrû sayılması, onların ganimet yoluyla 
köle statüsüne geçirilmeleri sebebiyledir. Esirlerin köleleştirilmesi ise îslâm’m ortaya koyduğu ve 
arzuladığı bir uygulama olmayıp o dönemde mevcut yaygın bir teamüldür (bk. KÖLE). Esasen 
İslâmiyet’in getirdiği şartlar içinde gerçekleşecek bir ilişki bugünkü anlamda bir tecavüz değil hukukî 
bir mesnede dayanan, hukuken korunan ve belirli sonuçlar doğuran bir tür karı koca ilişkisi 
mahiyetindedir. İslâm’ın arzuladığı bir hedef olarak bugün kölelik müessesesi ortadan kalktığı için 
savaş esirlerinin köle statüsüne geçirilmesi artık söz konusu değildir. Bu durumda İslâmî hükümlere 
göre esir kadınlarla cinsî ilişkide bulunmak da hiçbir şekilde meşrû sayılmaz. 

İslâm’da esir kadınlarla cinsî ilişkinin hukukî bir çerçeveye oturtulması ve o günkü milletlerarası 
şartlarda bile tek taraflı ve çok sıkı sınırlamalar getirilmesine karşılık Batı’ da ancak savaş örf ve 
hukukuna dair 1907 Lahey IV Sözleşmesi’ ne ek nizâmnâmede aile şerefi ve haklarına saygı 
gösterileceği belirtilmiş (md. 46) ve savaşta sivillerin korunmasıyla ilgili 1949 tarihli Cenevre IV 
Sözleşmesi’yle de (md. 27) kadınların tecavüz, fuhşa zorlama vb. davranışlara karşı himayesi 
milletlerarası bir belgede yer almıştır. Fakat buna rağmen devletler hukukunda hâlâ kuvvetin en 
önemli rolü oynaması ve mevcut hukukî tedbirlerin müeyyideden mahrum bulunması, kadınların 
tecavüzden korunacağım belirten maddeyi çok defa kâğıt üzerinde bırakmaktadır. II. Dünya Savaşı 
sırasında sadece Almanya’da 1,9 milyon kadımn Rus askerlerinin tecavüzüne uğradığı, Almanlar’ m 
da Doğu Avrupa ülkelerinde 3 milyon kadına tecavüz ettikleri ve bunlardan 1,5 milyon çocuğun 
dünyaya geldiği kaydedilmektedir. Nazilerin Batı Avrupa ülkelerindeki tecavüzleri sonucunda doğan 
çocukların sayısı ise ülkelere göre 40 - 100.000 arasında değişmektedir (Austria Today, s. 8-11). 

Yine II. Dünya Savaşı’nda Japonlar Kore’de, Amerika Birleşik Devletleri askerleri de Filipinler’de 
on binlerce kadına özel şekilde hazırlanmış mekânlarda tecavüz etmiş ve bunları sürekli olarak fuhşa 
zorlamışlardır (Vıckers, s. 21-22). 1992 yılı başlarında Bosna - Hersek’ te başlayan savaş sırasında 
Sırplar’mbir savaş taktiği ve etnik arındırma vasıtası olarak on - on beş yaşlarındaki çocuklardan 
ihtiyar kadınlara varıncaya kadar tecavüz ettikleri müslüman Boşnak kadın sayısının 40. 000’ i aştığı 
bilinmektedir (Gutman, s. 120-132, 207-232). 

Esirlere Uygulanacak Hükümler. Kur’ân-ı Kerîm’ de esirler altı âyette zikredilmekle birlikte bunların 
yalmz ikisinde kendileriyle ilgili hukukî düzenlemelerden söz edilmektedir. Hüküm getiren ilk âyet 
Bedir Gazvesi sonrasında nazil olmuştur: “Yeryüzünde ağır basıncaya -düşmanı tamamen mağlûp 
edinceye-kadar hiçbir peygambere esirler alması yakışmaz. Siz geçici dünya malını arzuluyorsunuz, 
halbuki Allah -sizin için- âhireti istiyor. Allah güçlüdür, hikmet sahibidir. Allah tarafından önceden 
belirlenmiş bir hüküm olmasaydı aldığınız fidyeden dolayı size mutlaka bir azap 


dokunurdu. Artık elde ettiğiniz ganimetten helâl ve temiz olarak yeyin ve Allah’tan korkun. 
Şüphesiz ki Allah bağışlayan ve merhamet edendir” (el-Enfal 8/67-69). Hz. Peygamber ’in Bedir 
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Mehmet Paçacı 



S ALATU ’ 1-HAVF 


(< â^âJl oNı^a) 


Korku ve tehlike hallerinde farz namazların tek imama uyarak nöbetleşe kılınması anlamında fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “korku namazı” anlamına gelen salâtü’l-havf tabiri fıkıhta düşman, eşkıya, hayvan saldırısı 
yahut yangın, sel tehlikesi gibi tehditler karşısında farz namazların tek imama uyarak nöbetleşe 
kılınmasını ifade eder. Deprem, yıldırım, kasırga gibi doğa olayları ya da düşman istilâsı, salgın 
hastalık gibi felâketler karşısında Allah’a sığınmak amacıyla kılınması fakihlerin çoğunluğunca 
mendup sayılan salâtü’l-feza‘ ise bir nâfıle namaz çeşididir. 

İslâm’ m beş şartından biri olan namazın belirlenmiş vakitleri içinde eda edilmesi özel bir öneme 
sahip olduğundan (en-Nisâ 4/103) bu ibadetin vakti geçirilmeden yerine getirilmesi için bazı 
durumlarda özel kolaylıklar tanınmıştır. Ayrıca savaş, tabii âfetler gibi fevkalâde durumlarda bile 
namazın cemaatle kılınmasının önemine vurgu anlamı taşıyan tek imama uyarak nöbetleşe namaz 
kılma biçimine Kur’ an ve Sünnet’te yer verilmiştir. “Eğer -bir şeyden-korkarsanız namazı yaya 
olarak veya binek üzerinde kılabilirsiniz. Güvenliğe kavuştuğunuz zaman Allah’ı daha önce 
bilmediğinizi size öğrettiği gibi anm” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/239) başta olmak üzere ilgili 
delillerden hareketle fakihler düşmandan kaçmak zorunda kalan müslümanm farz namazları rükû, 
secde ve kıbleye dönme gibi şartları yerine getirmeksizin ayakta veya binek üzerinde oturarak tek 
başına kılabileceği hususunda fikir birliği etmişlerdir; Hanefîler dışındaki üç mezhebe ve 
Hanefîler’den Muhammed b. Haşan’ a göre bu şekildeki namaz cemaatle de kılmabilir. Hayvan, 
hırsız, eşkıya saldırısından endişe eden veya yangın, sel gibi bir tehlikeden kaçan kimse bakımından 
da kıyas yoluyla aynı sonuca ulaşılmıştır. Ayrıca fakihlerin çoğunluğunca, fiilen düşmanla çatışma 
içinde olma veya düşman baskısının ağırlaşması gibi durumlarda namaz vecîbesinin ima yoluyla 
yerine getirilebileceği belirtilmiştir. Ca‘ feriler’ e göre ima ile de kılınamazsa her rek‘at için Allah’ı 
yüceltme anlamı içeren bir dua okunur. Hanefîler’ e göre ise savaş devam ettiği için vakit içerisinde 
namaz kılmaya fırsat bulamayan kişinin namazını tehir 

etmesinde bir sakınca yoktur. Zira Hz. Peygamber, Hendek Gazvesi ’nde çatışma gün boyunca 
devam ettiği için bazı namazları tehir etmiş ve geceleyin savaş durunca kıldırmıştı (bazı Hanefîler’ in 
bu görüşü amel-i kesîr ve kanın namazı bozmasıyla temellendirmesi hakkında bk. Tahâvî, I, 229-230; 
İbnü’l-Hümâm, II, 101). Yine Hanefîler’e göre binekten inmenin tehlikeli ve imkânsız olduğu 
durumlarda namazın binek üzerinde ima ile kılınması câiz ise de yerde hareket halindeyken 
(yürüyerek) ima ile kılınması câiz değildir. Belirtilen durumlarda kılman namaz da korku 
gerekçesiyle bağlanfîlı olduğu için fikıh eserlerinde “salâtü’l-havf’ başlığı altında İncelenmekle 
birlikte dar anlamıyla salâtü’l-havf terimi savaş esnasında farz namazların tek bir imama uyarak 
nöbetleşe kılmış biçimini ifade eder. Namazın bu şekilde kılınmasının delillerini Nisâ sûresinin 102. 
âyetiyle Hz. Peygamber’ in bu âyete açıklık getiren uygulamaları teşkil eder. 

Fakihlerin çoğunluğuna göre salâtü’l-havf Hz. Peygamber’ e mahsus bir uygulama olmayıp bütün 
müslümanlar için geçerli bir ruhsat hükmüdür (Mâlikî mezhebindeki sünnet mi ruhsat im olduğu 



tartışması içinbk. Hattâb, II, 561; Ali b. Ahmed el-Adevî, I, 338-339). Ebû Yûsuf, Hasanb. Ziyâd ve 
îsmâil b. Uleyye, Nisâ sûresinin 102. âyetinde Resûl-i Ekrem’in namaz kıldırmasından söz 
edildiğinden hareketle bu hükmün gerekçesinin Resûlullah’m imâmetine uyma arzusu olduğunu ve 
onun vefaüyla bu gerekçenin, dolayısıyla salâtü’l-havf hükmünün sona erdiğini, artık duruma göre 
ayrışacak her bir grubun ayrı imamlarla namazlarını kılabileceklerini ileri sürmüştür. Şâfiî fakihi 
Müzeni ise Hz. Peygamber’ in Hendek Gazvesi’ nde namazları tehir etmesiyle daha önce teşri ‘ 
kılınmış olan salâtü’l-havfm neshedildiği kanaatindedir. Cumhurun en güçlü delili, salâtü’l-havf 
uygulamasının Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra da devam etmesi ve bu konuda sahâbe icmâımn 
oluşmasıdır. Nitekim Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin İsfahan’ın fethi, Hz. Ali’nin Siftin Savaşı ve Huzeyfe b. 
Yemân’m Taberistan’m fethi sırasında bu şekilde namaz kıldırdıkları bilinmekte, başka sahâbîler 
tarafından bu uygulamanın sürdürüldüğüne dair rivayetler bulunmaktadır. Cumhurun yaklaşımına göre 
bu ruhsat hükmünün konuluş amacı, zor şartlarda namazın cemaatle kılınması sayesinde müslüman 
askerlerin birbirine kenetlenmesini sağlamak ve birlik beraberlik ruhunu pekiştirmektir (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkf in, III, 145; Bedreddin ez-Zerkeşî, III, 170). 

Hz. Peygamber’ in salâtü’l-havf uygulamalarının sayısı ve şekilleri hakkında farklı rivayetler 
bulunmaktadır (ilgili hadisler içinbk. bibi.). Bu rivayetlerin hepsinde gazvenin adından söz 
edilmediği veya aynı gazve için farklı isimler kullanıldığı, daha da önemlisi bunların kronolojik 
sırası hakkında farklı görüşler bulunduğu için salâtü’l-havf uygulamasının ilk defa ne zaman teşri 4 
kılındığını ve bu namazların hangi şartlar altında eda edildiğini belirlemek güçtür. Konuya ilişkin 
rivayetler incelendiğinde Resûl-i Ekrem’in Ustan, Zâtürrikâ 4 , Zûkared (Gâbe) ve Tâif gazvelerinde 
salâtü’l-havf kıldırdığı konusunda kesin bir kanaate ulaşılabilmektedir. Nisâ sûresinin 102. âyetinin 
Ustan Gazvesi’ nde nâzil olduğu belirtilmekle birlikte ilk salâtü’l-havf uygulamasının Ustan’ da mı 
yoksa Zâtürrikâ 4 Gazvesi’nde mi yapıldığı tartışmalıdır. Hâkim kanaat Resûlullah’m salâtü’l-havf 
uygulamalarının altı şekil alünda toplanabileceği yönünde olup (İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü’l- 
me c âd, I, 529-532; Bedreddin el-Aynî, VI, 256-257; Şevkânî, III, 316-322) bu farklılıklar izah 
edilirken daha ziyade Hz. Peygamber ’ in savaşlarda karşılaşılan değişik tehlike hallerine en uygun ve 
en güvenli biçimde namazı kıldırmış olduğu yorumu yapılmıştır (Şirbînî, I, 301; Şevkânî, III, 317). 
Resûl-i Ekrem’in savaş dışında bir gerekçeyle salâtü’l-havf kıldırmadığı bilinmekle birlikte (İbn 
Abdülber enNemerî, XV 275) fakihler, Bakara sûresinin 239. âyetinde genel olarak korku halinden 
söz edilmiş olduğunu dikkate alıp hayvan, hırsız, eşkıya saldırısı, yangın, sel gibi can veya mal 
kaybına sebep olabilecek korku ve tehlike hallerinde salâtü’l-havfm kılınabileceğine 
hükmetmişlerdir. 

Dört mezhep imamının dahil olduğu çoğunluğa göre korku dolayısıyla namazın rek 4 atlarında bir 
eksilme söz konusu olmaz; dört rek 4 atlı namazların iki rek 4 at kılınması seferilik haliyle ilgilidir. 
Ca 4 ferî mezhebinde tercih edilen görüşe göre ise mukim de olsalar cemaatle kılman salâtü’l-havfta 
dört rek 4 atlı namazların iki rek 4 at kılınması gerekir. Kaynaklarda îbn Abbas’tan nakledilen ve 
salâtü’l-havfm bir rek 4 at olarak kılınacağını ifade eden bir rivayet de vardır. 

Fakihler Resûlullah’m sahih rivayetlerle aktarılan farklı şekillerdeki salâtü’l-havf uygulamalarından 
herhangi birine uyulabileceğini birlikte farklı ölçütleri esas alarak bunlardan bir veya birkaçını tercih 
etmişlerdir. İbn Ömer yoluyla gelen rivayeti esas alan Hane filer’ in tercihine göre salâtü’l-havfm 
kılmış şekli şöyledir: İmam cemaati iki gruba ayırır; birinci grup imamla beraber namaza başlar, 
diğer grup düşman karşısında nöbet tutar. İlk grup birinci rek 4 atı kıldıktan sonra selâm vermeden 



nöbet mahalline yürüyerek gider ve ikinci grup gelir. Namazın ikinci rek‘ atında imama uyan bu grup 
secdelerden sonra tahiyyata oturmadan kalkıp nöbet mahalline döner ve imam tek başına tahiyyata 
oturup selâm verir. Bu arada ilk grup gelip ikinci rek‘atı kendi başına ve kıraatsiz şekilde tamamlar, 
çünkü lâhik hükmündedir. Ardından ikinci grup gelerek ikinci rek‘atı kendi başına ve kıraatli olarak 
tamamlar; çünkü mesbûk hükmündedir. Eğer dört rek‘atlı bir namaz kılmıyorsa ilk grubun ayrılıp 
ikinci grubun gelmesi ikinci rek‘atm tamamlanmasından sonra olur. Bu şekil Evzâî’nin yanı sıra bazı 
Mâliki ve Şâfiî âlimleri tarafından da benimsenmiştir. Fakihler, savaş vb. durumlarda iki ayrı 
cemaate ayrılarak ve ayrı imamlara uyarak normal zamanlardaki şekilde namaz kılınabileceği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Hatta sal âtü’l-havfin usulüne uygun biçimde kılmamaması ihtimalini 
dikkate alan Hanefîler, belirli bir imama uyma hususunda ihtilâf çıkmayacaksa iki ayrı imamla iki 
grup halinde kılmanın efdal olacağını belirtmişlerdir. 
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Mehmet Erdem 



SALATU SELAM 

(^5Edlj o 51 ı»<-ı\l) 

Hz. Peygamber’ in mânevi şahsiyetini selâmlama anlamında bir tabir. 


Sözlükte “dua, tâzim, rahmet” gibi anlamlara gelen salât ile (çoğulu salavât) “esenlik” mânasındaki 
selâm kelimelerinden oluşan salât ü selâm, “aleyhi’s-salâtü ve’s-selâm” veya “sallallâhu aleyhi ve 
sellem” şeklindeki dua cümlelerinin yerine daha çokOsmanlı Türkçesi’nde kullanılmıştır. Böyle dua 
etmeye “salavat getirme”, Arapça’da ise “tasliye” denir; bu duadan söz edilirken “salvele” kısaltması 
kullanılır (Râgıb el-îsfahâni, el-Müfredât, “şlv” md.; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 155-156; 

Fîrûzâbâdî, s. 6-7). Kâşgarlı Mahmud salavat karşılığı olarak alkış (övgü) kelimesine yer 
vermektedir (DİA, II, 470). 

Bir âyette, “Allah ve melekleri peygambere salât ediyorlar. Ey iman edenler! Siz de ona salât edin ve 
onu tam bir teslimiyetle selâmlayın” buyurulur (el-Ahzâb 33/ 56; ayrıca bk. el-Bakara 2/157; et- 
Tevbe 9/ 99, 103; el-Ahzâb 33/43). Müfessirler, bu âyette Allah’ın peygambere salâtmmona rahmet 
etmesi ve onu melekleri katında övmesi, meleklerin salâtımn peygamber için istiğfarda bulunmaları 
ve müminlerin sal âtının Allah’tan peygamberin kendi katındaki makamını yüceltmesi için dua 
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etmeleri anlamına geldiğini ifade ederler. Ayetin ikinci kısmında geçen “tam bir teslimiyetle 
selâmlama” ifadesi ise ya -namazların son ka‘desinde okunan Tahiyyat duasında olduğu gibi-belli 
selâm kelimelerini kullanarak Hz. Peygamber’ in mânevi şahsiyetini selâmlama ya da onun emirlerine 
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tam anlamıyla boyun eğme şeklinde anlaşılmıştır. Ayetteki emrin gereklilik mi (vücûb) yoksa tavsiye 
mi (nedb) ifade ettiği tartışılmış, vücûb ifade etmekle birlikte hayatta bir defa yerine getirilmesinin 
yeterli ve diğerlerinin mendup hükmünde olacağı (Kâdî îyâz, II, 64), bir mecliste Resûl-i Ekrem’in 
adı ilk anıldığında veya bir metinde ilk yazıldığında salâtü selâmda bulunmanın âyetteki emri yerine 
getirmek için yeterli sayılacağı kabul edilmiştir. 


Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirmekle ilgili hadislerden birinin meâli şöyledir: “Kıyamet günü 
insanların bana en yakını bana en çok salavat okuyanıdır” (Tirmizî, “Vitir”, 21; başka örnekler için 
bk. Wensinck, el-Mu c cem, “şlv” md.). Resûl-i Ekrem, kendisine nasıl salât okuyacaklarım soran bazı 
sahâbîlere namazlarda okunan “Salli ve Bârik duaları”, “salât-ı tâmme” ya da içinde Hz. İbrahim’in 
adı geçtiğinden “salât-ı İbrâhîmiyye” diye bilinen duayı okumalarım tavsiye etmiştir. Çeşitli lafiz 
farklılıkları ile rivayet edilen bu duanın Kâ‘b b. Ucre taralından nakledilen şekli şöyledir: 
“Allâhümme salli alâ Muhammedin ve alâ âli Muhammedin kemâ salleyte alâ âli İbrâhîme inneke 
hamı dün mecîd. Allâhümme bârik alâ Muhammedin ve alâ âli Muhammedin kemâ bârekte alâ âli 
İbrâhîme inneke hamı dün mecîd” (Buhârî, “Da c avât”, 33; Müslim, “Şalât”, 66). Hanefîler’e göre bu 
duanın namazların son ka‘desi ile müekked sünnet olmayan nâfile namazların ilk ka‘desinde, 
Mâlikîler’e göre sadece namazların sonka‘desinde okunması sünnettir. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise 
namazın son ka‘desinde Hz. Peygamber’ e salâtta bulunmak farzdır. Şâfiîler ayrıca salavatı hutbenin 
rükünleri arasında sayar. Konuyla ilgili rivayetlerde Resûl-i Ekrem’e salavat getirmenin başka 
şekillerinden de söz edilmiştir (Fîrûzâbâdî, s. 140-159). Namazların dışında Resûlullah’m adı 
anılınca, yazılınca, ezan dinlerken, cuma günü, mescide girince, cenaze namazında vb. vesilelerle, 
ayrıca yazışmalarda ve kitap hâtimelerinde Hz. Peygamber’ e salâtü selâmda bulunmak müstehap 



sayılmıştır (Kadı îyâz, II, 67-70). Bazı âyet ve hadislerden hareketle Hz. Muhammed’ den başka diğer 
peygamberlere de salâtü selâmda bulunulması tavsiye edilmiştir. Ehl-i beyt’e veya sahâbeye Resûl-i 
Ekrem’e salâtü selâmın devamında ve ona tâbi olarak salâtta bulunmak câiz olmakla birlikte onlar 
için müstakil şekilde salât ifadesi kullanılması genellikle uygun görülmemiştir. 

Hz. Peygamber’ in ismi yazıldığında salavat getirilmesini teşvik eden hadislerin de etkisiyle yazılı 
metinlerde bu tür dua cümlelerine ve bu cümlelere ait kısaltmalara yer verilmektedir. Goldziher, 
yazılı metinlerde salavatm ya da gibi kısaltmalarla gösterilmesinin geç 

dönemlerde ortaya çıktığını, bununla birlikte 253 (867) tarihli bir papirüste salâtü selâmın ikinci 
kısım olan “aleyhi ve sellenf’in şeklinde bir kısaltmasına rastlandığım ve ilk defa 

Hârûnürreşîd’in, o zamana kadar sadece besmeleye yer verilen resmî yazışma usulüne tasliyenin 
eklenmesi emrini verdiğini, III. (IX.) yüzyıldan itibaren edebiyat ürünlerinde görülmeye başlanan 
tasliyenin V (XI.) yüzyıldan sonra kitap başlangıçlarının ayrılmaz bir parçası haline geldiğini ileri 
sürmüştür (Gesammelte Schriften, TV, 44-45). Salavat için Türkçe’de “s.a.v.” ve “a. s.” gibi 
kısaltmalar kullamlmaktadır. 

Şeyh Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin (ö. 870/1465) Delâ Tlü’l-hayrât adlı salavat mecmuası 
Osmanlı döneminde Türkler arasında rağbet görmüş ve sevap kazanma, Hz. Peygamber’ in şefaatine 
nâil olma, kötü huyları terkedip güzel huylarla bezenme, maddî sıkıntılardan ve günahlardan kurtulma 
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gibi amaçlarla çokça okunmuştur (bk. DELAILUT-HAYRAT). Bilhassa Türkiye’de salavat 
dualarının cuma, bayram ya da sabah namazı vaktinin yaklaşması gibi önemli bir zamanı ya da vefat 
gibi bir olayı duyurmak üzere minarelerden yüksek sesle okunması âdeti yaygındır. “Salâ vermek” 
şeklinde ifade edilen bu salavatlarm çeşitli makamlarda bestelenmiş formları da vardır. Bunlar 
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okunuş vesilelerine göre cuma salâsı, bayram salâsı, cenaze salâsı gibi adlarla anılır (bk. SALA). 
Türk kültüründe ayrıca damat donatılırken, hacı uğurlanırken ve bir başlık türü olan arakıyyenin şeyh 
tarafından tarikata intisap eden dervişe törenle giydirilmesini ifade eden arakiyye tekbirlemesinde 
salavat getirilmesi yaygın bir uygulamadır (DİA, III, 266). 

Salâtü selâmla ilgili olarak erken dönemlerden itibaren çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Abdullah b. 
Muhammed el-Habeşî bu konuda 180 civarında eser tesbit etmiştir (Mu c cemüT-mevzû c âti’l-matrûka 
fı’t-teTîfı’l-İslâmî, II, 750-757). Sadece 

Mağrib ve Endülüs âlimlerinin bu konuda altmıştan çok eser kaleme aldığı belirtilmektedir 
(Menûnî, II, 826-847). Konuya dair ilk telif 104 rivayet içeren Cehdamî’nin (ö. 282/896) Fazlü’ş- 
şalât c ale’n-nebî adlı eseridir (nşr. Nâsırüddin el-Elbânî, Dımaşk 1383/1963; Beyrut 1389, 1397). 
Alican Tatlı, bu eserle ilgili olarak Kâdî Ebû îshâk îsmâ c îl el-Ezdî ve ‘Kitâbü Fazli’ş-şalâ ti c ale’n- 
nebî’ Adlı Hadis Cüzü ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamış (1989, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), 
Es‘ad SâlimTeyyim de Beyânü evhâmiT-Elbânî fî tahkîkihî li-Kitâbi Fazli’ş-şalât c ale’n-nebî li’l- 

Kâdî îsmâ c îl b. îshâk el-Ezdî adlı bir çalışma gerçekleştirmiştir (Amman 1420/1999). İbn Ebû 

/\ 

Asım’m doksan bir rivayetten oluşan Kitâbü’ş-Şalât c ale’n-nebî adlı cüzü Hamdî Abdülmecîd es- 
Selefî tarafından yayımlanmıştır (Dımaşk 1415/1995). 

Salâtü selâm konusundaki eserlerden bazıları şunlardır: Ebü’l-Abbas el-Uklîşî, Envârü’l-âşâr el- 
muhteşşa bi-fazli’ş-şalâti c ale’n-nebiyyi’l-muhtâr (Rabat, el-HizânetüT-âmme, nr. 242); Abdülkâdir- 
i Geylânî, Beşâ Trü’l-hayrât ve bülûğu’l-meserrât fi’ş-şalâti c alâ şâhibi’l-mu c cizât (Kahire 1957); 



İbn Beşküvâl, Kitâbü’l-Kurbe ilâ Rabbi’l- C âlemin bi’ş-şalâti c alâ Muhammedin seyyidi’l-mürselîn 
(nşr. Cristina de la Puente, Madrid 1995); İbnü’l-Kayyimel-Cevziyye, Celâ 3 ü(Cilâ 3 ü)’l-efhâm fi’ş- 
şalât ve’s-selâm c alâ (Muhammedin) hayriT-enâm (nşr. Şuayb el-Arnaût - Abdülkâdir el-Arnaût, 
Küveyt 1407/1987; nşr. MuhyiddinDîb Mestû, Medine 1408/1988; nşr. Muhammed Beyyûmî, 
Mansûre 1415/ 1995; Mekke 1417/1996; eser, İbrâhimb. Abdullah el-Hâzimî tarafından ihtisar 
edilmiş ve el-FevâTd ve’ş-şemerât el-hâşıla bi’ş-şalâti c ale’n-nebî ismiyle yayımlanmıştır, Riyad 
1414); îbnEbû Hacele, Def u’n-nıkme fi’ ş- şal ât c alâ nebiyyi’r-rahme (Escurial Library, nr. 1772); 
Fîrûzâbâdî, eş-Şılât ve’l-büşer fı’ş-şalât c alâ hayri’l-beşer (nşr. M. Nûreddin Adnân el-Cezâirî 
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v.dğr., Dımaşk 1385/1966; nşr. Ebû Esmâ ibrâhimb. Ismâil Alü Asr, Beyrut 1405/ 1985; eser 
Mustafa Demirkan ve İsmail Tavman tarafından Resûlüllah Üzerine Salâvat-ı Şerife Getirmek adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir, Konya 1998); Sehâvî, el-Kavlü’l-bedî c fi’ş-şalât c ale’l-habîbi’ş-şeff 
(Medine 1397/1977; Beyrut 1407/1987); Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî, Mesâlikü’l-hunefâ ilâ 
meşârf i’ş-şalât c ale’n-nebiyyi’l-Muştafâ (nşr. Bessâm Muhammed Bârûd, Ebûzabî 2000); İbn Hacer 
el-Heytemî, ed-Dürrü’l-mendûd fi’ş-şalât ve’s-selâm c alâ şâhibi’l-makâmiT-mahmûd (nşr. Haseneyn 
Muhammed Mahlûf, Kahire 1380/1961; nşr. Bû Cunfa Abdülkâdir Mekrî - Muhammed Şâdî Mustafa, 
Beyrut 1426/2005); Muhammed b. Muhammed el-Azb, TuhfetüT-muhibbîn bi’ş-şalâti ve’s-selâm 
c alâ seyyidi’l-mürselîn (Kahire 1282); Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, Efdalü’ş-şalavât c alâ seyyidi’s- 
sâdât (Beyrut 1309) ve Sa c âdetü’d-dâreyn fı’ş-şalâti c alâ seyyidi’l-kevneyn (Beyrut 1316). 
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Günümüzde bu konuda yapılan pek çok çalışmaya Abdünnebî Gâlib Ahmed Isâ’mn Tergıb fı’ş-şalâti 
c ale’n-nebiyyi c aleyhi ’ş-şalâtü ve’s-selâm (Hartum 1987), Muhammed b. Ahm ed eş-Şukayrî’nin es- 
Sünen ve’l-mübtedi c ât el-müte c allika bi’l-ezkâr ve’ş-şalavât (Kahire 1381), Muhammed Şekûr b. 
Mahmûd el-Meyâdinî’nin Cem c u’l-ehâdîşiT-erba c in fi’ş-şalâti ve’s-selâm c ale’n-nebiyyi’l-emîn 
(Zerkâ 1407) ve Amadou Makhtar Samb’m Aç çalâtou ala Nabi ou De la priere sur le Prophete 
(Dakar 1990) adlı eserleri örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca M. Naîmürrahmân’m (Naimur-Rehman) 
“The Word Salat as Elsed inthe Coran” (Allahabad University Studies, sy. 2 [1926], s. 291-312), 
Hidayet Işık’m “Hz. Peygamber (S.A.S)’e Salat ve Selam Getirme ile İlgili Bir Araştırma” (Diyanet 
Dergisi, XXV/4 [1989], s. 263-286); Cristina de la Puente’nin “The Prayer upon the Prophet 

Muhammad (Tasliya): a Manifestation of Islamic Religosity” (Medieval Encounters, sy. 5 [1999], s. 
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121-129) ve Ahm ed Nedim Serinsu’nun “Ahzâb Sûresi 56. Ayeti Çerçevesinde Hz. Peygamber’e 
Salât ve Selâm Getirmenin Anl amı” (Dinî Araştırmalar, IV/ 10 [2001], s. 121-139) başlıklı 
makaleleri bulunmaktadır. 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



SALAVAT 

(bk. SALÂTÜ SELÂM). 



Gazvesi’ nden sonra ashabıyla görüşüp esirlerin fidye karşılığında salıverilmesinin kararlaştırılması 
üzerine nâzil olan bu âyet, müslümanlarm düşmanla yaptıkları ilk savaşta onları iyice mağlûp edip 
kendilerine üstünlük sağlamak yerine maddî menfaati ön planda tutarak esir almalarını hoş 
karşılamamakla birlikte ganimetin bu ümmet için helâl kılındığını da hükme bağlamıştır. İbn Abbas’m 
belirttiğine göre bu savaşta esir almanın hoş karşılanmaması müslümanlarm o sırada zayıf durumda 
bulunmaları sebebiyledir. Müslümanlar daha sonra güçlenince esir alınması ve esirlerin bedelsiz 
veya fidye karşılığında bırakılmasını düzenleyen şu âyet nâzil olmuştur: “İnkâr edenlerle -savaşta- 
karşılaştığmız zaman boyunlarını vurun. Nihayet onları iyice yıldırıp sindirince bağı sıkıca bağlayın 
(esir alın). Savaş sona erince de artık ya karşılıksız veya fidye alarak onları salıverin” (Muhammed 
47/4). 

Gerek bu âyetleri gerekse Hz. Peygamber’ in uygulamalarını esas alan mezhep imamları esirlerin tâbi 
tutulacağı statü konusunda çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefî mezhebine göre devlet başkanı, 
İslâm toplumunun menfaatine uygun göreceği şu üç hükümden birini tercih etme hakkına sahiptir: 
Muharip erkekleri öldürmek, köleleştirip gaziler arasında paylaştırmak, gayri müslim vatandaş 
(zimmî) statüsüne geçirerek karşılıksız salıvermek. Sonuncu madde daha çok fethedilen bir ülkenin 
halkı için söz konusudur. Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf esirin fidye alınarak serbest bırakılmasını câiz 
görmezken İmam Muhammed müslümanlarm ihtiyaçları bulunması halinde bunu meşrû sayar. Esirin 
esirle mübadelesi de Ebû Hanîfe’ den gelen kuvvetli rivayete göre câiz değildir; ondan gelen diğer bir 
rivayete ve Ebû Yûsuf ile Muhammed’ e göre ise câizdir. Ancak Ebû Yûsuf esirlerin ganimet olarak 
paylaşılmasından sonra mübadele yapılamayacağını söylerken imam Muhammed bu durumda da 
mübadelenin câiz olduğunu kabul eder. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre ise devlet başkanı 
esirleri öldürme, köle statüsüne geçirme, bedelsiz veya fidye karşılığında serbest bırakma ve 
müslüman esirlerle mübâdele etme konusunda muhayyerdir. Bu hükümlerden öldürme yalmz muharip 
erkeklerle ilgili olup kadın ve çocuklara, ayrıca savaş sırasında öldürülmesi câiz görülmeyen diğer 
sivil insanlara uygulanmaz. 

Hukukçular, devlet başkanmm tercihini kullanırken içinde bulunulan şartları ve esirlerin özel 
durumlarını göz önüne alarak ülke için en uygun hükmü vermekle mükellef olduğunu belirtirler. 
Meselâ îslâm toplumu için zararlı olacağı düşünülenlerin öldürülmesi, zararı dokunmayacağı 
bilinenlerle zayıf ve güçsüzlerin, malî imkânı bulunmayanların karşılıksız bırakılması, hizmetinden 
faydalanılacağı umulanların köleleştirilmesi, ekonomik imkân sağlayacakların da fidye karşılığında 
salıverilmesi uygun bir çözüm olarak önerilir (İbnRüşd [el-Ced], I, 278; İbnKudâme, VIII, 373). Bu 
seçeneklerle ilgili ayrıntılar şöyle özetlenebilir: 

1. Öldürme. Dört mezhebe göre devlet başkanı gerekli gördüğü takdirde muharip erkek esirlerin 
öldürülmesi yönünde karar verebilir. Buna karşılık sahâbeden İbn Ömer, tâbiînden Atâ b. Ebû Rebâh, 
Hasan-ı Basrî, Saîd b. Cübeyr, Mücâhid ve Muhammed b. Sîrin gibi müctehid âlimlere ve Şiî 
Ca‘feriyye mezhebine göre esirin öldürülmesi câiz değildir (Ebû Yûsuf, s. 212; Ebû Ubeyd, s. 161, 
176; İbnKudâme, VIII, 373; M. Haşan en-Necefî, XXI, 122-128). Hatta Haşan b. Muhammed et- 
Temîmî bu konuda ashabın icmâı bulunduğunu kaydeder (İbn Rüşd, I, 325). Nitekim İbn Ömer’e 
öldürülmek üzere esir getirildiğinde bunu reddetmiş ve esirlerin karşılıksız veya fidye ile 
salıverilmesini ifade eden âyeti (Muhammed 47/4) okumuştur (Ebû Ubeyd, s. 176-177). Bu grup 
içinde yer alan âlimlerin delilleri söz konusu âyetle Hz. Peygamber’ in genellikle esirleri bedelsiz 
veya fidye karşılığında serbest bırakması şeklindeki uygulamalarıdır. Esirlerin gerektiği takdirde 



SALE, George 

(1697-1736) 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in ilk tam İngilizce tercümesini hazırlayan İngiliz şarkiyatçısı. 

Kent’te doğdu. Babası Londra tâcirlerinden Samuel Sale’dir. Canterbury’deki King’s School’da 
eğitim gördü. Hukuk tahsilinin ardından kısa bir süre avukatlık yaptı. 1720’ de Society for the 
Promoting ChristianKnowledge’a (SPCK) bağlı Inner Temple adlı enstitüye girdi. İlk Arapça 
öğrenimini, Zebûr’un ve İncil’ in Arapça çevirisinin hazırlanması için Antakya patriği tarafından 
Londra’ya gönderilen papaz Süleyman es-Sâdî’den (Salamo Negri) aldı. İngiltere kralının mütercimi 
Suriyeli hıristiyan Dadichi ile Arapça’nın lehçeleri üzerine incelemeler yaptı, \blter, Lelsefe 
Sözlüğü’n-de Sale’in Araplar arasında yirmi yıl kaldığını söylemekteyse de bunun doğru olmadığı 
belirtilmiştir (Sale, The Koran Translated into the English, Ross’un girişi, s. ix). Kitaplarına düştüğü 
notlardan ve yaphğı çalışmalardan Sale’in İbrânîce’ yi bildiği anlaşılmaktadır. Sale, 1726-1734 
yılları arasında Society for the Promoting Christian Knowledge’m hazırlattığı İncil’ in Arapça’ya 
çevrilmesi işine katıldı ve bu cemiyetin hukuk işlerini yürüttü. Bu arada Kur’an’m İngilizce’ye 
tercümesi çalışmalarım sürdürdü. Arapça, Parsça ve Türkçe yazmalardan oluşan bir kütüphane 
kurdu. 13 Kasım 1736’da eşini ve beş çocuğunu büyük bir malî sıkıntı içinde bırakarak Londra’da 
öldü. Kitapları Oxford Üniversitesi hocalarından rahip Thomas Hunt tarafından Radcliffe 
Kütüphanesi için satın alındı. Bu kitaplar daha sonra Oxford Üniversitesi ’n-deki Bodleian Library’e 
intikal etti (Holt, s. 57). 

1734 yılından sonra dinî konularda Society for the Promoting Christian Knowledge’m çizgisinden 
uzaklaşan Sale’in 

bazı hususlarda çağdaşlarından, önceki şarkiyatçılardan ve hıristiyan ilâhiyatçılardan farklı 
düşündüğü anlaşılmaktadır. Kur’ an tercümesinin 1825 baskısına bir tanıtım yazısı yazan Richard 
Alfred Davenant bu hususa dikkat çekmekte, onun İslâm ve Hz. Peygamber Te ilgili görüşleri 
sebebiyle eleştirildiğini ifade etmektedir (Sale, The Koran, Davenant’in tam tim yazısı). Michael 
Djaha, Batı’daki Kur ’ an araştırmaları için önemli bir aşama olduğunu söylediği Kur ’ an tercümesini 
övmekte, Sale’in Araplar ve Hz. Muhammed hakkında açık bir fikrin oluşmasında, XVII. yüzyılın 
sonları ile XVIII. yüzyılın başlarında İslâm ve îslâm peygamberine dair yeni bir bakış açısının ortaya 
çıkmasında önemli rol oynadığım belirtmektedir (ed-Dirâsâtü’l- c Arabiyye, s. 33-34). îslâm, Kur’an 
ve Hz. Peygamber hakkında kendisinden önceki şarkiyatçılar ve din adamlarından bazı noktalarda 
ayrılıp ılımlı ve tarafsız bir yol izlese de Sale, Kur’an’m ve îslâm’ m Hz. Muhammed’ in eseri 
olduğunu (Makale fi’l-îslâm, s. 112, 121), onun inanç ve muâmelâtla ilgili hükümler yamnda 
kıssaların çoğunu Yahudilik, Hıristiyanlık ve Mecûsîlik gibi dinlerin kitaplarından veya 
mensuplarından aldığım (a.g.e., s. 73-74, 110), hârikulâde bir insan gibi kabul görmek için Allah’ın 
elçisi olduğunu ileri sürdüğünü (a.g.e., s. 72), mi‘rac hadisesinin toplum katında şöhret ve mevkiini 
yüceltmek için başvurduğu bir hile olduğunu (a.g.e., s. 82-83) söylemektedir. 


Eserleri. Sale’in bilinen en önemli çalışması, The Koran Commonly Called the Alcoran of 
Mohammed adlı Kur’an tercümesiyle bu tercümeye giriş mahiyetinde yazdığı APreliminary 



Discourse adlı eseridir. Bazıları onun tercümede atıfla bulunduğu Arapça tefsirlerden doğrudan 
yararlandığını düşünürken yeni çalışmalarda bunun aksi ileri sürülmektedir. Sale’ den intikal eden 
kitapların da bulunduğu Bodleian Library üzerinde araştırma yapan Edward Denison Ross, Sale’ in 
koleksiyonunda Kâdî Beyzâvî tefsiri dışında herhangi bir tefsir kitabının bulunmamasından hareketle 
onun tefsir atıflarını ikinci derecede kaynaklardan aldığı sonucuna varmıştır (The Koran Translated 
into the English, Ross’un girişi, s. viii). Sale’ in yararlandığı kaynakların başında rahip Lodovico 
Marracci’nin Alcorani Textus Universus ex Correctioribus Arabum Exemplaribus summa fide ... adlı 
Kur’ an tercümesiyle (I-IY Pdaoua 1698) bu tercümeye giriş niteliğinde yazdığı Prodromus ad 
Refutationem Alcorani adlı notları olup hatalarına rağmen Sale bu tercümeyi hazırlayana teşekkür 
borçlu olduğunu söylemektedir (The Koran Commonly, Sale’ in girişi, s. viii). Sale A Preliminary 
Discourse adlı mukaddimesinde Arap tarihi, Hz. Muhammed’ in hayatı ve kişiliği, Kur’ an tarihi, 

Kur ’an’m muhtevası, îslâm dini ve İslâmî Arkalar hakkında bilgi vermiş, onun bu eseri, XVIII. 
yüzyılda zirveye çıkan misyonerlik çalışmalarını yürütenlerin İslâm ve Kur ’ an hakkmdaki temel 
kaynaklarından biri olmuştur. A Preliminary Discourse, çalışmada kullanılan kaynaklar tahkik 
edilerek bazı eklemelerle birlikte Hâşim el-Arabî tarafından Makale fi T-İslâm adıyla Arapça’ya 
tercüme edilmiştir (Kahire 1909). Sale’in Kur’ an tercümesi ilk defa Lord Carteret’e ithafen basılmış 
(London 1734), 1764 yılında yeni baskısı gerçekleştirilmiştir. Tercümenin 1986 yılma kadar müstakil 
olarak ve A Preliminary Discourse ile birlikte 125’ ten çok baskısı yapılmış, başka dillere de 
çevrilmiştir (World Bibliography, s. 115-137; Mofakhar HussainKhan, XXX/2 [1986], s. 84-85). 
Rahip Elwood Morris Wherry, 1881 yılında Hindistan’da hazırladığı A Comprehensive Commentary 
on the Quran Comprising Sale’s Translation and Preliminary Discourse adlı eserini (London 1896) 
büyük ölçüde Sale’in Kur’ an tercümesine ve mukaddimesine dayandırmış, tefsirinde Sale’in girişini 
aynen kullanmıştır (I, 3-283). Theodor Arnold, Sale’in çevirisinden yararlanarak Der Koran öder 
insgemein so genannte Alcoran des Mohammeds adıyla bir Almanca Kur’ an çevirisi hazırlamıştır 
(Lemgo 1746). Sir WilliamMuir (The Coran: Its Composition and Teaching, s. 48.), A. J. Arberry 
(British Orientalists, s. 16), William Montgomery Watt (Bell’s Introduction to the Qur’an, s. 174) gibi 
yazarlar, misyonerlerin ve din adamlarının bu tercüme ile mukaddimeden halen yararlandıklarını ve 
Kur’an’la ilgili en temel kaynaklarının Sale’in bu çalışmaları olduğunu ifade etmektedir. Sale, bazı 
ortak çalışmalara da katılmıştır. The General Dictionary adlı on ciltlik sözlüğün hazırlanmasında en 
fazla emeği geçenlerden biri olmuş, Universal History ismiyle bir heyet tarafından hazırlanan geniş 
çalışmada evrenin yaratılışıyla ilgili bölüm onun tarafından yazılmıştır (Sale, The Koran, 

Davenant’in tanıtım yazısı). 
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S A ‘LEB 


(^kü) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Yahyâ b. Zeyd b. Yesâr (Seyyâr) eş-Şeybânî (ö. 291/904) 

Küfe dil mektebi ileri gelenlerinden, lügat, nahiv, şiir, edebiyat, Kur’ an ve hadis âlimi. 

200 (815) yılında Bağdat’ta doğdu ve burada yetişti. Şeybânîler’in (Ma‘nb. Zâide) âzatlısı olup 
Sa‘leb lakabıyla anılmasının sebebiyle ilgili olarak kaynaklarda herhangi bir kayıt mevcut değildir, 
îlk öğreniminden sonra Arap dili ve lügat ilmiyle şiir ve şiirlerdeki garîb kelimeler üzerine ders aldı. 
On sekiz yaşında iken Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm Hudûdü’n-nahv’ini okumaya başladı; yirmi beş 
yaşma geldiğinde Ferrâ’nm bütün eserlerini ezberlemiş bulunuyordu (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 147). 
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Ebû Abdullah Ibnü’l-A‘râbî’den on yıl boyunca lügat ilmiyle garîb ve nevâdir, Seleme b. Asım’ dan 
nahiv ve kıraat dersleri gördü. Uzun yıllar îbrâhim el-Harbî’nin nahiv ve lugatla ilgili düzenlediği 
ders halkalarına katıldı. Riyâşî, Zübeyr b. Bekkâr, Muhammed b. Habîb (Muhammed b. Abdullah) b. 
Kadim, îbn Sellâm el-Cumahî ve Îbnü’s-Sikkît onun hocaları arasında yer alır. İbnNecde’denEbû 
Zeyd el-Ensârî’nin, Ali b. Mugîre el-Esrem’denMa‘mer b. Müsennâ’nm 

ve Ebû Amr b. Alâ’nm oğlu Amr ’dan babasının kitaplarını okuyup rivayet etti. Böylece derin bir 
kültüre sahip oldu ve henüz yirmi beş yaşında iken Küfe dil mektebinin nahiv ve lügat alanında lideri 
konumuna yükseldi. Güçlü hâfızası sayesinde nahiv, i‘rab, garîb ve nâdir kelimelerle eski Arap 
şiirinde geniş birikim elde etti; birçok meselede İbnü’l-A‘râbî, Riyâşî gibi hocalarının başvurduğu 
bir kişi haline geldi (Yâküt, y 119). Hatta 230 (845) yılında Bağdat’a gelen Basra mektebine mensup 
Riyâşî’nin Sa‘leb karşısında âciz kalarak nahiv dersi vermeyi bıraktığı kaydedilir (a.g.e., y 109-111, 
1 32). Nahiv meselelerinde Basra mektebinin ileri gelen âlimlerinden Ebû Osman el-Mâzinî ile 
yaptığı tartışmalarda da üstünlüğünü gösterip Mâzinî’nin takdirini kazandı (a.g.e., y 112-113). 

Dil ve edebiyat ilimlerinde yoğunlaşmış olmakla birlikte Kavârîrî’den 100.000 hadis dinlediğini 
söyleyen Sa‘leb (İbnü’l-Kıftî, I, 148) ömrünü dil ve edebiyat ilimleriyle geçirdiğine hayıflanır ve 
dinî ilimlere karşı duyduğu özlemi dile getirirdi (bununla ilgili bir anekdot içinbk. a.g.e., I, 178- 
179). Sa‘leb geçimini daha ziyade öğretmenlikle sağlıyordu. 1000 dirhem maaşla on üç yıl boyunca 
Muhammed b. Abdullah b. Tâhir’in, Ahm ed b. Saîd b. Selm’in ve Abbas b. Bûkerdân’m çocuklarına 
hocalık yapü (a.g.e., I, 181-182). Hayatının çoğunu Arap dili ve edebiyatı dersleri vererek geçirdi. 
Öğrencileri arasında Gulâmu Sa‘leb, İbn Keysân, İbn Mücâhid, Ebû Mûsâ el-Hârmz, Ahfeş el-Asgar, 
Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî, Ebû Bekir İbnü’l-Hayyât, Niftaveyh, Muhammed b. Abbas el-Yezîdî, İbn 
Vellâd, İbnNâsıh el-İsfahânî ve Müberred’le yaptığı münazaralarıyla tanınan yahudi asıllı dilci 
Hârûn İbnü’l-Hâik sayılabilir. 

Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mı okuyarak Basra mektebinin görüşlerine de vâkıf olan Sa‘leb, Müberred’le 
çeşitli dil meselelerine dair tartışmalar yapü (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 145-146; Hatîb, y 208-209; 
Yâküt, y 111-112, 114). Güçlü hâfızasma ve zengin birikimine rağmen dil meselelerinde ta‘lîl ve 
kıyasa yer vermemesi, ayrıca ifadelerinde özlü anlaüm diye tanımlanabilecek öğretim metodunun 
hâkim olması gibi sebeplerle fesahat ve belâgat sahibi, ta‘lîl ve kıyasın inceliklerine vâkıf güçlü 



rakibi Müberred karşısında zayıf kaldığı söylenirse de bizzat Müberred’ in, “Kûfeliler’in en âlimi 
Sadeb’dir, Ferrâ onun onda biri bile olamaz” dediği nakledilir (İbnü’l-Kıftî, I, 177). Ayrıca onun 
şiirde, şiir şerhiyle nâdir lugatlarda Müberred’ e karşı üstünlüğü kabul edilmiştir. Hâlid b. 
Abdurrahman el- Acemi, Sadeb ile Müberred arasındaki tartışmalı nahiv meselelerine dair bir yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (bk. bibi.). 

Bir asra yaklaşan ömrü boyunca Me’mûn’dan Müktefî-Billâh’a kadar on bir Abbâsî halifesi dönemini 
idrak eden Sadeb yöneticilerle iyi ilişkiler içindeydi. Özellikle Vezir îsmâil b. Bülbül ile Muvaffak- 
Billâh’m iltifatlarına mazhar oldu, el-Muvaffakl (fi muhtaşari’n-nahv) adlı eserini halife için kaleme 
aldı. Başta Îbnü’l-Mu‘tez ve İbnü’l-Allâf olmak üzere birçok şair tarafından ilmi, ahlâkı ve takvâsı 
ile övülen Sadeb zenginliğine rağmen cimri bir insan görünümü ortaya koyuyordu. 291 yılı 
Cemâziyelevvelinde (Nisan 904) Bağdat’ta bir atlının çarpması neticesinde öldü ve şehrin Bâbüşşam 
tarafındaki kabristana defnedildi. Sadeb’in “hâl” (ben) kelimesinin çeşitli anlamlarını açıkladığı “el- 
Kaşîdetü’l-hâliyye” adlı didaktik manzumesiyle hikemiyat ve zühde dair bazı parçalar dışında 
şiirinin mevcudiyeti bilinmemektedir. Ancak o birçok şairin divanını derleyip şerhetmiştir. 

Eserleri. Sadeb’in kaynaklarda kırkı aşkın eserinden söz edilmekle birlikte bunların çok azı 
zamanımıza ulaşmıştır. 1. Kitâbü’l-Faşîh (İhtiyâru fasihi ’l-kelâm). Sadeb’ in şöhretini sağlayan en 
önemli eseri olup III. (IX.) yüzyılda Bağdat ve civarında yaşayan halkın dilinde yanlış olarak 
kullanılan kelime ve ifadelerin doğru (fasih) şekillerinin açıklandığı eser otuz bölüm içinde zengin 
bir muhtevaya sahiptir. Sadeb bu kitabında yaygın biçimde kullanılan her kelimeyi fasih kabul eder. 
Aynı konuda birden çok fasih kelime varsa en fasih olanını, eşit derecede iki fasihin ikisini de 
almıştır. Eserde terkip ve deyimlere de yer verilmiş, atasözleri için özel bir bölüm ayrılmıştır. 

Kitabın son bölümünde insanlarla hayvanlar arasında ortak veya benzer olan organların farklarından 
söz edilmiş olması halkın bunları birbirinin yerine kullandığını gösterir. Konular (bablar) halinde 
düzenlenmesinden ötürü kullanım zorluğu bulunan eseri Ahmed Haşan es-Sittî alfabetik hale 
getirmiştir (Sezgin, VIII, 144). Mektep taassubu ve müellifine karşı duyulan husumet gibi sebeplerle 
eserin Sadeb’e ait olmadığı, onunFerrâ’mnKitâbü’l-Behiyy (Kitâbü’l-Behâ 3 ), Haşan b. Dâûd er- 
Rakkî’nin Kitâbü’l-Haliyy veya İbnü’s-Sikkît’in Işlâhu’l-mantık adlı eserlerinin farklı bir tertibi 
olduğunu iddia edenler olmuştur. Kitâbü’l-Faşîh’e Zeccâc (Mu 3 âhazât c ale’l-Faşîh / er-Red c alâ 
Şa c leb fi’l-Faşîh), Ali b. Hamza el-Basrî (et-Tenbîh c alâ mâ fi’l-Faşîh mine’l-ğalat, Brockelmann, 
GAL, I, 122) ve İbn Dürüsteveyh (Taşhîhu’l-Faşîh) bazı eleştiriler yöneltmişse de İbn Hâleveyh (el- 
întişâr li-Şa c leb), İbn Fâris (el-İntişâr li-Şa c leb) ve Mevhûb b. Ahm ed el-Cevâlîkî yazdıkları 
eserlerde bunlara cevap vermiştir (a.g.e., I, 118; Suppl., I, 182; Sezgin, VTH, 99). İlk defa VmBarth 
tarafından Almanca bir mukaddimeyle birlikte yayımlanan eser (Leipzig 1876) daha sonra Kahire’ de 
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basılmış (1325), Muhammed Abdülmündm el-Hafâcî (Kahire 1949) ve AtıfMedkûr (Kahire, ts.) 
ilmi neşirlerini gerçekleştirmiştir. Kitap üzerinde şerh, zeyil ve nazma çekme şeklinde birçok çalışma 
yapılmıştır (el-Faşîh, neşredenin girişi, s. 7-258; Brockelmann, GAL, I, 121-122; Suppl., I, 181-182; 
Sezgin, VIII, 141-147;). Otuz beşi aşkın şerhinden İbn Hişâm el-Lahmî ile (nşr. Mehdi Ubeyd Câsim, 
Bağdat 1409/1988) Ebû Sehl Muhammed b. Ali el-Herevî’nin (Kahire 1285, 1289) şerhleri 
basılanlar arasında yer alır. Abdüllatîf el-Bağdâdî’ninZeylü’l-Faşîh’i de basılmıştır (et-Turafü’l- 
edebiyye adlı risâleler mecmuası içinde, Kahire 1285, s. 99-128). Ebû Amr eş-Şeybânî’ye de (ö. 
206/821) bir şerhin nisbet edilmesi (İbnü’n-Nedîm, s. 74) bir zühul eseri olmalıdır. Muhammed 
Abdülmündm el-Hafâcî, Faşîhu Şa c leb ve’ş-şürûhu’lletî c aleyh adlı bir monografi yazmıştır (Kahire 
1949). 2. Kavâ c idü’ş-şi c r. Şiir tenkidine dair ilk eserlerden olup duygusallıktan uzak, yansız, özlü, 



açık ve yalın anlatımıyla el-Faşîh’e benzer. Kelâmı anlama göre değil biçim ve sığaya göre emir, 
nehiy, haber ve istihbar bölümlerine ayırması müellifin eğitimci niteliğini hatırlatır. Bu dört nevi 
medih, hicâ, risâ, i‘tizâr, teşbîb, teşbih ve hikâyet-i ahbâr kısımlarına ayrıldıktan sonra şiirlerdeki 
doğru ve yanlış tabirler örneklerle incelenmiştir. Müellif cezâlet-i lafız, ittisâk-ı nazım, ifrat ve 
tefritten uzak teşbih, vasıf, ifrat, iğrak, letâfet-i ma‘nâ (ta‘riz), istiare, hüsn-i hurûc, mücâveret-i 
azdâd ve mutâbık adlarını verdiği edebî sanatlarla sinâd, ikvâ, ikfâ, îtâ ve cevâzât gibi şiirlerde 
görülen kusurları yine misallerle açıklamıştır. Merzübânî eseri başkasından dinlemek suretiyle 
rivayet etmiştir. Bu sebeple kitabın Merzübânî’ye ait olabileceğini söyleyenler varsa da 
Merzübânî ’ninel-Müveşşah’ı ile Sadeb’inKavâ c idü’ş-şi c r’inde geçen terimlerin farklılığı bu 
ihtimali zayıflatmaktadır. îlkdefa C. Schiaparelli’nin yayımladığı eseri (Leiden 1890) şerh ve 
notlarla birlikte Muhammed Abdülmün‘imel-Hafâcî (Kahire 1948) ve Ramazan Abdüttevvâb 
(Kahire 1966) 

neşretmiştir. 3. Mecâlisü Şa c leb (el-Mecâlis, Mücâlesâtü Şa c leb, Emâlî Şa c leb). Sadeb’in 
derslerde öğrencilerine tutturduğu notlarla kendisine sorulan sorulara verdiği cevaplardan oluşan 
eser Küfe mektebinin dil meselelerine, Kur’ an ve şiir mânaları ile ahbâra dair çeşitli meseleleri 
ihtiva eder. Sadeb, ele aldığı konularla ilgili değişik görüşleri tartışırken kendi görüşlerine olduğu 
kadar Basra mektebinin görüşlerine de yer vermiştir. Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Gulâmu Sadeb, İbn 
Dürüsteveyh, İbn Miksem ve Ebû Abdullah el-Yezîdî’nin rivayet ettiği eser Ali b. Hamza el-Kisâî ve 
Ferrâ’nm dil kurallarına ilişkin görüşlerinin ve Küfe nahvinin belirlenmesinde zengin bir malzeme 
oluşturur. Eserde genellikle metin ve örnekten kurala geçilerek modern dil öğretiminde benimsenen 
bir yöntem izlenmiştir. Kitabı Mecâlisü Şa c leb adıyla Abdüsselâm Muhammed Hârûn - Ahmed 
Muhammed Şâkir yayımlamış (I-II, Kahire 1945, 1956, 1960), Ahmed Abdüllatîf Mahmûd el-Leysî, 
en-Nahv fi Mecâlisi Şa c leb (Kahire 1991) ve eş-Şarf fi Mecâlisi Şa c leb (Kahire 1991) adıyla iki 
çalışma gerçekleştirmiştir. 4. Me c ânî ve fevâdd. On yedi varaklıkbir yazma nüshası bulunan eser 
(Sezgin, VIII, 147) Sadeb’in Arap lügat ve nahvine dair bazı meseleleri ele aldığı Kitâbü’l- 
Mesâ fil’ inden bir bölüm olmalıdır. 5. el-Kaşîdetü’l-hâliyye. Ebû Hilâl el-Askerî’nineş-Şmâ c ateyn’i 
ile (Kahire 1971, s. 438-439) îbnManzûr’unLisânü’l- c Arab’ında (“hyl” md.) yer alır. 

Sa‘ leb’ in rivayet ettiği veya üzerine şerh yazdığı eski şiir ve divanlardan başlıcaları şunlardır: Şerhu 
Dîvâni Züheyr b. Ebî Sülmâ (Kahire 1363/1944; nşr. Hannâ Nasr el-Hıttî, Beyrut 1412/1992, 
1414/1994; Şerhu Şi c ri Züheyr b. Ebî Sülmâ, nşr. FahreddinKabâve, Beyrut 1402/1982); (Şerhu) 
Dîvânü’l-A c şâ (nşr. Rudolf Gayer, Yana 1927); (Şerhu) Dîvânü İbni’d-Dümeyne (nşr. Ahmed Râtib 
en-Neffâh, Kahire 1959); Şerhu Dîvâni ’l-Hanşâ 5 (nşr. Enver Ebû Süleym, Amman 1998); (Şerhu) 
Dîvânü şi c ri c Adî b. er-Rikâ c el- c Amilî c an Ebi’l- C Abbâs Ahm ed b. Yahyâ Şa c leb eş-Şeybânî (nşr. 
Nûrî Hammûdî el-Kaysî - Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Bağdat 1407/1987); (Şerhu) Dîvânü c Urve b. 
Hızâm(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 5077); Şerhu Lâmiyyeti’ş-Şenferâ (Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 52); Şerhu Kaşîdeti c Umâre b. c Akıl b. Cerîr (Hâlid b. Yezîd eş- Şeybânî’nin methine 
dair, Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmi 4 , nr. 166). Sadeb’in bunların dışında kaynaklarda çeşitli 
eserlerinin adı zikredilmektedir (Sezgin, VIII, 141-147). 
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İsmail Durmuş 



SA‘LEBE (Benî Sadebe) 


(4 aLlÜ yij) 


Adnânîler ve Kahtânîler’e mensup bazı kabilelerin adı. 

Benî Sa‘lebe adına ilk defa Yemen’ de bulunan Sebe meliklerine ait kitâbelerde rastlanır (Cevâd Ali, 
II, 590). Kalkaşendî, Adnânîler’ in on, Kahtânîler’in on altı kolunun Sadebe adıyla anıldığını 
kaydeder (Nihâyetü’l-ereb, s. 181-185). 


Benî Sa‘lebe adıyla tanınan başlıca kabileler şunlardır: Benî Sadebe b. Sa‘d. Adnânîler ’e mensup 
Gatafânoğulları’mn önemli kollarından biridir. Bunlar yoğun olarak Orta Arabistan’da Gayga, Surrâd 
ve Huşbe’de yaşıyordu. Gatafan kabilesinin diğer kolları gibi Benî Sadebe b. Sa‘d da uzunca bir 
süre müslümanlara düşmanlık yapmıştı. Hicretin 3. yılında (624) Benî Sadebe b. Sa‘d’mNecid 
bölgesinde Zûemer’de Benî Muhârib ile birlikte Medine’ye baskın hazırlığı içerisinde olduğu haber 
alınınca onlara karşı Zûemer (Gatafan) Gazvesi düzenlendi (Vâkıdî, I, 193-194). Ertesi yıl meydana 
gelen Zâtürrikâ‘ Gazvesi ’nin asıl sebebi de Benî Sadebe’ninBenî Enmâr ile birleşerek Medine’ye 
yönelik saldırı hazırlıkları yapmasıydı. Herhangi bir çatışmanın olmadığı Zûemer ve Zâtürrikâ 4 
gazveleri Benî Sadebe’nin Medine’ye yönelik tehditlerini geçici bir süre durdurdu. Hz. Peygamber, 

6. yılın Rebîülâhirinde (Ağustos-Eylül 627) Muhammed b. Mesleme’yi keşif ve bilgi toplamak 
amacıyla on arkadaşıyla birlikte Medine’den 24 mil uzaklıktaki Zülkassa’da yaşayan Benî Sadebe b. 
Sa‘ d’ m yurduna gönderdi. Müslümanların yurtlarına geldiğini farkedenBenî Sadebe’ den silâhlı 100 
kişi onları kuşatıp yaralı olarak Medine’ye dönen Muhammed b. Mesleme dışındakileri öldürdü. 
Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında kırk kişiden oluşan bir kuvveti 
olay yerine gönderdi. Düşman kuvvetlerine rastlamayan Ebû Ubeyde ele geçirdiği hayvan sürüleriyle 
Medine’ye döndü (a.g.e., II, 551). Ebû Ubeyde aralarında ittifak oluşturarak Medine’yi ve meralarını 
tehdit eden Benî Sadebe, Benî Muhârib ve Benî Enmâr’ a karşı rebîülâhir ayının sonlarında (eylül 
ortaları) ikinci bir sefere çıktı. Aynı yılın cemâziyelâhir (ekim- kasım) ayında Zeyd b. Hârise 
kumandasındaki on kişilik bir kuvvet Benî Sadebe’nin bir diğer konak yeri olanTarîf’e sevkedildi. 
Birlik Tarîf’e ulaştığında Sadebeoğulları, gelenlerin Hz. Peygamber kumandasındaki bir ordunun 
öncü birliği olduğunu sanarak yurtlarını terkettiler. Zeyd ve beraberindekiler yirmi deveyle bir miktar 
davarı ganimet alarak Medine’ye döndüler. Bu seferlerden özellikle ekonomik anlamda ciddi zarar 
gören Benî Sadebe ve müttefikleri Medine’ye yönelik tehditlerinden vazgeçtiler. Resûl-i Ekrem, 
Cidâne’den döndükten sonra (8/630) Benî Sadebe’den dört kişilik bir heyet Medine’ye gelerek 
kabilelerinin İslâmiyet’i kabul ettiğini bildirdi. Remle bint Hâris’in konağında ağırlanan Benî Sadebe 
heyeti Medine’de birkaç gün kaldıktan sonra ayrıldı (İbn Sa‘d, I, 227). İbnHacer el-Askalânî, Hz. 
Peygamber’ in bu sırada Benî Sadebe b. Sa‘d’m lideri Abdullah b. Amr es-Sadebî’yi kabilesine âmil 
olarak tayin ettiğini kaydeder (el-İşâbe, TV, 1 64). Ancak Abdullah’a bu görev heyetin Medine’den 
ayrılmasından sonra verilmiş olmalıdır. Kûfe’ye yerleşen ve kendisinden hadis rivayet edilen Usâme 
b. Şureyk de bu kabileye mensuptur. Yine Kûfe’ye yerleşen Katbe b. Mâlik de özellikle hadis 
konusunda kendisine başvurulan sahâbîlerdendi (Senfânî, III, 128). Benî Sadebe b. Sa‘d ile 

Benî Sadebe b. Yerbû‘ irtidad hareketleri içerisinde etkin biçimde yer aldı (Taberî, III, 244, 248, 
278). 



Gatafân’m Sa‘lebe, Eşca‘, Fezâre gibi kollarının adı Abbâsîler döneminde daha çok duyulmaya 
başlandı. SaTebe, Gatafan’m bazı kollarıyla birlikte 230’daki (844-45) bedevi isyanına katıldı. Boğa 
el-Kebîr tarafından bastırılan bu isyandan sonra kabilenin önemli bir kısım Gatafan’m diğer 
kollarıyla birlikte Arabistan’ı terketti. Benî SaTebe b. Kâ‘b. Kahtânîler’ in Kehlân koluna mensup 
olan Gassânîler’in alt koludur. 200-636 yılları arasında hüküm sürdükleri Suriye ve çevresinde 
Lahmîler’e ve Sâsânîler’e karşı Bizans saflarında mücadele eden Gassânîler’in önemli bir kısmım 
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Benî Sa‘lebe b. Kâ‘b b. Müzeykıyâ oluşturuyordu. Bundan dolayı Gassânîler’e SaTebiyyûn (Al-i 
Sa‘lebe) adı verilmiştir (Cevâd Ali, III, 349, 391). Hâlid b. Velîd’inHîre halkı ile antlaşma yaparken 
huzuruna çıkanlar arasında Benî Sa‘lebe de zikredilir (İbn Sa‘d, VTI, 278). 

Benî Sa‘lebe b. Amr. Evs ve Hazrec’in kollarından bazıları bu ismi taşır. Bu kollar arasında Benî 
Sa‘lebe b. Amr b. Avf, Benî Sa‘lebe b. Abdüavf b. Ganm, Benî Sa‘lebe b. Ubeyd ve Benî Sa‘lebe b. 
Mâzin özellikle zikredilmelidir. İbnHacer, Hz. Peygamber’ in Benî Sa‘lebe b. Amr’m liderlerinden 
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Sayfî b. Amir’i kabilelerine âmil tayin ettiğini kaydeder (el-Işâbe, III, 367). ikinci Akabe Biatı’nda 
bulunan Sayfî, Medine’nin müslümanlaşmasmda önemli rol oynamıştır. Hz. Ebû Bekir’in halife 
seçilmesinden sonra genellikle siyasetten uzak duran ve Medine’de yaşamayı sürdüren Benî Sa‘lebe, 
Emevîler döneminde meydana gelen Harre Savaşı’nda kayıplar vermiştir (Halîfe b. Hayyât, s. 188). 

Benî Sa‘lebe b. Selâmân. Kahtânîler’ den Tay kabilesinin kolu olan Benî SaTebe b. Selâmân yoğun 
olarak Cev ile Necid’de yaşıyordu. Benî SaTebe b. Selâmân zaman içerisinde Arabistan’ı terkederek 
Şam’a ve Mısır’a göç etti. Kabilenin İslâmiyet öncesinde olduğu gibi bedevî hayat sürdüğü bazı 
faaliyetlerinden anlaşılmaktadır. 577’de (1181-82) Selâhaddîn-i Eyyûbî, Franklar ’a erzak kaçıran 
Benî Sa ‘lebe ’niniktâl arım ellerinden alarak onları Buhayre’ye sürdü (Şeşen, s. 240). Selâhaddin, 
Franklar’a üstünlük sağlayınca Benî SaTebe Mısır’a gitti. Kalkaşendî bunların Mısır ve Suriye’de 
yoğun olarak yaşadığım ve müslüman ordusu içerisinde yer aldığım kaydeder (Nihâyetü’l-ereb, s. 

1 83). Tay kabilesinin SaTebe b. Amr kolu Gazze ve çevresinde yerleşik hayata geçmiştir. 

Benî SaTebe b. Fityevn. SaTebe adı Arabistan’da yahudiler tarafından da kullanılmıştır. Benî 
SaTebe b. Fityevn, Medine’de yaşayan yahudi kabilelerinden Benî KaynukâTn önemli kollarmdandır. 
Medine vesikasında Benî SaTebe ve onun bir kolu olan Cefhe ile SaTebe’nin mevlâlarımn bizzat 
SaTebeler gibi kabul edileceği kayıt altına alınmıştı. Yahudi Benî SaTebe’den olan âlimler Resûl-i 
Ekrem’e düşmanlık besleyenlerin başında geliyordu. Bunlardan Muhayrîk adlı biri sonradan 
îslâmiyet’i kabul etmiştir (îbnHişâm, II, 156). 

Kaynaklarda SaTebe adım taşıyan diğer bazı kabilelere ait rivayetler şöylece özetlenebilir: Câhiliye 
devrinde ve İslâmiyet’ in ilk zamanlarında Arap kabileleri arasında meydana gelen savaşlarda 
(eyyâmü’l-Arab) SaTebe adım taşıyan kabilelerin önemli rol oynadığı görülmektedir. Benî SaTebe 
b. Bekir ile Benî Yerbû‘ arasında Yevmü ereb, Benî Süleym’ in kolu Benî SaTebe ile Benî Yerbû‘ 
arasında Yevmü’l-livâ ve Adnânîler’ den Benî SaTebe b. Yerbû‘ ile Benî Kilâb arasında Yevmü’r- 
rigâm adıyla bilinen mücadeleler bunların en meşhurlarıdır. Mekke’ye ve ticaret için panayırlara 
gelenleri İslâmiyet’e davet eden Hz. Peygamber’ in ulaşabildiği kabileler arasında Bekir b. Vâil’in 
kollarından Benî SaTebe b. Ukâbe de bulunuyordu (Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, III, 144). Mûte Savaşı’nda 
Benî Hades’inkolu olan Benî SaTebe savaşın müslümanlarm aleyhine gelişmesinde önemli rol 
oynamıştır (İbnHişâm, IV 22; Taberî, III, 42). Hz. Ali’ye karşı muhalefet hareketlerine katılanlar 



arasında Sa‘lebe adım taşıyan kabilelere mensup kişiler de vardı (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, VTI, 321). 
Ezd kabilesinin Benî SaTebe kolu Sıffîn Savaşı’nda Muâviye b. Ebû Süfyân tarafında yer almıştır 
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(Taberî, y 27). Hâricîler’in kollarından biri olan Seâlibe, Sa‘lebe b. Mişkân veya Sa‘lebe b. Amir’e 
nisbet edilmektedir (bk. SEALIBE). Muâviye, Benî Sa‘lebe b. Şeyhin’ dan Maskale b. Hübeyre’yi 
Taberistan’a vali tayin etmiş (Belâzürî, Fütûh, s. 481), Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh de Basra’daki şurta 
görevine Benî Sa‘lebe b. Yerbû‘ dan Abdullah b. Hısn’ı getirmiştir (Halîfe b. Hayyât, s. 159). 
Adnânîler’den Esed kabilesinin Benî Sa‘lebe b. Dûdân kolu Küfe ile Mekke arasında yer alan konak 
yerine adlarım vermişlerdi (İbnHazm, s. 192; Cevâd Ali, III, 364). Şairliği kadar cengâverliğiyle 
ünlü olan sahibeden Dırâr b. Ezver ile şair olan kız kardeşi Havle bint Ezver bu kabiledendir. “Şâiru 
Ehli’l-beyt” unvamyla tanınan Kümeyt el-Esedî de bu kabileye mensuptur. Adnânîler’den Benî 
Süleym’in alt kollarından Benî Sa‘lebe b. Behte’ye mensup olan Amr b. Anbese’nin Hz. 

Peygamber ’ in bi‘ set öncesi arkadaşlarından olduğu rivayet edilir (Kalkaşendî, s. 182). 
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öldürül ebileceğini ileri süren İslâm hukukçularının bir kısmına göre ise yukarıda zikredilen âyet, 
savaş halinde kâfirlerin boyunlarının vurulmasını, caydırıcı ve yıldırıcı uygulamaların yapılmasını ve 
haram ayların çıkmasından sonra müşriklerin bulunabildiği her yerde öldürülmesini emreden diğer 
bazı âyetlerle (el-Enfâl 8/12, 57; et-Tevbe 9/5, 29) neshedilmiştir. Ayrıca Bedir Gazvesi’nden sonra 
nâzil olan âyet de (el-Enfal 8/67) esirlerin öldürülmeyip fidye karşılığında serbest bırakılmasının 
isabetli olmadığını bildirmiştir. Bu gruba bağlı birçok âlime göre Muhammed sûresinin 4. âyeti 
neshedilmemekle birlikte ondan maksat esirlere uygulanacak muameleyi iki şıkla sınırlamak ve 
öldürmeyi haram kılmak değildir. Enfâl sûresinin 67. âyeti yanında bu âyette düşmanı iyice 
sindirmedikçe esir almanın yasak kılmışı, daha sonra esirlerin karşılıksız veya fidye ile salıverilmesi 
erminin vücûb değil ibâha ifade ettiğini ve dolayısıyla hukukî bir muhayyerliğin sözkonusu olduğunu 
gösterir. Esirin öldürülmesi konusunda esas teşkil eden delil ise Hz. Peygamber’ in uygulamalarıdır. 
Nitekim Bedir ve Uhud savaşları ile Mekke’nin fethinden sonra bazı esirler, Benî Kurayza olayında 
ise esirlerin hemen hemen tamamı öldürülmüştür. 

Esirin gerektiğinde öldürülebileceğini ileri süren âlimlerin Muhammed sûresindeki âyeti neshettiğini 
söyledikleri âyetlerin hepsi mevcut bir savaş sırasında takip edilmesi gereken davramş şekliyle ilgili 
olup hiçbiri doğrudan esirlerle alâkalı değildir. Ayrıca âlimlerin çoğunluğuna göre bu âyet 
neshedilmemiş (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, IV, 1701-1702; İbnKesîr, Tefsîrü’l-Kur 2 3 ân, II, 173). Hanefî 
fakihlerinden Cessâs, İbn Abbas’m daha önce kaydedilen görüşü doğrultusunda, düşman iyice 
sindirilmedikçe esir almanın yasaklanmasının müslümanlarm zayıf durumda oldukları şartlarla ilgili 
bulunduğunu, güçlü ve üstün oldukları takdirde düşmanın öldürülmeyip hayatta bırakılmasının câiz 
görüldüğünü ve dolayısıyla nesihten söz edilemeyeceğini düşünmenin de mümkün olduğunu belirtir 
(Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 391). Esirlerin öldürül ebileceği konusunda Hz. Peygamber döneminden 
gösterilen delil de isabetli değildir. Zira bu örneklerin hepsinde esirler sadece savaştıkları ve esir 
alındıkları için değil savaş öncesinde veya esaret halinde iken işledikleri suçlar ve özel durumları 
sebebiyle ölümle cezalandırılmışlardır. Ayrıca Bedir Gazvesi’nden sonra nâzil olan âyette yer alan 
kınamanın asıl hedefi, düşman iyice sindirilmeden esir alınıp fidye karşılığında salıverilmesidir. 
Sonuç olarak İslâm’da esirlerle ilgili temel hükmün karşılıksız veya fidye ile serbest bırakmaktan 
ibaret olduğunu, fukahanm buna öldürme tercihini de eklerken içinde bulundukları milletlerarası 
şartlardan etkilendiklerini, düşmanın müslümanlara karşı uyguladığı bu hükmü mukabele bilmisil 

esasına göre muhafaza etmek zorunda kaldıklarını söylemek mümkündür. 

Esirlerin öldürülmesinin yasaklanması yönünde Batı’ da yapılan düzenlemelerin bir asırdan az bir 
mâziye sahip bulunduğu, daha önceleri ise keyfîliğin hâkim olduğu göz önüne alındığında müslüman 
hukukçuların esirlerin öldürülebileceğini meşrû görmeleri ve böylece mukabele bilmisil yolunu açık 
tutmaları yadırganamaz. Bugün devletler hukukunca da benimsenen esirlerin öldürülmeyeceği kuralı 
âyetin hükmüne uygun olduğu gibi, esirlerin öldürülebileceğini ileri süren çoğunluğun görüşüne göre 
de devlet başkanımn milletlerarası taahhüt ve antlaşmalarla bu tercihinden vazgeçmesi ve esirlerin 
öldürülmesini yasaklaması mümkündür. 

2. Serbest Bırakma. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre devlet başkanı uygun bulduğu 

takdirde esirleri hiçbir karşılık almadan veya fidye ile serbest bırakabilir. Üç mezhebin bu konudaki 
delilleri, “Savaş sona erince artık ya karşılıksız veya fidye karşılığında salıverin” (Muhammed 47/4) 
meâlindeki âyetle Hz. Peygamber’ in uygulamalarıdır. Kur’ an’ m genel anlamda af ve ihsanı teşvik 
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Ebû îshâkAhmedb. Muhammedb. İbrâhîmes-Sa‘lebî en-Nîsâbûrî (ö. 427/1035) 

Arap dili âlimi ve müfessir. 

îsnad zincirinde yer alan hocalarından hareketle III. (IX.) yüzyılın ortalarında doğmuş olabileceği 
ileri sürülmüştür. Sadebî (bazı kaynaklarda Seâlibî) onunnisbesi değil lakabıdır. Hocaları arasında 
İbn Habîb en-Nîsâbûrî, Ebû Tâhir Muhammed b. Fazl b. Huzeyme, İbn Mihrân en-Nîsâbûrî, Ali b. 
Muhammed et-Tarâzî, Ebû Muhammed Haşan b. Ahm ed el-Mahledî ve Hakâdku’ t- tefsir sahibi 
Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin adları zikredilebilir. Kaynaklarda talebelerinden sadece Ebü’l- 
Hasan el-Vâhidî’nin adı belirtilir. el-Keşf ve’l-beyân adlı tefsirini kendisinden rivayet 

eden Ebû Ma‘şer et-Taberî de (Sübkî, y 152) talebeleri içinde sayılabilir. Sa‘lebî, dönemin önde 
gelen müfessir ve dilcilerinden biri olarak kabul edildiği gibi hocası İbn Habîb ve talebesi Vâhidî ile 
birlikte Nîşâbur tefsir ekolünün en önemli temsilcileri arasında gösterilmektedir (Walid A. Saleh, s. 
49). Gerek müfessir, mukrî ve hâfızgibi sıfatlarla anılması gerekse tefsiri onun Kur’ an ilimlerine 
olan vukufunu gösterir. Dindar kişiliğine işaret edilen Sa‘lebî Muharrem 42 7’ de (Kasım 1035) vefat 
etti. 

Eserleri. 1. el-Keşfve’l-beyân c antefsîri’l-Kur 3 ân(et-Tefsîrü’l-kebîr, Tefsîrü’ş-Şa c lebî). Eserin 

mukaddimesinde Sadebî kullandığı kaynakların müelliflerinden kendisine kadar ulaşan isnad 

zincirlerini zikreder. Kur’ an’ ı Kur’ an’ la, sahâbe ve tâbiînden gelen rivayetlerle tefsir eden Sa‘lebî 

sûrelerin âyet, kelime ve harf sayılarını verir. Sûrelerin faziletiyle ilgili rivayetler, kıraat vecihleri, 

fıkha ve nahve dair izahlar üzerinde durur ve özellikle Kur’ an kıssaları hakkında îsrâiliyat menşeli 

çeşitli rivayetleri kaydeder. Eser birçok müellif tarafından mükemmel ve sahih bir tefsir olarak 

nitelendirildiği halde (Goldfeld, Isl., LVHI/1 [1981], s. 134) özellikle sûrelerin faziletine dair mevzû 

hadislere, Şîa kaynaklı bazı asılsız rivayetlere ve îsrâiliyat türü kıssa ve haberlere yer vermesi 

açısından eleştirilmiştir. el-Keşf ve’l-beyân, aslında bir rivayet tefsiri olmakla birlikte eserde 

Sadebî’nin hocası Sülemî’nin etkisiyle tasavvufî yorumlara yer verildiğinden işârî tefsirler arasında 

sayılmakta ve Necmeddîn-i Dâye gibi bazı müelliflerin Sa‘ lebî’ den yararlandığı ifade edilmektedir 

(DİA, XXIII, 427). Hatta bazı araştırmacılar, Necmeddîn-i Dâye’nin Bahrü’l-hakâ dk ve’l-me c ânî 

adlı işârî tefsirinin asıl kaynağının el-Keşf ve’l-beyân olduğunu ileri sürmektedir (a.g.e., iy 515). 

Begavî’nin Me c âlimü’t-tenzîl’i el-Keşf’ in muhtasarı olduğu gibi eseri ayrıca îbn Ebû Rendeka et- 

Turtûşî ve Ebû Muhammed Behzâd b. Ali de ihtisar etmiş, Abdülkâdir b. Ebü’l-Kâsımel-Irâkî kitaba 

bir hâşiye yazmıştır (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 152-153). Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Sadebî’nin el-Keşf’ i 

ile Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mı cemettiği eserine el-înşâf fi’l-cem c beyne ’l-Keşf li’ş-Şa c lebî ve’l- 

Keşşâf adını vermiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 182; DİA, XXI, 29). Tefsir üzerine Velîd A. Sâlih (Walid 

* ^ 

A. Saleh) bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). el-Keşf ve’l-beyân, Ebû Muhammed ibn Aşûr 
tarafından on cilt (Beyrut 2002), Seyyid Kesrevî Haşan tarafından altı cilt (Beyrut 1425/2004) 
halinde neşredilmiş, tefsirin mukaddimesini Goldfeld de yayımlamıştır (bk. bibi.). 2. c Arâdsü’l- 
mecâlis (Kaşaşü’l-enbiyâ 3 , Nefadsü’l- C arâ 3 is). Esas itibariyle el-Keşf’ in kıssalarla ilgili 



bölümlerinden yapılan seçmelerin genişletilmesiyle meydana getirilen eser SaTebî’nin tefsirinden 
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daha fazla şöhret bulmuştur. Ayet ve hadislerin yanı sıra şiirlerle desteklenen eserde el-Keşf’te 
olduğu gibi mevzû hadislerle îsrâiliyat’a dayalı rivayetlere yer verilmiştir. Çeşitli baskıları bulunan 
kitap (Kahire 1297, 1303, 1306; Bombay 1306) Mehmedb. Çerkez tarafından Osmanlı Türkçesi’ne 
(İstanbul 1282), Muhammed Emir b. Abdullah el-Ya‘kübî tarafından Kazan Türkçesi’ne (Kazan 
1903), WilliamM. Brinner tarafından İngilizce’ye (Leiden 2002) çevrilmiştir. Eser üzerine yapılmış 
doktora tezleri arasında, eseri İsrâiliyat türü rivayetler açısından ele alan Brian Michael Hauglid’in 
çalışması ile (Al-ThaTabî’s Qisas al-anbiyâ: Analysis ofthe Text, Jewishand Christian Elements, 
Islamization, and Prefiguration of the Prophethood of Muhammad, The University of Utah, 1998) XIV 
yüzyıla ait Türkçe tercümesini dil açısından inceleyen Meriç Ökten’in (SaTebî’nin Kısasü’l- 
enbiyâ ’ sının XrV Yüzyılda Türkçe Tercümesi: Metin-Sözlük, İÜ Yeni Türk Dili, 2000) ve Şerife 
Özer’ in (Die nominale Wortbildung im Altosmanischen anhand von Qisas al-Anbiya’: anonymes 
Manuskript, Ankara TDK 145, Hamburg Üniversitesi Felsefe Fakültesi, 2006) çalışmaları 
zikredilebilir. 3. Katlâ el-Kur 3 ân. Kur’an okudukları veya dinledikleri için öldürülen kişilerden söz 
edilen eser üzerinde Beate Wiesmüller bir yüksek lisans tezi hazırlamış, daha sonra bu çalışmasını 
eserin İstanbul ve Leiden’ deki nüshalarını incelemek suretiyle genişleterek Die vom Koran Getöteten: 
At-TaTabî’s Qatlâ 1-Qur ’ân nach der Istanbuler und den Leidener Handschriften, Edition und 
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Kommentar adıyla neşretmiştir (Würzburg 2002). 4. Dîvânü’ş-Şa c lebi. Bir nüshası Arif Hikmet 
Kütüphanesi ’ndedir (Nuaymî, VTI, 228). 5. Rebî c u’l-müzekkirîn. 6. el-Kâmil fi’l-Kur 3 ân. Öğrencisi 
Vâhidî’nin SaTebî’den okuduğu kitaplar arasında saydığı bu eserle (Yâküt, XII, 268) bir önceki 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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SALGURLULAR 


İran’ın Fars bölgesinde hüküm süren Türk- İslâm hânedanı ( 1148-1286). 

Hânedan adını yirmi dört Oğuz boyundan biri olan Salgur ’dan (Salur) alır. Selçuklular ’m Fars meliki 
Melikşahb. Mahmûd’un bölgede yaşayan Salgurlular’m reisi olan, atabeği Muzafferüddin Sungur b. 
Mevdûd’un kardeşini suçsuz yere öldürmesi üzerine Atabeg Sungur isyan etti. Melikşah’ı yenilgiye 
uğraüp Şîraz’ı ele geçirerek Salgurlular veya Fars Atabegleri adıyla bilinen hânedanm temellerini 
attı (543/1148). Sungur, kendi ülkesiyle yetinmesine ve komşularının topraklarına göz dikmemesine 
rağmen zaman zaman Irak Selçuklu Devleti’ndeki taht mücadelelerine müdahale etmek zorunda kaldı. 
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Adil, dindar ve hayır sever bir hükümdar olan Atabeg Sungur 556’ da (1161) ölünce Şîraz’da kendi 
adıyla anılan Sunguriyye Medresesi’ ne defnedildi. 

Sungur’ un ölümünün ardından oğlu Tuğrul küçük yaşta olduğundan yerine kardeşi Muzafferüddin 
Zengî geçti. Bir ara Irak Selçuklu Sultanı Arslanşahb. Tuğrul’un yerine Şehzade Mahmûd b. Melikşah 
b. Mahmûd adına hutbe okutan Zengî (556/ 1161) daha sonra Arslanşah ve Atabeg İldeniz’ in huzuruna 
giderek itaatini bildirdi. Böylece Salgurlu hânedanı resmen Irak Selçuklu Devleti ’ne tâbi oldu 
(560/1165). Zengî ’nin Fars halkına kötü davranmaya 

başlaması üzerine halktan bir grup Hûzistan hâkimi Afşar Şümle’yi (Aydoğdu) bölgeye davet etti. 
Fars’a hâkim olan Şümle de halka kötü davramnca Zengî Fars’ı tekrar ele geçirdi (564/1169). 
Zengî’nin 574 (1178-79) yılında İstahr yakınlarındaki Eşkenvar’da ölümünün ardından hânedanm 
başına beş oğlundan Tekle (Tekele) geçti. Tekle’nin iktidarının ilk yıllarında İldenizliler’ den Atabeg 
Pehlivan (Muhammed Cihan) Fars’a saldırarak birçok kişiyi öldürdü. Pehlivan’m saldırıları daha 
sonraki dönemde devam etti. Amcasının oğlu Tuğrul, Tekle ’ye karşı taht mücadelesine giriştiyse de 
başarılı olamadı ve Atabeg Tekle, Tuğrul’u esir alarak öldürttü (577/1181-82). Hârizmşahlar’dan 
Sultanşah’m Merv ve Serahs’ı ele geçirmesinin ardından bölgede bulunan Oğuzlar ’dan 5000 kişilik 
bir grup Fars’a gidip muhtemelen buradaki Salgurlular ile kaynaştı. Bu yıllarda Lûr-ı Büzürg 
sülâlesinden Hezâresb b. Ebû Tâhir, Şûlistan bölgesini istilâ etti. Tekle onunla mücadelede başarılı 
olamayıp anlaşma yapmak zorunda kaldı. 594 (1198) yılında Fesâ’mnBîdek köyünde vefat eden 
Tekle’nin cenazesi kardeşi Sa‘d tarafından Şîraz’a getirilerek Sungur’ un yanma defnedildi. Sa‘d b. 
Zengî dönemi (1198-1226) Salgurlular için parlak bir dönem oldu. Berdesîr’i işgal eden Oğuzlar, 
Atabeg Sa‘d’dan çekinerek şehri Salgurlu ordusuna teslim ettiler. Böylece Kirman’ da Salgurlu 
hâkimiyetinin temelleri atılmış oldu (600/1204). Atabeg Sa‘d aynı yıl bir mukavemetle karşılaşmadan 
İsfahan’ı ele geçirdi. Bu olay Salgurlular’ı İldenizliler Te karşı karşıya getirdi. Sa‘d ardından 
Kirman’ m başşehri Berdesîr’e gidip Kavurd’ un tahtına oturdu (1 Receb 605 / 9 Ocak 1209). Beş aya 
yakın bir süre kaldığı Kirman’ı düzene soktu ve bölgenin büyük kısmını itaat alüna aldı. Ancak bölge 
daha sonra ihmal edilince Hârizmşahlar’m eline geçti (610/1213). Hârizmşahlar bu dönemde Fars 
bölgesine de akınlar yapıp Şîraz’a kadar ilerlediler. Hârizmşahlar’m idaresindeki Irâk-ı Acem’e 
hâkim olmak için harekete geçen Sa‘d b. Zengî, Hârizmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş ile Rey 
civarında yaptığı savaşta esir düştü (614/ 1217). Ancak Alâeddin Muhammed onu affetti ve 
kendisiyle bir antlaşma yaptı. Buna göre Sa‘d, Fars’ m müstahkem iki kalesi Eşkenvan ile îstahr’ı 
Hârizmşahlar’ a verecek, ülke gelirinin üçte birini haraç olarak Hârizmşahlar’m hâzinesine ödeyecek, 
ayrıca bütün ülkede hutbe Alâeddin adına okutulacaktı. Atabeg Sa‘d beraberinde Hârizmli 



kuvvetlerle Şîraz’a döndüğünde (614/1218) oğluEbû Bekir onu şehre sokmadıysa da oğlunu mağlûp 
edip şehre girdi. Sonraki yıllarda Hârizmşahlar’dan Gıyâseddin Pîrşah, Şîraz’a kadar uzanan akınlar 
yaparak Fars bölgesinin büyük bir kısmına hâkim oldu. Fakat Moğollar’ m ülkesini tahrip ettiklerini 
öğrenince Hûzistan’a gitmek zorunda kaldı. 

Atabeg Sa‘d b. Zengî’nin 623’te (1226) ölümünün ardından Salgurlu tahtına oğlu Ebû Bekir geçti. 
Ebû Bekir yaklaşan Moğol tehlikesi karşısında tedbir aldı, kardeşini Ögedey Han’a elçi olarak 
gönderip itaatini bildirdi. Ögedey Han onun bu davranışından memnun oldu ve Fars’ın idaresini 
kendisine bıraktı. Moğollar’ a karşı sorumluluklarım yerine getiren ve dostane münasebetlerini 
sürdüren Ebû Bekir daha sonra Kays adasına bir ordu sevkederek burayı ele geçirdi (627/1230) ve 
Basra körfezi hâkimiyetini Arabistan sahillerine kadar genişletti. “Sultânü’l-ber ve’l-bahr, 
muzafferi! ’ d- dünyâ ve’d-dîn, âdil-i cihan” unvanlarıyla anılan Ebû Bekir 658’de (1260) vefat etti. 
Yerine geçen oğlu II. Sa‘d on iki gün sonra ölünce henüz çocuk yaşta olan oğlu Adudüddin 
Muhammed hükümdar ilân edildi, nâibliğini annesi Terken Hatun üstlendi. Muhammed iki yıl yedi ay 
hüküm sürdü; vefatında yerine devlet erkâm ve ordunun isteğiyle Muhammed Şahb. Salgur Şah 
getirildi. Muhammed Şah tahta geçer geçmez duruma hâkim oldu; hâzineyi ve askerleri kontrolü alüna 
aldı. Terken Hatun, sekiz ay sonra emirlerle birleşerek Muhammed Şah’ı atabeglikten uzaklaştırıp 
îlhanlı Hükümdarı Hülâgû’nun yanma gönderdi. 

Muhammed Şah’m ardından atabeglik tahtına oturtulan (661/1262-63) kardeşi Selçuk Şah ülke için 
zararlı gördüğü emirleri hemen ortadan kaldırdı. Terken Hatun ile evlendi ve çok geçmeden onu da 
öldürttü. Moğollar’la savaşı tercih eden Selçuk Şah, Hülâgû’nun emriyle Kâzerûn şehrinde 
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yakalanarak öldürüldü (662/1263-64). Selçuk Şah’m ölümünden sonra II. Sa‘d’m kızı Abiş Hatun 
atabeg ilân edilerek Salgurlu tahtına geçirildi ve Hülâgû’nun oğlu Mengü Timur ile evlendirildi 
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(670/1271-72). Fars bu dönemde Atabeg Abiş Hatun’un hâkimiyetinde görünmekle beraber resmen 
Moğol ülkeleri arasında sayılmaktaydı. Bölgede tam bir Moğol egemenliği sürmekte, ülke îlhanlı 
hükümdarının yolladığı şahneler tarafından yönetilmekteydi. Moğollar’ m Fars ’ı idare etmek için 
gönderdiği Seyyid Imâdüddin’in öldürülmesi üzerine Atabeg Abiş Hatun Tebriz’de yargılandı. 
Hânedanm gelini olması sebebiyle kendisine bir ceza verilmedi, ancak Şîraz’a dönmesine de 
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müsaade edilmedi. Abiş Hatun’un Tebriz yakml arındaki Çerendâb’da 11 Zilkade 685’te (29 Aralık 
1286) ölümüyle Salgurlu hâkimiyeti sona erdi ve bölge tamamen Moğol idaresi altına girdi. 

Salgurlular döneminde imar ve kültür faaliyetlerine önem verilmiş, Şîraz bağ ve bahçelerle 
süslenmiş, bütün ülkede mescid, ribât, hastahane, kervansaray ve çarşılar inşa edilmiştir. Atabeg 
Sungur ’un Şîraz’ da yaptırdığı eserlerin başında Sunguriyye Medresesi gelir. Mescidi Sungur ve ribât 
da onun tarafından inşa ettirilmiştir. Zengî’nin yaptırdığı su yolu Kanât-ı Zengîâbâd, Tekle ’nin 
yaptırdığı Hân-ı Bâzârgânân, Atabeg Sa‘d b. Zengî’nin Şîraz’ da yapürdığı Câmi-i Cedîd-i Şîraz 
(Mescidi Nev, Mescidi Atabeği), Ribât-ı Şehrullah ve Esvâk-ı Murabba-ı Atabekî, Tekle’nin 
yaptırdığı çok sayıda ribât, şair ve edipleri himaye eden Ebû Bekir b. Sa‘d’m yaptırdığı Dârüşşifa, 
Mescidi Scngî-i Danâbcird, Terken Hatun’un, oğlu Atabeg Muhammed için yaptırdığı Adudiyye 
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Medresesi ve Abiş Hatun’un yaptırdığı kendi adıyla anılan ribât Salgurlu dönemine ait eserler 
arasında sayılabilir. 

Bu dönemde dinî ilimler yanında Fars edebiyatı açısından da büyük gelişmeler olmuştur. 

Atabegler’in ihsan ve himayesine mazhar olan sûfî, edip, âlim ve şairlerden bazıları şunlardır: 



Sirâceddin Mahmûd b. Halîfe, Ebü’l-Mübârek Abdülazîz b. Muhammed, Zeynüddin Muzaffer b. 
Rûzbihân, Rûzbihân-ı Baklî, Ebü’l-Feth en-Neyrîzî, EbüT-Kâsım Abdürrahîmb. Muhammed, Kadı 
Sirâceddin Ebü’l- İz, Mükerremel-Fâlî, fakih Şehâbeddin Fazlullah, Aslüddin Abdullah b. Ali, 
İzzeddin Mevdûd, Sâinüddin Hüseyin, Kâdî Beyzâvî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, Senâüddin, İzzeddin Keşîd, 
Gülistân’ı Ebû Bekir b. Sa‘d adına kaleme alan Sa‘dî-i Şîrâzî, Şems-i Kays, Kemâleddîn-i İsfahânî, 
Hümâm-ı Tebrîzî. 
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SÂLİH 


(^ılL-idl) 


Dine ve dünyaya yönelik faydalı işlerle bu işleri yapan kimseler için kullanılan bir kavram. 


Sözlükte “(bir şey) iyi, doğru, yararlı ve uygun olmak; doğruluk, dürüstlük” anlamlarındaki salâh 
(sulûh) kökünden türeyen sâlih kelimesi “faydalı, iyi, doğru ve güzel olan, işe yarar, her türlü 
bozukluk ve yanlışlıktan arınmış; barışçı, uyumlu” gibi mânalara gelmekte olup fâsid (bozuk, 
düzensiz) ve sû’ (kötü, çirkin) kelimelerinin karşıtıdır. Aynı kökten gelen sulh “nefret ve düşmanlığa 
son verme”, ıslâh “düzeltme, daha iyi ve faydalı hale getirme; insanlar arasındaki çatışmayı ortadan 
kaldırma”, muslih “bozukluğu düzeltip iyileştiren, barıştan yana olan” mânalarında kullanılmaktadır 
(el-Müfredât, “şlh” md.; et-Ta c rîfât, “Şâlih” md.; Lisânü’l- C Arab, “şlh” md; Tâcü’l- C arûs, “şlh” md; 
Ahmedb. Muhammed el-Feyyûmî, s. 157-258; Dozy, I, 841-842). Râgıb el-İsfahânî, salâh kelimesini 
kısaca “fesadın zıddı” diye tarif ettikten sonra her iki kelimenin genellikle insan fiilleri için 
kullanıldığını, Kur’ân-ı Kerîm’ de salâhın bazan fesat, bazan seyyie mukabilinde geçtiğini ifade 
etmektedir. Çeşitli âyet ve hadislerde sâlih ve aynı kökten kelimeler başta iman olmak üzere takvâ, 
affetme, tövbe, hidayet gibi kelimelerle birlikte ve onlarla anlam yakınlığı içinde, bazı âyetlerde ise 
küfür, zulüm, fesat, seyyie gibi kelimelerle beraber ve onların karşıtı olarak kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şlh” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şlh” md.). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de sâlih kavramı biri “iyi, hayırlı iş ve davranış”, diğeri “dinî ve ahlâkî bakımdan 
iyi davranışlara sahip kişi” olmak üzere iki mânada kullanılmıştır. îlk mânasıyla doksan üç, ikinci 
mânasıyla otuz iki yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şlh” md.). Birçok âyette sâlih / 
sâlihât kelimesinin amelle birlikte ve çoğunlukla iman kavrammm hemen arkasından zikredilmesi, 
esas itibariyle fiillerin ahlâkî mükemmelliğini ifade etmekle birlikte imanla da yakından ilgili 
olduğunu göstermektedir. Özellikle Nûh’un hak dine daveti karşısında oğlunun takındığı inkârcı 
tutumun “gayri sâlih amel” diye anılması (Hûd 1 1/46) imanın da bir tür sâlih amel olduğuna işaret 
eder. Nitekim tefsirlerde bu ifade Nûh’un getirdiği dine oğlunun iman etmeyip inkarcılıkta direnmesi 
şeklinde açıklanmıştır (meselâ bk. Şevkânî, II, 502). Ankebût sûresinin 9. âyetinde iman edip sâlih 
işler yapanların sâlih kişiler arasına alınacağının belirtilmesi sâlihlerden olmanın iman şartını da 
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içerdiğini göstermektedir. Diğer bir âyette (Al-i Imrân 3/ 114) sâlihlerin nitelikleri “Allah’a ve âhiret 
gününe iman, iyiliği emredip kötülüğe karşı çıkma ve hayırlarda yarışma” diye sıralanmıştır. 

Dünyada Allah’a ve O’nun peygamberine itaat edenlerin Allah’ın kendilerine bir lütfü olarak âhirette 
beraber olacakları “güzel arkadaş”lar arasında nebiler, sıddîklar ve şehidlerle birlikte sâlihler de 
anılmıştır (en-Nisâ 4/69). Fahreddin er-Râzî bu âyeti açıklarken itikadı doğru, Allah’ın emirlere itaat 
eden ve günahlardan korunan her insanın sâlih olduğunu belirtir (Mefâtîhu’l-ğayb, X, 174). Allah 
sâlihlerin dostu ve gözeticisidir (el-A‘râf 7/ 196). Bu sebeple bazı peygamberler, “Beni sâlihlerden 
eyle” diyerek Allah’a dua etmiştir (Yûnus 12/101; eş-Şuarâ 26/83; en-Neml 27/19). 


Sâlih kavramı hadislerde de “iyi, hayırlı, erdemli, doğru, din ve dünya için faydalı, helâl, huzur 
verici” gibi anlamlarda sıkça geçmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de olduğu gibi hadislerde de en çok “din 
ve dünya için faydalı iş” mânasında sâlih amel şeklinde geçmektedir. Yine hadislerde “iyi, hayırlı, 
erdemli” mânasında sâlih peygamber, sâlih kul, sâlih adam, sâlih müslüman, sâliha kadın, sâlih 



kardeş, sâlih evlât, sâlih eş, sâlih aile, sâlih ülke, sâlih gün; “gerçeğe uygun, doğru, iyi” anlamında 
sâlih din, sâlih rüya, sâlih sünnet; “hayırlı, huzur verici” anlamında sâlih mal, sâlih elbise, sâlih 
binek, sâlih yiyecekten söz edilmiştir (Wensinck, el-Mu c cem, “şlh” md.). Bir hadiste sâlih zalimin 
karşıtı olarak geçmektedir (el-Muvatta 3 , “Cenâfiz”, 32). Diğer bir hadiste güzel ahlâk için “sâlihu’l- 
ahlâk” tabiri kullanılmıştır (Müsned, II, 381). Kur’an’daki “el-bâkıyâtü’s-sâlihât” (kalıcı iyilikler) 
terkibi (el-Kehf 18/46; Meryem 19/76) hadislerde de geçmektedir (Müsned, III, 75; TV, 268; el- 
Muvatta 3 , “Kur 3 ân”, 23). Sâlih erkeklerin sâliha kadınlarla evlendirilmesinin tavsiye edildiği hadis 
(Müsned, TV, 14) sâlih kavramının ailede sevgi ve saygının hâkim olmasına, huzur ve mutluluğun 
sağlanmasına katkıda bulunan ahlâkî erdemleri kapsadığına işaret eder. Bir hadiste kişinin dünya 
mutluluğunun en önemli unsurları sâliha (uyumlu, iyi) bir eş, sâlih (ferah) bir ev ve sâlih (iyi) binek 
şeklinde sıralanmış (Müsned, I, 168), diğer bir hadiste ise bütün dünya nimetlerinin en değerlisinin 
sâliha bir eş olduğu bildirilmiştir (Müsned, II, 168; Müslim, “Radâ c ”, 64; îbnMâce, “Nikâh”, 5). Hz. 
Peygamber, insanın ölümünden sonra amel defterine sevap yazılmasını devam ettirecek üç iyiliği 
sürekli hayır (sadaka-i câriye), insanlara yararı dokunan ilim, ölenin arkasından iyilik yapacak ve 
hayır duada bulunacak sâlih evlât şeklinde belirtmiştir (Müsned, II, 372; Müslim, “Vaşıyyef ’, 14; Ebû 
Dâvûd, “Veşâyâ”, 14). Özellikle tasavvuf düşüncesinde çok önem verilen bir kutsî hadiste, “Ben 
sâlih kullarıma gözlerin görmediği, kulakların işitmediği, hiçbir insanın akima gelmeyecek nimetler 
hazırladım” buyurulmuştur (Müsned, II, 313; Buhârî, “Tevhîd”, 35; Müslim, “Cennet”, 2-5). “Sâlih 
kişi için sâlih (helâl) mal ne güzeldir” meâlindeki hadis (Müsned, TV, 197, 202), ekonomiyle ahlâk 
arasındaki ilişkiye ve bu ilişkinin doğru kurulması halinde ekonomik faaliyetin önemine işaret etmesi 
bakımından dikkat çekicidir. 

Yeryüzüne Allah’ın sâlih kullarının hâkim olacağını (el-Enbiyâ 21/105), erkek olsun, kadın olsun 
inanmış olarak sâlih işler yapanlara Allah’ın güzel bir hayat yaşatacağını ve onlara âhirette çok 
değerli ödüller vereceğini bildiren âyetlerle (en-Nahl 1 6/ 97) sâlih kavrammm geçtiği diğer âyet ve 
hadisler birlikte değerlendirildiğinde bu kavramın hem bireylerin hem toplumlarm din ve dünyaları 
için hayırlı ve faydalı olan, ahlâkî ve meslekî ölçülere uygun mükemmellikte yapılan bütün işleri 
kapsadığını; yine bu işleri hakkını vererek liyakatle yapan, böylece hem dünyada hem âhirette başarılı 
ve mutlu olmayı hak eden insanı ifade ettiğini söylemek mümkündür. Nitekim Zeccâc’m sâlih 
kelimesini 

“Allah’ın haklarını da kulların haklarım da gözeten” şeklindeki açıklaması da (İbn Teymiyye, VII, 
57-58) kelimenin bu kapsam genişliğini ifade etmektedir. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de başta 
peygamberler olmak üzere inancı, tutum ve davranışlarıyla mükemmel bir insanlık örneği 
sergileyenler sâlihler arasında zikredilmiştir (meselâ bk. el-En‘âm 6/83-87; el-Enbiyâ 21/ 69-86). 

Sâlih kelimesinin erdemli insanları ifade etmesinden dolayı dindarlığı ve güzel ahlâkıyla tamnan ilk 
müslüman nesiller “selef-i sâlihîn” şeklinde anılmış, bu isim bazı kitap başlıklarına da yansımıştır. 
Kıvâmüssünne et-Teymî’nin Siyerü’s-selefi’ ş-şâlihîn (nşr. Kerîm b. Hilmî b. Ferhat b. Ahmed, Riyad 
1420/1999), İbn Teymiyye’nin Şezerâtü’l-belâtîn min tayyibâti kelimâti selefine’ ş-şâlihîn (Beyrut, 
ts.) ve Mustafa Vahyî Efendi’ninTuhfetü’s-sâlihîn ve sübhatü’z-zâkirîn (İstanbul 1284) adlı kitapları 
bu tür eserlerdendir. Sâlih, sâliha ve sâlihât kelimeleri iyi, doğru, din ve dünya hayatı için faydalı 
işleri ifade etmek üzere dinî ve ahlâkî kaynaklarda çokça kullanılmıştır. Bu bağlamda Nevevî’nin 
Riyâzü’ ş-şâlihîn, Ebû Muhammed İzzeddin Abdülazîz b. Abdüsselâm’m Şeeeretü’l-ma c ârif ve’l- 
ahvâl ve şâlihu’l-akvâl ve’l-a c mâl (nşr. İyâd Hâlid et-Tabbâ‘, Dımaşk 1989), İbnKayyimel- 



Cevziyye’mn el-Kelimü’t-tayyib ve’l- c amelü’ş-şâlih (nşr. îsmâil b. Muhammed el-Ensârî, Riyad 
1399/1979) isimli eserlerim de zikretmek gerekir. 
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etmesinin yanında bu âyette önce karşılıksız bırakmanın anılması da dikkat çekicidir. Hane filer ’e 
göre ise esirin dârülharbe dönmek üzere karşılıksız veya fidye ile serbest bırakılması câiz değildir. 
Zira bu durumda esir tekrar müslümanlara karşı savaşabilir. Ancak İslâm devletinin tebaası olarak 
zimmî statüsüne geçirilmek şarüyla karşılıksız serbest bırakılabilir. Muhammed sûresinin 4. âyeti 
müşriklerin bulundukları yerde öldürülmelerini emreden âyetle (et-Tevbe 9/5), Hz. Peygamber’ in 
Bedir’ de esirleri fidye ile salıverme hükmü ise hemen sonra inen âyetle (el-Enfâl 8/67) 
neshedilmiştir. Ancak îmam Muhammed müslümanlarm ihtiyacının bulunması, söz konusu esirin 
görüşünden faydalanılmayacak biri yahut nesil bırakamayacak kadar yaşlı olması halinde fidye ile 
salıverilebileceğini belirtir. 

Esirlerin şartlı olarak salıverilmesi de mümkündür. Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi ’nde esir alman 
şair Ebû Azze el-Cumahî’yi müslümanlara karşı savaşmamak şarüyla serbest bırakmış, 

Yemâmeliler’ in reisi Sümâme b. Üsâl de Mekke müşriklerine yiyecek göndermemesi şarüyla 
salıverilmişti (Serahsî, X, 24-25). 

3. Mübâdele. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleriyle Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’ e göre düşman 
esirleri müslüman esirlerle mübâdele yoluyla serbest bırakılabilir. Ebû Hanîfe ise bunu câiz görmez. 
Müşriklerin öldürülmesini emreden âyetleri delil olarak ileri süren Ebû Hanîfe’ ye göre bundan 
vazgeçmek, ancak esirin İslâm’ı tanıyıp benimsemesine vesile olabilecek bir yolla mümkündür. Bu da 
zimmî statüsüne geçirmek veya köleleştirmekle gerçekleşebilir. Ayrıca mübâdele yoluyla düşmana 
yardım edilmiş olur. Diğer hukukçular ise esirin bir karşılıkla salıverilebileceğine dair âyetle Hz. 
Peygamber’ in çeşitli uygulamalarını delil kabul etmektedirler. Bu yolla düşman elindeki müslüman 
kurtarılarak eziyet görmesi, inancı konusunda baskıya ve zulme mâruz kalması da önlenmiş olur. 

4. Köleleştirme. Kur’ân-ı Kerîm’ de insanların köleleştirilmesine dair tekbir âyet bulunmamasına 

karşılık kölelerin âzat edilmesi çeşitli vesilelerle teşvik edilmiş, devlet gelirlerinden bir kıs mı nın 

köle âzadma ayrılması hükme bağlanmış, yemine riayetsizlik ve öldürme gibi bazı suçlardan dolayı 

da köle âzadı mecburi tutulmuştur. Müslüman hukukçuların köleleştirmeyi esirlerle ilgili bir 

düzenleme olarak kabul etmeleri bunun o devirlerde milletlerarası bir teamül olması sebebiyledir. 

Bununla birlikte İslâm, konuyla ilgilenen birçok Batılı araştırmacının itiraf ettiği gibi kölelere yapılan 

muameleyi son derece İnsanî bir hale getirmiş, müslümanlar kölelerini Batı dünyasındaki gibi ağır 

muamelelere tâbi tutmamış, onları kendi ailelerinin bir ferdi gibi görmüşlerdir (Gordon, s. 20-21, 24- 

25; Toledano, s. 3-6). İslâmiyet gerektiğinde mukabele bilmisil kuralından hareketle esirleri köle 

statüsüne geçirdiği halde onlara kötü muamele yapılmasını yasaklamıştır. Nitekim müslüman 

• ^ 

rehinelerin öldürülmesi halinde mukabele yoluyla gayri müslim rehineler öldürülemez (Ibn Abidîn, 

IV, 265). Esasen Hz. Peygamber o dönemin örfüne göre bu statüyü son derece sınırlı olarak yalnız 
kadın ve çocuklara uygularken hiçbir yetişkin erkeği köleleştirmemiştir. Daha sonra fetihlerin artması 
sonucunda erkeklerinde kökleştirilmesi yoluna gidilmiştir (Ebû Ubeyd, s. 177-178; İbnRüşd, I, 326). 
îslâm hukukçuları da kendi zamanlarındaki milletlerarası örfe uygun olarak bu uygulamayı meşrû 
kabul etmişlerdir. 

Sonuç olarak esirlerle ilgili İslâmî hükmün karşılıksız olarak veya fidye ile serbest bırakmaktan 
ibaret olduğunu, esir mübadelesinin de bu şık içinde mütalaa edileceğini söylemek mümkündür. 
Esirlerin öldürülmesi veya köle statüsüne geçirilmeleri konusunda İslâm hukukçularının devlet 
başkanma tanıdığı tercih hakkı ise o günkü milletlerarası örf ve şartların etkisiyle varılmış bir 



SÂLİH 


Sahih veya hasen olup dinî meselelerde delil sayılabilecek nitelikteki hadisleri ifade etmek ve bir 
râvinin güvenirliğini belirtmek üzere kullanılan hadis terimi. 

Sözlükte “iyi, yararlı, düzgün” anlamına gelen sâlih kelimesi hadis terimi olarak ceyyid, müstakim, 
sâbit, nebîl ve mahfuz gibi terimlerle birlikte “sahih veya hasen olan ve şiddetli zayıflığı bulunmayan 
hadis” demektir. Bir hadisin sahih ve hasen gibi dinî meselelerde delil sayılmaya elverişli olduğuna 
işaret etmek için kullanılan “sâlih li’l-ihticâc” ile, terkedilecek derecede düşük seviyede olmayıp 
kendisinden daha zayıf bir hadisi kuvvetlendirmeye veya kendisinin kuvvetlenmesine yarayacak 
hadisi ifade etmek için kullanılan “sâlih li’l-i‘tibâr” tabirleri sonradan ortaya çıkmıştır. 

Sâlih terimi II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıl muhaddislerinden Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Maîn, 
Ahmed b. Hanbel, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ebû Dâvûd es-Sicistânî tarafından “sahih” ve “hasen” 
anlamında kullanılmıştır. Abdullah b. Mübârek’ in Dımaşklı râvileri değerlendirmesi sırasında, 
“Rivayetlerinin çoğu mürsel ve maktûdur, sika râvilerin muttasıl senedle rivayet ettikleri ise sâlihtir” 
derken (Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmi c , D, 287) sahih hadisi kastetmektedir. Ebû Dâvûd es-Sicistânî, es- 
Sünen’ indeki hadislerden söz ederken eserine sahih hadislerle sahihe benzeyen ve ona yakın olan 
hadisleri de aldığını, kusuru bulunanlara işaret ettiğini, hakkında hiçbir şey söylemediği hadislerin ise 
sâlih olduğunu belirtmiştir (Risâletü Ebî Dâvûd, s. 27-28). Onun bu açıklamasını değerlendiren 
İbnü’s-Salâh müellifin buradaki sâlih tabirini “hasen” anlamında kullandığını söylemektedir 
( c Ulûmü’l-hadîş, s. 36). Şemseddin es-Sehâvî de Ebû Dâvûd’un zikrettiği sâlih teriminin hasen 
mânasında anlaşılmasının ihtiyata daha uygun olduğu görüşündedir (Fethu’l-muğTş, I, 80-81). Sâlih 
olduğu belirtilen hadis sahih ve hasenle eşdeğerde kabul edildiği için dinî konularda delil olarak 
kullanılmıştır. 

Sâlih terimi “sâlihu’l-hadîs” ve “suveylih” şeklinde râvinin vasfı olarak da kullanılmıştır. II. (VTII.) 
yüzyılın sonlarında Abdurrahmanb. Mehdî sâlihu’l-hadîs terimine zayıf râvileri nitelendirmek için 
yer vermiştir (Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, s. 39). III. (IX.) yüzyıl münekkitleri de bunu rivayetleri 
delil olarak alınamayan, fakat itibar için yazılabilen zayıf râviler hakkında kullanmışlardır. Yahyâ b. 
Maîn’ in Muâviye b. Ammâr için, “Sâlihtir” dedikten sonra metrûk olmadığını ayrıca belirtmesi ve 
Ebû Hâtim’e Ziyâd b. Küleyb et-Teymî hakkında, “Sika imdir?” diye sorulduğunda, “Sâlihtir” 
şeklinde cevap vermesi (İbn Ebû Hâtim, III, 542) bu terimin sika ile aynı seviyede kabul 
edilmediğini, hadisleri terkedilmeyen zayıf râviler için kullanıldığını göstermektedir. “Sadûk” ve 
“câizü’l-hadîs” gibi terimlerle birlikte yaygın şekilde bu anlamda geçen terim zaman zaman sika lafzı 
ile birlikte “sikatün sâlihu’l-hadîs” ve “sâlihu’l-hadîs sikatün” diye ifade edilmiş, bu durumda 
râvinin güvenilirliği ve hadisiyle ihticac edilebileceği belirtilmiştir. Suveylih de genellikle “leyse 
bi’l-kavî” terimiyle birlikte kullamlmaktadır (Yücel, s. 131-132). Gerek sâlihu’l-hadîs gerekse 
suveylih, daha çok adâlet yönünden kusursuz olduğu halde zabt itibariyle hatası sika râvilerden çok 
olan râvileri ifade eden terimlerdir. İbn Ebû Hâtim ve ona tâbi olarak Hatîb el-Bağdâdî ile İbnü’s- 
Salâh’ m makbul râvileri sınıflandırdıkları dörtlü taksimde sâlihu’l-hadîs ve suveylih ta ‘dîlin en alt 
mertebesi olan dördüncü grup lafızlar arasında yer almıştır. İbn Hacer el-Askalânî, Şemseddin es- 



Sehâvî ve Süyûtî’nin altılı taksiminde ise bunlar, ta‘ dilin en alt kademesi olan ve cerh lafızlarının en 
yakınında bulunan altıncı mertebedeki lafızlar arasında geçmektedir. Sâlihu’l-hadîs ve suveylih 
lafızlarıyla değerlendirilen râvinin hadisleri dinî konularda delil olarak kullanılmamakla birlikte terk 
de edilmez, diğer rivayetlerle karşılaştırılarak başka hadisleri desteklemek veya kendisi destek 
görmek üzere yazılır ve incelenir. 
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SÂLİH 

Kur’ an’ da Semûd kavmine gönderildiği bildirilen peygamber. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Semûd kabilesine peygamber olarak gönderildiği bildirilen Hz. Sâlih’in (el-A‘râf 
7/73; en-Neml 27/45), kavminin en itibarlı ailesine mensup olduğu rivayet edilir. Şeceresi îslâm 

• /V /V 

kaynaklarında Nûh oğlu Sâm oğlu İrem oğlu Amir ( Abir) 

/\ 

oğlu Semûd oğlu Hâzir oğlu Ubeyd oğlu Mâşih (Mâsih) oğlu Esif (Asit) oğlu Ubeyd oğlu Sâlih 
şeklinde Hz. Nûh’ a bağlanır. Sâlih peygamber kendi milleti arasında güvenilir, hastaları ziyaret eden, 
zayıfları ve yoksulları gözeten, hayır işleriyle uğraşan bir kişi olarak tanınır; ayrıca “geleceğe dair 
kendisinden ümit beklenen bir kimse” olarak tanımlanır (Hûd 11/62). 

Semûd kabilesinin kökenine ilişkin çeşitli görüşler vardır. Bazı şarkiyatçılar Semûd’unbir yahudi 
kabilesi olduğunu ileri sürmüştür (Abdülvehhâb en-Neccâr, s. 79). îslâm kaynaklarında Semûd, Hz. 

• /V 

Ismâil’ den önceki döneme ait olup Arabü’l-Aribe (halis Arap) diye isimlendirilen, soyu kesilmiş 

/V 

eski Arap kabilelerinden biri olarak yer alır. Ad kavmiyle aynı soydan olan kabile mensupları Sâm’ m 

• /\ /\ /\ 

oğlu İrem’de birleşirler ve Ad kavminin bakiyesi olduklarından ikinci Ad (Ad-ı uhrâ) olarak da 
bilinirler. Suriye ile Hicaz arasındaki Hicr’de yaşadıkları için (el-A‘râf 7/73-79) Kur’an’da 
“ashâbü’l-Hicr” diye de anılırlar (el-Hicr 15/ 80). Hicr, Arap yarımadasının kuzeybatısında Medine - 
Tebük yolu üzerinde Teymâ’nm yaklaşık 110 km. güneybatısında, içinden Hicaz demiryolunun geçtiği 
sarp kayalıklarla çevrili vadinin ve bu vadideki şehrin adıdır. Bugünkü Alâ adlı yerleşim biriminin 
1 5 km kuzeyine düşmektedir. Sâlih peygamberle ilgisi dolayısıyla buraya Medâinüsâlih de 
denilmiştir. Bu şehirden günümüze kadar gelen kalıntılar ve dağlarda yontulmuş evler buranın eskiden 
bir uygarlık merkezi olduğunu gösterir. Semûd kavmi Vâdilkurâ’da kayaları oyarak evler (el-Fecr 
89/9), düz arazide saraylar yapmıştır. Onların zamanında Vâdilkurâ çevresi bir medeniyet merkezi, 
dağlar içinde oydukları meskenler ince birer sanat eseriydi (Yâküt, II, 220-221; Tecrid Tercemesi, 

IX, 134-139; ayrıca bk. SEMÛD). 

/V __ 

Ad kavminden sonra gelişip güçlenen Semûd kavmi başlangıçta tevhid inancına sahipti; Allah’ın 

/V 

birliğine, peygambere ve âhiret gününe inanıyordu. Ancak zamanla Ad kavmi gibi putlara tapmaya ve 
peygamberleri yalanlamaya başladı (eş-Şuarâ 26/141). Bunun üzerine Allah tevhid inancını 
öğretmesi için aralarından Sâlih’i peygamber olarak görevlendirdi. Hz. Sâlih kavmine kendilerine 
gönderilmiş güvenilir bir peygamber olduğunu, Allah’a kulluk etmeleri gerektiğini, O’ndan başka bir 
ilâhın bulunmadığını, Allah’a karşı gelmekten sakınmalarını ve kendisine itaat etmelerini, buna 
karşılık kendilerinden herhangi bir ücret talep etmediğini söyledi (eş-Şuarâ 26/142-145). Ayrıca 
kavmine Allah’ın verdiği nimetleri hatırlatarak bu nimetlere şükredip Allah’a karşı gelmekten 
sakınmaları, O’nun emir ve yasaklarına uymaları, haddi aşıp yeryüzünde fesat çıkaranların peşinden 
gitmemeleri gerektiğine ve bu nimetlerle birlikte dünyanın ebedî olmadığına dikkat çekti (el-A‘râf 
7/74; eş-Şuarâ 26/146-149). 

Önceki peygamberlerde görüldüğü gibi kavminden küçük bir topluluk Sâlih peygambere iman 



ederken başta ileri gelenler olmak üzere çoğunluk onun peygamberliğini inkâr etti. Bunlar Sâlih’i 
büyülenmiş ve uğursuz olmakla, ayrıca şımarıklık ve yalancılıkla suçladılar (en-Neml 27/47; el- 
Kamer 54/23-25). Sâlih peygamberin tebliğinde ısrar etmesi üzerine ondan peygamberliğini 
doğrulayıcı bir mûcize getirmesini istediler ve ancak o zaman iman edeceklerini söylediler. Sâlih de 
onlara apaçık bir mûcize olarak dişi bir deveyi getirdi. Bu devenin mûcize olma yönü îslâm 
kaynaklarında sert bir kayadan canlı bir hayvan olarak çıkarılması, bütün kavmin tükettiği miktarda su 
içmesi ve içtiği su kadar süt vermesi şeklinde açıklanmıştır (M. Ali Sâbûnî, s. 306). Sâlih peygamber 
kavminden bir günü deveye, bir günü kendilerine tahsis etmek üzere su içme konusunda belli bir 
sıraya uymalarım istedi (eş-Şuarâ 26/155-156). Ayrıca kendilerine gönderilen bu deveye zarar 
vermemeleri, aksi takdirde ilâhı azabın üzerlerine ineceği hususunda onları uyardı (el-A‘râf 7/73; 
Hûd 11/64). Fakat devenin varlığından rahatsızlık duyan bir grup inkârcı deveyi öldürme planları 
yapmaya başladı. Kur’an’da bozguncu diye nitelendirilen ve dokuz kişiden oluştuğu belirtilen (en- 
Neml 27/48) bu grup içinden rivayete göre Kudâr b. Salif adlı bir kişi deveyi yakalayıp ayaklarım 
kesti, diğerleri de kılıçlarıyla onu parçaladılar. Ardından kendilerini korkuttuğu azabı getirmesi için 
Sâlih peygambere meydan okudular (el-A‘râf 7/77). Sâlih peygamberin onlara üç günün sonunda 
istedikleri azabın geleceğini bildirmesi üzerine (Hûd 11/65) kendisini ve ailesini öldürmek istediler 
(en-Neml 27/49). Fakat Allah, dördüncü günün sabahında korkunç bir gürültü ve yıldırımların 
ardından gelen, şiddetli bir sarsıntı ile onları helâketti (el-A‘râf 7/78; Fussılet 41/17; el-Kamer 
54/3 1). Helâkin ertelenmesiyle ilgili üç günlük süre içinde birinci gün inkârcılarm yüzlerinin 
sarardığı, ikinci gün kızardığı, üçüncü gün karardığı ve bu şekilde içeriden bir bozulmanın ortaya 
çıktığı, üç gün tamamlandığında âsi kavmin tamamen yok olduğu belirtilmiştir (İbnü’l- Arabi, s. 125). 
Bir rivayete göre Sâlih peygamberle birlikte ona tâbi olan 120 kişi helâkten kurtulurken geri kalan 
5000 kişi helâk olmuştur (M. Ali Sâbûnî, s. 310). Bunun üzerine Sâlih’ in kendisine inanan toplulukla 
birlikte Mekke’ye göç ettiği nakledilir. Bir diğer rivayete göre ise Hz. Sâlih vefat edinceye kadar 
Filistin’de Remle yakınlarında yaşamıştır. 

Resûl-i Ekrem, Tebük Gazvesi sırasında askerleriyle birlikte Semûd kalıntılarının bulunduğu Hicr’ e 
gelmiş, askerler Semûd halkmm içtiği kuyulardan su içmiş, hamur yoğurup ekmek yapmış ve yemek 
hazırlamıştır. Fakat Resûlullah yemeği dökmelerini ve ekmekleri develere yedirmelerini emretmiştir. 
Daha sonra onları konakladıkları yerden kaldırarak Sâlih’ in devesinin su içtiği kuyunun başına 
götürmüş, bu davranışının sebebini açıklarken de, “Onların yaşadığı felâketin sizin başınıza 
gelmesinden korktum” demiştir (Müsned, II, 117). Başka bir rivayette Resûl-i Ekrem’in, Hicr’de 
bulunduğu bir sırada Hicr halkmm başına gelenlerden duyduğu üzüntüyü dile getiren ve yanındakileri 
bu olaydan ibret almaya teşvik eden sözler söylediği belirtilmektedir (Müsned, II, 58, 72; Buhârî, 
“Meğâzî”, 80; Müslim, “Zühd”, 38). 
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SÂLİH, Muhammed 



(ö. 916/15 10’dan sonra) 

Çağatay şairi, tarihçi ve devlet adarm. 

Hârizm’de dünyaya geldi. Ârmmius Vâmbery 1451-1455 yılları arasında doğmuş olabileceğini 
söyler. Adı Muhammed, Sâlih ise lakabı ve şiirlerinde kullandığı mahlasıdır. Timur ve torunlarının 
hizmetinde bulunan, özellikle Hârizm’in kültür ve siyaset hayatında etkili olmuş, şair ve edip 
emirlerin yetiştiği seçkin bir aileye mensuptur. Timurlu Hükümdarı Ebû Said Mirza Han döneminde 
Hârizm valisi olan babası Nûr Said Beg aynı zamanda büyük bir şairdi (Ali Şîr Nevâî, s. 77). 

îlk eğitimini çocukluk yıllarını geçirdiği Hârizm’de alan Muhammed Sâlih daha sonra Herat’a 
giderek Molla Abdurrahman-ı Câmî’nin öğrencisi oldu. Bu arada Ali Şîr Nevâî gibi birçok ilim ve 
edebiyat adamının sohbetine katıldı. Huysuzluğu ve geçimsizliğiyle tanınan babasının 1469’ da 
öldürülmesi üzerine zor durumda kaldı; ilk gençlik günleri Horasan ve Semerkant’ta perişanlık içinde 
geçti. Bu dönemde çektiği sıkıntıları bazı gazellerinde dile getirdiği gibi Şeybânînâme adlı eserinde 
de anlatmaktadır. Kendini geliştirdikten sonra Timurlu şehzadelerin sarayında kaldı; ardından 
Hüseyin Baykara’nm sarayındaki şairler arasında yer aldı. Ancak 1499’ da Timurlular’a gücenerek 
saraydan ayrıldı ve onların en tehlikeli rakibi olan Özbek Hükümdarı Şeybânî Han’ın (Şibânî Han) 
hizmetine girdi. Muhammed Sâlih’ in kendisine bağlanmasına çok sevinen ve bunu bir tuyuğunda dile 
getiren Şeybânî Han (Şiban Han Dîvânı, s. 307) ona “emîrüT-ulemâ” ve “melikü’ş-şuarâ” 
unvanlarım verdi. Şeybânî Han’ın en yakın adamları arasında yer alarak onunla beraber seferlere 
kahlıp askerî ve İdarî tecrübelerini arttırdı. 905 (1500) yılında yeni fethedilen Buhara’ mn valiliğine 
tayin edildi. Dört yıl sonra hükümdardan izin isteyip Buhara’ da annesinin köyüne yerleştiyse de 
1505’te Çârcûy, 1508’de Nesâ valiliğine getirildi. Şeybânî Han’ın Merv’de Safevî Hükümdarı Şah 
îsmâil’e yenilerek öldürülmesi üzerine (916/1510) Buhara’ya dönüp kendini eser yazmaya verdi ve 
hayabmn sonuna kadar burada kaldı. Sâlih’ in ölüm tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak Merv 
savaşında (1510) Şeybânî Han’ m yardımına koştuğu yolundaki bilgi onun bu tarihte hayatta olduğunu 
göstermektedir. 

Abdurrahman-ı Câmî gibi Nakşibendî bir şairin öğrencisi olması ve Bâbür’ün901 (1495-96) yılı 
olaylarım anlahrken onu Hâce Yahyâ’mn (Hâce Ubeydullah Ahr âr’m küçük oğlu) hizmetinde 
gördüğünü yazması (Vekâyi‘, I, 39) Sâlih’ in Nakşibendî tarikatına mensup olabileceğini ve mezarımn 
Buhara’da Bahâeddin Nakşibend Türbesi ’ninhazîresinde bulunabileceğini düşündürmektedir. 

Şöhreti genç yaşlarından itibaren yayılan Muhammed Sâlih hakkında bilgi veren Ali Şîr Nevâî onun 
şahsiyetini ve şairliğini överek babasımn aksine kendisinin mülâyim bir genç olduğunu, çok ince ve 
nefis bir şiir yeteneğine sahip bulunduğunu söyler ve Farsça şiirlerinden bir beyti örnek verir 
(Mecâlisü’n-nefâTs, s. 110, 174-175). Bâbür de hâfiratmda şiirlerini değerlendirirken latif gazeller 
ve Türkçe şiirler yazdığım söylemekte, ancak Şeybânînâme’sinin yavan bir eser olduğunu ve onu 
okuyanın yazarımn şairliğine inanmayacağım ifade etmektedir (Vekâyi‘, I, 39; II, 198-199). Bâbür’ün 



eser hakkmdaki değerlendirmesi genellikle doğru ise de okuyucunun müellifinin şairliğine 
inanmayacağı yönündeki ifadesi biraz abartılıdır. Bunda Bâbür ile Şeybânî Han arasındaki 
düşmanlığın ve Muhammed Sâlih’in eserinde onu ağır biçimde eleştirip zalim diye nitelemesinin 
etkisi olabilir. Bâbür, Sâlih’in ikisi Farsça, biri Türkçe üç beytini kaydetmiştir (a.g.e., I, 79; II, 199, 
286). Muhammed Sâlih’in halen mevcut Türkçe şiirleri dışında günümüze ulaşabilen diğer şiirleri 
daha çok beyit çerçevesinde ve Farsça olanlardır. Bunların başından geçen hadiselerle bağlantısı 
yanında tasavvuf! bir renk taşıdığı da görülür. Bu tür şiirlerinden ve Şeybânînâme’deki bazı 
ifadelerinden hareketle tasavvufa yabancı kalmadığı söylenebilir. Muhammed Sâlih’in hat sanatında 
başarı gösterdiği Nevâî’nin onun bu yönünü övmesinden anlaşılmaktadır (Mecâlisü’n-nefa Ts, s. 

175). Onun tarih düşürmede de yetenekli olduğu kabul edilmektedir. 

Janos Eckmann’m klasik şairler, M. Fuad Köprülü’ nün klasik şiiri devam ettiren şairler arasında 
saydığı Muhammed Sâlih şair olarak önemli bir varlık gösterememiş, asıl şöhretini Şeybânî Han için 
yazdığı Şeybânînâme (Şibânînâme) adlı manzum tarihiyle sağlamıştır. Dönemin önemli 
kaynaklarından olan eser yetmiş altı bölüm halinde düzenlenmiş olup 4500 beyitte Şeybânî Han’ın 
905-911 (1499-1506) yılları arasındaki hayatım ve savaşlarım anlatmaktadır. Bu mesnevinin nisbeten 
kuru ve tarafgir bir ifadeyle kaleme alınması güvenilirliğini azalttığı gibi edebî değerini de 
düşürmektedir. Bununla birlikte Türkçe’nin kaba ve yetersiz kabul edilerek eserlerini bu dille 
yazanların hor görüldüğü bir devirde Muhammed Sâlih’in Şeybânî Han’ın hoşuna gitmek amacıyla da 
olsa Türkçe eser yazması onun bir dil şuuruna sahip bulunduğunu göstermektedir. Halk ağzından, 
Özbek-Kıpçak lehçesinden ve Altın Orda dilinden bazı unsurların yer aldığı Şeybânînâme sade bir 
anlatıma sahiptir ve bu özellikleriyle Çağatay Türkçesi için zengin bir malzeme oluşturmaktadır. 
Kitabın XVI. yüzyıldan sonra gerçekleştirilen edebî dilin sadeleştirilmesine önderlik ettiği ve daha 
sonraki eserlere bu bakımdan örnek olduğu söylenebilir. Şeybânînâme, Şeybânî Han’ın faaliyetlerine 
ışık tutması ve devriyle ilgili verdiği geniş bilgiler bakımından tarihî belge niteliğindedir. 

Muhammed Sâlih eserinde sadece Şeybânî Han’ın savaşlarım anlatmakla kalmamış, şahit olduğu 
tarihî olayları, dönemin sosyokültürel yapışım, siyasî ve askerî kültürünü, ordu düzenini, 
hükümdarlarım, devlet teşkilâtı ve yönetimiyle halkın çektiği sıkıntıları tasvir etmiştir. Eserin tevhid 
içerikli girişinin ardından münâcât ve na‘t, Şeybânî Han’ın maddî ve mânevî özelliklerine dair 
övgüler, daha soma da sebeb-i te’lif bölümleri gelmektedir. Kitapta bir hâtimenin olmaması ve eserin 
tamamlandığı tarihin belirtilmemesi onun tamamlanamadığı izlenimini vermektedir. Şeybânînâme ’nin 
916 (1510) yılında istinsah edilmiş, bilinen tek nüshası Vıyana’da Millî Kütüphane’ dedir (Flügel, II, 
323-324). Zeki Velidi Togan, kitabın bu nüshasından bazı farklılıklar gösteren diğer bir yazmasının 
Fahri Bilge’nin özel kütüphanesinde bulunduğunu söylerse de (ÎTED, IE1 [1956-57], s. 75, 86) bu 
zatın ölümünden soma kitapları satıldığından nüshamn bugün nerede olduğu bilinmemektedir. H. F. 
Hofînan da biri 

XVIII. yüzyılda istinsah edilmiş iki Leningrad (Sankt Petersburg) nüshasından bahsetmekte, fakat 
verdiği bilginin kesin olmadığım da söylemektedir (Turkish Literatüre, E5, s. 296, 299). İlk defa 
Ârminius Vâmbery tarafından yayımlanan eserin (Şeybânînâme: Die Scheîbaniade. Ein özbegisches 
Heldengedicht in 76 Gesângen von Prinz Mohammed Salih aus Charezm, Almanca tercümesiyle 
birlikte, Wien 1885) bugüne kadar pek çok neşri gerçekleştirilmiş, tıpkıbasımı yayımlanmış ve 
hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır. Eser üzerinde Sevgi Yılmaz ile Ayşegül Erantepli Canku 
İstanbul Üniversitesi ’nde (1988) ve Turgut Yeniay ile Işık Emel Yengin Marmara Üniversitesi ’nde 
(2000) yüksek lisans tezleri yaparak tenkitli metnini hazırlamışlardır. 



Muhammed Sâlih’in XV-XVT. yüzyıl Orta Asya halklarının tarihiyle ilgili Türkçe kaynaklardan 
müellifi bilinmeyen Tevârîh-i Güzide Nusretnâme adlı eserin yazarı ve yine müellifi bilinmeyen 
mensur bir Şeybânînâme’nin bu eserin özeti olduğu ileri sürülmekteyse de bu pek mümkün 
görünmemektedir (Karasoy- Toker, s. 101, 170-171). Aynı şekilde onun Mecnûn u Leylâ ve Nâz ü 
Niyâz adlı iki eserinden, Farsça bir münşeâtmdan ve bir divanından bahsedilmektedir, ancak bunların 
da ona aidiyeti kanıtlanamarmşbr (Hofinan, 1/5, s. 296-299). 
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SÂLİH b. ABDÜLKUDDÛ S 

AjC- ^LİL^a) 

Ebü’l-Fazl Sâlihb. Abdilkuddûs b. Abdillâhb. Abdilkuddûs el-Basrî (ö. 167/783 [?]) 

Zındıklığı ile tanınan bir Arap şairi. 

Aslen İranlı olup Esed veya Ezd kabilesinin mevlâsıydı. Basra’da doğup büyüdü. Hayatinin ilk 
yıllarında ve yetişme çağında vâizlerin, kelâmcılarm ve bilhassa Mu‘tezile’nin kurucusu Vâsıl b. 
Atâ’nın meclislerine katıldı. Dinî gruplaşmaların yaşandığı ortamda bulundu, çeşitli mezhep ve 
akımların tartışmalarına ve çelişen fikirlerine muttali oldu. Bunun sonucunda kendince çareyi 
atalarının dini olan Maniheizm’in düalizmine sarılmakta buldu (Şevki Dayf, III, 394). Yâküt el- 
Hamevî onun Basra mescidinde vaaz verdiğini ve cemaate hikâyeler anlattığını belirtir (Mu c cemü’l- 
üdebâ 3 , XII, 7). Çeşitli rivayetler, Sâlih’inzâhirenmüslümangibi davranmakla birlikte îslâm 
dininden ayrılıp hayattan ve fâni nimetlerden uzaklaşmayı ve zühde sarılmayı esas alan Mani inancına 
döndüğünü, bu konuda özellikle Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfile tartışmalara girdiğini göstermektedir 
(Hatîb, IX, 203). Ona nisbet edilen, “Bildiğim nice sır var, eğer bunları insanlara açıklayacak olsam 
kesinlikle hapsedilirim” tarzındaki bir şiir onun dinî inancını gizlediğinin bir işareti olarak 
görülmektedir (Şerîf el-Murtazâ, I, 100). Abbâsî devrimiyle birlikte ortaya çıkan nisbî özgürlük 
ortamından Sâlih’in de yararlandığı, Basra’da îran Mani mezhebinin erdemlerini anlatan dersler 
verdiği, bu mezhebi savunmak için arkadaşları tarafından hep onun ileri sürüldüğü, daha sonra 
şüpheciliğinin Mani mezhebini içine alacak şekilde genişlediği, muhtemelen Yunan Sûfestâiyye 
filozoflarının fikirlerinden etkilenerek bu konuda Kitâbü’ş-Şükûk adıyla bir eser yazdığı 
nakledilmektedir. Halife Mehdî-Billâh, 166 (782) yılında îslâm karşıtlarını takibe aldırıp 
yargıladıklarını ölümle cezalandırmaya başlayınca Sâlihb. Abdülkuddûs Dımaşk’a kaçtıysa da 
yakalanıp hapsedildi, ardından Bağdat’a getirilip Mehdî’nin huzuruna çıkarıldı (167/783). Sâlih, 
hakkmdaki iddiaları reddetti, halifeden af diledi ve güzel konuşmasıyla onu etkiledi. Fakat tam 
serbest bırakacağı sırada halife onun ikiyüzlülüğünün kanıtı olabilecek “Sîniyye” kasidesini hatırladı 
ve kendisinden kasideyi okumasını istedi. Kasidedeki, “Yaşlı adam mezara girinceye kadar huyunu 
terketmez” beytini okuduktan sonra halife, Sâlih’in ölüm korkusuyla iddiaları reddettiği kanaatine 
vararak onu kendi kılıcıyla öldürdü (Hatîb, IX, 203-204). Îbnü’l-Mu‘tez, Sâlih’i yargılayıp öldüren 
Abbâsî halifesinin Hârûnürreşîd olduğuna ilişkin rivayetin daha doğru olduğunu belirtmektedir 
(Tabakâtü’ş-şu c arâ\ s. 35). Bu durumda 170 (786) yılında veya daha sonraki bir tarihte öldürülmüş 
olmalıdır. 

Sâlih b. Abdülkuddûs’ ün şöhreti, şiirlerinde bizzat kendisi tarafından söylenen veya önceden bilinen 
hikmetli sözlere sıkça yer vermiş olmasından gelmektedir. Bununla birlikte Câhiz onun kasidelerinin 
baştan sona hikmetli sözlerden meydana gelmesini eleştirir. Câhiz’ e göre Sâlih’in özlü deyişleri 
şiirleri arasına serpiştirilmiş olsaydı bu sözler muhatabında daha çok etki bırakır ve şiirleri nevâdir 
mertebesine yükselirdi (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 201). Divanının Arap ve Fars atasözlerinden 2000 
kadarını içerdiği rivayet edilir. Sâlihb. Abdülkuddûs’ ün günümüze ulaşan şiirleri zındıklık veya 
düalist düşünce izleri taşımaz. Buna göre “sâhibü’l-felâsife” unvanı veya “mütekellim” vasfı gerçeğe 
daha yakın görünür. Onun şiirlerinden, kabul görmüş inançlara karşı çıkan ve şüpheci olarak ölmüş 



olduğunu gösteren bir izlenim de edinilmemektedir. Şiirlerinin çoğu dünyadan ve fani nimetlerden 
uzaklaştırmaya, ölümü ve faniliği hatırlatmaya, güzel ahlâka ve Tanrı’ya (belki de kastettiği nur ilâhı) 
ibadete dairdir. İbnü’l-Mu‘tez de onun şiirlerinden hareketle dünya nimetlerinden elini çekmiş, 
Allah’a itaati özendiren, güzel ahlâkı tavsiye eden, ölümü ve kabri sıkça anan böyle bir kişinin zındık 
olamayacağını söyler (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , s. 35-36). 

Ancak bazı eleştirmenler ondaki zühd anlayışının İslâm’dan değil Maniheizm inancından 
kaynaklandığını belirtir. Nitekim pek çok kaynakta Sâlih b. Abdülkuddûs’ün zındık olduğu ve bu 
yüzden öldürüldüğü ifade edilmektedir. Sâlih’ in şiirleri arasında “Kasîde-i Kâfıye”si çok beğenilmiş 
olup “Kasîde-i Bâiye”si de ünlüdür. Onun adı hadis rivayetiyle ilgili olarak anılsa da bu alanda 
kayda değer bir katkısı olmadığı ve Nesâî’nin onu güvenilir bulmadığı kaydedilir (Bedrân, VI, 373). 
Sâlih b. Abdülkuddûs’ün hayatı, şiirleri ve düşünceleri hakkında günümüze ulaşan dokümanların 
büyük bir bölümü Abdullah Hatîb tarafından derlenip Şâlih b. c Abdilkuddûs el-Başrî adıyla 
yayımlanmışür (Basra 1967). 
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hükümdür. Ayrıca Hanefî mezhebinde hâkim olan esirlerin serbest bırakılamayacağı şeklindeki görüş 
de bu çerçevede mütalaa edilmelidir. 


Kaçmaya veya silâh kullanmaya teşebbüs eden esirin öldürülmesi meşrû görülmekle birlikte 
yakalanmadan kendi ordusuna veya ülkesine ulaşması halinde esareti son bulur ve müslümanlara 
ikinci defa esir düşmesi durumunda bu kaçışından dolayı cezalandırılmaz. Hz. Peygamber döneminde 
vuku bulduğu tesbit edilen iki kaçış olayının hiçbirinde esire ceza uygulanmarmşhr (Vâkıdî, I, 10, 

117; Beyhakî, IX, 89). Esir kaçmadan önce veya kaçtığı sırada herhangi bir suç işlemişse bu suçundan 
dolayı cezalandırılır. Bugünkü devletler hukukundaki uygulamalar da aynı mahiyettedir. 

İslâm devletinde meşrû yönetime karşı siyasî maksatla silâhlı isyan hareketine katılanlarla yapılan 
savaşın hükümleri (bk. BAĞY) gayri müslimlerle yapılan savaştan farklı olduğu gibi esirlerine 
uygulanacak hükümlerde de farklılık vardır. Hanefî mezhebine göre âsilerden esir almanlar, 
bırakıldıkları takdirde katılabilecekleri askerî bir güçleri mevcutsa devlet başkanmm tercihine bağlı 
olarak öldürülmelerine veya hapsedilmelerine hükmedilebilir. Mevcut askerî güçleri olmamakla 
birlikte öldürülmeyip affedildiklerinde tekrar güç oluşturmalarından endişe edilirse hapsedilirler. 
Bunların kadın ve çocukları hiçbir şekilde esir alınamaz. Şâfiîler’e ve Hanbelîler’e göre ise âsi 
esirler öldürülemez, öldürülmeleri halinde diyetleri ödenir. îtaat ettikleri takdirde serbest 
bırakılırlar. îtaat etmezlerse savaş sonuna kadar hapsedilir, sonra tekrar savaşmamak şartıyla 
salıverilirler. Kadın ve çocukları da savaş sona erince serbest bırakılır. Hanbelî mezhebindeki bir 
görüşe göre kadın ve çocuklar hapsedilmez. Bu mezheplerin âsi esirlerle ilgili hükümleri Hz. 
Peygamber’ in kaçan âsilerin takip edilmeyeceği, yaralı ve esirlerinin öldürülmeyeceği, mallarının 
ganimet olarak alınmayacağına dair sözleriyle (Hâkim, II, 155; Beyhakî, Vffl, 182) Hz. Ali’nin Cemel 
Vak‘ası’nda verdiği aynı hususları ihtiva eden talimatına dayanmaktadır. 

Mâliki mezhebinde âsi esirlere kendi görüşlerinin propagandasını yapmayan bid‘ at ehlinin 
hükümleri uygulanır; kendilerine tövbe teklif edilir, kabul ederlerse serbest bırakılırlar, aksi halde 
öldürülürler. Bir görüşe göre ise âsi tövbe etmese bile öldürülmez, te’dib edilir. Kadınlar hiçbir 
şekilde öldürülemez. Bazı Mâliki âlimleri erkek esirin de öldürülemeyeceğini söylerken bazıları 
isyanın meşrû bir sebebe dayanmaması halinde öldürülebileceklerini belirtir. Bu görüşlerden 
anlaşıldığına göre âsi esirlerin statüsü esaretten çok savaşmalarım önlemek için bir tür göz altında 
bulundurmadan ibaret olup savaşın bitmesiyle esaret de sona erer. Müslüman devletlerin birbirleriyle 
yaptıkları savaşlarda ele geçirilen esirlere de bu hükümler uygulanır. 

Müslüman Esirler. Düşman karşısında çaresiz kalan bir askerin sonuna kadar savaşması im yoksa 
teslim olması mı gerektiği hususu, bugünkü devletler hukukunda ele alınmamasına karşılık müslüman 
hukukçular tarafından tartışılmıştır. Bu konudaki ortak görüş esareti kabul etmenin kural olarak câiz 
olmadığı yönündedir. Müslüman asker sonuna kadar savaşıp azimeti tercih etmekle hem sevap 
kazanmış hem de düşmanın tahakküm, eziyet ve mânevi baskısından kurtulmuş olur. Hayatın imkânlar 
nisbetinde korunması vâcip olduğundan kaçma vb. vesilelerle kurtulma yolları aranmalıdır, çaresiz 
kalındığı takdirde teslim olmak câiz görülmüştür. Nitekim Hz. Peygamber, sayıca kendilerinden çok 
üstün bulunan düşmanla karşılaşan bir sahâbî grubundan teslim olmayıp savaşan ve şehid olanların 
yanında teslim olmayı kabul edenHubeyb b. Adî el-Ensârî ve Zeyd b. Desine’ninbu davranışlarını 
da yadırgamamı ştır (Buhârî, “Cihâd”, 170; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 105). Bazı fakihler, esareti kabul 
etmenin meşrû sayılması için teslim olunmadığı takdirde hemen öldürüleceğine kanaat getirilmesi, 



SÂLİH b. ADÎ 

(bk. ŞUKRÂN). 



SÂLİH b. AHMED b. HANBEL 


CM ^lİljuia) 

Ebü’l-Fazl Sâlihb. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî (ö. 266/880) 

Ahmed b. Hanbel’in oğlu ve önde gelen talebesi. 

203 (818) yılında Bağdat’ta doğdu. Başta babası Ahmed b. Hanbel olmak üzere Ali b. Medînî, Ebü’l- 
Velîd et-Tayâlisî ve İbrâhimb. Fazl ez-Zâri’ gibi âlimlerden ders aldı. Hadiste hâfiz olması yanında 
özellikle babasından pek çok fıkhî meselenin hükümlerini öğrendi. Çünkü insanlar ona birtakım fıkhî 
meselelerini yazıyor, o da bunları babasına soruyordu. Tarsus ve İsfahan kadılıklarında bulunan Sâlih 
buralarda babasının görüş ve rivayetlerini yaydı. Ancak hayatı boyunca yöneticilere karşı mesafeli 
duran Ahmed b. Hanbel’in oğlunun idarecilerle iyi ilişkiler içerisinde olmasını hoş karşılamadığı, 
Halife Mütevekkil- Alellah’m ihsanlarını kabul etmesi sebebiyle onun evinde pişirilen ekmeği 
yemediği söylenir (îbn Kesir, X, 355). Kaynaklarda, Sâlih’ in İsfahan kadılığım borçları ve ailesinin 
kalabalık olması gibi sebeplerle kabul ettiğini söylediği nakledilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , XII, 530). Bağdat’ta uzun süre fıkıh dersleri veren Sâlih’ ten oğlu Züheyr, Ebû Bekir b. Ebû 

/V • 

Asım, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Muhammed b. Ca‘fer el-Harâitî, Yahyâ b. Saîd, IbnEbû Hâtimer- 
Râzî, Ahm ed b. Muhammed b. Yahyâ el-Kassâr ve Ebû Bekir el-Hallâl gibi âlimler ders aldı. 
Kendisinden İsfahan’da bazı hadisler yazan İbn Ebû Hâtim er-Râzî onun doğru sözlü ve güvenilir bir 
kişi olduğunu söylemiştir (el-Cerh ve’t-ta c dil, TV, 394). Sâlihb. Ahmed kadı olarak bulunduğu 
İsfahan’da 266’da (880) vefat etti. Bazı kaynaklarda 265 ’te (879) öldüğü kaydedilmekle birlikte 
(Ebû Nuaym el-İsfahânî, I, 348-349) altmış üç yaşında vefat ettiği dikkate alındığında 266 (880) 
tarihinin daha isabetli olduğu söylenebilir. 

Sâlih hem Ahmed b. Hanbel’ in akaid, hadis ve fıkıh alanındaki görüşlerinin günümüze ulaşması hem 
de bu görüşlerin kelâmı ve hukukî birer doktrin halini alması hususunda en etkili role sahip kişilerden 
biridir. Bu bakımından Hanbelî fıkıh literatüründe kendilerine “cemaat” adı verilen âlimler arasında 
yer almıştır. Hanbelî kaynaklarında geçen “cemaatin rivayeti” sözüyle başta Sâlih olmak üzere Ebû 
Tâlib b. Humeyd, Hanbel b. îshakb. Hanbel, Abdülmelikb. Abdülhamîd b. Meymûn, Harb b. îsmâil, 
îbrâhimb. îshak el -Harbî ve Abdullah b. Ahm ed b. Hanbel kastedilmektedir. 

Eserleri. 1. Mesâ TlüT-İmâm Ahmed b. Hanbel. Ahmed b. Hanbel’e sorulan çeşitli sorulara onun 
verdiği cevapları bir araya getirmek suretiyle telif etmiştir. Toplam 1756 meselenin bulunduğu eser 
nâşir tarafından bazı başlıklar ilâvesiyle tertip ve tasnif edilmiştir (I-III, nşr. FazlurrahmanDin 
Muhammed, Delhi 1408/1988). 2. SîretüT-Imâm Ahmed b. Hanbel. Ahmed b. Hanbel’ in hayaüna 
dair yazılan ilk eserdir (nşr. Fuâd b. Abdülmün’ im Ahmed, İskenderiye 1401/1981; Riyad 
1404/1983, 1415/1995). 3. Mihnetü Ahmed b. Hanbel. Ahmed b. Hanbel’ in halku’l-Kur’ ân 
meselesindeki görüşleri sebebiyle mâruz kaldığı sıkıntı ve eziyetlerin anlatıldığı bu eserin bir nüshası 
Tunus’taki Dârü’l-kütübiT-vataniyyededir (Haşan Hüsnî Abdülvehhâb, nr. 18503; ayrıca bk. Sezgin, 
1,510). 
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SÂLİH b. AHMED el-HEMEDÂNÎ 

(bk. EBÜ’l-FAZL el-HEMEDÂNÎ). 



SÂLİH BABA 

(1847-1907) 

Mutasavvıf şair. 

Erzincan’da dünyaya geldi. Babası Mustafa Efendi, annesi Atîke Hanım’ dır. Doğuştan bir kolu çolak, 
bir ayağı kısa olan Sâlih ilk dinî bilgileri imam olan babasından aldı. Ailesi çilingirlikle uğraştığı ve 
çilingir dükkânında tüfek de tamir edildiği için “Tüfekçizâde” lakabıyla anıldı. İki defa evlendi ve üç 
oğlu oldu. İkisi sakat olan çocukları gençlik yıllarında kendisinden önce öldü. Bir şiirinde (Ümmîyem 
bir zerre denli ilme yoktur tâkatim / Gâh olur ilm 

ile bîpâyân oluramkime ne) ümmî olduğunu söylemekle beraber kardeşi Abdurrahman’m soyundan 
gelen yakınları onun okuma yazma bildiğini belirtir. Pîr-i Sâmî diye tanınan Nakşibendî-Hâlidî şeyhi 
Mehmed Sâmi Efendi’ye intisap eden Sâlih Baba’nm, şeyhinin irşad faaliyetlerini sürdürdüğü 
Kırtıloğlu Tekkesi’ndeki bir sohbet sırasında kendisinden bir şiir okumasını istemesi üzerine o güne 
kadar şiirle bir ilgisi olmadığı halde hemen orada irticâlen şiir söylemeye başladığı rivayet 
edilmektedir. Şiirleri Mehmed Sâmi Efendi’ninmüridlerinden Adnan Efendi tarafından Râbıta- i 
Nakş-i Hayâlı adıyla yazıya geçirilmiştir. Sâlih Baba Erzincan’da vefat etti ve Akmezarlık denen yere 
gömüldü. Zamanla mezarı kaybolduğundan bugün yeri bilinmemektedir. Günümüzde Hava Şehitleri 
Mezarlığı diye amlan bu mezarlıkta şeyhi Mehmed Sâmi Efendi ’nin ve diğer bazı şeyhlerin kabirleri 
bulunmaktadır. 

Birçok şiirinde âyet ve hadislere yer veren Sâlih Baba’mn aruz vezniyle yazdığı manzumelerinde dili 
ağır, hece ölçüsüyle yazdıklarında oldukça sadedir. Şairin Râbıta-i Nakş-i Hayâlı adlı divam dışında 
iki eserinin daha olduğu, ancak bunların 1939 Erzincan depreminde kaybolduğu söylenmektedir. 
Râbıta-i Nakş-i Hayâlı’ de hem divan edebiyat hem halk edebiyat nazım şekilleri yer almaktadır. 
“Fenâ fi’ş-şeyh” makamının hallerinden ibaret olan divanı tarikat âdâbını, müridlik hallerini ve 
mürşidlerin örnek davranışlarını anlahr. Eserde seksen dört gazel, on beş kaside, dokuz murabba, on 
altı muhammes, iki müseddes, bir müstezad, mesnevi kafiye düzeniyle yazılmış dört manzume, yirmi 
altı koşma, beş dizeden oluşan bentler ve hece vezniyle alt manzume bulunmaktadır. Sâlih Baba’nm 
şiirleri günümüzde Erzincan, Gümüşhane, Bayburt ve Erzurum yörelerinde makam eşliğinde İlâhi 
şeklinde okunmaktadır. Râbıta-i Nakş-i Hayâlı ’nin Mehmed Sâmi Efendi ’nin oğlu Selâhattin 
Kırtıloğlu’ nun özel kitaplığında bulunan 1899 tarihli yazma nüshası Fehmi Kuyumcu taralından 
yayımlanmıştr (Ankara 1979). 
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SÂLİH CEZERE 


( s jJ^ e^ 1 ) 


Ebû Alî Sâlihb. Muhammed b. Amr el-Bağdâdî el-Buhârî (ö. 293/906) 

Hadis hâfızı. 

205 (820) yılında Bağdat’ta, oğlu Ebû Haşan Ali’den nakledilen rivayete göre ise 210’da (825) 

Küfe’ de doğdu. Büyük dedesi Ammâr, Esed b. Huzeyme oğullarının mevlâsı olduğundan Esedî 
nisbesiyle tanınır. Hocası Zühlî’nin veya başkalarının huzurunda, bir hadiste geçen “hareze” 
kelimesini “cezere” diye okuması üzerine bu lakapla anıldığını söyleyenler olduğu gibi bu lakabın 
ona çok daha önce verildiğini ileri sürenler de vardır. Sâlih Cezere kendi memleketindeki âlimlerden 
faydalandıktan sonra Mekke, Medine, Suriye, Mısır, Nîşâbur, Rey ve Herat gibi ilim merkezlerinde 
öğrenimini sürdürdü. Hadis, tefsir ve tarih alanındaki bilgileriyle tanınan Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, 
Osman b. Ebû Şeybe, Kasım b. Ebû Şeybe, Ali b. Medînî, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn, 
Muhammed b. îsmâil el-Buhârî, Ebû Zür‘a er-Râzî ve Ali b. Ca‘d gibi âlimlerden faydalandı. 
Kendisinden Ebû Ahm ed Ali b. Muhammed el-Mervezî el-Habîbî, Heysem b. Küleyb eş-Şâşî, 
Muhammed b. Yûsuf b. Bişr el-Herevî ve Ebû Sâlih Halef b. Muhammed b. îsmâil el-Hayyâm gibi 
muhaddisler rivayette bulundu. Müslim b. Haccâc ondan rivayet ettiği hadislere el-Câmi c u’ş-şahîh 
dışındaki eserlerinde yer verdi. 253’te (867) Nîşâbur’a giderek bir müddet orada kaldı. Ardından 
Merv’e ve Horasan bölgesinin diğer şehirlerine gitti. 266 (879-80) yılında davet edildiği Buhara’da 
şehrin emîrinden büyük ilgi gördü. Orada yerleşerek hayatının sonuna kadar hadis okutmaya devam 
etti. Sâlih Cezere, oğlu Ebü’l-Hasan’ m verdiği bilgiye göre 21 veya 22 Zilhicce 293 ’te (13 veya 14 
Ekim 906) vefat etti. 

Hadis hâfızı olan, hüccet lakabı ve doğunun muhaddisi unvanıyla anılan Sâlih Cezere güçlü bir 
hâfizaya sahip olup çok uzun metinleri dahi bir defa dinleyince ezberlerdi. Rivayete göre hiçbir 
kitaba bakmadan veya yanında taşıdığı bir metne göz atmadan hatasız olarak hadis naklederdi. Bu 
şekilde uzun yıllar Buhara’da hadis meclisleri düzenledi. Ezberindeki hadis bilgisi açısından Irak ve 
Horasan’da onun dengi başka bir kişinin bulunmadığı belirtilir. Akranı olan Keccî, hakkında sadûk ve 
sebt gibi değerlendirmeler yapılan Sâlih’ ten “seyyidü’l-müslimîn” diye söz ederdi. Sâlih Cezere, 
dirâyetü’l-hadîs ilimleri açısından da önemli bir şahsiyet olup râvi ve rivayet konusunda görüşlerine 
itibar edilirdi. Râviler hakkında yaptığı değerlendirmeler bu alanın önemli isimlerinin görüşleriyle 
genellikle uyuşmaktadır. Zehebî ve İbn Hacer el-Askalânî gibi bu konuda önemli çalışmalar yapmış 
olan âlimler, eserlerinde 

pek çok kişi hakkında tek başına onun görüşlerine dayanarak kanaat belirtmiştir. Çok zeki ve nüktedan 
bir kişiliğe sahip olan Sâlih Cezere sohbetlerinde mizahî ifadeler kullanmaktan hoşlanırdı. Bununla 
birlikte çok saygı uyandıran bir kişiliğe sahipti. Kaynaklarda onun Tefsîrü’l-Kur 3 ân, el-Cerh ve’t- 
ta c dil, Kitâbü’n-Nevâdir adlı eserlerinden söz edilmekle birlikte bunların günümüze ulaşıp 
ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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SÂLİH ÇELEBİ 

(bk. CELÂLZÂDE SÂLİH ÇELEBİ). 



SÂLİH DEDE EFENDİ 

(ö. 1888 [?]) 

Neyzen ve bestekâr. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Mehmet Suphi Ezgi’nin Ahmet Irsoy’dan naklen yetmiş yaşlarına kadar 
yaşadığım kaydetmesi dikkate alındığında (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, I, 139) onun XIX. yüzyılın 
ilk çeyreği içerisinde doğmuş olduğu söylenebilir. Bu konuda çeşitli eserlerde rastlanan tarihler 
arasında 1818 yılı daha kuvvetli bir ihtimal olarak görülmektedir. Neyzen Yûsuf Paşa’ mn üvey 
amcası olan Sâlih Dede, Mevleviyye tarikatına bağlı bir ailede yetişti ve bu tarikatta çile çıkarıp 
dede unvamm aldı. Mûsikide ilk bilgileri ve ney üflemesini mevlevîhânede ağabeyi Said Dede’den 
öğrendi. İstanbul mevlevîhâneleri Sâlih Dede Efendi’ nin hayatında önemli rol oynadı. Beşiktaş 
Mevlevîhânesi, bu 

mevlevîhâne Maçka’ya nakledilince Maçka Mevlevîhânesi, oradan Eyüp’te Bahariye’ye 
nakledilince Bahariye Mevlevîhânesi ve bu arada Kasımpaşa Mevlevîhânesi neyzenbaşılıklarım 
yaptı. Güçlü bir ney icracısı diye tamnan Sâlih Dede, Türk mûsikisi bölümü sonradan kurulan 
Muzıka-i Hümâyun’ a neyzen olarak girdi (1840) ve burada ney hocalığı ve icracılığı görevlerinde 
bulunarak kaymakam (yarbay) rütbesine kadar yükseldi. Kaymakam olduğu için Sâlih Bey diye 
tamndı. Abdülmecid döneminde fasıl heyetinde çalışmasının ardından Abdülaziz’ in tahta 
çıkmasından az önce kadro kısıtlaması sebebiyle emekliye ayrıldı. Kaynaklar, vefatıyla ilgili olarak 
Suphi Ezgi’nin tahmini olan 1888 yılım vermekteyse de M. Nazmi Özalp herhangi bir kaynak 
göstermeden onun 17 Eylül 1887 tarihinde öldüğünü söylemektedir (Türk Mûsikîsi Tarihi, I, 585). 
Sâlih Dede Efendi Kasımpaşa Mevlevîhânesi’ nin mezarlığına defnedildi (a.g.e., a.y.). Muzıka-i 
Hümâyun hocalarından olduğu için babası ve ağabeyi gibi şeyh olamamıştır. 

Özellikle peşrev ve saz semâileriyle tamnan Sâlih Dede, XIX. yüzyılın en güçlü saz mûsikisi 
bestekârlarından olan Tanbûrî Büyük Osman Bey’ den sonra bu sahada en başarılı sanatkârlardan 
kabul edilmiştir. Sâlih Dede ayrıca iyi bir ney hocası idi; dönemin meşhur ney virtüozlarmdan olan 
Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede’nin ilk ney hocasıdır. Nota yazısı gayet okunaklı olup iyi bir notist idi. 
El sanatlarıyla da meşgul olduğu anlaşılan Sâlih Dede, îbnülemin Mahmud Kemal’in verdiği bilgiye 
göre çok güzel karagöz tasvirleri yapardı (Hoş Sadâ, s. 285). Türk mûsikisinin birleşik 
makamlarından güldeste makamım terkip etmiş, ismini koymadığı bu makamın adı sonradan Hüseyin 
Sadettin Arel tarafından konulmuştur (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, IV, 245). Sâlih Dede’nin bu 
makamdaki muhammes peşreviyle saz semâisi bugüne ulaşmıştır. Devr-i kebîr peşrevlerinin bir kısmı 
dinî olan ve Nakşî Mustafa Dede’den sonra şedd-i araban Mevlevî âyini besteleyen Sâlih Dede daha 
çok din dışı eserler vermiştir (a.g.e., I, 139). Zamanımıza kaç eserinin ulaştığı konusunda farklı 
bilgilere rastlanmaktadır. Yılmaz Öztuna onun bir Mevlevî âyini, on beş peşrev, sekiz saz semâisi, bir 
oyun havası ve üç şarkı olmak üzere yirmi sekiz bestesinin listesini vermektedir (BTMA, II, 258). 
Sabâ ve uşşak saz semâisi, güldeste peşrevi ve saz semâisiyle hicazkâr peşrevinin notalarına Suphi 
Ezgi eserinde yer vermiştir (Nazarî-Amelî Türk Musikisi, I, 138-139, 172-173; III, 22-24, 46; IV, 
246). Sâlih Dede Efendi ’yi XIX. yüzyılın sonlarında yetişmiş neyzenbaşı ve semâzen Yozgatlı Deli 
Sâlih Dede Efendi ile karıştırmamak gerekir. 



kadının da teslim olduğu takdirde namusuna dokunulmayacağından emin bulunması gibi şartlar ileri 
sürmüşlerdir (İbnKudâme, VTII, 483, 485; Haraşî, III, 121; Mv.F, iy 214). 


Düşman elindeki müslüman esir serbest bırakılır ve kendine eman tanınırsa düşmanın canına ve 
malına zarar vermesi haramdır; İslâm hukukçuları bu konuda görüş birliği içindedirler. Bu durumda 
mümkünse dârülislâma döner; buna engel olunursa eman geçersiz sayılacağından düşmanla 
savaşabilir. 

İmkân olduğu takdirde düşman elindeki müslüman bir esiri fidye ile kurtarmak vâciptir. Hz. 
Peygamber, “Esiri kurtarın, açı doyurun ve hastayı ziyaret edin” buyurmuş (Buhârî, “Cihad”, 171), 

Hz. Ömer de, “Kâfirlerin elindeki bir müslümanı kurtarmayı Arap yarımadasına sahip olmaya tercih 
ederim” demiştir (Ebû Yûsuf, s. 212). Ödenecek fidye beytülmâlden karşılanır, yetmemesi halinde 
müslümanlarm mallarından alınabilir. Fidye ile kurtarma hususunda zimmî esirler de müslüman 
esirler gibidir. Ancak inanç konusunda baskıya mâruz kalmaları söz konusu olduğundan müslüman 
esirlere öncelik tanınır. 

Düşman elindeki müslüman esirin hukukî ve malî tasarruflarına gelince, esirin hayatta olduğu 
biliniyorsa mirasçı olur ve payı kendisi için saklanır. Hayatta olup olmadığı bilinmiyorsa mefküda 
(gâib) uygulanan hükümler geçerli olur. Bu durumda kazanılmış haklar bakımından sağ kabul edilir, 
malı mirasçılarına dağıtılmaz ve hamım başkası ile evlenemez; fakat kazanılacak haklar bakımından 
ölü telakki edildiğinden kimseye mirasçı olamaz. Ancak geri dönme ihtimalinden dolayı kendisine 
düşen pay dönüşüne veya ölümüne hükmedilmesine kadar bekletilir (bk. MEFKÜD). 

Şâfıî, Hanbelî ve Mâlikîler ’den oluşan ulemânın çoğunluğuna göre esaret sırasında had ve kısas 
gerektiren bir suç işlendiğinde esir gerekli cezaya çarptırılır. Bu konuda ülke ayrılığının bir etkisi 
yoktur. Hanefîler’e göre ise dârülharpte işlenen suçlar cezayı gerektirmediğinden müslüman esirin 
suç teşkil eden bir fiili işlemesi haram olmakla birlikte îslâm ülkesine döndüğünde kendisine cezaî 
hükümler uygulanmaz. 

C) Devletler Hukukunda Esir. İslâm’da milletlerarası ilişkiler çerçevesinde gerek meşrû savaş, bunun 
mahiyet ve sınırları, gerekse savaş esirlerinin durumu ana hatlarıyla Kur’ân-ı Kerîm’ de ele alınmış, 
yine İslâm devletler hukuku Kur’ an, Sünnet, Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamaları ve müctehid 
imamların ictihadlarıyla daha başlangıçta teşekkül etmişken Batı’ da bu anlamda devletler hukuku on 
asırlık bir gecikmeyle ortaya çıkabilmiştir. Bunun gibi esirlerin durumu da Batı dünyasında ancak 
XIX. yüzyılın sonlarından itibaren milletlerarası bazı düzenlemelere konu olabilmiştir. 

1856 Paris Deklarasyonu’ nda ve daha sonraki çeşitli sözleşmelerde savaş kurallarıyla ilgili 
düzenlemelere gidilirken savaş esirlerine uygulanacak muamele, 1874 Brüksel Deklarasyonu’ nda on 
iki madde halinde ele almımş, ancak bu deklarasyon onaylanmamış ve yürürlüğe konmamıştır. 1899 
Lahey Konferansı’ nda II. sözleşme ve 1907 Lahey Konferansı’ nda IV sözleşmede esirlere 
uygulanacak muamele on yedi madde halinde düzenlenerek ilk önemli adım atılmış oldu (Documents 
onthe Laws ofWar, s. 48-52) I. Dünya Savaşı sırasında bu düzenlemenin yetersiz kalması üzerine 
1929 Cenevre Sözleşmesi ile tamamlayıcı bazı tedbirler almımş, II. Dünya Savaşı’nda bu 
sözleşmenin birçok alanda gözden geçirilmesi zaruretinin ortaya çıkması üzerine de 12 Ağustos 1949 
Cenevre Sözleşmesi ile bu konudaki en kapsamlı düzenleme gerçekleştirilmiştir. 1949 Cenevre 
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SÂLİH EFENDİ, Çemşîr Hâfız 

(ö. 1236/1820-21) 

Osmanlı hattatı. 

Mehmed Sâlih Efendi, kalemindeki güç ve sağlamlık sebebiyle yazıdaki metaneti sert ve dayanıklı 
şimşir ağacına benzetilerek Çemşîr Hâfız veya Hâfız Çemşîr diye tanındı. Medrese öğrenimiyle 
beraber Neyzen Ak Molla Ömer Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını öğrenip icâzet aldı. İstanbul’un 
Sultanahmet, Salacak ve Erenköy gibi semtlerinde oturdu. Yazıya olan yeteneği ve gayretiyle 
zamanının hattatları arasında öne çıktı ve kendine has güzel bir şive ortaya koydu. Bu başarısı 
sebebiyle Enderûn-ı Hümâyun’a hat hocası olarak tayin edildi, burada birçok talebe yetiştirdi. 
Sayısız kıta, murakka‘ ve cüz yazdı. Sâlih Efendi’nin, nesih hatla 366 mushaf yazdığı bilinmekte ise 
de Muhsinzâde Abdullah Bey 454. mushafinı gördüğünü söylemiştir (Habîb, s. 164). Bunlardan 
Topkapı Sarayı Müzesi ’nde korunan mushafla (Yeniler, nr. 5691) Ekrem Hakkı Ayverdi hat 
koleksiyonunda mevcut, 1817 yılında yazdığı mushaf dışında günümüze ulaşan mushafma 
rastlanmamıştır. Şevket Rado özel bir koleksiyonda bir mushafinı gördüğünü kaydeder. Ayrıca müze 
ve özel koleksiyonlarda kıta ve yazı albümü bulunmaktadır. Yenibahçe ve Atmeydam’nda iki 
çeşmenin kitâbe yazıları da ona aittir. Sâlih Efendi 1236’da (1820-21) mushaf yazarken vefat etti. 
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SÂLİH EFENDİ, Suyolcuzâde 

(1807-1862) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

15 Rebîülevvel 1222 (23 Mayıs 1807) tarihinde İstanbul’da Edirnekapı civarındaki Çukurbostan’da 
doğdu. Asıl adı Sâlih Vasfı Mehmed’dir. Suyolcular Kethüdâsı Hacı Haşan Efendi’ nin oğlu 
olduğundan “Suyolcuzâde” diye tanındı. Yedi sekiz yaşlarında 

ikenbabasım kaybetti. İlk mektep öğrenimi sırasında sesinin güzelliğiyle dikkati çekerek ilâhici 
oldu. 12 Rebîülevvel 1230’ da (22 Şubat 1815) mevlid kandili münasebetiyle Topkapı Sarayı 
Akağalar Camii’nde okuduğu, “Hazreti Hakk’mhabîbi sevgili bir dânesi” rmsraıyla başlayan 
İlâhisinin dinleyicilerce çok beğenilip durumun padişaha bildirilmesi üzerine Enderun Seferli 
Koğuşu’ na alındı. 1820’de II. Mahmud’un musâhiblerinden Hâlet Efendi’ye musâhib olmasının 
ardından tekrar saraya hânende olarak geri dönen Sâlih Efendi 1824’ te çavuşluğa yükseldi, iki yıl 
sonra musâhib-i şehriyârî ve hünkâr müezzinleri arasına alındı. 1829’da Beşiktaş’ta Kılıçalipaşa 
mahallesindeki evine çekildi ve iki yıl kadar yemeni damgacılığıyla meşgul oldu. 1839’ dan sonra 
mülkiye rütbesiyle bazı kazalarda kaymakamlık görevinde bulundu. îlki 1842’ de olmak üzere kısa 
aralıklarla iki defa tayin edildiği îslimye kaymakamlığı görevinin ardından tekrar İstanbul’a döndü. 
Bu arada Mevleviyye tarikaüna intisap etti. Hayatının bundan sonraki kısmını mûsiki meşki ve 
tekkelere devam ederek geçiren Sâlih Efendi veremden 1862’de vefat etti. Ölümü üzerine yazılmış şu 
tarih beytinin şairi bilinmemektedir: “Ne zaman eylese taksim Suyolcu Sâlih / Sû-be-sû akıtır lüle 
misâli çeşmim” (1279). Maçka’da Şeyh Mezarlığı ’ndaki kabri ve mezar taşı Spor caddesinin 
genişletilmesi çalışmaları sırasında (1958) kaybolmuştur. 

Sâlih Efendi parlak sesi ve bestelediği eserlerle döneminin ünlü mûsikişinasları arasında yer 
almıştır. Enderun’daki mûsiki eğitimi esnasında kendisinden faydalandığı hocaları arasında 
Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’ nin ayrı bir yeri vardır. Hızır îlyas Ağa’nm, Enderun’da geçirdiği 
döneme ait hâtıralarını naklettiği Vekâyi-i Letâif-i Enderun (Târîh-i Enderun) adlı eserinde 1818- 
1 828 yılları arasında cereyan eden hadiseler anlatılırken zaman zaman hükümdarın huzurunda 
okuduğu na‘t, İlâhi, kaside ve şarkılarından bahsedilen Sâlih Efendi’ nin ayrıca dergâhlarda okuduğu 
İlâhi ve durakların yanı sıra bilhassa gazelleriyle tanındığı zikredilir. Döneminde yeni gelişmekte 
olan şarkı formunun başarılı bestekârları arasında sayılan Sâlih Efendi’ nin bestelerinde geleneksel 
anlayışa bağlılık ön plandadır. Sağlam melodik bir yapı çerçevesinde âhenkli ses örgüsüyle işlediği, 
zarif bir ifade gücünün çarpıcı örnekleri olan eserlerinden günümüze ancak yirmiye yakını 
ulaşabilmiştir. Yılmaz Öztuna’nm verdiği iki beste ve on sekiz şarkıdan ibaret liste (BTMA, II, 259) 
Sadun Aksüt’ün eserinde aynen tekrarlanmış (Türk Musikîsinin 100 Bestekârı, s. 138) ayrıca Türkiye 
Radyo Televizyon Kurumu repertuvarmda on alü şarkısının kaydına rastlanmıştır. Bunlar arasında, 
“N’eyleyim nice’ deyim olamam bir an” rmsraıyla başlayan bayatî-araban, “Ey şûh-i cihan sevdi seni 
can” rmsraıyla başlayan eviç (ferahnâk), “Ey şâh-ı melek sen gibi irfan bulunur mu?” rmsraıyla 
başlayan mâhur (zâvil), “Hemdemin olsun şehinşâha safâlarla tarab” rmsraıyla başlayan şevkefzâ 
şarkıları eserlerinden bazılarıdır. 
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SÂLİH HULÛSİ PAŞA 

(1864-1939) 

Osmanlı sadrazamı. 

İstanbul’da doğdu. İstanbul liman başkanı Dilâver Paşa’nm oğludur. Kuleli İdâdîsi’ni, Harbiye 
Mektebi’ni ve Harp Akademisi’ni bitirerek (1888) kurmay yüzbaşı oldu. Askerî eğitimini 
tamamlamak üzere Almanya’ya gönderildi (1891). Döndükten sonra (1894) Harp Akademisi’ne 
öğretmen olarak tayin edildi. 1897 Osmanlı-Yunan harbine katıldı. Müşir Deli Fuad Paşa’nm kızıyla 
evlendi (1901). Kayınpederinin rütbeleri alınıp Şam’a gönderilince o da Diyarbekir’e sürüldü 
(1903). II. Meşrutiyet’ in ilânının (1908) ardından Erkân - 1 Harbiyye-i Umûmiyye ikinci başkanlığına 
getirildi. Rütbesi ferikliğe terfi ettirilerek Edirne’deki İkinci Ordu kumandanlığına atandı. Otuzbir 
Mart Vak‘ası’nı basürmak için Selânik’ten yola çıkan Hareket Ordusu’ nu destekledi. Ahmed Tevfik 
Paşa ve Hüseyin Hilmi Paşa hükümetlerinde Harbiye, Hakkı Paşa hükümetinde Bahriye nâzırlığı 

/V 

yaptı. Nâzırlıktan ayrıldıktan sonra Ayan Meclisi üyeliğine tayin edildi (1911). Gazi Ahm ed Muhtar 
Paşa hükümetinde Nâfıa ve Kıbrıslı Kâmil Paşa kabinesinde vekâleten Bahriye nâzırı oldu. Balkan 

barışı için toplanan Londra Konferansı ’na delege olarak katıldı. Fakat Mahmud Şevket Paşa hükümeti 

/\ 

kurulunca geri çağrıldı. I. Dünya Savaşı sonuna kadar Ayan Meclisi üyeliği dışında hiçbir görev 
almadı. Karışım tedavi ettirmek üzere gittiği İsviçre’de iken Mondros Mütarekesi imzalandı (30 
Ekim 1918). Mütareke şartları yüzünden bir süre İstanbul’a gelemedi. Paris Konferansı’na giderken 
İsviçre’ye uğrayan Sadrazam Damad Ferid Paşa’dan İstanbul’a dönmesi konusunda yardım istedi. 
Sadrazam yakında kabinede değişiklik yapacağım, kendisine hükümette görev vermek istediğini ve bu 
şekilde İstanbul’a dönüşünün kolay olacağım söyledi. 

Paris’ten eli boş dönen ve Kuvâ-yi Milliye’ ye karşı tutumu yüzünden eleştirilen Damad Ferid Paşa 
istifa etti ve ertesi günü tekrar görevlendirildi (21 Temmuz 1919). Üçüncü hükümetini hiçbir partiye 
mensup olmayan tarafsız kimselerden oluşturan Damad Ferid Paşa, Millî Mücadele ’ye sempati duyan 
Ali Rızâ, Ahmed İzzet ve Sâlih paşaları kabineye aldı. Bu üç paşamn ortak özelliği, yaşlı oluşları 
yamnda İttihatçılığa fazla bulaşmamış olmalarına rağmen mektepli asker olmalarından dolayı asker 
ve sivil bürokrasi tarafından sevilmeleriydi. Bu sebeple bunlar eski düzenden yeni düzene geçişte bir 
nevi hakemlik rolü oynayabilirlerdi. Bahriye nâzırlığma getirilen Sâlih Paşa, İsviçre’den dönünceye 
kadar Ali Rızâ Paşa kendisine vekâlet etti. Damad Ferid Paşa’mn olumsuz tutumu yüzünden Anadolu 
ile İstanbul’un irtibatı kesilince hükümet istifa ettirilerek (30 Eylül 1919) Ali Rızâ Paşa hükümeti 
kuruldu (2 Ekim 1919). Bahriye nâzırlığı görevini yeni hükümette de koruyan Sâlih Paşa, Kuvâ-yi 
Milliye ile olan anlaşmazlıkları gidermek için Anadolu’ya bir temsilci gönderilmesini teklif etti. 
Hükümet de teklif sahibi olarak kendisini görevlendirdi. Amasya’da Mustafa Kemal Paşa, Hüseyin 
Rauf (Orbay) ve Bekir Sami beylerle üç gece (20-22 Ekim 1919) boyunca müzakerelerde bulundu ve 
anlaşma sağlanan konularla ilgili beş protokol imzaladı. Böylece Erzurum ve Sivas 

kongrelerinde alman kararlar İstanbul hükümeti tarafından kabul edilmiş oldu. Varılan anlaşma 
gereğince seçimler yapılarak Meclisi Meb‘ûsan İstanbul’da toplandı (12 Ocak 1920). Fakat İstanbul 
ile Anadolu’nun barışmasından rahatsız olan İtilâf devletlerinin yoğun baskıları yüzünden Ali Rızâ 
Paşa hükümeti istifa etmek zorunda kaldı (3 Mart 1920). 



Padişah, Ali Rızâ Paşa hükümeti çizgisinde bir hükümetin zorunlu olduğuna kanaat getirerek Sâlih 
Paşa’yı saraya davet etti. Çağrılış sebebini öğrenince ağlamaya başlayan paşa kesinlikle görevi kabul 
etmeyeceğini bildirdi. Damad Ferid’in tekrar sadârete geleceğini ve bunun doğuracağı kötü sonuçları 
anlatan Mâbeyin başkâtibi Ali Fuat Bey (Türkgeldi) tarafından “âdeta zorla” padişahın huzuruna 
sokuldu. Huzurda da bir süre tereddüt gösteren Sâlih Paşa vezirlik ve müşirlik rütbesine yükseltilerek 
hükümeti kurmakla görevlendirildi. Padişah, kabineye mebuslardan üye almamasını ve alacağı 
kimseleri önceden saraya danışmasını istedi. Meclis dışından adam bulmakta zorlandığı için 
nezâretlerin çoğunu vekâleten dolduran Sâlih Paşa, Bahriye nâzırlığmı kendisi yüklendi. Tamamen 
tarafsız kişilerden oluşan Sâlih Paşa hükümeti padişah tarafından onaylanarak görevine başladı (8 
Mart 1920). Ali Fuat Bey, Sâlih Paşa hükümetinin alelacele kurulduğu, derme çatma olduğu, iç ve dış 
ilişkilerin gerginleştiği bir zamanda böyle bir hükümetin devam edemeyeceğinin Sâlih Paşa 
tarafından da bilindiğini yazmaktadır (Görüp İşittiklerim, s. 258). Hükümetin kuruluşunu Mustafa 
Kemal’e bildiren Hüseyin Rauf Bey, Sâlih Paşa iyi niyetli olsa dahi bu hükümetin Damad Ferid’e 
zaman kazandırmak amacıyla sarayın bir tertibi olduğunu ileri sürüyor ve güvenoyu vermeyeceklerini 
söylüyordu. İngiliz istihbarat kaynakları, milliyetçiler kendilerinden bir hükümet istedikleri halde 
padişahın tarafsız bir hükümet kurmayı başardığını ve müttefiklerin desteği olmadan Damad Ferid’i 
görevlendirmeyeceğini yazıyordu. Bazı gazeteler ise Damad Ferid’in saraya çağrıldığını, kendisine 
teklif yapıldığını ve paşanın dostlarıyla konağında görüşmeler yaptığını haber veriyordu. Kısacası 
Damad Ferid tehlikesinin devam ettiği ve Sâlih Paşa hükümetinin uzun sürmeyeceği anlaşılıyordu. 

îtilâf devletleri Rum ve Ermeniler’inmüslümanlar tarafından katledileceği şâyiasmı yaydılar. 
Hükümet haberleri yalanlayarak bu tür haber yayanların dîvânıharbe verileceğini duyurdu. İstanbul’u 
işgale başlayan Müttefikler (15/16 Mart gecesi) şehirde sıkıyönetim ilân ederek önemli yerleri ve 
resmî kuramları işgal ettiler. Milliyetçi mebusları ve devlet adamlarını tutuklayıp Malta adasına 
sürdüler. İngiliz Elçiliği baştercümanı Ryan sabahleyin Sâlih Paşa’nm evine gelerek işgali resmen 
tebliğ etti. Eski işgal ile yenisi arasındaki farkı önce kavrayamayan Sâlih Paşa, Ryan’ m sunduğu nota 
ile bildiriyi okuyunca bunun İstanbul’da hükümetin sonu olduğunu söyledi. Ryan ise bunun arzu 
edilmediğini, mülkî yönetime karışmak ve meşrû hükümeti zayıflatmak niyetlerinin bulunmadığım, 
fakat bir süredir var olan “gayri meşrû hükümeti” zayıflatmak istediklerini belirtti. İşgalin, konferans 
kararlarına karşı direnildiği ve Bâbıâli nezdindeki girişimlerden bir sonuç alınamadığı için 
yapıldığım söyledi. Sadrazama verilen notada Mustafa Kemal Paşa ile diğer milliyetçi önderlerin 
Bâbıâli tarafından derhal reddedilmesi isteniyordu. Aksi halde barış şartlarının sertleştirileceği ve 
işgalin barış antlaşması imzalanıp uygulanıncaya kadar süreceği bildiriliyordu. Nota ile birlikte 
verilen ve gazetelerde yayımlanan bildiride padişaha açıkça destek verilirken Millî Mücadele 
liderleri İttihatçılık’la ve padişahın emirlerine uymamakla suçlamyor ve hükümetten bunların açıkça 
kınanması isteniyordu. Hemen kabineyi toplayan Sâlih Paşa durumu değerlendirdikten sonra saraya 
gidip bilgi verdi. Öğleden sonraki toplantıda istifamn gerekli olduğunu söyleyen sadrazam, Dahiliye 
Nâzırı Hâzım Bey ve bazı nâzırlarm bunun mücadeleden kaçmak olacağım söylemeleri üzerine 
istifadan vazgeçti. Müttefiklerin ortak notasına 1 8 Mart akşamı cevap verilerek işgal için haklı bir 
gerekçenin bulunmadığı, Anadolu’daki hareketin Yunan işgalinden ve zulmünden kaynaklandığı, 
Ermenistan ve Pontus devletlerinin kurulacağı söylentilerinin bu etkiyi daha da şiddetlendirdiği 
bildirildi. Sâlih Paşa istifa etmedikçe müttefiklerin istediği Damad Ferid’in tayini mümkün değildi. 
Bu yüzden îtilâf devletleri hükümete karşı bir sinir harbi başlattılar. Sâlih Paşa kabinenin sallandığım 
ve Damad Ferid’in mutlaka geleceğini söylüyor, kalabildiği kadar görevde kalmayı memleket için 



faydalı görüyor ve istifa etmemekte direniyordu. Bu arada Mustafa Kemal Paşa, Temsil Heyeti adına 
bütün ülke yönetimine el koyarak İstanbul ile haberleşmeyi kesti ve Ankara’da yeni bir meclisin 
toplanması çalışmalarına başladı. Anadolu ile birlikte hareket etmek isteyen Sâlih Paşa mebuslardan 
oluşturduğu bir heyeti Ankara’ya gönderdi. Ancak işgalcilerin millî hareketin derhal durdurulmasını 
ve Kuvâ-yi Milliye ’nin açıkça kınanıp reddedilmesini, aksi takdirde zora başvuracaklarını 
bildirmeleri üzerine istifa etti (2 Nisan 1920). Böylece yirmi beş günlük Sâlih Paşa hükümetiyle 
birlikte altı ay önce kurulan Anadolu- İstanbul yakınlaşması da sona erdi. Damad Ferid Paşa hükümeti 
tarafından hakkında tahkikat başlatılarak müşirlik rütbesi ferikliğe indirilen Sâlih Paşa (18 Temmuz 
1920), Ahmed TevfikPaşa hükümetinin kurulmasıyla (21 Ekim 1920) yargılanmaktan kurtuldu ve eski 
rütbesi iade edildi. 

Sâlih Paşa, Ahm ed Tevfik Paşa kabinesinde Bahriye nâzırlığma getirildi. Dahiliye Nâzırı Ahm ed 
İzzet Paşa’ nın başkanlığındaki heyetle birlikte Kuvâ-yi Milliye liderleriyle görüşmek ve 
anlaşmazlıkları halletmek üzere Anadolu’ya gönderildi (2 Aralık 1920). Heyetle Bilecik’te görüşen 
Mustafa Kemal Paşa, İstanbul hükümetini tanımadığını açıklayarak heyet üyelerini Ankara’ya götürüp 
üç ay burada alıkoydu. Sâlih ve Ahmed İzzet paşalar millî hareketi her bakımdan destekleyeceklerini, 
fakat saltanat hukukuna aykırı hiçbir adım atmayacaklarını kesin bir dille ifade ettikleri için İstanbul 
ile Ankara arasında uzlaşma sağlanamadı. İki Osmanlı müşiri, İstanbul’a döndükten sonra resmî bir 
görev almayacaklarına dair yazılı taahhütte bulunmalarından sonra salıverildiler (7 Mart 1921). 
İstanbul’a dönünce verdikleri söz gereğince görevlerinden istifa eden paşalar (23 Nisan 1921), 
Sakarya savaşının başlangıcında tekrar kabineye alındılar (12 Haziran 1921). Sâlih Paşa daha önce 
kaybettiği karısının naaşım nakletmek üzere İsviçre’ye gittiğinde (7 Ağustos - 20 Ekim 1921) Millî 
Mücadele ’nin desteklenmesi konusunda Fransa ve İtalya ile gizli temaslarda bulundu. Saltanatın 
kaldırılması üzerine diğer hükümet üyeleriyle birlikte istifa eden (4 Kasım 1922) Sâlih Paşa, 
milliyetçi olmakla birlikte kendisinden on yedi yaş küçük ve bir sonraki nesle mensup bir asker olan 
Atatürk’le hiçbir zaman tam olarak anlaşamadı. Atatürk ona ne görev verdi ne de özel hayatına 
karıştı. Çok cüzi bir maaşla emekli edilen ve 1934’te Kezrak soyadım alan paşa yoksul bir şekilde 
yaşadığı İstanbul Göztepe’deki evinde vefat etti (25 Ekim 1939). Mareşallere mahsus cenaze 
töreniyle Eyüp’e defnedildi. Askerlikten çok politik görevlerde kullanılan Sâlih Paşa dürüst ve 
samimi bir meşrutiyetçi ve sözüne güvenilir bir kişiydi. 
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Cevdet Küçük 




SÂLİH b. İSHAK 

(bk. CERMÎ). 



SÂLİH b. MİRDÂS 


(l^F ja 


Ebû Alî Esedü’d-devle Sâlihb. Mirdâs b. Îdrîs el-Kilâbî (ö. 420/1029) 

Mirdâsîler’in kumcusu ve ilkemîri (1024-1029). 

el-Cezîre’de yaşayan Kilâb b. Rebîa kabilesine mensup bir bedevi reisidir. Rahbe’yi ele geçiren Âne 
hâkimi İbnMühkân’ m bölgedeki düşmanlarına karşı kendisinden yardım istemesi üzerine Rahbe’ye 
gitti ve bir süre sonra Rahbe’yi onun elinden almaya karar verip şehri tehdit etmeye başladı. Ancak 

• /V • 

aralarındaki ihtilâf Ibn Mühkân’m kızıyla evlenmesi üzerine son buldu. Ane halkı Ibn Mühkân’a karşı 

/V 

ayaklandığında kayınpederiyle birlikte Ane üzerine yürüyüp isyanı bastırdı. Ardından onu öldürtüp 
Rahbe’ye hâkim oldu ve şehirde hutbeyi Fâtımîler adına okuttu (399/1008-1009). Bu sırada Halep, 
Hamdânîler ’in âzatlılarmdan Lü’lü’ün oğlu Ebû Nasr Mansûr ’un idaresi altındaydı. Fâtımîler ’e 
bağlılığından dolayı Halife Hâkim-Biemrillâh kendisine Murtazâ (Mürtezaddevle) lakabı vermişti. 
Bir müddet sonra Mansûr ile Fâtımîler arasındaki ilişkiler bozuldu. Bu sırada Mansûr, 

Hamdânîler ’ den Seyfüddevle’nin torunu Ebü’l-Heycâ tarafından bozguna uğratıldı. Sâlih bu durumu 
fırsat bilerek Halep’e göz dikti. Önce Ebü’l-Heycâ’ nın hizmetine girdi, ardından kendisine geniş 
topraklar vaad eden Mansûr ’un tarafına geçti. Fakat Kilâboğulları’nm ele geçirdikleri her yeri 
yağmalayıp istilâ ettiğini gören Mansûr, bir ziyafet vesilesiyle Halep’e gelen Sâlih’ i ve 
Kilâboğulları’mn ileri gelenlerini hapsetti, 200 kişiyi de öldürttü (2 Zilkade 402 / 26 Mayıs 1012), 
Sâlih’ in güzelliğiyle meşhur karısını zorla boşatıp onunla evlendi. İki yıldan fazla hapis yattıktan 
sonra kaçmayı başaran Sâlih, Kilâboğulları’ndan topladığı 2000 kişilik süvari birliğiyle Halep’e 
yürüdü ve şehri kuşattı. Bir hurûc hareketi yaparak Sâlih’ e hücum eden Mansûr yenilip esir düşünce 
(12 Safer 405 / 12 Ağustos 1014) kardeşi Ebü’l-Ceyş, Halep’e dönerek şehri savundu. Sâlih, 

Mansûr ’u bir süre hapsettikten sonra bazı şartlarla serbest bıraktı. Buna göre Mansûr 50.000 dinar, 
120 rıtl gümüş, 500 parça elbise ve Halep gelirlerinin yansım Sâlih’e verecekti. Ancak Mansûr 
Halep’e dönünce anlaşma şartlarım yerine getirmedi. Bunun üzerine Kilâboğulları Halep’ i tekrar 
muhasara etti. Bu arada Mansûr ’un Feth adlı gulâım Fâtımî halifesi ve Sâlih ile iş birliği yaparak 
birtakım hilelerle Halep Kalesi’ne hâkim oldu ve hutbeyi Fâtımîler adına okutmaya başladı. Fâtımî 
halifesi yardımlarından dolayı Sâlih’e Esedüddevle lakabım verdi (406/1016). Ardından Sâlih 
Halep’ten ayrıldı. Halife Hâkim-Biemrillâh’ m nâibleri gelip şehri teslim aldılar. Emîrülümerâ 
Azîzüddevle (Azîzülmülk) Fâtik, Halep valisi tayin edildi. 

Hâkimiyet sahalarım genişletmek isteyen Sâlih, bu maksatla Benî Tay Emîri Hassânb. Müferric b. 

/V 

Dağfel ve Benî Kelb Emîri Sinânb. Ulyân ile ittifak yaptı. Buna göre Halep’ten Ane’ye kadar uzanan 
topraklar Sâlih’e, Remle’ den Mısır’a kadar olan bölge Hassân’a, Dımaşk da Sinân’a bırakılacaktı 
(414/1023). Sâlih, bu sırada SedîdülmülkEbüT-Hâris Sü‘bânb. Muhammed ’in idaresi altında olan 
Halep’e yürüdü (415/1024). Fâtımî idaresinden memnun olmayan halk şehri Sâlihb. Mirdâs’a teslim 
etti. Sedîdülmülk kaleye kapandıysa da Sâlih orayı da ele geçirdi (13 Zilkade 415 / 16 Ocak 1025). 

/V 

Kısa bir süre sonra BaTebek’ten Ane’ye kadar uzanan toprakları işgal etti. Diyarbekir Mervânî Emîri 
Nasrüddevle b. Mervân’mNümeyrîler’in elindeki Urfa’yı ele geçirmeye teşebbüs etmesi üzerine 
Nümeyrîler’denUtayr, Sâlihb. Mirdâs’a başvurarak aracı olmasını istedi. Sâlih de onunricasım 



sözleşmelerinin üçüncüsü savaş esirleriyle ilgili olup 143 maddeden meydana gelmektedir. Daha 
sonra askerî çatışma ve savaşların mahiyetinde görülen gelişmeler üzerine 1974 yılında Cenevre’de 
düzenlenen ve 1977’ye kadar dört oturum yapan diplomatik konferans sonunda iki ek protokol 
imzalanmıştır. Birinci protokoldeki 43 - 47. maddeler esirlerin durumuyla ilgilidir. 

Milletlerarası ilişkilerde hukuk yerine gerçekte hâlâ kuvvet dengelerinin hâkim olması, büyük ümitler 
bağlanan 1949 Cenevre Sözleşmesi’ nin de gerçek anlamda uygulanmasını engellemiş, daha sonra 
vuku bulan birçok savaşta insan hakları yine çiğnenmiştir. Özellikle zayıf devletlerin askerlerine 
yönelik en ciddi ihlâller gizli tutulmuş, gözden kaçırılamayanlar ise birtakım sonuçsuz kınamalarla 
geçiştirilmiştir. İsrail ile çeşitli Arap ülkeleri arasında 1956, 1957, 1973 yıllarında meydana gelen 
savaşlarda, 1965 ve 1971 Hindistan - Pakistan savaşlarında, Eritre’de, Filipinler’de ve nihayet 
Bosna - Hersek’ te müslüman esirlere uygulanan insanlık dışı muamelelerle Cenevre Sözleşmesi ihlâl 
edildiği halde Birleşmiş Milletler Teşkilâtı kayda değer birşey yapmamıştır. Buna karşılık İslâm 
devletler hukukunda iç hukuk gibi maddî müeyyide yanında mânevî müeyyidenin de bulunması, diğer 
bir ifadeyle ister yönetici ister asker olsun her müslümanm âhirette hesaba çekileceği inancını 
taşıması yanında, Kur ’ân-ı Kerîm’ in düşmana duyulan kin ve nefretin onlara karşı 

haksız davranışlara sevketmemesi yolundaki ısrarlı tâlimatları (el-Mâide 5/2, 8), müslümanlarm 
tarih boyunca esirlere mümkün olan en İnsanî muameleyi yapmalarının temel dayanağını 
oluşturmuştur. Bununla birlikte İslâm tarihinde zaman zaman görülen hukuk ihlâllerinin özel sebepleri 
olabileceği gibi mensuplarının hiçbir şekilde mâzur ve meşrû gösterilemeyecek bu davranışlarının 
İslâm’a maledilemeyeceği de açıktır. 

Esirler için son derece İnsanî hükümler getirmekle birlikte tarafsız bir şekilde uygulanabilmesi 
Birleşmiş Milletler’ in ve diğer milletlerarası kuruluşların daha ciddi ve etkili tedbirler almasına 
bağlı olan 1949 Cenevre Sözleşmesi esas itibariyle şu hususları hükme bağlamıştır: Esirler 
kendilerini yakalayan şahıs veya askerî birliğe değil onların mensup olduğu devlete aittir ve 
kendilerine yapılacak muameleden bu devlet sorumlu tutulur (md. 12). Esirin ölümüne sebep olacak 
veya sağlığını ciddi şekilde tehlikeye sokacak davranışlar yasaktır (md. 13). Kadınlara özellikle 
saygı gösterilecek ve erkeklere sağlanan iyi muameleden onlar da faydalanacakhr (md. 14). Hangi 
türden olursa olsun kendilerinden bilgi almak için esirler bedenî veya mânevî baskı ve işkenceye tâbi 
tutulamaz (md. 17). Savaş esirleri, tâbi oldukları devletin yasalarının müsaade ettiği ölçüde bir şeref 
sözü veya taahhüt karşılığında kısmen veya tamamen serbest bırakılabilir (md. 21). Esirler uygun 
mekânlarda muhafaza edilir, yiyecek ve giyecek ihtiyaçları karşılanır (md. 22, 23, 26, 27). Her 
kampta gerekli donanıma sahip bir revir bulundurulur ve esirlerin tedavisi için gerekli olan masraf 
esir alan devlet tarafından karşılanır (md. 30). Savaş esirlerine yardımcı olmak üzere esir alan devlet 
tarafından alıkonulan tıp personeli ve din adamları esir sayılamaz; bunların yürüteceği hizmetlerle 
ilgili olarak kendilerine her türlü kolaylık sağlanır (md. 33). Esirler dinî âyin ve ibadetlerini 
serbestçe yapabilirler (md. 34). Esir, esir alan devletin yürürlükteki kanun, tâlimat ve 
yönetmeliklerine tâbidir: bu devletin kendi silâhlı kuvvetlerine mensup biri tarafından işlendiğinde 
suç sayılmayan bir fiilden dolayı cezalandırılmaz (md. 82). Esir prensip olarak yalnız askerî 
mahkemelerde yargılanabilir; bağımsızlık ve tarafsızlık garantilerini taşımayan, samğa savunma hak 
ve vasıtalarını sağlamayan bir mahkeme tarafından yar gılanamaz (md. 84). Savaş esiri, bağlı olduğu 
devlet veya müttefik bir devletin silâhlı kuvvetlerine kahlması, esir alan devlet veya müttefikinin 
kontrolü altındaki topraktan çıkması, bağlı olduğu devlet veya müttefiki bir devletin bayrağını taşıyan 



yerine getirip Urfa’mn yarısının Nümeyrîler’ in elinde kalmasını sağladı (416/1025). 


Sâlih ve müttefiki Hassânb. Müferric’ in yayılmacı politikalarına son vermek ve bölgeyi kendi 
hâkimiyeti altına almak için harekete geçen Fâtımî Halifesi Zâhir-Lii‘zâzidînillâh, Anuş Tegin ed- 
Dizberî kumandasındaki büyük bir orduyu onlara karşı şevketti. Taraflar Taberiye gölü yakınlarındaki 
Ukhuvâine’de karşılaştılar (25 Rebîülâhir 420 / 13 Mayıs 1029 veya 18 Cemâziyelevvel 420 / 4 
Haziran 1029). Sâlih ile küçük oğlu savaşta öldürüldü. Daha sonra oğullarından Şibhüddevle Ebû 
Kâmil Nasr Halep’e, Muizzüddevle Simâl şehrin kalesine hâkim oldu. KilâboğullarTm el-Cezîre’den 
Halep’e getirip yerleştiren ve Mirdâsîler hânedanmı kuran Sâlih b. Mirdâs, Arap dahilerinden 
(dühât-ı Arab) sayılır. Onun cesur ve kararlı bir emir olduğu, maiyeti tarafından çok sevildiği 
kaydedilir. 
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Abdülkerim Özaydm 



SÂLİH b. NASRULLAH 


(alil j t . ^aj ^İL^a) 

Sâlihb. Nasrillâhb. Sellûm el-Halebî (ö. 1080/1669) 

Osmanlı tıp âlimi, hekimbaşı. 

Halep’te doğdu. Dedesine nisbetle İbn Sellûm ve Türkçe literatürde daha çokHalebî Sâlih Efendi 
diye tanınır. Hayatının ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur; özellikle yeni çalışmalarda mühtedi 
olduğu ve Katolik bir aileden geldiği söylenmektedir. Tıp tahsilini Halep’te BîmâristânüT-Argünî el- 
Kâmilî’de yaptı ve hekimbaşılığa kadar yükseldi. Sadrazamlığa getirilen Vali îpşir Mustafa Paşa ile 
birlikte İstanbul’a gitti (1064/1654). Tayin edildiği Fâtih Külliyesi Dârüşşifası’ndaki başhekimliği 
sırasında hasta tedavisinde gösterdiği başarıları duyan IV Mehmed’in takdirini kazanarak ihsanlarına 
nâil oldu ve etıbbâ-i hâssa arasına alındı. İki yıl sonra hekimbaşılığa getirildi; kendisine Tekfurdağı 
(Tekirdağ) arpalığı, ardından Mekke kadılığı, İstanbul kadılığı ve Anadolu kazaskerliği pâyeleri 
verildi. Osmanlı Devleti ’nde on dört yıldan fazla bir süre hekimbaşılık görevini yürüten yedi kişiden 
biridir. Şiirle ilgilenen ve dönemin bazı şairleri tarafından hakkında methiyeler yazılan Sâlih Efendi 
sesinin güzelliği ve mûsikiye olan ilgisiyle de tanınmıştı. Onun, bir ara Müneccimbaşı derviş Ahmed 
Dede’nin öğrencisi olduğu 

Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi ’ninBeyzâvî Tefsiri derslerine katıldığı ve yapılan ilmi 
tartışmalarda takdir gördüğü bilinmektedir. 3 Rebîülâhir 1080 (31 Ağustos 1669) tarihinde IV 
Mehmed’in maiyetinde bulunduğu bir sırada Teselya Yenişehri’nde (Lârissa) öldü ve orada 
defiıedildi. 

Latince’yi iyi bildiği anlaşılan Sâlih Efendi, XVII. yüzyıla kadar gelen klasik îslâm tıp ve eczacılık 
uygulamalarının günümüze ulaşmasına katkıda bulunmuş, 600 yıl boyunca Doğu ve Batı tıbbına 
hükmeden İbn Sînâ modelinin Doğu’daki son temsilcisi olmuştur. Batı tıbbmdan geleneksel tıp 
teorilerini reddeden, inorganik birleşikleri dahilen kullanıp kimyasal tedavinin öncüsü olan, birçok 
yeni sentetik ve bitkisel maddenin bulunarak tedavi alanına sokulmasını sağlayan Paracelsus’un (ö. 
1541) ekol oluşturan görüşlerini benimsemiş ve et-Tıbbü’l-cedîd el-kimyâT adlı eserinde onun 
teorilerinin yanı sıra takipçileri Oswald Crollius, Daniel Sennert ve Johann Jacob Wecher gibi 
hekimlerin görüşlerini ele alıp yorumlayarak Osmanlı tıbbının modernleşmesine öncülük etmiştir. 

Eserleri. 1. Gâyetü’l-beyân fî tedbîri bedeni T-insân. 1075’te (1664-65) IV Mehmed’e sunulan bu 
Türkçe eser bir mukaddime ile dört bölüm (makale) ve bir hâtimeden meydana gelmiştir. 
Mukaddimede tıp ilminin konusu, kapsamı ve tamım, insan vücudunun değeri, üp ilminin saygınlığı 
ve insan sağlığının korunmasındaki önemi ele alınmış, özellikle koruyucu hekimlik ve sağlıklı hayat 
kavramlarına işaret edilmiştir. Birinci bölümde sağlıklı yaşayabilmenin şartları ve bunu etkileyen 
başlıca faktörler, ikinci bölümde müfret ve mürekkep ilâçların insan sağlığının korunmasında ve 
tedavideki yeri anlatılmıştır. Üçüncü bölümde bazı organlarda görülen başlıca hastalıklar, bunların 
sebepleri ve tedavilerinde kullanılacak ilâçlar, dördüncü bölümde bütün vücudu etkileyen genel 
hastalıklar ve tedavileri ele alınır. Örnek gösterilen ilâçların etkileri ve ham maddesi olan bitki ve 



kimyasalların Türkçe ve Latince isimlerinin kaydedildiği eserde bazı formülasyonlarm kaynağının 
verilmesi önemli bir özelliktir. Köprülü Kütüphanesi’ ndeki (nr. 975) müellif hattı olması muhtemel 
nüshasından başka pek çok nüshası bulunan eser Abdi Özkök tarafından günümüz Türkçe’sine 
çevrilmiş (Gayetülbeyan Fi Tedbiri Bedenil İnsan-însan Sağlığım Koruma Yöntemleri, I-II, Ank ara 
1992), ayrıca çeşitli araştırmalara konu olmuştur. 2. Gâyetü’l-itkân fî tedbîri bedeni T-insân. 

Müellifin ölümü üzerine müsvedde halinde kalan bu Arapça eser (orijinal nüshası Kudüs Rum 
Ortodoks Patrikhânesi Kitaplığı ’ndadır; bk. Şehsuvaroğlu, s. 295; diğer yazmalar içinbk. 
Brockelmann, GAL, II, 595; Suppl., II, 666-667; Şeşen, s. 44-45) bir mukaddime ile patoloji, 
farmakoloji, akrâbâzîn ve biyokimyaya ait dört bölümden ibarettir. Birinci bölümün beyaz humma 
(klorotik anemi, chlorosis), iskorbüt ve plica polonicaya dair (saçların birbirine yapışmasına sebep 
olan bir deri hastalığı) üç faslı Ernst Seidel tarafından Almanca’ya (“Europaische Krankheiten als 
literarische Gaste im vorderen Orient”, Archiv für die Geschichte der Naturwissenschaften und der 
Technik, VT [Leipzig 1913], s. 372-386), aynı fasıllarla frengiden bahseden faslı Max Meyerhof ve 
M. Monnerot-Dumaine tarafından Fransızca’ya (“Quelques maladies d’Europe dans une encyclopedie 
medicale arabe duXVIIe siecle”, Bulletin institut Egypte, XXIV [Caire 1941-1942], s. 36-42) 
çevrilmiş, ayrıca eser hakkında çeşitli araştırmalar yapılmıştır. İki fasıldan oluşan ve ayrı bir kitap 
olarak da kabul edilen son bölümün ilk faslı, Latince kaynaklardan yararlanılarak kaleme alman ve 
Paracelsus’un fikir ve teorilerine geniş yer veren “et-Tıbbü’l-cedîd el-kimyâT” adım taşımaktadır. 
Makale ve fasıl adlarım Almanca’ya çevirerek eserle ilgili açıklamalarda bulunan Paul Richter ilk 
defa, bu faslın sadece Paracelsus’tan tercüme olmayıp diğer Alman hekimlerinin eserlerine de yer 
verilmesine dayanarak İbn Sellûm’un aym zamanda Paracelsus’un görüşlerini şerhettiğini ileri 
sürmüş ve hangi kısımları Paracelsus’tan veya diğer Alman hekimlerinin eserlerinden aldığım 
göstermeye çalışmıştır (bk. bibi.). Daha önce üç defa Türkçe’ye çevrilen et-Tıbbü’l-cedîd el-kimyâ 3 î 
ile onu işleyen, Sâlih Efendi ’nin adım el-Kimyâ 3 ü’l-melekiyye şeklinde verdiği son fasıl (aslı Alman 
hekimi Oswald Crollius’a ait Chymica Basilica, Frankfurt 1608) Kemâl Şehâde tarafından tahkik ve 
tahlil edilerek yayımlanmıştır (Halep 1417/1997). 3. Akrâbâzîn. Eczacılık hakkında Türkçe kaleme 
alınmış ilk müstakil eser olan bu kitabında müellif “eczacı” anlamında “ispençiyar” tabirini 
kullanmakta, eczacımn tanımım, niteliklerini ve uyması gereken kuralları verdikten sonra tıp bilimi 
içindeki yerinin hekim gibi bağımsız olduğunu belirtmektedir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, TY, nr. 
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28; Süleymaniye Ktp., Atıf Efendi, nr. 2819/4). 4. Bür’ü’s-sâa (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 5524/2, vr. 53-55). Brockelmann, Sâlih Efendi ’nin Mürekkebât adlı bir başka eserinden 
de söz etmektedir (GAL Suppl., II, 667). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sâlih b. Nasrullah, et-Tıbbü’l-cedîd el-kimyâ 3 î (nşr. Kemâl Şehâde), Halep 1417/1997, neşredenin 
girişi, s. 9-32; Muhibbi, Hulâşatü’l-eşer, II, 240-242; Şeyhî, VekâyiuT-fuzalâ, I, 358; Râşid, Târih, I, 
164; Sicill-i Osmânî, III, 203; TV, 35, 638; Osmanlı Müellifleri, III, 224; Râgıb et-Tabbâh, İ c lâmü’n- 
nübelâ 5 bi-târîhi Halebi’ş-şehbâ 3 , Halep 1344/1926, VT, 344-345; Brockelmann, GAL, II, 595; 
Suppl., II, 666-667; Abdülhak Adnan Adı var, Osmanlı Türklerinde İlim, İstanbul 1943, s. 102, 109- 
111, 112; Hediyyetü’l- C ârifın, I, 423-424; A. Süheyl Ünver, Tıp Tarihimiz Yıllığı I, İstanbul 1966, s. 
19-20; M. Ullmann, Die Medizin im İslam, Leiden 1970, s. 182-184; Bedi N. Şehsuvaroğlu, Eczacılık 



Tarihi Dersleri, İstanbul 1970, s. 293-298; a.mlf. v.dğr., Türk Tıp Tarihi, Bursa 1984, s. 95-100; 
Kemal Sabri Kolta, “Hekimbaşı Sâlih Bin Nasrullah Bin Sallûm’ un Görüşüne Göre Paracelsus” (trc. 
Arslan Terzioğlu), Türk- Alman Tıbbî İlişkileri Simpozyum Bildirileri: 18 ve 19 Ekim 1976 (haz. 
Arslan Terzioğlu), İstanbul 1981, s. 93-100; Ahmed îsâ, Mu c cemüT-etıbbâ 3 , Beyrut 1402/1982, s. 
222-223; Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t-übbiT-İslâmî, s. 44-52; Turhan Baytop, Türk Eczacılık Tarihi, 
İstanbul 1985, s. 92-94; H. Hofman, “GâyetüT-Beyân FT Tedbir Bedeni ’l - İns an TT (İbn Sellümve İbn 
Sina)”, Beşinci Milletler Arası Türkoloji Kongresi İstanbul, 23-28 Eylül 1985, Tebliğler III. Türk 
Tarihi, İstanbul 1985, 1, 289-294; Osman Şevki (Uludağ), 

Beşbuçuk Asırlık Türk Tabâbeti Tarihi (s.nşr. İlter Uzel), Ankara 1991, s. 195-196, 217; Gülbin 
Özçelikay - Eriş Asil, “Nasrullah Oğlu Salih’in Gayetülbeyan fi Tedbiri Bedenil İnsan Adlı Eseri 
Üzerinde Bir İnceleme”, IV Türk Eczacılık Tarihi Toplantısı Bildirileri: 4-5 Haziran 1998 (ed. Emre 
Dölen), İstanbul 2000, s. 249-260; P. Richter, “Paracelsus imLichte des Orients”, Archiv für die 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, VI, Leipzig 1913, s. 294-304; Ali Haydar 
Bayat, “Osmanlı Devleti’nde Hekimbaşılık Kurumu ve Hekimbaşılar”, KAM, XI/4 (1982), s. 51, 56; 
Ayşegül Demirhan Erdemir, “Hekimbaşı Salih Bin Nasrullah (7-1669)”, TDA, sy. 100 (1996), s. 195- 
202 . 

Kasım Kırbıyık 



SÂLİH ZEKİ 

(1864-1921) 

Bilim tarihçisi, matematik ve astronomi bilgim. 

İstanbul’da doğdu. 1882’de Dârüşşafaka Lisesi’ni bitirdikten sonra Posta ve Telgraf Nezâreti Fen 
Kalemi’nde göreve başladı. Ertesi yıl üç arkadaşıyla birlikte Paris’te elektrik mühendisliği alamnda 
öğretim veren bir yüksek okula gönderildi. Ayrıca Ecole des Ponts et Chaussees ile College de 
France’a da devam ederek buradan mezun oldu (1887). Türkiye’ye dönüp yine Posta ve Telgraf 
Nezâreti’nde çalışmaya, bu arada bilim tarihiyle ilgilenmeye başladı. 1889’da bir Türk bilim 
adammm yurt dışında yayımladığı ilk bilim tarihi çalışması olan“Memoire sur les chiffres indiens” 
adlı makalesi çıktı. 1889-1890 öğretim yılında Mektebi Mülkiyye’de fizik ve kimya dersleri verdi. 
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1890’da Rasathâne-i Amire’de görevlendirildi. 1892’de Resimli Gazete’de “Asâr-ı Eslâf’ genel 
başlığı altında yazdığı makalelerle Ali b. Velî b. Hamza el-Mağribî’nin Tuhfetü’l-a c dâd li-zevi’r- 
rüşdi ve’s-sedâd’ım, Nasîrüddîn-i Tûsî’ninKitâbü Şekli’l-kuttâ c ım, Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî’nin 
Miftâhu’l-hisâbT ile er-RisâletüT-muhîtiyye’sini ve Mühtedî Osman Efendi ’nin Hediyyetü’l- 
mühtedî’sini tamttı. 1895’te rasathânenin müdürlüğüne tayin edildi. 1897’de Resimli Gazete’nin 
yöneticisi oldu. 1908’ de Tevfik Fikret ile Hüseyin Cahit’in (Yalçın) başında bulunduğu Tanin 
gazetesinde bilimsel makaleler yazmaya başladı. Aynı yıl Meclisi Maârif üyeliğine getirildi. Bu 
sırada Dârülfünûn-ı Şâhâne’ninUlûm-i Riyâziyye ve Tabîiyye Şubesi ’nde analitik geometri, 
matematiksel fizik, astronomi ve ihtimaller hesabı derslerini verdi. 1910’da Tevfik Fikret’in yerine 
Mektebi Sultânî’nin müdürlüğüne tayin edildi. 1 9 12’de Maarif Nezâreti müsteşarlığına, 1913 ’te 
Dârülfiinun umum müdürlüğüne (rektörlük) getirildi. 1917’de yöneticilikten istifa ettiyse de fen 
şubesindeki öğretim üyeliği görevini sürdürdü. 1919, 1920 yıllarında adı Fen Fakültesi olan bu 
şubenin dekanlığım yaptı. 1920’de geçirdiği ruhî bunalımın ardından 2 Temmuz 1921’de öldü. 
Piyanist Vecihe, Halide Edip (Adıvar) ve öğretmen Münevver hanımlarla evlenmiş, bu 
evliliklerinden beş oğlu olmuştur. 

SâlihZeki’nin çalışma alanları dört başlık altında değerlendirilebilir. Astronomi. Astronomiye ilişkin 
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ilk bilgilerini Dârüşşafaka Lisesi’ndeki hocası Telgraf Nezâret-i Aliyesi fen müşaviri ve Rasathâne-i 
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Amire müdür yardımcısı Emile Lacoine’ dan almıştır. Rasathânede görevli olduğu yıllarda tek başına 
ve Lacoine ile birlikte takvim çalışmaları yapmış, aynı dönemde, Ortaçağ îslâm dünyasında yazılan 
astronomi ve matematikle ilgili bazı eserleri Avrupa’dan temin ederek bunların üzerinde araştırmalar 
gerçekleştirmiştir. Resimli Gazete’de saat reformu ve meteorolojik olaylar konusunda yazılar yazmış, 
yine bu dergide “felekiyyât” başlıklı bir dizi makale yayımlamıştır. 1 9 1 3 ’ te Paris’te saatlerin 
birleştirilmesi meselesini görüşmek üzere toplanan milletlerarası kongreye Osmanlı delegesi olarak 
katılmış, böylece Türkiye’de Greemvich saatine geçiş çalışmaları başlamıştır. Ayrıca astronomiye 
ilişkin çeşitli ders kitapları kaleme almıştır. 

Matematik. SâlihZeki’ye göre matematik bütün bilimlerin temeli olan en mükemmel bilimdir. 
Matematik âdeta evrende görülemeyecek kadar küçük gerçekleri gösteren bir mikroskoptur. Doğa 
yasalarının keşfi de evrenin matematik düşüncesiyle incelenmesinden kaynaklanmaktadır. Meselâ 
Newton’un çekim kanunu matematiği temel aldığından en basit, en mükemmel, en genel ve en açık 



kanundur (Köz, s. 75). SâlihZeki’nin, Başhoca İshak Efendi ve Vıdinli Hüseyin Tevfık Paşa’ dan 
sonra çağdaş matematiğin Türkiye’ye girişinde önemli hizmetleri olmuştur. Dârülfünun’da verdiği 
konferanslarla ve çeşitli eserleriyle sayılar kuramı, sanal sayılar, Öklid dışı geometriler ve ihtimaller 
hesabı gibi Türk matematikçilerinin o günlerde yabancısı olduğu birçok alanı Türkiye’de tanıtmıştır. 
Aynı zamanda ilk, orta ve yüksek öğretimde matematik eğitiminin yaygınlaşmasında büyük rol 
oynamıştır. 

Manbk. Türkiye’ye cebirsel mantığın girişinde SâlihZeki’nin çalışmaları önemlidir. Dârülfünun’da 
verdiği mantığa dair ders notlarını Mîzân-ı Tefekkür adıyla yayımlamış ve burada İngiliz 
matematikçilerinden George Boole’ün geliştirmiş olduğu cebirsel mantığı ayrmülı biçimde 
tanıtmıştır. SâlihZeki’ye göre mantıkta üç bakış açısı bulunmaktadır: Mantık-ı sûrî (formel mantık), 
mantık-ı musavver (niceleme mantığı), manük-ı işârî (cebirsel manbk). Bunlardan cebirsel mantığı 
benimsemiş (Ömerustaoğlu, El [1996], s. 111-112) ve onu açıklarken tamamen Boole’ün sistemine 
bağlı kalmıştır. 

Bilim Tarihi. Türk bilim tarihi yazıcılığı, XIX. yüzyılın ilk yarısı ile XX. yüzyılın ilk yarısı 
arasındaki uyamş sürecinde Bab’ dan aktarılan düşünsel etkinliklerden biri olarak gelişmiştir. Sâlih 
Zeki, İslâm toplumunda 

süregelen bilimsel çalışmaları günümüz bilim tarihi yöntemleriyle yeni baştan değerlendirmiştir; 
dolayısıyla o, Türkiye’de bilim tarihi yazıcılığının babası sayılabilir. Onun bu konudaki en önemli 
eseri Asâr-ı Bâkıye’dir. Bilim tarihinin yanında bilim felsefesiyle de ilgilenen Sâlih Zeki, Fransız 
matematikçisi ve bilim felsefecisi Jules-Henri Poincare'nin bu konudaki eserlerini 
yayımlanmalarından kısa bir süre sonra Türkçe’ye çevirmiş, böylece hem bu düşünürün hem de onun 
bilim anlayışının Türkiye’de tanınmasını sağlamıştır. 

Eserleri. 1. Hikmeti Tabîiyye Dersleri (Ahmed Fahri ile birlikte, I-H, İstanbul 1309). 2. Kâmûs-ı 
Riyâziyyât. Matematik ve asbonomide kullanılan terimleri açıklamak ve matematikçilerle 
asbonomlarm biyografilerini verip eserlerini tanıtmak amacıyla hazırlanmış olup bu özelliğiyle 
Türkiye’de yapılan ilk çalışmadır; ayrıca Türkçe’de yazılan ilk matematik ve astronomi tarihi 
ansiklopedisidir. Eserin ilk cildi Vidinli Hüseyin Tevfik Paşa tarafından tashih edilerek yayımlanmış 
(İstanbul 1315), SâlihZeki’nin ölümünden sonra diğer ciltlerin basımına girişilmiş, ancak sadece II. 
cildi basılabilmiştir (İstanbul 1342). Kalan kısmın 4000 sayfa tutarındaki müsveddeleri on cilt 
halinde İstanbul Üniversitesi 
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Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 910-919). 3. Asâr-ı Bâkıye*. Türkve Islâm bilim tarihi açısından büyük 
önem taşıyan eserde İslâm öncesi ve özellikle eski Yunan ve Hint muhitindeki çalışmalar ortaya 
konulmuştur. Dört cilt olarak planlanan kitabın ilk cildinin birinci ve ikinci kısımları basılmış olup 
(İstanbul 1329) diğer ciltler müsvedde halinde kalmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 903, 904, 905). Âsâr-ı 
Bâkıye’nin basılan kısım günümüz Türkçe’siyle yeniden yayımlanmıştır (Sâlih Zeki, Asâr-ı Bâkiye: 
Ortaçağ İslâm Dünyasında Trigonometri [haz. Remzi Demir - Yavuz Unat], Ankara 2003, 1, a. e.: 
Ortaçağ İslâm Dünyasında Hesap ve Cebir [haz. Melek Dosay Gökdoğan], Ankara 2003, II; a. e.: 
Bilginlerin Yaşamları ve Yaptıkları [haz. Melek Dosay Gökdoğan v.dğr.], Ank ara 2004, III). 4. İlmin 
Kıymeti. Jules-Henri Poincare'nin bilim felsefesiyle ilgili La valeur de la Science adlı eserinin 
tercümesidir (İstanbul 1330). 5. Dârülfünûn Konferansları (I-II, İstanbul 1331). Eserde, XIX. yüzyıl 



matematiğinin en önemli konuları arasında bulunan Öklid dışı geometrilerle sanal nicelikler üzerine 
kurulmuş çeşitli alanlar ayrmülı biçimde tanıtılmıştır. 6. Mîzân-ı Tefekkür (İstanbul 1332). Eserde 
İngiliz matematikçilerinden George Boole’ün geliştirmiş olduğu cebirsel mantik savunulmaktadır. 7. 
Mebâhis-i Elektrik (İstanbul 1338). SâlihZeki’ninDârülfünun’da 1905-1909 yılları arasında verdiği 
derslerin özetinden oluşan kuramsal elektrikle ilgili bir eserdir. Bir giriş ve iki kısımdan meydana 
gelen kitap Batı’ da elektrik konusunda yapılan çalışmaların ülkemize aktarılması bakımından 
önemlidir. 8. İlm-i Tabakâtü’l-arz (İstanbul 1923). Jeoloji meselelerini konu alır ve bu arada Kant- 
Laplace kuramına da yer verir. 9. İlim ve Faraziye. Jules-Henri Poincare'nin La Science et 
l’hypothese adlı eserinin çevirisidir (İstanbul 1927). 10. İlim ve Usul. Aynı bilginin Science et 
methode adlı eserinin tercümesidir (İstanbul 1928). 

Sâlih Zeki’ nin diğer eserleri de şunlardır: 1308 Sene-i Mâliyyesine Mahsus Takvim (İstanbul 1309); 
Takvîm-i Cedîd: 1310 Sene-i Mâliyyesine Mahsus (Emile Lacoine ile birlikte, İstanbul 1311); 
Muhtasar Hikmeti Tabîiyye (İstanbul 1312); Hulâsa-i Hisâb-i İhtimâli (İstanbul 1314); Hikmeti 
Tabîiyye-i Umûmi yycden Mebhas-ı Elektrik (İstanbul 1318); Nazarî ve Amelî Hendese (I-III, İstanbul 
1322, 1326, 1328); Mebâdî-i Hendese (İstanbul 1325); Muhtasar Hendese (İstanbul 1325); Hikmeti 
Tabîiyye-i Umûmiyyeden Mebhas-ı Harâret-i Harekiyye (İstanbul 1326); Hikmeti Tabîiyye-i 
Umûmiyyeden Mebhas-ı Savt (İstanbul 1326); Hikmeti Tabîiyye-i Umûmiyyeden Mebhas-ı Câzibe-i 
Umûmiyye (İstanbul 1327); Hikmeti Tabîiyye-i Umûmiyyeden Mebhas-ı Elastikiyyet ve Şa‘riyyet 
(İstanbul 1327); Yeni ve Musahhah Muhtasar Hikmeti Tabîiyye (İstanbul 1327); Cebir Dersleri 
(İstanbul 1328); Hisâb-ı İhtimâlât (İstanbul 1328); Mücmel Cebir (İstanbul 1329); Mücmel Hendese 
(İstanbul 1329); Nazarî ve Amelî Mücmel Hendese (İstanbul 1329); Müsellesât-ı Müsteviyye 
(İstanbul 1329); Yeni ve Musahhah Hikmeti Tabîiyye (İstanbul 1330); Yeni Tertip Hikmeti Tabîiyye 
(İstanbul 1331); Yeni Kozmoğrafya (İstanbul 1331); İlk Hendese Dersleri: Devr-i Mutavassıta Birinci 
Sene (İstanbul 1332); İlk Hendese Dersleri: Devr-i Mutavassıta İkinci Sene (İstanbul 1332); 

Muhtasar Kozmoğrafya (İstanbul 1332); Yeni Usul Resimli Hesap Dersleri (altı kitap, Hamazasb 
Hakiyanile birlikte, İstanbul 1332); Mebâdî-i Felsefe-i İlmiyye (I-D, İstanbul 1332); Mukaddimât-ı 
Ulûm-i Tabîiyyeden Yeni Hikmet ve Kimya (İstanbul 1333); Usûl-i Cebir (I-D, İstanbul 1338); Hesap 
Dersleri (İstanbul 1927). Sâlih Zeki’ nin yerli ve yabancı dergi ve gazetelerde birçok İlmî makalesi 
yayımlanmıştır. 
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Yavuz Unat 



SÂLİHA SULTAN 


(ö. 1152/1739) 

I. Mahmud’un annesi, vâlide sultan. 

II. Mustafa’nın kadını ve daha sonra I. Mahmud adıyla tahta geçecek olan Şehzade Mahmud’un 
annesidir. 1680 yılında doğduğu ve Rum asıllı olduğu ileri sürülür. 3 Muharrem 1108 (2 Ağustos 
1696) tarihinde Edirne Sarayı’nda Şehzade Mahmud ’u dünyaya getirdi. 10 Rebîülâhir 1 1 1 5 ’ te (23 
Ağustos 1703) II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi üzerine maiyetiyle birlikte Eski Saray’a gönderildi 
ve yaklaşık yirmi yedi yıl burada yaşamak zorunda kaldı. III. Ahmed’in Patrona İsyanı neticesinde 
tahttan indirilmesi ve oğlu Şehzade Mahmud’un 1 Ekim 1730 tarihinde tahta geçmesiyle birlikte 
vâlide sultan olarak tekrar Topkapı Sarayı’na taşındı. Haremeyn muhasebecisi Osman Efendi vâlide 
sultan kethüdâlığma tayin edildi. 

I. Mahmud’un, dolayısıyla vâlide sultanın saltanatlarının birinci yılı Patrona Halil ve yandaşlarının 
vesâyeti altında geçti; her ikisi de iktidarlarını âsilerle paylaşmak zorunda kaldı. Sâliha Sultan’ m 
Patrona Halil’e ikinci oğlum diye hitap etmesi ve saraya geldiğinde ona ihsanlarda bulunması bu 
vesâyetin zorunlu bir yansımasıydı. Sâliha Sultan, Topkapı Sarayı’nda yaklaşık dokuz yıl vâlide 
sultan olarak yaşadı. Uzun süredir mustarip olduğu hastalığına iyi gelir ümidiyle Tırnakçı Yalısı ’na 
gitti ve 17 Cemâziyelâhir 1152 (21 Eylül 1739) tarihinde burada vefat etti. I. Mahmud’un emri 
üzerine yalı kasrına nakledilen naaşı, cenaze namazı kılındıktan sonra Yenicami’ye götürülerek 
caminin arkasındaki Cedîd Havâtîn Türbesi ’nde defnedildi. Sâliha Sultan’ m kendisinden önceki 
saray kadınları gibi devlet işlerine müdahale etme iradesinin, böyle bir şöhretinin ve ihtirasının 
olmadığı görülür; ancak yine de bu yönde bazı müdahalelerinin bulunduğuna dair kayıtlar mevcuttur. 
Sâliha Sultan’m Alibeyköy’de bir çiftliği vardı. Oğlul. Mahmud’un 1 Rebîülâhir 1147’de (31 
Ağustos 1734) Bahâriye Sahilsarayı’na giderken bu çiftliğe uğrayıp birkaç gün kaldığı bilinmektedir. 
Eyüp’te de bir yalısı olan vâlide sultan oğluyla birlikte zaman zaman Şevkâbâd Kasrı’na gidip 
kalırdı. 

Sâliha Sultan kendisinden önceki pek çok saray kadını gibi bazı hayır eserleri yaptırmıştır. 1 1 37’ de 
(1725) inşa ettirdiği Silivrikapı civarında Sitti Hatun Mescidi ’nin karşısındaki çeşme, 1735’te Eyüp 
Defterdar ’da Yâvedûd Camii’nin yanında klasik Türk mimari üslûbunda yaptırdığı çeşme, 173 1 ’de 

Tophane civarında Kâdirîhâne Dergâhı ’mn cümle kapısının yanında inşa ettirdiği çeşme ile 1145’ te 

/\ 

(1732-33) Hacı Amâ mahallesinde yaptırdığı Azapkapı Çeşmesi, Sebili ve Sıbyan Mektebi (bk. 
AZAPKAPI ÇEŞMESİ ve SEBİLİ) bunlar arasında sayılabilir. Çeşme ve sebille birlikte bir bütünlük 
oluşturan ve Kur’ân-ı Kerîm öğretmek amacıyla açılan Azapkapı ’daki Vâlide Sultan Mektebi 
1957’de yıktırılmıştır. I. Mahmud, Galata ve Beyoğlu taraflarına su getirmek amacıyla 1732’de 
Bahçeköy civarında yaphrdığı su kemerine annesinin adını vermiştir. Sâliha Sultan, bu hayır 
eserlerinin yanında bazı binaları onartrmştır. 1731 Galata yangını yüzünden harap olan Arap Camii ’ni 
tamir ettirip genişletmiş ve cami için yeni bir şadırvan yaptırmıştır (bk. ARAP CAMİİ). 
Çengelköy’deki Hacı Ömer Mescidi ’ni tamir ettirerek minber koydurduğu gibi camiye bir tuğla 
minare yaptırrmşhr. Kısıklı ’daki Selâmî Efendi Mescidi ’ni 11 23’ te (1711) onartmış, Üsküdar’daki 
Alaca Minare (Murad Kaptan) Mescidi ’nin minaresini yeniletmiştir. 
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Ali Akyıldız 



bir gemiye ulaşması halinde kanunî olarak kaçmayı başarmış sayılır ve tekrar ele geçirilmesi halinde 
bundan dolayı cezalandırılmaz (md. 91). Savaş halinin son bulmasından sonra esirler geciktirilmeden 
salıverilip hazırlanacak bir plan çerçevesinde ülkelerine iade edilir; daha önce kendilerinden 
alınarak muhafaza edilen para ve değerli eşyaları geri verilir (md. 118-119). Savaşın çıkması üzerine 
her iki taraf da eline geçen esirlerle ilgili olarak resmî bir enformasyon bürosu kurar ve onlara dair 
her türlü bilgiyi buraya ulaştırır; bu büro da söz konusu bilgileri hâmi devletlere veya Merkezî Savaş 
Esirleri Enformasyon Ajansı vasıtasıyla ilgili devletlere bildirir (md. 122). Esir alan devlet kendi 
güvenliği için veya mâkul başka bir sebeple alacağı tedbirlere uyma şartıyla dinî teşkilât yardım 
dernekleri vb. kuruluşların esirleri ziyaret etmeleri ve yardım malzemelerini dağıtmaları için gerekli 
kolaylıkları sağlar; milletlerarası Kızılhaç Komitesi’nin bu konudaki özel durumuna her zaman saygı 
gösterilir (md. 125). Bu sözleşmeyi imzalayan devletler, 130. maddede sayılan kasten öldürme, gayri 
İnsanî muamele ve eziyet, vücut ve sağlığa yönelik şiddetli elem ve ciddi zarar doğuracak kasıtlı 
fiiller, savaş esirini düşman devletin güçleri içinde hizmet vermeye zorlama veya bu sözleşmede 
belirtilen meşrû ve âdil yargılama haklarından kasten mahrum bırakma gibi ciddi ihlâllerden herhangi 
birini işleyen veya bunu emreden kimselere uygulanacak etkili cezaî müeyyideler için zaruri her türlü 
kanunî düzenlemeyi yapmayı taahhüt eder ve bu ihlâllerde bulunanları kendi mahkemelerine 
sevketmek zorunluluğunu duyar (md. 129). 

Cenevre Sözleşmesi’ nde yer alan hükümler incelendiğinde esirlerle ilgili bütün temel İnsanî hakların 
esasen îslâm devletler hukukunda garanti altına alındığı, müslüman hukukçular tarafından ele 
alınmayan, birçoğunu bugünkü şart ve imkânların ortaya çıkardığı bazı ayrıntıları ise milletlerarası 
taahhüt ve antlaşmalar çerçevesinde kabul etmenin îslâm esaslarına uygun düştüğü görülür. 
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SÂLİHİYYE 


Zeydiyye’ den Haşan b. Sâlih’in(ö. 168/784-85) görüşlerini benimseyen ve Kesîrünnevâ el-Ebter’ 
(ö. 169/785-86) nisbetle Bütriyye diye de anılan fırka 


(bk. ZEYDİYYE). 



SÂLİHİYYE 


Mürcie’den Sâlih b. Ömer’in görüşlerim benimseyen tâli bir fırka 
(bk. MÜRCÎE). 



SÂLİHZÂDE AHMED E S AD EFENDİ 

(bk. ESAD EFENDİ, Sâlihzâde). 



SÂLİK 

(bk. SÜLÜK). 



SÂLİM 

(eM 

(ö. 1156/1743) 

Tezkire yazarı, divan şairi ve hattat. 

Cemâziyelâhir 1099’ da (Nisan 1688) İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup Şeyhülislâm Mirza 
Mustafa Efendi’nin oğludur. İlk eğitimini Yenibahçeli Çelebi Efendi’ den aldı. Babası ilmiye sınıfına 
mensup olduğundan 1104’te (1692-93) Şeyhülislâm Ebû Saidzâde Feyzullah Efendi’ den mülâzım 
oldu. Babasından ve diğer âlimlerden ilim tahsiline devam etti. Muhammedb. Selâm el- 
İskenderânî’ den hadis icâzeti aldı. 1116’ da (1704) ibtidâ-i hâriç rütbesiyle Siyavuş Paşa 
Medresesi’nde başladığı müderrislik görevine İstanbul’un çeşitli medreselerinde devam etti. Şâban 
1125’te (Eylül 1713) Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliğine yükseldi. Aynı yılın zilhicce ayında 
(aralık-ocak) Selânik kadısı oldu. Görevini kötüye kullandığı, zevku safaya düşkün olduğu yolundaki 
şikâyetler üzerine bir fermanla Cemâziyelevvel 11 26’ da (Mayıs 1714) azledilerek Serez’de ikamete 
memur edildi (Ahmed Refik, s. 47-50). Burada iki ay kaldıktan sonra İstanbul’a geldi. Babasının 
şeyhülislâm olmasıyla Zilhicce 1126’da (Aralık 1714) Galata kadılığına tayin edildi. Muharrem 
11 27’ de (Ocak 1715) Mekke pâyesine nâil oldu. Yine hakkmdaki bazı şikâyetler yüzünden Sadrazam 
Şehid Ali Paşa tarafından Cemâziyelâhir 1127’de (Haziran 1715) Galata kadılığından azledildi. Bu 
sırada babası da şeyhülislâmlıktan uzaklaştırılınca her ikisi Trabzon’da ikamete memur edildi. 

Şevval 1128’de (Eylül-Ekim 1716) Bolu’ ya, iki ay sonra da İstanbul’a dönmelerine müsaade edildi. 
Ardından Keşan kazası arpalık olarak verildi. Rebîülevvel 11 32’ de (Ocak 1720) İstanbul pâyesi 
tevcih edilip arpalığına Balya kazası da eklendi. Bu arada Emir Buhârî Tekkesi şeyhi Fazlullah 
Efendi’den inâbet aldı. 1 1 34’te (1722) tamamladığı tezkiresini Sadrazam Nevşehirli Damad İbrâhim 
Paşa’ya sundu. Eserin beğenilmesi üzerine aynı yılın zilkade ayında (ağustos) İstanbul kadılığına 
tayin edildi. Süresini tamamlayınca Ramazan 1 1 3 5 ’ te (Haziran 1723) görevinden alındı. Mâzul 
bulunduğu sırada Damad İbrâhim Paşa’ nın emriyle Aynî Tarihi ’ni ( c İkdü’l-cümân fî târihi ehli’z- 
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zamân) Türkçe’ye çevirmek için kurulan, aralarında Nedîm, Seyyid Vehbî ve Çelebizâde Asım Efendi 
gibi şair ve âlimlerin bulunduğu heyette görevlendirildi. Cemâziyelevvel 1 143 ’te (Kasım 1730) 
Anadolu kazaskerliğine getirildi, bir yıl sonra azledildi. Rumeli kazaskerliğine tayin edilip görev 
süresini tamamlayınca 1149’da (1736-37) görevinden alındı. 

Sâlim 1156’da (1743) Rumeli kazaskerliğinden mâzul olarak Şehzadebaşı Bozdoğan Kemeri 
civarındaki evinde vefat etti. Araştırmalar sonucunda mezarımn babasımn mezarı ile birlikte 
Şehzadebaşı ’nda Kalenderhâne Camii yakınındaki Arpaemini Mustafa Efendi Mektebi hazîresinde 
olduğu tesbit edildiğinden hac yolunda (Bursalı Mehmed Tâhir, s. 21) vefat ettiği rivayeti doğru 
olmamalıdır. Mezar taşında, “Sâbıkan Rumeli kazaskeri merhum ve mağlurünleh Mehmed Sâlim 
Efendi’nin ruhuna el-Fâtiha, sene 1156” kaydı vardır. Önce Râmi Mehmed Paşa’nmkızı ile evlenmiş, 
daha sonra Şeyhülislâm Feyzullah Efendi ’ye damat olmuştur. Ancak çocuğu olduğuna dair 
kaynaklarda bilgi mevcut değildir. 


Tezkire yazarları Sâlim’ in nesrinden ve şiirinden temiz, kusursuz ve akıcı gibi vasıflarla bahsetmiştir. 



Sâlim divan şiirinin bütün nazım şekillerinde örnek vermiştir. Bunların çoğu âşıkane ve rindâne, bir 
kısım hakîmâne gazelleridir. Mesnevi nazım şekliyle yazılmış kasideleri, manzum mektupları ve 
manzum tarihleri dikkat çekmektedir. Lâle Devri’ni yaşamış olan Sâlim’ in şiirlerinde o dönem 
İstanbul’unun tabii güzellikleri, semtleri, imar faaliyetleri, günlük hayatı, güzelleri, gezinti ve eğlence 
yerleri yer alımşür. Sâlim en çokNâbî’ye saygı göstermiş, tezkiresinde ve divamnda ondan üstat diye 
bahsetmiştir. Yanyalı Esad Efendi, Ebûishakzâde İshak Efendi, Refî-i Kâlâyî, Sâlim-i Trabzonî, 
Edirneli Enis ve Nâbî gibi şairler Sâlim’ in şiirlerine nazire yazmışlardır. En çok nazire yazılan şiiri 
“Allah aşkına” redifli gazelidir. 

Müstakimzâde’ye göre Sâlim devrin tanınmış hattatlarından biridir (Tuhfe, s. 454). Tezkiresinde 
belirttiğine göre, on yaşlarında iken babasımn ikinci Rumeli kazaskerliği görevi dolayısıyla 
Edirne’de bulundukları yıllarda sülüs, celi ve tuğra çekmede tanınmış bir hattat olan Bahrî mahlaslı 
Mehmed Efendi’ den hat öğrenmiş, Amcazâde Hüseyin Paşa’ dan icâzet alarak birçok beratın 
yazımında ona yardım etmiştir (Tezkiretü’ş-şu‘arâ, s. 236). Tezkiresinin Süleymaniye (Esad Efendi, 
nr. 3872, müsvedde) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2407) kütüphanelerindeki nüshalarını kendisi 
yazmıştır. Ayrıca şiirlerinde hat sanatımn terimlerine yer verdiği görülmektedir. 

Eserleri. 1. Tezkire-i Sâlim (İstanbul 1315). 1099-1134 (1688-1722) yılları arasında ölen veya o 
sırada yaşamakta olan 423 şairi kapsamaktadır. Bir mukaddime ile iki bölümden meydana gelen, çok 
süslü ve ağır bir dille kaleme alman eserin ilk bölümünde II. Mustafa (İkbâli) ve III. Ahmed’e 
(Necîb) yer verilmiş, ikinci bölümde alfabe sırasıyla şairlerin hal tercümeleri yazılmıştır. Şeyhî 
Mehmed Efendi’nin Vekayiu’l-fuzalâ’sı ile Safâyî Tezkiresi ’ nden faydalamlarak hazırlanan tezkirenin 
birçok nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3872, Hamidiye, nr. 1063, Lala İsmâil, nr. 
317; İÜKtp., TY, nr. 206, 1637, 2407, 6202; TSMK, Hazine, nr. 1271, 1272, Revan Köşkü, nr. 1452; 
Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 766; Trabzon İl Halk Ktp., nr. 505; Kayseri Râşid Efendi 
Ktp., nr. 979; Berlin Devlet Ktp., Or. 4, nr. 1357; Viyana Millî Ktp., nr. 1242; Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, nr. 183). Adnan İnce taralından yüksek lisans tezi olarak hazırlanan tezkire basılmıştır (bk. 
bibi.). 2. Divan. Mevlânâ Müzesi nüshasında mevcut bir kayda göre ilk defa Kalaylıkoz Ahmed 
Paşa’nm sadrazamlığı döneminde tertip edilmiştir (1116/1704). Aynı kaydın Ömer Faruk Akün’ ün 
özel kitaplığındaki nüshada da yer aldığı bildirilmektedir (İA, X, 132). 5868 beyitten meydana gelen 
ve rubâî 

şeklinde manzum bir mukaddime ile başlayan divanda otuz altı kaside, üç mesnevi, on yedi 
musammat, on üç tezkire ve mektup, altı lugaz, 309 gazel, kırk üç manzum tarih, yirmi kıta, on bir 
rubâî, yedi nazım, 175 matla‘ ve müfred bulunmaktadır. Divanının beş nüshası bilinmektedir (TSMK, 
Hazine, nr. 888, 915; İÜ Ktp., TY, nr. 184; Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2405; Oxford Bodleian 
Ktp., MS, Türk, nr. 107). Eserin tenkitli baskısı -Oxford Bodleian Library nüshası hariç- Adnan İnce 
tarafından yapılmış (Mirzâzâde Mehmed Sâlim Divanı, Ankara 1994), ayrıca beş nüshası esas 
alınarak Hüseyin Güfta tarafından üzerinde bir doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). 3. Neylü’r- 
reşâd fi emri’l-cihâd (İstanbul 1294). On yedi bölümden meydana gelen bir eser olup I. Mahmud 
adına 11 45’ te (1732) yazılmıştır. Sâlim’ in bizzat kaydettiği veya diğer kaynaklarda adları amlan 
eserleri de şunlardır: İkdüTcümânfı târihi ehli ’z-zamân Tercümesi (Aynî Tarihi ’nin hey’ et ve 
coğrafya ile ilgili on bir cüzünün tercümesidir); Selâmetü’l-insân fi muhâfazati’l-lisân (sarf ve nahve 
dair Arapça bir eserdir); Mâhiyyetü’l-âşık (tasavvuf, tabakat, siyer ve tarihe dair dört ciltlik bir 
eserdir); Lugat-i Vassâf (Nazmîzâde Murtaza ve Hüseyin efendilerin Vassâf Tarihi ’nde anlaşılması 



güç kelimeler için tertip ettikleri lügatin Türkçe bakımından yenileştirilmiş ve tekrar düzenlenmiş 
şeklidir); Türkçe- Arapça-Farsça Lügat; Akâid-i ImâmTahâvî Tercümesi. 
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SÂLİM b. ABDULLAH b. ÖMER 


^ J^c. A)Jİ AjC. ^sİLiuj) 


Ebû Ömer Sâlimb. Abdillâhb. Ömer b. el-Hattâb el-Kureşî el-Adevî elMedenî (ö. 106/725) 
Medineli tâbiî fakihi. 

Hz. Osman’ın hilâfet yıllarında (644-656) doğduğu rivayet edilir. Babası Hz. Ömer’in oğlu Abdullah, 
annesi Fars kökenli asilzade bir câriye olup bazı rivayetlere göre Kisrâ Yezdicerd’in kızıdır. 
Kendisine Ebû Umeyr, Ebû Abdullah ve Ebû Münzir gibi künyeler de izâfe edilir. Sâlimb. 
Abdullah’ın, babasının ilmi çalışmalarını ve hayat tarzım devam ettirdiği için onun takdirini 
kazandığı bilinmektedir. Çok hadis rivayet eden Sâlim başta babası İbn Ömer, Ebû Eyyûb el-Ensârî, 
Hz. Âişe, Râfi‘ b. Hadîc, Ebû Hüreyre, amcası Zeyd b. Hattâb, Ebû Lübâbe el-Ensârî ve Saîd b. 
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Müseyyeb olmak üzere birçok sahâbe ve tâbiînden rivayette bulunmuştur. Sâlim’ in Hz. Aişe’den 
hadis almadığına dair Buhârî’ye nisbet edilen bir görüş bulunmakla beraber bu bilgi Buhârî’nin 
eserlerinden teyit edilememiştir. Bazı hadis âlimleri, Ebû Lübâbe ve Zeyd b. Hattâb gibi 
sahâbîlerden rivayetlerinin de münkatü olması gerektiğini öne sürmektedir. Kendisinden oğlu Ebû 
Bekir, İbn Şihâb ez-Zührî, babasımn âzatlısı Nâfı‘, Sâlihb. Keysân, Hanzale b. Ebû Süfyân, Humeyd 
et-Tavîl, İbn İshak, İbn Şübrüme, Rebîa b. Ebû Abdurrahman, Amr b. Dînâr el-Mekkî başta olmak 
üzere birçok kişi hadis rivayet etmiştir. Sâlim’ in sika bir râvi olduğu ittifakla kabul edilmektedir. 
Ahmed b. Hanbel ve İshak b. Râhûye gibi âlimlere göre en sahih sened Zührî - Sâlimb. Abdullah - 
Abdullah b. Ömer’den oluşan silsiledir. Sâlimb. Abdullah, hadis rivayetlerinin yam sıra başta Hz. 
Ömer’in idari uygulamaları ve babası Abdullah’ın çeşitli görüş ve davramşları olmak üzere 
sahâbenin hayatına dair rivayetleriyle de dikkat çekmektedir. 

Yaşadığı dönemde zühdün nâdir ve hatta bazı âlimlere göre tek temsilcisi olan Sâlim’ in, giyim 
tarzından siyasî ilişkilerine kadar bu ilkeyi titizlikle uyguladığını gösteren birçok olay 
zikredilmektedir. Babasına çok benzediği söylenen Sâlim siyasetle ilgisi açısından da onun yolunu 
takip etti. Dönemindeki siyasî hareketlerden uzak durmaya çalıştı. Emevî halifeleri ve idarecileriyle 
yakın ilişki kurmakla birlikte onlara biat etmekten de kaçınmadı. Abdülmelikb. Mervân’dan itibaren 
başa geçen halifelere önceleri babası adına, sonraki yıllarda kendi adına biat etmek üzere Dımaşk’a 
yaptığı yolculukların dışında Medine’den hiç ayrılmadı. Hac için gelen Emevî halifeleri ve 
idarecilerin yardım ve ihsanlarını geri çevirdi. Buna karşılık onları Hz. Peygamber’ in sünneti ve 
Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamaları hakkında bilgilendirmekten geri durmadı. Ömer b. Abdülazîz’le 
ilişkisi siyaset konusundaki tavrının bir istisnası olup onun Medine valiliği sırasında danışma 
kurulunda görev yapmayı kabul etti ve halife seçildikten sonra kendisiyle çeşitli konularda yazışmayı 
sürdürdü. 

Babası hayatta iken fetva vermeye başlayan Sâlim, Medine’nin bu sahada en önde gelen simalarından 
biri oldu ve dikkat çekici görüşleri fıkıh literatüründe yer aldı. Döneminde ortaya çıkan kelâm 
tartışmalarına karşı duruşu ve dirâyet tefsiri yapmaması ile de babasının yolundan gitti. Medine’nin 
en önemli fatihlerinden biri olduğu noktasında kaynaklar ittifak etmekle birlikte fukahâ-i seb‘aya 
dahil olup olmadığı hususunda ihtilâf vardır. 



Abdullah b. Mübârekgibi bazı erken dönem âlimleri Sâlim’i fiıkahâ-i seb‘anm yedinci kişisi kabul 
etmekle beraber bu konu hakkında ilk eseri kaleme alan Abdurrahman b. Ebü’z-Zinâd başta olmak 
üzere birçok hadis, fıkıh ve tarih âlimi yedinci kişi olarak Ebû Bekir b. Abdurrahman’ı zikreder. 

Sâlim’ in vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. Ancak Halife Hişâmb. Abdilmelik’in 
hilâfeti boyunca yaptığı tek hac yolculuğu sırasında onu ziyaret ettiği ve hac dönüşünde Medine’de 
cenaze namazını kıldırdığı dikkate alındığında Sâlim’ in 106 yılının Zilhicce ayında (Mayıs 725) 
öldüğü söylenebilir. Sâlim b. Abdullah’ın hayatı ve îslâm ilimlerinin değişik dallarına ait literatürde 
yer alan görüşleri, Hüseyin b. Muhammed b. Matar el-Bellûşî tarafından Ümmülkurâ 
Üniversitesi ’nde gerçekleştirilen el-îmâm Sâlim b. c Abdillâh b. c Ömer b. el-Hattâb ve fikhuhû 
(1993) başlıklı doktora çalışmasında incelenmiştir. 
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Eyyüp Said Kaya 



SÂLİM b. AVF (Benî Sâlim b. Avf) 


(( â^jC- ^aJLuı ^ij) 


Hazrec kabilesinin bir kolu. 

Hazrec’in kollarından biri olup adını Sâlim b. Avfb. Amrb. Avfb. Hazrec el-Kahtânî’den alır. Benî 
Sâlim’ in tarihi Hazrec ile iç içedir (bk. HAZREC). Benî Sâlim’ in îslâm tarihi sahnesine çıkışı Akabe 
Matlarıyla birliktedir; Müslümanlığı burada kabul etmiş ve Medine’de gelişmesine önemli katkılarda 
bulunmuştur. Hicret sırasında Kubâ’da Mekke’den gelecek olan Hz. Ali’yi ve beraberindekileri 
beklemek üzere birkaç gün kalan ve onlarla buluştuktan sonra 24 Eylül 622 Cuma günü yola çıkan Hz. 
Peygamber öğle vakti girince Rânûnâ vadisinde Sâlim b. Avf kabilesine misafir oldu ve bu vadideki 
namazgâhta ilk cuma namazını kıldırdı. Hicret kafilesi tekrar hareket ettiğinde Benî Sâlim’ den İtbân 
b. Mâlik ve Abbas b. Ubâde (veya Nevfel b. Abdullah), Resûl-i Ekrem’in devesi Kasvâ’nm önüne 
geçip kendisini ve muhacirleri koruyacak güçte olduklarını söyleyerek onları yurtlarında misafir 
etmek istediler (İbn Sa‘d, I, 183; Semhûdî, I, 256). 

Hz. Peygamber, Medine’ye yerleştikten sonra Kubâ’ya gidip gelişlerinde Benî Sâlim yurduna uğrar 
ve îtbânb. Mâlik gibi ileri gelenlere misafir olurdu. Sâlimoğulları hicretten sonra Resûl-i Ekrem’in 
en büyük destekçileri arasında yer aldılar ve katıldıkları gazve ve seriyyelerde önemli görevler 
üstlendiler. Hz. Peygamber ’ in münafıkların yaptırdığı Mescidi Dırâr’ m yıkılması için emir verdiği 
iki kişiden biri Benî Sâlim’ den Mâlik b. Duhşümidi. Daha ziyade Medine’de yaşayan Sâlimoğulları 
özellikle Hulefa-yi Râşidîn devrinde kabilelerinin adından çok ensar ya da Hazrec adlarıyla 
anılmıştır. Hulefa-yi Râşidîn dönemindeki bütün savaşlara da katılan Sâlimoğulları, birçok şehid 
vermiştir. Harre Savaşı’nda ölenler arasında da bu kola mensup kişiler bulunuyordu (Halîfe b. 

Hayyât, s. 191). 

Benî Sâlim yurdunda kılman ilk cuma namazının hâtırasını yaşatmak için Ömer b. Abdülazîz, Medine 
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valiliği sırasında namazgâhm yanma Mescidi Cum‘a, Mescidi Benî Sâlim, Mescidi Atike ve Mescidi 
Vâdî adlarıyla meşhur olan bir mescid yaptırdı. Tarih boyunca aralarında Osmanlı Padişahı II. 
Bayezid’in de bulunduğu birçok yönetici tarafından tamir ve yeniden inşa ettirilen (son defa 1 992’ de) 
bu mescid Mescidi Nebevî’ye yaklaşık 2,5 km, Mescidi Kubâ’ya ise 350 m. uzaklıkta yer almaktadır. 
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SÂLİM BEY, Üsküdarlı 

(ö. 1885) 

Son dönem Türk mûsikisi bestekârlarından, neyzen ve şair. 

1829 veya 1830’da İstanbul Üsküdar’da doğdu. Zamanının meşhur ney üfleyenlerinden olduğu için 
Neyzen ve Üsküdar’da doğup şöhret bulduğu için Üsküdarlı lakaplarıyla anılır. Bestekâr Hacı Fâik 
Bey’ in ağabeyidir. İyi bir tahsil gördüğü ve Ticaret Nezâreti ’nde müdürlük yaptığı bildirilmektedir. 
Neyi Beşiktaş Mevlevîhânesi şeyhi Neyzen Sâlih Dede Efendi ’nin üvey kardeşi neyzen ve giriftzen 
Mehmed Said Dede’ den öğrendi. Bazı kaynaklar ney hocasının neyzen ve tanburî Oskiyan Efendi 
olduğunu belirtmektedir (İbnülemin, s. 260). Mûsiki konusunda ayrıca HâşimBey’den faydalandı. 

Genç yaşta tasavvufa meylederek Sa‘diyye tarikatına girdi. Üsküdar Ahmediye’de Kefçe Dede 
mahallesi Karacaahmet caddesinde bulunan Salı (Şeyh Cemal Efendi) Tekkesi’nin ikinci şeyhi Fethi 
Efendi ’nin kızı Dürriye Hanım’la evlendi ve bu evlilikten tek çocukları olan kızı Sâdiye dünyaya 
geldi. Daha sonra Fethi Efendi’ye intisap ederek ondan hilâfet aldı. Mevlevîlik ve Rifâîlik’le de 
irtibat vardı. Uzun süre Üsküdar Mevlevîhânesi ’nde neyzenbaşılık yapmasının yanında Cemal Efendi 
Tekkesi’nin son dönem zâkirbaşılarmdandı. Ney çalmadaki ünü yayılınca mûsiki çevrelerince aranan 
bir neyzen oldu. Bilhassa mansur ney üflemede çok başarılı idi. Genellikle yakın dostu giriftzen Rızâ 
Bey’le tekkelere devam edip buralarda ney üflerdi. Son yıllarda piyanonun Türk mûsikisi icrasına 
katılması sebebiyle piyano ile eser icrasında boyu biraz kısaltılarak akordu tizleşhrilmiş neyler 
üflediği söylenir. 

SâlimBey, 22 Ramazan 1302 (5 Temmuz 1885) Pazar günü Sandıkçı Şeyh Ethem Efendi Rifâî 
Dergâhı’nda yapılan âyinde ney ile uşşak taksim yaptıktan sonra ism-i celâl zikri esnasında 
fenalaşarak Zâkirbaşı Dellâl Osman Efendi’ye “Kerîm Allah, rahîm Allah” İlâhisini okumasını 
söyledi ve bu sırada vefat etti (a.g.e., s. 260; 

Özalp, I, 583; Öztuna, II, 259). Ertesi gün Üsküdar Yeni Vâlide Camii’nde kılman cenaze namazının 
ardından Salı Tekkesi tevhidhânesi altındaki türbeye kayınpederinin kabri yanma defnedildi. Vefatına 
Üsküdarlı Osman Şems Efendi, “Çaldı neyzen mîr Sâlim ömrünün son faslını” (1302) ve Üsküdarlı 
Talat, “Demin tekmil kıldı âh neyzen mîr Sâlim âh” mısralarını tarih düşürmüştür. Mezar taşında 
Osman Şems’ in dört rmsradan oluşan tarihi yer almaktadır. Tekke ile türbe daha sonra harap olmuş, 
iki tarafına nar resmi işlenmiş kabir taşı ile mezarı da kaybolmuştur. 

Sâlim Bey çok sayıda öğrenci yetiştirmiştir. Bunlar arasında en tanınmışları Neyzen Aziz Dede ile 
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Giriftzen Asım Bey’ dir. Aynı zamanda şair olan Sâlim Bey’ in şiirleri içinde terciibendi meşhurdur. 
Özellikle bestelediği saz eserleriyle tanınan Sâlim Bey’ den günümüze bir İlâhi, iki şarkı ile dokuz 
peşrev ve saz semâisi ulaşmıştır (listesi içinbk. Öztuna, II, 260). Mûsiki âleminde çok yaygın olarak 
bilinen hicaz peşrevinin yanı sıra muhayyer peşrevi Tanbûrî Cemil Bey’ in aynı makamdaki 
peşrevinden sonra en meşhur peşrev kabul edilir. 
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SÂLİM MEVLÂ EBÛ HUZEYFE 


^ ^Jluı) 


Mevlâ Ebî Huzeyfe Sâlimb. Ubeyd (Ma‘kıl) b. Rebîa (ö. 12/633) 
Sahâbî. 


Aslen İran’ın İstahr şehrinden olup daha sonra Übülle’ye yerleşerek ticaret ve ziraatla uğraşan soylu 
bir aileye mensuptur. Çocukken BizanslIlar’ m Araplar’ la birlikte Übülle’ye düzenlediği bir baskında 
esir alındı ve Benî Kelb kabilesinden birine köle olarak satıldı. Ardından Benî Kureyza 
yahudilerinden Sellâmb. Cübeyr tarafından satın alınarak Medine’ye getirildi. Sâlim’i Medine’de 
Sübeyte bint Ensâriyye satın aldı ve onu kendi çocuğu gibi yetiştirdi. Çıktığı ticaret seyahatinden 
dönerken Medine’ye uğrayan Ebû Huzeyfe burada Sübeyte ile evlendi ve eşiyle birlikte Sâlim’i de 
Mekke’ye götürdü. Mekke’de îslâm davetinin ilk yıllarında Ebû Huzeyfe ve Sübeyte ile birlikte 
müslüman olan Sâlim’i efendileri âzat edip evlât edindi. Evlâtlıkların gerçek babalarına nisbet 
edilmesini emreden âyet (el-Ahzâb 33/5) nâzil olunca Ebû Huzeyfe ’ninmevlâsı olarak anılmaya 
başlandı. 


Daha sonra Ebû Huzeyfe ’nin diğer hamım Sehle bint Süheyl, Hz. Peygamber’ e gelerek Sâlim’in 
ergenlik çağma ulaşüğmı, yeni nâzil olan âyet gereğince tek odadan ibaret evlerine girip çıkmasının 
sıkıntı doğurduğunu söyledi. Resûlullah da kendisine Sâlim’i beş defa emzirmesini tavsiye etti, 
böylece onun sütannesi olacağı için mahremi haline geleceğini belirtti. Sehle de öyle yaptı ve onun 
sütannesi oldu (İbn Sa‘d, III, 86-87). Sâlim’in o sırada yaşı büyük olduğu için Sehle’nin sütünü her 
gün bir kaba sağdığı, Sâlim’in de bunu içtiği kaydedilmektedir (a.g.e., VTII, 270-271; İbnHacer, IV 
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337). Hz. Aişe, Resûl-i Ekrem’ in bu tavsiyesine dayanarak büyük yaştakilerin emmesiyle de süt 
evlâtlığının sabit olacağına dair fetva vermişse de başta Ümmü Seleme olmak üzere Resûl-i 
Ekrem’in diğer hanımları bunun sadece Sâlim ile Sehle’ye mahsus bir ruhsat olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (el-Muvatta 3 , “Radâ c ”, 12; Müslim, “Radâ c ”, 26; İbn Sa‘d, VTII, 271), Nitekim 
ulemânın çoğunluğu süt hısımlığının oluşabilmesi için çocuğun iki yaşından küçük olmasını şart 
koşmuş, bir kısım da iki yıla en fazla alü ay veya bir yıl eklemiştir. 


Kuvvetli hâfizasıyla dikkat çeken Sâlim, Kur’ an’ ı en iyi bilen ve en güzel okuyan sahâbîlerden 
biriydi. Bu meziyeti dolayısıyla Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ m kendilerinden öğrenilmesini tavsiye 
ettiği dört kurrâdanbiri olarak saydığı Sâlim (Buhârî, “Fezâhlü’l-aşhâb”, 26, 27; “Fezâhlü’l- 
Kur 3 ân”, 8), hicret yolculuğu sırasında Resûlullah henüz gelmeden önce Kubâ’da aralarında Hz. 

Ömer ve Ebû Seleme el-Mahzûmî gibi sahâbîlerin de bulunduğu topluluğa namaz kıldırdı, bu sebeple 
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“muhacirlerin imamı” diye tamndı. Hz. Aişe’nin bir gün mescidde duyduğu güzel bir Kur ’an tilâvetini 
dinlemeye dalarak eve geç geldiği, gecikme sebebini öğrenen Resûlullah’ m gidip Sâlim’in Kur ’an 
okuduğunu görünce, “Ümmetim içinde bunun gibileri var eden Allah’a hamdolsun!” dediği rivayet 
edilmiştir (Müsned, VT, 165; İbnMâce, “İkâme”, 176). Hz. Peygamber, Ebû Huzeyfe’ den dolayı 
muhacir, Sübeyte’den dolayı ensar arasında sayılan Sâlim ile Ebû Ubeyde b. Cerrâh veya Muâz b. 
Mâis’i kardeş ilân etti. Ebû Huzeyfe ’nin, yeğeni Fâtıma bint Velîd ile evlendirdiği Sâlim, Ebû 
Abdullah künyesini aldıysa da çocuğu olmadı (İbnKuteybe, s. 156). 



Sâlim, Hz. Peygamber’ le birlikte bütün savaşlara katıldı ve Uhud Gazvesi’ nin en şiddetli anında 
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Resûl-i Ekrem’in yanında bulunarak onun yüzünden akan kanları temizlemeye çalıştı. Amr b. As, 
Medine’de korkunun hüküm sürdüğü günlerden birinde Sâlim’ in kılıcına sımsıkı sarılmış olarak 
beklediğini görünce kendisi de hemen aynı vaziyeti almış, bunun üzerine Hz. Peygamber, insanların 
korkusunun Allah’a ve resulüne karşı olması gerektiğini hatırlatarak o ikisini örnek göstermiş 
(Müsned, TV, 203), benzer bir olayın Tebük Gazvesi sırasında da yaşandığı kaydedilmiştir. 

Hz. Ebû Bekir’in halifeliği döneminde Yemâme’de Müseylimetülkezzâb’a karşı yapılan savaşta 
Sâlim muhacirlerin bayraktarlığını yaptı. Onun müslümanlarm dağılmaya başladığı bir sırada “Biz 
Resûlullah zamanında böyle yapmazdık” diyerek bulunduğu yeri terketmediği, “Bayrağı bırakıp 
kaçarsam ben ne kötü bir Kur’ an hâmili olurum” diyerek direndiği, sağ eli kopunca bayrağı sol eline 
aldığı, o da kesilince boynuyla kaldırmaya çalışarak şehid oluncaya kadar savaştığı kaydedilmiştir. 
Son anlarında Ebû Huzeyfe’nin de şehid olduğunu öğrenen Sâlim kendisini onun yanma taşımalarını 
istedi ve son nefesini onun yanında verdi (Rebîülevvel 12 / Mayıs-Haziran 633). Sâlim şehid olunca 
insanların, “Kur’ an’ m dörtte biri gitti” dediği rivayet edilmiştir (Hâkim, III, 226). Sâlim malının üçe 
bölünmesini, birinin Allah yolunda harcanmasını, İkincisinin köle âzadma sarfedilmesini, kalan üçte 
birinin de kendisini hürriyetine kavuşturan efendilerine verilmesini vasiyet etmişti. Şehâdetinden 
sonra kalan mirastan 200 dirhemlik payı önce Hz. Ebû Bekir, ardından Hz. Ömer Sübeyte’ye 
gönderdiler. Ancak Sübeyte, Sâlim’ i âzat ettiklerini, dolayısıyla onda bir hakları kalmadığını 
belirterek mirası geri çevirdi. Bunun üzerine para beytülmâle bırakıldı. 

Hz. Ömer’in, “Sâlim’ in Allah’a karşı çok güçlü bir muhabbeti vardır, o kadar ki Allah’tan korkmamış 
olsaydı bile O’na isyan etmezdi” dediği zikredilmiş (Ali el-Kârî, s. 253-255), bazı rivayetlerde 
Ömer’in bu sözü Resûl-i Ekrem’den naklettiği görülmüştür (Ebû Nuaym, I, 232-233; Şîrûye b. 
Şehredâr ed-Deylemî, I, 234). Ayrıca 

Hz. Ömer’in vefat etmeden önce yerine bir halife tayin etmesi istendiğinde Sâlim hayatta olsaydı 
hiç çekinmeden onu tavsiye edeceğini söylediği belirtilmiştir (Müsned, I, 20; İbn Sa‘d, III, 343). İbn 
Ebû Hâtim, Sâlim’ den rivayet edilen herhangi bir hadis bilmediğini söylerken İbn Hacer el-Askalânî 
ondan nakledilen iki hadis tesbit etmiş, ancak bunların senedinde inkıtâ ve zaaf bulunduğunu 
belirterek İbn Ebû Hâtim’ in değerlendirmesini Sâlim’ den gelen sahih bir rivayet bulunmadığı 
biçiminde anlamak gerektiğini ifade etmiştir (el-İşâbe, II, 6-7). 
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SÂLİMÎ 

Ebû Muhammed Nûruddîn Abdullah b. Hamîd (Humeyd) b. Sellûmes-Sâlimî (1869-1914) 

Umanlı tarihçi ve İbâzî âlimi. 

Uman’ da Rustâk şehri yakmlarmdaki Havkayn adlı beldede doğdu. Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten 
sonra Rustâk’a giderek Râşid b. Seyf el-Melekî’den eğitim aldı. On iki yaşında geçirdiği bir 
rahatsızlık yüzünden gözlerini kaybetmesine rağmen ilim meclislerine devam ederek güçlü hâfızası ve 
gayreti sayesinde Rustâk’ ta parlak bir öğrenci olarak tanındı. Bu sırada bölgedeki İbâzî yönetiminin 
merkezi, Bû Saîd hânedanımn Kays kolunun elinde bulunan Rustâk’ tan Şeyh Sâlihb. Ali el-Hârisî’nin 
idaresindeki Şarkıye’ye intikal edince Sâlimî de 1890’larda ilmine ve dinî hassasiyetine güven 
duyduğu Hârisî’den ders almak için Şarkıye’deki Kâbil şehrine yerleşti. Hocasının öldüğü 1896 
yılma kadar ondan faydalandı. Diğer iki önemli hocası Saîd b. Halefân el-Harûsî ve Muhammed b. 
Selîmel-Gâribî’dir. Daha sonra Şarkiye Hinâvîleri’nin yönetimini üstlenen hocası Sâlihb. Ali’nin 
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oğluEmîr Isâ b. Sâlih’le ilgisini devam ettirdi. Ancak 1905 yılından sonra Cebeliahdar’daki Gâfirî 
ailesinden Benî Riyâm’a mensup Himyer b. Nâsır en-Nebhânî ile anlaşıp onun liderliğini destekledi. 
Benî Riyâm’la anlaşmalı olan Benî Harûs şeyhlerinden, eski öğrencisi Sâlimb. Râşid’in 1 9 1 3 ’ te 
Tenûf’ta imâmete seçilmesini sağlayıp Şarkıye’ye döndü. Sâlimî’nin hayatının son devresinde 
üstlendiği en önemli görev, 1913’ten 1955 yılma kadar Uman dahilinde imâmetin yeniden tesis 
edilmesinden sorumlu olan Nehda adlı hareketin başkanlığını kısa bir süre için de olsa üstlenmesi ve 
imâmet makamının işlerlik kazanması için önemli katkılarda bulunmasıdır. Bu dönemde hareketin bazı 
vakıf gelirleriyle desteklenmesi konusunda başta hocası Mâcid b. Hamîs el-Abrî olmak üzere bazı 
kimselerle görüş ayrılığına düştü. İlişkilerini düzeltmek amacıyla Hamrâ’da bulunan Abrî’ yi ziyarete 
giderken yolda muhalifleri tarafından öldürüldü, cenazesi Tenûf’ta defnedildi. Reîsü’l-ulemâ 
unvanıyla amlan Sâlimî’nin takvâ sahibi, sözünü esirgemeyen, cesur, toplumun problemleriyle 
ilgilenen bir kimse olduğu kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. MeşârikuEnvâriT- c ukül. Envârü’l- C ukül adlı eserinin şerhidir. îslâm inanç esasları, 

îslâm fırkaları ve bunların düşüncelerinin mukayeseli olarak ele alınıp incelendiği bir çalışma olup 
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Ahmed b. Hamed el-Halîlî ve Abdülmün‘imel-Anî tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1410/ 1989, 
1416/1995). 2. Behcetü’l-Envâr. Envârü’l- C ukül’ünkısa bir şerhidir (Şerhutaf ati’ş-şems’in 
kenarında, Kahire 1317). 3. Tuhfetü’l-a c yânbi-sîreti ehli c Umân. Eserde Uman’m coğrafî konumu. 
Uman halkı, Araplar ’m ülkeyi îranlılar ’dan almasından itibaren kurulan devletler, ulemânın 
biyografisi, Uman’ı ziyaret eden seyyahlar ve eserin tamamlandığı 1910 yılma kadar Uman’daki 
siyasî olaylar ele alınmaktadır. Kitap Ebû îshak İbrâhim Ettafeyyiş’ in tashih ve dipnotlarıyla 
yayımlanrmşhr (I-II, Kahire 1332-1347, 1380/1961). 4. el-Hücecü’l-muloıT a fi ahkâmi şalâti’l- 
cunfa (ŞerhutaT ati’ş-şems’in kenarında, Kahire 1317). 5. Cevherü’ n- nizâm fî c ilmeyi T-edyân ve ’l- 
ahkâm. Kolayca ezberlenebilmesi için her mısraı kendi içinde bağımsız olan urcûze şeklinde, 
özellikle kadılar için yazılmış dinler ve dinî hükümlerle ilgili bir eserdir. 6. Ğâyetü’l-murâd. înanç 
esasları konusunda yine urcûze tarzında kaleme alman bu eser Süleyman b. Muhammed el-Kindî 
tarafından şerhedilmiştir. 7. Şerhu’l-Câmi c i’ş-şahîh (Hâşiye c ale’l-Câmi c i’ş-şahîh). Rebî‘ b. 



Habîb’in el-Câmi c u’ş-şahîh diye de bilinen müsnedi üzerine yapılan geniş bir çalışmadır (I-II, 

Kahire 1326). 8. Medâricü’l-kemâl. Fıkha dair 2000 beyti aşkın bir eser olup İbrahim b. Kays’m 
Muhtasara’ 1-hışâl adlı eserinin nazma çekilmiş şeklidir. Müellifin buna yazdığı Me c âricü’l-âmâl adlı 
şerhi Saîd b. Hamed el-Hârisî Netâ TcüT-akvâl min Me c ârici’l-âmâl adıyla nesre çevirmiştir (Uman 
1420/2000). 9. ŞerhuBülûğiT-emel fiT-müfredât ve’l-cümel. 10. el-Menhelü’ş-şâfî. Aruz ve 
kafiyeye dair bir çalışmadır. 11. Telkînü’ş-şıbyân. Uman’daki İbâzîler’ in çocukları için yazılmış ve 
birçok defa basılmış bir din bilgisi kitabıdır. 12. TaF atü’ş-şems. Müellifin Şemsü’l-uşûl adlı fıkıh 
usulüne dair elfiyyesinin şerhidir (Kahire 1317). 13. el-Lüm c atüT-mudî 3 e mineşF c atiT-İbâzıyye 
(Kahire 1326). 
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SÂLİMİYYE 


(aIÜLÜI) 

İbn Sâlim el-Basrî (ö. 297/909) tarafından kurulan ve tasavvuf! eğilimler taşıyan bir kelâm fırkası. 

Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Sâlim el-Basrî, devrin tanınmış mutasavvıf ve âlimlerinden 
Sehl et-Tüsterî’ninönde gelen öğrencilerindendir. Hocasına uzun 

yıllar hizmet etmiş, derslerine katılarak görüş ve düşüncelerini öğrenmiş ve kendisine tâbi 
olmuştur. Oğlu Ebü’l-Hasan Ahmed de Tüsterî’ye yetişip derslerini izlemiş, böylece baba-oğul 
hocalarından rivayette bulunarak onun fikirlerinin devamım sağlarmşür. İbn Sâlim’ in kelâm ilmiyle 
yakından ilgilendiği, bu alanda eserler telif ettiği, ayrıca hocası Histeri’ den aldığı tasavvufî terbiyeyi 
hayatına yansıttığı, bu sebeple çevresinde müntesiplerinin oluştuğu anlaşılmaktadır. Sâlimiyye diye 
amlan taraftarları hakkında Muhammed b. Ahmed el-Makdisî önemli bilgiler verir. Buna göre 
Basra’da yayılan Sâlimiyye dindar kimseler arasında ilgi görmüştür. Bunlar kelâm ilmini bildiklerini 
ve zâhid olduklarım iddia ediyorlardı. “Müzekkirûn” diye amlan vâizlerin çoğu bunlardandı ve bir 
dereceye kadar Mâliki fıkhıyla ilgileniyorlardı. İbn Sâlim ise Ebû Hanîfe fıkhım benimsemişti. 
Müntesipleri dürüst insan görünümü veriyor, fakat reislerini övmekte meşru sınırları aşıyorlardı. 
Sosyal seviyeleri yüksek, konuşmaları nazikti, telifleri de bulunuyordu. Bütün bunların yamnda fikir 
ayrılıkları oldukça derindi (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 126). Abdülkâhir el-Bağdâdî, bazı Sâlimiyye 
mensuplarının Hallâc-ı Mansûr’un görüşlerini benimsediğini ve onu gerçek sûfî saydığım belirtir (el- 
Fark, s. 261). İbn Sâlim ile oğlu Ebü’l-Hasan Ahmed, Tüsterî’ye sordukları birçok soru ile bunların 
cevaplarım herhangi bir tasarrufta bulunmadan başkalarına aktarmıştır, bu rivayetler Basra’da 
kurulup kendilerine nisbet edilen bu mezhebin belli bir süre devam etmesini sağlamıştır. İbn Sâlim’ in 
ölümünden sonra Ebü’l-Hasan Ahm ed mezhebin esaslarım kaleme almış, bir sûfî olarak Tüsterî’nin 
gösterdiği yolda yürümüş ve 360 (970-71) yılında doksan yaşında vefatına kadar Basra’daki 
cemaatin liderliğini yapmıştır. 

Sâlimiyye ’nin kelâmla ilgili düşüncelerini ihtiva eden kitaplarından hiçbiri günümüze ulaşmamış, 
bununla birlikte bazı görüşleri muhalifleri olan Hanbelîler tarafından reddedilmek gayesiyle tesbit 
edilmiştir. Hanbelî âlimlerinden Ebû YaTâ el-Ferrâ, el-Mu c temed fî uşûli’d-dîn adlı eserinde 
Sâlimiyye’nin on sekiz görüşüne yer vermiş, Abdülkâdir-i Geylânî el-Gunye’sinde bunları on madde 
halinde zikretmiştir. Ebû YaTâ, Sâlimiyye’nin kelâma dair görüşlerini şöyle sıralamıştır: 1. Allah 
ezelde kâinatın varlığım da yokluğunu da zâtında müşahede etmiştir. 2. Allah bir sıfatının idrak 
alamna giren şeyleri diğer sıfatlarıyla da idrak eder. 3. Allah kıyamet gününde Muhammedi bir beşer 
sûre tinde görülecektir. 4. Allah cinler, insanlar, melekler, hayvanlar ve diğer mahlûkata her birinin 
kendi kavrayışına göre tecelli eder. 5. Allah’ın, açıkladığı takdirde İlâhî tedbirin (kâinat nizamı) 
bozulacağı, peygamberlerin açıkladığı takdirde nübüvvetin bâtıl olacağı, âlimlerin de açıkladığı 
takdirde ilmin yok olacağı sırları vardır. 6. Kâfirler âhirette Allah’ı görecek ve Allah onları hesaba 
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çekecektir. 7. Iblîs, Adem’e ikinci teklifte secde etmiştir. 8. Iblîs, Adem’i vesveseye düşürmek için 
cennete girmemiştir. 9. Cebrâil, Hz. Peygamber’e kendi yerini ve makamım bırakmadan gelmiştir. 10. 
Allah ezelden beri yaratandır. 11. Fiil mahlûk, tef il (yaptırma) mahlûk değildir. 12. Allah, Mûsâ ile 
konuştuğu zaman Mûsâ kendini beğenmiş, Allah ona, “Ey Mûsâ, nefsinin hoşuna im gitti, gözlerini 



aç!” diye vahyedince Mûsâ gözlerim açar açmaz 100 adet Tûr dağı ve her dağın üzerinde bir Mûsâ 
görmüştür. 13. îrade meşîetin fer‘i, meşîet iradenin aslıdır. Meşîet kadîm, irade hâdistir. 14. Allah 
kullarından isyam değil itaati murat eder. 15. Hz. Peygamber nübüvvetten önce de Kur’ an’ ı 
ezberlemişti. 16. Bir kimse Kur’ an’ ı okurken onun lisanıyla Allah da okur; insanlar Kur’ an’ ı 
okuyandan dinlediklerinde Allah’tan dinlemiş olurlar. 17. Allah’ın ilmi bir olduğu gibi meşîeti de 
birdir. Her istediğinde sadece bir iradesi vardır. îrade kadîm olan zâtı sıfatlardandır. 18. Allah her 
yerde mevcuttur, O’nun için arş ile diğer yerler arasında fark yoktur. Bu görüşleri ele alan Ebû Yada 
el-Ferrâ hepsini eleştirip reddetmiş, Abdülkâdir-i Geylânî de eleştirilerde bulunmuştur (el- 
Mu c temed, s. 217-221; el-Gunye, I, 451-455). 

İbn Sâlim’in, “Allah ezelde her şeyi zâtında müşahede etmiştir” şeklindeki sözünü sûfiyyeden İbn 
Hafif eleştirmiş ve bu sözden âlemin kadîm oluş sonucunun çıkacağım belirtmiştir. Ancak Hanbelî- 
sûfî Hâce Abdullah-ı Ensârî, İbn Hafif’ in bu yorumunun insaflı olmadığım, zira İbn Sâlim’in 
muradımn ilmen müşahede olduğunu ileri sürmüştür (Lâmiî, s. 172). Köstendilli Süleyman Şeyhî de 
Ensârî ’nin görüşünü desteklemiştir (Bahrü’l-velâye, Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, m. 579, 
vr. 22a). İbn Sâlim kelâmla ilgili görüşleri yamnda tasavvuf konusundaki fikirleriyle de tammr. Ona 
göre ihlâs kalpten riyâmn karanlıklarım, sıdk ve doğruluk nuru yalamn karanlıklarım giderir. Nefsinin 
arzularına karşı çıkıp sabreden kimseyi Allah dostluk makamına (ünsiyet) yükseltir. Tevekkül Hz. 
Peygamber’ in halidir, kesb ise sünnetidir. Tevekküle gücü yetmeyen için kesb sünnet olmuştur. 

Kişinin kesbi sonunda elde ettiği kazancın bir kısım temiz olur, bir kısım ise temiz olmayabilir; 
halbuki tevekkül yoluyla varılan sonuç tamamıyla temizdir. Kaynaklarda İbn Sâlim’ den nakledilen 
öğütler, onun tasavvuf erbabımn benimsediği hal ve ameller içinde yaşadığı ve görüşlerinin belli bir 
süre mensupları arasında devam ettirildiği izlenimini vermektedir. Nitekim İbn Asâkir kıraat, hadis 
ve kelâm âlimi Haşan b. Ali el-Ahvâzî’yi Sâlimiyye mensupları arasında sayar (DİA, II, 194). Ancak 
bu fırka varlığım somaki dönemlerde devam ettirememiştir. 
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Cihat Tunç 



ESİR 

j/V! 


Eskiden uzayı doldurduğu, yıldız ve felekleri oluşturduğu sanılan havadan hafif, saydam ve esnek 
madde. 

Grekçe ether kelimesinden Arapça’ya geçmiştir. İlk ve Ortaçağ kozmoloji ve astronomisinde âlem ay 
altı ve ay üstü diye ikiye ayrılmakta, ay altı âlemde oluş ve bozuluşa uğrayan fizikî varlıkların dört 
unsurdan; ay üstü âlemi meydana getiren, fakat oluş ve bozuluşa uğramayan yıldız ve feleklerin ise 
beşinci unsur olan esirden oluştuğu kabul edilmekteydi. 

Aristo’nun anlattığına göre Yunanlı olsun başka milletlerden olsun Tanrı’ya inanan herkes, bu çok 
değerli maddenin oluşturduğu ay üstü âlemi ruhanî varlıkların meskeni olarak kabul ediyordu (Fi’s- 
Semâ 3 , s. 141-142). Zıt niteliklere sahip olan dört unsur gibi esirin zıddı bulunmadığı için ondan 
meydana gelen yıldız ve felekler oluş ve bozuluşa uğramadan sonsuza kadar varlıklarını sürdürürler. 
Başka bir söyleyişle ay üstü âlem mükemmellikler âlemidir. Bundan dolayı gök cisimlerinin hareketi 
dört unsurdan oluşan tabii varlıklarınla gibi düz değil mükemmel olan dairesel harekettir. Aristo, 
kozmik düzende esîr ile ateşin aynı anlama geldiğini savunan Anaxsagoras’ı eleştirir. Zira eğer öyle 
olsaydı gök cisimleri bu kadar mükemmel hareket edemezdi ve bunun sonucu olarak varlık düzeninde 
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büyük eksiklikler olurdu (Kitâbü’l-Aşâri’l-'ulviyye, s. 15-16). 

Genellikle İslâm filozofları Aristo’nun ezelî ve ebedî olarak nitelediği esîr teorisini olduğu gibi 
kabule yanaşmamışlar, daha doğrusu bu konu üzerinde fazla durmamışlardır. Meselâ İbn Sînâ, 
dairesel hareketin ilkesi sayılan bu beşinci unsurun herhangi bir başka cisimden oluşturulmadığını, 
“ibda‘” suretiyle meydana getirildiğini, bu sebeple de ebedî olduğunu savunur (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât 
[2], s. 28-29). İhvân-ı Safa felsefesinde ise gök cisimlerinin yapısı yerküredeki tabii cisimlerden 
farksızdır. Şu var ki onlar dairesel olarak hareket ederler (ResâTl, II, 47). 

Yüzyıllar boyunca kozmolojik ve astronomik olayların açıklanmasında temel ve basit bir madde 
olarak görülen esîr, XIX. yüzyılın sonlarında fizikçilerin önemle üzerinde durdukları bir konu oldu. 
Fizikçiler, havanın ses dalgalarını iletmesi gibi esirin de elektromanyetik dalgaları ileteceğine 
inanıyorlardı. Ancak madde ve ışığın yapısı daha iyi anlaşıldıkça bu teori yetersiz kaldı; yerin esîr 
içindeki hareketini incelemek amacıyla Michelson - Morley tarafından 1 88 l’de gerçekleştirilen bir 
deney sonucunda esirin herhangi bir etkisinin bulunmadığı görüldü. 1905’ te Einstein’in özel izâfiyet 
teorisini geliştirmesinden sonra ise esîr kavramı tamamen terkedildi. 
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Kitâbü’l-Asâri’l-'ulviyye li-Aristotâlîs (trc. Yahyâ b. el-Bıtrîk, nşr. Casimir Petraitis, The Arabic 



SALİP 

(bk. HAÇ). 



SALLALLAHU ALEYHİ ve SELLEM 

(bk. SALÂTÜ SELÂM). 



SALNAME 


(<Calj]ljuj) 

Osmanlılar’ da resmî ve özel kurumlar tarafından yayımlanan yıllıklar. 

Osmanlı Devleti’nde merkezî yönetimin, nezâretlerin, askerî kuranların, vilâyetlerin, bazı özel kuram 
ve kişilerin yıllık olarak çıkardıkları bilgilendirme amaçlı neşriyata salnâme adı verilmiştir. Kelime 
Farsça sâl (yıl) ile nâme (yazılı şey, mektup) kelimelerinden meydana gelmiş olup bu eserlere nev-sâl 
de denilmiştir. Kabaca 

resmî ve özel olarak ikiye ayrılan salnâmelerin resmîleri devlet, nezâret ve vilâyetlere ait olanlar 
şeklinde üç başlıkta ele alınabilir. 

1. Resmî Salnâmeler. Devlet Salnâmeleri. îlk salnâme 1263 (1847) yılında Mustafa Reşid Paşa’nm 
öncülüğünde çıkarılmıştır. Bu iş için tarihçi Hayrallah Efendi görevlendirilmişse de salnâme Ahmed 
Vefik Paşa tarafından hazırlanrmşür. Batı’ da büyük ilgi uyandıran salnâme, Bianchi tarafından aynı 
yıl içerisinde Fransızca’ya tercüme edilerek Journal asiatique’te bölümler halinde yayımlanmıştır (bu 
tercüme, Le premier annuaire imperial de l’Empire ottoman ou tableau de l’etat politique, civil, 
militaire, juridiciaire et administratif de la Turquie, depuis l’introductiondes reformes operees dans 
ce pays par les sultans Mahmoud II et Abdul-Medjid, actuellement regnant adıyla kitap olarak da 
basılmıştır [Paris 1848]). İlkine göre muhtevası daha zengin olan 1264 ve 1265 (1849) salnâmelerini 
yine Ahm ed Vefik Paşa hazırlamıştır. Daha sonraki yıllara ait salnâmelerin hazırlanmasında Ahm ed 
Cevdet Paşa, Meclisi Maârif başkâtibi Behçet Bey ve meclis üyelerinden Rüşdü Bey görev almıştır. 
1872 yılının sonunda çıkarılan bir irâde-i seniyye ile Maarif Nezâreti Mektûbî Kalemi tarafından 
hazırlanmaya başlanan devlet salnâmeleri, 1306 (1888) yılından itibaren düzenli biçimde Sicill-i 
Ahvâl Komisyon-ı Umûmîsi Tedkîkat Kalemi ’n-ce yayıma hazırlanmıştır. Sicill-i Ahvâl Komisyonu 
her yıl nezâret ve vilâyetlerden, geçmiş yıla ait bilgilerin güncellenmesi için önceki senenin salnâme 
formalarım gerekli yerlere göndererek bunlar üzerinde düzeltmelerin yapılmasını talep ederdi. Ancak 
istenilen bilgilerin zamanında ulaşmaması sebebiyle salnâmelerde yer alan biyografik bilgiler ve 
teşkilât şemaları hatalarla doludur. 1263 ’ten 1326’ya kadar (1847-1908) altmış dördü hicrî tarihlere 
göre, bundan sonraki dördü (1326-1334/1910-1918) malî tarihlere göre olmak üzere toplam altmış 
sekiz adet neşredilen devlet salnâmeleri sadece 1263-1327 (1847-1912) yılları arasında düzenli 
biçimde basılabilmiş, 1328-1332 (1912-1916) arasında savaş yüzünden yayırrianamarmştır. 
Sonuncusu 1334 r. (1918) tarihini taşıyan devlet salnâmelerinin Cumhuriyet döneminde yayımına 
devam edilmiş, ilk ikisi Türkiye Cumhuriyeti Devlet Salnâmesi ismiyle 1925-1926 ve 1927-1928 
yıllarında Arap harfleriyle, üçüncüsü Türkiye Cumhuriyeti Devlet Yıllığı adıyla 1928-1929 
yıllarında Latin harfleriyle basılmıştır. Altı sayı neşredilen bu yıllıkların sonuncusu 1941 tarihlidir. 

1263-1297 (1847-1880) yıllarına ait devlet salnâmeleri taş baskısı olarak yayımlanmıştır. 175 sayfa 
ve 13,5 x 8 cm. ebadında olan ilk salnâme diğerlerine göre hacmi ve yayın tekniği bakımından 
oldukça mütevazi özellikler taşır. Sonraki yıllarda daha mükemmel salnâmeler neşredilmiştir. 

Nitekim altın yaldızlı ve lüks baskılı olarak yayımlanan II. Abdülhamid dönemi salnâmeleri, Osmanlı 
matbaacılığının ve devlet yayıncılığının ulaşmış olduğu seviyeyi gösteren dikkate değer örneklerdir. 



1889 ve 1890 salnâmeleri 1500, 1891 salnâmesi 2000, 1313 salnâmesi Şûrâ-yı Devlet ve Meclisi 
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Alî-i Vükelâ kararı gereğince 7000 adet basılmıştır. Devlet bazı görevlilerine salnâme almayı 
zorunlu tutunca Sicill-i Ahvâl Dairesi maaşları 1000 kuruş ve üzerinde olan devlet memurlarının 
listesini çıkarmış, Dîvân-ı Muhâsebât reisi 1895 yılında bu tanıma uyan 6538 memur tesbit etmiştir. 
Salnâmenin basımında bu rakam dikkate alınmış, ayrıca satılması için 500 adet basılmıştır. Salnâme 
hazırlama görevinin Sicill-i Ahvâl Komisyonu’na verilmesinden sonra 1306 (1888) yılı salnâmesi 
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1800 adet basılmış, 1888’de Mehmed Bey Matbaası’ nda, sonraki yıllar Matbaa-i Amire’de tabedilen 
salnâmelerin dağıtımı ücretsiz olarak postahane tarafından yapılmıştır. 6 kuruşa satılan ilk salnâmenin 
ardından 1266 (1849-50) yılma ait üçüncüsünün fiyatı 5 kuruşa düşürülmüş, 1281 (1864-65) 
salnâmesi 10 kuruştan satışa çıkarılmıştır. 1310 (1892-93) yılma ait salnâmenin fiyatı bir mecidiyeye 
(19-20 kuruş) kadar yükselmiş, 1319 (1901) salnâmesi 19 kuruştan satılmıştır. 

Osmanlı Devleti’nin idari teşkilâtının mülkiye, askeriye ve ilmiye bölümlemesiyle verildiği ilk 
salnâme, bu teşkilâtta görev yapan makam ve memuriyet sahiplerinin isimlerini bir tablo halinde 
verir. Ayrıca Osmanlı ülkesindeki panayırlardan dinî günlere kadar sosyal hayat ilgilendiren önemli 
günlerin yer aldığı bir takvimin yanı sıra kara ve deniz postalarına ait tarifeler, Türk parasının 
yabancı ülke paraları karşısındaki değerini gösteren bir liste, yabancı devletlerin elçilikleri, 
bazılarının hükümdarları, idare şekilleri, kabineleri, bunların nüfusu, yüzölçümü, parası ve askerî 
durumu hakkında bilgiler bulunmaktadır. 1264 ve 1265 (1849) yıllarına ait salnâmelere 
imparatorluğun bütün kazalarıyla birlikte gösterildiği eyaletlerin mülkî taksimatına ait tablolar, gayri 
müslimlerin her vilâyet ve kazadaki ruhanî temsilcilerini gösteren cetveller ve namaz vakitlerini 
bildiren takvim eklenmiştir. Zamanla muhteva bakımından daha da zenginleşip gelişen salnâmelerde 
Mâbeyn-i Hümâyun teşkilâtı, Bâb-ı Seraskerî, Hey’et-i Vükelâ, Meclisi A‘yân, Şûrâ-yı Devlet, 
sadâret, şeyhülislâmlık ve Bâbıâli’deki nezâretler, bunlara bağlı kurum ve kuruluşlar yöneticileriyle 
beraber tanıtılmıştır. Ayrıca Ticaret, Adliye ve Maarif nezâretlerine bağlı okul, matbaa ve 
kütüphaneler hakkında bilgi verilmiştir. İstanbul’da çıkan gazetelerin listesini devlet salnâmelerinde 
bulmak mümkündür. Bazı salnâmelerde “ihsâiyyât” başlığı altında nüfus, bütçe, okullar, 
hastahanelerle ilgili bilgiler yer almaktadır. Devlet salnâmeleri, merkezî idarenin yam sıra 
vilâyetlerdeki İdarî teşkilât birimleri ve bunların yöneticileri, tarihî camiler, nüfus, bina istatistikleri, 
vilâyetin İdarî taksimatına dair mâlûmatı da ihtiva eder. 1300 (1883) yılından sonraki salnâmeler, 
genellikle resmî devlet görevlilerinin ve yabancı temsilciliklerin uzun listelerinden ibaret bir 
muhteva ile neşredilmeye başlanmış, bu dönemde istatistik bilgileri olarak sadece vilâyetlerdeki 
sancak, kaza, nahiye ve köy sayılarıyla yetinilmiştir. Osmanlı Devleti’nin İdarî taksimatının verildiği 
salnâmelerde zaman zaman sancak, kaza ve nahiyelerin alfabetik listeleri de yer almıştır. 

Nezâret Salnâmeleri. Devlet salnâmeleri kadar düzenli olmasa da yayımlandıkları dönem için önemli 
bilgi kaynağı teşkil eden resmî salnâmelerin bir bölümü nezâretler ve askerî kurumlar tarafından 
hazırlanarak 1282-1326 (1865-1908) yılları arasında elli bir adet olarak basılmıştır. Bunların içinde 
seraskerlik ve Harbiye Nezâreti tarafından Salnâme-i Askerî adıyla 1282-1326 (1865-1908) 
yıllarında on dört defa neşredilen salnâme, diğer resmî salnâmelere göre oldukça erken bir tarihte 
yayımlanması bakımından dikkat çekicidir. îlki Keçecizâde Fuad Paşa’mn seraskerliği döneminde 
neşredilen bu salnâmeler devrin Osmanlı kara ve deniz ordularının teşkilât yapısını, personel ve 
asker sayısını vermekte olup askerî tarih çalışmaları bakımından önemli bir kaynaktır. Askerî 
nitelikteki ikinci salnâme, nezâret tarafından 1307 (1890) yılında neşredilmeye başlanan Bahriye 
Salnâmesi olup bu grubun en düzenli yayınıdır. Yirmi dört defa neşredilen bu salnâmenin sonuncusu 



1341-1342 (1925-1926) malî yılma aittir. Nezâretin Sicill-i Ahvâl Müdüriyeti tarafından 1302-1320 
(1885-1902) yılları arasında Salnâme-i Nezâret-i Hâriciyye adıyla 


yayımlanan dört salnâme nezâretin tarihçesi, teşkilâtı, hariciye nâzırları, reîsülküttâblar, elçiler, 
muahedeler vb. hususlar hakkında bilgi içerir. Bu salnâme Ahmet Nezih Galitekin tarafından yeniden 
neşredilmiştir (Sâlnâme-i Nezâret-i Hâriciyye: Osmanlı Dışişleri Bakanlığı Yıllığı, I-IV İstanbul 
2003). Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin 1316-1321 (1898-1903) yıllarında altı defa neşrettiği Maarif 
Nezâreti Salnâmesi de muhtevası bakımından oldukça zengindir. Nezâretin tarihçesi, maarif nâzırları, 
memurlar, okullar ve kütüphaneler, imtihanlar ve mükâfat cetvelleri hakkında bilgilerin yer aldığı 
yıllık 1316’daki ilk neşrinde 1257 sayfa iken üçüncüsünde (1318/1900) 1677 sayfaya çıkmıştır. 
Meşihat makamı tarafından 1334 (1916) yılında bir defaya mahsus olmak üzere yayımlanan İlmiyye 
Salnâmesi, salnâmeler arasında muhtevası ve baskı kalitesi bakımından ayrı bir yere ve öneme 
sahiptir. Mektûbî-i Meşihat tarafından Cerîde-i îlmiyye’nin ilâvesi olarak hazırlanan salnâmenin 
tarihle ilgili bölümlerini Ali Emîrî Efendi, Ahmed Refik (Altmay), Muallim Emin Bey gibi dönemin 
tanınmış müellifleri kaleme almıştır. Meşihaün tarihçesi, şeyhülislâmların hayat, verdikleri 
fetvalardan örneklerin yer aldığı salnâmede merkez ve taşra teşkilât tablolar halinde gösterilmiştir 
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(bk. ILMIYYE SALNAMESİ). Bunların dışındaki nezâretler veya bu nezâretlere bağlı kurumlar 
tarafından neşredilen salnâmeler de vardır. Ticaret ve Nâfıa Nezâreti’ ne bağlı rasathâne idaresince 
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yayımlanan Rasadhâne-i Amire Salnâmesi ile (1288/1871) Maliye Nezâret’ne bağlı rüsûmât emaneti 
tarafından neşredilen Rüsûmât Salnâmesi (1332/1914) bunların önemli örneklerindendir. Doğrudan 
devlet kurumu olmasa da yarı resmî niteliği dolayısıyla Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’ nin malî 
1329-1331 yılları için 1329 r. (1913) yılında neşrettiği salnâme ile Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i 
îslâmiyye’nin 1332’de (1914) yayımladığı iki salnâme de burada zikredilebilir. 

Vilâyet Salnâmeleri. Bunların hazırlanmasında Halep mektupçusu İbrâhim Hâlet Bey’ in yayımladığı 
Fihristi Vilâyet-i Haleb adlı salnâme örnek alınmıştır. İçindeki ikhsadî bilgiler ve istatistiklerle 
Bâbıâli’nin dikkatini çeken bu eserden her vilâyete birer nüsha gönderilerek bu tarzda salnâmeler 
hazırlanması istenmiştir. İlk eyalet salnâmesi Saraybosna’da Salnâme-i Vılâyet-i Bosna adıyla 1283 
(1866) yılında neşredilmiş, bunu Halep (1284), Konya (1285), Suriye (1285) ve Tuna (1285) 
eyaletlerine ait salnâmeler izlemiştir. Osmanlı eyaletlerinde yayımlanan son salnâmeler, Beyrut 
vilâyeti tarafından 1333-1335 (1915-1917) yıllarında ve Bolulivâsı tarafından malî 1337-1338 
(1921-1922) yılında çıkarılmış olanlardır. Toplam vilâyet salnâmesi olarak 504 adet künye tesbit 
edilmiştir (Duman, Osmanlı Salnâmeleri, I, 77-136). Vilâyet salnâmeleri yayımlama geleneği, 
Cumhuriyet döneminde 1967 ve 1973 yıllarında toplu halde yayımlanan il yıllıkları ile 
sürdürülmüştür. Eyalet salnâmelerini vilâyet mektupçuları yayıma hazırlardı. Türkçe’nin yanı sıra 
Arapça, Rumca ve Boşnakça neşredilen salnâmeler de vardır. Bazı vilâyetler yalnızca bir salnâme 
yayımlamışken bazılarında bu sayı otuz beşi bulmuştur. Vilâyet salnâmeleri arasında muhteva ve 
baskı kalitesi bakımından çok iyi nitelikte olanları mevcut olup bir kısım çeşitli resim, fotoğraf ve 
istatistikler ihtiva etmektedir. 

Vilâyet salnâmeleri muhteva bakımından yayımlandıkları vilâyetlere göre farklılıklar göstermekle 
beraber bunlarda genellikle vilâyetin idari teşkilâtı, memurları, mahallin tarihi, eski eserleri, 
coğrafyası, idari taksimatı, kazaları, nahiyeleri, kasaba ve köyleri, üretim faaliyetleri, ticaret ve 
nüfusu hakkında bilgiler, fotoğraf ve haritalar yer alır. Vilâyet salnâmeleri, neşredildikleri dönem 
içerisinde vilâyet idari teşkilâtında meydana gelen gelişmelerin takip edilmesi bakımından önemli 



birer kaynaktır. Bunlarda vilâyete bağlı sancak ve kazalardaki müslüman ve gayri müslim okulları, 
idarecileriyle öğretmen ve öğrenci sayıları hakkında bilgilerin yanı sıra bazı okulların resimlerine de 
yer verilmiştir. Diyarbekir, Konya, Bolu, Hudâvendigâr (Bursa), Manastır ve Selânik salnâmeleri 
tarihî ve coğrafî bilgiler bakımından zengin bir muhtevaya sahiptir. Uzun süre neşrine devam edilmiş 
vilâyet salnâmelerinde vilâyetlerdeki su, gaz, demiryolu ve tramvay şirketleri, vilâyet dahilindeki 
cami, medrese, tekke, imaret, kahvehane, hamam, han, hastahane, bedesten gibi yapılar, ticarî 
müesseseler, fuarlar, ziraî üretim ve hayvancılık, tarım arazileri, postahaneler ve telgraf merkezleri 
gibi vilâyetin İktisadî ve ticarî durumuna dair önemli bilgiler ve istatistikler bulunur. Nüfusun sancak 
ve kazalara göre dağılımının yanı sıra cinsiyet ve milletlere göre taksimi de gösterilmiştir. Erken 
tarihli vilâyet salnâmelerinde takvimlere dair açıklamalarla o yılın takvimi ve bazı coğrafya 
bilgilerine yer verilmiş, bunu padişahların doğum, tahta çıkış ve ölüm günlerinin bulunduğu bir 
saltanat kronolojisi takip etmiştir. Yazışmalarda kullanılacak resmî hitaplar ve teşrifat sıralamasının 
da yer aldığı bazı örneklerde vilâyette görev yapmış valilerle kumandanların adlarını ve görev 
sürelerini gösteren listeleri bulmak mümkündür. 

2. Özel Salnâmeler. Osmanlı Devleti’ n-de bazı özel kurumlar ve kişiler daha çok almanak diye 
nitelendirilebilecek türde salnâmeler yayımlamıştır. Bunların ilki Ali Suâvi tarafından Türkiye Fî 
Sene 1288 adıyla Paris’te çıkarılmıştır (1871). İkincisi 1289 (1872), üçüncüsü 1290 (1873) tarihini 
taşıyan ve bu tarihten sonra çıkıp çıkmadığı bilinmeyen bu salnâmelerden İkincisi ele geçmemiştir. 

Ali Suâvi bunlarda Osmanlı Devleti ’nin coğrafî durumu, nüfusu, ziraî ve sınaî üretimi, kara ve deniz 
yolları, ticaret gemileri ve limanları, para ve ölçü birimleri ve şirketler hakkında bilgi vermiştir. 

Özel salnâmeler içerisinde Ebüzziya Mehmed Tevfik’ in yayımladıkları çok başarılı olmuş ve geniş 
halk kitlelerinin ilgisini çekmiştir. Bunlardan ilki Salnâme-i Hadîka adıyla 1290’da (1873) 
basılmıştır. Daha sonra çıkanlar Salnâme-i Ebüzziyâ, Rebî-i Ma‘rifet ve Nevsâl-i Ma‘rifet gibi 
isimler taşır. 1294 (1877) tarihli Salnâme-i Ebüzziyâ’ nın ilk baskısı padişahın emriyle matbaada iken 
imha edilmiştir. Ebüzziya Mehmed Tevfik’ in neşrettiği salnâmeler, gerek muhteva gerekse yayın 
tekniği bakımından Osmanlı yayıncılığının en seçkin örnekleri arasında yer alır. Bunlarda Avrupa’da 
olduğu gibi gazete ve dergilerde çıkan önemli yazılardan derlemelerin yanı sıra sanat, meslekler ve 
sağlık gibi konulara dair yazılara yer verilmiştir. Özel salnâmelerden bir kısım “nevsal” adı altında 
bazı gazete ve dergi yayıncıları tarafından neşredilmiştir. 1311 r. (1895) tarihinden itibaren Ahmed 
İhsan’ m (Tokgöz) çıkardığı Musavver Nevsâl-i Serveti Fünûn türün en önemli örneklerinden biri 
olup bu adla beş yıl boyunca yayımlanmış, daha sonra neşrine uzunca bir müddet ara verilmiş, 1326 r. 
(1910) ve 1327 r. (1911) yıllarında Salnâme-i Serveti Fünûn adıyla iki defa daha yayımlanmıştır. 
Dikkat çekici bir muhtevaya sahip olan Millî Nevsal ise malî 1338-1341 (1922-1925) yıllarında 
Kanaat Kütüphanesi tarafından yayımlanmıştır. Siyasî olaylara en çok yer verilen salnâmelerden biri 

/V 

olan Millî Nevsal’ de edebiyat, tarih ve sanat konusunda yazılar da bulunmaktadır. Nevsâl-i Afiyet ve 
Salnâme-i Tıbbî adlarıyla Besim Ömer Paşa’mn (Akalın) malî 1315-1322 (1899-1906) yıllarında 
dört defa çıkardığı salnâmeler Türk tıp 

tarihi ve sağlık kurumlan için önemli bir kaynaktır. Nevsaller arasında muhtevası ve yayın kalitesi 
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bakımından anılmaya değer olan diğer nevsaller de şöylece sıralanabilir: Mehmed Arif, el-Münakkah 
(1292); Hüseyin Vassâf, Nevsâl-i Asr (1313-1315, üç adet); Nevsâl-i MaTûmât (1315-1317, iki 
adet); Selânikli Tevfik, Nevsâl-i Askerî (1316); Osman Ferid ve Ekrem Reşad, Nevsâl-i Osmânî 
(1325-1327, üç adet); Nevsâl-i Millî: 1330 (1332); Akçuraoğlu Yûsuf, Türk Yılı (1928); Musavver 
Nevsâl-i Meşâhîr (1314); Nevsâl-i Atâî (1321); Nevsâl-i Râgıb (1324); Nevsâl-i Bahrî (1325); 



Musavver Eczacı Salnâmesi (1328); Şirket-i Hayriyye Salnâmesi (1330); Nevsâl-i Edebî (1340); 
Büyük Salnâme ( 1 923- 1 926). 
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Mahmut Kaya 



SALTUKLULAR 


Merkezi Erzurum olmak üzere Doğu Anadolu’da hüküm süren Türk-İslâm hânedanı (1071-1202). 

Anadolu’da kurulan ilk Türk beyliklerinden biri olup hânedamn kurucusu EbüT-Kâsım îzzeddin 
Sal tuk Bey’ in Malazgirt zaferinden önceki hayatı hakkında bilgi yoktur. Anadolu’nun fethinde büyük 
hizmetlerde bulunduğu için Kars, Pasinler, Oltu, Erzurum, Tortum, Tercan, îspir, Bayburt, 
Şebinkarahisar ve yöreleri veraset yoluyla çocuklarına intikal etmek üzere kendisine iktâ edilmiştir 
(464/1071). Beyliğin 472’ de (1080) kurulduğu da ileri sürülür (İA, TV, 349). Erzurum ve çevresinin 
Emir Saltuk Bey’ e iktâ edilmesi onun diğer beylerden daha önemli konumda olduğunu göstermektedir. 

Emir Saltuk Bey’ in ölümüyle yerine oğlu Ali geçti. İbnü’l-Esîr, 496 (1102-1103) yılı olaylarını 
anlatırken Ali’nin söz konusu tarihte beyliğin başında bulunduğunu söylediğine göre Saltuk Bey bu 
tarihten önce vefat etmiş olmalıdır. Büyük Selçuklu Sultanı Berkyaruk ile kardeşi Gence Meliki 
Muhammed Tapar arasında 8 Cemâziyelâhir 496 (19 Mart 1103) tarihinde Hoy kapısında cereyan 
eden ve Muhammed Tapar’ m yenilgisiyle sonuçlanan savaşın ardından Muhammed Tapar Erciş’e, 
oradan da Sökmen el-Kutbî’nin hâkimiyetindeki Ahlat’a çekildiğinde yamnda Sökmen el-Kutbî, 
Muhammed b. Yağısıyan ve Kızılarslan gibi emirler vardı. Erzenürrûm Emîri Ali b. Saltuk da bu 
sırada Ahlat’ta Muhammed Tapar’ a katıldı. Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında 497’ de (1104) 
yapılan anlaşmanın ardından Muhammed Tapar MeyyâfârikTn’e giderken ona refakat eden emirler 
içinde Ali b. Saltuk da bulunuyordu. 

Gürcü Kralı II. David’in 1 1 1 5 ’ te Rostof’u aldıktan sonra ertesi yıl Emir Ali’nin hâkimiyetindeki 
topraklara girip Pasinler’e kadar gelmesi ve 1118’ de Azerbaycan taraflarına hücuma geçmesi üzerine 
Artukoğlu Necmeddin İl gazi, Gürcülerde cihada memur edildi. 515 (1121) yılında ErzenBeyi Togan 
Arslan ile Erzurum’a geldi, Emir Ali de burada onlara katıldı; bunlar birlikte Tiflis’e hareket ettiler. 
Ancak Kral David onları mağlûp ederek Tiflis’i ele geçirdi. Bu arada Şeddâdîler’denMenûçihr’in 
oğlu Ebü’l-Esvâr II. Şâvur, Ani’yi Gürcüler’e karşı müdafaa edemeyeceğini anlayınca şehri 60.000 
dinar karşılığında Emir Ali’ye sattı. Fakat şehirdeki hıristiyan halk daha önce davranıp Kral David’e 
haber gönderdi ve şehri ona teslim etti. Böylece Sultan Alparslan’ın 1064’ te aldığı Ani 
hıristiyanlarm eline geçmiş oldu (5 17/1 123). Ani’deki cami kiliseye çevrildi, daha önce Ahlat’tan 
getirilerek kubbeye konulmuş olan hilâlin yerine haç dikildi. 

S al tuklu hânedanı 516 (1122) yılından itibaren Saltukoğulları (Benî Saltuk) adıyla tanınmıştır. Abbâsî 
Halifesi Müsterşid-Billâh’mHille Arap Emîri Dübeys b. Sadaka’ya karşı yardım istemesi üzerine 
Zengî b. Aksungur ve Togan Arslan ile beraber Emîr Ali’nin kardeşi Ziyâeddin Gazi’nin (Ebü’l- 
Muzaffer Gazi), emrindeki Saltukoğlu askerleriyle Bağdat’a gittiği kaydedilmektedir. 

Emîr Ali’nin muhtemelen 5 1 7’de ( 1123) ölümünden sonra yerine Ebü’l-Muzaffer Ziyâeddin Gazi 
geçti. 1 126’da îspir ve Pasinler’i geçerek Oltu’ya kadar gelen Gürcüler’e karşı düzenlenen sefere 
katlan Ziyâeddin Gazi 1 13 1 ’de Kral îvani’yi bozguna uğrattı. Artuklu Hüsâmeddin Timurtaş, 
Ziyâeddin Gazi’nin kızıyla evlendi, böylece iki hânedan arasında akrabalık kuruldu. 526 (1132) 
yılında vefat eden Ziyâeddin Gazi’nin ardından beyliğin başına yeğeni II. îzzeddin Saltuk geçti. 
Ahlatşahlar ve Erzen beyleriyle ittifak yapan îzzeddin Saltuk kızlarından Şahbânû’yu Ahlat Şahı II. 



Sökmen ile, diğer kızını da Erzen Beyi Togan Arslan’m oğlu Kurt veya Yâkub Arslan ile evlendirip 
bu ittifakları güçlendirmeye çalışü. İbnü’l-Esîr, Şahbânû’nun Saltuk’un kız kardeşi olduğunu. Ermeni 
tarihçisi Vardan ise II. Sökmen’ in kızını Sal tuk’ a verdiğini söyler. 

II. İzzeddin Saltuk’un kızlarından birine talip olan, ancak reddedilen Ani Emîri Fahreddin Şeddâd 
ondan intikam almaya karar verdi. 548 (1153-54) yılında Saltuk’a elçi gönderip Gürcüler’e karşı 
Ani ’ yi savunacak gücü olmadığını, şehri kendisine teslim ederek hizmetine girmek istediğini bildirdi. 
Öte yandan ona karşı Kral Dimitri ile anlaştı. Ani’ de baskına uğrayan Saltuklular mağlûp oldu. 
İzzeddin Saltuk ve çok sayıda asker esir düştü. Ahlat Şahı Sökmen ile Artuklu Hükümdarı Necmeddin 
Alpı krala 100.000 dinar fidye gönderip Saltuk’u kurtardılar. Bu paranın toplanmasında Saltuk’un kızı 
Şahbânû önemli rol oynadı. Ülkesine dönen İzzeddin Saltuk diğer esirleri kurtarmak için büyük 
meblağlar ödemek zorunda kaldı. Gürcüler bu başarıya rağmen Ani’yi işgal edemediler. 550’de 
(1155) Fahreddin’i yakalayıp şehri 

kardeşi Fazlûn’a verdiler. III. Giorgi 1161 yılında Fazlûn’u bozguna uğratarak Ani’yi ele geçirdi. 
Bu sırada birçok müslüman kılıçtan geçirildi. 

Bu olayın ardından Ahlat Şahı II. Sökmen, II. İzzeddin Saltuk, Erzen ve Bitlis Beyi Fahrüddevle 
Devletşah ve diğer bazı Türk emirleri birleşerek Ani’yi kuşattılar (Şâban 556 / Ağustos 1161). Kral 
Giorgi bunu haber alınca süratle Ani’ ye gitti. Savaş başlamak üzereyken İzzeddin Saltuk diğer 
beylere haber vermeden gizlice ordugâhtan ayrıldı. Onun Gürcüler’e esir düştüğü zaman bir daha 
Kral Dimitri ’ye ve çocuklarına saldırmayacağına dair yemin ettiği için ordudan ayrıldığı rivayet 
edilir. Saltuk’un bu hareketi yüzünden müslümanlar mağlûp oldu; pek çok müslüman öldürüldü, 9000 
kişi esir düştü. Ahlat Şahı Sökmen 400 atlı askeriyle geri dönebildi. Bu sırada henüz Malazgirt’te 
bulunan Necmeddin Alpı yenilgiden haberdar olunca Meyyâfârikm’e hareket etti. Daha sonra devrin 
meşhur âlimlerinden Cemâleddin el-İsfahânî’yi Gürcü kralına göndererek Sökmen’ in esir düşen 
kumandan ve askerlerini kurtardı; fakir esirler için 5000 dinar fidye ödedi. 

557’de (1162) Kars’ı alıp Duvîn’i (Duveyn, Dvin) istilâ eden Gürcüler çok sayıda müslümanı 
öldürüp camileri ve evleri yaktıktan sonra Tiflis’e döndüler; ardından Gence’yi kuşatarak 
müslümanları kılıçtan geçirdiler, 30.000 kişiyi esir aldılar. Bu olay îslâm dünyasında büyük yankı 
uyandırdı. Azerbaycan, Cibâl ve İsfahan’a hâkim olan Atabeg Şemseddin İldeniz, Ahlat Şahı Sökmen, 
II. İzzeddin Saltuk, Merâga Emîri İbn Aksungur ve Irak Selçuklu Sultanı Arslanşah b. Tuğrul ile diğer 
Doğu Anadolu beyleri Gence’ de bir araya geldiler. Bir aydan fazla süren savaşın sonunda 
müslümanlar galip geldi, kralın ordugâhı ve ağırlıkları yağmalandı (558/1163). Bayburt, Micingerd, 
Avnik, İspir ve Oltu gibi şehir ve kasabalar İzzeddin Saltuk devrinde Saltuklu hâkimiyeti altına girdi, 
Kars da bir müddet Saltuklu egemenliği altında kaldı. İzzeddin Saltuk’a ait tarihsiz bir sikkeden onun 
Irak Selçuklu Sultanı Mes‘ûd b. Muhammed Tapar ’ı metbû tanıdığı anlaşılmaktadır. 

563 ’te ( 1 1 68) ölen İzzeddin Saltuk’ tan sonra yerine oğlu Nâsırüddin Muhammed geçti. Nâsırüddin 
Muhammed devrinde de Gürcüler, Saltuklu ülkesine saldırmaya devam ettiler. Kral David Kars, 
Sürmeli ve İspir’ den sonra Erzurum üzerine yürüdü. İki oğluyla beraber Gürcülerde savaşa giren 
Nâsırüddin yenilgiye uğradı ve şehre kapanmak zorunda kaldı. Ertesi gün bütün şehir halkı Erzurum’u 
savunmak için seferber oldu. Türk halkının cesaret, azim ve kararlılığını gören David çevreyi 
yağmaladıktan sonra geri çekildi (580/1184-85). Nâsırüddin Muhammed muhtemelen 587 (1191) 



yılından önce öldü. 585 (1 189) tarihli bir sikkede onun Atabeg İldeniz’ in oğlu Kızılarslan ile Irak 
Selçuklu Sultanı II. Tuğrul’u metbû tanıdığı görülmektedir. NâsırüddinMuhammed’in oğlu 
Muzafferüddin’in Gürcü Kraliçesi Tamara’ya âşık olduğu, onunla evlenebilmek için asker, köle ve 
hizmetçilerinden meydana gelen maiyetiyle birlikte değerli hediyelerle Erzurum’dan Gürcistan’a 
gittiği ve burada muhteşem bir törenle karşılanarak sarayda misafir edildiği, sarayda bir süre Kraliçe 
Tamara ile aşk hayaü yaşadıktan sonra ülkesine uğurlandığı, sık sık koca değiştiren Tamara’nm David 
ile evlendikten sonra MuzafFerüddin’i câriyelerinden biriyle evlendirdiği rivayet edilmektedir. 

Nâsırüddin’in ardından Saltuklu tahtına kız kardeşi Mama Hatun’ un geçtiği ve 597 (1200-1201) 
yılma kadar Erzurum’u yönettiği anlaşılmaktadır. Güçlü ve ihtiraslı bir kadın olan Mama Hatun, 
Tercan’da bir kervansaray ve türbe yapürmıştır. Mama Hatun’ un Saltuklu tahtından uzaklaştırılması 
üzerine yerine yeğeni Alâeddin Melikşah geçti. Anadolu’nun fethinde, Rumlar ve Gürcüler Te yapılan 
savaşlarda, Azerbaycan ve Türkistan’dan gelen göç ve ticaret yollarının açık tutulmasında önemli rol 
oynayan Saltuklu hânedanı son zamanlarında Gürcü saldırılarına karşı koyamaz oldu. Gürcüler, 
Azerbaycan Atabeği Kızılarslan ve Ahlat Şahı SeyfeddinBegtimur’un ölümünün ardından 
Kafkaslar’dan inerek Türk topraklarını işgal ve yağma etmeye, mâsum halkı öldürmeye başladılar. 

598’ de (1202) Gürcistan seferine çıkan Anadolu Selçuklu Sultam II. Süleyman Şah, Doğu 
Anadolu’daki tâbi hükümdar ve beylere haber gönderip kendisine katılmalarım istedi. Bu arada 
Alâeddin Melikşah’ı da huzuruna çağırdı. Ancak Melikşah sultam karşılamada geç kaldığı ve kusurlu 
davrandığı için hapsedildi (İbnBîbî, s. 73). Süleyman Şah, beyliğin topraklarım kardeşi ve Elbistan 
Meliki Muğısüddin Tuğrul Şah’a teslim ederek Saltuklu hânedamna son verdi (598/1202). Saltuklu 
toprakları 1225 yılma kadar Tuğrul Şah’ m elinde kaldı. Onun ölümünden soma yerine Rükneddin 
Cihanşah geçti (1225-1230). Erzurum’un Aşağı Micingerd köyünde bulunan, muhtemelen 630 (1232- 
33) tarihli bir kitâbeden Ebû Mansûr Argın Şah adlı bir Saltuklu beyinin bu tarihlerde Pasinler’i 
hâkimiyeti altında tutmaya devam ettiği anlaşılmaktadır. Son Saltuklu hükümdarı Melikşah’ m 
torunlarının Yavuz Sultan Selim devrine kadar Çemişkezek’te hüküm sürdükleri rivayet edilmektedir. 
Saltuklu hânedam başlangıçta Büyük Selçuklu sultanlarına, daha soma sırasıyla Azerbaycan 
Atabegleri’ne, Irak Selçukluları ’na ve Anadolu Selçukluları ’na tâbi olmuştur. 

Saltuklular zamanında Erzurum İktisadî ve ticarî bakımdan oldukça gelişmişti. Akdeniz limanlarından 
ve Suriye’den hareket edip Konya, Kayseri, Sivas ve Erzincan yoluyla Azerbaycan’a, İran’a giden 
yahut Türkistan’dan Erzurum’a gelip aynı yoldan Akdeniz veya Trabzon limanlarına ulaşan büyük bir 
kervan yolunun üzerinde bulunduğu için ticarî hayat çok canlıydı. Ayrıca sahip olduğu geniş 
otlaklarıyla zengin bir hayvancılık potansiyeline sahipti. Kale Camii, Tepsi Minare, Ulucami, 
Saltuklular’ dan 

zamanımıza intikal eden başlıca mimari eserlerdir. Bunlardan ilk ikisi Ziyâeddin (Ebü’l-Muzaffer) 
Gazi, Ulucami ise 575 (1179) yılında Nâsırüddin Muhammed tarafından yaptırılmıştır. Üç Kümbetler 
denilen türbelerden birinin Saltuklular’a ait olduğu anlaşılmaktadır (Sümer, III [Ankara 1971], s. 
431). Türbenin yamnda bir de zâviye vardır. Tercan’da Mama Hatun tarafından yaptırılan 
kervansaray, hamam, cami ve türbe ile 630 (1232-33) yılında Ebû Mansûr (Argın Şah) tarafından 
inşa ettirilen Micingerd Kalesi de Saltuklular dönemine ait önemli eserlerdir. 
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Abdülkerim Özaydm 


MİMARİ. 

Saltuklular, Doğu Anadolu bölgesinde hüküm sürdükleri süre içerisinde mevcut kaleleri onararak 
kullanmışlar ve cami, türbe, hamam, kervansaray gibi önemli yapılar inşa etmişlerdir. Bizans ve daha 
önceki dönemlere ait olan Erzurum, Hasankale, Tortum, İspir, Oltu, Avnik, Micingerd, Zivin, Tercan, 
Kars ve Bayburt kalelerinde birtakım değişiklikler yapmışlardır. Bunlardan Inkaya (Micingerd) 
köyünde bulunan ve Becen Kalesi olarak da bilinen Micingerd Kalesi önemlidir. Kalenin Saltuklular 
tarafından kullanıldığını gösteren iki kitâbesi vardır. İlki 577 (1181-82) tarihli olup Saltuklular ’a ait 
en eski kitâbedir ve fethi müteakip kalenin yenilendiğini belirtir. 630 (1232-33) tarihli olan 
İkincisinde Saltuk oğlu Ebû Mansûr Argın Şah’ m kaledeki imar faaliyetleri anlatılmaktadır. 

Erzurum İçkale’ de bulunan Kale Mescidi güneyden yarı silindirik bir burca dayalı olup kareye yakın 



bir dikdörtgen plan üzerine mihrap önü kubbeli ve mihraba dik tonozlu üç bölümden meydana 
gelmektedir. Yapının güneydeki burç içinde yer alan mukarnas nişli derin mihrabı dikkat çekicidir. 
Mescidin yakınında îçkale’nin güneybatı köşesinde yerden silindirik gövdeli tuğla minaredeki 
kitâbede “Şemsü’l-melikve’l-ümerâ” unvanı ile “înanç Beygu (Yabgu) Alp Tuğrulberk Ebü’l- 
Muzaffer Gazı b. Ebü’l-Kâsım” adı okunmaktadır (bk. KALE MESCÎDÎ). 

Saltuklular devrinin en önemli yapısı Erzurum Ulucamii olup 575 (1179) yılında îzzeddin Saltuk’un 
oğlu Melik Nâsırüddin Muhammed tarafından Ebü’l-Feth Mehmed’e yaptırılmıştır. Yapının Nasuh 
Paşazâde Hüseyin Paşa adına en eski tamir kitâbesi 1049 (1639) tarihlidir. Düzgün kesme taş 
malzeme ile inşa edilen cami mihrap duvarına dik uzanan yedi netli, kareye yakın dikdörtgen planlı, 
büyük bir yapıdır. Avlusuz olarak yapıldığı anlaşılan caminin üstü düz toprak damla örtülü olup 
kuzeybatı köşesinde minare yer alır (bk. ULUCAMİ). 

Saltuklular’ a ait diğer bir yapı Erzincan Tercan’da yer alan Mama Hatun Külliyesi’dir. 587’ de 
(1191) II. îzzeddin Saltuk’un kızı Mama Hatun tarafından inşa ettirilen bu külliye kümbet, 
kervansaray, hamam ve camiden oluşmaktadır. Külliyetlin yıkılmış olan camisinin yerine bugün yeni 
bir cami yapılmıştır (bk. MAMA HATUN KÜLLİYESÎ). 

Erzurum’da Çifte Minareli Medrese ’nin güneyinde îzzeddin Saltuk’a ait olduğu kabul edilen Emir 
S al tuk Kümbeti ’nin 

1189-1190 yıllarında yapıldığı düşünülmektedir. îki renkli düzgün kesme taş malzeme ile inşa 
edilen yapı dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü cenazelik bölümü üzerinde sekizgen gövde, silmeler ve 
üçgen alınlıklarla iki katlı bir görünüşe sahiptir. îçten kubbe, dıştan konik külâhla örtülü kümbetin 
cephelerinde yuvarlak kemerli çifte pencere formunda nişler yer alır. Yapı, cephe tasarımının yanı 
sıra üstte kasnak bölümünde yuvarlak kemerli nişlerde on iki hayvanlı Türk takvimine bağlanan 
figürlü kabartmalarıyla dikkat çekmektedir (bk. ÜÇ KÜMBETLER). 

Üzerlerinde kitâbe bulunmayan, ancak Saltuklular’ a mal edilen îspir Kale Mescidi ve Micingert 
Kümbeti XII. yüzyıl Saltuklu eserleriyle üslûp birliği göstermektedir. îspir Kale Mescidi kalenin en 
yüksek yerinde bulunmaktadır. 10,80 m x 9,50 m boyutlarında kareye yakın plana sahiptir ve üst 
örtüsü üç bölümlüdür. Kuzeydoğu köşesindeki kare alan kubbeli olup kasnağında dört yöne açılan 
pencereler yer almaktadır; batısı ve güneydoğusu sivri kemerli bir tonozla örtülüdür. Yapının dış 
duvar dolgusundan mihrabının sonradan yapıldığı anlaşılmaktadır. Mescidin güneybatı köşesinde kale 
burcu üzerinde minaresi bulunmaktadır ve dışarıdan dört farklı duvar örgüsüyle dikkati çekmektedir. 
Şerefeye kadar kesme taştan örülmüş olup şerefe altında tuğladan dört sıra kirpi saçak yer almaktadır. 
Şerefe korkulukları ve külâh kısım yıkılmıştır. Micingerd Kümbeti, Micingerd Kalesi’nin 
kuzeydoğusunda iki renkli düzgün kesme taşla inşa edilmiştir. Dıştan çokgen, içten silindirik gövdeye 
sahip kümbetin yıkılmış üst örtüsüne rağmen içten kubbe, dıştan konik külâhla örtülü olduğu 
anlaşılmaktadır. Yapı sivri kemerli ve mukarnaslı pencere alınlıklarına sahiptir. 


BÎBLÎYOGRAFYA 



Abdürrahim Şerif Beygu, Erzurum: Tarihi, Anıtları, Kitabeleri, İstanbul 1936, s. 93-98; İbrahim 

/V • 

Hakkı Konyalı, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, İstanbul 1960, s. 219-221; Ara Altun, 
Ortaçağ Türk Mimarisinin Ana Hatları İçin Bir Özet, İstanbul 1988, s. 44-45; Faruk Sümer, 
Selçuklular Devrinde Doğu Anadolu’da Türk Beylikleri, Ankara 1990, s. 43-44; Oktay Aslanapa, 
Anadolu’da İlk Türk Mimarîsi: Başlangıcı ve Gelişmesi, Ankara 1991, s. 19-23; a.mlf., “Anadolu 
Selçukluları Mimari Sanatı- Anadolu’ da Türk Sanatı”, Başlangıcından Bugüne Türk Sanatı, Ankara 
1993, s. 119-120, 146, 147-148; a.mlf., Türk Sanatı, İstanbul 1997, s. 110-111; Zeki Sönmez, 
Başlangıcından 16. Yüzyıla Kadar Anadolu Türk-İslâm Mimarisinde Sanatçılar, Ankara 1995, s. 
173-176; Mustafa Kemal Şahin, “Tercan Mama Hatun Külliyesi’ndeki Taşçı İşaretleri”, Prof. Dr. 
Zafer Bayburtluoğlu Armağanı Sanat Yazıları, Kayseri 2001, s. 501-509; Selçuklu Çağında Anadolu 
Sanatı (nşr. Doğan Kuban), İstanbul 2002, s. 107-108; Haldun Özkan, “Saltuklu Mimarisi”, Türkler 
(nşr. Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, VIII, 72-83; Rüçhan Arık, “Erzurum’da İki Cami”, VD, 
Vffl (1969), s. 149-156; Hakkı Önkal, “Anadolu Selçuklu Türbeleri”, TK, XXIII (1985), s. 29-34. 

N. Çiçek Akçıl 



SALTUKNAME 


Ebülhayr Rûmî’nin (IX./XV yüzyıl) Cem Sultan’ m isteğiyle derlediği Sarı Sal tuk menâkıbnâmesi 
(bk. EBÜLHAYR RÛMÎ). 



SALUR 


Oğuz boylarından biri. 

Boyun adı Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lügati ’t-Türk’ ünde (XI. yüzyıl) Salgur diye yazılmış, XII ve 
XIII. yüzyıl kaynaklarında aynı imlâ ile, bazan da Şalgur şeklinde belirtilmiş, XIV yüzyıldan itibaren 
bu ad Salur biçimini almıştır. Reşîdüddin’de Salur kelimesinin, “Nerede olsa kılıç ve topuzu iş 
görür” anlamına geldiği, Eymür (> Eymir), Alayuntlu ve Yüregir boyları ile ortak olan ülüşlerinin 
ucayla (koyunun kalça kısım), yine ortak olan onkunlarımn uc kuşu olduğu bildirilir. Bu “uc”un 
karakuş yani bir kartal türü olması muhtemeldir. Kâşgarlı’ daki Salur damgası Yazıcıoğlu Ali’nin 
eserindekiyle aynıdır. Bu damga, Gaziantep yöresindeki Türkmenler’in aşı toprağı ile evlerinin 
duvarlarına yaptıkları süslemeler arasında ve diğer bazı yerlerde görülmüştür. Tarihî rivayetlere göre 
Salurlar, Oğuzeli’nin İslâmiyet’ten önceki tarihlerinde bazı boylar gibi bir hânedan çıkaramamıştır. 
Oğuz hükümdarlarından Dip Yarku’nun büyük beylerinden Ulaş ve oğlu Ulat, Salurlar ’ dan olduğu 
gibi İnal Han’ın veziri ve nâibi de bu boya mensuptu. Salurlar’ m İslâmiyet’ten sonraki rolleri daha 
önemli olmuştur. Bu boy, büyük kollar halinde Seyhun kıyılarından Adalar denizine kadar uzanan 
geniş sahada varlığım hissettirmiştir. 

Dede Korkut destanlarındaki Oğuzeli’n-de hâkim boy Salurlar’ dır. Salurlar’ m beyi olan Kazan Bey 
aym zamanda Oğuzeli’nin güçlü ve saygın başbuğudur; yani Salur Kazan Bey sadece Üçok (İç Oğuz) 
beylerinin değil Bozoklar’m (Taş Oğuz > Dış Oğuz) beylerinin de metbuudur. Salur Kazan Bey’ in 
başında olduğu Oğuzeli’nin XI. yüzyılda veya XII. yüzyılın ilk yarısında Seyhun kıyılarındaki 
Karaçuk dağlarımn bulunduğu yörede yaşadığı anlaşılmaktadır. Başka bir destanı hâtırada Karmış 
Bay’mkızı, Mamaş Bey’ in karısı Salur Barçm beylik süren yedi kadından biri idi. Aym hâtırada 
Barçm Hatun’un mezarımn Sir (Seyhun) suyunun kıyısında bulunduğu ve Özbekler ’in ona “Barçm’m 
kök kâşâne” dediği, bunun çinili güzel bir kümbet olduğu bildirilir. Anlaşıldığına göre Barçm Hatun 
XII. yüzyılda Seyhun kıyısında bir şehir kurmuş, Barçmlığkent adım alan bu şehir uzun zaman 
varlığım sürdürmüştür. Halk tarafından Kök Kesene denilen Barçm Hatun’un türbesinden bugüne 
herhangi bir iz kalmamıştır. 

Batı İran’da Hemedan’ m batısında Şehrizor, Kirmanşah, Dîne ver şehir ve yörelerinden meydana 
gelen Kürdistan bölgesinde Salur beylerinden Karabelli (?) adlı veya lakaplı bir Salur beyinin 
Annâzoğulları’ndan Sürhâb b. Bedr b. Mühelhil’i yenerek bu yörenin önemli bir kısmım eline 
geçirdiği bilinmektedir (495/1101). Karabelli hakkında daha fazla bilgi yoktur; ancak oğul ve 
torunları uzun bir müddet adı 

geçen bölgenin bir kısmım ellerinde tutmuşlardır. Bu aileden Şemseddin adlı bir bey, Zengîler 
Devleti ’nin büyük kumandanlarından Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ’un 1169 yılındaki üçüncü Mısır 
seferine katılmıştır. Şemseddin el-Karabelli, Mısır’dan Yemen’ in fethine gönderilen emirler arasında 
bulunmuş ve orada vuku bulan olaylarda önemli rol oynamıştır. Şemseddin Bey kaynaklarda 
Yemen’ deki Eyyûbî ordusunda yer alan Türkler ’in başı şeklinde zikredilir. Karabelli hânedammn 
yurdundan geçen, Dînever-Merâga arasındaki ana yol üzerinde bulunan önemli bir geçit de Moğol 
devrine kadar Derbendi Karabelli adıyla anılmıştır. 



XII. yüzyılda Seyhun boylarından gelen yeni bir Oğuz kümesi arasında kalabalık sayıda Avşar ve 
Salurlar vardı. Bunlardan Avşarlar, Hûzistan kasabasında yurt tutarken Salurlar Kendüman yazısından 
Kûhgîlûye düzlüğüne uzanan yörede yerleşmişti (1132-1138). Salurlar’ m başında bulunan Mevdûd 
Bey, Fars hâkimi âsi Emir Bozaba’mn hizmetine girmişti. Bozaba’nmHemedan civarında yapılan bir 
savaşta Selçuklu Sultan Mesud taralından yenilgiye uğratılıp öldürülmesi üzerine (1147) Fars, 
Mesud’un yeğeni Melikşah’m eline geçti. Bu sırada Mevdûd’un ölümüyle oğlu Sungur, Melikşah’m 
atabeği oldu. Atabeg Sungur 543 (1148) yılında Şîraz’ı ele geçirerek İran’ın Fars bölgesinde 685 
(1286) yılma kadar hüküm sürecek Salgurlular (Fars Atabegleri) adı verilen bir hânedanm 
temellerini attı. 

Salurlar ayrıca Anadolu’daki Türk yerleşmesinde önemli rol oynamıştır. XIII. yüzyılda Divriği’den 
Mısır’a giderek Memlûk sultanları katında büyük itibara sahip olan Salur boyundan Mustafa oğlu 
Muhammed fıkıh âlimi olup aynı zamanda üç dilde şiir yazıyordu. Yine aynı yüzyılda Denizli 
kesimindeki uç beyleri içinde Salur Bey adlı bir kişi vardı. Salur Bey’ in, adını taşıdığı boya mensup 
bulunması kuvvetle muhtemeldir. Amasya, Sivas, Tokat kesiminde müstakil bir idare kuran Kadı 
Burhâneddin’in de bu boydan olduğu bilinmektedir. XVI. yüzyılda Anadolu’da Salur adını taşıyan elli 
bir yer adı tesbit edilmiştir. Bunlardan dokuzu Sivas, sekizi Konya, dördü Saruhan, üçü Hamîd-ili 
sancağında bulunmaktaydı. Bu elli bir Salur yer adından ancak yirmi ikisi bugüne ulaşabilmiştir. 

Salur oymakları Trablusşam, Tarsus, Uluyörük ve diğer bazı yörelerde yaşamaktadır. Suriye’deki 
Trablusşam sancağında yaşayan Salurlar kaynaklarda Sallûriyye şeklinde anılmıştır. Bunlar, Çoğunlu 
(Coğuniyye) adlı diğer bir Türk oymağı ile birlikte Trablus dağlarında yaylamakta ve Tedmür 
vahasında kışlamaktaydı. Kanûnî Sultan Süleyman devrinde (1520-1566) Trablus S ahırları ’nm yirmi 
beş obadan meydana geldiği görülmektedir. II. Selim döneminde Salurlar’ m nüfusları artmıştır. Bu 
Salurlar’ a ait son bilgiler, onların XVII. yüzyıl sonlarında Hama-Humus arasındaki topraklarda 
yerleştirilen Türkmen oymakları arasında bulunduğu yönündedir. Günümüzde Trablusşam’ da mevcut 
Türkler’in çoğu Salur ve Çoğunlular’a mensuptur. XVI. yüzyılda Tarsus yöresinde yaşayan büyük 
oymaklardan Ulaş boyu kalabalık bir teşekkül olup 925 (1519) yılında Bayındır (kırk bir oba), Salur 
(on oba) Orhanbeyli gibi obalara ayrılmıştı. Ulaş boyuna bağlı Salur oymağı boyun diğer obaları gibi 
çiftçilik yapmakta ve yazın yaylalara gitmekteydi. Yine aynı tarihte Adana yöresindeki KaraisalI boyu 
arasında Salur (yirmi sekiz vergi evli), Hacılı yöresinde Şeyh Salur (kırk sekiz vergi nüfuslu) ve 
Kars (Kadirli) yöresinde bir adı Çörmük olan Salur oymağı görülür. 

XVI. yüzyılda Konya Ereğlisi’nin kuzeyindeki dağ yöresinde Güneli ile Salur oymaklarının 
bulunduğuna dair kayıtlar mevcuttur. II. Bayezid devrinde bu oymakların vergi nüfusu 428 idi ve 
başlarında sipahizâdelerden olan Keremoğulları vardı. Karacadağ’a yakın Yavaş Karahisarı’nda 
(şimdi Yeşilhisar) Salurlar’ dan bir oymak mevcuttu. XVI. yüzyılda üç Salur köyünün yer aldığı 
Hamîd-ili’nde 130 vergi nüfuslu bir başka oymak daha yaşıyordu. Büyük bir kesimini bugünkü 
Yozgat vilâyetinin meydana getirdiği Bozok sancağındaki Sevgülen boyu arasında da küçük bir Salur 
oymağının varlığı dikkati çeker. Fakat Sivas-Kırşehir arasında geniş bölgede yaşayan Uluyörük 
içindeki Salur oymağı en kalabalık gruptu. Bu Salurlar, Ak Salur adını taşıyordu. Ak Salurlar, 
Amasya’nın güneyindeki Uluyörük’ ün Orta Pâre koluna mensuptu. Yavuz Sultan Selim devrinde 
(1512-1520) Mehmed Kethüdâ (doksan beş vergi nüfuslu), Hacı Kaya (yirmi yedi vergi nüfuslu), Ala 
Bozlu yahut İl Değin (?) Kethüdâ (otuz üç vergi nüfuslu) kollarına ayrılmıştı. 982’de (1574) Ak 
Salurlar’ m vergi nüfusu 803 hâne idi. 



Anadolu dışında Hazar ötesi (Türkmenistan) Türkmenler’inin önemli bir kısmının Salur boyundan 
geldiği bilinmektedir. Salurlar eski zamanlardan beri Mangışlak’ta oturmaktaydı. Buraya Şah 
Melik’ in bozguna uğraması ve Oğuzlar ’m dağılışı üzerine Eymür, Döğer, Çavuldur ve Karkm 
boylarına mensup büyük kollarla geldikleri rivayet edilir. Fakat Salurlar ’m ve diğerlerinin X. 
yüzyılın başlarında Oğuzeli içinde çıkan bir iç çekişme sonucunda bu yarımadaya gelmiş olmaları 
ihtimali daha güçlüdür. XVI. yüzyılda Salurlar, Mangışlak’ta kalabalık bir halde yaşamaktaydı. Bu 
Salurlar îçki (îç) Salur ve Taşkı (Dış) Salur olmak üzere iki kola ayrılmıştı. Salurlar aynı yüzyılın 
sonlarına doğru Mangıtlar (Nogaylar) tarafından buradan çıkarıldı. Bunun sonucunda Salurlar ’m bir 
kısım Etrek ve Gürgen çayları bölgesinde, ana kol da Horasan’da yurt tuttu. Etrek ve Gürgen çayları 
arasına gelen Salur kolu Ohlu (< Oklu) ve Eymürler ile birlikte yaşıyordu. Bunlar 1007’ de (1598-99) 
Şah Abbas’m Esterâbâd yöresine yaptığı bir sefer sonucunda Sayın Hanlu’nun (Yaka Türkmenleri) 
diğer oymakları gibi Şah Abbas’m katma gelerek bağlılıklarım bildirmişlerdi. 

Şecere-i Terâkime’ye göre Sakar, Azlar, Olam, Ürgençli oymağı, Yaycı, Cabı, Ersarı, Yomut, Kaltak, 
Terâkime-i Salur, Yemir-ili, Burkas-ili, Teke ve Sarıklar, Salur’ dan gelmiştir. A. Vâmbery’nin 
listesinde (1863) Ersarı 50.000, Sarık 10.000, Yomut 40.000, Teke 60.000 çadır olarak belirtilir. 
Bunları meydana getirmiş olan Salur adım taşıyan oymak ise aynı müellife göre 8000 çadırdı. Bu 
Salurlar, Serahs yöresinde yaşıyordu. Salurlar ’ı 1834’te ziyaret eden A. Burnes nüfuslarının 2000 
aile olduğunu yazar ve Türkmenler’in en asili sayıldıklarım söyler. Vâmbery’ye göre Salurlar şu 
obalardan meydana gelmişti: Yalavaç (kolları: Yaz, Tizi, Sakar, Ordu Hoca), Karaman (Alam, 
Görcikli, Bey Böleği), Ana Böleği (Yadçı, Buhara, Bakaç, Töre, Timur). 
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esiri mehmed efendi 


(ö. 1092/1681) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Pravadili Bıçakçızâde Abdülhalim Efendi’ nin oğludur. Babasının sonradan gelip yerleştiği Bursa’da 
doğdu. Bu sebeple Bursalı Efendi lakabıyla da tanındığı belirtilir (Şeyhî, I, 478). Dönemin 
kaynaklarında ise daha çokBursevî şeklinde anılır. Muîdzâde ve Şeyh Hâfızzâde’ den ders okuduktan 
sonra İstanbul’a giden Mehmed Efendi bir süre Ayasofya civarında ŞeyhErdebîlî Zâviyesi’nde kaldı; 
ardından Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi’ ye intisap ederek ondan mülâzım oldu. Bir 
müddet onun fetva eminliğini yapb ve 40 akçe yevmiye ile tedris hayatına başladı. 1040 Ramazanında 
(Nisan 1631) Mısır’a gönderildi, oradan İstanbul’a döndükten sonra 1634-1644 yılları arasında 
Beşiktaş Sinan Paşa, Zekeriyyâ Efendi, Pırı Paşa, Mustafa Ağa, Sahn-ı Semân, İstanbul Çorlu, 
Gevherhan Sultan, Kalenderhâne, İstanbul Vâlide Sultan medreselerinde müderrislikte bulundu. 1644 
Temmuzunda Mekke kadılığına tayin edildi ve müderrislikten ayrıldı. Dârüssaâde ağalığından mâzul 
olup Mısır’a gitmek üzere olan Sünbül Ağa’nm kiraladığı gemi ile yola çıkh. Ancak Rodos adası 
açıklarında gemi korsanların saldırısına uğradı. Çarpışmalarda Sünbül Ağa ve adamları öldürüldü. 
Esir düşen Mehmed Efendi dört yıllık esaret hayabndan sonra kurtularak İstanbul’a döndü. Bu 
sebeple “Esîrî” lakabıyla da tanındı. 

Mehmed Efendi 1649-1650 yıllarında Mısır, 1652-1653’te Edirne kadılığında bulundu. Bu sırada 
ulemâ adına, Şeyhülislâm Ebû Said Efendi’ den şikâyet maksadıyla kaleme alınmış imzasız bir 
arzuhal hükümdara takdim edilmişti. IV Mehmed şeyhülislâm ve kazaskerlerle beraber huzuruna 
çağırdığı sadrazamdan bu asılsız arzuhali yazanların bulunup cezalandırılmasını istedi. Yapılan 
araştırmada arzuhali Memekzâde Mustafa Efendi ile Esîrî Mehmed Efendi’ nin yazdığı kanaatine 
varılarak her ikisi de sürgüne gönderildi. Bir süre sürgün yeri olan Bozcaada’da kaldıktan sonra 
affedilen Mehmed Efendi Mayıs 1655’te İstanbul’a döndü ve Uzuncaova - Hasköy arpalığına gitti. 
1066 Şevvalinde (Temmuz - Ağustos 1656) İstanbul kadısı oldu; bu görevden azledilince kendisine 
Kuşadası ve Bayındır kazaları arpalık olarak verildi. 1068 Şabanında (Mayıs 1658) Anadolu 
kazaskerliğine tayin edildi; 25 Cemâziyelâhir 1069’da (20 Mart 1659) Bolevî Mustafa Efendi’nin 
Köprülü Mehmed Paşa ve Padişah IV Mehmed’ i tenkit etmesi sebebiyle azli üzerine de 
şeyhülislâmlık makamına getirildi (Silâhdar, I, 160). Bu görevi sırasında kendisine Gelibolu kazası 
ayrıca arpalık olarak tahsis edilmişti. Üç seneye yakın bu makamda bulunan Mehmed Efendi, 
Abdurrahman Abdi Paşa’nm naklettiğine göre, Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa’nm sadârete tayin 
edildiği gün onunla birlikte padişahın huzurunda bulundukları sırada eski vezîriâzam Köprülü 
Mehmed Paşa’nm aleyhinde konuşup ölümünün isabetli olduğunu, çok kan döktüğünü söyleyince 
Fâzıl Ahmed Paşa da her kimi öldürdüyse kendisinin verdiği fetvalarla öldürdüğünü ifade etmiş, 
bunun üzerine Mehmed Efendi şahsiyet zaafı göstererek şerrinden korktuğu için fetva verdiğini 
belirtince Ahm ed Paşa hiddetlenerek, “Allah’ tan korkmayıp mahlûktan korkmak ilim ve diyanete 
lâyık imdir” sözleriyle şeyhülislâmı azarlamıştı (VekâyTnâme, s. 131-132). Bu olay üzerine IV 
Mehmed Fâzıl Ahm ed Paşa’yı tekrar huzuruna çağırarak fetva makamına ulemâdan dindar bir zatın 
getirilmesini isteyip Mehmed Efendi’yi azletmişti (13 Cemâziyelâhir 1072/3 Şubat 1662). Esîrî 
Mehmed Efendi azledildikten sonra önce Gelibolu, ardından da 



Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller”, ÎFM, XI/l-4 (1950), s. 453, 454-455, 486-487, 488. 
Faruk Sümer 



SALVELE 

(bk. SALÂTÜ SELÂM). 



SALYANE 


(4jLJLij) 

Osmanlı malî teşkilâtında bazı görevlilere yıllık yapılan ödemeler ve taşra teşkilâtında gelirleri yıllık 
olarak hâzineye aktarılan eyaletler hakkında kullanılan terim. 

Osmanlı mâliyesinde ve taşra teşkilâtında yıllık maaş ödemelerini, vergileri toplu bir rakam 
üzerinden tesbit edilen ve buna göre toplanan eyaletleri ifade eder. Uygulamanın ilk örnekleri Fâtih 
Kanunnâmesi’ nde yer alan vezir sâlyânesiyle ilgilidir ve XV yüzyılda bu miktar 240-350.000 akçe 

/V 

arasında değişmektedir (Kânûnnâme-i Al-i Osmân, s. 20). Sâlyâneli eyalet, timar sistemi 
uygulanmayan idari bölgelerde eyalet vergilerinin doğrudan doğruya merkez için toplandığı, mahallî 
harcamalar için gerekli para ayrıldıktan sonra kalanın merkez bütçesine aktarıldığı bir sistemdi. Malî 
bakımdan sâlyâne ile idare edilen eyaletlerdeki beylerbeyi, sancak beyi ve diğer görevlilerin maaşı, 
başında bulundukları eyaletin hâzinesinden kanunnâmelerde belirtildiği miktarda nakit olarak sâlyâne 
adı altında ödenir, kalan miktar irsâliye olarak hâzineye gönderilirdi. Bu eyaletler Cezayir, Tunus, 
Trablusgarp, Mısır, Yemen, Habeş, Basra, Lahsâ ile bazı sancakları hariç Bağdat, Cezâyir-i Bahr-i 
Sefîd ve Halep idi. XVI. yüzyılın başlarında Rumeli eyaletinde îzvornik, Karlı-ili ve Karadağ gibi 
sancak beyleri de sâlyâne alıyordu (Barkan, XV [1955], s. 299). Sâlyâneli eyaletlerden Yemen, 

Basra, Lahsâ, Bağdat ve Budin gibi serhad eyaletleri kendi gelirlerinin karşılayamayacağı ölçüde 
askerî kuvvet bulundurduklarından bazan vâridâtı daha bol eyaletlerden destek görürlerdi. 

Osmanlı Devleti’ nde ilk sâlyâneli statüdeki eyalet Mısır olmuştur. XVI. yüzyılın ortalarına doğru 
beylerbeyi, sancakbeyi ve diğer devlet görevlileriyle birlikte sâlyâneleri 5 milyon akçe idi. XVTI. 
yüzyıl sonunda sadece Mısır valisinin sâlyânesi 6,5 milyon akçeyi geçiyordu (Tabakoğlu, s. 59, 63). 
Yemen’ de XVI. yüzyılın sonunda Beylerbeyi Haşan Paşa ile birlikte otuz sekiz yöneticiye toplam 
67.000 sikke sâlyâne ödenmişti ve bu miktar giderlerin yaklaşık % 8,4’ünü teşkil ediyordu 
(Sahillioğlu, s. 287, 310). 

Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin ilk beylerbeyi olan ( 1534) Barbaros Hayreddin Paşa 4 milyon akçe 
sâlyâne ile bu göreve getirilmişti. Bu eyaletin sâlyâneli sancakları arasında İskenderiye, Dimyat 
yanında Kıbrıs’ın fethinden (1570-1571) sonra Lefkoşe, Baf, Girne, Magosa ve XVII. yüzyılda 
Tunus’un Mehdiye sancakları bulunuyordu. Kaptanıderyâ Güzelce Ali Paşa (ö. 1030/1621) 
zamanında Sakız, Nakşa, Andre sancakları Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletine katıldı. Yine onun isteği 
üzerine ayrıca derya beyleri için sâlyâne tahsis edildi ve bu maksatla 9 Cemâziyelâhir 1027’ de (3 
Haziran 1618) Mora mukâtaa gelirleri derya beylerine ocaklık olarak ayrıldı. 

Girit savaşının başlamasıyla birlikte 105 6’ da (1646) dört derya beyi kendilerine sâlyâne tahsis 
edilerek deniz muhafazası ile görevlendirildi. Mora’daki bazı cizye ve mukâtaalarm gelirlerinden 
kendilerine yaklaşık 3,6 milyon akçelik sâlyâne tahsis edildi. Bunlara 1060’ta (1650) içlerinde 
sancak beylerinin de bulunduğu altı derya beyi daha eklendi. Bir sancak tasarruf eden derya 
beylerinin sâlyâneleri 300-400.000 akçe arasında değişirken sancak sahibi olmadığı halde daha önce 
Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletindeki sancak beyliği sırasında kazandığı tecrübe sayesinde deniz 
muhafazası ile görevlendirildiklerinde sâlyâneleri 1.200.000 akçeye kadar yükseliyordu. Nitekim 



1107’de (1696) derya beyi olan Defterdar Ahmed Efendi 12 yük (1.200.000) akçe sâlyâne ile bu 
göreve getirilmişti. 1064’te (1654) dokuz derya beyine toplam 6.260.000 akçe sâlyâne ödendi. Bu 
sâlyâneler Mora mukâtaa ve cizye gelirlerinden sağlamyordu. Girit savaşının uzaması ile Venedik’ in 
Adriyatik kıyılarına zarar vermesi üzerine denizlerde koruma tedbirleri arttırılarak 1064 (1654) 
yılından itibaren sekiz firkate înebahtı üssüne gönderildi ve reislerine sâlyâne tahsis edildi. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında derya beylerinin sayısı beş mülâzımla beraber on yedi, Akdeniz firkatecileri 
ise on beş idi. Derya beyleri 1.500.000, firkateciler 300.000-700.000 akçe sâlyâne alıyordu. 

Derya beylerinin sâlyâneleri çeşitli avârız, gümrük ve cizye gelirlerinden ödeniyordu. XVII. yüzyılın 
ikinci yarısında bu gelirler arasında Anadolu’dan toplanan avârız vergileri, İzmir ve civarı gümrük 
resimleri, Eğriboz, Mora, Gördüs, Karlı-ili, îstefe, Livadya ve Rodos’tan tahsil edilen cizye önemli 
bir yer tutmaktaydı. XVII. yüzyılın sonlarında İstanbul Duhan (tütün) Gümrüğü’ ne ait gelirlerden de 
pay ayrıldı. Ayrıca bazı kürekçi bedelleriyle Sığla, Aydın, Saruhan, Menteşe, Karasi gibi sancakların 
gelirleri derya beyleri için sâlyâne olarak tahsis edildi (Bostan, Osmanlı Bahriye Teşkilâtı, s. 224). 
XVII. yüzyılın sonlarına doğru sâlyâne ödemeleri malî yıl esasına göre mart itibariyle yapılmaya 
başlandı. 

Koçi Bey’ in Sultan İbrahim’e verdiği teşkilât bilgilerine göre Tersane eminleri, XVII. yüzyılın ilk 
yarısında Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin sâlyâneli sancak beylerine senede 3-4 yük, sancağı 
olmayan kadırga sahibi derya beylerine de senede bir maaş ödüyordu (Risâle, s. 135). Derya beyleri 
zaman zaman maaşlarının yetersiz olduğunu ileri sürerek terakki verilmesi için kaptanpaşa veya 
başdeflerdar aracılığıyla istekte bulunuyorlardı. 

XVII. yüzyılın ortalarında derya beylerinin maaşlarının kaydedildiği Sâlyâne Kalemi ’nin 
sorumluluğunda sâlyâne defterleri tutulmaya başlandı. Bu defterlerde derya beylerinden başka yine 
donanmada görevli firkate kaptanları ile Kırım hanları da yer almaktaydı. 1079-1080’de (1669-1670) 
derya beyleri ve firkatecilere ödenen sâlyânenin miktarı 37,5 milyon akçeye, Kırım hanları, sultan ve 
Çerkez beylerine verilen sâlyâne 4,2 milyon akçeye yaklaşmıştı. Bu yılda donanmada otuz yedi derya 
beyi ve on firkateci bulunuyordu (Barkan, XVII [1956], s. 290-294). Devletin merkezî giderleri 
arasında sâlyâne ödemeleri 1 099 ’da (1688) yaklaşık 51 milyon akçe ile % 5,6 oranında idi. Bu 
miktar, 11 08’ de (1696-97) kalyon sayısının devamlı artması ve yeni firkatecilerin ortaya çıkması 
sebebiyle 91 milyon akçeye, yani % 8 düzeyine ulaştı. Bu kalemden ödenen maaşların toplamı XVTII. 
yüzyılda merkezî bütçedeki giderlerin % 4-8’ine tekabül ediyordu (Tabakoğlu, s. 196). XVIII. yüzyıl 
başlarında Akdeniz donanmasında yirmi üç derya beyi ve otuz firkateci bulunuyordu; 

bu sayı yüzyıl sonlarında pek fazla değişmedi. 

Osmanlı Devleti bütçesinden sâlyâne alan Kırım hanları arasında Saâdet Giray Han’a XVI. yüzyılın 
başlarında 300.000 akçe tahsis edilmişti (Celâlzâde, vr. 238b). XVII. yüzyılın ikinci yarısında Kırım 
hanlarına Kefe İskelesi gümrük gelirlerinden 15 yük akçe, Gözleve ve Balıklava iskeleleri 
gümrüklerinden kalgay sultana 10 yük ve nûreddine 5 yük akçe sâlyâne ayrılmıştı (Eyyûbî Efendi 
Kânûnnâmesi, s. 54). XVI. yüzyılın sonlarında Çerkez beylerinin de sâlyâneleri vardı ve bunlar Kefe 
Mukâtaası’n-dan ödeniyordu (BA, MD, nr. 51, s. 8/h. 24). XVI. yüzyılın ortalarında hâzineden 
sâlyâne alanlar arasında kazaskerler, divan kâtipleri ve diğer bazı görevliler de yer alıyordu. 

Bunların 954-955 (1547-1548) ve 974 (1566-67) yıllarındaki sâlyâneleri 550-600.000 akçe 



civarındaydı (Barkan, XV [1955], s. 263; a. e., s. 309). Sâlyâne uygulaması Tanzimat’a kadar devam 
etti. 
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SAM 


Hz. Nûh’un oğlu. 

Kelimenin menşei bilinmemekte, İbrânîce’de (şem) “isim, şöhret”, Akkadca’da (sumu) “isim, oğul” 
anlamlarına gelmektedir (Gesenius, s. 1028; EJd., XTV, 1368). Tevrat’ta genellikle Hâm ve Yâfes’ten 
önce zikredilmesinden hareketle (Tekvin, 5/ 32; 6/10; 10/1; krş. 10/21) Sâm’ı Nûh’un en büyük oğlu 
kabul edenler olmuşsa da yahudi geleneğinde kardeşleri arasında hikmet sahibi ve en dürüstü olmakla 
beraber yaşça en küçükleri olduğu görüşü yaygındır (Sanhedrin, 69b; Genesis Rabbah, 26/ 3; 37/7). 
Hz. Nûh’un 500 yaşını geçmesinden sonra doğan Sâm (Tekvin, 5/32) tûfanda diğer kardeşleri gibi 
eşiyle birlikte gemiye binmiş (Tekvin, 7/13) ve Tanrı ’nmNûh ile gerçekleştirdiği ahde kardeşleriyle 
katılmıştır (Tekvin, 9/8). Tevrat’ın bir yerinde tûfandan iki yıl sonra Sâm 100 yaşında iken Arpakşad 
(Erfahşed) adında bir oğlunun doğduğu, sonraki beş yüzyıllık hayatında başka oğul ve kızlarının da 
olduğu belirtilmekte (Tekvin, 11/10-11), bir başka yerde oğulları Elâm, Aşur, Arpakşad, Lud ve Aram 
(îrem) şeklinde sıralanmaktadır (Tekvin, 10/ 22). Ahd-i Atik’ ini. Tarihler kitabında ise (1/17) 
oğullarının isimleri Elâm, Aşur, Arpakşad, Lud, Aram, Us, Hul, Geter ve Meşek olarak verilmektedir. 
Tevrat’ta Nûh’un oğullarının şeceresi zikredilirken “Eber’in bütün çocuklarının atası” nitelemesiyle 
Sâm’mki sona bırakılmış (Tekvin, 10/21), Tekvin kitabının 11. babında ise Eber ve Hz. îbrâhim’i de 
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kapsayan şeceresinde onun Ibrânîler dahil Sâmîler’in atası olduğu vurgulanmıştır (bk. SAMILER). 
Tevrat’taki bilgilere göre tûfandan sonra üzüm yetiştiren ve şarap imal eden Nûh bir gün sarhoş olup 
çadırında çıplak vaziyette kalmış, babasını o halde gören Hâm üstünü örtmek yerine babasını o 
durumdayken kardeşlerine de göstermiş, bunun üzerine Şâmile Yâfes bir elbise getirerek babalarına 
giydirmişlerdir. Sarhoşluğun etkisinden kurtulan Nûh, Hâm’m tavrından dolayı Ken‘ân’ı lânetlemiş, 
Şâmile Yâfes’i kutsamış ve Ken‘ ân halkının onlara kul / köle olmasını dilemiştir (Tekvin, 9/20-27; 
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bk. HAM). Ahd-i Atık’ te Tevrat dışında sadece I. Tarihler kitabında (1/4, 17) zikredilen Sâm, Ahd-i 
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Cedîd’inLuka Incili’nde (3/ 36) Hz. Isâ’nm atası şeklinde takdim edilmiştir. 

Rabbinik literatürde sünnetli doğması (Genesis Rabbah, 26/3) ve îsrâiloğulları’mn atası olması 
sebebiyle Sâm’a önem verilmiş, Nûh’un onu kutsaması îsrâiloğulları’nm kutsanması olarak 
görülmüştür. Nûh’un Ken‘ân’ı lânetlemesi, “Kölenin sahip olduğu şeyler efendisine aittir” 
prensibinden hareketle (Sanhedrin, 91a) îsrâiloğulları’nmKen‘ ân topraklarını istilâsına gerekçe diye 
gösterilmiştir (EJd., XIV, 1369). Nûh tûfandan sonra dünyayı oğulları arasında taksim etmiş, vaad 
edilen toprakların da dahil olduğu kısım Sâm’a vermiştir (Genesis Rabbah, 1/2). Babasımn üstünü 
örtmekte önce davranmış olması sebebiyle Tanrı’mn tecellisinin (şekina) sadece Sâm’m çadırına 
gerçekleştiği belirtilmiş ve zürriyetinden erkeklerin sabah duasında “tallit” isimli bir örtü kullanması 
da söz konusu fiiliyle alâkalandırılrmşür (Yoma, 10a; Genesis Rabbah, 36/6; 26/3; JE, XI, 261). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Sâm’ dan bahsedilmez. Bir hadiste Sâm Araplar’m, HâmHabeşler’in, Yâfes de 
Rumlar’m atası olarak geçmekte (Tirmizî, “Tefsir”, 37/3, 4; “Menâkıb”, 69; Heysemî, I, 93; MüttakI 
el-Hindî, XI, 512-513), diğer bir rivayette Acem ve Araplar Sâm’m zürriyeti arasında 
zikredilmektedir (Taberî, XIX, 560). Kahtân ve Amâlika da Sâm’m soyundan kabul edilmiştir. îslâm 
kaynaklarında yer alan Sâm’la ilgili bilgiler genelde yahudi geleneğindekilere benzemektedir. Taberî 



hem onun hem de Yâfes’in Nûh’un büyük oğlu olduğunu belirten farklı rivayetler aktarmaktadır 
(CâmFu’l-beyân, XII, 411-412). Kisâî, Nûh’un Sâm’a Hicaz, Yemen, Şam ve el-Cezîre’yi (Yukarı 
Mezopotamya) verdiğini kaydetmekte, Nûh’un vücudunun çıplaklığım sarhoşlukla değil uyku halinde 
iken esen rüzgârla izah etmekte ve onun bu duruma gülen Hâm’a kızdığım, üzerini örten Sâm’a da 
Allah’ın dünyada çirkinlik ve kusurlarım örtmesi, âhirette günahlarım bağışlaması için dua ettiğini, 
ayrıca zürriyetinden peygamberler gelmesini dilediğini nakletmektedir (Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 98-101). 
Sadebî’ye göre S âm tûfandan yetmiş sekiz yıl önce doğmuş, geminin inşasında babasına yardım etmiş 
ve tûfanda gemiye binmiştir. Nûh vefat etmek üzere iken onu çağırmış, şirk ve kibirden uzak 
durmasını ve Allah’ı zikretmesini vasiyet etmiş, kendisine halef tayin etmiştir. Sadebî, Hz. Isâ’mn 
ha vârilerin talebiyle mûcizevî bir şekilde Sâm’ı dirilterek tûfan hakkında bilgi aldığım anlatan bir 
rivayet aktarmaktadır ( c Arâdsü’l-mecâlis, s. 56-60). Herevî de Havran (Suriye), San‘a (Yemen) ve 
el-Halîl (Filistin) şehirlerinde Sâm’a nisbet edilen türbelerin bulunduğunu, Harran ve San‘a 
şehirlerinin de S âm tarafından kurulduğunu kaydetmektedir (Guide des lieux de pelerinage, s. 41, 
142,220;İA,X, 139). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali b. Hamza el-Kisâî, Kışaşü’l-enbiyâ 3 (nşr. I. Eisenberg), Leiden 1922, s. 98-102; Taberî, 
Câmi c u’l-beyân(nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî), Riyad 1424/2003, XII, 411-412; XIX, 560; 
Sadebî, c Arâdsü’l-mecâlis, Beyrut 1405/1985, 

s. 56-60; Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, Guide des lieux de pelerinage (trc. J. Sourdel-Thomine), 
Damas 1957, s. 41, 142, 220; Heysemî, Mecma c u’z-zevâbd, I, 93; Müttakî el-Hindî, Kenzü’l- 
c ummâl, XI, 512-513; Genesis Rabbah (ed. J. Neusner), Atlanta 1985, 1, 8, 279-280; II, 31-32, 41-42; 
W. Gesenius, AHebrew and English Lexicon of the Old Testament (trc. E. Robinson, ed. Fr. Brown 
v.dğr.), Oxford, ts. (Clarendon Press), s. 1028; W. Bacher - M. Seligsohn, “Shem”, JE, XI, 261; B. 
Joel, “Sâm”, İA, X, 139; A. Rippin, “Sam”, EP (İng.), VIII, 1007; L. Hicks, “Shem”, IDB, W, 321; 
NahumM. Sarna, “Shem”, EJd., XIV, 1368; Moses Aberbach, “Shem”, a.e., XIV, 1369. 


İsmail Taşpmar 



SÂM MİRZA 


(ö. 974/1566-67) 

Şair ve tezkire sahibi İranlı şehzade. 

923’te (1517) Merâga’da doğdu. Şah İsmâil’ in üçüncü oğludur. Beş yaşından itibaren çocukluk ve 
gençlik yıllarının büyük bir kısmını lala olarak refakatine verilen kızılbaş emirlerinin vesayetinde 
Herat’ta Horasan valiliğinde geçirdi. 1544’te ağabeyi Şah Tahmasb’a baş kaldırdı ve çıkardığı 
karışıklık ancak on dört ay sonra şahın bizzat Herat’a gitmesiyle basürılabildi. Onu affeden Tahmasb 
kendisini yanında götürerek sarayda görevlendirdiyse de yeniden bazı tertiplere karışması üzerine 
969 (1561-62) yılında 974 (1566-67) depreminde öleceği Kahkaha Kalesi’nde zindana attırdı. 

Şiirlerinde “Sâmî” mahlasını kullanan Sâm Mirza, Tuhfe-yi Sâmî adını taşıyan tezkiresiyle ünlüdür. 
Kuvvetli bir ihtimalle 957-968 (1550-1561) yılları arasında yazılan eser, X. (XVI.) yüzyılın ilk 
yarısında yaşamış Farsça ve Türkçe şiir söyleyen 714 şairin hayat hikâyesini ve şiirlerinden bazı 
örnekleri ihtiva eder. Tuhfe-yi Sâmî, bir mukaddime ile yedi bölümden oluşur. Birinci bölüm Şah 
îsmâil ile dönemin diğer önemli han ve sultanlarına ayrılmıştır; burada hânedanm düşmanlarına da 
yer verildiği görülür. Ancak Özbek ve Osmanlı hânedanlarma mensup şairler hakkında bazan tarafgir 
ifadelerin kullanılmış olduğu dikkat çeker. İkinci bölüm seyyidler ve âlimlerle önde gelen Şiî 
şahsiyetlere, üçüncü bölüm vezirlerle diğer devlet adamlarına, dördüncü bölüm âlimlerle bazan şiir 
söyleyen ünlü kişilere, beşinci bölüm mahlaslarıyla tanınmış şairlere, altıncı bölüm Türkçe yazan 
şairlere ve yedinci bölüm daha çok aşk şiirleri söyleyen halk şairlerine ayrılmıştır. Kitap Hz. Ali için 
söylenmiş bir methiye ile sona erer. Tuhfe-i Sâmî, o dönem Türk şairleri hakkında bilgi içeren tek 
kaynak sayılabilir. Türk şairlerine ayrılmış olan altıncı bölümün dışındaki bölümlerde de bazı 
şairlerin Türkçe şiir söylediği belirtilerek şiirlerinden örnekler verilmiştir. 

Sâm Mirza kitabını Ali Şîr Nevâî’ninMecâlisü’n-nefais’ inden etkilenerek telif etmiş, ancak onun 
Horasanlı şairler üzerinde yoğunlaşmasına karşılık kendisi Safevî dönemine ait daha geniş bir 
coğrafyayı esas almıştır. Ayrıca Ali Şîr Nevâî’den farklı olarak şairler hakkmdaki bilgileri kişisel 
ilişkilerine dayalı kaynaklardan sağlamıştır. Bu bakımdan Devletşah’m Tezkiretü’ş-şu' arâ 3 adlı 
eserinin bir zeyli mahiyetindedir. Eserde kişiler önemlerine göre farklı hacimlerde yer almıştır. 
Tezkirenin ifade tarzı genelde mecaz ağırlıklıdır; bilhassa ölüm üzerine yaptığı hayal gücüne dayalı 
benzetmeler dikkat çeker. Kendisinden önceki Timurlu dönemi tezkire yazarlarında görülen muamma 
oyunları onda yoktur. Kitabın tamamında ve özellikle yedinci bölümde edebî tenkitler bulunmakla 
birlikte biyografileri verilen şairler hakkında kesin hükümlerden kaçmıldığı ve yorumun okuyucuya 
bırakıldığı söylenebilir. Tezkirenin en önemli yanı, adlarına başka kaynaklarda rastlanmayan şairlerin 
ve eserlerinin unutulmaktan kurtarılmış olmasıdır. 

Dünya kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan Tuhfe-i Sâmî’nin ilk defa yalnız beşinci bölümü 
dört yazması esas alınıp Mevlevi İkbal Haşan tarafından yayımlanmış (The Tuhfe-i Sam [section v] of 
Sam Mirza Safawi, Patna 1312/1934), daha sonra Vahîd Destgirdî bu neşirden habersiz olarak sadece 



tek yazmaya dayamp tamamım yayımlamıştır (Tuhfe-i Sâmî, Tahran 1314 hş.). Rükneddin Hümâyun 
Ferruh eserin tamamım tenkitli metin şeklinde geniş bir girişle birlikte neşretmiştir (Tezkire-i Tuhfe-i 
Sâmî, Tahran 1345 hş.). Bu yayında Farsça beyitler nesir halinde tercüme edilmiş, Türkçeler ise alt 
alta sıralanarak ve müstensihlerin Türkçe bilmemesinden kaynaklanan yazım yanlışlıklarıyla 
verilmiştir. Tezkirenin Türkçe yazan şairlere ayrılmış altıncı bölümü Adnan Karaismailoğlu 
tarafından tercüme edilerek yayımlanmıştır (bk. bibi.). Sâm Mirza’ mn tezkiresi dışında yaklaşık 6000 
beyitlikbir divam bulunduğu söylenmekte (M. Ali Terbiyet, s. 172), bazı şiirleri kaynaklarda 
zikredilmektedir. 
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Gülşen Seyhan Alışık 



SAMAKOV 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Samakov (Bulgarca’da Samokov), Rila dağlarının kuzeyindeki bir ovada îskar nehrinin doğduğu yere 
yakın bir yerde kurulmuştur. Sofya’nın 50 km. güneydoğusunda olup denizden 950 m. yüksektedir. 
Bugün 25.000 kişilik nüfusuyla küçük bir taşra kasabası özelliği taşımaktadır. XVII- XIX. yüzyıllarda 
tekstil endüstrisi, demir yatakları ve demir üretimi, ileri seviyede ağaç oymacılığı, yapı endüstrisi, 
Ortodoks hıristiyanlar için duvar resimleriyle (fresk) meşhur, Osmanlı Bulgaristam’nm en zengin ve 
en verimli kasabalarından biriydi. Ayrıca nüfusunun yarısı ya da üçte biri oranındaki Türkçe konuşan 
müslüman ahalisi, bir düzine camisi, pek çok tekkesi, dinî okulları ve ülkenin en zengin 
kütüphanelerinden biriyle İslâmî yaşamın merkezi durumundaydı. 

Osmanlı öncesinde Samakov kasabasıyla ilgili fazla bilgi yoktur. İlk defa son Bulgar Kralı İvan 
Şişman’ a ait 1378 tarihli belgede bir kale ve İdarî bir merkez olarak adı geçer. Kalenin kalıntıları 
XIX. yüzyılda kasabanın en eski bölümünde Şişmanov Kalesi şeklinde hatırlanırdı. Samokov, 
Bulgarca’da yeni eritilmiş demiri dövmeye yarayan bir alete işaret etme anlamında “demirdöven” 
demektir. Buradaki demir madenciliği ve üretimi Osmanlı döneminden önce başlarmşür. Tarihçilerin 

çoğu Samakov’un Osmanlı devrinde ortaya çıkan bir kasaba olduğunda hemfikirdir. îlk Osmanlı 

/\ 

tarihçileri Oruç, Aşıkpaşazâde ve Neşrî, Samakov’un fethini zikretmez. Hoca Sâdeddin ve 
Müneccimbaşı, diğer kaynaklara dayanarak îhtiman ve Samakov’un Lala ŞâhinPaşa tarafından 
772’de (1370-71) alındığını belirtir. İhtiman Kalesi ’ndekiler kendi istekleriyle teslim olduklarından 
buraya zarar verilmemiştir. Samakov ise bir Sırp gücü tarafından korunduğu için ağır bir savaşın 
ardından teslim alınabilmiştir. Üç yüzyıl sonra Evliya Çelebi farklı yerlerde kalenin harabelerine 
rastlar, ona göre kale Lala Şâhin tarafından tekrar kullanılmaması için yıkılmıştır. Ancak Osmanlı 
tarihçilerinin ileri sürdüğü bu fetih tarihi Çar îvan Şişman’ m 21 Eylül 1378 tarihli belgesiyle çelişir. 
Bu kayıt 1378’ de Samakov’un onun elinde bulunduğunu gösterir. 

Samakov kazasının pek çok köyü hakkında bilgi veren en eski Osmanlı kaynağı, Sofya Millî 
Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen 857-858 (1453-1454) tarihli tahrir defteri parçasıdır. Bu belge 
bölgenin meskûn olduğunu, daha sonraları ise çok önemli demir yataklarının mevcudiyetini ve demir 
üretiminin çok ileri derecede geliştiğini, birkaç Samakov köyünün belirli sayıda demir dövücüye 
(samakov) ve eritme fırınlarına (vigne) sahip olduğunu göstermektedir. Bölgedeki bazı köylerin adı 
ilk madenleri açan kişilere dayanır (meselâ Sırf Samakov, Radicko Samakov, Boşnak veya Şasi gibi). 
Bu adlar, XIV yüzyılda Sırp kralları tarafından getirtilen ve oradan Bulgar çarlarınca Batı 
Bulgaristan’a yerleştirilen Saksonyalı madencilere işaret eder. Madenlerin düzenlenmesi ve bunların 
hak ve imtiyazlarıyla ilgili belgeler doğrudan eski Almanca asıllarmdan çevrilmiştir. Osmanlılar da 
madencilik faaliyetini devam ettirirken bu imtiyazları korumuştur. 857-858 tarihli defterde Radicko 
Samakov’da beş demir dövme makinesiyle (samakov) sekiz “na’l-küre”, Sırf Samakov’ da beş 
samokov ve iki na’l-küre bulunduğu yolunda kayıtlara yer verilmiştir. XVI. yüzyılda Osmanlılar, 
Erdel’den getirtilen Macar madenci gruplarını Samakov bölgesine yerleştirdiler. Boşnak, Macarköy 
ya da Sırfköy gibi adları 1934 yılma kadar bu göçmen misafir işçileri hatırlatmıştır. 1934’te ülkenin 
hemen hemen bütün yabancı köy isimleri Bulgarlaştırılmca yer adlarının artık tarihle irtibatı 
kalmarmşür. 



Rodos arpalıklarına gönderildi. 1671’de hacca gitmesine izin verildi. Dönüşünde Kudüs 
kadılığında bulundu (1672 1674). Bu görevden ayrıldıktan sonra Bursa’ da oturdu ve kendisine Birgi 
ve Mudanya, 1677’ de de Gemlik kazası arpalık olarak verildi. Yirmi yıla yakın süren mâzuliyet 
hayaünı geçirdiği Bursa’da 22 Safer 1092’de (13 Mart 1681) vefat etti. Kabri, Bursa’da Pirinç Hanı 
arkasında yaphrımş olduğu mescid yanındaki türbededir. 

Esiri Mehmed Efendi’nin Câmi c u’d-de c âvî ve’l-beyyinât (Süleymaniye Ktp, Amcazâde Hüseyin 
Paşa, nr. 242) adlı eseriyle fetvalarını ihtiva eden Hulâşateyn fı’l-fetâvâ (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 941) adlı bir fetva mecmuası bilinmektedir. 
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XV yüzyılda Samakov harabe haline gelen kalenin etrafında küçük bir yer olarak kaldı. Küçük 
müslüman Türk grupları kale etrafına yerleştiler ve 1413’te I. Mehmed ile Mûsâ Çelebi arasında 
cereyan eden savaşa sahne olan Çamurlu köyünü kurdular. Türkler ayrıca, Banya-i Has (Gorna 
Banya) ve Banya-i Köstence ya da Banya-i Müslim (Donla Banya) gibi ılıcaları bugün hâlâ ayakta 
olan kubbeli kaplıcalarla kapatarak civarlarına yakın yerlere yerleştiler. Samakov kazasında oldukça 
yoğun bir hıristiyan Bulgar nüfusu kalmıştı. 

Samakov’un, 148 1 ’den önce II. Bayezid ile Amasya’da ikamet eden ve bu tarihten sonra onunla 
birlikte İstanbul’a giden kapıağalarmdan Akağa Hüseyin Ağa’nm faaliyetleri neticesinde gelişme 
göstererek kasaba haline geldiği görülmektedir. Hüseyin Ağa, memleketi olan Samakov’ da 
İslâmiyet’i geliştirme ve ilerletme amacıyla hareket etmiş, bir cuma camisi, bir hamam ve yirmi iki 
dükkân yaptırmıştır. Samakov’ daki vakıf, bir miktar nakit paranın nemâsı ve zengin İstanbul vakfının 
desteği yanında hamamdan, bir samakovdan, dükkânlardan elde edilen gelirle desteklenmişti. 

Kasabadan söz eden mevcut en eski tahrir 932 (1525-26) tarihlidir (BA, TD, nr. 130). Buna göre 
Samakov ikisi müslümanlara, dördü hıristiyanlara ait alb mahalleli küçük bir kasaba görünümü 
arzetmekteydi. Müslüman mahallelerinden biri Hüseyin Ağa’nm Cuma Camii (otuz alb hâne), diğeri 
Hacı Sinan Mescidi (on dokuz hâne) adını taşıyordu. Dört hırishyan mahallesinde 111 hâne 
bulunuyordu. Küçük bir Çingene grubu da vardı (altı hâne). 

Kasabanın toplam 850-900 kişilik nüfusunun % 33’ünü müslümanlar teşkil ediyordu. 951 (1544) 
tarihli Tahrir Defteri’ne göre (BA, TD, nr. 236) Samakov müslümanları sayılarını ikiye katlayıp 101 
hâneye ulaşb, mahalle sayısı dörde çıktı. Bunların çoğu Rumeli’nin doğusundan gelen insanlar olup 
bir bölümünü (1/10) îslâmiyet’e yeni girenler oluşturuyordu. Hıristiyanlar ise 153 hâneye ulaşımşh. 
977 (1569-70) yılında Samakov 216 hâneye sahip on müslüman mahallesi ve 160 hânelikyedi 
hırishyan mahallesine sahipti (BA, TD, nr. 492). Bu rakamlar 2000 civarında olan bir nüfusu ifade 
etmektedir. 931 (1525) ve 978 (1570) yılları arasında cami ve mescidlerin sayısı arth. 1525’te bir 
cami ve bir mescidden, 1544’ te bir cami ve üç mescide, 1570’ te üç cami ve altı mescide yükseldi. 

Bu yapıların dışında 1570’ te iki zâviye, üç muallimhâne, Hoca Sefer Kervansarayı ve Hüseyin Ağa 
Hamamı bulunmaktaydı. Yarım yüzyıldan daha kısa bir sürede Samakov, % 33 ’ü müslüman olan 800 
kişilik bir yerleşim birimi olmaktan % 57’si müslüman olan ve yaklaşık 2000 civarında ahalisi 
bulunan, gelişmiş bir İslâmî hayata sahip bir kasaba haline gelmişti. 

Samakov’un demir üretiminin önemi ürettiklerinden elde edilen gelirden anlaşılabilir. 95 1 ’ de ( 1 544) 
kasabanın tahsil edilen toplam vergisi 166.629 akçeydi. Bunun29.157 akçesi pazar vergisi olup 
kantar vergisinden gelen gelir 72.364 akçeydi. Bu sonuncusu kasabada ve komşu köylerde üreblen 
demirin tartılmasından almıyordu. Samakov’da üretilen demirin büyük bir kısım Varna Limam’na 
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taşınarak oradan gemilerle İstanbul’a götürülmüş ve özellikle Tersâne-i Amire’ de kullamlımşbr. 
Süleymaniye Camii ve Külliyesi’nin inşasında kullanılan bütün demirler Samakov’dan gelmiştir. 

XVII. yüzyıl Samakov’unun 1072’ de (1661-62) kasabayı ziyaret eden Evliya Çelebi tarafından tasviri 
yapılrmşhr. Ona göre kasabada 1700 ev, dört cami, sekiz mescid, iki medrese, üç mektep, altı han, üç 
hamam ve bir tekkesi (Malkoç Bey) bulunan on bir müslüman mahallesi vardı. Çarşımn başında yeni 
inşa edilmiş olup bugün hâlâ ayakta olan, matbah-ı âmire emini Mahmud Efendi ’nin çeşmesi 



bulunmaktadır. Evliya Çelebi, Samakov’u tanıtırken öncelikle camilerden söz eder (Çarşı 
Meydanındaki Hünkâr Camii, Malkoç Bey’in Yenicamii, Şeyh Efendi Camii ve Yûnus Voyvoda 
Camii). Bunların içinde Yûnus \byvoda Mescidi 951 (1544) tahririnde ilk defa zikredilmiştir. Evliya 
Çelebi tarafından sözü edilen Malkoç Bey Camii ve Halvetiye Zâviyesi onun yazdığı gibi 
Malkoçoğulları’na ait değildir. 978 (570) ve 1004’te (1595-96) buralar Malkoç Çavuş’un eseri 
olarak geçer. 

XVIII. yüzyılın başında Kont Marsigli, Samakov’un tersaneye yıllık 1.395 kantar (78.120 kg.) demir 
gönderdiğini ifade eder. 1869 yılında Hochstetter, Samakov’un toplam demir üretiminin 36.000 Türk 
kantarı (2.775.000 kg.) olduğunu söyler. Bilhassa XVIII. yüzyılda ve daha sonraları Samakov birkaç 
kütüphanesi, zengin yazma koleksiyonları ve birkaç meşhur müstensihiyle (bunlardan biri Keşfi 
Efendi el-Samakovî’dir) İslâmî edebiyatında faal bir merkezi olmuştur. Samakov, XIX. yüzyılda 
Rumeli eşkıyasının ve özellikle Kırcalı’nın faaliyetlerine karşı korunmak amacıyla III. Selim 
zamanında surla çevrildi. Böylece kasaba bölgedeki başka yerlerde görülen yaygın yıkımlardan 
korundu. 1845 yılı civarında Keşfi Efendi Kütüphanesi, Müşir Mehmed Paşa’ nın yeni halk 
kütüphanesiyle birleşti. Bu kişi aynı zamanda Samakov’un en eski camilerinden birini genişletti 
(Yukarı Cami) ve zengin duvar boyalarıyla süsletti. Kasabanın hükümet konağını da tekrar inşa 
ettirdi. Aynı yıl temettüât defterleri Samakov’u 1599 hâneli (680 müslüman, 874 hıristiyan, 45 
yahudi), toplam nüfusu 7400 civarında bir kasaba diye gösterir. 

Tarihçi Constantin Jirecek (1878 yılından sonra Bulgaristan Eğitim bakanı) Samakov’u büyük evleri, 
geniş ve iyi döşenmiş yolları ile Sofya veya Köstendil’den daha gelişmiş, Bulgaristan’ın ilk Batılı 
şehri olarak tasvir etmiştir. Samakov ayrıca bir Ortodoks piskoposluk yeri, İdarî bir merkez, on iki 
camisi, beş kilisesi, bir rahibe manastırı ve Amerikan Metodist Okulu ile kilisesi bulunan bir kasaba 
durumundaydı. 1878’ den önce Samakov demir eritme fırınları, meşhur tabaklanmış deri imalât 
(1869’da toplam 24.000 balya ile Rumeli’de en büyük üretim yeri), ayrıca gittikçe ilerleyen tekstil 
üretimi (şayak ve aba) bulunan ekonomisi çok canlı bir şehirdi. Hıristiyan tüccarların Saint 
Petersburg, Leipzig ve İzmir ile irtibatları vardı. XVIII. yüzyılda Samakov seksen iki demir eritme 
fırınına sahipti (bu sayı 1525’te on sekiz, 1545’te yirmi iki idi). 1878’den sonra her şey düşüşe geçti. 
Türkler şehrin nüfusunun üçte birini oluştururken bu nüfus 1887’de 187 kişi kaldı. XIX. yüzyıldaki 
seyyahların notları Jirecek’ in tasvirini onaylar. Birçok seyyah Samakov demirini bütün Osmanlı 
Devleti ’ndeki en kaliteli ürün diye anar. Ayrıca Jirecek de Samakov’un Türk yönetiminde bulunan 
hıristiyan kültürünün bir merkezi olduğunu söylemiş, bölgede taştan yapılan pek çok küçük kilisenin 
ve dinî el yazmalarının bulunduğuna işaret etmiştir. XIX. yüzyılda Samakov ağaç oymacılığı ve duvar 
resimleri (fresk) üretim merkeziydi. Burada üretilen eserler hâlâ Bulgaristan’ın pek çok şehir ve 
manastırında muhafaza edilmektedir. Kasabanın en ünlü sanatçısı Zahari Zograph idi. Aynı yüzyılda 
varlıklı yahudi cemaati kendi sinagoglarını (Osmanlı Balkan stilinde) tekrar inşa ettiler. 

Osmanlı döneminin son yıllarına ait Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Samakov’da 2200 ev, on cami, 
dört kilise, bir sinagog, 666 dükkân ve on altı han bulunmaktadır. 1290 (1873) tarihli Tuna 
Salnâmesi’nde (s. 218-221) şehirde 738 müslüman ve 1482 gayri müslimevi olduğu belirtilir. Evler 
hesaplandığında müslümanlarm 1845’teki gibi nüfusun üçte birini teşkil ettiği görülür. Nüfus 
hesaplandığında müslümanlarm oranının daha da düştüğü, çünkü sıradan bir müslüman evinin nüfus 
ortalaması 3,9 iken, hıristiyan evinin 5,4 olduğu dikkati çeker. 1876’da Aubaret, kasabanın nüfusunu 
en azından 2500’ü müslüman olan 1 1 .000 kişi olarak tahmin eder. Bu rakamlar salnâmedeki 



rakamlara çok yakındır. Kasabadaki müslümanlarm yüzdesi, Batı Bulgaristan’daki genel eğilimi 
izlercesine 1570’te % 57’den 1845’ te % 40 civarına ve 1873’te % 26 civarına gerilemiştir. 1873’te 
Samakov kazası kırk üç köye sahipti. Ancak sadece bunların dördünde (Banya-i Has, Banya-i 
Köstence, Çamurlu ve Mûsâ Bey) müslümanlar yaşıyordu. Sayıları 1 845 tarihli temettüât 
kayıtlarmdakinden farkedilecek derecede daha azdır. 

1 877’den sonra Samakov’un Türk nüfusu geride kalan Osmanlı vilâyetlerine gitmek üzere buradan 
ayrıldı. Hüsrev Paşa Kütüphanesi, Rus ordusu sayesinde imha edilmekten kurtuldu. Daha sonra orada 
bulunan el yazmaları Sofya’daki Sofya Millî Kütüphanesi’ ne aktarıldı. 1960 ve 1970’lerde Samakov 
nihayet biraz genişledi ve tekrar yapılandı. Kasaba merkezi tekrar inşa edilerek yenilendi, ayakta 
kalan iki Osmanlı eseri, Bayraklı (Yukarı) Cami 1845 yılında yapıldığı gibi 1660’tan kalma Emin 
Mahmud Efendi Çeşmesi de itinalı bir şekilde onarılarak asıl haline benzetildi. 1970’li yıllarda 
oldukça güzel bir şekilde dekore edilen sinagog bir fanatik tarafından yakıldı. Gorna ve Dolna Banya 
köylerindeki XVT. yüzyıl Osmanlı kaplıcaları hâlâ ayakta olup kısmen hizmet 

vermektedir. 1970’lerde mimar Nikola Mushanov tarafından restorasyonu gerçekleştirilen Bayraklı 
Cami ’ninyakml arında 1845’te Samakov’da ölen Hüsrev Paşa’nmeşi Saide Hanım’ m mermerden 
yapılmış mezar taşı durmaktadır. Mahmud Efendi Çeşmesi ’yle birlikte bu mezar taşı kasabanın Türk- 
îslâm geçmişiyle ilgili görülebilir en son eserleri oluşturur. 
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Mâverâünnehir ve Horasan’da hüküm süren bir İslâm hânedanı (819-1005). 

Hânedan adını, Belh şehrinin hâkimi iken düşmanlarının baskısından kaçarak Emevîler ’in Horasan 
valisi Esed b. Abdullah el-Kasrî’ye sığman ve onun yardımları sayesinde Belh’ i yeniden ele geçiren 
Sâmânhudât’ tan alır. Sâmânîler’ in kökeni hakkında iki görüş vardır. îran menşeli olduklarını savunan 
görüşün en önemli dayanağını, Behram Çulun’ e ve îranlılar’m efsanevî hükümdarı Keyûmers’e kadar 
uzanan soy kütükleri oluşturmaktadır. Buna karşı çıkanlar, şecerelerde Guzek (İbn Hurdâzbih, s. 39), 
Tamgaç (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 454) gibi Türk isimlerinin de geçtiğini, Behram Çubin’ in 
îran kisrâsma karşı başarısız bir isyan girişiminin ardından Göktürk hakanının yanma giderek onun 
kızıyla evlendiğini, kaynaklarda birbirinden farklı şekilde Sâmânîler ’in ortaya çıktığı yer adları 
olarak geçen Semerkant, Belh ve Eşnas şehirlerinin Akhunlar döneminden beri Türkler’in 
hâkimiyetinde bulunduğunu, ailenin atası Sâmân’m unvanı olan“hudât” kelimesinin Farsça’da 
“sahip”, eski Uygur Türkçesi’nde “unvan ve rütbe” anlamında kullanıldığını belirterek Türk kökenli 
olduklarını ileri sürerler (Caferoğlu, s. 83; Usta, s. 59-76). Ailenin îran kökenine dayandığını 
söyleyenlerin diğer bir delili de îran dili ve edebiyatının bu hânedan devrinde zirveye çıkmış 
olmasıdır. Ancak bu gelişmeyi sadece Sâmânîler dönemine bağlamak doğru değildir. Çünkü 
Sâmânîler, Farsça yazan şair ve edipler kadar Arapça yazanları da himaye etmişler, divanlarında 
resmî dil olarak Arapça’yı kullanmışlardır. Sâmânîler ’in Türk kökenli olduğunu söyleyen Reşîdüddin 
Fazlullâh-ı Hemedânî onların Oğuzlar’ dan (Türkmen) geldiklerini ileri sürmüş, ancak bu görüş 
kendisinin Sâmânîler’ den birkaç yüzyıl sonra yaşamış olması ve kaynak belirtmemesinden ötürü 
şüpheyle karşılanmıştır. Yukarıda verilen bilgiler yanında bazı kaynaklarda “Sâmânî Türkleri” 
tabirinin geçtiği (Makdisî, s. 358; İbn Miskeveyh, II, 140-141) dikkate alınarak Sâmânîler ’in Türk 
asıllı olmaları ihtimalinin çok daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Sâmânhudât’m 724-727 yılları arasında Horasan valiliği yapan Esed b. Abdullah’ın teşvikiyle 
Müslümanlığı kabul ettiği ve oğluna onun adını verdiği bilinmektedir. Bu tarihten 204 (819) yılma 
kadar kaynaklarda Sâmânîler’ e yer verilmemiştir. Râfi‘ b. Leys’in Abbâsîler’e karşı 
Mâverâünnehir’ de başlattığı isyanın bastırılmasındaki hizmetlerinden ötürü Abbâsî halifesi 
Me’mûn’un emriyle Esed b. Sâmânhudât’m oğullarından Nûh Semerkant’a, Ahmed Fergana’ya, Yahyâ 
Şâş’a, Ebü’l-Fazl İlyas Herat’a vali tayin edildi; bu tayinlerle Sâmânîler hânedanımn temelleri atıldı 
(204/819) ve aile dört kola ayrıldı. Ailenin Herat kolu, îlyas’m oğlu İbrahim’in Tâhirîler adına 
253’te (867) Saffarîler’e karşı yaptığı savaşı kaybedip Ya‘küb b. Leys es-Saffâr’a esir düşmesiyle 
birlikte ortadan kalktı. Ailenin reisi durumundaki Semerkant valisi Nûh, Tâhirîler ve Abbâsîler’le iyi 
geçinerek Sâmânîler ’in Mâverâünnehir’ deki hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Bu sırada gözden düşmüş 
olan Abbâsî kumandanı Afşin’in (Haydar b. Kâvûs) oğlu Haşan’ m yakalanmasında Abbâsîler’e 
yardım eden Nûh, Îsfîcâb civarındaki Türkler’e karşı başarılı bir sefer düzenledi. Şehir ve 
etrafındaki bağlar Nûh’un emriyle Türk akmlarma karşı bir surla çevrildi. Onun ölümünün (227/841- 
42) ardından aile reisliği kardeşi Ahmed’e geçti. Yirmi yılı aşkın bir süre valilik yapmasına rağmen 
faaliyetleri hakkında yeterli bilgi bulunmayan Ahmed’ in ölümünden (250/864) sonra yerini oğluNasr 
aldı. Halife Mu‘temid-Alellah, 261 (874-75) yılında Mâverâünnehir ’in idaresini bir fermanla Nasr b. 



Ahmed’ e verdi. Sâmânîler’ in bölgedeki hâkimiyetlerinin halife tarafından onaylandığı bu tarih bazı 
araştırmacılarca devletin kuruluş tarihi olarak kabul edilmektedir. 

Nasr, aynı yıl Buhara halkının isteği üzerine kardeşi îsmâil b. Ahm ed’i bu şehre vali tayin etti. 
Buhara’da asayişi sağlayan ve Hüseyin b. Ali et-Tâî yönetimindeki Hârizmliler’in saldırışım bertaraf 
eden îsmâil, daha sonra Tâhirîler’in Horasan valisi RâfT b. Herseme’nin desteğiyle ağabeyine karşı 
isyan etti. Fakat hareketi başarısız oldu ve Nasr’m ileri sürdüğü şartları kabul etmeye, yıllık 500.000 
dirhem haraç vermeye mecbur oldu. îsmâil ağabeyine bir defa daha isyan etti. 275 (888) yılında 
Semerkant yakınlarında Nasr ’ı yenilgiye uğratıp esir aldı, ancak ona çok iyi davrandı ve makamında 
bırakıp Semerkant’a gönderdi. Nasr’m ölümüyle (279/892) hâkimiyet îsmâil b. Ahmed’in eline geçti 
ve Buhara başşehir yapıldı. 

îsmâil b. Ahmed, ertesi yıl Mâverâünnehir topraklarım gayri müslimTürkler’in alanlarından 
korumak üzere doğuya Taraz’ a (Talaş) kadar uzanan bir sefer düzenleyerek şehri ele geçirdi. 
Sâmânîler bu dönemde doğudaki en geniş sınırlarına ulaştı. Fetihlerin istikametini batıya çeviren 
îsmâil, Saffârî Emîri Amr b. Leys’i Belh savaşında yenerek esir aldı ve onu Bağdat’a gönderdi 
(287/900). Bu başarısından dolayı kendisine halife tarafından Horasan, Taberistanve Deylem’in 
hâkimiyet menşurları verildi. Ancak îsmâil, Taberistan ve Deylem’e hâkim olmak için buranın hâkimi 
konumundaki Ali evlâdı ile mücadele etmek zorunda kaldı. Taberistanve Deylem287 (900) ve 291 
(904) yıllarında yapılan iki seferle Sâmânîler’e bağlandı. 295’te (907) vefat eden îsmâil b. Ahmed’in 
yerine oğlu Ahm ed geçti. Yeni hükümdar, halifenin onayım alıp Amr b. Leys’in ölümünün ardından 
karışıklıklar içine düşmüş olan Sîstan’a Hüseyin b. Ali el-Merverrûzî kumandasında bir ordu 
gönderdi (298/911). Başşehir Zerenc’e giren Sâmânî ordusu bütün eyalete hâkim oldu. 

Ertesi yıl çıkan isyan üzerine bir ordu yollayarak Sîstan’ı tekrar Sâmânî hâkimiyetine aldı. Bu 
arada Taberistan’ da başlayan Seyyid Nâsır-ı Kebîr liderliğindeki isyan bütün eyalete yayıldı. Ahmed 
b. îsmâil buna karşı sefer hazırlığındayken Sîstan valiliğine tayin edilmediği için kendisine kırgın 
olan Hüseyin b. Ali el-Merverrûzî ve devletin başına geçmek isteyen Mansûr b. îshak tarafından 
teşvik edilen kendi gulâml arınca öldürüldü (301/914). Yerine henüz çocuk yaştaki Nasr b. Ahmed 
hükümdar oldu. II. Nasr’m ilk yılları tahtı ele geçirmek amacıyla çıkarılan iç isyanları bastırmakla 
geçti. Bu arada Sîstan bir isyan neticesinde elden çıktı. Taberistan’ da babasımn döneminde başlayan 
isyan daha da büyüdü; Zeydîler ’den Haşan b. Kâsım’m emriyle harekete geçen Leylâ b. Nu‘mân 
kumandasındaki ordu 308’ de (921) Nîşâbur’u ele geçirdi. Bununla birlikte aynı yıl Sâmânî 
kumandam Hâmûye b. Ali, Leylâ b. Nu‘mân’ı mağlûp ederek Horasan’daki durumu yeniden 
Sâmânîler ’in lehine çevirdi. 314’te (926) Rey üzerine yürüyen II. Nasr saltanatının ilk yıllarında 
elinden çıkmış olan bu önemli şehri tekrar ele geçirdi. Bu arada Taberistan’ da yeniden Sâmânî 
hâkimiyeti sağlandı. 323 ’te (935) Mâkânb. Kâkî’nin düzenlediği seferle Kirman bir süreliğine de 
olsa Sâmânîler’e bağlandı. Sâmânîler, Büveyhîler’le ittifak yaparak Ziyârîler’ e büyük bir darbe 
vurdular (329/ 940-41). Saltanatının sonlarına doğru devleti batıdaki en geniş sınırlarına ulaştıran II. 
Nasr döneminin bir diğer önemli olayı Horasan ve Mâverâünnehir’ de gelişen Bâtmî-İsmâilî 
hareketidir. II. Nasr’m adı geçen bölgelerde kendisine birçok taraftar bulan bu mezhebe girdiği 
rivayet edilirse de (İbnü’n-Nedîm, s. 234; Nizâmülmülk, s. 285-300) bu doğru değildir. 

II. Nasr’m ölümünün (331/943) ardından yerine geçen oğlu I. Nûh, Bâtmîler ’e karşı harekete geçip 
onları bertaraf etti ve Hârizm’de çıkan bir isyam basürdı. I. Nûh’un saltanatının bundan sonraki 



yılları ağırlıklı olarak eski Horasan valisi Ebû Ali b. Muhtâc’ m çıkardığı isyanlar ve Büveyhîler’e 
karşı mücadele ile geçti. Bu arada Muhtâcoğulları’nın devlet içinde giderek artan nüfuzunu kırma 
çabasının sonucunda başlayan ve 337 (948-49) yılma kadar süren mücadelenin ardından Ebû Ali’nin 
isyanını güçlükle bastıran Nûh tekrar Büveyhîler’le mücadeleye girişti. Sâmânîler adına bu 
mücadeleyi yürüten Horasan Valisi Mansûr b. Kara Tegin bu görevden affedilmesini isteyince Ebû 
Ali b. Muhtâc yeniden Horasan valiliğine getirildi (341/952). Büveyhîler’ in üzerine sefere çıkan Ebû 
Ali, Sâmânî ordusuyla karşılaşmaya cesaret edemeyen Büveyhî Emîri Rüknüddevle’ninyapüğı yıllık 
200.000 dinar vergi ödeme teklifini kabul etti. Ancak Sâmânî ordusu bölgeden ayrılır ayrılmaz 
Rüknüddevle, Taberistan ve Cürcân’ı geri aldı (342/ 953). Ebû Ali, Büveyhîler’le yaptığı 
antlaşmadan memnun olmayan I. Nûh tarafından görevinden azledilince ikinci defa isyan etti ve 
Rüknüddevle’ ye sığındı. Bu arada I. Nûh öldü, yerine oğlu I. Abdülmelik geçti (25 Rebîülâhir 343 / 
28 Ağustos 954). I. Abdülmelik, Büveyhîler ’ in nüfuzu altındaki Halife Mutî‘-Lillâh’ tan aldığı 
menşurla bağımsızlığını ilân eden Ebû Ali’nin üzerine yeni Horasan valisi Bekir b. Mâlik’i gönderdi. 
Bekir isyanı bastırdı ve Büveyhîler’le yeni bir antlaşma yaptı. I. Abdülmelik b. Nûh dönemi, devlet 
içinde Alp Tegin gibi Türk kumandanlarının nüfuzunun ve İdarî işlere müdahalelerinin başladığı bir 
devir oldu. Alp Tegin’ in nüfuzundan kurtulmak için onu Horasan’a vali tayin eden I. Abdülmelik 350 
(961) yılında ölünce yerine Alp Tegin’ in tavsiyesiyle oğluNasr geçirildi. Henüz çok küçük olan 
Nasr’m yerini birkaç gün sonra amcası I. Mansûr b. Nûh aldı. Alp Tegin, Nasr’ı yeniden başa 
geçirmek için Buhara üzerine yürüdüyse de daha sonra başına geleceklerden korkarak emrindeki 
kuvvetlerle Gazne’ye çekildi. I. Mansûr devrinde Sâmânîler Devleti toparlanma sürecine girdi. Alp 
Tegin’ in nüfuzunun bertaraf edilmesinin ardından Horasan Valisi Ebû Mansûr Muhammed b. 
Abdürrezzâk’m çıkardığı isyan bastırıldı. Mansûr, Halef es- Sâfifâr’ m ödemekte olduğu vergileri 
göndermeyince Saffârîler’e karşı yedi yıl süren çeşitli seferler düzenledi ve sonunda Halef, 

Sâmânîler adına hutbe okutmayı kabul etti (361/972). İbnü’l-Esîr, Halefin isyanını Sâmânîler’de 
ortaya çıkan ilk zaaf alâmeti diye gösterir ve bu olayın ardından çevredeki emirlerin Sâmânî 
topraklarına göz dikmeye başladığını söyler (el-Kâmil, VIII, 564). Batıdaki mücadele, dönemin güçlü 
kumandanlarından Ebü’l-Hasan Muhammed b. İbrahim es-Simcûrî’nin gayretleri sayesinde Büveyhî 
Emîri Adudüddevle ile yapılan bir antlaşmayla sona erdirildi (361/972). I. Mansûr 365’te (976) 
öldü. Halefi ve oğlu II. Nûh’ un iktidarının ilk yılları annesiyle Vezir Ebû Abdullah el-Ceyhânî ve 
Ebü’l-Hüseyin (Ebü’l-Hasan) Abdullah (Ubeydullah) b. Ahmed el-Utbî’nin tahakkümü alünda geçti. 
Bu arada kumandanlar arasındaki nüfuz mücadelesi daha da şiddetlendi. Sîstan’da Sâmânîler’ in 
aleyhine yeni gelişmeler oldu. EbüT-Hasanes-Simcûrî kumandasında buraya gönderilen bir ordu 
geçici olarak durumu kontrol altına almayı başardı. Taberistan ve Cürcân’ı ele geçiren Büveyhîler’e 
karşı Horasan Valisi Ebü’l-Abbas Hüsâmüddevle Taş kumandasında yapılan sefer Cürcân önlerinde 
başarısızlığa uğradı (372/982-83). Bu durumu fırsat bilen Ebû Ali es-Simcûrî, babası Ebü’l-Hasan’ı 
ve Hâcib Fâik el-Hâssa’yı yanma alıp kendisine rakip olarak gördüğü Horasan valisine karşı 
harekete geçtiyse de taraflar herhangi bir mücadele olmadan anlaştılar. Ancak bir süre sonra 
Sâmânîler Te arası tekrar bozulan Ebû Ali es-Simcûrî ve Fâik el-Hâssa bu defa Karahanlı Hükümdarı 
Hârun Buğra Han ile Sâmânî topraklarının paylaşımı konusunda gizli bir anlaşma yaparak onu 
Mâverâünnehir üzerine yürümeye teşvik ettiler. Hârun Buğra Han harekete geçip Buhara’yı ele 
geçirdi (Rebîülevvel 382 / Mayıs 992). Buğra Han’ın kısa bir süre sonra hastalanarak vefat etmesinin 
ardından II. Nûh Selçuklu Türkmenleri’nin de yardımıyla tekrar Buhara’ya hâkim oldu (15 
Cemâziyelâhir 382 / 18 Ağustos 992). Karahanlı tehlikesinin son bulmasının ardından II. Nûh âsi 
kumandanlarına karşı Gazne Hükümdarı Sebük Tegin’ in yardımına başvurdu. Bu sayede onların 
isyanını bastırmayı başardı. Sebük Tegin’ den sağlanan bu yardım Sâmânîler ’ i Gazneliler ’in nüfuzu 



altına soktu. Ancak Gazneliler şeklen de olsa Sâmânîler’e tâbi olmayı sürdürdüler. SebükTegin, 
386’da (996) yeniden Mâverâünnehir’e yürüyen Karahanlılar’la Sâmânîler adına Katvân çölü sınır 
olmak üzere bir anlaşma yaptı. II. Nûh 387’de (997) öldü. Yerine geçen oğlu II. Mansûr, Gazne 
Hükümdarı Mahmud’un elinde bulunan Horasan valiliği görevini Hâcib Begtüzün’e verdi. Bu durum 
Gazneliler’ le Sâmânîler arasındaki dostluğun bozulmasına yol açtı. Taraflar savaşmak için harekete 
geçtikleri sırada II. Mansûr, Begtüzün ve Fâik el-Hâssa taralından düzenlenen bir komplo ile tahttan 
indirildi ve gözleri kör edilerek Buhara’ ya gönderildi. Yerine kardeşi II. Abdülmelik getirildi. Bu 
olayın ardından Gazne ordusuyla yapılan savaş Sâmânîler’ in yenilgisiyle sonuçlandı (389/999). Bu 
yenilgi sonrasında Sâmânîler, Horasan topraklarını kaybettiler. II. Abdülmelik’ in Fâik el-Hâssa ve 
Begtüzün’ ün denetimindeki kısa saltanatı Karahanlılar’mBuhara’yı işgaliyle son buldu (Zilkade 389 
/ Ekim 999). Şehirde bulunan Sâmânî ailesi mensupları Özkent’e götürülüp hapsedildi. Bunlardan II. 
Abdülmelik’ in kardeşi Ebû İbrâhim İsmâil b. Nûh, 

ertesi yıl hapisten kaçarak Hâcib Arslan Balu ve Sâmânîler ’ in tarafını tutan halkın yardımıyla 
Buhara’yı yeniden ele geçirdi. Müntasır lakabıyla Sâmânî tahtına çıkan İsmâil b. Nûh’ un Sâmânîler 
Devleti’ni yeniden toparlamak içinMâverâünnehir’de Karahanlılar’la, Horasan’da Gazneliler’le 
yaptığı mücadeleler neticesiz kaldı. Özellikle kendisine yardımcı olanZiyârî Hükümdarı Kâbus ’un, 
Rey’ i ele geçirmesi hususunda yaptığı teklifi fazla ciddiye almaması onun için büyük bir hataydı. Son 
olarak gittiği Mâverâünnehir’de kendisini mağlûp eden Karahanlı kuvvetlerinin takibinden kurtulmak 
üzere Ceyhun nehrini geçtikten sonra Merv civarında girdiği çölde sığındığı bir Arap kabilesi 
tarafından öldürüldü (395/1005). Onun ölümüyle Sâmânîler Devleti tarihe karışmış oldu. 

Îdarî ve Askerî Teşkilât. Sâmânî emîrleri I. Nûh’ tan itibaren “melik” lakabını almış, II. Nûhb. 
Mansûr ise “şâhânşâh” unvanını kullanmıştır (Nizâmülmülk, s. 218). Sâmânî hükümdarları para 
basmak, hutbe okutmak, lakap, menşur, sancak ve hiTat vermek gibi hükümdarlığın bütün yetkilerine 
sahipti. Sâmânîler, Abbâsî halifeleriyle iyi ilişkilerine rağmen onların Büveyhîler’ in nüfuzunda 
bulundukları dönemde halifeyi tanıma konusunda günün şartlarına göre davranmışlar, zaman zaman 
zaafa düşmekle birlikte devletlerarası ilişkilerde başarılı olmuşlardır. Bu durumu Büveyhîler ve 
Gazneliler Te yaptıkları antlaşmalarda açık bir şekilde görmek mümkündür. 389 (999) yılma kadar 
basılan Gazneli paralarında metbû olarak Sâmânî hükümdarlarının isimlerinin bulunması onların bu 
alandaki başarılarının bir göstergesidir. Dış siyasetteki bu olumlu havaya rağmen iç siyasette 
hükümdarların kumandan ve devlet adamlarının tahakkümü altında kaldıkları ve buna karşı herhangi 
bir önlem alamadıkları görülmektedir. 

Sâmânîler ’ in hüküm sürdüğü topraklar Mâverâünnehir ve Horasan olmak üzere iki bölgeden 
oluşmaktaydı. Horasan, II. Nasr döneminde ihdas edilen Horasan valisi unvanına sahip kumandanlar 
tarafından yönetiliyordu ve merkezi Nîşâbur şehriydi. Mâverâünnehir ise hükümdarların 
tasarrufundaydı. Horasan valiliği görevi genelde Muhtâcoğulları ve Simcûrîler gibi ünlü kumandan 
ailelerinin elinde kalmıştır. Bunlar hükümdar adına sefere çıkmak, eyaletin vergilerini toplayıp İdarî 
ve askerî işleri düzenlemekle görevliydiler. Sâmânîler’ in batı komşularıyla olan askerî mücadeleleri 
Horasan valilerince idare ediliyordu. Devletin sınırları içerisinde yer alan ve Ceyhun’un her iki 
yakasında toprakları bulunan Hârizm eyaleti Sâmânîler’e bağlı Afrigoğulları (Ferîgûnîler) tarafından 
yönetilmekteydi. Burada hâkimiyet son dönemlerde Me’mûnîler’in eline geçmişti. Eyaletin merkezi 
Kat (Kâs) şehriydi. Bağlı bir diğer eyalet de Üsrûşene idi. Buranın hâkimleri Sâmânîler’e sembolik 
olarak yıllık 4 akçe gönderirlerdi. Sâmânî vezirleri genellikle ilim ehlinden seçilirdi. BeTamîler, 



Ceyhânîler ve Utbîler bu görevde bulunmuş ünlü vezir aileleridir. Özellikle devletin son 
dönemlerinde vezirler kumandanlarla birlikte nüfuz mücadelesine girmiştir. Nitekim II. Nûh’ un veziri 
Ebü’l-Hüseyin el-Utbî’nin dönemin en güçlü kumandanı Ebü’l-Hasan es-Simcûrî ile giriştiği 
mücadele Sâmânîler’i yıkılışa götüren olayların başlangıcı olmuştur. 

Hükümdarla diğer saray görevlileri ve halk arasındaki bağlantıyı sağlayan hâcibler Alp Tegin 
örneğinde olduğu gibi zaman zaman vezirin de üstüne çıkmışlar, II. Mansûr b. Nûh, Hâcib Begtüzün 
ve Fâikel-Hâssa’nm komplosu sonucu tahttan indirilmiştir. Hâcibü’l-hüccâblar (başhâcib) Alp Tegin 
ve EbüT-Abbas Hüsâmüddevle Taş’ ta görüldüğü üzere bir üst görev olarak Horasan valiliğine tayin 
edilebilirdi. Sâmânî divanları II. Nasr döneminde Vezir Ceyhânî’nin çabalarıyla teşkilâtlandırılmıştır. 
Abbâsî örneğine göre düzenlenen divan teşkilâtı başlıca şu divanlardan oluşuyordu: Dîvân-ı Vezâret, 
Dîvân-ı İstifa, Dîvân-ı Resâil, Dîvân-ı Şurta, Dîvân-ı Muhtesib, Dîvân-ı îşrâf, Dîvân-ı Evkaf, Dîvân- 
ı Kazâ, Dîvân-ı Emlâk-i Hâssa, Dîvân-ı Berîd, Dîvânü arzıT-ceyş. Divanlarda resmî dil Arapça’ydı. 
Abbâsîler ’den farklı olarak su kanallarında ve nehirlerdeki suyun kullanımını düzenlemek üzere 
Dîvânü’l-ma‘ oluşturulmuştu. Vezirin başkanlığında toplanan Dîvân-ı Vezâret diğer bütün divanların 
üzerinde bir konuma sahipti. 

Başlıca unsurunu Türkler’in oluşturduğu Sâmânî ordusunun mevcudu 40-60.000 arasında 
değişmekteydi. Ordunun önemli bir kısmını süvariler teşkil ediyordu. Süvarilerin dışında Horasan 
vilâyeti sınırları dahilinde iktâlı askerler ve gulâmlar ordunun diğer unsurlarıydı. İktâ düzeni, askerin 
maaşlarının ödenmesi için iktâ olarak verilen toprağın vergisinin askerlere iltizam edilmesi 
şeklindeydi ve vergi toplanması sırasında oluşabilecek çeşitli suistimallere açıktı. Seferlerde 
gerektiğinde komşu ve bağlı devletlerin gönderdiği yardımcı kuvvetlerden ve gayri nizâmî 
gönüllülerden faydalandırdı. II. Nasr döneminde Taberistan’daki mücadelelerde Karahanlı, 
BüveyhîlerTe yapılan mücadelelerde Ziyârî kuvvetlerinden faydalanılmış, gönüllüler ise daha çok 
doğuya yapılan seferlerde kullanılmıştır. Batıdaki seferlerde orduya Horasan valileri kumanda eder, 
hükümdarlar nâdiren sefere katılırdı. 

Sosyal ve Kültürel Hayat. Buhara, Nîşâbur ve Semerkant dönemin en önemli kültür merkezleriydi, 
îpek yolunun getirdiği zenginliğin yanında Buhara ve Nîşâbur İdarî merkez olmanın avantajlarına 
sahipti. Bu sebeple Buhara halkı ile Mâverâünnehir’in eski merkezi Semerkant’m halkı arasında gizli 
bir çekişme vardı. Klasik îslâm şehircilik tarzını yansıtan bu şehirlerin oldukça gelişmiş bir su kanalı 
ağı bulunuyordu. Kanalların sağladığı verimlilik özellikle Semerkant ve Buhara’yı yeşil bir örtüyle 
kaplamıştı. Buhara’ da doğal güzellikleriyle meşhur Cûyimûliyân’da hükümdarlara ait saraylar ve 
bahçeler mevcuttu. 

Buhara’ da Sâmânîler ’den günümüze kalan tek yapı îsmâil b. Ahmed’ in türbesidir. Türbede İsmâil’in 
sandukasının yanında iki sanduka daha olup bunlardan biri torunu II. Nasr’ a aittir. II. Nasr’mRîgistan 
Meydanı ’nda yaptırdığı saray bir yangında harap olmuş ve I. Mansûr tarafından yeniden inşa 
ettirilmiştir. Semerkant’ tâki îsfîzar mahallesinde Sâmânîler’e ait başka bir sarayın varlığından 
bahsedilmektedir. Doğuya yapılacak seferlere katlan gönüllülerin ikametine tahsis edilen ribâtlar 
panayırların dışında sosyal etkileşimin ve ticarî faaliyetlerin en yoğun merkezleriydi. İbnHavkal’e 
göre sadece Mâverâünnehir’de 10. 000’in üzerinde ribât bulunmaktaydı. 

Sâmânî topraklarında müslüman halkın yanı sıra Mecûsî, Budist, Maniheist, yahudi ve hıristiyanlar 



da yaşamaktaydı. Müslüman nüfusun çoğunluğunu Hanefî ve Şâfıîler’le Şiîliğin çeşitli kollarının 
mensupları oluşturuyordu. II. Nasr devrinde Sâmânî topraklarında çok sayıda taraftar bulan Bâtmîler, 
I. Nûh döneminde takibata uğramış, liderleri Muhammed b. Ahmed en-Nesefî idam edilmiştir. 

Kadılar genellikle Hanefî ve Şâfiîler’den seçilirdi. Şiî ve Sü nnî ! er arasında zaman zaman çatışmalar 
yaşandığı gibi özellikle Nîşâbur’ da Hanefîler’le Şâfıîler arasında siyasete yansıyan çekişmeler 
oluyordu. Sîstan ağırlıkta olmak üzere başşehir Buhara ve çevresinde yaşayan Hâricîler diğer bir 
müslüman grubu meydana getiriyordu. Özellikle Buhara’ da ikamet eden Mecûsîler eski âdet 

ve geleneklerini sürdürmüşlerdir. Semerkant Mecûsîleri, şehirdeki su kanallarının bakım ve 
muhafazası karşılığında cizyeden muaf tutulmuştur. Dönemin ünlü şairlerinden DakîkFnin Mecûsî 
olduğuna dair rivayetler mevcuttur. Nestûrî hıristiyanları Semerkant ve Îsfîcâb’a bağlı yerlerde 
yaşıyor, Hârizm’de de bir hıristiyan topluluğu bulunuyordu. 

244 (858-59) yılında darbedilen ilk fülüs Ahm ed b. Esed’e aittir. îsmâil b. Ahm ed tarafından 
bastırılan ilk dirhem onun adına nisbetle îsmâiliyye diye bilinirdi. îlk dinar da aynı hükümdar 
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tarafından darbedilmiştir. Gümüş ve altın paralar Nîşâbur, Semerkant, MergTnân, Buhara, Şâş, Amül 
ve Ma‘din’deki darphanelerde basılırdı. Bu dönemde çeşitli madenlerin karıştırılmasından elde 
edilen gıtrîfî, müseyyebî dirhemler gibi eski mahallî paralar da kullanılmıştır. 

îpek yolu Sâmânî topraklarına ticarî bir canlılık getiriyordu. Ayrıca Türk ülkelerinden ve 
Hindistan’dan yapılan köle ticareti, bunlardan sağlanan vergiler önemli bir gelir kaynağıydı. Devletin 
tebaası olan Hârizmli tüccarlar çeşitli yerlere ticaret kervanları gönderiyordu. Bunların dışında 
Buhara’ nmZendecî, Semerkant’ m Veyzâriyye kumaşları, Hârizm’ in pamukluları, Buhara’ da dokunan 
halı, kilim ve seccadeler İslâm dünyasının her tarafında rağbet görüyordu. Yine Türk ülkelerinden 
gelen büyük ve küçük baş hayvanlar, kürk ve deri ürünleri Sâmânî toprakları üzerinden îslâm 
dünyasına gönderilmekteydi. Geniş bir sulama kanalı ağının sağladığı verimlilik sayesinde ziraî 
faaliyetler ve hayvancılık da gelişmişti. Semerkant ile Buhara arasındaki Zerefşân vadisi dünyanın 
dört cennetinden biri kabul ediliyordu. Mâverâünnehir ve Horasan’da hububat ve pirinç tarımı 
yapılıyordu. Yetiştirilen çeşitli meyvelerin yanında Kubâdiyân’da çıkarılan kök boyası ile Şûmân ve 
Vâşecird’den çıkarılan safran önemli ihraç ürünleriydi. Huttel’de yetiştirilen atlar îslâm dünyasında 
büyük üne sahipti. Sâmânî toprakları özellikle gümüş ve nişadır (amonyak tuzu) madenleri açısından 
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çok zengindi. Nişadır Mâverâünnehir’ deki Buttem dağlarında, Ilak ve Fergana eyaletlerinde 
çıkarılıyordu. Bunların dışında altın, demir, bakır, kurşun, civa, taş kömürü madenleri vardı. 

Sâmânîler’ in Mâverâünnehir ve Horasan’da sağladığı siyasî istikrar ve yoğun ticarî faaliyetler 
neticesinde refah düzeyi yükselmiş, bu durum kültürel hayata canlılık kazandırmıştır. Hükümdarların 
âlim, şair ve ediplere karşı cömertçe davranışı Buhara’yı bir cazibe merkezi yapmıştı. Nîşâbur ve 
Semerkant’ ta da aynı kültürel canlılık hâkimdi. Buhara’daki Sâmânî sarayı îslâm dünyasının en büyük 
kütüphanelerinden birine sahipti. İbn Sînâ’nm Sâmânîler ’e saray hekimliği yaptığı sırada çok 
faydalandığı bu kütüphane H. Nûh devrinde çıkan bir yangında tamamen yanmıştır. Dönemin kadı ve 
âlimlerinden İbn Hibbân el-Büstî de memleketinde özel bir kütüphane kurmuştu. Medreselerin henüz 
teşekkül etmediği dönemde dersler camilerde, âlimlerin evlerinde ve hankahlarda yapılıyordu. îlk 
medreseler Belh, Nîşâbur, Merv, Buhara, Semerkant gibi Mâverâünnehir ve Horasan’ın önemli 
şehirlerinde açılmaya başlamıştır. 



Bu devirde dinî ve aklî ilimler sahasında pek çok âlim yetişmiştir. Tefsirde İbn Habîb en-Nîsâbûrî, 
Muhammed b. Ali el-Kaffal el-Kebîr eş-Şâşî; hadiste İbnHuzeyme, îbnHibbân, Hâkim el-Kebîr, 
Hâkim en-Nîsâbûrî; fıkıhta Muhammed b. Nasr el-Mervezî, I. Nûh’un veziri Hâkim eş- Şehîd, Ebü’l- 
Leys es-Semerkandî, Abdullah b. Ahmed el-Kaffal es-Saglr; kelâmda İbnHuzeyme, Kâ‘bî, Mâtürîdî, 
Hakîmes-Semerkandî, İbnFûrek; tasavvufta Hakîm et-Tirmizî, Kelâbâzî ve Muhammed b. Hüseyin 
es-Sülemî bunlar arasında sayılabilir. Sâmânî ailesinden Ahmed b. Esed ve oğlu İshak hadis rivayet 
etmiştir. İbn Sînâ Buharalı olup Sâmânî sarayında yetişmiş, Makale fi’n-nefs’i II. Nûh için kaleme 
almış ve onun hekimliğini yapmıştır. EbüT-Hasan el-Amirî ve İbn Sînâ’mn hocası Ebû Abdullah 
Hüseyin b. İbrâhim en-Nâtilî dönemin diğer önemli felsefecilerindendir. Tıp alamnda Ebû Bekir er- 
Râzî, Sâmânîler’den Rey Valisi Mansûr b. İshak adına et-TıbbüT-Manşûrî diye bilinen ünlü eserini 
kaleme almıştır. II. Nûh’un hekimi, İbn Sînâ’nm hocası Ebû Mansûr Haşan b. Nûh el-Kumrî ve Ebû 
Sehl el-Mesîhî tıp konusunda dönemin diğer ünlü simalarıdır. IV (X.) yüzyılın matematik ve 
astronomi alanındaki en önemli isimlerinden Ebû Ca‘fer el-Hâzin uzun süre Sâmânîler’ in hizmetinde 
bulunmuştur. Kûhistan’m merkezi Kâyin’de gözlemler yapan İbn Bâmşâd, Sâmânîler devrinde 
yetişmiş önemli bir astronomi âlimi ve matematikçisidir. Sâmânîler döneminde tarih ilmi konusunda 
yapılan en önemli çalışma, Vezir Ebû Ali el-BeTamî’nin emriyle gerçekleştirilen Târîh-i Taberî’nin 
Farsça tercümesidir. TârîhuBuhârâ’nm müellifi Nerşahî, Târîh-i Yemînî müellifi Ebû Nasr 
Muhammed b. Abdülcebbâr el-Utbî, eseri günümüze ulaşmayan, ancak Gerdîzî ve İzzeddin İbnü’l- 
Esîr’ in kaynakları arasında yer alan Sellâmî dönemin ünlü tarihçileridir. Coğrafya ile ilgilenen 
âlimler arasında kendi adıyla anılan bir ekol kuran Ebû Zeyd el-Belhî ve ünlü vezir Ceyhânî 
sayılabilir. 

I. Mansûr b. Nûh’un emriyle oluşturulan bir heyet, Kur ’ an’ m tamamını Muhammed b. Cerîr et- 
Taberî’nin Câmi c u’l-beyân adlı tefsirinin özetiyle birlikte Farsça’ya çevirmiştir. Günümüze ulaşan en 
eski Kur ’ an tercümesi olan eser, aynı zamanda satır arası ilk Kur ’ an çevirisidir. Hint edebiyahnm en 
güzel örneklerinden Kelîle ve Dimne Sâmânîler devrinde yeni Farsça’ya tercüme edilmiş, Firdevsî, 
Gazneli Mahmud’a sunduğu Şâhnâme’sini bu dönemde kaleme almış, İran şiirinin önde gelen isimleri 
Rûdekî, Kisâî-yi Mervezî ve DakTkT, Arapça yazan Ebû Ahmed el-Kâtib, Ebü’t-Tayyib et-Tâhirî, 
EbüT-Hasan Ali b. Haşan el-Lahhâm, EbüT-Hasan b. Ali b. Matran el-Matranî ve Ebû Bekir el- 
Hârizmî gibi şairler bu dönemde yetişmiştir. Şâhnâme yazarı Mes‘ûdî-i Mervezî, Nûhb. Nasr adına 
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yazılan Aferînnâme sahibi Ebû Şekûr-i Belhî ve Arap seyyahı 
ve şair Mis ‘ar b. Mühelhil de devrin önemli isimleri arasındadır. 

SÂMÂNÎ HÜKÜMDARLARI 
I. Ahmed b. Esed b. Sâmân (204/819) 

I. Nasr b. Ahmed (250/864) 

I. îsmâil b. Ahm ed (279/892) 

II. Ahm ed b. îsmâil (295/907) 


II. Nasr b. Ahm ed (301/914) 
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II. Nûhb. Mansûr (365/976) 
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Aydın Usta 



SAMED 


Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir şeye yönelmek” anlamındaki samd (sumûd) kökünden türeyen samed “ihtiyaçların 
giderilmesi için kendisine başvurulan kimse” demektir. Samed ayrıca içi boş olmayan kütle halindeki 
şeyler için kullanılır. Allah’a nisbet edildiğinde “ihtiyaçlarını gidermesi için herkesin başvurduğu, 
yaratılmışlara özgü acz ve ihtiyaçtan münezzeh ebedî ve hâki yüce varlık” mânasına gelir (Râgıb el- 
Îsfahânî, “şmd” md.; İbnü’l-Esîr, III, 52). 

Samed Kur’an’da İhlâs sûresinde (112/ 2), Allah’ın birliği ilkesinin anlatılması sırasında O’nun 
yaratılımşlık özelliği taşımayıp herkesin sığınacağı yegâne varlık olduğu ifade edilirken geçmektedir. 
Samd kavramı “yönelmek” şeklindeki anlamıyla hadislerde kullanılmış (Müsned, VI, 4; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 104), samed ismi İbn Mâce ve Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almıştır (“Du c â 3 ”, 10, 
“Da c avât”, 82). Bir kutsî hadiste Cenâb-ı Hak insanoğlunun âhireti inkâr etmek suretiyle kendi zâtını 
yalanladığını, çocuk sahibi olduğunu söyleyerek kendisine dil uzattığını ifade ettikten sonra, “Halbuki 
ben bir ve tekim, samedim, ne evlât sahibiyim ne de herhangi bir ebeveynden doğdum, kimse benim 
dengimve benzerim değildir” buyurmaktadır (Buhârî, “Tefsir”, 112/1-2). Samed başka hadislerde de 
Allah’a izâfe edilmiştir (Müsned, IV, 538; Y 154; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 23; Nesâî, “Sehiv”, 58, 
“CenâTz”, 117). 

/V 

Alimler samedin iki temel mânasına vurgu yapar. Bunlardan biri “ihtiyaçların giderilmesi için 
herkesin başvurduğu ulu ve yüce varlık” şeklinde olup Ma‘mer b. Müsennâ ve Zeccâc’dan itibaren 
müfessir ve lugatçılarca bu mâna öne çıkarılmıştır. Mâtürîdî yaratılmışların Allah’a olan ihtiyaçlarını 
varlık âlemine gelme, varlığını esenlik içinde sürdürebilme, öldükten sonra ikinci ve ebedî hayata 
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dönüş yapma noktasında özetlemiştir (Ayât ve süver, s. 107). Samed ismine verilen bu anlam, 
putların insana hiçbir zarar ve fayda sağlamadığını belirten âyetlerle paralellik göstermektedir. İkinci 
mâna, “canlıların iç organlarını ihtiva eden karın ve göğüs gibi bir iç boşluğu bulunmayan” biçiminde 
tesbit edilmiştir. Bununla anlatılmak istenen şey, Allah’ın yoğunlaştırılmış ve sıkıştırılmış 
cevherlerden oluşan kütlesel bir varlık niteliği taşıdığı değil genelde puta tapanların, mâbudlarmı 
karnı ve iç organları bulunan nesneler şeklinde tahayyül etmeleri, Allah’ın ise böyle bir niteliğe sahip 
olmadığıdır. Nitekim tbl âs sûresinin devamında Allah’ın evlâdı ve ebeveyni olmadığı 
belirtilmektedir. Esasen bazı âlimlere göre samedin mânası sûrenin üçüncü ve dördüncü âyetlerinde 
zikredilen hususlardan ibarettir (a.g.e., s. 108). Samedin bu iki anlamı Allah’ın yetkin sıfatlara sahip 
bulunduğu ve yaratılmışlardaki âcizlik ve eksiklik içeren niteliklerden münezzeh olduğu noktasında 
birleşir. Fahreddin er-Râzî bu iki anlamdan otuzu aşkın tâli mâna çıkarmaktadır (Levâmf u’l- 
beyyinât, s. 318-321). 

Samed isminden kulun alabileceği nasip, Cenâb-ı Hakk’m onu din ve dünya işlerinde kendisine 
başvurulan bir konuma getirmesidir. Allah, kullarının çeşitli sorunlarının 

çözümünü kimin eline bağlı kılmışsa onu samed isminden nasiplendirmiş demektir (Gazzâlî, s. 



144). Samed “yaratılrmşlık özelliklerinden münezzeh” mânasına alındığı takdirde zâtî-selbî, 
“herkesin, ihtiyaçlarının giderilmesi için yöneldiği varlık” anlamında yorumlanması halinde fiilî isim 
ve sıfatlar grubuna girer. Samedin alî, bâlâ, melik, kuddûs, selâm, ganî ve muğnî isimleriyle muhteva 
yakınlığı vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, III, 52; Müsned, IY 538; Y 154; VI, 4; İbnEbû Âsim, Kitâbü’s-Sünne (nşr. M. 
Nâsırüddin el-Elbânî), Beyrut 1400/1980, 1, 297-304; Ma‘merb. Müsennâ, MecâzüT-Kur 5 ân (nşr. 
Fuat Sezgin), Beyrut 1401/1981, II, 316; Taberî, Câmfu’l -beyân (nşr. Sıdkı Cemîl el-Attâr), Beyrut 
1415/1995, XXX, 448-452; Zeccâc, Tefsîrü esmâfillâhiT-hüsnâ (nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk), 
Beyrut 1395/1975, s. 58-59; Mâtürîdî, Âyât ve süver min Te VîlâtiT-Kur 3 ân (nşr. Ahmet Vanlıoğlu - 
Bekir Topaloğlu), İstanbul 2003, s. 107-110; EbüT-Kâsım ez-Zeccâcî, İştikâku es-mâ fillâh (nşr. 
Abdülhüseyin el-Mübârek), Beyrut 1406/1986, s. 252-253; Hattâbî, Şe 3 nü’d-du c â 3 (nşr. Ahmed 
Yûsuf ed-Dekkâk), Dımaşk 1404/ 1984, s. 85; İbnFûrek, MücerredüT-Makâlât, s. 55; Kâdî 
Abdülcebbâr, el-Muğnî (nşr. Mahmûd M. el-Hudayrî), Kahire, ts. (el-MüessesetüT-Mısriyye), Y 
210; Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Esmâ 5 ve’ş-şıfat, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 497, vr. 127b-128a; 
Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât (İmâdüddin), I, 107-110; Gazzâlî, el-MakşadüT-esnâ (Fazluh), s. 144; 
Ebû Bekir İbnüT-Arabî, el-EmedüT-akşâ, Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 499, vr. 43b-44b; Fahreddiner- 
Râzî, Levâmi c uT-beyyinât (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Beyrut 1396/1976, s. 317-321; İbnTeymiyye, 
Mecmû c u fetâvâ, XVII, 214-234; U. Rubin, “Al-Samad and the High God an Interpretation of Sura 
CXH”, Isl., LXF2 (1984), s. 200-201; A. A. Ambros, “Die Analyse von Sure 112”, a. e., LXIH 
(1986), s. 228-244. 


Bekir Topaloğlu 



SAMED VURGUN 


(1906-1956) 

Azerbaycan şairi ve tiyatro yazarı. 

21 Mart 1906’ da Azerbaycan’da Kazak kasabasının Yukarı Salahlı köyünde doğdu. Vekilovlar diye 

bilinen bir aileye mensup olup Vurgun lakabını sonradan almıştır. îlk öğreniminden sonra Kazak Tatar 
•• ^ 

Öğretmen Okulu’ nda okudu (1918-1 924). Bu okulun müdürü ve Azerî edebiyat tarihçisi Feridun Bey 
Köçerli’nin etkisinde kaldı. Mezun olunca bir süre Kazak, Küba ve Gence’de öğretmenlik yaptı. 
Moskova Devlet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde (1929-1931) ve Azerbaycan Devlet Pedagoji 
Enstitüsü’nde (1931-1934) yükseköğrenimini tamamladı. Azerbaycan Yazarlar Birliği’nin sekreteri 
(1934-1937), ardından başkanı (1941-1948) oldu. Azerbaycan’ın Dış Ülkelerle İlişkiler Kurumu’ nun 
başkanlığı ve Azerbaycan Cumhuriyeti İlimler Akademisi ’nin başkan yardımcılığı görevlerinde 
bulundu ( 1 945 -1956). 

Bakü Devlet Üniversitesi filoloji ilimleri fahrî doktoru ve Azerbaycan Cumhuriyeti devlet sanatçısı 
olan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği devlet ödülünü iki defa alan Samed (1941, 1942) genç 
yaşta Komünist Partisi Gençlik Kolu’ na girerek köyleri dolaştı. 193 6’ da Sovyet Azerbaycam’nm 15. 
kuruluş yıl dönümü münasebetiyle Kremlin’ e giden heyette yer alarak Lenin ve ihtilâli hakkında 
yazdığı “Rehbere Selâm” adlı şiiriyle Lenin nişanı aldı. 1940’ta Komünist Partisi’ne üye oldu. 
Sovyetler Birliği ile Azerbaycan Parlamentosu’ nda bir süre milletvekilliği yaptı. Sovyet Temsil 
Heyeti içinde Bulgaristan, Polonya, Almanya, Fransa, İngiltere ve Çin’e seyahatlerde bulundu. 27 
Mayıs 1956’da akciğer kanserinden Bakü’de öldü ve bir devlet mezarlığı olan Bakü Fahrî 
Hıyâbâm’na defnedildi. Samed Vurgun’un adına sokak, kolhoz, mektep ve Yukarı Salahlı’da şiir evi 
bulunmaktadır. Bakü’de yaşadığı ev müze haline getirilmiştir. Ayrıca her yıl Samed Vurgun şiir 
günleri yapılmaktadır. 

Küçük yaşlarından itibaren bulunduğu Kazak çevresinin zengin folkloruna, halk masallarına ve 
türkülere ilgi gösteren Samed Vurgun’un aşk konusunda ilk gençlik şiirlerinden ele geçenler 
ölümünden sonra Çiçek adıyla yayımlanmıştır (1957). 1924-1928 yıllarında yazdığı şiirlerde lirizm, 
iç acıları ve tabiat temleri yer alırken 1929’ dan itibaren Komünist Partisi ’nin istekleri doğrultusunda 
sosyal gerçekçilik akımını benimseyerek o yönde eserler vermiştir. îlk şiir kitapları olan Şairin Andı 
(1930), Fener (1932) ve özellikle Gönül Defteri’nde (1934) Sovyet toplumlarmda işçilerin rolünü, 
etkinliklerini, problemlerini, kadın haklarını ve devrimci düşünceleri dile getirmiştir. Azerbaycan 
şairi Molla Penah’m hayatını konu edinen Vâkıf (1937) adlı manzum dramı 1938’de sahneye konmuş 
ve büyük ilgi görmüş, Stalin’in aydınlar üzerindeki baskı harekâtının en yoğun olduğu bu dönemde 
Stalin ödülüne değer bulunmuştur. Daha sonra Ferhâd ve Şîrîn (1941) dramıyla halkların istiklâli ve 
vatan sevgisi konularını işleyen Samed Vurgun bu eseriyle ikinci defa Stalin ödülünü almıştır. 

1941’ de Aym Efsanesi, 1940-1945 yılları arasında Bakü’ nün Destanı ve İnsan adlı romantik- felsefî 
eserleri yayımlanmıştır. Gazelleri de bulunan Samed Vurgun’un aruzla yazdıklarında Edebiyât-ı 
Cedide etkisi görülür. Heceyle yazdığı şiirlerin bir kısmında halk şiirinin nazım şekillerini 
kullanmıştır. Samed Vurgun’un Nizâmî- i Gencevî, Puşkin, Molla Penah, Ahundzâde, Mayakovski gibi 
şair ve yazarlar hakkında yorum ve değerlendirmelerde bulunan makaleleri vardır. 



Samed Vurgun, eserlerinde yalnız kendi halkını değil bütün insanlığı düşünen hümanist karakterde bir 
şair olup sadakatle bağlı olduğu Komünist Partisi’ni ve Lenin, Stalin gibi liderlerini öven şiirler 
yazmıştır. Çeşitli nişan ve mükâfatlarla ödüllendirilmesine rağmen eserlerinde Azerbaycan idealini 
de yansıtması sebebiyle daima şüphe ve takip korkusuyla tedirgin bir hayat sürmüştür. Eserleri 1 940 
yılından sonra Rus, Ukrayna, Gürcü, Özbek ve Türkmen dillerine çevrilmiştir. Tercüme ile de 
uğraşmış olan Samed Vurgun’ un Azerî Türkçesi’ne çevirdiği başlıca eserler şunlardır: Maksim 
Gorki’den Kız ve Ölüm, Puşkin’den Yevgeni Önegin adlı manzum roman (1935-1936), Gürcü yazar 
Şato Rustavelli’ den Pelenk Derisi Giymiş Pehlivan (1935-1937), Nizâmî-i Gencevî’ den Leylâ vü 
Mecnûn (Bakü 1947). Samed Vurgun’ un sağlığında basılan kitapları ile bunların dışında kalan diğer 
şiir ve yazıları ölümünden sonra birkaç defa külliyat halinde yayımlanmıştır: Eserleri (I-VI, Bakü 
1960-1972); Seçilmiş Eserleri (I-II, Bakü 1976; I-III, Bakü 1986-1989); Seçilmiş Dram Eserleri ve 
Poemaları (Bakü 1974); El Bilir ki Sen Menimsen (Bakü 1970). 
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SAMERRA 


(ç.1 J-aLoı) 

Bir dönemin Abbâsî başşehri. 

Halife MuTasım-Billâh tarafından 221’ de (836) Bağdat’ın yaklaşık 100 km. kuzeyinde ve Dicle’nin 
sol kıyısında kurulmuş, 221-279 (836-892) yılları arasında başşehir olarak kullanılmıştır. îslâm 
tarihçilerinin çoğu, Sâmerrâ adının “göreni sevindiren” anlamındaki “sürremen reâ” ifadesinden 
kaynaklandığını ileri sürmekteyse de 1910-1913 yıllarında yapılan arkeolojik kazılar, şehrin olduğu 
yerde kuruluşu tarih öncesi zamanlara kadar giden bir yerleşim merkezinin bulunduğunu ve ismin 
muhtemelen Asurlular’ m Sur-Marrati, Grekler’in Souma, Romalılar’ m Sumere, Süryânîler’in 
Şumasra ve Sâsânîler’in Sâmurra dedikleri bu tarihî şehrin adından geldiğini göstermektedir. 

Kaynaklarda kuruluş sebebi olarak Mu‘tasım’mTürkler’ den teşkil ettiği, şehir hayatına uyum 
sağlayamayan askerî birliklerin zorba tavırlarıyla taşkınlık yapmaları ve Bağdat sokaklarında at 
koşturarak insanların yaralanmasına ve hatta ölümüne yol açmaları yüzünden halk ile aralarında 
başlayan gerginliğin tehlikeli boyutlara ulaşması gösterilmektedir. Mu‘ tasım çözümü onlar için yeni 
bir şehir kurmakta bulmuş ve inşaat Türk kumandanlarından Eşnâs başkanlığındaki bir heyetin tesbit 
ettiği, içinde bir hıristiyan manastırı ile Sâsânîler’ den kalma harabelerin yer aldığı alanda 
başlaülrmştır. Bu iş için Bağdat, Basra, Antakya, Şam ve Mısır bölgelerinden mühendisler, ustalar, 
işçiler ve çeşitli malzeme getirildi. Şehrin merkezinde ulucami (mescidüT-câmi‘), etrafında çeşitli 
mesleklere ait çarşılar yer aldı. Mahallelerin tanziminde ise önceki îslâm şehirlerinde uygulanan 
kabilevî temelin aksine Türk kumandanları ve onların birlikleri esas alınarak merkezin 4 km. 
güneyindeki Matîre köyü (Cübeyriye) bu tarihlerde cephede olan Afşin (Haydar b. Kâvûs), 10 km. 
batısındaki Sâsânî harabeleri (Kerh) civarı Eşnâs ve kuzeydeki çöl tarafları Hâkân Urtûc birliklerine 
tahsis edildi. Mahalleler geniş caddeler ve boş alanlarla birbirinden ayrılıyordu. Her semtin kendi 
içinde camisi, hamamı, çarşısı ve pazar yerleri bulunuyordu. Bu bölgelere daha sonra Vezîriye, 
îstablât, Belküvârâ, Müşerrefe ve Mütevekkiliye semtleri de eklenince şehir sekiz ana bölümden 
oluşur hale geldi. Başlangıçta bir hilâfet sarayı planlanmadı; Mu‘tasım orada oturmaya karar verince 
Hâkân Urtûc ’un yaptırdığı ve çok beğendiği Hâkân Sarayı’m (el-Cevsaku’l-Hâkânî) kullanmaya 
başladı (DÎA, I, 5 1-52). Sâmerrâ altı büyük ana cadde üzerine kurulmuştu. En büyük caddesi, 
üzerinde Hâkân Sarayı’nm, Dîvânü’l-harâc gibi kamu binalarının, üst düzey sivil bürokrat evlerinin, 
ulucami ve merkezî çarşının bulunduğu, Bağdat’taki ana caddeden en az beş kat daha büyük olan 54 
m. genişliğindeki Şâriua‘zam’dı. Şehir temelde ordugâh mahiyetinde olduğundan Askerü’l-Mu‘ tasım 
(Askerisâmerrâ) diye de isimlendirilmekteydi. 

Mu‘ tasım’ m ölümünden sonra yerine geçen Vâsik-Billâh döneminde (842-847) Sâmerrâ ekonomik 
gelişmeler sonucu askerî bir kamptan gerçek bir şehre dönüştü. Mimarisiyle çok yakından ilgilenen 
Mütevekkil- Alellah zamanında (847-861) büyük çapta imar faaliyetlerine girişildi. Mütevekkil, 
Mu‘tasım-Billâh tarafından yaptırılan, ancak nüfusun artması sebebiyle yetersiz hale gelen ulucamiyi 
yeniden inşa ettirdi ve yirminin üzerinde saray ve köşkyapürdı. Onun zamanında yeni çarşılar 
kuruldu, boş alanlar doldu ve nüfus çok hızlı bir şekilde arttı; hatta Creswell’e göre 1 milyonu buldu. 
Ancak Mütevekkil, halifeliğinin son yıllarında aralarında şiddetli ihtilâf bulunan Türk 



kumandanlarımn baskısından kurtulmak için Sâmerrâ’mn 15 km. kuzeyinde Ca‘ feriye (Mütevekkiliye) 
adında yeni bir merkez teşkil edip bütün devlet kurumlarmı oraya taşıdı (246/860). Sâmerrâ ile 
Ca‘feriye’nin arasındaki boş alan bir süre sonra dolunca iki şehir birleşti. Mütevekkil, Ca‘feriye’ye 
yerleştikten dokuz ay sonra öldürüldü. Onun ardından Türk kumandanlarının müdahaleleriyle 
MuTemid-Alellah’a kadar dört halife (Müntasır-Billâh, Müstaîn-Billâh, Mu‘tez-Billâh, Mühtedî- 
Billâh) kısa sürelerle halifelik yaptı. Mu‘temid zamanında da (870-892) gerçek güç Türk 
kumandanlarımn elindeydi. Mu‘temid, 279 (892) yılında onların nüfuzundan kurtulmak için hilâfet 
yönetimini tekrar Bağdat’a taşıdı. Böylece Türk kumandanlarımn nüfuz mücadelesi, Bâbek ve Zenc 
isyanları ve ekonomik sıkıntılarla geçen, sekiz halifenin görevde kaldığı elli altı yıllık Sâmerrâ 
dönemi sona ermiş oldu. 

Sâmerrâ’mn mükemmel plam, cami ve saraylarının mimari özellikleri Ortaçağ îslâm medeniyetinin 
ihtişamım, o dönemde dünyamn en güçlü devleti olan Abbâsîler ’in zenginliğini ve sanata verdikleri 
değeri yansıtır. Mütevekkil-Alellah tarafından yeniden yaptırılan ulucami, dış avlusuyla 

birlikte 150.000 m 2 olan alanıyla o devirde dünyamn en büyük camisi idi. Abbâsî saray 
mimarisinin en önemli örnekleri de Sâmerrâ kazılarında ortaya çıkmıştır. Mu‘tasım’m el-Cevsaku’l- 
Hâkânî ve Mütevekkil’ in Belküvârâ adlı sarayları âbidevî kalıntılarıyla bunların başında gelir. Diğer 
halifelere, kumandanlara ve devlet adamlarına ait çok sayıdaki saray dolayısıyla Sâmerrâ âdeta bir 
saraylar ve köşkler şehriydi. Sadece Mu‘tasım-Billâh sekiz, Mütevekkil-Alellah yirmi iki saray ve 
köşk yaptırmıştı. Şehirde at yarışları için 10 km. parkurluüç hipodrom ve iki hayvanat bahçesi 
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bulunuyordu (bk. ABBASILER [Sanat]). Sâmerrâ kısa zamanda bir ilim merkezi haline gelmiş ve 
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burada dönemin birçok âlimi yetişmiştir. Alim vezirlerden Muhammed b. Abdülmeliklbnü’z-Zeyyât 
ve şair devlet adamı Fethb. Hâkân el-Fârisî, Sâmerrâ’da zengin birer kütüphane kurmuştur. 

Ancak şehir, Bağdat’ın tekrar merkez olmasından sonra hızla gerileyerek kısa zamanda küçük bir köy 
haline geldi. X. yüzyılın ortalarında Sâmerrâ’ ya uğrayan Makdisî burasının çok az insanın yaşadığı, 
herhangi bir bayındırlığı olmayan harap bir köy olduğunu söyler (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 122-123). 

1300 yıllarında büyük bölümü yıkılan şehir, bugün 57 km 2 Tik bir sahaya yayılan kalıntılarıyla îslâm 
döneminin en geniş ve en önemli arkeolojik alanlarından biridir (Ernst Emil Herzfeld tarafından 
gerçekleştirilen kazıların sonuçları Die Ausgrabungen von Samarra adıyla 1923-1948 arasında 
Berlin’de altı cilt olarak yayımlanmıştır). Sâmerrâ ayrıca, îmâmiyye Şiîliği ’nin onuncu imarm Ali el- 
Hâdî ile on birinci imarm Haşan el-Askerî’nin türbelerinin bulunması dolayısıyla Şiîler için Irak’ tâki 
dört atebâttan biridir. Şiîler’ e göre on ikinci imamMehdî el-Muntazar, türbelerin yanındaki caminin 
altında Serdâbü’l-Mehdî (Gaybetü’l-Mehdî) adıyla bilinen yerde kaybolmuştur. 

XVIII. yüzyılda nüfusu 2000 kadar olan Sâmerrâ, 1867’ de 400 aile ve 1000 civarında görevlinin 
yaşamaya başlaması üzerine Osmanlı yönetimince kaymakamlık haline getirilmiş ve İngiliz mandası 
dönemine kadar bu şekilde kalmıştır. 1950’de Dicle nehrine yapılan barajın ardından şehrin nüfusu 
daha da artmış ve eski şehrin yakınında bugünkü Sâmerrâ kurulmuştur. 2000 yılında nüfusu 2 00. 000’ e 
ulaşan ve önemli bir ticaret ve endüstri merkezi özelliği kazanan yeni Sâmerrâ, Amerika Birleşik 
Devletleri işgalinden sonra diğer Irak şehirleri gibi gerek bombardımanla gerekse çatışmalar 
sırasında tahribata uğramış, XIX. yüzyılda Osmanlılar’m tamir ettiği imamlara ait türbeler de büyük 
hasar görmüştür. 



BİBLİYOGRAFYA 


Ya‘kübî, Kitâbü’l-Büldân, s. 255-269; Taberî, Târîh (EbüT-Fazl), IX, tür.yer.; Mes‘ûdî, Mürûcü’z- 
zeheb (Abdülhamîd), IV, 54-55; İbnHavkal, ŞûretüT-arz, s. 243-244; Makdisî, Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
85-86, 122-133; Yâküt, Mu c cemüT-büldân (Cündî), III, 195-200; Hafriyyâtü Sâmerrâ 3 : 1936-1939, 
Bağdad 1940; K. A. C. Creswell, Early Müslim Architecture, Oxford 1940, II, tür.yer.; E. Herzfeld, 
Geschichte der Studt Samarra, Hamburg 1948; Yûnus İbrâhimes-Sâmerrâî, MerâkıdüT-e Tmme ve’l- 
evliyâ 3 fî Sâmerrâ 3 , Bağdad 1967; a.mlf., Târîhu medîneti Sâmerrâ 3 , Bağdad 1968-71, 1-II; Tâhir 
Muzaffer el-Amîd, el- c İmâretüT- c Abbâsiyye fî Sâmerrâ 3 fî c ahdeyiT-Mu c taşım ve T-Mütevekkil, 
[baskı yeri yok] 1976 (VızâretüT-iTâm); J. R. Strayer, Dictionary of the Middle Ages, New York 
1989, X, 641-644; A. Northedge, Samarra, Tübingen 1990; a.mlf., “Samarra 3 ”, EP (İng.), VTH, 1039- 
1041; AMedieval Islamic City Reconsidered (ed. C. F. Robinson), Oxford 2001; M. S. Gordon, The 
Breaking of a Thousand Swords: A History of the Turkish Military of Samarra, New York 2001, s. 
47-74; a.mlf., “The Turkish Offıcers of Samarra”, JESHO, XLIE4 (1999), s. 466-493; H. Kübra 
Ergun, Abbâsî Başşehri Sâmerrâ (yüksek lisans tezi, 2002), SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Osman S. 
A. İsmail, “The Founding of a New Capital: Samarra”, BSOAS, XXXI (1968), s. 1-13; Nâcî Ma‘rûf, 
“Tahtîtu medîneti Sâmerrâ 3 ”, el-BahşüT- c ilmiyye, XXVIE101, Rabat 1977, s. 101-118; Z. Sâdık A. 


Samkarî, “Bibliyoğrafyâ c an Sâmerrâ 3 ”, Sümer, XXXIX, Bağdad 1983, s. 322-330; İmâd 
Abdüsselâm, “Sâmerrâ 3 fî kürüm T-müte 3 ahhire”, el-Mevrid, XXV/ 1, Bağdad 1997, s. 51-56; 
Bahaettin Kök, “Sâmerrâ’mn Kuruluşu”, EAÜİFD, sy. 19 (2003), s. 7-48; Mâlik İbrâhim Sâlih, 

/V 

“Sâmerrâ 3 : AşâletüT- c imâre ve hizâne li’t-türâş ve’ş-şekâfe”, Afâku’ş-şekâfe ve’t-türâş, XV 44, 
Dübey2003, s. 80-99; H. Vıollet, “Sâmerrâ”, İA, X, 144-146; Oktay Aslanapa, “Sâmerrâ”, a.e., X, 
146-147; Hüseyin Kerîmân, “Sâmerrâ 3 ”, DMT, IX, 33-35; Şerare Yetkin, “Abbâsîler 3 ”, DİA, I, 50- 


52. 


Mustafa Demirci 



SÂMİ BEY, Arpaeminizâde 

(bk. MUSTAFA SÂMİ BEY). 



ESKİ AHİD 

(bk. AHD-i ATİK). 



SAMI ed-DEHHAN 




Muhammed Sâmî b. İbrâhîm ed-Dehhân el-Halebî (1912-1971) 

Suriyeli edip ve âlim. 

9 Nisan 1912’de ticaretle uğraşan bir ailenin çocuğu olarak Halep’te doğdu. İlköğrenimini Halep’te 
el-Medresetü’l-Fârûkıyye’de, liseyi Dımaşk’ta el-Medresetü’s-Sâneviyye es-Sultâniyye’de 
tamamladı. 1936’da yüksek tahsil ve doktora yapmak üzere Sorbon Üniversitesi’ ne gönderildi. 
Sorbon Üniversitesi ’nde edebiyat sahasında lisans, tarih ve ilmi araştırma yöntemleri konusunda 
yüksek lisans yaptı. Ayrıca Doğu Dilleri Okulu’ nun Sâmî Dilleri Bölümü’nden mezun oldu. 1946’da 
Ebû Firâs el-Hamdânî’nin hayatı ve şiirlerine dair hazırladığı devlet doktorasını üstün başarıyla 
tamamladı. 1947 yılında ülkesine döndü. Dımaşk’taki el-Ma‘hedü’l-Fransî’ye (Institut Français de 
Damas) üye seçildi. Suriye Üniversitesi Eğitim Fakültesi ’nde (Dımaşk) ders ve konferanslar vermeye 
başladı. Muhammed Kürd Ali’nin başkan olduğu dönemde Dımaşk’ tâki el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- 
Arabî’ye (Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye) üye seçildi (Aralık 1953). 1960’ta Bağdat’taki el-Mecmau’l- 
ihmyyü’l-Irâkî’ye muhabir üye tayin edildi. 1958’de Suriye’deki el-Meclisü’l-âlî li-riâyeti’l-lünûn 
ve’l-âdâb ve’l-ulûmü’l-ictimâiyye’ye üye seçildi. 1963-1965 yıllarında Rabat’ta öğretim üyeliği 
yapü. 1965-1969 yılları arasında Ammân Üniversitesi ’nde ders verdi. 

Doğu’ da ve Batı’daki pek çok ülkeyi gezdi. Hem İlmî araştırmalarda bulundu hem Doğulu âlimlerle 
ve şarkiyatçılarla tanışma imkânı buldu. Brüksel, Cambridge, Paris ve Münih’te müsteşrikler 
tarafından düzenlenen kongrelere katıldı. 20 Temmuz 1 97 1 ’de Dımaşk’ ta vefat etti. Cenazesi doğum 
yeri Halep’ e götürülüp orada toprağa verildi. Arapça ve Fransızca yamnda İngilizce ve Türkçe bilen 
Sâmî ed-Dehhân özellikle Arap dili ve edebiyatı sahasında uzman olup Doğu’ da ve Batı’ da İlmî 
çevrelerde haklı bir şöhrete kavuşmuştu. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. Usûlü’ t- tedrisi T-hadîşe: el-Luğatü’l- c Arabiyye-Terceme ve iktibâs 
(Halep 1934); el-Kitâbe: Nuşûş ve’l-kavâ c id (Halep 1936); Hayâtü İbni’l- C Adîm ve âşâruh (Dımaşk 
1370/ 1951); NeşâtüT-Meema c iT- c ilmiyyiT- c Arabî (Dımaşk 1951); Şâ c irü’ş-Şa c b Hâfız İbrâhîm 
(Kahire 1953); el -Gazel min fünûni’l-edcb (I-II, Kahire 1954); Muhammed Kürd c Alî: Hayâtühû ve 
âşâruh (Dımaşk 1955); el-Hecâ (Kahire 1957); Muhadarât c ani’l-Emîr Şekîb Arslan (Kahire 1958); 
Abdurrahmân el-Kevâkibî (Kahire 1958); el-Emîr Şekîb Arslan: Hayâtühû ve âşâruh (Kahire 
1379/1959, 1976, 1986); Halîl Merdem Bek (Dımaşk 1959); eş-Şi c rü’l-hadîş fıT-iklîmi’s-Sûrî 
(Kahire 1960); Kudemâ 3 ve mu c âşırûn (Kahire 1961); el-Merei c fî tedrisi T-luğati’l- c Arabiyye 
(Dımaşk 1963); eş-Şu c arâ 3 ü’l-a c lâmfî Sâriye (Beyrut 1968); Derbü’ş-şevk (kendi hayatı 
hakkındadır, Beyrut 1969). 

B) Neşirleri. Dîvânü Ebî Firâs el-Hamdânî (I-III, Beyrut 1363/1944); Vezîr el-Mağribî, Kitâb fi’s- 
Siyâse (Dımaşk 1367/ 1948); DîvânüT-Ve 3 vâ 3 e’d-Dımaşkî (Dımaşk 1950); İbnReceb, Kitâbü’z- 
Zeyl c alâ Tabakâti’l-Hanâbile (Dımaşk 1370/ 1951; Henri Laoust ile birlikte); İbnü’l-Adîm, 
Zübdetü’l-Haleb min Târihi Haleb (I-III, Dımaşk 195 1-1968); Hâlidiyyân, et-Tuhaf ve’l-hedâyâ 



(Kahire 1956); İzzeddinİbn Şeddâd, el-A c lâku’l-hatîre fî c ulemâ Yş-Şâm ve’l-Cezîre (Dımaşk 1956, 
Dımaşk kısım; Dımaşk 1963, Lübnan, Ürdün, Filistin ile ilgili bölümleri); Risâletü İbnFadlân 
(Dımaşk 1959; Beyrut 1987); Dîvânü’l-Hâlidiyyeyn (derleme ve tahkik, Kahire 1956; Beyrut 
1412/1992). 
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SÂMİ EFENDİ, Hâfız 

(bk. HÂFIZ SÂMİ). 



SÂMİ EFENDİ, İsmâil Hakkı 

(1838-1912) 

Osmanlı celî ta‘lik ve celî sülüs hattının son büyük üstadı. 

16 Zilhicce 1253 (13 Mart 1838) tarihinde İstanbul’da Fatih’in Haydarhâne mahallesinde doğdu. 
Babası Yorgancılar kethüdâsı Hacı Mahmud Efendi, annesi Nefise Hamm’dır. Kurban bayramı 
sonrasında doğduğundan kendisine İsmâil Hakkı adı verildi. Mahallesindeki sıbyan mektebine devam 
etti. Aksaray’da Pertevniyal Vâlide Sultan Camii ’nin yerinde bulunan Kâtib Mustafa Efendi Camii 
Mektebi ’nin hat hocası Boşnak Osman Efendi’ den sülüs-nesih yazılarını meşke başladı, icâzet aldı. 
Bu iki nevi yazıda başka hocası olmamıştır. Kısa bir süre Arapça ve Farsça dersleri aldıktan sonra 
14 Temmuz 1 8 5 3 ’ te 10 kuruş maaşla Maliye Kalemi’ne girdi. Burada kendisine Mehmed ismi ve 
Sâmi mahlası verildi. Eserlerinde asıl adını hiç kullanmamış, gençlik yazılarında hazan Yorganîzâde 
lakabına yer vermiştir. Bu sıralarda Mümtaz Efendi’ den Bâbıâli tarzı rik‘a, Dîvân-ı Hümâyun’ un hat 
muallimi Nâsıh Efendi’ den divanî, celî divanî yazmasını ve tuğra çekmesini öğrendi. Sülüs celisini 
de Mustafa Râkım’m talebelerinden Mehmed Şâkir Recâi Efendi’ den ilerletti. Ayrıca Kazasker 
Mustafa îzzet Efendi ’nin meclislerine katılarak kendisinden faydalandı. TaTik hattını Kıbrısîzâde 
îsmâil Hakkı Efendi ’ den meşkedip 1857’de icâzet aldı. Hocasının 1862’de vefatının ardından 
Melekpaşazâde Ali Haydar Bey’e celî taTik hattı için devam etti. Ancak fitrî istidadı eski üstatların 
yazılarına bakarak feyiz almasını sağladı. Bu arada kâğıt terbiyesini öğrendi. Ebru kâğıdı imalini 
Özbekler Tekkesi şeyhi Edhem Efendi’ den (bir rivayete göre taTik hocası Kıbrısîzâde’ den) 
öğrenerek eserler verdi. Kalemtıraş yapımında ve mühür hakkinde çok başarı gösterdi. Mûsiki 
tahsiline başladığında Kapalı Çarşı Imâmeli Han’daki Hacı E fendi’ den ney meşkettiyse de sonradan 
bıraktı. 

Resmî vazifesinde terfi ederek Dîvân - 1 Hümâyun Mühimme Kalemi’ne nâmenüvis olarak tayin edilen 
Sâmi Efendi, 18 Nisan 1878’de Nâsıh Efendi ’ den boşalan Dîvân-ı Hümâyun Dairesi hutût-ı 
mütenevvia muallimliğine getirildi. Daha sonra Nişân-ı Hümâyun Kalemi hulefalığmdan aynı kalemin 
mümeyyizliğine kadar yükseldi. Sadrazam Cevad Paşa’mn Dîvân-ı Hümâyun’ da açılmasını istediği 
taTîm-i hat şubesinin muallimliğine ilâve maaşla tayin edildi ( 1 894). Fakat XX. asrın başlarında bu 
şube kapatıldı. Uzun müddet Topkapı Sarayı’ndaki Enderûn-ı Hümâyun’ da ve Çarşıkapı’daki Mustafa 
Paşa Medresesi ’nde meraklılara hüsn-i hat öğretti. Meşrutiyet’ in ilânından sonra emekliye ayrıldı. 
Son bir yılım felçli geçirip 1 Temmuz 1912’de Horhor’daki evinde vefat eden Sâmi Efendi’nin 
cenazesi ertesi günü Fâtih Camii hazîresine defnedildi. Kabrinin kitâbesini talebelerinden Hacı 
Kâmil Efendi (Akdik) celî sülüsle yazdı; taşın tezyinat Tuğrakeş îsmâil Hakkı Bey’ indir. 

Sülüs-nesih hatları ile fazla uğraşmayan ve az sayıda kıta bırakan Sâmi Efendi bu hat nevilerinde çok 
beğendiği 

Mehmed Şevki Efendi ile onun dayısı ve hocası Mehmed Hulûsi Efendi’ den teberrüken icâzet aldı 
(1281/1864). Sanat şahsiyetini hattın en geç ve güç kemale ermiş şekli olan celîde ortaya koydu. 
Genellikle siyah kâğıda sarı renkli zırmk mürekkebiyle yazılan celî yazılar iğnelenip kalıp yapılır ve 
bunlar müzehhipler tarafından altınla işlenir. Zamanının en iyi müzehhipleri olan Hüsnü, Nûreddin ve 



Bahâeddin efendilerin kalıptan tebeşir tozuyla koyu renkli zemine silkip geçirerek zerendûd olarak 
işledikleri Sâmi Efendi’ninbu levhaları pek beğenilirdi. Bu sebeple kendisinin is mürekkebiyle 
yazılmış hattı çok azdır. 

Sâmi Efendi, bir yazıyı yazdıktan sonra şeklinin hâfizadan silinip kusurlarının gözükmesi için uzun bir 
müddet ona bakmaz ve aradan zaman geçince yazısını çıkartıp tekrar elden geçirirdi. Sanatında onun 
kadar titiz hattat azdır. Önceden zerendûd olarak hazırlanmış yazılarını da bir daha sipariş 
edildiğinde kalıbı üzerinde tekrar tashih ederdi. Zaman içindeki tekâmülü ve mutlak güzeli arayış 
gayreti böylece eserlerinde de görünür. Bir yazı ile aylarca, hatta yıllarca uğraştığı olurdu. Bir 
yazısını altı ayda bitirdiğinin söylenmesi üzerine, “Alt ayda yazıldı demezler, Sâmi yazdı derler, 
zaman mühim değil” demiştir. 

Sâmi Efendi sülüs celisi ve tuğrada Mustafa Râkım, ta‘lik celisinde Yesârîzâde Mustafa îzzet 
vadisinde yazmayı tercih etmiş, âdeta onlarda kalan noksanlıkları tamamlamıştır. 1893 Nisanında 
dostlarından Tevfik Paşa tarafından diş kirası olarak kendisine verilen îsmâil Zühdü murakkamdan 
aldığı ilhamla, Zühdü Efendi’ nin sülüs şivesinden zevkine uygun gelen harfleri seçip Râkım 
Efendi’ nin celi vadisine tatbik ederek “Sâmi Efendi şivesi”ni ortaya çıkarmıştır. Celi hattına 
hâkimiyeti o derecededir ki bazı yazılarını celi kalemiyle yazmayıp tek kurşun kalemle resmederek 
bitirirdi (Yazır, II, rs. 199). “Celi yazmadan es-râr-ı hatta vâkıf olunmaz” ve, “Celi benim hem elimde 
hem kafamda mevcuttur” sözleriyle kendisi de bu kalem hâkimiyetine işaret etmiş; “Râkım’ ı geçtiniz” 
diyenlere de, “Râkım geçilmez, onu geçtim diyen geri döner” cevabı ile bu dahi hattatın hakkını 
teslim etmiştir. 

Celi sülüs hattının okunmasına olduğu kadar bezenmesine de yardımı bulunan hareke, tezyin ve 
mühmel işaretleri ile eserin yazıldığı yılı gösteren rakamları Sâmi Efendi en mükemmel şekline 
koymuş, kendisine gelinceye kadar hiçbir hattat bu işaretleri böylesine güzel ve muntazam 
yapamamıştır (a.g.e., III, rs. 259). Ancak celi divanî yazıyla fazla uğraşmış olması sebebiyle eski 
hattatlara göre işaretleri daha sık kullanmıştır. Zira celî divanî yazısında zemin tamamen işaretlerle 
doldurulur. 

Sâmi Efendi sanat hayatı boyunca birçok talebe yetiştirmiştir. Kızı Saadet Hanım’m20 Ocak 1903’te 
bir yetim bırakarak vefat etmesi üzerine üzüntüsünden yazı meşketmeye son vermiştir. Üsküdar 
Özbekler Tekkesi şeyhi Edhem Efendi’ nin tavassutu ile ömrünün son yıllarında yeniden birkaç talebe 
yetiştirmiştir. Kışın Fatih’in Horhor semtinde, yazın Çengelköy’ de oturur ve talebesine sah sabahları 
evinde ders gösterirdi. O gün devrin bütün yazı üstatları ziyaretine gelir ve evi âdeta bir medresetü’l- 
hattâtîn olurdu. Sâmi Efendi hem sağlığında hem ölümünden sonra kıymeti bilinen nâdir 
sanatkârlardandır. Sultan Abdülaziz, II. Abdülhamid ve Sultan Reşad’ m tuğralarını da en mükemmel 
şekilde çeken Sâmi Efendi bilhassa Sultan Abdülhamid’ in şahsî teveccühüne nâil olmuş, Bâbıâli’deki 
resmî vazifesi esnasında mühim şahıslara verilen menşurları celî divanî ile yazmıştır. 

Hat sanatına kazandırdığı hattatlar arasında en fazla tanınanları şunlardır: Hacı Kâmil Efendi 
(Akdik): Sülüs, nesih, divanî, celî divanî, tuğra, taTikve celî sülüs; Hulûsi Efendi (Yazgan): TaTik 
ve celî taTik; Tuğrakeş Hakkı Bey (Altunbezer): Divanî, celî divanî, celî sülüs, tuğra; Hacı Mehmed 
Nazif Bey: Celî sülüs ve celî taTik; Ferid Bey: Divanî, celî divanî, tuğra; Haşan Rızâ Efendi: TaTik; 
Rifaî Aziz Efendi: Celî sülüs, celî taTik, tuğra; Müfessir Elmalık Hamdi Efendi (Yazır): TaTik; 



Ömer Vasfı Efendi: Ta‘lik, celi taTik, celi sülüs, tuğra; Re’fet Efendi: Celi sülüs; Neyzen Emin 
Efendi (Yazıcı): Celi sülüs; SofuMehmed Hamdi Efendi: Sülüs ve celisi; Mehmed Necmeddin 
Efendi (Okyay): TaTik, celi taTik, celi sülüs; Enderunlu Ahmed Râkım Efendi (Boren): TaTik; Suud 
Bey (Yavsı): Celi divanî; Ahmed Ziyâ Bey (Akbulut): Celi sülüs, ta‘lik. Bu hattatların bir kısım 20 
Mayıs 191 5’ te açılan Medresetü’l-hattâtîn’ de muallim olarak vazife almış ve Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında hat sanatımn devamına katkıda bulunmuştur. 

Eserlerinden zerendûd olarak veya yapıştırma altınla hazırlanan celi sülüs ve celi ta ‘lik levhalarına 
Altunîzâde, Aksaray Pertevniyal Vâlide Sultan, Râmi, Edirnekapı Mihrimah Sultan, Erenköy Zihni 
Paşa ve Galib Paşa camilerinde, ayrıca Topkapı Sarayı, Türk ve îslâm Eserleri, Türk Vakıf Hat 
Sanatları müzelerinde ve hususi koleksiyonlarda rastlamr. Cihangir Camii’ndeki levhaları birkaç yıl 
önce Türk Vakıf Hat Sanatları Müzesi’ ne nakledilmiştir. 

Kendisine kitâbe sipariş edildiğinde ancak Edirnekapı ’daki Süslü Ali Usta’ya yaptırılması şartıyla 
bunu kabul eden Sâmi Efendi’nin ki tâbelerinden bazıları şunlardır: Kapalı Çarşı’mn Fesçiler Kapısı 
üstünde, “Çalışıp kazanam Allah sever” meâlindeki celi taTikhadîs-i şerif (1320); Nuruosmaniye 
Kapısı’nda II. Abdülhamid’ in tamir kitâbesi, büyük kapı üstündeki tuğra (1314); Erenköy’de Zihni 
Paşa (1320) ve Galib Paşa (1316) camilerinin celi taTikkitâbeleri; Bâbıâli’deki Naili Mescid’in 
baü kapısı üstünde celi sülüsle, “Namaz dinin direğidir” meâlindeki hadîs-i şerif; Kantarcılar 
(1313), Rami (1313), Şehzade (1314) 

ve Çemberlitaş Atik Ali Paşa (1314) camilerinin kapılarında celi sülüsle namaz hakkmdaki âyet-i 
kerîme (en-Nisâ 4/103); 1956’da Tophane’den Maçka’ya nakledilen Hami diye Çeşmesi ’nincelî 
taTik kitâbesi (1319); Şişli Etfal Hastahanesi’nin celî sülüs ve celî taTikkitâbeleri; Yıldız Sarayı 
bahçesindeki Hamidiye Çeşmesi ’nin tuğrası, celî muhakkak ve celî sülüs kitâbesi (1321); Yenicami 
arkasında Bahçekapı’da bulunan Yeni Vâlide Çeşme ve Sebili celî sülüs istifli kitâbesi (alünda 1074 
tarihi bulunmakla beraber 1325’te yazılan bu kitâbenin on iki satırlık kalıbı yazılışından bugüne kadar 
celî sülüsle uğraşan hattatlara hocalık etmektedir); Şam’da Muhyiddin İbnü’l-Arabî türbesinin celî 
taTik tamir kitâbesi (1294); Medine’de II. Abdülhamid’ in inşa ettirdiği misafirhanenin kitâbesi (bina 
ile birlikte yok edilmiştir). Ayrıca Eyüp, Süleymaniye ve Sünbül Efendi camilerinin hazîrelerinde, 
Karaca Ahmed (a.g.e., III, rs. 298), Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresinde hocası Ali Haydar Bey’ in 
mezar kitâbesi (1287) ve Sahrâyıcedid Kabristanı ’nda yazdığı birçok kabir kitâbesi vardır. 
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SÂMİ NECMEDDİN 

(1911-1933) 

Türk tezhip, ebru ve cilt sanatkârı. 

23 Ocak 19 11’ de Üsküdar’da doğdu. Babası hattat Mehmed Necmeddin Okyay, annesi Seniye 
Hanım’ dır. Ölümü soyadı kanunundan önce olduğu için ailenin Okyay soyadını kullanamarmştır. İlk, 
orta ve lise öğrenimini Üsküdar’da tamamladıktan sonra Sultanahmet’teki Yüksek iktisat ve Ticaret 
Mektebi ’nden mezun oldu. Çocukluk yıllarında babasından ve onun geniş sanat çevresinden ebru, cilt 
ve tezhip dersleri almaya başladı. Kısa zamanda üstün yeteneğiyle bu sanatlarda öne çıktı ve klasik 
tarzda başarılı eserler ortaya koydu. Cilt sanaünda “deri oygu” adım verdiği müşebbek şemse tarzım 
yeniden canlandırdı. Aynı zamanda klasik gömme kitap kapları hazırladı. Mücellit ve müzehhip 
Bahaeddin Efendi’ den (Tokatlıoğlu) ders alarak tezhip ve ruganı cilt yapımım ilerletti. 1931 yılında 
cilt ve tezhip sanatında hocasından icâzet aldı. Bahaeddin Efendi, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan bazı kitapların tamiri için görevlendirildiğinde Sâmi Necmeddin hocasına 
yardımcı oldu. Bu çalışmaları sırasında ve ders aldığı yıllarda hocasımn kitap sanatlarıyla ilgili 
görüş ve bilgilerini, özellikle tezhip ve cilt sanatında kullanılan terim ve tabirleri kaydederek 
bunların doğru bir şekilde günümüze ulaşmasında önemli rol oynadı. 12 Haziran 1933 tarihinde vefat 
eden Sâmi Necmeddin, Üsküdar Yeni Vâlide Camii ’nde babasımn kıldırdığı cenaze namazının 
ardından Karacaahmet Mezarlığı ’na defnedildi. Cilt ve tezhip sahasında yaptığı pek çok eser arasında 
bilinenler şunlardır: Esad Fuad (Tugay) Bey için Kâmil Akdik’in 1931’ de yazdığı en‘âm-ı şerifin 
bezemesi (TTK Ktp., nr. Y 298); Neyzen Emin Efendi’nin 1933’te yazdığı sülüs, nesih kıta bezemesi 
ve iki takım deri oygu kabı (Türk Petrol Vakfı Ktp., nr. 57, 114, 115); Şeyh Hamdullah tarafından 
yazılmış mushaf-ı şerifin hâtime sayfası tezhibi (TSMK, Yeniler, nr. 913). 
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SÂMİH RİFAT 

(1874-1932) 

II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet devri şairi, yazar ve dil âlimi. 

Mustafa SâmihRifat İstanbul’da doğdu. Babası askerî kaymakamlardan Haşan Rifat Bey, annesi Ayşe 
Hanım’ dır. Bestekâr Ali Rifat Çağatay ve Yahudilik tarihine dair eserleriyle tanınan Cevat Rifat 
Atilhan’ m kardeşidir. Garip akımı temsilcilerinden Oktay Rifat ise (Horozcu) oğludur. Önce 
babasından özel dersler aldı; daha sonra Kocamustafapaşa Askerî Rüşdiyesi ile Dârüttedrîs’e devam 
etti, ancak sağlığı elvermediği için bu okulları bitiremedi. Bir süre Denizlili müderris Şâkir 
Efendi’ den Arapça, Camcızâde Rızâ Efendi’ den Farsça okudu, ayrıca kendi çabasıyla Fransızca 
öğrendi. 

1892’de Kantar îdaresi’nde memur olarak çalışmaya başladı, 1894’te Şehremâneti Muhasebesi ’nde 
görev aldı. 1897’de evlendi; bir süre sonra eşinin vefat etmesi üzerine Enver Celâleddin Paşa’nm 
kızı Münevver Hanım’la ikinci evliliğini yaptı. 1899’da Dahiliye Nezâreti Matbuat Kal emi’ ne girdi. 
1905’te Tesrî-i Muâmelât mümeyyizi tayin edildi. 1908’de Dahiliye Mektûbî Kalemi mümeyyizliğine 
getirildi, aynı zamanda Mercan Îdâdîsi ’nde edebiyat dersleri vermeye başladı. II. Meşrutiyet’in 
ardmdanBiga mutasarrıflığına gönderildi. Daha sonra Konya (1912), Trabzon (1913), Erzurum 
(1914) valiliğine getirildi; bu sonuncu görevine gitmeyince bir yıl boşta kaldı. 1 9 1 5 ’ te ikinci defa 
Konya valiliğine tayin edildi. Talat Paşa’nm nâzırlığı sırasında Dahiliye Nezâreti’ne müsteşar oldu. 

Millî Mücadele ’nin başlaması üzerine Hareket Ordusu kumandanı Hüseyin Hüsnü Paşa ile birlikte 
Anadolu’ya geçerek çeşitli cephelerde dolaşü ve yaptığı konuşmalarla askere moral verdi. Bu arada 
Ankara’da çıkmakta olan Hâkimiyeti Milliye ve Yeni gün gazetelerinde millî meseleler hakkında 
makaleler yayımladı. 1921’ de Garp cephesini ziyaret edip İnönü mevkiinde savaşan askerlere bir 
konuşma yaptı ve yaptığı diğer konuşmalarla Millî Mücadele ’nin tanınmış hatipleri arasında yer aldı. 
Aynı yıl Maarif Vekâleti Telif ve Tercüme Heyeti’ ne üye ve ardından başkan tayin edildi; daha sonra 
da vekâlet müsteşarı oldu. II (1923-1927) ve III. (1927-1931) dönem Çanakkale milletvekili olarak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne girdi. Daha çok 

Türk tarihi ve Türk diliyle meşgul oldu. Atatürk’ün arzusuna rağmen, 193 1 ’ de kurulan Türk Tarihi 
Tedkik Cemiyeti ’nin çalışmalarına katılamadı . 2-11 Temmuz 1932’ de İstanbul’da toplanan I. Türk 
Tarih Kongresi ’nde başkan vekili oldu ve ağır hasta olmasına rağmen burada bir bildiri sundu. 
Temmuz 1932’de kurulan Türk Dili Tedkik Cemiyeti ’nin başkanlığına getirildi. 29 Eylül - 6 Ekim 
1932 tarihlerinde İstanbul’da Dolmabahçe Sarayı’nda toplanan I. Türk Dili Kurultayı’na ancak sedye 
üzerinde katılabildi. 3 Aralık 1932’de Ankara’da öldü, kabri Cebeci Mezarlığı ’ndadır. 

Babasının da şair olması dolayısıyla küçük yaştan itibaren divan şiirine ilgi duyan Sâmih Rifat 
1890’h yıllardan itibaren eski şiir anlayışını sürdüren Eşref Paşa, Üsküdarlı Hakkı Bey, Muallim 
Nâci ve Yenişehirli Avni Bey’ in tesiri altında klasik tarzda şiirler yazmaya başlamıştır. Fuzûlî’ye 
nazire olarak kaleme aldığı ilk şiirleri Hazîne-i Fünûn’da yayımlanmış (1893), îkdam gazetesinde 
sekreterlik yaparken edebiyat dünyasından yeni arkadaşlar edinmiştir. 1896’da îsmâil Safâ’nm 
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bırakması üzerine haftalık Maârif dergisinin yayımım 27. sayıdan itibaren üstlenmiştir. 1897’den 
sonra özellikle Recâizâde Ekrem ve Abdülhak Hâmid gibi yeni tarz şiir anlayışım savunanların etkisi 
altında yeni şiire 

yönelen Sâmih Rifat bu tarihten sonra manzum ve mensur eserlerini Mekteb, Maârif ve Terakki 
dergilerinde yayımlamayı sürdürmüştür. Ayrıca Resimli Gazete, Sabah, İkdam ve İrtikâ gibi yayın 
organlarında yazıları çıkıyordu. Bir ara Sabah gazetesinin başyazarlığım yapmış, burada Rauf Yektâ 
Bey ile klasik Türk mûsikisi üzerine bir tartışmaya girişmiş, Serveti Fünûncular’a yöneltilen meşhur 
“dekadanlık” tartışmasına katılmıştır. II. Meşrutiyet’ in ilâm üzerine İttifak adlı bir gazete çıkarmıştır. 

• /V 

1918’ den itibaren Celâl Nuri’nin (ileri) yayımlamakta olduğu Atî gazetesiyle Muhibbânve 
Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası ’nda yazılar yazmış, burada Süleyman Nazif ve Rıza Tevfik’le tarihî 
ve fikrî meselelerle ilgili uzun tartışmalara girişmiştir. 


II. Meşrutiyet’ ten önce klasik tarzda oldukça etkili Bektaşî nefesleri yazan Sâmih Rifat, Mütareke 
yıllarında “Akdeniz Kıyılarında” (“Yaslı gittim şen geldim”), 1919’da Aydın’ m Yunan ordusu 
tarafından işgali üzerine “Güzel Aydın”, “Ya İstiklâl ya Ölüm!”, “Asker Koşması” ve “İnönü 
Kapılarında” gibi millî duyguları terennüm eden sade dille şiirler kaleme almıştır. Ölümü üzerine 
Sadettin Nüzhet Ergun tarafından hakkında yazılan eserde basıma hazır durumda “Nâdim” adlı bir 
roman denemesiyle “Selâm Nedir”, “Türk Parkları”, “Osmanlılar’da Din Telakkileri”, “Tarihten 
Evvelki Devirlerin Tedkikinde Müracaat Olunacak Menbalar”, “Milliyet Düsturları”, “Dîvânü 
lügati ’t-Türk Tercümesi” (I. cilt) ve “Türk Lügati” gibi çalışmalarından bahsedilmekle beraber 
bugüne kadar bunların hiçbiri yayımlanmamı şhr. Sadettin Nüzhet’ in eserine alman şiirleri ise “Divan 
Edebiyatı”, “Bektaşî Edebiyatı”, “Teceddüt Edebiyat”, “Millî Edebiyat” ve “Vatanî Şiirler” 
başlıkları altında toplanmıştır. 


Sâmih Rifat’ m şiirleri arasında özellikle Yahya Kemal’in (Beyatlı) “îthaf’ şiirine ilham kaynağı olan, 
“Hezâran per açıp reng ü ziyâdan” rmsraıyla başlayan, yayımlandığı zaman büyük ilgi gören, Ahmet 
Hamdi Tanpmar’m “Alevî ilhamın son şaheserlerinden” dediği nefesi, şairin kendisi tarafından devr- 
i hindî usulünde ve hüzzam makamında bestelenmiştir. îyi bir tamburi olan Sâmih Rifat’ m ayrıca 
güftesi kendisine ait, “Nedir sende ey dil bu dâğ-ı elem?” rmsraıyla başlayan rast, “Ezelden âşıkım 
benMuhammed Mustafâ’ya” rmsraıyla başlayan uşşak nefesleri de bestekârlıktaki yeteneğinin 
göstergelerindendir. 


Yayımlanmış eserleri şunlardır: Nefâyisü’l-enfâs (İstanbul 1904, çok az sayıdaki nefesini bir araya 
getirdiği, sadece sekiz adet basılan şiir kitapçığı); Türkçe’de Tasrîf-i Hurûf Kanunları ve Tekellümün 
Menşei (Ankara 1926, bir rapor şeklinde hazırlanmış olup yayımlandığı zaman oldukça ağır 
eleştirilere uğramıştır); Halkiyat (İstanbul 1927, ancak iki forması basılabilmiştir); Şarkın Masal 
Anaları (Ankara 1927). 
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SAMILER 


((j^LaLuJI) 


Hz. Nûh’un büyük oğlu Sâm’a nisbet edilen kavimler. 

Sâmî (Semitic) terimi başta Arabistan, Suriye, Irak ve Afrika’nın bazı bölgeleri olmak üzere geniş bir 
coğrafyada benzer özelliklere sahip diller konuşan Akkadlar, 
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Bâbilliler, Asurîler, Amurîler (Amurrular), Arâmîler, Süryânîler, Ken‘ânîler, Nabatîler, Fenikeliler, 
İbrânîler, Araplar ve Habeşler gibi kavimleri kapsar. Günümüzde dünyadaki en kalabalık Sâmî kavmi 
Araplar’dır. Tevrat’a dayandırılan terim (Tekvin, 10/1, 21) Batı’ da ilk defa Semitic şeklinde 1781’ de 
AvusturyalI bilim adarm August Ludwig Schlözer tarafından kullanılmıştır. Hz. Peygamber de bir 
hadisinde Araplar’ m babasının Sâm olduğunu söyler (Müsned, Y 9-11; Tirmizî, “Tefsir”, 37; 
“Menâkıb”, 69). Sâmîlik kavramı esasen kültürel çevreyi ifade eder. Bu sebeple Sâmî toplulukları 
arasındaki yakınlık, daha çok konuştukları diller ve kültürleri arasındaki benzerliklerle açıklanmaya 
çalışılmıştır. Sâmîler arasındaki akrabalık, ancak XIX. yüzyılda bazı yazılı belgelerin çözülmesi ve 
Sâmî kabul edilen kavimlerin dilleri arasında karşılaştırmalı çalışmalar yapılmasıyla anlaşılmaya 
başlanmıştır. 

Sâmîler’ in anavatanının neresi olduğu hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. Bunların bir kısım 
Tevrat’ta yer alan beşeriyetin menşeiyle ilgili ifadelere, bir kısmı ise Sâmî dilleriyle ilgili 
çalışmalara dayanmaktadır ve başlıcaları söz konusu anavatamn Arap yarımadası, Irak, Suriye, 

Afrika, İrmîniye, Avrupa, Kafkasya veya Akdeniz’de batmış bazı adalar olduğu yolundadır. îleri 
sürülen tezlerden Arap yarımadasını savunanlar çoğunluktadır. Ancak bunlar arasında da yarımadanın 
hangi bölgesinden çıktıkları hususunda Necid, Arûz, özellikle Bahreyn ve karşısındaki sahiller yahut 
Güney Arabistan gibi görüşler vardır. Anayurdun Arabistan olduğunu kabul edenler, Sâmîler’ in 
buradan Bereketli Hilâl’ e göç ederek oraya kendi damgalarım vurduklarım, oradan da başka 
bölgelere gittiklerini savunur. Aralarından bazıları kesin deliller bulunmamakla birlikte burasının 
milâttan önce X. binyıla, bir kısmına göre V binyıla kadar çok verimli bir yer olduğunu söylerler. 
Onlara göre Tevrat’ta tasvir edilen Aden cenneti Arap yarımadasmdadır. İklimin değişmesiyle 
birlikte toprakların yapısı değişmiş ve bahçeler çöllere dönüşmüştür (Cevâd Ali, I, 243-244). Sâmî 
göçlerinin Arap yarımadasından kuzeye doğru yapıldığına dair ileri sürülen görüşlerin yamnda bazı 
Sâmî topluluklarının kuzeyden güneye gittikleri, meselâ İbrânîler’ in Irak’ tan Suriye’ye, oradan 
Mısır’a ve soma tekrar Suriye’ye, Adnânîler’in atası kabul edilen Hz. İsmâil’in Filistin’den Hicaz’a 
ve yine bazı yahudilerin de Filistin’den Hicaz’a göç ettikleri bilinmektedir. Dolayısıyla Sâmî 
göçlerinin yalmz Arap yarımadasından dışarıya yönelik olmadığı, ayrıca bunun kabileler arasında 
ortaya çıkan savaşlar sebebiyle ya da dinî, siyasî ve ekonomik sebeplerle gidiş gelişler şeklinde 
meydana geldiği düşünülmektedir. 

Sâmî dilleri arasındaki benzerlikler bu dillerin bir ana dilden (proto- Semitic) türediğini 
göstermektedir. Mevcut belgelere göre bu ana dilden türeyen en eski dil milâttan önce III. binyılm 
ortalarında Mezopotamya’da (Irak) çivi yazısıyla kil tabletler üzerine yazımına başlanan 
Akkadca’dır. Akkad imparatorluğu’ nun yıkılmasından soma siyasî gelişmelere bağlı olarak bu dil II. 



binyılm başlarında kuzeyde Asurca ve güneyde Bâbilce adlarıyla iki ana lehçeye ayrılmıştır. 1975 
yılında Halep yakınlarında Ebla (Tel Mardih) kazılarında 15.000 tabletlik bir arşiv bulunmuş ve bu 
keşif Kuzey Suriye’de Akkadca ile çağdaş Ebla dili denilen eski bir Sâmî dilinin daha varlığını 
ortaya çıkarmıştır. 

Bugün kabul edilen son tasnife göre Sâmî dilleri ailesi ölü dillerle birlikte şu grup ve dallara 
aırılmaktadır: 

A) Batı Sâmî Dilleri Grubu 
1 . Kuzeybatı Dalı 

a) Ebla dili 

b) Ugaritçe 

e) İbrânîce 

d) Amurîce 

e) Fenikece 


/\ 

f) Arâmîce-Süryânîce 


g) Moabca 

h) Edomca 

2. Güneybatı Dalı 

a) Kuzey Arapçası 

b) Güney Arapçası 

e) Habeşçe (Tigre dili, Tigrinya [Tigrina] dili, Amhara dili) 

B) Doğu Sâmî Dilleri Grubu 
Akkadca (Asurca + Bâbilce). 
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Arap âlimleri Hz. Adem’in, Hz. Nûh’un ve oğlu Sâm’m konuştukları dilin hangi dil olduğu konusuyla 
ilgilenmişler, bazıları bunun Süryânîce, bazıları Arapça (Dîneverî, s. 2-3) olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (başlıca Sâmî dilleri içinbk. ÂRÂMÎCE; ARAP [Dil]; İBRÂNÎCE; SÜRYÂNÎCE). 


Sâmî topluluklarının sosyal yapısında temel öğeyi ortak çıkar sahibi kan bağına dayalı akrabaların 



oluşturduğu kabileler teşkil eder. Kabileler ataerkil aile yapısına sahiptir. Miras genelde erkeklerin 
hakkıdır; çok kadınla evlilik geleneği vardır. Kabilenin başında eşit düzeydeki ileri gelenlerin kendi 
aralarından seçtikleri bir lider bulunur. Mutlak bir otorite yoktur; lider sınırlı yetkilere sahiptir. 
Ekonomik durum hayvancılık, tarım ya da ticarete bağlıdır (bk. KABİLE). 

Bazı şarkiyatçılar, Avrupa’da Batı akimın Doğu akimdan üstün olduğu tezinin ileri sürülmesinden 
sonra Sâmî akim özellikleriyle ilgili tasvirler ortaya koymuşlardır; başlıcaları şunlardır: Sâmîler göç 
etmeyi severler; savaşa ve intikam almaya meyillidirler; duygusallığın hayatları üzerindeki etkisi 
büyüktür; çabuk kızar ve kızgınlıklarında aşırı giderler, ancak öfkeleri çabuk geçer; sevgilerinde de 
aşırıya kaçarlar; ferdiyetçidirler ve bu sebeple kabileler halinde yaşarlar; hukuk mantıkları kabilevî 
esaslara ve kısas fikrine dayanır. Uzun bir dönem göçebe hayatı yaşadıkları için düşünceleri 
yüzeyseldir; meselâ Yunanlılar gibi eşyayı derinlemesine incelemeye, künhüne ve özüne ulaşmaya 
yönelmezler. Karmaşık işleri anlama yetenekleri yoktur; düşüncelerinin basitliğinden dolayı kararları 
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da basittir. Bu anlayışları dolayısıyla birden çok ilâha inanmayı içeren Arı dinlerden farklı olarak tek 
tanrı inancına sahiptirler (Cevâd Ali, I, 256-259). 
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SÂMİPAŞAZÂDE SEZÂİ 

(1859-1936) 

Tanzimat sonrası Türk edebiyatının ikinci nesline mensup hikâye ve roman yazarı. 

Sultan III. Ahmed devrinde ordu ile Mora’ ya gitmiş ve orada Tripoliçe’de tekke kurmuş bir aileye 
mensuptur. Büyükbabası Halveti şeyhlerinden Ahm ed Necib Efendi, babası Abdurrahman Sâmi 
Paşa’ dır. Annesi Gülârâyiş Hanım, Kafkasya’dan kaçırılmış bir Çerkez kızıdır. Kardeşi Hazîne-i 
Evrâk mecmuasımn kurucularından Sâmipaşazâde Abdülbâki’dir. Mora isyanı sırasında isyanın 
basürılmasmda görev alan babası adada rehin kalan ailesini kurtardıktan sonra Mısır’a iltica eder ve 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ nın hizmetine girer. Buisyamn sebeplerini ve gelişmesini anlattığı eserini 
beğenen Mehmed Ali Paşa onu Bulak Matbaası müdürlüğüne ve başmâbeyinciliğe getirir (1831). 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu İbrâhim Paşa’nm ölümünden sonra hidiv olan Abbas Paşa ile 
anlaşamayınca 1849’da Mısır’dan ayrılmak zorunda kalan Sâmi Paşa kalabalık ailesiyle birlikte 
İstanbul’a gider ve Osmanlı De vleti’nin hizmetine girerek Rumeli müfettişliği, Trabzon, Vidin, Edirne 
ve Girit valilikleriyle Maarif nâzırlığı, Meclisi Vâlâ, Meclisi Aliyye ve Meclisi A‘yân üyelikleri 
gibi önemli görevlerde bulunur. 

Sâmipaşazâde Sezâi babasının İstanbul Aksaray’da Taşkasap’taki konağında doğdu. Bir mahalleyi 
andıran konak Ziyâ Paşa, Ahmed VefıkPaşa, Ali Suâvi, Osman Nevres, Yenişehirli Avni Bey ve 
Üsküdarlı Hakkı Bey gibi devrin önemli fikir adarm ve edebiyatçılarının devam ettiği bir kültür 
merkezi hüviyetindedir. Tahsilini bu konakta özel olarak yapan Sezâi ’nin hocaları arasında Çankırılı 
Hâşim, Mehmed Galib, Resul Mesti ve Muallim Feyzi bulunmaktadır. Sezâi’ ye burada devrin 
şairlerinden Osman Nevres, Üsküdarlı Hakkı ve Yenişehirli Avni şiir ve edebiyat zevki verirken 
Mösyö Fabre adlı bir Fransız hoca Fransızca dersleriyle birlikte 1789 Fransız İhtilâli vesilesiyle 
onda hür düşünce fikrini uyandırdı. Sezâi henüz çocuk yaşta, babasımn Çamlıca’ daki yazlık köşküne 
komşu köşklerde oturan ve ömür boyu dostlukları devam edecek Abdülhak Hâmid ve Recâizâde 
Ekrem’le tanışü. 

1879’da Evkâf-ı Hümâyun Mektûbî Kalemi’ne giren Sezâi, bir yıl sonra Londra Sefareti ikinci 
kâtipliğine tayin edildiyse de babası izin vermediğinden bu göreve ancak babasının ölümünden sonra 
gidebildi. 1885’te izinli olarak geldiği İstanbul’da görevinden azledildi. 1885 kışını Paris’te geçirdi, 
orada Tunuslu Mahmûd b. Ayat’mkızı Latife Hanım’la kısa süren bir evlilik yaptı. 1886’da teklif 
edilen Viyana Sefareti ikinci kâtipliğini kabul etmedi; 1901 ’e kadar Hariciye Nezâreti İstişare Odası 
muavinliğinde çalışü. 

1 888’ de Sergüzeşt’ i yayımlaması ve bu romanda esaret konusuyla birlikte hürriyet kavramını 
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işlemesinden dolayı sıkı bir takibe alındı. Bunun üzerine yakın akrabalarından Ayetullah ve Bâki 
beylerin aracılığı ile İstanbul’daki Jön Türk mensuplarıyla tanışü ve yurt dışına kaçma çareleri 
aramaya başladı. Maceralı bir yolculuktan sonra Jön Türkler’in lider kadrosunun yanma Paris’e 
kaçmayı başardı (1901). Paris’te II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar Ahm ed Rızâ Bey’ in yönetiminde 
çıkan İttihat ve Terakkî’nin yayın organı Şûrâ-yı Ümmet gazetesinde Osmanlı Devleti’nin iç ve dış 
politikası ile mevcut rejimi ağır bir dille eleştiren yazılar yayımladı. 



II. Meşrutiyet’ in ilâm üzerine İstanbul’a döndü ve 1909-1921 yılları arasında Madrid sefiri olarak 
görev yaptı. Ancak 1 9 1 4 ’ te hastalamnca uzun süreli izinlerle sık sık görevinden ayrılmak zorunda 
kaldı; 1916-1918 yıllarım tedavi amacıyla İsviçre’de geçirdi. 1921 ’de görevinden azledildi; 
İstanbul’a döndükten soma hayatım çeşitli gazete ve dergilere yazdığı yazılarla güç şartlar altında 
sürdürdü. 1927 ’de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kendisine “hidemât-ı vataniyye” 
tertibinden cüzi bir maaş bağlandı ve ölümüne kadar İstanbul Belediyesi ’nce Kadıköy Mühürdar’ da 
kiralanan bir evde yaşadı. 26 Nisan 1936’da vefat etti, kabri Küçüksu Mezarlığı ’ndadır. 

Bir yandan küçük yaştan itibaren eserlerini okuduğu Nâmık Kemal’in, diğer yandan aile fertleri 
arasındaki Jön Türkler’in etkisiyle ikinci Tanzimat nesli içinde politikayla en çok uğraşan Sezâi 
hikâye, roman, tiyatro ve edebî tenkitle çok sayıda siyasî ve sosyal muhtevalı makale yazmış 
olmasına rağmen edebiyat tarihinde daha çok Sergüzeşt yazarı olarak tanınmış, bu romanın getirdiği 
şöhret onun diğer eserlerini gölgede bırakmıştır. Henüz on dört yaşında iken edebiyata ve 
edebiyatçılığa heves eden Sezâi ’nin ilk yazısı Kamer dergisinde yayımlanmıştır. Resmî görevle henüz 
Avrupa’ya gitmeden önce Victor Hugo, Alphonse de Lamartine ve Musset gibi Fransız romantiklerini 
okumuş, onlardan belli ölçüde etkilenmiş, Londra yıllarında İngiliz edebiyatım ve özellikle 
Shakespeare’i tanıma imkânı bulmuştur. 

Paris’te Jön Türkler’e katıldıktan soma Sezâi ’nin Şûrâ-yı Ümmet gazetesindeki yazılarında önemli 
dış meselelere ilgi duyduğu görülmektedir. Uzakdoğu’da Japonya’nın Rus ordusunu ve donanmasını 
yenilgiye uğratması Jön Türkler’i heyecanlandırmış, Sezâi, Rus-Japon savaşı ve bu savaşın büyük 
kahramanı Amiral Togo ile ilgili yazılar kaleme almıştır. İran şahmın meclisi feshetmesi üzerine 
çıkan ayaklanmaları fırsat bilen İngilizler’le Ruslar’m ticarî menfaatlerini koruma bahanesiyle İran’a 
ordu sevketmeleri, ayrıca Azerbaycan’daki Rus tehlikesi onun dikkatinden kaçmamıştır. Ancak II. 
Abdülhamid ve rejimini Batılı politikacıların görüşleri doğrultusunda değerlendiren Sezâi ’nin bu 
konudaki eleştirilerinde tarafsız ve ileri görüşlü olduğu söylenemez. Başlangıçta Hazîne-i Evrâk’ta 
yazıları çıkan Sezâi ’nin yazar kadrosunda yer aldığı yayınlar arasında İkdam, İleri, Edebiyyât-ı 
Umûmiyye Mecmuası da vardır. Trablusgarp, Balkan, I. Dünya savaşları ve Millî Mücadele yıllarım 
Avrupa’da geçiren Sâmipaşazâde Sezâi’nin, vatammn uğradığı haksız hücum ve işgaller karşısında o 
zamana kadar savunduğu ve örnek aldığı Batı medeniyeti hakkmdaki düşünce ve kanaatlerini 
değiştirdiği görülür. 

Sâmipaşazâde Sezâi, Türk edebiyatı tarihinde Halit Ziya’dan (Uşaklıgil) önce yetişen ilk büyük 
üslûpçu olmakla birlikte cümleleri onun cümleleri kadar sağlam değildir. Hayat boyunca 
Tanzimat’tan soma ortaya çıkan yeni edebiyatı savunmuş, bu edebiyata yapılan hücumlar karşısında 
daima yeninin ve yeniliğin yamnda yer alrmştr. Millî Edebiyat akımı başladıktan soma Türk dilinin 
sadeleşmesi fikrini desteklemiş, çeşitli yazılarıyla Mehmet Emin’ i (Yurdakul) ve onun açtığı çığırı 
savunmuş, bunu Türklüğün mânevi varlığım gösterecek tek yol olarak görmüştür. 

Eserleri. 1. Sergüzeşt (İstanbul 1305). Esas olarak Tom Amca’ mn Kulübesi adlı romanla XIX. 
yüzyılda bütün dünyada aktüel bir tem haline gelen esaret konusunun işlendiği eserde daha çok 
romantik bakışla toplumdaki sosyal bir yara gündeme getirilir. Amacı esaret kmumunun insanlık dışı 
yönü üzerinde okuyucuyu düşündürmektir. Romanda yazar olaylara, konaklarında bir arada yetiştiği 
câriyeler dolayısıyla hayatını ve ıstıraplarım çok yakından bildiği güçsüz kahramanı Dilber’ in 



gözüyle bakar. Bu suretle ezen-ezilen, kuvvetli-zayıf tezadım çarpıcı şekilde dile getirdiği gibi 
Dilber ’ in başından geçen olaylar vasıtasıyla toplumun merhamet duygularım harekete geçirmek ister. 
Romanın eleştirilecek bir yönü esaret meselesini sadece Doğu’ ya aitmiş gibi göstermesi, Avrupa’daki 
serf sistemini ve Amerika’daki köleliği âdeta görmezlikten gelmesidir. 2. Küçük Şeyler (İstanbul 
1308). Çeşitli hikâye, deneme ve tercümelerden meydana gelen bu eserinde Sezâi, mukaddimede 
belirttiği gibi Nâmık Kemal ve Abdülhak Hâmid çizgisinden kısmen uzaklaşmakla birlikte yine de 
tasvirlerine şahsî duygularım katmak suretiyle romantizmden tamamen kopamadığım göstermektedir. 
Özellikle realist tasvirleri dolayısıyla devrinde bir çığır açan eser Serveti Fünuncular üzerinde 
büyük ölçüde etkili olmuş, gerek devrinde gerekse daha somaki yıllarda takdirle karşılanmıştır. 3. Şîr 
(İstanbul 1296). Yazarın yirmi yaşlarında iken kaleme aldığı bu oldukça zayıf ve acemice eser üç 
perdelik bir trajedi olup devrinde bir yankı uyandırmamı ştır. 4. Rumûzü’l-edeb (İstanbul 1316). 
Hikâye, hâtıra, gezi notları ve sohbet yazılarından meydana gelmiştir. 5. İclâl (İstanbul 1924). Tekbir 
hikâye ile hâtıra, gezi notları ve denemelerden oluşmuştur. 6. Konak. Yazarın 1934-1935 yıllarında 
yazmaya başlayıp tamamlayamadığı bir roman müsveddesi olup Güler Güven tarafından 
yayımlanrmşür (TDED, XXI [1973], s. 97-113). Sezâi ’nin eserlerinin büyük kısmım Zeynep Kerman 
Sâmipaşazâde Sezâi ’nin Hikâye -Hatıra-Mektup ve Edebî Makaleleri (İstanbul 1981) ve Sami 
Paşazâde Sezai-Bütün Eserleri (I-III, Ankara 2003) adıyla neşretmiştir. 
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SÂMİRÎ 


(iS jA^JI) 

Hz. Mûsâ Tûr’a çıktığında îsrâiloğulları’m altından yaptığı buzağıya tapmaya sevkedenkişi. 

Sâmirî adı, Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ’nm önderliğinde îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkışından 
sonra yaşanan olaylar anlatılırken Tâhâ sûresinde birkaç yerde geçmektedir. Allah’ın, Mûsâ’ya 
kavminin Sâmirî tarafından saptırıldığını haber vermesi üzerine (20/85) Mûsâ halkının yanma gelerek 
verdikleri sözden neden dönüp altın buzağıyı ilâh edindiklerini sormuş, onlar da bu işin sorumlusu 
olarak Sâmirî’yi göstermiştir (20/87-88). İlgili âyetlerde, Mûsâ Tûr’a Allah ile konuşmaya gittiğinde 
(el-A‘râf 7/142-143) Sâmirî’nin, İsrâiloğulları’m Mısırlılar ’ dan almış oldukları ziynet eşyalarından 
buzağı şeklinde bir put yapmaya ve buna tapınmaya ikna ettiği belirtilmektedir. Ayrıca Mûsâ’nm 
Sâmirî’ye amacının ne olduğunu sorduğu (Tâhâ 20/95), Sâmirî’nin de şu cevabı verdiği 
bildirilmektedir: “Ben onların görmediklerini gördüm, bu yüzden elçinin (Mûsâ) öğretilerinden bir 
tutam alıp fırlattım. Nefsim beni böyle yapmaya şevketti” (Tâhâ 20/96). Bunun üzerine Hz. Mûsâ 
Sâmirî’ye, “Defol git!, artık hayatın boyunca ‘Bana dokunmayın!’ diyeceksin; ayrıca seni kaçıp 
kurtulamayacağın bir ceza günü beklemektedir” diyerek bedduada bulunmuştur (Tâhâ 20/97). 
îsrâiloğullarTnm buzağıya tapmalarına Sâmirî’denbahsetmeksizinKur’ân-ı Kerîm’ in başka 
yerlerinde de atıf yapılmakta (el-Bakara 2/51, 54, 92, 93; en-Nisâ 4/153; el-A‘râf 7/148, 152) ve 
îsrâiloğulları bu davranışlarından dolayı kınanmaktadır. 

Zemahşerî, Sâmirî’nin adını Mûsâb. Zafer olarak kaydetmektedir (el-Keşşâf, II, 549). Fahreddiner- 
Râzî, îbn Abbas’ tan onun Kirmanlı olduğu rivayetini aktarır. İbn Abbas’tanZeccâc ve Atâ’nm rivayet 
ettiği diğer bir anlayışa göre Sâmirî, Hz. Mûsâ’nm komşusu bir Kıptî olup ona iman etmiş ve 
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kendisiyle birlikte Mısır’dan çıkmıştı. Alimlerin çoğu onun Sâmira kabilesinden ve îsrâiloğulları ’mn 
ileri gelenlerinden olduğu görüşündedir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXII, 87). Şeceresi hakkında aynı bilgiyi 
veren Taberî’ ye göre Sâmirî, İsrâiloğulları ile denizi geçtikten sonra münafık olan bir Allah 
düşmanıdır (Câmi c u’l -beyân, IX, 206). Zemahşerî ayrıca Sâmirî’nin aslen ineğe tapan bir topluluktan 
geldiğini ve bir münafık olduğunu söylemektedir (el-Keşşâf, II, 549). Bu bilgiler ışığında Rippin’in, 
“Sâmirî’nin yahudi ve hıristiyan gelenekleri tarafından bilindiği şekliyle Sâmirîler’den olduğu 
konusunda îslâm geleneğinin hiçbir şüphesi yoktur” şeklindeki yargısının (EI2 [İng.], VIII, 1046) onun 
mensubiyeti hakkmdaki gerçeği tam yansıtmadığı görülmektedir. 

Tâhâ sûresindeki kıssanın bir benzeri Tevrat’ta (Çıkış, 32) Sâmirî ismi geçmeden yer almaktadır. Her 
iki kıssada îsrâiloğulları ’mn Hz. Mûsâ’nm yokluğunda ziynet eşyalarından yapılan buzağı şeklindeki 
bir ilâha tapmaya başladığı aktarılmaktadır. Ancak Kur’ an ile Tevrat arasında iki temel farklılık 
mevcuttur. Öncelikle Kur’ an’ da buzağının ses çıkarma (huvâr) özelliğinden bahsedilirken Tevrat 
kıssasında böyle bir özellik söz konusu edilmemektedir. İkinci olarak Kur’ an’ daki kıssada buzağı 
heykelinin Sâmirî tarafından yapıldığı belirtilirken Tevrat’a göre heykeli Hz. Mûsâ’nm kardeşi Hârûn 
yapmıştır. Kur ’ an’ a göre Hârûn alün buzağının yapımında rol almadığı gibi 

bunun bir imtihan olduğunu belirterek îsrâiloğulları ’nm ona tapmasına engel olmaya çalışmıştır 
(Tâhâ 20/90-94). 



Batılı araştırmacılar, Tevrat’ın aslı gibi Kur’an’m da ilâhı kaynaktan geldiği gerçeğini göz ardı edip 
kıssanın Kur ’ an ve Tevrat’ta yer alan anlatımı arasındaki benzerliklerden yola çıkmış ve Kur’an’m 
bu kıssayı yahudi geleneğinden aktardığını ileri sürmüştür. Hatta bazıları, Hz. Peygamber’ in bu 
kıssayı yahudilerden öğrenip ilgi çekici hale getirerek Kur’ an’ a eklediğini iddia etmiştir. Reformist 
Yahudiliğin öncülerinden Abraham Geiger, A‘râf sûresinin 150. âyetiyle Talmud’da zikredilen Hur 
hikâyesi arasında ilişki kurarak hikâyenin yahudi kaynaklarından almımş olduğunu söylemiştir 
(Judaismand İslam, s. 130). 

Bâbil Talmudu’na göre Hur’un cesedini gören Hârûn onların isteklerini yerine getirmediği takdirde 
kendisinin de öldürüleceğini düşünür ve îsrâiloğullan’na itaat eder (Sanhedrin, 7a). A‘râf sûresinin 
150. âyetine göre, “Benden sonra arkamdan ne kötü işler yapmışsınız!” diyerek kardeşini 
îsrâiloğullarTnm buzağıya tapmasına engel olmamakla suçlayan Mûsâ’ya karşı Hârûn’un, “Kavmim 
beni güçsüz buldu; az kalsın beni öldürüyordu” diyerek kendisini savunmasını Geiger, Kur’an’m da 
Tevrat gibi buzağı heykelini yapanın Hârûn olduğuna işaret ettiği şeklinde yorumlamaktadır. Halbuki 
Kur ’ an’ da altın buzağının söz konusu edildiği âyetlerin hiçbirinden heykeli Hârûn’un yaptığı 
sonucunu çıkarmak mümkün değildir. 

Geiger, iki kıssa arasındaki temel ayrılığı oluşturan buzağının Sâmirî taralından yapılmasını ve ses 
çıkarması olayım Pirke Rabbi Eliezer isimli bir Midraş kitabında yer alan rivayetlere 
dayandırmaktadır. Ancak Emevî hânedam hakkında bilgiler içeren bu tamamlanmamış eserin IX. 
yüzyıl başında Filistin’de yazılmış olduğu bilinmektedir (Strack, s. 226). Nitekim Jeffery de 
Kur’an’daki Sâmirî kıssasının Pirke Rabbi Eliezer’ e dayanmasının çok uzak bir ihtimal olduğunu 
belirtmektedir (The Foreign \öcabulary, s. 158). Rippinde bu hikâyeleri içeren yahudi kaynaklarının 
îslâm’m doğuşundan sonra ortaya çıkmış olduğuna dikkat çekmekte, dolayısıyla Kur’an’m anlatımının 
bu kıssaların en eski kaydım oluşturduğunu ifade etmektedir (EI2 [İng.], VIII, 1046). 

Sâmirî kıssası Türk-îslâm edebiyatında kısas-ı enbiyâ, Hz. Mûsâ hakkında kaleme alınmış 
mesneviler, EnvârüT-âşıkm ve Mârifetnâme gibi eserlerle dinî-destanî metinlerde îsrâiloğulları’m 
tevhid inancından saptırması bakımından yer almış, ayrıca divan şairlerinin çeşitli beyitlerinde de 
ondan bahsedilmiştir. Bu bakımdan Sâmirî’ yi klasik Türk şiirinde Kârûn, Firavun gibi kısas-ı enbiyâ 
kaynaklı olumsuz tiplerin dahil olduğu grup çerçevesinde ele almak mümkündür. 
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ESKİ İMARET CAMİİ 


İstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed tarafından kiliseden çevrilen bir cami. 

Fatih kazasına bağlı Haydar mahallesinde Atatürk bulvarı ile Haliç’ in Marmara’ya açılan tarafına 
hâkim bir yamaçta bulunan Eski İmaret Camii (İmâret-i Atık Camii), aslında Bizans döneminde 
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Pantepoptes Manastırı ’nm “her şeyi gören Isâ’ya ithaf edilmiş” kilisesidir. Bu manastır ve kilisesi, 
İmparator I. Aleksios Komnenos’un (1081-1118) annesi Anna Komnena tarafından yaptırılmıştı. 
Aleksios, önce annesinin manastırına verdiği Ege denizindeki bazı adaları 1087 Mayısında bir 
fermanla başka bir manastıra bağışladığına göre Pantepoptes Manastırı 1081-1087 arasında kurulmuş 
olmalıdır. Anna, Bizans Devleti ’nin idaresinde yirmi yılı aşkın bir süre faal rol aldıktan sonra 
manastırda kendisi için hazırlattığı özel daireye çekilmiş ve kısa bir süre sonra burada ölmüştür. 

1 1 8 1 ’de bir ayaklanmadaki tutumu dolayısıyla patrik Teodosios da bu manastıra kapatılmış, I. 
Andronikos (11 83-1 1 85) kumandan Andronikos Lapardas’m gözlerine mil çektirdikten sonra onu bu 
manastıra hapsettirmiştir. Haçlılar İstanbul’a sahip olduklarında burayı Venedik’teki SanGiorgio 
Maggiore Benediktin tarikatına ait manastıra vermişlerdi. Ancak şehir 1261 ’de BizanslIlar tarafından 
geri alınınca manastır yine eski durumuna dönmüştür. Bazı kayıtlardan burada bir takım değerli 
elyazmalarmm bulunduğu da öğrenilmektedir. 

Fâtih Sultan Mehmed şehri aldıktan sonra bazı manastır ve kiliseler değişik maksatlarla kullanıldığı 
sırada, anlaşıldığına göre bu manastır Fâtih Külliyesi yapılıncaya kadar imaret - zâviyeye ve 
medreseye dönüştürülmüş, kilise de bu zâviyenin ve medresenin mescidi olmuştur. Sanıldığı gibi 
burası sadece aşhane - imaret yapılmış değildir. Bu sebeple Eski İmaret Mescidi (Camii) olarak 
adlandırılmıştır. Fâtih’in vakfiyesinde bu eser için, “Biri dahi Eski İmaret tesmiye olunca kenîsedir, 
bu dahi Dârüssaltanati’l-aliyye mahmiyye-i Kostantiniyye dâhilinde Eski İmaret ismiyle mevsûme 
olan mahalde vâkidir; şarkan taraf-ı saltanat için İhla ve ibkâ olunan arz-ı hâlîye, kıbleten ve şimâlen 
Eski İmaret odaları demekle mâruf hücürât ve garben hucurât-ı mezkûre beyninde vâki sahn-ı hâlîye 
müntehidir” denilmektedir. Bundan anlaşıldığına göre caminin kuzey ve batı tarafında eski manastırın 
hücreleri bulunuyordu. Aynı vakfiyenin başka bir yerinde bu konuya daha fazla açıklık getirilir: “Biri 
dahi Eski İmaret mahallesinde ulvî, süflî otuz beş bab hücredir, birbirine muttasıldır, kezâlik mâbeyn- 
i hucurâtta olan arz-ı hâlîye ve bağçe vakf-ı şeriftendir. Eski imaret odaları demekle mâruftur, sâbıkâ 
kenîse, hâlâ Eski İmaret demekle mâruf mescide mülâsıktır”. Vakfiyenin görevliler bölümünde bu 
mescidin günde 5 akçe alacak bir imamı, her biri günde 2 akçe alacak iki müezzini ile yine günde 2 
akçe alması uygun görülen bir kayyumu bulunacağı belirtilmiştir. 

Eski İmaret Camii. Haliç kıyılarından başlayıp Fatih semtine doğru tırmanan yangınlardan zarar 
görmüş olmalıdır. Nitekim Hadîkatü’l-cevâmi’ in yazma nüshalarının birindeki notta caminin yanmış 
olduğu ve o sırada Haremeyn Hâzinesi ’nden masrafları karşılanarak tamir edildiği bildirilir. 
Mimarisinde açıkça görülen değişikliğin ne zaman yapıldığı bilinmemektedir. Eski fotoğraflarında 
oldukça bakımsız bir durumda bulunduğu dikkati çeker. 1935 Terde minaresi yarı yıkık, fakat içi temiz 
ve namaz kılınır halde idi. Caminin esas girişi ve üç tarafi ahşap evlerle âdeta sarılarak kapatılmıştı. 

1 954’ te Kur ’ an kursu olarak kullanılmış, bu sırada caminin içi yatakhane, son cemaat yeri olan 
holleri aş ocağı ve yemekhane haline getirilmişti. Ancak Mimar Fikret Çuhadaroğlu tarafından 
1970’li yıllarda caminin içi ve dışı önemli ölçüde tamir edildi, hatta dış mimarisi eski orijinal 




SÂMİRÎLER 




Yahudilerle benzer inanç ve ibadetlere sahip olan, ancak ayrı bir grup olarak varlığını sürdüren dinî- 
etnik topluluk. 

Arapça’da Sâmire veya Sâmiriyyûn şeklinde isimlendirilen Sâmirîler’in gerek adı gerekse kökeni 
hususunda biri yahudi, diğeri Sâmirî kaynaklarına dayanan iki farklı görüş mevcuttur. Yahudiler bu 
grubu, Filistin topraklarının kuzeyindeki Sâmiriye şehri ve çevresi için kullanılan İbrânîce Şomron 
kelimesine nisbetle Şomronimdiye adlandırır. Şomronimismi Eski Ahid’de dinî ve etnik açıdan 
karışık bir topluluğu ifade etmek üzere bir yerde geçer (II. Krallar, 17/29). Şamerim(Şomerim) 
ismini benimseyen Sâmirîler ise kendilerini olumsuz çağrışımı olan Şomronim ile ilişkilendirmeyip 
îsrâil (Yûsuf ve Levi) soyundan gelen ve kohenliği devam ettiren bir topluluk diye kabul eder. 
İbrânîce’ de şamerim “gözetenler, koruyucular” mânasına gelir. “Tanrı ile yapılan ahdin ve hakikatin 
muhafızları” anlamında kullanılan kelime bu anlamıyla diğer İsrâiloğullarTnm ahdi korumadaki 
gevşekliği imasını da içerir. 

Sâmirî kaynaklarına göre İsrâiloğulları, Ken‘ân topraklarına yerleştikten sonra üç yüzyıl boyunca 
kuzeydeki Şekem bölgesinde (bugünkü Nablus’un doğusu) bir yer olan Gerzîm dağım kutsal mekân 
kabul etmiş ve takdimelerini burada sunmuştur. Fakat başkohenUzzi döneminde yaşayan Eli isimli bir 
kohen îsrâiloğullan’ndanbir kısmım Şilo’ya göçmeye ikna etmiş ve burada yeni bir sunak kurmuştur 
(M. Kürd Ali, VI, 214; Mustafa Murâd ed-Debbâğ, II, 250-251). Bu anlayışa göre İsrâiloğullarTnm 
ana gövdesini Sâmirîler temsil etmekte olup Asurlular’ m kuzeydeki İsrâil Krallığı’m ele 
geçirmesinin ardından buradaki varlıklarım devam ettirmişlerdir. Kohen Eli ’ye uyup ayrılık 
çıkaranlar daha sonra yahudi diye isimlendirilen topluluğu oluşturmuştur. 

Sâmirîler’in kökeniyle ilgili yahudi kaynaklarında yer alan görüş ise II. Krallar kitabındaki pasaja 
dayamr (17/24-41). Buna göre Asur Kralı II. Sargon kuzeydeki îsrâil Krallığı’m ele geçirince 
buradan sürdüğü İsrâil kabileleri yerine Bâbil, Kuta, Ava, Hamat ve Sefarvayim’den getirdiği 
grupları Sâmiriye diye bilinen bu bölgeye yerleştirdi. îsrâil Tanrısı’na tapınmadıkları için Tanrı bu 
karışık grup üzerine aslanlar göndererek bazılarım yok etti. Ardından Asur kralının isteğiyle sürgün 
edilen kohenlerden biri gelip bu topluluğa Tanrı’ya nasıl ibadet edeceklerini öğretti, böylece 
aslanların saldırısından kurtuldular. Fakat eski politeist inançlarım gizlice uygulamayı sürdürdüler. 
Yahudi telakkisinde Sâmirîler bu topluluğun devamı sayılmış ve sürgün sonrasında mâbedin tekrar 
inşasını engellemeye çalışan Ezra kitabındaki (bab 4) ayrılıkçı grupla özdeşleştirilmiştir. Rabbânî 
literatürde Sâmirîler, Bâbil tanrısı Nergal’e tapınma merkezi olanKuta’ya nisbetle Kutimdiye 
isimlendirilmiştir (Baba Kamma, 38b; Sanhedrin, 85b). Sâmirîler ile yahudiler arasındaki ayrılık ve 
hizipleşmenin ne zaman ortaya çıktığı bilinmemekte, arkeolojik kazılar, Gerzîm dağında milâttan önce 
IV yüzyılda inşa edilen ve milâttan önce II. yüzyılda yıkılan bir Sâmirî mâbedinin varlığına işaret 
etmektedir. 

îslâm kaynaklarından Makdisî, Şehristânî ve Kalkaşendî, Sâmirîler’ i yahudilerin bir grubu olarak 
değerlendirir. Kalkaşendî Karâîler’in ve Rabbânî yahudilerin Sâmirîler’ i yahudi saymadıklarım 



kaydeder (Şubhu’l-a c şâ, XIII, 270-271). Makdisî, Sâmirîler’inyahudi şeriatının büyük bir kısmını ve 
Yeşû’dan sonra gelen peygamberleri Tevrat’ta yer almadıkları gerekçesiyle kabul etmediklerini 
belirtir (el-Bed 3 ve’t-târîh, IV, 34). Şehristânî, Sâmirîler’ in temizlenmeye (tahâret) özel bir önem 
verdiğini, kıblelerinin Gerzîm dağı olduğunu söyler. Onun kaydettiğine göre Sâmirîler, Allah’ın 
Dâvûd’a Nablus dağında (Cebelinablus veya Tür) bir mâbed (beytülmakdis) yapmasını emrettiğine, 
Dâvûd’un buna karşı çıkarak zalim olduğuna inanmaktadır. Sâmirîler diğer îsrâiloğulları’ndan ayrı 

olarak Allah’ın gösterdiği bu kıbleye yönelmektedir (elMilel ve’n-nihal, s. 219-220). Belâzürî ise 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m, müslümanlara yardımlarından dolayı Ürdün ve Filistin’deki Sâmirîler Te 
cizye ödemeyeceklerine dair bir antlaşma yaptığını kaydeder (Fütûh, s. 226). Daha sonraki dönemde 
belirlenen cizyeyi ödemede zorluk çeken Nablus’ tâki Sâmirîler’ e düşen cizye miktarını devrin 
halifesinin (246/860) 5 dinardan 3 dinara indirdiği nakledilmiştir (a.g.e., s. 227). 

Aynı kutsal kitaba (Tevrat), aynı peygambere (Hz. Mûsâ) ve ortak tarihî geçmişe sahip olan Sâmirîler 
ile yahudiler arasındaki ihtilâfın kaynağı genellikle farklı kutsal mekânlar, yani Şekem ile Kudüs 
arasındaki tarihî rekabete atıfla açıklanmıştır. Öte yandan Sâmirî-yahudi ihtilâfını her iki grubun 
kullandığı takvimlerdeki farklılığa, dolayısıyla dinî bayramların farklı günlerde kutlanmasına 
dayandıranlar da vardır. Yahudiliğin inançtan çok pratiğe önem veren bir din olduğunu vurgulayan P. 
R. Weis, en önemli dinî pratik konumundaki bayramların hesaplanmasıyla ilgili farklı takvim 
uygulamalarının yahudi grupları arasındaki ihtilâfın ana sebebi olduğunu söyler (Bulletin of the John 
Rylands University, XXX/ 1 [1946], s. 144). 

Sâmirî İnanç ve Ritüelleri. Sâmirîler’ in inanç sistemi şu prensipler üzerine kuruludur: 1. Tek tanrı: 
İsrâil Tanrısı (Şema = İsim); 2. Tek peygamber: Hz. Mûsâ (Mûsâ b. Amram); 3. Tek kutsal kitap: 
Sâmirî Tevratı; 4. Tek kutsal mekân: Gerzîm dağı. Kudüs yerine Gerzîm dağını kutsal mekân kabul 
eden Sâmirîler, Şekem’ in Süleyman Mâbedi’nin bulunduğu Kudüs’ten çok daha eskiye giden dinî 
öneme sahip olduğunu iddia ederler (Purvis, II, 594). Hz. Mûsâ’dan çok önce Hz. İbrâhim (Tekvin, 
12/6-8) ve Hz. Ya‘küb (Tekvin, 33/18-20) Şekem’ de sunak inşa etmiştir. Yeşû peygamber orada İsrâil 
ile Tanrı arasındaki ahdi yenilemiştir (Yeşû, 24/1). Rehoboam’ı kral ilân etmek için bütün 
İsrâiloğulları Şekem’ de toplanmıştır (I. Krallar, 12/1). Sâmirî kaynaklarına göre burası aynı zamanda 
Hz. İbrâhim’ in oğlu İshak’ı kurban etmek üzere götürdüğü yerdir. 

Sâmirîler Te yahudiler arasında peygamberlik ve kutsal kitap konularında da farklılık mevcuttur. Hz. 
Mûsâ’dan sonra peygamberlik silsilesinin devam ettiğini kabul eden yahudiler çeşitli peygamberlerin 
almış olduğu vahiyleri Kitâb-ı Mukaddes’e dahil ederler. Mûsâ ’nm ardından peygamberliğin son 
bulduğuna inanan Sâmirîler ise İlâhî vahiy olmadığı gerekçesiyle Tevrat’ın dışındaki kitapların 
kutsallığını kabul etmezler. Dolayısıyla sadece kendi Tevrat nüshalarını kutsal sayıp Rabbânî ve 
Karâî geleneğine mensup yahudilerin benimsediği şekliyle Kitâb-ı Mukaddes’ in üç bölümünden 
(Tora, Neviîm ve Ketuvim) son ikisini reddederler. 

İbrânîce yazılmış olan Sâmirî Tevratı ile yahudilerin kullandığı ve Masoretik metin diye bilinen 
Tevrat arasında farklılık vardır. Gesenius 1 8 1 5 ’ te yayımladığı De Pentateuchi Samaritani Origine 
adlı eserinde Sâmirî Tevratı ile Masoretik metin arasında 6000 noktada farklılık tesbit etmiştir 
(Macdonald, s. 264). Ayrıca Origen, Sâmirî Tevratı’mn Samareitikon isimli bir Yunanca 
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tercümesinden bahsetmektedir. Günümüzde Sâmirî Tevrat ’nm Arâmîce tercümesi olan bir Targum 



mevcuttur. Bunun IV yüzyılda Markalı tarafından yapıldığı kabul edilmektedir. Sâmirî Tevraü’nm 
XIII. yüzyılda Ebû Saîd veya XIV yüzyılda Ebü’l-Feth tarafından gerçekleştirilen bir Arapça 
tercümesi olduğu da bilinmektedir. Baülı ilim adamlarına Sâmirî Tevraü ilk defa 1616 yılında Pietro 
Della Valle aracılığıyla ulaşmıştır (EJd., XIII, 268). Sâmirîler ayrıca Taheb diye bilinen bir mesîhin 
geleceğine inanırlar. Yahudilerin Kudüs’teki mâbedinin milâttan sonra 70’ te yıkılmasından sonra bir 
itikad prensibi olarak kabul edilen Taheb’in gelişi Sâmirîler tarafından Tesniye’de (18/15-18) yer 
alan, Hz. Mûsâ’nm ardından onun gibi bir peygamber geleceği şeklindeki müjdeye dayandırılır 
(Sassoni, s. 13). 

Yahudiler ile Sâmirîler arasında öldükten sonra dirilme hususunda da ihtilâf bulunduğu bilinmektedir. 
Rabbânî geleneğe ait bir risâle olan Masseket Kutim’in (Sâmirîler risâlesi) sonunda yer alan bir 
diyalogda Sâmirîler’inne zaman yahudilerin arasına geri alınacağı şeklindeki bir soruya, “Onlar 
Gerzîm dağını reddedip Kudüs’ü ve ölülerin tekrar dirilişini kabul ettiklerinde bundan sonra bir 
Sâmirî’yi soyan bir Israilli’yi soyan gibi olacaktır” şeklinde cevap verilmiştir (Montgomery, s. 203). 
Her ne kadar Sâmirîler, Gerzîm’ i terkedip Kudüs’ü kutsal mekân kabul etmemiş olsalar da XI. 
yüzyılda başlayıp XIV yüzyılda tamamlanan bir sürecin ardından ölülerin tekrar dirilişine inanmaya 
başlamışlardır, bu inanç günümüz Sâmirîler’ inde de yaşamaktadır (Pummer, s. 8070). 

Sâmirîler tarafından hazırlanan bir el kitabında Sâmirîler ile yahudiler arasında mevcut olan temel 
farklılıklar listelenmiştir (Sassoni, s. 29-31). Bu listede kutsal mekân, kutsal kitap ve takvimle ilgili 
farklılığın yanı sıra ibadet, dinî otorite ve neseple ilgili bazı farklara işaret edilmiştir. Sâmirîler’ e 
göre Tevrat’ın otoritesi hahamlara (rabbi) değil kohenlere aittir; Mesîh de Yahuda kabilesinden değil 
Yûsuf veya Levi soyundan gelecektir; nesep de anne değil İbrânî ataları (İbrahim, İshak, Ya‘küb) 
tarafından uygulandığı üzere baba yoluyla sürmektedir. Ayrıca Sâmirîler Fısıh (Pesah) kurbanı 
uygulamasını devam ettirme, Tevrat’a dayanmayan Purim ve Hanuka bayramlarını kutlamama, Şabat 
süresince kandil yakmama ve cinsel ilişkiye girmeme, ibadet için herhangi bir cemaat sayısını şart 
koşmama gibi uygulamalarıyla yahudilerden ayrılır. Sâmirîler, Çıkış kitabında (bab 12) anlatıldığı 
gibi Gerzîm dağında Fısıh kuzusu kurban eder ve Tevrat’ta emredildiği gibi ateşte pişirip yerler. 
Yahudiler ise Kudüs’teki mâbedin milâttan sonra 70’te yıkılmasından sonra kurban ve takdime 
ibadetinin askıya alındığını kabul ederler. 

Günümüzde Sâmirîler. Tevrat merkezli bir din anlayışını benimseyen Sâmirîler, benzer inanç 
esaslarına ve dinî ritüellere sahip bulunmalarına rağmen en azından milâttan önce IV yüzyıldan beri 
yahudilerden ayrı bir dinî gelenek olarak varlıklarını sürdürmüşlerdir. Tarih boyunca Filistin’de 
Sâmirî cemaati hep olagelmiştir. Geçmişte Atina, İstanbul, Halep, Beyrut, Trablusgarp, Kahire ve 
Şam gibi bölgelerde varlık gösteren Sâmirîler bugün sadece Filistin topraklarında yaşamaktadır. IV- 
V yüzyıllarda yaklaşık 1.200.000 kişilik bir cemaate sahip olan Sâmirîler’ in sayısı 1917’de 146’ya 
kadar düşmüştür (Sassoni, s. 2). 2000’li yıllar itibariyle sayılarının 600 civarında olduğu tahmin 
edilen Sâmirîler, Nablus’taki Kiryat Fuza’da ve Tel Aviv yakınındaki Holon’da ikamet etmektedir 
(bk. NABFUS). Konuşma dili olarak Sâmirî İbrânîcesi ve Arapçası’m benimseyen bu grup ibadet dili 
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olarak Sâmirî Arâmîcesi’ni devam ettirmektedir. İsrail’deki Rabbânî otoriteler yahudilerle Sâmirîler 
arasındaki evliliği onaylamamakla birlikte, nesebin baba yoluyla devam ettiğini kabul eden Sâmirîler, 
kadın nüfusun azlığı sebebiyle Sâmirî bir erkekle yahudi bir kadının evliliğini Sâmirî geleneğinin 
takip edilmesi şartıyla geçerli saymaktadır. Sâmirî cemaatinin liderliğini başkohenler yapmaktadır. 
2004’te vefat edenbaşkohen Şalomb. Amramb. Yitzhak’ m yerine günümüzde başkohenlik görevini 



Elazar b. Tsedaka b. Yi tzhak yürütmektedir. 


Literatür. Sâmirîler tarafından oluşturulup zamanımıza kadar gelen önemli bir literatür mevcuttur. 
Yahudilerden farklılıklarını tarihsel olarak ispat etmek için yazılmış tarih kitapları ile kendi dinî ve 
hukukî uygulamalarını konu edinen “halaha” kitapları Sâmirî literatürünün temelini teşkil eder. 
Tevrat’ın çeşitli bölümleri üzerine yapılan tefsirler, ibadet esnasında okunan dua kitapları ve Sâmirî 
İbrânîcesi’ne yönelik gramer çalışmaları da bu kapsamda değerlendirilebilir. Tarih kitapları 
genellikle Sâmirîler ’ in kullandığı şekliyle İbrânîce, Ârâmîce ve Arapça kaleme alınmıştır. Günümüze 
ulaşan tefsirler ve dinî-hukukî kitaplar ise daha çok Sâmirîler’in Arapça’yı benimsediği döneme ait 
olduğu için Arapça yazılmıştır. Sâmirîler tarafından çeşitli alanlarda meydana getirilmiş kitaplardan 
bazılarını şöylece sıralamak mümkündür: A) Dua kitabı. İbadet esnasında okunan dua ve İlâhilerin 
derlendiği Defter isimli bir Sâmirî dua kitabı bugüne kadar gelmiştir. Defter’ in IV yüzyılda 
derlendiği ve daha sonra çeşitli vesilelerle genişletildiği kabul edilmektedir. B) Tarih kitapları. 1. 
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Esâtîr. Arâmîce yazılmış olan kitap X veya XI. yüzyılda derlenmiştir. 2. ha-Tolidah. ibrânîce olan bu 
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kitap genel olarak Hz. Adem’den itibaren nesep bilgileri içermekte ve Sâmirî başkohenlerinin bir 
listesinin yanı sıra önemli Sâmirî ailelerinin nesebini vermektedir. 3. Sefer Yûşa c b. Nün. XIII. 
yüzyılda Arapça kaleme alındığı kabul edilen kitap, Yeşû’nunHz. Mûsâ tarafından 
görevlendirilmesinden itibaren Sâmirî tarihini içermektedir. 4. Kitâbü’t-Târîh. Ebü’l-Feth taralından 
1355’te yazılmıştır. C) Halaha kitapları. 1. Kitâbü’l-Kâfî. Yûsuf el-Askerî tarafından 1042’de telif 
edilmiştir. 2. Kitâbü’t-Tabbâh. Ebü’l-Hasanes-Sûrî taralından XI. yüzyılda yazılmıştır. 3. Kitâbü’l- 
Hilâf. Müneccâ b. Sadaka tarafından XII. yüzyılda kaleme almnuş olup Sâmirîler Te Rabbânî 
yahudiler ve Karâîler arasındaki farkları konu edinir. 4. Kitâbü’l-FerâTz. Sâmirî hukuku üzerine 
Ebü’l-Ferec b. îshak tarafından XIII-XIV yüzyıllarda yazılmış önemli bir kitaptır. 
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SÂMİT 

(diaL-aİl) 

Bâtınî Îsmâilîler’ in yedili sisteminde nâtıkismi verilen peygamberden sonraki altı imamdan her 
birine verilen isim 

(bk. BÂTINÎYYE; İSMÂİLİYYE). 



SAMORİ TÜRE 


(1830-1900) 

Batı Afrika’da devlet kurucusu (1861-1898). 

Batı Afrika’da Mandingler’in (Mandingolar) yaşadığı, Gine sınırları içinde kalan, putperestliğin 
yaygın olduğu bir çevrede Konyan’a bağlı Manyambaladugu’da doğdu. Mandingler’in müslüman 
Soninke kolundan olan babası ticaret, tarım ve hayvancılıkla uğraşıyordu. Kankan’ dan Milo’ ya 
taşman aile burada aynı etnik gruptan putperest Kamara kabilesiyle birlikte yaşamaya başladı. On beş 
yaşında iken ticarete başlayan Samori bu yıllarda âlimlerle yakınlık kurarak kendilerinden etkilendi 
ve ticarî faaliyetlerinde onlardan öğrendiği dinî kurallara uydu. 1 853 ’te annesinin Sise (Cisse) 
kabilesinin lideri tarafından esir alınması üzerine onu kurtarmak için ticareti bırakıp bu liderin 
hizmetine girdi. Yedi yıl yedi ay yedi gün süren hizmetinin ardından annesinin serbest bırakılmasını 
sağladı. Bu süre içerisinde Kur’ an eğitimine devam etti, bazı âlimlerin derslerine katılarak dinî 
bilgilerini geliştirdi. Ayrıca ateşli silâhların kullanılmasıyla ilgilendi. Ardından Berete Emirliği’nin 
ordusunda askerî bilgilerini ilerletti ve iki yıl sonra kendi yurduna döndü. 

Samori Türe, 1861’ de Kamara kabilesinden topladığı gönüllülerin başında dinî ve askerî bir 
mücadele başlattı. Komuta kademelerinde arkadaşlarını ve yakınlarını görevlendirdiği bir askerî güç 
oluşturdu ve dört yıl içinde Milo bölgesinin en kuvvetli lideri haline geldi. 1 87 1 ’de bütün Toron 
bölgesini hâkimiyeti altına alarak Bissandugu’ yu yönetim merkezi yaptı. 1875 yılma kadar 
Mandingler’in yaşadığı bölgelerin tamamını egemenliği altına almayı başardı. 18 78 ’de Yukarı Nijer 
bölgesini, 1881 ’de Dyula’nm en önemli ticarî merkezi Kankan’ı ele geçirdi. Böylece idaresindeki 
toprakların sınırlarını kuzeyde bugünkü Mali şehirlerinden Sikasso’ya, doğuda el-Hâc Ömer’in oğlu 
Ahmedü’ nün ülkesine, batıda Futa Calon’a ve güneyde ormanlık bölgeye kadar genişletti. Hâkim 
olduğu toprakları 162 İdarî bölgeye ayırdı ve her birinin başına yakın akrabalarından birini tayin etti. 
Din âlimlerini hükümet görevlilerine danışman yaptı. 

Kankan’ı ele geçirmesinin ardından buranın önde gelen dinî önderlerinden Kur ’ an ve tefsir dersleri 
almaya devam eden Samori ’ye İlmî bir pâye olan “fode” unvanı verilerek hayatı boyunca başında 
taşıdığı sarık giydirildi. 25 Temmuz 1884’te “almami” (imam ve emîrüT-mü’minîn) unvanını alan 
Samori Türe yaklaşık 40.000 (bazı kayıtlara göre 60.000) kişilik bir ordu oluşturdu. Askerlerinin 
büyük kısmını piyade birlikleri teşkil ediyordu. Bu arada İngiliz kolonisi Sierra Leone’ den tüfek ithal 
etti. İngiliz ve Fransız sömürge birliklerinde bulunduktan sonra kendisine katılan yerli askerlerin 
yardımıyla silâh yapımı için atölyeler kurdurdu. Sierra Leone-Gine sınırındaki altın madenlerinin 
olduğu bölgeyi ele geçirmesi maddî gücünü arttırdı. 

Mandingler’in çoğunluğunu idaresine alan ve tarihî Mali Sultanlığı ’m yeniden 

kurmaya çalışan Samori Türe ülkesinin sınırlarına ulaşan Fransız sömürge ordularıyla ilk savaşı 
1881 ’de yaptı. 1882 yılında onlara karşı büyük bir direniş gösterdi. Savaş tekniği ve cesareti 
bakımından Fransızl ar tarafından Napolyon’ a benzetildi. Bununla birlikte 1883 ’te Bamako’nun işgali 
önlenemedi. 1885 yılında Fransız birlikleri karşısında Bure’de büyük kayıp verdi. Batı Afrika’yı 



işgal etmeye kararlı olanFransızlar’la ilerleyen yıllarda nüfuz bölgelerim belirleyen üç anlaşma 
yaptı. Mart 1 886’daki ilk anlaşmayla Bure bölgesini, bir yıl sonra ikinci anlaşmada Nijer ’in batı 
yakasım Fransızlar’a bırakmayı kabul etti. Anlaşmalardan faydalanarak Senufo kabilesinin idaresinde 
bulunan Sikasso’yu kuşatan (1 887), ancak kuşatmanın uzaması üzerine ülkesinde isyanlar çıkınca geri 
dönen Samori, Fransızlar’la son anlaşmasını 13 Şubat 1889’da yaptı ve Tisinko’ dan Nijer nehrine 
kadar olan kısım onlara bırakmak zorunda kaldı. 

Samori 1891’ de topraklarına saldıran Fransızlar’ la yeniden savaşa tutuştu. Ancak başşehri dahil 
ülkesinin en önemli merkezlerinin Fransızlar tarafından işgalini önleyemedi. Tehlikenin büyüklüğü 
karşısında Yukarı Fildişi Sahili’ nin doğusuna çekilen Samori geçtiği güzergâhı tamamıyla tahrip etti. 
FransızlarTa iş birliği yapan müslümanlarm üzerine saldırılar düzenlemekten çekinmedi. 1891-1898 
yılları arasında kendisine tâbi olan halkıyla birlikte devamlı yer değiştirdi. 1897’den itibaren elinde 
kalan toprakları hızla kaybetmeye başladı. Bu yıllarda İngiltere de ona silâh satmaktan vazgeçmişti. 
Son olarak Liberya’ya çekilmek üzere harekete geçen Samori Fransız birliğine esir düştü (29 Eylül 
1898) ve Gabon’un Ndjole şehrine götürüldü. 2 Haziran 1900 tarihinde sürgünde vefat etti. 

Samori’ nin soyundan geldiğini iddia eden Gine’nin ilk devlet başkam Seku Türe onun kemiklerini 
getirterek ülkesine defnettirdi. Hâkimiyet alamm Mali, Burkma Faso, Gine, Gana ve Fildişi 
Sahili’ninbir kesimini içine alacak şekilde genişleten Samori Türe, Avrupa emperyalizmine karşı 
Mande millî direnişinin sembolü olarak görülmektedir. 1 886’dan itibaren Kankan âlimlerinin 
teşvikiyle ülkesinin yönetiminde şer‘î kuralları uygulamaya başlaması dolayısıyla Samori’nin 
kurduğu devlet yeni bir dönemin başlangıcı kabul edilmektedir. 

Dindarlığı ve güzel ahlâkıyla meşhur olan Samori Türe din âlimlerine itibar eder, önemli meselelerde 
onların fikrini alırdı. Geniş topraklara sahip ülkesinde nüfusun büyük bir kesimini teşkil eden 
putperestlerin İslâm’a girmesini sağlamak için büyük gayret göstermiş ve bunda başarılı olmuştur. 
Bütün köylere maaşlı Kur’ an öğreticileri göndermiş, kırsal kesimlerden binlerce çocuğu Kur ’an 
okumayı öğretmek ve temel dinî bilgileri vermek için önemli merkezlerdeki medreselerde toplarmşür. 
Ayrıca kabile reislerine ve zenginlere çocuklarına İslâmî eğitim aldırmalarını mecbur kılmıştır. 

Kur ’an kurslarında başarılı olanları bizzat kendisi imtihan eder ve mükâfatl andırırdı. Bu okullarda 
yetişen gençler, daha sonra Fransız sömürgesi döneminde İslâmiyet’i tebliğ faaliyetlerini devam 
ettirmiştir. Böylece Gine’nin tamamına yakını ile Fildişi Sahili, Mali, Sierra Leone ve Liberya’da 
İslâm yayılıp büyük bir güç kazanmış, animist kültür bölgeden büyük oranda silinmiştir. Samori Türe, 
İslâm dininin öğrenilmesini ve putperestler arasında yayılmasını sağladığı gibi ticarî hayatla da 
yakından ilgilenmiş, bunun için ticaret yollarının güvenliğine büyük önem vermiştir. Samori Türe’ nin 
mücadelesi konusunda araştırmalar yapılmış, Yves Person onun hakkında üç ciltlik bir tez 
hazırlamıştır (Samori, une Revolution Dyula, I- III, Dakar 1968-1975). Ayrıca hayaü Batı Afrika sözlü 
edebiyatında önemli bir yer tutan destanlara konu olmuş ve onunla ilgili destan XX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren yazıya geçirilmiştir. 
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görünümüne kavuşturuldu. 

Eski îmaret Camii’nin aslı olan kilise, doğu tarafında dik bir yokuş halinde inen bir tepenin üstünde 
inşa edilmiştir. Düzgün bir zemin sağlamak için, alünda binamn ölçülerinde geç dönemlerde su 
sarnıcı haline getirildiği tesbit edilen bir mahzen yapılmıştır. Taş ve tuğladan karma teknikte yapılmış 
olan binanın çatısının mahya hattının iniş ve çıkışları kesilerek tamamen düz bir çizgi haline 
getirildiği, açıkta olan güney cephesindeki kemerlerin kesilmiş olmasından anlaşılır. Eski 
fotoğraflarda açıkça belli olan bu husus son tamirde giderilerek içerideki tonozların dışa aksettiği 
kavisli kemerler eski biçimleriyle ihya edilmiştir. Ortadaki kubbe ise kasnağının dalgalı mahyası, 
kademeli kemerler içindeki pencereleriyle orijinaldir. Ayrıca bina, İstanbul’da kubbesi kiremit örtülü 
tek cami olma özelliğine de sahiptir. Eski İmaret Camii’nin batı tarafinda çapraz tonozlu iki holü 
(narteks) vardır. Esas mekân dört destekli kapalı haç biçiminde olup tam ortada kubbe yükselir. 
Destekler orijinal değildir. Bunların yerlerindeki sütunlar yangın veya zelzeleler sonunda 
çatladığından yerlerine örme pâyeler yapılmış veya taştan kılıf içine alınmıştır. İç narteksin üstünde 
ise iki sütunla açılan bir galeri vardır. 

Dışarıya taşkın apsis kısmının iki yanında dört yapraklı yonca biçiminde birer hücre bulunur. Caminin 
etrafında olması gereken manastırdan bir iz kalmamıştır. Eski imaret Camii, tarihî değerinin 
büyüklüğüne ve Fâtih Sultan Mehmed vakfı olmasına rağmen bugün iyi bir durumda değildir. 
Kiliseden çevrilen camilerde eski bir gelenek uyarınca minberde çifte sancak asılı bulunur ve imam 
hutbeye kılıçla çıktığından minberde bir de kılıç dururdu. Bugün bunlar da ortadan kalkmıştır. 
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SAMOYLOVIÇ, Aleksandr Nikolaeviç 

(1880-1938) 

Rus şarkiyatçısı. 

Nijm-Novgorod’da doğdu. Petersburg Üniversitesinde Melioranskiy, Smirnov, Barthold, Jukovskiy 
ve Rozen gibi hocalardan şarkiyat ve Doğu dilleri okudu. Mezuniyetinin (1903) ardından hocası 
Türkolog Melioranskiy’nin yönlendirmesi ve öğrencilik yıllarında Türkmenistan’da bilimsel bir 
geziye katılmış olmasının etkisiyle Türkmen lehçesi üzerinde çalışmaya başladı ve Melioranskiy’nin 
ölümünden sonra üniversitede onun derslerini okuttu (1906). Ertesi yıl doçent olarak Tatar Edebiyatı 
Kürsüsü’ne tayin edildi. 1908’ de Rus Arkeoloji Derneği, ardından Rus Coğrafya Derneği üyeliğine 
seçildi. Aynı dönemde Doğu Müzesi ’nde memurluk (konservatör) yaptı. 1910’da Petersburg’da 
kurulan Doğu Dilleri Akademisi’nde Türk dili hocalığına getirildi. Ertesi yıl, öğrenciyken gittiği 
Anadolu’ya tekrar giderek incelemelerde bulundu. 1912’de Kırım’da öğretmenlere Tatarca grameri 
öğretti; bu lehçe üzerinde çalışıp dil ve etnografya malzemesi topladı. Budapeşte, Viyana, Paris ve 
Berlin’e bilimsel geziler yaptı (1913). 1917 yılında profesörlüğe yükseltildi. 1917 Bolşevik 
îhtilâli’nden sonra Rusya’da şarkiyat öğretimi alanında yapılan reformlarda aktif rol aldı. 1922’de 
Petrograd Yaşayan Doğu Dilleri Enstitüsü müdürlüğüne seçildi ve bu enstitüde Türk lehçeleri 
üzerine ders verdi. 1924 yılında burada bir Türkoloji semineri kurulmasına önayak oldu. 

1925’ te Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği Bilimler Akademisi muhabir üyeliğine, 1929’ da aslî 
üyeliğe seçildi. 1926 yılında Bakü’de toplanan I. Türkoloji Kongresi’nin tertip komitesinde yer aldı. 
Türkiye’de yapılan Türk dili kurultaylarına katıldı. Petersburg ve Berlin üniversiteleri arasında W. 
Radloff ile W. Bang’m çevresinde yıllarca süren İlmî tartışmalarda derleme ve yayın yaptığı dönemin 
şartlarını vurgulayarak Radloff’u savundu. 1 927’ de Radloff’ un sözlüğünün düzeltilerek ilâvelerle 
yeniden yayımlanması düşüncesi doğrultusunda Türkiye’ye gönderildi, ancak yapılan iş birliği 
görüşmelerinden sonuç alınamayınca bu amaçla Rusya Bilimler Akademisi’nde kurulan komisyonda 
yer aldı. 1934 yılında Bilimler Akademisi’ne bağlı Doğu Bilimleri Enstitüsü müdürlüğüne tayin 
edildi. 13 Şubat 193 8’ de öldü. 

Samoyloviç Türkler’indili, edebiyat, folkloru, etnografyası ve tarihi üzerine yaptığı 

çalışmalarla Türkoloji alanına büyük katkılar sağlarmşhr. Özellikle onun ses denkliklerini ölçü 
alarak Türk lehçelerini r grubu (Bulgar), d grubu (Uygur-Kuzeydoğu), Tav grubu (Kıpçak- Kuzeybatı), 
Tağlık grubu (Çağatay, Güneydoğu), Tağlı grubu (Kıpçak-Türkmen, Orta), ol-grubu (Türkmen- 
Güneybatı) adlarıyla beş ana dalda tasnif ettiği Nekotorye dopolnenija kklassifıkacii tureckix 
jazykov (Türk dillerinin sınıflandırılması üzerine bazı ilâveler; Pehograd 1922) başlıklı eseri 
Türkoloji alanında önemli bir yere sahiptir. Samoyloviç ’ in Opyt kratkoj krymsko-tatarkoj grammatiki 
(kısa bir Kırım- Tatar grameri denemesi; Petrograd 1916); Rukovodstvo dlja prakticeskogo izucenii 
osmansko-tureckogo jazyka (Osmanlı dilini pratik olarak öğrenme kılavuzu; Petrograd 1916); 
Sobraine stixotvorenij imperatora Babura (İmparator Bâbür’ün şiirleri; Petrograd 1917) adlı 
eserleriyle Kırgız ve Kazak dillerinde evli kadınlara yasak olan sözler, Al tay Türkleri’nde kadınlara 
özgü kelimeler, Türkçe’deki asıl sayılar ve yorumlarının özeti, Türk dillerindeki zengin ve fakir, Türk 



halklarında hafta günlerinin adlandırılması konularında kaleme aldığı makaleleri, Türk dili ve 
edebiyatıyla ilgili özgün çalışmalar olmaları bakımından ayrı bir öneme sahiptir. 


Samoyloviç’in“HotonTürkleri ve Dilleri” (trc. Abdullahoğlu Haşan, AYB, sy. 33-34 [İstanbul 
1934], s. 321-324); “Orta Asya Edebi Türkçesi’nin Tarihine Dair” (trc. Abdülkadir İnan, AÜ DTCF 
Yıllık Araştırmalar Dergisi, I [İstanbul 1944], s. 73-95); “Türk Lehçeleri: Tasnif, Umumi Vasıfları, 
Yazılar ve Edebî Lehçeleri Türk Olan ve Olmayan Diller Arasında Karşılıklı Tesirler” (trc. Şerif 
Hulusi, TD, sy. 6-7 [1946], s. 591-608); “Kazak Kelimesi Hakkında” (trc. Saadet Çağatay, TDAY 
Belleten [1957], s. 95-104); “Kırım- Türk Yazı Dilinin Tarihçesi” (trc. Rasime Uygun, TDAY 
Belleten [1960], s. 373-379); “Altay Türkleri’nde Kadınlara Özgü Kelimeler” (trc. Vahid Zahidoğlu - 
Selahaddin Bekki, TK, XXXIX/459 [2001], s. 388-396) gibi makaleleri Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (eserlerinin bir listesi içinbk. Eren, Türklük Bilimi Sözlüğü, s. 295-296). 
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Naciye Yıldız 



SAMSUN 


Karadeniz bölgesinin Orta Karadeniz bölümünde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Kuzeybatı rüzgârlarına karşı nisbeten korunmuş deniz girintisinin kenarında yer alır. Samsun’un 
ortaya çıkışı milâttan önce VI. yüzyılda Miletliler tarafından kurulan Amisos’a bağlanır. Ancak bu 
mevkide yerleşme tarihinin çok daha eskilere gittiği bilinmektedir. Samsun adının Yunanca “amisos” 
kelimesinden geldiği ileri sürülür. Ayrıca bu kelimenin kökeninin eski Yunan öncesi döneme 
dayanması ve bu adm bölgeye deniz yoluyla gelen Yunanlılar tarafından verilmeyip Amasia gibi 
Anadolu menşeli bir kelime olduğu ihtimali üzerinde de durulur. Roma İmparatoru Pompeius milâttan 
önce 64 yılında Amisos’a geldiği zaman şehrin ismini Pompeiopolis’e çevirmekle birlikte bu isim 
kalıcı olmamış ve Amisos adı bundan sonraki dönemlerde de varlığını korumuştur. Bugünkü Samsun 
adımn ortaya çıkışı Türkler’ in buraya hâkim olmasından sonradır. XII ve XIII. asırlardaki Türk 
kaynaklarında Samsun ismi kullanılırken aynı yıllardaki Batı kaynaklarında Sampson adı geçer. 
Samsun’un Sam’m torunları, Tevrat’ta geçen Samson adlı kahraman, Türkçe’de “av köpeği” 
anlamındaki samson gibi kelimelerden geldiği iddiaları yakıştırmadır. Hıristiyanlarla meskûn kısım 
Türk devrinde “Kâfir” veya “Kara Samsun” diye yaşamaya devam etmiş, bu dönemde şehrin adı 
Samsun olarak anılmakla birlikte sancak ismi için Canik kullanılmıştır. 

Tarih, Sosyal ve Ekonomik Yapı. Samsun ve çevresindeki yerleşim tarih öncesi devirlere kadar 
uzanır. Yörede Tekkeköy, Dündartepe, Kaledoruğu gibi eski yerleşim yerleri tesbit edilmiştir. 
Prehistorik çağda Samsun şehri etrafında on bir yerleşim biriminin varlığı belirlenmiştir. Eldeki 
bulgular ilk yerleşenlerin Gaskalar (Kaşkalar) olduğunu, buraya daha önce gelenlerle birleşerek Mert 
ırmağı ağzında küçük bir şehir kurduklarını gösterir. Şehir daha sonra Hitit ve Frigler’in hâkimiyetine 
girdi. Bazı eski Yunan kaynaklarında Samsun ve civarında Amazon adı verilen savaşçı kadınların 
yaşadığı ve kendi topraklarına yabancı erkek sokmadıkları yazılıdır. Amazonlar’ m bugünkü 
Çarşamba ve Terme ovalarında bulundukları iddia edilir. Frigler’in ardından Doğu Karadeniz kıyı 
şeridinde Kimmerler hâkim oldu. Lidyalılar’m Kimmerler’i yenmesinden sonra Ege’nin denizci 
kavimlerinden Miletliler buraya gelip yerleşti ve mevcut eski yerleşim yerine Amisos adını vererek 
yeniden kurdu. Enete adlı eski yerleşim yeri Amisos adını aldı (Strabon, s. 15, 20, 28). Anadolu 
hâkimiyeti yüzünden Lidyalılar’la Persler arasında meydana gelen savaştan (m.ö. 546) sonra Pers 
hâkimiyetine girdi. Amisos’a gelen Pers İmparatoru Darius şehrin yerini beğenmeyerek 3 km. 
batısındaki Toramantepe’de yeniden kurdu ve burası daha sonra Kara Samsun adıyla anılmaya 
başlandı. Bir ara Yunan Kralı Perikles’in ele geçirdiği Amisos tekrar Persler tarafından alındı. Bu 
hâkimiyet milâttan önce 331 yılma kadar sürdü. Büyük İskender’in Persler ’ i yenmesi üzerine 
MakedonyalIlar’ m hâkimiyetine girdi. İskender’in ölümünün ardından Pers Kralı Mitridates milâttan 
önce 255’te Amasya, Sinop ve Amisos’u ele geçirerek bölgede Pont Krallığı adıyla bir devlet kurdu. 
Milâttan önce 64 yılında Romalılar’ m eline geçince ticarî önemi giderek arttı. Ticarî gelişme şehrin 
zenginleşmesini sağladı ve bir süre sonra Hıristiyanlık yayılmaya başladı. Roma imparatorluğu ikiye 
bölününce Doğu Roma (Bizans) İmparatorluğu’ nun idaresi altına giren Amisos piskoposluk merkezi 
haline getirildi. BizanslIlar Ta müslüman Araplar arasında başlayan savaşlar şehri de etkiledi. 
Nitekim Malatya Emîri Ömer b. Abdullah’ı yenen Bizans ordusu Amisos’u geri aldı ve şehir Türkler 
tarafından fethedilinceye kadar Bizans hâkimiyetinde kaldı. 



1150 veya 1155’te Dânişmendliler’in Sivas-Amasya Emîri Yağıbasan Samsun’a yönelik akmlarda 
bulundu. Şehrin Türkler tarafından almışı II. Kılıcarslan devri (1155-11 92) 


sonlarındadır. Ancak onun ülkeyi oğulları arasında paylaşürması üzerine çıkan kardeş kavgası 
döneminde şehir ve çevresindeki dağlık bölgeler tekrar Komnenoslar’ m kontrolüne girdi. II. 
Rükneddin Süleyman Şah, Samsun’a kadar Doğu Karadeniz topraklarını tekrar ele geçirdi 
(590/1194). İmparator III. Aleksios’un 1200’de şehri zaptetme girişimi başarısız kaldı ve Canik 
kesimi kontrol alüna alındı. 1228 yılma kadar Sinop’tan Ünye’ye uzanan sahil boyunda hâkimiyet 
kuruldu. Selçuklular devrinde özellikle XIII. yüzyılda Çepniler, Sinop’tan Trabzon’a uzanan bölgede 
yerleşti. Çepniler ’in Samsun-Sinop yöresindeki faaliyetleriyle ön plana çıkmaları Muînüddin 
Süleyman Pervâne’nin ölümünden (676/1277) sonradır. Şehir bu dönemde Kırım ile ticaret 
bakımından önemli bir liman haline geldi. îlhanlılar devrinde Samsun’da bir darphâne bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 

II. Keykâvus’un torunu Tâceddin Al tunbaş Gazi Çelebi ’nin kurduğu Kubadoğulları Samsun, Kavak ve 
Lâdik yörelerinde hüküm sürüyordu. Altunbaş’m ölümünü (1340-1350 arası) müteakip oğlu 
Keykubad Samsun, Kavak ve Lâdik’te otoritesini tesis etti. XIV yüzyılda şehir iki ayrı kısımdan 
oluşmaktaydı: Müslüman Samsun ve Cenevizliler’ e ait Simisso. Schiltberger, Samsun’un surları 
birbirinden yaklaşık bir ok atımı uzaklıkta birbiri karşısında iki şehir olduğunu, birinde hıristiyanlar 
ve Cenevizliler ’in, diğerinde çevredeki toprakların sahibi olan müslümanlarm yaşadığını ifade eder 
(Türkler ve Tatarlar Arasında, s. 48-51). XIII . yüzyılın başlarında muhtemelen Rumlar’ m yerleşmiş 
olduğu Amisos da şehrin üçüncü kısmını teşkil ediyordu. Ancak bölgenin Türk kontrolüne girmesiyle 
yalnızca XIII . yüzyılda ticarî amaçlarla kurulan Simisso, Osmanlılar’m Samsun’u nihaî fethine kadar 
özerkliğini sürdürdü. 

Osmanlılar şehri ilk defa, Akkoyunlular’m 1398’de Kadı Burhâneddin’i öldürmesinden sonra I. 
Bayezid’ in bölgeye düzenlediği sefer esnasında ele geçirdi. O sırada Samsun’un emîri Kubadoğlu 
Cüneyd idi. Cüneyd, Yıldırım Bayezid ile hiç karşılaşmaksızm Samsun’dan kaçtı. Simisso ise 
Cenevizliler ’in elinde bırakıldı ve bölgenin valiliği Bulgar Kralı Şişman’m müslüman olan oğlu 
Aleksandr’a verildi. Ankara Savaşı’nda Timur’un Yıldırım Bayezid’i yenmesinden sonra Cüneyd 
Bey Samsun’a dönüp beyliğini yeniden ihya etti. 6 Nisan 1403 ’te Samsun’dan geçen Katalan elçisi 
Clavijo buranın Türkler ’in elinde, iki kaleden ibaret olup birinde Cenevizliler ’in bulunduğu bilgisini 
tekrarlar (Anadolu, Orta Asya ve Timur, s. 67). Bölgedeki küçük beylikler arasında iktidar 
mücadelelerinin sonucunda muhtemelen 820- 822’ de (1417-1419) Niksar ve Çarşamba yöresini 
ellerinde bulunduran Tâceddinoğulları, Cüneyd’i öldürdü. Bu olay üzerine Candaroğulları Samsun’a 
hâkim oldu ve îsfendiyar Bey’ in oğlu Hızır Samsun valiliğine getirildi. Ardından o sırada Amasya’da 
sancakbeyi olarak bulunan Şehzade Murad’m (II. Murad) lalası Biçeroğlu Hamza Bey, Kâfir 
Samsun’un yandığını ve içindekilerin gemilere binerek şehri terkettiklerini duyunca burayı ele 
geçirdi. Müslüman Samsun ise îsfendiyar oğlu Hızır Bey’ den savaşsız teslim alındı. Osmanlı 
kroniklerinin ifadesinden, Cenevizliler ’in şehirden ayrılışının müslüman Samsun’un Osmanlılar’ a 

/V 

teslim olmasından daha önce vuku bulduğu anlaşılmaktadır (Aşıkpaşazâde, s. 152; Neşri, II, 541). 
Tarihî takvimlerde bahsi geçen 820 (1417) veya 821 (1418) tarihli Canik seferinde Canik’ in Kavak 
ve Havza gibi güney kısımlarının Osmanlı topraklarına katıldığı, Samsun’un iki yıl sonra (823/1420) 
ele geçirildiği söylenebilir. Her ne kadar kaynaklarda Cenevizliler ’in tamamen şehri terkettikleri 
belirtiliyorsa da İtalyan kaynakları 1424’te şehirde bir Ceneviz kolonisinin varlığından söz eder. 890 



(1485) tarihli Tahrir Defteri (BA, TD, nr. 37) Samsun’da “Frenkpazarı cemaati” adı alünda bir 
grubun varlığına tanıklık eder ki bunların Ceneviz kolonisinin kalmüları olduğu anlaşılır. 

Osmanlı tahrir defterleri, Samsun şehrinin XV-XVIL yüzyıllardaki mahalleleri ve nüfusu hakkında 
bilgiler içerir. Samsun’da 1485’te bulunan mahalleler şunlardır: Hızır Bey Mescidi (Câmi-i Hızır 
Paşa), Pazarkapı Mescidi, Köhne Mescid, Meğde Kapısı Mescidi, Yeni Cami (Hacılar / Sadi Bey), 
ŞeyhHamza, Kethüdâ Hüseyin Mescidi, Has Bey / Hacı Bey Mescidi, Yenice Mescidi (Mehmed 
Kirişçi) ve Debbâğan. Ayrıca seksen bir neferden (yetişkin erkek nüfus) oluşan Rum ve seksen dört 
neferden oluşan Ermeni cemaatleriyle Cenevizliler’ in kalıntısı olan altı kişilik bir grup mevcuttu. 
Bunların dışında vergiden muaf Seyyid Kutbüddin Zâviyesi cemaatiyle kalede görev yapan 
müstahfizlar, pâsbân ve zenberekçiler kaydedilmiştir. Şehrin nüfusu 492 neferden (1500 kişi) ibaretti, 
1520’de bu sayı 408’e düştü, 1576’da 542 oldu (tahminen 1800 kişi). XVI. yüzyılda Pazarkapı 
Mescidi mahallesi ortadan kalkarken Hoca Hayreddin, Girdeciyan, Aslıhan ve Hacılar mahalleleri 
ortaya çıktı. Kasabadaki gayri müslim nüfus giderek azaldı (1576’da yirmi iki nefer Rum, otuz bir 
nefer Ermeni). XVII. yüzyıla gelindiğinde 1052 (1642) tarihli avârız hâneleri sayımına göre kasaba 
yakınındaki Kadıköy’de oldukça kalabalık bir gayri müslim nüfus (doksan dört nefer) varlığını devam 
ettirirken arbk büyükçe bir köy durumuna düşen Samsun’da gayri müslim cemaat kalmamış, sadece 
bir müslüman mahallesinde iki nefer zimmî yazılmıştır. 1642’de “nefs-i kasaba-i Samsun” olarak 
kaydedilen kasaba merkezinin yanında Meğde Kapısı, kale içindeki Hatun Camii, Şeyh Hamza, Sâdi 
Paşa, Has Bey, Girdeciyan, Yenice ve Kırbaç Ali mahalleleri vardı. Kasabada yetmiş altısı askerî ve 
ulemâ, elli altısı reâyâ hânesi ve ikisi mücerret toplam 134 yetişkin erkek nüfus kaydedilmiştir. Bu 
dönemde Samsun’un nüfusundaki azalmanın sebeplerinden biri Kazak saldırıları sonucu şehrin 
yakılmış olmasıdır (BA, MAD, nr. 3880, s. 7). Öte yandan gayri müslimler önceki dönemde de var 
olan, büyük ölçüde gayri müslimlerin oturduğu Kadıköy’ e çekilmiş olmalıdır. XV-XVL yüzyıllarda 
Samsun kasabasının vergi gelirleri içinde en büyük pay hiç şüphesiz liman ve gümrük gelirlerine aitti 
(1520’de 82.000, 1576’da 160.000 akçe; bu son rakama Terme ve Ünye liman gelirleri dahildir). 
Trabzon ve Sinop ile karşılaştırıldığında mütevazi bir liman kasabası olan Samsun’da limanın, köle 
ticareti ve İstanbul’un iâşesi için çevreden sağlanan malların gemilere yüklenmesi dışında uzun 
mesafe ticaretinden pek fazla pay alamadığı anlaşılmaktadır. Kazak saldırıları yüzünden küçülen 
kasabanın liman geliri 1 642 itibariyle akçe kıymetindeki düşüş de dikkate alındığında çok azalarak 
80.000 akçeye geriledi (BA, MAD, nr. 3880, s. 7). Kasabada XV-XVL yüzyıl kayıtlarına göre 
boyahane, mumhane, salhane, kapan, ihtisab, pazar bacı, meyhane, damga mukâtaaları da vardı. 1485 
ve 1520’de görülen bozahane 1576’da kaldırılmıştır. Kasabada oturanların kısmen hububat 
yetiştirdiği ve bağcılıkla uğraştığı anlaşılmaktadır. Nüfus bakımından olduğu gibi vergi potansiyeli 
açısından da Samsun küçük ölçüde bir şehir yerleşimiydi. Samsun XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
durumunu korudu. Kâtib Çelebi burayı dağlar içinde havası kötü, evlerinin bir bölümü bataklık 
arazide kurulu bir kasaba olarak anar. Evliya Çelebi ise limanının açık olduğunu, fakat demir 
atılabilecek bir durumda bulunduğunu, halkının tamamının gemici ve kendirci olduğunu belirtir. III. 
Mehmed devrinde kalesinin Urus (Kazaklar) 

tarafından yıkıldığını ve daha sonra tamir edildiğini belirtir ki bu 1 642 tarihli bir belgede, “Rus-ı 
menhûs cânibinden zarar târî olup iki defa ihrâk bi’n-nâr olmakla ...” şeklinde vurgulanmıştır. Evliya 
Çelebi ayrıca medrese, imaret ve dârülhadis olmadığını, yalnız sıbyan mektebi bulunduğunu söyler. 


XVIII. yüzyıl başlarında Samsun’u gören Tournefort buradan bir köy gibi söz eder. Bu yüzyılda 



Samsun’da tıpkı diğer yerlerde olduğu gibi âyanlar önem kazandı. Canikli Hacı Ali Paşa ve oğulları 
sadece Canik’te değil Trabzon, Amasya gibi komşu yörelerde de yöneticilik yaptı. 1808’de II. 
Mahmud başa geçince Tayyar Mahmud Paşa idam edildi ve Canikli Hacı Ali Paşa ailesinin nüfuzu 
sona erdi. Bu sülâleden sonra Hacı Ali Paşa’mn hazinedarı olan Süleyman Paşa’nm ailesi bazı 
kesintilere rağmen XIX. yüzyıl ortalarına kadar yöreyi yönetti. Süleyman Paşa 1841’ de ölünce 
kardeşi Abdullah Paşa Canik muhassılı ve ardından Trabzon valisi oldu. Abdullah Paşa’nm 1846’da 
azledilmesiyle bu ailenin dönemi sona erdi ve Canik’te mutasarrıf paşalar dönemi başladı. 

Samsun Limanı, XVII ve XVIII. yüzyıllarda Sinop kadar olmasa da Kırım ve Kafkaslar’a pamuklu 
ihracatı yapılan bir çıkış noktasıydı. Sinop ve Trabzon limanlarının gölgesinde kaldığından 
Samsun’un ticaret açısından asıl önemi, Anadolu’daki ticaret yollarını Karadeniz’e bağlayan bir 
geçiş noktasında bulunmasından kaynaklanıyordu. Küçük Kaynarca Antlaşması ile (1774) önce Rus 
gemilerine, ardından Avusturya, İngiltere, Fransa ve diğer Avrupa devletlerine Karadeniz’de serbest 
dolaşım hakkı tanınmasıyla ticaret canlandı. Yüzyıl sonlarında Samsun Limanı ’ndan mal alıp götüren 
gemi reislerinin çoğunun müslüman olup Samsun ve çevresinden olduğu anlaşılmaktadır. İhraç 
mallarının başında Amasya ve Tokat pamukluları ile hayvanı yağlar, deri vb. gelirken ithal malları 
arasında ham demir, Leh çuhası, sade yağ ve don yağı gibi ürünler vardı. 

1813-1814’te Anadolu’yu gezen J. McDonald Kinneir’e göre Samsun’da beş adet minareli cami, bir 
hamam ve tüccarlar için bir han vardı; nüfusu 2000 kadardı. 1 8 1 7- 1 8 1 8 ’ de Bıj ışkyan, Samsun’ da 
kale ve binalardan, limanı geniş olmakla birlikte emniyetli bir sığmak olmadığından bahseder. Ona 
göre kasabada değişik milletlere mensup tüccarlar bulunmaktaydı. 1836’da J. Brunt şehir nüfusunu 
10.000 olarak tahmin eder. 1838’de şehri ziyaret edenHenry Suter’e göre kasabada 450 Türk, 150 
Rum aile vardı; Samsun’un pazarlarında bol mal bulunuyordu. Ancak bunlar mahallî tüketimden 
ziyade transit ticarete hizmet etmekteydi. Avusturya bandıralı buharlı gemilerle îranlı ve Avrupalı 
tüccarlar şehre uğruyor ve Karadeniz’i geçerek Rumeli ve Orta Avrupa ile ticaret yapıyordu. 
Kaynaklarda, şehrin havası ağır olduğundan Rum ve Ermeniler ’in yarım saat mesafede yüksekte 
bulunan Kadıköy’ de oturdukları belirtilir. Bununla birlikte daha düşük nüfus tahminleri de vardır. 
Samsun’u 1847’de ziyaret eden Osmanlı seyyahı FerruhanBey’e göre kasabada 500 Türk, 240 Rum, 
60 Ermeni ve birkaç Avrupalı hânesi vardı ve toplam nüfus 6000 kadardı. Şehirde her etnik-dinî 
grubun ayrı mahallelerde oturduğu ve deniz kıyısındaki Türk mahallesinde bedesten, han, hamam, 
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yedi cami ve dört türbe (Seyyid Kutbüddin, Isâ Baba, Şeydi Bey ve Hüseyin Gazi) bulunduğu ifade 
edilir. XIX. yüzyıl sonlarında Şemseddin Sâmi (1 890 ’larm başında) Samsun nüfusunun 11.000 
civarında olduğunu ve bunun üçte birinin müslüman, kalanının Rum, Ermeni vb.nden oluştuğunu 
bildirir. Samsun’un buharlı gemi ulaşımına açılmasının ve yüksek vasıflı tütün ekiminin Bafra 
çevresinden başlayarak yayılmasının şehrin gelişmesine yol açması sonucunda Türk nüfusu arttığı 
gibi Trabzon’dan ve Ege kıyılarından, îç Anadolu’daki Türkçe konuşan Rum ve Ermeniler’ den gelip 
yerleşenler oldu. Hiç şüphesiz nüfus artışında bu göçler birinci dereceden rol oynadı. Özellikle Rum 
nüfusun artışında İstanbul ve Batı Anadolu’dan göçlerin önemli katkısının olduğu, Rumlar’m ve 
Ermeniler ’in tütün ticareti denetimini ellerinde bulundurdukları anlaşılmaktadır. 1841 yılının 
Temmuz- Aralık aylarında Samsun Limanı ’na elli dokuzu Türk, otuz dördü Avusturya bayrağı taşıyan 
toplam doksan yedi gemi 133.379 sterlinlik mal getirmiş, toplam 103 gemi ise 121.138 sterlinlik mal 
götürmüştü. İhraç ürünleri arasında Samsun’un yakın çevresinde üretildiği anlaşılan belli başlı 
kalemler tütün, salyangoz, çeşitli hububat ve baklagiller, bal mumu, keten, kendir vb. yer almaktadır. 

1 860’lar itibariyle Samsun’un İstanbul-Bağdat yolunun ana limanı olduğu ve yöre tütününün 



uluslararası pazarlarda müşteri bulduğu görülmektedir. Ote yandan Samsun Limanı XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Kafkaslar’dan göçenler için büyük bir önem kazandı. Bu göçmenler iç kesimlere 
nakledilmekle birlikte bir kısım Samsun yöresinde yerleşiyordu. 1880 yılında Samsun’da 34.877 kişi 
karaya çıkmış, bunların 13 75’ i ölmüş, 65 3 8’ i Canik sancağına yerleşirken kalanlar Ank ara ve 
Sivas’a gönderilmiştir (Karpat, s. 111). Şehrin artan demografik ve ekonomik önemine paralel olarak 
1865-1875 arasında İngiltere, Sicilya, Rusya, Avusturya, Belçika ve Amerika Birleşik Devletleri gibi 
devletlerin konsoloslarına rastlanmaktadır. Limanın, yeni yolların, okulların ve telgraf hatlarının 
açılması girişimleri ve alt yapı çalışmaları devam etse de Islahat Fermam ’ndan sonra yapımı 
tasarlanan Sivas-Samsun demiryolu projesi sonuçsuz kaldı. Şehrin 1869’da uğradığı yangımn 
ardından vilâyet başmühendisi Briyo ve Hırsan Efendi tarafından yapılan çalışmalar çerçevesinde 
şehrin yeniden imar ve inşasına girişildi. Mimar Briyo şehri birbirini dik kesen cadde ve sokaklardan 
oluşacak şekilde planlamıştı. Bu faaliyet bugünkü modern Samsun’un fizikî yapısı üzerinde kalıcı bir 
etki yaptı. Samsun Limam’mn ihraç ve ithal faaliyeti Millî Mücadele ’nin başlangıç yıllarında biraz 
azalsa da önemli çapta sürdü. Marsilya, Londra, İtalya, İskenderiye, Liverpool, Amsterdam, New 
York vb. yerlere özellikle tütün ihraç etme işinin sürdürüldüğü; Hindistan, Amerika, Rusya, 
Yunanistan ve İngiltere’den kanaviçe çuval, un, tuzlu balık, şarap, kundura boyası, lastik çizme, 
benzin vb. ithal edildiği görülmektedir. 

Samsun özellikle Millî Mücadele açısından önemli bir mevkiye sahiptir. Daha Balkan savaşları 
sırasında sadakatlerinin Osmanlı Devleti’ ne değil Yunanistan’a olduğunu açıkça ortaya koyan ve 
Doğu Karadeniz 

bölgesinde bir Pontus devleti hayaliyle hareket eden birtakım Rum teşekkülleri (Pontus îdman 
Kulübü, Samsun Rum Göçmenler Cemiyeti, Mukaddes Rum Anadolu Cemiyeti gibi) ve kiliseler 
Mondros Mütarekesi ’nin ardından faaliyetlerini hızlandırdı. Mustafa Kemal Paşa’nm Dokuzuncu 
Ordu müfettişi olarak gönderildiği Samsun’a geliş sebebi zâhiren buradaki Rum çeteleriyle müslüman 
çeteleri arasındaki çatışmalardı. Özellikle Nebyan dağım mesken tutan Rum çetelerinin saldırıları 
yörenin müslüman halkından tepki görmüş ve Müdâfaa-i Hukuk örgütlenmeleri çerçevesinde 
faaliyetler ortaya çıkmıştı. Anadolu’nun diğer yerlerinde olduğu gibi Samsun’da da önce mahallî 
cemiyetler (CenTiyyet-i Hayriyye-i îslâmiyye, Karadeniz Türkleri Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti) 
kuruldu. Sivas Kongresi ’nden sonra Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti etrafında 
birleşince Samsun’da da Boşnakzâde Süleyman Bey başkanlığında bir şube açıldı. Pontusçuluk 
faaliyetlerine karşı millî hükümet, askerî ve adlî tedbirlerin yamnda sahil kesimindeki Rum halkının 
göç ettirilmesi gibi İdarî tedbirlere de başvurdu. Millî Mücadele ’nin son yılında Samsun, Yunan 
donanması tarafından bombalandı (7 Haziran 1922), hükümet binası ve meskenler tahribata uğradı. 
Mustafa Kemal Paşa’nm maiyetiyle 19 Mayıs 1919’da Millî Mücadele’yi başlatmak üzere Samsun’a 
çıkışı Türk tarihi bakımından müstesna bir önemi haiz olduğu gibi Samsun’un tarihinde de unutulmaz 
bir yere sahiptir. 

Îdarî Yapı. Eskiçağ’lardan beri meskûn bir yöre olan Samsun havalisi Türkler’ in Anadolu’yu fethi 
sürecinde kısa zamanda Türkleşmiş ve İslâmlaşımştır. Türkler bu yöreye Canit veya Canik adını 
vermiştir. Osmanlı devrinde de Vezirköprü, Lâdik ve Havza dışında bugünkü Samsun ile Ordu 
havalisi Canik olarak adlandırılmıştır. Klasik Osmanlı döneminden Cumhuriyet’ e kadar günümüzdeki 
Kavak, Yakakent, Alaçam, Bafra, Samsun merkez, Tekkeköy, Asarcık, Ayvacık, Çarşamba, Salıpazarı, 
Terme gibi Samsun’un ilçeleriyle birlikte Ünye, Korgan, Kumru, Fatsa, Tekkiraz, Akkuş gibi Ordu’ya 



bağlı yerler Canik sancağına bağlıydı. Osmanlı devrinde timar sistemi çerçevesinde sancak-nahiye, 
adlî-idarî açıdan ise kaza örgütlenmesi esastı. XV-XVI. yüzyıllarda Samsun, Bafra, Kavak, Arım 
(yaklaşık Çarşamba yöresi), Terme, Ünye ve Saülrmş (Fatsa, Korgan ve çevresi) timar nahiyeleri, 
aynı zamanda birer kadılık bölgesiydi (kaza). XVII. yüzyılda Canik sancağı kazaları arttı. Canik 
sancağının Saülrmş (Satılmış, Cevizderesi, Meydan, Keşderesi, Çöreği, Serkis), Terme (Terme, 
Akçay, Fenaris, İfraz), Arım (Arım, Ökse, Ayvacık, Hisarcık) kazalarının sınırları içinde yeni kazalar 
ortaya çıkarken Bafra’ya tâbi Alaçam nahiyesi de bu yüzyılda kaza statüsü kazandı. XVIII. yüzyılda 
güçlü âyan ailelerinin etki alanlarım Trabzon’a kadar uzatmalarının bir sonucu olarak Canik livâsı 
Trabzon eyaletine bağlandı. 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne göre yapılan düzenlemeler 
sırasında Canik sancağının kaza sayısı azaldı. 1855-1856’da Trabzon vilâyetinin beş sancağından biri 
Canik livâsı, Samsun, Bafra, Alaçam, Kavak, Çarşamba, Akçay, Ünye, Fenaris, Fatsa, Ayvacık, Ökse, 
Nâhiye-i Meydan ve Serkeş’ten oluşmaktayken salnâmelere göre 1869’da Canik sancağında dört kaza 
vardı: Samsun kazası ve ona bağlı Ma‘den-i Kâbi ve Kavak nahiyeleri, merkez, Fatsa, Bolaman, 
Karakuş ve Niksar nahiyelerinden oluşan Ünye kazası, Alaçam nahiyesini içeren Bafra kazası ve 
Terme nahiyesini içeren Çarşamba kazası. Köy sayısı 862 idi. XV-XVI. yüzyıllar Canik sancağının 
kırsal nüfusu 1485’te yaklaşık 60-75.000 arasında iken 1576’da toplam tahminî köylü nüfusu 107- 
118.000 arasındaydı. Kasabaların ve askerî kesimin hesaba dahil edilmesiyle yörenin tahminî 
nüfusunun 1485’te 81.000, 1576’da 115-126.000 civarında olduğu söylenebilir. Bu nüfusun yaklaşık 
% 95 ’i müslüman, % 5’i gayri müslimdi (Rum ve Ermeni). Hatta tahrir kayıtlarına itibar edilecek 
olursa 1576’da gayri müslimoram % 3,5 düzeyine kadar gerilemiştir. Avârıza tâbi nüfusun ayrıntılı 
biçimde yazıldığı 1642 tarihli mufassal avârız defterine göre (BA, MAD, nr. 3880) Canik sancağının 
kendir hasları bölgesi (Çarşamba- Terme-Ünye) dışında toplam kayıtlı nüfusu 733 askerî, 3719 reâyâ 
hânesi, 364 mücerret ve 361 muaf olarak tesbit edilmiştir (yaklaşık 20.000 kişi). Öte yandan aynı 
tarihe ait icmal kayıtlarına göre bu kesimde avârızla yükümlü gerçek hâne sayısı 3897 olarak 
belirlenmiş olup bunlar 351,5 avârız hânesi diye hesaplanmıştır. Tersâne-i Amire’ye kendir ocaklığı 
olan Çarşamba (Arım, Ökse, Ayvacık, Hisarcık kazaları), Terme (Akçay, İfraz, Fenaris) ve Ünye 
yöresinde 5612 hâne (tahminen 28.000 kişi) tesbit edilmiştir (BA, KK, nr. 2603, s. 6). XIX. yüzyılda 
İdarî bakımdan değişikliğe uğrayan sancakta 1869’da 8134 gayri müslim, 29.168 müslüman ahali 
yaşıyordu. 1298 (1881) tarihli Trabzon Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Canik sancağının tamamında 
müslüman nüfusu büyük bir çoğunluğa sahip olmakla birlikte (127. 795 erkek nüfusunun 92.365’i yani 
% 72’si) Samsun kazasının 19.399 erkek nüfusunun 6460 ’ı müslüman, 12.753’üRum, 1 87’si Ermeni 
idi. Öte yandan 1881-1882 ve 1893 Osmanlı Genel Nüfus Sayımı verilerine göre (Karpat, s. 178) 
Canik merkez (Samsun) kazasında müslümanlarm (15. 502 erkek, 17.917 kadın) ve Rumlar’m (15. 
297 erkek, 17.628 kadın) sayısı hemen hemen aynıdır. 1319 r. (1904) yılında Canik sancağının 
müslüman nüfusu 114.31 7 ’si erkek ve 113.1 07 ’si kadın olmak üzere toplam 227.424 kişiden 
oluşurken Rumlar 35.905’i erkek ve 36.748’i kadın olmak üzere 72.653 kişilik bir nüfusa, Ermeniler 
ise 10.047’si erkek ve 9955 ’i kadın olmak üzere 20.002 kişilik bir nüfusa sahipti. Sancakta yetmiş 
dört Katolik (otuz dört erkek, kırk kadın) ve 557 Protestan (286 erkek, 269 kadın) kaydedilmiştir. Bu 
rakamlara göre 320.710 kişilik toplam nüfusun % 71 ’i müslüman, % 22,7’si Rum, % 6,2’si Ermeni 
idi. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Kafkaslar’dan yapılan göçlerle I. Dünya Savaşı ve Millî Mücadele 
sırasında ve sonrasında Balkanlar ’ dan ve Doğu Karadeniz’den gelenler bu nüfusta etkili olmuştur. 
Yöreden ayrılan Ermeni ve özellikle Rum nüfusa karşılık Canik vilâyetine mübadele döneminde 
toplam 22.000 göçmen yerleştirilmiş olup bunlar il nüfusunun % 11 oranında artmasını sağlamıştır. 


Şehirdeki belli başlı tarihî eserler şunlardır: Büyük Cami (Vâlide Camii), Yalı Camii, Hacı Hatun 



Camii, Kale Camii (1314, İlhanlı Valisi Emir Timurtaş tarafından yaptırılmıştır), Pazar Camii (XIV 
yüzyıl îlhanlı eseri, 1819’da onarım geçirmiştir), Hançerli Camii, Şeyh Kutbüddin Camii ve Türbesi, 
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Isâ Baba Türbesi. Atatürk’ün Samsun’a çıkışı hâtırasına 1928-1931 yılları arasında AvusturyalI 
heykelbraş Heinrich Krippel taralından yapılan Atatürk Amü ile mimar Seçkin Viter tarafından 
projesi çizilen ve 1969’da açılan îlkadım Anıtı şehrin önemli anıtlarıdır. Tarihî kayıtlara göre Pazar 
mahallesinde bulunan Taşhan da önemli bir ticarî yapıdır. 1508 tarihli Arapça bir vakfiyede hanı 
saran mahzen ve dükkânların Ahî Ali Zâviyesi vakti olduğu belirtilir. Şehirde Kale mahallesinde 
Canik muhassıllığı yapan hazinedarzâde Süleyman Paşa tarafından vakfedilen arasta vardır. Yapı 
muhtemelen 1785’ten önce inşa edilmiş, daha sonra Süleyman Paşa tarafından satın alınarak 
vakfedilmiştir. 

Bugünkü Samsun. Cumhuriyet’ in başında aynı isimle kurulan vilâyetin (Samsun vilâyeti) merkezi olan 
Samsun şehri ilk nüfus sayımında (1927) 30.333 nüfusa sahip bulunuyor ve bu nüfus daha çok 
Kadıköy, Selâhiye ve Ulugazi mahallelerinde toplanıyordu. Şehrin nüfusu 1950’li yıllara kadar fazla 
bir artış göstermemiş, ilk defa 1955 sayımında 50.000’i aşmıştır (62.629). Bu tarihlerden itibaren 
nüfus artışına paralel biçimde alanı genişleyen Samsun şehri Subaşı, Saathane ve Cumhuriyet 
Meydanı semtlerine doğru yayılmış, daha sonra Ondokuzmayıs, Hürriyet ve Çiftlik mahalleleri 
yönünde genişlemiştir. 

Bu genişlemelerden önce şehir dar bir kıyı şeridinden ibaret iken kıyı şeridinden taşarak şeridi 
kuşatan yamaçlarda 100 metreyi aşan yüksekliklere kadar yayılmıştır. Son on yıldaki gelişmeler ise 
genellikle Bafra istikametine yani batıya doğru olmaktadır. Mekân genişlemesine paralel olarak nüfus 
artışı da hızlanmış, 1965’te 100.000’i aşan nüfus (107.510) 1980’de 200.000’e yaklaşmış (198.749), 
1990’da 300.000’i aşmış (303.979), 2007 sayımında 42 3. 859 ’u bulmuştur. Gerek mekânsal gerekse 
ona paralel biçimde giden sayısal gelişmelere yol açan faktörler olarak Samsun- Sivas demiryolunun 
tamamlanarak ( 1 932) şehrin Anadolu demiryolu ağma bağlanması, 1 960’ ta modern bir limana 
kavuşması, un, salça, bitkisel yağ, süt ürünleri, sigara (eskiden Samsun şehrinde iken şimdi 
Ondokuzmayıs ilçesinde), orman ürünleri, çimento, gübre, azot ve sülfürik asit, bakır ve pirit 
filizlerini işleyen Karadeniz Bakır İşletmeleri (şehrin sınırları dışında, fakat günümüzde şehirle âdeta 
bütünleşmiş durumda olan Tekkeköy ilçesi sınırları içindedir) gibi endüstri kuruluşlarının devreye 
girmesi, 1963 yılında Samsun Fuarı ’mn kurulması, 1970’li yıllardan sonra Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi gibi eğitim kurumuna kavuşması ve 1993’te “büyükşehir” statüsü kazanması sayılabilir. 

Samsun şehrinin merkez olduğu Samsun ili Ordu, Tokat, Amasya, Çorum ve Sinop illeriyle, kuzeyden 
Karadeniz’le kuşatılmıştır. Merkez ilçe dışında Alaçam, Asarcık, Ayvacık, Bafra, Çarşamba, Havza, 
Kavak, Ladik, Ondokuzmayıs (Engiz/ Ballıca), Salıpazarı, Tekkeköy, Terme, Vezirköprü ve Yakakent 
adlı on dört ilçeye ayrılmıştır. 9083 km 2 genişliğindeki Samsun ilinin 2007 sayımına göre nüfusu 
1 .228.959, nüfus yoğunluğu ise 135 idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre 
Samsun’da il ve ilçe merkezlerinde 485, kasabalarda 139 ve köylerde 1990 olmak üzere toplam2614 
cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 209’ dur. 
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Yemen Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Arap yarımadasının en eski yerleşim merkezlerinden biridir. Kızıldeniz’den 170 km. içeride ve 2200 
m. yükseklikte kurulan şehrin adı muhtemelen Sebe dilinde “iyi korunmuş” anlamına gelmekte, 
etrafının Serât, Nukum, Ayhan gibi dağlarla ve Nahdeyn tepeleriyle çevrilmiş olması da bu 
tanımlamayı doğrulamaktadır. İslâm kaynaklarında eski adının Ezâl olduğu söylenir ve kuruluşu Hz. 
Nûh’unoğlu Sâm’a dayandırılır. Şehir Dımaşk yakınlarında aynı adı taşıyan köyle (San‘âü’ş-Şâm) 
karışmaması ve özellikle San‘ânî nisbesiyle bilinen kişilerin ayırt edilmesi söz konusu olduğunda 
San‘âü’1- Yemen şeklinde de kullanılır (Senfânî, VHI, 92; Yâküt, III, 426, 430). 

Yemen’ de kurulan Sebe, Himyerî ve diğer devletlerin başlıca şehirlerinden biri ve en önemli ticaret 
merkezi olan San‘a, Çin ve Hindistan’dan gemilerle Aden’e getirilen malların kara yoluyla 
yarımadanın kuzeyine ve oradan Avrupa’ya taşınmasında önemli rol oynamaktaydı. Şehir, Yahudiliği 
benimseyen Himyerî hükümdarı Zûnüvâs’m hıristiyanlara acımasız işkenceler yapması üzerine 
yardıma gelen Habeş ordusu tarafından ele geçirildi (525) ve elli yıl kadar süren Habeş hâkimiyeti 
döneminde Yemen valileri burada oturdu. Bu istilâ sırasında milâttan önce I. yüzyılın son çeyreğinde 
yapıldığı tahmin edilen, Arap şiirinin önemli motiflerinden Gumdân müstahkem sarayı Habeşler 
tarafından tahrip edildi. Valilerden Ebrehe büyük bir kilise (kalış, kulleys) yaptırarak San‘a’yı 
yarımadanın dinî merkezi haline getirmeye çalıştı; bu amaçla Mekke üzerine yürüyüp Kâbe’yi yıkmak 
istedi fakat başaramadı (bk. EBREHE). Himyerîler’den Seyf b. Zûyezen, Kisrâ Enûşirvân’m (53 1- 
579) Vehriz kumandasında gönderdiği ordunun desteğiyle Habeş hâkimiyetine 570’te son verdiyse de 
bir süre sonra öldürüldü (575 [?]). Bunun üzerine kisrâ tarafından ikinci defa Yemen’e gönderilen 
Vehriz, Seyf b. Zûyezen’ in oğluMa‘dîkerib’i vasal hükümdar ilân etti ve kendisi de Sâsânî valisi 
sıfatıyla San‘a’ya yerleşti. 

Elli yıl kadar Yemen’ de kalan Sâsânîler’in son valisi Bâzân, Medine’ye gönderdiği iki elçisinin Hz. 
Peygamber’ den getirdiği mesaj doğrultusunda İslâm’ı kabul etti ve o sırada Kisrâ II. Hüsrev 
Pervîz’in de öldürülmüş olması üzerine Yemen’ in ilk müslüman valisi oldu; konağının bahçesine de 
bugün Câmiu’l-kebîr adıyla bilinen caminin 

bulunduğu yerde bir mescid yaptırdı. Bâzân’ m ölümünden (10/632) sonra Resûl-i Ekrem yerine 
oğlu Şehr b. Bâzân’ı görevlendirdi. Ancak peygamberlik iddiasıyla ayaklanan Esved el-Ansî onu 
öldürerek yönetimi ele geçirdi. Resûlullah, Yemen’ deki Sâsânî hâkimiyeti döneminde îranlılar’m 
yerli kadınlarla evlenmeleri sonucunda ortaya çıkan ve Ebnâ denilen sosyal zümreye mensup 
sahâbîlerden Vebr b. Yuhannis ile Fîrûz ed-Deylemî’yi Yemenli liderlere göndererek Esved el- 
Ansî’yi ortadan kaldırttı (11/632). Hemen ardından Kays b. Mekşûhel-Murâdî’ nin başlattığı isyanı 
da Hz. Ebû Bekir’in San‘a’ya vali tayin ettiği Fîrûz ed-Deylemî bastırdı. 233’te (847) Mütevekkil- 
Alellah’m San‘a valisi Himyer b. Hâris, bölgede bir süredir Abbâsîler’e karşı mücadele veren 
Ya‘fiır (Yu‘fir) b. Abdurrahman el-Himyerî’nin karşısında yenilince San‘a’da 387 (997) yılma kadar 
sürecek olan Ya‘furî hâkimiyeti başladı. 288’de (901) Yemen Zeydîleri ’ nin kurucusu Hâdî-Îlelhak 



Yahyâ b. Hüseyin, 293’te (906) Karmatîler’den Ali b. Fazl, San‘a’yı bir süre işgal etti ve şehir bu 
süreçte birkaç defa el değiştirdi. Son Ya‘fürî emîri Abdullah b. Kahtân (955-997) hutbeleri Fâtımî 
halifesi adına okutmaya başladı. 439’da (1047) bölgedeki Fâtımî davetinin etkisinde kalan Ali b. 
Muhammed es-Suleyhî, San‘a’da Suleyhîler hânedanım kurdu; şehir 481 (1088) yılında yönetim 
merkezinin Zûcible’ ye taşınmasına kadar başşehir olarak kaldı. Suleyhî Emîri Sebe b. Ahmed’in 
ölümünden sonra Hâtimb. Gaşîm el-Mugallisî, San‘a ve civarını ele geçirip kendini sultan ilân 
ederek Hemdânîler hânedamm kurdu (492/1098). SonHemdânî sultanı Ali b. Hâtim döneminde 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Turan Şah, San‘a’ya girerek Hemdânî saltanatına son verdi (570/ 
1174). Şehir 595 (1198) ve 611 (1214) yıllarında bir süre Zeydî imamlarından Abdullah b. Hamza 
el-Mansûr-Billâh’m eline geçti. Yemen Eyyûbîleri’nin son hükümdarı el-MeliküT-Mes‘ûd 
Selâhaddin Yûsuf’un Mekke’ye vali tayin ettiği Nûreddin Ömer b. Ali er-Resûlî’nin onun ölümünden 
sonra Tihâme, San‘a ve Taiz’i idaresi altına alması (626/1229) ve birkaç yıl sonra bağımsızlığını ilân 
etmesiyle (632/1235) Resûlî hâkimiyeti başladı. San‘a, Resûlîler (1229-1454) ve halefleri Tâhirîler 
(1454-1517) döneminde birçok defa Zeydîler’le el değiştirdi. 

Osmanlı hâkimiyeti öncesi kısa bir süre Memlükler’e bağlı Mekke şerifi II. Berekât’ m yönetiminde 
kalan San‘a tekrar Zeydî imarm Mütevekkil-Alellah Yahyâ Şerefeddin’in eline geçti (922/1516); 
Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı almasıyla da Osmanlı hâkimiyetine girmiş sayıldı (1517). Ancak 
şehrin fiilen Osmanlı topraklarına katılması, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Yemen Valisi 
Ferhad Paşa’ya bağlı kumandanlardan Özdemir Paşa tarafından gerçekleştirildi (953/1546). San‘a, 
Osmanlı Devleti ’nin Yemen hâkimiyeti süresince Yemen vilâyetinin merkez sancağı oldu. Ancak 
973 ’te (1565) Yemen, San‘a ve Yemen adlarıyla iki beylerbeyliğe ayrıldı. İki yıl sonra bölgede 
isyanlar çıktı ve imam Mutahhar, San‘a’yı ele geçirdi. Koca Sinan Paşa’ nın Yemen Seferi sırasında 
977’de (1569) yeniden Osmanlı yönetimine girdi (TSMA, Emanet Hâzinesi, nr. 8931; BA, YEE, 94/ 
2). Birinci dönem Osmanlı hâkimiyeti, 1038’de (1629) Haydar Paşa’nm İmam Muhammed b. Kasım 
el-Müeyyed-Billâh’a yenilmesiyle kesintiye uğradı; XIX. yüzyılın ortalarına kadar San‘a’yı ve Kuzey 
Yemen’ i Zeydî imamları kontrol ettiler. Yemen Valisi Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn 1872’ de San‘a’ya 

girmesiyle Osmanlı Devleti’nin ikinci dönem hâkimiyeti başladı ve 1918 yılma kadar sürdü. Kısa 
aralıklar hariç 300 yıldan fazla bir süre Osmanlılar’a bağlı kalan San‘a, 1962’de Zeydî imamlarının 
hâkimiyetini sona erdiren Yemen Cumhuriyeti ’nin, bu devletin ikiye ayrılmasından sonra Yemen Arap 
Cumhuriyeti ’nin ve tekrar birleşmesinden ( 1 990) sonra da yeni kurulan Yemen Cumhuriyeti ’nin 
başşehri oldu. 

XIX. yüzyılın ortalarında surlarla çevrili olan San‘a’da 5000 hâne nüfus (20.000 civarı), elli cami, 
on hamam, büyük bir çarşı, çok katlı kâgir kule-evler (DİA, XI, 508-509), hanlar, bir askerî hastahane 
ve sur dışında kışlalar bulunuyor, aynı zamanda şehir özellikle ticaretin yanında ipek ve pamuk 
dokuma tezgâhları ile önemli bir sanayi merkezi sayılıyordu; demiryoluyla da komşu şehirlere 
bağlanmıştı (BA, A. DVN.MKL, 58/60). Günümüzde şehrin sur içindeki kısım birbirinden farklı iki 
büyük semt halindedir. Doğuda karmaşık yapılı 

Arap şehri, batıda bahçeler içinde gevşek dokulu Türk şehri görünümü hâkimdir. Yahudi 
mahalleleri de Osmanlı memurları için kurulan batı bölümündedir. Hemen bütün Arap şehirlerinde 
olduğu gibi San‘a’mn doğu kesiminde de günlük yaşam ve ticarî etkinlikler CâmiuT-kebîr çevresinde 
gelişmiştir. 2004 yılı sayımında nüfusu 1.747.627 olan şehirde açılan üniversite ve diğer modern 



kuruluşlar nüfusun hızlı artışına sebep olmaktadır. San‘a doğumlu veya bir süre burada yaşamış olup 
San‘ânî nisbesiyle bilinen birçok kişi vardır (Sem‘ânî, VTII, 92; Yâküt, III, 428). 
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SANAT 
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Arapça’da san‘ (sun‘) “yapmak, etmek”, sana‘ “işinde mahir olmak”, san‘at ise “yapılan iş, meslek” 
anlamına gelir. Terim olarak sanat “maddî veya zihnî bir iş ve çabada izlenen düzenli ve özel yol, 
yöntem” diye tarif edilmiştir. Yine Arapça fen kelimesi “bir işte maharet kazanmak, süslemek” 
mânasında masdar; “bir meslek veya sanatla ilgili özel kuralların bütünü, İlmî nazariyeleri el 
yatkınlığı ve öğrenimle elde edilen vasıtalarla uygulama, akla ve kalbe en yüksek güzellik tadını 
verecek şekilde bir duygu ve düşünceyi ifade çabası” anlamlarında isim olarak kullanılmıştır. 
Arapça’da sanat ve fen kelimelerinin anlamları arasındaki bu benzerlik Türkçe’ye de geçmiş, es- 
sanâiuT-cemîle ve daha çok el-fünûnü’l-cemîle diye ifade edilen güzel sanatlar Osmanlı 
Türkçesi’nde sanâyi-i nefise, fünûn-i nefise gibi terkiplerle karşılanmıştır. Batı dillerindeki art 
kelimesinin aslı Latince “düzenlemek” anlamındaki arştır. Literatürde sanat için yapılan birçok 
tanımdan bazıları şunlardır: İnsanın el becerisiyle yaptığı şeyler; gözlem, çalışma veya uygulama 
yoluyla elde edilen üstün nitelikli öğrenme yeteneği; bir işi belli bir estetik duyguyu yansıtacak 
biçimde gerçekleştirme tarzı; bir etkinliğin gerçekleştirilmesi veya belli bir işin yapılmasıyla ilgili 
yöntem, bilgi ve kuralların tamamı. 

İslâm sanatı bütün tezahür şekillerinde îslâm’m varlık ve hayatı algılayış ve anlamlandırış biçimini 
yansıtır. Diğer bir ifadeyle İslâm sanat eserleri onları ortaya koyanların inanç ve hayat tarzlarının en 
somut göstergesidir. Bu sanat Ispanya’dan Endonezya’ya, Orta Asya’dan Büyük Sahrâ’nm güney 
uçlarına kadar birbirinden çok uzak ülkeleri birleştiren bir kültürün ve medeniyetin ifadesidir. Başta 
mimari eserler olmak üzere hat, mûsiki ve tezhipten giyim kuşamla ilgili olanlarına kadar bütün sanat 
eserleri bu geniş alanda bir geleneğin inanç ve hassasiyetini, sosyal ve ekonomik yapısını, politik 
motivasyonunu ve görsel duyarlılığını göz kamaştırıcı bir şekilde dışa vurur. îslâm sanatı îslâm 
mâneviyab ve dünya görüşünün biçimler alanındaki bir açılımıdır. îslâm sanat eserleri dönemden 
döneme ve bölgeden bölgeye çeşitlilik gösterse de bunların gerek mânevî amaçlarındaki birlik 
gerekse sergiledikleri estetik zevk ve anlayıştaki tutarlılık îslâm’m güç ve soluğunun açık bir 
kanıtıdır. Kelâm konularından ticarî hayata, savaştan özel zevk ve beğenilere kadar îslâm’m hayat ve 
var oluşla ilgili kendine has duyuş, duruş, seziş, kavrayış ve yorumu bu eserlerde çok canlı bir estetik 
ifadeye kavuşur (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 7). Bu sanat anlayışında estetik zevk ahlâkî değerden 
bağımsız olmadığı gibi sanatla onun fonksiyonel yönü olan zanaat birbirinden ayrı düşünülmez ve 
bunlar sonunda hikmetle birleşir. 

îslâm sanafinm başlangıçtan beri değişmeyen temel niteliği özgün üslûbu, motif zenginliği ve kendine 
has mimari sistemiyle aynı inanç ve zihniyet dünyasımn estetik bir yansıması olmasıdır. Söz konusu 
nitelik medeniyet tarihi bakımından hemen göze çarpacak şekilde belirgindir ve bu bakış açısından 
îslâm sanatı, Bizans’tan Rönesans’a birbirinden oldukça farklı aşamalardan geçmiş hıristiyan 
sanatından ayrılmaktadır. Müslüman sanatçı, bir Rönesans ressamı gibi eski üslûptan kopmayı ifade 
eden köklü bir yenilik arayışı içinde olmaktan ziyade kendinden önceki üslûbu birtakım ince 
çeşitlemeler ve uyarlamalarla yenileyerek ihya etmek istemiştir. Onun bağlı bulunduğu geleneği 
yenileyerek geleceğe taşıma kaygısı, İslâm sanatındaki tarihsel sürekliliğin zihniyet dünyasıyla ilgili 
sebeplerinden biridir. Fakat bu durum İslâm sanatımn tarih boyunca aynı kaldığı, hiçbir değişme ve 



gelişme göstermediği anlamına gelmez. Kültürel coğrafya ve tarihsel şartlarla alâkalı belirli 
hususların îslâm sanat geleneğini özünden koparmayan birtakım farklılaşmalara sebep olduğu da 
âşikârdır. Nitekim hicretten sonra henüz yirmi yıl bile geçmeden Suriye ve Mısır’ın Bizans, Irak ve 
İran’ın Sâsânî egemenliğinden çıkarak dârülislâma dahil olması, müslüman sanatçıların bu iki büyük 
medeniyet havzasına ait teknik birikimlerden rahatça yararlanmasını mümkün kılmıştır. Ancak bu 
türden dış birikimlerin İslâm dininin doğduğu kültürel coğrafyaya has tecrübe dünyasının yanı sıra 
İslâm’ın özellikle Kur ’ an yazısında kendini özgün biçimleriyle gösteren stil anlayışıyla dengelendiği 
ve sonuçta İslâm inançlarıyla uyumlu bir sanat geleneğinin oluştuğu da açıktır. Bilhassa yönetim 
merkezinin dört halife döneminde saf nebevi inancın yaşandığı Medine’den, önce Emevîler’ce Şam’a 
(Dımaşk), sonra da Abbâsîler’ce 

Bağdat’a taşınmasının ardından İslâmî denilebilecek bir sanatın İslâm medeniyetinin bir tezahürü 
olarak gelişmeye başladığı inkâr edilemez. Bu gelişimin erken safhalarında özellikle mimari ve 
dekorasyon alanıyla ilgili olarak Bizans, Sâsânî ve Mezopotamya kültüründe popüler olan sanatsal 
öğelerden istifade edildiği bir gerçektir. Ancak İslâm medeniyeti kendine has kimliğini geliştirdikçe 
Bağdat, Suriye, Mısır, İran, Orta Asya, Hindistan, Anadolu, Balkanlar, Kuzey Afrika ve Endülüs 
kültür coğrafyasında ortaya konan sanat ürünleri özgün üslûbunu daha belirgin biçimde kendini 
gösterecektir. Kısacası dârülislâmın bu geniş coğrafyasında müslümanlar yerel şartlar, dış birikimler, 
teknik imkânlar ve sosyopolitik isteklere göre nisbî farklılıklar gösterse de temellerini İslâm 
mâneviyahndan alan dünya görüşlerinin güçlü yönlendirmesiyle İslâmî bir sanat üslûbu geliştirmeyi 
başarmışlardır (Rice, s. 7-10). 

Bununla birlikte İslâm sanatının İslâmî niteliği ve doğası hakkında modern araştırmacıların farklı 
yorumlara sahip olduğu görülmektedir. Söz konusu yorumlar içinde, İslâm sanatı ve mâneviyatı 
arasında bire bir ilgi kurarak mutlak ve değişmez bir İslâmîlik fikrinden hareket eden görüşler kayda 
değer bir yaygınlık kazanmıştır. Seyyid Hüseyin Nasr’ m yanı sıra Titus Burckhardt, Lale Bahtiyar 
gibi yazarların savunduğu bu görüş aynı zamanda İslâm sanatının, özünde tasavvufî mâneviyatm bir 
tezahürü olduğu yaklaşımını öne çıkarmaktadır. Bu yazarlara göre tasavvuf İslâm’ m kalbini temsil 
eder, dolayısıyla İslâm sanat, fizikî gerçekliğin süreksiz olduğunu vurgulayan tasavvufî ilke merkeze 
alınarak açıklanabilir. Aynı yaklaşımın bazı sürümlerinde, sanatsal formların merkezine harf ve sayı 
sembolizmini yerleştiren ve Pisagorcular’ dan beri bilinen bu tür sembolik yaklaşımları İslâm’a özgü 
sayan yorumlara da rastlanmaktadır. İslâm sanatının tamamıyla dinî olduğu yahut kaynağını tamamen 
dinden aldığı şeklindeki yorumlar ise zaman zaman aşırı genelleyici bir tutumun ifadesi 
olabilmektedir. Bu tutum, İslâm’da mutlak bir tasvir yasağının bulunduğu varsayımından hareketle 
müslümanlarm resimleme ve süslemede diğer kültürlerde rastlanmayan, tamamen kendine özgü bir 
gelenek oluşturduğu düşüncesini telkin etmektedir. Ancak bazı hadislerde canlı hayvan ve insan 
tasvirleri konusunda getirilen sınırlamalara rağmen Hint- Moğol resminde canlılarla ilgili oldukça 
gerçekçi bir tutumun sergilenmiş olması bu yaklaşımı tartışılır kılmaktadır. Nitekim yasak denilen 
figürlerin îslâm sanat tarihinde bilinen birçok örneğinde uygulanmış olması gelenekte tam bir 
uygulama standardının bulunmadığını göstermektedir. Bunların yanı sıra Gazzâlî gibi dinî otoritelerin, 
tıpkı felsefenin gelişimini engelledikleri efsanesi gibi îslâm resminin gelişimine de ket vurdukları 
iddiası aynı çerçevede gündeme gelmektedir. Bu tartışmalarda resme dair meseleler sadece tasvir 
yasağıyla ilgili değildir. Meselâ îslâm resminin özellikle minyatürlerde ortaya konan mekân ve 
perspektif fikrinden, anatomi bilgisinden, renk kullanım tekniklerinden yoksun, özensiz ve naif 
tarzlarıyla îslâm’ m büyük sanat gelenekleri yamnda küçük ve önemsiz bir başarıyı temsil ettiği 



şeklindeki kanaatler de tartışmaya açıktır. Bütün bunlardan daha ilginç olanı, atomculuğun İslâm 
kelâm geleneğinde belirleyici bir kozmolojik görüş olmasından hareketle İslâm medeniyetinde eserin 
kurucu öğesi olarak bütünden ziyade tek tek parçaların görüldüğü ya da eserin bu parçalara 
indirgendiği, dolayısıyla İslâm sanatının atomcu bir nitelik taşıdığı iddiasıdır. Atomculuğun İslâm 
entelektüel geleneğinde önemli bir görüş olduğu doğrudur, fakat bu görüşü İslâm sanatının bir ilkesi 
gibi ortaya koymak, müslüman sanatçımn dikkatlere arzettiği şeyin eserinin bir parçası değil bütünü 
olduğu gerçeğiyle çelişir. İslâm sanatı diye özgün bir geleneğin varlığını kabule dayalı bu tür fikirlere 
karşılık İslâmî estetik diye bir algı formunun olmadığını ileri süren ve sanatta İslâmî denilebilecek 
bir amacın mevcudiyetine aşırı bir ihtiyatla yaklaşan Oleg Grabar gibi yazarların eleştiriyi hak eden 
fikirleri de söz konusudur. Bu eleştiriler, gerek müslüman sanatçının gerekse dindaşı olan 
muhatabının tasavvur ve tahayyül dünyasını yönlendiren genel birtakım İslâmî ilkelerin var olduğu 
gerçeğinden hareket etmektedir (İslâm sanatının doğasıyla ilgili söz konusu modern yorumlar ve 
eleştirileri içinbk. Leaman, s. 7-35). 

Gerçekte İslâmî kelimesi sadece dine ve imana değil bütün bir kültüre işaret eder. Zira İslâm söz 
konusu olduğunda dinî olanı dünyevî olandan ayırmak mümkün değildir. İslâm olgusu, yayıldığı 
topraklarda mensuplarının algılayış ve kavrayış gücünde hızlı ve çarpıcı dönüşümlere sebep olmuş, 
yepyeni bir sanat form ve üslûbu ortaya çıkarmıştır. Öyle ki, ilk dönem İslâmî eserlerin yapı ve 
tezyinatında görülebilecek etkilenmeler ne olursa olsun bu eserlerin müslümanlar adına ve İslâm’ın 
güttüğü amaç uğruna üretilmiş olma özelliğinde birleştiği açıkça görülür (Yetkin, s. 5-6; Grabar- 
Ettinghausen, s. 17; Seyyid Hüseyin Nasr, s. 68; Lings, s. 13). 

İslâm sanatının hem oluşum hem olgunluk döneminde şu hususlar ilham kaynağı olmuştur: 1 . Allah’ın 
birliğini, O’nun zaman ve mekândan bağımsız olduğunu vurgulayan tevhid ve tenzih ilkesi; 2. Camide 
kılman namaz; 3. Cami mimarisi için bir ilk örnek teşkil eden Mescidi Nebevi; 4. Bilgi ve irfan 
açısından en değerli kaynak olan Kur ’ an ve hadis. Bu kaynaklara sadakatle natüralizm ve tasvirden, 
buna bağlı olarak perspektif ve gelişmeden uzak duruş, üslûplaştırma, simetri, hareket doğurucu 
şekilcilik ve sonsuzluk fikrine yapılan vurgu İslâm sanatının şekil ve gaye birliğini sağlayan hâkim 
özellikleri olmuştur (Grabar-Ettinghausen, s. 22; L. Lamya’ al-Faruqi, s. 193 vd.; al-Faruqi, XXXVII 
[1973], s. 81). 

Hat ve arabesk gibi çeşitli sanat dallarını da bünyesinde barındıran mimarinin İslâm sanatında en ön 
sırada yer aldığı söylenebilir. Mimarinin İslâm sanatları içindeki bu önceliğinden ve kutsal sanatın 
dindeki ayrıcalıklı yeri ve öneminden dolayı Titus Burckhardt, “İslâm nedir?” sorusuna kısaca 
Kurtuba Camii ’ni veya Süleymaniye Camii ’ni göstererek karşılık vermenin mümkün olduğunu söyler 
(Art of İslam, s. 1). Farklı dönem ve bölgelerde ortaya konmuş sanat eserleri çeşitli merkezî 
tezahürlerinde İslâm’ın ruhu ile daima uyum içinde olmuştur. Bu bakımdan İslâm sanatını “İslâm dini 
ya da medeniyetinin en derunî yönünün kendi tarzında bir dışa vurumu” diye tanımlamak mümkündür. 
Sanatın özü olan güzellik İslâmî dille İlâhî bir niteliktir. Zira, “Allah güzeldir, güzelliği sever” 
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(Müslim, “imân”, 147; IbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). Bu anlayış Islâm estetik duyarlılığının özünü 
oluşturan, İslâm sanatının sürekli göz önünde bulundurduğu bir ilke olmuştur. Buna göre güzellik olgu 
ve olaylar dünyasındaki görünüştür; güzel varlıkları ve güzel şeyleri âdeta bürüyen bir örtüdür; 
ancak Tanrı’ da veya başlı başına ele alındığında bâtmî bir güzelliktir. Kısaca güzellik, bu âlemde 
tezahür eden bütün İlâhî sıfatlar içinde Allah’ı en dolaysız biçimde hatırlatan İlâhî bir niteliktir 
(a.g.e., a.y.). Belki de bu güzellik tutkusundan dolayı İslâm sanatında tezyinatın merkezî bir yeri 



ESKİ MALATYA ULUC AMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



vardır. Herhangi bir sanat nesnesiyle ilgili olarak bir tek tezyinat türünden söz etmek mümkün değilse 
de her yapı ve her nesne belli 


bir yere kadar aynı ilkeleri bünyesinde barındırdığından İslâm sanatını bir bütün olarak mülahaza 
etmek gerekir. 

îslâm sanatı duygu yahut duyusalla ilgili olmaktan çok fikrî yönü ağır basan, gerilimlerin giderildiği 
bir sükûn ve âhenk sanatıdır. Gerilimin giderilmesi ağırlıklı olarak yüzey tezyinatının zarafetiyle elde 
edilir. Öyle ki bu tezyinatta kalıp veya örüntüler, çok iyi tanımlanmış alanlara inhisar ettirilmiştir; 
fakat aynı zamanda bu kalıplar sınırsız imkân ve uzanımlara sahip bir sonsuzluk fikrini sergiler. Ana 
ilke tekrardır, yani motif ve desenlerin sürekli ve dönüşümlü kullanılmasıdır, bununla elde edilmek 
istenen sonuç ise natüralizmden kurtulmaktır. Minyatür sanatında perspektiften uzak durulmasının 
sebebi de tabiatı taklitten sıyrılma anlayışıdır. Dolayısıyla bilhassa bazı erken dönem eserlerinde 
görülen canlı varlık tasvirlerinin birer istisna, ana akımı temsil etmekten uzak denemeler biçiminde 
görülmesi gerekir. 

Bu sanatta canlı varlık tasvirlerinin yer almamış olması kullanılan formların temsilî mânalarının 
bulunmadığı anlamına gelmez. îslâm sanatı kendi tercih ettiği formları yepyeni bir sembolik anlamda 
kullanmıştır. Fakat bu noktada sembolün sembolize ettiği asim yerine geçmemesine özel bir önem 
verilmiştir. Bunun anlamı îslâm sanatının tasvirden kaçınmasının bilinçli bir seçim olduğu gerçeğidir. 
Îslâmî duyarlılık, tasvirle onun tasvir ettiği şeyi bir şekilde özdeşleştiren bir tutumun farkında olarak 
sembolden sürekli uzak durmuştur (Grabar, s. 91-93, 210). Bu sebeple tekrara yönelmiştir; çünkü dal, 
yaprak ve çiçeklerin birbiri ardından tekrarı ve bunların tabiatta mümkün olmayacak biçimde takdim 
ve tehirleri tabiatın bütünüyle silinmesi demektir. Tabiat bilinçten silinince tabii olmayan ortaya 
çıkacaktır. Eğer hâlâ tabii olan bir şeyin kaldığı endişesi varsa bunun giderilmesi de geometrik 
düzenleme ile sağlanır. îslâm sanatının her türlü tezhip ve tezyinatında bir desendeki bir birimden 
ötekine, bir desenden diğerine ve bütün bir görüş alanından başka bir görüş alanına geçmeye âdeta 
zorlayan bir hareket vardır. Bu bakımdan arabesk vahdetin sonsuzca aranmasıdır, ancak hiçbir eser 
sonuca ulaşamaz. Bu hareket eseri seyredenin hayalinde sonsuza uzanma, bir tür ebedîleşme 
duygusuna dönüşür (Massignon, s. 25; Yetkin, s. 10; Jones, s. 162; al-Faruqi, XXXVII [1973], s. 100- 
101 ). 

îslâm sanatında çok çeşitli tezyini yol ve yöntemle karşılaşılmaktadır. Akla gelebilen hemen her türlü 
teknik kullanılmış, geometrik soyut birimlerden bitkisel kalıplara, alabildiğine farklı üslûplardaki 
zarif yazılardan hem dinî bir imaj (resim anlamında değil) hem tezyinat görevi yapan muazzam 
boyutlardaki müstakil kelimelere varıncaya kadar başka bir mimari ya da sanatta eşine rastlanması 
imkânsız, çok zengin bir desen repertuvarı oluşturulmuştur. Özellikle iç mekânlara hasredilmiş bu 
tezyinatın olağanüstü bir etkileyiciliği vardır. Elhamra Sarayı’ nda en güzel örneğiyle karşılaşılan bu 
tezyinat anlayışının ruhu, bu eserleri meydana getiren îslâm’m özündeki tevhid ve tenzih ilkesi, yani 
âlemin metafiziksel olarak algılanışıdır. Bu tezyinat tasavvurunun ve genel anlamda mimari anlayışın 
hakkını verebilmek için bunun kesinlikle îslâm’m ruhunun çeşitli tezahürlerinden biri olarak 
okunması gerekir. Kısaca îslâm sanatı îslâm dünya görüşü içinde gelişmiş olan, bu dünya görüşünden 
beslenen hayat tarzı ve duyarlılığının bir çiçeklenmesidir. Îslâmî adını almaya hak kazanan hiçbir 
sanat eserinin bu dünya görüşünden bağımsız biçimde ortaya çıkması mümkün değildir. 



îlk dönemlerden itibaren İslâm sanatının tezyinatla ilgili olarak kendini hissettiren en belirgin 
özelliklerini yer aldığı bütün yüzeyi kapsayıcılık, formlar arasındaki ilişki, geometrik motifler, sonsuz 
çoğaltılma imkânı ve konu seçimindeki özgürlük diye özetlemek mümkündür. Bu durum bazı 
yazarlarca yanlış yorumlanarak İslâm sanatının boşluktan korktuğu şeklinde değerlendirilmiştir 
(Grabar, s. 198; İA, I, 466). Doğrusu, bütün süreç boyunca hâkim olan ilke soyutlama ve bu yolla 
mücerrede açılma anlayışıdır. Bu tezyinatta tezyini birimler doğal köklerinden mümkün olduğunca 
kopartılır; böylece doğal formlar kendinden başka bir şeyi ifade etmenin bir aracı durumuna 
dönüştürülür ve soyut olan, somut nesneler aracılığıyla âdeta gözle görülür bir hale getirilir (Grabar, 
s. 198, 209). îslâm tezyinatı, bünyesinde gözle görülenden daha fazlasını barındırması dolayısıyla en 
sonunda bir tefekkür nesnesi olarak karşımıza çıkar. Bu, îslâm dünya görüşüyle ilgili bir duruşun 
göstergesidir. Bâki olan Allah’tır, dünyada olup biten şeyler geçicidir. Düzen ve gerçeklik bâki olana 
aittir ve “O’na benzer hiçbir şey yoktur” (eş-Şûrâ 42/11). 

Tevhid ve tenzih fikrini temsil tarzı İslâm sanatında ilâhı olanın ifade edilemezliğinin ortaya konması 
şeklinde gerçekleşir. İslâm’ın bu konudaki özgün çözümü, tezyinatta âdeta her türlü bireyleşmeyi 
inkâr ederek sonsuz tekrar düzeni içinde natüralizmi bilinçten uzaklaştırmak şeklinde olmuştur. Bu 
sanat, tabii olmayan bir şeyin aynen tekrarı ile tabii olmama durumunu anlatmanın en iyi yollarından 
birini bulmuştur. Öyle ki, eğer sanatçı bu yolla sonsuzluğu ve ifade edilemezliği estetik biçimde 
ifadeye kavuşturabilirse sonucun “lâ ilâhe illallah”a varması mümkündür; çünkü artistik temsilin öne 
aldığı ve bir yerde muhtevası olan sonsuzluk ve dile getirilemezlik kendini tabii olmayanın bir 
niteliği diye takdim edecektir (al-Faruqi, XXXVII [1973], s. 90-91). Allah’ın duyusal olarak ifade 
edilemez olduğu gerçeğini aynı yolla anlatmaya çalışmak insanın hayal gücünü şaşırtacak boyutlarda 
olsa da böyle bir şey imkânsız değildir, İslâm’ın artistik dehasının o muazzam başarısı da burada 
yatmaktadır. İslâm sanatında tabiatın estetik temsili işinde natüralizmin inkârı ve üslûplaştırmanın 
teşvik edilmesi aslında teşbihi bir ulûhiyyet anlayışına şiddetle karşı duruşu tamamlar. Bu anlayışın 
ilhamını doğrudan doğruya Kur’ an’ dan aldığı rahatlıkla söylenebilir. Gerçekten Kur ’ân-ı Kerîm - 
Kitâb-ı Mukaddes’ten farklı olarak-görsel formlara çevrilemeyecek bir dil ve üslûba sahiptir. 

Kur’ an’ m dil ve üslûbu anılan kutsal kitaplardaki gibi bir anlatı dizisini izlemez. Yine Kur’ an dilinin 
duyusal algıdan çok tefekküre yönelten ve zihnî idrake ağırlık veren bir yapıda olmasını da burada 
göz önünde bulundurmak gerekir (Grabar, s. 84). Kur ’ an sürekli tek yaratıcının Allah olduğunu ve 
O’nu görmenin, görsel bir biçime dönüştürmenin imkânsızlığını vurgular. 

Aslında mûsikiden giyim kuşamla ilgili olanlarına kadar bütün İslâm sanatları bir şekilde doğrudan 
doğruya Kur’ an’ dan etkilenmiştir. Daha açık bir ifadeyle Kur’ an ve hadis hayatın her yönüne 
sinmiştir. İslâm toplumlarmdaki iyilik ve güzellik anlayışının temelinde bu iki kaynak vardır. Kur’ an 
özellikle güzel okunduğunda ses öyle sürükleyici olur ki insan peşpeşe gelen âyetlerle susuzluğunu 
gidermeyi, sükûnete ermeyi bekler. Ardından süreç bu dalgalanışlar içinde yeniden başlar. Fakat kişi 
asla kanmaz. Bu tecrübenin her bir âyetle tekrar edilmesi bilinci kavrar ve ona süreklilik 
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kazandıracak bir hız ve hareket verir. Ayetlerin anlam ve biçim bütünlüğü Allah’ın izzet ve azametini 
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sezdirme yolunda tam bir birlik oluşturur. Ayetlerin bu tekrarlanan dalgalanışı sonsuzluğa doğru bir 
hareket başlatırken beraberinde gelen anlam dokusu da bu harekete bir istikamet verir. Ama bu asla 
Allah’ın bir 

bilgi nesnesi olduğu anlamına gelmez. Allah’ın ifade edilemezliğinin, sonsuzu taklidin mümkün 
olmadığının ve aşkın olanı temsilin imkânsızlığının derinden hissedildiği yer de burasıdır. Bizim 



Allah’ı bilmemiz kesinlikle imkân dışıdır; ancak O’nun sezilemezliğini sezmemiz, bu suretle yine de 
O’nun hakkında bir sezgiye ulaşmamız mümkündür (Burckhardt, s. 63; al-Faruqi, XXXVII [1973], s. 
95-97). Kur ’an’m önemle vurguladığı bu husus İslâm estetik ve sanat anlayışının özünü oluşturur. 
Esasen Kur’ an bir açıdan bakıldığında ilâhı bir sanat eseridir ve onun ritim, âhenk ve belâgahnm 
derinden sarsmadığı bir müslüman yoktur. 

İslâm sanatları içinde hat sanatı denebilir ki İslâm’ m bir ibdâsıdır. Bilindiği gibi İslâm kitap haline 
gelmiş kelâma dayanır ve Allah’ın iradesinin en dolaysız ifadesi olan kelâmını O’na yaklaşmanın en 
uç noktası olarak telakki eder. Allah aşkın olduğundan O’nun iradesiyle ancak vahiy eseri olan 
Kur’ an aracılığıyla ilişkiye geçilebilir; dolayısıyla kelâm en büyük saygıya lâyıktır ve güzelliğinin 
şamna yaraşır biçimde gösterilmesi gerekir. Kur ’an’m kutsallığı ve ona gösterilen saygı bütünüyle 
İslâm’a özgü olan hat sanatımn doğmasına vesile olmuştur. Amaç, sesli okunan âyetlerin kulak için 
doğurduğu işitsel tecrübe kadar güzel olan bir tecrübeyi göze yaşatmaktır. Bu arada tezhip de 
mukaddes metnin yazıya dönüşmüş güzelliğinin yaşatacağı tecrübeye doğrudan bir katkı sağlar. Yazı 
ve tezhip, insanı görsel ve duyusal olandan ayırarak her yerde hâzır ve nâzır olan ilâhı aşkmlıkla 
buluşturmayı hedef alrmşhr (Seyyid Hüseyin Nasr, s. 40; Lings, s. 14-122). Bu yazılar İslâm’ın sahip 
olduğu mükemmellik anlayışının göz alıcı örneklerini oluşturur. Anıtlarda ve camilerde çeşitli üslûp 
ve boyutlarda kullanılmış olan yazılar hârikulâde güzel yazı örnekleri olmasına rağmen bunların salt 
tezyini bir unsur olmaktan çok daha önemli temsilî ve tebliğ edici bir anlamı vardır, yani bu yazılar 
çok açık ve anlaşılır bir fikrî muhtevaya sahiptir. Hıristiyan ve Budist sanatındaki temsilin 
ikonografik, sembolik ve pratik fonksiyonlarını İslâm yazı ile değiştirmiştir (Grabar, s. 136; a.mlf.- 
Ettinghausen, s. 22). Denebilir ki yazı ve beraberinde tezhip sanabna bu kadar önem verilmesinin 
altında yatan sebep, Allah’ın ifade ve temsil edilemezliğini kelâmın şanına yaraşır biçimde ortaya 
koymakhr. Yazı sanatı olağan üstü bir şekilde incelmiş olan çeşitli üslûplarıyla hemen her türlü sanat 
eserinde meşrû bir yer almışsa da en çok arabeskle bütünleşmiştir. Ancak müslümanlarm bütün 
hayabna sinmiş olan yazının muhtevası da olduğundan âniden ve dolaysız biçimde uyandırdığı estetik 
zevk her zaman daha ileride olmuştur. 

Bütün îslâm sanatlarının göz önünde bulundurduğu tekrar ilkesinin şiir için de söz konusu olduğunu 
söylemek mümkündür. Bu şiir her biri aynı ölçü ve kalıptan oluşmuş, kendi kendine yeten, tam ve 
bağımsız dizelerden oluşur. Okurken veya dinlerken şiirden alınacak zevk bir yerde bu kalıpların 
yakalanmasına bağlıdır. Şüphesiz kelimeler, kavramlar ve idrake bağlı inşâ her dizede farklıdır; 
bunlar, tıpkı değişik renklere boyanmış arabesk birimlerinde olduğu gibi bir bakıma renk değişimini 
sağlayan şeylerdir, ancak yapısal form bütün şiir boyunca hep aynı kalır. Bu yapıya onun estetik 
yapısını bozmadan başından veya sonundan herhangi bir ilâvede bulunmak mümkündür. Mûsikide de 
şiirdekine benzer özelliklerle karşı karşıya gelinir. Mûsikiyi bütün bilgilerin, bütün felsefelerin 
üstünde Allah’a en ziyade yaklaştıran bir olgu olarak ifade eden yaklaşım da bu olmalıdır. Ondaki, 
âdeta zamanın ötesine geçişi andıran dalgalanışm özünde yatan şey budur. Bu iki sanat hep 
mukaddesin emrinde olmuştur; şiir ve mûsikide ağırlıklı olarak kendisini hissettiren şey belli bir 
karakter ya da duygu tarzının anlatılmasından çok isimsiz bir sevgili, müphem bir temadır. Burada 
zaman, mekân ve eylem birliği oluşturacak şekilde birbiriyle ilgili olayların dramatize edilmesine 
dayanan Batı edebiyatından farklı bir durum söz konusudur. Batı edebiyatında estetik açıdan gelişme 
öne çıkar ve durum ister fikrî ister hayalî olsun tekrarı dışarıda bırakır. Tekrar gelişmenin zıddı ve 
olumsuzlanmasıdır. İki kültür arasındaki bütün görsel sanatlar için söz konusu olan farklılık îslâm 
şiiriyle Batı dramı için de geçerlidir. Esasen îslâm sanatı sanatçı açısından bakıldığında da belirgin 



bir şekilde birey üstüdür. Bu farkın sebebi, İslâm şiirinin ve genel olarak sanaünın arka planında 
Kur’an’mdil ve üslûbunun bulunmasıdır (Massignon, s. 17 vd.; Cemil Meriç, s. 63-64; al-Faruqi, 
XXXVII [1973], s. 99-101). Batı sanaü ağırlıklı biçimde insanı merkeze aldığı halde İslâm sanatı 
merkeze İlâhî olanı yerleştirir. Bu sanat insanın çeşitli durum, çelişki ve çatışmalarını sergilemeye 
hemen hemen hiç önem vermez. Bu bakımdan sanatçı da sanatın veya trajik olanın ağma düşmez. 
Onun ilk ve son tutkusu ilâhı olandır. İslâm sanatının en başta gelen özelliği sürekli ilâhı olanla temas 
halinde bulunduğunun bilinciyle dolu olmasıdır. Onun var oluşunun ve asaletinin kaynağı da budur 
(ayrıca bk. İLMÜ’l-CEMÂL). 
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SANÂYİ-i NEFÎSE MEKTEBİ 


18 83’ te İstanbul’da açılan güzel sanatlar öğretim kurumu. 

Mektebin kuruluşunda Tanzimat devrinde eğitim alanında gerçekleştirilen faaliyetlerin etkisi 
büyüktür. Bu dönemde açılan pek çok modern öğretim kurumunun yanında güzel sanatlar alanında da 
bazı gelişmeler kaydedildi. Resim sanaünm geliştirilmesinde Doğu’ dan ziyade Batı’ nm telkinlerine 
bir yöneliş olduğu, birçok sanatkârın teşvik ve himaye gördüğü dikkati çekmektedir. Avrupa’dan 
meşhur ressam ve mimarlar davet edilerek istihdam edildiği gibi ihtisas amacıyla Avrupa’ya askerî 
okullardan mezun ressamlar gönderilmişti. Bunlardan Süleyman Seyyid Bey 

ve Şeker Ahmed Paşa, Sultan Abdülaziz’in himayesiyle Avrupa’ya giden ilk ressamlardandır. 
Anlaşıldığı kadarıyla o dönemlerde resim tahsili için ülkede Mühendishâne ve Harbiye gibi 
okullardan başka bir öğretim kurumu bulunmamakta ve resmî dairelerde çalıştırılan ressamların 
çoğunu yabancılar oluşturmaktaydı. Sultan Abdülaziz’in resim sanaü ile yakından ilgilenmesi ve 
bizzat resim yapması, bu sanatın bağımsız bir eğitim kurumu bünyesinde öğretilmesi ve geliştirilmesi 
için önemli adımların atılmasını sağladı. 1870’lerden itibaren orta dereceli okulların programlarına 
resim dersinin konulması bu alanda öğretmen ihtiyacı ve öğretmen yetiştirilmesi meselesini gündeme 
getirdi. Diğer taraftan Avrupa’da tahsilini tamamladıktan sonra ülkeye dönen sanatkârların faaliyetleri 
ve özellikle Şeker Ahmed Paşa gibi başarılı bir ressamın gayretleriyle 1 873 ’te düzenlenen resim 
sergisi büyük yankı uyandırdı. Bu hususta gazetelerde yayımlanan haber ve değerlendirmeler 
kamuoyunun dikkatini çekti. Muhtelif cemiyetler tarafından yerli ve yabancı sanatkârların 
eserlerinden oluşan sergilerin düzenlenmesine devam edildi. 

Sultan Abdülaziz tarafından daha önce İstanbul’a getirtilen Fransız ressamı Guillemet, resim ve 
mimarlık alanında öğretim yapacak bir mektebin kurulması için hükümet nezdinde teşebbüste 
bulunmasına rağmen (1873) resmî makamlardan bir cevap alamadı. Bunun üzerine İstanbul 
Beyoğlu’ nda Desen ve Resim Akademisi adıyla özel bir eğitim kurumu açtı ( 1874). Guillemet bu 
akademiyi kendisi gibi ressam olan hanımıyla birlikte yönetmekteydi. Çoğunluğunu Ermeni 
çocuklarının oluşturduğu öğrencilerin arasında Türkler de vardı. Öğrencilerin iki yıllık çalışmasından 
oluşan bir sergi düzenleyen akademi (Haziran 1876) fazla uzun ömürlü olmadı. Guillemet’nin teklif 
ettiği resmî okul açma meselesi Maarif Nâzın Münif Mehmed Paşa tarafından 1877’de ele alındı. 
Münif Paşa’nm Şûrâ-yı Devlet’e gönderdiği tezkirede resim tekniğinin bütün sanatların esası olduğu, 
ancak bunun gelişme imkânına kavuşturulamadığı, mimarlık tekniğinin de usulüne uygun biçimde 
öğretilmedi ği ve ehliyetsiz kimselerin elinde kaldığı belirtilmektedir. Münif Paşa başlangıçta resim 
ve mimarlık tekniğine mahsus bir güzel sanatlar okulu açılmasını, müdürlüğü ile resim öğretmenliğine 
Guillemet’nin, mimarlık öğretmenliğine Chinkiria’nm tayin edilmesini öneriyordu. Kurulması 
hususunda II. Abdülhamid’in iradesi çıkan bu okulda derslerin Türkçe yapılması şart koşuluyordu. 
Mektebi Sanâyi-i Nefîse-i Şâhâne (Mektebi Sanâyi-i Şâhâne) adıyla amlan, fakat binasının nerede 
olduğuna dair bilgi verilmeyen bu okula din ve cinsiyet farkı gözetilmeden on üç yaşını dolduran 
talebelerin alınacağı ilân edilmekteydi. Öğrenci kaydına başlanıldığı halde Osmanlı-Rus savaşımn 
çok tehlikeli boyutlara ulaştığı bir zamana rastlaması ve Guillemet’nin bu esnada göçmenlere yardım 
ederken tifo hastalığına yakalanıp ölmesi yüzünden bu ilk teşebbüs sonuçsuz kaldı. 



1880 yılında Sanâyi-i Hasene ve Fünûn-ı Âliye Mektebi adıyla daha geniş kapsamlı öğretim yapacak 
bir yüksek okulun açılmasıyla ilgili çalışmalar başlatıldı. 14 Mart 1881 tarihinde padişahın 
himayesinde olmak üzere güzel sanatlar ve yüksek fenlerin öğretimine mahsus bir okulun 
nizâmnâmesi ve ders programı Başmimar Sarkis Bey’ e hazırlatıldı. Bu programda mimarlık öğretimi 
daha ağırlıklı biçimde yer almaktaydı. Hazırlanan nizâmnâme ve ders programı tasarısıyla ilgili 
gerekli düzeltmelerin yapılması hususunda çıkan irade üzerine tasarı bazı küçük değişikliklerle kabul 
edildi. Mimarlık, madencilik, inşaat mühendisliği ve kimya dallarında dört sınıftan ibaret olan okulda 
öğretim ilk iki yıl idâdî ve dört yıl dârülfîinun kısım olmak üzere altı yıldı. Îdâdîye on üç-on altı yaş 
arasındaki öğrenciler alınacaktı. Îdâdî kısmı yatılı öğrencileri 45, gündüzlü olanlar 25, dârülfünun 
yatılı öğrencileri 60, gündüzlü öğrencileri 40 Osmanlı lirası ücret ödeyecekti. Fakat 4 Ocak 1881 ’de 
Sadrazam (Küçük) Said Paşa’mn tezkiresiyle padişahın onayına sunulan tasarı bilinmeyen bazı 
sebeplerle icraata konulamadı. 

Daha sonra bu konu Müze-i Hümâyun Müdürü Ressam Osman Hamdi Bey tarafından ele alındı. Onun 
hükümet nezdinde yaptığı teşebbüsler neticesinde padişahın iradesiyle öncekinden çok farklı yeni bir 
nizâmnâme ve ders programı hazırlanarak yüksek dereceli bir eğitim kurumu açıldı (1 Ocak 1882). 
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Resmî adı Mektebi Sanâyi-i Nefîse-i Şâhâne olmakla birlikte daha çok Sanâyi-i Nefise Mektebi Alîsi 
diye amlan bu okulda resim, heykel, mimarlık ve hakkâklık olmak üzere dört sanat dalında öğretim 
yapılacaktı. Hamdi Bey okulun müdürlüğüne tayin edildi ve ölümüne kadar müze ile okulun idaresini 
bir arada yürüttü. Mektebin ilk binası İstanbul Arkeoloji Müzesi karşısında bulunan, günümüzde Eski 
Şark Eserleri Müzesi ve idare kısım olarak kullanılan yapıdır. 1882’de başlamp on ay içinde 
tamamlanan okul binası Ticaret Nâzırı Subhi Paşa ile bazı devlet erkânı taralından 3 Mart 1 883’te 
resmen açıldı. 

Okul için hazırlanan tâlimatnâmeye göre yalmz gündüzlü talebe kabul edilecek, kayıt yaptırmak 
isteyenler onbeş-yirmi beş yaş arasında olacaktı. Ayrıca bunların idâdî mezunu olması veya bir heyet 
huzurunda bu derecedeki bir okul programından imtihan vermesi gerekmekteydi. Okulda dersler 
teorik ve uygulamalı olarak yapılacaktı. Resim bölümünün öğretim müddeti beş, mimarlık ve 
heykeltıraşlık bölümlerinin dörder, hakkâklık bölümünün üç yıldı. Öğrencilerin ayrıca bir yıllık 
hazırlık sınıfına devam etmesi şarttı. Teorik derslerden tarih, âsâr-ı atîka, fenn-i tezyinat bütün 
öğrenciler için mecburiydi. Ressam, heykeltıraş, mimar ve hakkâklar arasından seçilen bazı öğretim 
görevlilerinden oluşan kurul öğretim işlerinin yürütülmesinden sorumlu idi. Bu kurulun çalışmaları 
ile her yıl güzel sanatlar sergisi düzenlenecekti. Okulun idare kadrosu müdür, müdür yardımcısı, 
kâtip, muhasebe memuru ve kütüphane memurundan oluşmaktaydı. Bu arada okul Said Paşa’nm 
teklifiyle Maarif Nezâreti’ ne bağlandı (15 Aralık 1886). İstihdam edilecek uzmanların bulunamaması 
yüzünden hakkâklık bölümü uzun süre açılamadı. Nihayet 1892’ de Fransa’dan hakkâk S. Arthur 
Napier getirtilerek bu bölüm faaliyete geçirildi. Napier’in 1896’da görevden ayrılmasından sonra 
Leipzig’den hakkâk Dülger davet edildi ve ikinci öğretmen olarak Nesim Efendi tayin edildi. 

1 889’dan itibaren her yıl mektep öğrencileri arasından başarılı üç kişinin burslu olarak Avrupa’ya 
gönderilmeleri kararlaştırıldı. Avrupa’da tahsilini tamamlayan öğrencilerin çoğu Sanâyi-i Nefise 
Mektebi kadrosunda yer aldı. 1908 ’de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra daha fazla sayıda öğrenci 
ihtisas için Avrupa’ya yollandı. Bunlardan Rûhî, îbrâhim Çallı ve Hikmet beyler devlet burslusu 
olarak, ressam Avni Lifij, Feyhaman Duran, Nâmık İsmail, Sârni Bey, Ali Sâmi Bey ve Nazmi Ziya 
Bey kendi imkânları ile Paris’e gittiler. Başlangıçta yalnız erkek öğrencilerin kabul edildiği mektebe 



gayri müslim öğrenciler de rağbet etmekte ve öğrenci mevcudunda her geçen yıl bir artışın olduğu 
görülmektedir. Yirmi öğrenci ile öğretime başlanan mektebin mevcudu iki yıl sonra altmışa ulaştı. 
1893-1894 öğretim yılında bu sayı 120, 1894-1895 senesinde 195 civarında idi. 1897-1898 ve 1898- 
1899 yıllarında talebe mevcudu yetmişi gayri müslim olmak üzere 177 idi. 

Mektebin ders programlarının zamanla geliştirildiği ve bazı yeni bölümlerin eklendiği, böylece 
mimarlık ve resim alanında memleketin en önemli sanat merkezi haline geldiği anlaşılmaktadır. 
Meselâ 1895’te okulun ders programlarında bir düzenlemeye gidildi. Osmanlı mimarisinin 
canlandırılması amacıyla mimarlık bölümüne Osmanlı mimari tarzı hakkında bir sınıf ilâve edildi, bu 
alanda ihtisas yapması için iki öğrenci Kahire’ye gönderildi. 1906’da Hamdi Bey’ in teklifiyle mûsiki 
sınıfı açıldı. Bu sınıfta nota usulleriyle âhenk dersleri, keman ve piyano öğretilmesi 
amaçlanmaktaydı. Ancak müzik alet ve edevatının temin edilmesi, dershanenin düzenlenmesi ve 
istihdam edilecek öğretmenlerinin maaşlarının karşılanması gibi meselelere malî sıkıntı yüzünden 
çözüm bulunamayınca bu bölümün bir yıl sonra faaliyete geçirilmesi kararlaştırıldı. 

Okulun genişletilmesi için 1892’de kâgir binanın inşaatına başlandı. Hazırlık sınıflarına atölye, 
sergilere mahsus büyük bir salon, biri hakkâklık, diğeri heykel bölümleri için iki atölye yapıldı 
(1895). Bir süre sonra bu kısımlar da ihtiyacı karşılamadığından okul binası ile yeni salon kıs mı nın 
arasında kalan açıklığa iki oda ilâve edildi (1911). 1908’de öğretim seviyesinin yükseltilmesi için 
yeni bir tâlimatnâme ve ders programı hazırlandı, bazı dersler eklendi ve yeni öğretmenler tayin 
edildi. Öğretmen ve personelin maaşlarında iyileştirme yapıldı. 
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Osman Hamdi Bey’ in ölümü üzerine (24 Şubat 1910) yerine 1892 yılından beri Asâr-ı Atîka Müzesi 
müdür muavini olan kardeşi Halil Ethem (Eldem) Bey tayin edildi. Halil Ethem Bey’ in 
müdürlüğünde (25 Şubat 1910-25 Nisan 1917) okulun yapısında, idare ve teşkilâtında önemli 
değişiklikler oldu. 191 l’de okul içinde bir resim müzesinin oluşturulması amacıyla yurt içinden ve 
yurt dışından bazı değerli tabloların asılları veya kopyalarının safin alınmasına başlandı. Sonradan 
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Asâr-ı Nakşiyye Müzesi olarak anılan bu müze için hazırlanan nizâmnâme yürürlüğe girdi (25 
Haziran 1917). Zamanla gerek safin alma gerekse hediye yoluyla zenginleşen koleksiyon günümüzde 
Resim ve Heykel Müzesi diye bilinen müzenin temelini teşkil etti. 

191 l’de mektebin teşkilâtı ve programıyla ilgili yeni bir tâlimatnâme hazırlandı. Tâlimatnâmede 
öğretime 1 Ekim’ de başlanacağı ve 1 Mayıs’ta derslerin kesileceği, atölye çalışmalarında canlı 
modellerin kullanılacağı belirtilmektedir. Bu dönemde Maarif Nezâreti’nce okul binalarının 
öğrencilerin gelişmesinde etkisi üzerinde duruldu ve ülkenin her yerinde Avrupa’daki okul binaları 
gibi binalar yapılması için harekete geçildi. Sanâyi-i Nefise Mektebi ’nin Mimarlık Bölümü mezunları 
arasından en başarılı üç kişiden birinin Avrupa’ya gönderilmesine ve dönüşünde Maarif Nezâreti 
bünyesinde istihdam edilmesine karar verildi. 1911 ’de birincilikle mezun olan Mukbil Kemal, 
Almanya’ya gönderildi. Sanâyi-i Nefise Mektebi ’nin teşkilât ve kadrosunda 1914’ten sonra bazı 
değişikliklere gidildi. Avrupa’da tahsilini tamamlayan tecrübeli mektep mezunlarından birçoğu 
öğretim kadrosuna alındı. 

II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra kızların da yüksek tahsil görmesi yönünde fikirler ortaya atıldı. 
Açılan kız liselerinde resim dersleri için kadın öğretmenlere ihtiyaç duyulmaya başlandı. Bunun 
üzerine İnâs Sanâyi-i Nefise Mektebi adıyla aynı binada kızlar şubesi açıldı ve ayrı bir yönetmeliği 



hazırlandı (13 Ekim 1914). Ardından heykel bölümü faaliyete geçirildi. Üçüncü öğretim yılında 
öğrencilerin sayısı doksan civarında idi. Bu sayı zamanla 100’e ulaştı. İnâs Sanâyi-i Nefise Mektebi 
ilk açıldığında 

Beyazıt’ta Dârülfünun binasımn iki odasında faaliyete başlamıştı. İkinci öğretim yılında Bezmiâlem 
Vâlide Sultan Mektebi diye bilinen binanın bir kısmında devam edildi. Birkaç yıl sonra 
Gedikpaşa’da Sıbyan Mektebi olarak inşa edilen binaya geçildi. 

1916 yılında bazı ressamlar, Sanâyi-i Nefise Mektebi binasının eskiliğinden ve atölyeler için ışığın 
yeterli olmamasından dolayı Maarif Nezâreti’ ne şikâyette bulunarak yeni bina yapılmasını, ayrıca 
okulun bağlı olduğu müze idaresinden ayrılıp müstakil olmasını talep etti. O dönemde I. Dünya 
Savaşı dolayısıyla eski binayı bile tamir etmek imkânsızdı. Ardından okul resim koleksiyonuyla 
birlikte Cağaloğlu’nda bulunan ve nisbeten daha büyük olan, Lisan Mektebi diye bilinen kâgir binaya 
taşındı (Ekim 1916). Müze-i Hümâyun Müdüriyeti ile ortak idareye son verilerek müstakil 
müdüriyete geçildi ve müdürlüğüne Ressam Halil Paşa tayin edildi (Nisan 1917 - Aralık 1918). 

I. Dünya Savaşı’nm ardından okul ve resim koleksiyonu için sıkmhlı bir dönem başladı. Çünkü savaş 
sırasında bazı okulların âcilen tahliyesi gerekiyordu. Bu yüzden pek çok okula yer bulunamaz oldu. 

Bu sırada Sanâyi-i Nefise Mektebi de Şehzadebaşı’nda okul için elverişli olmayan alb odalı küçük 
bir eve nakledildi (1919). Resim koleksiyonu ve alçı modeller Müze-i Hümâyun’ da korumaya alındı. 

1 920- 1 926 yılları arasında öğretim için uygun olmayan yapılarda öğretim yapıldı. Bu nakiller 
sırasında öğretim malzemeleri zarar gördü, kıymetli resim koleksiyonları üst üste yığılmış halde 
depolarda kaldı, alçı modeller kırıldı. 

Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren okul yeni bir çizgide gelişmeye başladı. Mehmed Cemil Bey’ in 
müdürlüğü zamanında (Eylül 1921 - Mart 1925) okulun kızlar kısım ile erkekler kısmı birleştirildi. 
Yabancı öğretmenlerin yerini Türk öğretmenleri aldı ve ağırlıklı olarak Türk sanatı öğretilmeye 
başlandı. 1924’ te yeni bir yönetmelik hazırlandı. 1934 yılma kadar uygulanan bu yönetmeliğe göre 
okula tezyinatla resim öğretmenliği bölümleri ilâve edildi. Yönetmeliğin 1. maddesinde yer alan, 

/V 

“Sanâyi-i Nefise Mektebi Alîsi mimarlık, resim, heykeltıraşlık, resim dârülmualliminliği ve tezyini 
sanatlar şubelerini hâvi bir yüksek mekteptir” hükmü yer almasına rağmen mimarlık dışında resim, 
heykel ve tezyini sanatlar bölümlerine girecek öğrencilerin lise mezunu olması şartı yoktu; ortaokul 
mezunlarından seçme imtihanını kazananlar öğrenci kabul edilecekti. Tezyini sanatlar bölümünde 
öğretim süresi beş yıldı. Resim ve heykel bölümleri sımf usulü olmayıp aday öğrencilik, geçici 
öğrencilik ve aslî öğrencilik olmak üzere üç kademeli idi. Öğrencilerin bir kademeden diğerine 
geçmeleri için her yıl açılan sınavları başarmaları gerekiyordu. 

1926’da günümüzdeki binası olan Fındıklı’ da eski Meclisi Meb‘ûsan binasına taşman okul sınıf ve 
atölyeleriyle, kütüphane ve konferans salonlarıyla rahat bir bir yapıya kavuştu. Sanat dallarının 
programları ve eğitim sistemlerinde birtakım değişiklikler yapıldı. Ayrıca aslî öğrenci olmayıp 
devam etmek isteyenler için akşam kursları şeklinde serbest bir sınıf açıldı. 1927’ de Ressam Nâmık 
İsmail’in müdürlüğünde (1927-1935) yeni teşkilâta kavuşturuldu ve okulun adı Sanâyi-i Nefise 
Akademisi’ne çevrildi (1927). Zamanla Güzel Sanatlar Akademisi adı yerleşti. Avrupa’dan yeni 
uzmanlar getirtildi. Resim, mimarlık ve heykelhraşlık bölümlerinin yeniden düzenlenmesine ve 
geliştirilmesine çalışıldı. Öğretim süresi beş yıl olan mimarlık bölümünde tahsil için İstanbul 



dışından geleceklere imkân tanındı ve bunun için akademi bütçesinden tahsisat ayrıldı. Böylece 
akademi bütün ülkeye hitap eden bir kurum haline gelmiş oldu. Ayrıca girişte hiçbir öğrenciden ücret 
alınmayacaktı. Bu arada diplomasız mimar ve mühendislerin faaliyetlerine engel olunmaya çalışıldı, 
1928’de diplomasız mimarlar için imtihan yapılarak başarılı olanlara diploma verildi. 1930’da 
hükümet tarafından İsviçre’den getirtilen mimar Ernst Arnold Egli düşünceleriyle mimarlık 
öğretimine modern anlayışın girmesini sağladı. 

1933 üniversite reformundan sonra akademide bazı değişiklikler yapıldı. 1934’te hazırlanan 
yönetmeliğe göre tezyini sanatlar bölümünün öğrenim süresi ilk yılı hazırlık, üç yılı ihtisas atölyeleri 
mesaisi olmak üzere dört yıl oldu. İhtisas atölyeleri umumi tezyinat, grafik, çinicilik ve dâhili tezyinat 
adlarını taşımaktaydı. Bu bölüme ortaokul ve sanat okulları mezunlarından yetenek sınavım 
kazananlar girebiliyordu. 1934 tarihli yönetmelikte mimarlıkla ilgili esaslar mimarlık eğitiminde bir 
dönüm noktası oluşturdu. Bölüm yüksek mimarlık bölümü adım aldı ve öğretim süresi bir yıl arttı. 
Programa yeni dersler konuldu, proje çalışmalarına ağırlık verildi ve öğretim devrelere ayrıldı. 
Yönetmeliğe göre mimarlık bölümü mezunlarına yüksek mimar unvam verildi. Ayrıca başarılı 
öğrencilere tahsilleri boyunca her yıl hükümet tarafından 300 liralık burs verilmeye başlandı. 

1936-1937 yılları akademi için bir reform dönemi oldu. Burhan Toprak’ m müdürlüğünde (1936- 
1948) çok sayıda yabancı öğretim elemanı çalıştırıldı. 1937’de heykel bölümü başkanlığına 
Almanya’dan heykeltıraş Rudolf Belling tayin edildi, resim bölümünün başına Fransa’dan ressam 
Leopold-Levy getirildi. Levy 1937-1954 yıllarında hizmette bulundu ve bölümü canlandırdı. 
Mimarlık bölümü başkanlığına Bruno Taut tayin edildi. 1938’de ölümü üzerine yine bir Alman olan 
Robert \brhözer getirildi (1939-1941). 

193 6’ da akademiye Türk tezyini sanatlar bölümü eklendi. Bu bölüme ortaokul mezunu öğrenciler 
imtihanla alınacak, eğitim süresi öğrencinin yeteneğine bağlı olacaktı. Bölümün ihtiva ettiği kısımlar 
tezhip, tezyini Arap yazısı, ebru ve âhar, 

Türk ciltçiliği, Türk cilt kalıpları, altın varak, Türk minyatürü, Türk çini nakışları, halı nakışları 
idi. Bu bölüm 1950’lerden sonra Türk dekoratif sanatlar bölümü içinde tezhip ve minyatür ve çini 
atölyesi şeklinde yer aldı. 

1938-1939 öğretim yılında vitrin ve tiyatro atölyesiyle fotoğraf atölyesi ilâve edilen akademide 
1948’ de meydana gelen yangında kütüphanedeki kitaplar, öğrenci kayıtlarına ait dosyalar, birçok 
değerli tablo, eşya ve ders malzemesi yandı. Bundan dolayı mimarlık bölümü o ders yılım 
Fındıklı ’daki ilkokul binasında tamamladı ve ikinci yıldan itibaren Yıldız’ da Sağır ve Dilsizler 
Okulu’ na taşındı. Diğer kısımlar ise akademinin bahçesindeki sağlam binalara yerleştirildi. Yanan 
binamn tamiri öğretim mensuplarımn da katkılarıyla ancak 1953’te tamamlanabildi. 1951’de Türk 
Sanatı Tarihi Enstitüsü kuruldu. 

1969’da akademiye 1172 sayılı Devlet Güzel Sanatlar Akademileri Kanunu’ nun kabul edilmesiyle 
yeni bir statü getirildi ve kurum bilimsel özerkliğe kavuşturuldu. 4 Kasım 1981 ’ de kabul edilen 2547 
sayılı kanun ve 20 Temmuz 19 82’ de çıkarılan 41 sayılı kanun hükmündeki kararnâme ile üniversiteye 
dönüşerek Mimar Sinan Üniversitesi adım aldı. Mimarlık, güzel sanatlar, fen-edebiyat fakülteleri, fen 
ve sosyal bilimler enstitüleri, konservatuvar, sinema-televizyon birimiyle Resim ve Heykel Müzesi 



gibi kuruluşlardan oluşan üniversite 29 Ocak 2004 tarihinden itibaren Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi adıyla hizmet vermektedir. 
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Fatma Ürekli 



ESKİ SARAY CAMİİ 


Selanik’te Osmanlı döneminde kiliseden çevrilme cami. 

Sarây-ı Atık Camii adıyla da anılan yapı Osmanlı döneminde kiliseden çevrilmiş camilerden biriydi; 
kimin tarafından ve hangi tarihte cami haline getirildiği tesbit edilememiştir. Yalnız Evliya Çelebi 
1078 (1667-68) yılında uğradığı Selânik’ in camilerini sayarken bunun da adım verdiğine göre 
(Seyahatnâme, VTII, 158) o tarihten önce müslümanlarm ibadetine açılmış olmalıdır. Eski Saray 
Camii, şehrin kuzey kesimindeki Hagios Demetrios Kilisesi’nin (Kâsımiyye Camii) yukarısında yer 
almaktadır. Bu kiliseye Eski Saray Camii denilmesinin sebebi olarak aynı yerde evvelce bir Bizans 
sarayımn bulunması gösterilir. Bu saray daha Bizans döneminde XIV yüzyılda çıkan Zelotlar 
ayaklanması (1342) sırasında tahrip edilmiştir. Türkler’in Selânik’i ele geçirdiklerinde (1430) bu 
yere “saray” anlamına gelen palatiden bozarak Balat dedikleri yolunda bir iddia vardır; fakat bu 
görüşün ne derece doğru olduğu bilinmez. Gerçek olan husus, Osmanlı döneminde Selânik vali 
konağının yani sarayımn bu caminin komşusu olduğudur; cami adım bu konak veya saraydan almış 
olmalıdır. 1891’de Batı mimari üslûbunda yeni vali konağı (Şimdiki Kuzey Yunanistan Bakanlığı) 
yapıldığında burası terkedilmiş, fakat bulunduğu kesim 1912’de Selânik’ in kaybedilmesine kadar 
idarecilerin ve ileri gelenlerin oturdukları mahalle olarak kalmıştır. 

Selânik’ teki camiye çevrilmiş bütün kiliseler gibi Balkan Savaşı’nda şehir elden çıktıktan sonra 
derhal eski haline getirilen bu yapımn 1360 yılma doğru Makarios Humnos tarafından Peygamber 
îlyas (Profetis Elias) adına kurulan manastırın başkilisesi olduğu ileri sürülür. Ch. Texier’nin binanın 
dışında rastladığı ve yanlışlıkla tarihini 1012 şeklinde okuduğu kitâbenin 1284 tarihini taşıdığı tesbit 
edilmiş, ancak bu arada kitâbenin kilisenin yapımı ile ilişkisinin bulunmadığı da anlaşılmıştır. 

Mimari tarzına göre bina XIV yüzyıla aittir ve özellikle giriş cephesinde yer alan “liti” (ön mekân), 
bu mimari unsur ilk defa 1293 ’te ortaya çıktığı için kilisenin XIV yüzyılda yapıldığı görüşünü daha 
da kesinleştirmektedir. 

Kayalık bir zemin üzerine inşa edilmekle beraber bazı eski yapı kalıntıları üstüne oturtulduğu için 
zamanla binanın duvarlarında tehlikeli çatlaklar belirmiş ve hatta kubbesi de doğuya doğru 
eğrilmiştir. Bundan dolayı cami olarak kullanıldığı dönemde özellikle doğu tarafına büyük payandalar 
yapılmış, kubbe kasnağı da dört taraftan kavisli payandalarla desteklenmişti. Ana binayı göğüsleyen 
büyük payandalardan kuzeydoğuda bulunanı bu taraftaki cepheyi tamamen kaplıyordu. Balkan 
Savaşı ’mn arkasından, Rumeli camilerinin özelliği olan çok uzun gövdeli ve şerefesi mukarnaslı 
minare yıktırılmış, 1960’ ta başlatılan çok büyük bir restorasyon çalışması ile de bütün Türk devri 
ilâveleri ve payandaların tamamı kaldırılarak bina yeniden 

yapılırcasma ihya edilip bir dönem cami olduğunu hatırlatan hiçbir iz bırakılmamıştır. 

Ana mekânı üç yapraklı yonca biçiminde olan kilisenin batı tarafında, dört sütuna oturan çapraz 
tonozla örtülmüş dokuz bölümlü bir liti bulunmaktadır. Binanın ortasında çok yüksek ve kasnağı 
pencereli bir kubbe yer alır. Cami olarak kullanıldığı yıllarda pencerelerin çoğu örülmüş ve batı 
cephesine litiyi de içine alacak şekilde kare kesitli direkler arasına yerleştirilen demir parmaklıklarla 
çevrili, üstü direklere oturan ahşap çatı ile örtülü bir son cemaat yeri yapılmıştı. Eski fotoğraflarda 



SANCAĞA ÇIKMA 

Osmanlılar’ da XVI. yüzyıl sonuna kadar hânedana mensup şehzadelerin idari tecrübe kazanmak üzere 
taşraya gönderilmesini ifade eden tabir 

(bk. ŞEHZADE). 



SANCAK 


Bayrak, bunun temsil ettiği askerî birlik ve İdarî bölge için kullanılan bir terim. 

Türkçe sançmak fiilinden türediği belirtilen sancak kelimesi “bayrak ve tuğ gibi özellikle toprağa 
dikilen, bir anıtin veya geminin üstünde devamlı dalgalanan ve bir sembol bildiren flama, 
denizcilikte geminin sağ tarafı, Osmanlı Devleti’nde bir bölge veya gelir getiren has” gibi anlamlara 
gelir. Çeşitli Türk lehçelerinde de “sivri bir şeyi bir yere saplamak, dürterek batırmak; ağrımak, 
acımak; iğneyi kumaşa batırmak; (hayvanlar için) kuyruğunu yukarı kaldırmak, dikmek” vb. mânalara 
rastlanır. Anadolu Türkçesi’nde daha geniş bir kullanım alamna sahip olan kelime “sançmak 
sancımak” (saplamak), “sancış” (savaş), “sancışmak” (süngüleşmek), “sancılmak” (batmak), “sancak 
çözmek” (sancak açmak, bayrak çekmek) vb. şekillerde tesbit edilir. Başka dillere giren sancak 
kelimesi Farsça’da “nişan, alem, başlık; kuşaklar üzerinde onları tutturmak için kullanılan süslü iğne” 
anlamına gelir. Modern Farsça’da “toplu iğne” mânâsım taşır. Sancak bütün bu mânaları içinde 
“bayrak veya bunun temsil ettiği askerî birlik, bunların oluşturduğu İdarî bölge” anlamında yaygın 
biçimde kullanılmıştır. 

Arapça’da livâ ve râye kelimeleri hem sancak hem bayrak mânâsım taşır. İslâm’dan önce Mekke’deki 
İdarî ve askerî görevlerden biri “ukâb” (kartal) adı verilen, veraset yoluyla intikal eden sancaktarlık 
veya bayraktarlıktı. Bir savaş durumunda ukâb çıkarılır ve onun muhafazasından sorumlu olan kimse 
tarafından taşınırdı. İslâm’ın ilk döneminden itibaren askerî birliklerde sancak ve bayraklar 
kullanılmış, Hz. Peygamber zamanındaki savaşlarda livâ yahut râye adıyla amlan sancak ve bayraklar 
bulundurulmuştur. Bununla birlikte Hayber’in fethine kadar (7/628) çoğunlukla livâmn, Hayber’in 
fethinden sonra hem livâ hem râyelerin birlikte kullanıldığı anlaşılmaktadır (geniş bilgi için bk. 
Muhammed Hamîdullah, II, 1005-1014). Hulefa-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler ve diğer İslâm 
devletlerinde sancak ve bayraklar aynı zamanda askerî birliği sembolize etmiştir (bk. BAYRAK). 
Sancak Selçuklular’ da muhtemelen hükümdarlığın bir alâmeti olarak kullanılmıştır. Bu bağlamda İbn 
Bîbî’nin Türkçe metninde sancak kelimesine sultanla birlikte rastlanır. Ayrıca ele geçirilen 
müstahkem yerlerin surlarının üzerine dikilen bir alâmet olarak da geçer. Bazı durumlarda, kuşatma 
altına almanlar yağmaya karşı korunmak için surlara çekmek üzere sancak gönderilmesini talep 
ederler. Hükümdarın bulunmadığı zamanlarda orduya kumanda edenler hükümdarın sancağı ile sefere 
çıkabilirdi. Bununla birlikte Selçuklular ’a bağlı veya komşu olan beylikler kendilerine verilen 
imtiyaza hürmet ederek uzun süre sancak taşımamışlardır. Musul Atabeği Seyfeddin Gazi başı 
üzerinde ilk defa sancak taşıtan kimse olmuş, bundan sonra Eyyûbîler de seleflerinin yolunu takip 
etmiştir. Mısır Eyyûbî Sultam el-Melikü’l-Azîz, 1198’de yeğeni el-MeliküT-Muazzam’mDımaşk 
hâkimi olmasıyla kendisine sancak / livâ göndermiş, Eyyûbî hânedamndan bir kızla evlenen ve Mısır 
sultam ilân edilen Türkmen Aybeg için 1250 yılında katıldığı bir seferde hükümdar sancakları 
açılmıştır. 

Geleneğe göre Anadolu’da Selçuklu hâkimiyetinin sonlarına doğru sancak özellikle ilk Osmanlı 
hükümdarının temlik alâmetlerinden biri olmuştur. îlk Osmanlı tarihlerinde, Karacahisar’m Osman 
Gazi tarafından fethinden sonra Anadolu Selçuklu Sultam III. Alâeddin Keykubad’m bu fethi kutlamak 
için Osman’ın yeğeni Ak Timur vasıtasıyla ona bir sancakla takımım gönderdiği bilgisi bulunur. 

/V 

Aşıkpaşazâde’ye göre Osman böylece sancakbeyi olmuş 



ve adına ilk hutbe okunmuştur. Ancak bu dönemlerde temel idari birim olarak sancak teriminin 
kullanıldığı söylenemez. Bunun en önemli sebebi Osmanlılar’ m erken devirlerinde idari terim olarak 
sancaktan ziyade subaşılık ve vilâyet gibi terimlerin bulunmasıdır. Nitekim Bursa’mn fethinden 
(1326) önce subaşılık diye nitelendirilebilecek iki idari ünitenin mevcut olduğu ve bunların altında 
ikişer vilâyetin yer aldığı anlaşılmaktadır. 1386’da Osmanlı-Karaman ordusu karşı karşıya geldiğinde 
Osmanlı ordusunun yerleşme düzeni içinde yer alan subaşılarm sancak beylerine bağlı olmayıp 
onlarla yan yana ve aynı derecede birer askerî kumandan gibi göründüğü dikkati çeker. Bu durumda 
söz konusu dönemlerde subaşılığm Osmanlı timar sistemi yani askerî teşkilât içinde idari bir ana 
birim özelliği taşıdığı anlaşılır. 

Osmanlı Beyliği’ nin erken dönemlerini anlatan kroniklerde askerî ve idari bir terim olarak 
Yenişehir’in “bey sancağı” şeklinde anılması iht yatla karşılanmalıdır. Zira bu tabirin ilk devirlerden 
ziyade beyliğin güçlenip civardaki Türkmen beyliklerini ilhaka başladığı XIV yüzyıl ortalarına doğru 
kullanıldığı açıktır. Bunda Osmanlılar’ m îlhanlılarTa olan bağının gevşemesinin, beyliğin daha 
müstakil bir hale gelmesinin ve gerçekleştirilen fetihlerle idari yapımn gelişmesinin rolünü hesaba 
katmak gerekir. Sancak kelimesinin askerî teşkilât yanında idari mânada kullanıldığı ve idari 
taksimatın ana birimi haline geldiği söylenebilir (Emecen, s. 93). Bunun sonucu olarak sancak, XV 
yüzyılda “idare ve kumanda” anlamları yamnda artık “idari bölge” mânasında da geçmeye başlamış 
olmalıdır. Bu bağlamda sancak teriminin ilk dönemlerde şüphesiz askerî bir ağırlığı vardı. Ancak 
zamanla eyaletlere bağlı sancak beyi idaresindeki İdarî bir bölgeyi de ifade etmişbr. Böylece 
Osmanlı timar sistemi içinde hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askerî birlik, hem de o sancağa 
bağlı timarlı askerlerin bulunduğu bölgeyi tanımlamaya başlamış, bu sonuncusu bir idari birim tamım 
olarak da yaygmlaşımştr. 

Osmanlılar’ m Rumeli’ye geçmesi ve feühlerin bu yönde yoğunlaşması sonunda bölgede yeni 
sancaklar oluştu ve 1361 yılından soma Balkanlar ’daki fetihlerin hızla artması sancaklar üzerinde bir 
kontrol mekanizması kurulmasını zaruri hale getirdi. Bunun neticesinde I. Murad lalası ŞâhinPaşa’yı 
Rumeli’deki beylere kumandan olarak tayin etti. Böylece Osmanlılar ’da “beylerbeyi” kavramı ortaya 
çıktı ve Osmanlı taşra teşkilâtında beylerbeyilik sancaklar üzerinde bir kontrol mekanizması oldu. Bu 
beylerbeyinin hükümdarın Anadolu tarafında olduğu zamanlarda Rumeli’deki beylerin âmiri 
durumunda olması zamanla bölgeyi Rumeli beylerbeyiliği adıyla amlan idari bir birim haline getirdi. 
Rumeli’de kurulan bu ilk beylerbeyiliğe bağlı sancakları 1 4 1 3 ’ te Amasya- Sivas bölgesinde 
oluşturulan Rum beylerbeyiliği, muhtemelen 1416 yılından soma Batı Anadolu’yu içine alacak 
şekilde kurulan Anadolu beylerbeyiliği ve 1468’de Karamanoğulları’mn Osmanlı idaresine 
girmesinin ardından teşkil edilen Karaman beylerbeyiliğine bağlı sancaklar meydana getirdi. Bu 
şekilde XVI. yüzyıl sonlarında Osmanlı Devleti’ nin genişlemesine paralel biçimde veya siyasî ve 
ekonomik düşüncelerle oluşturulan otuzun üzerinde beylerbeyiliğin ve bunlara bağlı sancakların 
varlığı sancağın Osmanlı taşra teşkilâtında ana bir idari birim haline geldiğinin işaretidir. Aynı 
dönemde beylerbeyiliklere bağlı sancakların sayısı 500 civarındaydı. XIX. yüzyıl başlarında mevcut 
beylerbeyilik sayısı yirmi beş civarında iken bunlara bağlı sancakların sayısı yaklaşık 300 idi. 

Eyaletlerin alt birimi olarak görülen sancakların kaza, nahiye ve köyler gibi belli coğrafî sımrı vardı. 
Yalmz burada bir Osmanlı eyaletinin günümüzde Türkiye’de mevcut bir vilâyetten çok daha geniş bir 
sımra sahip olduğu görülür. Bir iki istisna ile bugünkü bir ilin genişliği ancak bir Osmanlı sancağı 
genişliğinde idi. Osmanlı devrinde özellikle Anadolu’daki sancakların hemen hemen eski beylikler 



dönemindeki sınırlarını muhafaza ettiği dikkati çeker. Diğer bir ifade ile Osmanlılar, beylikleri kendi 
topraklarına kattıklarında o dönemdeki coğrafî sınırlarını fazla bozmaksızın sistemleri içine alma 
yoluna gitmişlerdir. Bu durum beyliklerin Osmanlılar ile daha kolay bütünleşmesi ve kaynaşmasında 
rol oynamış olmalıdır. Nitekim Saruhan, Karesi, Menteşe ve Aydmoğulları gibi beylikler, Osmanlı 
idaresine girdikten sonra Anadolu eyaleti içinde birer sancak halinde eski sınırlarını, İdarî yapılarını 
ve adlarını muhafaza etmişlerdir. Osmanlılar’ m böyle bir uygulamada bulunmasının sebebini onlarla 
aynı kültür birliğine sahip beyliklere karşı uygulanan bütünleştirici politikada aramak gerekir 
(Emecen, s. 87-100). 

Osmanlı eyaletleri dahilindeki sancaklar genellikle belli bir merkeze sahiptir, ancak sayıca az da olsa 
bazı İdarî birimlerin merkezleri yoktu. Bu durumda olan yerlerin ahalisinin tamamını veya önemli bir 
kısmını konar göçer unsurlar teşkil etmekteydi. Göçebelerden sancakların teşkil edilmesinin en 
önemli sebebi merkezî idarenin onları daha iyi kontrol altında tutabilmesi, sağlıklı vergi 
toplanabilmesi ve yavaş yavaş merkezî idareye ısmdırılması idi. Bu şekilde XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında Halep bölgesinde yaşayan Halep Türkmenleri ile Diyarbekir bölgesinde yaşayan Bozuluş 
Türkmenlerinden birer sancak teşkil edilmişti. 

Eyaletler, statü bakımından haslı / timarlı ve sâlyâneli olmak üzere iki kısma ayrıldığından sancaklar 
da bağlı oldukları eyaletlerde söz konusu statü içindeydi. Coğrafî bakımdan Anadolu ve Rumeli 
bölgelerinde yer alan haslı eyaletlerin en önemli özelliği Osmanlı toprak sisteminin esasını teşkil 
eden timar sisteminin uygulanmış olmasıydı. Sâlyâne ile idare edilen eyaletler ve bu eyaletlerdeki 
sancaklar genellikle Osmanlı Devleti’nin güney uç bölgelerinde yer almaktaydı. Bunların başlıcasmı 
Mısır, Habeş, Yemen, Basra, Lahsâ, Bağdat, Trablusgarp, Cezâyir-i Garb ve Tunus gibi eyaletler 
teşkil etmekteydi. Sâlyâneli eyaletlerdeki sancakların özelliği gelirlerin timar şeklinde dağıtılmaması 
idi. Diğer bir ifade ile timar sisteminin mevcut olmadığı bu eyaletlerdeki ve dolayısıyla 
sancaklardaki gelirlerin tamamı devlet adına toplamrdı. Toplanan gelirlerden askerle eyaletteki 
idarecilerin maaşları verildikten sonra kalanı devlet hâzinesine gönderilirdi. Bu eyaletlerde 
maaşların yıllık olarak ödenmesinden dolayı buna “yıllık” anlamına gelen sâlyâne denirdi. 

XV ve XVI. yüzyıllarda bazı sancaklar şehzade sancağı durumundaydı. Hükümdarın erkek 
çocuklarının İdarî tecrübe kazanması için sancakbeyi olarak gönderildiği bu sancakların 
başlıcalarmı Saruhan (Manisa), Menteşe, Germiyan (Kütahya), Konya, Amasya, Kastamonu, Trabzon 
ve Kefe oluşturuyordu. Ancak bu sancakların her birinde dâimî şekilde şehzadeler bulunmayabilirdi. 
Şehzade sancaklarının isimlerine bakıldığında bunların pek çoğunun bazı eski beyliklerin adını 
taşıdığı ve Osmanlı döneminden önce onların merkezi durumunda olduğu görülür. Şehzade 
sancaklarından başka Anadolu’da bazı eski hânedanlarm sancakbeyi olarak tayin edildiği sancaklar 
da vardı. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman’ m ilk yıllarında Adana sancağının başında Ramazanoğlu 
Pîrî Bey bulunuyordu. Maraş’ta ise Dulkadıroğulları’mn 

Osmanlı hâkimiyetine girmesiyle birlikte bey ailesinden Şehsuvaroğlu Ali Bey görev yapmaktaydı. 

Eyaletleri teşkil eden sancakların en yüksek idarecisi sancakbeyi (mîr-i livâ) idi. Sancak beyleri 
sancağın merkezindeki kazada ikamet ederdi. Sancak beyini sancağa bağlı diğer kaza ve nahiyelerde 
zaîm, subaşı yahut voyvoda denen ve daha çok asayiş işleriyle görevli olan bir kişi temsil ederdi. 
Sancak beylerine ait vergiler bunlar tarafından toplanırdı. Sancak beyleri “seyfiye” veya “ehl-i örf’ 



adı verilen zümrenin içinde yer almaktaydı. Genelde Enderun’da yetiştikten ve taşrada çeşitli 
hizmetler gördükten sonra bu göreve tayin edilirlerdi. XVI. yüzyılda beylerbeyi olabilmek için daha 
önceden sancak beyliği vazifesinde bulunmak hemen hemen şart haline gelmişti. Bu durum, söz 
konusu dönemde sancak beyliğinin büyük bir öneme sahip olduğuna işaret eder. Ancak yüzyılın 
sonlarına doğru sancak beyliğinden beylerbeyiliğe yükselmenin oldukça azalmaya başladığı ve daha 
çok saraydan gelenlerin, hatta doğrudan doğruya Enderun’dan çıkanların önemli bir sayıya ulaşüğı 
görülür. Bu durum, bahis konusu dönemden itibaren beylerbeyilerin yönetimdeki yerlerinin gittikçe 
güçlenmesiyle bağlantılıdır. 

Sancağındaki subaşı, alay beyi, dizdar ve sipahi gibi ehl-i örfün âmiri olan sancak beyinin başlıca 
görevi bölgesinde asayişi sağlamak ve sipahi-reâyâ arasındaki münasebetlerin kanuna uygun biçimde 
yürütülmesini temin etmekti. Sipahi-reâyâ arasındaki ilişkiler, önemli bir kısım Kanûnî Sultan 
Süleyman döneminde yeni baştan derlenen ve tanzim edilen sancak kanunnâmeleri tarafından 
belirlenirdi. Bu kanunnâmelerde reâyâmn vergi yükümlülükleriyle üretim ve ticaretle ilgili konular 
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yer alırdı (bk. KANUNNAME). Bunun yamnda sancakbeyi, herhangi bir sefer esnasında sancağının 
timarlı sipahileriyle birlikte bağlı olduğu eyaletteki beylerbeyinin kumandası altında sefere katılırdı. 
Ayrıca sancağıyla ilgili olarak merkezden gönderilen fermanlardaki konuların halledilmesini sağlardı. 
Bu arada sımr boylarındaki sancaklarda görevli olan sancak beyleri komşu ülkelerle doğrudan 
doğruya temaslarda bulunur ve bu ülkelerle ilişkileri anlaşmalara uygun biçimde yürütürdü. Bu 
bakımdan sımr boylarındaki sancak beylerinin daha yetenekli kimseler arasından seçildiğini 
düşünmek mümkündür. Buralarda görev yapan sancak beyleri taşra yönetimi içinde daha kolay 
yükselebilmekte ve beylerbeyilik gibi makamlara getirilmekteydi. XVI. yüzyıl kaynaklarından 
anlaşıldığı kadarıyla sancak beylerinin bir sancaktaki görev süresi bir ile üç yıl arasında 
değişmekteydi. Bu uygulama, beylerbeyilerde olduğu gibi sancak beylerinin bir bölgede iyice 
yerleşmesini ve ahali ile bütünleşmesini önleme amacım taşıyordu. Öte yandan tayinleri de genellikle 
birbirine yakın sancaklar arasında olmaktaydı. Bu şekildeki bir uygulamanın görev yerine giderken 
fazla vakit kaybedilmemesi, sancakların uzun süre beysiz bırakılmaması ve bölge hakkında kâfi 
derecede tecrübe kazanılmış olmasından ileri geldiği söylenebilir. 

Sancak beylerinin aileleri hakkında fazla bilgi mevcut değildir. Ancak XVI. yüzyılın başlarında 
Osmanlı sancak beylerinin % 40’ a yakınının ümerâ oğlu ya da akrabası olduğu dikkati çeker. Bu 
durum, Fâtih Sultan Mehmed döneminde devşirme asıllı yöneticilerin ön plana çıktığı şeklindeki bir 
genellemenin gerçeği pek yansıtmadığına işaret eder. XVI. yüzyıl ortalarındaki kayıtlara göre sancak 
beyleri daha çok taşrada görevli olan alay beyi, zaîm, defter kethüdâsı ve timar defterdarı gibi 
kimseler arasından tayin ediliyordu. Ancak yüzyılın ikinci yarısından itibaren saraydan çıkanların 
lehine bir değişim oldu. Bu değişim önemsiz gibi görünmekle beraber sarayın idareye yavaş yavaş 
ağırlığım koymaya başladığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim bunun neticesinde 
XVII. yüzyılda saray çıkışlı kimselerin ara görevleri atlayıp üst derecelerdeki yönetime katılmaları 
daha açık biçimde ortaya çıkacakftr. 

Osmanlı taşra yönetiminin en temel idari ve askerî birimi olan sancaklar XVI. yüzyılın sonlarından 
itibaren siyasal, sosyal ve ekonomik sebeplerin tesiriyle yavaş yavaş bir değişim sürecine girdi. Bu 
değişim sürecinde merkezî idare giderek taşra üzerindeki denetimini arttırmaya ve eyaletleri 
sancaklardan daha ön plana çıkarmaya başladı. Bu bağlamda taşrada uygulanan iltizam sistemiyle 
yeni bir idareci zümre ortaya çıktı. Bunun bir sonucu olarak II. Mahmud döneminde sancaklar daha 



basit birer idari bölge haline geldi. 1864 Vilâyetler Nizâmnâmesi ve 1871 kanunu ile idaresi ve 
taksimatı muhafaza edilen sancak ve livâlar 1921’ de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 
kaldırıldı ve idari taksimatta vilâyet kelimesi kullanılmaya başlandı. 
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SANCAK 


Günümüzde Sırbistan ile Karadağ arasında kalan, Osmanlı döneminde teşekkül etmiş idari bölge. 

Osmanlı döneminin ardından Yugoslavya Krallığı’ na (1918-1941) terkedilen, 1945’ ten sonra kurulan 
komünist Yugoslavya’sındaki Sırbistan ve Karadağ cumhuriyetleri arasında paylaşılan Sancak bölgesi 
günümüzde doğu ve baü olmak üzere ikiye ayrılır. Doğu Sancak bugünkü Sırbistan’ın 
güneybatısındaki araziyi teşkil eder ve tamamen Sırbistan’ın idaresindedir. Bunun 

dışındaki kısım ise Sancak bölgesinin batısı olup yeni kurulan (2006) Karadağ Cumhuriyeti 
sınırları içinde bulunmaktadır. Sancak bölgesi bir bütün halinde düşünüldüğünde yüzölçümü 8687 
knf’dir ve günümüzde toplam nüfusu 450. 000’i aşmaktadır. Müslüman nüfus 365.000 civarında olup 
toplam nüfusun % 8 1,1’ ini oluşturur. Bölgenin doğu kısım Novi Pazar (Yenipazar), Tutin, Sjenica, 
Prijepolje, Nova Varoş, Priboj gibi şehirlerden oluşmaktadır. Baü kısmı ise Pljevlja (Taşlıca), Bijelo 
Polje (Akova), Berane, Rozaje ve Plav şehirlerinden ibarettir. 

Sancak’ı oluşturan bölge Eskiçağ’lardan beri meskûn olup Roma İmparatorluğu’ nun ikiye 
ayrılmasından (395) sonra Doğu Roma İmparatorluğu’ nun sınırları içinde kaldı. Zaman zaman 
buralara Alanlar, Hunlar, Vızigotlar ve Bul garlar hâkim oldu. 547-548’ de bölgeye ilk Slav akmları 
başladı. Güney tarafından yavaş yavaş ilerleyen Slavlar, Balkanlar’ m kuzeybatı kesimine gelen 
Avarlar’ m baskısıyla dağıldılar. VTI. yüzyıl ortalarında Slavlar, Raşka bölgesinden geçerek 
Karadağ’ın sımr bölgelerinden Kuzey Arnavutluk’ a kadar girmeyi başardılar. Bir yandan Bizans 
baskısı, öte yandan Sırp istilâsı yüzünden Raşka bölgesi Bizans ve Sırplar arasında el değiştirdi. 

Kaynaklardan Slavlar ’ m bu bölgeye göçünün VTI. yüzyılda başladığı ve Stevan Nemanja dönemine 
kadar Sırp yerleşmesinin gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Resmî olarak 11 68’ de bugünkü Novi 
Pazar’da bulunan Sv. Petar Kilisesi ’nde Sırp Kralı Stevan Nemanja tarafından Ortodoks 
Hıristiyanlığı kabul edildi. Stevan Nemanj a’ mn ölümünün (1200) ardından ikinci oğlu olan Stefan, 
1217’de Sırbistan Krallığı’ m ilân ettikten sonra oğulları Vladislav, Radoslav, I. Uroş ve Uroş’m oğlu 
Dragutin’ in hükümdarlıkları dönemlerinde Raşka bölgesi Sırp Krallığı ’mn bir parçası olmayı 
sürdürdü. Bölgenin bu dönemdeki ana merkezleri Ras, Dezevo, Jelec ve Dugopolje idi. 1282’ de Kral 
Milutin, Ras şehrini terkedip merkezini Priştine yakınında olan Paun’a ve daha sonraları Üsküp’e 
taşıdı. Osmanlılar’ m gelişine kadar (1382-1389) bölge ihmal edilmiş bir şekilde kaldı. 

1389’daki Kosova savaşından sonra Raşka bölgesinin bir kısım VukBrankovic’e aitti. Üsküp’ün 
fethinin ardından ( 1392) Osmanlı ordularımn Sancak (Raşka) bölgesine doğru ilerlemesinin yolu 
açılmış oldu. 1396’da Raşka bölgesindeki Jelec, Zvecan ve Gluhavica’mn Osmanlılar’ m kontrolünde 
olduğu tahmin edilmektedir. Gluhavica kadısına Dubrovnik tüccarlarından gönderilen mektupta 
onların Raşka bölgesinden geçmek için gereken gümrük parasım ödeyecekleri belirtilmektedir. 1396- 
1455 yılları arasında Sancak bölgesinde ikili bir iktidar görülmektedir. Bölgedeki kalelerde Osmanlı 
askerî gücü bulunuyordu, kalelerin dışında ise iktidar Sırp feodal güçlerinin elindeydi. Jelec, Zvecan 
ve Ras kaleleri Osmanlı ordusunun kuzeye doğru ilerlemesi için stratejik merkezlerdi. Sancak 
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bölgesinin tamamının Osmanlı idaresine Mayıs 145 5’ te Ishak Bey’ in oğlu Isâ Bey döneminde girdiği 
tahmin edilmektedir (Sabanovic, s. 33). 



1455 yılma ait tahrir kayıtlarında bu bölgede Jelec, Zvecan, Ras ve Sjenica’mn adı zikredilir (BA, 
MAD, nr. 544). Zvecan’ da Yûsuf adında bir subaşı ve bir kadı bulunmaktadır. Jelec şehrinin 
kalıntıları Yenipazar’ın güneydoğusunda ve Josanica nehrinin kaynağına yakın bir yerdedir. 
Gluhavica’nm da (Demi re i pazar) aynı vilâyete bağlı olduğu ve Mayıs 1396’da burada bir kadının 
bulunduğu görülür. 1455’ te Jelec vilâyetinin altı köyü olduğu, yetmiş altı hânenin 4498 akçe vergi 
verdiği dikkati çeker (Sabanovic, s. 33). Ras vilâyetinin merkezi eski Ras şehrinin yanında Trgoviste 

(Eskipazar) adlı bir yerleşim merkezi bulunur. Osmanlılar’meline geçtiğinde Pazar veya Pazariste 
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diye adlandırıldı. 1455-146 1 yıllarında bu bölgede Ishak Bey’ in oğlu Isâ Bey tarafından Yenice-i 
Pazar (Yenipazar, Novi Pazar) şehri kurulduğunda Trgoviste Eskipazar diye anılmaya başlandı. 
Yenipazar’ın temelleri atılırken önce yolların kesiştiği Yenipazar ovasında (Bosna, Zeta ve 
Dubrovnik yolları), Josanica nehrinin Raşka nehrine döküldüğü, günümüzde şehrin bulunduğu yere 
bir askerî garnizon binası ve elli altı dükkânlık bir çarşı, halen kalıntıları şehrin merkezinde görülen 
bir hamam ve bir cami inşa edildi (İA, XIII, 396). 

Raşka bölgesi Bosna ve Hersek’ in fethinin ardından oluşturulan Bosna sancağına katıldı. Bosna 
sancağını meydana getiren ilk bölgeler arasında eski Raşka bölgesindeki Jelec, Zvecan, Ras, Sjenica, 
Moravica ve Niksic’in adları zikredilmektedir (1464). 1455-1465 yılları arasında bütün Raşka 
bölgesi Osmanlı idaresine girmişti. 1465’ te Priboj, Prijepolje, Pljevlja bölgeleri fethedilerek 
bunların bir kısım Hersek sancağına eklendi. 1584’te Yenipazar sancak haline getirilip 1580’de teşkil 
edilen Bosna eyaletinin içinde yer aldı. Bu tarihten itibaren XVI ve XVII. yüzyıllarda Sancak 
bölgesine ait Eskipazar Priboj ve Bosna sancağında, Taşlıca Hersek sancağında kadılık merkezleri 
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olarak görülmektedir (Sabanovic, s. 184, 186, 194). 

XVIII. yüzyılda Bosna sancağında yeni düzenlemeler yapıldığında Sancak bölgesine ait Yenipazar, 
Eskipazar ve Stari Vlah kaza statüsündeydi. Yenipazar kadılığı bu dönemde Jelec, Yenipazar, Ras ve 
Vrace nahiyelerinden ibaretti. Eskipazar kadılığı müstakil bir nahiyeden oluşmaktaydı. Stari Vlah 
kadılığı ise Sjenica, Barce (Nova Varoş) ve Moravica nahiyelerinden meydana geliyordu. Sancak 
bölgesinin Hersek sancağında kalan kesiminde Prijepolje ve Taşlıca kadılıkları mevcuttu. Prijepolje 
kadılığı Milesevo, Prijepolje, Ljubovida ve Mataruga nahiyelerinden, Taşlıca kadılığı ise Taşlıca, 
Kukanj, Vranes, Kricka ve Poblace nahiyelerinden ibaretti (a.g.e., s. 229-230). 1817-1833 yılları 
arasında Yenipazar, Klis ve îzvornik (Zvornik) sancakları ortadan kaldırıldı. Temmuz 1865’te vilâyet 
olarak 

adlandırılan Bosna’da yapılan idari düzenlemeler sonucu buraya bağlanan yedi sancaktan birini 
Yenipazar sancağı oluşturdu. Buramn merkezi Sjenica olup Yenipazar, Sjenica, Taşlıca, Nova Varoş, 
Prijepolje, Akova (Bijelo Polje), Mitrovica, Berane, Kolasin ve Trgoviste adlı on kazadan 
müteşekkildi (krş. Cevdet, III, 91-97; Sabanovic, s. 233-234). 

1878’ de Berlin Antlaşması ile Yenipazar sancağı Bosna vilâyetinden ayrılarak Kosova vilâyetine 
bağlandı. Bu dönemdeki Yenipazar sancağında on bir kaza vardı (Yenipazar, Sjenica, Priboj, 
Prijepolje, Taşlıca, Akova, Berane, Rozaje, Nova Varoş, Mitrovica ve Kolasin). Böylece Sancak 
bölgesi yeni kurulan Sırbistan ve Karadağ arasında bir tampon bölge haline geldi. Berlin 
Antlaşması ’mn 25. maddesine göre Kosova vilâyetinin Yenipazar sancağının idaresi Osmanlı 
Devleti’ ne bırakılmıştı. Fakat yeni idare usulünün uygulanıp uygulanmadığım denetlemek ve 



güvenliği sağlamak amacıyla Avusturya adı geçen sancağın her tarafında asker bulundurma, askerî ve 
ticarî yollar yapma yetkisini ele geçirmişti (Muâhedât Mecmuası, V [1298], s. 126). Bununla birlikte 
Bosna-Hersek’i ilhak eden Avusturya sadece Bosna sınırında yeni kurulan Taşlıca’yı işgal 
edebilmişti. Bundan başka Gusinje ve Plav gibi yerlerin de aynı antlaşma gereğince Karadağ’a terki 
bölgede mahallî direnişlere yol açb. 21 Nisan 1879 tarihli Yenipazar (İstanbul) Antlaşması ile 
Sancak uluslararası statüye sahip oldu, bu durum 1912 yılma kadar devam etti. Sırp, Bulgar ve 
Karadağ çetelerinin Osmanlı sınırlarında olaylar çıkarması, Bâbıâli’nin Kosova’da yaşayan 
Arnavutlar’m muhtariyet taleplerini kabul etmesi, 1911’ de Sultan Reşad’ m Rumeli seyahati bölgeye 
istikrar getirmedi. Balkan Savaşı çıktığında Sırplar hiçbir direnişle karşılaşmadan Sancak ve Kosova 
bölgesini işgal ettiler. Bu işgal sırasında bölge kesin biçimde Osmanlı Devleti’nden ayrıldı. 

Sancak, Sırplar ve Karadağlılar arasında bölündüğünde vilâyette resmî nüfus sayımı olmamakla 
birlikte 1 milyon kadar nüfusun bulunduğu ve bunun dörtte üçünün müslüman olduğu tahmin 
edilmektedir. Yenipazar sancağındaki nüfus Arnavut ve Boşnaklar, Taşlıca’ da ise tamamen 
Boşnaklar’ dan oluşuyordu. Müslümanlardan başka bölgeye büyük çapta Sırp nüfusu yerleştirildi ve 
müslümanlarm büyük bir kısım katliama mâruz kalıp Türkiye’ye ve Bosna-Hersek’e göç ettirildi. 
1917’de Sjenica’da toplanan Sancak’ m siyasî liderleri, Sancak bölgesinin bağımsızlığının tanınması 
için uluslararası kamuoyundan destek talep ettiler. 1 9 1 8 ’de söz konusu liderlerin hepsi tutuklandı. 
1912-1941 yılları arasında katliamlar tamamen sona ermemekle birlikte savaş dolayısıyla daha da 
arttı. Sırplar ’m idaresindeki Yugoslav Krallığı ’mn bir parçası olarak Sancak bölgesi politik 
kimliğini kaybetti. 1938 ’de Türkiye-Yugoslavya arasında imzalanan antlaşmaya göre Sancak’ tan 
40.000’i aşkın müslüman Türkiye’ye göç etti. 1945’ten sonra kurulan Tito Yugoslavyası döneminde 
Sancak bölgesi resmen Sırbistan ile Karadağ arasında paylaşıldı. Buna rağmen bölgenin tamamı 
günümüze kadar Sancak adıyla anılmaya devam etti. 1953’te Split’te (Hırvatistan), Josip Broz Tito 
ile Türkiye Cumhuriyeti ’nin o dönemdeki Dışişleri bakam M. Fuad Köprülü arasında imzalanan 
Yugoslavya-Türkiye Centilmen Antlaşması, Sancak’ tan Türkiye’ye müslümanlarm göçlerini 
hızlandırdı. Bölgede Sırplaştırma hareketi özellikle Aleksandar Rankovic döneminde gerçekleşti. 

1980’li yılların sonundan itibaren şahıslara, mülklere ve kültürel mirasa yönelik fizikî saldırılarla 
baskılar daha da şiddetlendi. 1991’ de Slovenya, Hırvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya 
Yugoslavya’dan ayrıldığında Sancak bölgesi Sırbistan ve Karadağ’dan oluşan Savezna Republika 
Jugoslavije adındaki yeni federasyonun içinde kaldı. Sancak Müslümanları Millî Meclisi tarafından 
25-27 Ekim 1991 tarihinde düzenlenen referandumda seçmenlerin % 98,9’u söz konusu federasyon 
içerisinde Sancak bölgesinin özerkliği için evet oyu kullandı. Ancak bu referandum Belgrad rejimi 
tarafından kabul edilmedi, bölgede Bosna-Hersek ve Kosova savaşları döneminde (1992-2000) 
büyük sıkıntılar yaşandı. 22 Nisan 2001 tarihinde Karadağ’daki seçimleri kazanan devlet başkam M. 
Dukanovic, Yugoslavya’dan bağımsızlık için referanduma gideceğini ilân etti. 21 Mayıs 2006’da 
Karadağ’daki referandumdan bağımsızlık oyları çıkınca Karadağ Cumhuriyeti 3 Haziran 2006 
tarihinde bağımsızlığım ilân edip resmen Sırbistan Cumhuriyeti ’nden ayrıldı; böylece Sancak bölgesi 
de resmen iki kısma ayrılmış oldu. 

İslâmî kültür özellikle şehirlerde, bugünkü Sancak bölgesinin dağlık iç kesiminde Osmanlılar’m 
kurduğu yerleşim yerlerinde yoğunlaşmıştır. Yenipazar’da Mevlânâ Muslihuddin tarafından yaptırılan 
Al tun Alem Camii (1550), Evliya Çelebi’nin de kaydettiği Bor Camii, XVIII. yüzyılda inşa edilen 
Leylâk Camii ve 1836’da şehrin kenarında Mütesellim Eyüb Paşa Camii, Molla İbiş Camii, Arap 



Camii (1528), onun karşısındaki sokakta bulunan Türk Hamamı (1489) ve Yenipazar’ın 
kuzeydoğusunda 4 km. uzaklıkta Hâliz Ahmed Paşa’nmyapürdığı Yenipazar Kaplıcası ve Kalesi 
bugüne ulaşmıştır (bk. YENİPAZAR). Bundan başka özellikle Hersek sancağının idare merkezi olan 
Taşlıca’da 1570 civarında inşa edilen Hüseyin Paşa Camii yer alır. Sjenica’da Vâlide Sultan Camii 
(XIX. yüzyılın başında), Akova’da Yûsuf Camii (1471), Eskipazar’da Sultan Murad Camii (1450) ve 
Kuç Camii (1830), Prijepolje’de Büyük Cami (Velika Dzamija) gibi tarihte çeşitli tahribata uğramış 
Osmanlı eserleri mevcuttur. Bunların büyük bir kısım Krallık Yugoslavyası ve Tito Yugoslavyası 
döneminde 

yıktırılmıştır (daha geniş bilgi içinbk. Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı MTmârî Eserleri II, III, 428- 
430; a.e. III, III, 112, 149, 317-337; Musovic, Novi Pazar, s. 70-94). XVI. yüzyıl divan şiirinin önde 
gelen temsilcilerinden Taşlıcalı Yahyâ Bey bu bölgedendir. Niksicli Salih Gasevic de Süleyman 
Çelebi ’ninMevlid’ ini Boşnakça’ya tercüme etmiştir. 

Bugün Sancak’ ta müslümanlarm en yoğun olduğu kesim Yenipazar’dır. Halen müslümanlarca 
desteklenen Sul ej man Uglj anin ve RasimLjaic liderliğinde iki siyasî parti mevcuttur. Bu siyasî 
partiler arasındaki ihtilâflar ve Sırbistan Devleti ’nin müdahalesi neticesinde Belgrad ile Sancak 
müftülükleri arasında dinî teşkilât konusunda anlaşmazlık meydana gelmiş, 2007 yılında birbirinden 
ayrı Sırbistan İslâm Birliği Başkanlığı (Meşihat Islamske Zajednice u Srbiji [Novi Pazar] ve 
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Islamska Zajednica Srbije [Beograd]) ortaya çıkmıştır. Sancak Başmüftülüğü’ne ait Isâ Bey 
Medresesi adında bir İmam-Hatip Lisesi, bir îlâhiyat Fakültesi ve Glas Islama adlı bir dergi 
mevcuttur. Dinî literatürün çoğu Bosna-Hersek’ten temin edilmektedir. Ayrıca Yenipazar’da kurulan 
özel bir üniversite faaliyetini sürdürmektedir. 
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caminin kuzeydoğu tarafında klasik üslûpta bir meydan çeşmesi, kıble cephesi önünde de içinde on 
beş kadar eski mezar taşı olan bir hazîre görülmektedir (bk. Diehl v.dğr., s. 205, resim 91). Evvelce 
binanın doğu tarafında bir medrese, kuzeyinde de bir tekke bulunduğu bilinmektedir. 
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Muhammed Aruçi 



SANCAKTAR 

(bk. MÎR-i ALEM; SANCAK). 



SANDUKA 

(kifjAAj^a]l) 

Düzgün sandık yahut tabut şeklinde genellikle ahşap, mermer, taş veya çini kaplama mezar üstü. 

Arapça’da “kutu, sandık” anlamındaki sundûk kelimesinden gelen sandûka tabutla aynı mânayı 
taşımaktadır. Kur’an’da Tevrat levhalarının muhafaza edildiği (el-Bakara 2/248) ve Hz. Mûsâ’nm, 
annesi tarafından Nil nehrine bırakılırken içine konulduğu (Tâhâ 20/39) sandıklar için tabut kelimesi 
kullanılmaktadır. İçine cenaze konulan ahşap veya taş lahit yahut tabut için de sundûk kullanılmıştır. 
Rivayete göre Hz. Yûsuf vefat ettiğinde cesedi mermer bir sandığa yerleştirilip Nil kıyısında bir yere 
defnedilmiş, daha sonra Hz. Mûsâ tarafından bulunan kabri Şam bölgesine nakledilmiştir (Taberî, I, 
364, 386, 419; Kurtubî, IX, 229). Kurtubî, Ashâb-ı Kehf’in vefaünda hükümdarın onlar için altın bir 
sandık yaphrmak istediğinden söz eder (el-Câmi c , X, 328). Eski Mısır ve Yunan medeniyetlerindeki 
taş lahitlere bu anlamda sandık denilebilir. Eski Mısır’dan mumyalanmış cesetlerin konulduğu ahşap 
örnekler günümüze ulaşmıştır. Bazı hıristiyan mâbedlerinin mahzenlerinde, içlerinde azizlere veya 
peygamberlere izâfe edilen röliklerin (kutsal kalıntı) muhafaza edildiği sandıklara rastlanıyordu. Bu 
röliklerden bir bölümü eski peygamber ve azizlere nisbet edilen kemiklerdi. Emeviyye Camii ’nin 
yapımı sırasında içinde Hz. Yahyâ’ya izâfe edilen insan başının yer aldığı bir sandık bulunmuştur (İbn 
Asâkir, II, 241). 

Eski îran geleneğinde hükümdarlara ait mezarlar (Kyros’un Pâsargâd’daki mezarı gibi) basamaklı 
düz bir platform üstünde günümüzde kullanıldığı şekliyle tam bir sandukayı andırmaktadır. Türbe ve 
mezar üzerine sanduka geleneğinde müslüman toplumlarm eski kültürleri etkili olmuştur. Resûl-i 
Ekrem’in, daha çok dirilerin ihtiyaç duyduğu kireç ve ahşabın mezarda kullanılmasını ve mezar 
üzerine bina yapılmasını, yazı yazılmasını hoş görmemesine rağmen (Müslim, “Cenâhz”, 94, 95; 
Tirmizî, “Cenâhz”, 58) hâtırası yaşatılmak istenen kimselerin kabirlerine sanatkârane kalıcı mezar 
üstleri yapılrmşhr. îslâm tarihinde sanduka geleneği büyük bir ihtimalle Irak bölgesinde başlamıştır. 
Hilâfetin Abbâsîler ’e geçişinin ardından Hz. Ali’nin kabri olarak belirlenen yer üzerine Dâvûd b. Ali 
el-Abbâsî’nin bir sanduka koydurduğu 

rivayet edilir (DİA, XXXII, 486). Burada daha sonra Hârûnürreşîd bir türbe inşa ettirmiştir. 
Zamanla kabrin üstüne sedef kakma ahşaptan kenarları ahşaba geçen cam gibi çok değişik sandukalar 
yapılrmşhr. 

Sanduka geleneği daha çok Selçuklu kültürüyle yaygın hale gelmiştir; zamanımıza ulaşan en eski 
örnekler de bu kültüre aittir. Sandukalar mezarlar ve mezarı temsil eden mekânlarda (makam), üstü 
açık mezar, kümbet ve türbelerde yer almaktadır. Van’ın Erciş ilçesine 10 km. mesafedeki eski 
Erciş’te günümüzde Çelebibağı’nda bulunan tarihî mezarlıkta Selçuklu dönemine ait çok sayıda kireç 
taşından sandukalı mezar vardır. Bunların bir kısmı şâhidesizdir ve mezar çukurunun birbirine 
kenetlenmiş sal taşlarıyla kapatılıp üzerine mezar boyuna göre hazırlanmış dört dikme taş ve bunların 
üzerinde yekpâre prizmatik bir kapaktan oluşmaktadır. Sandukaların içi boş bırakılmıştır. Benzer 
tezyinatla süslenen Selçuklu sandukalarının yan yüzlerinde kıvrık dal ve rûmîler arasında örgülü kûfî 
hatla yazılmış kitâbeler bulunmaktadır. Bazı mezarlarda prizma şeklindeki kapak üç dikme taş üstüne 



oturtulmuş ve batı yönündeki baş ucu taşı bir şâhide olarak düzenlenmiş, bazı mezarlarda ise dokuz 
kenarlı prizmal yekpâre blok taş -kapak yerine-doğrudan sanduka şeklinde değerlendirilmiştir. 
Bunlardan nesih karakterli kitâbelerle donaülrmş bir örnekte mezar sahibinin adı ve Kur’ an’ dan 
âyetler yer almaktadır. Ayrıca dikdörtgen prizma biçiminde blok taştan sanduka ve baş ucunda 
Ahlat’ takilere benzer şâhideleri olan mezarlar vardır. Bu tür mezarlar Karakoyunlular döneminde 
yaygın hale gelmiştir (Uluçam, s. 114 vd.). Taş sandukalarda Sâmerrâ üslûbu eğri kesim tekniği 
oymalar Orta Asya sanatının devamı niteliğindedir. Bu dönemin ahşap sandukalarında taş sandukalara 
benzer özellikler görülür. Konya Akşehir’deki Mahmûd-ı Hayrânî Türbesi ’n-den almımş olan, 
günümüzde Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde muhafaza edilen (Envanter nr. 191-195) Necmeddin 
Ahmed’e ait ceviz sanduka ayaklı dikdörtgen prizma şeklinde gövde ve üzerine konulmuş tabuttan 
oluşmakta olup bordürler, panolar ve tabut eğri kesim, düz satıhlı derin ve iki kademeli rölyef 
tarzında işlenmiş sülüs kitâbeler, dal ve kıvrımlar, stilize rûmî yapraklı spirallerden oluşan arabesk 
bitkisel kompozisyonlarla bezenmiştir. İki kademeli rölyef, İran’da gelişen alçı işçiliğinin Büyük 
Selçuklular yoluyla Anadolu’ya gelen etkilerinin ahşap üzerindeki uygulamasıdır. Ankara Etnografya 
Müzesi’nde saklanan Ahi Şerafeddin’in ahşap oymalı sandukası da benzer özellikler gösterir. Bu tür 
sandukalardan günümüze ulaşan bir başka örnek de Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh tarafından 624 
(1227) yılında İmamMûsâ el-Kâzım Türbesi için yaptırılanıdır. Muhtemelen 769’ da (1367) 
Celâyirliler’denÜveys, Mûsâ el-Kâzım ve Muhammed el-Cevâd’ m kabirleri için birer mermer 
sanduka yaptırmış, ahşap olan eski sanduka Selmân-ı Fârisî Türbesi’ne nakledilmiştir. Daha sonra 
Şah îsmâil 926’da (1520) bu kabirler için yeniden ahşap sandukalar yaptırmıştır. Bağdat’ta Dârü’l- 
âsâri’l-Arabiyye’de mevcut (Envanter nr. 623 £) ve 5,5 cm. kalınlığında dut tahtasından yapılmış 
olan ilk sanduka 2,55 m uzunluğunda, 1,83 m genişliğinde ve 95 cm. yüksekliğindedir. Girift 
simetrik bitki motifleriyle süslü sanduka üzerinde yer alan nesih hatla besmele ve Ehl-i beyt’le ilgili 
âyetle (el-Ahzâb 33/33) sandukayı yaptıran halifenin adı, büyük boy kûfî hatla besmele ve Mûsâ el- 
Kâzım’ m künyesi yer almaktadır. Burada adıyla birlikte Hz. Ali’ye kadar uzanan nesebi 
kaydedilmiştir. Dârü’l-âsâriT-Arabiyye’de bulunan benzer bir sanduka da (Envanter nr. 697 £) 

A 

Müstansıriyye Medresesi hocalarından Şeyh Abdullah el-Akülî Türbesi’ne aittir (Beşîr Firansîs - 
Nâsır en-Nakşibendî, V/l [1949], s. 55-57). 

Önceleri Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin kabri üzerinde duran ve daha sonra babası Bahâeddin 
Veled’in kabrine taşman sanduka da ahşap işçiliğinin önemli örneklerindendir. Selim oğlu 
Abdülvâhid ve Genak oğlu Hümâmeddin Muhammed tarafından yapılan sanduka 2,91 m. uzunluğunda, 
1,15 m. eninde ve baş tarafında 2,65, ayak tarafında 2,15 m. yüksekliktedir. Ceviz ağacından olan 
sandukanın baş ve ayak cephelerinin üst kısımları kasnak şeklinde kemerli olup gövde tonoz 
biçiminde kapatılmıştır. Sandukada iç kısmın hava alması için ajur tekniği uygulanmıştır. Girift ve bol 
rûmîler, çokgen ve yıldızlar ve çoğu Mesnevi’ den kitâbelerle kuşatılmıştır. Beylikler döneminde 
sanduka geleneği devam etmiştir. Sinop’ta Candaroğulları Beyliği devrinden kalan Candaroğlu ve 
Celâleddin Bayezid sandukaları ince bir işçiliğe sahiptir. Bilhassa Bayezid’in çift şâhideli mermer 
sandukası zengin bezemeleri ve üzerindeki yazı stiliyle dikkat çeker. Karaman’ da İbrâhimBey 
Türbesi’n-de olduğu gibi alçı kaplanmış sandukalar da vardır (Halil Ethem, I [1932], s. 560). 

Uzun Osmanlı döneminde çok farklı sandukalar yapılmıştır. İlk örneklerden biri, Bursa’ da Yeşil 
Türbe içindeki renkli sır tekniğiyle yapılmış çinilerle kaplanmış I. Mehmed sandukasıdır. Dikdörtgen 
bir tabla üzerine motif ve yazı işlenmiş çinilerle kaplı tabut şeklinde sandukanın başucunda sultanın 
başlığının konulduğu bir çıkıntı yer almaktadır. İstanbul’daki Osmanlı türbelerinde çok sayıda 



sanduka bulunur. Sultan türbelerinin üzerleri çok değerli 


kumaşlarla (pûşîde) örtülü olup sandukaların etrafı fildişi, sedef kakmalı ahşap veya madenî 
parmaklıklarla (kafes) çevrilidir. Sandukaların üstüne kabir sahibinin elbisesi veya önemine göre 
Kâbe örtüsünden parçalar da örtülürdü. Mermer olduğu halde üzeri kumaş gibi boyanan veya kumaş 
yahut Kâbe örtüsü motiflerinin oyma olarak mermer üzerine işlendiği sandukalar da mevcuttur. 
Kişinin mevkiinin büyüklüğüne göre sandukalar büyük yapılmaktadır. II. Mahmud hazîresinde Ziya 
Gökalp’ in mezarında görüldüğü gibi açık mezarlarda da sanduka tarzı devam ettirilmiştir. Oyma 
ahşap sanduka geleneğinin Osmanlılar dönemine ait önemli bir örneği Fâtih Sultan Mehmed’in hocası 
Akşemseddin’ in mezarı için yapılmıştır. 50 cm. eninde, 250 cm. uzunluğundaki sanduka prizma 
kapaklıdır. Sandukanın baş ve ayak ucu aynaları ile uzun taraflarında kıvrımlı dal, rûmî, yaprak, rozet 
ve çiçek motifleriyle süslü olup ölümle ilgili hadis ve hikmetli sözlere yer verilmiştir (Barışta, s. 
331). 

Türbelerdeki sandukaların büyük bölümü tezyinatsız ahşap ve büyük bir tabutu andırır biçimdedir. 
Bunların üzerine ölüm, âhiret ve cennet hayaüyla ilgili âyetlerin, besmele, lafza-i celâl ve kabir 
sahibinin adının, künyesinin işlendiği değerli kumaşlar örtülür. Genellikle şâhidesiz olanların baş 
ucuna dünya hayatında mevkilerini gösteren kavuk, sikke veya taç gibi başlıkların konulacağı bir 
ahşap yerleştirilir. Kadınlara ait sandukalarda başlık yerine yazma, baş örtüsü vb. örtü yer alır. 
Sanduka türü mezarlar îslâm dünyasının bazı bölgelerinde yaygındır. Bâbürlüler ve Timurlular da 
kabirlerine değerli mermerlerden sandukalar yapmışlardır. Pakistan’da Karaçi yakınlarındaki 
Çevkundi (Chau-kundi) Mezarlığı’ nda olduğu gibi büyük bölümü sanduka tarzı kabirlerden oluşan 
mezarlıklara da rastlanır. 
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SANEVBERI 


(çŞJO 1 ^') 

Ebû Bekr Muhammed b. Ahmed b. Hasenb. Merrâr ed-Dabbî el-Halebî es-Sanevberî (ö. 334/945- 
46) 

Tabiat tasvirleriyle ünlü şair. 

îsim zinciri EbüT-Kâsım (EbüT-Fazl) Ahm ed b. Muhammed b. Hüseyin b. Merrâr olarak da 
geçmektedir. Sanevber “bir tür çam”, sanevberî de “çam kozalağı biçiminde olan” anlamına 
geldiğinden bazı yazarlar şairin veya babasının çam ya da kozalak ticareti (yahut kesimi) yaptığından 
bunisbeyi / lakabı aldığını belirtir (Mez, I, 430). Ancak bizzat şair, dedesi Haşan b. Merrâr ’m 
Me’mûn tarafından kurulan beytülhikmelerin birinde görevli olduğunu, düzgün fiziği ve ifade 
güzelliği yanında Me’mûn’ un huzurunda geçen bilimsel bir tartışmada gösterdiği üstün başarı sonucu 
halife tarafından kendisine bu lakabın verildiğini belirtir (İbn Asâkir, Y 239). Bir şiirinde (Nüveyrî, 
XI, 98-99) bunisbeyle övünmesinin de gösterdiği gibi Sanevberî’ninMe’mûn’un, dedesi hakkında 
söylediği “sanevberiyyü’ş-şekl” ifadesini hüsn-i te’vîle tâbi tutması, muhtemelen dedesinin çam 
kozalağı gibi bodur olması sebebiyle bu lakabı almış bulunması daha mâkul görünmektedir. Diğer bir 
şiirinde (Dîvân, s. 249) altmış yaşma basüğmı söylemesine bakılarak 275 (888) yılından önce 
(273/886) doğduğu ifade edilmiştir. Sadece İbnü’n-Nedîm’ in beyanına dayanan Cari Brockelmann, 
Adam Mez ve Ziriklî gibi çağdaş yazarlar onun Antakya’da dünyaya geldiğini kaydederse de tabiata 
âşık bir şair olarak doğa güzellikleriyle tamnan Antakya hakkında şiirlerinde sadece bir yerde geçen 
bir işaretin (a.g.e., s. 420) dışında tasvirlerinin yer almaması, bunun aksine Rakka hakkında tasvir ve 
özlemlerini terennüm etmesi, oradaki akraba ve dostlarını andığı şiirlerinin (a.g.e., s. 263) bulunması 
ilk vatanının Rakka olduğu, buradan küçük yaşta Halep’ e gidip yerleştiği ve oraya nisbet edildiği 
kanaatine götürmüştür (Abdurrahman Utbe, s. 62). 

Zürrumme’nin kasidesine yazdığı şerhinde gösterdiği gibi Sanevberî, 300 (912-13) yılında Halep’e 
gelen hocası ve yakın dostu Ahfeş el-Asgar ile Ebû Bekir ed-Dükayşî gibi hocalardan garîb lugatlar 
üzerine ders aldı. Halep’te Seyfüddevle’nin sarayında hem şair hem kütüphane emini olarak 
bulunurken sarayın mutfak şefi ünlü şair Küşâcim’in de yakın dostu oldu. Aralarında şiirle 
yazıştıkları birçok mektup mevcuttur. Aynı şekilde henüz saraya intisap etmeyen Mütenebbî, tabiat 
şairi Ebû Bekir el-Muavvec eş-Şâmî, Ebü’l-Abbas Abdullah b. Ubeydullah es-Sufrî el-Halebî gibi 
edip ve şairler de onun yakın dostları arasında yer alıyordu. Kendisinden şiirlerini rivayet edenler 
arasında îbn Cümey‘ (Muhammed b. Ahmed), İbn Hubeyş (Abdüssamed b. Ahmed), Mütenebbî ve 
Nasr b. Muhammed et-Tûsî görülür (İbn Asâkir, Y 240, 243-245). Gezmeyi çok seven şair Dımaşk, 
Rakka, Humus ve Rehâ ile civar şehirleri dolaşü, buralarla ilgili gözlemlerine dayanan birçok tasvir 
şiiri ortaya koydu. Sanevberî Halep’te vefat etti. 

Sanevberî ’nin tasvir alanına yönelmesi onun Antakya-Halep ve Dımaşk arasında yaptığı yolculuklara, 
Seyfüddevle el-Hamdânî’nin türlü çiçek ve tabiat güzelliklerine sahip bahçeler içinde yer alan 
sarayında bulunmasına veya bahçıvanlığına bağlanmaktadır. Abbâsî döneminde Sanevberî’ den önce 
Ebû Nüvâs, İbnü’r-Rûmî ve İbnü’l-Mu‘tezz’in kasidelerinde de tabiat tasviriyle ilgili kısımlar yer 



alır. Ancak Sanevberî ilk defa tabiat, bahçe, çiçek tasvirlerine dair müstakil kasideler yazan Arap 
şairi olmuştur. Nitekim bu tarz kasideleriyle tanınan Endülüslü İbn Haface’ye “Batı’mn (Endülüs) 
Sanevberî”si unvanı verilmiştir. Sanevberî ağaçları, çiçekleri ve bahçeleri, genel olarak tabiatı 
gözlemlemek suretiyle tasvir eden, çiçekleri kendi aralarında konuşturan bir şairdir. Şiirinde 
kullandığı kelimeleri özenle seçmesi ve edebî sanatları ustalıkla kullanan bir üslûba sahip bulunması 
açısından yenilikçi şair olarak kabul edilmiştir. Sanevberî’nin 

özgün tabiat tasvirleri dışında övgü, yergi, mersiye, hamriyyât, tardiyyât, ihvâniyyât, İçtimaî tasvir 
temalarında da geleneksel şiirleri vardır. Bazı şiirlerinde Ehl-i beyt’i övmesi sebebiyle Şiî olduğu 
kanaatini uyandırmış olsa da ciddi kaynaklar bunu teyit etmemiştir. Onun bu tür şiirleri Şiî olan 
Hamdânîler’ in çevresinde nazmedilmiş olmasının bir sonucu gibi görülmüştür. 

Eserleri. 1. Dîvân. Ebû Bekir es- Sûlî’nin derleyip kafiyelerine göre düzenlediği divanın 200 varak 
olduğu kaydedilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 168). Şairin bahçe ve çiçek tasvirleriyle ilgili şiirlerini 
Râgıb et- TabbâhDîvânü’ş- Sanevberî er-ravzıyyât adıyla yayımlamış (Halep 1932), İhsan Abbas, 
Kalküta yazmasına dayanarak râkâf arasındaki şiirlerini Dîvânü’ş-Şanevberî ismiyle neşretmiş 
(Beyrut 1970), nâşir başka kaynaklardan derlediği şiirlerini Tekmiletü Dîvâni’ ş- Sanevberî adıyla bu 
neşrine ilâve etmiştir. Divanda elli parça övgü-yergi, seksen parça gazel, kırk parça av, mersiye, 
tâziye ve istek üzerine yazılan şiir, kırk parça da rebîiyyât, zehriyyât ve selciyyât şeklinde kısımlara 
ayrılan tabiat tasviri şiirleri yer alır. Aynı neşre Lutfî es-Sakkâl-Dürriyye el-Hatîb Tetimmetü 
Dîvâni’ ş-Şanevberî adıyla bir ek yapmış (Halep 1971), Hilâl Nâcî, bu neşre ve Tetimme’ye Zeyl ve 
îstidrâk ismiyle Şimşâtî’nin el-Envâr ve mehâsinü’l-eş c âr’mda rastladığı şiirleri ilâve etmiştir (el- 
Kitâb, VHE4 [Bağdat 1974], s. 3-8). İhsan Abbas neşrine Ziyâeddin el-Haydarî altmış kıta (el- 
Mevrid, IV/4 [Bağdat 1975], s. 255-268), Hilâl Nâcî yirmi altı kıta (a.g.e., VE1 [Bağdat 1977], s. 
284-288) eklemiş, ayrıca el-Müstedrek c alâ şunnâ c i’d-devâvîn’inde ilâvelere yer vermiştir (Bağdat 
1991, s. 225-236). Groger Schoeler Dîvânü’ş-Şanevberî’yi yeniden yayımlamıştır (Beyrut 1974). 
Abdurrahman Utbe, eş-Şanevberî şâ c iru’t-tabî c a adlı eserinde (Libya- Tunus 1981) Sanevberî’nin 
şiirlerini tabiat şiirleri, geleneksel şiirler ve İçtimaî şiirleri şeklinde üç kategoride incelemiş, tabiat 
şiirlerini ravzıyyât, zehriyyât, mâiyyât, selciyyât, fasliyyât ve canlı tabiat; geleneksel şiirleri hiciv, 
mersiye, gazel; İçtimaî şiirleri teşeyyû‘, hamriyyât, ihvâniyyât ve İçtimaî tasvir kısımlarına ayırmıştır. 
2. Şerhu BâTyyeti Zirrumme (nşr. Mahmûd Mustafa Halâvî, Beyrut 1406/1986). Zürrumme’nin A 
M ^ aj jLj / ı .'5»rn Adi IgJus cŞİLc. (Gözlerine ne oldu durmadan yaş dökmede / Su sızdıran 

eski azık torbaları gibi) dizesiyle başlayan seksen sekiz beyitlik meşhur kasidesinin daha çok nâdir ve 
garîb kelimelerin izahı ile kısmen mâna ve i‘rab güçlüklerinin açıklandığı orta hacimde bir şerhtir. 
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eski şiirin ruzgariyle 

Yahya Kemal’in (ö. 1958) divan şiiri tarzında yazdığı manzumelerinin toplandığı kitap. 

Yahya Kemal Beyatlı’nın divan şiiri geleneğini yenileştirerek Türk neoklasiği denilen tarzda yazdığı 
şiirlerini ihtiva eden eser, ölümünden sonra kurulan Yahya Kemal Enstitüsü tarafından külliyatın 
ikinci kitabı olarak 1962 yılında yayımlanmıştır. Şiirlerinin kitap haline getirilmesinden uzun yıllar 
ısrarla kaçman şair, enstitü müdürü Nihad Sami BanarlTnm ifadesine göre son yıllarında buna rıza 
göstermiş, böylece diğer şiir kitapları gibi bu eseri de adı, tertip tarzı ve imlâsı ile kendi arzusu 
dikkate alınarak neşredilmiştir. Kitaptaki altı bölüm “Selimnâme” (yedi bentli bir terkibibend), 
“Gazeller” (otuz dokuz adet), “Musammatlar” (yedi adet), “Şarkılar” (altı adet), “îthaf (iki adet) ve 
“Kıtalar - Beyitler” (dokuz kıta, iki beyit) başlıklarını taşımaktadır. 

Yahya Kemal’de şiir estetiğinin teşekkülü hikâyesi Edebiyâta Dâir; Çocukluğum, Gençliğim, Siyasî 
ve Edebî Hâüralarım; Yahya Kemal Yaşarken (bk. bibi.) adlı eserlerde kendi anlattıklarından takip 
edilebilmektedir. Çocukluk ve gençlik yıllarında bulunduğu çevreler dolayısıyla İslâmî bir 
atmosferle, değişen, başkalaşan, Batıklaşan, giderek geleneklerden uzaklaşan nesiller arasında şiir 
zevki de bu ikileme paralel olarak bocalamalar gösteriyordu. Yahya Kemal bir taraftan eski divanları 
ve Tanzimat devrinde geleneğe bağlı şairleri okurken diğer taraftan Serveti Fünûn şiirine 
bağlanıyordu. 1903’te Paris’e gittiği zaman dinle beraber birçok millî ve kültürel değerden 
uzaklaşmış bir anarşist ruhu taşıyordu. Sokak hareketlerine ve mitinglere katılmakla geçen ilk birkaç 
yılın sonunda düzenli olarak takip ettiği Albert Sorel, Camille Jullian, Maurice Barres gibi milliyetçi 
Fransız yazar ve tarihçileri onda “tarih ortasında Türklüğü aramak” şuurunu uyandırdı. Anadolu ve 
Rumeli topraklarında bir şehir medeniyeti kuran Selçuklu ve Osmanlı Türkleri’nin tarihî macerası 
onu cezbediyordu. Bu fikrî gelişmenin yanında okuduğu romantik ve sembolist şairlerden sonra Jose 
Maria de Heredia’yı keşfetti. Parnas şiirinin ustalarından olanHeredia kelimelere hacimli (plastik) 
bir değer veriyor, şiirini bir minyatür gibi teferruatta kusursuz bir ses ve şekil armonisi haline 
getiriyordu. Yahya Kemal de millî tarih şuuruyla bu tarz bîr şiiri telif yolunu aradı. Sembolistlerden 
alıp “halis şiir, öz şiir” diye çevirdiği “poesie pure”ü divan şiirindeki “rmsra-ı berceste”lerde 
aramaya başladı. Böylece her mısraı rmsra-ı berceste olan yeni bir divan şiiri zevkine yöneldi. 
Türkiye’ye döndükten sonra (1912) bu tarzda yazdığı şiirlerinin bazılarım 19 18’den itibaren 
dergilerde yayımlamaya başladı. 

Titiz bir şair olan Yahya Kemal’in, bir şiiri ancak uzun yıllar olgunlaştırdıktan sonra ve çok geç 
olarak yayımlandığı bilindiğinden bu şiirlerin yazılış ve çıkış tarihleri arasında bir ilişki olmadığına 
kolayca hükmedilebilir. Mehmet Kaplan, onun divan tarzı şiirlerinden “Bir Sâki”, “Mâhurdan Gazel”, 
“Sene 1140” ve “Mükerrer GazeF’in birçok rmsramm Paris’te yazılmış olduğunu kaydeder. 

Yahya Kemal’in tarih anlayışının genel olarak şiirlerine, özellikle de eski tarz şiirlerine aksetmesi, 
yine Paris’te iken sembolist şair Verlaine’in şiirleriyle karşılaşması vesilesine bağlanmaktadır. 

/V 

Verlaine’in Fetes Galantes (Aşıkane Ziyafetler) adlı küçük bir şiir kitabında Versay bahçeleri, 
şatoları, asil ve zarif tavırlı insanlarıyla bütün bir XVTH. yüzyıl Fransa’sı yaşamakta, şiirler de o 
yüzyılın dilini ve teşrifatım yansıtmaktadır. “Tarih ortasında Türklüğü arayan” Yahya Kemal için bu 
şiirler yeni estetik ufuklar açar: “Ben de arzu ettim ki İstanbul’un fethi sabahından son hârâbat 



SANHACE (Benî Sanhâce) 

^4 -vl ^ u jjj) 

Berberîler ’in büyük kollarından biri. 

Berberi tarihçilerine göre Bernes b. Berr’in soyundan gelen yedi büyük kabileden biridir. Genellikle 
Berberi olduğu kabul edilmekle beraber bazı müslüman neseb âlimleri, Kütâme ile Sanhâce’nin 
kökenlerinin Himyerîler’ e dayandığını ve Yemen’ den Afrika’ya geldiklerini ileri sürmüştür. Bir 
kısım tarihçiler, çoğunluğu göçebe hayat yaşayan Sanhâce boyuna bağlı kabilelerin Berberîler ’in 
üçte birini teşkil ettiğini, her dağda ve ovada bulunduklarını söyler. Sanhâce’nin sayıları yetmişe 
ulaştığı söylenen kolları, îslâm fetihleri öncesinde Atlas Okyanusu kıyılarından Libya- Sudan 
sınırındaki Gadâmis şehrine kadar Kuzey Afrika’nın her bölgesine yayılmış durumdaydı. İbn Haldûn, 
Sanhâce’denLemtûne’ninmüslümanlarm bölgeyi fethinden çok önce Sahrâ’ya çekildiğini zikreder. 
Araştırmacılar bu çekilmenin Romalılar ’m Kuzey Afrika’yı istilâsı neticesinde gerçekleştiğini söyler. 

Zenâte boyu ile çekişme halinde olan Sanhâce en parlak dönemini IV- VI. (X-XII.) yüzyıllar arasında 
yaşamış; bu boya bağlı kabilelerden Telkâteler Îfrîkıye, Cezayir’in doğu kısım ve Endülüs’te, 

Lemtûne ve Messûfeler Mağrib-i Aksâ, Endülüs ve Balear adalarında devletler kurmuşlardır. 
Sanhâce’nin önemli kollarından olan Telkâte X. yüzyılda Cezayir’ in Kosantîne eyaletine tekabül eden 
kısmında oturuyordu. Bunlar Menâd b. Menkûş liderliğinde Mağrib-i Evsat’mbir kısmım ele geçirdi 
ve Îfrîkıye’de hüküm süren Ağlebîler ’e destek verdi. Menâd’m oğlu, Zîrîler hânedammn kurucusu 
Zîrî ise Ağlebîler ’i ortadan kaldıran Fâtımîler’ i destekledi. Endülüs Emevîleri’ne destek veren 
Zenâte’ ye karşı mücadele etti. Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh, Mısır’a giderken Îfrîkıye’ de Bulukkîn 
b. Zîrî’yi vekil tayin etti (362/972). Fâtımîler adına Kayrevan’da hüküm süren ve Sebte’ye kadar 
bütün Mağrib’i ele geçiren Zîrîler, Mansûr b. Bâdîs zamanında ikiye bölündü. Hammâd b. 

Bulukkîn’ in soyundan gelen ve Cezayir’de Kal‘atü Benî Hammâd’ ı merkez edinen Hammâdîler 
1067’de merkezlerini Bicâye’ye taşıdılar. Bu iki küçük devlet XII. yüzyılın ikinci yarısında 
Muvahhidler tarafından ortadan kaldırıldı. Hammâdîler ’in kurulduğu yıllarda Endülüs’e giderek 
Endülüs Emevî Devleti ordusuna katılan, sayıları birkaç binle ifade edilen bir Zîrî topluluğu, bu 
devletin son yirmi yılım kapsayan kriz döneminde en önemli güç odaklarından biri oldu. Devletin 
dağılma sürecinde Gırnata’ya (Granada) çekilerek burada şehir devletlerinin (mülûkü’t-tavâif) en 
güçlüleri arasında yer alan Gırnata Zîrîleri’ni kurdu. 

Sanhâce’nin en büyük üç kolu olan Cüdâle (Cüddâle), Lemtûne ve Messûfe kabileleri, Büyük 
Sahrâ’mn güney kısmında Batı Sudan’a kadar uzanan geniş bölgede yayılmıştı. Cüdâle, Evdegost 
(Awdaghost) üzerinden Gâne, Nijer ve Senegal nehri havzasındaki Sudan krallıklarına 
gerçekleştirilen tuz ticaretini kontrolü altına almıştı. Erkekleri yüzlerine lisâm (peçe / örtü) örttükleri 
için “mülessimûn” diye adlandırılan Lemtûne, V (XI.) yüzyıl ortalarında Batı Sahrâ’dan Sudan 
içlerine geçişi sağlayan ve Sicilmâse ile Gâne’yi, dolayısıyla Sudan’ı birbirine bağlayan Mağrib ’in 
en işlek ticaret yolunun kontrolünü elinde tutuyordu. Sanhâce ’ye bağlı kabilelerden Cüzûle, Süs 
vadisiyle Der ‘a arasında, Lemta Nün vadisiyle Süs arasında; Terga ise Der ‘a vadisiyle es- 
Sâkiyetü’l-Hamrâ arasında yaşıyordu. 



Lemtûne’nin İslâm’la tanışması, Emevîler döneminde Ukbe b. NâfTin 60-64 (680-684) yıllarında 
Kuzey Afrika’da gerçekleştirdiği fetih hareketine kadar götürülür. 127’de (745) Batı Sahrâ’ya ulaşan 
Abdurrahmanb. Habîb burada İslâm’ m yayılması için gayret gösterdi. Mağrib-i Aksâ’da kurulan 
İdrîsîler de bölgede İslâmiyet’in yayılmasına katkı sağladı. III. (IX.) yüzyılda Lemtûne ve Sanhâce’ye 
bağlı diğer kabilelerin İslâm dinine girişi tamamlanmıştı. Bununla birlikte İslâmlaşma ’nm Mâliki 
fakihi Abdullah b. Yâsîn el-Cüzûlî’nin bölgeye gelişine kadar yüzeysel kaldığı bilinmektedir. Batı 
Sahrâ’da yaşayan bu kabileler, VIII. yüzyılın ikinci yarısında Evdegost’ta Lemtûne’nin öncülüğünde 
bir devlet kurdular. Bilâdüssûdan topraklarına seferler düzenleyen ve Nijer kıyılarına kadar Batı 
S ahrâ ’nm tamamım hâkimiyeti altına alan bu devlet 300-420 (912-1029) yılları arasında karışık bir 
dönem yaşadı. V (XI.) yüzyılda yeniden toparlanan Lemtûneliler, Muhammed Tareşna zamanında 
Cüdâle ve Messûfe gibi kabileleri de içine alan bir kabileler federasyonu oluşturdu. Tareşna’mn 
ardından yönetim Cüdâle’den Yahyâ b. İbrahim’e, onun ardından oğlu İbrahim b. Yahyâ’ya geçti. 
İbrahim, V (XI.) yüzyılın ilk yarısında gerçekleştirdiği hac yolculuğu sırasında Hicaz’da din 
âlimleriyle yaptığı görüşmeler neticesinde halkının İslâm dini hakkında çok yüzeysel bir bilgiye sahip 
olduğunu farketti. Bu bilgi eksikliğini gidermek için halkına İslâmiyet’i aslına uygun biçimde 
öğretmek üzere Abdullah b. Yâsîn’ in ülkesine gelmesini sağladı. Bölgeye giden ve halkın İslâm 
hakkında fazla bir şey bilmediğini, bazı kabilelerde putperestlik döneminin inanç ve ibadetlerinin 
hâlâ varlığım koruduğunu gören Abdullah b. Yâsîn kurduğu ribâtta yetiştirdiği çoğunluğu Lemtûneli 
öğrencilerini bu kabilelere öğretmen olarak gönderdi. Bu ribâtta başlattığı eğitim öğretim faaliyetiyle 
Murâbıtlar Devleti ’nin kuruluşuna zemin hazırlayan ve çalışmalarında en büyük desteği Lemtûne’ den 
gören Abdullah bölgedeki Sanhâce kabilelerinin liderlerini emirliğin bu kabileye verilmesine razı 
etti. Yahyâ b. Ömer’in emirliğe getirilmesiyle, bölgede Sanhâce kabilelerinin kurduğu ikinci devlet 
olan Murâbıtlar’ m temeli atılmış oldu. İslâmî dönemde Lemtûne’nin öncülüğünde Sanhâceliler’in 
oluşturduğu en güçlü devlet olan Murâbıtlar, kısa sürede Uzak ve Orta Mağrib ile Endülüs’ü sınırları 
içine alan büyük bir imparatorluğa dönüştü. İlk defa Kuzey Afrika ile Endülüs’e hâkim olan bu 
devlet, 541 ’de (1147) Masmûde Berberîleri ’nin kurduğu Muvahhidler tarafından yıkılmcaya kadar 
ayakta kaldı. Bunun yamnda Murâbıtlar’ m çöküş döneminde bağımsızlığım ilân eden Muhammed b. 
Ali, Balear adalarında Benî Ganiye hânedamm tesis etti. Murâbıtlar ’ı yeniden kurmak için büyük 
çaba gösteren Benî Ganiye, Muvahhidler ’le mücadelede başarılı oldu. Balear adalarından soma Orta 
ve Yakın Mağrib ’de Sanhâce kabilesinin merkezi olanBicâye’yi, ardından Cezayir, Miliyâne, KaEatü 
Benî Hammâd ve Kafsa, daha soma Tunus, Mehdiye ve İfrîkıye’nin (Tunus) tamamım ele geçirdi. 
Ancak 621 ’de (1224) Muvahhidler önünde kesin bir yenilgiye uğradı, böylece Kuzey Afrika’da 
Sanhâce’nin siyasî hâkimiyeti tamamen sona erdi. 

Göçebe hayatı süren Lemta ve Cüzûle, yerleşik hayat süren Heskûre gibi az sayıdaki Sanhâce 
kabilesi Mağrib-i Aksâ, Süs ve Atlaslar ’da yaşamaya devam etmektedir. Günümüzde Fas’ın Atlantik 
kıyılarında Şâviye ve Dükkâle’de, kuzeyde Rîf yakınlarında Bottuya ve Uryagul gibi Sanhâce’ye 
mensup oldukları bilinen kabileler mevcuttur. Moritanya’da Lemtûne, Cezayir’in güneydoğusunda 
Sanhâce adıyla varlığım sürdüren kabileler bulunmaktadır. Ancak bunlardan hiçbiri siyasî bir güce 
sahip değildir. 
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Endülüslü sûfî İbnü’l-Arîf es-Sanhâcî’ye (ö. 536/1141) nisbet edilen ve Arîfiyye adıyla da bilinen 
bir tarikat 

(bk. ÎBNÜ’l-ARÎF). 



SÂNİ‘ 


Daha çok kelâm âlimleri tarafından Allah veya hâlik ismi yerine kullanılan bir terim 

Sözlükte “yapmak, işlemek, sanatkârane ve maharetle yapıp meydana getirmek” anlamındaki sun‘ 
kökünden türeyen sâni‘ “yapan, sanat ve maharet çerçevesinde işleyip meydana getiren” demektir. 
“Mutlak mânada iş yapmak, eylem gerçekleştirmek” anlamına gelen fi‘l kelimesi şuursuz varlıklara 
da nisbet edildiği halde “belli bir amaca yönelik olarak düzenli bir şekilde iş yapmak” anlamını 
içeren sun‘un bu varlıklara nisbeti mümkün değildir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şn c ” md.; 
Ebü’l-Beka, el-Külliyyât, “şn c ” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de evrendeki işleyişin belli bir düzen içinde seyrettiği ifade edilirken bunun her şeyi 
sapasağlam kurup yürüten Allah’ın sanatkârane işi (sun‘) olduğu belirtilmek suretiyle kavramın kök 
kelimesi O’na izâfe edilir (en-Neml 27/88). Yine Kur’an’da Firavun’un erkek çocuk katliamından Hz. 
Mûsâ’nm kurtarılması ve onun sarayında büyütülüp yetiştirilmesinin çetin şartları anlahlırken, “Ben 
seni kendim için seçip yarattım” meâlindeki âyette (Tâhâ 20/41) sun‘ kökünden bir fiil (ıstana‘tü) 
Allah’a nisbet edilmiştir. Müfessirler bu âyetin tefsirinde, Hz. Mûsâ’ya değer verilip yüceltilmesini 
onun Allah’ın elçisi olarak seçilmesi ve kendisine O’nun adına insanlara hitap etme görevinin 
verilmesiyle izah ederler (Taberî, XVI, 211; Fahreddin er-Râzî, XXI, 56). Sun‘ kavramı çeşitli 
hadislerde yer almakla birlikte sâni‘ şeklinde İlâhî bir sıfata rastlanmamıştır. Hz. Peygamber’ in yeni 
bir elbise edindiğinde yaptığı şu duada sun‘ fiili dolaylı şekilde Allah’a izâfe edilmiştir: “Allahım! 
Övgü ve senâ ile anılmak sana mahsustur. Bu elbiseyi bana giydiren sensin. Yeni giysimin iyilik 
getirmesini ve onun için mukadder olan (sun‘) hayrı talep eder, kötülük 

getirmesinden ve onun için mukadder olan şerden sana sığınırım” (Ebû Dâvûd, “Fibâs”, 1; Tirmizî, 
“Fibâs”, 29). 

Sâni‘ III. (IX.) yüzyıldan itibaren Allah’ın isim ve sıfatları, sıfatlarının evrenle ilişkisi konularına 
sistematik yaklaşım yapan kelâm âlimleri ve müfessirler tarafından kullanılmaya başlanmış, ileriki 
dönemlerde bu kullanış daha yaygın hale gelmiştir. Câhiz, 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Mâtürîdî, Halîmî, Kâdî Abdülcebbâr ve Ebû Bekir İbnü’l-Arabî bu âlimler 
arasında yer alır. Gazzâlî, Ebü’l-Muînen-Nesefî ve Nûreddines-Sâbûnî gibi müellifler sâni‘ 
kelimesini kitaplarının iç sisteminde başlık olarak da kullanmışlardır. 

Haşr sûresinin son âyetinde (59/24) fiilî sıfatların evrenle ilişkisi konusunda -aralarında fark 
bulunmakla birlikte-genel anlamları “yaratmak” olan hâlik, bâri’ ve musavvir isimleri zikredilmiştir. 
Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî’nin de belirttiği gibi (el-Emedü’l-akşâ, vr. 110b) Kur’an’da aynı mahiyette 
olmak üzere fâtır, câil, fail gibi başka isimler de geçer. Ancak âlimler bu bağlamda sâni‘ ismini 
kullanmayı tercih etmişlerdir. Bu tercihte sun‘un, Allah’a izâfe edilmiş olarak yer aldığı âyetin İlâhî 
yaratmada hem sanat ve maharet hem de sağlamlık, düzen ve devamlılık bulunduğu şeklinde bir içerik 
taşımasının etkili olduğu söylenebilir. 
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Bekir Topaloğlu 



SANNACETULARAB 

(bk. A‘ŞÂ, Meymûnb. Kays). 



SANTUR 

(jjKial) 

Çoğunlukla Şark mûsikisinde kullanılan telli bir müzik aleti. 


Organoloj inin vurmalı kitaralar (kithara) arasında incelediği mûsiki aletlerindendir. Farsça olan 

/V 

sentûr kelimesinin kökeninin Arâmîce psantria veya Akkadca pandura olduğu ileri sürülür. Kelimenin 
Farsça’ya eski Yunanca’daki psalteriondan geçtiğini kabul edenler de vardır. Benzer yapıda sazlar 
Türkiye, Irak, îran ve Keşmir’de santur, Yunanistan’da santouri, Hindistan’da santoor, Çin’de 
yangqin, Kore’de yanggum, Romanya’da tambal, Macaristan’da cimbalom adıyla kullanılır. Mızraplı 
kitaralar kronolojik olarak vurmalı kitaralardan öncedir. îlk santurların, mızrap yerine vurma 
çubuklarıyla çalman ve kanunun atası sayılan antik Mezopotamya sazları olduğu söylenebilir. 
Muhtemelen tellerine çubuklarla vurularak çalman arplar vurmalı kitaralardan önce kullanılmıştır. 
Eski Bâbil ve Yeni Asur dönemine ait ikonografik kalıntılarda görülen, yatay olarak tutulup tellerine 
iki çubukla vurulan arplar santurun değilse bile santur fikrinin başlangıcı kabul edilebilir. Tevrat’ta 
Bâbil Kralı Buhtunnasr’ m orkestrasındaki sazlar arasında santur da (psanterin) anılır. Bazı Arapça 
kaynaklarda santurun Sâsânîler döneminde kullanıldığı belirtilirse de Fârâbî ve İbn Sînâ’nm mûsiki 
eserlerinde santur adı geçmez. Buna karşılık XI. yüzyılda Endülüs’te santur kullanıldığını gösteren 
belgeler vardır. Ispanya’dan diğer Batı Avrupa ülkelerine geçen ve büyük rağbet gören santur 
zamanla Avrupa’da piyanoya doğru gelişim kaydetmiştir. İbn Hal dûn XIV yüzyılda Kuzey Afrika 
Arapları’nm santur kullandığım yazar. Abdülkâdir-i Merâğî’nin eserlerinde santur adına 
rastlanmadığı gibi bu dönem İran minyatürlerinde de bu saza yer verilmemiştir. Buna karşılık çalgı 
tarihçileri arasında santurun İran kökenli olduğu inancı yaygın olup bu sazın Orta Asya’ya, 

Hindistan’a ve Uzakdoğu’ya İran’dan gittiği kabul edilir. 

- — ^ 

Santur Osmanlı döneminde kullanılan sazlardandır. Alî Mustafa Efendi ’ninMevâidü’n-netais fî 
kavâidi’l-mecâlis adlı eserinde santurdan söz etmesine rağmen XVI. yüzyıl Osmanlı minyatürlerinde 
santura rastlanmaması dikkat çekicidir. Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde pek çok saz arasında 
santurdan da söz eder. Ayrıca Osmanlılar ’m XVII. yüzyılda santur kullandığım kam tl ayan belgeler 
vardır. Bu bakımdan Ali Ufkî Bey’ in kendini santurî olarak nitelemesi önemlidir. OnunMecmûa-i Sâz 
ü Söz’ e kaydettiği veya bizzat yazdığı bazı şiirlerde santur adı geçtiği gibi Santûrî İbrâhim Çelebi 
adlı mûsikişinasm bir semâisini de bu eserde kaydetmiştir. Levnî’nin Surnâme-i Vehbî için yaptığı 
birçok minyatürde santura rastlamr. Bu minyatürlerdeki santurla Hızır Ağa’mnTefhîmüT-makâmâf ta 
resmini verdiği santur hemen hemen aynı yapıdadır. Bugün çoğunluğu Avrupa kütüphanelerinde 
bulunan, İstanbul’da kimliği bilinmeyen nakkaşlar tarafından yapılmış birçok resimde de santur çalan 
câriyeler görülür. XVII. yüzyılın ikinci yarısı ile XVIII. yüzyılın ilk yarısında santur, saray fasıl 
heyetinin olduğu kadar mehter-i bîrûn denilen saz takımının da önemli bir sazıydı. III. Selim ve II. 
Mahmud dönemlerinin gözde sazlarından olan santur, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Santûrî Hilmi 
Bey’ in benimsediği Rumen santurunun etkisiyle kromatik bir yapı kazanmış, virtüöz Santûrî Edhem 
Efendi’ den sonra ise yavaş yavaş kullanımdan düşmüştür. Ünlü santurîler arasında Ziya Santur, 

Hüsnü Tüzüner ve Zühtü Bardakoğlu da sayılabilir. Ziya Santur ’un bu sazla ilgili notları Cafer Ergin 
tarafından yayımlanmıştır (Musiki Mecmuası, İstanbul 1969, sy. 244-246, 248-251). 



Yapı. Ortaçağ’ dan itibaren kullanılan santur türünden bütün sazlar -Çin santuru dışmda-ikizkenar 
yamuk biçimindedir (Çin santuru da aslında ikizkenar yamuk biçiminde olmasına rağmen bu yamuğa 
açılmış bir kitap görüntüsü verilmiştir). Günümüzde santur türünden mûsiki aletlerinde teller üçlü, 
dörtlü veya beşli gruplar halinde akortlanır. Her santurda en az iki sıra eşik bulunur. Bazı santur 
türlerinde her tel için küçük, hareketli bir eşik vardır. îcra sırasında farklı makamdan bir eser 
çalınması gerektiğinde eşiklerden bazıları sağa veya sola kaydırılarak yeni makamın sesleri elde 
edilir. Bazı santurlarda kanununkini andıran birleşik eşik görülür. Bu tür santurlarda tel takımlarından 
biri eşiğin üstüne basar. Bir önceki ve bir sonraki tel takımları ise eşikteki delikten geçer; yani bunlar 
eşiğin üstünden geçen tel takımına göre aşağıda kalır. Eşikteki delikten geçen bu tel takımları 
karşıdaki eşiğin üstünden geçer; bu durumda her tel takımı sadece bir eşiğin üzerinden geçmektedir. 
Dolayısıyla teller hafifçe çapraz iki düzlem oluşturur. Bu düzen tokmakların rahatça vurulabilmesi 
içindir. Santurda tellerin kanunda olduğu gibi tek bir 

düzlem oluşturması halinde ya aralarındaki mesafenin arttırılması -ki bu sazın çok büyümesine 
sebep olur-ya da tokmağın komşu tel takımlarına çarpmasına rıza gösterilmesi gerekirdi. 

Geleneksel saz takı mı nın önemli bir unsuru olan -tar ve setarla aynı repertuvarm çalındığı- çağdaş 
îran santuru eğlence mûsikisi “mutrebî”de de yer almasına rağmen halk müziğinde hiç kullanılmaz. 
Santurun kasası genellikle ceviz ağacından yapılır. Uzun kenarı yaklaşık 90 cm., kısa kenarı 35 cm., 
derinliği yaklaşık 6 santimetredir. Eğik kenarlar uzun kenarla 45°’lik açı yapar. Teller dörtlü takımlar 
halinde akortlanır. Her takımın altında hareketli bir eşik bulunur. Bu eşikler kasanın eğik kenarlarına 
paralel biçimde yerleştirilir. Eşikleri sağda yer alan teller pest perdelere tekabül eder; eşikleri solda 
bulunan teller eşiklerin her iki tarafında çalmabilir. Sağda ve solda dokuzar (bazan on birer) tel 
takımı bulunur. On sekiz tel takımından yirmi yedi farklı ses elde edilir. Pest teller bronz, tiz teller 
çeliktir. 

Çağdaş Irak santurunun kasası ceviz, acı portakal, ak kayın veya kayısı gibi sert ağaçlardan yapılır. 
Geniş kenarı 80-90 cm., kısa kenarı 31-41 cm., derinliği 7-12 santimetredir. Bazı santurlar bir şarkıcı 
için özel olarak yapıldığından boyutları şarkıcının ses alamna göre değişir. Çağdaş Irak santurunda 
yirmi üç takım tel vardır. Bu sayı son zamanlarda yirmi beşe çıkmıştır. Bunlar üçlü, dörtlü, hatta beşli 
olarak akortlanır. Her telin altında hareketli bir eşik bulunur. Günümüzde Irak’ ta hâlâ eski santur 
çalan sanatkârlar mevcuttur. Eski santur daha derindir ve uzun birer köprüyü andıran eşikleri sabittir. 
Irak santurunun ses alanı üç sekizliyi aşar. Santur Irak’ ta dört telli ayaklı kemane coze, def ve dumbuk 
ile (darbuka) birlikte “çalği-i Bağdâdî” adını taşıyan topluluğu oluşturur. Çalgının başlıca rolü 
çayhanelerde, evlerde ve konser salonlarında klasik şarkılara eşlik etmektir. Kafkasya’da ve 
Yakındoğu’da kullanılan bazı santurlarda pest teller tektir. Üst bölgedeki takımlar ise ikili veya üçlü 
olabilir. Hemen hemen santur benzeri bütün sazlarda teller öteden beri metaldir, ancak pek çok 
ülkede farklı kalınlıkta teller kullanılır. Tizler çelik, diğerleri bronzdur. Günümüzde bazı ülkelerde 
bronz tellerin yerini naylon teller almaya başlamıştır. 

Santur Türkiye’de tokmak veya zahme, İran’da “mezrab” adıyla anılan ve her iki elin ilk üç 
parmağıyla tutulan, şekli ülkeden ülkeye değişen ahşap iki çubuğun eşiğe yakın bölgede tellere 
vurulması suretiyle çalınır. Susturucusu olmayan santurlarda her tel sempatiyle diğer telleri titreştirir 
(Romanya ve Macaristan’da kullanılan büyük santurlara susturucu eklenmiştir). Türk ve Hint santur 
tokmakları ağırdır ve tel üzerinde zıplayarak kendiliğinden bir tremolo oluşturur. Çok hafif olan İran 



tokmakları ise zıplamaz. Dolayısıyla tremolo ancak sağ ve sol bilekler hızla birbiri ardınca hareket 
ettirilerek yapılabilir. Bazı icracılar vuruşu yumuşatmak için tokmağın ucuna keçe sarar. Aynı sonuç 
bazı ülkelerde tellerin üzerine bir bez konarak elde edilir. 

Eski İran ve eski Osmanlı santurunun yapısal özellikleri hakkında kaynaklarda yeterli bilgilere 
rastlanmamaktadır. Çünkü gerek yazılı kaynaklarda gerekse ikonografik belgelerde hakkında en az 
bilgi bulunan mûsiki aletlerinden biri de santurdur. İkonografik belgelerde nadiren yer alan tasvirler, 
sazın fiziksel yapısı hakkında kesin bilgiler elde etmeye yetecek ölçüde ayrıntılı ve gerçekçi değildir. 
Bugünkü İran santuru XIX. yüzyıl Osmanlı santurundan bir hayli farklıdır. Taban açıları oldukça dar 
olan modern İran santurunda sol taraftaki hareketli eşiklerin üstünden geçen teller çeliktir ve çelik 
tellerin hepsi aynı kalınlıktadır. Dünyanın en dar taban açılı (45°) santuru olan modern İran 
santurunun bu özelliği, tellerin boyunun -aynı kalınlıktaki telleri aynı derecede gererek yaklaşık iki 
oktavlık bir alanın seslerini elde edebilmeyi sağlayan-pestten tize doğru kısalma oranıyla ilgilidir. 
XIX. yüzyıl Osmanlı santurunun günümüze ulaşmış hiçbir örneği bu santura benzememektedir. Bugüne 
ulaşmış az sayıdaki XIX. yüzyıl Osmanlı santuru, boyutlar ve tel sayısı bakımından birbirine 
benzememesine rağmen şu ortak özellikleri gösterirler: 1 . Sol tarafta çelik teller vardır. Bunların 
eşikleri kenara çok yakın değildir. Bu sayede eşiğin solunda kalan kısımlarından tiz sesler elde edilir; 
kısacası her çelik tel biri eşiğin solundan, diğeri sağından olmak üzere skalanmiki sesini verir. 2. 

Sağ tarafta bronz teller vardır. Bunların eşikleri kenara çok yakındır. Çünkü saz üzerindeki en pest 
sesleri veren bronz tellerin boyunun olabildiğince uzun olması gerekir; kısacası her bronz tel skalanm 
bir sesini verir. 3. Sazın paralel kenarları oldukça uzundur, yani sazda tel sayısının fazla olmasına 
değil tellerin boyunun uzun olmasına önem verilmiştir. 

Rauf Yektâ Bey’ e göre bu santurlar, Santûrî Hilmi Bey’ in Türkiye’ye getirdiği Rumen santurunun 
İstanbul’ da aldığı biçimdir. Rauf Yektâ Bey, alafranga santur dediği bu sazdan önce kullanılan santuru 
alaturka santur diye nitelemektedir. Ona göre alaturka santurun bütün telleri bronzdu ve eşiklerinin 
düzeni alafranga santurunkinden farklıydı. Rauf Yektâ Bey’ in tanımladığı santur Hızır Ağa’nm 
kitabındaki oldukça gerçekçi santur resmine pek uymaz. Yektâ Bey’ in sözünü ettiği santur bugün 
Keşmir, Özbekistan ve Irak’ ta kullanılan dar tabanlı uzun santuru çağrıştırır. Halbuki Hızır Ağa’nm 
santuru geniş bir santur örneğidir. Rauf Yektâ Bey’ in tarif ettiği santuru görüp görmediği 
bilinmemektedir. Eğer gördüyse bunun artık kullanılmayan, Hızır Ağa’nm santurundan önce 
kullanılmış çok eski bir santur olduğu söylenebilir. Rauf Yektâ Bey’ in Türk santuru dediği alet 
muhtemelen en geç XVIII. yüzyılın başlarında terkedilmiş olmalıdır. Modern santurun terkedilmesinin 
sebebi Türk mûsikisine özgü ara sesleri elde etmekte çıkardığı güçlüktür. Perdeler konusundaki 
titizliğin arttığı ve kanuna bu ara sesler için bir mandal mekanizmasının eklendiği dönemde santurda 
ıslahat yapacak bir kişinin çıkmaması sazın gözden düşmesine yol açmıştır. 
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şairimiz Leskofçalı Galib Bey’ e kadar geçen asırlarımızı, zevk ve haz hususiyetlerini parça parça, 
birer gazel çerçevesine sığdırarak tegannî edeyim” (Edebiyâta Dâir, s. 275). Yahya Kemal’ in bu 
cümlesinde Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabındaki şiirlerin programı ve estetiği ana hatlarıyla takip 
edilebilir. Şiirlerinin muhtevasını tayin eden tarih olacaktır ve estetik ölçünün kaynağı da divan 
şiiridir. Tasavvuru bu tarihi, İstanbul’un fethiyle XIX. yüzyılın son büyük divan şairi Leskofçalı Galib 
arasında sımrlamaktır. Bu, benimsediği tarih ölçüsüyle millî tarihimizin içinde zengin ve ihtişamlı bir 
devre idi. Böylece Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabındaki “İstanbul’u Fetheden Yeniçeriye Gazel” ile 
Leskofçalı Galib Bey’ in ruhuna ithaf ettiği “Tür’ dan Mülhem” gazeli bu tarihî devrenin çerçevesini 
teşkil ediyordu. Ancak 

millî tarihimizin başlangıcı olarak kabul ettiği Malazgirt’ in hâtırası için kitapta bir de 
“Alparslan’ m Ruhuna Gazel” bulunmaktadır. 


Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabında zeminini doğrudan doğruya tarihî olay ve şahsiyetlerin teşkil ettiği 
şiirler vardır. Kitap yedi bentlik klasik bir terkibibend olan “Selimnâme” ile başlar. “Başlayış”, 
“Sefer”, “Çaldıran”, “Toplayış”, “Mercidâbık”, “Ridâniyye” ve “Rıhlet” başlıklarını taşıyan bu yedi 
bendde şair, Yavuz Sultan Selim’ in kısa fakat kesif hükümdarlığı yıllarına sığan zaferleri tebcil eder. 
Son bent, Yahya Kemal’in şiirleri arasında mersiye karakteri taşıyan tek şiiridir. Hacim olarak bu 
kadar geniş yer ayırdığı Yavuz Sultan Selim bu şiirde devletin ilk büyük ihtişam hamlesinin yanı sıra 
doğu seferleriyle İslâmî birliğin temininin de sembolü olur. Yeniçeriye ve Gedik Ahmed Paşa’ya ithaf 
ettiği gazellerinde olduğu gibi nâdiren hamâsî ifadelere başvuran Yahya Kemal, bu tarz şiirlerinde 
yalnız bir tarih olayına değil onun arkasında devletin millî ve dinî bütünlüğünü ve sürekliliğini de 
çağrıştırmak ister. Tevhid ve i Tâ bu şiirlerin esas temasını oluşturur. Tarihî şiirlerin dışında da dinî 
duygu açıkça veya dîdâr-ı kibriyâ, Tür, erbâb-ı neşve, bezm-i ezel, hüsn-i İlâhî, cemâlullah gibi 
tasavvufî remizlerle sezdirilmiştir. 


Kadın bu şiirlerde mâna olarak, bazan mistik duygulara bürünen ebedî bir aşkın sembolü halinde 
görünür. Madde olarak ise 900 yıllık tarihten, kültür ve sanat mirasından süzülmüş bir zarafet 
gösterisidir. “Perestiş”, “Şerefabâd”, “Bir Sâkî”, “Mükerrer Gazel”, “Söz Meydanı”, “Mâhurdan 
GazeP’de kadın bir aşk ve güzellik çağının rafine şiir diliyle anlatılmıştır. Yalnız Ahmet Hamdi 
Tanpmar, “Mahurdan GazeP’de kadımn divan şiirinde alışılmamış bir tarzda hayatta ve şehrin içinde 
göründüğüne dikkati çeker. 


Hemen bütün şiirlerde zikredilerek veya zikredilmese de ima ile temel bir felsefe halinde varlığını 
sezdiren motif rindliktir. Doğu şiirinin bu çok yaygın hayat görüşü Yahya Kemal’de gelecek endişesi 
olmaksızın, hali bütün hazlarıyla yaşamak şeklinde tezahür eder. 

Eski Şiirin Rüzgârıyle kitabındaki şiirler arasında yer yer şairin sanat ve şiir hakkmdaki telakkilerini 
dile getiren mısralar da vardır. Kitapta özel bir adı olmayıp sadece “Gazel” başlığı ile görünen, belki 
bu sebepten bir çeşit poetika özelliği gösteren şiirin her beyti bu sanatın kurallarını ortaya koyar: 

“Her mısraı en güzel mısra (mısra-ı berceste) olan bir şiir olmalıdır. Baştan başa ahenk (armoni) 
bütünlüğü göstermelidir. Eğer ses yoksa sadece belagat şiir için kusurdur. Bir şiir, en güzel beyti 
(beytülgazel) seçilemeyecek kadar mükemmel olmalıdır. Güzel şiir hikmetli söz demek değildir”. 
Böylece Yahya Kemal’in yazılarında da sık sık tekrarladığı gibi “şiir söylenmeyecek, tegannî 
edilecektir”. 
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SANTÛRÎ EDHEM EFENDİ 

(bk. EDHEM EFENDİ, Santûrî). 



SANTURİN 


Ege denizinde Yunanistan’a bağlı ada. 

Ege denizinin güneyinde Yunanistan yarımadasına yakın Kiklad (Cyclades) adalarının en güneyindeki 
Thera’mn ikinci adıdır (Santurin/ Sânturini / Sântorin). \blkanik püskürmeler ve depremler adanın 
esas dairevî şeklini bozarak onu dört küçük adaya bölmüştür. Antik dönemdeki adı “daire” anlamına 
gelen Strongyle’dır. Bu adalar Pırı Reis’in Kitâb-ı Bahriyye’ sinde de geçtiği üzere Therasia 
(Firasia), Nea Karneni, Palia Karneni ve Aspronisi’dir. 

Adada yapılan arkeolojik kazılar Akdeniz’de görülen tarih öncesi döneme ait medeniyetlerden birine 
ışık tutmuştur. Bizans dönemine (IV yüzyıl başları- 1207) ait bilgiler ise azdır. Bizans İmparatoru VTI. 
Konstantinos Porphyrogennetos (913-959) tarafından yazılan De Thematibus adlı esere göre Thera 
VT. yüzyılın ilk yarısından itibaren “Provincia Insularum”a aitti ve X. yüzyılın ortalarına kadar Ege 
temasına bağlı kalmayı sürdürmüştür. 

Ada, Girit ve Sicilya’daki Araplar’m yanında IX ve XI. yüzyıllarda Batılı korsanların saldırılarına 
mâruz kaldı. IV Haçlı Seferi’yle birlikte (1203-1204) XVI. yüzyılın ortalarına kadar Crispi ve Pisani 
ile birlikte burayı yönetecek olan Venedikli Barozzi ailesinin mülkü oldu ve o tarihten itibaren Latin 
idaresine geçti. 1269’da Santurin, Bizans donanması tarafından tekrar ele geçirildi ve 1296 yılma 
kadar Bizans idaresinde kaldı. Koruyucusu kabul edilen Saint îrene’den gelen adının Latince 
Santurin’ e dönmesi Batılı feodal lordlarm adaya yerleşimiyle doğrudan ilişkilidir. Santurin adı, Arap 
kaynaklarında ilk defa 1 1 54’te burayı Ege’de yerleşimi olan adalar arasında tasnif eden Îdrîsî’nin 
eserinde görülür. Batılı feodal lordlarm oturmaya başlamasıyla birlikte Katoliklik yayılmaya başladı, 
adada beş büyük kale veya müstahkem üsler inşa edildi: Skaros, Barozzi Sarayı mevkii, Epanomeria, 
Pirgos (San Salvatore), Emborio (Nebrio) ve Akrotiri (La Panta). 

Santurin, XIV yüzyılda Menteşe ve Aydın emirliklerine bağlı Türkler tarafından saldırıya uğradı. XV 
yüzyılda adanın nüfusu, ahalinin korsan saldırılarına karşı kendilerini koruyamaması ve bazı ailelerin 
Girit adasına sığınması yüzünden 300’e geriledi. 1537’de Barbaros Hayreddin Paşa’nm donanmayla 
çıktığı Adalar seferi sırasında Osmanlı kontrolü altına girdi. 1540 Osmanlı-Venedik anlaşması da bu 
durumu teyit etti. Adanın idaresi Latin asıllı Archipelagos düklerine bırakıldı. Bu tarihten sonra ada 
halkının sayısı kendilerini bir Osmanlı vasalı olarak güvende hissetmeleri sebebiyle artış gösterdi. 
Kanûnî Sultan Süleyman, son Archipelagos dükü IV Giacomo Crispo’ya (1565) haklarını teyit eden 
bir ferman gönderdi; aynı zamanda Para, Santurin (52.391 akçe) ve Skyros (îşkiros), Melos (109.609 
akçe) adalarından haraç toplamasını şart koştu. 

1566’da Archipelago düklerinin idaresine son verildi ve JosephNasi vali tayin edildi. Adanın 
durumunu belirleyen ikinci ferman 1580’de, üçüncüsü 1646 yılında verildi. 1670 tarihli Tahrir 
Defteri’nde Santurin adası 473.080 akçe vergi ödeyen, toplam 949 hânelik (yaklaşık 4500-5000 kişi) 
mükellefi bulunan, beş kastele ayrılmış, on beş köye sahip bir ada idi (BA, TD, nr. 800). 1670 tarihli 
haraç kaydında da aynı vergi mükellefi sayısı kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 4586). Bununla birlikte 
1670’e ait her iki defterdeki vergi mükellefleri mukayese edildiğinde vergi veren nüfusun % 30 daha 
fazla olduğu görülür. 1731’ de de aynı vergiyi veren mükelleflerle aynı vergi miktarları kayda 



geçirilmiştir. Adanın en iyi üretimi Batı’ya ihraç edilen şaraptı (en çok bilineni vino santo). Pamuk 
dokuma da çok meşhurdu. 

XVII. yüzyılın son çeyreğinde B. Randolph, adını Saint Erino / Torino yahut Santarini şeklinde 
verdiği adada pamuk dokumacılığından bahseder, çok iyi işlenen pamuklu dokumaların Girit’ e, 
Zanta’ya ve diğer yerlere gönderildiğini yazar. Adamn depremler sebebiyle zaman zaman yıkıma 
uğradığını da bildirir (Ege Takımadaları, s. 29-30). Adanın asıl canlı tasvirini ondan biraz önce 
1670’te Evliya Çelebi yapar ve ismini Santoronlar şeklinde verdiği adanın üç adacıktan oluştuğunu 
bildirir. Bir sarp kaya üzerinde taştan bir kalesi vardır. Çevresi 700 adımdır. İçinde elli hâne 
mevcuttur. Kalede Osmanlı muhafızları ve kadı nâibi bulunur. İki güzel köyü mevcuttur, fakat limanı 
yoktur. Rüzgârdan korunaklı yerler fazla olduğundan gemiler herhangi bir yerinde demir atabilir. 
Evliya Çelebi ayrıca bu adalara yakın bir adanın volkan patlamasıyla sarsılmış olduğunu bildirip 
bunun şiddetini kendine has üslûbuyla uzun uzadıya anlatır (Seyahatnâme, IX, 573-575). Sebastiani 
adada 1667’ de 11.000 Rum ve 900 Katolik bulunduğunu belirtir. 

16 Ekim 1700’ de buraya gelen seyyah Tournefort adanın nüfusunu 10.000 olarak verir ve kalabalık 
beş köyünde Rumlar ’m yaşadığını, üçte birinin Katolik olduğunu, Santurin kadısının Pyrgos’ta 
oturduğunu belirtir (Tournefort Seyahatnâmesi, I, 191-196). XVIII. yüzyıl sonunda nüfusu 700-800’ü 
Katolik olmak üzere 8000 kişiydi. XVII ve XVTH. yüzyıllarda Santurin korsan saldırılarına mâruz 
kaldı. 1768’den 1774 yılma kadar Ruslar tarafından işgal edildi. 1790’larda adayı gören Olivier 
halkının çok çalışkan olduğunu, üzüm üretildiğini, pamuklularının, el dokumalarının tanındığını, 
nüfusun 12.000 olduğunu, Katolik sayısının çok azaldığını belirtir (Türkiye Seyahatnâmesi, s. 76-77). 
Santurin 1821 ’ de diğer Kiklad adalarıyla birlikte Yunan ihtilâline katıldı ve 1832’ de Yunan 
Devleti’ ne dahil edildi. 

Adamn manastırlarında Osmanlı dönemine ait sayısız Türk ve Yunan belgesi muhafaza edilmiştir. 
Bağımsız bir ada olarak Santurin’ in harita üzerinde gösterilmesi Cristoforo Buondelmonti ile (ö. 
1420) başlamıştır. Santurin haritaları Bordone, Poracchi, Rosaccio ve diğerleri gibi XVI. yüzyıl ada 
haritacılığına eklenmiştir. XVII. yüzyıl boyunca adaya olan ilgi önemli bir bilgi birikimi sağlamıştır. 
Santurin adası bugün önemli bir turizm merkezi olup nüfusu 13.600 (2001) dolayındadır. 
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SANUDO, Marino 

(1466-1536) 

Venedik tarihçisi. 

22 Mayıs 1466 tarihinde Venedik’te doğdu. Kendisinden önce ve kendisinden sonra ünlü kişilerin 
yetiştiği soylu bir aileye mensuptur. Tanınmış bir siyaset adamı ve diplomat olan babası Leonardo 
papalık nezdinde görevli iken 1476 yılında Roma’ da ölmüştür. Îlmî eserlerde, dedelerinden adını 
taşıdığı seyyah-coğrafyacı ve Türkler’e karşı bir Haçlı seferi projesi hazırlayan Marino Sanudo ile 
(Torsello, II Vecchio “yaşlı”) karıştırılmaması için II Giovane (“genç”) lakabıyla anılır. Venedik 
Cumhuriyeti Senatosu’ na üye seçildi ve çeşitli üst düzey görevlerde bulundu. Döneminde mümtaz 
kişiliği ve eserleri kadar el yazmaları, nâdir basmalar, haritalar ve etnografik çizimlerden oluşan 
kütüphanesiyle de tamnımşü. 4 Nisan 1536’da Venedik’te öldü. 

On beş yaşında yazmaya başlayan Sanudo devrindeki akımlara uygun olarak klasik devir müelliflerini 
örnek alıp çeşitli eserler kaleme aldıysa da Türk ve îslâm âlemini yakından ilgilendiren üç tanesidir. 
Bunlardan ilk önemli eseri Venedik devlet başkanları üzerine kaleme aldığı Le Vite dei dogi’dir 
(Milano 1733, 1900-1911; nşr. Angela Caracciolo Arico, I-D, Venezia 1989-2001). İkinci eseri (La 
Spedizione di Carlo VIII in Italia, Venezia 1873), Osmanlı tarihi için ayrı bir değeri bulunan, Fransa 
Kralı VHL Charles’m 1495’te yamna Cem Sultan’ı da alarak Napoli’ye gittiği ve şehri (krallığı) ele 
geçirdiği İtalya seferi hakkındadır. Sanudo ’nun duyduklarından başka bizzat seferin yapıldığı yere 
giderek müşahedelerini kaydettiği bu çalışmadan daha sonraki araştırmalarda istifade edilmekle 
birlikte düzenli bir neşrinin yapılmamış olması değerini biraz gölgelemiştir. Bu eser Fransızca’ya da 
çevrilmiştir. Onun en önemli eseri, 1 Ocak 1496 günü başlayıp 30 Eylül 1533’e kadar otuz yedi yılda 
yazdığı I Diarii’dir (I-EVTII, Venezia 1879-1903; Bologna 1969, tıpkıbasım). Uzun zaman sıkı kayıtlar 
altında korunan ve uzmanların ancak özel izinle faydalanabildiği eser XVIII. yüzyılın sonlarında 
tarihçi Francesco Donado tarafından ayrıca istinsah ettirilmiş, bundan bir asır sonra da 
neşredilmiştir. Küçük punto harflerle basılmış 40.000 sayfadan oluşan elli sekiz cilt hacmindeki eser 
I Diarii (günlükler) adını taşımakla birlikte aslında Sanudo’nun günlük hâtıratı değil belgelerle 
zenginleştirilmiş güncel bir Venedik tarihidir. Sanudo çok istemesine rağmen resmî tarihçi olamadığı 
için kitabına tarih yerine bu adı vermiştir. 

Müellif eserinde milletlerarası muhaberelerden ele geçirdiği veya memurların kendisine ulaştırdığı 
bilgileri, casusların ve tüccarların bulundukları mahallerden gönderdiği haberleri, belgeleri, şahit 
olduğu hadiseleri, siyasî çalkantıları, Venedik şehri ve çevresinde meydana gelen gelişmeleri, 
yabancı ziyaretçileri ve bu arada Osmanlı temsilcilerini ve onların şehir içinde meydana getirdikleri 
etki ve tepkileri titizlikle değerlendirmiştir. Kitapta özellikle başta İstanbul olmak üzere Osmanlı 
Devleti’nin çeşitli yerlerinden gönderilen belgelere, raporlara ve bu arada antlaşma metinlerine, 
padişahların ve idarecilerin mektuplarının tercümelerine yer verdiği görülür. II. Bayezid’in son 
yıllarım, Yavuz Sultan Selim’ in bütün dönemini ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk on iki 
yılım ilgilendiren, ayrıca Venedik Cumhuriyeti ’nin sıkı ekonomik ve siyasî ilişkiler içinde bulunduğu 
Memlûk Sultanlığı ile Safevî hânedam hakkında değerli açıklamalar içeren bu bilgi ve belgeler 
Osmanlı tarihi için çok büyük önem taşımaktadır ve onlardan geniş çapta istifade eden ilk Osmanlı 



tarihi uzmanı von Hammer-Purgstall’m eserine katkısı büyüktür. Eserin Osmanlı ve îslâm dünyasıyla 
ilgili olarak verdiği mâlûmattan Safevîler hakkmdaki kayıtlar Franz Babinger ve Bianca Maria 
Scarcia-Amoretti, Memlükler’in son devirleriyle ilgili kayıtlar Maria Nallino, Türk diplomatların 
Venedik topraklarındaki faaliyetlerine dair haberler Walter Zele ve Maria Pia Pedani-Fabris gibi ilim 
adamları tarafından çeşitli makalelerde değerlendirilmiştir. Osmanlı tarihinin bu yıllarım inceleyen 
Avrupalı ve Amerikalı tarihçiler de Sanudo’ nun eserini ihmal etmediler. Klasik İtalyanca ve dönemin 
Venedik lehçesi konusundaki yetersizlik sebebiyle Türk tarihçileri bu konuda çalışma 
yapmamışlardır. 
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SARAÇ, Mustafa Celal 

(1906-1998) 

Cumhuriyet döneminin ilk fizik profesörlerinden, bilim tarihçisi. 

Urfa ulemâsından olan babası müderris Abbas Vâsık Efendi’ nin görevli bulunduğu Bağdat’ta doğdu. 
Urfa Öğretmen Okulu’ ndan mezun olduktan sonra (1922) bir yıl matematik öğretmenliği yapb. 
Ardından Adana’ da liseyi bitirerek İstanbul’a gitti ve Yüksek Mühendis Mektebi’ne (bugünkü 
İstanbul Teknik Üniversitesi) girdi. 1927’ de Maarif Vekâleti’ nin açmış olduğu sınavı kazanarak 
Fransa’ya gönderildi ve Dij on Üniversitesi Fen Fakültesi ’nde matematik, fizik, kimya, Edebiyat 
Fakültesi’nde bilim tarihi ve felsefesi okudu. 1932’de yurda dönüp bir süre Adana Erkek ve Kız 
liselerinde fizik öğretmenliği yapb. 1933 üniversite reformundan sonra İstanbul Üniversitesi Fen 
Fakültesi’nde umumî ve tecrübî fizik doçentliğine, 1941’ de Ankara’da 

Millî Eğitim Bakanlığı Yüksek Öğrenim Şube müdürlüğüne ve Gazi Eğitim Enstitüsü genel 
matematik ve fizik öğretmenliğine tayin edildi. 1943’te Ank ara Üniversitesi Fen Fakültesi’nin 
kurulmasıyla burada fizik profesörlüğüne, ayrıca Fizik Enstitüsü müdürlüğüne (1945-1962) getirildi. 
Bu arada fakülte dekanlığı, senato üyeliği (1951-1958), Millî Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye 
Dairesi ve Klasik Eserler Tercüme Bürosu üyelikleri (1946-1962), İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü 
müdürlüğü (1961-1962) yaptı. 1 Ekim 1962’de Ege Üniversitesi FenFakültesi Genel Fizik Kürsüsü 
profesörlüğüne, 11 Aralık 1963’te Ege Üniversitesi rektörlüğüne seçildi. 13 Temmuz 1976’da yaş 
haddinden emekli oldu. 22 Ağustos 1998’de İstanbul’da vefat etti. 

Fransızca, Almanca, Arapça ve Farsça bilen, çoğu tercüme on bir kitapla çeşitli konularda elli yedi 
makalenin sahibi olan M. Celal Saraç’mkabldığı araştırma, inceleme ve kongreler şunlardır: 
Heidelberg Üniversitesi (1931 ve 1969), Berlin Üniversitesi (1936), Fransa’da Dij on Üniversitesi 
(1938 ve 1939), Amsterdam Bilim Tarihi Kongresi (1950), Brüksel Mekanik Kongresi (1956), Münih 
Bilim ve Teknik Tarihi Kütüphanesi (1956), Dij on Fen Fakültesi ve Paris Ölçüler ve Ağırlıklar 
Enstitüsü (1960 ve 1966), Avrupa Üniversite Rektörleri Toplantısı (1964), Montreal’de Uluslararası 
Üniversiteler Birliği Toplanbsı (1970). 

Eserleri: Fizik Problemleri (Ankara 1946, Besim Tanyel’le birlikte), Tecrübî Fizik (Ankara 1955), 
îyonya Pozitif Bilimi (İzmir 1971), Bilim Tarihi: Matematik- Astronomi (Ankara 1983), 

Termodinamik Prensipleri (İzmir 1985), Termodinamik (Ch. Fabry’ den tercüme, İstanbul 1936), Fizik 
(Memento Farousse’dan tercüme, Ankara 1942, H. Dener ve N. Kürkçüoğlu ile birlikte), Denel Fizik: 
Mekanik (Simon-Dognon’ dan tercüme, Ankara 1944, N. Kürkçüoğlu ile birlikte), Denel Fizik: Optik 
(Simon-Dognon’ dan tercüme, Ank ara 1946), Genel ve Denel Fizik: Titreşim Hareketleri (Femoin- 
Blane’ den tercüme, Ankara 1947), Henri Poincare ( Vo 1 te r re - Fange v i n- B o utr o ux ’ da n te r e ü rne , Ankara 
1952), Salih Zeki Bey, Hayatı ve Eserleri (Celal S araç’ m ölümünden sonra öğrencisi Yeşim Işıl 
Ülman tarafından yayımlanmıştır, İstanbul 2001). 
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Yeşim Işıl Ülman 



Yahya Kemal’in gazelleri hakkında tenkitçiler, bunların hemen tamamıyla klasik yapıya ve kültüre 
bağlı olduğunda birleşirler. Yalnız Ahmet Hamdi Tanpmar, Cem - Dyoniysos gibi mitoloji veya Batı 
kaynaklı birtakım çağrışımlara dikkati çeker. Bu hükme, onun mazmun sistemine uzak kaldığı 
görüşünü önemli bir istisna olarak ilâve etmek gerekir. “Şiirde lisan, zevk, fikir, mazmun, her şey 
eskir, yalnız aşk eskimez, her dem tazedir” diyen Yahya Kemal’in bu cümlesinde aşkı bir taraftan 
şiirde lirizme, diğer taraftan rindlik düşüncesine bağlamalıdır. Birkaç yazısında asıl şiir, öz şiir, halis 
şiir diye bahsettiği şeyin neoklasik şiirlerine yansıması ise divan kültüründeki bir yığın teferruat 
olan mazmunları tasfiye ettikten sonra geride kalan tasavvufî - mistik, rindâne, zevke, lezzete, bu 
dünyaya, öteki dünyaya, kadere ve tevekküle bağlı temaların terkibi suretiyle olacaktır. Bunlara yeni 
olan ve hemen her şiirinde hissedilen vatan, tarih, medeniyet, sanat gibi muhtevaları da eklemek 
gerekir. 

Eski Şiirin Rüzgârıyle’ de vezin daima aruzdur (bütün şiirleri arasında yalmz “Ok” şiiri başarısız tek 
hece denemesi olarak kalır). Otuz dokuz gazelden yirmi biri muzâri bahrinde (mefulü failâtü mefaîlü 
fâilün) yazılrmşbr. Yahya Kemal’in Türk aruzunun yeknesaklıktan en uzak olan bu veznini tercihi 
tesadüfi değildir. Ayrıca yine bu otuz dokuz gazelden otuz altsının beş beyitte tamamlandığı 
görülmektedir. Bu sayı klasik gazelin alt sınırıdır. Yahya Kemal’in bu tercihi de ses ve mâna 
bütünlüğü yanında yalın ifadeyi ve kesafeti aradığını gösterir. 

Kitaptaki tahmis ve taştirler modelleri olan gazellerle her bakımdan ustalıklı bir armoni teşkil eder. 
Şairin tamamlanmış, müsvedde ve notlar halinde kalmış şiir parçalarını ihtiva eden Bitmemiş 
Şiirler’ de de eski tarz denemeleri bulunmaktadır. 

Esiri Şiirin Rüzgârıyle kitabındaki gazel ve şarkıların çoğu, bazıları ayrı bestekârlar tarafından 
birkaç defa olmak üzere bestelenmiş bulunmaktadır. 
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SARAÇHANE 

Eyer ve at takımı yapan, ayrıca deriden eşya imal eden esnafın bulunduğu çarşı. 

Arapça’da sere kökünden türeyen serrâc “eyer ve diğer at takımı yapıp satan, meşin ve sahtiyan 
üzerine sırma ve ipekle işleyerek çeşitli eşyalar imal eden” anlamına gelmekte olup saraç-hâne bu 
işle meşgul esnafın topluca bulunduğu yeri ifade eder. Ancak kelime daha çok İstanbul’da bu tip 
esnafın bulunduğu semtin adı olmuştur. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’u fethedince saraçlıkla uğraşan 
esnafı Bezzâzistan civarında yerleştirdi. Fâtih Camii’nin inşasından sonra çevresini şenlendirmek 
amacıyla şimdiki Saraçhane denen mevkiye İstanbul saraçhanesi yaptırıldı. 1475’ te biten saraçhane 
Ayasofya-i Kebîr evkafına bağlandı. İstanbul’da inşa edilen bu ilk saraçhane 4 Muharrem 1105’te (5 
Eylül 1693) çıkan yangında tamamen yandı. Bunun üzerine saraçhane esnafı dağılarak Sultan Ahmed 
ile Beyazıt arasında saraçlık yapmaya başladı. Fakat ileri gelen esnaf, mahkemeye başvurarak yanan 
saraçhaneyi kendi paralarıyla kâgir olarak yeniden yapmaları karşılığında saraç esnafının tekrar 
Saraçhane mevkiine nakledilmesini 17 Safer 1105’te (18 Ekim 1693) istedi. Bir yıl sonra dükkânların 
büyük bir kısım tamamlandı. Üç kapısı olan saraçhanenin dükkânları kemerli olup kepenklerle 
kapatılıyordu, ayrıca tam ortada Saraçhane Camii ile lonca yeri bulunuyordu. Buramn içinde bir de 
sıbyan mektebi vardı. Bu mektepte saraç esnafının çocukları ile çırakları Kur’ an ve okuma yazma 
öğrenmekteydi. Sıbyan mektebinin hocası saraçlarca tesbit edilip hükümet tarafından tayin edilirdi. 
Hocamn ücreti ise saraçhane vakfından karşılanıyordu. Saraçhanede Sandıkçılar caddesi, Kırbacılar 
caddesi, Camialtı sokağı, Orta sokak, Karaman Kapısı sokağı, Başkapı sokağı gibi sokak ve caddeler 
mevcuttu. Burada 1191 ’de (1777) 200’den fazla, 1285’te (1868) 290 dükkân ve yanmadan önce 320 
dükkân bulunmaktaydı. Her esnaf dükkânının tamirini kendi parası ile yaptırıyor, yalmz vakıf 
mütevellisine kira ödüyordu. 1252 (1836) yılma kadar dükkân kiraları sabit kaldı. Ayasofya vakfı 
mütevellisinin müracaatı üzerine 17 Cemâziyelevvel 1252’de (30 Ağustos 1836) kira bedelleri bir 
misli arttırıldı. 

Saraç esnafımn çeşitli hizmetleri karşılamak, esnafın yaşlılarına ve işsizlere yardım etmek maksadı 
ile kurduğu vakıf sandığı mevcuttu. Bu sandıkların gelirini aidatlar, bağış ve teberrular, para cezaları 
ile vakıf dükkân kiraları oluşturmaktaydı. Paraları toplayan ve sarfeden mütevelliler esnafa her yılın 
sonunda hesap vermek zorundaydı. Bu paraların büyük bir kısım loncadaki ziyafetlere, esnaf 
fakirlerine, hastalara, tatlı su tulumbası ve muslukların onarılmasına, esnafın sünnet ve evlenme 
düğünlerinde alman hediyelere, esnafın okuttuğu mevlidlere, tamirlere, esnaf işlerine, okul inşasına 
ve dışarıdan gelen misafirlerin ağırlanmasına sarfedilirdi. Saraçhanenin içinde ve dışında 
dükkânların temizlenmesi ve derilere tav verilmesi için musluklar ve tulumbalar vardı. Saraçhane 
içine emniyet görevlileri giremezdi, yalmzca gece bekçisi bulunurdu. îhtisap ağası diğer esnafı 
denetlediği gibi bunları da denetler ve içlerine yabancı, kötü ahlâklı kimselerin karışmamasına dikkat 
ederdi. 1242 (1826-27) tarihli hatt-ı hümâyunda Saraçhane Kapısı’nda gündüzleri kolluk beklenerek 
kabahatli olanların yakalanması nizama bağlanmıştı. Büyük Saraçhane Çarşısı 1908’de çıkan Fatih 
yangınında tamamen yandı. 

Saraç Esnafımn Kanun ve Nizamları. Fâtih Sultan Mehmed’in koyduğu nizama göre saraç esnafı 
kendilerine ait olan eşya ve malzemeyi yalmzca kendileri yapıp satabilecekti. Fâtih’in İstanbul 
saraçlarına tamdığı bu imtiyaz daha somaki padişahlar tarafından sürdürüldü ve beratları yemlendi. 



Fâtih’in verdiği imtiyaza rağmen bir kısım saraç ustalarının zaman zaman saraçhane dışına çıkarak 
faaliyetlerini sürdürme istekleri nizamın bozulmasına sebep olacağı gerekçesiyle kabul görmedi. 

Daha çok Sipahi Çarşısı, Bitpazarı, Tavukpazarı, Divanyolu ve Ayasofya-i Kebîr civarındaki oda 
ve dükkânlarda nizama aykırı olarak üretim ve alım satım yapan saraç ustaları, Cemâziyelevvel 1167 
(Mart 1754) ve Rebîülâhir 1173 (Aralık 1759) tarihinde saraçhane içinde dükkân kiralayıp alım 
satım yapmaya zorlandı. 

Saraçhanedeki saraç esnafı ile diğer yerlerdeki saraçlar arasında eski saraç malı alım satımı 
konusunda anlaşmazlıklar meydana geliyordu. Rebîülâhir 11 19’ da (Temmuz 1707) saraçhanedeki 
saraçlarla Sipahi Çarşısı esnafı arasında saraciye malzemesi konusunda ortaya çıkan ihtilâfla ilgili 
davada Sipahi Çarşısı esnafımn yalnızca eski mal alıp satma hakkına sahip olduklarını ileri sürmeleri 
saraçhane esnafımn itirazıyla karşılandı ve eski olsun yeni olsun saraç malzemesinin saraçhanede 
satılacağı kararı alındı. Bu karar daha sonraki tarihlerde yenilendi. İnhisarın kaldırılmasının ardından 
bile eski saraç eşyalarımn alım sabim konusunda Bitpazarı esnafıyla olan anlaşmazlık yine saraçhane 
esnafı lehine çözümlendi (1250/1834-35). 

İstanbul’un fethinden beri şehre gelen inek derisinin saraçhane için kösele yapılması nizam gereği idi. 
Bursa ve Edirne’de de durum böyleydi. Debbâğ esnafımn gön yapılan öküz derileri dışında inek 
derilerinin iyisini alarak kösele yerine gön işlemeleri yasaktı. Çünkü kösele saraçhaneye lâzım 
olduğundan bunun temin edilmemesi halinde yapmakla mükellef oldukları sefer malzemesi aksıyordu. 
12 Cemâziyelâhir 1027’de (6 Haziran 1618) bu şekilde davranan debbâğlar yöneticileri vasıtası ile 
uyarıldı. Debbâğ esnafının saraçhane içerisinde cami albnda dükkânları bulunuyordu. Bu dükkânlara 
hiç kimse karışarmyordu. Debbâğlar dükkânlara saraç esnafımn ihtiyacı olan meşin, kösele, gön ve 
sahtiyan koyarak saraçhanede bulunan saraç, kırbacı ve sandıkçı gibi esnafa rayiç fiyattan satarlardı. 
Rebîülâhir 1179 (Eylül 1765) tarihinde saraç kethüdâsı ve esnafımn gereksiz müdahalesi üzerine 
debbâğlar saraçhaneden çıkarıldı ve yerlerine saraçlar oturtuldu. Ancak mahkemede saraçlar haksız 
bulundu ve müdahalenin önü alındı. Aynı şekilde 2 Rebîülâhir 1177’de (10 Ekim 1763) saraçhane 
kethüdâsı saraçhane içinde dört beş adet dükkân kurarak debbâğlardan aldığı sahtiyan, meşin ve 
köseleleri bu dükkânlarda satmaya başladı. Bu durum nizama aykırı olduğu için esnaf tarafından dava 
edildi. Bir ara sayıları on bire çıkan dükkânlar kanunsuz olduğundan kaldırıldı. 

Saraç esnafı içinde sepetçi esnafı da faaliyet gösterirdi. Eskiden beri saraç esnafına tâbi olan 
sepetçilerin kethüdâ ve yiğitbaşı tayinleri saraçhane ustaları nezâretinde gerçekleştirilirdi. Sepetçi 
esnafı diğer işlerini de saraçhane ustalarının denetiminde yapardı. Sefer mühimmatı için talep edilen 
malzemeleri aynı şekilde saraçlar vasıtasıyla verirlerdi. Şevval 1192’de (Kasım 1778) sepetçi 
esnafının saraçlardan ayrılma isteği mahkeme tarafından reddedildi. Saraç esnafından olan 
semercilere İstanbul ve Galata’daki fıçıcı ve varilci esnafı bağlı idi. Sefer sırasında ordu hareket 
ettiğinde fıçıcılarla varilciler semerci esnafına yamaklık yapardı. 24 Şâban 1182’de (3 Ocak 1769) 

yardımdan kaç ımp yamaklık yapmak istememeleri üzerine dava görüldü. Buna göre fıçıcı ve 
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varilcilerin Tersâne-i Amire için gerekli hizmeti yaptıkları ve her sene donanma denize açıldığında 
kazma, kürek ve takım akçesiyle diğer vergilerini ödedikleri gerekçesiyle semerci esnafının yamaklık 
talebinde bulunmaması kararlaştırıldı. 


Saraçhane’de dükkân çalıştıranlar vefat edince dükkân içindeki eşyayı mirasçıları alıp boşalan 



dükkâna kethüdâ uygun bir usta yerleştirirdi. İçindeki eşyayı alan kişi kethüdâ ve diğer ustaların izni 
olmadan o dükkânı kullanamazdı. Bunun dışındaki davranışlar saraç gediği nizamına aykırı idi. 12 
Zilkade 1183 (9 Mart 1770) tarihli bir gedik intikal davasından saraç dükkânında ne gibi aletlerin 
olduğu öğrenilmektedir. Buna göre dükkânda bir somaki bileği, iki muşta, iki celde mevcuttu. Daha 
sonraki tarihlere ait bir kayıtta ise deri kesmek için Fransa’dan getirilen teber, derileri tesviye etmek 
için sıyırgı bıçağı, eyer ağaçlarını ve kamçı çubuklarını delmek için matkap, çivi kesmek için keski 
gibi aletlerin adı geçer. 

Saraç esnafının mîrî görev ve sorumluluklarından biri de sefer ihtiyacı için orduya katılmaktı. 

İstanbul saraçlarını “Esnâf-ı Muazzez-i Sarrâcân-ı Makbûlân” başlığı altında zikreden Evliya Çelebi 
1084 dükkânda çalışan esnafin sayısını 5000 olarak verir ve pirlerinin Ebü’n-Nâsır Hâtim-i Bağdâdî 
olduğunu yazarken onların ordu içindeki öneminden dolayı diğer esnaftan önce geldiğini belirtir. 
Esnafın gezintilerinde ve esnaf alaylarında, “Arabalar üzre ve taht-ı revanlar ve seyishâneler üzre 
telatin çizmeli cüzdanlar ve işlenmiş sim rahtlar ve mutallâ mataralar ve mebrûm kadife eyerler ve 
günden güne kıymetlenen saraç işleriyle dükkânlarını süsleyip işleyerek cümle saraç civanlarıyla 
pür-silâh ubûr ederler” diyerek saraç esnafının geçit resminin tasvirini yapar. Saraç esnafı orduya 
ihtiyaç duyulan miktarda çadırla birlikte usta yollardı. 12 Cemâziyelevvel 1203 (8 Şubat 1789) 
tarihli bir davada saraç esnafının içlerinden ihraç ettikleri orducu esnafına esnaf kethüdâsmm ne 
kadar ücret ödediği belirtilmektedir. Buna göre esnaf içinden görevlendirilen baba ve oğul iki saraç 
ustası ile birlikte dört çadıra 190 kuruş ödenmiştir. Aynı şekilde 5 Cemâziyelâhir 1204’te (20 Şubat 
1790) yine bir sefer ihtiyacı olarak saraç esnafından istenen bir çadır ve iki saraç ustası topçu başı 
birliklerinde bulunmak üzere görevlendirilmiş, ücret ve ihtiyaçları için 100 kuruş ödenmişti. 

Saraçhane dışında saray ahırında görev yapan saraçların varlığı bilinmektedir. Bunlara “sarrâcân-ı 
hâssa” denmekteydi. Seferde padişahın yanında bulunan saray saraçları büyük ve küçük mîrâhurlara 
bağlı olarak iki sınıf halinde hizmet verirdi. Hassa saraçları has ahıra ait eyer ve koşumları yapar ve 
tamir ederdi. Cuma selâmlığında padişahın “raht-ı hümâyun” adı verilen mücevherli koşum 
takımlarına saraç esnafı âmirlerinden rahtvan ağası ile rahtvân-ı sânî bakardı. Saray ahırında vazife 
gören saraç esnafına sarayda yapılan teşrifat törenlerinde padişah ve sadrazam huzurunda hiEatler 
giydirilirdi. Padişah huzurunda bayram hediyesinin tesliminde, padişaha at çekilmesinde, saraçbaşıya 
nevrûziye teslimi sırasında yapılan merasimde ise saraçlar başhalifesine ve saraçlar kâtibine hil‘at 
verilirdi. Aynı şekilde sadrazam huzurunda bayram hediyesinin gelmesi esnasında gerçekleştirilen 
törende saraçbaşıya, at hediyesinin gelmesi esnasındaki merasimde ise saraçlar halifesine ve saraçlar 
kâtibine hil‘at giydirilirdi. 

Saraç esnafının yaptığı eyerlerin Batı’ da hayranlıkla karşılandığı bilinmektedir. XIX. yüzyılda 
Avrupalı bir seyyah, Osmanlı eyerlerinin eyerin ön ve arkasına yerleştirilmiş tahtadan ve iki eyer 
kaşından meydana geldiğini, bunların önde uzanan ön kaş ve arkadan uzanan arka kaşın çatısını teşkil 
ettiğini, ön kaşın iki yamna doğru birer simit yastıkla uzatıldığını, bunların vazifesinin bacakları 
tutmak olduğunu, en mükemmel eyerlerin XV ve XVI. yüzyıllarda imal edildiğini, Ortaçağ’ da ve 
XVII. yüzyılda eyerlerin semerli olduğunu, bunun da süvarinin bacaklarını sıkıca zaptetmeye 
yaradığını, XVIII. yüzyılda kullanılan saltanat eyerlerinde sadece ön kısımda semer bulunduğunu, 
Türkler eyercilikte elli yıl öncesine kadar çok usta oldukları halde yabancı rekabetin bu zenaatı 
hemen hemen yok ettiğini belirtir. Tanzimat’ın ilânını müteakip inhisarın kaldırılması saraç esnafinm 
düzenini bozdu ve saraçlar muhtelif yerlere dağıldı. Şirket-i Debbâğıyye’nin kurulması ile alman 



tedbirlere saraçlar da dahil edildi ve Şirket-i Sarrâciyye teşkil edildi. Böylece saraç eşyaları Avrupa 
kalitesini yakalayarak hayli ilerleme kaydetti. Şirket-i Debbâğıyye dağılınca saraçların durumu 
sarsıldı, bu esnada saraçhane de yandı ve saraçlar tamamen dağıldı. 
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SARAKUSTA 


(4_Lajudâjjuo) 

Ispanya’da tarihî bir şehir. 

İspanya’ mn kuzeydoğusunda, Ebro nehrinin sağ yakasında olup Zaragoza İdarî bölümünün ve Aragon 
özerk bölgesinin merkezidir. Milâttan önce 24 yılında Roma İmparatoru Augustus tarafından İberler’e 
ait tarihî Salduba kalmüları üzerinde askerî bir üs olarak kurulmuş ve kurucusuna izâfetle verilen 
Caesarea Augusta adı zamanla Cesaragosta, İslâm hâkimiyeti döneminde Sarakusta ve günümüzde 
Zaragoza şekline dönüşmüştür. Şehir, Romalılar’ dan kalma surlarının ve evlerinin çevrede bol 
bulunan kireç taşından yapılması, ayrıca evlerin dışının badana edilmesi sebebiyle Medînetülbeyzâ 
(beyaz şehir) adıyla da tanmrmşür. Kaynaklarda Sarakusta havası güzel, suları bol ve tatlı, arazisi 
verimli, bağ ve bahçeleriyle ünlü bir yer diye tanımlanmakta ve özellikle Sarakustiyye adı verilen 
samur kürk işlemeciliğinde çok ileri bir düzeyde olduğu belirtilmektedir. Yine kaynaklarda Ebro 
nehri üzerine kurulmuş büyük köprü ile büyük camisinden bahsedilmekte, ayrıca şehre zehirli 
sürüngenlerin giremediği ve burada yiyeceklerin yıllarca bozulmadan kalabildiği gibi bilgilere de yer 
verilmektedir (Zikrubilâdi’l-Endelüs, I, 70-71; Himyerî, s. 317; Makkarî, I, 196-197). 

95 (714) yılında Mûsâ b. Nusayr’m fethettiği Sarakusta, bu tarihten Aragon Kralı I. Alfonso 
tarafından ele geçirildiği 512 (111 8) yılma kadar İslâm hâkimiyetinde kalmış ve fetih, valiler, 
emirlik, halifelik, mülûkü’t-tavâif, Murâbıtlar dönemlerini yaşarmşür. Bu süreç boyunca ortasında 
bulunduğu es-Sağrüla‘lâ bölgesinin merkezi olan Sarakusta nüfusu, güçlü surları ve stratejik konumu 
ile Endülüs’ün en önemli şehirlerinden birini teşkil etmiştir. 

îslâm hâkimiyeti döneminde kuzeydeki hıristiyan krallıklarına karşı Endülüs’ün en önemli savunma 
merkezlerinin başında gelen Sarakusta, Kurtuba (Cordoba) yönetimi sırasında girişilen birçok isyana 
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sa hne oldu. 136 (753) yılında Emevî Valisi Sumeyl b. Hâtim el-Kilâbî, isyancı Amir el-Abderî ve 
Hubâb b. Revâha ez-Zührî’nin baskıları sonucu şehirden ayrılmak zorunda kaldı. Ancak bir yıl şehri 
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ellerinde tutan Amir ve Hubâb halk tarafından yakalanarak ordusuyla gelen Emevîler ’in son genel 
valisi Yûsuf b. Abdurrahmanel-Fihrî’ye teslim edildi. 157’de (774) Sarakusta’da Hüseyin b. Yahyâ 
el-Ensârî, Berşelûne (Barselona) Valisi Süleyman b. Yakzânile birlikte hareket ederek ayaklandı 
(Makkarî, III, 48). Endülüs Emevî Devleti ’nin kurucusu ve ilkemîri I. Abdurrahman’ m gönderdiği 
Sa‘lebe b. Ubeyd şehri bir süre kuşattıktan sonra kendisine yapılan barış teklifini kabul etti, ancak 
teklifinde samimi olmayan Süleyman b. Yakzân tarafından esir alındı. Bir süre sonra Frank Kralı 
Charlemagne, 

Sarakusta önlerine geldiyse de yenilerek geri çekildi (161/778). Kazanılan bu başarının ardından 
Hüseyin b. Yahyâ, Süleyman b. Yakzân’ ı öldürüp şehre tek başına hâkim oldu. Bunun üzerine I. 
Abdurrahman ordusunun başında bizzat Sarakusta’yı kuşattı ve hâkimiyetini kabul eden Hüseyin b. 
Yahyâ’yı şehre vali tayin etti ( 1 65/781). Fakat ardından Hüseyin tekrar ayaklandı ve bu defa yine I. 
Abdurrahman’ m bizzat gelmesi üzerine halk tarafından yakalanarak hükümdara teslim edildi ve 
ortadan kaldırıldı (167/783). Sarakusta, 172’de (788-89) I. Hişâm’a karşı başlatılan ayaklanmadan 
sonra bir asır süreyle, çoğunluğunu taht mücadelesi veren hânedan mensuplarının oluşturduğu çeşitli 



isyancılar tarafından kısa aralıklarla ele geçirildi; bir ara İspanyol kökenli Benî Kası hânedanının 
elinde kaldı. Her ne kadar birçok defa devlet güçleri tarafından geri alındıysa da şehirde tam bir 
istikrar sağlanamadı. 

276 (889) yılında Ebû Yahyâ Muhammed et-Tücîbî’nin vali tayin edilmesiyle Saraknsta’da Endülüs 
Emevî Devleti’nin sonuna kadar sürecek olan Tücîbîler dönemi başladı. III. Abdurrahman, Sarakusta 
Valisi Muhammed b. Hâşim et-Tücîbî’nin, mücadele içinde olduğu Leon ve Navarra (Neberre) 
krallıklarıyla ittifak kurup Leon Kralı II. Ramiro’nun hâkimiyetini tanıması üzerine 326’da (937-38) 
Sarakusta önlerine gelerek şehri bir süre kuşattıktan sonra Tücîbî’nin itaatini yeniden sağladı ve onu 
valilik görevinde bıraktı. Ardından devletin yönetimini fiilen elinde tutan Baş vezir Mansûr, kendisine 
karşı çıkan oğlu Abdullah’la birlikte ayaklanarak Endülüs’ü aralarında paylaşma planları yapan 
Sarakusta Valisi Abdurrahman b. Mutarrif et-Tücîbî’yi yolsuzluk gerekçesiyle görevinden alıp yerine 
oğlu Yahyâ’yı getirdi; bir süre sonra da Abdurrahman’ı idam ettirdi (379/989). Yahyâ b. 
Abdurrahman’ m ardından yerine oğluMünzir geçti (400/ 1010). Bölgede güç kazanması üzerine 
hükümdarlığını ilân eden Münzir b. Yahyâ, Kastilya, Barselona, Navarra ve Leon krallıklarıyla 
dostluk kurdu. Onun zamanında Sarakusta en sakin dönemlerinden birini yaşadı, nüfusu arttı ve refah 
seviyesi yükseldi. Münzir ’in 414 (1023) yılında ölümünden sonra oğlu Yahyâ, ondan sonra da II. 
Münzir b. Yahyâ tahta çıktı. II. Münzir ’in öldürülmesi üzerine baş gösteren siyasî çalkantılar sonucu 
Arap asıllı Benî Hûd ailesine mensup Emevî kumandanlarından Süleyman b. Hûd şehri zaptederek 
burada yetmiş yıla yakın bir süre hâkimiyet sürecek olan Hûdîler hânedanmı kurdu (43 1/1039). 
Sarakusta’da hüküm süren son Hûdî emîri Abdülmelik İmâdüddevle’nin îspanyollar’la iyi ilişkiler 
içinde olmasına tepki gösteren halk onu şehirden çıkarıp yönetimi devralmaları için Murâbıtlar ’ı 
davet etti. Belensiye Valisi Ebû Abdullah Muhammed el-Lemtûnî’nin gelmesiyle şehir Murâbıtlar ’m 
Endülüs’te hâkimiyet altına aldıkları son merkez oldu (503/ 1110). Ancak yönetimleri uzun sürmedi 
ve çevredeki hıristiyan krallıklarının oluşturduğu Aragon Kralı I. Alfonso kumandasındaki müttefik 
ordunun yedi ay süren bir kuşatmanın ardından şehri almasıyla dört asırdan beri devam eden îslâm 
hâkimiyeti sona erdi (4 Ramazan 512 / 19 Aralık 1118). 

îslâm hâkimiyetinde kaldığı 404 yıl boyunca Endülüs’ün en önemli merkezlerinden biri olan 
Sarakusta’da ilim, felsefe ve edebiyat alanlarında Sâbit b. Hazm, oğlu Kasım b. Sâbit ve torunu Sâbit 
b. Kasım, îsmâil b. Halef, îbnBâcce, Eşterkûnî, Ebü’l-Hasan Ali b. İbrâhim ve Ebû Ali es-Sadefî 
gibi ünlü kişiler yetişmiştir. Fakih, filozof ve siyaset tarihçisi İbnEbû Rendeka et-Turtûşî ve şair îbn 
Derrâc el-Kastallî de hayatlarının önemli bir bölümünü Sarakusta’da geçirmişlerdir. Adı Sarakusta 
ile birlikte amlan kişilerden biri de fethine katılan ve ardından burada yaşayarak öldüğünde 
yaptırdığı caminin yanma gömülen ve mezarı çok sayıda kişi tarafından ziyaret edilen tâbiînden 
Haneş b. Abdullah’tır (Makkarî, I, 278). Sarakusta’da îslâm dönemine ait en önemli mimarlık 
eserlerinin başında Ca‘feriyye Sarayı gelmektedir. Bütün özellikleriyle mülûkü’t-tavâif mimarisini 
temsil eden ve günümüze ulaşmış bulunan eser Hûdî Hükümdarı Ebû Ca‘fer Ahmed el-Muktedir- 
Billâh tarafından yaptırılmış bir kale-saraydır (DİA, XI, 227). Kaynaklarda el-Mescidü’l-câmi‘ 
adıyla kaydedilen büyük caminin de Endülüs’teki başlıca camilerden biri olduğu yapılan kazılardan 
anlaşılmaktadır. Önemli bir karayolu ve demiryolu kavşağında bulunan ve nüfusu 2008’de 655.000 
olarak tahmin edilen şehirde makine, dokuma ve gıda endüstrisi gelişmiştir. 
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Ebû Tâhir Îsmâîl b. Halefb. Saîd es-Sarakustî (ö. 455/1063) 
Endülüslü kıraat âlimi. 


Aslen Endülüs’ün doğusundaki Sarakusta’dan olup Endelüsî ve Mısrî nisbeleriyle de anılır. Yâküt’un 
onu Sıkıllî (Sicilyalı) diye kaydetmesi, Sarakusta / Zaragoza ile Sicilya’daki Sarakûse / Siracusa’yı 
birbirine karıştırmasının sonucu olmalıdır. İlk eğitim dönemi hakkında bilgi yoktur. Daha sonra 
Mısır’a yerleşip uzun yıllar hadis rivayet etti, kıraat ve hadis öğretimiyle meşgul oldu. Kaynaklar 
onun sadece iki hocasından söz etmekte olup bunlar Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Havfî ile kıraate 
dair el-Müctebâ adlı eserin müellifi şeyhü’l-kurrâ Ebü’l-Kâsım Abdülcebbâr b. Ahmed et- 
Tarsûsî’dir. Önde gelen talebeleri arasında fakihCümâhir b. Abdurrahman, İbnü’l-Haşşâb Ebü’l- 
Hüseyin Yahyâ b. Ali b. Ferec ve oğlu Ca‘fer’in adları zikredilmektedir. 


Sarakustî kıraat, dil ve edebiyat alanında dönemin önde gelen âlimleri arasında yer aldı, Mısır’da 
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Amr b. As Camii ’nde uzun yıllar kıraat öğretimiyle meşgul oldu. Kıraat vecihleriyle ilgili izah ve 
tercihleri başta çağdaşları olmak üzere bu alanın ileri gelen isimleri tarafından dikkate alınmış ve 
eserlerine aktarılmıştır. Mekkî b. Ebû Tâlib’in(ö. 437/1045) onun yedi kıraatle ilgili tercihlerini 
eserinde kaydetmesi bunun önemli bir örneğini oluşturur. Uzun süre Arap dili ve edebiyat 
öğretimiyle de meşgul olan Sarakustî’nin İbn Mugallis el-Kaysî olarak bilinen Ebû Muhammed 
Abdülazîz b. Ahm ed ile şiire ilişkin tartışmalara girdiği yönündeki bilgiler onun bu alandaki 
birikimini ortaya koyacak niteliktedir (İbn Hallikân, II, 366). Yâküt, Sarakustî’nin diğer kaynaklarda 
1 Muharrem 455 (4 Ocak 1063) olarak kaydedilen ölüm tarihi için “510 (1116) sonrası” ifadesini 
kullanmışsa da Safedî’nin belirttiği gibi bu bir yanılgı olmalıdır. Ziriklî onun Sarakusta’da vefat 
ettiğini kaydetmektedir. 


Eserleri. 1 . İ c râbü’l-Kur 3 ân. Hocası Ali b. İbrahim el-Havfî’nin el-Burhân fî tefsîri’l-Kur 3 ân adlı 
kitabını ihtisar ettiği eserin dokuz cilt olduğu belirtilmiştir (Manisa İl HalkKtp., nr. 158; Berlin 
Devlet ve Tunus Millî kütüphaneleriyle İskenderiye Belediye Kütüphanesi ’nde bulunan bazı ciltleri 
içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 5 ân, mahtûtâtü’t-tefsîr, I, 100). 2. el-Iktifâ 3 fi ’ l-kırâ 3 âti ’s- 
seb c . Kıraatle ilgili yeterli bilgileri ihtiva etmesinden dolayı müellifin bu şekilde isimlendirdiği eser 
iki bölümden oluşur. Birinci bölümde kıraat imamlarının usulleri, ikinci bölümde ise ihtilâf ettikleri 
hususlar sûre sûre ele alınmıştır. Eseri Hâtim Sâlih ed-Dâmin neşretmiştir (Dımaşk 1426/2005). 3. 
Dîvân. İbnHayr’mFehrese’de ve İbnü ’ 1 -Cezcrî ’ ni n Ğâyetü ’n-N i hâye ’ de zikrettiği eserin günümüze 
ulaştığına dair bilgi bulunmamaktadır. 4. el- c Unvân fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Kolay öğrenilmesi ve 
ezberlenmesi için müellifin el-İktifa 5 daki senedleri hazfederek kaleme aldığı kitap oldukça ilgi 
görmüş, Kastallânî’nin belirttiğine göre Şâtıbî’ninHırzüT-emânî’sine kadar Mısır’da daha çok bu 
eser ezberlenmiştir. Abdüzzâhir b. Neşvân el-Cüzâmî’nin Şerhu’l- C Unvân adıyla üzerine şerh yazdığı 
(nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtüT-kırâ 3 ât, I, 201-202) ve Züheyr 
Gâzî Zâhid ile Halîl Atıyye’nin neşrettiği (bk. bibi.) kitap, İbnü’l-Cezerî’ninen-Neşr’i ve Sirâceddin 
en-Neşşâr’m el-Bedrü’l-münîr’i ile el-Büdûrü’z-zâhire’sinin kaynakları arasında yer alır. İbnü’l- 



Cezerî, Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî’si ile el- c Unvân arasındaki ihtilâfları Tuhfetü’l-ihvân fi’l-hulfi 
beyne’ ş-Şâtıbiyye ve’ l- c Unvân’ mda ele almıştır. 5. MuhtaşaruKitâbi’l-Hücce. Ebû Ali el-Fârisî’nin 
el-Hücce li’l-kurrâ 3 i’s-seb c a adlı kitabının özeti olup herhangi bir nüshasına rastlanmamı şür. Yâküt, 
Sarakustî’ye el- c Uyûn adıyla bir eser daha nisbet ederse de el- c Unvân’ m nâşirleri, başka kaynaklarda 
zikredilmeyen bu eserin müellifin el- c Unvân’ mm tahrif edilerek yazılmış şekli olabileceğini ileri 
sürmüştür. 
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SARAKUSTÎ, Muhammed b. Yûsuf 

(bk. EŞTERKÛNÎ). 



ESKİ ZAĞRA 


Bugün Bulgaristan’da Stara Zagora adıyla anılan eski bir Osmanlı kaza merkezi. 

Karacadağ’m (Sredna Gora) güneyindeki verimli ovanın kenarında yer alır. Kuruluşunun eski 
dönemlere kadar gittiği ve daha önce burada Beroe adlı eski bir Trak yerleşmesinin bulunduğu 
belirtilir. Romalılar döneminde Augusta Traiana 

adım alan bu yerleşme merkezi IV ve V yüzyıllarda barbar kavimler tarafından tamamen yakılıp 
yıkıldı. Bizans döneminde yeniden teşkil edilerek Eirenepolis adım aldı. Bu adm Zagora’ ya nasıl 
dönüştüğü ise tam olarak bilinmemektedir. Zagora adı Ortaçağ’ m son dönemlerinde yaygın şekilde 
kullanılmış olmalıdır. Nitekim Arap coğrafyacılarından Îdrîsî burayı Zâgoriye olarak anmaktadır (La 
Geographie d’Edrisi, II, 293-294). Muhtemelen 1371 yılında Osmanlılar tarafından fethedilen şehre, 
bu sonuncu adlandırmaya dayanarak önceleri Eskihisâr-ı Zağra, Zağra-i Eskihisar, Zağra Eskisi ve 
Zağra; daha sonraları ise yaygın olarak Zağra-i Atık veya Eski Zağra denilmiştir. Şehrin adımn “Atık” 
veya “Eski” ile birlikte zikredilmesi aynı bölgedeki Yenice-i Zağra, Zağra-i Cedîd veya Yeni 
Zağra’ dan ayırt etmek için olsa gerektir. 

Osmanlı idaresine girdikten sonra Rumeli eyaletinin kazaları içinde yer alan ve uzun süre Edirne’ye 
bağlı kalan Eski Zağra Osmanlılar ’ m ilk devirlerinde bir uç kale şehri durumundaydı. Ancak daha 
sonra Osmanlı sınırlarının genişlemesiyle bir iç şehir haline geldi. Uzun müddet önemli bir tarihî 
olaya sahne olmayan şehir, Şehzade Selim’ in (I. Selim) babası II. Bayezid’le giriştiği taht mücadelesi 
sırasında ön plana çıktı. Bu sırada kendisine Semendire sancak beyliği verilen Selim sancağına 
gitmeyerek Eski Zağra’ ya çekildi ve tahta geçmek için gerekli hazırlıkların bir kısmım burada yaptı. 
Şehir Osmanlı hâkimiyeti döneminde âdeta yeniden kuruldu ve kısa zamanda gelişme gösterdi. Tahrir 
defterlerine göre 1516’da on sekiz mahallesi ve 2700 - 2900 dolayında nüfusu vardı. 1530’da da 
mahalle sayısı on sekiz olup nüfusu 2700 - 2800 civarında idi. Buradaki yerleşik halkın tamamım 
Türk ahali teşkil ediyor, şehirde hiçbir gayri müslim bulunmuyordu. Bu durum Eski Zağra’mnbir 
Osmanlı şehri olarak kurulduğunu göstermektedir. Gayri müslim grupların buraya yerleşmesi, fizikî 
bakımdan ve nüfus yönünden gelişmenin hızlandığı XVT. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşti. Nitekim 
1570 yılma ait tahrire göre, mevcut on sekiz müslüman mahallesi yamnda bir de gayri müslim 
mahallesi teşekkül etmişti. Bu tarihte şehirde toplam 3000 - 3300 kişi yaşamakta olup bunun 100 
kadarım gayri müslim nüfus oluşturuyordu. Bu yüzyılda şehrin bazı kalabalık ve önemli mahalleleri 
Cami (Câmi-i Atîk), Veled-i îvaz, Çırçır Murad, Hacı Mahmud, Debbâğan, Hacı Haşan (Terzi 
Yûsuf), Mihaliçlü, Hacı Timur Han gibi adlar taşımaktaydı. Şehirde bahçecilik yapılıyor ve tarıma 
dayalı ekonominin yamnda bazı meslek ve sanat dalları çok gelişmiş bulunuyordu. Bu dallar arasında 
dericilik ve deriye bağlı üretim (ayakkabı, çizme, mest vb.) önemli bir İktisadî faaliyet sahası idi. 
Bundan soma tekstil ve bununla ilgili iş kolları gelmekteydi. Şehirde özellikle pamuklu dokuma 
mamulleri olarak çeşitli bezler ve keçe imalâtı, kuşakçılık, takkecilik, terzilik ve kumaş süslemeciliği 
büyük ölçüde yapılmaktaydı. Bunun yam sıra kasap, ekmekçi, bakkal ve helvacı gibi gıda mamulleri 
dallarında çalışanlar da vardı. Bu meslek ve sanat dallarıyla uğraşanların pek çoğu faaliyetlerini 
şehirdeki bedestende yapmaktaydılar. Şehirde ayrıca bir bozahâne, bir başhâne ve birçok değirmen 
de yer alıyordu (BA, TD, m. 77, s. 469; m. 370. s. 67). Bundan başka şehir her türlü malın alınıp 
satıldığı bir de pazara sahipti. Burada 1530’da Gümlüoğlu İmareti ve Karaca Ahmed Zâviyesi’nden 



SARAKUSTÎ, Sâbit b. Hazm 

(bk. SÂBÎT b. HAZM). 



SARASİNLER 


Batıklar tarafından Araplar’ı ve genel olarak müslümanları tanımlamak amacıyla kullanılan isim. 

Grekçe ve Latince kaynaklarda Araplar’ı, İslâm’ın gelişinden sonra da müslüman Araplar’ı 
tanımlamak için kullanılan Arabioi, Taienos, Ismailitai ve Hagarenoi gibi kelimelerin en kapsamlısı 
ve yaygım olan Grekçe Sarakenos / Latince Saracenus (Sar[r]azin, Sar[r]acin, Sar[r]acene) 
kelimesinin etimolojisi ve anlamı hakkında değişik fikirler ileri sürülmüştür. Bunlar arasında en çok 
kabul göreni, kökeni kesin biçimde tesbit edilemeyen Grekçe kelimenin Sarakene veya Saraka yer 
adlarından yahut Savârika Arap kabile adından gelebileceği tezleridir (tartışmalar için bk. Shahîd, 
Rome and the Arabs, s. 129-141). Sarasin kelimesine ilk defa, I. yüzyılda yaşayan Anazarboslu 
(Anavarza) hekim Dioskorides Pedanios’unHyles Iatrikes (ilâç bilgisi) adlı kitabında Nabatîler’in 
hâkim olduğu Ürdün’ün güneyindeki Petra’da yetişen bir ağaçtan “sarasin ağacı” şeklinde bahsetmesi 
suretiyle rastlanmaktadır (İA, X, 203). Yaşlı Plinius’un (ö. 79) Nabatîler’e komşu kabileler arasında 
saydığı Araceni topluluğunun da Sarasinler (Saraceni) olduğu kabul edilmektedir (a.g.e., a.y.). 
Coğrafyacı Batlamyus yine Petra bölgesinde Sarakene adlı bir yerleşim birimini zikrederken daha geç 
bir dönemde yaşamakla birlikte kendinden önceki müelliflerden geniş alıntılar yapan Bizanslı 
Stephanus da (VI. yüzyıl) Nabatî toprakları civarında bulunan Saraka bölgesindeki Sarakenoi denilen 
bir halkı anmaktadır (a.g.e., a.y.). Yaşlı Plinius’un Arabistan halkı için kullandığı Scenitai (çadır 
halkı, göçebeler) kelimesi de semantik açıdan Sarasin ismini çağrıştırmaktadır (Beckett, s. 84). İslâm 
öncesi dönemde “bedevi” veya “barbar” mânasında aşağılayıcı bir terim olan Scenitai’nin Bizans 
devrinde Palmyra’da (Tedmür) yerleşik düzende yaşayan Araplar’ı kapsamına aldığı bilinmekte ve 
Arap yarımadasının dışında Roma sınırlarında yaşayan Araplar’m da bu adla anıldığı sanılmaktadır 
(Shahîd, Byzantiumand the Arabs in the Lourth Century, s. 279). 

IV yüzyıldan itibaren Sarasin kelimesinin Hz. İbrahim’in eşi Sâre’nin adından geldiği iddiasının ileri 
sürüldüğü görülmektedir. İddianın sahibi muhtemelen 420’ de ölen Jerome’ dur (a.g.e., s. 280) ve Sînâ 
ile Suriye’nin doğusundaki çöllerde yaşayan Araplar’ı tanıtmak için kullandığı kelimeyi muhtemelen 
çağdaşı keşiş Cassian’dan almıştır (Beckett, s. 92-93). IV yüzyılda yaşayan Ammianus Marcellinus 
ve Eusebius gibi başka Romalı yazarlar da Jerome’u izleyerek Sarasin kelimesinin Hz. İsmâil’in 
soyundan gelenlerin kullandığı bir isim olduğunu ve bunun, onların Hz. İsmâil’in annesi Hâcer ’in 
câriye geçmişi sebebiyle aşağılandıkları için soylarını Hz. İbrahim’in eşi Sâre’ye bağlamak 
istemelerinden kaynaklandığını ileri sürmüşlerdir (Shahîd, Byzantiumand the Arabs in the Pifth 
Century, s. 156, 167). Sarasin isminin önceleri sadece Kuzey Arabistan’da yaşayan bedevilere 
verildiği ve IV yüzyıldan itibaren bütün Araplar’ı içerdiği anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 334). Prokopius 
ve Sozomenos gibi V yüzyıl müellifleri de bütün Araplar’a Sarasin demişlerdir (ÎA, X, 204). 
Sevillalı Isidore (ö. 636) Romalı yazarların görüşlerini tekrarlayarak Sarasin kelimesinin Sâre’den 
geldiğini ve Hz. îsmâil’in soyuna mensup kişilere önceleri Ismaelitarum, daha sonra Sarasin 
denildiğini söylemiştir (Tolan, s. 10). 

13 (634) yılında müslümanlar tarafından tehdit edilen Kudüs’te cemaatine seslenen Patrik 
Sophronios, Tanrı’nm günahlarından dolayı hıristiyanları cezalandırmak maksadıyla gönderdiği 
Sarasinler ’i “Allahsız barbarlar” olarak tavsif etmekteydi (a.g.e., s. 42). Onun gibi düşünen diğer din 
adamlarına göre de Sarasinler şeytanların yardımcılarıydı ve hatta ondan daha kötüydü (a.g.e., s. 43). 



Kuzey Umbrialı rahip Bede’nin (ö. 735), Kuzey Afrikalı Berberîler’in İslâm’a girmesinin ve 
Endülüs’ün müslümanlar tarafından ele geçirilmesinin ardından Sarasin tehlikesine dikkat çekerken 
Sarasin tabiriyle artık sadece bedevileri değil Kudüs ve Dımaşk’ m hâkimi yerleşik müslüman 
Araplar ’ı da kastediyordu ve ondan sonra bu tabir hıristiyan olmayan her topluluk için kullanılmaya 
başlanmıştır (Daniel, The Arabs and Medieval Europe, s. 51). İslâm’a reddiye yazan ilk hıristiyan 
teologlarından Yuhannâ ed-Dımaşkî (ö. 750 [?]), bir müslümanla bir hıristiyan arasında geçen hayalî 
tartışmayı konu aldığı eserine Disputatio Saraceni et Christiani adım vermiştir. VTI- VIII. yüzyıl 
Bizans tarihinin başlıca iki kaynağım oluşturan Theophanes ve Nikephoros’un kitaplarında diğer 
isimlerle birlikte Sarakenoi hem müslüman hem gayri müslim Araplar için kullamlmaktadır (Avcı, s. 
20, 132). 

Avrupa’da kaleme alman eserlerde Haçlı seferlerini haklı göstermek için Sarasin imajından 
yararlanılmıştır. Clunyli Peter’inXII. yüzyılın ortalarında İslâm’a karşı Hıristiyanlığı savunmak için 
yazdığı iki kitabın başlıkları Suma totius haeresis Saracenorum ve Contra sectam siue haeresim 
Saracenorum idi. Haçlılar’m Sarasinler hakkmdaki fikirleri o dönemde yazılan ve “şanson” denilen 
manzum menâkıbnâmelere de yansımıştır. I. Haçlı Seferi’ni anlatan Chanson d’Antioch’un adı 
bilinmeyen yazarına göre hıristiyanlarm pagan Sarasinler’ e karşı yapacakları deniz aşırı seferlere 
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daha önce Hz. Isâ tarafından işaret edilmişti. Charlemange ve şövalyelerini övmek amacıyla kaleme 
alman Fransız epik şiirlerinden Chansons de Geste’de ve Chanson de Roland’da da Sarasinler’in 
putperest olduğu ifade edilmektedir (Tolan, s. 122-123). Sarasinler paganlıkla özdeşleştirilmiş ve 
hıristiyan yazarlar anakronizme düşerek zaman içerisinde “putperest” anlamı kazanan Sarasin adını 
İslâm öncesi dönemde yaşamış putperestler için de kullanmıştır. Öte yandan XV yüzyıl başlarına ait 
Latince-Fransızca bir sözlükte Saracenus ve paganus kelimelerinin birbirinin karşılığı olarak 
yazıldığı görülmektedir (a.g.e., s. 128). 

Osmanlı Devleti’nin Bizans topraklarını fethetmesi ve Avrupa’da yayılmaya başlaması ile birlikte 
XV yüzyıldan itibaren Doğu Avrupa’da müslümanlar için Sarasin yerine Türk, Endülüs’te de 
“reconquesta”nm (fethedilen toprakları geri alma) ardından Moro tabiri yaygınlık kazanmıştır (bk. 
MORİSKOLAR). Bununla beraber Sarasin daha sonraki yıllarda da kullanılmaya devam etmiş, 
Thomas Newton A Notable Historie of the Saracens (London 1575), Johann Theodor de Bry Açta 
Mechmeti I Saracenorum Principis (Frankfurt 1595), Simon Ockley The History of the Saracens (I-II, 
Cambridge 1708-1718), Stanley Lane-Poole The Art of Saracens inEgypt (London 1886), E. W. 
Brooks “On the Chronology of the Conquest of Egypt by the Saracens” (BZ, IV [1895], s. 435-444), 

L. A. Mayer Saracenic Heraldry (Oxford 1933), J. D. Latham- 

W. F. Peterson (trc.) Saracen Archery (London 1970), Seyyid Emir Ali, A Short History of the 
Saracens (Kalküta 1898), Thomas S. Parker Romans and Saracens: A History of the ArabianFrontier 
(Philadelphia 1986) ve D. Nicole Saladin and the Saracens: Armies of the Middle East 1100-1300 
(London 1986) adlı çalışmalarında bu kelimeyi genel anlamda müslüman yerine kullanmışlardır. 
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Cengiz Tomar 



SARAY 


Aslı Eski Farsça srâda (ev) olan sarây kelimesi X. yüzyıldan beri Türkçe’de de kullanılmaktadır, 
îslâm devletlerinde saray, hem hükümdarın ailesiyle birlikte yaşadığı özel alan hem de devlet 
işlerinin görüldüğü yer olarak ana merkez konumundadır ve genellikle dört eyvanlı bir avlu etrafında 
şekillenmiştir. Diğer bir yapılanma özelliği de kare veya dikdörtgen bir avlunun bir cephesini 
oluşturan binalar topluluğudur. Törenlerin gerçekleştirildiği avludan başka bir kabul odası, 
hükümdarın yaşadığı kısım bütün saray düzenekleri içinde yer alır. Selçuklular, Gazneliler, Safevîler, 
Osmanlılar gibi devletlerde saraylar yanında otağlar da kullanılmıştır. Bu otağlarda özel yaşam 
alanları yanında resmî işleri yürütebilmek için taht odası veya kabul salonu da bulunur. Ek bir çadır 
divan toplantıları için kurulur. Bütün bu saray yapılanmalarının ortak özelliği aynı zamanda devlet 
merkezi olmalarıdır. Bilhassa Osmanlı sarayında ikinci avlu neredeyse tamamen devlet işlerine 
ayrılmıştır. Göktürkler’de hakanlar yazlık ve kışlık olmak üzere iki saraya sahipti. Ayrıca hakanın 
saray işlevini gören büyük çadır / otağları vardı. Batı Göktürk Hükümdarı İstemi Kağan’m 
Akdağ’daki çadır- sarayında elçi kabul ettiği ve burada üç hakanlık otağı bulunduğu kaydedilmektedir. 

İslâm mimarisinde ilk saray örneği, Hz. Osman devrinde Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
Dımaşk’ta KubbetüT-hadrâ adıyla bilinen binayı yaptırmasıyla ortaya çıkmış, onunEmevî dönemini 
başlatması üzerine valilerin hilâfet sarayı halini alan bu binanın benzerlerini inşa ettirmesiyle de 
yaygınlaşmıştır. Valiler tarafından yaptırılan ve “dârülimâre” veya “kasrülimâre” denilen saraylar, 
Muâviye’ninKubbetüT-hadrâ’sı gibi şehrin merkezinde ve cuma camisinin yanında inşa edilmişti. 
Emevîler ’in Suriye ve Ürdün’de, büyük şehir merkezlerinin uzağında bulunan müstahkem av ve 
sayfiye kasırları ilk dönem îslâm saray mimarisi hakkında daha fazla fikir vermektedir. Ana hatlarıyla 
kare planlı olan bu binalar köşelerde yuvarlak, yan kenarlarda yarım yuvarlak kuleleriyle yüksek 
duvarlı küçük birer kale görünümündedir ve genellikle ortadaki avluyu çevreleyen bir revakla 
odaların yer aldığı iki kattan oluşmaktadır. Bunların günümüze ulaşan en önemli örnekleri Kasrü’l- 
hayr, Hırbetü’l-mefcer, Kasrü’l-Müşettâ ve Kusayru Amre’dir. îslâm tarihinde ilk sarayların 
Emevîler Te birlikte ortaya çıkması o dönemde bir saray teşkilâtının da ortaya çıkmasına yol açmıştır. 
Bu teşkilâtın başı konumunda olan hâcibler ziyaretçileri halifenin huzuruna çıkarmanın yanı sıra 
törenlerin düzenlenmesinden de sorumluydu. Sarayda halifeyi koruyan bir bölükle çeşitli 
hizmetlilerin bulunduğu biliniyorsa da hâcibin dışındaki görevliler hakkında fazla bilgi yoktur. 

îlk dönem Abbâsî sarayları Emevî saraylarının devamı niteliğindedir. Halife Mansûr, Bağdat’ı 
kurarken şehrin merkezine cuma camisini ve yanma Emevî geleneğine uygun biçimde KubbetüT- 
hadrâ adıyla anılan sarayını yaptırmıştı. Bu saray ortadaki kubbeli bir mekâna açılan tonozlu dört 
eyvandan oluşuyordu. Mansur, 156 (773) yılında Dicle nehri kıyısına büyük bir bahçe içinde yer alan 
Huld Sarayı’nı inşa ettirmiştir. Bağdat’ın 120 km. güneybatısında ve Kerbelâ’nm48 km. batısında yer 
alan Kasrü’l-Ühaydır büyüklüğü, ihtişamı ve kompleks yapısıyla Abbâsî saray mimarisinin ilk 
önemli örneği ve daha sonra geliştirilen “T” planlı yapıların ilk temsilcisidir. Yüksek bir surla 
korunan saray kubbe tonozlu nişlerle çevrili büyük bir merasim avlusu, ona açılan ana eyvan ve 
arkasında kubbeli kare salonla en arkadaki küçük odalardan müteşekkil olup etrafı avlu ve revaklarla 
genişletilmiştir. Küfe ile Ühaydır Sarayı arasında yer alan Atşan Sarayı ise kare planlı mütevazi bir 
yapıdır. îç mimarisi ve süslemeleri Ühaydır Sarayı ile benzerlik gösterir. Sâmerrâ’da Halife 
Mu‘tasım-Billâh tarafından 221’ de (836) yaptırılan el-Cevsaku’l-Hâkânî, Abbâsî saraylarının en 



büyüklerindendir. Dicle’nin sol kenarında inşa edilen saray, halifenin ikametine ve devlet işlerine 
ayrılan çeşitli binalarla büyük bahçelerden meydana geliyordu. Kompleksin birbirine paralel beşik 
tonozlu üç eyvandan oluşan Bâbü’l-âmme adlı bölümü günümüze ulaşmıştır. Sâmerrâ yakınlarındaki 
Belkuvârâ Sarayı dikdörtgen planlıdır ve ortasında merasim avlusu ile kabul eyvanını ve taht odasını 
ihtiva eder. Dicle’nin batısında el-Cezîre yaylasında yaptırılan Kasrü’l-âşık ise arka arkaya 
sıralanmış büyük merasim salonu ve taht odası ile etrafındaki küçük odalardan teşekkül eden nisbeten 
küçük bir saraydır. Abbâsî sarayları daha sonraki îslâm saraylarına ilham kaynağı olmuştur (bk. 
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ABBASILER [Sanat]). Abbâsîler döneminde vezâretin ortaya çıkması ve kurumlarm 

gelişmesiyle birlikte saray teşkilâtı da genişlemiş ve hâciblerin sayısı arttırılıp saray teşkilâtının 
başı olarak hâcibü’l-hüccâblık ihdas edilmiştir. 


Çok azmin kalıntısı bugüne ulaşan Endülüs Emevî saraylarının en ünlüsü III. Abdurrahman tarafından 
Kurtuba yakınlarında yaptırılan Medînetüzzehrâ’dır. Küçük bir şehir niteliği taşıyan saray Emevî ve 
Abbâsî sarayları gibi kulelerle donatılmış surlarla çevrilidir ve arazinin topografyasına uygun 
biçimde üç farklı seviyede taraçalı olarak inşa edilmiştir. Mülûkü’t-tavâif devrinin en önemli örneği, 
Hûdî Hükümdarı Ebû Ca‘fer Ahmed el-Muktedir-Billâh’m Sarakusta’da (Zaragoza) yaptırdığı kareye 
yakın dikdörtgen planlı, kulelerle donatılmış bir surla çevrili Ca‘feriyye (Aljaferia) Sarayı’dır. 
Endülüs’te îslâm saray mimarisinin zirvesini Gırnata’daki (Granada) Nasrîler (Benî Ahmer) 
dönemine ait, yapımı bir buçuk asır süren Elhamra Sarayı teşkil eder. Sarayın bugün ayakta olan 
kısım VHI. (XIV) yüzyıl başlarında yapılmıştır (bk. ELHAMRA SARAYI). Kastilya-Leon Kralı I. 
Pedro’nun isteği üzerine Nasrî Sultam V Muhammed’in gönderdiği mimar ve ustalar tarafından 1364- 
1366 yılları arasında Sevilla’da (Îşbîliye) inşa edilen Alkazar Sarayı da içinde herhangi bir 
müslüman hükümdar oturmamasına rağmen Endülüs îslâm saray mimarisinin en önemli örneklerinden 
biri sayılır (bk. ALKAZAR). 


Kayrevan’m güneybatısında kurulan Mansûriye’deki Havernak Sarayı günümüze ulaşan Fâtımî saray 
kalıntılarının başlıcasıdır ve büyük bir salonla ona açılan üç eyvandan ibarettir. Libya’daki Ecdâbiye 
şehrinin muhtemelen 361 (972) yılma tarihlenen sarayımn kalıntıları ile Sicilya’mn Palermo 
şehrindeki Ziza Sarayı, Fâtımî sarayları hakkında bilgi vermektedir. Eyyûbî sultan ve melikleri gerek 
Haçlı tehlikesi gerekse kendi aralarındaki sürekli çekişmeler sebebiyle Kahire, Dımaşk ve Halep 
gibi şehirlerin kalelerinde bulunan saraylarda oturmayı tercih etmişlerdir. Çok mütevazi olan bu 
sarayların gösterişli taçkapısı ve ortalama 50 nf’likbir ana salonu bulunmaktaydı. Sarayların önünde 
günde beş defa nevbet çalınması âdetti. Üst düzeydeki saray görevlileri arasında üstâdüddâr, hâcib, 
silâhdar, mîrâhur, devâtdâr, taştdâr ve çavuş mevcuttu. Memlûk sultanları Kahire’ de Selâhaddîn-i 
Eyyûbî tarafından yaptırılan Kal ‘atülcebel’ i çeşitli ilâvelerle genişletmişlerdi ve kendi 
memlükleriyle birlikte orada oturuyorlardı. Sultanın sarayı kalenin güney kısmında yer alıyordu, en 
önemli bölümü “îvânü’l-kal‘a” veya “kubbe” denilen 1116 m 2 ’lik dikdörtgen taht salonu idi. Memlûk 
sarayında vezir ve hâcibü’l-hüccâbm maiyetinde emîr-i cândâr, üstâdüddâr, hâzindâr, çaşnigîr, 
mihmandar, emîr-i şikâr, câmedar, bundukdâr, zimâmdâr, nakîbü’l-ceyş gibi görevliler bulunmaktaydı, 
îlk dönem Safevî saraylarının üç ayrı bölüm halinde düzenlenmiş birkaç salonla odadan ibaret kare 
ve dikdörtgen şekilli mütevazi binalar olduğu görülmektedir. XVII. yüzyıldan itibaren çok salonlu ve 
avlulu komplekslere dönüşen Safevî saraylarının büyük kısmının ortasında dört eyvanlı geniş bir 
salonla bu salonun köşelerinde dört oda bulunmaktadır. Safevî saraylarının dikkat çeken en önemli 
özelliklerinin başında sarayla şehir arasında bağlantı vazifesi gören bahçeler gelir. Safevîler’de 



sarayın bütün işlerinden nâzır-ı büyûtât (büyûtât-ı hâssa-i şerife) sorumluydu. 


Türk-İslâm Devletlerinde. îlk müslüman Türk devletlerinden olan Karahanlılar ’m saray teşkilâtı, 
gerek sıkı teşrifat usul ve kuralları gerekse doğrudan sarayın kuranlarıyla oldukça karışık bir 
manzara arzeder. Îdarî ve askerî görevleri olan saray mensuplarının başında ulu hâcib (uluğ hâcib) 
gelir. Hâcib, başta hükümdar olmak üzere idarecilerle idare edilenler arasındaki ilişkileri 
düzenlerdi. Ulu hâcibden sonra en önemli kişi kapıcıbaşı olup saray hizmetlerinin usulünce 
yürütülmesini sağlamakla görevliydi. Hükümdar ve sarayı korumakla vazifeli olan saray mensubuna 
candar, hakanın silâhlarına bakmak ve silâhhâneyi idare etmekle görevli kişiye silâhdar, bayrak ve 
sancakları taşıyan ve koruyan zümrenin başına alemdar denilirdi. Diğer saray görevlilerinden bazıları 
da şöylece sıralanabilir: Aşçıbaşı, idişçibaşı, câmedâr, doğancı, okçuyaycılar. 

Tirmiz şehrinde yer alan Karahanlı Sarayı (XI. yüzyıl) yaklaşık 7000 m 2 Tik bir alanı kaplıyordu. 

Dört eyvanlı avlulu asıl saray binası sivri kemerli bir taçkapıya sahip olup bunun karşısında taht 
salonunun eyvanı yer alıyordu. Daha sonra Gazneli, Gurlu ve Büyük Selçuklular taralından 
kullanılmış olan yapıda özellikle 524 (1130) tarihli tamir kitâbesiyle Gazneli izleri belli olmaktadır. 
Yapı 1220’de Moğollar tarafından yağmalanmış ve terkedilmiştir. Gazneliler’de saray karşılığında 
“dergâh, hargâh, derbâr, köşk” kelimeleri de kullanılırdı. Gazneli saray teşkilâtındaki saray 
görevlileri şöyle sıralanabilir: Hâcib-i büzürg, hâcibler, âgâcî, perdedâr, nâib, vekil, emîr-i hares, 
silâhdar, candar, mîrâhur, kethüdâ, vekîl-i der, atabeg, serheng, resuldâr, mertebedâr, hazinedâr, 
câmedâr, ferrâş, şarabdâr, çaşniğır, emîr-i şikâr (Palabıyık, s. 183-230). Gazneli Sultam III. Mesud 
tarafından 505 (1112) yılında Gazne’nin doğusunda yaptırılan saray dört eyvanlı bir avlu etrafında 
şekillenmiştir. Merasim avlusu olduğu anlaşılan bu avlunun güneyinde eyvan arkasında taht veya 
kabul odası mevcuttur. Sanata meraklı olan Gazneli hükümdarlarından Sultan Mesud’un bu sarayın 
plamm bizzat çizip yapımına nezaret ettiği belirtilmektedir. Batı Asya sarayları içinde en çok dikkati 
çekenlerden biri 1948 yılında keşfedilen Leşker-i Bâzâr’dır. Birçok yapımn eklemlenmesiyle oluşan 
saray Gazneli Hükümdarı Sebük Tegin ve halefleri tarafından kullanılmıştır. Afganistan’ın güneyinde 
Büst Kalesi civarında yer alan, 164 m. uzunluğunda, 92 m. genişliğindeki yapılar 

topluluğu tören meydam, kabul odası ve camisiyle pek çok bölümden meydana geliyordu. Bu 
sebeple Leşker-i Bâzâr saraylar şehri olarak da nitelendirilmiştir. Gazneliler’de saray teşkilât Türk- 
îran ve Hint unsurları ile bir araya gelmektedir. Bunun yam sıra Selçuklu saray teşkilâtı ile de 
benzerlik göstermektedir. Ancak Türk-İslâm devletlerinin halka açık politikalarına karşılık hükümdar 
bu teşkilât ve teşrifat içinde halkla doğrudan görüşemezdi. 

Büyük Selçuklular zamanında ülkenin başşehri sırasıyla Nîşâbur, Rey, İsfahan ve Merv olup 
hükümdar sarayları da bu şehirlerde kurulmuştu. Selçuklular döneminde Nîşâbur’ da inşa edildiği 
söylenen ilk saraylarla ilgili bilinen en eski kayıtlar bu sarayların Oğuz istilâsımn ardından 
yenilenmiş olduğuna dairdir. Daha sonra Sultan Alparslan burada oğlu ve gelini için Şâdiye adı 
verilen bir saray yaphrrmştır. Merv şehrinde Kasr-ı Sâdegân, Sultanlık Sarayı ve Enderâb Köşkü 
hükümdarın evi ve devlet merkezi olarak kullanılmıştr. Bunlardan Sultanlık Sarayı’ nm elli odalı 
büyükçe bir yapı düzeneği olduğu tesbit edilmiştir. Selçuklular zamanında pek çok saray inşa edilmiş 
olmalıdır, kaynakların verdiği ip uçları henüz tamamıyla açıklanamamıştır. Irak Selçuklulan’nm 
başşehri Hemedan da saray ve köşklerin yapıldığı bir şehirdi. Hemedan Köşkü, Eski Köşk, Yeni 
Köşk, Mâmur Köşkü, Köşk-i Mes‘ûdî, Köşk-i Bağdâd gibi binaların büyük bir saray düzeneğinin 



parçaları olduğu düşünülmektedir. 

Büyük Selçuklu Devleti saray teşkilâtı, İslâm öncesi Türk devlet yapısı ve ilk İslâm devletleri olarak 
iki kaynaktan beslenmiş ve kendisinden sonraki Türk- İslâm devletlerinin saray teşkilâtlarına tesir 
etmiştir. Sarayda en üst mevki Abbâsîler’de de görülen hâciblik olup hâcibüT-hüccâb, emîr-i hâcib, 
hâcib-i büzürg (âgâcî) şeklinde anılımşür. Hükümdarın görüşmelerini ve saraydaki görevlilerin 
işlerini düzenleyen hâcibüT-hüccâb Selçuklular’ da daha farklı ve geniş vazifeler üstlenmiştir. 
Kendisine bağlı olan hâcibler ise sarayın kapılarından ve güvenliğinden sorumluydu. Selçuklu saray 
teşkilâtında görev yapan her bir topluluğun başı olan kimseye emir adı veriliyordu. Üstâdüddâr 
sarayın gelir ve harcamalarıyla ilgilenir, kendisine vekîl-i hâs da denirdi. Emîr-i cândâr sarayın 
korunmasından sorumlu olan candarlarm başıdır. Emîr-i silâh hükümdarın silâhlarından sorumlu olup 
törenlerde yanında silâhını taşırdı. Bayrakları taşıyan alemdarların âmiri olarak mîralem de (emîr-i 
alem) saray teşkilât içinde yer almaktadır. Câmedar hükümdarın elbiselerinden sorumludur. 
Selçuklular’ daki şarâbdâr-ı hâs şerbet ve şarap gibi içecekleri takdim eden görevlidir. Taştdâr veya 
âbdâr adı verilen ibrikdar temizlik ihtiyacı için kullanılan suyu temin ederdi. Bunlardan başka yemek 
ve sofra işleri çaşnigîre, atlar ve ahırlar ise mîrâhura bağlıdır. Serheng ve çavuşlar divan toplantıları 
ve saraydaki kabullerde teşrifatçılık yapar, saray içinde ve dışında hükümdarın maiyeti olarak 
törenlere katılırlardı. Hânsâlâr ise mutfak malzemelerini sağlardı. Hükümdara sohbet arkadaşlığı 
yapan hasekiler ve musâhiblere “inak” (güvenilir kişi) adı verilirdi. Yine hükümdarın en yakınında 
bulunan hizmetlilere bendegân-ı hâs denirdi. Kihteran saraydaki diğer hizmetlilere verilen isimdi. Bu 
görev sahipleri idarecilikle ilgili önemli vazifelere tayin edilebilir veya saray içinde terfi 
edebilirlerdi. “Müfred” adı verilen yaklaşık 200 kişi sultanın muhafızlığını yapıyordu. Selçuklular’ da 
şehzadeler ülkenin vilâyetlerine vali tayin edildiklerinden saray içinde yaşamazlardı ve çok geniş 
olmasa da kendi sarayları ve maiyetleri olurdu. 

Anadolu Selçukluları ’mn başşehri Konya’daki sarayları günümüze ulaşmamakla birlikte II. 
Kılıcarslan döneminde sarayın bir uzanhsı olarak yaphrılan Alâeddin Köşkü’ nün kalıntıları bu 
konuda fikir verebilir. Şehir surlarının üzerine inşa edilen bu yapı kare şeklinde iki katlı olup 
balkonlarla çevriliydi. Köşkün duvarları insan ve hayvan figürleri de bulunan çini ve alçı 
bezemelerle tezyin edilmişti. I. Alâeddin Keykubad tarafından Beyşehir gölü kıyısında yaphrılan 
Kubâdâbâd Külliyesi saray, kışla, cami ve diğer binalardan oluşmaktaydı. Sarayın çinileri ve 
duvarları üzerindeki minyatürler Türkiye Selçuklu sanatının en önemli örneklerindendir. Alanya 
(Alâiye) Kalesi’ndeki Selçuklu sarayı da fresklerle bezenmiş duvarlarla çevrilen pek çok avludan 
müteşekkildi. Anadolu Selçuklu saray teşkilâtı önemli ölçüde Büyük Selçuklu Devleti teşkilâtına 
benziyordu. HâcibüT-hüccâbmyanı sıra üstâdüddâr, emîr-i çaşniğîr, emîr-i silâh, mîrâhur gibi 
görevlilerle çok miktarda çavuş ve serheng mevcuttu. Selçuklular’ da hükümdarın hatun veya Terken 
Hatun denilen nikâhlı eşleriyle câriyelerin yaşadığı hareminde kendine has bir teşkilât vardı (bk. 
HAREM). 

Osmanlılar’ da. Osmanlı tarihinde bilinen ilk saray Bursa Sarayı’dır. Burası kale dibinde yapılmış 
olup terkedildikten sonra uzun yıllar askerî ve İdarî işler için kullanılmıştır. İlk saraylardan bir diğeri 
Edirne Eski Sarayı’dır. Edirne’nin BizanslIlar’ dan alınmasından sonra I. Murad tarafından yaphrılan 
saray Selimiye Camii civarında idi. I. Murad’dan II. Murad’a kadar bu iki saray birlikte 
kullanılmıştır. Bu gelenek daha sonra da sürmüş, yeni bir saray yapıldığında eski saray tamamıyla 
terkedilmemiştir. Edirne’deki ikinci saray kısa bir süre sonra Tunca kenarına II. Murad zamanında 



inşa edilmiş, 861 ’deki (1457) yangının ardından Fâtih Sultan Mehmed şehri yeniden onarttığı zaman 
bu saraya da ilâveler yapılmıştır. Bu yıllarda İstanbul Eski Sarayı inşa edilmiş olduğu halde Edirne 
Sarayı padişah tarafından hâlâ kullanılıyordu. İstanbul’un alınmasından sonra burada yapılan sünnet 

/V 

düğünü de Edirne Sarayı’mnbir süre daha kullanıldı ğmm işaretlerinden biridir (bk. SARAY-ı 
CEDÎD). 

İstanbul Eski Sarayı fethin ardından şehrin merkezinde yaptırılmıştır. Mimari olarak sade, fakat geniş 
olan bu sarayla ilgili görsel ve yazılı kaynaklardan etrafının sur gibi duvarlarla çevrili olduğu, içinde 
yatay biçimde genişleyen birimler bulunduğu anlaşılır. Bütün saray yapılanmalarında olduğu gibi 
burada da zaman içinde ilâveler ve onarımlar gerçekleştirilmiştir. Topkapı Sarayı’ nın inşasından 

sonra burası bir nevi hânedan evi olarak kullanılmıştır. Saltanat süresi bitmiş hükümdarların yakınları 
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bu sarayda yaşamış ve iktidardaki padişah da zaman zaman burayı ziyaret etmiştir (bk. SARAY-ı 
ATÎK-i ÂMİRE). 

Topkapı Sarayı (Sarây-ı Cedîd), en uzun süreli kullanılan devlet merkezi olarak bugünkü Sarayburnu 
denilen mevkide Marmara denizine ve şehrin karşı kıyılarına hâkim bir tepede 70 dönümlük bir alana 
1465’ te Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılmaya başlanmıştır. Sarayın surları 

ve amtsal kapıları ile birlikte ilk inşa edilen kısımlarından olan Çinili Köşk hem mimari hem 
süsleme açısından Orta ve Batı Asya sarayları etkilerini yansıtır. 883 ’te (1478) ana yapısının 
tamamlandığı kabul edilen Topkapı Sarayı ’na XIX. yüzyılın başına kadar her dönemde çeşitli 
bölümler eklenmiştir. Devlet teşkilâtına ve kullanıma göre şekillenen sarayda birçok mimari ve 
süsleme özelliğine rastlanır. Saray topografyaya uygun, yayvan ve birbirine eklemlenmiş bir 
yapılanmaya sahiptir. Bu özelliği karakteristik Türk eviyle de uyumludur. Başlangıçtan XVII. yüzyıla 
kadar devlet merkezi olarak kullanılmış, yönetimle ilgili her türlü toplantı ve elçi kabulü burada 
yapılmıştır. XVII. yüzyılda divan toplantıları ve bürokrasi birimlerinin yavaş yavaş sadrazamlık 
sarayına taşınması ile bu işlevi azalmış olsa da burası hiçbir zaman sadece padişahın özel yaşam 
alanı olmamıştır. 

XVI. yüzyılın sonuna kadar vilâyetlerde aynı zamanda idari merkez olarak kullanılan şehzade 
saraylarının varlığı bilinmektedir. Bunların içinde en geniş olanı Manisa Sarayı’ dır ve avlulu, çok 
birimli bir yapılanmaya sahiptir. Şehzadelerin sancağa çıkma usulünün sona ermesinin ardından 
Topkapı Sarayı’ nın Harem Dairesi ’nin genişlemesi gündeme gelmiş olmalıdır. Ancak XIX. yüzyılda 
şehzadelere saray dışında yaşama izni verilince büyük ve güzel binalara taşınmışlarsa da bunlara 
saray denilmemiştir. Hânedanm kadın üyeleri için İstanbul’un çeşitli yerlerinde muhtelif tarihlerde 
pek çok sultan sarayı inşa edilmiştir. 

Sadrazam saraylarının XV yüzyıldan itibaren resmî işlemler için kullanıldığı tesbit edilmiştir. 
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Padişah sarayında bitmeyen pek çok iş burada (Bâb-ı Asafî) yapılır, sadrazam haftada dört gün 
sabahtan öğleye kadar padişah sarayındaki toplantıya katıldıktan sonra kendi sarayında ikindi divanı 
adıyla toplantı düzenlerdi. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında inşa ettirilen ve bugün İbrâhim Paşa 
Sarayı diye bilinen saray (Türk ve İslâm Eserleri Müzesi) en güzel sadrazam sarayı örneğidir. XVII. 
yüzyıldan sonra padişah sarayındaki toplantılar sadrazamların sarayına kaydırılmıştır. XIX. yüzyılda 
devletin bu ikinci merkezi Bâbıâli adını almış ve sadrazam ayrı bir konakta yaşamaya başlamıştır. 



Osmanlı sarayı teşkilâtı genel olarak dört ana yapılanmaya sahiptir: Özel yaşam alanı (Harem), 
eğitim yapılan bölüm (Enderun), idari merkez (Dîvân-ı Hümâyun), hizmet ve koruma (Bîrun). 
Saraydaki üç âbidevî ana kapı olarak birinci kapı (Bâb-ı Hümâyun), ikinci kapı (Bâbüsselâm) ve 
üçüncü kapı (Bâbüssaâde) önlerindeki meydanlarla yapıyı teşkilâta göre şekillendirir. Birinci kapı 
ile ikinci kapı arasındaki büyük meydan Bîrun halkının çalıştığı yer olması yanında halkın girip 
çıkabildiği bir alan, özellikle büyük törenler esnasında halktan başka askerin de rağbet ettiği ve 
kısmen de olsa törene iştirak edebildiği yerdir. Saray içinde İdarî görevleri olan matbah-ı âmire 
emini, ıstabl-ı âmire emini, arpa emini gibi eminler, cerrahbaşı, kehhâlbaşı gibi hekimlerle hünkâr 
imamı, padişah hocası gibi ulemâ sınıfından gelenler de sabah gelip akşam gittiklerinden Bîrun halkı 
diye kabul edilirdi. Kurum olarak firmlar ve çalışanları, hastahane, nakkaşhane, mimarlar ocağı, 
mehterhane, ıstabl-ı âmire bu kısma ait sayılırdı. İkinci kapı ile üçüncü kapı arasındaki Alay Meydanı 
iki bakımdan devletin en önemli İdarî merkezidir. Bunlardan birincisi divan toplantılarının yapıldığı 
Divanhane’nin burada olması, İkincisi, devlet için en önemli törenlerin bu meydanda Bâbüssaâde 
önüne taht kurularak yapılmasıdır. İkinci avluda meydanın sağında yer alan matbah-ı âmire temelde 
bu dönemde inşa edilmişse de sarayın bügünkü silueti içindeki belirgin görüntüsü daha sonraya aittir. 
Bâbüssaâde’ den içeri girilince karşıda Arz Odası bulunup buradaki meydan Enderun odalarının 
açıldığı üçüncü avludur (Enderun Meydam). 

Enderun Mektebi devşirme yoluyla alman çocukların eğitim gördüğü bir kurumdur. Bu öğrenci 
adayları önce Edirne Eski Sarayı’na alınır, buradan Edirne Yeni Sarayı’na veya Topkapı Sarayı’na 
gönderilirdi. Daha sonraki dönemlerde Galata Sarayı veya İbrâhimPaşa Sarayı bunların yerini 
alrmşür. Edirne Yeni Sarayı’nda bir Enderun mektebi olmakla birlikte padişahın burasını ikametgâh 
olarak kullanmasından dolayı acemi yetiştirilmesi için uygun değildi. Öncelikle devlet adarm 
yetiştiren bu okul sınıflar halindeydi. îlk gelenler küçük odaya alınır, buradan terfi edenler büyük 
odaya verilirdi. Ardından diğer odalara gönderilirlerdi. Ayrıca saraydaki kuşlardan sorumlu olan 
doğancı koğuşu, padişahın sofrasından sorumlu kilâr koğuşu, hâzineden sorumlu hazinedar koğuşu 
vardı. Mektebin en üst sınıfı Has Oda olup buradaki dört büyük ağa silâhdar, rikâbdar, çuhadar, 
dülbend ağası veya ibrikdar padişahın en yakınında görev yapardı. Seferli Ocağı IV Murad 
tarafından eklenmiştir. 

Harem ikinci ve üçüncü avluların sağ tarafına yaslanan ayrı bir mekândı. Burada başta kurumun en 
itibarlısı olanvâlide sultanla padişahın eşleri, kız kardeşleri ve kızları yaşardı. Padişahın yakını olan 
bu kadınların maiyeti sonraları gittikçe kalabalıklaşmıştır. Şehir hayatına katılmayan bu hanımların 
sarayda eğitim, eğlence, giyim kuşam, yeme içme gibi hususlarda başka insanlara da ihtiyaçları vardı. 
Ayrıca Enderun’a gelen devşirmeler gibi Harem’ e de savaş esirleri veya câriye olarak satın alman 
kızlar getiriliyordu. Bunlar Enderun’da olduğu gibi hem çeşitli hizmetlerde bulunuyor hem eğitim 
alıyorlardı. Harem Dairesi ’nin çalışanları ve ihtiyaçları ile Dârüssâde ağası ilgilenirdi. 

Sultan Abdülmecid, Avrupa sarayları tarzında bir bütün olarak tasarlanmış olan Dolmabahçe 
Sarayı’nı Boğaziçi’nin Avrupa sahiline, biraz daha şehrin içinde bir mevkiye inşa ettirmiştir. 110 
dönümlük bir alana yayılmış olan saray 1 924 yılma 

kadar Yıldız Sarayı ile münâvebeli olarak kullanılmıştır. Bu sarayın yapıldığı yüzyılda devlet işleri 
ve bürokrasi büyük ölçüde Bâbıâli’de yürütüldüğünden daha önce söz konusu edilen saraylar gibi 
devletin yegâne merkezi konumunda değildi. Sarayın ana binası Mâbeyin, tören alanı ve Harem olmak 



başka iki cami, iki mescid ve beş hamam mevcuttu. 1570’te cami sayısı beş, mescid sayısı on iki 
civarındaydı. 

Eski Zağra XVII. yüzyılda da gelişmesini sürdürdü. Bu yüzyılın başlarında gayri müslim nüfus 
arasında şehre yeni gelip yerleşen Ermeniler vardı. Evliya Çelebi, şehrin on dört mahalleye ve 
kiremitle örtülü 3000 kadar eve sahip olduğunu yazmaktadır. Burada ayrıca yedi cami, Ali Paşa 
adıyla bilinen bir medrese, kırk iki mektep, beş hamam, 855 kadar dükkân ve bir bedesten 
bulunduğunu kaydeden Evliya Çelebi şehrin çuha ve akmişe (kumaş) yanında ekmeği, balı, ayvası ve 
şırası ile de meşhur olduğunu belirtir (Seyahatnâme, III, 378-380). 

XVIII. yüzyılda bir ara Sofya’ya bağlanan ve gelişmeye devam eden şehir XIX. yüzyılda önemli bazı 
hadiselere sahne olmaya başladı. Bu yüzyılda XVI. yüzyıldaki nüfus yapısı tamamıyla değişmiş ve 
gayri müslim nüfus artmıştı. Nitekim 1831 yılında şehrin toplam 18.368 kişilik nüfusunun 5586’smı 
Türk, 12.782’sini ise gayri müslimler oluşturuyordu. 1853’te çıkan bir yangın şehre büyük zarar 
verdi. Bu yangında 1270 dükkân ve atölye, on iki cendere, beş han, üç hamam, iki mescid ve bir 
kütüphane ile bedesten tamamen yanmıştı. Nüfus da muhtemelen bu yüzden gerilemiş, ancak 
müslümanlarla gayri müslim gruplar arasında belirli bir nüfus dengesi sağlanmıştı. 1858’de on sekizi 
Türk, on ikisi Bulgar, biri yahudi mahallesi olmak üzere toplam otuz bir mahalle ve 265 1 ev vardı. 

Bu evlerden 1632’si Türk, 833’ü Bulgar, 111 ’i Çingene ve 75 ’i yahudi ailelerine aitti. Toplam erkek 
nüfusu ise 8577 idi. Bunun 3277’si Türk, 4205’i Bulgar, 645’i Çingene, 427’si yahudi olup 
diğerlerinin milliyeti belli değildi. Ancak Türk nüfusunda giderek hissedilir bir azalma meydana 
geldi. Bu durumun muhtemelen bölgede baş gösteren siyasî olaylarla ilgisi bulunmaktadır. XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında Eski Zağra’nm Filibe’ye bağlı olduğu dönemlerde bu azalma daha da arttı. 
Şehir 18 75’ te Rusya’nın Bul garlar’ a kurdurduğu ihtilâl cemiyetlerinin faaliyetleri ve 1877 - 1878 
Osmanlı - Rus Savaşı (93 Harbi) sırasında büyük tahribata uğradı. Bu olaylar esnasında Türk 
halkının önemli bir kısım kendileri için daha güvenli olan iç kesimlere göç etti. Onlardan boşalan 
yerleri taşradan gelen Bulgar nüfusu doldurmaya başladı. Bu arada şehrin bedesteni Bul garlar 
tarafından hapishaneye çevrildi ve daha sonra çıkan bir yangında ise bütünüyle yandı. 

1877-1878 Osmanlı - Rus Savaşı sonrasında imzalanan Berlin Antlaşması ile (1878) muhtar bir 
Bulgaristan Prensliği ve Doğu Rumeli vilâyeti kurulunca Eski 

Zağra Doğu Rumeli vilâyetinin sınırları içinde kaldı. Ancak 1 8 8 5 ’ te Bulgaristan Prensliği Doğu 
Rumeli vilâyeti topraklarım sınırları içine kattı. Böylece Eski Zağra da bu prensliğe dahil oldu. Şehir 
1887’de 16.039, 1892de 17.457, 1900’de 19.516, 1910’da 22.033, 1920’de 25.314, 1926’da 28.957 
nüfusa sahip bulunmakta ve bu nüfus içinde yıldan yıla azalan bir Türk nüfusu yer almaktaydı. 
Özellikle 1945’ten sonra hızlı bir nüfus artışına sa hne olan ve 1988’de nüfusu 156.441 ’e ulaşan 
şehirde çeşitli sanayi dallan bulunmakta olup pamuklu sanayii, kumaş, kimyasal maddeler, gübre 
imalât, tarım araçları, makine parçaları sanayii, sigara, bira ve konserve üretimi önde gelir. Sanayi 
tesislerinin ihtiyacı Stara Zagora hidroelektrik santralinden sağlamr. Şehrin içinde ve çevresinde 
üzüm, incir, badem ve nar yetişürilir. 
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üzere üç bölüm halinde tasarlanmış, ayrıca tiyatro, ıstabl-ı âmire, hazine daireleri ana binaya ek 
olarak yapılmıştır. 

Topkapı Sarayı’ nmterkedilip Dolmabahçe Sarayı’ na geçilmesi saray teşkilâtında bazı görevlilerin 
öne çıkması, bazılarının artık sadece isim olarak kalması sonucunu doğurmuştur. Bu aynı zamanda bir 
zihniyetin değişimini beraberinde getiriyordu ve VTII. yüzyıldan beri devam edegelen saray 
geleneklerinden başka bir yapılanmaya geçiliyordu. Bu arayış döneminin ikinci büyük sarayı Yıldız 
Sarayı’dır. Burası, İstanbul’un Avrupa yakasında Beşiktaş ve Ortaköy semtleri arasında Boğaziçi’ne 
hâkim bir tepede yaklaşık 500.000 m2’likbir alan üzerinde yer almaktadır. Sarayın ilk yapısı III. 
Selim’ in annesi için inşa ettirdiği Yıldız Köşkü olup saray da ismini bu köşkten almıştır. Yıldız 
Sarayı ’nın ilk önemli yapılarından biri olan Büyük Mâbeyin üç katlı mermer bir bina olarak Türk evi 
plamna uygundur. Yine aynı dönemde sarayın önemli diğer iki köşkü, Çadır ve Malta köşkleri de 
benzer biçimde inşa edilmiştir. Bu tarihlerde yapılanma genişlemiş, sarayın temel karakteri ortaya 
çıkmıştır. II. Abdülhamid’in 1877’de Dolmabahçe’ den Yıldız’ a taşınması ile birlikte burası 
tamamıyla bir saray olmuştur. Padişahın yerleşmesinden sonra Küçük Mâbeyin, Harem binaları, 
Câriyeler Dairesi, Kızlar Ağası Köşkü, Cihannümâ Köşkü, Şale Köşkü, Yıldız- Hamidiye Camii, 
şehzade daireleri-köşkleri ve diğer yapılar inşa edilerek büyütülmüştür. Sarayın en önemli binaları 
Büyük Mâbeyin ve Şale Köşkü son dönem Osmanlı mimarisinin en güzel örneklerindendir. Sarayın iç 
bahçe, dış bahçe ve Harem bahçesi olmak üzere üç dinlenme alanı vardır. Sultan Vahdeddin de bu 
sarayda oturmayı tercih etmiş, böylece saray kırk dört yıl devletin merkez sarayı olarak kullanılmıştır. 
Osmanlı saray sisteminde Topkapı ayrı binalardan oluşmakla birlikte avlulu düzeneklerle birbirine 
bağlı bir bütünlük oluştururken Dolmabahçe, Avrupa sarayları özelliğinde ancak bütün halinde tek bir 
ev gibidir. Yıldız Sarayı ise Dolmabahçe Sarayı’ ndaki keskin değişimin daha yumuşatılmış ve şehre 
uyum sağlamış hali olarak düşünülebilir. 
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Altın Orda Hanlığı’ mn başkenti, tarihî bir şehir. 

Cengiz Han’ın oğlu Batu Han tarafından II. Kıpçak seferi dönüşünde İdil (\blga) nehrinin sol 
kıyısındaki bir düzlükte kurulmuştur. Şehir Alün Orda Devleti ’nin ortasında ve büyük ticaret yolu 
üstünde bulunduğundan çok kısa zaman içerisinde gelişmiş ve İdil Bul garları ’mn başşehri Bulgar’ın 
yerini alarak bölgenin en önemli siyasî merkezi olmuş, aynı zamanda Türkistan, İran, Anadolu, 

Bizans, Rus knezlikleri, Ceneviz ve Orta Avrupa’dan gelen tüccarların buluştuğu bir yer olması 
sebebiyle büyük bir ticarî merkez haline gelmiştir. Dönemin kaynaklarında Batu Han’a atfen Sarây-ı 
Batu diye zikredilen şehir ayrıca Sarây-ı Berke ve Sarây-ı Cedîd adlarıyla da anılır. Bu husus Saray 
şehriyle ilgili farklı görüşlerin ortaya çıkmasına yol açmıştır. Sarây-ı Batu ile Sarây-ı Berke ’nin aynı 
şehir olduğu, Sarây-ı Cedîd’ in ise yeni bir şehir olup Özbek Han zamanında (1313-1340) kurulduğu 
ileri sürüldüğü gibi (Morgan, s. 142) Sarây-ı Berke ’nin Sarây-ı Cedîd olduğunu söyleyenler de 
vardır (Fedorov-Davıdov, s. 79; Muhamadiyev, s. 158-159; Yakubovskiy, s. 84). Bununla birlikte 
Sarây-ı Batu’ nun zamanla Sarây-ı Berke adını almış olma ihtimali yüksektir. Zira buranın tam bir 
şehre dönüşmesi Berke Han zamanına (1256-1266) rastlar. Kesin bilinen 

nokta ise gerek Sarây-ı Batu’ nun gerekse Sarây-ı Berke ve Sarây-ı Cedîd’in Altın Orda’nm 
başşehri olmasıdır. 

Saray şehrinin adını ilk defa 1254’ te Fransisken rahibi William Rubruck zikreder. Ona göre burası 
Batu Han taralından yeni inşa edilmiş olup adı da buradaki saraya dayanır. Hanların oturduğu bu 
saraya Altuntaş denmektedir. Ömerî’ye göre bu muhteşem sarayın üzerinde 2 Mısır kantarı ağırlığında 
bir alün hilâl bulunmaktaydı. Saray ihata duvarları ve bazı binalarla çevriliydi. Bu binalarda kışın 
hanlığın ileri gelen emirleri oturur, yazın ise hanla birlikte Hanlık Ordası’na geçerlerdi 
(Tiesenhausen, s. 386-388). Berke Han’ın İslâmiyet’i kabul etmesi ve İslâm ülkeleriyle ilişkiler 
geliştirmesi üzerine şehirde cami, medrese, türbe, kervansaray, hamam vb. yapılar inşa edilmeye 
başlanmıştır (Yegorov, s. 74). Hârizm mimarisinin etkisi alünda kalan Saray aynı zamanda ilim 
merkezi haline gelmiştir. Saray şehrinde Rus Ortodoks kilise ve piskoposluğu da vardı (Gumilöv, s. 
485). 

İbnBattûta’nm nakline göre Sarây-ı Berke’nin çarşıları ve sokakları mâmur olup evlerin arasında 
viran yerler yoktu. Şehir o kadar geniş sahaya yayılmıştı ki seyyah etrafını atla sabahtan akşama kadar 
ancak dolaşabilmişti. Etnik gruplar (Türk, Moğol, As, Çerkez, Rum, Rus) ayrı semtlerde yerleşmişti; 
on üç cuma camisi, her semtin çarşı, pazar ve imalâthaneleri mevcuttu. Saray’da bakır eşya imal eden 
maden atölyeleri vardı. 1922’de Ballod ve Tereşenko’nun Saray’da yaptıkları kazıda kiremit ve 
kerpiç sobalar bulunmuştur. Bu da Saray’da seramik ve maden sanatının bu devirde geliştiğini 
göstermektedir Ayrıca şehirde terzihane ve deri işleme atölyelerinin olduğu ispatlanmıştır 
(Tereşenko, II [1854], s. 89-105). Yapılan kazılar sonucu şehrin 10 knf’likbir alanı kapladığı tesbit 
edilmiştir. 



Berke Han ile birlikte Altın Orda’ da başlayan şehirciliğin gelişme süreci XIV yüzyılın ilk yarısında 
Özbek ve Canbeg hanlar zamanında da sürdü. Bazı kaynaklara göre Sarây-ı Cedîd 1330’larda inşa 
edildi ve Canbeg Han zamanında (1342-1357) en erken 1340’lı yıllarda yeni başşehir haline geldi. 
Burası 75.000 nüfusu ve yayıldığı alanla XIV yüzyılın ortalarında Avrupa’nın en büyük şehirlerinden 
biriydi (Yegorov, s. 74-75). 1360’ta Alün Orda’da başlayan ve yirmi yıl süren taht mücadeleleri 
şehirlerin gelişmesini engelledi. 1395-1396’da vuku bulan Timur’un seferi Saray dahil olmak üzere 
birçok Alün Orda şehrinin sonunu getirdi (Nizâmeddin Şâmî, s. 199). Altın Ordalılar, Büyük Moğol 
İmparatorluğu ve diğer vârisleri gibi şehirleri uçsuz bucaksız bozkırların ve süvari birliklerinin 
koruduğuna inandıklarından şehirlerin etrafı surlarla çevrili değildi. 

Timur’un seferlerinden sonra Sarây-ı Cedîd harabeye dönerken Sarây-ı Batu varlığını 1578 yılma 
kadar devam ettirdi. Bu tarihte Korkunç İvan’m oğlu Fedor ’un emriyle Saray şehri tamamen yıkıldı 
(Yegorov, s. 75). Saray şehirlerinin kalıntısı olarak Vılga’ dan ayrılan Aktübe (Aktepe) suyu 
kenarında yer alan iki şehir harabesi kabul edilmektedir ki bunlar bugünkü Tsarev ve Selitrennoye’dır 
(İA, X, 206-207). Bu kalıntılardan İkincisinin Astarhan’ dan yaklaşık 125 km. uzaklıkta olup Eski 
Saray’a (Batu-Saray) işaret ettiği belirtilir. Sarây-ı Cedîd ise Eski Saray’ın yaklaşık 125 km. 
kuzeyindedir. 
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İstanbul’da inşa edilen ilk Osmanlı sarayı. 

Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethinden sonra bugün Beyazıt Camii ile Süleymaniye Camii 
arazilerini de içine alan, İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü ile üniversitenin bazı bölümlerinin 
üzerinde bulunduğu alana ilk sarayını yaptırmıştır. Eski Saray’ın kuruluşuyla ilgili ilk bilgiler 
dönemin tarihçileri Kritovoulos, Dukas ve Tursun Bey’ in eserlerinde yer alır. Kritovoulos, 
İstanbul’un fethinin ardından Fâtih’in bazı imar faaliyetleriyle birlikte şehrin en güzel yerinde bir 
saray yaptırarak 1455 ’te tamamlandığını belirtir. Dukas ise padişahın 8, belki daha fazla stadionluk 
(1 stadion= 184,87 m.) yer ayırıp içinde sarayını inşa ettirdiğini söyler. Çeşitli kaynaklar çevre 
duvarlarının uzunluğunun 1 veya 2 mil tuttuğunu ve dört kapısının bulunduğunu belirtir. Tursun Bey ise 
daha kapsamlı bilgi verir. Padişahın iki denize ve iki karaya bakan bir yer seçip burada dört köşeli, 
duvarları sağlam bir saray yaptırdığını, bir kısmını harem-i hâs için ayırıp bir kısmını kendi istirahati 
ve iç oğlanlarına tahsis ederek kasırlar, köşkler inşa ettirdiğini, saray alanının bazı yerlerinin divan 
ve taht için ve bir tarafının da av sahası olarak ayrılıp çeşitli hayvanlarla doldurulduğunu belirtir. 
Giovanni Maria Angiolello ve Giovantonio Menavino gibi iç oğlan olarak bizzat sarayda hizmet 
görmüş olanlar da saray bahçesindeki av hayvanları ile nâdide kuşların varlığına dikkat çekmişlerdir. 
Sarayın yapılışından etraflıca bahseden İbn Kemal, padişahın İstanbul’u merkez yapmaya karar 
verdikten sonra sarayın şehrin içinde hem karaya hem denize bakan çok geniş bir arazi üzerinde, bir 
orta avlu etrafında yüksek çatılı binalar halinde inşa edildiğini ifade eder. Burada zikredilen orta 
mekândan kuruluşundan beri sarayın bir avlu etrafında geliştiği düşüncesi ortaya çıkar. Fâtih’in bu 
sarayı belirli bir planda tasarlayıp ikamet yeri ve devlet işlerinin yürütüldüğü birimleri ayrı düzenler 
içinde ele aldığı anlaşılmaktadır. 

Saray çeşitli tarihlerde büyük yangınlar geçirmiştir. 5 Şubat 1540 gecesinde tamamen yanmış ve 
eskisine oranla çok daha güzel bir şekilde yeniden yapılmıştır. Ancak daha önceleri arsasına Beyazıt 
Camii inşa edilmiş bulunan saray alanı bu sefer biraz daha küçültülmüş, bir kısım üzerine 
Süleymaniye Külliyesi inşa edilmiştir. 

Fâtih’in bu sarayın varlığına rağmen yenisini yaptırmasının sebebi her zaman merak konusu olmuştur. 

XVI. yüzyılın bazı tarihçileri buna bir ölçüde değinmiştir. İbn Kemal, Fâtih’in yönetim merkezinin 

/\ 

şehir ortasında olmasını uygun görmediğini, Gelibolulu Mustafa Alî ise Galata’ da oturan ecnebilerin 
İslâm padişahının düşmandan korktuğu için şehrin ortasında oturduğu söylentisini yaydıklarım, ayrıca 
padişahın şehir içinde oturmasının büyük hükümdarların şehir dışında yerleşmesi geleneğine ters 
düştüğü iddiasına yer verir. 

Eski Saray’a ait en erken tarihli tasvir bugün aslının Fâtih döneminde çizildiği anlaşılan bir İstanbul 
resminin Venedikli Giovanni Andrea Vavassore tarafından 1520 tarihlerinde basılan gravüründe yer 
almaktadır. İç içe iki duvarla çevrilen sarayda asıl yapılar ikinci duvarın içinde toplanmıştır. Dış 
surun içinde çeşitli yapılarla Teodosius Sütunu görülür. Sarayın da işaretlendiği ikinci resim 
Matrakçı Nasuh’un 1537 tarihli İstanbul tasviridir. Burada da asıl yapılar ikinci duvarın içinde yer 



almıştır. XVI. yüzyıla ait diğer bir tasvir 1584-1585 tarihli Hünernâme’nin I. cildindeki İstanbul 
rmnyatüründedir. Viyana Österreichische Nationalbibliothek’teki bir albümde (Codex Vindobonensis, 
nr. 8626) yer alan 1588 tarihli İstanbul panoramasında saray binaları önceki resimlerden farklıdır. 

Sık ağaçların çizildiği alanda kiremit çatılı binalar görülür. Yapılardan biri Beyazıt Camii tarafında 
kurşun örtülü, diğeri Süleymaniye Camii tarafında kiremit örtülü, piramidal sivri çatılıdır. Bu sivri 
çaülı yapının Alay Köşkü olduğu tahmin edilmektedir. 1559 tarihli Melchior Lorich panoramasıyla 
bunun benzeri olan ve yaklaşık aynı tarihlere rastlayan Dilich’in resminde yapıların bir kısım 
görülmektedir. İki resimde de sarayın çevre duvarları Haliç yönünde üçgen oluşturmuştur. Sarayda 
ana binalar iç duvarın arkasında toplanmıştır. Yüksek tasarlanan binalar dışında daha alçak tutulan 
hizmet binalarıyla kubbeli yapılar mevcuttur. 

Eski Saray’ın XVII. yüzyıla ait resimlerine rastlanmamakla birlikte dönemin yazılı kaynakları 
günümüze ulaşmıştır. Bu yüzyılda sarayla ilgili en ayrıntılı bilgiyi Evliya Çelebi verir. Evliya Çelebi 
sarayın 12.000 arşın uzunluğunda bir surla çevrili olup burçsuz kulesiz dört köşe bir bina olduğunu 
kaydeder. İçinde meydanların, harem dairelerinin, havuz ve şadırvanların yer aldığım, mutfaklar, özel 
kiler ve çalışanlar için odalar yapıldığım, etrafında muhtelif sarayların bulunduğunu, dört tarafının 
umumi yollarla çevrilerek üç kapısı olduğunu bildirir. Eski Saray’ın XVIII. yüzyıldaki durumunu 
gören İnciciyan sarayın etrafının 1 mil uzunluğunda, gayri muntazam, sekiz köşeli yüksek bir surla 
çevrilip dört kapısı bulunduğunu söyler. Sarayın XVIII. yüzyılın bazı İstanbul panoramalarında Haliç 
tarafından çizilen resimleri mevcuttur. Eski Saray’ı da içine alan 1710 tarihli Cornelius Loos ile 
Choiseul Goufifıer’in çizdiği 1776-1780 tarihli panoramalar belge niteliği taşımasından dolayı 
dikkate değer. Her iki resimde de sarayın önemli bölümlerinin Süleymaniye taralında olduğu görülür. 
Saray 1786’da Fr. Kauffer tarafından düzenlenen şehir plamnda da Süleymaniye ve Beyazıt 
camilerine kadar uzanan geniş bir alana yayılmış olarak gösterilmiştir. 

İstanbul’un bu ilk sarayımn XV-XVL yüzyıllardaki durumuna ilişkin arşiv belgelerine 
rastlanmamaktadır. Öte yandan XVH-XVTH. yüzyıllarla XIX. yüzyılın ilk dönemine ait belgeler genel 
durumu dışında binalarla ilgili bilgileri de kaydeder. Bunlar daha ziyade tamirat ve oluşan masraflara 
dair bilgiler verir. Bu yeniden yapımların genelde yangınlar sonucu ortaya çıktığı kayıtlardan 
anlaşılmaktadır. Eski Saray 1540 yangınının ardından 11 Eylül 168 7’ de tekrar büyük bir yangın 
felâketine uğramış, akşamdan sonra Harem’ e yayılan ateş beş saatte birçok yeri yakmıştır. Târîh-i 
Râşid’de saraydaki yangınların bazılarına ve sonrasında yapılan onarımlara yer verilmektedir. 1127 
yılı Ramazan bayramının ilk gününde (30 Eylül 1715) yine Harem’ den çıkan yangın dört saat içinde 
Dâire-i Hümâyun, Sultan Murad Kasrı ’ndaki daire ve Horanda Hamamı yakınındaki kilere kadar 
birçok yerin yanmasına sebep olmuştur. 1137 (1725) tarihli belgede sarayın teberdar odası, hamam, 
helvahâne ile diğer dairelerin tamir ve tefrişatmm yapıldığı belirtilmektedir. Ancak onarımdan kısa 
bir süre sonra yine 1138 yılı Ramazan bayramının ilk günü (2 Haziran 1726) saray karşısındaki 
baltacılar kethüdâsı evinden çıkan yangının saray duvarından otluğa, oradan Baltacılar Koğuşu’ na 
yayılarak koğuşun tamamen yanmasına yol açmıştır. Yanan yerler 1727’ de yenilenmiş, ayrıca bazı 
yeni bölümler ilâve edilmiştir. Buna göre teberdar koğuşları genişletilerek bir hamam eklenmiş, bu 
yapılanların dışında yazıcı efendilerin makamları genişletilmiş, zâbitlerin kendi yerleri olmadığından 
bunlara bir yer ve geniş bir mutfak yapılmıştır. 


Eski Saray’da XVIII. yüzyılda yoğun bir tamirle beraber yeni yapılaşma da başlamıştır. 1144 (1731) 
tarihli belgede silâhdar ağa tarafından I. Mahmud için bir oda inşa edilip döşendiği, 11 Şâban 1153 



(1 Kasım 1740) tarihli belgede ise Kazancılar yönündeki yıkık sur duvarının hassa başmimarı 
tarafından ördürül düğü kayıtlıdır. 1167 (1754) tarihli belgede Dârüssaâde ağası tarafından Sarây-ı 
Atık’ te Yalı Köşkü denilen kasr-ı hümâyunun yeniden inşa edildiği belirtilmektedir. XVIII. yüzyıl 
kaynaklarında padişahların sarayı ziyaretleri sırasında köşkün hem dinlenilen hem sazlar eşliğinde 
yemek yenilen yer olarak 

kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yalı Köşkü sarayın ikinci suru içindeki yapılardandır; muhtemelen 
köşk konumundan ötürü tercih edilmiştir. Köşkün, adından dolayı sarayın Haliç’ e bakan tarafında 
olması ihtimal dahilindedir. 28 Zilhicce 1172 (22 Ağustos 1759) tarihli belge Sarây-ı Atık’ te Harem- 
i Hümâyun’ daki zerdûzan odalarıyla çatlarında yapılan onanım gösterir. Giovantonio Menavino, 
yeni alman genç kızları eğitmek üzere Eski Saray’a her sabah on nakış hocasımn geldiğini bildirir. 
Albertus Bobovius, Harem’ deki kadınların ev işlerinde çalıştırılmadıklarında uğraşlarının mendil, 
yemeni yapılan pamuklu kumaşa altın ya da sim ipekle nakış işlemek olduğunu belirtir. Harem’ deki 
kadınlara ait bu odalar küçük birer atölye niteliğinde olmalıdır. 

1 79 1 ’de Eski Saray’ın yanan yerlerinin Manas Kalfa tarafından tamiri ve bunun için 5000 kuruş 
verilmesi uygun görülmüştür. 1792 yılı Mayıs ayında sarayda başka bir yangın daha çıkmış, bunu 
haber alan III. Selim, Ağa Odası’na giderek yangın kontrol alüna alınıncaya kadar beklemiştir. 7 
Cemâziyelevvel 1208 ’de (11 Aralık 1793) helvahâne ve Aşçılar Ocağı ’ndan çıkan yangın büyümeden 
söndürülmüş ve burası eskisi gibi yaptırılmıştır. 11 Şaban 1210 (20 Şubat 1796) tarihli belgede 
kaydedildiğine göre Harem-i Hümâyun’ daki ağalar dairesi yanmış, yine aynı yıl çıkan yangında yanan 
helvahâne ile diğer yerler yeniden inşa edilmiştir. Eski Saray’a II. Mahmud döneminde de gereken 
bakım gösterilmiştir. 22 Receb 1229 (10 Temmuz 1814) tarihli belge Harem-i Hümâyun ağaları için 
hastahane ve hamam yaptırıldığına, 19 Muharrem 1236 (27 Ekim 1820) tarihli belge ise Harem-i 
Hümâyun ile iç oğlanı odalarına döşenecek hasır için verilecek paraya işaret eder. 

XVIII. yüzyıla ait bazı tarihî kaynaklarda ve rûznâmelerde sarayın spor alanına Tepebaşı 
denilmektedir. Dinî bayramların üçüncü günü padişahın saraya gelip buradaki sultanlarla 
bayramlaşması âdetti. Bayramın ikinci günü Gülhane resmi, üçüncü günü sarayda cirit seyrinin 
âdetten olduğuna arşiv belgeleri işaret etmektedir. Bazı rûznâmeciler dinî bayramların üçüncü günü 
padişahların bu saraydaki gösterileri izlemesini Eski Saray günü olarak adlandırırlar. Taylesânîzâde 
Hâfız Abdullah Efendi, 3 Şevval 1203 ’te (27 Haziran 1789) ramazan bayramı münasebetiyle III. 
Selim’ in buraya gelişini ve yapılan spor gösterilerini ayrıntılarıyla anlatarak gösterileri padişahın 
izniyle halkın da izlediğini belirtmektedir. Bu spor gösterileri öylesine önem ve süreklilik arzetmiştir 
ki bunların seyri için ayrı ayrı köşkler inşa edilmiştir. III. Ahmed’in gösterileri Meydan Köşkü’nden, 
III. Selim’ in meydandaki Kasr-ı Cedîd ve Cirit Kasrı ’ndan izlediği kaynaklarda yer almaktadır. 

Soğuk ve yağışlı havalarda gösteriler Topkapı Sarayı ’ndaki Gülhane ’de ya da Ağa Bahçesi ’nde 
yapılırdı. Atlı cirit oyununun yanı sıra menzil ciridi de Eski Saray’da oynanan oyunlar arasındadır. 
Menzil ciridi atmada başarılı olan padişahlardan IV Murad’mEski Saray’dan attığı ciridin Beyazıt 
Camii minaresi dibine düştüğü Târîh-i Nâimâ’da ve Evliya Çelebi’de kayıtlıdır. 

Eski Saray’daki Harem teşkilâtının durumu hakkında ilk zamanlarla ilgili fazla bilgi 
bulunmamaktadır. Bir görüşe göre önceleri Topkapı Sarayı ’mn harem dairesi yoktu, padişah burada 
yaşıyor, zaman zaman Eski Saray’daki haremine gidiyordu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın eşi Hürrem 
Sultan’ m daima padişahın yanında olmak istemesi sebebiyle haremin ancak XVI. yüzyılın ortasında 



Yeni Saray’a nakledilmiş olduğu ileri sürülmüş olmakla beraber yeni yorumlar Topkapı Sarayı’ nda 
da başlangıçtan beri haremin bulunduğu doğrultusundadır. Promontorie 147 5’ te Harem’ deki 
kadınların 150’sinin Yeni Saray’da, 250’sininEski Saray’da oturduğunu söyler. Neşri, Yeni Saray 
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bahsinde harem kelimesini iki defa iki ayrı yer için kullanmıştır. Gelibolulu Alî Mustafa Efendi de 
Eski Saray’ın hastalara, kadınlara ve hizmetçi zümresindeki hizmetten alâkasını kesenlere kaldığını, 
bundan sonra Sarây-ı Cedîd’in imarına başlandığını belirterek bu birimin kuruluşundan itibaren Yeni 
Saray’da da mevcut olduğunu düşündürür. Evliya Çelebi ise ilk zamanlarda Yeni Saray’da harem 
bulunmayıp padişahların haftada iki defa Eski Saray’a giderek o gece orada kaldığını yazar. 

Vefat eden veya iktidardan düşen padişahın maiyeti, kadınları, kızları, vâlide sultanlar ve câriyelerin 
Harem Dairesi ’nden alınarak Eski Saray’a gönderilmesi âdet olmuştur. Buraya gönderilen 
kadmefendiler padişah olacak oğulları yoksa hayatlarının geri kalanını burada tamamlar, 
kadmefendilerin oğullarından biri tahta çıkarsa vâlide sultan olarak Yeni Saray’a dönerlerdi. Eski 
Saray, kadınlar için Topkapı Sarayı ’ndan sonra ömürlerinin sonuna kadar yaşayacakları yer olarak 
belirlenmişse de genç ve zengin kadınların derecelerine göre devlet ricâlinden bazı kimselerle 
evlenmeleri sonucunda saraydan ayrılmaları mümkün kılınmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinden sonra padişah kızlarının düğünleri büyük bir ihtişamla burada 
yapılmıştır. Zaman zaman padişah ailesi, hâne halkının tamamı düğün töreni için Eski Saray’a 
geçerdi. Şenlikler sırasında önde gelen devlet adamları, dinî erkân ve bunların haremleri resmen 
kabul edilerek ağırlanırdı. 1586’da İbrâhim Paşa ile III. Murad’mkızı Ayşe Sultan, 1593’te Fatma 
Sultan ile Kaptanıderyâ Halil Paşa burada evlenmiştir. XVII. yüzyılın ortalarında gelin sultanların 
hâlâ Eski Saray’dan çıkarak damadın sarayına gittiği görülür. Sonraki tarihlerde sultan düğünleri 
babalarımn sağ olup olmadığına göre değişmektedir. Sultan padişahın kızı ise Yeni Saray’dan 
alınarak damadın konağına götürülür, padişahın kardeşi ya da yeğeni ise Eski Saray’dan alayla 
damadın konak ya da sarayına götürülürdü. Bu durum muhtemelen XVII. yüzyılın sonlarında 
değişmiştir. Çünkü Naîmâ, Sultan İbrâhim’ in kızı Fatma Sultan’m Fazlı Paşa ile nikâhlandığmda (14 
Mart 1 646) devlet büyüklerinden başka nişancı paşa ve bütün vezirlerin gelin alayında bulunup 
nahiller eşliğinde gelinin Eski Saray’dan alındığını, padişahın töreni saray köşkünden izlediğini 
belirtir. 

Padişah kızlarının düğünlerinin coşkusu yanında şehzadelerin sünnet düğünleri için daha büyük bir 
heyecan yaşanmıştır. Eski Saray’daki ilk sünnet düğünü Fâtih Sultan Mehmed’in şehzadesi Cem ve II. 
Bayezid’in büyük oğlu Abdullah için 1472’de yapılmıştır. 1480’de Fâtih’in torunları Sultan Şehinşah, 
Ahmed, Korkut, Mahmud, Alem, Selim ve Oğuz Han için yapılan sünnet düğünü bir öncekine göre 
daha gösterişli kutlanmış ve bir ay sürmüştür. 15 82’ de III. Murad’m şehzadesi III. Mehmed’in sünnet 
düğünü eğlenceleri Eski Saray’da başlamış, buna yalnız kadınlar katılmıştır; eğlenceler İbrâhim Paşa 
Sarayı’nda devam etmiştir. 18 Eylül 1720’de III. Ahmed’indört şehzade için yaptırdığı ve bütün 
ayrıntılarıyla anlatılan sünnet düğünü, hem kültür tarihi hem de bu sarayın iç düzeni hakkında bazı 
bilgiler vermesi açısından önemlidir. 

1826’ da seraskerlik makamına devrine kadar önemini koruyan Eski Saray aynı tarihte Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra seraskerliğe tahsis edilmiş, içindeki kadınlar Topkapı Sarayı’na ve 
Eyüp Çifte Saraylar’ a nakledilmiştir. Serasker paşalar teşkilâtıyla birlikte bir süre sarayın kasır ve 
müştemilâtında oturmuştur. 1866’da Fransız mimarı Bourgeois’ya, Eski Saray yapılarının 



yıkılmasından sonra onların yerine bugün İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü tarafından kullanılmakta 
olan bina yaptırdım ştir. 
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Banu Bilgicioğlu 



SARAY CAMİİ 


XV yüzyılın ikinci yarısında Kütahya’da yaptırılan cami. 

Germiyanoğlu II. Yâkub Bey’ in subaşılarmdan Hisar Bey’ in oğlu Mustafa Bey tarafından zengin 
vakıflar tahsis edilerek 893’te (1488) inşa edilmiştir. Başlangıçta kurucusunun adıyla Hisar Bey 
Camii / Bey Camii diye anılırken Anadolu eyaleti beylerbeyilerinin ikamet ettiği Paşa Sarayı’ nm çok 
yakınında bulunmasından dolayı zamanla Saray Camii diye amlrmşhr. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
vefat sırasında Kütahya’da bulunan II. Selim cuma vaktinde yolda rastladığı Saray Camii haübi 
FeyzullahFakih’e, “Merhum ve mağfurunleh babam hudâvendigâr rahmeti rahmâna gittikleri haberi 
geldi. Hutbe-i şerifte bizim namımıza dua eyleyip cemâat-i müslimîne bildiresiz” demiş, böylece 
cami II. Selim’ in sultanlığı ve halifeliği adına ilk defa hutbe okunan bir ibadethane olmuştur. Camide 
ilk kapsamlı tamirat 1749-1752 yılları arasında Yahyâ Paşa tarafından gerçekleştrilmiş ve eski 
vakıflarına ilâveten yeni bir vakıf daha tesis edilmiştir. Ayrıca 1 1 94’te (1780) Anadolu Beylerbeyi 
Yeğen Mehmed Paşa ile XIX. yüzyılın başında Anadolu Beylerbeyi Hacı Abdullah Paşa zamanında 
tamir görmüştür. Cami, 1940’lı yıllarda bakımsızlık ve ilgisizlikten tamamen harap olup son cemaat 
yeri yıkılmışsa da halkın gayretleriyle esaslı bir tamirat geçirerek 195 7’ de tekrar ibadete açılmıştır. 

Caminin duvarlarında bir sıra düzgün kesme taş arasına üç sıra tuğla kullanılmıştır. 1957’de yeniden 
yapılan son cemaat yeri iki yanda pâye, ortada iki sütun üzerine oturan hafif sivri kemerli açıklıklı 
olup üç kubbelidir. Ancak önünde vaktiyle ahşap dikmelere oturan yuvarlak kemerli ve üzeri kiremit 
örtülü bir sundurma bulunduğu bilinmektedir. Harime geçişi sağlayan basık kemerli kapının üstünde 
yer alan sülüs hatlı inşa kitâbesinin etrafı XVIII. yüzyılda çinilerle kaplanmışttr. Daha üstte mozaik 
çinili kûfî besmele yer almaktadır. îki bölümlü olan harimde ilk bölüm kare planlı olup üzeri sivri 
tromplarla geçişi sağlanan, dıştan on ikişer kasnak üzerine oturan bir kubbe ile örtülmüştür. Mihrap 
bölümü bir sivri kemerle öndeki kubbeli bölüme açılmaktadır. Burası prizmatik üçgenlerle geçilen 
tonozumsu bir kubbe ile örtülmüştür. Yanlarda ve son cemaat yerine açılan sivri kemerli almlıklı 
dikdörtgen şeklindeki alt sıra pencerelerin dışında kubbeli bölümde iki yanda birer ve kubbe 
kasnağında mihrap ekseninde iki kemerli pencere bulunmaktadır. Harimin kuzey ve doğu yönünde yer 
alan ahşap mahfile doğudaki 

merdivenlerle ulaşılmaktadır. Doğudaki mahfilin kıble duvarında 1163 (1750) tarihini ve Yahyâ 
Paşa’nm adım veren çini tamir kitâbesi yer almaktadır. Bu tamirde yapımn duvarlarının alt kısmına 
ahşap lambriler, bunun üzerine 1 m yükseklikte çiniler kaplatılmış, çinilerde benzer motiflerin etrafı 
ince bordürlerle çevrelenmiştir. Pencere alınlıklarından yalmzca kuzeybatıdakinde XVTH. yüzyıl 
çinileri mevcut olup diğerleri yok olmuştur. Yapımn, üzeri taçlandırılmış mukarnas yaşmaklı mermer 
mihrabı orijinaldir. Etrafım çeviren iri rûmîli çini bordürle yazılı ve servili kandilli motifli üç 
parçadan oluşan diğer çiniler de ilk yapıdan kalmadır. Orijinal taş minber de çini kaplamalıdır. 
Bunların bir kısım XV yüzyıla ait çiniler olmakla birlikte aralarına XVIII. yüzyılda eklenenler de 
olmuştur. Vaktiyle caminin yamnda sıbyan mektebi ve hazîre bulunmasına rağmen yalmzca bir kabir 
cami girişinin sol tarafında günümüze ulaşmıştır. Camiye akar olarak inşa edilmiş olan ve Küçük 
Hamam adıyla tamnan hamam ise faaliyetini vakıf mülkiyetinde sürdürmektedir. 
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SARAY-ı CEDID 


(.İJ.İŞ. 

Edirne’de XV yüzyıl ortalarında inşasına başlanan ikinci saray. 

Edirne’nin fethedilmesiyle birlikte şehirde Osmanlılar tarafından iki saray yaptırılmıştır. îlk sarayı 
daha çok devlet işlerinin görülmesi amacıyla I. Murad, Eski Saray (Sarây-ı Atık) adıyla Kavak 
Meydanı olarak da bilinen bugünkü Selimiye Camii ’nin bulunduğu alanda inşa ettirmişti. İkincisinin, 
Yeni Saray (Sarây-ı Cedîd) ismiyle II. Murad tarafından 854 (1450) yılında Sarayiçi denilen, Tunca 
nehrinin ikiye ayırdığı ada üzerinde inşasına başlanmış, Fâtih Sultan Mehmed tarafından bir yıl sonra 
tamamlanmıştır. Tunca Sarayı, Hünkâr Bahçesi Sarayı, Edirne Sarây-ı Hümâyunu, Edirne Sarây-ı 
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Cedîd-i Amiresi gibi isimlerle de anılan sarayın Uç Şerefeli Cami ’nin mimarı Muslihuddin 
tarafından yapılmış olduğu düşünülmektedir. Geniş bir alan üzerinde kasırlar, daireler ve hizmet 
binalarından oluşan yapının etrafı yaklaşık 3 m. yüksekliğindeki duvarlarla çevriliydi. 

Günümüze çok azı ulaşan saray binaları hakkında eski fotoğraf, gravür ve çeşitli kaynaklardan bilgi 
edinilmektedir. Buna göre 119 oda, yirmi bir divanhâne, yirmi iki hamam, on üç cami, on altı büyük 
kapı, on üç koğuş, dört kiler, beş mutfak, on dört kasırdan oluşan saray 3.000.000 m 2 alana sahipti. 
Saraya ait diğer kasır ve bölümler çok geniş bir alana yayılmış olup avluların etrafına ve diğer 
meydanlara dağılmış vaziyette inşa edilmişti. Sarayda Alay (Kese) Meydanı, Kum (Kumlu, 
Cihannümâ) Meydanı, Divan Meydanı, Çeşme (Enderun) Meydanı, Vâlide Sultan Taşlığı olarak 
adlandırılan beş meydan bulunmaktaydı. Batıda Bâb-ı Hümâyun’ dan birinci avlu olan Alay 
Meydam’na girildiğinde ahşap sundurmak bir bölüm görülürdü. Bâb-ı Hümâyun’ un karşısında Arz 
Odası ve ikinci avlu olan Kum Meydam’na geçişi sağlayan Bâbüssaâde (Akağalar Kapısı) yer alırdı. 
Kum Meydanı ’nm orta kısmında Cihannümâ Kasrı ve doğusunda Kum Kasrı vardı. Kum Kasrı 
Meydam’mn kuzeydoğusunda Kum Meydanı ’nm devamı niteliğinde Çeşme Meydam bulunmaktaydı. 
Divan Meydam ise Alay Meydam’mn kuzeyinde idi. Buraya Alay Meydam’ndan Divan Kapısı ile, 
dışarıdan ise Baltacılar Kapısı’ndan girilirdi. Vâlide Sultan Taşlığı diye isimlendirilen meydan bir 
ve iki katlı binalarla çevrili bir alandan meydana gelmekteydi. 

Asırlar boyunca birçok ilâve ile giderek büyüyen yapı 1172 (1758), 1181 (1767) ve 1202 (1787) 
yıllarında tamir görmüştür. Son olarak Vali Hacı İzzet Paşa zamanında Sultan Abdülaziz’in Avrupa’ya 
seyahati sebebiyle Edirne’deki sarayda kalma ihtimali üzerine 1867 yılında başlanan tamir 1873’e 
kadar devam etmiş, 1877 yılında ise sarayın büyük kısmı yok olmuştur. Edirne Sarayı ’mn en parlak 
devri IV Mehmed zamanına rastlar. Bu dönemde saraya birçok ilâve yaptırılarak saray içinde ve 
bahçelerde sayısız havuz açılmıştır. Gerek mimari gerekse sahip olduğu alan bakımından Edirne 
Sarayı ’mn en önemli özelliği Osmanlı sarayları arasında en geniş saray olmasıdır. Saraya ait 
Cihannümâ Kasrı duvar kalıntıları, Kum Kasrı ile tek kubbeli Kum Kasrı Hamamı, Bâbüssaâde ile 
dokuz kubbeli saray mutfaklarının bir kısmı ayaktadır. Bunlardan başka Saray Köprüsü olarak da 
bilinen Fâtih Köprüsü ile köprü önünde Kanûnî Sultan Süleyman tarafından yaptırılan Adalet Kasrı 
ve saray içine girişi sağlayan Kanûnî Köprüsü mevcuttur. Sarayın diğer bölümleri ancak 
kaynaklardan öğrenilebilmektedir. 



Has Oda Köşkü, Eyyâm-ı Âhire, Mâbeyn-i Hümâyun ve Kasr-ı Pâdişâhî gibi isimlerle anılan 
Cihannümâ Kasrı, kitâbesinin yer aldığı eski bir fotoğraftan anlaşıldığına göre Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından 856’da (1452) yaptırılmıştır. Kesme taştan inşa edilen yedi katlı yapının en üst katında 
sekiz köşeli, ortasında bir havuzun yer aldığı Cihannümâ Odası bulunmaktaydı. Kule biçimindeki bu 
oda piramit çatı ile örtülü olup zemini mermer döşeli idi ve çevresinde sedirler yer almaktaydı. Bu 
odanın etrafını yaklaşık 3 m. genişliğinde üzeri örtülü bir galeri çevrelemekteydi. Birçok defa tamir 
gören ve ilâveler yapılan yapıya Sultan Abdülaziz tarafından 1873 yılında birinci kata çıkmak için 
merdivenlerin konulduğu bilinmektedir. Bu bina taht-ı hümâyun dairesiyle has odalar, yediler odası, 
sancak-ı şerif mescidi, sancak-ı şerif odası, sancak-ı şerif şeyhi dairesi ve kütüphâne-i hümâyun gibi 
bölümlerden oluşmaktaydı. Kasrın duvarları çini ve kalem işleriyle süslü olup odalar ve 
divanhânelerin zemini mermer levhalarla kaplanmıştı. Tahta üzerine deri gerilerek üstüne fırça ile 
desenler yapılmış olan tavanlar ayrı bir öneme sahipti. 

Cihannümâ Kasrı’ nm üç yanında Hırka-i Saâdet Odası, Mâbeynciler Dairesi, Hazîne-i Hümâyun, 
Silâhdar Ağa Dairesi, Kuşhâne Mutfağı ve Harem-i Hümâyun’ un II. Mustafa tarafından yaptırılan 
Aynalı Kasrı vardı. Aynalı Köşk’ ün kuzeyinde uzanan geniş saha üç kısma ayrılmış olup burada IV 
Mehmed, II. Mustafa ve III. Ahmed daireleri bulunuyordu. Bunların iki tarafında ve aralarında vâlide 
sultan, birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü kadınlarla şehzadeler ve câriye daireleri, gedikli dairesi, 
hastalar koğuşu, Dârüssaâde ağası ile diğer ağalara ait daireler mevcuttu. 

Bâbüssaâde’nin solunda Arz Odası vardı. Burası tekbir oda ve abdesthâneden oluşmakta ve 
Bâbüssaâde Kapısı ile birleşmekteydi. Yapı, yabancı elçilerin kabul edilip bayram kutlamalarının ve 
törenlerin gerçekleştirildiği yer olması bakımından çok önemlidir. Mimari bakımdan Topkapı Sarayı 
Arz Odası ile benzerlik gösteren yapıda Bâbüssaâde yönündeki 

pencerelerden birinin mâruzât penceresi olarak düzenlenmiş olması ilgi çekicidir. Odanın kapısı 
üzerinde III. Ahm ed hattı ile yazılı besmele ve sağındaki çeşme üzerinde IV Mehmed’ in tuğrası 
bulunuyordu. Odanın içi IV Mehmed dönemine kadar ahşap üzeri kalem işleriyle süslü iken daha 
sonra çini kaplanmıştı. Cihannümâ Kasrı’nmbir taralında 856-858 (1452-1454) yıllarında inşa 
edilen padişah hamamı yer almaktaydı. 

Cihannümâ Kasrı ’mn sağ tarafında yer alan Kum Kasrı ’mn Fâtih Sultan Mehmed döneminde yapıldığı 
tahmin edilmektedir. îsmi, içinde bulunduğu avlunun Kum Meydanı diye anılmasına dayanmaktadır. 
Birçok defa tamir geçiren yapı XVII. yüzyıl mimari üslûp özelliğine sahiptir. Yapı, ön cephesinde 
Cem cumbası, arkasında bir sofa, arka ve yan tarafında odalardan meydana gelmekteydi. Alt katta 
sedirlerle çevrili bir divanhâne, ortasında bir havuz yer almaktaydı. Duvarları altı kâgir, üstü ahşap 
olan binada bahçeye bakan büyük divanhâne yazın kapalı, kışın açık duracak şekilde ve direkler 
üzerine yapılmıştı. Cem cumbasının sağ tarafında bulunan, tamamen çinilerle kaplı muhteşem kâgir 
salonun ocağı arkadaki odanın ocağı ile birleşik olup her ikisi salondaki ocağın ateşinden 
ısınmaktaydı. Her iki ocak çok zengin bir çini dekor ile süslenmişti. Bu kasır, şehzadelerin 
yetiştirilmesine tahsis edilmiş olduğundan bir nevi şehzadeler mektebi vazifesi görüyordu. Ayrıca 
bazan padişahların riyasetinde devlet ve ordu erkânının toplantılarının gerçekleştiği bu yapının Cem 
Sultan’ m doğduğu yer olduğuna inanılmaktadır. Yapıda dikkati çeken en önemli özellik, Cem 
cumbasının sonradan Edirne ve Anadolu’daki diğer birçok evde tekrar edilerek Türk ev mimarisine 
öncülük etmiş olmasıdır. Yapının Kum Kasrı Hamamı olarak adlandırılan bir de hamamı 



bulunmaktadır. Yine Fâtih Sultan Mehmed zamanında inşa edildiği düşünülen bu hamamın çok güzel 
mermer kurnaları ve rafları ile bazı yerlerinde kalem işi süslemelerin olduğu bilinmektedir. Ayrıca 
Harem Dairesi’ nde Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle Mimar Sinan’a Yatak Hamamı denilen bir 
hamam yaptırılmıştı. On bir kurnalı olan bu hamamın ortasında bir havuz ve havuzun çevresinde 
halvetler vardı. 

IV Mehmed Dairesi ve Şehvar denilen büyük havuz IV Mehmed adına 1058-1099 (1648-1687) 
yıllarında annesi tarafından yaptırılmıştır. Zeminden yüksek olan havuzun etrafı kesme taştan kaim 
duvarlarla çevrilmiştir. Sonradan doldurulduğu için buraya Dolmabahçe denmiştir. Ortasına IV 
Mehmed kendi adına 33 x 33 m. ölçülerinde fıskiyesi bulunan büyük bir havuz yaptırım şhr. Şehvar 
ismini alan bu havuz yeni yapılacak kışlalara taş sağlamak amacıyla yıktırılmıştır. Cihannümâ 
Kasrı ’mn karşısında nehir kıyısında sarayın mutfakları (matbah-ı âmire) bulunuyordu ve helvahâne, 
hassa fırını, güllaphâne, kiler, mumhâne gibi bölümlerden meydana gelmekteydi. Günümüzde kısmen 
mevcut olan matbah-ı âmi renin batısında mehterhâne sundurması, hâcegân, dîvân-ı hümâyun dairesi, 
kâtip ağa dairesi, veznedarlar dairesi, baltacılar dairesi ve mücrimler zindam yer almaktaydı. 

Adalet Kasrı, 968 (1561) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle Mimar Sinan tarafından inşa 
edilmiştir. Üç katlı yapımn ilk katında şerbethâne, ikinci katta divanhâne ve en üst katta padişaha ait 
havuzlu bir kasır odası bulunmaktadır. Yapı, havuzlu kasra su temin etmek için duvarlarından geçen su 
yolları sebebiyle uzun süre su terazisi zannedilmiştir. 1950’lerde silâh deposu olarak kullanılan yapı 
günümüzde boş olup ziyarete kapalıdır. Önünde yer alan iki taş kaideden ilki halkın dilekçelerinin 
bırakıldığı “seng-i hürmet” (saygı taşı), diğeri ise padişaha karşı geldikleri için boğdurulan devlet 
adamlarının başlarının sergilendiği “seng-i ibref’tir (ibret taşı). Adalet Kasrı ’nın batısında yer alan 
Bostancıbaşı Kasrı, Sepetçiler Kasrı olarak da bilinir. Eski fotoğraflarından ortasında mermer 
fıskiyeli bir havuz olup iki kenarında alçak sedirlerin yer aldığı barok özellikte bir sofanın bulunduğu 
anlaşılan binanın Mimar Sinan tarafından yaptırıldığı tahmin edilmektedir. 

Kanûnî Köprüsü’nün doğusunda Tunca nehri sahilinde Harem halkına ait Kafesli Kasır (İftar Kasrı) 
mevcuttu. Kurşun kaplı bir çatı ile örtülü olan kasrın pâyeleri arasında kafes zemininin mermer döşeli 
olduğu bilinmektedir. Bu durumu ile yapının XVII. yüzyıla ait olduğu tahmin edilmektedir. Tunca 
kenarındaki kasırlardan biri de esası XVII. yüzyıl başlarına tarihlenen Demirtaş Kasrı’ dır. Ortada 
büyük bir ahşap kemer üzerine oturan üç pencereli geniş bir oda ile yanlarda ve ortada bulunan 
sofalardan oluşmaktaydı. Yabancı elçiler burada misafir edilirdi. 

Kanûnî Köprüsü’nden Tavuk Ormanı ismindeki adaya geçince sağda Terazi Kasrı mevcuttu. Sarayın 
su ihtiyacını karşılamak üzere yapılan kasrın kenarları 7 m, yüksekliği 18 m. idi. 961 (1554) yılında 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle Hürrem Sultan adına Sinan tarafından inşa edilmiştir. Kulenin 
üzerinde, ortasında bir havuz bulunan 8 m 2 Tik oda su terazisi vazifesi görüyordu. Bu yapı Sanayi 
Mektebi yapılırken dönemin valisi Abdurrahman Paşa tarafından yıktırılmış, taşları mektep inşaatında 
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kullanılmıştır. Aşık Ali Ağa’mn Sarây-ı Cedîd-i Amire adlı risâlesinde yazdığına göre Tavuk 
Ormanı ’nda, değirmenin bulunduğu kıyının karşısında çatısı kurşun kaplı iki oda ile bir sofadan 
meydana gelen ve önünde taraçası bulunan Değirmen Kasrı yer almaktaydı. Buradaki merdivenlerden 
inilerek kayıkla gezinti yapılabiliyordu. Etrafi çınar ağaçları ile dolu olan kasrın yan tarafında iki 
gözlü kâgir bir köprü vardı. 



Bunların dışında Hasbahçe’de Bülbül Kasrı, Harem Bahçesi’ nde Şikâr Kasrı, Aynalı Köşk, Iydiyye 
Kasrı, saray alanı dışında Akpmar Sarayı, Hı dirlik Kasrı, Bayırbahçe Kasrı, Yıldız Kasrı, Üsküdar 
Kasrı olmak üzere çeşitli kasır ve saraylar bulunmaktaydı. Saray etrafında başta Hasbahçe olmak 
üzere bahçeler yer alıyordu. 

Ayrıca su terazisinin 300 m. kuzeyinden başlayarak Saraçhane Köprüsü’ne kadar Tunca nehrinin iki 
sahiline Fâtih Sultan Mehmed tarafından rıhtımlar inşa ettirilmiştir. 2 kilometreden fazla olan, 
zeminleri mermer döşeli bu rıhtımların taşları daha sonra sökülerek inşaatlarda kullanılmıştır. 

Edirne Sarayı 1752-1753 yıllarındaki depremler, yangınlar, su baskınları ve ilgisizliğin yanı sıra 
1826 ve 1875’teki Rus işgali yüzünden zaman içinde yok olmaya başlamıştır. Özellikle 1877 
Osmanlı-Rus Savaşı’nda sarayın divanhâne etrafındaki daireleriyle Cihannümâ Kasrı giriş kah silâh 
ve cephane deposu yapılmıştır. Rus ordularının Edirne’ye yaklaşması üzerine Vali Cemil Paşa ile 
kumandan Müşir Ahmed Eyüp Paşa arasında çıkan anlaşmazlık yüzünden cephane ateşe verilerek 
saray binaları üç günde yok edilmiştir. Birkaç yıl sonra Vali Rauf Paşa’nm izniyle İngiliz konsolosu 
tarafından saraya ait on yedi sandık çini İngiltere kraliçesine hediye edilmek üzere İngiltere’ye 
gönderilmiştir. Bu çiniler günümüzde Victoria- Albert Müzesi’ nde sergilenmektedir. 

Saraya ait ilk bilimsel çalışmalar Tahsin Öz başkanlığında 195 6’ da gerçekleştirilmiştir. 1999 
yılından beri sürdürülmekte olan Edirne Yeni Saray kazısında 2005’ te matbah-ı âmirede kazı ve 
Bâbüssaâde’de restorasyon çalışmaları yapılmış, bu çalışmalar sonucu matbah-ı âmirede eski 
dönemlere ait su kanalları, yapının döşemesi, ocak kalıntıları, Balkan savaşlarından kalma mermi 
kovanları, top gülleleri bulunmuştur. 2006 yılında ise Arz Odası batı tarafı temel kalıntıları açığa 
çıkarılarak Cihannümâ Kasrı ’mn restorasyon projesi hazırlanmıştır. 
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SARÂY-ı CEDÎD-i ÂMİRE 

(bk. TOPKAPI SARAYI). 



SARAYBOSNA 


Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin başşehri. 

Slav dillerinde, Boşnakça’da ve Batı literatüründe Sarajevo, Osmanlı Türkçesi’n-de Saray, Saray 
ovası, Saray kasabası, Saray-Bosna veya Bosna Sarayı (Bosnasaray) adlarıyla geçer. Yugoslavya’nın 
dağılmasından sonra kurulan Bosna-Hersek Cumhuriyeti ’nin ve Bosna-Hersek Federasyonu’ nun 
(Boşnak ve Hırvat Federasyonu), ayrıca Saraybosna Kantonu’ nun merkezi olan Saraybosna, Bosna- 
Hersek bölgesinin tam ortasında bulunan Bjelasnica, Igmanve Trebevic dağları arasındaki 
Saraybosna ovasında Bosna nehrinin Miljacka ırmağı ile birleştiği kesimde yer alır. Trebevic (1629 
m.), Ozren (1452 m), Hrasnica (1550 m.), Crni Vrh (1502 m.), Bukovik (1532 m.) ve Crepoljsko 
(1526 m.) gibi tepelerle çevrili olup denizden yüksekliği 537-700 m. arasındadır. 

Bugünkü Saraybosna’nm bulunduğu mevkide Osmanlı öncesinde Bendbaşı bölgesindeki Brodec köyü 
ve onun çok yakınında Vrhbosna adında küçük bir yerleşim yeri mevcuttu. Bu kesimde Roma 
İmparatorluğu dönemine kadar inen bir küçük iskân biriminin var olduğu ve bir kısım Slavlar ’m daha 
sonra burada yerleştiği yapılan arkeolojik kazılardan anlaşılmaktadır. Ancak Saraybosna tamamıyla 
Osmanlılar devrinde kurulan bir şehirdir. Saraybosna bölgesine yönelik Osmanlı akmları 818’den 
(1415) itibaren sıklaştı ve Osmanlı nüfuzu Bosna’daki yerli hânedanlar arasındaki çekişmelerde 
etkili rol oynamaya başladı. Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek zorunda kalan Kral II. Tvrtko’nun 
(1420-1443) tahta çıkışından sonra Bosna kralları, birçok şehri ele geçiren ve askerî garnizonlar 
yerleştiren Osmanlılar tarafından haraca bağlandı (1428-1429). Osmanlılar ilk olarak 1428-1435 
yılları arasında bugünkü şehrin yakınındaki Hodidjed kasabasını ele geçirdiler. Hodidjed vilâyeti 
Saray ovası ile beraber 852’de (1448) tamamen Osmanlı idaresi altına girdi. Bölgede Vrhbosna adlı 
varoşla birlikte Hodidjed kasabası ve civarı güçlü bir uç sahası durumuna geldi. Burası voyvoda 
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unvanı taşıyan Ishak Bey oğlu Usküp beyi Isâ Bey tarafından idare ediliyordu. Civarda Osmanlı 
vasalı Bosna beyleri bulunduğundan bu bölge çift taraflı kontrol altına almımş durumdaydı. Söz 
konusu İdarî kesimi gösteren 859 (1455) tarihli Tahrir Defteri’nde Saray ovası bir bölge adı olarak 

zikredilmiş, ancak bu isimde bir yerleşme yerinden söz edilmemiştir. 1462 yılından önce burada 
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Bosna sancak beyi Ishak Bey veya oğlu Isâ Bey tarafından ilk müslüman yerleşimi kuruldu. Bu 
mahalle 922 (1516) yılma kadar Hatip mahallesi, daha soma Eski Mahalle ve ardından Hünkâr 
Mahallesi şeklinde anıldı. Gazi îshak Bey burada bir saray ve Fâtih Sultan Mehmed adına Hünkâr 
Camii ile (862/1458) yanında bir hamam yaptırdı. Bunların 866 Cemâziyelevvelinde (Şubat 1462) 
düzenlenen vakfiyesinden ayrıca zâviye, mevlevîhâne, imaret, caminin karşısındaki Miljacka ırmağı 
üzerinde bir köprü, ırmağın karşı tarafında Kolobara Hanı, bedesten, kervansaray ve birkaç 

dükkânın yaptırıldığı anlaşılmaktadır (Mujezinovic, I, 17-18). 894 (1489) tarihli bir kayda göre 
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Saraybosna’mn bulunduğu yer Brodec adlı köyün ekinliği olup Isâ Bey tarafından alınarak imar 
edilmiştir (Şahin, s. 22). Saraybosna’nm bir şehir halinde temellerini oluşturacak eserlerin inşasına 
başlandığında Brodec köyünde yaptırılan ilk Osmanlı sarayından dolayı 859’dan (1455) itibaren 
buraya Saray, Saray ovası veya Saray kasabası adı verildi (Kupusovic, s. 48, 51; EP [İng.], IX, 29). 
Özellikle sarayın muhteşem olduğu ve bundan dolayı şehre Saraybosna adının verildiği rivayet edilir. 
Evliya Çelebi de aşağı şehirde Hünkâr Camii ’nin olduğu yerde bir saray inşa edilmek suretiyle şehrin 
ismine Saray dendiğini, nehrin adının ise Bosna olduğunu, nehir isminin şehir ismine izâfe 



edilmesiyle “Bosna-Saray” tabirinin ortaya çıktığım belirtir (Seyahatnâme, Y 428). 


Bosna’nın tamamen fethedilmesiyle (1463) bu bölgede Bosna sancağı kurulunca burayı oluşturan dört 
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vilâyetten biri “vilâyet-i Hodidjed” yahut “vilâyet- i Saray ovası” diye amldı (Sabanovic, s. 40-41). 
Saraybosna ise 1468’de beş müslüman, altmış beş hıristiyan hânesine sahip küçük bir yerleşim 
birimiydi ve Trgovista pazarı adıyla anılıyordu. 890’da (1485) kırk iki müslüman, 103 hıristiyan ve 
sekiz Dubrovnikli aile yaşıyordu. Tahminî nüfus 700-800 kişi civarındaydı. 1489’da müslüman 
nüfusta artış gözlendi ve hıristiyan nüfus düşerken müslüman hâne sayısı seksen ikiye yükseldi. Bu 
tarihten sonra XVII. yüzyılın başlarına kadar hıristiyan nüfustaki gerileme eğilimi süreklilik kazandı. 
922’de (1516) 884 hâne, 366 mücerret (bekâr erkek) müslüman nüfusa karşılık hıristiyanlar yetmiş 
dört hâne, on beş bîveden (dul kadın) ibaretti. Altmış alü hâne de Dubrovnikli vardı. XVI. yüzyılın 
başında şehrin toplam nüfusu 5000 dolayına erişmişti. XVI. yüzyılın ilk yarısından itibaren 
Saraybosna’da bazı yahudi aileleri de yerleşmişti. Onların yaşadığı mahallenin adı “Çifuthâne”, 
Dubrovnikli ailelerin yaşadığı mahallenin adı “Latinluk” idi (EI2 [İng.], IX, 30). 

Saraybosna XVI ve XVII. yüzyıllarda önemli bir gelişme gösterdi. Bosna sancak beyliğine getirilen 
Gazi Hüsrev Bey tarafından burada inşa edilen külliye ve kurulan vakıflarla Saraybosna bir Türk- 
îslâm şehri haline geldi. 1521-1541 yılları arasında üç defa Bosna sancakbeyi olan Gazi Hüsrev 
Bey, Saraybosna ve çevresinin İslâmlaşmasında çok önemli rol oynayan dinî, ticarî ve kültürel 
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tesisler yaptırdı. Bu sebeple Saraybosna’ mn ilk kurucusu olarak Isâ Bey, ikinci kurucusu olarak Gazi 
Hüsrev Bey gösterilir. Onun şehrin ortasında tesis ettiği külliye bir sembol olmuş (bk. GAZİ 
HÜSREV BEY KÜLLİYESİ), yüzyıllarca bu bölgeye hizmet vermiş, medresesinden pek çok kimse 
yetişmiştir. Bu külliyenin inşasından sonra şehre ait 1530 yılı kayıtlarında Saraybosna’da toplam 
1112 hâne, 572 mücerret nüfusun varlığı dikkati çeker. Bu nüfus yoğunluğu içinde hıristiyanlar on beş 
hâne, on alü bîveden ibaretti. Böylece müslüman nüfus % 98 ’i bularak şehrin tipik bir İslâm şehri 
haline gelmesini sağlamış görünmektedir. 1542’ de bu oranlar değişmedi. Hıristiyanlar on dört hâne, 
altı bîve nüfusa sahipken müslümanlar 1418 hâne, 1094 mücerretle önemli bir sayıya ulaştı. Şehrin 
toplam nüfusu tahminen 9000’e yaklaşmıştı. 1570’te aradan geçen otuz yıllık süre zarfında nüfus 
hacminin 20.000’i bulması dikkat çekicidir. Toplam seksen sekiz hâne, dört bîveden oluşan hıristiyan 
nüfus yanında 3579 hâne, 2079 mücerret nüfusla müslümanlar % 97’lik bir oran sağlarmşür. Bu 
sırada şehirde altmış üç müslüman mahallesi vardı. 1604 kayıtları da bu durumu teyit eder, ancak 
artış oram bir önceki kayıtlara göre daha aşağı seviyededir (toplam 4035 hâne, 140 hâne hıristiyan, 
3895 hâne müslüman). Mahalle sayısı doksan bire yükselmiştir. Dubrovnikve Makedonya’dan 
Macaristan’a giden yolların kavşağında yer alan Saraybosna önemli bir ticaret merkezi özelliği 
kazandı. Sokullu Mehmed Paşa, Mimar Sinan’a bir imaret yaptırdığı gibi çeşitli dönemlerde burada 
görevde olan valiler tarafından cami, medrese ve imarethaneler inşa edildi. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında Saraybosna’yı ziyaret eden Evliya Çelebi, tepedeki küçük kalesi 
dışında ve akar suyun iki tarafında birçok Türk mahallesi ile Sırp, Bulgar ve Eflak reâyâmn ikamet 
ettiği on mahalle ve iki yahudi mahallesinde ekseriyeti çok katlı, üstü kiremit ve bir kısım tahta örtülü 
17.000 kâgir evle 1080 dükkân bulunduğunu yazar. Sokakların temiz ve kaldırım döşeli olduğunu, 
kâgir binalı bedestende Venedik ve Dubrovnik’ten gelen her türlü ticarî eşyamn satıldığım, çarşımn 
üstünün kaim direklerle örtül düğünü, şehirde yetmiş yedisinde cuma namazı kılman 177 cami, 180 
sıbyan mektebi, sekiz dârülkurrâ, on dârülhadis, kırk yedi tekke, 110’un üstünde çeşme, 700 adet su 
kuyusu, üç kervansaray, yirmi üç han, beş hamam, yedi imaret, 176 su değirmeni ve Miljacka ırmağı 



üzerinde yedi köprünün bulunduğunu kaydeder. Etrafı yaylalarla sarılmış olan bu bölgenin ahalisinin 
Boşnakça, Türkçe, Sırpça, Latince, Hırvatça ve Bulgarca konuştuğunu belirtir (Seyahatnâme, Y 427- 
435). 

Saraybosna bu sıralarda Bosna eyaletinin merkezi durumundaydı. Ancak 959’dan (1552) itibaren 
Bosna sancağına tayin edilen beylerin askerî maksatlarla Banyaluka’da (Banja Luka) oturmaya 
başlamaları üzerine sancağın merkezi Saraybosna’ dan buraya taşındı. 1049’da (1639) yeniden 
sancağın merkezi Saraybosna oldu. Avusturya-Macaristan güçleriyle Osmanlı orduları arasındaki 
savaşlardan Saraybosna da etkilendi ve bunun ardından sancağın merkezi Saraybosna’ dan Travnik’e 
nakledildi, 1 85 1 ’e kadar Bosna valileri burada oturdular. Saraybosna’nm en acı günlerinden biri, 
Zenta savaşından sonra 24 Ekim 1697’de 8500 kişilik Avusturya kuvvetlerinin acımasız hücumuna 
mâruz kalmasıdır. Bu hücum esnasında Saraybosna’ da büyük bir yangın çıktı, şehrin önemli bir 
bölümü aşırı derecede zarar gördü. Saraybosna bu tarihten itibaren 1788, 1831, 1842, 1852 ve 1879 
yıllarında birkaç defa daha yangına mâruz kaldı. 9 Temmuz 1 842 tarihindeki yangında 957 dükkân ve 
569 mağazanın yandığı tesbit edilmiştir. Bu dönemde şehir bulaşıcı hastalıkların etkisinde kaldı 
(1690, 1731-1732, 1741, 1782). Avusturya ve komşu ülkelerle olan 

sürekli savaşların bir sonucu olarak nüfus kayıpları yaşandı, ekonomik açıdan zayıflama oldu. 

1739 Belgrad Antlaşması ’nm ardından şehirde karışık bir dönem başladı ve sosyal tabakalaşmada 
bazı değişiklikler oldu. Kaybedilen kalelerden gelen yeniçeriler şehirlere yerleşerek nüfuz 
kazandılar. Saraybosna imtiyazlı bir merkez haline geldi. Şehir âyanı, askerî zümreler ve “kapudan” 
denilen sivil mahallî reisler bu durumun daha da güçlenmesini sağladı, bunlar siyasî otoritenin 
başlıca temsilcileri oldular. Bosna Valisi Ali Paşa zamanında bunların oluşturduğu, valiyi 
denetleyecek ve bazı gelirlerini belirleyecek yetkiye sahip bir âyan meclisi dahi teşekkül etmişti. Bu 
uygulamalar neticesinde XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren on yıllık bir dönem boyunca fakir halkın 
ve müslüman köylülerin bir dizi isyanı patlak verdi. 

XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren Saraybosna’da halkla idareciler arasında silâhlı direnişe varan 
ciddi anlaşmazlıklar meydana geldi. 1814’ teki karışıklıklar sebebiyle 1820’de Celâleddin Paşa 
düzeni zorla sağlayabildi. Yeniçeri Ocağı ’nm tasfiyesi Abdurrahman Paşa tarafından bastırılan 
isyanların en önemli sebebi sayılmaktadır. Reformlara karşı genel hoşnutsuzluk sürerken 1831’ de 
bazı yenilikleri uygulamaya koyma teşebbüsleri, Hüseyin Kapudan Gradaşçeviç’in liderliğinde 
buradaki müslüman âyanm başını çektiği bir ayaklanmaya dönüştü. İsyancılar başarı kazandılarsa da 
aralarındaki rekabet ve anlaşmazlık sonucu kolayca dağıtıldılar (1832), isyan basürıldıktan sonra 
kapudanlık müessesesi kaldırıldı (1835) ve yerine müsellimlikler kuruldu. Yine de sürtüşme ve 
direniş sürerken Bosna valisi sıfatıyla Ömer Paşa Latas (1850-185 1) âyanm siyasî nüfuzunu kırıp 
reformları uygulamaya başladı. Bu dönemde Bosna altı, Hersek üç kaymakamlığa bölününce 
Saraybosna resmî merkez oldu. Topal Osman Paşa ’nm valiliği sırasında (1861-1869) İdarî yapıda 
önemli değişiklikler meydana geldi ve Temmuz 1865’te vilâyet olarak adlandırılan Bosna yedi 
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sancağa ayrıldı. Saraybosna bir sancak merkezi olup yedi kazadan ibaretti (Sabanovic, s. 233-234). 
Burada vilâyet meclisi kuruldu, ulaşım şartları iyileştirildi. Ayrıca birçok okul açıldı, vilâyet 
matbaası kuruldu, ticaret ve pazarlama giderek gelişti; fakat küçük zanaat kolları çökmeye başladı. 


XIX. yüzyılın ikinci yarısı ortalarına kadar Osmanlı hâkimiyetinde kalan Saraybosna, etrafındaki bir 



ESKİCAMİ 


Edirne’de en eski ve çok kubbeli cami geleneğinin en güzel örneklerinden biri 
(bk. ULUCAMİ). 



dizi köylü ayaklanmasından zarar gördü. 1 875’te çıkan isyan siyasî bir özellik kazandı ve bu 
ayaklanma büyük güçlerin müdahalelerine yol açtı. 1878’deki Berlin Kongresi’ nde Bosna ve Hersek, 
Avusturya-Macaristan’ m himayesine verilince Saraybosna’nm durumunda önemli değişiklikler oldu. 
Bosna müslümanları Avusturya-Macaristan’ m işgaline karşı koydularsa da 29 Temmuz 1878 tarihinde 
Bosna’ya dört taraftan giren işgalci güçler 19 Ağustos 1878’de Saraybosna’ya girip büyük direnişe 
rağmen şehri işgal ettiler. Böylece Saraybosna’da Osmanlı hâkimiyeti dönemi sona erdi. Ancak resmî 
olarak Saraybosna ve Bosna-Hersek’te Osmanlı De vleti’nin hakları 1908’deki kesin ilhaka kadar 
sürdü (Enciklopedija Jugoslavije, I, 114-115). 

Avusturya-Macaristan hükümeti Saraybosna’ya modern bir idare sistemi getirip ticareti geliştirmeye 
çalıştı, yollar inşa etti; yeni stilde binalar, okullar, İlmî kuruluşlar yaptırdı ve bununla müslümanlarm 
ileri gelenlerini kendi tarafına çekmeye çalıştı. Bu dönemde inşa edilen Devlet Müzesi, Halk 
Tiyatrosu, Üniversite rektörlüğü, mahkeme binası, Başbakanlık binası, Belediye binası, Demiryolları 
idare binası, Ekonomi Fakültesi, Hotel Central gibi yapılar tamamen Avusturya-Macaristan dönemi 
kültürünü Saraybosna’ya aktaran ve günümüze kadar devam eden eserlerdir. Modernleşmeye 
başlayan şehirde Ilıca’daki Türk hamamı restore edildi, şehre elektrik getirildi, su ihtiyacını gideren 
yeni su kanalları yaptırıldı. Ayrıca müslümanlarm dinî ve hukukî ihtiyaçları için Şeriat Kadılık Okulu 
açıldı. Söz konusu okul hem dinî kadronun hem kadıların yetiştirilmesini amaçlamış ve II. Dünya 
Savaşı ’na kadar toplumda büyük etkisi olmuştur. Bu devirde Viyana ve Budapeşte’de yetişen bazı 
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müslüman ilim adamları (Sukrija Alagic, FehimBajraktarevic, SafVetbeg Basagic, Sacir Sikiric) 
Saraybosna’nm o dönemdeki İslâmî ilimler ve şarkiyat bölümünün tesisinin öncülüğünü yaptılar. 
Müslüman dinî kurumlan üzerinde kontrolü sağlamak için Avusturya-Macaristan idaresi 1882’de 
“reîsülulemâ” makamını oluşturdu. 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan veliahdı arşidük 
Frans Ferdinand ve eşi Sofıa, Saraybosna’yı ziyaretleri esnasında gizli bir Sırp teşkilâtı mensubu 
olan Gavrilo Princip tarafından öldürüldü. Bu olay, Avusturya ile Sırbistan arasında bir savaşın 
çıkmasına ve hemen ardından I. Dünya Savaşı ’mn başlamasına yol açtı. 

Saraybosna’nm XIX. yüzyıldaki nüfusu giderek artış gösteren bir meyil izledi. 185 1 ’de burada 
21.102 (15.224 müslüman, 3575 Ortodoks, 239 Katolik, 1714yahudi), 1895’te 38.083 (17.787 
müslüman, 5858 Ortodoks, 10.672 Katolik, 4054 yahudi) kişi yaşıyordu. 1910’da nüfusunun 5 1.9 19 ’a 
(18.460 müslüman, 8450 Ortodoks, 17.922 Katolik, 6397 yahudi) yükseldiği anlaşılmaktadır (EI2 
[İng.], IX, 32). Şemseddin Sâmi, Saraybosna’ daki halkın üçte ikisinin müslüman ve şehirdeki toplam 
nüfusun 50.000 olduğunu, 120 kadar cami ve mescidin, birkaç medresenin, bir gureba hastahanesinin, 
bir rüşdiye, bir dârülmuallimîn, yirmi sıbyan mektebinin bulunduğunu yazmaktadır. Ayrıca 
hıristiyanlara ait bir mektebi idâdî ile birkaç mektebi ibtidâînin olduğuna ve Saraybosna ile Brod 
arasında bir demiryolu hattının varlığına işaret etmektedir (Kâmûsü’l-aTâm, II, 1388). 

I. Dünya Savaşı ’mn ardından 1918-1941 yılları arasında Saraybosna bölgede önemli bir merkez 
olmasına rağmen Yugoslavya Krallığı ’ndaki Belgrad, Zagreb ve Fjubljana gibi şehirlerin seviyesine 
ulaşamadı ve eski önemini kaybetti. 1929’ dan itibaren Drina Banlığı’nm merkezi olarak zikredildi. 
1921 ’de 60.087 olan nüfusu (21.465 müslüman, 

12.479 Ortodoks, 18.076 Katolik, 7427 yahudi) 1941’de 80.000’e ulaştı. Bu devirde Gazi Hüsrev 
Bey Medresesi ’ndeki eğitim devam ederken bir Şeriat Fisesi kuruldu. 1 887 ’de açılan Şeriat / Kadılık 
Okulu kapatılarak yerine 1937’de fakülte seviyesinde Yüksek İslâmî Şeriat- Teoloji Okulu açıldı. Bu 



dönemde müslümanlara ait gazete, dergi ve ilmi araştırmalar mevcuttu. Ayrıca müslümanlarm siyasî 
partileri faaliyetlerim Saraybosna’da sürdürmekteydi. Krallık Yugoslavyası devrinde Saraybosna’da 
Glasnik, Gajret, Narodna Uzdanica, Behar, Novi Behar gibi İslâmî dergi ve gazeteler vardı. II. Dünya 
Savaşı esnasında (1941-1945) Saraybosna, Hitler Almanyası ile iş birliği içerisinde bulunan Ante 
Pavelic liderliğindeki Bağımsız Hırvatistan Devleti’ninbir parçasıydı. 

II. Dünya Savaşı’mn ardından kurulan Tito Yugoslavyası döneminde (1945-1990) Saraybosna, 
Yugoslavya’yı oluşturan altı cumhuriyetten biri olan Bosna-Hersek Sosyalist Cumhuriyeti’ nin 
başşehri olarak ilân edildi, böylece yeniden bölgede önem kazanmaya başladı. 1946’da 100.000’i 
geçen Saraybosna’mn nüfusu 1961’de 213.092’ye ulaştı, 1991 ’den sonra 300.000’i aştı. Bu arada 
Nisan 1946’da Yüksek İslâmî Şeriat- Teoloji Okulu nihaî şekilde kapatıldı. Ancak bağımsız ülkeler 
liderliğini üstlenen Tito Yugoslavyası, Saraybosna ’daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nin devamına 
izin verdi ve 1977’de Islamski Teoloski Fakultet adı altında bir ilâhiyat fakültesinin eğitime 
başlamasına göz yumdu. Söz konusu fakülte bugün İslâmî İlimler Fakültesi adıyla Saraybosna 
Üniversitesi içinde faaliyetini sürdürmektedir. 1950’de açılan Şarkiyat Enstitüsü de günümüzde 
mevcuttur. 

1990’daki demokratik seçimlerden sonra Aliya İzzetbegoviç yönetiminde müslümanlarm sosyal 
hayaü giderek daha da gelişti. Preporod adlı bir kültür cemiyeti, el-Kalem isminde İslâmî eserler 
neşriyatı yapan bir kuruluş ve Merhamet isminde bir sosyal yardım cemiyeti kuruldu. Saraybosna’da 
29 Şubat 1992 - 1 Mart 1992 tarihlerinde yapılan bağımsızlık referandumunun hemen ardından 
1996’ya kadar sürecek olan savaş başladı. 5 Nisan 1992’de Sırp yanlısı Yugoslav ordusu tarafından 
işgal edilen Saraybosna Havaalanı ile 2 Mayıs 1992’de Sırp güçleri tarafından resmen ilân edilen 
1425 günlük Saraybosna Muhasarası 29 Şubat 1996 tarihinde sona erdi. Bu süre içerisinde 
Saraybosna, Sırp güçleri tarafından yoğun biçimde roket saldırısına mâruz kaldı. Stalingrad (St. 
Petersburg) muhasarasından sonra dünya tarihinde en şiddetli muhasara günlerini yaşayan 
Saraybosna’mn dış dünya ile ilişkisi 1993’te Butmir bölgesinde yaptırılan 800 metrelik bir tünelle 
sağlandı. Resmî bilgilere göre muhasara esnasında 11.000 kişi öldürülmüş, 50.000 kişi yaralanmış ve 
35.000 bina tahrip edilmiştir. Bunlar arasında özellikle camiler, hastahaneler, kütüphaneler, medya 
merkezleri, devlet binaları, askerî kışlalar ve halkın yaşadığı bir kısım binalar büyük hasar 
görmüştür. Vıjecnica adıyla bilinen yapı ve içindeki Şarkiyat Enstitüsü 17 Mayıs 1992’de top 
atışlarıyla yanmış ve enstitünün zenginliklerinden sadece % l’i kurtarılabilmiştir (krş. Riedlmayer, 
IX/3 [1995], s. 337-341). Dayton Antlaşması ’nda (1995) muhasaranın kaldırılması kararı alındığı 
tarihten itibaren günümüze kadar Saraybosna hem yeni kurulan Bosna-Hersek Devleti ’nin hem de 
Müslüman-Hırvat Federasyonu’ nun başşehridir. Savaş esnasında meydana gelen tahribatın bir kısım 
günümüze kadar ancak giderilebilmiştir. 

Saraybosna bir Osmanlı şehri olarak geliştiği için bölgenin nüfusunun İslâmlaşmaya başlaması halkın 
hayat tarzında ve kültüründe önemli etkiler yapmıştır. Doğu dillerinde şiirler yazan Saraybosna’mn 
müslüman şairleri daha ziyade Türkçe’yi kullanmıştır. Türkçe şiir yazanlar arasında Saraybosna’da 
doğan Nergisi (ö. 1044/ 1635), hem Türkçe hem Boşnakça şiir yazan Haşan Kâimî (ö. 1102/1691), 
modern tarihçiliğe geçişi ifade eden bir eseri bulunan Şeyh Seyfudin Kemura (ö. 1917), Osmanlı 
idaresinin son dönemleriyle Avusturya işgalini takip eden olaylarla ilgilenen Muhammed Enverî 
Kadiç (ö. 1931), ilk modern tarihçi ve aym zamanda şair Saffet Bey Başagiç (ö. 1934) zikredilebilir. 
Saraybosna’da İslâm kültürü özellikle şehirli karakteri ağır basan bir niteliğe sahiptir. 



Günümüze kadar bütün zorluklara ve savaşlara rağmen Saraybosna’da Hünkâr Camii (862/1458), 
Gazi Hüsrev Bey Camii (937/1530), Ferhad Bey Camii (969/1562), Ali Paşa Camii (968/1561), 
Çekrekçi Muslihuddin Camii (932/1525), Hacı Osman Mescidi (1000/1591), Hoca Durak (Başçarşı) 
Camii (1283/1866), Çoban Haşan Camii (1291/1874), Hünkâr Köprüsü (862/1458), Seher-Cehajina 
Cuprija (1585), Kozja Cuprija (XVI. yüzyıl), Principov Most (1541); Hacı Sinan Tekkesi 
(1188/1775) ve Gazi Hüsrev Bey Hamamı, Gazi Hüsrev Bey Medresesi (Kurşumliye) (944/1537), 
Gazi Hüsrev Bey Bedesteni (1537), Brusa Bedesteni (958/1551), Gazi Hüsrev Bey Camii yanındaki 
Saat Kulesi, Morica Han gibi eserler hâlâ ayaktadır ve mimarinin muhteşem örneklerini teşkil 
etmektedir (daha geniş bilgi içinbk. Mujezinovic, I, 7-533; Ayverdi, Avrupa’da Osmanlı Mimârî 
Eserleri II, III, 306-420; a.mlf., VD, sy. 3 [1956], s. 194-206). 

Bosna-Hersek Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde faaliyet gösteren ve İmam- Hatip Lisesi 
seviyesinde olan Gazi Hüsrev Bey Medresesi’ nin erkek ve kız olarak iki bölümü halen devam 
etmektedir. Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi, Gazi Hüsrev Bey Camii’ ne çok yakın bir yerde yapılan 
yeni binasına taşınacaktır. Kütüphanede 17.000’i aşkın yazma eser, 20.000’i aşkın matbu İslâmî 
eserle 20.000’i aşkın Boşnakça ve Avrupa dillerinde yazılmış matbu eser mevcuttur. 

Resmî olarak 297.4 16 nüfusa sahip olan Saraybosna’nm 1992-1996 savaşından sonra nüfusunun 
5 00. 000’ i aştığı zikredilmektedir. Günümüzde Grad Sarajevo adındaki şehir Stari Grad, Centar, 

Novo Sarajevo ve Novi Grad isminde dört belediyeden oluşmaktadır. Şehirde hisarın eteğindeki 
kesimde tamamen Türk şehri görünümü, onun çevresinde 1 878’ den sonra gerçekleştirilen dama planlı 
Avusturya şehri görünümü, onun çevresinde geniş caddeler etrafında yayılan daha modern görünüm 
hâkimdir. Dayton Anlaşması ’na göre şehrin büyük bir kısım Bosna-Hersek Federasyonu’ na, 

diğer bir kısmı da Sırp bölgesi olarak Sırp Cumhuriyeti’ ne aittir. 
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Muhammed Aruçi 



SARBAN AHMED 


(ö. 952/1545) 

Bayramı Melâmîliğine mensup sûfî ve şair. 

Hayrabolu’da doğdu. Hayatı hakkında bilinenler Nev’îzâde Atâî’nin verdiği bilgilere dayanmaktadır. 
Atâî, onunKanûnî Sultan Süleyman’ın 940 (1533-34) yılında çıktığı Irakeyn Seferi’nde sârbân 
(deveci) olarak padişahın hizmetinde bulunduğunu, ordu Karaman’ da iken Bayramî meşâyihinden Pir 
Ali Aksarâyî ile görüştüğünü, bu sırada ona intisap ettiğini, Hayrabolu’ya dönüp irşad faaliyetini 
sürdürdüğünü, 952 (1545) yılında burada vefat ettiğini, cezbe sahibi bir kişi olarak tanındığını, 
meşrebi dolayısıyla zındıklıkla suçlandığını, bununla birlikte yüksek mânevi mertebelere ulaşmış, 
keramet sahibi velîlerden sayıldığını belirtir (Zeyl-i Şekâik, s. 70). 

Bayramî Melâmîleri’nden Sarı Abdullah Efendi ise Sârbân Ahmed’in Irakeyn Seferi’ne sersârbân 
sıfatıyla katıldığını, Pir Ali Aksarâyî’nin ondaki yeteneği keşfedip kendisine iltifat ettiğini, sefer 
dönüşü ordudan ayrılarak onun yanında kaldığını, seyrü sülük döneminde Ahmedî ve Kaygusuz 
mahlasıyla söylediği çok sayıda şiiri bulunduğunu kaydederek, “Varımı ol dosta verdim hânümânım 
kalmadı / Cümlesinden el yudum pes dü cihânım kalmadı” beytiyle başlayan şiirini ve hanımıyla 
ilgili bir menkıbesini nakleder (Semerâtü’l-fuâd, s. 252-256). Yine Bayramî Melâmîleri’nden olan 
LaTîzâde Abdülbâki Efendi bu bilgileri tekrarlar. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi, aynı 
bilgileri aktardıktan sonra Sârbân Ahm ed’in iki mektubuyla ona ait olduğunu söylediği bazı şiirleri 
kaydeder. Mehmed Ali Ayni, Sâdık Vıcdânî, Bursalı Mehmed Tâhir, Hüseyin Vassâf gibi müellifler 
Sârbân Ahm ed hakkında yukarıdaki bilgileri tekrarlamışlardır. 

Pir Ali Aksarâyî’nin oğlu îsmâil Ma‘şûkî’nin idamının ardından Bayramî Melâmîleri’nin kutbiyyet 
makamına Sârbân Ahm ed geçmiş, Bayramî Melâmî silsilesi ondan sonra müridlerinden Hüsâmeddin 
Ankaravî taralından sürdürülmüştür. Sârbân Ahmed, tarikat mensupları için son derece kritik olan bu 
dönemde Atâî’nin de belirttiği gibi hakkında bazı olumsuz söylentiler çıkmakla birlikte devletin 
takibatına uğramadan faaliyetine devam etmiş, ancak Hüsâmeddin Ank aravî takibattan 
kurtulamamıştır. Sârbân Ahmed’in diğer bir müridi “Kaygusuz” mahlasıyla şiirleri olan Vizeli 
Alâeddin Efendi ’dir. Alâeddin Efendi ’nin yetiştirdiği Gazanfer Dede zındık ve mülhid olduğuna dair 
bir ihbar üzerine Vize’den İstanbul’a getirilerek Di vân-ı Hümâyun’ da muhakeme edilmiştir. Sârbân 
Ahm ed ile pîrdaş olan ve kendisini yakından tanıması gereken Mir ’âtü’l-ışk müellifi Abdurrahman 
el-Askerî’nin eserinde ondan hiç bahsetmemesi dikkat çekicidir. Sârbân Ahmed’in kabri üzerine 
sonraları bir türbe inşa edilmiş, çeşitli onarımlar geçiren türbe son yıllarda özelliksiz bir mimariyle 
yenilenmiştir. Türbe bugün Hayrabolu Kur’ an Kursu’ nun bahçesi içinde kalmıştır. 

Abdülbâki Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler adlı eserinde önce yukarıda anlatılan kaynaklar 
çerçevesinde bir Sârbân Ahm ed portresi çizmiş (s. 54-70), kitabın sonuna koyduğu ilâve kısmında 
Ahmed Sârbân’a ait divan nüshalarımn üzerinde “Dîvân-ı Ahmed Sârbânî” (İÜ Ktp., TY, nr. 802), 
“Dîvân-ı Ahmed Sârbân Dukakinzâde” (İÜ Ktp., Hâlis Efendi, nr. 7169 [yeni nr. TY, nr. 2830/1]), 
başka bir nüshada ise “Dîvân-ı Ahm edî” (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 15) diye 
yazılmış olduğunu söyleyerek Ali Emîrî Efendi’nin bu nüshaya eklediği bilgileri aktarır. Ali 



Emîrî’nin Mevlevi şairi Fasih Ahmed Dede’ nin kendi hattıyla bir mecmuada gördüğü kaydına göre 
divanın sahibi Ahmed Bey, Dukakinzâde Ahmed Paşa’mn oğludur. Şair Fasih’ in de babası 
Dukakinzâde Ahmed Bey’dir. Abdülbaki Gölpmarlı bu bilgiye dair bazı mülahazalardan ve tezkire 
müelliflerinin, Dukakinzâde Ahm ed Bey’ in “ağır zeâmeti ve hayli şevket ve riyâset var iken” inzivaya 
çekilmeyi tercih ettiğine ve tasavvuf! şiirleri bulunduğuna dair verdiği bilgileri naklettikten sonra 
Sârbân Ahm ed ile Dukakinzâde Ahmed Bey’ in aynı şahıs olduğunu kesin bir dille 

ifade etmiştir. Gölpmarlı, Melâmîlik ve Melâmîler’denbir yıl sonra yayımladığı Melâmî Edebiyatı 
Metinleri I Kaygusuz Vizeli Alâeddin adlı çalışmasında Sârbân Ahmed veya Dukakinzâde Ahmed 
adına kayıtlı bazı divan nüshalarıyla şiir mecmualarında yer alan “Kaygusuz” mahlaslı şiirlerin 
Sârbân Ahmed’ e değil müridi Vizeli Alâeddin’ e ait olduğunu tesbit etmiştir. Bu eserde de Sârbân 
Ahmed’ in Dukakinzâde ile aynı kişi olduğu görüşünü sürdüren Gölpmarlı, 1936 yılında yayımladığı 
Yunus Emre adlı kitabında Dukakinzâde’ nin Ahmed Sârbân olduğuna dair daha önce kaydettiği 
bilgilerin yanlış olduğunu söylemiş (s. 298, 299), ancak ayrıntılı bilgi vermemiştir. Türk Şairleri adlı 
eserinin “ Ahm ed (Dukakinzâde)” maddesinde kaynaklardaki bilgileri değerlendiren Sadettin Nüzhet 
Ergun, Sârbân Ahmed ile Dukakinzâde’ nin ayrı kişiler olduğu sonucuna ulaşmış ve yeni belgeler 
bulununcaya kadar eldeki divanın Dukakinzâde Ahmed Bey’ e ait olduğunun kabul edilmesi gerektiğini 
söyleyerek Abdülbaki Gölpmarlı ’ya itiraz etmiştir. Gölpmarlı ise daha sonra yayımladığı bir 
çalışmasında, “Dukakinzâde’ nin mezarı Eyüp’tedir, mezar taşı mevcuttur, vefat tarihi 964’tür. Arük 
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bu zat Ahmed Sârbân’ dan tamamen ayrılmıştır” demiş (Yunus ile Aşık Paşa, s. 48), fakat şiirlerin 
kime ait olduğu konusunda bir şey söylememiş, daha sonraki çalışmalarında da bu konu üzerinde 
durmarmşhr. Nejat Sefercioğlu, Türkiye Diyanet Vakfi îslâm Ansiklopedisi ’nde yayımlanan 
“Dukakinzâde Ahmed” maddesinde (IX, 549-550) bu ikisinin ayrı kişiler olduğu görüşünden 
hareketle divanda yer alan manzumelerin yanlışlıkla Sârbân Ahm ed adına kaydedildiğini, kesin 
bilgiler bulununcaya kadar bunların Dukakinzâde Ahmed Bey’ e ait olduğunun kabul edilmesi 
gerektiğini savunmuştur. 

Kütüphanelerde Ahmed Sârbân veya Dukakinzâde Ahmed Bey adına kayıtlı divan nüshaları üzerine 
Hüseyin Süzer tarafından bir doktora tezi hazırlanmıştır (Dukakinzâde Ahm ed Bey Divanı, 1994, İÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Bu çalışmada Sârbân Ahm ed ve Dukakinzâde Ahm ed Bey’ in ayrı kişiler 
ve şiirlerin Dukakinzâde’ ye ait olduğu görüşünden hareket edilmiştir. Ancak hazırlayanın, “Küntü 
kenzen gencine mâlik olan sultan dede” rmsraıyla başlayan “dede” redifli manzumenin tamamında 
Oğlan Şeyh İsmâil Ma‘şûkî’ den bahsedildiğini söylemesi, “Pır olup şekl-i beşerde ârif-i rabbânîdir / 
Ana rahminden velâyet gösteren Oğlan Dede” beytinde Pır Ali Aksarâyî ve oğlu îsmâil Ma‘şûkT’ye 
açıkça atıfta bulunulması divanın Dukakinzâde’ ye ait olduğu görüşüyle çelişki arzetmektedir. Öte 
yandan tamamen melâmet neşvesi ve Ehl-i beyt muhabbetiyle dolu yaklaşık 3000 beyit ihtiva eden 
divanın seyrü sülük görmüş sûfî bir şaire ait olması gerekir ki bu özellik Sârbân Ahmed’ e 
uymaktadır. Son zamanlarda yapılan bir çalışmada Sârbân Ahmed’ in asıl adının Dukakinzâde Ahmed 
olduğu belirtilmiş, fakat ayrıntılı bilgi verilmemiştir (Ocak, s. 307). Divanın Üsküdar Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi ’nde bulunan iki nüshası üzerine (nr. 74, 82) Ayfer Kayabaşı tarafından bir yüksek 
lisans tezi hazırlanmıştır (Sârbân Ahmed ve Divam, 1995, İnönü Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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SARDİNYA 


Akdeniz’de İtalya’ya bağlı ada. 

İtalyanca adı Sardegna’dır (Sardenya); Arap kaynaklarında Sardinya, XIX. yüzyıl Osmanlı 
kaynaklarında Sardunya şeklinde geçer. İtalya’nın Sicilya’dan sonra en büyük adası olup özerk bir 
bölgedir. Fransa’ya ait Korsika adasından Bonifacio adı verilen dar bir boğazla ayrılır, çevresindeki 
küçük adalarla birlikte yüzölçümü 24.090 knf’yi bulur. Çok yeri dağlık görünüşte olan adanın en 
yüksek yeri Gennargentu zirvesinde 1834 metreye ulaşır. Adanın merkezi Cagliari’dir. Eskiçağ’ lar dan 
beri kendine mahsus bir medeniyet geliştiren ve diğer Akdeniz adaları gibi dışarıdan gelen tesirlere 
açık kalan Sardinya bazı dönemlerde bağımsızlığını aramış, bir aralık oluşan devlete adını vermiştir, 
îslâm âlemiyle çeşitli zamanlarda ilişki içinde bulunmuş, bunun etkilerini günlük hayata, siyasete ve 
kültürüne yansıtmıştır. 

Tarihî kaynaklarda adı milâttan önce XIII. yüzyıla kadar iner ve Mısırlılar’ m ada halkını Sardana 
diye andıkları belirtilir. Adanın milâttan önce IX. yüzyılda Fenikeliler ’ce iskân edildiği 
bilinmektedir. Ardından Roma imparatorluğu’ nun hâkimiyeti alüna girmiştir (m.ö. 238-m.s. 456). 
Hıristiyanlığın Avrupa kıtasında güçlenmeye başlaması üzerine din adamları adada etkili teşebbüsler 
yaptı ve Roma’ da bulunan papalık idaresinin nüfuzunu sağladı. Bizans İmparatorluğu’ nun kuvvetli 
zamanlarında Afrika’nın kuzey tarafındaki mahallî idareye bağlandı (534-1000). Merkezî otoritenin 
zayıflamasından sonra Cenova Cumhuriyeti ve Pisa gibi küçük devletlerin etkisine girdi. Napoli 
şehrine hâkim olan Aragonlar (1323-1479) ve İspanyollar (1479-1708) 

burada idarelerini kabul ettirdiler. XVIII. yüzyılda İtalya’da dağınık olan küçük şehir devletleri 
daha geniş müstakil devletler haline geldiği sırada merkezi Torino olan Piemonte yöresi de bunlara 
katıldı; etraftaki şehirlerin birleşmesinin ardından bu siyasî teşekküle Sardinya Krallığı adı verildi. 
İtalyan birliği kurulduğu zaman ( 1 8 Şubat 1861) buranın son kralı olan II. Vittorio Emanuele 
oluşturulan meclis tarafından 17 Mart 1861 ’de yeni devletin ilk kralı ilân edildi. Ada bu tarihten 
sonra bir eyalet şeklinde kaldı; hem kendi içinde hem İtalya merkez hükümeti tarafından çeşitli 
zamanlarda kabul edilen kanunlara göre mahallî bir idareye kavuştu. Günümüzde de imtiyazlı 
kanunlarla yönetilmektedir. Fakat belirli bir ekonomik gelişme hiçbir zaman gerçekleşmedi; tarım, 
hayvancılık, küçük el sanatlarına dayalı ekonomi yanında sanayi hiç kurulamadı. Tarihin en eski 
devirlerinden beri görülen susuzluk her bir aşamada menfi yönde etkili oldu. 1968 ’de başlayan anarşi 
hareketleri Avrupa kıtasında tesirini gösterirken Sardinya içinde çok daha fazla haklar elde etme ve 
bağımsız bir devlet kurma eğilimi ortaya çıktı. Alman sert tedbirler neticesinde merkezî hükümet 
bunu basürdı. Bunun yanında tarihin en eski çağlarından beri zengin bir kültür geleneğine sahip 
bulunan adanın bu özelliklerinin korunması için müzeler, araştırma merkezleri, kültür evleri kuruldu 
ve teşvik edildi. 1980’li yıllarda turizm hareketinin gelişmesi yeni bir iş sahasının açılmasına yol 
açtı, fakat ada halkının dışarıya göçü hiçbir zaman dur durulamadı. Bundan dolayı başta Afrika 
ülkeleri olmak üzere ucuz emek gücünü karşılamak için resmî veya gayri resmî yollardan adaya 
yönelik göç hareketi oldu. îslâm ülkelerinden çok sayıda aile buraya geldi. Günümüzde 4 milyon 
nüfus barındıran adada her türlü siyasî akım mevcuttur. 


îslâm Dünyası ile İlişkiler. Sardinya diğer Baü Akdeniz adaları gibi îslâm denizcilerinin akınlarına 



hedef olmuştur. Çeşitli zenginlikteki ziraat varlığı ekonomik gelişmeleri de beraberinde getirmiş, 
Akdeniz’in en hareketli esir ticareti burada yoğunlaşmıştır. Afrika’nın kuzey sahillerine sahip olan 
müslüman idareciler ve denizciler Bizans egemenliğini zayıflatıp 84 (703) yılından itibaren adaya 
akınlar gerçekleştirdiler, ancak bu akınlar kalıcı olmadı. Bazı araştırmacılar bunu adalıların 
kendilerini çok iyi savunmasına ve ilâhı kuvvetlerin yardımına bağlar. Bu durumda sahilleri korumak 
için kaleler, gözetleme ve haber verme kuleleri inşa edildi, buraların malî ve İdarî mesuliyetleri 
oralardaki ailelere verildi. Bunlar sonraki asırlarda büyük topraklar elde ederek adanın idaresinde 
söz sahibi oldular. 1 35 ’te (752-53) adaya büyük bir îslâm ordusunun gelip hâkimiyet kurduğu ve halkı 
cizye ödemeye mecbur tuttuğuna dair îslâm kaynaklarında verilen bilgiler Batılı kaynaklar tarafından 
teyit edilmez. Diğer büyük bir harekât 1010-1025 yılları arasında İspanya yarımadasında kurulmuş 

İslâm emirliklerine bağlı Mücâhidîler’ in gerçekleştirdiği üzerinde durulur. Nitekim Mücâhid el- 
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Amirî 406’ da (1015-16) 120 gemi ve 1000 süvariyle adanın büyük bir kısmını fethetmişti. Buna 
karşılık kıta tarafında kurulmuş küçük İtalyan devletlerinin başta papalık olmak üzere bir müttefik 
ordusu gönderdikleri, bu gelişme vesilesiyle Katolik kilisesinin adada çok kuvvetli bir teşkilât tesis 
ettiği belirülir. İslâm denizcilerinin akmları neticesinde bir askerî ve siyasî başarı elde edilmese de 
adanın coğrafî yapısı ve özellikleri İslâm coğrafyacılarınca kaydedildi. Ticarî ilişkilerin mahiyeti 
hakkında arkeolojik kalıntılar belirleyici oldu. Özellikle bulunan paralar (700-778 yılları arasına ait 
on bir sikke, yedisi bakır), müzelerdeki bazı örnekler ve az sayıdaki mezar kitâbeleri (1070 ve 1077 
yıllarına ait kûfî yazılı kitâbeler) söz konusu münasebetleri aydmlatcı bilgi sağlar. Ayrıca adanın 
toponimisinde Arapça adlara rastlanır. 

Adamn Osmanlılar’la olan ilişkisi, Afrika’nın kuzey taraflarına sahip olup XV yüzyıl sonunda 
kuvvetlenen İspanya Krallığı karşısında kendini müdafaa edemeyen mahallî beylerin Osmanlı 
himayesini istemeleriyle başlar. Mısır’ın ele geçirilmesi ve Kuzey Afrika sahillerine doğru 
hâkimiyetin genişlemesi Batı Akdeniz’deki Osmanlı gücünü arttırınca ada bundan etkilendi. XVI. 
yüzyılda Sardinya’yı da hedefleyen akınlar (meselâ 950’de [1543] Barbaros HayreddinPaşa’nm 
akını) siyasî olduğu kadar ticarî, İktisadî, kültürel alanda yeni gelişmeleri beraberinde getirdi. XVI. 
yüzyıl başlarında Pîrî Reis ada ve çevresi hakkında askerî olduğu kadar İktisadî durumunu da 
gösteren ayrıntılı bilgiler verdi ve haritasını çizdi. 1560’ta siyasî ilişkiler hız kazandı. 1029-1036 
(1620-1627) yılları arasında yapılan akınlar esnasında büyük miktarda mal, para ve köle elde edildi. 
XVIII. yüzyılda süren akınlar mahallî idarecileri zor durumda bıraktı. Osmanlı Devleti’ ne bağlı Garp 
ocaklarının Bab kaynaklarında “Reggenze” olarak geçen Afrikalı / Mağribli denizcileri Osmanlı 
himayesi altında olmakla beraber Avrupa kıtasındaki devletlerle bir dizi antlaşma yaptı ve bunlar ada 
için belirli bir barış zemini getirdiyse de akınlar hiçbir zaman durmadı. Sardinya Krallığı adıyla 
ortaya çıkan devlet ise 1816’ da Cezayir, Tunus ve Trablus garp ’ı yöneten beyler ve dayılarla 
diplomatik ilişkilere girişip konsolosluklar açtı. Esirler karşılıklı olarak serbest bırakıldı. 24 Haziran 
1803 ’te adanın merkezi Cagliari’de düzenlenen büyük bir âyin esnasında İslâm dinini terkedip 
Hıristiyanlığa geçenler takdis edildi. 

Osmanlı Devleti ile Sardinya Krallığı arasında XIX. yüzyıl başlarında İngiltere’nin aracı olması 
üzerine diplomatik ilişkiler başlatıldı ve kısa zaman içinde ilerledi. Bu ilişkinin esas temeli Cenova 
Cumhuriyeti’ ne dayanmaktaydı. Zira kuvvetini kaybedip tarih sahnesinden silinen Cenova asırların 
birikiminin uzantısını Sardinya içinde devam ettiriyordu ve girişimler neticesinde 25 Ekim 1823 
tarihinde tamamlanan antlaşma yeni bir devri haber veriyordu. Böylece Osmanlı Devleti kendisine 
yeni bir müttefik edindi, devlet merkezi olan Torino’ya dâimî elçiler tayin edildi. Sardinya Krallığı, 



İstanbul’daki elçilik yanında konsolosluklar aracılığı ile İtalyan geleneğinin Şark topraklarında 
devamını sağladı. Osmanlı başşehrine gönderilen kıymetli 


diplomatlar arasında Ludovico Sauli d’Igliano ile Romualdo Tecco kaleme aldıkları eserler 
sayesinde öne çıktılar. İlki memleketine döndükten sonra Cenova Devlet Arşivi’ ndeki Şark’ a dair 
kayıtları neşretti, diğeri de şarkiyat çalışmalarına eğilip eserler topladı, İran dili ve edebiyatı üzerine 
çalışmalar yapü. Adlarını kalıcı kılanlar arasında askerî alandaki birikim ve deneyimini yeni ordu 
düzeninde uygulayan ve Rüstem Bey adıyla da şöhret yapan Giovanni Timoteo Calosso, İstanbul ve 
Anadolu hakkında yazıp resimlediği eserlerle bilinen Antonio Baratta sayılabilir. II. Mahmud 
zamanında getirtilen ve sonraları paşa rütbesini alan Giuseppe Donisetti’nin besteleri, yetiştirdiği 
Türk bestekârlar ve Cumhurbaşkanlığı Senfoni Orkestrası vasıtasıyla varlığını sürdürmektedir. 
Sardinya Krallığı ’mn ağırlığının duyurulmasını sağlayan gelişme Kırım harbine müttefik olarak 
katılmış olmasıyla ortaya çıktı. Savaş sırasında veya hastalık sebebiyle ölenler Feriköy 
Mezarlığı ’nda özel hazîrelere gömüldüler. Yeniköy ve İstinye semtlerinde kurulan hastahaneler bir 
gelenek meydana getirdi. Bu tarihten sonra îtalyanlar’m varlığı İstanbul ve liman şehirlerinde hep 
arttı ve Sardinya Krallığı yaptığı bir dizi antlaşma sayesinde Osmanlı Devleti ’nin Avrupa’daki 
etkinliğini tanıttı. Bu devletin merkezine giden diplomatlar yeni bir anlayışın hazırlayıcısı oldular. 
Bugün adada mevcut İslâm cemaatinin tam sayısını vermek zor olsa da Fas ve Senegal asıllı olanlar 
çoktur. Bir miktar Türk vatandaşının bulunduğu 1990’daki bir istatistikte görülür. Cagliari 
Üniversitesi ’nde bazı zamanlar şarkiyat çalışmalarına yer verilmiştir. 
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ESKİCUMA 


Kuzeydoğu Bulgaristan ovasında şimdiki adı Târgoviste olan, küçük bir kasaba. 

Osmanlı kaynaklarında Cum‘a-i Atık adıyla da geçen kasaba 1934’tenberi Târgoviste olarak 
anılmaktadır. Osmanlı hâkimiyeti döneminde teşekkül etmiş olup bir kaza merkezi özelliği 
kazanmıştır. Ayrıca önemli bir pazar yeri ve İslâmî merkez olarak da dikkati çeker. 

Kasaba, XVI. yüzyılın başlarından itibaren Anadolu’dan yoğun Türk göçüne sahne olan bir bölgede 
XVT. yüzyılın ikinci yarısında kurulmuştur. Eskicuma kazası ise güneyde alçak bir dağ silsilesi olan 
Preslav Balkanı tarafından ikiye bölünen büyük bir düzlük sahayı içine alıyordu. Bu bölgeye ait 1479 
ve 1485 tarihli en eski Osmanlı tahrir defterlerine göre, burada sadece yerli nüfusun yaşadığı Slavca 
isim taşıyan dokuz hıristiyan köyü bulunmaktaydı. Köylerin hepsi dağların eteklerinde yer alıyordu ve 
ovada herhangi bir yerleşme mevcut değildi. Bu durum, Osmanlı öncesi dönemlerde bölgenin 
güvensiz bir yer olduğunu göstermektedir. 

Kasabanın güneybatısında 7 km. mesafede bulunan Krumov kale harabeleri bu kasabadan önceki 
yerleşim yeridir. Bizans İmparatoru Justinian tarafından kurulan kale, VT. yüzyıl sonlarında Slav 
saldırıları sebebiyle yıkılmıştır. Bulgar Krallığı zamanında zayıf bir şekilde yeniden kurulduysa da 
1393’ten önceki iç karışıklıklar veya Osmanlı akmları sırasında tahribata uğramış olmalıdır. Varna 
Savaşı (1444) esnasında bölgenin büyük ölçüde boşalması ve ıssızlaşması, XV yüzyıl sonlarında 
başlayan ve XVI. yüzyıl başlarında yoğunluk kazanan yörük yerleşmesine müsait bir zemin hazırladı. 
Yeni kurulmuş olan yörük köylerinin bir İdarî ve ekonomik merkeze ihtiyaç duymaları, Eskicuma’nm 
bir kasaba olarak gelişmesine yol açtı. Burası hakkmdaki ilk kayıtlar 1579 tarihli Niğbolu sancağı 
tahrir defterinde bulunmaktadır. Buna göre kasabada doksan beş hâne, kırk bir mücerred (bekâr) 
müslüman; yedi hâne, dokuz mücerred hıristiyan nüfus yaşamaktaydı. Müslüman nüfusun % 14’ünü 
sonradan İslâmiyet’i kabul edenler teşkil etmekte olup toplam nüfus 450 - 500’e ulaşıyordu. Ayrıca 
burası bu dönemde pazaryeri olma özelliği de taşıyordu. XVII. yüzyıla ait cizye defterlerine (1622, 

1 648 ve 1 692) göre küçük bir hıristiyan topluluğu güneydeki dağlık kesimden inerek kasabaya 
yerleşmiş, bunların bir kısım sonradan İslâmiyet’i kabul etmiştir. 1692 tarihli Cizye Defteri’nde ise 
(Sofıa National Library, OAK, nr. 13/60) kasabada seksen altı hıristiyamn bulunduğu kayıtlıdır. 1752 
tarihli Avârız Defteri’nden de (BA, MAD, nr. 2846, s. 74-76) burada 373 müslüman hâneye karşılık 
yirmi iki hıristiyan hânenin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Eskicuma, XVIII. yüzyılın sonlarında ve 
bilhassa XIX. yüzyılda yılda bir defa kurulan panayırı ve bir zenaat merkezi oluşu ile önemli bir 
kasaba halinde gelişme göstermiştir. 

1260 - 1261 (1844 - 1845) tarihli Temettuat Defterleri’ ne göre Eskicuma’da, 291 hıristiyan hâneden 
oluşan bir varoş ile 843 müslüman hânenin bulunduğu on bir mahalle vardı. Böylece % 94’ü 
müslüman Türk nüfustan meydana gelen bir kasaba iken doksan üç yıl içinde bu nisbette düşüş olmuş 
ve genel nüfus içindeki müslüman Türk nüfusunun oram % 74’ e gerilemiştir. Bu gerileme daha sonra 
da sürdü; her iki kesimin nüfusunda artış görülürken nüfus oranlarındaki seviye giderek hıristiyan 
nüfus lehinde kapanmaya başladı. Nitekim 1290 (1873) tarihli Salnâme-i Vılâyet-i Tuna’dan, 1325 
müslüman hâneye karşılık hıristiyan hâne sayısının 717’ye yükselmiş olduğu anlaşılmaktadır. Buna 
göre müslüman nüfus nisbeti % 65’ e inmiştir. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



SAREKAT İSLAM 


Endonezya’da dinî-siyasî bir hareket. 

Hacı Semenhûdî adlı Cavalı bir tüccarın önderliğinde Sarekat Dagang İslam (îslâm Ticaret Birliği) 
adıyla kurulan ( 1 9 1 1) ve yerli müslüman halkın ticarî menfaatlerini Avrupalı ve Çin asıllı tüccarlara 
karşı korumak amacım taşıyan teşkilât, aristokrat bir aileden gelen Hacı Ömer Said 
Çokroaminoto’nun 1912’de üye olmasıyla yeni bir hüviyet kazandı. 10 Eylül 1912’de adı Sarekat 
İslam’a (îslâm Birliği) çevrildi ve tüzüğünde amacı “müslümanlar arasında kardeşlik, birlik ve 
karşılıklı yardımlaşma vasıtasıyla toplumdaki maddî ve mânevî gelişmişliği sağlamak” şeklinde ifade 
edildi. 1934 yılında ölümüne kadar teşkilâtın en etkili ve popüler lideri olan Çokroaminoto kuruluş 
döneminde sömürge hükümetine karşı sadakatli bir çizgi izledi ve daima Sarekat İslam’ın siyasî ve 
devrimci bir hareket olmadığım söyledi. Bununla birlikte bu söylem HollandalI yetkililer arasında 
ihtiyatla karşılandı ve Sarekat İslam’ın hükümet aleyhtarı bir harekete dönüşebileceği endişesiyle 
ülke genelinde faaliyet göstermesine ancak 1916 yılında izin verildi. Bundan sonra teşkilât hızlı bir 
şekilde gelişerek üye sayısını 1917’de 800.000’e çıkardı. Böylece sosyal adaletsizliğe uğrayan 
kesimler ve umutsuz gruplar arasında taraftar bularak ülkenin ilk millî teşkilâtı haline geldi. 

Sarekat İslam gelişmesinin paralelinde siyasî konulara eğilmeye başladı. 1916 yılındaki ilk millî 
kongrede Çokroaminoto, Endonezya toplumunun birliğini ve EndonezyalIlar’ m bir millet olduğunu 
vurgulayarak Hollanda yönetimi altında ilk defa özerk bir yönetimin kurulmasını talep etti ve halkın 
siyasî konularda daha fazla sesini duyurabilmesi için bir halk temsilciler meclisi oluşturulmasım 
savundu. Önceleri kapitalizme ve sömürge rejimine karşı çıkan teşkilâtın lideri Çokroaminoto, 

1924’te yazdığı İslam dan Sosialisme adlı eserinde ekonomik düşüncelerini sosyalizm temeline 
oturtmaya çalışırken dinî inancı ve Tanrı ’mn varlığını kabul etmeyen Marksizm’i şiddetle eleştirdi. 
Çokroaminoto, diğer bir Sarekat İslam üyesiyle birlikte 1918’de hükümet tarafından yeni kurulan 
Volksraad adlı danışma meclisine tayin edildi. Bunlar, muhalif bir tutum takınarak demokratik usulle 
seçilmiş bir parlamentonun oluşturulmasını isteyen radikal gruba katıldılar. 

I. Dünya Savaşı sonrasında Sarekat İslam kendine ait gazetesi ve birçok şubesi vasıtasıyla geniş bir 
üyelik ağı kurmuş ve hükümetin çekindiği ülkenin en büyük millî hareketi haline gelmişti; artık 
sömürge yönetimine karşı yaygın halk protestoları ve yürüyüşler düzenlemekteydi. Fakat bu hızlı 
yükseliş devam etmedi; teşkilât 1920’li yıllarda iç çekişmeler, diğer teşkilâtlarla rekabet ve Hollanda 
baskısı sonucu zayıflamaya başlayarak biri solcu, diğeri îslâmcı olmak üzere iki gruba ayrıldı. îç 
çekişmelerin yoğunlaşmaya başlaması üzerine teşkilâtın üyelik oranında gerileme oldu ve özellikle 
çiftçilerin desteği kaybedildi. 1921’ de yapılan altıncı kongrede Marksist grup teşkilâttan 
uzaklaştırıldı. Ayrıca Sarekat İslam bu yıldan itibaren sömürge yönetimini daha fazla eleştirmeye 
başladı ve ardından hükümetle iş birliği yapmama kararı alarak hicret politikası benimsedi. 1923 ve 
1 929 yıllarında iki aşamada Partai Sarekat İslam Indonesia (Endonezya îslâm Birliği Partisi) adlı 
milliyetçi bir siyasî partiye dönüştü. 1930’lu yıllarda 

Persatuan İslam ile görüş ayrılıkları neticesinde müslüman toplum üzerindeki liderliğini kaybeden 
ve elinde eski üye sayısının yaklaşık % 1 ’i kalan kuruluş, Japon işgali döneminde parti olarak 
yasaklanmasına rağmen üyelerinin II. Dünya Savaşı sonrasındaki bağımsızlık çalışmalarında ve 



ülkenin siyasî hayatında önemli roller oynamaları sebebiyle yeniden itibar kazandı. 1947’ de, 
Japonlar’m 1943’te bütün İslâmî partilere ortaklaşa kurdurdukları Majlis Syura Muslimin 
Indonesia’dan (MASYUMI) ayrılarak tekrar müstakil bir parti haline geldi ve liderleri 1947-1957 
yılları arasında oluşturulan altı koalisyon hükümetinde yer aldı. Varlığını 1973’e kadar devam ettiren 
Partai Sarekat İslam Indonesia, o yıl Suharto yönetiminin bütün İslâmcı partileri Partai Persatuan 
Pembangunan (Birleşik Kalkınma Partisi) adı altında birleşmeye zorlaması üzerine kendini 
feshederek bu partiye katıldı. 

Endonezya’nın ilk siyasî ve millî uyamş hareketi sayılan Sarekat İslam ülkedeki müslüman halkın 
siyasal bilinçlenmesine önemli katkılar yapmış, dinî alanda yenilikçi bir çizgi izleyerek özellikle 
eğitim konularına yönelmiştir. Sarekat İslâm’ m çeşitli zamanlarda çıkardığı Oetoesan Hindia, Sinar 
Djawa, Pantjaran Warta, Sarutomo gibi yayın organları ve Sarekat Tani (çiftçi teşkilâtı), Pergerakan 
Wanita (kadın kolu), Gabungan Sarekat Buruh (işçi teşkilât), Pemuda PSII (gençlik kolu), Sarekat 
Mahasiswa (öğrenci birliği) gibi yan kuruluşları da bulunmaktaydı. 
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SARF 


Arapça gramerinin kelime yapısıyla ilgili dalı. 

Sözlükte “çevirmek, döndürmek” anlamındaki sarf kelimesi terim olarak biri amelî, diğeri nazarî 
olmak üzere iki şekilde kullanılır. Amelî sarf, asıl kabul edilen kelimeyi (masdar veya mâzi) lafız 
veya anlamla ilgili bir maksat için değişik fiil ve isim vezinlerine dönüştürmektir (tasrif). Nazarî sarf 
ise “i‘rab ve binâ dışında kelime durumlarının kurallarını inceleyen ilim” diye tanımlanır. Müteahhir 
dilciler sarf ilmiyle tasrif ilmini eş anlamlı kabul ederken Sîbeveyhi gibi kadîm dilciler tasrifi, nahiv 
ilminin bir bölümü olarak gördükleri sarf ilminin bir cüzü sayar. 

Sarf ilminde mebnî isimler, câmid fiiller ve harfler dışında çekimli bir fiil kökünden türeyen fiillerle 
isimler çerçevesinde mücerred (aslî) ve mezîd kalıplar, bunlara ârız olan harf ve hareke 
değişiklikleri demek olan ibdâl, i‘lâl, kalb, hazif, idgam ve imâle durumları ele alınır. Fiiller kök 
fiiller ve türemişler (mücerred-mezîd) şeklinde iki kategoriye ayrılır. Üçlü kök fiil ve türemişleriyle 
dörtlü kök fiil ve türemişleri kök harfleri içinde illet harfi bulunup bulunmamasına göre yedi 
kategoride incelenir ve her birine ait mâzi, muzâri, emir ve nehiy kiplerinin mâlûm ve meçhule göre 
çekim şekilleri söz konusu edilir; illetli fiillerin çeşitli kalıp ve kiplerinde görülen harf ve hareke 
değişiklikleri açıklanır. Gerek kök gerekse türemiş fiil kalıplarına ait isimler olarak masdar çeşitleri, 
ism-i fail, ism-i mef ûl, sıfat-ı müşebbehe, mübâlağa sîgaları, zaman, mekân ve alet isimleri, ism-i 
tafdîl, mensub ve musaggar isimler, isimlerde müzekker-müennes, müffed-tesniye-cemi durumları ele 
alınır. 

Gerek fiil gerekse isim kalıplarında asıl ve ziyade harflerle bunların hareke ve sükûnları bir ölçüte 
göre belirlenir. Kadîm dilcilerden beri kullanılan ve “mîzân-ı sarfî” adı verilen bu ölçüt “feale”dir 
(J*â). Kökün ilk harfi fa, ikinci harfi aym, üçüncüsü “lâm”a tekabül eder. Kelime dört kök harfli ise 
mîzanm sonuna bir lâm (Jl*i), beş kök harfli ise bir lâm daha (J^ = gibi) eklenir. Kelimede 
zâit harf veya harfler varsa mizanda karşılıklı yerlerine konarak ölçüt belirlemesi yapılır (JKsj gibi). 
Mizana “vezin” (binâ, sîga), ona uygun düşen kelime kalıbına da “mevzun” denilir. Kelimelerin 
köklerini belirlemede önem arzeden vezin bulma olgusu üzerinde kadîm dilcilerden beri önemle 
durulmuş, “mesâilü’ t- temrin, el-mesâilü’l-avîsa, temsil” adı verilen başlıklar altında birçoğu yapay 
olan güç bazı kelimelerin veznini çıkarma alıştırmaları yapılmıştır. 

Zamanımıza ulaşan ilk müstakil sarf kitabı olan Ebû Osman el-Mâzinî’nin (ö. 249/ 863) et- 
Taşrîf’inde isim ve fiil kalıpları bunları meydana getiren aslî ve ziyade harfler temelinde karışık ele 
alınmış, ibdâl, i‘lâl, kalb, taz‘îf adıyla amlan harf değişim ve dönüşümleri eserin ana konusunu teşkil 
etmiştir. Ancak modern zamanlarda yazılan sarf kitaplarında fiil ve isim kalıpları müstakil bölümler 
halinde incelenmiştir. Aynı eserlerde daha çok kıraat ilmini ilgilendiren el-ibtidâ’ ve’l-vakf, idgam, 
işmâm, imâle ve revmgibi konulara ise yer verilmemiştir. Ali Kuşçu, c Unküdü’z-zevâhir adlı sarf 
kitabında farklı bir yöntem izleyip bu ilmin temeli olarak gördüğü vaz‘ ilmiyle iştikakı bir giriş 
mahiyetinde olmak üzere ayrıntılı biçimde ele almıştır. 



Sarf meseleleri nahiv ilminin kuruluşundan itibaren bu ilmin konulan arasında karışık bir şekilde 
incelenmiştir. Sîbeveyhi gibi kadîm dilciler ve Radıyyüddin elEsterâbâdî sarfi nahvin bir cüzü diye 
görmüşlerdir. Nitekim zamanımıza ulaşan ilk gramer kitabı olan Sîbeveyhi’ ye ait el-Kitâb’m ikinci 
yarısının çoğunu sarfla ilgili bahisler teşkil eder. Bu yöntem daha sonra yazılan el-Muktedab 
(Müberred), el-Uşûl (İbnü’s-Serrâc), el-Mufaşşal (Zemahşerî), el- c Ubâb (Ukberî), el-Mukarrib (İbn 
Ustur el-tşbîlî), el-Elfıyye (İbn Mâlik) gibi nahve dair kitaplarda yankı bulmuş, bunların son 
kısımlarında sarf konularına yer verilmiştir. Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin İrtişâfü’d-darab’mda, 
Süyûtî’mnHenfuT-hevâmf inde de nahiv ve sarf konuları birlikte ele alınmıştır. Mâzinî, el-Kitâb’da 
bulunan sarf bahislerinden yararlanarak Ki tâbü’t- Tasrifini yazmıştır. Eserin zamanımıza ulaşan en 
eski sarf kitabı olması sebebiyle Mâzinî sarf ilminin kurucusu kabul edilmiştir. Ancak ondan önce Ali 
b. Haşan el-Ahmer (ö. 194/809), Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Ahfeş el-Evsaf a da aynı adı taşıyan, 
günümüze ulaşmamış eserler nisbet edilmiştir. Mâzinî’den önce el-Vakf ve’l-ibtidâ 5 , el-Cem c ve’l- 
ifrâd, et-Taşğîr (Ruâsî), el-Meşâdir (Ali b. Hamza el-Kisâî), el-Meşâdir (Nadr b. Şümeyl), el- 
îştikâk, el-Hemz, Fe c ale ve ef ale (Kutrub), el-Meşâdir fı’l-Kur 3 ân, el-Makşûr ve’l-memdûd, el- 
Müzekker veT-mü 3 enneş, 

el-îdğâm (Ferrâ) gibi monografiler kaleme alınmıştır. Süyûtî, kelime veznini tesbit alıştırmasına 
dair Muâz b. Müslim el-Herrâ’dan (ö. 187/803) yapılan bir rivayete dayanarak onu sarf ilminin 
kurucusu saymış, ŞezeT- c arf fî fenni’ş-şarf sahibi Ahmed el-Hamelâvî de bu konuda ona uymuştur 
(bk. bibi.). Ancak bu görüş, temrin meselelerinin bir ilmin esaslarının ortaya konulmasından sonra ele 
alınabileceği gerekçesiyle kabul görmemiştir. 

II (VUI) ve III. (IX.) yüzyıllarda kaleme alman bu eserlerden sonra IV (X.) yüzyıldan itibaren sarf 
ilmine dair birçok eser yazılmış olup başlıcaları şunlardır: Kasım b. Muhammed el-Müeddib, 

Dekâ Tku’t-taşrîf (nşr. Ahmed Nâcî v.dğr., Bağdat 1407/ 1987); Ebû Ali el-Fârisî, et- Tekmile; 
Rummânî, et-Taşrîf; İbn Cinnî, et-TaşrîfüT-mülûkî ve el-Münşıffî şerhi’t-taşrîf li’l-Mâzinî; 
Abdülkâhir el-Cürcânî, el- c Umde ve el-Miftâh; Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, Nüzhetü’t-tarf; 
Neşvân el-Himyerî, Risâle fi’t-taşrîf; Kemâleddin el-Enbârî, el-Vecîz; Sekkâkî, MiftâhuT- c ulûm (sarf 
kısım); İbn Yaîş, Şerhu’t-TaşrîfıT-mülûkî; İbnüT-Hâcib, eş-Şâfıye; Radî elEsterâbâdî, Şerhu’ş- 
Şâfıye; İbn Ustur, el-Mümti c ; Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Mübdi c ; Mekkûdî, el-Bast ve’t-ta c rîf fî 
Tlmi’t-taşrîf; İsâmüddin el-İsferâyînî, MîzânüT-edeb. Modern zamanlarda kaleme alman eserlerden 
bazıları da şöylece sıralanabilir: Yûsuf Fâris Eftimus - Saîd Şukayr, TîbüT- c arf (Beyrut 1888); 

Hârûn Abdürrâzık, c Unvânü’z-zarf (Bulak 1306/1889); Ahmed el-Hamelâvî, ŞezeT- c arf (Bulak 
1312); Didkos Sinân, MenârüT-elbâb (Orşelim 1903); Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, 
Dürûsü’t-taşrîf (Kahire 1958); Seyyid Emîn Ali, Fî Ûlmi’ş-şarf (I-D, Kahire 1975-1976); Fethî ed- 
Decnî, Fî Ûlmi’ş-şarf (Küveyt 1979); Muhammed EbüT-Fütûh, c İlmü’ş-şarf (Kahire 1986); 

Ebüssuûd Haseneyn, Ülmü’ş-şarf (Kahire 1987); FahreddinKabâve, TaşrîfüT-esmâ 5 ve’l-ef âl 
(Beyrut 1408/1988); Abdülcebbâr Alvân, eş-Şarfü’l-vâzıh (Bağdat 1408/1988); Abdüsselâmb. 

Âmir, el-Müncid (Tunus 1990); Hâzim Ali, TaşrîfüT-esmâ 3 (Kahire 1998); Fâris M. îsâ, Hlmü’ş-şarf 
(Amman 1421/2000); Eymen Emîn Abdülganî, eş-ŞarfüT-kâfî (Beyrut 1421/2000); Abdullah M. el- 
Hatîb, el-Müstakşâ (I-D, Küveyt 1426/2005); M. Hayr el-Hulvânî, el-MuğniT-cedîd (Beyrut, ts.). 
Ayrıca Reşîd eş-Şertûnî Mebâdi 3 üT- c Arabiyye (I-I\/ Beyrut 1960-1963), Mustafa el-Galâyînî 
Câım c u’d-dürûsiT- c Arabiyye (I-III, Kahire 1382/1962, 8. bs.), Abbas Haşan en-Nahvü’l-vâfî (I-I\( 
Kahire 1973), Ali Rızâ el-Merei c ve Muhammed el-Antâkî el-Muhît adlı eserlerinde nahivle sarf 
konularım birlikte ele almışlardır. 



İslâm dünyasında özellikle Osmanlı medreselerinde eş-Şâfiye (İbnü’l-Hâcib), el-Emşile, BinâTi’l- 
ef âl, el-Makşûd (üçü de anonim), el- c Îzzî (Zencânî) ve Merâhu’l-ervâh (Ahmed b. Ali b. Mes‘ûd) 
adlı muhtasar sarf kitapları yoğun ilgi görmüş, bunlarla ilgili çok sayıda şerh ve hâşiye yazılmış, yeni 
baskıları ve Türkçe tercümeleri yapılmıştır. Sarf öğretiminde günümüzde de önemini koruyan son beş 
eser “sarf cümlesi” olarak taranmıştır. Osmanlı döneminde Molla Fenârî Esâsü’ş-şarf fî c ilmi’ t- tasrif, 
Ali Kuşçu c Unküdü’z-zevâhir, Cemâleddin îshak Karamânî et-Tevâbi c fı’ş-şarf, Birgivî Kifâyetü’l- 
mübtedî’yi kaleme almış, Bedreddin el-Aynî, Ahm ed Dinkûz, Dede Cöngî ve Muslihuddin Mustafa 
Sürûrî gibi âlimler de medreselerde okutulan sarf kitaplarına şerh ve hâşiyeler yazmışlardır. 

Anlatım dili Türkçe olan sarf kitaplarının telifi Îskilibî’nin (ö. 1199/1785) TuhfetüT-ihvânT ile 
başlamış ve Tanzimat’tan sonra yoğunluk kazanmış olup başlıcaları şunlardır: Ali b. Hüseyin 
Edirnevî, KavâidüT-iTâl ve T -idgâm (İstanbul 1276); Mazlûmzâde Mustafa, Teshîlü’ t- tasrif (İstanbul 
1286); Hacı İbrâhim Efendi, Tafsîlü’t-teTîf (İstanbul 1289); Abdülkerîmb. Hüseyin Amasyevî 
(İngiliz Kerim Efendi), Zübde fî ilmi’s-sarf (İstanbul 1292); Mehmed Zihni, el-Müntehab (İstanbul 
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SARF 


(u_âj)..Vl) 

Paramn parayla değişimim konu edinen akid anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “savmak, çevirmek, harcamak, değiştirmek, nakletmek, altın parayla gümüş parayı 
değiştirmek, bir para diğerine üstün olmak” gibi anlamlara gelen sarf kelimesi fıkıhta paramn para ile 
değişimini konu edinen akdi ifade eder. Sarf işini meslek edinen kişiye sayrafî veya sarrâf denir. Bu 
akde sarf isminin verilmesi kelimenin kökündeki “nakletme” veya “üstünlük” mânasıyla açıklanarak 
bedeller akid 

meclisinde karşılıklı şekilde el değiştirdiği veya bir paramn diğerine göre kalite ve değer yönünden 
bir üstünlüğe sahip olmasının değişimin sebebini oluşturduğu için sarfın bu adı aldığı, paralar 
arasındaki kalite farkım anlayan kişiye de bu sebeple sarraf dendiği belirtilmiştir (Zemahşerî, II, 

/V 

295). Sarf kelimesine ait para değişimi mânasının Arâmîce etkisi altında geliştiği de söylenmiştir 
(EI2 Suppl. [İng.], s. 703). Sarf kelimesinin çeşitli türevleri, Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde sözlük 
anlamında yaygın biçimde kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şrf’ md.; Wensinck, el- 
Mu c cem, “şrf’ md.). Terim mânasıyla sarf temel hadis eserlerinin büyü ‘, ticârât vb. bölümlerinde yer 
alan sahâbe ve somaki nesillere ait ifadelerde sıkça geçmektedir (Buhârî, “Büyû c ”, 78, 80; İbn Mâce, 
“Ticârât”, 50). Sarf “değişime konu edilen paralar arasındaki oran” (parite / km) anlamında da 
kullanılmıştır (İbn Rüşd, VTI, 23). İslâm’ın ilk dönemlerinde albn ve gümüşün kendi içlerinde ve 
çapraz olarak değişimiyle sınırlı olan sarf daha soma para işlevi gören diğer metalleri de kapsamına 
alrmşhr. Modern dönemde ise sarf altın, gümüş ve diğer metalleri konu edinen değişimin ötesine 
geçerek ağırlıklı biçimde kâğıt para çerçevesindeki döviz alım satım işlemlerine (kambiyo / 
exchange) kaymış, bu tür işlemlerin yapıldığı yer olan banka modern Arapça’da aynı kökten türetilen 
masrif kelimesiyle karşılanmıştır. 

İslâm’ m ana kaynaklarında helâl ve meşrû kazancın önemiyle haksız kazanca yol açan yöntem ve 
uygulamalara karşı alınacak tedbirler üzerinde ısrarla durulmuş, fakihler bunların ayrıntılarıyla ilgili 
öneriler geliştirmiştir. Bu tedbirler genellikle tarafların yaptıkları akid hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmaması (cehalet), belirsizlik (garar), hile ve faiz (ribâ) gibi hususlarla ilgilidir. Karşılıklı 
bedellerin her ikisinin de paradan ibaret olduğu sarf ribâya bulaşmaya yatkın bir yapıda olduğundan 
bu yasağa bulaşmadan paranın parayla değişiminin sağlanması sarf akdiyle ilgili fıkıh doktrininin 
özünü oluşturur. Ribâ yasağını düzenleyen hadislerde albn ve gümüş kendi cinsiyle mübadele 
edilecekse bedellerin peşin ödenmesi ve eşit miktarda olması, değişimin farklı cinsler arasında 
olması halinde sadece bedellerin peşin ödenmesi şart koşulmuştur (Müslim, “Müsâkât”, 75-85; ribâ 
yasağının kapsamı ve ayrmülarıyla ilgili görüş ayrılıkları hakkında bilgi içinbk. FAİZ). Fıkıh 
literatüründe sarf akdini ilk dönemlerden itibaren müstakil bir bölüm halinde (kitâbü’s-sarf) 
işleyenler bulunsa da genel temayül konuyu bey‘ / büyû‘ bölümünün bir alt başlığı halinde ve 
özellikle ribâ ile birlikte işleme yönünde olmuştur. Fıkıh eserlerinde geniş anlamıyla bey‘ iki bedelin 
karşılıklı değişimini konu edinir. Değişime konu olan bedellerin durumu bey‘in alt türlerini belirler. 
Karşılıklı bedellerden para niteliğinde olanlar (dirhem ve dinar: nuküd) sürekli semen konumunda 
olup bunların birbiriyle değişimi genel anlamda bey‘ akdi kapsamında olmakla birlikte özel olarak 



sarf adım alır (ayrıca bk. MEBÎ‘; SEMEN). Altın ve gümüş gibi farklı cinsten paraların değişiminin 
fıkıhta sarf adım alacağında ihtilâf yoktur; ancak bir paramn kendi cinsiyle, meselâ altının altınla 
veya gümüşün gümüşle değişimine fakihlerin çoğunluğu sarf adım verirken Mâlikîler bu tür değişim 
için tartı yoluyla gerçekleşmişse “murâtala”, sayıyla yapılmışsa “mübâdele” terimlerini 
kullanmışlardır. Fıkıh doktrinindeki sarf hükümleri bu iki metalden mâmul malların yam sıra para 
işlevi gören başka metallere de teşmil edilmiştir. Modern dönemde metal para sistemi terkedilip kâğıt 
para sistemine geçildiğinden klasik sarf modeli bu yeni yapıya uyarlanmaya çalışılmaktadır (bu 
konuda bazı değerlendirmeler içinbk. Durmuş, bibi.). 

Sarf Akdinin Rükün ve Şartları. Sarf akdinin rükünleri Haneliler ’ e göre icap ve kabulden ibaret olup 
taraflar, ehliyet ve akdin konusu gibi hususlar kuruluş (in‘ikad) ya da sıhhat şartı sayılırken diğer 
mezhepler bunların tamamım rükün kapsamında değerlendirmiştir (bk. AKİD; BEY‘; İRADE 
BEYANI). Öte yandan bu akde özgü ileri sürülen şartlar, tamamen karşılıklı bedeller arasında faize 
geçit vermeyecek biçimde bir değişimin gerçekleşmesini sağlamaya yöneliktir. Fıkıh doktrininde sarf 
akdinin şartlarıyla ilgili olarak ele alman meseleler şu şekilde özetlenebilir: 1 . Bedellerin Para veya 
Para Hükmünde Olması. Sarf akdine konu olan karşılıklı bedellerin para veya para hükmünde 
varlıklar olması gerekir. Para denildiğinde literatürde ilk akla gelen altın ve gümüşten mâmul 
sikkeler, yani dinar ve dirhemdir. Bu metallerin külçe, kalıba dökülmüş veya işlenmiş halde olması 
onların para olma özelliğini ortadan kaldırmaz. Hatta başka bir menkul eşyanın içine yedirilmiş ve 
onun ayrılmaz parçası haline getirilmiş olan alün ve gümüş parçaları da para hükmünde sayılmıştır. 
Öte yandan başka madenlerle karıştırılmış altın ve gümüş paralarla (mağşûş dirhem ve dinar) altın ve 
gümüş dışında demir, bakır gibi metallerden basılmış paraların (fels, çoğulu fülûs) piyasada 
tedavülde olması halinde sarf hükümlerine tâbi olacağı genel kabul görmüştür. Bedellerden birine 
veya ikisine para dışında bir malın eklenmesi durumunda eklenen malın ribâyı gizleme aracı olarak 
kullanılıp kullanılmadığı önem taşımaktadır. Bu tür işlemlerde eklenen malın değeri karşı bedeldeki 
fazlalığa paha yönüyle tekabül edebilecek durumdaysa bu işlem iyi niyetle yapılmış sayılır; fakat 
eklenen mal ile onun payına düşen karşı bedel arasında makul sayılmayacak bir fazlalık varsa bunun 
ribâ yasağını aşmaya yönelik bir hile olduğu kabul edilir. Fıkıh eserlerinde, genel kabul görmesi 
halinde altın ve gümüş dışındaki metallerin de para gibi işlem göreceği ve bunlara da sarf 
hükümlerinin uygulanacağı kabul edildiği gibi günümüzde baskın görüş piyasaya hâkim olması 
sebebiyle kâğıt paraya da sarf hükümlerinin uygulanması gerektiği yönündedir. İslâm Konferansı 
Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi, 11-16 Ekim 1 986 tarihlerinde yapılan üçüncü dönem 
toplantısındaki 2 1 sayılı kararıyla bu kanaati desteklemiştir. Alün ve gümüşün Hz. Peygamber 
döneminde birtakım hükümlere tâbi tutulması öncelikle bunlardaki parasal özelliğe bağlı olduğundan 
para özelliği taşıyan her türlü varlığın aynı hükmü taşıması şâriin amacına uygun görünmektedir. Bu 
bakımdan sarf işlemiyle ilgili olarak getirilen kural ve kısıtlamalar, yabancı ülke parası ile yerli 
paranın alım satımı demek olan günümüzdeki döviz ticaretini doğrudan ilgilendirmekte olup vadenin 
söz konusu edilmediği durumlarda döviz değişim (kambiyo) işlemlerinin câiz olduğu günümüz 
fakihlerince benimsenmiş, İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi’nin 14-19 
Kasım 1998 tarihlerinde yapılan on birinci dönem toplantısındaki 102 sayılı kararı da bu yönde 
olmuştur (bk. NAKİT; PARA). 

2. Aynı Cinsten Bedellerin Eşit Miktarda Olması (Mümâselet). Bu şart Resûl-i Ekrem’in, bedellerin 
tamamen eşit miktarda olmasını şart koşan “mislen bi-mislin” ve “sevâenbi-sevâin” ifadelerine 
(Müslim, “Müsâkât”, 82, 88) ve bir sahâbînin alün işlemeli bir gerdanlığı altın para ile almak 



istemesi üzerine Hz. Peygamber ’in gerdanlıktaki altının çıkarılmasını ve altının aynı miktar alün para 
ile değişimini, geri kalan kısmına da değer konarak satın alınmasını emretmesi (Müslim, “Müsâkâf ’, 
89-92) gibi uygulamalara dayanır. Fıkıh doktrininde sahâbenin de uygulamaları esas alınarak aynı 
cins çerçevesindeki sarf 

işlemlerinde ayar ve işçilik farkı dikkate alınmaksızın eşit ağırlık şarüna uymanın gerekliliği 
vurgulanmıştır. Ahmed b. Hanbel’den, işçiliğin başlı başına artı bir değeri bulunması sebebiyle 
sağlamla kırıklar arasında değişim yapılmasının câiz olmadığı yönünde bir rivayet de nakledilmiştir 
(İbnKudâme, iy 10-11; İbnüT-Hümâm, y 369; günümüz kuyumculuk uygulamasında işçiliklerin alün 
üzerinden hesaplanıp karşı bedeli oluşturan altına eklendiği, meselâ aynı ayar hurda alünla mâmul 
altın birbiriyle değiştirilirken işçiliğin ağırlık olarak takdir edilip ilgili bedele yansıüldığı hakkında 
geniş bilgi için bk. Cengiz, s. 1 0-12). Bu şart gereği, tarafların miktar ölçümü yapmadan göz kararıyla 
veya tahmine dayalı (cüzâf) yapacakları işlem fâsid sayılmıştır. Karşılıklı bedeller eşit de olsa 
tarafların bundan habersiz oluşlarının akdi yine de etkileyeceği kabul edilmekle birlikte Hanefîler, 
akid meclisi dağılmadan yapılacak miktar belirleme işleminde bedellerin denk olduğunun anlaşılması 
halinde işlemin geçerlilik kazanacağını savunmuştur; zira akid meclisi farklı şeyleri bir araya getiren 
bir bütün sayılır (İbnü’l-Hümâm, y 369). Mübâdele adını verdikleri aynı cins çerçevesinde sayıyla 
yapılan sınırlı miktardaki değişimlerde bedeller arasında küçük bir miktar farkının olabileceğini 
kabul eden Mâlikîler, bunu bütünüyle ticarî amaçlı değil taraflara kolaylık sağlama amacı gözeten bir 
işlem olarak görmüşlerdir. Tartıyla eşitliği tesbit etme şartını aramadıkları mübâdele işlemini 
Mâlikîler şu şartlar eşliğinde kabul etmişlerdir: İşleme konu edilen paraların sayıyla değişilebilen 
türden olması, sayının yediden fazla olmaması, aralarında oluşacak farkın sayı bakımından değil 
ağırlık hususunda olması ve bu fazlalığın da 1/6’yı aşmaması (Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, y 
49). Öte yandan farklı cinsten metal paraların değişiminde bedellerin eşit ağırlıkta olması şartının 
aranmamasında görüş birliği bulunmaktadır. Bu tür değişimlere konu edilecek bedellerin cüzâf 
yoluyla belirlenmesinde de bir sakınca görülmemiştir. Karşılıklı bedellerden her birinin alün ve 
gümüş karmasından oluşması halinde Züfer hariç Hanefîler bu tür sarfı geçerli sayarken diğer 
fakihler bunu câiz görmemiştir. Farklı izahlar getirmekle birlikte karşı çıkanlar temelde, karşılıklı 
bedellerdeki aynı cins madenin miktarları arasındaki eşitliği tesbit etmenin mümkün olmadığını ve bu 
durumun faiz şüphesi içerdiğini belirtmişlerdir. Hanefîler ise her iki bedelde yer alan farklı cinsten 
madenler arasında çapraz bir ilişki kurarak bu durumda eşitlik şartının aranmayacağını ileri 
sürmüşlerdir. 

3. Tarafların Birbirinden Ayrılmadan Karşılıklı Bedelleri Kabzetmesi. Ayrı cinsten iki para 
arasındaki değer farkının her an değişime açık olması sebebiyle veresiye faizine (ribe’n-nesîe) 
düşmemek ve taraflar arasında ihtilâfa sebebiyet vermemek için sarfta karşılıklı bedellerin akid 
meclisinde kabzı şart koşulmuştur. Bu şart ilgili hadislerin “yeden bi-yedin”, “hâe ve hâe” (peşin 
olarak) şeklindeki açık ifadesine dayamr (yk. bk.). Bir cinsin kendi içinde veya başka cinsle 
değişimini konu edinen her iki sarf türünde de bu şart gerekli görülmüş ve bu hususta icmâ oluştuğu 
belirtilmiştir (İbnüT-Hümâm, y 369; Buhûtî, III, 266). Sarfta iki bedelden birinin muayyen hale 
getirilmesi deynin deyn ile satışı yasağından sakınma düşüncesine dayanırken diğer bedelin muayyen 
hale getirilmesi faiz yasağından sakınma amacını taşımaktadır (İbnüT-Hümâm, y 380). Bu bağlamda 
fıkıh eserlerinde kabz ve ayrılma (teferruk) terimleri hakkında geniş açıklamalar yapılmıştır. 
“Tarafların ayrılması” yorumlanırken akid meclisini sona erdiren davranışlardan ziyade tarafların 
birbirinden bedenen ayrılmaları ölçü alınmıştır. Şöyle ki: Tarafların akid meclisini terketmeden bir 



XVII ve XVIII. yüzyılın başlarında kazadaki hıristiyan köylerinin dokuzundan yedisi kısmen ihtidalar, 
kısmen de kasabaya ve Vardun köyüne vâki göçler neticesi tamamıyla İslâmlaştı. Buna karşılık 
kazadaki otuz yedi müslüman köyünde başka bir gelişme görüldü ve bu köylere hıristiyan nüfus 
yerleşmeye başladığı gibi mevcut hıristiyan nüfusta da arüş meydana geldi. 1290 (1873) tarihli 
Salnâme-i Vılâyet-i Tuna’ya göre Işıklar, Dalgaç, Elvanköy ve Yavaşköy’de nüfusun çoğunluğunu 
hıristiyanlar oluşturuyordu. Kasaba ve köylerdeki bu 

değişiklikler bilhassa Bebrova bölgesinde, dağlık kesimde yaşayan Bul garlar ’m göçü ve Bulgar 
hâne ölçüsündeki büyümeyle ilgilidir. Nitekim kasabada hâne başına 4,25 müslüman şahıs düşerken 
bu sayı hıristiyanlarda 4,92 idi; köylerdeki rakamlar ise hıristiyanlar lehine daha da büyüktü. 

Osmanlılar döneminde Eskicuma’nm fizikî durumu hakkında 1285 (1868-69) tarihli Salnâme-i 
Vılâyet-i Tuna’ dan bilgi edinmek mümkündür. Buna göre kasabada on yedi cami, altı medrese, bir 
tekke, bir hamam, 566 dükkân ve üç kilise bulunuyordu. Ancak Bul garlar’ m bağımsızlıklarını 
kazanmalarından sonra Eskicuma’nm gelişmesi durdu. Türk nüfusun üçte biri buradan ayrıldı, onların 
yerleri yeni Bulgar göçmenler tarafından dolduruldu. Daha az ölçüde olmakla birlikte köylerde de 
aynı olaylar yaşandı. Kasabanın bugünkü durumu bu gelişmeler hakkında fikir vermektedir. Nitekim 
günümüzde kasabanın nüfusu 30. 000’in üstünde olup müslüman nüfusun sayısı 1000’den daha az 
tahmin edilmektedir. 

Bugün kabasabadaki mahallî tarih müzesinde yıkılmış camilerin fotoğrafları ile birlikte bazı Osmanlı 
kitâbeleri bulunmaktadır. Osmanlı dönemi yapılarından sadece Saat Camii ayakta kalabilmiştir. Bu 
bina, Hamîdî adlı bir şaire ait güzel yazılı kitâbesinde belirtildiği üzere, 1221’de (1806) Eskicuma 
ayanı Mollazâde Ali Bey tarafından yeniden inşa ettirilmiştir. Caminin avlusunda Ali Bey’ e ve annesi 
Emine Hanım’a ait mezar taşları yer almaktadır. 1970’lerde müslüman cemaat tarafından restore 
edilen cami halen ibadete açık durumdadır. Eskicuma’nm birkaç kilometre batısındaki Kızane 
köyünde (şimdiki adı Momina), civardaki müslümanlarm çok itibar ettiği Kızane Sultan’ a ait bir 
Bektaşî tekkesi bulunmaktadır. 1989 - 1990 yıllarındaki siyasî değişiklikler sonrasında burası 
yeniden açılmıştır. 
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başka işle ilgilenmeleri, hatta uyuyakalmaları, bayılmaları veya akdin yapıldığı yeri birlikte terkedip 
aynı istikamete birlikte gitmeleri bu şartın ihlâli olarak değerlendirilmemiştir (Serahsî, XTV, 3; 
Nevevî, IX, 180; Buhûtî, III, 266). Karşılıklı bedellerin kısmî kabzı durumunda fiıkahamn çoğunluğu 
kabzı gerçekleşen kısım itibariyle akdin geçerlilik kazandığı, geri kalan kısım itibariyle ise akdin 
geçersiz olduğu görüşündedir. Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde kısmî kabz halinde akdin bütünüyle 
geçersiz olduğu yönünde bir görüş vardır. Tarafların yanlarında para bulunmadığı halde sarf akdi 
yapıp henüz birbirlerinden ayrılmadan borçlandıkları edimi bir şekilde temin edip meselâ üçüncü 
şahıslardan ödünç alarak borçlarını ifa etmeleri Ebû Hanîfe ve Şâfiî tarafından câiz sayılırken Züfer 
ve İbnüT-Kâsım bunun sadece tek taraflı yapılmasını câiz görmüştür (İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, 
II, 167). Öte yandan kabz şartının gereği olarak sarfta şart muhayyerliği Ebû Sevr dışındaki fakihler 
tarafından câiz görülmemiştir. Zira bedellerin akid meclisinde kabzedilmesi şartını etkisiz hale 
getirme sonucunu doğuracak bu muhayyerliğe imkân vermek tutarsızlık olarak değerlendirilmiştir. 

Diğer taraftan para borcunun sarfa konu edilmesinin cevazı ve yapılan işlemin sarf mı yoksa istibdâl 
mi olacağı tartışılmıştır. Para borcunun farklı cins para üzerinden ödenmesi hususundaki anlaşma 
literatürde daha çok istibdâl diye bilinir. Fakat istibdâlin bu açıdan genel, sarfın ise özel bir terim 
olduğu söylenebilir. Şöyle ki: Deyn niteliğindeki borcun konusu sadece paradan ibaret olmayıp para 
dışındaki bir borç da ifa yerine edim anlaşmasına konu olabilir. Dolayısıyla hem para hem de para 
dışı bir borcun ifa sırasında tarafların anlaşmasıyla değiştirilmesi, yani farklı bir cinsten ödenmesi 
genellikle istibdâl adını alır. Bu çerçevede yapılan işlem eğer para ile para arası yapılmışsa sarftan 
ibaret bir istibdâl işlemi söz konusu olur. Vadesi dolan alacağın ifa sırasında sarfa konu edilmesi 
meselesinde iki farklı görüş bulunmaktadır. Hâkim kanaate göre taraflar ayrılmadan önce kabzın 
gerçekleşmesi şartıyla böyle bir işlem geçerlidir (İbnüT-Cellâb, II, 154-155). Bu görüşün delili şu 
hadistir: Vadeli olarak altın parayla deve satıp alacağım gümüş para üzerinden tahsil ettiğini, bazan 
da bunun aksini yaptığını Resûlullah’a aktaran İbn Ömer, günün fiyatıyla tahsilât yapmadan 
ayrılmamak şartıyla bunda sakınca olmadığı yönünde cevap almıştır (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 14). Bu 
grupta yer alan Ebû Hanîfe vadesi gelmemiş alacağın bile sarfa konu edilebileceği kanaatindedir. İbn 
Abbas ve İbnMes‘ûd gibi sahâbîlerin kavline dayanan diğer görüşe göre ise vadesi gelmiş olsun 
olmasın alacak sarfa konu edilemez. Bu görüşün gerekçesi altın ve gümüşün mübâdelesinde 
bedellerden birinin peşin, diğerinin veresiye olmasını yasaklayan hadisin umumi ifadesidir (Buhârî, 
“Büyû c ”, 78; İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, II, 167). İbnKudâme, hadiste yasaklandığı belirtilen 
veresiye-peşin satımmm bedellerden birinin peşin, diğerinin vadeli oluşu veya bedellerden birinin 
akid meclisinde kabzedilmesine karşılık diğerinin kabzedilmemesi olarak anlaşılması gerektiğini 
belirtmiştir (el-Muğnî, IV, 51). 

Esasen para borcunun sarf akdine konu olup olmayacağı meselesi borcun kaynağına göre farklılık 
arzeder. Bu yönüyle fıkıh literatüründe çeşitli akidlerden doğan para borçları ayrı ayrı 
değerlendirmeye tâbi tutulmuştur. Meselâ karz akdinden doğan para borcu sarfa elverişli sayılarak bu 
tür borcun tarafların anlaşması halinde ifa sırasında bir başka para cinsi üzerinden ödenmesi câiz 
görülmüştür. Karzm yanı sıra bey‘ akdinde semen 

konumundaki edimde ifa sırasında istibdâle, dolayısıyla sarfa konu olabilirken sarf bedeliyle 
selemdeki re’sülmâl istibdâle elverişli sayılmamıştır. Vedîa olarak başkasına bırakılmış para da akid 
meclisinde mevcut değilse sarfa elverişli sayılmayıp karşı bedelin mecliste hazır bulunması ve kabza 
konu olması sarf için yeterli görülmemiştir; zira vedîa konusu para emanet hükümlerine tâbi iken 



sarfa konu edildiğinde emanet olmaktan çıkıp damân hükümlerine tâbi olur. Sorumluluk açısından 
statüsü değişen bu paranın akid meclisinde bulunmayıp kabza konu olmaması ihtilâfa sebebiyet verme 
potansiyeline sahiptir. Farklı para türlerinden oluşan karşılıklı alacaklar arasında sarf işlemi 
konusunda Ebû Hanîfe, alacağın vadesinin gelmiş olup olmamasına bakılmaksızın her hâlükârda 
bunun yapılabileceği görüşünü benimserken Mâlik, deynin deyn ile satışından kaçınmak amacıyla 
ancak muaccel olan karşılıklı alacaklar arasında sarfa imkân tanımıştır. Şâfiî ve Hanbelîler ise 
alacaklar arasında hiçbir şekilde sarf işlemi yapılamayacağı görüşündedir (İbnRüşd, Bidâyetü’l- 
müctehid, II, 166-167). 

Bu bağlamda, peşin kabz şartının ihlâlinden dolayı klasik doktrinin fâsid saydığı pek çok sarf işlem 
çeşidinin, özellikle de çeşitli vadeli sarf işlemlerinin, günümüz dünyasında geniş uygulama alanı 
bulduğu ve bu işlemlerin çeşitli yönlerden incelenip özel araştırmalara konu edilmesi gereken fıkıh 
problemleri arasında bulunduğu söylenebilir (kabzın şekilleri ve özellikle günümüz uygulamaları 
ışığında kabz şartının değerlendirilmesi ve konuyla ilgili îslâm Fıkıh Akademisi’nin kararı hakkında 
bk. Mecelletü Meema c i’l-fıkhi’l-İslâmî, W1 [1990], s. 771-772; ayrıca bk. KABZ). 

Sarf Akdinde Ayıp Muhayyerliği. Sarf akdinde şart muhayyerliğinin kabul görmemesine mukabil ayıp 
muhayyerliği câiz görülmüştür. Hanefî ve Mâlikîler’e göre ayıplı bedel, altın veya gümüşten mâmul 
eşya gibi ferden muayyen ise tarafların birbirlerinden ayrılmış olup olmadıklarına bakılmaksızın akid 
son bulur; zira bu tür bir bedelin telâfisi mümkün değildir. Fakat bedel para gibi ferden muayyen 
değilse taraflar bir arada bulundukları sürece akid sona ermez; çünkü borçlu ayıpsız bir bedel temin 
ederek akdin geçerliliğini devam ettirebilir. Taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra ayıplı bedel geri 
verilmişse Ebû Hanîfe ve Züfer’e göre akid geçersiz olurken Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre 
iadenin yapıldığı mecliste ayıpsız bedel temin edilirse akid geçerliliğini sürdürür. Şâfiî ve 
Hanbelîler ise ayıplı bedelin, akidde ferden muayyen hale getirilmiş olup olmamasına bakarak tayin 
edilmiş bedelin tamamı ayıplı çıkmışsa akdin geçersiz olacağını, bir kısım ayıplı çıkmışsa onunla 
sınırlı bir geçersizlik söz konusu olup alacaklıya akdi feshetme imkânı doğacağım, ayıplı bedel tayin 
edilmemiş olup bedeldeki kusur taraflar bir arada bulundukları sırada fark edilmişse ayıpsız bedel 
teminiyle akdin geçerliliğini sürdürmenin mümkün olduğunu, taraflar ayrıldıktan sonra ayıp 
farkedilmişse bu durumda karşılıklı kabz vuku bulmadan ayrılık meydana gelmiş olduğu için akdin 
geçersiz sayılacağım ifade etmişlerdir. 
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Bilal Aybakan 



SARFE 


(<V)j^a]l) 

Kur’ân-ı Kerîm’ in erişilmez üstünlüğünü kanıtlamayı amaçlayan bir i ‘câzü’l-Kur’ ân teorisi. 

Sözlükte “geri çevirmek, engel olmak” anlamındaki sarf kökünden türeyen sarfe, belâgat yönünden 
Kur’ an’ m benzerini meydana getirme gücünün bulunduğu, fakat inkârcılarm bu gücü kullanmasının 
Allah tarafından engellendiği tezine dayanan i ‘câzü’l-Kur ’ ân teorisini ifade eder. Bazı müellifler, 
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sarfe teorisinin ilk temsilcisi olarak Vâsıl b. Atâ veya Isâ b. Sabîh el-Murdâr’ı gösterirse de 
kaynakların çoğunluğu bu teorinin ilk defa Nazzâm tarafından ortaya konulduğunu kaydeder. Bu 
telakkiye göre Kur’ an, içerdiği edebî özellikler bakımından Hz. Peygamber’ in nübüvvetini kanıtlayan 
bir mûcize olmayıp geçmiş İlâhî kitaplar gibi Allah’ın insanlara bildirdiği emirleri ve gayba dair 
haberleri ihtiva eder. Fesahat ve belâgat itibariyle Kur’ an’ m benzerini, hatta ondan daha üstün olan 
bir kitabı Arap ediplerinin meydana getirmesi aklen mümkündür. Ancak Allah, inkarcılardan 
Kur’ an’ la yarışma cesaret ve bilgisini onlardan alarak bu işi gerçekleştirmelerini engellemiştir. Bu 
sebeple Kur’ an’ m mûcize oluşu, Allah’ın aslında yapma gücüne sahip oldukları bu işten inkârcıları 
geri çevirmesi (sarf) fiiliyle irtibatlıdır ve teori adını bu fiilden almıştır. 

Sarfe teorisinin dayandığı ana fikir şöylece özetlenebilir: Bazı sûrelerde de açıklandığı üzere 
Kur’ an’ m Arapça bir kitap olduğu ve Arap ediplerinin o dönemde edebiyatın üstün ürünlerini ortaya 
koyduğu bilinmektedir. Bu durum, Arap ediplerinin Kur ’ an’ da bulunan metinlerin en azından bir 
kısmının benzerini üretebileceklerini gösterir. Aslında Kur’ an’ da insanlar tarafından söylenmiş bazı 
sözler nakledildiği gibi belâgat üstünlüğü taşımayan beyanlar da mevcuttur. Buna rağmen inkârcı 
Araplar’mKur’an’mbir sûresinin benzerini yapmak için teşebbüse girişmemeleri kendi iradelerine 
bağlı bir olay olarak açıklanamaz; çünkü onlar dinlerini terketmeyi istemedikleri gibi Hz. 

Muhammed’ in nübüvvet davasında başarılı olup kendilerini mağlûp etmesini de hiç arzu 
etmiyorlardı. Şu halde inkârcı Araplar’ m güçlerinin bulunmasına rağmen Kur’ an’ a nazire getirmeye 
girişmemeleri farkına varamadıkları gizli bir müdahalenin sonucu olmalıdır. Bu yönüyle sarfe bir tür 
hissi mûcize kabul edilebilir. Sarfeyi şöyle bir örnekle de açıklamak mümkündür: Eğer Allah 
nübüvvetle görevlendirdiği peygamberine elini sağa sola hareket ettirmeyi veya ayağını uzatmayı 
mûcize olarak verse, peygamber de bu hareketleri kimsenin yapamayacağını söylemesine rağmen 
insanlar bunları yapmaktan âciz kalsalardı bu hareketler o peygamber için hissi bir mûcize olurdu 
(Hattâbî, s. 20). 

Sarfe teorisinin mahiyeti konusunda iki farklı görüş ileri sürülmüştür. Bir görüşe 

göre sarfe, inkârcı Arap ediplerinin aslında Kur’ an’ m benzeri bir eser ortaya koymaya güçleri 
bulunduğu halde amaçlarını gerçekleştirecek iradeyi Cenâb-ı Hakk’m yok etmesidir. Nazzâm ve 
Rummânî bu görüştedir. İkincisine göre sarfe, Arap ediplerinin Kur’ an’ a benzer bir metin üretmeyi 
düşündükleri ve bunu gerçekleştirmeye çalıştıkları halde amaçlarına ulaşmalarını sağlayacak bilgi ve 
birikimi kendilerinde bulamadıklarını hayretle görmeleridir. Şiî âlimlerinden İbn Sinân el-Hafacî bu 
görüştedir (Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, s. 82-83). Sarfe teorisi başta Vâsıl b. Atâ ve Nazzâm olmak 
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üzere Isâ b. Sabîh el-Murdâr, Hişâmb. Amr el-Fuvatî, Abbâd b. Süleyman es-Saymerî, Câhiz ve 



Rummânî gibi umumiyetle Mu‘tezile’ye mensup kelâmcılar tarafından benimsenmekle birlikte Ebû 
Mansûr el-Eyyûbî, İbnHazm, İmâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî gibi Sünnî 
ve İbn Sinân el-Hafacî, Şerîf el-Murtazâ, Yahyâ b. Hamza el- Alevî gibi Şiî âlimlerince de kabul 
görmüştür. 

Kur’ an’ m doğrudan değil dolaylı ve izâfî bir mûcize olması sonucunu doğurduğu gerekçesiyle sarfe 
teorisi Ehl-i sünnet âlimlerince zayıf görülmüş ve Kur’ an’ m tezine aykırı bulunmuştur. V (XI.) 
yüzyıldan itibaren bu teori başta Ebû Bekir el-Bâkıllânî olmak üzere âlimlerin çoğunluğu taralından 
eleştirilmiş ve bu sebeple fazla taraftar bulmamıştır. Yapılan eleştiriler şu noktalarda toplanmaktadır: 
1 . Kur ’ an’ m Allah kelâmı değil insan sözü olduğunu ileri süren inkârcı Araplar tehaddî âyetlerinde 
Kur’ an’ m bir benzerini yapmaya açıkça davet edilmiştir. Bu ise iradelerinin kendilerinden 
alınmadığını gösterir. Aksi takdirde, güçlerinden yoksun bırakılmış insanların Kur’ an’ la yarışmak 
üzere bir araya gelmeye, birbirlerine yardım etmeye davet edilmesi tehaddînin mantığı açısından 
anlamsız olur. 2. Müslümanlar Kur’ an’ m i‘câz özelliği taşıdığı konusunda icmâ etmiştir. Eğer onun 
benzerinin meydana getirilememesi Allah’ın engellemesine bağlı ise bu Kur’ an’ da bizâtihi i‘câz 
özelliği bulunmadığı mânasına gelir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 232-233; Zerkeşî, II, 94). 3. Sarfe bir 
i‘câz tarzı ve teorisi değil Kur’ an’ m i‘câzı etrafında ileri sürülmüş zayıf bir delil olabilir. Çünkü bu 
telakki, Kur’ an’ m gerek dil özellikleri gerekse içerdiği bilgiler açısından beşer sözlerinden üstün bir 
tarafının bulunmadığı tezini ileri sürmektedir, bu ise inkarcıların temel iddiasıdır (M. Haşan Heyto, s. 
79). Halbuki insanların belâgat ve fesahat özellikleri yanında içerdiği bilgiler açısından Kur’ an’ a 
denk bir eser meydana getirmeleri mümkün değildir. 4. Kur’ an’ m benzeri ve dengi olmasa da 
Müseylimetülkezzâb, İbnü’l -Mukaffa 4 ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi şahısların ona nazire yazdıklarına 
ilişkin rivayetler mevcuttur. Bunlar da sarfe teorisinin geçersizliğini gösterir. Çünkü söz konusu 
rivayetler, en azından bazı kimselerin Kur’ an’ a denk bir edebî eser yazma girişiminde bulunduğunu 
kanıtlayıcı niteliktedir (Zerkeşî, II, 95). 5. Hz. Peygamber’ in nübüvveti Kur’ an’ m, benzeri meydana 
getirilemeyecek bir kitap olduğu tezinden hareketle temellendirilir. Şayet edebî yönü ve muhtevası 
itibariyle Kur’ an’ m benzerinin ortaya konabileceği ileri sürülürse Resûlullah’ m nübüvveti temel 
dayanağından yoksun bırakılmış olur ve yalnız sarfe nazariyesi onun tek kanıtı haline gelirdi. Halbuki 

Kur’ an’ da sarfe kelimesi geçmediği gibi işaret yoluyla da olsa ona atıfta bulunulmaz, ayrıca bu 

/\ 

hususa dair herhangi bir hadis mevcut değildir (Fethi Ahmed Amir, s. 276). 6. Resûl-i Ekrem 
döneminde Arap edebiyatının zirvesinde bulunan bazı şair ve ediplerin fesahat ve belâgat yönünden 
Kur ’ an’ m kendi ürünleriyle karşılaştırılamayacak bir üstünlük taşıdığını itiraf ettikleri, bazı 
inkarcıların da cazibesine kapılarak okunan Kur’ an’ ı gizlice dinledikleri nakledilir. Bu rivayetler de 
sarfe teorisinin yanlışlığını kanıtlar (Ahmed Cemâl el-Ömerî, s. 258). 

Sarfe Kur ’ an’ m mûciz oluşunu sadece fesahat ve belâgat noktasına indirgeyen bir teoridir. Bu 
teorinin aslını oluşturan, Allah’ın insan iradesi ve bilgisine müdahale ettiği tezini savunmak oldukça 
zordur, çünkü iman ve itaatle yükümlü tutulmak düşünce ve irade hürriyetini gerekli kılar. Ayrıca Hz. 
Peygamber’ in gönderilişiyle birlikte nübüvveti kanıtlama aracı olarak hissî mûcize devrinin 
kapandığı (el-İsrâ 17/59) ve Kur’an’m fesahat ve belâgat dışında da i ‘câz yönlerinin bulunduğu 
dikkate alınırsa sarfenin insanların çoğunluğuna hitap etmekten uzak, zayıf bir teori olduğu görülür. 
Her ne kadar İbn Hazm gibi bazı sarfe taraftarları Kur’an’m sarfe dışında da i ‘câz yönlerinin 
bulunduğunu söylemişse de bunlara göre i‘câzm merkezinde sarfe yer almaktadır. 
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SARHOŞLUK 

Sarhoşluk, kişinin içki veya uyuşturucu madde alması neticesinde ayıldıktan sonra o esnadaki söz ve 
fiillerini bilemeyecek derecede aklî melekelerinin zaafa uğramasını ifade eder. Arapça’da sarhoş (F. 
serhöş) sekrân, “sarhoş olma” sekr ve “sarhoşluk / sarhoş olma” hali sükr kelimeleriyle karşılanır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de üçü sekrânm çoğulu sükârâ olmak üzere (en-Nisâ 4/43; el-Hac 22/2) yedi yerde 
sekr kökünden türeyen kelimeler geçer (el-Hicr 15/ 15, 72; en-Nahl 16/67; Kâf 50/19). Hadislerde 
sekrân ve sükr yanında aynı kökten türeyen kelimelerin kullanımına sıkça rastlanır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “skr” md.). 

Birey ve toplum için önemli zararları bulunduğundan İslâmiyet’ te sarhoş edici içecekler kesin 
biçimde yasaklanmıştır. Resûl-i Ekrem’in ilk muhataplarını oluşturan toplumda içki alışkanlığı 
oldukça yaygın bulunduğundan bu konuda tedricî bir yöntem uygulanmış, önce içkinin bazı yararları 
bulunsa da zarar ve günahının daha büyük olduğunu (el-Bakara 2/219), ardından namaza sarhoşken 
yaklaşılmaması gerektiğini (en-Nisâ 4/43) bildiren âyetler ve nihayet bunları kesin biçimde 
yasaklayan Mâide sûresinin 90-9 1 . âyetleri nâzil olmuştur. Hz. Peygamber de birçok hadisinde sarhoş 
edici içeceklerin haram olduğunu belirterek bu yasağı teyit etmiş ve ilgili hükümleri açıklamıştır (bk. 
İÇKİ). 

Tıbbî anlamıyla sarhoşluk, alkol veya alkollü maddenin alınmasıyla sinir sisteminde depresyon yahut 
kısmî felçler meydana gelmesini ifade eder. Dokuların hayatî 

özellikleri ve organizmanın işlevleriyle ilgili güçleri üzerinde etki yapan eroin, esrar, morfin, 
kokain gibi uyuşturucu maddeler de bir çeşit sarhoşluk meydana getirir (bk. UYUŞTURUCU). Kişinin 
fiil ehliyetine etkisi sebebiyle hukukun değişik dallarında ele alman sarhoşluk ceza hukuku 
incelemelerinde daha özel bir yere sahiptir. Ağız, burun veya enjeksiyon yoluyla alman alkol 
dışındaki maddelerin, hatta ağız dışında bir yolla alman alkollü maddelerin sebep olduğu fızyopsişik 
hali sarhoşluk sayabilmek için kanunda bu konuda açıklık bulunması gerektiğini ileri süren ceza 
hukuku yazarları bulunmakla birlikte hâkim kanaat, alman maddenin mahiyeti veya vücuda giriş 
biçimi değil kişinin aklî melekelerinde meydana getirdiği olumsuz etkinin dikkate alınması ve aynı 
sonucu verdiği takdirde bu durumların da sarhoşluk kavramı içinde mütalaa edilmesi gerektiği 
yönündedir. Alkol kullanımı ile uyuşturucu madde kullammmm yol açtığı fizyolojik ve psişik 
sonuçlar arasındaki farklara dikkat çekerek uyuşturucu maddeden ve alkolden kaynaklanan sarhoşluk 
hallerinde işlenen suçlar hakkmdaki rejimin birbirinden farklı esaslara dayandırılması gerektiğini 
savunan yazarlar davardır (Alacakaptan, s. 7, 22-23, 34-35, 175-177). 

Sarhoşluk, sarhoş edici maddelerin bir defa veya birbirine yakın aralıklarla kullanılması sonucunda 
meydana gelirse had (geçici) sarhoşluk, bunları kullanmanın alışkanlık ve hastalık meydana getirecek 
derecede tekrarlanmasından kaynaklanırsa kronik sarhoşluk diye anılır. Birinci şekil de sağlıklı bir 
kimse söz konusu olduğunda basit sarhoşluk, fızyolojik-psişik bozukluklar taşıyan bir kimse söz 
konusu olduğunda patolojik sarhoşluk adını alır. Basit sarhoşluk, vücuttan atılmalarından sonra bazı 
haller müstesna gerek organizmada gerekse ruhî mekanizmada kayda değer bir değişiklik meydana 
getirmeyen sarhoş edici maddelerin sağlıklı bir insanda yol açtığı zehirlenmedir. Kişi, bu maddelerin 
belirli seyir takip eden etkisinden kurtulduktan sonra psikolojik olarak normal kişiliğini yeniden 



kazanır. Genellikle sarhoşluk denince bu tür kastedilir. Patolojik sarhoşluk yaratılış özellikleri, ruh 
hastalıkları, damar sertliği gibi devamlı veya açlık, kadınlarda âdet hali gibi ârızî sebeplerle 
sarhoşluğun normal şeklinden uzaklaşıp patolojik bir mahiyet kazanmasını, insanın sarhoş edici 
maddelere karşı anormal ve şiddetli reaksiyonlar göstermesini ifade eder. Bu reaksiyonlar, ya kişinin 
çok önemsiz alkol dozlarından bile etkilenip alman alkol miktarıyla mütenasip olmayan ruhî 
değişikliklere mâruz kalması (kantitatif tahammülsüzlük) yahut anormal ruhî değişikliklerin ortaya 
çıkması (kalitatif tahammülsüzlük) şeklinde tezahür eder. Kronik sarhoşluk ise (alkolizm) alkollü 
içkilerin devamlı surette kullanımı sonucunda ortaya çıkan sürekli fizyolojik ve psişik bozukluklar 
bütününü ifade eder. Alkollü maddelerin uzun süre kullanımı kalıtsal veya bu nitelikte sayılmayan 
başka bir faktörün etkisi olmasa bile bazı müzmin psişik ve fizyolojik bozukluklar meydana getirerek 
yaratılışı itibariyle normal, aktif, kültürlü, şerefine düşkün bir inşam ahlâk hissi sönmüş, her türlü 
kötülüğü yapabilen, hiddetli, tembel, çevresine duyarsız bir canlı haline getirir. Kronik alkolizm 
kişinin alkol kullanmadığı zamanlarda da etkisini gösteren bir akıl hastalığıdır. Alkollü maddelerin 
sürekli kullanımı mutlaka kronik alkolizme götürmez; alkol almayı itiyat haline getirip bunu senelerce 
sürdürenler arasında psikopatik hiçbir âraz taşımayan, şuuru normal insanlarınki kadar berrak kalan 
kimseler vardır. Fakat alkollü maddeleri uzun yıllar büyük bir tahammülle kullanan bu tip kimselerin 
bir hadden sonra bir kadehe dahi dayanamadıkları görülmüştür (a.g.e., s. 7-8, 27-32). 

Ceza hukuku incelemelerinde sarhoşun isnat kabiliyetini belirleme amacıyla sarhoşluğu sebebine göre 
çeşitlere ayırma eğiliminin hâkim olduğu görülür. Sarhoşluğun meydana gelmesinde faile en hafif bir 
kusurun dahi izâfe edilemediği durumlar ârızî sarhoşluk, bunun dışındaki durumlar ihtiyarî sarhoşluk 
diye anılır ve İkincisi basit ihtiyarî sarhoşluk, tasarlanmış sarhoşluk ve itiyadî sarhoşluk kısımlarına 
ayrılır. Bazı yazarlarca kasdî veya taksirli diye de adlandırılan basit ihtiyarî sarhoşluk, gerek alman 
maddenin nitelik ve miktarı gerekse vücut yapısındaki özellikler dolayısıyla alkol kullanı mı nın 
sarhoşluk sonucuna götüreceğini bilen veya bilmesi gereken kimsenin bu tür maddeleri isteyerek 
kullanmasıyla oluşan sarhoşluk türüdür. Tasarlanmış sarhoşluk, kişinin suç işleme kararım pekiştirme 
veya bu hususta cesaretini arttırma ya da cezayı kaldıran yahut azaltan hükümlerden yararlanma 
düşüncesiyle sarhoş olması demektir. Îtiyadî sarhoşluk, sık sık sarhoş olmayı yerleşik bir alışkanlık 
haline getirme ve alkollü içkilere müptelâ olmayı ifade eder. Yine sarhoşluk şiddeti ve etkisi çeşitli 
faktörlere bağlı olarak değişen bir durum olduğu ve isnat kabiliyeti açısından suçun işlendiği an önem 
taşıdığı için şiddetine göre sarhoşluk tam ve tam olmayan şeklinde bir ayırıma tâbi tutulur. Fâilin 
anlama ve isteme kabiliyetini tamamıyla yok edecek derecede ileri safhaya ulaşmış olan sarhoşluk 
tam, bu kabiliyeti tamamıyla yok etmeyip önemli surette azaltan sarhoşluk ise tam olmayan, kısmî, 
yarım gibi isimlerle anılır. Ancak gerek yasal düzenlemelerde gerekse doktrinde bu kavramların 
benimsenmesi, sınırlarının belirlenmesi ve benzer kavramlarla mukayesesi konusunda ortak bir 
yaklaşım bulunmamaktadır (a.g.e., s. 35-61). 26 Eylül 2004 tarih ve 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’ nun 34. maddesinin ilk fıkrasında, “İrade dışı alman alkol veya uyuşturucu madde etkisiyle, 
işlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını 
yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza verilmez” denerek kişinin kasten 
veya taksirle sebebiyet vermeksizin sarhoş olması neticesinde isnat yeteneğini yitirdiğinde o esnada 
işlediği suçlardan dolayı cezalandırılmayacağı hükme bağlanırken ikinci fıkrasında, “İradî olarak 
alman alkol veya uyuşturucu madde etkisinde suç işleyen kişi hakkında birinci fıkra hükmü 
uygulanmaz” denerek tasarlanmış sarhoşluk, kasten sarhoşluk ve taksirle sarhoşluk hallerinde isnat 
kabiliyetinin var kabul edileceği ve suçtaki kusurluluğuna göre cezalandırılacağı esası 
benimsenmiştir (Hakeri, s. 41, 181-184). 



Medenî hukuk incelemelerinde sarhoşluğun hukukî işlem ve eylemlerin geçerliliğine etkisi konusunda 
esas alman kriter bu durumun temyiz gücünü ortadan kaldırmış olup olmadığıdır. Alman alkolün 
miktarı, içilen içkinin sertlik derecesine göre çeşidi ve kişinin dıştan görünen tutum ve davranışları 
bu hususta kesin bir ölçü olmayıp her olayın özellikleri ve kişinin durumu değerlendirilerek temyiz 
gücünün kalkıp kalkmadığı belirlenmelidir. Zira herkesin alkole dayanıklılık derecesi aynı değildir. 
Hatta alkolikler bakımından alkol almaktan çok almamanın iradeyi etkilediği, dolayısıyla sürekli 
alkol aldıkları halde bazı alkoliklerin mümeyyiz oldukları söylenebilir. Sarhoşlukla ilgili 
belirlemelerde kişinin değerlendirme konusu olan işlem veya eylemi yaptığı sıradaki durumu önemli 
olup temyiz gücünü ortadan kaldıracak derecede sarhoş olduğu esnadaki işlem ve eylemleri 
bakımından fiil ehliyetinden yoksun sayılır; buna karşılık kişinin bir işlem veya eylemi yaparken bu 
ölçüde sarhoş olmadığı halde daha önce veya sonra sarhoş olması o işlem veya eylemin 
geçerliliğini 

etkilemez (Zevkliler, s. 198-199). Temyiz gücünden yoksun kişinin fiil ehliyetinin bulunmadığmm 
kabulü ilkesine dürüstlük kuralına ve hakkaniyete aykırı sonuçların doğduğu bazı durumlarda 
istisnalar getirilmiş olup bunların bir kısım sarhoşluk halini de ilgilendirmektedir. Meselâ sarhoşluk 
sebebiyle mâkul surette hareket etme iktidarım geçici olarak kaybetmiş bir kimse bu durumun kendi 
kusuru olmaksızın meydana geldiğini ispat edemezse o esnada haksız bir fiiliyle başkasına verdiği 
zararı tazmin etmekle yükümlü olur (Borçlar Kanunu, md. 54/11). 

Fıkıh literatüründe sarhoşluk usul eserlerinin “ehliyeti ortadan kaldıran veya daraltan sebepler” 
(avârızuT-ehliyye) başlığı alünda ve iradî yolla meydana gelen (müktesebe) ârızalar arasında; fürû 
eserlerinin ise içki içme ve sarhoş olmanın cezasım inceleyen “haddü’ş-şürb”, “el-eşribe ve haddü’l- 
müskir” gibi bölümleriyle ehliyet durumunun söz konusu olduğu muâmelâtla ilgili değişik yerlerinde 
ele alınır. Mezhep imamlarından nakledilen tanımlara göre sarhoşluk kişinin sözlerinde karışıklık, 
düzensizlik ve saçmalamanın hâkim hale gelmesi, kendi sırlarım açığa çıkarır biçimde konuşmaya 
başlamasıdır. Ebû Hanîfe had gerektiren sarhoşluk konusunda farklı şeyleri birbirine karıştırma, 
meselâ yeri gökten, erkeği kadından ayırt edememe ölçütünü eklemiş, sarhoşluğun bu dereceye 
ulaşmamasımn had uygulanmasını engelleyecek bir şüphe sayılacağına hükmetmiştir. Bunların 
sarhoşluğun mahiyetinden çok belirtilerini açıklayan anlatımlar olduğunu dikkate alan usul 
âlimlerince sarhoşluk için, “aklı izâle etmeyen, fakat mâkul hareket etmeyi önleyen etkiye sahip bazı 
maddelerin vücuda alınmasıyla aklî melekelere baskın gelen sürür ve organlarda gevşemeyle birlikte 
oluşan gaflet hali”, “dimağın şarap vb. maddelerin buharlaşan zerrecikleriyle dolması sebebiyle 
insana ârız olan ve akimın âtıl hale gelmesine yol açan durum” gibi tanımlar yapılmıştır. “Aklı izâle 
edici nesnelerin alınması neticesinde akim zâil olması” şeklindeki tarif ise sarhoşluğun bir tür akıl 
hastalığı (cünûn) sayılmasını gerektirdiği için eleştirilmiştir (Abdülâzîz el-Buhârî, IV, 352; İbnEmîru 
Hâc, H, 194). 

Fıkıhta genel kabul gören, akıl ve temyiz gücünü dinî ve hukukî yükümlülük ve sorumluluğun ön şartı 
sayma ilkesi temyiz kudretine sahip bulunmayan sarhoşun edâ ehliyetinden yoksun olduğuna 
hükmetmeyi gerektirmekle birlikte fakihlerin büyük çoğunluğu, İslâm’da açık biçimde yasaklanmış bir 
eylemi kendisini mâzur kılan şartlar altında olmaksızın işleyerek sarhoş olan müslüman kişiye bu 
ilkenin mutlak biçimde uygulanmasının yükümlülük ve sorumluluğun önünü kesen bir istismar aracı 
olarak kullanılabileceğini ve ilkenin temelindeki düşünceyle bağdaşmayan sonuçlara yol 



açabileceğim dikkate alarak sarhoşun ehliyet durumunu belirlerken mubah yolla ve mubah olmayan 
yolla sarhoşluk arasında ayırım yapma noktasında birleşmiştir. Zor kullanılarak veya ağır tehdit 
altında bırakılarak içki veya uyuşturucu madde alması sağlanan, açlıktan / susuzluktan ölecek duruma 
gelip helâl bir nesne bulamadığı için yahut sarhoş edici özelliğini bilmeden bu tür maddeleri alanları 
vb. sarhoşluğu mubah yolla sarhoşluk diye nitelenmiş, bu dürümdakilerin baygın veya uyuyan kişi gibi 
kabul edilerek günahkâr sayılmaması ve içki içme veya sarhoş olma cezasına çarptırılmaması 
gerektiği hususunda ittifak edilmiştir. Buna göre mubah yolla sarhoş olan kişinin hukukî işlemleri 
geçerli olmadığı gibi cezaî sorumluluğu da yoktur; ancak kusur sorumluluğunun aranmadığı 
durumlarda başkalarının canına ve malına verdiği zararları tazminle yükümlüdür. Genel kural bu 
durumdaki kişinin ibadetle yükümlü sayılmaması yönünde olmakla birlikte bazı fakihler kazâsmda 
güçlük bulunmayan ibadetleri kazâ etmesi gerektiği kanaatindedir (bu konuda esas alman ölçütler için 
bk. CUNUN); ayrıca bazı kaynaklarda Hanefî mezhebinde mubah yolla sarhoş olanın namazın kazâsı 
hususunda baygın kişiden farklı değerlendirildiği belirtilmektedir (İbnNüceym, s. 370). Bu durumda 
abdestin bozulacağı hususunda ise ittifaka yakın bir görüş birliği vardır (karşı görüş için bk. İbn 
Hazm, I, 221-222). Buna karşılık bazı fakihler, sarhoşluğun nasıl meydana geldiğine bakılmaksızın 
sarhoşa cünûn hükümlerinin uygulanması gerektiğini savunur (Tahâvî, s. 281; îbnHazm, X, 210-211; 
XI, 39). Bu yaklaşıma göre haram yolla sarhoş olan da mubah yolla sarhoş olan hakkmdaki 
hükümlere tâbidir; ancak bu kimse içki içmesi sebebiyle günahkâr sayılır ve sadece bu fiilinden 
dolayı cezalandırılır. Mubah yolla ve mubah olmayan yolla sarhoşluk arasında ayırım yapma ilkesini 
benimseyen fakihler, haram yolla sarhoş olan kişiden dinî yükümlülüğün sâkıt olmayacağı noktasında 
birleşirken hukukî işlemlerinin geçerliliği ve cezaî sorumluluğu konularında farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Fıkıh ve usûl-i fıkıh eserlerinde sarhoşun hükümleri incelenirken kural olarak bu 
şekilde sarhoş olan kişiler kastedilir; aşağıda söz konusu edilecek hükümler de bu gruba giren 
sarhoşlarla ilgilidir. 

Türkçe’ye “şarap” olarak çevrilen hamr kelimesinin kapsamıyla ilgili görüş ayrılıkları bir yana, 
sarhoş olmasa da az veya çok hamr içtiği sabit kişiye bu cezanın verileceğinde fikir birliği edilmiş 
olmasına karşılık şarap dışındaki sarhoş edici içecekleri (müskirat) almanın cezası hususunda 
Hanefîler Te çoğunluk arasında temel bir yaklaşım farklılığı vardır. Cumhur az miktarda da alınsa bu 
tür içecekleri içmenin cezasımn aynı olacağı kanaatindedir. Hanefîler ise şarap içmenin cezasım 
“haddü’ş-şürb” ve “haddüT-hamr” diye isimlendirirken şarap dışındaki içkileri içene had cezası 
verilebilmesi için sarhoş olmayı şart koşarlar ve bu durumda uygulanacak cezayı “haddü’s-sükr” diye 
adlandırırlar. Ayrıca şarap dışındaki içkilerin sarhoşluk meydana getirmeyecek düzeyde içilmesinden 
dolayı ta‘zîr cezası verilebileceğini kabul ederler. Şarap içme ve sarhoş olma cezalarının 
dayanaklarıyla ilgili yorum farklılıkları sebebiyle bazı çağdaş araştırmacılar bu cezaların had değil 
ta‘zîr olarak nitelendirilmesi gerektiğini savunmaktadır (el-Avvâ, s. 136-150; ayrıca bk. HAD; İÇKİ). 

Fakihler, işlediği mâsiyet sebebiyle geçici olarak dinî hitabı anlayamayacak duruma düşse de akıl 
melekesini yitirmiş olmadığı için sarhoşun haram fiilleri işlemekten dolayı günahkâr sayılacağına ve 
ibadetler konusunda yükümlülüğünün devam edeceğine, dolayısıyla o durumda eda etmesi geçerli 
olmamakla birlikte kazâsı mümkün ibadetleri kazâ ile mükellef olduğuna hükmetmişlerdir. Akim 
mevcudiyetini korumasından söz edilmekle beraber anlama yeteneğinin bulunmadığı açık olduğundan 
-özellikle Nisâ sûresinin 43. âyeti delil gösterilerek-ya bu durumun hitabın yönelmesini 
engellemediği yönünde izahlar yapılmakta veya gerçekte bu hükmün caydırma ve cezalandırma 
düşüncesine dayandığı, dolayısıyla anlama yeteneğinin hükmen var kabul edildiği belirtilmektedir. 



Wirtschaftsgeschichte, XXX/ 1 (1933); Petâr Mijatev, “Epigrafski proucavanija na Pametnitsits 
Arapsko pismo v Bâlgarija”, Arheologija, sy. 1, Sofıa 1962; Stefan Velikov, “Târgoviste prez 
Vâzrazdaneto”, Istoriceski Pregled, sy. 32, Sofıa 1976, s. 93-106; Nikola Ovcarov, “Krumova Kale 
kraj Târgoviste”, Muzej i Pametnitsite na Kulturata, XX/5, Sofia 1980, s. 13-18. 

Machıel Kıel 



Fıkıh eserlerinde sarhoşluğun bazı ibadet hükümlerine ve helâl-haram değerlendirmelerine etkisiyle 
ilgili meseleler üzerinde de durulmuştur. Bunlar arasında öne çıkan hususlardan biri sarhoşun kestiği 
hayvanın etinin helâl olup olmadığıdır. Kesen kişinin mümeyyiz olmasını şart koşan çoğunluk bu 
soruya olumsuz cevap verirken Şâfiî mezhebinde bu şartı taşımayan eti yemenin mekruh olacağı 
görüşü tercih edilmiştir. Mubah yolla sarhoşlukta 

abdestin bozulduğu hatırlanırsa bu durumda abdestin bozulması evleviyet gereğidir. Sarhoşluğun 
i‘tikâfi bozup bozmayacağı veya hangi şartlarda bozacağı hususunda ise mezheplerin farklı 
değerlendirmeleri vardır (başka bazı meseleler içinbk. Süyûtî, s. 383-384). 

Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçerliliği konusunda farklı eğilimler vardır. Bazı fakihler ayırım 
yapılmaksızın bütün hukukî işlemlerinin geçersiz sayılması gerektiğini savunur. Osman el-Bettî, Leys 
b. Sa‘d, Hanefîler’den Tahâvî ile Ca‘ferîler ve Zâhirîler bu görüştedir. Hanefî mezhebinde sözlü 
tasarruflarının geçerli sayılması kuralı benimsenmiş, ancak irtidad ve rücû edilebilir nitelikteki ikrar 
gibi bazı tasarruflar bu kuralın dışında tutulmuştur (diğer istisnalar için bk. İbn Nüceym, s. 369-370; 
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Ibn Abidîn, XII, 137-138). Mâliki mezhebinde benimsenen eğilim akidlerini ve mal varlığı haklarıyla 
ilgili ikrarlarını geçersiz sayma, talâk ve köle âzadı ile malla ilgili olmayan ikrarlarını geçerli kabul 
etme yönündedir. Ancak bazı tasarruflar hakkında farklı görüşler vardır; bu çerçevede temyiz gücünü 
tamamen yitirmiş olması halinde sarhoşun talâkının geçerli sayılmayacağı da söylenmiştir (Derdir, II, 
543; III, 17, 525-526; IV, 140, 512-513). Şâfiî mezhebi kaynaklarında bu konunun daha çok talâk 
ekseninde ele alındığı görülür. Mezhepte benimsenen görüşün sarhoşun talâkının geçerli olduğu, 
ancak Müzeni ve Ebû Sevr’in aksi yöndeki kavli tercih ettiği belirtilir; ayrıca mezhepte tek görüş 
bulunduğu. Müzeni’ nin rivayet ettiği kavlin ise Şâfiî tarafından başkalarına ait bir görüş olarak 
nakledilmiş olabileceği iddiasına yer verilir. Diğer hukukî işlemler incelenirken genellikle talâk 
konusundaki görüş ayrılığına atıfta bulunulur (bk. Ebû Îshakeş-Şîrâzî, TV, 278-279, 478; Y 206, 674). 
Hanbelî kaynaklarında Ahmed b. Hanbel’den sarhoşun talâkının geçerli ve geçersiz olduğu yönünde 
iki rivayet geldiği, Ebû Bekir el-Hallâl’ in birincisini, Gulâmü’l-Hallâl diye tanınan öğrencisi Ebû 
Bekir Abdülazîz’in İkincisini tercih ettiği belirtilir; diğer hukukî işlemler konusunda da talâktakine 
benzer rivayet ve tercih farklılıklarından söz edilir (İbn Kudâme, X, 346-348; XII, 295-296). İbn 
Kayyim, Ahm ed b. Hanbel’in önceleri sarhoşun talâkını geçerli sayma yönünde fetva verirken 
sahâbenin bu konudaki tavrını dikkate alarak bu görüşten vazgeçtiğini belirtmektedir. Aile bireyleri, 
özellikle boşanan kadın ve çocukları üzerinde önemli etkileri ve sosyal sonuçları bulunduğu için 
sarhoşun talâkı meselesi fikıh tarihi boyunca ciddi tartışmalara yol açmış, son dönem kanunlaştırma 
çalışmalarında bu konuya ayrı bir alâka gösterilmiştir. Kaynaklarda tâbiîn âlimleri, müctehid imamlar 
ve mezhep fakihleri arasında sarhoşun talâkının geçerli olup olmayacağı konusunda her iki yönde 
görüş belirten pek çok isim zikredilir (İbnHazm, X, 209-211; İbn Kudâme, X, 346-347). Bazı 
eserlerde Hz. Ali, Muâviye ve İbn Abbas geçerli sayanlar arasında anılırsa da (İbn Kudâme, X, 346- 
347) İbn Kayyim, Hz. Osman ve İbn Abbas’ m sarhoşun talâkını geçerli saymadıklarını ve bu hususta 
sahâbe arasında görüş ayrılığı bilinmediğini belirtir. Ona göre esasen sarhoşun sözlü tasarruflarından 
hiçbirinin geçerli sayılmaması gerektiği çok sayıda delille desteklenebilmektedir (İ c lâmü’l- 
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muvakkf în, IY 47-49). Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnâmesi’ninEsbâb-ı Mûcibe Lâyihası’nda da (s. 
19-20) sarhoş kocanın geçici cinnet halinde yaptığı bir fiile fıkhî sonuç bağlanarak bir ailenin 
mahvına yol açılması ve bunun haram yolla sarhoş olma temeline dayandırılması eleştirilmiş, Hz. 
Osman’dan sarhoşun talâkını geçerli saymadığının rivayet edildiği, Şâfiî’ nin iki görüşünden birinin 
bu olduğu, Hanefîler’den de Muhammed b. Sellâm’m (bilgi içinbk. Leknevî, s. 168) bu kanaatte 



olduğu ve Tahâvî ile Kerhî’nin bu görüşü tercih ettiği belirtilerek anılan kararnâmede, “Serhoşun 
talâkı muteber değildir” hükmüne yer verilmiş (md. 104), bunu takiben 1929 tarihli Mısır Medenî 
Kanunu ile birçok îslâm ülkesinin ilgili kanunlarında bu yönde hüküm konmuştur. 

Sarhoş, suç teşkil eden fiillerinden dolayı fakihlerin çoğunluğuna göre diğer kişiler gibi sorumludur 
(Ebû Îshakeş-Şîrâzî, V, 10, 379, 420; Pezdevî, iy 355; İbnKudâme, X, 347; XI, 482-483; Derdir, III, 
17-18; iy 439, 512-513). Osman el-Bettî ve Zâhirîler ise sarhoşa sadece içki içme cezası 
uygulanacağı ve sarhoşken işlediği suçlardan dolayı bedenî cezaya çarptırılmayacağı görüşündedir. 
Hz. Osman’a dayandırılan ve Şâfıî’den nakledilen iki kavilden biri olduğu belirtilen bu görüşü az 
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sayıda da olsa dört mezhebin her birinde benimseyen fakihler bulunmaktadır (Abdülkadir Udeh, I, 
582-583). Ca‘ferî mezhebinde de hâkim kanaat çoğunluğun görüşü istikametindedir; hatta bazı Şiî 
fakihleri bu hususta icmâ bulunduğunu belirtirler (Hâşim Ma‘rûf el-Hasenî, el-Mes 3 ûliyyetü’l- 
cezâ fiyye, s. 238-239). Sarhoşun başkalarının canına veya malına zarar veren fiillerinden dolayı 
tazmin sorumluluğunun bulunduğu hususunda ittifaka yakın görüş birliği vardır (karşı görüş için bk. 
İbnHazm, X, 344-345). 

Sarhoşun bütün sözlü tasarruflarının geçersiz sayılması ve içki içme cezası dışında bedenî cezaya da 
çarptırılmaması gerektiğini savunanların dayandıkları gerekçeler şöylece özetlenebilir: “Ey iman 
edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar ... namaza yaklaşmayın” meâlindeki âyetten 
(en-Nisâ 4/43) anlaşıldığı üzere sarhoş ne dediğini bilemeyecek durumdaki kimse demektir. Böyle 
birinin dinî hükümlere muhatap kabul edilmesi mümkün olmayıp akıl hastası hükmündedir. îrade 
beyanlarında kastın veya kasıt yerine geçecek bir durumun (mazmne) bulunması asgari şart olduğuna, 
sarhoşta ise bunlardan hiçbiri bulunmadığına göre hukukî işlemlerinin bütünüyle geçersiz sayılması 
gerekir; yine mükellefiyetin temelini anlama yeteneği oluşturduğuna, sarhoşta ise bu yetenek 
bulunmadığına göre cezaî fiillerinden sorumlu olmamalı, içki içmesinden dolayı verilen şer‘î ceza 
dışında bir cezaya çarptırılmamalıdır. Bu hususta mubah yolla sarhoş olanla haram yolla sarhoş olan 
arasında bir ayırım yapılması doğru olmaz, zira her ikisi de aklî muhâkeme ve temyiz gücünden 
mahrumdur; aralarındaki gerçek fark sarhoş oluş biçimidir, şu halde hüküm bakımından da yegâne 
fark mubah yolla sarhoş olan kişinin bundan dolayı cezalandırılmaması, diğerinin cezalandırılması 
olmalıdır. 

Kural olarak sarhoşun sözlü tasarruflarının geçerli sayılması ve cezaî fiillerinden sorumlu tutulması 
gerektiği kanaatini taşıyan fakihlerin temel delili şudur: Sarhoş kendi iradesi ve fiiliyle yasak nesneyi 
alıp aklî melekesini geçici olarak ortadan kaldıran kimse demektir. Şu halde birçok fıkhî meselede 
olduğu gibi hakikaten varlık şartı aranmayıp takdiren aklî melekelerinin sağlam olduğu kabul 
edilmelidir. Zira mâsiyet / suç onu işleyen kişiye özel müsamaha tanıma sebebi olamaz, aksine böyle 
bir fiili işlemek bütün sonuçlarını kabullenmek anlamına gelir. Ancak bu gruptaki fakihlerden 
Haneliler irtidadı ve rücû edilebilir nitelikteki ikrarı geçersiz saymalarına şöyle bir açıklama 
getirirler: İrtidad inançtaki değişiklik demektir ve bu değişiklik ancak o yöndeki kastın bulunması 
veya kasta delâlet eden objektif bir irade açıklamasıyla gerçekleşebilir; oysa sarhoş böyle bir 
açıklama yapmaya elverişli durumda değildir. Yine sarhoşun ayıldığında o esnadaki beyanlarını geri 
alması muhtemel olduğu için ikrarlarından vazgeçeceği kabul edilmeli ve rücû edilebilir 


nitelikteki ikrarları geçersiz sayılmalıdır. Mâlikîler de sarhoşun sözleşmelerini geçersiz sayarken 
akidlerin geçerliliği için temyiz kudretinin şart olduğuna, sarhoşun ise bundan mahrum bulunduğuna 



dikkat çekerler. İkrar konusunda ise malla ilgili olup olmayışına göre izahlar yaparlar. 


Sarhoşun sözlü tasarruflarının geçersiz sayılması, fakat cezaî fiillerinden sorumlu tutulması 
gerektiğini savunanlar daha çok bunların sonuçlarımn başkalarına verdiği zarar ölçütünü esas alırlar. 
Onlara göre sözlü tasarruflarının tamamen geçersiz sayılması başkalarına zarar vermez, halbuki cezaî 
fiillerinden sorumlu tutulmaması topluma yönelmiş bir zarardır. Bu fiillerin karşılıksız bırakılması 
suç işleme eğilimindekileri suça teşvik anlamı taşır ve bu yolla toplumsal huzur, başkalarının can ve 
mal güvenliği tehdit altına girer; aynı zamanda mâsiyet / suç niteliği taşıyan bir fiil başka bir suçun 
sorumluluğunu ortadan kaldırma aracı kılınmış olur ( Abdülkerîm Zeydân, s. 104-107). 

Esasen temyiz kudretinden yoksunluk halinde hukukî işlem ehliyetinin yitirileceği ve isnat 
kabiliyetinin, dolayısıyla cezaî sorumluluğun ortadan kalkacağı hususunda îslâm hukukuyla Baü hukuk 
doktrinlerindeki temel kabul arasında köklü bir fark bulunmamaktadır. Nitekim mubah yoldan sarhoş 
olan kişinin bu süre içinde dinen yükümlü sayılmayacağı, cezaî sorumluluğunun bulunmayacağı ve 
hukukî tasarruflarının geçerli olmayacağı fıkıhta benimsenen genel bir ilkedir. Aynı şekilde kişinin 
hukukî ve cezaî sorumluluktan kurtulma amacıyla geçici olarak temyiz kudretini ortadan kaldırmaya 
sebebiyet verecek bir yöntem uygulaması durumunda bu ilkenin mutlak biçimde işletilmesinin 
başkalarının haklarını ihlâle ve âdil olmayan sonuçlara yol açacağı dikkate alınarak belirtilen 
durumun özel hükümlere bağlanması gerekeceği fakihlerin büyük çoğunluğunca kabul edilmektedir. 
Ancak Baü hukuk doktrinlerinde cezaî sorumluluk için kişinin kusurluluğunun, yani kendi ihtiyarıyla 
sarhoş olduğunun belirlenmesi şarü aranırken fıkıhta müslüman hakkında içki yasağı esasından 
hareket edilerek haram yolla içki alma kusurluluğun karinesi sayılmış, böylece mubah yoldan 
sarhoşluk ve haram yoldan sarhoşluk şeklinde bir ayırım yapılmıştır. Batı hukukunda sarhoş olmada 
kusurluluğun belirlenmesi cezaî sorumlulukla ilgili sorunları çözmeye yetse de akdî sorumluluk ve 
haksız fiil sorumluluğu konularında başka ilkelerden yardım alınması ihtiyacı ile karşılaşılmıştır. 
Meselâ sırf akdî sorumluluktan kurtulmak için akid öncesinde kendi fiiliyle sarhoş olup temyiz 
gücünü geçici olarak yitiren kişinin o esnadaki tasarruflarının geçersizliğine hükmetmek hüsnüniyet 
kuralı ve hakkaniyet ilkesi ile çatışmaktadır. Yine haksız fiil sorumluluğundan kurtulmak için kendi 
fiiliyle sarhoş olup temyiz gücünü geçici olarak yitiren kişinin verdiği zararlar konusunda kusur 
sorumluluğunun esas alınması hakkaniyete aykırı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 



SARI ABDULLAH EFENDİ 


(ö. 1071/1660) 

Reîsülküttâb, Mesnevi şârihi, âlim ve sûfî. 

29 Safer 992’ de (12 Mart 1584) İstanbul’da doğdu. Babası, İstanbul’a göç edip devlet hizmetine 
alman Seyyid Muhammed adlı bir Mağrib şehzadesi, annesi Kaptanıderyâ ve Sadrazam Kayserili 
Halil Paşa ’mn ağabeyi Vezir Mehmed Paşa ’nm kızıdır. Sarı Abdullah babasını küçük yaşta 
kaybedince tahsiliyle üvey babası Hacı Hüseyin Ağa ilgilendi. Dönemin Bayramî-Melâmî kutbu 
İdrîs-i Muhtefî’nin mensuplarından olduğu anlaşılan Hacı Hüseyin Ağa’mn, on beş-on alü 
yaşlarındayken kendisini Bayramî-Melâmî esnafinm faaliyet gösterdiği Kırkçeşme’deki Peştemalcılar 
Hanı’na götürerek bir “kalbe bakıcı”ya kalbine baktırdığım, bu sırada kalbini bir nurun kapladığım 
anlatan Sarı Abdullah Efendi böylece ilk tarikat telkinini almış oldu. Bir süre sonra yine üvey babası 
vasıtasıyla bir cuma namazı çıkışında Ayasofya Camii avlusunda Îdrîs-i Muhtefî ile karşılaştı. Bu 
yıllarda annesinin amcası Halil Paşa’ mn himayesinde öğrenimini sürdürdü. Arapça’yı, 

Farsça’yı, dinî ve edebî ilimleri öğrendi. Hâlid Efendi adlı bir hattattan hüsn- i hat dersleri aldı. 
Yirmi beş yaşlarında Halil Paşa’mn divitdarı olarak memuriyet hayatına başladı ve çeşitli şehirlerde 
onunla birlikte bulundu. Îdrîs-i Muhtefî’nin vefatından (1024/1615) sonra Hacı Kabâyî Efendi’ye 
intisap etti. Halil Paşa’mn Osmanlı-Safevî mücadelelerinin devam ettiği ilk sadrazamlık döneminde 
1617-1618 yıllarım onunyamnda îran sınırındaki şehirlerde geçirdi. 1619 yılı başlarında Halil Paşa 
ile birlikte İstanbul’a döndü. Bu tarihten Halil Paşa’mn ikinci defa sadrazamlık makamına getirildiği 
1036 (1626) yılma kadar muhtemelen paşamn hizmetinde bulunmayı sürdürdü; bu arada eser telif 
etmeye başladı. Tanınmış eserlerinden Semerâtü’l-fuâdT 1033’te (1624) iki ay içerisinde tamamladı, 
îki yıl sonra Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi adlı eserini yazmaya girişti. Halil Paşa’mn IV Murad 
tarafından ikinci defa sadârete getirilip isyan halinde olan Abaza Paşa’yı itaat alüna almak ve İran’la 
sürmekte olan savaşı barışla sonuçlandırmakla görevlendirildiği dönemde Dîvân-ı Hümâyun 
tezkirecisi oldu, onunla birlikte Şark seferine çıktı. Sefer sırasında ölen Mehmed Efendi’nin yerine 
reîsülküttâb tayin edildi. Abaza Paşa ile yapılan müzakerelerden bir sonuç alınamaması ve 
Ahıska’mn Safevîler’in eline geçmesi üzerine Şâban 1037’de (Nisan 1628) görevinden azledildi. 

Halil Paşa ve Sarı Abdullah yeni sadrazam Hüsrev Paşa’mn kendilerine bir zarar vereceği 
endişesiyle tebdilikıyafet ederek gizlice İstanbul’a döndüler. Halil Paşa, daha önceden irtibat halinde 
olduğu ve muhtemelen İdrîs-i Muhtefî’nin vefaündan soma teberrüken intisap ettiği Aziz Mahmud 
Hüdâyî’nin yanma sığındı. Sarı Abdullah Efendi evinde gizlendi. Mürşidi Hacı Kabâyî Efendi’nin 
vefaüm azil olayından soma Erzurum’da sığındıkları bir evin hanımından öğrendiğini, İstanbul’a 
döndüğünde uzunca bir süre Hacı Kabâyî Efendi’nin yerine geçen zatı aramakla meşgul olduğunu, 
dostlarının onu kendisine bildirmediklerini söyleyen Sarı Abdullah Efendi, nihayet mürşidinin kabrini 
ziyaret ettiği bir gün Sütçü Beşir Ağa ile karşılaştı. Halil Paşa’mn ölümü üzerine (1038/1629) 
hâmisini kaybeden Sarı Abdullah Efendi on yıl sürecek uzlet hayatına çekildi. Bu sırada eser telifiyle 
meşgul oldu. Mesnevi şerhini tamamladı. Şevval 1047’de (Şubat-Mart 1638) rikâb-ı hümâyun 
reîsülküttâb kaymakamlığına getirildi ve IV Murad’ m maiyetinde Bağdat Seferi’ ne katıldı. Bağdat’ın 
fethi sırasında şehid olanİsmâil Efendi’nin yerine reîsülküttâb tayin edildi. Dönüşte Diyarbekir’de 



görevinden azledildiyse de (Zilhicce 1048 / Nisan 1639) daha sonra tekrar reîsülküttâb 
kaymakamlığına getirildi (Şâban 1049 / Aralık 1639). Cevheretü’l-bidâye adlı eserini bu görevi 
sırasında tamamlayıp IV Murad’a sundu. Ertesi yıl Anadolu muhasebeciliğine, bir ay sonra cizye 
muhasebeciliğine tayin edildi. 1053 (1643) yılında Düstûrü’l-inşâ adlı eserini tertip etti. 1059’da 
(1649) Nasîhatü’l-mülûk’ü yazıp IV Mehmed’e sundu. 1060 yılı sonlarında (Aralık 1650) piyade 
mukabeleciliğine, 1065 Muharreminde (Kasım 1654) mensuh mukâtaacılığma getirildi. Abm ed Resmî 
onun bu tarihte mensuh mukâtaacılığmdan azledildiğini, Müstakimzâde ise 1069’da (1658-59) bu 
göreve getirildiğini kaydeder. Mensuh mukâtaacılığı onun son görevi oldu. Son yıllarını 
Kocamustafapaşa’da Sünbül Efendi Dergâhı yakınındaki evinde ilim, ibadet ve çiçek yetiştirmekle 
geçiren Sarı Abdullah Efendi 23 Safer 1071 (28 Ekim 1660) tarihinde vefat etti. Vefatına, “Gül-i 
nesrîn-i adn ola ilâhı Sarı Abdullah” mısraı tarih düşürülmüştür. Kabri, Topkapı’dan Maltepe’ye 
giden yolun sol taralındaki mezarlıkta Şeyhler Makberesi diye tanınan sofadadır. 

Sarı Abdullah Efendi kendini “aslen Bayramı, tarikaten Celvetî, terbiyeten Mevlevi” olarak tanıtır 
(Nasîhatü’l-mülûk, İÜ Ktp., TY, nr. 9625, vr. 263b). OnunHamza Bâlî’den sonra Hamzaviyye diye 
amlan Bayramî-Melâmîliği ile ilgisi daha çocuk yaşlarında başlamış, Bayramî-Melâmî kutubları 
İdrîs-i Muhtefî, Hacı Kabâyî Efendi ve Sütçü Beşir Ağa dönemlerini idrak etmiştir. Ancak Hacı 
Kabâyî Efendi’ nin vefatından sonra kutbun kendisine bildirilmemesi bu çevreyle bazı sorunları 
olduğu izlenimini vermektedir. Öte yandan Safâyî’nin, Sarı Abdullah’ın Beşir Ağa ile aynı semtte 
oturduğunu ve kendisiyle sık sık görüştüğünü, bu durumun onun Hamzavî zannedilmesine sebep 
olduğunu, ancak Hamzavîlik’le ilişkisi bulunmadığını söylemesi dikkat çekicidir (Tezkire, s. 376). 
Îdrîs-i Muhtefî’nin en şiddetli hasımlarmdan Abdülmecid Sivâsî’nin halifesi Mehmed Nazmi 
Efendi ’ nin kendisinden takdirkâr ifadelerle bahsetmesinin (OsmanlIlarda Tasavvufî Hayat, s. 455) 
izahı oldukça güçtür. Ayrıca Nazmi Efendi’ nin anlattığına göre Abdülahad Nûri, Sarı Abdullah 
Efendi, Bayramı Melâmîliği’ nin ileri gelenlerinden Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi ve kendisinin 
bulunduğu bir mecliste İbrâhim Efendi’ nin Sarı Abdullah’a yönelttiği ağır ifade bu bağlamda 
değerlendirilmelidir. Abdülbaki Gölpmarlı onun İdrîs-i Muhtefî tarafından “kalbe bakıcı” tayin 
edildiğini söyler. Ancak yukarıda anlatılanlar dikkate alındığında bunun doğru olmadığı söylenebilir. 

Sarı Abdullah Efendi, Celvetiyye tarikatının pîri Aziz Mahmud Hüdâyî’den feyiz aldığım eserlerinde 
çeşitli münasebetlerle kaydeder. Müstakimzâde’ nin onun ilk olarak Aziz Mahmud Hüdâyî’ye intisap 
ettiğini söylemesi (Tuhfe, s. 281) doğru değildir. Sarı Abdullah Efendi, Halil Paşa’ mn himayesine 
girdikten sonra ve muhtemelen ilk sadrazamlığı döneminde Aziz Mahmud Hüdâyî’ye intisap etmiş 
olmalıdır. Onun Mevlevîlik’le ilgisi ise Mevlânâ’ya ruhanî bağlılığından kaynaklanmaktadır. Esrar 
Dede kendisini “seçkin bir Mevlânâ muhibbi” diye tanımlar (Tezkire, s. 212). Semerâtü’l-fuâd’daki 
ifadelerden diğer bir Mesnevi şârihi İsmâil Rusûhî Ankaravî ile tanıştığı anlaşılmaktadır. 

XVII. yüzyıl şairlerinden, Edirne Mevlevîhânesi şeyhi Neşâtî Ahm ed Dede’ninreîsülküttâblığı 
sırasında Sarı Abdullah Efendi’ nin onun kesedarlığı hizmetinde bulunduğu, bu sırada ondan melâmet 
neşvesi aldığı kaydedilir. Mevlevîler’den diğer bir 

yakım da şair ve hattat Cevrî İbrahim Çelebi ’dir. Sarı Abdullah’ın birçok eserinin Cevrî tarafından 
istinsah edildiği görülmektedir. Bayramî Melâmîliği’ne dair Sergüzeşt adlı eserin müellifi LaTîzâde 
Abdülbâki Efendi, Sarı Abdullah Efendi’ nin kız kardeşinin torunudur. Müstakimzâde, Sarı 
Abdullah’ın cebeciler kâtibi iken 1066’da (1655-56) vefat eden Mustafa Resmî adlı divan sahibi şair 



oğluyla Ladîzâde Abdülbâki Efendi ve babası La‘lî Mehmed Efendi’ yi ondan feyiz alanlar arasında 
zikreder. 


Sarı Abdullah Efendi, “Abdı” mahlasıyla tasavvufî manzumeler kaleme almıştır. Çoğu didaktik olan 
bu manzumelerin fazla edebî değeri bulunmamaktadır. Bunların en tanınmışı seyrü sülûke dair 1 05 
beyitlik“Meslekü’l-uşşâk” adlı kasidedir. Ladîzâde Abdülbâki Efendi buna kırk yedi beyitlikbir 
zeyil yazmıştır (metinleri içinbk. Tomar-Melâmîlik, s. 72-82). Sarı Abdullah Efendi tasavvufî 
kişiliğinin yanı sıra hattatlığı, özellikle ağaç, çiçek yetiştiriciliği ve bahçe düzenlemesiyle taranmıştır. 
Yedi yeni zerrin lâle çeşidi yetiştirdiği, bunların üçünün kendi ismiyle tanındığı, en meşhurunun 
“yamalı kabak” adlı zerrin çeşidi olduğu kaydedilir. Kendisine “Sarı” lakabının yetiştirdiği 
zerrinlerin renginden dolayı verildiği rivayet edilmektedir. Sarı Abdullah Efendi’ ye bu konudaki 
ustalığı sebebiyle Sultan îbrâhim tarafından “şükûfe-perverân” üzerine reis ve mümeyyiz tayin 
edilmiş ve kendisine bir berat verilmiştir (beratın metni içinbk. Müstakimzâde, Risâle, vr. 57a-58b). 

Eserleri. 1. Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi. Sarı Abdullah Efendi ’nin“şârih-i Mesnevi” unvanıyla 
anılmasını sağlayan eser Meşnevî’nin I. cildinin şerhidir. Müellifin IV Murad’a takdim ettiği eserin 
adı telife başlama, “hitam” ise bitirme tarihini vermektedir. Kitabın Cevrî tarafından istinsah edilmiş 
tezhipli bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’ndedir. Yirmiyi aşkın yazma nüshası bulunan eser beş cilt 
(2600 sayfa) halinde basılmıştır (İstanbul 1287-1288). I. cildin başında Sarı Abdullah’ın Ahmed 
Resmî’ninHalîkatü’r-rüesâ’smdaki biyografisi yer almaktadır. Meşnevî’nin bir cildi üzerine yazılmış 
en geniş şerh olma özelliğini taşıyan eserde tasavvufun hemen bütün konuları derinlemesine ele 
alınmıştır. Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi ile ilgili henüz yeterli bir çalışma yapılmamıştır. 2. 
Semerâtü’l-fuâd fi’l-mebde’ ve’l-meâd. Müellifin îsmâil Ankarâvî ile yaptığı bir sohbetin ardından 
kaleme almaya karar verdiği eser onun en tanınmış kitabıdır. Sarı Abdullah Efendi, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî ve Hacı Bayrâm-ı Velî’den istimdad ederek yazmaya başladığını söylediği eseri 
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1033 (1624) yılında kısa sürede tamamlamıştır. Beş bölümden meydana gelen eserde Hz. Adem’in 
hilâfeti, insan, kutub, cezbe, aşk, seyrü sülük, tarikat, hakka yönelme gibi konular işlendikten sonra 
tarikat silsilelerine ve meşhur sûfîlerin biyografilerine yer verilmiştir. Birçok yazma nüshası bulunan 
Semer âtü’l-fuâd İstanbul’da basılmıştır (1288). Eserin özensizce yapılan sadeleştirilmiş bir yayımı 
bulunmaktadır (Gönül Meyveleri, haz. Kenan Necefzâde, İstanbul 1967). 3. Cevheretü’l-bidâye ve 
dürretü’n-nihâye. Bağdat’ın fethini tebrik için 1049 (1639) yılında IV Murad adına kaleme alman 
eser padişahı metheden ve fethi anlatan bir bölümle başlamaktadır. Zât-ı İlâhî, ruh, insanın hakikati, 
kader gibi konular üzerinde durulduktan sonra dört halife ile on iki imamın biyografileri verilmiş; 
Nakşibendiyye, Halvetiyye ve Celvetiyye silsilelerinin ardından Bayramî-Melâmî kutublarmdan 
bahsedilmiştir. 304 varaklık bu hacimli eserin müellif nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (TY, nr. 3792). 4. Düstûrü’l-inşâ. II. Bayezid devrinden kendi dönemine kadar 170 
civarında siyasî belgeyi ihtiva eden eser 1053 (1643) yılında tertip edilmiştir. Sarı Abdullah Efendi 
belgelerin bir kısmını reîsülküttâblığı sırasında bizzat kendisi kaleme almış, bir kısmını Cevrî’ye 
yazdırmıştır. Feridun Bey’inMünşeâtü’s-selâtîn’ inin zeyli kabul edilen eserin muhtevasını Adnan 
Erzi kendi kütüphanesindeki nüshaya dayanarak tanıtmıştır (bk. bibi.). Eserin nüshalarında belge 
sayısı farklılıklar göstermektedir. 5. Nasîhatü’l-mülûk terglben li-hüsni ’s-sülûk. IV Mehmed’e ithaf 
edilen eser iki bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölüm tam bir siyasetnâmedir, ikinci bölümde 
dinî-tasavvufî meselelere temas edilmiştir. Sarı Abdullah Efendi, devlet adamlarını zulüm ve 
hatalardan korumak amacıyla kaleme aldığını söylediği eseri Mesnevi beyitleriyle süslemiştir. 
Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 679). Eseri Osmanzâde 



Ahm eri Tâib Efendi Telhîsü’n-Nesâyih adıyla özetleyip III. Ahmed’e takdim etmiştir (İstanbul 1283). 
6. Mir 3 âtü’l-aşfiyâ 3 fî şıfati’l-Melâmetiyyeti’l-ahfiyâ 3 . Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin el-Fütûhâtü’l- 


Mekkiyye’ sindeki melâmet, Melâmetîlik, kutub ve Mehdi ile ilgili metinlerin derlenmesiyle meydana 
gelen Arapça eserin sonunda İbnü’l-Arabî’nin faziletleri ve menkıbelerine yer verilmiştir. Sarı 
Abdullah Efendi’ nin vefatından kısa bir süre önce tamamladığı eserin müellif nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 461). Çeşitli kaynaklarda Sarı Abdullah Efendi’ ye nisbet 
edilen Risâletü ricâli’l-gayb, Tedbîrü’n-neş’eteyn, Gülşen-i Râz, Metâliu’l-envâr, Tercüme-i 
Makâsıdü’l-ayniyye, Risâle fî merâtibi’l-vücûd gibi eserler ona ait değildir. 
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Nihat Azamat 



SARI SALTUK 


(ö. 697/1297-98) 

Anadolu ve Balkanlar’ m Türkleşip müslümanlaşmasmdaki etkisiyle adı etrafında menkıbeler 
oluşmuş bir alperen. 

Kaynaklarda “mücahid-gazi, gazi-derviş, alperen, mübarek zat, ermiş” gibi sıfatlarla anılan Sarı 
Saltuk Sünnî, Alevî ve Bektaşî çevrelerince farklı yönleriyle benimsenmiş önemli bir isimdir. 
Anadolu ve Rumeli’nin Türkleşip İslâmlaşmasında etkin rol oynamasına rağmen bu yönü mitolojik 
kimliğinin gölgesinde kalmıştır. Hayatından daha çok menâkıbnâme türündeki eserlerde 
bahsedildiğinden tarihî kimliğini tesbit etmek güçtür. Hakkında kaleme almımş müstakil eserlerin en 
önemlisi Cem Sultan’ m, onun türbesini ziyaret edip 

menâkıbmı dinledikten sonra Ebülhayr Rûmî’ye yazdırdığı Saltuknâme’dir. Hayatının 697’ye 
(1297-98) kadar olan dönemi tarihî bilgilerle kısmen irtibatlandırılabilmektedir; 661 ’den (1263) 
öncesine ait bilgiler muğlaktır. 

Yakın zamana kadar Sarı Saltuk’ tan bahseden en eski kaynak İbn Battûta’nm Seyahatnâme’si olarak 
bilinmekteydi. îbnBattûta, 732 (1331-32) yılında Bizans’a gidiş ve gelişinde uğradığı Baba Saltuk 
kasabasında -bugünkü Romanya’da Babadağı olmalıdır- Sarı Saltuk hakkında dinlediği menkıbevî 
hikâyelerden bahseder. Bazı araştırmacılar, Baba Saltuk kasabasının Güney Rusya stepleri 
taraflarında bulunduğunu söylerse de onların bu görüşünü destekleyen fazlaca delil yoktur. Diğer 
taraftan Kuzey Dobruca’daki Babadağı kasabasının en azından XV yüzyılın ikinci yarısından beri 
Sarı Saltuk kültünün merkezi olduğu bilinmektedir. 1 9 1 3 ’ te JeanDeny, Babadağı ’mn Sarı Saltuk ile 
özdeşleştiğini ve buranın onun kasabası olduğunu söylemiştir. Arap coğrafyacısı Ebü’l-Fidâ’nm 
721 ’de (1321) tamamladığı Takvîmü’l-büldân’a göre Kuzey Dobruca’ da Babadağı’nm 
kuzeybatısındaki îsakça’da halkın çoğu müslümandı. îsakça o sırada bağımsız müslüman bir yönetici 
olarak kendi adına para bastıran Nogay Han’ın başşehriydi. Bu bilgiler, Sarı Saltuk’ un Türk- 
müslüman kültürünün hâkim olduğu bir çevrede yetiştiğini göstermesi bakımından önemlidir. 

Yazıcıoğlu Ali’nin Oğuznâme’ sine göre 660’ta (1261-62) Selçuklu Sultanı II. İzzeddin Keykâvus, 
Moğollar’ca desteklenen kardeşi RükneddinKılıcarslan’a yenilip beraberindeki Türkmenler’le 
birlikte İstanbul’a İmparator VIII. Mikhail Palaiologos’a sığınmış, imparator kendisine Dobruca’da 
yer gösterince beraberindeki Türkmenler’le Rumeli’ye geçerek buraya yerleşmiştir. Yazıcıoğlu, 
hıristiyan- Türk hükümdarı Dobrotiç’ten sonra (1354-1386) bu yeri Dobruca olarak anan ilk 
tarihçidir. Dobruca’da iki kasabada otuz kırk obalık bir nüfus oluşturan bu Türk gruplarına Sarı 
Saltuk liderlik yapmış, ancak Bulgar beylerinin bölgede güç kazanmasıyla birlikte (1304) bunlar Batı 
Anadolu’ya geçerek Karesi’ ye yerleşmiştir. Bir diğer rivayete göre İzzeddin Keykâvus bir ara 
Enez’de hapse düşmüş, Kırım Hanı Berke tarafından kurtarılarak beraberindeki Türkmenler’le 
Kırım’a götürülmüş ve bir müddet Kefe’de yaşamıştır. Sarı Saltuk’un da içinde bulunduğu bu 
Türkmen topluluğu İzzeddin Keykâvus ’un 677 ’de (1278-79) vefatı ve hâmileri Berke Han’ın 
ölümünden sonra tekrar Dobruca’ya dönmüştür. Sarı Saltuk burada 1293 yılma kadar yaşamış ve 
ölümünün ardından Babadağı ’ndaki zâviyeye gömülmüştür. Yazıcıoğlu’ na göre Dobruca halkı Sarı 



Saltuk’un vefatından sonra dinleri dahil bütün kimliklerini kaybetmiştir. Bunlar kendilerini 
Dobraca’ya yollayan İzzeddin Keykâvus’un isminden dolayı Gagavuz adını alan topluluk olup halen 
bir kısım Dobruca’da, Varna’ mn kuzeyindeki bazı köylerde ve daha çokMoldova Cumhuriyeti’ nde 
yaşamaktadır. 

Sarı Saltuk hakkında bilgi veren bir diğer kaynak yakın zamanlara kadar ihmal edilmiş olan Yûsuf b. 
îsmâil en-Nebhânî’nin (ö. 1932) Cârm c ukerâmâti’l-evliyâ 3 adlı eseridir. Nebhânî kitabında Sarı 
Saltuk (Saltuk et-Türkî) hakkında bilgi verirken buna Kemâleddin Muhammad Serrâc er-Rifâî’nin 
715’te (1315) yazılmış olan Tüffahu’l-ervâh adlı eserini kaynak olarak gösterir. Serrâc’ m verdiği 
bilgilere göre (Berlin Staatsbibliothek, nr. 8734, vr. 110b) Sarı Saltuk eski adı îsakça olan 
Dobruca’da yaşamış ve 697’de (1297-98) vefat ettiğinde zaman zaman inzivaya çekildiği dağın 
yakınlarına gömülmüştür. Mensuplarının onun adına yaptırdığı zâviye sebebiyle burası Babadağı 
olarak adlandırılmıştır. Serrâc eserinde sonraları popüler bir hikâye haline gelecek olan yedi lahit 
hikâyesine abartılardan arındırılmış basit bir kurguya sahip olarak yer vermiştir. Buna göre Sarı 
Saltuk’un cesedi mezarından alınıp bilinmeyen farklı mezarlara konulmuştur. Bunun sebebi, o 
dönemde hüküm süren bir hıristiyan kralın cesedi alıp kendi siyasî emelleri doğrultusunda 
kullanmasına engel olmaktır. Nebhânî ve Serrâc’ m eserleri karşılaştırıldığında Nebhânî ’nin 
kaynağındaki bilgileri olduğu gibi aktardığı görülür. Nebhânî, Serrâc’ m Sarı Saltuk hakkmdaki 
bilgileri, o zamanlar îslâm dünyasında çok yaygın olan Haydariyye tarikaümn mensubu olması 
ihtimali yüksek bulunan Seyyid Behram Şah el-Haydarî’den aldığını kaydetmiştir. Serrâc, Sarı 
Saltuk’un Dobruca’da yaşadığını ve yetmiş yaşlarında iken 700 (1300-1301) yılından üç yıl kadar 
önce öldüğünü söyler. Sarı Saltuk’un vefat ettiği 697 ile Serrâc’ m eserini yazdığı 715 (1315) 
arasında on sekiz yıl vardır. Bu 

durumda Tüffâhu’l-ervâh 715 (1315) yılında yazılmış oluyor ki bu da onun şimdilik İbn Battûta’nm 
S eyahatnâme’ sinden önce Babadağı hakkında bilgi veren tek kaynak olduğunu göstermektedir. Sarı 
Saltuk’un tasavvufî kimliğine ait bilgiler de içeren bu kaynağa göre mürşidi Şeyh Mahmud adında bir 
zat olup Şeyh Ahmed er-Rifaî’nin Irak Ümmüubeyde’ deki tekkesinden feyiz almıştır. Şeyh 
Mahmud’un himmetiyle Sarı Saltuk kâfir topraklarını dolaşarak oradakileri müslüman yapmıştır. 

Sonraki yüzyıllara ait kaynaklarda Sarı Saltuk tamamen menkıbevî yönüyle anılır. 1480’ de 
tamamlanan Ebülhayr Rûmî’nin Saltuknâme’si diğer kaynaklara nisbetle gerçek tarihî hikâyelerle 
dolu olduğundan akademik çevrelerde kabul görmektedir. 1481-1 500’lü yıllarda kaleme alman Hacı 
Bektâş-ı Velî Vilâyetnâmesi’ne ve aynı yıllarda yazılmış olan Vilâyetnâme-i Kutbü’l-aktâb Sultan 
OtmanBaba adlı esere göre Sarı Saltuk, Hızır’ m himmetiyle Karadeniz’i seccadesiyle geçip 
Rumeli’ye gelmiştir. Ayrıca Battal Gazi’nin torunu olarak ortaya çıkan Sarı Saltuk zaman zaman bir 
şahin şekline girerek kerametler göstermiş, insan yiyen yedi başlı devi tahta kılıcıyla öldürmüştür. 
Kâfirlerin konuştuğu dilleri ve dinlerini iyi bildiğinden kendini gizleyen bir keşiş ve rahip olarak 
onların kilise ve saraylarını gezmiş, bazı yöneticilerini öldürmüş, bazılarım İslâm’a döndürmüştür. 
Hacı Bektaş, müridi olduğu zaman Sarı Saltuk’ a bir kılıç, bir seccade ile yamna Ulu Abdal ve Kiçi 
Abdal adında iki arkadaş vermiştir. Üçü birlikte seccadeyle Sinop’tan Ermenistan’a kadar giderek 
kralım müslüman yaptıktan sonra Varna’mn kuzeyindeki Kalliakra Kalesi’ne ulaşmış, orada bulunan 
yedi başlı bir ejderi öldürüp kale kumandanının müslüman olmasını sağlamıştır. Ardından Sarı Saltuk 
arkadaşlarıyla beraber bir süre önce vefat etmiş olan Hacı Bektaş’m kabrini ziyaret için Anadolu’ya 
dönmüştür. 



ESKİCUMA CAMİİ 


Selânik’te II. Murad tarafından kiliseden çevrilen cami. 

Türk döneminde adı Vardar caddesi, şimdi ise Egnatia caddesi olan ana yolun kuzeyinde 
bulunmaktadır. Selânik’in 1430’ da fethinin hemen arkasından camiye çevrilerek ilk cuma namazı 
kılman yer olduğundan Eskicuma Camii olarak adlandırılmıştır. M. Tayyip Gökbilgin taralından 
yayımlanan bir vakıf kaydında adı geçen cami de burası olmalıdır. Bu kayda göre yapı II. Bayezid 
döneminde 894’te (1489) tamir görmüş, bunun için gerekli olan 30.000 akçe Edirne’deki Muradiye 
İmareti’nden sağlanmıştır. Ayrıca Sidrekapısı madeninden 232 kantar kurşun getirilerek bu tamirde 
çatısının kaplanmasında kullanılmıştır. 933’te (1526-27) caminin görevlileri tarafından işletilen üç 
mezraası bulunuyordu (TD, nr. 167, vr. 52). 

1078 yılı Receb ayında (Ocak 1668) çıktığı yolculuk sırasında Selânik’e de uğrayan Evliya Çelebi 
buradaki selâtin camileri arasında Eskicuma Camii’ni de zikretmiştir. “Tarz-ı kadîm” bir yapı olarak 
tarif ettiği caminin üstünün kurşun örtülü olduğunu bildirir; ancak kubbesiz olduğu halde onun 
“kubbe-i azîm” ibaresiyle neyi anlatmak istediği pek açık değildir. İçinde yirmi dört adet mermer 
direğin bulunduğunu belirtmesi ise gerçeğe uyar. Ayrıca binanın uzunluğunun 200 ayak, genişliğinin 
ise 110 ayak olduğuna da işaret eder. 

Eskicuma Camii’nin içinde Türk döneminin hâürası olarak mermer sütunlardan birinin gövdesi 
üzerine işlenmiş bir kitâbe görülür. Oval bir çerçeve içindeki bu yazıda Selânik’in Sultan Murad 
tarafından fethedildiği yazılarak 833 (1430) tarihi de işlenmişti. Fakat bozuk ifadeli bu kitâbenin yazı 
bakımından XV yüzyıl üslûbunda olmadığı ve çok geç bir dönemde yazıldığı tahmin edilmektedir. 
Selânik’teki Türk hâkimiyeti döneminde caminin mimarisinde değişiklikler yapıldığı, çatının -belki 
bir yangından sonra-eskisinden farklı bir biçime sokularak üstünün kiremit örtüldüğü, pencerelerin 
çoğunun örüldüğü eski fotoğraflardan anlaşılır. 1900 yıllarında Balkan Harbi ’nden önce Eskicuma 
Camii’nin büyük ölçüde tamirine girişilmiş, pek çok yer sökülmüş ve örülü pencereler açılmış, hatta 
alt sıradaki kemerlerin yüzeylerindeki sıva ve badanalar kazınarak altlarındaki mozaikler meydana 
çıkarılmıştır. Restorasyon işlerini Fransız mimarı M. Le Tourneau yapmış, fakat onun 1912 yılı 
başında birdenbire ölümü ve Balkan Harbi ’nin başlaması ile çalışmalar durmuştur. Selanik Türk 
idaresinden çıktıktan sonra Eskicuma Camii’ndeki bütün Türk ilâveleri kaldırılarak 1930’dan 
itibaren bina yeniden kiliseye dönüştürülmüştür. Son yıllarda içinde kuzeydoğu köşesinde mozaik 
döşeme süslemesi bulunmuştur. 

Kilise olarak asıl yapılış tarihi bilinmeyen Eskicuma Camii’nin V yüzyılın ilk 

yarısında veya ortalarına doğru inşa edildiği tahmin edilir. Önceleri Aya Paraskevi Kilisesi olduğu 
sanılırken sonraları bunun yanlışlığı anlaşılmış ve gerçekte kilisenin Meryem adına yapıldığı, pek çok 
Bizans kaynağında adı geçen Akheiropoietes Meryemi Kilisesi ’nin burası olduğu tesbit edilmiştir. 
Binaya yakıştırılan Paraskevi adı da Eskicuma adımn Grekçe’ye çevrilmesi suretiyle ortaya çıkmış 
olup (Paraskevi = Cuma) gerçekle bir ilgisi yoktur. 


Bina klasik üç nefli (sahn) bazilika biçimindedir. Netleri iki dizi halinde her bir sırada on iki adet 



Tarihî kaynaklara göre Sarı Saltuk, Dobruca’ya yerleşmesinden vefatına kadar irşad faaliyetlerini 
sürdürmek amacıyla çeşitli tekke ve zâviyeler açmıştır. Dobruca’daki Sarı Saltuk, Kaligra’daki 
Sultan (Yılan) Tekkesi, kendisinin bizzat açüğı ve faaliyette bulunduğu tekkeler olarak bilinmektedir. 
Sarı Saltuk’ un adına ölümünden sonra açılan tekkeler Babaeski’deki Eski Baba Tekkesi ile Kütahya 
Şeyhlü’deki Sarı Selcük Tekkesi ’dir. Sarı Saltuk uğradığı yerlerde önemli hizmetlerde bulunduğundan 
adına makam- türbeler oluşturulmuştur. Saltuknâme’ye göre başlıcaları Kalliakra (Bulgaristan), 
Babadağı (Romanya), Blagay (Hersek), Ohri (Makedonya), Kruya (Akçahisar / Arnavutluk), 
Rumelifeneri (İstanbul), Babaeski (Edirne), Bor (Niğde), Diyarbakır, Tunceli ve İznik gibi 
merkezlerde olmak üzere Sarı Saltuk’ un pek çok türbesi bulunmaktadır. 

Babadağı ’ndaki zâviye 1484’ te II. Bayezid’ in emriyle külliyeye dönüştürülmüş ve etrafında yeni bir 
şehir olarak Babadağı kurulmuştur. Buradaki zâviye XVIII ve XIX. yüzyıllardaki Rus istilâlarında 
yok olmuş, 1 828’ den sonra yaptırılan tek kubbeli basit türbe binası zaman zaman onarılarak 
korunmuş, son olarak Türk iş adamları tarafından restore ettirilip 26 Ekim 2007’ de ziyarete 
açılmıştır. Önceleri hıristiyanlarm da ziyaret ettiği türbe halen hem ziyaretgâh hem önemli tarihî bir 
mekân olarak korunmaktadır. Kalliakra’ da Sarı Saltuk’ a ait bir zâviyenin varlığı, XVI ve XVII. yüzyıl 
kaynaklarında temellükâtı ve dervişlerinin isimleri zikredilmek suretiyle belirtilmektedir. Kaynaklar 
o dönemde Sarı Saltuk’ un hâtırasının yaşadığını gösterse de zâviye bugün mevcut değildir. Kruya, 
Ohri ve Blagay’ da bulunan türbeleri yanı başlarındaki yapılarla hâlâ birer ziyaretgâhtır. 

Arnavutluk’ un Kruya kasabasındaki (Akçahisar) Sarısaltuk tepesinde bir mağaranın içinde 
basamaklarla inilen tekkedeki türbe 975’te (1567-68) veya daha geç yapılmış olmalıdır. Ohri’de 
Sveti (Aziz) Naum Manastırı ’ndaki şapelde yer alan türbe hıristiyanlarm Slav asıllı hıristiyan bir 
azize, müslümanlarm ise Sarı Saltuk’ a ait kabul ettikleri bir yerdir. Kosova’da Dragaş’a yakın Plava 
köyünde, Jur köyünde, Vırmica-Dragaş kavşağının sağında, Paştrik dağının tepesinde, Yakova - İpek 
arasındaki Pirlepe köyünde Sarı Saltuk makamları vardır. Bunlardan İpek’ te bulunan ve her yıl 2 
Ağustos’ ta büyük kutlamalar yapılan türbe sarılık hastalığına yakalananların ziyaret ettiği bir 
mekândır. 

Türkiye sınırları içinde de birçok yerde Sarı Saltuk türbeleri vardır. Bunlardan Tunceli Hozat’ta aynı 
adla anılan tepedeki türbe Alevîler için önemli bir ziyaretgâhtır. Diyarbakır’da şehrin merkezinde 
Gülşenîler Tekkesi diye bilinen tarihî yapılar arasında ona ait bir türbe mevcuttur. Niğde Bor’daki 
türbe edebî kaynaklarda adından bahsedilen bir ziyaretgâhtır (Kuddûsî Divânı, s. 660). Bektaşî 
kaynaklarına göre bu türbe Sarı Saltuk’ un Anadolu’yu dolaşmaya gönderdiği oğlu İbrâhim Saltuk’ a 
aittir (Saltık, sy. 34 [2005], s. 16). Babaeski’deki Sarı Saltuk Tekkesi, Bulgar savaşında veya 
Cumhuriyet’ ten sonra yok olmuştur. İznik’te şehir dışındaki özel bir arazide dört sütun üzerine kurulu 
etrafı açık bir başka türbe daha bulunmaktadır ki hacca gidenler tarafından yolculuk öncesi ziyaret 
edilmektedir. Manisa Alaşehir’de Şeyh Sinan Camii yakınında da Sarı Saltuk adına bir türbe vardır. 
İstanbul’da Rumelifeneri binası içindeki sanduka ve kitâbeli kabrin de Sarı Saltuk’ a ait olduğuna 
inanılmaktadır. 
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Machıel Kıel 



SARICA KEMAL 


(ö. 894/ 1489’ dan sonra) 

Divan şairi. 

Kemâl-i Zerd ve Mevlânâ Kemal olarak da anılır. Hayatına dair çok az bilgi mevcut olup Saruhan 
vilâyetine bağlı Bergama’dandır. Latifi, Edirneli olduğunu söyleyenlerin bulunduğunu, ancak, “Her 
diyârm bir metâ-ı hâssı var lâbüd Kemâl / Hâk ü âb-ı Bergama mahbûb ile şâir kopar” beytinin de 
gösterdiği gibi BergamalI olduğunu söyler (Tezkire, s. 466). Sehî Bey’e göre Fâtih Sultan Mehmed’in 
sadrazamı Mahmud Paşa’nm musâhibi ve gılman sarayımn hocası idi. Paşamn ölümünden (878/1474) 
sonra onun çiftliği ve bağlı köylerinin bulunduğu Hasköy (Bulgaristan) kasabasına yerleşmiş ve 
burada ziraatla uğraşmıştır. Latifi ve Kmalızâde Haşan Çelebi’ye göre ise ölünceye kadar Mahmud 
Paşa’nm Hasköy’ de yaptırmış olduğu medresede öğretimle meşgul olmuştur. Dönemin kaynaklarında 
Sarıca Kemal’in ölüm tarihiyle ilgili bilgi yoktur. Belâgatnâme adlı eserini 894’te (1489) 
tamamladığına göre bu tarihten sonra ölmüş olacağından Sicill-i Osmânî’nin verdiği 880 (1475) yılı 
yanlıştır. Kaynaklarda bir tarikata bağlılığından bahsedilmese de divançesindeki bazı beyitler 
Mevlevîlik’le irtibatını düşündürmektedir (Walsh, III [1979], s. 404). Bazı nazire mecmualarında 
şiirlerinin Kemâl-i Derviş ve Şeyh Kemal başlığı altında verilmesi de bu ihtimali 
kuvvetlendirmektedir (Anhegger, bk. bibi.). Sarıca Kemal’in divan tertip edip etmediği 
bilinmemektedir. Latifi dışındaki tezkire yazarları bir divanı olduğundan söz etmez. Sehî, Sarıca 
Kemal’in şairliğinden bahsederken gazelde ve meselde eşsiz olduğunu söyler. Latifi de onun şiirlerini 
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mübalağalı bir şekilde över. Alî Mustafa Efendi ise devrin şairlerince beğenildiğini belirtir. 

Eserleri. 1. Divançe. İki nüshası mevcuttur (JohnRylands Library, Manchester, Turkish Manuscripts, 
nr. 62, vr. 406a-436b; İÜ Ktp., TY, nr. 759, s. 60-90). Kanûnî Sultan Süleyman döneminde derlenen 
Pervâne Bey mecmuasında Sarıca Kemal’in çok sayıda gazelinin bulunması eldeki divançelerin onun 
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bütün gazellerini kapsamadığını göstermektedir. Aşık Çelebi, “Mahmud Paşa hakkında mersiyeleri 
vardır ve ekser-i nazmında Mahmud Paşa hakkında izhâr-ı âsâr-ı terbiyetleri vardır” dediğine göre 
Sarıca Kemal’in kasideleri ve divançede yer almayan başka şiirleri de mevcuttur. Bilinen iki nüsha 
esas alınarak John R. Walsh tarafından neşredilen divançede (bk. bibi.) 146 gazel, bir murabba ve 
Bergama için yazdığı manzum bir mektup yer almaktadır. Robert Anhegger, J. R. Walsh neşrini 
Câmiu’n-nezâir, Mecmûatü’n-nezâir gibi nazire mecmuaları ve bazı şiir mecmualarıyla karşılaştırmış 
ve nüsha farklarını göstermiştir. İsmail Ulutaş eser üzerine gramer bakımından bir yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (Sarıca Kemal Divançesi’nin Gramatikal İndeksi, 1992, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Belâgatnâme. Fazlullah el-Hüseynî el-Kazvînî’ninXIV 
yüzyıl başlarında yazdığı el-Mu c cem fi âşâri mülûki’l- c Acem adlı eserinin Türkçe çevirisi olup iki 
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nüshası bilinmektedir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1465; Pertsch, s. 254). Aşık Çelebi her ne kadar bu 
tercümeyi 

beğenmiyorsa da Latifi eserden uzunca bahsedip inşâ alanında çok başarılı sayıldığını ve ağdalı 
nesrinin herkesçe anlaşılamayacağmı ifade eder. Belâgatnâme, Sarıca Kemal’in nesri kullanmada 
şiirden daha başarılı olduğunu gösterir (Walsh, III [1979], s. 405). Bazı araştırmalarda Sarıca Kemal, 
II. Bayezid döneminde yaşayan Selâtînnâme müellifi Kemal ile karıştırılmış ve Selâtînnâme Sarıca 



Kemal’e ait gibi gösterilmiştir. Bu konuya ilk defa dikkat çeken R. Anhegger, Selâtînnâme’nin Sarıca 
Kemal’e ait olamayacağını delilleriyle ortaya koymasına rağmen bu yanlış daha sonra da 
tekrarlanmıştır (TDEA, Y 270; Öztürk, Prof. Dr. Fikret Işıltan’a 80. Doğum Yılı Armağanı, s. 222). 
Çok basit bir üslûpla yazılmış olan Selâtînnâme ile Sarıca Kemal’in Belâgatnâme’ sinin ve 
gazellerinin karıştırılması bu eserin Sarıca Kemal’e ait olamayacağını ortaya koymaktadır (Walsh, III 
[1979], s. 405). Selâtînnâme’nin neşrinde de eserin müellifi Kemal olarak gösterilmiştir (XV Yüzyıl 
Tarihçilerinden Kemal: Selâtînnâme, haz. Necdet Öztürk, Ankara 2001). Kmalızâde Haşan 
Çelebi’ den naklen Sarıca Kemal’in Nazar - 1 Kimyâ adlı bir eseri olduğundan bahsedilirse de (TDEA, 
Y 270) böyle bir eser mevcut değildir. 
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SARICA PAŞA 

(bk. SARUCAPAŞA). 



SARIGOREZ NUREDDIN EFENDİ 


(ö. 928/1522) 

Osmanlı âlimi. 

Aslen Karesi sancağından olup babasının adı Yûsuf’tur. Sarışın ve kısa boylu olması sebebiyle 
“Sarıgörez” lakabıyla tanınmıştır. Fetvalarındaki imzasına göre asıl adı Hamza’dır. Nûreddin’in ise 
sıfatı olduğu anlaşılmaktadır. Dönemin meşhur âlimleri Hocazâde Muslihuddin Efendi, Hatibzâde 
Muhyiddin Efendi ve Sinan Paşa’ nın derslerine devam edip hizmetlerinde bulunarak kendini 
yetiştirdi. SinanPaşa, Fâtih Sultan Mehmed’ in saltanatı sonlarında 882-886 (1477-1481) yılları 
arasında mevki ve itibarını kaybederek İstanbul’dan uzaklaştrıldı ğmda vefakâr talebesi Molla Lutfı 
gibi Sarıgörez de onun yanında bulundu. II. Bayezid zamanında Sinan Paşa’ nın ikbali yeniden 
parlayıp Sivrihisar kadılığından Edirne Dârülhadis Medresesi’ ne müderris tayin edilince onun muidi 
oldu ve mülâzemet aldı. Molla Yegân’ m daha sonra Hızır Bey ile oğlu Sinan Paşa’nm sürdürdüğü 
Fenârî mektebine intisap etti. 

Tahsilini tamamlamasının ardından müderris olarak bazı küçük dereceli medreselerde görev yaptı. 
Bursa’da Bayezid Medresesi, Edirne’de Dârülhadis Medresesi ve İstanbul’da Sahn-ı Semân Akdeniz 
Başkurşunlu Medresesi müderrisliklerinde bulunarak birçok talebe yetiştirdi. Son müderrisliği 
sırasında 913 ve 914’te (1507 ve 1508) padişah in‘arm ile ödüllendirildi; II. Bayezid’ in itimat ve 
takdirini kazandı. II. Bayezid onu, o sırada taht için kardeşleriyle rekabet halinde olan ve Şehzade 
Ahmed’in tercih edileceğini anlayınca Trabzon’dan Kefe’ye geçip kendisini ziyaret etmek üzere 
İstanbul’a gelmek isteyen Şehzade Selim’e nasihat için gönderdi (917/ 1511). Burada Selimde 
görüşüp Trabzon’a sancağına geri dönmesi yolunda nasihatte bulundu; ayrıca bazı kaynaklara göre 
babasını İstanbul’da ziyaret etmesinin fitneye yol açma ihtimalinin yüksek olması sebebiyle kendisine 
izin verilmediğini bildirdi. Bazı kaynaklarda, şehzadenin ona on-onbeş yıldan beri babasım 
görmediğini söyleyip bu durumda sıla-i rahime engel olunup olunmayacağı konusunda fetva istediği, 
Sarıgörez’ in de, “Şer‘î bakımdan kimse engel olamaz” cevabını verdiği belirtilir. Sarıgörez’ in Selim 
ile yaptığı temaslardan onun Şehzade Ahmed’e verilen miktarda dirlik istediği, aksi takdirde 
Çerkeskirman ve Mankirman hisarlarını ele geçirerek burada bir müstakil beylik kurma arzusunda 
olduğu ortaya çıkmıştı. 

Nûreddin Efendi, bu hassas görevi yerine getirip döndükten sonra müderrislikten emekli oldu ve 
hemen ardından İstanbul kadılığına tayin edildi. Bu görevde iken İstanbul’a ait bazı vakfiyeleri 
onayladığı dikkati çeker (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, nr. 2107, 2117). Bir süre sonra Anadolu 
kazaskerliğine, ardından Rumeli kazaskerliğine getirildi. Bu sırada 920’ de (1514) Safevîler’e ve 
kızılbaşlara karşı verdiği sert fetvası büyük yankı uyandırdı. Şah İsmâil’in dinî- siyasî hareketi 
karşısında Osmanlı tarafının düşünce ve yaklaşımını yansıtan, şekil ve muhteva bakımından bir 
fetvadan ziyade beyannâme niteliğinde olan bu dinî-hukukî metinde Sarıgörez, kızılbaşlarm ve 
reisleri olan İsmâil’inHz. Peygamber’ in sünnetini ve Kur’an’ı istihfaf ettiklerini, haram kılman bazı 
hususları helâl kabul ettiklerini, ulemâya ihanet edip mescidleri yaktıklarını, ilk iki halifeye çok ağır 
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hakaretlerde bulunduklarını, Hz. Aişe’ye de iftira ettiklerini, Resûl-i Ekrem’in tebliğ ettiği dini 
kaldırmak istediklerini delilleriyle sıralamış, cevap veya hüküm olarak ise bu taifenin dinden 



uzaklaştığım, bunlarla mücadelenin, cemaatlerini dağıtmanın ve katillerinin farz olduğunu, mallarının 
gaziler arasında dağıülması gerektiğini bildirmiştir (Tekindağ, XVII/22 [1968], s. 54). 


Kazaskerlikte bulunduğu sırada askerin şer‘î ve hukukî işleriyle yakından ilgilendiği, yaptığı 
tayinlerde liyakati ve İlmî seviyeyi daima gözettiği ifade edilir (Mecdî, s. 315). Yavuz Sultan Selim 
ile aralarında geçen bir olay üzerine Rumeli kazaskerliğinden ayrılmak zorunda kaldı. Öğretim 
hayaüna dönerek Sahn-ı Semân’ a yevmî 120 akçe ile müderris olduysa da bir müddet sonra tekrar 
İstanbul kadısı olup bir süre bu makamda kaldı, ardından yevmî 120 akçe ücretle İstanbul 
kadılığından mâzul oldu. Bu görevinden ayrılmasının sebebi muhtemelen Semendire Beyi Bâlî Bey 
davasında rüşvet aldığı yolundaki iddialardır. Yapüğı zulüm dolayısıyla halk tarafından padişaha 
şikâyet edilen Bâlî Bey’ in davasım görmekle vazifelendirilen Sarıgörez soruşturma sırasında Bâlî 
Bey’ den 50.000 akçe alarak şikâyetçilerini haksız çıkarmıştı (TSMA, nr. E. 6304). Bu olayın doğru 
olup olmadığı konusunda başka bir bilgiye rastlanmamakla birlikte rüşvet iddiasımn görevden 
alınmasına yol açtığı söylenebilir. Bundan sonra bir süre daha yaşadı ve 928’de (1522) vefat etti. 
İstanbul Kıztaşı’nda Çıkrıkçı Kemâleddin’in inşa ettirdiği 

mescid civarında Sarıgörez Nûreddin Efendi’ nin evi bulunduğundan mescid ve çarşı onun adıyla 
tanınmıştır. Nûreddin Efendi ve ailesinin bazı fertleri bu mescidin hazîresine defnedilmiştir. 
İstanbul’da Sarıgüzel Camii ve semtinin adı Sarıgörez’ den gelmektedir. Bazı araştırmalarda 
Sarıgörez adı yanlış olarak Sarı Gürz / Sarı Kürz, Sarı Kerez, Sarı Kez, Sarı Gez şeklinde 
okunmuştur. Kazasker Muhaşşî Sinan Efendi, Nûreddin Efendi’ nin damadı idi. Kaynaklarda hadis ve 
fıkıh ilminde mütehassıs olup bazı çalışmaları bulunduğu belirtilmektedir. Fıkha dair kaleme aldığı 
el-Murtazâ adlı eseri mevcuttur (TSMK, III. Ahmed, nr. 1104). Ayrıca Hamîdli Kara Seyyidî’nin 
sorularına cevap niteliğinde bir risâle yazdığı belirtilir (Mecdî, s. 315). 
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Mehmet İpşirli 



SARIK 


Kavuk, külâh, takke ve fes gibi bir başlıkla üzerine sarılmış ince uzun tülbent, ağbani veya şaldan 
meydana gelir. Arapça’da daha çokimâme, Farsça’da destâr denir. Başı aşırı sıcaklıktan koruma ve 
vücut ısısını muhafaza etme özelliği sebebiyle gündüzleri sıcak, geceleri soğuk olan karasal iklimin 
hüküm sürdüğü çöl ülkeleriyle Hindistan’da yaygındır. Sarığın Arapça’da pek çok adı bulunmakta, 
bunlar arasından daha ziyade imâme (Farsça ve Türkçe’de amâme) kelimesi kullanılmaktadır. Hz. 
Peygamber Mekke’nin fethi sırasında siyah sarık (imâme sevdâ) giymiştir (Müslim, “Hac”, 451, 
452). Dolağı az olan imâmeye isâbe, etrafı kıymetli taşlarla süslü isâbe gibi şeylere iklîl denilir. Bir 
hadis rivayetinde Enes b. Mâlik, Resûl-i Ekrem’in duasıyla Medine civarına yağan yağmurun 
oluşturduğu manzarayı iklîle benzetir (Buhârî, “İstiskâ 3 ”, 13). Resûlullah’mmest ve hımâr üzerine 
meshettiğine dair rivayetteki (Müslim, “Tahâret”, 84; Taberânî, II, 129) hımâr kelimesi sarık diye 
açıklanmıştır (Nevevî, III, 174). Dolanma, sarılma özelliğinden dolayı sarığa mikver de denilmiş ve 
Kur’ an’ da gecenin gündüzü sarıp sarmalaması “kevr” kelimesiyle ifade edilmiştir. Özellikle 
Endülüs’te sarıklı memur ve fakihler için kullanılan “mükevvir” kelimesi “müteammim” ile aynı 
anlamdadır. Suriye, Mısır, Arap yarımadası ve İran’da şâş kelimesi de “sarık” mânasında 
kullanılmıştır; Kalkaşendî, Eyyûbîler döneminde kadıların ve ulemânın giydiği büyük sarıklardan 
“şâşât” ve serbest bıraktıkları ucundan (taylaşan) “züâbe” adıyla söz eder (Şubhu’l-a c şâ, YV, 43-44). 
Batı dünyasında sarığa verilen türban adının Farsça tülbendden geldiği sanılmaktadır (İA, X, 227). 

Sarığın kullanımı çok eskilere kadar gider. Vehb b. Münebbih’e göre sarığı ilk defa Zülkarneyn 
giymiştir (Süyûtî, y 436). Tevrat’ta Hz. Hârûn için yapıldığı söylenen mukaddes esvabın bir unsuru 
da sarıktır (Çıkış, 28/2-4, 37, 39; 29/6; 39/28; Levililer, 8/9; 16/4). Daha sonra Beytülmakdis 
bekçilerinin de giymesi emredilen sarık (Hezekiel, 44/18) yahudi geleneğinde kutsal elbisenin bir 
parçası olarak devam eder (Zekarya, 3/5). Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’dan getirdiği mukaddes 
emanetler arasında zaman zaman giydiği, Hz. Yûsuf’a ait olduğu söylenen bir sarık da bulunmaktadır. 
Bâbilliler’ in başlarına türban sardıklarından söz eden Herodot’un anlattığına göre Persler de sarık 
kullanır ve dinî törenlerde etrafına mersin yaprakları dizerlerdi. Anadolu’da gelişmiş eski 
medeniyetlerden kalan heykel ve tasvirler en az dört binyıldan bu yana hem erkek hem kadınların 
giyim kuşamında bazı sarık türü başlıkların yer aldığını göstermektedir (Türkoğlu, s. 19). 

Sarık Araplar’ da Câhiliye devrinden beri bilinen bir başlık çeşididir. Hz. Peygamber genellikle 
beyaz elbise giyer ve beyaz sarık kullanırdı; Medine’ye hicretinde sarığının beyaz olduğu rivayet 
edilir (Taberî, iy 436). Abbâsî halifeleriyle aristokratlar ve onlara özenen orta sınıf, başlarına 
Bağdat’ın Rusâfıye semtinde imal edildiği için bu adla anılan siyah sarık takarlardı. Bağdat ekolü 
minyatürlerinde değişik sarık tiplerine rastlanır. Ulemâ sınıfı mensupları tepesi yuvarlak bir külâh 
üzerine kısa ve hafif bir sarık sararlardı; bunların arkasında veya bir yanında taylasanları bulunurdu. 
Daha sonra Abbâsî ordusunda memlûk (gulâm) kökenli askerler tarafından kullanılan çift taylasanlı 
bir tür daha ortaya çıkmış ve çıktığı yere göre “Bağdâdiyye” adıyla anılmıştır. Bağdâdiyyelerin 
üzerine bazan “tarha” denilen simle işlenmiş siyah bir örtü atılır ve uçları yanlardan salınır yahut 
çene altından bağlanırdı. Fâtımî sarayında bu tarz sarık kullanan yüksek rütbeli görevlilere 
“muhannekûn” deniliyordu (Kalkaşendî, III, 551 vd.). Sarıklar altın işlemeli, yün veya pamukla 
karışık ipek, saf pamuk, saf yün ve ince keten kumaşlardan olabilmekteydi. Abbâsî halifeleri sohbet 
meclislerinde altınla işlenmiş ipekli sarık takarlardı. Devlet dairelerinde çalışanlar görev ve 



olmak üzere sütunlar ayırır. Orta netin sonunda yarım yuvarlak bir apsis çıkıntı teşkil eder. Yan 
netlerin üzerlerindeki galeriler de sütunludur. Burası cami olduğunda bu sütunlar pâye haline 
getirilmişti. Ayrıca yan cephelerde sıralanan bol sayıdaki kemerli pencereler de örülmüştü. Üstü 
kiremit kaplı ahşap ve dört meyilli çatı ile örtülü olup bu şekil Türk dönemindeki son çatının 
yenilenmiş halidir. Aslında orta netin üstünün çifte meyilli bir çatı biçiminde olması gerekir. 

Cami tekrar kiliseye çevrildiğinde alt sıradaki kemerleri çerçeveleyen kalem işi nakışlarla 
kemerlerin aralarında yuvarlak çerçeveler içindeki yazılar da ortadan kaldırılmıştır. 
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rütbelerine göre değişik tarzda sarık sararlardı. Kadıların sarıkları çok büyüktü. Nizâmiye Medresesi 
müderrisleri siyah cübbe ve sarık giyerdi (DİA, XXXIII, 189). Abbâsî halifelerinin gönderdikleri 
veya Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’ e olduğu gibi Bağdat’ta giydirdikleri hilâfet şiarı hiT atların 
yanında siyah sarık da vardı (Kalkaşendî, III, 293, 294). Abbâsîler devrinde Hz. Peygamber’ in 
soyundan gelenler yeşil sarık giymeye başlamış, fakat yeşil sarık yaygınlaşınca istismarı önlemek için 
bundan vazgeçilmiştir. Belli dönemlerde zimmîlerin müslümanlarla aynı renkte ve tarzda sarık 
kullanmaları yasaklanmış, hıristiyanlarm mavi, 

yahudilerin sarı ve Sâmirîler’ in kırmızı sarık giymesi emredilmiştir. Gayri müslimlerin önceleri 5, 
daha sonra 7 zirâdan (yaklaşık 3,5 m.) uzun sarık sarmaları yasaktı (a.g.e., XIII, 363, 383; Mayer, s. 
119). 

Osmanlılar’ da sarığın yanı sıra destar adı da yaygın biçimde kullanılmıştır. Sarıkçılık yapanlara 
“destârî”, sarık takanlara “destârbendân” denilirdi. Sarıkların dağdağan, silme, burma, örfî, yûsufî, 
selimi, düzkaş gibi çeşitleri vardı. Genellikle padişahlar beyaz kumaştan burma sarık, ulemâ örfî 
tabir edilen beyaz sarık, tarikat mensupları beyaz, kırmızı, siyah, yeşil ağbani sarık sarar, ulemâdan 
rütbeliler resmî günlerde taylaşan bırakırlardı. Osmanlılar ’m giydiği en eski başlıklardan birini 
teşkil eden mücevveze 30 santimetreyi aşan silindirik mukavva üzerine beyaz tülbent sarılarak 
yapılırdı. Adını Yavuz Sultan Selim’ den alan selimi mücevvezeden daha yüksek (yaklaşık 60 cm) ve 
tepesi düz bir sarık tipiydi. Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasına kadar padişahlar bazı küçük değişikliklerle 
bu başlığı tercih etmişlerdir. XVII. yüzyıldan sonra vezirler ve diğer devlet erkânı da bazı 
merasimlerde selimi sarık giyerlerdi (Pakalm, III, 161). HollandalI ressam Van Mour’un yaptığı 
resimler arasında ve J. Goodwin’in albümünde çok çeşitli sarık tipleri yer almakta, bunlardan 
özellikle kadı ve müftülerin giydikleri büyüklükleriyle dikkat çekmektedir (Eski Türk Kıyafetleri, İv. 
6, 12, 20; On Sekizinci Yüzyılın Başında Osmanlı Kıyafetleri, İv. 20, 21). Tasavvuf ehlinin sarıkları 
da külâhm üzerindeki dilimlerin sayısına, sargının uzun veya kısa oluşuna, rengine ve sarılış biçimine 
göre farklı anlamlar taşımakta (Yahyâ Âgâhb. Sâlih el-İstanbulî, s. 32 vd.) ve tarikat adlarına göre 
Kadiri, Gülşenî, Rifâî gibi yahut bağlama özelliğine göre Cüneydî, Hüseynî, pâyeli, örfî gibi 
isimlerle anılmaktaydı. 

Osmanlı sarayında muteber mansıplardan biri de sarıkçıbaşılıktı. Emri altında bulunan on beş kadar 
yamağı ile birlikte önceleri Revan Odası, sonraları Sarık Odası denilen yerde hizmet veren 
sarıkçıbaşmm diğer bir adı tülbent ağası idi ve yamaklarına da sarıkçı yamağının yanı sıra tülbent 
gulârm denirdi. Sarık ve pûşîdelerden eskiyenler hazine başkullukçusu ve kaftanî mârifetiyle 
yenilenirdi. Sarıklar altın kaplama şimşir sarıldıklar üzerinde dururdu (Uzunçarşılı, s. 326, 351, 352; 
Pakalm, III, 129). Sarıkçılık ve kavukçuluk II. Mahmud dönemine kadar önemini korumuştur. Lokman 
b. Hüseyin, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde İstanbul’da birçok sarıkçı dükkânı açıldığından, 
buralarda çeşitli tiplerde sarık ve bunlar için tülbent satıldığından söz eder (Kıyâfetü’l-insâniyye, vr. 
5 lb). Nakkaş Osman’ın 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun’unda da bu esnafın geçit alayına 
katıldığı ve bazı sarık örnekleri sergilediği görülmektedir (TSMK, Hazine, nr. 1344, vr. 353a). 

Bazı dönemlerde sarığın büyüklüğü onu taşıyan kişinin makamının büyüklüğüne işaret sayılmış ve 
sanduka başlarına yerleştirilen, insanın taşıyamayacağı büyüklükteki sarıklarla bu anlam 
vurgulanmıştır. Ayrıca kişilerin hayattaki görev ve makamının göstergesi olarak mezar taşlarına 
sarıklar işlenmiştir. Toplumun her kesimi tarafından giyilmiş olmakla birlikte genellikle sarık 



ulemânın simgesi diye görülmüştür. Zaman zaman sarık sarmak erkekliğe geçişin göstergesi sayılmış 
ve ergenliğe ulaşan oğlan çocukları için salavatlar eşliğinde sarık sarma törenleri düzenlenmiştir. 

Bugün de çeşitli îslâm ülkelerinde ve Hindistan alt kıtasında, geçen asırlarda olduğu kadar yaygın 
değilse de sarık kullanma geleneği devam etmektedir. Hindistan’da destar ve serpuşun yanında 
“pagli” ve “safa” gibi adlarla anılan sarık özellikle Sihler için eskiden beri büyük önem arzeden dinî 
bir zorunluluktur. Başka ülkelere göç eden ve resmî görevlerde çalışan Sihler de sarıklarını 
başlarından çıkarmazlar. Hindistan’da hüküm süren Bâbürlüler ’in ve diğer müslüman hânedanlarm 
sarık kültürünün devamında ve çeşitlilik kazanmasında ayrı bir yeri bulunmaktadır. Saray 
nakkaşlarının yaptığı minyatürlerde hükümdarların özel dokunmuş çok değerli kumaşlardan sarık 
taktıkları ve bunların değerli taşlarla ve incilerle süslenmiş oldukları görülmektedir. Ulemâ, molla, 
şeyh ve dervişler genelde beyaz sarıkla resmedilmiştir (Okada, İv. 37, 42, 205, 207, 213, 222, 234). 
Kalkaşendî, Hint kıyafetlerinden söz ederken vüzerâ ve küttâbm 5-6 zirâ (yaklaşık 2,5-3 m.) 
uzunluğunda sarık sardıklarını ve önde hafif bir taylaşan bıraktıklarını söyler (Şubhu’l-a c şâ, y 89). 

Sarık sadece erkeklere ait bir başlık değildir. Bazı Türk toplumlarmda özellikle Kırgızlar’da 
kadınlar da “eleçek” denilen bir tür sarık giyerler. Evli kadınların sarığının yüksekliğine ve arka 
tarafındaki nakışlara bakılarak hangi boydan olduğu tesbit edilebilmektedir. Bazı bölgelerde çene 
altından bağlanan sarığın üstüne yine bölgesine, kadının yaşma ve zenginliğine göre ilâve süsler 
eklendiği görülmektedir (Klavdia - Aydarbek, bk. bibi.). Memlûk (Mayer, s. 127, 128) ve Osmanlı 
(Gürtuna, s. 12, İv. 23, 85) kadın giysileri içinde de sarığa rastlanmaktadır. 

Türkiye’de, 25 Kasım 1925 tarih ve 671 sayılı Şapka îktisâsı Hakkında Kanun ve 13 Aralık 1934 
tarih ve 2596 sayılı Bazı Kisvelerin Giyilmeyeceğine Dair Kanun’la yasaklanmış olan sarık, yalnız 
cami imam- hatipleriyle müftü ve vâizlere görevlerini yaparken ve Diyanet İşleri başkanma sokakta 
da -cübbeyle birlikte-münhasır kılınmıştır. 
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FIKIH. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sarıkla ilgili bir ifade yer almamakla birlikte Bedir Gazvesi ’nde müslümanlara 

5000 meleğin yardım edeceği bildirilirken meleklerin sıfatı olarak geçen “müsevvim” (belli alâmet 
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konmuş, nişanlı) kelimesinin (Al-i Imrân 3/125) “sarıklı” anlamında kullanıldığına dair rivayetler 
bulunmaktadır (Taberî, IY 83; Süyûtî, ed-Dürrü’l-menşûr, II, 309-310). Hadis kaynaklarında ise 
doğrudan ve dolaylı biçimde sarıktan söz eden birçok rivayet yer almaktadır. Meselâ yer sıcak 
olduğunda sarık üzerine secde edilebilmesi, ihramlı iken sarık giyilmemesi, abdestte sarık üzerine 
meshedilmesi bağlamında sarık kelimesi kullanıldığı gibi Hz. Peygamber’ in bir defasında minberde 
hutbe irat ederken siyah sarığının ucunu omuzları arasına sarkıttığı, Mekke fethi günü başında siyah 
sarık bulunduğu ve Dûmetülcendel’e yapılan bir seferde Abdurrahmanb. Avf’ m başına kendi 
elleriyle sarık sarıp ucunu sarkıttığı rivayet edilmektedir (Buhârî, “Şalât”, 23, “Hac”, 21; Müslim, 
“Tahâret”, 81-83, “Hac”, 451, 453; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25). “Bizimle müşrikler arasındaki fark 
başlıklar üzerindeki sarıklardır” anlamındaki rivayet ise (Tirmizî, “Libâs”, 41) hadis âlimlerince 
zayıf görülmektedir (Tirmizî, a.y.; Mübâreklurî, Y 393, 394). İkinci derecede hadis kaynaklarında yer 
alan Cebrâil’in sarıklı olarak vahiy getirdiği, sarıkla kılman namazın sarıksız kılmandan yetmiş kat 
daha faziletli sayıldığı, sarık sarmanın kişinin sabrım arttıracağı, sarığın meleklerin siması ve 
peygamberlerin sünneti olduğu yolundaki rivayetlerin hemen hepsi hakkında zayıf, metrûk veya mevzû 
gibi değerlendirmeler yer almıştır (Heysemî, Y 120; Mübâreklurî, Y 411-414). 

Resûl-i Ekrem’in ve sahâbenin sarık sardığı bilinmekle beraber sarığın dinî hükmü ve sarıkla namaz 
kılmanın fazileti konusunda üç farklı yaklaşım bulunmaktadır. Bir kısmının zayıf veya uydurma kabul 
edildiği yönünde görüşler olsa da rivayetlerin birbirini desteklemesinden ve müslümanlarm bu 
yöndeki uygulamasından hareket eden görüşe göre namazda ve namaz dışında sarık sarmak sünnet 



olup tarih boyunca müslümanlarm belirgin simgelerinden sayılmıştır. İkinci yaklaşıma göre, Hz. 
Peygamber ’ in günlük hayatında sarık sarması geleneğe uymasıyla ilgili bulunsa da sarıklı iken namaz 
kılmanın faziletini belirten rivayetler namazda sarık sarmanın dinen teşvik edildiğini yani sünnet 
olduğunu göstermektedir. Üçüncü yaklaşım ise sarığı örf, âdet ve iklim şartlarından ortaya çıkmış bir 
kıyafet şekli olarak görür; bunun İslâm öncesinde de kullanıldığını ve sarık sarmayı teşvik eden 
hadislerin zayıflığını göz önünde bulundurarak namazda veya namaz dışında sarık takmaya dinî bir 
değer yüklemenin bir esasa dayanmadığını kabul eder. 

İslâm’ın geniş alanlara yayılması ve çevresindeki medeniyetlerle yakın teması sonucunda kılık 
kıyafette ve bu arada başlık kullanımında değişmeler görülmüş, ancak Ortadoğu toplumlarmda sarık 
yaygın bir başlık olarak varlığını korumuştur. Bu konuda dikkat çekici gelişmelerden biri sarığın 
toplumsal statü belirten özelliğine göre şekil farklılıklarının ortaya çıkması, bir diğeri de sarığa dinî 
ve millî bir anlam yüklendiği için gayri müslimlerin sarıklarına zaman zaman renk veya biçim 
yönünden müdahale eden düzenlemelerin yapılmasıdır (Shoshan, XXII [1988], s. 45; Elr., I, 920; 
ayrıca bk. GIYÂR; GAYRİ MÜSLİM). 
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İsmail Yalçın 



SARISOZEN, Muzaffer 


(1900-1963) 

Müzik folklorcusu, Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Yurttan Sesler Korosu’ nun kurucusu, 
eğitimci, yazar. 

Rûmî 1315 (1900) yılında Sivas’ta dünyaya geldi (bazı belgelerde doğum yılı mahkeme tashihiyle 
1319 [1904] olarak geçmektedir). Sarıhatipzâdeler, Sarıhatipsözenzâdeler, Şeyhzâdeler, Saçlı 
Efendiler diye anılan, yetiştirdiği âlim, şair ve mûsikişinaslarla tanınan bir aileye mensuptur. Asıl adı 
Muzaffereddin Ma zha r olup soyadı kanunundan önce Muzaffereddin, Muzaffer Sözen gibi isimleri 
kullanımşür. Babası Nakşibendî şeyhi Hüseyin Hüsnü Efendi, annesi Zeliha Hanım’ dır. Mektebi 
ibtidâîyi bitirmesinin ardından Sivas Sultânîsi’ne kaydoldu. Sekizinci sınıfla iken Çanakkale 
Savaşı’na gitmek için okuldan ayrıldı. Döndükten sonra 7 Aralık 1922’de mezun oldu. Bu arada 
Mekâtib-i ibtidâiyye muallim muavinliği imtihanım vererek Sivas Sanâyi Mektebi’ ne muallim 
yardımcılığına getirildi (18 Kasım 1918). 31 Ağustos 1920’de ikinci defa askerlik yapmak için bu 
görevinden ayrıldı. Dönüşünde Sivas Muallim Mektebi’ ne Türkçe öğretmeni oldu (2 Mart 1921). 1 
Mayıs 1923’te Sivas Lisesi’nde 

mûsiki muallimi olarak görevlendirildi. 31 Ağustos 1927 tarihinde İstanbul Konservatuvarı 
Müdürü Yusuf Ziya Bey’ in (Demirci) isteğiyle keman eğitimi almak üzere İstanbul Konservatuvarı’ na 
gönderildi. 14 Mart 1929’da konservatuvardan mezun oldu ve Sivas Lisesi’ndeki görevine döndü. 

Ahmet Kutsi Tecer’in 1930 yılı Eylülünde Sivas Lisesi’ne tayin edilmesi Sarısözen’ in hayat için 
yeni bir dönemin başlangıcı oldu. Sivas’ta maarif müdürlüğü de yapan Tecer’le 1931’de Halk 
Şairleri Koruma Derneği ’ni kurdular. Sarısözen’ in umumi kâtiplik görevini üstlendiği bu dernek 
çatısı altında Türkiye’de ilk defa düzenlenen halk şairleri bayramı (5-8 Kasım 1931) aralarında Aşık 
Veysel’in de bulunduğu on beş âşığın tanınmasına imkân sağladı. Sivas’ta görev yaptığı okullarda 
Türkçe ve mûsiki dersleri yanında tarih, coğrafya, tabiat bilgisi ve Fransızca dersleri de veren 
Muzaffer Sarısözen 19 Ekim 1933 tarihinden itibaren Sivas Lisesi’nde müdür yardımcılığı yaptı. 

Sarısözen, 1936 yılında Ankara’ya çağrılarak Ankara Devlet Konservatuvarı’ nın kuruluş günlerinde 
planlanan derleme gezilerini gerçekleştirecek heyet üyeleri arasında yer aldı. Atatürk’ün emriyle 
Mûsiki Muallim Mektebi ’nden iki sınıf alınıp Ank ara Devlet Konservatuvarı’ nın kuruluşu 
gerçekleştirildi. Konservatuvarm bünyesindeki müzik arşivinin başına getirildiği halde tayini hemen 
yapılmayan Sarısözen, Sivas’tan başlatılan ilk derleme gezilerini gerçekleştirecek heyete derleyici 
sıfatıyla dahil edildi. Türk mûsiki tarihinde Ank ara Devlet Konservatuvarı Derleme Gezileri olarak 
amlanve 1937-1953 yılları arasında sürdürülen bu faaliyet, Dârülelhan’ dan sonra Cumhuriyet 
döneminde yapılan ikinci ve en büyük organizasyondur. Muzaffer Sarısözen, 1 Kasım 193 8’ de 
Ankara Mûsiki Muallim Mektebi ’nden sağlanan şan öğretmenliği kadrosuyla müzik arşivi şefliğine 
tayin edildi. Bu sırada yayım hayatına yeni başlayan Ankara Radyosu’ nda halk müziği programlarını 
hazırlayıp sunan Sadi Yaver Ataman’ m 1940’ ta ikinci defa askere alınması üzerine yayımdan 
kaldırılan program Sarısözen’ in yönetiminde yeniden başlatıldı. Muzaffer Sarısözen tarafından 
kurulan, adını bir radyo programından alan ve günümüzde Yurttan Sesler Korosu olarak bilinen Türk 



halk müziği sanatçı kadrolarının ilk çekirdeği bu süreçte ortaya çıktı. Muzaffer Sarısözen, Ankara 
Radyosu bünyesindeki bu kadroların benzerlerini 195 3’ te İzmir’de, 1954’ te İstanbul’da oluşturdu. 
Böylece Türkiye Radyo Kurumu bünyesinde derleme gezilerinde tesbit edilen türküleri geleneksel 
seslendirme prensipleriyle seslendiren sanatçı kadroları Muzaffer Sarısözen’ in gayretleriyle 
kurulmuş oldu. Ömrünün son gününe kadar Ankara Devlet Konservatuvarı kadrosunda görev yapan 
Sarısözen burada folklor arşivi şefliği yamnda çeşitli dersler verdi. 4 Ocak 1963 tarihinde Ankara’da 
öldü ve Cebeci Asrı Mezarlığı ’na defnedildi. 

Muzaffer Sarısözen, Türkiye Cumhuriyeti ’nin kül tür- sanat politikası doğrultusunda döneminde 
bilgilerinden yararlanılan başvuru kaynaklarının başında gelmektedir. Kaç türkü derlediği ya da 
derlenmesine ön ayak olduğu kesin olarak bilinmemekle beraber bu rakamın ortak derlemelerle 
birlikte 10.000 civarında bulunduğu söylenebilir. Ayrıca Ankara Devlet Konservatuvarı Folklor 
Arşivi / Müzik Arşivi şefliği adına kaynak kişilerden 1970’li yılların başına kadar özel derlemeler 
yapıldığı bilinmektedir. Sarısözen, resmî derleme gezileri dışında özel derleme gezileri de 
gerçekleştirmiş, kendisini ziyarete gelen mahallî sanatçılardan türküler kaydetmiş, özel yöre ve 
mekânlarda derlemeler yapmıştır. Radyo sanatçılarına öğretmek amacıyla Ankara Devlet 
Konservatuvarı arşivinden 1000’ i aşkın usullü ve serbest ritimli ezgi başta olmak üzere kendi özel 
derlemeleri ve bazı piyasa plaklarından yazdıklarıyla birlikte 2000’e yakın halk mûsikisi eserini 
notaya alan Sarısözen onların profesyonel müzisyenlerce seslendirilmelerine imkân tanımış, bu 
notaları zaman zaman kitap ve makalelerinde yayımlarmşhr. Notaya aldığı türkülerin büyük çoğunluğu 
1970 yılından itibaren neşredilmiştir. Sarısözen, konserlerle halk müziğinin yaygınlaşması için büyük 
çaba göstermiş, bazı sinema film müziklerinde halk müziğini görsel olarak da geniş kitlelere 
sevdirmiş, öğrencilerinin doldurduğu plaklarda onlara yardım etmiştir. 

Sarısözen halk oyunları konusunda da önemli hizmetlerde bulunmuştur. Figüratif / stilistik zenginliğe, 
türel çeşitliliğe ve kılık kıyafet renkliliğine sahip Türk halk oyunlarının ve bu çerçevede oyun 
müziklerinin yaşahldığı yörelerden derlenip arşivlenmesi, yörelerinde koruma altına alınması 

ve yaygınlaştırılması konularında değerli katkılarda bulunmuştur. Yapı ve Kredi Bankası ’mn 
finansörlüğünde 1950’de kurulan Halk Oyunlarını Yaşatma ve Yayma Tesisi / Vakfı adına İstanbul’da 
Açık Hava Tiyatrosu’ nda 1970’li yılların başına kadar düzenlenen halk oyunları bayramlarının genel 
organizasyonlarında da katkıları olan Sarısözen, ayrıca oyun ekiplerinin çalıp çığırdıkları oyun 
havalarından kırk kadarını notaya almıştır. 

Eserleri. 1. Seçme Köy Türküleri (İstanbul 1941). Birinci bölümde yetmiş üç parçalık küçük hacimli 
solfej notalarının, ikinci bölümde ülke genelinden seçilmiş türkü notalarının yer aldığı eserin halk 
müziği geleneğinden yararlanılarak hazırlanmış bol notalı ilk solfej eğitim kitabı olduğu söylenebilir. 
2. Yurttan Sesler (Ankara 1952). Eserde yetmiş bir tanesi vokal ve vokal-enstrümantal, on beş tanesi 
enstrümantal toplam seksen altı nota vardır. Sarısözen bilhassa müzikal yapının kolayca 
algılanabilmesine imkân verecek bir yazım biçimini tercih etmiştir. 3. Türk Halk Musikisi Usulleri 
(Ankara 1 962). Türk halk müziği başvuru kaynaklarının en başında gelen kitap büyük bir kısım ilk 
defa yayımlanan orijinal müzik örnekleri, sınıflandırma yöntemleri, analitik düşünce yoğunluğu ve 
yine ilk defa ortaya konulan bilgiler bakımından büyük bir emek ürünüdür. Eserde vokal, vokal- 
enstrümantal ve enstrümantal tarzda 142 müzik örneğine yer verilmiştir. Sarısözen’ in ayrıca 1935 
yılında Seçme Halaylar adlı bir denemesinden bahsedilmektedir (Yılmaz, s. 17). 



Muzaffer Sarısözen’in Al tay Türkleri Halk Musikisi (Al tay Halk Türküleri) adlı henüz 
yayımlanmamış önemli bir eseri daha vardır. 1955 yılında Doğu Türkistan ve Altaylar’dan 
Türkiye’ye göç eden Türkistan / Kazak Türkleri ile ikamet ettikleri Sirkeci ve Zeytinburnu göçmen 
misafirhanelerinde görüşerek derlemeler yapan Sarısözen, onlardan derlediği materyalleri 26 
Haziran 1961 tarihinde Ank ara Devlet Konservatuvarı Kitaplığı’na teslim etmiştir. Sarısözen bu 
derlemede toplam kırk esere yer vermiştir. Eserin bir kopyası, Kültür ve Turizm Bakanlığı Eğitim ve 
Araştırma Genel Müdürlüğü Halk Kültürlerini Araştırma ve Geliştirme Şube Müdürlüğü Arşivi’ nde 
bulunmaktadır. Eser hakkında Süleyman Şenel tarafından bir tanıtım yazısı yayımlanmışhr (“Türk 
Halk Musikisi Konusunda Yayımlanmamış Beş Kitap”, Müteferrika, sy. 4 [İstanbul 1994], s. 59-69). 
Sarısözen’ in bunun dışında Toplu Halk Oyunlarından Sivas Halayları adlı basılmamış bir eseri de 
vardır. 

Makaleler- Tebliğler. Muzaffer Sarısözen’ in kaleme aldığı araştırma yazıları Duygu ve Düşünce 
(Sivas), Çorumlu, Ülkü, Güzel Sanatlar, Köy Postası gibi dergilerde; Ahmet Kutsi (Tecer) imzalı 
Sivas Halk Şairleri Bayramı broşüründe (1932) ve Ulus gazetesinde yayımlanmış, derlediği / notaya 
aldığı türkülerin notaları Sivas Halk Şairleri Bayramı broşürüyle (1932) Radyo ve Musiki 
Ansiklopedisi adlı dergilerde neşredilmiştir. Hayatta iken yayımlanmamış bazı makaleleri ile daha 
önce yayımlanmış bir kısım yazıları Yakutiye, Sivas Folkloru ve Türk Folklor Araştırmaları gibi 
dergilerde ve Şerif Baykurt’un Türkiye’de îlk Halk Oyunları Semineri adlı kitabında neşredilmiştir 
(1996). 

Muzaffer Sarısözen hakkında üç kitap yayımlanmıştır: Alparslan Ayral, Muzaffer Sarısözen (Sivas 
1995); Niyazi Yılmaz, Türk Halk Müziğinin Kurucu Hocası Muzaffer Sarısözen (Ankara 1996); 
Armağan Coşkun Elçi, Muzaffer Sarısözen: Hayatı, Eserleri ve Çalışmaları (Ankara 1997). Ayrıca F. 
Reyhan Alünay, Muzaffer Sarısözen’ in Hayat ve Türk Halk Müziğine Katkıları başlıklı bir yüksek 
lisans tezi hazırlarmşbr (1993, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Görüşmediği bir râviden görüşmüş gibi hadis rivayet eden kimse 
(bk. MESRÛK). 



SARIULGAVANI 


Ebü’l-Velîd Müslim b. el-Velîd el-Ensârî (ö. 208/823) 

Abbâsî dönemi Arap şairi. 

140 (757) yılı dolaylarında Kûfe’de doğdu. Muhtemelen îran asıllı bir dokumacı olan babası, 
ashaptan Es‘ad b. Zürâre el-Hazrecî’nin âzatlı kölesi idi. Müslim bir 

yandan Küfe Mescidi’ nde Kur’ an, hadis, fıkıh, dil, edebiyat ve şiir derslerine devam ederken diğer 
yandan dinî kitaplar okuyarak kendini yetiştirdi. Genç yaşta şiire ilgi duydu, eski Arap şiirini gerek 
şekil gerekse içerik yönünden taklit etti. Babası ve kendisi gibi şair olan ağabeyi âmâ Süleyman ile 
birlikte Basra’ya yerleşip Beşşâr b. Bürd’ün şiir sanatıyla ilgili bilgisinden ve tecrübesinden 
yararlandı. Beşşâr ’m çırağı ve râvisi olan Süleyman ustası gibi zındıklıkla itham edilmesine karşılık 
Müslim böyle bir ithama mâruz kalmadı. Çöle yakın olan Basra’da bedevilerle irtibat halinde oldu, 
onların ahlâk ve âdetlerinden etkilendi, dil selikası bedevi fesahati ile gelişti. Bu sebeple şiirlerinde 
bedevi fesahatiyle hazarı (şehirli) anlam inceliğini mezcetti. Ayrıca Basra’da kelâmcılarm derslerini 
takip ettiği şiirlerinde ortaya koyduğu fikirlerden anlaşılmaktadır. 

Müslim tasvir, aşk, şarap, ağıt, yergi ve övgü gibi kendinden önceki Arap şairlerinin ilgilendiği her 
konuda şiirler söylemekle birlikte daha çok övgü şiirlerinde ün yapmıştır. Kendisi “bedî‘” (yeni tarz 
şiir) adını verdiği ekolün öncüsü kabul edilir. Aslında onun bu konuda yaptığı cinas, tıbâk, istiare 
gibi bedîî sanatlara yoğunluk vermesidir. İbnü’l-Mu‘tezne onun ne de Beşşâr ve emsalinin bu alanda 
ilk olmadığını, bu sanatların Kur ’ an’ da ve kadîm şiirde örneklerinin bulunduğunu kanıtlamak üzere 
el-Bedî c adlı eserini kaleme almıştır. Bazı eleştirmenlere göre Müslim ve takipçileri olan Ebû 
Temmâm, Buhtürî ve İbnü’l-Mu‘tez gibi şairler, edebî sanatların icrasını kendi doğal mecrasından 
çıkarmak ve tekellüf yolunu açmak suretiyle şiirin tabii akışını bozmuştur. 

Çağındaki âlim, edip, kâtip ve şairlerin geleneğine uymak üzere Bağdat’a giden Müslim öncelikle 
soydaşları olan Bermekîler ve bilhassa Vezir Fazl b. Yahyâ ile ilişki kurdu; onlara yazdığı 
methiyelerden (Velîd b. îsâ et-Tabîhî, s. 146, 249-252, 260-267, 276) kazandığı paraları 
arkadaşlarıyla eğlence meclislerinde harcadı. İsraf derecesinde cömertliğiyle tanınan Müslim bu 
davranışım ölümünden yedi sekiz yıl öncesine kadar sürdürdü. Daha sonra Abbâsî kumandam Yezîd 
b. Mezyed’e methiyeler sundu ve 185 (801) yılında vefat edince ona mersiyeler yazdı (a.g.e., s. 1-23, 
61-68, 97-98, 141-145, 268, 271, 310, 324). Halifenin dayısı Mansûr b. Yezîd el-Himyerî vasıtasıyla 
Hârûnürreşîd ile tanıştı ve huzurunda bir methiye okudu. Halife şiirin bir dizesinden etkilenerek onun 
hakkında “sarîu’l-gavânî” (güzellerin kurbanı) ifadesini kullandı. Söz konusu lakap bu olayla 
ilişkilendirildiği gibi şiirlerinde bu tür anlatımların çok geçmesinden dolayı bununla anılmış 
olabileceği de ifade edilir. Bu lakabı ilk alan şair Kutâmî olmakla birlikte bununla daha çok tamnan 
Müslim olmuştur. 


Müslim, Bağdat’ta başta Hârûnürreşîd ile (a.g.e., s. 69-79, 253-254, 279-280, 324, 331) Halife Emîn 



ESKİŞEHİR 

îç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Sakarya nehrinin kollarından Porsuk çayının ve ona dökülen Sarısu deresinin geçtiği geniş ovanın 
(Eskişehir ovası) güneybatı kenarında denizden 792 m yükseklikte yer alır. Şehrin bulunduğu mevki, 
îç Anadolu’ya uzanan tarihî yolların kesiştiği yer olması yanında bölgenin İstanbul’a açılan kapısı 
özelliğini taşır. Ancak bu uygun mevkiine rağmen asıl gelişmesi XVII. yüzyıldan sonraya rastlar. 
Eskişehir adı, Türkler ’in Anadolu’ya gelişinden sonra şehrin kurulduğu mevkiin durumuyla ilgili olup 
muhtemelen bugünkü şehre 3 km. uzaklıkta bulunduğu sanılan antik Dorylaion harabeleri yakınında 
yer almasına dayanır. Ancak Dorylaion’ un kurulduğu yer bugün hâlâ tartışmalıdır. 

Tarih. Eskişehir çevresinde yapılan prehistorik araştırmalar bölgede Paleolitik (Eskitaş) döneminde 
yerleşmeler olduğunu ortaya çıkarmıştır. Orta Sakarya vadisinin çeşitli yerlerinde bulunan kalay 
yatakları ile Gümele (Mihalgazi) gümüş yatakları, Kalkolitik dönemde milâttan önce 4000 Terden 
itibaren bu sahayı cazip bir yer haline getirmiştir. Eskişehir’in kuzeybatısındaki Demi re i höyük’ te 
milâttan önce 4000 - 1500 yılları arasındaki yerleşme izlerini gösteren kalıntılar bulunmuştur. Hitit 
döneminde ise (m.ö. 2000-1200) bu bölge ile ilgili önemli bir gelişmeye rastlanmamaktadır. Ancak 
Mahmudiye yakınlarındaki Kuşhöyük ve Güvercinhöyük’te, ayrıca Hami diye ile Demi re i höyük’ te bu 
döneme ait kültürü örnekleyen bazı kalıntılar bulunmuştur. Milâttan önce 1200 sıralarında 
Frigyalılar’ m gelişiyle bölge nisbî bir canlılık kazanmıştır. Nitekim Eskişehir ’in 40 km. 
güneybatısında yer alan Yazılıkaya (Midas) bu döneme aittir. Bu merkezde Frig (Phryg) diliyle 
yazılmış yazıt ve kaya mezarları vardır. 

Milâttan önce 700 Terde Batı Anadolu’da Lydialılar’m rolü ile başlayan şehirleşme ve ticarî 
hareketlilik Eskişehir yöresini de etkiledi. Bugünkü şehir merkezine 3 km. uzaklıkta bir Frig şehri 
olarak kurulduğu sanılan Dorylaion da bu sıralarda gelişmeye başladı. Bu antik merkezin yer aldığı 
belirtilen Şarhöyük ile 1 1 km. uzaklıktaki Karacahisar şehrin ilk kurulduğu alan olarak kabul edilir. 
Milâttan önce I. yüzyılda coğrafyacı StrabonDorylaion’uFrigya şehirleri arasında gösterdiği gibi 
Eskişehir ovasındaki Sangarious (Sakarya) nehri üzerinde başka yerleşim birimleri bulunduğunu da 
ifade eder. Roma ve Bizans dönemlerinde Anadolu’da bu devletlerin düzenini sürdürmeye yarayan 
belirli stratejik ve askerî merkezler geliştiği sırada Dorylaion, İstanbul’dan Anadolu ve Suriye 
taraflarına geçen ana yol üzerinde olduğu için sadece bir uğrak yeri durumunda bulunuyordu. VI. 
yüzyılda Balkanlar’ da Hun Türkleri’nin ve Doğu Avrupa kökenli kavimlerin getirdiği sosyal 
hareketlilik Doğu Akdeniz ve Mısır’da ticarî faaliyeti arttırınca Dorylaion bölgesi önem kazanmaya 
başladı. Bu arada Iustinianopolis (Sivrihisar) yeni bir konak yeri olarak ortaya çıktı. Bu sıralarda 
Dorylaion da imar edilmişti. 

VTI. yüzyılda İslâmiyet’in hızla yayılması Bizans’ı doğrudan etkiledi; Mısır, Suriye, Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu topraklarının bir kısmını kaybeden Bizans’ın Anadolu’da gerilemesi, 
Dorylaion’u İstanbul ve Marmara sahasındaki Bizans düzeniyle bütünleşen bir taşra kasabası haline 
getirdi. Bu arada doğrudan İstanbul’u fethe yönelik seferler sırasında şehir iki defa zaptedildi. İlk 
fetih 708’de Emevî Halifesi I. Velîd zamanında Mesleme b. Abdülmelik tarafından gerçekleştirildi. 
778 yılında ise bu defa Haşan b. Kahtabe şehir civarına kadar geldi. Bu vesile ile Arap 



olmak üzere Muhammed b. Mansûr b. Ziyâd el-Himyerî (a.g.e., s. 230-237, 240-244, 275, 283, 319, 
323, 344), Zeyd b. Müslim el-Hanefî, Dâvûd b. Yezîd el-Mühellebî, Mesleme b. Yahyâ, Hammâd b. 
Seyyâr gibi ileri gelen devlet adamlarına methiyeler yazdı. Aynı şekilde veziri Fazl b. Sehl 
vasıtasıyla Halife Me’mûn ile tanışarak her ikisi için övgü şiirleri kaleme aldı (a.g.e., s. 150, 304, 
307, 343-344, 346). Ensar taraftarı olan Müslim ile ensarı yerip Kureyş’i öven Hakem b. Kanber 
birbirine hiciv yazdı (a.g.e., s. 130-140, 309, 322, 339, 343). Müslim, Abbas b. Ahnef ile (a.g.e., s. 
258-259, 306) Saîdb. Selm (a.g.e., s. 270, 271) veMûsâb. Hâzim (a.g.e., s. 239) için de yergi 
şiirleri kaleme aldı. 

Vezir Fazl b. Sehl, Müslim’i yaşlandığını görerek 200 (816) yılında Cürcân eyaletine posta veya 
mezâlim teşkilâtı yöneticisi olarak gönderdi, İsfahan’da onun için geniş bir arazi tahsis etti. Son 
derece müsrif olduğunu bildiğinden malî işlerini yönetmek üzere yanma bir görevli verdi. Bu ilginin 
ve yaşlılığın etkisiyle eski derbeder hayatını bırakan Müslim vefat edinceye kadar burada zâhidâne 
bir hayat sürdü, ciddi bir devlet adarm kimliği ortaya koydu. Eski lakabıyla anılmaktan hoşlanmadı; 
başta yakın dostu ve sadık öğrencisi Di ‘bil olmak üzere eski işret arkadaşlarının ziyaretlerini kabul 
etmedi. Hatta şiir bile yazmayı bıraktığı ve eski şiirlerini Cürcân nehrine attığı rivayet edilir. 

Sarîulgavânî’nin tek eseri divamdır. Ebû Bekir es- Sûlî’nin derleyip kafiyelerine göre sıraladığı ve 
6000 beyit içerdiği rivayet edilen divanla Müberred’in derlediği divan zamanımıza ulaşmamıştır. 
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Velîd b. Isâ et-Tabîhî’nin şerh ve rivayetiyle gelen divamn yegâne nüshası Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 8880 r.). Michael Jeande Goeje eseri şairin Latince hal 
tercümesi ve beyitlerin şerhiyle birlikte neşretmiştir (Dıwân Poeta Abu’l-Walid Moslim İbno-’l- 
Walıd al-Ançâri Cognomine Çario-l-ghawâni, Leiden 1875). Divan alfabetik olmayıp yetmiş beş 
parça ihtiva eder. Bu neşirle ilgili olarak Theodor Nöldeke, Casimir Adrien Barbier de Meynard ve 
Osman Reşer tarafından eleştiri yazıları kaleme alınmıştır. Mirza Ali Muhammed el-Hüseynî bu neşri 
Latince girişiyle Latince notlarını ve indeksini çıkararak yeniden bastırmıştır (Bombay 1303/1885; 
Kahire 1325, 1330, 1376). Sâmî ed-Dehhân, eserin nüshasına dayanarak mevcut yetmiş beş parçaya 
çeşitli kaynaklardan derlediği 130 beyit ve kıtayı notlarla birlikte ilâve etmek, şairin hayatı, haber ve 
şiirleriyle ilgili kırk beş eski kaynağın muhtevasını vermek ve çeşitli indeksler eklemek suretiyle 
eseri yeniden yayımlamıştır (Şerhu Dîvâni Şarî c i’l-ğavânî Müslim b. el-Velîd el-Enşârî, Kahire 
1957, 1958, 1970, 1985). Müslim b. Velîd’ in hayatı ve şiirleri üzerine Fuâd Hannâ Terzî, Muhammed 
Cemîl Sultan, Abdülkâdir er-Rubâî, Haşan (b.) Alvân, Abdülmecîd el-Hur, Abdüllatîf Abdünnebî 
Hanîf (Müslim b. el-Velîd: Hayâtühû ve şFrühû, doktora tezi, 1960, Ezher Üniversitesi Arap Dili 
Fakültesi) tarafından monografiler yazılmıştır. 
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SÂRİYE b. ZÜNEYM 


(fA j Lh 1 Vj4*) 


Sâriye b. Züneymb. Abdillâh ed-Düelî (ö. 30/650-51) 

Hz. Ömer’in kumandanlarından. 

Kinâneoğulları’nmDüil koluna mensup olduğu için Dûlî (Dili, Düelî) nisbesiyle anılır. Câhiliye 
döneminde kabilesinden bir süre uzaklaştırılan Sâriye’ nin başka kabilelere baskın düzenleyerek ve 
hırsızlık yaparak hayaünı sürdürdüğü belirtilir. Çok cesur ve çevik olduğu kadar iyi bir binici olduğu, 
bir atlıyı geçecek kadar süratli koştuğu rivayet edilir (İbnHacer, III, 5; Bedrân, VI, 45). Aynı 
zamanda şair olan ve kasideleri dillerde dolaşan Sâriye’ nin İslâm’a girmeden önce Hz. Peygamber’ i 
hicveden bazı şiirlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 

Sâriye’ nin ne zaman müslüman olduğu konusunda kaynaklarda açık bilgi bulunmamaktadır. Ancak 
onun senetü’l-vüfudda (9/630-31) kabilesiyle birlikte İslâmiyet’i benimsediği kabul edilebilir. Çünkü 
bu yıl onun kabilesinden bir heyet Resûl-i Ekrem’e gelerek müslüman oldu ve Medine’den 
ayrılmadan önce kendileri ve kabilelerinin diğer mensupları için Resûlullah’tan eman talebinde 
bulundu. Hz. Peygamber, Sâriye’ nin yeğeni olup Bedir’ de öldürülen müşrikler için mersiyeler 
düzenleyen Enes b. Ebû Ünâs b. Züneym (veya kardeşi Esîd b. Ebû Ünâs) hariç herkese eman verdi. 
Enes’in durumuna üzülen Sâriye onunla görüşüp Resûlullah’a giderek af dilemesini istedi, Enes de 
Resûl-i Ekrem’in huzuruna çıkarak af dileyince Resûl-i Ekrem onu affetti. Ancak Enes’in Hz. 
Peygamber’ in huzuruna amcası Sâriye ile birlikte gittiği rivayeti (Bedrân, VI, 45) kaynakların büyük 
bir kısım tarafından teyit edilmemektedir. Ayrıca Sâriye’ nin Resûl-i Ekrem’i görüp görmediği hususu 
ihtilâflıdır. Başta İbn Sa‘d olmak üzere bazı tabakat kitaplarında Sâriye’ nin ismi yer almaz. İbnü’l- 
Esîr, İbnHacer el-Askalânî ve İbnDüreyd Sâriye’yi sahâbî kabul eder. İbn Hibbân onu tâbiînden 
sayarken Merzübânî, Sâriye’yi Resûl-i Ekrem ile aynı dönemde yaşadığı halde kendisini bizzat 
göremeyen muhadramûn grubuna dahil eder (farklı görüşler içinbk. İbnHacer, III, 4-5). 

Sâriye b. Züneym’ in Resûlullah’tan sonraki dönemde adı Hz. Ömer zamanında katılmış olduğu İran 
fetihleri dolayısıyla geçer. Hz. Ömer, Sâriye ’ye Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Süheyl b. Adî, Ahnef b. Kays, 
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Mücâşî b. Mes‘ûd ve Osman b. Ebü’l-As ile birlikte sancak vererek Iran cephesine gönderdi. 
Nihâvend zaferinden sonra Fesâ ve Darabcird’in fethiyle görevlendirilen Sâriye 23 (643-44) yılında 
büyük bir düşman ordusuyla karşılaştı. Çarpışmalar esnasında yenilgiye uğramak üzere iken, “Yâ 
Sâriye, el-cebel, el-cebel!” (Sâriye, dağa çekil dağa) diye bir ses duyunca askerlerini vadiden dağa 
çekti. Bu olayın Nihâvend’ de meydana geldiğine dair rivayetler de vardır (Önkal, III/6 [2005], s. 14). 
Böylece Sâriye ve beraberindekiler sırtlarım dağa vermek suretiyle yaptıkları çarpışmada düşmanı 
mağlûp ederek çok miktarda ganimet elde ettiler. Savaştan yaklaşık bir ay sonra Sâriye’nin 
gönderdiği müjdecinin Medine’ye ulaştığı ve savaş esnasında Hz. Ömer’in “Sâriye, dağa çekil dağa” 
sözünü duyup dağa çekilerek yenilgiden kurtulduklarım bildirdiği, Medine halkının Hz. Ömer’in 
hutbedeki sözünün mânâsım bu açıklama üzerine anladığı nakledilmektedir (Taberî, IV 179; İbnü’l- 
Esîr, II, 381). Klasik kaynaklarda yer alan bu rivayet birçok araştırmacı taralından çeşitli açılardan 
tartışılmıştır (Abbas Mahmûd el-Akkâd, s. 31-32; Önkal, III/6 [2005], s. 39-49). Sâriye’nin zaferin 



ardından ganimetler arasından ayırdığı bir mücevher sandığını Hz. Ömer’e bir müjdeciyle birlikte 
gönderdiği (Taberî, TV, 178-179) veya zafer haberini bizzat kendisinin götürdüğü (İbn Kesir, VII, 131) 
rivayet edilmektedir. Fesâ ve Darabcird’in fethini gerçekleştiren Sâriye’ nin İsfahan’ı da ele 
geçirdiğine dair rivayetler bazı kaynaklarda yer alırsa da (Zehebî, II, 326; İbn Hacer, III, 6; Bedrân, 
VT, 48) İsfahan’ın fethinin Ebû Mûsâ el-Eş‘arî kumandasındaki ordular tarafından gerçekleştirildiği 
bilinmektedir (Belâzürî, s. 436-437). 
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SARNIÇ 

Yağmur suyunu biriktirmek veya temiz su saklamak için kullanılan depo. 

Sarnıç kelimesi, “su depolamak üzere yapılmış üstü kapalı veya açık havuz” anlamındaki Arapça 
sıhrîcden (çoğulu sahârîc) gelmektedir. İran’da üstü kubbe örtülü ve havalandırma bacalı sarnıçlara 
âb-anbâr denilmektedir. Yazların kurak geçtiği Ortadoğu’da Fırat, Dicle ve Nil gibi suyu bol 
nehirlerin kenarında kurulmuş olsa da hemen her yerleşim biriminde dinlenmiş temiz su saklamak için 
sarnıçlara ihtiyaç duyulmuştur. Daha çok yüksek yerlere yapılan kalelerde ve bir kısım çöllerden 
geçen kervan yollarında su depolamanın hayatî önemi bulunmaktadır. Şehir ve kalelerde nüfusa göre 
bazan çok sayıda, bazan sayıca az fakat hacmi büyük sarmçlar yapılmıştır. Eski Ortadoğu şehirlerinin 
sarmçlar sayesinde varlıklarım sürdürdükleri söylenebilir. Devamlı güneş altında kalması suyun 
çabuk bozulmasına yol açtığı için genellikle sarnıçların üzeri kapalıdır veya yer altına yapılmıştır. 
Eski Ahid’de çöllerde (II. Tarihler, 26/10) ve şehirlerde (Nehemya, 9/25) mevcut sarmçlardan ve 
bunların temizliğiyle ilgili hükümlerden (Levililer, 11/36) söz edilir. Ayrıca îsrâiloğulları’mn 
Rabb’in yolundan sapması diri suların kaynağım bırakıp su tutmayan sarmçlar kazmaya benzetilir 
(Yeremya, 2/13); yine aynı bölümün 38. babında suyu çekilmiş, dibi çamurlu sarmca atılan 
Peygamber Yeremya ’mnEbed-Melek tarafından nasıl kurtarıldığı anlatılır (6-13). 

Sarmçlar genellikle su depolamak üzere kazılan çukurun duvarları taş veya tuğlayla örülerek ve 
Horasan harcı gibi su geçirmez bir sıvayla yalıtılarak yahut tamamı kayalara oyularak yapılırdı. 
Milâttan önce I. binyıldan itibaren bu ikinci tip sarmçlar yaygın hale gelmiştir. En eski örneklerden 
biri olan ve Karataş-Semayük kazılarında ortaya çıkarılan milâttan önce III. binyıla ait 7 m. 
derinliğinde, 4 m. çapındaki sarnıcın dibi kille yalıtılmış, duvarları taşlarla örülmüştür. Nabatîler’in 
başşehri Petra’mn karmaşık bir sulama sistemi vardı ve etrafındaki kayalık dağlara oyulan çok sayıda 
sarnıcın yeri gizli tutulmuştu. Su mimarisinin en muhteşem yapılarım inşa eden Romalılar kemerlerle 
taşıdıkları suyu toplama havuzlarında biriktiriyor, oradan kanal ve künklerle şehre dağıtıyordu. 
BizanslIlar bu sistemi daha da geliştirmişler ve kemerlerle dışarıdan su getirerek -sık 

sık gerçekleşen kuşatmalar sırasında susuz kalmaması için- İstanbul’u sayısı 100’ü geçen 
sarnıçlarla donatmışlardır. 

İslâm’da suyla ilgili yapıların özel bir yeri vardır. Hz. Peygamber, annesinin vefat ettiğini söyleyen 
ve onun için yapacağı hayırların kendisine fayda edip etmeyeceğini soran Sa‘d b. Ubâde’ye, adına 
yapacağı hayır işlerinin annesine fayda edeceği ve bunların en faziletlisinin de insanların su ihtiyacım 
gidermek olduğu cevabım vermiştir. Bunun üzerine Sa‘d’m Medine’ye iki sarmç yaptırdığı 
bilinmektedir (Saîd b. Mansûr, I, 124). Kuyu ve sarnıçların özellikle kutsal şehirlerde büyük değer 
taşıdığı görülmektedir. Bunlardan Kudüs’te Harem dahilinde beş sebille çok sayıda kuyu ve sarmç 
bulunmaktadır (DİA, XXIX, 271). Yâküt el-Hamevî, Kudüs hakkında bilgi verirken hemen her evin 
bir sarmçı olduğundan söz eder (Mu c cemü’l-büldân, V, 168-169). Müslümanlar yeni kurdukları 
şehirlerin su ihtiyacım kanallar ve sarnıçlarla karşılıyordu. Belâzürî’nin verdiği bilgilere göre 

• -'V 

Basra’ya Dicle nehrinden kanallarla su getirilmiş ve Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Ibn Amir, Ziyâd b. 
Ebîh ve Abbâd b. Ziyâd gibi kişiler tarafından çeşitli sarmçlar yaptırılmıştı. Muhammed b. Süleyman 
b. Ali de burada açtırdığı kuyuların dolapları, onları döndüren develer, bakımları vb. masrafları için 



bir çiftlik vakfetmişti (Fütûh, s. 536). îslâm coğrafyasında suların kuyulardan veya ırmaklardan yukarı 
çıkarılması ve tevzii ile ilgili bir kültür gelişmiştir. Cezerî ünlü eserinin bir bölümünü dolap 
sistemlerine ayırmıştır (el-Câmi c , s. 441 vd., İv. 135, 136, 137, 138). Sarnıçların hepsinin üstü kapalı 
olmayıp bir kısım büyük havuzlar şeklindeydi. Bu tipteki sarnıçların en büyüklerinden biri 
Ağlebîler’ce Kayrevan yakınlarında kurulan Rakkâde’ de yapılmıştı ve uzunluğu 500, eni 400 zirâ 
(yaklaşık 250 x 200 m.) olan bu sarmca büyüklüğünden dolayı “bahr” (deniz) deniliyordu (İbnü’l- 
Ebbâr, I, 176). 

Deniz kenarına kurulan şehirlerde içme suları tuzlu olabiliyor ve tatlı yağmur sularım toplamak için 
sarmçlara ihtiyaç duyuluyordu. Bu sebeple İskenderiye’de hemNil’in suyu yer altı kanallarıyla şehre 
dağıtılmış hem de sarmçlar yapılmıştır (Kalkaşendî, III, 334). Kahire’nin yüksek bir tepesine kurulan, 
Memlûk sultanlarının oturduğu KaEatülcebel’de çok sayıda sarmç bulunuyordu. Sultan Berkuk’un 
inşa ettirdiği büyük sarmç Nil’in taşkın zamanında doldurulurdu (a.g.e., III, 427). Daha önceleri de 
Mısır’da devlet kuran Türkler burada çok sayıda sarmç yaptırmışlardı. Bunlardan Tinnîs’teki Ahmed 
b. Tolun’un sarmçları “sahârîcü’l-emîr” diye biliniyordu (Yâküt, II, 52). Evliya Çelebi, Tanta’da 
Memlûk Sultam Kayıtbay’m inşa ettirdiği Seyyid Ahm ed Bedevi Külliyesi’nde caminin sol 
minaresinin altındaki 15.000 deve kırbası su alan bir sebilhâne sarnıcından söz etmektedir 
(Seyahatnâme, X, 605). 

Geniş îslâm coğrafyasında ihtiyaç duyulan her yerde, özellikle ticaret ve hac kervan yolları üzerinde 
belli aralıklarla sarmçlar bulunurdu. Küfe ile Mekke arasında Hârûnürreşîd’in eşi Zübeyde’nin adım 
taşıyan Derbizübeyde kervan yolu boyunca doksan kadar konaklama yeri ve sarmç inşa edilmişti. 
Bunların içinde Medine’nin 200 km. doğusunda Rebeze’de yapılan tesisler ilk dönem îslâm mimarisi 
açısından büyük önem taşır (DİA, IX, 166). Burada gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar evlerde de 
özel su depolarımn olduğunu göstermiştir (Sa‘d b. Abdülazîz er-Râşid, er-Rebeze: al-Rabadhah, s. 

41 vd.). 

İran’daki sarnıçların (âb-anbâr) bir kısım zengin evlerine aittir. Suyu daha çok kanallarla sağlanan, 
merdivenlerle inilen ve genelde kubbeli olan bu tür sarmçlarda suyu soğuk tutmak ve bozulmasını 
önlemek için hava akışım sağlayan, “bâd-gîr” denilen karşılıklı bacalar yapılmış, bazılarının 
duvarları sırlı tuğla veya çinilerle kaplanmıştır. Şehir ve kasabalarda yağmur sularımn birikmesi için 
yapılan, halkın kullanımına açık sarnıçların bakımı çoğu kere bir vakıf tarafından üstlendirdi. 
Özellikle çöl güzergâhlarının âb-anbârları kervanların yollarım bulmalarında kolaylık sağlardı. 

İslâm fıkhında sarmçlar kuyularla bir tutularak mülkiyet, suyun tasarrufu, temizlik vb. yönlerinden ele 
alınmıştır. İçinde belli miktarda su bulunan sarmca düşen hayvanın ölüp tüylerinin dağılması (İbnü’s- 
Salâh, I, 224), bir kimsenin komşusunun sarnıcına yakın bir yere incir gibi kökleri duvarımn 
yarılmasına ve su kaçırmasına yol açabilecek ağaçlar dikip dikemeyeceği (İbn Kudâme, VI, 202) gibi 
meseleler fıkıhçılar tarafından konu edilmiştir (bk. KUYULAR; SU). 
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Nebi Bozkurt 


Selçuklu ve Osmanlı Devri. 

Konya ve çevresinde bir kısım Selçuklu, bir kısmı Geç Osmanlı dönemine ait çok sayıda sarmç tesbit 
edilmiştir. Bunlardan özellikle Selçuklu devrine tarihlenen sarnıçların çoğu bugün yok olmuştur. 
İbrahim Hakkı Konyalı’mn tesbitlerine göre Konya-Beyşehir yolunda bulunan Hoca Fakih Sarmcı 
büyük boyutlu bir yapı olup Selçuklu eseriydi. Konya-Lâlebahçe yolu üzerinde Gümüş ırmağı önünde 
yer alan Şerefeddin Sarmcı taş ve tuğla ile inşa edilmiş iki katlı tipte bir yapıdır. Üst yapısı düz 
toprak damla örtülü olan bu sarmçtan 881 (1476) tarihli Konya Tahrir Defteri ’nde bahsedilmektedir. 
Aynı güzergâhta Kovanağzı mevkiinde Çakır ırmağı yakınındaki Ak sarmç da benzer tipte iki katlı 
olup yalmzca eyvan şeklindeki üst yapısı tonoz örtülüdür. Durunday mahallesinde Ana Sultan 
Mezarlığı önünde bulunan sarmç da iki katlıdır ve toprak altındaki haznesi dolmuştur. Eyvan şeklinde 
düzenlenen üst kat 

beşik tonoz örtülüdür. Konya merkezinde înce Minareli Medrese ’nin güneyinde yapımn temel 
duvarına bitişik olarak yer alan sarmç tamamen toprağa gömülü olup kuzey-güney doğrultusunda 
yamuk dikdörtgen planlı bir yapıdır. İçten yaklaşık 10,60; 3,80; 10,50; 2 m. ölçüsünde kenarlara sahip 
yapımn üzeri sivri kemerli beşik tonoz örtülüdür. Yapımn XIV-XV yüzyıllarda inşa edilmiş 
olabileceği ileri sürülmektedir (Özyurt, s. 41-42). 

Çumra- Akören yolu üzerinde Akhan’ m yakınında yer alan Akhan Sarmcı yarısı toprağa gömülü tipte 
bir sarmçür. Kareye yakın planda olan yapı içten yaklaşık 7,50 x 9,20 m. ölçülerinde olup üzeri 
tonoz örtülüdür. Basamaklı girişi güney köşesinde yer almaktadır. Hatunsaray- Akören yolunda 
Akören Mezarlığı yakınında bulunan 13,50 x 5,10 x 3,10 m. ölçülerindeki dikdörtgen planlı sarmç 
beşik tonoz örtülüdür. Konya-Meram yolu üzerinde yer alan ve Selâhaddin Sarmcı adıyla bilinen 
yapı XIX. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilmiştir. Tamamen toprağa gömülü olan yapı içten yaklaşık 
13,80 x 4,50 m. ölçüsünde dikdörtgen planlıdır. îçi horasan harçla sıvalı olan yapımn üzeri beşik 
tonoz örtülüdür. Yorgancı mahallesinde Gazanbendi caddesiyle Çakılırmak sokağı köşesinde bulunan 
ve XX. yüzyılın başlarında inşa edilen Seyit Bey Sarmcı iki katlı bir yapı olup toprağa gömülü hazne 
kısmı tonoz örtülüdür. Kare planlı ve meyilli ahşap çatılı olan üst katta iki yön “L” biçiminde duvarla 



kapatılmış, diğer iki yön ise açık bırakılmıştır. Aynı mahallede yer alan ve aynı devirde yapılmış olan 
Hacı Osman Efendi Sarnıcı da benzer özelliklere sahiptir. 

Kayseri’ de Battal Gazi mahallesinde bulunan sarnıcın büyük bölümü toprağa gömülü olup 1 m 
kadarı zemin üzerinde yer almaktadır. Kesme taşla inşa edilen yapı 1 3 x 7 m. ölçüsündedir ve üzeri 
tonoz örtülüdür. Eski Develi’de kalede yer alan ve 1990 yılında Kayseri Müzesi tarafından kazısı 
yapılan sarnıç kesme taşla inşa edilmiştir. XII-XIII. yüzyıllara tarihlenen yapı 11,15 x 6,50 m 
ölçüsünde olup yıkık olan üst örtüsünün tonoz olduğu anlaşılmaktadır. Kızıl Köşk önünde yamaçta 
bulunan ve 18 x 4,80 m. ölçüsünde olan sarnıç da tonoz örtülü olup XIV yüzyıla tarihlenmektedir. 
Zincirdere kasabasında askerî kışla içinde yer alan sarnıç kesme taşla inşa edilmiş büyük boyutlu bir 
yapıdır. 

Alanya Kalesi ’nde sarnıçların çokluğu dikkat çekmektedir. Buradaki sarnıçları inceleyen İbrahim 
Hakkı Konyalı büyük sarnıçların Türk eseri olduğunu ve halk arasında Mecvedin Sarnıcı diye bilinen 
bir sarnıcın adını Karamanoğulları’ndanMecdüddinMahmud’ dan almış olduğunu belirtir (Alanya, s. 
318-319). İç kalede saraya bitişik iki sarnıç mevcuttur. Bunlardan sarayın kuzeybatı köşesinde mutfak 
mekânına bitişik ele alman sarnıç dıştan yaklaşık 10 x 7 m ölçüsündedir. Güneydoğudaki burca 
bitişik olarak yer alan diğer bir sarmç ise daha geç devirde ilâve edilmiştir (Arık, s. 18). 

Batı ve Güney Anadolu bölgelerinde özellikle Denizli, Aydın, Muğla ve Antalya çevresinde kümbet 
adıyla anılan ve Türk devrinde inşa edilmiş olduğu anlaşılan çok sayıda sarnıcın varlığı 
bilinmektedir. Moloz taşla yapılan ve iç yüzeyleri horasan harcıyla sıvalı bulunan bu yapıların çoğu 
küçük boyutludur. Kare, sekizgen, daire veya dikdörtgen planlı olan sarnıçların çoğunun üzeri sivri 
kubbe veya tonoz örtülüdür. Antalya-Burdur yolu üzerinde üç önemli sarnıç tesbit edilmiştir (Önge, 
sy. 325 [1967], s. 24-26). XIV yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen ilk sarnıç dıştan 8,30 x 8,30 m. 
ölçüsünde kare bir alt yapı üzerinde tromplarla geçişi sağlanan, eşkenar olmayan sekizgen bir 
gövdeye sahip olup üstü sivri kubbe ile örtülüdür. Yarısı toprağa gömülü olan yapıda sivri kemerli 
kapısından sonra aşağıya inen basamaklar vardır. Sarnıcın yaklaşık 200 m yakınında içi horasan 
harçla sıvalı ve aşağıya doğru genişleyen bir kuyu bulunmaktadır. Benzer planda ikinci sarmç dıştan 
yaklaşık 8 x 8 m ölçüsünde olup yalmzca içerideki basamakları çift yönlüdür. Bu yapı da XVI. 
yüzyıla tarihlenmektedir ve 20 m yakınında aynı tipte bir kuyusu vardır. Üçüncü sarmç 7 x 2 m 
ölçüsünde ve 3 m. derinliğinde dikdörtgen planlı bir yapıdır. Sivri kemerli kapısı üzerinde vaktiyle 
bir kitâbesinin olduğu tahmin edilen sarmç XVI. yüzyıla tarihlenmektedir. Bu sarnıcın yakınında da 
benzer tipte bir kuyu mevcuttur. Muğla civarında özellikle yol kenarlarında sıkça rastlanan sarmçlar 
sivri kubbeli formlarıyla dikkat çeker. Bazı sarnıçların kapıları üstünde okunamayacak derecede 
yıpranmış olan kitâbeler tesbit edilmiştir. Bunların 1522’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın Rodos Seferi 
sırasında inşa edildiği kabul edilmektedir. Bor’un Çukurkuyu kasabası çevresinde küçük ölçülerde 
çok sayıda sarnıcın varlığı bilinmektedir. Bu sarnıçların büyük bir kısmının XVTH ve XIX. 
yüzyıllarda yapılmış olduğu tahmin edilmektedir. Osmanlı devrinde Edirne’de inşa edilen ilk saray 
bugünkü Selimiye Camii ’nin yerinde bulunuyordu. Bu saraya ait olduğu tahmin edilen ve XV yüzyılın 
ilk yarısında II. Murad devrine tarihlenen büyük bir sarmç caminin avlusunda yer almaktadır. 
Edirne’de Taşlı Müsellimköyü yakınlarında kümbet adı verilen ve XVI. yüzyılda kesme taştan inşa 
edilmiş olan büyük bir su toplama havuzu mevcuttur. Arnavutluk’ta Osmanlı devrinde inşa edilmiş 
olan Berat Kalesi ’nde gösterişli mimarisi ile büyük boyutlu bir sarmç bulunmaktadır (bk. DİA, XXIV 
235). 



İstanbul’da şehrin su ihtiyacım karşılayan çeşitli tesislerde benzer su toplama havuzları vardır. 
Bunların içinde en önemlisi Kırkçeşme Suları tesislerinden olan ve Cebeciköy ile Küçükköy arasında 
yer alan Balıklı Havuz’ dur. Kesme taşla inşa edilen yapı 16,40 x 12,80 m. ölçüsünde olup derinliği 
7,20 metredir. Su ihtiyacı arttıkça şehir içinde yeni su tesisleri kurulmuş, bazı tesislere büyük su 
depoları yapılmıştır. Taksim suyu tesislerinden Taksim ve Kılıçalipaşa hazneleri XVIII. yüzyılın ilk 
yarısında ele alman büyük boyutlu su hazneleridir. Aynı şekilde Balmumcu’ da Hami diye Su Deposu 
da XX. yüzyılın başlarında inşa edilmiştir. Üsküdar Bağlarbaşı’nda benzer şekilde bir su deposu 
bulunmaktadır. Bayrampaşa’da Ferhad Paşa Çiftliği’nde eğimli arazide yarısı toprağa gömülü olan ve 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilen iki sarmç mevcuttur. Dıştan kesme köfeki taşı kaplı, 
içten tuğla örgülü ve sıvalı sarmçlardan büyük olam 12 x 19,50 x 5,50 m. ölçüsünde olup ön cephesi 
üç payanda ile, diğeri ise kısmen çatlamış olmakla birlikte 5,30 x 11 x 2,60 m. ölçüsünde bir yapı 
olup ön cephesi iki payanda ile desteklenmiştir. Bunlardan başka şehrin çeşitli yerlerine sarmçlar 
inşa edilmiştir. Beşiktaş’ta Sinan Paşa Mescidi sokağında ve Edirnekapı’da sur içinde Osmanlı 
devrine ait birer sarmç tesbit 

edilmiştir. Divanyolu’nda II. Mahmud Türbesi ’mn yakınında iki bölümlü bir sarmç (XIX. yüzyıl ilk 
yarısı) mevcuttur. Son devirde inşa edilen bazı binaların alünda sarmçlar yapılmıştır. Bugün 
Cağaloğlu’nda İstanbul Kız Lisesi olarak kullanılan yapımn alünda iki bölümden oluşan ve kemerli 
açıklıklarla birbirine bağlanan, üzeri tonoz örtülü bir sarmç (XIX. yüzyıl) tesbit edilmiştir. Aynı 
şekilde Sultanahmet’te son yıllarda kazısı yapılan Eski Adliye Sarayı binasımn alündan dikdörtgen 
planlı ve aynalı tonoz örtülü iki sarmç (XIX. yüzyıl) ortaya çıkarılımşür. Ayrıca şehirdeki pek çok 
çeşmenin arkasında sarmç niteliğinde birer küçük su haznesi mevcuttur. İstanbul’da sık sık çıkan ve 
ahşap yapıların çokluğu sebebiyle geniş alanları harabeye çeviren yangınların etkisini azaltmak için 
XVIII ve XIX. yüzyıllarda başta camilerin dış avluları olmak üzere semtin uygun bir yerinde su 
depolamak amacıyla yangın havuzları inşa edilmiştir. Bunlar sarnıçların bir türü olan açık su toplama 
havuzları gibi olup kare veya dikdörtgen planlıdır. Fâtih, Sultan Ahmed, Çinili ve Ayazma camilerinin 
avlularında bu dönemden kalma yangın havuzları günümüze ulaşmıştır. Lâleli Camii avlusunda benzer 
şekilde bir yangın havuzu inşa edilmişken daha sonra yıktırılmıştır. Sirkeci ile Gülhane arasında 
Aydmoğlu Tekkesi karşısında Sûr-ı Sultânî’ye bitişik olarak yapılan böyle bir yangın havuzu 
mevcuttur. Kastamonu’da 1924 yılından sonra benzer tipte iki yangın havuzu inşa edilmiş olup 
bunlardan bir tanesi günümüze ulaşmıştır. 
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Ahmet Vefa Çobanoğlu 


İstanbul’da Osmanlı Öncesi Döneme Ait Sarnıçlar. 

Eski Roma ve Bizans döneminden kalma en muhteşem sarmçları barındıran İstanbul’daki açık 
sarnıçların örneklerinden biri, I. Anastasios’un (491-518) yapürdığı Fatih-Alümermer’deki Mokios 
Sarnıcı’ dır. 170 x 147 m. boyutlarındaki dikdörtgen planlı bu yapı 6 m. duvar kalınlığına ve 12 m. 
derinliğe sahiptir. 421 yılında inşa edilen Karagümrük’ teki Aetos Sarnıcı 244 x 85 m. boyutlarında 
dikdörtgen planlı bir su toplama havuzudur. Yavuzselim’de 459’da yapılan Aspar Sarnıcı kenarları 
152 m. olan kare planlı, 11 m. derinliğinde bir haznedir. Bakırköy’de Fildamı denilen açık sarnıç 127 
x 76 m. boyutlarında dikdörtgen planlı ve duvarlarının yüksekliği 10 metreyi aşan bir yapıdır. 

İstanbul’un en büyük kapalı sarnıcı VI. yüzyılın ortalarına ait Bazilika Sarmcı’dır (Yerebatan Sarayı). 
140 x 65 m. boyutlarındaki sarnıcın tonoz örtüsü 336 sütunla taşınır. Şehrin ikinci büyük kapalı 
sarnıcı olan, Konstantinos devrine ait Filoksenus Sarnıcı (Binbirdirek) 64 x 57 m. ölçüsünde 224 
sütunlu bir sarnıçtır. Bir başka büyük Bizans sarnıcı Fâtih Camii ’nin doğusunda külliyetlin Karadeniz 
Ortakurşunlu ve Başkurşunlu medreselerinin altındadır. Bir kısım yıkık olduğundan tamamı hakkında 
fikir edinilemeyen bu sarmç kaim gövdeli kırk üç sütunla büyük bir yapımn mahzenini oluşturuyordu. 
Fatih’te Büyükotlukçu Yokuşu Sarmcı 26,80 x 21 m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir altyapıyken 
sarmca çevrilmiştir. Üst örtüsünü otuz beş kubbeli tonoz teşkil eder. Etmeydanı Sarmcı (Ortaçeşme 
Mahzeni) dikdörtgen planlı on altı tuğla kubbeyle örtülü dokuz sütunlu bir sarmçür. Fatih’te Kambur 
Mustafa Paşa Camii (Yayla Camii) alündaki sarmç 23,60 x 12,20 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı 
bir yapıdır. Beşerden iki sıra halindeki on kırmızı granit sütun mekânı üç nefe böler. Saraçhane’deki 
IX-XI. yüzyıllara ait Atpazarı Sarmcı ’mn kilise alt yapısı olduğu bellidir. Mahzen 32,25 x 16,70 m. 
boyutlarmdadır. Tavam sekizerli iki sıra sütun ve iki pâye ile desteklenir. Unkapam Manifaturacılar 
Çarşısı ’mn içindeki dokuz sütunlu küçük sarmç da bir alt yapı olmalıdır. Pantokrator Manastırı 
Sarmcı 50 x 18 m. boyutlarmdadır. Yedi sütunluk iki destek sırasına sahip bu sarmcın üzerine Pırı 
Mehmed Paşa’mn Soğukkuyu Mescidi yapılmıştır. Cibali Kadir Has Üniversitesi (eski Tütün 
Fabrikası) altındaki Seferikos Sarmcı 540 m 2 Tik bir alam kaplar. Üzeri kırk sekiz sütunun taşıdığı 
yirmi dört kubbeyle örtülüdür. VII- VIII. yüzyıllara tarihlenen bu sarmcın su künkleri günümüze 
sağlam ulaşmıştır. Çemberlitaş Öğrenci Yurdu alündaki VIII. yüzyıla tarihlenen Fazlıpaşa Dizdariye 
Sarmcı 6,60 x 4,52 m. boyutlarında dikdörtgen planlı dört sütunlu bir yapıdır. Çarşıkapı Dîvâmâlî 
Sokağı Sarmcı düzgün dikdörtgen planlı, 24 x 16,70 m. ölçüsündedir. Dörderli altı granit sütun 
sırasının taşıdığı yükü hafifletmek için destekler tuğla zarflar içine alınmıştır. Eminönü Belediyesi 
binası alündaki Şerefiye Sarmcı 42,5 x 25 m, ölçüsünde, sekizerli dört sütun sırasının beş nef 
oluşturduğu otuz iki sütunlu bir yapıdır. 

Emprovize sarnıçların en gösterişlisi Fâleli Myralaion Manasürı kompleksi içinde yer alan 30 m. 
çapındaki daire şekilli sarmçtır. X. yüzyıla ait olan manasürın yakınındaki Roma yapısı, yetmiş kadar 
sütunla desteklenen tuğla kubbeciklerle örtülerek sarmca dönüştürülmüştür. Manastır sarmçları 



kaynaklarında şehrin adı “Durûlye, Derveliye” (ARP) şeklinde zikredilir (Belâzürî, s. 236). 
Araplar’dan sonra bölge Türk alanlarına uğradı. Anadolu’da Selçuklu hâkimiyeti yoğun Türkmen 
göçünü desteklediği gibi bölgede yeni kasaba ve şehirlerin oluşmasına da yol açtı; bu arada 
Dorylaion “Eskişehir” haline geldi. Malazgirt Zaferi’nden dört yıl sonra İznik’ in fethedilmiş olması 
Eskişehir tarafından da fetihler yapıldığını gösterir. Nitekim Kutalımşoğlu Süleyman Şah’ a bağlı 
Türkmenler bu sıralarda Eskişehir’i ele geçirmişlerdi. Ancak Haçlı tehlikesi Eskişehir çevresinin bir 
süre terkedilmesine yol açtı. 30 Haziran 1097 tarihinde Eskişehir’de bir savunma hattı kuran I. 
Kılıcarslan, Haçlı ordugâhını kuşattığı sırada arkadan gelen çok kalabalık (400.000 civarında) 
kuvvetler yüzünden geri çekilmek zorunda kalmıştı (Runciman, I, 140-144). Selçuklular’ in 
çekilmesinin ardından şehir yeniden Bizans idaresi altına girdi. Ancak yoğun Türkmen kitleleri ana 
yollar ve idari merkezler dışındaki alanda yerleşmeyi 

sürdürdüler. Eskişehir - Seyyid Gazi arasındaki Bizans - Selçuklu siyasî sınırının kuzey ve batı 
taraflarında 300.000 çadırlıkbir göçmen kitlesi yerleşmiş bulunuyordu. Bu durum Selçuklular ve 
Bizans arasında yeniden gerginliğe yol açtı. Bölgedeki Türkmenler’ in boşaltılması sırasındaki 
karışıklıklar şehrin harap hale gelmesine sebep oldu. 11 75’ te İmparator Manuel Komnenos yıkılan 
kaleyi yeniden tamir ettirdiyse de bu durum az sonra her iki devlet arasında anlaşmazlık konusu haline 
geldi. 1176 Miryokefalon (Düzbel) Savaşı’ndan yenik çıkan Manuel, II. Kılıcarslan ile imzaladığı 
antlaşma şartları uyarınca Dorylaion’ da yaptığı tahkimatı yıkıp burayı boşalttı. Böylece bir süre yıkık 
ve metrûk kalan şehre Türkler tarafından muhtemelen bu dönemden itibaren Eskişehir dendi. 
Eskişehir’in uç bölgesinde, yani gaza ve cihada açık bir sahada bulunması gazi ve derviş gruplarının 
bu tarafta yoğunlaşmasına sebep oluyordu. XIII. yüzyılda Konya’yı merkez yaparak bütün Anadolu’da 
kalkınma hareketi meydana getiren Anadolu Selçukluları, Eskişehir’i Marmara tarafına yapılan 
akınlar için bir kışlak yeri olarak kullandılar. Eskişehir’in çevresindeki topraklar Konya’daki 
Selçuklu sultanına ulaşan bir ön saha olup “Sultan Önü” olarak anılmaya başlandı. 

Ancak bu adm ilk dönem Osmanlı kaynaklarında ve bazı vakfiyelerde genellikle Sultanöyüğü 
şeklinde kayıtlı olması, Sultanönü adının bundan bozma olduğunu da düşündürmektedir. Sultanöyüğü 
adımn ise, 1 1 7 3 ’ te bölgeyi ziyaret eden Arap seyyahı Ali b. Ebû Bekir el-Herevî’nin eserinde geçtiği 
ve 1097 savaşı sırasında I. Kılıcarslan’ m karargâh kurduğu tepeye (Höyük) verilen addan 
kaynaklandığı belirtilir (Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye Tarihi, s. 508). Bölge, Anadolu’nun 
Moğol hâkimiyetine girişi sırasında Moğollar’ m baskılarından kaçan binlerce Türkmen’in başlıca 
yerleşme alanını teşkil etti. 1261 ’e doğru Sultanöyüğü - Kütahya bölgesinde 200.000 çadırlık 
Türkmen grupları yerleşmişti. Bu yıllarda Moğol valilerinden olan CacaoğluNûreddin’in idaresi 
Eskişehir yöresini de içine alıyordu. Cacaoğlu Eskişehir’de bir cami yaptırmış, 1272 tarihli 
vakfiyesiyle de buraya bazı gelirler tahsis etmiş, ayrıca başka imar faaliyetlerinde de bulunmuştur. 

Uç bölgesi durumundaki Eskişehir civarında kalabalık Türkmen gruplarının bulunuşu az zaman sonra 
yeni bir beyliğin, Osmanlılar’m doğuşuna yol açü ve burası onların ilk faaliyet alanlarım teşkil etti. 
Osmanlı tarih geleneği 1291 yılında Osman Gazi ’ninKaracahisar ’ı fethettiği, burada ve Eskişehir’de 
cami yapılıp minber konduğu, Osman Bey adına ilk cuma hutbesinin Karacahisar’da ve bayram 
hutbesinin de Eskişehir’de okunduğu şeklinde bilgilerle örülüdür. Bunların doğruluğu şüpheli 
olmakla birlikte Eskişehir’in Osmanlılar ’m ilk ele geçirdikleri yer ve ilk idari teşkilâtın bir parçası 
olması muhtemeldir. îlk Osmanlı kroniklerinde, Osman Bey’ in sağlığında oğlu Orhan’ın Karacahisar 
(Sultanönü) sancakbeyi, kardeşi Gündüz Alp’in Eskişehir subaşısı olduğu belirtilir. Osmanlı idaresi 



içinde en eskisi (462-463 tarihli) Yedikule Studios Manastırı Sarnıcı’dır. Kilisenin güney duvarına 
bitişik konumdaki bu sarnıç 18,60 x 16,65 m. ölçüsünde yirmi dört sütunlubir yapıdır. Draman 
Pammakaristos Manastırı alünda on alü 

destekli bir sarnıç bulunur. Edirnekapı Khora Manasürı, Zeyrek Pantepoptes Manastırı’ nın da aynı 
tipte sarnıçları vardır. Bu tipteki bir başka yapı Sarayburnu Mangana Sarayı içinde, bir diğeri 
Cağaloğlu Cemal Nadir sokağmdadır. Sultanahmet Meydanı’ nda Hipodrom’ un güney bölümündeki 
kavisli kısmın altındaki mekânlar da sarnıca dönüştürülmüştür. 

Sur dışındaki Bizans sarnıçlarından Galata’da Kanser Araştırma Merkezi ’nin bulunduğu yerdeki IV-V 
yüzyıllara ait sarnıç yok edilmiştir. Baltalimam’ndaki bir manastıra ait olması muhtemel sarnıç 28,40 
x 15,20 m. boyutlarında dikdörtgen planlı bir yapıydı. Beylerbeyi, Kadıköy, Merdivenköy, Pendik ve 
Bayramoğlu’nda Bizans sarnıçları vardır. Sur içindeki imparatorluk saraylarının yam sıra 
Küçükçekmece, Bakırköy, Fenerbahçe, Küçükyalı (Brias), Şamandıra sayfiye saraylarında da 
mutlaka sarmç vardı. Aynı şekilde kale içleri, ileri karakol durumundaki hisarların hepsinde sarnıçlar 
tesis edilmesine, bu noktalar seçilirken istihkâmların stratejik konumunun yanı sıra su kaynağının 
bulunduğu yerde kurulmasına özen gösterilirdi. 

İstanbul’da Bizans sarnıçlarının bir kısım şehir Osmanlılar’ m eline geçmeden âtıl duruma gelmiş, bir 
kısmı bağ bahçe olmuştu. Fetih sonrası bunlardan kısmen yararlanılmıştır. Çünkü sağlam durumdaki 
kullanılabilir sarnıçların sayısı azdı ve birçoğu sağlık açısından sakıncalıydı. Bu sarmçlardan bir 
kısmı onarılmadan, bir kısmı tamir edilerek kullanılmıştır. Aslî görevine uygun biçimde yararlanılan 
sarmçlar, üzerine inşa edildikleri konutların su deposu olmuştur. Binbirdirek Sarmcı’mn üzerine XV 
yüzyılda Tayyarzâde Konağı, XVII. yüzyılda Fazlı Paşa Konağı yapılmıştır. Çırçır ’daki Atpazarı 
Sarmcı da bir alt yapıydı. Fatih Büyükotlukçu Yokuşu Sarmcı’mn üzerine Râşid Efendi Konağı inşa 
edilmiştir. Karagümrük’te îpekbodrumu Sarmcı ’mn üzerinde 1919 Selmatomruk yangımnda yanan 
Cin Ali Köşkü bulunuyordu. Bazı cami ve mescidlerin de Bizans sarmçları üzerine inşa edildiği 
görülür. Bunlardan biri Etmeydam’ndaki Orta Cami’dir. Fatih’te Kambur Mustafa Paşa Camii (Yayla 
Camii), aym şekilde Mahzeni Kebîr demlen sarnıcın üzerine Bağdat Valisi Mustafa Paşa tarafından 
XVII. yüzyıl ortasında yapılmıştır. Bazilika Sarmcı ’mn üzerine Fâtih Sultan Mehmed devrinde 
Şatırbaşı Mehmed Ağa Üskübiye Mescidi ’ni inşa ettirmiş, XIX. yüzyılın ortalarında Sahaflar 
Şeyhîzâde Esad Efendi ’nin konağıyla kütüphanesi yapılmıştır. 

Bir kısım iplikçi atölyesi veya yorgancı olarak kullanılan içi boş durumdaki sarmçlar yaz 
mevsiminde serin bir çalışma mekânıydı ve ipek ipliğinin kurumadan bükülmesi için uygun bir ortam 
oluştururdu. İçinde XV-XIX. yüzyıllar arasında su olmayan Binbirdirek Sarmcı yamnda 
Nuruosmaniye Sarmcı, Sultanselim’de Sakızağacı Sarmcı, İpekbodrumu Sarmcı, Soğukçeşme Sokağı 
Sarmcı ile Kızlar Hamamı yanındaki sarmç da atölye halinde kullanılmıştır. Binbirdirek Sarmcı ’mn 
yakınındaki Pulkheria Sarmcı ’ndan XX. yüzyılın başına kadar dökümhâne olarak yararlanılmış, Fâtih 
Camii yakınındaki sarnıcın içine 200 adet saraç dükkânı yapılmıştır. Binbirdirek Sarmcı 2002 
yılından beri müze, kültür etkinliklerinin gerçekleştirildiği bir mekân ve lokanta şeklinde 
kullamlmaktadır. Şerefiye Sarmcı 1991’de onarılıp 1992’de müze olarak ziyarete açılımşür. 
Myraleon Manastırı Sarmcı 1993 yılında alışveriş merkezi yapılmıştır. Yerebatan Sarmcı 1985-1987 
yılları arasında restore edilmiş olup 1988’denberi müze olarak kullamlmaktadır. 



Açık sarnıçların Türk döneminde değişik maksatlarla kullanıldığı bilinir. Sultanselim’deki 
Çukurbostan (Aspar Sarnıcı) adından anlaşıldığı gibi ekili alan olmuş, zamanla içinde küçük bir 
mahalle oluşmuş, yakın bir zamanda semt pazarı olarak kullamlımşür. Yine yakın zamana kadar 
bostan olarak kullanılan Fildarm Sarnıcı şimdi kültür merkezidir. Aetios Sarnıcı da önce bostan 
olarak değerlendirilmiş olup 1962’ den beri stadyum (Vefa-Karagümrük Stadı) olarak 
kullanılmaktadır. 
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SARRAFLIK 


Sözlükte “altım gümüş karşılığında satmak” anlamındaki sarf kökünden türeyen sarrâf bu işi yapan 
kimseyi ifade eder. Sarraf karşılığında sayraf, sayrafî ve nakkâd gibi kelimeler de kullanılmaktadır. 
Önceleri Irak bölgesinde sarraflara Himyerî dilinden alınma şaşkale adı veriliyordu. 

Paramn icadından önce insanlar altın ve gümüşü külçe halinde kullanırlardı. Altın 

ve gümüş paraların ağırlıklarına göre değerlendirildiği ve itibarî kıymetlerine bakılmadığı da 
olmuştur. Eski Mezopotamya medeniyetlerinden beri altın ve gümüş satışında arpa tanesi ölçü birimi 
kabul edilmiştir. Hammurabi kanunlarında yapılan işler, kira veya alım satım işlerinde kaç arpa tanesi 
ağırlığı gümüş ödeneceği belirtilmektedir (Tosun - Yalvaç, s. 210-211). Eski Ahid’de alışverişlerde 
gümüş tartmaktan söz edilir (Yeremya, 32/9). Hz. Peygamber’in, satın aldığı elbise karşılığında 
ödediği dirhemlerin vezzân tarafından tartılmasını istediği bilinmektedir (Müsned, IV, 352; Ebû 
Dâvûd, “Büyû c ”, 7). O dönemde çarşılarda sarraflar gibi dirhem ve dinarları tartan vezzânlarm da 
bulunduğu ve yaptıkları iş karşılığında ücret aldıkları anlaşılmaktadır (bk. Abdülhay el-Kettânî, II, 
171, 265-266). Sarraflar altın ve gümüşün saflık derecesini, hangi karşılığa tekabül ettiğini iyi bilen 
ve bunları hassas terazilerde tartıp değişimini yapan, bunun için belirli bir ücret alan kimselerdi. 
Hadis ilminde mevzû olanla sahih olanı ayırmak amacıyla hadisin bu ilmin erbabına arzı altın ve 
gümüşün sarraflara arzına benzetilmiştir (İbnEbû Hâtim, II, 21). Türkçe’de iyi insanın veya kıymetli 
bir şeyin değerini herkesin anlayamayacağım ifade etmek için söylenen, “Altının değerini sarraf 
bilir” sözü darbımesel olmuştur. Sarrafların çokça bulundukları yerler para değişiminin veya 
bozdurulmasının gerektiği çarşı pazarlarla sık ziyaret edilen yerler veya gümrüklerdi. Farklı 
coğrafyalardan insanların toplandığı Kudüs’te sarrafların tezgâhlarım Mescidi Aksâ’mn içine kadar 

/V 

soktukları anlaşılmaktadır. Yeni Ahid’de, Hz. Isâ’mn Allah’ın mâbedine girdiği ve burada alışveriş 
yapanları dışarı attığı, sarrafların masalarım devirdiği ve paralarım döktüğü kaydedilmektedir 
(Matta, 21/12; Markos, 11/15; Yuhanna, 2/14, 15). 

Sarraflık hakların korunması için dikkat gerektiren, hilesi, istismarı fazlaca olabilen bir meslektir. Bu 
sebeple bazı hadislerde mesleğini dürüst şekilde yapmayan sarraflar uyarılmış, âhirette Allah’a 
ihanetle suçlanacakları bildirilen birkaç meslek erbabı arasında yer alacakları (Deylemî, I, 256) ve 
ateşle cezalandırılacakları (Münzirî, III, 7) haber verilmiştir. Cevberî, el-Muhtâr fî keşfi T-esrâr adlı 
eserinde sarrafların yaptıkları hilelere dair bir bölüm ayırmıştır. Meselâ yüzüğünde doğal mıknatıs 
taşı bulunan ve onunla teraziyi etkileyerek müşteri aleyhine oynayan bir sarraftan, muhtesip tarafından 
ayarlamp mühürlenmiş ağırlıkların açılıp daha ağır veya hafif hale getirilmesinden, civa kullanarak 
altının ayarımn nasıl bozulduğundan söz eder (vr. 99b- 102b). Ahmed b. Abdülmelik el-Endelüsî de 
sarrafları meşrû olmayan yollardan sakındırmak amacıyla el-Bâhir fi’l-hiyel ve’ş-şa c beze adıyla bir 
kitap yazmıştır. 

Resûl-i Ekrem Medine’ye geldiği sırada sarraflık ve kuyumculuk işleriyle daha çokyahudiler 
uğraşıyordu. Hz. Ömer halife olunca valilere mektup göndererek hıristiyan ve yahudilerin kasaplık ve 
sarraflık yapmalarının yasaklanmasını istemiştir (Sahnûn, I, 542); bunun sebebi faizle iş 
görmelerinden kaynaklanmaktaydı (Şâtıbî, II, 274). îslâm coğrafyasının büyük bölümünde faizli 
işlemlerden sakınmanın güçlüğü sebebiyle olmalı müslümanlar sarraflıktan uzak dururken genellikle 



gayri müslimler ve bilhassa yahudiler sarraflıkla uğraşmayı sürdürmüştür. 


Kaynaklarda Abbâsîler döneminde yeni sikke darbı sırasında sarrafların da görev aldığı 
belirtilmektedir. 632’de (1234-35) Müstansır-Billâh bozuk altın dinarlar yerine yeni gümüş 
dirhemler darbettirdiğinde vezirle birlikte valiler, tâcirler ve sarraflar da hazır bulunmuştur (Süyûtî, 
s. 462; ayrıca bk. CEHBEZ). 

Fıkıhta, kıymetli madenlerin ve paraların birbiriyle değişimi konusu geniş şekilde ele alındığı gibi 
sarrafların ellerindeki malların devamlı değişimi sebebiyle zekât için gereken, üzerinden bir yıl 

/V 

geçme şartımn gerçekleşip gerçekleşmediği hususu da tartışma konusu olmuştur (bk. SARF; ZEKAT). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlılar’ da sarraflarla ilgili bilgilere XV yüzyıldan itibaren rastlanmaktadır. Değişik isimde ve 
ayarda yerli ve yabancı pek çok paranın kullanılması bunlar arasında fiyat farkı oluşturmuş, bu da 
para alıp satmayı ve aralarındaki farktan yararlanmayı meslek haline getiren aracı bir grubu, 
sarrafları ortaya çıkarmıştır. Bunlar, daha ziyade Bizans’tan kalan Venedik ve Cenevizli tüccarların 
yerli azınlıklarla evlenmesi neticesinde oluşan ve Levanten diye adlandırılan zümre ile Rum, yahudi 
ve Ermeni gibi yerli tebaadan müteşekkildi. Sarraflar İstanbul’da ve taşrada ticaretin canlı olduğu 
şehirlerde faaliyet gösterirlerdi. İlk dönemlerde faaliyet alanları para ve değerli maden alım 
satımında yoğunlaşırken zamanla malî sistemin ayrılmaz bir parçası durumuna geldiler. Fâtih Sultan 
Mehmed döneminden XVIII. yüzyıla kadar Rum ve yahudilerin sarraflık mesleğinde ön planda olduğu 
görülür. XVIII ve XIX. yüzyıllarda İstanbul’daki sarrafların hemen tamamı gayri müslimdi ve 
yaklaşık % 85’i Ermeni’ydi. Kahire gibi yerlerde ise bu esnaf arasında müslümanlara da 



rastl anabilmekteydi . 


Sarraflar değişik paraları alıp satmanın yanında para nakli ve muhafazası, gayri menkul alım satımına 
aracılık etme, devlet adamlarının finans işlerini yürütme, onlara borç verme, çeşitli kişi ve 
kuramların (para vakıfları ve eytâm idareleri) paralarım işletme, 1760’lardan itibaren özellikle savaş 
yıllarında kısa vadeli borçlarla hâzineyi finanse etme gibi fonksiyonları yerine getirirlerdi. Bunların 
dışında en önemli işlev alanlarından biri mukâtaalarm emaneten işletilmesi ve iltizam uygulamasıydı. 
Bilhassa emaneten işletilen mukâtaalarda her bir mukâtaa için bir sarrafın tayin edilmesi zorunluydu. 
Sarraf tayini mukâtaa emininin teklifi, darphâne nâzırımn onayı ve padişahın beratıyla olur, sarraf, 
hem mukâtaa eminine hem de özellikle maden mukâtaalarmda görevli olan ustalara ihtiyaçları olan 
sermayeyi verir ve hasat mevsiminden sonra hesap görülürdü. 

Sarrafların en etkili olduğu alan iltizam sistemiydi. Bu sistemde belli bir mukâtaamn 
vergilendirilmesi, bir ile üç yıl arasında değişebilen bir zaman dilimi için kâr ve zararı kendisine ait 
olmak üzere fiyatı müzayede ile belirlenen bir bedel karşılığında mültezime devredilir, mültezim 
bedelin bir kısmını peşin olarak hâzineye yatırırdı. Bu peşinat ve geri kalan taksitler genelde sarraflar 
tarafından ödenirdi. 1695 yılından sonra mukâtaalarm kaydıhayat şartıyla ihale edilmesi sarrafların 
iltizam 

sektöründeki etkinliklerini azaltmadı. Aksine, bu şekilde verilen mukâtaamn vergisi iltizama göre 
daha yüksek olup bu bedeller de sarraflarca hâzineye ödenirdi. Mültezim ve mâlikâne sahibi bir 
sarrafı kefil göstermek zorundaydı. Öte yandan eğer mâlikâne sahibi mukâtaayı iltizama verirse 
mültezimin mâlikâne sahibine ödeyeceği peşinat da sarraf tarafından verilirdi. Böylece hem mâlikâne 
sahibine hem mültezime kefil olduklarından hazine her durumda taksit bedellerini sarraflardan alırdı. 
Bu açıdan bakıldığında sarrafların iltizam sisteminin en önemli unsurlarından biri olduğu 
söylenebilir. Ancak sarrafa yüksek faizle borçlanan mültezim bunu çok defa halka ödettiği için 
neticede halk zarar görürdü. 

Padişahın, saray mensuplarının, vâlide sultamn, vezirlerin, önemli devlet adamlarının, hatta maden iş 
kolu ve silâhdar ocakları gibi bazı kuramların birer sarrafı mevcuttu. Sarraflar bunların şahsî veya 
resmî işleri için gereken nakit ihtiyaçlarını karşılar, alacaklarını takip eder, nakitlerini faizle 
çalıştırır, kısaca parayla alâkalı her türlü işleriyle ilgilenirdi. Sarraflardan alman borçlara karşılık 
değerli eşyalar rehin olarak bırakılır, borçlar ödendiğinde rehinler kurtarılırdı. 

Küçük sermayeli sarrafların faaliyet alanları para alım satımıyla ve kuyumculara değerli maden 
satışıyla sınırlıydı. Hazine sarrafları ise (kuyruklu sarraf) daha büyük sermayeye sahipti ve itibarları 
devlet tarafından tanınırdı. XIX. yüzyılda ayrıca İstanbul’un değişik yerlerinde para bozmakla görevli 
köşe sarrafları mevcuttu. Bunlar, kendilerine verilen izin tezkireleri karşılığında 100 kuruşa kadar 
olan kâime değiş tokuşu yapabilirlerdi. Bu oranın üzerindeki para bozma işi hâzineye ait bir 
sorumluluktu. 1854’te yapılan bir düzenlemeyle köşe sarraflarının sayısı yetmiş sekizden yirmiye 
indirildi. 

Sermayesi olan herkes sarraflık yapamazdı; sarraflar padişah beratıyla ve gedik usulü çerçevesinde 
işlerini yürütürlerdi. Dolayısıyla XVII. yüzyılın sonlarından itibaren bir esnaf loncasına ve bir esnaf 
kethüdâsma, yiğitbaşıya, ihtiyarlara, ustalara, kalfa ve çıraklara sahiptiler. 17 14’ te İstanbul’daki 



sarraf sayısı kırk olup gümüşçülerle birlikte bu rakam elliye çıkmaktaydı. 1740’ta İstanbul’da gedikli 
sarraf sayısı yetmiş iki idi. Ancak gedikli olmayıp sarraflık yapan kişiler de mevcuttu ve 1761’de 
bunların sayısı altmışa ulaşmıştı. Bu tarihte İstanbul’da gedikli ve gediksiz olmak üzere toplam 137 
sarraf vardı. Loncaya kayıtlı esnafın dışındakilerin sarraflık yapmaması için zaman zaman emirler 
çıkarılır, ölen sarrafların meslekleri genelde oğullarına intikal ederdi. Bunların iş yerleri, nakit ve 
değerli evraklarını muhafaza ettikleri han odaları daha ziyade Galata semtinde olduğundan Galata 
sarrafı ve XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Galata bankerleri diye anılmıştır. 

Sarraflar, devletin mâliyesini ve iltizam sistemini finanse ettikleri için askerî zümreden sayılır, 
yaptıkları faaliyetlerden normal piyasada belirlenen orandan (% 15) biraz daha yüksek bir faiz 
almalarına izin verilirdi. Savaş dönemlerinde cephede ölenlerin vereselerinden alacaklarım tahsil 
edememeleri, devlete açmış oldukları kredilerin malî sıkıntılar yüzünden geri ödenememesi gibi 
sebeplerle XVIII. yüzyılın son çeyreğinde bazı sarraflar iflâs etmiştir. Görevini kötüye kullanan 
sarraflar meslekten çıkarılma, sürgün, hapis, muhallefât zaptı ve hatta idama varan cezalara 
çarptırılırdı. 

Hükümet, 1 8 1 3 ’ te eyalet ve sancak dahilindeki mukâtaalarm vali ve sancak mutasarrıflarına ihale 
edilmesi yönünde bir karar aldı. Bu kapsama daha ziyade mâlikâne olarak idare edilen mukâtaalar 
girmekteydi. Vali ve sancak mutasarrıfı güvenilir bir sarrafı kefil göstermek zorundaydı. 
Mültezimlerin alacağı gelir payımn taşra yöneticilerine aktarılmasını öngören bu karar sarrafların 
durumunda fazla bir değişiklik yapmadı. Ancak 1839 Gülhane Hatt-ı Hümâyunu’ nun ardından 
iltizamın kaldırılması ve muhassıllık sisteminin kurulmasıyla birlikte sarraflar en önemli faaliyet 
alam olan iltizamı kısa bir süre için de olsa kaybettiler. İltizamla beraber sarrafların önceki 
taahhütlerinin de feshedilmesi halk arasında sarraflığın kaldırıldığı şeklinde yorumlandıysa da bunlar 
dükkânlarında yürüttükleri sarraflık hizmetini sürdüreceklerdi. Bununla birlikte sarraflar Bâbıâli’ye 
başvurarak malî sıkıntılarının giderilmesini istediler. Hükümet, ödeme güçlüğü içinde bulunan veya 
alacaklarını tahsil edemeyen sarrafların sorunlarıyla ilgilenecek bir memur tayin etti. 1842’ de 
muhassıllık sisteminin kaldırılıp iltizama geri dönülmesi sarrafları da eski durumuna kavuşturdu ve 
bazılarının durumu daha da iyileşti. Zira Meclisi Vâlâ’nm girişimiyle, Tanzimat’ m uygulandığı 
yerlerin vergisini toplayıp merkeze poliçe etmek üzere muteber on üç sarraftan oluşan Anadolu ve 
Rumeli kumpanyaları teşkil edildi. Maliye nâzırı söz konusu sarraflardan birer taahhütnâme aldı. Bu 
kumpanyalar 1852’ de lağvedilinceye kadar vergi toplama faaliyetini yürüttüler. 

XIX. yüzyılın ortalarından itibaren finans piyasalarında meydana gelen gelişmelere bağlı olarak 
sarrafların önemi daha da arttı. 1840’ta kâğıt paranın çıkarılması, ekonominin parasallaşması, esham 
ve tahvil gibi itibarî ve spekülatif değerlerin yoğun biçimde kullanılmaya başlanması sarraf ve 
bankerlere yeni kâr imkânları sundu. Bu değerler üzerinde yaptıkları spekülasyonlar, devletin dış 
borçlanma sürecine zaman zaman aracılık etmeleri, Avrupa finans çevrelerinden düşük faizle ve uzun 
vadeli aldıkları paraları devlete açtıkları kısa vadeli ve yüksek faizli avanslara dönüştürmeleri 
neticesinde büyük kâr sağladılar. Bu gelişmeler sonucunda İstanbul’da Baltazzi, Zarifi, Kamondo, 
Koronio, Mavrokordato, Mısırlıoğlu, Ralli, Rodoconachi ve Düzoğlu gibi banker ailelerinin 
oluşturduğu bir finans burjuvazisi ortaya çıktı. 1849’da Dersaâdet Bankası ile başlayan ve daha sonra 
diğer bankaların kurulmasıyla devam eden süreçte banker aileleri önemli rol üstlendiler. Ancak 
sermaye hareketlerinin kısıtlı olduğu taşradaki sarraf ve tefeciler için durum biraz daha farklıydı. 
Bankaların ülkenin değişik yörelerinde şube açmaları, para ve kredi işlemlerini üstlenmeleri, 



taşradaki sarraf ve tefecilerin bankalara karşı düşmanca bir tutum takınmasına sebep oldu. 

İstanbul’ daki büyük bankerler, devletin talebi doğrultusunda İngiliz sterlini 110 kuruş hesabı 
üzerinden devlet adına Avrupa’ya poliçe çekmek gibi önemli bir hizmete aracılık ettiler. Bu işi 
Avrupa’daki sermaye çevreleriyle olan iyi ilişkileri sayesinde gerçekleştirdiler. Ancak Avrupa finans 
çevrelerine olan borçları gün geçtikçe kabardığı için ödemede güçlük çekmeye ve bir süre sonra 
çektikleri poliçeler Avrupa’da kabul görmemeye başladı. Avrupalı sermayedarlar 1861’de 
alacaklarını tahsil etmek için temsilcilerini İstanbul’a göndermek zorunda kaldılar. 

22 Mayıs 1860 tarihli bir irade ile sarraf gedikleri lağvedildi. 13 Aralık 1861 ’de İstanbul’da 
piyasalarda panik yaşandı ve kâime büyük ölçüde değer kaybetti. Hükümet bunun üzerine 
spekülasyona sebep oldukları gerekçesiyle sarraf dükkânlarım kapattı. Panik atlatıldıktan sonra 
sarrafların görevlerini yapmalarına tekrar izin verildi. Öte yandan bazı yabancı uyruklular da izinsiz 
olarak sarraflık yapmaya başlamıştı. 1875’te devletin dış borçlarım 

ödeyemeyeceğini ilân etmesinin yol açtığı malî buhran ve ardından çıkan 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı ’mn maliye üzerine yüklediği büyük yükün ortaya çıkardığı enflasyonist ve spekülatif ortam 
sarraflara büyük kâr imkânları sağladı. Dışarıdan borç alamayan devlet, savaş sürecinde ve daha 
sonra Galata’ daki sarraflardan kısa vadeli ve yüksek faizli borç alarak malî açıklarım kapatmaya 
çalıştı. 8 Nisan 191 6’ da İttihatçılar’ m piyasadaki para karmaşasına son vermek amacıyla çıkardıkları 
Tevhîd-i Meskûkât Kânûn-ı Muvakkati ile para rayiçleri lağvedildi ve sarraflık yasaklandı. Yasağa 
uymayan kişiler için üç aydan iki yıla kadar hapis cezası öngörüldü. Önceleri yabancı paralar 
sarraflık yasağı dışında tutulmuşken yaklaşık sekiz ay sonra bunlar da kanun kapsamına dahil edildi. 
Sarrafların İstanbul’daki büyük rollerine dikkat çeken The Times’m İstanbul muhabirinin 1 877’de 
İstanbul’un adımn “Sarrafopoli” olarak değiştirilmesini önermesi, XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu 
grubun Osmanlı piyasalarındaki etkinliğine işaret etmesi bakımından dikkat çekicidir. 
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Ali Akyıldız 




SARRE, Friedrich 

(1865-1945) 

Alman müzecisi ve sanat tarihçisi. 

Fransa’dan göç etmiş eski bir aileye mensuptur. Feipzig Üniversitesi’ nde okudu ve sanat tarihi 
doktorası yaptı. Anadolu sanatı ve asıl üzerinde uzmanlaştığı Selçuklu sanat ile tanışması 1895 
yılında oldu. Almanya’dan İzmir’e ve oradan Alaşehir’e giden, ardından Konya’ya geçerek Selçuklu 
bölgesini inceleyen Sarre ertesi yıl bu yolculukla ilgili seyahatnâmesini yayımladı (Reise in 
Kleinasien-Sommer 1895, Forschungenzur seldjukischen Kunst und Geographie des Fandes, Berlin 
1896; te. Dara Çolakoğlu, Küçükasya Seyahati, İstanbul 1998). Anadolu gezisinin ardından İran’a 
gitti ve 1 898 yazma kadar ülkenin pek çok yerini dolaşarak İran sanatına dair notlar aldı; bu arada 
çok kıymetli sanat eserleri topladı. Döndükten sonra Anadolu Selçuklu sanatı hakkmdaki ikinci 
kitabını yayımladı (Seldschukische Kleinkunst, Feipzig 1909), ardından İran İslâm sanatına dair 
eserini neşretti (Denkmaeler persischer Baukunst-geschichtliche Untersuchung und Aufhahme 
muhammedanischer Backsteinbauten in \brderasien und Persien, Berlin 1910). I. Dünya Savaşı’ndan 
az önce, hıristiyan ve Bizans sanatları uzmanı olan Ernst Herzfeld ile birlikte yaptıkları çok zahmetli 
bir seyahatte Mezopotamya’daki (Irak) İslâmî mimarlık eserlerini tesbit ederek bunları fotoğraflarıyla 
birlikte dört büyük cilt halinde yayımladı (Archaeologische Reise im Euphrat-und Tigrisgebiet, 

Berlin 1 9 1 1 - 1 920) . Bu araştırma seyahatinin arkasından İslâm sanatının ilk büyük merkezlerinden 
Sâmerrâ’da arkeolojik bir kazı yaptı. 

Kendisine mühendislik şeref doktoru unvam verilen Sarre, Berlin Üniversitesi’ nde profesör olarak 
çalıştı. Alman Devlet müzelerinin, kurulmasında büyük emeğinin geçtiği ve koleksiyonlarının 
çekirdeğini onun toplayıp ülkesine götürerek müzeye devrettiği buluntuların oluşturduğu îslâm 
eserleri seksiyonunu 1921 yılından 193 l’e kadar yönetti. Ancak seksen yaşma geldiğinde 
Almanya’nın yıkılışıyla birlikte müzenin kısmen de olsa mahvım ve eserlerin dağılışım gördü. 31 
Mayıs 1945 tarihinde ölümünün hemen arkasından Berlin yakınında Babelsberg’deki villasına Ruslar 
tarafından el konulurken ailesi dışarı atılarak zengin kütüphanesi notlarıyla birlikte yakıldı. 

Sarre’nin eserlerinin ayrıntılı ve açıklamalı bir listesi kitap halinde yayımlanmıştır (J. Heinrich 
Schmidt, Friedrich Sarre, SchriftenZum22. Juni 1935 zusammengestellt, Berlin 1935). Bu 
bibliyografyadan öğrenildiğine göre onun Türk sanatım yakından ilgilendiren çok sayıdaki 
makalesinin arasında bilinen en eski Selçuklu halısına dair makalesiyle Feonardo da Vinci ’nin Haliç 
üzerine bir köprü kurulması hakkmdaki tasarısını ele aldığı çalışmaları en dikkate değer olanlardır. 
Bunların dışında 1895 seyahatnâmesi, XIX. yüzyılın sonlarında ilk defa Selçuklu sanatım ilim 
âlemine tamtan bir kitap olarak önemlidir ve bazı bölümleri, Aziz Sayhan tarafından Türkçe’ye 
çevrilerek Konya’da yayımlanan Anıt dergisinin 8-11 ve 13-19. (1949-1950) sayılarında basılmıştır. 
Bu kitaptan alman kısa bir bölümü de Nevin Selen Türkçe’ye çevirmiştir (“Modern Konya”, Batı Dil 
ve Edebiyatları Araştırmaları Dergisi, II/3 [Ankara 1976], s. 177-187). Yine onunKonia, 
seldschukische Baudenkmaeler (Berlin 1921) ve içindeki çini, alçı kabartma, ahşap bezemelerinin bir 
kısmı XX. yüzyıla kadar gelen, fakat bir Konya valisinin marifetiyle yıktırılan Konya Köşkü 
(Alâeddin Köşkü) hakkında kaleme aldığı Der Kiosk von Konia başlıklı bir eseri daha (Berlin 1936) 



bulunmaktadır (trc. Şehabeddin Uzluk, Konya Köşkü, Ankara 1967). II. Türk Tarih Kongresi’ nde 
(1937) verdiği tebliğin “Konya’da Selçuk Sanatı” başlıklı Türkçe özeti de kongre zabıtlarında 
yayımlanmışür (Ankara 1943, s. 811-813). 

Sarre’nin 1895 Anadolu seyahatinde Afyonkarahisar’a 30 km. uzaklıkta bulunan Şuhut’ta rastlamış 
olduğu çok değerli bir İlkçağ lahdinin üzerindeki yüksek kabartmalardan birinin kafasını elde ederek 
bunu özel koleksiyonu için ülkesine götürdüğü, fakat lahdin İstanbul Arkeoloji Müzeleri’ ne 
taşınmasından sonra tekrar yerine yapıştırılmak üzere müzeye gönderdiği bilinmektedir. 

Sarre’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Transkankasien-Persien-Mesopotamien-Transkaspien. 
Land and Leute (Berlin 1899), Altorientalische Teppiche (Leipzig 1908), Seldschukische Kleinkunst 
(Leipzig 1909), Konia. Seldschukische Baudenkmaeler (Berlin 1921), Die Keramik von Samarra 
(Berlin 1925), Das Islamische Milet (Berlin 1935), Orientalische Steinbücher und persische 
Fayencentechnik (İstanbul 1935). 
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Semavi Eyice 



altında Eskişehir, fetihlerin ilerlemesiyle tarımla uğraşanlar için basit bir pazar yeri ve ana yollar 
üzerinde bir uğrak noktası olmaktan çıkarak bir idari ve kültürel merkez haline geldi. 133 3’ te bölgeyi 
dolaşan İbn Battûta, “Sultan Eyüki” müderrisinin zamanın büyük âlimlerinden biri olduğundan, Irak 
ve Tebriz’de tahsil yaptığından bahseder. Nitekim Fâtih devrine ait vakıf kayıtlarına göre şehirde bir 
kısmının kuruluşu Selçuklular zamanına kadar giden Şeyh Şehâbeddin Sühreverdî, Seyyid Abdullah, 
Ahi Mehmed, Ahi Ede, Ak Doğan, Ahi Ömer, Gül Dede, Hacı Nasreddin, Ahi Mahmud zâviyelerinin 
bulunuşu, buranın köklü bir kültürel potansiyele ve hareketliliğe sahne olduğunu gösterir. 

Eskişehir’in nüfusu ve fizikî durumu hakkında XVI. yüzyıl öncesine ait bilgi yoktur. Yalmz 
Cacaoğlu’nun vakıfları dolayısıyla XIII. yüzyıl sonlarında şehrin oldukça geniş ve kalabalık olduğu 
anlaşılmaktadır. Daha sonraki siyasî gelişmeler doğrultusunda hareketli bir bölgede yer alması, 
Osmanlı hâkimiyetine girdiği döneme kadar buranın yeniden harap hale geldiğini düşündürmektedir. 
Nitekim Osmanlı hâkimiyeti sonrasında şehir uzun süre toparlanamadı. XVI. yüzyılın ilk yarısında 
Eskişehir’de yedi mahalle vardı (Orta Mescid, Alaca Mescid, Hacı Atmaca, Salı Mescidi, Paşa, 
Dede, Türkmenler). Bunlardan üçü mescidler çevresinde teşekkül etmişti. En kalabalık mahallelerini 
ise Orta Mescid 151 hâne, Salı Mescidi (24 hâne) ve Alaca Mescid ile (23 hâne) Hacı Atmaca (23 
hâne) mahalleleri oluşturuyordu. Türkmenler mahallesi 1 1 hâne ile en az nüfusa sahipti ve 
muhtemelen şehrin dış mahallesi durumundaydı. Şehir, İstanbul’dan başlayıp Tebriz - Bağdat ve 
Mısır’a giden üç büyük yol şebekesinin sağ kolu üzerinde önemli bir geçiş yeri olduğundan Kanûnî 
devrindeki İran seferleri sırasında Osmanlı ordusunun başlıca menzil noktalarından biriydi ve bu 
özelliği sebebiyle halkı avarız türü vergilerden muaftı. Bu durum, şehrin XVT. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren giderek gelişmesine yol açtı. Fakat civarında bulunan şehirlere nisbetle bu 
büyüme çok yavaş oldu. XVI. yüzyıl başında 1 72 hâne olan nüfusu aynı yüzyılın ikinci yarısında 5 1 7 
hâneye yükseldi; mahalle sayısı ise sekizdi. Yeni kurulduğu anlaşılan Mahalle-i Cedîd 15 hânelik 
küçük bir mahalleydi. Buna karşılık “Merhum Hacı Mustafa Paşa” adıyla kayıtlı Paşa mahallesi 163 
hâne gibi yüksek bir sayıya ulaşmıştı, Orta Mescid mahallesi ikinci sıraya düşmüştü (126 hâne). 
Bütün bu rakamlara göre şehrin nüfusu XVI. yüzyılın ilk yarısında 1000’ den 3000 dolayına 
yükselmişti. Fizikî bakımdan fazla bir gelişmeye sahne olmamakla birlikte nüfus artışı iki katma 
çıkmış, mevcut mahalleler kalabalık yerleşme yerleri olarak büyümüştü. Bu da muhtemelen şehrin 
fizikî kapasite itibariyle belirli nisbette artan nüfusu kaldırabilecek durumda olduğunu 
göstermektedir. Nitekim Matrakçı Nasûh’un eserinde yer alan Eskişehir minyatüründen anlaşıldığında 
göre 

Irakeyn Seferi (1534) sırasında burası fizikî bakımdan orta kapasitede bir şehirdi. Etrafı yarım 
surlarla çevrili olup dış kesimde birtakım zâviyeler vardı. Sur içinde Çoban Mustafa Paşa’nm 
yaptırdığı Mustafa Paşa (Kurşunlu) Camii ve Külliyesi, bunun altında ovaya doğru diğer eserler ve 
Porsuk çayının az ilerisinde kaplıcalar yer alıyordu. 1555’te buradan geçen ve şehri uzaktan gören 
Hans Dernschvvam ise buranın dağ silsilesi eteğinde bulunduğunu, yakınlarında da bir kaplıca 
olduğunu belirtir (İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 312). 

Eskişehir XVII. yüzyılın ilk yarısında önceki durumunu korudu. Cihannümâ’ya göre burada cuma 
namazı kılmabilir iki cami vardı; hanlar ve çarşı kesimi ovada ılıca yakınındaydı; iki önemli 
ziyaretgâhı ŞeyhEdebâli Türbesi ile Şeyh Sühreverdî Tekkesi’ydi (s. 642). 1641-1642’de burayı 
gören bir yahudi seyyahı Eskişehir’de dört han ile 130 kadar dükkân bulunduğunu tesbit etmiştir (bk. 
Lewis, sy. 3 [1956], s. 104-105). Evliya Çelebi ise şehirde on yedi mahalle olduğunu, hânelerinin 



SARRUF, Ya ‘ küb 
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Ya ‘küb b. Nikülâ Sarrûf (1852-1927) 

Lübnan asıllı hıristiyan yazar, el-Muktetaf dergisi nâşiri. 

1 8 Temmuz 1 852’ de Beyrut yakınlarındaki Hades köyünde Mârûnî bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi. Eğitimine Amerikan misyonerleri tarafından Cebelilübnan’da açılan Abiyye (L^) Okulu’ nda 
başladı. 1866’da yine Amerikan misyonerlerinin Beyrut’ta yeni açtığı Suriye Protestan Kolej i’ ne 
kaydoldu ve 1 8 70’ te buradan mezun oldu (bu kolej 1 920’ de Beyrut Amerikan Üniversitesi’ ne 
dönüştürülmüştür). Üç yıl süreyle Sayda, Trablusşamve Beyrut’ta Amerikan misyoner okullarında 
Arapça öğretmenliği yaptıktan sonra okuduğu üniversiteye 1873’te öğretim üyesi olarak girdi. Burada 
matematik, fizik ve Arapça gibi çeşitli alanlarda on iki yıl süreyle ders verdi. 

Ya‘küb Sarrûf, bir taraftan üniversitede ders okuturken diğer taraftan çeşitli siyasî ve edebî 
cemiyetlerde faaliyet gösterdi. 1873’te Süleyman b. Hattâr el-Büstânî, Edîb İshak, Fâris Nimr ve 
İbrahim el- Yâzicî ile birlikte CenTiyyetü zehreti’l-âdâb adıyla, amacı retorik (hitabet), araştırma, 
hikâye ve tiyatro ile uğraşma olan bir dernek kurdu. 18 75’ te Fâris Nimr, Şâhin Makaryos ve İbrahim 
el-Yâzicî’nin aralarında bulunduğu Gizli Beyrut Cemiyeti (CenTiyyetü Beyrut es-sırriyye) isimli bir 
cemiyet teşkil ederek burada Suriye-Lübnan topraklarını Osmanlı De vleti’nden koparma amaçlı 
faaliyetlerde bulundu. 1876 baharında Fâris Nimr ile beraber hocaları Cornelius Van Dyke’in 
danışmanlığında Batı’daki bilimsel gelişmeleri popüler bir dille okuyucuya aktarmak için el- 
Muktetaf dergisini çıkarmaya başladı. Dergide dinî, sosyal, siyasî ve edebî yazılara da yer 
veriliyordu. 1884’te Darwin’ in evrim teorisi etrafında cereyan eden tartışmalarda evrim teorisini 
savunan yazılar kaleme alındığı gibi bununla ilgili başka yazılar da yayımlanıyordu. Sarrûf bu konuda 
fakülte yönetimiyle anlaşamayınca işine son verildi (geniş bilgi içinbk. N. Farag, MES, VIIE1 
[1972], s. 73-83; Shafıq Jeha, s. 131-138). Bu arada Mısır’ı işgal eden İngilizler’ in Mısır yüksek 
komiseri Evelyn Baring (sonradan Lord Cromer), işgal güçlerinin basın yayın yoluyla propagandasını 
yapmaları için Sarrûf ve Nimr’i Kahire’ye davet etti. Onlar da Mart 1 8 8 5 ’ te Mısır’a giderek el- 
Muktetaf dergisini buraya taşıdılar; dergi îngilizler’in desteğiyle Mısır’da kısa sürede tutundu. 
1889’da Ya‘küb Sarrûf, Fâris Nimr ve Şâhin Makaryos yine Evelyn Baring’ in desteğiyle el-Mukattam 
gazetesini çıkarmaya başladılar. Bu gazete ile, yine Suriye göçmenlerinden olan Bişâre ve Selîm 
Tekla kardeşler taralından çıkarılıp Fransız taraftarlığı ile tanınan el-Ehrâm gazetesine karşı İngiliz 
çıkarlarının desteklenmesi amaçlanmıştı. Sarrûf, Nimr ve Makaryos, Lord Cromer’ in desteğiyle 
1903’ten itibaren Hartum’da es-Sûdân (Sudan Times) isimli bir gazete yayımladılar. Haftada iki defa 
çıkan gazetede orijinal yazı ve haberler yanında el-Mukattam’ daki yazılar da tekrar yayımlanıyordu. 
Ayrıca İngiliz yetkilileriyle yapılan bir anlaşmaya göre gazetede yönetim adına yıllık resmî raporlar 
ve belgeler basılacaktı (Sharkey, XXXV 4 [1999], s. 532 vd.). 1890’da Ya‘küb Sarrûf ve Fâris 
Nimr’ e mezunları oldukları Beyrut’taki Suriye Protestan Koleji taralından fahrî doktora unvanı 
verildi. Ya‘küb Sarrûf 9 Temmuz 1927’de öldü. 


Sarrûf’ un en önemli eseri sayılan el-Muktetaf dergisi pozitivist-materyalist, seküler dünya görüşünün 



îslâm âleminde yaygınlaşmasında önemli rol oynamıştır. Dergi Şiblî Şümayyil, İskender Ma‘lûf, 

Ferah Antûn, Corel Zeydân, Muhammed Kürd Ali ve Selâme Mûsâ gibi yazarların ilk yazarlık 
tecrübelerini kazandıkları bir yayın organı olmuş, bunların pek çoğu sonradan kendi dergilerini 
çıkarmaya başlamıştır. Dergide anatomi, astronomi, fizik ve veterinerlik gibi tabii bilimlerin yanı sıra 
felsefî meseleler ve Avrupa edebiyatı alanındaki gelişmeler okurlara popüler bir dille ulaştırılmıştır. 
Sarrûf, 1881 yılında henüz Beyrut’ta iken ortağı ile birlikte el-Muktetaf’ ta yayımladığı “el-Luğatü’l- 
c Arabiyye ve’n-necâf ’ başlıklı yazıda bilimin bütün halk kitleleri tarafından anlaşılabilmesi için yazı 
dilinin halkın anlayacağı şekilde değiştirilmesi gerektiğini savunmuş, böylece uzun sürecek olan bir 
tartışmayı başlatmıştır. Fasih Arapça’nın dinî ilimlerle de bağlantısını kuran entelektüeller, bu 
tartışmaların Batıklar’ m etkisiyle başlatıldığını belirterek Sarrûf ve Nimr’e karşı çıkmıştır 
(tartışmalar içinbk. Daniels, s. 85 vd.; Gully, XLII/1 [1997], s. 81 vd.). Yazılarında îngilizler’in 
müslüman coğrafyasındaki çıkarlarını açıkça müdafaa etmekten çekinmeyen Sarrûf, XIX. yüzyılda 
bazı îslâm ülkelerinde taraftar bulmaya başlayan sosyalist fikirleri benimsememiş, Batılı kapitalizm 
taraftarı yazarlara dayanarak sosyalist ve komünist sistemin zararlarından bahseden yazılar kaleme 
alıp liberal ekonomiyi savunmuştur (Reid, 1/4 [1970], s. 358-367). 

Eserleri. Roman. 1. Fetâtü Mışr (Kahire 1905, 1922). îlk defa el-Muktetaf dergisinin eki olarak 
yayımlanmış olup Kıptî bir kızla bir İngiliz’in evliliği etrafında gelişen sosyopsikolojikbir romandır. 
2. EmîruLübnân (Kahire, ts. [1906 veya 1907]). Lübnan’da 1860’lı yıllarda müslümanlarla 
hıristiyanlar arasında cereyan eden olaylar etrafında gelişen bir romandır. 3. Fetâtü’ 1-Feyyûm 
(Kahire, ts. [1907 veya 1908]). Bu romanda İngiltere’de okuyup Mısır’a dönen zengin bir Kıptî kızın 
başından geçen olaylar anlatılır. 

Diğer Eserleri. el-Huliyyü’l-feyrûziyye fi’l-luğati’l-İnkilîziyye (Kahire 1882), el-Mebâdi 3 ü’l-aşliyye 
fi’l-luğati’l-Ferensiyye (Kahire 1882), Besâfitu c ilmi’l-felek ve şuveri’s-semâ 3 (Kahire 1923), 

A c lâmü’l-Muktetaf (Kahire 1925), er-Ruvvâd (Kahire 1927), el- c İlm ve’ l- c umrân (Kahire 1928), 
Resâ Tlü’l-ervâh (Kahire 1928, el-Muktetaf ta ruhçuluk hakkında yayımladığı yazıların ölümünden 
sonra kitap haline getirilmiş şeklidir), Fuşûl fi’t-târîhi’t-tabî c î min memleketeyi’n-nebât ve’l-hayevân 
(Kahire 1931), Ricâlü’l-mâl ve’l-a c mâl (Kahire 1933), Fiktûriyâ: Meliketü’l- Ink ilîz ve 
İmbrâtûretü’l-Hind (Kahire, ts.). 

Tercümeleri. Mevâ c iz (George Burder’den, Beyrut 1876), Kalbü’l-esed (Kahire 1886, W. Scotfun 
Tales of Crusades adlı kitabının tercümesi olmalıdır [Brugman, s. 231]), Sirru’n-necât (Beyrut 1913; 
Kahire 1922, Samuel Smiles’m Self-Help with Illustrations of Conduct and Perseverence adlı 
eserinin tercümesi), Siyerü’l-ebtâl ve’l- c uzamâ 3 el-kudemâ 3 (Beyrut 1883, 1912). Sarrûf’ un ayrıca 
el-Muktetaf ve el-Mukattam 

gibi dergi ve gazetelerde çok sayıda makalesi yayımlanmıştır. 
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SARTON, George Alfred Leon 

(1884-1956) 

Bilim tarihçisi. 

Belçika’ mnGhent şehrinde doğdu. Tahsil hayaüm orada tamamlayarak üniversitede felsefe okuduktan 
sonra 1 9 11 ’de matematik alamnda doktora yaptı. Öğrenciliğinin son yıllarında birkaç romanı 
yayımlandı ve bir denemesinden dolayı ödül aldı. 1913’te bilim tarihi alanının ilk süreli yayını olan 
Isis’i çıkarmaya başladı. I. Dünya Savaşı’ mn başlangıcında Hollanda’ya, ardından İngiltere’ye, 
oradan Amerika Birleşik Devletleri’ ne gitti ve Harvard Üniversitesi ’nde felsefe dersleri vermeye 
başladı (1916). 1918’de Washington’daki Carnegie Enstitüsü’nde araştırmacı olarak ilk düzenli 
görevine girdi. 

1919’da Isis’in2. sayısını çıkaran Sarton 1920 ’de konferans vermek üzere bir süre Cambridge 
Üniversitesi ’nde bulundu. 1927’de en büyük eseri Introduction to the History of Science adlı 
çalışmasının I. cildini (Homeros’ tan Ömer Hayyam’a kadar), 1931 ’de II. cildini (Rabbi Ben Ezra’dan 
Roger Bacon’a kadar) yayımladı. Aynı yıl Kuzey Afrika ve Ortadoğu’da araştırmalarda bulundu. 
1936’da Osiris adlı ikinci bilimsel dergisini çıkardı. 1947-1948 yıllarında Introduction to the History 
of Science’m “XIV Yüzyılda Bilim ve Öğretim” başlıklı III. cildini tamamladı. 1940’ta Harvard’da 
bilim tarihi profesörü olan Sarton 1 95 1 ’de emekliye ayrıldı; ancak öldüğü 22 Mart 1956 tarihine 
kadar ders vermeye devam etti. Şair ve romancı kızı May Sarton, 1959 yılında babasını tanıttığı I 
Knew a Phoenix: Sketches for an Autobiography başlıklı bir kitap yayımladı. 1963’te Joseph Agassi 
Towards an Historiography of Science adlı çalışmasında onun bilim tarihine yaptığı katkıları eleştirel 
biçimde inceledi. George Sarton’ a ulusal ve uluslararası topluluklar tarafından on şeref madalyası ve 
çeşitli dünya üniversiteleri tarafından yedi fahrî doktora unvanı verilmiştir. Ayrıca Amerikan Bilim 
Tarihi Derneği, 1955 yılından başlayarak bu alana önemli katkıları bulunan bilim adamlarına 
verilmek üzere onun adına bir madalya düzenlemiştir. 

Sarton, bilim tarihini akademik bir disiplin haline getiren ve bu yönüyle XX. yüzyıl bilimine ve 
felsefesine önemli katkıları olan bir ilim adamıdır. Bu alanda başlattığı araştırma süreci daha 
öncelerden gelen pek çok yanlış kanıyı ortadan kaldırmış, özellikle eski Mısır, Mezopotamya, Hint ve 
Çin kaynaklarına dayanarak bunların Grek ve Ortaçağ İslâm kültürü üzerindeki derin izlerini 
göstermiştir. Araştırmaları aynı zamanda bilimin sürekliliğini, bir uygarlıkta kaybolmaya yüz 
tuttuğunda diğer bir uygarlıkta gelişmeye devam ettiğini ortaya koymuştur. Bu bağlamda, aynı 
zamanda felsefenin bilimselleşmesini savunan pozitivist ve yeni pozitivist çizgiye de büyük bir 
katkıda bulunmuş, eğer bilimsel felsefeden söz edilecekse onun temelinde bilim tarihinin verilerinin 
yer alması gerektiğini ileri sürmüştür. Sarton bilimin insanın ortaya koyduğu en güvenilir şey 
olduğuna inanıyordu ve bütün çalışmalarını bilimsel etkinliğinin merkezine yerleştirmesinin ardında 
yatan asıl sebep de onun bu inancıydı. 

Bütün meslek hayatı boyunca Sarton birbirine bağlı iki fikir geliştirmiştir: İnsanlığın birliği, bilginin 
birliği. Onun Introduction to the History of Science adlı çalışması dünya üzerindeki pek çok insan 
grubunun ne kadar geniş ölçüde farklılık gösterse de birbiriyle kültürel temasta bulunmaktan geri 



durmadığım açıkça ortaya koymuştur. Ona göre bilim bütün dünyamn ortak düşüncesidir ve her tür 
keyfîliğin dışta bırakıldığı, aydın kesimin üzerinde anlaştığı, tartışma alammn ötesinde muvakkaten 
konmuş bütün olay ve teorilerden düzenlenmiş bir bütündür. Klasik bilimin alam uluslararası 
imtiyazlı bir alandır, çünkü bilim her zaman bütün insanların ortak mirasıdır. Üstelik bilim insani 
ilerlemenin gerçek mihverini oluşturur ve sosyal organizasyonun temel metotlarım ve gerçek 
prensibini ortaya koyar (Sayılı, DC/25 [1996], s. 120). Bu anlamda toplumsal ilerlemenin de bilimsel 
verilerden yararlanmakla gerçekleşeceğini ve topyekün kalkınmanın, ilerlemenin anahtarımn bilim 
olduğunu bütün toplumlara göstermek istemiştir. Bu ise onun deyimiyle hümanizmden başka bir şey 
değildir. Sarton bilginin birliğini de şöyle değerlendirmektedir: “Bilim tarihi hiç değilse iki farklı 
biçimde bilimin birliğini kurar. îlki her bilimin ilerlemesi diğer bilimlerin ilerlemesine bağlıdır; yani 
bilimler bağımsız olmayıp bir biçimde birbirleriyle ilişkilidir ve bu ilişkiler ârızî değil organiktir. 
İkincisi, farklı yerlerde ve zaman zaman farklı metotlarla yapılan bilimsel keşiflerin eş zamanlı 
olabilmeleri de içsel bir uygunluk gerektirir” (a.g.e., DC/25 [1996], s. 121). 

Eserleri. 1. Introduction to the History of Science (I-III, Baltimore 1927-1948; Far. trc. Gulâmhüseyin 
Sadrı Afşâr, Mukaddime ber Târîh-i c îlm, I-III, Tahran 1353-1357 hş.; I-VI, Tahran 1383). 2. The 
History of Science and New Humanism 

(Bloomington 1931; Ar. trc. İsmâil Müzahhir, TârîhuT- c ilmveT-insiyyetüT-cedîde, Kahire 1961). 
3. The Study of the History of Science (Cambridge, Mass. 1936). 4. The Study of the History of 
Mathematics (Cambridge, Mass. 1936). 5. The Life of Science: Essays in the History of Civilization 
(New York 1948; Far. trc. Ahmed Bîreşk, Sergüzeşt-i c îlm, Tahran 1343 hş.). 6. The Incubation of 
Western Culture in the Middle East (Washington D.C. 1951; Ar. trc. Ömer Ferruh, eş-ŞekâfetüT- 
ğarbiyye fî ri c âyeti’ ş-şarkı’l-evsat, Beyrut 1952). 7. AGuide to the History of Science (Waltham, 
Mass. 1952). 8. A History of Science (Cambridge 1952; Ar. trc. TârîhuT- c ilm, I-VI, Kahire 1957- 
1972; Far. trc. Ahm ed Arâm, Târîh-i c îlm, Tahran, ts.). 9. Galen of Pergamon (Kansas 1954). 10. 
Ancient Science and Modern Civilization (Lincoln 1954; Far. trc. Ahm ed Bîreşk, c îlm-i Kadîm ve 
Temeddün-i Cedîd, Tahran 1955; Ar. trc. Abdülhamîd Sabra, el- c İlmüT-kadîm veT-medeniyyetüT- 
hadîşe, Kahire 1960; T trc. Remzi Demir - Melek Dosay, Antik Bilim ve Modern Uygarlık, Ankara 
1 995). 1 1 . Appreciation of Ancient and Medieval Science During the Renaissance (Philadelphia 
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1955). 12. Six Wings: Men of Science in the Renaissance (Bloomington 1957; Far. trc. Ahm ed Arâm, 
Şeş Bâl: Merdân-i c îlm der Rûnesâns, Tahran 1339 hş.). 

Sarton’ un bazı önemli makaleleri de şunlardır: “Letter to Habîb b. Kâtibah” (Syrian World, sy. 1 
[1935], s. 4); “A Story of the Arabian Nights” (ISIS, XXVTH [1938], s. 321-329); “The Tomb of 
Omar Khayyam” (a.g.e., XXIX [1938], s. 15-19); “La Transmission au ıııonde moderne de la Science 
ancienne et medieval” (Revue d’histoire des Sciences, II [Paris 1949], s. 101-138); “Arabic Science 
and Learning in the Fifteenth Century, their Decadence and Fail” (Homenaje a Millâs Vallicrosa, 
Barcelona 1956, II, 303-324). Onun en önemli kuramsal yazıları ayrıca Dorothy Stimson tarafından 
Sarton on the History of Science adıyla derlenmiştir (Cambridge, Mass. 1962). 
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SARUCA PAŞA 

(ö. 818/1415’tenönce) 

Gelibolu Tersanesi’ ni ve deniz üssünü kuran Osmanlı devlet adarm. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda kendisinden sonra yaşayan ve 
İstanbul’un fethi sırasında vezir olarak görev yapan diğer Saruca Paşa ile karıştırılmıştır. 28 
Muharrem 818 (9 Nisan 1415) tarihli vakfiyede Sârimüddin lakabıyla zikredilmekte olup (VGMA, 
Vakfiye Defteri, nr. 776, s. 269, sıra nr. 206), I. Murad ve I. Bayezid devirlerinde görev yapmıştır. 
Saruca Paşa’nm, I. Murad’m ilk saltanat yıllarında yaya ordusunun başında Meriç vadisini izleyen 
yol üzerinde faaliyet gösteren ünlü bir uç beyi olduğu anlaşılmaktadır. İlk Rumeli fetihlerinde önemli 
rol oynamış olmalıdır. Ona bağlı askerlerin XV yüzyılın ilk yarısında “ulu beğ nökerleri” olarak 
Rumeli’nin birçok yerinde timar tasarruf ettikleri tesbit edilmektedir (Hicrî 835 Tarihli Sûret-i 
Defteri Sancak-i Arvanid, s. XVI). Nitekim 1371 ’de Çirmen bölgesi fethedildikten sonra bu sancağın 
kurucusu ve ilk sancak beyi Saruca Paşa olmuştur. Çirmen sancağı defterlerinden anlaşıldığına göre 
Saruca Paşa, Meriç vadisinde yer alan yaya toprakları üzerinde tevcih yapma yetkisine sahip bir 
sancak beyi sıfatıyla teşkilâtın yerleşmesini ve sancağın iskânını sağlamıştır. 

Neşri, 788 ’de (1386) I. Murad’m Karamanoğlu Ali Bey’le yaptığı savaşa Saruca Paşa’mn, Çirmen 
yayalarının başında Rumeli yaya başısı olarak sağ cenahta Şehzade Yâkub Çelebi ile birlikte 
katıldığını kaydeder. Ayrıca onun Rumeli’de Makedonya ve Arnavutluk taraflarında Türk yayalarının 
başında uç beyi sıfatıyla faaliyetini sürdürmekte olduğu da belirtilir. Vezîriâzam Çandarlı Ali 
Paşa’nm 790’da (1388) Bulgaristan’ın Tuna taralındaki Susmanoz ili denilen Şehirköy’de yaptığı 
savaşa Saruca Paşa’nm Rumeli yaya başısı “ulu beğ subaşı” olarak katıldığı bilinmektedir. Neşri, 
Kosova savaşma (791/1389) erminde Aydın ve Saruhan askeri olduğu halde sol tarafta katıldığını 
yazar (Cihannümâ, I, 227, 228, 243, 263, 277, 291, 301). Hoca SâdeddinEfendi’ye göre ise sağ 
kanatta olan Şehzade Yıldırım Bayezid’ in emrindedir (Tâcü’t-tevârîh, I, 120). Kosova savaşı 
fetihnâmesinde Anadolu beylerbeyi sıfatıyla emrinde Karaman askerleri de bulunduğu halde savaşta 
yer aldığına temas edilir (Feridun Bey, I, 113-115). Bunun dışında Ali Mustafa Efendi onun I. Murad 
döneminde çeşitli beyliklerde bulunduğunu ve Anadolu’da idarecilik yaptığım belirterek 
Gelibolu’daki sahil sarayından boğazdan bir Frenk gemisinin geçtiğini gören I. Murad’m emriyle 
gemiyi durdurduğunu, içinde bulunan Bizans imparatorunun kızım ele geçirdiğini kaydeder. Bu kız 
Şehzade Bayezid’e nişanlanmış, ayrıca gemideki bütün malları Saruca Paşa’ya verilmiştir (Künhü’l- 
ahbâr, y 74-75). 

Saruca Paşa, Yıldırım Bayezid döneminde de faaliyetlerini sürdürmüştür. Nitekim Yıldırım 
Bayezid’ in Antalya’yı Osmanlı topraklarına kattığı Hamîd-ili fetihleri sırasında Çanakkale Boğazı 
tahkimatıyla uğraştı. Padişah Çanakkale Boğazı’na verdiği askerî ve ticarî önem sebebiyle 792’de 
(1390) âdeta bir Boğaz muhafızlığı kurarak Saruca Paşa’yı bu göreve getirdi. Muhafızlığın merkezi 
olmak üzere Gelibolu’nun bir tepe üstünde olan iç kalesini takviye ettirdi, dış kaleyi yıktırdı ve sunî 
limanı temizleterek liman ağzında iki kule inşa ettirdi. Bu liman gerektiğinde üç katlı bir zincirle 
kapatılabiliyordu. Çanakkale’nin tahkiminde büyük bir gayret gösteren Saruca Paşa teşkil ettiği 
donanma ile Çanakkale Boğazı ’nda Osmanlı hâkimiyetini kuvvetle tesis etti. Daha soma altmış 



gemiyle Ege denizine açılarak Sakız ve Eğriboz adaları ile Yunanistan sahillerini yağmaladı. Bunun 
üzerine Venedikliler adalardaki garnizonları ve istihkamları takviyeye başladılar. Bizans’a yardım 
için harekete geçen Fransa öncülüğündeki müttefik Haçlı donanması 13 99’ da Çanakkale Boğazı’ ndan 
içeri girdiğinde Gelibolu’da üslenen Saruca Paşa kumandasındaki on sekiz gemilik Türk 
donanmasıyla karşılaştı ve ilk çatışmada Bozcaada’ya geri çekilmek zorunda kaldı. Sonunda Venedik 
kadırgalarının da gelmesiyle daha fazla güçlenen müttefikler Boğaz’ı geçmeyi başararak İstanbul’a 
ulaşabildi (Turan, s. 229-230). 

Saruca Paşa, Ankara Savaşı ’nda da (1402) Osmanlı ordusunun önde gelen kumandanları 

arasında yer aldı. Muhtemelen bundan sonra Rumeli topraklarına döndü ve kardeşler mücadelesi 
sırasında Yorga’ya göre 1410’da Yanbolu’da Mûsâ Çelebi’ye karşı yapılan savaşta yenildi (Osmanlı 
İmparatorluğu Tarihi, I, 311). Ardından emekli olarak Çirmen’e çekilen Saruca Paşa burada ölmüş 
olmalıdır. 28 Muharrem 818 (9 Nisan 1415) tarihli vakfiyede Saruca Paşa’dan “merhum” diye 
bahsedilmesi bu tarihten biraz önce vefat ettiğini gösterir. Saruca Paşa’nm 818 (1415) tarihli Umur 
Bey vakfiyesine göre Umur Bey adlı bir oğlu. Umur Bey’ in de Ali Bey isminde görev sahibi bir oğlu 
bulunuyordu. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait kayıtlarda Saruca Paşa ile oğlu Umur Bey’ in vakıfları 
birlikte gösterilmiştir. Bu vakıflarda Saruca Paşa’nm vakfı bir hamam, otuz iki dükkân, on bir seki 
(sergi), bir kervansaray olarak görülmektedir. Saruca Paşa, Çirmen’de bugün mevcut olmayan 
kubbeli bir cami inşa ettirmişti, mezarı bu caminin hazîresindedir. Hasköy’de cami, imaret, hamam, 
kervansaray ve bir zâviyesi bulunmaktadır. Yeni Zağra’da da ahşap bir cami yaptırmıştır (Ayverdi, s. 
373-374,497,575). 
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SARUCA PAŞA 

(ö. 858/1454) 

Osmanlı veziri. 

II. Murad’m 850 (1446) tarihli vasiyetnâmesinde adı Saruca b. Abdullah olarak geçtiğinden Rum 
asıllı ve II. Murad’m devşirmelerinden olduğu tahmin edilmektedir (İnalcık, s. 86, 212). 
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Aşıkpaşazâde’ninMûsâ Çelebi’nin Samakov’daki çatışma sırasında yakalanması olayında 
(816/1413) adını zikrettiği Terzi Saruca’nm (Târih, s. 84) onunla ilgisi olma ihtimali yüksektir. Onun 
kul olarak Yıldırım Bayezid’ in son dönemlerinde hizmete alındığı ileri sürülebilir. Daha sonra II. 
Murad devrinde yükselerek sancak beyliği ve beylerbeyilik yaptı ve vezirliğe getirildi. 

II. Murad’m Selânik kuşatması sırasında Gelibolu muhafızlığında bulunduğu anlaşılan Saruca Paşa, 
Osmanlı donanmasını takviye edip Venedik için bir tehdit oluşturmasını sağladı. 829-830 (1426- 
1427) yıllarında Selânik’ te yaşayan Türk tüccarlara bazı haklar tanınması ve haraç ödenmesi 
karşılığında Venedik ile yapılacak barış görüşmelerini bizzat yürüttü (Turan, s. 294, 340). 831 (1428) 
yılında Osmanlılar’m Güvercinlik Kalesi ’ni ele geçirmesi ve bu sebeple Macarlar’m geri çekilmesi 
üzerine yalnız kalan Sırp Despotu Brankovic’i vergi vermek ve gerektiğinde asker göndermek şartıyla 
barış yapmaya zorladı. Bu olay sırasında kaynaklarda vezir rütbesiyle zikredilir (Oruç Beğ Tarihi, s. 
57-61). 

Saruca Paşa, rakibi olduğu Çandarlı Halil Paşa’nm vezîriâzamlık görevine getirilmesinden 
(832/1429) önce vezir olarak divanda idi. Rumeli beylerbeyi ve vezir sıfaüyla Rumeli’deki 
faaliyetlerde ve Osmanlı Devleti’ninBaü ile münasebetlerinde önemli rol oynadı. Bizans imparatoru, 
Osmanlı Devleti ile dostluk için onun aracılığına başvurdu. Macarlar’a karşı Sırp despotu ile dostluk 
ve uzlaşma politikasına taraftar olduğundan Sırp despotunun Macar kralıyla ilişkisini kesmek ve 
despotun kızı Mara’yı Sultan Murad’la evlendirmek şarüyla ilişkilerin yumuşamasını sağladı. Saruca 
Paşa, Sırp despotuna bağlılık yemini ettirdi, fakat kız küçük olduğu için düğün 838’de (1435) 
yapılmak üzere sonraya bırakıldı. II. Murad 838’de (1435) Karaman seferine giderken onu Edirne’ye 
muhafız tayin etti (Hoca Sâdeddin, I, 274, 356). Saruca Paşa, Edirne’deki camisini bu sırada 
yaptırmış olmalıdır. 

Ancak Saruca Paşa, Sırp Despotu Brankovic’in Macarlar’a meyletmesi, Sırplar’m Semendire’yi 
tahkim etmesine ilgisiz kalması ve bunu padişahtan gizlemesi sebebiyle gözden düştü ve vezir 
rütbesinde beylerbeyi iken 839’da (1435-36) azledilerek önce Amasya’da Sultan Alâeddin’ in lalası 
oldu, ardından Gelibolu kaptanlığına getirildi (Oruç Beğ Tarihi, s. 59). Gelibolu’daki 840 (1436-37) 
tarihli imaretine ait kitâbede kendisinden “melikü’l-ümerâ” diye bahsedilmiş olması ona beylerbeyi 
pâyesi verildiğini düşündürmektedir. Bu yıl içinde tekrar vezir olan Saruca Paşa 842’de (1438-39) 
yeniden azledildi (a.g.e., s. 61). Macarlar’m 847’de (1443) İzladi Derbendi’ne hücum etmesi üzerine 
bunlara karşı mücadele etmek için kendi imkânıyla 1000 asker toplayarak Filibe’de II. Murad’m 
ordusuna katıldı, savaşta yararlık gösterince yeniden hizmete alındı. II. Murad’ı Segedin 
Antlaşması ’ndan (1444) sonra saltanattan çekilme kararından vazgeçirmek için çalışan Vezîriâzam 
Çandarlı Halil Paşa’nm yamnda bulunuyordu. 



II. Mehmed’in ilk saltanatı sırasında vezirliğini koruyan Saruca Paşa, Varna Savaşı’ na da katıldı. II. 
Mehmed’in Buçuktepe Vak‘ası’yla tahttan indirilip Manisa’ya gönderilmesi esnasında beraberinde 
lalası olarak bulunuyordu. II. Murad’ m Edirne’de ikinci defa tahta çıktığı sırada (850/1446) Saruca 
Paşa ikinci vezirdi (İnalcık, s. 86-87, 103). II. Kosova Savaşı’na katlan Saruca Paşa ordunun sağ 
koluna kumanda ediyordu (852/1448). Kardeşi Sinan Bey de ordunun gerisindeki ağırlıkları 
korumakla görevlendirildi (Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, I, 447). 
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II. Murad’m son günlerinde (855/1451) yakınında bulunan Saruca Paşa (Aşıkpaşazâde, s. 139) II. 
Mehmed’in ikinci saltanatı sırasında yine divanda ikinci vezirdi. Karamanoğlu isyanım bastırmak 
için Anadolu’ya geçen padişah Edirne’de yerine çok güvendiği Saruca Paşa’yı bırakh. İstanbul 
kuşatması öncesinde Şâban856’da (Ağustos 1452) tamamlanan Rumelihisarı ’mn 

dört burcundan kuzeye bakamm kendisi inşa ettirdiği için burası Saruca Paşa Burcu diye anılır. 
Hoca SâdeddinEfendi’ye göre İstanbul’un fethi için Edirne’de yapılan hazırlıklar arasında onun 
nezâretinde 300 kantar barutun kullanıldığı büyük bir top dökülmüştü (Tâcü’t-tevârîh, I, 419). 
Muhtemelen İstanbul’un fethinden kısa süre sonra 857’de (1453) diğer vezirlerle birlikte azledilmiş, 
tekrar Gelibolu’ya çekilerek 858’de (1454) burada vefat etmiştir. 

Saruca Paşa’mn Edirne’de kendisi, hatunu ve zevcesi adına olmak üzere üç, Gelibolu’da bir mahalle 
kurulduğu görülmektedir. Gelibolu’daki imaretinin etrafında gelişen mahallede 879’da (1475) 
yaklaşık altmış hâne bulunduğu tesbit edilmektedir (Gelibolu Sancağı Tahrir Defteri, vr. 3a). 
Edirne’de mescid, medrese, imaret ve hamam yaptıran Saruca Paşa’mn Gelibolu’da bugüne 
ulaşmayan bir cami, medrese ve imaret inşa ettirdiği bilinmektedir. Saruca Paşa medreseye 
öğrenciler için on sekiz ciltten oluşan küçük bir kitap koleksiyonu bağışlamıştı. Tamirler sonucu 
geçirdiği bazı değişikliklerle günümüze intikal eden türbesi, paşa hamamı denilen çifte hamamı 
eserleri arasında yer almaktadır. Gelibolu’da 840’ta (1436-37) yaptırdığı imaretinin 860’ta (1456) 
Gelibolu şehriyle Şehirköy ve Mesudlu köylerinde, Edirne’de ve Hamza Köseç köyünde vakıfları 
vardı. Gelibolu’daki vakıfları arasında bir bezzâzistan, doksan altı dükkân, bir kervansaray, bir 

/V 

hamam bulunuyordu (Gökbilgin, s. 50, 53, 58, 247-252). Aşıkpaşazâde, Gelibolu’daki imaretinden 
başka Silifke’de bir cuma mescidi yaptırdığından bahsetmektedir. 
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bağlık ve bahçelik durumda olup cami ve mescidler yanında yedi sıbyan mektebi, yedi tekke, yedi 
han, çarşısında 800 dükkân bulunduğunu belirtir ve kaplıcalardan söz eder (Seyahatnâme, II, 12-13). 
Bu ifadelerden şehrin XVII. yüzyılın ikinci yarısında gelişmesini sürdürdüğü, fizikî yönden olduğu 
kadar nüfus bakımından da kalabalıklaştığı anlaşılmaktadır. 1680’de buradan geçen de Rochefort 
küçük bir şehir olarak andığı Eskişehir’i kalabalık, yiyecek içeceği bol bir belde şeklinde tarif eder. 
XVIII. yüzyılda bu durumunu koruyan şehir, 1121 (1709) tarihli avârız tahririne göre 1 7 9’ u askerî 
statüde, 145’ i sivil reâyâ olmak üzere 324 nefer erkek nüfusa sahipti. Bu rakama göre burada en az 
2000 kişi yaşıyordu. Söz konusu tarihte şehrin muafiyeti sürüyor, halk menzil hizmetleri, yolların 
tamiri, değirmen bendlerinin temizlenmesi, beylerbeyi ve sancak beylerine hizmet etmeleri gibi 
sebeplerle fevkalâde vergileri vermiyordu (BA, KK, nr. 2567, vr. 18b). Şehri XIX. yüzyılda gören 
bazı seyyahlar buradan küçük, kirli bir kasaba olarak söz ederken bazıları nisbeten büyük, canlı fakat 
pek mamur bir yer olmadığım yazarlar. XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde buraya gelen Ch. Texier şehrin 
uzaktan görünüşünün güzel olduğunu, evlerin üzerinden yükselen 7-8 minare görülebildiğini, biri 
evleri, diğeri çarşı ve hamamların bulunduğu ticaret yerlerini içine alan iki mahalleye ayrıldığım, en 
önemli sanayi dalının lüle taşı işletmesi olduğunu belirtir (Küçük Asya, II, 345). Ancak demiryolunun 
inşası XIX. yüzyılın sonlarında şehrin gelişmesinde önemli bir rol oynamıştır. V Cuinet, ovamn 
güneyinde tepenin yamacına zarif bir şekilde yayılmış bulunan müslüman mahalleleri yamnda Porsuk 
çayına doğru etekte hıristiyan mahallelerinin (Rum ve Ermeni) yer aldığım, pazar ve kaplıca 
kesiminin de burada bulunduğunu belirtir. Ayrıca bu sıralarda Rumeli muhacirlerinin şehre iskânı 
nüfusu arttırmış, fizikî gelişmeyi desteklemiş ve ova tarafında yeni mahalleler kurulmuştu. 1886’da 
15.000 dolayında tahmin edilen şehrin nüfusunu V Cuinet 19.023 olarak gösterir; bunun 1147’sinin 
Rum, 7 15’ inin Ermeni, otuzunun Latin olduğunu yazar. Bu sırada şehirde on bir cami, altı mescid, üç 
medrese, iki kilise, dört tekke, yirmi beş han, otuz mağaza, 700 kadar da dükkân vardı. 1891 ’de 
Bağdat demiryolu hattının Bilecik’ e ulaşması ve iki yıl içinde de Eskişehir üzerinden Ankara’ya 
varışı, 1896’da Eskişehir - Konya hattının inşası şehir için bir dönüm noktası oldu; I. Dünya Savaşı 
öncesinde nüfusu 25 - 30.000 dolayına ulaştı. 

Osmanlı Devleti ’nin I. Dünya Savaşı ’ndan yenik çıkması üzerine yapılan Mondros Mütarekesi ’nden 
sonra 23 Ocak 1919’da Eskişehir İngilizler tarafından işgal edildi. İngilizler’inErmeniler’le iş 
birliği yapmaları, halka zulmetmeleri, Türk subaylarım tutuklamaları üzerine Sivas Kongresi toplantı 
halinde iken Mustafa Kemal Paşa’ dan gelen talimat üzerine Ankara’daki 20. Kolordu Kumandam Ali 
Fuad Paşa Eskişehir harekâtım başlattı. İngilizler 20 Mart 1920’de Eskişehir’i boşalttılar. Haziran 
1920’de Garp Cephesi Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Eskişehir’de oluşturuldu. 
Anadolu’da büyük bir saldırıya geçen Yunanlılar’ m Sakarya hattında durdurulmasının planlanması 
üzerine Türk kuvvetleri geri çekilince 20 Temmuz 1921 ’de Eskişehir Yunanlılar tarafından işgal 
edildi; 30 Ağustos Zaferi’nden sonra da kurtarıldı (2 Eylül 1922). 

Osmanlı İdarî teşkilâtının ilk uygulandığı yerlerden biri olan Eskişehir, adı daha önceki dönemlerde 
ortaya çıkmış olan Sultanönü sancağının merkez kazası durumundaydı. Anadolu beylerbeyiliğine bağlı 
olan sancak XVI. yüzyıl başlarında Eskişehir Bilecik, İnönü, Seyidgazi kazaları ile Karacahisar ve 
Günyüzü nahiyelerinden oluşuyordu. Bu durumunu XVI. yüzyılın ikinci yarısında da koruyan 
Sultanönü sancağı Cihannümâ’ya göre XVII. yüzyılda Eskişehir, İnönü (Bozöyük), Bilecik, Seyidgazi, 
Karacaşehir, Kalacık-ı Sultanönü ve Akbıyık kazalarından ibaretti. Sancakbeyi Eskişehir’de 
oturuyordu. 
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SARUHAN BEY 


(ö. 747/1346) 

Manisa merkezli Sarahanoğulları Beyliği’ nin kurucusu olan Türkmen beyi 
(bk. S ARUHANOĞULLARI) . 



SARUHÂNÎ 

(bk. MÜNŞÎ). 



S ARUH AN O GULLARI 


XIII. yüzyılın sonlarından XV yüzyılın başlarına kadar Manisa ve yöresinde hüküm süren Türkmen 
beyliği ve hânedanı. 

Batı Anadolu uç kesiminde 1290’h yıllardan itibaren faaliyet gösteren Saruhan Bey tarafından 
Manisa merkezli olarak kurulmuş olup kurucusunun adıyla anılır. Beyliğin hâkim olduğu topraklar 
Gediz vadisini ve ovasını içine alır. Beyliğin doğu sınırları kuzeyden güneye doğru Demirci, Borlu, 
Ilıca, Adala ve Kemaliye’den itibaren batıya doğru bugünkü Akhisar, Turgutlu, Manisa, Kemalpaşa 
(Nif), Menemen ve Ege denizi sahillerine, İzmir körfezinin batı kıyılarından Foçalar’ a kadar uzanır. 
Kuzeyde Karesioğulları, doğuda Germiyan Beyliği ve güneyde Aydmoğulları ile komşu olan beylik 
Batı Anadolu’daki Karesi, Aydın ve Menteşe gibi denizci Türkmen beylikleri arasında yer alır ve 
dönemin Bizans ve Latin kaynaklarında daha çok Ege denizi, Adalar ve Trakya’daki alanları ile 
yaptıkları anlaşmalar dolayısıyla zikredilir. 

Çağdaşı kaynaklarda ve kitâbelerde Saruhan Bey’ in ismi açıkça belirtilmekle beraber menşei 
konusunda herhangi bir bilgi bulunmaz. XVI. yüzyıla ait vakıf tahrir kayıtlarında babasının adı Alp- 
Ağı / Alpagı / Alpagu şeklinde gösterilir. İbn Bîbî’nin el-EvâmirüT- c AlâTyye adlı eserini tercüme 
eden Yazıcıoğlu Ali ve onu takip eden Osmanlı kaynakları, Saruhan Bey’ i Anadolu Selçuklu Sultanı 
II. Mesud’unnökerlerinden ve Selçuklu uç emirlerinden biri diye tanımlar. Şikârı ’nin Târih’ inde ise 
Moğol ve Selçuklu hükümdarlarının kapıcıbaşısı olduğu, elçilikle geldiği Karamanoğlu Mehmed 
Bey’ in yanında kaldığı rivayeti yer alır. Modern tarihçilerin bir bölümü bu bilgileri esas alırken 
bazıları, Saruhan Bey’ in Türkmen beylikleri arasında başlangıçta en güçlü beylik olan 
Germiyanoğulları’na bağlı bir emir olduğunu, bazıları ise İbn Bîbî’nin bir kaydından hareketle 
Celâleddin Hârizmşah’m Selçuklu Sultam I. Alâeddin Keykubad’a yenilmesinin ardından 1230 yılı 
dolayında Selçuklu sultammn hizmetine giren Hârizm emirleri arasında yer alan Saruhan adlı beyle 
irtibat kurulabileceğini ileri sürer. Bir başka araştırmada ise Manisa bölgesindeki yer adlarından ve 
bazı maddî işaretlerden yola çıkılarak Saruhan’ m Kıpçak kökenli olma ihtimali üzerinde durulur 
(Divitçioğlu, sy. 33 [2005], s. 287-297). Bölgede Kıpçak boylarına ait adların Hârizm emirleriyle 
gelenler yamnda Bizanslılar’m 1250’lerde Trakya’dan getirtip Menderes vadisine yerleştirdikleri, 
sayıları 10.000’i bulan Kuman / Kapçaklar Ta ilgili olması akla yakın görünür. Ancak Saruhan Bey’i 
bunlara bağlama konusunda sağlam bir delil yoktur. Bu bakımdan Saruhan Bey’ in Selçuklu uç 
bölgesinde yerleşmiş emirlerden biri olması dışındaki görüşler şimdilik kesinlik kazanmamıştır. 

Saruhan Bey, Manisa’yı almadan önce 13 00 Terin başında bu bölgedeki bazı yerleri ele geçirmiş ve 
Batı Anadolu kesiminde önemli bir askerî merkez konumundaki Manisa’yı abluka altına almış 
olmalıdır. 1302’de Manisa’ya gelen imparatorun oğlu Mikael’in (IX) ordusunu kıstırıp kuşatan Türk 
kuvvetlerinin Saruhan Bey’ e ait olduğu düşünülebilir. Saruhan Bey, 1303 sonlarında BizanslIlar 
tarafından Batı Anadolu’ya 

sevkedilen Katalan birliğiyle de mücadele etti. 13 04’ te Katalanlar ’m çekilmesinin ardından abluka 
siyasetine hız verip bölgenin pek çok yerine hâkim oldu. Ancak güçlü bir istihkâm konumundaki 
Manisa’yı 710 ’dan (1310) sonra ele geçirebildi. Buranın kesin almış tarihi ve nasıl fethedildi ği 
hususunda halk rivayetleri dışında bilgi yoktur. Manisa’nın fetih tarihinin 7 1 3 (1313) olarak 



gösterilmesi de doğrudan çağdaş bir kaynağa dayanmamaktadır. Manisa’nın beyliğin merkezi haline 
gelişinin ardından Saruhan Bey giderek güçlendi ve bağımsız olma yolunda önemli bir adım atmış 
oldu. Özellikle denize yönelik akmlarda komşusu Aydmoğulları ile ittifak içinde hareket etmeye 
başladı. Bu ittifaka zaman zaman Menteşe beyleri de katıldı. Bu sırada Bizans’ın içinde bulunduğu 
karışıklıklar ve taht kavgaları, aralarında Saruhanoğulları’nm da yer aldığı sahil Türkmen 
beylikleriyle Osmanlılar’m dahil olduğu kuzeydeki Türkmen beyleri arasında rekabete yol açtı. Bu 
arada Saruhan Bey, beyliğinin Demirci taraflarını kardeşi Çuga Bey’ e, Nif’i ise diğer kardeşi Ali 
Bey’e vermişti. Osmanoğlu Orhan Bey’ in Bizans’a karşı faaliyetleri dolayısıyla İmparator III. 
Andronikos, Saruhan Bey ile ittifak yapü. 1329’da Sakız olayları sırasında gerçekleştiği anlaşılan 
ittifaka Aydmoğulları da katıldı. Fakat bu ittifak, az sonra bu iki beyliğin Bizans’a ait yerlere yönelik 
akml arını durdurmaya yetmedi. Aydmoğlu Umur Bey, Saruhanlı birliklerinin de bulunduğu 
kuvvetleriyle Gelibolu üzerine sefere çıktı (731/1331). Müttefikler Eğriboz ve Semadirek’i 
yağmaladı (1332). Üç yıl sonra Saruhan Bey’ in oğlu Süleyman, idaresindeki gemilerle Umur Bey’ in 
yanında Mora seferine çıktı. Bu mücadeleler sırasında Foça’daki Ceneviz kolonisi Saruhan Bey’ in 
haraçgüzârı oldu. Kaynaklar, Saruhan Bey’ in 1334’ten 1346 yılı civarında vefatına kadar Umur Bey, 
BizanslIlar, daha arkada ise dolaylı olarak Karaman, Germiyan ve Osmanlılar ile olan 
münasebetlerinin yoğunlaştığına işaret eder, imparatorluk mücadelesine girişen Kantakuzenos’ a oğlu 
Süleyman Bey idaresindeki kuvvetlerle yardımda bulunan Saruhan Bey sefer sırasında oğlunun 
hummaya tutularak ölümü üzerine (746/1345) ittifaktan ayrıldı. Kantakuzenos’ un rakibi împaratoriçe 
Anne bu durumdan yararlanıp Saruhan Bey’ i kendi yamna çekmek için ona elçi yolladı, fakat heyet 
Manisa’ya ulaştığında Saruhan Bey vefat etmiş bulunuyordu (747/1346). Onun kırk yılı aşkın 
hâkimiyeti sırasında Saruhan Beyliği uçta yerini tam anlamıyla sağlamlaştırıp bölgede önemli bir güç 
odağı haline geldi ve zengin bir beylik olarak yerini aldı. Nitekim Cenevizli Balaban ve Sivrihisarlı 
Haydar ’dan derlediği bilgileri kullanan çağdaş kaynaklardan İbn Fazlullah el-Ömerî, Saruhan 
Bey’ den övgüyle söz ederek bu memlekete bağlı on beş şehir, yirmi kale, 10.000 atlı asker olduğunu, 
denizde sürekli gazâ yapan askerlerinin bulunduğunu, Saruhan Bey’ in Nif’ te oturan kardeşi Ali 
Bey’ in de sekiz şehre, otuz kaleye, 8000 atlıya sahip olduğunu yazar. Öte yandan 733 yılı Ramazan 
bayramının ilk günü (16 Mayıs 1333) Manisa’ya gelen seyyah İbn Battûta, onu bundan iki üç ay önce 
vefat eden oğlunun türbesinde hanımıyla birlikte dua ederken bulmuş ve onunla görüşmüştü. Saruhan 
Bey’ in bu sırada ölen oğlunun kimliği meçhuldür. Kaynaklardaki bilgilere göre adları bilinen oğulları 
Süleyman, İlyas, Orhan, Devlet Han ve Timur’dur. Kendisi hayattayken Timur ile Süleyman vefat 
etmiş, yerine oğlu İlyas geçmiştir. 

Ulu bey sıfatıyla babasımn yerini aldığı anlaşılan Fahreddin İlyas Bey dönemi hakkında ayrıntılı bilgi 
yoktur. Onun babasının siyasetini izlediği ve imparatoriçe ile yapılan ittifaka bağlılık gösterdiği 
bilinmektedir. Ancak 1346 Temmuzunda Trakya’ya geçen Saruhanlı askerler Umur Bey’ in devreye 
girmesiyle taraf değiştirip Kantakuzenos’ un yanında yer aldılar ve etrafı yağmalayıp geri döndüler. 
Kaynaklarda bu tarihten sonra Saruhan kuvvetlerinin Trakya’daki faaliyetleriyle ilgili bilgiye 
rastlanmaz. Bunun sebebinin Umur Bey’ in ölümünden kaynaklandığı söylenebilir. Artık 
Saruhanoğulları bir taraftan Karesi Beyliği ’ni ilhak siyaseti başlatan Osmanlılar Ta, diğer taraftan 
İzmir’e iyice yerleşen Latinler Te karşı karşıya kalmıştı. Bu durum onların denize yönelik akm 
faaliyetleri ve ticaretleri açısından olumsuz sonuçlara yol açtı. Üstelik İlyas Bey, Osmanlı şehzadesi 
Halil’in Foçalı korsanlar tarafından kaçırılması ile (756/1355) başlayan olaylar sırasında iyi bir 
siyaset izleyememişti. İlyas Bey, Halil’i kurtarmak için birlikte harekete geçen Bizans-Osmanlı 
kuvvetlerine destek vererek Foça kuşatmasına katıldı; ancak Bizans kaynaklarına göre fırsattan 



istifade edip imparatoru yakalama planları yaptığı için durumdan haberdar olan imparatorun kurduğu 
tuzağa düştü. Ziyafet için imparatorun bulunduğu gemiye giren îlyas Bey rehin alındı ve ancak 
hanımının ödediği fidye ve çocuklarından bazılarının rehine olarak verilmesi sonucu kurtul abildi. Bu 
durumun onun üzerinde ne gibi bir tesir yaphğı bilinmemektedir. Muhtemelen bu olayın etkisiyle 
tahttan çekilmiş veya bir süre sonra vefat etmiş, yerine oğlu îshak Bey geçmiştir. Çağatay Uluçay onun 
759 (1358) yılında vefat etmiş olabileceğini, îshak Bey’ in de yine bu tarihte Saruhan tahtına çıktığını 
yazarken (İAX, 241) İsmail Hakkı Uzunçarşılı, İlyas Bey’e ait 764 (1362-63) tarihli bir paradan söz 
eder ve îshak Bey’ in bu tarihte ulu bey olduğunu bildirir (Anadolu Beylikleri, s. 87). Bu durum İlyas 
Bey’ in oğlu lehine tahttan çekilmiş olma ihtimalini de hatıra getirir. 

Muzafferüddin İshak Bey’ in hükümranlığında Saruhan Beyliği en parlak dönemini yaşadı. Özellikle 
beylik merkezi Manisa bu zaman diliminde önemli imar faaliyetlerine sahne oldu. îshak Bey, saltanatı 
müddetince giderek güçlenen OsmanlIlar’ a karşı mutedil bir siyaset izlemeyi tercih etti. I. Murad’m 
oğulları Yâkub Çelebi ile Yıldırım Bayezid’ in sünnet düğünlerine ve Yıldırım Bayezid’ in Germiyan 
beyinin kızıyla evlenme merasimine davet edilince bu düğünlere çeşitli hediyelerle birlikte elçisini 
yolladı. Ancak Karamanoğulları ile de münasebetlerini iyi tutmaya çalıştı. Verdiği bilgilerin 
güvenilirliği tartışmalı olan Şikârî’ye göre 1360’lı yıllara doğru Karaman Beyi Alâeddinuç beyleri 
üzerinde nüfuzunu arttırma çabası içine girerek 

Saruhanoğulları’nm dahil olduğu uçtaki Türkmen beyliklerini kendisine bağladı. Hatta bizzat 
kendisi Kütahya’dan sonra Saruhan iline geçip burada büyük bir merasimle karşılandı. Bu sırada 
Saruhanoğlu çeşitli hediyeler takdim ederek ondan hüccet aldı (Karamanoğulları Tarihi, s. 64). Yine 
Şikârı Germiyan, Saruhan, Aydın ve Menteşe beylerinin yılda bir defa gelip üç gün litrende’ de 
kalarak tâbilik bağlarını teyit ettiklerini söyler. Bu bilgilerin doğruluğu ve kronolojisi şüpheli 
olmakla birlikte Karamanoğulları’ nın 1367’deki Gorigos seferine, aralarında Saruhan askerlerinin de 
bulunduğu bütün uç bölgesindeki Türkmen beylik kuvvetlerinin katıldığı bilinmektedir. Bu katılım 
için Memlûk Sultanlığı ’nm devreye girdiği, diğer beylerle birlikte İshak Bey’e de 767 Şevvalinde 
(Haziran 1366) bir mektup gönderildiği Kalkaşendî tarafından bildirilir (Şubhu’l-a c şâ, VIII, 16-19). 
Bu arada îshak Bey’ in Mevlevîliği benimsediği, “Çelebi” unvanını kullandığı, Manisa Ulucamii ve 
Külliyesi’nin inşaatını başlatırken (768/1366) yine şehre hâkim mevkide bir mevlevîhâne yaptırdığı 
(770/1368-69) görülmektedir. Bu imar hareketleri Karamanoğulları ile olan münasebetlerin 
yoğunlaştığı döneme rastlamaktadır. Mimari eserlerin inşası beyliğin ekonomik gücüyle bağlantılı 
olup bunun kaynakları kısmen deniz akmları ve daha çok Latinler Te yapılan ticaretti. Ayrıca 
Manisa’nın bu sıralarda esir ticaretinin merkezi haline geldiği tesbit edilmektedir (Zachariadou, s. 
161). Manisa ve yöresindeki imar faaliyetleriyle dikkati çeken îshak Bey’ in, Orhan b. îshak adına 
Manisa’da darbedilmiş 780 (1378-79) tarihli bir paranın mevcudiyetinden hareketle söz konusu 
tarihte vefat ettiği ve yerine adı bilinen iki oğlundan Orhan Bey’ in geçtiği ortaya konulmuştur. îshak 
Bey’ in Manisa’da yaptırdığı külliyetlin müştemilâtının son parçaları da aynı tarihi taşımaktadır 
(Emecen, îlk Osmanlılar, s. 127-128). 

Orhan Bey’ in Saruhan tahtına çıkışı muhtemelen kardeşi Hızır Bey / Hızır Şah’ m muhalefetine yol 
açtı. 1380’lerden itibaren yaklaşık on yıllık bir dönem karışıklıklar içinde geçti. Bu dönemde I. 
Murad’m beylik üzerindeki nüfuzu daha da arttı. Hatta 1389’daki Kosova savaşma Osmanlı vasalı 
olarak Saruhan askerleri de katılmıştı. Bu sırada veya hemen sonrasında Saruhan tahtında Hızır 
Bey’ in oturduğu bilinmektedir. Nitekim vakıf kayıtlarında Hızır Şah’m 791 (1389) yılında babasının 



mülkünü “mukarrer” tuttuğuna dair bir bilgi vardır (BA, TD, nr. 398, s. 9). Ayrıca Kosova savaşının 
ardından Osmanlılar’ a karşı Karamanoğulları’nm liderliğinde kurulan ittifaka Saruhanoğulları da 
kaülrmştı. I. Murad’ m yerine tahta geçen Yıldırım Bayezid 791-792 (1389-1390) kışında giriştiği 
harekât sırasında Manisa’ya geldiğinde Hızır Şah onu karşılayarak şehri Osmanlılar ’ a teslim etti. Bu 
durum Karamanlılar ’ la ittifak yapan beyin Orhan Bey olduğunu. Yıldırım’ m harekâtı esnasında bir 
şekilde tahtı elde eden Hızır Şah’ m Osmanlı yanlısı bir siyaset izlediğini hatıra getirmektedir. 
Yıldırım Bayezid, Manisa’yı kendisine bırakan Hızır Şah’a Demirci, Kemaliye, Kayacık taraflarında 
mülk verdi. Belki de bu sebeple Hızır Şah, Osmanlı vakıf kayıtlarında Hızır Paşa diye anılır. Bu 
sırada Orhan Bey’ in durumu hakkında bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda İznik veya Bursa’ ya sürülen 
beyler arasında gösterilen Saruhanoğlu’nun Orhan Bey olduğu belirtilirse de böyle bir sürgünün 
yapılıp yapılmadığı şüphelidir. Aslında Orhan Bey’ in Timur’a sığman beylerin içinde yer almış 
olması daha kuvvetli bir ihtimaldir. 

Yıldırım Bayezid’ in Saruhan bölgesindeki idaresi Manisa merkez olmak üzere nisbeten dar bir alam 
kapsıyordu. 1390-1402 yılları arasında Saruhan ilinin meselâ Demirci, Nif gibi kısımlarında bey 
ailesi mensuplarının varlıklarını sürdürdükleri söylenebilir. Manisa merkezli Osmanlı idari biriminin 
başına ise Yıldırım Bayezid’ in oğlu Ertuğrul ve ardından Süleyman Çelebi getirilmişti. Bu 
dönemlerde Saruhan yöresinde Osmanlı idaresine karşı Orhan Bey’ in öncülüğünde bazı faaliyetlerin 
yapıldığı, bölge halkının ona sempatiyle baktığı düşünülebilir. Nitekim 1402 Ank ara Savaşı ’mn 
ardından Anadolu Türkmen beylikleri yeniden ihya edilirken Orhan Bey, Timur’un desteğiyle 
Manisa’ya gelip 17 Ağustos 1402’de beyliğin başına geçti. Böylece Saruhan Beyliği on iki yıllık bir 
aradan sonra yeniden kurulmuş oluyordu. Fakat Orhan Bey bu ikinci saltanatı sırasında aile üyelerinin 
diğer fertleriyle geçinemedi ve özellikle Hızır Şah’ m muhalefetiyle karşılaştı. Bir süre sonra Orhan 
Bey bertaraf edildi ve Saruhan tahtına yeniden Hızır Şah geçti (806/1404). Onların mücadelesini 
muhtemelen Osmanlı tahtı için mücadele eden Yıldırım Bayezid’ in oğullarına verdikleri destek 
belirlemişti. Özellikle bölgede Aydmoğlu Cüneyd Bey’ in faaliyetleri etkili oldu. Osmanlı 
kaynaklarına göre Hızır Şah, Cüneyd Bey ile birlikte hareket etti ve Osmanlı şehzadesi Süleyman 
Çelebi’yi destekledi. Belki de onların yardımıyla kardeşi Orhan’ı tahttan indirmişti. Nitekim Çelebi 
Mehmed, bu bölgeye geldiğinde 808 (1405-1406) civarında Manisa’ya girip rakibini destekleyen 
Hızır Şah’ı ortadan kaldırdı. Böylece Süleyman Çelebi-Cüneyd Bey ve Hızır Şah ittifakının önemli 
bir ayağını yok etmiş oldu. Fakat 1407’de Süleyman Çelebi’nin sıkıştırması üzerine Bodrum 
Kalesi’ ne sığındı. Bu sırada Saruhan iline kimin hâkim olduğu belli değildir. Eğer Orhan Bey hayatta 
ise Süleyman Çelebi’ye muhalefeti sebebiyle kaçmış olabilir ve bu bakımdan onun tahtı üçüncü defa 
ele geçirmiş olması ihtimali ortadan kalkar. Bu son derece karışık ortamda îshak Çelebi’nin bir diğer 
oğlunun daha adına rastlanmaktadır. Bu zat 8 14 ( 141 1) tarihli bir bakır sikkesi bulunan Saruhan b. 
îshak’ tır. Onun istiklâl alâmeti olarak para bastırmış olması Manisa’yı bir süre elinde 
bulundurduğuna işaret eder. Bu durumun Süleyman Çelebi’nin 1409-1410 civarında Rumeli’ye 
çekilmesinin ardından gerçekleştiği söylenebilir. Ancak onun hâkimiyetinin çok kısa sürdüğü, 

1411 ’den sonra ve 141 5’ ten önce Saruhan ülkesinin Çelebi Mehmed’ in idaresi altına girdiği, 
böylece 

Saruhanoğulları ’nın Manisa kolunun tarihe karıştığı anlaşılmaktadır. Bununla beraber 
Saruhanoğulları ’mn Demirci kolu varlığını bir müddet daha sürdürmüştür. Vakıf kayıtlarında bu 
yörede Devlet Han oğlu Yâkub Bey’ in adına rastlanır (816/1413). Ayrıca yine vakıf kayıtlarında 
Yûsuf Çelebi, Hayreddin Çelebi, Ali Bey, Budak Paşa oğlu Beğce ve îdris gibi Saruhanoğlu oldukları 



belirtilen şahıslardan söz edilir. Bunların Demirci ve Menemen bölgesindeki kollara mensup 
bulunduğu ileri sürülebilir. Çelebi Mehmed, Manisa’da tam hâkimiyet kurduktan sonra burayı bir 
sancak haline getirip beyliğine Timurtaşoğlu Ali Bey’ i getirdi. Ali Bey’ in adı Manisa bölgesini de 
etkileyen Börklüce Mustafa ve onun adamı Torlak Kemal’in isyanı sırasında zikredilir. Torlak 
Kemal’in yenilgiye uğratılıp Manisa’da idam edildiği tarih819 (1416) olup bu durum Saruhan 
bölgesindeki kesin Osmanlı idaresinin tarihini de belirler. Ancak bölgedeki olaylar Cüneyd Bey 
hadisesiyle birlikte devam etmiştir. Onun 828-829 (1425-1426) yılma kadar süren faaliyetleri 
sırasında kendisine destek veren bey aileleri arasında Saruhanoğulları da vardır. Bunların Demirci 
yöresindeki kola mensup olmaları kuvvetle muhtemeldir. Hatta 825 ’te (1422) Bursa’yı kuşatan II. 
Murad’m küçük kardeşi Mustafa’ya destek veren Anadolu beyleri arasında onların da bulunması 
ihtimali büyüktür. Ancak bütün bu direniş 1426’ da Cüneyd Bey’ in idamıyla kırıldı ve Saruhan 
bölgesinde tam olarak Osmanlı düzeni hâkim oldu. Bölgedeki eski bey ailelerinin ve Saruhanlı 
sipahilerin muhtemelen bu olaylar sebebiyle Rumeli yakasına sürüldüğü bilinmektedir. 

Batı Anadolu’nun denizci Türkmen beylikleri arasında yer alan Saruhanoğulları, Manisa yöresinin 
Türkleşmesinde önemli rol oynamış, yeni yerleşim yerlerinin kurulmasını sağlamış, ele geçirdikleri 
şehir ve kasabaları birer iskân merkezi haline getirmiştir. Tahrir kayıtları, bu bölgede kalabalık 
sayıda Türkmen grubunun yerleşmiş olduğuna ve beylik topraklarında çok az sayıda hıristiyanm 
mevcut bulunduğuna işaret eder. Ayrıca onların idaresi altında Manisa büyük bir gelişme göstererek 
önemli eserlerle süslenmiştir. 

Saruhan Beyliği ’nin merkez idaresi ve taşra teşkilâtı diğer Türkmen beyliklerine benzer. Beylik 
Saruhan Bey zamanında Manisa ve Nif olarak iki ana idari birime ayrılmış, muhtemelen daha 
sonraları Demirci tarafı da bir diğer idari birim olarak ortaya çıkmıştır. Saruhan Bey Manisa’da ulu 
bey olarak bulunurken kardeşlerinden Ali Bey Nif’ te, Çuga Bey Demirci’de idarecilik yapıyordu. 
Saruhan hânedanı üyeleri genellikle bey ve çelebi unvanı ile anılıyordu. İlk defa şaşaalı unvanla 
anılan İshak Bey’ dir. Yaptırdığı cami kitâbesinde ondan “gazi, mücahid, çelebi, han, sultan” diye 
bahsedildiği dikkati çeker. Hânedanm bazı üyeleri ise paşa unvanıyla kayıtlarda geçer (Hızır Paşa). 
Saruhan beylerinin Latin ve Cenevizliler Te ticarî ilişkileri olduğu bilinmektedir. Latinler’le yapılan 
1340 tarihli anlaşma bu durumun niteliği bakımından önemlidir. İtalyan tüccarlarının buradan başta 
buğday olmak üzere hububat yanında sınaî hammadde (şap, afyon, pamuk vb.) ve zeytinyağı, kuru 
meyve, halı, koyun, at aldıkları, özellikle köle ticaretinin önemli olduğu, buna karşılık tekstil 
ürünleriyle şarap ve sabun gibi maddeleri sattıkları anlaşılmaktadır. Saruhan tuzlasının ve şapının 
önemi Osmanlılar döneminde de sürmüştür. Bazı Osmanlı kroniklerinde tuz yasağına uymadıkları 
gerekçesiyle Saruhanlı yürüklerin I. Murad zamanında Rumeli’ye sürgün edildiğine dair kayıtlara 
rastlanır. Ayrıca İtalyan devletleriyle yapılan ticaretin bir işareti olarak Manisa Darphanesi ’nde 
Latince yazılı, Anjouhânedanmm “gigliati” adı verilen paraları tipinde sikke basılıyordu. Yine iç 
piyasada geçerli paraları vardı. Bugüne ulaşanlar arasında İshak Bey, İlyas Bey, Orhan Bey, Hızır 
Şah ve İshak Bey oğlu Saruhan’ m paraları zikredilebilir. Bazı araştırmacılar Saruhan, Karesi ve 
Osmanlı paralarının aynı tipolojide olmasından hareketle bu üç beyliğin müşterek bir ekonomik ve 
ticarî bağa sahip oldukları fikrini ileri sürmüştür. Saruhan beylerinin ayrıca ilim ve kültür hayatım 
destekledikleri bilinmektedir. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, I. Murad’m damadı olduğu belirtilen 
Saruhanoğlu Hızır Şah adına Haşan isimli birinin yazdığı kaside ile Yâkub Bey emriyle yapılan 
Bahnâme tercümesinden söz eder. 
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MİMARİ. 

Kısa ömürlü bir beylik olan ve siyasî hayatı devamlı mücadeleler içinde geçen Saruhanoğulları’ mn 
bu sebeple yoğun bir imar faaliyetinde bulunamadıkları anlaşılmaktadır. Mimari eserlerinin henüz 
tam bir katalogu yapılmamış olan bu beylikten günümüze az sayıda yapı gelebilmiştir. Bunların en 
önemlisi, Manisa’nın güneyindeki Sipil dağının (Sipylos) eteklerinde şehre bakan bir yamaç üzerinde 
yer alanUlucami Külliyesi’dir. Cami, medrese, türbe, iki çeşme ve hamamdan ibaret külliye 
Muzafferüddin îshak Çelebi tarafından yaptırılmış, cami 768 (1366), medrese 780 (1378-79) yılında 
tamamlanmıştır. Türbenin kitâbesinde adı geçen Emet b. Osman’ın diğer birimlerin de mimarı olması 
muhtemeldir. Cami külliyetlin doğusuna, medrese batısına, îshak Çelebi ’nin türbesi cami ile 
medresenin arasına yerleştirilmiş, bunların avlularım birleştiren kapının güneyi ile minare kaidesinin 
yanlarına iki çeşme yapılmıştır. Cami doğu-batı doğrultusunda gelişen, dikdörtgen planlı, eşit 
büyüklükte bir harimle bir avludan meydana gelmektedir (bk. ULUCAMİ). 

îshak Çelebi Türbesi ’nin sivri kemerli girişi camiyle medrese bağlantısını sağlayan çapraz tonozlu 
geçide açılır. Kemerin oturduğu kaim düğümlerle birbirine bağlanan üç ince sütun Bizans dönemine 
ait devşirme parçalardır. Kare planlı mekânın üstü pandantifti kubbeyle örtülüdür. Alünda tonozlu bir 
cenazeliği bulunan türbe kubbeli olup geometrik bezemeli ahşap kapı kanatları özgündür. Yapı bu 
özellikleriyle, Anadolu Türk mimarisinde Beylikler döneminde gerçekleşen kümbetten türbeye geçişe 



ilginç bir örnek oluşturmaktadır. 


Medrese açık avlusu, avluyu kuşatan eyvanları ve iki katlı öğrenci odalarıyla Selçuklu döneminin 
açık avlulu ve eyvanlı medrese şemasını sürdürür. Ancak devşirme malzeme, moloz taş ve tuğlayla 
özensiz biçimde örülmüş olan duvarları ve taçkapısmm mütevazi tasarımıyla onlardan ayrılır. Avlu 
cephelerinin bitiminde yer alan testere şeklindeki saçaklar erken dönem Osmanlı yapılarıyla ortak 
olan Bizans menşeli bir ayrıntıdır. Avlunun kuzeyinde sivri kemerli bir nişin içinde bağımsız taçkapı, 
gerisinde sivri beşik tonozlu giriş eyvanı, bunun karşısında avlunun güneyinde sivri beşik tonozlu 
mescid-dershane eyvanı, doğuda cami avlusuna açılan çapraz tonozlu geçit, bunlardan artakalan 
alanlara iki kat halinde beşik tonozlu odalar yerleştirilmiştir. Caminin kuzeydoğusunda yer alan 
hamam kısmen harap durumdadır. Yapı kare planlı ve kubbeli soğukluk ve ılıklık bölümleriyle dört 
eyvanlı ve dört halvet hücreli sıcaklık bölümüne sahiptir (bk. ÇUKUR HAMAM). Muzafferüddin 
îshak Çelebi 770’te (1368-69) Ulucami Külliyesi’nin güney yönünde Manisa Mevlevîhânesi’ni 
yaptırmıştır. Burası, 775’te (1373) inşa edilen Antalya Mevlevîhânesi ile birlikte Beylikler 
döneminden günümüze intikal eden iki önemli tarikat yapısından biridir (bk. MANİSA 
MEVLEVÎHÂNESİ). 

Saruhanoğulları mimarisinin Manisa Ulucamii ve Mevlevîhânesi dışında çok önemli atılımlar 
gerçekleştirdiği söylenemez. İshak Çelebi’ nin hamım Gülgün Hatun’ un yaptırdığı mescid Dere 
Mescidi adıyla da bilinmektedir. İnşa tarihi belli olmamakla birlikte yapı XIV yüzyılın ikinci 
yarısında yanındaki hamam, türbe ve çeşme ile beraber ele alınmış bir küçük külliye durumundadır. 
Mescid kare planlı ve kubbeli bir yapıdır. Hamam kare planlı, kubbeli soğukluk ve ılıklık mekânları 
ile dört eyvanlı ve dört köşe halvet hücreli sıcaklık mekânına sahiptir. Türbe dikdörtgen planlı ve 
tonoz örtülüdür. Gülgün Hatun ile altı kızı burada gömülü olduğundan yapı Yedi Kızlar Türbesi 
ismiyle de taranmaktadır. Kitâbesi olmayan, fakat 1346’da ölen Saruhan Bey’ in yaptırdığı kabul 
edilen Kale (Hâcet) Mescidi moloz taşla inşa edilmiş kare planlı, tek kubbeli bir yapıdır. Üst örtüsü 
bugün yıkık olan yapıda kubbeye geçişin tuğladan prizmatik üçgenlerle sağlandığı anlaşılmaktadır. 
Saruhanoğulları zamanında yapılmış olan Hâki Baba Mescidi ile Attar Hoca Camii daha soma 
yeniden inşa edildiği için özgünlüklerini yitirmiştir. Hacı İlyas b. Mehmed Bey’ in yaptırdığı îlyas 
Bey Mescidi de (764/1363) almaşık örgülü duvarlara sahip olup kare planlı harimi kubbeyle 
örtülmüştür. Yanlardan kapalı ve iki küçük kubbeyle örtülü son cemaat yeri Selçuklu dönemi 
mescidlerinin özelliklerini devam ettirir (bk. ÎLYAS BEY MESCİDİ). Manisa’daki Saruhan Bey 
Türbesi ile Revak Sultan Türbesi (XIV yüzyıl ortaları) almaşık örgülü duvarları, kare planlı ve 
kubbeli tasarımlarıyla Batı Anadolu’daki diğer beylik dönemi türbeleriyle aynı özellikleri paylaşır. 
Her iki yapımn giriş cephesi birer geniş sivri kemerle hareketlendirilmiştir (bk. MANİSA [Mimari]). 

Yine Demirci, Adala, Menemen, Güzelhisar, Ilıca, Nif, Marmara, Gördes, Gördük, Akhisar, 
Mendehorya / Kemaliye, Kayacık gibi kasaba ve idare merkezlerinin fizikî bakımdan gelişmesi de bu 
dönemde başlamıştır. Vakıf kayıtlarına göre Hızır Şah’ m Adala’ da ve Kemaliye’de cami, medrese ve 
imareti; Yâkub Bey b. Devlet Han’ın Demirci’deki camisi (810/1407-1408); Saruhanoğlu Beğce / 
Yekçe Bey’ in Gördes’teki camisi yanında Sünbül b. Abdullah’ın Menemen’deki cami ve medresesi 
(Sünbül Paşa Camii: 759/1358); Emetb. Osman’ m Nif’ teki camisi; Köse Bahşı’nın Menemen’deki 
mescidi, Marmara’daki İçhisar Mescidi Saruhanoğulları dönemine ait eserlerden bazılarıdır. 



XVI. yüzyılda sancağın köy sayısı 550 kadardı. Sultanönü sancağı XIX. yüzyılda yeni İdarî teşkilât 
gereği kaldırılıp Eskişehir kazası adıyla Hüdâvendigâr vilâyetine bağlandı. Bölge 1768’den itibaren 
Kırım’dan ve daha sonra Rumeli’den gelen göçmenler tarafından iskân edildi. Buraya yönelik asıl 
göç 93 Harbi ’nden sonra Kafkasya’dan oldu. Ovada birçok göçmen köyü kuruldu. Bu göç 
hareketlerinden önce yerleşme dağ yamaçlarında, ormanların kıyısında, ovanın dağlarla temas ettiği 
ilk teraslarda yoğunlaşmıştı. Ancak ziraat sahaları ovalara doğru yayılmış, bilhassa çeltikçilik bölge 
ekonomisinde önemli bir yere sahip olmuştu. Tahıl üretimi ekonomik faaliyetin başında yer alıyordu. 
Özellikle sancakta at yetiştiriciliği ayrı bir önem kazanmıştı. Bununla ilgili özel bir teşkilât da 
kurulmuştu. 

XVI. yüzyılın ilk yarısında Sultan önü sancağı 11.061 hâne, 1845 mücerred nüfusa sahipti ve bunun 
1079 hânesi şehirlerde ikamet ediyordu. Bu rakamlara göre sancağın toplam nüfusu 60. 000’ e 
ulaşmaktaydı. Eskişehir kaza olarak Bursa vilâyetinin Kütahya sancağına bağlandıktan sonra eski 
sancak sınırları oldukça daralmış, Seyidgazi nahiyesi ve 152 köyü ile birlikte XIX. yüzyıl sonlarına 
doğru kaza nüfusu 67.074’ü bulmuştu. Bunun 48.200’ü müslüman, 12.700’ü Rum, 6074’ü Ermeni, 
100’ü de yahudi idi (Cuinet, IV, 208). 
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Bugünkü Eskişehir. 
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226-65 1 yılları arasında hüküm süren bir îran hânedanı. 

Adını asıl kurucusu sayılan destan kahramanı, Hükümdar Erdeşîr-i Bâbekân’m dedesi, îstahr’daki 
Anahita âteşkedesinin muhafızı Sâsân’dan alır (DİA, XI, 284-285). Partlar’m (Eşkânîler) son 
dönemlerinde ve Roma imparatoru Septimius S e verus’ un Mezopotamya’yı işgal ettiği yıllarda Fars 
bölgesinde mahallî bir idareci olan Bâbek vilâyetin neredeyse tamamını birleştirmişti. Bâbek’in 
ölümünün ardından yerine büyük oğlu Şâpûr, onun çok kısa süren yönetiminden sonra küçük oğlu 
Erdeşîr geçti (216). Erdeşîr 224’ te Hürmüzdegân’da Part Hükümdarı V Erdevân’ı (Artabanus) 
yenilgiye uğrattı ve onun da öldürülmesiyle sonuçlanan bu zaferin ardından 226 yılında İran’ın mutlak 
hükümdarı olarak taç giydi ve “şâhânşâh” (şehinşah) unvanını aldı. Daha sonra taç giydiği Partlar’m 
başşehri Medâin’e (Ktesiphon) yerleşti. Devletin sınırlarını doğuda Kirman’ a, batıda Elimais’e 
kadar genişleten ve birçok yeni şehir kuran Erdeşîr 12 Nisan 240 tarihinden itibaren devleti oğlu 
Şâpûr ile birlikte idare etti. 242’de Şâpûr ’un tek başına hükümdar kalmasından Erdeşîr’ in o sırada 
öldüğü anlaşılmaktadır. 

I. Şâpûr doğuda Baktriya ve Kuşan’ı ele geçirdi; batıda Roma’ya birkaç sefer düzenledi; Antakya’yı 
yağmaladı ve 

İmparator Valerianus’uEdessa (Urfa) savaşından sonra esir aldı. O güne kadar hiçbir Roma 
imparatorunun başına gelmeyen bu utanç verici olayı zaferini yüceltmek için yaptırdığı taş 
kabartmalarla ölümsüzleştirdi. Şâpûr, pek çok farklı dinin var olduğu imparatorlukta Maniheizm’in 
birleştirici bir rol oynayabileceğini düşünerek Mani’yi korudu. Şâpûr’un ölümünden (272) sonra 
oğlu I. Hürmüz bir yıl, ardından diğer oğlu I. Behramüç yıl kadar hükümdarlık yaptı. I. Behram, 
Mani’yi derisini yüzdürmek suretiyle öldürttü ve taraftarlarına eziyet etti. II. Behram döneminde 
(276-293) Romalılar başşehir Medâin’i ele geçirdiler (283) ve Yukarı Mezopotamya ile 
Ermenistan’ı kendilerine bağladılar. II. Behram’ m arkasından oğlu III. Behram birkaç ay hükümdarlık 
yaptıktan sonra amcası Nirsih (293-302) tarafından tahttan indirildi. Nirsih, Ermenistan ve Yukarı 
Mezopotamya’yı geri almaya çalıştıysa da başarılı olamadı ve Dicle nehrinin batısındaki bütün 
toprakları Romalılar ’a vermek zorunda kaldı. 302’de tahttan indirilen Nirsih’ in yerini alan II. 
Hürmüz’ün avlanırken bedeviler tarafından öldürülmesinin (309) ardından Araplar imparatorluğun 
güney şehirlerini yağmalamaya başladılar. Bu arada, I. Şâpûr’un ölümünden sonra hânedan üzerinde 
son derece etkili bir hale gelen asiller II. Hürmüz’ün büyük oğlunu öldürdüler, ikinci oğlunu kör 
ettiler, üçüncü oğlunu hapse attılar ve tahta henüz bebek olan II. Şâpûr ’u (309-379) oturttular. II. 
Şâpûr olgunluk çağma gelince idareyi eline aldı ve baş düşmanları Romalılar’ a karşı bir dizi sefere 
çıkarak büyük başarılar kazandı. Bizans İmparatoru Konstantinos ’un Hıristiyanlığı resmî din kabul 
etmesi üzerine ülkesindeki hıristiyanları bir tehdit olarak gören Şâpûr onlara karşı tavır aldı. Sâsânî 
hükümdarları içerisinde en uzun süre tahtta kalan Şâpûr 3 79’ da öldüğünde Sâsânî imparatorluğu en 
güçlü dönemindeydi; doğudaki düşmanlar ezilmiş, İrmîniye bölgesi kontrol altına alınmıştı. 

II. Şâpûr’un ardından gelen, tahttan indirilen ya da öldürülen dört silik hükümdardan sonra gençliğini 



Hîre’de Lahmî sarayında geçirmiş olan V Behram (420-438) tahta çıktı ve Lahmîler’in yardımıyla 
kardeşlerine üstünlük sağladı. Behrâm-ı Gür adıyla bir destan kahramanı olan V Behram, Sâsânî 
krallarının en meşhurudur (DİA, Y 356). V Behram’ m ardından oğlu II. Yezdicerd tahta çıktı ve 
hemen BizanslIlar’ la barış yaparak doğuda yeniden saldırıya geçen Akhunlar’a (Eftalitler) yöneldi, 
onları yenilgiye uğratıp Amuderya’nm ötesine sürdü (443). 457’de öldüğünde tahta büyük oğlu Fîrûz 
çıktı; fakat Akhunlar’a esir düştü (469) ve ağır şartlar altında barışa razı olmak zorunda kaldı. İki yıl 
süreyle Akhunlar Doğu İran’ı yağmaladılar; her ne kadar Fîrûz karşı koymaya çalıştıysa da ordusu 
yok edildiği gibi kendisi de öldürüldü. Asiller onun yerine kardeşi Belâş’ı geçirdiler; ancak o da dört 
yıl sonra gözlerine mil çekilip tahttan indirildi ve yeğeni I. Kubâd (Kavâd, Kavâz) tahta çıkarıldı 
(488-531). I. Kubâd, Mezdek’ in kurduğu, zenginlerin servetlerini fakirlerle paylaşması gerektiğini 
savunan mezhebe rağbet etti (bk. MEZDEKİYYE). Aslında onun niyeti asillerin gücünü kırmaktı. 
Ülkede karışıklık çıktı ve asiller Kubâd’ı tahttan indirip yerine oğlu Câmasb’ı (496-498) geçirdiler. 
Kubâd Akhunlar’a sığındı; iki yıl sonra da onların ordusuyla birlikte İran’a geri döndü. Câmasb 
savaş yapmadan tahtı bıraktı. Kubâd kendisine karşı gelen âsileri bertaraf ettikten sonra Akhunlar’ dan 
kurtulamadıysa da BizanslIlar’ m karşısında başarılı oldu. Birkaç yeni şehir kurdu, vergilendirme 
sistemini ve kamu idaresini yeniden düzenledi, ülkeye huzur getirdi. Ölümünde yerine oğlu Enûşirvân 
I. Hüsrev geçti (531-579). Sâsânî hükümdarlarının en meşhurlarından olan Enûşirvân önemli askerî 
ve İdarî reformlar yaptı. Genelde başarılı bir dış politika izledi. Bu arada Bizans’la mücadelesini 
sürdürdü, Anadolu ve Suriye’de bazı şehirleri ele geçirdi. Doğuda Eftalit topraklarının bir kısmını 
ilhak etti. Diğer taraftan Yemen’ deki Habeş yönetimine karşı yardım isteyen Himyerî hükümdar 
ailesinden Seyfb. Zûyezen’i destekledi. Bu dönemde başlayan Sâsânîler’in Güney Arabistan’daki 
hâkimiyeti İslâm fetihlerine kadar devam etti (a.g.e., XI, 255-256). 

Kırk sekiz yıllık bir iktidar döneminden sonra 579’ da ölen I. Hüsrev’ in tahtına, annesi bir Türk 
prensesi olduğu için kaynaklarda “Türkzâde” lakabıyla anılan oğlu IV Hürmüz çıktı. Ancak bu 
akrabalık Sâsânî-Türk düşmanlığının son bulmasına bir katkı sağlamadı, saltanat yılları savaşlarla 
geçtiği gibi bu yüzden gelişen bir ayaklanmayla gözlerini ve tahtını kaybetti (590). Hürmüz’ün yerine 
getirilen oğlu II. Hüsrev’ in (Pervîz) ilk on yılı, babasının kumandanı iken ona karşı ayaklanan 
Behram’ m sürdürdüğü ve onun ardından dayısı Bistâm’m başlatarak iç savaşa dönüştürdüğü 
isyanlarla geçti. 601’ de iç savaştan galibiyetle çıkıp İran’da tekrar birliği sağlayan Hüsrev, 

Behram’ m isyanı sırasında yardımını gördüğü Bizans İmparatoru Mavrikios’ un öldürülmesini bahane 
ederek halefi Phokas’a savaş açb ve onu yendi. II. Hüsrev, İmparator Herakleios döneminde de 
Bizans ile mücadeleye devam etti. 613’te İrmîniye ve Suriye’ye girip Dımaşk’ı işgal eden Sâsânî 
orduları ertesi yıl Kudüs’ü zaptederek kutsal haçı ele geçirdiler ve Medâin’e götürdüler. 615’te 
Anadolu’ya yeniden Sâsânî alanları başladı; 619’da Mısır işgal edildi. Bizans İmparatoru 
Herakleios, 622 yılında İstanbul’da yapılan büyük bir törenle Sâsânîler’e karşı mücadele için 
başşehirden ayrıldı; Anadolu toprakları ve İrmîniye bölgesini Sâsânî işgalinden kurtardı. 623 ’te 
Sâsânîler’in kutsal şehri Gence, Bizans ordusunun eline geçti ve buradaki Zerdüşt mâbedi tahrip 
edildi. II. Hüsrev şehirden kaçtı. 626’da tekrar hücuma geçen Sâsânîler, Anadolu’yu aşıp İstanbul’un 
karşısında Khalkedon’a (Kadıköy) kadar ilerlediler. Aynı zamanda Avarlar tarafından kuşahlan 
İstanbul’u BizanslIlar başarılı bir şekilde savundu. Avar ordusunun geri çekilmesiyle birlikte Sâsânî 
kumandanı Şehrbârâz da birlikleriyle Suriye’ye döndü. Bu arada II. Hüsrev’ in kumandanlarından 
Şâhin, Herakleios’ un kardeşi Theodoros tarafından mağlûp edildi. Herakleios ’un 627 yılı sonunda 
Nînevâ’da (Ninova) Sâsânîler’in ana ordusunu kesin bir yenilgiye uğratmasıyla asırlardır devam 
eden Bizans- Sâsânî mücadelesi Bizans’ın üstünlüğüyle sonuçlanmış oldu. Herakleios Ocak 628 ’de II. 



Hüsrev’in sığındığı Destgird’e girdi. Hüsrev aynı yıl başşehirde meydana gelen ayaklanmada 
öldürüldü. Hz. Peygamber, dönemin bazı devlet başkanlarma İslâm’a davet mektupları gönderdiği 
sırada (7/628) II. Hüsrev’e de Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî ile bir mektup 

göndermiş, onun elçiye hakarette bulunarak mektubu yırtması üzerine kisrânm mülkünün 
paramparça olması için beddua etmiştir. II. Hüsrev’in ölümü uzun savaşlarla zayıf düşen ülkede kaos 
yarattı ve on dört yıl içerisinde on iki hükümdar (ikisi Hüsrev’in kızı) tahta geçti. 632’de asiller II. 
Hüsrev’in torunu olan henüz çocuk yaştaki III. Yezdicerd’i tahta çıkardılar. Aynı yıl ilk Arap akmları 
başladı. îslâm orduları Kâdisiye (15/636) ve Nihâvend (21/ 642) savaşlarında Sâsânîler’i yenilgiye 
uğratarak son hükümdarları III. Yezdicerd’i doğuya doğru çekilmeye ve topraklarını peyderpey teslim 
etmeye mecbur bıraktılar. 651 yılında düşmanları tarafından Merv’ de öldürülen Yezdicerd’ in 
sülâlesine mensup olanlar VHI. yüzyılın ortalarına kadar Çin sarayında sürgün hayatı yaşadılar. 

Sâsânî toplumunda hiyerarşinin başı şehinşahtı. Kendisinde “fer” adı verilen İlâhî bir gücün 
bulunduğuna ve bu gücün Erdeşîr ’in V Erdavân’ı yenmesinden sonra Part hânedanmdan Sâsânî 
hânedanma geçtiğine inanılırdı. Her hükümdarın kendine özgü bir tacı olması ve otoritesi sarsıldığı 
takdirde yeni bir taç yaptırması gerekiyordu. Güçlü hükümdarların haleflerini tayin etmeleri ve 
asillerle rahiplerin kabulünü sağlamaları beklenirdi. Şehzadeler taşraya vali gönderilir ve bu süreç 
içerisinde devleti yönetme yeteneğine sahip olup olmadıkları tecrübe edilirdi. Sâsânî toplumu dört 
sınıfa ayrılırdı: Rahipler, askerler, kâtipler ve halk. Bu ayırım kesin hatlarla yapılmıştı ve bir sınıftan 
diğerine geçmek mümkün değildi. Her sınıfın bürokratik bir yapısı vardı, her smıfin temsilcisi o 
sınıfı divanda temsil ederdi. 

“Mûbed-i mûbedân” (mûbez-i mûbezân) denilen başrahip çok güçlüydü ve hükümdarlar taçlarını 
onun elinden giyerlerdi. Askerler sınıfına “büzürgân” (büyükler) denilirdi. Doğrudan şehinşaha bağlı, 
fakat iç işlerinde nisbeten bağımsız olan büzürgân eski Part aşiretlerinden ve yeni topraklardan 
getirilen ailelerden oluşurdu; devletin en önemli makamları onlara aitti. Bunlar kendi gelirleriyle 
orduyu beslerdi ve Ortaçağ Avrupası’nda olduğu gibi zırhlı süvari birlikleri vardı. I. Hüsrev’e kadar 
devam eden bu durum askere maaş bağlanmasıyla sona erdi. En alt kademede “azadân” bulunuyordu. 
Azadân ağalara benziyordu ve İran toplumunun bel kemiğini teşkil ediyordu. 

Sâsânî İmparatorluğu’ nda yahudiler ve hıristiyanlar da yaşamaktaydı. Özellikle Hıristiyanlığın 
Bizans’ın resmî dini olmasından sonra Bizans İmparatorluğu’ na sempati göstermekle suçlanan 
hıristiyanlar dışlanıyor ve kötü muamele görüyordu. Aynı şekilde yahudiler de zaman zaman baskılara 
maruz kalıyorlardı. Sâsânî hâkimiyetindeki hıristiyanlar çoğunlukla Nestûrî idi. Nestûrîliğin 43 1 ’deki 
Efes Konsili’nde sapkın mezhep ilân edilmesinin ardından bu hıristiyanlarm kilise ile bağlarını 
kesmeleri Sâsânî İmparatorluğu’ ndaki konumlarının düzelmesine yol açtı. Daha sonra kurulan 
müslüman devletlerin, özellikle de Abbâsîler’in devlet teşkilâtında ve vergi sisteminde Sâsânîler’in 
etkisi göz ardı edilemez. 
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Mustafa Sâtı‘ b. Muhammed Hilâl b. Seyyid Mustafa el-Husrî (1880-1968) 

Arap asıllı Osmanlı eğitimcisi ve Arap milliyetçisi. 

Yemen’ in San‘a şehrinde doğdu. Halep’in ileri gelen tüccar ailelerinden birine mensuptur. İstinaf 
Mahkemesi reisi olan babasımn memuriyeti dolayısıyla on üç yaşma kadar San’ a, Adana, Ankara, 
Trablusgarp ve Konya’da bulundu. 1893’te girdiği Mektebi Mülkiyye’den 1900’de mezun olduktan 
sonra Yanya vilâyeti idâdîsinde öğretmenliğe başladı. 1904’ te öğretmenlik görevi yanında Yanya 
vilâyeti maiyet memurluğuna, 1905’te Kosova’ya bağlı Radoviç’e, 1907’de Manastır’a bağlı 
Florina’ya kaymakam tayin edildi. Bu görevleri sırasında Balkanlar ’da giderek güçlenmekte olan 
milliyetçilik hareketleri hakkında bilgi sahibi oldu. Manastır ’da kaldığı yıllarda İttihat ve Terakki 
Cemiyeti üyeleriyle beraber çalıştı, ancak cemiyete üye olmadı. O da İttihatçılar gibi II. Abdülhamid 
rejiminin sona erdirilmesi ve meşrutiyet idaresinin yeniden kurulması gerektiğine inanıyordu. Temmuz 
1908’ de ilân edilen II. Meşrutiyet’ i desteklemek için yaptığı konuşmalar Manastır ’da Neyyir-i 
Hakikat mecmuasında yayımlandı. Kısa süre sonra İstanbul’a döndü. Hemen ardından Envâr-ı Ulûm 
adlı bir dergi çıkardı. Eylül 1908’ de Dârülmuallimîn-i İbtidâiyye, kasımda Dârülmuallimîn-i Aliye 
müdürlüğüne tayin edildi. Müdür yardımcılığı görevine Ismayıl Hakkı Bey’ i (Baltacıoğlu) getirdi. Bu 
sırada okulun öğretim programını ve personelini yenileme çabalarıyla dikkat çekti. Okulda verdiği 
konferansta toplumlarm geri kalması veya ilerlemesinin din ve milliyetle ilgisinin bulunmadığını, geri 
kalmanın en önemli sebebinin taassup ve bilgisizlik olduğunu söyledi. Konferansın metni aynı 
yıllarda çıkarmaya başladığı Tedrîsât-ı İbtidâiyye Mecmuası’nda neşredildi. 1910’da Batı eğitim 
sistemlerini incelemek amacıyla iki ay süren bir Avrupa seyahatine çıktı. Avrupa dönüşü verdiği 
konferansta başarının sırrının azim ve çalışma olduğu üzerinde durdu. 1 9 1 1 ’de Anadolu ve Rumeli 
gezilerine çıktı. Müdürlüğü sırasında Mektebi Mülkiyye’de ve Dârülhilâfe Medresesi ’nde ders 
vermenin yanı sıra bir hemşire okulu açtı. Balkan savaşlarının olumsuz etkileri üzerine konferanslar 
verdi, gazetede yazılar yayımladı. 

Bunları daha sonra Ümit ve Azim, Vatan îçin adlarıyla kitap haline getirdi. Bu dönemde Terbiye 
isimli bir dergi çıkardı. 1912’de Maarif nâzın ile anlaşmazlığa düşerek istifa ettiyse de ertesi yıl 
Dârüşşafaka müdürlüğü göreviyle tekrar memuriyete döndü. Temmuz 19 14’ te dört ay süren ikinci 
Avrupa seyahatine çıktı. Bu gezide daha çok anaokulları üzerinde durdu. 1 9 1 5 ’ te Yeni Mekteb’i 
kurdu. Tevfik Fikret ile görüş birliği içinde açılan bu okul kız öğretmen okulu niteliğindeydi. Okulun 
bünyesinde kurduğu çocuk yuvasının başına kız kardeşi Neriman Hanım’ı getirdi. Kumkapı’da açılan 
ve daha sonra Teşvikiye’ye taşman okul onun İstanbul’dan ayrılmasından sonra Fevziye Mektebi 
adım aldı. 1916’da Hüseyin Hüsnü Paşa’mnkızı Cemile Hamm’la evlendi. 

Osmanlı Devleti ’nin I. Dünya Savaşı ’nda yenilmesi, Arap topraklarının Osmanlı yönetiminden 
çıkması, İstanbul’da bulunan Osmanlıcılık fikrine bağlı Arap kökenli birçok kişi gibi Sâtı Bey’ i de 
yol ayırımında bıraktı. İstanbul’dan ayrılmayı düşünen Sâtı Bey kararım Nisan 1919’da toplanan 
Matbuat Kongresi ’nde açıkladı. Ona göre Osmanlı Devleti çatısı altında iyi yetişen Araplar’ m yeni 



şartlardaki en önemli görevi, bilgi ve birikimlerini Arap topraklarında kurulacak olan yönetimlerin 
hizmetine sunmaktı. Arkadaşları ve öğrencilerinin karşı çıkmasına rağmen Temmuz 1919’ da 
İstanbul’dan ayrılarak Suriye’ye gitti. Faysal hükümeti döneminde bir süre eğitim müfettişliği ve 
müdürlüğü yapmasının ardından eğitim bakanlığına getirildi. Temmuz 1920’de Fransa, Suriye’yi işgal 
edip Faysal hükümetine son verince ülkeden ayrıldı. İtalya, İsviçre ve İstanbul’da Faysal adına 
temaslarda bulundu. Kahire’ de Mısır eğitim sistemi, Mısırlılar’ m Araplığı ve Arap milliyetçiliği 
konularında çalışmalarım sürdürürken İngiltere tarafından Irak krallığına getirilen Faysal’m Temmuz 
1921’ de daveti üzerine Bağdat’a gitti. Bağdat’ta yirmi yıl eğitim hizmetleriyle meşgul oldu. Eğitim 
Genel Müdürlüğü (1923-1927), Dârülmuallimîn’de hocalık (1927-1931), eğitim başmüfettişliği 
(1931), Bağdat Üniversitesi Hukuk Fakültesi dekanlığı (1932-1935) ve Eski Eserler genel müdürlüğü 
(1936-1941) yaptı. İngiltere’ye karşı giderek artan tepkinin 1941’de ihtilâle dönüşmesinin ardından 
Irak, İngiltere tarafından ikinci defa işgal edildiğinde birçok Arap milliyetçisi gibi o da Irak 
vatandaşlığından çıkarıldı. Haziran 1941’de Halep’e gönderildi, oradan Beyrut’a geçti. Beyrut’ta 
resmî bir görev almayıp fikirlerinden çok etkilendiği İbn Hal dûn üzerine araştırmalarını 
yoğunlaştırdı. Bu çalışmaların sonucu olan Dirâsât c an Mukaddimeti İbn Hal dûn 1943’ te yayımlandı. 

1 944’ te Fransız manda yönetiminin eğitim alanındaki uygulamalarına karşı eğitimde millîleşme 
politikaları geliştirmek amacıyla Suriye hükümetinin davetlisi olarak Şam’a gitti. Ancak eğitim 
alanında gerçekleştirmek istediği reformlara karşı çıkılınca istifa ederek Beyrut’a döndü (Kasım 
1946). 

1947’de Kahire’ye giden Sâtı Bey, 1945’te oluşturulan Arap Birliği’nde Kültür müşaviri olarak 
çalışmaya başladı. 1953’te yeni kurulan Yüksek Araboloji Enstitüsü’nün müdürü oldu. Emekliye 
ayrıldığı 1957 yılma kadar bu görevde kaldı. Emeklilik dönemini Bağdat’ta, Beyrut’ta ve Kahire’ de 
geçirdi. Bu dönemdeki en önemli faaliyeti hâtıralarını yazmak oldu. Irak’la ilgili hâüraları (1921- 
1941) neşredildi (Beyrut 1967, 1968). 1967’de Osmanlı dönemine dair hâtıralarını yazmakla meşgul 
olduğu bilinmekle birlikte bunların yayımlandığı tesbit edilememiştir. 24 Aralık 1968’de Bağdat’ta 
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vefat etti ve Imâm-ı AzamEbû Hanîfe Camii bitişiğindeki Azamiye Mezarlığı ’na defnedildi. Sâtı 
Bey, İstanbul’dan ayrıldıktan sonra Türkiye ile irtibatını kesmemiş, kız kardeşi Neriman Hanım 
felsefe profesörü Nusret Hızır ile evlenerek Ankara’ya yerleşmiştir. 

Sâü Bey, milliyetçilik hareketlerinin giderek güçlendiği bir dönemde Osmanlılığa kuvvetle inanmış 
bir eğitimci olarak her türlü milliyetçi akıma karşı çıkmış, Osmanlılık idealinin gerçekleşmesi için 
eğitimin çok önemli olduğu fikrinden hareketle çalışmalarının hemen tamamını bu alana hasretmiştir. 
Onun 1919 öncesinde ısrarla savunduğu düşünceler Osmanlı vatanperverliği, azimle çalışmak, 
gençleri küçük yaştan itibaren modern eğitimle yetiştirmek şeklinde özetlenebilir. Osmanlı 
Devleti’nin sona ermesiyle Osmanlılık fikrinin yerini Arap milliyetçiliği almış, modern eğitim 
konusundaki tavrını hayatının sonuna kadar sürdürmüştür. Sâtı Bey’ in Osmanlılık anlayışında olduğu 
gibi Arapçılık fikrinde de din önemli bir yer almamıştır. Ona göre Arap milletinin dayandığı temel 
unsurlar din, etnik köken ve bölge aidiyeti değil dil ve tarih birlikteliğidir. Bu temeller üzerine inşa 
edilecek Arap birliği hedefine ancak seküler bir anlayışla verilecek modern eğitim sayesinde 
ulaşacaktır. Sâü Bey’ in milliyetçilik anlayışının şekillenmesinde İbn Hal dûn’ un asabiyet fikriyle 
Alman birliğinin oluşumunda dil ve tarih unsuruna vurgu yapan J. G. Fichte’nin etkili olduğu 
görülmektedir. Dine karşı mesafeli duruşu Arap kimliğinde dinin önemine vurgu yapan kesimlerce 
tepkiyle karşılanırken Baasçılar ve Nâsırcılar üzerinde etkili olmuştur. Hayatımn yaklaşık son elli 
yılını bu temeller üzerine inşa etmeye çalıştığı Arap milliyetçiliği ideolojisine adayan Sâtı Bey’ in bir 



eserine başlık olarak seçtiği “el-‘Urûbetü evvelen” (önce Araplık) ifadesi onun hayatının ikinci 
döneminin özeti sayılabilir. 

Eserleri. Sâtı Bey’ in kırkın üzerinde eseri vardır. Ayrıca 1919 öncesinde İstanbul’da başta Tedrîsât-ı 
İbtidâiyye Mecmuası, Terbiye ve Muallim gibi dergilerle Tanin ve Sabah gibi gazetelerde, 
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1920’lerden itibaren Bağdat, Beyrut, Dımaşkve Kahire’de el-Adâb, eş-Şekâfe, er-Risâle, 
Havliyyâtü’ş-şekâfeti’l- c Arabiyye, Mecelletü’t- Terbiye ve’t-ta c lîm, Mecelletü Meema c i’l-luğatiT- 
c Arabiyye gibi mecmualarda ve Avrupa’da bazı dergilerde makaleleri yayımlanmıştır. A) Türkçe 
Ders Kitapları: Târîh-i Tabiîden İlm-i Hayvânât (İstanbul 1321); MaTûmât-ı Zirâiyye (İstanbul 
1321); Etnografya (İlm-i Akvâm) (İstanbul 1327); Târîh-i Tabiîden İlm-i Nebâtât (İstanbul 1327); 
Mebâdî-i Ulûm-i Tabîiyye’den Fizik ve Kimya (İstanbul 1327); Dürûs-ı Eşyâ (I-II, İstanbul 1327- 
1330); Mebâdî-i Ulûm-i Tabîiyye’den Tatbikat - 1 Zirâiyye (İstanbul 1328); Mebâdî-i Ulûm-i 
Tabîiyye’den Fizik ve Kimya, Tatbîkât-ı Zirâiyye, Smâiyye, Sıhhıyye ve Beytiyye (İstanbul 1328); 
Mebâdî-i Ulûm-i Tabîiyye’den Târîh-i Tabîî ve Tatbikî (İstanbul 1328). B) Türkçe Diğer Eserleri: 
Fenn-i Terbiye (İstanbul 1325, 1327, pedagoji alanında Türkçe’de yayımlanan ilk eser olarak kabul 
edilir); Lâyihalarım (İstanbul 1326, Dârülmuallimîn müdürlüğü sırasında Maarif Nezâreti’ ne sunduğu 
altı lâyihadan oluşmaktadır); Vatan İçin (İstanbul 1329); Ümit ve Azim (İstanbul 1329); Büyük 
Milletler: Japonlar ve Almanlar (İstanbul 1329). C) Arapça Eğitimle İlgili Eserleri: el-Kırâ 3 atü’l- 
Haldûniyye 


(Bağdat 1922); MürşidüT-Kırâ 5 atiT-Haldûniyye (Bağdat 1922); Dürûs fî uşûli’ t- tedris (Bağdat 
1928); Müsâ c idü’l-Kırâ 3 atiT-Haldûniyye (Bağdat 1934); Tekârîr c anhâleti’l-ma c ârif fî Sâriye ve 
c iktirâhât li-ışlâhihâ (I-II, Dımaşk 1944-1946); Ârâ 3 ve ehâdîş fi’t-terbiye ve’l-ictimâ c (Beyrut 
1962). D) Arapça Diğer Eserleri: Nakdü takriri Lecneti Monro (Bağdat 1932); Dirâsât c an 
Mukaddimeti İbn Hal dûn (I-II, Beyrut 1943-1944; Mısır 1953, Süleyman Uludağ tarafından tekmile 
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kısım hariç Türkçe’ye çevrilmiştir [Ibni Haldûn Üzerine Araştırmalar, İstanbul 2001]); Arâ 3 ve 
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ehâdîş fi’t-terbiye ve’t-ta c lîm (Kahire 1944); Arâ 3 ve ehâdîş fi’l-vataniyye ve’l-kavmiyye (Kahire 
1944); Yevmu Meyselun (Beyrut 1947, Sydney Glazer tarafından İngilizce’ye çevrilmiş ve müellifin 

bu baskı için yazdığı önsözle birlikte yayımlanmıştır [The Day of Maysalon, WashingtonDC 1966]); 
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Şafahât rmneT-mâzi’l-karîb (Beyrut 1948); Arâ 3 ve ehâdîş fi’l-kavmiyyetiT- c Arabiyye (Kahire 
1951); Ârâ 3 ve ehâdîş fi’l- c ilm ve’l-ahlâk ve’ş-şekâfe (Kahire 1951); Ârâ 3 ve ehâdîş fı’t-târîh ve’l- 
ietimâ c (Kahire 1951); Muhâdarât fî nüşûTT-fikretiT-kavmiyye (Kahire 1951); el- c Urûbetü beyne 
dü c âtihâ ve mu c ârızîhâ (Beyrut 1952); el-Muhâdaratü’l-iftitâhiyye (Kahire 1953); el- c Urûbetü 
evvelen (Beyrut 1954); el-Bilâdü’l- c Arabiyye münzü zuhûri’l-İslâm (Kahire 1954); Difâ c c ani’l- 
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c urûbe (Beyrut 1956); el-Bilâdü’l- c Arabiyye ve’d-devletü’l-Oşmâniyye (Kahire 1957); Arâ 3 ve 
ehâdîş fı’l-luğa ve’l-edeb (Beyrut 1958); Mâ hiye’l-kavmiyye? (Beyrut 1959); Havle T-vahdeti’ş- 
şekâfeti’l- c Arabiyye (Beyrut 1959); Havle T-kavmiyyeti’l- c Arabiyye (Beyrut 1961); Şekâfetünâ fî 
Câmi c ati’d-düveliT- c Arabiyye (Beyrut 1962); el-İklîmiyye: Cüzûrühâ ve Büzûrühâ (Beyrut 1963); 
Ebhâş muhtâre fi T-kavmiyyetiT- c Arabiyye (Kahire 1964); ed-Düvelü’l- c Arabiyye ve c alâkatüha’l- 
hâriciyye ed-diblümâsiyye (Beyrut 1966); Müzekkirâtî fi’l- c Irâk (I-II, Beyrut 1967, 1968). 
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Şit Tufan Buzpmar 



SATIM 

(bk. BEY‘). 



ay süren işgal esnasında yarı yarıya harabe yığını haline gelmiş, özellikle şehrin ortasında bulunan 
ticaret merkezi Yunanlılar tarafından ateşe verilerek yakılmıştı. 1925 yılında vilâyet merkezi olan 
Eskişehir o tarihten itibaren hızla gelişmeye, işgal ve sonrası yıllarının tahribatını gidermeye ve 
tekrar kalkınmaya başladı. Bu safhada şehrin merkezî kısımlarındaki yangın alanları taş binalarla 
doldu, nüfusu da artma temayülü gösterdi. 1927 sayımında 32.103 olan nüfusu 1935’te 47.045’e 
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yükseldi. Bu hızlı nüfus artışını karşılayabilmek için istiklâl, Hoşnudiye, Arifiye gibi mahalleler 
kuruldu. Şehir bu şekilde yeni mahallelerin ilâvesiyle alanını genişletirken bir yandan da sanayi 
hamleleri yaparak görünümünü değiştirdi. Eskişehir’in en eski sanayi kuruluşu olan demiryolu cer 
atölyesi (kuruluşu 1894) bu dönemde iki misli genişletildi. 1933’te Türkiye’nin ilk dört şeker 
fabrikasından biri burada kuruldu. Ayrıca savunma sanayiine ait uçak tamir atölyeleri, kiremit ve 
tuğla fabrikaları, yağhâne ve tabakhâne gibi kuruluşlar da devreye girmiş ve Eskişehir eski ziraî 
merkez görünümünü terkederek ticaret ve endüstri şehri görünümünü kazanmıştır. Şehrin nüfusu 
1940’ta 60.000’i 1945’te 80.000’i geçerek 1950 sayımında 89. 879’a ulaştı. 1940 - 1950 arasındaki 
on yıl içinde şehrin hızlı büyümesi sonucunda yerleşim alanları ile çarşı arasında bulunan boşluklar 
dolmuş, Eskişehir’in meşhur bostanları da iskân sahası haline dönüşmüştür. Ayrıca şehrin 
kuzeydoğusunda Şeker mahallesi ve Yenimahalle, kuzeybatısında Kızıltoprak, Eskibağlar, Yenibağlar, 
Yenigüllük mahalleleri kurulmuştur. Şehrin gerek alan üzerindeki gelişme hızı, gerekse nüfus artışı 
1950 - 1970 arasındaki dönemde daha yüksek bir seviyeye ulaştı. 

5 - 6 Mart 1950 gecesi başlayıp 24 saat devam eden su baskını sonucunda şehrin orta ve kuzey 
kesimindeki mahalleler Porsuk’ un suları altında kalarak büyük zarara uğradı. Bu sel felâketi 
sonucunda evleri yıkılanları yerleştirmek için Yenigüllük ve Yenibağlar mahallelerinin kuzeyinde 
yeniden 700 kadar ev yapılarak şehrin alanı kuzeye doğru biraz daha genişletildi. 

Bu yıllarda Türkiye genelinde demiryolu ulaşımı önemini yitirmeye, buna karşılık karayolları ülke 
çapında daha fazla önem kazanmaya başlayınca Eskişehir karayolu ağı içinde önemli bir kavşak yeri 
olma özelliği kazandı. Bu özellik de şehrin gelişmesini kamçıladı. Şeker fabrikasına bağlı olarak 
kurulan makine fabrikası ile 1968’ de özel kesimden devralman basma fabrikası bu dönemdeki en 
önemli kamu yatırımlarıdır. Bütün bu gelişmeler sonucunda şehrin nüfusu 1955’te 120.000’i, 1960’ta 
150.000’i aşarak 1970 yılında 216.373’e yükseldi. Nüfus artışına paralel olarak şehrin özellikle 
kuzeye doğru genişlemesi sürdü. Yeni göçmen mahalleleri kuruldu. Şehrin çeşitli yerlerinde tesis 
edilen kamuya ve özel teşebbüse ait sanayi kuruluşlarının çevresinde toplanan mesken alanları ile 
şehir dağınık ve hazan da 

sıçramak olarak büyüme eğilimi göstermeye başladı. Bu yeni mesken alanlarının bir kısım 
kooperatifler aracılığı ile yapılan mahallelerdir. Meselâ Ertuğrulgazi, Sümer, Orhangazi, Osmangazi 
ve Gökmeydan mahalleleri bu tür toplu konut alanlarına örnek gösterilebilir. 

1970 yılından sonra da şehrin gelişmesi devam etti. Demiryolunun kuzeyindeki gelişme yine parçalı 
ve dağınık bir biçimde sürerken şehri çevreye bağlayan karayolları çıkışlarında mesken 
kümelenmeleri oluştu. Başka şehirlerde daha erken görülen gecekondu yerleşmeleri Eskişehir’de 
1970’li yıllardan sonra yaygınlaşmaya başladı. Gecekonduların en fazla yayıldığı alanlar İstanbul - 
Ankara karayolunun kuzeyi ile büyük sanayi kuruluşlarının çevreleridir. Gecekondulaşmanın da 
etkisiyle şehrin nüfusu 1980’de 300.000’i aşarak 309.43 l’e ulaştı. 



SATRANÇ 

îki kişi tarafından savaş taktiklerinin karelere bölünmüş özel bir tahta üzerinde ve belirli taşlarla 
uygulanması şeklinde oynanan bir masa başı oyunu. 

Satranç kelimesinin aslının Sanskritçe catur anğa (dört unsur) olduğu, bunun Farsça’ya çet-reng ve 
oradan Arapça’ya şatranc şeklinde geçtiği bilinmektedir. Hintliler’ e göre bu dört unsur atlar, filler, 
savaş arabası ve piyadelerdir. Buna göre savaş taktiklerinin teorik biçimde tahta üzerinde uygulandığı 
bir oyun olan satrancın esasen dört bölümden oluşan Hint ordusunu temsil ettiği anlaşılmaktadır. Kral 
ordunun üstünde ve karar verici konumunda bulunduğu, vezir de onun yardımcısı olduğu için oyunda 
bunlar ordudan sayılmaz. Kelimenin anlamı konusundaki değişik görüşlerden biri de aslının Farsça 
şeş-rengden (altı renk) geldiğidir. Altı renk veya tür altı farklı işlevi bulunan şah, vezir, fil, at, kale ve 
piyadeden meydana gelen satranç taşlarıdır (Safedî, II, 90; Kalkaşendî, II, 158). Muhtemelen satranç 
tahtasının sekiz karesinden esinlenerek Farsça heşt-rengden (sekiz renk) türediği de ileri sürülmüştür 
(Adlî - Ebû Bekir es-Sûlî v.dğr., s. 1-2). Satranç konusunda îslâm kültürünün Batı’ ya etkisini bu 
oyunun Avrupa dillerindeki isimleri açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim İspanyolca’daki ajedrez 
biçiminin Arapça eş-şatrancdan, İtalyanca scacchi ve Almanca schach biçiminin Farsça şahtan 
geldiği anlaşılmaktadır (Elr., y 393). Aynı şekilde şah-mat (şâhmâte: kral öldü) deyimi İngilizce’de 
chek-mate şeklinde söylenmektedir (İA, XI, 354; EP [İng.], IX, 366). 

Satranç eskiden beri genellikle kapalı alanlarda oynanan en önemli oyunlardan biri olup satranç 
tahtası diye adlandırılan kare biçiminde bir alan üzerinde iki rakip arasında taşların sırayla hareket 
ettirilmesiyle uygulanır. Her iki tarafın amacı, kurallara uygun bir hamle ile rakibi yenilmekten 
kurtulması imkânsız bir duruma düşürünceye kadar onun şahma saldırmaktır. Bunu başaran taraf 
rakibini şah-mat yapmış olur ve oyunu kazanır. Her iki taraf için de şah-mat yapmak mümkün değilse 
oyun berabere biter yani pat olur. Satranç tahtası genellikle günümüzdeki biçimiyle çizgili 64 (8 x 8) 
eşit kareden oluşur, kareler sırayla açık ve koyu renktedir. Satranç tahtası iki rakip arasına beyaz 
renkli köşe karesi sağ tarafa gelecek şekilde yerleştirilir. Oyunun başında her iki rakip bir şah, bir 
vezir, iki kale, iki fil, iki at ve sekiz adet piyona sahiptir. Satranç taşları muhtemelen daha bu oyunun 
icadıyla birlikte sembolize ettiği varlığın şeklinde idi. Hiç değilse îslâm top lumuna girdiği enerken 
dönemlerde, yani I. (VII.) yüzyılda her taşın temsil ettiği varlığın heykeli olarak yontulduğu 
bilinmektedir (Adlî - Ebû Bekir es-Sûlî v.dğr., s. 13; Firdevsî, III, 1398; Râgıb el-îsfahânî, I, 447). 

Bîrûnî, Hindistan’da oynanan satrançta taşların tahtaya yerleştirilmesini, her taşın değerini ve 
oynanışım anlatır (Tahkîkumâ li’l-Hind, s. 90-91). Onun anlattığı, dört kişiyle ve çift zar atılarak 
oynanan satrancın aslının Hindistan’daki “şataranca” adlı oyun olduğu ileri sürülmüştür. Bu oyun 
sıkıcı ve karmaşık olduğundan zamanla dörtlü şekilden ikili şekle getirilmiş, böylece şataranca 
satranca dönüşmüştür. Müslüman kaynaklarında tarihsel gelişimi içinde birbirinden oldukça farklı on 
çeşit satrançtan söz edilir. Satrançta piyon üstü taşları karakterize eden varlıkların bazıları çeşitli 
kültürlerde farklılaşmıştır. 1061 yılında kilise satrancı îslâm kültürünün bir parçası saydığı için 
oynayanları aforoz edince 1475’ te Avrupa’da vezir yerine kraliçe, filler yerine papazlar ve atlar 
yerine şövalyeler konularak oyundaki Îslâmî unsurlar, dolayısıyla aforoz edilme gerekçesi ortadan 
kaldırılmıştır (Elr., y 395; ML, XI, 29-30). 



îcadı ve Yayılışı. Satrancın icadıyla ilgili bilgiler mitolojik bir şahsiyet olan Hermes’e (İdrîs) 
kadar götürülür (Yektâî, IV/ 5-6 [1348], s. 75). Tarihî kaynaklarda doğduğu yer olarak Hindistan, 
Yunanistan, Çin, Rusya, İran, Arabistan, Mısır, Mezopotamya ve İrlanda gibi pek çok medeniyet 
havzasından söz edilmekte, ancak Hintliler’ e ve Eski Yunan-Roma dünyasına ait olduğunu 
söyleyenlerin çoğunlukta olduğu görülmektedir. Bu görüşleri destekleyen tarihî bilgiler, rivayetler, 
hikâyeler, efsaneler ve işaretler bulunmakta, ayrıca bütün kanıtlar satrancın V ve VI. yüzyıllarda 
tanınıp bilindiğini göstermektedir (Râgıb el-İsfahânî, I, 447; Züheyr Ahmed el-Kaysî, s. 14; M. 

Murâd es-Sükker, XV/127-130 [1989], s. 66-67; Tarâbîşî, LXV/2 [1990], s. 282; Yektâî, IV/5-6 
[1348 hş.], s. 73). Satranç Romalılar ’ m “diyo desim sekripta” ve “calculaurum” ile Mısırlılar’m 
“dama” oyunundan farklı olduğuna, ayrıca Troya savaşından sonraki Yunan eserlerinde satrançtan 
bahsedilmediğine göre bu oyunun başlangıcı Doğu’ da aranmalıdır. Satrancın ilk defa Çinliler 
tarafından oynandığını ileri sürenler varsa da hemen her şeyi kaydeden Çin kaynaklarında yer 
almaması bu görüşü zayıflatmaktadır. Eldeki bilgilerden hareketle satrancın Hindistan kaynaklı 
olduğunu söylemek daha doğru olur. Firdevsî de satrancı Hint kökenli bir oyun kabul eder (Şehnâme, 
III, 1398, 1676-1679, 1694-1695). Oyunun VI. yüzyılda Hindistan’da oynandığı 600’lü yıllara ait bir 
yazıttan anlaşılmaktadır. Buna göre satranç Hindistan’dan İran’a, oradan en geç VI. yüzyılın 
sonlarında veya VTI. yüzyılın başlarında Arabistan’a girmiştir. Satrancı bulan Brahman rahibi veya 
bilgenin oyunu şaha arzedişinin hikâyesi meşhurdur. Oyundan çok hoşlanan şah onu icat edene, “Dile 
benden ne dilersen” deyince o da oyunun her karesi için bir önceki karede aldığı buğdayın iki mislini 
ister. Başlangıçta şah bu talebi küçümserse de hesaplama sonucunda ortaya çıkan miktarın dünyamn 
1 500 yıllık buğday üretimine denk olduğu görülür. Bilgenin buğday yerine dirhem (gümüş para) 
istediği de belirtilir. Bu hikâyeyi anlatan müslüman yazarlar katlamalı buğday / dirhem hesabının 
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analizini ayrıntılarıyla verir (meselâ bk. Bîrûnî, el-Aşârü’l-bâkıye, s. 138-139; Râgıb el-Isfahânî, I, 
447). 

Satrancın icadına dair değişik görüşler vardır. Bu oyunun Hint kaynaklı olduğunu söyleyenlerden 
bazıları, Hint racalarını doğruya yöneltmek ve devlet yönetiminde güçlendirmek veya rahatsızlığından 
dolayı ata binemeyen Hint racasına oturduğu yerden savaşı yönetebileceğini gösterip teselli etmek 
amacıyla icat edildiğini belirtir. Muhammed b. Ali er-Râvendî’ye göre satrancın icat ediliş amacı, 
yöneticilik sanatının mahiyetini bu makama gelecek olanların daha iyi anlaması ve savaş taktiklerini 
öğrenmesi, halkın da hoşça vakit geçirmesidir. Böylece satrancı Hint bilgeleri icat edip bağlı 
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oldukları Enûşirvân-ı Adil’ e yollamışlar, Enûşirvânda onu Bizans imparatoruna göndermiştir 
(Râhatü’s-sudûr, II, 376). Mes‘ûdî de satrancın savaşta savunma taktiğini geliştirme ihtiyacının ürünü 
olduğunu söyler (Mürûcü’z-zeheb, I, 81). îslâm kaynaklarındaki bir hikâyeye göre taht için savaşan 
iki kardeşten biri mükemmel bir savaş taktiğiyle diğerini kuşatarak onu çaresizlik içinde bırakır ve 
üzüntüden ölmesine yol açar; daha sonra büyük acı çeken annesine kardeşinin ölümünü izah 
edebilmek amacıyla olayın nasıl gerçekleştiğini, iki ordunun durumunu sembolize eden bir kurguyla 
anlatır, böylece satrancı da icat etmiş olur (Firdevsî, III, 1683-1695; Yektâî, IV/5-6 [1348], s. 63; M. 
Murâd es-Sükker, XV/127-130 [1989], s. 67-68; Tarâbîşî, LXV/ 2 [1990], s. 283-284). Firdevsî’ye 
göre satrancın icadıyla ilgili olarak bir tek kişi yerine birçok kişiden söz etmek daha doğru olur 
(Şehnâme, III, 1695). 

Tarihî seyri içinde satranç Enûşirvân döneminde İran’a intikal etmiştir. Satranç kelimesinin formu 
oyunun Hindistan kökenli olduğunu, bu oyunda kullanılan Farsça terimler de onun üçüncü durağı olan 
Yakındoğu’ya İranlılar taralından ulaştırıldığını göstermektedir (EI2 [İng.], IX, 366). İran’da uzun bir 



geçmişi olan satrancın Pehlevîce yazılmış üç kitapta söz konusu edildiği belirtilmektedir. Bunlardan 
birincisi Kârnâmek-i Erdeşîr-i Pâpekân, İkincisi Hüsrev ü Rîdek, üçüncüsü Vicârişn-i Çatrang u 
Nihişn-i N ev Erdahşîr başlığım taşır. Anlatıldığına göre satranç İslâm’ın doğuşuna yakın bir tarihte 
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Araplar ’a intikal etmiş, ilk öğrenen kişi ise Amr b. As olmuştur. Ayrıca ünlü Arap şairi Imruülkays b. 
Hucr ’un Kaşîde-i Lâmiyye’sinde satranç şairin oyunu bildiğine işaret edecek kadar ayrıntılı biçimde 
geçmektedir. Ancak bu kasideye sonradan eklemeler olduğu ileri sürülmektedir (Züheyr Ahmed el- 
Kaysî, s. 109, 111; M. Murâd es-Sükker, XV/127-130 [1989], s. 71-72). Böylece satranç, Persler’e 
geçtiği ilk elli yılda Arap coğrafyasının yam sıra muhtemelen VI. yüzyılın sonunda Bizans sarayına 
ulaşmış, sarayda sık oynanan oyunlardan olmuştur. Adlî ve Ebû Bekir es-Sûlî’ye ait Kitâbü’ş- 
Şatranc’da (s. 10) yer alan bir rivayetten satrancın Hz. Ömer döneminde Araplar tarafından bilindiği 
anlaşılmaktadır. Hz. Ali zamanında ise toplumda oynanmaya başlandığının açık işaretleri 
görülmektedir (Râgıb el-İsfahânî, I, 447; Murrey, s. 169). Böylece I. (VTI.) yüzyılın başlarında Arap 
coğrafyasına intikal edip yayılan satrancın II. (VIII.) yüzyılda Emevîler ’den Kuzey Afrika-Endülüs- 
îtalya (Sicilya) yoluyla Avrupa’ya geçtiği söylenebilir. Satrancın Endülüs’e ulaşmasından çok sonra 
Tuleytula (Toledo) Okulu’ nda bilimsel gelişmeleri başlatan Kral Alfonso (ö. 1283) burada Doğu’ya 
ait kitapları tercüme ettirmeye başlamıştır. Bunlar arasında Adlî ve Sûlî’nin Kitâbü’ş-Şatranc’ı da 
(Jeugos de Ajedrez) bulunuyordu (Züheyr Ahmed el-Kaysî, s. 377-378). 

Satrancın müslüman Araplar’ a intikali önemli bir dönüm noktasıdır; çünkü oyunun gelişmesi, 
kurallarının belirlenmesi, yazılması ve Batı’ya intikali onlar sayesinde olmuştur. En önemli 
gelişmelerden biri müslümanlarm daha I. (VTI.) yüzyılın sonunda oyunun kurumsallaşmasına katkıda 
bulunmalarıdır. Nitekim Emevî Halifesi Yezîd b. Abdülmelik’ in hilâfeti döneminde Abdülhakem el- 
Cümahî, Mekke’de özel bir mekânı tavla, satranç vb. oyunlar için düzenlemiştir (Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî, iy 253-254; Râgıb el-İsfahânî, I, 448-449). İlgili bütün kaynaklarda yöneticisi, âlimi, şairi, 
hatta görme engellisiyle müslümanlarm satranca büyük ilgi gösterdikleri, onun toplumda yayılmasına 
ve gelişmesine öncülük ettikleri bildirilir. Müslümanlar üstün yeteneklerini ortaya koyarak ilginç 
buluşlarla satranç oyununa önemli yenilikler katmıştır. Bunlardan biri satranç 

tahtasına bağlı kalmaksızın (zihinden), bir diğeri aynı anda birden fazla kişiyle (simültane) satranç 
oynanmasıdır. Bu tarzdaki oyunlarda yeteneklerini sergileyenler arasında görme engellilerin de 
bulunduğu kaydedilir (Ebû Ali et-Tenûhî, I, 65; Safedî, II, 89). Bu arada satranç oynarken dikkat 
edilmesi gereken birtakım kurallar geliştirilmiş ve özenle uygulanmıştır. Bilhassa halifeler ve üst 
düzey yöneticilerin huzurunda oynanırken daha dikkatli olmak gerekiyordu. Câhiz iyi bir nedimin 
nitelikleri arasında okçuluk, avcılık, çevgânla birlikte satranç ustalığını da zikreder (et-Tâc, s. 121). 
Ünlü satranç ustaları Râzî ve Ebû Bekir es- Sûlî’nin yanında Keykâvus b. İskender ve Râvendî de 
satranç âdâbıyla ilgili bilgi verir. Ayrıca “Edebü’ş-şatranc” adıyla müstakil eserler yazılmıştır. I. 
(VTI.) yüzyılda birçok sahâbînin doğrudan veya dolaylı biçimde satrançla ilgisinin olduğu 
kaynaklarda belirtilir. Nitekim Ebû Hüreyre’nin, kölesini çağırıp onunla satranç oynadığı (Adlî - Ebû 
Bekir es-Sûlî v.dğr., s. 14-15; Züheyr Ahmed el-Kaysî, s. 80; M. Murâd es-Sükker, XV/127-130 
[1989], s. 74), sahâbe ve tâbiînden birçoklarının ve savaşla ilgili bir oyun olduğu gerekçesiyle Hz. 
Ömer’in buna izin verdiği (Adlî - Ebû Bekir es-Sûlî v.dğr., s. 12, 14-23; Safedî, II, 89; Züheyr 
Ahmed el-Kaysî, s. 152-153, 156-162, 176-177) anlaşılmaktadır. Kralların oyunu sayılan satranç her 
dönemde müslüman devlet adamları, ulemâ, üdebâ ve halk tarafından oynanmıştır. 

Dinî Hükmü. Tavlayı yeren birçok rivayetin nakledilmesine karşılık (Acurrî, s. 47-59) satrançla ilgili 



bir tek hadis bulunmakta (a.g.e., s. 61-66), bu hadis de sahih hadis kitaplarında yer almamaktadır. Bu 
durum, satrancın tavla vb. oyunlara göre dinî sakıncasının daha hafif olduğu şeklinde yorumlanmıştır 
(Şâfiî, VI, 224). Hz. Ali’nin satranç oynayan bir topluluğu görünce, -hayvanlardan oluşan satranç 
elemanlarını kastederek- “Karşısına geçip ibadet ettiğiniz bu heykeller de nedir?” dediğine dair bir 
rivayet (Râgıb el-îsfahânî, I, 447; İbşîhî, II, 312) bazı din âlimleri tarafından yasaklama olarak 
değerlendirilmiştir (Âcurrî, s. 62; Râgıb el-îsfahânî, I, 448; İbşîhî, II, 312; EP [İng.], IX, 366). Bu 
sözde bir nehiy bulunmadığını düşünenler ise, “Eğer Hz. Peygamber’ den yasaklayıcı bir emir 
gelseydi bunu Hz. Ali mutlaka bilir ve satranç oynayanlara yasağı hatırlatarak onları menederdi” 
demişlerdir (Râgıb el-İsfahânî, I, 447; Züheyr Ahmed el-Kaysî, s. 110). Adlî ve Sûlî ise bu rivayetin 
satrancın cevazına işaret ettiğini belirtir (Kitâbü’ş-Şatranc, s. 13). Öte yandan Abdullah b. Ömer gibi 
sahâbeden, Hasan-ı Basrî gibi tâbiînden bazılarının bunu hoş karşılamadığı bilinmektedir. Hanefî, 
Şâfiî, Mâlikî ve Hanbelî kaynakları satrancın hükmüyle ilgili farklı bilgiler verir. Ancak bu 
bağlamdaki açıklamalardan, kumara bulaştırılmadı ğı, Allah’a, aileye ve topluma karşı görevler 
aksatılmadı ğı, daha önemli bir işin ihmaline yol açmadığı sürece satranç oynanmasında dinen bir 
sakınca bulunmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim birçok îslâm âlimi satrancın zihni kuvvetlendirdiği, 
mizacı geliştirdiği, iş hayatında azimli ve mücadeleci olmayı öğrettiği, görüş ufkunu genişlettiği, 
kendine güveni arttırdığı, insanı sosyalleştirdiği, güçlü arkadaşlıklar kurulmasını sağladığı yönündeki 
faydalarını hatırlatarak satranç oynamanın mubah olduğunu ifade etmiştir (Adlî - Ebû Bekir es- Sûlî 
v.dğr., s. 15; Râgıb el-İsfahânî, I, 447-448; Râvendî, II, 384; EP [İng.], IX, 367; Ahmed Abdürrezzâk, 
I, 125). 

Literatür. İslâm dünyasında satranç oyununa gösterilen geniş ilgi onu özel çalışmaların konusu yapmış 
ve birçok ünlü usta satranç hakkında kitap, risâle, tezkire yazmıştır. Bu konuda telifte bulunan 
müelliflerden bazısını İbnü’n-Nedîm“Şatranciyyûn” başlığı altında tanıtmıştır. Eseri günümüze 
ulaşmamış olsa da satrançla ilgili ilk telifi Halîl b. Ahm ed’ in (ö. 175/791) yaptığı bilinmektedir. 
Câhiz’inde en-Nerd ve’ş-şatranc adıyla bir kitap kaleme aldığı belirtilir (Yâküt, IV, 496; Tarâbîşî, 
XLV/2 [1990], s. 293, 303). Ancak teknik anlamda ilk satranç monografisini yaklaşık 240 ’lı (854) 
yıllarda Kitâbü’ş-Şatranc adıyla Ebü’l-Abbas Ahmed el- Adlî ’nin yazdığı anlaşılmaktadır. Onu 
“Şatrancî” diye tanınan Râzî takip etmiştir. Bunlardan sonra oyun stiliyle halifelerin ve satranç bilen 
herkesin hayranlığını kazanmış olan satranç ustası Ebû Bekir es- Sûlî bir kitap yazmıştır. Diğer bir 
müellif de Sûlî ’nin seçkin öğrencisi olup satrançla ilgili çalışmalarından ötürü yanlışlıkla satrancın 
mûcidi diye anılan Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ubeydullah’tır. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
bulunan (Lala îsmâil, nr. 560/1) Kitâbü’ş-Şatranc mimmâ ellefehû el- c Adlî ve’s-Sûlî ve ğayrühümâ 
adlı eser bir derleme olup Fuat Sezgin bu eseri tıpkıbasım olarak neşretmiştir (Frankfurt amMain 
1406/ 1986). Arap literatüründe satranç lirik şiirin ifadesinde, bazanda edebî metinlerde duyguları 
somutlaştırmak için teşbih ve istiare olarak kullanılmıştır (Ebû Mansûr es-Seâlîbî, s. 120-121; 

Harîrî, s. 340, 408; Züheyr Ahmed el-Kaysî, s. 120, 122; Elr., V, 395). Satranç Fars edebiyatına da 
yansımış, başta Firdevsî olmak üzere birçok şair ve edebiyatçı bu konuya ilgi duymuştur. Fars 
literatüründe Firdevsî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Muizzî, Senâî, Ömer Hayyâm, Ferîdüddin Attâr, 
Hâkânî-i Şirvânî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî gibi şairler insan mücadelesinde ve kader rüzgârının 
esintisi önünde satrancı bir istiare şeklinde kullanmıştır (ayrıca bk. bibi.). 
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SATUK BUĞRA HAN 


(ö. 344/955) 

Karahanlılar ’m ilk müslüman hakanı (942-955). 

IX. yüzyılın sonlarında doğdu. Karahanlı Hükümdarı Bezir Arslan Han’ın oğludur. Adı kaynaklarda 
Satuk, Satık, Şebk ve Çanak olarak geçmekte, bugünkü Uygur Türkçesi’nde Sutuk veya Satuk şeklinde 
kullanılmaktadır. “Deve aygırı” anlamına gelen Buğra unvanının VIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren 
Kâşgar’ m batısında Fergana ve çevresindeki Göktürkler’ in vârisleri tarafından kullanıldığı 
bilinmektedir. 

Satuk’un doğduğu yıllarda babası Bezir Arslan Han, Uygurlar ’m yıkılmasının (840) ardından bazı 
boyların Karahanlı topraklarına göç etmesinin süregelen etkileriyle ve ülkede boylar arasında yurt 
tutmak için girişilen iç kavgalarla uğraşmaktaydı. Tarâz’da (Talaş) bulunan kardeşi Kadir Han 
Oğulçak ise ülkenin bahsmdan sorumlu hânedan mensubu olarak Sâmânîler Te ilişkileri düzenliyordu. 
Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahmed karşısında yenilgiye uğrayıp (280/893) Kâşgar tarafına çekilen Kadir 
Han Oğulçak, Sâmânîler Te mücadeleyi buradan yönetmeye başladı. 291 (904) yılında Sâmânîler ’in 
denetimindeki Mâverâünnehir’e bir intikam seferi düzenlendi. Bu dönemde, Sâmânîler ’in iç 
meselelerinden yararlanma düşüncesiyle Sâmânî ailesine mensup Ebû Nasr b. Mansûr’un iltica 
talebini kabul ederek kendisine Kâşgar yakınlarındaki Artuç beldesini tahsis etti. 

Bezir Arslan Han’ın 303 (915-16) yılı civarında ölümü ve Balasagun’da Karahanlı tahtına II. Arslan 
Han’ın çıkması üzerine Satuk annesiyle birlikte Kâşgar’ a gidip amcası Kadir Han Oğulçak’ a 
sığınmak zorunda kaldı. Amcası adına vergi tahsil etmek üzere Kâşgar yakınlarındaki Artuç’ a giden 
Satuk, burada Tezkire-i Satuk Buğra Han’da kuvvetli bir âlim ve Üveysî bir kutub olarak tanıtılan 
Ebû Nasr b. Mansûr ile tanışh. Ebû Nasr ’m inşa ettirdiği caminin etrafında oluşan bu küçük ticaret 
şehrinde namaz kılanları görünce İslâm hakkında ilk bilgileri Ebû Nasr’dan aldı. Onun ve Nîşâburlu 
Ebü’l-Hasan Muhammed b. Süfyân el-Kelemâtî gibi âlim ve sûfîlerin telkinleri sonucunda müslüman 
oldu. Îbnü’l-Esîr, bir gece rüyasında gökten inen bir kişinin ona Türkçe olarak, “Müslüman ol ki 
dünyada ve âhirette esenlik bulasın” dediğini ve sabah olunca Müslümanlığı kabul ettiğini herkese 
açıkladığını kaydeder (el-Kâmil, XI, 82). Târîhu Kâşgar ve Tezkire-i Satuk Buğra Han’da yer alan 
menkıbevî kayıtlara göre Satuk on iki yaşında müslüman olmuş, İslâm’ı öğrenip hânedan mensuplarını 
gizlice İslâm’a davet etmiş, yirmi beş yaşma geldiğinde amcası Kadir Han Oğulçak’ a (tezkireye göre 
üvey babası Hârun Buğra Han) karşı mücadeleye girişip Kâşgar ’ı ele geçirmiştir. Ancak Satuk’un 
böyle bir girişimi gerçekleştirmek için on iki yıl beklemesi ve bunu Kadir Han Oğulçak’ tan 
gizleyebilmesi pek mümkün görünmemektedir. Mücâhid ve gazi unvanlarıyla anılan Satuk’un 
Müslümanlığı kabulü Türk-İslâm tarihinde bir dönüm noktası oluşturur. 308 (920) yılında (932, 940 
veya 945 yılları da rivayet edilir) gerçekleşen bu olayın ardından Abdülkerim adını alan Satuk, 
amcası Kadir Han ile mücadeleye girişerek İslâmiyet’ in Karahanlılar’ m batıdaki topraklarında 
yayılması için çalıştı. Bu amaçla müslüman olmayan Türkler’le uzun süre mücadele etti. Satuk, 
Fergana gazilerinin ve kendisi gibi müslüman olan bazı hânedan mensuplarının desteğiyle Tabgaç 
Balık ve Atbaşı’nı, ardından Kâşgar ’ı ele geçirdi ve amcasını bertaraf ederek Buğra Hanunvam aldı. 



Satuk Buğra Han’ın Kâşgar ’m fethinden sonra aynı zamanda Kara Hakan unvanını kullanması 
hakanlığın merkezi Balasagun’u da ele geçirdiğini göstermektedir. Bununla birlikte bazı kaynaklarda 
onun Kara Han unvanıyla anılması yeni müslüman hânedamnm ilk atası ve en yaşlısı olmasıyla izah 
edilmektedir. İslâm kaynaklarında Karahanlılar’ m merkezi Balasagun başta olmak üzere ülkenin 
doğusunda olup bitenleri aydınlatacak bir bilgiye rastlanmamaktadır. Tezkire-i Satuk Buğra Han’da 
yer alan bu konudaki bilgiler efsanevî niteliktedir. Onun doğudaki askerî faaliyetlerini Hoten, Işık 
Göl’ ün doğu kıyıları ve Balasagun çizgisi olarak belirlemek mümkündür. 309 (921-22) yılında 
Cürcân Valisi Leylâ b. Nu‘mân ed-Deylemî’ye karşı Sâmânî hükümdarına yardıma giden ve onu 
Sekke denilen mevkide saklandığı bir evde yakalayıp Sâmânîler’e teslim eden Buğra (İbnü’l-Esîr, 
Vffl, 125) muhtemelen Satuk Buğra Han ile aynı kişidir. 

Sâmânî hükümdarı Nasr b. Ahmed’in amcazadesi İlyas b. îshakb. Ahmed onun hakanlığını 
tanımayarak isyan etti ve yenilerek Satuk Buğra Han’ın yönetimindeki Kâşgar ’ a sığındı. Ebû 
Nasr’ dan sonra 

Karahanlılar’ a sığman ikinci şehzade olan İlyas, Kâşgar’ da muhtemelen Satuk’ a tâbi olan Togan 
Tegin tarafından iyi karşılandı ve iki taraf arasında akrabalık bağı kuruldu. Ardından İlyas 
Mâverâünnehir’e bir sefer düzenledi, ancak başarılı olamayıp tekrar Kâşgar’ a çekildi. Bir süre sonra 
Sâmânîler tarafından ikna edildi ve Buhara’ya döndü. 

344 (955) yılında vefat edip Artuç’a defnedilen Satuk Buğra Han’ın kabri hâlâ ziyaretgâhtır. 
Birbirleriyle mücadele halinde olan Türk boylarım tekbir çatı altında toplamayı, Kara Hakan 
unvamm kullanarak Balasagun iktidarım ele geçirmeyi, Hoten ve Işık Göl’ün doğu kıyısında 
müslüman olmayan unsurlarla mücadeleyi sürdürmeyi, batıda Sâmânîler Te siyasî ittifaklar kurmayı 
hedefleyen Satuk Buğra Han’ın bu hedeflerin önemli bir kısmım gerçekleştirdiği söylenebilir. 

Satuk Buğra Han’ın kişiliğini, İslâm dinini kabulünü ve İslâmiyet’i yaymak için gösterdiği 
fedakârlıklarla kerametlerini anlatan menâkıbnâme mahiyetindeki Tezkire-i Satuk Buğra Han İslâmî 
dönem Türk destanlarının en meşhurlarındandır. IX ve X. yüzyıllarda ortaya çıktığı anlaşılan bu 
mensur eserde Satuk Buğra Han’ m Hz. Peygamber Te mPracda karşılaşması, daha soma dünyaya 
gelmesi ve o esnada gerçekleşen mucizevî olaylar, ardından müslüman oluşu, İslâmiyet’i yayışı ve 
Karahanlılar’ m kâfirler karşısında kazandığı başarılar anlatılır. Arapça ve Farsça kelimelerin de yer 
aldığı destanda sade bir dil kullamlımşür. İslâmî Türk destanları ile eski Türk destanlarının kırk 
arkadaş, at, av, mukaddes ihtiyar, mukaddes çocuk, mukaddes ışık gibi ortak kavramlarının yer aldığı 
eserde Türk tarihiyle İslâm inamşları menkıbevî tarzda birleştirilmiştir. 
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SAUVAGET, Jean 


(1901-1950) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Niort’ta doğdu. îlk ve orta öğrenimim burada tamamladıktan sonra Paris’te Ecole Nationale des 
Langues Oriantales Vıvantes’ta ve Sorbonne Üniversitesi’nde Arapça, Farsça ve Türkçe okudu. 
Öğrenciliği sırasında hocalarından M. Gaudefroy-Demombynes’in özel ilgi ve desteğini gördü. 
1924’te Dımaşk’a giderek Institut Français des Etudes Arabes’a girdi; 1929-1937 yılları arasında da 
genel sekreterliğini yürüttü. Dımaşk’ta kaldığı süre içinde bir taraftan halk Arapça’sını öğrenirken bir 
taraftan da Suriye’nin ve civarındaki ülkelerin tarihi ve eski eserleri üzerinde araştırmalarda 
bulundu; bu amaçla Türkiye (1932-1934), Filistin (1933), Irak ve İran’a (1934) seyahatler yaptı. 

193 7’ de Paris’e dönen Sauvaget 1941’ de Halep tarihi hakkmdaki doktorasını tamamladı ve ardından 
Ecole Pratique des Hautes Etudes’ de Doğu İslâm Tarihi Araştırmaları Enstitüsü’ nün müdürlüğüne 
getirildi. 1941-1944 yılları arasında Ecole duLouvre’da İslâm sanatları tarihi okuttu. 1946’da 
College de France’ta ders vermeye başladı. Bu arada öğrencilerinden Robert Mantran’m Osmanlı 
tarihi alamna kaymasında etkili oldu. Yine bu yıllarda Journal asiatique’in yayın kurulunda görev 
yapıyordu. Melanges offerts â William Marçais adlı esere (Paris 1950) katkıda bulundu. 5 Mart 
1950’de Cambo’da öldü. Daha çok İslâm tarihi ve sanatlarıyla meşgul olan Sauvaget, tarih 
araştırmalarında arşiv malzemelerinden ve arkeolojik verilerden yararlanmaya çalışmıştır. 
Ölümünden soma Memorial Jean Sauvaget adıyla bir kitap yayımlanmıştır (I-II, Damas 1954). 

Eserleri. Telifleri: Les monuments ayyoubides de Damas (Michel Ecochard ve J. Sourdel Thomine 
ile birlikte, Paris 1930); Repertoire chronolojique d’epigraphie arabe (Etieenne Combe ve Gaston 
Wiet ile birlikte, I-XIII, Kahire 1930-1958); Poteries syro-mesopotamiennes duXIVe siecle (Paris 
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1932); Les monuments historiques de Damas (Beyrut 1932, A. trc. Ekrem Haşan el-Ulebî, el-Aşârü’t- 
târîhiyye fî Dımaşk, Dımaşk 1412/1991); Alep autemps de Sayf ad-Dawla (Beyrut 1936); 

Remarques sur les monuments omeyyades (Paris 1939); Caravanserails syriens dumoyenâge (Paris 
1940); Voyages archeologiques dans la Turquie orientale (Albert Gabriel ile birlikte, I-fl, Paris 

1940) ; La poste aux chevaux dans l’empire des mamelouks (Paris 1941); Alep: Essai sur le 
developpement d’une grande ville syrienne des origines au milieu du XIXe siecle (doktora tezi, Paris 

1941) ; Introduction â l’histoire de l’orient musulman: Elements de bibliographie (Paris 1943, 1946, 
Claude Cahen tarafından gözden geçirilerek bazı ilâvelerle yeniden yayımlanmış [Paris 1961], 
ardından İngilizce’ye çevrilmiştir [Introduction to the History ofthe Müslim East, Berkeley 1965], 
Selâhaddin el-Müneccid kitabın ikinci ve üçüncü bölümlerini [Râ Tdü’t-türâşi’l- c Arabi, Beyrut 
1947], Abdüssettâr Haluci ile Abdülvehhâb Alub tamamım [Meşâdiru dirâseti’ t- târihi T-İslâmî, 
Kahire 1988] Arapça’ya, Nûş Ensârî yine tamamım Farsça’ya [Medhal-i Târîh-i Şark- i İslâmî, 
Tahran 1987] tercüme etmiştir); Historiens arabes, pages choisies, traduites etpresentees (Paris 
1946); La mosquee omeyyade de Medine (Paris 1947); Quatre decret seldjoukides (Beyrut 1947); Le 
planantique de Damas (Paris 1949); Memento chronologique d’histoire musulmane (Paris 1950, 

T. trc. Suut Kemal Yetkin, Faik Reşit Unat, İslâm Dünyası Kısa Kronoloji, Ankara, ts., 1963); 
Suggestions pour une reforme de la typographie arabe (Paris 1952); Regles pour editions et 



Şehrin iş ve ticaret alanları Porsuk çayının kuzeyinde bu çaya paralel uzanan eksenle buna dik olarak 
ulaşan ve Porsuk çayı güneyinde devam eden eksen ve bu iki caddeye kavuşan yan yollar üzerinde 
yoğunlaşır. Şehirde Porsuk çayının kuzeyinde kalan iş sahası daha ziyade lüks mağazaların ve 
büroların yer aldığı çok katlı iş hanlarının toplandığı alanlar, Porsuk’ un güneyi ise geleneksel çarşı 
özelliğini koruyan yerlerdir. Bu iki farklı kesimi birbirine bağlayan Köprübaşı çevresi ise bir geçiş 
özelliği gösterir. 

Eskişehir’in merkezî iş sahasının güneyinde yer alan ve şehrin eski çekirdeğini oluşturan Odunpazarı 
semti oturma alam olarak önemini yitirmiştir. Bu semtte tarihî ve mimari özelliği olan bazı evler, 
Odunpazarı ’m merkeze bağlayan Şeyh Şehabeddin caddesinin açılışı sırasında ortadan kalkmıştır. 
Yakın yıllarda önemi yeniden gündeme gelen bu evleri korumak için Odunpazarı semti “tarihî sit” 
alanı kapsamına alındı. 

Nüfusu hızla artmaya devam eden Eskişehir’de 1990 sayımında 413.082 kişi sayıldı. Bu sayım 
sonuçlarına göre Eskişehir Türkiye’nin onuncu büyük şehri durumundaydı. 2 Eylül 1993 tarihinde 
Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilen 504 sayılı kanun hükmünde kararname ile de Eskişehir 
“büyük şehir” kapsamına alındı. 

Anadolu (kuruluşu 1973) ve Osmangazi (kuruluşu 1993) adlı iki üniversiteye sahip olan Eskişehir 
aynı zamanda İstanbul, Ankara ve İzmir yanında Türkiye’nin birden fazla üniversiteye sahip olan 
dördüncü şehridir. Anadolu Üniversitesi’ ne on iki fakülte, sekiz enstitü, sekiz yüksek okul, Osman 
Gazi Üniversitesi’ ne ise dört fakülte, dört, enstitü ve iki yüksek okul bağlı bulunmaktadır. 

Eskişehir’de günümüze kadar ayakta kalmış mimari eser sayısı fazla değildir. En önemli tarihî eser 
olarak Selçuklu dönemine ait Alâeddin Camii ile Osmanlı dönemine ait olan ve Kanûnî’nin 
vezirlerinden Çoban Mustafa Paşa tarafından yaptırılan Kurşunlu Cami sayılabilir (bk. KURŞUNLU 
KÜLLÎYESİ). 

Eskişehir’in merkez olduğu Eskişehir ili Bilecik, Bolu, Ankara, Konya, Afyon ve Kütahya illeriyle 
çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Alpu, Beylikova, Çifteler, Günyüzü, Han, İnönü, Mahmudiye, 
Mihalgazi, Mihalıççık, Sarıcakaya, Seyidgazi, Sivrihisar adlı on iki ilçeye ayrılmıştır. 13.652 km2 
genişliğindeki Eskişehir ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 641.057, nüfus yoğunluğu ise 47 idi. 

Diyanet İşleri Başkanlığı ’na ait 1992 yılı istatistiklerine göre Eskişehir’de il ve ilçe merkezlerinde 
207, kasaba ve köylerde 469 olmak üzere toplam 676 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı ise 144’ tür. 
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traductions de textes arabes (R. Blachere’le birlikte, Paris 1953, A. trc. Mahmûd el-Mikdâd, 

Kavâ c idü tahkiki’ l-mahtûtâtiT- c Arabiyye, Dımaşk-Beyrut, ts.); Studies by Jean Sauvaget on the 
Historical Geography and Topography of Syria (haz. Fuat Sezgin v.dğr., Frankfurt 1994). 

Neşir ve Tercümeleri. 1. Les perles choisies d’Ibn Ach-Chihna (I-II, Beyrut 1933, tıpkıbasım: nşr. 
Fuat Sezgin, Frankfurt 1993). EbüT-Fazl İbnü’ş-Şıhne’nin ed-DürrüT-müntehab fî târihi memleketi 
Haleb adlı eserinin çevirisidir. 2. Relation de la Chine et de Finde: Redigee 851 (Paris 1948). 
Ahbârü’s-Sind ve T-Hind’ in birinci bölümünün açıklamalı Fransızca tercümesinin de yer aldığı 
neşridir. 3. La chronique de Damas d’al-Jazari (an-nees 689-698). Muhammed b. İbrâhimel- 
Cezerî’mnHavâdişü’z-zamân isimli kitabının Fransızca tercümesiyle birlikte neşridir (Paris 1949). 

4. “Les Tresors d’Or” de Sibt Ibn al-Ajamî (Beyrut 1950). Sıbt İbnü’l- Acemi’ nin (Ebû Zer el- 
Halebî) Künûzü’z-zeheb fî târihi Haleb adlı eserinden seçme bölümlerin Fransızca çevirisidir. 5. 
Reglements fiscaux ottomans. Les provinces syriennes (R. Mantran’la birlikte, Beyrouth-Damas 
1951), Ömer Lutfi Barkan tarafından yayımlanan Kanunlar’ m (İstanbul 1943) Suriye ile ilgili 
bölümlerinin Fransızca’ya tercümesidir. Müellifin Dımaşk’ ta Institut Français’de iken başlattığı 
tercümeye II. Dünya Savaşı sonrasında oraya gelen Robert Mantran da katılmış ve hocasımn ölümü 
üzerine çalışmayı tamamlayıp bastırmıştır. Sauvaget ayrıca Syria, Journal asiatique, Revue des etudes 
islamiques ve Ars Islamica dergilerinde pek çok makale yayımlamıştır (eserlerinin tam listesi için 
bk. Memorial Jean Sauvaget, I, 3-17). 
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SAVA PAŞA 


(1832-1904) 

îslâm hukukuna dair eserleriyle tanınan Osmanlı devlet adamı. 

Rum asıllı olup Yanya’da doğdu. Babası doktor Sava Efendi’ dir. İlk öğreniminin ardından Mektebi 
Tıbbiyye’de okudu. Ancak bu alanda çalışmayarak Osmanlı Devletinde idari ve adlî görevlerde 
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bulundu. Sadrazam Alî Paşa’ nm maiyetinde Girit’e gitti; 1867’de Isfakiye (Isfakya) mutasarrıflığına 
tayin edildi. Bazı kaynaklarda Sava Paşa’ nm ismine ilk defa 1870 tarihli salnâmede rastlandığı ifade 
edilirse de bir arşiv belgesinden paşanın bu tarihten önce çeşitli görevlerde bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 1870’te yine Girit’teki Sultâniye sancağı mutasarrıflığına gönderildi. 1874’te 
Mektebi Sultânî müdürlüğüne tayin edildi. Bu dönemde Mektebi Sultânî içerisinde Hukuk Mektebi ile 
Mülkiye Mühendis Mektebi (Turuk-i Meâbir Mühendisliği Mektebi) açıldı. Bu iki okulun 
programının hazırlanması ve noksanlarının tamamlanması işi de Sava Paşa’ya verildi. 1876 yılı Ocak 
ayma kadar müdürlük görevine devam etti. Şubat 1877’de Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine, Haziran 
1878’de Nâfıa nâzırlığma tayin edildi. Bu sırada bir müddet Hariciye nâzırlığma vekâlet etti. 12 
Ağustos 1879’da Hariciye Nezâreti müsteşarlığına getirildi. 19 Ekim 1879’da tayin edildiği Hariciye 
nâzırlığı görevini Haziran 18 80’ e kadar sürdürdü. Hariciye nâzırlığmdan ayrıldığında kendisine 
5000 kuruş mâzuliyet maaşı bağlandı. 7 Kasım 1 883 ’te Nâfıa Komisyonu’na üye oldu. Haziran 
1 8 8 5 ’ te Girit valiliğine gönderildi. Burada yaptığı hizmetlerden dolayı Girit meclisi müslüman 
üyelerinin ve devletin takdirini kazandı. Ocak 1 887’ye kadar bu görevini sürdüren Sava Paşa kalp 
rahatsızlığı yüzünden 19 Ocak 1887’de istifa etti. 1890 yılında Osmanlı Devleti ile patrikhâneler 
arasında çıkan kilise ihtilâfını incelemek üzere kurulan komisyonda üyelik yapb. Bu ihtilâf, Rum ve 
Ermeni patrikhânesinin devlete ait bir kısım yetkileri kullanma ve patrikhâne ruhanî meclislerinin 
bağımsız dava görme yetkilerine sahip olma taleplerinden kaynaklanmaktaydı. Bu taleplerin Adliye 
Nâzırı Rızâ Paşa tarafından reddedilmesi üzerine bunlara olumlu bakan Sava Paşa Adliye nâzırı ile 
anlaşamadı. İstanbul’dan ayrılıp Paris yakınlarında Neuilly kasabasına yerleşti ve orada öldü. 


Sava Paşa, Osmanlı Devleti tarafından çok sayıda devlet nişanıyla ödüllendirilmiş, ayrıca yabancı 
devletler tarafından kendisine kraliyet nişanları verilmiştir. Görevlerindeki başarısı yanında İslâm 
hukukuna dair yazdığı eserlerle de tanınan Sava Paşa bu konuda ciddi çalışmalar yapan nâdir gayri 
müslimlerden biridir. Sava Paşa, Hukuk Mektebi ’nin kuruluşunun ardından açılan kursları 
düzenlemeye davet edildiğinde hukukun nazariyat kısmının öğrenilmesi gerektiğini farketmiş ve 
Mecelle muallimi Rauf Efendi’ den medenî hukuk dersleri almıştır. Çalışmalarına Mecelle’yi tedkik 
ederek başlayan Sava Paşa, İbrâhimel-Halebî’ninMülteka’l-ebhur ve Molla Hüsrev’inDürerü’l- 
hükkâm adlı eserlerinden yararlanmıştır. Hukuk mektebinde açılan İslâm Hukuku Nazariyatı 
Kürsüsü’nde okutulmak üzere usule dair bir eseri Dağıstânî Ahmed Efendi ile Şûrâ-yı Devlet 
müddeiumumisi Vithynos Yanko Efendi ’ye tercüme ettirmiş ve kendisi de bu dersleri takip etmiştir. 
Ardından Kütahyalı Nûri Efendi’ den üç yıl boyunca İslâm hukuk nazariyatına dair dersler almış ve 


Molla Hüsrev’inMir 3 âtü’l-usûl’ü ile Ebû Saîd el-Hâdimî’ninMeeâmi c u’l-haka 3 ik’ım kullanarak 


Etüde sur la theorie du droit musulman adlı eserini yazmıştır. Hiç evlenmemiş ve hayatını kitaplara 
hasretmiş olan Sava Paşa’nm Osmanlı tarihi için önem taşıyan kütüphanesinin âkıbeti hakkında 
değişik rivayetler bulunmaktadır. Bunlardan birine göre kitapları Büyükada’da kız kardeşinin kızı ile 



evli olan Hoci Efendi’ nin evinde iken Berlin imparatorluk Kütüphanesi tarafından satın alınmış ve 
Felemenk Sefareti vasıtasıyla Almanya’ya nakledilmiştir. Diğer bir rivayette ise paşanın 
kütüphanesini Fransa’ya götürdüğü ve ölümünden sonra bir Fransız’a kaldığı belirtilmektedir. 

Eserleri. 1. Etüde sur la theorie du droit musulman (I-II, Paris 1892). Fransız hükümeti Sava Paşa’ya 
bu eser münasebetiyle 21 Temmuz 1903’te Fegion d’Honneur nişanı vermiştir. Baha Arıkan 
tarafından İslâm Hukuku Nazariyatı Hakkında Bir Etüd adıyla Türkçe’ye tercüme edilen (I-II, Ankara 
1955-1956) ve Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları arasında neşredilen eserini, cildinde İslâm 
hukukunun oluşumunun safhaları, hukukun kaynakları, müctehidler ve metotları, tefsir, hadis ve 
fetvalar, ictihad kapısının kapanması, hukuk nazariyat ve hukuk tatbikatına ilişkin eserler hakkında 
bilgi verilmiş; 

kanunî ehliyet, muhtariyet, ceza ve mükâfat, akidler, insanın sorumluluk doğuran davranışları, insan 
hakları gibi konular ele alınmıştır. II. ciltte fıkıh usulüne dair açıklamalara yer verilmekte, icthad ve 
türleri, ictihad devreleri, usûl-i fıkhın tarifi, konusu, şer‘î deliller, şer‘î hükümler gibi hususlar 
üzerinde durulmaktadır. Eserdeki bazı bilgiler hakkında Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından açıklama 
ve uyarı notları konmuştur. Sava Paşa, İslâmiyet’in Batı’ da çok az incelendiğini ve İslâm hukukunun 
felsefî kısmının AvrupalIlar’ m nazarı dikkatini çekmediğini ifade etmektedir. İslâm hukukunun Roma 
hukukunun kısmî değişikliğe uğramış bir kopyası olduğu yolundaki genel kanaati reddeden müellif, 
İslâm hukukunun müctehidlerin emek ve gayretleri sonucu teşekkül ettiğini söylemekte İslâm 
hukukunun vahye dayanıp Kur’ an ve Sünnet’ ten çıkarıldığını belirtmektedir. 2. Fe tribunal musulman 
(Paris 1902). Müslüman mahkemelerinde uygulanan yargılama esaslarıyla ilgilidir. 3. Fe droit 
musulman explique (Paris 1896). M. Ignaz Goldziher’in 1893 yılında Fe Byzantinische Zeitschrift 
adlı dergide (H/2, s. 317-325) yazdığı bir makalesine cevap olarak İslâm hukukunun asıl karakterini 
göstermek amacıyla yazılmıştır. 

Sava Paşa’nm çalışmalarıyla ilgili değerlendirmelerde genellikle onun eserlerinin tarafsızlığı 
konusunda ittifak edildiği görülmektedir. Mustafa Sabri Efendi, Mevkıfü’l- C akl veT- c ilmveT- c âlem 
adlı kitabında Sava Paşa’nm İslâm hukuk nazariyatına dair eseri hakkında takdirkâr ifadeler 
kullanmıştır. Kerim Sadi’nin Türkiyede Sosyalizmin Tarihine Katkı adlı eserinde Sava Paşa’nm 
sosyalizm hakkmdaki düşüncelerine yer verilmektedir. Sava Paşa her dinin saygıya lâyık olduğunu, 
dinle siyasetin karıştırılmaması gerektiğini, İslâmiyet’in tabiat kanunlarına uygun bir din olduğunu, 
İslâmiyet’le birlikte âciz ve fakirlere yardım prensibinin hukukî bir mahiyet kazandığını ve 
zenginlerin servetinde fakirlerin bir payı bulunduğu prensibinin getirildiğini, bu sebeple sosyalizmin 
müslümanlara daha kolay kabul ettirilebileceğini belirtir. Zenginin hırsının frenlendiği İslâmiyet’te 
zekâtın amacının sosyal düzeni korumak olduğunu ifade eder. Ferhat Koca tarafından Sava Paşa 
hakkında bir inceleme yapılmıştır (bk. bibi.). 
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SAVAFI 


Doğrudan devlet başkammn tasarrufunda bulunan sahipsiz topraklar ve işletmeler. 

Sâfiye kelimesinin çoğulu olan savâfî, terim olarak “ganimetten beytülmâle ayrılan ve tasarruf hakkı 
devlet başkanma ait olan sahipsiz topraklar” anlamındadır. îslâm tarihindeki ilk savâfî malları, Benî 
Nadîr yahudilerinin Medine’den sürülmesinin ardından sahipsiz kalan topraklarla Fedek’ten ve 
Hayber’in fethinden sonra ele geçirilen bazı arazilerdir. Hz. Ömer’in aktardığına göre Resûlullah, 
savâfî gelirlerinden Benî Nadîr ’inkini devlet başkam sıfatıyla kendisinin âni ihtiyaçları için, 
Fedek’inkini misafir ve yolcular için elinde tutmuş, Hayber’inkininüçte birini ailesinin geçimine 
tahsis edip üçte ikisini de müslümanlardan ihtiyaç sahiplerine vermiştir. Çünkü savâfî malları nazarî 
olarak ümmetin feyi kabul edildiği için devlet başkammn kendi harcamalarından artakalanı ümmetin 

maslahatım gözeterek sarfetmesi gerekmektedir. Hz. Peygamber’ in vefatı ile bu hak düştüğünden 
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mirası tartışılırken Hz. Aişe, Hayber ve Fedek’in Resulûllah’tan sonra gelen devlet başkammn 
tasarrufunda olduğunu söyleyerek bu malların savâfî oluşuna dikkat çekmiştir (Belâzürî, s. 42-48). 

Hz. Ömer döneminde, fethedilen bölgelerdeki savaşta ölen veya kaçanlara ait toprakların durumu 
yapılan düzenlemeler sırasında ele alınırken savâfî konusu yeniden gündeme gelmiştir. Genellikle 
büyük şehirlerin çevresindeki verimli bölgelerde yer alan ve eskiden daha çok hânedan 
mensuplarının elinde bulunan bu araziler başlangıçta savaşanlara ganimet şeklinde dağıtılmak 
istenmişse de Hz. Ömer’in fethedilen sahipli toprakları eski sahiplerinin elinde bırakma kararından 
sonra özel bir yapıya kavuşturulmuştur. “Savâfî ’l-esfâr” denilen bu topraklar için öncelikle yeni bir 
divan kurulmuş ve bu divanda gelirleri gazilere fey olarak dağıtılıp mülkiyetleri devlete ait kılınmak 
suretiyle satıştan menedilmiştir. Bu dönemde savâfî ’l-esfârm yıllık geliri dokuz milyon dirhemi 
buluyor ve gaziler için önemli bir akar oluşturuyordu. Hz. Osman’ın garnizon şehirlere yerleşen 
Kureyş ileri gelenlerine elindeki arazilerle savâfîleri takas imkânı vermesi ve kalanları iktâ etmesi 
Küfe, Basra ve Fustat gibi yerlerde yaşayan gazilerin ve fetihlere katlan kabile reislerinin tepkisini 
çekmiş, kendisine karşı girişilen isyamn sebeplerinden biri olmuştur. 

Emevîler’le birlikte fey anlayışı çarpıhlarak savâfî toprakları hânedan mensupları tarafından ele 
geçirilmeye başlanmıştır. Bunlar arasında Fedek arazilerinin özel mülk haline getirilişi en dikkat 
çekenidir. Muâviye b. Ebû Süfyân savâfîlerden yılda 100 milyon dirhem gelir elde ediyordu. Ömer b. 
Abdülazîz, ümmetin feyi olan savâfîlerin yağmalanmasının önüne geçmek için eski durumlarına 
döndürmeye çalışmış ve bu siyasetine uygun biçimde Fedek arazilerini hânedan mensuplarından geri 
alrmşhr. II. Yezîd de özel mülkiyete dönüşen savâfîleri tekrar devlete kazandırmaya çalışmış, fakat 
daha önce evlâdiyelik vakfa çevrildikleri için başaramamıştır. Gerçekleşen fiilî durumdan dolayı Ebû 
Yûsuf bu toprakların artık özel mülk haline geldiğine hükmetmiştir. Ayrıca Emevî yöneticileri 
bedelini hâzineden karşılayarak 

ihya suretiyle çok geniş devlet çiftlikleri kurmuşlar ve buraları yine kendileri icâre ya da kabâle 
yoluyla işleterek büyük gelir sağlamışlardır. 



Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle birlikte Emevî ailesinin ve yakınlarının elinde bulunan savâfîler 
müsadere edilmiş, idareleri için Halife Mansûr tarafından Di vânü’ d- dıyâ‘, Dîvânü’l-mehcûze ve 
Dîvânü’l-müsâdere adıyla divanlar kurulmuştu. Savâfî arazileriyle ilgili divanlarda 200 kâtibin 
çalıştığı dikkate alındığında bu tür çiftlik ve işletmelerin ne kadar geniş olduğu anlaşılmaktadır. 
Bundan dolayı Hârûnürreşîd Dîvânü’s-savâfî adıyla müstakil bir divan kurdurmuştu. El konulan 
Emevî mallarının büyük bir kısım Abbâsî ailesinin mülkiyetine geçtiğinden bu mallarla (dıyâu’l- 
Abbâsiyye) savâfîleri (dıyâu’l-hilâfe) birbirinden ayırmak o dönemin en girift malî konularından 
birini oluşturmuştur. Aslında tamamen savâfîlerden gelen bu topraklar genellikle “day‘a” ve “katâi‘” 
kavramlarıyla ele alınmıştır. Köylülere icâre yoluyla verilenlere “savâfî T-istân”, maktû bir bedelle 
işletilenlere ise “katîa” deniliyordu. Hânedan mensuplarının eline geçenler ikinci usulle 
işletildiğinden katîa diye adlandırılıyor ve Dîvânü’d-dıyâ‘a bağlamyordu; gelirleri de beytülmâl-i 
hâssaya gidiyordu. Buna karşılık istân, day‘a veya dıyâu’l-âmme denilenler savâfîye dahildi ve 
gelirleri doğrudan beytülmâl-i âmmeye bağlı Dîvânü’l-harâc’a gitmekteydi (Hilâl b. Muhassin es- 
Sâbî, s. 182-183, 242). Bu mülklerden hânedan mensupları büyük servetler elde ediyordu. Meselâ 
Hârûnürreşîd’ in annesi Hayzürân’m şahsî çiftliklerinin yıllık geliri 1 60 milyon dirhemi buluyordu. 
Bu şekilde fetihler devrinde ortaya çıkan savâfî toprakları birkaç asır hânedana mensup fertlerin 
temel geçim kaynağım teşkil etmiştir. Zamanla müsâdereler, ilcâlar ve hazine eliyle yapılan ihyalarla 
savâfî niteliğindeki çiftlikler tedricî olarak genişletilmiştir. Bunlar hâssa, Furâtiyye, müstahdese, 
mürtecea gibi değişik adlarla anılıyordu. 

Diğer taraftan mirasçı bırakmadan ölen kimselerin malları da (emvâl-i haşriyye) Savâfî statüsüne 
dahil edilerek hâzineye devredildiğinden bu yolla da devletin eline büyük miktarlar geçmeye başladı. 
Yalmz bu sahipsiz kalmış mallar için Dîvânü mevârisi’l-haşriyye adıyla müstakil bir divan 
kurulmuştu. Mütevekkil-Alellah döneminde Basra civarındaki haşriyyelerden yılda 300.000 dinar 
gelir sağlanması bunların da yaygın olduğunu göstermektedir. 

Abbâsîler’in merkezî otoritesinin zayıfladığı ikinci döneminde savâfîler iktidara hâkim olan Türk 
kumandanlarıyla vezir ve kâtiplerin eline geçmeye başladığından yolsuzlukların kaynağım 
oluşturmuştur. Hâzinenin 317 (929) yılında iflâsı üzerine çok hızlı bir şekilde bu tür çiftliklerin 
satılmasına başlanmıştır. Bir kâtip, bir günü akşama kadar satılan çiftliklerin satış belgelerini 
imzalamakla geçirdiğini söyler. Büveyhîler’in gelişinden (334/945) önce bu malların çoğu satılarak 
2.900.000 dinar gelir sağlanmıştı (İbn Miske veyh, I, 200, 226, 245, 260). Ancak yine de bazı 
bölgelerdeki savâfîlerden toplanan gelirler haraç vergilerine eşitti. Büveyhîler’in yönetime hâkim 
olması ile kalan savâfîler bu hânedamn eline geçmiş ve onlar da iktidarlarım güçlendirmek amacıyla 
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bunları iktâ etmişlerdir (ayrıca bk. LKTA). 
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SAVÂİF 

(< Â-1İJI.AI) 

Bizans üzerine yaz aylarında düzenlenen seferler. 

Kaynaklarda yaz seferlerine sâife (çoğulu savâif), kış seferlerine şâtiye (çoğulu şevâtî) veya meştâ 
(çoğulu meşâtî) denilmiştir. Kış mevsiminin soğuk geçmesi dolayısıyla Bizans üzerine seferler daha 
ziyade yaz aylarında yapılmıştır. Bazan seferden dönülmeyip kış mevsimi Anadolu’da geçirilir, bu 
esnada sefere çıkılır veya kış seferleri yaz seferleriyle birleştirdirdi. Sâife teriminin ilk defa ne 
zaman kullanıldığı hakkında kesin bilgi yoktur. İbn Hacer, Hz. Peygamber döneminde sâife 
düzenlenmediğini söyler (el-İşâbe, II, 521). îlk sâifenin 2 1 (642) yılında Hz. Ömer’in Umeyr b. Sa‘d 
el-Ensârî’yi Bizans topraklarına göndermesiyle başladığını belirten Belâzürî (Fütûh, s. 194), ayrıca 
Ebû Ubeyde’nin (ö. 18/639) sâife seferine çıkarak Misis ve Tarsus üzerinden Zende’ ye kadar 
ulaştığına dair bir rivayeti de nakletmektedir (a.g.e., s. 235). 15 (636) yılında yapılan bir sefer için 
sâife terimini kullanan Taberî, 17’de (638) Suriye’ye giden Hz. Ömer’in yaz ve kış seferleri için 
kumandanlar tayin ettiğinden ve Hâlid b. Velîd’in aynı yıl düzenlediği sâifeden bahsetmektedir 
(Târih, İÜ, 608; IV, 64-68). Savâif, Muâviye b. Ebû Süfyân’m Suriye valiliği esnasında sınır 
savunmasını güçlü hale getirdikten sonra her yıl yapılmaya başlanmıştır (Ebü’l-Fidâ îbn Kesir, VII, 
163). Ancak bu seferlerin Bizans’la akdedilen antlaşmalar, salgın hastalıklar ve iç meseleler 
yüzünden gerçekleştirilemediği yıllar da olmuştur. Meselâ Hz. Ömer zamanında Suriye’deki veba 
dolayısıyla sefere çıkılamamıştır. Hz. Osman’ın son yıllarında iç karışıklıklar sebebiyle yapılamayan 
savâif 42’ de (662) Emevîler’ in kurucusu Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından yeniden başlatılmıştır. 
Onun ölümünden (60/ 680) sonra meydana gelen olaylar ve ardından Abdülmelikb. Mervân’m 
rakipleriyle mücadele edebilmek için Bizans imparatorluğu ile anlaşmasından dolayı seferler uzun 
süre yapılmamış, 79’da (698) tekrar başlatılmış ve bazan kesintiye uğramakla birlikte Emevîler’in 
sonuna kadar devam etmiştir. Ömer b. Abdülazîz’in savâif dışındaki bütün seferleri kaldırması (İbn 
Asâkir, XI, 244; XLVI, 320) ve Emevîler’in son dönemine ait savâif haberlerini toplu şekilde veren 
İbn Haldûn’un kaydettiği son seferin 130’da (747-48) Emevî Devleti’nin yıkılışından iki yıl önce 
yapılmış 

olması (el- c İber, III, 166) savâifin sürdürülmesine verilen önemi göstermektedir. Devlet başkamnm 
görevlerinden sayılan savâif, Hişâm b. Abdülmelik’in ilk yıllarından itibaren Anadolu’nun iç 
kısımlarıyla (es-sâifetü’l-yümnâ [kübrâ]) Toroslar’m aşağısında kalan sahil şeridi (es-sâifetü’l-yüsrâ 
[suğrâ]) olmak üzere iki ayrı güzergâh üzerinden düzenlenmiş, bazan her iki güzergâha sefer 
düzenlendiği de olmuştur (Taberî, VII, 40). Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle birlikte yaz seferleri 
tekrar başlamış (Ya‘kübî, II, 364), Hârûnürreşîd ve Mu‘tasım-Billâh gibi halifeler seferlere bizzat 
kumanda etmiştir. Abbâsî hilâfetinin zayıflama döneminde ortaya çıkan hânedanlar da savâifi devam 
ettirmiştir. Ahmed b. Tolun268’de (882) yaz seferlerini Suriye valisinin kumandasında başlatmış, 
336’da (947) Kuzey Suriye’yi hâkimiyeti altına alanHamdânî Emîri Seyfüddevle vefat ettiği 356 
(967) yılma kadar savâifi aksatmamaya çalışmıştır (İbnHaldûn, III, 531; TV, 306). 

Araplar’la Bizans arasında ilk mücadelelerle birlikte Bizans sınır boyunda ordugâhlar kurulmuş, 
özellikle savâif için ileri karakollar oluşturulmuştur (Belâzürî, s. 266-267). Yaz ve kış seferlerinin ilk 



hazırlıkları buralarda yapılır, gerektiğinde ülkenin diğer bölgelerinden asker sevkedilirdi. Nitekim 
107 (725) yılındaki yaz seferine Medine’den 4000 kişi iştirak etmiştir (îbn Sa‘d, Y 154). Seferlere 
ücretlilerin yanında önemli sayıda gönüllüler katılır, âni Bizans saldırılarını karşılamak için tehlikeli 
geçiş noktalarında kurulan karargâhlarda önemli miktarda asker bırakılırdı (Belâzürî, s. 234). Sefer 
hazırlıkları nisanın sonundan itibaren başlar, sefere katılacak birlikler Maraş ve Malatya’daki 
ordugâhlarda toplanır, mayıs sonunda veya haziranın ilk yarısında sefere çıkılır, altmış gün sonra aynı 
merkeze dönülürdü (Kudâme b. Ca‘fer, s. 192-193). Bizans imparatorları da savâife karşı mart 
ayından itibaren bazı tedbirler alırlardı (Theophanes, s. 152, 154). Seferlerin kumandanları sefer 
esnasında güzergâhın valisi sayılırdı (Taberî, VTII, 32). Bazı kumandanlar çok sayıda sefere kumanda 
etmekle meşhur olmuştur. Muhammed b. Mervân, yeğeni Mesleme b. Abdülmelik, onun gazâ arkadaşı 
olarak bilinen Battal Gazi, kırk yıl bu seferlerde kumandanlık yapmasından dolayı “mâlikü’s-savâif’ 
diye isimlendirilen Mâlik b. Abdullah el-Has‘amî (Belâzürî, s. 275) bunlardandır. Abbâsî halifeleri 
sâifeye büyük önem vermişlerdir. Veliahtlığı ve halifeliği döneminde çok sayıda sefere kumanda eden 
Hârûnürreşîd bir sefer dönüşü tacının üzerine “gazi” ve “hacı” kelimelerini yazdırmıştır (Taberî, 

VTII, 320-321). Abbâsî halifeleri kendilerinin yahut veliahtlarının katılmadığı seferlerde 
kumandanlarım Boğa el-Kebîr, Mûnis el-Muzaffer, Vasîfb. Süvâr gibi Türkler’ den veya kendilerine 
yakın kimselerden seçerler, başka biri kumandan tayin edilmediğinde bu görevi el-Cezîre valisi 
üstlenirdi. Toplumda itibar sahibi olan kimselerin bir yıl hacca gitmeyi, bir yıl Anadolu’ya savâife 
çıkmayı âdet edindiği bilinmektedir. 

Düşmanı sımrdan uzak tutma, yıpratma ve ganimet elde etme gibi amaçlara yönelik olan savâifin nihaî 
hedefi Hz. Peygamber’ in müjdelediği İstanbul fethini gerçekleştirmekti. Bu seferler bazan fethe 
dönüşüyor, bazan da fethedilen yerlerin elde tutulmasını ve sınırların savunulmasını kolaylaştırıyor, 
es-Sugürü’ş-Şâmiyye, es-Sugürü’l-Cezeriyye ve Avâsım ordugâhlarının daima hazırlıklı olmasını 
temin ediyordu. Savâif çoğu zaman iki taraf açısından kesin sonuçlar vermemiş, ancak sınırların 
korunmasına yardım etmiştir. Savâifin Anadolu’nun harap olmasına, nüfiıssuz kalmasına ve şehir 
hayatının yok olmasına sebep olduğu iddiaları (Yinanç, s. 21) yanında farklı görüşler de ileri 
sürülmektedir (Baykara, s. 28). Kaynaklarda “Kitâbü’ş-ŞavâTf’ adıyla eserlerin yazıldığından 
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bahsedilmektedir. Vâkıdî, Heysem b. Adî ve Ibn Aiz’e ait günümüze ulaşmayan bazı kitaplar 
bunlardandır. 

Endülüs’te de hıristiyan krallıklarına karşı yaz aylarında düzenlenen seferler için aynı tabirin 
kullanıldığı görülmektedir. Bu seferler İslâmiyet’in yayılması, fetihlerin kalıcı olması, hıristiyanlara 
karşı bölgesel üstünlük sağlanması, düşmanın tedirgin edilmesi ve müslüman güçlerin canlı tutulması 
bakımından önemli rol oynamıştır. Bu seferlerle ilgili ilk bilgilere Endülüs Emevîleri’nin kurucusu I. 
Abdurrahman dönemine ait haberlerde rastlanmaktadır. Endülüs’te savâif ilk zamanlarda SağrülaTâ, 
Sağrülevsat ve Sağrülednâ adıyla üçe ayrılan sınır bölgesinden düzenlenirdi. IX. yüzyıldan itibaren 
SağrülaTâ ve Sağrülednâ’da 25-50.000 kişilik dâimî bir ordu hazır tutulmaya başlanmıştır. Yaz 
seferlerine bazan bizzat hükümdar kumanda ederdi. Savâif için askerî birlik ve teçhizat temini, 
taşradan destek alınması, ordunun organizasyonu ve güzergâhın güvenliğinin sağlanması 
kumandanların görevleri arasındaydı. Genellikle haziran, bazan da mayıs başında başlayan savâif 
otuz kırk gün sürebilirdi. Kurtuba Ulucamii’nde asılı olan sancak savâif birliği sefere çıkmadan 
önceki cuma günü sabit yerinden alınarak caminin duvarında başka bir yere asılır ve birlik seferden 
dönünceye kadar orada kalırdı (EI2 [İng.], VTII, 870). 
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(kiij^<a\l lj> Al) 

İbn Hacer el-Heytemî’nin (ö. 974/1567) Hulefa-yi Râşidîn’in hilâfetlerine ve ashabın faziletlerine 
dair eseri. 

Kitabın sonunda yer alan müellife ait tetimmede eserin adı eş-Şavâ c iku’l-muhrika şeklinde 
zikredilmiştir (II, 647; krş. İbnü’l-Imâd, VIII, 371). Bununla birlikte muhtemelen konusunu göstermek 
amacıyla bu isme c alâ ehli’r-rafz ve’z-zendeka (Keşfü’z-zunûn, II, 1083; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 146), 
c alâ ehli’l-bida c ve’z-zendeka; 

li-ihvâni’l-ihtidâ 3 ve’d-dalâl ve’z-zendeka (Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, I. 198; M. Habîb el- 
Hîle, s. 223) ifadeleri eklenmiştir. Eserin basılan nüshalarında adı eş-Şavâ c iku’l-muhrika fi’r-red 
c alâ ehli’l-bida c ve’z-zendeka (Kahire 1308, 1385/ 1965) ve eş- Şavâ c iku’l-muhrika c alâ ehli’r-ralz 
ve’d-dalâl ve’z-zendeka (bk. bibi.) biçimindedir. Müellif ki tabının önsözünde talep üzerine Hz. Ebû 
Bekir ile Ömer’in hilâfetlerinin meşruiyeti hakkında bir eser kaleme aldığını, 950 Ramazanında 
(Aralık 1543) Mekke’de fazla miktarda Şia gruplarının bulunması sebebiyle eserin Mescidi 
Harâm’da okunması isteğini kabul ettiğini, daha sonra kitabın mevcut kısmını zenginleştirmekle 
beraber Hz. Osman ile Ali’nin hilâfetlerini de eklemeyi düşündüğünü kaydetmektedir. 

eş-Şavâ c iku’l-muhrika üç mukaddime, on bir bab (önsözde on bab olarak kaydedilmiştir) ve bir 
hâtimeden oluşmaktadır. Birinci mukaddimede bid‘atm, özellikle ashaba dil uzatma bid‘ atının 
yerilmesine ve ashabın faziletine dair hadis rivayetlerine yer verilmiştir. Ancak eseri neşredenler bu 
rivayetlerin çoğunun zayıf, mevzû ve metrûk olduğunu belirtmiştir. İkinci mukaddimede devlet 
başkanmı belirlemenin hem ashabın icmâı ile hem de aklen gerekli olduğu, üçüncü mukaddimede 
devlet başkamın belirlemenin veliaht tayini veya onu seçmeye ehil kimselerin (ehlü’l-hal ve’l-akd) 
bir kişiyi seçmesi yöntemleriyle olabileceği hususlarına temas edilmektedir. 

Eserin beş fasıldan oluşan birinci bölümü (bab) Hz. Ebû Bekir’in hilâfete getiriliş şeklinin 
anlatılmasıyla başlar, ardından bu konudaki icmâdan söz edilir ve birkaç kişinin biatta gecikmesinin 
icmâı bozmayacağı ifade edilir. Üçüncü fasılda bazı âyetlerin yam sıra on beş hadisin dolaylı 
biçimde onun hilâfetine delâlet ettiği ileri sürülür. Dördüncü fasılda Ebû Bekir’in hilâfeti hakkında 
Hz. Peygamber’ in bağlayıcı bir beyanda bulunup bulunmadığı konusu tartışılır ve böyle bir beyamn 
olmadığı sonucuna varılır. Beşinci fasılda (I, 76-152) Şia gruplarının Ebû Bekir’in hilâfeti aleyhine 
delil diye ileri sürdükleri iddialara cevap verilir. Takıyyüddin es-Sübkî’nin, 750 (1349) yılında Hz. 
Ebû Bekir’e lânet eden bir Râfizî’nin Mâliki kadısının nâibi tarafından kâfir sayılıp katline 
hükmedildiği anlatılır, buna benzer konularda âlimlerin farklı görüşleri aktarılır; sonuçta söz konusu 
kişinin katlinin isabetli olduğu müellifçe de kabul edilir. İkinci bölümde Ehl-i beyt’ten olup da Hz. 
Ebû Bekir ve Ömer’i, kısmen de Hz. Osman’ı aşırı derecede öven şahsiyetlerin beyanları aktarılmış, 
dört fasıldan oluşan üçüncü bölüme Hulefa-i Râşidîn’in faziletleriyle başlanmıştır. İkinci fasılda, 
sadece Hz. Ebû Bekir’in faziletlerine dolaylı biçimde temas eden on iki âyetle birinci babda 
zikredilen on dört hadise ilâveler yapılarak yetmiş bir rivayet zikredilmiştir. Üçüncü fasılda 
aktarılanlarla birlikte dört halife ile diğer sahâbîlerin faziletlerini içeren rivayetlerin sayısı 114’e 



çıkarılmıştır. Dördüncü fasılda yine Hz. Ebû Bekir’i öven ashaba ve selefe ait sözler nakledilmiştir. 
Eserin dördüncü ve beşinci bölümleri Hz. Ömer hakkındadır. Burada sözü geçen hadislerden Hz. 
Ömer’e atıfta bulunanlara işaret edilmiş, hilâfete getiriliş biçimine değinilmiş ve “emîrü’l-mü’minîn” 
diye anılmasının sebebi anlatılmıştır. Yedi fasıldan oluşan beşinci bölümde sırasıyla Hz. Ömer’in 
İslâm’a girişi, Resûlullah tarafından “Fârûk” diye isimlendirilmesi ve hicreti anlatıldıktan sonra 
yukarıda geçen Hz. Ömer’le ilgili otuz dört hadisin yanında otuz dört hadis daha zikredilmiştir. 
Ardından bazı sahâbî ve tâbiîlerin Hz. Ömer’e övgüleri, on beş civarındaki olayda ona ait görüşün 
vahiy ile teyit edilmesi ve kendisine nisbet edilen beş kerametten söz edilmiş, kanaatkârlığına, 
Allah’a teslimiyetine değinilmiştir. eş-Şavâ c iku’l-muhrika’nm altıncı bölümünde Hz. Osman’ın 
hilâfete getirilmesi, yedinci bölümünde İslâmiyet’i benimsemesi, Habeşistan’a ve Medine’ye hicreti, 
Resûlullah’ a nisbet edilen otuz dört hadiste faziletleri anlatılmış ve şehid edilmesinden bahsedilmiş, 
onun hayatı boyunca yaklaşık 2400 köle âzat ettiği belirtilmiştir. Bölümün sonunda Hâricîler’in Hz. 
Osman’a yönelttiği ithamlar cevaplandırılmıştır. Eserin sekizinci bölümü Hz. Ali’nin hilâfetine 
ayrılmıştır. Burada önce Hz. Osman’ın şehid edilişi izah edilmiş, ardından Hz. Ali’ye biat edilmesi 
anlatılmıştır. Beş fasıldan oluşan dokuzuncu bölüm Hz. Ali’nin faziletlerine dairdir. Çocuk yaşta 
İslâmiyet’i benimsemesine değinildikten sonra faziletleri hakkında kırk hadis nakledilmiş, dördüncü 
fasılda kerametlerinden, kendisine nisbet edilen veciz sözlerden ve şehid edilmesinden 
bahsedilmiştir. Kitabın Hz. Haşan’ a ayrılan onuncu bölümünde onun Küfe halkının biatıyla hilâfete 
getirilmesi ve altı ay sonra müslüman kanının dökülmesini önlemek amacıyla hilâfeti Muâviye b. Ebû 
Süfyân’a terketmesi anlatılmış, ardından on iki hadiste faziletleri zikredilmiş, bazı sözleri ve 
davranışlarına yer verildikten sonra muhtemelen zehirlenerek öldürülmesine değinilmiştir. 

eş-Şavâ c iku’l-muhrika’nm on birinci bölümü Ehl-i beyt’in faziletleri hakkında olup üç fasıl ve bir 
hâtimeden meydana gelmektedir. Eserin üçte birine yakın bir hacimde olan bu bölümde Hz. 
Fâtıma’nmHz. Ali ile evlendirilmesi anlatıldıktan sonra Allah’ın Ehl-i beyt’i arındırmayı murat 
ettiğini ifade eden âyetten başlamak üzere (el-Ahzâb 33/33) çeşitli sûrelerden alman on üç âyetin 
tefsiri yapılmış ve birçok hadis zikredilerek Ehl-i beyt’in üstünlüğü vurgulanmıştır. Ancak anılan 
âyetlerin çoğunun gerek zâhirî mânaları gerekse yer aldıkları kompozisyon içinde konuyla alâkalı 
görülmediği, rivayetler arasında da -nâşirlerin araştırmalarına göre-zayıf ve mevzû hadisler 
bulunduğu görülmektedir. Ardından, “De ki: Ben bu davetime karşılık sizden yakınlık -akrabalık- 
sevgisinden başka bir bedel istemiyorum” meâlindeki âyetin (eş-Şûra 42/23) Ehl-i beyt açısından 
yorumu yapılmış, onları sevmenin imanın kemalinden sayıldığı ve onlara buğzetmekten sakınmak 
gerektiği belirtilmiştir. Fakat nakledilen rivayetlerden çoğunun zayıf ve mevzû olduğu belirtilmiştir. 

Bölümün ikinci faslı, çoğu birinci fasılda geçen hadislerden kırk dört tanesinin sıralanmasından 
oluşmaktadır. Bu bölümde Ehl-i beyt’ten Hz. Fâtıma, Haşan ve Hüseyin hakkında rivayet edilen otuz 
hadisin nakli ve Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinin anlatılmasından sonra geride kalan dokuz imamın 
menkıbelerine temas edilmiştir. 

Eserin hâtime kıs mı nın başında müellif, kitabı yazmaktaki gayesinin ashaba yönelik ithamlara cevap 
verip onları aklamaktan ibaret olduğunu söylemektedir. Burada ayrıca bütün sahâbîlerin güvenilir ve 
dürüst (adi) insanlar oldukları, kendilerinden övgü ile bahsedilmesi gerektiği noktasında Ehl-i 
sünnet’ in ittifak içinde bulunduğu anlatılır. Ardından ashabı öven sekiz âyetin kısa açıklaması yapılır 
ve konuyla ilgili birçok hadisin kitabın başında zikredildiği hatırlatılır. Hz. Ali’nin hilâfeti 
döneminde Muâviye b. Ebû Süfyân’m halife değil bir melik olduğu kaydedildikten sonra fâsıkbir 



insan olan Yezîd b. Muâviye’ye lânet etme konusunda âlimler arasında ihtilâf çıktığı belirtilir. Hâtime 
Ömer b. Abdülazîz’in erdemlerinden bahseden bir kısımla sona erer. Müellif, eş-Şavâ c iku’l- 
muhrika’nm tetimmesinin başında eserini bitirdikten on dört yıl sonra Şemseddin es-Sehâvî 
tarafından kaleme alman Ehl-i beyt’in menkıbeleriyle ilgili bir kitap gördüğünü, bu kitabı özetlediğini 
ve yer yer bazı ilâveler yaptığım belirtmekte, bu çalışmanın kendi eserinin sonuna eklenmesini 
istemektedir. Bu ekte Hz. Peygamber’ in Ehl-i beyt’e yönelik vasiyeti ve öğütleri, onlara sevgi ve 
saygı göstermenin önemi, üstünlükleri vb. hususlar anlatılmaktadır. 

eş-Şavâ c iku’l-muhrika, önsözünde anlaşıldığı üzere, 950 (1543) yıllarında Mekke’de bulunan bir 
Şiî’nin kendi imâmet görüşlerini oraya gelen diğer müslümanlara telkin etme çabaları münasebetiyle 
kaleme alınmıştır. Bu yönüyle eser Şia’ya karşı bir reddiye niteliği taşır. Kitabın birinci 
mukaddimesinde genel anlamıyla ehl-i bid‘atı, özellikle de Sünnîler’ce küçültücü bir isim olarak 
kullanılan Râfıza’yı ve Şia’yı konu edinen ve çoğu merfu hadis diye kaydedilen onlarca rivayette 
küfre ve lânete varan ağır ifadeler kullamlmaktadır. Ancak eserin nâşirleri rivayetlerin çoğunun zayıf, 
çok zayıf veya mevzû olduğunu belirtmektedir. Esasen eserin adı da müellifin anlayışına işaret 
etmektedir. Müellifin Hz. Ali’nin faziletleri hakkında kaydettiği hadis rivayetlerinde de yer yer 
benzer ârızalar göze çarpmaktadır. İbnHacer’in, bu eseriyle -siyasî bir mezhep olduğundan-imâmet- 
hilâfet konularında Ttidali koruyamayan Şia’ya aynı üslûpla cevap vermeyi hedef aldığı 
anlaşılmaktadır. Bu sebeple o, Şîa âlimleri tarafından tekfire kadar varan ağır eleştirilere mâruz 
kalmıştır (Hânsârî, I, 347, 353, 361-364; DMBİ, III, 332). 

Müellifin bizzat verdiği bilgiye göre (II, 647) eş-Şavâ c iku’l-muhrika telifinden on dört yıl sonra 
Mağrib, Mâverâünnehir, Keşmir, Hindistan ve Yemen gibi bölgelere ulaşmıştır. Osmanlı âlimlerince 
ilgi gören eserin bazı yazma nüshaları İstanbul kütüphanelerinde (Millet Ktp., nr. 1170; Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 9155) mevcuttur (DİA, XXIII, 151; yazma nüshaları için ayrıca bk. Brockelmann, 
GAL, II, 508-509; Suppl., II, 527; Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, I, 198-199). Kitap defalarca 
basılmıştır (Bulak 1290; Kahire 1292, 1307-1308, 1312, 1324, 1341, 1375; Tathîrü’l-cenân ile 
birlikte Lahor 1895; nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, Kahire 1385/1965; nşr. Abdurrahmanb. Abdullah 
et-Türkî - Kâmil Muhammed el-Harrât, I-II, Beyrut 1417/1997). Esere Nûrullah et-Tüsterî eş- 
Şavârimü’l-muhrika ve Ahmed b. Muhammed el-Murtazâ el-Bihârü’l-muğrika fi’ş-şavâ c iki’l- 
muhrika adıyla reddiye yazmıştır (Abdülmelikb. Hüseyin, I, 283, 315). Hasib Seven kitabı Yakıcı 
Yıldırımlar adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1990). 
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SAVAKLAR MESCİDİ 

(bk. CEMÂLÎZÂDE TEKKESİ). 



SAVAR 


( j '^0 

(ö. 541/1 146’dan sonra) 

Haçlılar’a karşı verdiği mücadelelerle tanınan Türk kumandanı. 

Seyfeddin Mesud Savar, Busrâ Valisi Aytekin el-Halebî’nin oğludur. Hakkında verilen bilgiler, 
Dımaşk Atabeği Tuğtegin’in ölümünün ardından onun yerine geçen oğlu Tâcülmülûk Böri’nin 
kumandanlarından biri olarak ön plana çıktığı 523 (1129) yılından sonraki faaliyetleriyle ilgilidir. 
Kudüs Kralı II. Baudouin, Trablus Kontu Pons, Antakya Prinkepsi II. Bohemund ve Urfa Kontu 
Joscelinile birlikte DımaşkT kuşattığında (523/1129) şehrin Haçlı tehdidinden kurtulmasında önemli 
rol oynayan Savar, bu olaydan kısa bir süre sonra Tâcülmülûk Böri’nin hizmetinden ayrılarak 
Halep’e gitti. Imâdüddin Zengî, Savar T çok iyi karşılayarak kendisine birçok iktâ verdiği gibi Halep 
ve civarına şahne tayin etti. Zengî, yeniden şiddetlenen Selçuklu- Abbâsî halifeliği çekişmesinden 
dolayı Musul’a gittiğinde (525/1131) onun Suriye’deki işlerini yöneten Savar aynı yıl Esârib 
yakınlarına kadar uzanan bir yağma akını yaptı. Ardından Dımaşk Atabegliği’ne bağlı Humus 
arazisine bir akm düzenledi (526/1132). Urfa Kontu Joscelin, Halep bölgesine saldırınca Tel Bâşir 
üzerine hücum edip Haçlılar’ m 1000 atlı ve yaya askerini öldürdükten sonra bölgeyi yağmaladı 
(527/1133). 

Bu sırada el-Cezîre bölgesindeki kalabalık Türkmen kitleleri Zengî ’nin teşvikiyle Halep bölgesine 
gelerek Savar ’ m hizmetine girdi. Savar bu Türkmen kuvvetleriyle beraber Antakya Prinkepsliği 
topraklarına saldırıya geçince Antakyalılar, Kudüs Kralı Foulque’u yardıma çağırmak zorunda 
kaldılar. Süratle harekete geçen Kudüs kralı, bir Türkmen grubu tarafından Bârîn (Montferrand) 
Kalesi’nde sıkıştırılmış olan Trablus Kontu Pons ’u kurtardı ve ardından Antakya’ya geldi. 
Kmnesrîn’de yapılan savaşta Savar’ m kuvvetleri yenilgiye uğradı. Savar’ a bağlı Türkmenler daha 
sonra Kmnesrîn’den Halep’e yönelen Haçlılar üzerine bir baskın düzenlediler. Büyük kayıplar veren 
Haçlılar Antakya’ya dönmek zorunda kaldılar. Menbic hâkimi Hassân b. Gümüştegin ile iş birliği 
yapan Savar kuzeyden gelmekte olan Urfa Kontu II. Joscelin’ e 

büyük kayıplar verdirdi (Cemâziyelevvel 528 / Mart 1134). Aynı yıl Cezr ve Zerdenâ kalelerine bir 
akm yaparak Maarreteyn’ i hâkimiyeti altına aldı. Ardından Hârim’ deki (Harene) Franklar ’a saldırıp 
ganimetlerle Halep’e döndü. Ertesi yıl Zerdenâ’ya yürüyerek buradaki Frank kuvvetlerine baskın 
yaptı. 530 (1136) yılında Hama askerleriyle birleştikten sonra Humus’a bir yağma ve tahrip akını 
düzenleyen Savar, bu seferden dönünce tekrar Haçlılar ’ a yönelip Antakya ile Urfa Kontluğu’ nun batı 
bölgesine bir akm yaptı. Şâban 530’da (Mayıs 1136) Fazkiye bölgesine hücum ederek 7000’den fazla 
esir ve büyük miktarda ganimetle (100.000 baş sığır ve koyun) Şeyzer’e döndü. 

Savar, ertesi yıl Halep’e gelen Zengî ’nin maiyetinde Dımaşk Atabegliği’ne bağlı olan Humus 
kuşatmasına katıldı. Tuğtegin’in önemli kumandanlarından Muînüddin Üner ’in (Unur) savunduğu 
Humus’ un bu defa da zaptedilememesi ve Franklar ’ m kendisini arkadan vurmak maksadıyla Humus’a 
yaklaştıkları haberi üzerine kuşatmayı kaldıran Zengî, Halep’e dönmeyip Trablus Haçlı Kontluğu 



topraklarında bulunan Bârın’ e yürüdü ve kaleyi kuşattı. Trablus Kontu II. Raymond, Kudüs Kralı 
Foulque’tan âcil yardım istedi. Kudüs-Trablus kuvvetlerinin Bârın’ e yardıma geldiği öğrenilince 
Savar’ m kumandasındaki Halep askerlerinden oluşan öncü birlikler Haçlılar ’ı pusuya düşürerek 
bozguna uğrattılar; 2000’den fazla Frank öldürüldü, çok sayıda kişi esir düştü, kralla beraber bazı 
askerler Bârın Kalesi’ ne sığınabildi. Kale yeniden kuşatıldı. Kale dışında meydana gelen savaşta 
Kudüs kralının yanında getirdiği bütün teçhizat ve yiyecek maddeleri müslümanlarm eline geçti. 
Kaleye sığınanlar çok zor durumda kaldılar. Kral Foulque, Antakya prinkepsini ve Urfa kontunu 
yardıma çağırdı. Her iki Haçlı reisi Kudüs kralına yardım için harekete geçti. 

Bizans imparatoru II. Ioannes Komnenos 531 (1137) yılında Tarsus, Adana ve Misis’i zaptettikten 
sonra Antakya önüne gelerek şehri kuşattı. Savar, bu kuşatma sırasında çevreyi yağmalamak için 
Bizans ordugâhından ayrılan oldukça kalabalık bir grup üzerine baskın düzenleyerek bir kısmını 
öldürdü, diğerlerini esir alarak Halep’ e götürdü. Bizans imparatoru ertesi yıl Zengî’nin topraklarına 
girip Halep’ in kuzeydoğusundaki Bizâa’yı emanla ele geçirdikten sonra Halep üzerine yürüdü. 

Humus önünde bulunan Zengî, Bizâa’nm kuşatıldığım duyunca Savar ’ı 500 atlıyla Halep’ e gönderdi. 
Savar’ m Halep’ e ulaşması halkın moralini yükseltti, imparator saldırıya geçtiğinde büyük bir 
direnişle karşılaştı. Halep’ in çok müstahkem surlara ve büyük savunma gücüne sahip olduğunu gören 
imparator kuşatmayı kaldırıp Esârib Kalesi’ ne gitti. Ancak burada bırakılan garnizonun elinden kaçan 
birkaç kişi Halep’e gelerek Bizans ordusunun Esârib’ den çekildiğini, Bizâa’da esir edilen 
müslümanlarm bu kalede bırakılan küçük bir kuvvetin elinde bulunduğunu haber verdi. Savar, hemen 
Esârib üzerine yürüyüp buradaki Bizans garnizonunu kılıçtan geçirdikten sonra kurtardığı müslüman 
esirlerle birlikte Halep’e döndü (Ramazan 532 / Mayıs 1138). Bu olayın ardından Şeyzer’e giderek 
şehri kuşatan Bizans imparatoru Zengî ve Savar karşısında başarısız kalınca Antakya’ya, oradan da 
İstanbul’a döndü. 

Savar ertesi yıl Antakya Prinkepsliği topraklarına düzenlediği akında 1200 atlısını kaybetti. Aynı 
yılın sonlarına doğru Dımaşk Hâkimi Şehâbeddin Mahmûd öldürülünce Zengî yeniden Dımaşk’ı ele 
geçirmek ümidiyle Suriye’ye dönerek önce BaTebek’i, ardından Dımaşk’ı kuşattı. Muhtemelen bu 
sırada Zengî’nin yanında bulunan Savar 535’te (1140-41) Franklar ’ı Şeyzer yakınlarında bozguna 
uğrattı. Franklar’ m 536 (1141-42) yılında Sermîn, Cebelüsummâk ve Kefertâb’ı tahrip etmesi üzerine 
Savar ’ m oğlu Alemüddin, Türkmen kuvvetleriyle birlikte Antakya kapısına dayamp büyük ganimetle 
geri döndü. Savar, aynı yıl Antakya prinkepsinin Kudüs’e gitmesinden faydalanarak Antakya 
bölgesine hücum etti. Elde ettiği ganimet ve aldığı esirlerle beraber Halep’e döndü. Antakya 
Prinkepsi Raymond tekrar Halep civarına saldırıp Bizâa’ya kadar ilerleyince Raymond’ a karşı 
yürüyüp Halep’ in güvenliğini sağlamayı başardı (537/1142-43). Aynı yıl Şattülfırat bölgesine 
saldıran Urfa Kontu II. Joscelin ile kısa süreli bir barış anlaşması yaptı. Ertesi yıl oğlu Alemüddin ile 
birlikte, müslüman topraklarına akında bulunan Franklar ’ı bozguna uğrattı. 

İmâdüddin Zengî’nin Ca‘ber Kalesi’ni kuşattığı sırada köleleri tarafından öldürülmesinden 
(541/1146) sonra oğlu Nûreddin Mahmud Zengî, babasının Suriye’deki mirasını elde etmekiçin 
Halep’e döndüğünde yanında Hama Emîri Selâhaddin Yağısıyânî ile birlikte Savar da bulunuyordu. 

II. Joscelin, Zengî’nin ölümünün ardından Urfa’nm yerli hıristiyan halkıyla anlaşıp şehre girince 
Halep’ten ona karşı harekete geçen Nûreddin’ in yanında Savar da vardı. Zengîler’in Suriye’deki 
hâkimiyetlerinde ve genişlemesinde yararlılık gösteren Seyfüddin Mesud Savar hakkında kaynaklarda 
bu tarihten sonra bilgi bulunmamaktadır. 
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SAVAŞ 

Milletlerarası münasebetlerde krizlere yol açan anlaşmazlıkların diplomatik girişimler, ara buluculuk 
ve tahkim başta olmak üzere barışçıl yollarla veya misilleme, abluka, ekonomik ambargo gibi 
yapürımlarla giderilememesi durumunda söz konusu olan en şiddetli ilişki biçimidir. Modern 
devletler hukuku doktrinine göre “tarafların çıkarları doğrultusunda birbirlerine isteklerini zorla 
kabul ettirmek amacıyla ve devletler hukukunca öngörülmüş kurallar çerçevesinde iki veya daha fazla 
devlet arasında yapılan silâhlı mücadele” şeklinde tanımlanan savaşın îslâm geleneği ve hukuku söz 
konusu edildiğinde daha farklı bir zemine sahip olduğu görülmektedir. Gerek tarihsel gerek modern 
bakış açılarına göre başka yollarla elde edilemeyen siyasî, İktisadî ve askerî hedefleri kuvvet zoruyla 
gerçekleştirme yönündeki savaş anlayışlarına karşılık fakihler savaşı, îslâm ülkesinin ve 
müslümanlarm güvenliğini tehdit eden ve Cenâb-ı Hakk’m bütün insanlığın mutlak yararını 
gerçekleştirmek üzere gönderdiği son dinin insanlara ulaşmasını engelleyen güçlerle mücadele 
etmenin ve bu uğurda bütün çabayı göstermenin 

nihaî çaresi olarak algılamışlardır. Hedef ve mahiyet bakımından diğer savaş tanımlamalarmdan 
çok farklı olması sebebiyle îslâm hukukçuları, Arap dilinde silâhlı çatışmayı ifade eden diğer 
kelimeler yerine daha çok cihâd terimini kullanmışlar ve bunu öbür savaşların istilâ, sömürü, baskı 
ve zulüm gibi olumsuz amaçlarından ayırmak için “Allah yolunda ve uğrunda” (fi sebîlillah) 
nitelemesiyle birlikte ifade etmişlerdir. Silâhlı çatışmalar dahil olmak üzere uluslararası ilişkilere ait 
normatif düzenlemelerin fıkıh literatüründe genellikle cihad veya siyer terimi altında toplanmış 
olması da bu bakış farklılığının bir sonucudur. Bununla birlikte gerek dinî metinlerde gerekse fıkıh 
literatüründe “iki topluluk arasında meydana gelen silâhlı çatışma” anlamındaki savaş karşılığında 
harb (el-Mâide 5/64; el-Enfâl 8/57; Muhammed 47/4) ve kıtâl (el-Bakara 2/190-191, 193; en-Nisâ 
4/74-76; et-Tevbe 9/12-13) gibi kelimelerle bunların türevleri de kullanılmıştır. 

İnsanlık tarihinde bağımsız siyasal organizasyonların kurulup toplumlarm birbiriyle ilişki kurduğu ilk 
dönemlerden itibaren çıkar çatışmaları, güç dengeleri ve dinî-ideolojik sebepler ekseninde düşmanca 

/V 

tutumlar gündeme gelmiştir. Bu durum, aslında insan tabiatında mevcut olan ve ilk defa Hz. Adem’in 
oğulları arasında baş gösteren (el-Bakara 2/36; el-Mâide 5/27-31; el-A‘râf 7/24; Buhârî, “Cenâhz”, 
33) bir düşmanlık olgusunun milletlerarası hüviyet kazanmış şeklidir. îbn Haldûn’un deyimiyle savaş 
insanlık tarihi kadar eski bir geçmişe sahiptir ve doğal bir gelişmedir (Mukaddime, II, 37). Başka 
toplumları kendi egemenliği altına alma, mal ve zenginliklerine el koyma, sömürme, İlâhî mesajın 
insanlara ulaşmasını engelleme yönündeki faaliyetler tarih boyunca hep devam etmiş, hak ve bâtılın 
mücadelesi hep var olmuş (el-Kehf 18/56; el-Mü’min40/5; Muhammed 47/3), dolayısıyla 
İslâmiyet’ te sömürü ve zulmü önleme ve insanlığın huzurunu temin için belli bir aşamadan sonra 
silâhlı mücadele meşrû kabul edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de bu anlamdaki meşruiyetin amacına şöyle 
işaret edilmiştir: “Eğer Allah insanların bir kısmıyla diğerlerini savuşturmasaydı dünyanın düzeni 
bozulurdu” (el-Bakara 2/251); “Eğer Allah bazı insanları diğerleriyle savmasaydı manastırlar, 
kiliseler, havralar ve içinde Allah’ın ismi çokça anılan mescidler yıkılır giderdi” (el-Hac 22/40). 
Birleşmiş Milletler Antlaşması ’nm daha ilk cümlesinde, “Bir insan ömrü içinde iki kere insanlığa 
tarif olunamaz acılar yükleyen savaş belâsından gelecek nesilleri korumaya azmetmiştir” denmesine 
rağmen savaş gerçeği günümüzde de devam etmektedir. Zira uluslararası ilişkilerde eskiden olduğu 
gibi bugün de kuvvet dengeleri önemli rol oynamakta, çıkarlarını güç kullanarak elde etmek isteyen 



büyük devletlerin bu arzularım engelleyecek yapürımlar bulunmamakta, uluslararası barışı 
sağlamakla görevli kurumlar çeşitli baskı ve yönlendirmeler sebebiyle yeterince etkili 
olamamaktadır. 

İslâm’a göre savaş, yayılmacılık güdüsüyle çıkar sağlama ve sömürme amacına değil dine ve 
inananlara yönelik düşmanca girişimleri bertaraf etme, barış için gerekli ortamın oluşmasını sağlama, 
bu ortamı bozanlara engel olma, gerekirse cezalandırma ve sonuçta temel hak ve özgürlükleri 
güvence altına alma amacına yöneliktir (el-Enfâl 8/39, 47, 56-57, 61; el-Kasas 28/77, 83). Resûl-i 
Ekrem, ganimet elde etme veya kahramanlık duygularını tatmin etme ya da şöhrete ulaşma kaygısıyla 
yapılan savaşları yererken (Müsned, IV, 402; Buhârî, “Cihâd”, 15; Müslim, “İmâre”, 149) aynı 
zamanda savaş fikrinin hangi zemine oturması gerektiğine işaret etmiştir. Kur’ an’ m hukukî 
düzenlemelerle ilgili temel özelliklerinden biri olan tedrîcîlik ilkesi doğrultusunda savaşla ilgili 
hükümler bakımından bir gelişim sürecinin yaşandığı görülür. Mâruz kalman işkencelere rağmen 
müslümanlarm sayısının ve gücünün azlığından dolayı Mekke döneminde savaşa izin verilmemiştir 
(Kurtubî, XII, 69; Takıyyüddin İbn Teymiyye, s. 59-60; İbn Kesîr, I, 414). Cessâs, hicretten önceki 
dönemde sıcak çatışmanın yasak olduğu konusunda görüş birliği bulunduğunu söyler ve bu hükmün 
“İyilikle kötülük bir olmaz. Sen -kötülüğü- daha güzel bir tavırla önle” (Fussılet 41/34); “Yine de 
onları affet ve aldırış etme” (el-Mâide 5/13); “Sana düşen yalnızca duyurmaktır; hesabı görmek bize 
aittir” (er-Ra‘d 13/40) meâlindeki âyetlerle diğer bazı âyetlere dayandığını kaydeder. İbn Abbas’tan 
nakledilen bir olay savaş yasağının hicretten sonra bir müddet daha sürdüğünü göstermektedir. 

Malları Mekke’de kalan Abdurrahmanb. Avfve akrabaları Hz. Peygamber’ e gelerek, “Biz müşrik 
iken zengin ve saygındık, müslüman olduktan sonra zelil hale düştük, -savaşa izin yok mu?-” 
dediklerinde Resûl-i Ekrem, “Bana affetmek emredildi, Mekkeliler’le savaşmayın” buyurmuştur 
(Nesâî, “Cihâd”, 1; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 11). 

Mekke’yi terketmelerine rağmen müşriklerin baskı ve saldırılarından kurtulamayan müslümanlar 
hicretin ilk yılında inen Hac sûresinin, “Saldırıya uğrayanlara zulme mâruz kaldıkları için savaş izni 
verildi” meâlindeki âyetiyle (22/39) düşmana silâhla karşılık verme imkânına kavuşmuştur. Saldırıya 
karşılık verme izni daha sonra nâzil olan şu âyetle yükümlülük haline dönüşmüştür: “Size savaş 
açanlarla Allah uğrunda siz de savaşın, fakat aşırılığa sapmayın” (el-Bakara 2/190). Saldırıya 
uğranılması halinde savaşı farz kılan bu emir, önceleri sadece Kureyşli müşriklere yönelikken daha 
sonra müslümanlar aleyhine onlarla iş birliği yapan Ehl-i kitabı (et-Tevbe 9/29) ve Arap 
yarımadasındaki diğer kabileler de bunlarla beraber olunca düşman niteliği taşıyan herkesi (et-Tevbe 
9/ 36) kapsamına almıştır (âyetlerin nüzûl süreci içinbk. Tirmizî, “Tefsir”, 22; Şâfiî, Ahkâmü’l- 
Kur 3 ân, s. 351; Cessâs, I, 257; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 10-13; Ebû Bekir İbnü’l- Arabî, I, 
102; İbn Kayyim el-Cevziyye, III, 7; Özel, s. 42-44). Bu süreçte savaşın, İslâm inancım ve müslüman 
toplumunu korumak için meşrû savunma hakkının gerektirdiği bir zorunluluk olarak görüldüğü açıktır. 
“Antlaşmalarım bozan, peygamberi sürüp çıkarmaya karar veren ve size ilk önce kendileri saldıran 
toplulukla savaşmayacak imsiniz?” âyetiyle (et-Tevbe 9/13), “Düşmanla karşılaşmayı temenni 
etmeyin; Allah’tan âfiyet dileyin. Fakat düşmanla karşılaşınca da sabredin ve bilin ki cennet kılıçların 
gölgesi altındadır” hadisi (Müslim, “Cihâd”, 20; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 89) bu tesbiti teyit etmektedir. 
Başta hayat hakkı ve vücut bütünlüğü olmak üzere insan temel hak ve hürriyetlerini koruma ve her 
türlü haksızlığı önleme hedefine yönelik olan bu savaş anlayışı müslümanlara uygun şartlar 
oluştuğunda düşmanlarıyla savaşma hak ve görevini verir. 



ESLAF 
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FâikReşad’m (ö. 1914) yetmiş beş Osmanlı âlim, şair, edip ve fikir adamının hal tercümeleriyle 
eserlerinden seçilmiş parçaları ihtiva eden kitabı 


(bk. FÂİKREŞAD). 



Bu kavramsal açılıma ve tarihsel gerçeklere rağmen bazı Batılı bilim adamları İslâm’ın savaş 
anlayışını adaleti temin etmek ve haksızlığı gidermek şeklindeki temel amaç ve anlamından 
soyutlayarak dârülislâmm dârülharp aleyhine sürekli genişlemesini sağlayan, bütün dünya müslüman 
oluncaya ve İslâm hâkimiyetine boyun eğinceye kadar bunun devam etmesini öngören bir kutsal savaş 
diye takdim ederler (Khadduri, s. 45, 52, 144, 202; Sellected Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 106; 
Schacht, s. 130; Kruse, s. 170). Cihad terimini merkeze alan bu yaklaşımda Ortaçağ boyunca devam 
eden Haçlı seferleriyle buna karşı duran müslümanlar 

arasında hüküm süren çatışmaların belirgin tabiatı ve sosyal düzenler arasındaki ilişkilerin dostça 
olmayışı rol oynaımşür (Abdülhamîd Ahmed Ebû Süleyman, s. 47). Zira Haçlılar papaların tahrikiyle 
İslâm dünyasına sürekli saldırılar düzenlemişler, asker toplayabilmek için müslümanlarm yok 
edilememesi halinde kendilerini zorla İslâm’a sokacaklarını ya da öldüreceklerini iddia etmişlerdir. 
Nitekim Papa II. Urban, Asya’nın barbar ırkı olarak nitelediği Selçuklular’ m şahsında İslâm’a karşı 
kutsal savaş ilân etmiştir (Armstrong, s. 1). Halbuki İslâmiyet en geniş anlamda din ve vicdan 
hürriyetini tanımış, imanın baskı altında gerçekleştirilmesini doğru bulmamış (el-Bakara 2/256; 

Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29), esasen kin ve nefrete yol açan savaşı bir tebliğ aracı olarak 
görmemiştir. 

Fıkıh Doktrininde Savaşın Meşruiyet Temeli. Her ne kadar klasik dönem müctehidlerinin genellikle 
uluslararası ilişkileri savaş temeline dayandırdıkları izlenimi edinilse de (Yaman, îslâm Hukukunda 
Uluslararası İlişkiler, s. 111 vd.) bu, mevcut devletlerin onayladığı bir milletlerarası hukukun 
bulunmadığı ve karşılıklı ilişkilerde savaşın belirleyici rol oynadığı kendi dönemlerindeki şartlar 
çerçevesinde değerlendirilmeli ve Allah’ın insanlığa son mesajını başkalarına duyurma faaliyetini 
engelleyecek düşmanca davramşlar karşısında bu görevin gereğini yapamama sonucunu doğuracak 
sürekli bir barış durumunu benimsememe biçiminde anlaşılmalıdır. Çünkü Hanefî, Mâliki, Hanbelî ve 
Ca‘ferî mezheplerinin oluşturduğu büyük çoğunlukla İmam Şâfiî’ye nisbet edilen görüşlerden birine 
göre savaşın temel gerekçesi düşmanca tutum ve din özgürlüğünün tamnmamasıdır. Bir başka ifadeyle 
karşı tarafın İslâm’a ve müslümanlara yönelik fiilî düşmanlığı ile İslâm’ı tanıtma ve yaşama 
özgürlüğünün kısıtlanması savaşı doğuran temel sebeptir. Azınlıkta kalan Şâfiî ve Zâhirî 
mezhepleriyle bazı Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine göre ise savaşın sebebi küfürdür, yani din olarak 
İslâm’ı benimsememektir (Özel, s. 50-57; Yaman, İslâm Hukukunda Uluslarası İlişkiler, s. 111-127). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ in birçok âyetinde ve özellikle savaşa izin veren ilk âyette savaş sebebinin düşmanın 
müslümanlara saldırısı ve onları yurtlarından çıkarmaları olduğunun açıkça belirtilmesi yanında (el- 
Hac 22/39-40), “Size savaş açanlarla Allah uğrunda siz de savaşın, fakat aşırılığa sapmayın”; “Fitne 
(baskı ve zulüm) kalmaymcaya ve yalnızca Allah’a kulluk edilinceye kadar onlarla savaşın; ancak 
vazgeçerlerse zulüm işleyenlerin dışındakilere düşmanlık yoktur” (el-Bakara 2/190, 193); “Müşrikler 
sizinle nasıl topyekün savaşıyorlarsa siz de onlarla topyekün savaşın” (et-Tevbe 9/ 36); “Bu yüzden 
biz İsrâiloğulları’na bildirdik ki, bir cinayetin veya yeryüzünde bozgunculuk çıkarmanın cezası 
olması dışında kim bir insanı öldürürse bütün insanlığı öldürmüş gibi olur, kim de bir hayat 
kurtarırsa bütün insanlığı kurtarmış gibi olur” (el-Mâide 5/32); “İçlerinden zulmedenler hariç Ehl-i 
kitap’la en güzel şekilde mücadele edin” (el-Ankebût 29/46); “Allah, din konusunda sizinle 
savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan kimselere nezaketle ve adaletle davranmanızı 
yasaklamaz . . . Allah yalnızca din konusunda sizinle savaşan, sizi yurtlarınızdan çıkaran ve 
çıkarılmanız için yardım eden kimselere dostlukla yaklaşmanızı yasaklar; kim onlarla dost olursa 



gerçek zalimler işte onlardır” (el-Mümtehine 60/8-9) meâlindeki âyetler çoğunluğun yaklaşımım 
desteklemektedir. Aym şekilde savaşa bizzat katılmayan sivillerin ve din âlimlerinin öldürülmesini 
yasaklayan naslarla (Şevkânî, VTII, 71 vd.) meşrû gerekçelerle yapılmakta olan bir savaşın düşmanın 
kendi inancım koruyarak müslümanlarm hâkimiyetini kabul etmesi halinde sona erdirileceğini 
öngören âyet (et-Tevbe 9/29), savaşın meşruiyet ölçüsünün karşı tarafin İslâm’ı benimsememesi 
(küfür) olmadığım göstermektedir. Diğer taraftan İslâm’da insanın aslen mâsum ve kanının 
akıtılmasımn haram olduğu temel ilkesiyle (Abdullah b. Mahmûd el-Mevsılî, Y 28; İbnKayyimel- 
Cevziyye, I, 11) fakihlerin savaşın özü itibariyle iyi sayılmadı ğı anlayışım yansıtan anlatımları da 
(Kâsânî, VTI, 100; Necîb el-Ermenâzî, s. 75; Özel, s. 48) bu görüşü teyit etmektedir. 

Savaşın meşruiyetini karşı tarafın kâfir oluşuna bağlayan azınlıktaki fakihlerin, kendi zamanlarındaki 
milletlerarası şartların etkisiyle savaşla ilgili âyet ve hadisleri bağlamından uzaklaştırıp 
genelleştirdikleri anlaşılmaktadır. Bu görüşte olanlar, “Fitne kalmaymcaya ve din bütünüyle Allah’ın 
oluncaya kadar onlarla savaşın” meâlindeki âyetlerde geçen (el-Bakara 2/193; el-Enfâl 8/39) fitne 
kelimesine “şirk ve küfür” anlamı vermişler (Şâfiî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân, s. 390; Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî, I, 99, 109), buna bağlı olarak küfürlerinden vazgeçinceye kadar onlarla savaşmanın bir 
gereklilik olduğunu söylemişlerdir. Bunlara göre, “Haram aylar bitince artık o müşrikleri nerede 
bulursamz öldürün, onları yakalayıp hapsedin, bütün geçit yerlerinde onları gözleyin. Eğer tövbe 
eder, namaz kılar ve zekât verirlerse serbest bırakın” âyeti de (et-Tevbe 9/5) herhangi bir durum ya 
da zaman kaydı olmaksızın gayri müslimlerle savaşmayı emretmektedir. Bu görüşü benimseyenlerin 
“kılıç âyeti” diye isimlendirdikleri söz konusu âyet sadece savunma savaşma izin veren diğer nasları 
yürürlükten kaldırmıştır (Cessâs, I, 260; Kiyâ el-Herrâsî, IY 177). Küfrü savaş sebebi olarak kabul 
eden fakihlerin öne sürdüğü delillerin biri de, “İnsanlarla onlar ‘Allah’tan başka ilâh yoktur’ 
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deyinceye kadar savaşmakla emrolundum” meâlindeki hadistir (Buhârî, “imân”, 18; Müslim, “imân”, 
32; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 95; Tirmizî, “îmân”, 201). 

Uluslararası alanda savaşı temel ilişki biçimi olarak gören bu grubun delilleri hem tarihî bakımdan 
hem metodolojik açıdan eleştirilebilir niteliktedir. Sırasıyla değerlendirilecek olursa birinci delil 
Kur’ an dilinde fitne kelimesinin “şiddet, zorlama, azap, işkence ve imtihan” mânalarında kullanılması 
karşısında (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “ftn” md.) zayıflamaktadır. Kılıç âyeti ise zaman ve metin 
bağlamı açısından antlaşmayı bozan müşriklerle ilgili olarak inmiştir; söz konusu hükmü bütün gayri 
müslimlere şâmil kılmak bağlam yönünden mümkün değildir. Savaş emri içeren bu ve benzeri âyetler 
haklı gerekçelere bağlı biçimde fiilen yapılmakta olan savaşlardaki stratejiyi belirlemektedir. Diğer 
taraftan savaş âyetlerinin barışı öne alan ya da ona çağrıda bulunan âyetleri yürürlükten kaldırdığı 
iddiası fikıh usulünde benimsenen nesih teorisiyle çelişmektedir. Çünkü bir nesih durumundan söz 
edebilmek için metinler arasında çatışma olması ve bunları uzlaştırma imkânının bulunmaması 
şartları aranır. Halbuki burada söz konusu olan âyetler farklı durum ve şartlarla ilgili olmaları 
dolayısıyla telif edilebilir. Son delile gelince çoğunluğun kanaatine göre bu hadisteki insanlardan 
maksat, Hz. Peygamber’ in muhatabı olup baştan beri İslâm’a düşmanlıktan ve müslümanlara 

/V 

tecavüzden geri durmayan, yapılan antlaşmaları sürekli bozan Arap müşrikleridir (Yahyâ b. Adem, s. 
28-29; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, s. 34 vd.; Taberî, s. 200). Zira Arap olmayan müşriklerle Ehl-i 
kitaba mensup gayri müslimler müslümanlara karşı düşmanlıktan vazgeçtiklerini göstermek üzere 
İslâm devletine tâbi olmayı kabul etmeleri durumunda kendi 


dinlerini muhafaza edebilmektedir (et-Tevbe 9/29; el-Muvatta 3 , “Zekât”, 41-45; Ebû Ubeyd Kasım 



b. Sellâm, s. 39; bu iki görüş ve gerekçeleri için ayrıca bk. CİHAD). 


Devletlerarası münasebetleri belli bir hukuk temeline oturtan İslâm beşerî ve dünyevî kaygılarla 
düşmanca ilişkileri ürmandırmayı doğru bulmamış, meşrû sebeplere dayanmayan savaşları kınamıştır 
(el-Bakara 2/205; el-Enfâl 8/47; en-Nahl 16/ 92; Buhârî, “Cihâd”, 15; Müslim, “İmâre”, 149). İslâmî 
hükümlerin amacı insanların yararım dengeli biçimde sağlayıp adaleti tesis etmek olduğundan 
uluslararası ilişkilerde de adalet ilkesinin hâkim olması istenmiştir (el-Mâide 5/8). Buna göre sadece 
savunma amaçlı olan (el-Bakara 2/ 190, 194; el-Hac 22/39; eş-Şûrâ 42/41), bir antlaşmayla 
sonuçlanmadan kesintiye uğrayan bir savaşın devamı niteliğinde bulunan, barış antlaşmasının düşman 
tarafından bozulması neticesinde başlayan (et-Tevbe 9/12-13), haksızlığa uğrayan müslümanlara 
yardım amacı taşıyan (en-Nisâ 4/75; el-Enfâl 8/72), uluslararası antlaşmalardan doğan yükümlülükler 
dolayısıyla iştirak edilen (Şâfiî, el-Üm, IV, 187), İslâm’ın insanlara tanıtılmasına ve bütün açılımıyla 
din- vicdan özgürlüğünün sağlanmasına yönelik olan (Al-i Imrân 3/110; el-Mâide 5/ 67; et-Tevbe 
9/41; el-Hac 22/78) savaşlar meşrû görülmüş, diğerleri yeryüzünde bozgunculuk çıkarma teşebbüsü 
şeklinde değerlendirilmiş ve kınanmıştır (el-Bakara 2/205; el-Mâide 5/65; Muhammed 47/ 22; 

Buhârî, “Cihâd”, 15; Müslim, “İmâre”, 149; EbûDâvûd, “Cihâd”, 25). Belirtilen meşruiyet temeline 
sahip savaşların da hedefe ulaşılınca bitirilmesi ve zorunlu sınırı aşmaması esastır. 

Savaş Hukuku. Düşmanın İslâm ülkesine saldırması veya yakın tehlikenin belirmesi durumunda söz 
konusu olan genel seferberlik halinde savaşa katılmanın farz-ı aym, bunun dışındaki savaşlara 
katılmanın farz-ı kifâye olduğu hususunda müslüman hukukçular genellikle aym görüştedir. Savaşın 
farz-ı kifâye olduğu durumlarda bu görevi üstlenebilmek için kişinin müslüman, ergen, hür ve erkek 
olması, vadesi gelmiş borcu bulunmaması, fizik ve ekonomik gücünün yerinde olması, anne ve 
babasımn iznini alması şartı aranmıştır (Buhârî, “Cihâd”, 138; Müslim, “Birr”, 5; Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 31). Borçluda alacaklının, oğulda anne babamn, hizmetçide iş verenin hakkı olduğu; 
hanımlar bünyeleri itibariyle savaşa uygun görülmedikleri, ayrıca eve ve çocuklara baktıkları, 
küçüklerle akıl ve ruh sağlığı yerinde olmayanlar hukukî sorumluluk taşımadıkları; hasta, kör, 
kötürüm vb. özürlüler de bu işe elverişli olmadıkları için seferberlik dışında savaş yükümlüsü 
değildir (et-Tevbe 9/91-93; Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 21-26). Bu şartları taşıyan herkesin 
gerektiğinde orduya katılması mümkün olmakla birlikte özel düzenli ordular ilk dönemlerden itibaren 
kurulmuştur. Mâliki fakihleri karşı çıkmakla beraber (Sahnûn, II, 40; Bâcî, III, 49) büyük çoğunluk, 
ihtiyaç duyulması halinde ve belirli şartlar çerçevesinde gayri müslimlerin de orduya alınabileceğini 
kabul etmiştir (Tirmizî, “Siyer”, 10; İbnHazm, XII, 524; Serahsî, Şerhu’s-SiyeriT-kebîr, II, 636-637, 
687; W, 1422; Remlî, VIII, 62). 

Savaş İlânı. Savaş hukuku kuralları uygulanacağı için savaşın başlangıcını belirlemek önem 
arzetmektedir. Bu da savaşın ilân edilmesi ve taraflarca bilinmesiyle mümkündür. Bundan dolayı 
meşrû sebeplere bağlı olarak girişilecek bir savaştan önce eğer varsa karşı tarafla yapılmış 
antlaşmaların bozulduğunun haber verilmesi Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça emredilmiştir (el-Enfâl 8/58). 
Bununla bağlantılı biçimde, “Düşmanla karşılaştığın zaman ona üç seçenek sun. Bunlardan hangisini 
seçerse sen de kabul et ve onlara dokunma. Onları önce müslüman olmaya çağır, kabul ederlerse 
onlara dokunma. Eğer kabul etmezlerse cizye vermelerini iste; olumlu cevap verirlerse kabul et ve 
kendilerine dokunma. Eğer bunu da kabul etmezlerse Allah’tan yardım dileyerek savaş” meâlindeki 
hadislere dayanan (Müslim, “Cihâd”, 3; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 82) îslâm hukukçuları, kendilerine 
îslâm tebliği ulaşmayan kimseleri savaştan önce mutlaka dine ve îslâm hâkimiyetini kabule davetin 



gerekliliği hususunda hemfikirdir. Günümüz devletler hukukunun önemli kaynaklarından biri olan 
1 907 Lahey Barış Konferansı’ nda da başlamadan önce savaşın ilân edilmesi veya bunu da kapsayan 
bir ültimatomun verilmesi gereği ifade edilmiştir (Seviğ, s. 151). Savaşın ilân edilmesiyle birlikte 
taraf olan ülkeler arasındaki ilişkilerin neredeyse bütünüyle hasmane bir nitelik kazanacağı 
yönündeki modern telakkilere karşılık İslâm hukuku daha esnek bir anlayışa sahiptir. Meselâ 
savaşılan devletin vatandaşlarına barışçı amaçlar taşımaları şarbyla ülkeye giriş ve ticaret izni 
verilebilir; savaş ilân edildiği sırada müslüman toplum içinde bulunan düşman devletin vatandaşları, 
kendilerine verilen eman süresinin sonuna kadar kalıp sürenin sonunda askerî amaçla 
kullanılabilecek olanlar hariç edindiği mal varlığıyla birlikte emniyet içinde ülkesine dönebilir; karşı 
tarafa yaramayacak ölçüde ticaret ve gümrük antlaşmaları geçerliliklerini koruyabilir; dâimî statüde 
olmasa da diplomatik ilişkiler sürebilir. 

Savaş Kuralları. İslâm’da inanç, ibadet, hukuk ve ahlâk kuralları kaynak ve hedef bakımından bir 
bütünlük arzettiği için daha çok psikolojik gerilimlerin hâkim olduğu savaş ortamında bile müslüman 
savaşçılar belli hukukî ve ahlâkî kayıtlar albna alınmıştır. Yukarıda geçen ve sınırları aşmamayı 
emreden âyetlerle savaş sırasında serbest ve yasak olan eylemleri tek tek sayan Hz. Peygamber ’ in 
beyanları ve sahâbenin uygulamaları bu yaklaşımın temel dayanaklarını teşkil etmektedir. 
Müslümanların tutumu istisna edilirse öteden beri savaşların genellikle kumandanların ve askerlerin 
şahsî inisiyatiflerinde sınırlama olmaksızın vahşice sürdürüldüğü görülür. Öyle ki Bab’da devletler 
hukukunun kurucusu diye bilinen Hugo Grotius, 1625 yılında yayımlanan eserinin önsözünde, 
hıristiyan milletlerin savaşlarda barbarları bile utandıracak çılgınca yöntemler izledikleri ve savaş 
sırasında Tanrı ya da insan kaynaklı her türlü hukuku ayaklar albna aldıkları için böyle bir eser 
yazmak zorunda kaldığını söyler (Savaş ve Barış Hukuku, s. 11). Savaşlarda insan haysiyetine aykırı 
işkence ve tecavüz gibi uygulamalarla savaşa katılmayanların öldürülmesini önlemeye ve savaşın 
tahribatım sınırlı tutmaya yönelik hükümlerin konulması, İslâm dünyası hariç ancak 1864 Cenevre ve 
1907 Lahey sözleşmelerinde kabul edilebilmiştir. Fakat bu sözleşmeler ve daha sonra kabul edilen 
uluslararası sözleşmelerin hükümleri gerek güçlü devletlerin kendi menfaatlerini hukukun üstünde 
tutmaları, gerekse savaşanların yeterli seviyede ahlâkî erdemlere sahip olmamaları sebebiyle maddî 
ve mânevî yaptırımlardan mahrum kaldığı için uygulamaya yeterince yansımamıştır. 

Bu çerçevede İslâm hukukunda benimsenen temel kurallar şöylece sıralanabilir: 1 . Savaş halinin 
gerekbrdiği bazı istisnalar bulunmakla birlikte genel olarak İslâm ülkesinde müslümana helâl sayılan 
şeylerle haram olanlar savaşın yapıldığı düşman ülkesinde de aynı hükmü taşır (Şâfıî, el-Üm, VTI, 
322). 2. Savaşın asıl hedefi yok etmek değil zararsız hale getirmek olduğundan öldürücü niteliği 
sınırlı silâhların kullanılması esasbr. Bununla birlikte bir âyeben (el-Enfâl 8/60) caydırıcılığı temin 
için günün savaş teknolojisini takip edip çağın silâhlarına sahip olmak gerektiği anlaşılmaktadır. Bu 
âyette, gereksiz ve 

haksız yere kullanmak için değil kötü niyetler besleyen düşmanı caydırmak için silâhlanma 
istendiğinden müslümanlar, kitle imha silâhlarına sahip bulunsalar da onları ilk kullanan taraf 
olmamaya gayret göstermekle yükümlüdür. Kimyasal, nükleer ve biyolojik silâhları kullanmanın 
meşrûluğu günümüz hukukçuları tarafından tartışılıp bu tür silâhların kullanımıyla ilgili uluslararası 
antlaşmalar akdedilmekle birlikte bunlar Batılı büyük devletlerce sürekli ihlâl edilmektedir 
(Documents on The Laws ofWar, s. 29, 35, 137, 377; Yaman, İslâm Devletler Hukukunda Savaş, s. 
117-120). 3. Askerî maksatlarla veya düşmanı aldatmak için savaş hilelerine başvurmak meşrûdur. 



Hz. Peygamber’ in, “Savaş hiledir” şeklindeki tesbiti (Buhârî, “Cihâd”, 157; Müslim, “Cihâd”, 18; 
Tirmizî, “Cihâd”, 5), savaşta uyamkolup ihtiyatı elden bırakmamak gerektiğini ve karşı tarafı 
şaşırtacak oyunlardan faydalanılabileceğini göstermektedir. İslâm âlimleri, aradaki antlaşmayı 
bozmamak ve verilen emanı ihlâl etmemek kaydıyla bu çerçevede mümkün olan her aldatmacaya 
başvurulabileceğinde görüş birliği içindedir. Bu husus Lahey yönetmeliğinin 24. maddesinde de kabul 
edilmiştir (Meray, II, 456). 4. Savaşa bizzat veya dolaylı biçimde katkıda bulunmayan kadınlar, 
çocuklar, akıl hastaları, özürlüler, hastalar, yaşlılar, mâbedlerde inzivaya çekilmiş din adamları ile 
kendi işlerini yürütmekte olan çiftçi, işçi ve iş adamlarının öldürülmesi yasaktır. Resûl-i Ekrem’in 
savaşlarda ölümlerin mümkün olduğu kadar azaltılması yönündeki tavsiyeleriyle (Serahsî, Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr, I, 78-79; Şevkânî, VTII, 71 vd.), “Öldürme konusunda insanların en affedici olanları 
müslümanlardır” sözü (Müsned, I, 393; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 110; İbnMâce, “Diyât”, 30), kadın ve 
çocuklar dışında herkesin öldürülebileceği yönündeki görüşün (Mâverdî, s. 50; İbnü’l-Arabî, I, 109; 
Şemseddin er-Remlî, VIII, 64) tartışmaya açık olduğunu göstermektedir. 5. Düşman askerlerini 
yakmak veya cesetleri üzerinde tahribat yapmak yasaktır (Buhârî, “Cihâd”, 149; Müslim, “Cihâd”, 3). 
6. Düşman tarafın kadınlarına tecavüz etmek ve onlarla gayri meşrû ilişki kurmak yasaktır; hatta bazı 
mezheplere göre had cezasını gerektirir. 7. Karşı taraf müslüman rehineleri öldürse bile suçun 
ferdîliği ilkesine göre düşman rehineleri öldürmek yasaktır (Ebû YaTâ el-Ferrâ, s. 48; Serahsî, el- 
Mebsût, X, 169). 8. Resûl-i Ekrem’in, “Yağmalayan bizden değildir” (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 14; 
Tirmizî, “Siyer”, 40) ve, “Yağma tıpkı murdar hayvan eti yemek gibi haramdır” (Ebû Dâvûd, 

“Cihâd”, 128) şeklindeki uyarıları gereğince yağmalamada bulunmak kesinlikle yasaktır. 9. Beslenme 
ihtiyacını gidermek veya düşmanın savaş gücünü kırmak amacıyla yapılması ya da harekât zaruretinin 
bulunması dışında bitki dokusunu ve diğer canlı varlığını yok etmek çoğunluğa göre doğru değildir 
(el-Haşr 59/5; Sahnûn, II, 8; Serahsî, Şerhu’s- Siyeri T-kebîr, I, 52-55; İbnKudâme, X, 509). 10. 
Stratejik mevkileri, kale vb. müstahkem yerleri tahrip etmek, ateşe vermek, su altında bırakmak savaş 
gereklilikleri çerçevesinde serbesttir (el-Haşr 59/2). Aynı şekilde Bedir ve Hayber savaşlarında 
örneği görüldüğü gibi düşmanın su kanallarını kesmek veya kullanılmaz hale getirmek de câizdir. 1 1 . 
Düşman kendi kadın ve çocuklarını veya elindeki müslüman esirleri kalkan olarak kullanırsa bu 
durumda bütün fakihler, bunların da isabet alabileceği korkusuna bağlı olarak savaşın en düşük 
yoğunlukta sürdürülmesi gerektiği konusunda görüş birliğine varmıştır. Fakat düşük yoğunluğun 
derecesini belirleme konusunda ihtilâf edilmiştir. Bazı âlimler, düşmanın bunu bir yöntem haline 
getirmemesi için anılan siperlerin hedef alınabileceğini belirtirken çoğunluk, ancak savaşa devam 
edilmemesi durumunda müslümanlarm mağlûp olması veya daha büyük zarara uğraması söz konusu 
ise zarureten bu yola başvurulabileceğini belirtmiştir. 12. Cinsiyet ve yaş şartı aranmaksızın her gayri 
müslimin savaş sırasında veya zimmet anlaşması imzalanmamışsa savaş sonunda esir alınabileceği 
fakihlerin çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir (el-Enfâl 8/67-69; Muhammed 47/4). Bununla 
birlikte esirlere kötü muamelede bulunulması yasaklanmış, barınma ve beslenmelerine özen 
gösterilmesi, aile fertlerinin birbirinden koparılmaması, özellikle kadın esirlerin namusu konusunda 
titizlik gösterilmesi istenmiştir (bk. ESÎR). 

Savaşın Sona Ermesi. Savaş karşı tarafın İslâm’ı kabul etmesi veya teslim olması, fethin 
gerçekleşmesi, süreli veya süresiz barış antlaşması yapılması, tahkime müracaat etmek üzere ateşkes 
antlaşması imzalanması, müslümanlarm mağlubiyeti veya savaşı bırakması yollarından biriyle sona 
erer. İslâm hukukçuları bu durumların her biriyle ilgili olarak ayrıntılı hükümler tesbit etmiş ve 
konuyu hukuk zemininin dışına kaydırmamaya özen göstermiştir. Müslümanlar bakımından bir zaruret 
veya fayda olmadıkça savaşı kazanacak durumda iken mütareke akdetmenin câiz olmadığı konusunda 



(Muhammed 47/35) bir fikir birliği bulunmaktadır. îslâm hukukçularının çoğunluğu, gerektiğinde 
imzalanacak ateşkes ya da nihaî barış antlaşmalarım Hudeybiye Antlaşması’ m örnek alarak on yılla 
sınırlandırma yönünde bir temayüle sahiptir. Antlaşmaların süresinin yarar-zarar dengesine göre 
belirleneceğini söyleyen Haneliler ise şartların gerektirmesi halinde bu sürenin aşılabileceğini 
öngörmüştür (Mâverdî, s. 63; Kâsânî, VII, 109; Burhâneddin el-MergTnânî, II, 138; ayrıca bk. SULH), 
îslâm hukuku açısından geçerli bir savaş sonlandırma yöntemi olan tahkim hükmü (Ebû Dâvûd, 
“Cihâd”, 82; İbnMâce, “Cihâd”, 38; Ebû Yûsuf, s. 218), 1907 Lahey Sözleşmesi’ nin 37. maddesinde 
de yer almıştır (Çelik, II, 345, 352). Savaşın müslümanlarm yenilgiye uğramasıyla sona ermesi 
durumunda savaş tazminatı ödemek, vergi vermek vb. şartları içeren antlaşmalar müslüman varlığım 
koruma adına imzalanabilecektir (Ebû Yûsuf, s. 225; İbnRüşd, I, 313). Herhangi bir sözleşme 
yapılmaksızın İslâm ülkesi işgal edilecek olursa bu durumda düşman Şâfiî, Zâhirî ve Zeydîler dışında 
kalan çoğunluğa göre müslümanlarm menkul ve gayri menkulleri üzerinde mülkiyet haklarına sahip 
olur (Vehbe ez-Zühaylî, s. 743). Ülkenin statüsü hakkında ise görüş ayrılığı bulunmaktadır. Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerine mensup müctehidlerle Haneliler’ den Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, düşman eline geçen îslâm ülkesinin orada küfür hükümlerinin uygulanmaya başlanmasıyla 
birlikte dârülharbe dönüşeceğini söylerken Ebû Hanîfe bunu üç ayrı şartın birlikte gerçekleşmesine 
bağlamış, Şâfiî ise böyle bir dönüşümün olamayacağım, o ülkenin dârülislâm niteliğini hiç 
kaybetmeyeceğini ifade etmiştir (bk. DARULISLAM; Özel, s. 99 vd.; Yaman, Islâm Devletler 
Hukukunda Savaş, s. 163-164). 

İslâmiyet’ te, insanlığın karşı karşıya kalabileceği en büyük yıkımlardan biri olduğu kadar insanın 
doğasından kaynaklanan bir gerçeklik olan savaşın meşruiyet temeli üzerinde önemle durulmuş, hukuk 
çerçevesinde kalması, tahribatının sınırlı tutulması ve mümkün olduğunca azaltılması için tedbirler 
öngörülmüş, savaşan-sivil ayırımına özel önem verilmiş ve teamül haline gelen uluslararası 
uygulamaların adalet fikri çerçevesinde benimsenmesinde tereddüt edilmemiştir. Savaş-barış 
hukukuyla ilgili düzenlemelerin Batı’ da ancak XVII. yüzyıldan itibaren görülmeye başlanmasına 
karşılık müslüman âlimlerce daha ilk fıkıh eserlerinde bu 

konuya özel bir bölüm ayrılarak ve erken dönemde devletler hukukuna ilişkin müstakil eserler 
kaleme alınarak yaptırıma da bağlanmış somut kurallar geliştirilmiş olması, hem genel hukuk tarihi 
hem de devletler hukuku tarihi açısından ayrıca dikkat çekmektedir. 
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Ahm et Yaman 



îslâm Tarihi. 


Câhiliye döneminde Arap kabileleri su ve otlak peşindeki mücadele, kan davaları, yağmalama gibi 
sebepler yüzünden devamlı surette birbirleriyle savaşırlardı. “EyyâmüT-Arab” denilen kabile 
savaşları olayların yıl dönümlerinde yapılan kısa süreli çatışmalar şeklinde bazan yıllarca sürerdi, 
îslâm’m zuhuruna yakın günlerde Yemen’ deki işgalci Habeş gücü hariç Arabistan’da ordu kavramına 
uygun düzenli bir askerî kuvvet bulunmuyordu. Bir savaş çıktığında silâh kullanabilen erkeklerin 
tamamı savaşa katılırdı. Yaya ve süvari olarak savaşan Araplar kılıç, hançer, ok, mızrak, balta, topuz, 
kalkan, zırh ve miğfer gibi klasik silâhları kullanırdı. Bazı kabileler komşu milletlerden mancınık, 
arrâde, debbâbe, dabr, tırmanma merdiveni ve dikenli tel gibi savaş aletlerini de öğrenmişlerdi. 

Savaşlarda kumandanlığı kabile reisi yapar, sancağı da kendisi veya nâibi taşırdı. Hiçbir kural 
tanımayan bedevi kabileleri ansızın saldırır ve hızlı bir şekilde çekilirlerdi. Komşularının 
taktiklerinden etkilenen yerleşik kabileler ise bir tertibe göre savaşırlardı. îki tarafın mahir 
silâhşorlarının teke tek çarpışmasıyla (mübâreze) başlayan savaşlar ok atışlarıyla topyekün çatışmaya 
dönüşür, ardından mızraklar ve en sonunda kılıçlarla göğüs göğüse çarpışma halinde devam ederdi. 
Bu savaşlarda genellikle saldırıp geri çekilme taktiği uygulanırdı. Câhiliye döneminde Bizans ve îran 
sınır bölgelerinde yaşayan Gassânîler ve Lahmîler gibi Arap kabileleri, bu devletlerin savaş 
usullerini ve ordunun beş kola ayrıldığı hamîs sistemini öğrenmişlerdi. Diğer milletlerle yaphkları 
savaşlarda geri çekilme hattına önem veren Araplar çölü arkalarına alarak savaşır, zor durumda 
kalacak olurlarsa düşmanlarının kendilerini takip edemeyecekleri çöle çekilirler, yeni hazırlıkların 
ardından geri gelip tekrar saldırırlardı. 

Mekke’de Hz. Peygamber’ e ve müslümanlara düşmanlık edip onlara hayat hakkı tanımak istemeyen 
Kureyş müşriklerinin Medine’ye hicretten sonra da düşmanlıklarını sürdürmeleri üzerine savaşa izin 
veren âyetler nâzil olmuştur (el-Bakara 2/ 190; el-Hac 22/39-40). Müslüman Arap ordusunun 
nüvesini oluşturan Resûl-i Ekrem askerleri belli bir şekilde düzenlemek, silâhlandırmak ve savaş 
teknikleri hususunda yetiştirmek için tedbirler almıştır. Ana hatlarıyla Câhiliye devrinin hamîs 
sistemini devam ettirmekle birlikte îslâm öncesinde sıkça uygulanan saldırıp geri çekilme yerine 
düzgün saflar halinde çarpışma (es-Saf 61/4), taktik için geri çekilip tekrar saldırma ve manevraya 
izin veren kararlı hücum (zahf) (el-Enfâl 8/15-16) usullerini getiren Hz. Peygamber on askerin başına 
bir arîf, on arifin üzerine bir nakib görevlendirerek ordusunu birliklere ayırmıştır. Sefere çıkmadan 
önce askerlerini karargâhta toplar ve teftiş eder, çatışma öncesinde safları bizzat düzenlerdi. Hulefa- 
yi Râşidîn döneminde Resûl-i Ekrem’in sistemine bölük ve tabur sisteminin de eklendiği, bu sistemin 
ilk defa Yermük Savaşı ’nda Hâlid b. Velîd tarafından uygulandığı bilinmektedir. 

Resûlullah zamanında müslümanlar îran ve Bizans’tan yeni silâhlar ve savaş teknikleri öğrenmiştir. 
Hayber’de çok sayıda mancınık ve debbâbe ele geçiren Hz. Peygamber onları Tâif Muhasarası ’nda 
kullanmış, Hendek Gazvesi ’nde de îran asıllı Selmân-ı Fârisî’nin tavsiyesiyle Medine’nin etrafına 
Araplar arasında bilinmeyen hendek kazdırarak savunma taktiği uygulamıştır. 

Düşman hakkında bilgi edinmek, amaç ve hedeflerini önceden öğrenmek için keşif kolları çıkarır ve 
casuslar yollar, bu görevde gerektiği zaman müslüman olmayan kimselerden de yararlanırdı (Buhârî, 
“Menâkıbü’l-enşâr”, 45). Resûl-i Ekrem bütün sefer ve savaşlarında gizlilik prensibine uymuş, 
hazırlıklarını son derece gizli yürütmüştür. întikal sırasında da buna dikkat ederek meselâ Bedir’ e 



giderken develerin çanlarını çıkarttırmış ve kılavuz yardımıyla zaman zaman bilinmeyen yollar 
izlemiştir. Hemen hemen bütün seferlerinde uyguladığı bir başka gizlilik taktiği de son ana kadar 
harekâün hedefini saklaması ve anlaşılmasını önlemek için başka yönlere birlikler göndermesidir. 
Nitekim Mekke’nin fethi sırasında Suriye yönünde Batn-ı İdam’ a bir askerî birlik yollamış, ordusuyla 
Merrüzzahrân vadisine geldiğinde o gece askerlerini olduğundan daha kalabalık göstermek için çok 
sayıda ateş yaktırımştır. Ertesi gün ateşleri gördüğü sırada yakalanıp çadırına getirilen ve orada 
İslâm’ı kabul eden Kureyş lideri Ebû Süfyân’m gözünü korkutmak için ordunun geçişini görmesini 
sağlamıştır. Hendek Gazvesi sırasında İslâm’a yeni giren Gatafân ileri gelenlerinden Nuaymb. 
Mes‘ûd’u bu durumdan habersiz olan Kureyş ve Gatafân ile Kureyzâ yahudilerinin arasını bozmak 
için görevlendirmiş ve maksadına ulaşmıştır. Hayber kuşatması öncesinde Gatafân ve Fezâre 
kabilelerinin düşmana yardım göndermelerini önlemek amacıyla Gatafân topraklarındaki Recî ‘e 
yönelip onları kendi yurtlarını savunma telâşına düşürmüştür. 

Hz. Peygamber katıldığı savaşları daima ilk örneği Bedir ’ de kurulan ve bir muhafız birliği tarafından 
korunan kumanda çadırından yönetmiş ve genellikle taarruzda bulunarak inisiyatifi elinde tutmuştur. 
Ancak meşruiyet gerekçesi bulunmayan bir savaşa rıza göstermediği gibi girdiği savaşta da 
keyfîlikten uzak ve temel hukuk ilkelerine bağlı kalınması için çaba harcamış, özellikle çocuk, kadın 
ve yaşlıların öldürülmesini kesin biçimde yasaklamıştır. Sefer ve savaş sırasında mümkün olduğu 
kadar belli renkte sarık ve elbise veya belli işaretler kullanılmasını emreden Resûl-i Ekrem, 
düzenlediği seriyye ve gazveler için beyaz bayraklar (livâ) ve siyah sancaklar (râye) bağlamıştır. 
Teklifin düşmandan gelmesi durumunda Câhiliye döneminde yaygın olan mübârezeye izin vermiş, 
fakat kendisi böyle bir teklifte bulunmamıştır (ayrıca bk. MEHAMMED [Siyasî ve Askerî Kişiliği]). 

Daha önceleri birbirlerine karşı düşmanlık duyguları içinde olan Arap kabileleri, gönüllerinin 
İslâm’da birleşmesi ve Hz. Peygamber’ in terbiyesiyle idealist bir iman ordusu haline gelmişler, çöl 
coğrafyasının kazandırdığı fizikî dayanıklılıkları sayesinde dönemin en güçlü iki devletine karşı 
büyük zaferler kazanmışlardır. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde bu iki devletten İran ortadan kaldırılmış, 
Irak ve İran ile Horasan ve Azerbaycan çevresi İslâm topraklarına katılmıştır. Bizans’a da çok ağır 
darbeler vurulmuş, Suriye, Filistin, Mısır ve Kuzey Afrika elinden alınmıştır. Hz. Osman’ın halifeliği 
sırasında güçlü bir donanma oluşturulmuş, Kıbrıs’ı fetheden deniz kuvvetleri, Bizans donanmasına 
karşı Zâtü’s-savârî zaferini kazanarak Doğu Akdeniz hâkimiyetini ele geçirmiştir. Emevîler devrinde 
İstanbul üç defa kuşatılmıştır. İspanya’ nm da fethiyle Resûl-i Ekrem’in vefatının üzerinden bir yüzyıl 
dahi geçmeden İslâm ülkesi batıda Endülüs tarafından Fransa’ya, doğuda Çin sınırlarına ulaşmıştır. 
Emevîler döneminde Arap olmayan müslüman askerler ordu içinde önem kazanmaya başlamış, Kuzey 
Afrikalı Berberîler İspanya’nm, İranlılar’la Türkler Asya topraklarının fethinde büyük rol oynamıştır. 
Abbâsîler’in ilk yüzyılı içinde ordudaki Türk asıllı askerlerin sayısı giderek artmış, bu savaşçılar 
büyük zaferlerin kazanılmasında en etkili unsur haline gelmiştir. 

İslâm ordusunun yürüyüşünde birliklerin tertibi arazinin durumuna göre ayarlanıyordu. Ordugâh 
seçimine önem verilir, müdafaa imkânlarına, suya yakınlığına ve hayvanlar için otlağının bulunmasına 
dikkat edilirdi. Konaklamanın uzun sürmesi durumunda ordugâh bir hendekle çevrilirdi. Askerler 
yazın çadırlarda, kışın ahşap barakalarda kalırdı. Savaş düzenine girerken öncü ve artçı birlikler esas 
kuvvetlerle birleşir, savaş hattı güçlü bir merkez ve iki kanat halinde tanzim edilirdi. Savaş sırasında 
kumandanın çadırı ve sancağı merkezde bulunurdu. Genellikle üç sınıfa ayrılan birlikler savaş 
alanında önde okçular ve tatar-yaycıları, onların ardında mızrak, kılıç ve kalkanla savaşan piyadeler, 



en arkada ise süvariler olmak üzere dizilirdi; bazan da ordu bölükler halinde sıralanırdı (Parry, sy. 
28-29 [1975], s. 198). 


Savaşlarda genel olarak dört muharebe taktiği uygulanırdı. 1. Saldırıp geri çekilme. Gayri nizamî 
savaş veya çete harbi de denilen bu yöntemde âniden saldırıya geçen birlikler bir süre çarpışmanın 
ardından geriye çekilir, fırsatını buldukça bunu tekrarlardı. İbn Haldûn, bu taktikle savaşan askerler 
için ordunun arka tarafında bir barikat oluşturulduğunu ve geri çekilen birliklerin bunu korunak olarak 
kullandıklarını belirtmektedir. 2. Düz hat. Bu taktiğe göre merkez, sağ kanat ve sol kanat birlikleri yan 
yana yer alır, artçılar ise bu hattın arkasında bulunurdu. 3. Hilâl. Ordunun hilâl şeklinde düzenlendiği 
bu taktikte sağ ve sol kanatlar az ileride, merkez kuvvetleri biraz geride yer alırdı. Bu düzende 
merkezin gücü artarken kanatlar zayıflar, artçı birlikler iki kanada yardım ve takviye için 
görevlendirilirdi. Türk ve Moğollar’dan alman ve bozkır taktiği de denilen bu yöntemle kaçar gibi 
yapılarak pusuya düşürülen düşman kuvvetleri hilâl şeklinde kuşatılırdı. 4. Eğik hat. Bu düzende sağ 
ve sol kanatlar hafif geride, merkez birlikleri ise ileride yer alırdı. Merkezin zayıf, kanatların 
kuvvetli olduğu bu düzenin zorunlu olmadıkça kullanılmadığı bilinmektedir. Kullanıldığında ise 
merkezin kanatlarca takviyesi yoluna gidilir veya biraz önüne herhangi bir hücumu püskürtmek için 
iki bölük süvari birliği yerleştirilirdi. 

Türk birlikleri, yürüyüş halindeki düşman ordusunu tuzağa düşürme veya âni saldırılar düzenleyerek 
önceden hazırlanmış olan tuzak bölgelerine çekme hususunda büyük beceri sahibiydi. Selçuklular 
süratli manevralara dayanan savaş taktiklerini benimsemişti. Süvari birlikleri dalgalar halinde 
saldırır ve karşı tarafı yoğun bir ok yağmuruna tutardı. Daha sonra süratle geri çekilirken küçük 
birlikler halinde dağılarak düşmanı üzerlerine çeker ve pusuda bekleyen diğer süvarilere yanlardan 
ve arkadan saldırmaları için ortam hazırlardı. Özellikle îlhanlılar ve Memlükler şaşırtıcı mücadele 
ve çevirme teknikleriyle, başarılı pusularıyla, yüksek manevra kabiliyetleriyle ve mükemmel 
okçuluklarıyla ün yapmışlardı. Savaşlar süvari birliklerinin hareketliliklerini, mükemmel 
biniciliklerini, en önemli silâhları olan oku kullanmadaki maharetlerini ve savaşların kaderini 
belirlemedeki tartışılmaz üstünlüklerini açığa çıkarmıştır. Dolayısıyla manevralarda hızlı ve seyyal, 
okçulukta mahir süvari birlikleri önem kazanmıştır. Savaşçılık tarihinde köklü değişiklikler yapan 
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asıl gelişme ise ateşli silâhların icadıyla olmuştur (bk. SİLAH; ayrıca bk. ORDU). 

II. (VIII.) yüzyılın ortalarından itibaren askerlik ve savaş konularıyla ilgili çok çeşitli eserler kaleme 
alınmıştır. III. (IX.) yüzyılın başlarında vefat eden Hersemî’ninMuhtaşaru siyâseti T-hurûb adlı eseri 
bunların 

ilklerindendir. C. Avvâd, bu alanda yazılmış olan klasik kaynaklarla birlikte Arapça ve Batı 
dillerinde kaleme alman araştırmalar hakkında yaptığı bibliyografik çalışmada 7000 civarında kitap 
ve makale tesbit etmiştir (Meşâdirü’t-türâşiT- c askerî c indeT- c Arab, tür. yer.). 
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ESMÂ bint EBÛ BEKİR es-SIDDÎK 

^}£ü ^Jİ d ili «.LojuoI 

Zâtünmtâkayn Esmâ bint Ebî Bekr es-Sıddîkb. Ebî Kuhâfe el-Kureşiyye et-Teymiyye (ö. 73/692) 

Hz. Ebû Bekir’in kızı ve Abdullah b. Zübeyr’ in annesi, sahâbî. 

Hicretten yirmi yedi yıl önce 595’te Mekke’de doğdu. Annesi Kuteyle (Katle) bint Abdüluzzâ’mn 
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sonraları müslüman olduğu sanılmaktadır. On yaş büyük olduğu Hz. Aişe ile baba bir kardeştir. Esmâ, 
Hz. Ebû Bekir vasıtasıyla müslüman olanlar arasında ve ilk müslümanlar içinde on sekizinci sırada 
yer almaktadır (İbnHişâm, I, 254). Zübeyr b. Avvâmile evlenmiş ve ondan Abdullah, Urve, Münzir, 
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Asım ve Muhâcir adlarında beş erkek; Hadîcetü’l-kübrâ, Ummü’l-Hasan ve Aişe adlarında üç kız 
çocuğu dünyaya getirmiştir (İbn Sa‘d, III, 100). Kocası Zübeyr Mekke devrinin sıkıntılı günlerinde 
Habeşistan’a hicret etmişse de Esmâ’nm bu hicrete katıldığına dair bir rivayete rastlanmamaktadır. 
Onun adı ilk defa, Hz. Peygamber’ in hicret hazırlıklarını sürdürdüğü sırada oynadığı rol dolayısıyla 
ön plana çıkmıştır. Resûl-i Ekrem hicret emrini alınca herkesin istirahate çekildiği öğle sıcağında Hz. 

Ebû Bekir’in evine gitmiş, onunla yalnız konuşmak istemiş. Hz. Ebû Bekir’in evde bulunan Esmâ ile 
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Aişe’nin sır saklamayı bildiklerini söylemesi üzerine onların yanında, o gece hicret etme kararı 

verdiğini ve yanma yol arkadaşı olarak da kendisini seçtiğini açıklamıştır. Hemen yol hazırlığına 
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başlayan Esmâ ve Aişe deriden bir torbaya azık koyup bir kırbaya da su doldurdular; ancak kapların 
ağızlarını bağlamak için ip bulamayınca Esmâ babasının teklifi üzerine belindeki kuşağı (nitâk) 
çıkarıp ikiye böldü; bir parçasıyla azık torbasının, diğer parçasıyla da su tulumunun ağzını bağladı. 
Bundan son derece memnun olan Hz. Peygamber ’in, “Allah bu kuşağının karşılığında cennette sana 
iki kuşak versin” diye iltifat etmesi üzerine “Zâtünnitâkayn” (iki kuşaklı) lakabını almıştır. Bir başka 
rivayete göre ise Hz. Peygamber ve Ebû Bekir’in üç gün saklandıkları Sevr mağarasına geceleri 
yemek taşıyan Esmâ, üçüncü gün mağarayı terkedip Medine’ye doğru yola çıkacakları sırada azık 
torbasının ağzını bağlayacağı ipi evde 

unuttuğunu anlayınca kuşağını ikiye bölerek kapların ağzını bağlamış ve bundan dolayı bu lakapla 
anılmıştır. 

Kendisinin anlattığına göre, hicret sırasında Resûlullah ile Hz. Ebû Bekir evden ayrıldıktan sonra 
aralarında Ebû Cehil’ in de bulunduğu Kureyşli bir grup eve gelerek Esmâ’ ya babasımn nerede 
olduğunu sormuş, “Bilmiyorum” diye cevap vermesi üzerine Ebû Cehil ona bir tokat vurmuş, bu 
sebeple de küpeleri yere düşmüştür (İbnHişâm, I, 487; Taberî, II, 379; İbn Asâkir, s. 13). 

Hz. Peygamberde Ebû Bekir Medine’ye ulaştıktan bir müddet sonra Mekke’ye adam göndererek her 
iki ailenin de orada kalan fertlerini Medine’ye getirtmişlerdir. Bu sırada hamile olan Esmâ çetin bir 
yolculuktan sonra Küba’ya vardıklarında Abdullah b. Zübeyr’ i dünyaya getirmiş, muhacirlerin 
Medine’de doğan bu ilk çocukları müslümanları çok sevindirmiştir. Zira yahudilerin, Medine’ye göç 
eden müslümanlara büyü yaptıkları ve bir daha çocuklarının olmayacağı, böylece nesillerinin 
tükeneceği yolunda bir söylentiyi yaymalarının ardından (Buhârî, “ c Aklka”, 1) Abdullah’ın doğması 
bu söylentinin doğru olmadığım ortaya koymuştur. 
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Mustafa Zeki Terzi 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı Devleti ’nin varlık cevherinin savaş olduğu düşüncesi tarihçiler arasında yaygın bir kanı 
olagelmiştir. Osmanlılar’ m Balkanlar’ da 100 yıl süren yayılmaları (1352 yılında Gelibolu 
yarımadasını köprü başı tutmalarıyla başlar) ve ilk büyük zaferleri olan İstanbul’un fethi âdeta 



“Osmanlı emperyalizmi”nin tezahürleri diye kabul görür. Bu tür iddialar ileri sürülürken aynı 
dönemin, İngiltere ve Fransa arasında benzer kaygılara (toprak ve şan kazanma) dayalı olarak cereyan 
eden Yüzyıl savaşlarına tanıklık ettiğinin unutulmaması gerekir. Ayrıca Osmanlı Devleti’nin 600 
yıllık varlığının büyük kısmında savaş gerek Osmanlılar ’ m gerekse AvrupalIlar ’ m yaygın ve doğal 
bir parçası durumundadır. 1450-1800 arasım kapsayan erken modern çağ savaşların yoğunlaştığı bir 
döneme işaret eder. Avrupa güçleri, XVI. yüzyılın yirmi beş senesi ve bir sonraki yüzyılın yedi senesi 
hariç iki yüzyıl boyunca birbirleriyle sürekli savaş halindeydiler. XVII. yüzyılda İspanya her dört 
yılının üçünde, İsveç ve Avusturya Habsburgları ise her üç yılın ikisinde savaşrmşhr. Savaşlar daha 
da uzamış ve genellikle bütün büyük Avrupa güçlerinin kablımma sahne olmuştur. 1500’lerden 
itibaren savaşların toplum üzerindeki etkisi, uzayan çatışmalar ve sürekli büyüyen ordular sebebiyle 
eskiye göre daha hissedilir hale gelmiştir. Zira bu ordular maaş ve iâşe masraflarının ağırlığı bir yana 
araziyi de harap etmekteydi. XVI ve XVII. yüzyıl ordularında % 20-30 dolaylarında bir ölüm oram 
olağan karşılanmaktaydı. Otuzyıl savaşları veya Napolyon savaşları gibi uzun soluklu çahşmalarda 
kıtlık ve hastalık kaynaklı sivil ölümler hesaba kahldığı takdirde en düşük zayiat rakamları birkaç 
milyonu aşmaktadır. Bu tablo karşısında Osmanlılar haddinden fazla savaşçı görünmemektedir. 

Ayrıca Osmanlı savaşlarının yol açhğı yıkım da emsalsiz değildir. 

Osmanlılar için 1300’lerden 1550’lere kadar olan dönem, özellikle Ank ara Savaşı ve ardından gelen 
Fetret devri gibi bazı sendelemeler hariç bir yayılma çağıydı. XVI. yüzyıl ise İspanya ve Avusturya 
Habsburgları ile Akdeniz ve Macaristan’da süregiden üstünlük mücadelesi ve Safevîler’le Doğu 
Anadolu, Azerbaycan ve Irak’ ta girişilen rekabetle şekillenmişti. Osmanlılar, XVI. yüzyılda 
hasımlarma karşı en azından karada askerî üstünlüklerini ispatlamışken XVII. yüzyılda askerî 
gelişmede sorunlar baş göstermiş ve yüzyıl sonunda Osmanlılar, Macaristan’ı Habsburglar’a 
bırakmak zorunda kalrmşür. Ancak Habsburglar, Balkan fütuhatına girişecek kadar güçlü 
olmadıklarından iki hasım arasındaki yeni sımrı Tuna nehri oluşturmuştur. Doğu cephesinde 
Osmanlılar, Safevîler’e karşı fetihlerini pekiştirmiştir. 1555’te çizilen ve 1639’da değiştirilen sınır 
genel hatlarıyla I. Dünya Savaşı ’na kadar oldukça istikrarlı biçimde varlığını korumuştur. XVIII. 
yüzyıl yeni bir hasmm, Osmanlı ordularını 1768-1774 savaşında yenen Rusya’nın sahneye çıkışma 
tanıklık etmiştir. XIX. yüzyılda Ruslar’a karşı Osmanlı yenilgileri devam etmiş ve Ruslar’m 
Balkanlar ’daki ileri harekâtları Osmanlılar’ m Balkanlar’ dan çekilmesi sonucunu doğurmuştur. Bütün 
bu gelişmeler, Osmanlılar’ m ve rakiplerinin askerî becerilerinde köklü değişimler olduğuna işaret 
etmektedir. Bunlar askerî, İktisadî ve İdarî alanlarda reformlara kapı açtığı gibi imparatorluk halkları 
için de önemli sonuçlar doğurmuştur. 

Osmanlı Devleti’nin ilk zamanlarında orduyu teşkil eden asıl unsurlar sırasıyla Osmanlı beyinin 
askerî maiyeti veya muhafızları, Osmanlılar’ a destek veren Türkmen aşiretlerinden sağlanan süvari 
kuvvetleri ve sefer zamanı hizmete çağrılan köylülerdi. Beyin askerî maiyetinin kul ve nöker denilen 
üyeleri, XV yüzyılda Osmanlı askerî teşkilâtının ana dayanağı haline gelecek olan maaşlı kuvvetlerin 
(kapıkulu ordusu) öncüleriydi. Osmanlı yandaşı Türkmen boylarının kuvvetlerine ise ganimetten bir 
pay ve fethedilen topraklara yerleşme hakkı verilmekteydi. Karşılık olarak tasarruflarında bulunan 
toprakla orantılı biçimde asker sağlamaları bekleniyordu ki bunlar sonradan taşra kuvvetleri olan 
timarlı sipahilere dönüşmüştür. 


Selçuklular ’m iktâ ve Bizans’ın “pronoia” dirliğine benzer şekilde Osmanlı timarmm temel işlevi 
askerlerin ve bürokrasinin geçimini sağlamaktı. Diğer taraftan Osmanlılar askerî dirlikleri, fethedilen 



halkları imparatorluğun askerî-bürokratik teşkilâtına 


dahil etmek için kullanmıştır. XV yüzyıldan kalma Osmanlı tahrir defterleri Balkanlar’ da çok 
sayıda hıristiyan timarlı olduğunu göstermektedir. Bunlar, yeni düzeni kabul ederek ve Osmanlı 
Devleti’ne askerî ve İdarî hizmetlerde bulunarak eski askerî dirliklerini ve baştinalarmı olduğu kadar 
imtiyazlı sosyal konumlarını kısmen de olsa korumayı başarmıştır. Balkanlar’ m hıristiyan 
tımarlılarının ve oğullarının çoğu voynuk diye adlandırılmıştır. Bu voynuklar Osmanlı öncesi 
dönemin küçük unvanlı soylularıydı. Yaklaşık 1370 veya 1380’lerden itibaren voynuklardan 
Bulgaristan, Sırbistan, Makedonya, Teselya ve Arnavutluk’ta çok sayıda bulunmaktaydı. Ayrıca 
Balkanlar ’ m Vlah / Eflak denilen hıristiyan göçebelerinden birçoğu voynuk teşkilâtına dahil 
edilmiştir. 

Maaşlı kullar ve timarlı sipahiler genişlemekte olan devletin ihtiyaçlarına sayıca cevap 
veremediğinden devlet gönüllü köylü gençlere dönmüş, bu gençler sonradan vergiden muaf tutulan 
yaya ve süvari müsellem teşkilâhni oluşturmuştur. Sefer esnasında devletten maaş alırlar ve sefer 
mevsimi bittiğinde köylerine dönerlerdi. Müteaddit seferler ve serhat boylarında süregiden akınlar 
dolayısıyla erken dönem Osmanlı ordusunun unsurlarından üçüncüsü olan bu teşkilâtı ordunun 
devamlı bir parçası haline getirme ihtiyacı hâsıl olmuş, böylece bu teşkilâhn dayandığı gönüllülük 
ilkesi yerini sefer esnasında zorunlu celbe bırakrmşhr. 

I. Murad, timarlı sipahilerine dokunmadan giderleri doğrudan merkezî hâzineden karşılanan askerî 
kuvvetlerin teşkilâtlanmasında çeşitli değişikliklere gitmiştir. Müsellemlerin yerini tedricen sipahi 
denilen saray atlıları alırken seferlere piyade olarak katılan, aslen bekâr gençlerden meydana gelen 
bir çeşit köylü milis kuvveti olan azeblerle yeniçeriler yayaların yerine ikame edilmiştir. Piyade 
azeblerin askerî araç gereçleri belli sayıdaki vergi mükellefi reâyâ ailelerince karşılanmaktaydı. XV 
yüzyılın ortalarından itibaren yaya ve müsellem teşkilâtı ile voynuklar, aşamalı olarak askerî yollar 
ve köprülerin onarımı ve ateşli silâhların yayılışıyla beraber ordu mühimmattım nakliyesinde 
kullanılan bir nevi geri hizmet veya yardımcı kuvvetlere dönüşmüştür. Müsellemler hem Anadolu 
hem Rumeli’ de hizmet görürken yayaların vazifelerini Rumeli’de aslen Anadolu’dan gelme göçebe 
Türkler olan yörükler üstlenmiştir. Bunların Anadolu’dan kaldırılıp Balkanlar ’ da iskân edilmesi, 
sürgün denilen ve yeni fethedilmiş topraklardaki Türk asker sayısını ve sadık tebaamn mevcudiyeüni 
arttırma amacım güden Osmanlı iskân siyasetinin bir parçasıdır. 

XIV yüzyılda Osmanlı askerî teşkilâtında görülen en önemli değişiklik şüphesiz Yeniçeri Ocağı ’mn 
kurulmasıdır. Yeniçeriler, sultamn, maaşım merkezî hâzineden alan seçkin piyadeleri olarak 
Avrupa’mn ilk dâimî ordusuydu ve doğrudan sultamn ermindeydi; tıpkı kendileri gibi maaşlarım 
merkezî hâzineden alan saray sipahileriyle (altı bölük halkı) birlikte sultamn düzenli birlikleri olan 
kapıkulu ordusunu oluşturmaktaydı. Böylece Osmanlı padişahları, ordu toplayacakları vakit yerel 
güçlerin aracılığına ve onayına bağlı olan Avrupalı rakiplerinin aksine örgütlü şiddet üzerinde bir 
tekel kurabilmişlerdir. Öte yandan düzenli ordu önemli olsa bile XVI. yüzyıl başlarına kadar Osmanlı 
askerî gücünün başı çeken kısmı hafif süvariler olan akıncılardı. Akıncılar, önceki yüzyıllarda savaş 
ganimetinden pay alma karşılığında çarpışan serhat gazilerin torunlarıydı. 

Ordunun asker mevcudunun ve seferlerde kullanılan askerî kuvvetlerin sayısına dair güvenilir 
tahminlerde bulunmak zordur. Ancak XVII. yüzyıl sonuna kadar Osmanlılar ’m gerek Avrupa’da 



gerekse Ortadoğu’daki hasımlarmdan çok daha fazla sayıda asker çıkarabildikleri kesindir. 
Vasallarıyla beraber Fâtih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman 70- 
80.000 civarında askeri seferber etmeye muktedirdiler; halbuki hasırdan çok daha az sayıda asker 
toplayabilmişlerdir. 

Osmanlılar ayrıca Avrupa kökenli silâhları ve taktikleri alıp kullanmakta gerçek bir ilgi ve büyük 
esneklik göstermişlerdir. Ateşli silâhları askerî teşkilâtlarının gelişiminin erken bir döneminde (XIV 
yüzyıl sonları) kabul etmekle kalmamışlar, XV yüzyılın başlarında kapıkulu ordusu dahilinde ayrı bir 
topçu ocağı kurmak suretiyle baruta dayalı silâhları askerî bünyelerine katmakta başarılı olmuşlardır. 
Avrupa’da ise topçular, XVII. yüzyılda dahi asker ve zanaatkâr arasında geçici bir kategori olarak 
kabul görmekteydi. Osmanlılar’ m teknoloji karşısında açık fikirli oluşu kitlesel üretim olanaklarıyla, 
dışa bağımlı olmayan silâh ve mühimmat sanayisiyle ve daha üstün ikmal kabiliyetleriyle birleşince 
orduları Avrupalı hasımlarma XV yüzyıl ortalarında üstünlük sağlamış, bu durum XVII. yüzyıl 
sonlarına kadar sürmüştür. 

XV ve XVI. yüzyıllar büyük fetihler ve coğrafî yayılmaların çağıdır. İmparatorluğun yüzölçümü 
1451’de II. Murad öldüğünde 567.000 km 2 iken 1481’de Fâtih Sultan Mehmed’ in vefatında 870.000 
km 2 ’ye çıkmıştır. Çaldıran Savaşı’nda (1514) Yavuz Sultan Selim’ in topçuları ve yeniçeri tüfekçileri 
İran Safevîleri’nin ordusunu bozguna uğratmış, 1 5 1 6’da Osmanlılar Doğu Anadolu’yu ilhak etmiş ve 
Memlûk ordusunu Halep’ in kuzeyinde Mercidâbık’ta yok etmiştir. 15 17’de Kahire yakınlarındaki 
Ridâniye’de ikinci bir darbe daha vurup Mısır ve Suriye’ye hâkim olmuştur. Saltanatının sonlarında 
Yavuz Sultan Selim 1,5 milyon km 2 ’lik bir imparatorluğa hükmetmekteydi. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın fetihleri Macaristan, Irak ve İran’ m büyük kısmını imparatorluğa katarak toplam 
yüzölçümünü neredeyse 2,5 milyon knf’ye çıkarmıştır. 

Bu fetihler, daha Fâtih Sultan Mehmed zamanında etkileyici büyüklüğe ulaşan Osmanlı donanmasının 
desteği olmadan yapılamazdı. Osmanlılar, 1470 yılında Ege’de Venedik idaresindeki Negroponte’ye 
(Eğriboz) düzenledikleri deniz seferinde 280 adet kadırga ve kalyata, 1475’te Cenevizliler’ in elinde 
bulunan Kırım liman şehri Kefe’ye karşı ise 120’si kadırga, gerisi kalyata, barça ve diğer tipte 
toplam 380 gemi kullanmıştı. Osmanlı donanması II. Bayezid zamanında daha da büyüyüp 
güçlenmiştir. Öyle ki bu padişahın emrinde imparatorluğun çeşitli limanlarında (Galata, Gelibolu, 
Adriyatik’te Avlonya ve Sakız’da) olmak üzere değişik tiplerde 150 gemi vardı. XVI. yüzyıl 
başlarına kadar ilk tersanelerinin kurulduğu Gelibolu gemi yapım ve onanım için önemini 
korumuşken bu tarihten sonra Haliç kıyısındaki Tersâne-i Amire başlıca gemi yapım ve onarım 
merkezi haline gelmiştir. 1550’lerde burada aynı anda 250 gemi kızağa çekilebiliyordu. Bunların 
yamnda Marmara’da İzmit, Karadeniz’de Sinop ve Samsun, Kızıldeniz’de Süveyş, Fırat’ta Birecik ve 
Şattülarap’ta Basra başka tersanelere sahipti. Küçük tersaneler de eklenirse yetmiş civarında 
Osmanlı gemi yapım tesisinin var olduğu anlaşılır. 

Akdeniz filosu Osmanlı donanmasının çekirdeğini oluşturuyordu ve aynı zamanda Cezayir (Ege 
adaları) beylerbeyi olan kaptan-ı deryâmn idaresindeydi. Bu filodan bağımsız olarak küçük filolar da 
bulunmaktaydı. Kuzey Ege’yi muhafaza eden Kavala kaptanı, Midilli sancakbeyi ve hayatî derecede 
önemli Mısır-İstanbul güzergâhım koruyan Rodos sancak beyi, 


İskenderiye’de üslenmiş Mısır filosu ile Süveyş filosuna kumanda eden Mısır kaptanı, Kızıldeniz 



girişim muhafaza eden Yemen kaptanı hep kendi küçük filolarına sahiptiler. Bunun dışında Tuna ve 
kolları ile Dicle, Fırat ve Şattülarap’ta ince donanmalar işlemekteydi. Bu donanmaların sahip olduğu 
insan gücü dikkat çekicidir. 1110 (1698-99) yılında Şattülarap’ta her birinde yetmiş levent bulunan 
altmış firkate vardı ki bu 4200 askerlik bir savaş gücü demektir. 

Genellemeci bakışla yapılan değerlendirmelerde Osmanlılar’m Avrupa coğrafyası ve siyaseti 
hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları yargısı sık sık tekrarlanır. Ancak yeni çalışmalar, 
İstanbul’un gerek merkezî idareye gerekse taşra idarelerine düşmanları hakkında yeteri kadar bilgi 
akmasını sağlayan çok katmanlı bir istihbarat toplama sistemine sahip olduğunu ortaya koyar. Mevcut 
deliller, Osmanlı yöneticilerinin coğrafyadan anladığım ve daha büyük stratejik hedefler bağlamında 
siyaset güttüğünü düşündürür. Bu durumun örnekleri, Karadeniz kıyısının ve Tuna deltasımn 
1480’lere kadar süren tedricî fethinde ve Tuna, Dicle, Fırat gibi ana nehir yolları boyunca stratejik 
önemi haiz kalelerin yapılmasında görülebilir. Avrupa tarafında Osmanlılar Tuna’mn önemini daha 
XIV yüzyılda takdir etmişler ve somaki 150 yıl içinde nehir boyunca uzanan hayatî kaleleri ele 
geçirmişlerdir (bu kaleler Silistre 1388, Rusçuk 1393, Niğbolu 1395, Vıdin 1396, Güvercinlik 1427, 
1458, Semendire 1439, 1459, Kili 1484, Belgrad 1521, Petrovaradin 1526, Budin 1541 ve 
Estergon’dur 1543). Belgrad ve Budin, Osmanlı İdarî merkezleri haline gelmiş, ayrıca bunlar 
Macaristan’ın Habsburg idaresinde kalan yukarı kısmına ve Avusturya’ya düzenlenen seferlerde 
lojistik üs görevi yapmıştır. Osmanlılar Tuna’ da ayrıca birçok tersane kurmuştur. Bunlardan 
Semendire ve îzvornik’te, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1540’lar ve 1560’lardaki seferleri için her 
defasında ayrı ayrı 200-250 kadar nehir teknesi yapılmıştı. 

Mısır’ın fethi (1517) ve hazine gelirlerinin üçte birinin buradan sağlanması, Kahire-İstanbul 
arasındaki deniz yollarının denetimini ve Doğu Akdeniz’in bütün husumet merkezlerinden 
ayıklanmasını bir zorunluluk haline getirmiştir. Saldırgan Saint Jean şövalyelerinin üssü olan 
Rodos’un fethiyle (1522) Venediğin elinde bulunan Kıbrıs’ın fethi (1571) bu sebeple stratejik açıdan 
kaçınılmazdı. Cezayir ve Tunus’taki Berberi devletlerin korsanlarının devlet hizmetine alınması, 
Osmanlı donanmasını daha da güçlendirmenin akıllıca olduğu kadar ekonomik bir yoluydu. 1533’ te 
Kanûnî Sultan Süleyman, somadan zaferleriyle Osmanlılar’ m Doğu Akdeniz’ in hâkimi olmasını 
kolaylaştıran Cezayir hâkimi Barbaros Hayreddin’i kaptanpaşalığa tayin etmiştir. 

Osmanlı stratejik düşüncesinin bu fetihler ve ana nehir yollarının denetimi dışında diğer bâriz 
örnekleri, II. Selim’ in ve Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa’ mn Don- Volga ve Süveyş Kanalı 
projeleridir. Don-\ölga Kanalı projesiyle Sokullu Mehmed Paşa Moskof! ar ’ı (Ruslar’m o zamanki 
adı) Astrahan ve Aşağı Volga’ dan atmayı, Osmanlı Karadeniz filosunu Hazar’a geçirmek suretiyle 
Safevî İran’a kuzeyden saldırıp Şirvan eyaletini fethetmeyi umuyordu. Ayrıca Osmanlılar, Aşağı 
Vblga’nm bozkır ve ormanlarım denetim altına alarak bol miktarda tahıl, at ve keresteye sahip olacak, 
bu serhatteki stratejik konumlarım güçlendirecekti. Süveyş Kanalı ile birlikte İstanbul ana Akdeniz 
donanmasını Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ na çıkarıp buradaki Portekiz yayılmasını durdurmayı 
hedeflemişti. Bu kanal projeleri gerçekleşmemekle beraber Osmanlılar’ m strateji düşüncesine sahip 
olduklarına işaret eder. Öte yandan bu tip iddialı projelerin Avrupa’da da başarısız olduğunu 
unutmamak gerekir. Büyük Petro’nun Volga ve Don nehirlerini bağlama projesi başarısızlıkla 
sonuçlanmış, bu proje, Sovyetler’in 1948-1952 arasında \blgograd’ m güneyinde \blga-Don Gemi 
Kanalı’ m inşa etmelerine kadar hayata geçirilememiştir. Diğer bir örnek Ren- Maaş kanal 
projeleridir. îlkdefa İspanya Habsburgları’nca 1626-1629 arasında ve somadan Napolyon tarafından 



1804’te girişilen teşebbüsler pahalıya patlamış ve hüsranla sonuçlanmıştır. 


XVI. yüzyıl sonunda Osmanlı ordusu hareket çapının limitlerine ulaşmıştı. Bütün cephelerde bir güç 
dengesi kurulmuş, savaşlar daha uzun ve yıpratıcı hale gelmiştir. Bu savaşlardan Macar serhaddinde 
Uzun savaşlar (1593-1606), Transilvanya / Erdel’deki savaş (1658-1660) ve Kutsal îttifak’a karşı 
girişilen savaş (1684-1699); doğu serhaddinde Safevî İran’a karşı yürütülen savaşlar (1570-1592, 
1603-1611 ve 1623-1639) ve Akdeniz’de Girit savaşı (1645-1669) daha önce görülmemiş sayıda 
asker, silâh, erzak ve para gerektirmiştir. Hiçbir serhat eyaleti sadece yerel gelirleriyle kendini 
savunmaya muktedir olmadığından imparatorluğun uzun sınırlarının savunulması gittikçe daha 
masraflı hale gelmiştir. 1 592’ den itibaren merkezî hazine hemen her malî yılı açıkla kapatıyordu ki 
Osmanlılar’ m 1579’ dan 161 l’e kadar durmadan savaştıkları (Avusturya Habsburgları’na, Safevî 
İran’a ve Anadolu’daki Celâli isyancılarına karşı) göz önünde bulundurulursa bu şaşırtıcı olmaktan 
çıkar. 

XVII. yüzyıl, timarlı sipahilerin yok olmaya yüz tuttuğu ve bir zamanların yenilmez yeniçerilerinin 
askerî becerilerinin köreldiği bir çağdır. Yeniçeri istihdamının asıl yöntemi olan devşirme sisteminin 
de hükmü kalmamıştır. XVII. yüzyıl sonuyla beraber Avrupa’da askerî devrim diye bilinen kapsamlı 
askerî ve ardından İdarî ve malî reformlar sayesinde hasımları Osmanlılar ’mkine sayıca yakın 
düzenli ordular kurmuştur. Avrupalı kuvvetler bu dönemlerde daha nitelikliydi, iâşe sistemleri daha 
verimli işliyordu ve daha iyi bir kumanda kademesiyle profesyonel askerî bürokrasiye sahipti. 

1 699’ da Macaristan’ın kaybı güç dengelerinde büyük değişikliklerin ilk işaretiydi. XVIII ve XIX. 
yüzyılların Osmanlı askerî tarihi Rus-Osmanlı savaşlarıyla, XIX. yüzyıl sonlarına kadar süren toprak 
kaybıyla, bunun ardından Balkanlar’ da Osmanlı idaresinin çöküşüyle ve devamlı surette Osmanlı 
ordusunu ve idaresini modernleştirme çabalarıyla şekillenmiştir. 

Klasik Osmanlı ordusunun savaş tarzı ve taktiği, ateşli silâhların devreye girişine kadar bozkır 
savaşçılarının bilinen vurkaç saldırılarına dayalı bir mahiyet arzetmiştir. Esasen erken Osmanlı 
ordusunun savaş tarzı hakkında bilgiler oldukça kısıtlıdır. Pachymeres ve Kantakuzenos gibi Bizans 
kaynaklarından anlaşıldığına göre Osman Gazi ve Orhan Gazi dönemindeki savaşlarda aşiret atlı 
birliklerinden oluşan Osmanlı ordusunun en etkin taktiği sürpriz saldırılardan ve düşmanı pusuya 
düşürmekten ibaretti. Düzenli Bizans ordularına nazaran sayıları daha az ve Bizans kuvvetlerine karşı 
savaş tecrübesi henüz yeterli olmayan Osmanlı güçleri meydan muharebelerinden ziyade beklenmedik 
anlarda yapılan yıpratıcı saldırıları tercih etmişlerdir. Bizans kuvvetlerini bu taktiği uygulayarak 
bozguna uğrattıktan sonra Osmanlı atlıları, daha önceden yaptıkları keşifler sonucu çevrede tesbit 
ettikleri güven ve savunma sağlayan yerlere geri çekiliyorlardı. 

Yeniçeri, topçu, top arabacıları, humbaracı, cebeci ocaklarını ve altı bölük halkı denilen kapıkulu 
süvarilerini ihtiva eden merkez kuvvetleriyle timarlı sipahilerinden 

oluşan klasik Osmanlı ordusunun gerek meydan muharebelerinde gerekse kuşatmalarda uyguladığı 
taktik hakkında XV ve XVI. yüzyıllara ait Osmanlı kaynakları ve yabancı kaynaklar yeterince bilgi 
verir. Osmanlı ordularının meydan muharebelerinde kullandıkları en meşhur ve üzerinde en çok 
durulan saldırı taktiği, bozkır, Turan veya hilâl taktiği adıyla bilineniydi. Hilâl şeklinde düzenlenen 
Osmanlı ordusunun merkezinde başta padişahı da koruyacak olan, XV yüzyılların ortalarında ateşli 
silâhlarla donatılmış yeniçeri ocakları, önlerinde ise azebler yer alıyordu. Eyalet sipahileri sağ ve 



sol kanatta yerleştirilmişti. Düşman kuvvetlerinin hücumunu müteakip Osmanlı ordusunun orta kısmı 
bozguna uğramış izlenimi vererek geri çekiliyor, onları takip eden düşman güçleri Osmanlı toplarının 
menziline girdikten sonra top ateşiyle karşılanıyordu. Bu arada ön sıradaki azebler kenarlara 
çekiliyor, sağ ve sol kanattaki eyalet süvarileriyle birlikte düşmanın etrafım çembere alıp onları imha 
ediyordu. Osmanlılar’ m, bilinen hilâl taktiğini daha da karmaşık bir şekle sokarak Macarlar’ a ve 
Avrupa Haçlıları’na karşı Niğbolu (798/1396), II. Kosova (852/1448) ve Mohaç (932/1526) gibi 
savaşlarda, ayrıca kendilerine benzer taktiği uygulayan Safevî ile Memlükler’e karşı Çaldıran (920/ 
1514), Mercidâbık(1516) ve Ridâniye (1517) meydan muharebelerinde başarılı bir şekilde tatbik 
ettikleri ileri sürülür. Adı geçen zaferlerin bazılarında klasik Osmanlı taktiğinin önemi inkâr 
edilemezse de bunun yam sıra bu meydan savaşlarının sonucunun belirlenmesinde diğer faktörlerin 
hilâl ve sahte ric‘at taktiği kadar önemli olduğu, hatta bazan bundan daha büyük rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Meselâ II. Kosova Muharebesi’ nde Osmanlı sayısal üstünlüğün yam sıra 
muharebeye ikinci gün Anadolu birliklerinin taze ve dinlenmiş olarak katılması, Macarlar’ m ise 
yanlış istihbaratlarından dolayı uyumadan sabahlamaları ve yorgun olmaları, Osmanlı kanadım 
dağıtan Macar ağır süvarilerinin hücumuna yeniçerilerin başarı ile karşı koyması ve Macarlar ’ı 
kuşatması, bazı Macar birliklerinin paniğe kapılması ve Eflak kuvvetlerinin teslim olması önemli 
sebepler içinde yer alıyordu. Mohaç Savaşı’nda ise Osmanlılar klasik taktiklerini uygulamadılar. 
Zaferlerini her şeyden önce aşırı kuvvet ve silâh üstünlüklerine, Macarlar ’ m düşüncesizce 
giriştikleri çapulculuğa, tüfekli yeniçerilerin yarılmaz duvarına ve yok edici ateş güçlerine 
borçluydular. Haçova Meydan Muharebesi ’ni (1005/1596) Osmanlılar hıristiyanlarm sahip oldukları 
kuvvet ve taktik üstünlüğüne rağmen kazanmışlardı. Gerek hıristiyan gerekse Osmanlı kaynaklarına 
göre bu savaşta dikdörtgen şeklinde oluşturulmuş ve “kontramarş” (contre-marcsh) taktiğini izleyen 
hıristiyan tüfekli piyadelerinin ateş gücü karşısında Osmanlı kuvvetleri çaresiz kalmış, savaşın bu 
erken safhasındaki üstünlüklerinin ardından hıristiyan paralı askerleri çapulculuğa ve talana 
başlamışlardır. Halbuki muharebenin kaderi henüz belli olmamış, Osmanlılar ’ m yalmzca sağ kanadı 
bozguna uğramıştı. Sol kanat ve merkezde padişahı koruyan yeniçeriler dayanıyordu; bunlar 
hıristiyanları tüfek ateşleriyle geri püskürttüler ve zaferi sağladılar. Sözü edilen meydan savaşlarında 
Osmanlı başarılarının sebepleri arasında sayısal üstünlük, padişahın ve yeniçerilerin mukavemeti, 
bunun sağladığı psikolojik üstünlük, hıristiyanlarm aceleci taarruzu, disiplinsizliği, Osmanlı 
ordugâhında giriştikleri çapulculuk ve talan gibi faktörler Osmanlı hilâl taktiği kadar önemli rol 
oynamıştır. Ancak Haçova Muharebesi, Mohaç’ tan beri Avrupa ve Osmanlı ordu teşkilâtında ve 
taktiklerinde baş gösteren değişiklikleri ve hıristiyan tüfekli piyadelerin ve taktiğinin üstünlüğünü de 
yansıtmıştı. Hıristiyanların bu üstünlüğü, 1593-1606 Macaristan savaşının görgü tanığı olan Haşan 
Kâfi Akbisarî ve Vezîriâzam Yemişçi Haşan Paşa gibi gözlemciler tarafından farkına varılmıştı. 

Bunun yanında Osmanlılar, Avrupa’da Otuzyıl savaşlarında denenen askerî gelişmeler ve 
yenileşmeler, yeni silâh ve taktikler hakkında yeterli deneyim elde edemediler. Nitekim XVI-XVII. 
yüzyıl kale kuşatmalarında teşkilâtlanmış Osmanlı kuvvetleri, yeni savaş taktiğini kullanan ve giriştiği 
ekonomik ve askerî reformlar sonucunda artık Osmanlılar’ a benzer büyüklükte olan Avrupa 
ordularına karşı XVII. yüzyıl sonunda Macaristan’daki meydan muharebelerinde birbiri ardına 
bozguna uğramaya başladı. 1683 ile 1697 tarihleri arasındaki giriştikleri on beş önemli meydan 
muharebesinden Osmanlılar yalnız ikisini kazanabildiler. Bunun ardından XVIII. yüzyılda askerî 
sistemlerini yeniden teşkilâtlandırarak Avrupalı güçlere karşı denge kurmaya çalıştılar. Fakat artık 
karşılarında genellikle kurdukları ittifaklarla birkaç cepheden birden harekete geçen büyük güçler 
vardı. 



XVIII. yüzyılın ilk yarısında geleneksel düşmanlarla (Venedik, Avusturya, İran) tutuşulan savaşlar 
karışık sonuçlanmışken yüzyılın ikinci yarısında Ruslar’la yapılan savaşlar bir seri yıkıcı yenilgi 
getirmiştir. Yüzyılın ilk yarısında savaş meydanında karşılaşılan başarısızlık içeride siyasî 
huzursuzluklara yol açmış, iki padişahın (1703’te II. Mustafa ve 1730’da III. Ahmed) tahttan 
indirilmesiyle sonuçlanan iki isyan meydana gelmiştir. Yüzyılın ikinci yarısında yenilginin faturası 
daha ağırdı. Ordunun Rus cephesinde bulunmasından yararlanan âyanlar merkezden gitgide 
kopmuştur. Yüzyılın sonunda bunların bir kısım, meselâ Tepedelenli Ali Paşa (Yanya), Pazvandoğlu 
Osman (Vidin), Karaosmanoğlu ailesi (Batı Anadolu) kendi özel mülklerine ve birliklerine sahipti. 
Hatta merkezden bağımsız dış politika dahi gütmeye başlamışlardı. XIX. yüzyıl başında merkezî 
idare imparatorluğun dış çeperinde yer alan birçok bölgede denetimini kaybetmişti. Suûdîler’in 
emrindeki Vehhâbîler Hicaz’ın kontrolünü ellerine almışlardı (1803-1814). Aynı zamanda Mısır 
hâkimiyeti Memlûk emirleri ve Fransız işgaliyle darbe yemiştir (1799-1802). Nihayet 1805’te 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa Mısır’da yönetimi eline almış ve Avrupa usulüyle eğitilmiş ordusuna 
dayanarak kırk yıl Mısır’ı yönetmiştir. Merkezî eyaletler olan Balkanlar ve Anadolu’da dahi 
İstanbul’un hükmü tehdit altındaydı. 1804’te Sırp ayaklanması bir dizi ulusal bağımsızlık savaşımn 
başlangıcı olmuştur. 1820’lerin sonunda Sırbistan, Yunanistan ve Mısır fiilen bağımsızdı. 

XVIII. yüzyılda farklı askere alma yöntemleri denenmiştir. Bu yöntemler, “nefer-i âm” denilen halktan 
derlenen milis kuvvetlerinden giderleri doğruca hâzineden karşılanan mîrî levendata kadar uzanır ve 
nihayetinde III. Selim’ in Nizâm - 1 Cedîd ordusunun kurulmasına ön ayak olur. 1788-1792 Osmanlı- 
Rus savaşının ardından başlayan askerî (dolayısıyla malî ve İdarî) ıslahat modern üniformalara ve 
silâhlara sahip Avrupa tipi yeni, disiplinli bir ordunun kurulması sonucunu vermiştir. İrâd-ı Cedîd 
adında bağımsız bir hazine ile finanse edilen bu yeni ordunun mevcudu 1807’de 23.000’i bulmuştu. 
Ancak yeniçeri-ulemâ ittifakı ile su yüzüne çıkan muhalefet aynı yıl içinde Selim’ i bu orduyu 
dağıtmaya ve sonra da tahttan inmeye mecbur etmiştir. XIX. yüzyılın Osmanlı-Rus savaşları, bir 
yandan Rusya’nın temel jeopolitik amacı olan Boğazlar yoluyla Akdeniz’e erişimini sağlamaya 
hizmet ederken diğer yandan Osmanlı askerî teşkilâtının yetersizliğini defalarca gözler önüne sermiş, 
bu askerî başarısızlıklar İstanbul’u Tanzimat reformlarıyla (1839-1876) sonuçlanacak daha esaslı 
askerî, İdarî ve malî yenileştirme çabasına girişmeye zorlamıştır. 

II. Mahmud devrik selefinin ıslahatlarını sürdürmüş ve şartlar olgunlaştığında 1826’ da başına 
buyruk Yeniçeri Ocağı’nı kaldırmıştır. Yeniçerilerin Yunan isyanı diye adlandırılan mücadelenin ilk 
safhasında (1821-1826) Rum gerillaları karşısında sergiledikleri sönük icraat kaderlerinde etkili 
olmuştur. Yeniçeriler, ocaklarını yenileştirme projesine tepki olarak ayaklandıklarında II. Mahmud 
modern topçu birliklerine İstanbul’daki yeniçeri kışlasını topa tutma emri vermiş, bunun sonucunda 
yeniçerilerin çoğu telef olmuştur. Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye ismiyle kurulan yeni ordu 
taşradan toplanan gönüllü ve köylülerden oluşturulmuş, Avrupa usulü tâlime tâbi ve teşkilâta sahip 
bir kuvvetti ve sayısı kısa sürede 1500’den27.000’e çıkmıştı. Mansûre ordusunun peşi sıra II. 
Mahmud, Hassa ordusu adı altında saltanatının sonlarında mevcudu 1 1 .000’e ulaşan modern bir 
muhafız birliği kurmuş, 1 834’te ayrıca Asâkir-i Redîfe-i Mansûre adıyla bir de yedek ordu 
oluşturulmuştur. Sayıları 1836’da 100. 000’ e ulaşan redifler taşrada düzeni sağlamakla mükelleftiler. 


Osmanlı ordusunun değişiminde ikinci hayatî adım Avrupa usulü zorunlu askerlik uygulamasının 
devreye sokulmasıdır. Tanzimat reformlarını başlatan Gülhane Hatt-ı Hümâyunu eski asker celbi 



usullerinin yenilenmesine ihtiyaç duyulduğunu ilk defa dile getirmiştir. Bunun sonucunda zorunlu 
askerlik sistemine dayalı modern Nizâmiye ordusu 1 843 tarihli askerî düzenlemelerle kurulmuş ve ilk 
askere alım 1848’ de vuku bulmuştur. Bu düzenlemelerle ordunun mevcudu 150.000 asker olacak ve 
tertipler beş yıllığına askerî hizmete tâbi tutulacaktı. Dolayısıyla her yıl 30.000 erkeğin askere 
alınması gerekmekteydi. Askerî kuvvetler kendi rediflerine sahip beş ayrı bölgesel orduya 
bölünmüştür (muhafız, İstanbul, Avrupa eyaletleri, Anadolu ve Arap eyaletleri). Ordunun bu yapısı 
Balkan savaşlarına kadar bazı küçük değişikliklere rağmen temelde değişmeden kalmıştır. Askerlerin 
çoğu Anadolu’dan gelme müslüman köylülerdi. Gayri müslimler ise din ayırımı gözetmeksizin bütün 
tebaa için eşit hak, eşit yükümlülük getiren 1 856 Islahat Fermam’na rağmen bedel-i askerî ödeyerek 
askerlik hizmeti muafiyeti kazanabiliyordu. Bu durum, 1909’ da din farkı gözetmeden umumi askerlik 
hizmetinin yürürlüğe konmasına kadar devam etmiştir. 

Kapsamlı nüfus istatistiklerinin olmayışı ve İdarî alt yapının yetersizliğinin yam sıra gayri müslimler, 
şehirli müslümanlar ve belli meslek gruplarının (sivil bürokrasi, ulemâ vb.) yararlandığı sayısız 
muafiyetler de Osmanlı ordusunun rakip ordulara kıyasla mütevazi sayılarda kalmasına yol açmıştır. 

I. Dünya Savaşı arefesindeki 180-200.000 kişilik barış zamanı mevcudiyeti Avusturya ordusunun 
sadece yarısına ve Rus ordusunun tahminen beşte birine tekabül etmekteydi. Asıl önemlisi, 

Osmanlılar bir zamanlar silâh ve mühimmat üretiminde kendine yeterli ve sefer lojistiğinde uzmanken 
XIX. yüzyıl boyunca askerî masraflar ve ordularının ikmalinde türlü zorluklar yaşamışlardır. Askerî 
seferberlik yavaş ve firar yaygındı. Askerler yetersiz besleniyor, yaralardan çok kolera ve tifüsten 
ölüyordu. Az gelişmiş sanayi ve ulaşım alt yapısı, modern askere alım usulleri sayesinde var olan 
kitlesel orduya destek verememekteydi. XIX. yüzyıl boyunca alman yenilgilerin ana sebebi bu 
eksikliklerdir. Osmanlılar’ m savaş cesareti ve becerileri ise I. Dünya Savaşı dahil olmak üzere 
düşmanlarının takdirine mazhar olmuştur. 

1 877-1878 savaşının ardından Osmanlılar eski Balkan topraklarının çoğunu kaybetmiştir. Berlin 
Kongresi (13 Haziran - 13 Temmuz 1878) Sırbistan, Romanya ve Karadağ’ın bağımsızlığını tanımış, 
Habsburglar, Bosna-Hersek’i işgal ve yönetme hakkını kazanmıştır. 1877-1878 savaşındaki Rus 
zaferini takiben imzalanan Ayastefanos Antlaşması’nda öngörülen Büyük Bulgaristan, Berlin 
Kongresi ’nde ikiye bölünmüş, Kuzey Bulgaristan iç işlerinde bağımsız bir prensliğe dönüşürken Orta 
Bulgaristan (Doğu Rumeli) kısıtlı otonomiyle imparatorluğa bağlanmıştır. Rumeli güney kesimleri ise 
(Rodop’ un güneyi) Osmanlı Devleti’nin aslî bir parçası olarak bırakılmıştır. Yeni kurulan Balkan 
devletlerinin çok azı Berlin Kongresi ’nin toprak düzenlemesiyle tatmin olmuş ve bu yüzden güttükleri 
politika Balkan savaşlarına yol açmıştır. 

I. Balkan Savaşı’nda Osmanlı Devleti, Balkan ülkelerinin ittifakı karşısında Edirne dahil olmak üzere 
bütün Balkan topraklarım yitirmiş, Trakya ve Makedonya üzerindeki haklarından feragat etmiştir. 
Ancak çok geçmeden Balkan devletlerinin birbirleriyle savaşa tutuşmasından yararlanarak II. Balkan 
Savaşı’nda Doğu Trakya ve Edirne’yi geri almıştır. Bükreş Antlaşması (10 Ağustos 1913) mevcut 
toprak kazammlarım tammış, Sırbistan Kuzey Makedonya, Yenipazar (Novi Pazar) sancağının bazı 
kısımlarım alırken Yunanistan, Selânik’ in kuzeyine düşen Makedonya topraklarım ve Doğu Kavala 
ile Teselya ve Yanya’yı almıştır. Arnavutluk bağımsızlığım kazamrken Osmanlılar’ m elinde sadece 
Edirne kalmıştır. 
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Gâbor âgoston 



Bazı kaynaklar, Esmâ’mn kocası Zübeyr ile birlikte Yermük Savaşı’na (15/636) katıldığım rivayet 
eder (İbn Asâkir, s. 3; Nevevî, 1/2, s. 329; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 288). Bu savaşta îslâm 
ordusu içinde kadınların da bulunduğu ve ordunun arka tarafında bir tepe üzerinde mevzilenmiş olan 
bu kadınların kılıç kullanmak suretiyle savaşa iştirak ettikleri, hatta bu hususta erkeklerle yarıştıkları 
bilinmektedir (Fayda, s. 419). 

Esmâ, kocası Zübeyr’ in kendisine sert davranmasını her fırsatta babasına duyurmasına rağmen Hz. 
Ebû Bekir kızma hep sabır tavsiye etmiştir (İbn Sa‘d, VTII, 25 1). Ancak bu evlilik devam etmemiş. 
Esmâ elli yaşlarında ve sekiz çocuk annesi iken kocasından ayrılmıştır. Boşandıklarında oğlu 
Urve’nin küçük olduğu ve babasımn yamnda kaldığı belirtilmektedir. Urve 23 (644) yılında 
doğduğuna ve babası Zübeyr de 36 (656) yılında Cemel Vak‘ası’nda öldüğüne göre Esmâ’mn 
boşanması yaklaşık 27 - 28 (648-649) yıllarına rastlamış olmalıdır. Esmâ bir daha evlenmemiş, 
vefatına kadar oğlu Abdullah’ın yamnda yaşamıştır (İbn Asâkir, s. 9). 

Hz. Ömer ilk kafilelerle hicret eden kadınlara bütçeden tahsisat ayırdığı zaman bazı kadın sahâbîlerle 
birlikte Esmâ’ya da 1000 dirhem maaş bağlamıştır (İbn Sa‘d, III, 304). Esmâ bizzat siyasete 
karışmamakla birlikte halife kızı ve halife annesi olması, kocasımn da hep ön planda bulunması, 
kendisinin idare ve siyasetin tamamen dışında kalmasına fırsat vermemiştir. Nitekim Haccâc 
karşısında yenilgiye uğramak üzere olduğu günlerde teslim olup olmama hususunda fikrine başvuran 
Abdullah’a 100 yaşlarındaki annesinin yapmış olduğu şu tavsiyeler aynı zamanda bir edebî vesika 
hüviyeti taşımaktadır: “Evlâdım, şerefinle yaşa, izzetinle öl; fakat kesinlikle esir düşme!... Sen 
kendini daha iyi bilirsin. Eğer doğru yolda olduğuna ve ona davet ettiğine inanıyorsan yolunda devam 
et. Çünkü bütün taraftarların bu uğurda öldü. Benî Ümeyye oğlanlarının boynunla oynamalarına izin 
verme. Şayet bütün bunları dünya için yapıyorsan sen ne kötü bir kulsun. Bu takdirde kendini de 
birlikte çarpıştıklarını da helâk ettin demektir. Ancak doğru yolda olduğunu, fakat taraftarlarının 
desteğini çekmesi yüzünden zayıf düştüğünü mazeret olarak ileri sürüyorsan bu ne hür insanların ne 
de din ehlinin yapacağı bir iştir. Allah aşkına dünyada daha ne kadar kalacaksın? Bu durumda ölüm 
daha güzeldir” (Taberî, VI, 188). 

Abdullah’ın öldürülüp çarmıha gerilmesinden sonra Haccâc’ m Esmâ’ya gelerek, “Anacığım, size 
emîrülmü’minîn adına geldim; bir ihtiyacınız var im?” diye sorması üzerine, “Önce ben senin değil şu 
kazığın ucunda sallananın annesiyim. Hiçbir ihtiyacım da yok. Fakat bekle, sana Hz. Peygamber ’ den 
işittiğim bir hadisi nakledeyim. Resûl-i Ekrem, ‘Sakîf kabilesinden bir yalancı, bir de bozguncu 
çıkacaktır’ buyurmuştu. Gördük ki yalancı Muhtar es-Sakafî’dir; bozguncu da sensin!” demiştir 
(Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 229; Tirmizî, “Fiten”, 44; Muhtâr es-Sekafî adımn Gibb tarafından 
Muğıre b. Şu‘be olarak kaydedilmesi bir zühul eseri olmalıdır [EI2 [Fr.], I, 735]). 

Esmâ bint Ebû Bekir, oğlunun 14 Cemâziyelevvel 73’ te (1 Ekim 692) öldürülmesinden birkaç gün 
sonra Mekke’de vefat etti. Kadın muhacirler içinde en son ölen sahâbî olarak bilinen Esmâ’mn ileri 
yaşlarında gözüne perde inmişse de aklî dengesi hiç bozulmamış ve dişleri dökülmemiştir (İbn 
Asâkir, s. 28). 


Esmâ bint Ebû Bekir, kendisinden başka babası, dedesi, oğlu (Abdullah) ve kocası sahâbî olan nâdir 
şahsiyetlerdendir. Resûl-i Ekrem’e çok yakın olan bir aileye mensup bulunduğu için kültürlü ve 



SAVAT 


Gümüş üzerine yapılan karakalem görünüşlü nakış. 

Arapça sevâd kelimesinden gelir. Sevâd “karartı, siyahlık” demektir. Kuyumculukta, gümüş üzerine 
çizilmiş bir desenin çelik kalemle oyulduktan sonra savat denilen bir eriyiğin oyuklara 
doldurulmasıyla yapılan süslemeye verilen isim olup kalemkârlık sanatı terimlerindendir. Savatın 
tarihi hakkında yaşayan ustaların sözlü anlatımlarından başka bilgi kaynağı bulunmamaktadır. 
Geçmişte Dağıstan bölgesindeki Türk boylarının, özellikle KumukTürkleri’nin yaşadığı Kubaçi 
köyünün savat sanatımn önemli merkezlerinden olduğu ve günümüzde de bu sanatın sürdürüldüğü 
bilinmektedir. Anadolu’da I. Dünya Savaşı’ ndan önce yaklaşık 400 sanatkârın çalışüğı 120 
atölyesiyle Van, Bitlis, Sivas, Erzincan, Eskişehir, Kula, Trabzon ve Samsun gibi şehirlerde savat 
sanatının yapıldığı, zarif eserlerin üretildiği ve çok ilgi gördüğü, Avrupa’ya ve bilhassa Fransa’ya 
ihraç edildiği belirtilmektedir. 

Savat, kalemkârlık ve savat eriyiğinin hazırlanması ve uygulanması olmak üzere iki aşamalıdır. 
Dövücü ve biçimlendirici ustalar eliyle hazırlanmış gümüş eşyaya uygulanacak desenler kâğıda veya 
doğrudan gümüş eser üzerine kurşun yahut sabit kalemle manzara, arma, istif yazı, çiçek demetleri 
biçiminde tasarlanır ve çizilir. Daha sonra kalemkâr tarafından ucu sivri, keskin çelik kalemle 
çizgiler üzerinde kanal açılır. Bu işlemde Van işi ince kalem ve Kafkas işi derin kalem olmak üzere 
iki üslûp görülür. înce kalemle zarif, derin kalemle sade ve dayanıklı eserler ortaya konulmuştur. 
Esasen bu uygulamalar eserin özelliğinden ortaya çıktmşür. At koşumları, Kafkas kemerleri, 
tepelikler, barutluk, hançer kınları ve kabzaları gibi dayanıklı eserler Kafkas kalemiyle; tütün 
tabakası, fincan zarfı, sigara ağızlığı, kamçı, muska, hamaylı gibi eserler de ince astar gümüş üzerine 
Van kalemi tekniğiyle yapılmıştır. Bu yöntem gravür sanaündaki uygulamaya benzemekle beraber 
gravür düz yüzey, savat ise her türlü geometrik biçim üzerinde uygulanması bakımından daha zor bir 
sanattır. 

Savatın ikinci aşaması savat eriyiğinin hazırlanmasıdır. Önce ocak üzerinde bulunan bir pota içine bir 
ölçü gümüş ve dört ölçü bakır konarak eritilir. Bu eriyik içine dört ölçek kurşun ilâve edilir. 

Ardından koyu gri bir renk alana kadar kükürt kaülır. Daha sonra bu karışım bir kaba boşaltılarak 
soğumaya bırakılır. Soğuyup katılaşmış olan karışım, demir üzerinde çekiçle dövülerek küçük 
parçacıklar haline getirildikten sonra demir bir havana aktarılır, ardından toz haline getirilinceye 
kadar dövülür. Tülbent veya ince elekten geçirildikten sonra işin durumuna veya ustanın tavrına göre 
hazırlanmış olan savat ya toz halinde (ekme savat) ya da tenekâr ile (boraks) karıştırılarak çamur 
durumuna getirilip boşluklara doldurularak (sürme savat) kullanılır. Eser üzerine önceden açılmış 
olan kalem kanallarına ekilen veya sürülen savat ocak ateşine tutularak yeniden eriyip boşlukları 
doldurması sağlanır. Açılmış kanallara dolan savat tekrar soğumaya bırakılır. Soğuyan ve âdeta 
zeminle bütünleşen savatın çok ince eğeler ve su zımparasıyla tesviyesi yapılır. Tesviyeden sonra 
cilâlanarak iş tamamlanır. 
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Ahm ed b. Muhammed es-Sâvî el-Mâlikî el-Halvetî (ö. 1241/1825) 

Halvetiyye’den Derdîriyye tarikatının Sâviyye kolunun kurucusu Mısırlı mutasavvıf ve fakih. 


1175’ te (1761) Mısır’ın Garbiye bölgesindeki Sâülhacer köyünde doğdu. Hayati hakkmdaki bilgiler, 
beş Sâviyye müntesibi tarafından yazılan Nûrü’l-vüdde fî menâkıbi ve kerâmâti c umdcti’l-evliyâ 3 
Seyyidî Ahmed eş-Şâvî adlı menâkıbnâmeye dayanmaktadır. Babasının soyu Muhammed b. Hanefıyye 
vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaşır. Annesi Buharalı seyyid bir ailenin kızıdır. Sâvî ilk dinî eğitimini 
babasından aldı, Kur’an’ı ezberledi. 1187’de (1773) Kahire’ye gidip öğrenimini Ezher’de sürdürdü. 
Ardından Halvetî-Hifhiyye tarikatının Derdîriyye kolunun kurucusu Ahmed ed-Derdîr’e intisap etti. 
Ezher’de sonraları Mısır müftüsü olan mürşidi Ahm ed ed-Derdîr ile başta Şâzeliyye olmak üzere 
birçok tarikattan kendisine icâzet veren el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî ve Muhammed Arefe ed- 
Desûkî’denMâlikî fıkhı okudu. Şâfiî fıkhını Mısır’ın işgali esnasında Fransızlar tarafından kurulan 
Kahire’deki divanın üyesi ve Halvetî-Hifhiyye şeyhi Abdullah eş- Şerkâvî, Şeyh Hifhî’nin müridi 
Süleyman el-Cemel ve Şeyh el-Cennâdî’ den tahsil etti. 1201 (1786-87) yılında seyrü sülûkünü 
tamamlayıp hilâfet aldı. Sâvî, irşad faaliyetinde bulunduğu yıllarda bir yandan da Ezher’de ve Hz. 
Hüseyin Camii ’nde belâgat, fıkıh ve akaid dersleri verdi. 1793, 1817 ve 1825 yıllarında hacca gitti. 
Son haccı sırasında, ictihad kapısının açık olduğunu savunan Îdrîsiyye tarikatının pîri Ahmed b. Îdrîs 
ile ona muhalefet eden muhafazakâr Mekke ulemâsı arasında meydana gelen tartışmalarda Mekke 
ulemâsı yanında yer aldı. Hayatının büyük bir kısmını şeyhi Ahmed ed-Derdîr’ in eserlerine şerh ve 
hâşiye yazmakla geçiren Ahmed es-Sâvî 7 Muharrem 1241’de (22 Ağustos 1825) Medine’de vefat 
etti ve BakT Mezarlığı ’na defnedildi. 


Ahm ed es- Sâvî ’nin tarikat silsilesi Ahm ed ed-Derdîr, ŞeyhHifhî ve Kutbüddin el-Bekrî vasıtasıyla 

/V » 

Hal vetiyye ’nin Şâbâniyye-Karabaşiyye koluna ulaşır (bk. SAVTYYE). Hal vetiyye ’nin yanında 
Şâzeliyye ve Kâdiriyye icâzetleri de vardır. Şâzelî icâzetini Abdülvehhâb el-Afîfî’nin halifesi Şeyh 
Abdurrahmanb. Süleyman el-Gureynî ile 

Abdülmüteâl el-Harâşî’den, Kâdirî icâzetini Seyyid Arabî el-Beyrûtî’ den almıştır. Şâzeliyye ve 
Halvetiyye’yi kendisinde birleştiren Sâvî bir Halveti şeyhi olarak faaliyet göstermiş, Şâzelî silsilesi 
Muhammed el-Kutubî ve Abdülhâfız b. Ali tarafından sürdürülmüştür. Ahmed es-Sâvî, bir kimsenin 
mürşid-i kâmil bulamadığında Hz. Peygamber’ e salâtü selâm getirmesinin yeterli olacağını düşünür. 
Bu sebeple tarikatta salavat okunmasına özel bir önem atfedilmiştir. Ahmed ed-Derdîr’ in Şalavâtü’d- 
Derdîriyye’sine ve esmâ-i hüsnâ hakkmdaki Manzûmetü’d-Derdîr’ine Sâvî tarafından yazılan şerhler 
Sâviyye tarikatı mensuplarınca çokça okunmuştur. 


Eserleri. 1. Hâşiyetü’ş-Şâvî c alâ Tefsiri ’l-Celâleyn. Celâl eyn tefsirinin tasavvufî ağırlıklı 
hâşiyesidir. Sâvî eserin girişine, Celâleyn’i okuduğu Süleyman el-Cemel’ den tefsirin müellifleri 
Celâleddin es-Süyûti ile Celâleddin el-Mahallî’ye uzanan kıraat senedini de eklemiştir (Bulak 1285; 
Kahire 1318, 1327, 1381; Beyrut 1993, 1995). 2. el-Esrârü’r-rabbâniyye veT-füyûzâti’r-rahmâniyye 



c ale’ş-şalavâti’d-Derdîriyye. Ahmed ed-Derdîr’inbazı salavat metinlerim içeren Şalavâtü’d- 
Derdîriyye diye meşhur Şevâriku’l-envâr fi’ş-şalât c ale’n-nebiyyi’l-muhtâr adlı virdinin şerhidir. 
Sâlih es- Sibâî’nin isteğiyle 1219’da (1804) Kahire’deki Meşhed-i İmam Hüseyin’de yazılmış, 
Ahm ed ed-Derdîr’in Manzûme adlı esmâ-i hüsnâ şerhine Sâvî’nin yazdığı Şerhu’l-Manzûmeti’d- 
Derdîriyye ile birlikte basılmıştır (Kahire 1308). 3. Bulğatü’s-sâlikli-akrebi’l-mesâlik. Ahm ed ed- 
Derdîr’in Şerhu’ş-şağır c alâ akrebi ’l-mesâlik ilâ mezhebi ’l-Imâm Mâlik adlı eserinin hâşiyesidir 
(Bulak 1289; Kahire 1299, 1310, 1320, 1323, 1325, 1340, 1952, 1974; Beyrut 1995). 4. Hâşiye c alâ 
şerhi ’d-Derdîrî c alâ risâletihî fî c ilmi’l-beyân. Ahmed ed-Derdîr’inbelâgata dair Tuhfetü’l-ihvân fî 
c ilmi ’l-beyân adlı eserine yine kendisi tarafından yazılan şerhin hâşiyesidir (Kahire 1305). 5. Hâşiye 
c alâ Şerhi ’l-harîdeti’l-behiyye li’ş-şeyh Ahmed ed-Derdîr. Ahm ed ed-Derdîr’in akaide dair yetmiş 
bir beyitten oluşan manzumesinin hâşiyesidir (Kahire 1285, 1291, 1303, 1307, 1319, 1342). 6. el- 
FerâTdü’s-seniyye ve’z-zehâTrü’l- c aliyye şerhu’l-Hemziyye (Kahire 1303). Bûsîrî’nin el- 
Kaşîdetü’l-Hemziyye’sine Süleyman el-Cemel tarafından yazılan Fütûhâtü’l-Ahmediyye bi’l- 
rmnehi’l-Muhammediyye adlı hâşiyenin hâmişidir. 7. Hâşiye c alâ Îthâfi’l-mürîd (Kahire 1308; 
Sâvî’nin basılmamış eserleri içinbk. Delanoue, I, 205-209). 
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Kâdî Zeynüddîn Ömer b. Şehlân es-Sâvî (es-Sâvecî) (ö. 540/1145 [?]) 
îranlı kadı ve âlim 

Seyyid, bahrülhak, imam, filozof ve zâhid unvanlarıyla anılır. Tahran yakınlarında Rey ve Hemedan 
arasında yer alan Sâve’de dünyaya geldi. Klasik kaynaklarda doğumuyla ilgili bir tarih belirtilmezken 
bazı yeni kaynaklar bunun için 465-470 (1073-1078) yıllarım verir (Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI 
[1371 hş./1992], s. 35). Muhammed b. Yûsuf el-îlâkl ve Ömer Hayyâmgibi dönemin meşhur 
âlimlerinin öğrencisi oldu. Doğduğu şehirde uzun süre kadılık yaptıktan sonra Nîşâbur’a yerleşti. 
Onun bu hareketi uzleti arkadaşlarıyla bir arada bulunmaya, dinlenmeyi meşguliyete tercih etmesi 
şeklinde yorumlanmıştır (Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 328). Şöhreti yayılan Sâvî, 

Nîşâbur ’da bir taraftan telif ve öğretimle meşgul olurken diğer taraftan geçimini sağlamak için kitap 
istinsah ediyordu (a.g.e., a.y.; Ali b. Zeyd el-Beyhakî, s. 151). Özellikle o dönemde revaçta olanİbn 
Sînâ’mn eş- Şifa 3 adlı eserinden üç nüsha yazarak bunlardan her birini 100 dinara sattığı, bu parayı 
kumaş tüccarı olan bir arkadaşına emanet bıraktığı ve ihtiyacı oldukça alıp harcadığı belirtilir 
(Zekeriyyâ Muhammed b. el-Kazvînî, s. 387). Ömer b. Sehlân’m vefat tarihi de ihtilâflı olup mezarı 
bilinmemektedir (Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI [1371 hş./1992], s. 36). Ziriklî ve Kehhâle onun ölüm 
yılını 450 (1058), Cari Brockelmann 540 (1145) olarak verir. Kendisine nisbet edilen kitaplardan el- 
Beşâ Trü’n-Naşîriyye fi c ilmiT-mantık adlı eser Vezir Nasîrüddin EbüT-Kâsım Mahmûd b. Ebû 
Tevbe’ye, er-Risâletü’s-Senceriyye fiT-kâ 3 inâtiT- c unşuriyye isimli eser Selçuklu Sultam Sencer’e 
ithaf edildiğine ve bunlardan ilki 503’te (1109-10), İkincisi 552’de (1157) vefat ettiğine göre 
Sâvî’nin ölümü konusunda doğruya en yakın tarih 540 yılı olmalıdır. Nitekim başka kaynaklar da onun 
Sultan Sencer’ in çağdaşı olduğunu bildirmektedir (Sâvî, el-Beşâ 3 ir, neşredenin girişi, s. 12-13). 

Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Sâvî ile sık sık görüştüğünü ve onu derin bir âlim olarak tanıdığını söyler, 
ayrıca Sâvî’nin kendisine şu tavsiyede bulunduğunu aktarır: “Nisbet ve unvan cildinden 
soyunmuşların, omuzlarından şöhret silâhlarım çıkarmışların ve üzerinden zamanın ve süs 
kuşaklarının tozlarım silmişlerin zümresinden ol” (TârîhuhükemâTT-İslâm, s. 152). Yine 
Beyhakî’nin ondan naklettiği, diğer kaynaklarda da yer alan bir rivayete göre Öklid’in onuncu 
makalesindeki bir geometrik şekli çözemeyen Sâvî, Öklid’i rüyasında görmüş ve ona problemi 
anlatınca, “Falan şekli bir daha incelersen bahsettiğin şeklin çözümüne ulaşırsın” cevabım almış, 
uyamnca abdest alıp namaz kıldıktan sonra aynı şekli incelemiş ve problemi çözmüştür. Sâvî, 
Bağdat’taki Nizâmiye Medresesi’nin müderrisi Ebü’l-Fütûh Es‘ad b. Muhammed Meyhenî ile 
yazışmış, Şehristânî de İbn Sînâ’mn en-Necât’mdan parçalar seçerek Sâvî’ye göndermiş ve bazı 
tenkitlerine cevap istemiştir (Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI [1371 hş./1992], s. 36). Felsefe ve mantık 
konularındaki önemli görüşlerinden dolayı Şehâbeddin es-Sühreverdî, el-Meşâri c ve’l-mutârahât adlı 
eserinde (I, 146, 167, 278, 352) ondan “sâhibü’l-Besâir” diye bahsetmiş ve fikirlerini nakletmiştir. 
Nasîrüddîn-i Tûsî de İbn Sînâ’mn el-İşârât’ma yazdığı şerhte (I, 327, 416) onu “Kadı es-Sâvî 
sâhibü’l-Besâir” diye anar ve görüşlerine yer verir. 



Eserleri. Kaynaklarda Sâvî’nin çok sayıda kitap yazdığı, fakat bunların Sâve’de çıkan bir yangında 
eviyle birlikte yandığı belirtilir (Ali b. Zeyd el-Bcyhakf, s. 152; Muhammed b. Mahmûd eş- 
Şehrezûrî, s. 328). 1. el-BeşâTrü’n-Naşîriyye. Mantıkla ilgili bir eser olup Sultan Sencer’ in veziri 

Nasîrüddin Ebü’l-Kâsım Mahmûd b. Ebû Tevbe’ye ithaf edilmiştir. Kitap birkaç defa basılmış, ilk 
tam neşri Muhammed Abduh’ un talikleriyle birlikte Mısır’da yapılmıştır (Bulak 1898). Muhammed 
Takı Dânişpejûh bu eserin eksik bir baskısının 1891 yılında Lübnan’da yapıldığını söyler (Tebşıra, 
neşredenin girişi, s. 41). Kitabın en son neşri Refik el-Acem tarafından 1993’te gerçekleştirilmiştir. 
Nâşir bu çalışmasında Abduh’ un yaptığı neşri esas almış, ayrıca kendi notları ve yorumlarını ilâve 
etmiştir. el-BeşâTrü’n-Naşîriyye’ye dair az sayıdaki incelemelerden biri Ahm et Kayacık tarafından 
yapılmıştır (bk. bibi.). Eserin günümüz ilim çevrelerine tanıtılmasında büyük katkısı olan Abduh bu 
kitapla karşılaşmasını şöyle anlatır (el-Beşâ 3 ir, neşredenin girişi, s. 21): “Beyrut’taki ikametim 
esnasında 1340’ta (1921-22) Zeynüddin Ömer b. Şehlân es-Sâvî’ye ait mantıkla ilgili el-BeşâTrü’n- 
Naşîriyye adlı bir eser gördüm. Onu inceledim ve muhtasar bir metin olmasına rağmen mantığa dair 
geniş hacimli kitaplarda bile ihmal edilmiş olan mantık konularını içerdiğini farkettim. Bu çalışma 
aynı zamanda mantığa yakışmayan kuruntulara dayalı tartışmalardan uzaktı. ... Ayrıca kitapta îbn Sînâ 
ve onun ilim tabakasından sonra müteahhirînin eserlerinde rastlamadığım bir düzen buldum Eserden 
bir nüsha çıkardım.” Daha sonra Abduh eseri Ezher şeyhine ve idare meclisine sunduğunda onu çok 
beğendiklerini, eser üzerinde bir çalışma yapmanın faydalı olacağını ifade ettiklerini, kendisinin de 
lüzum gördüğü yerlerde bu işi yaptığını söyler (a.g.e., a.y.). Sâvî de önsözünde (a.g.e., s. 22-23) 
okuyucunun bu eseri incelediğinde önceki mantık kitaplarının ihmal ettiği konuların açıklamasını, 
mücmel bırakılan hususların ayrıntısını bulacağını belirtir. İbrâhim Medkûr, el-BeşâTrü’n- 
Naşîriyye’nin îbn Sînâ’nm eserlerinden sonra Arapça’daki en mükemmel ve en açık mantık kitabı 
olduğunu ifade eder. İbn Sînâ’nm eserlerinden el-îşârât ve en-Necât’la birçok açıdan benzerlik 
taşıyan el-Beşâ Tr’de İbn Sînâ’ ya “efdalü’l-müteahhirîn” unvanıyla atıflar yapılırken bazan doğrudan 
eserlerinin adı verilir. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Sâvî’nin eş-Şifâ 3 mn mantık kısmını kendi kitabında 
özetlediğini, bu kitabın Aristo mantığının geliştirilmiş ve titizlikle gözden geçirilmiş şekli olduğunu 
söyler. 2. Tebşıra. Yine mantıkla ilgili Farsça bir eser olup Tebşıra ve Dû Risâle-yi Dîger der Mantık 
adıyla Muhammed TakT Dânişpejûh tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1337 hş.). Burada Tebşıra’ nm 
yanında Risâle der Mantık adlı Farsça bir eser (s. 129-155) ve Risâle fi tahkiki naklzi’l-vücûd 
başlıklı diğer bir eser de (s. 159-167) yer alır. Tebşıra’nm, İbn Sînâ’nm Dânişnâme-i c Alâfi adlı 
eseriyle benzerlik gösterdiği için yanlışlıkla ona nisbet edildiği belirtilir (Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI 
[1371 hş./1992], s. 38). 3. ŞerhuRisâleti’t-Tayr li’bnSînâ. Çeşitli kütüphanelerde nüshaları mevcut 
olup (a.g.e., XLI [1371 hş./1992], s. 37) Yahyâ el-Mehdevî tarafından 1935 yılında bir tercümesinin 
yapıldığı belirtilir (DMBİ, III, 727). 4. er-Risâletü’s-Senceriyye fiT-kâ 5 inâtiT- c unşuriyye. Selçuklu 
Sultanı Sencer ’ e ithaf edildiği için bu adı almıştır. Daha çok İbn Sînâ’nm eş- Şifâ 3 adlı eserinin 
“Tabiat” kısmındaki kapalı ifadeleri yorumlayan bir muhteva taşır (a.g.e., III, 726). 5. Risâletü’t- 
TavtYe (Tebşıra, s. 46). 6. Cevâb c ale’ş-Şehristânî. Şehristânî’nin en-Necât’taki bazı konulara dair 
sorularına Sâvî’nin cevaplarını içerir. 7. Nehcü’ t- takdis. Allah’ın cüz’ îleri bilmesi meselesiyle ilgili 
olduğu söylenen eserin bir nüshası Tahran Meclisi Şûrâ-yı İslâmî Kütüphanesi ’nde (nr. 4828) 
bulunmaktadır (Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI [1371 hş./1992], s. 39). 8. Kitâb fı’l-hisâb. Sâve’deki 
yangında yok olmuştur (Ziriklî, y 206; Murtazâ Zekâi Sâvecî, XLI [1371 hş./1992], s. 39). 9. Risâle-i 
Muşâra c ati’l-Muşâra c a (DMBİ, III, 726). 10. Kitâbü’l-Mübîn fi Şerhi T-Metîn fi T-mantık (TSMK, 

III. Ahmed, nr. 3442). 11. Muhtasara Şıvâni’l-hikme. Ebû Süleyman es-Sicistânî’ye ait eserin 
muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3222). Müellifin ayrıca Telhîş adlı bir eserinin olduğu 



belirtilir. 
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Ahm et Kayacık 



SÂVİYYE 


Halvetiyye-Derdîriyye tarikaünm Ahmed b. Muhammed es-Sâvî’ye (ö. 1241/1825) nisbet edilen bir 
kolu. 

Sâviyye Ahm ed ed-Derdîr’e nisbet edilen Halvetî-Derdîriyye’nin Sibâiyye ve Vefaiyye ile birlikte üç 
kolundan biridir. Tarikatın silsilesi Ahm ed ed-Derdîr, Şeyh Hifhî ve Kutbüddin el-Bekrî vasıtasıyla 
Halvetiyye’nin Şâbâniyye-Karabaşiyye koluna ulaşır. Halvetîliğin yanı sıra Şâzeliyye ve Kâdiriyye 
icâzetlerine sahip olmasından dolayı Ahm ed es-Sâvî’nin adı bazı Şâzeliyye ve Kâdiriyye kollarının 
silsilelerinde de yer almaktadır. 

Mısır’da Halvetîliğin en yaygın kollarından biri olan Sâviyye, Ahm ed es-Sâvî’nin halifeleri 
vasıtasıyla Hicaz, Sudan ve Filistin’de de yayılmıştır. Sâvî’nin en önemli halifesi Muhammed el- 
Kâdî el-Fer‘ûnî’nin vefatından (1244/1828) sonra Sâvî’nin damadı ve halifesi Muhammed eş-Şâzelî 
ve Ahm ed Dayf tarikatta önemli bir konum kazandılar. Muhammed eş-Şâzelî’nin babası Ali eş-Şâzelî, 
Ahm ed es-Sâvî’nin kız kardeşiyle evliydi. Mısır’daki Sâviyye mensupları üzerinde tam bir otorite 
kuramamasma rağmen akrabalık bağı sayesinde tarikaün liderliğini sürdürebilen Muhammed eş- 
Şâzelî’den sonra tarikat Kahire’de halifesi Abdullah el-Mağribî es-Sâvî ve oğlu îsmâil el-Mağribî 
ile Ebû Bekir el-Haddâd tarafından temsil edilmiş, Ebû Bekir el-Haddâd’m halifesi Hüseyin el-Fîl 
vasıtasıyla Sudan’a taşınmıştır. Tarikat Yukarı Mısır’da Muhammed eş-Şâzelî’nin halifesi ve yeğeni 
AbdülbâkT eş-Şâzelî ve Cum‘a Ebü’l-Alâ en-Neccâr’m faaliyetlerinden sonra yaygınlık kazanmıştır. 
Abdülbâkî eş-Şâzelî’nin silsilesi, Kefrülammâr’da (el-Cîze) faaliyet gösteren oğlu Ali el-îmrânî eş- 
Şâzelî ile Asyût civarındaki Ravza’da ikamet eden Muhammed Ebû Şa‘bân er-Ravzî vasıtasıyla 
devam etmiştir. 

Sâviyye Dayfiyye, Şevâdifıyye ve Mensafîsiyye adlı üç kola ayrıldı. Babası îsmâil Ali Dayf gibi 
Sâvî’den hilâfet alan Ahm ed Dayf’ m 

etrafında geniş bir mürid halkası oluştu. Tarikatın âdâb ve erkânında yaptığı bazı değişiklikler 
vefaündan sonra kardeşi Muhammed îsmâil Dayf tarafından geliştirilerek Dayfiyye adlı müstakil bir 
kol kurulmuştur. Kahire’de İmam Şâfiî Mezarlığı ’na defnedilen Dayfiyye şeyhlerinin türbeleri 
Mısır’da çokça ziyaret edilen mekânlardandır. 

Tarikaün Şevâdifiyye kolu Mısır Garbiye bölgesinde faaliyet gösteren Ahmed eş-Şerkâvî’ye nisbet 
edilir. Mısır ordusunda zâbit olan Şerkâvî, Ahmed es-Sâvî’nin halifelerinden îskenderiyeli âlim Ali 
el-Ukbârî’ye intisap ettikten sonra ordudaki görevinden ayrılıp Şennû yakınlarındaki 
îzbetüşşevâdifî’de bir zâviye açü. Vefaündan (1302/1884) sonra oğlu Aüyye es-Sağır, Sâviyye’ninen 
etkili şeyhlerinden biri oldu. Şevâdifiyye ’nin merkezi Şarkiye bölgesindeki Farsîs köyüdür. 

Ş e vâdifıyye’nin Kahire’ deki zâviyesinin şeyhi Abdüssettâr Sâdık eş- Şevâdifî, Şerkâvî ’nin torunudur. 
Diğer torunu Şeyh Abdüddâim tarikatı Şarkiye bölgesindeki Bilbîs’te temsil etti. Tarikat XX. yüzyılın 
başlarına kadar faaliyetini sürdürdü. Ahmed es-Sâvî’nin halifesi Ahmed Ebü’l-Leyl’denirşad icâzeti 
alan Abdülcevâd el-Mensafîsî, Sâviyye’yi Yukarı Mısır’da Mensafîsiyye adıyla yaydı. Mensafîsiyye 



özellikle Asyût ve Minye civarında yaygınlık kazandı. 

Sâviyye, Ahmed es-Sâvî’nin halifesi Muhammed Fethullah es-Semâdisî tarafindan Filistin’e taşındı. 
Semâdisî, Mısır’dan Kudüs’e giderken Yafa’ya uğradığında Halvetî-Bekriyye’nin Semmâniyye 
kolunun şeyhi Yafa Müftüsü Hüseyin Sâlim ed-Decânî’ye Sâviyye hilâfeti verdi. Şeyh Hüseyin’in 
yeğeni Abdülkâdir ed-Decânî, Ahmed es-Sâvî’nin Trablusgarp’taki halifesi Muhammed el-Cisr’e 
intisap edip ondan Sâviyye ve Şâzeliyye hilâfeti aldı. Şeyh Abdülkâdir’ in yeğeni Muhammed Emîn 
ed-Decânî, Muhammed Fethullah es- Semâdisî ’nin halifesidir. Rifâiyye tarikatlarına da nisbeti vardır. 
Filistin-Ürdün bölgesindeki en önemli tarikatlardan biri olan Hifhiyye-Rahmâniyye tarikatının 
kurucusu Muhammed b. Abdurrahman el-Kuştulî el-Curcurî, Şâzeliyye ’nin Yeşrûtiyye koluna mensup 
iken Ahmed es-Sâvî’ye intisap ederek Şâzelî geleneğinden ayrıldı. 

Muhammed el-Cisr, Ahm ed es-Sâvî’nin Mısır dışındaki en önemli halifelerindendir. Ezher’de okuyup 
çeşitli tarikatlara intisap ettikten sonra Ahm ed es-Sâvî’nin yanında seyrü sülûkünü tamamladı. 
Osmanlı Devleti’ne baş kaldıran Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya karşı çıkanlara katıldı, ancak 
başarılı olamayınca ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Meşhur bir âlim olan oğlu Hüseyin el-Cisr 
tarafından kaleme alman Nüzhetü’l-fikr fî (menâkıbi) tercemeti’ş-Şeyh Muhammed el-Cisr adlı 
menâkıbnâmesinde (Beyrut 1306) onun birçok tarikattan icâzeti bulunduğu kaydedilmektedir. Sâviyye, 
Ahm ed es-Sâvî’nin hayatının son yıllarını geçirdiği Medine ve çevresinde de yaygınlık kazandı. 
Sâviyye tarikatında Derdîriyye’nin âdâb, erkân ve zikir usulü benimsenmiştir. Sâviyye müntesipleri, 

S âvî ’nin yazdığı el-Esrârü’r-rabbâniyye ve’l-füyûzâti’r-rahmâniyye c ale’ş-şalavâti’d-Derdîriyye adlı 
salavat şerhiyle Şerhu’l-Manzûmeti’d-Derdîriyye isimli esmâ-i hüsnâ şerhini sıkça okumuşlardır. 
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Semih Ceyhan 



SAVM 

(bk. ORUÇ). 



itibarlı bir ortamda yetişen Esmâ, İslâmiyet’i en iyi anlayan ve yorumlayanların hemen ilk sıralarında 
yer almaktadır. Hicretin ilk yıllarında malî sıkıntı içinde olan ailesinin bir tek at ile, evlerine 5 km. 
uzaklıkta Hz. Peygamber’ in iktâ ettiği bir hurma bahçesi dışında hiçbir varlığı yoktu. Atm bakrım, 
evin ve bahçenin bütün işleriyle ilgilenen Esmâ, bir gün sırtında hurma taşırken yolda bir kalabalık 
içerisinde Hz. Peygamber ’le karşılaştı. Resûl-i Ekrem Esmâ’yı bu halde görünce onu terkisine almak 
istediyse de Esmâ razı olmadı. Daha sonra Hz. Ebû Bekir’in bir hizmetçi bulmasına çok sevinen 
Esmâ hürriyetine kavuşmuş gibi olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 107). 

Câhiliye devrinde babasından boşanan, daha sonra da İslâmiyet’i kabul etmeyen annesi Kuteyle yıllar 
sonra ziyaretine geldiği zaman Esmâ onun müslüman olmadığım düşünerek kendisini evine alma 
hususunda tereddüt etti. Durumu Hz. Peygamber’ e bildirince, “Allah, din uğrunda sizinle savaşmayan 
ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayan kimselere iyilik etmenizi ve onlara karşı âdil davranmanızı 
yasaklamaz. Doğrusu Allah âdil olanları sever” (el-Mümtehine 60/8) meâlindeki âyet nâzil oldu. 

Rüya tabirinde mâhir olan Esmâ bunu babası Hz. Ebû Bekir’den öğrenmişti (İbn Sa‘d, Y 124). Onun 
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en belirgin özelliği aşırı derecede cömert olmasıydı. Oğlu Abdullah, annesi Esmâ ile teyzesi Aişe 
kadar cömert bir insan görmediğim, teyzesinin eline geçen şeyleri biriktirip belli bir miktara 
ulaştıktan sonra dağıttığım, a nne sinin ise eline geçeni ertesi güne bırakmadan hemen verdiğini 
söylemektedir (Buhârî, el-Edebü’l-müfred, s. 106, nr. 280). Bir gün evde -muhtemelen vereceği bir 
sadakayı- sayıp hesaplarken Hz. Peygamber ziyaretine gelmiş, onun bu durumunu görünce, “Sayma, 
sonra Allah da sana sayarak verir” demiştir. 


Esmâ bint Ebû Bekir, Hz. Peygamber’ in bir kısım hadislerinin gelecek nesillere ulaştırılmasında 
önemli rol oynamıştır. îlk müslümanlardan oluşunun yamnda Resûl-i Ekrem’e çok yakın bir aile 
çevresinin içinde yer alması ve uzun bir ömür sürmesi onu zengin bir kültür birikimine sahip 
kılmıştır. Bu birikimini yakın çevresi çok iyi değerlendirmiş, özellikle iki oğlu Abdullah ve Urve, 
erkek torunları Abdullah b. Urve ve Abbâd b. Abdullah, kız torunu Fâtıma bint Münzir b. Zübeyr, 


oğlunun torunu Abbâd b. Hamza b. Abdullah, ayrıca ünlü sahâbîlerden Abdullah b. Abbas, Ebû 
Vâkıd el-Leysî, sahâbî olduğu söylenen Safiye bint Şeybe, tabiîlerden Muhammed b. Münkedir, 
Abdullah b. Zübeyr ’in kadısı İbn Ebû Müleyke gibi kişiler kendisinden hadis rivayet etmişlerdir. 
Esmâ ’mn naklettiği hadisler Kütüb-i Sitte başta olmak üzere çeşitli hadis kitaplarında yer almaktadır 
(bk. Wensinck, el-Mu c cem, VIII, 11-12). Bir kısım mükerrer olmak üzere rivayetlerinden seksen üçü 
Ahmedb. Hanbel’inel-Müsned’inde, 1 57’si Taberânî’ninel-Mu c cemü’l-kebîr’inde, ayrıca Ebü’l- 
Kâsım İbn Asâkir ’in Târîhu Medîneti Dımaşk’ımn “Terâcimü’n-nisâ”’ bölümünde bulunmaktadır. 
Zehebî ise rivayetlerinin sayısının elli sekiz olduğunu, bunlardan on üçünün hem Buhârî hem 
Müslim’de, beşinin sadece Buhârî’ de, dördünün de Müslim’de yer aldığım belirtir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , II, 296). Kütüb-i Sitte müellifleri içinde Esmâ bint Ebû Bekir’e dair haberleri ve ona ait 
rivayetleri eserinin elli üç yerinde zikretmek suretiyle en geniş şekilde değerlendiren muhaddis 
Buhârî olmuştur. Esmâ’mn naklettiği hadis ve haberler muhtevaları bakımından incelendiğinde, 
bunların ana hatlarıyla hicret başta olmak üzere bazı olaylara ışık tutan haberlere; cömertlik, kıyafet 
yeme içme ve kadınlarla ilgili hükümlerle bir kısım ibadetlere dair olduğu görülür. 
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SAVTİYYE 




Arapça’daki sesleri inceleyen bilim dalı. 


Dil biliminin bir dalı olan ses bilimi (fonetik) dildeki seslerin oluşumunu, çıkış yerlerini, niteliklerini 
ve seslerle ilgili diğer konuları inceler. Dilciler ilk zamanlardan beri sesler üzerinde durmuştur. Arap 
filolojisinde “savtiyye, ilmü’l-asvât, ilmü’s-savtiyyât”; Batı dillerinde “fonetik” ve “fonoloji” 
karşılığı olarak müstakil bir bilim dalı hüviyetinde modern zamanlarda ortaya çıkmış olmakla birlikte 
seslerle ilgili konu ve meseleler sarf, nahiv, aruz ve belâgatla tıp, felsefe, mûsiki, kıraat ve tecvide 
dair eserlerin içinde dağınık şekilde çok eski zamanlardan beri ele alınmıştır. 


Gırtlak sesin oluşumu ve biçimlenmesinde yardımcı olan ilk organdır. Hava akımı titreşerek ya da 
titreşmeden gırtlakta sese dönüşür. Burada oluşan tınılar güzel bir ses için gereken özelliklerden 
yoksundur ve konuşma sesi biçimini almamış salt seslerdir. Bunların biçimlenerek konuşma sesine 
dönüşmesi ağız, burun ve boğaz boşluklarının oluşturduğu titreşim bölgelerinde gerçekleşir. Dişler 
seslerin oluşmasında önemli görevler üstlenirse de bu konuda en etkili organ güçlü kaslarla örülü ve 
her türlü biçimi alabilen dildir. Bu organlar ses yolunu (hançere), yani seslerin çıktığı noktaları 
(mahreç) meydana getirir. Her harfin kendine has veya bazı harflerle ortaklaşa fonetik özellikleri 
vardır. Bunlara harflerin sıfatları denir. Arap dilinde -“lâm elif ’in (V) tek harf sayılıp sayılmamasına 
göre-yirmi sekiz veya yirmi dokuz harf (ses) bulunur. Bunların hepsi de ünsüzdür. Ünlüler ise hareke 
adı verilen işaretlerle (fetha, zamme, kesre) gösterilir. Arap dilinde bu kısa ünlülerin uzatılmış biçimi 
olan ve med harfleri (sâkin vâv, yâ ve elif) adı verilen uzun ünlüler de bulunur. Ayrıca harfler aslî 
harfler-zâit harfler, aslî harfler-fer‘î harfler şeklinde kategorilere ayrılır. Fer‘î harfler aslî harflerin 
imtizaç ve etkileşiminden doğan, belirli şekilleri olmayan ara sesler olup bir kısım kıraatte ve şiir 
inşadında güzel bulunmuş, bir kısım ise güzel buhınmamıştır (harflerin mahreç, sıfat ve çeşitleri 
hakkında geniş bilgi içinbk. HARF). 

İslâm geleneğinde Kur’an’mnâzil oluşuyla birlikte Arap dilinde yer alan sesler konusuna ilgi 
gösterilmeye başlanmış, Kur’an öğreticileri ve okuyucuları (kurrâ) seslerin çıkış yerleri (mehâric), 
birbirinden ayıran nitelikleri, telaffuzu güç seslerin söylenişi, benzer seslerin birbirinden ayırt 
edilmesi gibi meseleler üzerinde önemle durmuştur. Kurrâmn ve Kur’an öğreticilerinin seslerle ilgili 
birikimleri özellikle ilk dönem Arapça gramer eserlerine yansımıştır. Meselâ kadîm kurrâdan ve 
nahiv âlimlerinden olan İbn Ebû îshak el-Hadramî’nin (ö. 117/735), özellikle Kur’an kıraatinde 
ortaya çıkardığı meseleler dolayısıyla hemze sesiyle ilgili beyanları ve öğrencilerine bu konuda 
yazdırdığı notların müstakil bir kitap oluşturacak kadar çok olduğu, bundan dolayı kendisine 
Kitâbü’l-Hemz adlı bir eser nisbet edildiği kaydedilir 

(Ebü’t-Tayyib el-Eugavî, Merâtibü’n-nahviyyîn, s. 12). Onun öğrencisi olan, kadîm kurrâdan ve 
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nahiv âlimlerinden Isâ b. Ömer es-Sekafî’nin zamanımıza ulaşmayan el-Câmi c ve el-Ikmâl’i ile diğer 
gramer eserleri de kıraat ve fonetik konuları itibariyle yoğun olmalıdır. Nitekim Sekafî’nin öğrencisi 
Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l- C Ayn’mda kelimeler ses esasına göre sıralanmış ve bu eser ilk düzenli 
ses bilimi çalışması kabul edilmiştir. Aynı şekilde temel kaynaklarından biri Sekafî’nin el-Câmi c i 



olan Kitâbü Sîbeveyhi de bu konuda yoğun bilgiler içermektedir. Günümüze ulaşmış ilk gramer eseri 
olanKitâbü Sîbeveyhi’de kıraate (sesler) dair verilen bilgiler geniş yer tutmaktadır. Bu eserde 
hemzenin gerçek ses değeriyle telaffuzu (tahkik) ve yumuşak telaffuzuna (teshil) dair hükümler, imâle 
ve feth, i‘lâl, ibdâl ve idgamgibi seslerin değişim ve dönüşüm kurallarıyla ilgili meseleler 
ayrıntılarıyla ele alınmıştır. Sîbeveyhi bu tür konulara Arap harflerinin sayısı, aslî-fer‘î, ünlü-ünsüz 
harfler, harflerin mahreç ve ses özellikleri gibi ses düzeninin oluşumu kapsamında ele alman bilgileri 
zikrederek başlar. Bütün bunlar nahiv, dil ve kıraat âlimleri için temel teşkil eden konulardan 
sayılmıştır. 


Sîbeveyhi’ den sonra harflerin mahreçleri ve sıfatlarıyla ilgili hususlarda onun ifade ve kavramlarını 
tekrar eden ve ses bilimi çalışmalarına özel bölümler ayırarak onun izinden giden gramer, lügat ve dil 
bilimi eserleri kaleme alınmıştır. Bunlardan zamanımıza ulaşanların başında Müberred’inel- 
Muktedab’ı, İbnü’s-Serrâc’m el-Uşûl fi’n-nahv ve Risâletü’l-İştikâk’ı, îbnDüreyd’in Cemheretü’l- 
luğa’sı, Zeccâcî’ninel-Cümelü’l-kübrâ’sı, Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sı, Ebû Ali el-Fârisî’nin el- 
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Izâh’ı, Abdullah b. Ali es-Saymerî’nin et-Tebşıra ve’ t- tezkire ’si gelir. Kitâbü Sîbeveyhi’ninbir tür 
özeti niteliğindeki Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’ı ile buna İbn Yaîş’in yazdığı şerh seslerin mahreç ve 
sıfatları ile i‘lâl, ibdâl, imâle, idgamgibi ses değişim ve dönüşümlerine dair zengin mâlûmat içerir. 
Ses değişim ve dönüşümlerine dair meseleler sarf ilminin esasını teşkil ettiğinden bunlar Ebû Osman 
el-Mâzinî’ninet-Taşrîf’i, İbnCinnî’ninet-Taşrîfü’l-mülûkî’si, İbnUsfur el-İşbîlî’nin el-Mümti c fi’t- 
taşrîf’i, Îbnü’l-Hâcib’ineş-Şâfıye’si ile bunun Radî elEsterâbâdî şerhi gibi müstakil sarf kitaplarında 
ayrıntılarıyla incelenmiştir. 


Sırru şmâ c ati’l-i c râb adlı hacimli eseriyle Arap dilindeki sesleri ilk defa müstakil bir bilim dalı 
olarak ele alıp inceleyen İbn Cinnî (ö. 392/1002) Arap dilinde fonetiğin öncüsü ve kurucusu kabul 
edilmiştir. Müellif bu kitapta Arap harflerinin mahreçleri ve sıfatları ile bu harflere ârız olan i‘lâl, 
ibdâl, idgam, nakl, hazf gibi değişim ve dönüşümleri, ayrıca savt-harf farkı, savt ve harfin 
etimolojisi, hareke-harf farkı, aslî, fer‘î ve zâit harfler, güzel ve çirkin görülen fer ‘î harfler, harflerin 
ses yolundaki çıkış noktalarını belirleme yöntemi ve buna göre sıralanışı, kısa ünlüler (harekeler) ve 
uzun ünlüler (med harfleri), bir kelimeyi oluşturan seslerin uygun olan ve olmayan kompozisyonu gibi 
meselelerden sonra her harfi (sesi) teker teker ele alıp ona ârız olan asıl-ziyade, i‘lâl, ibdâl, kalb, 
idgam, hazif gibi değişim ve dönüşümleri ele almıştır. İbn Cinnî’ nin diğer eserlerinde ve özellikle el- 
Haşâhş’inde de fonetik meselelerle ilgili zengin bilgiler yer alır. 

İbn Sînâ, Esbâbü hudûşi’l-hurûf’ta Arap dilindeki seslerin hançerede çıktığı yerlerle ses özelliklerini 
tabiattan ve hariçten verdiği eşdeğer ses örnekleriyle somutlaştırarak açıkladığı gibi el-Kânûn ve eş- 
Şifa 3 adlı eserlerinde de fonetikle ilgili bilgilere yer vermiş, onun halefi olan bazı filozoflar da 
benzer konulara temas etmiştir. Bunlardan biri Abdüllatîf el-Bağdâdî olup Makâletân fı’l-havâş, en- 
Nefs ve’ş-şavt ve’l-kelâm, el-Luğa ve keyfıyyetü tevellüdihâ adlı eserleri konuyla ilgili 
çalışmalardan bazılarıdır. Öte yandan Halîl b. Ahmed, İbnü’s-Sikkît, Ebü’l-Hüseyin el-Müzenî, 
Fârâbî ve Ahm ed b. Muhammed er-Râzî gibi müellifler tarafından yazılan ve “Kitâbü’ 1-Hurûf’ genel 
başlığını taşıyan eserler içinde sadece Râzî’ninki bazı fonetik bilgiler içermektedir. 


Seslerin değişim ve dönüşümleriyle ilgili meseleler sarf kitaplarında “ibdâl”, “i‘lâl”, “kalb” gibi 
başlıklar altında ve sarfî ibdâl kategorisi olarak incelendiği gibi Arap dilindeki kelimelerin 
bünyesinde meydana gelen ses değişim ve dönüşümleri lugavî ibdâl kategorisi içinde “ibdâl” genel 



başlığıyla müstakil eserlerde ele alınmıştır. Asmaî’ninKitâbü’l-İbdâri, İbnü’s-Sikkît’inKitâbü’l- 
Kalb ve’l-ibdâl’i, Zeccâcî’ninKitâbü’l-îbdâl ve’l-mu c âkabe ve’n-nezâTr’i, Ebü’t-Tayyib el- 
Lugavî’ninKitâbü’l-İbdâri, İbnCinm’ninTe c âkubüT- c Arabiyye’si ile çağdaş yazarlardan Ahmed 
Muhammed Herrât’m Mu c cemü müffedâti’l-ibdâl’i bu tür eserlerin başlıcalarıdır. Lugavî ses 
dönüşümleri daha çok ibdâl adıyla anıldığı gibi değişik eserlerde bedel, mebdûl, kalb, maklûb, 
muhavvel, muzâraa, nezâir, teâkub, muâkabe, i ‘ tikâb ve iştikak (kebîr / ekber) adlarıyla da anılmıştır. 

İbn Cinnî, el-HaşâTş’inde “Biri diğerinin yerine kullanılan iki harf (ses) bölümü” başlığı altında bu 
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tür dönüşümlerden söz etmiştir. Alimler eserlerinde bu tür fonetik dönüşümlerin dayandığı kural ve 
ilkeleri tesbit etmiştir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, KitâbüT-îbdâl, neşredenin girişi, I, 5-42). XX. 
yüzyılda ses bilimi 


ve meseleleriyle ilgili olarak Abdülkâdir el-Cedîdî el-Binyetü’ş-şavtiyye fiT-kelimetiT- 
c Arabiyye, Hüsâm Saîd Naîmî ed-Dirâsâtü’l-leheciyye ve’ş-şavtiyye, Ganim Kaddûrî Hamed el- 
Medhal ilâ c ilmi eş-vâti’l- c Arabiyye ve ed-Dirâsâtü’ş-şavtiyye inde C ulemâ 3 i’t-tecvîd, Gâlib Fâzıl 
Matlabî FiT-eşvâtiT-luğaviyye ve Haşan Abbas Hâşâ TşüT-hurûfıT- c Arabiyye ve me c ânîhâ adıyla 
eserler yazmış, ayrıca İbrâhimEnîs ve Alyânb. Muhammed el-Hâzimî tarafından bazı eserler kaleme 
alınmıştır (bk. bibi.). 


Kıraat ve tecvid kitapları da harflerin mahreçleriyle fonetik özelliklerini konu aldığından ses 
bilimiyle doğrudan ilgilidir. Başta Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı olmak üzere temel gramer kitaplarını 
esas alan bu eserler, Arap dilindeki ve Kur’an’daki seslerin hm ve nağme özelliklerine münhasır 
olarak ses bilimi çalışmalarının işlevsel-praük yönünü temsil eder. Bunlara örnek olmak üzere İbn 
Mücâhid’inKitâbü’s-Seb c a adlı eseri, Mûsâb. Ubeydullahb. Hâkân’m el-KaşîdetüT-Hâkâniyye fı’t- 
tecvîd’i, Muhammed b. Ubeydullahb. Süheyl en-Nahvî’ninKitâbü’d-Dâd ve’z-zâ 3 mmhurûfıT- 
hicâ’sı, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Tahdîd fi’l-itkân ve’t-tecvîd adlı risâlesi, İbnüT-Bennâ el- 
Bağdâdî’ninBeyânüT- c uyûbeTletî yecibü en yectenibehe’l-kurrâ 3 ve îzâhu’l-edevâte’lletî büniye 
c aleyhe’l-ilo*â 3 adlı kitabı, Mekkî b. Ebû Tâlib’inKitâbü’r-Ri c âye li-tecvîdiT-kırâ 3 e ve 
tahkîki(lafzi)’t-tilâve’si, Batalyevsî’nin el-Fark beyne T-hurûfiT-hamse’si, İbnü’t-Tahhân’m 
MehâricüT-hurûf ve sıfatühâ’sı, İbnüT-Cezerî’nin et-Temhîd fî c ilmi’t-tecvîd ve el-Mukaddimetü’l- 
Cezeriyye adlı meşhur kasidesiyle en-Neşr fî kırâ 3 âtiT- c aşr’i, İbn Vesîk diye tamnan İbrâhimb. 
Muhammed el-Endelüsî’nin Fî Tecvidi T-kırâ 3 e ve mehâriciT-hurûf’u zikredilebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’t-Tayyib el-Fugavî, Merâtibü’n-nahviyyîn (nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim), Kahire 1375/1955, s. 

12; a.mlf., Kitâbü’l-İbdâl (nşr. İzzeddin et-Tenûhî), Dımaşk 1379/1960, neşredenin girişi, I, 5-42; İbn 
Cinnî, Sırruşmâ c atiT-i c râb (nşr. Haşan Hindâvî), Dımaşk 1405/1985, 1-II, tür. yer.; Ahmed Ateş 
v.dğr., Arapça Dilbilgisi I, İstanbul 1964, s. 4-14; Demirhan Ünlü, Kur’ân-ı Kerîm’ in Tecvidi, 
Ankara 1971, s. 47-55, 59-64; Nevin Selen, Söyleyiş Sesbilimi Akustik Sesbilim ve Türkiye 
Türkçesi, Ankara 1979, s. 1-7; Ahmet Bulut, Arap Dili Araştırmaları I, İstanbul 2000, s. 8-16, 24-46; 
İbrâhimEnîs, el-Eşvâtü’l-luğaviyye, Kahire, ts. (Mektebetü nehdati Mısr), s. 21-24; a.mlf., “Cühûdü 
c ulemâTT- c Arab fı’d-dirâseti’s-şavtiyye”, MMFA, XV (1962), s. 41-49; Alyânb. Muhammed el- 



Hâzimî, “el-Eşvâtü’l- c Arabiyye beyne’l-Halîl ve Sîbeveyhi”, Buhûşü Külliyyeti’l-luğati’l- 
c Arabiyye, XI, Mekke 1405, s. 347-377; M. Hassân et-Tayyân, “ c îlmü’l-eşvât c inde’l- c Arab”, 
MMLADm., LXIX/4 (1415/1994), s. 777-802; Semih Ebû Mağlî, “Cühûdün türâşiyye fı’d-dirâseti’ 
şavtiyye”, Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb, LI X/ 3, Kahire 1999, s. 325-343; Salman H. Al-Ani, 
“Şawtiyya”, EP (Fr.), IX, 100-101. 


İsmail Durmuş - Ahmet Yüksel 



SA‘Y 


Hac ve umre ibadetlerinde Safa ile Merve tepeleri arasında yedi defa gidip gelmeyi ifade eden fıkıh 
terimi. 

Sözlükte “çalışmak; yürümek, koşmak” gibi anlamlara gelen sa‘y, fıkıh terimi olarak hac ve umre 
tavaflarından sonra Safa tepesinden başlayarak dördü gidiş, üçü dönüş olmak üzere Safa ile Merve 
tepeleri arasında toplam yedi defa gidip gelmeyi ifade eder. Gidiş ve gelişlerden her birine şavt, 
sa‘yin yapıldığı yere mes‘â denilir. Bu tepeler arasındaki sa‘y yerinin uzunluğu 394,5, genişliği 20 
metredir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde sa‘y kelimesi ve türevleri sözlük anlamlarıyla birçok yerde geçer. 
Terim anlamıyla sa‘yi belirtmek üzere Kur’an’da sadece tavâf (el-Bakara 2/158), hadislerde bunun 
yanı sıra daha çok sa‘y kelimesi kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “sa c y” md.). Sa‘yin 
Kur’an’daki dayanağını oluşturan, “Şüphesiz Safa ile Merve Allah’ın (dininin) nişanelerindendir; hac 
veya umre niyetiyle Kâbe’yi ziyaret eden kimsenin onları tavaf (sa‘y) etmesinde günah yoktur” 
meâlindeki âyette (el-Bakara 2/158) “günah yoktur” ifadesi sa‘yin, Safa ile Merve tepelerindeki İsâf 
ve Nâile adlı iki putu selâmlamak üzere yapılan Câhiliye dönemi uygulamasını çağrıştırdığını 
düşünen bazı sahâbîlerin bu kaygısını gidermeyi amaçlamaktadır (Buhârî, “Hac”, 79, 80; İbnHacer, 
III, 498). Hz. Peygamber’ in hac yaparken Safa ile Merve tepeleri arasında sa‘y etmiş olması (Buhârî, 
“Hac”, 80; Müslim, “Hac”, 147) ve, “Sa‘y etmek size emredildi, sa‘y ediniz” buyurması sa‘yin 
meşruiyetinin sünnetteki delillerindendir (Müsned, VI, 437; ez-Zeylaî, III, 55-57). Sa‘yin dinî bir 
hüküm oluşu ayrıca icmâ ile desteklenmiştir. İbn Abbas tarafından nakledilen ve genel kabul gören 
rivayete göre Hz. İbrahim’in eşi Hâcer ’in, oğlu İsmâil için su aramak maksadıyla bu iki tepe arasında 
koşması sa‘yin menşeini oluşturur (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 9; başka rivayetler içinbk. Fâkihî, II, 209- 
212). Muhammed Hamîdullah sa‘yin ana şefkatinin ifadesi, dolayısıyla Allah’ın kullarına sevgisinin 
sembolü olduğunu belirtir (İTED, VIIE1-4 [1984], s. 149). 

Sa‘y Hanefî mezhebine göre hac ve umrenin vâciplerinden, diğer üç mezhebe göre ise 
rükünlerindendir. Hanbelî mezhebinde sa‘yin vâcip veya sünnet olduğuna dair görüşler de vardır. 
Kırân haccmda Hanefî mezhebine göre biri umrenin, diğeri haccm olmak üzere iki sa‘y yapılması 
gerekirken cumhura göre iffad haccmda olduğu gibi tek sa‘y yapılır, bu hem haccm hem de umrenin 
sa‘yi kabul edilir. Sa‘ye Safâ tepesinden başlanır, Merve tepesinden başlanırsa birinci şavt geçersiz 
sayılır. Zira Resûl-i Ekrem, Safâ tepesine doğru yürürken Bakara sûresinin 158. âyetini okuyup 
burada önce Safâ’ nm zikredildi ğine işaretle, “Allah’ m başladığı yerden başlıyoruz” demiştir 
(Müslim, “Hac”, 147; îbnMâce, “Menâsik”, 84). 

Sa‘yin geçerlilik şartları şunlardır: 1. Sa‘y ihrama girildikten sonra yapılmalıdır. Ancak bu şart 
sa‘yin ihramlı olarak yapılması gerektiği anlamına gelmez. Zira haccm sa‘yi ziyaret tavafının 
ardından yapıldığı takdirde -ki sünnete uygun olan budur-ihramsız yerine getirilir. Önemli olan bu 
sa‘yden önce hac ihramının giyilmiş olmasıdır. Kudüm tavafından veya nâfile bir tavaftan sonra 
yapılan hac sa‘yi ise ancak ihramlı olarak yapılabilir, umre sa‘yinin de ihramlı yapılması vâciptir. 2. 



Sa‘y tavaftan sonra yapılmalıdır, tavaftan önceki sa‘y geçersiz olup iadesi gerekir. Dört mezhebe göre 
kudüm veya ziyaret tavafının ardından yapılabilirse de sa‘yin ziyaret tavafından sonra yapılması daha 
faziletli görülmüştür. Mâlikîler’e göre sa‘y farz veya vâcip tavafın ardından yapılmalıdır; nâfıle 
tavaftan sonra yapılan sa‘yin iadesi, iade edilmeden ihramdan çıkılırsa ceza kurbanı kesilmesi 
gerekir. Şâfıî ve Hanbelîler’e göre kudüm tavafımn ardından sa‘y yapılmadan Arafat’ta vakfe 
yapılırsa sa‘y ziyaret tavafından sonraya bırakılmalıdır. 3. Hanefîler’ in dışındaki üç mezhebe göre 
sa‘y yedi şavttan, Hanefî mezhebine göre dört şavttan eksik olursa geçersiz sayılır. Ayrıca Hanefî 
mezhebinde sa‘yin dört şavta tamamlanmaması veya yeniden yapılmaması halinde ceza kurbanı 
gerekeceğine hükmedilmiştir. 

Sa‘yin vâcipleri şu şekilde sıralanabilir: 1. Hanefî ve Mâliki mezheplerine göre yürümeye gücü 
yetenlerin yürüyerek sa‘y yapması vâcip olup bu durumdaki kimse başkası tarafından taşınarak veya 
binek üzerinde sa‘y yaparsa ceza kurbanı kesmekle yükümlü olur. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre 
ise yürüyerek sa‘y yapmak sünnet olup yürümeden sa‘y yapan kimseye ceza gerekmez. 2. Hanefî 
mezhebine göre sa‘yin yedi şavta tamamlanması vâciptir, dört şavt ile yetinilirse eksik kalan her şavt 
için sadaka ödenmelidir. 

Sa‘yin başlıca sünnetleri şunlardır: 1. Niyet etmek. Hanbelîler’e göre sa‘yde niyet şarttır. 2. Sa‘ye 
tavaftan sonra ara vermeden başlamak. 3. Sa‘yden önce ve iki rek‘atlık tavaf namazından sonra 
Hacerülesved’i selâmlamak. 4. Sa‘y yaparken abdestli olmak. Tavaftan sonra âdet görmeye başlayan 
kadının sa‘y yapması kerâhetsiz olarak câizdir. 5. Her şavtta Kâbe’yi görebilecek şekilde Sala ve 
Merve tepelerine çıkmak. 6. Safa ve Merve tepelerine her çıkışta Kâbe’ye dönüp tekbir, tehlil 
getirmek, dua etmek ve Hz. Peygamber’ e salâtü selâm okumak. 7. Sa‘y yapılan yerin belirli 
bölgesinde (günümüzde yeşil ışıkla aydınlablımş direkler arasında) kısa adımlarla süratli ve çalımlı 
yürümek (hervele yapmak). Bu hüküm sadece erkekler içindir, kadınlar hervele yapmaz. Konuşmak, 
yemek içmek gibi tavafta mubah olan her şey sa‘yde de mubahür. Farz namaz veya cenaze namazı için 
sa‘ye ara vermek câizdir. Sa‘y esnasında alışveriş yapmak ve tavaftan sonra çok uzun müddet ara 
vermek ise mekruh sayılmıştır. 

Hz. Peygamber sa‘y yaparken Safa ve Merve tepelerine her yönelişinde Bakara sûresinin 158. âyetini 
okumuştur (Müslim, “Hac”, 147). Ayrıca Safa tepesine ilkçıkhğmda Kâbe’ye yöneldikten sonra, Safa 
tepesinden inerken, hervele yaparken, Merve tepesine yaklaşırken ve bu tepeye çıktıktan sonra 
okuduğu dualarla ilgili çeşitli rivayetler vardır (el-Muvatta 3 , “Hac”, 128; Beyhakî, y 94-95). Ancak 
sa‘yin her şavtmda ne okuduğuna dair bilgi bulunmamaktadır. Günümüzde bu konuda hac 
rehberlerinde yer alan dualar her zaman yapılabilecek dualardan olup hac ve umre yapanlara 
yardımcı olmak amacıyla bir araya getirilmiştir. 
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SAYD 

(bk. AV). 



SAYDA 




Lübnan’ın Akdeniz kıyısında bir şehir. 

Beyrut’un yaklaşık 45 km. güneyinde yer alır. Lübnan’ı oluşturan idari birimlerden (muhafaza) Cenûb 
idari bölümünün merkezidir. Fenikeliler tarafından Sidon adıyla kurulmuş olup Antik dönemde 
sahildeki stratejik konumu ve limanı sebebiyle önemli bir ticaret yeriydi. Asur kitâbelerinde 
Siduunnu, Şidunu, Ziduna, Grek ve Latin kaynaklarında Sidon ve Sidonia olarak yer almış Arapça’ya 
Sayda şeklinde geçmiştir. Şehir, Büyük İskender’in istilâsının ardından milâttan sonra 64 yılında 
bütün Suriye ve Lübnan gibi Roma hâkimiyetine girmiştir. 

Sayda, Lübnan sahilindeki Irka, Cübeyl ve Beyrut gibi şehirlerle birlikte Yezîd b. Ebû Süfyân 
tarafından 16 (637) yılı civarında fethedildi ve Dımaşk cündüne bağlandı. Arap yarımadası ile 
Yemen’ den getirilen çeşitli kabileler şehirde iskân edildi. Hz. Ömer’in hilâfetinin son yıllarında kısa 
bir süre BizanslIlar’ m eline geçtiyse de 

Hz. Osman’ın hilâfetinin ilk döneminde Suriye Valisi Muâviye tarafından geri alındı. Muâviye, 
Bizans saldırılarına karşı şehri korumak üzere karakollar kurdurup asker yerleştirdi, böylece Sayda 
bir ribât şehri haline geldi. Yine bu devirde Sayda’ ya îranlılar’m iskân edildiği belirtilmektedir. îlk 
dönem îslâm coğrafyacıları Sayda’yı Dımaşk’ m limanı diye zikreder. 

Kaynaklarda, sonEmevî halifesi II. Mervân’m 132 (750) yılında limanını tamir ettirmesi dolayısıyla 
adı geçen Sayda’nm Abbâsî döneminde isminin neredeyse hiç geçmemesi şehrin önemli bir siyasî ve 
ticarî rol oynamadı ğmm göstergesi kabul edilebilir. Şehir daha sonra Tolunoğulları ve Îhşîdîler’in 
hâkimiyetine girdi. 360 (971) yılında Lübnan’ı ele geçiren Fâtımîler, Seyfüddevle Münzir b. Nu‘mân 
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b. Amir et-Tenûhî’yi Beyrut ve Sayda’ya vali tayin etti. Onun ölümünün ardından oğlu Izzüddevle 
Temîm vali oldu. Bundan sonra Arslanî ailesine mensup Fâtımî valileri tarafından yönetildi. V (XI.) 
yüzyıl başlarında çok kısa bir süre Mirdâsî hâkimiyetine giren şehir ardından tekrar Fâtımîler’ in 
eline geçti. Sayda bu dönemde tarih kaynaklarında fazla yer almamakla birlikte V (XI.) yüzyıl 
ortalarında bölgeye gelen Nâsır-ı Hüsrev şehrin muhkem surlarından, canlı ve temiz çarşılarından 
bahseder. Onun ifadelerinden şehrin bu dönemde özellikle ticarî açıdan canlandığı anlaşılmaktadır 
(Sefernâme, s. 23). Nâsır-ı Hüsrev’ den yaklaşık yüzyıl sonra bölgeyi ziyaret eden Şerîf el-îdrîsî de 
büyük bir şehir olarak nitelediği Sayda’nm dört bölgeden ve 600’ün üzerinde day‘adan oluştuğunu, 
etrafının bostan ve bahçelerle dolu olup fiyatların ucuz, çarşılarının mâmur olduğunu ifade etmektedir 
(Nüzhetü’l-müştâk, I, 370). 463 (1071) yılından itibaren Dımaşk’ a hâkim olan Tutuş 480’de (1087) 
Sayda’yı ele geçirdi. Ancak Sayda’da Selçuklu hâkimiyeti uzun süreli olmadı, Vezir Bedr el-Cemâlî 
tarafından gönderilen Fâtımî ordusu şehri tekrar zaptetti (482/1089). 

I. Haçlı Seferi esnasında Haçlılar şehrin varoşlarını tahrip ettiler ve Filistin, Lübnan, Suriye’nin 
özellikle sahil şehirlerini ele geçirmeyi amaçladıklarından Sayda’ya da pek çok defa saldırı 
düzenlediler. Şehir, Kudüs Haçlı Kralı I. Baudouin’in 501 (1107) yılındaki kuşatmasından yüklü 
miktarda para ödenerek kurtarılabildi. Saydalı müslümanlarm Askalân, Sûr ve Beyrutlular Ta birlikte 
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hıristiyan hacılara saldırması üzerine I. Baudouin ertesi yıl şehri karadan ve denizden tekrar kuşattı. 
Ancak Mısır donanmasının yardımı ve Dımaşk Atabeği Tuğtegin’in 15.000 kişilik birlikle bölgeye 
yaklaşması sonucu kuşatmayı kaldırmak zorunda kaldı. İki yıl sonra I. Baudouin tarafından tekrar 
muhasara edilen şehir kırk yedi günlük bir kuşatmanın ardından emanla teslim oldu ve Kudüs Haçlı 
Krallığı’ na tâbi bir kontluğa dönüştürüldü (Aralık 1 1 10). Bu kontluk, Doğu Akdeniz sahilinde Haçlı 
egemenliğinin güçlenmesinde rol oynamakla birlikte Sûr, Akkâ ve Yafa gibi Haçlı hâkimiyetindeki 
diğer şehirlerle mukayese edildiğinde siyasî ve İktisadî açıdan daha önemsizdi. İslâmî kaynakların 
ifadesine göre bu dönemde şehirde müslümanlar hıristiyanlar karşısında azınlık durumuna düşmüş ve 
onlara ağır vergiler yüklenmişti. Sayda’da 546-565 (1151-1170) yılları arasında meydana gelen 
depremler büyük hasara yol açtı. 

Eyyûbîler ’in şehri Haçlılar ’ dan kurtarmak için gerçekleştirdiği ilk teşebbüsler başarısızlıkla 
sonuçlandı. Hıttîn Savaşı’nın ardından Sayda’ya hücum eden Selâhaddîn-i Eyyûbî, Sayda hâkimi 
Renaud de Sidon tarafından terkedilen şehri fethetti (583/ 1187). Selâhaddin Sayda, Beyrut ve 
çevresini Emîr Seyfeddin Ali b. Ahmed b. el-Meştûb’un idaresine verdi ve Haçlı tehlikesine karşı 
istihkâmların büyük bir kısmını yıktırdı. 593 (1197) yılında Sayda’da Haçlılarda Eyyûbîler arasında 
şiddetli bir savaş meydana geldi. Yapılan antlaşmada Beyrut Haçlılar’ da kalırken Sayda 

/V 

müslümanlarla Haçlılar arasında ikiye bölündü (594/1198). I. el-Melikü’l-Adil bu savaşın ardından 
geri kalan tahkimatı da yıktırdı. VI. Haçlı Seferi’nin öncü kuvvetleri şehri işgal ederek savunma 
amacıyla Sayda sahilindeki küçük bir ada üzerine KaTatü’l-bahr diye bilinen kaleyi inşa ettirdiler ve 
şehrin surlarını yenilediler (625/1228). Eyyûbî Sultanı el-Melikü’l-Kâmil Muhammed ’in Alman 
İmparatoru II. Friedrich ile yaptığı antlaşmada çevresinde müslümanlarm meskûn olduğu Sayda kesin 
olarak Haçlılar’ a bırakıldı (28 Rebîülevvel 626 / 24 Şubat 1229). Sayda, VTI. Haçlı Seferi esnasında 
kısa süreli olarak müslümanlarm eline geçtiyse de Haçlılar tarafından geri alındı. Bu sefer sırasında 
Mısır’da yenildikten sonra Akkâ’ya gelen Fransa Kralı IX. Saint Louis tarafından tekrar tahkim edildi 
(652/1254). Sayda hâkimi Julien, Moğollar’a tâbi köylere saldırınca Ketboğa intikam amacıyla şehri 
tahrip etti (658/1260). Templier (Dâviyye) şövalyelerine olan borçları sebebiyle Sayda’yı teminat 
göstermiş bulunan Julien şehri onlara teslim etti (659/1261). 

Memlükler’in Moğollar’a karşı kazandığı Aynicâlût zaferinin ardından Sayda’ya müslüman 
hücumlarının başlaması üzerine otuz yıl burada kalan Templier şövalyeleri anlaşma teklif ettiler. 669 
(1271) yılında yapılan on yıllık anlaşmayla Sayda’nm sahil kısımları onlarda, dağlık kısımları 
müslümanlar da kaldı. Bu anlaşma şövalyelerin müslüman tüccarlara saldırması üzerine bozuldu. 
Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun 690’da (1291) Akkâ’yı fethedince buradan 
ayrılan Templier şövalyeleri Sayda’ya sığındı. Emîr Alemüddin Sencer eş-Şücâî el-Mansûrî 
kumandasındaki Memlûk ordusunun Sayda’ya yaklaşması üzerine Templier şövalyeleri deniz kalesini 
terkederek Kıbrıs’a kaçtılar. Böylece Memlükler’in eline geçen şehrin (Receb 690 / Temmuz 1291) 
surları yıktırıldı. Memlükler döneminde Sayda, Dımaşk nâibliğine tâbi ve oradan tayin edilen valiler 
tarafından yönetildi. 

Fâtımîler devrinde önemli bir ticaret şehri olan Sayda Haçlılar, Eyyûbîler ve Memlükler 
döneminde bu önemini kaybetmiş görünmektedir. İbnBattûta buradan Mısır’a kuru üzüm, incir gibi 
meyvelerle zeytinyağı ihraç edildiğini söyler (er-Rihle, s. 62). Şehirde tekstil, ipek dokuma, cam, 
toprak kap ve şeker endüstrisinin varlığı bilinmektedir. Haçlılar zamanında Sayda dokumaları gerek 
hıristiyan hacılar gerekse tüccarlar vasıtasıyla Avrupa’ya götürülüyordu. Eyyûbîler ve Haçlılar 



döneminden günümüze çok az eser kalmıştır. Haçlılar devrine ait en önemli kalıntılar şehrin surları 
ile Kal’atü’l-bahr’dir. Daha önce Câmiu’l-muhtesib adıyla bilinen ve Sayda’nm zamanımıza ulaşan 
en eski camisi olan Bâbüsserâyâ Camii 598 (1202) yılında ŞeyhEbü’l-YümnİbnEbü’l-Hak 
tarafından yaptırılmıştır. Haçlılar devrinde inşa edilen bir kilisenin kalıntıları üzerinde Memlükler 
tarafından VII. (XIII.) yüzyılda yaptırılan el-Câmiu’l-Ömerî el-Kebîr bulunmaktadır. Yine Memlükler 
devrinde 775’te (1373) inşa edilen sahildeki Câmiu’l-bahr günümüze ulaşmıştır. Memlükler 
döneminde Kıbrıs’ı üs edinen Templier şövalyeleriyle Cenevizliler, Sayda ve civarına pek çok defa 
yağma alanlarında bulunmuş ve bu sebeple Memlükler şehir surlarını tekrar tahkim etmek zorunda 
kalmıştır. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

Sayda, Yavuz Sultan Selim’ in 922 (1516) Mercidâbık zaferinden sonra Osmanlı ülkesine katıldı. 
Osmanlılar, Suriye ve Filistin’de ele geçirdikleri bölgeleri vilâyet-i Arab adıyla teşkil ettikleri 



beylerbeyiliğe bağladılar. Sayda, Şam sancağının bir kaza merkezi olarak teşkilâtlandırıldı. XVI. 
yüzyılın ilk yarısında bu konumunu koruyan Sayda’nm, 975-982 (1568-1574) yıllarını kapsayan 
sancak tevcih defterinde Beyrut ile birlikte bir sancak durumuna getirildiği görülmektedir. Yine 986- 
995 (1578- 1587) yıllarını ihtiva eden sancak tevcih defterinde Beyrut ve Sayda bir sancak olarak 
kaydedilmiş, ancak yanma “merfu”dur (sancaklıkları kaldırılmıştır) kaydı düşülmüştür. Sayda ve 
Beyrut, 101 6’ da (1607) hazırlanmış olan Ayn Ali Efendi Kanunnâmesi’ nde ayrı birer sancak şeklinde 
Şam eyaleti sınırları içerisinde gösterilmiştir. 

Osmanlı idaresi altındaki Sayda’ mn fizikî durumuyla ilgili bilgiler XVI. yüzyılda tutulmuş tahrir 
defterlerinde yer alır. Buna göre Sayda üç müslüman ve bir yahudi mahallesine sahip küçük bir 
kasaba hüviyetindedir. Müslüman mahalleleri Kale, Dekakin ve Bahr isimlerini taşır. Bu defterlerden 
977 (1569-70) tarihli olanına göre şehirde 530 hâne, 230 mücerret müslümanla yirmi beş yahudi ve 
üç cizye mükellefi hıristiyan nüfusu yaşamaktaydı. Söz konusu rakam şehrin 3000 dolayında bir 
nüfusa sahip olduğunu gösterir. 

Sayda, XVII. yüzyılın başlarında Lübnan’ın güçlü Dürzî ailelerinden Ma‘noğluFahreddin’ in 
hâkimiyet sahası içerisine girdi. Onun 1022 (1613) yılındaki isyanının bastırılmasının ardından 
Osmanlı Devleti bu bölgeyi daha iyi kontrol edebilmek amacıyla Sayda, Safed ve Beyrut sancaklarım 
Şam’dan 

ayırarak Sayda eyaleti adıyla yeni bir beylerbeydik teşkil etti. Ancak Fahreddin’ in 1027’de (1618) 
bölgeye dönmesine izin verilmesinden öldürüldüğü 1635 yılma kadar şehir tekrar onun nüfuz 
bölgesinde yer aldı. Bu dönemde Fahreddin, Avrupa’ dan beraberinde getirdiği mühendis, mimar ve 
sanatkârlarla şehri büyük ölçüde imar ettirdi. Yaptırdığı müstahkem saray bugün harap olmasına 
rağmen Avrupalı tüccarlar için inşa ettirdiği Fransız Ham hâlâ ayaktadır. Bölgede ipek sanayi ve 
ziraatın canlanması için büyük çabalar gösterdi. Evliya Çelebi XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
uğradığı Sayda’mnkale, liman ve ziyaretgâhlarım etraflıca anlatır. Müellif ayrıca üç mahallesi olan 
şehirde 1200 ev, altı cami (Yenicami, Câmiu’l-bahr, Kethüdâ Camii, Kutişoğlu Camii, Câmiu’s-sûk 
ve Berrânî), yedi medrese, üç hamam, dört han ve 400 kadar dükkân bulunduğunu yazar. İskele 
başındaki Frenk Ham’nda Batılı konsolosların oturduğunu ve buramn 300 odalı kale gibi bir yer 
olduğunu, fakat şehirde bedesten bulunmadığım belirtir. 

Sayda 1 163 ’ten (1750) itibaren Zâhir el-Ömer’in nüfuz bölgesi içerisinde yer aldı. Onun 1189’daki 
(1775) isyammn bastırılmasının ardından iki defa Sayda beylerbeyiliğine getirilen Cezzâr Ahm ed 
Paşa bölgede kontrolü sağladı. Şehir, Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn isyam sırasında oğlu İbrâhim 
Paşa’mn 1831 Suriye ve Anadolu seferi sonucu Mısır valiliğinin denetimine girdi. Gelişmeler 
karşısında İngiltere ve Avusturya’nın yardımıyla hareket eden Osmanlı kuvvetleri, bütün Filistin ve 
Suriye’den Mısır askerlerini çıkararak Osmanlı hâkimiyetini yeniden kurdu. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Sayda ekonomik ve İdarî yönden önemini kaybetmeye başladı. 
Bölge ticaretinin merkezi tedricen Beyrut’a kaydı. O yıllarda meydana gelen deprem şehre büyük 
zarar verdi. Bu gelişmelere bağlı olarak Osmanlı Devleti, 1 865 Vilâyet Nizâmnâmesi ’nin ardından 
Sayda vilâyetini lağvederek Suriye vilâyetiyle birleştirdi. Sayda bir kaza merkezi konumuna getirilip 
vilâyetin Beyrut sancağına bağlandı. Ancak oldukça problemli olan bölgeyi Şam’dan idare etmenin 
zorlukları görülünce 188 8’ de gerçekleştirilen yeni bir idari düzenleme ile Beyrut vilâyeti teşkil 



edildi. Sayda yine Beyrut sancağına bağlı bir kazanın merkeziydi. XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın 
başlarında portakal, limon, mandalina, muz ve badem ağaçlarıyla dolu bahçeleriyle ünlü olan 
Sayda’ da altı cami, sekiz zâviye, dört kilise, dört hamam, bir rüşdiye, biri gayri müslimlere mahsus 
üç mektep, üç sabunhâne, birkaç debbağhâne ve üç ipek fabrikası mevcuttu. Şehrin ortasında 
Sâhatüsserâyâ denilen bir meydan ve küçük bir havuz vardı. Sayda’mn en yüksek noktasında Fransa 
Kral ı IX. Louis taralından yaptırılan kale yer alıyordu. Küçük bir ada üzerinde yer alan Kal ‘atü’l- 
bahr kâgir bir köprüyle sahile bağlanmıştı. Sayda, şehri güneyden kuzeye katederek Kal‘atü’l-bahr 
önünde son bulan geniş bir tek caddeye sahipti. Şehrin mağazaları ve ticarî işletmeleri bu caddenin 
bağlantıları olan Şâkiriye, Tarîkulkâmile ve Beyrut caddeleri üzerinde bulunuyordu. Kuzey ve güney 
limanları kumla dolduğundan büyük gemiler arhkyanaşamamaktaydı. 

Sayda şehrinde 1893-1895 yıllarında 8287’si müslüman, 2448’i gayri müslim 10.735 kişi 
yaşamaktaydı. Bu nüfus 1900-1901’de 11.970’e yükseldi. Bunun 9299’umüslümanlardan, 273 1 ’i 
gayri müslimlerden meydana gelmekteydi. 1908 yılında 12.627 olan şehrin nüfusu 1916-191 7 ’de 
14.167 kişiye yükseldi. Bu nüfusun 11.398’ini müslümanlar, 2769’unu çeşitli din ve mezheplere 
mensup gayri müslimler oluşturmaktaydı. Sayda, I. Dünya Savaşı’ mn ardından Ekim 1918 başında 
İngilizler tarafından işgal edildi. Nisan 1920’deki SanRemo Konferansı ’nda bütün Suriye ve Lübnan 
topraklarıyla birlikte Fransız manda yönetimine devredildi. Fransa’nın Eylül 1921 ’de Büyük Lübnan 
Devleti’nin kurulduğunu ilân etmesiyle bu devletin sınırları içerisinde yer aldı. Şehir, 1948 Arap- 
îsrail savaşı ve sonrasındaki gelişmelerin ardından yoğun bir Filistinli göçmen akmıyla karşı karşıya 
kaldı. 1946’da 15.000 kadar olan şehrin nüfusu bu hadiselerle büyük bir patlama gösterdi. Şehrin 
1980’de 117.000 kişiye ulaşan nüfusunun yarısını Filistinli göçmenler oluşturmaktaydı. Sayda giderek 
Filistinli gerillaların merkezi olmaya başladı. Bu gerillaların sınırı geçerek İsrail’de 
gerçekleştirdikleri eylemler 1970’lerin ortalarından itibaren Lübnan-İsrail ilişkilerinin bozulmasına 
yol açtı. Birkaç defa yoğun İsrail bombardımanına mâruz kalan Sayda 1982’de işgal edildi. 
Lübnan’daki İsrail işgali 17 Mayıs 1983 antlaşması gereğince 1985’te son buldu. Sayda’nm2003 
yılındaki nüfusu 140.000’dir. 
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Ersin Gülsoy 



SAYDELE 

(bk. ECZACILIK). 



es-SAYDENE 


(4 ı 

Bîrûnî’nin(ö. 453/1061 [?]) eczacılıkla ilgili eseri. 

Bazı kaynaklarda Kitâbü’ş-Şaydele olarak zikrediliyorsa da (İbnEbû Usaybia, s. 459) müellif 
eserine Kitâbü’ş-Şaydene adını vermiştir. Eser kısa bir mukaddime ve yine kısa beş fasılla ilâçların 
tarif ve tavsifini içeren çok geniş bir listeden oluşmaktadır. Bîrûnî, 442 (1050) yılında seksen 
yaşlarında iken yazdığı kitabın istenilen biçimde tamamlanabilmesi için dönemin hekim ve 
eczacılarından dostu Ebû Hâmid Ahmed b. Muhammed en-Nehşâî’den yardım almıştır. 

Alfabetik sırayla düzenlenen eserin mukaddimesinde eczacılık (saydele) ilminin tıp açısından taşıdığı 
öneme dikkat çekilir ve geleneksel tasnife uygun biçimde ilâçlar basit (müfr ed) ve birleşik 
(mürekkeb) adı altında ikiye ayrılır. Birleşik ilâçlar da yapı maddeleri itibariyle nebâtî, hayvânî ve 
kimyevî olmak üzere gruplandırılır. İlâçlar tanımlanırken yararları yanında zararlarından ve yan 
etkilerinden bahsedilerek perhiz ve gerekli besinlerle iyileşme sağlandığı sürece hastaya ilâç 
verilmemesi önerilir. İlk ve Orta çağlarda eczacılık büyük ölçüde bitkisel ilâçlara dayandığından her 
farmakolog gibi aynı zamanda botanist 

olan Bîrûnî, kendi dönemine kadar literatüre girmiş bitki türlerinin yanında Hindistan’da bulunduğu 
yıllarda bizzat ilgilendiği zengin bitki türlerini de bütün özellikleriyle tanıtır; bu yönüyle onun eseri 
diğer kaynaklardan farklıdır. Bîrûnî’nin en çok başvurduğu kaynaklar Ebû Bekir er-Râzî’nin Sırrü’l- 
esrâr’ı ile el-Hâvî’si ve Ebû Hanîfe ed-Dîneverî’ninKitâbü’n-Nebât’ıdır. Verdiği ilâç isimlerinin 
sıra düzeni itibariyle büyük ölçüde Sırrü’l-esrâr’a benzemesi dikkat çeker. İlâç yapımında kullanılan 
hayvansal maddeler, değerli taşlar, tuzlar, mineraller ve boyalar hususunda da Câlînûs (Galen), 
Huneynb. İshak, Câhiz, Sâbit b. Kurre, Ya‘küb b. İshak el-Kindî ve İbn Mâseveyh gibi bilginlerin 
eserlerinden yararlandığı görülür. 

Bîrûnî eserin ilk faslında “saydene / saydele” teriminin etimolojisini verir ve Arapça’daki sandal 
kelimesinin (parfüm ve ilâç yapımında kullanılan güzel kokulu ağaç) aslının Hintçe çandal / çandan 
olduğunu, bu ağaçtan güzel koku ve ilâç yapıp satmaya çandana, bu meslekle uğraşanlara çandanânî 
denildiğini, Arapça’da ç harfi bulunmadığı için onun yerine s kullanılarak bu iki kelimenin saydene 
ve sandenânî (eczacı) şeklinde Arapçalaştırıldığmı söyler. Verdiği bilgiye göre ilmin adı olarak 
saydene kelimesi saydeleden, eczacı anlamındaki saydelânî ise saydenânîden daha yaygındır. 

Eserin ikinci faslı ilâç türleriyle yapım tekniklerine ayrılmış, özellikle birleşik ilâçlarda oran çok 
önemli olduğundan bu işin ancak tecrübeli hekimler tarafından yapılması gereği vurgulanmıştır. 
Üçüncü fasılda eş değerli ilâçların kullanımında dikkat edilmesi gereken hususlar yer almaktadır. 
Dördüncü fasılda ilim dili niteliğiyle Arapça’nın Farsça’dan üstünlüğüne dikkat çeken Bîrûnî beşinci 
fasılda kendisinin ilme olan düşkünlüğünü, kaynaklardan nasıl yararlandığını ve bu konuda çok dil 
bilmenin önemini belirttikten sonra eczacılıkta kullanılan malzemelerin Arapça, Farsça, Soğdca, 
Süryânîce, Yunanca, Türkçe ve Hindistan’da konuşulan çeşitli dillerdeki isimlerini bildiğinden söz 
etmekte, daha sonra da eczacılıkta kullanılan birçok bitkinin ve bunlardan yapılan ilâçların adım bu 



dillerde vermektedir. Kitabın önemli bir yanı da bitki türlerinin yetiştiği coğrafî bölgeleri ve iklim 
şartlarını tanıtmasının yamnda bunların kök, gövde, dal, budak, yaprak, çiçek, tohum ve 
meyvelerinden hangisinin ilâç yapımında kullanıldığı hususunda ayrıntılı bilgi içermesi ve hangisinin 
doğal bitki, hangisinin kültür bitkisi olduğunu belirtmesidir. 

Kitâbü’ş-Şaydene’nin 1927 yılında Zeki Velidi Togan tarafından bulunup ilim âlemine tanıtılan bir 
nüshası Bursa Kurşunlu Cami Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 

(Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Kurşunoğlu, nr. 149). Eserin diğer yazmalarına göre daha 

iyi olan bu nüsha tabip Gazanfer et-Tebrîzî (ö. 678/1280’den sonra) tarafından istinsah edilip 

düzeltilmiştir. M. Şerefettin Yaltkaya bunun mukaddimesini Türkçe’ye çevirerek yayımlamış (Millî 

Mecmua, III [Ankara 1937], s. 1-40), daha sonra aynı kısım MaxMeyerhof taralından İngilizce’ye 

çevrilmiştir (Islamic Cultur, XIX [Haydarâbâd 1945], s. 323-328). Ferganalı Ebû Bekir Ali b. Osman 

el-Kâsânî’nin 1299’da yaptığı Farsça tercümenin eksik bir nüshası Manisa İl Halk Kütüphanesi’ nde 

• A 

olup (nr. 1789) İran’da neşredilmiştir (nşr. Minûçihr Sitûde - Irec Efşâr, Tahran 1352 hş.). Bîrûnî’nin 

1000. doğum yılı münasebetiyle eserin Arapça tam metni ve İngilizce tercümesi, Hakîm Muhammed 

Saîd, Rânâ İhsân İlâhî ve Sâmî Halef Hamârine tarafından diğer nüshaları da dikkate alınarak takdim, 

taTik ve değerlendirmeyle birlikte iki cilt halinde yayımlanmıştır (Al-BIrünî’s Book on Pharmacy and 

Materia Medica, Karachi 1973). UbeydullahKerimov’un inceleme ve notlarla Rusça’ya çevirdiği 

(Taşkent 1974) eseri Abbas Zeryâb da Farsça bir giriş ve notlarla neşretmiştir (Tahran 1370/1991). 
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SAYFI 

Sunil i) 

Yaz mevsiminde nâzil olan âyet ve sûrelerin ortak adı 
(bk. SÛRE). 



SAYFÎ b. ESLET 

(bk. EBÛ KAYS). 



ESMA-i HU SNA 




Allah’ın isimleri için kullanılan bir tabir. 

İsmin çoğulu olan esmâ ile “güzel, en güzel” anlamındaki hüsnâ kelimelerinden oluşan esmâ-i hüsnâ 
(el-esmâü’l-hüsnâ) terkibi naslarda Allah’a nisbet edilen isimleri ifade eder. Sadece Kur’ an’ da 
geçen İlâhî isimler 100’den fazladır; muhtelif hadislerde Allah’a nisbet edilen başka isimler de 
mevcuttur. Esmâ-i hüsnâ terkibinin, geniş anlamıyla bunların hepsini kapsamakla birlikte terim olarak 
daha çok doksan dokuz ismi içerdiği kabul edilir. 

Esmâ-i hüsnâ terkibinde yer alan hüsnâ kelimesi “güzel” mânasında sıfat veya “en güzel” anlamında 
ism-i tafdîl sayılmıştır (Lisânü’l- C Arab, “hsn” md.; Ebü’l-Bekâ, el-Külliyyât, “hüsn” md.). Her iki 
halde de buradaki güzellik bir gerçeği vurgulamakta olup Allah’ın güzel olmayan bir isminden söz 
edilemeyeceği için mefhûm-i muhalifini hatıra getirmez. İlâhî isimlerin güzellikle nitelendirilmesinin 
sebeplerini Ebû Bekir İbnü’l-Arabî şöyle sıralamaktadır: 1. Esmâ-i hüsnâ Allah hakkında yücelik ve 
aşkmlık ifade eder ve kullarda saygı hissi uyandırır. 2. Zikir ve duada kullanılmaları halinde kabule 
vesile olur ve sevap kazandırır. 3. Kalplere huzur ve sükûn verir, lütuf ve rahmet ümidi telkin eder. 4. 
Bilginin değeri bilinenin değerine bağlı bulunduğu ve bilinenlerin en şereflisi de Allah olduğu için 
esmâ-i hüsnâ bilgisine sahip olanlara bu bilgi meziyet ve şeref kazandırır. 5. Esmâ-i hüsnâ Allah için 
vâcip, câiz ve mümteni 4 olan sıfatları içermesi sebebiyle O’nun hakkında yeterli ve doğru bilgi 
edinmemize imkân verir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 4b - 5a). Fahreddin er-Râzî ise hüsnânmbu 
mânalarından Allah’a ait olanları zikretmekle yetinerek O’nun hakkında kullanılacak güzel 
kavrammm kemal ve celâl niteliklerini dile getirdiğini ifade etmiştir (Metatîhu’l-ğayb, XX, 66). 

İnsanların büyük çoğunluğu kâinatın bir yaratıcı ve yöneticisinin bulunduğunu kabul etmekle birlikte 
madde özelliği taşımadığından O’nu duyularıyla idrak etmeleri mümkün değildir. Şu halde yaratıcı 
ancak kâinat ve insanla olan ilişkisi bakımından tanınabilir. Bundan dolayı esmâ-i hüsnâ bilgisi, 

Allah - âlem ilişkisine ışık tutması ve sonuçta Allah’ı tanıtması açısından önem taşımaktadır. 
Yaratıklara benzetme (teşbih) endişesiyle Allah’a isim veya sıfat nisbet etmekte tereddüt gösteren 
filozofların aslında nefiy değil ispat konumunda kaldıklarını belirten Mâtürîdî, İlâhî isimleri 
benimsemek istemeyenlere şu soruların yöneltilmesini önerir: Evrenin yaratılışını kime nisbet ediyor 
ve hangi dini benimsiyorsunuz? Neye tapmıyor, hangi varlığa karşı dua ve niyazda bulunuyorsunuz? 
Dinî emir ve yasakları hangi kaynaktan alıyorsunuz? (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 25) Mâtürîdî bu sorularıyla, 
büyük yaratıcının sadece zihnî bir varlık olmayıp fiilen de mevcut bulunduğunu, O’nun ancak isim ve 
sıfatları yoluyla aklen idrak edilebileceğini vurgulamak istemektedir. Şunu da belirtmek gerekir ki 
evrenin bir parçasını oluşturan insan, aklî istidlâlleri yanında gönül hayatı bakımından da yaratıcı ile 
münasebet kurmak ihtiyacmdadır. Bu münasebetin sağlanmasında esmâ-i hüsnânm vazgeçilmez bir 
rolü vardır. İsimlerin kelimeler ve seslerle ifade edilmesi ve bu seslerin kulaklarda yankılanması söz 
konusu iletişimi geliştiren ve güçlendiren âmillerdir. Kur’ân-ı Kerîm’ de dua ve zikrin ısrarla tavsiye 
edilmesinin bir sebebi de bu olmalıdır. Hz. Peygamber’ den rivayet edilen dua metinlerinde esmâ-i 
hüsnânm çokça yer alması dikkat çekicidir (meselâ bk. Nevevî, el-Ezkâr, s. 111-113, 117, 348, 350). 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye göre insan ve genel olarak kâinat İlâhî isimlerin bilinmesi ve tecelli 



SAYGI 


Sözlükte “riayet edilmesi, yerine getirilmesi gereken, ihlâli yasak olan; ödev, hak” anlamındaki 
hürmet ve aynı kökten olup “korkmak, çekinmek”, mânasına gelen ihtirâm kelimeleri Türkçe’de saygı 
kavramını ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Dinî ve ahlâkî metinlerde gerek kutsala gerekse yüksek 
şahsiyetlere ve makamlara karşı gösterilmesi gereken saygı ta‘zîm, tevkif, ta‘zîr, tebcil, tefhim, 
heybet, mehâbet gibi kelimelerle anlatılmaktadır (LisânüT- c Arab, “bel”, “fhm”, “hrm”, “ c azm”, 
“hyb”, “vb*” md.leri; Kamus Tercümesi, I, 288; II, 28, 145; III, 138, 425, 517). İbnHazmhalbn 
âlimlere karşı duyduğu saygıyı mehâbet ve tebcil kelimeleriyle ifade eder (el-Ahlâk, s. 21). Ayrıca 
“korkma, çebnme” gibi anlamlara gelen havf, haşyet, takvâ kelimeleri de tasavvuf ve ahlâk 
literatüründe patolojik anlamda değil ahlâb mânada korkuyu, yani Allah’ın buyrukl arma saygıyı ifade 
etmektedir. Nitebm Gazzâlî, havf kelimesini hub (sevgi) kavrammm karşıtı diye düşünenler olduğunu 
belirttikten sonra şöyle der: “Bu görüş doğru değildir; aksine, tıpb İlâhî güzelliğin idrabnin zorunlu 
biçimde sevgiyi meydana getirmesi gibi İlâhî azametin idrab de kaçınılmaz şeblde heybet duygusu 
uyandırır.” Ayrıca Allah’ı sevenler arasında özel yeri bulunanların korkularının sevgi makamında 
korku olduğunu söyleyerek bu anlamdab korkuyu sevginin delili sayar (İhyâ 3 , IV, 335-336). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ta‘zîm, ta‘zîr, tevbr, takvâ, huşû, havf gibi kavramlar geniş anlamda Allah’a saygı 
için kullanılmaktadır. Feth sûresinde geçen (48/9) ta‘zîr ve tevbr kavramları tefsirlerde “Allah’a 
saygı ve O’nu yüceltme” diye açıbanrmştır (meselâ bk. Taberî, XXVI, 74-75; Şevkânî, y 55). 
Özellibe takvâ kavramı, geçtiği hemen her âyette “Allah’a saygı ve O’nun koyduğu kuralları ihlâl 
etmekten sabnma” anlamını içermektedir. Takvâmn tâzim ile anlam ilişbsini gösteren en dikkat 
çebci ib örnek Hac sûresinin 30-33. âyetlerinde yer almaktadır. Bu âyetlerde Allah’ın koyduğu 
kanunlara, O’nun yübediği ödevlere tâzim gösterilmesi, putlara tapmaktan kaçınılması, yalancı 
şahitliben sabnılması, tevhide bağlı kalınması ve Allah’ın şiarlarına (îslâm’m özelliği sayılan temel 
ilke ve kurallar) tâzim gösterilmesi gerektiğine işaret edildikten sonra, “Bunlar kalplerin 
takvâsmdandır” buyurulur. Şevkânî bu 

ifadeye dayanarak tâzimin takvâdan doğduğunu söylemiştir (Fethu’l-kadîr, III, 509). 


Bu kavramlar hadislerde de saygıyı ifade edecek şeblde geçmekte, Hac sûresinin 30. âyetindeb 
“Allah’ m koyduğu kanunlara, ödevlere (hurumâtillâh) tâzim gösterme” ifadesi hadislerde de yer 
almaktadır (meselâ bk. Müsned, iy 329, 330; Buhârî, “Şürût”, 15; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 158). Âşûrâ 
günüyle ilgili bir hadiste belirtildiğine göre (Buhârî, “MenâkıbüT-enşâr”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 127; 
Ebû Dâvûd, “Şavm”, 63, 64), Allah’ın Firavun’ a karşı Mûsâ’ya ve îsrâiloğulları’na yardım ettiği gün 
olması dolayısıyla bu güne saygı için Medine yahudilerinin âşûrâ gününde oruç tuttuğunu öğrenen Hz. 
Peygamber, “Biz Mûsâ’ya sizden daha yabmz” demiş ve müslümanlarm da âşûrâ orucu tutmasını 

/V 

öğütlemiştir. Bir sahâbî Hz. Aişe ile bir sohbetten bahsederken, “Namazı devam ettirmek ve ona 
saygı göstermek üzerine konuştuk” der (Buhârî, “Ezân”, 39). Resûl-i Ebem’ in, “Küçüberimize 
şefkat, büyüberimize saygı göstermeyenler bizden değildir” meâlindeb sözleri (Müsned, I, 257; II, 
207; Tirmizî, “Birr”, 15), îslâm ahlâbnm ve toplum terbiyesinin en veciz kurallarından biri olarak 
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bütün ahlâk kaynabarmda yer almıştır. Dârimî’nin es- Sünen’ inde mukaddimenin 37. babı “Alimlere 
Saygı” başlığını taşımaba, 40. bab başlığında da Hz. Peygamber’ in hadislerine gösterilmesi gereken 
saygı tâzim ve tevbr kavramlarıyla ifade edilmebedir. 



Ahlâk düşüncesinde ahlâk anlayışları gayeci ahlâk ve ödev ahlâkı diye ikiye ayrılır; ödev ahlâkının 
temelinin ahlâk yasasına veya bu yasanın arkasındaki otoriteye saygı olduğu belirtilir. Buna göre 
hiçbir ödev isteyerek ve saygıyla yapılmadıkça ahlâkî bakımdan değer taşımaz. Gayeci ahlâk 
anlayışında ise genellikle ahlâkî fail için ödev veya ahlâk yasasına saygı yerine güdülen gayenin 
değer taşıdığı, her türlü gayede bir bencil talep bulunduğu, bunun ise ahlâkî davranışın değerini 
düşürdüğü belirtilir (Kant, Pratik Akim Eleştirisi, s. 84-91, 140-143; Ahlâk Metafiziğinin 
Temellendirilmesi, s. 5, 12-17). Buna yakın bir yaklaşım özellikle tasavvuf ahlâkında görülmekte, bu 
bakımdan cennete girme ve cehennemden kurtulma şeklindeki bir amacın bile ibadetlerin ve diğer 
olumlu davranışların değerini düşüreceği belirtilmektedir. Hücvîrî’ye göre Ebû Bekir eş-Şiblî, 
“Allahım! Cennet ve cehennemi senin gayb âleminin derinliklerine göm ki sana vasıtasız kulluk 
edilsin” demiştir (KeşfüT-mahcûb, II, 557). Ebû Saîd el-Harrâz’a göre kişi namaza dururken tekbir 
için ellerini kaldırdığında kalbinde Allah’tan başka hiçbir şey kalmayacak, O’nun ululuğu karşısında 
duyduğu saygıdan ötürü dünyayı da âhireti de unutacakhr (Serrâc, s. 205). Gazzâlî de cennet için 
amel eden kişinin midesi ve cinsel arzuları için amel ettiğini söyler. Aslında insanlar kendilerini 
kuşatan şeylerin kölesi olurlar. Allah’tan başka şeylerin bağından kurtulup kendilerini sadece Allah’a 
adayanlar ise gerçek hürriyete ulaşırlar (İhyâ 3 , IV, 375, 388-389). 


Bazı âlimler, îslâm’daki bütün dinî ve ahlâkî vecîbeleri “Allah’ın emrine saygı” (et-ta‘zîmli- 
emrillâh) ve “Allah’ın yarattıklarına şefkat” (eş-şefakatü alâ-halkıllâh) şeklinde iki gruba ayırırlar. 
Meselâ Fahreddin er-Râzî, A‘râf sûresinin 85. âyetini tefsir ederken bu âyetteki yükümlülüklerden 
tevhid ve nübüvvetin ikrarıyla ilgili olanları Allah’ın emrine saygı, insanların mallarına zarar 
vermekten ve fesatçılıktan uzak durmakla ilgili olanları Allah’ın yarattıklarına şefkat çerçevesinde 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XIV, 174), Mü’min sûresinin 7. âyetinde yer alan, meleklerin dualarında rablerini 
hamd ile teşbih etmelerini yine Allah’ın emrine saygı, müminler için dua etmelerini Allah’ın 
yarattıklarına şefkat içinde değerlendirmektedir (a.g.e., XXVII, 33). 
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Mustafa Çağrıcı 



SAYI 


İnsanoğlu gündelik hayatının bir parçası olan sayıları (aded) önce soyut biçimde tasarlayamamış, 
sonraları yavaş yavaş doğada gözlemlediği benzerliklerden ziyade meselâ bir tane koyun ile bir sürü 
koyun arasındaki farklılıktan hareketle tasavvur etmeye başlamıştır. Bu arada iki göz, iki kulak gibi 
çift şeyler dikkatini çekmiş ve bunlara karşılıklılık (mütekabiliyet) ilkesini uygularmşbr. Günümüzde 
hâlâ nesneleri ikili gruplar halinde düzenleyerek sayan ilkel insan toplulukları bulunmaktadır. 
Başlangıçta soyutlaştıramadığı sayıları çeşitli malzemelerden yararlanarak ifade eden insanoğlu 
bunun için çakıl taşı, diş, tezek, küçük kemik ve sert meyve tanesi gibi maddeler kullanmış, bazan da 
bir ağaç veya kemik parçasına çentik atarak sayıları kaydetmiştir. Orta Avrupa’da yapılan arkeolojik 
bir kazıda ele geçirilmiş, üzerinde elli beş çentik bulunan bir kurt kemiği bu konuda bir bilgi kaynağı 
oluşturmaktadır. Bu çentikler birinde yirmi beş, diğerinde otuz olmak üzere iki grup halinde 
düzenlenmiştir ve her grup tekrar beşli gruplara ayrılımşür. Öyle anlaşılıyor ki sayı yazıdan önce 
bulunmuştur. Çünkü söz konusu çentikli kemik gibi insan eliyle yapılmış sayısal işaretler içeren 
nesneler otuz binyıl kadar geriye gitmektedir. Sayı kavrammm ortaya çıkışının zamanımızdan 300 
binyıl önce başladığı ve bu gelişimin tek bir kişinin ya da topluluğun keşfi olmadığı kabul 
edilmektedir. îlk insan ikiye kadar sayabilmiş, bundan fazlasına “çok” diyerek tek, çift ve çok 
kavramlarını çevresinde gördükleriyle birleştirmek suretiyle somut sayıyı düşünmüştür. Kuşun 
kanatlarıyla iki, yonca yapraklarıyla üç, memeli hayvanların ayaklarıyla dört ve bir elin 
parmaklarıyla beş ifade edilmiş, böylece zamanla soyut sayı ve hesap kavramlarına ulaşılmıştır. Bu 
süreçte hemen bütün uygarlıkların yakınlık duyduğu, tam sayıların eril kabul edilen tek ve dişil kabul 
edilen çift sayılara ayrılması geleneği ortaya çıkmıştır. 

Dilin gelişmesi soyut matematiksel düşüncenin doğmasında çok etkili olmuş, her dilde ve yazı 
sisteminde sayı ifade eden işaretlerle kelimeler yavaş yavaş yer almaya başlarmşür. Erken çağlardan 
itibaren çeşitli alfabelerde sayıları göstermek için harflerden yararlanılmıştır. Meselâ Yunan ve Kıptî 
harfleri, Roman rakamları bugün de geçerli konumsal olmayan sayı işaretleridir. VTI. yüzyılın 
sonlarından itibaren İslâm dünyasında Arap harflerine sayısal değerler yüklenerek ve altmışlık 
yöntem uygulanarak özellikle astronomi ve trigonometri cetvellerinde cümel rakamları da denilen 
hesâb-ı sittînî kullanılmıştır (bk. EBCED; HESAP; TARİH DÜŞÜRME). Konumsal olmayan sayı 
sistemlerine bir örnek de Osmanlılar’ da maliye memurları için düzenlenen siyâkat rakamlarıdır (bk. 
DİVAN RAKAMLARI). Bir sayı sisteminin konumsal olması demek rakamların bulundukları konuma 
(sayı içindeki yerlerine, basamaklara) göre değer alması demektir. Meselâ 333 sayısındaki aynı 3 
rakamı sayı içinde yer aldığı konuma göre 3, 30, 300 

değerlerini kazanrmşbr. Özellikle iki ve üç tabanlı küçük konumsal sayılar matematik işlemlerinin 
çözümünde büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 

Sayı saymaya genellikle on parmakla başlandığından mevcut sayı sistemlerinin çoğu on tabanına 
dayanır. Mayalar, Aztekler, Keltler gibi bazı eski topluluklar ayak parmaklarını da sayma işinde 
kullandıklarından yirmi tabanını benimsemişlerdir. Yazının icat edildiği Mezopotamya’da ise 
sayıların tabanı altmıştı. îslâm dünyasında hesâb-ı Hindî veya hesâb-ı gubâr denilen on tabanlı 
konumsal rakam sistemi kullanılmış ve bu rakamlar Bab’ya da Arap rakamları adıyla geçmiştir. Hint 
hesabı üzerine yazılmış ilk eser Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’nin (ö. 232/847’den sonra) Kitâbü’l- 



HisâbiT-Hindî’sidir. İslâm dünyasında ilk defa sıfirla beraber Hint rakamlarının ve ondalık konumlu 
sayı sisteminin kullanılmış olması eserin en önemli özelliğidir. Batılı matematikçiler, Roma 
döneminden beri kullandıkları hesap sistemi yerine konumsal ve on tabanlı olan Hint hesabını 
kullanmayı bu eserden öğrenmişler ve bu sisteme Hârizmî adından türettikleri “algorism” adını 
vermişlerdir. 

Modern matematikte sayının tam, kesirli, rasyonel, irrasyonel, sanal, kompleks, yalın, bağlı, belirli, 
belirsiz, bilinen, bilinmeyen gibi çeşitleri vardır. Tam sayı kavramı kökeni tarih öncesi çağlara giden, 
matematiğin en eski kavramlarından biridir. Rasyonel kesir kavramı ise geç gelişmiştir ve genelde 
tam sayı sistemleriyle yakından ilişkili değildir. îlkel kabileler arasında kesirlere hemen hemen hiç 
ihtiyaç duyulmamış, bu pratik insanlar kesir kullanmaya gerek kalmayacak kadar küçük birimleri 
seçmiştir. Böylece tek ve çift ayırımından ondalık kesirlere doğru düzgün bir ilerleme olmamıştır; 
ondalıklar Antikçağ’dan ziyade modern çağ matematiğinin ürünüdür. 

Sayıların özellikleri sayı kuramının konusu olup bu özelliklerin incelenmeye başlaması sayma ve 
hesabın başlangıcına kadar iner. Antik uygarlıkların çoğunda sayılarla nesneler arasında sembolik bir 
bağ kurulmuştur. Bu tür sembolizm izleriyle mitolojilerde ve günümüzün bâtıl inançlarında 
karşılaşılmaktadır. Bazı sayıları diğerlerinden farklı görerek özellikleriyle ilk ilgilenenler 
Pisagorcular’dır (m.ö. VI. yüzyıl). “Her doğal nesnenin bir sayı, her şeyin aslının sayı olduğu” 
şeklindeki felsefî görüşleri çerçevesinde sayılara çeşitli güç ve anlamlar yükleyen Pisagorcular ikiye 
özel bir önem vermişlerdir; çünkü iki evrende mevcut çiftleri ifade ediyordu. Evrende on tane (bir ve 
çok, tek ve çift, doğru ve eğri gibi) karşıt çift olduğuna inandıklarından “on”u mükemmel kabul 
etmişlerdir. Bulmaca çözümleri ve eğlendirici problemler de sayı kuramına yol açan etmenlerdendir. 
Sayısal problemlerin eğlendirici değerini özellikle Hintli matematikçiler farketmişler ve 
geliştirmişlerdir. Onların başında gelen Brahmagupta’nm (ö. 660) şiir biçimindeki problemlerden 
oluşturduğu Lilavati (güzel) adlı kitabında güttüğü amaç insanlara hoşça vakit geçirtmektir. 

Eskiçağ’ da başlayan nümeroloj i ve sayı kuramı incelemeleri Ortaçağ îslâm dünyasında da ilgiyle 
karşılanmış ve mükemmel, fazlalıklı, noksanlı, dost sayı gibi bazı özel sayı tipleri belirlenmiştir. 
Bunlardan mükemmel sayı bölenlerinin toplamına eşit (meselâ l+2+3=6), fazlalıklı sayı bölenlerinin 
toplamı kendisinden büyük (1+2+3+ 4+6=16, 1 6>12), noksanlı sayı bölenlerinin toplamı kendisinden 
küçük (1 +2+4=7, 7<8), dost sayılar birbirlerinin bölenlerinin toplamına eşit (220 ve 284; 
1+2+4+10+11+20+ 22+44+55+110=284, 1+2+4+71+142=220) olan sayılardır. 
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SAYILI, Aydın 

(1913-1993) 

Bilim tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Gaziantepli bir ailenin çocuğudur. İlk öğreniminden sonra eğitimine Ankara’da 
devam etti ve Atatürk’ün tâlimatıyla 1933’te Harvard Üniversitesi ’n-de bilim tarihi okumak üzere 
Amerika’ya gönderildi. Çalışmalarını ünlü bilim tarihçisi George Sarton’ un yanında sürdürdü ve The 
Institutions of Science and Learning in the Moslem World başlıklı teziyle -bilim tarihinde ilk defa- 
doktora yaparak 1943’te Türkiye’ye döndü. Aynı yıl Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’ne asistan 
olarak girdi; 1946’da doçent, 1952’de profesör, 1958’de ordinaryüs profesör oldu. 1974’te felsefe 
bölümü başkanlığına getirildi. 1983’te emekliye ayrıldıysa da bir süre daha yüksek lisans ve doktora 
dersleri verdi. 19 84’ te, 1947 yılından beri üyesi olduğu Türk Tarih Kurumu’ na bağlı Atatürk Kültür 
Merkezi ’nin başkanlığına getirildi ve kuruluş çalışmalarını yürüttü; bu arada Erdem dergisinin 
yayımını sağladı. 1993’te yaş haddi sebebiyle bu görevinden ayrıldı ve 15 Ekim’ de öldü. 

Uluslararası Bilim Tarihi Kurumu üyesi ve Türk Kütüphaneciler Derneği ’nin şeref üyesi olan Aydın 
Sayılı, TÜBİTAK Hizmet ödülü ve Copernicus’le ilgili çalışmalarından dolayı Polonya hükümeti 
tarafından verilen Copernicus madalyasının sahibi idi. UNESCO’nun Orta Asya kültürleriyle ilgili 
çalışmalarının editörler komitesinde görev alrmş, birçok millî ve milletlerarası kongreye katılmıştır. 
Bunların başlıcaları XXII. Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi (İstanbul 1951), 1953, 1956, 1959, 
1962 ve 1974 yıllarında İsrail, İtalya, İspanya, Amerika Birleşik Devletleri ve Japonya’da yapılan 
milletlerarası bilim tarihi kongreleri, Amerikan Bilim Tarihi Kongresi (New York 1956), İbn Sînâ 
(Tahran 1954) ve Nasîrüddîn-i Tûsî (Tahran 1956) kongreleri, Milletlerarası Bîrûnî ’nin Bininci 
Doğum Yılı Kongresi (İslâmâbâd 1973) ve 1977’de Dünya Tâlim ve Terbiye Konseyi’nin 
düzenlediği III. Dünya Eğitim Konferansı’ dır. 

İngilizce, Fransızca, Almanca, Farsça ve Arapça bilen Aydın Sayılı’nm başta doktora tezi olmak 
üzere hemen bütün eserleri İslâm dünyası ve müslüman Türkler’in felsefesi ve özellikle İlmî 
faaliyetleri üzerinedir. Bunlar arasında, rasathânelerin ilk defa İslâm ülkelerinde kurulduğunu 
gösterdiği ve buralarda çalışan âlimlerle ilgili bilgi verdiği The Observatory in İslam adlı eserinin 
ayrı bir yeri vardır. Özellikle bu konuya Türkler’in yaptığı katkıları ilk defa belgeleriyle ortaya 
koymuştur. Eserde incelenen rasathâneler arasında Merâga ve Semerkant rasathâneleri ve buralarda 
kullanılan aletlerle ilgili ilginç açıklamalar bulunmaktadır. Ele alman bilim adamlarından Emâcûr 
ailesi, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, Bîrûnî ve Uluğ Bey’ in faaliyetleriyle bunların daha sonraki astronomi 
çalışmalarına etkileri üzerinde durulmuştur. 

Sayılı ayrıca Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Uluğ Bey, Abdülhamîd b. Vâsi' 
b. Türk gibi Türk kökenli müslüman matematikçileri hakkında temel eserlerinden hareketle ortaya 
koyduğu çok önemli araştırmalar yaprmşhr. Aydın Sayılı ’mn üp alanındaki çalışmaları daha çok 
kurumlar seviyesindedir. Bu çalışmaların en dikkat çekici olanı îslâm dünyasının ilk yedi 
hastahanesinin tamüımyla ilgili olup bunlardan Kahire’de bulunanların I. Mütevekkil’in veziri Feth b. 
Hâkân ve Ahmed b. Tolun gibi bazı Türk idarecileri tarafından kurulduğunu tesbit etmesi bakımından 



önem taşımaktadır (Kâhya, TTK Belleten, LVIII/221 [1994], s. 248-249). Fizikle ilgili olarak Fârâbî 
ve İbn Sînâ gibi Türk filozof ve bilim adamlarının çalışmalarını incelemiş, Fârâbî’nin “halâ” ile 
(boşluk) ilgili makalesini ayrmblı biçimde ele alarak konuya deneysel boyutta yaklaştığını 
göstermiştir. İbn Sînâ’nm harekete dair araştırmalarını da inceleyerek onun bu konuya getirdiği 
yenilikleri ve Aristo’ya yaptığı itirazları, yine Ne wton’ un birinci ve ikinci hareket kanunlarına 
yaklaşımını ortaya koymuştur. Ayrıca her iki bilim adamının yöntemleri üzerinde durmuş, gözlem ve 
deneyi nasıl kullandıklarını açıklamıştır. İslâm âlimlerinden özellikle Bîrimi ile ilgilenmiştir. 

Osmanlı sahasında ise daha ziyade Bablılaşma hareketlerine dair bazı incelemeleri vardır. Bilim 
tarihinde dönüm noktası oluşturan, İslâm dünyası için VHI-DC, Bab dünyası için XII-XIII. yüzyıllarla 
ilgilenmiş ve bunun sebepleri üzerinde durmuştur. AkHunlarTa ilgili bir makale yazmış, Batı’mn 
bilim tarihi üzerinde Copernicus’in çalışmalarım konu edindiği makalesi gibi bazı makaleler kaleme 
alrmşbr. Onun en çok önem verdiği şey Atatürk’ün bilim anlayışı ve Türk bilim adamlarından 
beklentileri olmuş, bu konudaki görüşlerini Hayatta En Hakiki Mürşid İlimdir adlı eserinde dile 
getirmiştir. Aydın Sayılı Türkçe ile de ilgilenmiş, Türkçe’nin bilim dili özelliklerine sahip olduğunu 
ortaya koymaya çalışmıştır. 

Eserleri: Hayatta En Hakiki Mürşid İlimdir (Ankara 1948, 1989, 1990); EbûNasr el-Fârâbî’ninHalâ 
Üzerine Makalesi (Arapça metin, Türkçe ve İngilizce tercüme, N. Lugal ile birlikte, Ank ara 1951, 
1985); The Observatory in İslam (Ankara 1960, 1988; eser Abdullah el-Ömer taralından el- 
Meraşıdü’l-felekiyye fi ’1- C âlemi T-İslâmî adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir [Küveyt 1995]); Uluğ 
Bey ve Semerkand’daki İlim Faaliyeti Hakkında Gıyasüddin-i Kâşî’nin Mektubu (Ankara 1960, 

1985, 1991); Abdülhamîd İbni Türk’ün Katışık Denklemlerde Manbkî Zaruretler Adlı Yazısı ve 
Zamanın Cebri (İngilizce ve Türkçe, Ankara 1962, 1985); Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda 
Matematik, Astronomi, Tıp (Ankara 1966, 1982, 1991); Copernicus and His Monumental Work 
(Ankara 1973); Bilim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe (Ankara 1978); Ortaçağ Bilim ve Tefekküründe 
Türklerin Yeri (Ankara 1985); Ortaçağ İslâm Dünyasında Yüksek Öğretim Medrese (çev. Recep 
Duran, baskı yeri yok, 2002) (Aydın Sayılı ’mn yayınlarıyla ilgili bir liste içinbk. Tekeli, XIII [1991], 
s. 5-11; Topdemir, sy. 10 [1993], s. 76-80). 
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SAYIN, Abdurrahman Vefık 


(1856-1956) 

Osmanlı Maliye nâzın. 

Mart 1856’da Kırım’da Gözleve’de doğdu. Babası Çelebizâde Abdüllatif Efendi’ dir. Rüşdiyeyi 
ailesinin göç ettiği Balçık kasabasında tamamladı. 12 Aralık 1874’te Balçık Rüşdiye Mektebi ikinci 
muallimliğine tayin edildi. 13 Ağustos 1877’de Balçık’ m Ruslar tarafından işgali üzerine İzmit’e göç 
etti. Burada on ay kadar Muhasebe Kalemi ’nde mülâzım olarak görev yaptı. 14 Haziran 18 78’ de 
İzmit Demiryolu İnşaat Komisyonu yevmiye ve defteri kebîr mukayyitliğine getirildi. 13 Mart 
1880’de İzmit sancağı MuhâcirînKitâbeti’ne, 13 Nisan 1881’ de İzmit sancağı Muhasebe Kalemi 
yevmiye mukayyitliğine tayin edildi. Burada yaptığı çalışmalarla dikkat çekti ve 10 Mart 18 84’ te 
kendisine sâlise rütbesi verildi (BA, DH, SAİD [Sicill-i Ahvâl İdâre-i Umûmiyeleri], nr. 19/181). 

Bir yandan memuriyetini sürdürürken bir yandan da iki yıla yakın bir süre İzmit Rüşdiye Mektebi ’nde 
yazı muallimliği yanında ücretsiz olarak inşâ ve imlâ muallimliği yapü. Bu arada Maliye Nezâreti ’n- 
de açılan livâ muhasebeciliği imtihanına girerek 21 Ocak 1 885 ’te birinci sınıf muhasebecilik 
belgesini aldıktan sonra 13 Mart 1885 ’te Adliye Nezâreti Muhasebe Kalemi defteri kebîr hususi 
kâtipliğine tayin edildi. 14 Nisan 1888’de Maliye Muhâsebe-i Umûmiyye Tedkik Şubesi ikinci 
mümeyyizliğine ve 13 Mart 1889’da Merkez Kalemi mümeyyizliğine getirildi. Buradaki başarılı 
çalışmaları sonucu 18 Mayıs 1890’da dördüncü rütbe Mecîdî, 28 Ocak 1893 ’te dördüncü rütbe 
Osmânî nişanları ile taltif edildi. Aynı yıllarda Hacı İbrâhim Efendi ’nin Arapça öğretimi maksadıyla 
kurduğu Dârütta‘lîm Mektebi ’nde iki yıl kadar maaşsız hesap öğretmenliği yaptı. Bu arada, 1887 ve 
1888 yıllarının genel muhasebelerinin düzenlenmesindeki çalışmalarından dolayı 6 Nisan 1894’te 
rütbesi sâniye sınıfı mütemâyizliğine çıkarıldı. 30 Ocak 1894’te Muhâsebe-i Umûmiyye Hesâbât-ı 
Merkeziyye Şubesi müdürü oldu. 16 Eylül 1898’ de Muhâsebe-i Umûmiyye Maliye muhasebecisi 
muavinliğine getirildi. Her iki görevinde başarılı çalışmaları sebebiyle çeşitli nişanlarla 
ödüllendirildi, rütbesi yükseltildi. 1903 ’te Muhâsebe-i Umûmiyye Maliye muhasebeciliğine tayin 
edilerek II. Meşrutiyet’ in ilânına kadar bu görevde kaldı. Bu arada Osmanlı Devleti ’nin ilk denk 
bütçesi olan 1905 bütçesinin hesapları, istatistikleri, nizâmnâme lâyihaları onun tarafından yapıldı ve 
Maliye Nâzırı Nazif Paşa tarafından kabul edildi. II. Meşrutiyet’ e girildiğinde devletin on dokuz 
yıllık hesapları da yine onun çabalarıyla neşredildi. 

11 Ağustos 1908’de, Muhâsebe-i Umûmiyye ’nin lağvı dolayısıyla yeniden teşkil edilen defteri kebîr 
muhasebeciliğine getirilen Abdurrahman Vefik, bu görevi 

yanında 16 Şubat 1909’da Maliye müsteşarlığına vekâleten, 20 Nisan 1909’da asaleten tayin 
edildi. Umûr-ı Mâliyye Encümeni başkanlığını 11 Ağustos 1908’den 14 Ağustos 1909’a kadar 
yürüttü. 19 Eylül 1909’da Islâhât-ı Mâliyye Komisyonu üyesi oldu (BA, DH, SAİD [Sicill-i Ahvâl 
İdâre-i Umûmiyeleri], nr. 19/181). Aynı yıl mesai arkadaşlarıyla birlikte yedi ay çalışarak tekrar denk 
bütçe yapü, ancak bu bütçe siyasî düşünceler dolayısıyla uygulamaya konmadı. 

16 Haziran 1910’da Maliye Nezâreti’n-de kurulan Maliye Mektebi’nde Maliye nâzın oluncaya kadar 



hocalık yaptı. Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn22 Temmuz 1912’de teşkil ettiği kabinede Maliye nâzın 
oldu. Bu görevi yamnda Posta ve Telgraf Nezâreti’ ne vekillik yaptı. Maliye nâzırlığı 29 Ekim 
1912’de oluşturulan Kıbrıslı Kâmil Paşa kabinesinde de sürdü. Bu görevde iken23 Ocak 1 9 1 3 ’ te 
vuku bulan Bâbıâli Baskını ile birlikte istifaya mecbur kaldı. îtilâfçı veya Ahrarcı olarak tanındığı 
için yeni hükümet tarafından takibata mâruz kaldı. Ancak kendisinin her iki muhalif hareketle ilgisinin 
olmadığı anlaşılınca Dahiliye Nâzın Reşid Bey’le birlikte beş gün tutuklu kaldıktan sonra Paris’e 
oğullarının yanma gitmesi şartıyla salıverildi. Paris’te yedi ay kaldı. Dönüşünde İttihat ve Terakki 
döneminde geri planda kaldı, herhangi bir görev almadı. 

Mondros Mütarekesi ’nden sonra oluşturulan Ahm ed İzzet Paşa kabinesinin istifasını müteakip 11 
Kasım 1918’de Ahm ed TevfikPaşa tarafından kurulan yeni kabinede üçüncü defa Maliye nâzın oldu. 
Ahm ed Tevfik Paşa’nm 13 Ocak 1919’da tekrar kabine teşkiline memur edilmesi üzerine Maliye 
nâzırlığı yanında İâşe nâzırlığmı da vekâleten yürütmekle görevlendirildi. İâşe Nezâreti ’ni 
lağvettirerek yerine bir müdüriyet kurdurdu. Ardından sadrazam tarafından istifaya davet edilince 8 
Mart 1919’da oluşturulan yeni kabinede yer almadı (Türkgeldi, s. 184). Daha sonraki yıllarda 
herhangi bir devlet görevinde bulunmayan Abdurrahman Vefik Bey 15 Eylül 195 6’ da İstanbul 
Bakırköy’deki evinde vefat etti ve Bakırköy aile mezarlığına defnedildi. 

Mâliyede çok genç yaşlarda çalışmaya başlayarak nâzırlığa kadar yükselen Abdurrahman Vefik’ in en 
önemli özelliklerinden biri nezâreti sırasında hiçbir şekilde borçlanmaya gitmemesi ve devletin 
bütçesini gelirine göre ayarlamasıdır. Ayrıca memuriyeti boyunca mâliyeyi ıslah etmeye çalışmıştır. 
Maliye ve iktisatla ilgili düşüncelerini zamanın çeşitli gazetelerinde yayımlanan makalelerinde ortaya 
koymuş, İttihat ve Terakkî’ye muhalif olan Mizan gazetesindeki makaleleri onun bir süre gözalbna 
alınmasına sebep olmuştur. Ayrıca avcılığa meraklı olduğu belirtilir. 

Kırk yıla yakın memuriyet hayafinda mâliyeye dair birçok kanun, nizâmnâme, talimatnâme, tarifhâme 
oluşturmuş, lâyihalar hazırlarmşfir. Bunlardan bazıları şunlardır: Me’mûrîn-i Mâliyye Nizâmnâmesi, 
Tensîk-i Kuyûd Nizâmnâmesi ve Talimatnâmesi, Rüsûm-ı İstihlâkiyye Kanunları, Hayvanât-ı Ehliyye 
Nizâmnâmesi, Şahsî Vergi ve Tarifhâmesi, Tahsîl-i Emvâl Kanunu ve Nizâmnâme ve Talimatnâmeleri, 

/V 

Aşâr ve Ağnâm Nizâmnâmelerinin Tâdilâtı, Müsakkafât Verâisi Kanunu ve Nizâmnâme ve 
Talimatları, Emlâk-i Gayri Tasarruf ve Tahrîr ve Tahzîr Kanunu, Kıt‘a-i Irâkıyye’den Arazinin Taksim 
ve İrvâsı ve Aşâirin îskâm Kanunları, Münâkaşa ve Müzâyede Kanunları, Kefalet Kanunu, Demirbaş 
Eşya Kanunu, Harp Vergisi Kanunu, Me’mûrîne Buğday Zammı Kanunu, Duvar Kanunu, Temaşa 
Vergileri Kanunu (Pakalm, iy 302). Abdurrahman Vefik, Maliye Mektebi hocalığı sırasında ders 
kitabı mahiyetinde iki eser meydana getirmiştir. Bunlardan ilki olan Tekâlif Kavâi di (I-II, 1328, 1330; 
İstanbul 1980) eski Osmanlı malî mevzuat ve vergi sistemini ortaya koyması bakımından önemlidir. 
İkincisi Maliye tarihi hakkında yaptığı bir derleme olan Târîh-i Mâlî’dir (İstanbul 1330; Ankara 
2000). Bunların yanında Mebâdi-i Ta‘bîrât ve Istılâhât-ı Mâliyye, Tensîk-i Nuküd Şerhi, Resm-i Usûl 
Defteri, Ticaret Usul Defteri, Hesâb-ı Amelî, Erkâm-ı Ma‘kûse, Kasîde-i Bürde Tercüme ve Şerhi 
gibi eserlerinden de söz edilir (Çağatay, DC [1988], s. 182). 
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etmesine vesile olmuştur. Kulun çeşitli halleri İlâhî isimlerin farklı tecellileriyle bağlantılıdır. “Her 
kulun haline uygun düşen ilâhı bir isim vardır ki onun rabbi o isim sayılır; kul bir bedendir, ona 
tekabül eden ilâhı isim ise onun kalbi gibidir” (et-Fütûhât, I, 41-42). 

Allah’ı birden fazla isimle anmak veya bazı sıfatlarla nitelendirmek acaba İslâm’ın çok önem verdiği 
tevhid ilkesini zedeler mi? “Zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen mâna” şeklinde tarif edilebilen isim veya 
sıfatlar (isim - sıfat farkı için bk. DİA, II, 482) zihnin dışında müstakil bir varlığa sahip 
bulunmadıkları için böyle bir endişeye mahal görülmemiştir. Mâtürîdî’nin de belirttiği gibi (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 24-25, 93-96) insanlar ancak duyularıyla idrak ettikleri konularda bilgi sahibi olabilirler. 
Bu sebeple duyular ötesi olan Allah kendisini duyulur âleminin kavramlarıyla tanıtmıştır. Ancak 
Allah ile diğer şeyler arasında benzerlik kurulamayacağını 

bildiren âyet (eş-Şûrâ 42/ 1 1), Allah hakkında akıl ve hayale gelebilecek her türlü yaratılmıştık 
özelliğini bertaraf eder. Aslında yaratılmışlar arasındaki benzetmeler sadece bir isimlendirmeden 
kaynaklanmaz. İki şey arasındaki benzerlik genellikle duyular yoluyla tesbit edildikten sonra ortak bir 
kelime ile adlandırılır. Halbuki Allah hakkında böyle bir tesbitten söz etmek mümkün değildir. 

Allah’a nisbet edilen isimler içinde, ısı olayının ifade edilebilmesi için “sıcaklık” kelimesinin icat 
edilmesi (vaz‘) gibi insanlarca konulmuş bir ad yoktur. Çünkü böyle bir adlandırma, nesne ve 
olayların ya doğrudan veya dolaylı bir şekilde duyular yoluyla tanınması ile mümkün olur. Allah’ın 
bu yöntemle tanınması ise söz konusu değildir. Bu açıdan bakıldığında ilâhı isimlerin zatî olmadığını, 
ancak övgü, dua ve niyazla gönül hayatının derinleşmesi, zenginleşmesi ve mânevî doyuma kavuşması 
için vesile teşkil ettiğini söylemek gerekir. Ancak Cenâb-ı Hak zâtını bildiği için kendisine verdiği 
isimler zâtı niteliği taşır. Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî mistik bir telakki ile, Allah’ın vaz‘î ve zâtî 
isimlerini bildireceği kulları olabileceğini kabul eder. Bu ârif kullarına bildirdiği isimlerle dua 
edenlere kâinattaki her şey boyun eğer (el-Mu c teber, III, 128). 

Kur ’ an’ da Allah’ın zâtına birçok isim nisbet edilmiştir. Bunların sık sık tekrar edildiği de görülür 
(aş. bk). Tevbe sûresi dışındaki 113 sûre besmele ile başlamakta, aynı terkip iki âyetin içinde de yer 
almaktadır. Ayrıca “ism” kelimesi dokuz yerde “ismullah”, dokuz yerde “ismü rabbik”, iki âyette de 
zamire muzaf olarak “ismuh” şeklinde yirmi yerde zikredilmektedir (bk. M. F. AbdülbâkT, el- 
Mu c cem, “ism” md.). Esmâ-i hüsnâ terkibi ise dört âyette yer alır. İslâm literatüründe genellikle 
kabul edilen nüzûl sırasına göre bu dört âyetin ilki (el-A‘râf 7/180) Allah’ın esmâ-i hüsnâsı 
bulunduğunu, kendisine onlarla dua edilmesi gerektiğini ifade etmekte ve O’nun isimlerinde “ilhâd”a 
düşenlere itibar edilmemesini istemektedir. “Haktan sapmak, itidalden ayrılmak” anlamına gelen 
ilhâdm bu âyetteki mânası iki noktada yoğunlaşmaktadır: a) İsimleri ya tamamen inkâr etmek veya 
inkâra götürecek şekilde te’vile tâbi tutmak; b) İsimleri ancak Allah için geçerli olan anlamlarıyla 
Allah’tan başkasına nisbet etmek (teşrîk) veya O’nu yaratılmışlara ait isim ve kavramlarla 
adlandırmak (teşbih; bk. Taberî, IX, 91; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 5b; Fahreddin er-Râzî, 
Metâtîhu’l-ğayb, XÇ 71-72). Siyak ve sibakıyla birlikte göz önünde bulundurulduğunda bu âyetin 
İslâm’ın ilk yıllarında ısrarla üzerinde durulan tevhid inancını pekiştirdiği görülür. İkinci esmâ-i 
hüsnâ âyeti (Tâhâ 20/8) Allah’ı kâniatm yaratıcısı, yöneticisi ve mâliki olarak niteleyen ve en gizli 
şeyleri bildiğini ifade eden bir grup âyetten sonra gelmekte ve yine tevhid akidesini vurgulamaktadır: 
“Allah kendisinden başka ilâh olmayandır. En güzel isimler O’na mahsustur”. İslâm’dan önce 
özellikle Güney Arabistan’da “rahman” kelimesinin Tanrı’mn ismi olarak kullanıldığı bilinmektedir. 
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SAYMERÎ, Abbâd b. Süleyman 

(bk. ABBÂD b. SÜLEYMAN es- SAYMERÎ). 



SAYMERI, Hüseyin b. Ali 

(İH 

Ebû Abdillâh el-Hüseynb. Alî b. Muhammed es-Saymerî (ö. 436/1045) 

Hanefî fakihi. 

351 (962) yılında Basra civarındaki Saymer’de doğdu. Hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta 
geçirdiği ve İlmî faaliyetlerini orada sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Fıkıhta hocaları Cessâs’ m talebesi 
olan Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed ed-Darîr el- 
Basrî’dir. Kendilerinden hadis aldığı kişiler arasında Muâfâ en-Nehrevânî, Ebû Hafs İbn Şâhîn, Ebû 
Bekir îbn Şâzân ve Dârekutnî yer alır. Medâin kadılığımn ardından Bağdat’ın Kerh bölgesi kadılığına 
tayin edildi ve ölünceye kadar bu görevde kaldı. Bu dönemde Iraklı Hanefîler’in reisi durumuna 
geldi. Önceleri Cessâs’mve kendi hocası Hârizmî’ninders verdiği Derbüabde Mescidi’nde, 
sonraları Bağdat’ın batı yakasındaki Derbüzzerrâdîn’de bir camide eğitim faaliyetlerine devam etti. 
Bir hac seyahati sırasında uğradığı Dımaşk’ta kaldığı günlerde kendisinden pek çok kimse hadis aldı. 
Tanınmış öğrencileri arasında Kâdılkudât Dâmegânî, Bağdat’taki ilk Hanefî medresesi Meşhedü Ebû 
Hanîfe’nin ilk müderrisi olan Ebû Tâhir İlyâs b. îbrâhim ed-Deylemî ve Hatîb el-Bağdâdî anılabilir. 
21 Şevval 436’da (11 Mayıs 1045) 

Derbüzzerrâdîn’de vefat etti ve orada defnedildi. 

Saymerî’nin yaşadığı dönem, Hanefî mezhebinin ağırlık merkezinin Irak’ tan Mâverâünnehir bölgesine 
kaydığı zamana rastlar. Bu sebeple Kudûrî istisna edilirse sonraki Hanefîler üzerinde o dönemin 
Mâverâünnehir Hanelileri daha etkili olmuştur. Onun Ahbâru Ebî Hanîfe ve aşhâbih adlı eseri erken 
devir Hanefî tarihi açısından önemli bir kaynak durumundadır. Usule dair eseri, hem fıkıhla ilgili 
temel yaklaşımlarının hem de Irak ve Mâverâünnehir Hanelileri arasındaki farklı bakış açılarının 
öğrenilmesine yardımcı olmaktadır. Iraklı Hanefîler’in ileri gelenlerinin benimsediği Mu‘tezilî 
hüküm ve maslahat anlayışı Saymerî’nin usulünde de görülmektedir. Mükelleflerin fiilleri hakkında 
akim bedîhî değer hükümlerinin bulunduğunu kabul eden Mu‘tezile’nin kurduğu akıl-şeriat uygunluğu 
esasına dayalı nazarî sistemden kaynaklanan görüş ve ifadeler Saymerî’de de bulunmaktadır. Onun 
eserinde birkaç yerde tekrarladığı, “Kulların şer‘î hükümlerle mükellef tutulması kendisindeki 
maslahat sebebiyle hasen olur” ve, “Teklif olunan hüküm kendisinde mükellefin maslahatı bulunduğu 
için hak olur” (Kitâb Masâil al-Hilâf, s. 168, 248, 253, 309, 325) şeklindeki ifadeleri Mu‘tezile’nin 
maslahat anlayışını yansıtmaktadır. Bir başka yerde aklî tahrîmden (el-hazrü’l-aklî) bahsetmesi ve bu 
hükmün sem‘î bir delille değişebileceğini söylemesi (a.g.e., s. 10), hazr ve ibâha bahsinde Basra 
MuTezilesi gibi ibâha görüşünü benimsemesi, akim bir mâni bulunmadıkça ibâha hükmünü 
gerektirdiğini, zulüm ve yalanın kubhuna delâlet ettiğini belirtmesi (a.g.e., s. 336-339) Mu‘tezilî 
hüküm anlayışının etkisini ortaya koyan görüşleridir. Saymerî eserinde meseleleri delillendirmede 
söz konusu aklî hüküm ve maslahat çerçevesini kullanmaktadır. 417 (1026) yılında Mu‘tezile 
mezhebinden döndürüldüğüne dair rivayet ve kendisinden altı ay kadar önce vefat eden Mu‘tezile 
kelâmcısı Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin cenaze namazını kıldırması da onun bu mezhebe temayülünü 
göstermektedir. 



Eserleri. 1. ŞerhuMuhtaşari’t-Tahâvî. Eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemekte, İbn 
Kutluboğa birkaç cilt olduğunu belirtmektedir. 2. Kitâbü MesâTli’l-hilâf fî uşûli’l-fıldı. Cessâs’m 
Fuşûl’ü ile birlikte erken dönem Irak Hanefîleri’n-den günümüze ulaşan iki usul kitabından biridir. 
İşlenen konular, terimler, benimsenen görüşler ve delillendirme açısından bu eserle Cessâs’m eseri 
arasında sıkı bir bağlantı vardır. Saymerî, hilâf üslûbu içerisinde 133 usul meselesini ele aldığı 
eserinde genellikle Kerhî ve Cessâs çizgisine bağlı kalmıştır. Söz konusu iki âlimin kendi aralarında 
veya başka Hanefîler’le ihtilâflı oldukları konularda ikisinden birinin görüşünü benimsemiştir. Ancak 
eserde fıkıh usulünün deliller, lafızlar, kıyas, ictihad gibi bütün temel konuları kapsamlı biçimde ele 
alınmamakta, yalnız her konuyla ilgili önemli meseleler işlenmektedir. En çok kıyasla ilgili meseleler 
üzerinde durulmuştur. Eser Râşidb. Ali el-Hây tarafından yüksek lisans tezi olarak (1405 [1985], 
Câmiatü’l-îmâmMuharnmed b. Suûd el-İslâmiyye, Riyad) ve Abdülvâhid Cehdânî tarafından doktora 
tezi olarak tahkik edilmiştir (Cehdânî’ nin doktora tezinin ikinci kısmını oluşturmaktadır; bk. Kitâb 
Masâil al-Hilâf, bk. bibi.). 3. AhbâruEbî Hanîfe ve aşhâbih. Günümüze ulaşan ilk Hanefî tabakat 
kitabı olup 404 (1014) yılında tamamlanmıştır. Erken dönem Irak çevresi Hanefî fakihleri hakkında 
çok önemli bir kaynak olan ve daha sonraki birçok tabakat kitabı için referans teşkil eden eser IV 
(X.) yüzyıl sonuna kadar yaşayan Hanefîler’ i ele almaktadır (Haydarâbâd 1965, 1974; Beyrut 1976). 
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SAYRAFI 

(«/La-») 

Ebü’l-Hasen Alî b. Bündâr es-Sayrafî (ö. 359/969-70) 

Horasanlı zâhid ve sûfî. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda nisbesi “Sûfî” şeklinde kayıtlıdır. Muahhar 
kaynaklardan Bahrü’l-velâye’ de adı yanlış olarak Ali b. Hüseyin el-Pendârî şeklinde yazılmıştır 
(Süleyman Şeyhî, s. 139). Muhtemelen âlim sûfîlerden Bündâr b. Hüseyin eş-Şîrâzî’nin oğludur. 
Sayrafî, Horasan bölgesindeki şehirleri, Irak, Suriye ve Mısır’ı dolaşarak sûfîlerinin sohbetlerine 
katıldı. Nîşâbur’da Ebû Osman el-Hîrî ve Mahfüz b. Mahmûd’un, Semerkant’ta Muhammed b. Fazl 
el-Belhî’nin, Belh’te Muhammed b. Hâmid’in, Cûzcân’da Ebû Ali el-Cûzcânî’nin, Rey’ de Yûsuf b. 
Hüseyin er-Râzî’nin, Bağdat’ta Cüneyd-i Bağdâdî, Ruveymb. Ahmed, Semnûnb. Hamza, îbn Atâ ve 
Ebû Muhammed el-Cerîrî’nin, Şam’da Tâhir el-Makdisî, İbnü’l-Cellâ ve Ebû Amr ed-Dımaşkî’nin, 
Mısır’da Ebû Bekir el-Mısrî, Ebû Bekir ez-Zekkâk ve Rûzbârî’nin sohbetlerinde onlardan istifade 
etti. Sayrafî, sırf Cüneyd-i Bağdâdî’nin sohbetlerine katıldığı için buna imkân bulamayan İbn Hafif in 
kendisine saygı gösterdiğini belirtmektedir (Sülemî, s. 501-504). 

Hücvîrî’nin “pirlerin piri” diye andığı Sayrafî’nin (Keşfü’l-mahcûb, s. 95) bazı sözleri oğlu 
Muhammed tarafından rivayet edilmiştir. Tasavvufu “her şeyi Hak’tan ve Hakk’a ait olarak görmek, 
zâhir ve bâtında halkı görmemek” şeklinde tanımlayan Sayrafî dünyada sıkıntısız hayatın mümkün 
olmadığını, hevâ ile Hakk’a ulaşılamayacağını, dünya ve âhiretten vazgeçmeden Hakk’m 
bulunamayacağını vurgulamış, halkla fazla haşır neşir olmanın zararlarına işaret etmiştir. Öte yandan 
oğluna, “Evlâdım! Sakın insanlarla ihtilâfa düşme, Allah’ın kul olarak kabul ettiği bir kimseyi kardeş 
olarak kabul etmekten çekinme” dediği rivayet edilir. Tevazua büyük önem veren Sayrafî ilk defa 
gördüğü bir üstadın hemen elini öper ve ardından yürümeyi tercih ederdi. Namaz kılarken üzerinde 
bulunan elbiseyi halk ile görüşeceği zaman daha iyisiyle değiştirmekten hoşlanmaz, “Allah’ın 
huzuruna çıkmanın edebi budur” derdi. Sayrafî ayrıca hadis rivayetinde bulunmuş ve güvenilir bir 
râvi kabul edilmiştir. Hadis aldığı kimseler arasında hadis hâfızı îbn Cevsâ da vardır. 

Sülemî, Sayrafî’nin Dâvûd b. Süleyman b. Huzeyme’den aldığı bir hadisi eserinde kaydetmiştir 
(Tabakât, s. 501-502). 
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SAYVAN 

(bk. ÇADIR). 



SAYYADI 




Ebü’l-Hüdâ Muhammed b. Hasen Vâdî b. Alî es-Sayyâdî er-Rifaî (1850-1909) 

Rifaî şeyhi. 

Hama ile Halep arasındaki Maarretünnu‘mân kasabasının Hânşeyhûn köyünde doğdu. Ebü’l-Hüdâ 
künyesiyle tanınır. Aslen Rifaî-Sayyâdî şeyhi olmakla birlikte bazı eserlerinde Hâlidî nisbesini de 
kullandığı görülmektedir. Ancak Hâlidiyye tarikatıyla münasebeti konusunda bilgi bulunmamaktadır. 
Küçük yaşta tahsil içinMaarretünnu‘mân’a gönderildi. Aynı yıllarda babası Haşan Vâdî, Rifaî 
tarikatına intisap etti. Halepli Rifaî şeyhi Hayrullah Efendi ve Bağdatlı Rifaî şeyhi Muhammed Mehdi 
er-Ruvvâs ile irtibat kurdu. Ebü’l-Hüdâ, babasının Rifaî tarikatının Hânşeyhûn’ daki halifesi olduğunu 
ve bir zâviyesinin bulunduğunu zikreder. 

1 860’larda Halep müftüsü ve Rifaî şeyhi Bahâeddin er-Ruvvâs’a intisap ederek hilâfet alan Ebü’l- 
Hüdâ aynı yıllarda, türbesi Hânşeyhûn yakınlarında bulunan ve Rifaiyye tarikatının Sayyâdiyye 
kolunun piri olan Ahmed es-Sayyâd’m (ö. 670/1271) soyundan geldiğini belirterek Sayyâdî nisbesini 
kullanmaya başladı. 1867’de Hânşeyhûn’ da Rifaîler ile Kadiriler arasında çıkan anlaşmazlığı 
çözümlemek için Dımaşk’a giderek kendisinin de bir Rifaî olduğu belirtilen Dımaşk müftüsü 
Maarretünnu‘mânlı Emin Cündî’den yardım talep etti. Bu ziyaretin ardından Ahm ed es-Sayyad 
Türbesi türbedarlığını ve Hânşeyhûn’ un yönetimini üstlendi. 1870 civarında İstanbul’a gitti. 
Muhtemelen bu sırada, Mecelle Cemiyeti üyesi olan Emin Cündî’nin desteğiyle Halep yakınında 
nüfusunun çoğunluğunu Nusayrîler’ in oluşturduğu küçük bir kasaba olan Cisrüşşugür nakîbüleşraflığı 
görevine getirildi. 1874’te Halep nakîbüleşraflığma tayin edildi. 

Mayıs 1876’da Sultan Abdülaziz’ in tahttan indirilişinden sonra Halep nakîbüleşraflığı görevinden 
alman Sayyâdî 3 1 Ağustos’ ta II. Abdülhamid’in tahta çıkması üzerine eski görevine iade edildi ve 
Haremeyn pâyesi verildi. Aynı yılın sonlarında Halep müftüsü Muhammed Kudsî’nin torunu ve 
arkadaşı Abdülkâdir Kudsî ile beraber İstanbul’a gitti ve saraya kabul edildi. Ardından Meclisi 
Meşâyih reisliğine tayin edildi, ancak daha göreve başlamadan Haziran 1878’de beklenmedik bir 
kararla Halep’e geri gönderildi. Padişahın bu kararında, Kânûn-ı Esâsî’nin askıya alınmasından 
sonra Dâ c i’r-Reşâd adlı eserinde Meclisi Meb‘ûsan’ı savunduğu hususunda yapılan şikâyetlerin 
etkili olduğu belirtilir. 

Sayyâdî 1878’ in son aylarında tekrar İstanbul’a döndü. Sultanın onun İstanbul’a dönüşüne izin 
vermesinde mâbeyinci Hacı Ali ve Osman beylerin tesirinin bulunduğu rivayet edilir. Bu tarihten 
itibaren Sayyâdî’ye çok ilgi gösterildi. Resmî bir görevi olmadığı halde önce İstanbul, ardından 
1879’da Anadolu kazaskerliği pâyesi verildi. Daha sonra ilmiye rütbelerinin en yüksek mertebesi 
olan Rumeli Kazaskerliği pâyesini ısrarla talep etti ve nihayet 1 8 8 5 ’ te bu talebi yerine getirildi. 
Devlet tarafından kendisine tahsis edilen maaş 1882’de 1200 kuruştan 4500 kuruşa yükseltildi. 
1878’de üçüncü rütbe Mecîdî, 1882’de birinci rütbe Mecîdî, 1892’de Altın Liyakat madalyası ve 
1893’te Murassa 4 Mecîdî nişanı ile taltif edildi. Devlet desteği Sayyâdî ile sınırlı kalmadı; oğlu 



Haşan Hâlid Şûrâ-yı Devlet üyesi, kardeşlerinden Abdürrezzak Efendi Meclisi Mâliye üyesi, 
Nûreddin Efendi Meclisi Maârif üyesi yapıldı ve kendilerine çeşitli pâyeler verildi. Ayrıca yeğeni ve 
kız kardeşi gibi diğer bazı aile fertlerine maaş bağlandı. Onun girişimleriyle Sayyâdî sülâlesinin yanı 
sıra Suriye ve Halep bölgesinde Rifaî tarikaünm önde gelen ailelerinden Keyyâlî, Harîrî ve 
Cündîler ’in mensupları da askerlikten muaf tutuldu. 

Sayyâdî 1878’de İstanbul’a geldiğinde Beşiktaş Abbas Ağa mahallesinde bir eve yerleştirilmişti. 
Zamanla buranın yetersizliğinden ve sağlığına iyi gelmediğinden şikâyeti üzerine 1889’da padişah 
tarafından Serencebey Yokuşu’ nda bir konak satın alınarak tefriş edildi, tekke ve ikametgâh olarak 
kendisine verildi. II. Meşrutiyet’ in ilânından kısa bir süre önce Büyük Ada’ya taşındı. II. 
Abdülhamid’e yakınlığı sebebiyle yoğun eleştirilere mâruz kalan, bir tarikat şeyhi olmaktan ziyade 
büyücü, falcı, yılancı gibi sıfatlarla anılan ve hakkında zındık olduğuna dair bir risâle kaleme alman 
Sayyâdî, Meşrutiyet’in ilânının ardından bir ara Bekir Ağa Bölüğü’ne getirilerek sorgulandı. Bu 
sırada Anadolu veya Rumeli’ye sürgün edilmesi gündeme geldi. 28 Mart 1909’ da Büyük Ada’ da göz 
hapsinde iken vefat etti, vasiyeti gereği Beşiktaş’taki dergâhının hazîresine defnedildi. Serencebey 
Yokuşu’ ndaki emlâki Dârüşşafaka’ya devredildi. 1937’de naaşı Halep’te yaptırdığı cami, konak ve 
zâviyeden oluşan külliyenin hazîresine, babası Haşan Vâdî ve kardeşi Abdürrezzak’ m mezarlarının 
yanma nakledildi. 

1 878’den II. Abdülhamid döneminin sonuna kadar İstanbul’da kalması, dergâhının saraya yakın bir 
yerde bulunması ve saraydan sürekli iltifat görmesi Sayyâdî ’nin dönemin politikalarında etkili olduğu 
izlenimine yol açmıştır. Gerçekte devlet yönetimi ve politikaları üzerinde ne kadar etkili olduğu 
bilinmemektedir. Ancak bazı Arap topraklarından İstanbul’a gelen misafirlerin ağırlanması işinin 
zaman zaman ona havale edildiği, özellikle II. Abdülhamid’ in hilâfet politikasında ve bazı Arap 
vilâyetlerinde Osmanlı Devleti ’nin güç ve otoritesinin arttırılmasına yönelik faaliyetlerde buralarda 
yaygın olan Rifaî tarikatının bir şeyhi olarak nüfuzundan yararlanılmaya çalışıldığı belirtilmektedir. 
Öte yandan Sayyâdî ile Mâbeyin ikinci kâtibi Suriyeli İzzet Paşa ve diğer bazı üst düzey devlet erkânı 
arasındaki siyasî çekişmelerin ve kıskançlıkların zaman zaman sultanı sıkıntıya soktuğu söylenebilir. 
İstanbul’daki bütün tarikat çevrelerini yakından tanıyan Hüseyin Vassâf’m Sefîne-i Evliyâ’smda 
Sayyâdî’ye yer vermemesi dikkat çekicidir. 

Eserleri. 2 00’ ün üzerinde eseri olduğu belirtilen Sayyâdî eserlerini Arapça olarak kaleme almış, 
siyasî nitelikli birkaç kitabı dışında tasavvufî konular üzerinde durmuştur. Bunların büyük bir kısım 
Rifaî tarikatı ve Sayyâdî ailesi hakkındadır. Önemli eserleri şunlardır: 1. Dâ c i’r-Reşâd li-sebîli’l- 
ittihâd ve’l-inkıyâd (İstanbul, ts.). Osmanlı hilâfet ve saltanatım dinî yönden desteklemek amacıyla 
yazıldığı izlenimini veren eser Halep müftüsü Muhammed Kudsî’nin torunu, Sayyâdî ’nin yakın 
arkadaşı ve saray kâtibi Abdülkâdir Kudsî tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 2. en-Nefhatü’n- 
nebeviyye fî hidmetiT-hilâfetiT-HamîdiyyetiT- c Oşmâniyye (İÜKtp., TY, nr. 4704). Muhteva 
bakımından Dâ c i’r-Reşâd’a benzer ve II. Abdülhamid’ in muhaliflerine karşı bir duruşu ortaya koyar. 
Önceki eserle birlikte yeni harflere aktarılarak Hilafet Risaleleri içinde yayımlanmıştır (haz. İsmail 
Kara, İstanbul 2002, 1, 161-201, 203-251). 3. Kılâdetü’l-cevâhir (Beyrut 1301). Ahmed er-Rifâî’ye 
ve Rifâiyye tarikat tarihine, âdâb ve erkânına dair hacimli bir eserdir. 4. Dav 3 ü’ş-şems (I-II, İstanbul 
1300). İslâm dini esaslarına dair olan eserin tahkikli neşri M. Selîm el-Hemâmî tarafından 
yapılrmşhr (yayın yeri yok, 1974). 5. Zahîretü’l-me c âd (Mısır 1307). Biyografisi ve şeceresi 
bakımından önemli bir eserdir. Sayyâdî ’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: Gunyetü’t-tâlibîn 



(Dımaşk 1390), Nefehâtü’l-imdâd (Beyrut, ts.), Hidâyetü’s-Sâ c î bi-sülûki tarîkatiT-ğavşi’r-Riflf î 
(İstanbul, ts.), Eşrefu’l-vesâ Tl (Dımaşk 1389), c Uküdü’l-elmâs (Mısır 1315), Hizânetü’l-imdâd 
(Mısır 1326), et-Tarîkatü’r-Rifâ c iyye (Beyrut 2002; trc. Mahmut Nedim Aksoy, Ankara 2005), 
Tarîku’ş-şavâb fı’ş-şalavâti c ale’n-nebiyyi’l-evvâb (trc. Mehmet Bayrak, İstanbul 2001). Sayyâdî’nin 
eserlerinin bir listesi el-Kenzü’l-mutalsemfî meddi yedi’n-nebî li-veledihi’l-ğavşi’r-Rifâ c iyyi’l- 
a c zam adlı eserinin tahkikli neşri içinde yer almaktadır (nşr. Haşan b. Abdülhakîm Abdülbâsıt, 
Dımaşk 2005, s. 44-56). 
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Şit Tufan Buzpmar 



Bu sebeple Taberî’nin naklettiğine göre Hz. Peygamber’ in dua, niyaz ve ibadetlerinde rahman ismini 
kullanması müşrikler tarafından yadırganmış, bu tutumun onun ana ilke olarak kabul ettiği tevhid 
inancına ters düşeceği ileri sürülmüş, bunun üzerine îsrâ sûresinin 110. âyeti nâzil olmuştur 
(CârnF u’l-beyân, XY, 121). Bu âyette, “Allah” adına veya “rahman” adına dua edilmesinin neticeyi 
değiştirmeyeceği, çünkü O’nun birden fazla isminin bulunduğu ifade edilmektedir. Nihayet Medine 
döneminde nâzil olanHaşr sûresinin son üç âyetinde (59/22-24) Allah’ın on altı (“teşbih” kavramı 
göz önünde bulundurulduğu takdirde on yedi) ismi sıralanmış ve bir defa daha O’nun esmâ-i 
hüsnâsmm bulunduğu belirtilmiştir. Bu âyetlerde Allah’ın birliği vurgulandıktan sonra tenzihi, sübûtî 
ve fiilî bazı sıfatlarını dile getiren isimler örnek bir adlandırma niteliğinde (ihsâ; aş. bk.) 
zikredilmiştir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de mutlak mânada aşkmlık ifade eden “teşbih” kavramı ile, ardı arası kesilmeyen 
hayır ve bereket lutfetmekte erişilmezlik ifade eden “tebâreke” fiili hem doğrudan doğruya Allah ve 
rab isimlerine veya O’nu niteleyen diğer kelimelere, hem de rabbe muzaf olan isim kelimesine nisbet 
edilmiştir (bk. M. F. Abdülbakî, el-Mu c eem, “sebbeha”, “tebâreke” md.leri). Bunun yanında zikir 
kavramı da çeşitli âyetlerde Allah’ı zikretme, rabbi zikretme, rabbin ismini zikretme şeklinde veya 
Allah’a işaret eden bir zamirle birlikte kullanılmış (a.g.e., “zikr” md.), ayrıca Alâk sûresinin ilk 
âyetinde okuma işinin rabbin adıyla olması emredilmiştir. Sûrelerin başında ve bazı âyetlerde 
tekrarlanan besmele de Allah’ın ismini öne çıkarmaktadır. Bütün bu kullanımlardan anlaşılacağı 
üzere kulun yaratıcısına yönelik hürmet, tazim ve sığınma fiilleri bazan O’nun en yaygın özel 
isimleriyle (Allah ve rahman) veya O’nu gösteren bir zamirle, bazan da bunlarla bağlantılı olan isim 
kelimesiyle irtibatlandırılımştır. Buna bir de “mâna sıfatları” denilen hayat, ilim, kudret gibi müstakil 
(zâttan ayrı düşünül ebilen) kavramların Allah’a nisbet edilemeyeceğini ileri süren Cehmî - Mu‘tezilî 
telâkkiyi eklemelidir (bk. SIFAT). Bu sebeple olacaktır ki erken dönemlerden itibaren akaid ve kelâm 
literatürünün “esmâ ve sıfat” bahislerinde bir isim - müsemmâ tartışması başlamıştır. Genellikle 
Mu‘tezile ile Şia âlimleri Allah’a nisbet edilen isim veya sıfatların müsemmânm yani zât-ı 
ilâhiyyenin gayri olduğunu iddia ederken Ehl-i sünnet âlimleri “gayri” kelimesini kullanmaktan 
çekinmiş, bazan, “îsim müsemmânm aynıdır” demiş, bazan da kanaatini, “Ne aynı ne de gayridir” 
şeklinde belirtmiş, bir kısım kelâmcılar da isimler arasında gruplandırma yaparak bir sonuca varmak 
istemişlerdir (bk. İSİM - MÜSEMMÂ). İbnü T -Arabi’nin de belirttiği gibi (el-Fütûhat, I, 205) 
konuyla ilgili tartışma daha çok lafzîdir. Her dindar insanın mânevi yöneliş ve ibadetlerinin yüce 
yaratıcının bizzat kendisine olduğu şüphesizdir. O’nunla iletişim kurmak ve söyleşmek dindar için 
vazgeçilmez bir ihtiyaç, paha biçilmez bir haz olup bu iletişime zihinle kalbin yanında bunlarla 
etkileşim halinde bulunan dilin ve kulağın da katılması lâzımdır. Dil O’nun isimlerini zikreder, kulak 
da bu zikri algılar. Böylece dindar insan bu ruhî yüceliş çabasında Allah, rab ve benzeri esmayı 
duyuş ve yüceliş aracı, yani iletişim vasıtası olarak kullandığı gibi bazan esmâya yaklaşabilmek için 
isim kelimesinden faydalanmayı gerekli görebilir. Meselâ müslümanm, hayat boyunca dua ve iltica 
cümlesi olarak en çok tekrar ettiği besmelede “Allah ile başlıyorum” (4ıE) yerine “Allah adıyla 
başlıyorum” (4)1 demesi onun kulluk konumu bakımından çok daha uygun görünmektedir. Konuya 
teknik açıdan nasıl yaklaşılırsa yaklaşılsın gerçekte bu tür kelime ve kavramlar, delâlet ettikleri 
varlığın bizzat kendisi değil onun hatrlatcısı ve tanıtıcısı durumundadır. Bu sebeple isim 
müsemmânm gayrıdır. Bunun yanında Allah, rab ve benzeri esmâ ile veya bunlara isim kelimesinin 
eklenmesiyle yapılan teşbih, tâzim, hamd ve zikirlerde gönlün amaçlayıp bağlandığı varlık yüce 
yaratcmm kendisi olup kelimeler O’na ulaştıran 



SAYYADIYYE 

Rilaiyye tarikatının îzzeddin Ahmed es-Sayyâdî’ye (ö. 670/1271) nisbet edilen bir kolu 
(bk. RİFÂİYYE). 



SAZ 


(JU.) 

Türk mûsikisinde müzik aletlerinin tamamını ifade eden bir terim, daha çok halk müziğinde kullanılan 
telli bir çalgının adı. 

Terimin Farsça sâz kelimesinden Türkçe’ye geçtiği belirtilir. Farsça’da ve Türkçe’de farklı anlamları 
olan saz kelimesi her iki dilde de “mûsiki aleti” mânasında kullamlmaktadır. Terim, Türk ve Fars 
kültürünün güçlü etkisiyle îç Asya’dan başlayarak Akdeniz havzasını kapsayan coğrafyada yoğun bir 
kullanım alanı bulmuştur. Yazılı kaynaklardan izlenebildiği kadarıyla bu kullanımın son dört-beş 
asırdan önceki dönemlere taşınabilmesi güçtür. îhvân-ı Safa, Kindi, Fârâbî ve İbn Sînâ’nm 
eserlerinde mûsikiyle ilgili kısımlarda saz kelimesine rastlanmamaktadır. Bu kaynaklarda “âlâtü’l- 
mûsikî” tabiriyle mûsiki icrasında kullanılan âletler genel bir ifadeyle anılır ve bazı mûsiki 
aletlerinin özelliklerine değinilir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile Yûnus Emre’nin şiirlerinde saz 
kelimesine tesadüf edilmekle birlikte bunların genel anlamda mûsiki aletlerini mi yoksa özel bir aleti 
mi belirttiği hakkında kesin bir görüş bildirmek zordur. XIV ve XV yüzyıllarda sazın bazı tamlamalar 
içinde yer aldığı görülmektedir: “Sâz-ı dölâb, sâz-ı gâyibî, sâz-ı kâsât-ı çini, sâz-ı murassa-ı gâyibî” 
gibi. XVI. yüzyılda Türkçe eserlerde “saz çalan, sâzende” yerine Arapça mutrib veya Türkçe çalgıcı 
kelimeleri kullanılmaktadır. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’sinde çeng, kudüm, tambura, çöğür, ney, 
davul, zurna gibi mûsiki aletlerini saz adıyla tanımlamış ve sazcı, sâzende, sâzendegân kelimelerini 
mûsiki aleti çalan kişi veya topluluk adı olarak ifade etmiştir. Ayrıca saz kelimesinden türeyen 
“sazkâr” (makam adı), “sazkâr, sâzende” (saz çalan kişi), “saz semâisi” tabirleri klasik Türk mûsikisi 
terminolojisinde sıkça görülmektedir. Osmanlı-Türk mûsikisinde yaklaşık beş yüzyıldan beri dinî ve 
din dışı mûsikide kullanılan aletleri tanımlarken saz terimine yer verildiği bilinmektedir. 

Son dönemlerde sazları niteliklerine göre tasnif eden çok sayıda çalışma yapılmışsa da genellikle şu 
tasnif en fazla rağbet görenler arasında yer alır: Vurmalı sazlar (vurgu sazları), telli sazlar (kirişli 
sazlar), nefesli sazlar (üflemeli sazlar). Bu sazlar ayrıca kendi içinde alt gruplara ayrılır ve kullanım 
alanlarına göre farklı kategoriler içinde yer alır. Halk arasında ince saz ve kaba saz adıyla anılan 
çalgı gruplarında kaba saz takımı davul ve zurnayı, ince saz takımı saz, kemane, darbuka, kaval gibi 
grupları kapsar. Bazı yörelerde ise ince saz takımı ile kastedilen cümbüş, ud, klarnet, kanun ve 
darbukadır. 

Tarihî kaynaklarda ve îç Asya Türk dünyası ile Anadolu halk dilinde “çalgı, çalgu, çalugu” kelimeleri 
mûsiki aletlerinin tamamını ifade etmek için kullanılır ve sazın anlamdaşıdır. Son dört yüzyıl içinde 
saz ve çalgı kelimeleri zaman zaman birbirinin yerine kullanılsa da halk arasında her ikisinin 
bıraktığı iz farklıdır. Günümüzde 

saz kelimesinin yerine çalgıyı tercih edenlerin sayısı gittikçe artmaktadır. îç Asya’da bugün de 
varlığını sürdüren Türk boylarında mûsiki aleti yerine “kopuz, komuz, gumuz, kıbız” gibi söyleyişleri 
olan terim kullanılmıştır. Son dönemde kopuzun, yerini saza bıraktığını ve bu terimin yalnızca uzun 
saplı, telli, mızrapla veya elle çalman bir çalgı için kullanıldığım vurgulamak gerekir. Halk arasında 
yörelere göre değişen isimler alan saz tiplerinden cura, ruzba, ırızva, bozuk, çöğür, bulgari, tambura, 



iki telli bağlama, divan sazı, meydan sazı en çok bilinenler arasında yer alır. Aslında bu çalgıların 
türevi olmakla birlikte yöresel şive özelliklerinin sonucunda yansılama seslerle isimlendirilen sazlar 
da bulunmaktadır; bunların tamamı tamburanın çeşitlemeleridir: Danbura, dingin, dumbır, dmgır, 
dmgırdak, tamburdak vb. Halkın sazı ifade etmek için tamburayı esas alan bu söyleme biçimlerinin 
altında saz kelimesinden önce tamburanın yaygın kullanım alanı bulduğu düşüncesi olabilir. Nitekim 
Ön Asya kültürlerinde uzun saplı, gövdesi armudî, telli, elle veya mızrapla çalman tambur veya 
tambura adlı bir çalgıyı burada belirtmek gerekir. Bu mûsiki aletini ve benzerlerini tanımlarken 
“tambur / tambura tipli çalgılar” ifadesini kullanan çok sayıda araşürmacı bulunmaktadır. 

Hangi isimle anılırsa anılsın bu sazların tip yapısı birbirinin aynıdır. Saz tekne (gövde), göğüs (ses 
tablası), sap, burguluk, burgular (kulak), perdeler, teller, alt ve üst eşikten oluşur. Tekne, ağacın içi 
oyularak yapılabildiği gibi 1-3 cm. arasında değişen uzunluktaki ağaç şeritlerin yan yana 
yapışürılması suretiyle de meydana getirilebilir. Oyma teknelerde dut, kestane, gürgen gibi ağaçlar 
kullanılırken yaprak saz tabir edilen yapıştırma gövdeli teknelere sahip sazlarda maun, kelebek, ardıç 
gibi ağaçların kullanımı öne çıkar. Göğüs için yumuşak dokulu ağaçlar kullanılır, sap ve burgular ise 
sert ağaçlardan imal edilir. Bunlar temelde yapısal karakter aynı kalmak üzere yörelere, çalım 
tekniklerine ve çalındıkları yerlere göre değişen boyutlarda olabilir. Sazdaki perde bağları ve tel 
sayısı da yörelerin icra anlayışına göre belirlenir. Sazı boyutlarına göre tasnif edip standartlarını 
oluşturma çabaları 1940’h yıllardan itibaren ortaya çıkmış ve radyonun halk müziği icrasındaki 
ihtiyaçlarının sonucunda oluşmuştur. Aslında halk arasında da var olan bu uygulama yerel ölçekler 
doğrultusunda meydana geldiğinden buradaki standartlar yerel boyutlarda kalmıştır. Küçükten büyüğe 
doğru cura, bağlama, tambura ve divan sazı diye belirlenen sıralama genel kabul görmüş bir tasnif 
değildir. Ayrıca bu sıralamada sazın boyutları da isimlerle birlikte değişiklik gösterir ki bu konu 
hakkında kişisel önerilerin dışında araştırmalara yönelik bir değerlendirmeye ihtiyaç bulunmaktadır. 
Meselâ curanın kaç farklı boyu olduğu, divan sazının hangi boyutları içerdiği eldeki birkaç örneğin 
dışında belirlenmiş değildir. 

Sazın sap kıs mı nın üzerine bağlanan perdeler bu çalgının en karakteristik özelliklerinden biridir. Bu 
bağların eskiden at yelesinden ve kuyruğundan yapıldığı rivayet edilmektedir. Bağırsak kirişinden ve 
bakır telden yapılan perde bağlarına da son dönemlerde Anadolu’da rastlanmıştır. Günümüzde ise 
perdeler misina denilen naylon iplerden meydana getirilir. Saz perdelerinin çalgının boyutları ile 
doğru orantılı bir sayısal yoğunluk gösterdiği söylenebilirse de perde sayısı ve ses aralıkları yerel 
ses kültürünün belirlediği standartlardadır. Bu da yörelere göre farklılık gösterir. Sap üzerinde tesbit 
edilen perde bağı sayısı sekizle otuz arasında değişmektedir. Ayrıca sapın bittiği yerden göğse doğru 
beş altı ilâve perdenin yapıştırılması suretiyle perde sayısı arttırılan sazlar da vardır. Kırsal 
kesimlerden şehir çevresine gelindikçe bu çevrelerdeki makamsal yapımn da etkisiyle perde 
sayısında bir arüş dikkati çeker. Sazdaki bu derece yoğun perde sayısı aslında bir oktav içindeki 
perdelerden çok oktav bölümlemesi içinde yer alan perde bağlarını ifade eder ki bunların sayısı altı 
ile yirmi arasında değişebilir. Adını bu perde bağlarından aldığı rivayet edilen ve bağlama adı 
verilen çalgı saz terimini neredeyse unutturmuştur. Bağlama, saz gibi mûsiki aleti anlamım içermese 
de yukarıda belirtilen çalgı tipinin tamamım kapsar hale gelmiştir. Cura, bağlama, tambura, divan sazı 
dörtlüsü bu sebeple “bağlama ailesi” adıyla anılır. Saz terimim bugün eski âşıklar ve mahallî 
sanatçıların dışında çok az kişi kullanmaktadır. 

XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bir oktavdaki perde sayısının on yedi ile sınırlandırılması, saz 



türlerinin asgari müşterekleri olan bir ses sisteminde buluşma çabalarının sonucudur. Yöresel bazı 
saz türlerinde bir diyatonik dizide yer alan perdeler bulunmadığı gibi “sağır perde” tabir edilen 
mikro tonlar (koma) da yer almamaktadır. Bu türden sesler çalgıda olmadığı halde okuyucu bunları 
söylediği havalardan çıkartır. Şehir muhitine gelindikçe bir oktavın içindeki mikro tonlar da artar ve 
bu sesler sazın sapında perde bağı olarak yer bulur. Bu sesler standartlarla belirlenmiş sesler 
değildir. Bir ses bölgesi içinde sürekli esnemeler olabilir; iyi ve usta sazcılar kullanılacak makama 
göre bu perdeleri oynatarak ilgili sesi bulur ve eseri buna göre icra eder. 

Sazdaki tellerin perde bağlarında olduğu gibi at kılı ve bağırsak kirişinden yapıldığı hakkında çeşitli 
görüşler ileri sürülmüştür. Metal tellerin XVI. yüzyıldan itibaren kullanıldığı bilgisi ise kesin 
delillere dayanmamaktadır. Ancak son 150 yıldan bu yana farklı karakterde metal tellerin (bakır, çelik 
vb.) kullanıldığı muhakkaktır. Teller iki ve üç gruptan meydana gelir. Her grupta en az bir tel olmak 
üzere değişik tel sayılarına göre kümeler oluşturulabilir. Sazdaki bu kümelerin içerdiği tel sayısı iki 
ile on iki arasında değişir. Son dönemlerde dördüncü bir grup daha eklenmişse de bu kullanım 
yaygınlık kazanmamıştır. Bazan tel sayılarına göre isim alan saz türleri de vardır: Çifttelli, çiftetelli, 
üçtelli gibi. Bu türden adlandırmalar îç ve Ön Asya’ dan başlamak üzere Balkanlar’ a kadar yaygınlık 
göstermektedir. Sazın benzerlerinden olan dütar dotar (İkitelli) İran’dan başlayarak Kazak ve 
Kırgızlar’da, çifttelli Arnavutlar’da, setar (üçtelli) İran, Azerbaycan ve İç Asya’da kullanılan uzun 
saplı, telli, mızrapla veya elle çalman sazlardan bazılarıdır. 

Sazdaki teller kalınlık ve inceliklerine göre çeşitli biçimlerde yan yana getirilebilir. 

0,15 milimetreden 0,30 milimetreye kadar metal tellerin kullanılabildiği sazda bu tellerin en 
incesine “cin teli”, üzerine bakır kirişler dolanmış olanına bas ses vermesinden dolayı “bam teli” adı 
verilir. Çeşitli boyutlardaki teller kendi aralarında uyum sağlayacak biçimde akort edilir, buna 
“düzen” denilir. Sazda yörelere göre değişen isimlerle anılan kırk kadar düzen vardır. Bunlar 
arasında en yaygın olanları bozuk düzeni, kara düzen, bağlama düzeni, misket düzeni, müstezat 
düzeni, Abdal düzeni, sabahı düzeni, Kütahya düzeni, ümmî düzeni, âşık düzeni, hüdayda düzeni, 
bozlak düzeni, Acem düzeni, ruzba düzenidir. Düzenler, her grubun kendi arasındaki ses uyumunun 
yanında alt telin orta ve üst tellere göre büyük ikili, küçük üçlü, büyük üçlü, tam dörtlü ve tam beşli 
aralıklarla uyumlu hale getirilmesiyle oluşturulur. Böylece çalman ezginin karar perdesi 
güçlendirildiği gibi her üç tel grubunda pozisyon oluşturulması da sağlanmış olmaktadır. Sazın 
tellerine tezene, tarzene, mızrap denilen bir aygıtla vurularak ses çıkartılır. Bu biçimde icra sırasında 
“tarama, çırpma, serpme” vb. isimler alan çalım teknikleri, tavırlar kullanılır. Ayrıca tezene 
kullanmadan parmakların topluca veya tek tek tellere vurulması ile yapılan bir çalım biçimi vardır ki 
buna da “şelpe, şelpme, pençe” gibi adlar verilir. Saz boyutlarında yörelere göre belirgin ayırımlar 
yapmak mümkün değilse de saz çalım teknikleri, tavırlar tamamen yöresel kalıplarla belirlenmiştir. 

Anadolu’da saz düğün, kına gibi törenlerle bazı sohbet toplantılarının temel mûsiki aleti 
konumundadır. Yine Anadolu ve Balkanlar ’daki Alevî-Bektaşî topluluklarının âyin- i Cem ve 
muhabbet toplantılarının başlıca çalgısı sazdır. Bu topluluklar arasında saz çalana “sazandar, zâkir, 
gûyende” adı verilir ve bu kişilere özel saygı gösterilir. Alevîler arasında saza verilen değer o kadar 
fazladır ki saz asla yere bırakılmaz; çalma işi bittiğinde mutlaka evin en mutena yerinde muhafaza 
edilir. Saz ister dinî-felsefî bir amaca ister eğlenceye yönelik icra edilsin daima kapalı alanların, 
toplantı odalarımn çalgısıdır. Çalgının ses gürlüğü sınırlı olduğundan açık hava toplantılarında yer 



bulmamıştır. Hangi fonksiyonu üstlenirse üstlensin saz sese eşlik eden bir çalgı olabildiği gibi tekten 
(solo) olarak da çalmabilir. Bununla birlikte saz (bağlama) ailesinin birlikte icrası da yaygın bir 
gelenektir. Daha çok cura, bağlama, tambura ve divan sazından birer çalgı veya daha çok sayıdaki 
çalgı ile hep birlikte icra yapılabilir ki bu tür icralar için ayrıca oluşturulmuş özel bir repertuvar 
vardır. 

Saz, Türk halk mûsikisinde her türlü ezgiyi icra edebilmek ve yaygın olmak özelliğiyle temel çalgı 
kabul edilir. Saz için yapılmış havalar halk müziği repertuvarmm en seçkin örnekleri arasında yer 
almakta olup bu havaları çalabilmek büyük ustalık ister. Bugüne kadar saz icracılığı ile ün kazanmış 
bazı kişiler vardır. Bunlar, gerek yöresel tavırları hakkıyla icra edebilmeleri gerekse kendilerine 
özgü çalım teknikleri geliştirmeleriyle tanınır. Tamburacı Osman Pehlivan, Ulah Ali Rıza, Kayserili 
Emmi, Sarı Recep, Yağcıoğlu Fehmi Efe, Mazhar Sakman, Nida Tüfekçi, Talip Özkan, Yılmaz İpek, 
Bayram Aracı, Ali Ekber Çiçek, Arif Sağ bu isimlerden birkaçıdır. 

Türk halk kültürü içinde önemli bir yer işgal eden âşıklar arasında da sazın değeri büyüktür. 
Ozanların atası Dede Korkut’ tan beri -zaman zaman başka isimlerle anılsa da-elindeki sazıyla 
kendisinin ve başka âşıkların şiirlerini yöresel havalarla çalıp söyleyen sanatkârlara sazlarının 
yaptığı işteki önemli fonksiyonundan ötürü saz şairi veya sazlı ozan denildiği de olmuştur. Alevî- 
Bektaşî zümrelerine bağlı âşık tipinde saz çalmak neredeyse bir zorunluluktur. Sünnî âşıkların da 

/V 

önemli bir kesimi saz çalar. Aşıklar arasında söz söylemede olduğu kadar saz çalmada da usta 

/V _ 

simalar bulunmaktadır. Aşık Veysel, Davut Sulârî, Murat Çobanoğlu, Niğdeli Hulûsi, Antepli Haşan 
Hüseyin, Muhlis Akarsu, Neşet Ertaş bunlar arasında sayılabilir (daha geniş bilgi için bk. DİA, III, 
555-556). 

1950’li yıllardan itibaren Türkiye’deki modernleşme hareketlerinin bir uzantısı olarak sazın 
yapısında ve çalım tekniklerinde farkedilebilecek değişimler olmuştur. Perde sayısındaki 
değişiklikten sapın boyunun kısaltılmasına, çalım tekniğindeki farklılaşmadan elektronik düzeneklerle 
sesinin arttırılmasına kadar bir dizi değişimin bu kısa süreçte oluştuğu bilinmektedir. Bu ise 
günümüzde sazın geleneksel dokusunun dışında farklı bir çalgı haline gelmesine yol açmıştır. 
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Melih Duygulu 



SAZ, Leylâ 

(bk. LEYLÂ HANIM). 



SAZ SEMÂİSİ 


Türk saz mûsikisi formlarının peşrevden sonra en önemli formu. 

Saz semâileri bu adı öteden beri aksak semâi, sengin semâi, yürük semâi gibi semâi usulleriyle 
bestelenmiş olmaları dolayısıyla almıştır. Sözlü mûsikide de bu usullerle bestelenen eserler ağır 
semâi, sengin semâi, yürük semâi gibi form adı alır; gerçekte birer usul adı olan bu isimler aynı 
zamanda forma da isim olmuştur. Saz semâileri klasik faslın ve bugün de her türlü faslın en sonunda 
yer alan mûsiki eserleridir. Formun tarihi oldukça eskidir. Peşrevler gibi hâneli ve mülâzimeli bir 
yapıya sahip olan saz semâileri XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren yaygın şekilde dört hâneli 
biçimde kullanılır. Eski dönemlerde az sayıda da olsa üç hâneli olarak bestelenmiş olanların yamnda 
nâdiren beş hânelileri de görülmektedir. Kantemiroğlu eserinde Anadolulu ve Rumelili sâzendelerin 
besteledikleri saz semâilerinin üç hâneli ve mülâzimeli, Acem diyarından gelen sâzendelerininkinin 
ise sadece üç hâneli olduğunu, birinci hânenin mülâzime yerine kullanıldığını belirttikten sonra faslın 
çalman saz semâisinin ardından bir hânendenin yaptığı taksimle sona erdiğini ifade eder. 

Eski devirlerde sengin semâi, yürük semâi ve aksak semâinin 16 Tık mertebesi olan curcuna gibi 
usullerle bestelenebilen saz semâileri, Türk mûsiki tarihinde büyük saz eseri bestecilerinin zevk ve 
teknik 

süzgecinden geçerek bugüne ulaşan bir biçim almıştır. Bu biçim günümüzde yaygın şekilde 
kullanılan dört hâneli, mülâzimeli ve dördüncü hânesinde usul geçkisi yapılan biçimdir ve ilk üç 
hânesi aksak semâi usulü ile bestelenir. Dördüncü hânede ise semâi, yürük semâi, sengin semâi, 
birleşik nîm-sofyan, birleşik sofyan gibi semâi usullerinden birine geçilir. Bu hânede iki veya daha 
fazla usul geçkisi yapılan eserler de vardır. Dördüncü hânesinde usul geçkisi yapılmamış veya 
curcuna usulü gibi aksak semâinin bir mertebe yürük olanına geçilmiş eserlere ise çok az rastlanır. 
Dördüncü hânelerinde iki veya daha fazla usule geçki yapan ve XX. yüzyıl ürünü olan, özel 
maksatlarla yahut tasvirî amaçla bestelenmiş bazı saz semâileri vardır. Fakat bunlar belli bir biçim 
oluşturmayan, fantezi veya deneme niteliğinde eserler olup yaygınlık kazanmamıştır. 

Bugün gerek peşrev gerek saz semâilerinde teslim denilen unsur yanlış olarak mülâzime yerine 
kullanılmaktadır. Aslında teslim her hânenin sonunda o hâneyi mülâzimeye bağlayan (teslim eden), 
kısa ve değişmeyen ya da çok az değişebilen bir nağme veya nağme parçasıdır. Buna “terkîb-i intikal” 
adı da verilir. Mülâzime ise her hâneden sonra bestesi hiç değişmeyen, her hâneyi birinci hânenin 
makamına döndürerek onda karar ettiren başlı başına bir bölümdür. 

Saz semâileri peşrevlerde olduğu gibi birinci hânedeki makamın adıyla anılır: Rast saz semâisi, 
sûzinak saz semâisi gibi. Dört hâneli ve mülâzimeli bir saz semâisinin form yapısı şu şekildedir: 
Birinci hânede bir makamda o makamın özellikleri belirtilerek seyredilir ve hâne sonunda genellikle 
o makamın güçlü perdesinde yarım karar yapılır. Fakat makamın asma karar veya durak perdesiyle 
sonuçlanan bazı istisnaları da vardır. Birinci hâne müstakilse iki defa tekrar edilebilir. Ancak 
mülâzime ile bağlantılı ise bir defa icra edilip mülâzimeye geçilir. Mülâzimede de birinci hânenin 
makamında seyredilip sonunda o makamın durak perdesinde tam karar yapılır. Gerek peşrev gerek 
saz semâilerinde mülâzimenin sanatlı, ustalıklı olmasına ve kulakta kalıcı nağmelerle bestelenmesine 



dikkat edilir. Denilebilir ki peşrev ve saz semâilerinin bestelenmesinde bestekârın üzerinde en çok 
emek sarfettiği bölüm mülâzimedir. Mülâzimeler genellikle iki tekrarlıdır. 

İkinci hânede genellikle başka bir makama geçilir veya birinci hânedeki makam daha geniş bir alanda 
kullanılır. Bu hânede makam geçkisi yapılmamış bazı saz semâileri de vardır. Bu hâne de bir veya iki 
tekrarlı olabilir. İkinci hânenin sonunda teslim varsa onunla yoksa doğrudan mülâzimeye dönülür ki 
bu yine birinci hâne makamına dönüştür. 

Üçüncü hâne beste, semâi, şarkı gibi sözlü formlardaki “miyan” adım alan bölüme karşılıktır. Zira 
eserin tam ortasında bulunması sebebiyle âdeta saz semâisinin miyanı durumundadır. Üçüncü hânede 
genellikle tiz perdelere çıkılır veya önceki hânelerle uyumlu tiz bir makama geçilerek parlak 
nağmeler kullanılır. Hâne bir veya iki tekrarlı olabilir. Teslim varsa onunla, yoksa doğrudan tekrar 
mülâzimeye dönülür. 

Dördüncü hânede usul geçkisi yapılır. En çok semâi, yürük semâi, sengin semâi, birleşik nîm-sofyan, 
birleşik sofyan gibi semâi usullerinin tercih edildiği bu hânede başka bir usule, meselâ devr-i hindi, 
devr-i tûran, curcuna gibi usullere geçilmiş az sayıda esere de rastlanmaktadır. Ayrıca iki veya daha 
fazla usul geçkisinin yapıldığı eserler vardır. Makam geçkisi yapmak bu hâne için de söz konusu 
olmakla beraber yapılmasa da olur. Zira usul geçkisi ve nağmenin hareketlenmesi makam geçkisi 
zaruretini ortadan kaldırır. Dördüncü hâne genellikle hareketli, canlı ve kulakta yer edici nağmelerle 
bestelenir. Bu hâne tek, iki yahut daha fazla kısımlı olabilir. Kısımlar tekrarlı veya tekrarsız 
olabilirse de bir ve ikinci kısımlar tekrarlıdır. Bazı saz semâilerinin dördüncü hânesinde mülâzime 
yeni geçilmiş olan usulle taklit edilebilir. Bu takdirde mülâzimeye dönüldüğünde hoş bir tesir 
meydana gelir. Dördüncü hânenin sonu ağırlaştırılarak icra edilir. Buradaki kararın ardından tekrar 
mülâzimeye, yani ilk makama ve aksak semâi usulüne dönülür. Mülâzime ikinci tekrarında 
hızlandırılarak, son bir iki ölçüsü ise ağırlaştırılarak icra edilir. Böylece mülâzime neticesinde saz 
semâisi de sona ermiş olur. Dört hâneli ve mülâzimeli bir saz semâisinde şöyle bir yapı şeması 
ortaya çıkar: 

1 . hâne : A 
Mülâzime : B 

2. hâne : C 
Mülâzime : B 

3. hâne : D 
Mülâzime : B 

4. hâne : E (usul geçkisi) 


Mülâzime : B (ilk usul) 



Çok kullanılmış olan ve bugün de en çok tercih edilen biçim bu olmakla beraber başka şekiller de 
vardır. Bazı saz semâilerinin birinci hânesi aynı zamanda mülâzimedir; yani bunlarda ayrıca 
bestelenmiş bir mülâzime bulunmayıp her hâneden sonra birinci hâneye dönülür ve mülâzime yerine 
icra edilir. Dolayısıyla bu hâne bestelendiği makamın durak perdesinde tam kararla sona erer. Bu 
biçimde olanların yapı şeması şöyledir: 

1 . hâne : A (aynı zamanda mülâzime) 

2. hâne : B 
1 . hâne : A 

3 . hâne : C 
1 . hâne : A 

4. hâne : D 
1 . hâne : A 

Bu şekildeki saz semâilerinin birinci hâneleri aynı zamanda mülâzime vazifesi gördüğü için 
bestelenmelerinde mülâzime gibi özen gösterilir. Hâne sayısı dörtten fazla olan bazı saz semâileri 
varsa da bunlar belli maksatlarla bestelenmiş, daha çok fantezi konusuna giren eserlerdir. Saz 
semâilerinde her hâne o hânedeki makamın güçlü perdesinde, bazan durak, bazan da asma karar 
perdesinde yapılan bir kararla sona erer. Mülâzime, nağmeleri bu perdeden alıp ilk makamın durak 
perdesine taşır ve karar ettirir. Her hâne sonunda teslim olabildiği gibi teslim olmayan hâneler de 
vardır. 

Saz semâisi formu her hânede usul geçkisi yapılmaya uygun bir form ise de böyle eserler çok az 
sayıda olup öteden beri kabullenilmiş biçimlere uymaz. Bu bakımdan bunlara belki sadece saz eseri 
demek daha doğru olur. Bu tarz eserlerde yapılan usul geçkilerinin belli bir düşünceyi belirtmek ve 
estetik bir amaca hizmet etmek gibi şartlara uyması gerekir. Saz semâilerinde hânelerin usul sayısının 
eşit olması şart değildir, bazı eserlerde bu sayı farklı olabilir. Fakat bunlarda da nağmelerin soru- 
cevap ilişkisine dikkat etmek, diğer hâneler ve mülâzime ile kulakta boşluk veya tedirginlik yaratacak 
bir eksiklik duygusu meydana getirmemeye dikkat etmek gerekir. Yine de her hâne ve mülâzimenin 
usul sayısının eşit olması daha doğrudur. Bu konuda en çok tercih edilen ise her hâne ve mülâzimenin 
dörder adet usulle bestelenmesidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kantemiroğlu, Kitâbü İlmi’l-mûsîkî alâ vechi’l-hurûfât: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve İcrâ İlminin 
Kitabı (nşr. Yalçın Tura), İstanbul 2001, 1, 185, 187; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, 



önemli vasıtalardır. Bu bakımdan da isim müsemmânm aynıdır. 

îlâhiyat alanında isim veya sıfat terimi “zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen mânalar” diye tarif edilir. İbn 
Hazm yadırganacak bir tutum sergileyerek Allah’a izâfe edilecek bütün kavramların isim olduğunu, 
“mevsûfa yüklenmiş arazlardan başka bir anlam taşımayan sıfat kelimesinin O’na nisbet 
edilemeyeceğini öne sürer (el-Faşl, II, 120, 150-151, 173). Halbuki sıfat kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 
geçmemekle birlikte hadislerde yer almış (bk. Wensinck, el-Mu c cem, “sıfat” md.) ve İslâm 
literatüründe Allah’a yaraşır bir muhteva ile kullanılagelmiştir. Kelâm âlimleri, İbn Hazm’ m 
iddiasının aksine isim veya sıfat ayırımı yapmaksızın zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen bütün kelimeler 
içinde sadece Allah lafzı için bir mâna aranmadığını, diğerlerinin ise muhtevalarıyla birlikte zâta 
izâfe edildiğini ve bu bakımdan önce sıfat, sonra isim özelliği taşıdıklarını kabul ederler. Aksi 
takdirde bunlar kuru birer isimden ibaret kalır. Nitekim Kur ’ an’ da geçen esmâ-i hüsnâ ya lafza-i 
celâli nitelemekte veya içinde bulunduğu âyetin mâna ve hükmünü açıklayıp pekiştirmektedir. 

Esmâ-i Hüsnânm Sayısı. Bu konuda ilk akla gelen şey, sayıyı doksan dokuz olarak belirleyen ve 
müslümanlar arasında meşhur olan hadistir. Ebû Dâvûd ile Nesâî dışında Kütüb-i Sitte’de, Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’inde (bk. Wensinck, Miftâh, “ism” md.), Nesâî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’smda 
(“Nu c ût”, 1, TV, 393), Hâkim’inMüstedrek’i ile (I, 16-17) diğer hadis mecmualarında yer alan 
(Süyûtî, III, 613) ve hepsi de Ebû Hüreyre’ye ulaşan rivayetlerin muhtevası iki kısma ayrılır. Bütün 
rivayetlerin kaydettiği birinci kısmın meâli şöyledir: “Allah’ m doksan dokuz -yüzden bir eksik-ismi 
vardır. Bunları ezberleyip benimseyen (ihsâ) cennete girer”. Hadisin bu kısmını içeren bazı 
rivayetlerin sonunda, “O tektir, tek olanı sever” şeklinde bir ilâve de mevcuttur. Metindeki “ahşâhâ” 
lafzı bazı rivayetlerde “hafizahâ” ibaresiyle nakledilmiştir. Hadiste cennete girmeye vesile olarak 
gösterilen “ihsâ” kelimesinin buradaki anlamı üzerinde Buhârî’den itibaren önemle durulmuş ve 
kelimenin “saymak, ezberlemek, anlamak” (bk. Fîrûzâbâdî, el-Kâmûsü’l-muhît, “ihşâ 3 ” md.) 
şeklindeki sözlük anlammm ötesinde bir mâna taşıdığı görüşü ağırlık kazanmıştır (konu ile ilgili 
çeşitli yorumlar içinbk. İbnHacer, XI, 228-230). 

Öyle anlaşılıyor ki bu kelime “İslâm’ın ulûhiyyet inancını naslara başvurmak suretiyle tesbit edip 
anlamak, benimsemek ve bu inanca uygun bir ruhî yetkinlik kaydetmek” anlamını içermektedir. 

Ebû Hüreyre hadisine yer veren on beş civarında ana hadis kaynağı içinde sadece Tirmizî ile İbn 
Mâce tarafından metne, doksan dokuz isim ihtiva eden bir liste ikinci kısım olarak eklenmiştir. 

Tirmizî hadis için kaydettiği dört ayrı senedin sadece birine (“Da c avât”, 82), İbn Mâce de iki senedin 
birine isim listesini ilâve etmiştir (“Du c â 3 ”, 10). Buna karşılık Buhârî, Müslim, es-Sünenü’l- 
kübrâ’smda Nesâî ve hadisi yedi ayrı senedle tekrarlayan Ahmed b. Hanbel (Müsned, II, 258, 267, 
314, 427, 499, 503, 516) bu listeye yer vermemişlerdir. Tirmizî’nin Sünen’ inde kaydedilen liste 
lafza-i celâl ile başlayıp sabûr ismiyle sona ermekte ve daha sonra îslâm dünyasında meşhur olmuş 
şekliyle doksan dokuz ismi içermektedir. Bunların ilk on dördü Haşr sûresinin son âyetlerinde 
(59/22-24) sıralandığı şekliyle alınmıştır. İbn Mâce ’nin rivayet ettiği listede ise bu düzen 
korunmadığı gibi farklı isimler de yer almış, ayrıca metnin sonundaki ahad ismiyle sayı 100’ e 
çıkarılmıştır. 

Esmâ-i hüsnâ hadisi Ebû Hüreyre’ den başka Selmân-i Fârisî, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. 

Ömer ve Hz. Ali’den de farklı şekillerde rivayet edilmiş, ancak bunların hepsi zayıf kabul edilmiştir. 



İstanbul, ts., III, 37-52; İsmail Hakkı Özkan, Türk Mûsikîsi Nazariyatı ve Usûlleri Kudüm 
Velveleleri, İstanbul 2006, s. 99. 
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SAZ ŞAİRİ 

(bk. ÂŞIK). 



SAZ YOLU 


Müzehhip Şahkulu tarafindan XVI. yüzyılda uygulanan, ince uzun, sivri yapraklar şeklinde altınla 
veya siyah mürekkeple yapılan bezeme tarzı 

(bk. ŞAHKULU). 



SAZKAR 


(jlSjU.) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisinin en eski birleşik makamlarından biri olup Şeydi ve Kantemiroğlu bunu terkipler 
arasında sıralar. Sazkâr makamının durağı rast (sol) perdesidir. înici-çıkıcı bir seyir karakterine 
sahip olan makam segâh, dügâh-mâye ve rast makam dizilerinin karışık olarak kullanılması ile oluşur. 
Buna göre sazkâr makamının dizileri segâh, uşşak, rast veya acemli rast dizileridir. 

Sazkâr makamı dizileri 

Sazkâr makamını “iki çeşit mâye makamı ile rast makamının karışık biçimde kullanılması” veya 
“seyri sırasında sık sık segâhlı ve uşşaklı asma kararlar yapılan bir rast makamı” diye ifade etmek 
mümkündür. Makamı oluşturan her üç dizinin ortak güçlüsü olan nevâ perdesi sazkâr makamının da 
güçlü perdesidir ve bu perdede rast veya bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır (güçlüde bûselikli 
yarım karar acemli rast sebebiyledir). 

Sazkâr makamının asma kararları da terkibindeki üç makamın asma kararlarıdır. Ancak burada, segâh 
perdesindeki segâh çeşnili ve dügâh perdesindeki uşşak çeşnili kararların çok önemli olduğu ve sıkça 
kullanıldığı özellikle belirtilmelidir. Esasen makamı rasttan ayıran ve karakterini sağlayan bu asma 
kararların önemle kullanılmasıdır. Bunun dışında seyir sırasında ve genellikle yarım karardan sonraki 
bölümde rast makamında da olduğu gibi yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülüp bu perdede bir asma 
karar yapılması âdettir. 

Sazkâr makamında diğer makamlarda olmayıp bu makamın karakteristiklerinden birini teşkil eden bir 
perde vardır. Bu perde dik bûselik (koma bemollü do) sesidir. Ancak bu perde sadece segâh perdesi 
“üst oya” (broderi) yaptığı zaman çârgâh perdesi yerine kullanılır. 

Bu perde bu şartlarda kullanıldığında makama daha hüzünlü ve yumuşak bir nitelik kazandırır. Dik 
bûselik perdesi segâh perdesiyle nevâ perdesi arasında geçit notu olarak kullanılamaz. Çünkü dik 
bûselik ile nevâ perdesi arası falso diye kabul edilen on komalık bir aralık oluşturur. Halbuki segâh 
ve dik bûselik perdeleri arasında bakiye, yani dört komalık bir aralık bulunduğundan bu aralık 
uyumludur ve kötü bir etki uyandırmaz. 

Sazkâr makamını oluşturan üç dizinin hemen bütün sesleri ortaktır. Bunlar pestten tize doğru rast, 
dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hüseynî veya dik hisar (segâh dizisi sebebiyle), eviç yahut acem, 
gerdâniye, muhayyer, tiz segâh veya tiz bûselik ve tiz çârgâhtır. Ancak makamın karakteristiği fazla 
tizlere çıkmaya uygun değildir. 

Rast makamı gibi pest taraftan yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşülerek genişleyen sazkâr 
makamının yeden perdesi, yine rast makamında olduğu gibi portenin birinci aralığındaki ırak (bakiye 
diyezli fa) perdesidir. Donanımına rast gibi si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi yazılır, gerekli 



değişiklikler eser içinde gösterilir. 


Sazkâr makamının seyrine terkibindeki üç diziden biriyle başlanır ve birinden diğerine geçilerek 
dolaşılır. Bu arada gerekli asma kararlar ve önemleri sebebiyle bilhassa segâhta segâhlı, dügâhta 
uşşaklı kalışlar sıkça yapılır. Segâh perdesinin üst oya yaptığı durumlarda dik bûselik perdesi de 
kullanılır. Güçlü nevâ perdesinde rastlı veya bûselikli yarım karar yapılıp yine dizilerde karışık 
gezinildikten ve pest taraftaki genişleme gösterildikten sonra rast perdesinde rast dizi ve çeşnisiyle 
tam karar yapılır. 

Mûsî’nin darbeyn, Kantemiroğlu’nunhâvî, Gavsi Baykara’nmdevr-i kebîr usulündeki peşrevleri; 
Gavsi Baykara’nm saz semâisi; Tab‘î Mustafa Efendi’ nin zencir usulünde, “Elemişe dilde sühan elde 
saz kârımdır”, îlya’nm remel usulünde, “Bir dil olıcak ol şeh-i hüsnün dîvânesi” rmsraıyla başlayan 
besteleri; Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin, “Biyâ ki kaddi tü derbâğ-ı cannihâl-i menest” 

rmsraıyla başlayan yürük semâisiyle îlya’nm, “Nice bir bülbül-i nâlân gibi feryâd edeyim” rmsraıyla 

/\ 

başlayan aksak semâisi, Kanûnî Hacı Arif Bey’ in aksak usulünde, “Seninle neş’e-yâbımben” 
rmsraıyla başlayan şarkısı bu makamın örnekleri arasındadır. 
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SCHAADE, Arthur 

(1883-1952) 

Alman şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Thorn şehrinde doğdu. Liseyi bitirdikten sonra üniversite eğitimi için Münih, Leipzig ve 
Berlin’e giderek Arapça, Farsça ve Türkçe tahsil etti. Leipzig Üniversitesi ’nde Doğu Dilleri 
Kür süsü’ nün başkanı olan August Fischer’ in yanında klasik Arap edebiyatına yöneldi; ayrıca modern 
Arapça’daki lehçeler ve diğer Sâmî dilleriyle de ilgilendi. Leipzig’de Fischer’ in gözetiminde 
hazırladığı Arap edebiyatı alanındaki teziyle doktor unvanını aldı (1908). 1906-1910 yılları arasında 
Leiden Üniversitesi ’n-de Arap edebiyatı dersleri verdi ve aynı dönemde The Encyclopaedia of 
İslam’ın yayın kurulunda yer aldı. Üniversitenin hocalarından SnouckHurgronje ve Theodorus 
Willem Juynboll gibi şarkiyatçılarla temas kurarak İslâmî ilimler, özellikle fıkıh alanında bilgilerini 
ilerletti; bu arada JuynbolTün Şâfiî fıkhına dair el kitabını Almanca’ya çevirdi. Ardından 
Almanya’ya dönerek Breslau’da Franz Praetorius’un yanında hazırladığı tezle doçent oldu (1911). 

1 9 1 3 ’ te Mısır’a gitti ve I. Dünya Savaşı’ mn başlamasına kadar Kahire’ de Hidîviyye Kütüphanesi ’nin 
müdürlüğünü yaptı. 1917’de askere alındı ve mütercim- tercüman subay kadrosunda General 
Falkenhayn’m maiyetine girdi. Görevli olarak Filistin, Suriye ve Anadolu’yu gezdi; bu sırada Türkçe 
ile yakından ilgilendi. 1918’de Hellmut Ritter’le birlikte gittiği Nablus’ta Sâmirîler’in Îbrânîce’yi 
telaffuz şekillerine dair araştırmalarda bulundu. Almanya’ya döndüğünde önce Breslau’da Akkadca 
üzerine çalışü, daha sonra 1919’dan emekliye ayrıldığı 1951 yılma kadar Hamburg Üniversitesi ’nde 
Sâmî dilleri profesörlüğü yaptı. The Encyclopaedia of İslam’ın Almanca neşrini idare etti (1924- 
1926) ve Mısır’da Kral I. Fuâd Üniversitesi ’nde Sâmî dilleri dersleri verdi (1930-1934). 1951’de 
İstanbul’da toplanan XXII. Şarkiyatçılar Kongresi’ ne katıldı ve Arapça’nın Güney Arabistan 
lehçeleriyle ilgili bir tebliğ sundu. 22 Ekim 1952 tarihinde zatürreden öldü. 

Modern Arapça’yı çeşitli lehçeleriyle ve klasik Arapça’yı bütün özellikleriyle bilen Schaade, başta 
Süryânîce olmak üzere diğer Sâmî dilleriyle ve daha çok fonetikleriyle de ilgilenmiştir. Arapça, 
Farsça ve Türkçe’den başka İngilizce, Fransızca, modern İbrânîce, İtalyanca, İspanyolca, Hollandaca 
ve Rusça biliyordu. Pozitivist bir yapıya sahipti. Spekülasyonlarla uğraşmak yerine sağlam bilgileri 
itina ile ifade etme yolunu seçen ve teliften ziyade öğretime ve öğrencilerine önem veren bir ilim 
adamıydı. Özellikle Arap edebiyatındaki ifadelere Almanca karşılıklar bulma konusundaki başarısı 
dikkat çekicidir. 

Eserleri. 1 . Die Kommentare des SuhailT und des Abü Darr zu den Uhud Gedichten in der Sîra des 
IbnHi{âm(ed. Wüstenfeld I, 611-638). Nach den Handschriften zu Berlin, StraBburg, Paris und 
Leipzig (Leipzig 1920). Doktora tezi olup İbnHişâm’m Sîretü’n-nebeviyye’sine şerh yazan 
Endülüslü âlimler Abdurrahmanb. Abdullah es-Süheylî ile Ebû Zer el-Huşenî ’nin Uhud şiirleri 
yorumları hakkındadır ve Paul Brönnle ’nin her iki şârihin Bedir şiirleri yorumları üzerine hazırladığı 
doktora tezinin (Die Commentatoren des Ibn Ishâkund ihre Scholien, Halle 1895) tamamlayıcısı 
niteliğindedir. 2. Sîbawaihi’s Lautlehre (Leiden 1911). Sîbeveyhi ’nin fonetiği konusundaki doçentlik 
tezidir. Ayrıca Theodorus Willem JuynbolTün Şâfiî fıkhına dair Hollandaca yazdığı el kitabını 



Handbuch des islamischen Gesetzes nach der Lehre der sehafı c itischen Schule adıyla Almanca’ya 
tercüme etmiştir (Leiden-Leipzig 1910). 


Schaade’nin başlıca makaleleri de şunlardır: “Kritische Bemerkungen zu A. Cour’s Ausgabe und 
Übersetzung einiger Gedichte des IbnZaidun” (Isl., XIII [1923], s. 180-189); “Moderne Regungenin 
der Trakischen Kunstdichtung der Gegemvart” (OLZ, XXIX [1926], s. 865-872); “Attributive, 
appositionelle und anknüpfende Relativsâtze im Arabischen und Syrischen” (Islamica, II [1926], s. 
498-504); “Der \bkalismus der arabischen Fremdwörter im osmanischen Türkisch” (Festschrift 
Meinhof, Hamburg 1927, s. 449-460); “Zwei Studienüber das grammatische Geschlecht im 
Semkischen” (Zeitschrift für Semitistik, 5 [Leipzig 1927], s. 185-194); “Ahmed Taimur Pasa und die 
arabische Renaissance” (OLZ, XXXIII [1930], s. 854-859); “Zur Herkunft und Urform einiger Abu 
Nuwas-Geschichten in Tausendundeiner Nacht” (ZDMG, LXXXVHI [1934], s. 259-276); “Weiteres 
zu AbuNuwas in 1001 Nacht” (ZDMG, XC [1936], s. 602-615). Müellifin ayrıca The Encyclopaedia 
of İslam’da ağırlıklı olarak Arap dili ve edebiyatına dair kırk beş maddesiyle çeşitli dergilerde çok 
sayıda kitap tamtım-tenkit yazısı bulunmaktadır (eserlerinin tam listesi içinbk. Dietrich, s. 73-74; 
Bibliographie der Deutschsprahigen, XVII, 298-299; XIX, 519). 
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SCHACHT, Joseph 

(1902-1969) 

İslâm hukuku araştırmalarıyla tanınan şarkiyatçı. 

15 Mart 1902’de o zaman Almanya’nın Yukarı Silesia bölgesinde (halen Polonya’da) yer alan 
Raciborz’da sağır ve dilsizler okulunda öğretmenlik yapan Katolik bir babanın çocuğu olarak 
dünyaya geldi. 1911-1920 yılları arasında aynı şehirdeki Humanistisches Gymnasium’a devam 
ederken din dersi için ayrılan saatte ödevlerini erken bitirdiği için -yahudi olmamasına rağmen- 
İbrânîce derslerine kahlmasma izin verildi, böylece Sâmî dilleriyle tanıştı. 1920’de Breslau 
(Wroclaw, Polonya) Üniversitesi ’nde teoloji dalında lisans öğrenimine başladı ve Sâmî dillerindeki 
bilgisini ilerletti. 1922’de Yeni Ahid üzerine yazdığı bir makale ile üniversite ödülü aldı. Buradaki 
hocalarından Gotthelf Bergstrâsser’ in teşvikiyle îslâm araştırmalarına ve özellikle İslâm hukuku 
alanına yöneldi. Hassâf’m Kitâbü’l-Hiyel’ini konu edinen tezini 1923’ te tamamlayarak doktor 
unvanını aldı. Leipzig’de kısa bir süre çalıştıktan sonra 1925’te Freiburg im Breisgau Üniversitesi’ ne 
davet edildi ve burada iki yıl öğretim 

görevlisi olarak vazife yaptı; 1927’de doçent, 1929’da Almanya’nın o zamana kadarki en genç 
profesörü oldu. Tatillerde bir yandan Ch. Snouck -Hurgronje’den yararlanmak için sık sık Leiden’e 
gitti; öte yandan Suriye, Mısır ve Türkiye gibi müslümanm ülkelere seyahat ederek buralardaki yazma 
eser kütüphanelerinde araştırmalar yaptı. 1930 baharında Mısır (Kahire) Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde misafir hoca olarak ders verdi. 1932’de Königsberg Üniversitesi ’nde göreve başladı. 
Naziler iş başına gelince kendisine karşı bir tehdit söz konusu olmadığı halde özgür bilim yapma 
imkânı kalmadığını düşünerek 1934’te Almanya’dan ayrıldı ve çok geçmeden Almanca yazmayı, hatta 
konuşmayı bile tamamen bıraktı. 1939’a kadar Mısır Üniversitesi ’nde ders verdi. Bu esnada îslâm 
hukuku üzerine yapmakta olduğu çalışmasının malzemesini hazırlamaktaydı. 1939 Eylülünde II. 

Dünya Savaşı başladığında yaz tatili için İngiltere’de bulunuyordu ve kütüphanesi Mısır’da kalmıştı. 
Mısır’a dönme girişimleri sonuç vermeyince savaş sırasında beş yıl boyunca İngiliz Enformasyon 
Bakanlığı için Doğu uzmanı olarak çalıştı. BBC’de Farsça ve Arapça programlarına katkıda bulundu 
(burada yaptığı konuşmalar BBC tarafından “el-Müstemi c u’l-Arabî” adıyla yayımlanmıştır). 

Savaş sonrası Mısır’a davet edilmesine rağmen İngiltere’de kalmayı tercih eden Schacht 
kütüphanesini yanma aldırdı. 1944’te Kahire’deki İngiliz Konsolosluğu’ n-da daha önce tanıştığı 
Dorothy Coleman adlı bir İngiliz hanımla evlendi ve 1947’ de İngiliz vatandaşı oldu. 1944’te 
Oxford’a taşındı ve 1946-1954 yılları arasında Oxford Üniversitesi ’nde çalıştı. Bu arada birçok yurt 
dışı seyahatinde bulundu; 1947’ de konferans vermek üzere Amerika Birleşik Devletleri’ ne, 1950’ de 
bir araştırma gezisi için Kuzey Nijerya’ya gitti. 1952’de misafir hoca olarak Cezayir Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’nde ders verdi. 1953’te araştırma amacıyla Yakındoğu’yu ve Doğu Afrika’yı dolaştı. 
1952’de Oxford Üniversitesi ’n-den tekrar doktora derecesi aldı, 1953’te Cezayir Üniversitesi 
tarafından fahrî doktora ile ödüllendirildi, 1954’te Şam Arap Akademisi’ne üye seçildi. Sir H. A. R. 
Gibb’in Arapça profesörü olduğu Oxford’da kürsü başkanı olamayacağını anlayınca Giorgio Levi 
Della Vı da ’nm teşvikiyle 1954’te Hollanda’ya gidip LeidenÜniversitesi’ndeki Arapça Kürsüsü’nde 
J. H. Kramers’ in halefi olarak göreve başladı ve 1956’da Hollanda Kraliyet Akademisi üyesi oldu. 



Leiden’deki akademik çevre ile uyuşamadığı için 1957-1958’de Columbia Üniversitesi’ n-den aldığı 
teklifi kabul etti ve 1959’ da bu üniversiteye profesör tayin edildi. Buradaki görevi ölümüne kadar 
devam etti. 1963 ve 1964’te Doğu Afrika’ya araştırma yapmak üzere tekrar gitti, 1967’de 
GuggenheimFellow ödülünü alan Schacht, iki yıl sonra îslâm araştırmaları alanının Amerika’daki en 
prestijli ödülü olarak kabul edilen Giorgio Levi Della Vida ödülüne lâyık görüldü. Studia 
Islamica’mn Robert Brunschvig’le birlikte eş editörü ve Encyclopaedia of İslam’ın ikinci 
edisyonunun dört editöründen biri oldu. 1 Ağustos 1969’daNew Jersey’de Englewood’daki evinde 
beyin kanaması geçirerek öldü; eşi de kısa bir süre sonra öldü. Önce Hollanda’da Leiden 
Üniversitesi’ ne verilen kitapları E. J. Brill Yaymevi’nin aracılığı ile Malezya Kebangsaan 
Üniversitesi taralından satın alındı. Halen anılan üniversite kütüphanesinin bir bölümünde sergilenen 
kitapların katalogu internette mevcuttur (web adresi: http:// pkukmweb.ukm.my/~library/ schal.htm). 

Görüşleri. İslâmiyet’le ilgili birçok araştırma gerçekleştiren Schacht’ m özellikle İslâm hukukunun 
mahiyeti ve kökleriyle ilgili görüşleri akademik çevrelerde etkili olmuştur. Schacht’ a göre İslâm 
hukuku bir hukuk sisteminden çok bir deontoloji olarak ortaya çıkmıştır; bu sebeple pratik değeri 
yoktur, tarih boyunca çok sınırlı bir uygulama alanı bulmuş, hatta birçok alanda hiç uygulanmamış, 
sadece bir ideal olarak kalmıştır. İslâm’da ictihad kapısının IV (X.) yüzyıldan itibaren kapandığını, 
hukukun erken Abbâsî döneminde şekillendikten sonra değişmeden asırlarca devam ettiğini belirten 
Schacht bu durumun teori-pratik gerilimini ortaya çıkardığını; fıkıh kurallarının, her biri, kendi başına 
meşrû birden fazla işlemi birleştirerek meşrû olmayan bir sonuca ulaşabilmeye imkân veren hukukî 
yollara (hiyel) başvurma neticesinde oluştuğunu yani teoriyle pratik arasındaki gerilimin ürünü 
olduğunu iddia eder. Aslında onun îslâm hukukunun mahiyeti ve kurumsal karakteri üzerine yaptığı 
değerlendirmeler, Max Weber’in Ortaçağ hukuklarının ve özellikle büyük dinlerin geliştirdiği 
hukukların irrasyonel kutsal hukuk olduğu ve bunların pratik değerinin bulunmadığı, Avrupa 
üstünlüğünün Avrupa’nın kendine özgü bir akılcılık geliştirmesine bağlı olduğu, dolayısıyla hukukî, 
İktisadî, bürokratik vb. bütün Avrupalı rasyonel kurumlarm Avrupa medeniyetine mensup olmayan 
geleneksel hiçbir toplumda gelişemeyeceği şeklindeki görüşlerinden etkilenmiştir. Hocası Snouck- 
Hurgronje’nin deontoloji fikri de Schacht’ m îslâm hukukuna ilişkin değerlendirmelerinde ilham 
kaynağı olmuştur. XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başında Avrupa akademik ve entelektüel 
çevrelerinde hâkim olan Avrupa merkezci Weberyen tezlerin etkisi Schacht’ ı bazan çelişkili 
değerlendirmelere itmiştir. Meselâ bir yandan teori-pratik geriliminin hukukun değişmeden devam 
etmesi olgusu karşısında ictihad asrından sonra ortaya çıkan bir durum olduğunu iddia ederken öte 
yandan lıiyeli bu gerilimin ürünü diye nitelemesi, neşirlerini yaptığı hiyel kitaplarının üçünün de 
sözünü ettiği ictihad asrında ortaya çıktığı ve başından itibaren hiyelin sistemin bir parçası olduğu 
gerçeğiyle bağdaşmamaktadır. îslâm hukuku içinde yer alan rasyonel eğilimlerin varlığı da onu teorik 
Weberyen varsayımlarla zaman zaman zıt yorumlara sevketmiştir. 

Sosyal kurumlarm teşekkülü, gelişimi ve etkileşimi konusunda Batı’ da ortaya çıkan sosyal bilimci 
gözlemleri îslâm hukuk kurumlarmm gelişimine uygulayan Schacht, VTI ve VIII. yüzyıllarda Îslâmî 
kurumlarm teşekkülünün arka planını Roma ve îran siyasal ve sosyal kurumlan yanında Yahudilik, 
Hıristiyanlık gibi dinlerin etkisiyle açıklamaya çalışmış, böylece îslâm hukukunun îslâm öncesi Antik 
kültürlerin Îslâmîleştirilmesi yoluyla doğduğunu iddia etmiştir. Batılı araştırmacılarca sosyal 
kurumlarm değerlendirilmesinde esas alman söz konusu gözlemlerin birçoğunun aslında Edward 
Said’in “şarkiyatçılık” diye adlandırdığı Batı ’mn problemli Doğu algısının bir ürünü olduğu bugün 
daha fazla dile getirilmektedir. Ancak Schacht’ m bazı gözlemlerinin objektif bir sosyal tarih bakış 



açısına dayalı olduğu ve bu yönüyle onun İbn Haldûn’dan etkilenmiş bulunduğu inkâr edilemez. 

XIX ve XX. yüzyıllarda sosyal bilimlere ve kültürel incelemelere hâkim olan Avrupa merkezci 
anlayışların, var sayımların ve ön yargıların XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren sorgulanması ve 
Avrupa akademik çevrelerinde MaxWeber’ in kuşatıcı tezlerine dönük tenkitlerin yaygınlaşmasıyla 
Schacht’m İslâm hukukunun mahiyetine ilişkin fikirleri de eleştirilmeye başlanmıştır. İslâm hukukunda 
belirli bir zamandan sonra ictihad kapısının kapalı olduğu şeklindeki tezini sorgulayan yazılar, teori- 
pratik gerilimine ilişkin görüşlerinin dayanaksız olduğunu gösteren hukuk tarihi araştırmaları ve İslâm 
hukukunda değişimin olmadığı tezine karşı bu hukuk 

sisteminin tarih içindeki dinamik yönüne dikkat çeken çalışmalar Schacht’m görüşlerinin ciddi 
anlamda gözden geçirilmesi gerektiğini ortaya koymuş, Said’in şarkiyatçılık olarak adlandırdığı 
zihniyetin Schacht’m İslâm hukuku araştırmalarına da yansıdığı yönündeki tesbitler arttıkça onun bu 
alanda ileri sürdüğü fikirler hemen tamamıyla terkedilmiştir. Meselâ İslâm hukuku ve değişim, ictihad 
ve taklit, ihtilâf ve icmâ gibi konular bugün Batı’ da Schacht’m yazdıklarından çok farklı 
algılanmaktadır. 

Schacht’m hadis ve İslâm hukukunun kökleri konusundaki çalışmaları çok daha etkili olmuştur. 
Schacht, bu konuda Kitâb-ı Mukaddes eleştirilerini İslâm’ın kutsal metinlerine tatbik eden Ignaz 
Goldziher’ in yöntemini izlemiştir. Goldziher’ in özellikle hadislerle ilgili eleştirel yaklaşımım erken 
dönem İslâm hukuk teorisine uygulayan Schacht, müslüman geleneğinde savunulduğunun aksine ilk 
İslâm hukukçularınca ortaya konan malzemenin Hz. Peygamber ’ in mirasıyla doğrudan ilişkisinin 
bulunmadığım, bunların İslâm öncesi Arap örfü, fethedilen topraklardaki uygulamalarla Emevî 
Devleti’nin ve toplumunun pratiğinden ibaret bulunduğunu ve hadisler şeklinde Hz. Peygamber ’in 
dilinden aktarılmasının sonradan oluşan bir kurgunun ürünü olduğunu iddia etmiştir. Ona göre ahkâm 
hadisleri peygamber ve ashabından gelmez; bunlar somaki dönem İslâm toplumunun bilgi 
birikiminden başka bir şey değildir. Sünnet kavramı I. (VTI.) yüzyılda “İslâm toplumunun örfü” 
anlamına gelirken daha soma hadisler aracılığı ile Hz. Peygamber ’in diline aktarılmıştır. Hadisle 
sünnetin aynı anlama geldiği düşüncesini ilk defa kapsamlı ve tutarlı bir teoriyle ortaya koyan İmam 
Şâfiî olmuş, böylece geleneklerin Hz. Peygamber ’in diline çevrilmesi sürecinin teorik bir zemine 
kavuşmasına hizmet etmiştir. Schacht, Şâfiî öncesi fakihlerin ve fıkıh okullarının (bunlara kadîm 
hukuk mektepleri adım verir) Hz. Peygamber ’in öğretilerinin metinsel formları olan hadislere bu 
anlamda bir otorite vermediğim, aksine sünnet kavramım “yerel gelenekler, örfler” mânasında 
kullandığım, hadisçiliğin ve hadis derleme faaliyetinin bu kadîm hukuk mekteplerine karşı bir tepki 
hareketi olduğunu, Şâfiî ’nin bu tepki hareketini daha kavramsal ve kuramsal bir zemine oturtarak 
güçlendirdiğini, dolayısıyla Şâfiî’nin ilk dönem îslâm toplumuna “yeni” ve “yabancı” bir İslâm hukuk 
teorisi icat ettiğini ileri sürmüştür. O sıralarda Goldziher ’in ve onun yolunu izleyenlerin hadislerle 
ilgili görüşleri şarkiyatçılar arasında fazla tutulmuyordu; Schacht’m bu görüşleri içeren eseri büyük 
bir şaşkınlık veya hayranlığın, olumlu ya da olumsuz birçok tepkinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Söylediklerinin İslâmî gelenek açısından sonuçlarımn farkında olan ve bunları gözden geçirmeyi 
düşündüğünü özel sohbetlerinde dile getiren Schacht âni ölümü sebebiyle buna fırsat bulamamıştır. 
Schacht, Batı’ da XX. yüzyılın ikinci yarısında başka hiçbir şarkiyatçının yapamadığı kadar etki 
meydana getirmiş, özellikle İslâm hukukuyla ilgili değerlendirmeleri derinden sarsmıştır. 


Schacht’m hadis ve sünnetle ilgili görüşleri yayımlandığı andan itibaren eleştirileri de beraberinde 



Müfessir İbn Atıyye, Ebû Hüreyre hadisinde liste dışındaki kısmın mütevâtir olduğunu ileri sürmüşse 
de İbn Hacer bunun doğru olmadığını, bu bölümün olsa olsa meşhur derecesine çıkabileceğini 
belirtmiştir (el-Muharrerü’l-vecîz, VTI, 213; Fethu’l-bârî, XI, 218-219). Bununla birlikte Ebû Zeyd 
el-Belhî gibi bazı âlimler, bu kadar önemli bir sonuç doğuracak olan hadisin sayı verdiği halde 
güvenilir bir isimler listesi ihtiva etmemesini gerekçe göstererek rivayetin birinci kısmına bile 
güvenilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Fahreddin er-Râzî ise bu belirsizliği, beş vakit namaz içinde 
“orta namaz”m (salât-ı vustâ, bk. el-Bakara 2/238), ramazan ayı içinde Kadir gecesinin gizlenişi gibi 
doksan dokuz ismin bütün ilâhı isimler içinde gizli tutulmuş olmasıyla açıklamak istemiştir 
(Levâmf u’l-beyyinât, s. 77-78). Hadisin birinci kısmındaki doksan dokuz sayısına, “Neden daha 
fazla veya daha az değil?”; yüzden bir eksik kaydına ise, “Bu değişik ifadenin amacı nedir?” şeklinde 
itirazlar yöneltilmiştir. Yüzden bir eksik kaydının doksan dokuz sayısını belirgin hale getirme amacını 
taşıması kuvvetle muhtemeldir. Arapça’da harflerde noktaların kullanılmadığı dönemlerde doksan 
dokuz ile yetmiş yedinin benzer şekilde j <*^) yazılması sebebiyle sayının yetmiş yedi değil 
doksan dokuz olduğunu vurgulamak maksadıyla bu kaydın râviler tarafından eklenmiş olduğu da 
düşünülebilir. Öte yandan hadisteki doksan dokuz sayısının sınırlandırıcı değil çokluktan kinaye 
olduğunu söyleyenler de vardır. Hatta Nevevî bu konuda ittifak bulunduğunu kaydeder. Çünkü Hz. 
Peygamber dua mahiyetindeki bir hadisinde Allah’ın, kitabında beyan ettiği veya yaratıklarından 
herhangi birine öğrettiği isimlerinden başka gayb ilminde sakladığı isimlerinin de mevcut olduğunu 
ifade etmiştir (Şerhu Sahihi Müslim, XVII, 5; krş. Müsned, I, 391, 452; Hâkim, I, 509). Ayrıca 
namazlardan sonra okunan doksan dokuz teşbihte olduğu gibi bu sayının da Hz. Peygamber’ e vahiy 
yoluyla bildirilmiş bir özelliği bulunabilir. Bazılarına göre ise söz konusu hadisteki isim sayısı 
doksan dokuz değil 100’ dür. Bu durumda İbn Mâce rivayetinde yer alan “vitr” ismini, yahut listenin 
başındaki gâib zamirini veya “ellezî la ilâhe illâ hû” ibaresini sayıya almak gerekecektir. Abdülkâhir 
el-Bağdâdî ile Fahreddin er-Râzî gibi bazı müellifler tek sayımn önemi üzerine bazı açıklamalar da 
yaparlar (el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât, vr. 49b - 50a; Levâmf u’l-beyyinât, s. 81-82). 

Birçok âlim, Ebû Hüreyre hadisinin ikinci kısmındaki doksan dokuz ismin asıl metinde bulunmayıp 
râvi taralından eklendiği görüşündedir. Listenin Buhârî ile Müslim’de yer almayışı da bununla 
açıklanmıştır. Nitekim listeye yer veren iki muhaddisten Tirmizî’de bulunan yirmi beş isim İbn 
Mâce’de, onda bulunan 100 isimden yirmi altısı Tirmizî’de mevcut değildir. İki listenin toplamı ise 
125 isme çıkmaktadır. 

Bununla birlikte Kur’ an’ da yer aldığı halde bu iki rivayette görülmeyen isimler bulunduğu gibi aynı 
kökten türeyen veya ayrı kökten olmakla birlikte aynı mânaya gelen isimlerde listede mevcuttur 
(Bağdadî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 48a-b; Beyhakî, el-Esmâ 3 ve’ş-şılat, s. 32; İbnKesîr, III, 257; İbn 
Hacer, XI, 219). Kaynakların belirttiğine göre II. (Vlll.) yüzyıldan itibaren doğrudan doğruya Kur’ân- 
ı Kerîm’ den esma-i hüsnâ listeleri çıkarma çalışmalarına başlanmıştır. Bu teşebbüslerde İbn Abbas 
ile İbn Ömer’den nakledilen şu hadisin de etkisi olmuştur: “Allah’ın doksan dokuz ismi vardır ki 
onları sayan cennete girer, onlar Kur’ an’ da mevcuttur” (Süyûtî, III, 615). Bazı âlimler meşhur hadiste 
bulunup da Kur’ an’ da yer almadığını tesbit ettikleri isimleri oradan tamamlamaya çalışmışlar, 
bazıları da kendilerinin koyduğu ölçüler çerçevesinde yeni tesbitler yapmışlardır. İbn Hacer, 
Tirmizî’nin listesinde yer aldığı halde Kur’an’da bulunmayan isim sayısını yirmi yedi olarak 
belirlemiş ve bunların yerine Kur’ân-ı Kerîm’ den aynı sayıda isim bularak yeni bir liste 
düzenlemiştir. Fakat bu yeni listede de lafız ve mâna bakımından mükerrerlerin bulunduğuna, bunların 
listeden çıkarılarak yerlerinin sahih hadislerle doldurulmasının gereğine de işaret etmiştir (Fethu’l- 



getirmiştir. James Noel Coulson, bazı yönlerden ona hak verse de İslâmî geleneğin tamamen uydurma 
olduğu tezinin çok aşırı bir değerlendirme olduğunu vurgulamıştır. Fuat Sezgin, Nabia Abbott ve 
Mustafa A‘zamî gibi yazarlar, İslâmî tarih anlatısının doğruluğundan hiç kuşku duymaksızın 
Schacht’m tezinin yanlış bilgiye, hatta anlayamama veya saptırmaya dayandığını ileri sürmüştür. 

Onun sünnet ve İslâm hukukunun kökleri hakkmdaki görüşlerinin ve “bilimsel” yönteminin doğrudan 
ve kendi tarzında bir bilimsel eleştirisi ise ancak XX. yüzyılın ikinci yarısında modernite ve 
modernizmin din ve dinî geleneklerle ilgili yaklaşımlarının sorgulanmaya başlanmasıyla mümkün 
olabilmiştir. Fazlurrahman, sünnet kavramının Hz. Peygamberde ilişkisini ve Schacht’m II. (VIII.) 
yüzyılın ikinci yarısına ait ilk fikıh- hadis eserleri üzerinde metin analizi yaparak ulaştığı İslâm’ın ilk 
bir buçuk yüzyılı ile ilgili yorum ve çıkarımlarının aksi yönünde de düşünülebileceğini ortaya 
koymuştur. 1980’li yıllarda Vâil Hallâk, Schacht’m Şâfiî’nin İslâm hukuk tarihinde yeni bir dönemin 
başlatıcısı olduğu iddiasını sorgulayan yazılar kaleme almıştır. İlk dönem İslâm tarihi üzerine yapılan 
spekülasyonların şarkiyatçı eğilimlerden beslendiğini gösteren çalışmalar peş peşe yayımlanmaya 
başlanmıştır. HollandalI şarkiyatçı Harald Motzki, hadis metinleri ve isnadlar üzerine Schacht’m ve 
takipçilerinin ortaya koyduğu bulguların yanlış olabileceğini gösteren çalışmalar yapmıştır. Kısaca 
pek çok Batılı araştırmacı, Schacht’m İslâm hukukunun köklerine ilişkin düşüncelerinin verilerin 
yanlış yorumlanmasından kaynaklandığını göstermiştir. Ancak bu ciddi eleştirilere rağmen Batı’ da, 
ilk dönem İslâm tarihi kaynaklarının ve dinî metinlerin sıhhati konusunda Goldziher-Schacht 
yaklaşımını mutlak doğru sayıp sorgulamaksızm kabul etme eğilimi taşıyan araştırmacılar da 
bulunmaktadır. 

Eserleri. Schacht, başta İslâm hukuku olmak üzere İslâm araştırmalarının pek çok alanında çalışmalar 
yapmış ve eserler kaleme almıştır. Bir kısım farklı dillerde aynı görüşlerin tekrarı veya değişik 
ifadesi şeklindeki 100 kadar eserinden bir seçme aşağıda verilmiştir. Bunun yamnda onun 
Encyclopaedia of İslam’ın gerek birinci gerekse ikinci neşrinde yer alan, bir kısmı son derece önemli 
100’ e yakın maddesi vardır. İslâm Hukuku Araştırmaları. Bunları üç başlıkta toplamak mümkündür, 
a) İslâm hukukunun kavramsal çerçevesi ve hukuk tarihindeki yeri. Bu konularda Schacht, hocası 
Bergstrâsser ’in eserlerinden etkilenerek İslâm hukukunun mahiyeti ve pratik yönüne ilişkin çalışmalar 
gerçekleştirmiştir. Bu amaçla hiyel, furûk, şürût ve ihtilâf gibi İslâm hukukunun pratik yönünü 
yansıtan Arapça yazma eserlerin tam veya kısmî neşirlerini yapmıştır. Hassâf’mKitâbü’l-Hiyel’i 
(Hannover 1923), Muhammedb. Haşan eş-Şeybânî’nin el-Mehâric fi’l-hiyel’i (Leipzig 1930), Ebû 
HâtimMahmûd b. Haşan el-Kazvînî’nin Kitâbü’l-Hiyel’i ve İbn Cerîr et-Taberî’nin İhtilâfü’l- 
fukahâ 3 adlı eserinin (Leiden 1933) bir bölümünün tenkitli neşirleri bazı örneklerdir. Bu alandaki 
araştırmalarının sonuçlarım makale ve kitaplarında ortaya koymuş olup bazıları şunlardır: 1 . “Die 
arabische hijal-Literatur. Ein Beitrag zur Erforschung der Islamischen Rechtpraxis” (Isl., XV [1926], 
s. 211-223, 335). 2. Bergstrâsser ’s Grundzüge des islamischen Recht (Berlin- Leipzig 1935). 
Hocasımn ders notlarından hazırlanmış bir eser olup İbrâhim el-Halebî’nin el-Mülteka’l-ebhur’unu 
esas alan bir İslâm hukuk doktrini özetidir. 3. “Şelâş muhâdarât fî târihi T-fikiri’l-İslârm” (el-Meşrik, 
XX XIII [1935], s. 207-238). 4. “Zur soziologischen Betrachtung des islamischen Rechts” (Isl., XXII 
[1935], s. 207-238). 5. “Law” (Unity and Diversity in Müslim Civilization, ed. G. E. \bn Grunebaum, 
Chicago 1955, s. 65-86). 6. “Modernisin and Traditionalism in a History oflslamic Law” (MES, I 
[1965], s. 388-400). 7. “Theology and Law in İslam” (Theology and Law in İslam, Second Giorgio 
Levi Della Vida Conference, ed. Gustave von Grunebaum, Wiesbaden 1971, s. 3-23). 8. “Islamic 
Religious Law” (The Legacy of İslam, ed. Joseph Schacht - C. E. Bosworth, London 1974, s. 392- 
403). 9. An Introduction to Islamic Law (Oxford 1964). Schacht, genel olarak İslâm hukuk doktrini ve 



tarihi 


üzerine yaptığı çalışmalarım hayatımn sonlarına doğru kaleme aldığı bu çalışmasında daha derli 
toplu ve olgun biçimde yeniden yayımlamıştır. Burada, İslâm hukukunun erken dönem gelişimini 
tasvir ettikten sonra hocasımn ders notlarım da ihtiva eden İslâm hukukunun klasik doktrinini 
özetlemiş ve eserin sonuna geniş bir bibliyografya eklemiştir. Introduction, bütün eleştirilere rağmen 
Batı’ da hâlâ konusunda en sık başvurulan eser olma özelliğini korumaktadır (Fr. trc. Introduction au 
droit musulman, trc. Paul Kempf - Abdel Magid Turki, Paris 1983; T. trc. İslâm Hukukuna Giriş, trc. 
Abdülkadir Şener - Mehmet Dağ, Ank ara 1985). b) İslâm hukukunun kökeni ve kaynakları. Schacht’m 
en etkili eserleri bu konudadır. 1. “A Reavaluation of Islamic Traditions” (JRAS, XLIX [1949], s. 
143-154). 2. “ForeignElements in Ancient Islamic Law” (Journal of Comparative Legislation and 
International Law, XXXII [London 1950], s. 9-17). 3. Origins of Muhammadan Jurisprudence 
(Oxford 1950). Bu çalışma Schacht’m şaheseri olarak değerlendirilmektedir. 4. “Pre-Islamic 
Background and Early Development of Jurisprudence” (Law in the Middle East [vol. I: Origin and 
Development of Islamic Law], ed. M. Khadduri - A. Liebesny, Washington, D.C., 1955, s. 28-56). 5. 
“The Schools ofLaw and Later Developments of Jurisprudence” (a.g.e., s. 57-84). 6. “Sur 
l’expression ‘Sunna duProphete’” (Melanges d’orientalisme offerts â Henri Masse, Tahran 1963). e) 

• V •• 

Modern gelişmeler ve Islâm hukuku. 1 . “Sari ‘a und Qanun im modernen Agypten: Ein Beitrag zur 
Frage des islamischen Modernismus” (Isl., XX [1932], s. 209-236). 2. “Islamic Law in 
Contemporary States” (American Journal of Comprative Law, VHI [Berkeley 1959], s. 133-147). 3. 
“Problems of Modern Islamic Legislation” (St.I, XII [1960], s. 99-129). 

Diğer Çalışmaları. Bu gruba giren eserler arasında İstanbul, Kahire, Tunus, Fas yazma 
kütüphaneleriyle ilgili araştırmaları yamnda kelâm, İslâm felsefesi, İslâm üp tarihi, Antik Yunan 
mirasının tercümesi ve sanat tarihi gibi alanlardaki makale ve kitapları sayılabilir. Ölümü öncesinde 
Mâtürîdî’nin Ki tâbü’ t- Tevhîd’ inin kendisinde bulunan bir yazmasına dayalı tenkitli neşrini 
hazırlamaktaydı; ancak bu çalışmanın âkıbeti hakkında bilgi yoktur. Hukukla ilgili olmayan 
çalışmalarından bazıları şunlardır: 1 . The Medico-Philosophical Controversy Between Ibn Butlan of 
Baghdâd and IbnRidwân of Cairo (Max MeyerhofTa birlikte, Cairo 1937). 2. “New Sources for the 
History of Muhammadan Theology” (St.I, I [1953], s. 23-42). 3. “An Early Murci’ ite Treatise: The 
Kitâb al- c âlim wal-muta c allim” (Oriens, XVII [1964], s. 96-117). 4. “Staircase Minaret” (First 
International Congress of Turkish Arts, Ank ara 1961, s. 297). 5. “Further Notes on Staircase Minaret” 
(Ars Orientalis, IV [Michigan 1961], s. 137-141). 6. The Theologus Autodidactus of Ibn al-Nafis 
(Max MeyerhofTa birlikte, Oxford 1968). 
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SCHEFER, Charles Henri Auguste 

(1820-1898) 

Fransız şarkiyatçısı, diplomat. 

Paris’te doğdu. Yüksek öğrenimim Ecole Nationale des Langues Oriantales Vıvantes’ta tamamladı. 
Fransa’nın Osmanlı ülkesindeki Kudüs, İzmir ve İskenderiye’de bulunan temsilciliklerinde uzun süre 
mütercim sıfaüyla çalıştıktan sonra 1 849’ da İstanbul büyükelçiliğinin başmütercimliğine tayin edildi. 
1856’da Paris’e döndü; ertesi yıl Ecole des Langues Oriantales Vıvantes’m Farsça öğretim üyeliğine, 
1867’de müdürlüğüne getirildi. 1860’ta Suriye, 1862’de Kızıldeniz’le ilgili olarak devleti temsileno 
bölgelere gönderildi. Ölümüne kadar sürdürdüğü müdürlükte çok başarılı olan ve özellikle okulun 
kütüphanesini geliştiren Schefer resmî görevleri dolayısıyla verilen pek çok devlet nişanının sahibi 
idi. Schefer, îslâm tarihi ve coğrafyasıyla ilgili önemli çalışmalar yapımşür. Bazı Farsça İslâm tarihi 
kaynaklarının tenkitli neşri ve Fransızca tercümelerinin yam sıra îslâm dünyasına dair Doğu’ da ve 
Batı’ da yazılmış birçok seyahatnâme ve hâtıratı yayımlamış ve Fransızca’ya çevirmiştir. îslâm 
dünyasında geçirdiği yıllarda topladığı çok sayıdaki Arapça, Farsça ve Türkçe yazmalardan zengin 
bir koleksiyon oluşturmuş, daha sonra bu kitapların 800 kadarım Bibliotheque National’ e hediye 
etmiştir. 

Eserleri. 1. Histoire de l’Asie centrale par Mir Abdoul Kerim Boukhary. Afghanistan, Boukhara, 
Khiva, Khoqand, depuis les dernieres annees du regne de Nadir Chah ( 1 153), jusqu’â 1233 de 
l’hegire (1740-1818 A. D.), (1153-1233/1740-1818) (Paris 1876; I-II, Amsterdam 1970). 
Abdülkerîm-i Buhârî’ye ait tarihin Farsça metni ve açıklamalı tercümesidir. 2. Relationde 
l’ambassade au Kharezm (Khiwa) de Riza Qouly Khan (Paris 1876-1879; Amsterdam 1975). Nâdir 
Şah’ m elçisi Rızâ Kulı Han’ın Hârizm seyahatnâmesinin metni ve Fransızca tercümesi olup Hîve 
Hanlığı tarihi için önemli bir kaynaktır. 3. iter Persium ou description du voyage en Perse entrepris en 
1602 (Paris 1877). Etienne Kakaschde Zalonkemeny’nin eserinin tercümesidir. 4. Memoires sur 
l’ambassade de France enTurquie, 1525-1770 et sur le commerce des ffançais dans le levant (Paris 
1877). Comte de Saint-Priest’inhâtıraümn neşridir. 5. Recueil d’itineraires et de voyages dans 
l’Asie centrale et l’exteme orient 

(Fernand Scherzer ve Louis Leger’le birlikte, Paris 1878). 6. Journal d’Antoine Galland pendant 
son sejour â Constantinople (1672-1673). Galland’m Türkler hakkmdaki eserlerinin en meşhuru olup 
İlmî açıklamalarla birlikte yayımlaımşür (I-II, Paris 1881; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 1994; T 
trc. Nahid Sırrı Örik, İstanbul’a Ait Günlük Amlar, I-II, Ankara 1949-1973, 1987). 7. Sefer Nameh 
relation du voyage de Nassiri Khosrau (Paris 1881; Amsterdam 1970). Nâsır-ı Hüsrev’in 
Sefernâme’sinin tercümesiyle birlikte neşridir. 8. Le voyage de la Saincte cyte de Hierusalem (Paris 
1882; Amsterdam 1970). 9. Relation de la cour de France en 1690 (Paris 1882). Ezechiel 
Spanheim’in seyahatnâmesinin tercümesidir. 10. Le discours de la navigation de Jean et Raoul 
Parmentier de Dieppe. \byage â Sumatra en 1526 (Paris 1883; Weldon 1971). 11. Chrestomathie 
persane (Paris 1883, 1885). Merzübannâme’nin bazı bölümlerinin Fransızca’ya çevirisidir. 12. 

“Trois chapitres du Khitay Nameh: texte persane et traduction ffançaise” (Melanges orientaux, Paris 
1883, s. 31-84). 13. Le voyage d’outremer (Egypte, Mont Sinay, Palestine) de JeanThenaud (Paris 



1884; tıpkıbasımı: F. Sezgin, Frankfurt 1995). 14. Le voyage de monsieur d’Aramon, ambassadeur 
pour le Roy enlevant 1547-1549 (Paris 1887). Daha önce eksik metin ve hatalı notlarla birkaç defa 
yayımlanan Gabriel d’ Aramon’a ait seyahatnâmenin geniş bir önsöz ve çok zengin açıklamalarla 
birlikte yapılmış neşridir. 15. Les voyages de Ludovico di Warthema, ou le viateur en la plus grande 
partie d’orient (Paris 1888). Jean Balarin de Raconis tarafından Fransızca’ya çevrilen 
seyahatnâmenin açıklamalı neşridir. 16. Quelques chapitres de l’abrege de Seldjouknameh (Paris 
1889). İbnBîbî’nin el-EvâmirüT- c AlâTyye’sinin muhtasarı olan Muhtasar Selçuknâme’nin I. 
Gıyâseddin Keyhusrev ve II. Süleyman Şah dönemlerine ait kısımlarının Fransızca tercümesiyle 
birlikte neşridir. 17. Etat de la Perse en 1660 (I-II, Paris 1890; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 
1995). Raphael duMans’m eserinin neşridir. 18. Le voyage de la terre sainte (Paris 1890; Weldon 
1971). 19. Siasset Nameh (Paris 1891). Nizâmülmülk’ ün Siyâsetnâme’sinin ilk neşri olup Schefer 
daha sonra eseri Fransızca’ya çevirmiş ve zeylinde Hamdullah el-Müstevfî’ninNüzhetü’l-kulûb’unun 
Irâk-ı Arab, Irâk-ı Acem, Azerbaycan, Mugan, Arrân, Şirvan ve Gürcistan’la ilgili bölümlerini de 
yayımlamıştır (Paris 1893, 1897). 20. Le voyage d’outremer de Bertrandonde la Broquiere (Paris 
1892; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 1994; trc. îlhan Arda, Bertrandonde la Broquiere’in 
Denizaşırı Seyahati, İstanbul 2000). 21. Description topographique et historique de Boukhara par 
Mohammed Nerchakhy suivie de textes relatif â la Transoxiane (Paris 1892; tıpkıbasımı, F. Sezgin, 
Frankfurt 1993). Nerşahî’ye ait TârîhuBuhârâ’mn tam metninin ilk neşri olup esere Sâmânîler’le 
ilgili bazı Farsça metinler de eklenmiştir. 22. Memoire historique sur l’ambassade de France â 
Constantinople par le Marquis de Bonnac (Paris 1894). 23. Relation des voyages â la cöte 
occidentale d’Affique d’Alvise de Ca’da Mosto 1455-1457 (Paris 1895). 24. “Notice sur les 
relations des peuples musulmans avec les chinois, depuis l’extensionde l’islamisme jusqu’â la findu 
XVe siecle” (Centenaire de l’ecole des langues orientales vivantes, Paris 1895). Mesâlikü’l-ebşâr’m 
Çin’le ilgili bölümlerinin tercüme ve neşridir. 25. Petit traicte de l’origine des turcqz (Paris 1896; 
Ank ara 1971). Theodore Spandouyn Cantacasin’ in İtalyanca eserinin tercümesidir. 26. Le livre de 
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l’impöt foncier de Yahyâ Ibn Adam (Theodorus W. Juynboll ile birlikte, Leiden 1896). 27. 
Description de l’Affique (I-III, Paris 1896-1898; tıpkıbasımı, F. Sezgin, Frankfurt 1993). Haşan el- 
Vezzân’m seyahatnâmesinin ilk ilmi neşridir. 28. Navigation de Vasque de Gamme chef de l’armee du 
roi de Portugal en l’an 1497 (Paris 1898). 29. Catalogue de la collectionde manuscrits orienteaux; 
arabes, persans etturcs (Paris 1899; eserlerinin tam listesi içinbk. Haşan el-Vezzân, neşredenin 
eserleriyle ilgili yazı, III, s. V-XIV). 
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İsmail Yiğit 



SCHIAPARELLI, Celestino 

(1841-1919) 

İtalyan şarkiyatçısı. 

Kuzey İtalya’nın Savigliono adlı küçük bir kasabasında ilim adamı yetiştirmiş kültürlü bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Öğrenciliği sırasında posta idaresinde işe girdi. Yirmi üç yaşında iken 
çalıştığı Torino’da üniversitenin Arapça derslerine devam etti ve bu dili öğrendi. 1865’te tayin 
edildiği Floransa’ da Michele Amari’nin derslerine girmeye başladı ve kısa zamanda onun en yakın 
öğrencisi, 1870’te de asistanı oldu. Şehrin kütüphane ve arşivlerindeki Doğu âlemini yakından 
ilgilendiren kitap ve belgeler üzerinde çalışan Amari’nin teşvikiyle o da aynı yolu izledi ve ilk olarak 
hocasının bulduğu bir sözlüğü \bcabulista in Arabico adıyla neşretti. 1874’ün sonlarında Arap dili 
ve edebiyatı profesörlüğüne getirildi. 1875 yazında Paris ve Londra kütüphanelerinde araştırma 
yapmaya gönderildi. Aynı yıl dönüşünden kısa bir süre sonra Roma Üniversitesi’ ne (günümüzdeki adı 
La Sapienza) geçti ve emekliye ayrıldığı 1916 yılma kadar burada kaldı. Roma’ da görev yaptığı kırk 
yılı aşkın süre içerisinde birçok şarkiyatçı yetiştirdi; Rivista degli Studi Orientali’nin kuruluşunda 
etkili rol oynadı ve Accademia Nazionale dei Lincei’nin kütüphanesini düzene koydu. 26 Ekim 
1919’da Roma’ da öldü. Şarkiyatçılığının yanında meskûkât ilmi üzerine çalışan Schiaparelli Grek, 
Roma ve Arsakî, Sâsânî ağırlıklı Doğu sikkelerinden oluşan önemli bir koleksiyonun sahibiydi. 

Eserleri. 1. \bcabulista in Arabico pubblicato per la prima volta sopra un codice della Biblioteca 
Riccardiana di Firenze, da C. Schiaparelli (Firenze 1871). Kendi eseri olmamakla birlikte literatüre 
onun adıyla girmiş, aslı XIII. yüzyıla ait Arapça bir sözlüktür. 18 59’ da Amari tarafından 
Floransa’daki Riccardiana Kütüphanesi ’nde bulunan kitabı Ispanya’da Raimondo Martin (Raymundus 
Martini) adlı bir rahibin yazdığı sanılmaktadır. Müellifin titiz bir çalışmayla düzene koyup neşrettiği 
eser ilim âleminde büyük ilgiyle karşılanmış ve sözlük çalışmalarının en mükemmel ilk örneği kabul 
edilmiştir. Schiaparelli ona ayrıca bir zeyil hazırlamışsa da bastıramarmştır. 2. L’Italia descritta nel 
“Libro del Re Ruggero” compilato da Edrisi. Testo arabo pubblicato con versione e note (Roma 
1883). Michele Amari ile beraber yaptıkları îdrîsî’ninNüzhetü’l-müştâk adlı eserinin neşri olup ilk 
sekiz sayfası Amari’nin, geriye kalan toplam 3 1 5 sayfası Schiaparelli ’nin kaleminden çıkmadır. 3. 
Canzoniere. Ebü’l-Hasan Ali b. Abdurrahman es-Sıkıllî el-Billanûbî’ye ait bazı kısa şiirlerin Arapça 
asıllarıyla birlikte İtalyanca tercümeleridir. Müellifin 

sağlığında basılmamış olan eser, Umberto Rizzitano tarafından Kahire Üniversitesi ’ nin yıllığının V 
cildinde (1959), şiirlerinin aslı ise 1976 yılında Hilâl Nâcî taralından Bağdat’ta yayımlanrmşhr 
(Borruso, Saggi di cultura, s. 97-98). 4. II Canzoniere di IbnHamdis (Roma 1897). İbnHamdîs’in 
divanının neşridir. 5. Vıaggio inlspagna, Sicilia, Siria e Palestina, Mesopotamia, Arabia, Egitto, 
compiuto nel secolo XII (Roma 1906). İbnCübeyr’inRihletü’l-Kinânî’sinin İtalyanca tercümesi olup 
Bruno Caruso tarafından resimli olarak yeniden yayımlanrmşhr (Palermo 1979). Schiaparelli ’nin 
bunlardan başka ailesi taralından Roma Üniversitesi ’ndeki şarkiyat merkezine devredilen birçok 
çalışması daha bulunmaktadır (geniş bilgi içinbk. Carnemolla, s. 53-55). Ayrıca döneminin ünlü 
bilim adamlarıyla devamlı surette mektuplaştığı bilinmekteyse de onun kendisine gelen mektupları 
düzenli biçimde saklaması sayesinde ölümünden sonra bazılarının yayımlanmasına karşılık 



gönderdiklerinin hiçbiri ortaya çıkarılıp yayımlanamamıştır. 
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Mahmut H. Şakiroğlu 



SCHILTBERGER, Hans Johannes 


(ö. 1440) 

Türkler hakkında yazdığı hâtıratıyla tanınan Bavyeralı esir. 

Münih yakınlarında bir köyde (Hollers) muhtemelen 1380’de doğdu. Soylu bir aileye mensup olduğu 
bilinmekle birlikte hayabnm ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Kendi beyanına göre Macar Kralı 
Sigismund idaresinde Türkler’ e karşı hazırlanan Haçlı ordusuna, tâbi olduğu feodal efendisi 
Leinhardt (Leonhard) R(e)ichartinger’ in hizmetinde kahldı ve Niğbolu Savaşı’nda (25 Eylül 1396) 
Türkler’ e esir düştü. Haçlı ordusunun yoğun katliamlarına tepki olarak idam edilecek savaş esirleri 
arasında yer aldı. Ancak cellâdın önüne geldiği sırada bağışlandı. Yine kendi ifadesine göre Yıldırım 
Bayezid’in, adını vermediği oğlu merhamet göstererek yirmi yaşından küçük olanların idamını 
önlemiş, o da on altı yaşında olduğu için öldürülmekten kurtulmuştur. Daha sonra Mısır’a Memlûk 
Sultanı Berkuk’a gönderilecek esirlere dahil edildi. Ancak ayağındaki yaralardan ötürü diğer 
esirlerle birlikte Gelibolu üzerinden Bursa’ya getirildi. Böylece Yıldırım Bayezid’in yanında altı yıl 
kaldı. Kendi belirtmemiş olmakla beraber zâhiren de olsa Müslümanlığa geçtiği ve bir müslüman 
ismi aldığı, padişahın yakın askerleri içinde bulunduğu tahmin edilmektedir. 

Schiltberger, Mısır Sultam Berkuk’un ölümüyle yerine geçen el-Melikü’n-Nâsır Ferec’e (metinde 
yanlışlıkla Yûsuf) yardım için gönderilen askerler arasında yer aldı. Ardından Ankara Savaşı’na 
kahldı ve Yıldırım Bayezid ile birlikte Timur’a esir düştü. Üç yıl sonra Timur ölünce (17 Şubat 
1405) efendi değiştirdi. Timur’un halefleri ve Kırım hammn elinde kalarak burada yirmi altı yıl daha 
geçirdi. Önce Timur’un oğlu Şâhruh’ un payına düştü. Timur’un küçük oğlu olup Tebriz’i elinde tutan 
Mîrân Şah, Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf’un saldırısına uğrayınca kardeşi Şâhruh’ tan yardım 
istemişti. Schiltberger gönderilen kuvvetler arasında yer almış ve daha sonra Mîrân Şah’m yanında 
bırakılan birliklere dahil olarak Tebriz’de kalmıştı. Schiltberger, Mîrân Şah’m Yûsuf’un ikinci 
saldırısında esir düşmesi ve idamı üzerine (1408) oğlu Ebûbekir’ in payına düştü ve bunun yamnda 
dört yıl kaldı. Ebûbekir’ in sarayında Çekre adında ülkesinin tahtı üzerinde hak iddia eden Altın Orda 
prenslerinden biri bulunmaktaydı. Schiltberger, Cengiz soyundan olmadığı için bizzat kendi tahta 
çıkamayan, ancak istediğini hükümdar yapabilecek güçte olan Edigü’nün daveti üzerine ülkesine 
dönmeye karar veren Çekre ’nin maiyetine verilen askerlere katıldı. Çekre ile birlikte Sibirya’da 
sürdürülen bir sefere iştirak etti. Esaret altında dolaştığı son ülke olan Kırım’ dan yıllar sonra bir 
yolunu bularak kaçmayı başardı ve otuz iki yıl süren bir esaretin ardından Kafkasya, Batum, İstanbul 
yoluyla Tuna üzerinden ülkesine döndü (1424); burada hâtıratl arını kaleme aldı. Bundan sonraki 
hayat ve ailesi hakkında bilgi vermeyen Schiltberger 1440’ ta öldü. 

Onun dört yazma nüshası bulunan hâtıratı yaygın bir ilgi görmüş, matbaanın icadının ilk devresine 
isabet eden erken tarihlerde pek çok defa basılmıştır. İlk baskısının 1460’ta Augusburg’da veya 
1473’te Ulm’da olduğuna dair iki görüş mevcuttur. Eser 1476, 1477, 1478, 1549 (iki baskı), 1553, 
1554, 1560 ve 15 65’ te olmak üzere birçok defa daha basılmıştır. Bunda o sıralarda özellikle 
Almanya’da hüküm sürmekte olan Türk tehdidi ve korkusunun, Türk dünyasına duyulan merakın 
önemli bir etken olduğu açıktır. Eser 1859’da ve 1 8 8 5 ’ te tekrar yayımlanmıştır. Bütün bu basımlar 
yazarın özgün eski Almanca diliyle yapılmıştır. Günümüz Almanca ’sına aktarılarak yapılan modern 



yayımı Ulrich Schlemmer tarafindan gerçekleştirilmiştir (Als Sklave im Osmanischen Reich und bei 
denTataren 1394-1427, Stuttgart 1983). 

Hakkı Muhlis tarafından eserin dörtte biri Türkçe’ye çevrilmişse de yayımlanmamıştır (Millet Ktp., 
Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 2802/281). Tam Türkçe tercümesini Turgut Akpmar yapmış (bk. bibi.), 
ancak ilmi bir edisyon meydana getirilememiştir. Schiltberger’inyer ve şahıs isimlerinin yazılışıyla 
ilgili problemleri yapılan neşirlerde büyük ölçüde halledilmiştir. Özellikle eserin 1879’da 
gerçekleştirilen İngilizce edisyonu bu anlamda çok faydalıdır. Türkçe çeviride de bazı aksaklıklar ve 
tercüme zafiyetleri görülmektedir. Almanya’da genelde Marco Polo ile eş değerde tutulmak ve 
Avrupa’ya Sibirya ismini getiren ilk kişi olarak takdim edilmek istenmesi abartılıdır. Aynı şekilde 
“büyük bir Türkolog” veya “Türkoloji’nin temellerini atan kişi” diye nitelenmesinin bir dayanağı 
yoktur. 
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SCHIMMEL, Annemarie 


(1922-2003) 

îslâm kültürü ve özellikle tasavvuf alanındaki çalışmalarıyla tanınan Alman müellifi. 

7 Nisan 1922’de Almanya’nın Er furt şehrinde doğdu. Babası Paul Schimmel felsefe ve mistisizme 
meraklı bir posta memuru, annesi Anna Schimmel ev hanımıydı. Orta halli bir Protestan ailesi içinde 
büyüdü. 1939’da lise öğrenimini tamamlayıp Berlin’de Friedrich Wilhelm Üniversitesi ’nin Kimya ve 
Fizik Bölümü’ne kaydoldu; bir süre sonra fen bilimlerinden vazgeçerek Şarkiyat Bölümü’ne girdi. 
Ernst Kühnel’den îslâm sanat tarihi, mimari ve hat sanatı, Walther Björkman’dan Arapça, Anne marie 
von Gabain’ dan Türkoloji dersleri aldı. Dikkatini Türkiye’ye yönelten hocası Richard Hartmann’m 
yanında hazırladığı, Memlûk döneminde Mısır’da halife ve kadıların durumunu inceleyen teziyle 
Arap filolojisi ve îslâm ilimleri alanında doktor unvanı kazandı (1941). II. Dünya Savaşı yıllarında 
Alman Dışişleri Bakanlığı’nda Türkçe tercümanı olarak görevlendirildi. Savaşın sonunda 
Amerikalılar tarafından gözaltına alındı ve beş buçuk ay Marburg’daki kamplarda tutuldu. O günlerde 
tamamladığı Memlûk Devleti ’nde asker, emir ve sultanların sosyal ve kültürel rollerine dair 
çalışmasını Marburg Üniversitesi’ ne doçentlik tezi olarak sundu. 1946’da doçent oldu ve aynı yıl 
üniversitenin Teoloji Fakültesi’nde çalışmaya başladı. Burada “erken dönem îslâm tasavvufunda 
mistik sevgi kavramı üzerine ikinci bir doktora tezi hazırladı. Bu teziyle Teoloji Fakültesi ’nin henüz 
yeni açılan Dinler Tarihi Bölümü’ nde dinler tarihi doktoru unvanı alan ilk kişi oldu (1951). 

Schimmel akademik kariyerinin büyük bölümünü yeni Kantçılar’ dan Paul Natorp, ilâhiyatta çığır 
açan Rudolf Otto, katı rasyonalist Rudolf Bultmann ve XX. yüzyılın en önemli din fenomenologu 
Friedrich Heiler’in ders verdiği Marburg Üniversitesi ’n-de tamamladı. Kendi ifadesiyle Marburg 
onun dünyaya açılan penceresi oldu. Hartmann’dan îslâm dinini, Heiler ’den dinler tarihi, mistisizm 
ve dinlerin bâtmî tarafını, H. H. Schaeder ’den Doğu ve Batı kültürlerinin mukayesesini öğrendi. 
Klasik felsefenin Avrupa’ya ilk defa îslâm’la girdiğini savunan Schaeder ’in tavsiyesi üzerine 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin eserlerini okudu. Bundan sonra “hayaümm yeni dönemindeki o uzun 
ve çetin günlerimde acırm dindiren bir merhem” diye nitelediği Meşnevî’yi yanından hiç ayırmadı. 
Schimmel’ in Marburg’daki faaliyetleri akademik araştırmalarla sınırlı kalmadı. Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu’nunNur Baba adlı romanını Flamme und Falter adıyla Almanca’ya çevirdi (1947). 
Erken yaşlarda Mevlânâ’ dan ilham alarak “Fied der Rohrflöte” başlığı altında yazdığı gazeller 
(1948) HermannHesse tarafından takdir edildi; F. Heiler onun bazı mısralarını Das Gebet adlı 
kitabında örnek dua olarak iktibas etti. Mevlânâ hakkmdaki ilk çalışması olan Die Bildersprache 
Dschelaladdin Rumis başlıklı eserini de Marburg’ da yazdı (1949). 

Türkiye’deki yazma eserler üzerinde çalışmak ve İlmî araştırma yapmak amacıyla 1952 yılında 
İstanbul’a gitti. Bu çalışmaları sırasında birçok Türk şair ve düşünürüyle tanıştı, bazı dergilerde 
Cemile Kıratlı takma adıyla yazılar yazdı. Çalışkanlığı, İlmî araşürmalardaki titizliği, Doğu ve 
Batı’nm klasik bilim dillerine hâkimiyeti üniversite çevrelerinin dikkatini çekti. 1954’te Ank ara 
Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’nde Dinler Tarihi Kürsüsü profesörü olarak göreve başladı ve 
fakültede bu kürsünün kurulmasına öncülük etti, Dinler Tarihine Giriş adıyla bir ders kitabı hazırladı 
(Ankara 1955). Ebü’l-Hasan ed-Deylemî’nin Sîretü Ebî c Abdillâh İbniT-Hafîf eş-Şîrâzî adlı eserini 



bârı, XI, 222, 224). 


AncakİbnHacer’inbutesbitinde bazı hatalara düştüğü görülmektedir. Kendisi eserinde Tirmizî’nin 
rivayetini, “Doğruya en yakın olup esmâ-i hüsnâ şârihlerinin ekseriya güvendiği rivayet budur” 
kaydıyla naklederken hâlik ismine yer verdiği halde (a.g.e., XI, 219) bu defa onu Kur’ an’ da bulunup 
da Tirmizî’de mevcut olmayan isimler listesine almıştır. Esasen elde bulunan el-Câmi c u’ş-şahîh 
(Sünen) nüshalarında ve bu esere dayanarak meşhur olan esmâ-i hüsnâ listesinde hâlik ismi 
mevcuttur. İbnHacer ayrıca Rahman sûresinde iki defa geçen zü’l-celâli ve’ 1-ikrâm ismini (55/27, 
78) Kur ’ an’ da yer almayan isimler arasında zikretmiştir. Buna göre doksan dokuz isim içinde 
Kur’ an’ da isim olarak bulunmayan esmâ-i hüsnânm sayısı yirmi altıdır. Ancak bunların yirmisi daha 
çok fiil sigasıyla olmak üzere çeşitli kelime şekilleriyle Allah’a izâfe edilmiştir. Bu yolla doksan 
dokuz isimden Kur’ an’ da yer almayanların sayısı altıya düşürülebilir (hâfıd, mâni‘, dâr, nâfı‘, reşîd, 
sabûr). 

Daha ilk dönemlerden itibaren Kur ’ an’ dan doksan dokuzluk liste çıkarma denemeleri yapılmıştır. 
Meselâ esmâ-i hüsnânm etimolojisiyle ilgili müstakil bir eser kaleme alanZeccâcî, Ebû Zeyd el- 
Ensârî’nin (ö. 215/830) Kur’an’dan çıkardığı ve Süfyânb. Uyeyne’nin de tasvip ettiği doksan 
dokuzluk bir listeyi sûreleriyle birlikte vermiştir (İştikâku esmâ 3 illâh, s. 19-21). Ca‘fer es-Sâdık’m 
da doksan dokuz ismin Kur’ an’ da mevcut olduğunu söylediği nakledilmiştir. Ancak Fâtiha’dan îhlâs 
sûresine kadar yirmi sekiz sûrede gösterilen isim sayısı 111 ’e çıkmaktadır (Süyûtî, III, 615-616). 
Doksan dokuzluk listede bulunup da Kur’ an’ da yer almayan isimlerin sayısını yirmi beş olarak 
gösteren İbnü’l- Vezir ise Kur’ân-ı Kerîm’ de mevcut ilâhı isimlerin en sahih ve en makbul esmâ 
olduğunu, kimseyi taklit etmeden bizzat kendisinin Allah’ın kitabında tesbit ettiği isimlerin 155’ e 
ulaştığını ve fiillerden çıkarılabilecek isimlerle (bazıları bunların sayısını 1000’e kadar 
çıkarmaktadır) selbî - tenzihi isimlerin bu sayıya dahil olmadığını belirtir (îşârü’l-hak, s. 158-162). 
Fakat İbnü’l-Vezîr’in kitabında yer alan isimlerin 167 olduğu görülmektedir. Bu tür tesbitler sonunda 
verilen listelerin zaman zaman bizzat tesbitte bulunanın belirlediği sayıya bile uymamasının sebebi 
eş 


anlamlı kelimelerin tekrarı, izâfet vb. bir bağlantı ile oluşan veya fiil sigasıyla geçen bir kavramdan 
türetilen isimlerin alınıp alınmaması hususundaki tereddütler, dikkatsizlik ve bir de istinsah hatası 
olarak düşünülebilir. 

Şiî literatüründe doksan dokuz isim hadisi Hz. Ali’den rivayet edilerek liste verilmekte (Meclisi, IV, 
186-187), bazı kaynaklarında ise Ali ile Ebû Hüreyre rivayeti birleştirilerek sayı 133’e 
çıkarılmaktadır. Şiî âlimlerinin Kur’ an’ dan çıkardığı esmâ sayısının 127 olduğu ifade edilmektedir. 
Bu âlimlerin önem verdiği Cevşen-i Kebîr’ de ise her biri onar isim içeren 100 bölüm halinde 1000 
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isim mevcuttur (bk. CEVŞEN; Şiî literatüründeki esmâ-i hüsnâ çalışmaları içinbk. Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, II, 66-67; Y 287; XIII, 88-90). 

En önemli konusunu ulûhiyyetin oluşturduğu İlâhî dinler içinde İslâmiyet Allah’ın isim ve sıfatlarına 
ayrı bir önem vermiş, tevhid inancının açık bir şekilde anlaşılabilmesi için yaratanla yaratılmışların 
niteliklerinin vuzuha kavuşturulmasını fevkalâde gerekli görmüştür. Zât-ı ilâhiyyenin bilinmesi 
isimleri ve sıfatlarıyla mümkün olacağından Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın güzel isimlerinin bulunduğu, 
O’na bu isimlerle dua, niyaz ve ibadette bulunulması gerektiği, bu konuda doğru yoldan ayrılanlara 



300 sayfalık Farsça metin ve ellişer sayfalık Almanca ve Türkçe giriş yazılarıyla neşretti (Ankara 
1955). Muhammed İkbal’in, derinlemesine incelediği Câvîdnâme adlı eserini Almanca’ya (1957) ve 
ertesi yıl Türkçe’ye çevirdi. Doğu ve Batı’nın felsefe, tasavvuf ve mistik akı ml arının geniş bir 
taramasını yapıp kısa bir mukayese, geniş bir giriş yazısı ve zengin açıklamalarla birlikte neşretti 
(Ankara 1958). Türkiye’de bulunduğu yıllarda sadece ders vermekle kalmayıp müslüman Türk 
kültürünü, Anadolu’nun yetiştirdiği evrensel değerleri, tasavvuf şairlerini, düşünürlerini, mistiklerini 
ve bunları yetiştiren geleneği anlamak için büyük gayret sarfetti. 

1959 yılının sonbaharında Marburg’a dönen Schimmel üniversitede kendisine kadro verilmediği için 
bir yıl açıkta kaldı. Hocası F. Heiler’ in teklifi üzerine Milletlerarası Dinler Tarihi Cemiyeti’nin 
ikinci başkanlığını kabul etti. 1961’ den itibaren Bonn Üniversitesi ’nde Arapça, Türkçe ve Farsça’nın 
yanı sıra İslâm sanatları tarihi okuttu. 1961-1972 yılları arasında Albert Theile ile birlikte Almanca 
ve Arapça olarak yayımlanan Fikrun wa Fann dergisinin editörlüğünü yaptı. Bazı düşüncelerine 
katılmasa da büyük bir hayranlıkla bağlandığı Muhammed İkbal’ den dolayı Hint alt kıtası müslüman 
kültürüne derin alâka duyan ve bu konuda araştırmalar yapan Annemarie Schimmel, Harvard 
Üniversitesi ’nde Hint müslüman kültürü dersleri okutması için yapılan teklifi kabul etti, 1967’de 
Indo-Muslimische Kültür adıyla kurulan kürsünün başına geçti. Böylece “ruhumun batı gurbeti” diye 
tanımladığı ve bir türlü benimseyemediğini söylediği Amerika Birleşik De vletleri’ndeki akademik 
hayat başladı. Harvard Üniversitesi ’n-deki öğretim üyeliği yanında New York Metropolitan 
Müzesi ’nde îslâm sanatları özel danışmanlığı yaptı, Milletlerarası Dinler Tarihi Cemiyeti 
başkanlığını yürüttü (1980-1990). Londra’da bulunan Îsmâilî Enstitüsü’nde misafir profesör sıfatıyla 
dersler verdi. 1992’de yirmi beş yıl çalışhğı Harvard Üniversitesi ’nden emekli olarak Bonn’a 
döndü. Emeklilik döneminde Bonn Üniversitesi Şarkiyat Bölümü’ nde ders okuttu, dünyamn çeşitli 
ülkelerinde konferanslar verdi. Bonn Üniversitesi ’nde 1997’de doğumunun 75. yılı münasebetiyle bir 
Indo-Muslimische Kültür kürsüsü açılması üzerine derslerine burada devam etti. Vasiyeti 
niteliğindeki otobiyografik eseri Morgenland und Abendland. Mein west-östliches Leben’i 
tamamladıktan kısa bir süre sonra 26 Ocak 2003 ’te Bonn’da öldü. 

Schimmel, îslâm dinini, tarihini ve sanatım tasavvuftan hareket ederek anlamaya ve anlatmaya 
çalışmış, tasavvuf düşüncesini Avrupa’ya ve dünyaya tanıtmak amacıyla olağanüstü bir çaba 
sarfetmiş, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hallâc-ı Mansûr, Yûnus Emre ve Muhammed İkbal gibi 
sûfîlerin düşünce tarihinde hak ettikleri yeri almaları için büyük bir gayret göstermiştir. Arapça, 
Farsça, Türkçe, Urduca, Peştuca, Sintçe, Gucerâtî, Marathi, Keşmirî, Bengâlî, Sanskritçe, Çekçe, 
İbrânîce, 

eski Yunanca, Latince, İtalyanca, Rusça, İspanyolca, İsveççe, Hollandaca, Fransızca, İngilizce 
bilen; Arapça, Farsça, Türkçe, Fransızca, İngilizce, Urduca, Peştuca ve Sintçe’ den tercümeler yapan 
Schimmel’ e çeşitli ülkelerde birçok üniversite tarafından fahrî doktorluk unvam verilmiş, madalya ve 
ödüllere lâyık görülmüştür. Bunlardan bazıları şunlardır: Pakistan Sitâre-i Kâidia‘ zam madalyası 
(1965), Johann-Heinrich-\öss-Preis tercüme ödülü (1980), Federal Almanya Cumhuriyeti Birinci 
Derece Haç madalyası (1980) ve Birinci Derece Cumhurbaşkanlığı nişanı (1981), Pakistan’ın en 
yüksek devlet ödülü olanHilâl-i İmtiyâz nişanı (1984), Federal Almanya Cumhuriyeti Der grosse 
Bundesverdienstkruez ödülü (1989), IRCICA Altın madalyası (1990), Türkiye Yazarlar Birliği Üstün 
Hizmet ödülü (1995), Alman Yayıncılar Birliği Barış ödülü (1995), Mısır Cumhurbaşkanlığı Birinci 
Derece Bilim ve Sanat nişanı (1996), Özbekistan Cumhuriyeti Dostluk nişanı (2002), Bonn şehrinin 



altın defterine kayıt (2002). 


Bütün ömrünü İslâm araştırmalarına adayan Schimmel, dillerini bildiği müslüman ülkelerini gezmiş, 
halklarıyla kaynaşmış ve o kültürleri şiirden sanata, mûsikiden mimariye, resim ve minyatürden hat 
sanatlarına kadar bütün tarihî zenginliklerini müşahede etmiştir. Anadolu’daki Selçuklu ve Osmanlı 
mimari eserlerini, bu eserlerin ana kapılarım süsleyen güzel yazıları ve üslûbu onun kadar anlayan ve 
kitaplarına aksettiren başka bir şarkiyatçı yoktur. Minyatürden çiniye, tipografyadan süsleme 
sanatlarına kadar İslâm sanatlarına karşı özel bir ilgi duymuş, ele aldığı her konuya sevgiyle 
yaklaşmıştır. Çok geniş bir ilgi alam olan Schimmel çalışmalarım üç büyük alanda yoğunlaştırmıştır. 
Tarihî seyri ve gelişimi içerisinde tasavvuf onun çalışmalarının ağırlık noktasını oluşturur. İkinci ilgi 
alam müslüman milletlerin şiiridir. Müslüman ülkelerinde konuşulan dilleri iyi bilmesi ve bu 
ülkelerin halklarıyla kolay anlaşabilen bir mizaca ve şiir dolu bir ruha sahip olması onun bu alanda 
başarılı olmasını sağlamıştır. Üçüncü araştırma alam genel olarak İslâm dini olup bu alanda daha çok 
Hint alt kıtasında yaşanan İslâm’a yönelmiştir. 

Eserleri. 100’ ün üzerinde eseri ve binlerce makalesi bulunan Schimmel’ in en önemli eserleri 
şunlardır. 1. Mystical Dimensions of İslam (Chapel Hill 1975). Tasavvufu ve tarihî gelişimini sekiz 
ana başlık altında inceleyen eser kısa zamanda başvuru kitabı niteliğini kazanmıştır. Kitapta 
tasavvufun köklerinin neoplatonizmde veya kadîm Hint düşüncesinde ve mistisizminde olmadığım, 
doğrudan doğruya Kur’ân-ı Kerîm’ den kaynaklandığım ortaya koyan Schimmel, Irak’ ta Hasan-ı Basrî 
ile başlayan ve Râbia el-Adeviyye ile gelişen zühd hareketinin Hallâc-ı Mansûr ve onun öğrencileri 
Ebû Bekir es-Şiblî, Bâyezîd-i Bistâmî, Cüneyd-i Bağdâdî ile zirveye ulaştığım, tasavvufun Gazzâlî 
ile saraylarda büyük kabul görmüş olsa da Hallâc dönemine kıyasla bir kırılma yaşadığım belirtir. 
Schimmel’e göre Gazzâlî ’ninMişkâtü’l-envâr adlı eserinde ilk defa ortaya attığı nur anlayışı daha 
sonra Sühreverdî el-Maktûl tarafından işrak felsefesi (nur metafiziği) olarak geliştirilmiş, böylece 
tasavvuf iki kola ayrılmıştır. Bunlardan biri Sühreverdî ’nin geliştirdiği nur metafiziği, diğeri 
Muhyiddin îbnü’l- Arabi’nin vahdeti vücûd anlayışına dayalı sistemdir. Schimmel esas itibariyle 
tasavvufun bu iki kaynaktan beslendiğini vurgulamakta ve kitabım büyük mutasavvıfların eserleri ve 
hayatları hakkında verdiği bilgiler ve yorumlarla derinleştirmektedir. Almanca olarak da yayımlanan 
(Mystische Dimensionen des İslam: Die Geschichte des Sufismus, Köln 1987) ve birçok dile çevrilen 
eserin iki Türkçe çevirisi vardır (Tasavvufun Boyutları, trc. Ender Gürol, İstanbul 1982; İslamm 
Mistik Boyutları, trc. Ergun Kocabıyık, İstanbul 2001). 2. The Triumphal Sun: A Study of the Works 
of Jalâloddîn Rûmî (London 1975). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî hakkında 1949’da Die Bildersprache 
Dschelaladdin Rumis adıyla küçük bir eser yazan Schimmel, uzun yıllar süren bir araştırmanın 
ardından kaleme aldığı bu eserde Mevlânâ ’mn düşünce dünyasım bütün derinliğiyle ortaya 
koymuştur. Kitapta Mevlânâ’ mn aşk, akıl, felsefe, metafizik, şiir, mûsiki, semâ ve dua anlayışının yam 
sıra Allah, âlem, yaratılış, varlık, antropoloji, kozmoloji ve ilâhiyat konularındaki görüşlerine yer 
verilmektedir. Schimmel bu büyük eseri kısaltarak yeniden kaleme almış (Rûmî: leh bin Wind und Du 
bist Feuer. Leben und Werk des Grossen Mystikers, 1978) ve bunu İngilizce’ye tercüme etmiştir (I am 
Wind, you are Fire: The Life and Work of Rûmî, Boston- London 1992). Eser Türkçe’ye de 
çevrilmiştir (trc. Senail Özkan, Ben Rüzgârım Sen Ateş: Mevlânâ Celâleddîn Rûmî’nin Hayatı ve 
Eserleri, İstanbul 1999). 3. Gârtender Erkenntnis: Texte aus der islamischen Mystik (Düsseldorf 
1982). Mystical Dimensions of İslam’ı geliştirici nitelikteki kitapta yazar kırk büyük mutasavvıfın 
görüşünü kendi eserlerinden yaptığı tercümeler ve yorumlarla özetlemektedir. 4. Jesus und Maria in 
der islamischen Mystik (München 1996). İslâm dininde, tasavvuf geleneğinde ve müslüman halkların 



kolektif şuurunda Hz. îsâ ve Hz. Meryem’ in yerinin araştırıldığı eserde müslümanlarm Hz. îsâ’yı 

peygamber, Meryem’i iffetin timsali olarak kabul ettikleri ve hıristiyan dünyasındaki yaygın kanaatin 
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aksine Islâm dünyasında Hz. Isâ’ya ve Meryem’e çok büyük değer verildiği ve saygı gösterildiği 
vurgulanmaktadır. Büyük mutasavvıfların, eserlerinde Hz. îsâ’yı bir münzevî ve örnek bir sûfî olarak 
gördüklerini belirten yazar bu konuda özellikle Muhyiddin İbnü’l- Arabi, Ferîdüddin Attâr ve 
Mevlânâ’nm eserlerinden örnekler vermektedir. 5. Meine Seele İst eine Frau: Das Weibliche im 
İslam (München 1995). Genel olarak İslâm tarihinde kadınlara verilen değerin vurgulandığı eserde 
Hz. Peygamber’ in kadınlara karşı hoş görülü ve esirgeyici tutumuna ve Kur’ an’ m kadınlara verdiği 
önem ve haklara işaret edilmektedir. Büyük mutasavvıfların dünyayı çirkin bir kocakarı şeklinde 
gördüklerini hatırlatan yazar öte yandan Allah’ın cemâlinin kadında tecelli ettiğini ve kadının âdeta 
yaratıcı olduğunu ileri sürer. Bu arada Mevlânâ gibi mutasavvıfların kadınlara verdikleri değere 
dikkat çekerek sanat ve edebiyatta büyük sûfî kadınların yerini ve başarılarım ön plana çıkarır; klasik 
dönem tasavvuf düşüncesinde ve edebiyaünda kadm-erkek eşitliğinin açık biçimde işlendiğini 
belirtir. Eser Türkçe’ye (Ruhum Bir Kadındır, trc. Ömer Enis Akbulut, İstanbul 2001) ve İngilizce’ye 
(My Soul is a Women, trc. Susan H. Ray, New York 1997) tercüme edilmiştir. 6. Und Muhammad İst 
Sein Prophet: Die Verehrung des Propheten in der islamischen Frömmigkeit (Düsseldorf / Köln 
1981). Schimmel’inHz. Peygamber ’e duyduğu büyük saygının ifadesi olarak ve bir sûfî hissiyatıyla 
kaleme aldığı bu eser asırlardan beri Resûl-i Ekrem’i bir sevgi çağlayam, bir aşk müjdecisi şeklinde 
değil sadece siyasî bir deha olarak görmek isteyen Batılı çevrelere ve ön yargılı akademisyenlere 
verilmiş bir cevap niteliğindedir. Bu eserinde Schimmel, kendinden önceki şarkiyatçıların Hz. 
Peygamber’ e yönelttiği tenkitlere cevap teşkil edecek önemli açıklamalar yapmaktadır. Meselâ Hz. 
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Isâ’mn bekâr olmasını tabii karşılayan hıristiyanlarm Hz. Muhammed’ in evlenmesini ve özellikle çok 
kadınla evlenmesini anlayamadıklarım, Resûl-i Ekrem’in cismanî ve ruhanî kabiliyeti aynı 

anda bir arada taşıdığım, çok kadınla evliliğinin daha çok sosyal sebeplere dayandığım söyler. 
Schimmel eserinde Hz. Peygamber’ in yegâne mûcizesininKur’ân-ı Kerîm olduğunu vurgular. Resûl-i 
Ekrem hakkmdaki değerlendirmelerinden dolayı Batılı dostlarının kendisine yönelttiği eleştirileri, 
“Ama ben onu seviyorum” diyerek göğüslemekten çekinmez. Daha çok İslâm’ m tasavvufî boyutuyla 
ilgilenen yazar Hz. Muhammed’i büyük mutasavvıfların ilk örneği (prototipi) diye görmekte ve bütün 
sûfîlerinHz. Peygamber’ i gerçek kılavuz kabul ettiklerini vurgulamaktadır. Eserde Resûl-i Ekrem’in 
mPracı, peygamberlik misyonu izah edilmekte ve onun için yazılmış birçok şiire ve yeni yoruma yer 
verilmektedir. İngilizce tercümesini bizzat yazarın yaptığı eser (And Muhammad is His Messenger: 
The Veneration of the Prophet in Islamic Piety, London 1985) Türkçe’ye çevrilmiştir (Ve Hz. 
Muhammed [s.a.v.] O’ nun Peygamberi ’dir: Peygambere İslam İnancında Gösterilen Hürmet, trc. 
Okşan Nemlioğlu Aytolu, İstanbul 2007). 7. Calligraphy and Islamic Culture (New York 1984). İslâm 
kültüründe hat sanatını ve hattatların yetişme tarzını konu edinen eserde müellif tasavvuf 
perspektifinden hat sanaüna ve hattatlara yaklaşmakta, “Hatt’ m Çeşitleri”, “Hattatlar, Dervişler ve 
Hükümdarlar”, “Hat Sanatı ve Tasavvuf’, “Hat Sanatı ve Şiir” ana başlıkları altında İslâm kültürünün 
şifrelerini çözmeye çalışmaktadır. 8. Wanderungen mit Yunus Emre (Köln 1989). Yûnus Emre’nin 
Allah, tabiat ve insan sevgisinin hikâye formunda anlatıldığı eser Türkçe’ye çevrilmiştir (Yunus Emre 
ile Yollarda, trc. Senail Özkan, İstanbul 1999). 9. Deciphering the Signs of God (Edinburgh 1994). 
Müellifin emeklilik döneminde İngiltere’nin Edinburg şehrinde “Gifford Konferansları” adı altında 
verdiği derslerden oluşmaktadır. L. Massignon’un, “Kur’ an müslümanlarm dünya görüşünün 
anahtarıdır” sözünü düstur kabul eden yazar, bu kitabında fenomenolojikbir bakış açısıyla farklı 
coğrafyalarda görülen dindarlık anlayışına, tasavvufa, Kur’ an ve Hz. Muhammed başta olmak üzere 



cennet, cehennem, yaratılış ve yeniden diriliş gibi îslâm kültüründe kutsiyet ifade eden birçok 
meseleye açıklık getirmektedir. Eserin Almanca tercümesini yazarın kendisi yaprmşür (Die Zeichen 
Gottes: Die religiöse Welt des Islams, München 1995; T. trc. Ekrem Demirli, Tanrı’ nm Yeryüzündeki 
İşaretleri, İstanbul 2004). 10. Die Trâume des Kalifen: Trâume und ihre Deutung in der islamischen 
Kültür (München 1998). İslâm kültür tarihinde rüya, rüya yorumları ve rüya yorumcularına verilen 
önemin araştırıldığı eserde, peygamberlerden halifelere ve seçkin şahsiyetlere kadar birçok insanın 
gördüğü önemli rüyalar anlatılmakta ve bu rüyalarla ilgili yorumlara yer yerilmektedir (T trc. Tuba 
Erkmen, Halifenin Rüyaları: İslam’da Rüya ve Rüya Tabiri, İstanbul 2005). 11. ImReichder 
GroBmoguln: Geschichte, Kunst, Kültür (München 2000). Hint tarihinin en büyük İslâm devleti olan 
Bâbür İmparatorluğu’ nun tarihini, sanat ve kültürünü konu edinen eser bu imparatorluğu bir masal 
dünyasına dönüştüren emir ve sultanların, deha sahibi mimar ve sanatkârların, büyük şair ve din 
bilginlerinin hayatlarını, sanatlarını ve düşünce dünyalarım tahlil etmektedir. Eşine ender rastlanan 
bir kültür tarihi olma özelliği taşıyan kitap bilhassa Hint alt kıtasındaki Türk-İslâm mührüne 
dikkatleri çekmekte ve buradaki sanat ve kültür geleneğini Tac Mahal estetiği ve evrenselliği 
örneğinden hareketle vurgulamaktadır. 

Schimmel’indiğer telif, tercüme ve neşirlerinden bazıları şöylece sıralanabilir: Die Religionen der 
Erde: Religionsgeschichte im Abriss (Wiesbaden 1951); Die Religionen der Menschheit in 
Vergangenheit und Gegenwart (Stuttgart 1959, F. Heiler - K. Goldammer - F. Hesse - G. Lanczkowski 
- K. Neumann - A. Schimmel); Pakistan: Ein Schloss mit Tausend Tören (Zürich 1965); Arabische 
Sprachlehre (Heidelberg 1968); Al-Halladsch: Mârtyrer der Gottesliebe. Lebenund Leğende (Köln 
1968); Sind Halk Şiirinde Hallâc-ı Mansûr (İstanbul 1969, trc. Sofi Huri); Mirza Asadullah Ghalib: 
Woge der Rose-Woge des Weins (Zürich 1971); Pain and Grace: A Study of Two Mystical Writers of 
1 8th Century Müslim India (Leiden 1976); Denn Dein İst das Reich: Gebete aus dem İslam (Freiburg 
1978; Schimmel’in, “Mülk O’ nündür: İslâm’dan Seçme Dualar” başlığı altında bir araya getirdiği 
dualar); Die Religionen der Menschheit: İslam, 1-ffl. (Stuttgart / Berlin / Köln / Mainz 1980-1990, III. 
cildin yazarı Schimmel’dir, eserde İslâm kültürü ve halk dindarlığı gibi konular işlenir); İslam in the 
Indian Subcontinent (Leiden 1980; Alm. Der İslam im indischen Subkontinent, Darmstadt 1983); 
Türkische Gedichte vom 13. Jahrhundert bis inunsere Zeit (Ankara 1981); As Through a Veil: 
Mystical Poetry in İslam (New York 1982); Die orientalische Katze (Köln 1983); Das Mysterium der 
Zahl: Zahlensymbolik im Kulturvergleich (Köln 1984; trc. Mehmed Temelli, Sayıların Esrarı, İstanbul 
1997); Yon Allem und von Einem (München 1988, Mevlânâ’mn Fîhi mâ fîh adlı eserinin tercümesi); 
Muhammad Iqbal: Prophetischer Poet und Philosoph (München 1989; trc. Senail Özkan, Muhammed 
İkbal: Peygamberâne bir Şair ve Filozof, İstanbul 2007); Die Welt des İslam. Zu den Quellen des 
muslimischen Orients. Eine Reise nach Innen (Düsseldorf / Solothurn 1995); Westöstliche 
Annâherungen-Europa in der Begegnung mit der islamischen Welt (Stuttgart / Berlin / Köln 1995); 

Das Buch der Welt: Wirklichkeit und Metapher im İslam (Würzburg 1996); Sufismus. Eine Einführung 
in die islamische Mystik (München 2000). Schimmel’in eserlerinin ve aldığı ödüllerin geniş birer 
listesi Ronny Baier’i ile M. E. Subtelny - Muhammed el-Faruque’un hazırladıkları makalelerde 
bulunmaktadır (bk. bibi.). 
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Annemarie Schimmel- Spiegelungen des İslam”, a.e., XW1 (2003), s. 135-157; H. Peter, “Annemarie 
Schimmel und die Berliner Universitât”, a.e., XVIE1 (2004), s. 5-14; Schubert Gudrun, “Annemarie 
Schimmel zum Gedenken”, a.e., XVTE1 (2004), s. 15-22; S. Weidner, “An der Schvvelle zu einer 
neuen Epoche. Annemarie Schimmel und die Kulturvermittlung zwischen Deutschland und der 
islamischen Welf ’, a.e., XVIE1 (2004), s. 23-36; Nimetullah Akm, “Annemarie Schimmel”, 
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SCHLUMBERGER, M. Gustave 


(1844-1929) 

Fransız tarihçisi, nümismat. 

10 Ekim 1844’te Gebweiler / Elsass’da sanayici bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Temel 
eğitimin ardından 1863 yılında Paris’te tıp eğitimine başladı. 1870’te Alman-Fransız savaşında 
sıhhiye olarak görev yaptı. Savaşın ardından 1871’de Paris’e döndü ve 1872’de solunum yolları 
üzerine yaphğı çalışmasıyla tıp doktoru unvanını aldı. Daha sonra Kuzey Afrika, Suriye, Anadolu, 
İspanya, Portekiz ve İtalya’ya seyahatler yaptı. Ardından Haçlı seferlerine katlan ülkeler ve Bizans 
İmparatorluğu tarihi üzerine araştırmalara yöneldi. Societe des Antiquaires de France’ m başkanı 
oldu. 12 Aralık 1884’te Academie des Inscriptions et des Belles Letters’ in üyeliğine seçildi. 
Çalışmalarının ağırlık noktasını Bizans tarihi ve Haçlı seferlerine katılan devletler yanında Fransa 
nümismatiği ve I. Napoleon’un seferleri teşkil etti. Bizans İmparatorluğu ve Haçlı seferlerine iştirak 
eden devletlerin literatürde pek yer bulmayan nümismat ve mühür verilerini araştırarak elde ettiği 
bilgileri ilim âlemine sundu. Yaptığı çalışmalarla tarih bilimine önemli katkılarda bulundu. 
Schlumberger’in adına 1924’te bir armağan çıkarıldı. 29 Mayıs 1929’da Paris’te öldüğü zaman hem 
iddialı bir şekilde edebî nesirde hem de geçmişin canlı tasvirini oluşturup kamuya mal eden ender 
kişilerden biri olarak tarihteki yerini aldı. 

Schlumberger’in yazdığı pek çok eser arasında 1884’te İstanbul gezisi sırasında gündelik hayatla 
ilgili gözlem, izlenim ve derlediği tarih notlarından oluşan İstanbul adalarıyla alâkalı Fes îles des 
princes, la palais et l’eglise des blachernes, la grande muraille de Byzance, souvenirs d’orient adlı 
eseri (Paris 1884) halkevlerinin İstanbul şubesi tarafından İstanbul Adaları adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiş (trc. N. Yüngül, İstanbul 1937), daha sonra Prens Adaları ismiyle tekrar yayımlanmıştır 
(haz. H. Çağlayaner, İstanbul 1996, 2000). 1 9 1 4 ’ te kaleme aldığı Fa siege, la prise et le sac de 
Constantinople par les turcs en 1453 isimli kitap (Paris 1914) İstanbul’un Muhasarası ve Zabtı 1453 
Sene-i Mîlâdiyyesi ismiyle Türkçe’ye çevrilmiş (trc. M. Nahid, İstanbul 1330), daha sonra İstanbul 
Düştü Ben Hâlâ Ayakta mıyım? Bir Fethin Anatomisi adıyla yeniden yayımlanmıştır (çev. Hamdi 
Varoğlu, İstanbul 2005). Bu eser İstanbul’un fethine tipik bir Batılı bakışını yansıtır. Schlumberger, 
kitabını Bizans ve Batı kaynaklarının hissî ifadelerinin tesirinden kurtulma serinkanlılığım 
gösteremeden yazmıştır. Eseri yazma sebebini açıklarken, fetihle ilgili Fransızca kitapların azlığı 
yamnda o sırada Balkanlar ’daki gelişmeler karşısında büyükKostantin’e halef olanların eski mirası 
ile Balkan tarihine ait her şeyin kamuoyunu son derece alâkadar etmesi sebebiyle buna katkıda 
bulunma amacım dahi ileri sürmüştür. Kitabım dönemin Bizans, Venedik ve diğer Batı kaynaklarına 
dayanarak yazdığım ifade ederken “hârikulâde faciamn ıstıraplı safhalarım” neredeyse saat saat 
belirten Phrantzes / Francis, Dukas, Chalkokondyles gibi Bizans tarihçilerini esas aldığım 
belirtmiştir. 

Başlıca Eserleri. Des bracteates d’ Allemagne. Considerations generales et classification des types 
principaux (Paris 1873); Fes principautes franques duFevant, d’apres les plus recentes decouvertes 
de la numismatique (Paris 1877); Numismatique de l’orient latin (Paris 1878); Fe tresor de San’a: 
Monnaies himyaritiques (Paris 1880); Sigillographie de Tempire byzantin (Paris 1884); Fes îles des 



princes, la palais et l’eglise des blachernes, la grande muraille de Byzance, souvenirs d’orient (Paris 
1884); Un empereur byzantin duXe siecle, Nicephore Phocas (Paris 1890, 1923); Melanges 
d’archeologie byzantine (Paris 1895); L’epopee byzantine â la fin du Xe siecle. Guerres contre les 
russes, les arabes, les allemands, les bulgares; luttes civiles contre les deuxbardas. Jean Tzimisces. 
Les jeunes annees de Basile II, le tueur de bulgares (969-989) (Paris 1896); L’epopee byzantine â la 
fin duXe siecle. Second partie: Basile II, le tueur de bulgares (Paris 1900); L’epopee byzantine â la 
fin duXe siecle. Troisieme partie. Les porphyro-genetes Zoe et Theodora (Paris 1905); Soldats de 
Napoleon: Lettres du commandant coudreux â son frere, 1804-1815 (Paris 1908); Soldats de 
Napoleon: Journal de route duCapitaine Robinaux, 1803-1832 (Paris 1908); Recits de Byzance et 
des croisades (I-II, Paris 1916-1922); Jean de Châteaumorand, un des principaux heros français des 
arriere-croisades enorient, â la finduXIVe siecle etâ l’aurore duXVe siecle (Paris 1919). 
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SCHNEIDER, Alfons Maria 


(1896-1952) 

Alman arkeologu ve İstanbul tarihi uzmanı. 

Güneybatı Almanya’nın St. Blasien kasabasında doğdu. Liseyi bitirdikten sonra askere alındıysa da 
sağlığının elverişli olmaması sebebiyle Kasım 19 17’ de muaf tutuldu. 1918-1921 yılları arasında 
Freiburg Üniversitesinde Katolik teolojisi ve Yakındoğu dilleri okudu ve rahip olarak hayata atıldı. 
1925’te rahiplikten ayrılıp hıristiyan sanatı üzerine doktora yaptı. Kendini tamamen arkeoloji- sanat 
tarihi araştırmalarına vererek Roma ve Sisam adasındaki eski eserler, Tiflis ile Toki arasındaki eski 
Archaepolis şehri harabeleriyle ilgili çalışmalar yaptı. Daha sonra araştırmalarını Filistin’de yürüttü, 
İstanbul ve İznik’teki tarihî eserlerle ilgilendi. 1934’te Freiburg Üniversitesi ’nde öğretim üyeliğine 
başladı ve 1938’de doçentliğe yükseldi. Ertesi yıl Göttingen Üniversitesi’ ne geçti; arkasından kısa 
bir süre için Romanya ve Yunanistan’da askerî tercüman kadrosunda görevlendirildi. 1942’ de 
İstanbul’daki Alman Arkeoloji Enstitüsü’ nün başkan yardımcılığına tayin edildi. Ancak 1944’ te 
Türkiye’nin Almanya ile ilişkilerini kesmesi üzerine Göttingen Üniversitesi’ ne geri döndü ve aynı yıl 
içinde profesör oldu. 

Schneider, II. Dünya Savaşı ’nm ardından İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’n-de Bizans sanatı 
okutması için yapılan 

öğretim üyeliği teklifini kabul ettiyse de o yıllarda Ankara ve İstanbul üniversitelerinde bazı Alman 
öğretim üyelerinin görevlerine son verilmesini isteyen bir kampanyanın açılması yüzünden 
sözleşmeyi imzalamaktan vazgeçti. Bir süre sonra Münih Üniversitesi onun için Bizans sanatı kürsüsü 
kurup tayinini yaptı, fakat ömrü vefa etmediğinden bu görevine de başlayamadı. 4 Ekim 1952 
tarihinde ekip arkadaşlarıyla birlikte araştırma yaptıkları Suriye’nin Rusâfe şehrine giderken trende 
geçirdiği mide kanamasından öldü. Cenazesi Halep’te Fransisken rahiplerinin şapeline gömüldü. 
Ölümünden sonra kız kardeşi Valeria Schneider büyük bir koleksiyon oluşturan kütüphanesini 
Freiburg Üniversitesi’ ne devretmiş, özel mektupları da Göttingen’ de yayımlanmıştır. 

Schneider, İznik’teki tarihî surların rölövelerini hazırlamış, ayrıca buradaki Roma ve Bizans dönemi 
eserlerini inceleyerek kitap halinde yayımlamıştır. İstanbul’un eski eserleri hakkında çok önemli 
araştırmalarda bulunmuş, kazılar yapmış ve bunlara dair birçok kitap ve makale yazmıştır. 
İstanbul’daki çeşitli mekânlar ve eserler üzerine yaptığı araştırmalar yanında Bizans eserlerine dair 
büyük çaptaki çalışmasında şehrin bir planını hazırlamış ve bu eserleri plan üzerinde göstermiş, bir 
başka kitabında Bizans yapılarından çevrilen cami ve mescidleri tesbit etmiştir. Bruno Meyer-Plath 
ile beraber gerçekleştirdiği bir diğer önemli çalışmada şehrin kara tarafındaki surlarını incelemiş ve 
bölümler halinde surların fotoğraflarını derlemiştir. Schneider, M. Braun ile birlikte İstanbul’un 
fethiyle ilgili az tanınmış bir Rus kaynağı olanNestor kroniğini yayımlamış, İstanbullu Rumlar’ dan 
İsaak Miltiadis Nomidis ile beraber Galata hakkında hazırladığı kitapta semtin büyük bir planını 
yaparak Bizans ve Türk devirleri eserlerini planda göstermiştir. 

Eserleri. Sayısı 200’ü bulan eserlerinin elli beş kadarı kitap tahlili ve tenkit yazısıdır; bu yazılarında 



İstanbul’un tarihî topografyasına dair önemli notlar düşmüş, ilgi çekici uyarılarda bulunmuştur. 
Başlıca eserleri şunlardır: 1 . Reffigerium, I Nach literarischen Quellen und Inschriften (Freiburg 
1928, doktora tezinin ilk kısım). 2. Mittelmeer-Orient Fahrt, Reise nach Griechenland, Syrien, 
Palaestina, Aegyptenund der Türkei (Stuttgart 1930). 3. Die Landmauer von Konstantinopel, Zweiter 
\brbericht über den Abschluss der Aufhahme 1929-1933 (Bruno Meyer-Plath ile birlikte, Berlin 

1933) . 4. Die Brotvermehrungskirche von et-tâbga am Genesarethsee und ihre Mosaiken (Paderborn 

1934) . 5. Resimli Ayasofya Kılavuzu (İstanbul 1935, yalmz Türkçe çevirisi ve anonim). 6. Byzanz, 
\brarbeiten zur Topographie und Archaeologie der Stadt (Berlin 1936). 7. Ein frühislamischer Bau 
am See Genesareth, Zwei Berichte über die Grabungen auf Chirbet el-Minje (O. Puttrich-Reignard ile 
birlikte, Köln 1937). 8. Die Stadtmauer von İznik (Nicaea) (W. Karnapp ile birlikte, Berlin 1938). 9. 
Die Hagia-Sophia zu Konstantinopel (Berlin 1939). 10. Die Grabung im Westhof der Sophienkirche 
zu İstanbul (Berlin 1941). 11. Die Landmauer von Konstantinopel, Zweiter Teil, Aufhahme, 
Beschreibung und Geschichte (Bruno Meyer-Plath ile birlikte, Berlin 1943). 12. Die römischenund 
byzantinischen Denkmaeler von Iznik-Nicaea (Berlin 1943). 13. Berichtüber die Eroberung 
Konstantinopel s, nach der Nikon-Chronik überzetzt und erlaeutert (M. Braun ile birlikte, Leipzig 

1943) . 14. Galata, Topographische Plan mit erlânterndem Text (M. Is. Nomidis ile birlikte, İstanbul 

1944) . 15. Liturgie und Kirchenbau in Syrien (Göttingen 1949). 16. Die Bevölkerung Konstantinopels 
im XV Jahrhundert (Göttingen 1949). 17. Die Kuppelmosaiken der Hagia Sophia zu Konstantinopel 
(Göttingen 1949). 18. Das Regium sepulchrum apud comitatam zu Konstantinopel (Göttingen 1950). 
19. Mauernund Töre am Goldenen Horn zu Konstantinopel (Göttingen 1950). 20. Die Memoria 
Apostolorum an der Via Appia (Göttingen 1 95 1). 2 1 . Forschungen zur altchristlichen und 
byzantinischen Kunst 1939-1949 (F. Dölger ile birlikte, Bern 1952). 22. Die altchristliche Bi- 
schofsund Gemeindekirche und ihre Benennung (Göttingen 1952). 

Başlıca makaleleri de şunlardır: “Die vorjustinianische Sophienkirche” (BZ, XXXVI [1926], s. 77- 
85); “Neue Arbeiten an der Hagia Sophia” (Archâologischer Anzeiger, Berlin 1935, s. 305-312); 
“Das Serai des İbrahim Pascha am At Meidan zu Konstantinopel” (RHSE, XVIII [1941], s. 131-136); 
“Giovanni Teminis Ansicht von Konstantinopel” ( Jahrbuch des Deutscher Arch. Instituts, LVII [Berlin 
1942], s. 221-231; LIX-LX [1944-45], s. 79); “Die Bevölkerung Konstantinopels im XV 
Jahrhundert” (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen [1949], s. 233-244; 
Türkçe’si: “XV Yüzyılda İstanbul’un Nüfusu”, TTK Belleten, XVE61 [1952], s. 35-48); “Regionen 
und Quartiere in Konstantinopel” (Kleinasien und Byzanz, Berlin 1950, s. 149-158); “Strassenund 
Quartiere Konstantinopels” (Mitteilungen des Deutschen Archaologischen Instituts, I [Berlin 1950, s. 
131-139]); “Die Blachernen” (Oriens, IV/1 [1951], s. 82-120); “Yedikule undumgebung” (a.e., V 
[1952], s. 197-208) (eserlerinin muhtevası ve daha geniş bir listesi içinbk. Eyice, XVE64 [1952], s. 
585-598). 

BİBLİYOGRAFYA 


Tülay Yalçmdağ, Prof. Dr. Alfons Maria Schneider: Hayaü ve Eserleri (yüksek lisans tezi, 1995), 
Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Semavi Eyice, “Prof. Dr. Alfons Maria Schneider”, 
TTK Belleten, XVE64 (1952), s. 585-598; a.mlf., “Alfons-Maria Schneider”, İstanbul, sy. 41, 



İstanbul 2002, s. 26-30; a.mlf., “Schneider, Alföns-Maria”, DBİst.A, VI, 478-480; Fr. Babinger, 
“Alfons Maria Schneider”, ZDMG, XXVIII (1953), s. 1-8; J. Kollwitz, “Alfons Maria Schneider”, 
BZ, XLVT (1953), s. 267-269; W. H. Gross, “Verzeichnis der Wissenschafllichen Druckschriften von 
A. M. Schneider”, a. e., s. 269-275. 

Semavi Eyice 



itibar edilmemesi lâzım geldiği, ayrıca esmâ-i hüsnânm hangisiyle olursa olsun dua edilebileceği (el- 
îsrâ 17/110) belirtilmiş ve sonnâzil olan sûrelerden birinde de on altı kadar isim bir arada 
zikredilmiştir (el-Haşr 59/22-24). Esmâ-i hüsnânm tertibi konusunda örnek teşkil eden bu son âyetler 
Allah’a nisbet edilen bazı tenzihi ve sübûtî sıfatları içerdiği gibi isim, fiil ve terkip şeklindeki 
esmâya da yer vermektedir. Bu âyetlerden ilham alan birçok âlim eski dönemlerden itibaren 
Kur’ an’ da bulunan isimleri doksan dokuz sayısına bağlı kalmadan araştırıp listeler düzenlemeyi 
denemişlerdir. 

Allah’ın isim veya sıfatları O’nun zâtına nisbet edilen mâna ve kavramlardan ibarettir. Bu kavramlar 
şekil itibariyle isim, fiil veya zarf olabileceği gibi izâfet veya başka yollarla oluşmuş bir terkip 
halinde de bulunabilir. Kur’ân-ı Kerîm’ in edebî üslûbu gereği aynı kökten gelen veya ayrı köklerden 
olmakla birlikte eş anlamlar taşıyan isimler de az değildir. İslâm’a mahsus ulûhiyyet inancında ilim, 
kudret ve yaratıcılık büyük bir yer tutar ve Kur ’ an âyetlerinin temel örgüsünü oluşturur. Bundan 
dolayı çeşitli kalıplarla Allah’a nisbet edilen fiillerden birçok isim ve sıfat türetmek mümkündür. 
Konuyla ilgili çalışmalarda Kur’ân-ı Kerîm’ den değişik sayılarda esmâ-i hüsnâ tesbit edilmiştir. 
Abdülkâdir el-Kureşî’nin Hattâbî’den naklen Ebû Abdullah ez-Zübeyrî’ye nisbet ettiği listede 
Kur ’ an’ dan çıkarılan esmâmn 313 olduğu ifade edilmekte ve bunlar alfabetik sıraya konularak 
verilmektedir (el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 22-28). Ancak el-Cevâhirü’l-mudıyye’nin yazma 
(Süleymaniye Ktp, nr. 840, 841) ve matbu nüshalarından yapılan tesbitte bu sayımn 302 - 305 
arasında değiştiği görülmüştür. Ayrıca bu isimlerden otuz beş kadarının Kur ’ an’ da kök olarak Allah’a 
nisbet edilmediği, bir o kadarının da sadece fiil sigalarıyla O’na izâfe edildiği, buna karşılık “rami” 
(el-Enfal 8/17), “târik” (el-Kehf 18/99), “mâhî” (er-Ra‘d 13/39) gibi kavramların Kur’ an’ da yer 
aldığı halde listeye alınmadığı tesbit edilmiştir. J. W. Redhouse tarafından kaleme alman bir 
makalede (JRAS, XII, 1-69) Kur’ an’ da yer aldığı bildirilen, ayrıca bazı Batılı araştırmacılarca 
düzenlendiği ifade edilen listelerden çıkarılıp alfabetik olarak sıralanan isimlerin sayısı ise 552’ye 
ulaşmaktadır. Ancak Kur’ an’ da fiil şeklinde geçen ve bu listeye alman kavramların bir kısım için 
“Kur’an’da geçmiyor” kaydı konulurken (meselâ bk. 60, 87, 549. isimler) birçok isim de bazı eklerin 
getirilmesiyle tekrar edilmiştir. Meselâ Allah ismi on dokuz, ilâh on bir defa tekrarlanmıştır. Bu yolla 
meydana gelen toplam tekrar sayısı 3 09 ’u bulmaktadır. Daniel Gimaret’nin telif ettiği eserde ise çoğu 
Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen 285 isim üzerinde durulmuştur (Les Noms divins en İslam, s. 431-436). 

Kur’ân-ı Kerîm’ in incelenmesi ve muhtelif hadis kaynaklarının taranması sonunda İlâhî isim veya 
sıfat sayılan birçok kavramın ortaya çıktığı görülmektedir. Ayrıca bunlara naslarda geçmediği halde 
kelâm, tefsir ve tasavvuf literatüründe kullanılan, müslüman milletlerin dil ve edebiyatlarında yer 
alan kelime ve terkipleri de eklemek gerekir. Nasta yer aldığı halde (bk. el-En‘âm6/19; el-Kasas 
28/88) orada Allah’a nisbet edilip edilmediği tartışmalı olan isimlerden biri şeydir. Cehmb. SafVân, 
kelimenin yeterince kemal ifade etmediğini ileri sürerek Allah’a nisbet edilmesini doğru bulmamışsa 
da Mâtürîdî ve Kâdî Abdülcebbâr’dan itibaren âlimlerin çoğu “mevcut” mânasına aldıkları şeyin zât- 
ı ilâhiyyeye nisbetini câiz görmüşlerdir. Mevcûd kelimesi de aynı nitelikte görülmüştür. Kur’an’da 
yer alan evvel ve âhir isimleri, zât-ı ilâhiyyenin varlığı için başlangıç ve sona eriş 
düşünülemeyeceğini vurgular. Bu nitelikleri ifade etmek üzere îslâm düşünce tarihinde kadîm, ezelî, 
bâlâ, dâim, vâcibü’l-vücûd li-zâtih (mevcudiyeti için başkasına muhtaç olmayan) gibi kelime veya 
terkipler kullanılmıştır (diğer bazı kullanımlar içinbk. Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, I, 119- 
130). Özellikle kelâm literatüründe kullanılan sâni‘ ismi “bilgi, maharet ve incelikle yapan, yaratan” 
mânasına gelip Kur’ân-ı Kerîm’ de fiil ve masdar şeklinde Allah’a nisbet edilmiştir (Tâhâ 20/41; en- 



SCHULTENS, Albertus 


(1686-1750) 

HollandalI şarkiyatçı. 

Groningen’de doğdu. Burada teoloji ve Îbrânîce öğrenimi gördü; Grekçe ve Latince okudu. Daha 
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sonra Leiden ve Utrecht’te Keldânîce (Arâmîce), Süryânîce ve Arapça öğrendi. 1709’da teoloji 
doktoru, 1711’de papaz oldu. 1713’te Franeker’de İbrânîce kürsüsüne tayin edildi. 1729’da Leiden 
Üniversitesi’ ne geçerek Hollanda’nın İstanbul’daki eski elçilerinden Levinus Warner’den 
üniversiteye intikal eden Doğu el yazmalarının sorumluluğunu üstlendi. 1732’de aynı üniversitede 
Doğu dilleri profesörlüğüne getirilen Schultens her 

iki görevini ölümüne kadar sürdürdü. Karşılaştırmalı Sâmî diller alanında çalışan Schultens, Ahd-i 
Atık’ in masoretik noktalama ve harekeleme sistemi yüzünden mâruz kaldığı tıkanmayı aşmak için 
çaba harcadı. Ona göre İbrânîce ne mükemmel bir dildir ne de bozulmuş ve tamamen okunamaz 
haldedir. Bu konuda istisnaî bir özelliği bulunmamakta ve durumu diğer dillere, daha çok da 
Arapça’ya benzemektedir. Arapça İbrânîce ’nin kardeşidir; onun kadar eskidir ve bu iki dil iki lehçe 
gibi birbirine benzemektedir. Schultens, Kitâb-ı Mukaddes’ in anlaşılması hususunda İbrânîce’nin 
yetersiz kalması halinde zengin Arap edebiyatına başvurulması gerektiğini söyler (Weidner, XCV/2 
[2003], s. 173). Döneminde bu dili kutsal kabul eden Gousset gibi araştırmacılara karşı da ısrarla 
Sâmî dillerin akrabalığı tezini işlemiştir. Hz. Süleyman ve Hz. Mûsâ zamanına kadar giden bazı 
Arapça beyitlerin bulunduğunu ileri süren Schultens, Kuzey Arabistan kabilelerinin atası olan Hz. 
îsmâil’in konuştuğu, İbrânîce’ den doğan Ya‘rub b. Kahtân’m dilinin de Arapça olduğu görüşündedir. 

Eserleri. 1. Dissertatio theologico-philologica de utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra 
lingua (1706; Opera minora [Leiden 1769], s. 487-510). Kitâb-ı Mukaddes’ in anlaşılmasında 
Arapça’dan yararlanma konusu üzerine hazırladığı doktora tezidir. Kitâb-ı Mukaddes’ te tam 
anlamıyla açıklanamamış otuz beş yerin aydınlatılabilmesi amacıyla bu tez konusunu seçen Schultens 
çalışmasında ayrıca Arapça, Keldânîce, Süryânîce ve Habeşçe ’nin İbrânîce ile kardeş diller veya 
onun lehçeleri olduğu görüşünü savunmaktadır. 2. Origines Hebraeae I-II (Franeker 1724; Leiden 
1738). İbrânîce’nin kökeni ve Sâmî dillerin akrabalığı hakkındadır. 3. Haririi eloquentiae Arabicae 
principis: Tres priores consessus (Franeker 1731). Harîrî’nin el-Makâmât’ımn (baştan üç 
makâmenin) Latince açıklamalarla birlikte yapılmış ilk kısmî neşridir. 4. Vita et res gestae Sultani 
Almalichi Alnasiri Saladini, Abi Modafliri Josephi ..., nec non excerpta ex histoaria universali 
Abulfedae (Utrecht-Leiden 1732-1755). Bahâeddin İbn Şeddâd’m Sîretü Şal âhiddîn’ inin Târîhu 
Ebi’l-Fidâ ile Imâdüddin el-İsfahânî’nin Târîhu Şalâhiddîn’ inden yapılan seçmelerle birlikte 
Latince’ye tercümesi ve neşridir. 5. Liber Jobi cumnova versione ad Hebraeum fontem et 
commentario perpetuo (Leiden 1737). Ahd-i Atîk’inEyub kitabındaki kapalı yerlerin Arapça’nın 
yardımıyla yapılan şerhidir. 6. Consessus Hariri quartus, quintus et sextus. E codice manuscripto 
latine conversi ac notis illustrati. Accedunt monumenta vetustiora Arabiae (Leiden 1740). Harîrî’nin 
Makâmât’mm dördüncü, beşinci ve altıncı makâmelerinin geniş açıklamalı tercümeleriyle birlikte 
neşridir. 7. Monumenta vetustiora Arabiae şive specimina quaedam illustria antiquae minoriae et 
linguae. Ex mss. Codd. Nuweirii, Mesoudii, Abulfedae, Hamasa ete. ete. Excerpsit et edidit Albertus 



Schultens (Lugduni Batavorum 1740). 8. Proverbia Salamonis, versionem integram ad Hebraeum 
fontem expressit atque commentarium (Leiden 1748). Ahd-i Atık’ in Süleyman’ın Meselleri 
kitabındaki iyi anlaşılamayan yerlerin Arapça’ya müracaatla yapılan şerhidir. 9. Thoma Erpenii 
Grammatica arabica cumfabulis Locmani (Leiden 1748). Erpenius’un Arapça gramerinin Lokman 
Hekim kıssaları ve -bazı hatalarla birlikte-Ebû Temmâm’m el-Hamâse’sinden alınmış bir kısım 
beyitler ilâvesiyle yapılan yeniden neşridir. 10. Alberti Schultens Opera minora (Leiden 1769). 
Schultens’in makalelerinin toplu yayınıdır. 11. Oratio de ingenio arabum (Leiden 1788). Araplar’da 
millî ruha dairdir. L. Theodor Rink’inHeinrich Albert Schultens: Eine Skizze (Riga 1794) ve Herman 
Boerhaave’nin Academische redevoering van Albert Schultens ter gedachtenisse van den grooten 
(Amsterdam 1988) adlı eserleri Schultens hakkında yapılan çalışmaların önde gelenleridir. 
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SCHUON, Frithjof 

(bk. î SÂ NÛREDDİN) . 



SEALIBE 


(4 j\l »'i\l) 

Hâricîler ’in daha çok Horasan’da yayılan Acâride kolundan ayrılmış tâli bir firka. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, Seâlibe’nin Sa‘lebe, Abdülkâhir el-Bağdâdî ise Sa‘lebe b. Mişkân tarafından 
kurulduğunu belirtir. Buna karşılık Malatî, kurucusunun adını zikretmeksizin fırkanın ismini yanlış 
olarak Tağliyye diye kaydeder. Sonraki müelliflerden Şehristânî, fırkayı Sa‘lebe b. Amir’ e nisbet 
ederek çok sayıda kolları bulunan müstakil bir fırka olduğunu söyler. Büyük bir ihtimalle II. (VHI.) 
yüzyılın ilk yarısında yaşayan, kimliği hakkında yeterli bilgi bulunmayan ve Sa‘lebe, Sa‘lebe b. 
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Mişkân, Sa‘lebe b. Amir diye anılan kişi başlangıçta Abdülkerîmb. Acred’e tâbi olup bu zattan sonra 
fırkanın liderliğini üstlenmiş (Bağdâdî, s. 100) yahut onunla birlikte iken(Eş‘arî, s. 97; Şehristânî, I, 
131) aralarında çıkan bir ihtilâf yüzünden ondan ayrılmıştır. Bu ihtilâf bütün Hârici fırkalarının önem 
verdiği iman-günah-küfür ilişkisine dayanıyordu. Abdülkerîmb. Acred bulûğ çağma geldiğinde 
İslâmiyet’i benimseyip benimsemedikleri sabit olmadıkça çocuklar hakkında hüküm verilemeyeceğini 
ileri sürerken Sa‘lebe, ister küçük ister büyük olsun hakkı inkâr ettikleri ve zulme rıza gösterdikleri 
sabit olmadıkça çocukların İslâm dairesinin içinde sayılması gerektiğini belirtmiştir. Ergenlik çağma 
gelenlerin ise dine davet edilip kabul veya reddetme durumları ortaya çıkıncaya kadar haklarında 
dostluk yahut düşmanlık hükmü verilemeyeceği, köle statüsündeki zengin çocuklardan zekât alınması 
gerektiği, fakirlerine ise zekât verilebileceği gibi hususları da Sadebe’den nakledilen görüşler 
arasında yer alır. 

Abdülkerîmb. Acred’i tekfir edip Sadebe’yi imam olarak kabul eden kimseler onun adına nisbetle 
Seâlibe (Sadebiyye) diye anılmış, Sadebiyye de firka içinde çıkan görüş ayrılıkları sebebiyle bazı 
tâli kollara ayrılmıştır. 1. Ahnesiyye. Ahnes b. Kays’ m mensuplarıdır. Ahnes, takıyye yönteminin 
uygulandığı yerlerdeki kıble ehli hakkında mümin veya kâfir diye hüküm veremeyeceğini, sadece 
imanlı olduğu bilinen kimselerle yakınlık kurabileceğini ve kâfir diye bilinenlerle ilgisini keseceğini 
ifade etmiştir. Suikast düzenleyip adam öldürmeyi haram sayan bu grup kendileri gibi düşünenlerin 
dışında kalan ehl-i kıblenin 

önce dine davet edilmesini, benimsemedikleri takdirde kendileriyle savaşılması gerektiğini 
söylemiştir. 2. Ma‘bediyye. Ma‘bed b. Abdurrahman’a mensup olan bu grup kölelerden zekât 
alınması konusunda Seâlibe’ye muhalefet etmiş, ayrıca takıyye yönteminin uygulanması halinde 
sadaka paylarının tek bir pay haline getirilmesinin câiz olduğunu belirtmiştir. 3. Mükremiyye. 
Mükremb. Abdullah el-îclî’nin mensuplarıdır. Mükrem namazı terkedenin kâfir olduğunu, ancak bu 
sonucun namazı terkten dolayı değil Allah’ı bilmeme sebebiyle ortaya çıkacağını ileri sürmüştür. 
Allah’ın birliğini, gizli ve açık her şeyi bildiğini idrak eden kimsenin bundan gaflet edip lâubali 
davranmadıkça günah İşleyemeyeceğini söyleyen Mükrem her türlü kebîreyi bu hükmün içinde 
düşünmüştür. Mükremiyye ayrıca Allah’ın, kullarına yönelik rızâ veya buğzunun ölüm anındaki iman- 
küfür hallerine bağlı olduğunu kabul etmiştir (bk. MUVAFAT). 4. Rüşeydiyye. Rüşeyd et-Tûsî’ye 
mensup olan bu zümre Uşriyye diye de anılır. Bunlar nehirler, kuyular ve kanallarla sulanan arazi için 
öşrün yarısının, tabii olarak sulanan araziden ise tamamının verilmesi gerektiği şeklindeki 
düşünceleri dolayısıyla ana fırkadan ayrılmıştır. 5. Şeybâniyye. Horasanlı Ebû Müslim’ in Nasr b. 



Seyyâr ’a karşı isyan etmesine yardımcı olan Şeybân b. Seleme’nin mensuplarıdır. Bu yardımı 
yüzünden çevresinde bulunan Hâricîler, Şeybân’ la ilişkilerini kesmişlerdir. Ayrıca Allah’ı yaratıklara 
benzetme anlayışından dolayı Ehl-i sünnet’ le birlikte Seâlibe’nin diğer gruplarınca da tekfir 
edilmiştir. Başta Atıyye el-Cürcânî olmak üzere bazıları Şeybân’ m ölmeden önce tövbe ettiğini 
belirtmişse de, Seâlibe’den Ziyâd b. Abdurrahman’a tâbi olan ve Ziyâdiyye diye anılan grup onun 
kendisi gibi düşünen insanları öldürüp mallarına el koyduğunu, bu gibilerin tövbesinin aldığı malları 
geri verip kısas icra edilmedikçe makbul olmayacağını ileri sürmüştür. 6. BidTyye. Yahyâ b. Asdem 
(Asrem) isimli kişiye mensup olan bu grup kendileri gibi inananların mutlaka cennete gireceğini, iman 
konusunda, “İnşallah müminim” denilmemesi gerektiğini, aksi takdirde kişinin inancında şüphe 
bulunacağını söylemiştir. 7. MaTûmiyye ve Meçhûliyye. Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin Acâride içinde 
zikrettiği bu grup (el-Fark, s. 97) Şehristânî tarafından Seâlibe fırkaları arasında anlatılmıştır. 
MaTûmiyye, Allah’ı bütün isim ve sıfatlarıyla bilmeyen kimsenin bunları bilip mümin oluncaya 
kadar cahil olduğunu, Meçhûliyye ise Allah’ın bazı isim ve sıfatlarım bilen kimsenin O’ nu bilmiş 
sayılacağım ileri sürmüştür. MaTûmiyye kulun iradî fiillerinin sadece kendi eseri olduğunu söylerken 
Meçhûliyye bu tür fiilleri Allah’ın yarattığım kabul etmiştir (elMilel, I, 131-134). 
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SEÂLİBÎ, Abdülazîz b. İbrâhim 

(^^21*211 AjC.) 

Abdülazîz b. İbrâhîmb. Abdirrahmân es-Seâlibî (1876-1944) 

Tunuslu âlim, fikir ve siyaset adamı. 

Fransız sömürge yönetiminin baskıları yüzünden Tunus’a göç etmiş Cezayirli bir ailenin çocuğu 
olarak Tunus şehrinde doğdu. Yirmi yaşında ikenZeytûne Medresesi’ ni bitirdi. Seâlibî takma adıyla, 
büyük ilgi duyduğu siyasî konularda ve özellikle bölgedeki Fransız varlığına karşı Tunus’un 
bağımsızlığı fikrini savunan yazılar yazıp Mısır gazetelerinde yayımlamaya ve Aralık 18 95’ ten 
itibaren Sebîlürreşâd isimli kendi haftalık gazetesini çıkarmaya başladı. Siyasî, dinî, millî, ahlâkî 
konulara ağırlık veren ve toplumsal ıslahatı savunan gazetesinin bir süre sonra Fransız sömürge 
yönetimi tarafından kapatılması üzerine Tunus’tan ayrıldı. Ağustos 1896’da Trablus’a, iki ay kadar 
sonra Bingazi’ye ve ardından İstanbul’a gitti; II. Abdülhamid’in şeyhi Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî ile 
tanıştı. Kasım 1897’de Kahire’ye geçti. M. Reşîd Rızâ, Muhammed Kürd Ali, Abdurrahmanb. 
Ahmed el-Kevâkibî ve Muhammed Abduh gibi yenilikçi fikir adamlarıyla görüştü. Bu arada el- 
Mevsû c ât adlı dergide yazılar yazdı; Ezher Üniversitesi ’nde felsefe, tefsir ve hadis derslerine katıldı. 
Ardından Suriye, Filistin, Irak, İtalya, Danimarka ve Yunanistan’ı içine alan bir gezi yaptı. İki yıl 
kadar Cezayir ve Fas’ta kaldı, 1904’te Tunus’a döndü. 

Tunus’ta milliyetçi ve yenilikçi görüşlerinden dolayı özellikle muhafazakâr ulemânın tepkisini çeken 
Seâlibî zındıklık ithamıyla mahkemeye çıkarıldı ve iki ay hapse mahkûm edildi. Daha sonra 
muarızlarına cevap vermek amacıyla İslâm’ın adalet, hürriyet ve hoşgörü dini olduğunu savunan bir 
kitap yazdı ve Fransızca’ya tercüme ettirerek L’espirit liberal du Coran adıyla yayımladı. 1907 
başlarında, Tunus’un bağımsızlığını savunan Tûnusü’l-fetât hareketine katıldı. 1909’ da haftalık Le 
tunisien gazetesinin Arapça edisyonu et-Tûnisî’nin, 1911 ’de onun yanında el-İttihâdü’l-İslâmî adlı 
gazetenin editörlüğünü üstlendi. Ancak aynı yıl içerisinde her iki gazetenin yayımı durduruldu. Ertesi 
yıl Tûnusü’l-fetât hareketinin kurucu başkanı Ali Bâş Hanbe ile birlikte Fransız yönetimi tarafından 
sürgüne gönderildi. Kısa bir süre sonra sürgün cezası kaldırıldıysa da önce Paris’e, ardından 
İstanbul’a giden iki arkadaştan Ali Bâş Hanbe İstanbul’da kaldı, Seâlibî ise Yemen, Hindistan ve 
Malezya’yı dolaştı ve 1 9 1 4 ’ te ülkesine döndü. 

1918’de Ali Bâş Hanbe ’nin ölümü üzerine hareketin en önemli ismi haline gelen Seâlibî, I. Dünya 
Savaşı’nm ardından Tunus’un bağımsızlığı için Fransız hükümeti ve parlamentosu nezdinde 
görüşmeler yapmak için Paris’e gitti. Bu arada bazı Fransız gazetelerinde yazılar yazıp demeçler 
vermek suretiyle kamuoyu oluşturmaya çalıştı. Ayrıca Tunus halkının sömürge yönetimi yüzünden 
karşı karşıya kaldığı problemleri eleştirel bir dille açıkladığı, halkın ve yerel yönetimin 
beklentilerini dile getirdiği bir kitap yazdı ve yine Fransızca’ya çevirterek la Tunisie martyre adıyla 
yayımladı. 15 Ocak 1920’de Tunus’un ilk düzenli siyasî partisi olanel-HizbüT-hurri’d-düstûrî et- 
Tûnisî (kısaca ed-Düstûr) kuruldu ve başkanlığına Seâlibî getirildi. Fakat Seâlibî, Fransa’da ve 
Tunus’ta büyük yankılar uyandıran bu kitabı toplattırılarak askerî cezaevine konuldu ve ancak dokuz 
ay sonra serbest bırakıldı (1 Mayıs 1921). 



Seâlibî başkanlığındaki ed-Düstûr toplumun bütün kesimlerinin desteğini kazandı. Ancak Fransız 
yönetiminin baskılarını iyice arttırması yüzünden Seâlibî ülkeyi terketmek zorunda kaldı (1923). 
İtalya, Yunanistan, Türkiye, Mısır, Yemen, Hicaz, Katar, Bahreyn ve Küveyt’i dolaşüktan sonra 
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1925’te Irak Kralı I. Faysal’ın davetiyle Bağdat’a gitti; 1930 yılma kadar Al-i Beyt Universitesi’nde 
İslâm felsefesi ve İslâm hukuk felsefesi dersleri verdi. Ardından Kahire’ de yedi yıl Iraklı 
öğrencilerle ilgilendi. 7-17 Aralık 1931’de Kudüs’te yapılan İslâm Kongresi ’nde önemli görevler 
üstlendi; Yemen, Hindistan, Burma, Filipinler, Malezya ve Singapur’a giderek ilgili kesimlerle 
görüştü. Fransızlar’m izniyle 1937’de Tunus’a dönen Seâlibî büyük kalabalıklar tarafından 
karşılandı. Yokluğunda ikiye ayrılmış olan partisini birleştirmeye çalıştıysa da başaramadı. 

Sağlığının gittikçe bozulması üzerine siyasetten uzaklaşarak günlerini kitap telifi yamnda gazetelere 
yazılar yazmakla ve evinde ders vermekle geçirdi. 1 Ekim 1944’te vefat etti. 

Eserleri. 1. L’ espirit liberal du Coran (Paris 1905). Hammâdî es-Sâhilî tarafından Rûhu’ t- taharrur 
fi’l-Kur 3 ân adıyla Arapça’ya çevrilmiş ve Fransızca’sıyla birlikte yayımlanımşür (Beyrut 1985). 2. 
la Tunisie martyre (Paris 1920). Bu eseri de Hammâdî es-Sâhilî Arapça’ya çevirerek Tûnus eş- 
şehîde adıyla neşretmiştir (Beyrut 1984, 1988). 3. Mu c cizü Muhammed Resûlillâh (I-II, Tunus 1357; 
Beyrut 1404/ 1984, 1406/1986). Müellifin er-Risâletü’l-Muhammediyye minnüzûliT-vahy ilâ 
vefatihî adlı eseri de (nşr. Sâlih el-Hırefî, Beyrut 1418/1997) bazı ilâveler dışında aynı muhtevaya 
sahiptir. 4. Mes 3 eletüT-men-bûzîn fiT-Hind (Beyrut 1984). 5. Muhâdarât fi’t-târîhi’l-mezâhib ve’l- 
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edyân(nşr. Hammâdî es-Sâhilî, Beyrut 1985). Seâlibî ’nin Al-i Beyt Universitesi’nde verdiği bazı 
derslerin notlarıyla konferans metinlerini ihtiva etmektedir. 6. Makâlât fi’t-târîhi’l-kadîm(nşr. Celûl 
el-Cerîbî, Beyrut 1986). 7. Târîhuşimâli Îffîkıyâ mine’l-fethi’l-îslâmî ilâ nihâyeti’d-devleti’l- 
Ağlebiyye (nşr. Ahmedb. Mîlâd - Muhammed Îdrîs, Beyrut 1407/1987). 8. HalfiyyâtüT-müTemeriT- 
Îslâmî bi’l-Kuds (nşr. Hammâdî es-Sâhilî, Beyrut 1988). 7-17 Aralık 1931 tarihleri arasında 
Kudüs’te yapılan îslâm Kongresi hakkındadır. 9. Sukütu’d-devleti’l-Ümeviyye ve kıyâmü’d- 
devleti’l- c Abbâsiyye (132 h ./ 750 m.) (nşr. Hammâdî es-Sâhilî, Beyrut 1995). 10. er-Rihletü’l- 
Yemeniyye (nşr. Hammâdî es-Sâhilî, Beyrut 1997). 11. Muhâdarât fi’t-tefkîriT-İslâmî ve’l-felsefe 
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(nşr. Hammâdî es-Sâhilî, Beyrut 1999). Seâlibî’nin Al-i Beyt Universitesi’nde verdiği derslerin 
notlarıyla konferanslarının metinlerinden oluşmaktadır. 
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Necât el-Merînî 



SEÂLİBÎ, Ebû Mansûr 

(^UÜİI ^jJİ) 

Ebû Mansûr Abdülmelikb. Muhammed b. İsmâîl es-Seâlibî (ö. 429/1038) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair. 

350 (961) yılında Nîşâbur’da doğdu. Kendisi veya dedesi tilki derisinden kürk dikimi ve ticaretiyle 
meşgul olduğundan “Seâlibî” yahut “Ferrâ” nisbesiyle tanınmıştır. Fars veya Arap asıllıdır. 

Dedesinin künye ve nisbesini Ebû Ali es-Seâlibî (es-Sa‘lebî) diye kaydeder (Âdâbü’l-mülûk, vr. 

9b). Gençliğinde Ebû Bekir el-Hârizmî’den edebiyat, diğer bir hocadan da şiir ve Arapça öğrendi. 
Hayatının ilk döneminde kürkçülüğün yanı sıra Nîşâbur eşrafından olan ailelerin çocuklarına 
öğretmenlik yaptı. Gördüğü himaye ve maddî destek sayesinde dil ve edebiyat alanında kendini 
yetiştirme imkânı buldu. Saraylarda karşılaştığı tanınmış âlim, edip ve şairlerin bilgi ve 
birikimlerinden faydalandı. Bu arada eserlerini ithaf ettiği devlet adamlarından gelen ihsanlarla 
geçimini sağladı. Özellikle Fıkhü’l-luğa adlı eserin yazılmasını teşvik eden edip, kâtip ve şair Ebü’l- 
Fazl Ubeydullahb. Ahmed el-Mîkâlî’den büyük himaye ve destek gördü. Doğduğu şehirdeki askerî 
kargaşalar yüzünden 382 (992) yılında Buhara’ya gittiyse de burada umduğu desteği bulamayınca 
Nîşâbur’a döndü. Orada Bedîüzzaman el-Hemedânî ile karşılaştı. Ziyârî Emîri Kâbûs b. Veşmgîr’in 
daveti üzerine Cürcân’a, ardından tekrar Nîşâbur’a, burada baş gösteren kuraklık üzerine (400/1010) 
îsferâyin’e, iki yıl sonra da Cürcân’a gitti. 

Seâlibî, Cürcân’da Ebû Saîd Muhammed’ in sarayında Yetîmetü’d-dehr’i tamamladı ve eserini ilk 
defa ona okudu. Ardından Me’mûnîler’den II. Me’mûn’un davetiyle gittiği Gürgenç’te kaleme aldığı 
bazı eserlerini ona ithaf etti. Gürgenç’te Hârizmşah saraylarında rahat bir hayat süren Seâlibî, İbn 
Sînâ ve Bîrûnî gibi ilim adamlarıyla görüştü, emirlerin zengin kütüphanelerinden faydalanarak 
verimli çalışmalar gerçekleştirdi. Bir ara Gazne’ye geçerek Sultan Mahmud’un sarayında Firdevsî ve 
Gürgenç’ten davet edilen Bîrûnî ile görüştü. Gazne’de kaldığı yaklaşık beş yıl içinde diğer bazı 
eserlerini telif etti ve birkaçını Gazneli Mahmud’un kardeşi Horasan Valisi Ebü’l-Muzaffer Nasr b. 
Sebük Tegin’e ithaf etti. Berdü’l-ekbâd fı’l-a c dâd adlı eserini, Sultan Mesud vasıtasıyla Nîşâbur 
mülkî idaresine ikinci defa getirilen (421/1030) hâmisi Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî’nin vatanına dönüşünü 
kutlamak üzere yazdı ve ona sundu. Seâlibî, son birkaç eserini 424-429 (1033-1038) yılları arasında 
bulunduğu Nîşâbur’ da kaleme aldı. Vefatı için kaydedilen 429 (1038) yılı yakın talebesi Ali b. Haşan 
el-Bâharzî’nin verdiği tarih olması dolayısıyla en doğru rivayet kabul edilmiştir. 

Farsça bilmekle beraber eserlerini Arapça yazan Seâlibî külfetten uzak fasih ve beliğ bir üslûba 
sahipti. Yazılarında kelimeleri dikkatle seçtiği, sağlam ve isabetli hükümleri edebî bir zevk içinde 
dile getirdiği görülür. Beyân ilmini el-Ferâ 5 id ve’l-kalâ 5 id adlı risâlesinde meânîden ayrı bir 
disiplin olarak ilk defa onun ele aldığı belirtilir (DİA, VI, 23). Siyâsetnâme tarzında kaleme aldığı 
eserlerinde olayların tarihî ve felsefî boyutlarıyla uğraşmadan rivayet üslûbunu kullanmıştır. 
Eserlerinde yaptığı iktibaslar, konuyla ilgili olarak ilk elden topladığı malzeme ve örnekler devrinin 
dil, edebiyat ve tarihi hakkında yegâne kaynak niteliğindedir. Seâlibî henüz hayatta 



iken büyük bir şöhret kazanmış, eserleri geniş bir okuyucu kitlesinin ilgi ve takdirine mazhar 
olmuştur. Çağdaşı Ebû îshak el-Husrî onu döneminin en büyüğü olarak nitelerken Bâharzî 
“Nîşâbur’un Câhiz’i” diye tanımlamış, İbn Bessâm şöhretinin bir darbımesel halinde Endülüs’e kadar 
yayıldığını söylemiştir. Seâlibî’nin öğrencileri arasında onun Yetîmetü’d-dehr’ine Dümyetü’l-kaşr 
ismiyle bir zeyil yazan Bâharzî görülür. Seâlibî’nin eserini yöntem olarak örnek alanlar arasında 
Harîdetü’l-kaşr ’ı telif eden İmâdüddin el-îsfahânî ve ez-Zahîre müellifi İbn Bessâm önde gelir. 
Ayrıca Yetîmetü’d-dehr tarzında eser yazan, birçok müellifin yam sıra Ebû İshak el-Husrî’ den 
Süyûtî’ye kadar uzanan dönemde Seâlibî’nin teliflerinden iktibasta bulunan pek çok âlim 
bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Yetîmetü’d-dehr* fî mehâsini ehli’l- c aşr. Seâlibî’nin en önemli ve meşhur eseri olup 
müellifin zamanında ve bir önceki asırda yaşayan 470 şair ve edibin kısa biyografileriyle 
eserlerinden seçmeleri içermektedir. Şair ve ediplerin yaşadığı bölgelere göre düzenlenen eser 
birçok defa basılmıştır (Dımaşk 1304; nşr. Ali Muhammed Abdüllatîf, Kahire 1934; nşr. Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd, I-iy Kahire 1375-1377/1956-1958; nşr. Müfîd Kumeyha, I-Ç Beyrut 
1403/1983). Seâlibî aynı düzende Tetimmetü’l-Yetîme adıyla bir zeyil kaleme almıştır (nşr. Abbas 
İkbâl, I-II, Tahran 1353/1934). 2. Fıkhü’l-luğa ve sırrü’l- c Arabiyye. Seâlibî’nin ilk olarak Şemsü’l- 
edeb fi’sti c mâliT- c Arab diye adlandırdığı eser iki kısımdan oluşmakta olup eş anlamlı kelimelerle 
ilgili olan ilk kısmın başlığı Esrârü’l-luğatiT- c Arabiyye ve haşâTşuhâ idi. İkinci kısım üslûpla ilgili 
olup Mecârî kelâmiT- c Arab bi-rüsûmihâ ve mâ yete c allaku bi’n- nahvi ve’l-i c râbi minhâ ve’l- 
istişhâd bi’l-Kur 3 ân c alâ ekşerihâ (Sırrü’l-edeb fî mecârî kelâmiT- c Arab) adını taşıyordu. Bu kısım 
İbnFâris’ineş-Şâhibî fî fikhü’l-luğa adlı kitabından nakledilmiştir. Daha sonra Seâlibî eserin ilk 
kısmını Fıkhü’l-luğa adıyla müstakil bir kitap haline getirmiş, eser bu isimle şöhret bulmuş ve birçok 
defa yayımlanmıştır (nşr. Reşîd ed-Dahdâh, Paris 1861; nşr. J. Seligmann, Uppsala 1863; nşr. Mustafa 
es-Sekkâ - İbrâhim el-Ebyârî - Abdülhafîz Şelebî, Kahire 1357/1938; nşr. Fâiz Muhammed, Beyrut 
1413/1993; nşr. Cemâl Talebe, Beyrut 1414/1994; nşr. Hâlid Fehmî, I-II, Kahire 1418/1998). Kitabın 
ikinci kısım, Sırrü’l- C Arabiyye fî mecârî c ulûmiT- c Arab adıyla Ahmedb. Muhammed el- 
Meydânî’nines-Sâmî fi’l-esâmî adlı eseriyle birlikte (Tahran 1272) ve Sırrü’l- C Arabiyye fî mecârî 
kelâmiT- c Arab ve şıletihâ ve’l-istişhâd bi’l-Kur 3 ân c alâ ekşerihâ adıyla birinci kısmıyla birlikte 
(Kahire 1284, 1325) neşredilmiştir. 3. Ahsenü mâ semftü (el-Le 3 âlî ve’d-dürer). Konularına göre 
düzenlenmiş bir şiir mecmuası olup Muhammed Efendi Sâdık Anber’in şerhiyle birlikte basılmıştır 
(Kahire 1324). Osman Reşer tarafından Almanca’ya tercüme edilen eserin (Leipzig 1916) muhtelif 
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neşirleri yapılmıştır (nşr. Abdülfettâh Temmâm - Seyyid Asım, Beyrut 1409/1989; nşr. Abdülemîr 
Mühennâ, Beyrut 1990; nşr. Muhammed İbrâhim Selîm, Kahire 1412/1992). Bu eserin zeyli 
mahiyetindeki Men Gâh e c anhüT-mutrib’ in müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Lâleli, nr. 1946). Zeyil de birçok defa yayımlanmış (et-Tuhfetü’l-behiyye içinde, İstanbul 1302, s. 
230-294; Beyrut 1309; nşr. Nebevi Abdülvâhid ŞaTân, Kahire 1405/1984; nşr. Abdülmuînel- 
Mellûhî, Dımaşk 1987; nşr. Yûnus A. es-Sâmerrâî, Beyrut 1407/1987) ve Osman Reşer tarafından 
Almanca’ya çevrilmiştir (MO, XVII [1923], s. 31-198; XVTH [1924], s. 81-109). 4. Hâşşü’l-hâş. Bir 
şiir antolojisidir (Tunus 1293; Kahire 1326; Beyrut 1966; nşr. Sâdık en-Nakvî, Haydarâbâd 
1405/1984; nşr. Me’mûnb. Muhyiddin el-Cinân, Beyrut 1994). 5. en-Nihâye fî fenni’l-kinâye (en- 
Nihâye fi’t-ta c rîz ve’l-kinâye, el-Kinâyât ve’t-ta c rîz, el-Kifâye fi’l-kinâye). Belâgata (kinâye) dair 
muhtasar bir eser olup Seâlibî bu eserini Nîşâbur’da 400 (1009) yılında Hârizmşah Me’mûnb. 
Me’mûn’a ithaf etmiştir. Kitap birçok defa yayımlanmıştır (Mekke 1301; eserden seçmeler Erba c u 
resâTl içinde, İstanbul 1301; Ahmed b. Muhammed el-Cürcânî’nin el-Müntehab minkinâyâtiT- 



Nemi 27/88). 


Ebû Hüreyre rivayetindeki doksan dokuzluk listede bulunmayan bazı isimler çeşitli hadis 
kaynaklarında Allah’a nisbet edilmiştir. Bunlar arasında vitr (bir, tek; Buhârî, “Da c avât”, 68), 
mukallibü’l-kulûb, musarrifü’l-kulûb (kalpleri halden hale çeviren; Buhârî, “Kader”, 14, “Tevhid”, 
11), sübbûhun kuddûs (her zaman ve her dilde yüceltilen; Müslim, “Şalât”, 223), cemîl (Müslim, 
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“imân”, 147) en çok kullanılanlardır. Bir hadiste, “Dehre sövmeyiniz, zira -sizin telakkinize göre- 
dehr Allah’tan başka bir varlık değildir” denilmişse de (Buhârî, “Edeb”, 101; “Tefsîr”, 45/1; 
“Tevhîd”, 35; Müslim, “Elfâz”, 2-4) burada İlâhî kudretle gerçekleşebilen olayları “mutlak zaman” 
anlamındaki dehre nisbet eden Câhiliye anlayışına (bk. el-Câsiye 45/24) karşı zımnî bir eleştiri 
bulunduğundan hadiste yer alan dehrin esmâ-i hüsnâdan sayılması mümkün değildir. Ancak esmâ-i 
hüsnâdan adi isminin “âdil” anlamında kullanılması gibi bu hadisteki dehr kelimesinin de “dâhir” 
(olayları yöneten, çekip çeviren) mânasında isim olduğunu, dolayısıyla esmâ-i hüsnâdan sayılması 
gerektiğini ileri sürenler de vardır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “dhr” md). 
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Ayet ve hadislerde Allah hakkında “ene” (ben), “nahnü” (biz), “ente” (sen), “hüve” (o) zamirleri 
de kullanılmıştır. Kur ’ an’ da daha çok Hz. Mûsâ ile Meryem’den bahseden Tâhâ ve Meryem sûreleri 
mütekellim zamirlerinin çok kullanıldığı örnek sûreler olarak zikredilebilir. İslâm’da en faziletli 
ibadet kabul edilen namazda daima tekrarlanan ve Allah ile kul arasındaki ilişkiyi dile getiren 
Sübhâneke, Fatiha, Salli - bârik metinleriyle selâmdan sonra okunan “Allahümme ente’s-selâm” 
teşbihinde muhatap zamirleri hâkim bir üslûp oluşturur. Öte yandan özellikle tasavvuf literatüründe 
“hüve” (hû) zamirine büyük bir önem atfedilmiştir. Kuşeyrî’nin, tasavvuf ehlince Allah’a yakınlığın 
en veciz ifadesi olarak kabul edildiğini belirttiği (et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 25), İbnü’l- Arabi’nin 
“zikirlerin doruk noktası” diye değerlendirdiği (el-Fütahât, II, 146) hüve zamiri mâbudun niteliklerini 
değil doğrudan doğruya zâtım, başka bir deyişle bütün vasıflarım ihtiva eden lafza-i celâli simgeler 
(Fahreddiner-Râzî, Levâmf u’l-beyyinât, s. 109-113). Özellikle tasavvuf çevresinde hüvenin geniş 
ölçüde önem kazanmasında, lâfza-i celâl kadar olmasa da cehrî zikre elverişli olan söyleyiş kolaylığı 
ve ses vurgusunun da etkisi bulunabilir. Hüve, bir kısım esmâ-i hüsnâmn yer aldığı Haşr sûresinin 
son âyetlerinde (59/22-24) yedi defa müstakil olarak, iki defa da bitişik zamir şeklinde tekrar 
edilmiş, tevhid inancım veciz bir üslûpla dile getiren îhlâs sûresinin başında ise sûrenin içerdiği 
tenzîhî sıfatların mevsufiı olarak kullanılmıştır. Bazı sûrelerin başında bulunan hecâ harflerinin 
(hurûf-i mukattaa) esmâ-i hüsnâdan birinin ilk harfini oluşturduğu ve onun yerini tuttuğu ileri 
sürülmüşse de bu telakki itibar görmemiştir (bk. Beyhakî, I, 163-165). 


Türk edebiyatındaki manzum esmâ-i hüsnâlar üzerinde bir çalışma yapan Halil İbrahim Şener, doksan 
dokuz ismin dışında Türkçe’de kullanılan altmış altı ismin listesini vermiştir (Türk Edebiyatında 
Manzum Esmâü’l-hüsnâlar, s. 45-47). Arapça, Farsça ve Türkçe kelime veya terkiplerden oluşan bu 
isimlerin bir kısmının İlâhî fiillerden türetildiği, bir kısmının da övgü ifade ettiği görülmektedir. 


Esmâ-i hüsnâ ile ilgili eserlerde ele alman konulardan biri de ism-i a‘zamdır. Allah’a izâfe edilen 
yüzlerce isim arasından birini “en büyük isim” diye tercih etme girişimleri erken dönemlerden 
itibaren başlamıştır. Ancak Taberî, Eş‘arî ve Bâkıllânî başta olmak üzere birçok âlim, belirli bir isme 
“en büyük” özelliğini nisbet etmek için naklî veya aklî bir delil bulunmadığını söylemiştir. Esasen 
mâna ve şümulünün genişliği sebebiyle bu özelliği taşıyacak bir isim varsa o da lâfza-i celâldir. 

Hangi ismin neye göre ism-i a‘zam kabul edileceği hususu belirsizdir. Eğer bu seçimde kulun mânevi 



üdebâ 3 ve işârâtiT-büleğâ 3 sı ile birlikte, Kahire 1326; Resâ 3 ilü’ş-Şe c âlibî içinde, Bağdat-Beyrut 
1972; nşr. Muhammed îbrâhim Selim, Kahire 1412/1991; nşr. Muvaffak Fevzi el-Cebr, Dımaşk 
1415/1994; nşr. Üsâme el-Buhayrî, Kahire 1418/1997). 6. el-Mübhic. Kâbûs b. Veşmgîr’e ithaf 
edilmiştir (eserden seçmeler Erba c u resâ 3 il içinde, İstanbul 1301; Kahire 1322; Tanta 1412/1992; 
nşr. İbrahim Sâlih, Dımaşk 1420/ 1999). 7. et- Temsil veT-muhâdara fiT-hikem veT-münâzara 
(HilyetüT-muhâdara ve c unvânü T -müzâkere ve meydânüT-müsâmere). Eserden seçmeler 
yayımlanrmşür (Erba c u resâ Tl içinde, İstanbul 1301; nşr. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, Kahire 
1381/1961, 1983). 8. Mü TrisüT-vahîd ve nüzhetüT-müstefîd fiT-muhâdarât (Viyana 1829). 9. 

Letâ TfüT-ma c ârif (nşr. P. de Jong, Leiden 1867; nşr. İbrahim el-Ebyârî - Haşan Kâmil es-Sayrafî, 
Kahire 1379/1960; İng. trc. C. E. Bosworth, The Book of Curious and Entertaining Information, 
Edinburgh 1968; nşr. Muhammed İbrahim Selim, Kahire 1992). 10. el-LetâTf ve’z-zarâTf fi medhi 
mehâsiniT-eşyâ 3 ve ezdâdihâ. II. Me’mûn’a ithaf edilen eseri Ebû Nasr Ahmed b. Abdürrezzâk el- 
Makdisî, Seâlibî’ninbir diğer eseri olan 

el-Yevâkît fi ba c ziT-mevâkît ile birleştirmiş ve ilkinin adıyla neşretmiştir (Bağdat 1282; Kahire 
1414/1993). Eser bu şekliyle Cemâ c a fîmâ beyne kitâbeyi’ş-Şe' âlibî (Bulak 1296; Kahire 1275, 

1300, 1307, 1310) ve ez-ZarâTfve’l-letâTf fıT-mehâsini veT-ezdâd (Tebriz 1283; Tahran 1286) 
ismiyle de yayımlanmıştır. 11. BerdüT-ekbâd fıT-a c dâd (Hamsü resâTl içinde, İstanbul 1301, 1325). 
12. el-FerâTd veT-kalâTd (Neşrü’n-nazm’m kenarında, Kahire 1317; KitâbüT-Emşâl adıyla, Kahire 
1327; ResâTlü’ş-Şe c âlibî içinde, Bağdat-Beyrut 1972; el- c İkdü’n-nefîs ve nüzhetüT-celîs adıyla, 
Tanta 1412/1992). 13. el-Lutf veT-letâTf (nşr. Mahmûd Abdullah el-Câdir, Küveyt 1404/ 1984). 14. 
ÂdâbüT-mülûk (SîretüT-mülûk; nşr. Çelil el-Atıyye, Beyrut 1990). 15. SihrüT-belâğa fi sırri’l- 
berâ c a. Eserden seçmeler Erba c u resâ Tl içinde (İstanbul 1301) ve Muhtâr min SihriT-belâğa adıyla 
müstakil olarak (Kahire-Şam 1350) neşredilmiş, ayrıca Abdüsselâm el-Hûfî tarafından 

/V • 

yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1984). 16. el-Icâz veT-Fcâz (Hamsü resâ Tl içinde, İstanbul 1301; el- 
• • /\ 

T câz veT-îcâz adıyla, nşr. İskender Asâf, Kahire 1897; Fr. trc. O. Petit, La beaute est le gibier des 
coeurs, Paris 1987; nşr. Muhammed Altuncî, Beyrut 1992; GurerüT-belâğa fi’n-nazmi ve’n-neşr 
adıyla, nşr. KahtânReşîd Sâlih, Bağdat 1998). 17. DürerüT-hikem (nşr. Muhammed İbrâhim Selim, 
Kahire 1412/ 1991). 18. TahsînüT-kabîh ve takbîhuT-hasen (nşr. Şâkir el-Âşûr, Bağdat 1401/ 1981; 
nşr. Alâ Abdülvehhâb Muhammed, Kahire 1995). 19. el-Eşbâh ve’n-nezâTr (nşr. Muhammed el- 
Mısrî, Beyrut-Kahire 1404/1984). 20. el-Enîs fî ğureri’t-tecnîs (nşr. Hilâl Nâcî, MMİIr., XX XIII/ ! 
[1402/ 1982], s. 369-380). 21. Ecnâsü’t-tecnîs (el-Müteşâbih; nşr. İbrâhim es- Sâmerrâî, Mecelletü 
KülliyyetiT-âdâb: Câmi c atü Bağdâd, X [1967], s. 33-36). 22. Neşrü’n-nazm ve hallüT- c ikd. 
HârizmşahlI. Me’mûn’ un emriyle müellifi meçhul Mü TıisüT-üdebâ 3 adlı şiir mecmuasımn nesre 
çevrilmesiyle oluşmuş bir eserdir (Dımaşk 1300; Kahire 1317; Resâ 3 ilü’ş-Şe c âlibî içinde, Bağdat- 
Beyrut 1972). 23. Ğureruahbâri mülûkiT-Fürs ve siyerihim. Hermann Zotenberg tarafından Histoire 
des rois des perses adıyla Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Paris 1900; Amsterdam 
1979). 24. el-İktibâs mine’l-Kur 3 âniT-Kerîm(nşr. İbtisâm Merhûn es- Saflar, I, Bağdat 1395/1975; 
Mansûre 1412/1992; nşr. İbtisâm Merhûn es-Saffar - Mücâhid Mustafa Behçet, II, Mansûre 
1412/1992). 25. LetâTfü’z-zurefa 3 mintabakâtiT-fudalâ 3 (nşr. Kasım es- Sâmerrâî, Leiden 1978; 

Letâ TfüT-lutf adıyla, nşr. Ömer el-Es‘ad, Beyrut 1400/1980). 26. LübâbüT-âdâb (nşr. KahtânReşîd 
Sâlih, I-II, Bağdat 1988; nşr. Ahmed Haşan Besec, Beyrut 1417/ 1997). 27. el-Müntehal (KenzüT- 
küttâb; İskenderiye 1319, 1321). 28. Mir 3 âtüT-mürû 3 ât ve a c mâlüT-hasenât (Kahire 1898, 1318; nşr. 
Yûnus Ali Medgarî, Beyrut 1424/2003). 29. Nesîmü’s-seher (nşr. İbtisâm Merhûn es- Saffâr, el- 
Mevrid, El-2 [Bağdat 1971], s. 127-142; nşr. Seyyide İbtisâm Merhûn es- Saffâr, Bağdat, ts.). 30. 



Hâşâ Tşü’l-luğa (nşr. Hâlid Fehmî, Kahire 1419/1999). 31. Ravzatü’l-feşâha (nşr. Muhammed 
İbrahim Selim, Kahire 1994). 32. Şimârü(şemerü)T-kulûb fi’l-muzâf ve’l-mensûb (Kahire 1320, 
1326; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1384/ 1965; nşr. İbrahim Sâlih, Dımaşk 1414/ 
1994; Far. trc. Rızâ Enzâbî-Nizad, Meşhed 1376 hş./1997). Ebü’l-Fazl Ubeydullahb. Ahmed el- 
Mîkâlî’ye ithaf edilen eserin müellif tarafından et-Tezyîlü’l-merğüb min Semeri’ 1-kulûb adlı bir zeyli 
bulunmaktadır. Eseri ayrıca Abdürraûf el-Münâvî c Imâdü’l-belâğa adıyla kısaltmış (Kahire 1926), 

M. Emin el-Muhibbî ise Kitâbü mâ yu c avvelü c aleyhi fi’l-muzâf ve’l-mensûb ismiyle alfabetik 
sıralamış ve bazı eklemeler yapımşür (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4236). Kitabın Tezyîlü’l- 
merğüb adlı yazarı meçhul bir zeyli de mevcuttur (Paris, Bibliotheque Nationale, nr. 6029). 33. eş- 
Şekvâ ve’l- c itâb (Tanta 1412/1992). 34. eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 ve envâ c uiktibâsâtihimminelfâzi’l- 
Kur 3 ân ve me c ânîh(nşr. Mücâhid Mustafa Behçet, el-Mevrid, XVH/4 [Bağdat 1988], s. 204-228). 35. 
Ebü’t-Tayyib el-Mütenebbî ve mâ lehû ve mâ c aleyh (Kahire 1333/1915). 36. et- Tevfik li’t-telfîk 
(nşr. İbrâhim Sâlih, Dımaşk 1403/ 1983, 1990; nşr. Hilâl Nâcî - Züheyr Zâhid, Bağdat 1405/1985). 

37. Tuhfetü’l-vüzerâ 5 (nşr. Habîb er-Râvî - İbtisâmMerhûnes-Saffar, Bağdat 1977). 38. el-Yevâklt 
fî ba c zi’l-mevâklt fî medhi’ş-şey 3 i ve zemmih (nşr. Muhammed Câsim el-Hadîsî, Bağdat 1410/1990). 
Ayrıca el-LetâTf ve’z-zarâTf adlı eseriyle birlikte neşredilmiştir. 39. Mekârimü’l-ahlâk (Beyrut 
1900). 40. Mâ Cerâ beyne Seyfiddevle ve’l-Mütenebbî (Leipzig 1847). 41. Ehâsinü kelâmi’n-nebî 


ve’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în ve mülûki’l-câhiliyye ve mülûki’l-İslâm ve’l-vüzerâ 3 ve’l-küttâb ve’l- 


büleğa 3 ve’l-hukemâ 3 ve’l- c ulemâ 5 (Leiden 1844). 42. Dîvân (nşr. Mahmûd Abdullah el-Câdir, 
Beyrut 1988). 


Mahmûd Abdullah el-Câdir’in eş-Şe c âlibî nâkıden ve edîben (Bağdat 1396/ 1976), Abdürrâzık Ebû 
Zeyd Zâyid’inNakdü’ş-Şe c âlibî li’l-Mütenebbî (Kahire 1987) ve Hâmid İbrâhim Hatîb ’ in eş- 
Şe c âlibî nâkıden fî Yetîmeti’d-dehr (Kahire 1988) adıyla müstakil çalışmaları yayımlanmıştır. 
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Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



SEÂLİBÎ, Ebû Zeyd 

(grA*İi]l aj j jd) 


Ebû Zeyd Abdurrahmân b. Muhammed b. Mahlûf es-Seâlibî (ö. 875/1471) 

Tefsir, hadis ve fıkıh âlimi. 

786 (1384) yılında ecdadı Seâlibe emirlerinin memleketi olan Cezayir şehri yakınlarındaki 
Vâdîyüsr’de doğdu. Soyu Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e dayandığı için Ca‘ferî nisbesiyle de anılmıştır. 
Kur’an’ı ezberledikten sonra ilk dinî bilgileri aldı. Ardından tahsil için babasıyla Tilimsân’a ve 
802’de (1399) bir yıl kalacağı Bicâye’ye gitti. Babasının vefat üzerine memleketine döndü. Daha 
sonra yedi yıl kalacağı Bicâye’ye tekrar giderek Ali b. Osman el-Miklâtî ve Ebü’r-Rebî‘ Süleyman b. 
Haşan gibi hocalardan fıkıh, usul, tefsir, kıraat ve hadis dersleri aldı. 809-817 (1406-1414) 
yıllarında Hafsîler’ in başşehri Tunus’ta kaldı ve Muhammed b. Hilfe el-Übbî ile îsâ el-Gabrînî gibi 
âlimlerden faydalandı. 817’de (1414) Mısır’da Ezher’de Muhammed Ali b. Ca‘fer el-Bilâlî, 
Şemseddin Muhammed b. Ahmed el-Bisâtî ve özellikle hadis konusunda kendisinden istifade ettiği 
İbnü’l-Irâkî gibi hocaların derslerini takip etti. Daha sonra bazı kaynaklara göre ders vermek ve irşad 
faaliyetlerini yürütmek için kendi adına bir zâviyenin inşa edildiği Bursa’ ya gitti. Oradan hac için 
Hicaz’a geçti ve buradaki âlimlerden faydalandı (Abdurrahmanb. Muhammed el-Cîlâlî, II, 272). 
819’da (1416) Mısır üzerinden Tunus’a döndü. Zeytûniye’de ders verdi ve hadis ilminde temayüz 
etti. Aynı dönemde hocası Übbî’nin derslerini takip ederek ondan icâzet aldı. İbn Merzûk el- 
Hafîd’denBuhârî ve el-Muvatta 3 icâzeti alıp yaklaşık 820’ de (1417) memleketine döndü ve Cezayir 
şehrindeki el-CâmiuT-a‘zam’da imam-hahp olarak göreve başladı. Bir süre kadılık görevini 
üstlendiyse de bu uzun sürmedi. Kendini telif, öğretim, vaaz ve irşad faaliyetlerine verdi. Talebeleri 
arasında Muhammed b. Merzûk el-Kefîf, Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî, Ahm ed b. Abdullah el- 
Cezâirî ez-Zevâvî ve Zerrûkgibi şahsiyetler bulunmaktadır. Seâlibî 23 Ramazan 8 75’ te (15 Mart 
1471) vefat etti. Bazı kaynaklarda bu tarih 876 olarak verilir. Büyük bir şöhrete sahip olan ve 
doğduğu yer kendisine nisbetle Cezâirü Sîdî Abdurrahman diye anılan Seâlibî takvâ ve zühdü ile de 
tanınmıştır. Bilhassa yöneticilerle bir araya gelmemeye özen göstererek çok sayıda eser kaleme almış 
ve irşad faaliyetlerine önem vermiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda Seâlibî’nin doksan civarında eser yazdığı kaydedilmekte olup bunlardan 
bazıları şunlardır: 1. el-Cevâhirü’l-hisân fî tefsiri ’1-Kur 3 ân. En meşhur eseri olup 833 (1429) yılında 
tamamlanmıştır. Rivayet tefsiri olan esere en güzel hikmetler ve hasen cinsinden sünen cevherleriyle 
dolu olduğu düşüncesiyle bu ad verilmiştir. İbn Atıyye el-Endelüsî’nin el-Muharrerü’l-vecîz’inin 
muhtasarı mahiyetindeki tefsirin hazırlanmasında yaklaşık 100 kaynaktan faydalamlımştır. Çok defa 
senedleri zikredilmeksizin İbn Atıyye ’nin tefsirindeki hadislere ve bunların kaynaklarına işaret 
edilmiş, İbn Atıyye’ye bazı eleştiriler yöneltildiği gibi mevcut görüşler arasında tercihler yapılmıştır. 
Seâlibî yaptığı nakillerde bunların kaynaklarını rumuzlarla göstermiştir. Nüzûl sebebiyle ilgili 
rivayetlere, kıraat vecihlerine ve lügat izahlarına yer verilen tefsirde ahkâm âyetleri daha çok Mâliki 
mezhebine göre açıklanmıştır. Tefsirde nâdiren İsrâiliyat türü rivayetlere rastlanmakla birlikte 
bunların sahih olmadığı ya da sahih olsa bile te’vil edilmesi gerektiği belirtilmiştir (meselâ bk. 
Tefsîrü’ş-Şe c âlibî, III, 102-103). Eser Muhammed b. Saîd ez- Zekeri (Cezayir 1323), Ammâr Tâlibî 



(Cezayir 1985), Ebû Muhammed el-Gumarî el-Hasenî (Beyrut 1996), Muhammed el-Fâzılî (Beyrut 
1997) ve Ali Muhammed Muavvaz v.dğr. (Beyrut 1997) tarafından yayımlanmıştır. 2. el- c Ulûmü’l- 
fâhire fi’n-nazar fî umûri’l-âhire (Kahire 1317; Cezayir 1327). 3. ed-Dürerü’l-levâmf fî kırâ 3 ati 
Nâfi c . Abdullah b. Berrî el-Lugavî’nin kıraate dair manzumesinin şerhidir (Cezayir 1324). 4. 
Ravzatü’l-envâr ve nüzhetü’l-ahyâr. Fıkha dair bir eserdir (Kahire 1329). 5. el-Envâr fî âyâti’n- 
nebiyyi’l-muhtâr. Muhammed eş- Şerif Kahir mûcizelere dair olan bu eseri hazırladığı doktora tezinde 
tahkik etmiştir (bk. bibi.). 6. el-Merâ 3 î. Müellifin rüyalarının anlatıldığı eser Cezayir’de birçok defa 
basılmıştır. 7. el-Câmfu’l-kebîr (Cezayir 1329). 8. Şerhu Muhtaşari İbni’l-Hâcib el-Fer c î. İbn 
Hâcib’ in Mâliki fıkhına dair olan eseri üzerine yapılmış şerhin bir nüshası Cezayir’de Vezâretü’ş- 
şuûni’d-dîniyye’ dedir (nr. 377). 9. îltikâtü’d-dürer (Vezâretü’ş-şuûni’d-dîniyye, nr. 422). 10. ed- 
Dürrü’l-lafîk fi’l-ezkâr ve’l-ed c iye ve’l-va c z (Vezâretü’ş-şuûni’d-dîniyye, nr. 434). 11. el-Envârü’l- 
mudî 3 e el-eâmi c a beyne ’l-haklka ve’ş-şerî c a. Kırk hadis tarzındadır (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 
876). 12. Câmfu’l-ümmehât fî ahkâmi’l- c ibâdât (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 583). 13. Riyâzü’ş- 
şâlihînve tuhfetü’l-müttakln (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 883). 14. Nefâ Tsü’l-mercân fî kışaşi’l- 
Kur 3 ân (el-Mektebetü’l-vataniyye, nr. 319). 15. Hakâ 5 iku’l- C akide. Bir nüshası Tinbüktü’de Merkezü 
Ahmed Bâbâ’dadır (nr. 4336). 16. Riyâzü’l-üns fî c ilmi’r-rekâTk ve siyeri ehli’l-hakâfîk. Bir 
nüshası Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de kayıtlıdır (nr. D 1508). 17. Muhtasara Câmi c li-fevâ 3 ide 
mine’l- c ilmi yüntefa c u bihâ C inde’l-hâce (el-Hizânetü’l-âmme, nr. D 1530). 18. Ğanîmetü’l-vâfid ve 
buğyetü’t-tâlibi’l-mâcid. Otobiyografi niteliğindeki bu fihristte müellif ilim yolculuklarını, icâzet 
aldığı hocalarını ve isnadlarmı zikretmektedir (nşr. Muhammed ez-Zâhî, el-Mecelletü’ş-şekâfiyye, 
Vin/25, Amman 1403/1983, s. 136-160; Muhammed Şâyib Şerif, Beyrut 2005). 19. Mu c cemfî 
Şerhi ’l-elfazi’l-ğarîbe (nşr. Ammâr Tâlibî, Cezayir 1985). 20. Erba c ûne hadisen fî iştınâ c iT-ma c rûf. 
Zekiyyüddin Abdülazîm el-Münzîrî’nin derlediği kırk hadise Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim 
es- Sülemî’nin yazdığı şerhin telhisidir (nşr. Muhammed Tâvit Tancî, Rabat 1985). 
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SEALIBI, Hüseyin b. Muhammed 

(^UÜll ^ (_yj 

Ebû Mansûr el-Hüseynb. Muhammed el-Merganî es-Seâlibî (ö. 421/1030) 

Gazneliler dönemi tarihçisi. 

Hayatı hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Afganistan’ın Gür bölgesindeki Mergan’a 
nisbetle Merganî nisbesiyle de bilinir. Bazı eserlerde Mar‘aşî nisbesiyle kaydedilmekteyse de 
(Keşfü’z-zunûn, W, 319; Ziriklî, II, 277; Kehhâle, W, 50, 58) bunun yanlış olduğu anlaşılmaktadır. 

Seâlibî, umumi tarih mahiyetindeki dört ciltlik Gurerü’s-siyer (Târîhu Gureri’s-siyer, el-Gurer fî 
siyeri’ 1-mülûk ve ahbârihim) adlı eserini Gazneli Mahmud’ un kardeşi Horasan Valisi Nasr b. Sebük 

/V 

Tegin’in isteği üzerine kaleme almış ve ona ithaf etmiştir. Eserin ilk cildinde Hz. Adem’den 
başlayarak Yezdicerd b. Behrâm’ m ölümüne, II. cildinde Yezdicerd b. Behrâm’ m ölümünden 
müslümanlar tarafından fethine kadar İran tarihi ele almrmş, bu arada yahudiler, İslâm’dan önce 
Araplar, Yemen, Suriye ve Irak hükümdarları, Roma ve Bizans tarihi, Hint, Çin ve Türk inanç ve 
âdetleriyle İslâm’ın doğuşundan bahsedilmiştir. III ve IV ciltlerde Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, 
Abbâsîler, Tâhirîler, Sâmânîler, Hamdânîler, Büveyhîler ve Gazneli Mahmûd’a kadar Gazneliler 
tarihine yer verilmiştir. 

Gurerü’s-siyer’in Yetîmetü’d-dehr müellifi Ebû Mansûr es-Seâlibî’ye ait olduğuna dair görüşler de 
vardır. Gurerü’s-siyer’i neşreden H. Zotenberg eserin Ebû Mansûr es-Seâlibî tarafından telif 
edildiğini, Hüseyin b. Muhammed es- Seâlibî ’nin VI. (XII.) yüzyıl sonlarında yaşadığını, Gurlu 
Hükümdarı Gıyâseddin’in kumandanlarından olduğunu ve eserin ona izâfe edilmesinin bu nüshaya 
sahip olmasından kaynaklanmış olabileceğini ileri sürmüştür. Franz Rosenthal, G. Gabrieli (bk. EP 
[İng.], X, 425-426) ve Şâkir Mustafa da aynı görüştedir (et-Târîhu’l- c Arabî, II, 382). Bununla 
birlikte Ebû Mansûr es- Seâlibî ’nin eserlerini zikreden kaynaklarda Gurerü’s-siyer’e yer verilmediği 
görülmektedir (Safedî, XIX, 195-197; ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 625). Ebû Mansûr es- 
Seâlibî’nin edebî yönü hakkında bir eser yazan Muhammed Abdullah el-Câdir bu hususu belirtmekle 
birlikte eseri ona izâfe eden araştırmacıların görüşlerine katılmaktadır (eş-Şe c âlibî, s. 91, 93). 

Gurerü’s-siyer’in ilk iki cildi ile İslâm döneminin 75-158 (694-775) yıllarını ihtiva eden kısım 
günümüze ulaşmış olup 597 (1201) tarihli bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(Damad İbrâhimPaşa, nr. 916). Eserin Paris Bibliotheque Nationale (nr. 1488, 5053) ve Oxford 
BodleianLibrary’de de (Brockelmann, GAL, I, 342; İA, X, 266) nüshaları bulunmaktadır. Gurerü’s- 
siyer’in îran tarihini konu edinen ilk iki cildi H. Zotenberg taralından bir giriş ve Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmış (Histoire des rois des Perse, Paris 1900), eser bu neşir esas 
alınarak İran’da yeniden basılmıştır (Tahran 1963). Kitabın mevcut kısmının tamamı Hidâyet 
Mahmûd tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Şâhnâme-i Şe c âlibî, Tahran 1369 hş.). Gurerü’s-siyer 
üzerinde yapılan araştırmalarda müellifin, Firdevsî’nin aynı dönemlerde kaleme aldığı 
Şâhnâme’sinde istifade ettiği kaynaklardan ve özellikle Hudâynâme’den büyük ölçüde yararlandığı 
tesbit edilmiştir (bk. Şâkir Mustafa, II, 383; İA, X, 266; EP [İng.], X, 425). 
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(bk. SÖVME). 
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Yedi sayısı. 


Sâmî ve Fars geleneğinde ruhanî ve kutsal sayılan üç ile cismanî sayılan dört sayısını birleştiren en 
önemli sayı kabul edilir. Bu düşüncenin eski Bâbil’de her yedi günde ayın dört safhasının gözlenmesi 

esasına dayandığı sanılmaktadır. Hint- Avrupa kavimleri arasında üç sayısı kutsal bir işe tahsis 
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edilmiş sayıların en eskisi olarak görülürken Hint ve Fars Arîleri arasında üç, beş ve yedi öncelikli 
çağrışımları olan sayılar olup Mecûsîler’de de kutsal kabul edilen sayılardı. Bunların içinde yedi 
sayısı, ruhanî ve cismanî kavramların meydana gelişiyle var oluş aralıkları ve kendi içinde bütünlük 
belirtmesi sebebiyle çeşitli milletlerce mistik bir nişan ve işaret çerçevesinde değerlendirilmiştir. 
Yedi sayısının kutsallığı eski îranlılar’ m Mezopotamya kültürüyle temas kurması neticesinde artmış 
ve bu dönemlerde yedili gruplar hâkim rol oynamıştır. Kralın yedi danışmam (Ezra, 7/16) Persler’de 
hukuk ve adaleti yürüten ve yönlendiren kraliyet hâkimleri sayılıyordu. Pers ordusu ondalık 
organizasyonda bulunmasına rağmen yedi saha kumandam orduyu sevk ve idare etme görevini 
üstlenmişti. Yine onların eski zamanlardan beri taptıkları ilâhların sayısı da Abura Mazda, güneş, ay, 
hava, ateş, su ve rüzgâr olmak üzere yediye ulaşıyordu. 

Hem Tevrat’ta hem Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan Yûsuf kıssasında Mısır hükümdarının gördüğü rüyada 
yedi zayıf ineğin yedi semiz ineği yediği, yedi başağın yeşil, diğerlerinin kuru olduğu, toprağın yedi 
yıl süreyle ekilmesinin ardından yedi kıtlık yılının geleceğine dair ifadeler (Tekvîn, 41/ 17-37; Yûsuf 
12/43-48) incelendiğinde o bölgenin insanları arasında yedi sayısının önemi ortaya çıkar. Yedi 
sayısının Câhiliye Arapları arasında da özel bir yeri vardı. Bu dönemde Kâbe’yi yedi defa tavaf 
etme, Sata ile Merve arasında yedi sa‘y, hac sırasında yedi defa tekrarlanan sembolik şeytan 
taşlaması daha soma da sürdürülmüştür (Cevâd Ali, VI, 355-356). îslâm’m gelişiyle birlikte 
Km’ an’ da yedi sayısının sıkça geçtiği görülür. Her namazda okunan Fâtiha sûresi kastedilerek Resûl- 
i Ekrem’e sıkça tekrarlanan yedi âyet (es-seb‘uT-mesânî) ve Km’ an’ m verildiği (el-Hicr 15/87), 

Allah’ın yedi semayı ve arzdan bir o kadarım yarattığı (et- Talâk 65/12), yedi semayı kendi aralarında 
âhenkli kıldığı (el-Mülk 67/3; Nûh 71/15), yedi semanın iki günde yarahlıp her birine işinin 
bildirildiği (Fussılet 41/12), Allah’ın yedi semanın ve arşın rabbi olduğu (el-Mü’minûn 23/86), 
insanların üstünde yedi yol ve yedi sağlam gök yarattığı (el-Mü’minûn 23/17; en-Nebe’ 78/12), 
cehennemin yedi kapısı bulunduğu ve her kapı için belli bir grubun ayrıldığı (el-Hicr 15/44), 
yeryüzündeki ağaçlar kalem, deniz de arkasından yedi deniz daha katılarak mürekkep olsa Allah’ın 
kelimelerinin bitmeyeceği (Eokmân 3 1/27) vb. ifadeler bunu ortaya koymaktadır. 

Yedi sayısı çeşitli hadis rivayetlerinde de yer almıştır. Km’ân-ı Kerîm’ in yedi harf üzere nâzil 
olması, köpeğin içmesi sebebiyle kirlenen kabın yedi defa yıkanması, secdede vücudun yedi kısmının 
yere değdirilmesi, bir rivayette büyük günahların yedi sayısıyla sınırlandırılması, cehennemin yedi 
kapısında iki meleğin görevli olarak bulunması, kurbanlık sığır ve devenin en fazla yedi kimse adına 
kesilmesi, Allah’ın yedi kişiyi kıyamet gününün gölgesinde gölgelendireceği, Hz. Peygamber’ in yedi 
şeyi emredip yedi şeyi yasakladığı ve helâk edici yedi büyük günahtan sakındırdığı, bazı dua, zikir ve 



hayatim en çok etkileyen bir isim olma özelliği dikkate alınacaksa o takdirde tercih sebebi isimden 
çok kişinin şahsî durumu olacaktır. Eğer kul mâsivâdan sıyrılıp aklı, fikri ve gönlüyle sadece Allah’a 
yönelirse onun dua ve zikrinde yer alan her isim en büyük etkiye sahip olur. İsm-i a‘zamm varlığım 
kabul eden, fakat insanlar tarafindan bilinmesinin imkânsız olduğunu savunan görüş de farklı bir 
sonuca varmamaktadır. Bir ism-i a‘zamm varlığım ve insanlarca da bilindiğini ileri sürenler ise İbn 
Hacer ’in sıraladığı on dört ayrı isim önermektedir (Fethu’l-bârî, XXI, 227-228). Bu belirsizlik de 
konuyla ilgili kesin bir delilin bulunmadığım gösterir (ayrıca bk. ÎSM-i A‘ZAM). 
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Müteahhir dönem Selef âlimlerinden Ibnü’l- Vezîr’ in de belirttiği gibi (Işârü’l-hak, s. 174, 186) 
esmâ-i hüsnâyı özelleştiren kriter, Allah’ı kusurlardan tenzih etmek ve yetkinlik kavramlarıyla 
nitelemekten ibarettir. Bu temel ilke kelâm ilminde selbî (tenzîhî) ve sübûtî sıfat gruplarıyla 
işlenmektedir. Selbî sıfatlar acz ve noksanlık ihtiva eden mânalar taşıdıkları için ulûhiyyet makamıyla 
bağdaşmayan nitelikleri reddeden kavramlar olup Allah’ın ne olmadığım ifade eder. Bunların hedefi 
tevhid inancım oluşturmaktır. Sübûtî sıfatlar ise Allah’ın varlığım, etkinliğini ve zâtımn 
yetkinliklerini (kemal) dile getiren kavramlardır. Allah çeşitli âyetlerde her iki grup isim veya sıfatla 
da kendini nitelemiştir. Bazı hadis metinlerinde de aynı mahiyette isimler yer almıştır. 

Öte yandan Allah’ı naslarda bulunmayan kavramlarla nitelemenin câiz olup olmadığı meselesi, 
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Cehmiyye ve Mu‘tezile gruplarının ortaya çıkışından itibaren tartışma gündemine girmiştir. Alimler 
özel isimlerin “mürtecel” olduğunu, yani kendileri bir mâna taşısa bile bunu müsemmâlarma 
yüklemediklerini göz önünde bulundurarak Allah’a kendisinden başkasının isim koyamayacağı 
hususunda ittifak etmişlerdir. Genellikle Selef âlimleriyle muhaddisler muhafazakâr bir yaklaşımla 
bütün esmâ-i ilâhiyyenin Allah’ın bildirmesine bağlı (tevkifi) olduğu ve dolayısıyla naslarla sınırlı 
bulunduğu görüşünü savunmuşlardır. Eş‘arî’nin naklettiğine göre Mu‘tezile’nin Bağdat kolu da aynı 
görüştedir (Makâlât, s. 197, 525). îbnFûrek bizzat Eş ‘arî’nin de aynı kanaatte olduğunu kaydeder 
(Mücerredü’l-makâlât, s. 42, 49-50). Esmâ-i ilâhiyyenin tevkifi olduğunu kabul eden İbn Hazm, 
tereddütsüz övgü ifade etse bile naslarda yer almayan kavramların Allah’a nisbet edilmesine şiddetle 
karşı çıkmıştır. Ebû Hüreyre’den rivayet edilen esmâ-i hüsnâ hadisinin liste dışındaki kısmını sahih 
gören îbn Hazm, naslarda fiil sigalarıyla zâta izâfe edilen kavramlardan isim türetmeyi de uygun 
bulmaz. Çünkü bu takdirde sayı doksan dokuzu aşacaktır. İbn Hazm Allah’a nisbet edilemeyecek 
birçok ismi de örnek olarak sıralar. Bunların içinde doksan dokuzluk listede yer alan yirmiye yakın 
isimde vardır (el-Faşl, II, 341-346). Ancak İbn Hazm’m kesin kabul ettiği doksan dokuz sayısını 
kendi ölçüleri uyarınca nasıl tamamladığı bilinmemektedir. Bağdat ekolü dışındaki Mu‘tezile 
âlimleriyle birçok kelâm âlimi ise naslarda yer almamakla birlikte tenzih mahiyetinde olan kelime ve 
terkiplerle Allah’ın nitelendirilmesinde sakınca görmemişlerdir. Sübûtî sıfatlara gelince, ulûhiyyetin 
şamna yakışan ve herhangi bir şekilde eksiklik anlamı içermeyen bütün kavramlar kemal 
mertebesinde olduğundan O’na nisbet edilebilir. Allah’ın bizzat kendini tanıtması, bir insanın da 
başkalarını tarif etmesi nasıl doğru ise akıl yoluyla O’nun tarif edilmesi de doğru olur. Aslında 
ulûhiyyetle bağdaşan bu tür adlandırma ve nitelendirmelerin, naslarla sabit olan zengin isim ve 
sıfatlardan bir veya birkaçının çerçevesine gireceğine muhakkak nazarıyla bakılmaktadır. Gazzâlî de 
bu nitelikteki isimlerin tevkifi olmadığını kabul eder. Ancak Gazzâlî, anlam kadrosu içinde yetkinlikle 
birlikte eksiklik ve kusur işaretleri de bulunan, dolayısıyla Allah’a isim ve sıfat olarak verilmesi 
sakıncalı olan kavramlara da dikkat çekmiştir. Meselâ mânasının içinde menetme, engelleme unsuru 
bulunan “âkil”, önceden bilinmeyen bir şeye somadan vâkıf olma unsuru bulunan “ârif ’, önceden 
bilinmeyeni süratle idrak etme unsuru bulunan “fatîn, zekî” kelimeleriyle Allah’ın adlandırılması 



niyaz metinlerinin yedi defa tekrar edilmesinin öğütlenmesi bunların bir kısmını teşkil eder 
(Wensinck, el-Mu c cem, “sb c a” md.). Bu arada yedinin katları olan yetmiş, yedi yüz ve yetmiş bin 
sayılarının çokluk, tekit ve müjde ifadesi konumunda kullanıldığı görülmektedir. Peygamber yetmiş 
defa af dilese bile Allah’ın münafıkları affetmeyeceği (et-Tevbe 9/80), inkarcıların yetmiş arşın 
uzunluğunda bir zincire bağlı olarak cehenneme atılacağı (el-Hâkka 69/32), servetlerini Allah 
yolunda harcayanların durumunun her birinde yüz tane bulunan yedi başağa benzetilmesi (el-Bakara 
2/261), Resûl-i Ekrem’in her gün yetmiş defa tövbe ettiğini belirtmesi (Buhârî, “Da c avât”, 3), 
ümmetinden yüzleri ay gibi parlayan yetmiş bin kişinin cennete gireceği (Buhârî, “Libâs”, 18; 
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Müslim, “imân”, 369-372), Beytülma‘mûr’e her gün yetmiş bin melek girdiği ve bunların bir daha 
geri dönmediği (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 42) şeklindeki ifadeler de bu konuyla ilgilidir. 

îslâm tarihinde yedi sayısına özel bir önem veren, onu âlem ve imâmet anlayışlarında temel olarak 
kabul edip yedili bir sistem benimseyen ve devrî tarih düşüncesine yönelen îsmâiliyye fırkası her 
peygamberden (nâtık) sonra bir esas (vasî) ve alü imamla bir devrin tamamlandığını, yeni nâtıkla 
birlikte bir önceki şeriatın neshedilip yeni bir devrin başladığım, bu durumun dünya devam ettiği 
müddetçe süreceğini iddia etmiştir. îsmâiliyye yedi sayısına değer vermesi ve sistemini bunun 
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üzerine kurması sebebiyle Sebrîyye diye anılmıştır (bk. DEVİR; ÎSMÂİLİYYE). Günümüzde 
îsmâiliyye bu isimle amlmasa da düşünce sistemlerinde yedili grup inancı sürmektedir. Batı îran’la 
Irak’mbazı bölgelerinde yayılan, eski dinler ve aşırı Şiîlik’ ten etkilenmiş bir fırka olanEhl-i 
Hakk’m hemen bütün kollarında yedi sayısına önem verilmekte, Tanrı ’mn birbirini takip eden yedi 
kimseye hulûl ettiğine inanılmaktadır (bk. EHL-i HAK). 

Yedi sayısını ve katlarım Tardü’s-seb c c an serdi’s-seb c adlı eserinde ele alan Safedî’nin çalışması 
yamnda İslâmî dönem edebiyatı içinde genellikle Farsça yazılan çok sayıda eserin isminin yedi sayısı 
ile başladığı görülür. Nizâmî-i Gencevî’nin Heft Peyker’i, Molla Câmî’nin He fi Evreng’i, Hâce 
Abdullah-ı Ensârî’ninHefi Hişâr’ı, Hâtifî’ninHeft Manzar’ı, Zülâlî-i Hânsârî’ninHefi Seyyâre ve 
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Heft Asiyâb diye de amlan Heft Genc’i, Agâ Ahmed Ali’nin Heft Asumân’ı, Nev‘izâde Atâî’nin Heft 
Hân’ı, Emîn-i Ahmed-i Râzî’nin Heft İklîm’i bu tür eserlerdendir. Ayrıca yedi sayısı halk dilinde 
birçok atasözü, teşbih ve mecaz ifadelerinde kullanılmıştır. 
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Wensinck, “Seb’a”, İA, X, 266-267; Annemarie Schimmel, “Sab c , Sab c a”, EP (İng.), VIII, 662-663; 
A. Shapur Shahbazi, “Hafi”, Elr., XI, 511-515. 


Mustafa Öz 



SEBBIH SURESİ 

(bk. A‘LÂ SÛRESİ). 



SEBE 


( 4 “) 

Yemen’ de hüküm süren bir devlet (mö. X. yüzyıl öncesi [?]- 115). 

Adını devletin kurucusu olarak bilinen Sebe b. Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân’dan alır. Bu kişinin 
isminin Abdüşems olduğu, savaşlarda esir ele geçiren ilk Arap 

hükümdarı olması ve Yemen’ e çok sayıda esir (sebâyâ) getirmesi sebebiyle kendisine Sebe 
lakabının verildiği söylenir. Bâbil, Horasan ve Mısır’da büyük fetihler gerçekleştirdiği, esir ve 
ganimetleri bu ülkelerden getirdiği rivayetleri de vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve Sebe kitâbelerinde 
Sebe bir toplum adı olarak geçer. 

Sebe (Sabâ, Seba) De vleti’nin kuruluş tarihi bilinmemektedir. Bazı araştırmacılar, Sebe b. Yeşcüb’ün 
Kahtân’dan sonra Yemen Arapları ’mn atası sayılmasını ve Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece onun adının 
geçmesini delil göstererek bölgede kurulan en eski devletin Sebe olduğunu ileri sürmüş, milâttan 
önce yaklaşık 2500 yıllarına ait Sümer kitâbelerinde geçen “sâbâ” ve “sâbâm” kelimeleriyle Sebe 
Devleti’nin kastedilme ihtimalinden hareketle Sebe’nin tarihinin milâttan önce üç binli yıllara 
uzandığı tahmininde bulunmuştur. Bazıları ise Kuzey Arabistan’dan geldikleri kabul edilen 
Sebeliler ’in Yemen’ e Maîn, Katabân ve Hadramut halkından üç yüzyıl sonra milâttan önce 1200 
yıllarında göç ettikleri kanaatindedir. Hz. Süleyman’ın zamanını (m.ö. 972-932) dikkate alarak bu 
devletin milâttan önce X. yüzyıl öncesinde kurulduğunu ileri sürenlerin yanı sıra Sebe’ den bahseden 
kitâbelerin en eskisinin milâttan önce VHL yüzyıla ait olmasından hareketle kuruluşu IX. yüzyılın 
ortasına taşıyanlar da vardır. Öte yandan Sebe Devleti’nin komşuları Maîn, Katabân ve Hadramut 
devletlerinden önce veya sonra kurulduğu konusu hâlâ tartışmalıdır. 

O dönemdeki bölge devletlerinden kalan eserler arasında Hz. Süleyman’la Sebe melikesi arasında 
geçen olaylardan bahseden bir kitâbeye rastlanmamıştır. Ancak bir Amerika Birleşik Devletleri 
heyetinin yaptığı kazı çalışmaları sırasında Me’rib’in yaklaşık 40 mil doğusundaki Fâreh vadisinde 
milâttan önce X. yüzyıla ait kalıntılar bulunmuştur (Ahmed Hüseyin Şerefeddin, s. 72-73). Sebe 
Devleti ’nden ilk defa VIII. yüzyılın ortalarına ait Asur kitâbelerinde açıkça söz edilmiştir. Bu hususta 
bilinen ilk kitâbede Sebe hükümdarının (mukarrib) Asur Kralı III. Tiglath-pileser’e (m.ö. 745-727) 
altın, deve, kıymetli taşlar ve baharat cinsinden vergi ödediği belirtilir. Daha sonraki kitâbelerde bu 
verginin II. Sargon’a (m.ö. 721-705) ve sonraki hükümdarlara verildiği zikredilir. Asur fetihleri 
Yemen’ e ulaşmadığına göre bu verginin Sebe kervanlarının Akdeniz kıyılarındaki şehirlere ve 
özellikle zamanın önemli bir ticaret merkezi olan Gazze’ye geçmesine izin verilmesi için ödendiği 
düşünülmektedir. Yunan edebiyatında Yemen’e yapılan en eski atıf Theophrastos’un (ö. m.ö. 288) 
eserinde mevcut olup burada Yemen’ deki üç devlet ve bölgedeki gelişmişlik hakkında bilgi 
verilmiştir. Onu Yemen’ i dört topluma ayıran Eratosthenes (ö. m.ö. 196) takip eder. Strabonda 
Sebeliler ’in sosyal ve ekonomik durumlarına dair bilgi aktarmış, başşehirlerinin Maryaba (Me’rib) 
olduğunu söylemiştir. 

Ahd-i Atîk’te Sebe (Şeba) halkının kökeni hakkında bilgi verilmekte (Tekvin, 9/7, 32), Sebe 



kraliçesinin Hz. Süleyman’ı görmek ve peygamber olup olmadığını anlamak için baharat, altın ve 
kıymetli taşlardan oluşan hediyelerle birlikte Kudüs’e geldiği, ziyareti sırasında ona iman ettiği ve 
kendisine verilen hediyelerle ülkesine döndüğü bildirilmektedir (I. Krallar, 10/1-13; II. Târihler, 9/1 - 
9, 12). Ayrıca Sebe, Suriye ve Mısır’a güzel kokulu bitkiler satan, bilhassa günlük temin eden ve 
buralara altın ve kıymetli taşlar ihraç eden bir toplum olarak gösterilmektedir (Mezmurlar, 72/15; 
Hezekiel, 27/22-23, 38/13; Eremya, 6/20; Eyub, 6/19). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iki sûrede Sebe’ den söz edilir. Nemi sûresinde (27/20-44) danışma meclisi 
bulunan bir kadın hükümdarın yönettiği Sebe’nin zengin ve güçlü bir ülke olduğu, halkının güneşe 
taptığı, Hz. Süleyman’ın bu melikeye elçi göndererek onu ve halkını müslüman olmaya çağırdığı, 
meseleyi barış yoluyla halletmeye çalışan melikenin Kudüs’e gidip Süleyman’la bizzat görüştüğü ve 
bu görüşme sırasında onun cismanî ve ruhanî gücü karşısında gerçek bir peygamber olduğunu anlayıp 
kendisine iman ettiği ve hâkimiyetini tanıdığı anlatılır. Tarih ve tefsir kaynaklarında Hz. Süleyman’ın 
onunla evlendiği veya Hemdân melikiyle evlendirip görevinde bıraktığına dair rivayetler yer alır (bk. 
BELKIS). Adım bu toplumdan alan Sebe’ sûresinde ise (34/15-21) maddî refaha sahip güçlü Sebe 
toplumunun bunca nimete rağmen şeytana uyup Allah’a kulluktan yüz çevirdiği ve bu sebeple büyük 
bir sel felâketiyle (Arim seli) cezalandırıldığı, verimli arazilerinin çorak topraklara, türlü nimetlerin 
mahrumiyetlere dönüştüğü belirtilmektedir. Tarihçiler, şeddin yıkıldığı zaman hususunda milâttan 
önce IV yüzyıl ile milâdî VI. yüzyıl arasında değişen tarihler vermektedir. Bu farklılık felâketin 
muhtelif zamanlarda tekrarlanmış olmasıyla da açıklanabilir (bk. ARİM). 

Tarihçiler Sebe Devleti’ni iki döneme ayırır. Mukarribler Dönemi (m.ö. ? - m.ö. 650). 

Hükümdarların “mukarrib” unvam taşıdığı, Sebe’nin Maîn ile çağdaş olduğu bu dönemde ülkenin 
sınırları kuzeyde Maîn, güneyde ve güneybatıda Katabân, doğuda Hadramut topraklarına, doğuda ve 
güneyde ise denize ulaşıyordu. Mukarrib unvammn ilâhlara kurban takdim etmekle alâkalı olduğu, 
kralın ilâhenin mümessili veya onunla insanlar arasında vasıta sayıldığı kabul edilir. Buna göre Sebe 
meliki dinî ve siyasî erki birleştiren rahip-kral dır. Bu unvanla bilinen, ilk barajları yaptırarak ziraatı 
geliştiren ve Me’rib’ in batısında bir günlük mesafedeki Sirvâh’ı başşehir edinen ilk hükümdarın 
milâttan önce X. yüzyılın son çeyreğinde hüküm sürdüğü tahmin edilir. Çok sayıdaki Sebe kitâbesinde 
Mukarribler döneminde hüküm süren yirmi civarında hükümdarın adı tesbit edilmiştir. Ancak 
kitâbelerde onların iktidar süreleri belirtilmediği için bu dönemin toplam süresi iki ile üç asır 
arasında tahmin edilir (Cevâd Ali, II, 269; birinci ve ikinci dönem Sebe hükümdarlarının isimleri ve 
saltanat süreleri hakkında Fritz Hommel, Rhodokanakis, Philby ve Rycmans taralından hazırlanan 
farklı listeler içinbk. a.g.e., II, 306-314, 347-352). İsimleri bilinen Sebe hükümdarlarının 
üçüncüsünün zamanında milâttan önce 740 yılı civarında komşularıyla başlayan savaşlar, “mukarribü 
Sebe” unvam taşıyan hükümdarların sonuncusu ve melik unvam taşıyanların birincisi olan Kariba-il 
Vitar zamanında şiddetlenmiş ve Sebe’nin üstünlüğüyle sona ermiştir. Me’rib’ in batısında kalan 
harabeler arasındaki başşehir Sirvâh’ta hüküm sürdükleri bu dönemin en görkemli binası ay ilâhına 
ait Almakah Tapmağı’ dır. Bu mâbedin Belkıs’m köşkü olması ihtimali üzerinde durulduğu gibi 
Mukarribler döneminin ilk yıllarında yapıldığı da söylenir. Bir kitâbede mâbedin çevre duvarımn en 
eski hükümdarlardan Yada’ -il tarafından inşa ettirildiği belirtilir. Günümüze ulaşan duvarlarında 
müsnet yazı kitâbeleri bulunan saray ve köşk kalıntıları ülkenin maddî refahım göstermektedir. Her 
yönden dağlarla kaplı Sirvâh vadisinde yapılan büyük baraj da önemlidir. Her yerleşim biriminin 
veya kabilenin, kendilerini koruduğuna ve birliklerini sağladığına inandıkları özel tanrısı vardı. 
Şehrin veya kabilenin büyüğü devlete ve tanrılara ait vergileri alır ve asker toplama görevini 



yürütürdü. 


Melikler Dönemi (mö. 650-115). Mukarriblerin sonuncusu ve meliklerin ilki olan Kariba-il Vitar 
saltanatının ilk yıllarında komşuları Maîn, Katabân ve Hadramut hükümdarlarıyla şiddetli savaşlar 
yapmış ve onları itaat altına alıp ülkesinin sınırlarını genişleterek Yemen bölgesinin tamamına hâkim 
olmuştur. Bu zaferlerinin ardından ülkenin genişlediğini gösteren “melikü Sebe” unvanım alarak aynı 
zamanda devlet başkammn din adamlığı vasfından soyutlandığı Melikler dönemini başlatmıştır. 
Kariba-il Vitar, zafer kitâbesi olarak bilinen Sirvâh Mâbedi’nin cephe duvarındaki mermer 
kitâbesinde savaş ve zaferlerini, sulama işlerindeki hizmetlerini, yaptırdığı barajları, diktirdiği hurma 
bahçelerini anlatmış, itaat altına aldığı hükümdarların ve ele geçirdiği bölgelerin isimlerini 
yazdırmıştır. Diğer bir kitâbede de zaferlerin ardından gerçekleştirilen imar faaliyetleri, bazı 
şehirlerin surla çevrilmesi, Me’rib Şeddi’ nden dağılan kanalların tanzimi, yaptırılan saray ve köşkler 
tanıtılır. Onun oğlu Yeda el-Beyyin’in, devlete ödeyecekleri bir vergi ve askerî hizmet karşılığında 
toprakları kabilelere tahsis ederek vergi ve asker toplama işini kabile reislerine bıraktığı 
zikredilmektedir (a.g.e., II, 161, 166). 

Milâttan önce V yüzyıldan sonra Hemdân kabilesi etkili olmaya başlamış, ülkede çıkan karışıklıklar 
Reydânlılar, Hadramutlular, Katabânlılar ve Himyerîler’i harekete geçirmiştir. Hânedan mensupları 
arasındaki ihtilâflar yüzünden çıkan iç savaşlar sıkıntıları daha da arttırmıştır. Milâttan önce II. 
yüzyılın ortalarında iktidarı ele geçiren Hâşidîler çeyrek asır hüküm sürebilmiş, Sebeliler tahtlarını 
geri almayı başarmışlarsa da ancak on yıl daha dayanabilmişlerdir. Bu defa Sebeliler’ in 
akrabalarından olanHimyerî kabilesinin lideri Yeşerha b. Yahdup Sebe’yi ele geçirmiş ve melikü 
Sebe ve Zû Reydân unvamyla Himyerî Devleti’ni kurmuştur (m.ö. 115). Böylece yaklaşık beş yüzyıl 
devam eden Sebe Devleti Melikler dönemi de sona ermiştir. 

Eski coğrafyacılar Sebeliler’ in kalabalık bir toplum olduklarını, verimli topraklara sahip 
bulunduklarını, güzel kokulu bitkiler yetiştirdiklerini, ticarette ve ziraatta ilerlediklerini zikrederler. 
Mevsimlik rüzgârları iyi bilen Sebe ticaret filosu Hindistan’la ticareti tekeline almıştı. Hindistan, 

Çin, Somali ve Sumatra’dan getirilen mallar Uman sahilinde boşaltılıp Sebe kervanları tarafından 
Kızıldeniz’e, oradan Mısır, Suriye ve Filistin’e taşınırdı. Mısır piramitlerinin buhur ihtiyacı buradan 
karşılanırdı. Kur’ân-ı Kerîm’ de işaret edildiği gibi Sebe toplumu son derece gelişmişti. San‘a’nm 
doğusunda geniş ve yüksek bir ova üzerinde ticaret yollarının kavşağında bulunan Me’rib, 
Arabistan’ın güneyinde ilk defa kurulan ve bölgenin tamamını egemenlik altına alan güçlü bir 
devletin başşehri olmanın yanı sıra Sebe medeniyetinin en önemli merkeziydi. Ülkelerarası ticaretteki 
başarıları ve meşhur barajları sayesinde geliştirdikleri ziraatçılıkla büyük servetler edinen Sebe 
hükümdarları başta Me’rib olmak üzere Necran, Gurâb ve Nakbülhucre gibi büyük şehirlerde 
kalıntıları günümüze ulaşan çok sayıda saray, köşk, mâbed ve kale inşa etmişler, şehirlerin etrafını 
surlarla çevirmişlerdir. Diğer mimari eserler yanında Me’rib Barajı mühendislik alanında 
gelişmişliğin bir sembolüdür. Şedden bahseden en eski kitâbeler 623 yılma aittir. Me’rib’de bulunan 
Evâm (Avvâm) Mâbedi halk tarafından Mahrem Belkıs adıyla bilinmektedir. 
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SEBE’ SÛRESİ 


(l luJ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz dördüncü sûresi. 


Mekke döneminde Lokmân sûresinden sonra nâzil olmuştur. 6. âyetinin Medine’de indiği görüşü 
taraftar bulmamıştır (Kurtubî, XIV, 166). Adını 15. âyette geçen Sebe’den alır. Elli dört âyet olup 
fasılası “û <■? ‘ J di ‘ j ^ “t 1 ” harfleridir. Nüzûl sebebi olarak Ebû Süfyân’m ölümden sonraki ebedî 
hayatı ve kötülerin azaba mâruz kalacağı gerçeğini inkâr edişi zikredilirse de (Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, VTI, 256) bunun Ebû Süfyân’a has bir tavır olmadığı dikkate alındığında Hz. Peygamber’ in 
muhataplarının Allah’ın birliğini ve âhiret hayatının varlığını inkâr konusunda katı bir tutum 
sergilemeleri şeklinde genel bir nüzûl sebebinden söz etmek daha uygun olur. Mekke döneminin ikinci 
yarısında indiği tahmin edilen Sebe’ sûresinin temel konusunun, Allah’ın birliğine ve âhiret inancına 
davetten ibaret olduğu söylenebilir. Sûrede tevhid ilkesini pekiştirmek için yer yer çok tanrı inancı 
eleştirilmekte ve Allah’ın dünya hayatında lütfettiği hükümranlık ve refah gibi nimetlerin geçiciliğine 
dikkat çekilmektedir. 


Sûrenin muhtevasını dört bölüm halinde ele almak mümkündür. Bütün evrenin sahibi olup sözleri ve 
fiilleri yerli yerinde bulunan, her şeyin iç yüzünü bilen, merhametli ve bağışlayıcı Allah’a hamd ve 
senâyı içeren giriş niteliğindeki ilk iki âyetten sonra birinci bölümde inkârcılıkta direnenlerin âhiret 
hayatını kabullenemedikleri belirtilir. Onlara göre dünyanın düzeni bozulmayacak, çürüyüp parçalara 
ayrılan bedenin yeniden hayata kavuşturulması mümkün olmayacaktır. Bunun gerçekleşeceğini ileri 
süren kişi ya Allah adına yalan söylemekte veya cinnete yakalanmış bulunmaktadır. Buna karşılık 
âyetlerde kıyametin mutlaka kopacağı ve bu dünyada yapılanların karşılığının görüleceği âhiret 
hayatının başlayacağı haber verilmekte, aslında insanın evrene yönelik dikkatli bir bakışla bunu 
mümkün göreceği ifade edilmektedir (âyet: 3-9). 

İkinci bölümde dünyada kendilerine egemenlik, üstünlük ve refah lütfedilen iyi kullarla âsi kullardan 
bazı örnekler verilmiştir. Burada önce Hz. Dâvûd’a bağışlanan mânevi imtiyazlara, bunun yanında 
demirin onun elinde yumuşamasına, rüzgârın ve cinlerin Hz. Süleymanm emrine verilmesine, fakat bu 
fâni nimetlerin ölümle 


son bulduğuna değinilmiştir. Ardından Arap yarımadasında meşhur olan Sebe (Krallığı) halkının 
müreffeh hayatı kısaca tasvir edilmiş, ancak gerçeğe boyun eğmekten yüz çevirmeleri üzerine sel 
felâketiyle helâk edilip efsane haline getirildiği belirtilmiştir (âyet: 10-21; ayrıca bk. SEBE). 

Üçüncü bölümün girişinde tevhid inancının karşıtı olan şirk telakkisinin mâkul ve tutarlı bir 
dayanağının bulunmadığı, Resûlullah’mbütün insanlara müjdeleyici ve uyarıcı bir elçi olarak 
gönderildiği belirtilir (âyet: 21-28). Ardından tekrar âhiret hayatının varlığına geçilir. Kur’an’a da 
ondan önceki İlâhî kitaplara da inanmayan ve bu yolla hem kendilerine hem de etki alanları içinde 
bulunan insanlara zulmeden kişilerin âhiretteki acıklı halleri etkileyenler-etkilenenler (müstekbir- 
müstaz‘af) kavramları çerçevesinde tasvir edilir. Daha sonra iman ve makbul davranışların eşlik 
etmediği mal ve evlât zenginliğinin kişiyi kurtuluşa eriştirmeyeceği ve Allah’a yaklaştıramayacağı 



vurgulanır, ayrıca çok tanrı inancı bir defa daha eleştirilir (âyet: 29-42). 

Sebe’ sûresinin son bölümünde bir anlamda önceki âyetlerde yer alan uyarıların ve ibret verici 
örneklerin hedefini teşkil eden Hz. Peygamber dönemi müşriklerine hitap edilmektedir. Bunlar 
Resûlullah’ı atalarının dinini bozmak isteyen, kendisinin düzenlediği bir metni Allah’a nisbet eden 
biri, Kur’ an’ ı da büyüleyici bir söz olarak nitelemiştir. Halbuki onlar daha önce ne İlâhî bir kitap 
okumuş ne de bir peygamberle karşılaşmışlardı. Bu Câhiliye zihniyetine karşı Resûl-i Ekrem’e şu 
cevabı vermesi emredilir: “Size tekbir öğüt vereceğim: îster başkalarıyla birlikte ister yalnız 
başımza Allah’ın huzurunda bulunduğunuzun bilinci içinde derin derin düşünün, o zaman 
arkadaşınızda (Muhammed) hiçbir ruhî bozukluğun bulunmadığım anlayacaksınız” (âyet: 46). Hz. 
Peygamber’ e ayrıca, risâlet görevine karşılık hiçbir bedel talep etmediğini ve hakkın eninde sonunda 
üstün geleceğini muhataplarına bildirmesi emredilmiştir (âyet: 43-50). Sûre, gerçeği inkâr edenlerin 
kıyamet gününde korku ve telâş içinde İlâhî vahye inandıklarım söyleyeceklerini, fakat bunun 
kendilerine bir fayda sağlamayacağım belirten âyetlerle sona ermektedir. 

Hz. Peygamber’ in Sebe’ sûresinin de içinde yer aldığı otuz kadar sûre (mesânî) hakkında, “Bana İncil 

• /v 

yerine bu sûreler verilmiştir” dediği nakledilmiştir (ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 224-227, 292). 
“Bütün resul ve nebiler Sebe’ sûresini okuyan kimsenin kıyamette dostu ve arkadaşı olacaktır” 
meâlinde Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen hadisin (Zemahşerî, IV, 594; Beyzâvî, III, 415) mevzû olduğu 
belirtilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 720). Şerefeddin Ali er-Râcihî tarafından Sebe’ ve Fâtır 
sûrelerinin dil özellikleri üzerine bir çalışma yapılmıştır (ed-Dersü’l-luğavî fi sûretey Sebe 3 ve 
Fâtır, İskenderiye 1992). 
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Bekir Topaloğlu 



SEBEİYYE 

j. d') 

Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen ve Hz. Ali’nin ilâhlığı, ölümsüzlüğü, Hz. Peygamber tarafından 
vasi tayin edildiği, ölmeyip geri döneceği gibi düşünceler ileri süren aşırı bir fırka 

(bk. ABDULLAH b. SEBE). 



SEBEP 

(ı n»ı\l) 

Aruz tef ilelerinde ikisi de harekeli veya ilki harekeli, İkincisi sâkin olan iki harften oluşan birim 
(bk. ARÛZ). 



doğru değildir. Kur’ an’ da fiil sigasıyla 


veya belli bir söz dizisi içinde Allah’a nisbet edilen “remy” (atmak) ve “zer‘” (ekip biçmek) 
kavramlarından hareketle (el-Enfâl 8/17; el-Vâkıa 56/63-64) “yâ râmî, yâ zârî” demek de mümkün 
değildir; çünkü bunlar üslûp ve ifade açısından küçümsemeyi andırır. Buna karşılık sabûr, halım, 
rahim gibi isimler beşer çerçevesinde düşünüldüğü takdirde duygusal unsurlar taşıdığı halde nassm 
müsaadesiyle Allah’a nisbet edilmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 194-196). Ancak bunlar ilâhı sıfat 
olarak düşünüldüğünde bütün olumsuz unsurlardan sıyrılıp şân-ı ulûhiyyete yakışacak bir muhteva 
kazanır. Şu halde dil, üslûp ve muhteva bakımından yetersizlik ve küçümseme ifade etmeyen, 
ulûhiyyet makamıyla bağdaşabilen kavramlarla Allah’ı adlandırıp nitelemekte bir sakınca bulunmasa 
gerektir. 

/V 

Müfessir Alûsî, Allah’a isim nisbet edilmesini vahye dayalı olma şartına bağlayanların çoğunluğu 
teşkil ettiğini söylüyorsa da (Rûhu’l-me c ânı, IX, 121-122) bu doğru değildir. Nitekim “tevkif’ 
ilkesini benimseyenlerin bile kendi eserlerinde bu ilkeye tam anlamıyla uymadıkları gözlenmektedir. 
Gerek kelâm ve felsefe kitaplarında gerekse tasavvuf! eserlerde, hatta bunların etkisiyle kaleme 
alman tefsir kitaplarında Allah’ın çeşitli kavramlarla adlandırıldığı görülmektedir. Arap olmayan 
müslüman milletler de kendi dilleriyle Allah’a isim ve sıfatlar nisbet etmekte, bunlarla dua ve 
niyazda bulunmaktadırlar. Türkler’in İslâmiyet’ i kabul etmelerinden sonra başta “tanrı” ve “çalap” 
olmak üzere eskiden kullandıkları bazı isimleri kullanmaya devam ettikleri, daha sonra Farsça’nın 
tesiriyle bunlara “hudâ” vb. isimleri de ilâve ettikleri bilinmektedir. Nitekim XV yüzyıl başlarında 
yapılan satır - arası Kur’ an tercümesinde Allah lafzının Tanrı, rab isminin de çalap ile karşılandığı 
görülmektedir (Topaloğlu, II, 119, 556-557). Böylece esmâ-i hüsnânm tevkifi olmadığı yönünde fiili 
bir icmâm oluştuğunu söylemek mümkündür. 

Esmâ-i Hüsnânm Tasnifi ve Muhtevası. Değişik şekil ve kalıplarla Allah’a nisbet edilen isimler 
yüzlerle ifade edilecek kadar çoktur. Esmâ-i hüsnâ telif türünün ortaya çıkışından itibaren bu isimleri 
gruplandırma temayülleri de belirmiştir. İlâhî isimler aynı zamanda Allah’ı niteleyen sıfatlar 
olduğundan bu kavramların tasnifiyle kelâm âlimleri de eskiden beri ilgilenmişlerdir. Ancak kelâm 
ilminin temel konusu Allah’ın varlığı, birliği, O’nun kâinat üzerindeki yaratıcı ve yönetici tasarrufu 
olduğundan ilâhı isim veya sıfatlardan bu konuları ilgilendirenler kelâm literatürüne almımş, diğer 
isimler ve onlara dair konular üzerinde durulmamıştır. Doksan dokuz isim listesini veren rivayetin 
sıhhatini şüphe ile karşılayan müellifler bile bu listeyi esmâ-i hüsnâ için düşünülebilecek dizilerden 
biri olarak kabul edip içerdiği isimleri tasnif etmeye çalışmışlardır. Birçok müellif tarafından yapılan 
farklı esmâ-i hüsnâ tasnifleri içinde birbirine benzeyenler bulunmakla birlikte bunların önemli bir 
kısım ortak bir ilkeye bile dayanmış değildir. Çünkü isimlerin bir bölümü birden fazla özellik ve 
mâna taşıdığı için ayrı ayrı gruplarda mütalaa edildiği gibi onları tasnif etmeyi amaçlayan âlimler de 
farklı açılardan bakış yapmışlar ve değişik yöntemler kullanmışlardır. Bütün müellifler lafza-i celâlin 
diğerlerinden farklı bir isim olduğunu kabul etmektedir. Öteki isimlerin hepsi belli köklerden türediği 
ve belli mânaları zât-ı ilâhiyyeye izâfe ettiği halde tercih edilen telakkiye göre Allah lafzı câmid 
(türetilmemiş) bir isim olup herhangi bir kök anlamı taşımaz. Diğer isimler gerçekte zâtı niteleyen 
sıfatlardan ibarettir; esmâ-i hüsnâmn nitelediği yüce zâtın özel ismi olan lafza-i celâl ise bütün 
sıfatların muhtevasına delâlet etmektedir. Nitekim Allah kelimesinin Kur’ an’ da 980 defa 
tekrarlanırken göze çarpan kullanılışı da onun bu konumunu göstermektedir. îslâm dininin ulûhiyyet 
anlayışını ifade etmek üzere başka dillerde kullanılan Tanrı, Hudâ, Dieu gibi özel isimler de aynı 



SEBEP 

(ı n»ı\l) 

Bir olayın gerçek sebebi; bir şeyi etkileyen, oluşturan, meydana getiren âmil, illet anlamında felsefe 
terimi 

(bk. DETERMİNİZM; İLLİYYET). 



SEBEP 

(ı ıu«\l) 

Varlığı ve yokluğu şer‘î hükmün varlığına ve yokluğuna alâmet kılman durum, nitelik anlamında fıkıh 
usulü terimi. 

Sözlükte “yol, ip, kendisiyle herhangi bir maksada ulaşılan vasıta; şefaatçi” anlamlarına gelen sebeb 
(çoğulu esbâb) (Lisânü’l- C Arab, “sbb” md.; Tehânevî, I, 626), fıkıh usulü terimi olarak şâriin 
varlığını hükmün varlığına ve yokluğunu hükmün yokluğuna alâmet kıldığı durumu / niteliği ifade 
eder. Sebep kelimesi tekil ve çoğul olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde sözlük anlamlarıyla 
geçer; bazı hadislerde “akrabalık bağı” mânasında kullanılır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sbb” 
md.; Wensinck, el-Mu c cem, “sbb” md.). 

Gazzâlî, sebebin illet ve şarta eklenecek müstakil bir cins (bunların paralelinde ayrı bir tümel 
kavram) olarak düşünülmemesi gerektiğini belirttikten sonra sebebin kök anlamıyla terim anlamı 
arasındaki bağı şöyle açıklar: Sebebin dildeki asıl anlamı “ip” ve “yof’dur. Kuyudan su ancak iple 
çekilebilir; fakat suyu elde etmeyi sağlayan ip değil su çekme fiilidir, bu fiil ise ancak ip sayesinde 
gerçekleşebilmektedir (krş. Debûsî, s. 371). Yine yol olmadan gidilmek istenen beldeye ulaşılamaz, 
fakat oraya ulaşma yolla değil yolda seyretme ile (yürüme vb. fiil) mümkündür, seyir ise ancak yol 
sayesinde gerçekleşmektedir. îp ve yolun ulaşılmak istenen hedefe / sonuca (maksûd) nisbeti budur ve 
maksûda nisbeti bu konumda olan her şeye sebep adı verilmiştir (Şifâüi’l-ğalîl, s. 276). 

Fıkıh usulünde vaz‘î hükmün kısımları arasında incelenen sebep için değişik tanımlar yapılmıştır. 
Yaygın biçimde zikredilen tanımlardan biri de şudur: “Şâriin hükme emâre kıldığı zâhir ve munzabıt 
mâna / vasıf’. Zâhir ile objektif, munzabıt ile olaydan olaya, kişiden kişiye değişmeyen bir vasıf 
olması kastedilir. Usul âlimlerinin sebebi illetle ilişkisine göre tanımlarken iki yöntem izledikleri 
görülür. Bunlardan birincisine göre, hükümle hükmün kendisine 

bağlandığı vasıf arasında aklen bir uygunluk bağının (münâsebe) kurulup kurulamaması ölçü 
alınmaksızın hükmün varlığına ve yokluğuna alâmet kılman durum / vasıf sebep adını alır ve illeti de 
kapsar. Diğer anlayışa göre, sebepte hükümle onun kendisine bağlandığı vasıf arasında akim 
kavrayabileceği bir uygunluk bağı yoktur ve illeti kapsamaz. Birinci yaklaşıma göre her illet sebeptir, 
fakat her sebep illet değildir. Meselâ yolculuk hali (sefer), ramazanda oruçla yükümlü kişinin orucunu 
erteleyebilmesi hükmünün kendisine bağlandığı bir sebep olup bununla hüküm arasında akim 
kavrayabileceği bir uygunluk bağı vardır; zira yolculuk durumunda genellikle meşakkat bulunur ve 
buna böyle bir kolaylık hükmü bağlanmasının uygun olduğu akılla kavranabilir. Şu halde buna hem 
sebep hem de illet denebilir. Aynı şekilde şarabın haram kılı nm asının sebebi onun sarhoş edicilik 
özelliğine sahip olmasıdır; bu özelliğin kişinin zihin sağlığını olumsuz etkilediği ve birçok kötülüğe 
yol açtığı bilindiğinden bu vasıfla yasaklık hükmü arasında uygunluk bağı bulunduğu açıktır. 
Dolayısıyla buna sebep denebileceği gibi illet de denebilir. Halbuki orucun farz olmasına alâmet 
kılman ramazan hilâlinin görülmesi sadece sebep olarak adlandırılabilir, buna illet denemez; zira akıl 
bu farizanın niçin bu aym görülmesine bağlandığım kavrayamaz. İkinci yaklaşıma göre sebep ve illet 
farklı içeriğe sahip kavramlar olup birbirinin yerine kullanılamaz. Buna göre yolculuk hali ve sarhoş 



etme özelliği yalmz illet, ramazan hilâlinin görülmesi yalnız sebep olarak adlandırılabilir. 


Fıkıh usulünde sebep kavramı etrafındaki tartışmaların temelini hükümlerin baştan itibaren sebeplere 
bağlı olup olmadığı meselesi oluşturur. Her ne kadar bu tartışmalarda hükümlerin sebeplerinden söz 
edilirse de asıl kastedilen bizâtihi hükümler değil hükme konu olan fiillerdir (mahkûm bih). 
Dolayısıyla bu kullanımda bir mecaz veya örfî bir hakikatin söz konusu olduğu görülür. Hükümlerin 
sebepleri tamlamasında sebeple kastedilen de zâhiren hükmün kendisine bağlandığı durum / vasıf 
olup yukarıda sözü edilen uygunluk bağının kurulabildiği ve kurulamadığı, yani illet olarak 
nitelenebilecek ve nitelenemeyecek halleri kapsar. Usul âlimleri, bütün varlık ve olaylarda gerçek 
müessirin Allah Teâlâ olduğu noktasında fikir birliği içinde olmakla birlikte zâhirî bakımdan 
hükümlerin sebeplere nisbet edilip edilemeyeceği hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu 
konudaki görüşleri üç eğilim içinde birleştirmek mümkündür, a) Birinci eğilime göre ibadetler dahil 
olmak üzere bütün şer‘î hükümler sebeplere bağlanmıştır. Hanefîler’in çoğunluğu ve bazı Şâfiîler ile 
kelâmcılarm çoğunluğu bu kanaattedir. Ancak bu eğilime sahip usulcüler, hükümlerin sebeplere 
bağlanmış olmasıyla ne kastedildiği konusunda daha çok illet terimini esas alarak “te’sîr” kavramı 
etrafında değişik izahlar yaparlar. Bu konuda en belirgin yaklaşımlardan biri Mu‘tezile usulcülerinin 
çoğunluğunca benimsenen, sebebin hüküm üzerinde bizâtihi müessir sayılması anlayışıdır. Fakat bu, 
Allah’ın onda yarattığı potansiyel güç vasıtasıyla etkili olması anlamında olup bağımsız müessir 
anlamında değildir. Bu izah ve tartışmalar üzerinde, fiillerin iyiliğini veya kötülüğünü (hüsün ve 
kubuh) akılla idrak etmenin mümkün olup olmadığı ve bu idrake hüküm bağlanıp bağlanmayacağı 
meselesiyle ilgili yaklaşımların önemli bir etkiye sahip olduğu açıktır. Eş ‘arı çizgisinde bir âlim olan 
Gazzâlî’nin bu konuda orta bir yol önerdiği görülür. Ona göre akıl fiillerin iyiliğini veya kötülüğünü 
idrak edebilecek donanıma sahiptir, fakat bu idrake doğrudan hüküm bağlanamaz, hüküm mercii Allah 
olup onun muhtar iradesini sınırlandırıcı bir teori kabul edilemez; dolayısıyla sebebin bizâtihi hükme 
müessir olduğu, yani Allah’ın sebeplerde potansiyel güç yarattığı değil bu sebepler vasıtasıyla hükme 
müessir olduğu, evrende yarattığı normal akış içinde sebepleri sonuçlara bağladığı söylenmelidir, b) 
İkinci eğilim hükümlerin sebeplere bağlı sayılmasını temelden reddeder. Bu görüşte olanlara göre 
hükümler delillerinden elde edilir, hükümlerin meydana gelmesinde sebeplerin etkisi yoktur, müessir 
sadece Allah’tır; ancak “hükümlerin bilinmesini sağlayan alâmet / emâre” anlamında sebepten söz 
edilebilir. Ramazan hilâlinin görülmesinin orucun farziyetine, kasten adam öldürme fiilinin katile 
ceza uygulanmasının gerekliliğine, başkasının malını haksız yere itlâf etme eyleminin eylem sahibini 
tazminle yükümlü tutmaya müessir olduğu değil, ancak Allah’ın bu durum ve eylemlere belirtilen 
hükümlerin verilmesini gerekli kıldığı, yani onları hükümlerin bilinmesine emâre yaptığı söylenebilir. 
Kelâmda Eş‘ariyye çizgisini benimseyen birçok Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî fakihi ile Zâhirîler bu 
görüştedir, e) Üçüncü eğilime göre ibadetler dışındaki şer‘î hükümler sebeplere bağlanmış olup 
ibadetler ancak Allah Teâlâ’ nın hitabına ve gerekli kılmasına izâfe edilebilir. Eş‘arîler’in çoğunluğu 
bu görüştedir. Bu konudaki tartışmaların sonuçta, Allah’ın dünya hükümlerini kendi ilmine değil 
belirli sebeplere veya delillere bağladığı hususunu vurgulama amacı taşıdığı, sebeplere bağlılık 
fikrini vurgulayanların bunun kabul edilmemesinin dinî hükümleri ve sorumluluk ilkesini anlamsız 
hale getireceği endişesine ağırlık verdikleri söylenebilir. Şâriin hükmün sebebini göstermiş olmasının 
şer‘î bir hüküm diye nitelenip nitelenmeyeceği “hıccü’l-beyt” (Beytullah’ı haccetme), “keffaretü’l- 
katl” (adam öldürme kefareti) gibi anlatımlarda olduğu gibi hükmün sebebe izâfe edilmesinin sebebi 
bilmeyi sağlayan bir yol sayılıp sayılmayacağı gibi meseleler de genellikle bu bağlamda geniş 
biçimde tartışılmıştır. Tek tek ibadet hükümlerinin sebepleri incelenirken Hanefîler’in mütekaddimîn 
ve müteahhirîn âlimleri arasında şöyle bir yaklaşım farklılığının bulunduğu görülür: Mütekaddimîn 



âlimleri Allah’ın, kuluna hükme konu olan fiille ilgili nimetini veya nimete şükür görevinin 
bulunmasını sebep olarak nitelerken müteahhirîn âlimleri bunu temelde reddetmemekle birlikte her 
bir hükümle ilgili somut göstergeleri sebep olarak anma yolunu izlemişlerdir. Meselâ mütekaddimînin 
anlayışına göre zekâtın vücûb sebebi Allah’ın kuluna lütfettiği zenginlik nimeti (veya bu nimete şükür 
görevinin bulunması) iken müteahhirîne göre nisab miktarı mala sahip olmaktır (Serahsî, I, 100-110; 
Abdülazîz el-Buhârî, IV, 284-292; Abdülazîzb. Abdurrahman er-Rebîa, I, 189-278). Hükümlerin 
sebeplere nisbeti çerçevesinde ele alman konulardan biri de hükümlerde sebeplerin şeklinin mi 
(sûret) yoksa özünün mü (mâna) dikkate alınacağı meselesi olup Zencânî, Hane filer’ in birinci, İmam 
Şâfiî’nin ikinci bakış açısını esas aldığını ve bu husustaki anlayış farklılığının özellikle bu iki çevre 
arasındaki bir çok fürû-i fıkıh ihtilâfının usulî temelini oluşturduğunu söyler (örnekler için bk. 
Tahrîeü’l-fürû c , s. 299-302). 

Yakın / İlgili Kavramlarla Karşılaşhrma. Usul âlimleri sebep konusunu ele alırken öncelikle fıkıh 
usulünde sebep kavramı ile şer‘î sebebin kastedildiğine, aklen sonucundan ayrı düşünülemeyen ve 
varlığı sonucunu gerekli kılan aklî sebeple tabiat kanunları gereği tekerrür ettikçe sonucu da tekerrür 
eden tabii sebepten farklı olduğuna dikkat çekerler. Sebeple bazı yakın kavramlar arasında yapılan 
mukayeseler şöylece özetlenebilir: Hikmet. Bu konudaki mukayeseyi hikmetin iki farklı mânasına 
göre yapmak uygun olur. 1 . “Hükmün konulma gerekçesi veya bununla 

amaçlanan gaye” anlamı esas alınırsa hikmet şu noktalarda sebepten farklılık gösterir: a) Sebebin 
hükmün konmasına etkisi olmadığı gibi korunmak istenen menfaat anlamı da yoktur. Bu farkı 
belirtmek üzere Molla Fenârî sebebi “es-sebebü’l-fâilî”, hikmeti “es-sebebü’l-gâî” şeklinde 
isimlendirir. Meselâ adam öldürme fiilinin cezalandırılması hükmünün sebebi kasten öldürme, 
hikmeti ise bununla elde edilecek yarar yani canın korunmasıdır, b) Hüküm sebepten sonradır, ona 
bağlanır; hikmet ise hükümden sonradır ve ona bağlanır, yani dolaylı biçimde hikmet sebebe bağlıdır. 
2. Hükmün konmasına uygun düşen vasıf mânasıyla hikmet şu noktalarda sebepten farklılık gösterir: 
a) Sebebin objektif (zâhir) ve istikrarlı (munzabıt) bir vasıf olması gerekir; hikmet ise -bazı 
durumlarda bu özelliklerde olduğunu söyleyen görüş bir yana-böyle değildir; b) Hüküm varlık ve 
yokluk bakımından sebebe bağlıdır, oysa hikmet böyle değildir; bazan hikmet olmadığı halde hüküm 
vardır, bazan hikmet bulunduğu halde hüküm yoktur, e) Sebeple ona bağlanan hüküm arasında açık bir 
uygunluk bağı bulunabileceği gibi bazan bulunmayabilir. Fakat hikmetle hüküm arasında açık bir 
uygunluk bağının bulunması şarttır, zira bu mânadan / gayeden dolayı hüküm teşrî‘ kılmrmşbr 
(Abdülazîzb. Abdurrahman er-Rebîa, II, 7-24). Rükün. “Bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olan 
unsuru / unsurları “şeklinde tanımlanan rükünle fıkıh usulünde bir ibadet, hukukî fiil veya işlemin 
unsuru veya unsurlarının kastedildiği dikkate alındığında sebeple rükün arasında varlık ve yokluğu 
etkileme açısından benzerlik bulunduğu söylenebilirse de gerçekte birincisinde hükme konu fiilin 
kendisine bağlandığı durum / vasıf söz konusu iken İkincisinde bizâtihi o fiilin mahiyetinin 
teşekkülünden söz edilmektedir. Şart. “Bir şeyin varlığı kendi varlığına bağlı olmakla birlikte onun 
yapısından bir parça teşkil etmeyen iş veya vasıf’ anlamına gelen şart fıkıh usulünde bir ibadet, 
hukukî fiil veya işlemin gereklerini belirtme noktasında rükünle birleşirken hükme konu fiilin 
mahiyetinden bir parça teşkil etmeme yönüyle ondan ayrılır. Usul eserlerinde şart ile sebep arasında 
varlık ve yokluğu etkileme bakımından benzerlik bulunduğu düşünülebileceğinden hareketle bunların 
birçok noktada birbirinden ayrıldığına dair açıklamalar yapılır (Abdülazîz el-Buhârî, TV, 337-372); 
ancak -rükün-sebep mukayesesinde belirtildiği gibi- şartta da hükme konu olan fiilin şer ‘an aranan 
gereklerinin söz konusu olduğu dikkate alınırsa “hükmün kendisine bağlandığı durum / vasıf’ 



anlamındaki sebeple aralarında zaten temel bir fark olduğu açıktır. Mâni 4 . “Varlığı sebebin 
gerçekleşmemesini veya sebebe hüküm bağlanmamasını gerektiren durum” anlamına geldiği göz 
önüne alınırsa mâni 4 ile sebep arasında yakın bir ilişkinin bulunduğu görülür. Şöyle ki, mâniin birinci 
türü bizâtihi sebebin varlığını olumsuz biçimde etkilemektedir. Meselâ kişinin nisab miktarı malı 
bulunsa da bunu nisabın altına düşürecek kadar borcunun olması zekâtın vücûb sebebi olan nisabı 
engellemektedir. İkinci türü ise sebep bulunsa bile ilgili olay bakımından müsebbebini (hüküm) 
engellemektedir. Meselâ belirli düzeyde kan hısımlığı miras hükmünün sebebidir; ancak bu sebep ve 
miras için gereken şartlar bulunsa da eğer vâris mûrisini öldürmüşse mirasçı olamaz. Alâmet. 
“Hükmü gösteren, ancak hükmün varlığım veya vücûbunu gösterme ya da hükme ulaştırma özelliği 
olmayan emâre” şeklinde tanımlanır. Meselâ intikal tekbirleri bir rükünden diğerine geçişi, ezan 
cemaatle namazın kılınacağım gösterir; fakat bir hükme tesir etmesi, bir hükmün vücûbunu göstermesi 
veya ona ulaştırması söz konusu değildir. Ancak bu mukayeselerde sırf alâmetin incelendiğine, “şart” 
anlamında alâmet, “illet” anlamında alâmet kavramlarının ayrı düşünülmesi gerektiğine dikkat 
edilmelidir (Serahsî, II, 320-332; Molla Fenârî, I, 240-261). 

Sebebin Kısımları. Fıkıh usulü eserlerinde sebep değişik açılardan ayırımlara tâbi tutulmuştur. 
Bunların başlıcaları şöylece özetlenebilir: 1 . Kavramsal içeriği bakımından. Bu ayırım özellikle 
Hanefî usulcülerince geniş biçimde işlenmiştir. Hakiki sebep, illet anlamında sebep, mecazi sebep ve 
illet şüphesi taşıyan sebep şeklinde başlıca dört terimin kullanıldığı bu incelemeler sırasında, 
özellikle günümüz hukuk teorilerinde borçlar hukukunda haksız fiilin şartları ve ceza hukukunda suçun 
maddî unsuru ele alınırken üzerinde önemle durulan illiyet (sebebiyet) kavramı ile (aş.bk.) ilgili 
tahliller yapılmaktadır. Diğer mezheplere mensup bazı usul âlimlerince de bu konularda bazan aynı, 
bazan farklı terimler kullanıldığı görülür. 2. Belirleyen irade bakımından. Bu açıdan sebep şâri 4 
tarafından belirlenen ve mükellef tarafından belirlenmesine izin verilen kısımlarına ayrılır. 
Birincisiyle dinen belirlenen sebepler, İkincisiyle, yemin veya nezir hükümlerinin belirli olaylara 
bağlanması örneğinde olduğu gibi mükellef tarafından tayin edilen sebepler kastedilmektedir. 
Birincisinde sebep ve sonucu şâriin iradesine bağlıdır, İkincisinde sebep veya hem sebep hem sonucu 
belirleme hususunda mükellefe seçim imkânı verilmiştir. 3. Mükellefin kudreti dahilinde olup 
olmaması açısından. Bu bakımdan sebep mükellefin gücü dahilinde olan ve olmayan kısımlarına 
ayrılır. Akşam namazının farziyet sebebi olan güneşin batması, mirasçılığm sebebi olan kan hısımlığı 
birinci, dört rek‘atlı farz namazları kısaltma ruhsatının sebebi olan sefere çıkma ve mülkiyeti 
kazanma sebebi olan satım sözleşmesi yapma ikinci kısma örnek teşkil eder. Mükellefin bilgisinin 
şart koşulup koşulmaması ve mükellefin fiili olup olmaması açısından yapılan ayırımlar da bu 
ayırımla yakından ilgilidir. 4. Hükme terettüp eden maslahat ve mefsedetin akılla kavranıp 
kavranamaması bakımından. Bu ayırımın ölçütü, hükümle hükmün kendisine bağlandığı sebep 
arasındaki gâî bağın akılla kavranabilecek açıklıkta olup olmamasıdır. Fıkhî hükümlerin büyük 
çoğunluğuna ait sebepler birinci, taabbüdî hükümlerin sebepleri ikinci gruba girer. Birçok usulcü 
tarafından yapılan vakti sebep ve mânevi sebep ayırımının -bazı yorum farkları olsa da-bir bakıma bu 
ayırımla kesiştiği görülmektedir. 5. Sübûtu ve hükmünün hangi yolla bilineceği açısından. Ebü’l- 
Hüseyin el-Basrî’nin zikrettiği bu ayırıma göre bazı sebeplerin gerek sübûtu gerekse hükmün sebebi 
olduğu dinî bildirim yoluyla bilinebilir; bazılarının ise sadece hükmün sebebi olduğu dinî bildirimle 
bilinir, sübûtu için dinî bildirim gerekmez. Meselâ gerek namazın nasıl bozulacağı gerekse bu 
sebeple yeniden kılınması (müellif “kazâ” kelimesini kullanır) gerektiği ancak dinî bildirim yoluyla 
bilinebilir; buna karşılık zekâta tâbi mal üzerinden bir yıl geçmesinin zekâtın vücûbu için sebep 
olduğu dinî bildirimle bilinirken bu sürenin dolmasının bilinmesi için böyle bir bildirim gerekmez 



(genellikle şart olarak kabul edilen “havelânü’l-havr’in burada sebep olarak nitelendiğine dikkat 
edilmelidir, bk. el-Mu c temed, II, 1003). 6. Mükellefin fiilinin taalluk ettiği konu ile (mahal) birlikte 
varlığının zorunlu olup olmaması açısından. İzzeddinb. Abdüsselâm’ m zikrettiği bu ayırıma göre 
meselâ evlenme yasağı hükmünün sebebi olan belli derecede kan hısımı olma bu yasağı gerektiren 
konunun ayrılmaz bir vasfıdır; kumar yasağında ise kumarda kazanılan veya kaybedilen mal bu 
özellikte değildir (Kavâ c idü’l-ahkâm, II, 267-270). 7. Meşruiyet açısından. Özellikle 

İbrâhimb. Mûsâ eş- Şâtıbî’nin konuya ilişkin ifadelerinden hareketle (el-Muvâfakât, I, 237-241) 
bazı çağdaş usulcüler sebebi meşrû ve memnû kısımlarına ayırır. Esasen maslahata vasıta olup tebeî 
olarak bazı mefsedetlere yol açabilenler birinci, esasen mefsedete vasıta olup tebeî olarak bazı 
maslahatlar sağlayabilenler ikinci grupta yer alır. 8. Sonucunun kendisinden önce bulunup 
bulunmaması açısından. Genellikle sebeple sonucunun eş zamanlı olduğu veya sonucun sebepten 
sonra meydana geldiği bilinen bir husus olmakla birlikte bazı durumlarda sonucun sebepten sonra 
meydana geldiği ileri sürülmüştür. Bu yaklaşımı benimseyenlere göre meselâ satım akdi öncesinde 
muhayyerlik hakkının veya şüf a hakkının ıskatım câiz görenlerin görüşü esas alındığında müsebbeb 
(ıskat) sebepten (satım sözleşmesi) önce gerçekleşmektedir. Ancak -dikkatli bir inceleme 
neticesinde-bu ve benzeri örneklerde gerçekte sonucun sebebe tekaddüm etmediğini savunanlar da 
vardır. 9. Yapısı bakımından. Bu açıdan sebep fiilî ve kavlî kısımlarına ayrılır. Meselâ mülkiyet 
sonucunu doğuran sebeplerden safim akdi kavlî, mubah mal üzerinde zilyetlik tesis etmek fiilî nitelikli 
sebeplerdir (başka ayırımlarla birlikte geniş bilgi içinbk. Debûsî, s. 373-383; Serahsî, II, 301-320; 
Abdülazîz el-Buhârî, TV, 293-336; Abdülazîzb. Abdurrahman er-Rebîa, I, 281-413). 

Sebep-Müsebbeb İlişkisi. Sebep meydana geldiğinde şer‘anbuna bağlanan sonuç da (müsebbeb) 
kendiliğinden doğar. Bunda sebebin mükellefin gücü dahilinde olan, olmayan veya müsebbebi vaz‘î 
yahut teklifi hüküm olan ayırımı söz konusu değildir. Meselâ nisab miktarına mâlik olmak zekâtın 
vücûbu; ramazan ayımn girmesi orucun vücûbu; nikâh akdi karı-koca hayatı yaşamanın helâl olması, 
taraflar arasında miras vb. hükümlerinin cereyan etmesi; müşterek mülkiyete konu gayri menkulde 
paydaş olma şüf a hakkına sahip olmak için birer sebep olup bunların varlığı belirtilen sonuçları 
doğurur. Aranan rükün ve şartlar varsa bunların yerine gelmiş olması ve mâniin de bulunmaması bu 
önermenin tabii bir gereğidir. Buna göre mükellef gücü dahilinde olan sebebi -rükünlerini ve 
şartlarını içerir biçimde yerine getirirse ve mâni de bulunmuyorsa- sonucunu kastetmese, hatta 
sonucun doğmamasını kastetse bile müsebbeb ona bağlanır. Meselâ karı-koca, aralarında mirasçılık 
cereyan etmeyeceği hususunda anlaşarak nikâh akdi yapmış olsalar bile birbirlerine mirasçı olur. 

Bazı usul, furûk ve kavâid eserlerinde sebep-müsebbeb irtibatı bağlamında başka birçok mesele ele 
alınır; ancak bunların bir kısmının lafzî bakıştan veya başka mesele ve kavramlarla tedahülden 
kaynaklandığı görülmektedir (Abdülazîzb. Abdurrahman er-Rebîa, II, 173-392). Yine bazı usul, 
furûk ve kavâid eserlerinde -sebebin şüphe durumlarındaki etkisi, vaktin sebep olarak 
belirlenmesinin sonuçları, âm lafiz-hususi sebep ilişkisi gibi-aralarmda sebep kavramıyla dolaylı 
bağların kurulabileceği çok sayıda mesele yer almaktadır (a.g.e., III, 7-252). 

Fürû-i Fıkıhta. Fıkıh literatüründe modern hukuk incelemelerinde olduğu gibi akid teorisi, haksız fiil 
teorisi, suç teorisi vb. teoriler özel bir yer tutmamakla birlikte usul ve fürû kitapları yanında fiırûk, 
kavâid, eşbâh ve nezâir gibi değişik türdeki eserlerde bir ölçüde bu ihtiyacı karşılamak üzere hukukî 
kavram ve ilişkileri belli bir fikrî örgü içinde ele alan bölümler ve başlıklar bulunur. Sebep 
kavramıyla ilgili incelemeler sırasında fıkıh usulünde bilinen anlamıyla şer‘î amelî meselelerin ilgili 



delillerden hareketle soyut hükümlerinin belirlenmesiyle yetinilmeyip bu hükümlerin hayat olaylarına 
sağlıklı biçimde uygulanabilmesi için maddî olgu analizleri yapılarak bunlara dayalı teorik esaslar 
tesbit etme yönüne gidildiği görülmektedir. Gazzâlî’nin şu açıklaması bu duruma ışık tutucu 
niteliktedir: Fakihler tarafından sebep kelimesi dört farklı mânada kullanılır. 1. Mübâşeretin karşıt 
anlamında. Bu anlamda kullanıldığında sırf şart kastedilmiş olur. Meselâ bir kimsenin kuyu kazıp 
başka birinin oraya hayvanı düşürmesi örneğinde, “Tazmin sorumluluğu mütesebbibin değil 
mübâşirindir” dendiğinde mübâşeretle illetin, tesebbüble şartn meydana getirilmesi kastedilir. Bu 
örnekte kuyu kazma fiili sebep, hayvanı itme fiili illettir. Sebep kelimesinin dildeki anlamına en yakın 
kullanım budur. 2. îlleün illeti anlamında. Meselâ atılan okun bir kimsenin ölmesi sonucunu 
doğurması olayında ölüm doğrudan ok atma fiiliyle değil okun vücuda girmesinin etkisiyle meydana 
gelmektedir. Şu halde ok atma fiili illet değil sebeptir, daha doğrusu illetin illetidir. Bu anlamıyla 
sebebe her bakımdan mübâşeretin hükümleri bağlanır. 3. Sıfatı kendisinden sonra gelmekle birlikte 
illetin kendisi anlamında. Meselâ henüz yemine aykırılık gerçekleşmeden yemini kefaret sebebi, 
henüz üzerinden bir yıl geçmeden nisab miktarı mala sahip olmayı zekâbn vücûb sebebi olarak 
adlandırma böyledir. 4. Hükmü gerektiren illet anlamında. Ceza, tazminat ve kefaret hükümlerinin 
illetlerinin sebep olarak, yine safim akdinin mülkiyet sebebi olarak adlandırılması buna örnek teşkil 
eder. Bu, sebep kelimesinin dildeki mânasına en uzak olan kullanımıdır (Şifa 3 üT-ğalîl, s. 276-277). 
Sonuç olarak fikıh usulü eserlerinde yer alan sebep kavramı etrafındaki birçok açıklama ve 
tartışmanın esasen fürû-i fıkıh bakımından önem taşıyan fikrî malzeme niteliğinde olduğuna ve başka 
bazı kavramlar yanında özellikle illet kavramıyla iç içelikler taşıdığına dikkat edilmelidir. Bu arada 
kavramların inceltilmesinde özel bir konuma sahip olan Hanefî müelliflerinin bu konuda da belirgin 
bir yer tuttuklarını ve önemli tahliller ortaya koyduklarım belirtmek gerekir. 

Fürû-i fıkıhta sebep kavrammm özel bir önem taşıdığı konuları, günümüz hukuk incelemelerinin 
sistematiği esas alınarak üç noktada toplamak mümkündür: a) Borçlar hukukunda akid teorisinin bir 
parçası olarak kazandırıcı işlemlerin sebebi ve soyut borçlanma işlemleri veya soyut borçlanma 
sözleşmeleri, b) Borçlar hukukunda haksız fiil sorumluluğunun bir şartı olarak illiyet bağı, e) Ceza 
hukukunda suçun maddî unsurunu belirlemede illiyet bağı. 

Bir kazandırıcı işlem yapılırken işlemi yapan tarafın gözettiği hukuk bakımından önemli amaç ve 
menfaat, diğer bir ifadeyle başkası lehine yapılan kazandırmanın nedeni sebep olarak anılır. 
Borçlanma işlemlerinde eğer iki tarafın borç altına girdiği bir işlem söz konusu ise her birinin 
diğerinden karşılık elde etme amacı diğeri lehine yaptığı kazandırıcı işlemin sebebini oluşturur. Eğer 
sadece bir taraf borç altına giriyorsa diğer tarafa yapılan kazandırmanın sebebi ona karşılıksız bir 
menfaat sağlama amacıdır. Borçlanmaya ilişkin işlemde sebep gösterilmişse buna sebebe bağlı işlem, 
sebep gösterilmemişse soyut işlem denir; ancak soyut işlemle kastedilen, işlemin sebepsiz olması 
değil sebep gösterilmemiş olmasıdır. Öte yandan tasarruf işlemleri yoluyla yapılan kazandırmalarda 
kazandırma sebebi ve sebebe bağlılık kavramları hukukçuları çokça meşgul etmiş ve geniş 
tartışmalara yol açmıştır. Çağdaş îslâm hukuku araştırmalarında, klasik fıkıh ve usul kitaplarında bu 
eserlerin kendine özgü yöntem ve üslûbu içinde borçlandırıcı işlemlerde sebebin varlığı, geçerliliği 
ve hukuka uygunluğu konularının ele alındığına dikkat çekilerek bu hususlarda değişik fıkıh 
mezheplerine ait temel eğilimlerle ilgili tesbitlere Batı hukukundaki gelişmelerle karşılaştırmalı 


olarak yer verilir (geniş bilgi içinbk. Subhî Mahmesânî, II, 83-99; Senhûrî, TV, 5-80; fakihlerin 
hukukî muamelelerde iç veya dış iradenin esas alınmasıyla ilgili yaklaşımları için bk. AMEL; 



İRADE; İRADE BEYANI; konunun kişiyi hukukî işlem veya eyleme yönelten sâikle ilişkisi hakkında 
Batı hukukuyla mukayeseli bir çalışma içinbk. Hammûdî, tür.yer.; ayrıca bk. NİYET). 

Esasen hukukî sorumlulukta illiyet bağı gerek akid dışı gerekse akdî sorumlulukta, gerek kusur 
sorumluluğu gerekse kusursuz sorumlulukta büyük öneme sahiptir. Ancak kusursuz sorumlulukta kusur 
sorumluluğuna oranla daha fazla ön plana çıktığı, sorumluluk kusura değil sebep-sonuç bağına 
dayandığı için buna sebep sorumluluğu da denmektedir. Öte yandan günümüz ceza hukuku 
incelemelerinde suçun maddî unsuru ele alınırken hareketle netice arasındaki bağın (illiyet) 
belirlenmesi için çok sayıda sebep teorisi geliştirilmiştir. Modern hukuk çalışmalarında suçun maddî 
unsuru, suça iştirak hali ve özellikle haksız fiil sorumluluğu bağlamında ele alman illiyetle ilgili 
birçok meselenin fikıh literatüründe usul eserleri yanında fürû-i fıkıh eserlerinin daha çok gasp, itlâf, 
diyât, cinâyât, kısas başlıklarında, mübâşeret-tesebbüb kavramları ekseninde geniş biçimde 
incelendiği görülür (toplu bir bakış içinbk. Subhî Mahmesânî, I, 180-193; M. Ebû Zehre, s. 376-392; 
Karaman, II, 468-527; ayrıca bk. HAKSIZ FİİL; İŞTİRAK; İTLÂF; MÜBÂŞERET; SUÇ). 
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SEBET 

(bk. FEHRESE). 



mahiyettedir. Bundan dolayı Allah ismi zât-ı ilâhiyyeye mahsus olup başka hiçbir varlığa nisbet 
edilemez. Bu açıdan bakıldığı takdirde esmâ-i hüsnânm isim (lafca-i celâl) ve sıfatlar diye ikiye 
ayrılması mümkündür. 

Esmâ-i hüsnâmn tasnifinde takip edilen yöntemler teknik, muhteva ve ilgilendikleri alanlar (etkinlik, 
taalluk) olmak üzere üç grup halinde incelenebilir. 

a) Teknik tasnif türlerinden biri alfabetik sıralamadır. Fazla kullanılmadığı anlaşılan bu yöntemi 
Abdülkâdir el-Kureşî, Ebû Süleyman el-Hattâbî’ den naklettiği listede uygulamıştır (el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, s. 21-29). Ayrıca Abdülkâhir el-Bağdadî de kendi eserinde doksan dokuz ismi şerhederken 
alfabetik sıralamayı takip etmiştir (el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât, vr. 53b - 240b). 


Allah’a nisbet edilen kavramlar şekil bakımından isim, masdar, sıfat, zarf olabileceği gibi fiil 
kalıplarından biri veya zamir de olabilir. Esmâ-i hüsnâ ile ilgili eserlerin çoğunda bu kelime şekilleri 
birer tasnif modeli oluşturmaktadır. Özellikle fiil sigalarıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen kavramlar 
Kur’ an’ da çoktur. Bunların bir kısım sadece fiil şeklinde, bir kısım hem fiil hem de isim sigalarıyla 
geçmektedir. Fiil şeklindeki kavramların bazıları Cenâb-ı Hakk’m zâtım sürekli niteleyen kavramlar 
olmayıp insanların davranışlarına aynı türden karşılık verme amacı taşır. Meselâ münafık ve 
kâfirlerin Allah ile, O’nun diniyle ve bu dinin mensuplarıyla alay etmelerine, hile ve aldatma 
taktikleri kullanmalarına Allah’ın mukabelede bulunması “muhâdaa”, “istihzâ” ve “mekr” 
kavramlarıyla ifade edilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/9, 15; el-Enfâl 8/30). “Aldatmak, alay etmek, 
hile yapmak” mânalarına gelen bu kelimeler Allah’ı sürekli şekilde niteleyen kavramlar olmayıp 
inkarcıların kötü fiillerini kendi aleyhlerine çevirmeyi, kötülüğe karşılık verip onu bertaraf etmeyi 
ifade eder. Sözlükte “şiddetle tutmak, yakalamak” anlamına gelen “batş” ve “ahz” fiilleri de Allah’a 
nisbet edildiği âyetlerde “kötü hareketlerinden dolayı fert veya toplumları helâk etmek, azapla 
cezalandırmak” mânasını taşır. Bu sebeple Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’a nisbet edilen birçok fiil veya 
türevleri vardır ki tek başına bir kavram olarak değil konunun gelişine göre bir terkip veya 
kompozisyon içinde ulûhiyyet makamına yaraşır anlam ifade eder. İnsanların kulluk tarzındaki bazı 
fiillerinin muhatabı olması dolayısıyla Allah’a nisbet edilen isimler de vardır. Meselâ insanlar 
Allah’a ibadet ettikleri için Allah “mâbud”, O’nu zikrettikleri için “mezkûr”, şükrettikleri için 
“meşkûr” isimleriyle anılır. İlâhî fiillerle ilgili bu farklılıklar da bazı müelliflerin tasnif işlemlerine 
malzeme sağlamıştır. Fiiller dışında, “sahip” anlamına gelen “zû” kelimesiyle oluşan bazı terkipler 
de ancak bu şekilde Allah’a nisbet edilebilir; “zü’l - fazl”, “zü’r - rahme”, “zü’l - arş” gibi (bk. M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zû” md.). Esmâ-i hüsnâ konusunda tatminkâr bir eser telif eden Abdülkâhir 
el-Bağdâdî, İlâhî isimleri sarf ve nahiv ilimlerini ilgilendiren özellikleri açısından bile tasnife tâbi 
tutmuştur (zengin tasnif çeşitleri içinbk. Abdülkâhir el-Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 116-130; a.mlfi, el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 7a - 11b). 


b) Esmâ-i hüsnânm muhtevasıyla ilgili olarak yapılan en önemli tasnif bunların zâta; sübûtî, selbî 
ve haberi olanlarıyla birlikte sıfatlara ve bir de İlâhî fiillere taksim edilmesidir. Zât-ı ilâhiyyeye 
delâlet eden kavramların başında Allah ismi gelir. Bundan başka mevcûd, şey, zât, vâhid, ferd gibi 
isimler de bu grupta mütalaa edilmiştir. Zâtı niteleyen sübûtî kavramlar kıdem ve süreklilik ifade 
eden yetkinlik sıfatları olup bunlardan kâinatı ilgilendirenler için kelâmcılar tarafından hay, alîm, 
semî‘, basîr, kadîr, mürîd, mütekellim şeklinde bir seçim yapılmıştır. Acz ve noksanlık ifade eden 
selbî veya tenzîhî isimler ulûhiyyete yaraşmayan mânaları O’ndan nefyeden ve bu açıdan Allah’ın ne 



SEBÎÎ, Ebû İshak 

(bk. EBÛ İSHAK es-SEBÎÎ). 



SEBII, Isâ b. Yûnus 

Ebû Amr (Ebû Muhammed) îsâ b. Yûnus b. Ebî îshâk Amr es-Sebîî (ö. 187/803) 

Hadis hâfızı. 

Küfe’ de doğdu. Süfyânb. Uyeyne’nin kendisine “fakih oğlu, fakih oğlu fakih” diye iltifat etmesi onun 
ve ailesinin ilim çevrelerindeki itibarını göstermektedir. Babası ile ağabeyi îsrâil’ den hadis 
öğrenerek tahsiline başladı. Dedesi Ebû îshak es-Sebîî hayattayken küçük olduğu için ondan 
faydalanamadı. Süleyman b. Tarhân, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Hişâmb. Urve, A‘meş, İbnEbû Leylâ 
Muhammed b. Abdurrahman, Ma‘mer b. Râşid, Mis‘ar b. Kidâm, Şu‘be b. Haccâc ve Süfyân es- 
Sevrî gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. Tahsil için uzun seyahatler yaptı ve geniş bilgisiyle 
tanınan ünlü bir âlim oldu. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Sebîî’den Velîd b. Müslim, îsmâil b. 
Ayyâş, Bakıyye b. Velîd, İbn Vehb, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyânb. Uyeyne, Asbağb. Ferec, Nuaymb. 
Hammâd, Bişr el-Hâfî, Müsedded b. Müserhed, Yahyâ b. Maîn, İbn Râhûye, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, 
Ali b. Hucr gibi muhaddisler rivayette bulundu. Kendisinden babası, oğlu Amr, hocası Hammâd b. 
Seleme, ayrıca Feth el-Mevsılî es-Sağîr de hadis rivayet etti. 

/\ 

Vekî‘ b. Cerrâh’m “hadis ilmini avucunun içine almış adam” dediği Isâ b. Yûnus’un rivayetleri Ali b. 
Medînî’ye sorulduğunda, “Çok mükemmel biridir, sikadır, me’mûndur” demiş, Ahmed b. Hanbel’e 
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oğlu Abdullah, Isâ b. Yûnus’un ne derece güvenilir olduğunu sorunca da, “Onun gibi biri nasıl diye 
hiç sorulur mu?” cevabını almıştır. Ebû Hâtim er-Râzî ve Nesâî gibi hadis münekkitleri de onu 
güvenilir kabul etmiştir. İbnHanbel, Sebîî’nin rivayetlerinin babasının rivayetlerinden daha sahih 
olduğunu, kardeşi îsrâil ile de birbirine yakın seviyede bulunduklarını belirtmiştir. Zehebî ise onun 
ağabeyinden daha mütkm, daha âlim ve âbid sayıldığını ifade etmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 359). 

/V 

Isâ b. Yûnus, Küfe’ den Suriye’deki Hades Kalesi’ ne gidip oraya yerleşti ve BizanslIlar Ta yapılan 
birçok savaşa katıldı. Onun kırk beş savaşta bulunduğu, bir yıl cihada, ertesi yıl hacca gittiği 
belirtilmekte, Yahyâ b. Maîn de kendisini asker kıyafetinde gördüğünü söylemektedir. Halife 
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Me’mûn’un, dünya malına önem vermediği belirtilen Isâ b. Yûnus’un bir dersini dinledikten sonra 
kendisine 10.000 dirhem / dinar vermek istediği, fakat onun bunu kabul etmediği belirtilmekte, bu 
olayın onun Bağdat’a gittiği ve orada hadis rivayet ettiği sırada meydana geldiği tahmin edilmektedir. 

Hocası A‘meş’in yanma gittiğinde hem A‘meş’in hem yanmdakilerin kendisine hayranlıkla baktıkları, 

/\ 

muhaddislerin onu talebelerine örnek gösterdikleri bildirilmektedir. Isâ b. Yûnus 15 Şâban 187’de (8 
Ağustos 803) Hades’te vefat etti. Bu tarih 181 (797), 188 ve 191 (807) olarak da zikredilmiş, 

ölümünden sonra çocukları Hades’te yaşamaya devam etmiştir. 
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SEBÎÎ, İsrâil b. Yûnus 

(jJ (JjJİJjuJİ) 

Ebû Yûsuf Îsrâîl b. Yûnus b. Ebî îshâk Amr es-Sebîî (ö. 160/777 [?]) 

Hadis hâfızı. 

/V 

100 (718) yılında doğdu. Babası, dedesi ve kardeşi Isâ b. Yûnus rivayetleri Kütüb-i Sitte’de bulunan 

meşhur birer hadis hâfızı idi (Zehebî, VTI, 356). Hadis tahsiline başladıktan sonra dedesi Ebû îshak 

• ^ 

es-Sebîî başta olmak üzere rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Simâkb. Harb, Ziyâd b. Ilâka, Asım 
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b. Behdele, Ebû Hasîn, Abdülazîzb. Rüfey‘, Ibnü’l-Mu‘temir, Asım el-Ahvel, Hişâmb. Urve, A‘meş 
ile tefsir âlimi Süddî’ den hadis ve kıraat öğrendi. Ebû Hanîfe’ den hadis rivayet etti. Kendisinden 

/V /V 

kardeşi Isâ b. Yûnus ile Vekî‘ b. Cerrâh, Yahyâ b. Adem, Tayâlisî, Şebâbe b. Sevvâr, Abdürrezzâk 
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es-San‘ânî, Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Ademb. Ebû Iyâs, 

Tebûzekî, Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî, Ebü’l-Velîd et- Tayâlisî ve Ali b. Ca‘d gibi hadis hâfızları 
rivayette bulundu. 

Sebîî, dedesinin rivayet ettiği hadislerin bir Kur’an sûresi gibi ezberinde olduğunu söylerdi. 
Kardeşinin haber verdiğine göre Süfyân es-Sevrî ve Şerîk b. Abdullah gibi tanınmış muhaddisler Ebû 
îshak es- Sebîî’ nin rivayetleri hakkında anlaşmazlığa düşüp oğlu Yûnus b. Ebû îshak’a 
başvurduklarında o da kendi oğlu İsrâil’ e gitmelerini tavsiye eder, onun bu konuda bilgisinin daha 
sağlam olduğunu söylerdi. Yine Yûnus, kendisinden babasının rivayet ettiği hadisleri yazdırmasını 
isteyen Şebâbe b. Sevvâr’ a oğlu İsrâil’ e gitmesini tavsiye ederek dedesinin kendi rivayetlerini ona 
imlâ ettiğini hatırlatmıştır. Ahmed b. Hanbel, İsrâil hakkında sika, sebt, sâlihu’l-hadîs terimlerini 
kullanarak rivayetlerinin sağlam olduğunu belirtir ve onun hâfiza kuvvetine hayret ettiğini söyler, 
yazdıklarını aynı zamanda ezberlediğini ve bunları rivayet ederken hiç hata etmediğini anlatırdı. 

Hadis münekkitleri Yahyâ b. Maîn, Ebü’l-Hasan el-İclî ve Ebû Hâtimer-Râzî de Sebîî’nin sika ve 
sadûk olduğundan söz eder, Nesâî onun güvenilirliğini “leyse bihî be’s” tabiriyle ifade ederdi. İbn 
Adî de İsrâil’ in hadisleri delil olarak kullanılan bir muhaddis olduğunu söylemiştir. Talebesi Ebû 
NuaymFazl b. Dükeyn’e, “Ebû Avâne el-Vâsıtî mi yoksa İsrâil b. Yûnus mu daha güvenilir sayılır?” 
diye sorduklarında İsrâil’ in adını vermiştir. 

Zehebî, İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğunun Sebîî’yi övdüğünü, Buhârî ile Müslim’in onun 
rivayetlerini delil olarak kullandığını, buna rağmen Ali b. Medînî’ nin hocası Yahyâ b. Saîd el-Kattân 
gibi kendisini zayıf kabul ettiğini, İbn Hazm’m da onlara uyarak Şahîhayn’da bulunan hadislerini 
reddetmeye kalktığını belirtmiş, ardından bu iddianın bir değeri olmadığını söylemiş, Sebîî’nin, 
sağlamlık bakımından Süfyân es-Sevrî ve Şu‘be b. Haccâc seviyesinde olmasa da on yıl boyunca 
yanından hiç ayrılmadığı dedesinin rivayetleri konusunda bu iki muhaddise yakın bir mertebede 
bulunduğunu ifade etmiştir (a.g.e., VTI, 358). Öte yandan İsrâil’ in talebesi olan Abdurrahmanb. 
Mehdî, dedesinin rivayetleri konusunda onun Süfyân es-Sevrî ve Şu‘be b. Haccâc’dan daha güvenilir 
olduğunu belirtmiş, Şu‘be b. Haccâc da kendisinden Ebû İshak es- Sebîî’ nin hadislerini rivayet 
etmesini isteyenlere İsrâil’i göstermiş ve onun bu konuda kendisinden daha güvenilir sayıldığını 
söylemiştir. 



Dedesi Ebû Îshakes-Sebîî İsrail’ in kitaba olan merakından bahsetmiş, evde kitapla doldurmadığı bir 
çuval bırakmadığını belirtmiştir. Meşhur mutasavvıf Şalak - 1 Belhî huşûu İsrail’den öğrendiğini, zira 
onun âhireti tefekkürle meşgul olduğu için yanında kimlerin oturduğuna bile dikkat etmediğini, bu 
haline bakarak sâlihbir kimse olduğu sonucuna vardığını söylemiştir. Sebîî 160 (777) yılında vefat 
etmiş olup bu tarih 161 veya 162 (779) olarak da zikredilmiştir. 
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SEBİL 


Büyük şehirlerin işlek caddeleri üzerinde ve genellikle cami yanlarında içme suyu dağıtılan özel 
mimari birim. 

Sözlükte “yol” anlamına gelen sebil kelimesinin terim anlamının “fî sebili’ İlâh” (Allah yolunda, 
Allah rızası için) tabirinden geldiği belirtilmekte (EI2 [İng.], VTI, s. 679), daha önceleri fazla yaygın 
olmamakla birlikte sebbâle adının kullanıldığı da bilinmektedir. Osmanlılar başlangıçta dağıülan 
suya sebil ve dağıtıldığı yere sebîl-hâne demişlerse de zamanla “hâne” terkedilerek bugünkü şeklini 
alımşür. Günümüzde kalabalık insanların girip çıktığı binaların çeşitli yerlerine konulan, plastik 
bardaklarla soğutulmuş damacana suyu içilen elektrikli aletlere de sebil denilmektedir. 

Hz. Peygamber’ in sadaka-i câriye arasında en fazla, insanların su ihtiyaçlarını gidermeye yönelik 
havuz, sarnıç vb. 

yapürılmasmı tavsiye eden hadisleri sebebiyle hayır sever müslümanlar sebil vakfetmeye büyük 
önem vermiştir. Günümüze ulaştığı bilinen en eski sebiller, Konya’daki Anadolu Selçukluları ’na ait 
Sâhib Ata Camii’nin (1258) taçkapısmm yanlarında yer alan iki sebildir. Bu sebiller mihrâbiye 
nişleri içine yerleştirilmiş, arkalarında birer oda bulunan sivri kemerli iki pencere şeklindedir. XI. 
yüzyıla ait bir sebilin varlığı Dımaşk’ta mevcut 470 (1077-78) tarihli kitâbesinden öğrenilmektedir 
(SalehLamei Mostafa, VI [1989], s. 38). Bugüne ulaşmış diğer Ortaçağ sebilleri Kahire’deki 
Memlükler dönemine ait Sultan Kal avun Medresesi ’nin sebili (726/1326), el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun Sebili (740/ 1340) ve Emir Seyfeddin îlcây el-Yûsufî Camii’nin sebilidir 
(774/1373). 

Sebillere en fazla önem verenlerin Türkler olduğu ve Selçuklularda Memlükler ’den sonra 
Osmanlılar’ m bu mimari birimi başlı başına bir sanat eseri halinde ele alıp geliştirdiği 
görülmektedir. Osmanlı sebillerinin hemen tamamı İstanbul, Kahire ve Kudüs’te bulunmaktadır. 

Andre Raymond, 1517-1798 yılları arasında Osmanlılar taralından yapılan, 101 ’i Kahire’de olmak 
üzere 308 sebilden söz etmektedir (bk. bibi.). Bunlar arasında Kahire’deki “sebilküttâb” denilen ve 
alt kah sebil, üst katı Kur’ an okulu işleviyle tasarlanmış müstakil yapılar ayrı bir önem taşır. Bu 
yapılardan Hüsnü Paşa (1535), Beşir Ağa (1719), Abdurrahman Kethüdâ (1744), Rukıyye Dudu 
(1761) ve Silâhdar Süleyman Ağa (1837-1839) sebilküttâbları günümüze ulaşan en güzel örnekler 
arasındadır. Kudüs’te de Osmanlı döneminden kalan, başlıcaları Harem-i şerifteki Bâbü’l-Megâribe 
Sebili ile Harem-i şerifin dışındaki Çorbacı Mustafa Ağa Sebili olan bazı sebiller bulunmaktadır 
(Tanman- Çobanoğlu, II, 520, 527). Kaynaklara göre 125-130 civarında olan İstanbul’daki 
sebillerden günümüze ulaşanların sayısı altmış yedidir. Bilinen ilk sebilin, 1496-1503 yılları 
arasında şeyhülislâmlık yapan Efdalzâde Hamîdüddin Efendi ’nin inşa ettirdiği, zamanımıza intikal 
etmeyen sebil olduğu belirtilmektedir. Mevcut sebillerin en eskisi ise Vefa’daki 1565 tarihli Hüsrev 
Kethüdâ veya Ekmekçizâde Ahmed Paşa Sebili ’dir. 

Sebiller bulundukları yerlere ve biçimlerine göre müstakil yapı, köşe, cephe ve pencere sebilleri 



diye gruplandırılabilir. Bunlardan, halk arasında sebil denilince ilk akla gelenler müstakil yapı 
türünde olanlardır ve genellikle dörtgen, çokgen veya yuvarlak planlı tasarlanmış, etek denilen 
mermer alçak duvar üzerinde sütunlar, sütunlar arasında bronz yahut mermer şebekeler, kornişler, 
kitâbeler ve saçaklardan meydana gelmiştir. Klasik dönem sebilleri XVI ve XVII. yüzyıl mimarlığının 
bütün özelliklerini yansıtmaktadır; pencere aralarındaki sütunlar mermerden ve tunç bilezikli, 
başlıkları mukarnaslı veya baklava süslemelidir. XVII. yüzyılın sonlarına doğru değişen üslûpların 
etkisiyle kemer biçimlerinde bazı değişiklikler olmuşsa da sütun araları çoğunlukla klasik Osmanlı 
sivri kemeriyle geçilmiştir. Etek bölümleri genellikle süslemesizdir. Dökme demir veya tunçtan 
yapılan şebekelerin alt kısımlarında halka su ve mübarek günlerde şerbet dağıtılmasını sağlayacak 
açıklıklar yani maşrapalıklar yer almaktadır. 

XVIII. yüzyılda ortaya çıkan meydan çeşmeleri genellikle sebillerle bir arada tasarlanmıştır (Ahmed 
III Çeşmesi, Azapkapı Çeşmesi ve Sebili). Batılılaşmanın etkisiyle bu dönemde sebiller daha çok 
yuvarlak ve çokgen planlıdır. Plana bir Batı etkisi olarak giren yuvarlaklık etek bölümlerinde 
saçaklara dalgalanmalar şeklinde yansımıştır (Hekimoğlu Ali Paşa Sebili, 1733; Haşan Paşa Sebili, 
1745). Etek üzerinde yer alan sütunların başlıkları yine Batı etkisiyle değişmiş, sütun aralarındaki 
sivri kemerler fistolu / dilimli kemerlere dönüşmüştür. Döküm şebekelerde de dönemin karakterine 
uygun “S-C” kıvrımları göze çarpar (Azapkapı Çeşmesi ve Sebili, 1732). Süsleme açısından XVI- 
XVII. yüzyıllarda sade bir görünüm sergileyen sebillerde XVIII. yüzyılda özellikle kitâbe üstünde, 
saçak altında ve kemer aralarında “S” ve “C” kıvrımlarının egemen olduğu kıvrık dal ve çiçek gibi 
bitkisel motiflerin yer aldığı görülür (Kaptan İbrahim Paşa Sebili, 1708; Nuruosmaniye Sebili, 

1 755). Bu yüzyıla ait sebillerin etek kısımları da artık öncekiler gibi sade değil bir çerçeveyle 
süslenmiş bölümler halindedir (Nuruosmaniye Sebili; Hami diye Sebili, 1777). Yüzyılın ikinci 
yarısına doğru Mehmed Emin Ağa (1740), Üsküdar Sâdeddin Efendi (1741) ve Nuruosmaniye sebil 
ve çeşmelerinde olduğu gibi barok ve rokoko ayrıntılarının arttığı görülmektedir. Özellikle Mehmed 
Emin Ağa Sebili ve Çeşmesi tamamen rokoko üslûbuna uygun tasarlanmıştır. 

XIX. yüzyıl sebillerinde, önceleri XVIII. yüzyıl sebillerinin devamı niteliğinde barok-rokoko öğe ve 
motiflerin klasik tezyinatla bir arada kullanılarak bir ara üslûp yakalanmaya çalışılırken sonraları 
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empire üslûbu ağırlıklı bir mimari ortaya konmuştur (Nusretiye Sebili, 1826; Arif Hikmet Bey Sebili, 
1858). Genelde XIX. yüzyıl sebilleri dönemin mimari karakterine uygun olmakla birlikte öncekilere 
göre daha sadedir. Günümüzde müstakil yapı türündeki birkaç tanesi hariç sebillerin hiçbiri gerçek 
işlevini sürdürmemekte, bir kısım boş dururken bir kısım yanındaki caminin imam odası, abdest alma 
yeri, gasilhânesi, Kur’an kursu dersliği vb. şeklinde kullanılmakta, 

bazıları da büfe, çayhane, kuruyemişçi dükkânı vb. olarak kiralanmış bulunmaktadır. 
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Mehmed Akif’in desteği ve başyazarlığında Eşref Edip’ in yayımladığı dergi. 

14 Ağustos 1324’te (27 Ağustos 1908) Sırât-ı Müstakim adıyla yayın hayatına başlamıştır. Kurucuları 
EbüTulâ Zeynelâbidin (EbüTulâ Mardin) ve H. Eşref Edip’tir (Fergan). 11 Temmuz 1324 olan tesis 
tarihi 43. sayıdan itibaren II. Meşrutiyet’ in ilân tarihi olan 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908) 
şeklinde değiştirilmiştir. Başlık klişesinin altındaki, “Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve ulûmdan bâhis 
haftalık gazetedir” ibaresine 50. sayıdan itibaren, “Siyasiyattan ve bilhassa gerek siyasî ve gerek 
İçtimaî ve medenî ahval ve şuûn-i İslâmiyye’ den bahseder” ifadesi eklenmiştir. Başlangıçta sorumlu 
müdürü görünen EbüTulâ Zeynelâbidin önce milletvekili, ardından müderris olunca I. cildin 

sonlarından itibaren dergiden ayrılmış, derginin teknik yükü ve sorumluluğu tamamen Eşref Edip’ in 

/\ 

üzerinde kalmıştır. Ispartalı Hakkı’nm “Akif ve Safahat” başlıklı yazısındaki (nr. 140 [28 Nisan 1327 
/ 11 Mayıs 1911], s. 152-156) bir bölümün yanlış anlaşılmasıyla örfî idare tarafından süresiz 
kapatılma kararı verilmiş, ancak kısa sürede durum anlaşıldığından aksama olmadan yayımını 
sürdürmüştür (nr. 142 [12 Mayıs 1327 / 25 Mayıs 1911], s. 191-192). 
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Sırât-ı Müstakim’ in yazı kadrosunda Mehmed Akif (Ersoy), EbüTulâ (Mardinîzâde), Ismâil Hakkı 
(Bereketzâde), îsmâil Hakkı (Manastırlı), İsmail Hakkı (İzmirli), Ahmed Naim (Babanzâde), Halim 
Sabit (Şibay), Mûsâ Kâzım, Mithat Cemal (Kuntay), Mehmed Tâhir (Bursalı), Ahmet Agayef 
(Ağaoğlu), Akçuraoğlu Yusuf, Ispartalı Hakkı, Ömer Ferit (Kam), Abdürreşid İbrahim, 
Tâhirülmevlevî (Olgun), Halil Hâlid (Çerkeşşeyhizâde), Mehmet Şemsettin (Günaltay), Edhem Nejat, 
Gıyaseddin Hüsnü (Nuralizâde), Şeyhülarap, Mehmed Fahreddin, Ahmed Hilmi (Hocazâde), Ömer 
Fevzi (Bursa mebusu), Ömer Lutfi (Ankara İstinaf reisi), Şerefettin (Yaltkaya), Ahm et Hamdi 
(Aksekili), Osman Fahri, İbrahim Alâeddin (Gövsa), Kazanlı Ayaz (Muhammed Ayaz İshakî İdilli), 
Kâmil (Tepedelenlioğlu) gibi isimler bulunmaktadır. Mehmed Akif, “Safahât-ı Hayattan” başlığıyla 
ilk Safahat’ ta yer alacak olan şiirleri ve “Musâhabe-i Edebiyye”leri yanında M. Ferîd Vecdî ve 
Muhammed Abduh’tan yaptığı çevirilerle Sırât-ı Müstakim’ in en devamlı yazarı olmuştur. 

Dergi, yedi cilt tutan ilk 182 sayıdan sonra 24 Şubat 1327’de (8 Mart 1912) çıkan 183. sayıdan 
itibaren formatmı büyük oranda koruyarak Sebîlürreşâd adıyla yayımını sürdürmüştür. İsim 
değişikliğiyle ilgili 182. sayıda yer alan notta, “Aynı mesleği daha etraflı bir surette takip etmek üzere 
Sebîlürreşâd unvanı altında intişar edecektir” açıklaması yapılmıştır. Değişiklik, Kur’an’daki 
“İttebiûni ehdiküm sebîlerreşâd” (el-Mü’ minûn 40/38) âyetinden ilhamla ve Said Halim Paşa’mn 
teklifiyle gerçekleşir. Ancak bu adm imtiyazını kendilerinden önce Tâhirülmevlevî almış olduğundan 
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Mehmed Akif’in ricasıyla ondan devralınır. Sebîlürreşâd âyetiyle beraber “vallâhü yehdî men yeşâü 
ilâ sırâtm müstakim” âyetine (en-Nûr 24/46) ve “Dinî, İlmî, edebî, siyasî haftalık mecmûa-i 
îslâmiyye’dir” ifadesine başlık klişesinde yer verilir. 

1 83. sayıda yayımlanan yeniden çıkış yazısında derginin İslâm âleminin uyanması ve yükselmesi için 
çalışmayı en mukaddes görev kabul ettiği belirtilmiştir. Bu amaçla İslâm ülkelerinin toplumsal 
hayatını yakından tanımak, onların birbirleriyle tanışmalarına vesile olmak istenmiştir. Okuyucu 



olmadığım ifade eden kavramlardır. Bunların sayısı pek çoktur. Ebû Bekir İbnü’l- Arabi otuz üç 
tanesini sıralayarak açıklamaya çalışımştir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 16a - 58b). Muhteva bakımından 
tenzihi isimler içinde yer alması gerektiği halde naslarda Allah’a nisbet edilen bazı kavramlar da 
vardır. Bunları selbî sıfatların istisnası olarak düşünmek veya haberi sıfatlar diye ayrı bir grup 
şeklinde mütalaa etmek mümkündür. Yed, vech, nüzûl (el, yüz, yukarıdan aşağıya inme) gibi beşerî 
mânalar ihtiva eden bu tür sıfatların yorumuyla ilgili olarak yazılan eserlerden biri de Fahreddin er- 
Râzî’nin Esâsü’ t- takdis’ idir. Naslarda çeşitli fiil kalıplarıyla zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilen esmâ ise 
pek çok olup bunları da kendi aralarında taksime tâbi tutanlar olmuştur (bk. Bağdadî, Uşûlü’d-dîn, s. 
124-127; a.mlf., el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, vr. 52a). Esmâ ve sıfat konusunda ilk telif edilen eserlerin 
müelliflerinden biri olan Ebû Abdullah el-Halîmî Kur ’ an, sünnet ve icmâ ile sabit olduğunu belirttiği 
esmâ-i hüsnâyı beş grupta inceler. 1. Ulûhiyyeti inkârı bertaraf etmek amacıyla Allah’ın varlığım 
kanıtlayanlar. 2. Her türlü şirk anlayışım çürütmek amacıyla Allah’ m birliğini ispat edenler. 3. 

Teşbih inancım reddetmek amacıyla tenzih ifade edenler. 4. İllet - mâlul ilkesini pekiştirmek amacıyla 
kâinatın yaratılışını konu alanlar. 5. Tabiatın kendi kendini yönettiği, yahut yıldızlar veya melekler 
tarafından idare edildiği inancım ortadan kaldırmayı amaçlayan ve bu yönetimi Allah’a havale 
edenler (el-Minhâc, I, 183-185). Halîmî’nin bu tasnifi yukarıda kaydedilen tasnifin değişik bir şekli 
niteliğindedir. Esmâ-i ilâhiyyenin vâcip (zâta nisbeti zaruri), müstahîl (zâta nisbeti imkânsız) ve câiz 
(nisbet edilmesi de edilmemesi de mümkün) şeklinde bir ayırıma tâbi tutulması yukarıdaki tasnife 
nisbetle herhangi bir farklılık göstermez. 

Âlimler esmâ-i hüsnâyı, başka varlıklara nisbeti câiz olan ve olmayan isimler olarak da tasnife tâbi 
tutmuş ve ulûhiyyete has mânalar taşıyan isimlerin dışında kalanların insanlar için de 
kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Abdülkâhir el-Bağdâdî, ulûhiyyete has isimlerin sayısının lafza-i 
celâl dışında dokuz olduğunu söylemiştir: îlâh, rahmân, hâlik, kuddûs, rezzâk, muhyî, mümît, 
mâliküT-mülk, zü’l-celâli veT-ikrâm. Bunların dışında kalan isimlerin sınırlı anlamlarla insanları 
nitelendirmesi câiz görülmüştür (Uşûlü’d-dîn, s. 128). 

Doksan dokuz ismin sevgi ile korku, lütuf ile kahır açısından yapılan tasnifinde korku ve kahır mânası 
ihtiva eden dört isim tesbit edilmiştir: Hâfıd, müzil, kâbız, zâr. Bu kavramlar ilk bakışta kahır ifade 
eder gibi görünüyorsa da aslında her biri mukabil bir isimle birlikte terkip halinde kullanılmış ve 
beşer âlemine uygulanan bir dengenin varlığını dile getirmiştir: Hâfıd - râfi‘ (alçaltan - yücelten), 
müzil - muiz (zillete düşüren - izzet ve şeref veren), kâbız - bâsıt (rızkı daraltan veya canlıların 
ruhunu alan - rızkı genişleten yahut ruhları bedenlerine yayan), zâr - nâfi‘ (zarar veren - fayda veren) 
(ayrıca bk. DİA, II, 485). 

e) Esmâ-i hüsnâ etkinliği (taalluk) bakımından da tasnife tâbi tutulmuştur. Bu açıdan isimler taalluku 
olan ve olmayan diye başlıca iki gruba ayrılır. Taalluku olmayanlar zât-ı ilâhiyyeyi niteleyen ve 
sadece O’na münhasır bulunan isimlerdir. Doksan dokuz ismin yarısı bu gruba girer. Ayrıca şey, 
mevcûd, zât gibi kavramlar da bu grup içinde mütalaa edilir. Diğer isimler ise Allah’ın bütünüyle 
kâinat ve özellikle insan üzerindeki etkinliğini dile getiren kavramlardır (her iki grubun listesi için 
bk. a.g.e., II, 484-485). Muhyiddin İbnü’l-Arabî, her nesne ve olayın fiilen meydana gelişini sağlayan 
İlâhî isim sayısının çok olduğunu söyler. Meselâ cevheri ferdin icadı kâdir, düzenli oluşu âlim, 
alternatiflerinden ayrılması (ihtisas) mürîd ve zuhur şekli basîr isimlerinin tesirine bağlıdır (el- 
Fütûhât, II, 124-125). Bununla birlikte İbnü’l-Arabî, kelâmcılarm kâinatın yaratılış ve işleyişini 
açıklayabilmek için tercih ettikleri yedi ismin (sıfât-ı sübûtiyye) isabetli bir şekilde seçildiğini de 



sayısının arttırılması için neşredilen beyannâme büyük ilgiye ma zha r olmuş, bir ay içinde birçok 
abone yapılmıştır. Bunun üzerine derginin yazı kadrosuna ve içeriğine yönelik çalışmalar başlaülrmş, 
“bunu haber alan büyük bir müslüman” derginin üzerine kol kanat germiştir. Kendilerine yazı için 
başvurulan yazarlardan yardım sözü alınmıştır. Üç buçuk yıl süren Sırât-ı Müstakim döneminde dergi 
istikamet ve ciddiyetiyle bütün îslâm âlemine yayılmış, uyarıcı sesi Rusya, Çin, Hindistan ve 
Japonya’ya kadar ulaşmıştır. Çıkış yazısında ayrıca îslâm maarifinin terakkisine, îslâm kardeşliğinin 
teyidine hizmet edecek bir cemiyet kurmak 

üzere program hazırlanıp Dahiliye Nezâreti’ne başvurulduğu, Heybeliada’da Heybeliada 
Sebîlürreşâd Mektebi İbtidâîsi adıyla bir okulun kurulduğu (nr. 263, 264, 268) ve kayıtlara başlandığı 
bildirilmiş, yönetmelik ve müfredat programı yayımlanmıştır. îlim ve fenle siyasiyat olmak üzere iki 
temel kısımdan oluştuğu belirtilen derginin bu ana başlıkları altındaki konuları arasında tefsîr-i şerif, 
hadîs-i şerif, içtimâiyat, felsefe, fıkıh ve fetva, edebiyat, tarih, tâlim ve terbiye, hutbe ve mevâiz, 
makâlât, harekât-ı ilmiyye ve fıkriyye, mekâtip, matbuat, şuûn bulunacaktır. Ayrıca tenkit ve takrizle 
îslâm ticaretgâhları, âsâr ve erbâb-ı sanâyi bölümleri yer alacaktır. 

Sırât-ı Müstakim’ in yazar kadrosu Sebîlürreşâd döneminde de büyük oranda dergide yer almıştır. 
Bunlara düzenli olarak yazmaya başlayan Ömer Rıza (Doğrul), Said Halim Paşa, S. M. Tevfik, 
BergamalI Ahmed Cevdet, Elmalılı Hamdi (Yazır), Eşref Edip, Haşan Hikmet, Ali Ekrem (Bolayır) 
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gibi isimler katılmıştır. Mehmed Akif “Asım” ve “Berlin Hâtıraları”nı yayımlamış, edebiyat yazıları 
ve çevirilerine devam etmiş, Kur’ân-ı Kerîm’ den yaptığı meâl ve tefsir çalışmalarına yer vermiştir. 
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Derginin fikir babası Mehmed Akif’in adı 309. sayıdan itibaren (20 Ağustos 1330 / 2 Eylül 1914) 
önce “sermuharrir”, ardından “başmuharrir” ifadeleriyle Sebîlürreşâd’ m logosunda yer almıştır. 
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Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’ da Mehmed Akif in dışında Bereketzâde Ismâil Hakkı tefsir; 
Babanzâde Ahmed Naim hadis; Ömer Ferit Kam felsefe; Mehmed Fahreddin, İzmirli îsmâil Hakkı, 
Aksekili Ahm et Hamdi fıkıh; Tâhirülmevlevî, Mithat Cemal, Edhem Nejat edebiyat; M. Şemsettin 
eğitim; Manastırlı îsmâil Hakkı hutbe ve vaaz; Bursalı Mehmed Tâhir hal tercümesi; Yusuf Akçura, 
Halil Hâlid ve Ahm et Ağaoğlu siyaset alanındaki yazılarıyla öne çıkan isimler olmuştır. İslâm 
Mecmuası ve Türk Yurdu’ nun yayımlanmaya başlamasıyla Halim Sabit, Yusuf Akçura, Ahmet 
Ağaoğlu gibi yazarlar derginin yazı kadrosundan ayrılarak bu dergilerde yazmaya başlamışlardır. 
Derginin önemli özelliklerinden biri de İslâm coğrafyasının değişik bölgelerinde bulundurduğu 
yazarlar vasıtasıyla oralarla ilgili sağlıklı haber ve yorum yazılarına yer vermesi olmuştur. Mısır, 
Hindistan, Balkanlar, Kuzey Afrika, Rusya, Japonya, Çin, İngiltere derginin ilgi alanı içindedir ve 
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dergi buralarda da okunmaktadır. Özellikle Mehmed Akif in yazılarına gösterilen alâka derginin 
Rusya’ya girişinde dönem dönem bazı zorluklar yaşanmasına yol açmıştır. 

Sebîlürreşâd’ m 300 ve 301. sayıları (29 Mayıs - 5 Haziran 1330 / 11-18 Haziran 1914) kapatma 
cezası dolayısıyla Sebîlünnecât adıyla çıkar. Bazı sayılarında sansüre uğrayan yazıları olur. İttihad ve 
Terakki yönetiminin siyasetine ters düştüğü için 360. sayıdan sonra örfî idare tarafından kapatılır (13 
Teşrinievvel 1332 / 26 Ekim 1916). 361. sayısı Sultan Vahdeddin’ in cülûs günü olan 4 Temmuz 
1918’de çıkabilir. Mütareke döneminde sansür dolayısıyla bazı sayfalarının boş çıktığı görülür. 

Savaş şartları derginin yayın periyodunda aksamalara yol açmış, haftalık normal periyodunun dışına 
çıkarak 308-354. sayılar arasında (31 Temmuz 1331 - 30 Haziran 1332 / 13 Ağustos 1915-13 
Temmuz 1916) on beş günde bir yayımlanmıştır. İki sayısını birleştirdiği, bir ay, iki ay veya altı ay 
çıkamadığı zamanlar da olmuştur. 
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Baştan itibaren İstanbul’da yayımını sürdüren dergi, Mehmed Akif’in Millî Mücadele’ yi desteklemek 
üzere Anadolu’ya geçmesiyle 464-466. sayılar (25 Teşrînisâni [Kasım] 1336/1920 - 13 Kânunuevvel 
[Aralık] 1336/1920) Kastamonu’da, 467-527. sayılar (3 Şubat 1921 - 22 Nisan 1923) Ankara’da 
yayımlanrmşür. Bunlardan sadece 490. sayı (24 Eylül 1921) Kayseri’de çıkmış ve bu sayının tamamı 
Trabzon mebusu Ali Şükrü Bey’ in Kayseri Ulucamii’nde yaptiğı konuşmaya ayrılmıştır. Dergi Millî 
Mücadele’ye büyük destek vermiş, Kastamonu ve Kayseri’de halkın mücadele azmini yükseltmek 
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için birer sayfalık ekler dağıtmıştır. Başyazarı ve yayımcısı Mehmed Akif ile Eşref Edip, 

Anadolu’nun değişik şehirlerine giderek millî şuuru uyandırmak için vaazlar vermişlerdir. Mehmed 

/V 

Akif’in Kastamonu Nasrullah Camii ’nde Sevr Antlaşması ’mn nasıl bir felâket olduğunu anlatan 
vaazının yer aldığı 464. sayı vali, mutasarrıf ve müftülere gönderilmiştir. Vaaz metni oralarda 
hutbelerde okunduğu gibi matbaa veya teksir yoluyla on binlerce çoğaltılıp diğer vilâyet ve 
mutasarrıflıklara, bütün cephelere dağıtılmıştır. Millî Mücadele ’nin zaferle sonuçlanıp Mehmed 
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Akif’in milletvekili olarak bulunduğu I. Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nin faaliyetlerini 
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tamamlamasının ardından Mehmed Akif ve Eşref Edip’ in İstanbul’a dönmesiyle dergi birlikte çıkan 
528-529. sayısından itibaren (16 Mayıs 1339/1923) yayımını tekrar bu şehirde sürdürmüştür. Doğu 
ayaklanmaları gerekçe gösterilerek çıkarılan Takrîr-i Sükûn Kanunu ile kapatılan dergiler arasında 
Sebîlürreşâd da yer almış, 5 Mart 1341 ’de (1925) 641. sayıdan sonra yayımına son vermiştir. 

1908-1925 arasında, fikrî ve siyasî açıdan oldukça çalkantılı geçen on yedi yıllık süre içinde 
yayımını gerçekleştiren dergide meşrutiyet ve meşveret tartışmalarının sürdüğü bir ortamda 
meşrutiyet savunulmuş, âyet ve hadislerden nakillerle bu rejimin İslâmiyet’e uygunluğu açıklanmaya 
çalışılmıştır. Derginin bir yelpaze oluşturan yazarlarının ortak paydası İslâm rasyonalizmi olmuştur. 
Osmanlı Devleti ’nin dağılma sürecine girdiği dönemde öncelikle Osmanlı memleketlerinin ve bütün 
müslümanlarm birliği üzerinde durulmuş, bu bağlamda müsâvat, uhuvvet ve kavmiyet temaları en 
temel konular arasında yer almıştır. Eşitlik, kardeşlik, birlik, kuvvet hazırlamak gibi hususlarda teşvik 
edici bir tutum söz konusuyken kavmiyetçilik düşüncesiyle mücadele edilmiştir. 

Özellikle gazete, dergi ve kitaplardaki din ve ahlâka aykırı yayınlara kesin bir dille cephe alınıp 
başta Abdullah Cevdet olmak üzere asrîlik ve Batıcılık taraftarlarıyla mücadele edilmiş, Batı 
medeniyetini bütünüyle almayı tavsiye eden aydınlara karşı olumsuz bir tavır ortaya konmuştur. 
Batı’nın bilim ve teknoloji alanında üstün olduğu, bu alanlardaki kazanıml arının tereddütsüz 
alınabileceği savunulmuş, bunun yanında Türk toplum yapısının çağdaş milletler seviyesine çıkarken 
yabancı kültürler karşısında eriyip yok olmaması için millî şahsiyetini koruması gerektiği 
vurgulanmıştır. Dergi AvrupalIlar’ m gelişme ve ilerleme sırlarım anlamak, Batı medeniyetinin hangi 
yönlerinin alınması gerektiğini belirlemek, İslâm ahlâkı dahilinde fikir, sanat, ticaret yönünden 
ilerlemek için gerekli olan esasları incelemek, Avrupa eğitim ve ilerlemesinden müslümanları 
haberdar ederek ufuklarım açmak üzere dil bilen bazı kişileri Avrupa’ya gönderme düşüncesini ileri 
sürmüştür. Bu düşünceden hareketle okuyucularına Avrupa’dan ve 

dünyamn birçok yerinden haber ve fikirler aktarmıştır. 

Derginde üzerinde en çok durulan konular arasında, “İslâm dünyası niçin geriledi, müslümanlar nasıl 
kalkınabilir, İslâm terakkiye mâni midir, müslümanları birleştirmek için ne yapılabilir, ilimle İslâm 
arasında çatışma var mıdır, İslâm toplumunun ilerlemesi için gerekli usul ve esaslar nelerdir, kadın 



hakları, din-dünya, din-devlet ilişkisi ve bunlar etrafındaki problemler nasıl çözülebilir, İslâmiyet ile 
Batı medeniyeti birleştirilebilir mi, ictihad gerekli mi değil mi” gibi başlıklar sayılabilir. Bu temel 
problemler etrafında fikir bildiren yazarlar İslâm’ı anlatma biçiminin, dinî ilimlerin modern çağın 
gelişme ve ihtiyaçlarına cevap verecek tarzda yeniden ele alınması gerektiği üzerinde durmuşlardır. 
Dergide Muhammed Abduh, Ferîd Vecdî ve Abdülaziz Çâvîş gibi çağdaş İslâm düşüncesinde bir 
hayli etkili olmuş, aklı ön plana çıkaran ve dinî bir ıslahın yapılması gerektiğini vurgulayan 
yazarların fikirleri taraftar toplamıştır. Dinin bid‘ at ve hurafelerden ayıklanarak aslına 
döndürülmesini, değişen dünya şartlarında İslâm’ın dinamizm ve otoritesini temsil eden içtihadın 
gerekliliğini savunan yazarlar olduğu gibi İslâm dininin yenilenmesine karşı çıkan yazarlar da vardır. 
İki taraf arasında zaman zaman tartışma ve polemiklerin yaşandığı görülmektedir. 

Başlangıçta siyasî partiler karşısında tarafsız kalan dergi 191 1 ’den sonra bu tavrını değiştirmiştir. 
Devlet mekanizmasıyla büyük oranda uyumlu bir yayın politikası sürdürmeye, savaş yıllarının nazik 
ortamı içinde bir fitne unsuru olmamaya dikkat eden dergi hilâfetin kaldırılması, medreselerin 
Tevhîd-i Tedrisât Kanunu çerçevesinde Maarif Vekâleti’ ne bağlanmayıp kapablması, Şer‘iyye ve 
Evkaf Vekâleti ’nin kaldırılması sürecinde yönetimle ters düşmüş, ancak her hâlükârda devlete 
bağlılık, ülke-millet varlığı ve birliğini korumada titiz davranmıştır. 

Normal şartlarda haftada bir ve on alb sayfa yayımlanan dergide alb sayı (113, 193, 213, 231, 244, 
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320) dışında fotoğraf, resim gibi görüntü malzemeleri kullanılmamıştır. İstanbul’da Matbaa-i Amire, 
Hilâl, Matbaa-i Hayriyye, Mesâi, Tevsî-i Tıbâat, Amedî, Hukuk, Necm-i istikbâl, Evkâf-ı Islâmiyye, 
Kastamonu’da Vilâyet, Kayseri’ de Kayseri Livâ, Ankara’da Matbuat ve İstihbarat, İkaz, Ali Şükrü 
matbaalarında basılmıştır. 
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Dergide Ali Haydar Efendi ’ninUsûl-i Fıkıh Dersleri ve Abdürreşid İbrahim’in Alem-i Islâm 
kitapları, ayrıca bazı Sebîlürreşâd yazarlarının ders notları Dârülfünûn öğrencileri için formalar 
halinde ek olarak verilmiştir. Kurulan Sebîlürreşâd Kütüphanesi tarafından dergide yayımlanan yazı 
dizilerini kitap haline getiren ve aralarında Safahat 2. Kitap Süleymaniye Kürsüsünde (İstanbul 
1330), 3. Kitap Hakkın Sesleri (İstanbul 1331), Bereketzâde İsmâil Hakkı’nm Yâd-ı Mâzî (İstanbul 
1332), Babanzâde Ahmed Naim’in İslâm’da Da‘vâ-yı Kavmiyyet (İstanbul 1332), Reşîd Rızâ’dan 
Ahm et Hamdi Akseki’nin çevirdiği Mezâhibin Telfiki ve İslâm’ın Bir Noktaya CenTi (İstanbul 1332) 
gibi eserlerin de bulunduğu elli kadar yayın gerçekleştirilmiştir. 

Çok partili dönemin getirdiği nisbî bir serbestlik ortamında Eşref Edip, Sebîlürreşâd’ı 1948-1966 
yıllarında 362 sayı daha çıkarmıştır. Bu dönemin yazarları arasında kendisinden başka Ahm et Hamdi 
Akseki, Cevat Rifat Atilhan, Ali Fuat Başgil, Ömer Nasuhi Bilmen, Yusuf Ziya Çağlı, Kâmil Miras, 
Ömer Rıza Doğrul, Haşan Basri Çantay, Tahir Har i mi Balcıoğlu, Mehmet Râif Oğan, Kemal Kuşçu 
bulunmaktadır. Ayrıca Peyami Safa, Fethi Tevetoğlu, Mümtaz Turhan, Ali Nihad Tarlan, Nihad Sâmi 
Banarlı, Yusuf Ziya Yörükân ve Nurettin Topçu gibi isimler de yazılarıyla dergide görünmüştür. 
Derginin bu döneminde yayımlandığı yıllardaki dinî hayat, dinî eğitim konularıyla ilgili dikkate değer 
yazı ve yorumlara yer verilmiştir. 

Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd üzerine Abdullah Ceyhan tarafından bir fihrist çalışması yapılmış 
(Sırât-ı Müstakim ve Sebilürreşad Mecmuaları Fihristi, Ankara 1991), Muharrem Dayanç (Sırât-ı 
Müstakim Dergisindeki Dil, Edebiyat ve Sosyal Kavramların Sistematik İncelenmesi, İstanbul 1997) 



ve Suat Mertoğlu (Osmanlı’da II. Meşrutiyet Sonrası Modern Tefsir Anlayışı- Sırât-ı Müstakim 
Sebilürreşad Dergisi Örneği: 1908-1914, İstanbul 2001) tarafından doktora tezleri hazırlanrmşür. 
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Adem Efe 



SEB‘INIYYE 

^4_majjaıîl^ 

İbn Seb‘în’e (ö. 669/1270) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. İBN SEB‘ÎN). 



SEB‘İYYE 


^4 ;» u«\l^ 


Yedili devir inancım kabul eden eski Îsmâilî doktrinini benimseyenlere verilen isim 
(bk. BÂTINİYYE; DEVÎR; İSMÂİLİYYE). 



SEBK-i HİNDİ 


Hİajuj) 


Divan şiirinde sanat ve anlam derinliğine dayanan üslûp akımı. 

Sözlükte “bir şeyi eritmek, kalıba dökmek; kalıp, tarz ve üslûp” anlamlarındaki sebk kelimesi terim 
olarak “ibarenin tarz ve tertibi” mânasına gelir. Sebk-i Hindi ise XVI-XVHI. yüzyıllarda 
Hindistan’da ve Hindistan dışında yaşayan, Hint felsefesi, edebî zevki ve şiirinin etkisinde kalan 
şairlerin oluşturduğu şiir anlayışını ifade eder. Terim ilk defa îranlı şair Muhammed Takı Bahâr (ö. 
1951) tarafından kullanılmıştır. Hindistan’daki Bâbürlü Devleti döneminde hükümdarlar, devlet 
adamları ve diğer ileri gelenler, çoğu Safevî hânedanmm dinî ve siyasî baskısından kaçan şair ve 
ediplere kapılarını açmış, yazdıkları şiirler 

için ihsanda bulunmayı âdet edinmişti. Bu tutum o dönemin şairlerini bölgeye çekmiş, burada 
öncekinden farklı bir üslûpta ortaya çıkan şiir tarzına sebk-i Hindî denilmiştir. Çoğu İranlı olan 
şairlerin oluşturduğu sebk-i Hindî akımı İran, Hindistan, Afganistan, Irak, Tacikistan ve Osmanlı 
topraklarının yer aldığı geniş bir coğrafyada etkili olmuştur. Bu tarza onu temsil eden şairlerin 
birçoğunun İsfahan’da yetişmesi dolayısıyla “sebk-i İsfahânî”, başlıca temsilcilerinin Irak, Horasan 
ve Azerbaycan’da doğmuş olduğu göz önünde tutularak “sebk-i Horasânî”, “sebk-i IrâkT” ve “sebk-i 

/V 

Azerbaycânî” denilmesi gerektiğini savunan araştırmacılar da vardır (Hüseyin Muhammedzâde-i 
Sadîk, s. 3-4). Bu üslûbun temsilcileri arasında Sâib-i Tebrîzî, Şevket-i Buhârî, Bîdil ve Gâlib Mirza 
Esedullah gibi Türk asıllı şairlerin ekseriyet teşkil ettiği dikkate alınıp bu tarza “sebk-i Türkî” 
denilebileceği de ileri sürülmüştür (Toker, sy. 2 [1996], s. 143). Geçmiş dönem tezkirecilerinden 
hiçbirinin sebk-i Hindî ifadesini kullanmadığı muhakkaktır. 

Hindistan’da Bâbürlü Devleti sultanlarından Ekber Şah’m sarayda melikü’ş-şuarâ makamını tesis 
etmesinden itibaren hükümdarların bazı şairleri bu makama getirmesi bölgedeki diğer şairlerin de 
ilgisini çekmiş, Safevî hükümdarlarından yakınlık göremeyen îranlı şairler biraz da bu sebeple 
Hindistan’a gelmeye başlamıştır. Unsûrî’ninbir beytine karşılık 100 köle veren Bâbürlü 
hükümdarının sanat zevki ve cömertliği yanında îran sarayının geride kalması maddî çıkar peşinde 
olan bazı şairler için de belirleyici olmuştur. XV yüzyılın sonuna doğru İran’ın İçtimaî durumu 
farklılaşmış ve edebiyat dünyasında gazel sahasında Abdurrahman-ı Câmî’nin ortaya çıkmasıyla 
büyük bir değişim meydana gelmiştir. Bu yeni asırda Bâbâ Figânî’nin geliştirdiği yeni üslûp sebk-i 
Hindî ’nin çıkış noktası gibi değerlendirilirken (Raziyye Ekber, s. 133) bu gelişmeyi önemli saymayan 
ve bu üslûpta Bâbâ Figânî’nin fazla etkili olmadığını, asıl gelişmenin Hüseyin Baykara’nmHerat’ tâki 
sarayında Ali Şîr Nevâî ve Câmî gibi şairlerin eserlerinde ortaya konduğunu, oradan da Hindistan’a 
geçtiğini ileri süren araştırmacılar da vardır. 

Sebk-i Hindî üslûbunun başlıca özellikleri belâgat ve fesahat kurallarından uzaklaşmadan yeni, 
orijinal ve girift mazmunlar, ince hayaller, anlam kapalılığı, az kelime ile çok şey ifade etme olarak 
belirtilebilir. Böylece mânanın söze hâkim olduğu, muhayyilenin ön plana çıktığı ve şiirin karmaşık 
çağrışımlara açıldığı görülmektedir. Aşırı dereceye varan mübalağa, irsâl-i mesel, istiare, teşhis, 
kinaye ve mecaz sanatları da bu tarz şiirde çok kullanılmış ve geliştirilmiştir. Bu özellikleriyle sebk-i 



Hindî ıstırap ifade eden karamsar bir felsefeyi terennüm etmiş ve daha çok gazel tarzında kendini 
göstermiştir. Bu üslûbun öncüsü olarak bilinen Kemâleddîn-i Îsfahânî bulduğu orijinal mâna ve 
mazmunlardan dolayı “hallâku’l-meânî” unvamyla anılmıştır. Aşırı süs ve tasannu anlayışının Herat 
okuluna ait bir miras olduğunu ileri süren edebiyat tarihçileri sebk-i Hindî’ye karşı tenkitçi bir 
yaklaşım gösterir. Hintli şairlerin bu üslûbu gereksiz ve külfetli ifadelerle içinden çıkılmaz mâna ve 
hayallere boğduğunu öne sürerek zamanla bu akıma karşı çıkanlar olmuşsa da bu muhalefet Hint, 
Afgan, İran ve Türk şairlerini etkisi altına alan sebk-i Hindî tarzında latif ve ince bir zevkin ürünü 
eserlerin devamını engellememiştir. 

Fars edebiyatında Örfı-i Şîrâzî, Feyzî-i Hindî, Zülâlî-i Hansârî, Tâlib-i Âmülî, Kelîm-i Kâşânî, 
Mirza Celâl Esîr, Sâib-i Tebrîzî, Şevket-i Buhârî ve Bîdil gibi şairler sebk-i Hindî’ nin önde gelen 
temsilcilerindendir. Daha sonraki kuşaklar arasında Ganî-i Keşmîrî, Nâsır Alî-i Sirhindî, Cûyâyî-i 
Tebrîzî, Âferîn-i Lâhûrî, Girâmî-i Keşmîrî ve Ganîmet-i Keşmîrî (ö. 1158/1745) gibi şairler 
öncekileri taklit ederek şiirler yazmışsa da bunlar ilk dönem sebk-i Hindî ustaları ölçüsünde başarılı 
örnekler verememiştir. Sâib’den sonra zevksizleşen ve bir süre sonra da terkedilen sebk-i Hindî’nin 
son şairi Hindistan’da yaşayan Türk asıllı Mirza Gâlib Esedullah olmuştur (ö. 1869). Sebk-i 
Hindî’ye tepkilerin artması üzerine XVIII. yüzyıldan itibaren îranlı bazı şairler “bâzgeşt-i edebî” 
(geriye dönüş edebiyatı) hareketini başlatarak eski şiir anlayışına geri dönmüştür. Sebk-i Hindî’nin 
klasik Fars edebiyatının zayıfladığı bir dönemde yeni bir tarz ve yeni bir nefes olarak ortaya çıkması 
ve bu tarzın Bâbürlü sarayı tarafından desteklenmesi, siyasî bir rekabet hissiyle îranlı araştırmacılar 
tarafından hemen daima bu üslûba karşı müdafaa tarzında değerlendirmeye sebep olmuştur. 

Türk edebiyatında sebk-i Hindî XVII ve XVIII. yüzyıllarda Nef î, Fehîm-i Kadîm, Şehrî, Îsmetî, 
Nâilî, Nedîm-i Kadîm, Neşâtî, Râsih, Nâbî ve Şeyh Galib gibi şairler üzerinde etkili olmuştur. 
Bunların çoğu Sâib-i Tebrîzî’ nin tesirinde kalmış ve onun tarzını benimsemiştir. Özellikle irsâl-i 
meselde farklı ve orijinal bir üslûbun doğmasında ve gelişmesinde büyük rol oynayan Sâib, edebiyatı 
fikrî ve hakîmâne bir sahaya sevketmek suretiyle Türk edebiyatında bir devir açmıştır (Tarlan, 
EVTn/43 [1925], s. 266). Sâib’in önemli ölçüde etkilediği Nâbî’ nin dilinde çokça örneği bulunan 
veciz ifadeler ve nükteler sebk-i Hindî şiirinin karakteristik yönünü teşkil etmektedir. Hint üslûbu 
Nâbî, Nef î ve Nâilî’ nin şiirlerinde bütün özellikleriyle bir arada değil ayrı ayrı özellikleriyle ortaya 
çıkmaktadır. Meselâ Nâbî’de hikemî ve söylenmemiş yeni mânalar şeklinde görülen bu etki Nef î’de 
mübalağa sanatının çok fazla yer almasıyla belirginleşmektedir. Nâilî ve Şeyh Galib’ de ise anlam 
derinliği ve orijinal mazmunlar ön plandadır. 

Sebk-i Hindî şairleri kendilerinden öncekilerin kelime ve tabirlerini kullanmakla beraber onlara 
farklı ve şahsî mânalar yüklemiştir. Bu şekilde ortaya çıkan ferdilik bu şiir tarzının önemli 
yeniliklerindendir. Önceki şiirde nesne ve olaylar geleneksel kalıplar ve kabuller çerçevesinde ele 
alınırken sebk-i Hindî’de şahsî intibaya daha çok meyledilmiştir. Böylece şiir ferdiyetin şeklini alır; 
mitolojik unsurlar, alışılagelmiş hikâyeler ve kalıplaşmış mecaz ve istiareler bile yeniden 
yorumlanarak şiirde yer bulur. Sebk-i Hindî şiirinde tasavvuf teması yoğun biçimde işlenmiştir. Bu 
konuda da orijinal hayal ve anlam unsurlarını ifade edebilmek için yeni bir dil kullanılmış ve yeni 
kelimelerle süslü bir üslûp meydana getirilmiştir. 
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Sebk-i Hindî Urdu edebiyatında da etkili olmuştur. Özellikle Evrengzîb Alemgîr’inDekken’i 
fethinden sonra siyasî ve edebî merkez o dönemde Farsça’nın Hindistan’daki merkezi olan Delhi’ye 



kayınca Urdu edebiyatında sebk-i Hindi aklim başlamış ve beğenilerek kullanılmıştır. Bu anlayışla 

/V 

şiir yazan şairler arasında Necmeddin Şah Mübârek Abrû (ö. 1094/1683), Şah Hâtim, Şerefeddin 
Mazmûn, Muhammed Şâkir Nâcî, Hâce Mır Derd, Sevdâ-yı Dihlevî, Mır Seyyid Muhammed Sûz, 
İnşâullah Han înşâ, Mır Muhammed TakT, Cür ’et, Mushafî, Rengin ve Mü’min (ö. 1267/185 1) gibi 
isimler sayılabilir. 
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SEBR ve TAKSİM 
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Kelâm ve fıkıh usulü terimi. 


Sözlükte “incelemek, denemek, tahmin etmek, ölçüp takdir etmek” anlamındaki sebr ile “parçalara, 
kısımlara ayırmak” mânasına gelen taksim kelimelerinden oluşan sebr ve taksim, terim olarak bir 
konuda muhtemel seçenekleri belirleyip (hasr) ardından birer birer eleyerek (hazf) tek bir seçenek 
bırakma yöntemini ifade eder. Aynı anlamda olmak üzere bazan bu kelimelerden birinin tek başına 
kullanıldığı da olur. Bir akıl yürütme türü olarak sebr ve taksimin kullanımı kelâm, cedel, fıkıh usulü 
ve fürû-i fıkıhla sınırlı kalmamış, hemen bütün ilimlerde bu yöntemden yararlanılmıştır. Ancak İslâmî 
ilimler tarihi açısından bu metodun önce kelâm ve cedel eserlerinde iddiayı delillendirme ve aklî 
illeti belirlemede kullanıldığı ve daha sonra fıkıh usulüne girdiği söylenebilir. Bazı âlimler, “Acaba 
onlar herhangi bir yarabcı olmadan mı yarahldılar yoksa kendileri mi yaratıcıdır?” meâlindeki âyeti 
(et-Tûr 52/35) bu akıl yürütme türünün Kur ’an’daki kullanımlarına örnek olarak gösterirler. Burada 
insanın var oluşuyla ilgili ihtimaller sıralanıp Allah’ın yaratması dışındakilerin geçersiz olduğu 
ortaya konmuştur. Kur ’ an’ dan gösterilen bir başka misal, Câhiliye döneminde haram sayılan sekiz çift 
hayvanın helâlliğini ifade eden âyetlerdir (el-En‘âm 6/143-145). Bu âyetlerde haram kılınabilecek 
cinsler tek tek sıralanarak her biri hakkında delil istenmiş ve haramlık iddiası reddedilmiştir. 

Sebr ve taksimin hâsır / münhasır ve münteşir olmak üzere iki türü vardır. îlkinde dışarıda hiçbir 
seçenek bırakılmaz; İkincisinde belirlenenler dışında seçeneklerin bulunması ihtimal dahilindedir. 
Kelâm ilminde kullanılan sebr ve taksim metodu daha çok birinci türle ilişkilendirilmiştir. Meselâ, 
“Âlem ya hâdis veya kadîmdir; kadîm olmadığı ispat edildiğinde zorunlu olarak hâdis olduğu 
anlaşılır” denilir. Fıkıh usulünde illetin tesbiti metotlarından biri olan sebr ve taksim, asim illet 
olması muhtemel vasıflarının tama mı nın belirlenmesinden sonra bunların birer birer elenerek tek bir 
vasfın bırakılması ve kalan vasfın illet olduğunun kabul edilmesi işlemidir. Meselâ şarabın haramlık 
hükmünün illeti belirlenirken sıvılık, kırmızılık, köpük atma, sarhoş edicilik gibi vasıfların her biri 
ele alınmakta, ardından sarhoş edicilik dışındaki vasıfların illet olamayacağı tesbit edilmektedir. 
Usulcülerin bir kısım sebri ilgili vasıfları belirlemek, taksimi de bunları elemeye tâbi tutmak şeklinde 
tanımlarken diğer bir kısım her iki işlemi sebr ve taksim terkibiyle ifade etmektedir. 

Sebr ve taksim terimlerini kullanmamakla birlikte muhteva açısından bu metottan ilk söz eden 
usulcünün Cessâs olduğu görülmektedir (el-Fuşûl, YV, 158-159). Cessâs, Bâkıllânî, EbüT-Hüseyin el- 
Basrî ve îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî gibi usulcülere göre asim muallel olduğunda ittifak 
bulunuyorsa sebr ve taksim isabetli bir metottur; hatta bu durumda Bâkıllânî onu en isabetli metot 
sayar. Gazzâlî’ye göre asıl hakkında böyle bir ittifak bulunmasa da sebr ve taksim isabetli bir 
metottur. Fakihlerin akıl yürütme faaliyetlerinin çok defa sebr ve taksim metoduyla yapıldığım ve 
fıkhî meselelerde sebrin hasr bakımından zan ifade etmesinin yeterli olacağım söyleyen Gazzâlî buna 
ilâveten sebr ve taksimin illetin belirlenmesinde tek başına yeterli delil sayılacağım, vasıfla ayrıca 
“münâsebe”nin şart olmadığım ifade ederek ribâ illetinin tesbitini örnek göstermektedir. Gazzâlî’ye 
göre illetin belirlenmesinde sebrin netice vermesi için üç şeyin ispat edilmesi gerekmektedir: 

Alâmete ihtiyaç bulunması (hükmün muallel olması), sebrin hasredici olması, yani illet olabilecekleri 



kabul eder (a.g.e., II, 125-127; IX, 79). 


Buraya kadar sıralanan esmâ-i hüsnâ tasnifleri bu alana giren çeşitli eserlerde uygulanan tasniflerin 
belli başlıları olup konunun temel ilke ve yöntemlerini göstermektedir. Kadı Abdülcebbâr’mel- 
Muğnî’sinde (Y 219-240), Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin İnşâ 5 ü’d-devâ 3 ir’ inde (s. 27-32) ve 
Afıfüddinet-Tilimsânî’nin Şerhu’l-esmah’l-hüsnâ’smda (vr. 4b - 5b) daha başka tasnifler de görmek 
mümkündür. 

Esmâ-i hüsnâmn yüzlerle ifade edilecek kadar çok oluşu İslâm ilâhiyyatı alanında zengin bir malzeme 
oluşturmuş, ulûhiyyet inancının açıklık kazanmasına, kulun dua, niyaz ve zikirlerle Allah’a 
yaklaşmasına yardımcı olmuştur. Ancak bu durum zaman zaman bazı teknik problemleri de gündeme 
getirmektedir. Birçok âyetin son kelimesini esmâ-i hüsnâdan birinin oluşturduğu bilinmektedir. Bunun 
yanında birçok âyette bu isimlerden iki veya üçü ardarda sıralanmaktadır. Bazı müsteşrikler bu 
sıralanışın muhteva açısından bir önem taşımadığını 

zannetmiş ve bu tür tekrarların ahengi sağlamaya yönelik seci görevi yaptığını ileri sürmüşlerdir. 
Vahiy ürünü olan Kur’ân-ı Kerîm’ in erişilmez üstünlüğü (i‘câz) bir yana nâzil olduğu dönemde Arap 
edebiyatının kaydettiği gelişmelerin hiçbir zaman böyle bir suniliğe ihtiyaç hissettirmeyeceği açıktır. 
Suat Yıldırım, bu sıralı isimlerin tek tek içermedikleri bazı anlamları bu terkiplerle kazandıklarını 
ispat etmiş ve bu sıralanışlarıyla ait oldukları âyetlerin mânalarına olan katkılarını açıklamıştır 
(Kur’ an’ da Ulûhiyyet, s. 67-78). 

Naslarda yer alan İlâhî isimler içinde anlamları aynı veya birbirine çok yakın olanlar (müterâdif) var 
imdir? Gazzâlî, konunun kendisinden öncekiler tarafından dikkate alınmadığım kaydettikten sonra 
doksan dokuz isim içinde bazı kelimelerin eş anlamlı görünmesine rağmen gerçekte böyle olmadığım 
söyler. Meselâ aym kökten geldikleri için eş anlamlı gibi görünen gâfir, gafur, gaffar isimleri 
Kur ’ an’ da geçmekte, son ikisi doksan dokuz isim hadisinin listesinde de yer almaktadır. Ancak gâfir 
bağışlayıcılık vasfının sadece mevcudiyetini gösterirken mübalağa sigaları olan iki isimden gafur 
“birden fazla günahı bağışlayan”, gaffar ise “sürekli bağışlayıcı olan” mânasına gelir. Gazzâlî’ye 
göre doksan dokuz isim listesinde anlam farklılıkları anlaşılamayan, dolayısıyla müterâdif zannedilen 
kelimeler varsa bunların aslında müterâdif olmadığına inanmak gerekir. Zira bir nevi gereksiz tekrar 
demek olan eş anlamlılığın nasta yer alma ihtimali yoktur (el-Makşadü’l-esnâ, s. 36-38). Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî ise konuya farklı bir açıdan bakmaktadır. Ona göre her isim biri Allah’ın zâtı, diğeri 
kendi hakikati ve özel muhtevası olmak üzere iki delâlete sahiptir. îsmin zâta (müsemmâ) delâleti 
demek, zâtın bütün niteliklerini içermesi ve kendi ufkunda onları temsil etmesi demektir. Bunun 
içindir ki Kur’ân-ı Kerîm’ de ister Allah adına ister rahman adına, esmâ-i hüsnânm hangisiyle olursa 
olsun Allah’a dua edilebileceği ifade edilmiştir (el-İsrâ 17/110). Her İlâhî isim esmâ-i hüsnânm 
bütününe delâlet etmeseydi o isimle dua, zikir ve ibadette bulunmak mümkün olmazdı (el-Fütûhât, II, 
129-130; III, 297-298, 318). İbnü’l-Arabî’nin, bu görüşüyle esmâ-i hüsnâdan her birini lafza-i celâl 
gibi zatî isim kabul ettiği anlaşılmaktadır. Bu ise âlimlerin genel anlayışına, esmânm tasnif ve genel 
kullanılışına aykırı düşmektedir. 

Doksan dokuz isim ihtiva eden liste üzerinde yapılan bir tesbitte on dört isim grubunun eş anlamlılık 
sınırına girdiği, bunların toplam sayısının otuz dörde ulaştığı ve on tanesinin de ortak kökten türediği 
(rahmân - rahîm, gaffar - gafur, alî - müteâlî, mâcid - mecîd, kadir - muktedir) görülmüştür. 



kuşatması, diğer illetlerin (vasıfların) geçersiz kılınması (Mi c yârü’l- c ilm, s. 145; el-Müstaşfa, II, 
295-296). Fahreddin er-Râzî de buna yakın bir görüşü savunur ve kural olarak hükümlerin muallel 
olduğu kabulünden yola çıkarak hasredici olsun olmasın sebrin isabetli bir metot olduğunu söyler. 
Usulcülerin bir kısım sebr ve taksimin hasredici olmasını şart koşmakla birlikte çoğunlukla fıkhı 
meselelerde farklı bir ihtimalin bulunmadığım kesin biçimde söylemek mümkün olmadığından 
müctehidin gücü yettiği kadarıyla bütün ihtimalleri incelemesi şart koşulmuş ve hasredicilik vasfımn 
zannî olması yeterli görülmüştür. Fahreddin er-Razî’ den ve ona benzer şekilde Cüveynî ve İbn 
Berhân gibi bazı usulcülerden rivayet edilen, amelî hükümlerle ilgili ictihadlarda münteşir sebr ve 
taksimin de hüccet sayıldığı yolundaki görüş bu şekilde (müctehid nazarında bütün ihtimallerin 
tüketilmesi, fakat hakikatte başka bir ihtimalin olabileceği şeklinde) anlaşılmalıdır. Sebr ve taksimin 
illetin belirlenmesinde izlenecek metotlardan biri olarak görülemeyeceğini benimseyen bir grup 
usulcü ise bu faaliyetin sadece münâsebe veya şebeh metotlarına eklenen bir şart yahut bu vasıfları 
tesbite yarayan bir işlem niteliğinde değerlendirilebileceğini düşünür. 

V (XI.) yüzyıldan itibaren mütekellimîn usulcüleri genellikle sebr ve taksimi illetin belirlenmesinde 
izlenen metotlardan biri diye kabul ederken Hanefîler farklı bir yol tutmuşlardır. Cessâs’tan farklı 
olarak Serahsî ve Pezdevî döneminden itibaren Hanefî usulcülerin istinbat yolu ile illetin tesbitinde 
sadece te’sîr metodunu kabul ettikleri görülür (el-Uşûl, II, 231-232; SenFânî, II, 159). Onlar sebr ve 
taksimi ya Serahsî ve Pezdevî’ de görüldüğü gibi mutlak şekilde reddetmişler veya müteahhirîn 
Hanefî usulcülerinde olduğu gibi, asim muallel olduğunun bilinmesi, illet olabilecek vasıflardan bir 
kısmının mülga oluşunun nas veya icmâ ile bilinmesi (diğer bir ifadeyle illetin mücmel olarak 
bilinmesi) ve sebrin de hasredici olması gibi bazı şartlar dahilinde kabul edileceğini, ancak bu 

durumda illetin tesbitinin nas, icmâ veya te’sîr gibi Hanefîler ’ce makbul olan illeti belirleme 
yollarından birine râci olacağını söylemişlerdir. Müteahhirîn Hanefîleri müstakil bir metot olarak 
düşünmedikleri sebr ve taksimle tenkîhu’l-menât yöntemi arasında paralellik kurmaktadır (Molla 
Fenârî, II, 303-304; ayrıca bk. MENÂT). 
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Tuncay Başoğlu 



SEBT 

(bk. SÂBİT). 



SEBT 

(C'iudl) 

îsrâiloğulları’na bazı işleri yapmanın yasaklandığı gün, yahudi kutsal günü. 


Arapça’da cumartesi günü için kullanılan sebt kelimesine sözlüklerde “sakin olma, dinlenme, ara 
verme” gibi anlamlar verilmiştir (Lisânü’l- C Arab, “sbt” md.; Tâcü’l- C arûs, “sbt” md.). Anılan günün 
sebt olarak adlandırılması, Allah’ın bu günde yaratma işine başlayıp yine bu günde yaratmaya son 
verdiği ve îsrâiloğulları’na bu günde işe ara vermelerini emrettiği şeklinde açıklanmıştır. Bir hadiste 

şöyle denilmiştir: “Allah toprağı cumartesi, dağları pazar, ağaçları pazartesi, mekruh şeyleri salı, 
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nuru çarşamba günü yaratmış, binek hayvanlarını perşembe günü yaymış ve Adem’i cuma günü ikindi 
vaktinden sonra gündüzün en son saatinde en son mahlûk olarak yaratmıştır” (Müslim, “Şıfatü’l- 
münâfikln”, 27). Farklı bir rivayete göre yaratma işi haftanın ilk günü olan pazar günü başlayıp cuma 
gününe kadar sürmüş, Allah yeri pazar ve pazartesi, gökleri salı ve çarşamba, ikisi arasında 
bulunanları perşembe ve cuma günleri yaratmış, yedinci güne denk gelen cumartesi günü yaratma 
olmayıp bu günde yaratılışın tamamlanmasıyla yaratma işine son verilmiştir. Bir görüşe göre bu güne 
sebt denilmesinin sebebi onun haftanın yedinci ve son günü olmasıdır. Sebtin günlerin ilki olduğunu 
söyleyenler de vardır (Tâcü’l- C arûs, “sbt” md.). 


Tevrat’ta yer alan, Allah’ın yeri ve gökleri -pazar ile cuma arasına denk gelen-altı günde yarattığı, 
sonra işi bırakıp istirahate çekildiği (Tekvin, 2/1-2), îsrâiloğullan’na da bu günde işe ara verip 
dinlenmelerini emrettiği (Çıkış, 20/8-11), bu sebeple yedinci günün sebt olarak isimlendirildiği 
yolundaki kayıt îslâm âlimlerince kabul görmemiştir. Zira yorulmaktan münezzeh olan Allah’ın 
istirahate ihtiyacı bulunmayacağı açıktır (Lisânü’l- C Arab, “sbt” md.; Tâcü’l- C arûs, “sbt” md.). 
Nitekim, “Andolsun ki biz gökleri, yeri ve ikisi arasında bulunanları altı günde yarattık; bize hiçbir 
yorgunluk değmedi” meâlindeki âyette (Kâf 50/38) bu husus açıkça ifade edilmektedir. Geç 
dönemlere ait sözlüklerde sebt kelimesine “istirahat” anlamı verilmekle birlikte Râgıb el-İsfahânî 
“sebete” fiilinin mânâsım “durdurmak, işe ara vermek” şeklinde açıklamış ve sebt gününde Allah’ın 
yaratma işini bitirmesinden bahsetmiştir (el-Müffedât, “sbt” md.). Aynı şekilde Mâtürîdî ve 
Zemahşerî de sebti “îsrâiloğulları’mn işi terkedip ibadetle meşgul olmaları gereken gün” diye 
açıklamış, böylece dinlenmeden ziyade işi durdurma mânasına vurgu yapmıştır (TeVîlât, I, 150-151; 
el-Keşşâf, II, 164). Kur’an’da yaratılışla bağlantılı olarak geçen “altı gün” ifadesi (el-A‘râf 7/54; 
Yûnus 10/3; Hûd 11/ 7; Kâf 50/38) îslâm âlimleri tarafından farklı biçimlerde yorumlanmıştır. Bazı 
âlimler bunu pazarla cuma arasındaki günler biçiminde anlarken diğer bir kısım âlimler gün 
kelimesinin gerek Arapça’da gerekse Kur’ an ve hadislerde farklı anlamlarda kullanımından hareketle 
(el-Hac 22/47; es-Secde 32/5; er-Rahmân 55/29; el-Meâric 70/4) buradaki günü âhiret ölçeğinde bin 
veya elli bin yıla denk gelen gün ya da süresi belli olmayıp yeryüzü ölçeğindeki güne eşit, daha kısa 
veya daha uzun zaman dilimi, devir ya da aşama olarak kabul etmiştir (Fahreddin er-Râzî, XTV, 100; 
Kurtubî, TV, 219; Ebü’l-Fidâ îbnKesir, II, 229; Elmalık, III, 2172-2173). 

Sebt kelimesinin İbrânîce’ deki karşılığı şabattır (şabbat). Şabat, yahudilerin cuma gün batınımdan 
cumartesi gün batınıma kadar süren haftalık dinlenme gününü ifade eder. Kelimenin fiil biçimi olan 
şavat “ara vermek, durdurmak; sona ermek, dinlenmek; kutlamak” gibi mânalara gelir. Şabat kalıbının 



kökeni açık değildir. Arapça “sebete” fiilinin şavata dayandığı kabul edilirken fiilin kökeninin 
Arapça’daki “bette” (kesmek) fiilinin karşılığı olanİbrânîce batattan geldiği de ileri sürülmüştür 
(Koehler - Baumgartner, IV, 1407). Şabaün kökeniyle ilgili ortaya atılan teoriler içinde en güçlü olanı 
bunun Bâbil geleneğindeki dolunay kültüyle bağlantılı olduğu görüşüdür. Buna göre İbrânî şabatı, 
Bâbil dilinde aym on beşinci günü için kullanılan ve köken olarak “tamamlama” anlamına gelen 
şapattu(m) veya şabattu(m)dan gelmiştir. Aym tamamlanıp dinlendiği dolunay gününü ifade eden 
şapattu(m)un kökeninin de “kalp dinlenmesi” veya “ara dinlenme” mânasındaki Sumerce şa-bata 
dayandığı kabul edilir. Yedinci günle ve işe ara vermeyle ilgisi bulunmayan Bâbil şabatı daha ziyade 
tanrıların yatışürılması ve kefaret vurgusuna sahip bir gün olarak bilinir. Buna karşılık Bâbil 
geleneğinde aym yedinci gününün (aynı zamanda 14, 21, 28 ve 19. günlerin) uğursuz kabul edildiği ve 
bugünde yönetici konumundaki kişilerin belli işleri yapmaktan uzak durduğu kaydedilmiştir (Clay, s. 
55-57; ERE, X, 890). 

Sebt kelimesi Kur’an’da îsrâiloğulları’na atifla beş âyette geçer. Bunlardan dördünde “es-sebf ’ (el- 
Bakara 2/65; en-Nisâ 4/154; el-A‘râf 7/163; en-Nahl 16/124), birinde “ashâbü’s-sebt” (en-Nisâ 
4/47) ibareleri yer alır. Ayrıca bir âyette (el-A‘râf 7/ 163) fiil şekliyle (yevme lâ yesbitûn) 
kullanılmıştır. Bu âyetlerde daha ziyade iş yapma ve bilhassa avlanma yasağıyla bağlantılı olarak 
zikredilen sebt gününe saygı Hz. Mûsâ döneminden itibaren îsrâiloğulları’na farz kılınmış bir emir 
diye gösterilir. Deniz kıyısında yaşayan kavme mensup bir grubun yasağa karşı gelerek bu 

günde balık avlamaları sebebiyle lânetlendikleri ve maymuna çevrildikleri (mesh) zikredilir. 

Tefsirlerde yer alan açıklamalara göre Allah, Mûsâ aracılığıyla îsrâiloğulları’na kendilerinden 
önceki kavimlere olduğu gibi sırf ibadete adanmış bir günü farz kılmayı murat etti; bu gün de cuma 
günü idi. Fakat îsrâiloğulları, Allah’ın gökleri ve yeri altı günde yaratıp yedinci günde (sebt) 
yaratmaya son verdiğini, bu günde her yaratılmışın O’na boyun eğdiğini ileri sürerek içlerinden az bir 
kısım hariç cuma yerine sebt gününü ibadet günü olarak belirlemek istedi. Bunun üzerine Allah, 
îsrâiloğulları ’mn sebt gününü benimsemelerine izin vermiş, ancak imtihan maksadıyla bu günde 
avlanmayı ve iş yapmayı yasaklayarak bu günü onlara zorlaştırmıştır (Taberî, I, 330; Zemahşerî, II, 
618-619; Fahreddin er-Râzî, Xy 37; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, I, 110). Fahreddin er-Râzî’ye göre 
Kur’an’da geçen, “Sebti aşmayın” (en-Nisâ 4/154) emrinden maksat bu günde çalışma ve kazancın 
haram kılınmasıdır. Böylece onlara âdeta, “Bu günde işten uzak durun, yerlerinizde oturun, muhakkak 
Allah çok rızık verendir” denilmiştir (MefâtîhuT-ğayb, XI, 96). 

Yasağa uymadıklarından içlerinden bir grubun maymuna (ve domuza) dönüştürüldüğü belirtilen 
kavmin (el-A‘râf 7/163-166; ayrıca bk. el-Mâide 5/60) yaşadığı yer konusunda tefsirlerde Eyle, 
Medyen, Taberiye ve Şam bölgesinin sahil kesimi gibi yerler zikredilmekle birlikte çoğunluk, 
bunların Eyle ile Tür (Mısır) arasındaki Medyen’ de muhtemelen Hz. Dâvûd zamanında yaşamış bir 
topluluk olduğunu ileri sürmüştür (Taberî, I, 330; VI, 90-91; Fahreddin er-Râzî, III, 109; XV, 36; 
Kurtubî, iy 305; Ebü’l-Fidâ îbnKesîr, I, 110). Allah’ın deniz kıyısında yaşayan bu kavme takdir 
ettiği bir imtihan olarak balıklar sebt günü denizde görünürken diğer günlerde kayboluyordu. Bu 
durum karşısında kavim iki gruba ayrılmış, bir grup sebte hürmet için avlanmaktan uzak dururken 
diğer grup deniz kenarına havuzlar açıp bunları kanallarla denize bağlamış, balıklar cumartesi günü 
havuzlara girince pazar günü onları avlamıştır. Yasağa riayet edenlere gelince, onların bir kısım 
yasağa uymayanları uyarırken bir kısmı da yasağı ihlâl edenleri uyarmadığı gibi onlarla görüşmeye 



devam etmiştir. Bunun üzerine Allah yasağa uymayanları ve bir yoruma göre onlarla birlikte uyarıda 
bulunmayanları maymuna çevirmek suretiyle helâk etmiştir (Şevkânî, I, 79-80). 


İslâm âlimlerinin bir kısım, meshin söz konusu kişilerin tabiat ve huy bakımından maymuna benzer 
hale getirilmeleri biçiminde mânen vuku bulduğunu söylerken âlimlerin çoğu, bunun gerçek bir 
değişim olup bu insanların sûret ve görünüş itibariyle maymuna çevrildiğini ileri sürmüştür 
(Fahreddiner-Râzî, III, 111-112; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, I, 109; krş. Mâtürîdî, I, 151; Elmalık, I, 378- 
379). Şeklen meshi savunanlara göre aksi takdirde bu cezamn ibret olma vasfından bahsetmek 
imkânsız olurdu (Taberî, I, 332-333). Maymuna çevrilen topluluğun üç gün bu şekilde yaşadıktan 
sonra helâk olduğu ve bu süre zarfında bir şey yiyip içmediği rivayet edilmiştir. Mesihle bağlanhlı 
bir hadiste, “Allah’ın azaba uğratıp helâk ettiği her topluluk yok olup gitti, soyları kalmadı” 
denilmiştir (Müslim, “Kader”, 33; Taberî, I, 330-331; ayrıca bk. MESH). 

Nahl sûresinde sebt gününün kısıtlama ve yükümlülüklerinin ancak bu konuda ihtilâf edenlere farz 
kılındığı şeklinde bir ifade yer alır (16/124). İhtilâftan maksat, Allah’ın İsrâiloğulları’na avlanmaktan 
uzak durup bu güne saygı göstermelerini bildirmesinden sonra onların bu konuda ittifak etmeleri 
gerekirken bu günde avlanmayı bazan helâl, bazan haram saymalarıdır (Zemahşerî, II, 618). Diğer bir 
yoruma göre söz konusu ihtilâf İsrâiloğulları’nm cuma gününe itirazda bulunması, bir kısım cumayı 
kabul ederken diğer bir kısmının sebtte ısrar etmesi ve daha sonra ona da uymamasıdır (Mâtürîdî, I, 
151). Fahreddin er-Râzî tarafından da benimsenen görüş ise bu ihtilâlin, gerek yahudilerin gerekse 
daha sonra hıristiyanlarm kutsal gün konusunda peygamberlerine muhalefet etmelerinden ibaret 
olduğu şeklindedir. Buna göre îsrâiloğulları’mncuma gününe yönelik itirazları ve sebti kutsal gün 
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kılmak istemeleri neticesinde sebt onlara farz kılınmış ve Hz. Isâ dönemine kadar yahudiler bunu 
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kutsal gün olarak benimsemiştir. Isâ geldiğinde o da cumayı emretmiş, fakat bu defa hıristiyanlar, 

“Biz yahudilerin bayrammm bizimkinden sonra olmasını istemiyoruz, yaratılışın başladığı gün 
pazardır” diyerek pazarı seçmiştir (Fahreddiner-Râzî, XX, 137). Öte yandan ilgili âyette geçen 
ihtilâfı kutsal gün konusunda yahudilerle hıristiyanlar arasındaki anlaşmazlık biçiminde 
yorumlayanlar da vardır (Elmalık, y 3138). Konuyla ilgili olarak nakledilen bir hadisin meâli 
şöyledir: “Sonuncu ümmet olan bizler kıyamet gününde öncü olacağız. Halbuki diğer ümmetlere 
bizden önce kitap verilmiştir. Bir de cuma günü aslında onlara aitti. Fakat onlar bu konuda ihtilâfa 
düşmüştür. Allah artık bu günü bize vermiş, diğer ümmetler de bize tâbi olmuştur. Yahudilerin günü 
yarın (cumartesi), hıristiyanlarmki bir sonraki gündür” (Buhârî, “Cum c a”, 1; Müslim, “Cum c a”, 21). 

İslâm âlimleri, her dinde inananların ibadet maksadıyla bir araya gelmeleri için belli bir günün tahsis 
edildiği, bunun da aslen cuma olduğu noktasında birleşmiştir. Cuma gününün fazileti hususunda 
Allah’ın bu günde yaratılışı kemale erdirmesine ve kulları üzerindeki nimetini tamamlamasına atıf 
yapılmıştır. Bu doğrultuda sebtin Hz. İbrâhim dininin bir parçası olmadığı, bu konuda 
peygamberlerine muhalefet eden İsrâiloğulları’na farz kılındığı, daha sonra gelen hıristiyanlarm da 
cumayı benimsemedikleri gibi kendilerini yahudilerden ayırmak için Bizans döneminde sebt yerine 
pazar gününü kutsal gün edindikleri ileri sürülmüştür (Fahreddiner-Râzî, XX, 137-138; Kurtubî, y 
199; Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, II, 613). 

Tevrat’ta sebt günü ilk defa Mûsâ peygambere Sînâ’da verilen on emir içerisinde zikredilir. Bu günün 
kutsallığı noktasında iki farklı gerekçeden bahsedilmiştir. Birincisi Allah’ın dünyayı altı günde 
yaratıp yedinci günde dinlenmesi (Çıkış, 20/8-11), İkincisi îsrâiloğulları’nı Mısır’daki kölelik 



evinden kurtarmasıdır (Tesniye, 5/12-15). Tevrat’ta sebt günü yasakları olarak pişirme, men toplama, 
seyahat etme, ekip biçme, ateş yakma (Çıkış, 16/23, 26, 29; 34/21; 35/2-3) ve odun toplama (Sayılar, 
15/32-36) fiilleri zikredilmiş, yasağın ihlâli durumunda ölüm cezası öngörülmüştür. Eski Ahid’de 
ayrıca yük taşıma (Yeremya, 17/ 21-22), üzüm sıkma, yükleme ve ticaret yapmaktan (Nehemya, 
13/15) bahsedilmiştir. Rabbânî otoriteler, söz konusu yasakları genişleterek -çoğunlukla “toplanma 
çadırı” yapımında kullamlan-otuz dokuz sınıf işi sebt günü yapılması yasaklanan işler olarak 
göstermiş (Shabbath, 7/1), sebtin ihlâli durumunda ise genellikle para ve kırbaç cezası uygulanmıştır. 
Başlangıçta daha ziyade takdime ve adakların sunulduğu, iş yasağı vurgusuna sahip toplu ibadet 
günlerinden biri olan sebt Eski Ahid’de sıkça, benzer özellikler taşıyan yeni ay ve kefaret günleriyle 
birlikte zikredilmiştir (Levililer, 16/29-31; Sayılar, 28/9-11; îşaya, 66/23; Hezekiel, 46/4-6). 
Zamanla bu günün muhtevasına kutlama ve neşe unsurları ile (bk. îşaya, 58/13) mânevi 

yenilenme vurgusu ilâve edilmiş, ayrıca mistik ve eskatolojikbir boyut kazandırılmıştır. 
Günümüzde uygulandığı şekliyle sebt sinagog ibadeti ve evde sofra etrafında kutlama ve kutsama 
şeklinde gerçekleştirilir. îş yasağının muhtevası ve sınırları yahudi mezhepleri tarafından değişik 
biçimlerde yorumlanmıştır. 
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Hz. Isâ’nm sebti reddetmemekle birlikte zorunluluk ve yardım gerekçesiyle sebt yasaklarına riayet 
etmediğine, bu konuda Ferisi ve yazıcıların katı uygulamasını eleştirdiğine dair ifadeler İnciller’ de 
mevcuttur (Matta, 12/1-12; Markos, 2/27; Luka, 14/1-6). Pavlus sebtin Mûsâ şeriatına tâbi olan 
yahudilere farz kılındığını, diğer şeriat kuralları gibi bunun da hıristiyanlar için gerekli olmadığını 
belirtmiştir (Koloseliler, 2/16; Galatyalılar, 4/9-10; Romalılar, 14/5-6). Sebt günü uygulaması en 
azından yahudi hıristiyanlar tarafından sürdürülse de yahudi soyundan olmayan yeni hıristiyanlar ilk 
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dönemlerden itibaren pazar günü komünyon için bir araya gelmiş ve Isâ Mesih’in dirildiği bu günü 
“Rabbingünü” şeklinde isimlendirmiştir (Resullerin İşleri, 20/7; I. Korintoslular, 16/2; Vahiy, 1/10). 
Sonraki asırlarda devam eden pazar günü ibadeti 321 yılında resmî hüviyet kazanmıştır. 
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SEBTE 


Fas’ın kuzeyinde Cebelitârık Boğazı’ mn Akdeniz’e açılan kesiminde İspanya hâkimiyetinde şehir. 

Batı-doğu istikametinde kayalık bir yarımadanın kıstağı üzerinde kurulan Sebte’nin (Ceuta), adını 
kurulduğu yerdeki tepeler dolayısıyla Latince “yedi tepe” anlamındaki SebtemFratres’ten aldığı 
söylenir; müslüman coğrafyacılar ise Hz. Nûh’un torunu Sebt b. Yâfes’e nisbetle adlandırıldığını 
rivayet ederler. Şehir Fenikeliler’ in ticaret merkezlerinden olup daha sonra Kartacalılar ve 
Romalılar’m eline geçti. V yüzyılda İspanya’dan sürülen Vandallar, VI. yüzyılda BizanslIlar Sebte’ye 
hâkim oldu. Müslümanlar bölgeye ulaştıklarında Sebte, Bizans Valisi Julianos’ un yönetimindeydi. 
Sebte dışında bütün Mağrib’i fetheden Mûsâ b. Nusayr, Julianos ile ittifak kurdu; bu ittifakın ardından 
Târik b. Ziyâd, Ispanya’ya geçmek için Sebte Limam’m kullandı (92/711). Julianos’ un ölümünden 
sonra barış yoluyla müslümanlarm eline geçen Sebte stratejik konumuyla Kuzey Afrika, Endülüs ve 
Batı Akdeniz tarihinde önemli rol oynadı. îlk yıllardan itibaren îslâm ordularının Endülüs’ e geçişinde 
kullanılan ana üs olması dolayısıyla “cihad kapısı” diye anıldı. 

Emevîler döneminde 122 (740) yılında Tanca’da Meysere el-Medgarî liderliğinde ayaklanan 
Sufriyye Hâricîleri, Sebte ’yi de hâkimiyetleri altına alıp uzun süre ellerinde tuttular. Bu dönemin 
sonlarında şehrin idaresine el koyan Gumâre kabilesi liderlerinden Macakis (Maksen-Mahkes), 
Îdrîsîler’e itaat ettiğini açıkladı. Fâtımîler’inMağrib’in büyük kısmını alarak Sebte’ye yöneldikleri 
bir sırada III. Abdurrahman tarafından gönderilen Endülüs Emevî donanması Sebte ’yi ele geçirdi 
(319/931). Sebte bu tarihten itibaren Endülüs Emevîleri ile Fâtımîler arasında mücadele alam haline 
geldi. Fâtımî ve Zîrî saldırıları başarıyla püskürtüldü. Bu mücadele, Endülüs’e geçen Sebte Valisi 
Ali b. Hammûd’ un Endülüs Emevî Halifesi Süleyman b. Hakem’ i idam ettirip Hammûdîler’i 
kurmasına kadar sürdü (Muharrem 407 / Haziran 1016). 

Hammûdîler’i tasfiye ederek Sebte’nin idaresini eline geçiren Sükût el-Bergavâtî, Abbâsîler’e 
bağlılığını bildirdi (453/1061). Sükût ve oğlu îzz döneminde Sebte’de siyasî, İktisadî ve kültürel 
alanda bir canlanma yaşandı. Şehir 477’de (1084) Murâbıtlar’m eline geçti. Yûsuf b. Tâşfîn ve daha 
sonraki sultanlar Endülüs’e geçişlerinde Sebte Limam’nı üs olarak kullandılar. Bu önemi dolayısıyla 
şehrin surlarını onarıp boğaza hâkim bir gözetleme kulesi inşa ettiler, ayrıca gemi yapımı için 
tersaneler yaptırdılar, burada en yetkin valilerini görevlendirdiler. Bu dönemde büyük gelişme 
gösteren Sebte aynı zamanda Mağrib’in en önemli ilim ve kültür merkezi haline geldi. Murâbıtlar’m 
son yıllarında Muvahhid birlikleri karşısında zor duruma düşen şehrin savunmasını ünlü âlim Kâdî 
İyâz üstlendi ve Sebte üzerine yürüyen Muvahhidler’in kurucusu Abdülmü’min el-Kûmî’yi geri 
çekilmek zorunda bıraktı (535/1140). Fakat daha fazla direnemeyen ve Kâdî İyâz’ı Abdülmü’min’e 
göndererek bağlılıklarını bildiren Sebteliler (541/1146-47) bir yıl sonra tekrar isyan ettiler. Kâdî 
İyâz’ı bu defa İbn Gâniye’ye yollayıp Murâbıt hânedanmdan Yahyâ b. Yûsuf b. Tâşfîn’ in Sebte’ye 
vali tayin edilmesini sağladılar. Ancak Abdülmü’min’ in 543 (1148) yılında Sebte’ye girmesiyle şehir 
kalıcı bir şekilde Muvahhidler’in hâkimiyetine geçti. Muvahhid hükümdarları da oraya en seçkin 
yöneticileri vali tayin ettiler. Şehir geliştirilen tersanesiyle donanmanın ana üssü haline getirildi ve 
Sebte donanması Portekizliler’ e karşı verilen mücadelede önemli rol oynadı. 



Sebte, Muvahhidler’inyıkılışımn ardından 1232’den itibaren kısa bir süre Endülüs’ün büyük 
bölümünü hâkimiyeti altına alanMuhammed b. Yûsuf b. Hûd’ un egemenliğinde kaldı. Daha sonra 
Sebteliler saygın bir tüccar olan Yâneştî’yi başlarına geçirerek bağımsızlıklarını ilân ettiler. Sebte’yi 
başarıyla yöneten Yâneştî şehri Ceneviz saldırılarına karşı savundu (632/ 1234-35). Sebteliler iki yıl 
sonra yeniden Muvahhidler’ e bağlılıklarını bildirdiler. Şehrin valisi İbn Halâs el-Belensî’ninEbû 
Zekeriyyâ Yahyâ’ya itaatini bildirmesiyle Sebte bu defa Hafsîler’in nüfuz alanına girdi (640/1242- 
43). Hafsî valisinin halka kötü davranması üzerine fakihEbü’l-KâsımMuhammed b. Ahmed el-Azefî, 
donanma kumandanı Ebü’l-Abbas er-Rendâhî ve şehir halkının desteğiyle yönetime el koydu ve 
yaklaşık otuz yıl bağımsız olarak hüküm sürdü. Bu sırada Mağrib’in liman ve tersane şehirleri Tanca 
ile Sebte’yi almaya karar veren Merîni Sultanı Ebû Yûsuf Ya‘küb, 672’de (1273-74) Sebte’yi ele 
geçirdi. îki yıl sonra da Sebte Limanı ’ndan Endülüs’e 

geçip îsticce (Ecija) civarında yapılan savaşta Kastilya ordusunu mağlûp etti. 705 ’te (1306) 
Nasrîler’in eline geçen Sebte geri alındı (709/1309) ve Mûsâ b. Ebû İnân’m, şehri hâmisi Gırnata 
Nasrî sultanının egemenliğine vermesine kadar (786/1384) Merînîler’in elinde kaldı. Bu dönemde 
Mağrib’de müslüman devletler güçlerini kaybetmiş, sultanlar ülkelerini yönetmekten âciz kalmıştı. 

Bu durum altın, köle ve baharat yolu ticaretini ele geçirmeyi hedefleyen Portekiz Kralı I. Jean’m işine 
yaradı ve 818’de (1415) Sebte’yi işgal etti. Merîni Sultanı Ebû Saîd’in Sebte’yi geri alma teşebbüsü 
sonuç vermedi (1419). Bu tarihten itibaren Portekizli tüccarlar Avrupa, Mağrib ve Sudan’la olan 
ihracat ve ithalâtlarını bu liman üzerinden gerçekleştirmeye başladılar. 

Sa‘dîler döneminde, tahtını bırakıp kendisine sığınmak zorunda kalan ve yardımı karşılığında Mağrib 
sahillerini ona devredeceğini açıklayan Muhammed el-Mütevekkil’e destek bahanesiyle Mağrib’e 
geçen Portekiz Kralı Sebastian, Vâdilmehâzin savaşında Sa‘dîler karşısında ağır bir yenilgiye uğradı 
(986/1578). Savaş meydamndan kaçarken ölen kralın yerine tahta çıkarılan kardinal Henri’nin 
ölümünün ardından İspanya, Portekiz topraklarını ilhak etti (1581). Böylece Sebte için başlayan yeni 
dönem, İspanya’nm 1668’de Portekiz’in bağımsızlığını kabul ederken Sebte ’nin kendisine 
bırakılmasını şart koşmasıyla günümüze kadar devam eden bir sürece dönüştü. Bu dönemin ilk 
safhasında sık sık müslümanlar tarafından kuşatılan Sebte kurtarılamadı. Filâlî Sultam Mevlây İsmâil, 
Mağrib sahillerinde Portekiz’in ve İspanya’ mn kontrolünde olan birçok şehri geri almasına rağmen 
yirmi yedi yıl boyunca vazgeçmeden kuşattığı Sebte’yi ele geçiremedi. Bu arada 1702’de Sebte’ye 
saldıran İngilizler de başarısız oldular. Filâlî sultanlarından III. Mevlây Muhammed’ in 1769, Mevlây 
Yezîd’in 1792’deki teşebbüsleri de sonuçsuz kaldı. XIX. yüzyılın başından itibaren büyük devletlerin 
Kuzey Afrika’ya sahip olma mücadelesi hızlanınca İngilizler, Sebte yakınındaki Pergil adlı küçük bir 
adayı askerî üs olarak kullandılar. Kuzey Afrika’ya büyük önem veren Napolyon Bonapart da bölgeyi 
ülkesine katmak istiyordu. Öte yandan 1859’ da Tetuan’ı (Tıtvân) işgal eden İspanya sınırlarını 
Melîle’ye (Melilla) kadar genişletti (1860). 

1912’de Fas’ın Fransa tarafından işgali ve Fas üzerinde Fransız himaye döneminin başlaması, ayrı 
bir antlaşma ile İspanya himayesinde bırakılan Sebte’nin de içinde bulunduğu Rif bölgesinde şiddetli 
tepkiye yol açtı. 1921’ de Abdülkerîm el-Hattâbî, İspanyol ordusunu yenerek Rif bölgesinde 
bağımsızlığım ilân etti. Ancak müttefik kuvvetler beş yıl sonra Abdülkerîm’i esir alıp devletine son 
verdiler (25 Mayıs 1926). 1956’da Fas’ın bağımsızlığım kazanmasının ardından İfhi, Sebte ve Melîle 
dışında himayesini kaldıran İspanya 1969’da İfhi’yi Fas’a devretti. Fakat Sebte ve Melîle’yi hâlâ 



Esmâ-i hüsnâmn Kur’ân-ı Kerîm’ de kullanıldığı her yerde gereksiz tekrar niteliği taşımadığı 
muhakkaktır. Ancak Gazzâlî’nin önem verdiği doksan dokuzluk listede göze çarpan eş anlamlı veya 
çok yakın anlamlı isimlerin varlığını inkâr etmek de mümkün değildir. Esasen muhaddislerin ve 
konuyla ilgilenen âlimlerin çoğunluğuna göre doksan dokuzluk liste Ebû Hüreyre hadisine râviler 
tarafından sonradan eklenmiştir. Bu sebeple de onu nas olarak kabul etmek mecburiyeti yoktur. Şunu 
da ilâve etmek gerekir ki söz konusu listede mevcut isimlerin sıralanışı, tekrarları ve diğer 
hususlarına yönelik itirazlar Gazzâlî’ den önce başlamıştır. Sonuç olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ de ve sahih 
hadislerde yer alan esmâ-i hüsnâ kullanımında gereksiz tekrarın bulunmadığını söylemek gerekir. 

Esmâ-i hüsnâmn muhtevası hakkında bir fikir edinebilmek için doksan dokuzluk listeyi model olarak 
göz önünde bulundurmak veya isimleri muhtevaya yönelik bir yöntemle tasnife tâbi tutup incelemek 
gerekir. İlâhî isimlerle ilgili görüşleri kendisinden sonraki birçok âlimi etkileyen Halimi ’nin Allah’ın 
varlığım, birliğini, yaratıcılığım, benzersiz oluşunu ve kâinatı yönettiğim ifade eden isimler olmak 
üzere yaphğı beşli tasnifi (el-Minhâc, I, 187-209) ikiye indirgemek mümkündür: Allah’ın zâtım 
niteleyenler ve kâinatla ilgisini belirtenler. Ancak insanın kâinat içindeki önemi göz önünde tutularak 
birinci derecede ona hitap eden isimleri ayrı bir grup halinde mütalaa etmek yerinde olacakhr. 
Doksan dokuz ismin doksan dördünün çeşitli kelime şekilleriyle Kur’ân-ı Kerîm’ de yer aldığım, 
bunların bütün esmâmn ana ilkelerini içerdiğini ve asırlardan beri kabul görüp şöhret bulan bir tertip 
niteliği taşıdığım dikkate alarak muhtevayı bu listeden takip etmek uygun görünmektedir (esmâ-i 
hüsnâmn zatî, kevnî ve insanla ilgili gruplarına ayrılmış muhtevası bir kompozisyon halinde “Allah” 
maddesinde zikredilmiştir, bk. DİA, II, 484-485). Aynı muhteva arka sayfada şema halinde 
gösterilmiştir: 



yönetimi altında tutmaktadır. 1995’te şehre özerklik tanınmış olsa da halkının büyük çoğunluğu 
müslüman olan Sebte, Ispanya’nın işgali altındadır. Fas’ın Sebte’yi ve İspanyol işgalindeki diğer 
topraklarını geri almak için yürüttüğü siyasî mücadele sürmekte, Afrika Birliği, İslâm Konferansı 
Teşkilâtı ve Arap Birliği, Fas’ m bu taleplerini desteklemektedir. Nüfusu 2006 yılı itibariyle 
76. 000’in üzerinde olan Sebte, camileri ve camilerden dönüştürülen kiliseleriyle İspanya’mn diğer 
kıyı şehirlerinden farklı bir yapıya sahiptir. Şehirdeki müslümanlar yoğun misyonerlik faaliyetine 
rağmen kendi değerlerini ve kimliğini korumaktadır. 

Sebte’de İslâmî dönemle birlikte İlmî, fikrî ve ticarî hayat canlanmış, bu hususta özellikle İyâz, 

Yerbu‘ ve Azefî aileleri önemli rol oynamıştır. Sebte’de on altı yıl kadılık yapan Kâdî İyâz, Ebü’l- 
Kâsım el-Azefî, Ahmedb. Ca‘fer es-Sebtî, Şerîf el-İdrîsî, İbn Abdülmün‘imel-Himyerî, İbnü’ş-Şât, 
Muhammed b. Kasım el-Ensârî burada yetişen âlimlerin en meşhurlarıdır. İlmî harekette özellikle 
Mâliki fakihlerinin etkili olduğu Sebte’de öğrenim görenler bütün Mağrib’ de takdir edilirdi. Sebte, 
Mağrib’de ilk defa düzenlenen mevlid merasimleri, dinî ilimlerle birlikte tıp, astronomi, matematik 
gibi ilimlerin öğretildiği, Mağrib’de kurulan ilk medrese olan medresesi ve hıristiyanlara karşı 
verdiği mücadele ile öncülük eden bir şehirdi. Ebü’l-Hasan eş-Şârrî el-Gâfikî Sebte’de yaptırdığı 
medreseye hayatı boyunca topladığı zengin kitap koleksiyonunu vakfetmiştir. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb 
bu kütüphaneden “Hizânetü kütübi’l-ulûm” şeklinde bahseder. İslâmî dönemde inşa edilen pek çok 
eser işgal zamanında büyük zarar görmüştür. Camiler kiliseye, medreseler kışlaya dönüştürülmüş, 
yüz binlerce cilt eser tahrip edilmiştir. Şehirde ticaretle birlikte denizcilik de gelişmişti. İdrîsî’nin 
bildirdiğine göre rüzgârlara karşı korunaklı, mükemmel bir limana sahip olan Sebte ’nin mercan ve 
100’ den fazla balık türünü avlayan balıkçıları meşhurdur. Ayrıca yüksek kalitede dinar kullanan 
Merînîler döneminde Sebte’de darphâneler mevcuttu. 

Sebteli Muhammed b. Kasım el-Ensârî, 1422’de tamamladığı îhtişârü’l-ahbâr adlı eserinde şehirde, - 
muhtemelen cami sayısının fazlalığını belirtmek amacıyla- 1000 civarında caminin varlığından 
bahseder. Onun verdiği bilgilere göre Câmi-i Kebîr, minaresi ve görkemli yapısıyla diğer Mağrib 
camilerinden farklıydı. Merînî Sultanı Ebü’l-Hasan el-Mansûr tarafından inşa edilen el-Medresetü’l- 
cedîde önemli bir eserdi. Sebte’de yirmi iki hamam, birçoğu tanınmış ailelere ve şahıslara ait altmış 
iki kütüphane mevcuttu. 360 otelin (funduk) bulunduğu şehirde elli iki dükkâna sahip el-Funduk el- 
Kebîr mimari yapısı ve büyüklüğüyle en muhteşem eserlerden biriydi. İki medrese, kırk yedi zâviye 
ve ribât, 250 sokak, 360 firm, 174 çarşı, çok sayıda han, yirmi beş çeşme, altı musallâ, 103 değirmen, 
kıyı boyunca sıralanmış otuz iskele ve elli kapı vardı. Şehri çevreleyen surun kalıntıları günümüze 
kadar ulaşmıştır. 
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SEBTI, Ahmed b. Ca‘fer 

(^1 jğ» (j yi .Ia^.1) 

Ebü’l-Abbâs Ahmed b. Ca‘fer el-Hazrecî es-Sebtî (ö. 601/1205) 

Medyeniyye tarikatının Sebtiyye kolunu kuran şeyh ve âlim. 

524 (1130) yılında Fas’ın Sebte (Ceuta) şehrinde doğdu. Ensarm mensup olduğu iki büyük Arap 
kabilesinden biri olanHazrec kabilesindendir. On yaşında iken babasını kaybetti. Annesi geçimini 
temin için kendisini bir işte çalıştırmak istediyse de o gönderildiği işten kaçıp Kâdî İyâz’m 
talebelerinden Şeyh Ebû Abdullah el-Fehhâr ’m derslerine katılmaya başladı. Ebû Abdullah’ın 
yanında on altı yaşma kadar Kur’ an’ ı ezberleyip Arap dili ve edebiyatıyla ilgili temel dersleri ve İbn 
Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin Mâliki fıkhına dair er-Risâle’sini okudu, ayrıca ondan tasavvuf eğitimi 
aldı. Hocasının izniyle öğrenimini sürdürmek için 540 (1145-46) yılında Merakeş’e gitti. Bu sırada 
Merakeş, Murâbıtlar’a üstünlük sağlayan Muvahhidler tarafından kuşatılmış olduğundan zâhidlerin 
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meskeni kabul edilen, dinî-tasavvufî eğitim veren kurumlarm yer aldığı Igilliz (Gılliz, Çiliz, Icillîn) 
dağına yerleşti. Kırk yıla yakın bir süre ikamet ettiği bu dağda muhtelif âlim ve şeyhlerin yanında 
zâhir ve bâtın ilimlerini tahsil etti. Onun burada kimlerden faydalandığı kaynaklarda belirtilmemekle 
birlikte bağlı bulunduğu tarikat silsilelerinde yer alan Ebû Medyen el-Mağribî ile Ebû Muhammed 
Sâlih ve zaman zaman tekkesinde ziyaret ettiği Ebû Abdullah Emgâr ’dan yararlandığı söylenebilir. 
Sebtî’nin kerametlerinden ötürü şöhreti yayılınca başta ileri gelen yöneticiler olmak üzere birçok 
kimse ziyaretine gitmeye başladı. Muvahhidî Sultam Ebû Yûsuf el-Mansûr 580’de (1184-85) onun 
adına Merakeş’ te bir medrese ile zâviye yapürdı, bir de ev tahsis ederek onu şehre davet etti. Sebtî 
bu tarihten sonra medrese ve zâviyede ders okutmaya ve mürid yetiştirmeye başladı. Sultan Ebû 
Yûsuf el-Mansûr’ un taht oğluna bırakıp Sebtî’ye mürid olduğu belirtilmektedir (Abbas b. İbrâhim, I, 
276-277). 

Merakeş’e yerleştikten sonra evlenen ve pek çok çocuğu olan Sebtî 3 Cemâziyelâhir 601’ de (26 Ocak 
1205) burada vefat etti ve Tâğzut Kapısı yakınında defnedildi. Halifesi Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Ahmed 
el-Ensârî’nin onun hakkında yazdığı yirmi beş beyitlik “Kasîde-i Lâmiyye” İbnü’z-Zeyyât et-Tâdilî 
tarafından kaydedilmiştir (AhbâruEbi’l- c Abbâs es-Sebtî, s. 462-463). XVII. yüzyılın başlarında 
Sa‘dî Sultam Ebû Fâris b. Ahm ed el-Mansûr, Sebtî’nin türbesini yeniletmiş, yamna bir medrese ile 
cami yaptırmıştır. Daha sonra kabrinin üzerine Filâlî (Alevî) sultanlarından Muhammed b. Abdullah 
el-Alevî (III. Muhammed) bir türbe inşa ettirmiş, bu türbe 1906 yılında Sultan Abdülazîz b. Haşan 
tarafından yenilenmiştir. Kabrinin yamnda oğlu Ebû Muhammed Abdullah ile torunu Ebû Zekeriyyâ 
Yahyâ’mn mezarları vardır (İbnü’l-Muvakkit, es-Sa c âdetü’l-ebediyye, II, 294-295). Merakeş’ in yedi 
büyük velîsinden biri olarak kabul edilen Sebtî’nin kabri bölgenin önemli ziyaret mahallerinden biri 
haline gelmiştir. Dualarımn kabulü için müslümanlarm yam sıra yahudi ve hıristiyanlarm da kabri 
başında kendisiyle tevessülde bulunduğu, kuraklık zamanlarında dua için halkın Igilliz dağına çıkarak 
Sebtî’nin kaldığı mağaranın yamnda merasim düzenlediği belirtilmektedir. Fas ve Cezayir’de değişik 
iş ve meslek gruplarının işlerinin rast gitmesi için Ebü’l- Abbas es-Sebtî 

hürmetine dua ettikleri, çiftçilerin kaldırdıkları buğdayın ilk ölçeğini onun adına fakirlere 



verdikleri, ihtiyaç sahiplerine dağıtılan hububat, meyve, et, balık gibi ürünlere “abbâsiyye” denildiği, 
Cezayir’de muhtaçlara verilmek üzere köylülerden hububat, yağ, kurutulmuş meyve toplama işinin 
“abbas” diye anıldığı kaydedilmektedir. 

Sebtî âyet ve hadislere dayanarak dünya ve âhirette hayra ulaşmanın sebebinin ihsan, şerrin sebebinin 
de cimrilik olduğunu söylemiş, insanın arzuladığı bir şeye ulaşması için önce sadaka vermesi 
gerekliğini vurgulamıştır. Bir organı rahatsızlanan kimsenin sıhhat bulması için o organa bedel olarak 
sadaka vermesini tavsiye eden Sebtî yağmur duasına çıkmadan önce insanlardan mutlaka sadaka 
dağıtmalarım ister, kuraklığın cimrilikten ileri geldiğini belirtirdi. Sebtî’ye göre, “Biz emaneti 
göklere, yere ve dağlara arzettik de onlar bunu yüklenmekten kaçındılar, ondan korktular; onu insan 
yüklendi; cidden o çok zalim ve çok cahildir” meâlindeki âyette (el-Ahzâb 33/72) ifade edilen 
emanet rızıktır; gökler yağmur, yeryüzü bitkiler, dağlar kaynak suları ile bu rızkı insanoğluna 
cömertçe sunmuş, insan ise kendisine verilen rızkı ihtiyaç sahiplerinden esirgeyerek zalim ve cahil 
durumuna düşmüştür. Sebtî’ nin, fakir olan güzel kadınlara kötülüğe düşmeleri tehlikesinden dolayı 
sadaka vermenin vâcip olduğunu söylediği belirtilmektedir. Sebtî ile Merakeş’te görüşen Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî cömertliğine işaret ederek onu “sâhibü’s-sadaka” diye nitelemektedir (el-Fütûhât, III, 
292). Sebtî’ nin cömertliğini duyan filozof İbnRüşd, Ebü’l-Kâsım Abdurrahmanb. İbrahim el- 
Hazrecî’yi görevlendirerek onu takip ettirmiş ve cömertlik anlayışının, “Varlık cömertliğin etkisi 
altındadır” görüşünden kaynaklandığım ve bunu aynı anlayışa sahip olan bir Grek filozofundan almış 
olabileceğini ileri sürmüştür (İbnü’z-Zeyyât, s. 453-454). Halbuki Sebtî’nin bu uygulaması II. (Vffl.) 
yüzyıldan itibaren devam etmekte olan tasavvuftaki fütüvvet anlayışına daha uygundur. Nitekim onun, 
kazancının onda dokuzunu dağıttığı belirtilen mutasavvıf Sîdî Ebû Yaizzâ’dan etkilendiği kabul 
edilmektedir. Zaman zaman sihirbazlık, bid‘atçılık, hatta zındıklıkla itham edilen Sebtî’nin çok 
etkileyici bir konuşma kabiliyetine sahip olduğu, kendisine muhalefet etmek için gelenlerin bile ondan 
etkilenerek tavırlarım değiştirdiği belirtilmekte, sohbetlerinde özellikle ibadetlerin hikmetleri, 
cihadın sırrı, tevhidin mânası üzerinde durduğu nakledilmektedir. 

Tasavvufta Melâmetiyye anlayışım benimseyen ve müridlerine kutub olduğunu söyleyen Sebtî’nin 
(a.g.e., s. 465) üç farklı tarikat silsilesi vardır. Bunlardan biri Ebû Abdullah el-Fehhâr, Kâdî İyâz, 
Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî vasıtasıyla Ebû Yaizzâ’ya ve İmam Gazzâlî’ye, diğeri Ebû Abdullah el- 
Fehhâr, Kâdî İyâz, Ebû Ali es-Sadefî vasıtasıyla Abdülkâdir-i Geylânî’ye, üçüncüsü Ebû Muhammed 
Sâlih vasıtasıyla Ebû Medyen el-Mağribî’ye ulaşır. Ebû Medyen’in kurucusu olduğu Medyeniyye 
tarikatında Sebtî ile birlikte Sebtiyye kolu meydana gelmiş, Sebtî’ den sonra bu kolda şeyhliği İbnü’l- 
Hakîmdiye bilinen halifesi Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Muhammed el-Ensârî üstlenmiştir. Ayrıca Sebtî’nin 
ardından Abdüsselâmb. Meşîş el-Hasenî ile devam eden bu silsile Şâzeliyye tarikatımn kurucusu 
Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’ye ulaşmaktadır. 

Sebtî’nin sohbetlerine katılan İbnü’z-Zeyyât’ m ondan “fakih şeyh” diye söz etmesi (Ahbâru Ebi’l- 
c Abbâs es-Sebtî, s. 451, 454, 472, 477) onun fıkha vukufunu göstermektedir. Ayrıca Sebtî’nin Arap 
dili ve edebiyatı, hesap, kimya, simya gibi ilimlere vâkıf olduğu, talebelerine okuttuğu dersler 
arasında hesap ilminin de bulunduğu belirtilmektedir. İbnHaldûn, Sebtî’nin hazırladığı “zâyirçe-i 
(zâyiçe) âlem” ve 115 beyittik manzum açıklamasını kaydetmiştir (Mukaddime, III, 1165-1176). 
Sebtî’nin kimya ile ilgili otuz dokuz beyittik bir manzumesinin olduğu belirtilmektedir. İbnü’z-Zeyyât, 
Sebtî’nin sözleri ve hallerinin müridleri tarafından derlenerek yazıldığını belirtmekteyse de (Ahbâru 
Ebi’l- C Abbâs es-Sebtî, s. 470) bu derleme zamanımıza ulaşmamıştır. Okuduğu duaların bir kısım 



günümüze kadar gelmiştir (Abbas b. İbrahim, I, 320-322). Sebtî ile ilgili ilkrisâle olan Ahbâru 
Ebi’l- C Abbâs es-Sebtî zaman zaman sohbetlerine katılan İbnü’z-Zeyyât tarafından hazırlanmıştır. Bu 
risâleden başka onun hakkında anonim bir menâkıbnâme ile (Menâkıbu Sîdî Ebi’l- C Abbâs es-Sebtî) 
İbnü’l-Muvakkh’ in hazırladığı Ta c tîrüT-enfâs fi’t-ta c rîfbi’ş-şeyh Ebi’l- C Abbâs isimli bir çalışma 
bulunmaktadır (bk. bibi.). Ayrıca Sebtî’yi övmek ya da ruhaniyetiyle tevessül etmekle ilgili birçok 
şiir yazılmıştır (a.g.e., I, 305, 312-318, 323). 
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Medyeniyye tarikatının Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî’ye (ö. 601/1205) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SEBTÎ, Ahmed b. Ca‘fer). 



es-SEB‘UT-MESANI 


(^ULdl ^jjuâl) 

Naslarda Kur’anve Fâtiha sûresi için kullanılan bir terkip. 

Sözlükte “yedi” anlamındaki seb‘ kelimesiyle “katlamak, bükmek; iki katinı almak” mânasındaki seny 
kökünden mesnânm (bir şeyin katı) çoğulu mesânîden oluşur ve “tekrarlanan, iki kattan ibaret olan 
yedi” anlamına gelir (Lisânü’l- C Arab, “şny” md.; Kamus Tercümesi, IV, 893-894). Terkip bu 

şekliyle Kur’an’da geçmemekte, “Şu bir gerçek ki biz sana ‘tekrarlanan yedi’ yi ve yüce Kur’an’ı 
verdik” (el-Hicr 15/87) meâlindeki âyette “seb‘anmineT-meşânî” ifadesi ve “Allah sözün en 
güzelini, birbiriyle uyumlu ve ‘bıkılmadan tekrar tekrar okunan bir kitap’ olarak indirdi” (ez-Zümer 
39/ 23) meâlindeki âyette kitabın (Kur’ân-ı Kerîm) sıfatı olarak “meşânî” kelimesi yer almaktadır. 
Râgıb el-İsfahânî, mesânî kelimesinin Kur’an sûreleri için kullanıldığını belirttikten sonra Hicr ve 
Zümer sûrelerinde geçen bu kelimenin “zamanın geçmesiyle değerini yitiren şeylere benzemeksizin 
tekrar tekrar okunan ve yeniliğini koruyan” mânasına geldiğini söyler (el-Müfredât, “şny” md.). es- 
Seb‘uT-mesânî terkibi hadislerde de yer almaktadır. Hz. Peygamber, Fâtiha’yı “Kur’an’m en büyük 
sûresi” diye niteledikten sonra onun es-seb‘uT-mesânî ve kendisine verilen yüce Kur’an olduğunu 
söylemiştir (Müsned, IV, 211; y 114; Buhârî, “Tefsir”, 1/1, 15/3, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 9; Tirmizî, 
“Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 1). Nitekim bu terkip, namazların her rek‘ atında okunması sebebiyle Fâtiha 

/V • /V • • 

sûresinin isimleri arasında yer alır (bk. FATİHA SURESİ). Resûlullah, bir başka hadiste de Incil’e 
karşılık kendisine mesânînin verildiğini belirtmiştir (Müsned, iy 107). 

Müfessirler, söz konusu iki âyetin yorumu ve birbiriyle ilişkisi hususunda farklı kanaatlere sahip 
olmuştur. Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Abbas gibi sahâbîlerle bazı tâbiîn 
âlimlere göre Resûlullah’a verilen es-seb‘u’l-mesânî, Bakara-A‘râf arasındaki altı sûre ile Yûnus 
sûresinden (veya Enfal ve Tevbe’nin birleştirilmiş şeklinden) oluşan yedi uzun sûredir (seb‘-i tivâl). 
Çünkü bu sûrelerde farzlar ve dinî hükümler ya da ibret veren haber ve kıssalar tekrarlanmaktadır. 

Hz. Ömer, Hz. Ali ve İbnMes‘ûd ile İbn Abbas’ tan nakledilen diğer bir rivayete göre es-seb‘u’l- 
mesânî Fâtiha sûresidir, zira Fâtiha her namazda ve her Kur’an okuyuşta başlangıç sûresi olarak 
tekrarlanmaktadır. Üçüncü bir yorum ise bununla Kur’an’m tamamının kastedildiği yönündedir. Bu 
anlayış değişik bir tarikle İbn Abbas’ a ve tâbiînden itibaren bazı âlimlere nisbet edilmiştir. Bu 
yorumları nakleden Taberî, sıhhatlerine kanaat getirdiği hadislere dayanarak es-seb‘u’l-mesânî ile 
Fâtiha sûresinin kastedildiği yorumunun isabetli olduğunu söylemiştir (CâmF u’l-beyân, Xiy 69-80). 
Konuyla ilgili olarak ileri sürülen birinci görüş, ikisi hariç seb‘-i tıvâlin Medine’de nâzil olması 
dolayısıyla kronolojik açıdan problemli görünmektedir. Zira Mekkî olan Hicr sûresinde (15/87) 
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“verdik” anlamında mâzi sîgası kullamlmaktadır. Zemahşerî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Alûsî ve 
Elmalık Muhammed Hamdi gibi müfessirler, terkipte yer alan mesânî kelimesinin içerdiği ikili sistem 
muhtevasından hareketle Kur’ an’ m nazmında bulunan birbirine zıt, fakat edebî kuruluş içinde konuya 
açıklık getiren anlatımlara dikkat çekmişlerse de sistemin içinde yer alan yedi sayısının konumunu ve 
inceliğini açıklığa kavuşturamamışlardır. 

Çağdaş müfessirlerden Emîn Ahsen Islâhî, Kur’an’da ikili ve bundan oluşan yedili bir yapı 



bulunduğu görüşünü savunur. Ona göre Hicr ve Zümer sûrelerindeki âyetler bunun açık delilidir. 
Islâhı Kur ’ an’ m, kendi içinde bütünlük arzeden en önemli yapı olarak tek tek sûreleri kabul etmekle 
birlikte sûrelerin bir araya gelerek teşkil ettiği bütünün tek bir sûrenin içerdiği anlamdan daha güçlü 
olduğunu söyler. Islâhı, Kur’ an sûrelerinin birbiriyle eşleşerek ikili grupları oluşturduğunu, ikili 
grupların da belli bir düzen içinde birleşerek yedi grubu meydana getirdiğini belirtir. Fâtiha, Nûr, 
Ahzâb ve Hucurât sûreleri ise yedili gruptan hiçbirine girmez. Çünkü Fâtiha, Kur’ an için bir önsöz 
mahiyetinde iken diğerleri öteki grup ve sûrelerin tamamlayıcısı durumundadır (Birışık, Dîvân: Îlmî 
Araştırmalar, sy. 11 [2001], s. 70-77). 
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es-SEB‘U’t-TIVAL 


İmruülkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Lebîd b. Rebîa, Amr b. Külsûm, Antere 
Hâris b. Hillize’nin muallakalarma verilen yedi uzun kaside anlamında isim 


(bk. MUALLAKAT). 



es-SEB‘U’t-TUVEL 

(<Jjia]l £Jjuill) 
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Kur ’ân-ı Kerîm’ in uzun sûrelerinden Bakara, Al-i Imrân, Nisâ, Mâide, En‘âm, A‘râf ve Tevbe’nin 
(veya Yûnus) ortak adı 

(bk. SÛRE). 



TİRMİZİ RİVAYETİNDE YER ALIP 
YAYGINLIK KAZANAN ESMÂ-i 
HÜSNÂNIN ALFABETİK SIRALANIŞI 

1 ADL: J-d' Mutlak adalet sahibi, aşırılığa meyletmeyen; insanla ilgili 

2 AFÜV: Hiçbir sorumluluk kalmayacak şekilde günahları affeden; insanla ilgili 

3 Ahir: jâ.VI Varlığının sonu olmayan; zâtı 

4 ALÎ: yd*-]' İzzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce, aşkın; zâtı 

5 ALÎM: Hakkıyla bilen; zâtı 

6 ALLAH: 4ıl Varlığı zorunlu olan ve bütün övgülere lâyık bulunan zâtın özel ve en kapsamlı adı; zâtı 

7 AZÎM: Zâünm ve sıfatlarının mahiyeti anlaşılmayacak kadar ulu; zâtı 

8 AZİZ: jj>d' Yenilmeyen yegâne galip; zâtı 

9 BÂİS: 4jc.LÎI Ölümden sonra dirilten; kevnî 

1 0 BÂKİ: ydLİl Varlığının sonu olmayan; zâtı 

1 1 BARİ’ : Is jd' Bir model olmaksızın canlıları yaratan; kevnî 

12 BASİT: -KJdl Rızkı genişleten, ruhları bedenlerine yayan; kevnî 

1 3 BASÎR: j^d' Gören; zâtî 

14 BÂTIN: cÂ>dl Zâtının görülmesi ve mahiyetinin bilinmesi açısından gizli; zâtî 

15 BEDÎ‘: £jdl Eşi ve örneği olmayan, sanatkârane yaratan; kevnî 

1 6 BER: jdl İyilik eden, vaadini yerine getiren; zâtî 

17 CÂMİ‘: (^ddl Toplayıp düzenleyen, kıyamet günü hesaba çekmek için mahlûkatı toplayan; kevnî 

1 8 CEBBAR: jdJI İradesini her durumda yürüten, yaraülrmşlarm halini iyileştiren; zâtî 

19 CELÎL: Jddl Azamet sahibi; zâtî 



SEBÜK TEGİN 




Ebû Mansûr Nâsırü’d-dîn ve’d-devle SebükTeginb. Kara Beckem(ö. 387/997) 

Gazneliler hânedammn gerçek kurucusu ve ilk hükümdarı (977-997). 

Bugün Kırgızistan sınırları içinde yer alan Işık Göl civarındaki Barshân (Barsgan) bölgesinden veya 
Barshân adlı Türk boyundan olduğuna dair iki görüş bulunmaktadır. Bir akm sırasında komşu 
kabilelerden Tuhsılar’a esir düştü ve Sâmânî Emîri I. Nûh zamanında (943-954) Buhara’ya getirildi. 
Burada Sâmânî kumandanlarından Alp Tegin tarafından saün alındı (348/959). SebükTegin, Alp 
Tegin’in himayesiyle Sâmânî sarayında hızla yükseldi ve önemli görevlere tayin edildi. Alp Tegin onu 
kızıyla evlendirdi. Maiyetindeki Türk kumandanlarıyla Gazne’yi ele geçirip Türk hâkimiyetinin 
temellerini atan Alp Tegin’in ölümünden (352/963) sonra Sebük Tegin onun yerine geçen oğlu Ebû 
îshak İbrahim’ in en güvenilir adarm oldu. Ebû İshak İbrahim’in oğlu olmadığı için yerine Türk asıllı 
kumandanlardan Bilge Tegin ve onun ölümünün ardından Böri Tegin geçti. Böri Tegin’in başarısız 
olması sebebiyle görevden uzaklaştırılması üzerine Sebük Tegin emirler tarafından devletin başına 
getirildi (366/ 977). Görünürde Sâmânîler’inbir valisi gibi hareket etse de bağımsız Gazneliler 
Devleti ’nin gerçek kurucusu Sebük Tegin’ dir. 

SebükTegin, devletin başına geçtikten kısa bir süre sonra Türk hâkimiyetini Gazne’denDoğu 
Afganistan’daki Zâbülistan bölgesine kadar genişletti. Zâbülistan asillerinden birinin kızıyla 
evlenerek bölge halkını kazanmaya çalışü. Büst üzerine yürüyüp buranın hâkimi Togan Tegin’ i 
mağlûp ederek şehre hâkim oldu (366/977 veya 367/978). Ardından Tohâristan’ı ele geçirdi. 
Zemindâver, Doğu Gur ve Kusdar bölgelerine kadar ulaştı. Askerî açıdan stratejik öneme sahip 
Leşker-i Bâzâr şehrini kurdu. Daha sonra Hindistan’a akmlara 

başladı. Ancak merkezi Kâbil vadisi olan Vayhand Hindûşâhî hânedanı Gazneliler’ in Kuzey 
Hindistan’da yayılmasına bir engel teşkil ediyordu. SebükTegin, Gazneli akmlarmı durdurmak için 
harekete geçen Hindûşâhî hükümdarı Caypal’i iki defa yenilgiye uğrattı. 1 milyon dirhem para ile elli 
fil vermesi ve sınır bölgesindeki bazı kale ve kasabaları Gazneliler’ e terketmesi şartıyla Caypal ile 
bir anlaşma yapıldı. Ancak Caypal anlaşmaya uymayıp Kuzey Hindistan’daki diğer Hint racalarıyla 
bir ittifak oluşturdu ve fillerle takviyeli büyük bir ordunun başında Gazne’ye doğru yürüdü, ancak 
yenilgiye uğramaktan kurtulamadı (376/986). Sebük Tegin, bu galibiyetten sonra Lâmgân ve Peşâver 
arasındaki toprakları hâkimiyet alanına kattı. Bu bölgede oturan Halaç Türkleri ve Afganlar da onun 
ermine girdi. Seferler sonunda adı geçen yerlerde hutbe Sebük Tegin adına okunmaya başlandı ve 
adına sikke basıldı. 

Sebük Tegin’in ülkesini genişlettiği bu dönemde Sâmânî Devleti çökmeye ve dağılmaya yüz tutmuştu. 
Bu durumda Sâmânîler’in son dayanağı kendilerine tâbi olmayı sürdüren Sebük Tegin idi. Sebük 
Tegin, Keş şehri civarında yapılan görüşmede Sâmânî Emîri II. Nûh’ a sadakat yemini etmiş ve 
düşmanlarına karşı ona yardımcı olmaya söz vermişti. Bu sırada Sâmânî Devleti’nin Türk 
kumandanlarından Horasan Sipehsâlârı Ebû Ali es-Simcûrî ve Fâik el-Hâssa, II. Nûh’a karşı 



birleşerek Buhara’ya hâkim olmak istediler. Zor durumda kalan II. Nûh, Sebük Tegin’i yardımına 
çağırdı. Oğlu Mahmud ile birlikte harekete geçen Sebük Tegin, Herat yakınındaki savaşta (384/994) 
Ebû Ali ve Fâik el-Hâssa’yı mağlûp etti. Tahtını Sebük Tegin’e ve oğluna borçlu olan II. Nûh, Sebük 
Tegin’i Belh valiliğine, Mahmud’u Horasan sipehsâlârlığma tayin etti. 

Mahmud, Horasan’da Ebû Ali ve Fâik el-Hâssa’nm hücumuna uğrayıp Herat’a sığınmak zorunda 
kalınca Sebük Tegin, Tûs’a doğru ilerledi ve şehir civarında Ebû Ali ile tekrar karşılaştı (385/995), 
Ebû Ali bu defa da mağlûp oldu. Savaşın ardından Fâik yardım istemek için Karahanlılar ’m yanma 
gitti, Ebû Ali ise af dilemek için gittiği Buhara’da tutuklandı (386/996). Karahanlı hükümdarlarından 
Nasr b. Ali, Fâik’ in kışkırtmasıyla Buhara’ya hücum etmek üzere hazırlık yapmaya başlayınca II. Nûh 
yine Sebük Tegin’ den yardım istedi. Sebük Tegin ordusunu Ceyhun’un kuzeyine geçirdikten sonra II. 
Nûh’u ordugâhına çağırdı. Ancak Vezir Abdullah b. Üzeyr, II. Nûh’u Sebük Tegin aleyhine 
yönlendirip bu çağrıya uymasını engelledi. Gazneli kuvvetlerinin Buhara’ya yürümesi üzerine II. Nûh 
kendisini yanıltan vezirini hapsetti. Sebük Tegin savaş yapmadan Sâmânîler adına Karahanlılar ile 
antlaşma imzaladı. Buna göre Sâmânîler, Siriderya (Seyhun) sahasını Katvân çölüne kadar 
Karahanlılar’ a bırakıyordu. 

Karahanlılar ile anlaştıktan sonra Belh’ e dönen Sebük Tegin burada hastalandı ve Gazne’ye giderken 
Belh yakınlarındaki Madru Mûy köyünde vefat etti (Şâban 387 / Ağustos 997). Cenazesi Gazne’ye 
götürülerek orada toprağa verildi. Yerine veliaht tayin ettiği küçük oğlu îsmâil geçti. Sebük Tegin 
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askerleri tarafından çok sevilmiş, ölümünden sonra Gazneliler arasında “Emîr-i Adil” lakabıyla 
anılmıştır. Çocuklarının yetişmesi için özel bir dikkat göstermiş ve başarılı birer hükümdar 
olmalarını sağlamak maksadıyla onlar içinPendnâme adıyla bir eser kaleme almıştır. Başta Ebü’l- 
Feth el-Büstî olmak üzere dönemin tanınmış şairleri onun için mersiyeler yazmıştır. 
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SEBZEVAR 

(bk. BEYHAK). 



SEBZEVARI, Muhammed Bâkır 

((_5 jl j^AjudlI Lj .İÂ^a) 

Muhammed Bâkır b. Muhammed Mü’min es-Sebzevârî el-Horasânî (ö. 1090/1679) 

Usûliyye ekolü mensubu İranlı Şiî âlimi. 

101 7’ de (1608-1609) İran’ın Horasan eyaletine bağlı Sebzevâr’m (Beyhak) Nâmin köyünde doğdu. 
Temel eğitimini memleketinde aldı. Babasının ölümü üzerine ilk gençlik yıllarında Sebzevâr’dan 
ayrılarak önce Irak’ a, ardından Safevîler döneminde Şiî düşüncesinin merkezi haline gelen İsfahan’a 
gitti. Dinî ilimlerde Bahâeddin Amilî, Muhammed Tak! el-Meclisî, Haşan Ali b. Abdullah et-Tüsterî 
(eş-Şüşterî) ve Haydar Ali el-İsfahânî gibi âlimlerin öğrencisi oldu. Aklî ilimlerde daha ziyade Kâdî 
Muizzüddin Muhammed b. Ca‘fer ve Findiriskî’ den yararlandı; kısa zamanda İsfahan’ın tanınmış 
âlimleri arasına girdi. Elde ettiği İlmî otoritenin yanında Safevî yönetimiyle yakın ilişkileri sayesinde 
önemli dinî makamlara getirildi. Küçük yaşta tahta çıkan Safevî Sultanı Şah II. Abbas döneminin 
(1642-1666) nüfuzlu veziri Hüseyinb. Refîüddin el-Mar‘aşî’nin İsfahan ulemâsı içinde en çokitibar 
ettiği kişi olan Sebzevârî, Şiî ulemâsı ile iyi ilişkiler kurmaya çalışan şahın en yakınındaki âlimlerden 
biri oldu. Usûliyye ekolü mensubu bir âlim olan ve “sultânülulemâ, halife sultan” lakaplarıyla tanınan 
vezir, İsfahan’daki en önemli Şiî eğitim kurumu Abdullah et-Tüsterî Medresesi ’nin müderrisliğini 
Haşan Ali b. Abdullah et-Tüsterî’ den alarak onun öğrencisi Sebzevârî’ye verdi. Yine bu dönemde 
kendisine İsfahan cuma ve cemaat imamlığı yanında İsfahan şeyhülislâmı unvam verilen Sebzevârî 
muhtemelen Ali Nala el-Kemereî’den (ö. 1060/1650) sonra şeyhülislâmlık makamına getirildi ve bu 
makam yaklaşık üç yüzyıl boyunca onun ailesinden gelenlerin elinde kaldı (Hânsârî, II, 68). 1062’de 
(1652) hacca gitti ve bir yıl Mekke’de kaldı. Hastalandıktan sonra Damgan’a yerleşip orada vefat 
eden Şah II. Abbas’ m son günlerinde yanında bulundu (Kemal Seyyid, s. 226). Onun ardından tahta 
geçen oğlu Safî için iki yıl sonra İsfahan’da düzenlenen, isminin Şah Süleyman olarak değiştirildiği 
ikinci cülûs 

merasimine başkanlık etti (Said Amir Arjomand, s. 311; EP [İng.], VIII, 779). 1090’da (1679) ölen 
ve kabri Meşhed’de bulunan Sebzevârî’nin son on yılını nerede geçirdiği ve nerede vefat ettiği 
konusunda kaynaklarda farklı bilgiler bulunmaktadır. Öğrencisi Abdullah Efendi el-İsfahânî 
(Riyâzü’U ulemâ 3 , Y 45) ve diğer bazı tabakat yazarları İsfahan’da öldüğünü ve naaşmmMeşhed’e 
taşındığını belirtir (Hânsârî, II, 70; Tebrizî, Y 244; Abbas el-Kummî, III, 160). Bazı kaynaklarda ise 
hayatının son döneminde İmamRızâ’ya yakın olma arzusuyla Meşhed’e yerleştiği, el-Medresetü’s- 
semîiyye adlı eski bir medreseyi tamir ettirerek orada dersler verdiği ve bu medresenin el- 
Medresetü’l-Bâkırıyye veya Medresetü Molla Muhammed Bâkır es-Sebzevârî adıyla anıldığı 
kaydedilir (M. Haşan Han, I-H, 678; Mirza Abdurrahman eş-Şîrâzî, s. 33-34; Agâ Büzürg-i Tahrânî, 
XIII, 318; XX, 110). Mirza Abdurrahman eş-Şîrâzî ayrıca medresenin kitâbesinde yer alan 1083 
(1672) yılında tamir edildiğine dair kayda dikkat çeker. 

Şiî-İmâmî ulemâsı arasında Usûliyye ekolünün hâkim olduğu ve Şiî ulemâsının siyasî otoritesinin 
giderek güç kazandığı Safevîler döneminde yetişen Sebzevârî, bu ekol içerisinde haber-i vâhide ve 
geçmiş ulemânın ictihadlarma karşı tenkitçi yaklaşımıyla ve aşırı re’yci, mutlak ictihad yanlısı fıkıh 



anlayışıyla tanınan Mukaddes (Muhakkik) el-Erdebîlî çizgisindedir (Hossein Modarressi Tabâtabâî, 
s. 51-52; M. Ali el-Ensârî, I, 51). Öte yandan XI. (XVII.) yüzyılda İsfahan’da ortaya çıkan ilk nesil 
İranlı Şiî ulemâsından sayılır. Bahâeddin Âmilî’nin öğrencisi olan bu âlimler, bir önceki yüzyılda 
Usûliyye ekolünden Muhakkik el-Kerekî tarafından savunulan Safevî Devleti’yle uyumlu ilişkiler 
kurma anlayışını devam ettirmişlerdir. Şiî ulemâsı arasında yoğun tartışmalara sebep olan, Kerekî ile 
İbrâhim b. Süleyman el-Katîfî’nin iki aşırı ucu temsil ettiği bu konuda Sebzevârî orta yolu 
benimseyenlerdendir (Calder, XXV [1987], s. 96). Gaybet döneminde kamu otoritesini ilgilendiren 
dinî vecîbelerin yerine getirilmesinin meşrû olduğu ve gâib imamın bu konudaki yetkilerinin müctehid 
fakihler tarafından onun adına kullanılabileceği kanaatinde olan Sebzevârî’ye göre devletin 
görevlendirdiği fakihler tarafından davalara bakılması, had cezalarının uygulanması, humus ve 
zekâtın toplanması meşrûdur. Gâib imamın cihad ilân etme yetkisi ise ancak îslâm ülkesinin ciddi bir 
savaş tehdidi altında bulunması halinde fakihlere devredilebilir. Gaybette cuma namazının farziyyeti 
düşmediği ve bu ibadetin yerine getirilmesi tercihe bırakılmış değil mutlaka yerine getirilmesi 
gereken bir vecîbe (vâcib-i aynî) olduğu gibi namazın geçerliliği için fakihin varlığı da şart olmayıp 
ehil ve âdil bir imamın kıldırması yeterlidir (a.g.e., XXV [1987], s. 92-102; cuma namazı 
konusundaki görüşleri içinbk. ZahîretüT-me c âd, II, 307-310; İbnUsfur el-Bahrânî, IX, 372, 404; 
Hânsârî, II, 72-74). Cuma namazı dışındaki dinî vecîbelerin yerine getirilmesinde gâib imamın 
yetkilerinin ancak müctehid (mutlak ya da mütecezzî) fakihler taralından kullanılabileceğini düşünen 
Sebzevârî, bu yetkiyi fakih olmayan devlet görevlilerinin kullanmasına kesinlikle cevaz vermez. 

Fakih olmadıkları halde devlet taralından tayin edilmiş kadılar (kudâtü’l-cevr) âdil olamazlar ve bir 
müminin onlara başvurması câiz değildir. Fıkıh eserlerinde velâyet-i fakih otoritesini siyasî 
otoriteyle paylaşmama konusunda açık bir tavır sergileyen Sebzevârî, Şah II. Abbas’a ithafen kaleme 
aldığı ve bir fıkıh kitabı niteliği taşımayan Ravzatü’l-envâr-ı c Abbâsî adlı eserinde âdil ve hikmet 
sahibi bir sultanın iktidarda olması ve dünyevî işleri idare etmesine duyulan ihtiyacı dile getirir ve 
âdeta siyasî iktidarın meşruiyeti konusunda bir fıkıh kitabı kalıpları içerisinde ifade edilemeyecek 
yeni ve uzlaşmacı bir yaklaşım ortaya koyar (Hamid Enayat, s. 173; Calder, XXV [1987], s. 102- 
103). Sebzevârî’ nin bunun dışındaki altı eserini daha Şah II. Abbas’a ithafen yazmış olması da onun 
bu uzlaşmacı yaklaşımmm ve şahın Safevî Devleti’ni şer‘î esaslara oturtma yolundaki gayretlerine 
verdiği desteğin bir ifadesidir. 

Fıkhın yanında felsefeyle de meşgul olan ve İsfahan ekolünden sayılan Sebzevârî, sûfîlerin bid‘ atları 
aleyhinde fetvaları bulunmakla birlikte (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, X, 209; XII, 224; XVI, 122) hocaları 

A 

Bahâeddin Amilî, Muhammed Takı el-Meclisî ve Mîr Findiriskî gibi tasavvufa ılımlı 
yaklaşanlardandı (EI2 [İng.], VIII, 780-781). Sûfîmeşrep âlimFeyz-i Kâşânî ile yakın münasebetleri 
ve mûsiki konusundaki görüşleri Sebzevârî’nin bu yaklaşımıyla irtibatlıdır. Döneminde mûsikinin 
dinî ve dünyevî her türlüsü haram kabul edilirken yazdığı bir risâlede, günah işlenen eğlence 
meclislerinde söylenen şarkılarla Kur’ an’ m, dua ve zikirlerin, insana âhireti hatırlatan şiirlerin ve 
Hz. Hüseyin için okunan mersiyelerin makamlı olarak okunması arasında bir ayırım yapılması 
gerektiği ve günaha teşvik etmeyen mûsiki türlerinin haram sayılamayacağı görüşünü ortaya atmıştır. 
Bu risâle Şiî ulemâsı arasında yoğun bir tartışma başlatmış, benzer bir risâle kaleme alan Feyz-i 
Kâşânî’ye ve Sebzevârî’ye yönelik reddiyeler yazılmış, bir Sünnî olan Gazzâlî’nin izinden gitmekle 
itham edilmişlerdir (Hânsârî, II, 71-77; Kemal Seyyid, s. 240-244). 


Bu eleştirilerde sûfîlere yakın oldukları bilinen Şah II. Abbas ve Vezir Halife Sultan ile (Momen, s. 
113) ilişkilerinin önemli bir payı vardır. Nitekim Sebzevârî’ye yönelik eleştiriler mûsiki konusuyla 



sınırlı olmayıp temelde Safevî yönetimine karşı uzlaşmacı tavrına ve müteahhirîn Şiî ulemâsına 
muhalif fıkhı görüşlerine yöneliktir. Usûliyye ve Ahbâriyye ekollerine mensup âlimlerin eleştirilerine 
muhatap olmakla birlikte yine her iki ekole mensup pek çok âlim ve tabakat yazarı kendisinden 
görüşlerine itibar edilen iyi bir fakih ve müctehid, ricâl tenkidi konusunda muteber bir muhaddis, aklî 
ilimlerde söz sahibi bir kelâmcı ve filozof olarak söz eder. Müteahhirü’l-müteahhirîn Şiî-İmâmî 
ulemâsından sayılan Sebzevârî (İbnUsfur el-Bahrânî, II, 87), genellikle Muhakkik es- Sebze vârî diye 
meşhur olmakla birlikte bazı kaynaklarda kendisine Fâzıl el-Horasânî lakabıyla da abfta bulunulur. 
Hayatı boyunca naklî ve aklî ilimlerde ders veren Sebzevârî’ nin meşhur öğrencileri Muhammed 
Sâdık b. Muhammed es-Serâb et-Tünükâbünî, Muhammed Saîd b. Atâullah er-Rûdesrî, aynı zamanda 
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kız kardeşinin kocası olan ve birçok eserine reddiyesi bulunan Agâ Hüseyin Muhakkik el-Hânsârî, 
NTmetullah el-Cezâirî ve Muhammed Şefî‘ b. Ferec el-Cîlânî el-Meşhedî’dir. Şair ruhlu bir kişiliğe 
ve yüksek bir edebî zevke sahip olan Sebzevârî’ninpekçok şiiri ve bazı âyetleri nazma döktüğü 
rubâîleri bulunmaktadır. Şiirlerinin toplandığı bir divandan söz edilir (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, IX, 

120). Sebzevârî’ nin siyasî görüşleri N. Calder (bk. bibi.) ve NecefLekzâyî (Enîşe-i Siyâsî-i 
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Muhakkik Sebzevârî, Kum 1380; Ar. trc. Muhammed Abdürrezzâk, Afâku’l-fikri’s-siyâsî c inde’l- 
Muhakkık es-Sebzevârî, Kum 2005) tarafından incelenmiş, Henry Corbin de felsefeciliği ve Hâşiye 
c alâ İlâhiyyâti’ş-Şifâ 3 adlı eseri üzerine bir değerlendirme yazısı yazmıştır (bk. bibi.). 

Eserleri. A) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Zahîretü’l-me c âd fî şerhi ’l-İrşâd. İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin 
Şiî-İmâmî fikbma dair İrşâdü’l-ezhân adlı eserinin ibadet bölümlerine dair geniş bir şerh olup (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, XVIII, 99) müellifin ilk eserlerinden biridir (Kum, ts.; Tahran 1273-1274). İlmî 
değeri hakkında olumlu, olumsuz farklı 
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değerlendirmelerin yapıldığı eser üzerine müellifin öğrencileri Muhammed es-Serâb ve Agâ 
Hüseyin el-Hânsârî’nin yanı sıra Vahîd el-Bihbehânî tarafından hâşiyeler kaleme alınmıştır (a.g.e., 

VI, 85-86; X, 19; XIII, 277). 2. el-Kifâye. Kifâyetü’l-fikh, KifâyetüT-ahkâm, Kifayetü’l-mu c tekıd ve 
Kifâyetü’l-mukteşıd gibi farklı adlarla anılan kapsamlı ve muhtasar bir fıkıh kitabıdır. Zahîre’den 
sonra ve âdeta onu tamamlamak amacıyla yazılmış olup Zahire’ de genişçe ele alman ibadet 
bölümleri özetlenmiş, muâmelât konularına ise daha fazla yer ayrılrmşhr. Bununla birlikte hacim 
olarak onun yaklaşık üçte biri kadardır. Mevcut iki baskısı da eksiktir (İsfahan, ts.; Tahran 1269; bk. 
Hânsârî, II, 69; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, IV, 35; XVIII, 88, 96, 99). 3. Şerhu’z-Zübde. Hocası 
BahâeddinÂmilî’ninZübdetüT-uşûl adlı eserinin şerhi olan kitap Sebzevârî’nin fıkıh usulü 
alanındaki yetkinliğini ortaya koyan bir çalışmadır (Hânsârî, II, 69; Agâ Büzürg-i Tahrânî, XIII, 298). 
4. Risâle fî şalâti’l-cum c a (ve’l-kavl bi’l-vüeûbiT- c aynî). Sebzevârî, gaybet döneminde cuma 
namazının vâcib-i aynî olduğu konusunda Arapça ve Farsça iki risâle yazmıştır. Farklı adlarla anılan 
ve cuma imarm olması sebebiyle önem atfedilen bu risâlelere Muhakkik el-Hânsârî’nin öğrencisi 
Şeyh Ali Rızâ elErdekânî et- Tecellî ve Seyyid Abdullah el-Hüseynî tarafından reddiyeler yazılmış, 
Sebzevârî’nin öğrencisi Muhammed es-Serâb da Şeyh Ali’nin reddiyesine karşılık vermiştir 
(Hânsârî, II, 69, 72-74, 76; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, XV, 74, 77, 80). ZahîretüT-me c âd’da aynı konu ele 
alınırken (II, 307-310) bu risâlelere ve Şeyh Ali’ nin reddiyesine atıf yapılmış olması daha önce 
yazıldıklarını gösterir. 5. Risâle fî rnukaddimeti’l-vâcib. Vâcibi yerine getirebilmek için gerekli olan 

şeylerin de vâcip olup olmadığı konusundaki velâyet-i fakTh teorisine de zemin teşkil eden tartışmayla 
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ilgili bir risâledir. Muhakkik el-Hânsârî buna bir reddiye yazmıştır (Hamid Enayat, s. 170-171; Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, XXII, 105, 106). 6. Risâle fi’l-ğınâ 3 . Mûsiki ve dinî metinlerin nağmeli olarak 
okunması konusunda müteahhirîn Şîa ulemâsının görüşüne muhalif bir yaklaşım getiren ve büyük 



tartışmalara yol açan risâlesidir. İsmâil b. Muhammed el-Mâzenderânî el-Hâcûî ve Şehîd-i Sânî’nin 
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torunu Şeyh Ali b. Muhammed tarafından hakkında reddiyeler yazılmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, X, 
229; XI, 138; XVI, 60-61; Kemal Seyyid, s. 240-244. Şeyh Ali’nin eleştirilerinin özeti içinbk. 
Hânsârî, II, 71-77). 7. Câmfu’z-ziyârât-ı c Abbâsî. Hz. Peygamber, Ehl-i beyt ve on iki imamın 
kabirlerine yapılacak ziyaretlerle ilgili hükümler ve âdâb hakkında yazılan “kitâbü’l-mezâr” türü 
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Farsça bir eser olup Şah II. Abbas’a ithaf edilmiştir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, Y 57; Xy 282; XX, 

317). 8. er-RisâletüT- c ameliyye. Şiî-Îmâmî fakihlerinin merci-i taklîd olduklarını ilân amacıyla 
kaleme aldıkları ve özellikle ibadet konularına dair fetvalarım bir araya getirdikleri bir telif türü 
olup Sebzevârî’nin birden fazla risâle-i ameliyyesi vardır. Hepsi Farsça olan bu risâlelerden Risâle 
fiT-fıkh, el-Hilâfiyye ve el-Hulâşa’yı Şah II. Abbas için yazmıştır. er-Risâletü’l- c ameliyye adlı 
risâlesi üzerine Seyyid Mehdî Bahrülulûm’unhâşiyesi vardır (a.g.e., VTI, 239; XI, 213; XVI, 280; 
XXVI, 288). Sebzevârî’nin fıkhî meseleler hakkmdaki diğer risâleleri şunlardır: Risâle fî fazîleti’l- 
müf a, Risâle fı’l-ğusl, Risâle fı’ş-şalât ve’ş-şavm, Risâle fî tahdidi ’n-nehâr şer c an, Risâle fî 
ihtiyâri’s-sâ c ât, Risâle fî semti’l-kıble, Menâsikü’l-hac. 

B) Kelâm. 1. Şerhu’t-Tevhîd. Şeyh Sadûk’un Imâmiyye kelâmına dair eseri üzerine yazılmış Farsça 
bir şerhtir (a.g.e., XIII, 153). 2. RisâletüT- c akâ 3 idiT-câmi c a. Şah II. Abbas’a ithaf edilen Farsça bir 
risâledir (a.g.e., Xy 282). 3. Def u şübheti’l-istilzâm. Yahudi filozofu İbnKemmûne’nin birden fazla 
vâcibü’l-vücûd olup olmayacağı konusunda şüphe uyandıran ve İmâmiyye kelâmcıları arasında 
tartışılan “şübhetü’l-istilzâm” konusunda bir risâledir. Muhakkik el-Hânsârî esere bir reddiye yazmış, 
Sebzevârî de er-Red c alâ Risâleti şübheti’l-istilzâm adlı ikinci bir risâleyle ona cevap vermiştir 
(a.g.e., VIII, 229; X, 195, 198). 

C) Felsefe, Ahlâk ve Siyaset. 1. Hâşiye c alâ İlâhiyyâti’ş-Şifâ 3 . İbn Sînâ’mn eş-Şifa 3 adlı eserinin 
“İlâhiyyât” bölümü üzerine bir hâşiyedir. Daha ziyade Molla Sadrâ ve Muhakkik el-Hânsârî ’nin 

hâşiyelerinden yapılmış nakillerden oluşan eser üzerine Hânsârî ’nin reddiyesi vardır (a.g.e., VI, 141, 
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142). Bazı bölümleri Seyyid Celâleddin el-Aştiyânî tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Hâşiye 
c alâ Şerhi T-îşârât. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Şerhu’l-îşârât ve’t-tenbîhât’ma dair bir hâşiye olup yine 
Hânsârî ile aralarında reddiye konusu olmuştur (a.g.e., VI, 110, 111). 3. Ravzatü’l-envâr-ı c Abbâsî 
(Ravzatü’l-envâr fî âdâbiT-mülûk). Safevîler döneminde yaygın olan mesnevi tarzı Farsça 
siyasetnâme türünün en güzel örneklerinden biri olup Şah II. Abbas’a ithaf edilmiştir. 1073’ te (1662- 
63) yazılan eser müellifin son çalışmasıdır. Ahlâk ve siyaset olmak üzere iki bölümden oluşan kitap 
dönemin ahlâk ve felsefe literatürü içinde sade ve anlaşılır üslûbuyla dikkat çeker. Sebzevârî, İran 
nasihatnâme ve siyasetnâme kültürünü Şiî-İmâmî fıkhıyla uyumlu hale getirerek Şiî siyasî 
düşüncesine yeni bir açılım getirir (a.g.e., XI, 289; Abstracta Iranica, XXII [1999], s. 188, 218). 
îsmâil Cengizî Erdehâî (Tahran 1377/1998) ve NecefFekzâyî (Kum 1381) tarafından eserin tenkitli 
neşirleri yapılmıştır. 4. Mefatîhu’n-necât-ı c Abbâsî. Dualar, âdâb-ı muâşeret ve bazı sünnetler 
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hakkında Şah II. Abbas’ m isteği üzerine Farsça kaleme almımş hacimli bir eserdir (Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, XXI, 308). Müellifin ayrıca Batlamyus’ un astronomiyle ilgili el-Mecistî (Almagest) adlı 
eseri üzerine tamamlayamadığı bir şerh çalışmasından söz edilir (Abdullah Efendi el-İsfahânî, 
Riyâzü’l- C ulemâ 3 , Y 45; bütün eserlerinin yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, II, 578; Hossein 
Modarressi Tabâtabâî, s. 248 [İndeks]; Ali Fâzıl el-Kâînî en-Necefî, Türâşünâ, XIII/49 [1418], s. 

155; XIII/ 50-51 [1418], s. 340, 367). 
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SECAH 


(c^H 

Ümmü Sâdır Secâhbint el-Hâris b. Süveyd et-Temîmiyye (ö. 41/661’den sonra) 

Peygamberlik iddiasında bulunan bir kadın. 

Baba tarafından Temim kabilesinin Yerbû‘ koluna, anne tarafından çoğunluğu hıristiyan olan Benî 
Tağlib’e mensup olduğu rivayet edilir. Künyesini Secâhbint Evs b. Hıkb. Üsâme şeklinde 
kaydedenler de vardır (Belâzürî, s. 144). Peygamberlik iddiasında bulunmadan önce hıristiyan 
olduğu, bu dini iyi bildiği, ayrıca kâhinlik yaptığı belirtilmektedir. Temim kabilesine mensup Seyfb. 
Ömer’in Taberî’nin aktardığı rivayetlerine göre (Târih, I, 1908 vd.). Secâh, Resûl-i Ekrem’in 
vefatından hemen sonra el-Cezîre’de peygamberlik iddiasında bulunmuş, Rebîa, Tağlib, Nemr, 

Şeybân ve îyâd kabilelerinden topladığı birçok kişinin başına geçerek Medine’ye yürümek için 
kabilesi Temim’ in yaşadığı Yemâme taraflarına hareket etmiştir (11/632). Temim kabilesinin bazı 
kolları Hz. Peygamber’ in vefatının ardından İslâmiyet’e bağlı kalırken Secâh’ m mensup olduğu ve 
reisliğini Mâlik b. Nü veyre’nin yaptığı Yerbû‘ ile reisliğini Vekî‘ b. Mâlik’ in yaptığı Mâlik 
kabileleri zekât vermek istemediklerini belirterek irtidad etmiştir. Secâh, Mâlik ve Vekî‘ ile Hazn 
adlı yerde buluşarak onların desteğini sağlamış, ancak bu iki kabileden ileri gelen bazı kimselerin 
ittifaka karşı çıkarak kabilelerini terketmeleri üzerine Mâlik b. Nüveyre, Secâh’a Medine’ye yürümek 
yerine, kendilerine katılmayan Temîmliler’ e karşı yürümeyi tavsiye etmiş, o da önce Ribâb kabilesine 
saldırmış, saldırıyı daha evvel haber alan ve hazırlıklı olan Ribâblılar karşısında mağlûp olunca 
yolunu değiştirerek Nibâc’ a gelmiş, burada Benî Amr kabilesiyle yaptığı savaşı da kaybetmiştir. Bu 
başarısızlıktan ve Mâlik b. Nüveyre ile Vekî‘ b. Mâlik’ in de kendisinden ayrılmasından sonra 
askerleriyle birlikte Müseylimetülkezzâb’ m kabilesi Benî Hanîfe’nin yurdu Yemâme’ ye yönelmiştir. 
Bir taraftan müslümanlarla mücadele etmekte olan Müseylimetülkezzâb bunu öğrenince endişeye 
kapılmış, hediyeler gönderip bir heyetle kendisini ziyarete geleceğini bildirerek Secâh’ tan eman 
istemiş, ziyaret sırasında yeryüzünün yarısının Benî Hanîfe’ye ait olduğunu, diğer yarısının da eğer 
âdil olsaydı Kureyş kabilesinin olacağını, ancak Kureyş’in bunu kabul etmemesi üzerine Allah’ın bu 
kısım Secâh’a verdiğini söylemiş, vahiy olarak geldiğini iddia ettiği bazı sözlerini okumuştur. 
Müseylimetülkezzâb’ m bu teklifini kabul eden Secâh, Yemâme ’nin mahsulünün yansım alıp gelecek 
yıla ait yarışım daha sonra kendisine getirmeleri için üç adamım orada bırakmış, peygamberlik 
iddiasından vazgeçerek dayılarının toprağı el-Cezîre’ye dönmüştür. 

Seyfb. Ömer dışındaki râvilerin haberlerinde Secâh’ m Müseylimetülkezzâb ile görüşmesi çok farklı 
şekilde anlatılmaktadır. Müseylime, Benî Hanîfe yurduna gelen Secâh’ı kendisiyle baş başa 
görüşmeye ikna edip ona güya vahiy mahsulü olan müstehcen sözler söylemiş, özel bir çadırda üç 
günlüğüne evlenerek beraber olduktan sonra kendisi adına Secâh’m peygamberlik iddiasından 
vazgeçmesini sağlamıştır. Ardından Secâh bu gelişmeleri taraftarlarına anlatmış, mehir olarak hiçbir 
şey almamış olmasına gösterdikleri tepki üzerine tekrar Müseylime ’nin yanma gidip mehrini istemiş, 
o da beş vakit namazdan sabah ve yatsı namazlarım kaldırdığım bildirmiştir (a.g.e., I, 1917-1919). 
Belâzürî ’nin bir rivayetine göre Secâh, Müseylimetülkezzâb’ m öldürülmesinden sonra kardeşlerinin 
yurduna dönmüştür (Fütûh, s. 145). Secâh’m Muâviye ’nin iktidara geldiği 41 (661) yılında birçok 



20 DÂR (Zâr): Zarar veren; kevnî 

21 EVVEL: JjVI Varlığının başlangıcı olmayan; zâtı 

22 FETTÂH: İyilik kapılarını açan, hakemlik yapan; insanla ilgili 

* 

23 GAFFAR: jlüll Daima affeden, tekrarlanan günahları bağışlayan; insanla ilgili 

24 GAFÛR: Bütün günahları bağışlayan; insanla ilgili 

25 GANÎ: Her şeyden müstağni, kendi dışındaki her şey O’na muhtaç; zâtı 

/V t 

26 HABIR: Her şeyin iç yüzünden haberdar olan; zâtı 

/V /V i il 

27 HADİ: lş-HİI Yol gösteren, murada erdiren; insanla ilgili 

28 HÂFID: Alçaltan, zillete düşüren; insanla ilgili 

29 HAFÎZ: kjA\ l Koruyup gözeten ve dengede tutan; kevnî 

30 HAK: <i»2l Fiilen var olan, mevcudiyeti ve ulûhiyyeti gerçek olan; zâtı 

3 1 HAKEM: Son hükmü veren; insanla ilgili 

32 HAKİM: Bütün emirleri ve işleri yerli yerinde olan; zâtı 

33 HÂLÎK: Takdirine uygun bir şekilde yaratan; kevnî 

/V * *1 

34 HALIM: Acele ile ve kızgınlıkla muamele etmeyen; insanla ilgili 

35 HAMÎD: Övülmeye lâyık; zâtî 

/V t 

36 HASIB: Kullarına yeten, onları hesaba çeken; insanla ilgili 

37 HAY: Ebedî hayatla diri; zâtî 

38 KÂBIZ: Rızkı tutan, canlıların ruhunu alan; kevnî 

39 KÂDÎR: j4ÜI Her şeye gücü yeten, kudretli; zâtî 

40 KAHHÂR: Yenilmeyen, yegâne galip; zâtî 

41 KAVÎ: l? Â' Her şeye gücü yeten, kudretli; zâtî 



kabilenin yerinin değiştirilmesi sırasında Kûfe’ye yerleştiği ve müslüman olarak orada öldüğü, diğer 
bazı rivayetlerde ise Yemâme’den Temim kabilesinin yerleştiği Basra’ya geçtiği ve orada öldüğü 
nakledilir (a.g.e., s. 144-145). 
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SECÂVEND 


Tilâvet sırasında mâna açısından vakfetmenin gerekli veya isabetsiz olduğu yerleri belirtmek üzere 
konan işaretlere verilen isim 

(bk. MUSHAF). 



SECAVENDI, Muhammed b. Muhammed 


(^.Aj 


Ebû Tâhir Sirâcüddîn Muhammed b. Muhammed b. Abdirreşîd es-Secâvendî (ö. 596/1200’den 
sonra) 

Ferâize dair eseriyle tanınan Hanefî fakihi, hesap âlimi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Eski ve yeni biyografi kaynakları yanında el-Ensâb, el-Lübâb ve 
Mu c cemü’l-büldân gibi yaygın eserler onun hakkında bilgi vermemekte, Ziriklî de lügat ve coğrafya 
kitaplarında Secâvend’e dair bir şey bulamadığım belirtmektedir. Bu zatın nisbet edildiği Secâvend, 
Sekâvend’in (Segâvend) Arapça şeklidir (Dihhudâ, VTII, 12069, 12080). îbnHavkal, Horasan 
bölgesi hakkında bilgi verirken Belh ile Gazne arasında yer alan Bâmiyân ve Sekâvend’i de sayar 
(Şûretü’l-arz, s. 428, 447). Dihhûda bir yerde BeyhakF den naklen Sekâvend’in Gazne civarında, 

bir başka yerde Sîstan’a (Sicistan/ Sekestan) yakın bir köy, Muin ise Bâmiyân’a bağlı şehirlerden 
olduğunu (Ferheng-i Fârsî, Y 775) belirtir. Sîstan’m da Güney Horasan’da bulunduğu göz önüne 
alınırsa müelliflerin Secâvend’ in konumunu ona yakın şehirlerden biriyle irtibatlandırdığı anlaşılır. 
Farsça ilk coğrafya kitabı sayılan Hudûdü’l- C âlem’ de (s. 104) Sekâvend’in bir dağ eteğinde küçük 
bir şehir olduğu ve sağlam bir kalesinin bulunduğu kaydedilir. Tarihçi BeyhakT de gördüğü bu kaleden 
söz eder. 

Abdülkâdir el-Kureşî, Secâvendî’nin öğrencileri arasında kendisinden ferâize dair eserini okuyan ve 
nakleden Hamı düddin Muhammed b. Ali b. Muhammed en-Nevkadî el-Faradî’yi zikreder. Secâvendî 
ve Nevkadî’nin vefat tarihlerini vermeyen Kureşî, Nevkadî’nin öğrencisi Ömer b. Ahmed el- 
Kâhuştüvânî’nin 673 ’te (1274) öldüğünü (el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 632; ayrıca bk. Leknevî, s. 

147), kendisinin de Secâvendî’nin eserini, Kâhuştüvânî’nin öğrencisi Ebü’l-Alâ Şemseddin Mahmûd 
b. Ebû Bekir el-Kelâbâzî’den okuyan hocası Kutbüddin el-Halebî’den rivayet ettiğini belirtir (el- 
Cevâhirü’l-mudıyye, III, 332). İbnKutluboğa da vefat tarihini zikretmez. Brockelmann VI. (XII.) 
yüzyılın sonlarında tanınmış bir âlim, Serkîs ise VII. (XIII.) yüzyıl ulemâsından olduğunu kaydeder. 
Bağdatlı îsmâil Paşa 600 (1204) yılı civarında öldüğünü, Rudi Paret ve muhtemelen ona dayanarak 
Ömer Rızâ Kehhâle 596 (1200) yılı civarında hayatta olduğunu belirtir. îsmâil Paşa onun 700’de 
(1301) öldüğüne dair zayıf bir rivayeti de kaydeder. Ancak öğrencisinin öğrencisi olan 
Kâhuştüvânî’nin vefat tarihi göz önüne alınırsa îsmâil Paşa’mn verdiği ilk tarihin daha isabetli 
olduğu söylenebilir. Buna göre Muhammed Ali Müderris’ in V (XI.) yüzyıl ulemâsından olduğuna, 
EbüT-KâsımKurbânî’nin470 (1077) yıllarında öldüğüne dair verdikleri bilgiler de gerçeği 
yansıtmaktan uzaktır. Ayrıca îsmâil Paşa ile Kehhâle, onuKur’ân-ı Kerîm’ deki durak işaretlerini ilk 
defa koymuş olan tefsir ve kıraat âlimi Muhammed b. Tayfur es-Secâvendî ile (ö. 560/ 1165) 
karıştırarak bazı eserlerini kendisine nisbet ederler. Bu karışıklık birçok kütüphane kaydında da 
görülmektedir. 

Eserleri. 1. el-FerâTzü’s-Sirâciyye*. îslâm miras hukuku alanında bilhassa doğu İslâm dünyasında en 
çok tanınan ve üzerinde çalışma yapılan bu eserde Hanefî mezhebi esas alınmakla birlikte diğer 



mezheplerin görüşlerine de yer verilmesi sebebiyle değişik muhitlerde kabul görmüştür. Türkiye 
kütüphanelerinde yüzlerce yazma nüshası bulunan el-FerâTzü’s-Sirâciyye birçok defa basılmış 
(Kalküta 1260; İstanbul 1272, 1320, 1325; Kanpûr 1285, 1295, 1311; Kahire 1303; Lahor 1304, 

1307, 1312, 1313, 1317; nşr. Mehmed Masum Vanlıoğlu, İstanbul 1420/1999), üzerinde şerh, hâşiye, 
ihtisar, nazım çalışmaları yapılmış ve çeşitli dillere tercüme edilmiştir. 2. el-Fetâva’s-Sirâciyye 
(Kalküta 1244; Leknev 1310). 3. et-Tecnîs fiT-hisâb (et-Tecnîs fiT-mesâTliT-hisâbiyye) 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1989, vr. 44a-50a). Kâtib Çelebi, cebir ve mukabeleye giriş 
niteliğindeki bu eseri Mes‘ûd b. Mu‘temir el-Meşhedî’nin 824 yılı Ramazanında (Eylül 1421) 
Semerkant’ta şerhettiğini belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 353). Celâleddin Hümâî buzaün Imâd Nizâmî-i 
Meşhedî diye tanınan Mes‘ûd b. Mu‘tez (ayrıca bk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 850; Ömer Rıza 
Kehhâle, III, 85 1), eski cebir ve mukabele kitaplarının en iyilerinden biri olan şerhin adının da 
Minhâcü me c âni’t-Tecnîs olduğunu, müellif zamanında yazılan bir nüshasımn kendisinde bulunduğunu 
söyler (Hayyâmînâme, I, 70; Ebü’l-Kâsım Kurbânı, s. 201, 463). Kâtib Çelebi ve ona dayanan Ebü’l- 
Kâsım Kurbânî, Takıyyüddin er-Râsıd’mbu esere bir şerh yazdığını kaydederse de (Keşfü’z-zunûn, 

I, 852; Zindeğînâme, s. 201, 261) SirâceddinMuhammedb. Ömer el-Halebî’ye (ö. 850/ 1446) ait 
şerhin bir nüshasının (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2750/1; bu şerhin diğer bir nüshası içinbk. 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 2982/1) Takıyyüddin er-Râsıd tarafından istinsah edilmesi buna yol açmış 
olmalıdır. Bunun gibi İstanbul Arkeoloji Müzesi’ ndeki (nr. 613/2, vr. 59a- 153b) bir nüshanın unvan 
sayfasına Takıyyüddin er-Râsıd’ m adı yazılmış, ancak yapılan araştırmada bu şerhin Fenârîzâde 
Alâeddin Ali Çelebi’ye ait olduğu anlaşılmıştır (İhsanoğlu v.dğr., I, 86-87). Meşhur Osmanlı âlimi 
Molla Fenârî’nin torunu olan Alâeddin Ali Çelebi ’nin Osmanlı medrese mensuplarınca kullanılan bu 
metni misallerle zenginleştirip açıklayan şerhinin diğer bazı nüshaları da vardır (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3226/1, vr. 90a-119a; TSMK, III. Ahmed, nr. 3154). 4. Risâle fı’l-hisâb. 5. 
MesâTl şemâniye fı’l-hisâb. 6. Risâletü’l-cebr ve’l-mukâbele. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Esad 
Efendi, nr. 3162) kayıtlı Kitâb fı’l-Cebr ve’l-mukâbele’nin (Şeşen, II, 75-76) bu eserle aynı olması 
muhtemeldir. 7. Usûl yüste c ânü bihâ fî mesâTli’l-cebr ve’l-mukâbele. 8. Şerhu misâhati şebîhi’l- 
mu c ayyin. Çeşitli kütüphane kataloglarında yer alan bu son eserlerin et-Tecnîs’ in farklı adları, 
bölümleri veya hepsinden ayrı birer çalışma im olduğu hususu araştırmaya muhtaçtır (bu eserlerin 
yazma nüshaları içinbk. îhsanoğlu- Rosenfeld, s. 193-194). İbnüT-Hümâm’m Secâvendî’ye nisbet 
edip iktibasta bulunduğu Kitâbü Kısmeti’ t- terikât için de (Fethu’l-kadîr, I, 522) aynı durum söz 
konusudur. 
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SECAVENDI, Muhammed b. Tayfûr 
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Ebû Abdillâh (Ebû Ca‘fer) Muhammed b. Tayfur es-Secâvendî el-Gaznevî (ö. 560/1165) 

Tefsir ve kıraat âlimi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Sîstan bölgesinde (Dihhudâ, VIII, 12080) Rudolf Sellheim’in 
tanımlamasına göre Kâbil ile Gazne arasında bir köy olan Segâvend’de (Arapça’da Secâvend) 
doğmuş olmalı ki bu nisbe ile meşhur olmuştur. Gaznevî nisbesi, onun bu şehirde tahsil maksadıyla 
bir süre bulunduğunu veya ilmi hayatını burada geçirdiğini düşündürmektedir. Biyografisine 
İnbâhü’r-ruvât’ta yer veren en eski müellif olan İbnüT-Kıftî’nin (ö. 646/ 1248) onun hakkında 
yazdıkları birkaç safin geçmediği gibi Zehebî, İbnüT-Cezerî gibi müellifler de İbnüT-Kıftî’nin 
kaydettikleri üzerine bir şey ekleyememiştir. Zehebî, Secâvendî’nin hocalarının kimler olduğuna ve 
kendisinden kimlerin faydalandığına dair bir bilgisinin bulunmadığını ayrıca ifade etmektedir. İbnü’l- 
Kıftî’nin onun tefsirinden söz ederken hacminin küçük olmasına rağmen önemli ve faydalı yanlarına 
işaret etmesi, Zehebî’nin Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 adlı eserini zikrederken bu çalışmanın müellifin 
derinliğini gösterdiğini belirtmesi onu ancak eserleriyle değerlendirebildiklerini göstermektedir. 
İbnüT-Kıftî, Secâvendî’nin vefat tarihi için “VI. asrın ortaları” ifadesini kullanırken Safedî bu tarihi 
560 (1165) olarak zikretmiş, daha sonraki müellifler aynı tarihi tekrarlamıştır. 

Secâvendî özellikle kıraat ve Kur’ an’ da vakıf yerleri hakkmdaki çalışmalarıyla tamnrmştır. 
Kendisinden önce Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Ebû Amr ed-Dânî gibi müellifler 
vakıf ve ibtidâ konusunu işleyen eserler kaleme almışsa da mushaf yazımında onun kullandığı terimler 
ve rumuzlar kabul görerek yaygınlık kazanmıştır. Günümüzde de pek çok İslâm ülkesinde basılan 
mushaflarda onun sistemi dikkate alınmakta ve onun kullandığı rumuzlar kullanılmaktadır. İbnü’l- 
Enbârî vakıf yerleri için tâm, hasen, kabih; Ebû Amr ed-Dânî tâm muhtâr, kâfin câiz, sâlih (hasen) 
mefhum, kabih metrûk gibi terimler kullanırken Secâvendî lâzım (f), mutlak (4=), câiz (^), mücevvez 
li-vechin ( j), murahhas li-zarûretin (<_k>) terimlerini belirlemiş, vakfın câiz olmadığı yerlere de lâm- 
elif (V) koymuştur. 

Eserleri. 1. c Aynü’l-me c ânî fi tefsiri ’s-seb c i’l-meşânî. Daha sonra yazılan bazı tefsirlerin kaynakları 
arasında yer alan mukaddimesinde tefsir usulü, Mekkî-Medenî âyetler, nâsih-mensuh gibi konular 
üzerinde durulan, kıraat imamları ile râvilerine yer verilen eserde dil ve kıraat farklılıkları ele 
almrmş, sûre başlarında o sûredeki harf, kelime ve âyet sayısı belirtilmiş, âyetlerdeki vakıf noktaları 
gösterilmiş ve nüzûl sebeplerine işaret edilmiş, ahkâm âyetlerinde kısa fıkhî izahlar yapılmış ve 
mezhep imamlarının görüşleri kaydedilmiştir (yazma nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 204; 
Mollaibrahimoğlu, s. 105). Hamed el-Yahyâ, tefsirin Nisâ sûresinin sonuna kadar olan bölümünü 
doktora tezi olarak tahkik etmiştir. Eserin müellifin oğlu Ahmed es-Secâvendî tarafından însânü 
c AyniT-me c ânî adıyla ihtisar edildiği belirtiliyorsa da Mollaibrahimoğlu’ na göre (s. 1 14) bu çalışma 
c Aynü’l-me c ânî’ den de yararlanılarak yazılmış muhtasar bir tefsirdir. 2. c îlelü’l-vuküf (el-Vakfü ve’l- 
ibtidâ 3 ü’l-kebîr). Müellifin aynı konuda yaptığı iki çalışmadan hacimli olanıdır. Eser Muhammed b. 

/V 

Abdullah b. Muhammed el-Idî tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir (I-III, Riyad 1415/1994). 



Muhsin Hâşim Derviş de kitap üzerinde doktora çalışması 


yaparak onu tahkik etmiş ve Kitâbü’l-Vakf ve’l-ibtidâ 3 adıyla yayımlamıştır (Amman 1422/2001). 

3. Garâ Tbü’l-Kur 3 ân. 4. Ma c rifetü ahzâbi’l-Kur 3 ân ve en-şâfihî ve erbâ c ihî ve eczâTh (kaynaklarda 

zikredilmeyen son iki eserin nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 204). 5. el-Vakfü ve’l- 

ibtidâ üi’ş-şağir. 6. c îlelü’l-kırâ 3 ât. Son iki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığına dair bir bilgi yoktur. 
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SECCAD 


(ûlauuJI) 

Çokça ibadet ve secde etmeleri dolayısıyla Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn ile (ö. 94/712) Ali b. 
Abdullahb. Abbas’a (ö. 118/736) verilen lakap 

(bk. ALÎ b. ABDULLAH b. ABBAS; ZEYNELÂBİDÎN). 



SECCADE 


(SAUJl) 

îlk dönem kaynaklarında, Türkiye’de namazlağ veya namazlık da denilen yaygının Arapça adı 
seccâdeye (secdeden) rastlanmaz. Ancak bazı muahhar kaynaklar, ilk dönemlerde üzerinde namaz 
kılman halı-kilim türü yaygılardan seccade olarak söz eder. Hz. Peygamber’ in, üzerinde namaz 
kıldığı hurma lifinden dokunmuş küçük hasır kaynaklarda humre (örtü) adıyla geçmektedir (Buhârî, 
“Şalât”, 21; Müslim, “Mesâcid”, 270). Abdullah b. Ömer’in bir halı seccadesi (tınfıse) olduğu 
rivayet edilir (Müsned, II, 56). İbnTeymiyye, İmam Mâlik’ in, Abdurrahmanb. Mehdi ’nin Medine’ye 
geldiğinde mescide bir seccade sermesini hoş görmediğini ve onubid‘at saydığını söyler (el- 
Fetâva’l-kübrâ, II, 33). Abbâsî Veziri Hâmid b. Abbas’ m yolculuğa çıktığında beraberindekilerle 
birlikte namaz kılmak için yanında 400 seccade bulundurduğu bilinmektedir (İbnü’l-Cevzî, VI, 180). 
İbn Kesir’ in nakline göre 583’te (1187) Kudüs fethedilince Mescidi Aksâ temizlenip kandiller 
asılmış ve seccadeler (büsût) serilmiştir (el-Bidâye, XII, 324). 

En yaygın seccade tipi halı seccadedir ve günümüze ulaşan en eski örnekleri, 1905’te F. R. Martin 
tarafından Konya Alâeddin, 1930’ da R. M. Riefstahl tarafından Beyşehir Eşrefoğlu camilerinde 
keşfedilen ve “Konya grubu” denilen Anadolu Selçuklu halılarıdır (DİA, XV 255). Üçü bütüne yakın, 
diğerleri parça halinde olan bu halılar (TİEM, nr. 681, 683, 685, 688, 689, 692, 693; Konya Müzesi, 
nr. 1034) XIII . yüzyıla tarihlenmektedir. Daha sonraki yüzyıllarda seccadeler halı grupları içinde 
farklı bir sımf oluşturmuştur. Bunlar Uşak, Gördes, Ladik, Kula gibi dokundukları yerin farklı 
özelliklerini yansıtmakla beraber (bk. HALI) boyutları ve halının diğer motifleriyle bütünlük arzeden 
mihrap, kandil, Kâbe resmi, yazı gibi süslemeleriyle ayrılırlar ve ait oldukları yöreye göre de 
“mihraplı Gördes”, “kandilli Gördes” gibi adlar alırlar. Bazı seccadelerde mihrapların yanlarında 
sütunçeler bulunur ve bu seccadelere halk arasında, sütunçeler nargile marpucuna benzetilerek 
“marpuçlu seccade” denilir. Bazı örneklerde de alnın secdeye geldiği yere yerleştirilerek içine 
âyetler yazılan dikdörtgen bölüm “âyetlik”, ayak kısmına düşen benzer bölüm ise “tabanlık” olarak 
adlandırılır. Seccadeler bir kişinin namaz kılacağı şekilde planlandığı gibi benzer desenlerin 
tekrarıyla elde edilen, camiler için dokunmuş tek veya çift sıralı saf seccadesi şeklinde de 
yapılmaktadır. 

Mevcut en eski seccade örneklerinden biri XV yüzyıla aittir ve Sivrihisar Şeyh Baba Yûsuf 
Tekkesi ’nde bulunmuştur. 1,28 x 3,11 m. ölçülerinde olan bu saf seccadesinde koyu mavi zemin 
üzerine iki sıra, uçları ok başı biçiminde sonuçlanan üçgenlerden oluşturulmuş on altı mihrap yer alır. 
Mihraplar yan yana dizilmiş sandukaların cepheden görünüşünü hatırlatmaktadır. Bordür kâfili olup 
köşeli “S” motiflerinin tekrarlandığı zincir şeklinde ince sularla çevrilidir. XV yüzyıla ait diğer bir 
seccade Konya Kılıcarslan Kümbeti ’nden alınmıştır. Kahverengi tabii yünden zemin üzerinde, araları 
birbirine bağlı üçer uzun altıgenle doldurulan şeritler birleşerek mihrabı meydana getirmiştir. 1,29 x 
0,86 m. boyutlarındaki seccadeyi sarı üzerine yeşil ince kufili bir bordür çevreler. 

XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı saray halılarına dayanan saf seccadelerinin çeşitli örnekler halinde 
bol miktarda yapıldığı görülmektedir. Bunlar konturlu mihrapları, değişik renk ve motifleriyle çok 
cazip kompozisyonlar meydana getirmiştir. Mihrap zemini çoğunlukla zengin dolgu motifleriyle 



süslenmiştir. Bazı örneklerde ayağın geleceği yerlere simetrik rûmîlerin süslediği ikişer taban, 
mihraba da ince zarif zincirlerle asılmış işlemeli kandil motifi yerleştirildiği görülür. Bazan bahar 
dalları, lâle, karanfil, gül ve sümbül motifleri zemini doldurur ve insanda bir çiçek bahçesinde namaz 
kılıyormuş duygusu uyandırır (Aslanapa, s. 152). 

Kurt Erdman saray halılarının en güzel örneklerini seccadelerin teşkil ettiğini ve lâle, karanfil, 
sümbül gibi üç karakteristik Türk çiçeğinin verilişindeki natüralizm ile tabiattan uzak palmet ve rozet 
çiçeklerinin usta bir desen ve kompozisyon sayesinde ortaya koyduğu birliğin yüksek bir sanat 
seviyesini gösterdiğini söyler. Yavuz Sultan Selim tarafından Tebriz’den getirilen ustaların katkılarını 
kastederek bunların kökte İran’a dayanmasına rağmen tamamen kendine özgü olduğunu belirtir (15. 
Asır Türk Halısı, s. 112). 

Sarayda dokunan seccadelerin bir kısım yazılı saray halısı türündedir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Mevlânâ Türbesi’ne hediye ettiği ince yün iplikle dokunmuş, 180 x 116 cm. ebadındaki seccade 
bunlar hakkında genel bir kanaat vermektedir (DİA, XY, 257). Bu seccadelerin en önemli farkları üst 
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bordürlerinde Ayetü’l-kürsî, Nûr sûresinin 35. âyeti, namazla ilgili âyetler, lafza-i celâl, esmâ-i 
hüsnâ, besmele, kelime-i tevhid ve tekbir gibi yazıların yer almasıdır. XVII. yüzyıldan itibaren saray 
seccadeleri eski zarifliğini kaybetmiş, desenlere eski özen gösterilmemiştir. Ancak daha sonra 
yaklaşık bir buçuk asırlık bir geçmişi bulunan Hereke fabrikalarında yenilenen teknik, desen ve 
inceliklerle bu tür halıların çok kaliteli örnekleri üretilmiştir. Topkapı Sarayı ’nda yer alan Hereke 
seccadeleri mihrap zemini madalyonlu, madalyonlu Uşak kompozisyonlu, mihrap zemini geometrik, 
mihrap zemini ince kıvrık dallı, kandilli, mihrap zemini rûmîli, bulut motifli ve vazolu gibi gruplara 
ayrılabilir. Bordürlerine sülüs ve taTikle âyetler yazılıp köşelerine kufi madalyonlar 
yerleştirilenlerin yamnda yazısı çok az olanlar da vardır. 

Anadolu’da seccadeleriyle ünlü merkezlerin başında yer alan Uşak’ta XVI. yüzyıldan XIX. yüzyılın 
sonuna kadar değişik türde seccadeler dokunmuştur. Gördes düğümlü bu seccadeler genelde kırmızı, 
kareye yakın büyük boyda ve uzun saçaklıdır. Bu yüzyıllar içinde motifler gelişerek devam etmiş ve 
Batılı ressamların ilgisini çekmiştir. Sade mihrap nişi zemini bazan bir madalyon ve kandil motifi ile 
süslenmiş, bazan kıvrık dallar, çiçek, yaprak, ibrik gibi dolgularla zenginleştirilmiştir. Mihrap ve 
bordür zemini çok defa aynı renklerin kullanıldığı örnekler de vardır; zeminleri beyaz Uşak 
seccadelerine de rastlanır. Gördes seccadeleri saray halılarından geliştirilmiştir ve en zengin grubu 
oluşturur. Belirgin kontürlü mihrap kemeri yüksek ve ince kademeli, mihrap zemini lâcivert, mavi, 
kırmızı veya yeşildir. İki yanda mihrap şamdanlarına işaret eden çiçekli birer marpuç motifi yer alır. 
Hepsinde mutlaka âyetlik ve tabanlık bulunmaktadır. înce çizgiler halindeki mihrap nişinin kenarları 
ince dişli zikzaklarla çevrili olup içinden genellikle sümbüller ve küçük çiçekler sarkar. Çift 
mihraplı olanlara muhtemelen daha çok çeyiz için hazırlandıklarından “kız Gördes” denir. Kula 
seccadelerinde mihrap daha sade olup üçgen şeklinde, düz veya ince kademelidir. Üstte âyetlik yer 
alır; bordürler ince şeritler halindedir. Ladik seccadeleri Osmanlı saray seccadelerinin özellikleri ile 
kendi bölge karakterini en iyi kaynaştıran seccadelerdir. Bunlarda tabanlık veya âyetlik yerlerinde 
bazan uzun saplı lâle, çiçek yahut ağaç motifleri sıralanır. Anadolu’da Milas, Bergama, Kırşehir, 
Mucur, Sivas, Yağcıbedir gibi daha birçok yörenin kendine has yöresel halı motiflerini yansıtan çok 
değerli seccadeleri vardır ve bunların yer yer birbirlerinden etkilendiği görülmektedir. 


Dağıstan, Kazak ve Şirvan gruplarına ayrılan Kafkas seccadeleri daha çok geometrik süslemelidir. 



42 KAYYÛM: ? Her şeyin varlığı kendisine bağlı olup kâinatı idare eden; kevnî 

43 KEBÎR: Zâtının ve sıfatlarının mahiyeti anlaşılamayacak kadar ulu; zâtı 

44 KERÎM: Fazilet türlerinin hepsine sahip; zâtı 

45 KUDDÛS: Her eksiklikten münezzeh; zâtı 

46 LATÎF: ^Ağdll Yaratılımşlarm ihtiyacını en ince noktasına kadar bilip sezilmez yollarla karşılayan; 
insanla ilgili 

47 MÂCÎD: ^d-d' Şanlı, şerefli; zâtı 

48 MÂLİKÜ’l-MÜLK: tdLdl <ill* Mülkün sahibi; kevnî 

49 MÂNİ‘:^jEd' Dilemediği şeyin gerçekleşmesine müsaade etmeyen, kötü şeylere engel olan; kevnî 

50 MECÎD: Şanlı, şerefli; zâtî 

5 1 MELÎK: ^-didl Görünen ve görünmeyen âlemlerin sahibi; kevnî 

52 METÎN: Her şeye gücü yeten, kudretli; zâtî 

53 MUAHHİR: j^>dl Geriye bırakan; kevnî 
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54 MUGNI: yA«-d' Zenginlik verip tatmin eden; kevnî 
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55 MUHSI: y, >- ^d l Her şeyi tek tek ve bütün ayrıntılarıyla bilen; zâtî 

56 MUHYÎ: Can veren; kevnî 

57 MUID: ^*-d' Tekrar yaratan; kevnî 

58 MUIZ: >-d' Yücelten, izzet ve şeref veren; insanla ilgili 

59 MUKADDİM: ^Ad' öne alan; kevnî 

60 MUKlT: eiuidl Bedenlerin ve ruhların gıdasını yaratıp veren, bilip gücü yeten ve koruyan; kevnî 

61 MUKSÎT: Adaletle hükmeden; insanla ilgili 

62 MUKTEDİR: jdldl Herşeye gücü yeten, kudretli; zâtî 
65 MUSAVVIR: jj^d' Şekil ve özellik veren; kevnî 



Bunların arasında Dağıstan seccadeleri işçiliği ve diğer özellikleri itibariyle öne çıkar. Orta Asya’da 
Buhara, Semerkant, Hindistan’da Agra, Fetihpûr, Lahor ve Afganistan-Belûcistan bölgesi önemli 
seccade yapım merkezleridir. Hindistan bölgesi seccadelerinde bitkisel motifler önemli bir yer işgal 
eder. İran’da seccade çeşitleri fazla değildir. Bunlardan XVI. yüzyıla ait önemli bir saf seccadesi 
örneği parçası Museum tür Islamische Kunst Berlin’dedir (Envanter nr. I, 66/62; bk. Spuhler, s. 83, 
84, İv. 81). 

Seccadeler kilim, cicim, sumak türü dokuma veya kemha, saten yahut etamin gibi kumaş türünden 
dokuma desenli veya nakış işlemeli de olmaktadır. Kilim seccadeler daha çok iliklidir ve yörelerinin 
motif özelliklerini yansıtır. Bunların da tekli, iki mihraplı ve saf seccadesi türleri vardır. Erzurum 
veya Kars’ta dokunmuş Kafkas kökenli üçlü bir kilim saf seccadesi Türk ve îslâm Eserleri 
Müzesi’nde muhafaza edilmektedir (Envanter, nr. 1747). Günümüze ulaşan en değerli kumaş 
seccadeler saray seccadeleridir. Bunlar da Topkapı Sarayı Müzesi ’ndeki örneklerinde görüldüğü gibi 
(nr. 13/1537, 13/1543) saray halı ve kilim seccadelerinin desen özelliklerini taşır. Anadolu 
seccadeleri içinde post motifi işlenmiş olanlara da rastlanmaktadır. Türk ve îslâm Eserleri 
Müzesi’nde bulunan bir XVII. yüzyıl Konya seccadesinde (Envanter, nr. 352) lâle, rûmî ve çengel 
motifleriyle süslenmiş bordürlerin ortasındaki zemini küçük baklava beneklerle süslü bir post motifi 
kaplamaktadır (bk. Türk El Dokuması Halılar: Katalog, I, nr. 61). 
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Nebi Bozkurt 



SECDE 

('i. w >«\l) 


Namazın rükünlerinden biri. 

Sözlükte “eğilmek, boyun eğmek, tevazu ile alm yere koymak” anlamındaki sücûd masdarmdan gelen 
secde fikıh terimi olarak namazda alm, burun, el ayaları, dizler ve ayak parmakları zemine değecek 
şekilde yere kapanmayı ifade eder. Secdeyle aynı kökten türeyen ve “secde edilen yer” anlamına 
gelen mescid Allah’a ibadet edilen yer ve bilhassa müslümanlarm ibadethaneleri için kullanılır. 

Secde ve aynı kökten türeyen kelimeler Kur’ an’ da gerek “boyun eğme” mânasında gerekse terim 
anlamıyla seksen bir âyette geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “scd” md.). Râgıb el-İsfahânî 
Kur’an’daki secdeyi isteğe bağlı ve zorunlu secde olarak ikiye ayırır; ilki (sücûd bi’htiyâr) insana 
mahsus olup karşılığında mükâfat vardır. “Allah’a secde edin” (en-Necm 53/62) gibi âyetler secdenin 
bu ilk anlamıyla ilgilidir. İkincisi (sücûdü teshir) insan dahil olmak üzere canlı ve cansız bütün 
varlıkların Allah’ın koyduğu kanunlara boyun eğmesidir. “Göklerde ve yerde bulunan her şey ve 
bunların gölgeleri sabah akşam isteseler de istemeseler de Allah’a secde ederler” âyeti (er-Ra‘d 
13/15) secdenin ikinci anlamıyla ilgilidir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “scd” md.). Müfessirler, 
ikinci anlamıyla bütün varlıkların Allah’a secde etmesini (meselâ bk. en-Nahl 16/48-49; el-Hac 22/ 
18; er-Rahmân 55/6) fıtratlarının gereği olarak yaratıcının kendileri için koyduğu kanunlara tâbi olup 
onların dışına çıkamamaları şeklinde izah ederler. 

İslâm’da tevhid prensibine göre ibadet kastıyla Allah’tan başkasına secde etmek haramdır. Bununla 
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birlikte Kur’ an, Allah’ın meleklere Adem’e secde etmelerini emrettiğini ve onların da bu emri yerine 
getirdiğini bildirir (el-Bakara 2/34; el-A‘râf 7/ 11; İsrâ 17/61; el-Kehf 18/50). Tefsir âlimleri bu 
secdenin mahiyeti konusunda başlıca iki görüş ileri sürmüştür. Buna göre bu secdenin ibadet değil 
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selâmlama kastıyla ve hürmet ifadesi olarak yapılan bir secde, bir nevi biat olması ya da Adem’in 
kıble kabul edilerek Allah’a secde edilmesi söz konusudur. Bununla birlikte meleklere mahsus bu 
secdeyi insanların davranış ve kavrayışları çerçevesinde yorumlamaya çalışmanın gereksiz olduğunu 
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ileri sürenler de vardır (Ibn Aşûr, I, 422). Diğer taraftan Kur’ an ebeveyniyle kardeşlerinin Hz. 
Yûsuf’a secde ettiğini de haber verir (Yûsuf 12/100). Müfessirler bunu ibadet amacıyla değil o 
dönemin âdeti olan ve selâmlama kastıyla yapılan bir secde, bir tür selâmlama ya da Yûsuf’u 
kavuşturduğu için Allah’a şükür amacıyla yapılan bir secde şeklinde açıklar. Kur’an’da gerek 
müslümanlardan “rükû ve secde edenler” diye söz edilmesi (et-Tevbe 9/112), gerekse onların 
yüzlerindeki secde izinden tanınacağının bildirilmesi (el-Feth 48/29) secdenin müslüman kimliğinin 
ayrılmaz bir parçası olduğunu göstermektedir. Secde ve türevleri hadislerde de sözlük ve terim 
anlamlarıyla sıkça kullanılmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “scd” md.). 

Namazın en önemli rükünlerinden biri olan secdenin her rek‘atta rükûdan doğrulduktan sonra iki defa 
yapılması farzdır. Secdenin farz oluşu Kur’ân-ı Kerîm’ deki emre (el-Hac 22/77) ve Hz. 

Peygamber’ in sünnetine (Buhârî, “Ezân”, 133, 134, 137; Müslim, “Şalât”, 226-230) dayanır. Secde 
Allah’a karşı saygı, itaat ve tevazuun en mükemmel ifadesi, insanın mânen Allah’a en çok yaklaştığı 
andır. Resûl-i Ekrem, “Kulun rabbine en yakın olduğu an secdeye varmış olduğu andır; secdede duayı 



çokça yapın” buyurmuş (Müslim, “Şalât”, 215; Nesâî, “Da c avât”, 118) ve Allah’tan başkasına secde 
edilemeyeceğini belirtmiştir (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40). 

Namazda secdenin ne şekilde yapılacağı Resûlullah’m sözlü ve fiilî sünnetiyle açıklanmıştır. Konuya 
ilişkin rivayetlerin fakihler tarafından değerlendirilmesi ve yorumlanması neticesinde secdeyle ilgili 
bazı meselelerde farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Hadislerde secdenin alm, eller, dizler ve ayak 
parmakları olmak üzere vücudun yedi kısmını yere değdirmek suretiyle yapılacağı (Müslim, “Şalât”, 
44; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 150, 151; Tirmizî, “Şalât”, 87), bazı rivayetlerde Hz. Peygamber’ in alm 
zikrettikten sonra eliyle burnunu da işaret ettiği (meselâ bk. Buhârî, “Ezân”, 133; Müslim, “Şalât”, 
226) belirtilmektedir. Hanefî mezhebinde farz olan almn ve ayakların, hiç değilse bir ayağın yere 
değmesidir. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde yukarıda zikredilen yedi kısmın her birinin, Mâliki 
mezhebinde almn bir bölümünün yere değdirilmesi farzdır. Secdede alınla burnu birlikte yere 
değdirmek İmam Şâfiî’ye göre namazın geçerlilik şartlarından, Hanefîler’e göre namazın 
vâciplerindendir. İmam Mâlik yalmzca almn yere değmesi durumunda secdenin sahih olacağı, sadece 
burnun değmesi halinde ise geçerli olmayacağı görüşündedir. Secdede ayak parmak uçlarımn yere 
değdirilmesinin farz olması sebebiyle secde yaparken vücudun bu kısımları yerden kesilmemeli, en 
azından bir ayak secde yapılan zeminle temas halinde olmalıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre secdeye 
varırken sırasıyla dizler, eller ve almn yere konulması, kalkarken de sırasıyla alm, eller ve dizlerin 
kaldırılması gerekir. Bu sıramn secdeye giderken eller, dizler ve alm, secdeden kalkarken alm, dizler 
ve eller şeklinde olması gerektiği görüşü de vardır. 

Secde halinde ve iki secde arasındaki oturuşta (bk. CELSE) bir süre beklemek ta‘dîl-i erkândan 
kabul edildiği için Hanefî mezhebi dışındaki üç mezhebe ve Hanefîler’den Ebû Yûsuf’a göre farzdır. 
Secde vaziyetinde beklemenin en az süresi Hanefîler’de “sübhâne rabbiye’l-a‘lâ” denecek kadardır. 
Vücut tam olarak sükûnet buluncaya kadar secde halinde kalınmak, soma başı ve beli dik bir vaziyet 
alacak biçimde kaldırıp oturmalı, gerek bu oturma gerekse ikinci secde esnasında ilk secdede olduğu 
gibi vücut sükûnet bulana kadar beklenmelidir. Birinci secdeden tam anlamıyla doğrulmadan ikinci 
secdeye gidilmesi durumunda kişinin duruşu secdeye daha yakınsa iki ayrı secde yapılmış 
sayılmayacağı için namazın sonunda sehiv secdesi yapması gerekir. 

Secdeye kapanırken ve secdeden kalkarken “Allâhüekber” demek sünnettir. Resûl-i Ekrem’in 
namazdaki rükû ve secdelerinde zaman zaman, “Sübbûhun kuddûsün rabbü’l-melâiketi ve’r-rûh” (O 
her türlü eksiklikten münezzehtir, pek yücedir, meleklerin ve Cebrâil’inrabbidir) şeklindeki zikri 
tekrar ettiği ve, “Yüceler yücesi olan 

rabbinin ismini teşbih et” meâlindeki âyet (el-A‘lâ 87/1) nâzil olunca, “Bu âyeti secdelerinizde 
teşbih olarak okuyun” dediği (Müsned, VI, 35, 94, 115; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 147) belirtilmiştir. 
Secdede Allah’ı tâzim amacıyla en az üç defa “sübhâne rabbiye’l-a‘lâ” demek çoğunluğa göre sünnet, 
Hanbelîler’e göre ise bunu bir kere söylemek farz, üç kere söylemek sünnettir. Hanefîler, Kur’ an’ da 
yer aldığı şekliyle bile olsa secdede dua yapılmasını uygun görmezken Mâlikîler ve Şâfıîler, secdede 
dua âdâbma uygun olmak şartıyla dua edilmesinin câiz olduğu görüşündedir. 

Erkekler secde esnasında pazularmı böğürlerinden, karınlarım uyluklarından ayırırlar, kollarım yere 
yapıştırmazlar. Secdede asıl olan, namaz esnasında ayağın bastığı zemine vücudun dizler dışındaki 
secde yerlerinin çıplak olarak değdirilmesi ise de gerektiğinde başa sarılmış bir sarık veya başka bir 



başlık üzerine, yerden biraz yüksek bir zemin üzerine, yer darlığı sebebiyle ön safta namaz kılanın 
sırtına, yerin sertliğinin hissedilmesine engel olmayacak derecedeki pamuk veya yün yaygının, geniş 
yüzeyli bir taşın üzerine de secde yapılabilir. Secde yapılacak zeminin sıcaklığı veya soğukluğundan 
korunmak amacıyla el parmakları veya bir yaygı üzerine secde edilmesinde bir sakınca 
bulunmamaktadır. Ca‘ferî mezhebine göre secde ancak toprak ve taş cinsinden bir şey üzerine 
yapılabilir. Secde yapamayacak kadar hasta olan kimse secdesini ima ile yerine getirir. Hem rükû 
hem secdeyi ima ile yerine getirecek olan kimse rükûda eğildiğinden biraz daha fazla eğilerek 
secdesini yapmış olur. 

Namazın farzlarından olan secde dışında, namazın rükünlerinden birinin yamlarak geciktirilmesi veya 
vâciplerinden birinin terk ya da tehiri halinde yapılması gereken secde (bk. SEHÎV SECDESİ) ve 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de yer alan secde âyetlerinden birinin namaz içinde veya namaz dışında okunması ya 
da işitilmesi durumunda yapılması gereken secde (bk. TİLAVET SECDESİ) gibi başka secde 
çeşitleri de vardır. Bir nimete kavuşma veya bir sıkıntı ya da musibetten kurtulma sebebiyle Allah’a 
karşı şükran ifadesi olarak yapılan secdeye “şükür secdesi” denir. Hz. Peygamber’ in sevindirici bir 
haber aldığında şükür secdesi yaptığına dair rivayetle (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 174) aralarında Hz. 

Ebû Bekir ile Hz. Ali’nin de bulunduğu bazı sahâbîlerin aynı şekildeki uygulamalarını dikkate alan 
fakihlerin çoğunluğu şükür secdesinin meşrû olduğu görüşündedir. Şâfıî ve Hanbelî mezheplerindeki 
hâkim görüşe göre şükür secdesi sünnet, Hanefî mezhebine göre ise müstehaptır. Ayrıca Allah’tan 
bağışlanma dileğiyle yapılan tövbe ve istiğfar secdesinden söz edilebilir. Nitekim Resûl-i Ekrem, Hz. 
Dâvûd’a nisbet edilen secdeyi (Sâd 38/24) tövbe secdesi olarak açıklamıştır (Nesâî, “İftitâh”, 48). 
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SECDE AYETİ 

(bk. TİLÂVET SECDESİ). 



SECDE SÛRESİ 


\ O.W,xaM 


; jjhû 


Kur’ân-ı Kerîm’ in otuz ikinci sûresi. 

Mekke döneminin son yıllarında Mü’minûn sûresinden sonra nâzil olmuştur. 16-20. âyetlerinin 
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Medenî olduğu rivayeti isabetli görülmemiştir (Alûsî, XXI, 155). Adım, 15. âyette Allah’ın 
âyetlerine iman edenler tasvir edilirken geçen “sücced” (secde edenler) kelimesinden almıştır. Sûre, 
16. âyette yine müminlerin vasıfları belirtilirken kullanılan “rablerine ibadet etmek amacıyla 
vücutları yataklarından uzak kalanlar” meâlindeki ifadede “medâci 4 ” (yataklar) kelimesinin yer 
almasından dolayı Medâci 4 sûresi olarak da anılır. Ayrıca sûrenin ikinci kelimesi secde lafzına izâfe 

edilerek Tenzîlü’s-secde ve diğer adı Secde sûresi olanFussılat sûresinden ayırt etmek üzere bir 
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önceki sûrenin adına bağlanarak Secdetü Lokmân diye de isimlendirilmiştir (Alûsî, XXI, 155; 
Elmalık, y 3856; M. Tâhir İbnÂşûr, XXI, 138-140). Sûre otuz âyet olup fasılası “j ^ «J” 
harfleridir. 

Secde sûresinin muhtevası Allah’ın varlığı, Kur’ an’ m vahiy ürünü olduğu, ceza ve mükâfat günü olan 
kıyamette herkesin dünyada yaptıklarından sorumlu tutulacağı temel fikri etrafındaki hitap ve 
beyanlardan ibarettir. Birinci bölüm, Kur ’ an’ m insanları uyarmak maksadıyla indirilmiş vahiy ürünü 
bir kitap olduğunun beyamyla başlar. Ardından bütün kâinatı en güzel şekilde yaratıp yöneten, ilk 
inşam çamurdan yaratıp insan türünü devam ettirecek öz suyu var eden aziz ve rahim Allah’ın bir ve 
tek olduğu, insanların O’ndan başka başvuracağı bir yardımcısı ve dostunun bulunmadığı ifade edilir; 
buna rağmen söz konusu gerçeğin bilincine varıp Allah’a şükredenlerin sayısının pek az olduğu 
belirtilir (âyet: 1-9). 

İkinci bölüm öldükten sonra dirilmeyi garipseyen, dünyada bunca nimetine mazhar olduğu Cenâb-ı 
Hakk’a kavuşmayı arzu etmeyen âhiret münkirlerinin orada karşılaşacakları kötü durumlara ve hiçbir 
fayda sağlamayacak pişmanlıklarına temas etmekle başlar. Ardından Allah’ın âyetlerine iman eden, 
onların etkisiyle secdeye kapanan, rablerini övgü ile amp yücelten, dinin hükümlerine karşı büyüklük 
taslamayan, uykularından fedakârlık edip rablerine dua ve niyazda bulunan, ellerindeki imkânlardan 
başkalarım faydalandıran kimselerin tasavvur edilemeyecek nimetlere kavuşturulacağı ifade edilir. 
Müminle münkirin hiçbir zaman eşit tutulamayacağı belirtilerek her iki zümrenin yine ebediyet 
âlemindeki hayatlarına değinilir, inkârcılarm âhiretin büyük azabından önce dünyada da sıkıntı ve 
yenilgiye uğrayacağı haber verilir (âyet: 10-22). 

Sûrenin son bölümünde Hz. Mûsâ ve mensupları örnek gösterilerek Kur ’ an’ m o günkü 
muhataplarının, yaşadıkları bölgelerde kalıntıları üzerinde gezip dolaştıkları geçmiş milletlerin 
âkıbetlerinden ibret almaları gerektiği vurgulanır. Allah’ın, suyu kupkuru yerlere ulaştırarak onunla 
insanların gerek kendilerinin gerekse hayvanlarının gıdasını sağlayan bitki ve ekinleri çıkardığı 
hatırlatılır. Sûre müşriklerin müslümanlarla alay ederek yönelttikleri, bekledikleri zaferin ne zaman 
gerçekleşeceği sorusuna cevap olarak dünyada kısmen, âhirette ise tamamen vuku bulacak zafer 


gününde kimsenin zoraki imanının fayda sağlamayacağının belirtilmesi ve, “Sen ey peygamber, 



onları kendi hallerine bırak ve geleceği bekle, zaten onların da beklemekten başka yapacağı bir şey 
yoktur” cümlesiyle sona erer (âyet: 23-30). 


Müşriklere ve onların inatçı ileri gelenlerine sözle anlahlacak hemen her şeyin söylendiği bir 
dönemde nâzil olan Secde sûresi gerçeklere açık olan zihinleri ve kalpleri etkileyecek mesajlar 
içermektedir. Bu mesajlar müminlere mânevi güç verdiği gibi vicdanları kararmış insanlara karşı 
aynı mücadeleyi tekrar etmek yerine İslâm’ m güzelliklerini başka ortamlara taşıma bilincini 
uyandırmıştır. Nitekim kısa bir zaman sonra Cenâb-ı Hak’tan Medine’ye hicret izni gelmiştir. 


Secde sûresi Hz. Peygamber’ e İncil mukabilinde verilen sûrelerden (mesânî) biridir. Resûlullah’m 
gece uyumadan önce Secde ve Mülk sûrelerini (Müsned, III, 340; Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 9; 
Dârimî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 19), diğer bir rivayette ise cuma gününün sabah namazında Secde ve 
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inşân sûrelerini (Buhârî, “Cum c a”, 10; Müslim, “Cum c a”, 64-66; krş. İbrahim Ali es-Seyyid Ali Isâ, 
s. 283-292) okuduğu nakledilmiştir. Bazı tefsir kitaplarında yer alan, “Secde ve Mülk sûrelerini 
okuyan kimseye Kadir gecesini ihya etmiş gibi sevap verilir”; “Secde sûresini okuyan kimsenin evine 
üç gün süreyle şeytan giremez” meâlindeki hadislerin (Zemahşerî, y 40; Beyzâvî, III, 370) sıhhati 
tesbit edilememiştir (Zemahşerî, I, 684-685 [nâşirlerinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 719). 
Süleyman Aktaş Secde Sûresinin Eğitim Açısından Yorumu adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış 
(1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Kamerüzzaman İbrahim Ali de Tefsîru sûreti’s-Secde dirâsât 
tahlîliyye isimli bir çalışma yapmıştır (Kahire 1413/ 1992). 
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Bekir Topaloğlu 



SECİ 


(g* >«\l) 


Nesir içindeki kafiye. 

Sözlükte sec‘ “güvercin, kumru vb. kuşların sonlarda aynı ses öğesini tekrar ederek ötmesi, dişi 
devenin tek düze ve uzun sesler çıkararak inlemesi, iki şeyin doğrulup düzgünleşerek birbirine denk 
ve benzer hale gelmesi” mânalarına gelir. Terim olarak “daha çok nesir halindeki metinlerde ifade 
bölüklerinin (fıkra) sonlarının aynı kafiye veya aynı vezinde ya da her ikisinde aynı olması” diye 
tanımlanır. Nesirde seci şiirdeki kafiyeye tekabül eder. 

Seci terimi Câhiliye döneminden beri bilinmekte olup günümüze kadar anlam değişikliğine 
uğramamıştır. Lafızları güzelleştirmeye yönelik edebî (bedîî) sanatlardan olan seci üslûbu Câhiliye 
ve erken İslâm devirlerinde özellikle hitabe, vasiyet, hikmetli sözler ve dokunaklı öğütler (hikemiyat, 
mevâiz), zarif sözler (nevâdir) vb. edebî türlerin vazgeçilmez bir unsuru olmuştur. Kus b. Sâide’nin 
Ukâz panayırında irat ettiği ve bir peygamberin gelme vaktinin yakınlaştığını haber verdiği meşhur 
hitabesinde görüldüğü gibi Câhiliye döneminde seci genellikle zorlama ve yapmacıktan uzak, tabii 
bir şekilde gerçekleştiriliyordu. Kâhinlerin secili sözlerinde ise zorlama ve sunilik mevcuttu. Nitekim 
bu tür secili sözlerle konuşan bir sahâbîyi Resûl-i Ekrem menetmiştir (Buhârî, “Tıb”, 46; Müslim, 
“Kasâme”, 36-38). İslâm’ın ilk dönemlerinde ortaya çıkan yalancı peygamberlerin secili sözlerinde 
de bu tür zorlamalar görülür. Abbâsîler devrinde iyice yaygınlaşan seci üslûbu IV (X.) yüzyılın 
ortalarına kadar tabiiliğini koruyabilmiştir. Bu dönemden itibaren bir taraftan ana dili Arapça 
olmayan müslüman unsurların Araplar Ta karşılaşması neticesinde dil selikasının bozulması, diğer 
taraftan lafzî sanatları kelime oyunu haline dönüştüren aşırılık sonucunda sunî seciler hâkim olmaya 
başlamıştır (Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, s. 179). Bununla birlikte edebî nesir yazarları arasında 
seciyi çok kullandığı halde tabiiliği bozmayanlar da vardı. Bunların başında Ebû Îshakes-Sâbî ve 
EbüT-Fazl İbnüT-Amîd gelir. Abdülhamîd b. Yahyâ, İbnüT-Mukaffa‘, Câhiz gibi müelliflerin 
nesirlerinde ise seci azdır. 

/V 

Alimler, Hz. Peygamber ’ in yukarıda geçen hadisine dayalı olarak seciin dinî açıdan mubah olup 
olmadığı, Kur’ an’ da seci üslûbunu yansıtan âyet sonlarındaki fasılalara seci adımn verilip 
verilemeyeceği konularında farklı görüşler ileri sürmüştür. Bâkıllânî, EbüT-Hasan el-Eş‘arî’ye 
uyarak Kur’ an’ da seci olamayacağını savunmuştur. Onun anlayışına göre Kur’ an’ da seci olsaydı 
Araplar ’m kullandıkları üslûplara karşı meydan okuyamaz, neticede i‘câz durumu gerçekleşemezdi 
(İ c câzüT-Kur 3 ân, s. 86). Muhtemelen Bâkfilânî’ yi bu kanaate sevkeden en önemli husus, onun 
zamanında seciin, anlamı gölgede bırakarak sözün temel amacı haline gelmesi, mânaların secileri 
sürükleyeceği yerde uygulamanın tabiiliğini yitirerek anlamın seciye uyar duruma gelmesidir. Bu 
sebeple olmalıdır ki Rummânî, Kur’ânî fasılanın belâgat, seciin, ise bir kusur olduğunu söylemiştir 
(İbn Sinân el-Halâcî, s. 172). Ebû Hilâl el- Askerî, İbn Sinân el-Hafacî, Abdülkâhir el-Cürcânî, 
Ziyâeddin İbnüT-Esîr ve Bedreddin ez-Zerkeşî gibi belâgat otoriteleri sözün temel amacı haline 
dönüştürülmemiş olan, mânalara tâbi olarak doğal bir şekilde sözü süsleyen nitelikteki seci ve cinası 
makbul saymışlardır. Arap belâgatmm gerileme devirlerinde başta cinasla seci olmak üzere lafzî 
süslerin yaygın ve ifrat derecede olduğu gerekçesiyle genellikle seciye karşı olumsuz tavır 



64 MÜBDKLsA^' îlkin yaratan; kevnî 

.. /V . 

65 MUCIB: Dileklere karşılık veren; insanla ilgili 

66 MÜHEYMÎN: Kâinatın bütün işlerini gözetip yöneten; kevnî 

67 MÜ‘MÎN: t»4l Güven veren, vaadine güvenilen; insanla ilgili 

68 MÜMÎT: Öldüren; kevnî 

69 MÜNTAKIM: faildi Suçluları cezalandıran; insanla ilgili 

• • /V /V . . • 

70 MUTEALI: yâüıidı izzet, şeref ve hükümranlık bakımından en yüce, aşkın; zâtî 

7 1 MÜTEKEBBÎR: A&idl Azamet ve yüceliğini izhar eden; zâtî 

72 MÜZİL: J44I Alçaltan, zillet veren; insanla ilgili 

73 NAFİ‘:^ASI Fayda veren; kevnî 

74 NÛR: Nurlandıran, nur kaynağı; zâtî 

75 RÂFİ‘:£4' jl' Yücelten, izzet ve şeref veren; insanla ilgili 

76 RAHÎM: Bağışlayan, esirgeyen; zâtî 

77 RAHMÂN: Bağışlayan, esirgeyen; zâtî 

78 RAKÎB: jl' Gözetleyip konüol eden; insanla ilgili 

79 RAÛF: Şefkatli; zâtî 

80 REŞÎD: Bütün işleri isabetli ve hedefine ulaşıcı, irşad edici; zâtî 

8 1 REZZAK: <j' jjl' Bedenlerin ve ruhların gıdasını yaratıp veren; kevnî 

82 SABÛR: Çok sabırlı; insanla ilgili 

83 SAMED: Arzu ve ihtiyaçları sebebiyle herkesin yöneldiği ulular ulusu bir müstağni; zâtî 

84 SELÂM: Esenlik veren; zâtî 

85 SEMİ 4 :^^' İşiten; zâtî 

86 ŞEHID: Her şeyi gözlemiş olarak bilen; zâtî 



sergileyenler de olmuştur (Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, s. 180). 


Secie olumlu yaklaşanların başında Câhiz, İbn Vehb el-Kâtib, Ebû Hilâl el-Askerî, İbn Sinân el- 
Hafâcî, Kelâî ve Ziyâeddin İbnü’l-Esîr gibi edebiyat ve belâgat ustaları gelir. Bunlara ve belâgat 
âlimlerinin çoğuna göre Hz. Peygamber’ in seci yasağı mutlak değil kâhin secilerine yöneliktir. Bunun 
sebebi kâhin secilerinin çoğunun zorlama ve yapmacık olması (Ebû Hilâl el-Askerî, s. 286), muhteva 
bakımından İslâm öğretileriyle çelişmesi, söz konusu yasaklayıcı hadisin söylendiği dönemin 
Câhiliye devrine yakın olması dolayısıyla sahâbîlerin inanç, düşünce ve davranışlarında 


Câhiliye kalıntılarının devam etmesi gibi hususlardır. Câhiz’ in ifadesiyle bugün illet ortadan 
kalktığına göre yasak da kalkmış olmalıdır; nitekim Hulefâ-yi Râşidîn, huzurlarında secili konuşan 
hatipleri menetmemiştir (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 289-290). Kur’an ve hadislerle sahâbe sözleri tabii 
secilerle doludur. Ayrıca Resûl-i Ekrem, birçok hadisinde seciye uyması için kelimenin morfolojik 
yapısında değişiklik yapmıştır.” 4ıl cjUİSLj i '“hadisinde (Buhârî, 

“Enbiyâ 3 ”, 10; Tirmizî, “Tıb”, 18; krş. Mecdüddin İbnü’l-Esîr, IV, 555) kelimesinin aslında 
olması gerekirken seciye uygun düşsün diye “<^V”ye dönüştürülmüştür. Aynı şekilde “* 

SjjjL jİ Sj^L” hadisinde (Müsned, III, 468; krş. Mecdüddin İbnü’l-Esîr, I, 163) “*j*>”yı 
“Sj^L”ye dönüştürmüştür. Yine jaL edil jjjL hadisinde (İbnMâce, “Cenâ 3 iz”, 50; 

Mecdüddin İbnü’l-Esîr, V, 392) “<->l kelimesinin jjjb»” olarak değiştirilmesi böyledir. 

Kur’ an’ da neredeyse secisiz (fasılasız) sûre bulunmadığı gibi hadislerdeki benzer tasarrufların 
Kur ’ an’ da da görülmesi secinin edebî ve etkili ifadenin vazgeçilmez bir unsuru olduğunu 
kanıtlamaktadır. L»j dlcÜj L» El Jül'j âyetlerinde (ed-Duhâ 93/1-3) seciye 

riayet için “‘üüla” kelimesinin “cs-^” şeklinde kullanıldığı görülmektedir. Yine “' jjj' j* 0 jjj' j£” 
kelimeleri (el-însân 76/15-16) gayri munsarif olarak tenvin almaması gerekirken bazı kıraatlerde 
seciye riayet etmek için bu gramer kuralına uyulmamıştır (İbn Sinân el-Hafâcî, s. 176; Bennâ, s. 429). 


Belâgat âlimlerinin çoğu Kur’an’daki seci üslûbuna seci adının verilmesinde sakınca görmezken 
tefsir âlimleriyle bazı belâgatçılar, Kur’ an’ ı beşer kelâmından ayırmak amacıyla “kuş sesi” 
anlamındaki bir kökten türeyen seci kelimesinin yerine fasıla terimini kullanmayı tercih etmişlerdir. 
Bir yoruma göre şu âyet fasıla terimine işaret etmekte ve secinin edebî ve etkili anlatımda önemli bir 
süsleme unsuru olduğunu belirtmektedir. (Fussılet 41/3), “Ayetleri inci ve mücevher 

dizileri arasına eşit aralıklarla yerleştirilmiş büyük, değerli ve gösterişli mücevherlerle (fasılalar) 
süslenmiş bir gerdanlık misali olan kitap.” Edebî literatürde bu tür gerdanlığa “‘ıkd mufassal” 
denilir. 


Güzel secinin şartlarının başında tabiilik geldiğinden secili kelimelerin sunilik ve zorlamadan uzak, 
kendi seyrinde yerine oturmuş olması önemlidir. Seciin bizzat amaç değil anlamı güzel bir lafız kalıbı 
içinde sunmayı hedefleyen bir araç olması, bu sebeple lafızların mânalara tâbi olması, yine lafızların 
anlam bakımından geniş ve güzel, tınısı hoş olan kelimelerden seçilmesi ve mükemmele yakın bir 
âhenk içinde dizilerek terkip edilmesi, ardarda gelen iki secili ifadenin aynı anlama gelecek biçimde 
birbirinin tekrarı olmaması da güzel seciin şartlarından kabul edilmiştir. Ancak birbirini izleyen iki 
seci cümlesinden İkincisi birinciyi pekiştirir ve anlamını daha çok açıklar nitelikteyse bu, ıtnâb 
çeşidi olarak belâğı bir güzellik sayılmıştır. Bu tür Kur’ an’ da çok rastlanan üslûp özelliklerinden 
biridir. Fakat ikinci seci birinciye bir yarar sağlamayıp kuru tekrardan ibaretse gereksiz uzatma 
(tatvîl) olduğundan hoş karşılanmamıştır (Ziyâeddin İbnü’l-Esîr, I, 198; İbnEbü’l-Hadîd, IV, 179). 



Ayrıca secide itidali muhafaza etmek, aşırılığa kaçarak bıktırmamak, Kur’ an’ da olduğu gibi sözleri 
bazan secili, bazan secisiz olarak sürdürmek de seciin edebî vasfım muhafaza etme hususunda önemli 
bir şarttır (İbn Sinân el-Hafacî, s. 174). Bu şartları taşıyan secili sözler gönüllere işler, büyü etkisi 
yapar, âhengiyle kulaklara huzur, ruhlara coşku verir. Secili bir sözde bölüm sonlarının sükûn ve 
vakıf ile okunması gerekir. Aksi takdirde farklı i‘rab harekeleri seciyi bozabilir. Seci aynı harflerin 
tekrarı ile olduğu gibi mahreç veya sıfat bakımından birbirine yakın olan harflerin tekrarıyla da 
gerçekleşebilir. Nitekim Fâtiha sûresinin seci sistemi nün ve mîm harfleri üzerine kurulmuştur. 

Bölümlerinin uzunluk bakımından eşit veya farklı oluşuna göre seci beş kısma ayrılır. En güzel secili 
söz bölümleri birbirine eşit ve denk olandır:” ^ ^ j o (el-Vâkıa 56/28- 
30); “ JjLÜI U>l j t ü 5li ^mll lili” (ed-Duhâ 93/9-10) gibi. Bunun ikinci bölümü birincisinden 

az uzun olan türü de güzeldir: “ lSj- l b® El ^lj” (en-Necm 53/1-2) gibi. Üçüncü 

fıkrası bir ve İkincisinden az uzun olan türü de makbul sayılmıştır ” ^->1 1 « jk* a 

o jSUiUI j ^ (el-Hâkka 69/ 30-32) gibi. Asr sûresinde son iki nevi birleşmiştir 

(Hatîb el-Kazvînî, s. 548). Secili ifadenin ikinci fıkrası birinciden az kısa olan türü de beğenilmiştir, 
Fîl sûresinin seci düzeninde olduğu gibi (Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, s. 176). Güzel sayılmayan 
seci ise ikinci fıkrasının birincisinden çok uzun veya çok kısa olandır. Çok uzun olması halinde aynı 
kafiyeyi taşıyan fasıla uzakta kalacağından ses armonisi bozulup işitme zevki ortadan kalkar. Çok kısa 
olması durumunda uzun bir bölümün ardından dengesiz ve beklenmedik güdük bir bölümün gelmesi 
hoş karşılanmaz. 


Seci ayrıca bölümlerinin uzunluğu-kısalığı açısından kısa, orta ve uzun olmak üzere üçe ayrılmıştır. 
Yaklaşık olarak her bölümdeki kelime sayısı iki-dört arasında ise kısa, beş-on arasında ise orta, on 
bir ve daha fazla ise uzun seci kabul edilmiştir. Secide bölümleri oluşturan kelimeler ne kadar azsa 
seci o ölçüde güzel olur. Çünkü aynı veya benzer seslere sahip olan fasılaların yakından tekrarı sözün 
armoni ve müzikalitesini arttırarak kulağa hoş bir ses, ruha huzur, nefse coşku verir. Bu bakımdan en 
güzel secili söz bölümleri ikişer kelimeden oluşan kısa seci formunda görülür. Mürselât, Müddessir, 
Necm ve Kamer sûrelerinin baş taraflarındaki âyetler bunun örneklerini teşkil eder. Başta 
Harîrî’ninki olmak üzere “makâmât” türü eserler bu tür secinin güzel örnekleriyle doludur. 


Fâsılaları arasında vezin ve kafiye (revî) birliğinin bulunup bulunmaması bakımından seciler hâlî, 
âtıl (müzdevic, mütevâzin), mütemâsil (mümâsil), musarra‘, mütevazi (müvazi), mutarraf, müşattar ve 
murassa 4 kısımlarına ayrılır. Bölüm sonlarındaki fasıla kelimeleri aynı vezinde ve kafiyede ise hâlî 
(süslü) seci adı verilir, çünkü vezin ve kafiye birliği söze ilâve güzellik katmaktadır. Fâsıla 
kelimeleri arasında kafiye birliği bulunmayıp yalnız vezin birliği varsa âtıl (süssüz / yalın) seci adını 
alır; Gâşiye sûresinin 15 ve 16. âyetlerindeki “masfufeh-mebsûseh” gibi. Bu tür daha tabii ve rahat 
olduğundan birçok edip ve yazar tarafından tercih edilmiştir. Mütemâsil secide bölümlerdeki iki ve 
daha fazla mukabil kelime yalmz aynı vezinde olur: Sâffât sûresinin 117-118. âyetlerinde “kitâb- 
sırât”, “müstebîn-müstakhn” kelimelerinde görüldüğü gibi. Bölümlerde birden çok mukabil kelime 
arasında vezin ve kafiye birliği varsa musarra 4 seci adını alır: Adiyât sûresinin 1-2, 4-5. âyetlerinde 
‘“âdiyât-mûriyât”, “dabhan-kadhan” ve “eserne-vasatne”, “nak 4 an-cem 4 an” kelimeleri, ayrıca înfitâr 
sûresinin 13-14. âyetlerinde “ebrâr-füccâr, naîm-cahîm” kelimeleri gibi. Sadece iki fasılada vezin- 
kafiye birliği varsa mütevazi seci adı verilir: Gâşiye sûresinin 13-14. âyetlerinde “merfuah- 
mevdûah” kelimeleri gibi. Mutarraf secide fasılalarda vezin değil sadece kafiye birliği olur. Nûh 
sûresinin 13-14. âyetlerinde “vakâren-atvâren” kelimeleri gibi. Şiire has olan müşattar secide beytin 



her mısraında iki kafiyedeş seci bulunur: Ebû Temmâm’m 4 A^ j* 4ıl ^ j* 4ı / 4ıU 

beytinde “mu‘ tasım- müntakım”, 

“mürtakıb-mürtegıb” kelimeleri gibi. Bir beyitte rmsralarm son kelimeleriyle (aruz ve darb) sesdeş 
olan ara (iç) kafiyelerin bulunması şiirdeki mûsiki etkisini ve âhengi arttırır. Beyti meydana getiren 
rmsralarm son kelimelerinin secili olmasına “tarsî‘”, böyle şiire “murassa”’ adı verilir. Arap 
edebiyatında planlı kasidelerin ilk beyitleriyle bir temadan diğerine geçiş yapılan beyitlerin murassa 4 

/V 

olması gerekir (bk. TARSI 4 ). 
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TÜRK EDEBİYATI. 

Arap belâgatma göre bazı farklılıklar gösteren Türk belâgatmda seci sanâyi-i bedîadan sayılmış, söze 
güzellik ve süs katan ifadelerden biri kabul edilmiştir. Seciin biri klasik anlayışa göre, diğeri 



Recâizâde Mahmud Ekrem tarafından yapılmış iki türlü sınıflandırılması vardır. Klasik anlayışta seci 
mensur bir sözün son kelimesinin, şiirde ise mısraın son kelimeleri olan ve kafiyesini meydana 
getiren iki fasılanın tek bir harfte birleşmesi üzerine kurulmuştur: “Kesâfet-i sehâbda letâfet-i şihâbı 
unutmuştuk” cümlesindeki “kesâfet-letâfef ’ ve “sehâb-şihâb” arasında seciyi “t” ve “b” harfleri 
sağlamaktadır. Buna karşılık “hâlemiz” ve “lâlemiz” kelimelerini içeren bir cümlede her iki 
kelimenin son hecesi olan “le” secii meydana getirir. Klasik anlayışta secii oluşturan kelimeler 
arasındaki ses benzerliği yönlerinin azlığı veya çokluğu esasına dayalı olmak üzere üç çeşit seci 
vardır: Yalnız fasılalar sonundaki harflerin aynı olduğu mutarraf seci, fasılaların vezin bakımından 
birbirine uygun olduğu mütevazi seci ve cümlenin iki tarafının sonunda yer alan kelimelerin revî 
harfinin vezin ve harf sayısı bakımından birbirine uygun olmasıyla gerçekleşen murassa 4 veya müvazi 
seci. 


Yerlerini esas alarak secileri yeniden tasnif eden Recâizâde Ekrem’e göre iki çeşit seci vardır. 
Birincisi cümle ve fıkraların arasında olup bir kelime ile birbirine bağlanmayan mutlak secidir. Buna 
Nâmık Kemal’in şu sözleri örnek verilebilir: “Sevk-i rüzgâr eczâ-yı vücûdunu târumâr ettiğinden.” 
Burada secii meydana getiren “rüzgâr” ve “târumâr” kelimelerinin son heceleridir. Bunlardan 
İkincisinin ardından gelen “ettiğinden” kelimesini rüzgâra bağlamak imkânsız olduğundan seci burada 
mutlaktır. Mukayyed veya rabtî seci denilen İkincisi cümle ve fıkraların sonunda bulunup aralarında 
bir kelime ile bağ kurulan şekillerdir. “İlâhî, vâkıf-ı keyfiyyeti hâl ve âlim-i dekâyık-ı ef âlsin” 
cümlesinde “hâl” ile “ef âl” kelimeleriyle biten cümleler “ve” ile birbirine bağlanmaktadır. 
Recâizâde ayrıca sebk-i mefsûle uygun ifadelerde görüldüğünü belirttiği mefrûk seciden bahsederek 
Fuzûlî’ den şu örneği verir: “İffâz-ı girye beş kişiye münhasırdır. Biri Âdem ki behişt firâkmdan nâlân 
idi ve biri Ya‘küb ki Yûsuf hicretinden giryân idi ve biri Yûsuf ki Ya‘küb derdinden perîşân idi ...” 
Seciin tekellüfsüz olması, az ve eşit sayıda kelimelerden meydana gelmesi, bu eşitlik sağlanamazsa 
ikinci cümlenin son kısmında yer alan kelimelerin öncekinden az olması gerekir. Seci yapmak için 
mânanın tekrarı, lafza tâbi olması veya lafza feda edilmesi önemli birer kusurdur. 


Belâgat kitaplarında tasrî‘, muvâzene, mümâsele, lüzûm-ı mâ lâ yelzem, tarsî‘ gibi seci ile ilgili ve 
ona bağlı sanatlardan da bahsedilmiştir (Bilgegil, s. 338-341). Seciin şiirdeki örnekleri de bu alt 
başlıklardan ait olduklarına göre anılır: Yûnus’un, “Yûsuf’taki hüsnü cemâl Ya‘küb’daki hüznü 
melâl / Gâh bedr olam gâhî hilâl gökte meh-i tâbân benem” beytindeki “hüsn” ile “hüzn” ve “cemâl” 
ile “melâl” kelimeleri arasında tarsî‘; Cevdet Paşa’nm, “Safa verir bize yâr etse pür itâb hitâb / Ki 
telh olunca eder tab‘ı neş’e-yâb şarâb” beyti de bizzat kendisince lüzûm-ı mâ lâ yelzeme örnek olarak 
gösterilmiştir. 


Türk edebiyatında seci uygulamasına mensur yazı dilinde (inşâ) ve resmî yazışmalarda daha önemle 
yer verildiği açık olmakla birlikte bazı örneklerin konuşma diline de girdiği görülmektedir. Türk 
hitabet sanatının en eski belgesi kabul edilen Orhon yazıtlarında ve konuşma dilinin örneklerini içine 
alan Dede Korkut hikâyelerinde bu husus dikkat çekmektedir. Vaaz ve hutbe gibi dinî konuşmaları da 
içine alan hitabet sahası seciin en etkili olduğu alandır. Nitekim günümüze intikal etmiş metinlerde bu 
özellik açıkça görülmekte, çoğu Arapça kaleme alınmış vaaz ve hutbe mecmualarında bu tarz örnekler 
bulunmaktadır. Bunların başlangıç kısımları, özellikle her hafta ele alınacak konulara göre değişen 
Arapça hutbe mukaddimeleri secili ifadenin en güzel örnekleridir. Cumhuriyet öncesinden başlayarak 
kısalan hutbe mukaddimeleriyle yavaş yavaş Türkçeleşen hutbe metinlerinde geleneksel secili 
ifadenin devam ettirildiği görülmektedir. Ahmet Hamdi Akseki’nin Yeni Hutbelerim adlı eseriyle 



(Ankara 1936) uzun yıllar Fâtih Camii hatipliği yapmış olan Abdurrahman Şeref Güzelyazıcı’nm 
Fâtih Minberinden Mü’ minlere Hutbeler adlı kitabı (I, İstanbul 1966; II, 1970) bu anlayışın güzel 
örneklerinin yer aldığı eserlerdir. 

Secili ifade tarzı radyo konuşmalarında da sürdürülmüştür. İstanbul Radyosu’ nda “Kahramanlar 
Geçiyor” başlıklı programlar hazırlayan Feridun Fazıl Tülbentçi’ nin aynı adla kitap haline getirilen 
konuşmaları (İstanbul 1960-1964) bu özelliktedir. Kemal Edip Kürkçüoğlu da Ankara Radyosu’ nda 
sunduğu dinî konuşmalarında yeni bir din dili geliştirme yolunda başarılı adımlar atarken secili ve 
âhenkli ifadenin günümüz insanının gönlüne ve kulağına hitap edecek güzel örneklerini ortaya 
koymuştur (Radyoda Dînî ve Ahlâkî Konuşmalar, I-Ç Ankara 1956). 


Kelime gruplarında da rastlanan seciler daha çok atasözleri ve vecizelerde bir âhenk unsuru olarak 
yer almıştır. Bu ifadelerde seciin sağladığı âhenk unsuru ayrıca onların ezberlenmesini 
kolaylaştırmıştır. 


Bunlara, “Abdal tekkede hacı Mekke’de bulunur”; “Aç koyma hırsız edersin, çok söyleme arsız 
edersin”; “Açm amanı olmaz, tokun imanı olmaz”; “Bir şeyi murad etme, olduysa inad etme”; “Nerde 
hareket orda bereket”; “Önce can sonra cânan”; “Yağmur yel ile, düğün el ile” gibi atasözleri örnek 
gösterilebilir. 


Sözlü edebiyat alanının önemli bir bölümü olan dua metinlerinde seci etkili bir ifade tarzı olarak 
dikkat çekmektedir. “Duanâme” adıyla anılan bu Türkçe eserlerin bilhassa mensur olanları bu üslûpla 
kaleme alınmıştır. Bilinen ve pek azı Türkçe olan mensur dua kitaplarından Edirne Müftüsü Fevzi 
Efendi ’ nin Mevhibetü T- vehhâb adlı eseri burada anılabilir. Eserdeki Türkçe, Arapça ve Farsça 
dualar secili ifadenin başarılı örnekleridir. Daha çok Mevlevîlik ve Bektaşîlik gibi tarikatlara ait 
manzum ve mensur dua metinleri sayılabilecek gülbankler ve tercümanlar da secili olarak tertip 
edilmeleriyle dikkat çekmektedir. Şifahî edebiyahn en önemli ürünlerinden olan halk hikâye ve 
masallarının anlatımında da seciin kullanıldığı görülmektedir. Bunları nakleden meddahların 
etkileyici anlatımlarındaki en önemli unsurun secili ifadeler ve tekerlemeler olduğu söylenebilir. 

Secili ifadenin yazılı edebiyattaki kullanımı daha geniş ve daha itinalıdır. Özellikle mensur divan 
dîbâceleri başta olmak üzere manzum ve mensur eserlerin dîbâcelerinde bu üslûba daha çok önem 
verilmiştir. Ali Şeydi Bey’ in ve diğer müelliflerin seci ve kafiye lugatlarmm bu eserlerin yazımında 
kullanıldığı bilinmektedir. Bunlar birer mukaddime olmaktan öte müellif veya şairin ifade sanabndaki 
gücünü gösteren metinler haline gelmiştir (DİA, XXXI, 117). Vak‘anüvis tarihlerinin 
mukaddimelerinde de bu anlayış görülmektedir. Ali Şîr Nevâî, Necâtî Bey, Revânî, Lâmiî Çelebi, 
Fuzûlî, Taşlıcalı Yahyâ, Alî Mustafa Efendi, Şerifi, Atâî, Keçecizâde izzet Molla gibi şairlerin divan 
mukaddimeleri diğerlerine göre oldukça uzun ve sanatkâranedir (örnekler içinbk. Uzgör, tür.yer.). 


Bütünüyle secili ifadelerle kaleme alınmış olduğu için burada özellikle anılması gereken eserlerin en 
önemlisi seci sanatının Türk dilindeki en mükemmel örneği olan Sinan Paşa’nm Tazarnf nâme’ sidir. 
Bu eserin açtığı yolda kaleme alman Müzekki’n- nüfus, Tezkiretü’l-evliyâ, Menâkıbnâme gibi 
tasavvufî kitaplarla Erzurumlu İbrâhim Hakkı’mn Ma Yifetnâme’si gibi ansiklopedik eserler, 
vak‘anüvis tarihleri başta olmak üzere çeşitli tarih kitapları, Siyer-i Veysî, Şekâik tercüme ve 
zeyilleriyle şuarâ tezkireleri gibi biyografik eserlerde de bol secili ifadeler görülmektedir. 



Resmî ve hususi mektuplarla devlet birimleri arasındaki yazışmalarda da secili ifade tarzı 
kullanılmış, zaman içinde bunların cinsine göre bazı ifade ve üslûp farklılıkları oluşmuştur. Bu tarz 
metinleri toplayan münşeat mecmualarından resmî yazışmaları içine alanlarına Feridun Bey’ in 
Münşeâtü’s-selâtîn’i (I-H, İstanbul 1274-1275), hususi mektuplara yer verenlerine de Lâmiî 
Çelebi’ ninMünşeât-ı Mekâtib’i (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3316) tanınmış birer örnektir. 
İnşâ bakımından henüz bir incelemeye konu edilmemiş olan kitap takrizleri de seciin çok rağbet 
edildiği ve başarılı örneklerinin ortaya konduğu bir yazı türü olmuştur. 

Tanzimat’tan sonra seciin resmî yazışmalarda gereksiz kullanımını önlemek amacıyla Akif, Reşid, 
Rifat ve Fuad paşaların Bâbıâli’de resmî bazı teşebbüsleri olduğu bilinmektedir. 1 846 yılında 
Meclisi Vâlâ’nmbir kararıyla resmî yazışmalarda seci kullanı mı nın önüne geçilmeye çalışıldığı 
kaydedilmektedir. Ayrıca Şinâsi, Nâmık Kemal ve Recâizâde Ekrem gibi ediplerin bu konudaki 
tenkitleriyle secili ifadeye yer verme gayreti epey azalrmşhr. Buna rağmen seciin tamamen önüne 
geçmenin mümkün olmadığı da bir gerçektir. Cumhuriyet’ in ardından harf ve dil devrimleri 
dolayısıyla ifade tarzı ve üslûbun eskiyle irtibatının kesilmesi yüzünden secili ifade hemen tamamen 
ortadan kalkmış görünmektedir. 
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SECİYE 


p j-y di) 

Tabiat, huy, karakter anlamında psikoloji ve ahlâk terimi 
(bk. ŞAHSİYET). 



SEDD-i İSKENDER 


(^Aj^judl Ajuj) 

İskenderi Zülkarneyn tarafından Ye’cûc ve Me’cûc fitnesine engel olmak için yaptırılan set. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Zülkarneyn’ in iki dağ arasında yaşayan bir kavmin memleketine gittiği, onların 
kendisinden fesatçı Ye’cûc ve Me’cûc kavmiyle aralarına bir set yapmasını istediği, Zülkarneyn’ in de 
demir kütleler yığdırıp ateşlettiği, demir erimeye başlayınca üzerine erimiş bakır döktürerek aşılması 
mümkün olmayan bir set yaptığı belirtilir (el-Kehf 1 8/83-98). Zülkarneyn’ in ilk adının İskender 
(İskenderi Zülkarneyn) olması dolayısıyla Sedd-i İskender diye anılan bu şeddin yapılışı, Türk 
edebiyatında İskendernâme adını taşıyan eserlerde anlatılmıştır. Set hakkında tefsirler, tarih 
kaynakları ve bazı edebî eserlerde efsane ile karışık pek çok rivayet mevcuttur. 

Muhammed b. Cerîr et-Taberî’ye göre Sedd-i İskender araları 5000 kulaç olan paralel iki duvar 
arasına bir kulaç kalınlığında demir, bir kulaç kalınlığında bakır ve kalay, ardından yine bakır ve 
kalay olmak üzere yığılan madenlerin neft yağı ile tutuşturulup bir ay geceli gündüzlü körükletilmesi 
ve bir ay soğumaya bırakılması sonucunda yapılmıştır. Ali Şîr Nevâî ise İskender’in Rus, Frenk, Şam 
ve Rum’a adamlar gönderip mimarlar, üstatlar ve bakır, tunç, pirinç, demir, kurşun, kömür, odun 
getirttiğini, gece gündüz altı ay çalışarak 1000 ustanın şeddi tamamladığım belirtir (Sedd-i İskenderi, 
s. 27). 

İskendernâme yazarı Ahmedî şeddin yapılışı için çıkılan yolculukta Tamgaç’m İskender’e yol 
gösterdiğini söyler. Buna karşılık Firdevsî-i Tûsî olayı âb-ı hayat yolculuğunun sonunda anlatırken 
Nizâmî-i Gencevî ve Ahmedî, İskender’in Çin dönüşünde bu şeddi yaptığım yazar. Ahmedî’ye göre 
İskender’in şeddi, insanın mâsivâ ile arasına aşılması güç engeller koyması ve mecazen Allah’a 
bağlamp kulluk etmesi mânasına geldiği gibi şehvetle hırsı temsil eden Ye’cûc ve Me’cûc’ ün önünde 
dimdik durma amacı da taşır (krş. beyit: 3928-4014). 

Elmalık Muhammed Hamdi bazı kaynaklardan derlediği görüşleri eleştirerek şeddin gerçekte var 
olan bir dağ veya sıra dağlar olabileceği görüşünü benimser (Hak Dini, TV, 3282). Zemahşerî ve 
Ebüssuûd Efendi bu şeddin Mâverâünnehir dolayları veya Çin Şeddi olabileceğini tahmin ederken 
Kâdî Beyzâvî, Azerbaycan civarındaki Kafkas dağlarına işaret etmekte ve Türkistan sınırındaki 
Demirkapı bölgesinin bu şedden kinaye olduğunu söylemektedir. Elmalılı ayrıca İbn Haldûn ve 
Ebü’l-Fidâ’dan naklen Demirkapı denilen bu bölgede İran Kisrâsı Nûşirevân’m bir sed yaptırdığım 
kaydeder. İbn Haldûn ise beşinci iklim kuşağım anlatırken Türk kavimlerinden Oğuz ilinin batısında, 
Kimak ülkesinin doğusunda Erkeşler’in oturduğu yeri tarif eder ve Ye’cûc ile Me’cûc topraklarının 
buradan başladığım (Mukaddime, I, 191), şeddinde yedinci iklimin sekiz ve dokuzuncu kısmında 
Kokaya (Kaf) dağından Kıpçak yurdundan okyanusa kadar uzandığım söyler (a.g.e., I, 202). Fazl b. 
Yahyâ el-Bermekî’nin burada bir set yaptırdığım, bu şeddin yalmzca bir tek kapısı olduğunu ve 
Büttem dağları ile Tibet illerinin arkasına kadar uzandığım ilâve eder. Bu tanımlanan yer eski 
kitaplarda Bâbülebvâb veya Demirkapı adıyla geçen bölgedir. Bunlardan başka Sibirya’ mn ötesinde 
Ural dağları ve Behreng Boğazı arası veya Ural ile Kafkas dağları arası yahut Türkistan 
topraklarında bazı dağlık yerler de Sedd-i İskender için sayılan coğrafî yerler arasındadır (Elmalık, 



ry 3286). 


Kaynaklarda anlatılandan hareketle Sedd-i İskender’in kendi çağma göre üstün bir teknolojiyle 
yapıldığı söylenebilir. Özellikle demircilik ve maden ilmi açısından o çağda teknolojik imkânlar 
bilinmiyor, ayrıca çelik henüz tanınmıyordu. Kur ’ân-ı Kerîm’ e göre bu set Allah’ın Zülkarneyn’e 
ihsan ettiği bir güçle yapılmış olup bazı müfessirler bunun dünyanın teknik ilerlemede geleceği 
noktalara işarette bulunduğu sonucunu çıkarmıştır. Şeddin aşılamaz oluşu da demirin içine katılan 
maddenin ilâhı bir mâyi olduğu fikrini ortaya çıkarmıştır (a.g.e., TV, 3291). Sedd-i İskender âb-ı hayat 
içerek ölümsüzlüğe eren Hızır ile İlyâs kıssasında da geçer. Rivayete göre Hızır ile İlyâs her yılın 6 
Mayıs günü (Hıdırellez) Sedd-i İskender üzerinde buluşur ve geçmiş yılın muhasebesi yanında 
gelecek yılda yapacaklarını konuşur. 

Divan şairleri Sedd-i İskender’i bir kişinin ortaya koyabileceği en muhteşem eser diye niteler: “Eğer 
maksûd eserse rmsra-ı berceste kâfidir / Aceb hayretteyim ben Sedd-i İskender husûsunda” (Râgıb 
Paşa). Ayrıca Ye’cûc ile Me’cûc önüne yapılışı dolayısıyla halkı zulümden kurtarması umulan 
kişileri övmek için bir teşbih unsuru olarak kullanılmıştır: “Halktan kaldırdı Ye’cûc-i Freng’in 
zulmetin / Tîğ-i cevherdârdan sed çekti İskender gibi” (Nazîm). 
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SEDD-i ZERÂİ‘ 


(£j|j.Â]| Ajuo) 

Şer ‘an sakıncalı sonuçlara götürmesi kesin veya kuvvetle muhtemel olduğunda mubah fiillerin 
yasaklanması anlamında fıkıh usulü terimi; özellikle Mâliki usulünde edille-i şer ‘iyyeden biri. 

Sözlükte “kapatmak, engellemek” anlamındaki sedd ile “vesile, sebep, vasıta” anlamındaki zerî‘amn 
çoğulu zerâi‘den oluşan ve “yolların kapatılması, vasıtaların engellenmesi” mânasına gelen sedd-i 
zerâi‘ veya sedd-i zerîa (seddü’z-zerâk / seddü’z-zerîa) fıkıh usulü terimi olarak, kendi başına 
mubah olan bir fiilin şer ‘an sakıncalı bir sonuca götüreceğinden emin olunması veya bunun kuvvetle 
muhtemel bulunması sebebiyle yasaklanmasını ifade eder. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde aynı 
kökten gelen kelimeler yer almakla birlikte (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zk ” md.; Wensinck, el- 
Mu c cem, “zk ” md.) zerîa ve zerâk geçmez. 

Fıkıhta zerîa kavramının kapsamını belirlerken bunun geniş ve dar anlamdaki kullanımlarını 
birbirinden ayırt etmek gerekir. Geniş anlamıyla zerîa -vasıta veya sonucun hükmü ve bu hükümlerin 
belirlenme şekli ne olursa olsun- “bir fiilin bir sonuca vasıta olması” demektir. Fıkıh usulünde 
bilinen yollarla dinen yapılmamasının istendiği belirlenen fiililer cüz’î kötülükler içermesi yanında 
sonuçta dinin korumayı hedeflediği temel değerleri tehdit etme, yani küllî nitelikte mefsedetlere 
(kötülük) vasıta olma konumunda bulunduğundan bütün dinî yasaklar geniş anlamıyla sedd-i zerâk 
düşüncesinin kapsamı içindedir. Meselâ içki içme dinen yasaklanmıştır ve bu fiilin, kişinin normal 
insanlar gibi davranabilme yetisini -geçici de olsa-olumsuz yönde etkileme ve sağlığına zarar verme 
gibi cüz’î nitelikte bazı kötülükler içerdiği bilinmektedir; fakat bu aynı zamanda dinin temel 
değerlerinden olan akim korunması ilkesini ihlâl etmeye, dolayısıyla birey ve toplum için önemli 
olumsuzlukların meydana gelmesine vasıta olmaktadır. Bu durumun muâmelât alanındaki örnekleri 
arasında adam öldürme yasağı örnek verilebilir. Bu fiil, içerdiği belirli kötülükler yamnda dinin 
temel değerlerinden olan camn korunması ilkesinin de ihlâline yol açmaktadır. Dinen kaçınılması 
tavsiye edilen fiillerin de (mekruh) haram derecesinde olmamakla birlikte birtakım kötülükler 
içermesi yanında dinin genel amaçlarım ihlâl anlamında olumsuz sonuçlara vasıta oldukları göz 
önünde bulundurulmalıdır. Öte yandan iyiliğe götüren yolların açılmasını ifade eden “feth-i zerâi‘” de 
geniş anlamıyla sedd-i zerâiin bir türünü oluşturur. Buna göre, fikıh usulünde bilinen yollarla dinen 
yapılmasının istendiği belirlenen fiiller cüz’î iyilikler içermesi yamnda sonuçta dinin korumayı 
hedeflediği temel değerleri gerçekleştirme, yani küllî nitelikte maslahatlara da (iyilik) vasıta olma 
konumunda bulunduğundan bütün dinî görevler geniş anlamıyla sedd-i zerâi‘ düşüncesine dahildir. 
Meselâ ramazan ayında oruç tutma emredilmiştir ve bu fiilin kişide kulluk bilincini yerleştirme, irade 
eğitimi sağlama, ahlâkı güzelleştirme, ruh ve beden sağlığım koruma gibi cüz’î iyilikler içerdiği 
bilinmektedir. Fakat bu aynı zamanda temel değerlerden olan dinin korunması ilkesinin canlı 
tutulmasına, dolayısıyla birey ve toplum için önemli maslahatların gerçekleşmesine vasıta olmaktadır. 
Bu durumun muâmelât alanındaki örnekleri arasında nafaka borcunun ödenmesi emri hatırlanabilir. 

Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi, içerdiği belirli iyilikler yamnda dinin temel değerlerinden olan 
neslin korunması / aile bağlarımn güçlendirilmesi ilkesinin de canlı kalmasına olumlu katkı 
sağlamaktadır. Aynı şekilde dinen yapılması teşvik edilen fiillerin de (mendup) farz / vâcip 
derecesinde olmamakla birlikte birtakım maslahatlar içermesi yamnda dinin 



87 ŞEKÛR: Az iyiliğe çok mükâfat veren; insanla ilgili 

88 TEVYÂB: Kullarını tövbeye sevkeden ve tövbelerini kabul eden; insanla ilgili 

89 VÂCİD: jl' Dilediğini dilediği zaman bulan bir müstağni; zâtı 

90 VÂHÎD: jl' Bölünüp parçalara ayrılmaması ve benzerinin bulunmaması anlamında tek; zâtı 

/V /V *1 ti 

91 VALİ: yâı yi Kâinata hâkim olup onu yöneten; kevnî 

92 VÂRİS: ı — 1 j' jl' Varlığının sonu olmayan; zâtı 

93 VÂSİ‘:^' jl' İlmi ve merhameti her şeyi kuşatan; zâtı 

94 VEDÛD: ^ jl' Çok seven, çok sevilen; insanla ilgili 

95 VEHHÂB: jl' Karşılık beklemeden bol bol veren; insanla ilgili 

96 VEKİL: JAÂ Güvenilip dayamlan; insanla ilgili 

97 VELÎ: ydjl' Yardımcı ve dost; insanla ilgili 

98 ZÂHİR: jaIKİI Varlığını ve birliğini belgeleyen birçok delilin bulunması açısından âşikâr; zâtı 

99 ZÜ’l-CELÂLÎ ve’l-ÎKRÂM: j j ^ Azamet ve kerem sahibi; zâtı 

Literatür. İnanan her insan Allah ile zihnî ve kalbı bir ilişki içinde bulunur ve bu ilişkisini 
geliştirmek ister. Öyle anlaşılıyor ki kelâmcılar “sıfâf ’a dair araştırmalarıyla insanın bu zihnî 
ihtiyacını karşılamak istemiş, edebî ve tasavvufî literatürde ise esmâ-i hüsnâya dair az çok farklı bir 
üslûp ve yaklaşımla insanın Allah ile ilgili gönül ilişkisinin zenginleştirilmesi amaçlanmıştır. Şu bir 
gerçek ki dinler arasında Allah’ın isimleri konusunu mistik tavsiyelerin ötesinde teoloji meselesi 
haline getiren sadece İslâmiyet’tir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in baştan sona kadar İlâhî isim ve sıfatlarla örülü olduğu görülür. Bu bakımdan 
Kur’ an nazmı (metni) bütünüyle Allah ile kul arasında cereyan eden aktif bir hitap vasıtasıdır. Bu 
hitap önce İlâhî âlemden emir ve irşad niteliğinde insana yönelmekte, onun nazargâh-ı İlâhî olan 
kalbinde teslimiyet ve niyaza bürünerek ulvî âleme yücelmektedir. Zira Kur ’ an’ da Allah’ın emir ve 
tebligatını ihtiva eden âyetler yanında O’nun esmâ-i hüsnâsı ile kendisine yükselecek dua ve niyazın 
eğitimi de yer almakta, yeryüzünün insanla şenlendiği tarihten itibaren birçok salih kulun mânevî 
yücelişlerinden de bol örnekler verilmektedir. İslâm’da Allah - kul ilişkisini en yoğun biçimde 
düzenleyen namazda günde kırk defa tekrar edilen Fâtiha sûresinde biri özel isim (Allah), dördü sıfat 
sigası (rab, rahmân, rahîm, mâlik), dördü zamir, altısı da fiillerden çıkarılabilecek sıfat ve isim 
(mahmûd, mâbud, müsteân, hâdî, münfim, gazap) olmak üzere toplam on beş kavram esmâ-i hüsnâ 
çerçevesine girmektedir. Yine namazda tekrar edilen tekbir, teşbih, salât ve selâm gibi metinlerde yer 



genel amaçlarına hizmet etme anlamında olumlu sonuçlara vasıta olduğu göz önünde 
bulundurulmalıdır. Geniş anlamıyla zerîa kavramı, yukarıda belirtilen durumların yanı sıra şer ‘an 
hükmü bilinen bir fiilin başka bir fiile vasıta olmasını da kapsar. Ayrı ayrı ele alındığında aralarında 
vasıta-sonuç ilişkisi bulunan iki fiilden her biri için teklifi hüküm terminolojisinin beş temel 
teriminden birinin söz konusu olabileceği, meselâ vâcip bir fiil başka bir vâcibe vasıta olabileceği 
gibi haram, mekruh, mendup ve mubah bir fiile de vasıta olabileceği dikkate alınırsa bu çerçevede 
yirmi beş ihtimalle karşılaşılacağı ortaya çıkar. Îbnü’ş-Şât Şehâbeddin el-Karâfî’nin vasıtaların 
sonuçlarının hükmünü alacağı yönündeki izahına (el-Furûk, II, 33) katılmaz ve bunun vâcibin ancak 
kendisiyle tamam olduğu şeyin de vâcip sayılması kaidesine dayandırılması gerektiğini belirtir 
(İdrârü’ş-şürûk, II, 32). 

Dar anlamıyla sedd-i zerîa, bizâtihî yasak olmayan bir fiilin şer ‘an mefsedet olarak nitelenecek bir 
sonuca veya böyle sonuç içeren gayri meşrû bir fiile vasıta olmasının kesin veya kuvvetle muhtemel 
bulunması dolayısıyla yasaklanmasını ifade eder (Mâliki ve Hanbelî literatüründe bu konuda yer alan 
tanım niteliğindeki açıklamalar ve tanımlardaki unsurların tahlili içinbk. M. Hişâm el-Burhânî, s. 74- 
82; Mahmûd Hâmid Osmân, s. 57-66). Söz konusu olumsuzluğun haram saymayı gerektirecek düzeyde 
olmaması halinde sedd-i zerîa düşüncesine dayanarak ulaşılan sonuç tahrîmen mekruh veya mekruh 
da olabilir. Bu anlamıyla sedd-i zerîadan söz edebilmek için bulunması gereken unsurlar şunlardır: a) 
Vasıta konumunda olan meşrû fiil, b) Meşrû olmayan sonuç veya bu sonucu içeren fiil, e) Vasıta 
konumundaki meşrû fiilin meşrû olmayan sonuç veya bu sonucu içeren fiile götürmesinin kuvvetle 
muhtemel olması. Meselâ hediye kabul etme meşrû bir fiil iken âdil olmayan bir karar vermesine yol 
açacağına kuvvetle muhtemel nazarıyla bakıldığından hâkimin hediye kabul etmesi yasak sayılmıştır. 
Yine şahitlik yapma meşrû bir fiil olmakla birlikte haksız yere hüküm vermeye yol açma endişesi 
güçlü olduğu için kişinin hasım olduğu davacı veya davalı hakkında tanıklığının kabul edilmesi câiz 
görülmemiştir. İbadetler alamndan verilen örneklerden biri şöyledir: Erkeğin oruçlu iken karışım 
öpmesi yasaklanmış bir fiil olmamakla birlikte orucunu bozmasına yol açabilecek şartlarda işlenmesi 
mekruh, hatta bazı fakihlerce haram sayılmıştır. 

Sedd-i zerîa ile ulaşılan sonuç daima haram veya mekruh sayma yahut câiz görmeme şeklinde 
değildir. Meselâ ölüm hastalığı sırasında karışım bâin talâkla boşayan ve ardından vefat eden kişinin 
bu tasarrufu, karışım mirastan mahrum bırakma amacıyla yaptığı kabul edilerek ve sedd-i zerâi‘ 
deliline dayamlarak kadımn mirasçı olması gerektiğine hükmedilmiştir; yani sedd-i zerâi‘ ile ulaşılan 
sonuç mirasçılık hakkının korunmasıdır. Fakat şöyle bir analizle sedd-i zerâi‘ tanımında olduğu gibi 
mubah bir fiilin muhtemel sakıncalar sebebiyle yasaklanmasının söz konusu olduğu anlaşılmaktadır: 
Talâk mubah bir fiil olmakla birlikte belirtilen durumda yol açacağı sakıncalar sebebiyle 
yasaklanmalıdır, yasak olan fiil ise en azından yasaklama gerekçesiyle ilgili hususlarda hüküm 
doğurmaz, yani kadımn mirasçılık sıfatını ortadan kaldırmaz (İbnRüşd, III, 123-124). Bununla 
birlikte meşrû bir fiilin dinen sakıncalı bir sonuca veya böyle sonuç içeren bir fiile vasıta olması 
bazan zerîa dışındaki kavramlarla ifade edilmeyi gerektirebilir ve bu durumlarda birtakım 
tedâhüllerle karşılaşılabilir (aş. bk.). 

Fikrî Temelleri ve Meşruiyet Delilleri. Sedd-i zerâi‘ delilinin fikrî temelleri açıklanırken fert ve 
toplum olarak insan davranışlarının genellikle belirli bir sonuca ulaşma amacı taşıdığı, bir yarar elde 
etme amacı söz konusu ise ona erişmeye, bir zarardan kaçınma amacı söz konusu ise ondan 
kurtulmaya vasıta olabilecek yolların seçildiği, ilke olarak meşrû sonuca götüren vasıtamn meşrû, 



gayri meşrû sonuca götüren vasıtanın gayri meşrû sayılmasının akim gereklerinden olduğu belirtilir. 
İbn Kayyim el-Cevziyye bunu şöyle bir mukayese ile açıklar: Allah Teâlâ bir şeyi yasakladığında bu 
yasağa riayetin gerçekleşmesi, perçinlenmesi ve çevresine yaklaşılmaması için ona ulaştıran yolları 
ve araçları da yasaklar ve engeller. Eğer ona götüren araçları ve yolları mubah kılmış olsaydı bu 
tavır yasaklama iradesiyle çelişir ve insanları yasağa teşvik anlamına gelirdi. Oysa bu Allah’ın ilim 
ve hikmetine tamamıyla aykırıdır. Esasen meseleye beşerî düzlemde bakıldığında da durum farklı 
değildir, yani böyle bir tutum belirli yasakları uygulama konumunda bulunanların siyasetiyle de 
bağdaşmaz. Meselâ bir hükümdar askerlerini veya tebaasını ya da ailesini bir şeyden menedip de ona 
ulaştıran yol, sebep ve vasıtaları serbest bıraksa çelişkiye düşmüş olur; askerleri, tebaası ve ailesi 
onun maksadına aykırı işler yapar. Benzeri bir durum tabipler için söz konusudur; tabipler bir 
hastalığı önlemek isterlerse o hastalığa götüren yolları kapatırlar, aksi halde düzeltmek istediklerini 
bozmuş olurlar. Beşerî düzlemde böyle olunca hikmet, maslahat ve kemal açısından en üst düzeyde 
bulunan şer‘î hükümler alamnda bu anlayışın hâkim olması öncelikle gerekli değil midir? Dinin 
kaynakları üzerinde dikkatli bir inceleme yapanlar görür ki Allah ve resulü haramlara götüren yolları 
onları da haram kılmak ve yasaklamak suretiyle kapatmıştır (İ c lâmü’l-muvakkf în, III, 135). 

Kitap ve Sünnet’ in teşrî‘ siyasetinden hareketle sedd-i zerâi‘ delilini destekleyen açıklamalar 
yapılırken önce bu iki kaynakta yer alan hükümlerin kulların dünya ve âhirette yararını (maslahat) 
sağlama, bu anlamda onlardan zararı (mefsedet) giderme ve onları gerçek mutluluğa eriştirme 
amacını taşıdığına dikkat çekilerek bunun tabii bir uzantısı olarak “iyilik, hayır ve maslahat yollarının 
açılması” mânasına gelen “feth-i zerâi‘ ve kötülük, şer ve mefsedet yollarının kapatılması” demek 
olan sedd-i zerâi‘ anlayışının benimsenmesi gerektiği vurgulanır. Allah Teâlâ’mn sadece iyiyi 
emretme ve kötüyü yasaklamakla yetinmediği, iyiyi gerçekleştirebilmek için vasıta konumunda olan 
fiillerin teşvik edilmesi ve kötülüğe vasıta olan fiillerin yasaklanması gerektiğini de değişik 
örneklerle öğrettiği belirtilir. Meselâ cuma namazıyla mükellef olan kişilere bu namazı eda etmeleri 
emredildiği gibi cuma ezanı okunduğunda hemen namaz mahalline yönelmeleri de emredilmiş (el- 
Cum‘a 62/ 9), önceki top lumlarm başına gelenler üzerinde düşünülmesi ve ibret alınması emredildiği 
gibi bunu gerçekleştirebilmek için yeryüzünde dolaşılması da istenmiş (Al-i îmrân 3/137; el-En‘âm 
6/11), Hz. Mûsâ’ya ve Hârûn’a Firavun’u uyarmaları emredildiği gibi bu görevi yerine 
getirebilmeleri için ona bizzat gidip uygun sözlerle hitap etmeleri ve ikna edici yöntemler 
uygulamaları istenmiştir (Tâhâ 20/24, 42-44, 47-48; eş-Şuarâ 26/15-17). Yine imanlı bir kimseye 
yaraşmayacak, günah teşkil eden söz ve davranışlar yasaklandığı gibi kişinin bu yola kaymasını 
kolaylaştıracak olan şeytanı dost edinme ve ona uyma yasaklanmış, yani şeytanın nefse verdiği 
dürtülere karşı tedbirli olunması ve kararlı bir duruş sergilenmesi istenmiş (el-Bakara 2/168, 208, 
268; en-Nisâ 4/38, 60, 119-120; el-A‘râf 7/ 27), zina fiili yasaklandığı gibi bu fiile yönelmeyi 
kolaylaştırıcı adımlardan kaçınılması ve ortamlardan uzak durulması 

emredilmiştir (el-İsrâ 17/32; el-Furkân 25/68; eş-Şûrâ 42/37; el-Mümtehine 60/12). 

Bu çerçevede Allah’ın sakıncalı sonuçlara götüreceği belli olan bazı mubah, hatta dinen teşvik edilen 
fiilleri yasakladığına dair pek çok örnek zikredilir. Meselâ kocası ölmüş kadınla evlenmek mubah 
olmakla birlikte iddet süresi içinde böyle bir kadına açık biçimde evlenme teklifinde bulunulması ve 
süre dolmadan onunla nikâh akdi yapılması bazı sakıncalar dolayısıyla yasaklanmıştır (el-Bakara 
2/235). Yine düşmana karşı cihad emredilmiş olmakla birlikte bazı sakıncalı sonuçları dikkate 
alınarak müslümanlarm topluca savaşa çıkmaları yasaklanmış, döndüklerinde toplumu irşad edecek 



bir grubun geride kalması istenmiştir (et-Tevbe 9/122). Hz. Ya‘küb’un oğluna rüyasını kardeşlerine 
anlatmamasını söylerken bunu onların kendisine tuzak kurabilecekleri gerekçesiyle açıklaması da 
(Yûsuf 12/5) mubah bir fiilin doğurabileceği sakınca sebebiyle yasaklanmasının Kur’ an’ daki 
örnekleri arasında anılır. Bu bağlamda sıkça zikredilen örneklerden biri, “Ey iman edenler! ‘Râinâ’ 
demeyin, ‘unzurnâ’ deyin ve iyi dinleyin” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/104) yer alan yasaktır. 
Arapça’da hakaret anlamı içermeyen “râinâ” sözü, müslümanlar tarafından Resûl-i Ekrem’in kendi 
durumlarını dikkate almaşım isterken ve olumlu bir içerikte kullanıldığı halde bazı yahudiler, Hz. 
Peygamber ’ e hitap ederken buna yakın telaffuz edilen ve İbrânîce’de hakaret anlamı taşıyan bir sözü 
kısmen eğip bükerek söylüyorlardı (en-Nisâ 4/46). Aslen mubah olan bu sözün söylenmesi, 
Resûlullah’ı incitmeye vasıta kılınmasına fırsat verilmemesi için müslümanlara yasaklanmıştır. 

Ancak bu âyette, müslümanlardan Resûlullah’a Arapça’da nazik bir hitap biçimi olmayan “râinâ” 
sözü yerine daha uygun sözlerle hitap edilmesinin istendiği yorumu da yapılmıştır (Karaman v.dğr., I, 
175-176; II, 76-77). Kur’an’da sedd-i zerâP düşüncesini destekleyen delillerden söz edilirken en çok 
zikredilen âyetlerin başında, “Allah’tan başkasına tapanlara dil uzatmayın, soma onlar da bilmeden, 

/V 

taşkınlık yaparak Allah’a dil uzatırlar” meâlindeki âyet gelmektedir (el-En‘âm 6/108). Ayetin bu 
konuda delil gösterilmesi şöyle bir izaha dayandırılır: Müşriklerin putları hakkında hakaret 
sözcüklerinin kullanılması onların da Allah hakkında kötü sözler söylemesine yol açabileceğinden bu 
davramştan sakınılması yasaklanmıştır (âyetle ilgili başlıca yorumların özeti içinbk. a.g.e., II, 452- 
454). 

Konuya ilişkin eserlerde sünnette de sedd-i zerâP düşüncesini destekleyen çok sayıda örnek 
bulunduğu belirtilir. Bunlar arasında, helâl veya haram olduğu hususunda tereddüt edilen durumlarda 

/V 

ihtiyatlı olmayı ve şüpheli şeylerden kaçınmayı tavsiye eden hadisler de zikredilir (Buhârî, “imân”, 
39, “Büyû c ”, 2; Müslim, “Müsâkât”, 107-108). Ancak bu ve benzeri birçok nasta haram olduğu kesin 
şekilde bilinemeyenler hakkında şüpheye dayalı olarak haram hükmünün verilmesinin yasaklandığı 
belirtilip bu hadislerin sedd-i zerâP aleyhine bir delil sayılabileceği de ileri sürülmektedir (meselâ 
bk. İbnHazm, II, 745-748). Sünnette sedd-i zerâP düşüncesini destekleyen düzenlemelere örnek 
olarak şunlar gösterilebilir: Vasiyet meşrû bir tasarruf olmakla birlikte vârislerin haklarım tamamen 
iptal edecek bir biçimde kullanılması ihtimali güçlü bulunduğu için üçte bir oram ile 
sınırlandırılmıştır. Yönetici ve vergi tahsildarı gibi kamu görevlilerinin hediye alması haksızlıklara 
ve kamu imkânlarının kötüye kullanılmasına yol açabileceği için yasaklanmıştır. Mûrisini öldüren 
kişi mirastan mahrum edilmiştir; zira bu yolun kapatılmaması halinde birçok kişinin miras payım bir 
an önce alabilmek için mûrisinin hayat hakkım ihlâl etmesi kuvvetle muhtemeldir. Suçlunun düşmana 
iltihak etmesine yol açabileceği için savaş esnasında bazı ağır cezaların infazı yasaklanmıştır. îki kişi 
arasındaki akid görüşmesi devam ederken araya girip yeni bir teklifte bulunulması husumete yol 
açacağı, üç kişi bir arada iken ikisinin aralarında gizli konuşmaları üçüncünün kalbini kırabileceği 
için yasaklanmıştır (başka örneklerle birlikte bk. M. Hişâm el-Burhânî, s. 399-493). Sonuç olarak bu 
ve benzeri delillerden hareketle yapılan izahlar şu düşüncenin vurgulanması noktasında birleşir: 

Kitap ve Sünnet’te sedd-i zerâP deliline açık bir atıf olmasa da bu iki kaynaktan gösterilebilecek çok 
sayıda delil ve örnekten, bir fiilin sadece kendi başına hükmünü esas almanın yeterli olmayıp 
götüreceği sonuçların da göz önünde bulundurularak bir değerlendirme yapılması gerektiği 
anlaşılmaktadır. 

Sedd-i zerâP düşüncesini destekleyen deliller arasında sahâbe ve tâbiîn âlimlerinin bu esasa dayalı 
ictihadları da özel bir yere sahiptir. Hz. Ömer’in, Kur’an’da Ehl-i kitap’ tan olan kadınlarla evlenme 



müsaadesi yer aldığı halde bu müsaadenin kullanılmasıyla ilgili olarak tesbit ettiği bazı sakıncalı 
sonuçlardan dolayı bu konuda yasak koyması; hayvan sahibinin verdiği zarardan sorumlu tutulmaması 
gerektiği yönünde hadis bulunduğu halde bu hükmün mutlak biçimde uygulanmasının ortaya çıkardığı 
sakıncalar karşısında belirli haller dışında hayvan sahibini tazminle yükümlü sayması; iddeti 
dolmadan evlenen kadının iddeti bittikten sonra da o erkekle bir daha evlenmesini yasaklaması; 
cüzzamlı bir kadını Kâbe’yi tavaf etmekten menetmesi gibi uygulamalar bu bağlamda sıkça zikredilen 
örnekler arasında yer alır (başka örneklerle birlikte bk. a.g.e., s. 495-603). 

Yakın / İlgili Kavramlarla Karşılaştırılması. Sedd-i zerâiin mahiyetini ortaya koyabilme açısından 
zerîa ve sedd-i zerâiin bunlarla yakın ilişkisi olan bazı kavramlarla karşılaştırılması uygun olur, a) 
Fesad-butlân. Sedd-i zerâi‘ meşrû bir amelin sonuç itibariyle mefsedete götürmesi sebebiyle 
yasaklanmasını, butlân ve fesad ise meşrû bir amelin rükünleri veya şartlarındaki eksiklik sebebiyle 
gayri meşrû sayılmasını ifade eder. Bunların meşruiyet analizi yapılarak esasen meşrû bir amelin 
gayri meşrû diye nitelenmesi noktasında birleştikleri, ancak şu noktada ayrıldıkları söylenebilir: 
Sedd-i zerâi‘ meşrû bir amelin bizzat icrasını değil icrasından sonraki aşamayı değerlendiren ve bu 
icra sebebiyle meydana gelecek sonuçtan dolayı meşruiyet sınırı dışına taşmayı belirleyen bir 
kavramdır; butlân ve fesad ise meşrû bir amelin bizzat icrasım, kendi bünyesi içindeki yeterliliğini 
(şer ‘an aranan vasıfları taşıyıp taşımadığını) değerlendiren ve meşruiyet sınırına ulaşıp ulaşmamayı 
belirleyen bir kavramdır. Başka bir anlatımla “meşrû amellerin şer ‘an aranan temel gereklilikleri 
(rükün ve şartları) taşıyıp taşımaması açısından değerlendirilmesi” şeklinde takdim edilen sıhhat, 
butlân ve fesad ayırımı gerçekte “ibadetlerin ve hukukî işlemlerin asgari meşruiyet sınırlarının 
belirlenmesi” anlamındadır, b) Haram li-gayrihî. Özündeki olumsuzluk sebebiyle yasaklanan fiiller 
haram li-aynihî olarak nitelenirken bizâtihi yasak olmamakla birlikte kendisini çevreleyen 
olumsuzluklar yüzünden yasaklanan fiiller haram li-gayrihî diye anılır. Bir fiili çevreleyen 
olumsuzlukları zaman, mekân, araç, amaç, sonuç faktörleri şeklinde beş noktada toplamak 
mümkündür. Aslında meşrû olan oruç tutma fiilinin bayram gününde, namaz kılma fiilinin gasbedilmiş 
arazi üzerinde, kurban kesme fiilinin çalınmış bıçakla, satım sözleşmesi yapma fiilinin faiz alma 
amacıyla, alım veya satım teklifinde bulunma fiilinin başkasının husumetine yol açacak biçimde 
(başkasımn alım satım teklifi üzerine alım satım teklifinde 

bulunma tarzında) olması hallerinde haram li-gayrihî olarak nitelenmesi sırasıyla zaman, mekân, 
araç, amaç ve sonuç faktörlerine örnek verilebilir. Bunlardan amaç ve sonuç faktörüne binaen yasak 
sayılanların eğer naslarda yer alan çözümlerse sedd-i zerâi‘ delilini kabul edenler tarafından bu 
delilin naslardaki dayanakları, ictihad yoluyla ulaşılan çözümlerse bu delile dayanılarak belirlenen 
hükümlerin örnekleri arasında zikredildiği dikkate alındığında sedd-i zerâiin haram li-gayrihî ile 
kısmen örtüştüğü söylenebilir, e) îstihsan. Birçok istihsan örneğinde kıyas adı verilen ve tatmin edici 
bulunmayan çözümden, ya bunların şer‘î ilkeler muvacehesinde bazı mahzurlu sonuçlara (mefasid) 
yol açacağının anlaşılması veya istihsan adı verilen çözümlerin tercih edilmesi halinde önemli 
maslahatların elde edileceği gerekçesiyle vazgeçildiği görülür. Bu yönüyle istihsanm sedd-i zerâi‘ / 
feth-i zerâi‘ düşüncesiyle birleştiği açıktır; ancak sedd-i zerâi‘de meşrû bir amelin yasaklanması ve 
feth-i zerâi‘de yasak bir fiilin önünün açılması söz konusu iken istihsanda çok farklı fikhî tavsifler 
içeren hükümlere ulaşılabilmektedir, d) Mukaddime. Mukaddime bir şeyin varlığının üzerine bina 
edildiği durumdur. Bunun önemi fıkıh usulünde, “Vâcibin ancak kendisiyle tamam olabildiği şey de 
vâciptir” şeklinde kurala bağlanmıştır. Zerîa ise “bir şeye vesile olan” demektir ve ulaştırdığı sonuç 
bunun varlığına bağlı değildir. Şu halde mukaddime ve zerîa arasında zorunlu bir bağ yoktur. Zira 



mefsedetin varlığı kendisine bağlı olan mukaddimenin mefsedete götürmesi mutlaka gerekli değildir. 
Aynı şekilde mefsedete götüren zerîa o mefsedetin varlığı için mutlaka gerekli değildir. Buna göre 
bazan mefsedetin mukaddimesi ona götüren zerîa olma özelliği taşımayabilir. Meselâ günah bir fiili 
işleme amacıyla yolculuk yapma olayında günahın işlenmesi belirli bir mesafenin katedilmesine 
bağlıdır, ancak mahiyeti bakımından sefer o fiile ulaştırma özelliğine sahip değildir. Buna karşılık 
mukaddime ve zerîa aynı olayda birleşebilir. Meselâ sarhoşluğa yol açan içki içme fiili, aile bağını 
bozan ve neseplerin ihtilâtma yol açan zina fiili böyledir; bunlar hem mefsedetin mukaddimesi hem 
de zerîasıdır. Kısacası mukaddime ve zerîa bazı durumlarda birleşebilmekte ve bazı durumlarda ayrı 
ayrı bulunabilmektedir, e) Hile. Hile (çoğulu hiyel), “şer‘î bir hükmün iptali amacıyla görünüşte câiz 
olan bir ameli öne çıkarmak ve onu zâhiren başka bir hükme tahvil etmek” demektir. Bu tür 
işlemlerde belirtilen hedefe ulaşma ve şâriin maksadını boşa çıkarma niyet ve maksadının bulunması 
kaçınılmazdır. Halbuki zerîada belirleyici kriter, yasaklanmış bir mefsedete ulaşma niyet veya 
kastının bulunması değil olayların normal seyri içinde fiile birtakım mefsedetlerin terettüp etmesidir. 
Kişi bu sonucu kastetmiş olsun olmasın fiil götürdüğü sonuca uygun bir hüküm alır. Buna göre hiyel 
ve zerâi‘ bazı durumlarda birleşmekte ve bazı durumlarda ayrı ayrı bulunabilmektedir. Aralarındaki 
benzerlik ve tedahül sebebiyle bu kavramlar hakkında açıklama yapanlar birinden söz ederken 
diğerinden de söz etmekte, birinin delillerini açıklarken diğerininkileri de zikretmektedir. Esasen 
zerîanm Arap dilinde “yabani hayvanlarla dolaşmaya alışmış deve” anlamına geldiği, avcı böyle bir 
devenin arkasına gizlenip avının yakınma kadar gidebildiği ve ona kolayca nişan alabildiği için bu 
şekilde adlandırıldığı bilgisi (Lisânü’l- C Arab, “zer c ” md.; Mekâyîsü’l-luğa, II, 350-351) bu 
kelimenin fıkıh terminolojisinde kazandığı anlama ve ağırlıklı olarak hiyel kapsamına giren fiiller 
bağlamında incelenmesine ışık tutucu niteliktedir, f) İhtiyat. Şüpheli durumlarda hata veya günaha 
düşmemek için en güvenli usulü ve çözümü benimsemeyi ifade eden ihtiyat düşüncesinin birçok 
sedd-i zerâi‘ uygulamasının dayanağını oluşturduğu, bazı durumlarda bu düşüncenin fikıhta “ihtiyata 
daha uygun olanı alma” şeklinde bir kaide haline getirilerek işletildiği görülmektedir (M. Tâhir İbn 
Âşûr, s. 118; ayrıca bk. İHTİYAT). 

Fıkıh Mezheplerinin Sedd-i Zerâi‘ Konusundaki Tavırları. Sedd-i zerâi‘ delilini ele alan Şehâbeddin 
el-Karâfî, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî gibi âlimler, genellikle bu delille 
istidlâlin Mâliki mezhebine özgü olduğu yönündeki yaygın bilgiyi eleştirerek aslında fıkıh 
mezheplerinin bu konudaki tavrının sağlıklı biçimde tesbiti için öncelikle hangi vasıtaların 
önlemesinden söz edildiği hususuna açıklık getirilmesi gerektiğine dikkat çekerler. Karâfî bu konuda 
ümmetin üzerinde birleşip birleşmediği durumlar şeklinde üçlü bir ayırım yapar: a) Engellenmesi 
gerektiği hususunda fikir birliği bulunan vasıtalar. Kamuya ait yolun ortasına kuyu kazmak gibi 
başkalarının hayatı için tehlike oluşturduğunda tereddüt edilmeyecek eylemler bu gruba girer, b) 
Engellenmemesi gerektiği hususunda fikir birliği bulunan vasıtalar. Şarap imalinde kullanılabileceği 
ihtimaline binaen bağcılık yapma ve üzüm yetiştirmenin yasaklanması bu türe örnek verilebilir, e) 
Engellenmesi gerekip gerekmediği hususunda âlimlerin ihtilâf ettiği vasıtalar. îlk iki grup içine 
girmeyen yani engellenmesinin daha yararlı olup olmayacağı hususunda farklı değerlendirme 
yapılabilecek vasıtalar. Meselâ kişinin bir malı başkasına altı ay vade tanıyıp 100’ e sattıktan sonra 
peşin olarak seksene geri alması gibi şekillerde yapılan ve ribâya vasıta kılınması muhtemel vadeli 
satışlar (büyûuT-âcâl) bu grupta yer alır (el-Furûk, II, 32-33). Bu ayırımın yanı sıra zerâi‘ 

(vasıtalar), şer‘î değerlendirme itibariyle özünde mefsedete götürme niteliğinin bulunup 
bulunmaması, işleyenden başkasına zararının dokunup dokunmaması, mefsedet amacına araç kılınıp 
kılmmaması, mefsedete götürmesinin kuvvetle muhtemel olup olmaması gibi açılardan ayırımlara tâbi 



tutulmuş ve bu ayırımlar içinde değişik türlerden söz edilmiştir (M. Hişâm el-Burhânî, s. 175-198; 
Mahmûd Hâmid Osman, s. 112-114). 

Fıkıh mezheplerinin sedd-i zerâi‘ konusundaki tavırları, vasıtaların mefsedete götürme ihtimalinin 
kuvvet derecesine göre bir ayırıma tâbi tutularak şöylece özetlenebilir: a) Kesin olarak mefsedete 
götüren vasıtalar. Bunların önlenmesi gerektiği hususunda fikir birliği vardır. Ancak sedd-i zerâi‘ 
adımn verilip verilmeyeceği ihtilâflıdır; Mâlikîler’in çoğunluğu bu şekilde adlandırılması gerektiği 
kanaatindedir, b) Mefsedete götüreceği hakkında zann-ı gâlib bulunan vasıtalar. Karâfî ve Ahmed b. 
Ömer el-Kurtubî bunların önlenmesi gerektiği hususunda fikir birliği olduğunu söyler. Şâtıbî ihtilâfa 
açık olduğunu, ancak zann-ı galibin katiye ilhak edilmesi gerektiğini ifade eder. Şâfiî fakihi İzzeddin 
b. Abdüsselâmda bu kanaattedir, e) Nâdiren mefsedete götüren vasıtalar. Bunların önlenmemesi ve 
asıl hükmü üzere kalması gerektiği noktasında fikir birliği vardır, d) Çoğu zaman veya nâdiren 
grubuna girmeyen, mefsedete götürdüğüne sıkça rastlanan vasıtalar. Sedd-i zerâiin asıl tartışma 
konusu olan türü budur. Mâlikîler ribâya vasıta kılınması muhtemel vadeli satışları bu türe örnek 
gösterir. Şarap imalâtçısına üzüm satma gibi örnekler de bu kapsamda değerlendirilir. Mâlik ve 
Ahm ed b. Hanbel mefsedete yönelmiş bir kasıt açığa çıkmış olsun veya olmasın bu tür vasıtaların 
önlenmesi gerektiği kanaatindedir. Onlara göre maksat açıklandığında zaten yasaklanması gerektiği 
bellidir; maksat açıklanmadığında bu sonuca hükmedilmelidir. Zira bu tür meselelerde hayat 
olaylarının normal akışına göre genellikle 

yasaklanan sonuca yönelme iradesinin bulunduğu görülür. Şâfiî, yasaklanan sonuca erişme 
maksadının açıklanması durumunda vasıtanın önlenmesini kabul etmekle birlikte bu tür meselelerde 
niyet araştırmasına girilmeksizin objektif bakışın esas olması, söz konusu fiilin aslî hükmü mubahlık 
ise bunun korunması gerektiği kanaatindedir. Ebû Hanîfe de hukukî tasarrufların değerlendirilmesinde 
objektif bakışın esas alınması gerektiği anlayışına sahiptir; ancak yukarıda sözü edilen büyûu’l-âcâli 
geçersiz sayma noktasında başka bir hukukî tahlil yapmak suretiyle Mâlikîler’ le birleşmektedir 
(anılan mezhep imamlarının tavrıyla ilgili ayrıntılı bilgi içinbk. Mahmûd Hâmid Osman, s. 115-139; 
İbnHazm’m bu konudaki olumsuz tavrı içinbk. el-İhkâm, II, 745-757). 

Bu açıdan birçok sedd-i zerâi‘ örneğinde şu noktalar dikkat çekmektedir: a) Sedd-i zerâi‘ ile 
ulaşıldığı söylenen sonucun bunu özel bir delil olarak kabul etmeyen mezhepler / fakihler tarafından 
da benimsendiği görülür. Meselâ yukarıda sözü edilen ölüm hastalığı sırasında karışım bâin talâkla 
boşadıktan soma vefat eden kişi örneğinde fakihlerin büyük çoğunluğu kadımn mirasçılık hakkının 
korunacağı kanaatindedir. Fakat İbn Rüşd, bu konudaki görüş ayrılığının sebebinin sedd-i zerâi‘ ile 
amel etmeyi gerekli sayıp saymama hususundaki ihtilâf olduğunu, sedd-i zerâii kabul edenlerin 
kadımn mirasçı olacağı sonucuna ulaşırken kabul etmeyenlerin talâkın bütün hükümlerini 
doğuracağına, yani kadımn mirasçı olamayacağına hükmettiklerim belirtir. Şu halde İbn Rüşd’ün 
sedd-i zerâi‘ ile amel etmeyi gerekli sayıp saymama ifadesini ismen bu delili kabul edip etmeme 
değil sedd-i zerâi‘ düşüncesini benimseyip benimsememe şeklinde anlamak uygun olur, b) Sedd-i 
zerâi‘ ile ulaşıldığı belirtilen sonuç sahâbî kavliyle de desteklenmektedir. Meselâ sözü edilen miras 
hakkının korunması görüşü Hz. Ömer ve Hz. Osman’dan da nakledilmiştir; hatta İbn Rüşd -mesele 
hakkında ihtilâf bulunduğunun bilindiği gerekçesiyle eleştirmekle birlikte-Mâlikîler’in bu hususta 
sahâbe icmâı bulunduğu kanaati taşıdıklarım kaydetmektedir (Bidâyetü’l-müctehid, III, 123-124). 


Mahiyeti ve Edille-i Şer‘iyye Arasındaki Yeri. İslâm hukuk metodolojisinde delillerin işletilmesiyle 



ilgili temel kurgu göz önünde bulundurularak bir fiilin şer ‘an yasak olduğu sonucuna ulaşmanın üç 
temel yolu bulunduğu söylenebilir: 1 . Fiilin yasaklandığının nastan açık biçimde veya yorum yoluyla 
anlaşılması. 2. Nasta yasaklanan fiille ele alman fiil arasında illet birliğinin bulunduğu belirlenerek 
kıyas yapılması. 3. Nasta / naslarda ifadesini bulan veya birçok nastan ve / veya fıkhı hükümden 
hareketle tümevarım yoluyla ulaşılan bir prensibe dayanılarak fiilin yasaklığı sonucuna ulaşılması. 
Belirtilen yollarla yasaklığı belirlenen fiiller şer‘î anlamda kötü sayıldığı gibi sonuçta dinin 
korunmasını hedeflediği temel değerleri tehdit etme, yani daha büyük kötülüklere vasıta olma 
konumundadır. Bu açıdan bakıldığında bütün dinî yasaklar sedd-i zerâi‘ düşüncesiyle ilintilidir. Bir 
başka anlatınla -özel delil anlamıyla sedd-i zerâi‘ dışmda-herhangi bir şer‘î delille bir fiilin 
yasaklığı sonucuna ulaşılmışsa bu, geniş anlamıyla sedd-i zerâi‘ çerçevesinin dışında değildir. Bunun 
yanında mubah olduğu halde belirli durumlarda şer ‘an sakıncalı bir sonuca vasıta olacağı açıkça 
anlaşılan fiiller vardır. Bu fiillerin o durumlarda yasak sayılmasını izah için bazı fakihler özel bir 
kavram geliştirip bunu bir fıkıh ilkesi şeklinde işletme ihtiyacı duymuşlardır. Özel anlamıyla sedd-i 
zerâi‘ bu ilkeye dayanarak yasaklık hükmüne ulaşmayı ifade etmektedir. îlk gruptakilerin, yani diğer 
şer‘î delillerle yasaklığı belirlenenlerin yasak sayılması belirli durumlarda mefsedete yol açıp 
açmayacağına göre değerlendirilmez, bunların kendi başına cüz’î mefsedetler içerdiği kabul edilir, 
küllî mefsedetlere yol açmaları (geniş anlamıyla sedd-i zerâi‘ kapsamında olması) ayrı bir husustur. 
İkinci gruptakiler ise ancak şer ‘an sakıncalı bir sonuca yol açacağından emin olunduğu veya buna yol 
açacağına kuvvetle muhtemel nazarıyla bakıldığı zaman yasak kabul edilir. Dolayısıyla bu delilin, 
maslahat-mefsedet dengesi problemiyle ve özellikle maslahatn meşruiyet ölçütlerinden olan daha 
önemli bir maslahatın zayi edilmesine yol açmaması şartıyla (bk. MASLAHAT) yakından ilgili 
olduğu görülmektedir. Zira bu şart gereğince maslahatlar arasındaki önem sırası belirlenirken 
maslahatın gerçekleşme ihtimali de dikkate alınmakta ve vukuuna kesin veya kesine yakın nazarıyla 
bakılanı öncelenmektedir. Bu yönüyle sedd-i zerâi‘ deliline dayanmanın aslında bir tür maslahat 
değerlendirmesi yapma anlamı taşıdığı ve böyle bir değerlendirme yapmanın bu delilin adını tasrih 
etsin etmesin bütün fakihler için vazgeçilmez bir yol olduğu söylenebilir. Nitekim bazı sedd-i zerâi‘ 
tanımlarında yer alan “dış görünüşü itibariyle câiz / mubah” anlamındaki ifadelerle bir bakıma, bu 
delile dayanılarak yasaklanması gerektiği sonucuna ulaşılan meselenin iyi analiz edildiğinde gerçekte 
naslarm ruhuna uygun olmadığının anlaşılacağı belirtilmiş olmaktadır. Buna göre özel anlamıyla 
sedd-i zerâii ayrı bir fıkıh ilkesi olarak işletme yolunu seçmeyen fakihler bu gibi durumlarda aynı 
veya benzer sonuçlara ulaşırken kıyas, istidlâl, istihsan gibi kendi metodolojilerine hâkim olan 
kavramları veya zararın giderilmesi gibi ilkeleri öne çıkarsalar da yukarıda belirtilen üç ihtimalden 
biri çerçevesinde maslahat değerlendirmesi yapmakta ve daha çok genel prensip içtihadı kapsamına 
giren bir faaliyet göstermiş olmaktadır. 

Sedd-i zerâi‘ konusunda yapılan çalışmalardan, bu delilin fürû-ı fikıh hükümlerinin belirlenmesinde 
oldukça önemli bir paya sahip olduğu, özellikle Mâliki fikıh doktrininin vazgeçilmez dayanaklarından 
birini oluşturduğu izlenimi edinilir. Fakat verilen sedd-i zerîa örnekleri incelendiğinde bu 
meselelerin büyük çoğunluğunun sedd-i zerâiin geniş anlamıyla ilgili bulunduğu, çözümlerinin de 
zaten naslarda açık biçimde yer alan veya içtihadı yönü olsa bile yorum yoluyla nas kapsamına dahil 
edilebilecek ya da kıyas yahut konuya ilişkin fıkıh prensiplerini esas alma yollarından biriyle nassa / 
naslara bağlanabilecek sonuçlar olduğu görülmektedir. Ayrıca sedd-i zerâi‘ örneği diye zikredilen bu 
çözümlerin birçoğunun konuya ilişkin olarak sahâbeden yapılan nakillerle desteklendiği dikkat 
çekmektedir. Dolayısıyla sahâbî kavlini ayrı bir hüccet sayıp saymama noktasındaki usul ihtilâfının 
veya söz konusu nakillerin sıhhati yahut içeriğinin değerlendirilmesi hususundaki görüş ayrılığının 



belirtilen meselelerle ilgili tercihlere etkisinin göz ardı edilmemesi gerekir. Bununla birlikte fıkıh 
düşüncesinde, bir fiil hakkında değerlendirme yapılırken onun ortaya çıkaracağı sonuçların da 
dikkate alınması gerektiği anlayışının (bu kavramın kapsamı ve önemi hakkında bk. Şâtıbî, IV, 194- 
211) vurgulanması bakımından zerâi‘ kavramının önemli bir yere sahip olduğu, bu anlayışı sedd-i 
zerâi‘ (ve feth-i zerâi‘) şeklinde kavramlaştıran fakihlerin benimsediği fıkhı çözümlerin 
delillendirilmesinde en azından bir pekiştirme görevi ifa ettiği söylenebilir. Ancak sedd-i zerâi‘, 
yorum ve kıyas ictihadlarmda nassm veya kendisine kıyas yapılan olaya ait hükmün amacını 
belirlemeyi kolaylaştırıcı bir rol üstlenirken genel prensip içtihadında (istislâh) daha özel bir işleve 
sahip olmakta ve başlı başına bir fıkıh prensibi diye işletildiğinden edille-i şer‘iyyeden 

biri olarak nitelendirilmektedir (sedd-i zerâiin delil, asi, kaide ve bazı çağdaş yazarlarca prensip 
[mebde] şeklinde nitelendirilmesi içinbk. M. Hişâm el-Burhânî, s. 123-174; Mahmûd Hâmid Osman, 
s. 67-77). 

Bu delilin Mâliki mezhebine özgü olmayıp hemen bütün fakihlerin aynı düşünceye dayalı hükümler 
verdiği şeklinde yapılan savunmaya karşılık sedd-i zerâiin özel bir delil olarak işletilmesinin 
sakıncaları üzerinde durulurken bu yolla kuşkuya, vehme ve hatta keyfî değerlendirmelere dayalı 
hükümlere ulaşılarak temel hak ve özgürlüklerin ihlâl edilmesine, birey ve topluma zarar veren 
sonuçların ortaya çıkmasına sebebiyet verilebileceği endişesi dile getirilir. Esasen -sedd-i zerâi‘ özel 
bir delil olarak kabul edilmese bile-fitne, bid‘at gibi kavramların veya ihtiyatlı olanı tercih etme gibi 
prensiplerin sağlam ölçütlere bağlı olmaksızın işletilmesinin de aynı endişeye hak verdirecek 
sonuçlara yol açabildiği dikkate alındığında konunun bu yönünün daha çok ilkeleri somut olaylara 
uygulama konumunda bulunanların naslarm ruhuna ve hayat olaylarının özelliklerine hâkimiyet 
hususundaki yeterlilik, birikim ve sezgileriyle ilgili olduğu anlaşılır. Bu delilin feth-i zerâi‘ kanadının 
işletilmesiyle ilgili kaygılar dile getirilirken de Batı felsefesindeki faydacı akımlara yöneltilen 
eleştirilerin benzeri eleştiriler gündeme gelir; özellikle amacın aracı meşrulaştıracağı şeklinde 
özetlenen Makyavelist düşüncenin ortaya çıkardığı ve çıkarabileceği sakıncalar üzerinde durulur. 

Hukuk teorileri arasında sedd-i zerâi‘ anlayışının özel bir kavramlaştırmaya konu olmamasına 
karşılık İslâm muhitinde -belirli mezheplerle sınırlı da olsa-böyle bir ihtiyacın hissedilmesinde 
hukukun yasakladığı eylemlerin suç, borca aykırılık ve haksız fiil niteliği taşıyanlarla sınırlı olmasına 
mukabil fikıhta dinen sakıncalı görülen (haram) fiillerin geniş bir yer tutmasının da etkili olduğu 
söylenebilir. Bununla birlikte sedd-i zerâi‘ kapsamında görülen veya bu vesileyle ele alman 
meselelerden meselâ bir fiilin tamamlayıcı parçası, sebebi, sâiki gibi konuların hukuk incelemeleri 
bakımından da önem taşıdığı, yine sedd-i zerâi‘ delilinin mükellefin niyet ve amacını özel biçimde 
incelemeye dayanan uygulamaları bağlamında ortaya konan fikrî malzemenin, hukuk tedkiklerindeki 
hile, kanuna karşı hile, dış irade-iç irade, muvâzaa gibi konu ve kavramların işlendiği yerlerdeki 
tahlil ve tartışmalarla mukayeseye elverişli olduğu görülmektedir. Öte yandan özellikle çağdaş 
araştırmacıların toplumsal sorunlara çözüm üretilmesinde sedd-i zerâi‘ delilinden yararlanılmasıyla 
ilgili beklenti ve önerileri incelendiğinde (bazı yeni problemler üzerinde uygulama örnekleri içeren 
bir çalışma içinbk. Abdullah M. es-Sâlih, XIX/2 [2003], s. 905-939) esasen onların hukuktaki kamu 
düzeni ve kamu yararı kavramları çerçevesinde yapılan düzenlemelerin bu delile dayamlarak 
gerçekleştirilebileceğini kastettikleri anlaşılmaktadır. Ancak fıkıh düşüncesinde bu tür 
düzenlemelerin, maslahat ilkesine ve ilgili kayıtlara bağlı kalmak şartıyla kamu otoritesini elinde 
bulunduranların takdirine bırakılması genel kabul gören bir anlayış olup Mecelle’ nin, “Raiyye yani 



tebaa üzerine tasarruf maslahata menûttur” (md. 58) şeklinde tercüme edilen külli kaidesinde 
ifadesini bulmuştur. Dolayısıyla bu konudaki önerilerin de maslahat ilkesinin uygulanması sırasında 
vasıta-sonuç ilişkisinin dikkate alındığına özel bir vurgu yapılmasını isteme anlamına geldiği 
anlaşılmaktadır. 
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alan kelimelerin çoğu da Kur’ an’ dan alınmış ilâhı isimlerdir. 


Rivayet veya dirayet metoduyla kaleme alman tefsir kitaplarında gerek esmâ-i hüsnâ terkibinin 
geçtiği dört âyetin (yk. bk.) tefsirinde, gerekse muhtelif isimlerin yer aldığı diğer birçok âyette esmâ-i 
hüsnâ hakkında bilgi verilir. Taberî’nin CâmFu’l-beyân’ı ile Râzî’ninMefâtîhu’l-ğayb’ı her iki 
türdeki tefsirler içinde tatminkâr bilgi veren eserlerdendir. Hadis kaynaklarında konuyla ilgili 
müstakil bir bölüme rastlanmıyorsa da Buhârî’nin “Tevhîd” ve “Da c avâf Müslim’in “Zikir”, 
Tirmizî’nin “Da c avâf ’ ve İbn Mâce’nin “Du c â 3 ” bölümlerinin çeşitli bablarmda esmâ-i ilâhiyyeyi 


konu edinen birçok hadis mevcuttu (ayrıca bk. Wensinck, Miftâh, “du c â 3 ”, “ism”, “teşbih” md.leri). 
Hadis şârihleri arasında özellikle İbn Hacer esmâ-i hüsnâ hakkında çok değerli ve doyurucu 
açıklamalar yapmıştır (meselâ bk. Fethu’l-bârî, XI, 218-231). Genellikle Selef âlimleri akaidin 
ilâhiyyât bölümüyle ilgili konulan esmâ-i hüsnânm ışığı altında açıklamayı ve karşı görüşleri 
eleştirmeyi tercih etmişlerdir. İbnHazm’m el-Faşl (bk. bibi.), Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin 
Mecmû c ufetâvâ’sı içinde yer alan iki ciltlik Kitâbü’l-Esmâ 3 ve’ş-şıfâf ı (V-VI, Riyad 1381), İbnü’l- 
Vezîr’in îşârü’l-hak c ale’l-halk’ı (bk. bibi.) ve Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî’nin Ekâvîlü’ş-şikât fî 
teVîli’l-esmâ 3 ve’ş-şıfâf ı (nşr. Şuayb el-Arnaût [Beyrut 1406/1985]) buhususta kayda değer 
örneklerdir. Kelâmcılar da esmâ-i hüsnâya dair eserlerinde kelâm ilminin ilâhiyyât bölümüyle ilgili 
konularının çoğuna temas etmişlerdir. Bunun en iyi örneklerinden biri Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât’ıdır. Müellif eserinin mukaddimesinde kelâmcılarm ve nahivcilerin metodunu 
birleştirdiğini, “ehl-i işaret” ve “ehl-i ibâre”nin inceliklerini bir araya getirdiğini söyledikten sonra 
Sünnî akideye bağlı kalarak tevhid, sıfat ta‘dîl - tecvîr, va‘d - vaîd, esmâ ve ahkâm konularına yer 
verdiğini belirtir (vr. lb). 


Ebû Hanîfe’den itibaren Allah’ın zâtına nisbet edilen kavramların isim ve sıfat şeklinde tasnife tâbi 
tutulduğu (bk. el-Fıkhü’l-ekber, mukaddime), konunun Eş‘arî ve Mâtürîdî’de daha açık bir şekil 
aldığı bilinmekle beraber (bk. Kitâbü’t-Tevhîd, s. 25, 93; İbnFûrek, s. 38-59) günümüze kadar 
ulaşan müstakil esmâ-i hüsnâ eserlerinin ilki lügat ve nahiv âlimi Ebû îshak ez-Zeccâc’a (ö. 3 1 1/923) 
aittir (Tefsîru esmaüllâhi’l-hüsnâ, bk. bibi.). Kur’anve Sünnet’teki kullanımlar dahil olmak üzere 
Arap dilinin gramer ve lügat özelliklerine dayanılarak kaleme alman bu eseri, müellifin 
talebelerinden Ebü’l-Kâsım ez- Zeccâcî’nin aynı nitelikteki kitabı takip etmiştir (İştikâku esmâ üllâh, 
bk. bibi.). Esmâ ve sıfat alanında eser telif eden âlimlerin birçoğunun faydalandığı anlaşılan Ebû 
Süleyman el-Hattâbî’nin hacimli eseri henüz ele geçmemiştir. Rabat’taki evkaf yazmaları arasında 
yer alan (el-Hizânetü’l-âmme, nr. 1142) kırk varaklık risâle (Tefsîrü’l-esmâ 3 ve’d-da c avât; krş. 

Şe 3 nü’d-du c â 3 ; nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk, Dımaşk 1404) kısaca esmâ-i hüsnâya ve ona bağlı 
olarak çeşitli durumlarda okunacak dualara yer vermektedir. Ebû Abdullah el-Halîmî’nin, başta 
Beyhakî olmak üzere daha sonraki birçok müellifin kaynağını oluşturan el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’ı 
esmâ-i hüsnâya münhasır olmasa da bu sahanın vazgeçilmez kaynaklarından biridir. Ayrıca 
Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin, alanında fevkalâde değer taşımakla birlikte pek tanınmayan el-Esmâ 3 
ve’ş-şıfât’ı ile Beyhakî ’nin aynı adla anılan eserini de zikretmek gerekir. Abdülkerîmel-Kuşeyrî’ye 
ait et-Tahbîr fi’t-tezkîr ise (bk. bibi.) Eş‘arî geleneğinin yanında tasavvufî muhtevaya da yer veren bir 
eserdir. 


Esmâ-i hüsnâ ile ilgili müstakil telifler içinde ilk akla gelen eser, Gazzâlî’ninel-Makşadü’l-esnâ fî 
şerhi (me c ânî) esmâfillâhi’l-hüsnâ’sıdır. Müellifin, akıcı üslûbu ve konunun inceliklerine nüfuzu 
yanında açıklamalarında tasavvufî neşveyi de ihmal etmemesi ve her isimden kulun alabileceği nasibi 



sedefçiler camii 

(bk. ATÎK ALÎ PAŞA CAMİÎ). 



SEDEFKARLIK 


Sedef (Ar. sadef), içinden inci çıkan istiridye kabuğudur. İstiridye dışında midye ve deniz salyangozu 
gibi yumuşakçalarm kabuklarından elde edilen parlak maddeye de sedef denir; Arapça’da se’se’ ve 
ırkü’l-lü’lü gibi değişik adları da vardır. Kur ’ an’ da denizden çıkan inci ve mercandan Allah’ın lütfü 
olarak söz edilir. Cennetteki iri gözlü hûriler kabuğu içinde saklı incilere benzetilir (el-Vâkıa 56/22- 
23). Bir rivayete göre Ümmü Seleme’nin sorusu üzerine Hz. Peygamber onların sedef içindeki inciler 
gibi el değmemiş olacağını belirtir (Taberânî, XXIII, 367). Sedef saflığın, güzelliğin, berraklığın 
simgesidir. Süleyman Çelebi, Mevlid’inin “Velâdet Bahri”nde, “Ol sadeften doğdu ol dür dânesi” 
ifadesiyle Hz. Muhammed’i inciye, annesini de sedefe benzetmiştir. 

înce marangozluk için en uygun sedef daha yayvan kabuklu birkaç değişik türü olan, sıcak denizlerde 
yaşayan ve yaklaşık çapı 1 9 santimetreyi bulan istiridyeden (pinctada) elde edilir. Hâkim rengi beyaz 
olmakla beraber ışığa göre gök kuşağı renklerinde ışınlar yaydığı (sedeflerime) görülür; mat olanına 
taş sedef denir. Daha 

çok Güney Afrika kıyılarında bulunan ve haliotis denilen yumuşakça cinsinden de yeşil, lâcivert, 
eflâtun gibi farklı renklerde çok değerli sedefler alınabilmekle birlikte bunlardan büyük boy plaka 
çıkarmak zordur. Ahşap üzerine belli bir süsleme yapabilmek için sedef başta olmak üzere fildişi, 
kemik, bağa gibi maddelerin kakma veya kaplama teknikleriyle yerleştirilmesi işine, bu maddeler 
arasında en fazla sedefin emek gerektirmesi ve en fazla onun dikkat çekmesi sebebiyle genelde 
sedefkârlık denilmişse de asıl sedefkârlık bu tür süslemelerin sedef kullanılarak yapılanıdır. 

Ana maddesi kalker olan ham sedefin dış kısmındaki mat kabuk asitle atılır ve kalan parlak kısım 
kullanılacağı yere göre kesilip tesviye edilir ve parlatılır. Günümüzde bu iş için ince bıçaklı minyatür 
planya, torna ve zımparalı kalınlık makineleri gibi aletler bulunmaktadır. Sedefkârlıkta motifler tek 
yahut farklı renklerdeki sedef plakaların yalnız veya fildişi, bağa, kemik ve renkli ahşap gibi 
malzemeyle birlikte açılan yuvalara yerleştirilmesi suretiyle yapılır. Bu işlem için sedef plaka, 
üzerine kompozisyondaki yerine göre çizilen kâğıt şablonun yapıştırılıp kıl testereyle kesilmesiyle 
şekillendirilir ve istiridye kabuğunun öğütülmesiyle elde edilen ince toz ve yumurta akı karışımı bir 
tutkalla yerine yapıştırılır. 

Sedefin ahşap işçiliğinde kullanı mı nın eski Mezopotamya dekoratif sanatlarında fildişi, kemik, lapis 
lazuli ve renkli kireç taşı gibi malzemeyle birlikte günümüzden 4500-5000 yıl öncesine kadar 
uzandığı anlaşılmaktadır. Bu malzemeden hazırlanan plakaların özellikle Ur kazılarında ele geçen 
ahşap eserlerde altın ve gümüşün yanında ziftle yapıştırılarak yuvalarına oturtulduğu görülmektedir. 
Bu teknikle süslenmiş tuvalet kutusu, oyun tahtası, lir, harp gibi çalgılarla çeşitli dekoratif eşya bugün 
Sümer sanatının şaheserleri sayılmaktadır. 

îslâm sanatında sedef kullanımına ilk defa Sâmerrâ Dârülhilâfe (Cevsaku’l-Hâkânî) Sarayı ’nda 
bulunan mozaik tarzı süslenmiş bir eşya kalıntısında, renkli cam ve lapis lazuli parçalar arasında 
rastlanmıştır (İslam: Art and Architecture, s. 119). XV yüzyılda Edirne Beyazıt (II.) Camii kapısında 
geometrik sedef kakma bezemelere rastlamr. Daha sonraki yüzyıllarda sedefkârlık gelişerek devam 
etmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde yer alan 1505 tarihli hazine defterinde çok sayıda sedefli 



eşyamn kaydına rastlanmaktadır (Mahir, sy. 9 [1998], s. 99). Bu yüzyılda yavaş yavaş fildişinin yerini 
sedefin almaya başladığı görülür. Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan XVI. yüzyıla ait en 
güzel eserlerden biri (Envanter nr. 2), dört dilimli kemerli yüksek ayak üzerine oturan dörtgen prizma 
gövdeli ve kubbe kapaklı Kur’ an mahfazasıdır. Ahşap üzerine abanoz kaplanan yüzeyler fildişi, sedef 
ve gümüş tel kakmalarla bezenmiştir. Mahfazanın gövdesi biri kaide olacak şekilde iki kademelidir. 
Alt kısmın yan yüzleri abanoz kaplama üzerine fildişi kakma rûmî, palmet, salbekli şemse ve 
köşebentlerle, onların çevresi renkli ahşap, fildişi ve tel kakma tersyüz “Y” motifinin tekrarından 
oluşan bordürle süslenmiştir. Aynı tarz bordüre Bursa Müzesi’nde yer alan yine XVI. yüzyıla ait bir 
rahlenin (Envanter nr. 182) alt panolarında rastlanır (Çulpan, İv. 14). Bu eserde ikinci kademeye 
abanoz ve fildişi kakmalı, palmet ve rûmî dizili bordürle geçilir. Üst kısmın yanları on kollu yıldızın 
geçme kompozisyonu ile bezenmiştir. Geçmeler arasında kalan geometrik parçalar sedef ve abanoz, 
konturları ise ahşap ve tel kakmalıdır. Merkezdeki sedef yıldızın içi ince alün kakmalı dal ve 
çiçeklerle süslüdür. Geometrik geçmeli motiflerin çevresini kuşatan bordür de alttaki bordürlere 
benzer. Kapak pervazını fildişi ve abanoz kakmalarla yazılmış bir kufi besmele kuşağı çevreler. 
Kubbe şeklindeki kapağın altıgen kasnağı altıgen ve yıldızlardan oluşan bir mozaik kompozisyonla 
kaplanmıştır. Kubbenin üzeri konturlar içinde sedef, fildişi ve abanoz kullanılarak yapılmış baklava 
desenli kakmalarla süslenmiştir. En üstte abanoz ve fildişinin dönüşümlü 

kullanıldığı torna işi bir tepelik yer alır. XVI. yüzyıldan günümüze ulaşan sedefkârlık ürünü önemli 
bir eser de IV Murad’m Bağdat Seferi sırasında kullandığı tahttır (TSM, Envanter nr. 2/2879; resim 
içinbk. KAKMACILIK). Tahtın arkalığının ortasındaki iri madalyon tamamen sedef kakmadır. Taht 
üzerindeki bazı motifler Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan (Envanter nr. 33) bir rahlenin 
motifleriyle benzerlik arzeder. 990 (1582) tarihli Surnâme-i Hümâyun’ da esnaf arasındaki kutucu ve 
sandıkçıların resimlerinde sedefkârlık örnekleri görülmektedir (İntizâmı, s. 93). Arşiv belgelerinde 
Kanûnî Sultan Süleyman’a gelen hediyeler arasında Hüseyin Usta tarafından sunulan bir sedef makta, 
iki küçük fiısuskârî el sandığı ve bir fildişi kutudan söz edilmektedir. 

XVII. yüzyıl başlarında sedef işi ürünler artık belli bir standarda ulaşmış olmalıdır ki 1640 tarihli 
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narh defterinde “Bahâ-yi Alât-ı Doğramacıyân” başlığı altında pîş-tahta, devât, âyine, buhurdan, nalın 
gibi sedefkârî eşya ve bunların fiyatları, ayrıca “Es‘âr-i Kutuciyân” başlığı altında bu esnafın ürettiği 
üç boy değirmi bilezik kutusu, iğ kutusu, Eyyûbî işi büyük boy iskemle, münakkaş zenâne nalın, 
kûtâhâne nalın, hoşaf kaşığı gibi sedef süslemeli eşya sıralanmaktadır (Kütükoğlu, s. 207-210, 322, 
323). Bu asırda yaşayan Evliya Çelebi esnâf-ı doğramacıyândan bahsederken, “Doğramacıbaşı yani 
sedefkârcıbaşı burada sâkin olur” diyerek iki mesleğin yakın ilişkisine değinmektedir. Evliya Çelebi 
ayrıca sedefkârcıyan esnafının 100 dükkânda 500 nefer olduğunu, pirleri Şuayb-ı Hindi ’nin belini 
Selmân-ı Pâk’ in bağladığını ve öldüğünde onun Hindistan’da Serendil (Serendib [Seylan]) adasına 
gömüldüğünü söyler (Seyahatnâme, I, 296). 

XVII. yüzyılın başlarında yetişen Dalgıç Ahmed ve Sultan Ahmed Camii ve Külliyesi’ni yapan 
Mehmed Ağa gibi mimarlar aynı zamanda birer sedefkârdı. III. Mehmed’in türbesinin sedefli 
kapılarında ve Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’nde yer alan, bütün yüzeyi geometrik motifli sedef ve 
bağa kakmalarla bezenmiş sekizgen gövdeli ve kubbe kapaklı bir Kur’ an mahfazasında (Envanter nr. 
19) Dalgıç Ahm ed imzası bulunmaktadır. Hassa Mimarları Ocağı’nda sedefkârlık ve mimarlığı yine 
bir sedefkâr olan ustası Mimar Sinan’dan öğrenen Mehmed Ağa daha çok Sedefkâr lakabıyla bilinir. 
Bu yüzyıldan kalma önemli sedefkârlık eserleri arasında Sultan Ahm ed Camii ve Yenicami ile 



Topkapı Sarayı’ mn çeşitli kapıları yer almaktadır. Aynı yüzyıldan kalma önemli bir eser de “arife 
tahtı” denilen I. Ahmed’ in tahtıdır (TSM, Envanter nr. 2/1652). Sedefkâr Mehmed Ağa’nm eseri 
olarak kabul edilen cevizden tahtın arkalığının her iki yüzü ile kubbesinin iç ve dış kısım saksıdan 
çıkan gül, karanfil, lâle, dal ve yaprak motifli sedef kakmalarla süslenmiş, sedeflerin üzerine altın 
yuvalar içerisinde irili ufaklı zümrüt, yakut, fîrûze ve zebercetler yerleştirilmiştir. Deniz Müzesi’ nde 
bulunan ve üzerindeki “Sultan Mehmed Han Gazi” yazılarından III veya IV Mehmed’ e ait olduğu 
anlaşılan saltanat kayığının süslemeleriyle bu tahtın motifleri arasında benzerlikler vardır. XVII. 
yüzyıldan kalma eserler arasında bir dizi rahle de görülmektedir; bunların çoğu geometrik mozaik 
tezyinatlıdır. Bu üslûp XVTH. yüzyılda devam etmiştir. XIX. yüzyıla ait eserlerde ise mimaride 
görülen Batı etkisinin ahşaba yansımaları göze çarpar. 

Kendisi de bir marangoz ve sedefkâr olan II. Abdülhamid, Yıldız Sarayı ’nda bir atölye kurmuş ve 
burada sedef işi birçok eser yapılmıştır. Padişahın bu atölyeye aldığı Sedefkâr Vâsıf (Sedef) (ö. 
1940) II. Meşrutiyet’ in ilâmna kadar burada kalmış ve 1936 yılında Güzel Sanatlar Akademisi ’nin 
Türk Tezyini Sanatları Şubesi Sedef Atölyesi’ ne hoca tayin edilmiştir. Topkapı Sarayı ’nda Hırka-i 
Saâdet Dairesi ’nin kapısı onun eseridir. Osmanlılar faraştan cilt kapağına kadar pek çok eşyada 
sedef, bağa ve fildişini birlikte kullanmışlardır. 

Sedefkârî eserler İstanbul, Şam, Kudüs veya Viyana işi gibi yapıldıkları yere göre isimlendirilir. 
Bunlar arasında bazı küçük üslûp farklılıkları vardır. Günümüzde sedef kakmalı kutu ve mobilya 
yapımında Şam, eski geleneğini devam ettirmektedir. Türkiye’de de Gaziantep yöresinde çeyiz 
sandığı ve kutu ağırlıklı sedef kakmacılığı eski usullerle yapılmaktadır. Tabii sedefin pahalı olması 
ve gittikçe daha zor bulunması sebebiyle onun yerini suni sedef (nakro) almaya başlamıştır. 
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SEDILLOT, Jean-Jacques Emmanuel 

(1777-1832) 

Fransız şarkiyatçısı ve astronomi âlimi. 

Paris yakınlarında Enghien-Montmorency’de doğdu. Öğrenimini Ecole Polytechnique ile Ecole des 
Langues Orientales’de (Institut National des Langues et Civilisations Orientales) tamamladı. 1795’te 
kumlan Ecole des Langues Orientales’ in ilk öğrencilerinden oldu; burada Arapça, Farsça ve Türkçe 
öğrendi. Başarılı öğrenciliğiyle kısa zamanda dikkat çekti ve mezun olunca bu okulun sekreterliğine 
getirildi. Ayrıca söz konusu okulun Türk Dili Kürsüsü’nde başladığı Türkçe okutma görevini bu 
kürsünün 1816’ da ekonomik sebeplerle kapatılmasına kadar on beş yıl boyunca sürdürdü. 

Ecole Polytechnique’te aldığı mühendislik eğitimiyle Ecole des Langues Orientales’de aldığı dil 
eğitiminin bir araya gelmesi Sedillot’ nun kariyerini belirledi. îki farklı formasyona sahip olan 
Sedillot, Boylam Dairesi (Bureau des longitudes) adıyla bilinen, Fransız gözlemevi bünyesinde 
yürütülen Doğu’ da astronominin tarihi konulu program dahilinde kurulmuş araştırma biriminde 
görevlendirildi. Buradaki çalışmalarıyla dönemin meşhur astronomlarından J. B. Delambre ve 
Laplace’ m takdirlerini kazandı. 1808’de, Haşan b. Ali el-Merrâküşî’mnCâmi c uT-mebâdi 3 ve’l- 
ğâyât fi c ilmiT-mîkât’mm çevirisiyle Fransa’da bilim, tarih, edebiyat ve sanat dallarında Doğu 
dillerinden yapılmış çevirilere verilen çok saygın bir ödülün sahibi oldu. Bu çalışması, kendisiyle 
aynı kariyeri yapan ve eserin tercümesini tamamlayan oğlu Louis Amelie Sedillot tarafından Traite 
des instruments astronomi ques des arabes compose au treizieme siecle par Aboul Hhassan Ali de 
Maroc adıyla ve aslıyla birlikte yayımlandı (Paris 1834-1835). Ayrıca Ebü’l-Hasan İbn Yûnus, Uluğ 
Bey ve Abdurrahman Subhî’den yaptığı tercümelerle bu âlimlerin Batı’da tanınmasını sağladı. Fakat 
çalışmalarını neşretmek yerine astronom J. B. Delambre ile paylaştı ve Delambre bunları Histoire de 
l’astronomie dumoyenâge adlı eserinde yayımladı (Paris 1819). Sedillot, Armand-Pierre Caussinde 
Perceval’inLe livre de la grande table hakemite başlığıyla kısmen Fransızca’ya çevirdiği (Paris 
1804) İbn Yûnus ’un ez- Zîcü’l-HâkimiyyüT-kebîr adlı eserinin tamamını tercüme etti, ancak bunu da 
bastırmadı ve eser yine Delambre taralından özetlenerek aynı kitap içinde neşredildi. Sedillot, gün 
ışığına çıkardığı bu eserle ve Fransızca’ya çevirdiği İbn Yûnus’un çağdaşı Ebü’l-Velâ el-Bûzcânî’ye 
ait ez-Zîcü’ş-şâmil ile, müslüman Doğu’nun daha X. yüzyılda modern trigonometrinin kural ve 
uygulamalarına vâkıf olduğunu ve Avrupa’da XVTH. yüzyılın ilk yarısında erişilen seviyeye yüzyıllar 
önce ulaştığını ortaya koydu. Daha sonra Uluğ Bey’ in zîcinin orijinal gözlemlere dayandığını gösterdi 
ve ulaştığı sonuçlar Delambre’ m Histoire de l’astronomie du moyenâge’mda yayımlandı. Ayrıca 
İbnü’l-Heysem’e ait geometriyle ilgili Makale fi T ma c lûmât adlı bir risâleyi yayıma hazırladı; bu 
eser de Notice du traite des connus geometriques de Hassan ben Haithem adıyla 1834’te oğlu 
tarafından bastırıldı. Bunlardan başka matematik tarihi ve esasları açısından Doğu medeniyetiyle 
Grek medeniyetini karşılaştırdığı bir kitap hazırladı. Ölümünden sonra bu kitabı da oğlu Materiaux 
pour servir â 1’ histoire comparee des Sciences mathematiques chez les grecs et les orientaux 
başlığıyla neşretti (Paris 1845-1849). Sedillot, Doğu tarihi, Doğu’daki ilim geleneği ve bilim 
alanında Doğu’nun Batı’ ya etkileriyle ilgili araştırmalar da yaptı, bunlar birçok ilim adamının çeşitli 
makalelerine konu oldu. 



9 Ağustos 1832’de koleradan ölen Jean-Jacques Sedillot’nun çalışmalarının tamamı oğluLouis- 
Amelie Sedillot tarafından Histoire des arabes adlı eserde toplanmıştır (Paris 1854). Arapça’ya Ali 
Mübârek tarafından Hulâşatü târihi T- c Arab adıyla çevrilen bu kitapta (Kahire 1309) oğul Sedillot 
müslümanlarm Avrupa medeniyetine yaptığı katkıları ortaya koymakta ve genelde Doğu medeniyetinin 
daha yüksek olduğunu göstermeyi amaçlamaktadır. 
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SEDİLLOT, Louis Pierre Eugene Amelie 

(1808-1875) 

Fransız şarkiyatçısı ve matematik âlimi. 

Paris’te doğdu. îlk matematik ve astronomi derslerini mesleğini devam ettirdiği babası Jean-Jacques 
Emmanuel Sedillot’ dan aldı ve onun etkisiyle Doğu matematik ve astronomisi üzerinde yoğunlaştı. 
Bourbon, IV Henri ve Saint- Louis kolejlerinde tarih okuttu. 1832’de College de France’ın ve o yıl 
ölen babasının yerine Ecole des Langues Orientales’in sekreteri oldu. 

İlk çalışması babasının başlayıp kendisinin tamamladığı, Ebû Ali (Ebü’l-Hasan) el-Merrâküşî’nin 
Câmi c u’l-mebâdi 5 ve’l-ğâyât adlı astronomiye dair eserinin Fransızca tercümesidir (Traite des 
instruments astronomi ques des arabes compese au treizieme siecle par Aboul Hassan de Maroc, I-II, 
Paris 1834-1835). İbnü’l-Heysem’ in Makale fi’l-ma c lûmât adlı eserini de bu arada inceledi (“Notice 
du traite des connus d’ Hassan ben- Haitem”, JA, XIII [1834], s. 435-458). Daha sonra Nouvelles 
recherches pour servir â l’histoire de l’astronomie chez les arabes (Paris 1836), Recherches 
nouvelles pour sevir â l’histoire des Science mathematiques chez les orientaux (Paris 1837), 
Merrâküşî’nin eseri üzerine hazırladığı Memoire sur les instruments astronomiques des arabes (Paris 
1 844) ve Memoire sur les systemes geographiques des grecs et des arabes (Paris 1 842) adlı 
eserlerini yayımladı. Materiaux pour servir â l’histoire comparee des Sciences mathematiques chez 
les grecs et les orientaux adlı kitabında (I-II, Paris 1845-1849) matematik bilimlerinin tarihini 
karşılaştırmak için derlediği belgeleri inceleyen Sedillot astronominin gelişim tarihini üç döneme 
ayırdı. Bunların birincisi Roma İmparatorluğu’ nun parçalanmasıyla ortadan kalkan Grek ya da 
İskenderiye okulu, İkincisi VIII. yüzyıldan XV yüzyıla kadar etkisini sürdüren Arap okulu, üçüncüsü 
Kopernicus ve Newton ile başlayan modern dönemdir. Sedillot, 

daha sonra Uluğ Bey’ in zîcine dair mukaddimesi olan ve en önemli eserlerinden birini teşkil eden 
Prolegomenes des tables astronomiques d’Oloug-beg adlı kitabını (I-II, Paris 1846-1853), ardından 
en ünlü eseri Histoire des arabes’ı (Paris 1854) yayımladı. Ali Paşa Mübârek’inHulâşatü târîhi’l- 
c Arab adıyla Arapça’ya çevirdiği (Kahire 1309) Histoire des arabes, müslümanlarm bilim ve sanat 
alanına yaptığı katkıları gözler önüne sermesi bakımından önemlidir. Ayrıca bu eserinde, XVI. 
yüzyılın ünlü astronomlarından DanimarkalI Tycho Brahe’nin çeşitleme veya değişim (variation) diye 
adlandırdığı aym üçüncü eşitsizliğinin X. yüzyıl astronomlarından Ebü’l- Vefa el-Bûzcânî tarafından 
bilindiğini ve Hipparchos’un (ö. mö. 120) bulduğu ekinoksların presesyonu (ılımların öncelimi) 
hareketinin astronomi tarihi açısından önemini gösterdi. 1865 yılında basılan Memoire sur Toriğine 
de nos chifffes adlı çalışmasında Araplar ’m Hint rakamı dediği rakamların aslında Roma 
rakamlarının abaküs sisteminde kullanılan kısaltmaları olduğunu ileri sürdü (çalışmalarının bir listesi 
içinbk. Dugat, I, 132-139). Sedillot babasımn sağlığında bastırmadığı bütün eserlerini de 
yayımlamıştır (bk. SEDİLLOT, Jean-Jacques Emmanuel). 

Sedillot, müslümanlarm bilimsel faaliyetlerinin önemini vurgulayan ve bu anlamda Batı’ da pek çok 
çalışmanın temelini oluşturan bir şarkiyatçıdır. Eserlerinde müslümanlarm sadece Antik Yunan’ m 
bilimsel ve felsefî kaynaklarını Arapça’ya çevirerek değil aynı zamanda bunlara yaptıkları katkılarla 



da bilime büyük hizmetler verdiğim ortaya koymuştur. Meselâ onların astronomide gök cisimlerinin 
hareketlerini, ekinoksların presesyonunu ve ekliptiğin eğimini daha dakik biçimde belirlediklerini, 
güneşin apoje hareketini ortaya çıkardıklarım ve aym düzensiz hareketlerine ilişkin önemli bulgular 
elde ettiklerini göstermiş, Ortaçağ boyunca müslümanlarm bilime yaptıkları hizmetlerin ne derece 
büyük olduğunu kanıtlamıştır. 
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SEFÂKUS ULUCAMİİ 


IX. yüzyılda Tunus’un Sefâkus şehrinde inşa edilen cami. 

Ağlebîler döneminde Kadı Ali b. Sâlim el-Cibinyânî tarafından 2 3 5’ te (849) yaptırılan cami Zîrîler 
devrinde 370 (980) ile 388 (998) yıllarında tamir edilmiş, XI. yüzyılda îbn Yemlûl el-Bergavâtî 
tarafından minaresi yenilenmiş ve Osmanlı döneminde 11 72’ de (1758) genişletilmiştir. îlkyapı, 
zemini düzgün taşla döşenmiş revaklı bir iç avlu ile bunun güneydoğu yönüne eklenen ibadet 
mekânından meydana geliyordu. Güneybaüsma boydan boya eklenen bölümle yapı yaklaşık revaklı 
avlusu ve harimi kadar genişletilmiş, böylece caminin iç mekân genişliği bugün 47 x 40 metreyi 
bulmuştur. Mihrap yönünde Tunus camilerinde sıkça rastlanan dıştan girişi olmakla beraber bir kapı 
ile harime de bağlanan, görevlilere ait birimler yer almıştır. Kuzeybatı cephesinin ortasında minare 
bulunmaktadır. Şehrin eski kesimindeki dar sokaklar arasında düz bir blok şeklinde temiz bir taş 
işçiliğine sahip cami, sade dış cepheleri yanında kademeler halinde yükselen kare gövdeli 
minaresiyle dikkati çekmektedir. Sekiz kapıdan girilen cami batı köşesindeki kademelerime sebebiyle 
düzgün bir dikdörtgen plan göstermemektedir. Caminin ilk bölümü dört yönden revaklarla çevrilmiş 
avlu ile buna bitişik harim kısmından oluşmaktadır. Burada harim, at nalı kemerlerle birbirine 
bağlanan yirmi beş sütun ve avlu yönünde farklı kesitlerde sekiz pâye ile taşman çapraz tonozlarla 
örtülmektedir. Orta eksenin avluya açılan ucu ile mihrap önü birer kubbe ile örtülmüştür. Avludan 
harime geçiş günümüzde revakların gerisindeki ahşap kapılardan sağlanmaktadır. 

Osmanlı hâkimiyeti sırasında güneybatı duvarı kaldırılarak harim ve avlu boyunca genişletilen 
camide duvardan çıkıntılı pâyeler, kırk dört sütun ve ortada “T” kesitli üç pâye ile taşman ek 
bölümün üzeri at nalı kemerlere oturan çapraz tonozlarla kapatılmıştır. îlk yapının hariminden bu 
eklenen bölüme açılan kemerli açıklıklar beş sıra halinde yan yana üçer sütunlu taşıyıcılara sahiptir. 
Mihrap önü kubbesinin kasnağı ile duvarların üst bölümüne açılan az sayıdaki düz atkılı 
pencerelerden ışık alan iç mekân oldukça karanlıktır. Caminin hariminde duvarlarda ve üst örtüde 
süsleme unsuru yoktur. Harimde 60 cm. genişliğindeki kare kaideler üzerine oturan mermer sütunların 
değişik başlıkları ve yükseklikleri bunların farklı dönemlere ait olduğunu gösterir. Roma ve Bizans 
yapılarından devşirilen farklı boylardaki sütun başlıklarında iri kıvrımlı yapraklar, delikli kenger 
yaprakları ve kenarlarında volütlerin yer aldığı kompozit (karma) örneklerin yanı sıra Osmanlı 
döneminde Tunus yapılarında kullanılan yanları hafif iç bükey, ortası yüzeyden taşkın küçük yaprak 
şeklinde düzenlenmiş şekillere de rastlanmaktadır. Başlıkların üzerinde yine bölgenin diğer 
yapılarındaki gibi yüksek tutulan 

bir impost (ikinci bir başlık veya başlık üzerindeki yastık taşı) bölümünden sonra üst örtüye 
geçilmektedir. Kemerler birbirine demir gergilerle bağlanmaktadır. 

Caminin kıble duvarında iki mihrap bulunmaktadır. Bunlardan doğudaki ilk yapıya ait olup 2,20 m. 
genişliğinde ve 1,10 m derinliğinde, at nalı kemerli oldukça sade bir niş şeklindedir. Caminin 
büyütülmesi sırasında eklenen sağdaki diğer mihrap ise 1,70 m. eninde ve 1 m. derinliğinde olup 
zengin süslemeleriyle dikkat çeker. Yanlardaki sütunçeler üzerinde yükselen at nalı kemerli mihrabın 
kemer alınlıkları ve bunun üst kısım stilize bitki kompozisyonlarından oluşan çinilerle kaplanmıştır. 
Sarı ve bordo renklerle boyanan, uçları yarım daire kaz ayağı motifleriyle süslenen kavsaramn alt 



belirlemeye çalışması esere büyük değer kazandıran ştir. el-Makşadü’l-esnâ daha sonra telif edilen 
birçok eseri ismine varıncaya kadar etkilemiştir. Gazzâlî’yi Ebû Bekir İbnü’l-Arabî (el-Emedü’l- 
akşâ, bk. bibi.), onuda Fahreddin er-Râzî (Levâmf u’l-beyyinât, bk. bibi.) takip etmiştir. Râzî’nin, 
tefsirindeki açıklamalardan farklı bir muhteva taşımayan eseri de meşhur olmuş, buna karşılık İbnü’l- 
Arabî’nin zengin bir muhtevaya sahip bulunan kitabı araştırmacıların dikkatini yeni yeni çekmeye 
başlamıştır. Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî’ nin kalemiyle olgun şeklini alan esmâ-i hüsnâ telif türü 
müteahhir dönemlerde de devam etmiştir. Muhyiddinİbnü’l- Arabî’ nin genel olarak ilgilendiği esmâ-i 
hüsnâ konusunda kendisine nisbeti sahih olan müstakil bir eseri tesbit edilememiştir. Özellikle geniş 
hacimli el-Fütûhat’m çeşitli ciltlerinde yer alıp doğrudan veya dolaylı olarak esmâ ve sıfatı 
ilgilendiren açıklamalarının bir kısım kelâm literatürüyle uyum sağlıyorsa da müellifin kendine has 
ve pek tutarlı görünmeyen görüşleri de mevcuttur (bk. el-Fütûhât, nşr. Osman Yahya, “el-Efkârü’r- 
reisiyye” ve “el-Müfredâtü’l-fenniyye” indeksleri). Bu arada müfessir Kurtubî’ninel-Kitâbü’l-Esnâ 
fi şerhi esmâi Tlâhi’l-hüsnâ’sma da (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 691; Pertevniyal, nr. 448) 
ilgili çalışmalarda sık sık atıfta bulunulmaktadır. 

Son dönem Türk âlimlerinden Trabzonlu Cûdî Efendi’nin el-Kenzü’l-esnâ fi şerhi T-esmâi’l-hüsnâ 
adlı manzum eseri yamnda (Trabzon 1325; Latin harfleriyle, nşr. Murat Yüksel, İstanbul 1989) 
günümüz esmâ-i hüsnâ çalışmaları içinde, 

Ali Osman Tatlısu tarafından büyük ölçüde Gazzâlî ile Râzî’den faydalamlarak kaleme alman 
Esmâü’l-Hüsnâ Şerhi (2. bs., Ank ara 1957), uzun yıllardan beri Türkiye’de konuyla ilgilenenlerin 
ihtiyacım karşılamaktadır. Ezher Üniversitesi öğretim üyelerinden Ahmed eş-Şerebâsî’ninLehü’l- 
esmâüi’l-hüsnâ’sı, eski kaynakları başarılı bir şekilde özetleyen hacimli bir kitaptır (I-II, Beyrut 
1402/1981-82). Metin Yurdagür’ ün Allah’ın Sıfatları - Esmâü’l-Hüsnâ adlı doktora tezinde (İstanbul 
1984) Kur’an ve Sünnet ışığında İlâhî isimler incelenmiş, kelâm literatürü açısından da Allah’ın 
sıfatları konusu işlenmiştir. Suat Yıldırım tarafından kaleme alman Kur’an’ da Ulûhiyyet adlı eserde 
(İstanbul 1987) esmâ-i hüsnâya geniş yer verilmiştir. Dikkatli ve sabırlı bir ç alı şmamn ürünü olan 
araştırmada zengin İslâmî literatür yamnda Batılı araştırmacıların görüşleri de ele alınmıştır. Halil 
İbrahim Şener’in Türk Edebiyatında Manzum Esmâü’l-hüsnâlar adıyla hazırladığı doktora tezi esmâ-i 
hüsnâ konusunda genel ve dokümanter bilgiler de içermektedir (bk. bibi.). Mehmet Mustafa Aydın 
tarafından hazırlanan bir yüksek lisans çalışmasında Mâide sûresinden Mü’minûn sûresinin sonuna, 
Abdülvedûd Makbûl Hanîf’ in yaptığı diğer bir çalışmada ise Nûr sûresinden Kur’ an’ m sonuna 
kadar, âyetlerin bitiminde yer alan esmâ-i ilâhiyye ve bunların dahil olduğu âyetlerin muhtevasıyla 
olan münasebetleri üzerinde durulmuştur (el-Esmâ 3 ü’l-hüsnâ ve münâsebetühâ li’l-âyâti’lletî hutimet 
bihâ..., Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliyyetü’d-Da’ve ve Usûliddîn, Mekke 1409 - 1410). Bunlardan 
başka Hüseyin Şahin’ in yüksek lisans tezi olarak hazırladığı Esmâ-i Hüsnâ ve Eserleri adlı 
çalışmada (MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) yazma veya basma yetmiş dört eser tanıtılmıştır. Yine 
yüksek lisans tezi olarak Musa Koçar’ m hazırladığı İmamMâtürîdî’de Esmâ-i Hüsnâ’da (MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) Kitâbü’t-Tevhîd ile Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân’da yer alan İlâhî isimler Mâtürîdî’nin 
bakış açısından işlenmiştir. 

İslâm telif tarihinde birçok âlim esmâ ve sıfata dair eserler yazmıştır. Ancak Arapça, Türkçe, Farsça, 
Urduca vb. dillerde kaleme alman bu eserlerin hepsini ihtiva eden dokümanter bir çalışma henüz 
mevcut değildir. Keşfü’z-zunûn ve zeylinde 100 civarında kitap ismi yer almakta, çeşitli 
kütüphanelerin kataloglarında da birçok esmâ-i hüsnâ eserine rastlanmaktadır. Halil İbrahim Şener 



bölümünde kûfî hatlı tamir kitâbesinde 1172 (1758) tarihi okunmaktadır. Bunun alt bölümü içleri boş 
bırakılmış ince uzun nişlerle doldurulmuştur. Orta bölümdeki pâyelerden birine yaslanmış olan ahşap 
vaaz kürsüsü sarı, yeşil, mavi ve kırmızı renklerde kalem işiyle bezelidir. 

Caminin en fazla ilgi çeken yerlerinden biri kuzeydoğu cephesidir. X. yüzyıldaki tamirler sırasında 
şekillendiği tahmin edilen bu cephe, düz atkılı kapıları üstten çevreleyen kademeli at nalı kemerlerle 
bunların arasında yine at nalı kemerli pencere ve nişlerden meydana gelmektedir. Kapıların üstünde 
boş bırakılmış alınlıkları kuşatan kemerlerden en dıştakiler ve pencere kemerleri küçük kare 
çıkmalarla belirlenen konsollarla sınırlandırılmıştır. Kapı açıklıklarının üzerinde, kemer içlerinde ve 
bunların arasındaki yüzeyler, çoğu okunamayacak haldeki kitâbelerle stilize bitki 
kompozisyonlarından oluşan devşirme malzemeyle süslenmiştir. Dışa düz atkılı kapı ve pencerelerle 
açılan caminin diğer cephelerinde ise düzensiz biçimde yerleştirilmiş devşirme malzemeler 
mevcuttur. 

XI. yüzyıldaki yenileme ile günümüze ulaşan ve avlunun batı revakları içine açılan sade bir kapıdan 
geçilen 7,5 m genişliğindeki minare kare gövdelidir. Revakların çatısı üzerinde üç kademe halinde 
daralarak yükselen minare kesme taş malzeme ile yapılmış, yüksek tutulan gövdenin kıble yönüne 
dilimli at nalı kemerli iki pencere açılmıştır. Üstte farklı düzenlenmiş bordürler yer almaktadır. 
Aradaki kûfî karakterli bir yazı kuşağından sonra küçük dendanlardan oluşan bir süsleme gövdeyi 
taçlandırmıştır. Gövdenin üzerinde yine üst bölümü benzer şekilde düzenlenmiş olan ve kısa tutulmuş 
petek, daha sonra dört yöne at nalı kemerlerle açılan ve sembolik küçük bir kubbe ile son bulan 
şerefe bulunmaktadır. 

Sütun ya da ayakların taşıdığı at nalı kemerlerin üstündeki kubbe ve tonozlardan oluşan üst örtüye 
sahip çok birimli planı ile Sefakus Ulucamii’nde Tunus’taki camilerde sıkça kullanılan bir düzenleme 
görülmektedir. Özellikle mihrap bölümüyle avluya bakan köşenin üzerinin kubbe ile örtülmesi ve 
avluya açılan revakların kemer aralıklarının kapı şeklinde düzenlenmesi daha önce Kayrevan’daki 
Sîdî Ukbe ve Zeytûne camilerinde görülmektedir. Genel düzenlemesi ile Sîdî Ukbe Camii minaresine 
benzeyen Sefakus Ulucamii’nin minaresinin gövde ve petek bölümündeki kûfî yazı ve süslemeler 
Kusûrüssaf ta bulunan Sîdî Ali Mahcûb Zâviyesi’nin (XVTH. yüzyılın ikinci yarısı) minaresinde de 
aynen uygulanmıştır. 
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SEFAKUSI 


( ^-mdâLâjüdi I ^ 

Ebû îshâk Burhânüddîn İbrâhîmb. Muhammedb. İbrâhîm es- Sefakusî (ö. 742/1342) 

Tefsir ve nahiv âlimi. 

Zehebî’nin kendisinden işittiğine göre 698 (1298-99) yılı başlarında doğdu. Bu tarih 697 olarak da 
zikredilmiştir. Nisbesinden anlaşılacağı üzere doğum yerinin Tunus’un güneyinde yer alan Sefakus 
olması ihtimal dahilinde olup Mağribî nisbesiyle de anılmıştır. Bazı eski ve yeni kaynaklarda Sefakus 
kelimesinin ilk harfi “sâd” ile yazılıyorsa da Safedî kelimenin “sın” ile ( (> r uİlLd l) yazılacağını 
belirtmiştir. Sefakusî, Cezayir’deki Bicâye’ye giderek Ebû Ali Nâsırüddin Mansûr b. Ahmed ez- 
Zevâvî’den ders aldı. Ardından hac maksadıyla çıktığı seyahat esnasında Kahire’ de Ebû Hayyân el- 
Endelüsî ve diğer bazı âlimlerin derslerine katıldı. Bu tahsil döneminin hacdan sonra gerçekleşmiş 
olması da muhtemeldir. 738 (1337-38) yılında kardeşi Şemseddin Muhammed’le birlikte Dımaşk’a 
gitti ve orada Zeyneb bint Kemâl, Ebû Bekir b. Muhammed b. Anter es-Sülemî, Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî ve Zehebî gibi âlimlerin derslerini dinledi. Fezâil ve i‘râbü’l-Kur’ân 
alanlarında ihtisas kazandı. Fıkıh ilmiyle de ilgilenen ve Mâliki mezhebine göre fetva veren 
Sefakusî 

18 Zilkade 742 (25 Nisan 1342) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Bâbünnasr Kabristam’na 
defnedildi. Bu tarih 743 olarak da kaydedilmiştir. 

Eserleri. 1 . el-Mücîd fî i c râbi’l-Kur 3 âniT-mecîd. Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin el-Bahrü’l-muhît adlı 
tefsirindeki Trâbü’l-Kur’ân’la iligili bilgilerin tefsire dair açıklamalardan ayıklanarak bir araya 
getirilmesiyle oluşturulan bir eserdir. Burhâneddin İbn Ferhûn, kitabın Sefâkusî’nin kardeşi 
Şemseddin Muhammed’ in iştirakiyle telif edildiğini söylüyorsa da (ed-Dîbâcü’l-müzheb, I, 279) 
Tinbüktî bu bilgiye güvenilemeyeceğini, i ‘râbü’l-Kur’ ân konusunda Ebû Hayyân’ mn kaynaklarda 
zikredilen iki talebesinden birinin Sefakusî, diğerinin Semîn diye bilinen Şehâbeddin Ahm ed b. 
Abdüddâim el-Halebî olduğunu, Semîn’ in aynı konuda el-Maşûn (ed-Dürrü’l-maşûn fî c ilmiT- 
kitâbiT-mübîn, Beyrut 1402/1982) diye adlandırdığı, Sefâkusî’nin eserinden daha geniş bir 
çalışmasının bulunduğunu belirtmiş, dolayısıyla Trâbü’l-Kur’ân’a dair çalışma yapan diğer âlimle 
Semîn’ in anlaşılması gerektiğine dikkat çekmiştir (Neylü’l-ibtihâc, s. 43). Sefakusî başka 
kaynaklardan ve özellikle Ebü’l-Bekâ el-Ukberî ile Mekkî b. Ebû Tâlib gibi âlimlerin eserlerinden 
istifade ederek Kur’ an’ da i‘rab çalışmalarına zenginlik katmış, gerekli nakillerden sonra yaptığı 
açıklamalarla eserini genişletmiş, bu arada kıraat meselelerini ele alıp zikrettiği çeşitli vecihleri 
sahiplerine nisbet etmiş ve Kur’ an’ m tamamının Trabıyla ilgili önemli bilgiler ortaya koymuştur. 
Çeşitli kütüphanelerde elliden fazla yazma nüshası bulunan ve Abdülkerîmb. Muhammed b. 
Abdülazîz el-Hamrûnî tarafından îhtişâru İ c râbi’l-Kur 3 ân adıyla kısaltılan eseri (Brockelmann, II, 
350; el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 389) Mûsâ Muhammed Zenîn yayımlamıştır (bk. bibi.). İbn Nâsırüddin’ e 
nisbet edilen Muhtaşaru İ c râbi’l-Kur 3 ân li’s-Sefakusî adlı eser de Sefakusî’nin bu kitabının bir başka 
muhtasarı olmalıdır (DİA, XX, 228). 2. et-Tuhfetü’l-vefiyye bi-me c ânî hurûfi’K Arabiyye. İki bölüm 
halinde düzenlenen nahivle ilgili bir risâle olup birinci bölümde harfler kendilerinden sonra gelen 



kelime veya cümle üzerinde amel edip etmemeleri açısından (cer harfleri, cezmedenler, nasbedenler 
gibi) ele alınmış, ikinci bölümde taşıdıkları isimler bakımından (atıf, nidâ, istifham, istisna harfleri 
gibi) incelenmiş, konular açıklanırken âyet ve şiirlerden bolca örnek verilmiştir (nşr. Sâlihb. 

/V • 

Hüseyin el-Aid, bk. bibi.). 3. Şerhu’l-Muhtaşar. Ibnü’l-Hâcib’in fürû-ı fıkha dair el-Muhtaşarü’l- 
fer c î adlı eserinin şerhidir. 4. AhkâmüT-Kur 3 ân. Kaynaklarda zikredilmeyen eserin 758 (1357) 
yılında istinsah edilmiş bir nüshasımn el-Haremü’n-Nebevî’de (nr. 228) bulunduğu belirtilmiştir (el- 
Fihrisü’ş-şâmil, I, 387). 5. er-RavzüT-erîc fî mes Vleti’ş-şıhrîc. Satın alındıktan sonra içinde üzeri 
kapalı büyük bir havuzun bulunduğu tesbit edilen araziyle ilgili olarak sorulan bir soru üzerine 
kaleme alındığı anlaşılan risâlede müellif Mâliki fakihlerine muhalefet etmiştir. 6. îsmâ c u’l- 
mü 5 ezzinîn halfe’l-imâm (son iki eser içinbk. Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 42). 
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SEFÂRET 

(bk. ELÇÎ). 



SEFARETNAME 


(<Caljj jIİjüo^ 

Yabancı ülkelere gönderilen elçilik heyeti raporları. 

Devleti temsilen yabancı ülkelere gönderilen elçilere verilen sefir (çoğulu süferâ) adı eski bir 
kullanımdır (Halil b. Ahmed, VII, 247). Arapça’da ilk dönemlerde elçiler veya elçilik heyetlerinin 
kendi görevleriyle ilgili hazırladıkları resmî raporları yahut diğer bilgi ve izlenimlerini içeren 
eserler için özel bir ad kullanılmadığı, bunların seyahatnâme türü içinde değerlendirildiği 
anlaşılmaktadır. Modern zamanlarda seyahatnâme literatürü karşılığında edebü’r-rihle, edebü’r- 
rahalât, elçilikle ilgili yolculuklara da er-rihletü’s-sifâriyye denilmiştir. 

Hz. Peygamber’ in yabancı hükümdarlara gönderdiği elçilerin başlarından geçen olaylarla ilgili 
kendisine bilgi sundukları şüphesizdir. Ayrıca henüz merkezî devletin bünyesine girmemiş kabile 
temsilcilerinin onları yollayan kabile reislerine sözlü olarak bilgi verdiklerinde şüphe yoktur. Bu 
olaylarla ilgili bilgiler İslâm tarih ve hadis kaynaklarında yer almakla birlikte bunlar bir rapor gibi 
kaleme alınmış belgeler değildir. Daha sonraları yabancı ülkelere gönderilen elçilerin yola 
çıkışlarından başlayarak gittikleri yerlerde şahit oldukları olaylar, geçtikleri bölgelerin coğrafyası ve 
insanları hakkında gözlemleri, yaptıkları görüşmeler ve siyasî hadiselerle ilgili verdikleri yazılı 
bilgiler geniş anlamda sefâret-nâme diye anılmıştır. Bu terim, Osmanlı tarihinin belli bir döneminden 
sonraki resmî elçilik raporlarıyla alâkalı olarak özel bir anlam kazanmışsa da bu uygulamanın daha 
öncelere uzanan bir geçmişinin bulunduğu ve sadece Osmanlılar’a münhasır olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Endülüs Emevî Hükümdarı II. Abdurrahman tarafından 208 (824) yılında Normanlar’ a elçi olarak 
gönderilen şair Yahyâ b. Hakem el-Gazzâl el-Bekrî onların âdetleri, kral ve kraliçesiyle ilgili 
izlenimlerini anlatmış, İbrâhimb. Ya‘küb et-Turtûşî adlı bir yahudi 289’da (902) Kurtuba (Cordoba) 
hükümdarının elçisi sıfatıyla Alman İmparatoru Otto’yu ziyaret edip Alman ve Slav topraklarına dair 
gözlem ve izlenimleri hakkında bazı bilgiler vermiştir. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh tarafından 
İdil (İtil) Bulgar Hükümdarı Almış Han’a yollanan heyet içinde yer alan İbn Fadlân’m seyahatnâmesi, 
kısmen de olsa İslâm tarihinde sefaretnâme türü eserlerin ilk örnekleri arasında sayılabilir. Bir saray 
görevlisi olan ve 331’de (943) Buhara Sâmânî emîrinin kızını krallarına istemek üzere gelen Çin 
heyetini ülkelerine götürmesi için Nasr b. Ahmed tarafından rehber tayin edilen Ebû Dülef Mis‘ar b. 
Mühelhil’in seyahatlerini anlattığı, risâleler şeklinde kaleme almrmş rihleleri de (DİA, XXX, 176- 
1 77) bu türden saymak mümkündür. 

Bazı Avrupalı krallarla elçilik münasebetleri bulunan Timurlular’ m Çinliler ’le daha sıkı ilişkileri 
olmuş, karşılıklı gönderilen elçiler aradaki ihtilâfları gidermek ve ticarî ilişkileri geliştirmek gibi 
görevler üstlenmiştir. 1419 veya 1420’de Şâhruh’un Ming hânedanmm hüküm sürdüğü Pekin’e 
gönderdiği elçilik heyeti içinde yer alan Gıyâseddin Muhammed Nakkâş-ı Tebrîzî yolculuk sırasında 
ve orada gördükleriyle ilgili izlenimlerini kaleme almıştır. Eseri 

c Acâfibü’l-letâfif (Sefernâme-i Çîn, Hıtây-nâme) adıyla tanınmaktadır. Gıyâseddin’ in raporu. 



Herat’tanPekin’e kadar olan yolculuğunu ve Pekin’ de gördüklerini anlattığı iki bölümden 
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oluşmaktadır. Gıyâseddin’in eserinin Şeyhülislâm Çelebizâde Asım Efendi tarafından 1140 (1727- 
28) yılında yapılan tercümesini Ali Emîrî Efendi yayımlamıştır (İstanbul 1331). Bu eserle, Şâhruh 
döneminde Çin’den Herat’a elçi olarak gelen Ch’en Ch’eng’in elçilik raporu Gülçin Çandarlıoğlu 
tarafından değerlendirmeler ve notlarla birlikte neşredilmiştir (bk. bibi.). XVI. yüzyıl başlarında 
Çin’e giden Ali Ekber ’in önce Yavuz Sultan Selim’ e, ardından Kanûnî Sultan Süleyman’a sunduğu 
Hıtâynâme adlı eserinde Gıyâseddin Nakkaş’ m yazdıklarından yararlandığı tahmin edilmektedir 
(DİA, XVII, 404-405). Zeki Velidi Togan’ m Tarihte Usûl (s. 246 vd.) adlı kitabında “Türk Tarihiyle 
İlgisi Olan Seyahat Kitapları” başlığı altında zikrettiği kaynakların bir kısım elçilik raporlarıyla ilgili 
olup sefâretnâme türünde eserlerdir. 

Fas Sa‘dîler Sultam Zeydânb. Ahmed el-Mansûr’un tercümanı Ahmed b. Kasım el-Hacerî el- 
Endelüsî 1018-1020 (1609-1611) yılları arasında, Endülüs’ten çıkarılan Moriskolar Ta ilgili olarak 
Fransa ve Hollanda’ya elçilik sıfaüyla seyahati esnasındaki izlenimlerini ve yaptığı dinî muhtevalı 
tartışmaları Nâşırü’d-dîn c ale’l-kavmiT-kâfirîn, Fas Alevî (Filâlî) Sultam Mevlây İsmâil’in, 

1102’de (1690-91) İspanyollar’a esir düşen müslümanlarm serbest bırakılması ve diğer bazı konular 
için İspanya Kralı II. Carlos’a elçi olarak gönderdiği Vezir Muhammed b. Abdülvehhâb el-Gassânî 
bu seyahat izlenimlerini Rihletü’l-vezîr fi’ftikâkiT-esîr, Fas Filâlî Sultam III. Mevlây Muhammed ’in 
1766’da İspanya’ya elçi sıfatıyla yolladığı Ahmed b. Mehdî el-Gazzâl siyasî müzakere ve 
izlenimlerini NetîcetüT-ictihâd fi’l-mühâdene ve’l-cihâd adıyla kaleme almıştır. Yine III. Mevlây 
Muhammed’in 1779’da İspanya Kralı III. Carlos’a aralarındaki antlaşmayı yenilemek ve müslüman 
esirleri kurtarmak için gönderdiği Vezir İbn Osman el-Miknâsî bu izlenimlerini el-İksîr fî fekâkiT- 
esîr, 1782’de Malta ve Napoli’ye müslüman esirleri kurtarmak için yaptığı elçilik izlenimlerini el- 
Bedrü’s-sâfır fı’ftikâkiT-üsârâ mmyedi’UadüvviT-kâfır ve 1785-1788 yılları arasında önce 
İstanbul’a elçilik, ardından Haremeyn’ e hac için yaptığı seyahatin izlenimlerini İhrâzü’l-mu c allâ 
ve’r-rakîb fî hacci Beytillâhi’l-harâm ve ziyâreti’l-Kudsi’ş-şerîf ve’l-Halîl ve’t-teberrükbi-kabri’l- 
Habîb adlı eserlerinde toplamıştır. IV Mevlây Muhammed’ in Napolyon’ a elçilik göreviyle yolladığı, 
İbn İdrîs diye tamnan İdrîs b. Muhammed el-Amrâvî izlenimlerini Tuhfetü’l-meliki’U azîz bi- 
memleketi Bârîz, İngiltere Kraliçesi Victoria’ya gönderdiği heyetin başkam Abdurrahman el-Fâsî de 
er-Rihletü’l-İbrîziyye ile’d-diyâri’l-İncilîziyye adıyla kaleme almıştır (ayrıca bk. EFÇİ; 
SEYAHATNÂME). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Osmanlılar ’ da elçilik heyetlerini belirtmek için kullanılan şetaret tabiri, aynı zamanda bu heyetin 
başında yer alan elçinin / sefirin faaliyetleriyle ilgili olarak tuttuğu raporları da tanımlayarak 
sefaretnâme teriminin oluşmasını sağlamıştır. İlk dönemlerden itibaren ve daha yaygın biçimde sefir 
yerine elçi kelimesi kullanılmakla beraber bunların raporları sefaretnâme diye anılmıştır. 

Sefaretnâme tanzimi yalnız Osmanlılar’ a ait bir husus olmayıp devletlerin başka hükümetler katma 
kalıcı veya geçici olmak üzere gönderdikleri elçilerin dönüşlerinin ardından birer rapor sunmaları 
örneklenebilen bir olgudur. Meselâ Emevîler döneminde Bizans’a yollanan elçiler dönüşlerinde 
halifeye temasları hakkında sözlü bilgi verirlerdi. Sefaretle ilgili bilgilendirmeler daha sonra bizzat 
elçinin kendisi veya bir başkası tarafından yazılı hale getirilirdi (Kaplony, s. 385, 399). 

Osmanlılar ’daki uygulamayı özgün kılan husus, dış ilişkilerde diğer Avrupa devletlerinde olduğu gibi 
dâimi elçiliklerin çok geç açılması (1792), dolayısıyla olağanüstü durumlar sebebiyle gönderilen 
elçilerin (merasim elçileri) raporlarının kendine has bir tür ve kaynak oluşturmasıdır. Sefâretnâmeler 
bu anlamda, çeşitli merkezlerde görev yapan Venedik elçilerinin sefaret hizmetleri sonunda senato 
huzurunda okudukları raporlara benzetilmiştir. Bu kıyaslamaya rağmen Osmanlı sefâretnâmelerinin 
siyasî içerik yönünden genelde kaynak değerleri düşüktür, dâimi elçilik bulundurulmaması sebebiyle 
Venedik raporlarına oranla sayıları da pek azdır. Sefâretnâmeler, edebî tür olarak seyahatnâme ve 
hâtıratla siyasî takrir (rapor) özelliklerini değişkenlik göstererek bünyesinde barındırır. Nitekim 
Franz Taeschner, Osmanlı edebiyatıyla ilgili değerlendirmesinde bunları siyasî olduğu kadar seyahat 
literatürü şeklinde de kabul eder (HOr., V/ 1 [1963], s. 331). Dolayısıyla İstanbul’dan ayrılıştan geri 
dönüşe kadar geçilen yerler, konaklanan menziller, varılan yerleşim birimleri ve buralardaki halkın 
tanıtılması seyahatnâme, bizzat yaşanmış olma hali ise hâtırat tanımlamasına haklılık verir. Ancak 
neticede bütün bu notlar, belirli bir resmî görevle gönderilmiş olan bir elçinin dönüşünde hükümetine 
sunduğu resmî takrir olma özelliğini ikinci plana atmaz ve sefâretnâmelerin yalnızca bu anlamda 
tanımlanmasını kaçınılmaz kılar. 

Gerçekten sefâretnâmelerin çoğu, gidilen ülkelerdeki devlet adamlarıyla yapılan resmî görüşmeleri 
aksettirmemiş olmasından ötürü genelde siyasî içerik yönünden doyurucu olmamakla beraber 
elçilerin gizlilik derecesi bulunan bu gibi hususları ayrı takrirler halinde takdim ettikleri 
bilinmektedir. Buna rağmen birçoklarında elçilerin herhangi bir siyasî görüşme sürdürdüğüne dair bir 
işaret ve buna yol açacak bir vesile yer almamaktadır. Yeni padişahın tahta çıkışını bildirme, baş 
sağlığı ve kutlama vesilesiyle gidip gelmeler bu anlamdadır ve bu nâfile teşrifat önemli ağırlama 
masraflarına yol açtığından muhatap devlet tarafından özellikle Osmanlılar’ m itibardan düştüğü 
dönemlerde gereksiz olarak algılanmıştır. Bu sebeple bazı hükümdarlar sefaret heyeti 
gönderilmesiyle ilgili başvuruları gönülsüzce kabul etmiş, bazı devletler ise aynı sebepten ötürü bu 
teklifi açıkça geri çevirmiştir. III. Osman’ın tahta çıkmasını bir elçilik heyetiyle İngiliz kralına 



bildirmek üzere Londra’ya sefaret heyeti göndermek istemesi onay bulmamış, Prusya Kralı Büyük 
Friedrich, Berlin’e gelen ilk Osmanlı elçisi olduğu halde Ahmed Resmî Efendi’yi (1763) isteyerek 
kabul etmemiştir (Beydilli, s. 80 vd.). 
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Acil siyasî çözümler için genelde fevkalâde olarak küçük bir maiyetle teşrifatsız 

ve hediyesiz elçilerin gönderilmesi tercih edilmiştir ve yüzyıllar boyu siyasî işler esas itibariyle 
bunlar eliyle sürdürülmüştür. Bunlara genelde XVII. yüzyıl öncesi dönemlerde “çavuş” 
denilmektedir. Çavuşlar da fevkalâde elçi sıfatıyla bu algılama içinde diplomatik konumları 
bakımından belirli bir protokola sahiptir. Hammer bunları “internuntius” diye anılan Avusturya 
elçilerine has sıfatla tanımlar. Venedik’le ilgili belgelerde bu anlamda gönderilen Osmanlı elçileri 
“orator” (elçilik heyeti sözcüsü, müzakereci murahhas) diye nitelenir (Theunissen, s. 137). Bunların, 
taşıdıkları hükümdarın mektubunu yerine ulaştırmakla mükellef ulak anlamında “nâmeres” diye 
anılanları siyasî temaslarda bulunma ve bunları sürdürme yetkisine sahip değildir. Gönderilen ilk 
Osmanlı elçileri çavuş sıfatını taşımış ve “dergâh-ı âlî çavuşu” olarak anılmıştır. Koçi Bey 
risâlesinde bunları “umûrdîde ve maslahatgüzâr mülûk-i etrâfa elçiliğe kadir kimseler” şeklinde tarif 
etmektedir. Kelimenin yabancı dillerde “hofmarschall” (Sarây-ı Amire mîrâhuru/ saray nâzın) olarak 
tercüme edilmiş olması konumlarının nasıl algılandığına işaret etmektedir (Karamuk, Ahm ed Azmi 
Efendis, s. 113-114). Bunlar da dönüşlerinde genellikle sadece temasları ve sürdürdükleri 
görüşmeleri aksettiren takrir tanımlamasına uygun raporlar sunmuştur. Ancak bu raporlar ağırlıklı 
biçimde yalnızca siyasî gelişmeleri aksettirdiğinden bilinen anlamda sefaretnâmelerden büyük ölçüde 
ayrılır ve tarihçilere devletlerarası konuların irdelenmesi açısından önemli belge vazifesi görür. Bu 
türün mevcut en eski örneği Hacı Zağanos imzalı, muhtevasından hareketle Nisan 1495 olarak 
tarihilendirilmiş takrirdir (Karamuk, TTK Belleten, LVI/216 [1992] s. 391 vd.). Macar Kralı II. 
Vladislav nezdine Budin’e gönderilen Hacı Zağanos büyük ihtimalle II. Bayezid’in saray 
çavuşlarından biriydi. Bilinen diğer en eski tarihli takrirler XVI. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlendirilmektedir. Bunlardan Tâceddin imzalı olanı UzunHasan’a yollanmıştır. îki tanesi, asıl adı 
Erdelli Marcus Scherer olan ve Müslümanlığa geçtiğinde Hidayet adını alan elçinin imzasını 
taşımaktadır. Burada Portekiz elçisi Odoardo Cataneo’nun adının verilmekte olması tarihlendirmeyi 
mümkün kılmaktadır. Odoardo 1544’te İstanbul’a gelmiş ve I. Ferdinand adına barış görüşmelerinde 
bulunmuştur (Unat, s. 44; Karamuk, Ahm ed Azmi Efendis, s. 121-122). 

Gönderilenlerin çokluğuna rağmen bilinen takrir ve sefaretnâmelerin sayısal azlığı, bunların zaman 
içinde kaybolmuş olabileceği ihtimali yanında her zaman yazılı olarak takdim edilmediği ve sözlü 
açıklamalarla yetinilmiş olması gerektiği var sayımına kuvvet katmaktadır. Nitekim 1384-1762 yılları 
arasında Venedik’ e 178 elçi gönderildiği hesaplanmıştır. Bunların bir kısmının sıfatları belirtilmemiş 
olmakla beraber aralarından elli beş tanesi çavuş diye gösterilmiş olup içlerinde ulûfecibaşı, kâhya, 
sipahi oğlanı, kapıcıbaşı, subaşı, sipahi, tercüman, müteferrika, emin, doktor (Sokullu’nun adarm 
SalomonEşkanazi), reis, hoca, çaşnigîr, bölükbaşı, silâhdar, haznedar, dizdar, yeniçeri, kapıcı, 
yasakçı, ulak ve telhisçi gibi unvanlarla anılanlar vardır. Avusturya, Lehistan ve diğer ülkeler için de 
aynı şekilde göndermeler söz konusu olduğuna ve her birinin raporu olarak elde bu kadar belge 
mevcut bulunmadığına göre çeşitli münasebetlerle yollanan bu tür elçilerin dönüşlerinde hiç olmazsa 
sözlü bilgi verdiklerini kabul etmek gerekir. Bu hususlar dikkate alındığında sefaretnâmelerin klasik 
anlamda bilinen örneklerle kısıtlanması uygun olacaktır. Başta barış antlaşmalarının tasdikli 
metinlerinin mübadelesi sebebiyle olmak üzere merasim vesileleriyle (doğum, ölüm, cülûs) teâti 



edilen elçilerin ağır hediye ve masraflara yol açmış olarak dönüşlerinde takdim ettikleri 
sefâretnâmeler türünün en önemli ve klasikleşmiş standart örneklerini oluşturur. Kendi türüne göre 
genelde belirli bir tertibe (Allah’a hamd, Hz. Peygamber’ e senâ, padişaha dua, kimlik te sbiti, görev 
tanıtımı, menziller, varış, ağırlanış, ziyaretler, dönüş, hitam duası, tarih) sahip bulunan sefaretnâmeler 
belirlenmiş bölümleri, standart boyutları ile müstakil bir edebî eser türüne girer. 

Klasik anlamdaki sefâretnâmelerin meydana çıkmasına yol açan kalabalık sefaret heyetlerinin hangi 
sebeplerden ötürü gönderildiği meselesi konuyla ilgili mevcut literatürde oldukça ihmal edilmiş 
bulunmaktadır. Büyük sefaret heyetlerinin yollanmasının devletler arası güç veya denge politikasımn 
önemli bir göstergesi sayıldığı, dolayısıyla sefaretnâmelerin ortaya çıkış sebebini oluşturduğu açıktır. 
Bu anlamda ilk örneklerden biri olmak üzere 15 62’ de Frankfurt’a gönderilen îbrâhim Bey’ in, 1535 
ve 1549 yıllarında daha küçük heyetlerle Vıyana’ya giden elçilik heyetlerinde olduğu gibi dönüşünde 
bir sefâretnâme takdim ettiğine dair bir kayıt mevcut değildir (Rudolph, s. 295 vd.). Klasik anlamda 
düzenlenmiş, metni elde bulunan en erken tarihli sefâretnâme 1665’ te, bir yıl önce yapılan Vasvâr 
(Eisenburg) Barış Antlaşması (10 Ağustos 1664) münasebetiyle iki devlet arasındaki dostluğun 
takviyesi ve hediye takdimi amacıyla 300 kişiden oluşan bir heyetle Viyana’ ya gönderilen Kara 
Mehmed Paşa’ya aittir. 1 606 Zitvatorok Antlaşması’nm mübadelesi için gelen Avusturya elçisi Adam 
von Herberstein geri dönmek üzere İstanbul’dan mukabil Türk elçisi Ahmed Kâhya ile beraber yola 
çıktığından (Kasım 1608) gelişinde mübadele edilmesi söz konusu olmamıştır (Nehring, s. 52). IV 
Murad zamanında gelen Avusturya elçisi Hans Ludwig von Kuefstein ile Vıyana’ya gönderilen Receb 
Paşa’nm resmî mübadelenin ilk örneğini gerçekleştirdiklerine (28 Eylül 1628) dair verilen bilgi 
dahilinde (Teply, XX [1976], s. 19) Mehmed Paşa, ayrıca Avusturya 

tarafından yollanan Kont Walter von Leslie ile ileride teşrifatı ve törensel standardı daha da 
kesinlik kazanacak olan mübadele merasimini gerçekleştirmiş olan ikinci elçi niteliği taşır. Bunun 
yanında îbrâhim Paşa’nm sefâretnâmesi vak‘anüvis tarihlerine giren ilk sefâretnâmedir (Silâhdar, I, 
403-409; Râşid, I, 120-125) ve daha sonraki Karlofça (1699), Pasarofça (1718), Belgrad (1739) 
barış antlaşmaları vesilesiyle gönderilen sefâret heyetleri için tertiplenen teşrifata da örnek teşkil 
etmiştir (Hammer, III, 580). 

Aslında Vasvâr Barış Antlaşması ’nm tasdikli metni Kapıcıbaşı Yûsuf Ağa tarafından geniş bir maiyet 
eşliğinde 22 Ekim 1664’te daha önce Vıyana’ya götürülmüş bulunuyordu (a.g.e., III, 562). Şimdiye 
kadar İstanbul’a tek taraflı olarak sefâret heyetleri gönderirken, artık padişah tarafından kendilerine 
de aynı şekilde itibar edildiğinin ve eşit bir statü içinde karşılık verilmekte olduğunun göstergesi 
olarak özellikle barış antlaşmaları sebebiyle büyük sefâret heyetleri yollanmasının temini Avusturya 
için önemli bir başarı sayılmıştır ve bu anlamda etkin bir propaganda vasıtası şeklinde kullanılmıştır. 
Bu hem kendi halkına hem de Avrupa efkârına karşı artık Türkler ’e her yönden denk duruma 
geldiğinin delili olarak takdim edilmiştir. Avusturya’nın Osmanlı gücüyle her yönden eşit ve denk 
olduğunu tartışılmaz bir şekilde ortaya koyan Vasvâr Barış Antlaşması bu anlamda ayrıca büyük önem 
taşımaktadır. Antlaşmanın 10. maddesinde, yapılan barışın ve aradaki dostluğun halka teselli ve 
sevinç kaynağı olmak üzere resmî sefâret heyetleri ve tasdiknâme sûretleri gönderilmesiyle takviye 
edilmesi öngörülmekteydi (Wagner, s. 441). İmparatorun elçisi 200.000 altın gulden (karakuruş) 
değerinde hediyeler takdim edecek, Osmanlı tarafından da resmî elçilik heyetiyle bunun kadar bir 
değerle mukabele edilecektir. Böylece Zitvatorok’ un tek taraflı hediye takdimi iki taraflı hale 
getirilmekte ve iki hükümdar arasında Türkler’ in bir türlü benimsemek istemedikleri eşitlik iddiası 



Arapça, Türkçe, Farsça ve İngilizce’de otuz biri manzum olmak üzere 144 eserin mevcudiyetini tesbit 
etmiştir (DÜİFD, iy 227). Esmâ-i hüsnâ geleneği müslümanlarm namazda ve namaz dışındaki dua, 
niyaz ve zikir ibadetleri, tarikatların kendilerine has evrâd ve zikirlerinden başka edebiyat ve sanatta 
da varlığını göstermiştir. Türk şiirinde ilâhı isimler üzerinde yapılan sınırlı bir çalışmada Anadolu 
sahası dışında kırk altı, Anadolu halk şiirinde yirmi, tekke şiirinde kırk dokuz, divan şiirinde de kırk 
sekiz isim kullanılışlarıyla birlikte gösterilmiştir (Şener, Türk Edebiyatında Manzum Esmâü T - 
hüsnâlar, s. 91-115). Türbe, medrese vb. binalarda, hatta müslümanlarm kullandığı eşya ve âletlerde 
bazı isimlerin yer aldığı bilinmektedir. Özellikle cami, müze ve şahısların özel koleksiyonlarında 
esmâ-i hüsnâ levha ve yazıları hat sanatının nâdide örneklerini teşkil etmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de bizzat bu ilâhı vahyin şifa olduğu ifade edilir (bk. Yûnus 10/57; el-İsrâ 17/82; 
Fussılet 41/44). Bu tür âyetlerin genel muhtevasına bakıldığında buradaki şifanın inkâr ve sapıklık 
gibi mânevi hastalıklar için söz konusu olduğu anlaşılır. Bununla birlikte ilk dönemlerden itibaren 
Kur’ an’ m bedenî hastalıklara da şifa olabileceğine inanılmıştır. Büyük çoğunluğu Kur’ an’ da yer alan 
esmâ-i hüsnâdan bu maksatla da faydalanılabileceği kabul edilmiş ve bazı isimlerin özel tesirleri 
olabileceği umulmuştur (bk. HAVAS). îslâm öncesi din ve inançlarının da etkisiyle oluşan cin derme, 
muska yazma, tütsüleme ve büyü uygulamalarında esmâ-i hüsnânm da kullanıldığı bilinmektedir. 
Zaman zaman suistimallere ve hurafelere kadar varan bu tür uygulamalarla naslarda ve İlmî 
literatürde yer alan esmâ-i ilâhiyye arasında bağlantı kurmak mümkün değildir. 

Esmâ-i hüsnâdan “Allah” lafzı ile sadece zât-ı ilâhiyyeye delâlet eden diğer kelimelerin Allah’tan 
başkasına ad olması câiz görülmemiştir (yk. bk.). Bu şartlar çerçevesinde daha çok “abd” kelimesiyle 
oluşturulan birçok terkip müslüman çocukların özel adlarını teşkil etmiştir. İlâhî isimlerden de 
rahman, rahîm, latîf gibi sevgi ve rahmet bildirenler tercih edilmiştir. Abdürrezzâkb. Ahmed el- 
Kâşânî, esmâ-i ilâhiyyenin tecellilerine mazhar olanları “abâdile” (Abdullahlar) kelimesiyle 
niteledikten sonra doksan dokuz ismin her birinden abd kelimesiyle bir terkip meydana getirmiş ve 
bunları Allah yolundaki makamların sahibi olarak kabul etmiştir (Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, s. 91-123). 
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ve çekişmelerine son verilmekteydi. Avusturya, Raab’da Osmanlı ordusu karşısında kazandığı zafer 
sebebiyle ( 1 Ağustos 1 664) artık kesin biçimde haraçgüzâr olma halinden çıktığını ve kayserin 
sultanın dengi olduğunu bütün Avrupa’ya göstermekte ve Zitvatorok’ tan beri bu konularda süregelen 
tartışmaları bitirmekteydi. Sadrazam Fâzıl Ahmed Paşa, Avusturya temsilcisi SimonReniger ile 
sürdürdüğü görüşmelerde ortaya koyduğu sert tutumunu bir tarafa bırakmış, Zitvatorok örneğinde 
olduğu gibi bir defaya mahsusen yapılmasını talep ettiği ödemeden vazgeçmiş, gelecek hediyelere 
karşılık vermek üzere büyük bir elçilik heyeti gönderilmesini kabul etmiştir (a.g.e., s. 63, 433, 437). 

Tarih itibariyle aslında bu gelişme Vasvâr ’dan çok daha önce yapılan Zitvatorok Antlaşması ile ( 1 1 
Kasım 1606) başlamıştır. Zitvatorok yalmzca kayserle padişahı protokolde eşit hale getirmemekte, 
son defa yapılacak 200.000 guldenlik bir ödemeyle haracı da ortadan kaldırmakta ve ilk defa olmak 
üzere büyük bir elçilik heyetiyle antlaşma metninin mübadelesini öngörmekteydi. Ayrıca gönderilecek 
elçinin daha önce olduğu gibi çaşniğîr, ulak, çavuş gibi düşük rütbelerdeki saray hizmetkârları değil 
en aşağı sancak beyi seviyesindeki yüksek rütbelilerden oluşmasını kayıt altına almaktaydı (Bayerle, 
VI [1980], s. 19, 43). Barış antlaşması, Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa’ nm kâhyası Ahmed 
Kâhya ile ve 150 kişilik bir heyet halinde Prag’da bulunan Kayser II. Rudolf’a gönderilmiştir (1609). 
Böylece kamuoyunun gözlemine açık olarak klasik anlamda sefaret heyetleri yollanması ve 
sefâretnâmeler tanzimi dönemi ilk defa resmen başlamıştır. Ahm ed Kâhya muhtemelen bir 
sefâretnâme düzenlenmiş olmakla beraber bu henüz ortaya çıkarılmamıştır. Zitvatorok’ un yorumu ve 
uygulanmasından doğan yoğun problemler (Emecen, sy. 29 [2007], s. 87 vd.) uzun yıllar devam 
ettiğinden özellikle Avusturya tarafından yapılan itirazlara ve sürüp giden sürtüşmelere son vermiş 
olan ve büyük bir sefaret heyetiyle ilk defa olmak üzere önce Viyana’ya gelen Ahm ed Kâhya emniyet 
altına alman güzergâhı takiben şehre alayla girmiş, saraya yönelmek üzere geçtiği yollar halk 
tarafından doldurulmuştur. Ahmed Kâhya, kardeşini bertaraf ederek iktidarı ele geçirmiş olan 
Arşidük Matthias tarafından kabul edilmiş ve getirdiği nâme ve hediyeleri takdim etmiştir (26 Eylül 
1609). Yalnızca kayser unvanına sahip olarak Prag’a çekilmiş bulunan II. Rudolf tarafından 12 
Ekim’ de aynı şekilde kabul görmüştür (Nehring, s. 195-196; Koch, II [1917-18], s. 308-311). 

Böylece Türk sefaret heyeti iki başşehre birden alayla girip hediyeler takdim etmek suretiyle 
Avusturya için büyük bir propaganda yapmış oluyordu. 

Zitvatorok’ tan sonra Viyana giderek kalabalıklaşan Osmanlı sefaret heyetlerinin gösteri merkezi 
haline gelmiştir. Heyetlerin sergilediği ihtişam siyasî önemleriyle örtüşmese de bu, padişahın 
kendisini takdim edişinin bir göstergesi diye kabul edilmiştir. 1609’da Ahmed Kâhya 150 kişilik bir 
heyetle gelmişken 1665’te bu sayı 300’e çıkar. 1700’de îbrâhimPaşa heyeti 659 kişiden 
müteşekkildir. 1739’da Cânibî Ali Paşa 922 kişilik bir heyetle herkesi şaşırtır. 900 at, 170 katır ve 
135 deve bu heyeti daha da ihtişamlı hale getirmekteydi. Bu tarihlerde gelen Avusturya ve Lehistan 
elçilik heyetlerinin de sayı itibariyle aşağı kalmadığı görülmektedir. Zitvatorok’u mübadele eden 
Herberstein heyeti 110 kişiydi (Nehring, s. 44). Karlofça Antlaşması’m mübadele için gelen (Nisan 
1700) Leh heyeti 600 kişiden fazlaydı, Avusturya heyeti ise 279 kişiden oluşmaktaydı (Zinkeisen, y 
222, 229). 

Osmanlı Devleti için Viyana ile Venedik, uzun yıllar devam edecek olan siyasî ve askerî 
münasebetlerin muhatabı en önemli iki gücü teşkil etmekle birlikte Avusturya örneklemesine denk 
gelecek bir şekilde Venedik ile büyük sefaret heyetleri ve merasim sefirleri gönderilmesi ve 
mübadelesi, dolayısıyla sefâretnâmeler tanzimi söz konusu olmamıştır. Bunun hangi sebeplerden 



ötürü ihmal edildiği sorusuna belgelere dayanan bir cevap vermek oldukça zor görünmektedir. 
Gerçekten de en azından ortaya çıkış tarihi esas alınmak kaydıyla klasik anlamda mevcut ve sayıları 
elliyi aşan sefâretnâmeler arasında bir tek Venedik sefâretnâmesi bulmak mümkün değildir ve bu 
anlamda bir sefir yollandığına dair bilgi de yoktur. Yirmi yıl süren Girit savaşını sona erdiren barış 
antlaşması sebebiyle (1669), Karlofça ve Pasarofça gibi doğrudan savaş durumunu barışa çeviren 
vesilelerle, diğer muhatap devletlere benzer şekilde Venedik ile de sefaret heyetlerinin karşılıklı 
gidip geldiği konusunda bir işaret bulunmamaktadır. Bunun sebebi, muhtemelen Venedik’te devlet 
başkanlarımn seçimle iş başına gelmesi ve devlet şekli itibariyle bir cumhur olması, dolayısıyla 
diğerleri gibi bir hânedana bağlı monarşikbir saltanat şeklinin bulunmamasıdır. Ağustos 1677’de 
Zinkeisen’e göre (Geschichte, Y 81) 700 kişilik bir heyetle gelen Lehistan elçisi Gninski’nindaha 
önce gelen (1665) Avusturya elçisi Leslie’nin ikametine tahsis edilen binaya yerleşmek istemesine 
kendisinin kral, diğerinin ise kayserin elçisi olması gerekçesiyle izin verilmemesinden 

hareketle (Hammer, III, 696) protokol açısından yapılan bu ayırımın, kendisini “serenissima” (yüce 
devlet) diye adlandırmasına ve uzun zamanlar Devleti Aliyye ile baş edebilecek bir güce sahip 
olarak onunla aynı sıfatı paylaşmasına rağmen Venedik cumhuruna büyük sefaret heyetlerinin 
gönderilmesini gereksiz kıldığı düşünülebilir. 

Venedik elçilerinin raporları, gerçekçi tesbitlerle Türk ilerleyişini durdurmanın ve Venedik’ i mevcut 
konumunda tutmanın çaresini bulmak gibi belirli bir amacı hedefler. Türkler’i yenme fikri daima göz 
önünde tutulmakla beraber diğer hıristiyan hükümdarların yardımlarının temin edilmesindeki 
güçlüklerin zikri de ihmal edilmez. Bu durumda yapılacak en iyi şey hasmm özelliklerini bilmektir. 
XVI. yüzyıl içinde münferit sayısız rapor dışında resmî balyos sefaretnâmesi sayısının otuz dokuz 
olması bu tahkikatın boyutlarını gösterir. Papalık için bu sayı yirmi yedi, Fransa sarayı için yirmi üç, 
İspanya için on sekizdir (Valensi, s. 30). Avusturya “internuntius”larmm aksatmadan gönderdikleri 
raporlar Venedik balyoslarının mesailerinden hiç de aşağı kalmaz ve bunlar da Türk 
imparatorluğunun tahlili, üstünlük ve zafiyet noktalarının tesbiti, devleti yöneten kadroların etnik, 
eğitsel, şahsî meziyet, çekişme ve zafiyet hususlarındaki tahlilleri açısından dönemi için önemli bir 
rapor, tarihçiler için de başlıca kaynak olmuştur. XVIII. yüzyıl Osmanlı sefâretnâmelerinin bu 
anlamdaki bilgilerle dolu olması rastlantı değildir. Vaktiyle hıristiyan evlâtlarına karşı 
müslümanlardan yana olan Tanrı ’mn artık bunun tersini uygulamakta olması, hatta müslümanlarm 
bunu geçmiş dönem hıristiyanları gibi günahlarının sebebi olarak görmeye başlaması (a.g.e., s. 40), 
devleti yenileme ihtiyacımn idrakiyle beraber giderek artan bir içe kapanış ve taassubun da sebebi 
olmuştur. Açıkça dile getirmemekle birlikte sefâretnâmeler giderek daha fazla dolaylı telkin ve 
imalarla reform gerekliliğini vurgular ve bunu Avrupa’daki kuranların üstün vasıflarını ve hizmet 
kalitelerini, düzen ve asayiş mükemmelliğini, âdil yargı sistemini, ulaşım vasıtaları ve belediye 
hizmetlerinin kusursuzluğunu, sağlık kuruluşlarım, okulları ve ilim merkezlerini, fabrikaları, ticaret 
serbestîsini, askerî düzeni vb. dile getirerek yapar ve böyle okunması halinde birer reform projesi 
olarak hizmet görürler. Gezilen yerlerin ve görülenlerin anlatımı daha XVIII. yüzyılda, “Dünya 
kâfirlerin cennetidir” sözüne geçerlilik kazandırırken bütün bunlar, bir sonraki yüzyılın ikinci 
yarısında “diyâr-ı küfrü gezip kâşâneler görenler”in dile getirdiği hayranlığın ve müslüman mülkünün 
viraneliğini vurgulamanın öncüsü olacaktır. 


Sefâret heyetlerini tek taraflı kabul üstünlük göstergesi, karşılıklı olma hali ise güç dengesi göstergesi 
olarak algılanmaktaydı. Venedik raporlarında, “Bu bir devlet değil bir evren” denilen ve başşehrinin 



de bu evren içinde başlı başına bir dünya olduğu ileri sürülen (a.g.e., s. 97-98) Osmanlı Devleti’nin 
hüküm süren üstünlüğü döneminde devletler İstanbul’da temsil edilmeyi kendilerini şereflendiren bir 
ayrıcalık diye görürken Osmanlılar dışarıda dâimi elçiler bulundurmamak açısından Çin ile belirli 
bir benzerlik içindeydi. Kendisini medeniyetin merkezi addeden bu kadîm ülke gibi Osmanlılar da 
ötekilere yukarıdan bakıyor, kendi geleneksel doğrularını değişmemesi gereken değerler olarak 
algılıyor ve diğerlerini kendi medeniyet sınırı dışında kalmış bir yabancı (barbar) diye görüyordu 
(Şirin, s. 134). Osmanlı dünyasında buna İslâmiyet’in diğer dinler karşısındaki üstünlük iddiası da 
eklenebilir. Dâimi elçilikler kurulmasına yönelmemiş olmasını açıklarken din olgusu ve sakıncasına 
yapılan yüklemeler daha ziyade zafiyet devirlerinin söylemi olarak değerlendirilmelidir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı’ ya karşı zorunlu biçimde tavır değiştirip daha yumuşak 
uygulamalarla siyasî davranmaya, böylece “barbarları gemlemeye” çalışan Çin diplomasisine 
kıyasen bu zaruretle daha erken tarihlerde karşı karşıya gelmekle beraber açıktan açığa bunu itiraf 
edemeyen, fakat sonunda, “Devir müdârâ devridir” diyen Reîsülküttâb Koca Hüseyin Efendi gibi 
(1613) kefereye güler yüz gösterilmesi gerektiğinin idraki (Köhbach, XXXVII [2002], s. 163-164), 
Osmanlı diplomatik temsil zihniyetinde Avrupa devletlerini kendi hukuk dünyasından dışlamada, 
İstanbul’daki temsilcilerine yapılan muamelede, uygulanan aşağılayıcı teşrifatta önemli değişiklikler 
meydana getirmiştir. Zitvatorok ve Vasvâr’da Avusturya ile dengelenen Osmanlılar, Karlofça ile 
nihayet rakip devletleri ve genelde bütün Avrupa güçlerini de kendisiyle eşitler. Ancak bu durum 
XVIII. yüzyıl sürecinde Avrupa lehine değişmeye ve eşit kabul etmeme, Avrupa hukukundan dışlama 
hali bu defa karşı taraf için söz konusu olmaya başlar. Bu süreci sefâretnâmelerde takip etmek 
mümkündür. Padişahın mektubunu, görkemli bir alayla bulunduğu ülkenin hükümdarının sarayına 
açılan merasim yolu boyunca el üstünde taşıyarak götürme sahnesinin yarattığı etkinin devlete 
saygınlık kazandırmaya yetmediği kısa zamanda anlaşılır. Osmanlı gücünün zayıflaması karşısında 
bunu aşırı teşrifatla örtmeye çalışan elçilerin talepleri, eski dönemlerin parlaklığından kalma boş 
gururlanmaları ve bu doğrultudaki uygulamaları genelde temsil edilen devletin bozulan imajıyla 
örtüşmediğinden Avrupa’da alay konusu olmaya başlar (Şirin, s. 162). Parlak karşılama törenleri 
bunun bir göstergesi olur, elçilerin geçtikleri yollar karnaval havasına bürünür, konakladıkları 
mekânlar panayır kalabalığına dönüşür. Seyyid Ali Efendi’nin Paris’te (1797) müşteri ve seyirci 
kalabalığı yarattığı için sık sık umumi yerlere ve temsillere davet edilmesi bundandır. 

XVII ve XVIII. yüzyıl sefâretnâmeleri artık çavuşların raporları gibi gizli devlet belgeleri değildir. 
Gizli hususlara ayrıca kaleme alman takrirlerde yer verildiği, sefâretnâmelerin içinde yapılan 
atıflardan anlaşılmaktadır. Ahmed Resmî, Prusya Kralı II. Friedrich’in kendisine bir masa üzerine 
serdiği haritada iki devlet arasında oluşabilecek bir ittifakın sağlayacağı faydaları izah ettiğini 
(1763), ancak krala ayrıntılarını daha önce Bâbıâli’ye de yazdığı üzere bağlayıcı olmayan bir cevap 
verdiğini belirtirken (Vâsıf, I, 255) siyasî görüşmelerin ayrıca kaleme alman takrirlerle merkeze 
bildirildiğini açığa vurmaktaydı. Buna rağmen bazı araştırmacılar, basılmaları halinde 
sefâretnâmelerin içinden gizli kalması gereken kısımların çıkarılmış olduğu, dolayısıyla sonradan 
sansüre uğradıkları yanılgısı içine düşmüşlerdir (Müller, s. 27). Osmanlı sefâretnâmeleri genelde 
sefirler tarafından değil bunların maiyetindeki sır kâtipleri tarafından kaleme alınırdı. Bununla 

beraber bizzat kâtiplerin yazdığı sefâretnâmeler de mevcuttur. Londra’da ilk Osmanlı dâimî elçisi 

/\ 

olan Yûsuf Agâh Efendi’nin sır kâtibi Mahmud Râif Efendi’nin Fransızca kaleme aldığı, Londra şehri 
ve İngiltere hakkında bilgiler veren önemli eseri bunlar arasında sayılabilir. 



Klasik mânadaki sefâretnâmelerde, içerik ve tesbitler müellifin ihatası ve dikkatine kalmak kaydıyla 
resmî olmayan daha geniş bir okuyucu kitlesine de hitap etmek üzere yazılmaya başlandığından 
Şark’ ta ve Garp’taki yabancı bir diyarı, özellikle toplumda fevkalâde canlı olan ve içinde yaşadıkları 
toplumla kıyaslanmak üzere merak uyandıran “Frengistan’da ilgili gözlemleri 

aktarma amacı öne çıkarılır. Kendilerini bu şekilde takdim etmeleri, sefâretnâmelerin sanki zorunlu 
olarak hazırlanıp sunulması gibi bir keyfiyetin bulunmadığı, bunun ihtiyarî olduğu izlenimini 
vermektedir. Bu yaklaşım, sefâretnâmelerin seyahatnâme ve hâtırat şeklinde algılanmakta olduğuna da 
işaret etmektedir. Bundan dolayı sefâretnâmenin ceride diye nitelenmesinin özel bir anlamı olmalıdır. 
Her hâlükârda siyasî rapor (takrir) olma özelliği çavuşların sefirlere dönüşmesiyle birlikte sona 
ermiş gibidir. Geçilip gidilen yerlere dikkatlice bakarak edindikleri izlenimleri, durumları ve eserleri 
zaptetmeleri, kendi gözleriyle gördükleri ve duyduklarını yâdigâr bırakmak gayesiyle kaleme alıp 
kendinden öncekiler gibi bunları bir cerideye kaydetmek ve o tarafların keyfiyetini açıkça bildirmek, 
kıssadan hisse çıkarılmasına vesile olmak genellikle bir sefaretnâmenin yazılış sebebi şeklinde 
gösterilmektedir. Bu husus Berlin’e giden Azmi Efendi’ de, Prusya Devleti ’nin “tavr u âdet ve nizâm-ı 
mülkiyyelerine dair kesb-i ittilâ‘ olunan hâlâttan bazısını işbu cerideye tezyîl kılınması” şeklinde 
ifade edilmektedir (Cevdet, y 360; Karamuk, Ahmed Azmi Efendis, s. 249). 

Sefâretnâmeler ayrıca insanların hayat şartları, günlük yaşantıları ve âdetleriyle ilgili verdikleri 
bilgilerden ötürü önemli bir kaynak sayılır (Mastakova, s. 214 vd.). Şehir tarihi yönünden etraflı bir 
gözlemde bulunanlar ayrı bir değer taşır. Ahmed Resmî Vıyana’yı (1756), Galib Budapeşte’yi tarif 
eder, Paris’i anlatır (1802). Mahmud Râif’in (1793) ve Nâmık Paşa’nm (1832) Londra tasviri böyle 
olduğu gibi Seyyid Ali Efendi ’nin (1797) Paris anlatımı, bilhassa şehrin 1789 Fransız İhtilâli sonrası 
yapılan ilk tasviri olması dolayısıyla ayrı bir değer taşır (Yerasimos, s. 129 vd.). Paris’in yedi sekiz 
katlı kâgir evleri, kötü kokuları her gün yıkanmak suretiyle giderilmeye çalışılan geniş kaldırım 
taşları ile döşeli çamursuz ve tozsuz sokakları, evlerin altındaki dükkânları, kurulan çarşı ve sebze- 
meyve pazarları, çok ekinli tarım sistemi sebebiyle bir karış yeri bile boş bırakılmayan tarlaları, asla 
kendi haline terkedilmeyen toprakları, serbest piyasa ekonomisi, devletin ticarete karışmaması ve 
genel askerlik vurgulamaları, o dönem ve daha uzun dönemler Osmanlılar’da ve özellikle İstanbul’da 
bulunmayan düzenlemeler olarak gerekli mesajı (bizde de böyle olsa) vermektedir. Yenilenme 
tarihinin önemli kaynaklarından biri olan “Büyük Lâyiha”sıyla beraber Ebûbekir Râtib Efendi ’nin 
Viyana Sefâretnâmesi ve Mustafa Râsih Efendi ’nin Rusya Sefâretnâmesi, gönderildikleri yıl (1792) 
başlatılan Nizâm - 1 Cedîd reformları için bu anlamdaki tesbitleri ve yollamalarıyla Seyyid Ali’nin 
gözlemleriyle örtüşür. Hulâsa sefaretnâmeler, yapılması gereken reformlarla ilgili dolaylı 
söylemlerde yapılması gerekenlere gezdiği yerlerdeki mevcut durumun olumlu bir şekilde öne 
çıkarılması suretiyle önermede bulunur. Bu açıdan bakıldığında klasik anlamdaki sefaretnâmeler 
Frengistan hakkında ilgi uyandıracak Osmanlı dünyasına yabancı olan yaşam tarzını ve âdetleri 
gözlemleyip yazıya dökmüş olmalarından ötürü aynı zamanda birer haber kaynağıdır. Bunların içinde 
İran Sefâretnâmesi resimli olarak (1810 Yâsincizâde Abdülvehhâb Efendi sefâretnâmesi) bu 
anlamdaki değerini arttırır, bazıları ise (Sünbülzâde Vehbî’nin İran Sefâretnâmesi, 1776; Ziştovili Ali 
Ağa’nm Lehistan Sefâretnâmesi, 1755 gibi) manzumdur. 

Londra, Paris, Berlin ve Viyana olmak üzere sadece dört merkezde açılan dâimî elçiliklerin 
ihdasından sonra ilk elçilerin sefâretnâme yazma alışkanlıkları devam etmiş olmakla beraber bu uzun 
sürmemiştir. III. Selim devri sonunda elçiliklerin ihmale uğraması ve nihayet II. Mahmud döneminin 



son on yılı içinde tekrar işlerlik kazandırılması gibi sebeplerle sefâretnâme yazılma âdeti tamamen 
terkedilmiştir. Öte yandan özellikle 1815 Viyana Kongresi ile belirlenen kurallar işlevinde hayata 
giren modern diplomasi, genel haberleşme ve iletişim vasıtalarındaki önemli gelişmeler bunu 
geçersiz kılmıştır. Bununla beraber zaman zaman olağan üstü vesilelerle gönderilen elçiler, 
dönüşlerinde sefâretnâmeler takdim etmiş olmakla beraber bunların klasik örnekleriyle artık pek 
alâkaları kalmamış, ayrıca ilgi çekici olma özelliklerini yitirmiştir. 1838’de Paris elçiliğinde kâtip 
olan Mustafa Sârni Efendi’nin Avrupa Risâlesi, yine aynı tarihte Sâdık Rifat Paşa’nm İtalya 
Seyahatnâmesi, 1845’ te yine Paris’te elçilik maslahatgüzârı olan Abdürrezzak Bâhir Efendi’nin 
kısmen Londra’yı da anlatan Risâle-i SagTre’si bunlardandır. 

Eski tarz klasik sefâretnâmelerin en geç tarihli örnekleri olarak Livadya Sefirleri ve 
Sefâretnâmeleri’nin gösterilmesi konunun ilgili literatüründe tamamen ihmal edilmiş bulunmaktadır. 
Osmanlı hükümdarları, Rus çarlarının Kırım’daki sayfiye mekânları olan Yalta (Jalta) yakınlarındaki 
Livadya’ ya geldiklerinde kendilerine birer “hoş geldin” heyeti göndermişlerdir. Bu heyetlere riyâset 
eden sefirler vasıtasıyla iki devlet arasındaki meseleler gözden geçirilir, dostluk mesajları teâti edilir 
ve padişahın yolladığı hediyeler çara takdim 

edilirdi. Livadya sefaretlerine atıfta bulunanlar çarın selâmlanmasmı Kırım’ın daha önce Osmanlı 
toprağı olması sebebine, dolayısıyla buraların sanki hâlâ Osmanlı toprağı imiş gibi algılandığı fikrine 
bağlarlar ve bu anlamda “hoş geldin” heyeti yollandığını ciddi olarak ileri sürerler. Sınıra yakın 
gelen bir hükümdarın selâmlanması devletler arası nezaket kuralları içinde sayıldığından bu 
karşılamanın bu anlamda yapıldığını Lutfî, tarihinde zikretmektedir. Nitekim Avusturya 
hükümdarlarının da Osmanlı sınırlarına yakın bir mahalle gelmelerine aynı şekilde bir selâmlama ile 
mukabele edilirdi. Konuyla ilgili vesikalarda bu davranış “hukük-i hem-civârî” diye tanımlanır ve 
bunun Osmanlı sahillerine yakın bir yere gelen komşu bir hükümdara gösterilen nezaket ziyareti 
olduğu belirtilirdi. Bu sefaretlerin ilkinin 1863’te başladığı ve son heyetin 1 9 1 4 ’ te gönderildiği 
bilinmektedir. Livadya’ya değişik yıllarda on bir heyetin gönderildiği kesin olarak bilinmekle 
beraber elde ancak beş sefaret heyetinin sefâretnâmeleri mevcuttur ve bunlar yayımlanmış 
bulunmaktadır (Aydın, s. 322 vd.). 
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Kemal Beydilli 



SEFEH 


(<İjui]|) 

Sözde ve fiilde isabetsizlik anlamında hikmetin karşıtı olarak kullanılan bir terim 
(bk. ABES; HİKMET). 



SEFEH 


(4_Lud]|) 

Ergenlik çağma ulaşmış temyiz gücüne sahip kişinin kısıtlı sayılmasını gerektirecek derecede ölçüsüz 
harcamalar yapması durumu 

(bk. HACİR; RÜŞD). 



SEFER 

(>-) 

Osmanlılar’ da orduların savaşa gidişini, savaş halini ve savaşı ifade eden bir terim 
(bk. SAVAŞ). 



SEFER 

( jijuJr) 

Özel fikhî hükümleri olan yolculuk anlamında bir terim. 


Sözlükte “yazmak; yolculuk yapmak, yolculuk” gibi mânalara gelen sefer kelimesi fıkıh terimi olarak 
şer ‘an aranan şartlar çerçevesinde belirli uzaklıkta bir yere gitmeyi ifade eder. Fıkıhta daha çok “bazı 
hükümlerin değişmesine sebep olan yolculuk” şeklinde tanımlanan seferin mukabilinde ikâmet ve 
hadar kelimeleri kullanılır. Ahmed el-Feyyûmî, sözlükte “merhale katetme” anlamına gelen sefer 
kelimesini Araplar ’m “göç etme” veya “sabah erkenden çıkıldığında akşam dönülebilecek mesafeyi 
(mesâfetü’l-advâ) aşan bir yere gitmek üzere yola çıkma” mânasında kullandıklarım, mesâfetü’l- 
advâya çıkışı ise sefer olarak isimlendirmediklerini söyler (el-Mişbâhu’l-münîr, s. 329, 472). Belirli 
bir mesafeye gitmek üzere yola çıkmış kişiye müsâfir (misafir, yolcu, seferi), bir yerde ikamet edip 
yolcu statüsünde olmayan kimseye de mukim denir. Ayrıca Türkçe’de savaş amacıyla çıkılan yolculuk 
için sefer ve savaş hali için seferberlik kelimeleri kullanılır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de sefer kelimesi yedi âyette geçer. Bunların ikisinde yolculuk halinde ramazan 
orucunun ertelenebileceği (el-Bakara 2/184-185), birinde borçla ilgili belge düzenleme imkânı 
bulunmazsa teminat olarak rehin alınabileceği (el-Bakara 2/283), ikisinde abdest veya gusül için su 
bulunmadığı takdirde teyemmüm edilebileceği (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6) belirtilir. Birinde 
münafıkların Tebük Seferi’ ne kahlmamak için mazeret uydurmalarından (et-Tevbe 9/42), diğerinde 
Hz. Mûsâ’nm Allah tarafından özel bilgi lütfedilmiş kişiyi (Hızır) aramak için yapüğı uzun 
yolculuktan (el-Kehf 18/62) söz edilir. Bir âyette ise “konak yerleri” veya “mesafeler” anlamında 
seferin çoğulu olan esiar geçer (Sebe’ 34/19). Ayrıca bir âyette göç hali için “za’n” ve karşıtını 
belirtmek için ikamet kelimeleri (en-Nahl 1 6/80), pek çok âyette yolculuğu ifade etmek üzere “darb 
fi’l-arz” (meselâ bk. en-Nisâ 4/101) tabiriyle “rihle, seyâha, seyr, hicre, rükûb” gibi kelimeler ve 
türevleri kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “cry”, “rhl”, “rkb”, “rky”, “sry”, “syh”, “syr”, 
“ C arc”, “kf a”, “mşy”, “nfz”, “nfr” md.leri). Öte yandan Kur’ an’ da çoğu zaman uzun yolculuk 
gerektiren cihad ve hicretle ilgili birçok âyet yer almış (a.g.e., “chd”, “her” md.leri), Mekke 


dışında oturanlar bakımından ancak yolculuk yaparak ifa edilebilecek olan hac ibadeti farz kılınmış 
(el-Bakara 2/189, 196, 197; Âl-i îmrân 3/97; el-Hac 22/27), maddî imkânsızlıklar yüzünden yolda 
kalmış kimselere (ibnü’s-sebîl) malî destekte bulunulması ve zekât gelirlerinden pay ayrılması 
istenmiş (el-Enfal 8/41; et-Tevbe 9/60), özellikle ibret alma amacıyla yeryüzünün değişik bölgelerini 
görmeye imkân verecek yolculuklar yapılması teşvik edilmiştir (meselâ bk. Yûsuf 12/109; el-Ankebût 
29/20). 


Sefer kelimesi ve türevleri hadislerde de çokça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “sfr” md.). 
Resûl-i Ekrem, Mekke’den Medine’ye hicret ettikten sonra hac ve umre yanında askerî amaçlı 
yolculuklar yapmış, yanında bulunan sahâbîler onun ibadetlerle ilgili uygulamalarını dikkatle izleyip 
başkalarına aktarmıştır. Hz. Peygamber’ in yolculuklarında Medine’ye dönünceye kadar dört rek‘atlı 
namazları kısaltarak kıldığı, ramazan ayma rastlayan askerî amaçlı seferlerinde genellikle oruç 
tuttuğu, bazan orucunu ertelediği veya bozduğu, bu konuda serbest bıraktığı ashabına düşman 
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ordusuna iyice yaklaşınca oruçlarını bozmalarını emrettiği hususunda tevâtür derecesine ulaşmış 
rivayetler bulunmaktadır. Yine Resûlullah’ m yolculuğa çıkarken Zuhruf sûresinin 12 ve 13. âyetlerini 
okuduğu, üzücü durumlardan uzak, kolay ve dönüşte herkesin ailesini ve mallarını iyi halde bulacağı 
bir yolculuk nasip etmesi için Allah’a dua ettiği (Müslim, “Hac”, 425), yolculuktan dönüşünde 
mescidde iki rek‘at nâfıle namaz kıldığı (Buhârî, “Meğâzî”, 79); sağlıklı olmak (Müsned, II, 380), 
ilim tahsil etmek (Buhârî, “ c îlim”, 10), Mescidi Harâm ve Mescidi Aksâ gibi kutsal mekânları ziyaret 
etmek (Buhârî, “Şavm”, 67; Müslim, “Hac”, 415) için yolculuğu teşvik ettiği, seferle ilgili bazı 
kuralları açıkladığı (Müslim, “Imâre”, 178) ve yolculuğun -zaruret bulunmadıkça- tek başına değil 
grup halinde yapılmasını tavsiye ettiği (Buhârî, “Cihâd”, 135; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 79; Tirmizî, 
“Cihâd”, 4) hakkında pek çok hadisi mevcuttur. 

Fıkıh Literatüründe Sefer. Klasik fıkıh kitaplarında seferin tamım, sebepleri, amaçları, şartları ve 
hükümleri -özellikle yolcu namazı konusu merkeze alınmak suretiyle-Kur’ân-ı Kerîm’ in ilgili 
âyetleri, Hz. Peygamber ’ in kavlî ve fiilî sünnetleri, sahâbe ve tâbiîn fakihlerinin görüş ve 
uygulamaları çerçevesinde incelenmiş, bazı meselelerde fikir birliği edilirken bazılarında bir mezhep 
içinde bile farklı görüşler ileri sürülmüştür. Fıkıh ve usûl-i fıkıh eserlerinde seferin, biri dinî ve 
dünyevî hayatı başka beldeye göç etmeyi gerektirecek ölçüde zorlaştıran şartlar altında bulunma, 
diğeri bazı dinî ve dünyevî faydalar için başka yerlere gitme ihtiyacı duyma şeklinde iki ana sebebe 
dayandığı belirtilmiştir. Fıkıh âlimleri seyahat etmenin temel hak ve hürriyetlerden sayıldığım, bunun 
mâkul bir gerekçe bulunmadan kısıtlanamayacağmı, dolayısıyla yolculuğun dinî hükmünün normal 
şartlarda mubah olduğunu, ancak duruma göre bu hükmün değişebileceğini ifade etmişlerdir. Amacı 
bakımından yolculuk ibadet maksatlı, mubah bir iş için yapılan ve günah bir iş için yapılan yolculuk 
olmak üzere üç kısma; dinî hükmü bakımından farz / vâcip, mendup, mubah, mekruh ve haram 
yolculuk şeklinde beş kısma ayrılmıştır. İkamet edilen yerde hayatın çekilmez hale gelmesi, can ve 
mal güvenliğinin kalmaması, dinî ve mânevî değerlere saygısızlığın yaygınlaşması gibi durumlarda 
başka bir yere yerleşmek üzere yapılan hicret yolculukları ile hac veya cihad görevini ifa maksadıyla 
yapılanlar farz yolculuklara; ilim öğrenme, âlimlerle bilgi alışverişinde bulunma, Allah’ın nimetlerini 
görme, evrenin sırları hakkında düşünme, geçmişten ibret alma, akrabaları veya mukaddes yerleri 
ziyaret etme vb. amaçlarla yapılanlar mendup yolculuklara; ticaret yapma, ihtiyaç için avlanma, bilgi 
ve görgüsünü arttırma, gezi-eğlence vb. maksatlarla yapılanlar mubah yolculuklara; adam öldürme, 
yol kesme vb. haram fiilleri işlemek amacıyla yapılanlar haram yolculuklara; ihtiyaç karşılama amacı 
olmaksızın yapılan avlanma yolculukları, güvenli olmayan yolda tek başına seyahat etme vb. mekruh 
yolculuklara örnek olarak zikredilir. Yolculuğun bireyler ve toplumlar arası ticarî, İktisadî, İçtimaî, 
İlmî ve kültürel ilişkilerin geliştirilmesindeki önemini dikkate alan İslâm âlimleri ikamet halinin mi 
yoksa sefer halinin mi üstün olduğunu tartışmışlar, genellikle bu hususun duruma ve şartlara göre 
değişeceğini belirtmişlerdir. 

Bazı âyet ve hadislerde yolculuk teşvik edilmekle birlikte genel olarak insanlar için sefer hali geçici 
ve olağan dışı bir durum olduğundan bu durumdaki kişiye özellikle ibadetler konusunda kolaylıklar 
tanınmıştır. Hz. Peygamber’ in bazı hadislerinde ifade edildiği üzere (meselâ bk. Buhârî, “ c Umre”, 

1 9) yolculuk sırasında meydana gelen meşakkat tek boyutlu değildir. Yolculuğun verdiği yorgunluk ve 
bedensel sıkıntılar yanında yolcunun seferin nasıl geçeceği, yol güvenliği, geride bıraktığı ailesi, işi, 
malları ve sefere çıkış amacıyla ilgili endişeleri bulunabilir. Fakihler, yolcuya tanınan ruhsatların 
hikmetini meşakkat veya meşakkatin giderilmesi şeklinde açıklamakla birlikte sefer halini illet, yani 
bu hükümlerin devreye girip girmemesinde esas alınacak objektif bir kriter olarak kabul etmişler, 



şer ‘an yolcu sayılan herkesin yolculuk sırasında meşakkat bulunsun bulunmasın ruhsatlardan 
yararlanabileceğini söylemişlerdir. 


Seferîliğin Şartları. Fakihler, konuya ilişkin kavli ve fiilî sünnetleri sefer kelimesinin dildeki 
kullanımları ışığında yorumlayarak fıkhı anlamıyla seferi sayılmanın şartlarını tartışmışlardır. 
Tartışmalar daha çok seferin mesafesi, müddeti ve amacı üzerinde yoğunlaşmıştır. 1 . Sefer Mesafesi 
ve Müddeti. Fakihlerin çoğunluğu seferi uzun ve kısa diye ikiye ayırarak yolcuya sağlanan kolaylık 
hükümleri arasında bir ayırım yapılması gerektiği, namazların kısaltılması ve orucun kazâya 
bırakılması gibi ruhsatların sadece uzun sefer halinde uygulanacağı kanaatindedir. Zâhirî mezhebiyle 
(İbnHazm, III, 200; IV, 388) İbnTeymiyye (el-FetâvaT-kübrâ, II, 339-340) ve İbnKayyimel- 
Cevziyye (ZâdüT-me c âd, I, 164) gibi Hanbelî fakihleri ise Kur’an ve Sünnet’ te ruhsatlardan 
yararlanma bakımından yolcular arasında ayırım yapılmadığını gerekçe göstererek yolculuk kısa da 
olsa namazın kısaltılması ve orucun kazâya bırakılması gibi ruhsat hükümlerinin uygulanacağını ileri 
sürmüştür. Hanbelî fakihi îbn Kudâme de namazların kısaltılması konusunda kısa sefer-uzun sefer 
ayırımı yapılmasını doğru bulmazken orucun ertelenmesinin sadece uzun sefere has bir hüküm 
olduğunu söylemiştir (el-Muğnî, II, 258; III, 99). Fukahanm çoğunluğu uzun yolculuğun alt sınırını 
belirlerken biri gidilecek mesafe, diğeri bu mesafeyi katetmek için gerekli süre olmak üzere iki farklı 
kriteri esas almıştır. Süreyi ölçü alan fakihler, mesafeyi göz ardı etmeksizin uzun yolculuk müddetinin 
alt sınırını orta bir yürüyüş olan yaya yürüyüşü ile kafile içindeki devenin yürüyüşüne göre 
belirlemişlerdir. Bu konudaki belli başlı görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: Hanefî fakihlerinin 
büyük çoğunluğuna göre uzun yolculuğun alt sınırı orta bir yürüyüşle üç günlük mesafedir. Bu 
husustaki temel dayanakları, “Yolcu üç gün üç gece, mukim ise bir gün bir gece mestlerine mesheder” 
meâlindeki hadisle (Müslim, “Tahâret”, 24) İbnMes‘ûd gibi sahâbîlerin görüşleridir. Yolculukta 
gece 

gündüz aralıksız yola devam edilmesi mümkün olmadığından üç günlük mesafeden maksat bir 
günde ortalama yürünebilecek miktarın üç katıdır; bu sebeple buna üç merhale de (üç konak = 24 
fersah) denir. Son dönem fıkıh âlimleri bir gün içinde yapılabilecek yolculuğu ortalama altı saat 
olarak takdir ettiklerinden üç günlük yolculuk on sekiz saate tekabül etmektedir. Buna göre karada 
orta bir yürüyüşle ve denizde mutedil havada yelkenli gemiyle on sekiz saat sürecek bir mesafeyi 
kateden kişi seferi olur. Bazı Hanefî fakihleri ise üç günde katedilebilecek mesafeyi uzunluk 
ölçüsüyle belirlemiş ve kendi beldelerinde en kısa, orta veya en uzun günlerde yapılan yolculuklarda 
katedilen mesafeyi ölçü alarak 15, 18 ve 21 fersah şeklinde ölçüler vermişlerdir. Ancak mezhepte 18 
fersah ölçüsü fetvâda esas alınacak görüş olarak kabul edilmiş, son dönem fıkıh âlimlerince de 1 8 
fersahlık mesafenin orta bir yürüyüşle on sekiz saat süren mesafeye denk olduğu ifade edilmiştir. 
Seferilik belirlenirken yolun yalnız gidiş mesafesi esas alınır, dönüş mesafesi hesaba dahil edilmez. 
Yolculuk yapan kimse hızlı gider ve belirtilen mesafeyi kısa zamanda katederse yine yolcu sayılır. 
Şâfiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre gerek karada gerekse denizde namazın kısaltılması, 
orucun ertelenmesi gibi ruhsat hükümlerinin devreye girebileceği yolculuğun asgari mesafesi 4 
berîddir. 1 berîd 4 fersah, 1 fersah 3 mil olduğuna göre bu mesafe 48 mil eder. Adı geçen 
mezheplerin temel dayanakları, “Ey Mekke halkı! Mekke’den Usfân’a kadar 4 berîdden daha az bir 
mesafede namazlarınızı kısaltmayın” anlamındaki rivayetle (Dârekutnî, I, 387) İbn Ömer ve îbn 
Abbas gibi sahâbîlerin uygulamalarıdır. 4 berîdlik mesafe orta bir yürüyüşle iki günde katedilebilen 
bir mesafedir (buna iki merhale de denir). Bu süreye yeme, içme, uyuma, namaz kılma gibi zaruri 
ihtiyaç molaları dahildir. Bu mesafe hızlı vasıtayla iki günden önce katedilse bile yine seferilik 



hükümleri sabit olur. Evzâî ve İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî gibi fakihlere göre ise namazların 
kısaltılmasını ve orucun ertelenmesini mubah kılan yolculuk en az bir günlük mesafedir. Eski mesafe 
ölçüleri günümüz uzunluk ölçülerine çevrilince Hanefîler’in uzun seferin alt sınırı olarak takdir 
ettikleri 15 fersahlık mesafe yaklaşık 83, 18 fersahlık mesafe 99, diğer üç mezhebin takdir ettiği 16 
fersahlık mesafe 88 kilometreye tekabül etmektedir. Eskiden üç günde (on sekiz saatte) katedilen ve 
yaklaşık 80- 1 00 km. olan bir yolun günümüz hızlı ulaşım araçlarıyla kısa bir zamanda katedilebildiği 
dikkate alındığında, çağımızda seferilik belirlenirken süre kriterinin esas alınması halinde neredeyse 
artık seferilik hükümlerinden istifadenin mümkün olmayacağına dikkat çekilir. Bu sebeple çağdaş 
îslâm bilginlerinin çoğunluğu, bu iki kriterden mesafe ölçüsünün daha objektif ve uygulanabilir 
olduğu kanaatindedir. Seferi uzun ve kısa şeklinde bir ayırıma tâbi tutanlara göre kısa sefer uzun 
seferin alt sınırına ulaşmayan yolculuk olup kaynaklarda bunun alt sınırı için 1 mil, 1 fersah (3 mil), 1 
berîd (12 mil) gibi farklı ölçüler verilmekle birlikte 1 milden aşağı olduğunu söyleyen fakihin 
bulunmadığı kaydedilmektedir (Bâcî, I, 262; Merdâvî, II, 318; Şevkânî, III, 234). Fıkıhta sefer 
mesafesinin ölçü alınması ibadet konularıyla sınırlı olmayıp değişik hukuk dallarıyla ilgili birçok 
meselede sefer mesafeleri dikkate alınarak düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Meselâ kadı 
tayini, davalı ve şahitlerin mahkemeye davet edilmesi, gıyabî muhâkemenin yapılması gibi 
meselelerde kısa sefer mesafesi; müftü tayini, borçlunun seyahatten menedilmesi gibi meselelerde 
daha ziyade uzun sefer mesafesi ölçü alınmıştır (İbnNüceym, el-Eşbâh, s. 368-369; Şirbînî, IV, 210, 
373, 451, 455; Haraşî, VTI, 174). 2. Yolculuğa Niyet. Bir kişinin yolculuk hükümlerinden 
yararlanabilmesi için seferilik mesafesindeki bir yere gitmeye niyet etmesi gerekir. Grup halinde 
yapılan yolculukta yolculuk programı hakkında tek başına karar vermeye yetkili olmayan kişi bu 
hususta karar yetkisine sahip kişiye tâbi olarak seferi veya mukim sayılır. Meselâ asker 
kumandanının, öğrenci kafile başkanı olan öğretmeninin niyetine göre seferi veya mukim olur. 3. 
Yerleşim Yerinden Ayrılıp Yola Koyulma. Yolculuk hükümlerinin başlaması için sefere niyet yeterli 
olmayıp yolculuğun fiilen başlaması gerekir. Fıkıhta yaygın kanaate göre yolculuk hükümleri kişinin 
oturduğu köy, kasaba veya şehrin herhangi bir yolundan o yerleşim biriminin en son evini arkasında 
bırakması ile başlar. Bu hususta yerleşim alanı dışında kalan bağlar, bahçeler, bekçi kulübeleri, 
fabrikalar, organize sanayi bölgeleri, hayvan çiftlikleri dikkate alınmaz. Öte yandan kaynaklarda 
tâbiîn fakihlerinden Hâris b. Ebû Rebîa, Atâ b. Ebû Rebâh ve Süleyman b. Mûsâ’nm, yolcunun 
yerleşim biriminden ayrılmadan namazını kısaltarak kılabileceği görüşünde oldukları 
kaydedilmektedir (îbnKudâme, II, 259; Şevkânî, III, 235). Günümüzde büyük şehirlerin yerleşim 
alanları çok genişlediği için adı geçen fakihlerin görüşü dikkate alınarak yolcunun ikamet ettiği 
ilçenin belediye sınırları veya gemi limanı, otobüs terminali, tren istasyonu gibi ulaşım araçlarımn 
hareket yerleri seferin başlangıç noktası olarak kabul edilebilir. 4. Yolculuğun Meşrû Bir Gaye îçin 
Olması. Şâfiî, Hanbelî ve Mâliki mezheplerine göre seferilik ruhsatları ibadet, ticaret, ilim tahsili 
gibi meşrû bir iş için yapılan yolculuklarda söz konusu olabilir. Adam öldürme, haram nesnelerin 
ticaretini yapma gibi bir iş için yolculuk yapan kişi seferilik ruhsatlarından yararlanamaz. Çünkü 
günah işleyen kişiye Allah’ın iyi niyetli kullarına ikram ve lütfü olan ruhsatlardan istifade etmesi için 
izin verilemez. Nitekim Allah darda kalana murdar hayvan etini yemeyi “haddini aşmama ve Allah’a 
isyanda bulunmama” (el-Bakara 2/173) şartına bağlamıştır. Ahmed b. Hanbel’e göre sırf zevk için 
turistik seyahat yapan kişi de seferilik ruhsatlarından yararlanamaz; Mâlik’ e göre yararlanması 
mekruhtur. Hanefîler’e göre ise bir kimse yolculuğa hangi amaçla çıkarsa çıksın seferilik 
ruhsatlarından faydalanabilir. Çünkü, “Yeryüzünde sefere çıktığınızda namazları kısaltmanızda bir 
sakınca yoktur” meâlindeki âyette (en-Nisâ 4/101) ve bu konudaki hadislerde ruhsatları kullanma 
açısından yolcular arasında bir ayırım yapılmamıştır. 



Seferi Olmanın Hükümleri. Fakihler, aşağıda belirtilen ve hakkında özel açıklama bulunmayan 
hükümlerde ilke olarak uzun sefer halini esas almışlardır. 1. Namazların Kısaltılması. İlgili âyete (en- 
Nisâ 4/101) ve Hz. Peygamber’ in uygulamalarına dayanan fakihler, yolculukta dört rek‘atlı farz 
namazların ikişer rek‘at kılınmasının câiz olduğu hususunda icmâ etmişlerdir. Şâfiî ve Hanbelîler ’e 
göre bu namazları kısaltarak kılmak ruhsat olup tam kılmaktan daha faziletlidir. Mâliki fakihlerinin 
çoğunluğuna ve Hanefîler’e göre ise azimettir; ancak Mâlikîler’ in çoğunluğu kısaltarak kılmayı 
sünnet-i müekkede sayarken (Bâcî, I, 260; İbnü’l-Arabî, I, 490; Haraşî, II, 56-57), Hanefîler yolcunun 
tercih hakkı bulunmayıp kısaltmasının vâcip olduğu kanaatindedir. Bazı Hanefî fakihleri kısaltma 
hükmünü ruhsat diye nitelendirirken bununla azimet niteliğindeki ıskat ruhsatını kastetmişlerdir. 
Onlara göre yolcunun dört rek‘atlı namazı bilerek kısaltmadan kılması mekruhtur. Fakat iki rek‘at 
kılıp teşehhüdde bulunduktan sonra iki rek‘at daha 

kılarsa farzı eda etmiş olur; selâmı geciktirmiş olmasından dolayı dinde tasvip edilmeyen bir iş 
yapmış olmakla birlikte diğer iki rek‘at nâfile sayılır. Birinci teşehhüdü terketmiş veya ilk iki rek‘atta 
kıraatte bulunmamışsa farzı eda etmiş sayılmaz. Yine Hanefî mezhebine göre seferde iken kazâya 
kalan dört rek‘atlı namazlar mukim olunduğunda da ikişer rek‘at kılınır. Namaz cemaatle kılındığında 
mukim yolcuya, yolcu da mukime uyabilir. Mukime uyan yolcu dört rek‘atlı namazı tam kılar. Yolcuya 
uyan mukim, imam iki rek‘atm sonunda selâm verince kalkar, tercih edilen görüşe göre kıraatsiz 
olarak namazı dörde tamamlar, yanılırsa secde yapmaz. Yolcu sünnet namazları kılarsa rek‘at 
sayılarında değişiklik yapmaz. Fıkıh âlimleri, gerek uzun gerek kısa yolculuklarda sabah namazının 
sünneti dışındaki sünnet ve nâfile namazların herhangi bir mazeret olmasa da binek üzerinde, farz 
namazların ise ancak düşman korkusu vb. bir mazerete bağlı olarak binek üzerinde veya gemi gibi bir 
vasıtada oturularak ya da ima ile kılınabileceğini belirtmişlerdir. 2. Orucun Ertelenebilmesi. 

Kur’ an’ da (el-Bakara 2/184) yolcunun daha sonra kazâ etmek üzere ramazan orucunu tutmamasına 
müsaade edilmiştir. Fakihlerin büyük çoğunluğu seferi kimsenin oruç tutabileceği kanaatindedir; 
ancak yolcunun oruç tutmasının im yoksa tutmamasının mı daha faziletli olduğu, geceden oruca niyet 
eden kimsenin sefere çıkması vb. hususlarda olayın özelliğine göre farklı ictihadlar vardır (bk. 
ORUÇ). 3. Cuma ve Bayram Namazı Yükümlülüğünün Düşmesi. Yolcu cuma namazıyla mükellef 
değildir, ancak kılarsa o günün öğle namazı yerine geçer. Zührî ve İbrâhim en-Nehaî gibi bazı 
fakihlere göre yolcu cuma namazının kılındığı yerde konakladığı sürece cuma namazım kılmakla 
yükümlüdür, seyir halinde ise yükümlü değildir. Zâlimler’ e göre ise cuma namazı yolculara da 
farzdır (İbnHazm, Y 49-52; İbnKudâme, II, 328; Şevkânî, III, 258-259). Bayram namazının vâcip 
olduğu kanaatini taşıyan Hanefîler ile farz-ı kifâye olduğunu söyleyen Hanbelîler ’ e göre yolcu bu 
namazla yükümlü olmayıp kılıp kılmamakta serbesttir. Şâfiî ve Mâliki mezheplerinde ise mukim gibi 
yolcunun da bayram namazlarım kılması sünnettir. 4. Namazların Cemedilebilmesi. Hanefîler ’in 
dışındaki üç mezhebe göre yolculukta öğle ile ikindi ve akşamla yatsı namazları birleştirilerek aynı 
vakit içinde kılmabilir. Ancak Şâfiî ve Hanbelî fakihlerinin çoğunluğu sadece uzun yolculukta 
namazların cemedilebileceği kanaatindedir. 5. Mestler Üzerine Mesh Süresinin Uzaması. Hanefî, 

Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre mukim mestler üzerine bir gün bir gece, yolcu ise üç gün üç gece 
meshedebilir. Mâlikîler ’e göre ise mestler üzerine meshin belirli bir süresi yoktur; kişi, ister mukim 
ister seferi olsun ayağından çıkarmadığı veya cünüp olmadığı sürece mestleri üzerine meshedebilir. 
Fakat cuma günleri mestlerini çıkarıp ayaklarım yıkamak suretiyle abdest alması müstehaptır. 6. 
Teyemmüm. Mâide sûresinin 6. âyetinde -başka bazı durumlar yamnda-yolculuk halinde su 
bulunamadığı takdirde teyemmüm edilmesi emredilmiş ve bu durumda teyemmümün hem abdest hem 



gusül yerine geçen bir hükmî temizlik olacağı belirtilmiştir. Ancak burada yolculuğun özel olarak 
zikredilmesi sefer halinde su bulma zorluğuyla daha fazla karşılaşılması gerçeğiyle ilgili olduğundan 
bu hüküm yolculara mahsus olmayıp mukimler de su bulamadıkları veya suyu kullanma imkânı elde 
edemedikleri durumlarda teyemmüm edebilir. 7. Kurban Yükümlülüğünün Düşmesi. Kurban 
kesmenin vâcip olduğu kanaatini taşıyan Hanefîler ’e göre uzun yolculuk halinde -diğer yükümlülük 
şartlarını taşısa da-kişi kurban kesmekle mükellef olmayıp kendi tercihine bırakılmıştır. Diğer üç 
mezhepte ise mukim gibi yolcunun da kurban kesmesi sünnettir. 8. Yolda Kalanlara Maddî Destek 
Sağlanması. Yolculukla dolaylı biçimde ilgili olan hükümler arasında yolda kalmışlara yardım emri 
ve buna bağlı sonuçlar da zikredilebilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de yetimler, yoksullar gibi yolda kalmış 
kimselere de yardım yapılması istenmiş (el-Bakara 2/177; en-Nisâ 4/36; el-İsrâ 17/26; er-Rûm 
30/38), fey‘ gelirlerinden onlara pay ayrılması gerektiği belirtilmiş (el-Enfal 8/41; el-Haşr 59/7), 
yolda kalmış olanlar zekât verilecek sekiz sınıftan biri olarak gösterilmiştir (et-Tevbe 9/60). Fakihler 
yolda kalmış, yoluna devam etmek veya memleketine dönmek için maddî imkânı bulunmayan 
kimselere -memleketlerinde zengin olsalar bile-yolculuklarma devam etmeleri veya mallarının 
bulunduğu yere dönmelerine yetecek kadar zekât verilebileceğini ifade etmişlerdir. Hanefîler, 
memleketine dönüp malına kavuşan yolcunun kendisine verilen zekâttan artan miktarı geri vermeye 
zorlanamayacağı, Şâfiîler ise artan malın geri alınacağı görüşündedir. 9. Hac. Yol güvenliği, haccm 
farz olması için gerek erkekler gerekse kadınlar bakımından aranan genel şartlardandır (Kâsânî, II, 
120-125; îbnRüşd, I, 345; İbnKudâme, III, 218, 236-238). 10. Kadının Yolculuğu. İlgili hadisler 
sebebiyle (Buhârî, “Nikâh”, 111; Müslim, “Hac”, 424) fakihler, kadının sefer mesafesindeki bir yere 
yanında mahremi veya kocası bulunmadan yolculuk yapmasının câiz olmadığında ittifak etmekle 
birlikte hac, umre gibi ibadet yolculuğunun bu yasak kapsamına girip girmediği hususu tartışılmıştır. 
Hanefî ve Hanbelîler, Hz. Peygamber ’ in cihad için orduya yazılmış bulunan bir sahâbîye hac 
yolculuğuna hazırlanan hanımına refakat etmesini söylediğine dair hadisi (Buhârî, “Nikah”, 111) delil 
göstererek hac yolculuğunun da bu yasak kapsamında olduğuna hükmetmişlerdir. Şâfiî ve Mâlikîler 
ise söz konusu hadislerde haccm zikredilmediğini ve yasağın farz olmayan yolculuklar hakkında 
olduğunu, dolayısıyla kendisine hac farz olan bir kadının güvenilir kadınlardan oluşan bir kafile ile 
birlikte hac yolculuğuna çıkabileceğini ileri sürmüşlerdir (ÎbnRüşd, I, 348; Şirbînî, I, 467). Bazı 
Şâfiî fakihleri, bir kadının Hîre’ den kalkıp güven içinde Kâbe’ye gelerek haccmı ifa edeceği günlerin 
yakın olduğunu bildiren hadise (Buhârî, “Menâkıb”, 25) dayanarak yol emniyeti olduğu takdirde 
kadının tek başına da farz olan hac yolculuğu yapabileceğini söylemişlerdir. Yine fıkıh eserlerinde, 
istisnaî olarak ve zaruret hükümleri çerçevesinde kadının mahremi veya kocası bulunmaksızın tek 
başına yolculuk yapmasının câiz olduğu belirtilmiştir (Serahsî, TV, 110-111; İbn Kudâme, III, 238; 
Zeylaî, II, 4-6; Şirbînî, I, 467). Günümüz fıkıh âlimleri ve fetva kurulları genellikle, hadislerde söz 
konusu edilen uzun yolculuğun alt sınırının orta bir yürüyüşle üç günlük mesafe olduğu dikkate 
alınarak yol güvenliği, konaklama yerlerindeki emniyet şartları ve kadının kişisel durumu gibi 
hususlar gözden geçirildiğinde, hükmün amacı bakımından bir sakınca bulunmadığı takdirde kadının 
yanında mahremi veya kocası olmadan yolculuk yapabileceği yönünde kanaat belirtmiştir (Yûsuf el- 
Kardâvî, s. 350-353). 11. Borçlunun Yolculuğu. Fakihler, vadesi gelmiş borcu için kefil gösteremeyen 
veya rehin veremeyen borçlunun, alacaklısının talebi halinde mahkemece sefere çıkmasına yasak 
getirileceği hususunda görüş birliği içindedir. Mâlikî ve Hanbelîler, yolculuk süresi içinde vadesi 
gelecek borçtan dolayı da borçlunun, yolculuğa çıkmasına engel olunabileceği görüşündedir. 12. 
Rehin. Bakara sûresinin 282. âyetinde borç ilişkisinin yazıya geçirilmesinin önemi üzerinde 
durulmuş, müteakip âyette yazacak kimsenin bulunamaması halinde rehin 



alınabileceği belirtilmiştir. Esasen rehin İslâm’dan önce de bilinen bir usul olup âyette sefer haline 
özel olarak değinilmesi bu durumda çoğunlukla kâtip, şahit veya yazı malzemesinin zor bulunması 
gerçeğiyle ilgilidir. Nitekim rehnin yolculuk haline özgü olmadığı Hz. Peygamber’ in 
uygulamalarından da anlaşılmaktadır (Cessâs, I, 523; Serahsî, XXI, 64; İbnKudâme, TV, 362). 

Seferilik Hükümleri ve Vatan Kavramı. Fıkıhta, kişinin bulunduğu yer yolculuk hükümlerinin 
uygulanıp uygulanmaması bakımından vatan (ikamet yeri) kavramı esas alınarak üçe ayrılmıştır: 
Vatan-ı aslî, vatan-ı ikâmet, vatan-ı süknâ. Bir kişinin doğup büyüdüğü veya evlenip yerleştiği yere 
vatan-ı aslî denir. Herhangi bir sebeple aslî vatandan başka bir yere yerleşmek üzere göç edilince 
yeni yer vatan-ı aslî olur, eski yer bu vasfını kaybeder. Yolcunun aslî vatana dönmesiyle yolculuk hali 
sona erer. Bir yerde on beş gün ve daha fazla kalmaya niyet eden kimse için ikamet hükümleri geçerli 
olur ve bu niyetle kalman yere vatan-ı ikâmet adı verilir. Buna karşılık bir yolcunun on beş günden az 
kalmayı planladığı yerde seferilik hükümleri devam eder; bu yere vatan-ı süknâ ve vatan-ı sefer 
denir. Şâfıî ve Mâlikîler’e göre gidiş ve dönüş günleri hariç bir yerde dört gün, Hanbelîler’e göre ise 
dört günden fazla veya yirmi namaz vaktinden fazla kalmaya niyet eden yolcu mukim sayılır. 
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Fahrettin Atar 



SEFER 


( ^jUdl) 

Sûfîlerin nefsi terbiye etmek ve Hakk’a ermek için bedenle veya kalple yaptıkları yolculuk anlamında 
bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yolculuk yapmak, seyahat” anlamına gelen sefer kelimesi (çoğulu esfar), tasavvufta sâlikin 
nefsini terbiye etmek ve Hakk’a ermek için yaptığı maddî / bedenî ve mânevî / bâtmî yolculuğu ifade 
eder. Sûfîlerin kastettikleri anlamda sefere çıkma işi Kur’ an ve hadislerde siyâhat, sefere çıkan kimse 
de sâih kelimesiyle (dişili sâiha) belirtilmiştir (et-Tevbe 9/112; et-Tahrîm66/5; Tirmizî, “Hac”, 102; 
Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 6). Kur’ an’ da sefere çıkanlar tövbe, ibadet, rükû ve secde eden, iyiliği 
emredip kötülükten sakındıran, Allah’ın sınırlarını koruyanlarla birlikte zikredilmiş ve övülmüştür. 
Oruç tutanlar da sefere çıkanlara benzetilmiş ve onlara da sâih denilmiştir (Zemahşerî, II, 216-217; 

IV, 128). 

/V 

Alimleri, şeyhleri, takvâ sahibi sâlih müminleri, akrabaları, arkadaşları, mübarek beldeleri ziyaret 
etmek; ilim ve edep öğrenmek, yolculuğun zorluklarına katlanarak nefsi terbiye etmek, riyâzet 
yapmak, şöhretten kaçıp bilinmeyen bir memlekette tanınmayan biri olarak yaşamak, fitne ve fesaddan 
uzaklaşmak ve hicret etmek seferin maddî ve bedenî sebep ve gayeleridir. îlk zâhid ve sûfîler, nefis 
terbiyesi bakımından faydalı olduğuna inandıklarından çokça yolculuk yapmışlar bu sebeple “sâihûn” 
(seyyahlar) diye anılmışlardır. Ancak tasavvuf ehli, kötü bir huydan uzaklaşıp güzel bir huya erişmek 
ve güzel bir huydan daha güzeline ulaşmak için kalp ile yapılan mânevî-bâtmî sefere öncelik 
vermiştir. Kuşeyrî, uzun ve meşakkatli bir yolculuk yaparak ziyaretine geldiğini söyleyen bir dervişe 
şeyhin, “Nefsinden bir adım uzaklaşsaydm daha iyi olurdu” dediğini nakleder (Risâle, s. 461). îlk 
devir sûfîlerinden Ca‘fer el-Huldî, bedenle yapılan seferden maksadın Allah’ın kudretinin 
tezahürlerini görerek ibret almak ve O’nun evliyasını ziyaret etmek; kalp ile yapılan seferden 
maksadın ise melekût âlemini temaşa ederek kalbin itminana ermesini sağlamak olduğunu belirtmiştir 
(Sülemî, s. 438). Muhammed el-Fârisî de tasavvufun bir esası olarak gördüğü seferden amacın 
varlıklara bakıp ibret almak ve nefsi terbiye etmek olduğunu söyler (Kelâbâzî, s. 90). Bişr el-Hâfî, 
“Seyahat ediniz ki armasınız, su bir yerde fazla kalırsa bozulur” diyerek sûfîleri sefere teşvik etmiştir 
(Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 423). Sûfîlerin maddî sefer konusundaki tavırları birbirinden farklıdır. 
Cüneyd-i Bağdâdî, Sehl et-Tüsterî, Bâyezîd-i Bistâmî ve Ebû Hafs Haddâd gibi sûfîler sadece farz 
olan hac görevini yerine getirmek için sefere çıkmışlar, Ebû Abdullah el-Mağribî ve İbrâhimb. 
Edhem gibi sûfîler ömür boyu sefer halinde olmuşlar, genç yaşta ve seyrü sülüklerinin başlarında 
çokça seyahat eden Ebû Osman el-Hîrî ve Ebû Bekir eş-Şiblî gibi sûfîler yaşlandıklarında ikameti 
tercih etmişlerdir (Kuşeyrî, s. 461). 

Sûfîler kalp ile gerçekleştirilen dört mânevî seferden bahsetmiştir. “Kalbin Hakk’a yönelmesi” diye 
tarif edilen bu seferler Hakk’a sefer (seyr ilâllah), Hak’ta Hak ile sefer (seyr fillâh), cem‘ makamına 
yükselme şeklindeki sefer, Hak’la birlikte Hak’tan sefer (seyr billâh anillâh) diye isimlendirilmiş, 

• • /V • 

Hakk’a sefer halindeki sülük ehline “cenâib” denilmiştir (bk. SULUK). Muhyiddin Ibnü’l-Arabî, 
Kitâbü’l-İsfâr c annetâfîci’l-esfar adlı eserinde seferin maddî ve mânevî birçok türüne yer vermiş, 
her peygamberin, hatta her insanın ve canlının bir seferi olduğunu vurgulamıştır. Alâüddevle-i 



Simnânî mânevi âlemde yaptığı bir seyrim Sırrubâli’l-bâl li-zevi’l-hâl adlı kitabında anlatmıştır. 
Nakşibendiyye tarikatımn temel prensiplerinden olan “sefer dervatan” “sâlikin mâsivâdan Allah’a 
doğru sefer etmesi, kötü huylardan iyi huylara, beşerî sıfatlardan melekî sıfatlara doğru 

yönelmesi, kalp gözünün âlemi seyretmesi” yamnda “bir şeyh bulmak maksadıyla yolculuk etme ve 
şehirleri dolaşma” anlamına da gelmektedir. îranlı filozof Molla Sadrâ, varlık ve bilgi konusunu 
temellendirdiği el-Esfârü’l-erba c a adlı eserinde dört tür ruhanî sefer üzerinde durmuştur. Bu seferler 
sadece kalbî bir tecrübeden ibaret olmayıp aynı zamanda aklî bir nitelik taşımaktadır. Ona göre akılla 
soyut bir şekilde idrak edilen bu seferler tasavvufî tecrübe ile somutlaştırılarak yakîne (kesin bilgi) 
ulaşılır (DİA, XI, 375). 

Tasavvuf ehli maddî seferle ilgili birtakım kurallar tesbit etmiştir. Sefere çıkan kimselerin anne, baba 
ve üstatlarının iznini almaları, geçindirmek zorunda bulundukları aile fertlerinin nafakalarım temin 
edip Allah’a tevekkül etmeleri, boy abdesti alarak yola çıktıktan soma yolculuk esnasında da abdestli 
olmaları, en az üç kişiden oluşan bir arkadaş grubu ile yolculuk etmeleri, içlerinden birini başkan 
seçip ona uymaları, yanlarında seccade, ibrik, matara, bıçak, iğne iplik, asâ, misvak, tarak, makas, 
ayna bulundurmaları, arkadaşlarına ve başkalarına yük olmamaları, ziyarete gittikleri kimseleri 
rahatsız etmemeleri, hiç kimseden bir beklenti içinde bulunmamaları, evrâd ve ibadetlerini 
aksatmamaları gerekmektedir. Zâhirî ve bâtmî kurallarına riayet edilmeden yapılan seferlerden hiçbir 
fayda ve feyiz elde edilemeyeceği belirtilmiştir. İbnü’l-Cevzî, Telbîsü Îblîs’te mutasavvıfların sefer 
anlayışlarım ve bir kısım uygulamalarım eleştirmiştir (s. 317-340). 


BİBLİYOGRAFYA 


et-Ta c rîfât, “es-Sefer” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 655-656; Serrâc, el-Lüma c , s. 231-233, 250-252, 
525-526; Kelâbâzî, et-Ta c arruf, s. 90; Ebû Tâlib el-Mekkî, Kütü’l-kulûb, Kahire 1961, II, 423; 
Sülemî, Tabakât, s. 438; Kuşeyrî, Risâle (Uludağ), s. 460-467; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 
492-495; Gazzâlî, İhyâ 5 (Beyrut), II, 244-257; Zemahşerî, el-Keşşâf, Kahire 1972, II, 216-217; IV, 
128; Ebû Mansûr el-Abbâdî, Şûfînâme (nşr. Gulâm Hüseyin Yûsufî), Tahran 1347 hş., s. 248-254; 
Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, ÂdâbüT-mürîdîn, Kahire, ts. (Dârü’l-vataniT-Arabî), s. 84-90; Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî, Telbîsü İblîs (nşr. M. Emînel-Hancî - M. Abduh ed-Dımaşkî), Kahire 1340, s. 
317-340; Şehâbeddin es-Sühreverdî, c Avârifü’l-ma c ârif (Gazzâlî, İhyâ 3 [Beyrut], V içinde), s. 87-97; 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, Kahire 1293, II, 382-384; a.mlf., Resâil (trc. 
Vahdettin İnce), İstanbul, ts. (Kitsan), III, 243-318; Kâşânî, Iştılâhâtü’ş-şûfıyye, s. 103; İsmâil Rusûhî 
Ankaravî, Minhâcü’l-fukarâ, Bulak 1256/1840, s. 47-55; Seyyid Sâdık-ı Gûherîn, Şerh-i Iştılâhât-ı 
Tasavvuf, Tahran 1380, VI, 246-278; Alparslan Açıkgenç, “el-Esfârü’l-erbaa”, DİA, XI, 374-375. 


Süleyman Uludağ 



SEFER DERVATAN 

(âk? J^) 


Hâcegân silsilesi ve Nakşibendiyye tarikatında, sâlikin beşerî sıfatlardan uzaklaşıp kendini melekî 
İlâhî sıfatlara ulaştıracak olan mânevî yolculuğa yönelmesi anlamında bir terim 


(bk. HÂCEGÂN). 




SEFERLİ KOĞUŞU 

Osmanlı saray teşkilâtında Enderun’da acemilere eğitim veren, daha sonra bir nevi ilim ve sanat 
mektebi haline gelen yedi kademeden biri 

(bk. ENDERUN). 



SEFERNAME 

(bk. SE YAHATNÂME) . 



SEFERNÂME 


Nâsır-ı Hüsrev’in (ö. 465/ 1073’ ten sonra) seyahatnâme türündeki eseri 
(bk. NÂSIR-ı HÜSREV). 



SEFEVAN GAZVESİ 

(jljâjj Sj» 

Hz. Peygamber’ in müşriklerden Kürzb. Câbir el-Fihrî’yi takip etmek üzere çıktığı sefer (2/623). 

Bu gazveye îlk Bedir Gazvesi de denir. Kur’ an’ da anlatıldığı gibi Mekkeliler’inmüslümanları 
Kâbe’ye (Mescidi Harâm) gitmekten alıkoymaları, onları yerlerinden yurtlarından çıkarmaları (el- 
Bakara 2/217), Mekke’de bırakmak zorunda kaldıkları mallarını gasbetmeleri ve Medine yakınlarına 
kadar gelip onlara zarar vermeleri silâhlı mücadeleyi kaçınılmaz hale getirmişti. Savaşa izin veren 
âyetlerin (el-Bakara 2/190-193; el-Hac 22/39-41) nâzil olması üzerine Hz. Peygamber Medine’ye 
hicret eden müslümanları tehdit edenKureyşli müşrikleri bundan vazgeçirmek için, Suriye’ye giden 
Kureyş ticaret kervanlarına Medine yakınlarından geçerken baskınlar düzenlemeye karar verdi. 
Hicretin 1. yılı Ramazan ayında (Mart 623) amcası Hamza’yı Ebû Cehil’ in başkanlığındaki bir 
Kureyş kervanını kontrol altında tutmak ve gerekirse baskın düzenlemek için Sîlülbahr’e gönderdi. 
Ancak seriyye herhangi bir çatışma olmadan geri döndü. Buna karşılık Mekkeli müşrikler Kürz b. 
Câbir el-Fihrî kumandasındaki küçük bir birliği Medine’ye yolladılar. Bu birlik şehrin güneyindeki 
Cemmâ (Cümmâ, Zülcedr) otlağına kadar ilerleyerek deve ve sığırları sürüp götürdü ve bazı 
müslümanları öldürdü. Baskını haber alanResûl-i Ekrem 2. yılın Rebîülevvel ayında veya 
Cemâziyelevvel başında (Eylül veya Kasım 623) Zeyd b. Hârise’yi Medine’de yerine vekil bırakıp 
Kürz’ü takip etmek üzere harekete geçti ve Bedir’ in Sefevân vadisine kadar ilerledi, fakat onlara 
rastlamadı ve Medine’ye geri döndü. 
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SEFFAH 

(bk. EBÜ’l-ABBAS es-SEFFÂH). 



SEFF ARINI 

Ebü’l-Avn (Ebû Abdillâh) Şemsüddîn Muhammed b. Ahmedb. Sâlim es- Seffârînî (ö. 1188/1774) 
Hanbelî âlimi. 

1114’te (1702) Filistin’in Nablus kasabasına bağlı Seffârîn köyünde doğdu ve orada yetişti. Ailesi 
Hicaz’dan gelip Filistin’e yerleşmişti. Eseri, Hanbelî ve Nablusî diye de anılır. On dokuz yaşında 
hâfizlığmı tamamladıktan sonra tahsil için Dımaşk’a gitti ve Emeviyye Camii ’nde beş yıl kalarak 
hadis, fıkıh, usûl-i fıkıh, ferâiz, tefsir ve diğer ilimleri okudu. Bu ilimlere dair bazı eserleri 
ezberleyerek icâzet aldı. Hocaları arasında Abdülganî b. İsmâil en-Nablusî, îsmâil b. Muhammed el- 
Aclûnî, Ahmed el-Menînî, Muhammed b. Abdurrahman el-Gazzî de vardır. Ayrıca Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ve talebesi İbn Kayyimel-Cevziyye’nin birçok eserinden faydalandı. Kıraat ilmine de ilgi 
duydu. 1148’de (1736) hacca gitti. Öğreniminin ardından Nablus’ a yerleşti; burada talebe okuttu, 
fetva verdi ve eser telif etti. Hadis alanındaki çalışmalarıyla ün kazandı. Bu sebeple “şeyhü’l- 
hadîs, 

muhaddisü’ş-Şâm” diye anıldı. Selef ulemâsına son derece bağlı olan Seffârînî, Hz. Peygamber’in 
sünnetinin uygulanması için gayret sarfetti. Bu arada pek çok talebe yetiştirdi. Hadis âlimi 
Abdülkadir Gedikzâde ve Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî önde gelen talebelerindendir. Seffârînî 
1188’de (1774) Nablus’ ta vefat etti. Bu tarih 1189 olarak da zikredilmiştir. 

Eserleri. Hadis. 1. Şerhu Şülâşiyyâti Müsnedi’l-İmâm Ahmed (Nefeşâtü şadri’l-mükmed ve kurretü 
c ayni’l-müs c ad). Eserde Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’de Resûl-i Ekrem’den üç râvi vasıtasıyla 
rivayet ettiği ve Ziyâeddin el-Makdisî’nin derlediği 363 hadis şerhedilmiştir (nşr. Züheyr eş-Şâvîş, I- 
II, Dımaşk 1380; Beyrut 1391, 1399). 2. Netââcü’l-efkâr fî şerhi hadîsi seyyidi’l-istiğfâr. Bu eserde 
“seyyidü’l-istiğfâr” diye bilinen hadisi rivayet eden sahâbî ile onu eserlerine alan muhaddislerin 
biyografileri ve hadisten çıkarılabilecek faydalar geniş bir şekilde ele alınmıştır (bk. bibi.). 3. ez- 
Zehââr li-şerhi Manzûmeti ’ 1 -kebâ 3 i r. Hanbelî fakihi Haccâvî’nin yetmiş üç büyük günahı ele aldığı 
manzumesine dair olan çalışma Velîd b. Muhammed b. Abdullah el-Alî tarafından neşredilmiştir 
(Beyrut 1422/2001). 4. ed-Derâri’l-maşnû c ât fi’htişâri’l-mevzû c ât (ed-Dürerü’l-maşnû c ât fi’l- 
ehâdîşi’l-mevzû c ât). Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ımn muhtasarıdır (Ziriklî, VI, 14). 5. 
el-Mülahu’l-Ğarâmiyye (Kaşîde Garâmî şahîh). İbnFerah’m Garâmî şahîh diye de anılan Manzûme 
fî muştalahi’l-hadîş’ine yazılan pek çok şerhten biri olup bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir 
(Mustalahu’l-hadîs, nr. 164, Teymûr). 

Akaid. 1. Levâfîhu’l-envâri’s-seniyye ve levâkıhu’l-efkâri’s-sünniyye şerhu Kaşîdeti İbnEbî Dâvûd 
el-Hâ 5 iyye fî c akîdeti ehli’l-âşâri’s-Selefıyye. Seffârînî, İbn Ebû Dâvûd’unrü’yet, kader, kabir azabı, 
havz, mîzan, şefaat, havâric gibi konularda kendisinin, babasının ve Ahm ed b. Hanbel gibi âlimlerin 
görüşlerini otuz üç beyitte özetlediği kasidesini şerhetmiş, eseri Abdullah b. Muhammed b. Süleyman 
el-Busayrî yayımlamıştır (I-D, Riyad 1415/1994). 2. Levâmi c u’l-envâri’l-behiyye ve sevâtfu’l- 
esrâri’l-eşeriyye şerhu’ d-Dürreti’l-mudıyye fî c akîdeti’l-( c akdi ehli’l-) firkati ’l-merdıyye. Müellif, 



Şerhu c Akîdeti’s-Seffârînî (el- c Akîdetü’l-ferîde) olarak da bilinen ed-DürretüT-mudıyye fi 
c akîdetiT-firkati’l-merdıyye adlı 210 beyitlik manzumesini (Mekke 1364) öğrencilerinin arzusu 
üzerine şerhetmiştir (Beyrut 1323; Kahire 1332; Hindistan 1336; Katar-Cidde 1380; I-II, Kahire 
1405/ 1984). Eser üzerinde Abdullah b. Abdurrahman Ebâ Butayn ve Süleyman b. Sehmângibi 
âlimlerin taTikleri, Haşan eş-Şattî el-Hanbelî ve Ali Mansûr el-Keremî’nin ihtisarları bulunmaktadır 
(LevâThu’l-envâri’s-seniyye, neşredenin girişi, I, 47). Muhammedb. Ali b. Sellûm’ un muhtasarı da 
önemlidir (nşr. Muhammed Zehri en-Neccâr, Beyrut 1403/1983). ed-DürretüT-mudıyye’yi 
Muhammed Abdülazîz b. Mâni 4 el-Kevâkibü’d-dürriyye (Şerhu’l- C Akîdeti’s-Seffârîmyye) adıyla 
şerhetmiş (nşr. Ebû Muhammed Eşref b. Abdülmaksûd, Riyad 1418/1997), Abdurrahman b. 
Muhammed b. Kasım el-Asımî de esere bir hâşiye yazmışür (baskı yeri yok, 1416/ 1995). 3. el- 
Mesîhu’d-Deccâl ve esrârü’s-sâ c a (Kahire, ts. [Mektebü’t-türâsi’l-İslâmî]; Beyrut 1407). 4. el- 
Buhûrü’z-zâhire fi c ulûmiT-âhire. Berzah, eşrât-ı sâat, mahşer, cennet ve cehennem olarak beş 
bölümden meydana gelen eserin I. cildi Bombay’da basılmış (1341), daha sonra Muhammed îbrâhim 
Şelebî Şûmân tamamını yayımlamıştır (I-II, Küveyt 1428/ 2007). 5. Ehvâlü yevmi’ 1-kıyâme ve 
c alâmâtühe’l-kübrâ (Beyrut 1406/1986). 

Diğer Eserleri. 1. et- Tahkik fi butlâni’t-telfîk. Mer‘î b. Yûsuf un ibadet ve diğer konularda telfîkin 
câiz olduğuna dair Risâle fı’t-taklîd ve’t-telfîk adlı eserine reddiye şeklinde yazılmış olup Abdülazîz 
b. İbrâhim ed-Dahîl tarafından yayımlanmıştır (Riyad 1418/1998). 2. Tahbîrü’l-Vefâ fi sîreti’l- 
Muştafâ. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Vefâ fî ahvâli T-Muştafâ adlı eserinin muhtasarıdır (bk. el- 

/V 

VEFA). 3. Me c âricü’l-envâr fî sîreti’n-nebiyyi’l-muhtâr (Şerhu Nûniyyeti’ş-Şarşarî). Eserin iki cilt 
olduğu kaydedilmektedir. 4. Gızâ 5 ü’l-el-bâb şerhu Manzûmeti’l-âdâb. Hanbelî fakihi Muhammedb. 
Abdülkavî el-Merdâvî’ye ait eserin şerhidir (Kahire 1324; I-II, Mekke 1393; I-II, nşr. Muhammed 
Abdülazîz el-Hâlidî, Beyrut 1417/1996). 5. Şerhu Fezâ 3 ili’l-a c mâl. Ziyâeddinel-Makdisî’nin 
eserinin şerhidir (Beyrut 1380). 6. el-Kavlü’l- c alî fî (li-) şerhi eseri Emîri’l-müTninîn c Alî (el- 
Kavlü’l- C alî şerhu eseri seyyidineT-imâm c Alî). Rabat’ta bir nüshasının bulunduğu belirtilmektedir 
(Ziriklî, VI, 14). 7. Risâle fî fazli’l-fakîri’ş-şâbir. 8. Kar c u’s-siyât fî kanfi ehli’l-livât (nşr. Râşid el- 
Gufeylî, Riyad, ts.). 

Seffarînî’nin henüz yazma halinde olduğu belirtilen eserlerinden bazıları şunlardır: Tuhfetü’n-nüssâk 
fî fazli’s-sivâk, hocalarından aldığı icâzetlere dair Sebet, el-Cevâbü’l-muharrer fı’l-keşf c anhayâti 
(fî keşfi hâli)T-Hadır ve’l-İskender, Risâle fî beyâni’ş-şelâş ve’s-seb c în fırka ve’l-kelâm c aleyhâ, 
Risâle fî ahkâmi’ş-şalât c ale’l-meyyit, Keşfü’l-lisâm Şerhu c Umdeti’l-ahkâm li- c Abdilğanî el- 
Makdisî (iki cilt), Şerhu Nûniyyeti İbni’l-Kayyim, Ta c ziyetü’l-lebîb bi-ehabbi habîb (Hz. 

Peygamber ’in özelliklerine dair kasidedir), c Urfü’z-zerneb fî şe 3 ni’s-seyyide Zeyneb, Beyânü küffi 
târiki ’ş- şal ât. Müellifin ayrıca Ahmed b. Hanbel’in Kitâbü’z-Zühd’ünü ihtisar ettiği belirtilmektedir. 

Muhammed b. Nâsır el-Acemî’nin Şafahât fî tercemeti’l-imâm es-Seffârînî adlı bir çalışması 
bulunmaktadır (Beyrut 1414). 
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Kelâm. 

Hadis ve fikhm yanı sıra kelâma dair de eserler yazan Seffarînî, Hanbeliyye-Selefiyye’nin önemli 
âlimlerinden biridir. Fıkıhta haramları mubah kılmaya ve sonuçta dinin esaslarını ortadan kaldırmaya 
götürebileceği düşüncesiyle mezheplerin telfıkini reddetmiş (et- Tahkik, s. 171-176), yolculuk ve 
hastalık gibi istisnaî durumlar dışında namazların cem 4 ine cevaz vermemiş, mazereti bulunmadığı 
halde cemaatle namaz kılmayı terkedenin günahkâr olduğuna hükmetmiş (Şerhu Şülâşiyyât, I, 255- 
256; II, 198), müzik dinlemeyi ve beyazlamış saçları boyatmayı câiz görmüştür (Gızâ 3 üT-elbâb, I, 
122; Şerhu Şülâşiyyât, I, 440). Seffarînî tasavvufa da ilgi duymuştur. Sâlih müslümanlarm görecekleri 
sâdık rüyalar sayesinde melekût âlemiyle irtibat kurabileceğine, şeytana ve nefsânî arzulara karşı 
mücadelede Allah’ı 

zikretmenin en etkili vasıtalardan birini teşkil edeceğine ilişkin görüşleri onun bu temayülünü teyit 
edici mahiyettedir (a.g.e., I, 174, 551-552). Ayrıca ona bazı kerametler de atfedilmiştir (Muhammed 
b. Abdülazîzb. Mâni 4 , neşredenin girişi, s. 54-55). 

Akaid alanında kendini Selefiyye’ye nisbet eden Seffarînî çok defa bu mezhepten Eseriyye diye söz 
eder ve bu ekolü şöyle tanımlar: “Eseriyye, inançlarını sadece sahih naslara ve bunların ashapla 
tâbiîn âlimlerince nakledilen açıklamalarına dayandıranlardır.” Ehl-i sünnet’ in Selefiyye, Eş‘ariyye 
ve Mâtürîdiyye’den oluştuğunu kabul etmekle birlikte bunların içinde Selefiyye’nin daha isabetli 
yöntem ve görüşlere sahip bulunduğunu savunur (Levâmf u’l-envâr, I, 22, 73; Levâ Thu’l-envâr, I, 97, 
141-142, 260; II, 15, 138-139). Ona göre büyük mezheplerin imamlarının da Selefi görüşleri 
benimsemesine rağmen Selefiyye’nin sadece Ahmed b. Hanbel’e nisbet edilmesi, onun diğerlerine 
nisbetle daha çok hadis bilgisine sahip olması ve mihne olayında görüldüğü gibi ölümü göze alacak 
şekilde Ehl-i bid‘at’a karşı amansız bir mücadeleye girişmesinden ötürüdür. Aslında Mâlik b. Enes 
ile Muhammed b. Îdrîs eş-Şâfiî, Selefiyye mezhebine öncülük etmiş, fakat Ahmed b. Hanbel yabancı 
kültürlere karşı direnmek suretiyle onun saf bir Sünnî mezhep olarak ortaya çıkmasını sağlamıştır 
(Levâmf u’l-envâr, I, 3, 8-10, 74-92; Muhammedb. Abdülazîzb. Mâni 4 , neşredenin girişi, s. 26-27, 
36-38). Sanıldığının aksine Selef yöntemi düşünmeden yalnızca lafızlara inanmaktan ibaret değildir. 
Selefiyye’ de dinî hükümlerin asıl kaynağı Hz. Peygamber ile ashap ve tâbiîn âlimlerinden gelen 



açıklamalardır. Her alanda vahiy beşerî görüş ve arzuların önüne geçirilmelidir. Çünkü vahiylerde 
akla aykırı değil sadece akim tek başına anlamaktan âciz kaldığı bilgiler vardır (Levâmi c u’l-envâr, I, 
7-8, 26-27). Gerçeğe ulaşmak için düşünmek ve kesin kanıtlara başvurarak tartışmak zaruri bir 
şeydir. Bu sebeple kelâm ilmi Kur ’ an ve sahih sünnetin ışığı alünda faaliyet göstermelidir. Ancak 
yabancı kültürlere dair eserlerin Arapça’ya çevrilmesinin ardından ve 200 (815) yılından sonra 
gelişip yayılan kelâm ilminde Kur ’an ve Sünnet bir tarafa bırakılıp merkezinde felsefî bilgilerin yer 
aldığı bir inanç sistemi inşa edilmiş, kesin olmayan aklî delillere dayanılarak naslar yorumlanmış ve 
nasları bu yorumların etrafında oluşan mezheplerin ışığında anlamanın gerektiği ileri sürülmüş, bu 
sebeple ümmete faydalı olunmakla birlikte çokça zarar verilmiştir (Levâmfu’l-envâr, I, 8-10, 20-21, 
28; Şerhu Şülâşiyyât, I, 556-557; Levâühu’l-envâr, I, 124-127; el-Buhûrü’z-zâhire, II, 531; Ehvâlü 
yevmi ’l-kıyâme, s. 56). 

Müteahhir dönem Selefiyye âlimleri arasında yer alan Seffarînî’nin itikadî görüşleri genel anlamıyla 
Ehl-i sünnet çizgisinde olmakla birlikte zaman zaman kelâmcılarla Selefiyye arasında tercihler 
yapbğı da görülür. Onun bu tür kanaatlerinin başlıcaları şunlardır. Ümmetin kabulüne mazhar olan 
haber-i vâhid usûlü’d-dîn alanında kesin delil teşkil eder (Gızâüi’l-elbâb, II, 367; Muhammed b. 
Abdülazîzb. Mâni‘, s. 78). Allah, olayları canlı ve cansız varlıkların tabiatlarına yerleştirdiği sistem 
sayesinde yarabr (Levâmfu’l-envâr, I, 151-152, 311). Allah’ın varlığına ve birliğine inanmak farz 
olduğu gibi O’nu sevmek de farzdır, zira O’nu sevmeyenin günah işlemekte ısrar etmesi kaçınılmaz 
bir sonuçtur (el-Buhûrü’z-zâhire, I, 255-256; Şerhu Şülâşiyyât, I, 617-620). Allah’ın isim ve sıfatları 
tevkifi olmakla birlikte naslardan dolaylı olarak çıkarılan vücûd, kıdem, beka ve tekvin de onun 
sıfatlarmdandır. Kelâm hem zâtî hem de fiilî bir sıfat olup Allah dilediği zaman harf ve sesle de 
konuşur. Haberi sıfatlar insan zihnine gelen fikirlerin ötesinde bir anlam taşır. İlâhî fiillerdeki hikmet 
yarahklarm fiillerindeki hikmete benzetilemez. Meselâ kendini senâ etmek ve insanların ruhunu 
kabzetmek Allah hakkında güzel fiiller olduğu halde insanların kendilerini övmesi ve birini haksız 
yere öldürmesi çirkindir (Levâmi c u’l-envâr, I, 100-101, 190-201, 231-247, 333, 355-357). İbnKesîr 
gibi bazı Selef âlimleri kadınların âhirette Allah’ı göremeyeceğini iddia etmişse de bu yanlıştır, 
çünkü naslar cennete giren herkesin Allah’ı göreceğini bildirmiştir. Dünyada ise sadece Hz. 
Peygamber O’nu görmüştür, bu da ruhen değil bedenen vuku bulmuştur. Allah’ın rüyada görülmesi de 
mümkündür (Levâfihu’l-envâr, I, 295-297). Kader Allah’ın ezelî ilmi, kazâ ise yaratmasıyla 
ilişkilidir. Kazâ Allah’ın fiili, gerçekleşen olay ise (makzî) insanın fiilidir. Buna göre Allah’ın insanı 
inkâr alternatifini seçebilecek şekilde yaratması kazâ, insanın kendi iradesiyle inkâr etmesi makzîdir. 
Bu sebeple inkâr Allah’ın fiili değil insanı inkâr edebilecek şekilde yaratma fiilinin bir sonucudur ve 
inkâr etmekten sorumlu olan insandır (Levâmi c u’l-envâr, I, 151-152, 311-313, 346-348; Levâfihu’l- 
envâr, II, 138-142; Ğızâ 3 ü’l-elbâb, II, 417). 


Peygamberler erkeklerden seçilmiş olup kadınlar nübüvvetle görevlendirilmemiştir. Herhangi bir 
peygamberi inkâr etmek veya onu küçümsemek küfrü gerektirir. Resûl-i Ekrem’i sevmek ona iman 
etmenin kapsamına dahildir. Kur ’an’ m benzerinin yapılabileceğini söylemek inkâra götüren bir 
kanaattir. Muhammed veya Ahmed ismini taşıyan kişilerin cehenneme girmeyeceği örneğinde olduğu 
gibi Resûlullah etrafında oluşturulmuş bâtıl inançlar da mevcuttur (Levâfihu’l-envâr, I, 238; Şerhu 


Şülâşiyyât, I, 198-199, 339-340, 620-621; Muhammed b. Abdülazîzb. Mâni 4 , s. 269). Kıyamet 
alâmetleriyle ilgili hadisler mütevâtir olduğundan deccâl ile mehdinin çıkışma ve Hz. îsâ’nm gökten 

/V 

inmesine inanmak farzdır. Her ne kadar Kur ’an’ da Isâ’nm vefat ettirilmesi anlamına gelebilecek âyet 


/V • 

varsa da (Al-i Imrân 3/55) burada “teveffî” kelimesi onun “yeryüzünden kabzedilip göğe alınması” 



veya “melekût âlemine yükselmesini engelleyen şehvetinin öldürülmesi” mânasmdadır. Mehdi 
insanları, Antakya’da gizli bir yerde olan Tevrat ve încil’in bulunmasına yönlendireceği için bu adı 
alrmşhr. Kur’an’m dünyadan kaldırılması ve Kabe’nin yıkılması da kıyamet alâmetleri arasında yer 
alır (Levâmf u’l-envâr, II, 216; Şerhu Şülâşiyyât, I, 471; Levâ Thu’l-envâr, I, 248; Ehvâlü yevmiT- 
kıyâme, s. 16-35, 45, 60, 68, 81). Ölüm ruhun bedenden meleklerce çıkarılmasıyla gerçekleşir. Ruh 
ölümden sonra yok olmaz. Kabirde ruhun bedenle dünyadakinden farklı bir şekilde irtibat kurması 
sayesinde insan azap veya nimeti hisseder. Kabir azabı yahut nimeti hem ruhî hem bedenî olarak 
gerçekleşir. Kabir ehlinin azabını dünyadakilerin nâdiren de olsa duyularıyla idrak etmesi 
mümkündür. Nitekim buna dair çeşitli olaylar nakledilmiştir. Kabir azabı dirilerce yapılacak dua ve 
okunacak Kur ’ an sayesinde kesintiye uğrayabilir. Asırlardan beri müslümanlarm yaptığı bu uygulama 
bir icmâ niteliğindedir (el-Buhûrü’z-zâhire, I, 100-102, 145-162, 226, 251-260, 359-363). Cennet 
yedi kat göğün üstünde ve arşın altında, cehennem ise yedi kat yerin alhndadır. îyi amellerle değil 
Allah’ın rahmeti sayesinde cennete girilir. îbnTeymiyye ve İbnKayyimel-Cevziyye’nin 
cehennemdeki azabın sona ereceğine dair görüşleri isabetli değildir (a.g.e., I, 681-728; II, 44, 521- 
523; Levâmf u’l-envâr, II, 234-239; Levâ Thu’l-envâr, II, 178-181, 196). Fetret ehli âhirette tâbi 
tutulacağı imtiham kazanması halinde kurtuluşa erecek, aksi takdirde cehenneme girecektir. Hz. 
Peygamber ’ in yanı sıra diğer peygamberler, mukarrebîn melekleri, sâlih âlimler ve kullar, başta 
Kur’ an tilâveti olmak üzere sâlih ameller günahkârlara şefaat 

edecektir. Kur’an’m şefaat etmesi tilâveti sebebiyle yarablan meleklerin şefaat etmesi anlamına 
gelebilir. Şefaatin vuku bulacağına inanmak Ehl-i sünnet’ e bağlı olmanın bir alâmetidir, şefaate 
inanmamak âhirette ondan mahrum kalışın sebebidir (Levâmf u’l-envâr, II, 209-216; Şerhu 
Şülâşiyyât, I, 272-273, 775-777; el-Buhûrü’z-zâhire, II, 31-33). 

Seffarînî itikadî görüşlerinde çoğunlukla Selefiyye’ye uymuş, özellikle ÎbnTeymiyye, İbnKayyimel- 
Cevziyye ve İbn Hamdân’dan etkilenerek onlardan bolca iktibaslarda bulunmuştur. Bununla birlikte 
Allah’ın sonsuz bir varlık olduğunu, O’nun birliğinin parçalardan oluşmamak anlamına geldiğini, 
kıdem ve beka sıfatlarının bulunduğunu, cennete sâlih amellerle değil İlâhî rahmetle girileceğini, Hz. 
Peygamber’ in nurların nuru ve sırların sırrını teşkil ettiğini, sâlih âlimlerin kabirlerini ziyaret 
etmekten hayır ve uğur beklenebileceğini ve Eş‘ariyye ile Mâtürîdiyye’nin Ehl-i sünnet mezhepleri 
arasında yer aldığını kabul ettiğinden İbn Sehmân, Abdullah b. Abdurrahman Ebâ Butayn ve İbn 
Mâni 4 gibi son dönem mutaassıp Selefiyye mensuplarınca eleştirilmiştir, çünkü bu görüşler 
kelâmcılarla sûfîlere ait olup Selefiyye tarafından reddedilmiştir (Muhammed b. Abdülazîzb. Mâni 4 , 
s. 93, 106, 142-145; Netâ Tcü’l-efkâr, neşredenin girişi, s. 46-54). Eserleri üzerinde çeşitli şerh ve 
hâşiyelerin yapılması, mezhep içinde İbn Teymiyye ve İbn Kayyim gibi müctehid âlimleri eleştirmesi 
Seffarînî ’nin mütea hhi r dönem Selefiyye âlimlerinin önemlileri arasında yer aldığını kanıtlar. 
Görüşlerini bazan zayıf veya mevzû rivayetlerle delillendirmesi ve âhâd yoluyla rivayet edildiği 
kesin olan bazı hadisleri mütevâtir kabul etmesi onun hadis konusunda yeterince titiz davranmadığını 
göstermektedir. Hz. îsâ’nm nüzûlü meselesinde olduğu gibi âyetleri bazan peşin kabul çerçevesinde 
yorumladığı da olmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 



ESMA İBRET 


Osmanlı kadın hattatlarının en önde geleni. 

Tahminen 1194 (1780) yılında İstanbul’da doğdu. Serhâsekiyân-ı Hâssa Ahmed Ağa’ nm kızıdır. 
Küçüklüğünden itibaren tanınmış hat üstadı Mahmud Celâleddin Efendi’ den sülüs - nesih ve icâzet 
yazılarını meşketmeye başladı. Hakkında bilinenler az olmakla beraber halen Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan ve onun tarafından yazılmış olan 1209 (1795) tarihli büyük ebattaki (97 x 
50 cm.) hilye levhasının (G Y 423) arkasında yer alan bilgiler hayatına dair bazı ipuçları 
vermektedir. Buna göre hilyeyi yazdığı tarihte on beş yaşlarında bulunan Esmâ’nm hat meşklerini 
hocası Mahmud Celâleddin’ in meşk cüzdanında gören Mehmed Sâlim Ağa adlı bir kaftancı bu hilyeyi 
Esmâ’ya yazdırmış, ancak küçük bir kızın bu kadar güzel yazabileceğine inanmadığı için tahkik ettirip 
sonunda onun elinden çıktığına kanaat getirmiştir. Bir hanımın böyle bir hilye yazmasından ibret 
duyulması için hattatlıktan icâzet aldığı sırada ismine “îbret” ilâve edilerek bu hilye Sâlim Ağa 
tarafından III. Selim ve vâlidesi Mihrişah Sultan’ a gönderilmiştir. Karşılığında padişahtan 500 kuruş 
ve gümrükten sağ 40 akçe yevmiye ihsan edilip Esma îbret hocası Mahmud Celâleddin Efendi ’ye 
nikâhlarımı ştır. 

Esma İbret’ in müzelerde ve hususi koleksiyonlarda sülüs - nesih hattıyla yazdığı birkaç hilyesi 
mevcuttur. Bunlardan biri yukarıda zikredilen hilyenin aynı tarihli bir benzeri olup Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi’nde bulunmaktadır (nr. 2763). Ancak her iki hilye de klasik formda yazılmış olmayıp 
içinde esmâ-yı hüsnâ ve Hz. Peygamber’ in isimleri bulunan iki servi ağacı sağ ve sol tarafına 
yerleştirilmiştir. Esmâ bint Ahm ed imzalı ve 1222 (1807) tarihli klasik tarzda bir diğer hilye ile 
(TÎEM, nr. 2712) bir DelâblüT-hayrat (İÜ Ktp., Yıldız, nr. A. 5566), da yazmış olup ayrıca bazı 
kıtaları da tesbit edilen Esmâ İbret’ in bugüne kadar celi - sülüs hattına rastlanmamıştır; ancak kadın 
hattatlar arasında ilk hatırlanacak olanıdır ve İbnülemin Mahmud Kemal İnal’ m deyişiyle “kadıncağız 
merdâne yazmıştır”. Yazısının ulaştığı seviyeyi gösteren şöyle bir hadise nakledilir: Yüksek mevki 
sahibi bir zat bir ramazan günü Mahmud Celâleddin Efendi’ den bir en‘âm-ı şerif ister. Hazırda böyle 
bir eseri bulunmadığı için cam sıkılan Mahmud Celâleddin’ in üzüntüsünü akşam eve geldiğinde 
farkeden hamım Esmâ İbret bunun sebebini öğrenince, “Ben sizin yazımzı taklit ederek bir en‘âm-ı 
şerif yazmıştım, ama istenilen derecede güzel ve sanatlı olmasa gerektir” diyerek en‘ârm kocasına 
gösterir. Mahmud Celâleddin, hanımının nesih hattında eriştiği başarımn derecesine hayran olup bazı 
yerlerini tashih ederek kendi imzasını koyduktan sonra en‘âm-ı şerifi sipariş sahibine ulaştırır. 
Durumu da gizlemediği için hanımının bu başarısı takdir edilir. 

Esmâ İbret’ in ölüm tarihi belli değildir. Eyüp Sultan civarındaki Şeyh Murad Dergâhı hazîresinde 
kocası Mahmud Celâleddin’ in yamna defnedildiğine dair bir rivayet mevcuttur. 
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SEFİH 


Ergenlik çağma ulaşmış ve temyiz gücüne sahip olmakla birlikte harcamalarındaki ölçüsüzlük 
sebebiyle kısıtlı sayılan kimse 

(bk. HACİR; RÜŞD). 



SEFİNE 

Ebû Abdirrahmân(Ebü’l-Bahterî) Sefine (ö. 80/699 [?]) 

Hz. Peygamber’ in hizmetkârı. 

Aslen İranlı olup kendisinden adının Kays olduğu rivayet edilmekle birlikte (Hâkim, III, 701) 
kaynaklarda onun hakkında Mihrân, Umeyr, Sâlih, Tahmân, Necrân, Rûmân, Zekvân, Mervân, Keysân, 
Süleyman, Rebâh, Müflih, Eymen, Ahmer, Ahmed gibi isimler ileri sürülmektedir. “Gemi” 
anlamındaki Sefine, Resûl-i Ekrem tarafından ona verilmiş bir lakap olduğundan kendisi hep bu 
lakapla anılmak istemiş ve bu sebeple asıl adı unutulmuştur. Bizzat anlattığına göre bir sefer sırasında 
yorulan bazı sahâbîler Resûlullah’memri üzerine birtakım eşyalarını ona yüklemiş, çok miktarda 
eşyayı taşıyabildiğinden Hz. Peygamber kendisine “sefine” diye takılmış, o günden sonra bu lakapla 
anılmıştır. Sefine’ nin bedeviler arasında bir köle olarak yetiştiği, Resûl-i Ekrem’in hamım Ümmü 
Seleme ’nin onu satın alıp ölünceye kadar Resûlullah’a hizmet etmesi şartıyla âzat ettiği 
belirtilmektedir. “Ümmü Seleme şart koşmasaydı bile Resûl-i Ekrem’e ölünceye kadar hizmet 
ederdim” diyen Sefîne’yi Ümmü Seleme’nin satın alıp Resûlullah’a hediye ettiği, onu Resûl-i 
Ekrem’in âzat ettiği rivayeti yamnda Sefîne’yi Hz. Peygamber’ in satın alıp âzat ettiği rivayeti de 
mevcuttur. 

Resûlullah’ m hizmetine verildiği sırada müslüman olması muhtemel bulunan Sefine ’nin hayatıyla 
ilgili rivayetlerin birinde seyahat ettiği sırada bindiği gemi batınca bir tahtaya tutunarak ormanlık bir 
sahile çıktığı, karşılaştığı bir aslana Hz. Peygamber’ in âzatlısı olduğunu söylemesi üzerine aslamn 
kendisine zarar vermediği nakledilmiştir (a.g.e., III, 702). Bu olayın, Rûm diyarına yapılan bir sefer 
esnasında ordudan geri kaldığı ve orduyu aramaya koyulduğu yahut esir edildikten sonra kaçtığı 
sırada meydana geldiği de zikredilmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VI, 46). 

Sefine ’nin esmer tenli olduğu, Resûl-i Ekrem vefat edinceye kadar onun hizmetinde bulunduğu, 
Resûlullah’m vefatından sonra Batn-ı Nahle’de yaşadığı ve 80 (699) yılı civarında vefat ettiği 
kaydedilmektedir. Zehebî onun 70 (689) yılından sonra öldüğünü belirtir. Hz. Peygamber’ den, 
“Cebrâil bana geldi ve ‘Sefîne’yi cehennem ateşinden kurtulmakla müjdele’ dedi” meâlinde bir söz 
rivayet edilmiştir (Müttakî el-Hindî, XI, 692). 

Ehl-i Suffe’den olan Sefine, Resûl-i Ekrem’ den başka Ümmü Seleme ve Hz. Ali’den hadis nakletmiş, 
kendisinden oğulları Abdurrahman ve Ömer ile Sâlimb. Abdullah b. Ömer, Ebû Reyhâne Abdullah b. 
Matar, Saîd b. Cümhân, Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Münkedir, Haşrec b. Nübâte, îmrân el-Becelî 
rivayette bulunmuştur. İbn Hazm, Bakı b. Mahled’in el-Müsned’ine göre Sefîne’nin on dört hadis 
rivayet ettiğini söylemiş (Esrrâüi’ş-şahâbeti’r-ruvât, s. 141), Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 
( Y 220-222) onun naklettiği on beş hadis kaydedilmiş, Buhârî dışındaki Kütüb-i Sitte müellifleri de 
Sefine vasıtasıyla gelen bazı rivayetlere eserlerinde yer vermiştir (Wensinck, VHI, 106). 
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SEFÎNE-i EVLİYÂ 

ç.a *< jâ i. ^ 

Hüseyin Vassâf m (ö. 1929) sûfî biyografilerine dair eseri. 

Eserin mukaddimesinde Hüseyin Vassâf küçüklüğünden beri ehlullaha muhabbeti olduğunu, bir gün 
sahaflardan geçerken tarikat pirlerinin adlarını ve silsilelerini içeren Esmâr-ı Esrâr adlı bir risâleyi 
(İstanbul 1316) satın aldığını, bu sırada gönlünde velîlerin biyografilerini yazma düşüncesinin 
doğduğunu ve yirmi seneyi aşkın bir çalışmadan sonra eseri tamamladı ğmı söyler. Müellif kitaba 
Sefîne-i Evliyâ-yı Ebrâr Şerh-i Esmâr-ı Esrâr adını verdiğini söylüyorsa da eser Esmâr-ı Esrâr’m 
şerhi olmayıp bu adlandırma kendisine Sefîne-i Evliyâ’yı yazma ilhamını veren bu esere şükranını 
ifade etmektedir. Dîvân-ı Hümâyun Kalemi Mühimme Odası memurlarından Mehmed Sâmî 
Sünbülî’nin Esmâr-ı Esrâr’ı elli dört sayfalık bir risâle olmasına karşılık Sefîne-i Evliyâ tarikat 
pirlerinin yam sıra 2000’e yakın sûfînin biyografisini, eserlerinden örnekleri içeren beş ciltlik 
hacimli bir çalışmadır. Hüseyin Vassâf 8 Aralık 1900 tarihinde yazmaya başladığı eserin 
müsveddelerini 6 Ekim 1923’te tamamlamış ve 18 Aralık 1924’te temize çekme işini bitirmiştir. 
Müellifin elli yedi yıllık ömrünün yarısını bu kitabın telifiyle meşgul olarak geçirdiği 
anlaşılmaktadır. 

Müellif eserine, Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi’ nin evliya kabirlerini ziyaret etmenin 
makbul bir davranış olduğunu ifade eden sözleriyle başlamış, mukaddimede tasavvuf, tarikat ve 
mutasavvıf kelimeleri hakkında açıklamalar yapmış, bunların çeşitli tariflerine yer vermiştir. Kitabın 
I. cildinde Kâdiriyye ve kolları Rûmiyye, Gâniyye, Hâlisiyye, Yâfıiyye, Garîbiyye, Müştâkıyye, 
Enveriyye ile Rifâiyye, Bedeviyye, Medyeniyye, Sühreverdiyye, Şâzeliyye, Desûkıyye, Senûsiyye, 
Zeyniyye, Kübreviyye, Mevleviyye, Sa‘diyye’ye ve Bektaşîler’e ait biyografiler bulunmaktadır. II. 
cilt Nakşibendiyye, Çiştiyye, Bayramiyye ve Celvetiyye meşâyihini; III. cilt Celvetiyye ile 
Halvetiyye’ninRûşeniyye, Gülşeniyye, Sezâiyye, Karamâniyye, Cemâliyye, Sünbüliyye, Sivâsiyye ve 
Şâbâniyye kollarını; IV cilt Şâbâniyye’nin Çerkeşiyye, îbrâhimiyye (Kuşadavî), Halîliyye 
(Geredevîler), Bekriyye kollarını ve Halvetiyye’nin Buhûriyye, Hayâtiyye kollarıyla Sinâniyye ve 
Uşşâkıyye meşâyihini içermektedir. V ciltte yine Halvetiyye’nin Ramazâniyye, Cerrâhiyye, Sûfiyye, 
Cihangîriyye, Mısriyye ve Mevleviyye kısmmm zeyli yer almaktadır. Bu cildin sonunda tekkelerin 
kapatılmasından az önce İstanbul dergâhları ve son şeyhlerinin isimlerine ait bir liste ile müellifin 
geniş otobiyografisi bulunmaktadır. 

Hüseyin Vassâf, eserine aldığı mutasavvıfların biyografilerini tesbit etmek için 200’ e yakın kaynağa 
başvurmuş, kütüphanelerde araştırma yapmış, uzun süreli seyahatlere çıkmıştır. Bunların dışında 
Bandırma, Gönen, Manyas, Gemlik, İzmit, Yalova, Eskişehir, Afyonkarahisar, Uşak, Manisa, İzmir 
gibi şehirleri gezmiştir. Hüseyin Vassâf’ m böyle bir eser yazmaya başladığının duyulması devrin ilim 
ve irfan sahibi şahısları tarafından takdirle karşılanmış, İbnülemin Mahmud Kemal, Şeyh Vasfı, 
Abdürrezzak İlmî, Bağdatlı Muhammed Said efendiler daha eser tamamlanmadan müellife 
tebriklerini bildiren yazılar göndermişlerdir. Tamamlanmasının ardından Mehmed Hazmî, Sâdık 
Vicdânî, Mehmed Besim ve Ahm ed Remzi Dede (Akyürek) tarafından esere takrizler yazılmıştır. 



Sefîne-i Evliyâ, çoğunluğu XVIII, XIX ve XX. yüzyıllarda yaşamış 2000 dolayında mutasavvıfın 
hayatim içermektedir. Biyografiler her tarikatın kurucu pirinden başlamak üzere XX. yüzyıldaki 
silsilenin son halkasına kadar devam etmekte, önemli şeyhler, kurdukları veya görev yaptıkları 
tekkeler kronolojik sıraya göre tanıtılmaktadır. Bunların çoğunluğu İstanbul ve Anadolu’da yaşayan 
şahsiyetlerdir. Bu özelliğiyle eser bir sûfîler ansiklopedisi niteliğini taşımaktadır. Sefîne-i Evliyâ’ mn 
bir başka özelliği biyografisi verilen mutasavvıfın eserlerinin zikredilmesi, kitaplarından alıntılar 
yapılması, şiirlerinden örnekler kaydedilmesidir. Kişilerin resmî görevlerine ve postnişinlik 
yaptıkları dergâhlara da işaret edilmiştir. Bu arada bilgi alman kaynağın veya şahsın ismi 
zikredilerek de bilimsel bir yöntem izlenmiştir. Ayrıca bazı türbelerin, tekkelerin ve mezarların 
müellif tarafından çekilmiş resimleri eserde yer almıştır. Hüseyin Vassâf, devrinin meşhur şeyhlerinin 
vefatı münasebetiyle kaleme aldığı veya başkaları tarafından yazılan tarih manzumelerini Sefîne’ye 
almakla eseri tarih ve edebiyat açısından da önemli hale getirmiştir. Eserin sayfaları arasında kişiler 
veya tekke-türbelerle ilgili çeşitli yayın organlarından kesilmiş kupürlere de rastlanmaktadır. Sefîne-i 
Evliyâ daha müellif hayatta iken basılması için matbaaya verilmiş, ancak harf inkılâbı sebebiyle 
basılamarmştir. Müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan eser (Yazma Bağışlar, nr. 
2305-2309). Mehmet Akkuş ve Ali Yılmaz tarafından yayımlanmıştır (I-X İstanbul 2006). 
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SEFÎNE-i NEFÎSE-i MEVLEVİYÂN 


ç.A uLlâJ ç.4_Uâjuo^ 


Mustafa Sâkıb Dede’nin (ö. 1148/1735) Mevleviyye tarikatına dair biyografik eseri 
(bk. SÂKIB DEDE). 



SEFÎNETÜ’r-RÜESÂ 

(bk. HALÎKATÜ’ r-RÜESÂ) . 



SEFÎNETÜ ’ 1- VÜZERÂ 




Hafîd Efendi’nin(ö. 1811) Osmanlı kaptan-ı deryâlarımn biyografilerine dair eseri 
(bk. HAFÎD EFENDİ). 
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(bk. ELÇİ). 



Habîb, Hat ve Hattâtân, İstanbul 1305, s. 166; Cl. Huart, Les Calligraphes et les miniaturistes de 
l’orient musulman, Paris 1908, s. 192; İbnülemin, Son Hattatlar, s. 85-87; M. Uğur Derman, Türk Hat 
Sanatının Şaheserleri, İstanbul 1982, nr. 45; a.mlf., İslâm Kültür Mirasında Hat San’ ah, İstanbul 
1992, s. 206; Şevket Rado, Türk Hattatları, İstanbul, ts. (Yayın Matbaacılık), s. 200-201; Mahmud 
Tâhir, “Mahmud Celâleddin Efendi”, İkdam, 3 Ramazan 1325/10 Teşrinievvel 1907; TA, XX, 14; R. 
EkremKoçu, “Esmâ İbret Hanım”, İst.A, X, 5306-5307. 

M. Uğur Derman 



SEFİR 


( jjğıAl) 

İsnâaşeriyye Şîası’na göre on ikinci imamın gaybeti döneminde onun adına faaliyetleri yürüten 
kişilere verilen unvan. 

On birinci imam Haşan el- Askerî’ nin 260 (874) yılında ölümünün ardından beş veya alü yaşındaki 
oğlu Muhammed b. Haşan el-Mehdî 260-329 (874-941) yılları arasında gaybete girdi. Bu esnada 
onun tarafından görevlendirilen ve Şîa toplumu içinde imamın temsilcisi sayılan kimseler cemaati 
imamın tavsiyesine göre sevk ve idare etti. Başta humus olmak üzere imama verilmesi gereken 
vergileri teslim aldı, ortaya çıkan bazı problemleri imama arzedip emir ve tavsiyelerini halka 
bildirdi. Bu işle görevlendirilen kişiler sefir, vekil, nâib ve bab diye anılmıştır. Sayıları on ikinci 
imam tarafından dörtle sınırlandırılan bu kimseler kaynaklarda “es-süferâü’l-erbaa” (en-nüvvâbü’l- 
erbaa) diye zikredilmiştir. Mehdî tarafından görevlendirilmediği halde sefirlik iddia eden kimseler 
de “es-süferâü’l-müzevvirûn” (yalancı sefirler) diye nitelendirilmiştir (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Kitâbü’l- 
Ğaybe, s. 246-252). 

Sözü edilen dört sefir şunlardır: 1. Ebû Amr Osman b. Saîd. Benî Esed kabilesinden ve Kûfe’nin 
tanınmış Şiîler’inden Amr b. Hureys es-Sayrafî’nin torunu olup yağ ticaretiyle meşgul olduğundan 
“Semmân” diye anılır. Gençliği ve cemaat içindeki faaliyetleriyle ilgili fazla bilgi yoktur. Rivayete 
göre on bir yaşında iken dokuzuncu imam Muhammed el-Cevâd et-Takî’nin hizmetine girmiş, onun 
bevvâbı olmuş, Ali el-Hâdî en-Nakî ve Haşan el-Askerî zamanında bu görevini sürdürmüş, her üç 
imamdan hakkında övgüler nakledilmiştir. îmâmiyye’nin gizli “vikâle” teşkilâtına hâkim olan Osman 
b. Saîd, cemaat içi meseleleri organize ettiği gibi merkezde ve uzak vilâyetlerdeki teşkilâtı da 
sistemli hale getirdi. 265 (879) veya 280 (893) yılında Bağdat’ta vefat etti. 2. Ebû Ca‘fer Muhammed 
b. Osman b. Saîd. Bir önceki sefirin oğlu olup babasının ölümü üzerine imamdan aldığı ileri sürülen 
bir tâziye mektubu ve babasının görevlendirmesiyle sefirlik görevine başladı. Vikâle 
organizasyonunda kendisine muhalif unsurlarla mücadele eden, faaliyetlerinde Abbâsîler’in 
düşmanlığını celbedecek davranışlardan kaçman, cemaatini Zeydiyye, İsmâiliyye ve Karmatîler gibi 
gruplardan uzak tutan, bununla birlikte 255-270 (869-883) yıllarındaki Zenc hareketinden ciddi 
şekilde etkilenen Muhammed b. Osman, her şeye rağmen Şîa’nm merkez ve taşra teşkilâtının 
güçlenmesini, buralara vekillerin gönderilmesini sağladı, zaman zaman vekilleriyle Bağdat’ta gizli 
toplantılar düzenledi, 305 (917) veya Tûsî’ye göre 304 (916) yılında Bağdat’ta vefat etti. 3. Ebü’l- 
Kâsım Hüseyin b. Rûh en-Nevbahtî. Muhammed b. Osman’ın ölümünden sonra Ahmed b. Metîl’in 
sefir olması beklenirken on ikinci imamın emriyle sefirlik görevine tayin edildiği ölüm döşeğindeki 
ikinci sefir tarafından ilân edildi. 305-326 (917-938) yılları arasında sefirlik yapan İbn Rûh, Kum’ un 
yerlisi olması sebebiyle Kummî, Benî Nevbaht’e mensup bulunması dolayısıyla Nevbahtî nisbesiyle 
anılır. İlk sefir zamanında Bağdat’a getirildi, daha sonra Muhammed b. Osman’ın vekili oldu, genç 
yaşma rağmen zekâsı ve muhalifleriyle ilişkileri düzenlemedeki başarısı ile temayüz etti, bu sayede 
vikâlenin önemli kademelerine yükseldi. Görevin yürütülmesinde son derece titiz davranan İbn Rûh 
312-317 (924-929) yıllarında büyük ihtimalle Karmatîler ’le irtibat kurması ve onları Bağdat’a 
saldırmaya teşvik etmesi yüzünden beş yıl süreyle hapiste kaldı, ardından Halife Muktedir-Billâh 
tarafından serbest bırakıldı. Şîa’nm çeşitli sıkıntılarla karşılaştığı bu devrede gâib imamdan 



kendisine çok sayıda yazılı emir ve tavsiye (tevki 4 ) geldiğini söyledi ve cemaat zaman zaman 
uyarıldı. İbnRûh 326’da (938) vefat etti. 4. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Semerrî. Basra 
yakınında bulunan Semmer (Saymer) asıllı olup ailesi, Basra’da bulunan geniş arazilerin gelirinin 
yarısını her yıl Haşan el-Askerî’ye getirip teslim eder, imamla haberleşme görevini sürdürürdü. 326- 
329 (938-941) yıllarında sefirlik görevini yürüten Semerrî bu göreve İbn Rûh, Tabersî’ye göre ise 
(el-îhticâc, s. 478) bizzat imam tarafından tayin edildi. Şia inancına hizmet eden bir aileden gelmesi 
sebebiyle önemli bir muhalefetle karşılaşmadı. Ancak kısa süren görevi esnasında Şia 
organizasyonunda önemli değişiklikler yapma fırsatı bulamadı. Semerrî’ye ölümünden bir hafta önce 
gâib imamdan gelen tevki 4 de kendisinin altı gün sonra öleceği, yeni bir sefir tayin etmesine gerek 
kalmadığı, zira artık ikinci ve tam gaybetin başlayacağı bildirildi. Şiî rivayetlerine göre Semerrî 
imamın dediği gün olan 15 Şâban 329 (15 Mayıs 941) tarihinde vefat etti. Böylece büyük gaybet 
dönemi başladı (ayrıca bk. GAYBET; NÎYÂBET). 

Kısa süreli gaybet devrinde bu dört kişi dışında sefirlik iddiasında bulunduğu belirtilen ve Şîa 
toplumu tarafından itibar edilmeyip zaman zaman imamdan gelen tevki ‘1 eri e lânetlenen kişiler (es- 
süferâüT-müzevvirûn) ise şunlardır: Ebû Muhammed eş-Şürey‘î (Şerîî), Nusayrîliğin kurucusu 
Muhammed b. Nusayr en-Nemîrî el-Fihrî, Ahmed b. Hilâl el-Kerhî el-Abartâî, Ebû Tâhir Muhammed 
b. Ali b. Bilâl, Muhammed b. Ahmed b. Osman, Müşebbihe’den Azâfire fırkasının kurucusu 
Muhammed b. Ali eş-Şelmegânî (İbn EbüT-Azâfır), mutasavvıf Hallâc-ı Mansûr, Ebû Dülef el-Kâtib, 
Ebû Ya‘küb İshakb. Muhammed el-Ahmer ve Baktânî (geniş bilgi içinbk. Ebû Ca‘fer et-Tûsî, 
KitâbüT-Gaybe, s. 397-410). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnBâbeveyh, Kemâlü’d-dîn ve tamâmü’n-nfme (nşr. Ali Ekber el-Gaffârî), Kum 1405, II, 432, 435, 
503-504, 510; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, KitâbüT-Gaybe (nşr. İbâdullah et-Tahrânî - Ali Ahmed Nâsıh), 
Kum 1411, s. 246-252, 346-415; a.mlf., İhtiyârumaYifeti’r-ricâl (nşr. Haşan Mustafavî), Meşhed 
1348 hş., s. 526; İbn Şehrâşûb, Menâkıbü âli Ebî Tâlib, Beyrut 1405/1985, 1, 458; İbnüT-Esîr, el- 
Kâmil, VII, 218-219; Ebû Mansûr et-Tabersî, el-İhticâc (nşr. M. Bâkır el-Mûsevî), Beyrut 
1403/1983, s. 478; Meclisi, BihârüT-envâr, Beyrut 1401, LI, 362, 367, 371; Muhammed es-Sadr, 
TârîhuT-ğaybeti’ş-şuğrâ, Beyrut 1392/ 1972, s. 413, 501, 504, 509-512, 534-535; J. M. Hussain, The 
Occultation of the Twelfth imam, Cambridge 1982, s. 99-104, 106-110, 119-122, 129, 132, 232-233; 
Mustafa Öz, Imâmiyye Şîası’nda Onikinci imam ve Mehdî İnancı, İstanbul 1995, s. 64-74. 


Mustafa Öz 



SEGAH 


(ûlSLü) 

Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makamın adı. 

Segâh perdesi. Türk mûsikisinde, bugün kullanılmakta olan Batı notasına ve Arel-Ezgi-Uzdilek nazarî 
sistemine göre portenin 3. çizgisinde yer alan si (bûselik) perdesinin önüne bir koma bemolü 
konularak 

elde edilen sesin adıdır. Aynı ses do (çâr-gâh) perdesinin önüne bir küçük mücenneb bemolü veya 
lâ (dügâh) perdesinin önüne bir büyük mücenneb diyezi getirilerek de elde edilebilir. Ancak bu son 
iki biçim sadece “şed”ler için söz konusudur. 

Segâh perdesinin bir sekizli pestine “kaba segâh”, bir sekizli tizine de “tiz segâh” adı verilir. Bu 
perde Arel-Ezgi-Uzdilek nazarî sistemine göre kaba çârgâh (veya çâr-gâh) üzerine kurulu sistem 
dizisinin 22. perdesidir ve bir ana ses değil ara sestir. Segâh perdesi, RaufYektâ Bey’ in nazarî 
sistemine göre yegâh perdesi üzerine kurulu, sistem dizisinin 17. perdesi olup bir ara ses değil ana 
sestir. Nitekim bu perdenin Arel nazariyatına göre ana ses sayılan bûselik perdesinden çok daha fazla 
kullanılmış olduğu bir gerçektir. Ayrıca segâh perdesinin eski devirlerdeki nazarî sistemlerde de hep 
ana ses olarak kabul edildiği görülür. Başta aynı ismi taşıyan segâh makamı olmak üzere bu perdede 
karar eden bir grup makam “segâh perdesinde karar eden makamlar” başlığı altında toplanır. Segâh 
perdesi Kantemiroğlu harf notasında “o-A Nâyî Osman Dede harf notasında “o-A Abdülbâki Nâsır 
Dede nota sisteminde “0?”, Hamparsum notasında ise “u/” şekliyle gösterilmiştir. 

Segâh makamı. Seydî’nin şube ve makamlar, Kantemiroğlu ile Abdülbâki Nâsır Dede’nin sadece 
makamlar arasında zikrettiği, Türk mûsikisi makam sistemi içinde terkip tarihi bilinmeyen en eski 
makamlarından biri olup çıkıcı bir seyir karakterine sahiptir. Durağı makamın ismiyle aynı adı taşıyan 
koma bemollü si (segâh) perdesidir. Genel olarak segâh makamı dizisi “segâh perdesi üzerinde yer 
alan bir segâh beşlisine bakiye diyezli fa (eviç) üzerinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesi” şeklinde 
tarif edilir: 

Ancak seyir esnasında zaman zaman eviç perdesi yerine acem (fa) sesinin gelmesiyle segâh perdesi 
üzerindeki S. T. K. T. aralıklı segâh beşlisi, S. T. K. S. aralıklı eksik segâh beşlisi haline dönüşür. 
Küçük gibi görünen bu değişiklik dizide önemli değişmelere yol açar. Bu eksik beşlinin kullanılması 
ile makamın dizisine nevâ perdesi üzerinde yer alan bir uşşak-bayatî dizisinin de katılması gerdâniye 
perdesinde bir bûselik beşlisinin meydana gelmesine sebep olur. Segâh makamının seyrinde bu iki 
dizi karışık biçimde kullanılır, ancak ikinci dizi çok daha fazla tercih edilmiştir: 

Segâh makamını yukarıdaki iki dizi ile tarif etmek yanlış değil fakat eksiktir. Tarih boyunca dinî ve 
din dışı mûsikide çok kullanılmış olan makamın yapısına başka çeşni ve özellikler de katılmıştır. 
Segâh makamındaki pek çok eserde eviç perdesi yerine acem perdesinin tercih edildiği bir gerçektir. 
Özellikle inici nağmelerde iniş cazibesiyle eviç yerine acem perdesi gelir. Acem perdesinin 
kullanılması ile eksik segâh beşlisi haline dönüşen segâh beşlisinde bazan koma bemollü mi (dik 



hisar), dik hisar perdesi yerine de hüseynî perdesi gelir. Bunun sonucunda segâhtaki beşli S. T. T. B. 
aralıkları ile bir eksik ferahnâk beşlisi haline dönüşür ve bu sebeple nevâ perdesinde bir bûselik 
dizisi meydana gelmiş olur. Eviç perdesinin kullanıldığı durumda da bazan dik hisar yerine hüseynî 
perdesi gelir ki bu da S. T. T. K. aralıkları ile segâhta bir tam ferahnâk beşlisidir. Segâh makamı 
seyrinde çok az da olsa eviçte hicaz dörtlüsü kullanılır. 

Bütün bu özellikleri içine alacak biçimde segâh makamını şöylece tarif etmek mümkündür: Yerindeki 
(segâhtaki) tam segâh beşlisine eviçte hicaz dörtlüsünün, nevâda uşşak-bayatî dizisinin, yerinde eksik 
segâh beşlisinin, segâhta tam ve eksik ferahnâk beşlisinin, nevâda bûselik dörtlü veya dizisinin 
birbirine eklenmesi ve karışık olarak kullanılmasıyla segâh makamı oluşur. Buna dik hisarda ferahnâk 
beşlisinin kahlması ile meydana gelen bir dizi de ilâve edilir ve bunun sonucunda çârgâh perdesinde 
de bir rast dizisi yer alır. Ancak tam kararın segâh perdesinde tam veya eksik segâh beşlisiyle 
yapılacağı muhakkaktır. 

Segâh perdesinde karar edilirken karar duygusunu kuvvetlendirmek için bakiye diyezli lâ (kürdî) 
perdesi yeden olarak kullanılır. Bu perde kullanılarak pest tarafa doğru inilirse ırak perdesinde bir 
hicaz dörtlüsü meydana gelir. Gerçekte eviç perdesindeki hicaz dörtlüsü de bu ıraktaki hicazın üst 
simetriğidir. Dolayısıyla segâh dizisinde tiz taraftaki esas çeşni nevâda uşşak ve gerdâniyede bûselik 
çeşnisidir, bu sebeple bu tarzdaki dizi (2. şekil) çok daha fazla kullanılmıştır. 

Segâh makamının güçlüsü nevâ perdesidir. Bu perdede bûselikli ve uşşaklı asma kararlar yapılır. Dik 
hisar perdesi de segâh veya ferahnâk çeşnili asma kararların yapıldığı bir perdedir. Çârgâh 
perdesinde de rast çeşnisiyle kalınabilir. Donanımına si ve mi için koma bemolü, fa için bakiye 
diyezi konulan segâh makamının 

diğer özellikleri için gereken değişiklikler eser içinde gösterilir. Bakiye diyezli lâ (kürdî) perdesini 
yeden olarak kullanan makamın dizisini meydana getiren seslerin isimleri pestten tize doğru segâh, 
çârgâh, nevâ, dik hisar veya hüseynî, eviç veya acem, gerdâniye, sünbüle veya muhayyer, tiz segâh 
veya sünbüle, tiz çârgâh ve tiz nevâdır. Segâh makamı yukarıda belirtilen özellikleriyle tiz taraftan 
esasen geniş bir seyir alanına sahip olması sebebiyle pest taraftan genişler. Bu genişleme rast 
perdesine rast çeşnisiyle düşülerek yapılır: 

Güçlüleri ve güçlüye kadar olan perdeleri ortak olan segâh, uşşak ve rast dizilerinin bu yakınlığı 
dolayısıyla segâh makamı rast gibi yegâh perdesine rast çeşnisiyle düşerek genişleyebilir. Bu 
perdeler segâh makamı için aynı zamanda birer asma karar perdesi ve geçki imkânıdır: 

Ayrıca yeden olarak kullanılan kürdî perdesiyle pest tarafa inilirse ırak perdesinde hicaz dörtlüsü 
meydana gelir ki bu da makamın diğer bir genişleme şeklidir. 

İlk baştaki sekiz sesli bir dizi ile gösterilebilen segâh makamı, güçlüsünün üçüncü derece olması ve 
çok çeşnili bir yapıya sahip bulunması sebebiyle birleşik bir makamdır. 

Segâh makamının seyrine durak, durak civarından veya pest taraftaki genişlemiş bölgenin seslerinden 
başlanabilir. Makamı meydana getiren değişik çeşni ve dizilerde karışık gezinilip nevâ perdesinde 
yarım karar yapılır. Bu arada bütün seyir boyunca gerekli asma kararlarda kalışlar yapılır. Nihayet 



yine karışık gezinilerek ve gerekiyorsa pest taraftaki genişlemiş bölgede seyredildikten sonra mutlaka 
segâh perdesinde tam veya eksik segâh çeşnisiyle ve genellikle yedenli tam karar yapılır. 


Şerif’ in darb-ı fetih, Nâyî Osman Dede’nin devr-i kebîr, II. Gazi Giray Han’ın ağır düyek (zülf-i 
nigâr) usulündeki peşrevleri; Yûsuf Paşa, Nâyî Osman Dede ve Sâlih Dede’nin saz semâileri; 
Abdülkâdir-i MerâgT’nin hafif usulünde, “Ey şehinşâh-ı Horasan yâ imam îbnü’l-hümâm” rmsraıyla 
başlayan kârı; E nfî Haşan Ağa’ nın muhammes usulünde, “Bezm-i meyde mutrıbâ bir nağme-i dilcû 
kopar”, Zaharya’nm ağır çenber usulünde, “Çeşm-i meygûnun ki bezm-i meyde cânan döndürür” 
rmsraıyla başlayan besteleri; Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin, “Der mevc-i perîşân-ı mâ fasıla 
nîst” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Ebûbekir Ağa’mn, “Etti o güzel ahde vefa müjdeler olsun” ve 
Itrî’nin, “Tûti-i mu‘cize-gûyemne desem lâf değil” rmsraıyla başlayan yürük semâileri; Kazasker 

Mustafa îzzet Efendi ’nin ağır aksak semâi usulünde, “Doldur getir ey sâki-i gülçehre piyâle”, Hacı 
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Arif Bey’ in curcuna usulünde, “Olmaz ilâç sîne-i sad-pâreme”, Hacı Fâik Bey’ in aksak usulünde, 
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“Zencîr-i aşkın dil-bestesiyim” rmsraıyla başlayan şarkıları; Hacı Arif Bey’ in evsat usulünde, “Sadr- 
ı cenTi’l-mürselîn sensin yâ Resûlellah” ve Zekâi Dede’nin evsat usulünde, “Zât-ı mir’ât-ı Hudâ’sm 
yâ Muhammed Mustafâ” rmsraıyla başlayan tevşîhleri; Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin, “Ey 
gafil uyanrihlet-i nâgâhı unutma”, Hâfız Ahm et Irsoy’un, “Hak şerleri hayr eyler” rmsraıyla başlayan 
düyek İlâhileri segâh makamının en güzel örnekleri arasındadır. Ayrıca segâh makamı dizileri, 
müstear ve segâh mâye ile rûy-i ırak makamlarının teşekkülünde en önemli unsur olarak yer 
almaktadır. 
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SEGEDİN 


Macaristan’da tarihî bir şehir. 

Macarca Szeged, Latince Segedin şeklinde anılan şehir Tisza ve Maros (Mureş) ırmaklarının 
birleştiği yerde Macaristan, Romanya, Sırbistan sımrı yakınında yer alır. Macaristan’ın dördüncü 
büyük şehri olup (2001 sayımına göre 168.271 kişi) Csongrâd ilinin merkezidir. Bulunduğu topraklar 
Paleolitik çağdan beri bir yerleşim yeridir. Arkeolojik bulgulara göre Macarlar’ m yerleşmesinden 
önce şehir dolayında îskitler, Keltler, Germenler, Hunlar ve Avarlar yaşamıştır. Romalılar çağında 
Maros ırmağının kıyısında Partiskon adlı bir ileri karakolun varlığı tesbit edilmişse de şehrin 
Macarlar’ m gelişinden sonra kurulduğu belirtilir. Yazılı belgelerde adı ilk defa 1183 yılında 
Cegeddin biçiminde geçer. Ortaçağ boyunca üç yerleşim biriminden oluşuyordu; bunlar Szeged, 
Alszeged (aşağı Szeged) ve Felszeged (yukarı Szeged) idi (bu üç bölge 1469’da birleşmiştir). Moğol 
saldırısı sırasında (1241) şehrin çevresinde henüz bir 

sur yoktu, ancak yanında taştan yapılmış bir kale vardı. Kalenin güneyinde Palânk adı verilen bir ön 
kale (palanka) uzanıyordu. Moğol istilâsının ardından Kral IV Bela şehri yeniden iskân etti. Burada 
Ortaçağ boyunca önemli dinî kuruluşlar, kiliseler ve tarikatlar oluştu. 1405 ’te Segedin Kalesi ve 
palankası güçlendirildi; o tarihten sonra Osmanlılar’a karşı yapılan seferler buradan başladı. Varna 
Savaşı ’ndan önce II. Murad’m elçilerinin Segedin’ e gelip kral tarafından kabul edildiği ve 1444 
Temmuzu sonlarında burada antlaşma yapıldığı belirtilir (bazı tarihçilere göre antlaşma 
Nagyvârad’da tasdik edilmiştir). 860’ta (1456) Fâtih Sultan Mehmed, Belgrad’ı kuşattığında Jânos 
Hunyadi’nin ve Ciovanni de Capestrano’nun yönettiği hıristiyan yardım ordusu burada örgütlenmişti. 
Kral II. Ulâszlö şehre “özgür krallık kenti” (civitas libera regia) rütbesi verdi. Ekonomisinin 
canlanması İtalya’ya yönelik sığır ticaretinin önemli bir merkezi olması üzerine XV yüzyılın 
sonlarında başladı. Zengin Segedinli tüccarlar ve sığır yetiştiricileri, Macar Krallığı’nm o zamanki 
en iyi şarap üretiminin yapıldığı Srem’de (Szeremseg [Srem]) üzüm bağları satın almış ve şarabı 
ticarî amaçla Segedin’ e göndermişlerdir. 

1526’ da Macar Kralı II. Lajos, Kanûnî Sultan Süleyman ile çarpışmaya hazırlanırken Erdel 
Voyvodası Jânos Szapolyai’yi yardıma çağırdı, fakat voyvoda savaşa yetişemedi ve birlikleri 
Segedin dolayında karargâh kurdu. Mohaç zaferinin ardından Budin’den (Buda) geri dönen Osmanlı 
birliklerinin bir kolu Sadrazam İbrâhim Paşa yönetiminde şehri yağmaladı. Macar Krallığı’mn güney 
sınırının yanında oturan Sırp kökenli asker köylüler köylerinin Osmanlılar ’m eline geçmesi üzerine 
daha kuzeye kaçtılar ve Kral Jânos Szapolyai’nin hizmetine girdiler. Kral onları Segedin’ in güneyine 
düşen yerleşim bölgelerine yerleştirdi; bu durum bölgenin Macar toprak ağalarıyla aralarında sorun 
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çıkmasına yol açü. Sırp ordusunun kumandanı olanCerni Jovan bölgede egemenliği üstlendi ve 
kendini çar ilân etti. Szapolyai’ den yana olan beylerle arasındaki anlaşmazlık yüzünden 
Habsburglar’ m taralına geçti. Üzerine gönderilen üçüncü orduya yenilince Segedin’ e kaçtı, orada 
yaralandı ve bir süre sonra kendini izleyen Bâlint Török’ün eline düşerek öldürüldü (1527). Şehir 
1530-1541 yılları arasında Jânos Szapolyai’nin egemenliği altındaydı. Budin’de 948’de (1541) 
Osmanlı idaresinin tam olarak kurulmasının ardından Segedin ileri gelenleri I. Ferdinand’m 
hâkimiyetini benimsediler ve silâhlı savunma yapmak için hazırlandılar. Bunun üzerine Budin 
Beylerbeyi Küçük Bâlî Paşa 1543 başlarında şehrin yöneticilerini yanma çağırdı ve ihanet ettikleri 



gerekçesiyle başlarım vurdurdu. Daha soma Segedin’ i ele geçirmek için birlikler gönderdi. Bu arada 
Segedin livâsı teşkil edildi ve ilk sancak beyliğine Küçük Bâlî Paşa’mn oğlu Derviş Bey tayin edildi. 
Bu livâ başlangıçta Tuna-Tisza (Tisa) arasına düşen bütün bölgeyi kapsıyordu. Segedin Kalesi kötü 
durumda olduğu için Osmanlılar ’ m ilk işi kaleyi yenilemek oldu ve bunun masrafları hazine 
gelirlerinden karşılandı. 951 Zilkadesinde (Ocak 1545) Segedin sancak beyliğine getirilen Mihaloğlu 
Yahyâ Bey oğlu Hızır Bey’ in 954 Zilkadesine (Aralık 1547) kadar süren idareciliği döneminde 
şehirde bazı problemler çıktı. Şehir kadısı çan çalınmasını yasaklayıp bazı dinî ve cezaî işlere 
müdahale etmek isteyince huzursuzluk baş gösterdi ve kadı yeni hukukî uygulamaları tedrîcî şekilde 
yapması konusunda uyarıldı. 

1541’ den beri Osmanlı vesayeti altında bulunan Erdek ini. Ferdinand’ m birliklerince 1551’ de işgali 
üzerine Segedin’ in de geri alınması planları yapıldı. Bunun gerçekleştirilmesi işiyle eski Segedin 
yargıcı haydut (hajdü) kumandam Mihâly Töth ve İspanyol kumandam Bernando de Aldana 
görevlendirildi. Macar haydutları gizlice palanka arazisine girdiler ve kaleye ulaşmayı denediler, 
ancak Türk muhafızları bunu engelledi (24 Safer 959 / 20 Şubat 1552). Ardından Macar ve İspanyol 
birlikleri gelip şehri kuşattı. Kuşatmanın ilerlememesinin sebebi sur yıkan toplarımn kalenin eteğine 
getirilememesiydi. Saldırganlar kuşatma için beklerken Segedinli Türk ve Macar tüccarlarının 
depolarım yağmaladılar. Budin Beylerbeyi Hadım Ali Paşa’mn olayla ilgili raporuna göre Mihaly 
Töth 2000 piyade ile gece Tisza’yı geçip iç parkamnbir köşesini yıkmış ve buradaki beşli denilen 
muhafızlarla sivil müslümanlardan 300 kişiyi öldürmüştü (TSMA, Emanet Hâzinesi, m. 1098). 
Hadım Ali Paşa hızlı bir yürüyüşle şehrin önlerine geldi ve yapılan çarpışmada hıristiyan ordusunu 
bozguna uğrattı (1 Mart 1552). Saldırganlarla iş birliği yapan bazı Segedinliler ile iki Fransisken 
rahip idam edildi. 

959’da (1552) şehri geri alma girişiminden soma hıristiyan halk palankanın dışına çıkarıldı. Şehri ve 
kaleyi çevreleyen banliyölerde yine Macarlar yaşıyordu, ancak palankadan çıkarılanlar başka 
şehirlere yerleştiler. Türkler’in fethettiği yerler arasında bulunan şehirlerde ve fetih arazilerinin uç 
bölgelerinde zengin Segedinli zanaatkâr ve tüccarların bir nevi diyasporası oluştu. Segedin’ de 1546 
yılı kayıtlarına göre vergi ödeyen 1322 aile reisinin adı geçmektedir; bu sayı 1552’deki Segedin 
savaşı dolayısıyla 1554’te 1054 kişiye düştü. XVT. yüzyılın sonlarına doğru şehirdeki hıristiyan 
nüfusu azalmaya devam etti. 1599 yılı vergi kayıtlarına göre yalmzca 523 hâne kalmıştı. Kaynakların 
belirttiğine göre göç bundan da fazlaydı, çünkü nüfusun terkibinde aile adları 1546-1554 yılları 
arasında yaklaşık % 60 değişti ve Güney Slavlar’ m buraya göçü başladı. 

Segedin’ de önceleri askerî garnizon dışında sivil müslüman yoktu, ancak kısa bir süre soma bunların 
aileleri şehirde oturmaya başladı. Kalede 952’de (1545) 323 askerî görevli vardı. Bunlar aile 
fertleriyle ve buradaki memur ve tüccarlarla birlikte 1000-1500 kişiyi buluyordu. Segedin’ in askerî 
önemi Kanûnî Sultan Süleyman’ın vefatından soma önemli ölçüde azaldıysa da müslüman sivil nüfus 
artış gösterdi. Buraya imparatorluğun başka yerlerinden sürekli olarak sanayici esnaf ve tüccarlar 
geldi. Sancak beyinin konağı palankadaki Boldogasszony mahallesinde idi, bu sebeple bu kesime 
“mahalle-i mîr-i mîrân” deniyordu. Szent Demeter mahallesindeki Aziz Demeter Kilisesi camiye 
dönüştürüldü (Câmi-i Şerîf-i Hâssa). Bunun dışında iki mescid daha vardı. Sokullu Mustafa burada 
bir de hamam yaptırdı. 


Şehir Osmanlılar ’ m fethinden önce “özgür bir krallık kenti” olarak çevrenin 



ekonomik merkeziydi. Segedin sınırlarında geniş otlaklar bulunuyordu ve burada boynuzlu sığır 
yetiştirmek üzere yerleşimler oluşturulmuştu. Şehirde bunun dışında demircilik, dokumacılık, 
sepicilik, marangozluk, yiyecek, giyecek ve inşaat sektöründe çalışan işçiler ve çömlekçiler vardı. 
Şehir önemli bir pazar yeriydi. Srem şarabı, Erdel tuzu ve Balkanlar’ dan getirilen deri ve kumaş 
burada pazarlanıyordu. Türkler’in eline geçtikten sonra da sanayi bakımından önemli bir değişikliğe 
uğramadı. Bu durum kasaplık loncasımn dışında ötekilerin tamamıyla ortadan kalkmasına kadar 
(1552) böylece sürdü. Kuyumcuların Kecskemet’ e taşındığı ve mesleklerine burada devam ettikleri 
bilinmektedir. Şehirdeki Türk esnafı 1578’ de şu meslekleri icra ediyordu. Çilingir, mumcu, nalbant, 
saraç, kasap, hayyât, başmakçı, mestçi, dülger, mücellit. Şehrin hıristiyan nüfusu yalnızca kasaplık 
loncasını ayakta tutabilmişti ve bu onlar için bir imtiyazdı. Bunlar kendilerinin seçtiği bir yargıcın 
yönetimindeydi. 

Segedin’ in cizye geliri hâzineye gidiyordu, diğer şehir gelirleri ise sancak beyinin geliri olarak 
kalıyordu. 1570’ten başlayarak burası padişah hassma katıldı. XVII. yüzyılda Macaristan’ın bütün 
bölgesinde olduğu gibi burada da Macar krallık yetkililerinin nüfuzu giderek arttı. 163 1’ de Vâc 
piskoposluğu kilise için bu bölgeden ondalık vergisi toplamak istedi, ancak halk buna yanaşmadı. 

1671 yılma kadar Macar vergisinin toplamı Türk vergisinin % 10’u olarak kaldı. Şehirde 
Protestanlık da yayıldı, uluslararası üne sahip pek çok Protestan vâiz buradan çıktı. Fakat Protestanlık 
halkın Katolik inancını unutturacak ölçüde kök salamadı. Osmanlı idaresi döneminde şehrin dinî 
yapısı renklendi; büyük Katolik çoğunluğa Protestanlar, müslümanlar ve giderek daha büyük bir 
sayıda Ortodokslar (Güney Slav halkı) eklendi. 

XVII. yüzyılda Segedin’ in durumu öncesine göre çok fazla değişmedi. Nüfus 10.000 dolayındaydı, 
bunun yarısını arük Balkan Slavları ve müslüman nüfusu oluşturuyordu. II. Viyana Kuşatması’ ndan 
sonraki savaşlar sırasında Kutsal Birlik kuvvetleri Segedin bölgesinde faaliyetlerini hızlandırdı. 
Kumandan Peter Ernst Mercy ve Johann Donatus Heissler’in Habsburg birlikleri önce Segedin’ den 
Budin’e giden erzak kafilesine saldırdı, ardından 23-24 Nisan 1686 gecesi şehri kuşattı. Serdar 
Cigala Ahmed Paşa ve Orta Macaristan’ın prensi Imre Thököly de burada karargâh kurmuştu. Gece 
yarısı yapılan saldırıda Türk ordusunun büyük bölümü kaçtı, yaklaşık 1000 kişi esir düştü. Kale 2000 
kişilik Mısır kökenli askerlerle güçlendirildi. Budin’in düşmesinin ardından kumandan yardımcısı De 
la Vergne, Segedin’ e yeniden saldırdı. Habsburg birlikleri palankayı 5 Ekim’ de ilk saldırı sonrasında 
ele geçirdi. De la Vergne bir top güllesiyle ağır biçimde yaralandı ve öldü. Yerine İskoç kökenli 
kumandan George von Wallis geçti. 13 Ekim’ de surlar yıkıldı. Yardıma gelen Osmanlı birlikleri de 
yenilgiye uğratıldı. Bunun üzerine Segedin Kalesi muhafızları teslim oldu ve 23 Ekim’ de şehirden 
600 kişi ailesiyle birlikte ayrıldı, yanlarında 200 arabaya yüklenmiş eşyaları da vardı. Kalede 
bulunan Türk topları 1720’ ye kadar kullanıldı. 

Segedin, 1686’dan 1716’da Tırmşvar düşünceye kadar Tisza-Maros ırmakları kavşağının en önemli 
uç kalesi olarak önemini korudu. Viyana Savaş Konseyi büyük inşa işlerine izin vermedi, yalnızca 
Türkler zamanından kalma kale ve palanka güçlendirildi. 1703’ten 1711 yılma kadar devam eden, 
Habsburg aleyhtarı Prens II. Ferenc Râköczi’nin yönettiği özgürlük savaşı sırasında Râköczi’ye bağlı 
Kuruc birlikleri pek çok defa buraya saldırı düzenledi. 1704 yazında prensin kendisi de burayı 
kuşattı. Macar yöneticilerinin amacı Türk askerlerinin Segedin yakınlarındaki sımr bölgesine gelişini 
beklemekti. Fakat askerî destek gelmedi ve bu durumda Kuruclar kaleyi ele geçiremedi. 



XVIII. yüzyılda Segedinliler özgür krallık kenti haklarım elde etmek için sıkı bir mücadele vermek 
zorunda kaldılar; onların bu hakkı nihayet Macar Kralı III. Kari’ m düzenlettiği bir belgeyle 21 Mayıs 
1719’ da kabul edildi. Segedin bu yüzyılda yeniden sakin bir döneme kavuştu. Habsburglar’a karşı 
yürütülen Macar özgürlük savaşı sırasında Macar hükümeti kısa bir süre burada çalıştı ve Lajos 
Kossuth ile Nikolai Balcescu, Romen- Macar barış antlaşması plamm 1 849 Temmuzunda burada 
imzaladı. Şehrin uğradığı en büyük felâket 1879 kışında Tisza’nm taşması ve bütün yerleşim 
bölgelerini mahvetmesi oldu. Şehir bugünkü görünümüne bundan soma kavuştu. I. Dünya Savaşı’ na 
nihayet veren Trianon Barış Antlaşması sonucunda Segedin’ in güneyindeki bölgeler yitirildi ve bu 
durum şehrin ekonomisine ağır bir darbe indirdi. Fransız işgalinin gölgesindeki karşı devrimci 
hükümet de başlarında bakanlarından biri olan ve soma da Macaristan’ın yöneticisi olacak olan 
Miklös Horthy olmak üzere burada kuruldu. Romanya sınırları içinde kalan Erdek in en önemli 
kültürel merkezi Kolozsvâr (Cluj) şehri üniversitesi buraya taşındı. 
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SEHA 

(bk. CÖMERTLİK). 



ESMA ve KUNA 


^ij pUuüVi 

Hadis râvilerinin isim ve künyelerim konu alan ilim dalı. 

Klasik hadis kitaplarında rivayetler râvilerin isim (çoğulu esmâ) ve künyelerini (çoğulu künâ) ihtiva 
eden senedlerle birlikte zikredildi ği için rivayetlerin sağlıklı bir şekilde değerlendirilmesi râvilerin 
tanınmasına ihtiyaç gösterir. Râvilerin bir kısmı sadece künyesi veya ismiyle, bir kısmı da hem 
künyesi hem ismiyle tanınmıştır. İsmiyle tamnan bir râvinin künyesiyle anılması veya künyesiyle 
bilinen râvinin ismiyle zikredilmesi karışıklığa yol açhğı gibi isim ve künyelerin birbirine benzemesi 
de senedlerin değerlendirilmesinde zorluklar meydana getirmiş, hatta bazı yanlışlıklara yol açmıştır. 
İsim veya künye benzerliğinin sebep olduğu hataların başında, bir fikrin onun aksini savunan kimseye 
nisbet edilmesi gelmektedir. Meselâ abdest alırken ayakları meshetmek gerektiğini savunan İmâmiyye 
mezhebine mensup İbn Cerîr et-Taberî, kendisiyle aynı adı ve künyeyi taşıyan meşhur müfessir ve 
Sünnî âlimi Muhammed b. Cerîr et-Taberî sanılmıştır. Kısaltma düşüncesiyle isim zikretmeyip sadece 
künyeyi söylemek bazı yanlışlara sebep olmuş, bir rivayet kusurunu gizlemek maksadıyla râvinin 
meşhur olmayan ad veya künyesiyle anılması da (bk. TEDLIS) kasıtlı hatalar doğurmuştur. Ote 
yandan bir râvinin künyesiyle isminin arasına müstensihin dikkatsizliği yüzünden “an” edatının 
yazılması, aynı şahsın birbirinden rivayette bulunan iki kişi zannedilmesine yol açrmşhr. Bunun aksi 
de görülmüş, biri künyesiyle, diğeri ismiyle anılan iki râvi künye ile ismin birleştirilmesi sebebiyle 
tek şahıs zannedilmiştir. Bundan dolayı esmâ ve künâ hadis usulü ilminin konularından biri kabul 
edilmiş, rivayetlerin doğru değerlendirilmesine yardımcı olmak üzere rivayet zincirinde yer alan 
şahısların isim ve künyelerini inceleyen esmâ ve künâ kitapları kaleme alınmıştır. 

İbnü’s-Salâh esmâ ve künâ konusunu dokuz kısma ayırmıştır. 1. Künyeleriyle adlandırılıp ayrıca 
isimleri olmayanlar: Fukahâ-i seb‘a*danEbû Bekir b. Abdurrahman, hadislerin toplanmasını 
sağlayan Medine valisi ve kadısı muhaddis tabiî Ebû Bekir b. Muhammed gibi. Bu grupta 
bulunanlardan bir kısmmm ayrıca bir künyesi vardır. 2. Künyesiyle tanınıp ismi bilinmeyenler: 
SahâbedenEbû Ünâs b. Züneym el-Leysî ve Hz. Peygamber’in âzatlısı Ebû Müveyhibe gibi. 3. 
Künyeleri ve isimleri bulunduğu halde bir başka künyeyi lakap olarak alanlar. Bunların en tanınmışı 
EbüT-Hasan Ali b. Ebû Tâlib olup Ebû Türâb künyesi kendisine lakap olarak verilmiştir. Hadis 
hâfizı ve fakih tâbiî Ebû Abdurrahman Abdullah b. Zekvân da Ebü’z-Zinâd lakabıyla tanınır. 4. İki 
veya daha fazla künyesi olanlar. Hadis hâfizı ve müfessir İbn Cüreyc, Ebû Hâlid ve EbüT-Velîd 
künyeleriyle anılır. İbnü’s-Salâh, hocası Mansûr b. EbüT-Meâlî en-Nîsâbûrî’ninEbû Bekir, Ebü’l- 
Feth ve EbüT-Kâsım olmak üzere üç künyesi bulunduğunu söylemektedir. 5. Künyesi kesin olarak 
bilinmeyenler. Hz. Peygamber’in çok sevdiği sahâbî Üsâme b. Zeyd’in künyesinin Ebû Zeyd, Ebû 
Muhammed, Ebû Abdullah veya Ebû Hârice olduğuna dair dört farklı rivayet vardır. 6. Künyesi 
bilinmekle beraber isminde ihtilâf edilenler. Kendisinin ve babasının adı hakkında yirmiden fazla 
rivayet bulunan Ebû Hüreyre bunun tipik örneğidir. 7. Hem künyesinde hem adında ihtilâf edilenler. 
Bunların sayısı çok azdır. Hz. Peygamber’in âzatlısı Sefine ’nin adımn Umeyr, Sâlih veya Mihrân, 
künyesinin Ebû Abdurrahman veya Ebü’l-Bahterî olduğu söylenmektedir. 8. İsminde ve künyesinde 
ihtilâf edilmeyip her ikisiyle de tanınanlar. Dört fikıh mezhebinin imarm bu gruba örnek olarak 
verilebilir. 9. İsminden çok künyesiyle tanınanlar: Ebû İdrîs el-Havlânî künyesiyle tanınan Aizullah 



SEHABI 


(ö. 971/1564) 

Divan şairi. 

Divanının dîbâcesinde (vr. 5b) adını Hüsâmeddinb. Hüseyin el-Meşhûr be- Sehâbî olarak bildirir. 
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AşıkÇelebi’ye göre (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 149b) aslen Hemedanlı ve Acem asıllı (Acemiyyü’l-asl) 
olup Tebriz fethinde Şeyhülislâm Kadri Çelebi tarafından padişaha tavsiye edilmiş ve kuyumculukla 
ilgilenen kardeşi şair Bîdârî ile birlikte İstanbul’a getirilmiştir (941/1534-35). Buradaki 
“AcermyyüT-asl” ibaresi onun etnik menşeini değil doğup büyüdüğü bölgeyi ifade etmektedir. Latifi 
İstanbul’da yerleştiğini, Farsça ve Türkçe şiirde iktidar sahibi olduğunu, ayrıca muamma yazmayı iyi 
bildiğini zikreder (Tezkire, s. 184). Sehâbî ’nin kuvvetli bir eğitim aldığı ve medrese tahsili gördüğü 
hem “Molla” lakabından hem de şiirlerinden anlaşılmaktadır. Kaynaklar da onun ilim ve irfan sahibi 
olduğunda müttefiktir. Gazzâlî’ninKimyâ-yı Sa c âdet’i gibi ilmi birikim isteyen bir eserin 
tercümesinin ona havale edilmesi bu kanaati destekler. Nurbahşiyye tarikatına mensup olan şair otuz 
yıl İstanbul’da yaşamıştır. Ancak hayatına dair kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır; divanında ve 
Tedbîr-i İksir adlı tercümesinde de bu konuda bilgi verilmez. “Kişi öz ihtiyârıyla şehâ terk-i diyâr 
etmez” (gazel 152/3); “Garibindir Sehâbî iltifat et hâline şâhım/ Bilirsin kim seninçin ihtiyâr etmiş 
vatan terkin” (gazel 290/5) gibi mısralarında da somut bilgilere rastlanmaz. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın ilgilendiği şairler arasında anılan Sehâbî Tedbîr-i İksîr tercümesiyle büyük bir ihsana 
nâil olmuştur (Kmalızâde, I, 451). Bizzat sultamn iltifatına mazhar olup otuz akçe ulûfeye hak 
kazandığı (Ahdî, vr. 109a) ve “cemâat-i şuarâ” faslından aylık aldığı bilinmektedir (Erünsal, XIX 
[1980], s. 219). Şairin gördüğü yakınlığa karşılık padişaha gösterdiği büyük saygı ve sevgi divanının 
neredeyse tamamına yansımaktadır. Sultan Süleyman methinde yazdığı toplam dokuz kaside ve bir 
muhammes yanında birçok gazelinde de hâmisini övmektedir. Bazı gazellerine mahlas beytinden 
sonra padişahı övücü beyitler ilâve etmiştir (meselâ bk. gazel 199/8-9). Sehâbî, “Dedi Selmân 
vefatına târîh / Rûh-ı pâk-i Sehâbî’ye rahmet” beytinin gösterdiği 971 (1564) yılında ölmüştür. 
Nereye defnedildiği bilinmemektedir. 

Sehâbî şiiri “âlem-i gayb armağanı” (gazel 127/5) ve “vâridât” (gazel 140/7) diye nitelemekte, bu 
yolla adının ölümsüzleşeceğini düşünmektedir. Şiirde hayal ve mâna güzelliğine çok önem vermiş, 
yer yer kelime oyunlarına sapmış, gerçek şiiri neredeyse bir büyü kabul etmiş, edebî sanatları 
kullanmakla birlikte aşırı tasannudan kaçınmıştır. Şiirde mânaya verdiği önemi bir gazelinde, 
“Fesâhat deştine fikret semendiyle güzâr ettim / O vâdîde olanma‘nî gazâlinhep şikâr ettim” (gazel 
247/1) şeklinde ifade etmiştir. Molla Câmî ve Hâfiz-ı Şîrâzî en beğendiği ve etkilendiği şairlerdir. 
Necâtî Bey’ i Osmanlı şiirinde yeni bir üslûp getirdiği düşüncesiyle “Nevâyî-peyrevi” olarak niteler 
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(gazel 430/5). Tezkirelere göre devrinin bilinen ve takdir edilen simalarından biridir. Aşık Çelebi 
onun divanının incilerle dolu olduğunu (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 149b), Kmalızâde Farsça ve Türkçe 
şiirlerinin çok beğenildiğini (Tezkire, I, 451), Ahdî ise Anadolu şairleri ve âlimleriyle şiir ve inşâ 
müzakerelerinde bulunduğunu ve geçmiş hükümdarların tarihi bildiğini (Gülşen-i Şuarâ, vr. 109a) 
söylemektedir. Şiirlerinde kullandığı dil nisbeten sade ve diğer şairlere göre daha akıcıdır. 



Sehâbî’nin şiirlerinde atasözü, deyim ve özlü söz gibi unsurlara sıkça rastlanmaktadır. Dönemin 
âdetleri, değer yargıları ve bâül inançları da şiirinde yer bulmuştur. 

Eserleri. 1. Divan. Tek nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (nr. 366/4183). Eser gerek 
özenle hazırlanmış cildi gerekse tezyinatı itibariyle kitap sanatları bakımından oldukça değerlidir. 
Özenli cildiyle şairin bizzat Kanûnî’nin isteği üzerine tertip ederek ona takdim ettiği nüshanın bu 
nüsha olması kuvvetle muhtemel olup 966 (1559) tarihini taşımaktadır. Bir tevhid, bir na‘t, dört halife 
methiyesi, Kanûnî adına dokuz kaside, 434 gazel, kırk rubâî, bir tarih kıtası, bir 

muhammes, kırk yedi dörtlük ihtiva eden divan İsmail E. Erünsal tarafından tesbit edilmiş, eserle 
ilgili ilk çalışma Cihan Okuyucu tarafından yapılmış, daha sonra Cemal Bayak eser üzerinde doktora 
tezi hazırlamıştır. İzmir Millî Kütüphane Yazma Eserler Katalogu’ nda (nr. 3617) Sehâbî Divanı 
ismiyle kayıtlı nüshada bulunan şiirler Sehâbî’ye ait değildir. 2. Tedbîr-i İksîr. İmamGazzâlî’nin 
İhyâTi c ulûmi’d-dîn adlı eserinin Farsça’dan (Kimyâ-yı Sa c âdet) Türkçe’ye çevirisi olup birçok 
nüshası bulunmaktadır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 191, 192, 193). Şair eseri 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın emri üzerine tercüme ettiğini ve “iksîr-i hakikati beyan ve takrir” etmesi 
dolayısıyla ona bu adı verdiğini söyler (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 192, vr. 2b). Sade bir 
dille yazılan eserde yer yer manzum kısımlar bulunmaktadır. Tercümenin 970’te (1563) tamamlanıp 
padişaha sunulduğu ve karşılığında büyük hediyeler alındığı tezkirelerde belirtilir. Gerek ihsanın 
büyüklüğü gerekse eserin nüshalarının çokluğu kitabın çok beğenildiğini gösterir. Osmanlı 
Müellifleri’ nde (II, 227) Sehâbî’ye nisbet edilen Kimyâ-yı Hazâin-i îrfânadlı eser de bu tercüme 
olmalıdır. 
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SEHARENPURI, Halîl Ahmed 

((.g jjajj! g jud i aa^. 1 <_y^) 

Halîl b. Ahmed b. Mecîd Sehârenpûrî (1852-1927) 

Hindistanlı hadis ve fıkıh âlimi. 

Safer 1269’da (Aralık 1852) Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletine bağlı Sehârenpûr şehrinin Nânevte 
(Nânota) kasabasında doğdu. İslâm’ m Hint yarımadasına ulaşmasından sonra Sehârenpûr 
yakınlarındaki Enbîte kasabasına yerleşen ve nesebi Ebû Eyyûb el-Ensârî’ye dayanan bir aileye 
mensuptur. İlk eğitimini Nânevte’de Ya‘küb b. Memlûk Nânevtevî ve Ahm ed Nânevtevî’den aldı. 
Urduca, Arapça ve Farsça’sını geliştirmek için gittiği Enbîte’de çeşitli hocalardan faydalandı. 
1836’da Diyûbend Medresesi’nin açıldığını duyunca buraya giderek dayısı Muhammed Ya‘küb’un 
ders halkasına katıldı. Ancak Diyûbend’ de umduğu ilmi ortamı bulamadı ve altı ay sonra 
Sehârenpûr ’da açılan Mezâhirü’l-ulûm Medresesi’ ne geçti. Başta tefsir, hadis ve fıkıh olmak üzere 
dinî ilimleri başmüderris olan dayısı Muhammed Mazhar’dan, mantık ve felsefe gibi aklî ilimleri de 
medresenin diğer hocalarından okudu. 1 87 1 ’ de buradan mezun olunca edebiyat bilgisini geliştirmek 
amacıyla Lahor’daki National College’a kaydoldu, orada da Feyzülhasan Sehârenpûrî’ den ders aldı. 
Dönemin tanınmış âlim ve sûfîlerinden, aynı zamanda Diyûbend Medresesi’nin kurucularından olan 
Reşîd Ahmed Gengûhî’nin yanında seyrü sülûke başladı. 

Tahsilini tamamladıktan sonra Mezâhirü’l-ulûm’da yardımcı hoca olarak göreve başlayan 
Sehârenpûrî ilki 1877, sonuncusu 1926 yılında olmak üzere hac maksadıyla yedi defa Hicaz’a seyahat 
etti. Geçtiği yerlerde âlimlerle görüşerek seyahatlerini İlmî sefere çevirdi. îlkhac yolculuğunda 
Mekke’de Şâfıî müftüsü Ahmed Zeynî Dahlân’dan, Medine’de Abdülganî el-Müceddidî’den, 
memleketine döndükten sonra da AbdülkayyûmBudhânevî’ den hadis icâzeti aldı. 1879’daki ikinci 
hac yolculuğunda Mekke’de sûfî İmdâdullah Tehânevî’nin yanında kaldı ve bir yıl sonra dört tarikten 
aldığı icâzetle halifesi oldu. Ülkesine dönünce büyük bir sevgiyle bağlandığı Reşîd Ahmed 
Gengûhî’den icâzet alarak onun da ilk halifesi oldu. 1 906 ’da yaptığı üçüncü hac ziyaretinde 
Medine’de görüştüğü Şâfıî müftüsü Seyyid Ahmed el-Berzencî’den, 1911 ’de Bedreddin eş-Şâmî’den 
mükâtebe yoluyla hadis icâzeti aldı (Bernî, s. 126). Onun Hint alt kıtasındaki isnatları hocaları olan 
Diyûbend ulemâsı vasıtasıyla Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye ulaşmaktadır. 

Sehârenpûrî, MezâhirüT-ulûm’daki ilk görevinin ardından 1890’da Diyûbend Dârülulûmu’na 
müderris tayin edildi. Burada alü yıl görev yaptıktan sonra şeyhi Gengûhî’nin emriyle Mezâhirü’l- 
ulûm Medresesi’ ne döndü ve başmüderris sıfaüyla otuz yıldan fazla sürecek olan tedris, telif, fetva 
ve irşad faaliyetlerine başladı. 1907’den itibaren başkanlığını da üstlendiği bu medrese onun 
döneminde büyük şöhret kazandı. Muhammed Yahyâ Kandehlevî ve oğlu Muhammed Zekeriyyâ 
Kandehlevî, Muhammed Enver Şah Keşmîrî, Muhammed Îdrîs Kandehlevî, Zafer Ahm ed Tehânevî, 
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Cemîl Ahm ed Tehânevî, Hüseyin Ahm ed Medenî, Bedr Alem Mîretî, Muhammed Hayat Senbehlî, 
Feyzülhasan Gengûhî, İş fâkurrahman Kandehlevî, Cemâat-i Tebliğ’ in kurucusu Muhammed İlyâs 
Kandehlevî, Abdurrahman Kâmilpûrî ve Muhammed Eyyûb Sehârenpûrî gibi âlimler onun talebeleri 
arasında yer aldı. 



Tedris ve irşad faaliyetlerim yürüttüğü dönemde Sehârenpûrî hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf, ilm-i hilâf 
ve cedel konularında kitaplar ve risâleler kaleme aldı. 1335 (1916-17) yılında başladığı ve Bezlü’l- 
mechûd fî halli Ebî Dâvûd adım verdiği eserini hac için gittiği Medine’de tamamladı ve bu 
münasebetle büyük bir ziyafet verdi. Hacdan sonra kaldığı Medine’de 15 Rebîülâhir 1346’da (12 
Ekim 1927) vefat etti, cenazesi Bakî‘ Kabristam’na defnedildi. îki evliliğinden İbrâhim ve 
Münîrünnisâ adlı çocukları olan Sehârenpûrî siyasetten uzak durur, müslümanlarm ve talebelerin 
dertleriyle ilgilenir, hakkı söylemekten çekinmez ve sünnete uymaya özen gösterirdi (Abdülhay el- 
Hasenî, Vin, 136). 

Eserleri. 1. Bezlü’l-mechûd fî halli Ebî Dâvûd. Ebû Dâvûd’ un es- Sünen’ inin şerhi olup müellifin 
ömrünün sonlarına doğru bütün birikimini ortaya koyduğu eseridir ve yaklaşık on yılda 
tamamlanmıştır. Önce büyük boy beş cilt (Füyûzurrahman, I, 169), ardından Muhammed Zekeriyyâ 
Kandehlevî’nin ta Tikleriyle birlikte yirmi cilt halinde basılmıştır (Leknev-Kahire 1393/ 1973, 
1408/1988; Beyrut, ts.; Riyad, ts.) (bk. es-SUNEN). 2. el-Mühenned c ale’l-müfenned (Taşdîkât li- 
def i’t-telbisât). Birelvî hareketinin kurucusu Rızâ Han Birelvî’nin Hüsâmü’l-Haremeyn adlı 
eserinde Diyûbend ulemâsının Ehl-i sünnet’ e aykırı görüşlerinin bulunduğunu iddia etmesi üzerine 
ona reddiye olarak yazılmıştır. Sehârenpûrî 1907’ de yazdığı eserinde Rızâ Han’ m tekfire varan 
suçlamalarım cevaplandırmış, görüşlerini dönemin Hicaz, Suriye, Mısır ve Hindistan âlimlerinin 
görüşleriyle desteklemiştir. Diyûbend ulemâsının tasavvufî ve itikadî konulardaki görüşlerinin bir tür 
özeti sayılan eser kaleme alındıktan hemen sonra basılmış (baskı yeri yok, 1325/1907), günümüzde 
de el-Mühenned c ale’l-müfenned ya c nî c akâ T d- i c Ulemâ 3 -i Ehl-i Sünnet Diyûbend 


adıyla (Lahor 1987) ve c AkâTd-i c Ulemâ 3 -i Diyûbend or Hüsâmü’l-Haremeyn adlı mecmua içinde 
Urduca tercümesiyle birlikte (Karaçi, ts.) neşredilmiştir. 3. Hidâyâtü’r-reşîd ilâ ifhâmiT- c anîd. 
İmâmiyye Şîası’mnbazı konulardaki görüşlerinin tenkidi mahiyetindedir (baskı yeri yok, 1336/1917). 
4. Mitrakatü’l-kerâme c alâ mir 3 âtiT-imâme. İmâmiyye Şîası’na reddiye olarak iki cilt halinde yazılan 
eserin önce birinci cildi (baskı yeri yok, 1330/1911), ardından tamamı (Lahor 1980) basılmıştır. 5. 
Tenşîtu’l-âzân fî tahkiki mahalli ezân. Cuma namazındaki iç ezamn cami dışında okunması gerektiğini 
ileri sürenBirelvîler’e cevap niteliğinde bir risâle olup yayımlanmıştır (Füyûzurrahman, I, 168). 6. 
Berâhîn-i Kâtf a c alâ zalâmiT-Envâri’s-sâtT a. Abdüssemî‘ Râmpûrî’nin Envâr-ı SâtT a adlı eserine 
reddiyedir (baskı yeri yok, 1304/ 1886; Karaçi 1987). 7. îtmâmü’n-ni c am c alâ tebvîbi’l-hikem. İbn 
Atâullah el-İskenderî’ninel-HikemüT- c AtâTyye adlı eserinin Urduca’ya çevirisi olup yayımlanmıştır 
(a.g.e., I, 168-169). 8. es-Su 3 âl c aneemî c i c ulemâ 3 i’ş-Şî c a. Şîa’nm Kur’ an anlayışını sorgulayan bir 
eserdir. 9. Fetâvâ-yı MezâhirüT- c ulûm Sehârenpûrî’ninMezâhirüT-ulûmMedresesi’nde 
müderrisken verdiği fetvaların bir araya getirildiği dört ciltlik bir eser olup ilk cildi neşredilmiştir 
(Karaçi 1403/1983). 
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Ebü’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammedb. Abdissamed es-Sehâvî (ö. 643/1245) 

Kıraat ve tefsir âlimi. 

558 (1163) veya 559 yılında Aşağı Mısır’ın Garbiye bölgesindeki Sehâ beldesinde doğdu. Hemdânî 
nisbesiyle de anılmıştır. 572’de (1176-77) İskenderiye’ye gitti. Burada Ebû Tâhir es-Silefî ve Ebû 
Tâhir İsmâil b. Mekkî b. İsmâil el -İskenderânî’ den hadis dinledi. Daha sonra Kahire’ye geçerek o 
tarihlerde Mısır’a gelen Kâsımb. Firrûh eş- Şâtıbî’ den kıraat tahsil etti; uzun müddet talebesi olduğu 
bu zattan nahiv ve dil konularında faydalandı; kendisinden meşhur kasidesi Hırzü’l-emânî ve vechü’t- 
tehânî’yi okudu. Ayrıca Ebü’l-Cüyûş Asâkir b. Ali, Ebü’l-Cûd Gıyâs b. Fâris b. Mekkî, Ebü’l-Kâsım 
Hibetullahb. Ali el-Bûsîrî, İsmâil b. Sâlihb. Yâsîngibi âlimlerden istifade etti. Uzun süre Karâfe’de 
bir mescidde imamlık yaptı. 

Çocuklarını okuttuğu Emir Imâdüddin Dâvûd b. Mûsek’le birlikte Dımaşk’a gitti ve buraya yerleşti. 
Ebü’l-Yümn el-Kindî’ den kıraat, edebiyat ve diğer konularda faydalandı. Kur’ an ilimleri konusunda 
büyük bir şöhrete sahip olan Sehâvî, Zehebî’nin değerlendirmesine göre aynı zamanda Arapça’ya 
hâkim olup fetva veren bir fakihti. Kıraat ilminde, kıraat ihtilâflarının illetlerinde ve tefsirde üstün 
başarıya sahipti (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 123). Dımaşk Camii ’nde ve kendi adına inşa edilen 
Türbetü’s-Sâlihiyye’de kırk küsur yıl talebe yetiştirdi. İbnHallikân, Sehâvî’yi Dımaşk’ ta gördüğünü, 
kendisinden kıraat okumak isteyenlerin büyük kalabalıklar oluşturduğunu ve sıra beklediklerini 
belirtir. Onun iki veya daha çok talebeye bir sûreyi birlikte okumaya cevaz verdiğini kaydeden 
Zehebî, İbn Hallikân’m zikrettiği bu uygulamayı da hatırlattıktan sonra Sehâvî’ den başkasının böyle 
bir şey yaptığına dair bilgisinin olmadığını söylemiş, bu şekilde doğru bir öğrenmenin mümkün 
olamayacağına dikkat çekerek bunun sünnete de aykırı olduğunu ifade etmiştir (a.g.e., XXIII, 124; 
Târîhu’l-İslâm, s. 195). Sehâvî’nin vefatından sonra Türbetü’s-Sâlihiyye’de onun yerini alan 
Şemseddin Ebü’l-Feth Muhammed b. Ali el-Ensârî, Abdüsselâm ez-Zevâvî, Reşîdüddin Ebû Bekir b. 
Ebü’d-Dür, Cemâleddin İbrâhim b. Dâvûd el-Fâzılî, Nizâmeddin Muhammed b. Abdülkerîm et- 
Tebrîzî ve daha pek çok şahsiyet kendisinden kıraat ilminde istifade etti. Önde gelen talebelerinden 
Ebû Şâme el-Makdisî kendisinden kıraat, tefsir ve Arap dili alanlarında faydalandı. Zeynüddin el- 
FârukT, Cemâl Abdülvâhid b. Kesir, Muhammed b. Kaymaz ed-DaklkT, Şerefeddin el-Fezârî, İsmâil 
b. Mektûm, Sehâvî’ den rivayette bulunanlardan bazılarıdır. Sehâvî önceleri Mâliki fikhı ile meşgul 
olduysa da daha sonra Şâfiî mezhebine geçti ve fetvalarını bu mezhebe göre verdi. Dımaşk Camii ’nde 
ve Türbetü’s-Sâlihiyye’de talebe yetiştirmesi yamnda telif çalışmalarıyla meşgul oldu. Dindar ve 
mütevazi kişiliği, güzel hitabeti ve takrirleriyle talebelerin ve halkın saygı ve sevgisini kazanan 
Sehâvî, Ebû Şâme’nin düştüğü nota göre 12 Cemâziyelâhir 643 ’te (4 Kasım 1245) Türbetü’s- 
Sâlihiyye’deki evinde vefat etti ve Cebelikâsiyûn’a defnedildi. 

Eserleri. A) Kur’ an İlimleri. 1. el-Vesîle ilâ keşfi ’1- C Akile. Kâsımb. Fîrruh eş- Şâtıbî ’ninresmüT- 
mesâhif konusundaki c Aklletü etrâbi’l-kaşâTd fi esne’l-makâşıd adlı 298 beyitlik manzumesine dair 
yapılmış ilk şerhtir. Üzerinde Muhammed el-İdrîsî et-Tâhirî’nin yüksek lisans çalışması yaptığı eser 



(1411/1991, Câmiatü Muhammed el-hâmis [Rabat]) daha sonra adı geçenin tahkikiyle yayımlanımşür 
(Riyad 1424/2002). 2. Fethu’l-vaşîd fî şerhi’ 1-Kaşîd. Bu eserin de Kâsımb. Fîrruh eş-Şâhbî’nin 
Hırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı kasidesi hakkında yazılan ilk şerh olduğu belirtilmiş ve 
Şâtıbî’ninbu şerhle üne kavuştuğu ifade edilmiştir (İbnü’l-Cezerî, I, 570). Muhammed el-İdrîsî et- 
Tâhirî eserle ilgili bir doktora çalışması yapmış (1421/2000, Câmiatü Muhammed el-hâmis [Rabat]), 
ardından onu tahkik ederek yayımlamıştır (Riyad 1423/2002). 3. Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlü’l-ikrâ 3 . 
Bazı kaynaklarda Tâcü’l-kurrâ 3 adıyla zikredilmekte olup Kur’ an’ m nüzûlü, i‘câzı ve faziletleri, şâz 
kıraatler, nâsih-mensuh, kıraat imamları, bazı tecvid ve kıraat meseleleri gibi konuların ele alındığı 
eser Ali Hüseyin el-Bevvâb (Kahire 1408/1987) ve Abdülkerîm ez-Zübeydî (Beyrut 1413/1993) 
tarafından neşredilmiştir. 4. Hidâyetü’l-mürtâb ve ğâyetü’l-huffaz ve’t-tullâb fî tebyîni müteşâbihi’l- 
kitâb. Kur’ân-ı Kerîm’ de lafzî benzerliği olan kelimelerin alfabetik sıraya göre ele alındığı 431 
beyitlikbir eserdir (Kahire, ts.; İstanbul 1306). Manzume Abdülkâdir el-Hatîb el-Hasenî’nin 
tahkikiyle de basılmıştır (Beyrut 1414/ 1994). 5. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Kaynaklarda Sehâvî’nin tefsirini 
Kehf sûresine kadar 

yazabildiği belirtilmektedir. İbnü’l-Cezerî’nin, “Onu inceleyen bu zatın değerini anlamış olur, zira 
onda diğer tefsirlerde bulunmayan nükteler ve incelikler vardır” sözleriyle değerlendirdiği eserin 
(Gâyetü’n-Nihâye, I, 570) bir nüshasının Hizânetü’ t- Teymûriyye’ de bulunduğu (nr. 159) belirtiliyorsa 
da bu nüshanın mikrofilmi üzerinde inceleme yapan Muhammed el-îdrîsî -ilk sayfasında Alemüddin 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Sehâvî’ye ait olduğu kaydedilmekle birlikte-onun Sehâvî’ye 
nisbetinin doğru olmadığını, zira iki cilt halindeki eserin tam bir tefsir olduğunu, ayrıca Ebû Şâme el- 
Makdisî’nin bu eserden yaptığı bazı alıntıların onda yer almadığını belirtmektedir (Sehâvî, Fethu’l- 
vaşîd, neşredenin girişi, I, 72-75; ayrıca bk. Ebû Şâme, ez-Zeyl c ale’r-Ravzateyn, s. 175; Kitâbü’r- 
Ravzateyn, III, 395). Beyazıt Devlet Kütüphanesi nüshasında (Veliyyüddin Efendi, nr. 166) Tayyar 
Altıkulaç tarafından yapılan incelemede ilk yaprağında Tefsîrü’s-Sehâvî el-Câmi c beyne’ t- tefsir ve’l- 
kırâ 3 ât ibaresi yazılı bulunan ve baş tarafından muhtemelen bir yaprağı eksik olan nüshanın Kur ’ an’ m 
tamamını ihtiva ettiği görülmüştür (ayrıca bk. Mollaibrahimoğlu, s. 665-667). Bu durumda eserin 
Sehâvî’ye nisbetinin doğru olmadığı düşünülebilirse de tefsir niteliğindeki açıklamaların çok sınırlı, 
Sehâvî’nin asıl ihtisas alanı olan kıraat meselelerinin daha geniş biçimde ele alındığı dikkate 
alındığında bu nüshamn Sehâvî’ye ait başka bir çalışma olması ihtimal dahilindedir. 6. el-İfşâh ve 
ğâyetü’l-işrâh fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c . Üzerinde adı bu şekilde yazılı olmakla birlikte yapılan inceleme 
sonunda eserin vuküfü’l-Kur’ân’la ilgili bir çalışma olduğu görülmüştür. Kur’ an okumanın fazileti, 
Kur’ an’ da i‘rab konusunun önemi, lahin meseleleri gibi konularla başlayan eserde daha sonra vakıfla 
ilgili meseleler incelenmiş, ardından Fâtiha sûresinden Kur’ an’ m sonuna kadar vakfedilmesi gereken 
yerler gösterilmiştir (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. Ahmed, nr. 166). 7. c Umdetü’l-müfîd ve 
c uddetü’l-mücîd fî ma c rifeti’t-tecvîd. Altmış dört beyitlikbir kaside olup Mûsâ b. Ubeydullah el- 
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Hâkânî’nin tecvide dair kasidesiyle birlikte Ebû Asım Abdülazîz b. Abdülfettâh’m tahkikiyle 
basıldığı gibi müellifin Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlüT-ikrâ 5 adlı kitabı içinde de yer almaktadır 
(Fethu’l-vaşîd, neşredenin girişi, I, 78). Bizzat Sehâvî, ayrıca Ebü’l-Fidâ Cemâleddin îsmâil b. 
Muhammed el-Fukkâî ve İbn Ümmü Kasım diye meşhur olan Bedreddin Haşan b. Kasım el-Murâdî 
tarafından şerhedilen eserin Murâdî’ye ait şerhini Ali Hüseyin el-Bevvâb yayımlamış olup (Zerkâ 
1987) Fukkâî’ye ait şerhin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde mevcuttur (nr. 75, vr. 383- 
387). 8. Tuhfetü’l-kurrâ 3 fî şerhi c Umdeti’l-müfîd (el-Müfîd fî şerhi c Umdeti’l-müeîd fi’n-nazmi 
ve’t-tecvîd). Bir nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde (nr. 4709) kayıtlıdır (diğer nüshaları içinbk. el- 
Fihrisü’ş-şâmil, III, 732-733). 9. Risâle fî c ulûmiT-Kur 3 ân. Kaynaklarda zikredilmeyen risâlenin bir 



nüshası Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir (nr. 7659, Mecâmî‘ / Tefsir ve ulûmüT-Kur’ân). 10. 
Manzûme zâTyye fi’l-farki beyne’z-zâT ve’d-dâd. Yine kaynaklarda adı geçmeyen bu eserin iki 
nüshası Hizânetü’t-Teymûriyye’de kayıtlıdır (nr. 176, 365). 11. Manzûme fî ahzâbi’l-Kur 3 ân. 12. et- 
Tebşıra fî şıfâti’l-hurûf ve ahkâmiT-med. Bir nüshasının Haydarâbâd’ da Âsafiye (Âsaf) 

Kütüphanesi ’nde bulunduğu belirtilmiştir (Brockelmann, GALSuppl., I, 728). 13. ŞerhuKaşîdeti’ş- 
Şâtıbî fî zâ 3 âti’l-Kur 3 ân. Bir nüshası Medine’de el-CâmiatüT-îslâmiyye Kütüphanesi ’nde bir 
mecmuanın içinde (nr. 3916/2) bulunmaktadır. 14. Minhâcü’t-tevfîk ilâ ma c rifeti’t-teevîd ve’t-tahkîk. 
Salâh Mehdî Abbas tarafından el-Mevrid dergisinde neşredilmiştir (bk. bibi.). 


B) Hadis ve Siyer. 1. Ürcûze fî sîreti’n-nebiyyi şallallâhu c aleyhi ve sellem. 770 beyitten meydana 
gelen eserin bir nüshası Berlin Kütüphanesi ’ndedir (nr. 9576). 2. el-CevâhirüT-mükellele fi’l- 
ahbâri’l-müselsele. 3. el-Kaşâ 3 idü’s-seb c fi’l-medâThi’n-nebeviyye (fî medhi seyyidi’l-halk). Bir 
nüshasının Berlin Kütüphanesi ’nde bulunduğu (nr. 7752) kaydedilen eser Ebû Şâme tarafından 
Şerhu’l-KaşâTdi’n-nebeviyye adıyla şerhedilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 387, 523). 4. Şerhu 
Meşâbîhi’s-sünne. Ferrâ el-Begavî’ye ait eserin şerhidir (el-Fihrisü’ş-şâmil: el-Hadîş, II, 1013). 


C) Fıkıh. 1. Tuhfetü’l-fürrâd ve turfetü tehzîbi’l-mürtâd. Miras konularının ele alındığı 330 beyitlik 
kasidenin bir nüshası Berlin Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 4709/1). Ürcûze fi’l-ferâTd adıyla 
Sehâvî’ye nisbet edilen eserin de aynı kaside olduğu tahmin edilmektedir. 2. Tuhfetü’n-nâsik fî 
ma c rifetiT-menâsik. Keşfü’z-zunûn’da (II, 1830) el-Menâsikve Hediyyetü’l- C ârifîn’de (I, 708-709) 
Menâsikü’l-hac adıyla kaydedilen ve dört cilt olduğu belirtilen eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 


D) Dil. 1. Sifrü’s-sa c âde ve sefîrü’l-ifâde. Arapça’daki değişik isim kalıpları için örnek olarak 
zikredilen isimlerin yapısı, 


etimoloji ve anlamlarının açıklandığı lügat ve sarf ağırlıklı bir eser olup I. cildinde Kitâbü 
Sîbeveyhi’de “ebniye” (kalıplar) adıyla geçen ve Cermî, Ebû Hâtim es-Sicistânî, SaTeb, Ebû Bekir 
ez-Zübeydî ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi âlimler tarafından yazılan eserlerde açıklanan bu tür isimler 
alfabetik olarak ele alınmış, müellifin ilâveleriyle birlikte 830’dan çok kalıp ve isim izah edilmiştir. 
Eserin II. cildinde eski dil ve edebiyat âlimleri arasında geçen bazı filolojik tartışmalara, sarf ve 
nahiv meselelerine, i‘rabı ve anlamı güç bazı beyitlerin izahına, kafiye ilmine dair konulara, sonda da 
Sehâvî’ninZâtü’l-hulel ve mehâtü’l-kilel adım verdiği 243 beyitlik kasidesinin açıklamasına yer 
verilmiştir. Sehâvî’ninZemahşerî’ye ait el-Mufaşşal adlı eseri iki defa şerhettiği, bunlardan birinin 
el-Mufaddal (aş. bk.), diğerinin Siffü’s-sa c âde ve sefîrü’l-ifâde olduğu kaydedilmişse de (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1775) her iki eserle ilgili inceleme sonunda bunun doğru olmadığı görülmüştür. Üzerinde 
Ahmed Abdülmecîd Herîdî’nin doktora çalışması yaptığı eseri (1978, CâmiatüT-Kahire külliyyetü’l- 
âdâb) Muhammed Ahm ed ed-Dâlî bir fihrist cildiyle birlikte üç cilt halinde neşretmiştir (Dımaşk 
1403/1983). 2. el-Mufaddal fî şerhi T-Mufaşşal. Zemahşerî’ye ait kitabın şerhi olup Abdülkerîm 
Cevâd Kâzım eserin birinci ve ikinci cüzünü doktora tezi olarak tahkik etmiş (1399/ 1979, 
CâmiatüT-Ezher külliyyetü’l-lugatiT-Arabiyye), altıncı kısmında yer alan “Bâbü’l-hurûf ’ Yûsuf el- 
Haşekî tarafından el-Mufaddal fî şerhi T-Mufaşşal (Bâbü’l-hurûf) adıyla yayımlanmıştır (Amman 
2002; el-Mufaddal’ m nüshaları içinbk. neşredenin girişi, s. 18-19). 3. Manzûme fî elğâz luğaviyye 


(Tunus Dârü’l-kütübiT-vataniyye, nr. 1571). 4. Münîrü’d-deyâcî ve 


dürrü’t-tenâcî ve fevzü’l-mehâcî 


bi-havzi’l-ehâcî. Zemahşerî’nin el-Muhâccât ve mütemmimü mehâmmi erbâbi’l-hâcât fi’l-ehâcî ve T- 



üğlûtât adlı eserinin şerhi olup bir nüshası Cidde’de Muhammed Sürür es-Sabbân’m özel 
kütüphanesinde bulunmaktadır (Ziriklî, iy 333). Eser üzerinde Selâme Abdülkâdir el-Merâkî doktora 
çalışması yapmıştır (1406/1986, Mekke Câmiatü Ümmi’l-kurâ külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye). 

E) Diğer Eserleri. 1. İcâzetü’s-Sehâvî. Sehâvî’nin Halife Müstansır-Billâh’a yazdığı icâzetnâmeye 
dair bir manzumedir (Hizânetü’t-Teymûriyye, nr. 816). 2. Tenvîru’z-zalemfi’l-cûdi ve’l-kerem 
(Keşfü’z-zunûn, I, 501). 3. c Arûsü’s-semer fî menâzili’l-kamer. 4. el-Kaşîdetü’n-nâşıre li-mezhebi’l- 
eşâ c ire. 5. el-Kevkebü’l-vakkâd fi’l-i c tikâd. Manzum olan eseri Süyûtî el-îktişâd fî şerhi’l- 
Kevkebi’l-vakkâd adıyla şerhetmiş, bu şerhin bir nüshasının Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ de (Mecâmi 4 , 
nr. 1181), diğer iki nüshasının Timbüktü’de Merkezü Ahmed Bâbâ li’t-tevsîk ve’l-buhûsi’t- 
târîhiyye’de (nr. 1082, 1850) bulunduğu kaydedilmiştir. 6. Muhâdaratü’l- C ulemâ 3 ve muhâveretü’l- 
fühemâ 3 . Müellifin, Kâmil b. Selâhaddin’ in veziri Safiyyüddin Abdullah b. Ali’nin Dımaşk’ tan 
Mısır’a gidişi vesilesiyle onun methine dair kaleme aldığı hutbelerden meydana gelen yedi varaklık 
bir eser olup Princeton Üniversitesi ’ndeki yazmasından (Mecmûatü Hârit) çekilmiş bir nüshası 
Ürdün Üniversitesi’ ne bağlı Merkezü’ 1-vesâik ve’ 1-mahtûtât’ ta bulunmaktadır. 7. el-Müfâhare beyne 
Dımaşk ve’l-Kâhire. Sehâvî’nin Mısır’dan Dımaşk’a geldikten sonra Mısır’daki dostlarıyla nesir ve 
nazım halinde yaptığı yazışmaların yer aldığı eserde önce vatan hasretiyle Dımaşk zemmedilmiş, yeni 
vatana alışıldıktan sonra buranın faziletine dair ifadeler kullanılmıştır (Ebû Şâme, Kitâbü’r- 
Ravzateyn, III, 218). 


Kaynaklarda Sehâvî’ye Merâtibü’l-uşûl ve ğarâfîbü’l-fiışûl, Minhâcü’t-tevfîk ilâ ma c rifeti’t-tecvîd 
ve’t-tahkîk (el-Mevrid içinde Salâh Mehdî Abbas taralından yayımlanrmşfîr, bk. bibi.), Neşrü’d- 
dürer fî zikri’l-âyâti ve’s-süver, Menâzilü’l-iclâl ve’t-ta c zîmfî fezâ 3 ili’l-Kur 3 âni’l-kerîm gibi 
risâleler nisbet edilmişse de bunlar onun Cemâlü’l-kurrâ 3 ve kemâlü’l-ikrâ 3 adlı kitabının içinde yer 
almaktadır. el-Kaşâ 3 idü’s-seb c fi’l-medâfîhi’n-nebeviyye adlı eserindeki kasideler de bazı 
kaynaklarda ayrı adlarla (Vedâ c ü’z-zâ 5 ir 1 i ’ n- neb i yy i ’ t- tâhi r, Zâtü’l-uşûl ve’l-kabûl fî mefahiri’r- 
Resûl ...) zikredilmiştir (Sehâvî’nin eserleri için ayrıca bk. Sehâvî, Fethu’l-vaşîd fî şerhi ’l-Kaşîd, 
neşredenin girişi, I, 70-91; Keşfü’z-zunûn, I, 501, 617; II, 1171-1172, 1830; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
708-709; Brockelmann, GAL, I, 522-523; Suppl., I, 550, 727-728; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l- 
Kur 3 ânmahtûtâtü’t-tecvîd, I, 88-98, 130, 133; III, 732-733; el-Fihrisü’ş-şâmil: el-Hadîş, II, 1013). 
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Alemüddin es- Sehâvî, el-Mufaddal fî şerhi ’l-Mufaşşal: Bâbü’l-hurûf (nşr. Yûsuf el-Haşekî), Amman 
2002, neşredenin girişi, s. 18-19; a.mlfi, Fethu’l-vaşîd fî şerhi’l-Kaşîd (nşr. Muhammed el-İdrîsî et- 
Tâhirî), Riyad 1423/2002, neşredenin girişi, I, 70-91; a.mlfi, el-Vesîle ilâ keşfı’l- c Akile (nşr. 
Muhammed el-İdrîsî et-Tâhirî), Riyad 1424/ 2003, neşredenin girişi, s. 23-33; a.mlfi, Minhâcü’t- 
tevfîk ilâ ma c rifeti’t-tecvîd ve’t-tahkîk (nşr. Salâh Mehdî Abbas, el-Mevrid, XVI 1/4 [Bağdad 
1409/1988] içinde), s. 323-362; Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , Xy 65-66; Ebû Şâme, ez-Zeyl c ale’r- 
Ravzateyn, s. 175, 177, 179; a.mlfi, Kitâbü’r-Ravzateyn (nşr. İbrâhim ez-Zeybek), Beyrut 1418/ 1997, 
III, 218, 395; İbnHallikân, Vefeyât (Abdülhamîd), III, 27-28; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 122- 
124; a.mlfi, Târîhu’l-İslâm: sene 641-650, s. 192-196; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 568-571; 



Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Letâ 3 ifü’l-işârât (nşr. Âmir Seyyid Osman - Abdüssabûr Şâhin), 
Kahire 1392/1972, 1, 89; Keşfü’z-zunûn, I, 501, 617; II, 1171-1172, 1775, 1830; Brockelmann, GAL, 
I, 387, 522-523; Suppl., I, 550, 727-728; Hediyyetü’K ârifîn, I, 708-709; Ziriklî, el-A c lâm, W, 332- 
333; el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l-Kur 3 ân, mahtûtâtü’t-tecvîd (nşr. el-Mecmau’l-melekî), Amman 
1986, 1, 88-98, 130, 133; III, 732-733; el-Fihrisü’ş-şâmil: el-Hadîş (nşr. el-Mecmau’l-melekî), 
Amman 1991, II, 1013; Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Tefsir Literatürü, İstanbul 2007, s. 665- 
667; Abdülilâh Nebhân, “Siffü’s-sa c âde ve sefırü’l-ifade”, c Âlemü’l-kütüb, XI, Riyad 1410/1990, s. 
284 vd. 

Tayyar Altıkulaç 



b. Abdullah ile Ebû îshak es-Sebîî künyesiyle tanınan Amr b. Abdullah gibi. 

Râvilerin isim ve künyeleriyle ilgili olarak III. (IX.) yüzyıldan itibaren tanınmış muhaddisler 
tarafından çeşitli eserler kaleme alınmış olup bunların başlıcaları şunlardır: 1. Buhârî (ö. 256/870), 
Kitâbü’l-Künâ. 1000 kadar râvi hakkında kısa bilgiler ihtiva eden eser müellifin et-Târîhu’l- 
kebîr’ini tamamlayıcı mahiyettedir (Haydarâbâd 1360). 2. Müslim, Kitâbü’l-Künâ ve’l-esmâ 3 . Mutâ‘ 
et-Tarâbîşî, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunan eserin tıpkıbasımını geniş bir mukaddimeyle 
birlikte yayımlamış (Dımaşk 1404/1984), Abdürrahim Muhammed el-Kâşgarî de kitabı tahkik ederek 
iki cilt halinde neşretmiştir (Medine 1404/1984). 3. Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed el-Mukaddemî, Kitâbü’t-Târih ve esmâ 3 ü’l-muhaddişîn ve künâhüm. Ashap ve tabiînden 
olan 973 râvinin isim ve künyesini belirttikten sonra “Ma‘rifetü’r-ricâl” başlığıyla bazı râviler 
hakkında kısa bilgiler veren eser İbrâhim Sâlih tarafından yayımlanmıştır (Küveyt - Beyrut 
1413/1992). 4. Ebû Bişr ed-Dûlâbî, el-Künâ ve’l-esmâ 3 . Hz. Peygamber’ in isim ve künyelerine dair 
rivayetlerle başlayan eser ashap, tâbiîn ve diğer muhaddislerin künyelerini alfabetik olarak 
kaydetmektedir. İki cilt halinde yayımlanan (Haydarâbâd 1322) eserdeki hadis ve diğer rivayetlerle 
râvilerin fihristini hazırlayan Adnan Ali Şellâkbu çalışmasını Fihrisü’l-ehâdîş ve’l-âşâr li-Kitâbi’l- 
Künâ ve’l-esmâ 3 adıyla neşretmiş (Beyrut 1407/1987), daha sonra Ebû Yâsir İsâmüddinb. Gulâm 
Hüseyin eserdeki hadisleri fıkıh bablarma göre sıralayarak et- Taşnîfü’l-fıkhî li-ehâdîşi Kitâbi’l- 
Künâ ve’l-esmâ 3 adıyla iki cilt halinde yayımlamıştır (Kahire - Beyrut 1411/1991). 5. Hâkim el- 
Kebîr, Kitâbü’l-Esmâ 3 ve’l-künâ. Kettânî’nin on dört cüz olduğunu ve benzerî eserlerde bulunmayan 
bilgileri ihtiva ettiğini söylediği eserin II. cildi Süleymaniye (Pertev Paşa, nr. 451) ve Ezher 
kütüphanelerinde (nr. 365/1, mustalah228, nr. 138) bulunmaktadır. Zehebî, alfabetik olmayan bu eseri 
alfabetik sıraya koyarak çalışmasına el-Muktenâ fi serdi’l-künâ adını vermiştir (Millet Kütüphanesi, 
Feyzullah Efendi, nr. 1531). 6. Ebû Ahm ed Muhammed b. Ömer b. Ahmed b. îshak, Kitâbü’l-Esmâ 3 
ve’l-künâ (Edirne, Selimiye Ktp., nr. 319). 7. İbn Abdülber enNemerî, Kitâbü’l-îstiğnâ fi ma c rifeti’l- 
künâ. 2513 kişinin isim ve künyeleri hakkında bilgi veren bu hacimli eser üzerinde Abdullah Merhûl 
Sevâlime Mekke’deki Ümmülkurâ Üniversitesinde doktora çalışması yapmıştır. 8. Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî, Keşfü’n-nikâb c ani’l-esmâ 3 ve’l-elkâb. Barbier de Meynard eseri Journal Asiatique’de 
yayımlamış 

tır (1907, IX, 173-244, 365-428; X, 55-118, 193-273). 9. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, 
Mecelletü’n-nisâb fi’l-esmâ 3 ve’l-künâ ve’l-elkâb. 12.572 maddeyi ihtiva eden eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Halet Efendi, nr. 628). Ahm et Yılmaz, Ankara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde eser üzerinde doktora çatışması yapmıştır. 10. Abbas el- 
Kummî (ö. 1940), el-Künâ ve’l-elkâb (I-III, Beyrut 1403/1983). 

Esmâ ve künâ konusunda İbn Mâce dışındaki Kütüb-i Sitte imamları, ayrıca Yahyâ b. Maîn, Ali b. 
Medînî, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, Halîfe b. Hayyât, Ahmed b. Hanbel, Ca‘fer b. Muhammed el- 
Firyâbî, Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Ebû Arûbe el-Harrânî, İbnü’l-Cârûd, İbnü’s-Seken, Ebû Hatim îbn 
Hibbân el-Büstî, Taberânî, Ebû Abdullah İbn Mende, Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Nuaym el-İsfahânî 
gibi tanınmış birçok muhaddisin eser telif ettiği kaynaklarda zikredilmekteyse de bu eserlerin 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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SEHAVI, Şemseddin 


((_g J)\ ~s >n\l (Jjkuoi) 


Ebü’l-Hayr ŞemsüddînMuhammedb. Abdirrahmânb. Muhammed es-Sehâvî (ö. 902/1497) 

Hadis âlimi ve tarihçi. 

Rebîülevvel 831’de (Ocak 1428) Kahire’de doğdu. Ailesi Mısır’ın Garbiye bölgesindeki Sehâ 
kasabasından Kahire’ye göç ettiğinden Sehâvî nisbesiyle anılır. Çocukluğunda Kahire’de aynı 

• /V 

mahallede oturdukları Ibn Hacer el-Askalânî ilmi hayatının şekillenmesinde önemli rol oynadı. Isâ b. 
Ahmed el-Kâhirî ve Hüseyin b. Ahmed el-Ezherî’den ilk dinî bilgileri aldı ve Kur’an’ı ezberledi. 
Fakih Şemseddin Muhammed b. Ahm ed ed-Darîr’den tilâvet dersleri aldı. Yedi yaşından itibaren İbn 
Hacer ’in ilim meclislerine devam etti ve onun ölümüne kadar Kahire’den ayrılmadı. Hocasının 
huzurunda okuduğu eserler arasında İbnü’s-Salâh’m c UlûmüT-hadîş’i, Şâfıî’ninMenâkıb’ı ile 
hocasının Fethu’l-bârî, Tahrîcü’l-Meşâbîh ve Bulûğu’ 1-merâm’ı sayılabilir. Sehâvî, çok saygı 
duyduğu İbn Hacer için pek çok kitap istinsah ettiği gibi bazı kitaplarını ikmal ve şerhetti, bazılarına 
da zeyil yazdı. 

Kahire ve çevresindeki hadis hâfizlarmdan istifade eden Sehâvî, İbn Hacer ’in vefatının ardından İlmî 
amaçlı ilk seyahatini 853 (1449) yılında Dimyat’ a yaptı. Burada bazı muhaddislerin rivayetlerini 
dinledi. 856’da (1452) annesiyle birlikte çıktığı hac yolculuğu sırasında uğradığı şehirlerdeki 
âlimlerden faydalandı. Hocası Münâvî 

aracılığıyla tarikata intisap eden Sehâvî, Mekke’de Takıyyüddin İbn Fehd ile Ebü’l-Feth İbnü’l- 
MerâgT ve Burhâneddin ez- Zemzemi gibi âlimlerle görüştü. Medine’ye geçerek Bedreddin Abdullah 
İbnFerhûnve Ebü’l-Ferec el-Merâğı’den ders okudu. Halep, Kudüs, Dımaşk, Hama gibi şehirlerde 
dönemin önde gelen muhaddisleriyle tamştı. Bu seyahatin ardından Kahire’de kendisini tamamen ilme 
veren Sehâvî 870 (1466), 885 (1480), 892 (1487) ve 896 (1491) yıllarındaki hac yolculukları 
dışında buradan ayrılmadı. Vefat tarihi hakkında çeşitli rivayetler bulunmakla birlikte Şâban 902’ de 
(Nisan 1497) Medine’de öldüğü görüşü ağırlık kazanmaktadır. Kendisine pek çok defa kadılık teklif 
edilmesine rağmen bunu kabul etmemiş, evinde ve mescidlerde verdiği derslerin yanı sıra Kahire’nin 
Fâzıliyye, Dârü’l-hadîsi’l-Kâmiliyye, Zâhiriyye, Berkükıyye ve Sargatrmşiyye gibi medreselerinde 
hadis okutmuş ve imlâ meclisleri düzenlemiştir. 

400’den fazla hocadan ilim tahsil ettiğini belirten Sehâvî hocalarımn büyük kısmını ed-Dav 3 ü’l- 
lâmF de zikretmiştir (VHI, 2-15). İbn Hacer el-Askalânî ’nin yanı sıra Bedreddin el-Aynî, Abdüsselâm 
el-Bağdâdî, İbnü’d-Deyrî, Sâlihb. Ömer el-Bulkînî, İzzeddin el-Askalânî, Bisâtî, Necmeddinİbn 
Kâdî Aclûn, Takıyyüddin İbnKâdî Şühbe, Celâleddin el-Mahallî, Yahyâb. Muhammed el-Münâvî, 
İbn Kutluboğa, Kâfiyeci, Kemâleddin İbnü’l-Hümâm ve Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne gibi dönemin 
önemli simalarından ders okumuş, c Umdetü’l-ahkâm, et-Tenbîh, el-Minhâc, İbn Mâlik ve Irâkî’nin el- 
Elfiyye’leri gibi pek çok kitabı ezberlemiştir. Hadis ilminde olduğu kadar fıkıh, usûl-i fıkıh, tefsir, 
Arap dili ve edebiyat, şiir ve tarih gibi alanlarda derin bilgiye sahiph. Sehâvî, teliflerinde İbn 
Hacer ’in kitaplarının yanı sıra ondan şifahî olarak aldığı bilgilerden de istifade etmiştir. Bunun 



dışında kıraat, semâ ve icâzet yoluyla Zekeriyyâ el-Ensârî ve Muhammed b. Ürkmes el-Hanefî’den 
aldığı rivayetleri eklemiştir. Talebeleri arasında Hâlid b. Abdullah el-Ezherî, Haşan et-Tûlûnî, 

Huncî, İbn Abdüsselâm el-Menûfî, İzzeddin İbn Fehd, Muhibbüddin İbn Fehd, îbn Kasım el-Gazzî, 
İbnüT-Kerekî, Seriyyüddin İbnü’ş-Şıhne, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî ve Muhammed b. 
EbüT-Feth sayılabilir. Aşırı gururlu ve sert bir mizaca sahip olan Sehâvî hocası İbn Hacer dışında 
çağdaşlarının pek çoğunu eleştirmiş, bundan dolayı özellikle Süyûtî ile aralarında husumet meydana 
gelmiş ve birbirlerini ağır bir dille tenkit etmişlerdir (ed-Dav 3 üT-lâmi c , IV, 65-68; NazmüT- c ikyân, 
s. 152-153). Ayrıca Süyûtî, Sehâvî’ nin ed-Dav 5 üT-lâmi c adlı eserine el-Kâvî c alâ Târihi’ s- Sehâvî 
ismiyle bir tenkit yazmıştır. Dönemin en velûd müelliflerinden olan Sehâvî 200 ’ün üzerinde eser telif 
etmiş, ancak bunların önemli bir kısım günümüze ulaşmamıştır. 


Eserleri. Hadis ve Hadis İlimleri. 1. Büldâniyyât. Sehâvî bu eserinde İlmî seyahatleri esnasında 
uğradığı seksen civarında şehir, kasaba ve köy hakkında bilgi vermiş, buralarda yetişen âlimleri 
tanıtmış, ayrıca derlediği hadis, beyit ya da haberi kitabına kaydetmiştir (nşr. Hüsâmb. Muhammed 
el-Kattân, Riyad 1422/2001). 2. c Umdetü’l-kârî ve’s-sâmi c fî hatmi ’ş-Şahîhi’l-Câmi c . Buhârî’nin ve 
eseri eş- Şahîh’ in üstünlüğüne dair bir çalışmadır (nşr. Mübârekb. Seyf el-Hâcerî, Mecelletü’ş- 
şerî c a ve Dirâsâti’l-îslâmiyye, XW44 [Küveyt 1421/2001], s. 293-352). 3. Tahrîcü ehâdîşi’l- c âdilin 
li-Ebî Nu c aym el-îşbahânî. Îsfahânî’nin Fazîletü’l- C âdilin adlı çalışmasında yer alan hadislerin 
tahrîcidir (nşr. Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân, Amman 1408/1988). 4. et-Tavzîhu’l-ebher c alâ (li-) 
Tezkireti İbniT-MülakEın fî c ilmiT-eşer (nşr. Hüseyin îsmâil el-Cemel, Bilbîs 1409/1989; nşr. 
Abdullah b. Muhammed Abdürrahîmb. Hüseyin el-Buhârî, Riyad 1418/1998). 5. Kitâbü’l-Gâye fî 
şerhi’l-Hidâye fî c ilmi’r-rivâye. İbnü’l-Cezerî’nin el-Bidâye (el-Hidâye) fî me c âlimi ’r-rivâye adlı 
manzum eserinin şerhidir (nşr. Muhammed Seyyidî Muhammed Emîn, I-II, Medine 1422/2002). 6. 


Buğyetü’r-râğıbiT-mütemennî fî hatmi’n-NesâT (Rivâyetü İbni’s-Sünnî). Nesâî’nines-Sünen’inin 


hatim merasimiyle ilgili olan eserde Nesâî’ nin hayat ve metodu da incelenmiştir (nşr. Muhammed 
Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire-Beyrut 1991; nşr. Abdülazîzb. Muhammed b. İbrahim Abdüllatîf, Riyad 
1414/1993). 7. Ğunyetü’l-muhtâc fî hatmi Şahîhi Müslimb. el-Haccâc. Eserde Müslimb. Haccâc’m 
hayat, hadis ilmindeki yeri ele alındıktan sonra el-Câmi c u’ş-şahîh ile Şahîh-i Buhârî’nin 
karşılaştırması yapılmaktadır (nşr. Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad 1413/1992). 8. Fethu’l-muğîş 
bi-şerhi ElfiyyetiT-hadîş li’l- c IrâkT (Kahire 1355/1937 [bir ciltte dört cilt]; I-III, Beyrut 1983; nşr. 
Ali Hüseyin Ali, l-Y, Kahire 1415/1995; bu neşrin gözden geçirilmiş ikinci baskısı yapılmıştır [I-Y 
Kahire 1424/2003]). 9. el-Makâşıdü’l-hasene* fî beyâni keşîrinmineT-ehâdîşiT-müştehire c ale’l- 
elsine. Eser bu alandaki en meşhur çalışmalardan biridir (Leknev 1303; nşr. Abdullah Muhammed 
Sıddîk, Kahire 1375/1956; nşr. Muhammed Osman el-Huşt, Beyrut 1985). 10. Tahrîeü’l-erba c îne’ş- 
şûfiyye li-Ebî c Abdirrahmân es-Sülemî (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Beyrut 1408/1988). 

Sehâvî’ nin ayrıca EsânîdüT-kütübi’s-sitte ve’l-Muvatta 3 ve ğayrihâ, el-CevâhirüT-mükellele fi’l- 
ahbâri’l-müselsele, Ziyâ 3 ü’l-enâmbi-erba c îne hadisen li’bniT-Hümâm, Fihristti Zekeriyyâ el-Enşârî, 
Fethu’l-karîb fî şerhi mü 3 ellefi’n-Nevevi’t-Talp'îb, Erba c ûne hadisen min Kitâbi’l-Edebi’l-müfred 
li’l-Buhârî, Tecrîdü Havâşî c alâ Tenkîhi’z-Zerkeşî, Bezlü’l-mechûd fî hatmi Süneni Ebî Dâvûd, 
c Umdetü’l-aşhâb fî ma c rifeti’l-elkâb gibi eserleri yazma halinde mevcuttur. 


Tarih ve Biyografi. 1. el-İ c lânbi’t-tevbîh li-menzemme ehle’t-târîh. İslâm ilimleri açısından tarih ve 
tarihçiliğin önemini ve şartlarını ortaya koymak için yazılan eser bir tarih savunması niteliğindedir. 
Tarihin tanımını yaptıktan sonra konusunu, amacını ve faydalarını anlatarak kitabına başlayan Sehâvî, 
tarihe bir hadisçinin bakış açısıyla ve daha ziyade hadislerin sıhhatini tesbit etmek maksadıyla 



yaklaşmış, modern tarih metodu yönünden zaman zaman başarılı tanımlamalar yapmıştır. Müellifin, 
kendisinden önce yaşamış veya çağdaşı olan pek çok tarihçinin eserlerinin mukaddimesinde 
verdikleri mâlûmatı eserine dercetmesi önemlidir. Sehâvî, İslâm tarih kaynaklarını metodolojik ve 
bütüncül bir yaklaşımla incelemekten ziyade kendi dönemine yakın veya çağdaşı tarihçilerin 
eserlerinden istifade etme yolunu seçmiştir. Eserin ikinci bölümünde özellikle Zehebî’den 
faydalanarak kendi dönemine kadar yaşamış tarihçileri ve eserlerini tasnif etmiştir. el-İ c lân, ilk defa 
Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye nüshalarına dayanılarak (el-Hizânetü’ t- Teymûriyye, Tarih, nr. 704, 2047) 
Hüsâmeddin el-Kudsî tarafından yayımlanmış (Dımaşk 1349/1930), tahkikli neşrini Franz Rosenthal 
gerçekleştirmiş (Bağdat 1963), bu neşir daha sonra pek çok defa yayımlanmıştır. Franz Rosenthal 
tarafından A History of Müslim Historiography içinde “The Öpen Denunciaton of the Adverse Critics 
of the Historians” başlığıyla ve notlarla İngilizce’ye tercüme edilen eser (Feiden 1968, s. 263-529) A 
History of Müslim Historiography’ nin Sâlih Ahm ed Ali tarafından Arapça çevirisi içinde (Franz 
Rosenthal, c İlmü’t-târîh c inde’l-müslimîn, Beyrut 1983, s. 381-725) Arapça olarak tekrar 
neşredilmiştir. Eserin 209 hadis münekkidinin ele alındığı 

bölümü el-Mütekellimûn fi’r-ricâl adıyla yayımlanrmşhr (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Erba c u 
resâTl fi c ulûmiT-hadîş içinde, Beyrut 1400/1980, s. 81-149). Kitabın son neşrini Muhammed 
Osman el-Huşt gerçekleştirmiştir (Kahire 1409/1989). 2. et-Tibrü’l-mesbûk fi zeyli’ s- Sülük. 
Makrîzî’nines-Sülûkli-ma c rifeti düveli T-mülûk’ ünün zeyli olup 1878-1896 yılları arasında 
Bulak’ ta basılmıştır. 3. et-TuhfetüT-latîfe fi târihi T-Medîneti’ş-şerîfe. I. (VII.) yüzyıldan itibaren 
Medine ile ilgisi olan kişilerin biyografisini içeren eser harfine kadar yazılabilmiştir (nşr. Hâmid 
el-Fıkî, I-II, Kahire 1957-1958; I-II, Beyrut 1993). 4. Buğyetü’l- C ulemâ 3 ve’r-ruvât (ez-Zeyl c alâ 
Ref i’l-işr). İbn Hacer ’in Ref u’l-işr c an kudâti Mışr adlı kitabının zeylidir (nşr. Cevdet Hilâl - 

Muhammed Mahmûd Subh, Kahire 1966). 5. Rüchânü’l-kiffe fi beyâni nübzetin min ahbâri ehli’ ş- 
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şuffe (nşr. Meşhûr b. Haşan Alü Selmân - Ahmed eş-Şükayrât, Riyad 1415/1995). 6. ed-Dav 3 u’l- 
lâmi c * li-ehli’l-karni’t-tâsi c . 801-896 (1398-1491) yılları arasında vefat eden meşhur kişilerin 
biyografilerini içerir. Müellif son cildini kadınlara ayırdığı kitabına kendi biyografisini de eklemiştir 

(nşr. Hüsâmeddin el-Kudsî, I-XII, Kahire 1353-1355/1934-1936). 7. el-Fahrü’l-mütevâlî li-men 
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intesebe ile’n-nebî mineT-hâdimveT-mütevâlî (nşr. Meşhûr b. Haşan Alü Selmân, Zerkâ 1407/1987; 

Küveyt 1423/2002). 8. VecîzüT-kelâm fi’z-zeyl c alâ Düveli T-İslâm. Zehebî’ye ait eserin zeyli olan 

kitap 745-898 (1344-1493) yılları arasındaki olayları içerir. Eserde önce siyasî ve İçtimaî hadiseler, 

ardından o yıl vefat eden kişilerin biyografileri kaydedilmiştir. Bir kısım Haşan îsmâil Merve ve 

Mahmûd el-Arnaût (Beyrut 1413/1992), tamamı Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, îsâmFâris el-Harestânî ve 

Ahm ed el-Hutaymî tarafından (I-iy Beyrut 1416/1995) yayımlanmıştır. 9. el-Cevâhir ve’d-dürer fi 

tercemeti Şeyhi T-İslâm îbn Hacer. Bir kısmı Hâmid Abdülmecîd ve Tâhâ ez-Zeynî tarafından 

yayımlanan eseri (I, Kahire 1406/1986) Şemseddin Muhammed b. Ömer b. Ahm ed es-Sefîrî 
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Muhtaşarü’l-Cevâhir ve’d-dürer fi tercemeti Şeyhi T-Islâm ibn Hacer (Medine Arif Hikmet Ktp., 
Tarih, nr. 3941), Abdullah b. Muhammed b. Ahm ed el-Busravî Cümânü’d-dürer min tercemeti 
ŞeyhiT-İslâm îbn Hacer (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Tarih, nr. 726) adıyla ihtisar etmiştir. 10. 
Kitâbü’l-KavliT-münbî fi tercemeti İbn c Arabî. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’yi öven veya eleştiren 
müelliflerin görüşlerini içeren eserin bir nüshası Berlin Staatsbibliothek’te bulunmaktadır (nr. 2849). 
11. el-Menhelü’l- c azbü’r-ravî fi tercemeti kutbi’l-evliyâ 3 en-Nevevî (nşr. Mahmûd Haşan Rebî‘, 
Kahire 1354/1935; Muhammed îd el-Hatrâvî, Medine 1409/1989). 12. el-İntihâz fi hatmi’ş-Şifâ 3 li’l- 
c İyâz. Kâdî İyâz’m hayat ve eş-Şifa 3 adlı eseri hakkındadır (nşr. Abdüllatîfb. Muhammed el-Cîlânî, 
Beyrut 1422/2001). Müellifin ayrıca Tabakâtü’l-Hanefıyye, Îrşâdü’l-ğâvî bel is c âdü’t-tâlib ve’r-râvî 



li’l-i c lâmbi-tercemeti’s-Sehâvî ve c Umdetü’n-nâs fî menâkıbi seyyidine’l- c Abbâs adlı eserleri 
zikredilebilir. 

Diğer Eserleri. 1. el-EcvibetüT-merzıyye fîmâ üs Tle c anhü mine’l-ehâdîşi’n-nebeviyye. Hadis, fıkıh, 
tarih, terâcim ve Arap diliyle ilgili olarak müellife yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan meydana 
gelir (nşr. Ali Rızâ b. Abdullah b. Ali Rızâ, Dımaşk 1416/1995; Muhammed îshak Muhammed 
İbrâhim, Riyad 1418/1997). 2. KurretüT- c aynbiT-meserretiT-hâşıleti bi’şşevâb li’l-meyyiti ve’l- 

/V •• 

ebeveyn (nşr. Nizâm Ya‘kübî, Beyrut 1426/2005). 3. el-Izâh ve’t-tebyînbi-mes 3 eleti’ t- telkin. Önceki 
eserle birlikte neşredilmiştir. 4. el-İbtihâc bi-ezkâriT-müsâfiriT-hâc (nşr. Rıdvân Muhammed 
Rıdvân, Kahire 1371/ 1952; nşr. Ali Rızâb. Abdullah, Medine 1413/1993). 5. İsticlâbü irtikâTT- 
ğurefbi-hubbi akribâh’r-Resûl ve zevi’ş-şeref (nşr. Hâlid b. Ahmed Summî Bâbtîn, I-II, Beyrut 
1421/2000). İbn Hacer el-Heytemî bu eseri özetleyip yer yer bazı ilâveler yapmış ve eş-Şavâ c iku’l- 
muhrika adlı kitabının sonuna eklenmesini istemiştir. 6. (Cüz 3 ün fîhi) TahrîrüT-cevâb c anmes 3 eleti 
darbi’d-devâb (nşr. Meşhûr b. Haşan Alü Selmân- Ahmed eş-Şükayrât, MecelletüT-hikme, sy. 4 
[Leeds 1415/1994], s. 215-257; nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Beyrut 1418/1998). 7. el- 
Cevâhirü’l-meemû c a ve’n-nevâdirüT-mesmû c a. Cömertliğin fazileti ve cimriliğin kötülüğü hakkında 
olup hadislere dayanılarak hazırlanmıştır (nşr. Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Beyrut 1421/2000). 
8. el-Kanâ c a fîmâ yahsünü’l-ihâta bihî min eşrâti’s-sâ c a (nşr. Mecdî es-Seyyid İbrâhim, Kahire, ts. 
[Mektebetü’l-Kur’ân]; nşr. Muhammed b. Abdülvehhâb el-Ukayl, Riyad 1422/2002). 9. el-Kavlü’l- 
bedî c fı’ş-şalâti c ale’l-Habîbi’ş-şefî c (Medine 1397/ 1977; Beyrut- Kahire 1407/1987). Âişe el- 
Bâûniyye bu eseri kaside (urcûze) şeklinde ihtisar etmiştir. Bunların yanında müellifin c Umdetü’l- 
muhtec fî hükmi şatranc, el-Kavlü’t-tâmfî fazli’r-remy bi’s-sihâm, 

el-İtti c âz bi’l-cevâb c an mesâ Tli ba c zi’l-va c âz, İrtiyâhuT-ekbâd bi-erbâhi fikdi’l-evlâd ve el- 
Ecvibetü’d-Dümyâtiyye adlı eserleri sayılabilir (bütün eserleri içinbk. ed-Dav 3 üT-lâmi c , VTH, 15- 
19; Bedr b. Muhammed b. Muhsin el-Ammâş, bk. bibi.). 
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Cengiz Tomar 



SEHI BEY 


(ö. 955/1548) 

Osmanlı şairi ve tezkire müellifi. 

Hayatının ilk dönemleri hakkında yeterli bilgi yoktur. Fâtih Sultan Mehmed devrinde Edirne’de 
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dünyaya geldi. Latifi doğum yerinden bahsetmediği gibi Alî Mustafa Efendi de ondan, 
“Abdullahoğludur” diye söz ederek devşirme olduğuna işaret eder. Şair Necâtî Bey’ in yanında 
yetişen Sehî Bey’ in eserlerinden iyi bir öğrenim gördüğü, Sultan II. Bayezid’in damadı Dâvud Bey 
için söylediği bir kasideden gençliğinde bir müddet Mora’da bulunduğu anlaşılmaktadır. Necâtî Bey, 
II. Bayezid’in oğlu Mahmud’un Manisa valiliği sırasında (1504-1507) şehzade hocası ve nişancı 
olunca Sehî Bey de onunla beraber Manisa’ya giderek (910/1504) ilk resmî görevine başladı. Latifi, 
şairin Manisa’da iken Necâtî Bey ile birlikte Kili ve Boğdan seferlerine kabldığmı belirtmektedir. 
Sehî Bey, Şehzade Mahmud’un ölümü üzerine Necâtî Bey’le birlikte İstanbul’a döndü. Franz 
Babinger ’in muhtemelen Alî Mustafa Efendi ve Evliya Çelebi’ ye dayanarak verdiği ve başka bir 
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kaynakta yer almayan şairin Necâtî Bey’ in damadı olduğu şeklindeki bilgi doğru değildir. Aşık 
Çelebi ve Haşan Çelebi, tezkirelerinde Sehî’nin İstanbul’a dönüşünden sonra divan kâtipliği yapbğmı 
bildirir. Nitekim Mevâcib Defteri ’ndeki bir kayıttan bir müddet divan kâtipliği yaptığı 
öğrenilmektedir (Erünsal, XIX [1980], s. 220). Hâmisi Necâtî Bey 914 (1509) yılında İstanbul’da 
öldüğü zaman Sehî Bey, Şeyh Vefa Tekkesi civarında ona bir mezar inşa ettirdi ve kitâbesine şu tarih 
beytini yazdırttı: “Nakl-i Necâtî âleme târîh olmağın / Târihini Sehî dedi: Gitti Necâtî hay.” 

Şehzade Süleyman (Kanûnî) 1 5 1 3 ’ te sancağa çıkınca Sehî Bey şehzadenin divan kâtibi olarak onunla 
birlikte ikinci defa Manisa’ya gitti. 1520 yılma kadar Manisa’da ve kısa sürelerle Edirne’de olmak 
üzere yedi yıl bu hizmette bulundu. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 926’da (1520) tahta çıkması üzerine 
önce Kapıkulu Sipahi Bölüğü’ne tayin edildi, ardından Edirne’ de küçük bir tevliyet verilerek 
İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Latifi ise şairin bu yeni görevini kendi isteğiyle aldığını belirtmektedir. 
Sehî Bey ömrünün geri kalan yaklaşık otuz yılını Edirne’de yalnızlık içinde geçirdi. Bu dönemde 
padişaha, Makbul İbrâhim Paşa’ ya ve İskender Çelebi ’ye kasideler sunduysa da daha iyi bir görev 
elde edemedi. Bir ara Ergene’de ve diğer bazı imaretlerde mütevellilik yaptı. Muhtemelen son görev 
yeri olan ve şair Refîkî’nin 939’da (1532) ölümü üzerine boşalan Edirne dârülhadis mütevelliliğine 
getirildi. Başbakanlık Arşivi ’ndeki bir tamirat defterindeki kayıtta da bunun 953 ’te (1546) Edirne 
Dârülhadisi mütevellisi olduğu belirtilir (a.g.e., XIX [1980], s. 220). Sehî Bey tezkiresini burada 
iken tamamlayarak (945/ 1538) sefer dönüşü Edirne’de konaklayan Kanûnî Sultan Süleyman’a sundu; 
“Ne ettim bilmezem ben dirliğimde / Ki kapından sürüldüm pîrliğimde / N’ola ihsân-ı sultân olsa 
mebzûl / Koca kul kapısında olsa makbûl” manzumesini de padişaha arzetti. Sehî Bey, bu vesileyle 
nişancılık veya defterdarlık gibi daha önemli bir göreve getirileceğini umuyordu. Ancak bu 
çalışmasıyla da beklediği ilgiyi göremediği anlaşılmaktadır. 955 (1548) yılında Edirne’de öldüğü 
zaman seksen yaşını aşmış bulunuyordu. 

Eserleri. 1. Divan. Kazasker Fenârîzâde Muhyiddin Çelebi ’nin isteği üzerine tertip edilerek 
kendisine sunulan eser bir önsözle başlamaktadır. Kasideler, gazeller, murabbalar, kıtalar, tarihler ve 
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latifelerden ibaret olan, Aşık Çelebi ile Alî Mustafa Efendi’nin gördüğü ve Haşan Çelebi’nin 



“mürettep ve mükemmel divan” diye övdüğü eserin (Tezkire, I, 495) bilinen tek nüshası Paris’te 
Bibliotheque Nationale’ dedir (Supp. Türe., nr. 360). Sehî Bey divan sahibi bir şair olmasına rağmen 
devrinde bu yönü ile dikkat çekmemiştir. XVI ve XVII. yüzyıllara ait bazı şiir mecmualarıyla nazire 
mecmualarında görülen şiirleri sonraki asırlarda âdeta unutulmuş gibidir. 2. Heşt Bihişt*. Sehî Bey’ in 
adım günümüze kadar devam ettiren en önemli 

eseri tezkiresi olup eser bugüne kadar Anadolu sahasında yazılan ilk şuarâ tezkiresi olarak 
bilinmektedir. Eser bir mukaddime, sekiz bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. Heşt Bihişt, 
özellikle çağdaşı olan şairler hakkında verdiği bilgilerle günümüze kadar edebiyat tarihinin en 
önemli kaynaklarından biri olarak kullamlagelmiştir. Eser önce Mehmed Şükrü (İstanbul 1325), 
ardından Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Ayasofya nr. 3544) bulunan yazmanın faksimileleri on dört 
nüsha ile karşılaştırmalı olarak Günay Kut (Harvard 1978) ve sonra sadeleştirilerek Mustafa İsen 
(İstanbul 1980) tarafından yayımlanrmşhr. 
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SEHÎ BEY TEZKİRESİ 

(bk. HEŞT BİHİŞT). 



SEHİV 


(j$-uâl) 

Dalgınlıkla yanlış iş yapma veya unutma anlamında bir terim. 

Sözlükte “unutmak, yanılmak; dalgınlık, gaflet; kolaylık, yumuşaklık, sükûnet” gibi anlamlara gelen 
sehv kelimesinin terim anlamı için “bilinenin dalgınlıkla unutulması” (Zekeriyyâ el-Ensârî, s. 68), 
“bilinenin zihne intikal etmemesi / hatırlanmaması, dalgınlık sebebiyle hataya düşme, kasıt ve niyet 
anlamındaki amdin/ teammüdün zıddı” (M. Abdürraûf el-Münâvî, s. 417, 526) gibi tanımlar yapılmış 
olup fıkıhta ve usûl-i fıkıhta sehiv genellikle unutma ile (nisyan) eş anlamlı veya onun bir türü olarak 
kullanılır. 

Sehvi “gaflet sebebiyle hata yapmak” şeklinde tarif eden Râgıb el-İsfahânî, bunun -akıl hastasının 
başkasına hakaret etmesi örneğinde olduğu gibi-insanm kendisinden kaynaklanmayan ve -kendi 
isteğiyle sarhoş olan kişinin o fiile dönük bir kastı olmaksızın kötülük işlemesi örneğinde olduğu 
gibi-insanm kendisinden kaynaklanan iki çeşidinin bulunduğunu, birincisinde failin sorumlu 
olmadığını, İkincisinde sorumlu olduğunu ve Allah’ın ikinci mânada olmak üzere sehiv içine 
düşenleri (sâhûn) kötülediğini (ez- Zâriyât 51/11; el-Mâûn 107/5) belirtir (el-Müffedât, “shv” md.). 
Hadislerde sehiv ve türevleri sözlük anlamlarında sıkça kullanılır, fakat bunların çoğu namazdaki 
hataların telâfisi için yapılan secdeyle ilgilidir (bk. SEHİV SECDESİ). Ayrıca bazı hadislerde sehiv 
“dinî sorumluluk bilincinden uzak olma” (gaflet) ve “namazda aklı başka yerde olma” gibi mânalarda 
da yer almıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “shv” md.). İbnü’l-Esîr sehvin “fi” harf-i cerriyle 
kullanıldığında “bilmeyerek terketmek”, “an” harf-i cerriyle kullanıldığında “bilerek terketmek” 
mânasına geleceğini ifade edip birincisi için namazda kasıtsız yapılan hatalarla ilgili hadislerde “fî” 
harf-i cerrinin (meselâ bk. Tirmizî, “Şalât”, 174), İkincisi için namazlarından gafil olanlarla ilgili 
âyette “an” harf-i cerrinin (el-Mâûn 107/5) kullanılmasını örnek gösterir (en-Nihâye, II, 430). Ancak 
bazı hadislerde sehvin “bilmeden / kasıtsız terketme” anlamında olmak üzere “an” harf-i cerriyle 
kullanıldığı da görülmektedir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 11). 

Sehiv ve nisyanm yakın anlamlara sahip veya eş anlamlı olduğu genellikle kabul edilmekle birlikte 
(İbnNüceym, s. 302; Ebü’l-Bekâ, s. 506; Hamevî, III, 289) bir kısım dil ve usul âlimleri tarafından 
aralarında bazı ince farkların bulunduğu ifade edilmiştir. Nisyanm önceden olanla, sehvin sonradan 
meydana gelenle ilgili olduğu, sehiv haliyle sehven terkedilen şeyin birbirini takip ettiği; nisyanm 
hâfizada bulunan bir bilgiyle, sehvin ise hâfızada olan ya da olmayan bir hususla ilgili olabileceği 
(Ebû Hilâl el-Askerî, s. 78; yakın ifadeler içinbk. Emîr Pâdişâh, II, 263; Ebü’l-Bekâ, s. 506); nisyan 
konusu şeyin belli bir zamanda unutulup başka bir zaman hatırlanmasının mümkün olduğu, sehiv 
konusu şeyin ise bir kere sehven terkedilebileceği, başka bir zaman aynı şeyin sehven terkedilmesinin 
mümkün olmayıp ancak onun bir benzerinin sehven terkedilmesinin mümkün olduğu (Ebû Hilâl el- 
Askerî, s. 78); sehvin meşgul olunan konuyla ilgili bir şeyin hatıra gelmemesi, nisyanm ise başka bir 
şeyle meşgul olunduğu için esas uğraşılan şeyin akla gelmemesi olduğu, sehvin ufak bir hatırlatma ile 
hemen hatırlanacak tarzda bir şeyin akıldan çıkması, unutmanın ise yeniden öğrenmeyi gerektirecek 
tarzda bir şeyin akıldan çıkması olduğu (Ebü’l-Bekâ, s. 506; yakın bir ifade içinbk. Tâcü’l- C arûs, 
“shv” md.) ifade edilmiştir. Feyyûmî, bu sonuncu ayırımın bir benzerini sehiv ve nisyan terimlerinin 



yerini değiştirerek yapmıştır (MişbâhuT-münîr, I, 346). Ote yandan sehiv ve gaflet arasında şu 
farkların bulunduğu belirtilir: Gaflet olanla ilgili, sehiv ise olmayanla ilgilidir; bundan dolayı, “Şu 
konudaki gafletim sebebiyle şu olay oldu” denilebilirse de, “Şu konudaki sehvim sonucu şu olay 
oldu” denilemez; çünkü bir şey hakkında sehiv söz konusu ise sehiv konusu olay meydana gelmez. 
Diğer bir fark da şudur: Başkasının fiilinden gafil olmak mümkünse de başkasının fiili konusunda 
sehiv mümkün değildir. Yine Ebû Hilâl el-Askerî, sehivle bayılma ve uyku arasında mukayese 
yaparak bayılmanın hastalık sebebiyle, uykunun ise bedenin rehavetiyle oluşan bir sehiv hali 
olduğunu belirtir (el-Furuku’l-luğaviyye, s. 78). 

Bazı fıkıh usulü eserlerinde avârızu’l-ehliyyedenbiri olarak nisyan incelenirken onun bir çeşidi veya 
eş anlamlısı olarak sehve de değinilir ve genellikle sehiv haline nisyanla aynı sonucun bağlanacağı 
belirtilir (bk. NÎSYAN). Bu çerçevede yapılan açıklamalara göre fikıh usulü terimi olarak nisyan 
ihtiyaç anında bilginin akla gelmemesini ifade eder ve filozofların dilindeki nisyanm yanı sıra sehvi 
de kapsar, zira dil bakımından bu iki kelime arasında fark yoktur. Filozoflar ise nisyanla sehiv 
arasında şöyle bir fark bulunduğunu belirtir: Sehiv sûretin hâfizada kalmakla birlikte zihinden 
silinmesi, nisyan her ikisinden silinmesidir ki bu durumda tekrar elde edilebilmesi yeni bir sebebe / 
çabaya ihtiyaç gösterir (Teftâzânî, II, 169; İbnü’l-Hümâm, II, 236; İbnEmîruHâc, II, 236). 

Kur’ân-ı Kerîm, hadisler ve dil kaynaklarındaki örneklerden sehvin asıl anlamının “dalgınlıkla ve 
kasıt olmadan yanlışlık 

yapmak” olduğu, ancak buna umursamama ve önem vermeme gibi hallerin eklenmesi durumunda 
mecazen sehivden söz edilebileceği, birinci durumda kasıt bulunmadığı için mânevi sorumluluğun 
bulunmadığı, ikinci durumda ise kasıt ve kötü niyetle hata yapıldığı için mânevi sorumluluğun 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan Hz. Peygamber ’ in namaz kılarken sehven yanlışlık yaptığı 
bilindiğinden (Buhârî, “Sehiv”, 1) bu tür kasıtsız hataların peygamberlerden sudur edebileceği kabul 
edilmiş, ancak hangi konularda onlar için sehivden söz edilemeyeceği kelâm âlimlerince tartışılmıştır 
(bk. İSMET). 
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SEHİV SECDESİ 


(^g »di O. W »«) 

Namazdaki bazı kusurları telâfi etmek için yapılan secde. 

Sözlükte “namazın rükünlerinden biri” anlamındaki secde kelimesiyle “yanılma, unutma, dalgınlık” 
gibi mânalara gelen sehv kelimesinden oluşan sehiv secdesi (secdetü’s-sehv) terim olarak namazdaki 
belirli eksiklik, fazlalık veya yanlışlıkları telâfi etmek amacıyla yapılan iki secdeyi ifade eder. 
Hadislerde ve fıkıh eserlerinin namaz bölümlerinde “sücûdü’s-sehv” veya “secdetâ es-sehv” 
şekillerinde de geçer. Namazın gereklerini yerine getirme konusunda kişinin âzami dikkat ve titizliği 
göstermesi esas olmakla birlikte Hz. Peygamber, beşer olmanın tabii bir sonucu olarak namaz 
esnasında meydana gelen bazı eksiklik ve yanlışlıkların sehiv secdesi yapılarak telâfi edilebileceğini 
bildirmiş (Müslim, “Mesâcid”, 94), bu hususta ashabına örnek uygulamalar göstermiştir. Namazdaki 
bazı fiillerin hükmünü belirten terimler konusunda özellikle Hanefîler’le diğer üç mezhep arasında 
farklılık olması yanında bu fiillerle ve sehiv secdesiyle ilgili delillerin değerlendirilmesinde görüş 
ayrılıkları bulunduğundan mezheplerin sehiv secdesini ele alışlarında farklılıklar vardır. 

Sehiv Secdesini Gerektiren Durumlar. Bunları mezheplere göre şöylece özetlemek mümkündür: 

Hanefî Mezhebi. 1. Rükünlerden birini tekrar etmek; birden fazla rükû, ikiden fazla secde yapmak 
gibi. 2. Rükünlerden birini öne almak veya geciktirmek. Meselâ rükûda iken kıraat rüknü eda 
edilmeden rükûa gidildiği hatırlanırsa kıyama dönülüp kıraat tamamlandıktan sonra tekrar rükûa 
gidilir ve bu durumda sehiv secdesi yapılır. Ayrıca bir rükün eda edecek kadar bir süre tereddüt 
gösterme veya düşünme sebebiyle ara verme, yani sonraki rüknü bu kadar geciktirme sehiv secdesini 
gerektirir. 3. Kılman rek‘at sayısında tereddüt yaşamak. Zaman zaman bu durumla karşılaşan kimse 
ağır basan kanaatine (zann-ı gâlib) göre, böyle bir kanaat oluşmamışsa kesin olarak kıldığını bildiği 
en az miktarı esas alıp namazın geri kalan kısmını tamamlar ve her iki durumda da sehiv secdesi 
yapar. Böyle bir durumla ilk defa veya çok nâdir karşılaşan kimse ise namazım yeniden kılar. Mâliki 
ve Şâfiî mezhepleriyle Hanbelî mezhebinde bir görüşe göre konuyla ilgili hadis gereğince (Buhârî, 
“Şalât”, 31; Müslim, “Mesâcid”, 89) -ilk defa meydana gelip gelmemesi ayınım yapılmaksızm-kesin 
biçimde hatırladığı kısmı esas alıp eksik kısmı tamamlar ve ardından sehiv secdesi yapar. Konuyla 
ilgili başka rivayetlere dayanan (Zeylaî, II, 173) Hanefîler ise belirtilen durumları ayırt eder. Hanbelî 
mezhebinde diğer bir görüşe göre imam olarak namaz kıldıran kimse zann-ı galibini esas alırken 
münferid namaz kılan kimse kesin bilgiye göre hareket etmek zorundadır. 4. Selâm vermesi gerekirken 
yamlarak ayağa kalkmak. Bu durumu farkeden kişi henüz secdeye varmamışsa hemen oturur ve selâm 
verdikten sonra sehiv secdesi yapar; eğer secdeye varmışsa o rek‘atm ardından bir rek‘at daha 
kıldıktan sonra sehiv secdesi yapar. Böyle bir durum cemaatle namazda meydana gelirse cemaat 
imama uymaz ve ayağa kalkmaz. İmam secdeye varmadan oturursa cemaatle birlikte selâm verip 
sehiv secdesi yapar; secdeye varırsa cemaat imarm beklemeden selâm verir, imam ise bir rek‘at daha 
kılar. 5. Vâcibi terketmek. Meselâ Fâtiha veya Fâtiha’dan sonra Kur’ an’ dan bir miktar okuma (zamm- 
ı sûre) vecîbesini yerine getirmemek, birinci ve ikinci oturuşlarda Tahiyyât duasını okumamak, rükû 
ve secdeyi ta‘dîl-i erkâna riayet etmeden yapmak sehiv secdesini gerektirir. Ebû Yûsuf’a göre ta‘dîl-i 
erkân farz olduğu için terkedilmesi halinde namaz fâsid olur. Mâliki Mezhebi. 1 . Namazın müekked 
sünnetlerinden birini veya müekked olmayan sünnetlerden en az ikisini terketmek. Müekked sünnetler 



Fâtiha’dan sonra en az bir âyet okumak, açık okunması gereken yerde açıktan, gizli okunması gereken 
yerde gizli okumak, rükû ve secdeye eğilip kalkarken alman tekbirleri (intikal tekbirleri) söylemek, 
rükûdan kalkarken “semiallâhü li-men hamideh” demek, birinci ve ikinci oturuşlarda Tahiyyât duasını 
okumak ve her iki teşehhüd için oturmaktır. 2. Namazın mahiyetine dahil olsun olmasın namazı 
bozmayacak kadar az bir fiil ilâve etmek. Meselâ rükû ve secde gibi bir rüknü fazladan yapmak, 
rek‘at sayısına ilâvede bulunmak, çok az bir şey yemek, çok az konuşmak gibi durumlarda sehiv 
secdesi yapmak gerekir. 3. Kaç rek‘at kıldığında tereddüt etmek (yk. bk.). Şâfiî Mezhebi. 1. Namazın 
“eb‘âz” diye isimlendirilen müekked sünnetlerinden birini terketmek. Bunlar ilk oturuş, ilk oturuştaki 
Tahiyyât duasını tam okumak, kunut yapmak, kunut için ayakta durmak, kunutun sonunda Hz. 
Peygamber’ e ve ailesine, teşehhüdden sonra Hz. Peygamber’ e salavat getirmektir. 2. Kaç rek‘at 
kıldığında tereddüt etmek (yk. bk.). 3. Kasten yapıldığında namazı bozan şeyi yamlarak yapmak; kısa 
rükünleri çok uzatmak, çok az konuşmak, çok az bir şey yemek, bir rek‘at fazla kılmak gibi. 4. Sözlü 
bir rüknün yerini değiştirmek; Fâtiha’nm tamamını veya bir kısmını teşehhüd oturuşunda tekrar etmek, 
Fâtiha’dan sonra Kur ’an’dan bir miktar okuma vecîbesini kıyam dışında bir rükünde yerine getirmek 
gibi. 5. Kunut, teşehhüd gibi muayyen eb‘ âz sünnetlerinden birini yapıp yapmadığında tereddüt etmek. 
Hanbelî Mezhebi. 1. Namazda belirli hususların eksik kalması. 2. Namazda belirli fazlalıkların 
bulunması. 3. Namazın gereği olan bazı fiillerin yapılıp yapılmadığında tereddüde düşülmesi. 

Hanbelî mezhebinin bu hususlardaki yaklaşımı Şâfiî mezhebine oldukça yakındır. 

Sehiv Secdesinin Hükmü. Belirtilen sebepler bulunduğunda sehiv secdesi yapmak Hanefî mezhebine 
göre vâcip, Şâfiî ve Mâlikî mezheplerine göre sünnettir; 

ancak bazı Mâlikîler namazda eksiklik hallerinde sehiv secdesi yapmanın vâcip olduğu 
kanaatindedir. Hanbelî mezhebinde sehiv secdesinin vâcip olduğu görüşü tercih edilmekle birlikte 
sünnet ve bazı durumlarda mubah olduğuna dair görüşler de bulunmaktadır. Hanefî mezhebinde, cuma 
ve bayram namazlarında cemaatin çok kalabalık olması ve sehiv secdesi yapmanın karışıklığa 
meydan verme ihtimalinin bulunması durumunda bu secdenin terkedilmesi câiz hatta evlâ 
görülmüştür. Bir namazda sehiv secdesini gerektiren durumlar birden fazla olursa hepsi için bir defa 
sehiv secdesi yapmak yeterlidir. 

Sehiv Secdesinin Namazdaki Yeri ve Şekli. Sehiv secdesi Hanefî mezhebine göre selâmdan sonra, 
Şâfiî mezhebine göre selâmdan önce, Mâlikîler’ de namazdaki bir eksiklik sebebiyle ise selâmdan 
önce, fazlalık sebebiyle ise selâmdan sonra, hem eksiklik hem fazlalık sebebiyle ise selâmdan önce 
yapılır; Hanbelîler’e göre selâmdan önce veya sonra yapılabilir. Haneliler’ e göre sehiv secdesinin 
yapılışı şöyledir: Namazın sonundaki oturuşta Tahiyyât ve salli-bârik duaları okunduktan sonra iki 
tarafa selâm verilir, sonra arka arkaya bilinen şekliyle iki defa secde yapılır, oturulup Tahiyyât duası 
okunur, ardından iki tarafa selâm verilerek namazdan çıkılır. Sağ tarafa selâm verildikten sonra 
hemen sehiv secdesi yapılması ve salli-bârik dualarının sehiv secdesinden sonraki oturuşta okunması 
yönünde de görüşler vardır; bu ikinci uygulama özellikle cemaatle kılman namazda imam için daha 
uygun bulunmuştur. Cemaatle namazda imam sehiv secdesini gerektiren bir yanlışlık yaparsa onunla 
birlikte cemaat de bu secdeleri yapar; imama uyanın yaptığı yanlışlıklardan dolayı sehiv secdesi 
gerekmez. Birinci rek‘ attan sonra imama uyan kimse (mesbûk) hangi rek‘ata yetişmiş olursa olsun 
imamla birlikte sehiv secdesini yapar; imamın sehiv secdesini gerektirecek yanlışı yaptığı sırada 
mesbûkun ona uymuş olup olmaması önemli değildir. Eğer kaçırdığı rek‘ atları tek başına kılarken 
sehiv secdesini gerektiren bir yanlışlık yaparsa mesbûkun ayrıca bu secdeleri yerine getirmesi 



gerekir. Son dönemde sehiv secdesi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: M. Sâlih el- 
Useymîn (bk. bibi.); Âdil Reşâd Guneym, Delîlü’l-muşallî fî mu c âleceti ahtâ 3 i’s-sehv fi’ş-şalât 
(baskı yeri yok, 1406/1986); Abdullahb. Muhammed b. Ahmed et-Tayyâr, Sücûdü’s-sehv fî davfi’l- 
Kitâb ve ’s- Sünneti T-mutahhara (Riyad 1416/1996); İbrâhim Abdülazîz Bedevi, Sebebü sücûdi’s- 
sehv ve mahallühû fı’ş-şalât (Kahire 1998). 
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SEHL b. HARUN 

jjj <Jg-uı) 


Ebû Amr (Ebû Muhammed) Sehl b. Hârûnb. Râhiyûn (Râhibûn, Râmnûy, Râheveyh) el-Ahvâzî ed- 
Destümeysânî el-Basrî (ö. 215/830) 

îran asıllı şair, edip ve mütercim. 

Basra yakınlarındaki bir köyde Nîşâbur kökenli bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Küçük yaşta 
ailesiyle birlikte Basra’ya yerleşti, tahsilini orada tamamladıktan sonra Bağdat’a gitti. Saraya girip 
kısa sürede dikkati çekerek dönemin güçlü veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin yanında başkâtipliğe 
kadar yükseldi. Hârûnürreşîd, Bermekîler’i bürokrasiden uzaklaştırdığı sırada (187/803) Sehl önce 
hapsedildiyse de bir süre sonra serbest bırakıldı, Vezir Yahyâ’mn en önemli görevi olan divanları 
yönetme işi ona verildi; bu sebeple kendisine “sâhibü’d-devâvîn” denilmekteydi. Ayrıca Sâsânî 
Hükümdarı Enûşirvân’ m meşhur veziri Büzürgmihr’e nisbetle “Büzürgmihr-i İslâm” lakabıyla 
anılmaya başlandı. Arap ırkçılığına karşı bir tepki olarak ortaya çıkan Şuûbiyye hareketinin önemli 
isimleri arasında yer alan Sehl b. Hârûn Emîn-Me’mûn mücadelesinde tarafsız kaldı; Me’mûn’un 
iktidarı ele geçirmesinden sonra Vezir Fazl b. Sehl tarafından halifeye takdim edildiğinde hitabet, 
edebiyat ve belâgaüyla onun dikkatini çekti; bir Pehlevî uzmanı sıfatıyla danışmanlığını yapü ve Fars 
kültürünün Abbâsîler’ i etkilemesi hususunda aktif rol oynadı. 204 (819) yılında Hizânetü’l-hikme 
(Dârülhikme) adıyla bilinen saray kütüphanesinde görevlendirildi; Beytülhikme’nin kuruluşunun 
ardından da buranın yöneticiliğine getirildi ve bu görevdeyken vefat etti. Sehl b. Hârûn ılımlı bir Şiî- 
Mu‘tezilî idi; eserlerinde sahâbîlerin aleyhine söz söylememiş, hatta onlar hakkında övücü ifadeler 
kullanmıştır. 

Sehl b. Hârûn, Arap edebiyatına katkıda bulunmakla beraber ünlü îranlı mütercim İbnü’l- Mukaffamın 
çizgisinde eski Fars edebiyatı geleneğini devam ettirerek Arap-Fars karışımı bir edebiyat türünün 
ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Döneminin en çok beğeni toplayan belâgat ve fesahat sahibi 
hatibi olup özellikle darbımeselleri, hikmetli sözleri ve hayvanları konuşturarak yaptığı fabl türü 
anlatılarıyla meşhurdu. Onun ismi binbir gece masallarında da zikredilmiş, ayrıca halk arasında 
vecizeleri çok beğenilen kimseler için “Sehl b. Hârûn gibi” benzetmesi yapılmıştır. 


Eserleri. Sehl b. Hârûn’ un yirmi kadar kitabından bahsedilmekteyse de onun hayranı ve takipçisi olan 
Câhiz’ in birkaç eseriyle Ebû Îshakel-Husrî’mn Zehra’ 1-âdâb’ı, İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i 
ve İbn Hamdûn’unet-Tezkiretü’l-Hamdûniyye’si gibi bazı kaynaklarda ondan nakledilen nazım ve 
nesir örnekleri bugüne ulaşabilmiştir. 1. Risâle fî medhi’l-buhl. Câhiz’inKitâbü’l-Buhalâ 5 smda 
(DİA, VII, 23) yer alan yaklaşık on sayfalık risâle Sehl b. Hârûn’ un meşhur olmasını sağlamıştır. 
Tarih boyunca cömertlik övülürken onun burada cimriliği övmesi bütün dikkatlerin üzerinde 
toplanmasına sebep olmuştur. Aslında Sehl’inburisâleyi Şuûbî duygularla Araplar’a karşı yazdığı 
ileri sürülür. Kendisine bir nüshası hediye edilen Vezir Haşan b. Sehl’ in kitabı beğendiği, ancak 
Sehl’ e kendi tavsiyesine uyarak herhangi bir ihsanda bulunmadığı belirtilir. Risâle dikkatle 
incelendiğinde müellifin cimriliği övmediği, akıllıca kanaatkârlığı savunduğu görülür. Nitekim o 
savurganlığa varan cömertliği özellikle Hz. Peygamber’ den örnekler vererek yermektedir. 2. 



Kitâbü’n-Nemir ve’ş-şa c leb. Kelîle ve Dimne tarzında kaplan ve tilki etrafinda gelişen bir masal 
kitabı olup bir kısım günümüze ulaşımştir. Abdülkâdir el-Mehîrî eseri önce bir makalesinde 
(“Kitâbü’n-Nemir ve’ş-şa c leb li-Sehl b. Hârûn”, Havliyyâtü’l-eâmi c ati’t-Tûnisiyye, sy. 1 [Tunus 
1964], s. 19-40), daha sonra Fransızca tercümesiyle birlikte kitap halinde (La panthere et le renard, 
Tunus 1973) yayımlamıştır. Eser ayrıca Müncî el-Kâ‘bî tarafından neşredilmiştir (Tunus 1980). 


Sehl b. Hârûn’ un kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Kitâbü Şa c le ve c afrâ 3 (atfa), 
Kitâbü’l-Vârmk ve’l- c Azrâ 3 , Kitâbü’l-Hüzeliyye veT-mahzûmî, Kitâbü Şecereti’l- C akl, Kitâbü’l- 
Vâş ve’l- c ane, Kitâbü Nedûd (Bedûd) ve vedûd ve ledûd (rudûd), Kitâbü’ d-Darbeyn (Darrateyn), 
Kitâbü’l-Ğazâleyn, Kitâbü Esbâsyûs fı’ttihâdi(ittihâzi)T-ihvân, Kitâbü Edebi Esel b. Esel (Eşkb. 
Eşk), Kitâbü TedbîriT-mülkve’s-siyâse, Kitâb ilâ c îsâ b. Ebân fi’l-kazâ 3 , Kitâbü’l-Feres (Dars), 
Kitâbü Dîvâni ’r-resâ Tl, Sîretü’l-Me Tnûn (bk. Îbnü’n-Nedîm, s. 134; Yâküt, XI, 267; Safedî, XVI, 
20 ). 
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SEHL b. HUNEYF 

(«• cW^) 

Ebû Sa‘d Sehl b. Huneyfb. Vâhib el-Ensârî el-Evsî (ö. 38/658-59) 


Sahâbî. 


Ebû Sâbit, Ebû Saîd, Ebû Ümâme, Ebû Abdullah ve daha başka künyelerle de anılır. Annesi Râfi‘ b. 
Umeys’inkızı Hind’dir. Sehl Medineli ilk müslümanlar arasında yer alır. Es ‘ad b. Zümre’ nin kızı 
Habîbe ile evliliğinden oğlu Ebû Ümâme Es ‘ad dünyaya gelmiş, diğer eşlerinden de çocukları 
olmuştur. 


Sehl’in, hicretin ilk yıllarında gece gizlice kavminin putlarını kırdığı ve yakması içinKubâ’ya 
götürüp dul bir kadına verdiği rivayet edilmektedir. Hz. Peygamber bazı emirlerini tebliğ etmek üzere 
Sehl’i Mekke’ye elçi olarak göndermişti (Müsned, III, 487). Resûlullah’mHz. Ali ile Sehl arasında 
kardeşlik bağı kurduğu kaydedilmekteyse de Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’yi kendinden başka biriyle 
kardeş yapmadığını ileri sürerek bunun doğru olmadığını söyleyenler de vardır. Bedir Gazvesi başta 
olmak üzere bütün savaşlara katılan Sehl, Uhud Gazvesi ’nde îslâm ordusu bozguna uğradığında 
Resûlullah’m yamndan ayrılmayarak onu korumaya çalışanlar arasında yer aldı. İyi bir ok atıcısı 
olduğu için Hz. Peygamber, “Sehl’ e ok yetiştirin, çünkü o ‘Sehl’dir, kolay ve isabetli ok atar” diyerek 
(İbn Sa‘d, III, 471; İbn Abdülber, II, 92) onu takdir etti. Resûlullah, Benî Nadîr Gazvesi’nde elde 
edilen ve yalnız muhacirlere ayrılan ganimetlerden çok fakir olmaları dolayısıyla ensardan Ebû 
Dücâne ile Sehl’e de pay verdi. Sehl, Hudeybiye Antlaşması sırasında içlerinde kendisinin de 
bulunduğu bazı sahâbîlerin bu antlaşmaya gönülleri yatmamasına, üstelik antlaşma yapılacak 
kimselerin müşrik olmasına rağmen Hz. Peygamber’ in barış emrine rıza gösterdiklerini söyleyerek 
müslümanlar arasında çıkacak bir ihtilâfı engellemeye çalıştı (Müslim, “Cihâd”, 94-95). 


Kays b. Sa‘d ile birlikte Kâdisiye’de bulundukları bir sırada önlerinden geçirilen bir cenaze için 
ayağa kalkmışlar, oradakilerin bunun bir yahudi olduğunu söylemesi üzerine Sehl, Resûlullah’m da 
bir yahudinin cenazesi için ayağa kalktığını ve bunu yadırgayanlara, “O da bir insan değil mi?” 
cevabını verdiğini hatırlatarak (Buhârî, “Cenâhz”, 50; Müslim, “Cenâhz”, 81; Nesâî, “Cenâhz”, 46) 
hem sünnete bağlılığını göstermiş hem de insana verdiği değeri ortaya koymuştur. Hz. Ali, Şam 
seferine çıkarken Sehl ile istişare etti; Basra’ya giderken yerine onu bırakarak Medine’ye vali tayin 
etti. Sehl’in Cemel Vak‘ası’ndan sonra Basra’ya vali olarak gönderildiği zikredilmekteyse de bu 
tayinin kardeşi Osman’la ilgili olduğu belirtilmektedir. Ayrıca Sıfifın Savaşı’nm ardından Fars’a vali 
tayin edildi, ancak Farslılar’ m kabul etmemesi üzerine bu görevi gerçekleşmedi. Sehl, Hz. Ali’ye ilk 
biat edenlerden biri olup Sıffîn Savaşı ’na katıldı, fakat savaşmak için çok istekli görünenlere 
nasihatte bulunarak bu kararlarının doğru olup olmadığını yeniden gözden geçirmelerini söyledi. 


Sehl, Hz. Ali ile çıktığı Şam seferinden döndükten sonra 38 (658-59) yılında Kûfe’de vefat etti. 
Kendisini kırmızı bir Yemen kumaşıyla kefenleyen Hz. Ali cenaze namazını beş veya altı yahut daha 
fazla tekbirle kıldırdı, sebebini soranlara da Bedir ashabından olan birinin bu ayrıcalığı hak ettiğini 
söyledi. Onun cenaze namazının iki veya beş defa kılındığı, her defasında dörtten fazla tekbir alındığı 



da nakledilmektedir. Hz. Ali’nin “şurtatü’l-hamîs” denilen güvenlik güçlerine mensup olduğu ifade 
edilen Sehl, Hz. Peygamber’ den başka Zeyd b. Sâbit’ten hadis rivayet etmiş, kendisinden iki oğlu 
Ebû Ümâme Es ‘ad ve Abdullah ile Abdurrahman b. Ebû Leylâ gibi pek çok kimse hadis öğrenmiştir. 
Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kaynaklarında yer almaktadır. 
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Tevhid Bakan 



SEHL-i MUMTENI 

Jg-Ul) 

Kolay görünmekle birlikte benzerinin söylenmesi çok zor olan söz, mısra, beyit anlamında belâgat 
terimi. 

Sözlükte “kolay” anlamına gelen sehl ile “gerçekleşmesi mümkün olmayan” mânasındaki mümteni ‘ 
kelimelerinden meydana gelen terkibin sözlük anlamı “elde edilmesi hemen hemen imkânsız kolaylık” 
demektir. Bir edebî terim olarak kolayca söylenmiş gibi görünen, ancak benzerinin söylenmesi çok 
güç olan özlü söz ve ifadeyi belirtir. Sehl-i mümteninin en belirgin özelliği doğallık, kısa anlatım ve 
anlaşılır olmaktır. Benzerinin yapılmasındaki zorluk da doğallığı ve vecizliğiyle ilgilidir. Sehl-i 
mümteniyi “kısa, sade, tabii bir ifadeyle yoğun ve özlü anlatım” şeklinde de tanımlamak mümkündür. 
Ziyâ Paşa, Harâbât’ta Süleyman Çelebi ’ninMevlid’ ini sehl-i mümteni örneği diye gösterip onu 
överken şöyle der: “Sûrette egerçi sâde düzdür / Aşku sühan anda müctemPdir.” Sahaflar Şeyhizâde 
Esad Efendi’ye göre ise bu özellikteki ifadelerde Arapça ve Farsça kelimelerin yerine Türkçe 
kelimeler kullanılarak dilin sade olmasına çalışılmalı, 

kolay ve özlü bir anlatımla halkın anlayabileceği ibâre ve ifadeler ortaya konmalıdır; bu tür 
eserlere sehl-i mümteni denilebilir (Köprülü, s. 282). Burada sehl-i mümteninin çoğunluk tarafından 
anlaşılabilme özelliği öne çıkarılmakta ve bir bakıma dildeki sadeleşme ve edebiyattaki 
mahallîleşme akımının uzantısı olarak gösterilmektedir. Sürûrî de BahrüT-maârif adlı eserinde 
Türkî-i basît akımının temsilcilerinden Tatavlalı Mahremî’den sehl-i mümteni örneği olarak, 
“Gördüm segirdir ol ala gözlü geyik gibi / Düştüm saçı tuzağına bön üveyik gibi” beytini verir ki 
burada da anlaşılır olma esas alınmaktadır. 

Kaynaklarda şiirlerinden sehl-i mümteni örnekleri verilen Yûnus’unMevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi ’sini gördükten sonra onu uzun bularak söylediği, “Ete kemiğe büründüm / Yûnus diye 
göründüm” sözü bunlardan en çok bilinenidir. Ayrıca onun, “Söz ola kese savaşı söz ola kestire başı / 
Söz ola ağulu aşı bal ile yağ ede bir söz”; “Bu dünyada bir nesneye yanar içim göynür özüm / Yiğit 
iken ölenlere gök ekini biçmiş gibi” beyitleri de tanınmış sehl-i mümteni örneklerindendir. Muallim 
Nâci, Istılâhât-ı Edebiyye’de Nâbî’ninbazı beyitlerini anlaşılmalarındaki güçlüğe rağmen sehl-i 
mümteni niteliğinde kabul eder: “Şöhreti mâl iledir ma‘bed-i îslâm’m da / Câmi-i köhne-i bî-vakfa 
cemâat gelmez”; “Evliyâ-yı niamm âdet-i di-rînesidir / Kendi evzâmı etbâma isnâd etmek.” Burada 
sehl-i mümteninin aslî özelliği olarak beyitteki vecizlik öne çıkmaktadır. Hüseyin Kâzım Kadri de 
Türk Lügati ’nda sehl-i mümteni için Nâbî’ den şu örneği vermektedir: “Yok bî-garaz muâmele ehl-i 
zamânede / Kimse ibâdet etmez idi cennet olmasa.” Bu örneklere göre sehl-i mümteni için ön planda 
düşünülmesi gereken özellik dilin sadeliği olmayıp söyleyişin veciz ve anlamın düşündürücü, ders 
verici olmasıdır. Bu durumda bazan dilin kullanımı, bazan da anlamın düşündürücü olması sehl-i 
mümteni de öne çıkmaktadır. Anlamın önem kazanması halinde dilin sade olmasından çok kelime 
seçimi ve kelimelerin yerli yerinde kullanımıyla veciz söyleyiş ve etkileyicilik amaçlanmaktadır. Bu 
bağlamda Muallim Nâci sehl-i mümteni için külfetsiz olma şartından söz etmektedir. Burada 
külfetsizlikten maksat belâgatta haşiv diye anılan gereksiz kelime kullanımından kaçınmak ve dikkatle 
seçilmiş kelimeleri uygun biçimde düzenlemektir. 



Sehl-i mümteni şiirde ustalık gerektiren önemli bir husus kabul edilir. Kısa ve özlü anlatım şiirin esas 
unsurlarından sayıldığı için sehl-i mümteni daha ziyade şiirle bağlantılı düşünülmüş ve kaynaklarda 
daha çok manzum örnekler verilmiştir: “Hangi büttür bilmezem îmânımı gâret kılan / Sende îman yok 
ki sen aldın diyem îmânımı” (Fuzûlî); “Ders-i aşkın müşkilin Yahyâ nice haileylesin / Söyleyenler 
kendisin bilmez bilenler söylemez” (Şeyhülislâm Yahyâ). Ancak sade, doğal, veciz, güzel, etkileyici 
ve benzersiz olanı ortaya koyma arayışı şeklinde de anlaşılması gereken sehl-i mümteni nesir için de 
söz konusudur. Muallim Nâci’ ye göre Sa‘dî-i Şîrâzî’nin eserlerinde ve özellikle Gülistân’ı içinde 
sehl-i mümteni örnekleri çoktur. Arap edebiyatında ise Bahâ Züheyr’in şiirlerinde, Ebü’l-Hasan el- 
Cürcânî’nin nesrinde sehl-i mümteni örnekleri bulunmaktadır. Fars edebiyatında Sa‘dî’ den başka 
Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazellerinde, Ferruhî-i Sîstânî’nin kasidelerinde, Târîh-i Beyhakî’de, 
Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme’sinde ve Kâbûsnâme’de sehl-i mümteni örnekleri olduğu kabul 
edilmektedir. 
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jjLaatj ç.LqjuoI 

Hz. Peygamber’ in nikâhladığı, fakat birleşmeden önce boşadığı kadın sahâbi 
(bk. ÜMMEHÂTÜ’ 1-MÜ’ MÎNÎN) . 



SEHL et-TUSTERI 

(lş j^I J<§-^) 

Ebû Muhammed Sehl b. Abdillâhb. Yûnus b. îsâ b. Abdillâhb. Refî‘ et-Tüsterî (ö. 283/896) 

Sûfî ve müfessir. 

203 (818) yılında İran’ın güneybatısındaki Hûzistan eyaletinin Tüster (Şüster) şehrinde dünyaya 
geldi. Bazı kaynaklarda doğum tarihi olarak200 (815) ve 201 yılları da zikredilir (İbnü’l-Esîr, VIII, 
582; İbnHallikân, II, 150). Bir oğlu olduğu kaydı dışında (Hücvirî, s. 474) ailesiyle ilgili herhangi 
bir bilgi yoktur. Hayatına dair bilgiler çoğunlukla menkıbe niteliğindedir. Dayısı Muhammed b. 
Sevvâr’m telkin ve teşvikiyle çocukluk çağında tasavvufa yöneldi. On üç yaşında iken muhtemelen 
“sücûd-i kalb” konusunda bilgi almak için Basra’ya gitti. Burada görüştüğü âlimlerden tatminkâr bir 
cevap alamayınca 2 1 6 (831) yılı civarında Abadan’a geçti. Abadan’ da Ebû Habîb Hamza b. 
Abdullah el-Abadânî’den aldığı bilgiler onu rahatlattı; bir süre hizmetinde bulunup ilim ve feyzinden 
istifade etti. Ardından memleketi Tüster’e döndü. Muhtemelen 2 19’da (834) yılında hacca gitti ve bu 
sırada Zünnûn el-Mısrî ile tanışma fırsatı buldu. 

Yaşadığı dönemde Hûzistan bölgesinde Abbâsîler ile Saffârîler ve Zenciler arasındaki iktidar 
mücadelelerine tanık olan Sehl et-Tüsterî 263 (877) yılında Basra’ya yerleşmek zorunda kaldı. 
Memleketinden ayrılışı bazı kaynaklarda siyasî şartlardan çok dinî-mezhebî sebeplere 
dayandırılmıştır. Bir rivayete göre melekler, cinler ve şeytanlarla konuştuğunu iddia etmesi üzerine 
halkın tepkisini çekmiş ve bu yüzden Basra’ya gitmiştir (Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, s. 192). Diğer bir 
rivayete göre ise, “Kulun her nefeste tövbe etmesi farzdır” demiş, bu söz onun mânevî ilimlerdeki 
şöhretini kıskanan fıkıh âlimlerinin tepkisini çekmiş ve aleyhinde yürütülen faaliyetle memleketinden 
ayrılmak zorunda kalmıştır (Münâvî, I, 634). Sehl et-Tüsterî Muharrem 2 83’ te (Mart 896) Basra’da 
vefat etti. Bazı kaynaklarda 233 (847), 273 (886) veya 293 (906) yılında öldüğü zikredilirse de 
bunların doğru olma ihtimali zayıftır (Böwering, The Mystical Vision, s. 73-74). İbnBattûta, 726 
(1326) ve 748 (1347-48) yıllarına rastlayan iki seyahati sırasında Basra’da onun kabrini gördüğünü 
kaydeder. Dayısı Muhammed b. Sevvâr, Ebû Habîb Hamza b. Abdullah el-Abadânî ve Zünnûn el- 
Mısrî hocaları arasında zikredilir. Ayrıca dayısı vasıtasıyla Süfyânes-Sevrî, Ebû Amr b. Alâ, Mâlik 
b. Dînâr, Süfyânb. Uyeyne, Eyyûb es-Sahtiyânî ve Ma‘rûf-i Kerhî de hocaları arasında gösterilir. 

Sehl et-Tüsterî kelâm ve tefsir gibi ilimlerde söz sahibi olmakla birlikte daha çok sûfî kimliğiyle 
şöhret bulmuştur. Menkıbelerinden anlaşıldığına göre uzun yıllar çetin bir riyazet ve zühd hayatı 
yaşamış, “sûfîlerin şeyhi” unvanıyla anılmasının yanında (Yâfiî, II, 149) verâ ve takvâ sahibi bir 
şahsiyet olarak nitelendirilmiş, çevresindeki insanlara şefkat ve merhametle yaklaşmayı ilke edindiği, 
konuşmaktan çok düşünmeyi sevdiği belirtilmiştir. Kaynaklarda birçok kerametinden söz edilmekle 
birlikte kendisi kötü huyların iyiye dönüştürülmesini en büyük keramet olarak 

görür (TefsîrüT-Kur 3 âniT- c azîm, s. 163). Şeriatla hakikati uzlaştıran bir sûfî diye nitelendirilen 
Sehl et-Tüsterî tasavvuf anlayışını Kur’ an’ a sarılmak, sünnete uymak, helâl lokma yemek, eziyetten 
kaçınmak, günahlardan uzak durmak, tövbe etmek ve hakları yerine getirmek şeklindeki yedi esas 



çerçevesinde özetlemiştir (Sülemî, s. 210). İbnü’l-îmâd onun tasavvufî meşrebinin daha çok 
Melâmetîliğe benzediğini söyler (Şezerât, II, 183). 

Çok sayıda öğrenci ve mürid yetiştiren Sehl et- Tösten’ nin en meşhur öğrencisi Hallâc-ı Mansûr’dur. 
Hallâc on altı yaşında iken iki yıl boyunca onun hizmetinde bulunmuştur. Ebû Muhammed el-Cerîrî, 
EbüT-Hasan Ali b. Muhammed el-Müzeyyin, EbüT-Hasan Ömer b. Vâsıl, Haşan b. Ali el-Berbehârî 
ve Ebû Yûsuf Ahmed b. Muhammed es-Siczî de onun öğrencileri arasında zikredilebilir. Bunların 
dışında Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed b. Sâlim el-Basrî, Sehl et-Tüsterî’nin en sadık öğrencisi 
ve müridi olarak bilinir. İbn Sâlim hem uzun yıllar boyunca hocasının hizmetinde bulunmuş hem de 
onun kelâm tasavvuf öğretisinin râvisi olmuştur. 

Kaynaklarda Sehl et-Tüsterî’ye Sehliyye adıyla bir fırka nisbet edilir. Sehliyye zaman içerisinde 
çeşitli kollara ayrılmıştır. Bunlardan biri Ebû Bekir b. Hevvâr el-Batâihî’ye (IV/X. yüzyıl) nisbet 
edilen Hevvâriyye’dir. Adını Ebû Abdullah İbn Sâlim ile oğlu EbüT-Hasan İbn Sâlim’ den alan 
Sâlimiyye de Sehliyye ’nin bir kolu veya uzantısı sayılabilir. IV (X.) yüzyılda Basra’da daha çok 
Mâlikîler arasında yayılmış bir tasavvufî kelâm ekolü olan Sâlimiyye başta Ebû Tâlib el-Mekkî 
olmak üzere birçok mutasavvıfı etkilemiştir. Öte yandan bu ekole ait belli başlı fikirler Ebû YaTâ el- 

A • • 

Ferrâ gibi Hanbelî-Selefî çizgideki bazı âlimler tarafından reddedilmiştir (bk. SÂLİMİYYE). 

Sehl et-Tüsterî’nin mezhebi kimliği hakkında farklı değerlendirmeler vardır. Abdülkâhir el-Bağdâdî 
kendisini Sünnî mutasavvıflar arasında saymıştır. Nitekim rü’yetullah, halku’l-Kur’ân, kazâ ve kader 
gibi konularla ilgili görüşleri onun Sünnî bir sûfî olduğunu ortaya koymaktadır. Öte yandan çağdaş 
bazı araştırmacılar Sehl et-Tüsterî’nin fıkıhta Hanefî olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Mâlikî olma 
ihtimali çok daha kuvvetli görünmektedir. Tefsirindeki bazı görüşleri ve yorumlarından dolayı çeşitli 
eleştirilere konu olmuştur. Şâtıbî onunNisâ sûresinin 36. ve diğer bazı âyetleriyle ilgili yorumlarını 
aşırı bulmuştur (el-Muvâfakât, III, 364-365). Ayrıca Bâtmiyye’ye has bazı terim ve te’villerin Sünnî 
tasavvufa Sehl et-Tüsterî ile girdiği, hakikat- i Muhammediyye, abdal, evtâd gibi kavramların 
tasavvuf terminolojisine ilk defa onun tarafından sokulduğu ileri sürülmektedir (Kâmil Mustafa eş- 
Şeybî, s. 461; İA, II, 342). 

Eserleri. Kaynaklarda Sehl et-Tüsterî’ye onu aşkın eser nisbet edilmekle birlikte bunların hiçbirinin 
bizzat onun tarafından kaleme alınmamış olması, başta tefsiri olmak üzere bu eserlerin ona aidiyetine 
kuşkuyla bakılmasına yol açmıştır. Belli başlı eserleri şunlardır: 1. Tefsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm 
(Tefsîrü’t-Tüsterî). Her sûreden bir veya birkaç âyetin işârî tefsirini içerir. Baş tarafındaki isnat 
zincirinden anlaşıldığına göre Sehl et-Tüsterî’nin yorumları Ebû Yûsuf Ahm ed b. Muhammed es- 
Sizcî tarafından şifahî olarak nakledilmiş, daha sonra Ebû Bekr Muhammed b. Ahm ed el-Beledî 
tarafından yazıya geçirilmiştir. Beledî, Sehl et-Tüsterî’ye ait ifadeleri “kale Sehl” ibaresiyle 
zikrederken kendine ait ifadeleri “kale Ebû Bekr” diye kaydetmiştir. Başta Sülemî ’ ninHakâTku’t- 
tefsîr’i olmak üzere işârî tefsirlere kaynak teşkil eden eser ilk defa Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1326). Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan tefsir 
(meselâ bk. Gotha Ktp., nr. 529; San‘a Ktp., nr. 62; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 515; Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 638, 3488/2) Muhammed Bâsil Uyûn es-Sûd’untaTik ve hâşiyeleriyle birlikte 
Tefsîrü’t-Tüsterî adıyla da neşredilmiş (Beyrut 1423/2002), bu neşrin baş tarafına Sehl et-Tüsterî’nin 
hayatına dair bir giriş eklenmiştir. 2. el-Mu c âraza ve’r-red c alâ ehli’l-fırak ve ehli’d-de c âvî fi’l- 
ahvâl. Kaderiyye ve Mürcie gibi fırkalara ait fikirlerle bazı mutasavvıfların görüş ve düşüncelerine 



yönelik tahlil ve tenkitleri içerir. Köprülü Kütüphanesi’ nde bir nüshası bulunan eseri (Mecmua, nr. 
727/ 3) Muhammed Kemal Ca‘fer yayımlamış (Kahire 1980), Nevin Abdülhâlik Mustafa bir 
makalesinde eserin tanıtım ve tahlilini yapmıştır (bk. bibi.). 3. Risâle fi’l-hurûf. Harflerin esrarı ve 
sembolik anlamlarıyla ilgili olan eserin bir nüshası Dublin Chester Beatty Library’de kayıtlıdır (nr. 
3168/3). Bazı kaynaklarda Zâyirçe adıyla Sehl et-Tüsterî’ye nisbet edilen kitap bu eser olmalıdır. 
Henri Martinot eser üzerinde bir çalışma yapmıştır (Horizons maghrebins, LI [2004], s. 29-39). 4. 
Risâle fi’ 1-hikem ve’ t- tasavvuf (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4128/4). 5. Menâkıbü ehli’l-hak ve 
menâkıbü ehli’ İlâh. VTI. (XIII.) yüzyılda Muhammed er-Râsinî taralından şerhedildiği belirtilen 
eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir (Takat, Tasavvuf, nr. 1581). 6. Letâ hfü’l-kaşaş fî 
kışaşi’l-enbiyâ 3 (DârüT-kütübiT-Mısriyye, TaTat, Mecmû‘, nr. 283). 7. Makale fiT-menhiyyât 
(Tahran Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ktp., nr. 251). 8. Kelâmü (Kelimâtü) Sehl b. c Abdillâhet- 
Tüsterî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3527; Köprülü Ktp., nr. 727/1). Eserin bir başka 
nüshası, 

KelimâtüT-imâmi’r-rabbânî Sehl b. c Abdillâh et-Tüsterî adıyla İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (AY, nr. 4089). Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunan mecmuanın içinde 
Kitâbü’ş-Şerh ve’l-beyân limâ eşkele min kelâmi Sehli’t-Tüsterî adlı bir risâle yer almaktadır (nr. 
727/2). Bu risâle Ebü’l-Kâsımes-Sıkıllî’nin (ö. 423/1032) yaptığı şerhleri içermektedir. Tüsterî’nin 
kaynaklarda adı geçen diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Gâye li-ehli’n-nihâye, Mevâ c izu’l- c ârifîn, 
Dekâ 3 iku’l-muhibbîn (Rekâ üku’l-muhibbîn), Cevâbâtü ehli’l-yakîn, Kitâbü’l-Mîsâk, Selsebîlü 
Sehliyye. Massignon son eserin Sehl et-Tüsterî’ye nisbetine kuşkuyla bakmaktadır (Tefsîrü’t-Tüsterî, 
neşredenin girişi, s. 8-12; Böwering, The Mystical Vision, s. 8-18). 
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/V 

Sehle bint Süheyl b. Amr el-Kureşiyye el-Amiriyye 
îlk müslüman olan kadın sahâbîlerden. 

Babası Hudeybiye Antlaşması’ nda Mekkeliler’ in temsilcisiydi. Anne si Fâtıma bint Abdüluzzâ b. Ebû 
Kays’tır. Kardeşleri Abdullah ve Ebû Cendel ile kız kardeşi Ümmü Gülsüm de ilk 
müslümanlardandır. Sehle, kırk dördüncü müslüman olduğu söylenen kocası Ebû Huzeyfe ile birlikte 
Habeşistan’a hicret etti ve daha sonra Hz. Osman’a baş kaldıranlardan biri olan oğlu Muhammed’i 
orada dünyaya getirdi. Habeşistan’da iken Mekkeliler ’in müslüman olduğu rivayeti yayılınca 
kocasıyla birlikte Mekke’ye döndüler. Haberin asılsız olduğunun anlaşılması üzerine tekrar 
Habeşistan’a, oradan da Medine’ye hicret ettiler. Sehle ile Ebû Huzeyfe’nin Habeşistan’dan tekrar 
Mekke’ye ve oradan Medine’ye hicret ettikleri, ikinci defa Habeşistan’a gitmeyip Mekke’de 
Resûlullah’m yamnda kaldıkları da rivayet edilmektedir. Sehle kocası Yemâme’de şehid olunca 
(12/633) Şemmâhb. Saîd es-Sülemî, ardından Abdullah b. Esved el-Kureşî, daha sonra da 
Abdurrahmanb. Avf ile evlendi. Şemmâh’tanBükeyr veya Amr, Abdullah b. Esved’den Süleyt, 
Abdurrahmanb. Avf’ tan Sâlimadlı oğullarını dünyaya getirdi. 

Sehle ile ilgili iki olay bazı fıkhı hükümlere temel teşkil etmiştir. Birincisi kocası Ebû Huzeyfe’nin 
mevlâsı Sâlim’e sütanne olmasıdır. Ebû Huzeyfe’nin daha küçükken evlât edindiği Sâlim bulûğ 
çağma ulaşınca tek odalı bir evde onun Sehle ’nin yanma girip çıkması karı kocayı rahatsız etmeye 
başlamış, Sehle, Hz. Peygamber’ e giderek durumu arzetmiş, Resûlullah da süt mahremliği meydana 
gelmesi için ona sütünden içirmesini tavsiye etmiştir (el-Muvatta 3 , “Radâ c ”, 12; Müsned, VI, 39, 

174, 201, 249; Müslim, “Radâ c ”, 26-30) (bk. SÂLİM MEVLÂ EBÛ HUZEYFE). Bu olaya istinaden 
büyük yaştaki kişilerin süt emmesiyle de süt hısımlığı meydana gelebileceği ileri sürülmüş, ancak 
bunun adı geçen sahâbîlere has bir ruhsat olduğu belirtilerek bu görüş çoğunluk tarafından 
benimsenmemiştir. İkinci olay S ehle ’nin uzayan âdet günleriyle ilgilidir. Sehle âdet kanaması, süresi 
geçtikten sonra da devam edince durumu Resûl-i Ekrem’e sormuş, o da her namaz için gusletmesi 
gerektiğini belirtmiştir. Ancak bu iş Sehle’ye zor gelince Resûlullah ona bir gusülle öğle ve ikindi 
namazlarını, başka bir gusülle akşam ve yatsı namazlarını cemetmesini, sabah namazı için de ayrıca 
boy abdesti almasını söylemiştir (Dârimî, “Vudû c ”, 84; EbûDâvûd, “Tahâre”, 111). Sehle bint 
Süheyl, Hz. Peygamber’den iki hadis rivayet etmiş, kendisinden Kâsımb. Muhammed b. Ebû Bekir 
rivayette bulunmuştur. Onun bu iki rivayeti Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile (VI, 356), 
Taberânî’ninel-Mu c cemü’l-kebîr’inde (XXIV 292) yer almaktadır. 
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SEHLİYYE 
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Sehl et-Tüsterî’ye (ö. 283/896) nisbet edilen bir tasavvuf akımı 
(bk. SEHL et-TÜSTERİ). 



SEHM (Benî Sehm) 


(f >hf) 

Kureyş kabilesinin bir kolu. 

Kabileye adını veren Sehm’inneseb zinciri Sehmb. Amr b. Hüsays b. Kâ‘b b. Lüey b. Gâlib b. Fihr 
olup kabile Kureyş’ in on kolundan birini meydana getirir. Asıl adı Zeyd olan kabilenin atası Sehm’ in 
soyu Sa‘d ve Süayd adlı iki oğlundan devam etmiştir. Mekke Haremi’nde ilk yerleşimi gerçekleştiren 
Kusay b. Kilâb zamanına kadar 

Kureyş’ in diğer kolları gibi şehir dışında çadırlarda dağınık biçimde yaşayan Sehmoğulları bu 
dönemde Kâbe’nin etrafına yerleştirilen Kureyşü’l-bitâh’a mensuptur. Belâzürî, Sehm’ in torunu Saîd 
b. Sa‘d’a ait Dârülacele adlı evin Mekke’de önemli yapılardan biri olduğunu belirtir, ancak bu evin 
Dârünnedve’ den önce yapıldığına dair Benî Sehm’ in iddiasını reddeder (Fütûh, s. 75). Benî Sehm 
tarafından kazılan Gamr ve Meramram (Ramram) kuyularından şehir halkı ve hacılar istifade 
ediyordu. Sehmoğulları’nm evlerinin bulunduğu mahalleden Kâbe’ye geçilen yer Benî Sehm Kapısı 
diye meşhur oldu ve buraya ilk kapı Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından yaptırıldı. Hz. 
Peygamber ’ in Mescidi Harâm içerisinde en çok namaz kıldığı mekânlardan biri olan bu yere Mescidi 
Harâm’m minarelerinden biri inşa edildi. Benî Sehm mahallesinin önemli bir kısım Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr zamanındaki genişletme sırasında Mescidi Harâm’a dahil edildi. îslâm öncesinde Mekke ve 
Kâbe ile ilgili hizmetlerden hükûme (hakemlik) ve emvâl-i muhaccere (putlara adanan malların 
korunması) görevi Benî Sehm’ den Hâris b. Kays tarafından yerine getiriliyordu. Kureyş’ in diğer 
kolları gibi ticaretle uğraşan ve Mekke aristokrasisine mensup çok sayıda kişiyi barındıran, ekonomik 
durumu oldukça iyi olan Benî Sehm’ in Mekke’de nüfusunun arttığı, Abdümenâfoğulları ile aynı 
seviyeye geldiği ve emvâl-i muhaccere görevini üstlendiği görülür. Ancak İslâmiyet’in ilk 
yıllarındaki salgın hastalıkta nüfuslarının önemli bir kısmım kaybettiler (Zübeyrî, s. 401). Mekke’ye 
yerleştikten sonra Kureyş içerisinde karışıklık çıkararak Harem bölgesinde huzurun bozulmasına yol 
açan ilk topluluğun Benî Sehm’ in Benî Ukayş kolu olduğu ve isyanlarında ileri gidince bazı 
felâketlerle karşılaştığı rivayet edilir (Süheylî, I, 179-180). 

Kusay b. Kilâb’danbir süre sonra Kâbe hizmetleri konusunda Abdüddâroğulları ile 
Abdümenâfoğulları arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkta Benî Sehm, Abdüddâroğulları ’mnyamnda 
yer alarak Hilfü’l-ahlâf’ a (Hilfü leakati’d-dem) katıldı ve Abdümenâfoğulları ile çarpışmayı göze 
aldı. Ancak taraflar arasında meydana gelen uzlaşma Kureyş kabilesinin kolları arasındaki bir 
çaüşmayı önledi. Sehmoğulları, Hilfü’l-füdûl’e katılmayarak Hilfü’l-ahlâf’m yanında yer almayı 
sürdürdüler. Çünkü Hilfü’ 1-füdûl ittifakının oluşmasına yol açan haksız olayların failleri arasında 
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Benî Sehm’ den As b. Vâil, Huzeyfe b. Kays ve Nübeyhb. Haccâc da bulunuyordu. Benî Sehm, Ebû 
Süfyân’ m babası Harb b. Ümeyye’nin Adîoğulları’m haksız yere Mekke’den çıkarmak istemesine 
karşı çıkarak Hz. Muhammed’in dedesi Abdülmuttalib’in yamnda yer aldı. Kureyş’ in 605 yılındaki 
Kâbe tamirine katılan Benî Sehm, Kâbe’nin batı tarafındaki arka cephesinin yapımım Cumah, Benî 
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Adî b. Kâ‘b ve Amir b. Lüeyoğulları ile üstlendi. 

Resûl-i Ekrem’in davetine Kureyş’ in diğer kolları gibi Benî Sehm de şiddetli tepki gösterdi. Ebû 



Tâlib’e nisbet edilen bir şiirde İslâmiyet’e ve Hz. Muhammed’e düşmanlıkta ileri giden kabileler 
arasında Benî Mahzûmile Benî Sehmde zikredilir (İbn Hişâm, I, 309). Kureyşliler, hac için 
Mekke’ye gelenlerin Hz. Peygamber ’le görüşmesine engel olmak amacıyla Mekke’nin ana yollarını 
aralarında taksim etmişlerdi. Bu taksimde görev alan on yedi kişi arasında Benî Sehm’den Nübeyh b. 
Haccâc ile kardeşi Münebbih de vardı ve bunlar Dârünnedve’deki toplantıya katılmıştı. 

Mekke döneminde Benî Sehm’in reisi olan ve Ficâr başta olmak üzere pek çok savaşa kabilesinin 
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başında kaülan As b. Vâil de Islâm’ın azılı düşmanlarından idi. As b. Vâil’in yanında 
Sehmoğulları’ndan Hâris b. Kays hakkında Resûlullah ile alay ettikleri için Furkân sûresinin 43. 
âyetinin nâzil olduğu nakledilir. Tekâsür sûresinin de mal, evlât ve akraba çokluğuyla övünmekte ileri 
giden Benî Sehmile Benî Abdümenâf hakkında indiği rivayet edilir. Aynı şekilde Benî Sehm’e 
mensup olup Mekke’nin fethinden sonra İslâmiyet’ i kabul eden Abdullah b. Ziba‘râ müslüman 
olmadan önce İslâmiyet ve Hz. Peygamber aleyhine şiirler yazmıştır (İbn Hişâm, II, 13-14). 

Habeşistan hicretlerine Benî Sehm’den müttefikleriyle birlikte on dört kişinin katılması bu kabile 
içerisinden ilk yıllarda İslâmiyet’i kabul edenler olduğunu göstermektedir (a.g.e., I, 355-356). Resûl- 
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i Ekrem’in hicret haberini alan Hişâm b. As b. Vâil, Habeşistan’dan Mekke’ye dönünce başta babası 
olmak üzere Benî Sehm’in ileri gelenleri tarafından hapsedildi ve ancak 7 (629) yılında Medine’ye 
hicret edebildi. Uhud Gazvesi’nin ertesi günü Kureyş ordusunu takip için gerçekleştirilen 
Hamrâülesed Gazvesi’nde Hz. Peygamber, Benî Sehm kabilesinden Süfyânb. Hâlid’ in oğulları Selît 
ve Nu‘mân’ı gözcü olarak görevlendirdi (Vâkıdî, I, 337). Sehmoğulları’nm çoğunluğu ise Mekke’nin 
fethine kadar müslümanlara karşı her türlü mücadeleye destek vermeyi sürdürdüler. Mekke’nin 
fethinden sonra diğer Kureyş kabileleri gibi onlar da İslâmiyet’i kabul ettiler ve başta Tâif Seferi 
olmak üzere çeşitli gazvelere katıldılar. Hz. Peygamber, Huneyn Gazvesi’nin ardından ganimet 
dağıtırımda bazı Benî Sehm mensuplarını müellefe-i kulûb arasında kabul etmiştir. 
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Hz. Ebû Bekir zamanından itibaren ilk fetihlere iştrak eden Sehmoğulları, Amr b. As ile Mısır’ın 
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fethine kahldılar. Amr b. As, Fustat şehrini kurarken kendisinin de mensup olduğu Benî Sehm’ i 
merkez caminin etrafına yerleştirdi ve kabilesi adına vakıflar oluşturdu. Mısır’a göç edenlerin 
dışında Benî Sehm’in önemli bir kısım Hicaz’da yaşamaya devam etti, bir kısım da başta Suriye 
olmak üzere çeşitli bölgelere göç etti. Sıffîn’de Hz. Ali’nin karşısında yer alan Sehmoğulları daha 
sonra da Emevîler’i desteklemeyi sürdürdüler. 

Kâbe ve hacla ilgili işlerde bilgi sahibi olan, îslâmiyet’ten sonra daha çok Kureyş içinde anılan Benî 
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Sehm’den meşhur şahsiyetler yetişmiştir. Bunlar arasında Mısır fatihi Amr b. As, ilk müslümanlardan 
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olan ve Ecnâdeyn Savaşı’nda şehid düşen Hişâm b. As, Abdullah b. Amr b. As, Hz. Peygamber ’in 
îran kisrâsma davet mektubunu götüren Abdullah b. Huzâfe, Bedir ehlinden Huneys b. Huzâfe, Uhud 
Gazvesi’n-den itibaren bütün gazvelere katılan ve Yemâme Savaşı’nda şehid olan Ebû Kays b. Hâris, 
Yermük Savaşı’nda şehid düşen Saîd b. Hâris, Mısır tarihi ve ricâli konusunda uzman olan Yahyâ b. 
Osman, hadis âlimi ve tarihçi Hamza b. Yûsuf, fakih Abdülhakb. Muhammed sayılabilir. 
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el-ESMAve’s-SIFAT 
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Abdülkâhir el-Bağdâdî’nin (ö. 429/1037-38) Allah’ın isim ve sıfatlarına dair eseri. 

Müellif hakkında bilgi veren kaynaklar onun Allah’ın isim ve sıfatlarına dair eser telif ettiği 
hususunda görüş birliğine varmakla beraber bunun adını farklı şekillerde kaydederler. Meselâ 
Kütübî, söz konusu eseri Tefsîrü’l-Kur 3 ân ve eş-Şıfât olmak üzere iki ayrı kitap olarak göstermiş 
(Fevâtü’l-vefeyât, II, 372), Sübkî Kitâbü’t- Tefsir ve Kitâbü’ş- Sıfat şeklinde yine ayrı ayrı zikretmiş 
(Tabakât, Y 140), Kâtib Çelebi de ikinci eseri aynen tekrarlarken birincisini müellifin künyesine 
nisbetle TefsîruEbî Manşûr adıyla vermiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 441; II, 1432). Süyûtî yaptığı 
nakillerin başında kitabı Şerhu’l-esmâ 3 olarak kaydetmiştir (el-Müzhir, I, 27). Brockelmann ise 
British Museum’da mevcut nüshanın sonundaki kayda dayanarak Tefsîru esmâ T’llâhi’l-hüsnâ adını 
kullanmıştır (GAF Suppl., I, 667). Sonraki bazı çalışmalarda da tekrarlanan bu farklı isimler 
müellifin kitabının adını açıkça zikretmemesinden kaynaklanmıştır. Ancak eserin muhtevasına 
bakıldığında Zebîdî’ninde belirttiği gibi (îthâfü’s-sâde, II, 18, 19) asıl adının el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât 
olması gerektiği anlaşılır. 

el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât başlıca iki bölümden oluşur. Mukaddime niteliğindeki birinci bölüm, kitapta 
uygulanan yönteme dair çok kısa bir girişle esmâ-i hüsnâ hakkında genel konuların açıklandığı on 
sekiz babdan meydana gelir. Müellif bu bölümde isim - müsemmâ, sıfat - mevsuf hakkında çeşitli tarif 
ve taksimler yaptıktan başka diğer esmâ-i hüsnâ eserlerinde görülmeyen gramer bilgileri de vermekte 
ve Arapça’da isimlerin bulunabileceği sülâsî, rubâî, humâsî vezinleri ayrıntılı bir şekilde ele alarak 
esmâ-i hüsnâdan bu vezinlerde olanlara işaret etmektedir. Ardından Allah’a nisbeti vâcip, câiz ve 
müstahîl olan sıfatlar, mutlak mânada isim, sıfat ve mevsuflardan kadîm ve hâdis olanlar üzerinde 
durduktan sonra Arap gramerindeki mu‘reb - mebnî, sahih - illetli kelimeler konusuna geçmekte ve 
esmâ-i hüsnâyı bu açıdan da incelemektedir. 

Birinci bölümün bundan sonraki bablarmda sıfat - zât münasebeti üzerinde geniş bir şekilde 
durularak zâta sıfat nisbet etme konusunda ortaya çıkan teşbih ve ta‘tîl aşırılıkları hakkında tatminkâr 
bilgi verilmekte, ardından ilâhı isimlerin tevkîfîliği, sıfatlar hakkında çeşitli fırkaların bakış açısı ve 
fiilî sıfatlar ele alınarak kelâm terminolojisi çerçevesinde işlendikten sonra esmâ-i hüsnâ ile ilgili 
hadisler, isimlerin sayısı ve bu çerçevedeki bazı konular açıklanmaktadır. Eserin bu bölümü 
müellifin, Allah’ın isimlerini daha önce Eş‘arî kelâmcılarmm yaptığı gibi zatî isimler, mâna isimleri 
ve fiilî isimler (selbî, sübûtî ve fiilî isimler) olmak üzere gruplandırmasıyla sona erer. 

Kitabın esasını teşkil eden ikinci bölüm 19. babdan ibaret olup burada Allah’ın isimleri etraflı 
şekilde açıklanır. Eserin dörtte üçünü oluşturan bu bölümde müellif İlâhî isimleri alfabetik sıraya 
göre ele alır. Her isimde önce etimolojik izah yapar, ardından ayrıntılı sayılabilecek bir şerh verir; bu 
arada hem tâbi olduğu Eş ‘arî kelâmcılarmca kullanılan delilleri sayar, hem de muhalif anlayışta 
olanların görüşlerini cevaplandırmaya çalışır. Ayrıca söz konusu isimle Allah’ı vasfetmenin hikmet 
ve faydasına temas eder. Müellif bu bölümde yirmi dört başlık alünda Allah’ın 147 ismi üzerinde 
durmaktadır. 



SEKAFI, Kasım b. Fazl 

Ebû Abdillâh er-Reîs Kâsımb. Fazl b. Ahmed es-Sekafî (ö. 489/1096) 
eb-Bekafiyyât adlı hadis cüzüyle tanınan hadis âlimi. 

3 97’ de (1006) İsfahan’ın Cûbâre mahallesinde doğdu. Şehrin yönetiminde etkinliği olan bir aileye 
mensup olup hayatının ileriki safhasında kendisi de İsfahan’da idarecilik yaptığı için yönetici 
anlamında “Reis” lakabıyla anıldı. İlk eğitimine İsfahan’da başladı. Altı yaşında iken babası onu ders 
halkalarına götürdü ve hadis dinlemesini sağladı. Bu sebeple âlî isnadlara sahip oldu. Yahyâ b. 
Maîn’in et-Târîh’ini Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’den, Fesevî’nin el-Ma c rife ve’t-târîh’ini 
Ebü’l-HüseyinMuhammed b. Hüseyin b. Fazl el-Kattân’dan dinledi. Daha sonra babasıyla İlmî 
seyahatlere çıktı. Horasan, Irak ve Hicaz gibi ilim merkezlerindeki âlimlerden faydalandı. Hocaları 
arasında Ebû Abdullah Muhammed b. İbrâhim el-Cürcânî, İbn Merdûye, İbn Mahmiş diye bilinen 
Ebû Tâhir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiş ez-Ziyâdî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. İbrâhim el- 
Müzekkî, Ebü’l-Feth Hilâl b. Muhammed el-Haffar, Ebû Abdullah Hüseyin b. Haşan el-Gadâirî, Ebû 
Saîd Muhammed b. Mûsâ es-Sayrafî, Ebû Amr Muhammed b. Abdullah er-Rüzcâhî gibi âlimler yer 
almaktadır. İlmî seyahatlerini tamamladıktan sonra İsfahan’a dönen Sekafî burada ders okutmaya ve 
hadis imlâ etmeye başladı. Hadis imlâ meclislerine İslâm âleminin uzak yerlerinden gelen pek çok 
talebe katıldı. Hadis hâfızı Ebû Nasr Ahmed b. Ömer el-Gâzî, Teymî, Ebû Abdullah Haşan b. Abbas 
er-Rüstemî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Haşan es-Saydelânî, Ebû Reşîd Abdullah b. Ömer el-İsfahânî, 
Ebû Tâhir es-Silefî, Bağbân diye anılan Ebü’l-Hayr Muhammed b. Ahm ed el-İsfahânî ve kendi torunu 
olup MüsnidüT-asr diye anılan EbüT-Ferec Mes‘ûd b. Haşan b. Kasım es-Sekafî gibi âlimler ondan 
faydalananlardan bazılarıdır. Sekafî Receb 489’ da (Temmuz 1096) İsfahan’da vefat etti. 

Hadis âlimleri Sekafî’yi “müsnidüT-vakt”, “müsnidü İsfahan” gibi unvanlarla anmış, adi, sika ve 
emîn gibi terimlerle onun güvenilir olduğunu belirtmiştir. Ticaretle de uğraşan Sekafî büyük bir 
servete sahip olmuş, hadis ehli başta olmak üzere ilim yolcularına ve ihtiyaç sahiplerine önemli 
harcamalar yapmıştır. İsfahan ve çevresindeki Hz. Ali taraftarlarına da yardım ettiğine bakarak 
Sekafî’nin Şîa yanlısı olduğunu ileri sürenler olmuşsa da onun bu tutumu, halk arasında adaleti 
sağlamaya çalışmasıyla ve şefkatli bir idareci kimliğiyle açıklanmalıdır. Sultan Melikşah, İsfahan 
halkından yüksek bir vergi talep ettiğinde Sekafî bu verginin yarısını Vezir Nizâmülmük ile Ebû Sa‘d 
Muhammed b. Hüseyin el-Müstevfî’nin ödemesini teklif etmiş, geri kalan yarısını da kendi 
servetinden karşılamayı taahhüt etmiş ve payına düşen 100.000 kırmızı dinarı vererek halkı bu vergi 
yükünden kurtarmıştır (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, s. 310). Hayatının sonlarına doğru kaynaklarda 
belirtilmeyen bir sebepten dolayı görevden alınarak malına el konulmuş, fakat o bunu önemsemeyip 
ilimle ve talebe ile meşgul olmaya devam etmiştir. 

Eserleri. 1. el-EczâTi’ş-Şekafıyyât (eş-Şekafıyyât, el-Fevâ 3 idü’l- c aşere, el-Fevâ 3 idü’l- c avâlî, el- 
FevâTdü’l-müntekât). Sekafî’nin âlî isnadla duyduğu hadisleri içeren ve Ebû Tâhir es-Silefî 
tarafından rivayet edilen eser on cüz olup bir nüshası Kahire’ de bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 602). İbnHacer el-Askalânî, el-Ebdâlü’ş-şafıyyât mine’ş-Şekafıyyât adlı çalışmasını bu 



eserden seçmeler yaparak meydana getirmiştir. 2. el-Erba c ûn. Kırk hadis derlemesi olup yine Ebû 
Tâhir es-Silefî tarafından rivayet edilen bu eserin de bir nüshası günümüze ulaşmıştır (Brockelmann, 
GAL, I, 435). 
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SEKALEYN 


(ûA^') 

Kur’ an’ da ve hadislerde insanlar ve cinler, bazı hadis rivayetlerinde Kur’ an ve Ehl-i beyt anlamında 
kullanılan bir terim. 

Sözlükte “ağır olmak, ağır gelmek” anlamındaki sikal (sekâle) kökünden türeyen sekal “ağır olan şey, 
ağırlık” demektir. Buradaki ağırlık, “yolcunun beraberinde bulundurduğu eşya ve yardımcıları” gibi 
maddî mânada olabileceği gibi “mânevi değeri yüksek olup korunması gereken şey” anlamına da 
gelebilir (Lisânü’l- C Arab, “şkl” md.; Kamus Tercümesi, III, 1195; EbüT-Bekâ, s. 323-324). Sekaleyn 
sadece bir âyette i‘rab konumuna göre sekalân şeklinde geçmekte ve yaygın yoruma göre, “Sizi de 
sorguya çekeceğiz, ey insanlar ve cinler!” (er-Rahmân 55/3 1) anlamıyla insan ve cin türlerine hitap 
etmektedir. İlâhî emirlere ve yasaklara muhatap olan insan ve cin türü için sekaleyn kelimesinin 
kullanılması bunların Allah katında sorumluluk taşıması, değerli varlıklar olması, özellikle insanın 
dünyanın hâkim varlığı konumunda bulunması şeklinde yorumlanrmşhr. Zilzâl sûresinde kıyametin 
kopması sırasında vuku bulacak kozmolojik değişiklikler tasvir edilirken yerkürenin içinde taşıdığı 
ağırlıkları dışarıya fırlatacağı ifade edilir (99/1-2). Burada geçen “eşkâl” kelimesi “ölü cesetleri” 
veya “altın ve gümüş madenleri” diye açıklanmıştır (LisânüT- c Arab, “şkl” md.; Yahyâb. Ziyâd el- 
Ferrâ, III, 283; EbüT-Bekâ, s. 323). 

Sekaleyn “insanlar ve cinler” mânasında çeşitli hadis rivayetlerinde yer almakta, ayrıca Hz. Ali, 
İmam Ali er-Rızâ ve Ca‘fer es- Sâdık’m beyanlarında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “şkl” md.; 
Küleynî, I, 67, 95-96, 142). Bu anlamda Hz. Peygamber için “resûlü’s-sekaleyn” (insanların ve 
cinlerin peygamberi) ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. Sekaleynin geçtiği bazı hadislerde 
kelimeye “Allah’ın kitabı ve Resûlullah’m Ehl-i beyt’ i (itret)” şeklinde mâna verilmiştir. Ebû Saîd 
el-Hudrî’den nakledilen bir hadiste Resûl-i Ekrem şöyle demektedir: “Ben size iki değerli emanet 
(sekaleyn) bırakıyorum. Bunlardan biri diğerinden daha büyük olup bereket ve etkisi gökten yere 
kadar uzanan Allah’ın kitabı, diğeri de Ehl-i beyt’ imdir. Bu ikisi kıyamet günü havuzumun başında 
benimle buluşuncaya kadar birbirinden ayrılmayacaktır” (Müsned, III, 14, 17, 26, 59; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 31). Şîa âlimlerinin imâmet görüşlerini desteklemek amacıyla önem verdiği ve “sekaleyn 
hadisi” diye adlandırdığı bu rivayet -son cümlesi hariç- Şahîhayn’da yer almamışsa da bazı yan 
desteklerle sahih kabul edilmiştir. Hadisin Kur’ an’ m ve Ehl-i beyt’ in kıyamet gününe kadar 
birbirinden ayrılmayacağından söz eden son kısım ise birçok kaynakta rivayet edilmesine rağmen 
“isnadı zayıf, münkatT, delil olarak kullanılmaya elverişsiz” diye nitelendirilmiştir (Müsned 
[Arnaût], XVII, 170-176). Zeyd b. Erkam’dan rivayet edilen diğer bir 

hadiste Resûlullah sekaleynin birincisi olarak Kur ’an’ı zikretmiş, onda hidayet ve nur bulunduğunu 
söylemiş, Allah’ m kitabından hiçbir şekilde ayrılmamak gerektiğini önemle vurgulamış, ardından, 
“Ehl-i beyt’ im hakkında Allah’tan sakının” cümlesini üç defa tekrarlamıştır (Dârimî, “FezâTlü’l- 
Kur 3 ân”, 1; Müslim, “FezâTlü’s-şahâbe”, 36-37). 

Hz. Peygamber’ den nakledilen, içinde sekaleyn kelimesi geçmemekle birlikte ümmetine tekbir şey 
bıraktığım, ona uyulduğunda sapıklığa düşülmeyeceğim, bunun da Allah’ın kitabı olduğunu belirten 



rivayetler yanında (İbn Mâce, “Menâsik”, 84; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56) Resûl-i Ekrem’in iki şey 
bıraktığını, bunlara bağlanıldığı takdirde sapıklığa düşülmeyeceğim, ilkinin Allah’ın kitabı, 
İkincisinin resulünün sünneti olduğunu bildiren hadisler de vardır. Ehl-i sünnet âlimleri, söz konusu 
hadislerden ilk zikredilen rivayetin sonunda yer alan ve Allah’ın kitabı ile Ehl-i beyt’in kıyamet 
gününe kadar birbirinden ayrılmayacağım ifade eden kısım hem isnad açısından sahih görmemiş hem 
de İslâm’ın genel hükümleriyle bağdaşmadığına kanaat getirmiştir. Bunun dışında nakledilen 
rivayetlerde değer verilip bağlamlması istenen üç şey vardır: Kur’ an, sünnet ve Ehl-i beyt. Bunların 
ilk ikisine bağlılığın İslâm dininin genel niteliği olduğu bilinmektedir. Ehl-i beyt’ e bağlılığa gelince, 
Şahîh-i Müslim’deki güvenilir rivayetten anlaşılacağı üzere Resûlullah hayatımn son günlerinde, 
âhirete intikalinden soma geride bırakacağı aile fertlerine ihtimam gösterilmesini istemiştir. Nitekim 
hadisi nakleden Zeyd b. Erkam’a Peygamber hanımlarının Ehl-i beyt’ten olup olmadığı sorulunca 
onların da Ehl-i beyt’ten olduğunu, fakat sadaka alamayan gruba mensup bulunmadıklarım söylemiştir 
(“FezâTlü’s-şahâbe”, 36-37). Esasen Kur’ an’ da Peygamber hanımlarına “Ehl-i beyt” diye hitap 
edilmiştir (el-Ahzâb 33/33). Binaenaleyh bu konudaki hadisler arasında uyuşmazlık yoktur (el- 
Muvatta 3 , “Kader”, 3; Dârekutnî, IV, 245; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, X, 114). 

Bütün îslâm fırkaları Resûl-i Ekrem’in sözlerim, uygulamalarım ve davranışlarını örnek hareket 
noktası olarak kabul etmektedir. Kimleri kapsadığı ihtilâflı olan ve Ehl-i beyt şeklinde belirtilen 
Peygamber ailesinin itibarlı ve değerli oluşu bizâtihi kendilerinden değil Resûlullah’ m yakım 
olmalarından kaynaklanmaktadır. Buna göre Ehl-i beyt’ e gösterilecek ihtimam onların yanılmaz 
hidayet kaynağı sayılmalarına değil Resûlullah’ ı yakından tamyıp sünnetini diğer insanlara nakletme 
ve öğretme hedefine yöneliktir. Bu husus, birer siyasî lider olarak algılanan imamlarla ilgili 
düşünceler dışında Şîa fırkalarının çoğunluğunca da kabul edilmiştir. Bu açıdan bakıldığında farklı 
ifadelerle nakledilen ve birbirine zıt gibi görünen iki tür rivayet arasında uzlaşma sağlanmış olur. Bu 
tarz bir yaklaşım, Hz. Peygamber’ in Muâz b. Cebel’ i Yemen’ e vali olarak gönderirken ona 
karşılaşacağı problemleri nasıl çözeceğini sorduğunu, önce Allah’ın kitabı, onda yoksa resulünün 
sünneti, onda da yoksa kendi re’y ve içtihadı doğrultusunda amel edeceğini belirttiğini ifade eden 
hadisle de uygunluk arzeder (Müsned, Y 230; sıhhati ve kaynakları içinbk. a.g.e. [Arnaût], XXVI, 
333-335). 
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SEKBAN 


(ûWH 

Osmanlı Devleti’ nde askerî bir sınıf. 

Aslı Farsça seg (köpek) olup -bân ekiyle türetilen kelimenin anlamı “köpek bakıcısı ve yetiştiricisi” 
demektir. Terim olarak Osmanlı merkez ve taşra kuvvetlerinden bazılarını teşkil eden birlikler için 
kullanılır. Türkler’de av amaçlı sporlar aynı zamanda savaş tâlimi için yapılmış ve bu gelenek 
Osmanlılar’ da devam etmiştir. Nitekim önceleri saraya ait av köpeklerine bakıp onları eğitmek için 
oluşturulan sekbanlar daha sonra askerî amaçla kullamlımşür. 

Sekbanların varlığı I. Murad devrine kadar gitmektedir. Bu padişahın Bulgar Kralı Susmanos’u 
(Osmanlı kaynaklarında Şişman Kral) cezalandırmak için gönderdiği kuvvetin kumandanları arasında 
sekbanbaşı olarak Müstecab adlı birinin varlığı bilinmektedir (Neşrî, I, 242). Ancak sekban 
teşkilâünm Yıldırım Bayezid zamanında geliştiği söylenebilir. Niğbolu Savaşı’nda esir alman 
Fransız soylularının kaüldığı bir sürek avına 6000 kadar sekbanın iştirak ettiğine dair bilgiler bunu 
göstermektedir. 851 (1451) yılma kadar Yeniçeri Ocağı’ndan ayrı bir sınıf halinde varlığını sürdüren 
ve devşirme kökenli olan sekbanlar, yeniçerilerin Karaman seferinden dönerken sefer bahşişi için 
ayaklanmaları üzerine Fâtih Sultan Mehmed tarafından ocağa dahil edilmiş, bunların âmiri olan 
sekbanbaşı da zamanla ocağın yeniçeri ağasından sonra gelen ikinci yüksek rütbeli zâbiti olmuştur. 
Otuz dört odadan meydana gelen sekbanlar Yeniçeri Ocağı ’mn altmış beşinci ortasını teşkil ederdi. 
Bu cemaatin bayrağında oturdukları kışlanın resmi bulunur, her odanın çorbacısı, odabaşısı, 
vekilharcı ve bayraktarı olurdu. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminde 7000 kadar sekbanın yeniçeri yapıldığı, bunların dışında sadece 580 
sekbanın av 

hizmetine tahsis edildiği bildirilmekteyse de (Hammer, II, 262) bu rakamın abartılı olduğu açıktır. 
Mülâzımân-ı dergâh-ı âlî” uhdelerinin kaydedildiği 883 (1478) tarihli bir defterde Tâceddin adında 
bir beye bağlı sekban sayısının otuz dokuz olduğu görülür (Ahmed Refik, VTII-XF49-62 [1335-37], s. 
17). Yeniçeri Ocağı ’na katlan sekbanlar ağırlıklı olarak yaya, sayıları kırk-yetmiş arasında 
değişenler ise atlı statüsünde idi. Otuz dört sekban bölüğünün her birinde ortalama otuz-kırk, sadece 
on dokuzuncu sekbanlar kâtibi bölüğünde 400-500 kişi bulunurdu. Sekbanlar ulûfelerini kâübin 
tuttuğu deftere göre ve odabaşıları vasıtasıyla alırlardı. Zamanı geldiğinde ve lüzumu halinde sekban 
bölükbaşıları ile sekban erleri timara çıkarak timarlı sipahi olabilirlerdi. 

Sekban bölüklerinden otuz üçüncüsü avcı bölüğü olup bunların kumandanına “ser-şikârî” (avcıbaşı) 
adı verilirdi. Bu bölüğün çorbacısı kıdeme göre içlerinden tayin edilirdi. Avcıların hepsi başlarına 
“şeb-külâh” denilen bir serpuş giyerdi. Sekban bölüklerinin en itibarlısı olan bu bölükte yüksek 
rütbeli devlet ricâlinin ve ocak ağalarının oğulları bulunurdu. Padişah sefere gitse bile avcı bölüğü 
sefere katılmazdı. Bunlar padişahla birlikte sürek avına çıkardı. XVII. yüzyıl ortalarında sayıları kırk 
dört olup 12’şer akçe ulûfeleri, l’er okka et ve 3’er çift fodula isühkakları vardı. Başlarına sorguç 
takarlar, üstlerine kemha üst giyerler ve divana atla giderlerdi. Kaynaklarda atlı yeniçeri denilen 



askerler bunlar ve zağarcı süvarilerdir. Piyade olan sekbanlar padişahla ava gittiklerinde solak 
ortaları gibi uzun etekli gömlek giyerler, bir ellerinde tazı denilen av köpeklerini tutarlardı. Atlı 
sekbanlar ise uzakta ortaya çıkan ava tazı yetiştirme hizmetini görürlerdi. 

Sekbanların en büyük kumandanı sekbanbaşı idi. Genellikle bumevkiye zağarcıbaşılıktan terfi 
edilirdi. Yevmiyesi önceleri 70-80 akçe iken zamanla değişmiştir. Ayrıca yıllık geliri 20.000 akçe 
olan zeâmet tasarruf ederdi. Bu arada İstanbul’un Fatih ile Vefa semtlerinde kullukları / karakolları 
olup bunların iltizama verilmesinden de gelirleri vardı. Rumeli’deki koruların idaresi sekbanbaşıya 
aitti ve korucularını kendisi tayin ederdi. Ocak içinde terfi ederse yeniçeri ağası olur, dış göreve 
gidecekse genellikle Hayrabolu sancak beyi olarak çıkar, bazan da kapıcıbaşılığa veya yıllık geliri 
75.000 akçeyi bulan zeâmetle müteferrikalığa geçerdi. Sekbanbaşı sadrazam konağında toplanan 
divana katılır, İstanbul’un asayişinin sağlanmasında yeniçeri ağasına yardım ederdi. Kıyafet olarak 
başına imâme sarar, dar kollu ve yüksek omuzlu salta denilen kısa bir cepken ve mavi çuhadan şalvar 
giyer, beline kemer kuşak bağlar, ayağına sarı yemeni geçirir ve kuşağında kamçı taşırdı. Resmî 
günlerde ayrıca uzun kırmızı bir kaftan giyerdi. Divan-ı Hümâyun toplantısına yeniçeri ağasıyla 
birlikte gider, törenlerde yeniçeri kâtibinin üst yanında dururdu. Belgelerde “ağa kaymakamı” diye 
geçen sekbanbaşı yeniçeri ağasının vekili konumunda idi. Dîvân-ı Hümâyun toplantılarından sonra 
verilen yemeği yeniçeri ağası ile beraber yerdi (Eyyûbî Efendi Kânûnnâmesi, s. 45). Sekbanbaşı, 
yeniçeri ağasından sonra gelen ikinci yüksek rütbeli zâbit olarak ağanın İstanbul’da bulunmadığı 
zamanlarda ona vekâlet etmiş ve yeniçeri ağalığına uzunca bir süre sekbanbaşılar getirilmiştir. Bazı 
kaynaklarda, Yavuz Sultan Selim döneminde sekbanbaşılıktan gelme bir yeniçeri ağasımn askeri 
isyana kışkırtması sebebiyle sekbanbaşılarm itibarının zedelendiği ve bu uygulamaya son verildiği, 
ağalığa uzunca bir süre ağa bölüklerinden veya saray çıkmalarından birinin tayin edildiği belirtilir. 
III. Murad zamanında sekbanbaşılarm itibarı iade edilerek tekrar yeniçeri ağası vekili ve onun yerine 
aday yapılmışsa da XVII. yüzyıldan itibaren tekrar önemini kaybetmiş, kul kethüdâsı ön plana 
çıkmıştır. Sekbanbaşmm günde 40 çift fodula tahsisat olup üç yılda bir kendisine bir devir atı 
verilirdi. Yeniçeri ağasıyla birlikte ocak adına zaman zaman ölen padişahın naaşım konhol görevi de 
bulunan sekbanbaşı serdarlıklar ve ocak işlerinden sorumlu tutulur, ocakla ilgili resmî yazılara 
kendisine mahsus oval bir mühür vururdu. Sekbanbaşılardan değerli devlet adamları yehşmiş ve 
sadrazamlığa kadar yükselenler olmuştur. Sekbanbaşımn altnda sekbanlar kethüdâsı, sekbanlar 
kâhbi, sekbanlar çavuşu gibi yüksek rütbeli zâbitler vardı. Dirlik verilmesi halinde sekbanlar 
kethüdâsma 20.000 akçelik zeamet tevcih edilirdi. Her bölükte bölükbaşı, odabaşı, vekilharç ve 
bayraktar gibi küçük rütbeli subaylar bulunurdu. Sekban teşkilâtı 1 826 yılında Yeniçeri Ocağı ile 
birlikte kaldırılmıştır. 

İhtiyaç duyulduğu zamanlarda eyaletlerde halktan gönüllü olarak toplanan ve kendilerine “yerli kulu” 
denilen askerlere de sekban adı verilirdi. Mevcudu 50-100 kişi arasında değişen ve “bayrak” ismiyle 
bölüklere ayrılan sekbanlar sadece istihdamları sırasında ulûfe alırlardı. Genellikle yaya asker 
olarak XVI. yüzyıl sonlarındaki Osmanlı-Habsburg savaşma götürülmüş, zamanla bu tüfekli gruplar 
savaş dönüşü maaşsız kaldıklarında eşkıyalığa başlamış, bir bölümü mahallî güç odaklarının insan 
gücünü teşkil etmiştir. XVII. yüzyıldan itibaren Celâli haline gelen bu grubun önemini kaybetmesi 
üzerine yerine “tüfekli” denilen yeni bir sımf oluşturulmuştur. Bu dönemden itibaren taşradaki 
beylerbeyi ve sancak beylerinin maiyetlerine giren bu tip askerlere “saruca-sekban” denilmiş, bunlar 
bulundukları yerlerde güvenliği sağlamakta kullanılmıştır. Celâli ve eşkıyalık olaylarının arttığı 
dönemlerde ihtiyaçtan dolayı kurulan bu saruca-sekban birlikleri de zamanla bilhassa vali ve bey 



değişiklikleri yüzünden ülke için zararlı hale gelince XVII. yüzyıl sonlarında ilgaları yoluna 
gidilmiştir. 1808’ de Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa 


tarafından Nizâm-ı Cedîd ordusunun yerine teşkil edilen yeni ordunun adı da Sekbân-ı Cedîd idi 

/V /V •• 

(bk. SEKBAN-ı CEDÎD). Özellikle yaz mevsiminde ürünlerin korunması amacıyla taşrada kurulan ve 
görevleri bir nevi koruculuk olan ücretli askerlere “kır sekbanı” denirdi. Muhtemelen “segban”dan 
gelme “seymen” adı altında Anadolu’nun çeşitli yerlerinde başı bozuk asker veya çiftlik korucusu 
olan kır sekbanlarının âyanlarm maiyetinde istihdam edildiği bilinmektedir. 
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SEKBAN-ı CEDID 
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II. Mahmud dönemi başlarında kurulan düzenli ordu. 

Kabakçı İsyanı sırasında saltanaüna son verilen III. Selim’ i tekrar tahta çıkarmak üzere İstanbul’a 
gelen ve II. Mahmud taralından sadrazamlığa getirilen Alemdar Mustafa Paşa tarafından 1808’ de 
teşkil edilmiştir. Kaldırılan Nizâm-ı Cedîd ordusunun yerine kurulan bu tâlimli ordu Segbân / 

Sekbân-ı Cedîd, Cihâdiye Segbân Askeri, Ecnâd-ı Mürettebe-i Sekbân, Tâlimli Seymen, Tâlimli 
Sekban gibi adlarla anılır. 

Eğitilmiş disiplinli bir ordunun kurulmasının gerekliliği, Kâğıthane’de Sened-i İttifak sebebiyle 
yapılan toplantıda Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa’nmaçış konuşmasında dile getirilmişti (Saint- 
Denys, II, 201-202; Zinkeisen, VII, 568-569). Yeniçerilerin tepkisini çekmemek için, adı öteden beri 
bilinen ve Yeniçeri Ocağı ’mn önemli birimlerinden olan sekban bölüklerinden oluşturulan ordunun 
eğitimcisi olarak başına eski Nizâm-ı Cedîd subaylarından aslen Prusyalı bir mühtedi olan Süleyman 
Ağa getirildi (Saint-Denys, II, 230). Üsküdar Selimiye Kışlası’ ndaki askerlere Arnavut Mustafa Ağa, 
Levent Çiftliği Kışlası’ ndakilere Arnavut Bekir Ağa, Ocak ağalığı unvanıyla “reîs-i asker” tayin 
edildi (Şânîzâde, I, 77). Kurulan ordunun riyaseti, Nizâm-ı Cedîd ordusunun ünlü kumandanlarından 
olup Selimiye Kışlası civarında oturması istenen Kadı AbdurrahmanPaşa’ya verildi. Kaptanıderyâ 
Râmiz Abdullah Paşa da donanma için sekban kaydı yapacaktı (Cevdet, IX, 8). Ayrıca Nizâm-ı Cedîd 
binbaşı ve bölükbaşılarmdan istifade edilecekti. Yaşanan tecrübelerden hareketle, daha saltanatının 
başında tâlimli asker oluşturulması gibi tehlikeli bir işe girişilmesini tedirginlikle karşıladığı 
anlaşılan II. Mahmud, bu gelişme karşısında tepki gösterdiyse de Alemdar Mustafa Paşa’nm piyade 

ve süvari kapıkulu ocak zâbitlerinden mühürlü senetler aldığını belirtmesi üzerine razı olmak zorunda 

/\ 

kaldı (Uzunçarşılı, Meşhur Rumeli Ayanlarından, s. 145). 1808 Kasımında yeni ordunun yüzbaşı, sağ 
ve sol kol ağaları ile binbaşıları tayin edildi. Aslında Nizâm-ı Cedîd askerinin ihyası veya devamı 
niteliğindeki (Yayla İmârm Risâlesi, sy. 3 [1973], s. 252) bu ordunun ilk erleri Rumeli’den İstanbul’a 
gelen âyanlarm maiyetinde bulunan kır sekbanları oldu. İstanbul ahalisinden katılımlar bu gibi 
deneylerin sonunun kötü bitmesinden ötürü başlangıçta ağır gitti. Balkanlar’ m sert tabiatlı gençleri de 
disiplin içine girmeyi göze alamadıklarından buna pek iltifat etmedi. İlk günlerdeki başvuru azlığı 
karşısında hıristiyan ahaliden de asker kaydına izin verildiğine dair kaynaklarda yer alan bilgilerin 
(Saint-Denys, II, 207; Zinkeisen, VII, 570) doğruluğu şüphelidir. Kısa zaman içinde 4000 kişilik bir 
mevcuda erişilmiş olması asker kaydında bir zorlukla karşılaşılmadığmı göstermektedir (Şânîzâde, I, 
98; Cevdet, IX, 18). Kadı Abdurrahman Paşa da Tüfekçi olarak adlandırılan, yanında çok sayıda eski 
Nizâm-ı Cedîd askeriyle gelmişti. 

Yeni orduya tahsis edilen Levent ve Üsküdar’daki kışlalar elden geçirildikten sonra sekbanlar 
buralarda eğitilmeye başlandı (3 Ekim 1808). Beyaz, kırmızı ve yeşil renklerde üniformaları içinde 
üç bölük halinde düzenlenen (Schlechta-Wssehrd, s. 190) sekbanların kıyafetleri aynı biçimde aba, 
dizlik, tozluk, şalvar ve mintandan oluşuyordu. Başlarına Nizâm-ı Cedîd erlerinin baratasından farklı 
şekilde “şubara” denilen dilimli bir serpuş giyecekler ve bunun üzerine İslâmî işaret olarak ahaliyi 
tatmin etmek üzere şal saracaklardı. Askerler Avrupai tarzda tüfekli eğitim görecekti. Yeni asker 



alınması için imparatorluğun her tarafına emirler gönderilerek asker istendi ve gelenlerle kışlalar 
dolmaya başladı (Şânîzâde, I, 90). Kurulurken nihaî mevcudunun 100 bölük ve üç tümen halinde 
160.000, bir başka rivayete göre 200.000 kişiden oluşmasının düşünüldüğü ileri sürülmektedir. Yeni 
ordunun işlerinin görülmesi ve ulemânın desteğinin sağlanması için Umûr-ı Cihâdiyye Nezâreti adıyla 
bir teşkilât kuruldu ve başına Alemdar Mustafa Paşa’nm Rusçuk yâranmdan Behiç Efendi getirildi 
(14 Ekim 1808). Yeniçerilerin tepkisini çekmemek için Sekbân-ı Cedîd bölükleri geleneksel kapıkulu 
ocaklarının sekizincisi olarak kabul edildi. Bunlara tuğ, sancak ve davul verilip mevcutlardan ayrı ve 
müstakil bir ocak olduğu vurgulandı. Sekbanlara daha yüksek maaş bağlanması yeniçerilerin bile yeni 
ocağa rağbetlerini arttırdı; bu arada pek çok gönüllü sekbanlığa talip oldu. Sekbân-ı Cedîd’ in 
Üsküdar Kışlası’nda yapılan tuğ, alem ve sancak teslimi yeniçeri ileri gelenlerinin 

de kahlırmyla gösterişli bir törenle gerçekleşti (a.g.e., I, 98). 

Kamuoyu dikkate alınarak yeni teşkilâtın masrafları için başka vergiler ihdasından kaçınıldı ve haksız 
ellerde biriken esâmelerden bu amaçla istifade edilmesi yönüne gidildi. Bu gibilerin ellerindeki maaş 
cüzdanlarına önce tamamen el konulması ve karşı koyanların idam edilmesi düşünüldüyse de II. 
Mahmud’un müdahalesiyle bunların kırk gün içinde yarı değeriyle teslim edilmeleri gerektiği ilân 
edildi (Cevdet, IX, 9). Esâme alım satımından çıkarı olan ocak eskileri, ricâl ve halktan bazı 
kesimler bu uygulamadan memnun kalmadılarsa da Alemdar ’ dan çekinmelerinden ötürü buna karşı 
çıkamadılar. Öte yandan Sekbân-ı Cedîd erlerine tamnan imkânlar yanında sadrazamın yeni orduya 
teveccühü ve devletin asker olarak sadece sekbanları, topçuları ve kalyoncuları tanıması 
yeniçerilerin öfke ve kıskançlıklarını çekiyordu. İstanbul kahvehanelerinde dedikodular hızla 
yayılıyordu. Bu arada Sekban askerlerinin sayısı artıyor, ayrıca Anadolu’da başta Cebbarzâde 
Süleyman Bey olmak üzere diğer bazı âyanlar tarafından asker yazımı yapılıyordu. Kendi siyasî 
hesabı içinde başta II. Mahmud olmak üzere gidişatın önceki gibi bir yeniçeri isyanıyla sona 
erebileceğinden kaygılananlar yeni oluşuma karşı mesafeli davranıyordu. Asker olarak kalmak 
isteyenlerin yeni kurulan Sekbân-ı Cedîd Ocağı ’nda askerlik öğrenmeleri mecburiyeti nihayet bardağı 
taşıran son damla oldu. Alemdar’ m ıslahat girişimlerinden rahatsızlık duyanların da sürdürdüğü 
çalışmalar sonucu yeni orduya karşı çıkan yeniçeriler ayaklandı ve harekete geçerek Bâbıâli’ yi bastı 
(16 Kasım 1808). Dağınık ve kumanda birliği içinde olmayan sekbanlar bu baskın esnasında 
sadrazama yardımda bulunamadılar. Ancak Kabakçı İsyanı ’nda olduğu gibi bu defa gelişmelere 
seyirci kalmadılar ve çarpışmalara iştirak ettiler. Tophane ve Galata’yı elde tutarak Tersane ve 
donanma ile irtibat halinde oldular. Üsküdar’a ve saraya asker şevkettiler (Krauter, s. 29). Ardından 
Topkapı Sarayı birinci avlusu içinde ve dışında, Ayasofya, Sultanahmet, Beyazıt ve Süleymaniye 
semtlerinde Sekbân-ı Cedîd askerleriyle yeniçeriler arasında kanlı sokak çatışmaları meydana geldi. 
Süleyman Ağa kumandasındaki Sekbanlar gemilerden atılan topların atışı altında kalan Ağa Kapısı ’na 
kadar ilerlediler. Toplam sayıları 4000 kadar olan sekban askerleri yeni ve tâlimleri yetersiz 
olmasına rağmen direndiler. Alemdar Mustafa Paşa’dan sonra Süleyman Ağa’nm da burada isabet 
alarak ölmesi başsız kalmalarına yol açtı (a.g.e., s. 30). Gemilerden ateş edilmesi sebebiyle infiale 
kapılan halkın da iştirakiyle sayıları 15-16.000 olan yeniçeriler karşısında başarılı olamadılar 
(Zinkeisen, VII, 571). Bununla birlikte çarpışmalarda cesurca saldırıları ile yeniçerilerin gözünü 
korkutmayı başardılar. Çarpışmalar sırasında Levent ve Üsküdar kışlaları yakıldı, Selimiye 
civarındaki matbaa başta olmak üzere Nizâm-ı Cedîd uygulamalarına katkısı bulunan her şey tahrip 
edildi. Kadı Abdurrahman Paşa’nm konağı dahil olmak üzere diğer kumandan evleri ve iş yerleri, 
atölyeler yıkıldı, sekbanların ağaları öldürüldü (Cevdet, IX, 31 vd.). Sahipsiz kalan Sekbân-ı Cedîd 



Eserin sonunda biri irade, diğeri kelâm sıfatına ait olmak üzere iki bab yer alır. îlkbabda Allah’ın 
irade ve meşîetiyle ilgili olarak kelâmı fırkaların yaklaşımları ele alınır, Allah’ın zâtıyla kâim bir 
iradesinin bulunduğu üzerinde durulur ve ilâhı iradeyi hâdis kabul eden Mu‘tezile’nin görüşleri 
eleştirilir. İkinci babda ise Allah’ın kadîm, zâtı ile kâim 

bir kelâm sıfatının mevcudiyetine işaret edilir. 

el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, Ehl-i sünnet düşüncesi doğrultusunda Allah’ın isimlerini şerheden ilk dönem 
eserlerinden olması bakımından önemlidir. Müellifin dinler tarihi ve İslâm mezhepleri alanındaki 
geniş bilgisi, işlediği konulan diğer inanç ve mezheplerle karşılaştırmasına imkân sağlamıştır. Yaptığı 
atıflardan anlaşıldığına göre Hâris el-Muhâsibî ve Ebü’l-Abbas el-Kalânisî’den, özellikle de 
Eş‘arî’ninMakâlâtü’l-İslâmiyyîn’i ile İbnFûrek’in ona ait görüşleri derlediği Mücerredü 
makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arî’den faydalanmıştır. Öte yandan bilhassa İlâhî isimlerin 
etimolojisini verirken meşhur Arap dilcilerinden istifade etmiş ve zaman zaman bunlardan Halîl b. 
Ahmed, Sîbeveyhi, Ebû Zeyd el-Ensârî, Müberred ve Ebû îshak ez-Zeccâc’m isimlerini zikretmiştir. 

Kitabın tesirlerine gelince, aynı konuda bir eser yazan Ebû Bekir el-Beyhakî (ö. 458/1066) bu 
kitaptan açıkça söz etmemekle beraber iki hadisin senedini verirken müellifin ismini zikretmiş, 
bunların ilkinde “kitabında...” ifadesiyle eseri gördüğünü ima etmiştir (el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, I, 31, 
381). el-Esmâ 3 ve’ş-şıfat’m asırlarca ortaya çıkmamasının sebepleri arasında, müellifin kitabını 
hayatının son döneminde yazmış olması dolayısıyla yeterince duyuramaması, Beyhakî’ye ait eserin 
kolayca ilim çevrelerine intikali, daha sonra îslâm coğrafyasının doğusunda Gazzâlî, Fahreddin er- 
Râzî, batısında Ebû Bekir İbnü’l-Arabî gibi meşhur âlimlerin aynı konuyla ilgili doyurucu eserler 
kaleme almaları gibi hususlar zikredilebilir. Bu kitapların ele aldığı bazı konuların işlenişi ve 
delillendirilişi Abdülkâhir el-Bağdâdî ile o kadar benzerlik gösterir ki hepsi bir müellifin 
kaleminden çıkmış gibidir (meselâ ism-i a‘zam konusu içinkrş. Bağdadî, vr. 54a - 58a; Beyhakî, I, 
46-49; Gazzâlî, s. 40-41; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 13a - 16a; Fahreddin er-Râzî, s. 92-103). 
Zebîdî ve Süyûtî, Bağdadî’nin bu kitabından bazı konularda nakiller yapmışlardır (bk. İthâfü’s-sâde, 
II, 18-26, 30, 95, 102, 129-131, 137; el-Müzhir, I, 27, 28; krş. Bağdadî, vr. 28b, 29a, 32a, 58b, 87b 
128a, 155b, 160a, 175a, 222b - 224a, 240b, 244a). Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Tebşıratü’l- 
edille’sinde ise el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât’taki bazı ibarelerle büyük benzerlik gösteren cümlelere 
rastlanmaktadır (meselâ bk. Nesefî, I, 142-149, 151, 152-154; krş. Bağdadî, vr. 20b - 23b). 

el -Es mâ 3 ve’ş-şıfât’m kütüphanelerdeki nüshalarından son zamanlarda haberdar olunmuştur. Eserin 
bilinen nüshaları Kayseri Râşid Efendi (nr. 497) ve Akseki Yeğen Mehmed Paşa (nr. 43) 
kütüphaneleriyle BritishMuseum’da (Or., nr. 7547 DL, 12) bulunmaktadır. Bunlardan Kayseri Râşid 
Efendi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan nüsha 255 varaktan ibarettir, el -Es mâ 3 ve ’ş-şıfât’ m birinci 
bölümü, müellif ve esere dair etraflı bir araştırma ile birlikte Muhammed Aruçi tarafından doktora 
tezi olarak yayıma hazırlanmıştır (1994, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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SEKİNE 

Allah’ın müminlere bahşettiği sükûnet ve güven anlamında Kur’ an terimi. 

Sözlükte “sakin olmak, durmak; susmak” mânasındaki sükûn kökünden türeyen sekine “ağır başlılık, 
vakar, rahmet, güven, kişiyi teskin eden şey” demektir (Lisânü’l- C Arab, “skn” md.). Râgıb el-İsfahânî 
kelimeye “müminin kalbini teskin eden ve ona güven veren melek, şehvete meyletmekten alıkoyan 
akıl, korkunun yok olması durumu” anlamlarını vermiştir. Sekine Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. 

Peygamber’ e, müminlere ve îsrâiloğulları’na atıfla alh âyette geçmektedir. Bunların beşinde Allah’ın 
Resûl-i Ekrem ile müminlerin üzerine ya da kalplerine huzur indirdiği ve onları -meleklerden oluşan- 
ordularla ve zaferle desteklediği belirtilmekte (et-Tevbe 9/26, 40; el-Feth48/4, 18, 26), birinde ise 
îsrâiloğulları’na ait sandığın içinde kendileri için rablerinden bir sekmenin, ayrıca Mûsâ ve Hârûn 
hânedanlarmdan bir kalıntının bulunduğuna işaret edilmektedir (el-Bakara 2/ 248). Sekine hadislerde 
yine Hz. Peygamber ve müminlerle bağlantılı olarak yer almaktadır (Buhârî, “Cum c a”, 18, “Cihâd”, 
34; Müslim, “Zikir”, 39, “Cihâd”, 125; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 19). 

Tefsirlerde yer alan yorumlarda kelimenin “teskin etme ve güven oluşturma” mânasına vurgu 
yapılmış; kalbe inen sükûnet, gönül rahatlığı, güven duygusu, sabır, vakar, müminlerin sükûn 
bulmalarını ve iman etmelerini sağlamak ya da imanlarını arttırmak için Allah’tan gelen yardım ve 
rahmet biçiminde açıklanmıştır. Bilhassa müminlerle bağlantılı âyetler söz konusu olduğunda (et- 
Tevbe 9/26; el-Feth 48/4) şiddetli üzüntü ve korkudan sonra melekler vasıtasıyla veya başka yollarla 
kalplerin sükûn ve itminan bulması (Mâtürîdî, VI, 323), din konusunda sebat ve hidayete sevkeden 
basiret (Taberî, XIII, 88), Rabbin hükmü karşısında kalbin itminana ulaşması, beşerî faaliyetin 
bütünüyle silinmesi, gaybdan hâsıl olan şeylere itiraz etmeden gönlün rıza göstermesi (Kuşeyrî, II, 

1 9) tarzında izahlar yapılmıştır. Tasavvuf geleneğinde kelimeye yaygın anlamının dışında “ilham, 
mârifet, yalan, nur” mânaları atfedilmiştir (Çift, XV/2 [2006], s. 201-205). 

/V 

Ayetlerde Allah’ın müminler üzerine sekmesini indirmesi bazan genel bağlamda kullanılmış (et- 
Tevbe 9/26), inkârcılarm kalplerine 

yerleştirdikleri Câhiliye taassubuna karşılık Allah’ın peygamber ve müminlerin kalplerine 
sekmesini indirerek onların takvâya yönelmelerini sağladığı ifade edilmiştir (el-Feth 48/26). Bununla 
müminlerin kuvvetlenip kalplerinde irade ve cesaretin hâsıl olması, müşriklerin ise korku ile 
güçsüzleşmesi kastedilmiştir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, iy 101; ayrıca bk. HAMİYET). 
Bazan da bu kavramla Resûl-i Ekrem’in Ebû Bekir ile birlikte kendisini öldürmek isteyen 
müşriklerden uzaklaşarak Mekke dışındaki bir mağaraya sığınmasına (et-Tevbe 9/40), Mekke’ye 
girmeleri engellenen Hz. Peygamber Te ashabının Hudeyb iye’ de Kureyş’e karşı savaşmamak üzere 
biat etmeleri ve barış antlaşması yapmalarına, ayrıca Hayber’ in müminler tarafından fethine (el-Feth 
48/18) atıf yapılmıştır. İlk örnekte sekmenin kime râci olduğu konusunda tefsirlerde farklı görüşler 
mevcuttur. Bir görüş, Resûl-i Ekrem’in Allah’tan başkasından korkmayacağı ve Allah’ın kendisine 
daima yardımcı olduğunu bildiği, dolayısıyla sekmenin Hz. Peygamber’ in yanından hiç eksik 
olmadığı gerçeğinden hareketle âyette geçen sekmenin Ebû Bekir’ in üzerine indiği ve bu şekilde onun 



kalbinin Resûlullah’la ilgili korku ve üzüntüden huzur ve sükûn bulduğu yönündedir. Sekînenin Hz. 
Peygamber’ in üzerine indiğini kabul edenlere göre ise bundan maksat, peşlerindeki müşriklerin 
görmediği bir orduyla veya çeşitli hüccetler ve burhanlarla Resûlullah’m desteklenerek sekînenin 
yenilenmesidir (Mâtürîdî, VI, 364; Fahreddin er-Râzî, XVI, 65-66; Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, II, 373). 

îsrâiloğulları ile bağlantılı kullanılan sekine konusunda ise (el-Bakara 2/248) farklı açıklamalara yer 
verilmiştir. İlgili âyete göre Allah, peygamberi (Şimuel) aracılığı ile İsrâiloğulları’na kendilerine 

kral seçtiği Tâlût’un hükümranlığının delili olarak düşmanın eline geçen kutsal sandığın kendilerine 

/\ 

geri geleceğini müjdelemiştir. Bu sandık bir rivayete göre Allah tarafından Hz. Adem’e indirilmiş, 
daha sonra Hz. Ya‘küb’a ve îsrâiloğulları ’na ulaşmıştır; diğer bir rivayete göre ise Hz. Mûsâ ile 
yapılan ahi dden itibaren îsrâiloğulları ’nm sahip olduğu bir sandıktır. îsrâiloğulları savaşa gidecekleri 
zaman din adamları bu sandığı önden taşır, kendileri de arkadan takip ederdi; sandık yanlarında 
olduğunda daima düşmanlarına galip gelirlerdi. Ancak Allah, emirlerine isyan edip peygamberlerine 
karşı gelmeleri üzerine birçok defa sandığın düşmanın eline geçmesine izin vermiş, fakat her 
defasında tekrar îsrâiloğulları ’na döndürmüş, son defada ise sandık bir daha geri döndürülmemiştir. 
Buna göre âyette îsrâiloğulları ’nm Amâlika kavmine yenilip sandığın Câlût ile (Golyat) adamları 
tarafından ele geçirilmesine atıf yapılmaktadır. Sandığı bir müddet yanlarında tutan kavim başlarına 
çeşitli belâların gelmesi üzerine sandığın kendilerine uğursuzluk getirdiğini anlamış, onu iki öküzün 
sırtına yükleyip îsrâiloğulları ’na geri göndermiştir. Bir görüşe göre bu, Tâlût’un (Saul) kral 
seçilmesinden önce vuku bulmuş bir hadise olup sandığın geri dönmesi îsrâiloğulları ’nm, 
düşmanlarıyla savaşırken kendilerine önderlik yapması için peygamberlerinden bir kral isteyip daha 
sonra Tâlût’un hükümdarlığına muhalefet etmeleri ve bu konuda delil istemeleri üzerine Şimuel 
peygamberin beyanının teyidi olmaktadır: “Allah sizin üzerinize onu seçti, ilimde ve bedende ona 
üstünlük verdi. Allah mülkünü dilediğine verir” (el-Bakara 2/247; krş. I. Samuel, 8-10; bk. Taberî, II, 
607-608; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, II, 247). 

/V 

Ayette sandığın içinde olduğu belirtilen sekmeye dair çeşitli rivayetler nakledilmiştir. Bunu mânevi 
anlamıyla rabbin rahmeti, îsrâiloğulları için vakar, sükûnet ve gönül rahatlığı yahut Allah’ın Hz. 
Mûsâ’ ya, Hârûn’a ve sonra gelen peygamberlere indirdiği kitaplardan müjdeler şeklinde anlayanlar 
olduğu gibi insana benzer bir sûreti bulunan bir çeşit rüzgâr, zebercet veya yakuttan yapılmış, kedi 
başı gibi başı, iki kanadı, kuyruğu ve parıltılı gözleri olan ve ses çıkaran bir yaratık; Allah tarafından 
gönderilmiş, îsrâiloğulları ’nm bir şey hakkında ihtilâfa düşmesi halinde konuşan ve onlara istedikleri 
bilgiyi veren bir ruh ya da cennetten gelen, içinde peygamberlerin kalplerinin yıkandığı altından bir 
tas şeklinde açıklayanlar da olmuştur. Bu şekilde Allah, Tâlût’a ve ordusuna yardım etmiş ve 
onlardan düşman korkusunu gidermiştir (Taberî, II, 612-613; Mâtürîdî, II, 141-142; Fahreddin er- 
Râzî, VT, 178; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, II, 249). 


Kurtubî, “Bir kişi Kehf sûresini okuyordu, yanında da iki uzun iple bağlı olan atı duruyordu. Bu 
sırada etrafını bir bulut kapladı ve bulut ona yaklaşmaya başladı. At bu durumdan ürktü. Sabah olunca 
o kişi Resûlullah’a gidip olayı anlattı. Hz. Peygamber de, ‘Bu sekine idi, Kur’an için inmişti’ dedi” 
şeklindeki hadisi (Buhârî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 11; Müslim, “Müsâfırîn”, 240) delil göstererek 
sekînenin bir ruh olduğu veya ruhu olan bir yaratığa işaret ettiği görüşü üzerinde durmuştur. 

Kurtubî’ye göre Allah, sandığı îsrâiloğulları ’mn kalplerinin Tâlût’un hükümdarlığı konusundaki 
ihtilâftan sükûn bulması için bir vesile kılmıştır. Taberî’ye göre ise bu konudaki görüşlerin en 
isabetlisi, sekîne ile îsrâiloğulları ’nm bildikleri ve kendisini görünce sükûnete kavuştukları bir kısım 



alâmetlerin kastedildiğidir; bu şeyin rüzgâr, hayvan olması veya insan sûretine sahip bulunması 
mümkün olup önemli olan ortaya çıktığında îsrâiloğulları’na güven vermesi, onları mutmain 
kılmasıdır. Benzer şekilde Mâtürîdî tarafından benimsenen görüş de sandığın bulunduğu yerde 
îsrâiloğulları’nm güven duyup sükûna ermelerini sağlayan bir şeyin mevcut olduğu bilgisi dışında 
sekmenin mahiyeti hususunda kesin bir bilginin olmadığı yönündedir. 

Sandığın içinde bulunduğu belirtilen kalıntılar hususunda da bunun Hz. Mûsâ ve Hârûn’un asâları, 
elbiseleri veya çarıkları, Mûsâ’ya verilen levhaların bir kısım, çölde îsrâiloğulları’na indirilen 
yiyecekten (men) bir parça, ilim ve Tevrat ya da Allah yolunda cihad olduğu şeklinde farklı 
açıklamalar yapılmıştır (Taberî, II, 614-615; Fahreddin er-Râzî, VI, 178). Taberî’nin görüşü, âyette 
adı geçen kalıntı ile zikredilenlerin tamamının veya bir kısmının kastedilmiş olabileceği, bu konuda 
kesin bir bilgiye ulaşmanın mümkün olmadığı yönündedir. Elmalık Muhammed Hamdi ise, 
“Peygamberler ne bir altın ne bir gümüş miras bırakmıştır; ancak ilim miras bırakmıştır” hadisinden 
hareketle (Ebû Dâvûd, “ c îlim”, 1, 3641; Tirmizî, “ c îlim”, 19) âyette geçen peygamberlerden kalma 
bakıyyenin ilim ve din olduğunu, dolayısıyla sandığın kendisinin muhtevasıyla birlikte bir sekine 
oluşturduğunu ileri sürmüştür (Hak Dini, II, 833). İlgili âyetlerdeki sekine kavramı muhteva açısından 
aynı hakikate işaret etmekle birlikte sûfî müfessir Kuşeyrî, İsrâiloğulları’na bahşedilen sekine ile 
Muhammed ümmetine bahşedilen sekine arasındaki farka ve İkincisinin lehine olan üstünlüğe dikkat 
çekmiştir. Buna göre îsrâiloğulları’nm sekmesi düşmanla kendi aralarında el değiştirip duran bir 
sandığa konmuşken Muhammed ümmetininki asla düşmanın ele geçiremeyeceği, hiçbir yaratılmışın 
otoritesinin işlemediği, sadece Cenâb-ı Hakk’m tasarrufu altında bulunan bir yere, yani kalplerine 
yerleştirilmiştir (Kuşeyrî, I, 192). 

Sekmenin İbrânîce’deki karşılığı şekinadır ve bazı şarkiyatçılara göre sekmenin de aslını bu kelime 
oluşturmaktadır (Goldziher, XXVI [1983], s. 143). Tanrı’nm 

yeryüzündeki tezahürünü ya da mevcudiyetini ifade eden kelime “yerleşmek, oturmak” mânasındaki 
“şkn” kökünden gelmektedir (Koehler - Baumgartner, IV 1496). Fiil biçimi dışında Eski Ahid’de yer 
almayan şekina, Talmud ve Midraş literatüründe antropomorfik ifadelerin geçtiği Eski Ahid 
pasajlarına atıfla Tanrı kelimesi karşılığında kullanılmıştır. Bunların başında Tanrı’ nm (bazan da 
isminin) toplanma çadırında, îsrâiloğulları’nm arasında, Kudüs’te, mâbedde ve Sînâ’da oturduğunu 
ifade eden pasajlar gelmektedir (Çıkış, 25/8; Sayılar, 5/ 3; Tesniye, 12/11; I. Krallar, 6/13; îşaya, 8/ 
18; Hezekiel, 43/7, 9; Zekarya, 8/3). Talmud’da Tanrı’mn yüzünü, şanını ve kutsallığını belirtmek için 
şekina kelimesi kullanılmış, Eski Ahid’in Arâmîce tercümeleri olan Targumlar’da ise bu kavramlar 
memra (kelime = logos) veya yekara (şan) ile karşılanmıştır. Talmud, şekinanm tahtının göklerde 
olduğunu ifade etmekle birlikte yeryüzünün çeşitli bölgelerine (Aden Bahçesi, Bâbil, Sodom, Mısır, 
Kızıldeniz, vb.) bazan bir bulut görünümünde indiğinden, Hz. Mûsâ’ nm müşahede ettiği yanan 
çalılıkta (Tesniye, 33/16; Exodus Rabbah, 2) ve îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkarken yanlarına 
aldıkları iki sandıktan birinde mevcut olduğundan ve Nûh oğulları içinde sadece Sâm’m çadırları 
(Sâmsoyu) üzerinde tecelli ettiğinden bahsetmektedir (Sotah, 13a; Yoma, 10a, krş. Tekvin, 9/27). 
Özellikle Ken‘ ân toprakları (Siyon) ve sadece îsrâil kavmi, bilhassa kohenler şekinayı taşıyabilecek 
kutsallıkta kabul edilmiş, mâbedin şekina için yapıldığı ve şekinanm mâbedin en kutsal bölümünde 
bulunduğu belirtilmiştir (Shabbath, 22b). îsrâil kavmi sürgünde iken onlarla birlikte sürgüne giden ve 
onlarla birlikte kurtuluşu bekleyen şekinanm ikinci mâbedde mevcut olmadığına ve dünyanın sonunda 
tekrar yeryüzüne ineceğine inanılmıştır. İnsanlara ışık ve ses biçiminde görünen şekinanm 



kanatlarından da sıkça bahsedilmiş, bazan güvercin şeklinde (kutsal ruh) tasvir edilmiştir (Sotah, 9b; 
Shabbath, 31a; krş. Matta, 3/16; Luka, 2/9; Yuhanna, 1/32). Peygamberlerle konuştuğu belirtilen 
şekinanm koruyucu özelliğine de atıf yapılmıştır (Shabbath, 12b). 

Gerek Targumlar’ da gerekse Talmud’da genellikle Tanrı ile özdeş kullanıma sahipken Ortaçağ yahudi 
âlimleri şekinayı Tanrı’ dan ayrı ve müstakil bir varlık şeklinde algılamışlardır. Bu yahudi âlimleri, 
sonsuz ve ihata edilemeyen aşkın Tanrı kavramı ile yaratma ve vahiyde bulunma sıfatlarını 
uzlaştırmak için logos kavramına benzer şekilde Tanrı ile dünya arasında aracı olarak yaratıldığını 
düşündükleri Tanrı ’mn nur biçimindeki şamndan bahsetmişlerdir. Şekina diye isimlendirilen ve aynı 
zamanda kutsal ruhla özdeş kabul edilen bu nur yaratılmışların ilki olmakta, vahiy ve peygamberlerle 
konuşma bu nur aracılığı ile gerçekleşmektedir. Tanrı’ nın Hz. Mûsâ ve îsrâiloğulları tarafından 
görüldüğünü ifade eden Eski Ahid pasajlarında da söz konusu şey Tanrı ’mn nuru yani şekinadır. Bu 
nuru Tanrı ’mn müstakil bir şekilde tezahür eden özü şeklinde tasvir edenler de olmuştur. Yahudi 
mistik geleneğinde ilâhlığm dişi unsuru ve yarı bağımsız bir varlık olarak algılanan şekina 
yaratılıştaki aşamaların (sefirot) sonuncusu, yani madde âlemine en yakın sefira ve insan ruhunun 
kaynağı olarak görülmüştür. 

Kur’an’da işaret edildiği üzere İsrâiloğulları’nm sahip olduğu sandık ve sekine bağlantısı açısından 
önemli bir husus da Eski Ahid’ de bahsi geçen kutsal sandık ya da ahid sandığıdır. Allah’ın emriyle 
Hz. Mûsâ tarafından yaptırıldığı ve içine on emrin yazılı olduğu iki taş levhanın konulduğu belirtilen 
bu sandık, îsrâiloğulları tarafından Tanrı ’mn mevcudiyetinin ve yardımının görünür işareti kabul 
edilmiş ve toplanma çadırının en kutsal bölümünde muhafaza edilmiştir (Çıkış, 26/31-34; Tevrat 
nüshası, içinde menden bir parça bulunan kap ve Hârûn’un asâsının sandığın yanma konmasıyla ilgili 
olarak bk. Tesniye, 31/24-26; Çıkış, 16/32-34; Sayılar, 17/ 10). îsrâiloğulları ’nm Sînâ’danKen‘ân 
topraklarına yolculukları sırasında kohenlerin taşıdığı sandığın kendilerini mucizevî biçimde her 
türlü tehlikeden koruduğu nakledilmiştir (Yeşu, 3/14-17). Savaşta kavme eşlik eden, sandığa görevli 
din adamları dışında kimsenin dokunmasına ya da yaklaşmasına izin verilmemiştir (Hâkimler, 20/27; 
I. Samuel, 6/19). Gerek Tevrat’ta gerekse Rabbânî kaynaklarda sandığın içinde Tanrı ’nm şanının ve 
yüce isminin bulunduğu belirtilmiştir (Çıkış, 40/34-35; Numbers Rabbah, 4/20). îslâm kaynaklarında 
yer alan, Şimuel peygamber zamanında sandığın Filistîler’in eline geçmesi hadisesi de Eski 
Ahi d’ deki bilgilere dayanmaktadır (I. Samuel, 4-6). Süleyman Mâbedi’nin inşasından sonra kohenler 
tarafından mâbedin en kutsal bölümüne yerleştirilen (I. Krallar, 8/1- 1 1) ve bu esnada Tanrı ’nm 
şanının mâbedi kapladığı belirtilen sandıktan Mezmurlar’da da (78/61) “Tanrı’nın gücü ve şanı” diye 
bahsedilmiştir. Bâbil sürgününden (m.ö. 586) sonra âkıbeti bilinmeyen sandıkla ilgili olarak 
Peygamber Yeremya, gelecekte îsrâiloğulları ’nm tamamen doğru yola döneceği ve artık sandığın 
yardımına ihtiyaç duymayacakları kehanetinde bulunmuştur (Yeremya, 3/16; krş. Hezekiel, 10/18-19). 

/V 

Hıristiyan inancında gerek kutsal sandık gerekse şekina Isâ Mesih’le özdeşleştirilmiştir (Yuhanna, 
1/14, ayrıca bk. AHİD SANDIĞI). 
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TASAVVUF. 

Tasavvuf literatüründe “mânevi feyzin gelişi esnasında kalbin yaşadığı tatmin hali ve gönül huzuru” 
anlamında geçen sekine kelimesi namazla ilgili bir hadiste (Buhârî, “Cum c a”, 1 8) “sükûnet ve vakar” 
mânasında kullanılırken bir başkasında (Müsned, I, 106) özellikle mutasavvıfların yorumlarına zemin 
hazırlayacak tarzda yer almaktadır. Sûfîler tarafından genellikle mârifet ve ilham bağlamında 
yorumlanan sekine kavramını ilk dönemde geniş biçimde ele alanların başında Hakim et-Tirmizî 
gelir. Ona göre vahyin gelişi esnasında Cebrail’in rolü ne ise ilhamda da sekmenin rolü odur. 
Peygamberler vahye rüya ve ilhamla hazırlandıklarından sekine bir bakıma nübüvvetin mukaddimesi 
durumundadır. Sekine hem geliş aşamasında ilhama eşlik etmekte hem de gelen ilhamı kalpte 
karşılama vazifesi görmektedir. Gelen bilgiden dolayı kalpte oluşabilecek şüphe ve tereddüdü 

ortadan kaldırıp kalbi teskin ettiği için ona sekine denmiştir (Hatmü’l-evliyâ 3 , s. 335, 346-349). 

Hakim et-Tirmizî’nin bu konudaki yorumlarını daha ileriye götüren Hâce Abdullah-ı Herevî âyetlerde 
geçen sekmenin yerine göre üç farklı anlam ihtiva ettiğini söyler. Birincisi îsrâiloğulları’na tâbut 
içerisinde verilmiş olan sekmedir. Bu onların peygamberleri için bir mûcize, melikleri için keramet 
ve iki ordu karşı karşıya geldiğinde düşmanın kalbine korku salan bir yardım işaretidir. İkinci tür 
sekine ilham sahiplerinin (muhaddes) lisanı üzere konuşandır ki bu Allah’ın latifelerindendir. Allah 
nebinin kalbine vahyi ulaştırdığı gibi bununla da muhaddesin diline hikmet ulaştırır. Sekmenin üçüncü 
türü nebinin ve müminlerin kalbine indirilendir. Bu nur, kuvvet ve ruhu bir araya toplayan bir şeydir. 
Korkan ona yaslanır, hüzünlü ve gamlı onunla teselli bulur; âsi, arsız ve kibirli onunla alçak gönüllü 
olur (Menâzilü’s-sâTrîn, s. 67-68). 

Daha sonraki sûfîler sekmeyi çoğunlukla dışarıdan kalbe gelen bilgi şeklinde ele almışlardır. Bu 
doğrultuda Kuşeyrî, Ebû Ali ed-Dekkâk’a dayanarak mârife tin kalpte sekînenin meydana gelmesini 
gerektirdiğini söylemektedir. Nitekim ilim de sükûnu icap ettirdiğinden mârifeti artanın sekmesi de 



artar (Risâle, s. 489). Necmeddîn-i Kübrâ ise sekîneyi “havâtır-ı melek” olarak izah etmektedir 
(Tasavvufî Hayat, s. 84). İbnü’l- Arabi’ye göre de sekmenin yeri kalptir ve o İlâhî nefhalarm ilkidir 
(el-CevâbüT-müstakîm, s. 181). 

İbn Kayyim el-Cevziyye sekine ile konuşan kişinin dile getirdiği şeylerin bir düşünce sonucu 
olmadığını, sözü söyleyenin de onu dinleyenin de bir şaşkınlık yaşadığını, hatta bu kişinin bazan 
sözünü bitirdikten sonra ne söylediğini bile hatırlamadığını söyler (Medâricü’s-sâlikîn, II, 393); 
ancak ona göre bu gelişigüzel bir konuşma değildir. Zira sekine haddini bilmezliği önler; dolayısıyla 
Bâyezîd-i Bistâmî gibi sûfîlerden nakledilen şathiyye türü sözlerin söylenmesine engel olur. Şatahâtm 
sebebi sekmenin bulunmayışıdır. Sekine kalbe yerleşince şathiyyeye ve ona götüren sebeplere yer 
kalmaz (a.g.e., II, 400). îsmâil Ankaravî sekîneyi, sâlikin kalbinde bulunan ve onun korku ve 
endişelerini yenmesini sağlayan bir nur olarak açıklamış, bunun bâtına da zâhire de aksettiğini 
belirttikten sonra bu nura sahip olan kişiden şathiyye sâdır olamayacağını söylemiştir (Minhacu’l- 
fukara, s. 296-297). 
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SEKKAKI 


(^) 

Çağatay edebiyatında XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın ilk yarısında yaşamış, klasik devrin 
başlangıç döneminin ilk önemli şairi 


(bk. ÇAĞATAY EDEBİYATI). 



SEKKAKI, Ebû Ya‘küb 

(^.£1X21 


Ebû Ya‘kub Sirâcüddîn Yûsuf b. Ebî Bekr (b.) Muhammed b. Alî el-Hârizmî es-Sekkâkî (ö. 
626/1229) 

Arap belâgatmda çığır açrmş dil bilimi âlimi. 

554 veya 555 (1159 veya 1160) yılında Hârizm’de doğdu. Hayatının ilk döneminde metal oyma ve 
işleme sanatıyla meşgul olduğundan “Sekkâkî” nisbesiyle anılmıştır. Ayrıca kendisinin veya 
atalarından birinin saban demiri imali, demirden para kalıpları ve kilit yapımı gibi zanaatları icra 
etmesi sebebiyle bunisbeyi aldığı ileri sürülmüştür (Hansârî, VHI, 220). Sekkâkî’ nin bir Türk 
ailesine mensup olarak Hârizm’de doğması ve Hârizm halkından olması dolayısıyla Nîşâbur, Irak 
yahut Yemen’ de bir yer olan Sekkâke’ye nisbeti uzak bir ihtimal kabul edilmiştir. 

Çağdaşı Yâküt el-Hamevî’nin, Sekkâkî’ nin başta kelâm ile fıkıh olmak üzere Arap dili ve edebiyatı, 
meânî, beyan, aruz ve şiir gibi çeşitli ilimlerde uzman, kervanların namını yaydığı asrın üstünlerinden 
biri olduğunu söylemesi (Mü cemüT-üdebâ 3 , XX, 59) onun çağında şöhreti her tarafa yayılmış bir 
âlim kabul edildiğini gösterse de Moğol istilâsının karışık dönemlerinde yaşamış olması hayatının 
karanlıkta kalması, hikâye ve efsane kabilinden bazı anekdotların biyografisinde yer alması neticesini 
doğurmuş olmalıdır. Otuz yaşlarında iken ağırlığı çok az olan ( 1 kırat) kilitli bir hokka yaparak 
hediye etmek üzere zamanın hükümdarının (muhtemelen Hârizmşah Sultanı Alâeddin Tekiş) huzuruna 
çıktığı sırada âlimlere daha fazla itibar edildiğini görerek âlim olmaya karar verdi. Bu anekdot, 
Sekkâkî’den iki asır önce yaşamış olan Şâfiî fakihi Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl (kilitçi) el- 
Mervezî’nin biyografisinde de yer almaktadır. Hocaları arasında hepsi de Hanefî mezhebine mensup 
Sedîdüddin el-Hayyâtî, Mahmûd b. Ubeydullah el-Hârisî ve Muhammed b. Abdülkerîm et- 
Türkistânî’nin adları geçmektedir. Dil ilimlerinde kendisinden faydalandığı ve saygıyla söz ettiği 
Hâtimî’ninnisbesi dışında kimliğine dair bilgi yoktur. 

Kelâm ve özellikle Mütezile kelâmı, felsefe, dil felsefesi, mantık, fikıh ve usulü, Arap dili, belâgat, 
edebiyat ve şiir alanlarında uzman olan Sekkâkî’den Kunyetü’l-münye adlı Hanefî fıkıh kitabının 
yazarı Muhtâr b. Mahmûd ez-Zâhidî kelâm öğrendi. Usulde MUtezilî, fürû‘da Hanefî olan 
Sekkâkî’ nin kendisi gibi Türk, Hanefî ve MUtezilî olan Zemahşerî ile irtibatında Sedîdüddin el- 
Hayyâtî aracılık yaptı. Sekkâkî’ nin sihir, tılsım, astroloji, yıldıznâme, cin teshiri ilmi, gezegenleri 
çağırma, simya, gök cisimleriyle arzın hassaları ilmi gibi esrarlı ilimlerde (ilm-i ledün) şöhret sahibi 
olduğu kaydedilir. Hârizm, Mâverâünnehir, Belh, Bedahşan, Kâşgar ve civarına hâkim olan Cengiz 
Han’ın oğlu Çağatay Han, Sekkâkî’ yi özellikle bu alandaki şöhretini duyarak sarayına nedim ve 
danışman olarak aldı. Onun Çağatay Han ile olan münasebetleri bazı kaynaklarda anekdot niteliğinde 
anlatılır. Başta Vezir Kutbüddin Habeş Amîd olmak üzere saray ve devlet erkânının Sekkâkî’nin 
Çağatay Han katındaki itibarını kıskanmaları yüzünden ortaya çıkan mücadeleler neticesinde hapse 
atıldı; burada üç yıl kaldıktan sonra Receb 626’da (Haziran 1229) vefat etti (Handmîr, III, 80-81; 
Leknevî, s. 231-232; Hânsârî, VTII, 220-222; Tebrîzî, III, 42). 



Sekkâkî, Miftâhu’l- C ulûm adlı eseriyle Arap belâgatmda yeni bir çığır açmış ve dönüm noktasını 
belirlemiştir. Aslında sarf, 

nahiv ve belâgat (meânî, beyan) olmak üzere üç bölümden meydana gelen eserde “edep ilimleri” 
adım verdiği ve birbiriyle bağlantılı gördüğü on iki ilimden söz etmiştir. Yâküt el-Hamevî’nin de 
Miftâhu’l- C ulûm’da tesbit ettiği bu ilimler sonraki âlimler ve edipler arasında alet ilimleri diye 
tanınmıştır. Bunlar sarf, iştikak, nahiv, istidlâl (mantık), had (mantık), meânî, beyan, bedî‘, aruz, 
kafiye, nazım ve nesir olup Kur ’ an’ m anlaşılmasında ve diğer ilimlere ait meselelerin çözümünde 
anahtar vazifesi gördüğü için Sekkâkî eserine bu adı vermiştir. Onun asıl şöhreti Miftâhu’l- C ulûm’ un 
belâgata dair üçüncü bölümünden kaynaklanmaktadır. Daha önce edebî zevke ve duyguya dayalı bir 
sanat olarak kabul edilen belâgata ilk defa Sekkâkî kelâm, felsefe ve mantığın akılcı yöntemini ve 
bilimsel üslûbu uygulayarak onu İlmî bir disiplin haline getirmiştir. Artık belâgat zevkten çok mantıkî 
tamm ve taksimlerin egemen olduğu bir ilim özelliği kazanmıştır. Aynı zamanda bu, belâgatı edebî 
tenkide dönüştürme eylemi olarak da algılanmıştır. Sekkâkî’yi buna sevkeden âmil, belâgatı sırf 
tadılan ancak anlatılamayan bir şey olmaktan çıkarıp başkalarına da anlatılabilir bir ilim olarak 
görmesidir. Bunun da yolu belâgat konularının mantıkî tanım ve taksimlerle belirli kurallara 
dayandırılmasıdır. Uzakdoğu’da, Fars ve Turan toprakları kültür mirasında felsefe ve akılcı yöntemin 
(rasyonalizm) hâkimiyeti kadîmdir. Özellikle bunun VI ve VTI. (XII ve XIII.) yüzyıllarda revaçta 
olması sonucunda S ekkâkî’nin bundan etkilenerek eserini telif etmesi ve bu suretle çağının ihtiyacına 
cevap vermesi tabii görülmelidir. Sekkâkî belâgatı ilmileştirirken onda zevk ve hissin otoritesini 
inkâr etmemiş, yer yer zevk melekesi kazanılmadan ortaya konan tanım, taksim ve kuralların beklenen 
faydayı sağlamayacağını ifade etmiştir. Olaya bu açıdan bakıldığında bazı çağdaş Arap yazarların, 
“Sekkâkî Arap belâgatmı mantıkî tanım ve taksimlerle kuru ve cansız kaideler yığını halinde 
dondurmuştur” şeklindeki eleştirilerinin bir iddiadan ibaret olduğu ortaya çıkar. Nitekim İbn Haldûn, 
tedricî şekilde tekâmül eden belâgat konu ve meselelerini Sekkâkî’ nin ayıklamalar yapmak, 
bölümlerini belirleyip sıraya koymak suretiyle ince ve kapsamlı bir özet ortaya koymasını Arap 
belâgatmm tarihinde tekâmülün bir sonucu ve gereği olarak görmektedir (Mukaddime, s. 552). 

Belâgatta Sekkâkî’ nin temel kaynakları Abdülkâhir el-Cüreânî’ninDelâ 3 ilüT-i c câz’ı ile Esrârü’l- 
belâğa’sıdır. Delâ 3 ilü’l-i c câz’daki konu ve meseleleri zevke dayalı edebî yorum ve analizleri atarak 
özetlemek, başkalarına ve kendine ait bazı görüşler eklemek, bunları uygun bölümlere ve dizime tâbi 
tutmak suretiyle meânî ilmini telif etmiştir. Abdülkâhir’ in söz dizimindeki (nahiv) bağlama göre 
yapılan değişikliklerin anlam nüanslarım (semantik) ele aldığı ve buna “nazım nazariyesi” (meâni’n- 
nahv) adım verdiği tabirden esinlenerek meânî ilmi adım icat etmiştir. Esrârü’l-belâğa’da yer alan 
mesele ve konuları da aym yöntemle özetleyip beyan ilmini telif etmiştir. Sekkâkî asıl belâgat 
ilimlerini meânî, beyan ve muhassinât olarak kabul etmekte Abdülkâhir ve Zemahşerî’ye uymuştur. 
Muhassinât adım verdiği bedî‘ ilmini aslî değil ârızî bir güzellik unsuru şeklinde belâgatm 
tamamlayıcısı diye görmesi eleştirilmiştir. Üç belâgat disiplini Sekkâkî ile nihaî şeklini almış, bedî‘ 
ilmi İbnü’n-Nâzım’m el-Misbâh fi’htisâriT-Miftâh’ı ve Hatîb el-Kazvînî’ninTelhîsü’l-MiftâhT ile 
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ilmü’l-bedî‘ adım almış ve bağımsız aslî bir belâgat disiplini olarak belâgattaki değişmez yerine 
oturmuştur. Aslında bu üç disiplinin hepsi de söz sanatı ve güzelliği olduğu için bağımsız ve kesin 
hatlarla birbirinden ayrılması eleştirilerden uzak kalmamıştır. 

Sekkâkî’ nin ikinci derecede kaynağı, Abdülkâhir’ in söz konusu iki eserinin muhtevasını tefsirinde 
baştan sona uygulayan Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ıdır. Bunun yamnda Fahreddin er-Râzî’nin, yine 
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Abdülkâhir ’in iki kitabımn ihtisarı ile Reşîdüddin el-Vatvât’m Hadâ 5 iku’s-sihr fî dekâ 3 iki’ş-şi c r adlı 
eserinden bedî‘ ilmi türlerinin aktarılmasıyla meydana gelen Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti’l-i c câz’ım da 
zikretmek gerekir. Sekkâkî, eserinde yer verdiği yirmi yedi bedîî türde Râzî’nin ve dolaylı olarak 
Vatvât’m eserinden yararlanmıştır. Aslında Abdülkâhir’ in anılan eserlerini kelâmî ve felsefî 
yöntemle ihtisar etmede Râzî’nin başlattığı eylemi Sekkâkî mantıkî tanım, taksim ve tertiplerle 
tamamlamış olmaktadır. Râzî’nin ihtisarı daha dağınık, uzun ve karışık iken Sekkâkî ’nin telhisi daha 
dakik, daha öz ve kapsamlıdır. Sekkâkî ayrıca İbnKuteybe, İbn Vehb el-Kâtib, Rummânî, İbnFâris ve 
Mutarrizî’nin eserlerinden istifade etmiştir. 

Yakın zamanlara kadar bilgi sosyolojisinin öncüsü olarak İbn Haldûn bilinirken ilk defa 1945 yılında 
yayımladığı bir makale ile (“As-Sakkâkî on Milieu and Thought”, Journal of the American Oriental 
Society, LXV) AvusturyalI şarkiyatçı Gustav Edmund von Grunebaum, bu öncülüğün İbn Haldûn’ dan 
yaklaşık iki asır önce yaşamış bulunan Sekkâkî’ye ait olduğunu söylemiştir. Sekkâkî bu konudaki 
özgün düşüncelerini kitabının meânî ilmi bölümünde, “Onlar bakmazlar im deveye nasıl yaratılmış, 
bakmazlar mı göğe nasıl yükseltilmiş, bakmazlar mı dağlara nasıl dikilmiş, bakmazlar im yere nasıl 
yayılmış?” meâlindeki âyeti (el-Gâşiye 88/17-20) oluşturan unsurlar arasındaki ilişkinin semantik 
analizini yaparken ortaya koymuştur. Kur ’ an’ m ilk muhatapları olan bedevilerin her türlü ihtiyaçlarım 
karşılayan deve, develeri, davarları ve kendileri için daima yağmur bekledikleri gök, yeşil ve otlak 
yerlerini daima aradıkları yer, baskın ve yağmalara karşı sığındıkları dağlar, bedevinin hayal 
hâzinesindeki imgeler yığını içinde en çok ilgili bulunduğu öğeler olduğu için bunlar hakkmdaki sözü 
daha iyi anlayıp bilgilenecek ve bundan daha çok etkilenecektir. Şehirde yaşayan insamn hayalinde 
amlan unsurların imgeleri ve onlar arasında bu tür bir alâka bulunmadığından Allah’ın yaratıcı 
kudretini kanıtlama sadedinde bu İlâhî kelâmda sıralanan unsurların dizim ve uyumu böylesi için 
kusurlu ve anlamsız görünebilir (Miftâhu’l-'ulûm, s. 257-258). Sekkâkî, bu fikirleriyle bilgi 
sosyolojisinin temelini teşkil eden toplum bireylerinde ilgi ve bilginin oluşmasında çevre faktörünün 
tesirine dikkat çekmiştir. 

Eserleri. 1. Miftâhu’l- C ulûm*. Sarf, nahiv ve belâgat olmak üzere üç temel bölümden oluşur. 

Kur’ an’ da İlâhî muradın anlaşılmasında ve diğer ilimlerin sorunlarının çözülmesinde anahtar vazifesi 
gördüğü için eserine bu adı verdiğini belirten Sekkâkî kitabında bu ilimleri incelemiştir. Eserin 
özellikle belâgatla ilgili üçüncü bölümü üzerinde çok sayıda şerh, ihtisar, hâşiye ve ta‘lik çalışması 
ortaya konmuştur (Kahire 1317, 1318, 1348, 1356; nşr. Ekrem Osman Yûsuf, Bağdat 1402/1982; nşr. 
NaîmZerzûr, Beyrut 1403/1983; nşr. Abdülhamîd Hindâvî, Beyrut 1420/2000). 2. Muşhafü’z-zühre. 
Sihir, astroloji, tılsım, kehanet gibi ilimlere dairdir (Brockelmann, GALSuppl., I, 519). Hânsârî’nin 
ilmü’t-tılsımâtla ilgili çok büyük ve değerli eser olarak söz ettiği kitap (Ravzâtü’l-cennât, VIII, 222) 
bu olmalıdır. 3. er-Risâletü’l-Velediyye (Brockelmann, GALSuppl., I, 519). 4. Risâle ilâ tilmîzihî 
Muhammed Saçaklızâde fî c ilmi’l-münâzara ve kânûnihâ (Brockelmann, GAL, I, 356). Burada 
kastedilen Saçaklızâde Muhammed b. Ebû Bekir el-Mar‘aşî ise (ö. 1145/1732) tarih bakımından 
Sekkâkî ’nin öğrencisi olması mümkün değildir. Ayrıca Mar‘aşî’nin er-Risâletü’l-Velediyye (Risâle fî 
âdâbi’l-bahş ve’l-münâzara) adlı bir eseri 

bulunduğundan söz konusu eserin Sekkâkî’ye nisbet edilmesinde bir yanlışlığın olması kuvvetle 
muhtemeldir. 
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SEKR 

(bk. SARHOŞLUK). 



SEKR 

o-») 

Sâlikin, kendisine gelen vâridin etkisiyle yaşadığı mânevi sarhoşluk anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “sarhoşluk” mânasına gelen sekr, “insanın yediği ya da içtiği şeylerin tesiriyle meydana 
gelen neşe halinin akla üstün gelmesinden doğan gaflet durumu” şeklinde tarif edilir (et-Ta c rîfat, 
“Sekr” md.). Sekr tasavvufta terim olarak seyrü sülük esnasında gelen vâridin (feyz) etkisiyle sâlikin 
kendinden geçmesini ifade eder. Bu hali yaşayan sûfîye sükrân denilir. Sekr halinin geçmesi sahv 
olarak isimlendirildiğinden kaynaklarda sekr sahv terimiyle birlikte ele alınmıştır. Sekr-sahv 
terimleriyle gaybet- huzur, fenâ-bekâ, cem‘ -tefrika, kabz-bast gibi terimler arasında bazı noktalardan 
benzerlikler vardır. 

Sûfîlere göre sekr Kur’ an’ da, “Rabbi dağa tecelli edince onu yerle bir etti ve Mûsâ bayılarak yere 
yığıldı” âyetiyle işaret edilen (el-A‘râf 7/143) kendinden geçme halidir. Hz. Mûsâ’yı sarhoş eden ve 
bayıltan vârid rabbinin dağda tecelli ettiği anda gelmiş, bu esnada Mûsâ kendinden geçerek dağı 
görmez olmuş, bütün idraki sadece tecelli eden Allah’a yönelmiştir. Sâlik de keşfi açılıp cemal 
tecellisini seyretmeye başlayınca ruhu sevinçle dolar ve kendinden geçerek sekr halini (bîhûdî) 
yaşamaya başlar. Kelâbâzî sekr halindeki sûfînin gözünden eşyanın kaybolmadığını, ancak onun 
mânevi olarak Allah’ın huzurunda olmasının etkisiyle eşyanın acı ve haz verme gibi niteliklerini 
farkedemediğini söyler (et-Ta c arruf, s. 116). Kuşeyrî’ye göre vâridin tesiriyle sâlikte sekr hali gaybet 
halinden bazan daha kuvvetli, bazan daha zayıf olarak meydana gelmekte, zayıf halde iken vârid sâliki 
tam kuşatmadığı için eşyayı hissetmesi mümkün olurken kuvvetli halde iken dış dünyadan hiçbir şeyi 
hissetmemektedir (Risâle, s. 201). Sûfîler, sekr öncesi başlayan tecellîler sonucu yaşadıkları durumun 
aşamalarını anlatmak için zevk (tatma), şürb (içme) ve “reyy” (kanma) tabirlerini kullanırlar. Zevk 
haliyle başlayan sekr şürb ile kemal derecesine ulaşmakta, daha sonra Hakk’a vuslatın devamlılığım 
ifade eden rey ile sahv haline geçilmektedir. Sahv halinde sâlik nefsânî hazlardan fani olur ve 
vâridlerin tesirinden kurtulur (a.g.e., s. 203). 

Sekr ve sahv halleri birbiriyle doğru orantılıdır. Bunu ifade etmek için, “Sekri Hak ile olamn sahvı 
da Hak ile olur” denilmiştir. Sahv halinde Hak üzere olan sâlik sekr halinde İlâhî koruma altında 
bulundurulur. Sekr ve sahvm her ikisi de sâlikin Hak ile halkı ayrı ayrı farkettiği tefrika halinde 
meydana gelir. Sadece Hakk’ m varlığım görüp halkı yok olarak hissettiği cem‘ halinde bu gibi 
durumlar söz konusu değildir. Ebû Bekir el-Vâsıtî, bu iki halin vecdin zühûl ve hayret makamlarından 
sonra gelen üçüncü ve dördüncü makamları olduğunu belirtmiştir. Bu durum denizin sesini duyan, 
sonra ona yaklaşan, sonra denize giren, sonra da dalgalarla sürüklenip kaybolan kimsenin haline 
benzer. Buna göre kimin üzerinde, yaşadığı halin etkisi devam ediyorsa, onda sekrden bir eser var 
demektir. Bütün duygular yerli yerine gelince de sahv hali meydana gelir (Sühreverdî, s. 250). 

Sekrin biri meveddet, diğeri muhabbetle gerçekleşen iki türü vardır. Nimeti vereni görmekle meydana 
gelen muhabbet sekri, nimeti görmek suretiyle meydana gelen meveddet sekrinden daha üstündür. 

Sahv hali de biri gaflet, diğeri muhabbetle olmak üzere iki kısımdır. Muhabbet sahvı apaçık bir keşif 
hali iken gaflet sahvı Allah ile kul arasındaki en kaim perde durumundadır (Hücvîrî, s. 298). Sekr 



halinde İlâhî aşk şarabım (mey) içip sermest olan sâlikten şer‘î hükümlere aykırı söz ve davramşlar 
zuhur edebilir, ancak bunlara itibar edilmez. 


Muhyiddin İbnü’l- Arabî, sekr ve sahvm mertebeleriyle sekrin gaybet ve fenâ gibi diğer benzer 
hallerden farklılıkları üzerinde durmuştur. Sekr bu hallerden iki noktada ayrılır. Birincisi, sekr 
duyudaki bilinçsizlik değil neşeyle çelişen her şeyden uzaklaşmak demektir. Sekr sâlikte bir neşe, 
genişlik, yayılma meydana getirir ve ilâhı sırları ifşaya yol açar. Gaybet hali sekr değil fenâ, mahk 
veya başka bir şeydir. İkincisi sekrin ardından sahv halinin gelmesidir. Sahv, uyku ve uyanıklık 
örneğinde olduğu gibi önceki bir sekr halinden sonra meydana gelir. Bu ardışıklık gaybet-huzur, fenâ- 
bekâ arasında zorunlu değildir. Gelen vârid sebebiyle nefsin sevinçle kendinden geçmesi şeklindeki 
sekr tabii sekrdir. Bir de aklî sekr vardır ki burada akıl kendi delil ve burhammn sarhoşluğu 
içindedir. Tabii olan sekr müminlerin sekri, aklî olam ise âriflerin sekridir. İlâhî sekr diye 
isimlendirilen bir üçüncü sekr vardır ve bu da kâmillerin sekridir. “Allahım, benim şendeki hayretimi 
arttır!” anlamındaki hadis İlâhî sekre işaret etmektedir. Sahvm mertebeleri de sekrin mertebeleri 
gibidir (el-FütûhâtüT-Mekkiyye, II, 544-546). Sûfîler sekr ve sahv hallerinden hangisinin daha üstün 
olduğu konusunu tartışmışlardır. Bâyezîd-i Bistâmî ve ona nisbet edilen Taytüriyye ekolü mensupları 
sekrin, Cüneyd-i Bağdâdî ve onunla birlikte meydana gelen Cüneydiyye ekolü mensupları sahvm 
daha üstün olduğunu savunmuştur (Hücvîrî, s. 295-296). 
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SEKT-i MELİH 
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Aruzda iki açık hece yerine bir kapalı hece kullanılması. 


Aruzda “mef ûlü mefâilün feûlün” (- -7 w - w -/ w - -) vezniyle yazılmış şiirlerde bazı rmsralarm 

“mef ûlün failün feûlün” ( / - w -/ w - -) şeklinde olması uygun görülmüştür. Böylece dört kapalı 

hecenin arka arkaya geldiği bu ârızî durum sekte olarak düşünülmüş, ancak yerinde kullanıldığı 
takdirde hoş bir âhenk teşkil ettiği için buna sekt-i melih (güzel ârıza) denilmiştir. Sekt-i melih Türk 
aruzunda sadece bu kalıba mahsus bir kullanımdır. Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn’unda, “Gönlüne kaü 
gelip bu bîdâd / Yumşak yumşak dedi ki sayyâd” beytinin ikinci ımsramdaki “yumşak yumşak” 
kelimelerinde sekt-i melih vardır. Şeyh Galib Hüsn ü Aşk mesnevisinde önce, “Meyhârelik oldu 

/V 

zühde hemser / Ab-ı huşk oldu âteş-i ter” (- -7 w - w -/ w - -/ w - / w - -) beytinin ikinci mısraında 

/\ 

tamlama “i”sini uzun okutarak sekt-i melih yapmış (Ab-ı huşk oldu [- w - - w ]), hemen ardından söylediği 
beyitte ise özür diler gibi, “Ağreb bu ki dondu râh-ı efkâr / Sekteyle gelirdi tab‘a eş‘âr” diyerek sekt- 
i melihin bir kusur olduğunu ima etmiştir. “Sekf ’in bir hata olmadığını söyleyenlere göre ise bu 
uygulama şairin kasıtlı olarak farklı bir âhenk elde etmek için başvurduğu bir yoldur ve monotonluğu 
kırmasıyla “melih” olarak görülür. Yahya Kemal Beyatlı da “Akşam Mûsikîsi” şiirinde (“Teşrin 
yapraklarıyla oynar”; “Sessizlik dâima ilerler”; “Başlar rü’yâ içinde rü’yâ”) mısralarında sekt-i 
melihin âhenginden yararlanmıştır. Abdülhak Hâmid Tarhan, “Sekt-i Melih” adını verdiği dört 
bendlikbir manzumesinin bütün mısralarında “mef ûlün failün feûlün” kalıbım kullanarak aruzun 
alışılagelmiş âhengini değiştirmiştir. Nihad Sâmi Banarlı, sekt-i melihte dört kapalı hecenin arka 
arkaya gelmesini dikkate alarak “feilâtün feilün”le ( ww - -/ ww -) biten aruz kalıplarım kullanan şairlerin 
bazı mısraları “feilâtün fa Tün” ( ww - -/- -) şekline dönüştürmesini de sekt-i melih kabul etmiştir 
(Resimli TürkEdebiyâü Tarihi, I, 172). Sekt-i melih benzer özelliklerle Fars aruzunda da 
kullanılmıştır (Elwell-Sutton, s. 86). 
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SEKTE 

(4 "A, dİ) 


Bir kıraat ve tecvid terimi. 


Sözlükte “susmak, iki nağme arasım nefes almadan ayırmak” anlamındaki sekt masdarmdan türeyen 
sekte terim olarak “Kur ’ an tilâvet ederken iki kelime veya harf arasında nefes alıp vermeden çok kısa 
bir süre duraklamak demektir. Sektenin uygulanışı şöyledir: Kur’ an okurken sekte yapılacak harf veya 
kelime üzerinde durulur, nefes almadan kısa bir süre beklenir, ardından okumaya devam edilir. 
Bekleme süresi vakıf süresinden daha azdır ve okuyuş hızına göre değişiklik göstermekle birlikte 
ortalama iki hareke (bir elif) miktarı kadardır. Bir yerde sekte yapılabilmesi için bazı şartlar gerekir. 

1 . Sekte vasla özel bir uygulama olup bir kelime veya bir harften sonraki kelimeye veya harfe 
vakfedilmeden geçilecekse yapılır. 2. Sekte ancak sâkin harf üzerinde uygulanır, harekeli harf 
üzerinde sekte yapılmaz. 3. Sektenin yapılacağı yer hakkında sahih bir rivayet bulunmalıdır. 


Bazı kıraatlere göre sekte kelime içinde yapılabileceği gibi - i - V) iki kelime arasında da 
gerçekleştirilebilir (6' j t> Kırâat-i seb‘a imamlarından Asım b. Behdele’nin kıraatinin Hafs b. 

Süleyman rivayetine göre Kur’ân-ı Kerîm’ de dört yerde sekte yapılır. 1. Kehf sûresinin 1. âyetinin 
son kelimesiyle 2. âyetinin ilk kelimesi arasında (U-jc- - L^). Burada vakfetmenin evlâ, sekte 
yapmanın câiz olduğu belirtilmiştir. İki âyet vasledilip okunduğunda kelimesindeki tenvin elife 

çevrilir ve nefes almadan elif üzerinde kısa bir süre durularak “'-4^” kelimesine geçilir. 2. Yâsîn 
sûresinin 52. âyetindeki “l ı> - Ba” sözünde. Burada da vakfetmek evlâ, sekte yapmak câiz 
görülmüştür ve sekte j*” üzerinde icra edilir. 3. 
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Kıyâme sûresinin 27. Ayetindeki ” ıi' j - 1 > UA j“ sözünde “t>” kelimesi üzerinde. Burada “lA” 
üzerinde vakfın cevazı söz konusu olmayıp sekte yapılması gerekir. 4. Mutaffifîn sûresinin 14. 
âyetinde “j'j - A üzerinde. Burada da sektenin hükmü ve yapılışı bir öncekinde olduğu gibidir. 
Hafs’tanbu dört yerin sektesiz okunuşu da nakledilmiştir (İbnüT-Cezerî, I, 425-426). 


Kendisinden en çok sekte rivayet edilen kıraat âlimi kırâat-i seb‘a imamlarından Hamza b. Habîb ez- 
Zeyyât’hr. Bazı kaideler çerçevesinde hemzeden önce gelen sâkin harf üzerinde Hamza’ dan hem sekte 
hem sektesiz olarak iki vecih nakledilmiş, böylece Kur ’ an tilâvetinde pek çok yerde sekte ortaya 
çıktmşhr (* - yA -(lA 3 jV'| - -A) - £_A*) Meşhur yedi kıraat imamından Nâfi‘ b. Abdurrahman’m 
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râvisi Verş, Ebû Amr b. Alâ, Ibn Amir ve kırâat-i aşereden Ya‘küb el-Hadramî iki sûre arasında 
besmele okudukları gibi ayrıca besmelesiz sekte yaparak tilâvet etmişlerdir. Ancak sekteden sonra 
okunacak sûrenin birinci sûreden sonraki sûre olması gerekir. Ebû Ca‘fer el-Kârî ise bazı sûrelerin 
başında bulunan hurûf-ı mukattaalar arasında sekte yapmıştır. Genel anlamda sekte yapmaktan maksat 
mânanın daha iyi kavranması ve bazı durumlarda yanlış anlamanın önlenmesidir. Hemzeden önce 
veya hurûf-ı mukattaa arasında yapıldığında ise bu harflerin beyan edilmesinin amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. Yukarıda zikredilenlerden başka Kur’ân-ı Kerîm’ de “4 -La 4” (el-Bakara 2/259), 
“*■*51” (el-En‘âm 6/90), “AA*” (el-Hâkka 69/19, 25), (el-Hâkka 69/20, 26), (el-Hâkka 

69/28), ‘Afj LLE j” (el-Hâkka 69/29), (el-Kâria 101/10) kelimelerinin sonlarında kendilerinden 

önceki harfi veya harekeyi beyan için ziyade olarak bulunan ve “hâ-i sekt” denilen “hâ”larm vakıf 



halinde belirtilerek okunuşlarında kıraat imamları arasında ihtilâf bulunmamakla birlikte vasıl 
halinde farklı okuyuşlar söz konusudur (Dânî, s. 82, 105, 214, 225; İbnü’l-Cezerî, II, 142-143). 
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SEKU AMADU 

(bk. AHMEDÜ LOBBO). 



SEKU TÜRE 


(ö. 1984) 

Gine Cumhuriyeti’nin ilk devlet başkam (1958-1984) 
(bk. GİNE). 



el-ESMA ve’s-SIFAT 

ı " il a l ^ Vı .• t 

Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) Allah’ın isim ve sıfatlarına dair eseri. 

Müellifin belirttiğine göre hocası Ebû Mansûr el-Eyyûbî âyet ve hadislerde geçen, ayrıca bid‘at 
fırkalarının ortaya çıkışından önce Selef’ in icmâıyla sabit olan İlâhî isim ve sıfatlar konusunda Ehl-i 
sünnet’in görüşünü teyit edip Ehl-i bid‘at’m fikirlerini çürütecek bir eser yazmaya kendisini teşvik 
etmiş, ancak hocası hayatta olduğu sırada müellif İmam Şâfiî’ye ait fıkhî metinleri ihtiva eden el- 
Mebsût’taki hadisleri tahrîc etmekle meşgul olduğundan onun isteğini vefatından sonra yerine 
getirebilmiştir. İlâhî isim ve sıfatların geçtiği sahih hadislerden mükerrer olmayanların nakledildiği, 
bunlardan gerekli görülenlerin te’vil edildiği eser iki ana bölüme ayrılabilecek şekilde bablar 
halinde düzenlenmiştir. 

Birinci bölüm esmâ-i hüsnâya ayrılmıştır. Allah’a ait isimlerin mevcudiyetinin Kitap, Sünnet ve icmâ 
ile sabit olduğunu belirten açıklamalarla başlayan bu bölümde esmâ-i hüsnâ hadisinin çeşitli 
rivayetleri kaydedilmiş, Allah’ın bunların dışındaki isimlerine temas edilmiş, ardından da İlâhî 
isimler beş grup halinde incelenmiştir. Burada Allah’ın varlığım, birliğini, yaratıcılığım, benzersiz 
oluşunu ve kâinat sadece kendisinin yönettiğini ifade eden isimler yer alır. Bu bölümde daha sonra 
bazı sûrelerin başında bulunan hurûf-ı mukattaamn esmâ-i hüsnâdan sayıldığı zikredilmekte ve bölüm 
kelime-i tevhidin faziletine dair bir bahisle sona ermektedir. 

İkinci bölüm Allah’ın sıfatlarına dair rivayetlere ayrılmıştır. Burada sıfatların taksimine genel bir 
bakış yapıldıktan sonra sübûtî sıfatlar üzerinde durulmuş, öteden beri tartışma konusu olan irade ve 
kelâm sıfatları ayrıntılı bir şekilde 

ele almımş, ardından Allah’a nisbetinde veya yorumlanmasında farklı görüşler ileri sürülen “şey, 
zât, nefis, sûret” gibi haberî sıfatlara geçilerek uzun açıklamalarda bulunulmuştur. 

Sübkî’nin “benzeri bulunmayan bir kitap” diye nitelediği el-Esmâ 3 ve’ş-şıfat İlâhî isim ve sıfatları 
naslara, özellikle hadislere dayanarak ispat etmeye ve Selef âlimlerinin görüşleriyle açıklamaya 
çalışır. Ebû Süleyman el-Hattâbî ile Ebû Abdullah el-Halîmî’den, yer yer de Ebû îshak el-İsferâyînî 
ve Ebû Mansûr el-Eyyûbî’ den faydalamlarak hazırlanan eserde zaman zaman müellifin kendine has 
görüşlerine de rastlamr. Eserdeki bazı ifadelerle îbnHuzeyme’ninKitâbü’t-Tevhîd’inde yer alan 
bilgiler arasında benzerlik bulunduğu kabul edilir. Gazzâlî, haberi sıfatları bir araya getirmek 
amacıyla eser telif edip bu sıfatları çeşitli bablar halinde ele alan kimsenin isabetli bir yol takip 
etmediğini, zira Hz. Peygamber’ in muhtelif ifadelerinde geçen bu kavramların yer aldıkları 
kompozisyondan tecrit edildiği takdirde teşbihi andıran mânalar taşıyabileceklerini söylerken 
(Îlcâmü’l- C avâm, s. 75-76) Beyhakî’nin bu eserini veya İbnHuzeyme’ninKitâbü’t-Tevhîd’ini 
kastetmiş olmalıdır. 

Alimlerin başvurduğu önemli bir kaynak olan el-Esmâ 3 ve ’ş- sıfat’ m İstanbul kütüphanelerinde çeşitli 
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nüshaları bulunmaktadır (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 1370; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1307; Atıf 



SEKUNI 


Ebû Alî Ömer b. Muhammed b. Hamd b. Halîl es-Sekûnî (ö. 717/1317) 

Eş ‘arı kelâmcısı. 

Soyuna nisbetle Sekûnî, ülkesi ve şehrine nisbetle Mağribî, Îşbîlî diye anılır. Sekûnî’nin c Uyûnü’l- 
münâzarât adlı eserini neşreden Sa‘d Gurâb, hem kendisinin hem babası Ebü’l-Hasan Muhammed’ in, 
Abdülvâhid el-Merrâküşî ve İbn Îzârî gibi müelliflerin, Endülüs âlimlerini içeren biyografi 
kitaplarına alınmamasına rağmen Sekûnî’nin dedesinin Endülüs’te öldüğünü ve babasının VII. (XIII.) 
yüzyılın ortalarında Hafsîler’in Tunus’taki başşehrine gittiğini ileri sürmektedir. Ancak biyografi 
kitaplarında görülen eksiklikler bu iddianın doğruluk ihtimalini azaltmaktadır. Yine Sa‘d Gurâb, 
Sekûnî’nin yaklaşık 630 (1232) yılında doğmuş olabileceğini söylemektedir. Buna göre Sekûnî 
gençliğinde Kuzey Afrika’ya gitmiş olmalıdır. Vefat yeri bilinmemekle birlikte vefat tarihi olarak 707 
(1307), 716 ve 717 (1317) yılları kaydedilmektedir. Ancak eski kaynaklarda verilen ve yaygınlık 
kazanan görüş onun717’de öldüğü şeklindedir (CunTa Şeyha, IV/5 [1979], s. 67-68). Sekûnî’nin 
eserlerinin tamamına yakım kelâm ilmine dairdir. Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mda yer alanMu‘tezilî 
fikirlere yönelik et- Temyiz limâ evde c ahü’z-Zemahşerî mineT-i c tizâl fi tefsiri ’l-Ki tâbi ’1- C aziz adlı 
eseri tefsir ilmi kapsamına girmekle birlikte gerçekte o da bir kelâm kitabı olarak değerlendirilebilir. 
Sekûnî’nin bu eserine yazdığı zengin muhtevalı giriş onun kelâm ilmindeki yerini ortaya koymaktadır. 

Sekûnî, mütekaddimîn kelâmcılarmda olduğu gibi metafizik bilgiyi naklin yam sıra aklî istidlâllerin 
sürekliliğine dayandırır. Bilgi, tanım, taTîl ve istidlâl teorisinde Bâkıllânî ve İmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî’yi izler. Müteahhirîn döneminde Meşşâî felsefesinden kelâm ilmine taşman mantığı ve 
kategorileri birincisinin gereksizliğini, İkincisinin nefsi sıfatları ve halleri kuşatmadığı için 
yetersizliğini ileri sürerek reddeder. Ancak özellikle Fahreddin er-Râzî tarafından kelâm ilmine 
uyarlanan İbn Sînâcı mümkin-zorunlu ayırımım bu ilmin esası olarak kullanır; bu konudaki temel 
kaynağı Râzî’ninNihâyetüT- c ukül adlı eseridir. Sekûnî vücûb, imkân ve imtinâ’ kavramlarına diğer 
kelâmcılarda olduğundan daha ayrıntılı biçimde yer vermiş, bu kavramları aklî, şer ‘i ve âdi olmak 
üzere üçe ayırıp bütün kelâm meselelerini bu bağlamda ele almıştır. Sekûnî, İbn Sînâcı mahiyet ve 
tümeller teorisini kabul etmemekle birlikte bu teoriyle açıklanan meseleleri “kendi olmaklığı 
bakımından şey” veya “mâkullüğünde şey” ifadeleriyle dile getirilen, bir şeyin kendindelik durumunu 
dikkate alıp inceler. Bu sebeple umûr-i âmme meselelerinde mütekaddimîn kelâmcılarmca ileri 
sürülen görüşleri Fahreddin er-Râzî ’nin kavramsal çerçevesini kullanarak savunur. Basra 
Mu‘tezilesi’ndenEbû Hâşim el-Cübbâî tarafından geliştirilen ve Bâkıllânî ile Cüveynî gibi Eş‘arî 
kelâmcılarmca benimsenen, ancak Gazzâlî’den sonra etkinliğini yitiren ahvâl görüşünü destekler. 
Kur’ an’ da Allah hakkında teşbihi andıran âyetlerin te’vilinde Cüveynî’ ye, akim tanımında ve İlâhî 
sıfatların açıklanmasında Bâkıllânî’ye dayanır. Ruhun yaratılmış latif bir cisim olduğu konusunda 
mütekaddimîn kelâmcılarmı izlemekle birlikte onun idraki mümkün kılan bir mahal olduğunu ve 
nitelik kazanmak (ittisâf) için hayat sahibi olması gerektiğini ileri sürerek diğer Eş‘arî 
kelâmcılarmdan ayrılır (et- Temyiz, I, 31-35, 38-40, 47-48, 100-103, 114, 140, 184). 



Eserleri. 1. c EFyûnü’l-münâzarât. Tevhid ve ilâhı sıfatlar başta olmak üzere Râfizîler, Hâricîler, 
Kaderiyye ve Mürcie gibi fırkaların kelâm görüşlerinin tartışıldığı bir eser olup Sa‘d Gurâb 
tarafından doktora tezi olarak tahkik edilmiş ve yayımlanmıştır (Tunus 1976). 2. et- Temyiz limâ 
evde c ahü’z-Zemahşerî mineT-i c tizâl fî tefsîriT-KitâbiT- c azız (bk. bibi.). Sekûnî, babası tarafından 
yazılmaya başlanan ve kendisi tarafından tamamlanan eserin (a.g.e., I, 184) başına müstakil kelâm 
kitabı sayılabilecek hacimde bir mukaddime koymuş ve incelediği meseleleri bu mukaddimeye 
yaptığı göndermelerle tartışmak suretiyle tekrardan kaçınmıştır. En önemli kaynakları Bâkıllânî’nin 
HidâyetüT-müsterşidîn ve ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-İrşâd ilâ kavâtf ıT-edille adlı 
eserleridir (a.g.e., I, 15). 3. Muktedabü’ t- Temyiz. et- Temyiz’ den seçmeler yapılarak oluşturulmuş bir 
eserdir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 178; Kadızâde Mehmed, nr. 68; Amcazâde Hüseyin, nr. 
79). 4. Lahnü’l- C avâm fîmâ yete c allakubi-lahniT-kelâm. Özellikle halk dilinde Allah, peygamberler 
ve din hakkında kullanılan, fakat akaid açısından yanlış veya sakıncalı olan vasıf ve nisbetlerin 
incelendiği eserde (a.g.e., I, 109, 121) müellif el-Vesîle ile’l-hüsnâ adlı kitabında zikretmediği bazı 
isimleri ele alıp açıklamıştır. Eserin, ilki LahnüT- c âmme ve’l-hâşşa fi’l-mûtekadât adıyla 
Abdülkâdir Zümâme (Kahire 1971), diğeri Lahnü’l- C avâm fîmâ yete c allakubi-lahniT-kelâm adıyla 
Sa‘d Gurâb (Tunus 1975) tarafından yapılmış iki neşri bulunmaktadır. 5. el-Vesîle ile’l-hüsnâ bi- 
şerhiT-esmâTl-lâhiT-hüsnâ. Günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Müellifin et- Temyiz’ de 
belirttiğine göre (I, 109) eserde İlâhî isimler, bunlarla ilişkili meseleler, Allah hakkında kullanılması 
doğru olan ve olmayan isimler üzerinde durulmuştur. 6. el-Menhecü’l-müşrik fi’l-i c tirâz c alâ keşîr 
minkelâmi ehliT-mantık. Müellif eserini et- Temyiz’ de (I, 30) bu isimle, Muktedabü’ t- Temyiz’ de 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 178, vr. 3a) el-Menhecü’l-müşrik fi’l-i c tirâz c alâ keşîr min 
ehliT-mantık adıyla zikretmiştir. Eserde Bâkıllânî’nin el- Ve fa adlı kitabındaki yöntem izlenerek 
Meşşâî mantığının tamm ve istidlâl teorileri eleştirilmiştir. Bunlardan başka Sekûnî’ye Şerh c alâ 
ManzûmetiT-Akşarî fı’t-tevhîd, Kavâ c idü’l- c akâ Td fî uşûli’d-dîn, el-Mu c temed fi’l-mu c tekad, 
îhtişâru Kitâbi’l-Burhân li’l-Cüveynî ve Kitâbü Erba c in mes 3 ele fî uşûli’d-dîn c alâ mezhebi Ehli’s- 
sünne adlı eserler nisbet edilmektedir (Ziriklî, V 223; CunTa Şeyha, IV/5 [1979], s. 73). 
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SELAHADDIN-i EYYUBI 

(yHL fcfyt 

Ebü’l-Muzaffer el-Melikü’n-Nâsır Salâhuddîn Yûsuf b. Necmiddîn Eyyûb b. Şâdî (ö. 589/1193) 

Haçlılar’a karşı mücadelesiyle tanınan îslâm kahramanı, Eyyûbîler hânedanmm kurucusu ve ilk 
hükümdarı (1171-1193). 

532 (1138) yılında Tikrît’te doğdu. Babası Necmeddin Eyyûb bu sırada Selçuklular’ m Tikrît 
vahşiydi. Musul Atabeği İmâdüddin Zengî ile dostluk kurmuş olan Eyyûb, onun isteği üzerine 
Selâhaddin’in doğduğu yıl aşiretiyle birlikte Tikrît’ten ayrılarak Musul’ a gitti ve Zengî ’nin hizmetine 
girdi. Zengî 534’te (1139) BaTebek’i zaptedince Eyyûb’u bu önemli sınır şehrine vali tayin etti. 
Kardeşi Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ise Zengî’nin kumandanları arasına katıldı. İmâdüddin Zengî 
ölünce oğluNûreddin Mahmud, Halep ve civarının hükümdarı oldu (541/1146), Şîrkûh da onun en 
yakın kumandanı haline geldi. Necmeddin Eyyûb bu dönemde Dımaşk Atabegliği’ne (Tuğteğinliler) 
bağlanmak zorunda kaldı. İki kardeş, Nûreddin’ in Haçlılarda mücadelesinde ve onunDımaşk’ı ele 
geçirmesinde önemli rol oynadı. Nûreddin, Şîrkûh’ u ordu kumandanlığına, Eyyûb’u Dımaşk 
valiliğine tayin etti. Böyle bir ortam içinde şehzade gibi yetişen ve iyi bir eğitim gören Selâhaddin 
genç yaşlarında Haçlılar’ a karşı yapılan seferlere katıldı ve Dımaşk şahneliğine kadar yükseldi. 

558 (1163) yılında iktidardan uzaklaştırılan Fâtımî Veziri Şâverb. Mücîr’in yardım istemek için 
Dımaşk’a gelmesi Nûreddin’e Mısır işlerine müdahale yolunu açtı. Bu sırada Mısır’daki Fâtımî 
Devleti kriz içindeydi. Fâtımî halifeleri nüfuzlarını kaybettiğinden ülke sultan unvanı alan vezirler 
tarafından yönetiliyor ve iktidar sık sık el değiştiriyordu. Bu yüzden hem Haçlılar hem Nûreddin 
gözlerini Mısır üzerine dikmişti. Mısır’ı ele geçiren taraf diğer tarafa karşı stratejik bir üstünlük 
sağlayacaktı. Amcası Şîrkûh’ un kumandasında 559 (1164), 562 ve 564 (1169) yıllarında Mısır’a 
yapılan seferlere katılan Selâhaddin usta bir kumandan ve devlet adarm olarak sivrildi. Daha önceki 
iki seferinde Şâver’in sözünde durmaması sebebiyle Dımaşk’a dönmek zorunda kalan Şîrkûh 564 
yılındaki üçüncü seferinde emrindeki kuvvetlerle Kahire’ye girdi. Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh bu 
sırada öldürülen Şâver’in yerine Şîrkûh’u vezir tayin etti. Şîrkûh’un ordusunun büyük kısım 

Oğuzlar’ dan oluşuyordu. Böylece Mısır’da Türk hâkimiyeti devri başlamış oldu. Şîrkûh iki ay sonra 
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ölünce Halife Adıd, kumandanların baskısıyla onun yerine yeğeni Selâhaddin’i “el-Melikü’n-Nâsır” 
unvamyla vezir tayin etti (25 Cemâziyelâhir 564 / 26 Mart 1169). Amcasının ölümünün ardından 
Nûreddin Mahmud Zengî’nin Mısır’daki ordusunun kumandam olan Selâhaddin aynı zamanda Fâtımî 
halifesinin veziri olarak bu iki önemli görevi üstlendi. Selâhaddin, daha sonra Nûreddin Mahmud 
Zengî’ ye damşarak onun nâibi sıfatıyla Mısır’ı ve Mısır’a bağlı yerleri müstakil bir hükümdar gibi 
yönetmeye başladı. 

Selâhaddin Mısır’a hâkim olunca kendisine ve Türkler’e karşı direnen Fâtımî çevreleriyle, onları 
destekleyen Haçlılar ve BizanslIlar Ta mücadeleye girişti. Saray ağası Cevher ’in liderliğindeki 
Fâtımî muhalifleri Selâhaddin’i iktidardan düşürmek için Haçlılar Ta temasa geçtiler. Bunu öğrenen 
Selâhaddin Cevher’i ortadan kaldırdı. Cevher’in öldürülmesi üzerine Fâtımî taraftarları isyan ettiler 
(Ağustos 1169). Selâhaddin bu isyam kısa sürede bastırdı. Ardından Haçlılar ve BizanslIlar Dimyat’ı 



kuşattılarsa da Selâhaddin karşısında başarı elde edemediler. Mısır’a tam anlamıyla hâkim olan 
Selâhaddin orduyu yeniden teşkilâtlandırdı. Sünnî medreseleri ve yeni kurumlar açtı. Fâtımî 
bürokrasisini kademeli olarak tasfiye etti. Nihayet Nûreddin Zengî’den gelen emir üzerine 567’de 
(1171) Fâtımî hilâfetine son verdi. 

566 (1170), 567 ve 568 (1173) yıllarında Selâhaddin, Kudüs Haçlı Krallığı’na karşı seferlere çıktı. 
Eyle’yi (Elath, Ailat) zaptetti, iki defa Kerek bölgesine sefer yaptı. 568’de ağabeyi Turan Şah 
kumandasında önce Nûbe’ye, ardından Hicaz ve Yemen’e seferler düzenledi. Nûbe seferi geçici bir 
istilâ oldu, ancak Yemen ve Hicaz seferi kalıcı sonuçlar verdi, bu yerler devletin birer eyaleti haline 
geldi. Aynı yıl Şerefeddin Karakuş kumandasında Berka’ya sefer yapıldı. Berka ve Trablusgarp 
seferleri daha sonraki yıllarda devam etti. Libya ile Tunus’un bir kısım Selâhaddin’e bağlandı. 
Libya’daki hâkimiyet 609 (1212) yılında Şerefeddin Karakuş ’ un Veddan’ da öldürülmesiyle son 
buldu. 

Nûreddin Mahmud Zengî ölünce (569/ 1174) yerine on bir yaşındaki oğlu el-Melikü’s-Sâlih îsmâil 
geçti. Selâhaddin, el-Melikü’s-Sâlih’e bağlı kaldı ve onun adına hutbe okuttu, para bastırdı. el- 
Melikü’s-Sâlih devleti idare edecek yaşta olmadığından devlet işlerini yürütecek bir nâib veya 
atabeğe ihtiyaç vardı. Bu işe en lâyık kişi olan Selâhaddin’ in Mısır’da bulunmasını fırsat bilen 
Nûreddin’ in kumandanları Haçlı tehlikesine rağmen el-Melikü’s-Sâlih’ in atabegliğini ele geçirmek 
için birbirleriyle mücadeleye giriştiler. Nihayet Musul ve Halep’teki kumandanların ittifakıyla 
Musul’dan Halep’ e gelen Sâdeddin Gümüştegin, el-Melikü’s-Sâlih’ in atabeği oldu ve onu 
Dımaşk’tan alıp Halep’ e götürdü. Sâdeddin Gümüştegin ve taraftarlarından çekinen Şemseddin b. 
Mukaddem’ in emrindeki kumandanlar Selâhaddin’ i Dımaşk’a davet ettiler. Bu sırada Yukarı Mısır’da 
çıkan Kenzüddevle isyam ve Normanlar’m İskenderiye çıkartması ile meşgul olan Selâhaddin, isyam 
bastırıp Norman donanmasını yenilgiye uğrattıktan sonra Dımaşk’a gitmek için hazırlık yaptı. 13 
Rebîülevvel 570’te (12 Ekim 1174) 700 süvarinin başında Kahire ’ den Dımaşk’ a hareket eden 
Selâhaddin’ in başlıca iki hedefi vardı: Nûreddin’ in kurduğu devletin dağılmasını önlemek, 

Haçlılar ’m elinde olan Kudüs’ü ve diğer toprakları kurtarmak. Selâhaddin Dımaşk’ ta taraftarlarınca 
coşkuyla karşılandı. Busrâ ve Havran kendisine katıldı. Ardından BaTebek, Humus, Hama şehirlerini 
de hâkimiyeti altına aldı. Halep-Musul ittifakı Haçlılar ’m ve Haşhaşîler’in (Haşîşiyye) desteğiyle 
ona karşı direnişe geçti. Selâhaddin, Musul-Halep kuvvetlerini 570 ve 571’de (1176) yenilgiye 
uğrattı, Halep’ in etrafındaki bazı kaleleri aldı. Kendisiyle dost geçinmesi şartıyla Halep ve 
civarındaki birkaç önemli kaleyi el-Melikü’s-Sâlih îsmâil’e bıraktı. Bu arada sultanlığı Abbâsî 
halifesi tarafından tanındı, Suriye ve Mısır’daki hâkimiyeti onaylandı. 

Selâhaddin, Ağustos 1176’da Halep-Musul kuvvetleriyle anlaştıktan sonra Haşhaşîler’in merkezi 
Mısyâf (Masyâf, Mısyâb) Kalesi’ni kuşatıp topraklarını yağmaladı. Haşhaşîler bu olayın ardından 
onunla iyi geçinmeye söz verdiler ve bir daha Selâhaddin’le Haşhaşîler arasında olay çıkmadı. O da 
Haçlılarda uğraşmaya imkân buldu. Bu arada Musul Atabeği II. Seyfeddin Gazi öldü, yerine kardeşi 
îzzeddinMes‘ûd b. Mevdûd geçti (576/1180). Ardından Halep’teki el-Melikü’s-Sâlih de öldü. 
Selâhaddin, 577 (1181) yılında yapılan antlaşma ile Halep’i kaydıhayat şartıyla el-Melikü’s-Sâlih’e 
bırakmıştı. el-Melikü’s-Sâlih ölünce Halep’in Selâhaddin’ in hâkimiyetine girmesi gerekiyordu. el- 
Melikü’s-Sâlih’ in vefatı sırasında Selâhaddin’ in Mısır’da bulunmasını fırsat bilen Musul Atabeği 
İzzeddin Mes‘ûd’un Halep’in idaresine el koyması iki taraf arasındaki ihtilâfı yeniden alevlendirdi 
ve 



Selâhaddin’in Suriye’deki hâkimiyeti tehdit altına girdi. Bunun üzerine Selâhaddin Haziran 11 82’ de 
Kahire’ den Suriye’ye hareket etti. Halep yakınına geldiğinde Musul Atabeği îzzeddin Mes‘ûd ile 
ihtilâfa düşen Harran hâkimi Muzafferüddin Kökböri gelip onu Musul’a karşı sefer yapmaya teşvik 
etti. Selâhaddin Fırat’ın doğusuna geçti; Urfa, Harran, Rakka, Habur, Re’süFayn, Dârâ, Nusaybin gibi 
el-Cezîre bölgesi şehirlerini ele geçirdi. Musul’u kuşattıysa da şehrin müstahkem olması yüzünden, 
ayrıca halifenin ricası ile bir süre sonra kuşatmayı kaldırdı. Bu arada Musul’a bağlı önemli bir 
merkez olan Sincar’ı aldı ve kışı geçirmek üzere Harran’a çekildi. Bu sırada Musullular ve 
müttefikleri kendisiyle savaşmak için Mardin yakınındaki Harzem’de toplandı, ancak Selâhaddin’in 
gelmekte olduğunu öğrenen müttefikler dağılmak zorunda kaldı. 

el-Cezîre bölgesine geldiği sırada Hısmkeyfâ Artuklu Emîri Nûreddin Muhammed b. Karaarslan, 
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Selâhaddin’ e katılmış ve ondan Amid’i (Diyarbekir) alıp kendisine vermesini istemiş, Selâhaddin de 
bu konuda ona söz vermişti. Harzem’e geldiği sırada Abbâsî halifesinin bu konudaki onayı kendisine 
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ulaştı. Halifeden onay aldıktan sonra hemen Amid üzerine yürüdü ve şehri ele geçirip Nûreddin 
Muhammed’e verdi (579/1183). Ardından Halep’ e hareket etti. Teli Hâlid ve Ayıntab’ı alarak 
Halep’ i kuşattı. Şehrin bu sıradaki sahibi II. Imâdüddin Zengî bir süre direndikten sonra onunla 
anlaşmaya karar verdi. Sincar, Habur, Nusaybin, Serûc şehirleri karşılığında Halep’ i Selâhaddin’ e 
bıraktı ve ona tâbi olmayı kabul etti (17 Safer 579 / 11 Haziran 1183). Sultan, Halep’i ele geçirmekle 
muhaliflerini etkisiz hale getirdiği gibi büyük bir stratejik avantaj sağladı ve Kudüs yolu kendisine 
açılmış oldu. Bu sebeple Halep’in Selâhaddin’in eline geçmesi Haçlılar’ı telâşlandırdı. İbnü’l-Esîr 
bu olayın önemine vurgu yapmış, Selâhaddin de bu şehri ele geçirdiğinde duyduğu sevinci başka 
hiçbir yerde duymadığını ifade etmiştir. 579 (1183-84) yılını iç düzenlemeler ve Haçlılar Ta 
uğraşarak geçiren Selâhaddin 58 1 ’de ( 1 185) çıktığı ikinci doğu seferinde Erbil ve Meyyâfmkîn gibi 
önemli yerleri topraklarına kattı. Musul Atabegleri (Zengîler) onun hâkimiyetini tamdı. 

Selâhaddin bir yandan devleti dağılmaktan kurtarmak, Ortadoğu’da îslâm birliğini sağlamak için 
uğraşırken bir yandan da Haçlılarda mücadele etmek zorunda kalmıştı. Onun bu dönemde Haçlılar ’ a 
karşı ilk önemli seferi 20 Cemâziyelevvel - 15 Cemâziyelâhir 573 (14 Kasım - 9 Aralık 1177) 
tarihleri arasında gerçekleştirdiği Gazze-Askalân seferidir. Sultan, Mısır’ dan yapılan bu sefer 
sırasında düşmanın direncinin az olduğunu görünce hemen Remle’ ye doğru ilerledi. Bu esnada Kral 
IV Baudouin ile Renauld de Châtillon kumandasındaki Kudüs Krallığı güçlerinin âni baskınına 
uğradı. Başta yeğeni el-Melikü’l-Muzaffer Takıyyüddin Ömer olmak üzere yanındaki askerlerin 
kahramanca müdafaası sayesinde savaşarak geri çekilebildi. Bu arada Haçlılar, Flandre Kontu 
Philippe d’Alsace kumandasında Hama’yı kuşattılar. Kuşatma Seyfeddin Ali b. Meştûb tarafından 
püskürtüldü. Selâhaddin, Remle yenilgisinin yaralarım iki ay gibi kısa bir zamanda sarıp Kahire’den 
Dımaşk’a hareket etti. Harim’i kuşatan Haçlılar onun gelmesi üzerine geri çekildiler. Sultan Dımaşk’a 
geldiğinde şehirde nâib bıraktığı ağabeyi Turan Şah’ m zevk ve eğlence ile meşgul olduğunu görünce 
onu azletti. Bunun üzerine Turan Şah, ondan Şemseddinb. Mukaddem’ in elindeki BaTebek’i 
kendisine vermesini istedi. Selâhaddin bir süre BaTebek’ ten vazgeçmeyen Şemseddinb. 
Mukaddemde mücadele etti. BaTebek’ ten memnun kalmayan Turan Şah sonunda İskenderiye’ye tayin 
edildi ve kısa bir süre sonra orada öldü. 

Haçlılar, Remle’deki başarılarından istifadeyle Dımaşk yoluna hâkim bir noktadaki Beytülahzân 
demlen yerde müstahkem bir kale inşa etmişlerdi. Selâhaddin bu kalenin yapılmasını engellemeye 
çalışmış, fakat başaramamıştı. Kalenin inşaatı bittiği sıralarda Haçlılar’ a karşı akma çıkan yeni 



Dımaşk valisi ve sultamn yeğeni Ferruhşah, Aynülcer mevkiinde Kudüs Kralı IV Baudouin ve Onfroi 
de Toron kumandasında bir Frenk birliğine rastladı. Yapılan şiddetli savaşta Onfroi ağır yaralandı ve 
ardından öldü, kral canını zor kurtardı. Bu başarıdan sonra Mısır’dan takviye birlikler alarak 
Beytülahzân Kalesi üzerine bir akm yapmaya karar veren Selâhaddin 8 Zilhicce 574’te (17 Mayıs 
1179) Banyas yakınında ordugâh kurdu. Kıtlık sebebiyle zor durumda olan Türkmenler ’i yanma 
çağırıp Ferruhşah’ m himayesinde düşman topraklarına akma gönderdi. Bu akml ardan birinde 
Ferruhşah, Merciuyûn mevkiinde Kral IV Baudouin kumandasındaki Haçlı şövalyelerinin saldırısına 
uğradıysa da Selâhaddin’ in yardıma gelmesiyle Haçlılar ağır bir yenilgiye uğratıldı. Ardından sultan 
Beytülahzân Kalesi ’ni kuşattı. 19 Rebîülevvel 575 (24 Ağustos 1179) tarihinde burayı ele geçirdi ve 
Haçlılar barış istediler. 

Selâhaddin’ in 578 (1182) ve 581 (1185) yıllarında Musul, Halep üzerine yaptığı seferler sırasında 
Haçlılar Suriye topraklarına saldırdılar. 1182 yılı sonlarında Kerek hâkimi Renauld de Châtillon, 
Eyle Kalesi ’ni ele geçirdi, Kızıldeniz’e gemiler göndererek deniz ticaretini ve limanları tehlike altına 
soktu. Selâhaddin’ in Mısır nâibi olan kardeşi el-Melikü’l-Adil, Kızıldeniz’e HüsâmeddinLü’lü’ 
kumandasında bir filo yollayıp bu tehlikeyi ortadan kaldırdı. 1 1 82’de Beyrut’u kuşatan Selâhaddin 
1 1 83 ’te Beysan seferine çıktı. 1183 ve 1184 yıllarında iki defa Kerek’i kuşattı. Haçlı ordusuyla bir 
meydan savaşı yapmanın yollarını denedi, ancak buna fırsat bulamadı. 

58 1 ’de ( 1 1 85) Musul ile ihtilâfı hallederek ordusunu daha da güçlendiren Selâhaddin aradığı fırsatı 
583 (1187) yılında yakalayabildi. Bu arada Kudüs Kralı IV Baudouin ölmüş, yerine küçük yaştaki 
oğlu V Baudouin geçmiş ve Trablus Kontu III. Raimond kral nâibi olmuştu. V Baudouin’ in annesi bir 
müddet sonra Guy de Lusignan ile evlendi ve Guy kral seçildi. Guy de Lusignan’m kral olmasına 
kızan III. Raimond, Selâhaddin ile ittifak yapmanın yollarını aramaya başladı. Bu sırada Kerek- 
Şevbek bölgesi hâkimi Renauld de Châtillon, topraklarından geçen zengin bir müslüman kervanını 
aradaki anlaşmaya rağmen yağmalayıp mallarına el koydu, yolcuları esir aldı. Selâhaddin malların ve 
esirlerin iadesini istedi, ancak hem kral hem Renaud bunu reddettiler. Bunun üzerine sultan 583 ’te 
(1187) Kerek’e karşı büyük bir sefere çıkmaya karar verdi. Dımaşk’m güneyinde Re’sülmâ denilen 
yerde oğlu el-Melikü’l-Efdal’i askerlerin başında bıraktıktan sonra hassa birliğiyle ilerleyip Kerek 
topraklarını yağmaladı. Bu arada el-Melikü’l-Efdal, çevreden gelen askerlerden oluşturduğu seçkin 
bir birliği Muzafferüddin Kökböri kumandasında akma gönderdi. Bu birlik Franklar ’ m öncü birliğini 
ağır yenilgiye uğrattı. Selâhaddin bunu öğrenince Taberiye gölünün doğusundaki Aşterâ’ya döndü. 
Mısır’dan gelen askerlerle el-Melikü’l-Efdal’in yanında toplanan askerler birleşti, böylece 12.000 
süvari toplanmış oldu. Ardından Selâhaddin, Hittîn denilen yerde Haçlılar Ta yaptığı meydan 
savaşında büyük bir zafer kazandı (24-25 Rebîülâhir 583 / 3-4 Temmuz 1187). Haçlı ordusu imha 
edildi, bir kısım esir alındı. Esirler arasında Kral Guy de Lusignan ve Renauld de Châtillon da vardı 
(bk. HÎTTÎN SAVAŞI). 

Selâhaddin bu zaferden sonra hızlı bir fetih hareketine girişti. Filistin’de Akkâ, Taberiye, Askalân, 
Nablus, Remle, Gazze 

dahil birçok kaleyi ele geçirdi. Birkaç hafta içinde büyüklü küçüklü elli iki şehir fethedilmiş, sıra 
Kudüs’e gelmişti. Sultan 20 Eylül 1187’de Kudüs’ü kuşattı. Mi‘rac mucizesinin yıl dönümü olan 27 
Receb 583 (2 Ekim 1187) Cuma günü Kudüs’ü fethetti. Sûr şehri hariç Filistin’deki bütün kaleler bir 
yıl sonra tamamen Selâhaddin’ in eline geçti. Ertesi yıl Trablus Kontluğu ve Antakya Prinkepsliği’ne 



karşı sefere çıkan Selâhaddin, Trablusşam’a ait birkaç kale ile Antakya Prinkepsliği topraklarının 
çoğunu ele geçirdi. Diğer yandan Kudüs’ün ve birçok kalenin düşmesi üzerine bütün Batı Avrupa 
ülkelerinin kaüldığı yeni bir Haçlı seferi düzenlendi. Haçlılar 1189’da Akkâ’yı kuşattılar. Selâhaddin 
ile Haçlılar arasında Akkâ önünde iki yıla yakın süren şiddetli savaşlar yapıldı. Fransa Kralı 
Philippe Auguste, Alman İmparatoru Barbarossa, İngiltere Kralı Arslan Yürekli Richard orduları ve 
donanmalarıyla gelip savaşa katıldılar. Akkâ 17 Cemâziyelâhir 587’de (12 Temmuz 1191) 

Haçlılar ’m eline geçti. Ancak Akkâ ile Yafa arasındaki sahil şeridini de ele geçiren Haçlılar ’m 
Kudüs’ü almak için yaptıkları teşebbüsler Selâhaddin tarafından başarısızlığa uğratıldı. Nihayet 21 
Şâban 588 (1 Eylül 1192) tarihinde iki taraf arasında üç yıl sekiz ay süreli barış antlaşması 
imzalandı. Bazı tarihçilerin Akkâ ile Yafa arasındaki sahil şeridinin Haçlılar tarafından geri 
alınmasını Arslan Yürekli Richard’ m Selâhaddin’ den daha üstün olmasına bağlaması doğru bir 
yaklaşım değildir. Richard kahraman bir kişi olmakla birlikte siyasî bakımdan toplayıcı, iyi bir lider 
değildi; yıllardır cephede olan Selâhaddin ise yorgun ve hastaydı; askerleri de yıpranmıştı. 

Haçlılar’ m bir dereceye kadar başarılı olmasının asıl sebebi donanma desteği ve dinç kuvvetlerle 
savaşmalarıydı. Selâhaddin, Muvahhidler’ den donanma yardımı istemiş, fakat yardım alamamıştı. 

Selâhaddin, Haçlılarda antlaşma yaptıktan kısa bir süre sonra 27 Safer 589’da (4 Mart 1193) 
Dımaşk’ta vefat etti. Bu tarihte Mısır, Libya, Yemen, Filistin, Suriye ile Malatya ve Ahlat’a kadar 
Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da ve Hemedan’a kadar Kuzey Irak’ ta onun adına hutbe okunuyordu. 
Yerine büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali geçti. Selâhaddin geniş bir alanı kapsayan bir siyasî birlik 
kuran büyük bir devlet adamıdır. Bu siyasî birlik Eyyûbîler ’in ardından Memlükler Te devam etmiş, 
1517’de Yavuz Sultan Selim’ in Kahire’ yi ele geçirmesiyle son bulmuştur. Türkler Selâhaddin 
devrinde Mısır, Libya, Kuzey Sudan, Hicaz, Yemen gibi yerlere hâkim olmuş, bu hâkimiyet asırlarca 
devam etmiştir. Selâhaddin kuvvetli bir ordu, iyi çalışan bir devlet teşkilâtı kurmuş, Fâtımî hilâfetini 
yıkarak bölgedeki ideolojik parçalanmaya son vermiştir. Onun ikinci büyük başarısı Kudüs’ü ve 
Haçlılar’ m elinde olan birçok yeri kurtarmasıdır. Kudüs’ü geri alması İslâm dünyasının en ünlü 
kahramanları arasında yer almasını sağlamıştır. 

İmar faaliyetleriyle yakından ilgilenen Selâhaddin’ in devrinde Filistin, Mısır, Hicaz ve Yemen’ de çok 
sayıda medrese, zâviye, cami, köprü, kale, hamam inşa edilmiştir. Bunların en önemlileri Kahire 
surları ile kalesi, Nil nehri üzerine yaptırdığı köprüler, Bahrü Yûsuf denilen kanallar, Akkâ ve 
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Kudüs’ün tahkimi, Amr b. As Camii, Kubbetü’s-sahre ve Mescidi Aksâ’nm tamiri, Kahire’deki 
Saîdüssuadâ (Salâhiyye) Hankahı ve Salâhî Hastahanesi’dir. Bu dönemde İslâm dünyasının her 
tarafından Eyyûbîler ülkesine akm eden âlimler ve talebeler çok sayıda İlmî eser kaleme almıştır 
(geniş bilgi içinbk. Şeşen, tür.yer.). Onun faaliyetleri kendisinden sonra gelen devlet adamlarına 
örnek teşkil etmiş, Suriye ve Mısır İslâm dünyasının önemli ilim merkezleri haline gelmiştir. Hicaz 
bölgesine, özellikle Mekke ve Medine’ye önem veren Selâhaddin “hâdimüT-Haremeyn” unvanını 
kullanan ilk hükümdar olmuştur. 

Dünya tarihinde haklı bir şöhret kazanan ve örnek bir sultan olarak gösterilen Selâhaddîn-i Eyyûbî, 

* ^ 

Türk-Islâm tarihinin en tanınmış kahramanlarından biridir. Mehmed Akif Ersoy onu “Şark’ m en 
sevgili sultanı”, Fransız tarihçisi Champdor “îslâm’m en saf kahramanı” diye nitelemiştir. Selâhaddin 
kaynakların ittifakla belirttiğine göre dindar, merhametli, cömert, güler yüzlü, vakur, sağlam iradeli, 
mert ve heybetli bir kişiydi. Her konuda Nûreddin Mahmud Zengî’nin takipçisi, onun başlattığı 
eserlerin tamamlayıcısı olmuş, yeni bir devlet kurduğunu bile iddia etmemiştir. Müslümanlar onun 



şahsında ideal bir sultan, Haçlılar gerçek bir îslâm kahramanı görmüştür. Doğulu ve Batlı 
tarihçilerin, yazarların eserlerinde kendisinden övgüyle söz edilmiştir. Sultanlığı döneminde aynı 
kişilerle çalışmış, onlara değer vermiştir. Bunların başında veziri Kâdî el-Fâzıl, kâtibi İmâdüddin el- 
İsfahânî gelir. Emirlerinden hiçbiriyle bir ihtilâfa düşmemiş, danışmanlarının görüşlerine daima önem 
vermiştir. Danışmanlarından Üsâme b. Münkız onu Hulefa-yi Râşidîn devrini yeniden canlandıran bir 
kişi olarak anar. 

Tarihçilerin anlattığına göre Selâhaddin zamanım ya ilim ya cihad veya devlet işleriyle geçirirdi. 
Kur’an’ı ezberlemiş ve iyi bir eğitim görmüştü. Arapça, Türkçe, Farsça ve Kürtçe biliyordu. Amelde 
Şâfıî, itikadda Eş‘arî idi. Müneccimlere inanmazdı. Bahâeddinîbn Şeddâd tarih bilgisinin kuvvetli, 
kültürünün geniş olduğunu, meclisinde bulunanların başkasından duymadıkları şeyleri ondan 
duyduklarım söyler (en-Nevâdirü’s-sultâniyye, s. 34). Selâhaddin verdiği sözü ne pahasına olursa 
olsun tutar, affetmeyi severdi. İbnCübeyr onun, “Af konusunda hata etmek haklı olarak 
cezalandırmaktan daha çok hoşuma gider” dediğini nakleder. Eman verdiği kişileri kesinlikle 
cezalandırmamış, Haçlılar onun bu yönünü çok takdir etmiştir. Adalet İbn Şeddâd ve İbn Cübeyr 
tarafından özellikle vurgulanmışhr. Aşırı derecede cömert olduğu, öldüğünde özel hâzinesinden 
sadece 1 Mısır dinarıyla 36 veya 47 Nâsırî dirhemi çıktığı kaydedilir. İmâdüddin el-İsfahânî, 
Selâhaddin’ in savaşa girdiği zaman kendi atm askerlere verip başkasından at istediğini, herkesin 
onunatna bindiğini ve onun iyiliğini beklediğini, III. Haçlı Seferi sırasında askerlere 12.000 at 
dağıttığım söyler (el-Fethu’l-kussî, s. 656). İbn Şeddâd ise herkes hakkında iyi sözler söylenmesini 
istediğini ve ahde vefa gösterdiğini belirtir. 
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SELÂHADDÎN-i ZERKÛB 

( L r J J^ JJ Û^' C^^ 3 ) 

Salâhuddîn-i Zerkûb Ferîdûn el-Konevî (ö. 657/1258) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin ilk halifesi. 

582’de (1186) Beyşehir gölünün kıyısındaki Kâmile köyünde doğdu. Asıl adı Feridun’dur. 
Balıkçılıkla geçinen bir aileye mensup olup babasının adı Yağıbasan’dır. Konya’ya giderek 
kuyumculuk (zerkûbî) sanatını öğrendi ve bağcılıkla da uğraştı. Kırk yaşlarında iken fütüvvet ehli 
kuyumcuların şeyhi oldu ve Selâhaddîn-i Zerkûb, Selâhaddin Zerkûbî, Selâhaddîn-i Zerrinkûb 
unvanlarıyla anılmaya başlandı. 630’da (1232) Konya’ya gidip Sincâniye Mescidi’n-de itikâfa giren 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin şeyhi Seyyid Burhâneddin’e intisap etti. Şeyhin Mevlânâ’ya halifelik 
icâzeti verip Kayseri’ ye dönüşünün ardından evlenmek üzere köyüne gitti. Ahmed Eflâkî onun bir 
cuma günü Konya’ya geri döndüğünü, Ebülfazl Camii’nde cuma namazından sonra vaaz eden 
Mevlânâ’yı dinlerken şeyhinin halini Mevlânâ’ da müşahede edip cezbeye kapılarak kürsüye 
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koştuğunu ve Seyyid Burhâneddin’den sonra Mevlânâ’ya intisap ettiğini söyler (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 123). Bu olay, Seyyid Burhâneddin’ in vefatının (639/1241) ardından ve Şems-i 
Tebrîzî’nin Konya’ya geliş tarihinden (26 Cemâziyelâhir 642 / 29 Kasım 1244) önce gerçekleşmiş 
olmalıdır. Nitekim Sahih Ahm ed Dede onun Mevlânâ’ya 641 (1243) yılında mürid olduğunu kaydeder 
(Mevlevîlerin Tarihi, s. 163). Ferîdûn-i Sipehsâlâr ise ilk defa Mevlânâ’ya intisap ettiğini söyler. 

Ona göre Mevlânâ, kuyumcular çarşısından geçerken Selâhaddin’ in dükkânından gelen çekiç 
seslerinin âhengine uyarak cezbeyle semâ etmeye başlamış, Selâhaddin ona bu sırada intisap etmiştir 
(Risâle, s. 132). Halbuki Sahih Ahmed Dede’ye göre bu meşhur olay Ebülfazl Camii’n-deki ilk 
intisaptan dört yıl sonra 3 Receb 645 (3 Kasım 1247) tarihinde meydana gelmiştir (Mevlevîlerin 
Tarihi, s. 170). Selâhaddîn-i Zerkûb’un Şems’in Konya’ya gelmesinin ardından onun sohbetlerine 
katıldığı, Şems ile Mevlânâ altı ay boyunca halvette kaldıklarında Sultan Veled ile birlikte halvethâne 
kapısını beklediği, Mevlânâ’nm Selâhaddîn-i Zerkûb’u çok sevdiği ve değer verdiği, Şems’in 
gelişinden sonra vaazı tamamıyla terkettiğinde onun ricasıyla bir defaya mahsus olmak üzere vaaz 
ettiği kaydedilmektedir. Eflâkî, Selâhaddin’ in bir sırrı keşfederek Selçuklu Sultanı II. İzzeddin 
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Keykâvus’un Mevlânâ’ya intisap etmesine vesile olduğunu belirtir (Ariflerin Menkıbeleri, II, 123- 
125). 652’de (1254) Moğol askerleri Konya’yı muhasara ettiklerinde Mevlânâ, Konya’mn 
Selâhaddîn-i Zerkûb vesilesiyle bağışlandığını ve işgal edilemeyeceğini halka müjdelemiştir (Sahih 
Ahmed Dede, s. 175). 

Mevlânâ ile Selâhaddîn-i Zerkûb arasında şeyh-mürid ilişkisinin yanında yakın bir ailevî irtibat söz 
konusudur. Zerkûb’un ilk kızı Fâtıma Hatun’ a her gün Kur ’ an dersleri veren Mevlânâ onu 644’ te 
(1246) oğlu Sultan Veled’e nikâhladı. Diğer kızı Hediye Hatun ise Eflâkî’nin “üstâd-ı selâtîn” 
dediğine göre sarayın yazı hocası olduğu anlaşılan Nizâmeddin Hattât adlı biriyle Mevlânâ’nm 
çabaları sonucunda evlendirildi. Mevlânâ’nm, “Fâtıma sağgözümdür, Hediye sol gözüm” dediği 
nakledilir. Eflâkî’nin eserinde yer alan, Mevlânâ’nm Selâhaddîn-i Zerkûb ve ailesiyle yakın 
ilişkilerine dair çeşitli menkıbelerden onun Zerkûb ailesini kendi ailesinden saydığı anlaşılmaktadır. 



Efendi Ktp., nr. 598). Eser ilk olarak Muhammed Muhyiddin el-Ca‘ferî’nin tahkikiyle Hindistan’da 
(1313), daha sonra M. Zâhid Kevserî’nin tahkikiyle Kahire’ de (1358) yayımlanmıştır. Bu neşrin daha 
sonra ofset baskısı da yapılmıştır (Beyrut 1405/1984). el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât Abdullah b. Ahmed el- 
Ensârî tarafından Dekâhku’l-işârât ilâ me c âni’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât adıyla ihtisar edilmiştir (Beyrut 
1988). 
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Sultan Veled, Şems-i Tebrîzî’nin 645 (1247) yılında ikinci ve son kayboluşundan sonra babasının 
Şems’ i Selâhaddin’de bulduğunu, onunla sohbetlerini arttırarak sütle şekerin kaynaştığı gibi 
kaynaştığını, Şems’ in ardından içine düştüğü aşk ve coşkunluk halinin irşada engel olması sebebiyle 
Selâhaddin’i halife seçtiğini ve kendisinden ona uymasını istediğini söyler (İbtidânâme, s. 87). 
Mevlevi kaynaklarında Selâhaddin’ in halife seçilmesiyle Mevlânâ’nm hayatında sükûnet döneminin 
başladığı kaydedilmektedir. Eflâkî, Mevlânâ’nm Şems’i bulmak ümidiyle Şam’a üçüncü gidişi 
sırasında müridlerle ilgilenmesi için yerine ilk defa Hüsâmeddin Çelebi’ yi vekil bıraktığını, 

Şems’ten ümit kestikten sonra yerine Selâhaddîn-i Zerkûb’u halife tayin ettiğini aktarmaktadır. 
Selâhaddin’ in cahil olduğunu, şeyhlik için ehil sayılmadığını, hatta Şems’i arattığını söyleyen bir 
kısım müridler daha da ileri gidip onu gizlice öldürerek bir yere gömmeyi planlamışlarsa da suikast 
önlenmiştir (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 133-134; Sultan Veled, s. 92). Sultan Veled suikast 
düzenleneceğini 

duyan Selâhaddin’ in bu haberi gülerek karşıladığını, kendisinin Mevlânâ tarafından seçildiğini, 
onun hakikatine ayna olduğunu, bu sebeple kendisine bir şey yapılamayacağını söylediğini 
bildirmektedir (îbtidânâme, s. 92-93). Mevlânâ da Selâhaddin hilâfet makamına geçtikten sonra eski 
dostlarından Çavuşoğlu’nun ona düşman olduğunu belirtmek suretiyle müridlerin kıskançlığına işaret 
etmektedir (Fîlıi mâ fîh, s. 89). On yıl kadar Mevlânâ’nm halifeliğini yapan Selâhaddîn-i Zerkûb 1 
Muharrem 657 (29 Aralık 1258) tarihinde vefat etti ve semâlar eşliğinde Sultânülulemâ Bahâeddin 
Veled’in sol yanma defnedildi. Mevlânâ, Zerkûb’ un yerine Hüsâmeddin Çelebi’yi tayin etti. 

Selâhaddîn-i Zerkûb ilk Mevlevi kaynaklarında bâtını zâhirine galip, çokça riyâzette bulunan, 
gaybü’l-gayb âleminden haberler veren, sırları keşfeden, zâhirde avamdan görünüp bâtında ârifler 
zümresinden olan bir sûfî diye tanıtılır. Eflâkî’ye göre Seyyid Burhâneddin, Sultânülulemâ Bahâeddin 
Veled’ den kendisine intikal eden söz fesahatini Mevlânâ’ya, hal güzelliğini de Selâhaddîn-i Zerkûb’a 
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vermiştir (Ariflerin Menkıbeleri, II, 122). Eflâkî’nin Selâhaddin’ in halleri ve makamıyla ilgili 
rivayetleri dikkate alındığında onun sülûkünün başlangıcında amel ve hallerinin güzelliğini zihninde 
tahayyül etmesiyle çeşitli renklerde nurlar müşahede ettiği, ancak Mevlânâ’ya mânevi nisbetinin 
artması sonucunda renksizlik ya da fenâ-yi hakîkî mertebesine ulaştığı, okuma yazma bilmeyip 
konuşurken kelimeleri sıkça yanlış telaffuz etmekle birlikte derin bir mârifete sahip olduğu 
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görülmektedir. Nitekim, “Arif kimdir?” diye sorulduğunda Mevlânâ’nm, “Arif sen sustuğun halde 
senin sırrından bahseden kimsedir, bu da Şeyh Selâhaddin’ dir” demesi bunu teyit etmektedir (a.g.e., 

II, 131). Sultan Veled babasının Şems-i Tebrîzî’yi güneşe, Selâhaddîn-i Zerkûb’u aya, Hüsâmeddin 
Çelebi’yi yıldıza benzettiğini kaydeder (İbtidânâme, s. 143). Mevlânâ, divanında onu “Salâh-ı hakku 
dîn, Salâh-ı dîn, Salâh-ı dil ü dîn, Salâhu’d-dîn” gibi mahlaslarla yetmişin üzerinde yerde anmaktadır 
(bk. bibi.). 
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SELAM 

( f Xdl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte selâm (selâmet) “bedenî ve ruhî hastalık, eksiklik ve kusurlardan uzak olma” anlamında 
kullanılır. Allah’a nisbet edildiğinde “her türlü eksiklik, acz ve kusurdan, yaratılmışlara özgü 
değişikliklerden ve yok oluştan münezzeh olan, selâmetin kaynağı olup esenlik veren” şeklinde 
açıklanır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “sim” md.; Lisânü’l- C Arab, “sim” md.; Kamus Tercümesi, 
“sim” md.). 


Selâm ismi Haşr sûresindeki âyette (59/ 23) altı İlâhî isimle birlikte ve kuddûs ile mü’min arasında 
zikredilmiştir. Bunun dışında “kurtarmak, esenlik vermek” mânasında fiil kalıbıyla Allah’a nisbet 
edilmiş, Yâsîn sûresinde (36/58) Cenâb-ı Hakk’m cennet ehline doğrudan veya melekler vasıtasıyla 


selâm vereceği belirtilmiştir. İbnü’l-Cevzî, Kur’an’da geçen “sübülü’s-selâm” ile “dârü’s-selâm” 


terkiplerindeki selâm kelimesinin Allah’ın ismi olarak yorumlanabileceğini söylemişse de 
(Nüzhetü’l-a c yün, s. 356) bu telakki itibar görmemiştir. Sâffât sûresinin bazı âyetlerinde (37/ 79, 109, 
120, 130) Hz. Nûh, İbrâhim, Mûsâ, Hârûn ve îlyâs’a, 181. âyetinde bütün resullere Allah’ın selâmı 
nisbet edilmiştir. Bunun yanında müminlerden Allah’a arzedilen selâm ve teslimiyet on beş kadar 
âyette yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sim” md.). 


Selâm İbn Mâce ile Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ listesinde bulunmaktadır (“Du c â 5 ”, 10; “Da c avât”, 82). 
Namazdan çıkış selâmının ardından okunan ve, “Allâhümme ente’s-selâm ve minke’ s- selâm” diye 
başlayan tâzim ifadesinde selâm hem Allah’ın ismi olarak zikredilmekte hem de selâmetin O’ ndan 
geldiği belirtilmektedir (Müslim, “Mesâcid”, 135-136; Ebû Dâvûd, “Vitir”, 25; Tirmizî, “Şalât”, 

108). Abdullah b. Mes‘ûd’un naklettiğine göre Resûlullah’m arkasında namaz kılan sahâbîler tahiyyat 
oturuşunda ilk zamanlar, “Allah’a kullarından selâm olsun, falana falana selâm olsun” anlamında 
ifadeler kullanıyordu. Bundan haberdar olan Hz. Peygamber, “‘Allah’a selâm olsun’ demeyin, Allah 
selâmın kendisidir, fakat siz şöyle söyleyin” buyurmuş ve bilinen Tahiyyat duasını öğretmiştir 
(Buhârî, “Ezân”, 150; Müslim, “Şalât”, 55-58). 


Selâmın, Kur’an’da yer aldığı âyette kuddûs ile mü’min isimleri arasında bulunması içeriğinin 
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belirlenmesinde yardımcı olmaktadır. Alimlerin genellikle kabul ettiğine göre selâmın temel 
muhtevası belirlenirken kelimenin sıfat anlamında isim olduğu veya “zü’s-selâm” şeklinde terkip 
mânası taşıdığı göz önünde bulundurulur. Buna göre bu ismin ilk mânası “yaratılmışlara özgü acz ve 
eksikliklerden münezzeh olan” şeklindedir. Bu ifade zât-ı ilâhiyyenin zâhirî ve bâtınî kusurlar, 
değişikliğe mâruz kalma ve zeval bulup ortadan kalkma gibi hususlardan münezzeh olduğunu belirtir. 
Aynı muhteva kuddûs isminde de mevcuttur. Selâmın ikinci anlamı makâm-ı ulûhiyyetin selâmet 
kaynağını teşkil etmesidir. Bu ise mü’min isminin muhtevasında da yer alır. Ayrıca Hz. Peygamber’ in 
namazlardan sonra tekrar ettiği tâzim niyazında “ve minke’s-selâm” (esenlik şendendir) ifadesi bu 
anlamı vurgulamaktadır. Bazı âlimler, selâmın bir mânasının da müminlerin Allah’ın azabından emin 
bulunması şeklinde olduğunu söyler (Mâtürîdî, s. 51; Hattâbî, s. 41; Kuşeyrî, s. 28). Gazzâlî selâm 
isminin içeriğini incelerken sözü edilen üç mânaya işaret etmiş, Ebû Bekir İbnü’l-Arabî de bu 



mânaların selâmın muhtevasını oluşturduğunu belirtmiştir (el-Makşadü’l-esnâ, s. 73-74; el-EmedüT- 
akşâ, vr. 31b). Kadı Abdülcebbâr ise kelimenin aslında masdar olduğunu göz önünde bulundurarak 
“selâmet veren” mânasının mecaz özelliği taşıdığını ileri sürmüştür (el-Muğnî, XX/2, s. 212-213). D. 
B. Macdonald, “Allah” maddesinde (İA, I, 363) selâm vasfının “hıristiyan âyinlerinde okunan 
ibarelerden Peygamber ’ de kalan müphem bir 

habra eseri” olabileceğini söylemek suretiyle Kur’ an ve hadis başta olmak üzere İslâm literatürünü 
bilmezlikten gelmiş, Resûlullah’ m kilise ve âyinlerle hiçbir ilgisinin bulunmadığı gerçeğini göz ardı 
etmiştir. 

Kuşeyrî’ye göre selâm isminden kulun alabileceği nasip, onun selim bir kalple mevlâsma 
ulaşmasıdır. Selim kalp kin, hıyanet, kötü niyet ve hasedin bulunmadığı bir ruhî ve ahlâkî yapı demek 
olup buna sahip bulunan kimse bütün müslümanlara karşı iyi niyet besler, hissettiği kötü duygular 
sebebiyle onları değil kendini suçlar (et-Tahbîr, s. 29). Gazzâlî, benzer bir yorum yaptıktan sonra 
kişinin selim kalp ile rabbine kavuşabilmesi için fikrî yeteneklerinin ters yüz olmamasının şart 
olduğunu belirtir, bunun da ancak akim daima nefse hâkim kılınmasıyla gerçekleşebileceğini söyler 
(el-Makşadü’l-esnâ, s. 74). Alî, samed, kuddûs ve mü’ min isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunan 
selâm “acz ve eksiklik niteliklerinden münezzeh olan” mânasıyla zâtî-selbî, “esenlik veren, 
zulmünden emin olunan” mânasıyla fiilî isim ve sıfatlar içinde yer alır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Câmi c u’1 -beyân (nşr. Sıdkl Cemîl el-Attâr), Beyrut 1415/1995, XXIII, 26-28; Mâtürîdî, Âyât 
ve süver min Te 3 vîlâtiT-Kur 3 ân (nşr. Ahmet Vanlıoğlu - Bekir Topaloğlu), İstanbul 2003, s. 5 1 ; 
Hattâbî, Şe 3 nü’d-dü â 3 (nşr. Ahmed Yûsuf ed-Dekkâk), s. 41; Ebû Abdullah el-Halîmî, el-Minhâc fî 
şu c abiT-îmân(nşr. Hilmî M. Fûde), Beyrut 1399/ 1979, 1, 195, 196; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, 
XX/2, s. 212-214; Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât, Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 497, 
vr. 11 9b- 121b; Kuşeyrî, et-Tahbîr fi’t-tezkîr (nşr. İbrâhimBesyûnî), Kahire 1968, s. 28-29; Gazzâlî, 
el-Makşadü’l-esnâ (Fazluh), s. 40, 73-74, 172-173; Ebû Bekir İbnüT-Arabî, el-Emedü’l-akşâ, Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 499, vr. 31a-b; İbnüT-Cevzî, NüzhetüT-a c yün, s. 356; Fahreddin er-Râzî, 
Levâmf u’l-beyyinât (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Beyrut 1404/1984, s. 196-198; EbüT-Berekât en- 
Nesefî, Medârikü’t-tenzîl (nşr. Mervân Muhammed eş-Şa“âr), Beyrut 1416/1996, IV, 18; D. B. 
Macdonald, “Allah”, İA, I, 363. 


Bekir Topaloğlu 



SELAM 


(füUI) 

Müslümanların karşılaştıklarında birbirlerine sağlık ve esenlik dilemeleri anlamında bir terim. 

Sözlükte “kusursuz olmak, kurtulmak, rahatlamak” anlamındaki selâm Kur’ ân-ı Kerîm’ de ve 
hadislerde “eman, kurtuluş, esenlik, barış” mânaları yanında “selâmlama” anlamında da geçer. 

Kur ’ an’ da bazan tahiyye kelimesi ve türevleriyle ifade edilen selâm (en-Nisâ 4/86), karşılaşan iki 
kişiden birinin diğerine “selâmün aleyküm” (es-selâmü aleyküm: Selâm sizin üzerinize olsun, Allah 
sizi her türlü kaza ve belâdan korusun) demesi, diğerinin de buna aynı mânada olmak üzere “aleyküm 
selâm” (ve aleykümü’s-selâm) diye hayır duada bulunmasıdır. Selâmda yaygın biçimde bu ifadeler 
kullanılmakla birlikte “es-selâmü aleyküm ve rahmetüllâhi ve berekâtüh” ifadesiyle verilip “ve 
aleykümü’s-selâm ve rahmetüllâhi ve berekâtüh” ifadesiyle alınabilmektedir. İslâm âlimleri selâm 
vermenin sünnet, almanın farz olduğunu ve selâm verenin alana göre daha fazla sevap kazanacağını 
belirtmiştir (Mevsılî, IV, 164). 

Müslümanlar arasında bilinen şekilde selâmlaşmanın hicretten sonraki yıllarda başladığı 
anlaşılmaktadır. Resûl-i Ekrem’i öldürmek maksadıyla Mekke’den Medine’ye gelen ve niyeti 
anlaşılıp tutuklanan Umeyr b. Vehb el-Kureşî’nin, Resûlullah’ı o dönemin âdetine göre, “Sabahınız 
hoş olsun” diyerek selâmlaması üzerine Allah’ın resulü şöyle demiştir: “Allah bize lutufta bulunarak 
seninkinden daha hayırlı olan ve cennet ehli tarafından da kullanılan ‘es-selâm’ sözüyle selâmlaşmayı 
öğretti” (îbnHişâm, II, 661-662). Aynı zamanda Cenâb-ı Hakk’m isimlerinden olan selâm kelimesi 
Kur’ân-ı Kerîm’ de kırk kadar âyette geçer. Bu âyetlerin bazılarında selâm veya selâmün aleyküm 
şeklindeki sözlerin daha önceki bazı peygamberler zamanında da kullanıldığı (Meryem 19/33, 47) 
meleklerin Hz. İbrahim’e ve Nûh’a gittiklerinde (Hûd 11/ 48, 69; el-Hicr 15/52; ez-Zâriyât 51/25), 
yine meleklerin cennet ehline (er-Ra‘d 13/ 24; el-Hicr 15/46; en-Nahl 16/32; ez-Zümer 39/73; Kâf 
50/34), cennet ehlinin birbirlerine (Yûnus 10/10; İbrâhîm 14/23), Allah’ın mümin kullarına (el- 
Ahzâb 33/44; Yâsîn 36/58), peygamberlere (es-Sâffât 37/79, 109, 120, 130, 181) bu şekilde selâm 
verdiği, Resûl-i Ekrem’e de kendisine gelen müminlere selâmün aleyküm diye hitap etmesinin 
emredildiği (el-En‘âm 6/54) haber verilmektedir. Bir âyette de selâmlanan kişinin selâma aynı ifade 
ile karşılık vermesi veya daha güzel bir ifade kullanarak muhatabına hayır duada bulunması 
emredilmekte (en-Nisâ 4/86), bir hadiste de daha güzeliyle mukabele etmiş olmak için yapılan 
ziyadelere ayrıca sevap verileceği belirtilmektedir (Tirmizî, “İsti 5 zân”, 2). Hz. Peygamber selâm 
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vermeyi sevap kazandıran (Buhârî, “imân”, 20) ve cennete girmeye vesile olan (Tirmizî, “Kıyâme”, 
42), önemli amellerden biri olarak tarif etmiş müslümanlarm çokça selârriaşmasmm karşılıklı 
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sevgiyi arttıracağını (Müslim, “imân”, 93; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 142), hayır ve bereket getireceğini 

(Tirmizî, “İsti 5 zân”, 10) ve insanı Allah’a yaklaştıracağını (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 133) bildirmiş, 

• A 

selâm vermekten kaçınmanın bir tür cimrilik olduğunu söylemiştir (Ibn Hibbân, X, 349-350). Ayet ve 
hadislerde geçen selâmlaşma ifadeleri dinin ana kaynaklarında yer alması sebebiyle mânevî bir 
değere ve özellikle ayrı dilleri konuşan müslümanlar arasındaki iletişimde bir nevi sembol işlevi 
görmesi bakımından özel bir öneme sahip olmakla birlikte, selâmlaşmanın asıl amacı karşılıklı sevgi, 
dostluk, iyi niyet ve güzel dileklerin açıklanması olduğundan, her dilde bu gayeyi gerçekleştirecek 
uygun ifadelerle selâmlaşma görevinin yerine getirilebileceği açıktır. 



Herkesin birbirine selâm vermesini istediği için yolda karşılaştığı çocuklara da selâm vermeye özen 
gösteren Resûl-i Ekrem (Müslim, “Selâm”, 14, 15) küçüklerin büyüklere, binekli, atlı veya arabalı 
olanların yayalara, yürüyenlerin oturanlara, arkadan gelenlerin önlerinde gidenlere, iki grup 
karşılaştığında az olanların çok olanlara selâm vermesini tavsiye eder (Buhârî, “İsti 3 zân”, 4, 5, 6, 7; 
Müslim, “Selâm”, 1), mescidde kadınlardan oluşan bir cemaat gördüğünde onlara uzaktan selâm 
verir, selâm verdiği anlaşılsın diye de eliyle işaret ederdi (Müsned, VI, 458). Resûlullah, sadece 
yolda karşılaşılan veya başkasının evine misafir giden kimselerin değil kendi evine girenlerin de 
evde bulunan anne, baba, eş, çocuk ve akrabasına selâm vermesini emretmiş (Tirmizî, “İstKzân”, 10), 
“Evlere girdiğiniz zaman kendinize selâm verin” (en-Nûr 24/61) âyeti, evde kimse olmasa da evine 
giren kişinin kendi kendine selâm vermesi gerektiği şeklinde yorumlanmıştır (İbn Kesir, VI, 94-95). 
îki grup insan birbiriyle karşılaşüğmda içlerinden birinin selâm vermesi, diğer gruptan da bir kişinin 
verilen selâmı alması yeterli görülmüş (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 141), bir meclisten veya birinin 
yanından ayrılan kişinin ayrılırken de selâm vermesi istenmiştir (Tirmizî, “İstHzân”, 15). Selâm 
verirken veya alırken eğilmek doğru görülmemiştir. 

Hz. Peygamber selâm verdiği zaman herkesin duyması ve selâm vermenin öneminin anlaşılması için 
bazan birkaç defa selâm verirdi (Buhârî, “ c îlim”, 30). Bununla birlikte uyuyan veya rahatsız 
edilmemesi gereken bir kimse bulunduğunda sadece uyanık olanlara işittirecek şekilde alçak sesle 
selâm vermeye özen gösterirdi 

(Müslim, “Eşribe”, 174). İnsanlar arasında ayırım yapmadan her müslümana selâm vermek ve 

verilen selâmı almak bütün müslümanlarm görevidir (Buhârî, “İsti 3 zân”, 9). Bu sebeple Abdullah b. 

Ömer sadece selâm vermek üzere çarşıya çıkar ve karşılaştığı bütün müslümanlara selâm verirdi (el- 

Muvattâ 3 , “Selâm”, 6). Namaz kılmak, Kur’an okumak, tefekküre dalmış olmak, hutbe dinlemek, 

ilimle uğraşmak, yemek yemek ve defi hâcette bulunmak gibi durumlar selâm almaya engel teşkil 

ettiği için onlara selâm verilmemelidir; verildiği takdirde selâmı almamanın bir sorumluluğu yoktur 
• ^ 

(Ibn Abidîn, I, 618). Müslümanlarm aynı ortamı paylaştıkları gayri müslimlerle karşılıklı iyi 
münasebetler içinde olmalarının teşvik edildiği dikkate alındığında (bk. GAYRİ MÜSLİM) bu 
ilişkinin tabii bir gereği olarak umumi muaşeret kuralları çerçevesinde onlarla selâmlaşılması 
gerekeceği bellidir. Ancak müslüman olmayan kimselere selâmün aleyküm ifadesiyle selâm vermek 
doğru bulunmamıştır (Müslim, “Selâm”, 13; ayrıca bk. MERHABA). 

İnsanlar arasında dostluk, sevgi ve barışın yaygınlaştırılması, müslümanlarm kalplerinin birbirine 
ısmdırılması açısından büyük önem taşıyan selâm müstakil eserlere konu olmuştur. Semhûdî Tîbü’l- 
kelâmbi-fevâTdi’s-selâm (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5579), Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin Efendi es-SelâmkableT-kelâm(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1684, vr. 141-147), 
Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Mekkî Risâle fî sırri , s-selâm(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2727, vr. 8-17), Osmancıklı Mustafa b. Abdullah TîbüT-kelâm fî hakki’s-selâm 
(Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa Tekkesi, nr. 310, vr. 369-377) adıyla birer risâle yazmıştır. Senâullah 
Amritsarî, es-Selâmü c aleyküm adlı eserinde (Amritsar 1908, 1913, 1923) İslâm’da ve diğer 
dinlerde selâm konusunu ele almaktadır. Süleyman b. İbrâhim el-Lâhim, İslâm’da selâmın yeri ve 
önemini ele alan bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). 
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Mehmet Efendioğlu 


Diğer Dinlerde. 

Tarih boyunca birçok gelenekte sözlü ve fiilî selâm biçimleri süregelmiştir. Değişik din ve 
kültürlerde selâm için kullanılan kelimeler genellikle barış, güven, huzur, sağlık, uzun ömür dileme 
gibi temennileri içerir. Fiilen yani beden diliyle selâm verme şekillerinden en yaygın olanları el, yüz, 
dudak, alın ve omuz öpme, sarılma, sağ elle tokalaşma, başı hafifçe öne eğme, el kaldırma ve 
sallama, avuçları birbirine yapıştırarak göğüs hizasında kavuşturma, ayakları birleştirme, şapka 
çıkarma, dizleri biraz bükerek öne eğilme ve yere kapanmadır. 

Tokalaşma ve kucaklaşma barışın ve dostluğun sembolü olan bir selâm biçimidir; Avustralya yerlileri 
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(Aborj inler) arasında görüldüğü gibi Sâmî ve Arı geleneklerde de yaygındır. Burunları birbirine 
değdirerek selâmlaşma Polinezya, Burma, Malaya ve Eskimolar tarafından uygulanır. Ayrıca 
Maoriler “kia ora” (sıhhatler olsun), “kia kaha” (güçlü olasın) tabirleriyle burunlarını birbirine 
değdirerek selâm verirler. Öperek selâm verme Sâmî ve Arî kavimlerde olduğu gibi eski 
Yunanlılar’ da da yaygın bir uygulamadır. Ağlayarak veya ağlama taklidi yaparak selâmlaşma çeşitli 
ilkel kabile dinlerinde rastlanan bir davranıştır. Yere çömelme veya yüzükoyun yere kapanma eski 
Mısır ve Asurlular ile Sâmî toplumlarmda görülen bir selâm şeklidir. Öte yandan şapka çıkarma Batı 
kökenli, başı öne eğme Doğu kökenli birer selâmlama biçimidir (ERE, XI, 106-108). 

Hindu geleneğinde iki avuç göğüs hizasında birleştirilerek baş hafifçe öne eğilir ve “namaskar” veya 
“namaste” denilerek selâm verilir (Encyclopedia ofReligion, XII, 8060). Hinduizm’ de Tanrı 
Brahman’ın insanların göğsünde ve başında bulunduğuna inanıldığından bu hareketle, “Ben senin 
içindeki Tanrı ’ya boyun eğiyorum, seni seviyor ve saygı duyuyorum” demek istenir. Bu selâm 
esnasında bazan tanrıların isimleri de anılarak “Jay Şiv şankar” (Tanrı Şiva adına), “Radhe Şyam” 
(Tanrı Krişna adına) denilir. Hint geleneğine göre alt kasttan olan üst kasttakine selâm vermelidir, 
ancak üst kasttakinin bu selâmı alma zorunluluğu yoktur. Kast dışı kabul edilen paryalara ise selâm 
verilmez ve selâmları alınmaz. Çünkü inanışa göre onlarla selâmlaşma hayat enerjisinin yok 
olmasıyla sonuçlanabilir. 



Budist gelenekte selâm ve selâmlaşma mânevi gelişimin bir yansıması olarak görülmüştür. Budist 
ülkelerde Buda heykellerinin ve tapmakların (pagoda) önünde yere eğilerek selâm verme Budist 
âyininin önemli bir parçasıdır. Taoist gelenekte sol elin parmakları sağ elin parmaklarının üstüne 
gelecek şekilde iki avucun birleştirilmesi, göbek hizasında tutulması ve başla birlikte vücudun hafifçe 
öne eğilmesiyle selâm verilir. Konfüçyanist selâmı da büyük ölçüde buna benzer. Sihler, yaygın 
kullanıma sahip olan “Sat Şri Akal” (Hakikat Tanrı’ dır diyen mübarek olsun) veya daha dindar 
olanların yaptığı gibi “Vaheguruji ka Khalsa’sri Vaheguruji ki fateh” (Khalsa Tanrı’nmdır, zafer 
Tanrı içindir) tabiriyle selâm verirken genellikle Şintoist ve Budist olan Japonlar eğilme veya yere 
kapanma selâmı verirler. 

Yahudilik’ te “barış ve esenlik” anlamında bir selâmlaşma ifadesi olan“şalom” bütünlük, uyum, 
sükûnet, bolluk ve barış durumunu anlatır. Eski Ahid’de, “Sana selâm olsun” (Hâkimler, 19/20), “Ey 
Dâvûd!... Selâm olsun sana, selâm, sana yardım edenlere de selâm olsun” (I. Târihler, 12/ 18) gibi 
ifadeler yer alır. Şalom dostlar arasında iyi dilek temennisi (Ezra, 5/7), iki topluluk arasındaki barış 
durumu (I. Krallar, 5/12) ve Tanrı’danbir hediye (îşaya, 54/10) mânasında kullanılmıştır. Tanrı’nm 
yetmiş iki isminden biri kabul edilen şalom kelimesi (Hâkimler, 6/24) yahudiler arasında ad ve 
soyadı olarak da kullanılır. Süleyman isminin İbrânîce’ deki karşılığı Şılomo’dur. Bu ise “onun 
selâmı” ve “barış sever” anlamlarına gelir. Dindar yahudiler “Şalom Alehem” ve karşılığında da 
“Alehem Şalom” diyerek selâmlaşırlar (Sherbok, s. 176). Talmud’a göre abdesthanede vb. kutsal 
olmayan mekânlarda selâm verilmez. Günümüzde eğitimli ve laik yahudiler şalom tabirini tercih 
etmezler. 

Hıristiyanlık’ta belli bir sözlü selâm şekli bulunmamakla birlikte İnciller’ de, “Eve girdiğinizde ev 

halkını selâmlayın. Eğer bunu hak ediyorsa selâm ev halkının üzerine olsun, değilse selâmınız size 
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dönsün” şeklinde pasajlar yer alır (Matta, 10/12-13). Ayrıca Isâ’nmhavârilerini selâmladığına dair 
ifadeler mevcuttur (Luka, 24/36; Yuhanna, 20/19-21, 26). Pavlus ’ un Mektupları ’nda, “Babamız Allah 
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ve Rab Isâ Mesih’ten size inayet ve selâmet olsun” ifadesi sıkça geçer (Romalılar’a Mektup, 1/7; I. 
Korintoslular’a Mektup, 1/3; Galatyalılar’a Mektup, 1/4). Katolik hıristiyan geleneğinde kiliseye 
girildiğinde, sunağın önünden geçerken, büyük din adamlarıyla karşılaşınca veya 
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Isâ’nm adı anılınca baş öne doğru eğilerek selâm verilir. “Kutsal öpüşle selâm” (Romalılar ’a 
Mektup, 16/16; Korintoslular’a I. Mektup, 16/20) günümüzde sadece özel âyinlerde ve din adamları 
arasında uygulanır. Keldânîler “şlama”, Süryânîler “şlomo” diyerek tokalaşır ve birbirlerini öperler, 
Ermeniler ise sadece eğilerek selâm verirler. 

Küreselleşme ve sekülerleşmenin etkisiyle günümüzde giderek geleneksel dinî selâmların yerini bu 
içerikten arındırılmış selâmlar almaktadır. Bazan da bir kültüre veya inanca ait selâm şekillerinin 
diğer kültürlere geçtiği görülmektedir. Her ne kadar dinî içeriği azalsa da selâm ifadelerine yerleşmiş 
olan ulûhiyyetle ilgili bazı kelimeler varlığını sürdürmektedir. Nitekim Fransızca’daki “adieu” 
(Allah’a ısmarladık), İspanyolca’daki “adios” (Tanrı’yla beraber git) ve İngilizce’deki “good-bye” 
(God be with you- Tanrı seninle olsun) gibi dinî içerikli selâmlar günümüzde de kullanılmaktadır 
(Encyclopedia of Religion, XII, 8060). 
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SELAM 

( f Xdl) 

Namazdan çıkmak için başı sağa- sola çevirerek okunan dua cümlesi. 


Namazdan çıkmak için son oturuşta (ka‘de-i ahire) yüzün sağa ve sola çevrilerek belirli kelimelerin 
söylenmesi selâm ve teslim olarak adlandırılmış, birincisine “es-selâmü’l-evvel” (et-teslîmetü’l- 
ûlâ), İkincisine “es-selâmü’s-sânî” (et-teslîmetü’s-sâniye), ikisine birden “et-teslîmetân” denilmiştir. 


Hz. Peygamber’ in namazın sona erdirilmesiyle ilgili söz ve uygulamalarım göz önüne alan fakihler, 
namazın sonunda selâm vermenin gerekliliği üzerinde fikir birliği etmekle beraber Resûlullah’m bu 
konuda farklı yorumlara imkân verecek açıklama ve uygulamaları da bulunduğundan selâmın hükmü 
ve şekli hakkında değişik görüşler ortaya konmuştur. Namazın sonunda iki tarafa selâm verilerek 
namazdan çıkılması Hanefîler’e göre vâcip, Hanbelîler’e göre farzdır. Mâliki ve Şâfiî mezhebinde 
farz olan birinci selâmdır; ikinci selâmı Şâfiîler sünnet olarak niteler; Mâliki mezhebinde imama uyan 
kişinin namazdan çıkmak, 

imamın selâmım almak ve solundaki cemaati selâmlamak amacıyla üç defa selâm vermesi sünnet 
olmakla birlikte mezhepteki meşhur görüşe göre imam ve tek başına kılan için ikinci selâm sünnet 
değildir. Ebû Hanîfe’ye göre kişinin namazdan kendi isteğiyle yaptığı bir fiille çıkmasının (hurûc bi- 
sun‘ih) rükün olduğu dikkate alındığında ilk selâmı farz olarak niteleyen üç mezhep imamının bu 
noktada onunla birleştiği görülür; ancak Ebû Hanîfe’ye göre -mekruh olmakla birlikte-kişinin bilerek 
konuşması veya namazla bağdaşmayacak bir iş yapması gibi bir fiiliyle bu farz yerine gelirse de üç 
mezhepte namazın geçerliliği için bu fiilin selâm şeklinde olması zorunludur. Selâmın farz olduğu 
görüşünde olanların delili Hz. Peygamber’ in namazı başka bir şekilde bitirdiğinin nakledilmemesi 
ve, “Namazdan çıkış selâmla olur” anlamındaki hadislerdir (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 73; Tirmizî, 

“Şalât”, 62). Hanefîler bu hadislerin vücûba delâlet ettiğini kabul etmekle birlikte, “Kişi namazının 
sonunda oturmuş haldeyken selâm vermeden abdestini bozarsa namazı câiz olur” (Tirmizî, “Şalât”, 
183) ve, “Bunu (teşehhüdü) okuduğun zaman namazını bitirmiş olursun, artık kalkmak istersen kalk, 
oturmak istersen otur” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 178) anlamındaki hadislerden namazdan başka fiillerle 
çıkmanın mümkün olduğunun anlaşıldığım ileri sürerler (Resûlullah’m bazan selâm vermeden namazı 
bitirdiğine dair bir rivayet içinbk. Zeylâî, II, 62). 

Namazdan çıkmak için söylenecek selâm sözünün en azı Hanefîler’e göre “es-selâm”, diğer 
mezheplere göre “es-selâmü aleykünf’dür. Sünnete uygun olam ise Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre “es-selâmü aleykümve rahmetullah”, Mâlikî mezhebine göre “es-selâmü 
aleyküm” şeklindedir. Bazı fakihler tarafından “ve rahmetullah”tan sonra “ve berekâtüh” lafzımn 
eklenmesinin mendup olduğu ifade edilir. Selâm sadece belirli hareketle, belirli kelimelerin 
söylenmesinden ibaret bir şekil olmayıp bu esnada kişi sağında ve solunda bulunan müminlere ve 
hafaza meleklerine selâm vermeyi, ayrıca imam cemaate, cemaat de imama ve cemaate selâm 
vermeyi, yani onlar için esenlik ve iyilik dilediğini gönlünden geçirmelidir. Hanefî, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerine göre selâm sözünü söylerken kişinin arkadan yanağı görülecek biçimde başını sağa ve 
sola çevirmesi sünnettir; ayrıca Şâfiî ve Hanbelîler’e göre selâm sözünü söylemeye yüzü kıbleye 
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Ümmü AbdillâhEsmâ bint Umeys b. Ma‘bed (Ma‘d) el-Has‘amiyye (ö. 40/661 [?]) 

Kadın sahâbî. 

Babası Umeys b. Ma‘bed ve ünlü damatlara sahip olmakla tanınan annesi Hind (Havle) bint Avf da 
sahâbîdir. Esmâ’nm on veya dokuz kardeşinden Meymûne bint Hâris Hz. Peygamber ’le, Ümmü’l-Fazl 
Lübâbe bint Hâris Hz. Abbas’la, Selmâ (Sülmâ) bint Umeys Hz. Hamza ile, kendisi de tanınmış 
sahâbîlerle evlenmiştir. Esmâ bint Umeys’ in, Hz. Peygamber Dârülerkam’a girmeden önce müslüman 
olup ona biat ettiği kaydedilmektedir. îlk kocası Ca‘fer b. Ebû Tâlib’le Habeşistan’a hicret etti. 
Abdullah, Muhammed ve Avn adlı çocuklarını burada dünyaya getirdi. İbn Hişâmbu çocuklardan 
sadece Abdullah’ın adını zikreder (es-Sîre, I, 323; TV, 359). Hicretin 7. yılında (628) kocasıyla 
birlikte Habeşistan’dan Medine’ye geldi. Ca‘fer b. Ebû Tâlib Mûte Savaşı’nda şehid olunca 
(Cemâziyelevvel 8/ Ağustos 629) Hz. Ebû Bekir’le evlendi (Şevval 8/Ocak 630). Bu evlilikten, Vedâ 
haccma giderken yolda dünyaya getirdiği Muhammed doğdu. Hz. Ebû Bekir vefat edince vasiyeti 
üzerine kendisini Esmâ yıkadı. Daha sonra ilk kocası Ca‘ fer’ in kardeşi Hz. Ali ile evlendi; ondan 
Yahyâ ve Avn (bazı rivayetlere göre Muhammed el-Asgar) adında iki çocuğu oldu. 

Esmâ bint Umeys Habeşistan’dan döndüğü günlerde kendisini kızı Hafsa’nm evinde görüp tanıyan 
Hz. Ömer, Mekke’den Medine’ye hicret edenlerin sevap ve fazilet bakımından daha ileride olduğunu 
söyleyince Esmâ ona itiraz etmiş, kendilerinden önce hicret edenlerin Hz. Peygamber’ den 
ayrılmadığını, aç olanlarının onun taralından doyurulup cahillerinin eğitildiğini, kendilerinin ise 
yurtlarından uzakta başka din mensuplarının arasında yaşamaya mecbur kaldıklarını söylemiştir. îlk 
hicret edenlerden daha az sevaba nâil olma düşüncesi kendisini rahatsız ettiği için durumu Hz. 
Peygamber’ e sormuş, Resûl-i Ekrem de Hz. Ömer ile arkadaşlarının bir hicret sevabı, kendilerinin 
ise hem Habeşistan’a hem de Medine’ye hicret etmeleri sebebiyle iki hicret sevabı kazandıklarını 
belirtmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 38; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 169). 

Esmâ’nm rüya tabirinde yetenekli olduğu, Hz. Ömer’in zaman zaman bu konuda onun görüşünü aldığı 
nakledilmektedir. Hz. Peygamber’ in son hastalığında, rahatsızlığının zâtülcenp olduğu düşüncesiyle 
Habeşistan taraflarında kullanılan acı bir ilâcı Resûlullah’m istememesine rağmen kendini kaybettiği 
sırada ağzına sürenlerden biri de Esmâ idi. Hz. Peygamber, bu tatsız ilâcın Habeşistan’dan gelen 
kadınların işi olduğunu söyleyerek onu ağzına koymamaları yolundaki ikazına uymadıkları için amcası 
Abbas dışında orada bulunan herkesin ağzına bu ilâcın sürülmesini isteyince Esmâ da bu acı ilâcı 
tatmak zorunda kaldı (İbnHacer, Fethu’l-bârî, VII, 754-755). Taberî’nin rivayetinde, Resûl-i 
Ekrem’in hastalığını tahmin edip ona ilâç verenin Esmâ olduğu ifade edilmektedir (Târih, III, 196). 

Esmâ bint Umeys’ in marifetli bir hanım olduğu anlaşılmaktadır. Kocası Ca‘fer-i Tayyâr şehid olduğu 
zaman onun ölüm haberini Resûl-i Ekrem’in bizzat evine gelerek haber verdiği saate kadar kırk deri 
tabakladığını söylediğine bakılırsa dericilikle uğraştığı (İbn Sa‘d, VIII, 282), Habeşistan’da 
öğrendiği şekilde Hz. Fâtıma’ya (Abdülhay el-Kettânî, II, 380) veya Zeyneb bint Cahş’a (İbn 



dönük halde başlamalıdır. Mâliki mezhebine göre imam ve tek başına kılan kişi yüzü kıbleye doğru 
iken selâm vermeye başlayıp başını hafifçe sağa çevirir, sola selâm vermez; imama uyan ise aynı 
şekilde sağa selâm verdikten sonra imamın selâmını almayı kastederek kıbleye doğru selâm verir, 
ardından solunda cemaat varsa soluna da selâm verir ve her defasında selâm sözünü söyler (bu 
konuda mezheplerin dayandıkları farklı hadisler içinbk. Ebû Dâvûd, “Şalât”, 183-185; Tirmizî, 
“Şalât”, 105-106). Hanefî ve Hanbelî mezhebinde namazdan çıkışı cemaate duyurmak amacıyla 
imamın birinci selâmı ikinci selâma göre daha yüksek sesle söylemesi sünnettir. Mâliki fakihlerinin 
bir kısım ikinci selâm verilmesi halinde bunun sessiz söylenmesini mendup görür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muvaffakuddin İbn Kudame, el-Muğnî, Beyrut 1405, 1, 323-327; Abdullah b. Yûsuf ez- Zeylâî, 
Nasbü’r-râye, Beyrut 1407/1987, D, 62; İbnüT-Hümâm, Fethu’l-kadîr, I, 275-280; Şirbînî, Muğni’l- 
muhtâc, I, 177-178; Buhûtî, Keşşâfü’l-kmâ c , I, 388-389; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, Hâşiye 
c ale’ş- Şerhi’ 1-kebîr, Beyrut, ts. (Dârü’l-fıkr), I, 240-241; İbnÂbidîn, Reddü’l-muhtâr (Kahire), I, 
448, 468, 524-530; “Teslim”, Mv.F, XI, 314-316; Hamdi Döndüren, “Hurûc bi sun’ih”, İslâm’da 
İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi (ed. İbrahim Kâfi Dönmez), İstanbul 2006, II, 828; 
İbrahim Kâfi Dönmez, “Selâm”, a.e., IY 1771-1772. 

Salim Öğüt 



SELAMAN (Benî Selâmân) 
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Kahtânîler’den Kudâa’ya mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin nesebi Selâmân b. Sa‘d b. Zeyd b. Leys b. Sûd b. Eşlem b. Kudâa vasıtasıyla Kahtân’a 
ulaşır. Kahtânîler’den Ezd, Hemdân, Mezhic ve Tay kabilelerinin de Selâmân adını taşıyan kolları 
vardır (Halebî, III, 277). Benî Selâmân Hayber, Vâdilkurâ ve Selâh taraflarında bir yer olan 
Cinâb’da oturuyordu. îslâm öncesinde Evs’in kolu Benî Zafer ve Mürre b. Avf’tan Benî Sırme ile 
dost oldukları ve onlarla dayanışma yemini (hilf) yaptıkları kaydedilen (İbn Sa‘d, et-Tabakât: el- 
Mütemmim, s. 128) Benî Selâmân hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur. EyyâmüT-Arab’da yer 
almadığı gibi Câhiliye şiirinde de pek fazla geçmez. Aynı şekilde Kudâa’ nm diğer kolları 

gibi Bizans etkisinde Hıristiyanlığı kabul edip etmedikleri hususu da belirgin değildir. 

Hicretten sonra Gatafân kabilesinin İslâmiyet’e karşı hareketlerine destek veren Benî Selâmân’ dan 
yedi kişilik bir heyet 10 yılının Şevval ayında (Ocak 632) Medine’ye geldi. Başlarında Habîb b. 

Amr ’m bulunduğu heyet cenaze için Mescidi Nebevi ’nin dışında bir yere giden Hz. Peygamber Te 
yolda karşılaştı. Hz. Peygamber kim olduklarını sordu; müslüman olmak için Medine’ye geldikleri 
cevabını alınca yanında bulunan Sevbân b. Bücdüd’den bunların diğer heyet mensupları gibi Remle 
bint Hâris’inevinde misafir edilmesini istedi. Öğle ezanı okununca Mescidi Nebevî’ye giden heyet, 
namazdan sonra Resûl-i Ekrem ile bir araya geldi. Heyet mensupları Hz. Peygamber’ e İslâmiyet ve 
en faziletli ameller hakkında çeşitli sorular sordular ve ikindi namazını da beraber kıldılar. Namazın 
ardından Resûlullah ile tekrar bir araya geldiler ve yurtlarındaki kuraklıktan şikâyet edip yardım 
istediler. Resûl-i Ekrem tek elini kaldırarak Benî Selâmân topraklarına yağmur yağması için dua etti. 
Bunun üzerine Habîb b. Amr, “Ey Allah’ın resulü! Her iki elinizi de kaldırsanız, çünkü böyle 
yapmanız çokluk ifade eder ve daha iyi olur” dedi. Habîb’ in bu sözlerinden dolayı gülümseyen Hz. 
Peygamber iki elini koltuklarının altı görününceye kadar kaldırıp Benî Selâmân için dua etti (îbn 
Kayyim el-Cevziyye, III, 670). Heyet mensupları Medine’de üç gün kaldılar; Resûlullah’m emriyle 
Bilâl-i Habeşî tarafından her birine beşer ukıyye gümüş verildikten sonra memleketlerine döndüler 
ve yurtlarının Hz. Peygamber’ in dua ettiği anda yağmura kavuşmuş olduğunu öğrendiler (İbn Sa‘d, I, 
251). 

Selâmânî ve Selâmî nisbelerini alan Kudâa’ dan Benî Selâmân’a mensup birçok sahâbînin adı 
kaynaklarda geçer (SenTânî, III, 348-349). Evs’in kollarından Benî Zafer ile anlaşma yapmalarından 

/V •• 

ve ilk siyer müelliflerinden Asımb. Ömer b. Katâde’nin annesinin Benî Selâmân’a mensup 
olmasından kabilenin bir kısmının Medine’de yaşadığı anlaşılmaktadır. Fetihler döneminde Benî 
Selâmân’ dan bir grup Suriye, Mısır ve Endülüs’e giderek yerleşti. Benî Selâmân’ m mevlâsı olan şair 
Şükrân’m, II. Velîd’ in huzurunda Benî Selâmân ileri gelenlerinin de katıldığı bir toplantıda Emevîler 
devrinde nekâiz türü hicvin en önemli temsilcilerinden olan İbn Meyyâde ile atışması meşhurdur 
(Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, II, 300-301). Emevîler’den sonraki dönemde Benî Selâmân’ m, ana kolu 
olan Kudâa içerisinde yer aldığı görülür. 
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Klasik Fars ve Türk edebiyatlarında alegorik mesnevi konusu olan bir aşk hikâyesi. 

Huneynb. îshak(ö. 260/873) tarafından Yunanca’ dan Arapça’ya tercüme edilen Yunan kaynaklı bu 
aşk hikâyesinin aslı bulunamamıştır. Eski Yunan’ da Eflâtun’ dan önce vuku bulan veya o zamanlarda 
ortaya çıktığı düşünülen sembolik bir aşk olayını konu alan bu tercümeye göre ateş ve su tufanının 
çok öncesinde Herkül’ün (Hirakl) oğlu, dünyanın ve sır ilimlerinin hâkimi olan Hermânus adında bir 
kral vardı. Çocuk sahibi olmak isteyen, ancak kadınlardan hoşlanmayan Hermânus’ a filozof Iklikoulas 
adam otunu verir. Dokuz ay sonra bu ottan bir çocuk doğar ve adını Selâmân koyarlar. Hikâyenin 
bundan sonrası mesnevilerde anlatılan şekildedir. Buna göre Selâmân yaşadığı bir aşk macerasını 
yedi altın levhaya yazdırır ve atalarına ait ehrama koydurur. Tûfandan sonra Eflâtun bunları görmek 
isterse de krallar izin vermez. O da talebesi Aristo’ya bu yedi levhayı okumasını vasiyet eder. 
İskender’in fetihleri sırasında Aristo bu hikâyeyi gün ışığına çıkarır. Tercümenin bir nüshası British 
Museum’da kayıtlıdır (nr. 14540.a.44). Bir diğer nüshası da Köprülü Kütüphanesi ’nde bir mecmua 
içindedir (nr. 868, vr. 120a- 128a). 

Doğu’ da felsefî ve temsilî hikâye yazma geleneğinin temeli olan Selâmân ü Ebsâl’den (bazan Ebsâl ü 
Selâmân diye de geçer) esinlenip bu tarzda hikâye yazan, bundan eserlerinde söz eden ilk kişi İbn 
Sînâ’dır. İbn Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât adlı kitabını şerheden ve hikâyenin çeşitli rivayetlerini 
derleyip özetleyen Nasîrüddîn-i Tûsî’nin kaydettiğine göre (Şerhu’l-İşârât, III, 790-799) İbn Sînâ’nm 
bizzat yazdığı hikâyenin konusu şöyledir. Selâmân ve Ebsâl iki erkek kardeştir. Ağabey Selâmân’ m 
karısı Ebsâl’ e âşık olur. Onu elde etmek için türlü hile ve entrikalara başvurur. Sonuç alamayınca da 
onu zehirler. Bu oluş içinde kahramanlar akim derecelerini sembolize ederler, başlarından geçen 
olaylar da felsefî olarak yorumlanır (geniş bilgi içinbk. Tis c uresâ 3 il, s. 125-139). 

Selâmân ü Ebsâl hikâyesinin mesnevi biçiminde yazılışında felsefî ve efsanevî unsurlar ortadan 
kalkmış, hikâye tasavvufî bir görünüm kazanmıştır. Masal unsurları da ihtiva eden hikâyenin küçük 
farklarla mesnevilerde anlatılan ve Türk edebiyatında Lâmiî ile son şeklini alan konusu şöyledir: 
Yunan ülkesinde büyük bir padişahla onun akıllı, ilim ve hikmet sahibi, kâinatın sırlarına vâkıf hakîm 
bir danışmanı vardır. Padişah kendisine halef olacak bir erkek çocuk sahibi olmak isteyince hakîm 
kadınları ve şehveti şiddetle yerer, daha sonra padişahı kadınla bir ilişkiye girmeksizin sihir yoluyla 
bir erkek çocuk sahibi yapar. Güzelliğin ve zekânın doruğunda olan bu çocuk her türlü kusurdan ve 
tehlikeden uzak doğduğu için kendisine “Selâmân” adı verilir. Padişah Ebsâl isminde on alü yaşında 
çok güzel bir kızı ona dadı olarak tutar. Ebsâl çocuğu ihtimamla büyütür. Selâmân ergenlik çağma 
gelince Ebsâl bütün cinsî cazibesini kullanarak onu kendine bağlar. Padişah ve hakîm durumu 
öğrendiklerinde onları ayırmak isterlerse de başaramazlar. Ebsâl’ i çok seven Selâmân ondan 
vazgeçmez ve birlikte kaçarak Kaf dağından daha yüksek bir dağın ardındaki Hürrem adasına 
giderler. Burada tabiaün kucağında bütün zevkleri tadarlar. Bu sırada oğlunu arayan padişah sihirli 
aynasından onları görür. Önceleri merhamet ederek geçimleri için yardımda bulunur. Fakat oğlunun 
ayrılığına dayanamayınca sihir kuvvetiyle hem Selâmân’m erkekliğini alarak Ebsâl’e yaklaşmasına 
engel olur hem de ülkesine geri dönmelerini sağlar. Sonra da mülkünü ona bırakacağını, ancak bunun 



için Ebsâl’ den vazgeçmesi gerektiğini söyler. S elâmân bunu kabul etmez ve sevdiğiyle beraber tekrar 
kaçar. İki âşık kendilerini ateşe atarak intihara kalkışırlar. Ebsâl ölür, Selâmân babasının sihri 
sayesinde kurtulur. Fakat Ebsâl’in yanarak ölmesi Selâmân’ı çılgına çevirmiştir. Padişah hakime 
başvurup bir çare bulmasını 

ister. Hakim, Selâmân’ ı yanma çağırarak kırk gün kendisine hizmet ve dua ederse Ebsâl’in geri 
dönebileceğini söyler. Ebsâl’ e kavuşabilmek için her şeye razı olan Selâmân kırk gün hakimin 
yanında köle gibi çalışır ve her gece Ebsâl’in hayaliyle konuşur. Kırkıncı gün hakim ona ebedî 
güzelliğin timsali olanZühre’yi gösterir. Selâmân, Ebsâl’ den vazgeçip Zühre’ye âşık olur, böylece 
şehevî aşktan kurtulur. Padişah da tacım ve tahtını oğluna bırakır. Eserin son bölümünde 
anlatılanların görünüşte bir kıssa olduğu, ancak içinin hikmetle dolu bulunduğu vurgulanır. Böylece 
hikâyede ruhun (mâna) vücut (madde) egemenliğinden nasıl kurtulacağı tasavvufî remizlerle 
anlatılmaktadır. Padişah (akl-ı evvel), hakim (feyz-i bâlâ), Selâmân (ruh), Ebsâl (beden), Zühre (İlâhî 
ve ebedî güzellik), ateş (riyâzet) vb. alegorik unsurlar İlâhî aşk uğruna çekilen ıstırabı dile getirmek 
için kullanılan birer araçtır. 

Tûsî, Şerhu’l-îşârât’ta Huneynb. îshak’ m tercümesi olarak yer verdiği bu hikâyeden başka İbnü’l- 
A‘râbî’nin en-Nevâdir adlı eserinden aktarılan bir hikâye daha kaydeder. Buna göre Selâmân ve 
Ebsâl bir padişaha esir düşen iki kardeştir. îyi ve temiz kalpli olan Selâmân fidye ile serbest 
bırakılır, kötülüğüyle bilinen Ebsâl ise ölünceye kadar esir olarak kalır. Bir diğer Selâmân ü Ebsâl 
rivayeti de İbnTufeyl’inHayb. Yakzânadlı eserinde yer alır (DİA, XVI, 552-553). Tûsî’nin 
Şerhu’l-İşârât’mdaki Selâmân ü Ebsâl, Mevlâ Hasan-ı Geylânî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiş, 
ayrıca Mahmûd b. Mirza Ali tarafından Farsça bir tahriri yapılmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XVII, 
95). Abdürrahîm-i Hâyirî de Selâmân ü Ebsâl’ i manzum hale getirmiştir (Tahran 1343). 

Selâmân ü Ebsâl hikâyesini mesnevi nazım şekliyle Farsça olarak ilk defa kaleme alan Molla 
Câmî’dir (ö. 898/1492). Câmî’nin He fi Evreng’ indeki mesnevilerin en küçüğü olan “Selâmân ü 
Ebsâf’e Huneyn b. İshak’m tercümesi kaynaklık etmiştir. 1130 beyit olan mesnevi Akkoyunlu 
Hükümdarı Uzun Haşan’ m oğlu Yâkub Bey’ e ithaf edilmiştir. Câmî mesneviyi yazarken çeşitli 
ilâvelerle âdeta şahsiyetini eserine yansıtmıştır. Câmî’nin mesnevisi Reşîd-i Yâsemî tarafından taş 
basması olarak yayımlandığı gibi (Tahran 1305 hş.), Forbes Falconer (London 1850) ve E. Fitzgerald 
(nazmen, London 1856) tarafından İngilizce’ye, Auguste Bricteux tarafından Fransızca’ya (Paris 
1911) tercüme edilmiştir. Câmî’nin eserinin yeni neşirlerinden birini de Muhammed Rûşen 
gerçekleştirmiştir (Tahran 1382 hş.). Selâmân ü Ebsâl hikâyesi, Câmî ’ninkinden altmış dört yıl sonra 
Nüvîdî-i Şîrâzî tarafından tekrar mesnevi tarzında nazmedilmiştir. Nüvîdî’nin hikâyesinin kaynağı İbn 
Sînâ’nm kaleme aldığı Selâmân ü Ebsâl’in Tûsî tarafından Şerhu’l-İşârât’ta özeti aktarılan rivayettir. 

Türk edebiyatında Lâmiî Çelebi (ö. 938/ 1532) Selâmân ü Ebsâl’ i Câmî’ den çeviri yoluyla 
Türkçe’ye aktarmıştır. Ancak Lâmiî, eseri kolay anlaşır tarzda çok sayıda tasvir parçaları yanında 
küçük ahlâkî-didaktik manzumelerle zenginleştirmiş ve esere tercümeden çok telif hüviyeti 
kazandırmıştır. 1903 beyitten oluşan ve üç nüshası bilinen (İÜ Ktp., TY, nr. 3088; Ank ara Millî Ktp., 
nr. A 736/1; The John Rylands University Library of Manchester, MS, nr. 77) eser üzerinde Erdoğan 
Uludağ bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). Lâmiî’den sonra Selâmân ü Ebsâl’ e dair aynı adla 
felsefî bir risâle yazan İngiliz Kerim Efendi konuya Doğu ve Batı felsefesinden yorumlar getirmiştir 
(Kıssa-i Selâmân ve Ebsâl, İstanbul 1299). 
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SELAME b. CENDEL 

Ebû Mâlik Selâme b. Cendel b. Abdiamr et- Temimi el-Hârisî (ö. 608 [?]) 

Câhiliye şairi. 

530 yılı civarında doğdu. Temim kabilesinden Benî Sa‘d’m büyük kollarından olan Benî Hâris 
oymağına mensuptur. İbn Sellâm el-Cumahî, onuHusaynb. Humâmve MütelemmisTe birlikte 
Câhiliye devrinin yedinci tabaka şairleri arasında zikreder. Selâme şiirlerinden pek azı zamanımıza 
kadar gelmiş bulunan (mukıllûn) şairlerdendir. Ayrıca Temim kabilesinin meşhur binicilerinden olup 
kardeşi Ahmer de tanınmış bir binici ve şairdi. Şiirlerinde temas ettiği bazı hadiseler onun milâdî VI. 
yüzyılın ikinci yarısında yaşadığını göstermektedir. Selâme, şiirlerinde Minkaroğulları ile Havfezân 
eş-Şeybânî arasında meydana gelen Cedûd savaşından (Dîvân, nşr. Fahreddin Kabâve, s. 200-203, 
212-217, 252-258), 602’de Sâsânî Hükümdarı Hüsrev Pervaz’ in emriyle fillere çiğnetilen Hîre Kralı 
III. Nu‘mân’m (Nu‘mânb. Münzir) ölümünden (a.g.e., s. 182), İslâmî döneme yetişip müslüman olan 
ve 9 (630) yılında ölenZeyd el-Hayl’in esaretinden (a.g.e., s. 243) söz etmektedir. Çağdaş kaynaklar 
Selâme’nin 600 veya 608 yılında öldüğünü kaydeder. 

Selâme b. Cendel kabileler arasında kahramanlığı ve saygın kişiliğiyle tanınmıştır. Hayata çok bağlı 
olan Selâme şiirlerinde gençliğini yaşlılık korkusu içinde heba ettiğinden üzüntüsünü ifade etmiş, 
kasidelerinin girizgâhında (matla‘) geleneğe uymayarak kadın aşkı ve tasviri (nesîb) yerine gençliğine 
ağlamıştır. Bu arada ölüm korkusu duyduğunu, fakat çaresi bulunmadığından yaptığı savaşlarla nefsini 
oyalamaya çalıştığını belirtmektedir (a.g.e., s. 198). Kabilesi Temîm’ in hissiyatına tercüman olmaya 
özen gösteren şair fahriyelerinde kendi yiğitliğinden, kabilesinin iyi hasletlerinden ve 
kahramanlıklarından söz etmiştir (a.g.e., s. 94 vd.). Benî Temîm’ in, “Ey Selâme, bizi şiirlerinle 
yücelt!” demesi üzerine, “Benim söyleyebilmem için 

önce sizin yapmanız gerekir” diye karşılık vermesi (İbn Abdürabbih, Y 270) şairin onurlu bir insan 
olduğunu göstermektedir. 

Divanındaki beyitlerin çoğu yazılış tarzı, hayal ve tasvirleri açısından eski ve orijinal kabul 
edilmektedir. Selâme b. Cendel, İbnKuteybe gibi bazı edebiyat âlimlerine göre (eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , 
I, 272) atların tasvirinde büyük bir şöhret kazanmıştır. el-Mufaddaliyyât’ta yer alan en meşhur 
kasidesi (s. 224-225), basmakalıp deve teması yerine kabilenin savaş atlarına dair mükemmel 
beyitler içermektedir. Divanında görülen iki kasidesi de fahr ve hicâ türlerinin uyumu ile sona 
ermektedir. Öte yandan şiirinde “Allah” kelimesinin zikredilmesini sonraki devirlerde vuku bulmuş 
tahriflerin bir kanıtı diye görmek doğru değildir. Aynı şekilde “rahmân”dan söz etmesi de 
zannedildiği gibi onun hıristiyan olduğu konusunda bir delil teşkil etmeyip sadece yahudi ve hıristiyan 
ortamından etkilendiğini gösterir. Fahr, hamâse, savaş ve at tasviri, hiciv, medih, şarap tasviri ve 
gazel (nesîb) temalarının ele alındığı şiirlerinin çoğu kıtalar ve münferit beyitlerden oluşur. Bunlar 
uzun kasidelerinden râvilerin hâfizalarmda kalan parçalar olmalıdır. Sağlam bir kurguyu ve müzikal 
armoniyi yansıtan şiirlerinde sert bedevi lafızları ve garîb kelimeler hâkimdir. Bu sebeple şaire 



nisbet edilen basit örgülü bazı şiirlerin ona aidiyeti şüphelidir. 


Selâme’nin divanı Asmaî ve Ebû Amr eş- Şeybânî’nin rivayetleriyle zamanımıza kadar gelmiş, 
Muhammed b. Haşan el-Ahvel bu iki rivayeti birleştirmiş ve Îbnü’s-Sikkît divana şerh yazmıştır. Ebû 
Ali el-Kâlî divanı İbnDüreyd’den okumuş ve Endülüs’e naklederek şairin burada tanınmasını 
sağlamıştır. Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan divanı ilk defa Clement Huart Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlamış (JA, XV/10 [1910], s. 75-86; Paris 1983), eseri Luvîs Şeyho da el- 
Meşrîk dergisinde (XIIE3 [Beyrut 1910], s. 171-190) ve müstakil olarak (Beyrut 1910, 1920) 
neşretmiştir. FahreddinKabâve dört yazma nüshasına dayanarak divanı tekrar yayımlamıştır (Halep 
1387/1968; Beyrut 1987). Divan sekiz şiir (136 beyit) içerir; nâşir, ayrıca diğer kaynaklardan seksen 
beyte ulaşan yirmi yedi şiir ve şiir parçasını esere ilâve etmiştir. Divanın Râcî el-Esmer tarafından 
şerhli bir yayımı da gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1994). Luvîs Şeyho’ nun neşri Asmaî’ninEbû Amr 
eş-Şeybânî’den yaptığı rivayete, Fahreddin Kabâve ve Râcî el-Esmer neşirleri ise Muhammed b. 
Haşan el-Ahvel rivayetine dayanmaktadır. Divan neşirlerinin sonuna eklenen beyit ve kıtaların bir 
kısım A‘şâ el-Bâhilî, Nâbiga ez-Zübyânî, Abîd b. Ebras ve Alkame b. Abde gibi şairlere aittir. 
Eserin Türk ve îslâm Eserleri Müzesi ile (nr. 2015) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 
(Bağdat Köşkü, nr. 125) nüshaları ünlü hattat İbnü’l-Bevvâb tarafından yazılmıştır. Fahreddin 
Kabâve, Selâme b. Cendel: Hayâtühû ve şi c rüh (yüksek lisans tezi, 1964, Kahire) ve Selâme b. 
Cendel: eş-Şâ c irü’l-fâris (Halep 1968; Dımaşk 1992) adlı monografileri kaleme almıştır. 
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SELAME MUSA 




(1887-1958) 

Mısırlı hıristiyan gazeteci ve yazar. 

Mısır’ın Nil deltasındaki Zekâzîk şehrine yakın bir köyde Kıptî bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi. Üst düzey bir devlet memuru olan babasım henüz iki yaşında iken kaybetti. İlk öğrenimini 
Zekâzîk’ te, orta öğrenimini Kahire’de tamamladı. 1907’de Paris’e gitti ve orada Fransız aydınlarıyla 
tanışma imkânı buldu. Bu dönemde kendisinde sosyalist düşüncelerin oluşmaya başladığı ve kadının 
özgürleştirilmesi konusu üzerinde durduğu görülür. 1908’de Londra’ya geçti. Londra’da Lincoln’s Inn 
cemiyetine girerek hukuk, Mısır bilimi (Egyptoloji), jeoloji, biyoloji ve ekonomi eğitimi aldı. Bu 
sırada Darwin, Spencer, Ibsen, Renan, Shaw, H. G. Wells, Ellioth Smith, Dostoyevski, Tolstoy, 

Gorki, Rousseau, Sartre, France, Goethe, Nietzsche, Marks, Freud, Gandi, Nehru gibi yazarların 
eserlerini tanıdı. Temmuz 1909’ da Londra’da barışçı yollarla sosyalist reformları gerçekleştirme 
amacı güden Fabian Society’ye katıldı ve burada Bernard Shaw ile tanıştı. Hümanist ve sosyalist 
düşüncelerinin çoğunu Shaw’dan aldı. Arap dünyasımn fikir öncülerinden sayılan Şiblî Şümeyyil, 
Ya‘küb Sarrûf, Ferah Antûn ve Ahmed Lutfî es-Seyyid’den etkilendi. 

Selâme Mûsâ, Avrupa’dan Mısır’a döndüğünde el-Livâ gazetesini çıkarmaya başladı. Bunun yamnda 
el-Câmi c a, el-Muktetaf, el-Mahrûse, el-Ahbâr, el-Belâğ, Cerîdetü Mışr, Mecelletü’l-hadîş, en- 
Nidâ 5 , el-Vefdü’l-Mışrî, Ahbârü’l-yevm, el-Cîl ve el-înzâr gibi yayın organlarında yazıları 
yayımlandı. 19 14’ te Mısır’da bilim ve edebiyata dair ilk haftalık dergi olan el-Müstakbel’i çıkardı. 
Arap sosyalist hareketinin öncülerinden biri olarak 1920’de faaliyete başlayan ve kısa ömürlü olan 
Mısır Sosyalist Partisi ’nin kurucuları arasında yer aldı. 1923-1929 yıllarında Corcî Zeydân’m 
kurduğu el-Hilâl dergisinin editörlüğünü yaptı. 1929’da el-Hilâl’den ayrılarak aylık el-Mecelletü’l- 
cedîde ve haftalık el-Mışrî dergilerini çıkardı. Ancak bu dergiler bir süre sonra kapatıldı, el- 
MecelletüT-cedîde 1933’te tekrar yayımlanmaya başlandı. Bu dergi Selâme Mûsâ’mn, 

Batılılaşma’ dan yana Mısır’ı diğer Arap ülkelerinden farklı gören ve Mısır’ı Arap yarımadasıyla 
değil Firavun uygarlığıyla ilişkilendiren görüşlerinin ifade aracı oldu. Birçok makalesinde 
öğrencileri devrimci yola yönlendiren sosyalist görüşlerini ortaya koydu. Gandi ’nin etkisi alünda 
Mısırlılar ’ı yerli ürünleri alıp yabancı ürünleri boykot etmeye çağıran Mısrî li’l-Mısrî adıyla bir 
dernek kurdu. Darwin’in evrim teorisini benimseyen Selâme Mûsâ doğum kontrolünün gerekliliği 
görüşünü savunuyordu. 1940-1942 yıllarında Sosyal îşler Bakanlığı’nın eş-Şü 3 ûnüT-ietimâ c iyye 
dergisine katkıda bulundu. 5 Ağustos 195 8’ de öldü. 

Arap alfabesinin gelişmeyi engellediği görüşünde olan Selâme Mûsâ bu alfabenin Latin alfabesiyle 
değiştirilmesi gerektiğini düşünüyordu. Bu konuda Türkiye’yi örnek gösteriyor ve Latin alfabesinin 
Mısır için geleceğe sıçrama imkânı olacağını ileri sürüyordu. Bazı yönlerden çelişkilere 

düşüp fikirlerini yeterince somutlaştıramamakla birlikte dil konusunda reform yapılması görüşünü 
dile getiriyor, fasih dili bırakıp halk diline geçmeyi öneriyor, laikleşerek Batılılaşma ’yı ve Avrupa- 



Akdeniz kültür dairesi içine girmeyi savunuyordu. Selâme Mûsâ hayatı boyunca Mısır’da 
demokrasiyi savunmuştur. Sosyalizm ve komünizm hakkında yazdığı, ayrıca cumhuriyetçi hükümet 
propagandası yaptığı için birçok defa tutuklanarak hapse atılmıştır. Sarayı ve destekçilerini 
sevmediğinden 1952 devrimini sevinçle karşılamış, ancak diğerleri gibi o da umduğunu bulamamı ştır. 
Selâme Mûsâ, Arap edebiyatında birçok eserin seçkin kesime hitap ettiğini ve sanat için sanat 
özelliği taşıdığını, çağdaş Arap dünyasının problemleriyle ilgilenmediğini ileri sürmüştür. Gerek 
yazar gerekse yayıncı kimliğiyle aralarında Necîb Mahfuz ve Luvîs Avad gibi isimlerin de yer aldığı 
genç yazarlar üzerinde çok etkili olmuştur. 

Eserleri. Selâme Mûsâ’nm kırktan fazla eseri mevcut olup bunların en önemlileri şunlardır: 1. 
Mukaddimetü’s-sübermân (Kahire 1910). Sosyalizmin geleceği hakkmdaki düşüncelerini içerir. 2. 
Nüşû 5 ü fikretillâh (Kahire 1912). Monoteist düşüncenin ortaya çıkışının maddeci bir yaklaşımla 
tahlili niteliği taşıyan eser Grant Ailen’ in The Evolution of the Idea of God adlı kitabının bir özetidir. 
3. el-İştirâkiyye (Kahire 1913). 4. Eşherü’l-hutab ve meşâhîrüT-hutabâ 3 (Kahire 1924). 5. Eşherü 
kışaşi’l-hubbi’t-târîhiyye (Kahire 1925). 6. Nazariyyetü’t-tetavvur ve aşlü’l-insân (Kahire 1925). 
Darwin’inOnthe Originofthe Species’ini esas alarak yazdığı evrim teorisine dair eseridir. 7. 
Ahlâmü’l-felâsife (Kahire 1926). Eserde Eflâtun’ dan sonraki filozofların ütopik görüşleri ele alınır. 
8. HürriyyetüT-fîkr ve ebtâlühâ fi’t-târîh (Kahire 1927). 9. Târîhu’l-fünûn ve eşherü şuver (Kahire 
1927). Mısır’da sanatın gelişimini konu edinmektedir. 10. el-Yevm ve’l-ğad (Kahire 1927). Darwin, 
Nietzsche ve Shaw’m görüşlerini esas alıp kadının özgürlüğü konusunu işlemektedir. 1 1 . el- c Aklü’l- 
bâtm ve meknûnâtü’n-nefs (Kahire 1928). Eserde Freud ve Jung’ un teorileri İncelenmektedir. 12. 
Cüyûbünâ ve cüyûbüT-ecânîb (Kahire 1930). Yerli ürünlerin kullanılıp yabancı ürünlerin boykot 
edilmesi görüşünü savunmaktadır. 13. Darbü’t-tenâsül ve men c uT-haml (Kahire 1930). Türlerin 
gelişmesi ve doğum kontrolünün gerekliliğiyle ilgilidir. 14. Gandi ve’l-hareketüT-Hindiyye (Kahire 
1934). 15. el-Belâğatü’l- c aşriyye ve’l-luğatü’l- c Arabiyye (Kahire 1945). Arap dili ve belâgatı 
hakkında reformist düşüncelerini ileri sürdüğü eseridir. 16. Terbiyetü Selâme Mûsâ (Kahire 1947). 
Kendi hayatı, dönemin Mısır’ı, Osmanlı Devleti ve Avrupa hakkında bilgiler içerir. Müellif bu 
eserini hayatımn son on yılını anlattığı birkaç bölüm ilâve ederek yeniden yayımlamıştır (Kahire 
1958). Eser L. O. Schuman tarafından The Education of Salama Musa ismiyle İngilizce’ye 
çevrilmiştir (Leiden 1961). 17. HâTilâT c allemûnî (Kahire 1953). Etkilendiği Batılı ve Doğulu ünlü 
yazarlardan bahsettiği eseridir. 18. el-Mer 3 e leyset lu c be li’r-recül (Beyrut 1956). 19. eş-Şıhâfe hırfe 
ve risâle (Kahire 1958). Selâme, el-İfade ve’l-i c tibâr’ı ‘Abdüllatîf el-Bağdâdî fî Mışr adıyla 
neşretmiştir (Kahire 1353). 


BİBLİYOGRAFYA 


Selâme Mûsâ, Terbiyetü Selâme Mûsâ, Kahire 1958; Gali Şükrî, Selâme Mûsâ ve ezmetü’d-damîriT- 
c Arabi, Sayda 1965; Mahmûd eş-Şerkâvî, Selâme Mûsâ: el-Müfekkir ve’l-insân, Beyrut 1965; Henrî 
Riyâd, Selâme Mûsâ ve’l-menhecüT-iştirâkî, Beyrut 1975; Fethi Halil, Selâme Mûsâ ve c aşrü’l- 
kalak, Kahire 1976; Kemâl Abdüllatîf, Selâme Mûsâ ve işkâliyyetü’n-nehda, Dârülbeyzâ 1982; J. 
Brugman, An Introduction to the History of Modern Arabic Literatüre in Egypt, Leiden 1984, s. 393- 
402; Raûf Selâme Mûsâ, Selâme Mûsâ ebî, Kahire 1992; a.mlf., Havliyyâtü Selâme Mûsâ, Kahire 



Kuteybe, s. 555) tabut yaptığı, göz değmesinden sık sık rahatsızlanan Ca‘fer’den olan çocuklarına Hz. 
Peygamber’den izin alarak rukye* uyguladığı (Tirmizî, “Tıb”, 19) rivayet edilmektedir. 

Hz. Ömer, ilk müslümanlardan olmasını ve İslâm’a hizmetini dikkate alarak Esmâ bint Umeys’e 1000 
dirhem maaş bağladı. Esmâ, oğlu Muhammed b. Ebû Bekir’in Mısır valisi olduğu sırada 38 (658) 
yılında Muâviye kuvvetleriyle çarpışırken öldürüldüğünü öğrenince çok üzüldü. Evinin mescid 
olarak kullandığı bir odasına kapanıp öfkesine hâkim olmaya çalışırken göğüslerinden kan geldiği 
nakledilmektedir. Bu olaydan iki yıl sonra da kocası Hz. Ali’yi kaybetti. Kaynaklarda Esmâ’mn Hz. 
Ali’den sonra vefat ettiği kaydedilmekle beraber bir rivayette (EI2 Suppl. [Fr.], s. 92) 39 (659-60), 
diğer bir rivayette ise 40 (661) yılında vefat ettiği belirtilmektedir. 

Esma bint Umeys’ten rivayet edilen altmış hadisten biri Şahîh-i Buhârî’de yer almıştır. Diğer dört 
Sünen ile Müsned’de (VI, 369-370, 438) bulunan rivayetlerini kendisinden oğulları Abdullah ve Avn 
b. Ca‘fer, torunu Kasım b. Muhammed b. Ebû Bekir, kız kardeşlerinin oğulları 

Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Şeddâd, ayrıca Urve b. Zübeyr, Saîd b. Müseyyeb ve Şa‘bî gibi 
âlimler nakletmişlerdir. 
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SELÂMÎ, Muhammed b. Nâsır 

(bk. İBN NÂSIR es-SELÂMÎ). 



SELAMI ALI EFENDİ 

(ö. 1103/1691) 

Celvetiyye tarikatının Selâmiyye kolunun kurucusu. 

Aydın’ a bağlı Menteşe kazasının Kozkaya (Kuzkaya) köyünde doğdu. Babasının adı îlyas’tır. 

Medrese tahsilini tamamlayarak Kırkakçe Medresesi’ ne müderris ve daha sonra îstanköy adasına 
müftü oldu. Tasavvufa bu yıllarda yöneldi ve İstanbul’a gidip Celvetî şeyhlerinden Zâkirzâde 
Abdullah Efendi’ ye intisap etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp Bursa’ya halife olarak gönderildi. 

Burada bir dergâh yaptırdı ve bir müddet irşad faaliyetiyle meşgul oldu. 1090’ da (1679) Aziz 
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Mahmud Hüdâyî Asitânesi şeyhi Divitçizâde Mehmed Efendi vefat edince tekkenin meşihatını 
halifelerinden Niksarlı Şeyh Mehmed Efendi ’ye bırakıp İstanbul’daki pır makamında yedinci 
postnişin sıfatıyla irşad görevine başladı. 1091 (1680) yılında Kadızâdeliler’ den hünkâr vâizi Vanî 
Mehmed Efendi ile aralarında geçen bir tartışma neticesinde Vanî Mehmed Efendi’nin talebiyle IV 
Mehmed tarafından görevinden alındı. 1683 Viyana bozgununun ardından Vanî Mehmed Efendi’nin 
Bursa’ nmKestel köyüne sürülmesi üzerine 1684 veya 1685 yılında bir hatt-ı hümâyunla tekrar 
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Celvetî Asitânesi meşihaüna getirildi. Üsküdar’da kendi adıyla anılan üç tekke, bir hamam, ikisi 
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Üsküdar, biri Kadıköy’de üç çeşme inşa ettiren Selâmi Ali Efendi (bk. SELAMI ALI EFENDİ 
TEKKESİ) 1103 yılı Safer ayında (Ekim- Kasım 1691) vefat etti ve Kısıklı ’daki tekkesinin hazîresine 
defnedildi. Vefatına “hitâb-ı elest” ifadesi tarih düşürülmüştür. Tekke 1912-1917 yıllarında yıkılıp 
sonraları ortadan kalkmış, türbesi 1957 yılında tamir edilmiştir. 

Selâmi Ali Efendi’nin, tasavvuf karşıt Vanî Mehmed Efendi’nin yanı sıra dönemin önemli 
sûfîlerinden Niyâzî-i Mısrî ile de ciddi ihtilâf içinde olduğu Niyâzî-i Mısrî’nin ona hitaben yazdığı 
mektuptan anlaşılmaktadır. Niyâzî-i Mısrî ’nin mektubu elde bulunmakla birlikte Selâmi Ali 
Efendi’nin mektubunun mahiyeti bilinmediğinden ihtilâfın sebebi hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Bursalı Mehmed Tâhir ve Hüseyin Vassâf bu ihtilâfı meşrep farklılığına dayandırır. 
Hüseyin Vassâf, ihtilâfın kaynağının Niyâzî-i Mısrî ’ninRisâle-i Haseneyn adlı eserinde Hz. Haşan 
ve 

Hüseyin’in nebî olduklarım savunmasına, Selâmi Ali Efendi’nin de bunun mümkün olamayacağım 
söylemesine bağlar. Bosnalı Mehmed Fevzi Efendi, Fenâî Mustafa Efendi, Bilecikli Osman Efendi, 
Fenâî Ali Efendi ve Niksarî Mehmed Efendi, Selâmi Ali Efendi’nin yetiştirdiği halifelerin önde 
gelenleridir. Selâmi Ali Efendi Celvetiyye tarikatının Selâmiyye kolunun pîri kabul edilir. Celvetiyye 
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tarikatı XVII. yüzyılda Aziz Mahmud Hüdâyî Asitânesi ’nin yanı sıra Selâmi Ali Efendi’nin inşa 
ettirdiği tekkelerde faaliyet göstermiştir. Celvetî âdâb ve erkânının sürdürüldüğü Selâmiyye’ de 
belirtilmeye değer önemli bir fark Selâmi Ali Efendi’nin on üç terkli Celvetî tacım on yedi terkli hale 
getirmesidir. 

Kaynaklarda Selâmi Ali Efendi’nin şiir ve İlâhileri olduğu kaydedilerek bir iki örnek beyit 
verilmekteyse de bunlar Hüseyin Vassâf m işaret ettiği gibi “Selâmî” mahlasım kullanan XIX. yüzyıl 
Nakşibendî şeyhlerinden Mustafa Selâmi Efendi ’ye aittir. Onun tek eseri Celvetî âdâb ve erkânına 
dair Tarîkatnâme’ sidir. Üç yazma nüshası (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman N. Ergin, nr. 



1081; Hacı Selim Ağa Ktp., AzizMahmud Hüdâyî, nr. 230, 270), bir taşbaskısı (Hâzâ Risâle-i 
Kutbü’l-aktâb Şeyh Selâmı Efendi, İstanbul, ts.) bulunan eser yeni harflere çevrilerek yayımlanmıştır 
(bk. bibi.). 
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SELÂMİ ALİ EFENDİ TEKKESİ 


Selâmi Ali Efendi (ö. 1103/1691) tarafından Üsküdar’da yaptırılan üç tekke. 

Fıstıkağacı. Osmanlı döneminde Acıbadem, günümüzde Fıstıkağacı olarak bilinen semtte Selâmi Ali 
mahallesinde bazı kaynaklara göre Selâmi Ali Efendi Camii’nin, bazılarına göre ise eski tramvay 
durağının yerinde bulunmaktaydı. Aslında Üsküdar Amerikan Kız Koleji’nin arsası dahil olmak üzere 
adı geçen camiden eski tramvay durağına kadar uzanan çok geniş bir arazinin Selâmi Ali Efendi’nin 
vakfına ait olduğu anlaşılmakta, tekkenin bu arazinin neresinde bulunduğu kesinlik kazanmamaktadır. 
Tekke, Celvetiyye’nin Selâmiyye kolunu kuran Selâmi Ali Efendi tarafından faaliyete geçirilmiş, 
vakfiyesi 1096-1099’da (1685-1688) tescil edilmiştir. Hiçbir iz kalmaksızın tarihe karışmış olan 
tekkenin arazisi üzerinde Cumhuriyet döneminde Selâmi Ali Efendi’nin adım taşıyan klasik üslûpta, 
merkezî kubbeli bir cami inşa edilmiştir. Kaynaklarda Acıbadem Tekkesi, Bülbülderesi Tekkesi ve 
Şücâbağı Tekkesi gibi adlarla da amlan tesisin yeri hususunda Acıbadem adımn günümüzde farklı bir 
yere verilmiş olması da karışıklığa yol açmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nün 1924’te yaptırmış 
olduğu tesbitte Acıbadem Tekkesi’ nin Selâmi Ali Efendi mahallesinin sınırları içinde bulunduğu ve 
yerinin arsa durumunda olduğu belirtilmiştir. Aynı mahallede Şücâ Ahmed Paşa adında bir zatın bazı 
hayır eserleri yaptırdığı tesbit edilmektedir. Söz konusu kişinin bu civarda bir bağı olduğu ve bu 
sebeple gerek çevresinin gerekse Selâmi Ali Efendi Tekkesi’nin Şücâbağı adıyla anıldığı tahmin 
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edilebilir. Ayin günü cumartesi olan tekkenin ilk şeyhi, aynı yıllarda Celvetiyye Asitânesi’nin de 
(Aziz Mahmud Hüdâyî Tekkesi) postnişini bulunan Selâmi Ali Efendi ’dir. Kendisini Ali Efendi 
izlemiş, daha sonra Bandırmalızâde Küçük Hâmid Efendi (ö. 1172/1758), Hâmid Efendi’nin oğlu 
Kemal Efendi, Göynüklü İbrâhim Efendi, Mevleviyye’den İbrahim Dede, aynı zamanda Aziz Mahmud 
Hüdâyî Tekkesi’nin hatibi olan Hâfız Mehmed Emîn Efendi (ö. 1892) sırasıyla posta geçmiştir. II. 
Mahmud’un kızlarından Sâliha Sultan’m 1834 yılındaki düğününe davetli Celvetî şeyhleri arasında 
Üsküdar’da Acıbadem Tekkesi şeyhi vekili Mehmed Hilmi Efendi de yer almaktaydı. Bandırmalızâde 
A. Münib Efendi’nin Mecmûa- i Tekâyâ’smda da (1889) Ahmed Efendi’nin adı verilmektedir. 

Dahiliye Nezâreti’nin 1305 (1887-88) tarihli istatistik cetvelinde tekkede iki erkekle bir kadının 
ikamet ettiği, Maliye Nezâreti’nin 1325 r. (1910) tarihli Taâmiye ve Tahsisat Defteri’nde yılda 324 
kuruş tahsisatı ve günde 2 okka et istihkakı bulunduğu belirtilmektedir. Bir mescid-tekke niteliğinde 
olduğu anlaşılan bu tesise ilişkin hiçbir görsel belgeye ulaşılamamıştır. 

Selâmsız. Osmanlı kaynaklarında farklı adlarla (Selâmiye / Selâmsız, Tekkekapısı, Kocaçmar, 
Toygartepesi) geçen semtte Selâmi Ali mahallesinde Kâtibim Aziz Bey sokağında bulunmaktaydı. 
Vakfiyesi 1092’de (1681) tescil edilmiştir. Aynı mahallede Selâmi Ali Efendi’nin diğer bir tekkesi ve 
bazı su tesisleri de (su terazisi, kuyu ve çeşme) yer almaktaydı. Mahalleye adım vermiş olan ve cami- 
tekke niteliğinde olduğu anlaşılan tesis tamamen ortadan kalkmış, geriye ancak hazîrenin bir bölümü 
intikal etmiştir. Pazartesi günleri âyin icra edilen tekkenin ilk postnişini Selâmi Ali Efendi’nin 
halifelerinden, Celvetiyye’nin Fenâiyye kolunun kurucusu Kütahyalı Fenâî Ali Efendi’dir. Fenâî Ali 
Efendi 1 126 ’da (1714) tekkenin meşihatından ayrılarak Üsküdar’ m Pazarbaşı mahallesinde inşa 
ettirdiği tekkenin şeyhliğini üstlenince yerine önce Mehmed b. Sun‘ullah, daha sonra da 
Halvetiyye’ninRamazâniyye kolundan Köstendilli Ali Alâeddin Efendi (ö. 1143/1730) şeyh olmuştur. 
Ali Alâeddin Efendi’nin ardından tekkenin meşihatı aym tarikat koluna bağlı Pazarbaşı Ömer 
Efendi’ye (ö. 1175/1761) intikal etmiş, 1761 ’ de babasına halef olan Sâlih Efendi ile (ö. 1194/1780) 



Selâmi Ali Efendi Tekkesi tekrar Celvetiyye’ye 


bağlanmış, SâlihEfendi’yi yine Celvetiyye’denHâfızMehmed Efendi (ö. 1216/1801) izlemiş, 
bundan sonra posta Celvetiyye piri Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifelerinden Filibeli îsmâil 
Efendi’ nin neslinden İsmâil Efendi (1812) geçmiştir. 1812’de Celvetiyye’ninHâşimiyye kolunu kuran 
Bandırmalızâde Hâşim Baba’nm halifesi Mehmed Râşid Efendi’nin (ö. 1 834) postnişin olmasıyla 
tekkenin kolu Hâşimiyye koluna intikal etmiş, M. Râşid Efendi’yi oğlu Abdullah Efendi (ö. 1858), 
torunu Ahmed Muhtar Efendi (ö. 1 888) ve Mecmûa-i Tekâyâ’da adı geçen Aziz Efendi izlemiştir. 
Selâmi Ali Efendi Tekkesi’ nden günümüze gelebilen ve son yıllarda yeniden düzenlenen hazîrede 
özellikle iki tarikat pirinin (Şeyh Mehmed Nûreddin Cerrâhî ile Şeyh A. Raûfî) mürşidi olan 
Köstendilli Şeyh Ali Alâeddin Efendi’nin kabri dikkati çeker. Yakın tarihte mescid-tevhidhâne temel 
kalıntıları üzerine kâgir duvarlı ve kırma çatılı olarak ihya edilmiştir. 

Kısıklı. Kısıklı mahallesinde Selâmi Tekkesi sokağı ile Selâmi Türbesi sokağının kavşağında 
bulunmaktaydı. Selâmi Ali Efendi’nin Üsküdar’da inşa ettirdiği üç tekkenin sonuncusu olan bu tesis 
bânisinin son yıllarında tamamlanmış, Selâmi Ali Efendi vefat ettiğinde buraya gömülmüştür. Damad 
Mehmed Paşazâde İzzet Ali Paşa (ö. 1 147/1734) tekkenin mescid-tevhidhânesine minber ekletmiş ve 
vakfına gerekli katkıyı sağlamıştır. 1912-1917 yılları arasında tekkenin önemli bir kısım ortadan 
kalkmış, ahşap meşruta binaları da Cumhuriyet döneminde uzun müddet harap durumda kaldıktan 
sonra tarihe karışmıştır. Günümüzde yalmzca Selâmi Ali Efendi’nin türbesini barındıran hazîre 
görülebilmektedir. Kaynaklarda tekkede çarşamba günleri âyin icra edildiği belirtilir. Ancak 
Cemâlettin Server Revnakoğlu arşivindeki ilgili dosyada çarşambadan başka pazartesi ve cuma 
geceleri de âyin yapıldığı kaydedilmektedir. Tekkenin ilk şeyhi Selâmi Ali Efendi ’dir. Kendisinden 
sonra başhalifesi Kayserili Ahm ed Efendi, diğer halifesi Niksarlı el-Hac Mehmed Efendi (ö. 
1153/1740), Kayserili Ahmed Efendi’nin oğlu Halil Efendi (ö. 1213/1798-99), aynı zamanda 
Selâmsız’ daki Selâmi Ali Efendi Tekkesi ’ nin meşihatında bulunan Mehmed Râşid Efendi posta 
geçmiştir. M. Râşid Efendi’nin şeyh olmasıyla tekkenin Celvetiyye’ nin Hâşimiyye koluna intikal 
etmiş olması gerekir. Daha sonra meşihat görevi Mustafa Şerefeddin Efendi (ö. 1854), Ali Rızâ 
Efendi (ö. 1914), Hâfiz Mehmed Nûrullah Efendi (ö. 1917) ve Mustafa îzzeddin Efendi tarafından 
yürütülmüştür. Tekkenin oldukça bakımlı durumdaki hazîresinin merkezinde Selâmi Ali Efendi’nin 
kabri yer alır. Demir parmaklıklarla kuşatılarak bir açık türbe şeklinde düzenlenmiş olan kabir bugün 
İstanbul’da en çok ziyaret edilen makamlardandır. 
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M. Baha Tanman 



SELÂMİ EFENDİ TEKKESİ 


İstanbul Eyüp’te XVIII. yüzyıl sonunda inşa edilen tekke. 

Kaynaklara göre kurucusunun adıyla anılan tekke, Nakşibendiyye’den İzmirli Şeyh Seyyid Mustafa 
Selâmi Efendi (ö. 1813) için Sadâret Kethüdâsı Arabacızâde İbrâhim Nesim Efendi tarafından 
1213’te (1798) tesis edilmiştir. Tekkenin günümüze ulaşan yapıları, mimari ve süsleme 
özelliklerinden dolayı XIX. yüzyılın son çeyreğine veya XX. yüzyılın başlarına tarihlenebileceğini 
göstermektedir. Cumhuriyet döneminde harap olan tekkenin tevhidhâne-türbe ve selâmlık bölümleri 
1985’lerde Vakıflar İdaresi’nce onarılarak kültür faaliyetlerine tahsis edilmiş, çok harap durumda 
bulunan harem binası ise kaderine terkedilmiştir. 

Tekke, bânisinin vefatını müteakip posta geçen, Müştâkıyye kolunun kurucusu Bitlisli Şeyh Mehmed 
Mustafa Müştak Efendi’nin (ö. 1831) meşihatı boyunca Kâdiriyye’ye bağlanmıştır. Müştak 
Efendi’ den sonra burada Şeyh Mustafa Selâmi Efendi’nin oğlu Rifâî halifesi Seyyid Mehmed 
Bahâeddin Nâdî Efendi (ö. 1879) şeyh olmuş, kendisini oğlu Şeyh Seyyid Mustafa Selâmi Nâci 
Efendi (ö. 1909) izlemiştir. Son postnişin, Zâkir Şükrü Efendi’nin meşâyih listesinde adı geçmeyen 
ve büyük ihtimalle hâninin neslinden gelen Şeyh Ali Muhsin Efendi ’dir. Şeyh Mehmed Bahâeddin 
Nâdî Efendi’nin 1 83 1 ’de posta geçmesiyle meşihatın Rifâiyye’ye bağlandığı, sonuna kadar bu 
tarikata hizmet etmekle birlikte Nakşibendiyye’nin de burada yaşatıldı ğı 

anlaşılmaktadır. Dahiliye Nezâreti’nin 1301 r. (1886) tarihli istatistik cetvelinde tekkede beş 
erkekle iki kadının oturmakta olduğu belirtilmiştir. 

Şadırvan avlusunun güney ve doğu kenarlarında tevhidhâne-türbe ile selâmlığın yer aldığı esas kısım, 
baü kenarında ise harem ve mutfak bulunmaktadır. Kuzey kenarını sokaktan biraz içeri çekilmiş 
parmaklıklı bir duvar kuşatmaktadır. Ufak boyutlu hazîre haremin arkasında (batısında) yer alır. Basit 
bir bahçe kapısından geçilen Malta taşı döşeli avlunun ortasında küçük bir şadırvan vardır. Mermer 
haznesi sekizgen planlı olup köşeleri minyatür korint başlıklı sütunçelerle yumuşatılmıştır. Dört yüzde 
birer musluk, diğer dört yüzde birer maşrapa kaidesi bulunur. Muslukların üzerinde dört yüzde dörder 
rmsradan toplam on altı rmsralık manzum bir kitâbe yer alır. Bâninin adından başka son rmsradaki 
“tekye-i dârüsselâm” terkibiyle yapının 1228’deki (1813) tarihini veren metin şair Râzî’ye aittir. 

Tevhidhâne-türbe ile selâmlık “L” planlı bir kitle içinde toplanmıştır. Doğu-batı doğrultusunda 
uzanan kolda tevhidhâne-türbe, güney- kuzey doğrultusunda uzanan kolda selâmlık bulunmaktadır. 
Şadırvan avlusu kotundan biraz yüksekte olan ahşap duvarlı esas katın altına arsadaki eğimden 
yararlanılarak kâgir duvarlı bir bodrum yerleştirilmiştir. Tevhidhâne-türbede âyinlere ayrılmış olan 
7,5 x 6 metrelik meydan güney yönünde dış duvara bitişmekte, batıda ve kuzeyde zemini bir seki ile 
yükseltilmiş “L” planlı mahfillerle, doğu yönünde ma hfi llerle aynı kota sahip türbe ile kuşatılmıştır. 
Kuzeydoğu ve kuzeybatı köşeleri çeyrek dairelerle kuşatılmış olan meydanla ma hfi llerin ve türbenin 
sınırında sekiz adet sekizgen kesitli ahşap sütun sıralanır. Bunların arasına ahşaptan (yalancı) yayvan 
kaş kemerler oturtulmuş, kuzeydeki geniş açıklığın köşelerine yarım kaş kemer biçiminde dolgular 
kondurulmuştur. Alt ve üst başlarında profilli çıtalarla donatılmış olan bu sütunlar ma hfi llerin 
üzerinde yer alan aynı şekilde “L” planlı kadınlar ma hfi lini taşımaktadır. 



Kuzey duvarımn ekseninde avluya açılan tevhidhâne-türbe kapısı ile yanlarda iki pencere yer alır. 
Batı duvarı boyunca devam eden maksûrenin arkasında üç adet pencerenin yanı sıra kuzeybatı 
köşesinde kadınlar girişine açılan kapı ile buna bitişik ahşap kapaklı servis penceresi sıralanır. 
Güney duvarının ortasında avluya açılan kapının ekseninde mihrap, yanlarda birer pencere bulunur. 
İçeriden yarım daire, dışarıdan yarım sekizgen planlı mihrap nişi ahşap pervazlarla çerçevelenmiş, 
yuvarlak bir kemerle taçlandırılmışım Tevhidhânenin kuzeybatı köşesindeki dikdörtgen planlı 
kanattan bir merdivenle şadırvan avlusuna açılan bir kapısı ve penceresi bulunan kadınlar mahfiline 
çıkılır. Tevhidhâne harimine bakan yüzü ise alçak bir parapet duvarı üzerine oturan kare kesitli 
sütunlar ve bunların arasında yer alan ve tavana kadar yükselen kafeslerle kapatılmıştır. 

Güney-kuzey doğrultusunda uzanan, 9 x 4,25 m. ölçüsündeki türbe güneyde ve kuzeyde yapının dış 
duvarlarına dayanır. Batısında sütun ve korkuluk dizisi arkasında tevhidhâne, doğusunda aynı hizada 
yer alan iki sütunun arkasında selâmlıkla bağlantılı, dikdörtgen planlı (6,5 x 3,8 m) bir tür ziyaret 
mahalli yer alır. Burada mevcut Şeyh Selâmi Efendi ile aile efradına ait ahşap sandukalar son 
onarımda kaldırılmıştır. Türbenin güney duvarında dışarı açılan iki pencere, kuzey duvarında da 
şadırvan avlusuna açılan niyaz penceresi vardır. Ziyaret mahallinin doğu duvarında selâmlık sofasına 
açılan bir kapı, kuzey duvarında şerbethâne olduğu anlaşılan 3,8 x 2,25 m. boyutlarındaki mekâna 
açılan servis penceresi, güney duvarında dışarı açılan iki pencere sıralanır. Tevhidhâne-türbe 
kanadının esas katındaki bütün tavanlar çubuklu olup bazılarında iç içe iki kareden ibaret çok basit 
göbekler yer alır. Tevhidhâne-türbenin bodrum katındaki yan yana iki mekândan türbenin altına isabet 
eden doğudaki mekân (8 x 7,85 m) Şeyh Selâmi Efendi ile yakınlarına ait kabirleri barındırmaktadır. 
Selâmlık kanadının şadırvan avlusu ile hemzemin olan üst katında kapılı bir camekânla birbirinden 
ayrılmış “T” şeklinde dikdörtgen planlı iki sofa ile bunların çevresinde çeşitli mekânlar (şeyh odası, 
meydan odası, abdestlik-helâ birimleri, derviş hücreleri vb.) bulunmakta, doğu-batı doğrultusunda 
gelişen sofada bodruma inen merdiven yer almaktadır. Bodrum katında merdivenli giriş sofasından 
başka iki helâ ve beş oda mevcuttur. 

Ana bina ile aynı malzeme ve inşaat özelliklerini taşıyan üç katlı harem girişi doğu cephesinin 
eksenindedir. Her an çökme tehlikesine mâruz olan binada merkezde “zülvecheyn” sofalarla bunlara 
bağlanan simetrik mekânların bulunduğu anlaşılmaktadır. Mutfak haremin kuzeybatı köşesinde yer 
alır. Tuğla kemerli büyük ocağın mâil-i inhidâm olan uzun bacası sokak üzerindeki istinat duvarına 
yaslanarak ayakta durabilmektedir. Yapı, bütün aksarm ile günümüze ulaşabilmiş tipik bir geç dönem 
İstanbul tekkesi olarak dikkati çeker. Özellikle ahşap tekkelerde gözlendiği üzere burada da tarikat 
mimarisi- sivil mimari bağlantısı çok güçlüdür. Tevhidhânenin çevreden algılanmayan arka (güney) 
cephesindeki mihrap çıkıntısı ile avludaki küçük şadırvan dışında yapının dış görünüşünü herhangi 
bir ahşap meskenden farklı kılan hiçbir şey yoktur. Bu tekkenin tarikat mimarisinden öte Anadolu 
Türk mimarisi açısından en ilginç yanı kriptalı kümbet geleneğine bağlanan türbesidir. İçinde yer 
aldığı ahşap kitle ile tamamen kaynaşmış ve gerek malzeme gerekse mimari anlayış açısından kâgir 
kümbetlerle görünürde hiçbir ilişkisi kalmamış olan bu türbede kabirlerin yer aldığı bodrum katı ile 
ahşap sandukaların bulunduğu ziyaret katı yüzyıllar ötesinden erken tarihli kümbetlerin gömü ve 
ziyaret geleneklerini yaşatmaktadır. 
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ESMA bint YEZID 

AjJy C_LL! «.LâJüOİ 

•• " A 

Ummü Seleme (Ummü Amir) Esmâ bint Yezîd b. Seken el-Ensâriyye (ö. 30/650 [?]) 


Kadın sahâbî. Evs kabilesinin Abdüleşheloğulları’na mensuptur. Adının Fükeyhe olduğu da 
söylenmekte (İbn Sa‘d, VHI, 319) ancak Fükeyhe bint Seken’ in Benî Sevâd’a mensup bulunduğu 
anlaşılmaktadır (îbn Hacer, el-îşâbe, VIII, 76). Babası Yezîd ve kız kardeşi Havva da sahâbîdir. 

Muâz b. Cebel’ in halasının kızı olan Esmâ Hz. Peygamber ’ e biat eden hanimi ardandı. 
Bey‘atürrıdvân’da bulunduğu ve Resûl-i Ekrem’e burada biat ettiği de söylenmektedir. Esmâ’ya 
ashap arasında şöhret kazandıran olaylardan biri onun kadınları temsilen, sahâbîlerle birlikte 
oturmakta olan Hz. Peygamber ’ in huzuruna giderek veciz bir konuşma yapmasıdır. Bu konuşmada 
şunları söylemiştir: “Anam babam sana feda olsun yâ Resûlallah! Ben sana kadınların elçisi olarak 
geldim. Allah seni bütün erkek ve kadınlara peygamber göndermiştir. Biz sana ve senin rabbine iman 
ettik. Kadın olduğumuz için evlerinizde kapanıp kalmış, nefislerinizi tatmin etmiş ve çocuklarınızı 
karnımızda taşımışızdır. Siz erkekler ise cuma namazı kılmak, camiye ve cemaate çıkmak, hastaları 
ziyaret etmek, cenazelerde bulunmak, birden fazla hacca gitmek gibi hususlarda bize üstünlük 
sağlamış bulunuyorsunuz. Bütün bunların en önemlisi Allah yolunda cihad etmektir. Fakat siz hac 
veya umre için yahut düşmanla savaşmak üzere evinizden çıktığınız zaman mallarınızı biz koruruz, 
iplik eğirip size elbise yaparız, çocuklarınızı besleriz. Buna göre bizler sizin kazandığınız hayır ve 
sevaplarda size ortak olamaz rmyız ?” Esmâ’nm bu sözlerini takdir eden Resûl-i Ekrem ashabına, “Siz 
bir kadından, din konusunda sorduğu bir soruda bundan daha güzel söz işittiniz mi?” dedikten sonra 
Esmâ’ya dönerek şunları söyledi: “Ey hanım, iyi anla ve seni buraya gönderen hanımlara da iyice 
anlat ki bir kadının kocasıyla güzel geçinip onun hoşnutluğunu kazanması sevap bakımından o 
saydığın üstünlüklerin hepsine denktir” (İbnü’l-Esîr, VTI, 19). Bu olaydan sonra Esmâ “hatîbetü’n- 
nisâ” lakabıyla anılmıştır. 

Esmâ bir başka gün de Hz. Peygamber ’ e giderek kadınların hayızdan ve cünüplükten nasıl 
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temizleneceklerini sormuş, onun bu tavrını takdir eden Hz. Aişe, utanma duygusunun ensar 
kadınlarının dinlerini öğrenmesine engel olmadığını belirtmiştir. Şahîh-i Müslim’de bu konuyu soran 
hanımın Esmâ bint Şekel olduğu kaydedilmekteyse de (“Hayız”, 61; ayrıca bk. “Tahâret”, 110) ensar 
arasında Şekel adında bir kişinin bulunmadığı, Seken adının yanlış olarak Şekel diye kaydedildiği 
anlaşılmaktadır (İbn Hacer, el-İşâbe, VII, 485-486; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, XII, 399-400). 

Esmâ bint Yezîd’in Hayber Gazvesi ile Mekke’nin fethine katıldığı, Yermük Savaşı’nda çadırının 
direğiyle dokuz Bizans askerini öldürdüğü rivayet edilmektedir. Bu savaşta bulunan ve Muâz b. 

Cebel’ in yakını olan kadın sahâbînin bir başka Esmâ bint Yezîd olduğunu söyleyenler varsa da 
(İbnü’l-Esîr, VTI, 18-19) hadis âlimlerinin çoğunun bu görüşe katılmadığı anlaşılmaktadır. Esmâ daha 
sonra Dımaşk’a yerleşti ve orada vefat etti. Ziriklî 30 (650) yılı civarında öldüğünü söylerse de diğer 
kaynaklarda vefat tarihi kaydedilmemektedir. 

Esmâ Hz. Peygamber ’ den seksen bir hadis rivayet etmiş olup bunların elli beşi Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’inde (VT, 452-461) ve Kütüb-i Sitte’de bulunmaktadır. Kendisinden kız kardeşinin oğlu 



SELÂMİYYE 


Celvetiyye tarikatının Selâmi Ali Efendi’ye (ö. 1103/1691) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SELÂMİ ALİ EFENDİ). 



SELAMLIK 

(bk. CUMA SELÂMLIĞI). 



SELÂNİK 


Yunanistan’da tarihî bir şehir. 

Bugün Thessaloniki olarak anılmakta olup Osmanlı coğrafyacılarınca “İstanbul’un bir parçası”, 
yahudiler tarafından “şehirlerin anası” diye tanımlanır. 1912’ye kadar çeşitli ve çok kültürlü nüfusu 
ile kozmopolit bir özellik göstermiş, XIX. yüzyılda Tuna üzerindeki Rusçuk ile birlikte 
imparatorluğun en modern şehri olmuştur. Burası ayrıca Jön Türk hareketinin beşiği ve Türkiye 
Cumhuriyeti ’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk’ün doğduğu şehirdir. 

Themaic / Therme (Selânik) körfezinin kuzey ucunda Var dar ırmağı ağzının 16 km. kadar doğusunda 
yer alır. Chortiats (Osmanlı döneminde Kurusan) dağlarının eteklerinde muazzam zenginlikte bir tarım 
iç bölgesine hizmet veren güvenli ve geniş bir limana sahiptir. Makedon Kralı (Diadok) Kassander 
tarafından Makedonya Kralı II. Philip’ in kızı olan karısı Thessalonike’nin adına milâttan önce 3 16’ da 
kuruldu. Planlaması yapılarak inşa edilen bu yeni kent bir ticaret merkezi olarak düşünüldü. Geniş bir 
agora, bir tiyatro ve bir hipodromla anıtsal yapılar inşa edildi ve çevredeki yirmi altı küçük 
kasabadan toplanan nüfus buraya yerleştirildi. Şehrin bu antik planı uzun asırlara rağmen kısmen de 
olsa bugüne ulaşmıştır. Milâttan önce 168’de Roma İmparatorluğu’ nun bir parçası olan şehirde 50 
yılında Aziz Pavlus bir hıristiyan cemaat oluşturdu ve Hıristiyanlığı yaymaya başladı. Şehrin 
koruyucu azizi Roma ordusu prokonsülü olup Ekim 303 ’te öldürülen Demetrios idi ve 450 yılı 
civarında mezarının üzerine Balkanlar ’ m en büyük kiliselerinden biri inşa edildi. 

IV yüzyılın son on yıllarına doğru İmparator Theodosios tarafından etrafı surlarla çevrildi. 390’da 
Theodosios’a karşı meydana gelen bir ayaklanma hipodromda toplanan 7000 erkek, kadın ve çocuğun 
katledilmesiyle bastırıldı. 423’te Ostrogotlar’ca kuşatıldıysa da ele geçirilemedi. 550-750 yılları 
arasında Makedonya’nın Slav ve Avar işgallerine uğraması sırasında dört defa muhasara edildi, fakat 
alınamadı ve Ortodoks Hıristiyanlığı’ nın “bir kalkanı” olarak kalmayı başardı. Bu dönemde Aziz 
Demetrios kültü ön plana çıkarıldı. 620’de büyük yıkım getiren bir deprem şehrin en eski yapılarını 
ve sütunlu sokaklarını yerle bir etti; böylece antik yerleşim yeri bütünüyle ortadan kalktı. Bundan 
sonra Selânik dar, eğri büğrü sokakları, binalar arasında bahçeleri ve yeşilliğiyle Ortaçağ Bizans 
modeline uygun biçimde yeniden inşa edildi. 

904 yılı yazında Girit’ten gelen bir Arap donanması şehri ele geçirdi, on gün süren yağmanın 
ardından iddia edildiği üzere 22.000 esir alarak Girit’ e döndü. X ve XI. yüzyılların başında Bulgar 
çarları Büyük Simeon ve Samuel’in şehri alma teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı. 1185 
Ağustosunda Sicilya ve Güney İtalya’dan gelen Normanlar 200 gemilik bir donanma ve orduyla 
karadan ve denizden saldırdı; şehri feci şekilde yağmalayarak beraberinde sonradan Sicilya’ya 
yerleşecek olan, çoğunluğu esnaf birçok kişiyi esir alıp götürdü. Yirmi yıl sonra bir Haçlı ordusu 
şehri ele geçirip Latin Selânik Krallığı ’mn (1205-1225) merkezi haline getirdi; birçok önemli 
Ortodoks kilisesi (Aziz Demetrios, Aya Sofya vb.) yerel halkı rencide edecek biçimde Roma Katolik 
kilisesine dönüştürüldü. XIII ve XIV yüzyıllar şehir için Bizans kültürünün olgunluk çağları oldu. Bu 
dönem 1342’ de burayı zapteden ve soylu sınıfını yok eden, bunun yerine yedi yıl süre ile kendi 
kendini yönetmek için bir idare kuran Zelotlar ’m kanlı ayaklanmasıyla kesintiye uğradı. 1 349’ da 
BizanslIlar şehre yeniden hâkim oldu. Geç Bizans döneminde Selânik’ in nüfusu erken dönemlere göre 



daha azdı. Şehrin yukarılarında bulunan geniş araziler boş kaldı veya bağ, manastır bahçeleri ya da 
bostanlarla doldu. Türkler 1430’dan sonra geldiklerinde bu boş arazilere yerleşti. 


789 (1387) baharında Çandarlı Hayreddin Paşa ve Gazi Evrenos kumandasındaki birlikler uzun süren 
bir abluka neticesinde Selânik’i ele geçirdi. Osmanlılar şehirde tam bir idari kontrol kurmadı. XV 
yüzyıl tarihçilerinden Neşri ve Ducas’mbazı atıfları, Selânik halkının 1391 ya da 1394’te Türk 
idaresinden çıktığı, Yıldırım Bayezid’ in şehri geri almak için buraya akm etmek zorunda kaldığı 
şeklinde yorumlanmışsa da Selânik başpiskoposları Isidoros Glabas (1380-1396) ve GabrieTin 
(1397-1416) bugüne ulaşan vaaz kayıtları böyle bir şeyin olmadığını ve Yıldırım Bayezid ile 
başpiskoposluğun ilişkilerinin iyi olduğunu gösterir. Her ikisi de şehir halkına karşı ummadıkları 
kadar iyiliklerde bulunan sultanla yapılan bir görüşmeye atıfta bulunur. Yıldırım Bayezid, Selânik 
karşısındaki bir tepeye Türk garnizonunun varlığım belirten bir burç ya da kale yaptırdı. Konstantin 
Kostenets’in Sırbistan Kralı StefanLazarevic’inhayabm anlattığı metne göre 1402 Ankara 
bozgunundan sonra Bizans İmparatoru II. Manuel Paleiologos, Selânik’i alıp kaleyi de yıktırdı. Emir 
Süleyman Çelebi ile BizanslIlar arasında Gelibolu’da yapılan antlaşma uyarınca Selânik 1403’ te 
resmen Bizans idaresine geçti ve I. Mehmed dönemi boyunca bu şekilde kaldı. II. Murad tahta geçince 
Selânik’i abluka altına aldı. BizanslIlar da koruyamadıkları Selânik’i Venedik’ e sattı. Osmanlılar 
buna itiraz etti ve Venedik’ e karşı savaş açtı. Konstantin Jirecekya da Apostolos Bakalopoulos gibi 
tarihçiler, Selânik’ teki 

Venedik idaresini (1423-1430) şehrin tarihinde görülen en kederli dönem diye nitelemiştir. 
Venedikliler büyük bir donanma göndermemiş, yeterli miktarda asker yollamamış ve şehir halkına 
karşı zorbaca davranmıştır. Bir zamanların canlı, zengin ve nüfusu kalabalık tüccar şehrinde bu 
dönemde açlık ve sefalet hüküm sürdü; halkın çoğu şehri terketti. II. Murad savaşmadan teslim 
olmaları halinde şehir halkına imtiyazlı bir statü sağlamayı teklif etti, Rum halk bu teklife olumlu 
yaklaşhysa da Venedik yönetimi II. Murad’ m teklifini reddetti. 

29 Mart 1430’ da bir ay süren şiddetli bir kuşatmanın ardından bizzat II. Murad önderliğindeki 
Osmanlı birlikleri surları aşb. Johannes Anagnostos’un anlahmma göre kanlı bir çahşma vuku buldu 
ve halktan birçok kişi esir edildi. Ancak daha sonra II. Murad ve Sırp Despotu Durad Brankovic 
fidye karşılığı esirleri serbest bıraktı. II. Murad, Venedikliler döneminde şehri terkedenlere geri 
dönmeleri çağrısında bulundu ve bunlara önceden edindikleri mal ve mülklerini iade etti. Aynı 
zamanda civardaki Osmanlı merkezi olan Yenice-i Vardar’dan 1000 kadar Türk’ü Selânik’ e 
yerleştirdi. Erken hıristiyan döneminden kalma Achairopoietos / Aziz Paraskevi Bazilikası’m 
Eskicuma Camii diye anılacak olan bir cuma camisine dönüştürdü. Diğer bazı kiliseler ya mescide 
çevrildi ya da inşaat malzemesi kaynağı olarak kullanıldı. Kuşatma sırasında yukarı şehir kısmında 
bulunan Vlattadon Manastırı ’mn keşişleri, yerel rivayetlere göre II. Murad’a şehrin su kaynağını nasıl 
keseceğini ve şehre en iyi nerelerden saldırılabileceğini göstermişti. Bundan dolayı fethin ardından 
manastıra imtiyazlı bir statü verildi ve manastır birçok keşişiyle şehrin en zengin yeri olmaya devam 
etti. Burasının Çavuş Manasbrı adıyla anılması kentin ilk Osmanlı idarecisi olan Sungur Çavuş 
Bey’ den dolayıdır. 

Bizans Selânik’i bir dönem elli üç kiliseye ve on dokuz manastıra sahip bulunmaktaydı. Bazı 
araştırmacılar bu sayıları elli kilise ve kırk manastır diye verir, fakat kaç tanesinin fetihten önce var 
olduğu hususunda kesin bir şey yazmaz. Bugün Selânik’ te hâlâ orijinal durumunu koruyan Bizans’tan 



kalma on dört kilise mevcuttur. 1430’ dan kısa bir süre sonra Selânik hıristiyanlarmm en az on beş 
kilisesi vardı. 1572’de şehrin başpiskoposu. Alman din adarm Stephan Gerlach’a ellerinde otuz 
kilisenin bulunduğunu belirtmişti. 1726’da UkraynalI hacı Barski aynı sayıdan bahsetmektedir. 

Çağdaş kaynak olarak Anagnostis, II. Murad’ı, şehirde dirlik ve düzeni yeniden sağlayan hareketleri 
ve kesintiye uğrayan ticareti canlandırmakta gösterdiği özenden dolayı övmüştür. II. Murad, 

Selânik’ in tam merkezinde büyük çifte bir hamam ve tüccarlar için büyük bir han inşa ettirdi. Bu 
büyük kervansaray 1920’lere kadar ayakta kaldı, bu tarihten sonra yerine bir otel yapıldı. Hamam ise 
günümüze ulaşü ve 1990’larda mükemmel şekilde restore edildi. Her iki yapı da bugüne kadar 
Balkanlar’ da inşa edilmiş en büyük bina smıfmdadır. II. Murad aynı zamanda dedesine ait tepedeki 
kaleyi de (Yedi Kule / Heptapyrgion) yeniden inşa ettirdi (1431). Yapılan çalışmalar buranın 
BizanslIlar tarafından kurulduğu iddialarının yanlışlığını gösterir. 

883 (1478) tarihli bir Osmanlı tahririnde Selânik’ te 864 müslümanve 994 hıristiyan hânesi kayıtlıdır 
(BA, TD, nr. 7, s. 524-550). Bu rakamlara göre müslümanlarm toplam nüfusu 4000-4300, 
hıristiyanlarm nüfusu 5000-6000 dolayındaydı. Hıristiyan mahallelerinin onundan dokuzu, iki dönem 
arasında belirgin ölçüde devamlılığa işaret edercesine Bizans devrindeki adlarım korumuştur. 

Şehirde yahudiler yoktu ve büyük ihtimalle fetihten sonra Fâtih Sultan Mehmed tarafından İstanbul’a 
yerleştirilmişlerdi. Nitekim 1429’da Anagnostis, Selânik’ teki Bizanslı yahudilerden bahseder. 

893 ’ten (1488) kalma bir cizye defteri hıristiyan nüfusunun 1057 hâneye kadar ulaştığım gösterir ve 
hiçbir yahudiden söz etmez. Selânik’ te 1480’lerden itibaren âbidevî yapılar inşa edildi. 889’da 
(1484) İstanbul’da cereyan eden bir iktidar mücadelesi sonucu başşehirden uzaklaştırılıp Selânik 
valiliğiyle emekli edilen İnegöllü İshakPaşa kendi adına bir zâviye-cami yaptırdı. Bina Alaca İmaret 
Camii olarak da bilinir. Bu caminin inşa edildiği yıllarda daha sonra paşa olacak olan Halil Bey 
Çarşı mahallesinde büyük bir çifte hamam yapürdı. Burası daha sonra çok sayıda yahudinin yerleştiği 
mahalle içinde kaldığından yahudi hamamı adıyla tamndı. 

1492’de İspanya’dan kovulan müslüman ve yahudilerin çoğu Kuzey Afrika’ya, özellikle de Osmanlı 
topraklarına yerleştirildi. Bunlar, bazı Osmanlı şehirlerinde Gırnata ’mn düşüşüne tepki olarak 
hıristiyanlarm kiliselerine el koydular. Selânik’ te de erken hıristiyan döneminden kalma Aziz 
Demetrios Bazilikası camiye çevrildi ve Kasım ile Demetrios’uaynı kişi olarak gören İslâmî inamş 
uyarınca Kâsımiye adıyla anıldı. II. Bayezid bu yeni camiye bir gelir bağladı. XVI. yüzyıl başlarına 
ait bir icmal defterinde (BA, TD, nr. 167) II. Bayezid vakfına ait üç hamamdan (Kule Hamamı, 

Şengül Hamamı ve Hamâm-ı Cedîd), bir kervansaraydan ve birçok dükkândan bahsedilir. Caminin 
büyük ki tâbesinde Sultan Bayezid’ in 

adı geçer ve camiye çevriliş tarihi 898 (1493) olarak verilir. Ispanya’dan kovulan yahudiler 
Selânik’ in sur içi kısmına yerleştirilmişti. Burada küçük çaplı dokuma sanayi kuruldu. Yahudiler, 
yerleştikten pek az bir zaman sonra kayda değer bir bilimsel etkinlik içerisine girerek hukuk ve İbrânî 
bilgini Rabbi Samuel de Medina’nm liderliğinde zengin kütüphanesi olan bir bilim akademisi 
oluşturdular; XVI. yüzyılın başında Selânik’ te kitap basımını tanıttılar. 

Sofya Millî Kütüphanesi ’nde bulunan ve tahminen 1502 tarihli olan bir defter parçası nüfusun radikal 
değişimiyle birlikte şehrin çok çabuk geliştiğini yansıtır. Buna göre Selânik’ te toplam 1680 hâneli 
otuz yedi müslüman mahallesinde dört cami ve otuz üç mescid bulunmaktaydı. Hıristiyanların on 
mahallesi ve iki cemaatinde toplam 1237 hâne mevcuttu. Yahudiler “batıdan gelen Mûsevî cemaati” 



diye kaydedilmişti. Altmış sekiz hâneden oluşan Alman (Alaman) grubu ile Ispanya’dan gelen 686 
hâneden oluşan bir başka Mûsevî grubu vardı (toplam2500 kişi). 925 (1519), 936 (1530) ve 976 
(1568-69) tarihli tahrir kayıtlarının bir karşılaştırmasına göre 1478’ de şehir nüfusunun % 46’sı 
müslümandı. 1502’de Selânik’in toplam nüfusu 10.000’den27.000’e çıktı ve müslüman nüfus % 

31’ de kaldı. 147 8’ de olduğu gibi 1502 kayıtları da şehir nüfusunun nasıl şekillendiği noktasında 
birçok ayrıntı verir. Her iki defterde müslüman topluluk arasında birçok esnafın bulunduğu dikkati 
çeker. 1502 defterine göre en geniş grubu müslüman / Türk yünlü dokumacılar oluşturuyor ve bunları 
terzi, ipek dokumacıları, deri işçisi, boyacı, kuyumcu, bakırcı, nalbant, at arabası tamircisi, saraç, 
bakkal, kasap, sabun yapıcısı, semerci, boyacı ve birçok kâtip takip ediyordu. Bu liste, var olan tarih 
yazımının sıkça söz ettiğinin aksine, özellikle yünlü dokumacılığı gibi gelişmiş mesleklerin salt 
İspanya’ dan gelen Mûsevîler tarafından şehre getirilmediğinin de açık kanıtıdır. 925 (1519) tarihli 
İcmal Tahrir Defteri ’nin kayıtlarına göre süregelen iç göçlerle yahudi nüfusu artmış ve 3143 hâneye 
ulaşmıştır. Müslüman ve hıristiyanlar ise sayıca azalmış (sırasıyla 1374 ve 1087 hâneye gerilemiş), 
müslümanlar toplam nüfusun % 25’ ini oluşturur duruma gelmiştir. Bütün bu rakamlara göre toplam 
nüfus tahminen 28.000 civarındadır. 

XVT. yüzyılın ilk yıllarında daha önce mescid haline getirilen kiliselerden Aziz Katarini, Yâkub Paşa 
tarafından camiye dönüştürüldü. Cami vakfiyesi 1510 yılma dayanır. Yaklaşık aynı dönemde 
Selânik’in yerlisi olan Kadı îshak Çelebi eski Aziz Panteleimon Kilisesi ’ni İshakıye Camii’ne 
çevirdi. 927’ den (1521) az bir zaman sonra Vezir Cezerî Kasım Paşa, Selânik’e emekliliğe 
gönderilince buradaki 13 14’ten kalma Oniki Havâri Kilisesi’ni camiye dönüştürdü, bu yapıya bir 
imaret ve büyük bir hamam ekletti. 1519-1530 arasında Selânik’te nüfus azalması oldu. Toplam 4587 
hâneyle 23.000 kişiye düşen nüfusu oluşturan üç grup da küçüldü. Müslümanlar bütün nüfusun % 
27’sini teşkil ediyordu. 937 (1530) tarihli defterde Selânik’e yerleşen Mûsevîler’ in İspanya, İtalya 
ve Portekiz’in bütün şehir ve kasabalarından, ayrıca Fransa ve Almanya’dan (Apulia, Aragon, 
Gerona, İtalyan, Kastilya, Katalan, Lisbon, Provençal, Saragosa, Sicilya ve diğer yerlerden) 
geldikleri kaydedilir (BA, TD, nr. 167, s. 82-85, 99-107). 

Bu sıralarda sahilleri korumak için Selânik’te deniz surlarının doğu ucunda bir burç inşa edildi. 
Silinmiş durumdaki kitâbesi inşaatın bitiriliş tarihini 942 (1535-36) diye verir. Bina Beyaz Kule 
(Lefkas Pyrgos) olarak bilinmektedir ve XX. yüzyılda şehrin sembolü haline gelmiştir. Evliya Çelebi, 
1536 tarihli Kanûnî Sultan Süleyman’dan kalma büyük burcun girişinde yer alankitâbe metnini doğru 
şekilde kaydetmiştir. 1912’de Yunan ordusu şehre girdiğinde yazıyı tamamen parçaladı. Yazının bir 
fotoğrafı Atina’daki Alman Arkeoloji Enstitüsü’nde saklanmaktadır. 1988’de restorasyon çalışmaları 
esnasında, yapıyı inşa ettiren Kanûnî Sultan Süleyman’ın adım veren orijinal kitâbeninbir parçası 
bulundu. Buranın Bizans ya da Venedik eseri olduğu veya 1470’lerde Osmanlılar’ m hizmetindeki bir 
Venedikli mimar tarafından yapıldığı bilgisi yanlıştır. Doğu duvarıyla Trigonon’un Yedikulehisarı 
yakınlarında birleştiği noktada benzer bir kule inşa edildi ve adına Kuşaklı Kule denildi. Bu kule 
Beyaz Kule’ den iki yıl evvel yapıldı. Ayrıca şehrin batı tarafına aynı dönemde çok sayıda topları 
barındıran güçlü bir istihkâm inşa edildi. Yüzyıllar boyunca işlevini yerine getiren ve XX. yüzyılda 
trafiğe kurban edilen bu yapıya Vardar Kalesi denmektedir. Evliya Çelebi tarafından verilen 
kitâbesinde tarihi (“burc-ı dersaâdet”) 944’ü (1538) gösterir. 


1530 ile 1560 arasındaki otuz yılda müslüman nüfus % 17’ye geriledi, hıristiyanlar ise sayıca 
1519’daki düzeye yeniden erişti. Yahudi sayısı da arttı. Selânik için düzenlenen ve bugüne ulaşan en 



geç tarihli tahrir defteri 976 (1568-69) tarihli olup müslüman nüfusun 746 hâne ile istikrar 
kazandığını, hıristiyanlarm ise neredeyse yarı nüfuslarını kaybettiklerini gösterir (BA, TD, nr. 723, s. 
2-72). Öte yandan yahudi kesimi kayda değer bir şekilde büyüdü, hemen hemen 1519’daki seviyesine 
ulaştı. Bunun sebebi süregelen Batı kaynaklı, Apulia ve Papalık topraklarından ve özellikle İtalyan 
tüccar şehirlerinden (Livorno) kaynaklanan göçler olmalıdır. Yerli halkın toplam nüfusu 2 1.000 kişi 
civarındaydı. XVII ve özellikle XVTH. yüzyıllarda düşüş trendi tersine döndü ve müslümanlarm 
nüfusu yeniden artmaya başladı. Bütün bu değişikliklerin sebebi arka arkaya gelen veba salgınları ve 
ekonomik zorluklar gibi etkenlerin bir araya gelmesidir. 1570’lere aitmühimme kayıtlarında 
yahudilerin devlete karşı vergi sorumluluklarını birçoğunun veba salgınlarında ölmesi, diğerlerinin 
de çalışamayacak kadar çok hasta olması sebebiyle yerine getiremediklerine dair bilgiler 
bulunmaktadır. 

1530 kayıtları aynı zamanda müslüman halkın çeşitlendiği konusunda bilgiler verir. 1502’de şehirde 
otuz yedi müslüman mahallesi, dört cami ve otuz üç mescid adlarıyla kaydedilmiştir. 1530’da nüfusun 
azalmasına karşılık mahalle sayısı kırk sekize çıkmış, beş cami ve kırk üç mescidin varlığı tesbit 
edilmiştir. Bunların birçoğu büyükçe binalardır. Yeni kurulan cami, 

927’ de (1521) devlet tarafından yerel bir anlaşmazlık yüzünden el konulan Ayasofya Metropoliten 
Kilisesi’ nden bozmadır; bu yapının VTI. yüzyıldan kalma çok büyük bir kubbesi vardır. Bina 929’da 
(1523) Vezîriâzam İbrahim Paşa tarafından camiye dönüştürüldü. Yapıya parlak mermerden 
hârikulâde bir minber, ondan daha güzel bir kürsü, sütunlu bir sayevan ve yüksek bir minare eklendi. 

1580’lerde ucuz İngiliz yünlü mâmullerinin yahudilerce işlenen Selânik yünlülerini pazar dışı 
bırakmasıyla ekonomik zorluklar arttı. Birçok yahudi şehri terkedip Manisa’ya veya yeni gelişmekte 
olan İzmir’e yerleşti. 1000 (1592) yılından önceki birkaç yılda dünyanın sonuna yaklaşıldığına dair 
halk arasında yayılan korku, o zamana kadar hıristiyanlarm elinde bulunan son büyük Selânik 
kilisesinin de camiye tahviline sebep oldu. Bu yapı, bir Zeus ya da Kabiryan tanrıları tapmağı olarak 
Roma İmparatoru Galerius tarafından 300’lerde yapılmış ve IV yüzyılda İmparator Theodosius 
tarafından kiliseye çevrilmişti. Yapının 24 m. çapında bir kubbesi bulunmaktadır. 999 (1591) yılında 
bina Halveti Şeyhi Hortacî Süleyman vasıtasıyla camiye çevrildi, Vezîriâzam Koca Sinan Paşa da 
yeni kurulan bu camiye vakıflar tahsis etti. 

1592’ de Selânik surları Tophane’de kurulan yeni baruthane inşaatıyla kapsamlı bir onarım gördü. 
1028’ de (1619) Hamza Bey Camii (bu yapı Yunanistan’da Osmanlılar tarafından yapılmış en büyük 
[39 x 32 m.] camidir) son şeklini kazandı. Hamza Bey’ in kızı Hafsa Hatun tarafından 872’de (1467- 
68) bir mescid olarak kurulan cami eski Selânik’ in ana caddesi üzerindedir. Burası 14 x 14 m. iç 
mekâna sahip kubbeli bir yapıdır. 1592-1619 arasında yangın sebebiyle ağır hasara uğramış ve 
yeniden yapılmıştır. Bu defa Kapıcı Mehmed Bey tarafından Balkanlar ’ da başka bir örneği 
bulunmayan sütunlu bir bölüm eklenerek genişletildi. Bu büyük cami günümüze kadar ayakta kalmış 
olup restore edilmeyi beklemektedir. 

Osmanlı idaresinin ilk iki yüzyılı düzen içinde sakin ve barışçıl bir ortamda geçti. Bu durum, toplumu 
geren ve asayişin sarsılmasına yol açan Girit savaşları ( 1 645-1 669) yüzünden değişti. Sabatay 
Sevi’nin ortaya çıkışı Selânik’ in sakin hayatına büyük düzensizlik getirdi. Mûsevîler ’in büyük 
çoğunluğu Sabatay Sevi’yi geleceği vaad edilen yeni Mesih diye kabul etti. Bu hareket hızla bütün 



Avrupa’ya yayıldı. Sabatay İslâm’a geçtiğinde Selânikli birçok Mûsevî onu izledi ve kendilerini 
diğer Mûsevî ve müslüman topluluklardan ayırdı (dönme). Osmanlı idaresinin son yıllarında da bu 
grup kentin İktisadî hayatında ve uluslararası ticaretinde nüfuz sahibi olmayı sürdürdü. 
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Şehri 1590’lı yıllarda gören Seyyah Aşık Mehmed burada yedisi kiliseden çevrilme on bir cuma 
camisi ve yetmiş seksen dolayında mahalle mescidinin olduğunu; etrafının tamamen surla çevrili 
bulunduğunu; surun İskele, Vardar, Yeni, Cebeli / Kule, Kelemerye adlı beş kapıya sahip olup liman 
kesiminde Mısır tüccarının dükkânları ve ticaret yerlerinin bulunduğunu; bir bedestenin, birçok hanın 
(üçünün adını verir: Mustafa Paşa, Suluca, Malta Hanı), sekiz dokuz hamamın yer aldığını 
(önemlilerinden dördü çifte hamam: Bey, Mustafa Paşa, Hüsrev Kethüdâ, Halil Ağa); ziyaret ettiği 
yahudi havrasının kütüphaneli, birkaç katlı eğitim yeri durumunda olup burada 1000 talebenin 
okuduğunu belirtir (Menâzirü’l-avâlim, III, 983-992). 1078 (1668) baharında Selânik’i ziyaret eden 
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Evliya Çelebi, Osmanlı edebiyatında Aşık Mehmed’ den sonra Selânik’le ilgili en ayrıntılı tasviri 
yapmıştır. Sayılarım verdiği ev (33.000) ve mescidle (150) burçlardaki askerlerin sayısı oldukça 
abartılı ise de şehrin bazı camilerinin (meselâ Ayasofya ve Kâsımiye) ölçüleri neredeyse tamdır. 
Onun tarif ettiği önemli camilerden yedisi bugün ayaktadır. Zikrettiği Osmanlı yapımı diğer on cami 
ise çoktan yıkılmıştır. Evliya Çelebi tekke sayısı vermemiş, buna karşılık Defterdar Ekmekçizâde 
Ahmed Paşa tarafından yaptırılan Vardar Kapısı ’mn dışındaki mevlevîhâneyi bütün ayrıntılarıyla 
tasvir etmiştir. Ayrıca on bir hamamdan ve özellikle II. Murad Hamamı ’n-dan genişçe bahseder. 

Liman tasviri ve Mısır’dan keten, kına, şeker, pirinç, kahve ticareti yapan 500 dükkânlı İskele Kapısı 
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yakınlarındaki Mısır Çarşısı tasvirleri de çok değerlidir. Bu bilgiler Aşık Mehmed’ in verdiği 
bilgilerle önemli ölçüde örtüşür. 

1726’da UkraynalI bilgin ve gezgin keşiş Vasili Grigorevic Barski şehrin nüfus kalabalığına dikkat 
çekmiştir. Barski ’ye göre şehir her türden insanla doludur ve konuşulan diller arasında İtalyanca, 
Fransızca, İspanyolca, Eflakça, Rusça, Ladino, Türkçe, Arapça, Arnavutça, Bulgarca vb. 
bulunmaktadır. Almanya, Eflak, Bulgaristan, Sırbistan, Dalmaçya, Makedonya ve Ukrayna’dan 
tüccarlar toptan ticaret yapıyorlardı; birçoğu yahudi asıllıydı ve varlıklıydı. Barski şehrin surlarından 
oldukça etkilenmiş ve bunları Roma duvarlarıyla karşılaştırmıştır. Şehrin bütün sokakları taşla 
döşenmişti; evler iki kat yükseklikte, bazı yerlerde ise üç kata kadar çıkmaktaydı. 

Barski otuz cami saymış ve kiliselerin sayısını da otuz olarak vermiştir. Ayrıca yahudilerin 
altmıştan fazla okula sahip olup bilim ve felsefe derslerinin verildiği bir akademilerinin bulunduğunu 
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bildirir. Barski’ den iki yüzyıl önce Aşık Mehmed ve ondan hareketle Kâtib Çelebi okulların ve 
kütüphanelerin kalite ve büyüklükleri hakkında benzer şeyler söylemişlerdir. 

1800 yılı civarında Fransız konsolosu Felix Beaujour, Selânik’ in 27.000 yahudi sakini bulunduğunu, 
buna karşılık Rumlar’m sayısının sadece 8000 olduğunu kaydeder. 35.000 kişiyle Türkler şehir 
halkının çoğunluğunu teşkil ediyordu. Selânik’ ten Almanya’ya pamuk ve yün ipliği, İtalya’ya Selânik 
ipeği ve tütün ihracatı yapılıyordu. Şeker ve kahve Fransa’dan getirtiliyor, pamuk, yün ve tahıllar bu 
ülkeye ihraç ediliyordu. İngiliz tüccarları kurşun, demir, kalay ve sömürgelerden gelen malları ithal 
ediyordu. 1812’de Britanyalı gezgin Henry Holland, Selânik’ in nüfusunun büyük ihtimalle 70.000’i 
aştığını, hatta 90.000 kadar olabileceğini, fakat bunun abartılı olduğunu, yine de kısmen ticarete, 
kısmen de devamlı göçe bağlı olarak şehir nüfusunun son yıllarda epeyce arttığını, Türkler’ in nüfusun 
yarıdan azmi oluşturduğunu, Selânik’ teki Rum ailelerinin sayısının yaklaşık 2000, yahudi hânelerinin 



ise 3000 ile 4000 arasında tahmin edildiğini belirtir. 


1840’ta Fallmerayer, Selânik’in nüfusunu 70.000 olarak verir. Bunun içinde çoğunluğu yukarı şehirde 
yaşayan 30-36.000 yahudi ve 25.000’den fazla Türk bulunmaktadır. Rum sayısı 3000 dolayındadır. 
Frenkler ya da çingeneler gibi küçük gruplar da şehirde yaşamakta olup herkes Türkçe 
konuşmaktadır. Leonard Schulze-Jena’ya göre 1883’te İngiltere, Selânik’in iş ve ticaret yaptığı 
başlıca ülke idi. Avusturya-Macaristan, Makedon tütününün üçte birini alıyor, büyük miktarda şeker 
ithal ediyordu. 18 95’ te Alman etnografı Gustav Weigand şehrin çoğu yahudi 120.000 nüfusu 
olduğunu, Rumlar’m ana dillerini büyük oranda kaybetmiş olmalarına rağmen Aya Nikola, Aya 
Atanas ve Aya Todoros Arumun gibi mahallelerde Yunanlaşımş Bulgar ve Eflakler’ in yaşadığını 
belirtir. Vasil Kancov’un 1900 yılı için hazırladığı istatistiklerde Selânik’in nüfusu 10.000 Bulgar, 
26.000 Türk, 16.000 Rum, 55.000 Mûsevî, 2500 Katolik ve 8500 “diğer” olarak toplam 118.000 kişi 
gösterilmiştir. Selânik idari bölgesinde 17.164 Bulgar, 5978 Türk, 14.761 Rum, 1053 Katoliği 
barındıran doksan sekiz köy bulunmaktaydı. Aynı kaynağa göre şehrin nüfusunun % 47’si Mûsevî, % 
22’si Türk, % 14’ü Rum ve % 8’i Bulgar, geri kalan % 9’u diğer topluluklardan oluşuyordu. 38.956 
kişi ile nüfusun % 15’i yirmi dokuz köyde yaşamaktadır. Doksan sekiz köyün kırk yedisi Türkçe ad 
taşımaktaydı ve bunlar XV yüzyılda Türk kolonistler tarafından kurulmuştu. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Selânik’ teki hızlı nüfus artışı, dış dünya ile yapılan yoğun ticaret ve büyük ölçüde 1 871 ’de 
Üsküp’e (Skopje), 1888’de Belgrad’a, 1894’te Manastır’a (Bitola) ve 1986’da Dedeağaç’a 
(Aleksandropolis) kadar uzanan tren yollarının yapımıyla ilgilidir. 1910’da şehir nüfusunun 150.000 
kişi olduğu söylenmektedir. 

Geç Osmanlı dönemi Selânik’ inin toplumsal ve kültürel profili basım faaliyetinden de görülebilir. 
Birçok kitap, dergi ve gazete Türkçe, İbrânîce, Rumca, Fransızca ve Bulgarca basılmıştır. 1324 
(1906) tarihli Selânik vilâyeti salnâmesi otuz altı cami ve yirmi dört mescidden adlarıyla, ayrıca 
dokuz medrese ve diğer cemaatlere ait birkaç kilise ve sinagogdan bahseder. Osmanlı belgelerinde üç 
imaret, dokuz mektep ve on dokuzdan az olmayan tekke ve zâviyeden söz edilir. Bu tekke ve 
zâviyelerin bazısı zengin kütüphaneler barındırır. Şehrin Yunanistan’ın bir parçası olmasından 
itibaren meydana gelen değişiklikler ve dönüşümler sonrasında bunlardan geriye pek bir şey 
kalmamıştır. 

I. Balkan Savaşı esnasında Ekim 19 12 ’de Yunan ordusu güneyden, Bulgar ordusu kuzeyden Selânik’ e 
doğru hareket etti. Vali Haşan Tahsin Paşa şehri 26 Ekim 1912’de Yunanlılar ’a bıraktı. Türk ve 
Mûsevî nüfusun bir kısım savaş döneminde kaçmış ya da Türkiye’ye göçmüştü. 1913 Bükreş 
Antlaşması ile, Türk idaresi altında yaşamak istediğini belirten şehir halkının ve özellikle yahudilerin 
protestolarına rağmen Selânik Yunan Devleti ’nin bir parçası kabul edildi. I. Dünya Savaşı sırasında 
Eylül 1 9 1 5 ’ te müttefik güçler Selânik’e girdi ve Bulgarlar’a karşı Makedon cephesini açtı. Ağustos 
1917’de müttefiklerin şehri işgali sırasında çıkan büyük yangın, şehrin duvarları içinde kalan 120 
hektarlık alandaki tarihî kısmının büyük bir bölümünü yok etti. Şehir daha sonra Fransız mimarı 
Hebrard tarafından çağdaş Fransız kentleşme prensiplerine göre yeniden inşa edildi. 

1922-1 923 ’te Trakya ve Batı Anadolu’dan gelen on binlerce Rum mülteci Selânik’e aktı. 

100. 000’ den daha fazlası Lozan Antlaşması (1923) sonrası gerçekleşen nüfus mübadelesi sonucu 
Selânik’e yerleşti. Aynı dönemde Türk nüfusunun tamamı, yahudi ve dönmelerin çoğu Türkiye’ye göç 
etti. 1928’de Selânik’ te 251.000 kişi yaşıyordu, bunlarm% 8 1 ’i Rum’du (1900 ’de Rum nüfusun 



bütün nüfusa oranı % 14 idi). Lozan Antlaşması’ nda dışarıda bırakılanlardan 5000 dönme 1927’de 
hâlâ Selânik’te yaşıyordu. Dönmelere ait 1902’ den kalma Yenicami günümüzde ayaktadır ve sergi 
salonu olarak kullanılmaktadır. 

Selânik 4 Nisan 1941’de Alman ordusu tarafından işgal edildi. O yıllarda ve özellikle 1943’te 
Selânik’in Mûsevî halkının tamamı ya sürüldü ya da yok edildi. Selânik’te mevcut 49.000 
Mûsevî’den45.000’i 1940’larda öldürüldü. 1949’da Yunan iç savaşının sona ermesiyle şehrin 
yeniden yapımı ve modernizasyonu başladı; bu dönemde Doğu Akdenizli bir çehreden modern bir 
karaktere büründü. Bu süreçte Selânik’in tarihî bölümü olan yukarı şehrin büyük kısım arsa 
spekülatörleri ve proje yöneticilerinin eline geçti. Çok önemli uluslararası bir fuar şehri, başlıca 
bir 

endüstri merkezi ve Yunanistan’ın ikinci şehri ve kültür merkezi olan Selânik’in nüfusu 1965’te 
600.000’in, 2005’te 1 milyonun üzerine çıktı. 

Selânik birçok Osmanlı şairi, yazarı ve ilim adamının doğum yeridir. Bunların arasında tarihçi 
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Selânikî Mustafa, Müneccimbaşı Ahmed ile Mevlevi şairi Akif (kendisinin Farsça-Türkçe 
manzumesi Rotonda Kilisesi / Camii ’nde bulunan Şeyh Hortacî Türbesi ’nin duvarında yazılıdır ve 
hâlâ görülebilir), Cemal, Haşan Dâniş, Esad Dede Mevlevi, Hâmi Efendi Nakşı, Meşhûrî (divam 
1292’de [1875] Selânik’te basılmıştır), Osman Nûri bulunmaktadır. 

Günümüz Selânik’ inde klasik Osmanlı mimarisinin bazı örnekleri hâlâ ayaktadır. Hisar bir yana 
bırakılırsa bunların başlıcası, halk arasında Alaca İmaret olarak bilinen ve 889’dan (1484) kalan 
İnegöllü İshakPaşa Zâviyeli Camii ’dir. 11 m. yüksekliğindeki her bir kubbesi dikdörtgen şeklindeki 
ana mekânı kaplar, her bir kanatta iki kubbeli ziyaretçi odası bulunmaktadır. İki ana kubbe, XITT -XTV 
yüzyıllardan kalma en büyük Bizans kiliselerinin (meselâ Dodeka Apostoli, Aya Katherini, Profitis 
Ilias) çapımn iki katı ve bunların kapsadığı alamn dört katı kadar büyüktür; bu da Osmanlı 
mimarisinin teknik açıdan ne kadar üstün olduğunu gösterir. İkinci büyük yapı sütunlu bölümüyle 
Balkanlar ’ da tek olan Hamza Bey Camii ’dir. Ayakta kalan Selânik’in dört büyük hamamından ikisi 
benzerleri arasında öne çıkan, 1444’te yapılmış Bey Hamamı ve 890’dan (1485) kalma Halil Bey 
(daha sonra Paşa) Mûsevî (ya da Pazar) Hamamı’ dır. Restore edilmiş bir diğer yapı da 1460’lardan 
kalma altı kubbeli bir bedestendir. 

Zamanımıza ulaşan Osmanlı yapıları arasında 1891’ den kalma hükümet konağı (şimdiki Diikitirion), 

1 893 ’ten kalma eski idâdiye (günümüzde Selânik Üniversitesi’ ne ait bir fakülte binası), eski gümrük 
binası, 1902- 1903 ’ten kalma belediye hastahanesi, bugün Yunan ordusuna hizmet veren 1903 ’ten 
kalma Üçüncü Ordu Komutanlığı ’mn kışlası gibi Geç Osmanlı dönemi kamu binaları da 
bulunmaktadır. Eski şehrin yukarı kısım güçlü Bizans surlarının gölgesinde eski cazibesini bütün 
sokakları, dar geçitleri, XIX. yüzyıl evleriyle (ve XX. yüzyılda eskinin taklitleri olarak 
yapılanlarıyla) korumuştur. Eski şehrin doğusundan yeni oluşan çevre bölgelere kadar bir alanda iyi 
muhafaza edilmiş birçok XIX. yüzyıl konağı vardır. II. Abdülhamid’in sürgün yıllarım geçirdiği yapı 
olan Villa Allatini de ayaktadır. Mustafa Kemal Atatürk’ün 1 88 1’ de doğduğu ev günümüzde Atatürk 
Evi adıyla müze olarak tanzim edilmiş ve ziyarete açılmıştır. Arşiv belgelerinden edinilen bilgilere 
göre bodrumu ile birlikte üç katlı olan ve bir avlu içerisinde bulunan Atatürk Evi, 1 870 yılından önce 
Rodoslu müderris Hacı Mehmed tarafından yaptırılmış olup Atatürk’ün babası tarafından 
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SELÂNİKÎ MUSTAFA EFENDİ 

(ö. 1008/1600 civarı) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında biyografik kaynaklarda yer alan bilgiler yetersizdir. Eserinde babasının Selânik’te 
vefat ettiğini belirtir, kendisini de “Selâniklü” nisbesiyle anar. Bu bilgi onun Selânik’te doğduğunu 
düşündürür. Hâfiz olduğu Kanûnî Sultan Süleyman’ın ölümü bahsinde verdiği bilgilerden 
anlaşılmakta, üstlenmiş bulunduğu çeşitli maliye kâtipliği görevleri onun Maliye Kalemi ’nde 
yetiştiğini göstermektedir. 

1566’daki Sigetvar seferine katılan Selânikî, Sokullu Mehmed Paşa ve onun sır kâtibi 

Feridun Ahmed Bey’ in yamnda bulundu; onlar tarafından verilen çeşitli görevleri yerine getirdi. 
Belirttiği ilk devlet görevi Haremeyn mukâtaacılığı olup Rebîülevvel 988’de (Nisan 1580) bu 
görevden ayrıldı. Ardından dört yıl kadar Boyalı Mehmed Paşa’nm devâtdârlığmı yaptı. 22 Zilhicce 
995 ’te (23 Kasım 1587) silâhdarlar kâtipliğine getirildi. Bu görevde iken Gence seferine katılması 
emredildi. Seferin sonlarına doğru sipahiler kâtipliğine nakledildi, 25 Şevval 997’de (6 Eylül 1589) 
vazifeden alındı. Mâzuliyeti döneminde Koca Sinan Paşa tarafından kendisine Haydar Mirza 
başkanlığındaki İran heyetine mihmandarlık görevi verildi. 

Ferhad Paşa sadrazam olunca kendi içinrûznâme tutma görevini 13 Şevval 999’ da (4 Ağustos 1591) 
Selânikî’ye verdi; buna 20 Zilhicce’de (9 Ekim) Anadolu muhasebeciliği vazifesi eklendi. Ferhad 
Paşa’nm azlinden sonra 4 Receb 1000’ de (16 Nisan 1592) muhasabecilik görevinden azledildi. 
Ardından yeni sadrazam Siyavuş Paşa’ya sunduğu arzda müteferrikalık vazifesi talebinde bulundu. 
İsteği kabul edilerek kendisine 45 akçe ile dergâh-ı âlî müteferrikalığı verildi. Bu sırada ülkesi 
Safevî işgaline uğrayınca Osmanlılar ’a sığınmak zorunda kalan Gîlân hâkimi Ahm ed Han’a 
mihmandarlık yaptı. 1003 Cemâziyelâhirinde (Şubat 1595) seferden dönen bölük halkına cülûs 
bahşişlerinin dağıtılması işine nezaret etti. 

Ramazan 1003 ’te (Mayıs 1595) Sadrazam Damad İbrahim Paşa tarafından tutmakla görevlendirildiği 
rûznâme-i hümâyun hizmetine ilâveten evkaf muhasebeciliği kendisine verildi. 25 Ramazan 1006’da 
(1 Mayıs 1598) bu görevden ayrıldığında vakıfların idaresi ve yolsuzluklara sebep olan hususlar 
hakkında epeyce bilgi sahibi oldu (bu konuda eserinde sert eleştiriler yapar). Ardından ikinci defa 
Anadolu muhasebeciliğine tayin edildi. Bu sırada cepheden dönen bölük halkımn ulûfelerinin 
dağıtılması işine nezaret etti. Eserinde hayatıyla ilgili verdiği son bilgi, onun Şeyhülislâm Sun‘ullah 
Efendi tarafından Vezir İbrahim Paşa’ya bir haberi bildirmek üzere gönderildiğidir. Ölüm tarihi ve 
nereye defnedildiği hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Selânikî Mustafa Efendi, memuriyetleri veya üstlendiği görevlerden ziyade Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın saltanatının sonlarından III. Mehmed’ in saltanatının ortalarına kadar olan dönemin (971- 
1008/1563-1600) olaylarını içine alan tarihiyle tanınır. Onun tamamen kendi müşahedelerine 
dayanarak kaleme aldığı bu eseri bir bakıma hâtırat niteliği taşır ve müellifin çeşitli olaylarla ilgili 



kendine has yorumlarını içerir. Selânikî tarihi klasik anlamda bir vekâyTnâme özelliği göstermez. 
Hadiseler saray merkezli olarak anlatılmış, eyalet ve serhadlerden merkeze ulaşan haberler, arz ve 
şikâyetler de eklenmiştir. Bilhassa III. Murad’m saltanatının sonlarından itibaren olaylar, tayin ve 
aziller düzenli biçimde ve zaman zaman gelişmelerin perde arkasına ışık tutacak şekilde 
kaydedilmiştir. Serhadlerden belli aralıklarla gelen haberler, bir görevlinin tayini, birkaç gün sonra 
vazife mahalline hareketi ve fiilen göreve başlaması gibi safhalar çok defa vuku sırasına göre ayrı 
ayrı yerlerde verilmiştir. Bu durum eserin özellikle III. Mehmed döneminin günlük tarzında kaleme 
alındığına işaret eder. 

Selânikî’nin kendi zamanı için yaptığı değerlendirmeler ayrı bir önem taşır. “Havâdis-i Rüzgâr”, 
“Şikâyet ez-Ahvâl-i Rüzgâr”, “Hasbihâl” gibi başlıklar albnda yaphğı yorumlarda çeşitli aksaklıkları 
ve kuramlardaki bozulmaları sert biçimde eleştirmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman zamanına 
yetiştiğinden III. Murad dönemindeki değişim, doğuda ve bahda başlayan savaş ortamı ve iç 
karışıklıklar onu çok etkilemiş, olayları da bu ruh hali içinde ele almış görünmektedir. Bu yolda başta 
devrin padişahı olmak üzere devlet erkânım ve ulemâyı, askerî zümreleri misaller vererek eleştirdiği 
dikkati çeker. 

Tamamıyla kendi devrinin olaylarım yazan Selânikî’nin herhangi bir tarihten faydalanmadığı, ancak 
birtakım yazılı ve şifahî kaynaklardan istifade ettiği kendi ifadesinden anlaşılmaktadır. Devrinin ileri 
gelen devlet ricâliyle sıkı münasebeti olan, onlar tarafından kendisine havale edilen hizmetleri ifa 
eden Selânikî böylece olayların iç yüzünü öğrenmiş, kişilerin karakterlerini, zaaflarım tanıma imkânı 
bulmuş olmalıdır. Selânikî’nin konuşup faydalandığı kişiler arasında Vezîriâzam Sokullu Mehmed 
Paşa, Nişancı Feridun Ahmed Bey, Ferhad Paşa, Koca Sinan Paşa, Siyavuş Paşa, şair Bâkî ve 
Sun‘ullah Efendi gibi kimseler bulunmaktadır. Kullandığı yazılı kaynaklar ise eyalet ve serhadlerden 
merkeze gelen arzlar, mektuplar, Dîvân-ı Hümâyun defterleri, maliye kayıtları, teşrifat ve muhallefât 
defterleri, fetihnâmeler gibi belgelerdir. 

Dil ve üslûp açısından eser kendine has özellikler taşımaktadır. Selânikî külfetten uzak üslûbu ve 
ifadesi, konulara yaklaşımı ile değişik bir tarih yazıcılığı türünün örneğini verir. Ancak eserin değeri 
dili ve üslûbundan ziyade müşahedeye dayalı olması ve ihtiva ettiği bilgilerin zenginliğinden gelir. 
Diğer çağdaşı tarihçilerle karşılaşürıldığmda Selânikî’nin verdiği tarihlerin çoğunun daha sıhhatli 
olduğu, bazılarında ise hataya düştüğü dikkati çeker. Eserde sıkça rastlanan başlıklar genellikle 
Türkçe olmakla birlikte yer yer geleneğe uyularak Farsça başlıklar konulmuştur. Yazma nüshalarda 
metin ve başlıklarda bazan imlâ hatalarına rastlamr. Metin içerisinde Türkçe, zaman zaman da 
Farsça 

şiir, kıta, beyit ve rmsralara yer verilmiştir. 

Bütün bu özelliklerine rağmen Selânikî tarihi uzun süre ilgi çekmemiştir. Yapılan incelemelerden 
anlaşıldığına göre tarihleri eserin içine aldığı dönemi kısmen veya tamamen ihtiva eden XVII. yüzyıl 
tarihçilerinden Peçevî İbrahim, Haşan Beyzâde, Kâtib Çelebi, Naîmâ Selânikî’ den bahsetmemiştir. 
Ancak Solakzâde, Selânikî’ den bazı konuları kaynak zikretmeden kitabına aktarmıştır (Târih, s. 568, 
580). Eserin Türkiye’de ve Avrupa kütüphanelerinde yirmi beşten fazla nüshası bulunmakta olup 
bunların on dokuzu İstanbul kütüphanelerindedir (Selânikî Tarihi, haz. Mehmet İpşirli, s. XXIV- 
XXIX). Kitabın baştan üçte biri (971-1001/1563-1593) İstanbul’da yayımlanmış (1281; aynı baskının 



faksimile ikinci basımı: Freiburg 1970), olayların çok ayrıntılı verildiği son sekiz yıllık kısım Târîh-i 
Naîmâ’da bulunduğu için yayımına gerek görülmediği bu neşrin sonunda ifade edilmiştir. Eserin 
tenkitli metni Mehmet îpşirli tarafından hazırlanmıştır (I-II, İstanbul 1989; Ankara 1999). 
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SELASET 


Belâgatta ifadenin pürüzsüz ve akıcı olmasını ifade eden terim. 

Sözlükte “yumuşaklık, kolaylık” anlamındaki selâset kelimesi Türkçe’de “sözlü yahut yazılı ifadenin 
açıklığı ve akıcılığı” mânasında bir terim olarak kullanılmıştır. Bu tarz ifadeye selis denir. Klasik 
belâgat kitaplarının pek azında yer alan selâset teriminin fesahatin bir alt bölümü olarak telakki 
edildiği ve fesahatin şartlarıyla selâsetin şartlarının iç içe girdiği anlaşılmaktadır. Ankaravî’ye göre 
nazım veya nesrin güzel olması için gerekli olan selâset sözün kolaylıkla akmasıdır ki bunu peş peşe 
söylenmesi, dile zorluk veren harflerin (sesler) arka arkaya gelmemesi ve nefesin akışının 
engellenmemesi sağlar. Ahmed Cevdet Paşa fesahati ihlâl eden tenâfür-i kelâmın selâseti de 
bozduğunu söyler. Bir fesahat terimi olan tenâfür-i kelâm, “aynı veya mahreçleri birbirine yakın 
seslerin bir kelimede yahut birbirini takip eden kelimelerde arka arkaya gelerek telaffuzu 
zorlaştırması” demektir. 

Recâizâde Mahmud Ekrem, klasik belâgatla retoriği yeni bir anlayışla terkip ettiği TaTîm-i 
Edebiyyât’m üslûpla ilgili bölümünde konuyu ele almışhr: Fesahatin şartları arasında tenâfürün 

/V 

bulunmamasını da zikrettikten sonra “Aheng-i Selâset” başlığı altındaki uzunca bir bahiste selâseti 

/\ 

“ibare içinde seslerin kulağa hoş gelecek şekilde tertibi” diye tarif etmiştir. Aheng-i taklidiyi de 
(aliterasyon) burada ele alan Recâizâde, yine bu konu çerçevesinde “Âheng-i Umûmî” başlığı altında 
ifadede “tenâfürden beri”, dolayısıyla selâsetin gereği olan kelimelerin seçimi ve kullanılışındaki 
tertibi için kaçınılması gereken hususları şöyle açıklar: Birer heceli ve sesleri uyumsuz kelimeler; bir 
ibarede veya metinde aynı seslerin, aynı kelimelerin, aynı edat ve eklerin tekrarlanması; zincirleme 
tamlamalar; nazımda imâle ve zihaflar. Recâizâde ayrıca selâsetle tenâfür ilişkisini bir umum-husus 
mantığı içinde ele alır. Selâsete uygun olan söz tenâfürden uzaktır, ancak tenâfürden uzak olan her söz 
selâsete uygun demek değildir. Ahmed Reşid (Rey) “ifadeyi teşkil eden cümle ve ibarelerin kolay, 
kesintisiz ve âhenktar olması” diye tarif ettiği selâseti fesahatin ruhu olan vuzuha yardımcı diye görür. 
Ona göre fesahati ihlâl edenrekâket selâseti de yok eder. Istılâhât-ı Edebiyye’de selâsete yer 
vermeyen Muallim Nâci’ninlugatmda selis için verdiği örnek Nef î’nin, “Olmasa nazm-ı selisimde 
aceb mi ta‘kîd” rmsraıdır. Ta‘kîde karşılık olarak kullanıldığı görülen bu rmsraa göre selâset muğlak 
ve telaffuzu güç ifadenin zıddı şeklinde anlaşılmaktadır. 

Birbirine yakın tarifleri olan selâsetin, dolayısıyla bir metnin selis olduğunun anlaşılması yine de 
yazarın veya okuyucunun zevkine bırakılmış görünmektedir. Cevdet Paşa bunu, “His ve zevk ile 
bilinir” diye ifade ederken Recâizâde Ekrem aynı konunun “hüsn-i te’lîf ’ bahsi için, “Mücerret hüsn- 
i tabiat ve zevk-i mûsikî ile bilinecek şeydir” der. Ahmed Reşid ise bunun “nazariyatla tahsili gayr-i 
kabil ve mutlaka az çok hüsn-i tabiatla beraber meleke ve maharete muhtaç” olduğunu, bu sebeple 
selâsetin “tertîb-i elfazda üstatlık” kabul edildiğini söyler. Bu durum dikkate alındığında verilen 
örneklerin çoğunun selâseti değil selâsetin yokluğunu belirttiği görülmektedir. Ahmed Cevdet Paşa, 
Fehîm’in, “Ale’s-sabâh cihan halkı kâr-ı bâra gider / Belâ-keşân-ı mahabbet de kûy-i yâra gider” 
beytinin selis olduğunu söylerken “kûy-i yâra” ibaresinde “ye”li iki hece arka arkaya gelmeseydi 
daha selis olurdu der. Recâizâde Mahmud Ekrem de örnek verdiği, “Kılma red kır atı ver ya al bağla 



bir kula” beytindeki cinas sanatı bir tarafa birer heceden ibaret kelimelerin arka arkaya gelişinde 
uyumsuzluk olduğunu belirtir. Olumlu örneklere daha çok yer veren Ahmed Reşid ise Nâbî’nin hemen 
bütün divanının selis kabul edildiğini, Nef î’de de selis şiirlerin çok olduğunu söylemektedir. Fazla 
yaygın olmamakla beraber Fars edebiyatında da selâset aynı anlamda kullanılmaktadır. 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Hâlid b. Hammâd en-Nâsırî (ö. 1315/1897) 

Faslı tarihçi, fakih ve edip. 

22 Zilhicce 1250’de (21 Nisan 1835) Fas’ın Selâ şehrinde dünyaya geldi. Temgrût’taki 
Şâzeliyye’denNâsıriyye Zâviyesi’nin kurucusu, İbnNâsır diye tanınan Muhammed b. Muhammed b. 
Ahmed ed-Der‘î’nin soyundan olup Doğu’ da Selâ’ya nisbetle Selâvî, Batı’da ise ailesine nisbetle 
Nâsırî diye tanınır. Aile mensupları soylarını Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib’e ve hamım Zeyneb’e 
(Hz. Ali ile Hz. Fâtıma’nmkızı) dayandırdıklarından kendilerine Ca‘ferîler veya Zeynebîler de 
denilir. Selâvî ilk öğreniminin ardından tahsilini Muhammed b. Celâli el-Hammâdî, Muhammed b. 
Abdülazîz Mahbûbe ve Kadı Ebû Bekir b. Muhammed Avvâd gibi âlimlerin yamnda tamamladı. 

Tefsir ve fıkıh alamnda kendini yetiştirdi. Arap dili ve edebiyat, matematik, tarih ve coğrafya ile de 
ilgilendi. 

Belâgat ve nahve dair temel eserleri okudu, Buhtürî, Ebû Temmâm ve Mütenebbî’nin divanlarım 
inceledi. Daha soma ders vermeye başladı. Tarihçi Muhammed b. Ali ed-Dekkâlî ve Selâ’mn 
ediplerinden Tayyib Avvâd onun öğrencileri arasındadır. Kırk yaşından itibaren çeşitli görevler alan 
Selâvî, önce Selâ şehrinde noter gibi çalışarak kadı tarafından düzenlenen evrakı onaylama görevinde 
bulundu. 1875-1877 yılları arasında Dârülbeyzâ’da (Casablanca) kaldı. Ardından hükümdar ailesi 
mallarının idaresi için aralıklarla iki defa Merakeş’te bulundu. Bir müddet el-Cedîde’de (Mezagan) 
gümrükte görev yaptı. Kısa bir süre Tanca’da kaldıktan soma Selâ’ya döndü ve kendini tedris ve 
telife hasretti. Yaşadığı asrın önde gelen âlimlerinden sayılan ve bid‘at ehline karşı sünneti 
savunmasıyla meşhur olan Selâvî güçlü bir hâfızaya ve fasih bir lisana sahipti. Selâ’da vefat etti ve 
Bâbülmuallaka denilen kabristanda defnedildi. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-İstikşâ li-ahbâri düveli T-Mağribi T- Akşâ. Selâvî daha çok bu eseriyle şöhret 
kazanmıştır. Önce Keşfü’l- C arîn fî lüyûşi Benî Merîn adım taşıyan muhtasar kitabında Merînîler 
De vleti’nin tarihini ele alan müellif, daha soma Fas (Mağrib-i Aksâ) tarihini İslâmî fetihlerden kendi 
zamanına kadar bir bütün halinde yazmaya başlamıştır. Selâvî eserinde Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi 
Râşidîn, Kuzey Afrika’nın müslümanlar tarafından fethi konularında kısaca bilgi verdikten soma 
Fas’ta hüküm süren İdrîsîler, Murâbıtlar, Muvahhidler, Merînîler, Sa‘dîler ve Filâlîler’ in tarihini 
geniş biçimde ele almıştır. İbn Hazm, İbn Abdülmün‘im el-Himyerî, İbn Ebû Zer‘, İbn Haldûn, 
İbnü’l-Kâdî, Fiştâlî ve İfrenî gibi Mağrib tarihçilerinin eserlerinin yam sıra sözlü rivayetlerden ve 
devlet görevinde (mahzen) iken kolayca ulaşabildiği resmî belgelerden yararlanan Selâvî ’nin bir 
özelliği de Batı kaynaklarından faydalanan ilk Fas tarihçisi olmasıdır. Nitekim eserin ikinci kısmında 
bölgedeki bazı merkezleri ele geçiren Portekiz ve İspanyol tarihçilerinin bölgeyle ilgili eserlerinden 
yararlandığı bilinmektedir. Louis Maria da Couto da Albuquarque da Cünha’ mn Memorias para 
historia da praça de Mazagao adlı eseri (Lizbon 1864) bunlardan biridir. Selâvî, eserini 15 
Cemâziyelâhir 1298 (15 Mayıs 1881) tarihinde tamamlayarak Filâlî Sultam Mevlây Haşan’ a ithaf 
etmiştir. Onun ölümünden soma eserini devam ettirmek istemiş ve Mevlây Abdülazîz’ in tahta çıkış 



yılma kadar (1894) getirmiştir. Faslı bir tüccarın aracılığıyla basılan eser (Kahire 1312) neşrinden 
itibaren îslâm dünyasında olduğu gibi şarkiyatçılar arasında da büyük ilgi görmüştür. el-İstikşâ’nm 
IV cildini E. Fumey (Chronique de dynastie ‘alaouie auMaroc, Archives Marocaines, Paris 1906- 
1907, IX ve X), ilk üç cildini A. Graulle, G. S. Colin ve îsmâil Hamet (Archives Marocaines, Paris 
1923-1934, XXX-XX XIII ) Fransızca’ya tercüme etmiştir. Müellifin iki oğlu tarafından bazı 
ilâvelerle tekrar yayımlanan eseri (I-IX, Dârülbeyzâ 1954-1956, 1997) Ahmed en-Nâsırî yeniden 
neşretmiştir (I-VHI, Dârülbeyzâ 2001). el-îstikşâ, Ahm ed b. Muhammed et-Tıtvânî tarafından 
Takrîbü’l-Akşâ minKitâbi’l-İstikşâ adıyla ihtisar edilmiş (Tıtvân 1927), Şeyh et-Tuhâmî el-Vezzânî 
iki ciltte kısalttığı esere bir ciltlik zeyil yazmıştır. 2. TaF atü’l-müşterî fi’ n- nesebi’ 1-Ca c feri (I-II, Fas 
1320/1902). Müellifin mensup olduğu Nâsıriyye ailesi hakkında yazılan eser aynı zamanda Temgrût 
Zâviyesi’nin bir tarihidir. Müellif bu kitabında soyunun Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve hamım Zeyneb’e 
dayandığım ispat etmeye çalışmıştır. 3. Ta c zîmü’l-minne bi-nuşreti’s-sünne (Rabat Ktp., m. 66; bk. E. 
Levi-Provençal, İA, X, 352). İslâmî fırkalar hakkında toplu bir bakışı içermektedir. 4. Zehrü’l-efhân 
minhadîkati İbni’l-Vennân (I-II, Fas 1314). Selâvî’nin diğer eserleri de şunlardır: Ta c lîk c alâ 
Bidâyeti’l-kudemâ 3 ve hidâyeti’l hukemâ 3 , el-Felekü’l-meşhûnbi-nefâ 3 isi Tebşırati İbnFerhûn, 

Ta c lîk c alâ Dîvâni ’l-Mütenebbî, Ta c lîk c alâ şerhi İbn Bedrûn li-kaşîdeti İbn c Abdûn, er-Red c ale’t- 
tabî c iyyîn, Meemû c ufetâva’l-fik±ıiyye, Takyîdü’l-Berber, Tahdîdü sultati’l-vulât. Ziriklî, müellifin 
iki oğlunun kütüphanelerinde bu eserlerin yam sıra mûsikiyle ilgili iki risâlesi ve başka bazı 
eserlerinin bulunduğunu söylemektedir (el-A c lâm, I, 120). 
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Ahm ed b. Muhammed b. Nâsır b. Muhammed es-Selâvî el-Mağribî (ö. 1256/1840) 

Mağribli mutasavvıf, Sudan kadısı. 

Safer 1206’da (Ekim 1791) Mağrib’ in Rabat şehri yakınlarındaki Selâ köyünde doğdu. Kurtuba’dan 
Mağrib’e göç eden bir aileye mensup olup müfessir Kurtubî’nin neslindendir. Soyu ensarm Hazrec 
kabilesine dayanır. Büyük dedesi Muhammed es-Selâvî, Şâzeliyye tarikatının Nâsıriyye kolunun 
kurucusu Muhammed b. Nâsır ed-DerTnin halifesidir. Ahm ed es-Selâvî, Selâ’da ilk eğitimini 

/V 

Abdullah b. Isâ’danaldı ve Kur’an’ı ezberledi. Mâlikî ulemâsının yanında fıkıh tahsil ettikten sonra 
Fez şehrine gidip bir süre Karaviyyîn Medresesi’ n-de okudu. 1226’da (1811) çıktığı hac yolculuğu 
sırasında üç yıl Mısır’da kalarak Şâzelî şeyhi ve Mâlikî fakihi Muhammed el-Emîr el-Kebîr başta 
olmak üzere Ezher ulemâsından faydalandı. Mısır’ın batısındaki Feyyûm şehrinde iki yıl kadar 
müftülük yaptı. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm, oğlu îsmâil Paşa kumandasında Sudan’a gönderdiği 
orduya Mâlikî kadısı sıfatıyla katıldı. Mısır-Osmanlı ordusunun Sudan’a hâkim olmasından ( 1 820) 
sonra Mâlikî müftüsü oldu. 1240’ta (1824-25) Mısır’a dönen Selâvî, ertesi yıl Defterdar Hurşid 
Ağa’nm maiyetinde tekrar Sudan’a gittiğinde Ahmed b. İdrîs’in yerine Sudan kadılığına tayin edildi; 
vefatına kadar bu görevi sürdürdü. 

- /V /V 

Ahmed es-Selâvî, Sudan’da Kutranjlı Al-i Isâ ve Halvetiyye-i Semmâniyye şeyhleri başta olmak 
üzere Ahm ed er-Reyyâh, Def ullahb. Medenî, Ahm ed eş-Şenbâtî, Muhammed Ali el-Abbâsî, İbrâhim 

/V 

es-Süflâbî gibi âlimler ve şeyhlerle yakın ilişki kurarak halk üzerinde otoritesini yaygınlaştırdı. Al-i 
îsâ’nm önde gelen isimlerinden Ahm ed b. Isâ el-Ensârî’nin talebelerinden Muhammed el-Emîn ed- 
Darîr ile birlikte birçok kişiyi ilim halkasına dahil etti, onları Sudan’ın çeşitli bölgelerinde kadı 
olarak görevlendirdi. Ensârî ile birlikte Halvetiyye-i Semmâniyye ’nin kurucusu Ahmed b. Beşîr et- 
Tayyib’e intisap ederek ondan hilâfet aldı ve kızıyla evlendi. Ümmü Merrih’teki tekkede Semmâniyye 
müntesiplerine Birgivî’nin et-Tarîkatü’l-Muhammediyye’sini 

okuttu. Semmâniyye ’nin yanı sıra Kordofan şehrinde îsmâil b. Abdullah el-Velî’nin kurduğu 
îsmâiliyye tarikatına girdi ve tarikat hakkında kısa bir risâle kaleme aldı. Öte yandan Sudan’da ulemâ 
ve meşâyih ile Osmanlı yöneticileri arasında uzlaşmanın sağlanmasında yardımcı oldu. Dostu Şeyh 
Ahm ed er-Reyyâh ve müntesiplerinin, Sudan fatihi îsmâil Paşa’nm katlinin öcünü almak için 
Defterdar Mehmed Hüsrev Bey tarafından Matamma’da yakılarak öldürülmesini kınamaktan 
çekinmedi. 1840’ta Sudan idarecisi Ahmed Paşa Ebû Ezhân’m Tâka seferine katıldı. Hadendova 
kabileleriyle Ahm ed Paşa arasındaki anlaşmazlığı Hatmiyye tarikatının şeyhi Muhammed el-Hasan’m 
desteğini alarak çözüme kavuşturdu. 1256 (1840) yılında vefat etti. 

Selâvî ’nin önemli talebelerinden el-Emîn ed-Darîr, Sudan ulemâsını denetlemekle görevli 
başmüfettiş, damadı İbrâhim b. Muhammed b. Abdüddâff, Sudan divanında müftü olmuştur. Selâvî, 
İbrâhim’ den Muhammed en-Nûr ved Dayfullah’m Sudan ulemâsı ve evliyasına dair Tabakât’mı 
nazmetmesini istemiş ve onun yazdığı manzume üzerine kaleme aldığı şerhte çağdaşı olan Sudanlı 
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ulemâ ve evliyamn biyografilerine yer vermiştir. Selâvî’nin Sudanlı eşinden oğlu Muhtâr es-Selâvî, 
Berber bölgesinde kadılık yapmış, Mağribli eşinden oğlu Mustafa es-Selâvî babasımn halefi İbrâhim 
el-Heytemî’den sonra Sudan umumi kadısı olmuş, 1856’da Mısır idarecisi Mehmed Said Paşa’nm 
Sudan’ı ziyareti esnasında rüşvet almakla suçlanarak Kahire’ ye sürgün edilmiş ve tutuklanmış, 
1862’de serbest bırakılmış, üç yıl sonra Hartum kadılığına gönderilmiştir. Üçüncü oğlu Abdülganî, 
Dongola kadılığına getirilmiş, 1882’de Muhammed Ahmed el-Mehdî liderliğindeki Mehdiyye 
hâkimiyetinden sonra Mehdî’nin resmî kâtipliğini yapmıştır. Mehdî’ye övgüler içeren şiirleri 
(Kaşîdetü’l-Hemziyye fî medhi’l-Mehdî), Kâdî Beyzâvî’nin tefsirine dair bir sözlük çalışması 
(Hâşiye c alâ Tefsiri ’l-Beyzâvî) vardır. Abdülganî’nin oğlu Yahyâ, Ahmed Urâbî Paşa’nm isyanı 
sırasında Mısır’a giderek Urâbî Paşa hareketini desteklemiş, paşaya ve Muhammed Sırrülhatm el- 
Mîrganî’ye methiyeler yazmış, Mısır hidivini hicveden kasideler söylemiştir (Kaşîdetü’l-Bâ fîyye fî 
şevretî Ahm ed c Urâbî, Kaşîdetü’n-Nûniyye fî medhi sırriT-hatmiT-Mîrğanî). Selâvî nesli 
günümüzde Sudan’da devam etmektedir. 

Eserleri. 1. ez-Zeyl ve’t-tekmile. Muhammed en-Nûr ved Dayfîıllah’m Sudan-Func devri tarihine dair 
Tabakât adlı eserinin zeyli ve tekmilesidir (nşr. Muhammed îbrâhimEbû Sâlim- Yûsuf Fazl Haşan, 
Hartum 1982). 2. ed-DürrüT-manzûm fî esânîdi sâfîri’Uulûm. Hocaları ve eserlerine dair bir 
risâlesidir. 3. İşrâkumeşâbîhi’t- tenvir fî şerhi Mevlidi T-beşîri’n-nezîr. Ahm ed ed-Derdîr’in 
Mevlid’inin şerhi olup 1235’te (1819) yazılrmşhr (İskenderiye Belediye Ktp., Mecmua, nr. elif 139). 
4. İthâfu ehli’ş-Şıdk. Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserinin muhtasarı ve şerhidir (Yale University 
Library, Landberg Collection, nr. 9). 5. el-Cevherü’l-meknûn ve’s-sırru’l-maşûn. 6. el-Minahu’ş- 
şamediyye. Birgivî’ninet-TarîkatüT-Muhammediyye’sine Abdülganî en-Nablusî tarafından yazılan 
Hadîkatü’n-nediyye adlı şerhin muhtasarının şerhidir (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Tasavvuf, nr. 171). 

7. Risâle. İsmâil b. Abdullah el- Velî ve tarikatı hakkındadır (Khartoum National Records Office, 
İsmâiliyye, nr. 2, vr. 292-300). 8. Şerh c alâ c Akîdeti’r-risâle fi’l-besmele ve’l-hamdele. 9. Şerh 
c ale’l-erba c îni’n-Neveviyye. 10. Şerh c ale’l-İbtihâc bi’l-kelâm (fi’l-kelâm) c ale’l-isrâ ve’l-mi c râc. 
Necmeddin Muhammed b. Ahm ed el-Gaysî el-İskenderî’ye ait eserin şerhi olup 1243 ’te (1827) 
yazılmıştır (İskenderiye Belediye Ktp., Mecmua, nr. elif 139). 11. Ta c zîrnü’l-ittifâk fî âyeti’l-mîsâk. 
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Mîsâk âyetinin (Al-i Imrân 3/81) tefsiridir. 
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SELÇUK 

(bk. AYASULUK). 



SELÇUK, Münir Nurettin 


(1900-1981) 

Türk mûsikisi ses sanatçısı, bestekâr, koro şefi ve mûsiki hocası. 

Rûmî 1315’te (1900) İstanbul Sarıyer’de dünyaya geldi. Bazı eserlerde doğum yılının 1899, 1901, 
1902 olduğu ve Beyazıt’ta doğduğu kaydedilmektedir. Babası Dîvân-ı Hümâyun muavini, Dârülfünun 
İlâhiyat Fakültesi Fars Edebiyatı müderrisi ve Kadıköy Sultânîsi Fransızca muallimlerinden şair 
Mehmed Avni NûreddinBey, annesi Fatma Hanife Hanım’ dır. Ailesi, anne tarafından Selçuklu ve 
Germiyanoğulları’na kadar uzandığı için Selçuk soyadını aldı. Beyazıt İbtidâî Mektebi ve 
Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nin ardından Kadıköy Numune Mektebi ’nde okudu. Bu sırada 
sînekemanî Nûri Bey (Duyguer) aracılığı ile Kadıköy’de Dârülfeyz-i Mûsikî Cemiyeti’ ne girdi. I. 
Dünya Savaşı ’mn sonlarında birkaç müzisyen arkadaşı ve hocalarından bazılarıyla birlikte kurucuları 
arasında bulunduğu Şark Mûsikisi Cemiyeti’n-de hânende olarak yer aldı. Bir ara ailesinin ısrarıyla 
ziraat tahsili için Macaristan’a gittiyse de mûsiki sevgisi ağır bastığından kısa sürede İstanbul’a 
döndü. Yine aynı yıllarda Yûsuf Ziya Paşa ’nm başkanlığı döneminde hocası Hâfız Ahmed Efendi’nin 
(Irsoy) aracılığı ile Dârülelhân’a alındı. Onun mûsikiye ciddi şekilde başladığı dönem burada 
geçirdiği yıllardır. Sultan Vahdeddin zamanında Muzıka-i Hümâyun’ a üçüncü sınıf mülâzım-ı sânı ile 
müezzinliğe tayin edildi. Burada hem hânende olarak ince saz heyetinde hemmüezzin-i şehriyârî 
sıfatıyla müezzinlik görevlerinde bulundu. Cumhuriyet’ in ilânının ardından Muzıka-i Hümâyun 
kadrolarının Ankara’ya nakledilmesi üzerine burada Riyâseticumhur İncesaz Heyeti kadrosunda 
mülâzım-ı evvel oldu. Bu dönemde Atatürk’ün maiyetinde bulundu. Özel mûsiki toplantılarında 
çoğunlukla Refik Fersan ve Hâfız Yaşar Ta (Okur) birlikte yer almasının yam sıra pek çok 
seyahatinde onun yanındaydı. 1 926’ da Atatürk’ten izin alarak heyetten ayrıldı ve İstanbul’a döndü. 
Bundan sonraki mûsiki hayatına serbest olarak devam etti. 

İstanbul’da Sahibinin Sesi Plak Şirketi ’yle yaptığı anlaşmayla mûsiki bilgisini arttırmak için Paris’e 
gitti. Burada kaldığı bir yıl boyunca Paris Konservatuvarı’mn hocalarından şan, piyano ve solfej 
dersleri aldı. Dönüşünde (1929) bu firmaya ait 


doldurduğu yedi adet plakla başlayan plak çalışmaları bir süre aynı firmayla, daha sonra başka 
firmalarla devam etti. 22 Şubat 1930’da Beyoğlu’ ndaki Fransız Tiyatrosu’ nda (sonraları Ses, Dormen 
ve günümüzde Orta Oyuncuları Tiyatrosu) verdiği ilk solo konserinin Türk mûsikisi konser tarihinde 
bir dönüm noktası olduğu söylenebilir. Tanbûrî Mesut Cemil (Tel), kemençeci Ruşen Ferit (Kam), udî 
Nevres, kanunî Artaki (Candan) ve kemânî Nubar (Tekyay) gibi saz üstatlarının refakatinde ilk defa 
frak giyilerek, ayakta, ses tekniği kullanılarak yepyeni bir üslûpla konser disiplini içerisinde ve 
mikrofonsuz verilen bu konser mûsikiye saygı ve ciddiyeti getiren yepyeni bir ekolün doğuşu kabul 
edilmiştir. Büyük yankılar uyandıran konserin bir benzeri 27 Mart akşamı verildi. 1937 yılından 
itibaren rol aldığı “Allah’ın Cenneti”, “Kahveci Güzeli”, “Hasret”, “Çoban Kızı”, “Yavru Kuş”, 
“Seven Ne Yapmaz” ve “III. Selim’ in Gözdesi” adlı filmlerde pek çok şarkıyı seslendirdi. İstanbul 
Konservatuvarı Türk Mûsikisi İcra Heyeti ’nde çalıştığı ilk dönemde (1942-1947) konservatuvar 
arşivi için on beş adet taş plak doldurdu. 1945’ te yurt dışı konserleri çoğalınca konservatuvar dan 
ayrıldıysa da bir yıl sonra üslûp ve usul dersleri vermek için yeniden davet edildi. 1 954’te aynı 



kurumun (İstanbul Belediye Konservatuvarı) icra heyeti şefliğine getirildi ve 1976 yılma kadar bu 
görevini sürdürdü. Onun bu görev yılları icra heyetinin en parlak dönemidir. Heyetin Şan 
Sineması’ nda on beş günde bir pazar sabahları verdiği konserler büyük ilgi gördü. İstanbul 
Radyosu’ ndan naklen yayımlanan bu programlarla mûsiki dinleyicilerine zengin bir repertuvarm 
tanıtılması sağlandı. Ayrıca 1954-1958 yılları arasında İstanbul Radyosu’ nda müşavirlik ve stajyer 
sanatçılara hocalık görevinde bulundu. Son resmî görevi İstanbul Teknik Üniversitesi Türk Mûsikisi 
Devlet Konservatuvarı Repertuvar Kurulu üyeliği ve repertuvar hocalığıdır. Bu arada 1971-1973 

yıllarında Kubbealtı Cemiyeti Mûsiki Enstitüsü’nde usul ve tavır dersleri verdi. 27 Nisan 1981 

/\ 

tarihinde Nişantaşı’ndaki evinde vefat etti. Cenazesi iki gün sonra Rumelihisarı’ ndaki Aşiyan 
Mezarlığı’nda eşi Enise Hanım’m yanma defnedildi. 27 Nisan 1991 ’de Kadıköy Belediyesi 
tarafından Kalamış sahilinde büstü dikildi ve bir caddeye adı verildi. 

Münir Nurettin, Türk mûsikisinde geleneksel okuyuş tavrı ile yeni anlayışı olağan üstü parlak, lirik- 
tenör sesiyle birleştirerek farklı bir icra ortaya koymuş ve bu özelliğiyle dönemin en çok sevilen ve 
taklit edilen sanatkârı olmuştur. Bestelediği eserler yanında yetiştirdiği talebeleri ve koro 
yönetiminde gösterdiği titizliğiyle mûsikiyi bir meşgale değil hayatının bir mânası kabul etmiştir. 
Mûsikiye olan kabiliyeti küçük yaşlarda sesinin güzelliğiyle keşfedilip ilk mûsiki derslerini 
babasından almış, babasının konağında düzenlenen, dönemin önemli mûsiki üstatlarının katıldığı 
toplantılara sesiyle iştirak ederek klasik mûsikideki ilk tavır derslerini burada almıştır. Bu üstatlar 
arasında kendisinden on civarında fasıl meşkettiği hânende Üsküdarlı EdhemNûri Bey, dört yıl kadar 
ders aldığı Zekâizâde Hâfız Ahmed Bey, geleneksel mûsiki üslûbunu öğrendiği Üsküdarlı Bestenigâr 
Ziyâ Bey ile Kaşıyarık Şehlâ Hüsâmeddin Bey ve sînekemanî Nûri Bey özellikle zikredilmelidir. 
Ayrıca Ali Rifat Bey (Çağatay), Hâfiz Yûsuf Efendi ve Rauf Yektâ Bey gibi daha pek çok üstattan 
faydalanmıştır. Kendi anlattığına göre on yedi yaşında iken Dârülfeyz-i Mûsikî Cemiyeti ’nin 
Donanma Cemiyeti yararına Kadıköy’deki Apollon Sineması’ nda (daha sonra Hale, günümüzde Reks 
Sineması) verdiği konserde okuduğu Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi ’nin, “Gözümde dâimhayâl-i 
cânâ” rmsraıyla başlayan rast kâr-ı nev‘i ile dikkatleri çekmiş, aynı cemiyetin Kadıköy, Şehzadebaşı 
ve Tepebaşı’ ndaki konserlerine katılmıştır. Şark Mûsiki Cemiyeti bünyesinde devam eden konserlerle 
yavaş yavaş şöhret bulan Münir Nurettin’in bu topluluk içinde Refik Fersan ve Mesut Cemil Te 
başlayan dostluğu yıllarca sürmüştür. 1926’dan sonraki serbest mûsiki hayatı bahçelerde, pek çok 
sinema ve tiyatro sahnesinde konser programı şeklinde devam etmiş, birçok teklifi reddederek 
gazinolarda hiç okumamıştır. 1940’tan sonra üç yıl Fransız Tiyatrosu’ nda, ardından beş yıl Melek 
Sineması’n-da (bugün Emek Sineması), yirmi iki-yirmi üç yıl Saray ve 1963’ten sonra Emek 
Sineması’nda, memleketin çeşitli yerlerinde, ayrıca Mısır, Irak, Kıbrıs, Yunanistan, Macaristan, 
İngiltere, Fransa ve Amerika’da 1000’ in üzerinde konser vermiş, koro şefliğinde de yüzlerce konser 
yönetmiştir. Konserlerinde disipline son derece önem verir, provaya gelmeyen veya geç kalan 
sanatçıları programa almazdı. Onun icra heyeti şefliğindeki önemli özelliklerinden biri de klasik 
eserlerin icrası esnasında usulleri 2, 3 ve 4’lü usullerle değil eserin asıl usulüne göre (zencir, 
çember, remel, devr-i kebîr vb.) vurarak heyeti idare etmesiydi. Koro eşliğinde solo icra da onun 
yeniliklerindendir. 1951 ’de otuz beş, 1966’da ellinci sanat yılını kutlayan Münir Nurettin’in 
konserlerindeki başarısında güçlü yorumunun yam sıra ona eşlik eden Mesut Cemil, Sadi Işılay, 

Nubar Tekyay, Fahire ve Refik Fersan, İzzettin Ökte, Artaki Candan, Yorgo Bacanos, Selahattin Pınar, 
Vecihe Daryal, Cevdet Çağla ve Cevdet Kozanoğlu gibi usta saz sanatkârlarının payı büyüktür. 


Türk mûsikisini ayağa kaldıran kişi olarak tanımlanan ve en çok rast makamını seven Münir Nurettin, 



Dellâlzâde îsmâil Efendi’nin yegâh besteleriyle ağır ve yürük semâilerine hayrandı. Bilhassa klasik 
eserlerdeki tavrı sehl-i mümteni olup beste, semâi, şarkı formlarındaki eserleri gerektiği gibi farklı 
tavırlarda okur ve sesini eşlik edene olduğu kadar dinleyene de huzur verecek biçimde ölçülü 
kullanırdı. Okuyuşunda Besteni gâr Ziyâ Bey’le Hâfız Şaşı Osman Efendi’nin üslûbundan etkilenmiş 
olabileceğini söylemiştir. Pest ve tiz seslere aynı derecede hâkimiyetiyle tanınmış, üç oktava 
yaklaşan sesini uzun sanat hayatı boyunca büyük bir titizlik ve ustalıkla koruyarak son yıllarına kadar 
icracılığmı başarı ile devam ettirmiştir. Alışılmıştan farklı bir gazel anlayışı çerçevesinde serbest 
okuyuşlarda üstün mahareti dikkati çeker. Arkadaşı kanunî Hilmi Rit, 1962’ de İzmir’de verdiği bir 
konserde okuduğu gazelden sonra alkışların rezonansından tavandaki büyük avizenin sallandığını 
anlatır. İki defa dinlediği bir eseri hâfızasma alabilecek bir kabiliyete sahip olan ve Paris’te 
konservatuvardan aldığı şan dersleriyle Batı müziği ses tekniğini de kavrayan Münir Nurettin hançere 
ve göğüs sesinden başka tam seslerde kafa sesini de kullanabiliyordu. 

Geleneklere bağlı olmakla birlikte eskiyle yetinmeyen bir yenilik arayışının ürünleri 

olan, hem klasik formda hem fantezi biçiminde duyarlılığını ortaya koyduğu, makam seyirleri ve 
geçkileriyle güfte-beste uyuşmasının zarif örneklerini oluşturan besteleri nesilden nesile intikal 
ederek her zaman dinlenebilecek niteliktedir. Bestelerini daima gün ağarırken yaptığını, kışın hiç eser 
bestelemediğini, en büyük ilham kaynağının yeşillik, deniz ve güneşin batışını bir arada görebilmek 
olduğunu söylerdi. îlk bestesi 1920’de sözleri Te vfık Fikret’e ait, “Sabâ eser gusûn-i ter” rmsraıyla 
başlayan sabâ şarkısıdır. Bir yıl sonra bir şarkı daha bestelemesinin ardından yirmi yıl hiç beste 
yapmamıştır. Onun asıl bestekârlık çalışmaları 1940’h yıllarda başlamış ve daha çokNedîm, Fuzûlî, 
Behçet Kemal Çağlar, Faruk Nafiz Çamlıbel, Ümit Yaşar Oğuzcan, Mustafa Nafiz Irmak, Vecdi 
Bingöl ve özellikle Yahya Kemal Beyatlı gibi şairlerin şiirlerini bestelemiştir. Münir Nurettin’in 
bestekârlığmda yakın arkadaşı Yahya Kemal Beyatlı ’mn ayrı bir yeri vardır. Yahya Kemal’in 
şiirlerindeki İstanbul semtleri onun besteleriyle bir boyut daha kazanrmşhr denilebilir. Hilmi Rit bu 
konuyu, “Üstat için az konuşurdu derler, ama Yahya Kemal’in şiirleri ve onun [Münir Nurettin] 
müziği ile koskoca İstanbul dile geldi, daha ne söylesin ki!” cümlesiyle ifade etmiştir. Münir Nurettin 
saz semâisi, tevşih, İlâhi, beste, kâr, kârçe, semâi, şarkı, marş, mehter marşı, ninni, gazel formlarında 
100 civarında eser bestelemiştir (listesi içinbk. Ünlü, XXV/148 [1996], s. 42-43). Bunlar arasında 
hicaz makamında, “Sana dün bir tepeden baktım azîz İstanbul” ve, “Gittin de bıraktın beni aylarca 
kederde”; hüseynî makamında, “Dumanlı başları göklere ermiş” ve, “Varalım kûy-i dilârâya gönül hû 
diyerek”; hüzzam makamında, “Sevdiğim dünyâlar kadar”; kürdîli-hicazkâr makamında, “Zil, şal ve 
gül” (Endülüs’te Raks) ve, “Beni kör kuyularda merdi vensiz bıraktın”; mâhur makamında, “Ne doğan 

/V 

güne hükmüm geçer ne halden anlayan bulunur” ve, “Aşıka Bağdat sorulmaz”; muhayyer makamında, 
“Bir safa bahşedelim gel şu dil-i nâşâde” ve, “Çepçevre bahâr içinde bir yer gördük”; nihâvend 
makamında, “Kandilli yüzerken uykularda” ve, “Yok başka yerin lütfü ne yazdan ne de kıştan” 
(Kalamış); rast makamında, “Erdi bahâr sardı yine neş’e cihânı” ve, “Gül yüzünde göreli zülf-i 
semensây gönül”; segâh makamında, “Dönülmez akşamın ufkundayız vakit çok geç” (Rindlerin 
Akşamı); sultânîyegâh makamında, “Sen şarkı söylediğin zaman”; uşşak makamında, “Bir merhaleden 
güneşle deryâ görünür” rmsralarıyla başlayan şarkılarıyla, “Vur pençe-i Alî’deki şemşîr aşkına” 
rmsraıyla başlayan mâhur mehter marşı ve, “Git ey akan gözyaşını” rmsraıyla başlayan sabâ İlâhisi 
onun çok sevilen eserlerinden bazılarıdır. 


Türk mûsikisinin ülke çapında tanınmasında ve yaygınlık kazanmasında Münir Nurettin’in okuduğu 



plakların büyük etkisi olmuş, plaklarında klasik Türk mûsikisinden türkülere kadar değişik beste 
şekillerinden pek çok eser seslendirmiştir. İlk dönemlerde Dârülelhan Derleme Kurulu’ nca yapılan 
bir dizi özel kayda koro ve solo olarak iştirak etmesinin yanı sıra Orfeon Record (Artistic Record), 
Polydor, Pathe, Odeon ve büyük çoğunluğu Sahibinin Sesi firmalarına 150 civarında taş plak 
yapmıştır (listesi içinbk. a.g.e., XXV/148 [1996], s. 36-42). Bu plak çalışmalarında ona Mesut 
Cemil, Ruşen Ferit Kam, Fahire ve Refik Fersan, Artaki Candan, Nubar Tekyay, Cevdet Çağla ve 
Feyzi Arslangil eşlik etmiştir. Daha sonra 45 ve 33 devirli uzunçalar döneminde Odeon firmasına 
yaptığı 45 devirli üç plakla Coşkun plak firmasına doldurduğu bir uzunçalar ve dört kaseti çıkmıştır. 
Ayrıca yetmiş yaşlarında okuduğu elli yedi eser Yapı Kredi Bankası tarafından önce uzunçalar, 
ardından dört seri CD olarak yayımlanmıştır. 

Gençliğinde Fenerbahçe Kulübü’nde futbol oynayan, aynı zamanda tambur ve piyano çalan Münir 
Nurettin kendinden sonraki kuşaklara örnek bir mûsiki adamı olmuş, Dârülelhan’ dan başlayarak 
İstanbul Konservatuvarı’nda çalıştığı yılların da içinde bulunduğu uzun sürede pek çok öğrencinin 
yetişmesinde büyük katkısı olmuştur. Bunlar arasında kendisinden çok yararlanan Necmi Rıza 
Ahıskan ile Alâeddin Yavaşça’yı, bizzat yetiştirdiği İnci Çayırlı ve Meral Uğurlu’ yu özellikle saymak 
gerekir. Musiki Mecmuası 379. sayısını (Mayıs 1981) Münir Nurettin Selçuk’ a ayırmış, Ayşe Kufin, 
sanatının anlatıldığı bir eser kaleme almıştır (bk. bibi.). 
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Nuri Özcan 



SELÇUK BEY 

(ö. 397/1007 [?]) 

Selçuklu hânedammn atası. 

Yaklaşık 287 (900) yılında doğduğu tahmin edilmektedir. Arapça ve Farsça kaynaklarda 

t edaim ” şeklinde kaydedilen adının telaffuzu ve anlamıyla ilgili olarak farklı 
görüşler bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar “küçük sel” mânasına geldiğini ve Selçuk- Selçük 
biçiminde okunması gerektiğini söylerken bazıları kelimenin “küçük sal” anlamında olup Salçuk 
şeklinde telaffuz edilmesi gerektiğini, Oğuzlar’m Siriderya (Seyhun) nehri boylarında saz ve 
kamışlardan sallar yaparak nehri geçtiklerini, Selçuk’ un böyle bir salda doğduğu için bu adı aldığını 
ileri sürer. Diğer bir görüşe göre Selçuk, ismini Kırgızlar’m Muz (Buz) Dağ adını verdikleri Sel- 
Tağ’dan almıştır. Selçuk adının Türkçe’de “mücadeleci” mânasına gelen salçuğ kelimesinden almımş 
olabileceğini söyleyenler de vardır (Marquart, s. 187; Barthold, s. 92; Rasonyi, III/10 [1939], s. 377- 
384; İA, X, 353). Sikke, damga ve kaynaklardan Selçuk’un ailesinin Oğuzlar’ m Kınık boyuna mensup 
olduğu anlaşılmaktadır (Dîvânü lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 55; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 2; 
Ebü’l-Ferec, I, 292-293; Kafesoğlu, Sultan Melikşah Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, s. 

146). Babasının ismi Dukak’tır (Tukak) (BeyhakI, s. 122; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 2; 
İbnü’l-Esîr, IX, 473; Bündârî, s. 2; İbnHallikân, İÇ 63; Mîrhând, IV, 235). Râvendî (Râhatü’s-sudûr, 
I, 86), Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî (CâmFu’t-tevârîh, II/ 5, s. 5), Yezdî (el- c Urâza, s. 20) ve 
Kadı Burhâneddîn-i Anevî (Anîs el-Kulûb, s. 475, 501) gibi tarihçiler babasının adını Lokman olarak 
kaydederse de bunun Dukak’ tan bozma olduğu ileri sürülmüştür (İA, X, 353). 

Dukak, Oğuz Yabgu Devleti ’nde idari, siyasî ve askerî nüfuza sahip bir şahsiyet olup cesareti, 
kuvveti, ileri görüşlülüğü ve devlet işlerindeki başarılarından dolayı “Temür-Yalığ” (demir yaylı) 
lakabıyla anılırdı (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 1; İbnü’l-Esîr, IX, 473). Ok ve yayın 
Oğuzlar’ da önemli bir egemenlik sembolü olduğu, özellikle yayın hâkimiyet ve metbûluğu temsil 
ettiği düşünülürse Dukak’ m bütün Deşt-i Kıpçak kabileleri arasında bu lakapla tanınmış olması, onun 
sıradan bir asker veya idareci olmaktan çok Oğuz boyları arasında başbuğluk yahut subaşılık 
makamını işgal ettiği söylenebilir. Tuğrul Bey’inDîvân-ı İnşâ reisi olan İbnHassûl’ünbir kaydından 
hareketle Dukak’ m Hazar hakanına tâbi olduğunu iddia edenler de vardır. Ancak Hazarlar ’m o sırada 
zayıf oldukları ve Peçenekler’e karşı Oğuzlarda ittifak yapmak zorunda kaldıkları düşünülürse bu 
iddiaya şüpheyle bakılmalıdır. Deşt-i Kıpçak’taki Oğuzlar’m başbuğu olan Dukak’ m Oğuz Yabgu 
Devleti ’nde nüfuzlu bir şahsiyet olduğu veya bu devlet içinde bağımsız bir yapıyı temsil ettiği 
Selçuklu tarihçileri tarafından genellikle kabul edilmektedir. Kaynaklarda Oğuz yabgusunun Dukak’ m 
fikirlerine çok önem verdiği ve ona danışmadan karar almadığı, nitekim bir Türk topluluğuna karşı 
sefere kalkışınca Dukak’ m onunla tarüşıp ağır sözler söylediği, bunun üzerine yabgunun kılıcını çekip 
Dukak’ı yüzünden yaraladığı, Dukak’ m da gürzü ile yabgunun başına vurup onu attan düşürdüğü, 
yabgunun Dukak’ m yakalanıp öldürülmesi için emir verdiği, ancak muhtemelen Dukak’ m etrafındaki 
güçlü bir topluluğun varlığı sebebiyle bu emrin yerine getirilemedi ği, devlet adamları ve 
kumandanların araya girmesiyle anlaşma sağlandığı ve bu münasebetle bir şölen düzenlendiği 



kaydedilmektedir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 1; İbnü’l-Esîr, IX, 473; Mîrhând, IV, 235-236; 
Köymen, I, 6-8). Bu olay, Dukak’m hem Oğuz Yabgu Devleti içindeki nüfuzuna hem de onun devletin 
aleyhine olacak bir meselede devlete sahip çıktığına işaret etmesi bakımından önemlidir. 

Selçuk Bey’ in Dukak’tan önceki cedleri hakkında sağlıklı bilgi yoktur. Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî ve 
Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî gibi müellifler, Selçuk’un atası olarak çadır ustası Hâce 
Kereküçü’nün oğlu Tokşurmuş’u göstermiş, ancak diğer kaynaklarca teyit edilmeyen bu rivayetler 
Selçuklu tarihçileri nezdinde fazla itibar görmemiştir. İbn Has sûl’ ün günümüze intikal etmeyen tarihe 
dair eserinde (MüntecebüddinBedî 4 , s. 32) ve Târîh-i Güzîde’de (s. 426) Selçuk’un soyu efsanevî 
Türk Hükümdarı Efrâsiyâb’a (Alp Er Tonga) bağlanmakta, İbn Hassûl’ün Kitâbü TafzîliT-etrâk adlı 
diğer bir eserinde (s. 265) Selçuklu ailesinin şerefli bir soya mensup olduğu kaydedilmektedir. Vezir 
Nizâmülmülk de Selçuklular ’m Efrâsiyâb’m soyundan geldiklerini ve babadan oğula hükümdar 
olduklarını söyler (Siyâsetnâme, s. 13). 

Gazneli Mahmud tarafından Hindistan’da Kâlincâr Kalesi ’nde hapsedilen Selçuk Bey’ in oğlu Arslan 
Yabgu’ nun Tuğrul ve Çağrı beylere, “Yeğenlerim hükümdarlık peşinde koşmaya devam etsinler; zira 
bu padişah (Gazneli Mahmud) köle oğludur, soyu sopu yoktur, devlet böyle adamlara bırakılamaz” 
diye haber göndermesi (Râvendî, I, 90) onun Mahmud’un asaletini hükümdarlık için yeterli 
görmediğini gösterir. Süryânî tarihçisi Ebü’l-Ferec İbnü’l-İbrî de Sultan Tuğrul Bey’ in 1043 ’te 
Abbâsî halifesine gönderdiği bir mektupta hür insanların evlâdı olduğunu, soyunun Hunlar ’m kral 
ailesinden geldiğini, bu sebeple kendisine yapılacak hizmetlerin daha üstün olması lâzım geldiğini 
belirttiğini kaydeder (Târih, I, 299). Selçuklular ’a tâbi Oğuz ve Türkmenler’in en kritik anlarda bile 
onlara bağlılıklarını sürdürmesi, Selçuk Bey’ in ölümünden sonra torunları Tuğrul ve Çağrı beylerin 
en sıkmhlı zamanlarında dahi çevrelerinde kendilerine hizmete hazır büyük kitleler bulmasının 
onların asil hânedanlara mensup olmalarından kaynaklandığı ileri sürülmektedir (Kafesoğlu, Selçuklu 
Ailesinin Menşei Hakkında, s. 25-26; Turan, s. 56). 

Selçuk on yedi-on sekiz yaşlarında iken vefat eden Dukak’m ondan başka bir çocuğu olup olmadığı 
bilinmemektedir. Oğuz yabgusunun, kendi yanında büyüyen Selçuk’un asil ve kumandanlık vasıflarına 
sahip olduğunu bildiği için onu subaşı tayin ettiği kaydedilir (Mîrhând, IV, 235-236). Ebü’l-Ferec 
Îbnü’l-Îbrî, yabgunun Selçuk’ a olan güven ve ilgisinin diğer devlet adamları ve kumandanların 
kıskançlığına sebep olduğunu, Selçuk’un saraya gidip yabgunun yambaşma oturmasının hatuna ağır 
geldiğini, hatunun hükümdarı uyarıp halk tarafından da sevilen Selçuk’un ileride başlarına iş 
açmasından ve tahtı ele geçirmesinden endişe ettiğini belirttiğini, yabgunun hatunun tesirinde kalıp 
Selçuk’u bertaraf etmeye karar verdiğini, durumu öğrenen Selçuk’un saraydan uzaklaşmak zorunda 
kaldığını söyler (Târih, I, 292). Onun yabgunun yanından ayrılmasında Kıpçaklar’ m Oğuzlar ’ı 
sıkıştırması, yer darlığı ve otlak yetersizliği, Karahanlılar’ m giderek kuvvetlenip büyük bir güç 
haline gelmiş olmasının da önemli rol oynadığı kaydedilmektedir. 

Selçuk Bey 100 süvari, kalabalık maiyeti ve çok sayıda hayvan sürüsüyle birlikte muhtemelen 350 
(961) yılında Oğuz yabgusunun kışlık merkezi Yenikent’ten Siriderya nehrinin aşağı mecrasında 
bulunan Cend şehrine gitti. OnunCend şehrine gelişiyle ilgili olarak 925-940, 955 ve 985-986 
tarihleri de verilmektedir. Selçuk Bey, gayri müslim Türk ülkeleriyle İslâm ülkeleri 


arasındaki sınır bölgesinde yer alan Cend’ de birlikte yaşamak zorunda oldukları halkın dinini ve 



ESNAF 


Osmanlılar’ da el sanatları ile uğraşanlarla geçimlerini mal ve hizmet üretimi, alım ve satımı ile 
sağlayanların genel adı. 

Üreticilerin meşgul olduğu işe göre sınıflandırılmasından doğan esnaflık insanlık tarihi kadar eskidir. 

Osmanlı toplumundaki esnaflığın kökenleri daha önceki Türk - İslâm devletlerine kadar uzanır. Her 

/\ 

esnaf kolunun kendine mahsus gelenekleri ve her mesleğin bir piri vardır. Meselâ Hz. Adem 
çiftçilerin, Hz. Îdrîs terzilerin, Hz. Yûsuf saatçilerin, Hz. Dâvûd demirci ve zırhçılarm, Hz. Lokman 
hekimlerin, Hz. Muhammed tâcirlerin, Selmân-ı Fârisî berberlerin, Ahî Evran ise debbâğ esnafının 
pîri sayılır. Genel olarak esnaf birlikleri “ehl-i hiref ’ adıyla da anılır. Evliya Çelebi, XVII. yüzyılda 
İstanbul’ daki esnaf birliklerinin hangileri olduğunu tek tek adlarını vererek sayar (Seyahatnâme, I, 

487 vd.). Osmanlılar’da esnaf denilen sanat ehli, devlete ait iş ve işyerlerinde çalışanlarla serbest 
çalışanlar şeklinde iki ana kısma ayrılır. Devlete ait iş yerlerinde maaş karşılığı çalışanlara “ehl-i 
hiref-i hâssa” denir. Devletin bunlar üzerinde doğrudan, esnaf teşekküllerine ve loncalara bağlı 

özel teşebbüsler üzerinde ise dolaylı olarak bir kontrol sistemi vardır. Böylece bütün esnaf 
kuruluşları hammadde temini, imalât, fiyat, pazarlama gibi üretim, fiyat koyma ve satış aşamalarında 
devletin denetimi alünda bulunur ve ihtiyaç anında serbest meslek sahipleri de devlet hizmetine 
alınabilir. Buna genellikle savaş zamanlarında gıda temini, elbise, savaş malzemesi yapım ve onarırm 
gibi ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla başvurulur. İhtiyaç sebebiyle orduya katılan ve devlete ait 
olan atölye ve iş yerlerinde istihdam edilen esnafa “orducu esnaf’ denirdi. 

Saraydaki Esnaf Zümreleri. Osmanlı sarayının ve kapıkulu askerlerinin zaruri ihtiyaçlarını karşılayan 
zümrelerden oluşan saray esnafı bîrûn* hizmetlileri arasında bulunurdu. Bu sanatkârların belli 
başlıları tabi ü alem ve çadır mehterleri, aşçı, helvacı, ekmekçi, çamaşırcı, terzi, mürekkepçi, kâğıtçı, 
kuyumcu, çilingir, güğümcü, kürkçü, kazancı, hakkak ve saraç gibi sınıflardı. Koçi Bey’ in 
kaydettiğine göre XVII. yüzyılda ehl-i hirefin mevcudu 2000 kadardı. Sayıları ihtiyaca göre artan 
veya azalan saray esnafı saraya alman kabiliyetli acemi oğlanlarından seçilir, daha sonra bunlar 
çıraklıktan ustalığa yükselirlerdi. Otlukbeli (1473) ve Çaldıran (1514) zaferlerinden sonra îran ve 
Azerbaycan’dan getirilen bazı sanat erbabı da saraya alınmıştı. Bu ücretli saray esnafından her bir 
zümrenin ayrı ustabaşısı, kalfası ve şâkird denilen çırakları olurdu. Saraya mensup diğer sanatkârlar 
arasında kitap müstensihleri, hattat, mücellit, keçeci, sîmkeş, nakkaş, kazzâz, saatçi, sorguççu, 
kalemkâr, zırhçı, okçu, yaycı, dülger, zamkçı, camcı, çizmeci, debbâğ, abacı, kandilci gibi sınıflar da 
vardı. 

/V 

Istabl-ı Amire denilen Has Ahur’da çalışan ehl-i hiref de yaptıkları işe göre yularcı, yapukçu, iplikçi, 
palancı, zincirci, kıl dokuyucu gibi ayrı zümreler halinde teşkilâtlanımşü. Osmanlı arşivlerinde, 
saraya alman sanat erbabının dökümünü veren ve aldıkları maaşları gösteren birçok ehl-i hiref defteri 
vardır. Devlet sektörüne bağlı bir başka esnaf grubu da Ağakapısı’ndaki imalâthanede çalışırdı. 
Ağakapısı kârhânesi diye de anılan bu atölyedeki esnafın tamamı Acemi Ocağı ’ndan alınır ve çeşitli 
sanat kollarına dağıülarak yetiştirilirdi. Terfileri ve cezalandırılmaları kendilerine nezaret eden 
kethüdaları (“kethüda yeri”) vasıtasıyla olurdu. İmalâthanenin çizmeci, berber, kazzâz, ekmekçi, aşçı, 
doğramacı, kuyumcu, demirci, cerrah, hallaç, semerci, nalbant, keçeci ve yaycı gibi bazı esnafı 



âdetlerim benimsemedikleri takdirde tecrit edilmiş küçük bir topluluk olarak kalacaklarım 
yanındakilere anlattı ve müslüman olmaya karar verdiğini açıkladı. Daha soma Hârizm’deki Zendek 
şehrinin (Ebü’l-Ferec, I, 293) ve Buhara’mn idarecilerine elçi gönderip kendilerine Kur’an’ı ve 
İslâmiyet’i öğretecek kişiler gönderilmesini istedi (Mîrhând, IV, 235-236). Onların çeşitli hediyelerle 
birlikte yolladığı hocalar sayesinde İslâmiyet Selçuk’ a bağlı Oğuzlar arasında hızla yayılmaya 
başladı (Ebü’l-Ferec, I, 293; Köymen, I, 21; Agacanov, Oğuzlar, s. 263). Selçuk müslüman olduktan 
soma Oğuz Yabgu Devleti ve gayri müslim Türk boylarıyla irtibatım kesti ve onlara karşı sürdürülen 
cihad harekâtına katıldı. OğluMîkâil de muhtemelen böyle bir sefer sırasında şehid düştü. Selçuk’a 
bağlı Oğuzlar bu tarihten itibaren Selâcika, Selcûkıyyân ve Türkmen adlarıyla anılır oldu. 

Müslüman olduktan soma itibarı daha da artan Selçuk Bey’ in etrafında kalabalık kitleler toplandı. 
Gayri müslim Türkler’ e karşı gerçekleştirilen seferler ve Oğuz Yabgu Devleti’yle yapılan 
mücadeleler neticesinde Cend, Selçuklular’ m hâkimiyetine girdi ve Selçuklu Beyliği ’nin merkezi 
oldu. Selçuk bu tarihten itibaren “el-Melikü’l-gâzî” unvamyla anılmaya başlandı (Beyhakî, s. 122). 
Belâc ve Beruket şehirlerini de fetheden Selçuk’ un giriştiği cihad harekâtı sayesinde çeşitli 
ülkelerden çok sayıda Türk, Selçuk’a tâbi olmak için Cend’e akm etti. Türkler ’in tarih boyunca asil 
hânedanlara karşı duydukları sevgi ve saygının bir sonucu olarak Selçuk’ un etrafında toplandıkları 
ileri sürülmekte ve bu noktadan hareketle Selçuklular ’m eski bir Türk hükümdar ailesine mensup 
oldukları iddiası teyit edilmektedir. 

Selçuk Bey’ in sadece kendine bağlı Oğuzlar arasında değil bölgede hüküm süren Sâmânîler ve 
Karahanlılar gibi iki büyük devlet nezdinde de itibar sahibi olduğu anlaşılmaktadır. Sâmânîler ’in, 
topraklarım işgal eden Karahanlılar’ a karşı Selçuk’tan yardım istemeleri ve onun oğlu Arslan’m 
(Arslan Yabgu) yardımıyla kaybettikleri toprakları geri almaları Selçuk ve ailesinin hayatında önemli 
dönüm noktalarından birini teşkil etti. Böylece Selçuk, mahallî bir bey olmaktan çıkıp iki devlet 
arasındaki olaylara müdahale eden bir lider vasfım kazandı. Sâmânîler, bu yardımlara karşılık 
Buhara yakınlarındaki Nur kasabasım Selçuk’a bağlı Oğuzlar ’a verdi. Selçuk Cend’de kalırken oğlu 
Arslan Yabgu’ya bağlı Oğuzlar 382’den (992) önceki bir tarihte ve muhtemelen 375 (985-86) yılında 
Nur kasabasına göç etti (Müstevfî, s. 426-427). Sâmânîler 393 ve 394 (1004) yıllarında da 
Selçuklular’ m yardımıyla Karahanlılar ’ı mağlûp etti. 

Selçuk yaklaşık 397 (1007) yılında 100 (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 2) veya 107 (İbnü’l-Esîr, 
IX, 382) yaşında Cend şehrinde vefat etti. Onun 992’ den soma öldüğünü söyleyenler olduğu gibi 
1009 veya 1010’da öldüğünü ileri sürenler de vardır (Agacanov, Oğuzlar, s. 262). Sultan Alparslan 
1066’da Cend’e giderek dedesi Selçuk’ un kabrini ziyaret etti. Türkmen hükümdarlarından birinin 
kızıyla evli olan Selçuk Bey’ in (Köymen, I, 31) kaynaklarda üç (Mîkâil, îsrâil [Arslan Yabgu], Mûsâ) 
(İbnü’l-Esîr, IX, 474; Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 2; Ahmed b. Mahmûd, s. 5), dört (Mîkâil, 
îsrâil, Mûsâ, Yûnus) (Râvendî, I, 85; Müstevfî, s. 426) veya beş (Mîkâil, îsrâil, Mûsâ, Yûnus, Yûsuf 
[Yinal]) (Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, s. 10; ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî, IE5, s. 5) çocuğu olduğu 
kaydedilmektedir (krş. Kafesoğlu, XIII [1958], s. 117-130; Turan, s. 85-86). 
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SELÇUKLULAR 

J') 

Türkler’in İslâmî devirde kurdukları en büyük hânedanlardan biri (1040-1308). 

I. BÜYÜK SELÇUKLULAR 

A) Tarih 

B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat 

C) Dinî, İlmî, Likrî ve Tasavvufî Hayat 

II. KİRMAN SELÇUKLULARI 

A) Tarih 

B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat 

III. ANADOLU SELÇUKLULARI 

A) Tarih 

B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat 

IV SURİYE SELÇUKLULARI 

A) Tarih 

B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat 

V IRAK SELÇUKLULARI 

A) Tarih 

B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat 

VI. SELÇUKLULAR’DA DEVLET TEŞKİLÂTI 

VII. MİMARİ 


Oğuzlar ’m Kınık boyuna mensup olan hânedan adım Oğuz Devleti’nin ordu kumandam Selçuk 
Bey’ den alır. Selçuk Bey’ in Mîkâil, Arslan (İsrâil), Mûsâ, Yûsuf ve Yûnus adlı beş oğlu vardı. Gayri 



müslimlerle yapılan bir savaşta şehid düşen Mîkâil’in Dâvud (Çağrı Bey) ve Muhammed (Tuğrul 
Bey) isimli iki oğlu dedeleri Selçuk Bey tarafından büyütülmüş, anneleri Türk geleneğine göre 
amcaları Yûsuf ile evlendirilmişti. Selçuk Bey muhtemelen 350 (961) yılında Yenikent’ten Cend 
şehrine gelmiş ve burayı beyliğin merkezi yapmıştı. Selçuk Bey Cend’ de kalırken oğullarından Arslan 
kendine tâbi Oğuzlarda Buhara yakınlarındaki Nur kasabasına göç etmişti (375/ 985-86). 

Ülkesini Karahanlılar’dan kurtarmak için mücadeleye girmiş olan Sâmânî Hükümdarı îsmâil b. 

Nûh el-Müntasır 393 (1003) yılında Cend’e gelip Selçuk Bey’den yardım istedi. Selçuk Bey onun 
isteğini kabul etti ve ayrıca kızıyla evlendirdi. Oğlu Arslan Yabgu kumandasındaki bir orduyu İsmâil 
ile birlikte Karahanlılar üzerine gönderdi. Bu ordu, Semerkant’a yaklaşık 42 km. mesafedeki 
Kûhek’te Karahanlı kumandanı Subaşı Tegin’i yenilgiye uğrattı. Karahanlı Hükümdarı İlig HanNasr 
yenilgi haberini alır almaz ordusuyla Semerkant’a geldi. Oğuzlar bir gece baskınıyla onu da yendiler 
(Şevval 393 / Ağustos 1003); on sekizi kumandan olmak üzere birçok esir aldılar ve Karahanlı 
ordusunun ağırlığını yağmaladılar. Gazneli kaynaklarına göre, geriye dönüldükten sonra Oğuzlar ’m 
îlig Han ile savaştıkları için pişman olup handan özür dileyecekleri ve esirleri serbest bırakarak 
gönlünü alacakları söylentisinin çıkması üzerine îsmâil, Ceyhun’u geçip Horasan’a döndü. Oğuzlar, 
ertesi yıl îsmâil’ in îlig Han’ı Semerkant dolaylarında yapılan savaşta (Şevval 394 / Ağustos 1004) 
yenilgiye uğratmasında da önemli rol oynadılar. 

Selçuk Bey’ in yaklaşık 3 97’ de (1007) ölümünün ardından ailenin başına Arslan Yabgu geçti. Arslan 
Yabgu’ nun doğrudan kendisine bağlı 4000 süvariden oluşan bir kuvveti vardı. Bundan başka Selçuk 
Bey’ in diğer oğulları Yûsuf ile (Yinal) Mûsâ’nm ve torunları Çağrı ve Tuğrul beylerin de askerleri 
bulunuyordu. 411 (1020-21) yılında Karahanlı hânedanma mensup Ali Tegin, Buhara’ya hâkim olup 
ülkesini genişletmeye başladı. Bu tarihte Selçuklular ’a bağlı diğer Oğuz boyları da Cend yöresini 
bırakarak Buhara bölgesine gitmişlerdi. Ali Tegin ile Arslan Yabgu arasında kuvvetli bir ittifak 
meydana getirilmiş, büyük bir ihtimalle Ali Tegin Buhara’yı Arslan Yabgu’ nun yardımıyla ele 
geçirmişti. 

415 (1024) yılında Yûsuf b. Hârûn, Kadir Han unvanını alarak Karahanlılar’ da büyük kağan olunca 
kardeşleri Ali Tegin ile Ahm ed ona karşı birleştiler. Ahmed de kendini büyük kağan ilân etti. Bunun 
üzerine Yûsuf Kadir Han, Gazneli Mahmud’la anlaştı ve onunla birlikte Mâverâünnehir’i istilâ etti. 
Ali Tegin kaçıp kurtuldu; karısı, kızları ve ağırlıkları Gazneliler’in eline geçti. Yûsuf Kadir Han, 
tarihe “Mâverâünnehir mülâkatı” olarak geçen görüşmelerinde Gazneli Mahmud’a Selçuklular’ m 
kalabalık ve savaşçı bir topluluk olduklarını, hükümdarlık peşinde koştuklarını, Gazneli Devleti için 
tehlike oluşturduklarını, bu sebeple Türkistan ve Mâverâünnehir topraklarından uzaklaştırılmalarının 
doğru olacağını söyledi. Gazneli Mahmud bu görüşmenin ardından on binlerce süvariye sahip olan, 
savaşçılığı ve mertliğiyle tanınan Arslan Yabgu’yu hile ile Semerkant’a getirtip tutuklattı. Arslan 
Yabgu önce Gazne’ye, oradan Hindistan’da Mültan yakınındaki Kâlincâr Kalesi’ ne götürülüp 
hapsedildi (1025). Hiç beklemediği bir hilenin kurbanı olan Arslan Yabgu bu kalede öldü (1032). 
Arslan Yabgu, mahpus bulunduğu kaleden yeğenleri Tuğrul ve Çağrı beylere gizlice haber gönderip 
onları Gazneli Mesud ile mücadeleye teşvik etti. Arslan Yabgu’ nun ölümünün ardından Selçuklu 
ailesinin başına Mûsâ (înanç) Yabgu geçti, ancak idare fiilen Tuğrul Bey ve Çağrı Bey’ in elinde idi. 

Mâverâünnehir’ de sıkıntı içinde olan Tuğrul ve Çağrı beyler daha elverişli topraklar aramaya karar 
verdiler. Tuğrul Bey çöllere çekilirken Çağrı Bey, 3000 kişilik bir süvari birliğinin başında Gazneli 



hâkimiyetindeki Horasan’dan Anadolu’ya doğru hareket etti (1016-1021). Ermeni ve Gürcü 
topraklarında bir süre kaldıktan sonra ciddi bir mukavemetle karşılaşmadan tekrar Tuğrul Bey’ in 
yanma döndü. Diğer yandan Arslan Yabgu’nun Kutalrmş ve Resul Tegin adlı oğulları ile akrabaları 
Arslan Yabgu’ya bağlı Oğuz boylarına hâkim olamadılar. 4000 çadırdan oluşan bu Oğuz grubunun 
ileri gelenleri Arslan Yabgu’nun tutuklanmasının ardından Gazneli Mahmud’a Selçuklular’ dan zulüm 
görmekte olduklarını söyleyip kendilerine Horasan’da yurt vermesini rica ettiler; ricaları kabul 
edilirse ordusunun gücünü arttıracaklarım söylediler. Sultan Mahmud, başta Tûs Valisi Arslan Câzib 
olmak üzere bazı devlet adamları ve emirlerin itirazlarına rağmen onların isteklerini kabul etti. Bu 
Oğuz grubu Horasan’a geçip Serahs, Ferâve ve Bâverd çölünde yurt tuttu. Böylece Oğuz ilinden bir 
grup tarihte ilk defa Amuderya (Ceyhun) ırmağının öbür yakasına, yani îran topraklarına ayak basmış 
oldu. Grubun başında Yağmur, Boğa, Göktaş, Anasıoğlu ve Kızıl adlı beyler vardı. Bunlar 
muhtemelen bağımsız yaşamak istedikleri için Selçuklu ailesinden zulüm gördüklerini söylemişlerdi. 
Nitekim çoğu Selçuklu Devleti kurulduktan sonra da onlara itaat etmedi. 

Gazneli Mahmud 418 (1027) yılında yaptığı Hindistan seferinden dönerken uğradığı Nesâ, Bâverd ve 
îsferâyin’de halk yağmacılıklarından dolayı bu Oğuz grubunu sultana şikâyet edince Mahmud, Tûs 
Valisi Arslan Câzib’e mektup yazarak üzerlerine yürümesini emretti. Arslan onlarla üç defa 
çatışmaya girip üçünde de yenilince Gazneli Mahmud Tûs’ a gitti. Arslan’ı askerle takviye ederek 
tekrar Oğuzlar’ m üzerine gönderdi. Arslan bu defa Ferâve Kervansarayı yakınında Oğuzlar’ a karşı 
galibiyet elde etti. Bir hayli zayiat veren Oğuzlar’ m çoğu, Hazar denizinin doğu kıyısındaki Balhan 
dağları bölgesine ve Dihistan’a kaçtı. Yenilginin ardından Oğuz saldırıları azalmaya başladı. 421 
(1030) yılında vefat eden Gazneli Mahmud’un vasiyetine göre oğullarından Muhammed tahta 
çıkarıldı. İsfahan’da bulunan ağabeyi Mesud kardeşinin hükümdarlığım tanımayıp harekete geçti. 
Mesud Gazne’ye doğru yürürken Oğuz beylerinden Yağmur ’u da hizmetine aldı. Mesud hükümdar 
olunca Yağmur ’un ricası üzerine diğer Oğuz beyleri Kızıl, Boğa, Göktaş da hizmete alındı. Sultan 
Mesud bunların başına Humar Taş adlı Gazneli bir emîri geçirdi. 422’de (1031) başşehir Gazne’ye 
Oğuzlar’ m Serahs ve Ebîverd (Bâverd) halkına zulmettikleri haberi geldi. Mesud onlara karşı bir 
ordu gönderdiyse de başarı elde edemedi. Sultan 423 (1032) yılında Emir Taş-ı Ferrâş’ı Rey 
valiliğine tayin etti, hizmetine almış olduğu Oğuz beylerini de onunla beraber Rey’ e gönderdi. 
Beylerin görevleri Rey yöresinde düzenin sürdürülmesinde Vali Taş-ı Ferrâş’a yardımcı olmaktı. Bir 
süre sonra Mesud’un emriyle Yağmur Bey ile Oğuzlar’ m ileri gelenlerinden elli kişi öldürüldü. Bu 
durum, Serahs ve Ebîverd halkına zulüm yapan ve Sultan Mesud’un gönderdiği orduyla savaşan 
Oğuzlar ’ m çoğunun Yağmur Bey’ in oymağı olduğunu düşündürmektedir. Rey’ e giden beylerden Yahyâ 
oğlu Kızıl Bey, Rey yöresinin hâkimi olunca Selçuklularda iyi ilişkiler kurdu ve onlara damat oldu. 
Bu Oğuzlar ’ a Rey yöresinde oturdukları için Irak Oğuzları denilmiştir. 

Arslan Yabgu ile Karahanlı Ali Tegin’ in kurduğu dostluk ve ittifak Arslan Yabgu’nun ölümünden 
sonra devam etti. Hârizmşah Altuntaş ile Ali Tegin arasında Debûsiye’de 423 ’te (1032) yapılan 
savaşta Karahanlı ordusunda Selçuklular da yer aldı. Ali Tegin’ in ölümünün (426/1035) ardından 
oğulları çocuk yaşta olduğu için iktidar kumandanların eline geçti. Bu kumandanlarla Selçuklular 
arasında husumet baş gösterdi. Selçuklular oturdukları Buhara’ mn Nur yöresinde kalamayacaklarını 
anlayarak Hârizmşah Hârun’un ülkesine 

göç etti. Horasan’ı Selçuklular ’ dan faydalanarak Gazneliler’ den almak isteyen Altuntaş’ m oğlu 
Hârun onları dostça karşıladı ve Hârizm’de istedikleri kadar oturmalarına izin verdi. 



425 (1034) yılında Cend hâkimi Emir Şah Melik büyük bir orduyla Hârizm’e gelip Selçuklular’a 
baskın yapb. Ağır kayıplar vererek Ceyhun’un sol yakasına geçen Selçuklular kısa bir süre sonra 
kendilerini toparladılar. Ünlü bir aile olmaları dolayısıyla Oğuz eline mensup beylerle yanlarında 
bulunan kişiler ana yurttan gelip onların hizmetine girmeye başladılar. Ertesi yıl dostları Hârizmşah 
Hârun, Gazneli vezirinin düzenlediği bir suikastın kurbanı oldu (Cemâziyelâhir 426 / Nisan 1035). 
Onun ölümünün ardından Selçuklular Hârizm’de daha fazla kalamadılar. Tuğrul ve Çağrı beyler 
yanlarında amcaları Mûsâ İnanç Yabgu, Yûnus Yinal, İbrâhim Yinal ve kuvvetleri olduğu halde 
Ceyhun nehrini geçip 10.000 atlıyla Gazneli Devleti’ne ait Horasan topraklarına ulaştılar (Receb 426 
/ Mayıs 1035). Gazneliler o sırada sadece İslâm âleminin değil dünyamn en kuvvetli 
imparatorluklarından biriydi. Selçuklular ’m sayısı Merv’e ve Nesâ’ya doğru ilerledikçe arttı. Tuğrul 
Bey ile Çağrı Bey’ in Horasan’a geçmesiyle Selçuklu Devleti ’nin temelleri atılmış oldu. 

Selçuklular’ m Gazneli topraklarına girdiğini Cürcân’da haber alan Sultan Mesud büyük bir endişeye 
kapıldı. Gazneli Veziri Ahmed b. Abdüssamed, “Bugüne kadar işimiz çobanlarla idi, şimdi ülkeler 
zapteden beyler geldi”; diğer bir devlet adamı da, “Horasan elden gitti” diyerek üzüntülerini dile 
getirdiler. 

Mûsâ Yabgu, Tuğrul ve Çağrı beyler Sultan Mesud’ a bir mektup göndererek halifenin “mevlâ”sı 
olduklarını, sultanın hizmetine girmek istediklerini, böylece Dihistan, Hârizm, Balhan dağı ile Ceyhun 
tarafından gelecek akmları önleyeceklerini, Irak ve Hârizm Oğuzları’ m da bölgeden 
uzaklaştıracaklarını, buna karşılık Nesâ ve Ferâve vilâyetlerinin kendilerine ihsan edilmesini 
istediler. Vezirin, durumun iyice anlaşılması için biraz beklenilmesi teklifine rağmen Sultan Mesud, 
Hâcib Begtoğdı kumandasındaki 17.000 kişilik bir orduyu Selçuklular’ m üzerine gönderdi. Gazneli 
ordusu Nesâ civarında yapılan savaşta (19 Şâban 426 / 29 Haziran 1035) bozguna uğradı. Bu zaferle 
Selçuklular büyük bir güven kazandılar ve bölgede bir devlet kurabileceklerine inanmaya başladılar. 
Sultan Mesud yenilginin ardından barışı tercih etti. Dihistan’ı Çağrı Bey’e, Nesâ’yı Tuğrul Bey’e, 
Ferâve’yi Mûsâ Yabgu’ya verdi. Kendilerine bir tür özerklik tanınan Selçuklular bunun karşılığında 
Gazneli sultanına tâbi olacak ve içlerinden biri devlet merkezi Gazne’de oturacaktı. Selçuklu 
beylerine menşur, hiTat, sancak, külâh, Türk geleneğine göre eyerli at ve altın kemer gönderildi 
(Ağustos 1035). Ancak beyler, Sultan Mesud’un yenilgi üzerine hemen barışa yanaşmasını onun 
zayıflığının bir göstergesi olarak yorumladılar ve barışı ciddiye almayıp kendilerine gönderilen 
hiTatleri yere attılar. Nesâ zaferinin ardından Selçuklular çeşitli yerlerden gelen Oğuz topluluklarının 
katılmasıyla daha da kuvvetlendiler. Bu dönemde Irak Oğuzları ’n-dan bir kısım Selçuklular’ m 
hizmetine girdi. Selçuklular’ m Horasan’a gelmesi ve bazı sımr yörelerini işgal etmesiyle Ceyhun ve 
Balhan yolları açıldı, böylece Oğuzlar’ dan bir kısmı daha bölgeye intikal etti. 

Selçuklular, barışın yapılmasından üç dört ay sonra Belh ve Sîstan’a kadar yağma akmları 
düzenlemeye başladılar. Bu akmlarm devam etmesine rağmen Sultan Mesud’un Hindistan’ın fethiyle 
meşgul olması onun tehlikeyi yeterince algılayamadığım göstermektedir. Sultan, Horasan vilâyetlerini 
korumak için Nîşâbur’ da bulunan Hâcib Subaşı kumandasında 15.000 kişilik bir ordu gönderdiyse de 
başarı sağlanamadı. Öte yandan Sultan Mesud tarafından hizmete alınarak Rey bölgesine gönderilen 
Irak Oğuzları, akrabaları Selçuklular’ m Horasan’daki başarılarından cesaret alarak Rey’ de isyan 
edip Gazneliler ’in Rey valisi Taş-ı Ferrâş’ı öldürdüler (428/1037). Taş-ı Ferrâş’a yardım için 
gönderilen bir Gazneli kuvvetine karşı da parlak bir zafer kazandılar. Böylece Rey çevresindeki 
Gazneli hâkimiyeti sona erdi. Bu çok önemli başarımn ardından Irak Oğuz beyleri Azerbaycan’a 



gittiler, sadece Kızıl 1500 askeriyle Rey’ de kaldı. Azerbaycan’a giden beylerden Dânâ dışındakiler 
çok geçmeden Irâk-ı Acem’e döndüler. Azerbaycan’dan Irâk-ı Acem’e dönen Göktaş ve Boğa, Kızıl 
ile birleşerekHemedan’ı işgal edip şehri yağmaladılar, aynı şekilde Dînever ve Esedâbâd köyleri de 
yağmalandı. Bu yağmalarda Deylemliler de Oğuzlar’ m yanında yer aldı. Rey bölgesinin büyük bir 
kısmına hâkim olduğu anlaşılan Kızıl, Selçuklular ’ı metbu tanıdı ve Tuğrul Bey’ in kız kardeşiyle 
evlendi. Tuğrul Bey434’te (1042-43) Rey’e geldiğinde Irak Oğuzları, Rey-Hemedan ve Kazvin 
arasındaki bölgede yaşıyordu. 

Sultan Mesud, Hâcib Subaşı’ mn mükemmel bir orduya sahip olduğu halde aradan üç yıl geçmesine 
rağmen Selçuklu alanlarını bir türlü durduramaması üzerine Selçuklularda bir meydan muharebesi 
yapılması için emir verdi. Serahs yakınlarında Talhâb adlı yerde cereyan eden savaşta Gazneliler 
ağır bir yenilgiye uğradı (429/ 1038) ve Gazneli ordusunun bütün ağırlığı Selçuklular ’m eline geçti. 
Çağrı Bey Merv’e, Tuğrul Bey Nîşâbur’a, Mûsâ Yabgu Serahs’ a girdi. Halk hiçbir yerde onlara karşı 
tepki göstermedi. Merv’de Çağrı Bey, Nîşâbur’da Tuğrul Bey adına “melikü’l-mülûk” unvanı ile 
hutbe okundu. Tuğrul Bey, Nîşâbur’da Sultan Mesud’un tahüna oturarak şehrin ileri gelenlerini kabul 
etti. Bu sırada Halife Kâim-Biemrillâh, Irak’ tâki Oğuz beyleriyle Tuğrul ve Çağrı beylere elçiler 
göndererek yağma ve tahripten vazgeçmelerini istedi. Tuğrul Bey ile eniştesi Rey hâkimi Kızıl Bey 
halifenin elçisine onun isteğini yerine getireceklerini bildirdiler. 

Sultan Mesud, Selçuklular’ m faaliyetlerine son vermek için 300 fille donatılmış 50.000 süvari ve 
piyadeden oluşan ordunun başında Gazne’denBelh’e geldi (Cemâziyelevvel 430 / Şubat 1039). Belh 
civarında Ulyââbâd denilen yerde Çağrı Bey’ i bozguna uğrattıktan sonra bütün kuvvetlerini 
toplayarak Selçuklular ’a karşı yürüdü. Çağrı Bey’ in uğradığı yenilgi ve Mesud’un kalabalık bir 
orduyla üzerlerine gelmekte olduğunun duyulması Tuğrul Bey ile diğer bazı beylerin cesaretini 
kırımşü. Bunlar, yapılan toplantıda askeri iyi donatılmış olan Sultan Mesud ile mücadelede başarı 
göstermenin güç olduğunu, buna karşılık Cürcân’a ve Irâk-ı Acem’e gidilirse bu yerlere kolayca 
sahip olunabileceğini ve oradan Rum ülkesine (Anadolu) akınlar yapmanın mümkün olacağı görüşünü 
savundular. Çağrı Bey, bu görüşe karşı çıkarak buradan gidildiği takdirde Sultan Mesud’un arkadan 
geleceğini söyledikten sonra Gazneli ordusunun zayıf taraflarını anlattı ve onlarla savaşılmasmı 
istedi. Toplantıda bulunanlar Çağrı Bey’ in görüşüne katılınca savaşa karar verildi. Serahs çölünde 
yapılan savaşta Gazneliler galip geldi (2 Şevval 430 / 27 Haziran 1039). Ancak kesin bir zafer 
kazandığına inanan Sultan Mesud kısa bir süre sonra Selçuklular ’ı tekrar karşısında buldu. Gerçekte 
Selçuklular ’m kaybı az olduğu gibi ağırlıkları da güvenli bir yerdeydi. Tekrar başlayan çarpışmalar 
Gazneli ordusunu perişan duruma düşürdü. Vezirin görüşüne uyularak Selçuklular ’ a barış teklif 
edildi. Selçuklular bu teklifi kabul etmelerine rağmen zaptettikleri şehirleri boşaltmadılar ve 
Her at’ a 

elçi gönderdiler. Sultan Mesud, Selçuklular ’ı 431 yılının ilk aylarında (Kasım- Aralık 1039) Ferâve 
çölüne kadar takip etti. Selçuklular savaşmayıp sürekli geri çekildiler. Bu sırada her iki taraf ve 
özellikle ağır teçhizatlı Gazneli ordusu çok sıkıntı çekti. Sultan Mesud önemli bir başarı 
gösteremeden Nîşâbur’a döndü (Rebîülâhir 431 / Ocak 1040). Halife ona Oğuzlar’ m çıkardığı 
olaylara son verinceye kadar Horasan’da kalmasını, ardından Irâk-ı Acem bölgesiyle ilgilenmesini 
tavsiye etti. 


Bahar aylarında Nîşâbur’dan çıkan Sultan Mesud Serahs’a ulaştığında büyük bir kıtlıkla karşılaştı. 



Devlet adamlarının Herat’a gidip bir müddet orada kaldıktan sonra dönülmesi teklifini kabul etmeyip 
Merv üzerine yürüdü. Bir süre gittikten sonra askerin perişan durumda olduğunu gördüğü halde 
yolundan dönmedi. Kalabalık Gazne ordusunun gözde askerini Türkler’den oluşan hassa askeri teşkil 
ediyordu. Ayrıca Türk asıllı olan emirlerin maiyet askerleri de Türk asıllıydı. Bundan başka 
Deylemli, Arap, Kürt ve Hintliler’ den oluşan birlikler sefere katılmıştı. Sultan Merv’e yaklaştıkça 
Selçuklularda savaşmak için verdiği kararın ne kadar isabetsiz olduğunu anlamaya ve Selçuklu 
ordusuna karşı zafer kazanacağından şüphe etmeye başladı. Nihayet iki ordu Merv yakml arındaki 
Dandanakan Kalesi önünde karşılaştı. Gazne Türk hassa ordusuna mensup bir grubun Selçuklular’ a 
katılmasının ardından yapılan şiddetli bir hücum sonucunda Gazneli ordusu bozguna uğrayarak 
kaçmaya başladı. Üç gün devam eden savaş neticesinde Selçuklular kesin bir zafer kazandı (8 
Ramazan 431 Cuma / 23 Mayıs 1040). Gazne ordusunun bütün ağırlığı savaş meydanında kaldı. 

Sultan Mesud 100 kişilik maiyetiyle kaçıp canını zor kurtarabildi. Tuğrul Bey bir tahta oturdu ve 
Horasan emîri olarak selâmlandı. Dandanakan zaferinden sonra Çağrı Bey Merv’ de kaldı, Tuğrul Bey 
Nîşâbur’a, amcaları Mûsâ Yabgu Herat’a gitti. 

I. BÜYÜK SELÇUKLULAR ( 1 040- 1157) 

A) Tarih. Dandanakan zaferinin ardından Tuğrul Bey, Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ nun ilk 
hükümdarı oldu (1040-1063). Sultan Tuğrul devrin geleneklerine uygun olarak çevredeki ülke 
hükümdarlarına fetihnâmeler gönderdi. Merv’ de yapılan kurultayda alman kararla Ebû İshak el- 
Lukkâî, Tuğrul Bey’ in elçisi sıfatıyla Bağdat’a gönderildi. Tuğrul Bey halifeye yazdığı mektupta 
Horasan’da adaletle hükmedeceğini ve ermrüT-mü’rmnîne sadâkatten ayrılmayacağını ifade 
ediyordu. Eski Türk devlet geleneğine göre Selçuklular’ m hâkim olduğu topraklarla ileride 
fethedilmesi planlanan ülke ve şehirler hânedan mensupları arasında paylaştırıldı. Serahs ve Belh’in 
dahil olduğu Ceyhun ile Gazne arasındaki bölge, merkezi Merv olmak üzere Çağrı Bey’ e, Herat 
merkez olmak üzere Büst ve Sîstan yöresi Mûsâ Yabgu’ya verildi. Başşehir Nîşâbur’da kalan Tuğrul 
Bey, Irak ve batı topraklarını aldı. 

İbrâhim Yinal’a Kuhistan, Arslan Yabgu’ nun oğlu Kutalrmş’a Cürcân ve Damgan, Çağrı Bey’ in oğlu 
Kavurd Bey’ e Kirman ayrıldı. Bunlar Tuğrul Bey’ e tâbi olacaktı. Çağrı Bey ile Tuğrul Bey 
hayatlarının sonuna kadar birbirleriyle iyi geçindiler. Bunda en önemli etken Tuğrul Bey’ in çocuğunun 
olmamasıdır. 

Bulunduğu bölgede uzun süre Gazneliler Te mücadele eden Çağrı Bey bu mücadele sonucunda Belh, 
Tohâristan, Tirmiz, Velvâliç, Kubâdiyan, Vahş şehirlerini ülkesine kattı ve Gazneli Hükümdarı 
İbrâhim ile barış antlaşması imzaladı (45 1/1059). Buna göre her iki taraf ellerinde bulunan yerleri 
koruyacak ve birbirlerinin topraklarına saldırmayacaktı. Gazne Hükümdarı Mevdûd’un teşvikiyle 
Tirmiz’i eline geçirip Belh’i almak için Ceyhun’u geçen Karahanlı Hükümdarı Arslan Han, Çağrı 
Bey’ in oğlu Alparslan’a yenilip geri döndü. Daha sonra Çağrı Bey ile Arslan Han arasında barış 
yapıldı. 

Hârizmşah Altuntaş’m oğlu İsmâil, Hârizm’i Emir Şah Melik’ in elinden kurtarmak için Çağrı ve 
Tuğrul beylerden yardım istedi. Şah Melik’ in Çağrı Bey ve îsmâil’i Hârizm'de yenilgiye uğratması 
üzerine Tuğrul Bey, Şah Melik’ e karşı yürüyerek onu mağlûp etti (434/1042-43). Şah Melik, metbuu 
Gazne Hükümdarı Mevdûd’un yanma giderken yakalanıp Çağrı Bey’ e teslim edildi. Çağrı Bey, 



Selçuklu hânedammn bu acımasız düşmanım öldürttü (1043). Hârizm, sonraları Gazne Hükümdarı 
Mevdûd’un vasıtasıyla Kıpçak Emîri Haşkâ (?) adlı birinin eline geçti. Ancak Çağrı Bey’e 
mukavemet edemeyip kaçınca burası da Çağrı Bey’ in ülkesine kabldı. Ardından Çağrı Bey 
oğullarından Kavurd’u Kirman’ m fethiyle görevlendirdi. Bir rivayete göre Receb 451’de (Ağustos- 
Eylül 1059), diğer bir rivayete göre Safer 452’de (Mart-Nisan 1060) yetmiş yaşlarında vefat eden 
Çağrı Bey büyük bir kumandan, dirayetli bir siyaset adamıydı. 

433 (1041-42) yılında Cürcân’ı alan Tuğrul Bey434’te (1042-43) Hârizm’i Şah Melik’ in elinden 
kurtardı ve aynı yıl Rey’ i devletinin merkezi yapb. Daha sonra Hemedan’ı aldı, İsfahan hâkimini 
vergiye bağladı. 439 (1047-48) yılında Büveyhî Hükümdarı Ebû Kâlîcâr ile barış antlaşması 
imzaladı ve onun kızıyla evlendi. Çağrı Bey’ in kızlarından birini de Ebû Kâlîcâr ’ m oğlu Ebû Mansûr 
ile evlendirdi. Mûsâ Yabgu’nun oğlu Haşan 1047’ de yılı Bizans ucunda pusuya düşerek şehid 
olmuştu. Ertesi yıl Tuğrul Bey’ in anne bir kardeşi İbrâhim Yinal, Pasinler ovasında Bizans ordusunu 
yenip Haşan’ m öcünü aldı ve zengin bir ganimetle geri döndü. 443’ te (1051) İsfahan’ı ülkesine katan 
Tuğrul Bey, 446 (1054) yılında Azerbaycan ve Arrân emirlerini kendine tâbi kıldıktan sonra Bizans 
topraklarına girerek Malazgirt Kalesi ’ni kuşattı. Ancak kışın yaklaşması üzerine kuşatmayı kaldırıp 
Azerbaycan’a döndü. Kuşatma esnasında Selçuklu akıncıları Bayburt üzerinden Trabzon’a kadar 
ulaştı. 

Tuğrul Bey, Halife Kâim-Biemrillâh’ m davetiyle Bağdat’a gitti (25 Ramazan 447 / 18 Aralık 1055). 
Tuğrul Bey Bağdat’a varmadan halife onun adım hutbelerde okutmaya başlamıştı. Bu sırada Bağdat’ta 
bulunan Büveyhîler’ e mensup Türk memlükleri, Deylemliler ve halk Selçuklu askerlerine karşı 
düşmanca davrandılar. Sultan, bu olayları Büveyhî Hükümdarı el-Melikü’r-RahîmHüsrev Fîrûz’un 
tahrik ettiğini düşünerek onu yakalatıp bir kalede hapsettirdi, ardından Rey’e gönderdi. el-Melikü’r- 
Rahîm’in aynı yıl bu şehirde vefat etmesiyle Büveyhîler hânedammn siyasî hâkimiyeti sona ermiş 
oldu. Muharrem 448’ de (Nisan 1056) halife ile Çağrı Bey’ in kızı Hatice’nin nikâhları kıyıldı. 

Zilkade 449’ da (Ocak 1058) halife yapılan bir törende Tuğrul Bey’e yedi siyah hiT at giydirdi; bu, 
cihan hükümdarlığının Selçuklu hükümdarına tevcihi demekti. Ayrıca ona “meliküT-meşrik ve’l- 
mağrib” unvamm verdi. Aynı yıl İbrâhim Yinal sultana isyan etti. Tuğrul Bey, Yinal’m sekiz aydan 
fazla süren isyamm yeğenleri Alparslan ve Kavurd Bey’ in yardımlarıyla bastırabildi. İbrâhim Yinal 
yayımn kirişi ile boğularak öldürüldü (9 Cemâziyelâhir 451 /23 Temmuz 1059). Bu sırada Bağdat, 
halifeye isyan etmiş olan Büveyhî kumandam Türk asıllı Arslan Besâsîrî ile müttefiki Musul Emîri 
Kureyş b. Bedrân tarafından işgal edildi. Halife Hadîse şehrine götürüldü ve sarayı yağmalandı. 
Bağdat’ta Fâtımî halifesi adına hutbe okutuldu. Tuğrul Bey harekete geçip halifenin Bağdat’a 
getirilmesini sağladı, Arslan Besâsîri yakalamp öldürüldü (Zilhicce 451 / Ocak 1060). Tuğrul Bey, 
Halife Kâim-Billâh’mkızı Seyyide Hatun ile Şâban454’te (Ağustos 1062) nikâhlandı, ancak düğün 
ertesi yıl yapılabildi (Safer 455 / Şubat 1063). Sultan aynı yıl Rey’ de vefat etti (8 Ramazan 455 / 4 
Eylül 1063). Tuğrul Bey âdil, şefkatli, dürüst, cömert ve dindar bir hükümdardı. 

Tuğrul Bey çocuğu olmadığı için Çağrı Bey’ in oğlu Süleyman’ı veliaht tayin etmişti. Ölümünde Vezir 
Amîdülmülk el-Kündürî, Süleyman’ı hükümdar ilân etti. Ancak Alparslan kardeşinin hükümdarlığım 
tanımayıp Merv’den ayrıldı ve Kazvin’de kendini sultan ilân edip adına hutbe okuttu. Başşehir Rey’e 
gelerek kendini sultan ilân etmiş olan Kutalrmş’ı Damgan civarında mağlûp etti ve Rey’e gidip tahta 
oturdu. Kündürî’nin yerine Nizâmülmülk’ü vezir tayin etti. Alparslan, babası Çağrı Bey’ in hâkim 
olduğu topraklarla amcası Tuğrul Bey’ in hâkimiyetindeki yerleri birleştirerek Ceyhun’dan Dicle’ye 



kadar uzanan büyük bir imparatorluğun hükümdarı oldu. Ardından amcasının evlendiği Seyyide 
Hatun’u Bağdat’a gönderdi. Gerek bundan gerek şahsî isteklerinin kabul edilmesinden çok memnun 
kalan halife topladığı bir mecliste Alparslan’ı tantanalı bir şekilde sultan ilân etti (7 Cemâziyelevvel 
456 / 27 Nisan 1064). Bu sırada Doğu Anadolu’da bulunan Sultan Alparslan, oradaki ve 
Gürcistan’daki birçok kale ve şehirle Bizans’a tâbi Arpaçayı kıyısındaki müstahkem Ani şehrini alıp 
Gürcü Kralı Bagrat’ı vergiye bağladıktan sonra geri döndü. Halife, bu başarılarından dolayı 
Alparslan’a ve yanındaki askerlere teşekkür içeren bir beyannâme neşretti. Sultan, 458 (1066) yılında 
Hazar deniziyle Aral gölü arasındaki Üstyurt’ta güvenliği sağlamak ve Hârizm’den İtil (İdil) 
havzasına gidip gelen ticaret kervanlarını korumak için sefere çıktı. Başarılı bir seferin ardından 
Hârizm’e döndü. Alparslan 1067 yılında yeniden Bizans ve Gürcistan 

sınırlarında göründü. Bizans’a ait Kars fethedildi. Gürcü kralı Selçuklular’ a tâbi oldu. Sultan 
Alparslan devrinde Anadolu’ya akınlar daha çok Sâlâr-ı Horasan unvanlı kumandanın idaresinde 
yapılıyordu. Bizans’ta imparatorluğun başına, gittikçe artan Türk alanlarına son vereceğine inanılan 
kumandanlardan Romanos Diogenes getirildi. 

462 (1070) yılında Fâtımî halifesinin veziri Mısır’ı teslim edeceğini bildirerek Alparslan’ı bu ülkeye 
davet etti. Alparslan, Diyarbekir yoluyla Suriye’ye giderken Halep Hükümdarı Mirdas oğluMahmud 
şehrin kadısını sultanı karşılamak için gönderdi. Alparslan, Halep önünden ayrılıp Mısır’a gitmekte 
olduğu sırada Romanos Diogenes’ in çok kalabalık bir orduyla sefere çıktığı haberi geldi. îki 
hükümdar Malazgirt ovasında karşılaştı (27 Zilkade 463 / 26 Ağustos 1071). Alparslan, Bizans 
ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. Malazgirt zaferi Anadolu’nun Türkler tarafından fethini sağladı ve 
burası Oğuz Türkleri’nin yurdu oldu (bk. MALAZGİRT MUHAREBESİ). Sultan ertesi yıl Ceyhun 
taraflarında bir cinayete kurban gitti (24 Kasım 1072). Çağdaşı tarihçiler Alparslan’ı tarihin en 
büyük hükümdarlarından biri olarak nitelemişler, onu kudret ve haşmetin gerçek temsilcisi 
saymışlardır. 

Alparslan’ın ölümünün ardından yerine veliaht tayin ettiği oğlu Melikşah geçti. Abbâsî halifesi 8 
Receb 465’ te (20 Mart 1073) Sultan Melikşah adına hutbe okuttu. Melikşah’ m genç yaşta tahta 
çıkmasını fırsat bilen Karahanlılar ve Gazneliler, Selçuklu topraklarına saldırırken başta Kavurd 
olmak üzere bazı hânedan mensupları tahtta hak iddia ederek ayaklandılar. İsyanların 
bastırılmasından sonra Melikşah’ m itibarı bir kat daha arttı. Halife Kâim-Biemrillâh ona 
hükümdarlığını tasdik ettiğini bildiren bir menşur ve sancak gönderdi (2 Safer 466 / 7 Ekim 1073). 
Sultan Melikşah, Alamut Kalesi’ni işgal ederek orada bir Nizârî-İsmâilî devleti kuran (483/ 1090) 
Haşan Sabbah ve Bâtınîler’le mücadeleyi bir devlet politikası haline getirdi. Ancak Alamut’u ele 
geçirip ülkedeki Bâtınî faaliyetlerine son veremedi. Veziri Nizâmülmülk hem askerî hem İlmî açıdan 
mücadele ettiği Bâtmîler tarafından öldürüldü (485/1092). Sultan bu olaydan yaklaşık bir ay sonra 
Bağdat’ta vefat etti (16 Şevval 485/19 Kasım 1092). Melikşah dönemi Selçuklu İmparatorluğu’ nun 
sınırlarının en geniş olduğu devirdir. Selçuklu İmparatorluğu Kâşgar’dan Ege adalarına, Aral gölü ve 
Kafkasya’dan Yemen ve Aden’e kadar uzanıyordu. Karahanlılar gibi büyük bir devlet de 
imparatorluğa bağlı bulunuyordu. Melikşah devri müslüman ve gayri müslim tarihçiler tarafından bir 
adalet devri olarak nitelendirilir. Urfalı Ermeni tarihçisi Mateos onun ölümünün bütün dünyayı 
mateme boğduğunu söylemektedir. Selçuklu devlet teşkilâtı Melikşah zamanında Nizâmülmülk’ ün de 
gayretiyle mükemmel bir şekil aldı, İlmî ve kültürel faaliyetler zirveye ulaştı. Nizâmiye medreseleri 
dünya çapında şöhrete kavuştu. İktisadî ve ticarî hayatta büyük gelişmeler oldu, imar faaliyetleri 



Ağakapısı içinde; saraçhâne, haymehâne, dikimhâne gibi kısımları ise dışarıda bulunurdu. Usta, kalfa 
ve çırakları bulunan her sanat kolunun bölükbaşı unvanı ile bir âmiri olurdu. Ustalar çizmecibaşı, 
çadırcıbaşı, saraçbaşı, ekmekçibaşı vb. unvanlarla anılırdı. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 
Ağakapısı kârhânesinde çalışan usta ve amelenin mevcudu 800 civarında idi. Devşirme sisteminin 
bozulmasından sonra devlete ait imalâthanelerin esnaf ihtiyacı serbest çalışanlardan sağlanmaya 
başlanmıştır (bk. ORDUCU). 

Serbest Esnaf Teşkilâtı ve Esnaf Birlikleri. Selçuklu dönemi esnaf birliklerinin devamı olan ve 
genellikle şehir ve kasabalarda bulunan Osmanlı serbest esnaf kuruluşları, rekabet prensibi yerine 
karşılıklı kontrol ve yardımlaşma esasına göre teşkilâtlanmışlardı. Aynı meslek ve sanat erbabı bir 
arada çalışır ve birbirlerini denetlerdi. Hiyerarşik yapıda teşkilâtlanmış olan esnaf sisteminde esnaf 
şeyhi, esnaf kethüdâsı, yiğitbaşı, usta, kalfa ve çırak yer alıyordu. Bunların görev, yetki, sorumluluk 
ve hakları geleneklere ve nizâmnâmelere göre düzenlenmişti. Sanat öğrenmek için bir usta yanma 
çırak olarak giren kişinin ustasına tam anlamıyla itaat etmesi ve girdiği sanat kolunun geleneklerine 
uyması şarttı. Çıraklar bir tek ustaya bağlı değillerdi; ancak birliğin izni olmadan çalıştıkları ustayı 
terkedemezlerdi. Çıraklık döneminde ihtiyacına göre bir ücret alan aday, belli bir süre çalıştıktan ve 
mesleğinde ilerleyip kendini ispatladıktan sonra kalfalığa yükseltilirdi. Kalfalığı sırasında ücreti 
artar, ustasının emrinde imalâthânede üretimde bulunur ve çıraklara nezaret ederdi. Yine belirli bir 
süre çalışıp mesleğinin inceliklerini iyice öğrendikten sonra törenle ustalığa geçerdi. Birlikteki en iyi 
ustalara “ihtiyar” denirdi. Bu sırada yeni ustaya yiğitbaşısı tarafından dualarla şed veya peştemal 
kuşatılır (bk. ŞED BAĞLAMAK), usta olacak kalfanın yaptığı işler ustalara gösterilirdi. Bunlar 
ustalar ve zengin esnaf tarafından satın alınır, toplanan paralar yeni usta için bir sermaye olurdu. 

Kethüdâ esnaf birliğinin maddî ve İdarî işleriyle uğraşırdı. Kethüdânm esnafın yolsuzluklara 
karışmasını önlemek, esnaf arasındaki anlaşmazlıkları çözmek, gerektiğinde bunları kadıya veya 
Dîvân-ı Hümâyun’ a iletmek ve esnafı yönetmek gibi görevleri vardı. Esnaf kethüdâsı esnaf tarafından 
seçilir ve kadı tarafından sicile kaydedilirdi. Daha sonraları bu görev için hükümetten “berât-ı şerif’ 
alınmaya başlanmıştır. 

Her esnaf birliğinin idare heyeti ayrı idi. Birlikten birliğe değişmekle beraber şeyh, kethüdâ, 
yiğitbaşı, nakib, duacı ve ihtiyar ustalarından oluşan heyetin başı “şeyh” unvanıyla anılırdı. 
Çoğunlukla merasim işlerini yürüten esnaf şeyhi esnaf teşkilâtının en üst noktasında bulunan kişiydi 
ve esnafın genel meseleleriyle ilgileniyordu. Şeyhlerin yerini XVTÜ. yüzyıldan itibaren kethüdâ 
almaya başladı. Okur yazar yaşlı esnaf arasından seçilen şeyhin görevi bağlı olduğu kadının hükümete 
arzıyla tasdik edilirdi. Esnaf kethüdâsı da ilgili iş veya sanat kolunun mensupları tarafından seçilir ve 
görevi yine hükümetçe onaylanırdı. Esnaf kethüdâsı oturumları yönetir ve alman kararlarda etkili 
olurdu. îdare heyetinin üçüncü üyesi olan esnaf yiğitbaşısı çırakların iyi yetiştirilmesi, esnafın 
disiplin meseleleri ve cezalandırılmaları, yeni ustalara şed kuşatılması ve esnaf birliğinin orta 
sandığının idaresi gibi işlerle uğraşırdı. Yiğitbaşmm yardımcısı durumunda olanişçibaşı daha çok 
teknik konularla ilgilenirdi. Bağlı olduğu iş veya sanat kolunda üretilen eşyanın kalite kontrolünü 
yapar, bozuk malların piyasaya sürülmesini önler, standartların korunmasıyla meşgul olurdu. Yönetim 
kurulunu oluşturan lonca ihtiyar heyetinin son iki üyesi “ehl-i hibre” adıyla anılırdı. “Ehl-i vukuf’ 
(bilirkişi) olarak da adlandırılan bu üyeler, esnaf tarafından sevilen ve mesleğini çok iyi bilen 
kişilerin içinden seçilirdi. Bunların görevi esnafla tüccar arasındaki anlaşmazlıklarda hakemlik 
yapmak, mal ve hizmetin standart ve kalitesine göre fiyatını (narh) tesbit etmekti. 



yaygınlaştı. 


Melikşah’m ölümünün ardından hânedan mensupları arasında saltanat mücadelesi başladı. 
Melikşah’m en büyük oğlu Berkyaruk, Nizâmülmülk’e bağlı gulâmlar tarafından Rey’ de sultan ilân 
edildi (485/ 1092). Berkyaruk taraftarlarının gayretleri sonucunda, çocuk yaştaki oğluMahmud’u 
tahta çıkarmak isteyen ve parayla Türk emirlerinin önemli bir kısmını elde eden Terken Hatun barışa 
mecbur bırakıldı. Buna göre İsfahan ve Fars eyaletleri Terken Hatun ile oğlu Mahmud’a bırakılıyor, 
Berkyaruk diğer eyaletlerde sultan olarak tanınıyordu (486/1093). Berkyaruk’ un dayısı Azerbaycan 
Meliki İsmâil b. Yâkütî, Terken Hatun’ un kışkırtmasıyla yeğenine karşı isyan etti, ancak başarılı 
olamayıp hayatını kaybetti (Şâban 486 / Eylül 1093). Bu olaydan sonra Bağdat’a giden Berkyaruk, 
Halife Muktedî-Biemrillâh tarafından “Rükneddin” lakabıyla sultan ilân edildi ve adına hutbe okundu 
(487/1094). Terken Hatun ile oğlu Mahmud’un aynı yıl içinde ölümlerinin ardından Berkyaruk, Suriye 
Selçuklu hükümdarı amcası Tutuş ile mücadeleye girişti. Tutuş, Rey civarında meydana gelen savaşta 
askerlerinden bir kıs mı nın karşı tarafa geçmesi yüzünden yenildi ve savaş meydanında hayatını 
kaybetti (Safer 488 / Şubat 1095). Horasan’da bazı isyan girişimleri olduysa da bunlar kolaylıkla 
bastırıldı. Bu saltanat mücadeleleri sırasında Haçlılar, Kılıcarslan’ı Anadolu’da (1097), Kürboğa’yı 
Antakya önünde (1098) bozguna uğrattıktan sonra Suriye kıyılarını geçip Kudüs’ü ele geçirdiler 
(1099). Tutuş’un bertaraf edilmesinin ardından Berkyaruk’un karşısına bu sefer Arrân meliki olan 
kardeşi Muhammed Tapar çıktı. İki kardeş birbiriyle beş defa çatıştı. Hoy şehrinin önündeki son 
çatışmada (8 Cemâziyelâhir 496 / 19 Mart 1103) Tapar yenilip Ahlat’a gitti. Ertesi yıl taraflar 
arasında barış imzalandı. Buna göre Hârizm, Horasan Muhammed Tapar ’m öz kardeşi Sencer’in, 
Irâk-ı Arab ve Irâk-ı Acem, Fars, Hûzistan Berkyaruk’un, Arrân, Azerbaycan, Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu, el-Cezîre ve Suriye Muhammed Tapar’ m hâkimiyeti altında bulunacaktı. On iki yıl süren bu 
saltanat mücadelesi yüzünden Haçlılar amaçlarına ulaşmış, Anadolu Selçuklu Devleti önemli toprak 
kayıplarına uğramış, Bâtmîler ortadan kaldırılmayacak bir kuvvet haline gelmiş, memlûk asıllı 
beylerin hükümdarlarına karşı bağlılıkları zayıflamış ve imparatorluk çöküş devrine girmiştir. 

Rebîülâhir 498’ de (Aralık 1104) vefat eden Berkyaruk’un küçük yaştaki oğlu Melikşah’ı bertaraf 
ederek tahta geçen Muhammed Tapar, Selçuklu İmparatorluğu’ nu yeniden birleştirmeyi başardı. 
Muhammed Tapar, 500 (1107) yılında İsfahan civarındaki Şahdiz (Dizkûh) Kalesi’ni zaptederek 
içindeki Bâtmîler’ in hepsini öldürttü. Bâtınî merkezi Alamut, Anuş Tegin Şîrgîr tarafından kuşatıldı, 
ancak alınamadı. Bu dönemde Karahanlılar’la Selçuklular arasındaki münasebetler zaman zaman 
bozulmakla beraber Karahanlılar Selçuklular ’ı metbu tanımaya devam etti. Gazneli Sultanı III. Mesud 
devrinde (1099-1115) Gazneli- Selçuklu ilişkilerine barış hâkim oldu. Muhammed Tapar, Gazneliler 
arasındaki taht kavgalarına müdahale ederek Behram Şah’ m sultan ilân edilmesini sağladı, böylece 
Gazneliler’ i de kendine tâbi kıldı (511/1117). Sultan Muhammed Tapar 24 Zilhicce 511 ’de (18 Nisan 
1118) vefat etti. Kendisine Alparslan’ı örnek alan sultan Büyük Selçuklu İmparatorluğu’ na eski 
itibarım kazandıran hükümdar olarak kabul edilir. 

Muhammed Tapar’ m ölümü üzerine yerine geçen oğlu Mahmud, 13 Muharrem 5 12 ’de (6 Mayıs 1118) 
Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh taralından sultan ilân edildi ve adına hutbe okundu. Ancak Horasan 
meliki olan amcası Sencer onun hükümdarlığım tanımayıp Haziran 111 8’de sultanlığım ilân etti. Sâve 
civarında yapılan meydan savaşında Mahmud yenildi (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 Eylül 1119). Halife 
Müsterşid-Billâh, Bağdat’ta Sultan Sencer adına hutbe okutmaya başladı. Sultan Sencer özellikle 
annesi Seferiyye Hatun’ un ricasıyla Mahmud’u bağışladı ve Şâban 513 ’te (Kasım 1119) yapılan 



antlaşmayla babası Muhammed Tapar’ m doğrudan yönettiği toprakların bir kısmını ona bıraktı. 
Böylece Irak Selçuklu Devleti kurulmuş oldu. 

Sultan Sencer, Selçuklular arasındaki saltanat mücadelelerini fırsat bilerek halifeliği siyasî olarak 
güçlendirmek isteyen Müsterşid-Billâh ve oğlu Râşid-Billâh’m 

başarısızlığa uğraülmasmda önemli rol oynadı. Gazneliler Devleti’ni tekrar Büyük Selçuklular’ a 
tâbi kıldı. Fakat Budist Karahıtaylar’m Mâverâünnehir’de hâkimiyet kurmalarına engel olamadı. 
Yirmi yılı meliklik olmak üzere altmış yıla yakın hüküm süren Sencer, hükümdarlığının son yıllarında 
kendi özkavmi Oğuzlar ’ı cezalandırmak isterken yenilgiye uğrayıp (Muharrem 548 / Nisan 1153) 
onların elinde üç yıl esir kaldı. Ramazan 55 1 ’de (Ekim- Kasım 1156) esaretten kurtulduktan kısa bir 
süre sonra öldü (14 veya 24 Rebîülevvel 552 / 26 Nisan veya 6 Mayıs 1157). Sencer’in ölümüyle 
Büyük Selçuklu Devleti tarih sahnesinden çekilmiş oldu. Büyük Selçuklu devlet teşkilâtı onun 
döneminde en ileri seviyeye ulaşmış, Sencer, Sultan Melikşah ile birlikte örnek hükümdar olarak 
gösterilmiştir. Devlet teşkilâtına dair resmî vesikaları içeren münşeat mecmualarının çoğu bu döneme 
aittir. 

Ön Asya’yı Orta Asyalı kavimlere Selçuklular açmıştır. Moğol devri tarihçilerinden bazıları 
Moğollar ’m Ön Asya’ya Oğuz Türkleri’nin açtığı kapıdan girdiklerini belirtir. Selçuklular, 
Anadolu’yu Oğuz Türkleri’nin vatanı yapmışlardır. Böylece, Doğu ve Güneydoğu Anadolu’yu 
müslümanlardan alarak sınırlarını doğuda Arpaçayı’na, güneyde Suriye’de Lazkiye şehrinin ötesine 
kadar götürmüş olan Bizans’ın Suriye’nin geri kalan kısmıyla Mısır’ı ülkesine katması tehlikesi 
Selçuklular sayesinde tamamen ortadan kaldırılmıştır. Getirdikleri siyasî istikrar ve uyguladıkları 
âdil idare sayesinde Selçuklu hâkimiyeti altındaki İran, Irak, Suriye ve Anadolu sosyal ve ekonomik 
açıdan ileri bir duruma yükselmiştir. Anadolu’nun İslâm dünyasına katılması ve Selçuklular’ m ticarî 
politikalarıyla Karadeniz’in kuzeyindeki ülkelerin ticaret yolu açılmış, İpek yolu ticareti çok 
gelişmiştir. Anadolu’dan, Horasan’dan ve Irâk-ı Acem’den Kirman’ a gelen kervanlar mallarını 
Kirman limanlarından Hindistan, Çin ve diğer yerlere götürüyordu. Sünnîlik, İran’da Selçuklular 
sayesinde hâkim bir mezhep durumuna gelmiştir. Selçuklular, çeşitli şehirlerde medreseler inşa 
ederek ve âlimlere değer vererek ilmin ve kültürün gelişmesinde önemli rol oynamıştır. 

İbnü’l-Esîr, Selçuklu sultanlarının ölümü dolayısıyla değerlendirme yaparken onlardan övgüyle söz 
eder. Kirman tarihi müellifi Efdalüddin Ebû Hâmid, Selçuklu hânedanım “hânedân-ı mübârek” diye 
tanımladıktan sonra, “Kocarmş dünya onların bayraklarının görünmesiyle gençlik tazeliğine kavuştu, 
dünya ekinliği onların dirliği olunca en mükemmel şekilde mâmur oldu” der. Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, 
Sadreddin Ali b. Nâsır el-Hüseynî, Muhammed b. Ali er-Râvendî, Reşîdüddin Fazlullah ve 
Hamdullah el-Müstevfî de Selçuklular ’ı över. Hamdullah el-Müstevfî, îslâm hânedamndan her 
birinin birkaç ayıba bulaşmış olduğunu, Selçuklular ’ m ise bütün bu ayıplardan uzak bulunduğunu 
ifade ettikten sonra onların temiz inançlı, hayır sahibi ve halka karşı şefkatli olduklarını söyler. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 

Selçuklular ’ da devlet hâzinesinden faydalanan zümreler dışında kalan bütün halk reâyâ diye 
adlandırılıyordu. Reâyâ vergi ödemek, devlet otoritesine ve onu temsil edenlere itaat etmekle 
mükellefti. Devletçe resmen tanınmış mezhep ve tarikatlar dışındaki dinî zümrelere katılması, farklı 
akîdeler benimsemesi, nizam ve asayişi bozması ağır suçtu. Buna karşılık hükümdar da reâyâmn can, 
mal ve namusunu korumakla mükellefti. Birçok resmî belgede reâyâmn hükümdara Allah’ın bir 
emaneti olduğu vurgulanmış, bürokrat ve emirlerden onlara karşı âdil davranmaları, kendilerinden 
haksız taleplerde bulunmamaları istenmiştir (MüntecebüddinBedT, s. 20, 23-24, 29, 41, 56). Siyasî 
hukuk bakımından birbirinden farksız olan bu çok geniş kitle içerisinde ekonomik ve sosyal bakımdan 
farklı sınıflar mevcuttu. Büyük Selçuklu Devleti üç büyük toplum katmanından oluşuyordu. 

1. Göçebeler. Kalabalık kitleler halinde Ceyhun nehrini geçerek îran coğrafyasına giren Türkler’ in 
önemli bir kısmım Oğuz boylarına mensup göçebe kabileler oluşturuyordu. Muhtemelen XIV yüzyıl 
başlarında Anadolu’da hazırlanan anonim Oğuzca bir sözlükte Türk kelimesinin “köylü, 

göçebe, kır inşam, çadırda yaşayan kimse”, Türklik kelimesinin “köylülük, kır hayaü, çadır hayatı” 
mânasında kullanılması dikkat çekicidir (Eski Oğuzca Sözlük, s. 105, 169). Sayıları az da olsa 
Karluk, Uygur ve Kıpçak gibi diğer Türk boyları da Oğuzlarda birlikte îran coğrafyasına girmişti. 
Göçebeler kabilelere ayrılmaktaydı. Kabilelerin devletle ilişkileri, ödedikleri vergilerin mahiyet ve 
miktarı birbirinden farklıydı. Hayvancılıkla uğraşan göçebeler kullandıkları meralar için devlete özel 
mera vergisi ödüyordu. Kabileler üzerine düzen ve asayişten sorumlu bir şahne tayin edilmekteydi 
(MüntecebüddinBedT, s. 80-82, 84-85). 

Göçebe Türkler, îran coğrafyasında kendi hayat tarzlarına en uygun alanlar olan Horasan’ın doğu ve 
kuzeyi, Elburz dağlarımn güney etekleri, Irâk-ı Acem’in kuzeybatısı ve Azerbaycan’da toplanmıştı. 

En önemli mal varlıkları koyun ve at sürüleriydi. Bir Ermeni kaynağına göre Selçuklu savaş atları 
sert tırnakları ve kartalı andıran hızlarıyla hayranlık uyandırmaktaydı. Göçebelerin çift hörgüçlü deve 
yetiştirdikleri de bilinmektedir. Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Türkmenler’den “deve 
çobanları” diye bahsetmesi onların mal varlıkları arasında devenin önemli bir yer tuttuğunu 
göstermektedir. Göçebelerin başlıca üretimleri et, süt ve yündü. Keçe, yünlü elbise ve halı gibi 
mâmullerin yapımında kullanılan yün ticaret malzemesi olarak değer taşımaktaydı. Hayvancılığın yanı 



sıra avcılığın da göçebe ekonomisinde belli bir yeri vardı. 


Selçuklular’ m kazandığı askerî başarılar yeni Türkmen kabilelerinin İran coğrafyasına girmesine 
vesile olmuşsa da kalabalık kitleler halinde yerleşik bir coğrafyaya girmeleri köy ve şehir hayatına 
önemli ölçüde zarar vermiştir. Selçuklu devri şairi Am‘ak-ı Buhârî, Sultan Alparslan için kaleme 
aldığı bir methiyede İran’ın Türkmenler tarafından harap edildiğine dikkat çekerek ülkenin şimdi şah 
tarafından yeniden bayındır hale getirilmekte olduğunu kaydeder (Dîvân, s. 188). Selçuklu sultanları, 
Türkmen kabilelerini bundan dolayı ya Horasan’ın doğusunda tutmaya veya şehir kültürüne en az 
zarar verecek şekilde Azerbaycan yoluyla Bizans üzerine yönlendirmeye çalışmıştır. Selçuklular’ m 
göçebe soydaşlarına karşı yerleşik İran kültürünü koruyucu tutumları Türkmenler’ in zamanla Selçuklu 
Devleti ’ne karşı cephe almasına yol açmış, Oğuzlar’ m Sultan Sencer zamanındaki isyanında ve daha 
sonra Horasan’ın tahrip edilmesinde önemli rol oynamıştır (Enverî, I, 201-205; Hâkânî-i Şirvânî, s. 
105-107, 179-180). Öte yandan Nizâmülmülk’ ün Siyâsetnâme’ sindeki bazı kayıtlar da (s. 139) 
Türkmenler’ den duyulan rahatsızlığı ortaya koymaktadır. Bununla birlikte Türkmenler’ in batıya 
yönlendirilmesi Azerbaycan ve Anadolu coğrafyasında toplanmalarına yardımcı olmuş ve onlara yeni 
yurtlarının kapılarını açmıştır. 

2. Köylüler. Köylüler ve çiftçiler Selçuklu top lumunun en kalabalık kesimini oluşturuyordu. Büyük 
Selçuklu hâkimiyetinin yol açtığı göçler Horasan ve Orta İran coğrafyasında ziraatla meşgul olan 
köylüleri olumsuz etkilemiş, bunun yanı sıra Selçuklu-Gazneli savaşları da Horasan’da ziraî hayatın 
önemli ölçüde zarar görmesine sebep olmuştur. Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Beyhakve çevresindeki fıstık 
(peşte) ağaçlarının Gazneli kumandan Emîr Hâcib Subaşı tarafından kış mevsiminde “iyi yandığı 
için” develere yükletilerek Gazne şehrine götürüldüğünü belirtir (Târîh, s. 273). Köylülerin hayat 
şartları, ülkede siyasî istikrarın kurulması ve iktâ sisteminin uygulanmasından sonra nisbeten 
iyileşmiştir. Çiftçilerin hukukî ve İktisadî durumları coğrafî bölgelere göre önemli farklılıklar 
göstermekteydi. Selçuklular’ dan önce köylerde geniş arazilere sahip olan ve “dihkan” adı verilen 
varlıklı kişiler imtiyazlı yerlerini korumuştur. Köylülerin büyük çoğunluğunu topraktan mahrum 
gündelikçiler, ortakçılar veya küçük toprak sahipleri oluşturuyordu. 

Toprak harâcî, öşrî ve mîrî gibi kısımlara ayrılmıştı. Hâzineye ait olan ve büyük iktâlar halinde idare 
edilen mîrî arazi Nizâmülmülk zamanında parçalanarak süvari dirlikleri durumuna getirilmişti. Bu 
sistemde toprak ve üzerinde çalışan halk daha önce olduğu gibi devletin denetimi altındaydı. Toprağı 
işleyen reâyâ toprağa geçici tapuyla ve ancak ekip biçme şartıyla sahip olabiliyor, bu toprak 
ölümünden sonra erkek evlâdına intikal ediyordu. Köylü topraktan aldığı ürünün vergisini iktâ 
sahibine, arazi vakfedilmişse ilgili vakfa ödüyordu. Emirler ve ileri gelenlere ait iktâlar ancak bir 
hizmet karşılığı verilmekte, iktâ sahibi hizmetten azledildi ğinde iktâı elinden alınmaktaydı. Hükümdar 
öldüğü veya değiştiğinde bütün iktâlarm beratları yeni hükümdar tarafından yenileniyordu. Toprağa 
bağlı halk hukukî yönden şehir halkı gibi hürdü. İktâ sahipleri halktan muayyen miktardaki vergiden 
fazlasını talep edemezdi. Halk her zaman sultan veya büyük divana müracaat edebilirdi. İktâ 
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sahibinin kanunlara uymadığı durumlarda iktâı elinden alınmaktaydı (bk. IKTA). Selçuklu vergi 
sisteminin esasını ziraî üretimden alman vergiler teşkil etmekteydi. Ziraî alanda yeni tesislerin 
kurulması ve bunların işletilmesi yeni bir ziraî hukukun doğmasına yol açmıştır. Horasan ve Irak’ tâki 
âlimler mahallî örfleri ve ziraî meseleleri îslâm hukuku esaslarına göre tekrar düzenlemiş, böylece bu 
alanda uzun süre geçerliliğini koruyacak yeni bir hukuk oluşturulmuştur. 



Ziraat eski dönemlere dayanan gelişmiş bir sulama sistemi üzerine kurulmuştu. Akarsular kanallara 
ayrılıyor ve her akarsudan âzami ölçüde faydalanılıyordu. Sultan Melikşah ve Sencer döneminde 
Irak, Horasan ve Hârizm’de yeni sulama kanalları açılımşür. Bir kayda göre, Merv ve çevresinde 
suların tanzimi işine bakan mîrâbm maiyetinde 12.000 kişi çalışıyordu. Yeni sulama kanalları 
sayesinde ziraî üretim artmış, üretimin artması köy ve şehirlerin büyümesine, şehirlerde ticarî hayatın 
gelişmesine yardımcı olmuştur. Horasan’da özellikle Murgab Kanalı’ nm suladığı Merv ovalarından 
alman ürün bölgenin iskânını büyük ölçüde etkilemiş, burada yapılan pamuk ziraatı, şehir ve 
kasabalarda dokuma sanayiinin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 

3. Şehirliler. Selçuklular, şehir kültürünün geliştiği Horasan’da devletlerini ancak yerleşik hayat ve 
şehir kültürünü koruyucu bir tavır almaya karar verdikten sonra kurabilmiştir. Selçuklu Devlet ’nin 
ilk siyasî merkezi Horasan’ın en önemli şehri olan Nîşâbur’du. Bu dönemde yaklaşık 1680 hektarlık 
bir alana yayılan Nîşâbur’un nüfusu 110-220.000 arasındaydı. Nîşâbur, Tuğrul Bey zamanında 
devletin batı yönündeki genişleme siyasetinin bir sonucu olarak yerini Rey şehrine bırakmış, Sultan 
Melikşah zamanında başşehir Rey’ den İsfahan’a nakledilmiştir. Bu dönemde İsfahan, Selçuklu 
Devleti ’nin en büyük şehri haline gelmiştir. Sultan Sencer ’ in Selçuklu tahtına müdahalesinin ardından 
devletin merkezi Merv şehrine taşınırken İsfahan bir süre daha Irak Selçuklu Devleti ’nin başşehri 
olarak kalrmşhr. Sultan Sencer zamanında Merv şehri Selçuklu kültür hayatımn en önemli merkezi 
durumundaydı. Bu dönemde gelişiminin doruğuna ulaşan Merv’in nüfusu 150.000 kişi civarındaydı. 
Bu şehirlerin yanı sıra Herat, Belh, Kazvin, Hemedan, Yezd, Kum, Merâga, Bağdat, Ahvaz ve Musul 
başlıca büyük yerleşim merkezleriydi. Bunlara Selçuklular ’a tâbi devletlerin sınırları içerisinde yer 
alan 

Buhara, Semerkant, Gazne, Dımaşk, Halep ve Urfa gibi önemli şehirleri de eklemek mümkündür. 

Selçuklu şehirleri başlıca üç kısımdan oluşuyordu: îç kale (kûhandiz), asıl şehir (şehristan) ve dış 
mahalleler (rabaz). Pazar ve alışveriş merkezlerinin çoğu şehir merkezinden ziyade dış mahallelerde 
toplanrmşh. Büyük şehirlerde her sokağın belli bir esnaf grubuna tahsis edildiği kapalı mekânlardan 
oluşan büyük pazarlar bulunmaktaydı. Vakıflar, hastahaneler ve zâviyeler şehirlerde oldukça 
yaygındı. Büyük şehirlerde daha Selçuklular’ dan önce İdarî vazifelerle ya da zenginliğin sağladığı 
imkânlarla büyük güç ve nüfuz sahibi olan îranlı yahut Arap asıllı olup îranlılaşrmş zengin aristokrat 
aileler (âyan) oluşmuştu. Olağan üstü durumlarda şehrin kaderini bu aileler belirliyordu. Muhammed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, Nîşâbur ileri gelenlerinin şehir halkını Gazneliler’e karşı Selçuklu 
hâkimiyetini kabule nasıl teşvik ettiğini anlatmaktadır (Târih, s. 728). Kasaba ve köylerde de mülk 
sahibi olan ve birbirleriyle akrabalık ilişkisi kuran bu aileler Selçuklular zamanında güçlü 
konumlarını korumayı başarmıştır. Bu dönemde İsfahan’da Şâfıîler ’ in rehberi olanHucendî, 

Nîşâbur’ da Hanefîler’in rehberi olan Sâidî, Buhara’ da güç sahibi olan Âl-i Burhân ailelerinde 
olduğu gibi şehir aristokrasisine yeni aileler eklenmiştir. Bu ailelerden pek azı Türk asıllıydı. 
Petruşevsky’ninbir incelemesi, XII. yüzyıl ortalarında Horasan’daki Sebze vâr şehrinde bulunan kırk 
bir aristokrat aileden yirmi dördünün Arap, on ikisinin İran, sadece bir ailenin Türk asıllı olduğunu 
ortaya koymaktadır. Benzer bir sonuç Bulliet’ in Nîşâbur şehriyle ilgili incelemesinde de 
görülmektedir. Bu ailelerden bazıları, Selçuklu merkezî hâkimiyetinin zayıflamasıyla siyasî 
hadiselerde belirleyici bir güç haline gelmiştir. İdarî, İlmî ve hukukî vazifeler genellikle hânedan 
değişikliklerinden sonra da mevkilerini koruyabilen aristokrat ailelerin elinde bulunmaktaydı. Bu 
durum, siyasî hâkimiyetin zayıfladığı zamanlarda şehrin idaresinde söz sahibi hale gelen ve 



meşruiyetlerim siyasallaştıran reisler için de geçerliydi. 

Büyük şehirlerde dış ülkelerle büyük miktarda ticaret yapan zengin ve nüfuzlu bir tâcirler sımfı 
teşekkül etmişti. Devlet ricâlindenve hânedan mensuplarından bazıları paralarım işletmek için 
tâcirlere vermekteydi. Çok debdebeli bir hayat sürmelerine ve büyük bir güce sahip bulunmalarına 
rağmen tâcirlerin devlet protokolünde hemen hemen hiçbir yeri yoktu. Orta ve küçük ölçekte ticaret 
yapan tâcirler, orta halli esnaf, küçük dükkân sahipleri ve kalabalık zanaat erbabı şehirlerde ayrı ayrı 
loncalar halinde teşkilâtlanmıştı. Zanaatlar şehrin ekonomik hayatı içerisinde önemli bir yer 
tutmaktaydı. Çinicilik, demir işçiliği, boya sanayii ve kâğıt imalât oldukça gelişmişti. Dokuma 
tezgâhları, demir fırınları, deri işleme atölyeleri, kâğıt imalâthaneleri, çini, cam gibi maddeler üreten 
fırın ve imalâthaneler ülkede yayılmıştı. Pamuklu ve ipekli dokumacılık şehirlerdeki iş kollarının 
başında geliyordu. Bilhassa Horasan ile Mâverâünnehir’ in pamuklu ve yünlü dokumaları bu dönemde 
şöhret kazanrmşh ve bunlar ihraç edilmekteydi. 

Şehirlerde fakirlerden, işsizlerden ve serserilerden oluşan kalabalık zümrelere de rastl anmaktaydı. 
Kendi aralarında özel bir teşkilât meydana getiren bu zümreler fırsat buldukça karışıklık çıkarmaktan 
geri durmuyordu. Bununla birlikte dâhili mücadeleler ve âni hücumlar karşısında bu zümrelerden 
zaman zaman ücretli asker olarak istifade edilmekteydi. XII. yüzyılda Herat’ta bunlara “rind”, Tûs 
gibi diğer bazı Horasan şehirlerinde “ayyâr” deniliyordu. Ortaçağ îslâm dünyasında ise “şuttâr” ve 
“fityân” gibi isimler verildiği bilinmektedir. 

Selçuklu şehirleri din ve mezhep faaliyetleri açısından oldukça canlıydı. Halk umumiyetle mensup 
olduğu dine, hatta bazan mezhebe göre farklı mahallelerde oturuyordu. Mezhepler dinî ve İlmî işleri 
yürüten nüfuzlu ailelerin etrafında örgütlenmişti. Sünnî îslâm mezheplerinin yanı sıra XI. yüzyılın 
sonlarına doğru İran’da faaliyetlerini arttıran Îsmâilîler de Selçuklu hânedan üyeleri arasındaki taht 
kavgalarından istifade ederek büyük şehirlerde iyice güçlenmiştir. Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî ve Râvendî, 
Îsmâilîler’ in propagandaları neticesinde sadece İsfahan’da bu mezhebe girenlerin sayısının 30.000 
kişiyi bulduğunu bildirmektedir. Selçuklu şehirlerinde müslümanlarm yanı sıra Mecûsî, hıristiyan ve 
yahudiler diğer önemli dinî zümreleri oluşturuyordu. 

Büyük şehirlerde bayramlarda zafer şenlikleri sırasında ve hükümdarların cülûsunda çarşı ve 
pazarlar donatılmakta, her tarafta zafer takları kurulmaktaydı (İbnü’l-Esîr, X, 174). Dinî bayramların 
yanı sıra eski İran kültürünün önemli günleri olan Nevruz ve Mihrican da halk arasında canlı bir 
şekilde yaşıyor ve büyük törenlerle kutlanıyordu (Muhtârî, s. 115-121, 284, 290, 309; Muizzî, s. 623, 
630). 

İktisadî hayat geniş bir coğrafyada siyasî istikrarın sağlanabilmesi, yeni su kanalları inşa edilmesi, 
üretimin arttırılması ve ticaretin gelişmesi sayesinde parlak bir seviyeye erişmişti. Ticaret kervanları 
Mâverâünnehir, Hârizm, İran, Azerbaycan, Irak, Suriye ve Anadolu’da güvenli bir şekilde sefer 
yapabiliyordu. Şehirlerde üretilen mallar ticaret yolları vasıtasıyla pek çok yere kolayca 
pazarlanmaktaydı. Kervanların güvenliği genellikle askerî muhafızlar tarafından sağlanıyordu. 
Selçuklular ’ m ticaret yollarına vermiş olduğu önem özellikle Anadolu’da daha ileri bir seviyeye 
ulaşmış ve milletlerarası ticaretin gelişmesine yardımcı olmuştur. 

Sultan Melikşah zamanında ticarî vergiler ve gümrük vergilerinin yekünü 600.000 dinarı bulmuştu. 



Eyaletlerin merkeze ödedikleri vergi, îlhanlı devri müellifi Hamdullah el-Müstevfî’ninRisâle-i 
Melikşâhî adlı eserden yaptığı nakle göre 215 milyon dinara ulaşmıştı (NüzhetüT-kulûb, s. 27). Bu 
miktarın, XIV yüzyıl başlarında yaklaşık aynı coğrafyaya hükmeden ve Gâzân Han tarafından 
uygulanan reformlardan sonra ancak 2 1 milyon dinara çıkarılabilen îlhanlı Devleti vergi gelirlerinin 
on katından daha fazla olması XI. yüzyılın son çeyreğinde Selçuklu ekonomik gücünün 

hangi noktaya eriştiğini göstermektedir. Bu mukayesede îlhanlı dinarının gümüş, Selçuklu dinarının 
altın parayı ifade ettiği de göz önünde bulundurulmalıdır. Eyaletler ve tâbi devletlerden gelen 
vergilerin yanı sıra Sultan Melikşah zamanında Bizans Devleti de Selçuklular’ a haraç ödemekteydi 
(İbnü’l-Esîr, X, 154). Vergilerin bir kısmıyla ülke imar edilmiş, büyük vakıf ve hayır eserleri 
kurulmuştur. Yâküt el-Hamevî, Sultan Sencer’inMerv’de inşa ettirdiği, içerisinde sultanın türbesinin 
yanı sıra pek çok imaretin yer aldığı büyük bir külliyeden bahsetmektedir (Mu c cemü’ 1-büldân, IV/ 1 , 
s. 509). Selçuklular zamanında sağlanan ekonomik canlılık sayesinde toplumsal refah artmış, sağlık, 
eğitim ve kültür faaliyetlerinde büyük gelişme kaydedilmiştir. îlk Selçuklu hastahanesi Nizâmülmülk 
zamanında Nîşâbur’da açılmış, bunu başka hastahaneler takip etmiştir. Selçuklu sultanları, hatunlar ve 
önemli devlet adamları pek çok hastahane inşa ettirmiştir. Bu dönemde dârüşşifâlarm yanı sıra ordu 
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bünyesinde seyyar hastahaneler kurulmuştur (bk. BIMARISTAN). 

Eğitim faaliyetleri şehirlerde hızla yayılan medreselerde yürütülmekteydi. Merv, Nîşâbur Bağdat, 
İsfahan, Rey gibi şehirlerde çok sayıda medrese ve büyük kütüphane mevcuttu. Yâküt el-Hamevî, 
Merv’ de on büyük kütüphanenin olduğunu, dünyada bir eşi görülmeyen bu kütüphanelerden 200 cilt 
kadar kitabın okunmak üzere eve götürülebildiğini kaydetmektedir (a.g.e., IV/ 1, s. 509-510). Ayrıca 
Selçuklu sultanlarının saraylarında özel kütüphanelerinin bulunduğu anlaşılmaktadır (bk. 
KÜTÜPHANE). Selçuklular zamanında resmî yazışmalarda Amîdülmülk el-Kündürî ve 
Nizâmülmülk’ ün vezirliği döneminden itibaren Farsça kullanılmış, resmî yazışmaların yanı sıra 
birçok edebî eser de bu dilde yazılrmşhr. XII. yüzyıl Farsça makâmât yazarı Hamîdî okuyucunun 
ilgisine göre eserini Farsça kaleme aldığını kaydetmekte, Ömer b. Şehlân es-Sâvî de Sultan Sencer’in 
isteğiyle yazdığı er-Risâletü’s-Senceriyye adlı eserin girişinde devlet erkânı ve hassa kıtaları 
kumandanl arımn anlayabilmesi için eserini Farsça telif ettiğini söylemektedir. Arapça ise önceki 
dönemlere göre etkinliğini kaybetmekle birlikte ilim, hukuk ve eğitim dili olarak yerini korumuştur. 

Büyük Selçuklu sultanlarının teşvik ve desteğiyle îran edebiyatımn seçkin simaları bu dönemde 
önemli eserler vermiştir. Günümüzde îran edebiyatının önde gelen eserleri arasında yer alan birçok 
kitap Selçuklu sultanlarının himayesiyle kaleme almrmşhr. Nizâmülmülk’ ün Sultan Melikşah için 
yazdığı Siyâsetnâme îslâm dünyasında türünün en iyi örneklerinden biridir. Gazzâlî, Naşîhatü’l- 
mülûkadlı eserini Sultan Muhammed Tapar adına kaleme almıştır. Sultan Sencer zamanında Ebü’l- 
Muzaffer Hibetullah b. Erdeşîr b. Keykubad tarafından kaleme alman Tuhfetü’l-mülk fi’l-bâh 
Selçuklu sultanlarının isteğiyle yazılmıştır. Bu eserlerin yanı sıra Selçuklular ’ m menşeinden 
bahseden ve müellifi bilinmeyen Farsça manzum Meliknâme, Sultan Melikşah adına kaleme alman, 
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müellifi meçhul Risâle-i Melikşâhî, şair Ebû Tâhir-i Hâtûnî tarafından yazılan Târîh-i Al-i Selçûk, 
Alî-yi Kazvînî tarafından Sultan Sencer adına kaleme alman MefâhirüT-Etrâk, şair Muizzî tarafından 
Sultan Sencer adına yazılan manzum Siyer-i Fütûh-i Sultân Sencer, yine Sultan Sencer adına kaleme 
alman ve müellifi bilinmeyen Sencernâme gibi eserler ise zamanımıza ulaşmarmşhr. Ayrıca yalnız 
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Selçuklu tarihine dair eserler de yazılrmşhr (bk. SEFÇUKNAME). 



Kaynaklar Sultan Melikşah, Sencer, Süleyman Şah, II. Tuğrul ve Melik Togan Şah gibi hânedan 
üyelerinin İran şiirinden hoşlandığını ve bu alanda edebî bir zevke sahip olduğunu ortaya 
koymaktadır (Nizâmî-i Arûzî, s. 43; Enverî, II, 610; Avfî, I, 34; Devletşah, s. 58-59). Melikşah, 
Sencer, Süleyman Şah ve II. Tuğrul gibi sultanlara ait bazı Farsça rubâîler günümüze ulaşmıştır. Bir 
rivayete göre son Irak Selçuklu hükümdarı II. Tuğrul, Hârizmşahlar’a karşı yenilgiye uğramasının 
ardından savaş meydanında Şâhnâme okurken öldürülmüştür. Sultan Alparslan devrinde Burhânî, 
Sultan Melikşah ve Sencer zamanında Emîr Muizzî “melikü’ş-şuarâ” unvanıyla tanınmış, bu dönemde 
îran edebiyatının birçok önemli şairi Selçuklu sultanlarının meclislerinde bulunmuştur. Sultan 
Sencer’in, kızı Mâhmelek Hatun’ un vefabndan sonra mersiye yazması için Am‘ak-ı Buhârî’yi 
Mâ verdünnehir’ den huzuruna davet ettiği bilinmektedir. Bu esnada şair yaşlandığını bildirerek 
yazdığı mersiyeyi oğluHâmidî ile Selçuklu başşehri Merv’e göndermiştir (Dîvân, s. 14-15). Selçuklu 
sultanlarının yanı sıra Selçuklu melikleri de şair ve edipleri himaye etmiştir. Nizâmî-i Arûzî, şiire 
ilgisiyle tanınan Selçuklu şehzadesi Melik Togan Şah b. Alparslan’ın şair Ezrakî-i Herevî’ye bir şiiri 
için 500 dinar verdiğini kaydetmektedir (Çehâr Makale, s. 44). Devrin önde gelen şairleri Emîr 
Muizzî, Ömer Hayyâm, Edîb Sâbir, Am‘ak-ı Buhârî, Enverî, Senâî, Abdülvâsi-i Cebelî, Eşref-i 
Gaznevî ve Ezrakî’nin Selçuklu sarayı ile ilişki içerisinde olduğu bilinmektedir. Bu şairlerin yam sıra 
Selçuklular zamanında yetişen diğer önemli şair ve edipler arasında Lâmiî-i Gürgânî, Nâsır-ı Hüsrev, 
Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân, Nizâmî-i Gencevî, Hâkânî-i Şirvânî, Ebû Tâhir-i Hâtûnî, Ebîverdî, 
Evhadüddîn-i Enverî, Esîrüddîn-i Ahsîkesî, Zahîr-i Fâryâbî, Cemâleddîn-i Îsfahânî, Refîuddîn-i 
Lunbânî ve Şerefeddin Şcfrevih-i Îsfahânî’ yi saymak mümkündür. Vezir ve devlet adamları da edip 
ve şairleri himaye ederek edebî faaliyetlerin gelişmesine katkıda bulunmuştur. Daha Selçuklu 
Devleti’nin kuruluş döneminde İbn Hassûl, Kitâbü Tafzîli’l-Etrâk c alâ sâTri’l-ecnâd adlı risâlesini 
Tuğrul Bey’e okunmak üzere Vezir Amîdülmülkel-Kündürî’ye takdim etmiştir. Vîs ü Râmîn isimli 
manzum eserini 446 (1054-55) yılında Selçuklu Veziri Amîdülmülk el-Kündürî adına kaleme alan 
Fahreddîn-i Gürgânî, eserinin giriş kısmında Tuğrul Bey’e bir methiye yazmıştır. Vezir 
Nizâmülmülk’ün devrin âlim, şair ve ediplerini himaye ettiği bilinmektedir. Ali b. Haşan el-Bâharzî, 
Dümyetü’l-kaşr adlı eserinde devrin tanınmış şairlerinin Nizâmülmülk için kaleme aldığı pek çok 
methiyeye yer vermiştir. Sultan Sencer’in vasalı Hârizmşah Atsız, Muhammed b. Ömer er- 
Râdûyânî’nin TercümânüT-belâğa’sma ilgi duymuş ve benzer eserlerin kaleme alınmasını teşvik 
etmiş, bütün bu gelişmeler, Selçuklular döneminde îran edebiyatında “sebk-i Selçûkî” denilen yeni 
bir edebî tarzın ortaya çıkmasına vesile olmuştur. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


C) Dinî, İlmî, Fikrî ve Tasavvuf! Hayat. Dinî ve İlmî Hayat. 

Selçuklular, İslâm dünyasının siyasî liderliğini ele aldıktan sonra iç politikada Şiî Fâtımîler, dış 
politikada BizanslIlar Ta mücadele etmeyi temel ilke kabul etmişlerdi. Şiî Fâtımîler’ e karşı 



Osmanlılar’ da kuruluştan itibaren anî teşkilâtı ile esnaf teşkilâtı arasında bir ilişkinin mevcut olduğu 
anlaşılmaktadır. Ahî teşkilâtı içinde yer alan ahî baba ve şeyh gibi görevliler, XIX. yüzyılın ilk 
yarısına kadar bazı esnaf birliklerinin âmirleri olarak mevcudiyetlerini korumuşlardır (BA, Cevdet - 
İktisat, nr. 696; Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 76, vr. 44a-b). Ancak bu âmirlerin görevleri, 
önceki yüzyıllarda olduğu gibi birlikler 

üstü bir nitelik taşımayıp mensubu oldukları esnaf birliğiyle sınırlıydı. Bununla birlikte anî baba 
denilen kişi, belirli bir mekânda teşkilâtlanmış bütün esnaf birliklerinin üstünde yer alıyordu. Bu üst 
âmir esnaf birlikleri tarafından seçilmekte ve kadının nâmı üzerine devlet bu kişiye berat vermekteydi 
(BA, Cevdet - İktisat, nr. 783). 

Ahî Evran Zâviyesi’nin esnaf teşkilâtı üzerinde nüfuzunun bulunduğu ve bu nüfuzun devletçe kabul 
edilerek hukukî bir hak olarak tanındığına dair bazı bilgi ve belgeler mevcuttur. Buna göre Ahî Evran 
Zâviyesi evlâtlık vakıf statüsünde kurulmuş olup şeyhlik makamı Ahî Evran ailesi içinde babadan 
oğula intikal ediyordu. Kadı tarafından merkeze arzedilen şeyhe idare berat vererek şeyhliğini 
onaylıyordu. Ahî Evran Zâviyesi şeyhleri önceki devirlerden beri bütün esnafın şeyhleriydi. Bu 
sebeple esnafın İdarî görevlilerinden olan duacı, ahî baba, kethüda ve yiğitbaşıları tayin etmek, 
meslekte yetişenlere ustalık ve kalfalık icazeti vermek hakkına sahiptiler. Bu hizmetlere, ayrıca Ahî 
Evran Zâviyesi’nin tamirine ve zâviyeyi ziyarete gelenlerin ağırlanmasına sarfedilmek üzere bütün 
esnaf eskiden beri zâviyeye bir aidat ödemekteydi. 

Esnaf birliklerinin yoğunlaştığı önemli bir merkez olan İstanbul’da farklı bir üst teşkilâtlanma vardı. 
Buna göre ayrı mekânda teşkilâtlanan, fakat aynı nitelikte mal veya hizmet üreten birden fazla esnaf 
birliği kendine bir üst temsilci veya âmir tayin ediyordu (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 

135, vr. 2b vd.). Ancak bu tür bir teşkilâtlanma bütün esnaf birliklerine şâmil olmayıp yalnız belirli 
bir bölge içinde aynı nitelikte mal veya hizmet üreten esnaf birlikleri için geçerliydi. 

Bu hususlar, ahî teşkilâtıyla esnaf birlikleri arasında esnaf kaide ve nizamlarının tesbitinde doğrudan 
bir ilişkinin mevcut olduğunu, bu ilişkinin Ahî Evran Zâviyesi tarafından birlikler üstü bir teşkilât 
olarak devam ettirildiğini, devletin bu tekkenin şeyhleriyle esnaf birlikleri arasındaki münasebeti 
desteklediğini ve bu münasebetin ilk devirlerden XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar devam ettiğini 
göstermektedir. 

Osmanlı Devleti ’nin kuruluş döneminden esnaf tekellerinin kaldırıldığı XIX. yüzyılın ilk yarısına 
kadar devam eden zaman dilimi içinde esnafın hukukî ve İktisadî gelişmesi çeşitli safhaları 
içermektedir. Kuruluş döneminde devlet esnafı temel politikalar doğrultusunda hukukî ve İktisadî hak 
ve yükümlülükler tanıyarak teşkilâtlandırmaya çalışmıştır. XVI. yüzyılın ortalarına kadar devam eden 
birinci dönemde devletin esnafla ilgili düzenlemeleri genel kanunnâmelerle ihtisab kanunnâmelerinde 
yer alıyordu. Bu düzenlemeleri de ihtiva eden mevcut en eski kanunnâmeler Fâtih Sultan Mehmed 
dönemine ait olmakla birlikte bu genel kanunnâmelerde “olup gelmiş kanun” dan bahsedildiğine göre 
daha önceki devirlerde de bu konuda kanunların bulunduğu anlaşılmaktadır. îhtisab kanunnâmeleriyle 
genel kanunnâmelerde, devletin esnafın teşkilâtlanmasını gerçekleştirirken şu iki amacı göz önünde 
tuttuğu dikkati çekmektedir: Üretimin halkın ihtiyacını karşılaması (üretim politikası), her ürün ve 
hizmet için uygun bir fiyat oluşturulması (fiyat, narh politikası). 



Sünnîliğin hâmisi olmuşlardı ve Sü nnî lik ülkenin her yerinde gelişip yayılmıştı. Türkler’ in büyük 
çoğunluğu gibi Selçuklu sultanları da Sünnîliğin Hanefî yorumunu tercih etmişler ve bu konuda son 
derece titiz davranmışlardır. Mezheplerine olan bağlılıkları 1055’te Bağdat’a geldiklerinde 
kâdılkudât tayininde de kendini göstermiş, vefat eden Şâfiî âlimi İbnMâkûlâ’nm yerine Hanefî âlimi 
Ebû Abdullah ed-Dâmegânî kâdılkudâtlığa getirilmiştir. Otuz yıl boyunca bu görevi yürüten 
Dâmegânî ile Hanefîlik önemli bir gelişme göstermiş, ülkenin değişik yerlerine tayin edilen Hanefî 
kadıları mezheplerinin yayılması için çalışmışlardır. Melikşah’m son dönemlerine kadar hilâfet 
merkezi Bağdat’ta Hanefî bir kâdılkudâhn bulunması bu konuda Selçuklular’ m etkinliğini 
göstermektedir. Tuğrul Bey’inNîşâbur’da inşa ettirdiği medreseden sonra Sultan Alparslan, 

Bağdat’ta Ebû Hanîfe’nin kabrinin yanında Haneliler için bir medrese yapbrrmştır. Bu medresede ilk 
dersi Haneliler ’in önemli şahsiyetlerinden Ebû Tâhir îlyâs ed-Deylemî vermiş, Ebû Tâlib Hüseyin 
ez-Zeynebî de elli yıl boyunca müderrislik yapmıştır. Hanefî mezhebinin asıl yayılma sahası Belh, 
Rey, Buhara, Semerkant, Îsbîcâb ve Nîşâbur gibi Horasan ve Mâverâünnehir’in önemli şehirleridir. 
Selçuklular döneminde Ebû Nasr Ahmed b. Mansûr el-İsbîcâbî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Ebû Bekir 
Hâherzâde ve Şemsüleimme es-Serahsî gibi önemli âlimler bu bölgelerden yetişmiştir. Irak bölgesi 
de Hanefîliğin yayıldığı alan olmuştur. İkinci büyük Sünnî mezhep olan Şâfiîlik daha çok Hicaz ve 
Mısır’da yayılmakla birlikte sonraları Suriye ve Irak bölgelerinde de etkin bir konuma gelmiştir. 
Şâfiîler’in bu bölgelerde Haneliler Te beraber fetva ve öğretim işlerini paylaşmaya başlamaları 
Selçuklular dönemine denk gelir. Fâtımîler ’in açmış olduğu Ezher Medresesi ’nden yetişen Şiî-Bâtmî 
dâîlerin çalışmalarına karşı Selçuklular, Nizâmiye medreselerini inşa ettirmişlerdir. Şiîlik 
propagandaları Hicaz ve Suriye gibi halkı Arap olan bölgelerde yaygın olduğu için Selçuklular, Arap 
topluluklarının daha çok benimsediği Şâfiî mezhebi esaslarına göre eğitim yapan medreselerin 
açılmasını sağlamışlardır. Böylece Şiî propagandalarının etkisiz hale getirilmesi amaçlanmıştır. 
Îmârnü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî, İmam 
Gazzâlî, İlkiyâ el-Herrâsî ve Muhammed b. Yahyâ en-Nîsâbûrî gibi şahsiyetler bu medreselerde 
müderrislik yapmıştır. Endülüs’ten Mâverâünnehir’ e, Kafkaslar’dan Yemen’ e kadar çeşitli 
bölgelerden gelen öğrenciler Bağdat, Nîşâbur, Merv, Herat ve İsfahan gibi şehirlerde nizâmiyelerde 
okuyarak memleketlerine dönmüş ve Sünnîlik üzerinde ortak bir kültürün gelişmesine hizmet etmiştir. 
Hanbelî mezhebi ise gerek arkasında siyasî desteğin olmaması gerekse Hanbelîler ’in kendi mezhep 
anlayışları yüzünden fazla yayılma imkânı bulamamıştır. Daha çok Bağdat ve çevresinde görülen 
Hanbelî mezhebinin Selçuklular dönemindeki en büyük temsilcisi Ebû YaTâ el-Ferrâ, Suriye ve 
Harran’daki diğer önemli temsilcisi sûfî müellif Hâce Abdullah-ı Herevî’dir. Mâliki mezhebi de 
Selçuklular ’ m hâkim olduğu Irak, Bağdat ve Suriye’de mensupları az olmakla beraber varlığını 
sürdürmüştür. Ebü’l-Fazl Muhammed b. Abdullah el-Mâlikî ve Ebû YaTâ Ahm ed b. Muhammed el- 
Abdî dönemin önemli Mâliki âlimleridir. Bu dört Sünnî mezhebin yanında Evzâî ve Zâhirî mezhepleri 
de varlıklarını kısmen devam ettirmiştir. 

Selçuklular döneminde açılan medreselerde dinî ilimlerin yanı sıra edebiyat, riyâziye, astronomi ve 
felsefe okutulmuş, Ebû îshak eş-Şîrâzî, Cüveynî, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi din âlimleri 
yanında diğer ilimlerde de söz sahibi âlimler yetişmiştir. Bu dönem edebiyat sahasında büyük 
şahsiyetlerin yetiştiği çağ olmuştur. Tuğrul Bey’ in divanında görev alan Ali b. Haşan el-Bâharzî, 
Alparslan ve Melikşah’a hizmet eden Tuğrâî gibi edipler bunlar arasında sayılabilir. Hatîb et-Tebrîzî 
ve 


Mevhûb b. Ahm ed el-Cevâlîkı gibi edipler aynı zamanda müderrislik görevi yapmıştır. Abdülkahir 



el-Cürcânî gibi edebiyatçılar yanında el-Muhît fî luğâti’l-Kur 3 ân’m müellifi Ebû Ca‘fer Ahmed b. 

Ali el-Beyhakî ve Zemahşerî gibi edip ve din âlimleri de yetişmiştir. Fars yazı dili ve edebiyatı 
Selçuklular devrinde altın çağım yaşamış; Muizzî, Enverî, Hâkânî ve Nizâmı gibi şairler Fars 
edebiyatımn en güzel örneklerini vermiştir. Selçuklular dönemi fen bilimleri alamnda da önemli 
başarıların elde edildiği bir devirdir. Ömer Hayyâm, Melikşah’m emriyle kurduğu rasathânede 
astronomi çalışmalarım yürütmüş, Melikşah’m lakabına nisbetle güneş yılım esas alan Celâli 
takvimini hazırlamıştır. Bu alandaki çalışmalar Muhammed b. Ahm ed el-Beyhakî tarafından Sultan 
Muhammed Tapar döneminde İsfahan rasathânesinde sürdürülmüş, Bedî‘ el-Usturlâbî çalışmaları 
tamamlayıp zîcleri tesbit etmiştir. Sultan Sencer döneminde Abdurrahman el-Hâzinî, Selçuklu 
ülkesinin enlem ve boylamlarım gösteren “Zîc-i Sencerî”yi hazırlamış ve sahasında önemli bir 
çalışma olanMîzânüT-hikme adlı kitabı kaleme almıştır. Bu gelişmeler Nasîrüddîn-i Tûsî’nin 
Merâga’daki rasathânesini kurmasına zemin hazırlamıştır. Selçuklular devrinde tıp sahasında da 
önemli gelişmeler olmuştur. Sultan Alparslan zamanında yeni hastahaneler açılmış, Sâbûr b. Sehl ve 
İbnü’t-Tilmîz gibi ünlü hekimler burada hizmet vermiştir. Sefer esnasında askerlerin tedavileri için 
100 deve ile taşman seyyar hastahanelerin kurulduğu belirtilmektedir. Bu dönemde Bağdat’a gelen 
Constantin Afficanus müslüman hekimlerin eserlerini Salerno’ya götürerek Latince’ye çevirmiş, bu 
eserler Avrupa tıp fakültelerinde ders kitabı olarak okutulmuştur. Eczacılık, kimya, botanik ve 
biyoloji gibi fen bilimleri yamnda mimarlık ve güzel sanatlar konusunda da Selçuklular devrinde 
önemli başarılara tanık olunmaktadır. 

Fikrî Hayat. Selçuklular döneminde özellikle Mu‘tezile düşüncesinden kaynaklanan fikrî hareketlerin 
toplumu etkilediği görülmektedir. Selçuklular amelde Hanefîliği, itikadda Mâtürîdîliği benimsemişti. 
Hanefîliğin aklı ve nakli ayrı ayrı birer bilgi kaynağı kabul etmesinden dolayı Mu‘tezile mezhebi 
mensuplarının bir kısım amelde Hanefîliği kabul etmişti. Tuğrul Bey ve Alparslan’ın vezirliğini 
yapan Amîdülmülk el-Kündürî amelde Hanefî, itikadda Mu‘tezilî idi. Şâfiî ve Eş‘arî olan Ebû Sehl 
Muhammed b. Hibetullah’m (İbnü’l-Muvaffak) Nîşâbur Şâfiîleri’nin reisliğine tayini Kündürî’yi 
rahatsız etmiş, onun vezirlik makamına getirilmesi ihtimalini ortadan kaldırmak amacıyla Tuğrul 
Bey’ den ehl-i bid‘ata minberlerden lânet edilmesi için izin aldıktan sonra lânete Eş‘arîler’i de 
katmıştır. Böylece ülkede uzun yıllar sürecek bir fikrî çatışma ve kargaşa başlamıştır. Bu durum 
Eş‘arî âlimlerini rahatsız etmiş, Tuğrul Bey’le görüşüp bu haksız uygulamanın kal dırılmasım talep 
etmişlerdir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî yapılanların yanlışlığım göstermek için bir risâle kaleme almış, 
Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakı, Kündürî’ye bir mektup yazarak baskıların kaldırılmasını istemiştir. Bu 
girişimlerden bir sonuç alınamadığı gibi uygulama daha da genişletilmiş, Şâfiîler de ehl-i bid‘at 
sayılmış, kitap yazma, vaaz, hutbe ve ders verme gibi faaliyetleri yasaklanmıştır. Bazı Eş‘arîler 
yakalanarak hapsedilmiş, imam Cüveynî ve BcyhakT gibi âlimler memleketlerini terketmek zorunda 
kalmıştır. Ancak bu uygulama diğer Sünnî âlimlerince tepkiyle karşılanmış, Şâfiî Ebû Îshakeş-Şîrâzî 
ve Hanefî Ebû Abdullah ed-Dâmegânî uygulamanın câiz olmadığına ve sorumluların cezalandırılması 
gerektiğine dair fetva vermiştir. Eş‘arîler’e lânet edilmesi olayı Sultan Alparslan’ın tahta geçmesine 
kadar devam etmiş, Alparslan, Kündürî’nin yerine Şâfiî ve Eş‘arî olanNizâmülmülk’ü getirmiştir. 
Nizâmiye medreselerinin açılması ve Şâfiî-Eş‘arî ulemâsına geniş imkânlar tanınmasıyla mesele 
tarihe karışmıştır. îmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî, Eş‘arîliğe te’vil metodunu getirmiş, öğrencisi 
Gazzâlî kelâmın kapılarını felsefe ve mantığa açmış, Ehl-i sünnet dışı fikirlerle mücadele etmiş, akim 
çözemediği meselelerde vahye dayanmak gerektiğini söyleyerek mutasavvıf kişiliğini ortaya 
koymuştur. Eş‘arî kelâ mı nın nihaî zaferi Gazzâlî ile temin edilmiş, daha sonra gelen Fahreddin er- 
Râzî gibi âlimler de aynı yolda yürümüştür. Özellikle Râzî kelâmı iyice aklileştirerek Eş ‘arî 



kelâmına yeni ufuklar açmış, felsefeyi kelâmla birleştirip felsefî kelâm dönemini başlatmıştır. Bu 
devirde Hanbelîler’le Eş‘arîler arasında da fikrî ihtilâflar yaşanmış, bu ihtilâflar Sultan Melikşah 
döneminde devam etmiştir. Mu‘tezilî Ebû Ali b. Velîd’in mezhebin görüşlerini yaymaya çalıştığı 
sırada benzer durumlar yaşanmış, tartışmalar halk kesimlerine yayılınca olaylar çıkmış, halifenin ve 
Nizâmülmülk’ün araya girmesiyle bu olaylar yatıştırılrmştır. Bütün bunlara rağmen Mu‘tezile’nin 
varlığını devam ettirebilmesi kısmen Selçuklular’ m hoşgörüsü sayesinde olmuştur. Nitekim Sultan 
Sencer’in dostlarından Şehristânî ve müfessir Zemahşerî, Mu‘tezilî olup itibar görmüşlerdir. 
Selçuklular sadece Mu‘tezile’ye değil diğer felsefî düşüncelere de hoşgörüyle yaklaşmışlardır. 
Türkler’in Bağdat’a intikali ve bir siyasî güç olarak ortaya çıkmasıyla birlikte uygulamadaki halifelik 
ve saltanat kuramlarının meşruiyet meselesi dönemin âlimlerini meşgul etmiş ve konu siyaset 
bağlamında ele alınarak iki kurumun hukukî durumları, yetki ve sorumlulukları belirlenmeye 
çalışılmıştır. Mâverdî, îslâm tarihinde kapsamlı bir devlet teorisi geliştirme konusunda ilk teşebbüs 
olan el-Ahkâmü’s-sultâniyye’de îslâm amme hukukunun teorik meseleleri üzerinde durarak halifenin 
gerekliliğini delillerle savunmuş, İmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî Ğıyâşü’l-ümem (el-Gıyâşî) adlı 
eserinde Şiîler’in hilâfet konusundaki görüşlerini reddetmiş ve, “İmam Kureyş’ tendir” şeklindeki 
klasik görüşü devam ettirmiştir. Nizâmülmülk’ün, Siyâsetnâme adlı eserinde saltanatın meşruiyetini 
savunurken hilâfet kurumundan hiç bahsetmemesi dikkat çekicidir. Gazzâlî hilâfeti kabul eden, fakat 
saltanatı da benimseyen yeni bir görüş ortaya koymuş, ulemâyı halife ve sultan arasında üçüncü bir 
güç kaynağı kabul etmiş, devlet yönetiminde bilginlerin yol gösterici niteliğine vurgu yapmıştır. 

Tasavvufî Hayat. Selçuklular, îslâm dünyasının siyasî liderliğini ele aldıktan sonra Kitap ve Sünnet’ e 
dayalı tasavvuf anlayışım koruma ve gelişmesine yardım etme hususunda gayret göstermişlerdir. 
Tuğrul Bey’ den itibaren Selçuklu sultanları mutasavvıflara karşı büyük saygı göstermiştir. Tuğrul Bey 
dönemin şeyhlerinden Baba Tâhir-i Uryân’m nasihatlerini dinler, Melikşah âlimlere ve şeyhlere bol 
ikramlarda bulunur, onların gönüllerini hoş tutmayı severdi. Nizâmülmülk de ulemâya ve sûfîlere 
büyük itibar gösterirdi. Horasan sûfîliğinin görüşlerini temsil eden Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, 
hocası Nasrâbâdî’nin, “Tasavvufun aslı Kitap ve Sünnet’e dört elle sarılmaktır” şeklindeki görüşünü 
devam ettirerek Selçuklular döneminin önemli âlim ve sûfîsi Abdülkerîmel-Kuşeyrî’yi etkilemiştir. 
Kuşeyrî önce Ebû Ali ed-Dekkâk’tan, daha sonra Horasan’ m ünlü şeyhi Sülemî’ den tasavvuf 
terbiyesi alarak yetişmiştir. Kuşeyrî’nin öğrencisi ve daha sonra Nakşibendiyye adıyla amlan 
Hâcegân silsilesinin önemli bir halkası olan Ebû Ali el-Fârmedî, Kuşeyrî ile Gazzâlî’yi birbirine 
bağlayan köprü vazifesi görmüştür. Nîşâbur’da iken Ebû Ali el-Fârmedî’nin 

sohbetlerine katılan Gazzâlî hayatının son zamanlarında tam mânasıyla tasavvufa yönelmiştir. 
Tasavvuf onunla birlikte yeni bir döneme girmiş ve îslâm kültüründe âdeta resmî bir hüviyet 
kazanmıştır. Nizâmiye medreselerinin müderrisleri ve öğrencileri arasında sayıları çok az olmakla 
birlikte tasavvufa yönelenler de olmuştur. Bu müderrislerden biri olan Ahmed el-Gazzâlî tasavvufî 
yönü kardeşinden çok daha ileride önemli bir şahsiyettir. Bağdat Nizâmiye Medresesi ’nde Ebû îshak 
eş- Şîrâzî’nin talebesi olan Yûsuf el-Hemedânî, Ebû Ali el-Fârmedî’ye intisap edip onun müridi 
olmuş, Irak, Horasan ve Mâverâünnehir’de halkı irşad etmiştir. Yûsuf el-Hemedânî, Abdullah-ı 
Berkî, Hasan-ı EndâkT, Ahmed Yesevî ve Abdülhâlik-ı Gucdüvânî gibi dört büyük halife 
yetiştirmiştir. Yeseviyye tarikatını kurarak Türkler arasında îslâm’ı yayan Ahmed Yesevî, Haydarîlik 
ve Bektaşîlik üzerinde etkili olmuştur. Abdülhâlik-ı Gucdüvânî yine bir Türk tarikatı olan Hâcegân 
tarikatının kurucusudur. Bu tarikat XIV yüzyıldan sonra BahâeddinNakşibend’e nisbet edilerek 
Nakşibendiyye adını almış, Türkler arasında en yaygın tarikat haline gelmiştir. Kâdiriyye tarikatının 



pîri Abdülkâdir-i Geylânî, Selçuklular devrinde Bağdat’ta yaşamıştır. Kurduğu tarikat sonraki 
dönemlerde Kuzey Afrika’dan Çin’e ve Anadolu’ya kadar îslâm dünyasının hemen her tarafına 
yayılmıştır. Selçuklular devrinde ülkenin çeşitli yerlerinde zâviye ve hankahlar inşa edilerek sûfîlerin 
hizmetine verilmiştir. Aynı amaç için kullanılan ribâtlar, sûfîlerin barınma ve eğitim merkezleri 
olmanın yanında seyahat eden âlimler ve talebeler için konaklama mekânları görevini de 
sürdürmüştür. Selçuklular döneminde inşa edilenlerle birlikte sûfîlere ait ribâtlarm sayıları artmıştır. 
Sadece Sultan Melikşah devri ve sonrasında yapılan ribâtlarm sayısı otuz beş civarındadır. 
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Ahm et Ocak 


II. KÎRMAN SELÇUKLULARI (1048-1187) 


A) Tarih. İran’da Kirman bölgesi Selçuklular’ dan önce Büveyhîler’in elindeydi. Çağrı Bey’ in 
oğullarından Kavurd Bey, 5-6000 Türk atlısıyla Kirman’ m kuzey kesimine girerek yörenin merkezi 
Berdesîr’i kuşaünca bölgeyi Büveyhîler adına idare eden Behrâmb. Leşkersitân şehri Kavurd Bey’ e 
teslim etti; böylece Kirman Selçuklu Devleti ’nin temelleri aülrmş oldu (440/1048). Kirman’m 
Germsîr denilen güney kesimi Kufs adlı soyguncu bir kavmin elindeydi. Kavurd Bey, Kufslar’ı 
Kirman’m doğusundaki dağlarda bastırıp çoğunu yok ederek Güney Kirman’ı da ele geçirdi. Onun bu 
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başarısı üzerine Hürmüz adasının emîri Bedir Isâ Selçuklular ’a tâbi oldu. Ardından Kavurd Bey, 
Arabistan’ın güney doğu kısmındaki Uman topraklarını fethetti. îbrâhim Yinal’m ayaklanmasını 
basürmaya çalışan Tuğrul Bey’ in isteğiyle Kavurd Bey de kardeşleri Alparslan ve Alp Sungur Yâkütî 
gibi amcasının yardımına gitti; Tuğrul Bey yeğenlerinin yardımıyla Yinal’m isyanını bastırabildi 
(45 1/1059). Şîraz ve civarı da Türk askerleri ve Deylemliler tarafından Kavurd Bey’ e teslim edildi 
(454/1062). Şebânkâre emîri Lazlûye’yi bozguna uğrattıktan sonra Şîraz’a dönen Kavurd Bey hutbeyi 
amcası Tuğrul Bey adına okutup ona hediyeler gönderdi. Ertesi yıl 20.000 Deylemli ’nin başında 
Şîraz’a yürüyen Lazlûye’nin karşısına 4000 Türk askeriyle çıkan Kavurd Bey, Lazlûye’yi tekrar 
yenerek birçok esir aldı. Alparslan Rey’ de Tuğrul Bey’ in yerine geçince (455/1063) Kavurd Bey 
Kirman’ da Alparslan adına hutbe okuttu ve amcasından kalan hâzineden ve mallardan pay istedi. 
Kavurd Bey tahriklere kapılarak saltanat davasına kalkışınca Alparslan 459 (1067) yılında Kirman’a 
yürüdü. Öncü kuvvetinin Alparslan’ın öncü birliğine yenildiğini görüp korkuya kapılan Kavurd Bey, 
Cîruft şehrine kaçtı ve bağışlanmasını istedi. Alparslan onu affederek ülkesini geri verdi. Kavurd Bey 
iki yıl sonra tekrar isyan ettiyse de yine başarılı olamadı. Sultan Alparslan ölüm döşeğinde iken 
Lars’m Kavurd’a bırakılmasını, hâzineden ona hisse ayrılmasını ve başkadmı Seferiye Hatun’un 
onunla evlendirilmesini vasiyet etti. Kavurd Bey, Alparslan’ın ölümünü (465/1072) Uman’ da 
duyunca Kirman’a döndü ve 2000 atlı, 4000 yaya ile Hemedan’a doğru yola çıktı. Melikşah 
ordusunun kendi tarafına geçeceğinden emindi, zira askerlerden birçok davet mektubu almıştı. Onun 
Rey ile Hemedan arasında yaşayan kalabalık Türkmen boylarına ulaşmak istediğini anlayan Melikşah 
ile Vezir Nizâmülmülk, Türkmenler’e ondan önce ulaşıp Rey Kalesi ’nden aldıkları 500.000 altınla 
5000 elbise ve silâhı onlara dağıtıp kendi taraflarına çektiler. Buna rağmen Kavurd Bey savaşa 
girişmekten çekinmeyip yiğitçe savaştı, uğradığı bozgunun ardından Hemedan dağlarında yakalanarak 
öldürüldü (Şâban465 / Nisan 1073). Melikşah’m amcasını serbest bırakmak istediği, ancak 
Nizâmülmülk’ ün bunu önlediği rivayet edilir. Kavurd Bey cesur ve mahir bir kumandan, ülkenin 
imarına önem veren bir hükümdardı. Bastırdığı paralar tam ayarlı olduğu için çok sonraları bile diğer 
paralara tercih edilmiştir. Çeşitli mimari eserleri inşa ettirmiş, yollar boyunca kuyular, havuzlar, 
kuleler ve kervansaraylar yaptırmıştır. 

Kavurd Bey’ den sonra yerine oğullarından Kirmanşah geçti. Kirmanşah bir yıl sonra ölünce önce 
küçük oğlu Hüseyin, ardından Sultan Şah (îshak) Kirman meliki oldu (467/1074). Büyük Selçuklu 
Sultanı Melikşah’m 472 yılı başında (Temmuz 1079) Kirman üzerine yürüdüğünü haber alan Sultan 



Şah, Berdesîr’den çıkarak Melikşah’ı karşılayıp itaatim bildirdi ve değerli armağanlar sundu. 

Bundan çok memnun kalan Melikşah onu kızıyla evlendirip Kirman’ dan ayrıldı. Kirman Selçukluları 
tarihçisi Efdalüddin Ebû Hâmid-i Kirmânî, Melikşah’ m Kavurd Bey’ in soyunu yok etmek amacıyla 
sefere çıktığım, Berdesîr’i yıkmak için and içtiğini, ancak Sultan Şah’ m gösterdiği itaat üzerine 
düşüncesinden vazgeçtiğini söyler. Sultan Şah’ tan soma yerine kardeşi I. Turan Şah geçti (Ramazan 
477 / Ocak 1085). Turan Şah Fars’a iki sefer düzenledi; ilkinde mağlûp oldu, İkincisinde galip geldi. 
Uman’ı Hâricîler ’in istilâsından kurtardı. I. Turan Şah Zilkade 490 (Ekim 1097) tarihinde vefat etti. 
Turan Şah imar faaliyetleriyle ilgilenen bir hükümdardı. Berdesîr çarşısı onun zamanında tesis 
edilmiştir. Yaptıracağı cami, saray ve türbenin yerlerim belirlemiş, daha soma Mescidi Câmi-i Melik 
adıyla amlan caminin yamna bir medrese, hankah, bîmâristan ve hamam yaptırmıştır. 
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Turan Şah’ tan soma oğlu Irânşâh, Kirman tahtına oturdu (490/1097). Bir mülhidin tesirinde kalarak 
dinin cevaz vermediği sözler söyleyip bazı davramşlarda bulunan îrânşâh kendisini uyaran kadı ve 
âlimleri öldürttü. Kirman halkı Türk emirlerinden Bâzdâr ’m etrafında toplanarak Irânşâh’ m katline 
dair şeyhülislâmdan fetva aldı. îrânşâh sapık düşüncelerinden vazgeçtiğini söylemesine rağmen 
sözlerinin dikkate alınmadığım görerek şehirden kaçtıysa da bir süre soma yakalanıp öldürüldü 
(494/1101). Yerine Kirmanşah’moğlul. Arslanşah geçti (22 Muharrem 495 / 16 Kasım 1101). 
Arslanşah, kırk iki yıl süren hükümdarlık döneminde Kirman’ı dirayetle yönetti. Fars’ı zaptetti ve 
bmamn valisi Çavlı Sakavu’yu perişan duruma getirdi. Vergilerin mâkul bir seviyede tutulması ve 
halkın konuk severliğinden dolayı bu dönemde Kirman milletlerarası ticaret yollarının geçtiği bir 
ülke oldu. Anadolu’dan, Horasan’dan, Irak’ tan gelip Hindistan’a, Çin’e, Zengibar’a giden ticaret 
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kervanları Kirman sahillerine iniyordu. Alimlerle birlikte olmaktan hoşlanan Arslanşah dış işlerinde 
de başarılı bir hükümdardı. Uman onun tayin ettiği bir vali (şahne) tarafından idare ediliyordu. Büyük 
Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar ’m kızlarından biriyle evlenen Arslanşah’m Sultan Sencer’le 
münasebetleri iyi idi, Gazneliler’le dostça geçiniyordu. Bu dönemde Yezd şehri de Kirman Selçuklu 
De vleti’nin hâkimiyeti altına girdi. 

Safer 53 7’ de (Eylül 1 142) Arslanşah’m oğlu Muhammed babasım hapsederek Kirman Selçuklu 
tahtına geçti. Melik Muhammed Şah da âlimlerle ilgileniyordu ve ilm-i nücûma çok meraklıydı. 

Cami, medrese, bîmâristan başta olmak üzere birçok eser inşa ettiren, 5000 ciltlik bir kütüphane 
kuran Melik Muhammed Şah’ tan sonra oğlu Tuğrul Şah hükümdar oldu (6 Cemâziyelevvel 551 / 27 
Haziran 1156). Efdalüddîn-i Kirmânî, Tuğrul Şah’ m da şefkatli ve âdil bir hükümdar olduğunu söyler. 
5 65’ te (1170) vefat eden Tuğrul Şah’ m Arslanşah, Türkân Şah, Turan Şah ve Behram Şah adlı dört 
oğlu yedi yıl süren saltanat mücadelesine girişti. En küçükleri olan Behram Şah saray hocalarından 
Müeyyedüddin Reyhân’ m yardımıyla tahta geçti (565/1170). Ağabeyleri onun hükümdarlığını 
tanımayıp mücadeleye giriştiler. Bu arada Behram Şah, Türkân Şah’ı öldürttü. Bu mücadeleler 
Kirman’ı harap duruma getirdi. 

Bu olaydan sonra Kirman Selçukluları ’nın fetret devri başladı. Bu dönem Behram Şah, Arslanşah ve 
Turan Şah arasında mücadelelerle geçti. Behram Şah üçüncü defa tahtı ele geçirdikten sonra 571 ’de 
( 1 175) öldü; yerine yedi yaşındaki oğlu II. Muhammed Şah getirildi. Ancak bu sırada Yezd’de 
bulunan II. Arslanşah, Berdesîr’ e gelerek üçüncü defa tahta çıktı. Ardından II. Turan Şah, 
Salgurlular’m desteğiyle II. Arslanşah üzerine yürüdü. II. Arslanşah savaş meydanında hayatını 
kaybedince (572/1177) Atabeg Kutbüddin, Arslanşah’m çok küçük yaştaki oğlu Yavlak’ı tahta 
çıkardı. II. Turan Şah kısa bir süre sonra Yavlak’m gözüne mil çektirerek Kirman Selçuklu tahtına 



oturdu. II. Turan Şah, çok geçmeden Sultan Sencer ’i yenip esir alan Oğuzlar ’ dan kalabalık bir grubun 
Kirman topraklarına girdiğini gördü. Nüfuslarının 10.000 hâne olduğunu ve sultanın hizmetine girmek 
istediklerini söyleyen Oğuzlar’a dirlik verilmesi kararlaştırıldı. Ancak iki taraf da birbirine güven 
vermemişti. Oğuzlar dirlik bahanesiyle dağıtılacakları kanaatine varmıştı. Bu sebeple Berdesîr’in 
güneybatısına gidince onların bu davranışı sultana itaat etmeyecekleri şeklinde yorumlandı. II. Turan 
Şah, Oğuzlar T ülkeden çıkarmak için Fars hâkimi Salgurlu Tekele’ den yardım istedi. Oğuzlar, 
Kirman-Fars kuvvetlerini ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra (575/1179) güneye inip Cîruft şehrini 
yağmaladılar. Ertesi yıl Kirman’ da büyük bir kıtlık baş gösterdi. Oğuzlar başşehre yöneldiler, 
maksatları ise barış yapmaktı. II. Turan Şah’ tan kendi hükümdarları olmasını ve aralarında 
yaşamasını istiyorlardı. İstekleri kabul edildi ve beylerine hiTat giydirildi. Ancak II. Turan Şah’ m 
kendilerine yabancı bir topluluk gibi bakmasına öfkelenen Oğuzlar, Nesâ ve Nermâsîr bölgesine gidip 
yağmalarda bulundular. Daha sonra da bölgeyi imar etmeye, toprakları ekip biçmeye ve ticareti 
canlandırmaya çalışhlar. II. Turan Şah 579 (1183) yılında kendi adamlarından biri tarafından 
öldürülünce yerine Behram Şah’ m oğlu II. Muhammed Şah ikinci defa tahta çıkarıldı. Bu dönemde 
Horasan’daki tanınmış Oğuz beylerinden Melik Dînâr, Oğuzlar’ m daveti üzerine Kirman’ a geldi (21 
Ramazan 581/16 Aralık 1185). Oğuzlar’ m başına geçip bazı şehirleri hâkimiyeti alüna aldı. Yardım 
almak için Irak’ a giden Muhammed Şah bir daha geri dönmedi. Melik Dînâr başşehir Nermâsîr ’ i 
istilâ edip Kirman Selçukluları Devleti’ne son verdi (583/1187). II. Muhammed Şah, Kirman 
Selçukluları’ m canlandırmak için büyük gayret göstermiş, fakat Irak Selçukluları, Salgurlular ve 
Hârizmşahlar’dan istediği yardımı alamadığı için amacına ulaşamamıştır. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 



Kirman Selçuklularının hüküm sürdüğü Kirman’ da sosyal yapı Türkler’den oluşan askerî sınıf (ehl-i 
seyf), sivil devlet erkânı (ehl-i kalem, hâcegân) ve genellikle Tazik (Tacik) adıyla anılan yerli halktan 
meydana geliyordu. Kirman Selçukluları, bölgede kendilerinden önce bozulan İktisadî ve ticarî hayatı 
canlandırmak amacıyla gerekli tedbirleri almış, Melik Kavurd Bey ülkeye hâkim olur olmaz fiyatları 
sabit tutmak ve üretimi arttırmak için çalışmalar başlatmış, bastırdığı paranın ayarını korumaya dikkat 
göstermiş, ölümünden sonra da parası değerini kaybetmemiştir. Selçuklu melikleri, Horasan ve Orta 
Asya’dan Basra körfezi sahillerine kadar ulaşan ticaret yollarında kervansaraylar inşa ettirmiştir. 
Kavurd Bey’ in Kirman’ dan geçerek Sîstan, Hindistan ve Fars bölgesinden giden transit ticareti teşvik 
ettiği görülmektedir. 

Selçuklular ’m idaresi döneminde başşehir Berdesîr başta olmak üzere Kirman bölgesi refah 
içindeydi. Kirman’ m önemli yerleşim yerlerinden biri olan Cîruft verimli topraklara sahipti. Rûdbâr 
vadisindeki geniş otlaklarda hayvan sürüleri yetiştirilirdi. Cîruft aynı zamanda Horasan ve Sîstan için 
önemli bir ticaret merkeziydi. Derfarid kasabasında üretilen çeşitli meyveler, hurma ve şeker kamışı 
Cîruft’ tan ihraç ediliyordu. Derfârid’ in kuzeybatısındaki dağlarda gümüş ve diğer maden yatakları 
vardı. Kirman’ m önemli bir ticaret merkezi de Hindistan, Habeşistan, Mısır, Uman, Bahreyn’den 
gelen ticaret gemilerinin uğrak yeri olan Basra körfezindeki Tiz Limanı idi. Tiz’ den misk, amber, 
çivit, kırmızı boya ağacı, baharat, köleler, değerli kumaş ve eşyalar ihraç ediliyordu. Hürmüz Limanı, 
Irak’ tan gelen kafilelerin ve tüccarların uğradıkları bir ticaret merkeziydi. Ziraî ürünler, hurma, 
kimyon ve çivit buradan ihraç edilmekteydi. Büyük bir ticaret merkezi olan Bern’de dokunan pamuklu 
kumaşlar, keçi kılından meşhur şallar ve sarık için ince kumaşlar civar ülkelere gönderiliyordu. 
Kaynaklarda Bern’de üretilen kumaşların hükümdarlar tarafından çok beğenildi ği ve hâzinelerde 
saklandığı kaydedilmektedir. Nermâsîr, Uman ile ticaret yapan Horasanlı tüccarların yaşadığı verimli 
topraklara sahip, meyve ve ipeğiyle meşhur bir şehir ve Sîstan’ dan Mekke’ye giden hac yolu üzerinde 
bulunduğundan Hindistan ticaretinin önemli bir pazar yeriydi. Zerend ve Sîrcân da İktisadî ve ticarî 
açıdan önemli şehirlerdi. Selçuklular devrinde Kirman’ daki şehirler surlar dışına taşmış, şehirlerin 
dış mahallelerinde büyük ticaret ve yerleşim merkezleri oluşmuştur. Melik Muhammed Şah Berdesîr, 
Cîruft ve Bern şehirlerinin dış mahallerinde yeni binalar yaptırarak bu şehirleri geliştirmiştir. 
Özellikle Cîruft’un dışındaki Kumadin birçok ülkeden gelen değerli malların depolandığı büyük bir 
alışveriş merkezi haline gelmiştir. Ancak Oğuzlar’ m Kirman’ a gelişi ve 1180 yılında yaşanan büyük 
kıtlık Kirman’ı ekonomik bakımdan zayıflatmış ve fakirleştirmiştir. 

Kirman Selçukluları dönemindeki dinî hayat hakkında bilgi veren Efdalüddîn-i Kirmânî, Kirman 
halkının Sünnî-Hanefî olduğunu, ayrıca bölgede Şâfiîler’in de bulunduğunu söyler. Melik Sultan Şah 

/V 

ve I. Turan Şah devirlerinde Bâtınî propagandası başlamış, Melik Irânşâh’m Bâtmîliği 
benimsemesiyle Bâtmîler Kirman’ da kuvvetli bir destek bulmuştur. Sünnî ulemânın fetvası ve halkın 

/V 

ayaklanmasıyla Melik Irânşâh öldürülmüş (1101), böylece Bâtmîliğin Kirman’ da yayılması 
önlenmiştir. 

Selçuklu melikleri edip ve şairleri himaye etmiştir. Tarihçi ve şair Efdalüddîn-i Kirmânî sarayda 
nedimlik yanında devletin çeşitli kademelerinde görev yapmıştır. Ezrakî-i Herevî kasidelerinde 
şehzade Togan Şahb. Alparslan ve Mîrân Şahb. Kavurd ’ u methetmiştir. Vezir Mükerremb. Alâ’yı 
öven birçok şair vardır. Bunlar arasında Abdülmelik Burhânî ve oğluMuizzî, îbrâhimb. Osman el- 
Gazzî, Şiblüddevle Ebü’l-Heycâ, Mücîrî, Kıvâmî, Abbâsî, Şihâbî sayılabilir. Şairlerden 

• /V 

Mübarekşah, Atabeg Aybeg Dirâz’ı, Ibnü’l-Hebbâriyye, Melik Irânşâh ile Vezir Mükerremb. Alâ’yı 



öven kasideler yazmıştır. Melik I. Arslan Şah ile Vezir Mücîrüddevle Ebü’l-Muzaffer Hüseyin için 
kasideler yazan diğer bir şair Muhtârî’dir. Meliki. Arslan Şah’ı öven şairlerden biri de Abdülvâsi-i 
Cebeli’ dir. 


Kirman Selçuklu melikleri ilim ve kültür seviyesinin yükselmesi için çaba göstermiştir. Melik I. 
Arslan Şah’ m ilme ve âlimlere gösterdiği ilgi sebebiyle esnaf ve zanaatkarların çocuklarını fakih 
olmaları için medreselere gönderdikleri bilinmektedir. I. Arslan Şah’m oğlu Melik Muhammed Şah 
ilm-i nücûma meraklıydı. Halk onu devrin Batlamyus’u saymaktaydı. Onun döneminde halkın 
öğrenmeye ve ilme merakının arttığı, hükümdarın öğrenimi teşvik edici ödüller koyduğu, ayrıca bir 
kütüphane yaptırarak 5000 kitap vakfettiği belirtilmektedir. Melik Kavur d Bey, Kirman’ ı ele 
geçirdikten sonra bölgede sûfîler için daha müsait bir ortam oluşmuş, I. Turan Şah, Berdesîr’de 
hankah ve ribât yaptırarak vakıflar tahsis etmiştir. Vezir Nâsıhuddin Ebü’l-Berekât’m bir ara 
siyasetten uzaklaşıp tasavvuf hırkası giyerek inzivaya çekildiği kaydedilmektedir. Ünlü sûfî 
Evhadüddîn-i Kirmânî, Selçuklular devrinde Kirman’ da doğmuş ve burada tahsil görmüştür. 

Kirman Selçukluları ilk hükümdarları Kavurd Bey’ den itibaren imar faaliyetleriyle yakından 
ilgilenmişler, derbendler, miller (yol boyunca mesafeleri gösteren işaretler), minare adı verilen yol 
işaretleri, kervansaray, han ve havuzlar inşa ettirmişlerdir. Kavurd Bey çeşitli yerlerde su kuyuları 
açhrrmş, Tiz Limanı’ m tamir ettirmiştir. Melik I. Turan Şah, Berdesîr’de kendisi için bir saray ve 
köşk, ayrıca bir cuma mescidi, medrese, hankah, bîmâristan ve hamamdan oluşan bir külliye 
yapürarak bunlara vakıflar tahsis etmiştir. I. Melik Arslan Şah, Kirman’ m çeşitli şehirlerinde 
medrese ve 

ribât gibi birçok eser yaptırrmşhr. Hamım Zeytûn Hatun, Berdesîr’de bir medrese (Medrese-i 
Derb-i Mâhân) ve ribât (Ribât-ı Yezdiyân) inşa ettirmiş, bunlara vakıflar ayırmıştır. I. Muhammed 
ŞahBerdesîr, Bern ve Cîruft’ta medrese, bîmâristan ve mescidler yaptırrmşhr. Tuğrul Şah başta 
Belûcistan olmak üzere birçok yerde hayır eserleri kurmuştur. Ayrıca Atabeg Bozkuş ile 
Müeyyedüddin Reyhân’m da hankah, ribât, minare, saray, bîmâristan ve medreseler yaptırdığı ve 
bunlar için vakıflar tahsis ettiği bilinmektedir. Kirman’ da minare tarzında bir ekol oluştuğu, tuğla ve 
çini işçiliğinin üstün kalitesiyle dikkat çektiği belirtilmektedir. 
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III. ANADOLU SELÇUKLULARI (1075-1308) 


A) Tarih. Kaynaklarda Selâcıka-ı Rûm (Selcûkıyân-ı Rûm) adıyla geçen Anadolu Selçukluları için 
günümüzde Türkiye Selçukluları ifadesi de kullanılmaktadır. Malazgirt zaferinden sonra üç dört yıl 
içinde Anadolu’nun büyük bir kısım fethedildi. Bu fetihlerde en önemli rolü Selçuklular ’ dan Arslan 
Yabgu’nun torunu Kutalrmş’m oğlu Süleyman Şah oynadı. Süleyman Şah zorlu bir mücadelenin 
ardından İznik’i başşehir yaparak Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurdu (1075-1080). Süleyman Şah, 
Bizans’ın içine düştüğü siyasî buhrandan faydalanarak devletinin sınırlarını İstanbul Boğazı ’na kadar 
genişletti. Bizans kaynaklarında Selçuklu hükümdarının Boğaziçi kıyılarında gümrük daireleri 
kurdurarak gemilerden vergi aldığı bildirilir. 1081 yılında Süleyman Şah ile Bizans İmparatoru 
Aleksios Komnenos barış antlaşması imzaladılar. Buna göre iki devlet arasında Izmit-İstanbul 
arasındaki Drakon çayı sımr kabul edilecekti. Türkmen beylerinden Saltuk Bey Erzurum-Bayburt 
bölgesi, Mengücük Gazi Kemah Erzincan yöresi, Dânişmend Gazi Sivas-Tokat- Amasya yöreleri, 
Kara Tegin Çankırı- Sinop, Çubuk, Harput yöresi, Buldacı Elbistan yöresi, Çavuldur Elbistan- 
Bayburt, Tanrıbermiş Efes yöresini ele geçirerek Anadolu’nun fethinde önemli rol oynadılar. 
Anadolu’da başarılı fetih hareketlerinde bulunan ünlü kumandan Artuk Bey, Sultan Melikşah 
tarafından geri çağrıldı. Malazgirt Savaşı ’mn hemen ardından Orta Anadolu’da fetih hareketlerinde 
bulunan beylerden biri de Tutak’tır. 

Malazgirt zaferinden sonra batıda Ege ve Marmara denizlerine kadar giden Türkmen oymakları ilk 
yıllarda şehirlerin civarında yaşıyordu. Fetih hareketlerinin başlamasıyla birlikte Türkistan ile 
Anadolu arasında bir göç kanalı kuruldu. Bu göçler bazan çok güçlü geliyor, bazan azalıyor, bazan da 
kesiliyordu. Anadolu’nun Giresun- Sivas-Maraş ve İskenderun çizgisinin batisındaki büyük kısmında 
nüfus çok azdı, şehirlerin çoğu kasaba ve köylerden farksızdı. Nüfus azlığı yüzünden devletler 
tarafından tehcir hareketleri uygulanıyordu. Meselâ Selçuklular, Bizans idaresinde bulunan Batı 
Anadolu’ya akm yaptıklarında Rum ailelerini Selçuk ülkesine göç ettiriyor, bu ailelere geniş araziler, 
çiftçilik araçları veriyor ve beş yıl vergiden muaf tutuyordu. Bazan da Selçuklular ’ m din ve milliyet 
farkı gözetmeden bütün tebaasına eşit muamele ettiğini öğrenen Bizans idaresindeki Rumlar 
kendiliklerinden göç ederek Selçuklu idaresine giriyordu. Dânişmendliler ile Artuklular savaşırken 
birbirlerinin topraklarındaki hıristiyanları kendi ülkelerine göç ettirip sahipsiz topraklara 
yerleştiriyordu. Yerli hıristiyan halk doğu ve güneydoğuda Ermeniler, Orta ve Batı Anadolu’da 
Rumi ar’ dan oluşuyordu. Güneydoğu Anadolu’da çok sayıda Süryânî yaşıyordu. Orta Anadolu’nun 



İlk dönemde şehirlerdeki İktisadî hayatın organizasyonunda esnafa büyük önem veren devlet, üretim 
ve fiyat politikalarının hedeflerini gerçekleştirebilecek tarzda esnafın teşkilâtlanmasını temin için 
esnaf birlikleri oluşturmak yönünde çaba göstermiş ve esnafın devlete karşı yükümlülüklerini uygun 
hale getirip bazı cazip haklar tanımıştı. Bunlar satın alma, üretme ve satma tekellerinin doğmasına yol 
açan haklar ve yükümlülükler olup bu haklar çerçevesinde esnaf birlikleri oluşturulmuştur. Bu 
anlayış, XIX. yüzyılın ikinci yarısının başlarına kadar devam eden esnaf sisteminin temeli olmuştu. 
Kendisine tanıdığı tekel hakları çerçevesinde esnafı teşkilâtlandırmaya çalışan devlet, oluşturulan 
esnaf birlikleri vasıtasıyla üretim ve fiyat politikalarının hedeflerini gerçekleştirmek istiyordu. Bu 
konudaki en eski belge XV yüzyılın ikinci yarısına aittir (bk. Kânunnâme-i Sultânı, s. 56). 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında başlayan ikinci safhanın belirgin iki ayrı özelliği vardır. Bunlardan 
biri, devletin esnafı teşkilâtlandırma çabalarına esnaf gruplarının da yaygın ve aktif olarak katılması, 
diğeri, her esnaf birliğinin devletin tanıdığı hak ve yükümlülüklerden oluşan birliğe ait esnaf 
nizâmnâmelerini oluşturma çabası içine girmesiydi. 

Esnafın teşkilâtlanma sistemini olgunlaştırma çabaları ve gediklerin doğuşunu kapsayan üçüncü 
dönem XVI. yüzyılın sonlarına doğru başlamış ve üç safhada gelişmiştir. Birinci safha, daha önceki 
safhalarda oluşan tekellere dayalı esnafın teşkilâtlanma sistemindeki eksiklikleri giderme ve bu 
sistemi olgunlaştırma amacına yönelik çabalarla bu çabaların sonucunda doğan “kefalet” ve “ruhsat” 
sistemlerinin oluşmasını ihtiva etmektedir. İkinci safha, kefalet ve ruhsat sistemleriyle esnaf 
birliklerinde başlayan yeni düzenlemenin, esnafın yükümlülüklerinin yanında esnafa tanınan tekel 
doğuran hakların genişletilerek daha sistematik hale getirilmesini kapsamaktaydı. XVII. yüzyılın 
ortalarından itibaren başlayan üçüncü safha ise esnaf birliklerine tanınan gedik hakkının doğuşu 
safhasıdır (bk. GEDİK). 

İş kollarının alt birimlerinde teşkilâtlanan esnaf birliklerinin birlik içi ilişkilerini ve üretimle ilgili 
kurallarını, genel hukuk ve zabıta kaidelerinin yanında birliğin faaliyetiyle ilgili geleneklerle o birliği 
oluşturanların ortaklaşa belirledikleri kural ve nizamlar meydana getiriyordu. Üretim ve çalışma 
hayatının organizasyonuyla ilgili kuralların belirlenmesi konusunda esnaf birliklerine tanınan bir 
özerklik vardı. Ancak bu çerçevede, çalışanların ortaya koyduğu kural ve nizamların genel hukuk ve 
zabıta kurallarına ters düşmemesi gerekiyordu. Bununla birlikte esnafın özerkliğine devlet dışarıdan 
müdahale edebiliyor ve ham madde temini, bunun mâmul hale getirilmesinde uygulanacak teknikler, 
üretimin kalitesi ve mâmulün satışı aşamalarında belirleyici olabiliyordu. Devlet müdahalesinin en 
önemli aracı narh ve narhın tesbitiyle bunun uygulanması idi. 

Narhla ilgili olarak da esnafa tanınan bir serbestlik söz konusudur. Fakat narhı yükseltmek için 
esnafin geçerli olan narhı ihlâl yoluna gidebilmesi, narh verilen bütün mal ve hizmetler için söz 
konusu değildi. Zaruri gıda maddeleri olan ekmek, et, her türlü katı ve sıvı yağlar, peynir, süt, yoğurt 
ile bu maddelerin yapımında kullanılan ürünler için kıtlık ve bolluk zamanlarında maliyet 
fiyatlarındaki artış ve azalışa göre narhlar yeniden belirleniyordu. Zira sınaî ve ticarî mallara 
nisbetle fiyat hareketliliği yüksek olan bu tür gıda maddelerinin kıtlığı veya bolluğu derhal o malın 
fiyatım da etkilemekteydi. Zaruri gıda maddelerinin fiyatlandırılmasmda gösterilen bu hassasiyette, 
gerekli ürünün şehre akışım temin ile şehirde ürüne verilen narhın tüccar için câzip olması 
gerekliliğinin de payı büyüktü. 



doğu kesiminde Çukurova’nın kuzeyindeki dağlık bölgelerde Ermeniler vardı. Ermeniler, buralara 
Doğu Anadolu’daki beyliklerinin varlığına Bizans tarafından son verilmesi üzerine gelmişlerdi. 

1082’ de sultan unvanını alan I. Süleyman Şah aynı yıl Çukurova’ya bir sefer düzenleyerek Tarsus, 
Adana, Aynizerbâ, Misis şehir ve kalelerini fethetti (1082-1083). Antakya halkının şehri kendisine 
teslim edeceği haberi üzerine Ebü’l-KâsımBey’i İznik’te vekil bırakıp oğulları Kılıcarslan ve Dâvud 
ile birlikte Antakya’ya gitti ve şehri kolayca ele geçirdi (477/1084). Musul-Halep Ukaylî Hükümdarı 
Şerefüddevle Müslim b. Kureyş, Süleyman Şah’ tan vergi isteyince aralarında savaş çıktı. Müslim 
yenildi ve hayatını kaybetti (478/1085). Süleyman Şah, Halep’i kuşattığı sırada Suriye Selçuklu 
Hükümdarı Tutuş bölgeye intikal etti. İki Selçuklu hükümdarı Halep’ e yakın bir yerde Aynüseylem’de 
karşılaştı. Emir Çubuk’ un askerleriyle birlikte Tutuş tarafına geçmesi ve Tutuş ’un ordusuna kumanda 
eden Artuk Bey’ in ustaca manevraları sonucunda Süleyman Şah’ m ordusu bozguna uğradı ( 1 8 Safer 
479 / 4 Haziran 1086). Bir rivayete göre muharebe esnasında ölen, diğer bir rivayete göre ise intihar 
eden Süleyman Şah Halep Mezarlığı ’n-da defnedildi. Tutuş amcasının oğlunun hanımını, iki oğlunu, 
vezirini Antakya’ya gönderdi. Bunlar Anadolu’ya dönmedikleri için bir süre sonra bölgeye gelen 
Sultan Melikşah tarafından İsfahan’a götürüldü. Süleyman Şah, Anadolu fatihi ve Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nin kurucusu olarak takdire lâyık bir hükümdardır. 

Melikşah, 485 (1092) yılında Urfa Valisi Bozan’ı kalabalık bir ordunun başında Anadolu’ya 
gönderdi. Bozan İznik’i kuşattıysa da alamadı, buna karşılık Bizans’tan dönmekte olan EbüT-Kâsım’ı 
ele geçirip öldürdü. Melikşah’ m aynı yıl ölümü üzerine oğlu Berkyaruk, Süleyman Şah’ m oğulları 
Kılıcarslan ve Dâvud’u serbest bıraktı. Kılıcarslan, Yâvegiyye Türkmenleri’nden kalabalık bir 
topluluğu yanma alarak İznik’ e döndü ve 485 yılı sonlarında (1092 sonları 1093 başları) şehri Ebü’l- 
Kâsım’ m kardeşi Ebü’l-Gâzî’den teslim aldı. Kendisi gelmeden önce barışı bozmuş olan 
BizanslIlar Ta mücadeleyi sürdüren Kılıcarslan daha sonra İmparator Aleksios Komnenos ile barış 
yaptı. Bu arada, çağdaş Bizans tarihçisi Anna Komnena’nm verdiği bilgiye göre imparatorun 
sözlerine kanarak kayınpederi ve İzmir Beyi Çaka’yı bir ziyafet esnasında öldürttü (488/1095 [?]). 

I. Kılıcarslan, keşiş Pierre l’Ermi te’ in idaresinde köylüler, maceracılar ve haydutlardan oluşan 
Haçlılar ’m hemen hemen tamamını imha ettikten sonra (1 Zilkade 489 / 21 Ekim 1096) 
Dânişmendliler’in de göz diktiği Malatya’yı ele geçirmek için 

ordusunu yanma alarak İznik’ten ayrıldı, Malatya önlerine varıp şehri kuşattığı sırada güçlü Haçlı 
ordularının yola çıktığını öğrendi. Hızla İznik’e hareket ettiyse de geldiğinde şehir kuşatılmıştı. 
Kuşatmayı yaramadığı için geri çekilme kararı aldı ve İznik kaybedildi (Haziran 1097); Eskişehir 
yakınında yapılan savaş da bozgunla sonuçlandı (Temmuz 1097). Kılıcarslan, İznik’ in ardından 
Konya’yı devletin merkezi yaptı. Bu yenilgilerden sonra Selçuklular, Marmara ve Batı Anadolu 
bölgelerini Bizans’a terkedip Orta Anadolu’ya çekilmek zorunda kaldılar. 

Kılıcarslan, Dânişmendli Gümüştegin Gazi ile ittifak yaparak Antakya Prinkepsi Bohemound’u 
kurtarmak için Niksar ’ a doğru yürüyen ve Lombardlar ’ dan oluşan Haçlılar ’ a karşı 1101 yılında 
parlak bir zafer kazandı. Diğer Haçlı güçleri de Ereğli (Konya) yakınlarında yok edildi. Bu başarılar 
Türkler’inmâneviyatmı kuvvetlendirdiği gibi Haçlılar’ m Anadolu’dan geçme isteklerini uzun bir 
müddet önledi. Kılıcarslan, daha sonra Haçlılar’ dan zulüm görmüş olan Elbistan Ermenileri’nin 
ricası üzerine Haçlılar ’ı buradan ve Maraş’ tan uzaklaştırdı (1103). Dânişmendli Gümüştegin 



Gazi’nin ölümünün ardından doğunun en mâmur şehirlerinden olan Malatya’yı ele geçirdi ( 1 
Muharrem 500/2 Eylül 1106). Kendisine çok cazip gelen Güneydoğu Anadolu yörelerine sahip 
olmak isteyen Kılıcarslan, Meyyâfârikîn (Silvan) şehrinden aldığı davet üzerine oraya gitti. Hemen 
bütün Güneydoğu Anadolu beyleri Kılıcarslan’ a bağlandı. Kısa bir süre sonra Musul hâkimi 
Çökürmüş’ün oğlu Zengî’nin davetiyle Musul’a geçti. Kendisine tâbi Güneydoğu Anadolu beylerinin 
sözlerine inanıp Büyük Selçuklu Hükümdarı Muhammed Tapar’ la mücadeleyi göze aldı. Askerinin 
çoğu Rumeli’de müttefiki Aleksios Komnenos’ un düşmanlarıyla savaşırken kendisi Muhammed 
Tapar ’ m Musul valisi Çavlı Sakavu ile savaşa girişti. Savaştan önce yanındaki Güneydoğu Anadolu 
beylerinin ayrılmasına rağmen yiğitçe savaşı sürdüren Kılıcarslan esir düşmemek için karşıya 
geçmek amacıyla atını Habur çayına sürdü ve sulara gömülerek hayatını kaybetti (500/1107). 

Kılıcarslan’m ölümü üzerine en küçük oğlu Tuğrul Arslan Malatya’da tahta çıkarıldı. Tuğrul Arslan 
henüz çocuk yaşta olduğundan devleti annesi idare ediyordu. Devletin ayakta kalması için kuvvetli bir 
şahsiyete ihtiyaç bulunduğunu anlayan annesi Artuklu Prensi Belek b. Behrâm ile evlendi (1113). 
Belek’in518’de (1124) ölümünden sonra şehir Dânişmendliler’ in eline geçti. Tuğrul Arslan zamanı 
Malatya halkı için sıkıntılı bir dönem oldu. Aleksios Komnenos, Kılıcarslan’ m ölümünden sonra Orta 
Anadolu’da meydana gelen otorite boşluğunu fırsat bilerek barışı bozup Selçuklu ülkesine hücum etti. 
Anadolu’da durumun ciddi olduğu Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ a bildirilince Tapar, 
Kılıcarslan’m büyük oğlu Melikşah’ı (Şâhinşah) Anadolu’ya gönderdi. Konya’ya gelerek tahta oturan 
Melikşah (503/1110) Aleksisos Komnenos ile alfi yıl mücadele etti. Kardeşi Mesud, dirayetli bir 
hükümdar olan kayınpederi Dânişmendli Emir Gazi’nin yardımıyla hükümdarlığı Melikşah’ m elinden 
aldı (510/1116). Melikşah yakalanıp gözlerine mil çekildi ve ertesi yıl öldürüldü. Yenilerek Bizans’a 
giden diğer kardeşi Melik Arab orada öldü. 

Sultan Mesud, Dânişmendli Emir Gazi’nin oğlu Melik Muhammed’ in ölümünün ( 1143) ardından 
Dânişmendliler arasında başlayan taht mücadelesinden faydalanarak üstünlüğü eline geçirdi. Bu 
arada Batı Anadolu ile Marmara bölgelerine uçlardaki Türkmenler tarafından sık sık akınlar 
yapılıyordu. Bizans İmparatoru Manuel bu akmlara karşılık vermek için büyük bir orduyla Konya’ya 
kadar geldiyse de başarı gösteremeyip geri döndü (1146) ve bir daha Mesud’la savaşmadı. Ertesi yıl 
Alman İmparatoru Konrad ile Fransa Kralı Saint Louis kalabalık ordularla İstanbul’a geldiler. Hemen 
Anadolu’ya geçerek Eskişehir yöresine kadar ulaşan Alman ordusu burada ağır bir yenilgiye uğradı. 
İmparator çok az bir kuvvetle İstanbul’a dönebildi. Orta Anadolu’dan geçilemeyeceğinin anlaşılması 
üzerine Batı Anadolu’dan Antalya’ya gitmeye karar veren Fransa Kralı Saint Louis de Türk 
hücumlarından dolayı ağır kayıplar verdi. Türkler, Sultan Mesud devrinde Anadolu’ya sağlam bir 
şekilde yerleştiler. Anadolu’da ilk Selçuklu parası Sultan Mesud tarafından bastırılmıştır. Sultan 
Mesud hükümdar olduğu zaman Selçuklu ülkesi Konya, Niğde ve Afyonkarahisar bölgelerinden 
ibaretti. Öldüğünde Eskişehir, Ankara, Çankırı, Kastamonu bölgeleri ile doğuda Elbistan yöresi ve 
diğer bazı yerler de Selçuklu hâkimiyetine girmiş durumdaydı. 

Sultan Mesud’un ölümü üzerine (550/ 1155) yerine geçen oğlu II. Kılıcarslan önemli başarılar 
kazandı. Bunlardan biri Dânişmendliler’ in ortadan kaldırılmasıdır. Dânişmendliler beyliği Kayseri, 
Sivas, Niksar, Tokat, Amasya, Malatya gibi Orta Anadolu şehirlerine sahipti. Anadolu Selçuklu 
Devleti ’nin gelişmesine büyük engel oluşturan bu beylik bazan devletin varlığını tehdit ediyordu. 

574’ te (1178) Dânişmendli topraklarının Selçuklu topraklarına katılmasıyla hem siyasî ve millî birlik 
kurulmuş hem de Anadolu Selçuklu Devleti büyük bir devlet durumuna yükselmiştir. Bu dönemde 



Bizans ucunda yaşayan Türkmenler ’in nüfusu çok artmıştı. Türkmenler toprak ve ganimet elde etmek 
için sık sık Bizans topraklarına akınlar yapıyor, elde ettikleri esirleri tâcirlere satıyordu. Bizans 
İmparatoru Manuel Komnenos, Türkmenler ’in akınlarına kesin biçimde son vermek için çok iyi 
donatılmış kalabalık bir orduyla üzerlerine yürüdü. Ancak Türkmenler gece baskınlarıyla on binlerce 
Bizans askerini saf dışı bırakarak ManueT i geri dönmeye mecbur bıraktı. Bu uç Türkmenler’ inin ünü 
Horasan’a kadar yayılmıştı. Akmlara engel olmak için Eskişehir-Isparta yöresindeki Uluborlu 
önlerinde istihkâmlar yaptıran İmparator Manuel, Kılıcarslan’dan Türkmenler ’in alanlarını 
durdurmasını ve kendisine sığınmış olan sultanın kardeşi Şâhinşahile Dânişmendli Zünnûn’a 
ülkelerini geri vermesini istedi. Kılıcarslan’m bu istekleri yerine getirmemesi üzerine büyük bir 
orduyla Konya’ya yürüdü. Bizans ordusu Miryokefalon denilen yerde ağır bir yenilgiye uğradı (17 
Eylül 1176). Sultan imparatorun barış isteğini kabul etti. Anadolu’nun Türkleşmesi açısından bir 
dönüm noktası teşkil eden Miryokefalon zaferinin en önemli sonucu Bizans’ın askerî gücünü ve 
Anadolu’yu geri alma ümitlerini yitirmiş olmasıdır. Alün para darbettiren, medrese yapüran, 
kervansaray inşa ettiren ve kendisine kitap ithaf edilen ilk Anadolu Selçuklu sultanı olan II. 
Kılıcarslan hayatının son yıllarında ülkesini on bir oğlu arasında taksim etti. Böylece kendisinin 
büyük gayretlerle meydana getirdiği Selçuklu ülkesi on bir parçaya bölündü. 

5 88’ de (1192) vefat eden II. Kılıcarslan’ m yerine oğlul. Keyhusrev geçti. Ondan sonra kardeşi II. 
Süleyman Şah, kardeşlerinin topraklarım ellerinden alarak ülkenin siyasî birliğini kurmaya çalıştı ve 
bunda başarılı oldu. Ancak 1202’de yaptığı Gürcistan seferinden bir netice elde edemedi. 1204’te 
vefat etti. Oğlu III. Kılıcarslan’ m yedi sekiz ay süren hükümdarlığı sırasında İsparta yöresi fethedildi. 
I. Gıyâseddin Keyhusrev’ in ikinci sultanlığı döneminde Denizli ve Antalya yöreleri ele geçirildi 
(603/1207). Çukurova’daki Ermeni Krallığı devlete bağlandı. I. Gıyâseddin Keyhusrev’in büyük oğlu 
ve halefi I. Keykâvus Sinop Limanı’ m fethetti (611/1214). 

Antalya ve Sinop’un fethinin gelişmekte olan Selçuklu ticaretine büyük katkıları oldu. 

I. Keykâvus ’un kardeşi ve halefi I. Keykubad devri Anadolu Selçukluları tarihinin alün devridir. Bu 
dönemde yapılan fetihler sonucunda devletin sınırları doğuda Erzurum ötesine ve Van gölü havzasına 
ulaştı. Güneyde Antalya’mn doğusundaki Kalonoros Kalesi alınıp (619/1222) yeniden inşa edildi ve 
buraya Alâiye adı verildi. Alâiye’de bir tersane kuruldu. Karadeniz’in kuzeyindeki Suğdak şehri 
Hüsâmeddin Çoban tarafından fethedildi (1224). Hüsâmeddin Çoban burada bir cami yaptırdı; şehre 
görevliler tayin ettikten sonra yine donanmayla Sinop’ a döndü. Suğdak seferi Selçuklular’ m ticarete 
verdikleri değeri gösteren bir örnektir. I. Keykubad imar faaliyetleri ve hayır severliğiyle tanınmıştır. 
Orta Anadolu’daki şehirlerde inşa ettirdiği ulucamiler, biri Konya- Aksaray, diğeri Kayseri- Sivas 
arasındaki iki kervansaray muhteşem yapılardır. Onun Konya’da da bir hastahane yaptırdığı 
bilinmektedir. Anadolu Selçuklu Devleti ’nin yükseliş devri I. Keykubad’m ölümüyle sona erdi (634/ 
1237) ve yerine geçen oğlu II. Keyhusrev ile birlikte çöküş devri başladı. II. Keyhusrev’in 

/V 

hükümdarlığının ilk yıllarında Amid Selçuklu topraklarına katıldı (1240). Bu tarihte devletin sınırları 

/V 

Erzurum’un doğusundan başlayarak Van gölüne iniyor, oradan Amid önündeki Dicle’ye, güneyde Urfa 
ve Aymtab’m kuzeyinden geçerek Maraş’m güneyindeki Nur dağlarına uzanıyor, batıda Dalaman 
çayından başlayıp Denizli önünden geçerek kuzeyde Sakarya’ya ulaşıyordu. 


Çukurova’daki Ermeni Krallığı, Halep Eyyûbî Melikliği, Artuklular, Trabzon Rum Devleti, İznik 
Bizans Devleti bu dönemde Anadolu Selçuklu Devleti’ ne tâbi oldu. Ancak devlet maddî bakımdan 



kudretli olmasına rağmen mânen çökmüştü. II. Keyhusrev devlet işleriyle ilgisiz, korkak, siyasî 
zekâdan mahrum, sefahate düşkün bir hükümdardı. Devlet adamları ve emirler arasında da israf ve 
sefahat yaygındı. Bilhassa Malatya ve Maraş yörelerinde yaşayan Türkmenler ise yoksulluk 
içindeydi. Moğol istilâsından kaçarak Anadolu’ya gelen Türkmenler sürüleri için uygun otlaklar 
bulamamışlardı. İslâmiyet anlayışları ise çok yüzeyseldi. Malatya bölgesindeki Türkmenler 1240 
yılında Horasanlı Baba İshak’m işareti üzerine ayaklanıp devlet kuvvetlerini mağlûp ettiler, Baba 
İshak yakalanıp asıldığı halde ayaklanmalarını sürdürdüler. Sultan korkudan Beyşehir gölündeki 
Kubadâbâd sarayına kaçtı. Sonunda Baba İshak Türkmenlerinin ayaklanması Kırşehir’in Malya 
ovasında kanlı bir şekilde bastırıldı. 

Baba İshak ayaklanması Selçuklu ordusunun mânen kuvvetli olmadığını açıkça ortaya koymuştu. 
Azerbaycan’daki Moğol kumandanı BaycuNoyan, Anadolu’ya yürüyüp Selçuklu ordusunu Sivas’ın 
kuzeydoğusundaki Kösedağı eteklerinde kolayca yendi (Muharrem 641 / Temmuz 1243). Bu 
mağlûbiyet üzerine Anadolu Selçuklu Devleti, Moğollar’a yıllık vergi vermeyi kabul etti ve barış 
yapıldı, fakat devlet bir türlü kendini toparlayamadı. 643’ te (1246) vefat eden II. Keyhusrev’ in yerine 
devlet adamları oğullarından II. Keykâvus’u tahta çıkardılar. II. Keykâvus 1249 yılma kadar müstakil 
olarak hüküm sürdü. Aynı yıl kardeşi IV Kılıcarslan, Moğol Ham GüyükHan’dan aldığı yarlık ile 
Sivas’ta hükümdarlığım ilân etti. Emîr Celâleddin Karatay ortaya çıkan krizi çözmek için üç kardeşi 
(II. İzzeddin Keykâvus, IV Rükneddin Kılıcarslan ve II. Alâeddin Keykubad) birlikte sultan ilân etti, 
üçü adına hutbe okutup para bastırdı. Böylece Anadolu Selçuklu Devleti tarihinde müşterek saltanat 
devri başladı (1249-1254). Celâleddin Karatay ve II. Keykubad’m ölümünden sonra II. Keykâvus ile 
IV Kılıcarslan anlaşmazlığa düştü. IV Kılıcarslan kendini Kayseri’ de müstakil sultan ilân etti 
(652/1254). Ertesi yıl Kayseri yakınlarındaki Ahmedhisarı denilen yerde yapılan savaşta Kılıcarslan 
yenildi. Sultan Keykâvus, Antalya’da bulunduğu sırada Moğol kumandam Baycu’nun Selçuklu 
topraklarına girdiğini öğrenince hemen harekete geçti, ancak Aksaray yakınlarında Sultanham’nda 
meydana gelen savaşta mağlûp oldu (654/1256). Bunun üzerine Burgulu’ da (Uluborlu) bulunan IV 
Kılıcarslan Konya’ya getirilerek tahta çıkarıldı (655/1257). Baycu’nun Anadolu’dan ayrılmasından 
sonra II. Keykâvus Konya’da tekrar tahta oturtuldu (14 Rebîülâhir 655 / 1 Mayıs 1257). Ardından 
Mengü Han’ın yarlığıyla ülke İzzeddin Keykâvus ile Kılıcarslan arasında ikiye bölündü (657/1259). 
Ülkenin Moğol hâkimiyeti altında kalınasım kabul etmeyen Keykâvus mücadelesini sürdürdü; elinden 
geleni yaptıktan sonra askerleri ve kendine bağlı Türkmenler Te birlikte İstanbul’a gidip Bizans 
İmparatoru VIII. Mikhail Palaiologos’a sığındı (660/1262). Onunla birlikte Bizans’a giden çok sayıda 
Türkmen Dobruca’da yerleştirildi. Bunların arasında Sarı Saltuk da vardı. Bugün önemli bir kısmı 
Moldavya’da yaşayan Gagavuz (< Keykâvus) adlı hıristiyan Türkler İzzeddin Keykâvus ile Bizans’a 
sığman Türkmenler’ in torunlarıdır. II. Keykâvus’ tan sonra tek başına hüküm süren IV Kılıcarslan 
kabiliyetsiz bir hükümdardı. Vezir Muînüddin Pervâne, Sinop’ un kendisine mülk olarak verilmesine 
zorla razı olan Kılıcarslan’ı Moğollar’a öldürtüp (664/1266) yerine onun çocuk yaştaki oğlu III. 
Keyhusrev’ i geçirdi. Devlete rakipsiz olarak hâkim olan Muînüddin Pervâne, Moğollar ’m sonu 
gelmez isteklerine tahammül edemeyerek Memlûk Sultam Baybars’ı yardıma çağırınca Baybars 
Kayseri’ye geldi (675/1277). Elbistan ovasında meydana gelen savaşta Moğollar ağır bir yenilgiye 
uğradı (Zilkade 675 / Nisan 1277). Baybars, Kayseri’de büyük sevgi gösterileriyle karşılandı. Ancak 
Muînüddin Pervâne ’nin hem Baybars hem de Abaka Han ile ilişkilerim sürdürme konusundaki 
kararsız tutumu yüzünden Baybars’ m Anadolu’yu Moğol tahakkümünden kurtarma teşebbüsü sonuçsuz 
kaldı. Sultan III. Keyhusrev ile Tokat’a kaçmış olan Pervâne de kendisine yardımcı olmayınca geri 
döndü. Baybars’ m ayrılmasından sonra büyük bir orduyla Anadolu’ya gelen îlhanlı Hükümdarı 



Abaka Han, Memlükler’le iş birliği yaptıkları gerekçesiyle devlet adamlarından, halktan ve 
Türkmenler’ den 200.000 kişiyi katletti. İlhanlılar, Pervâne’nin de ihanetini anlayarak hayatına son 
verdiler ve Anadolu Selçuklu Devleti’ni Tebriz’den gönderdikleri memurlarla idare etmeye 
başladılar. Bu dönemde Anadolu’da aileleriyle birlikte çok sayıda Moğol askeri vardı. Moğollar’m 
nüfusu İran’dan gelenlerle gittikçe arttı. 

Bu yıllarda Moğollar’m zulmüne karşı mücadele eden Karamanoğlu Mehmed Bey, 

Eşrefoğulları ve Menteşeoğullan’yla ittifak yaparak hâkimiyet sahasını genişletti ve mücadelesine 
meşruiyet kazandırmak için II. Keykâvus’un oğlu olduğunu iddia eden Alâeddin Siyavuş’u (Cimri) 
Selçuklu sultanı ilân etti, 9 Zilhicce 675’te (14 Mayıs 1277) Konya’yı ele geçirip ertesi gün 
Alâeddin’ i tahta oturttu. Ancak Alâeddin ile Karamanoğlu Mehmed Bey, Moğol- Selçuklu kuvvetleri 
karşısında tutunamadılar. Mehmed Bey 17 Muharrem 676’da (20 Haziran 1277), Alâeddin Siyavuş 
ise iki yıl sonra 17 Muharrem 678’ de (30 Mayıs 1279) öldürüldü. 

II. Keykâvus’un oğlu ve veliahdı II. Mesud 679’ da (1280) Sinop’ a geldi. Ardından İlhanlı başşehrine 
giderek Abaka Han’ın huzuruna çıktı. Abaka Han Erzurum, Erzincan, Sivas, Diyarbekir ve Harput’un 
idaresini ona verdi. Kısa bir süre sonra Ahmed Teküder, îlhanlı hükümdarı olunca (680/1282) 
Selçuklu topraklarını II. Mesud ile III. Keyhusrev arasında taksim etti. Durumdan hoşnut olmayıp 
Ahm ed Teküder ile görüşmek üzere yola çıkan III. Keyhusrev, îlhanlılar’daki saltanat mücadelesi 
sebebiyle Erzurum’da bir süre bekledi. Bu esnada îlhanlı tahtı için giriştiği mücadeleden galip çıkan 
Argun Han o sırada Tebriz’de bulunan II. Mesud’u sultan ilân etti (681/1282) ve III. Keyhusrev’ i 
öldürttü. II. Mesud, Anadolu’ya dönüp önce Kayseri’de, ardından Konya’da Selçuklu sultanı olarak 
tahta çıktı (683/1284). Onun tahta çıkışı Anadolu halkı için bir ümit ışığı oldu, ancak o da “gölge 
hükümdar” olmaktan ileri gidemedi, ülke Moğol kumandan ve valilerinin tahakkümü altına girdi. Ağır 
vergiler ödemek zorunda bırakılan halk sefil duruma düştü. II. Mesud’un Kayseri’de ikamet etmesini 
fırsat bilen III. Keyhusrev’ in annesi çocuklarını Konya’da sultan ilân ettirdiyse de bunlar çok 
geçmeden bertaraf edildi (684/1285). Sultan II. Mesud bir yandan III. Keyhusrev’in çocukları, bir 
yandan da Karamanoğulları, Eşrefoğulları ve Germiyanoğulları gibi Anadolu beylikleriyle mücadele 
etmek zorunda kaldı. îlhanlı Hükümdarı Gâzân Han müslüman olunca Anadolu halkı rahat nefes 
alabildi. Gâzân Han, Anadolu’ya gönderdiği BaltuNoyan’ m kendisine karşı isyankâr bir tavır içine 
girmesi üzerine Kutluğ Şah kumandasında 30.000 kişilik bir ordu yolladı (695/1296). Baltu mağlûp 
oldu ve idam edildi. Mesud’un hareketlerinden rahatsız olan Gâzân Han, Kutluğ Şah’ tan onu Tebriz’e 
göndermesini istedi. II. Mesud hükümdarlıktan uzaklaştırılıp Hemedan’da ikamete mecbur edildi. îki 
yıl sonra kardeşi Ferâmurz’un oğlu III. Keykubad tahta çıkarıldı (697/1298). III. Keykubad, Osman 
Gazi’ye beylik vermiş bir hükümdar olarak tanınmaktadır. Bir rivayete göre III. Keykubad, 
Karacahisar’m zaptı, diğer bir rivayete göre Bilecik, Yarhisar ve înegöl’ün fethi üzerine Osman 
Gazi’ye sancak, davul, kılıç, at ve hiTat göndererek beylik tevcih etmiştir. III. Keykubad’ m Moğol 
valileri gibi halktan zorla para toplaması halkı usandırdı. Sonunda tahttan uzaklaştırılıp II. Mesud 
ikinci defa tahta çıkarıldı (702/1302). îkinci hükümdarlık dönemi de başarısız geçen II. Mesud 
708’de (1308) öldü. Onun ardından tahta çıkarılan Kılıcarslanb. III. Keyhusrev, hemMoğollar hem 
Selçuklu hânedanı ve halk tarafından tanınmadığı için II. Mesud son hükümdar kabul edilir. Son 
Anadolu Selçuklu sikkeleri de ona aittir. Makrîzî’nin Anadolu Selçuklu Devleti ’nin sona erdiği tarih 
olarak 718 (1318) yılını göstermesi (es-Sülûk, II, 186) Demirtaş’ m Selçuklu şehzadelerini 
öldürtmesiyle ilgili olabileceği gibi yanlış bir değerlendirme de olabilir. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 

Anadolu Selçuklu Devleti, Malazgirt zaferinden (1071) sonra Bizans’ın bir anlamda Malazgirt’le 
kaybettiklerini geri almak düşüncesiyle giriştiği Miryokefalon Savaşı’na (1176) kadar geçen bir asır 
boyunca bir taraftan Bizans’ı ve Haçlı taarruzlarını bertaraf etmek, diğer taraftan komşusu Türk 
beylikleriyle, özellikle Dânişmendliler’le ve Suriye’deki Eyyûbîler’le mücadele etmek zorunda 
kalımşür. Bu durum sosyal ve ekonomik alanda ilerlemeyi geciktirmiş, Anadolu Selçukluları ancak 
Bizans’ı dize getirdikten (1176) ve Dânişmendliler’i ortadan kaldırdıktan (1178) sonra rahat nefes 
alabilmiştir. Siyasî istikrarsızlığa rağmen Selçuklu sultanlarının âdil davranışları yerli halk üzerinde 
olumlu etkilerini göstermiştir. Devrin gayri müslimlere ait kaynaklarında bu dönemde Türkmenler’in 
yerli halkla ticarî ilişkilere girdiklerine, Süryânî, Ermeni ve Rumlar’m Türkmenler’i Bizans 
yönetimine tercih ettiklerine dair bilgilere rastlanmaktadır. 

XII. yüzyılın sonlarından itibaren Batılı yazarların Anadolu’ya “Turchia, Turquia” demeye başlaması 
(Cahen, s. 100-101; Turan, Selçuklular Tarihi, s. 352) buradaki Türk varlığının önemli bir işaretidir. 
Selçuklu Türkleri fetih şartlarına göre mevcut bir şehre veya şehrin dışına yerleşiyor ya da yeni bir 
şehir kuruyordu. Şehirler iç kale, sur içi ve sur dışı yerleşimden oluşmaktaydı. Kale camisi, ulucami, 
gayri müslimlerin ayrı oturduğu mahalleler ve sur dışındaki gökmeydan Selçuklu şehrinin 
özellikleriydi. Yerleşilen veya yeni kurulan bir şehirde yapılan ilk işler güvenliği sağlamak, İdarî, 
malî ve adlî yöneticileri belirlemek, vergi tahsili için tahrir yapmaktı (Baykara, I, 275-291). 

îç ve dış ticareti geliştirmek için ticaret yollarının güvenliğinin sağlanması gerekiyordu. Bu amaçla 
Karadeniz sahilinde iki önemli liman şehri Amisos (Samsun) (1185 civarı) ve Sinop (1214), Akdeniz 
sahilinde Antalya (1207, 1216) ve Kalonoros (Alâiye, Alanya) (1222) fethedilmiş, Sinop ve 
Alanya’da tersane kurulmuştur. Deniz ticaretine, dolayısıyla dış ticarete hâkim olan Venedikliler ve 
Kıbrıs Frankları’yla ticarî anlaşmalar yapılmış, siyasî istikrarın temininin bir devamı olarak 
Saltuklular, Erzincan Mengücüklüleri ve Harput Artukluları ortadan kaldırılmış, Kilikya Ermenileri 
ile Trabzon Rumları dize getirilmiştir. Yine ticarî faaliyetleri canlandırmak ve yol güvenliğini 
sağlamak amacıyla ticaret yolları üzerinde kervansaraylar ve köprüler yaptırılmıştır. Selçuklu 
sultanları ticarî faaliyetlere engel olanları bertaraf etmek için seferler düzenlemiş, tâcirlerin 
zararlarını karşılamış, vergi muafiyeti veya indirimi sağlamıştır. Ancak bu gayretlerin sonucunda elde 
edilen İçtimaî huzur ve İktisadî gelişme uzun sürmemiş, Anadolu Selçukluları ’nın en parlak dönemi 
kabul edilen I. Alâeddin Keykubad’dan sonra devlet adamlarının takip ettiği siyaset, devleti ve ülkeyi 
kargaşaya sürüklemiştir. Sosyal ve ekonomik bakımdan ihmal edilen Türkmenler’in Vefaî şeyhi 
Horasanlı Baba İlyas’ m öncülüğünde çıkardığı Babaî İsyanı (1240) devleti sarsmış, bu durum zaten 
Selçuklu sınırlarına dayanmış bulunan Moğollar’m Anadolu’yu işgalini kolaylaştırmıştır. Kösedağ 
Savaşı ’mn kaybedilmesiyle (1243) Anadolu Selçukluları, Moğollar’m tahakkümü alüna girmiştir. 



Şehzadelerin iktidar mücadeleleri Moğollar’m işini kolaylaştırmış, devleti sultanlar değil 
Moğollar Ta iş birliği yapan devlet adamları yönetmeye başlamış, merkezî idaredeki bu ikilik ve 
Moğollar’m tahsil ettiği ağır vergiler çöküşü hızlandırmıştır. Diğer taraftan merkezdeki otorite 
boşluğundan faydalanan uçlardaki Türkmenler XIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren kendi siyasî 
hâkimiyetlerini oluşturmaya başlarmşür. 

Anadolu Selçuklularında İktisadî faaliyet olarak hayvancılık başta gelmekte; koyun, keçi, sığır, deve, 
at ve katır yetiştirilmekteydi. Süt ve yağ, peynir, yoğurt gibi mâmullerin üretimi, dericilik, halı ve 
kilim dokumacılığı çok yaygındı. îran, Irak ve Suriye’ye koyun ve at, deri ve mâmulleri, Avrupa’ya 
Ankara tiftiği, ipek, pamuklu kumaş, halı ve börk ihraç edilmekteydi. Gümüş, bakır, demir, şap ve tuz 
Anadolu’da çıkarılan başlıca madenlerdi. Avrupa’ya ayrıca şap, Mısır’a kereste ihraç ediliyordu. 
Karadeniz’in kuzeyinden getirilen köleler, kürk ve bal, bunun yanında Çin ipeği ve Hint kumaşları ile 
baharat Anadolu’da pazarlanmaktaydı. Ekili araziler üzerinde iktâ sistemi uygulanmaktaydı. 
Tahıllardan daha çok buğday, meyvelerden kayısı üretiliyor ve ihraç ediliyordu. Selçuklu 
Türkiyesi’nin sosyal ve ekonomik gelişmesinde vakıf müessesesinin büyük rolü olmuştur. Devlet bu 
kuruluşlara özellikle arazi temliki yoluyla destek sağlıyordu. 

Müslüman halk itikadda Mâtürîdîlik ve Eş‘arîliği, amelde Hanefîliği ve Şâfiîliği benimsemişti. Gayri 
müslimler ise Hıristiyanlığın çeşitli mezheplerine mensuptu. Türkler arasında hâkim mezhepler 
Mâtürîdîlik ile Hanefîlik, diğerlerinde Eş‘arîlikve Şâfiîlik’ti. Vakıf kurucuları yaptırdıkları 
medreselere kendi mezheplerine mensup müderrisler tayin etmekteydi. Ülkede Türkler’ in dışında 
özellikle Moğol istilâsından sonra gelip yerleşen önemli bir şehirli nüfus vardı. XII. yüzyılın 
sonlarından itibaren yaygınlaşan medreselerdeki eğitime Eş‘arî kelâmı ile Şâfiî fıkhının hâkim olduğu 
görülmektedir. Şehirlerden uzakta yaşayan konar göçer Türkmenler geldikleri ve halen yaşamakta 
oldukları yerlerdeki çeşitli inançların etkisiyle Sünnî İslâm ile pek bağdaşmayan bir inanca sahipti. 
Babaî İsyanı ’na katlan Türkmenler’ in bakiyeleri Baba İlyas’ m halifeleri öncülüğünde Anadolu’ya 
yayılımşt. Bu çevreye mensup olan Hacı Bektâş-ı Velî’ye bağlı Türkmenler XV yüzyılın sonlarından 
itibaren Safevî propagandasının tesiri altnda kalınca kırsal kesimdeki halk kızılbaş olarak anılmaya 
başlanmıştır. 

XIII. yüzyıl Selçuklu Anadolusu’nda tasavvufun yoğun biçimde yaşandığı görülür. Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sadreddin Konevî ve Hacı Bektâş-ı Velî dönemin büyük 
sûfîleridir. Horasan kökenli tasavvuf! cereyanlar Anadolu’ya daha ziyade bu akimi arm Moğol 
istilâsından kaçan temsilcileri vasıtasıyla girmiştir. Necmeddîn-i Kübrâ’nm kurduğu Kübreviyye 
Anadolu’ya onun halifeleri tarafından getirilmiştir. Mevlânâ’nm babası Bahâeddin Veled ve halifesi 
Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmizî ile Mirşâdü’l- C ibâd müellifi Necmeddîn-i Dâye 
bunlardandır. Bilhassa vahdeti vücûd hakkmdaki görüşleriyle îslâm düşüncesini derinden etkileyen 
Muhyiddin İbnü’l-Arabî bu dönemde Sadreddin Konevî ’nin babası Mecdüddin îshak ile Bağdat’tan 
Anadolu’ya gelmiş, Malatya ve Konya’da ilim ve irfan meclisleri düzenlemiş, talebe yetiştirmiş, 
devrin sultanlarına nasihatlerde bulunmuştur. Sadreddin Konevî, Müeyyidüddin Cendî, Saîdüddin el- 
Fergânî ve Afîfüddin et-Tilimsânî onun çizgisini devam ettiren önemli şahsiyetlerdir. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî, Konya’da müderrislik 


yaparken Şems-i Tebrîzî’nin etkisiyle coşkulu bir tasavvuf anlayışı geliştirmiş, yazdığı eserlerle 
bütün halkı, aydınları ve yöneticileri derinden etkilemiştir. Bu dönemde Anadolu’da Rifâiyye’den 



Seyyid Ahmed-i Kebîr, Seyyid Ahmed-i Kûçek, Evhadiyye’denEvhadüddîn-i Kirmânî, Vefaiyye’den 
Baba İlyas ve Kalenderiyye’denEbû Bekr-i Niksârî gibi önemli isimlere de rastlanır. 

Ahilik Selçuklu Türkiyesi’nin önemli bir sosyal teşkilâtıdır. Ahiliğin Anadolu’da ortaya çıkışı, Sultan 
I. îzzeddinKeykâvus’un Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh’m elçisi Şehâbeddin es-Sühreverdî 
vasıtasıyla fütüvvet teşkilâtına girdiği döneme rastlar (1214). Nitekim fütüvvetin ilkelerini belirleyen 
fütüvvetnâme geleneği Ahilik safhasında da devam etmiştir. Ahi unvanını taşıyan isimler arasında 
daha sonraları Ahi Evran unvanıyla anılan şahsın Şeyh Nasîrüddin Mahmûd el-Hûyî olduğu ve I. 
Alâeddin Keykubad döneminde bu esnaf teşkilâtını kurduğu belirtilmektedir. Keykubad’m ölümünün 
ardından siyasî dengelerin değişmesinden ahilerin de zarar gördüğü anlaşılmaktadır. İleriki yıllarda 
adları öne çıkan Ahi Çoban, Ahi Ahmed, Ahi Ahmed Şah, Ahi Kayser gibi şahıslar siyasal ve sosyal 
olaylar sırasında farklı taraflarda yer alımşür. 
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IV. SURİYE SELÇUKLULARI (1079-1117) 


A) Tarih. Büyük Selçuklu Sultam Melikşah, 471 (1078) yılında kardeşi Tutuş’a Suriye’yi ve bu 
ülkeye yakın bölgelerde fethedeceği yerleri iktâ etti. Tutuş aynı yıl Halep’i kuşattığı sırada bir Lâtımî 
ordusu da Dımaşk’ı kuşattı. Bunun üzerine Dımaşk hâkimi Atsız b. Uvak, Tutuş’tan yardım istedi. 
Tutuş’un geldiğini haber alan Lâtımî kuvvetleri geri döndüler. Tutuş kendisini karşılamakta geç 
kaldığım bahane ederek Atsız’ı öldürüp şehri ele geçirdi. Böylece Suriye Selçuklu Devleti kurulmuş 
oldu (471/1079). Tutuş, Halep’e hâkimiyet meselesinden dolayı Anadolu Selçuklu Sultam I. 
Süleyman Şah ile mücadeleye girdi. Halep yakınlarında Aynüseylem denilen yerde meydana gelen 
savaş Tutuş’un galibiyeti ve Süleyman Şah’m ölümüyle sonuçlandı (18 Safer 479 / 4 Haziran 1086). 
Tutuş kardeşi Melikşah’ m ölümünün ardından Musul, Halep ve Diyarbekir bölgelerini ele geçirdi. 
Ancak Büyük Selçuklu tahtı için giriştiği mücadele sırasında Berkyaruk ile yaptığı savaşta hayatım 
kaybetti (16 Safer 488 / 25 Şubat 1095). Tutuş’un ölümünden soma Suriye Selçukluları, Halep ve 
Dımaşk Selçuklu melikliği olmak üzere ikiye ayrıldı. Oğullarından Rıdvan Halep’te, Dukak 
Dımaşk’ ta hüküm sürmeye başladı. 507 (1113) yılma kadar Halep’te hükümdarlık yapan Rıdvan b. 
Tutuş, Haçlılar Ta mücadelede başarılı olamadı, hatta onlara vergi vermek zorunda kaldı. Rıdvan, 
Bâtmîler’e karşı çok müsamahalı davrandı, Halep’te bir dârü’d-da‘ve açmalarına izin verdi, kendini 
onların dostu gibi gösterdi. Bu yüzden çok sayıda Halepli hayatından endişe ettiği için Bâtınî oldu 
veya öyle göründü. Rıdvan, Lâtımîler’ in desteğini sağlamak için Lâtımî halifesi adına hutbe okuttu 
(17 Ramazan 490 / 28 Ağustos 1097); ancak Sünnî İslâm dünyasından gelen tepkiler üzerine dört 
hafta soma bu kararından vazgeçti (12 Şevval 490 / 22 Eylül 1097). 

Rıdvan b. Tutuş ölünce (507/1113) yerine oğullarından Alparslan Tâcüddevle el-Ahras geçirildi. 
Alparslan, Muhammed Tapar Ta iş birliği yaparak Halep’teki Bâtmîler’in önemli bir kısmım ortadan 
kaldırdı. Dımaşk Atabeği Tuğtegin’ den kendisine yardımcı olmasını istedi, o da bunu kabul etti. 
Tuğtegin’in Halep işlerine karışmaya başlamasından hoşlanmayan atabeg emîr Lü’lü’, Alparslan’ı 
öldürüp (508/1114) yerine kardeşi Sultan Şah’ı geçirdi. Ancak Lü’lü’, Halep’ in meselelerini 
halledecek yeteneklere sahip değildi. Hayatımn tehlikede olduğunu görünce servetini yamna alıp 
doğu ülkelerinden birine gitmek isterken uşakları tarafından öldürüldü (510/111 6). Bu olayın 
ardından Mardin Artuklu Hükümdarı Necmeddin îlgazi, Halep ileri gelenlerinin kendilerini 
Haçlılar ’ m baskısından kurtarmasını istemeleri üzerine Halep’e gelip şehre hâkim oldu. Böylece 
Suriye Selçukluları ’mn Halep kolu sona erdi (511/1117). 

Babası Tutuş’un ölümünün ardından Emîr Savtegin’ in davetiyle Dımaşk’ ta Suriye Selçukluları ’mn 
Dımaşk şubesini kuran Dukak (488/1095) dokuz yıl hükümdarlık yaptı. Dukak’m ölümüyle (10 
Ramazan 497 / 6 Haziran 1104) atabeg Tuğtekin onun yerine çok küçük yaştaki oğlu II. Tutuş ’u 
geçirdi. Tuğtegin bir ay soma Tutuş’un on iki yaşındaki ağabeyi Ertaş’ı (Bektaş) tahta oturtma 
gereğini duydu. Ertaş’m Tuğtegin’in kendisini öldüreceğinden korkup annesi ve bir emirle birlikte 
şehirden gizlice ayrılmasıyla (Safer 498 / Ekim-Kasım 1104) Dımaşk Selçuklu Melikliği de sona 
ermiş oldu. Dımaşk’ ta bu tarihten soma Böriler (Tuğteginliler) adıyla bilinen Dımaşk Atabegleri 
hüküm sürdü. 

SURİYE SELÇUKLU HÜKÜMDARLARI 



Zaruri gıda maddelerine verilen narhı ihlâl ederek yüksek fiyatla mal satan 


esnaf “muhtekir” olarak vasıflandırılıyor ve idamın da söz konusu olduğu ağır cezalara 
çarptırılıyordu. Nitekim İstanbul Mercan’ da halka carî dirhemden eksik dirhemle ekmek satan fırının 
tezgâhtarı fırının önünde idam edilmiş, kaçan fırın ustasının da yakalanıp öldürülmesi için kadılara 
emir verilmişti (BA, HH, nr. 1570). 

Gıda maddeleri dışındaki mal ve hizmetlerle ilgili narhlar ancak yaygın olarak ihlâl edilmeye 
başlandıktan sonra yeniden belirleniyordu. Mal ve hizmetin fiyatı önce piyasada oluşuyor, daha sonra 
kadı ve ehl-i vukuf toplanıp bu oluşan fiyata yakın olan yeni narhı belirtiyordu. Gıda maddelerine 
verilen narh genellikle her yıl veya aynı yıl içinde birkaç defa değişirken (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul 
Kadılığı, nr. 201, vr. 194a) diğer mal ve hizmet fiyatları iki üç yılda bir, hatta daha uzun fasılalarda 
tesbit ediliyordu (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 201, vr. 151a vd., 188 vd.). 

Esnaf Birlikleri. Bütün iş kollarını kapsayacak şekilde bir teşkilâtlanması olmayan esnaf birlikleri, 
faaliyet gösterdikleri iş kolunun alt birimlerinde her mal ve hizmetin niteliğine göre ayrı gruplar 
halinde örgütleniyordu. Bu durumda, belirli bir mekânda üretilen farklı nitelikteki her mal ve hizmet 
için farklı birlikler oluşturuluyordu. Mal ve hizmetin ayrı nitelikte olması üretim aşamasındaki 
farklılaşmadan ileri geliyordu. Herhangi bir malın ham madde halinde temininden mâmül madde 
haline gelişine kadar geçirdiği her aşamada ayrı esnaf birlikleri faaliyet gösteriyordu. Meselâ 
dericilik iş kolunda deri ham maddesinin temini için gerekli canlı hayvanı sağlayan celepler, canlı 
hayvanı salhânelerde kesip derisini debbâğlara veren kasaplar, deri ham maddesinin işlenmesi 
aşamasında debbâğlar, derinin mamul hale gelmesi aşamasında kavaflar ve saraçlar ayrı ayrı birlikler 
oluşturmuşlardı. Hizmet üretiminde de yine farklı birlikler vardı. Denizdeki kayıkçılarla karadaki 
hamallar ayrı ayrı teşkilâtlanmışlardı. 

Mal ve hizmetlerdeki nitelik farkı sadece farklı üretim aşamalarında değil aynı üretim aşamasında da 
söz konusu ise yine ayrı birlikler oluşturuluyordu. Kasaplar koyun kasapları ve sığır kasapları olarak 
ikiye ayrılmıştı. Hamallar da arka hamalları, bârgîr (at) hamalları ve hımâr (merkeb) hamalları 
şeklinde üç ayrı kısma bölünmüşlerdi (Hammal Esnafı Narh Defteri; Şerfiyye Sicilleri, İstanbul 
Kadılığı, nr. 106, vr. 20a; nr. 154, vr. 28a). Ekmek imal eden fırıncılar ise “habbâzân” ve 
“francalacı” olarak iki birlik oluşturmuşlardı (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr 106, vr. 10a, 
nr. 135, vr. 15a). 

Üretilen mal ve hizmetin niteliğindeki farklılıklara göre esnafın farklı birlikler oluşturma yoluna 
gitmesi belirli mekân sınırları içinde söz konusuydu. Bunların genellikle İdarî birimler olan 
kadılıkların sınırlarıyla aynı olduğu anlaşılmaktadır. Bunda, devletin esnafla ilgili her türlü işleri 
yürütmekle görevlendirdiği kadıların vazifelerini icra edebilmelerine yardımcı olma isteğinin de payı 
vardı. Mekân sınırlamasının esnaf teşkilâtının yapısı üzerinde önemli bir etkisi mevcuttu. Belirli bir 
mekân içinde aynı niteliğe sahip mal ve hizmetler için farklı birlikler oluşturulmazken kadılıkların 
İdarî sınırlarının dışına çıkıldığında aynı nitelikte malı üretmesine rağmen farklı birlikler teşkil 
edilmişti. Meselâ İstanbul’da aynı nitelikte mal üreten debbâğ esnafi ayrı birer kadılık olan İstanbul, 
Eyüp ve Üsküdar’da birbirinden bağımsız üç ayrı birlik oluşturmuştu. 



Tutuş 471/1079 


a) Halep Selçuklu Melikliği 
Rıdvan 488/1095 
Alparslan el-Ahras 507/1113 
Sultan Şah 508-5 11 (1114-1117) 

b) Dımaşk Selçuklu Melikliği 
Dukak 488/1095 

II. Tutuş 497/1104 

Ertaş (Bektaş) 497-498/1104 
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B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 

Suriye S elçukluları’nm kurucusu Tâcüddevle Tutuş Suriye, Filistin, Diyarbekir ve el-Cezîre’yi ele 
geçirdikten sonra hâkim olduğu şehirlerde huzur ve sükûneti sağlamaya çalışmış, halka adaletle 
muamele etmiş ve çeşitli imar faaliyetlerine girişmiştir. 471 (1079) yılında Dımaşk’a hâkim olan 
Tutuş halkın refah seviyesini yükseltip gönlünü kazanmak için seferber olmuştur. Bir yandan şehrin 



imarıyla ilgilenmiş, bir yandan da tarım alanlarında ekim yapılması için çalışmıştır. Yol güvenliğinin 
sağlanmasından sonra ticarî faaliyetler yoğunlaşmış, çeşitli sebeplerle Dımaşk’ı terkedenler şehre 
dönmeye başlamıştır. 

Melik Rıdvan b. Tutuş devrinde Suriye bölgesi Haçlılar tarafından işgal edildiğinde Rıdvan, 

Haçlılar ’m Halep ve civarını da işgal etmesine engel olmak için Antakya Prinkepsi Tancred ile çok 
ağır şartlarda bir antlaşma yapmak zorunda kalmıştır. Bu antlaşma Halep’te ekonomik krize yol 
açmış, gıda maddelerinin temininde büyük sıkıntılarla karşılaşılmıştır. Haçlı tehdidi yüzünden Halep 
ve civarında oturan halkın bir kısım güvenli yerlere göç etmeye başlamış, Melik Rıdvan göçü 
önlemek ve halkın toprağa bağlanmasını sağlamak için Halep beytülmâline ait işlenmemiş araziyi 
halka satmak zorunda kalmıştır. Bir nevi toprak reformu sayılabilecek bu uygulamayla bölge halkı 
vatanlarına bağlanmış, aynı zamanda boş toprakların işlenmesiyle ülke mâmur hale getirilmiştir 
(Sevim, s. 214-215). ’ 

Suriye Selçukluları döneminde taht kavgaları ve Haçlı istilâsına rağmen başta Halep ve Dımaşk 
olmak üzere çeşitli şehirlerde medreseler, mescidler, hankah ve ribâtlar, bîmâristan ve hamamlar inşa 
edilmiştir. Dımaşk’ ta açılan yedi medreseden beşi Hanefîler’e, ikisi Şâfiî ve Hanbelîler’e aitti. 

Tutuş, Dımaşk’ ta bir mescid (Mescidü Tutuş) yaptırmış (İzzeddin İbn Şeddâd, s. 159; Nuaymî, II, 
356), Hankâhü’s-Sümeysâtiyye adıyla bilinen hankahm tamirini emretmiştir (Nuaymî, I, 12; II, 153). 
Tutuş ulemâya büyük saygı gösterirdi, Hanbelî fakihi Ebü’l-Ferec eş-Şîrâzî onun itibar ettiği 
âlimlerden biriydi (a.g.e., II, 65-66). ImamGazzâlî de 488 (1095) yılında Dımaşk’ ta Emeviyye 
Camii’nde ders vermiştir. Dımaşk’ ta Şâfiîler için inşa edilen ilk medrese, Emînüddevle Rebîülislâm 
Gümüşteginb. Abdullah el-Atabekî tarafından 5 14’ te (1120) yaptırılan Emîniyye Medresesi’dir 
(İzzeddin İbn Şeddâd, s. 12, 121, 231-232). Emînüddevle yine Dımaşk’ ta Bâbülhayl karşısında kendi 
adıyla anılan bir mescid inşa ettirmiştir. Dımaşk’ ta ilk Hanefî medresesi, Şücâüddevle Sâdır b. 
Abdullah tarafından 49 1 (1098) yılında yaptırılan Sâdıriyye Medresesi’dir ve medresenin ilk 
müderrisi Ali b. Mekkî el-Kâşânî’dir (a.g.e., s. 200). Halep’te ilk Şâfiî medresesi, Nizâmiyye 
Medresesi’nde yetişen ve İbnüT-Acemî diye tanınan Ebû Tâlib Şerefeddin Abdurrahmanb. Haşan el- 
Halebî’nininşa ettirdiği Züccâciyye Medresesi’dir. Halep’teki Şerefiyye Medresesi’nin de onun 
tarafından yaptırıldığı rivayet edilir (M. Es‘ad Tales, s. 90-91). 

Bu devirde bölgede birçok hankah inşa edilmiştir. Bunların başında Melik Dukak’m annesi 
SafVetülmülk Hatun’ un 504’ te (1110) Dımaşk’ ta yaptırdığı Tavâvisiyye Hankahı gelir (İzzeddin İbn 
Şeddâd, s. 149, 192). Dımaşk’ ta bu dönemde inşa edilen hankahlardan biri de EbüT-Kâsım Ali b. 
Muhammed es-Sümeysâtî’ye nisbetle anılan Sümeysâtiyye Hankahı’dır (a.g.e., s. 191). Halep’te 
yapılan ilk hankah ise Melik Rıdvan’ın âzatlısı Şemsü’l-Havâs Lü’lü’ el-Hâdim tarafından inşa 
ettirilen Balat Hankahı’dır. 509 (1115) yılında yaptırılan bu hankah özellikle Halep dışından gelen 
fukaraya tahsis edilmiştir (M. Es‘ad Tales, s. 251). Dımaşk’ tâki ilkhastahane (dârüşşifâ) Melik 
Dukak zamanında Bâbülberîd yanında yapılmıştır. Müsbet ilimler sahasında yetişen meşhur âlimler 
arasında matematikçi ve mühendis Muhammed el-Kayserânî ile ünlü hekim Circîs b. Yuhannâ’nm 
adları zikredilebilir. Tarihçi Îbnü’l-Kalânisî de bu dönemde Dımaşk’ ta yetişen âlim ve idareciler 
arasında yer alır. 


Selçuklular döneminde Dımaşk ve Halep’te demir ve cam sanayii, zeytin ve susam yağı atölyeleri, 
kâğıt ve sabun sanayii gelişmiştir. 



Suriye Selçukluları ’nm hâkim olduğu yıllarda Halep, Bâtmîler’ in yoğun bir şekilde faaliyette 
bulunduğu merkezlerden biriydi. Melik Rıdvan, İran’dan gelerek Halep’ e yerleşen Bâtmîler için bir 
dârü’d-da‘ve (propaganda merkezi) yaptırmış ve Halep Bâtmîler’ in karargâhı haline gelmiştir. Bu 
durum Fâtımîler’le iyi ilişkilerin kurulmasına zemin hazırlarken Sünnî İslâm dünyasında büyük 
tepkilere yol açmıştır. Mısır Fâtımî Halifesi MüstaTî-Billâh, Melik Rıdvan’a özel bir elçi heyeti 
gönderip kendi adına hutbe okutması halinde malî ve askerî yardımda bulunacağını bildirmiş, Rıdvan 
bu teklifi kabul ederek Sünnî kadı ve hatip Ebû Ganim Muhammed b. Hibetullah’ı azledip yerine Şiî 
Ebû Türâb Haydere b. Ebû Ürâme’yi hatip, Şiî Fazlullah ez-Zevzenî’yi kadı tayin etmiştir. Bu 
anlaşmadan sonra 17 Ramazan 490’da (28 Ağustos 1097) Halep ve civarındaki camilerde hutbe 
Fâtımî halifesi adına okunmuştur. Böylece tarihte ilk defa bir Selçuklu meliki Mısır Fâtımî halifesini 
metbu tammış oluyordu. Ancak Sünnî îslâm dünyasımn şiddetli tepkisi ve tehdidi karşısında zor 
durumda kalan Rıdvan hutbeyi tekrar Abbâsî halifesi ve Büyük Selçuklu sultam adına okutmaya 
başlamıştır (12 Şevval 490 / 22 Eylül 1097). Rıdvan’ m yerine geçen Alparslan el-Ahras, 

Bâtmîler’ in reisi Ebû Tâhir îsmâil ed-Dâî ve Hakîm el-Müneccim gibi liderlerini öldürtmüş, ayrıca 
200 kadar Bâtınî’yi hapsedip mallarım müsadere etmiş, böylece Bâtmîler, Sultan Muhammed 
Tapar’ m desteğiyle bertaraf edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kalânisî, Târîhu Dımaşk (Zekkâr), bk. İndeks; İbnü’l-Adîm, Buğyetü’t-taleb (Zekkâr), bk. 
İndeks; a.mlf., Zübdetü’l-haleb, II, bk. İndeks; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, tür. yer.; İzzeddin İbn Şeddâd, 
el-A c lâku’l-hatîre fi zikri ümerâ T’ş-Şâm ve T-Cezîre (nşr. Sâmî ed-Dehhân), Dımaşk 1375/1956, s. 
12, 121, 149, 159, 191-192, 200, 231-232; Nuaymî, ed-Dâris fi târihi T-medâris (nşr. Ca‘ferel- 
Hasenî), Kahire 1988, 1, 12, 177 vd., 537 vd.; II, 65-66, 153, 356, ayrıca bk. İndeks; Müneccimbaşı, 
Câmiu’d-düvel (nşr. ve trc. Ali Öngül), İzmir 2000, 1, 221-233; M. Es‘ad Tales, el-Âşârü’l-İslâmiyye 
ve’t-târîhiyye fi Haleb, Dımaşk 1376/1956, s. 90-92, 251; Suhayl Zakkar, The Emirate of Aleppo 
(1004-1094), Beyrut 1971, bk. İndeks; Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selçukluları Tarihi, Ankara 
1983; Coşkun Alptekin, Dimaşk Atabegliği (Togteginliler), İstanbul 1985, s. 172-189; TaefKamal el- 
Azhari, The Saljuqs of Syria: Duringthe Crusades, 463-549 A.H./1070-1154 A.D., Berlin 1997, s. 
279-329. 

Abdülkerim Özaydm 


V. IRAK SELÇUKLULARI (1118-1194) 


A) Tarih. Irak Selçukluları ’mn ilk hükümdarı Mahmûd b. Muhammed Tapar, İsfahan’da tahta 
çıkarıldığında (5 1 1/1 1 1 8) on dört yaşındaydı ve iyi bir tahsil görmüştü. Mahmud gençliği yamnda 



dirayetli vezir ve emirlere sahip olmadığından kardeşlerinin isyanlarıyla karşılaştı. Bu isyanlar 
bastırıldıysa da amcası Horasan Hükümdarı Sultan Sencer ile Sâve’de yapılan savaş Mahmud’un 
yenilgisiyle sonuçlandı (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 Eylül 1119). Sultan Sencer, Sâve galibiyetinden 
sonra Mahmud’u kendine tâbi kıldı; Mâzenderan, Taberistan, Kümis, Damgan ve Rey bölgelerini 
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kendi ülkesine kattı. Sâve, Abe, Kazvin, Zencan, Ebher ve daha birçok yeri Sultan Mahmud’un 
kardeşi Tuğrul’a, Fars ile Hûzistan ve İsfahan yöresinin yarısını diğer kardeşi Selçuk’a tahsis etti; 
böylece yeğeni Sultan Mahmud’u iyice zayıf bir duruma düşürmüş oldu. Musul ile Azerbaycan’da 
bazı yerler Mahmud’un kardeşlerinden Mesud’un elindeydi. 

Halife Müsterşid-Billâh, Sultan Mahmud’un zayıflığından faydalanarak müstakil şekilde Irak’ a sahip 
olmak için faaliyet göstermeye, Alparslan’dan Mahmud’a kadar geçen süre içinde herhangi bir 
harekette bulunmayan Gürcüler de Kıpçak (Kıfçak) Türkleri ile ittifak ederek İslâm topraklarına 
akınlar yapmaya başladılar. Gürcüler 514 (1120) yılında, Kıpçaklar’la birlikte Tiflis’e yakın bir 
yerde başlarında Arrân Meliki Tuğrul, atabeği Gündoğdu, Artuklu îlgazi, Mezyedî Emîri Dübeys b. 
Sadaka’nm bulunduğu Türk ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattılar ve Tiflis’i ele geçirip korkunç bir 
şekilde yağmaladılar (515/ 1121). Sultan Mahmud bölge halkından gelen şikâyetler üzerine sefere 
çıkmak zorunda kaldı. Savaştan önceki gece Kapçaklar Ta aralarında kavga çıktığı için Gürcüler 
savaş meydanından bozguna uğramış gibi çekildiler (Cemâziyelevvel 517 / Temmuz 1123), 
dolayısıyla Gürcüler takip edilmeden geri dönüldü. 

525 (1131) yılında vefat eden Sultan Mahmud iyi kalpli bir hükümdar olmakla birlikte dirayetsizliği 
yüzünden hiçbir meseleyi halledemedi. Yerine vezir ve atabeg Aksungur el-Ahmedîlî tarafından oğlu 
Dâvud geçirildi. Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’da Dâvud için hutbe okunduysa da bu çok devam 
etmedi. Sultan Sencer’ in Rey’ e yönelmesi üzerine Sultan Mahmud’un kardeşleri Melik Mesud ve 
Selçuk Şah ile halife arasında Bağdat’ta bir ittifak kuruldu. Buna göre başarılı olunduğu takdirde 
Mesud sultan, Selçuk Şah veliaht olacak ve Irak halifenin vekilleri tarafından idare edilecekti. Mesud 
ve Selçuk Şah amcalarıyla yapılacak savaşta en çok Emir Karaca’ya güveniyordu. Sultan Sencer, 
kendisiyle savaşmaktan çekinerek Azerbaycan’a gitmekte olan yeğenlerini Dînever yakınlarında 
bozguna uğrattı (8 Receb 526 / 25 Mayıs 1132). Mesud’u çağırıp ona merkezi Gence olan Arrân’ı 
verdi, Mesud’un kardeşi Tuğrul’u Irak Selçuklu tahtına geçirdikten sonra Horasan’a döndü. 
Mücadeleyi sürdüren Mesud, bir ara Hemedan’da hükümdarlık tahtını elde ettikten sonra Tuğrul’un 
vefatı üzerine onun yerine geçti (Muharrem 529 / Kasım 1134). Ardından Halife Müsterşid-Billâh 
hizmetine giren Selçuklu emirlerine güvenerek Mesud’un üzerine yürüdü. Fakat bu emirlerin 
muharebe vuku bulacağı sırada hükümdarlarının tarafına geçmesi üzerine esir düştü ve çok geçmeden 
Bâtmîler tarafından öldürüldü. Sultan Mesud, kendisine tahakküm etmek isteyen emirleri ortadan 
kaldırdıktan (542/1147) sonra güçlü bir hükümdar olarak saltanat sürdü ve 1 Receb 547 (2 Ekim 
1 1 52) tarihinde vefat etti. İbnü’l-Esîr, Sultan Mesud’un son büyük Selçuklu hükümdarı olduğunu, 
ondan sonra Selçuklular’ m bayrağını kaldıran olmadığım söyler. 

Sultan Mesud’dan sonra Sultan Mahmud’un oğlu Melikşah tahta çıkarıldı. Fakat hükümdarlık yapacak 
kabiliyete sahip bulunmadığı anlaşılınca yerine ağabeyi Muhammed geçirildi. Muhammed de 
hastalıklı olduğundan genç yaşta öldü (554/ 1159). Bunun üzerine emirler Muhammed Tapar ’m 
hayatta kalan tek oğlu Süleyman Şah’ı tahta çıkardılar. Süleyman Şah da Melikşah gibi kabiliyetsiz 
olduğu için bazı emirler, o sırada Arrân ile Azerbaycan’da bazı yerlere hükmeden ve Şemseddin 
İldeniz’ in yamnda bulunan Sultan Tuğrul’un oğlu Arslanşah’ı tahta çıkarmak için harekete geçtiler. 



Arslanşah tahta çıkarıldı (556/1161), İldeniz de onun atabeği oldu. Böylece Irak Selçukluları 
tarihinde atabeglik devri başladı. İldeniz ile oğlu ve halefi Cihan Pehlivan Muhammed zamanında 
halk rahat bir dönem geçirdi. Cihan Pehlivan, Arslanşah’ m ölümü üzerine yerine çocuk yaştaki oğlu 
II. Tuğrul’u getirdi ve II. Tuğrul’un saltanatının ilk yıllarında Eyyûbîler’le nüfuz mücadelesine girişti, 
ancak Selâhaddîn-i Eyyûbî karşısında başarılı olamadı. Onun ölümü üzerine atabeglik makamına 
kardeşi Kızılarslan Osman getirildi (581/1186). Atabeglerin tahakkümünden bıkmış olan Sultan II. 
Tuğrul, Kızılarslan ile mücadeleye giriştiyse de başarılı olamadı ve bir kalede hapsedildi. 
Kızılarslan’m öldürülmesinden sonra hapisten çıkarılan II. Tuğrul (588/ 1192), bu defa Irak Selçuklu 
topraklarında gözü olan Hârizmşah Alâeddin Tekiş ile savaşmak zorunda kaldı. Abbâsî Halifesi 
Nâsır-Lidînillâh da onu Selçuklular’ a karşı savaşa teşvik etmekteydi. Rey şehri yakınlarında 
meydana gelen savaşta yenilen II. Tuğrul öldürüldü (590/1194). Böylece Irak Selçukluları tarih 
sahnesinden çekilmiş oldu. 
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Faruk Sümer 


B) Sosyoekonomik ve Kültürel Hayat. 



Irak Selçuklu Devleti’nde sosyal, ekonomik ve kültürel hayat Büyük Selçuklu Devleti’yle 
benzerlikler göstermektedir. Sosyal yapı Büyük Selçuklu Devleti’nde olduğu gibi şehirliler, köylüler 
ve göçebelerden oluşuyordu. Sultan Sencer, Muhammed Tapar’ m ölümünden sonra Selçuklu tahtına 
müdahale ederek hâkimiyeti ele geçirince Büyük Selçuklu Devleti ’nin başşehrini Horasan’daki 
Merv’e taşımış, İsfahan şehri ise Mahmûd b. Muhammed Tapar’ m başında bulunduğu Irak Selçuklu 
Devleti ’nin başşehri olarak kalmıştır. Sultan Mahmud’un ölümünün ardından ortaya çıkan taht 
kavgaları Hemedan şehrinin stratejik önemini daha da arttırmış, başşehir I. Tuğrul zamanında 
Hemedan’a nakledilmiştir. İsfahan ve Hemedan’ m yanı sıra Rey, Sâve, Kâşân, Kum, Kazvin, Zencan, 
Tebriz, Merâga, Erdebil, Bağdat, Musul ve Erbil, Irak Selçuklu Devleti ’nin önemli yerleşim 
merkezleriydi. 

Şehirlerde nüfusun bir kısmını devlet görevlileri oluşturuyor, halk ticaret, zanaat ve el sanatlarıyla 
meşgul oluyordu. İlmî ve hukukî görevler genellikle köklü ailelerin, askerî işler Türk asıllı 
gulâmlarm elindeydi. Büyük şehirlerin birçoğunda İdarî, İktisadî ve ticarî faaliyetlerin ortaya 
çıkardığı, âyan denilen zengin aileler mevcuttu. Geçimlerini el sanatları ve çeşitli zanaatlarla temin 
eden meslek grupları kendi aralarında örgütlenmişlerdi. Çoğunluğunu gençlerin oluşturduğu, 
kaynaklarda “ayyâr, rind” ya da “evbaş” diye zikredilen kitle, merkezî otoritenin zaafa uğradığı 
durumlarda şehirlerdeki karışıklıklarda önemli rol oynamaktaydı. 

Irak Selçuklu hâzinesinin imkânları Büyük Selçuklu hâzinesine oranla oldukça kısıtlıydı. Sultan 
Muhammed Tapar öldüğünde Büyük Selçuklu hâzinesinde değerli eşyaların dışında nakit olarak 1 8 
milyon dinar mevcuttu. Halbuki Irak Selçuklu Devleti ’nin kurulmasının ardından Sultan Mahmud 
zamanında zaruri giderler için hâzinede nakit para bulmakta güçlük çekilmişti (Ahbârü’d-devleti’s- 
Selcûkıyye, s. 69). Taht kavgaları ve iç mücadeleler Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar döneminde 
hâzinenin iyice boşalmasına yol açmıştır. Hâzinenin boşalmasının bir sebebi de sultanların eğlence ve 
israfa aşırı derecede düşkün olmalarıydı. Ekonomik durum siyasî istikrar bir türlü sağlanamadığı için 
zamanla daha da kötüye gitmiş, Büyük Selçuklu Devleti zamanındaki refah XII. yüzyılın ortalarına 
gelindiğinde yok olmuş, halk gittikçe fakirleşmiştir. îç mücadelelerin yanı sıra kıtlık, kuraklık ve 
deprem gibi doğal âfetler de halkın ekonomik durumunu olumsuz yönde etkilemiştir. Râvendî, İsfahan 
şehrinde 570 (1174-75) yılından beri büyük bir kıtlık yaşandığını, şehrin asil ailelerinin bile sefil 
duruma düştüğünü kaydetmektedir (Râhatü’ş-şudûr, s. 39). Devrin önemli şairlerinden Cemâleddîn-i 
İs fahânî ’nin tasvirleri de kıtlığın şehirde ne kadar etkili olduğunu ortaya koymaktadır (Dîvân, s. 193- 
196). Ticarî hayatta muhtelif paralar kullanılıyordu. İsfahan, Rey, Bağdat, Hemedan ve Nihâvend bu 
dönemde darphânelerin bulunduğu önemli şehirlerdi. Irak Selçuklu sultanlarının bastırdığı sikkelerin 
yanı sıra önceki dönemlerde Büyük Selçuklu sultanları tarafından darbedilen sikkeler de 
tedavüldeydi. Bu durum, büyük ticarî ilişkilerde ve alım satım senetlerinde paranın miktarının 
yanında cinsinin ve darphânesinin de belirtilmesini gerektiriyordu. 

Büyük şehirlerde dinî faaliyetler oldukça canlıydı. Yerleşim merkezlerinin birçoğunda dinî ve İlmî 
işleri yürüten güçlü aileler oluşmuştu. Özellikle taht kavgaları yüzünden merkezî otoritenin 
zayıflamasından sonra siyasî güç yavaş yavaş bu ailelerin eline geçmiştir. Şehirlerde halk genellikle 
mensup olduğu din ve mezhebe göre farklı mahallelerde oturuyordu. Otoritenin iyice zayıflamasıyla 
birlikte İsfahan ve Rey gibi şehirlerde Şâflî ve Haneliler arasında çıkan mezhep kavgaları birçok 
insanın hayatını kaybetmesine ve şehirlerin büyük zarar görmesine sebep olmuştur. 



Ülke nüfusunun en kalabalık grubunu tarım ve hayvancılıkla geçinen köylüler oluşturuyordu. Tarım 
yağışın yetersiz olması yüzünden genellikle su kanallarından istifade edilerek yürütülüyordu. Sultan 
Mesud tarafından 536 (1141-42) yılında Nehrevan yakınlarında inşa ettirilen bir su kanalı için 70.000 
dinar harcanmıştı (İbnüT-Esîr, XI, 77). İsfahan ve çevresi, Fars ve Irak yaptırılan su kanalları 
sayesinde tarımın geliştiği bölgelerdi. Sosyal yapı içerisindeki üçüncü topluluk büyük çoğunluğunu 
Türkmenler ’in oluşturduğu göçebelerdi. Boylar halinde yaylak- kışlak hayatı yaşayan göçebeler hayat 
tarzları için en elverişli bölgeler olan Elburz dağlarının güneyi, Irâk-ı Acem’in kuzeybatısı, Musul - 
Kerkük ve Azerbaycan bölgesinde toplanmıştı. XII. yüzyıl sonlarından günümüze ulaşan belgeler bu 
dönemde Azerbaycan coğrafyasında sayıları az da olsa yerleşik hayata geçmiş Türkmenler’ in 
varlığını ortaya koymaktadır. Yerleşik hayata geçiş sonraki dönemlerde de hızlı bir şekilde devam 
etmiştir. Göçebelerin en önemli mal varlığı koyun sürüleriydi. Koyunun yanı sıra keçi, at, deve ve 
sığır da yetiştirilen hayvanlar arasındaydı. 

Irak Selçuklu sultanları başşehir Hemedan’da çok sayıda medrese yaptırmış, Sultan Mahmud ve 
Sultan Mesud, Bağdat’ta birer medrese inşa ettirmiştir. Sultanların yanı sıra devlet adamları da 
önemli şehirlerde medreseler yaptırarak ilmi faaliyetlerin gelişmesine katkıda bulunmuştur. 

Hazinedar Kemâleddin Ebü’l-Fütûh b. Talha Bağdat’ta, Atabeg Şemseddin İldeniz ile Emir 
Şerefeddin Girdbâzû Hemedan’da birer medrese inşa ettirerek bunlar için vakıflar kurmuşlardı 
(Râvendî, s. 292, 301; İbnüT-Esîr, XI, 80). Bu medreselerin önemli bir kısmında kütüphane mevcuttu. 

Büyük Selçuklu hükümdarları gibi Irak Selçuklu sultanları da ilme ve edebiyata ilgi duymuş, âlim, 
edip ve şairleri himaye etmiştir. Sultan Mahmud’un çok iyi Arapça bildiği, şiir ve meseller 
ezberlediği, Sultan Mesud’un şair Eşref-i Gaznevî’ninhac dönüşünde memleketine gitmesine izin 
vermeyip yanında alıkoyduğu, Süleyman Şah’ m şiire ilgi duyduğu, Farsça şiirler kaleme aldığı, 

Sultan II. Tuğrul’un savaş meydanlarında Şâhnâme okuduğu, güzel şiirler yazdığı ve hat sanatıyla 
uğraştığı kaydedilmektedir. Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed-i Tûsî, c Acâ Tbü’l-mahlûkât ve 
ğarâ Tbü’l-mevcûdât adlı eserini II. Tuğrul adına kaleme almıştır. II. Tuğrul’un Nizâmî-i Gencevî’den 
kendisi için bir mesnevi yazmasını istediği bilinmektedir. Esîrüddîn-i Ahsîkesî, Şerefeddin Şefrevih-i 
Îsfahânî, 

İmâdî-i Gaznevî, Mücîrüddîn-i Beylekânî, Zahîr-i Fâryâbî, Cevherî-yi Zerger, Nizâmeddin 
Mahmûd Kamer-i Îsfahânî, Refîuddîn-i Lunbânî, Felekî-yi Şirvânî, Cemâleddîn-i Îsfahânî, Hâkânî-i 
Şirvânî ve Nizâmî-i Gencevî gibi îran edebiyatının önemli şairleri Irak Selçuklu Devleti 
hâkimiyetindeki topraklarda yetişmiştir. 
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Osman Gazi Özgüdenli VI. SELÇUKLULAR’ DA DEVLET TEŞKİLÂTI 

Büyük Selçuklular’ da devlet teşkilâtı Tuğrul Bey zamanından itibaren düzenli bir şekle konulmuştur. 
Bunda, Türk beylerinde kuvvetle yaşayan hâkimiyet telakkisiyle devlet teşkilâtı geleneklerinin önemli 
rolü vardır. Selçuklular’ da hâkimiyetin yegâne temsilcisi “es-sultânü’l-a‘zam” (es-sultânü’l- 
muazzam) unvanıyla anılan hükümdardır. Vezir Nizâmülmülk Siyâsetnâme adlı eserinde (s. 6), 
Tanrı’nmher yüzyılda insanlar arasından padişahlık vasıflarıyla bezediği birini seçtiğini, dünya 
işlerini ve halkın barış içinde yaşamasını ona tevdi ettiğini söyler. Nizâmülmülk’ün bu ifadesinden 
hükümdarın kudretini doğrudan doğruya Tanrı’ dan aldığı ve onun adına saltanat sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Türk töresine göre hükümdarlar Tanrı bağışı, yani “kut” yoluyla yeryüzündeki 
insanları yönetmekle görevlidir. Bu geleneği sürdüren Selçuklu hükümdarları görevin kendilerine 
Tanrı tarafından verildiğine inanırlardı. Sultan Alparslan’a göre Tanrı, kendisine teveccüh göstererek 
onu insanlar arasında dünya işlerini düzene koyması için seçmiştir (Köymen, Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu Tarihi, III, 69). Hükümdarın fermanları, hatta ağzından çıkan sözler kanun 
hükmündeydi. Hükümdar danışma meclisleri kurar ve burada çeşitli meseleler tartışılırdı. Ancak 
kesin karar verme veya alman kararları uygulayıp uygulamama yetkisi hükümdara aitti. Anadolu 
Selçukluları döneminde de yöneticiliğin hükümdarlara Tanrı tarafından verildiğine inanılıyordu. 
Muhammed b. Ali er-Râvendî, İbnBîbî ve Kerîmüddin Aksarâyî gibi dönemin tarihçileri eserlerinde 
bunu ifade etmişlerdir. Ayrıca bu durum sikkelerde de görülmekte, meselâ I. Keykâvus’a ait bir 
sikkede “es-sultanbi-rızâi’llâhel-gâlib bi-emri’llâh” ifadesi yer almaktadır (Aykut, s. 167). 

Hâkimiyet Sembolleri. Selçuklular’ da mânevi ve maddî unsurlar olmak üzere başlıca iki grup 
hâkimiyet sembolünden söz edilebilir. Mânevi unsurların en önemlisi unvan ve lakaplardır. 
Selçuklular başlangıçta eski Göktürk teşkilâtının uygulayıcısı Oğuz Yabgu Devleti ’nin izindeydiler. 
Devletin başındaki hükümdar “yabgu” unvanı taşıyordu. Selçuk Bey’ in oğulları Arslan ve Mûsâ da 
yabgu unvanını kullanmışlardır. Selçuklular’ m Horasan’a geçip çevredeki müslüman ve Türk 
devletleriyle temasa geçmesinden sonra bu unvanlarda değişiklikler görülmeye başlanmıştır. Tuğrul 
Bey önceleri emir ve melik unvanlarını (el-emîrü’l-ecel, el-melikü’l-celîl) kullanıyordu. Nitekim 



43 3’ ten (1041-42) itibaren bastırdığı sikkelerde de emir unvanı bulunmaktadır. Halife Kâim- 
Biemrillâh’m438’de (1046-47) Horasan üzerindeki hâkimiyetini onaylamasının ardından aynı yıl 
içinde bastırdığı paralarda “es-sultânü’l-muazzamşâhânşâh” unvanına yer verildiği görülmektedir 
(Artuk, I, 342; Köymen, Tuğrul Bey ve Zamanı, s. 74-76; Alptekin, III [1971], s. 443 vd.). Paralarında 
“es-sultânüT-muazzam” unvanını kullanan ilk Türk-îslâm hükümdarı olan Tuğrul Bey’ den sonra 
Büyük Selçuklu ve Irak Selçuklu sultanları da genellikle aynı unvanı kullanmıştır. Kirman 
Selçukluları’ nın kurucusu Kavurd Bey de Kirman bölgesine hâkim olduktan sonra melik unvanı 
kullanmaya başlamış ve halefleri bu unvanı kullanmaya devam etmiştir (Merçil, Kirman Selçukluları, 
s. 147-148). Anadolu Selçukluları’ nın ilk hükümdarı Süleyman Şah’m sultan unvanını kullandığı ileri 
sürülmektedir. I. Mesud, II. Kılıcarslan ve I. Keyhusrev’in Büyük Selçuklular’ da olduğu gibi “es- 
sultânüT-muazzam” unvanını taşıdığı bilinmektedir. I. Keykavus ile I. Keykubad’m “sultânü’l-ber 
ve’l-bahreyn” unvanını kullandıkları, çöküş döneminde ise daha çok“es-sultânü’l-a‘zam” unvanına 
yer verildiği görülmektedir. 


Selçuklu hükümdarlarından Tuğrul Bey’ in lakabı “rüknü’ d-dîn melikü’l-îslâm ve’l-müslimîn, 
burhânü emîriT-mü’minm, meliküT-meşrik ve’l-mağrib”, Alparslan’ın lakabı ise “Adudüddevle” 
idi. Ani şehrini fethinden sonra Alparslan’a “Ebü’l-feth” lakabı verilmiştir. Sultan Melikşah’ m lakabı 
“celâlüddevle muizzü ’ d-dîn ebü’l-feth” idi. Oğullarından Berkyaruk “rüknü’ d-dünyâ ve’d-dîn ebü’l- 
muzaffer”, Muhammed Tapar “gıyâsü’d-dünyâ ve’d-dîn”, Sencer “muizzü’ d-dünyâ ve’d-dîn ebü’l- 
hâris” lakaplarını kullanmış, Irak Selçuklu hükümdarları da bu lakapları kullanmaya devam etmiştir. 
Kirman Selçuklu melikleri de çeşitli lakaplarla zikredilmiştir (a.g.e., s. 8, 46, 51, 55, 64, 68, 73, 95). 
Suriye Selçukluları’ nm kurucusu Tutuş’ un lakabı “tâcü’d-devle”, oğullarından Rıdvan’ın “fahrü’l- 
mülûk”, Dukak’m“şemsüT-mülûk” idi. Rıdvan’ın oğlu Alparslan Tâcüddevle el-Ahras “Ebû şücâ” 
lakabım, Anadolu Selçuklu sultanları ise “rüknü’d-dîn, izzü’d-dîn, gıyâsü’ d-dîn ve alâüddin” 
lakaplarım kullanmıştır. 


Hükümdarlık alâmetlerinden biri de hutbedir. Selçuklular’ da ilk hutbe Çağrı Bey adına Merv 
şehrinde 428 yılı Receb ayımn ilk cuma günü (22 Nisan 1037) okunmuş, bunu Tuğrul Bey adına 
yaklaşık bir ay sonra Nîşâbur’ da okunan hutbe izlemiştir. Hutbede önce Abbâsî halifesinin, ardından 
Selçuklu sultammn adı zikredilirdi. Halep Selçuklu Meliki Rıdvan bu geleneğe aykırı hareket ederek 
Fâtımî halifesi adına hutbe okutmuş, ancak Sünnî İslâm dünyasından gelen tepkiler üzerine bir ay 
sonra bu uygulamadan vazgeçmiştir. Anadolu Selçukluları ’nda kendi adına hutbe okutan ilk sultan I. 
Kılıcarslan’ dır (İbnü’l-Esîr, X, 427). Hutbe konusunda dikkat çekici bir olay II. Keyhusrev’in 
ölümünden sonra 


görülmüş, hutbe bir ara müştereken tahta oturtulan üç oğlu (IV Kılıcarslan, II. Keykâvus ve II. 
Keykubad) adına okunmuştur. 

Taht ve taç hükümdarlığın önemli maddî sembollerindendir. Selçuklu sultanları resmî törenlerde, 
vasal hükümdar ve elçi kabullerinde, nikâh merasimlerinde tahta otururlardı. Tuğrul Bey, kendisini 
Bağdat dışında karşılamaya gelen halifenin vezirini tahtında oturarak kabul etmişti. Sultanlar ikamet 
ettikleri yerlere ve seferlerine göre değişik tahtlar kullanmışlardır. Abbâsî halifesi diğer hâkimiyet 
alâmetleri yanında Tuğrul Bey’ e bir de taç vermişti. Sultanlar cülûs merasimlerinde, elçi 
kabullerinde, resmî törenlerde ve meydanlardaki gösterilerde taç giyerlerdi. Önemli bir hükümdarlık 
sembolü de sikkedir. Tahta çıkan hükümdarın ilk işlerinden biri üzerinde adının, unvanının ve 



lakaplarının bulunduğu sikke bastırmaktı. Selçuklular ’ da tesbit edilebilen ilk dinar Sultan Tuğrul 
Bey’ e ait olup 433 (1041-42) yılında Nîşâbur’da basılmıştır. İstisnalar hariç bütün Selçuklu 
paralarının ön üst yüzünde Oğuzlar ’m hâkimiyet sembolü olan ok ve yay işareti bulunmaktadır. 
Türkler ’de ok ve yayın hükümdarlık sembolü olarak kullanımı Oğuz Han zamanına kadar gitmektedir. 
Tuğrul Bey 429’ da (1038) Nîşâbur şehrine girdiğinde kolunda bir yay ve göğsünde üç ok 
bulunuyordu. Kirman Selçuklu Devleti’ nin kurucusu Kavurd Bey’ in tuğrası isim ve elkâbı üzerine 
konan ok, yay ve yaycıktan ibaretti. Saltanat çadırı veya otağ da önemli hükümdarlık sembolleri 
arasındadır. Kaynaklarda “hargâh, serâperde, sürâdık” gibi kelimelerle ifade edilen saltanat çadırının 
hâzineden çıkarılıp kurulması sefere çıkma veya harekete geçme işaretidir. Çadırın kurulacağı yer 
seferin yönünü göstermesi bakımından önemlidir. Selçuklu saltanat çadırlarının rengi kırmızıydı. 
Hükümdarlık sembollerinden olan yüzük (mühür) evrak ve hâzinenin mühürlenmesi, sultanın emrinin 
yerine getirilmesi için yetki verdiği bir şahsı gösteren nişan, bir hükümdarın öldüğünün ispat işareti 
gibi amaçlarla kullanılmıştır. Yüzük altından yapılır, yakut, fîrûze ve zümrüt gibi kıymetli taşlarla 
süslenirdi. Bayrak, sancak, hükümdar sefere veya alayla bir yere giderken başı üzerinde tutulan 
şemsiye (çetr), çizme, kemer, kılıç, eyer örtüsü (gâşiye), halife tarafından verilen hiT at, nevbet, 
tevki ‘ ve tuğra da birer hükümdarlık sembolüdür. 

Büyük Selçuklular ’m Rey, Bağdat, İsfahan, Merv, Nîşâbur ve Hemedan gibi şehirlerde sarayları 
vardı. Anadolu Selçukluları ise Konya, Kubâdâbâd, Keykubâdiye, Antalya ve Alâiye’de (Alanya), 
daha başka yerlerde saray ve köşkler yaptırmıştır. Saray teşkilâtındaki görevliler doğrudan sultana 
bağlıydı. Bu görevlilerin yetkileri ve protokoldeki yerleri tesbit edilmiş olup bunların aşılmasına izin 
verilmezdi. Görevliler genelde asker (gulâm) kökenliydi. Saray teşkilâtında sultandan ve vezirden 
sonra en üst görevli büyük hâcibdi ve emrinde hâcibler bulunmaktaydı. Vekîl-i der sultanla vezir 
arasında haberleşmeyi sağlar, ayrıca bir çeşit nedimlik yapardı. Vekîl-i hâs sarayın masraflarını, 
mutfağını, ahırı kontrol ederdi; hükümdarın oğulları ve maiyetine ait işler de onun görevleri 
arasındaydı. Muhtemelen üstâdüddâr da aynı görevleri yapıyordu. Nedimler sultanın hoşça vakit 
geçirmesini sağlamakla görevliydi. Saray muallimleri çocukların ve gulâmlarm eğitiminden 
sorumluydu. Mutribler sarayda çalgı çalıp şarkı söyleyerek eğlence meclislerine katılanları 
eğlendirirler, sâkîler sultana ve davetlilere şerbet ve içecek sunarlardı. Bunların dışında av işleriyle 
görevli bâzdâr, hükümdarın elbiselerine nezaret eden câmedâr, saray mutfağından ve hükümdarın 
sofrasının hazırlanmasından sorumlu hânsâlâr (çavuş), leğen ve ibriği tutan taştdâr (ibrikdâr, âbdâr), 
saraya ve özellikle hükümdara ait hayvanlarla ilgilenen emîr-i âhûr (mîrâhur), hükümdarın bayrağını 
taşımakla görevli emîr-i alem (mîr-i alem), hükümdar ve sarayı korumakla görevli muhafızların 
kumandanı emîr-i cândâr, hükümdar sofralarına nezaret edip yemekleri kontrol eden emîr-i çaşnigîr, 
sultanla devlet erkânının katıldığı önemli meclisleri tertipleyen emîr-i meclis, hükümdarın silâhını 
taşıyan ve silâh depolarından sorumlu emîr-i silâh (silâhdar), sultamn av işlerini tanzime memur 
emîr-i şikâr, sarayı koruyan ve hükümdarın vereceği cezaları infaz etmekle görevli olan emîr-i hares 
ve sultanın içeceklerini ve şerbetlerini hazırlayan şarabdâr gibi görevliler saray kadrosu içinde yer 
almaktaydı. Ayrıca kihterân (saray küçükleri) denilen pasbânân (gece bekçileri), nevbetiyân-ı hâs 
(nöbetçiler), derbânân (kapıcılar), ferrâş ve hadem (hizmetkârlar) vb. de saray görevlileri arasında 
bulunuyordu. 

Merkez Teşkilâtı. Büyük Selçuklular ’m ve diğer Selçuklu devletlerinin İdarî teşkilâtında en büyük 
müessese büyük divandır (Dîvân-ı ATâ, Dîvân-ı Saltanat). Vezirin başkanlığındaki bu divan Dîvân - 1 
İnşâ ve Tuğrâ (başkam tuğraî), Dîvân-ı Zimâm ve İstîfâ (başkam müstevfî), Dîvân-ı Arz (başkam 



Ayrı esnaf birliklerinin teşkilinde mekânın sınırlarını sadece kadılığın idari sınırları belirlemiyordu. 
Kadılığın idari sınırlarının geniş bir coğrafî alanı kapsadığı ve nüfusun yoğun olduğu durumlarda 
birlik oluşturabilme mekânının sınırlarını aynı kadılığa bağlı farklı semtler belirliyordu. Meselâ 
debbâğ esnafının Galata kadılığına bağlı Kasımpaşa ve Tophane semtlerinde ayrı iki birliği vardı 
(Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 154, vr. 32b). 

Esnafın, üretilen mal ve hizmetin niteliğine ve mekân farklılığına göre birbirinden bağımsız birlikler 
oluşturması esnaf birliklerinin dışa kapanması, dışa açılması ve birlikler arası rekabet açısından 
faydalı olmuştur. Belirli bir mal veya hizmeti üretmek üzere teşkilâtlanan esnaf, o mal ve hizmetin 
üretimini birliğe dahil olan esnafin sayısıyla sınırlandırıp bir anlamda dışa kapanıyor, birlik 
dışındaki kişilerin o mal veya hizmeti üretmelerini devletin kendilerine tanıdığı tekel haklarına 
dayanarak önlüyordu. Teşkilâtlanmış esnafın rekabetsizlikten dolayı ürettiği mal veya hizmetin 
kalitesini yükseltmeye çalışmayan, yeni teknik geliştirme ve uygulama gereğini duymayan, tamamen 
içe kapalı bir esnaf sistemi oluşturduğu söylenebilir. Ancak dışa kapanarak tekelleşme eğilimine 
giren esnafın ekonomiye zarar vermesini önleyecek mekanizmalar da vardı. Eğer mevcut esnaf 
birliklerinin üretmekte oldukları malların niteliğinden farklı, ekonominin ihtiyaç duyduğu yeni bir mal 
üretilmeye başlanırsa bu malı üreten esnafa rakip esnaf birliğinin müdahale etmemesi için devlet 
devreye giriyordu (Ş er ‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 154, vr. 53a). Bu durumda esnaf birliği 
her zaman için kendi dışında üretilecek yeni bir malın rekabetiyle karşı karşıya kalacağından ürettiği 
mal ve hizmetlerin fiyatı, kalitesi ve yeni üretim teknikleri geliştirme çabaları önem kazanıyordu. 
Teşkilâtlanmış esnaf 

birliklerinin dışında kalanlar ise mal veya hizmet üretimine katılabilmek için mevcut esnaf 
birliğinin içinde çıraklıktan itibaren yetişmiş olmak veya ekonomi yararına yeni bir mal ve hizmet 
üretmek zorundaydılar. İkinci durumun geçerli olması için de yeni bir teknik, uygun fiyat ve yüksek 
kalite gerekiyordu. Bu tür bir mal ve hizmet üretilmeye başlandığında yeni bir esnaf birliğinin 
kurulması mümkün oluyordu. 

Esnaf Nizâmnâmeleri. Esnaf grubuna dahil olanların uyacağı ve uygulayacağı nizamlar vardı. Esnaf 
arasında geçerli olan ilk nizam, aynen veya bazı değişikliklerle onaylanarak çoğunlukla kadı, bazan 
da doğrudan sadrazam tarafından yapılan tesbit ve onay üzerine Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden 
birine kaydedilir ve söz konusu nizamı ihtiva eden ferman esnafa verilirdi. Böylece nizam resmî bir 
hüviyet kazamrdı. Teşkilâtlanma açısından bu son merhaleye her esnaf birliğinin ulaşabilme imkânı 
yoktu. Ancak başka bir esnaf birliğinin tekelinde olmayan bir meslek alanında teşkilâtlanmak 
mümkündü. Bir esnaf grubunun teşkilâtlı bir esnaf birliği haline gelebilmesi için atacağı ilk adım 
belirli bir nizama sahip olmaktı. Bu grubun üretim faaliyetinde bulunabilmesi, faaliyet gösterdiği 
mekânda aynı üretimi yapan, aynı tekel haklarını daha önce elde etmiş başka bir esnaf birliğinin 
olmamasına bağlıydı. Eğer bir esnaf grubu başka bir esnaf birliğinin tekelinde olan alanda 
teşkilâtlanmak için faaliyetlere başlamışsa o alanda tekel hakkına sahip esnaf birliği derhal kadıya 
veya doğrudan Dîvân-ı Hümâyun’ a başvurarak kendi tekeline müdahale eden esnaf grubunun 
faaliyetten menedilmesini isteyebilir ve haklı görülmesi durumunda müdahale faaliyeti durdurularak 
grup dağıtılırdı (BA, Cevdet - Darphâne, nr. 1359). 


Esnaf grubunun teşkili ortaklaşa bir faaliyetle oluyor ve bir nizam ortaya konuyordu. Bu nizamda 
grubun otoritesinin belirlenmiş olması gerekiyordu. Yeni kurulan bazı esnaf grupları faaliyet 



ârızü’l-ceyş) ve Dîvân-ı îşrâf-ı Memâlik (başkam müşrif) adlı dört divandan oluşuyordu. Sâhib-i 
Dîvân-ı Saltanat veya hâce-i büzürg denilen vezirler sadece sultana karşı sorumluydu. Vezirler 
hükümdarlar üzerinde nüfuz sahibiydi, ayrıca sultamn mutlak vekili sıfatıyla geniş yetkileri vardı; 
çeşitli makamlara tayinler yapıp azillerde bulunabiliyor, sultan nezdinde başkaları için şefaatçi 
olabiliyorlardı. Vezirler de hükümdarlar gibi sembollere sahipti. Askerî seferlere katılmakta ve 
ordulara kumanda edebilmekteydiler. Selçuklu devlet teşkilâtında Dîvân-ı A‘lâ’mn dışında başka 
divanlar da vardı. Bunlardan Dîvân-ı Berîd’ in görevi eyaletlerle haberleşmeyi düzenlemek ve ülkede 
meydana gelen olayları merkeze bildirmekti. Dîvân-ı Hâs hükümdarın sahip olduğu arazinin 
yönetiminden sorumluydu. Dîvân-ı Evkâf-ı Memâlik merkezdeki vakıfların devlet tarafından 
kontrolünü sağlıyor ve gereği halinde yönetimlerini üstleniyordu. Haksız mal ve servet edinenlerin 
mallarına hükümdarın emriyle el konulunca bunlarla ilgilenmek için oluşturulan kuruluşa Dîvân-ı 
Müsâdere deniyordu. Selçuklu sultanlarının eşleri olan hatunların emrinde de divanlar bulunuyordu. 
Anadolu Selçuklularında başında pervânenin olduğu Dîvân-ı Pervânegî vardı. Büyük divanda atabeg 
ve sultanın merkezde bulunmadığı sırada devlet işlerini idare eden nâib-i saltanat gibi görevliler de 
yer alıyordu. 

Taşra Teşkilâtı. Selçuklular’ da merkezin dışındaki bölgeler eyaletlere ayrılmıştı. Eyaletleri siyaseten 
şehzadeler, hânedan mensupları, gulâm kumandanlar ve Türkmen beyleri, mülkî açıdan ise merkezden 
tayin edilen amîd veya valiler idare etmekteydi. Amîd sivil idarenin eyaletteki en büyük 
temsilcisiydi. Eyaletlerde Dîvân-ı Eyâlet mevcuttu. Bu divan merkezdekinin küçük bir örneğiydi. 
Taşra teşkilâtında vergi işlerinden âmil ve mutasarrıflar sorumluydu. Şahne bazı büyük şehirlerde ve 
kabileler arasında emniyeti sağlayan, aynı zamanda askerî vali sıfatıyla hükümdarın temsilcisi olarak 
görev yapan memurdu. Şahneler asker kökenli olup genelde Türk kumandanları arasından seçilirdi. 
Eyaletlerde ve yerleşim merkezlerinde belediye hizmetlerini yürütmek muhtesiblerin göreviydi. 
Şehirlerde valinin emrinde bulunan reis sivil bir görevliydi. Reisler yerli halkın asil aileleri 
arasından tayin edilirdi. Anadolu Selçuklularında eyalet merkezlerinde emniyet ve asayiş subaşılar 
(serleşker) tarafından sağlanırdı. 

Ordu Teşkilâtı. Büyük Selçuklular Ortaçağ’m en büyük ordularından birine sahipti. 

Türkler ’den ve çeşitli milletlerden oluşan bu ordunun esasını sultanı ve sarayı korumakla görevli 
saray gulâmları ve hassa ordusu oluşturuyordu. Saray gulâmları Türk, Arap, Kürt, Deylemli gibi 
çeşitli kavimlere mensuptu. Küçük yaştan itibaren uzun süreli bir eğitim gören saray gulâmları yılda 
dört defa maaş alırdı. Saray en büyük gulâm yetiştirme merkeziydi. Gulâmlarm sayısı yaklaşık 4000 
kadardı. Irak, Kirman ve Anadolu Selçuklularında da aynı grup mevcuttu. Selçuklu askerlerinin 
savaşçı kısmını Hassa Ordusu oluştururdu. Türkler’ den ve muhtelif unsurlardan toplanan, isim ve 
künyeleri divan defterlerinde kayıtlı bu ordu normalde başşehirde bulunurdu. Sâlâr denilen 
kumandanları doğrudan sultanın emrindeydi. Râvendî’ye göre (Râhatü’s-sudûr, I, 128) divan 
sicillerinde kayıtlı süvari kuvvetlerinin sayısı 46.000 idi. Böylesine büyük bir dâimî orduyu 
beslemek hâzineye ağır yük getirdiği için sultanlar eyalet veya bölgeleri iktâ olarak bağışladılar. İktâ 
sahipleri de gelirlerinin karşılığında asker (sipahi) beslediler. Bunlar savaş zamanlarında sultanın 
ordusuna katılırlardı. Tuğrul Bey Bağdat’a girdiğinde ordusunda 50.000, diğer bir kayda göre 
120.000 asker bulunuyordu. Sultan Melikşah zamanında Selçuklu ordusu 400.000 kişiydi. Berkyaruk 
495’te (1102) İsfahan’a geldiğinde emrinde 15.000 süvari ve 100.000 kişilik bir maiyeti vardı. 
Kirman Selçukluları için tesbit edilen en büyük asker sayısı 6000’i atlı, 10.000’i yaya olmak üzere 



16.000 idi. Anadolu Selçuklularında bu sayı 50.000 ile 180.000 arasında değişmektedir (Brosset, s. 
404-405). Büyük Selçuklular ile Kirman Selçuklularında ordunun başkumandanı sipehsâlâr idi. 
Anadolu Selçuklularında ise başkumandan beylerbeyi (emîrü’l-ümerâ) unvanı taşıyordu. Ayrıca 
Selçuklu meliklerinin ve emirlerin kendi orduları ve askerleri vardı. Bunlar savaş sırasında sultanın 
emriyle esas orduya kaülırdı. Büyük Selçuklu De vleti’nin kuruluş döneminde askerî güç bakımından 
başlıca dayanağını konar göçer Türkmenler oluşturuyordu. Türkmenler daha sonra ikinci planda 
kalmaya başlayınca sultanların emirlerine itaat etmeyip olay çıkarmaya, zaman zaman da isyan eden 
hânedan mensuplarını desteklemeye başlamış, İran ve Irak’ ta maddî zararlara sebebiyet vermeleri 
üzerine Anadolu ve Suriye’ye sevkedilmiştir. Anadolu Selçuklularında da sınır bölgelerinde uç 
Türkmenler’i denilen Türkmen grupları bulunmaktaydı. Tâbi hükümdarlar, yapılan antlaşmalar gereği 
savaş zamanlarında daha önce belirlenen sayıda askeri Selçuklu ordusuna gönderiyordu. Özellikle 
müslüman olmayan ülke ve devletlerle Haçlılar ve Bâtmîler’e karşı yapılan seferler sırasında halktan 
çok sayıda gönüllü Selçuklu ordusuna katılırdı. Anadolu Selçukluları gerektiğinde orduyu takviye için 
Frank, Hârizmli, Grek, Rus, Kıpçak, Kürt, Arap ve Ermeniler gibi milletlerden ücretli asker temin 
etmişlerdir. Selçuklu orduları savaş meydanına devrin diğer Türk ve îslâm orduları gibi merkez, sağ 
kol, sol kol, öncü kuvvet ve artçı kuvvet şeklinde yerleştirilirdi. Selçuklu tarihinde ilk deniz aşırı 
seferi Kirman Meliki Kavurd Bey Uman’a yapmıştır. Büyük Selçuklular döneminde ilk gemi Sultan 
Berkyaruk zamanında Basra yöneticisi Emîr Kumaç’m (Kamaç) nâibi îsmâil b. Arslancık taralından 
inşa ettirilmiştir. Emîr îsmâil, Urnan’m yarısına ve bazı adalara sahip olanEbû Sa‘d Muhammed ile 
denizde de savaşmıştır. Anadolu Selçukluları’nda donanmayla ilk ilgilenen yönetici I. Süleyman 
Şah’m vekili EbüT-Kâsım’dır. EbüT-Kâsım, Gemlik’te (Kios) gemi inşa ettirmek istemiş, ancak 
BizanslIlar bu gemileri daha yapıldığı sırada yakmıştır. Alâiye’nin I. Keykubad tarafından fethi 
sırasında gemiler kullanılmış ve burada bir tersane yaptırılmıştır. Sinop ve Antalya’da da tersane 
bulunmaktaydı. I. Keykubad zamanında Suğdak’m (Sudak) fethiyle Anadolu Selçuklu donanması deniz 
aşırı seferler gerçekleştirmiştir. Selçuklular’ da donanma kumandanlarına “reîsü’l-bahr, melikü’s- 
sevâhil, emîr-i sevâhil” adı verilmiştir. 

Adliye Teşkilât. Selçuklu adliye teşkilâtı, şer‘î ve örfî olmak üzere ikiye ayrılmıştı. Şer‘î yargı 
sisteminde davalara kadılar bakmaktaydı. Kadı, evlenme ve boşanma işleri, nafaka, miras ve alacak 
davalarına bakar, yetimlerin, akıl hastalarının, erkek akrabası olmayan kadınların vasiliklerini 
üzerine alır, noter vazifesi görür, camileri ve bunlara ait tesisleri, vakıfları yönetir, vakfiyeleri tanzim 
ederdi. Kadılar âlim ve zâhid kişiler arasından seçilir, rüşvet almalarını önlemek için onlara 
rütbelerine uygun maaş verilirdi. Kâdılkudât denilen başkadı sultan tarafından tayin edilirdi. Anadolu 
Selçuklularında Konya kadısı kâdılkudât olarak görev yapıyordu. Şer‘î davaların dışında kalan örfî 
davalara Dîvân-ı Mezâlim denilen mahkeme bakıyordu. Zulme ve haksızlığa uğrayan kişilerin, 
malları gasbedilen tüccarın, yüksek rütbeli memur ve kumandanlardan şikâyeti olan halkın 
başvurduğu yer Dîvân-ı Mezâlim’ di. Bu divanın en önemli özelliği hüküm verme yetkisinin 
hükümdarda bulunmasıdır. Büyük Selçuklular ’ dan itibaren sultanlar haftada iki gün bu mahkemeye 
başkanlık etmiştir. Daha sonraki dönemde devletin toprakları genişledikçe sultanlar Dîvân-ı Mezâlim 
başkanlığına vezir, hânedan mensupları ve kadıları vekil olarak tayin etmiştir. Suçluları ve gözden 
düşen emirleri sultan adına tutuklama ve ölüm cezası dahil sultan tarafından verilen buyrukları yerine 
getirmek emîr-i dâdm göreviydi. 
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Erdoğan Merçil 


YIL MİMARÎ 


a) Anadolu Dışı. Büyük Selçuklular’ m ele aldığı plan ve mimari formlar daha sonra İran ve Doğu 
İslâm dünyasında devam etmiştir. Selçuklu yapıları genellikle tuğla malzemeyle inşa edilmiş, yer yer 
tuğla, alçı ve çini süslemelere sahip olmuştur. 

Camiler. Büyük Selçuklular, cami mimarisinde mihrap önündeki kubbeli mekânların gelişimiyle 
âbidevî örnekler ortaya koymuştur. Mihrap önündeki kubbeli mekânın bir eyvanla birleşmesinden 
oluşan köşk tipi cami yanında 1135’ten itibaren dört eyvanlı avlulu düzenleme vazgeçilmez şema 
haline gelmiştir. XII. yüzyılın ortalarında mihraplarda yapılan alçı süslemeler kabarık ve girift 
bitkisel motifleriyle dikkat çekicidir. İsfahan Cuma Camii’nde 1080 tarihli Melikşah kubbesi (mihrap 
önü kubbesi) ve bunun kuzeyindeki 1088 tarihli Terken Hatun kubbeli mekânları yer alrmşhr. Mihrap 
önü kubbesinin üç yönde üçlü açıklıklı olması daha sonraki gelişmelere örnek teşkil etmiştir. Ayrıca 
11 35’ te Zevvâre Cuma Camii’nde uygulanan mihrap önü kubbeli ve dört eyvanlı revaklı avlulu şema 
İsfahan’da ve diğer yapılarda da uygulanrmşhr. Gülpâyigân Cuma Camii (1108-1118, XIX. yüzyılda 
dört eyvanlı avlulu), KazvinCuma Camii (1113 veya 1119), Kazvin Haydariye Camii (1105-1118) ve 
Erdistan Cuma Camii’nde (1158-1160) bu şema görülmektedir. Bersiyân Cuma Camii’nde ise (1134) 
mihrap önü kubbeli mekânı üç yönde üçlü açıklıklıdır. Yanlarda eklenen birimlerle bağlantılara işaret 
eden izler mevcut olup yalnızca mihrap önü kubbeli bölümü günümüze ulaşmıştır. 

Minareler. Silindirik formlarıyla Karahanlılar ’da başlayan gelişimi devam ettiren Büyük Selçuklu 
minarelerinden Damgan Cuma Camii Minaresi (1058), mavi ve fîrûze sırlı kare parçalarla oluşmuş 
kabartma örgülü kûfî yazısıyla erken tarihli çinili bir eser olarak dikkat çekmektedir. Sâve Cuma 
Camii Minaresi (1061), Zevvâre Pâmenar Mescidi Minaresi (1068), Kâşân Cuma Camii Minaresi 
(1074), Bersiyân Cuma Camii Minaresi (1098), Çâr Minare (1112) ve Sin Minare (1129) bu 
dönemdeki önemli eserlerdir. 

Medreseler. Büyük Selçuklular devrinde ele almrmş olan medreseler eyvanlı avlulu şemalarıyla 
Karahanlılar ’da başlayan gelişimi devam ettirmiştir. Bu dönemde nizâmiye adı verilen çok sayıda 
medresenin yapıldığı bilinmektedir. Nîşâbur’da Tuğrul Bey zamanında 1046 yılında bir medresenin 
inşa edilmekte olduğu Tûs, Basra, İsfahan, Herat, Belh ve Bağdat’ta 1067’de medreselerin yapıldığı 
bilinmektedir. Bunlar günümüze ulaşmamıştır. Horasan’daki Harcird ve Rey medreseleri XI. yüzyılın 
dördüncü çeyreğine tarihilendirilen eyvanlı avlulu şemada yapılardır. 

Kervansaraylar. Ribât adıyla tanınan Büyük Selçuklu kervansarayları genellikle kare planlı, dört 
eyvanlı revaklı avlulu şemada inşa edilmiştir. Ribât-ı Enûşirvân (1029-1049) ve Ribât-ı Za‘ferânî 
(XI. yüzyıl) bu şemaya uygun yapılardır. Ribât-ı Enûşirvân’ da erken bir hamam yapısı, Ribât-ı 
Za‘ferânî’de kapalı mekânların arkasındaki tonozlu koridorlar Gazneli devrinden Ribât-ı Mâhî’ye 
(1019-1020) benzemektedir. Ribât-ı Şerif’ te (1114-1115) arka arkaya revaklı eyvanlı iki avlu 
sıralanmış olup her iki avlunun girişinde solda birer mescid yer almaktadır. Eyvanların arkasındaki 



kare mekânların kubbeyle örtülü olması ve eyvanlarla bağlantıları (eyvan-kubbe birleşimi) Ribât-ı 
Mâhî’ye benzemektedir. 

Saraylar. Merv’de Sultankale denilen kalede bir Selçuklu sarayı yapılmıştır. 4 knf’lik alanda 15 
metrede bir 4 m. çaplı yarım yuvarlak kulelerle takviye edilmiş, 1 5 m. yüksekliğindeki duvarlarla 
çevrili, önü hendekli bu kalede saraylar, kışlalar, yerleşim birimleri, merkezde bir havuz, büyük bir 
cuma camisi ve Sultan Sencer’in türbesi bulunmaktadır. XI. yüzyıla tarihlenen saraya ait çok 
gösterişli bir yapının 45 x 39 m ölçüsünde elli odalı olduğu ve 16 x 16 m. ölçüsündeki avlusunun 
dört eyvanlı şemada ele alındığı bilinmektedir. 

Mezar Anıtları. Büyük Selçuklular devrinde mezar anıtları kümbet ve türbe olarak iki ayrı tipte 
gelişmiştir. Kümbetler genellikle altta bir mumyalık (kripta) kah bulunan silindirikya da çokgen 
gövdeli yapılar olup üzerleri içten kubbe, dıştan külâhla örtülüdür. Türbeler ise kare planlı, üzerleri 
kubbeyle örtülü yapılardır ve kripta bulunmamaktadır. Damgan’ da Kırkkızlar Kümbeti (1054-1055) 
silindirik gövdeli bir yapıdır. Eberkûh’ta sekizgen planlı Kümbed-i Alî (1056-1057) taş 
malzemesiyle dikkat çekmektedir. Harekân I (1067) ve Harekân II (1093) kümbetleri sekizgen planlı 
ve köşe kuleli, cepheleri tuğlaların değişik istifiyle hareketlendirilmiş önemli örneklerdir. Demâvend 
Kümbeti’ nde (XI. yüzyıl) zengin tuğla süslemeler görülmektedir. Dihistan bölgesinde yer alan 
kümbetlerin 

önünde bir hazırlık mekânının varlığı dikkati çekmektedir. Serahs’ta Yartı Kümbet (1098) kare 
planlı bir yapı olup cephede köşeler kulelidir. Ebü’l-Fazl Türbesi (XI. yüzyıl sonu) eyvan şeklinde 
bir girişe sahiptir. Vekilbâzâr’da Abdullah b. Büreyde Türbesi ’nde (XI. yüzyıl) yükseltilen cepheler 
kubbeyi bir ölçüde gizler. Merv Hüdâî Nazar Evliya Türbesi’nde de (XII. yüzyıl) süslemeli ön cephe 
geniş ve yüksek tutulmuştur. Astanababa’da Alemberdâr Türbesi (XI. yüzyıl sonu) sivri bir kubbeyle 
örtülü olup eyvan şeklinde bir girişe sahiptir. Ser-i Pul’de Yahyâ b. Zeyd (İmamHurd) Türbesi (XI. 
yüzyıl sonu ve XII. yüzyıl başı) ve İmam Kalan Türbesi (1117) içerideki alçı süslemeleriyle dikkat 
çekmektedir. Tûs’ta İmam Gazzâlî’ye nisbet edilen türbe (1111 ’den sonra) kare planlı olup kubbeli 
mekânın önünde derin bir eyvan şeklinde giriş ve arkada tonozlu birimlere sahiptir. Türbenin vaktiyle 
çift kubbeli olduğu bilinmektedir. Meyhene Ebû Said Türbesi’nde (XI. yüzyıl) görülen çift kubbe 
uygulaması daha sonra Merv Sultan Sencer Türbesi’nde (1157) karşımıza çıkmaktadır. Sultan Sencer 
Türbesi 27 x 27 m. ölçüsünde kare planlı bir yapı olup duvar kalınlığı 6 metredir. Binanın yıkık olan 
dış kubbesinin vaktiyle fîrûze renkli sırlı tuğlayla kaplı olduğu bilinmektedir. 

b) Anadolu. Anadolu’da yapılan ilk camiler Büyük Selçuklular’ a bağlanmaktadır. Ani’ deki Menûçihr 
Camii (1072-1086) erken tarihli bir yapı olup sekizgen gövdeli minareye sahiptir. Diyarbekir 
Ulucamii (1091-1092) mihraba paralel üç nefli ve bunefleri mihrap aksında kesen transep te sahip 
olup önünde revaklı bir avlu bulunmaktadır. Yapı plan itibariyle ŞamEmeviyye Camii ’nin planını 
kubbesiz olarak tekrarlar. Siirt Ulucamii’nde (1 128’den önce) enine gelişen şemada kıble yönünde 
yan yana üç kubbe, bunun kuzeyinde ise iki tonozlu neften meydana gelmektedir. Bu nefler dikine bir 
tonozla kesilmiştir. Mihrap önü kubbeli mekânın önünde çini süslemeli mihrap nişleri ve yapının 
kuzeyinde yapıdan ayrı olarak inşa edilmiş sırlı tuğla süslemeli minaresiyle dikkat çekicidir. Bitlis 
Ulucamii’nde (1150’den önce) mihraba paralel üç neften biri mihrap önü kubbesiyle kesilmiştir. 


Külliyeler. Kayseri Huand Hatun Külliyesi (1238) cami, medrese, kümbet ve hamamdan 



oluşmaktadır. Camide mihraba paralel nefler mihrap ekseninde kesintiye uğramıştır. Kuzeyde dikine 
iki tonoz, ortada küçültülmüş avlu ve güneyde geniş kemerli açıklıklarla mihrap önü kubbesine doğru 
dikey bir aks oluşturulmuştur. Medrese eyvanlı, revaklı avluludur. Camiyle birleştiği köşede 
medreseden ulaşılan, fakat cami kütlesi içinde yer alan kümbet sekizgen gövdeli olup mukarnaslı bir 
kaide üzerindedir. Çifte hamamda erkekler kısım dört eyvanlı, dört köşe hücreli, kadınlar kısım ise üç 
eyvanlı ve iki köşe hücrelidir. Kayseri Hacı Kılıç Camii ve Medresesi’nde (1249) cami mihraba dik 
beş netli ve mihrap önü kubbelidir. Önünde yer alan revaklı avlunun etrafında medrese odaları 
yerleştirilmiştir. Cami ve medrese birleşimi açısından önemli olan bu yapı gibi Amasya Gökmedrese 
Camii’nde de (1266) iki ayrı fonksiyon tek binada kot farkıyla ele alınmıştır. Camide mihraba dik üç 
nef kubbe ve tonozlarla örtülüdür. Kuzeybatı köşesinde yer alan kümbeti, kare planlı taş alt yapı 
üzerinde tuğladan yüksek kasnaktı kırık piramidal külâhlı olup sırlı tuğla ve çini süslemelidir. Sâhib 
Ata Külliyesi (1258-1283) cami, hankah, türbe, hamam ve çeşmelerden oluşur. Taçkapı taş 
süslemelerinin yam sıra iki yanda yer alan çeşme / sebil birimlerine sahiptir. Vaktiyle çifte minareli 
olduğu anlaşılan kapımn üzerinde bugün sırlı tuğla ve çini süslemeli yivli bir minare vardır. Cami 
mihraba dik beş netli ve mihrap önü kubbelidir. Daha sonra değişikliğe uğramış olan yapıda ihtişamlı 
mozaik çinili mihrap devrinden kalmıştır. Hankah dört eyvanlı, avlulu ve dört köşe odalıdır. Avlunun 
üzerini örten kubbe aydınlık fenerli olup yapı içinde zengin çini süslemeler vardır. Cami ile hankah 
arasında kalan ve her iki yapıdan ulaşılan türbe, öndeki çapraz tonozlu ara mekâna açılan kare planlı 
kubbeli bir eyvan şeklindedir. Duvarları zengin mozaik çinili yapıda çinili lahitler mevcuttur. Çifte 
hamam dört eyvanlı ve dört köşe hücreli sıcaklık bölümüne sahiptir. Afyon Çay’da Ebü’l-Mücâhid 
Yûsuf Külliyesi (677/ 1278-79) medrese, türbe, çeşme, han ve bugün mevcut olmayan hamamdan 
oluşmaktadır. Medrese (Taşmedrese olarak da tanınır) iki eyvanlı olup avlunun üzeri sırlı tuğla 
süslemeli kubbe ile örtülüdür. Kubbe geçişlerinde, giriş eyvanı, ana eyvan ve mihrapta yer alan 
mozaik çini süslemeler Selçuklu devrinin ilginç örneklerini oluşturur. Taçkapısmda bir aslan figürü 
vardır. Cephenin sağında türbe, solunda çeşme yer almıştır. Kare planlı türbe sırlı tuğla süslemeli 
kubbe, mumyalık katı ise çapraz tonoz örtülüdür. Önde açık avlulu bölümü günümüze ulaşmamış olan 
hanın kapalı bölümü mevcuttur. Yapı kitâbeli son Selçuklu hanıdır. Yıkılmış olan hamamın üç eyvanlı 
ve iki halvet hücreli sıcaklık mekânına sahip olduğu bilinmektedir. 

Camiler. XIII. yüzyılda Anadolu Selçuklu mimarisinde ele alman camiler mihrap önü kubbeleri, enine 
ve dikine gelişen şemaları içinde küçültülmüş iç avluları ya da bir avlu fikrini verecek olan aydınlık 
fenerleri, ahşap malzemeleri ve dengeli çini mozaik süslemeleriyle düzenli bir gelişmeyi gösterir. 
Çeşitli tamir ve eklemelerle değişikliğe uğramış olan Konya Al âeddin Camii (1155-1220) iki 
bölümden oluşmaktadır. Sağda mihrap önü kubbeli, solda mihraba paralel nefler vardır. Mihrapta ve 
kubbedeki mozaik çini süslemeler yanında ahşap minberi ve ayrıca dış cephedeki kitâbeleri ile dikkat 
çekicidir. Caminin kuzeyinde yer alan II. Kılıcarslan Kümbeti (11 92’ den önce) ongen planlı ve 
piramidal külâhlı olup içinde çinili lahitler bulunmaktadır. Niğde Al âeddin Camii’nde (620/ 1223) 
mihraba dik üç tonozlu nef mihrap önünde yan yana üç kubbeyle örtülmüştür. Yapıda kuzeybatı 
köşesinde ayrı bir girişle ele alınmış olan özel ma hfi l yer almaktadır. Malatya Ulucamii (1224) tuğla 
malzemesi ve sırlı tuğla, mozaik çini süslemeleriyle Büyük Selçuklu mimari geleneğini devam ettirir. 
Mihraba paralel neflere sahip yapıda, ortadaki küçük revaklı avluya açılan güney eyvanı mihrap önü 
kubbesiyle birleşerek dikine bir aksı vurgulamaktadır. Amasya Burmalı Minare Camii (1237-1246) 
mihraba dik üç nefli olup orta aks kubbelidir. Taçkapısmdaki 


figürlü süslemeleriyle dikkat çeken Bünyan Ulucamii (654/1256) mihraba dik üç netlidir. Develi 



Ulucamii (1281) mihraba dik beş nefli olup mihrap önü kubbelidir. Mihrapta geometrik ve bitkisel 
süslemeler yanında renkli taş da kullanılmıştır. Akşehir Ulucamii’nin (XIII. yüzyılın başı) planı 
değişikliğe uğramış olmakla birlikte mihraba dik netlerden ve mihrap önü kubbesinden oluşmaktadır. 
Yapıda mozaik çinili mihrap dikkat çekicidir. Sinop Ulucamii (XIII. yüzyıl başı) mihraba paralel iki 
netli olup mihrap önü kubbeli bir yapıdır. 1268’ de Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından tamir 
edilen camide mihrap önünde üç kubbe, ikinci nefte iki uçta birer kubbe yer alır. Diğer birimler 
çapraz tonozla örtülmüştür. Konya Sâhib Ata Camii (1258), Afyon Ulucamii (1272), Ankara 
Arslanhane Camii (XIII. yüzyıl) ve Selçuklu geleneği içinde ele alman Beyşehir Eşrefoğlu Camii 
(696/1297) ağaç direklerle taşman ve mihraba dik netlerden oluşan yapılardır. Sivrihisar Ulucamii 
ise (XIII. yüzyıl ortası) mihraba paralel netlerden meydana gelmiştir. Konya Sâhib Ata, Ankara 
Arslanhane ve Beyşehir Eşrefoğlu camilerinde itinalı mozaik çini mihraplar yer alır. Eşrefoğlu 
Camii’nde ayrıca mihrap önü kubbesinde mozaik çini kullanılmıştır. XIII. yüzyıl içinde Anadolu’da 
özellikle Konya ve civarında görülen tek kubbeli mescidler önlerinde hazırlık mekânlarına sahiptir. 
Bazılarında mezarların bulunmasıyla türbe görevini alan bu mekânların son cemaat yerinin erken 
örneklerini oluşturduğu kabul edilmektedir. Konya Taşmescid (1215) kapalı hazırlık mekânının 
yanında dışta ve içteki taçkapıları ve taş işçiliğiyle, Konya Sırçalı Mescid ise (XIII. yüzyılın ikinci 
yarısı) tuğla malzemesi yanında sırlı tuğla-çini, mozaik çini mihrabı ve minaresiyle önemli bir yere 
sahiptir. Alanya Akşebe Sultan Mescidi’ nde (1231) devşirme malzemeler değerlendirilmiştir. 

Akşehir Küçük Ayasofya Mescidi’nde ise (1235) kubbe kasnağında çini mozaik süslemeli yazı kuşağı 
yer almaktadır. Konya Beyhekim Mescidi ’nin (XIII. yüzyıl) gösterişli mozaik çinili mihrabı yurt 
dışına kaçırılmıştır. 

Medreseler. Anadolu Selçuklu devrinde medreseler açık avlulu ve kapalı avlulu (kubbeli) olarak 
gelişimini sürdürmüştür. Açık Avlulu Medreseler. Anadolu’da XIII. yüzyıl içinde gelişimini sürdüren 
açık avlulu medreseler eyvanlı avlulu olup eyvan sayıları değişmektedir. Çoğunluğu iki eyvanlı olan 
bu medreselerde bulunan türbeler eyvan arkası, eyvan yanı, giriş yanı gibi farklı konumlarda ele 
alınmıştır. Genellikle medresede ana eyvan dershane-mescid olmakla birlikte bazan bu eyvan 
bitişiğindeki ya da girişin yanındaki kubbeli oda da dershane-mescid olarak düzenlenmiş olabilir. 
Kayseri Çifte Medrese’de (602/1205-1206) şifahâne ve tıp medresesi birlikte ele alınmıştır (Gevher 
Nesibe Dârüşşifası ve Tıp Medresesi). Her iki bölüm dört eyvanlı, revaklı avluludur. Medrese 
bölümünde yan eyvanın bitişiğinde Gevher Nesibe ’nin kümbeti (1206) yer almaktadır. Aynı şekilde 
şifâhâne ve tıp medresesinin birleşiminden oluştuğu anlaşılan Sivas Şifâiye Medresesi’ nde (1217) 
güneydeki şilahâne bölümü ayaktadır (I. Keykâvus Dârüşşifâsı). Dört eyvanlı revaklı avlulu yapıda 
güney eyvan tuğla ve sırlı tuğla ile örülerek İzzeddin Keykâvus için türbeye dönüştürülmüştür. 
Taçkapısmda karşılıklı birer aslan, ana eyvan cephesinde ay ve güneşi temsil eden figürlü süslemeler 
vardır. Çorum- Alaca Kalehisar Medresesi ve Antalya imaret Medresesi XIII. yüzyılın ilk yarısından 
iki ve dört eyvanlı, açık avlulu yapılar olarak zamanımıza ulaşmıştır. Konya Sırçalı Medrese (1242) 
iki eyvanlı, revaklı avlulu ve iki katlı bir yapıdır. Yapının ön cephesi kesme taş malzemeyle, diğer 
bölümleri tuğla ile inşa edilmiştir. Özellikle eyvan, tonoz ve kemerlerde tuğlaların arasında sırlı tuğla 
ve mozaik çini kullanımıyla zengin bir bezeme elde edilmiştir. Akşehir Taşmedrese (648/ 1250) üç 
eyvanlı, revaklı avlulu olup ön cephe kesme taş, revaklar tuğladır. Cephenin solunda medreseye 
bitişik olarak yer alan mescidi iki kemerli açıklıklı hazırlık mekânından sonra kare planlı ve 
kubbelidir. Köşede bulunan tuğladan silindirik gövdeli minare baklavalı bir kompozisyona sahip olup 
sırlı tuğla süslemelidir. Sinop Pervâne Medresesi (661/1263) iki eyvanlı, revaklı avluludur. 1271 
yılında Sivas’ta üç medrese birden inşa edilmiştir. Bunlardan günümüzde sadece sırlı tuğla süslemeli 



minareleri ve zengin taş süslemeli ön cephesi ayakta olan Çifte Minareli Medrese’ nin iki katlı ve dört 
eyvanlı, avlulu olduğu bilinmektedir. Gökmedrese de dört eyvanlı, avlulu ve tek katlıdır. Girişin 
sağındaki mekân mescid olarak düzenlenmiştir. Mescidde ve yan eyvanda çini süslemeler vardır. 

Sırlı tuğla süslü çifte minarenin bulunduğu ön cephe zengin taş süslemeye sahiptir. Taçkapmm iki 
yanında hayat ağacı ve kuş figürleri ile hemen başlangıçlarında hayvan figürlü 

yaprak motifleri bulunmaktadır. Burûciye Medresesi dört eyvanlı, avlulu olup içte ve dışta taş 
süslemeleriyle dikkati çeker. Taçkapmm solunda çini süslemeli türbe, sağında mescid yer almaktadır. 
Tokat Gökmedrese (1265-1279) iki eyvanlı, revaklı avlulu ve iki katlıdır. Taçkapıda yer alan iki 
renkli taş kullanımı cepheyi hareketlendirmiştir. Aynı zamanda mescid olan ana eyvanın sağındaki 
mekân türbe olarak düzenlenmiştir. Ana eyvan ve revak cephelerinde mozaik çini süslemelerden 
parçalar kalmıştır. Erzurum Çifte Minareli Medrese (1285-1291) dört eyvanlı, revaklı avlulu ve iki 
katlı bir yapı olup son Selçuklu medresesidir. Ana eyvan arkasında yapıya bitişik mezar anıtı yer 
almaktadır. Taş süslemeli cephede tuğladan yivli minareler sırlı tuğla ve çini süslemelidir. 

Taçkapmm iki yanında hayat ağacı, ejder ve kuş figürü yer almış olup soldaki tamamlanmamıştır. 

Kapalı Avlulu (Kubbeli) Medreseler. Anadolu’da XIII. yüzyıl içinde gelişimini sürdüren kapalı 
avlulu medreselerde yüzyılın ilk yarısında üst örtü avludaki dört ayağa oturmaktadır. Yüzyılın ikinci 
yarısında ise avluyu örten kubbe duvarlara oturur. Afyon Boyalıköy Medresesi (1210) simetrik planlı 
bir yapı olup hankah işlevli olduğu kabul edilmektedir. İsparta Atabey Ertokuş Medresesi (621/1224) 
revaklı ve tek eyvanlı olup ortadaki dört ayağa oturan kubbe avluyu örtmektedir. Eyvanın arkasında 
yer alan Mübârizüddin Ertokuş’ a ait kümbet üç açıklık ile eyvanla bağlantılıdır. Yarısı yıkık olan 
Konya Ali Gav Medresesi’ nin de (XIII. yüzyıl ilk çeyreği) revaklı eyvanlı ve avlunun üzeri dört 
ayağa oturan kubbeyle örtülü bir yapı olduğu bilinmektedir. Konya Karatay Medresesi ( 125 1) ön 
cephesinde sol köşeye alınmış taçkapısmm düzeniyle önemlidir. Bir kısım yıkık olan yapıda tek 
eyvanlı havuzlu avlunun üzeri aydınlık fenerli bir kubbeyle örtülü olup ana eyvanın solundaki oda 
türbedir. Yapıda çok zengin mozaik çini süslemeler bulunmaktadır. Özellikle kubbe içindeki stilize 
gökyüzü kompozisyonu dikkat çekicidir. Konya înce Minareli Medrese de (1265’ ten önce) yazımn 
hâkim olduğu zengin taş süslemeli taçkapısıyla dikkati çeker. Simetrik planlı yapıda tek eyvanlı, 
havuzlu avlunun üzeri aydınlık fenerli kubbeyle örtülüdür. İçeride tuğla, sırlı tuğla ve çini 
kullanımıyla süslü bir mekân elde edilmiştir. Cephede sağda yer alan ve yapıya adım veren sırlı tuğla 
ve çini süslemeli tuğla minare alt şerefesine kadar yıkıkhr. Minarenin arkasında kare planlı, kubbeli 
bir mescidinin olduğu bilinmektedir. Kırşehir Caca Bey Medresesi (1272) dört eyvanlı, avlulu olup 
avlunun üzeri açıklıklı kubbeyle örtülüdür. Taçkapmm solunda köşede yer alan içten kubbeli, dıştan 
piramidal külâhla örtülü birim türbe olarak düzenlenmiştir. Yapımn, zamanında rasathâne olarak 
kullanıldığı ileri sürülmektedir. 

Kervansaraylar. Anadolu Selçuklu döneminde XII. yüzyıl sonundan başlayarak XIII. yüzyıl boyunca 
kervansaraylar inşa edilmiştir. Yapılar bazan sultan ham adıyla anılanlarda olduğu gibi sultanlar 
tarafından, bazan da devletin ileri gelen kişileri tarafından inşa ettiriliyordu. Genel bir tanımla küçük 
olan kapalı bölüm (ahır) ve revaklı-tonozlu odalı büyük açık avlularıyla iki bölümden oluşan 
kervansaraylar erken dönemlerden itibaren yaptırılmıştır. Kapalı bölümler pâyelerle neflere ayrılarak 
tonozlarla örtülmüş, orta nefte bir aydınlık feneri yer almıştır. Avlularda tonozlu odalar, revaklar, 
bazı örneklerde hamam, mescid ve çeşme eyvanı gibi mekânlar bulunmaktadır. Yapılar özellikle 
taçkapılarmda ve mescid bölümlerinde itinalı taş işçilikleriyle dikkat çekmektedir. Kervan yolları 



üzerinde kervanların ve yolun güvenliğini sağlayan bu yapılar dıştan kale görünümlü olup 
payandalarla desteklenmiştir. Nevşehir-Kayseri yolundaki Alay Hanı (1156-1192) bilinen en erken 
tarihli sultan hamdır. Dikdörtgen planlı ve yedi netli kapalı bölümle avludan oluşan kervansaraydan 
günümüze sadece kapalı bölüm ve üzerinde aslan figürü bulunan taçkapısı ulaşabilmiştir. Aksaray 
Sultan Ham (1229) Anadolu Selçuklu döneminin en büyük kervansarayı olup enine dokuz netli kapalı 
bölümle ortasında köşkmescidli avludan oluşmaktadır. Avlunun güneyinde iki ayrı hamam bölümü 
vardır. Tuzhisarı Sultan Ham da (1230-1234) aynı planda olup kapalı bölümü enine yedi netlidir. 
Köşk mescidin güney ve doğu kemerleri üzerinde kıvrımlı gövdeleriyle çift ejder motifleri dikkat 
çeker. Avlunun batısında hamam yer almaktadır. Ağzıkara Handa (1231, 1239-1240) aynı şemada 
olup avlu taçkapısı yan cephede yer alır. Avlusunda köşk mescidi bulunmaktadır. îshaklı (Sâhib Ata) 
Kervansarayı (1249) sultan ham plamnda olup avlusu kısmen yıkıktır. Avlu ortasındaki köşkmescid 
yapımn aksına göre çarpık yerleşmiştir. Sultan ham plamna benzer yapılar arasında Kızılören 
Ham’nda (1206) köşkmescid giriş cephesinde dışa taşkın iki katlı birimin solundadır. Zazadin 
(Sadeddin) Ham (1237) iki renkli taş süslemeli taçkapısı üzerinde mescid yer almıştır. însan ve çok 
sayıda hayvan figürlü süslemeleriyle dikkat çeken Karatay Ham’nda (638/1240-41) avlu taçkapısımn 
solunda türbe, sağında mescid ve köşede hamam bulunmaktadır. Avlusu yıkılmış olan încir Ham’nda 
(636/1238-39) kapalı bölüm taçkapısı istiridye kabuğu şeklinde düzenlenmiş olup kapımn iki yamnda 
sırtlarında güneş yer alan aslan figürleri görülmektedir. Hekim Ham (1218-1236) ve Mahperi Hatun 
(Pazar) Ham (1238-1239) sultan ham geleneğinde ele alınmıştır. Susuz Han (1237-1246) avlusu yıkık 
olup kapalı bölümü ayaktadır. Bu bölümün taçkapısmda ağzında insan maskı olan ejder figürleri, iki 
melek figürü ve küçük aslan figürleri vardır. Avanos Sarıhan’da (1238 [?], 1249 [?]) avlu taçkapısı 
yamnda çeşme eyvanı, kapı üzerinde mescid yer almıştır. Avlunun kuzeyinde hamam bölümü vardır. 
Denizli Akhan’da (1254) avlu ile kapalı mekânın birleştiği köşede eyvan üzerinde mescid yer alır. 
Ayrıca avlu taçkapısmda hayvan figürleri bulunmaktadır. Kesikköprü Ham’nda (1268) avlu kapısının 
solunda mescid yer alır. Bu yapıda da hayvan figürlü süslemeler görülür. Günümüzde baraj suları 
altında kalmış olan Altmapa Ham (1202), Kuruçeşme Ham (1208) ve 

Ertokuş Ham’nda (1223) kapalı ve açık bölümler eşit büyüklüktedir. Evdir Ham (1214-1218) 
eyvanlı, revaklı tek avludan oluşmaktadır. Kırkgöz Ham (XIII. yüzyıl) ve Kargı Ham (XIII. yüzyıl) 
dar uzun kapalı bölüm önünde avlulu yapılardır. Alara Ham (1232) ve Afşin Ashâb-ı Kehf Ham’nda 
(XIII. yüzyılın ilk yarısı) kapalı avlu etrafında eyvan ve odalar yer almıştır. Ahırlar bu bölümü dıştan 
çevreler. Alara Ham’ndaki aslan figürleri ayrıca dikkat çekicidir. Şerefza Ham (1236-1246), Öresin 
Ham (1270), Eğret Ham (XIII. yüzyıl sonu) ve İğdır Kervansarayı (XIII. yüzyıl sonu), sadece kapalı 
bölümlü yapılardır. 

Saray ve Köşkler. Anadolu’da Selçuklu saray ve köşkleri mütevazi ölçüde taş ve tuğla malzemeyle 
inşa edilmiş olmakla birlikte zengin alçı ve çini kaplamaları ile dikkat çeker. Konya’da iç kalede yer 
alan Selçuklu Sarayı ’ndanKılıcarslan Köşkü (1192’ den önce) olarak bilinen yapıya ait çiniler ve 
alçı süslemelerden bazı parçalar günümüze ulaşmıştır. Bugün küçük bir parçası mevcut olan yapımn 
resti tüsyonu Mahmut Akok tarafından yapılmıştır. I. Alâeddin Keykubad, Kayseri Keykubâdiye 
(1224-1226) ve Beyşehir Kubâdâbâd (1226-1236) saraylarım yaptırmıştır. Keykubâdiye Sarayı’mn 
küçük ölçüde üç köşkten oluştuğu bilinmektedir. Kubâdâbâd Sarayı zamanla unutulmuş olup 1 949 
yılında M. Zeki Oral tarafından tesbiti yapılmıştır. 1965’te başlayan kazılar halen devam etmektedir. 
Ortaya çıkarılan yapıların yam sıra çok sayıda çini ele geçmiştir. Özellikle son yıllarda değişik 
kompozisyonlara sahip kullanılmamış çiniler de bulunmuştur. Alanya îçkale’de yer alan saray da son 



yıllardaki kazılarla ortaya çıkarılmaktadır. Ayrıca çeşitli yerlerde bir kısım av köşkü olan yapılar 
inşa edilmiştir. Bunlardan Aspendos Tiyatrosu Sahne Binası, Alara Hamamlı Kasır, Kayseri Erkilet 
Hızır îlyas Köşkü, Kayseri Argmcık, Haydar Bey Köşkü ve Antalya Yanköy Hisarı (Silyon) Köşkü 
önemli örneklerdir. 

Mezar Anıtları. Anadolu’da Selçuklu mezar amtları kümbet ve türbe olarak gelişimini sürdürmüştür. 
Bir külliye bünyesinde ya da cami, medrese, şifâhâneye bağlı olarak ele alınanların dışında müstakil 
inşa edilmiş olanlar da vardır. Afyon Sincanlı Boyalıköy’de Kureyş Baba Kümbeti (XIII. yüzyıl başı) 
iki renkli taştan sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlıdır. Tokat EbüT-Kâsım-ı Tûsî Türbesi (1234) 
tuğladan kare planlı olup içten kubbe, dıştan piramidal külâhla (bugün yıkık) örtülüdür. Cephesinde 
pencere üstlerindeki sivri kemerli alınlıklarda mozaik çinili kufi kitâbe vardır. Kayseri Çifte Kümbet 
(1247) adıyla tamnan yapılardan biri günümüze ulaşmıştır. I. Alâeddin Keykubad’m eşi Melike 
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Adiliye Sultan için yapılmış olan kümbet sekizgen planlı ve piramidal örtülüdür. Kayseri Döner 
Kümbet kare bir mumyalık üzerinde onikigen gövdeli olup kabarık figürlü süslemeleriyle dikkat 
çekicidir. Amasya Torumtay Türbesi (1278) dikdörtgen planlı, tonoz örtülü ve kabarık taş 
süslemelere sahip bir yapıdır. Ahlat’ta çok sayıda mezar anıtı inşa edilmiştir. Bunlardan Şeyh 
Necmeddin Kümbeti (1222) kare planlı ve piramidal örtülüdür. Ulukümbet (1273) ve Çifte kümbetler 
(1279 ve 1281) silindirik gövdeli, konik külâhlıdır. XIII. yüzyılda Konya ve Afyon çevresi başta 
olmak üzere Anadolu’da eyvan biçimli türbeler yapılmıştır. Bu tipin öncüsü Seyitgazi Ümmühan 
Hatun Türbesi (XIII. yüzyıl başı) olup Alâeddin Keykubad’m annesine mal edilir. Afyon’da Sincan 
Boyalıköy’deki Eyvan Türbe (1210), Osmanköy Herdenebaba Türbesi (XIII. yüzyıl ortası) ve 
Gazlıgöl, Akviran, Saya Baba Türbesi de (XIII. yüzyıl ortası) bu şehirdeki eyvan türbelerdir. Konya 
Akşehir Emir Yavtaş Türbesi (1256) taş tuğla karışımı bir yapıdır. Konya Gömeç Hatun Türbesi 
(XIII. yüzyıl sonu-XIV yüzyıl başı) mumyalığı taş, üst kısım tuğladan âbidevî bir yapı olup mozaik 
çinili süslemeleri bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Köprüler. Anadolu’da Selçuklu devrinden yirmi kadar köprü günümüze ulaşmıştır. Önemli Selçuklu 
köprüleri içinde Kayseri’ de Kızılırmak üzerinde yer alan 125 m. uzunluğundaki Tekgöz Köprüsü 
(1202) iki gözlü olup büyük kemerinin açıklığı 27 metredir. Ank ara’da Çubuk suyu üzerinde yer alan 
Akköprü (1222) yedi gözlü, Ankara Kalecik’te Kızılırmak Köprüsü (XIII. yüzyıl) 136,20 m. 
uzunluğunda yedi gözlü, Tokat’ta Yeşilırmak üzerinde yer alan Hı dirlik Köprüsü (1250) 151 m. 
uzunluğunda beş gözlü, Kayseri-Boğazlıyan yolunda Kızılırmak üzerinde yer alan Çokgöz Köprüsü 
(XIII. yüzyıl) 150 m. uzunluğunda on beş gözlü, Sivas’ta Kızılırmak üzerindeki Eğri Köprü (XIII. 
yüzyıl), 180 m. uzunluğunda on sekiz gözlü ve Meram Köprüsü (XIII. yüzyıl) dört gözlü yapılardır. 

Hamamlar. Sıcaklık bölümlerine göre ele alman Selçuklu devri hamamlarından Kastamonu İbn 
Neccâr Hamamı (1064-1110) dört eyvanlı, VakıfHamamı (1284-1292) nişlerle hareketlendirilmiş 
altıgen planlı, Frenkşah Hamamı ise (1263) üç eyvanlı şemadadır. Tokat Pervâne Hamamı (1275) 
çifte hamam olup erkekler bölümü dört eyvanlıdır. Alara Kalesi ’ndeki hamam kare planlı kubbeli 
sıcaklık birimine sahip olup sekizgen çiniler, bitkisel ve figürlü fresklerle süslenmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Alanya îçkale Hamamı sekizgen planlı sıcaklık mekânına sahiptir. Ayrıca antik 
kalıntılar üzerine Alâeddin Keykubad zamanında yapılan ve Sâhib Ata döneminde 1267’ de yeniden 
elden geçirilen Ilgın Kaplıcası iki bölümlü bir yapıdır. 


Diğer Yapılar. Anadolu’da Selçuklu devrinde Sinop ve Alanya’da birer tersane inşa edilmiştir. 



göstermeye başladıkları alanda geleneksel olarak uygulanan nizamı devam ettirme eğiliminde idiler. 
Fakat geleneksel nizamın birlik içinde düzeni sağlamasının mümkün olmaması durumunda otoritenin 
hiyerarşik olarak belirlenmesi ihtiyacı ortaya çıkıyordu. Bu ihtiyaca cevap vermek için esnaf otoriteyi 
elinde bulunduracak kethüdâyı ya kendi seçiyor ya da kadı veya Dîvân-ı Hümâyun’ a başvurarak tayin 
edilmesini istiyordu (Şer ‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 24. vr. 16b). Esnaf grubunun teşkiliyle 
ilgili bu ilk nizama resmî olmayan esnaf nizamı denebilir. Bu safhada esnaf grubu kendi nizamı ve 
otoritesinin denetimi çerçevesinde faaliyet gösterse bile henüz bu faaliyetinin devletçe onaylandığına 
dair bir işaret yoktu. Ayrıca birliğin faaliyet göstermesi için devletten onay alınması gerekmiyordu. 
Diğer taraftan esnafın seçtiği kethüdânm onaylanması da kadının göreviydi. Kethüdâyı seçmek, 
seçilmiş kethüdâyı haklı bir sebeple değiştirmek veya devletçe kendilerine kethüdâ tayin edilmesini 
istemek tamamıyla esnaf grubunun inisiyatifinde olup kadının esnafin istemediği bir kimseyi kethüdâ 
tayin etmesi mümkün değildi. Kethüdânm kadı tarafından onaylanması ve esnaf grubuna berat 
verilmesiyle faaliyet meşruiyet kazanmış oluyordu. Kethüdâ olabilmek için berat almak 
gerekmiyordu. Birliğin yönetim kurulunu oluşturan kethüdâ, yiğitbaşı ve diğer görevliler serbestçe 
seçiliyordu (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 65, vr. 16b). Bununla birlikte beratlı kethüdâ 
tayininin esnaf grubu için önemi esnaf birliğinin devlet güvencesi altına alınmış olmasıydı. Resmî 
olmayan esnaf nizamı artık yarı resmî esnaf nizamına dönüşmüş oluyordu. 

Birlik içi düzeni sağlayan yarı resmî esnaf nizamları esnaf birliğinin carî nizamına uymasını teminde 
yetersiz kalabiliyordu. Bu yetersizliğin giderilmesi için carî nizamın Dîvân-ı Hümâyun kalemlerinden 
birine veya kadı siciline kaydettirilmesi yönünde çaba gösteriliyor, böylece nizamlara resmî bir 
mahiyet kazandırılıyordu. Öte yandan bu yolla esnafın üretim faaliyetleriyle devletin ekonomik 
politikaları arasında bir koordinasyon sağlanmış oluyordu. Nizamın onaylanmasından sonra esnaf 
birliğine ferman, berat veya hüccet şeklinde resmî bir belge veriliyordu. Onayla resmî nitelik kazanan 
nizamlarda birliğe verilen imtiyazlar ve temel kurallar yer almaktaydı. Bu kurallar her esnaf birliği 
için az çok farklı olmakla beraber genel olarak mesleğe ait üretme hakkının kimlere ve nasıl 
verildiği, ham maddenin temini ve tevzii ile belirli mal ve hizmetleri üretme ve satma tekelleriyle 
ilgiliydi (Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 135, vr. 2b, 57b, 67a; nr. 154, vr. 62b). 

Esnaf Tekelleri. Esnaf sistemi XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar esnafa tanınan tekel haklarına 
dayanıyordu. XVTH. yüzyılın ikinci yarısından itibaren esnaf bu haklara dayanarak piyasa fiyatlarını 
tekelleri altına almış ve fiyatları yükseltmeye başlamıştı. Dışa kapanarak artık İktisadî hayata zarar 
vermeye başlayan esnaf tekellerinin fiyatları belirlenen narhların üstüne çıkmıştı. Esnaf sistemini 
bozucu yöndeki bu gelişmeleri yakından takip eden devlet, fiyat yükselişlerinin sebebinin esnaf 
tekelleri olduğu 

sonucuna vardığından (1794 tarihli ferman: BA, Cevdet - İktisat, nr. 1085), III. Selim zaruri gıda 
maddeleri dışındaki esnaf tekellerinin lağvedilmeleri hakkında ferman çıkardı (BA, Cevdet - İktisat, 
nr. 1085). 

III. SelimTe başlayan esnaf teşkilâtının yeniden yapılandırılması dönemi, esnaf tekellerinin konusu 
olan mal ve hizmetleri safin alma, üretme, üretimde belirli teknikleri uygulama ve satma haklarına 
dayanarak fiyatları yükseltmek, esnaf tekeli dışındakilerin aynı ürünü aynı kalitede ve daha ucuza 
üretse bile üretimlerini engellemek gibi yollarla İktisadî hayata zarar verici yönde dışa kapanarak 
tekelleşme eğilimine giren esnaf tekelleri karşısında, devletin bu tür zarar verici esnaf tekellerini 



Bunlardan Sinop Tersanesi (1220-1224) günümüze ulaşmamıştır. Alanya Tersanesi (625/1227-28) 
sivri kemerlerle takviye edilmiş tonoz örtülü beş birimden oluşur. Birimler 7,70 m. genişlik ve 42,30 
m. derinliğe sahiptir. Ayrıca Çorum’ da Mecitözü Tekke Köyü Elvan Çelebi Zâviyesi (1283), Tokat’ta 
Ebû Şems Hankahı (1288) ve Sümbül Baba Zâviyesi (1291) Anadolu’da Selçuklu dönemi tarikat 
yapıları olarak karşımıza çıkmaktadır. Tokat’taki yapılarda eyvan kubbe birleşimiyle oluşan planlar 
görülür. Konya’daki Mevlânâ Dergâhı (1273) ise daha sonraki dönemlerde yapılan ilâvelerle 
değişikliğe uğramış ve geniş bir külliye konumuna gelmiştir. 
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Ayşe Denknalbant - Ahm et Vefa Çobanoğlu 



SELÇUKNAME 


(*Calj 


Özellikle Selçuklular ’ dan bahseden eserlere verilen isim. 

XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Selçuklularda ilgili eserler yazılmaya başlanmış, ancak 
bunların bir kısım günümüze ulaşmamıştır. Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin (ö. 582/1186 [?]) Irak Selçuklu 
Sultam II. Tuğrul adına kaleme aldığı eser günümüze ulaşan ilk Selçuknâme olarak bilinmektedir. 
Daha önce Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin Selçûknâme’si olarak yayımlanan eserin (Tahran 1332 hş.) 
Abdullah b. Ali el-Kâşânî’ninZübdetü’t-tevârîh adlı eserinin Selçuklular kısmından ibaret olduğu 
anlaşılmış; Nîsâbûrî’ye ait Sclçûknâme A. H. Morton tarafından bulunarak yayımlanmıştır (London 
2004). Muhammed b. Ali er-Râvendî Râhatü’ş-şudûr ve âyetü’s-sürûr’da (I, 64) Zahîrüddîn-i 
Nîsâbûrî’nin eserinden faydalandığım söyler. Hâfız-ı Ebrû da onun Selçuklular’ a dair bir eser 
yazdığım zikreder. 

İmâdüddin el-îsfahânî’ninNuşretüT-fetre’si ve Bündârî tarafından yapılan muhtasarı Zübdetü’n- 
nuşra, Muhammed b. îbrâhim’in Târîh-i Selçûkıyân-ı Kirmân’ı (nşr. M. Th. Houtsma, Leiden 1886), 
Muhammed b. Ali er-Râvendî ’nin Râhatü’ş-şudûr ’u ve Muhammed b. Muhammed el-Hüseynî el- 
Yezdî’nin Farsça el- c Urâza fi’l-hikâyeti’s-Selcûkıyye’si de (nşr. Kari Süssheim, Kahire 1326) bu 
gruptandır. Bu konuda yazılan eserlerden bir diğeri Ebü’l-Hasan Sadreddin Ali b. Nâsır b. Ali el- 
Hüseynî’ye (ö. 622/1225 [?]) nisbet edilen Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye’dir (nşr. Muhammed 
İkbal, Lahore 1933; trc. Necati Lugal, Ankara 1943). Selçuklular’m başlangıcından Irak 
Selçukluları ’mn yıkılışına kadar gelen olayları içeren bu eserle İbnü’l-Kıftî’nin günümüze ulaşmayan 
Ahbârü’s-Selcûkıyye’si arasında bir ilişki olduğu ileri sürülmektedir (Şeşen, s. 143). 

Ahmed b. Mahmûd’a (ö. 977/1569-70) nisbet edilen Türkçe Selçuknâme’de daha çok Büyük 
Selçuklular ’a yer verilmekle birlikte Irak, Kirman ve Anadolu Selçukluları hakkında da kısa bilgiler 
mevcuttur. Esas kaynağının Ali b. Nâsır el-Hüseynî ’nin Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye’si olduğunu 
belirten müellif, ayrıca Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam fî târihi T-mülûk ve’l-ümem’i ile 
Sıbt İbnü’l-Cevzî’nin Mir 3 âtü’z-zamân fî târîhi’l-a c yân 


adlı eserlerinden faydalanmıştır. Eseri Erdoğan Merçil yayımlamıştır (I-II, İstanbul 1977). 

Paris Bibliotheque Nationale’de (Suppl. Pers., nr. 1553) Farsça anonim bir Selçûknâme 
bulunmaktadır. Büyük Selçuklular’ a dair kısa bilgilerin ardından Anadolu Selçukluları ’na geçilen 
eserde kaydedilen en son tarih (6 Muharrem 765 / 15 Ekim 1363) Sultan Alâeddin b. Süleyman Şah 
adlı Selçuklu sülâlesinden birinin ölümüne aittir. Feridun Nafiz Uzluk’ un tıpkıbasım halinde 
yayımlayıp Anadolu Selçukluları Devleti Tarihi adıyla Türkçe’ye çevirdiği eser (Ankara 1952), 
Muhammed Cevâd Meşkûr (Ahbâr-ı Selâcika-i Rûm, Tahran 1350 hş., s. 343-371) ve Nâdire Celâli 

A 

(Târîh-i Al-i Selçûk der-Anatoli, Tahran 1378 hş./ 1999) tarafından da neşredilmiştir. 

İbn Bîbî’nin Anadolu Selçukluları hakkında bilgi ihtiva eden Farsça el-EvâmirüT- <: AlâTyye fi’l- 
umûri’l- c AlâTyye’si de (tıpkıbasım, Ankara 1956; trc. Mürsel Öztürk, I-II, Ank ara 1996) bir 



Selçuknâme’dir. Yazıcıoğlu Ali’nin bu eseri bazı ilâvelerle Türkçe’ye çevirerek II. Murad’a ithaf 
ettiği Târîh-i Al-i Selçûkadlı kitabının üçüncü kısım da bu gruptandır. Kerîmüddin Aksarâyî’nin 
Farsça Müsâmeretü’l-ahbâr ve müsâyeretüT-ahyâr’ı (Tezkire-i Aksarâyî) Selçuknâme olarak kabul 
edilebilir. Osman Turan’ m neşrettiği eseri (Ankara 1944) Fikret Işıltan kısaltarak Almanca’ya 
(Leipzig 1943), Nuri Gençosman Türkçe’ye (Ankara 1943) çevirmiş, eserin tam tercümesi Mürsel 
Öztürk tarafından yapılmıştır (Ankara 2000). Niğdeli Kadı Ahmed (ö. 734/ 1334), elVeledü’ş-şefîk 
adlı Farsça eserinde (vr. 140b, 141a) (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4519) bir Selçuknâme yazdığım 
zikrediyorsa da bu eser kayıptır. Bibliotheque Nationale’de bulunan (nr. 1182) Müntehab-ı Tevârîh-i 
Selâcika adlı Türkçe eserde Büyük Selçuklular ve Irak Selçukluları hakkında kısa bilgi verilmiş (vr. 
7a- 13b), Anadolu Selçukluları ’na dair bölüm genelde Yazıcıoğlu’ nun eserine dayamlarak kaleme 
almrmşür (Merçil, I, 299-303). Sultan Muhammed Tapar ’m hamım Gevher Hatun’ un müstevlisi Ebû 
Tâhir-i Hâtûnî, Sultan Sencer zamanında Emîrüşşuarâ Muizzî, Sultan I. Alâeddin Keykubad devrinde 
Kâniî-i Tûsî, III. Alâeddin Keykubad zamanında Hoca Dehhânî ve Timurlular devrinde Hasan-ı Yezdî 
tarafından yazılan Selçuknâme niteliğindeki eserler günümüze ulaşmamıştır. 
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SELEB 
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Savaşta öldürülen düşman askerinin üzerinde veya yanında bulunan elbise, silâh vb. eşyayı ifade 
eden fikıh terimi. 

Sözlükte “bir şeyi kapıp götürmek, güç kullanarak sahibinden almak” mânasındaki selb kökünden 
türeyen ve “zorla alman şey (meslûb), kişinin üzerinde bulunan şeyler” anlamına gelen seleb (çoğulu 
eslâb) fıkıh terimi olarak savaş sırasında öldürülen düşman askerinin üzerinde ya da yanında bulunan 
her türlü giysi, para, takı, değerli eşya ve madenlerle kullandığı silâhlar ve bineği ifade eder. Bu 
açılımıyla seleb savaş ganimetlerinin (enfal) özel bir türüdür. Aynı kökten bir fiil Kur’ân-ı Kerîm’ de 
bir yerde sözlük mânasıyla geçer (el-Hac 22/73); hadislerde ise seleb ve türevleri sözlük ve terim 
anlamlarıyla birçok defa kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “slb” md.). 

Hadis ve siyer kaynakları seleb uygulamasının ilk örneği olarak Bedir Gazvesi’ n-de Ebû Cehil’ in 
selebinin Resûl-i Ekrem tarafından Muâzb. Amr’a verilmesini gösterir (Buhârî, “Humus”, 18; 
Müslim, “Cihâd”, 42); İmam Mâlik ise bu uygulamanın 8 (630) yılındaki Huneyn Gazvesi’nde 
başladığını söyler (el-Muvatta 3 , “Cihâd”, 19; Sahnûn, II, 29). Hukukî temelini, “Bir düşman askerini 
öldürdüğünü ispat eden kimse onun selebine sahip olur” meâlindeki hadisle (Buhârî, “Humus”, 18; 
Müslim, “Cihâd”, 41) bu anlamı destekleyen fiilî sünnette bulan seleb uygulaması fakihler arasında 
çeşitli açılardan tartışmaya konu olmuştur. 

Şâfiî, Hanbelî ve Zâhirîler’e göre selebin hak edilebilmesi devlet başkanmm ya da ordu 
kumandanının vereceği izne bağlı değildir; Hz. Peygamber bunu bütün zamanlar için geçerli bir dinî- 
hukukî hüküm olarak tesis etmiştir. Buna karşılık Hanefî, Mâliki ve Zeydî mezheplerinde söz konusu 
uygulamaların Resûl-i Ekrem’in siyasî ve İdarî mahiyette bir tasarrufu olduğu, dolayısıyla selebin 
ancak kamu otoritesinin müsaadesiyle alınabileceği kabul edilmiştir (Karâfî, s. 116-119; İbnü’l- 
Hümâm, y 510-515). Ancak Hanefîler, selebi sahiplenme izninin ya savaştan önce veya savaş 
başladığı sırada, yani ganimetin ele geçirilmesinden önce verilmesini şart koşarken 

Mâlikîler -savaşanların maddî çıkar düşüncesine odaklanabileceği endişesiyle-bu iznin ancak 
çarpışmanın bitmesinden sonra verilebileceği görüşündedir. Selebin genellikle ganimet mahiyetinde 
olması, Resûlullah’m konuyu hep gazvelerde dile getirmesi (Serahsî, el-Mebsût, X, 49), gerek 
kendisinin gerek Hulefa-yi Râşidîn’in ve ordu kumandanı diğer sahâbîlerin bazan selebi alma izni 
vermemeleri (Sahnûn, II, 31) 

ve tıpkı ganimette olduğu gibi selebin de humusunun genel bütçeye gelir olarak ayrılması yönündeki 
uygulamalar (Ebû Ubeyd, s. 425-426; krş. s. 43 1 vd.) konunun takdire açık olduğu görüşünü teyit 
etmektedir. 

Düşman askerinin üzerindeki her türlü elbisenin ve silâhların selebe dahil olduğu konusunda hemfikir 
olan fakihler bunun dışındaki eşya ve mallar hakkında ihtilâf etmiştir. Mâlikîler, savaş araç gereci 
sayılmayacağından altın ve gümüş gibi değerli madenlerle taç, bilezik ve yüzük gibi takıları seleb 



kapsamına almamış, Hanbelîler ise selebi sadece insanın üzerindeki eşya ile sınırlandırarak bineği 
buna dahil etmemiştir. İlgili hadisin genel bir ifade taşıdığını dikkate alan cumhur, kişinin yedeğinde 
ya da karargâhında değil üzerinde bulunan her türlü eşyanın seleb sayılacağını söylemiştir. Bu 
kapsamda ele geçirilen eşyanın çok değerli veya miktar itibariyle fazla olması bunlara seleb 
hükümlerinin uygulanmasına engel teşkil etmez; bu husus bütün fakihlerce ilke olarak benimsenmiştir 
(Hz. Peygamber’ in konuyla ilgili bir uygulaması içinbk. Müslim, “Cihâd”, 43). Fakat îshakb. 

Râhûye gibi bazı müctehidlere göre selebin değerinin yüksek olması durumunda kamu otoritesi humus 
kesintisine gidebilir. Şâfiî, Hanbelî ve Zâhirîler, selebden humus alınmadığım ifade eden rivayetlere 
dayanarak ona vergi muafiyeti tamrken Hanefîler’e ve Mâliki mezhebinde bir görüşe göre kamu 
otoritesi humus kesintisi yapıp yapmama konusunda serbesttir. Mâliki mezhebindeki diğer görüşe 
göre ise seleb uygulamasında humus kesintisi yapılması zorunludur. 

Selebe kimlerin hangi şartlarda hak kazanacağı da tartışılmıştır. Hanefî, Şâfiî, Hanbelî ve Zeydîler’in 
benimsediği ilkeye göre kendilerine ganimet verilen kimseler seleb de alabilir. Buna göre fiilen 
savaşan müslüman askerler yamnda kadın, çocuk, köle ve tâcir de hak sahibi olabilir. Gayri 
müslimler konusunda Hanefî ve Hanbelîler olumlu, Şâfiîler olumsuz kanaate sahiptir. Mâlikîler ise 
asker olmayanların seleb alamayacağı görüşündedir. 

Câhiliye toplumunda da bilinen (Cevâd Ali, Y 466) ve Hz. Peygamber tarafından belirli bir düzene 
sokularak devam ettirilen seleb uygulamasının, savaş teçhizatının daha çok ferdî imkânlarla 
karşılandığı bir dönemde muhariplerin maddî fedakârlıklarını bir ölçüde telâfi etmek üzere meşrû 
kılındığı anlaşılmakta, fakihlerce genel ilkeler çerçevesinde konuya ilişkin kurallar geliştirilirken 
hükmün amacı dışına taşırılmamasma ve bu uygulamanın sırf maddî çıkar amacına dönük hale 
gelmemesine önem verildiği, bu bağlamda fıkıh eserlerinde, muharip sayılmayan veya savaşta 
öldürülmesi câiz olmayan kişilerin ya da savaşamayacak ölçüde yaralı olan düşman askerlerinin 
öldürülmesi halinde seleblerinin alınamayacağı gibi meseleler üzerinde de durulduğu görülmektedir 
(İbn Abdülber, IY 61; Serahsî, Şerhu’s- Siyeri ’l-kebîr, II, 716-718). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânül- C Arab, “slb” md.; Tehânevî, Keşşâf, I, 629; Şâfiî, el-Üm(nşr. M. Zührî en-Neccâr), Beyrut 
1393, IY 184-186; Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Kitâbü’l-Emvâl (nşr. M. Halîl Herrâs), Kahire 
1388/1968, s. 424-438; Sahnûn, el-Müdevvene, II, 29, 31; Mesâfilü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel ve 
İshâk b. Râhûye rivâyetü İshâk b. Manşûr el-Kevsec (nşr. Ebü’l-HüseyinHâlid b. Mahmûd er-Ribât 
v.dğr.), Riyad 2004, II, 341-342; Tahâvî, ŞerhuMe c âni’l-âşâr, III, 226-229; İbnHazm, el-Muhallâ 
(nşr. Abdülgaffâr Süleyman el-Bündârî), Beyrut 1988, Y 399-406; İbn Abdülber enNemerî, el- 
İstizkâr (nşr. SâlimM. Atâ - M. Ali Muavvaz), Beyrut 2000, IY 43-64; Serahsî, el-Mebsût, X, 47-49; 
a.mlfi, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr (nşr. Selâhaddin el-Müneccid), Kahire 1971, II, 594-721; 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî, Beyrut 1405, IX, 188-195; Nevevî, Ravzatü’t-tâlibîn (nşr. 

Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Ali M. Muavvaz), Beyrut 1412/1992, Y 331-334; Şehâbeddin el-Karâfî, 
el-İhkâm (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1995, s. 116-119; İbnü’l-Murtazâ, el-Bahrü’z-zehhâr, 
San‘a 1409/1988, Y 444-446; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, Y 510-515; Derdir, eş-Şerhu’s-sağır 



(nşr. Mustafa Kemâl Vasfı), Kahire 1392, II, 296-298; Buhûtî, Keşşâfü , l-kmâ c (nşr. M. Emîned- 
Dannâvî), Beyrut 1417/1997, II, 395-397; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, Kahire, ts. (Mektebetü’d-da‘veti’1- 
îslâmiyye), VII, 261-270; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, y 466; F. Lokkegaard, “Ghamma”, EP (İng.), II, 
1005-1006; M. Cevâd Hüccetî-yi Kirmânî, “Erifal”, DMBİ, X, 395-397; “Seleb”, Mv.F, XXy 176- 
184; Mehmet Erkal, “Ganimet”, DİA, XIII, 352-353. 

Ahmet Yaman 



SELEF 

(bk. SELEM). 



SELEFİYYE 
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İtikadı konularda Kur’ an ve Sünnet’ in lafzına bağlı olan ve te’vili kabul etmeyen ekol. 

Sözlükte “önce gelmek, geçmek, geçmişte kalmak” anlamındaki selef (sülûf) kelimesinden gelen 
selefiyye “geçmiş insanlar, soy, fazilet ve ilim bağlamında önce gelip geçenler” demektir. Selef, terim 
olarak ilim ve fazilet açısından müslümanlarm önderleri sayılan ashap ve tâbiîn için kullanılır. 

Selefin üstünlüğü ümmetin en hayırlısının Hz. Peygamber döneminde yaşayanlar, sonra onların 
ardından gelenler (sonra da onları takip edenler) olduğu yolunda rivayet edilen hadise dayanır 
(Müsned [nşr. Arnaût], TV, 76-77; Buhârî, “Şehâdât”, 9, “Aşhâbü’n-nebî”, 1; Müslim, “FezâTlü’s- 
şahâbe”, 210-214). “Sahâbe ve tâbiîn mezhebinde bulunan fakih ve muhaddislerin yolu” şeklinde de 
tanımlanan Selefiyye ayrıca “Ehl-i sünnet-i hâssa” olarak da anılır (Gazzâlî, s. 53; İzmirli, I, 98). Bu 
ekolün mensupları kendilerini “ehlü’s-sünne, ehlü’l-hadîs ve’s-sünne, ehlü’l-hak” gibi terkiplerle 
anarken muhalifleri onları Eseriyye, Haşviyye, bazan da Müşebbihe diye nitelendirmiştir. 

Hz. Peygamber ’ in vefatından sonra Arabistan yarımadasının dışına çıkan îslâm orduları bir asır 
içinde çok sayıda ülkeyi fethederek îslâm devletine bağlamış, bu ülkelerde yaşayan, farklı din, 
mezhep ve düşüncelere sahip insanlar benimsemek veya eleştirmek amacıyla İslâmiyet’le yakından 
ilgilenmiştir. II. (VTII.) yüzyılın başlarından itibaren Cehmiyye-Mu‘tezile mensupları İslâm’ı eleştiren 
gruplarla fikrî mücadelelerde bulunurken zaman zaman onların anlayabileceği üslûp ve ifadeler 
kullanmış, görüşlerine temas edip yanlışlıklarını ortaya koymuştur. Bu dönemde kendilerine 
“ashâbü’l-hadîs” diyen bazı âlimler, ashap ve tâbiînin meşgul olmadığı bu konuların tartışılmasını ve 
bunları tartışırken uygulanan yöntemleri bid‘at saymış, bu alanda reddiyeler yazmıştır. Bir kısmını Ali 
Sâmî en-Neşşâr ve Ammâr et-Tâlibî’nin derleyip yayımladığı reddiyelerin ( c Akâ Tdü’s-selef, 
İskenderiye 1971) muhtevası bu hususa işaret etmektedir. Sonraki âlimler “ashâbü’l-hadîs” veya 
“selef-i sâlihîn” adıyla bu ilk dönem âlimlerine sıkça atıflarda bulunmuştur. Ancak Selef yolunu 
izleyenlerin eserlerini daha çok reddiyeler halinde kaleme almaları ve sıfatların te’vili gibi belli 
konular dışında Ehl-i sünnet 

kelâmcılarmdan ayrıldıkları görüşlerin fazla olmaması onların ayrı bir itikadî mezhep şeklinde 
değerlendirilmesini gereksiz kılmaktadır. Selefîliğin sistemleşip bugünkü görünüşüyle bir akım haline 
gelmesi sonraki dönemlerde ve özellikle İbn Teymiyye zamanında gerçekleşmiştir. 

Her ne kadar Ebû Hanîfe, Şâfiî ve diğer müctehid imamlar itikadî konularla ilgilenmiş ve Ebû 
Hanîfe’nin dışındakiler Selef akaidini temsil etmişse de re’ycilikle bağlantıları ve bazı takipçilerinin 
kelâmcı olması onların doğrudan ehl-i hadîs içinde mütalaa edilmesini engellemiştir. Ancak Ahmed 
b. Hanbel’in Mu‘tezile kelâmcılarıyla olan mücadelesi ve mihne olayındaki duruşu onu ehl-i hadîs / 
Selef ekolünün sembol ismi haline getirmiştir. Her devirde değişik mezheplere bağlı bazı âlimler 
itikadî konularda ehl-i hadîs metodunu kendi eğilimlerine uygun biçimde temsil etmişlerse de bu 
çizgiyi hararetle benimseyen ve onunla özdeşleşmiş gibi görünenler daha çok Hanbelî âlimleri 
olmuştur (Ahmed b. Hanbel sonrası farklı mezheplere mensup âlimlerin ve eserlerinin bir listesi için 
bk. Takıyyüddin İbn Teymiyye, Minhâcü’s-sünne, II, 363-367). Ahmed b. Hanbel’ intakipçileri, 



imamlarım Selefin itikadı prensiplerim titizlikle koruyan ve onları Ehl-i bkTat’a karşı savunan kişi 
konumuna çıkarmıştır. İbn Hanbel, kendisinden somaki ehl-i hadîs literatürü için model olacak 
şekilde Selef düşüncesinin temellerini ortaya koymuştur (er-Red c ale’z-zenâdika, s. 53-64). Onun 
yaşadığı III. (IX.) yüzyılda Buhârî Halku ef âli’l- c ibâd, İbn Kuteybe Te ’vîlü muhtelifi T-hadîş ve Ebû 
Saîd ed-Dârimî er-Red c aleT-Cehmiyye gibi eserleriyle bid‘at mezhepleri ve akaid konularıyla 
ilgilenip reddiyeler telif etmiştir. 

Ehl-i hadîs çizgisinin III (IX) ve IV (X.) yüzyıllarda Bağdat’taki önemli temsilcileri Hanbelî 
imamlarından Ebû Bekir el-Hallâl, Haşan b. Ali el-Berbehârî ve İbn Batta el-Ukberî’dir. Hallâl, 
Kitâbü’s-Sünne’sinde itikadî konularda Selef metodunun yerleşmesi yönünde önemli çabalar 
sarfetmiş, Berbehârî, ŞerhuKitâbi’s-Sünne’de kelâm yöntemini benimseyen hiçbir eğilimi tasvip 
etmemiş, İbn Batta ise el-İbâne’sinde kelâmcılarm felsefî konularla meşgul olup bunları dinî esaslar 
haline getirdiklerini, ihtilâf ve çelişkiye düştüklerini, bu yüzden dinde problem çıkardıklarım iddia 
etmiştir (İbn Batta, I, 221-227, 420-421; II, 531-536, 554-555; İbn Ebû YaTâ, II, 12, 18-45). Aynı 
dönemde İran ve Horasan bölgesinde de ehl-i hadîs hareketi güçlenmiş ve kelâm metoduna muhalif 
âlimler yetişmiştir. Bunlar arasında Ebû Süleyman el-Hattâbî, Ebû Abdullah İbn Mende, Hâce 
Abdullah-ı Herevî sayılabilir. Hattâbî, el-Gunye c aniT-kelâm ve ehlihve Şi c ârü’d-dînfî uşûli’d-dîn 
adlı eserlerinde teşbih ve tecsîme yol açmamak için haberi sıfatların te’vili konusunda yumuşak bir 
tavır sergilemişse de kelâm tartışmalarım hedef almış; ibn Mende KitâbüT-Imân, Kitâbü’t-Tevhîd ve 
er-Red c aleT-Cehmiyye başlıklı eserlerinde insanların Allah’ın varlığım kelâmî-felsefî delillerle 
değil fıtrî kabiliyet ve istidlâlleriyle kabul etmekle mükellef bulunduklarım söylemiştir. En sert 
muhalefeti yapan Hanbelî mutasavvıfı Herevî ise meşhur ZemmüT-kelâm’mda MuTczile’nin yanında 
Eş‘arîler’i de şiddetle eleştirerek müteşâbih âyetlerin ve haberi sıfatların te ’vil edilmesine karşı 
çıkmış, itikadî konular üzerinde tartışma yapılamayacağım savunmuştur (Süyûtî, s. 33-83, 91-101). 

Bu dönemde Hanbelî olmayan farklı mezheplerden birçok âlim de itikadda Selefi çizgide kitaplar 
telif etmiştir. Ebû Ca‘fer et-Tahâvî el- c Akide, Âcurrî et-Taşdîk bi’n-nazar ilallâhi te c âlâ fi’l-âhire, 
İbn Hazm el-Uşûl ve’l-fürû c , Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî Şu c abü’l-îmân ve el-Esmâ 5 ve’ş-şıfât 
adlı eserleriyle bunlara örnek olarak gösterilebilir. 

V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda ehl-i hadîsin, dolayısıyla Selef geleneğinin başlıca temsilcileri 
arasında kelâm metodunu kısmen benimseyip te’vili bazı konularda uygulayan ılımlı bir akım 
gelişmiştir. Kâdî Ebû YaTâ el-Ferrâ ile başlayan bu hareket Ebü’l-Vefâ İbn AMİ ve İbnü’l-Cevzî ile 
belirgin hale gelmiştir. Nitekim bu âlimler, kendi mezhep mensupları tarafından Selef in yolundan 
ayrıldıkları ve yanlış görüşlere sahip oldukları iddiasıyla eleştirilmiştir. Ahlâkî meziyetleriyle 
tamnan Ebû YaTâ el-Ferrâ, Selef metodunu nazar ve istidlâle dayalı kelâm yöntemiyle uzlaştıran ve 
bazı kelâm terimlerini kullanmaya başlayan âlimlerin ilki sayılır. Cedel ilmiyle de meşgul olan ve 
bunu Hanbelî fıkıh usulüne uygulamaya çalışan Ebû YaTâ, ayrıca MuTezile kelâmının ana planım 
oluşturan “usûl-i hamse”nin muhtevasını Selef görüşüne göre yeniden yorumlamasıyla dikkat 
çekmiştir (el-Mu c temed fi uşûli’d-dîn, s. 209-221). Ebû YaTâ’mnaklî istidlâle yer veren, öğrencisi 
İbn AMİ Kitâbü’l-Cedel’inde bu çizgiyi daha da olgunlaştırmış, eserlerinde aklî yaklaşımlar 
çerçevesinde te’vile başvurmak suretiyle bir Selefî-kelâmî model ortaya koymuştur. Onun takipçisi 
İbnü’l-Cevzî özellikle Def u şübheti’ t- teşbih adlı eseriyle bu eğilimi devam ettirmiş, ancak daha 
sonra sert muhalifler tarafından etkinliği azaltılmıştır. 

Temelleri daha eskilere dayanmakla birlikte VI. (XII.) yüzyılda belirgin hale gelen Dımaşk ehl-i 



kaldırarak dışa açık ve İktisadî hayata daha faydalı bir esnaf sistemi oluşturmak için verdiği 
mücadelenin de başlangıcı oldu. 

Esnaf birliklerinin ihtiyaç duyduğu hammaddeyi temin etme, ikame veya tamamlayıcı mal ve hizmet 
üretme ve mâmul maddeyi satma aşamalarındaki bütün faaliyetleri çoğunlukla devletin kendilerine 
tanıdığı tekel doğuran haklara dayamyordu. 

Üretim krizlerini önleyecek bir ham madde temin sistemi oluşturmak, özellikle ikame mal ve hizmet 
üreten esnaf birlikleri arasındaki haksız rekabeti önlemek, hem tüketici hem de üretici yararına sosyal 
ve ekonomik verimliliği yüksek, kaliteli ve uygun fiyatta bir üretim ve satış sistemi oluşturabilmek 
için büyük çabalar harcayan merkezî otorite ve kadılar, çareyi esnaf birliklerinin ne tür mal ve 
hizmetleri hangi haklara sahip olarak üretip satabileceklerini belirlemekte bulmuşlardı. Bu anlamda 
Selçuklu Devleti’ nce oluşturulan gelenek Osmanlı Devleti’nde de devam ettirildi. 

Kısaca devlet talebi karşılayabilecek miktarda ve kalitede uygun fiyatla üretim yapılmasını sağlamak 
amacıyla esnaf birliklerine çeşitli tekel hakları vermiştir. Bunlar mutlak anlamda verilmiş bir tekel 
olmayıp hem tüketici hem de üreticiye fayda sağlamaması durumunda derhal lağvediliyordu (Şer‘iyye 
Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 154, vr. 64a). 

İkame mal ve hizmet üreten esnafın genellikle ham madde girdileri ortak ürünlere dayalı olduğundan, 
ortak nitelikteki ham maddenin temini aşamasında birlikler arası rekabet sadece belirli bir bölge 
içinde cereyan eden rekabet olmaktan çıkıp imparatorluk dahilinde aynı ortak ürünü kullanan esnaf 
birliklerinin rekabeti şekline dönüyordu. Bölgeler arası ikame mal üreten esnaf arasındaki rekabet, 
zorunlu gıda maddeleri üretiminde kullanılan hububat nevi ürünlerle büyük ve küçükbaş hayvanların 
temininde sınaî mâmul üretimi girdileri olan yün, ipek, pamuk, deri gibi ham maddelerde ortaya 
çıkıyordu. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nda sınaî mal üreten esnaf birlikleri İstanbul, Bursa, Edirne, Selânik, İzmir, 
Ankara, Halep gibi hem nüfusu hem de diğer bölgeler ve dış dünya ile ilişkisi yoğun olan yerlerde 
toplanrmşh. Sanayi kapitalizmi aşamasına adım atan ülkelerin talep ettiği yün, pamuk, ipek, deri gibi 
ortak ürün ve ham madde üzerindeki rekabet imparatorluk sınırlarını aşıp milletlerarası bir mahiyet 
kazanıyordu. 

İmparatorluk içinde ve dışında ham maddeyi sağlamak için yapılan mücadelede en büyük rolü yerli 
ve yabancı tüccar oynuyordu. Bu şiddetli mücadele XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren genellikle 
ham maddeyi en yüksek fiyatla safin alıp ülke dışına çıkarmayı amaçlayan yerli ve yabancı tüccar 
lehine sonuçlandığından devlet buna sık sık müdahale etme gereğini duyuyordu. 

XVIII. yüzyılın ikinci yansından önce esnaf birliklerine daha çok mal ve hizmet üretme ve satma 
alanlarında tekel hakları tammış olan Osmanlı Devleti, bu yüzyılın sonlarından itibaren dış talebi 
yüksek ve devamlı kaçakçılığa konu olan ürünleri câri narh üzerinden satın alma önceliğini bu 
ürünleri hammadde olarak kullanan esnaf birliklerine tamyarakbu birliklerin ihtiyaçları kadarım 
satın almasından önce ürünün tüccar eliyle başka yere sevkedilmesini yasaklamıştır (BA, Cevdet - 
İktisat, nr. 588). Ayrıca başta İstanbul olmak üzere belirli bölgelerdeki esnaf birliklerine hammadde 
temininde diğer bölgelerdeki esnaf birliklerine nazaran öncelik tanınmıştı. İstanbul bölgesi, diğer 



hadîs çevresi Bağdat âlimlerinin aksine daha sert bir eğilimi temsil etmiştir. Bağdat ve Mekke’de 
Hanbelî ulemâsının yanında tahsil gören MuvafFakuddin İbn Kudâme öğreniminin ardından Dımaşk’a 
yerleşmiş, Tahrîmü’n- nazar fi kütübi Ehli’ 1-kelâm gibi reddiyelerinin yanı sıra münazaracı kişiliğiyle 
ehl-i hadîs hareketinin bölgede kök salmasına ve güçlü âlimlerin yetişmesine zemin hazırlamıştır. 
Bunların başında VII. (XIII.) yüzyılın ikinci yarısında yetişip çok sayıda eser telif eden Takıyyüddin 
İbn Teymiyye ve onun en önemli öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye gelir. Bu ikisinin çalışmalarıyla 
ehl-i hadîs ekolü sistematik Selefîliğe dönüşmüştür. Bu âlimlerin en önemli özelliği, yaphkları tahlil 
ve farklı ilmi çıkışlarla görüş ve düşüncelerini etkin bir konuma getirip kelâm, tasavvuf ve felsefe 
gibi geleneklere alternatif bir seviyeye çıkarma gayretidir. Önceki temsilciler, ilk dönemden itibaren 
gelen bazı görüşleri savunmakla birlikte bunları temellendirme ve yeniden inşa etme yolunda 
kapsamlı bir çaba içine giremedikleri için görüşleri çoğunlukla reddiye türü ifadelerden ve birbirini 
tekrar etmekten öteye geçmemiştir. Bu sebeple İbn Teymiyye hareketi bütün ehl-i hadîs geleneği 
içinde ayrı bir konuma sahiptir. Haçlı seferleri ve Moğol istilâsı etkilerinin görüldüğü bir dönemde 
İbn Teymiyye, müslümanlarm inancını ve birliğini güçlendirmek amacıyla öğrencisi İbn Kayyim el- 
Cevziyye ile birlikte katı lafızcı bir yaklaşımdan Kur’ an ve Sünnet çerçevesi içinde dinî bir 
akılcılığa yer veren anlayışa geçiş yapmıştır. Bu sırada Selefin görüşlerine vurgu yapıp onlara 
bağlılıklarını ifade ettikleri için sonraları ehl-i hadîs yerine daha ziyade Selefi adıyla anılmışlardır. 
Müteahhirîn döneminde İbn Teymiyye’nin yolundan gidenlerin SelefîlikTe özdeşleşmesine yol açan 
hususlar, hem kendisinin hem öğrenci ve takipçilerinin İslâm ilimlerini felsefî düşüncelerden 
arındırma, ayrıca tasavvuf adı altında müslüman toplumu şahıs veya nesnelere kutsiyet atfeden 
uygulamalardan ve yaygınlaşma temayülü gösteren hurafelerden uzaklaştırma çabaları olmuştur. İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’ den sonra Yemenli âlim İbnü T- Vezir ve Hint ıslahatçılarından 
Şah Veliyyullah, Kur’an ve Sünnet akılcılığı üzerine kurulu ilim anlayışını temsil etmişlerdir. 

Muhammed b. Ali eş-Şevkânî de Selefi yaklaşımı savunan ve modern döneme intikal etmesine 
katkıda bulunan önemli şahsiyetlerinden biridir. 

Temel İtikadî Görüşleri. Yüzyıllara ve bölgelere göre farklılıklar gösteren ve daha çok Hanbelîler 
tarafından sahiplenilen ehl-i hadîs ve Selef ekolünün temel eserleri incelendiğinde bunların öncelikle 
Muttezile ile Cehmiyye’ye ve onlardan dolayı kelâmcılara karşı olumsuz bir tavır sergiledikleri 
görülür. Bununla birlikte Selef yöntemini benimseyenlerin temel görüşleri bakımından Ehl-i sünnettin 
diğer kollarıyla önemli bir anlaşmazlık içinde bulundukları söylenemez. Her ne kadar sert bir 
muhalefet üslûbu kullansalar da Selef yolunu izleyenler genel olarak naslarm ve özellikle haberi 
sıfatların te ’vili, felsefî delillerin ve Aristo mantığının kullanılması, Kitap ve Sünnet’te bulunmayan 
terimlere usûlü’ d-dînde yer verilmesi gibi konulardaki itirazları dışında itikadî ilkelerde aynı 
görüşleri paylaşmışlardır. Nitekim bazı çağdaş araştırmacılar, Selefîliğin mezhep olmaktan ziyade ilk 
dönemde akaid alanında benimsenen metodolojik yaklaşıma paralel bir akım niteliği taşıdığını 
vurgulamıştır (M. Saîd Ramazan el-Bûtî, s. 23). Selefîler, naslarm tesbit ettiği saha ve sınırı ölçü 
kabul ettiklerinden Kur’an ve Sünnet’te yer almayan bir meselenin din ve itikad alamna taşınmasına 
genelde cevaz vermemişlerdir. Onlar, Kur’ an’ m yanı sıra Hz. Peygamber’ den -mütevâtir olmasa da- 
sahih olarak nakledilen akideye dair bütün rivayetlere iman etmeyi gerekli görürler (Muvaffakuddin 
İbn Kudâme, s. 13). Naslarda Allah’a nisbet edilen yed (el), vech (yüz), arş (taht, mekân) gibi 
özelliklerin beşerî vasıflara benzemediğini söylemekle birlikte -ki aslında buicmâlî bir te’vildir- 
bunlarm keyfiyetlerinin tartışılmasına karşı çıkarlar. Yine Selefiyye, din ve temel akîde konularında 
naslarm beyan ve işaretleri dışında akıl yürütmeyi uygun görmez. 



Selefiyye’ye göre dinin bütün inanç ve ibadet meselelerinin naslara dayanması gerekir. Çünkü Allah, 
inanılması gereken hükümleri vahiyle bildirdiği gibi onları ispat ve takviye edecek aklî istidlâllere 
de yine naslarda işaret etmiştir. Dolayısıyla bunları anlama çabası dışında başka deliller aramaya 
ihtiyaç yoktur (Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XVI, 471). Bu sebeple onlar, deliller 
arasında aklî-naklî ayırımına gitmeyi ve dinî bir çerçeveye sahip bulunmayan aklî bir istidlâl alanı 
oluşturmayı kabul etmezler. Akıl ve nakil arasında çatışma ihtimaline karşı çıkarak apaçık aklî 
delillerle sağlam nakil arasında uyumsuzluğun söz konusu edilemeyeceğini söylerler (a.mlf., Der 5 ü 
te c âruzi’l- c akl ve’n-nakl, I, 155-156, 185). Selefin yolundan gidenler ayrıca bid‘at ve hurafelere 
karşı sert eleştirileri ve cedel metodu aleyhindeki tavırlarıyla öne çıkarlar (Müfrih b. Süleyman el- 
Kavsî, s. 407-441). 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, “ehlü’l-hadîs ve’s-sünne” diye adlandırdığı Selef takipçilerinin başlıca ortak 
görüşleri arasında Allah’ın arş üzerine istivâ ettiği, kulun fiilden önce i stitâatinin bulunmadığı, 

Kur ’ an’ m gayr-i mahlûk bir İlâhî kelâm olduğu, imanın kalbin tasdikiyle birlikte söz ve amelden 
ibaret bulunduğu ve artıp eksileceği yönündeki fikirleri yanında Mu‘tezile’ye karşı diğer Ehl-i sünnet 
mensuplarıyla paylaştıkları görüşleri zikreder (Makâlât, s. 290-297). Cüveynî de Selef âlimlerinin 
te’ vilden titizlikle sakındıklarını, naslarm zâhirî mânalarını kabul edip gerçek muhtevalarını Allah’a 
havale ettiklerini kaydeder (el- c Akîdetü’n-Nizâmiyye, s. 23). Gazzâlî Îlcâmü’l- C avâm’mda (s. 53- 
54) sahâbe ve tâbiîn mezhebi olarak nitelendirdiği Selef mezhebinin yöntem açısından bazı temel 
özelliklerini sayar. Buna göre naslarda yer alan müteşâbih konularda takınılacak tavır, Allah’ı cisim 
gibi gösterecek tasvirlerden uzak durmak, Hz. Peygamber’ in bildirdiği her şeyi tam bir teslimiyetle 
tasdik etmek, kavranması zor olan meselelerde acziyet ve eksikliği kabullenmek, künhüne vâkıf 
olunamayacak konularda gereksiz sorular sormamak, mânaları anlaşılmayan lafızlar üzerinde aklî 
tasarruf ve yorumlar yapmamak, bu tür meselelerle ilgili araştırmalara girişmemek ve daha çok 
ilimde derinleşmiş (râsihîn) kimselerin rehberliğine güvenmektir. Genellikle halkın inancını 
tehlikelerden korumayı ve onları seviyelerini aşacak tartışmalardan uzak tutarak zihinlerinin 
karışmasını önlemeyi amaçlayan bu yöntemin istidlâl metodunu kullanabilen ilim sahiplerini tatmin 
etmesi zordur. Bu açıdan Kur ’ân-ı Kerîm’ de tefekkür ve akletmeye sıkça vurgu yapılmış, insanlar 
Allah’a inanmaya yöneltilirken tabiattaki nesne ve olaylar üzerinde düşünmeleri öğütlenmiştir 
(meselâ bk. en-Nahl 16/3-18; er-Rûm 30/20-27; el-Vâkıa 56/57-74). Gazzâlî ’nin sıraladığı bu 
tedbirler, özellikle tartışmalı lafızlarda halkın gereksiz polemik ve münazaralara girmesini önleyici 
niteliktedir. Bu sebeple Şehristânî naslarm anlaşılmasında Selef metodunun en doğru yöntem 
olduğunu, bu metodu benimseyenlerin Allah’ın mahlûkata benzemediği ilkesini kabul etmekle birlikte 
teşbih ve tecsîmi çağrıştırabilecek âyet ve hadisleri yorumlamaktan kaçındıklarım belirtir. Ona göre 
Selefin te’vile karşı çıkmasının başlıca sebebi, yorumlamanın zanna dayalı olması ve İlâhî sıfatların 
anlamı gibi bir konuda zan ve şahsî kanaatle hareket etmenin uygun görülmemesidir. Bununla birlikte 
Haşviyye’ den bazıları Allah’a beden ve organlar nisbet etmeye varacak şekilde teşbihe düşmüşlerdir 
(elMilel, I, 104-105). 

Modern Selefîlik. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ıslah ve tecdit faaliyetlerini yoğunlaştıran 
îslâm âlimlerinin Kur’ an ve Sünnet’ e dönmeyi savunarak taklitten uzaklaşmayı öne çıkarmaları 
Selefîliğin bu dönemde daha çok tartışılmasına zemin hazırlamıştır. Özellikle îslâm dünyasımn büyük 
bir kısım Batılı ülkeler tarafından işgal edilip sömürgeleştirilince bu durumun sebepleri ve çıkış 
yolları hakkında sorgulamalar ve fikir arayışları başlamıştır. Bu bağlamda birçok ilim adamı ilk 



asırlardan sonra dine çeşitli hurafe ve yanlış anlayışların girdiğini, ulemâ arasında taklidin 
yaygınlaştığını, naslarm ve diğer ilk kaynakların yerine fukahanm, kelâmcılarm ve müfessirlerin şahsî 
görüşlerinin önem kazandığını, tasavvuf ve tarikatların halkı miskinleştirdiğini, dolayısıyla yeniden 
İslâm’ın özüne dönülmesi gerektiğini ısrarla belirtmişlerdir. Bu düşünceler kısmen İbn Teymiyye 
tarafından savunulan görüşlerle örtüştüğü için ıslahatçı âlimler Selefîlik’le de ilişkilendirilmiştir. 
Sıddîk Haşan Han, Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ, Cemâleddin el-Kâsımî ve Mahmûd Şükrî el- 
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Alûsî bunlardan bazılarıdır. Muhammed Abduh’ un, otobiyografisinde amaç ve hedeflerini belirtirken 
düşünceyi taklit zincirinden kurtarma ve Selef’ in anladığı yolla, yani farklı anlayışlar zuhur etmeden 
başlangıçtaki şekliyle dini anlama, dinî bilgiyi ilk kaynaklarından elde etmeye dönüş yapma ve 
evrensel insanlık düzenini koruma hikmeti çerçevesinde dinde hataya düşmemek için Allah’ın 
bahşettiği akıl ölçüleri içinde o bilgilere önem verme gibi kriterler sıralaması dikkat çekicidir (M. 
Reşîd Rızâ, I, 11). Aynı şahıslar, dinî inanç ve ilkelerin geleneksel yorum ve ilâvelerden 
temizlenmesi gerektiği görüşünü savunmakla birlikte Batı ’mn bilimsel ve teknik ilerleyişinin 
etkisinde kalarak eğitim, yönetim ve siyasette modernleşme taraftarı olmuşlardır. 

I. Dünya Savaşı sonrasında îslâm âleminde ekonomik ve sosyal şartların giderek ağırlaşması, Batı’ya 
bağımlılığın daha da artması, ayrıca din ve inanç özgürlüğü 

üzerinde baskıların görülmesiyle Selefîlik hareketi sertleşme eğilimine girmiş ve çeşitli siyasal 
örgütler halinde kendini göstermeye başlamıştır. Mısır’da Haşan el-Bennâ’nm önderliğinde îhvân-ı 
Müslimîn, daha sonra Pakistan’da Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî ve onun öncülüğündeki Cemâat-i İslâmî 
ile başlayan bu süreç Selefîliği bir dinî ideoloji haline getirmiş, böylece Batı ve Sovyet blokları 
arasındaki soğuk savaş şartlarının etkisiyle 1 970’lerden itibaren politik yönü ağır basan aksiyonel 
gruplar ortaya çıkmıştır. Geleneksel İslâm yorumlarına olduğu kadar Batı’ dan gelen her şeye karşı 
çıkan söz konusu hareket birçok yönüyle dışa kapalı bir tavır geliştirmiş, bu yöndeki din anlayışının 
yerleşmesi ve güçlenmesi için farklı yöntemleri kullanmakta sakınca görmemiştir. Filistin sorununun 
kronikleşmesi ve Afganistan’ın Sovyetler tarafından işgal edilmesi bu anlayışın Arap dünyası ve Hint 
alt kıtasında yayılmasını hızlandırmıştır. Bu süreç, İhvân-ı Müslimîn gibi nisbeten ılımlı politik 
hareketlerden başlayıp İslâmî Cihad gibi şiddet yanlısı grupların ortaya çıkmasına kadar varmıştır 
(Büyükkara, sy. 20 [2004], s. 218-224). Artık Selefîlik hareketini bile temsil edemeyecek kadar 
radikalleşen gruplar dinin ruhundan ve hedeflerinden ziyade lafzına ve şekline vurgu yapan, ahlâk 
boyutunu göz önünde bulundurmayan, tarihî tecrübe ve birikimleri, kültürel ve folklorik zenginlikleri 
reddeden bir söylem geliştirmiştir. Ayrıca politik arenada daha çok göze çarptıkları için çağdaş 
dünyada îslâm toplumlarmm genel eğilimleriyle bağdaşmayan bir müslüman imajının oluşmasına yol 
açmışlardır. Bu arada Suudi Arabistan’da ortaya çıkan ve Muhammed b. Abdülvehhâb’m yolundan 
gitmeyi amaç edindiği için Vehhâbî diye anılan, ancak kendini daha çok Selefi olarak tamtan hareket 
de Hanbelîliğin literal yorumuna dayalı ve yeniliğe kapalı bir çizgiye girmiştir. Modernlikle ilgi 
kurmayan, siyasî yönü bulunmayan, tamamen geleneksel anlamda Selefin yolundan giden veya 
tasavvufun bünyesinde varlığını sürdüren Selefi cemaatler de mevcuttur. Bu sebeple çağdaş Selefi 
hareketi sadece radikalizme veya siyasî anlayışa indirgemek suretiyle tekbir yönelişten söz etmek 
mümkün değildir. Öte yandan Selçuklu ve OsmanlI’dan gelen hoşgörü kültürü ve çoğulcu anlayış 
Anadolu ve Balkanlar’ da radikal Selefîliğin yayılmasına izin vermemiştir. Osmanlı tarihinde 
Kadızâdeliler hareketi gibi bazı istisnaî hareketler ortaya çıkmışsa da bunlar taraftar bulamamış ve 
kısa sürede etkilerini kaybetmiştir. 
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SELEM 

(fUl) 

Peşin bedelle veresiye mal değişimim konu edinen satım türü. 

Sözlükte “teslim etmek, teslim olmak, peşin bedelle vadeli mahsul almak” gibi anlamlara gelen selem 
kelimesi fıkıh terimi olarak nitelikleri belirlenen vadeli malın peşin bedelle satımım ifade eder. 

Çoğunluğa göre selemin tamım bu şekilde olmakla birlikte Şâfiîler’e göre tammdan “vadeli” kaydı 
kaldırılmalı, Mâlikîler’e göre ise tanıma “veya peşin hükmündeki bedelle” kaydı eklenmelidir 
(aş.bk.). Peşin bedele “re’sü’l-mâl”, bu bedeli ödeyen tarafa “rabbü’s-selem” (müslim), karşı bedele 
“müslemün fıh”, bunu borçlanan tarafa “müslemün ileyh” denir. Hadislerde selem terim anlamıyla 
kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “sim” md.). “Selem akdi” mânasında selef ve türevleri de 
hadislerde ve erken fıkıh metinlerinde yaygın şekilde yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “slf ’ 
md.; Şâfiî, III, 89). “Slf’ maddesinin “selem” anlamında kullamlmasımn aslında “esleme fî” 
terkibinin kısaltılması yoluyla olduğu da söylenmiştir (Mutarrizî, I, 412). 

Geniş anlamdaki selem bey‘ in bir alt türünü oluşturur. Dar anlamdaki bey‘ ile selem arasında ise iki 
temel fark vardır. İlk fark, bey‘ akdine konu edilen mal (mebî‘) akid yapıldığı sırada ferden muayyen 
hale getirilmişken seleme konu edilen mal akid sırasında nev‘an muayyen hale getirilmiştir. İkinci 
farka gelince bey‘de semen vadeli olabilirken selemde re’sülmâl peşin olmak zorundadır. Selem 
bey‘u’l-gâibden de farklıdır. Bey‘u’l-gâibde müşterinin görmeden aldığı mal satıcının tasarruf yetkisi 
altında bulunan müşahhas bir maldır. Selemde ise akid konusu malın ferden tayin edilmemiş olması 
şarttır. Öte yandan selemde karşılıklı bedellerden birinin peşin olması ve vadeli olan bedelin para 
olmaması gerekir. Benzer yönleri bulunması sebebiyle fıkıh literatüründe selem başlığı alünda ele 
alman istisnâ 4 bir eserin meydana getirilmesiyle ilgiliyken selem prensip olarak misli mallar 
üzerinde yapılır. Günümüzde pek çok mal gelişen teknoloji sayesinde standart olarak üretilip 
ürünlerin nitelikleri ayrıntılı biçimde önceden belirlenebildiğinden selem ve istisnâ 4 akidleri 
arasındaki ayırım önem kazanmaktadır. Meselâ otomotiv sektöründe belli bir üretici firmayla özel bir 
ürün hususunda anlaşma yapılırsa istisnâm, fakat sipariş verilen bu ürünün aynısı piyasaya da verilen 
türden ise bu durumda selemin söz konusu olduğu söylenebilir. Buna göre standart malları konu 
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edinen akid selem, standart dışı özel nitelikli malları konu edinen akid ise istisnâ‘dır (bk. İSTİSNA 4 ). 

Selemin meşruiyeti kitap, sünnet ve icmâ ile temellendirilmiştir. “Müdâyene âyeti”nde (el-Bakara 
2/282) geçen deyn kelimesi İbn Abbas tarafından selem olarak tefsir edilmiş (Taberî, III, 116) ve 
müfessirlerce “deyn” selemin de içinde yer alabileceği bir üst kavram olarak yorumlanmıştır 
(Fahreddin er-Râzî, VII, 94-95). Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettiğinde Medineli müslümanlarm 
tarım ürünlerini peşin bedel karşılığında bir, iki veya üç yıllık vadeyle sattıklarını (selem veya selef 
yaptıklarını) görmüş ve onlara, “Kim bir şeyde selem yaparsa belirli ölçüde, belirli tartıda ve belirli 
zamana kadar yapsın” demiştir (Buhârî, “Selem”, 1, 2, 7; Müslim, “Müsâkât”, 128). Selemin icmâ ile 
de sabit olduğu belirtildiği halde dört mezhep literatüründe, “Selem ihtiyaca binaen kıyasa aykırı 
biçimde meşrû kılınmıştır” ifadesinin yer alması İbn Teymiyye ve talebesi İbn Kayyim tarafından 
eleştirilmiştir. İbn Kayyim, Resûl-i Ekrem’in, “Yanında olmayanı satma” yönündeki emrinin (Ebû 



Dâvûd, “Büyû c ”, 68) fikıhta “ma‘dûmun satışı” olarak ifade edildiğim ve selemin de genellikle bu 
kapsamda değerlendirildiğini, ancak bu yasağın satıcının mülkünde bulunmayan veya teslimi mümkün 
olmayan mala ilişkin olduğunu, seleme konu edilen malın ise nitelikleriyle belirlenmiş olup böyle bir 
malın akde konu yapılabileceğinin müdâyene âyetinden rahatlıkla anlaşılabileceğini ifade eder 
(İHâmü’l-muvakkFîn, II, 19). 

Hanefîler ’e göre kurucu irade beyanları selem akdinin tek rüknü iken cumhur tarafları ve akdin 
konusunu da rükün olarak nitelemektedir. Hanefî ve Mâlikîler’le Şâfiîler’inbir kısmına göre selem 
akdinin kuruluşu için selem lafzı şart değilken Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe ve Züfer’e göre 
bu akdin selem lafzıyla yapılması şarttır. Züfer’ in tercihinde selemi kıyasa aykırı görmesi rol 
oynarken Şâfiîler’ in tercihinde, vadesiz selemi mümkün görmeleri sebebiyle selemle mutlak bey‘ i 
birbirinden ayırmayı sağlayan bir kritere ihtiyaç duymaları etkili olmuştur. 

Fıkıh literatüründe selem için öngörülen geçerlilik şartları şöylece özetlenebilir: 1. Karşılıklı 
bedeller mütekavvim mal olmalıdır. Bu bağlamda Hanefîler, mütekavvim mal saymadıkları menfaatin 
selem akdinde bedel olamayacağını öngörerek diğer mezheplerden ayrılmıştır. 

2. Karşılıklı bedeller belirlenmiş (mâlûm) olmalıdır. Her iki bedel için gerekli görülse de 
belirlenmiş olma şartı re’sülmâlden çok müslemün fîhi ilgilendirir; zira re’sülmâl zaten çoğunluğa 
göre akid meclisinde, Mâlikîler’e göre de fazla geciktirilmeden ödenmek durumundadır (aş.bk.). Bu 
bakımdan fakihlerin çoğunluğuna göre akid meclisinde re’sülmâlin görülmesi yeterlidir. Ancak akdin 
feshi halinde doğabilecek ihtilâfları bertaraf etmek amacıyla Ebû Hanîfe misli maldan oluşan 
re’sülmâlin miktarının, Hanbelîler ise her hâlükârda re’sülmâlin niteliklerinin ve miktarının akidde 
belirtilmesini gerekli görür. İbn Hazm, selemi düzenleyen hadisin lafzından hareketle bütün mislî 
malları değil sadece keylî ve vezni olanları seleme elverişli görmüşse de (el-Muhallâ, IX, 105) 

İslâm hukukundaki hâkim kanaate göre nitelikleriyle belirlenip zimmet borcu olabilen her türlü mal 
selem konusu olabilir. Bu durum mislî malların seleme daha elverişli olmasına zemin hazırlamaktaysa 
da asıl önemli olan, ister mislî ister kıyemî olsun malın zimmette yer alabilecek şekilde nitelikleriyle 
tanımlanabilmesidir. Bu bakımdan Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler mislî olmadığı halde yaş, cinsiyet vb. 
özelliklerinin belirtilmesi şartıyla hayvanın da seleme konu olabileceğini kabul ederken (İbn 
Kudâme, iy 308; Şirbînî, II, 110-111; Derdir, III, 278) Hanefîler, İbn Mes‘ûd’ un görüşünü esas 
alarak bu şekilde belirsizliğin giderilmesinin mümkün olmadığını ve hayvanın seleme konu 
olamayacağını belirtmiştir (Şeybânî, y 8; Kâsânî, y 209). Bununla birlikte Hanefîler’ e göre klasik 
dönemde tartıyla değil taneyle satılan, fakat birimleri arasında fiyata yansıyacak düzeyde fark 
bulunmayan yumurta ve ceviz gibi mallar seleme elverişli sayılırken birimleri arasında önemli fark 
bulunan nar, ayva, karpuz vb. ürünler selem için uygun bulunmarmşhr (Şeybânî, y 10). Öte yandan 
fakihlerin çoğunluğu re’sülmâlin para olmaması şartıyla paranın müslemün fîh olabileceğini kabul 
ederken Hanefîler bunu kabul etmez. 

3. Re’sülmâl peşin olmalıdır. Mâlikîler dışındaki çoğunluk re’sülmâlin akid meclisinde kabzını 
selemin sıhhat şartı saymıştır. Akdin yapıldığı sırada re’sülmâlin hemen kabzedilmesi şart olmayıp 
bunun akid meclisi içinde olması yeterlidir. Kabz şartım gerekçelendirme bağlamında selemin 
meşruiyetini gösteren hadiste geçen “İslâm” veya “islâf ’ kelimelerinde “teslim” anlamının bulunduğu, 
re’sülmâlin kabzedilmemesi halinde icmâ ile yasaklanan, vadeli ile vadelinin mübadelesine (el-kâli’ 
bi’l-kâli’) zemin hazırlanmış olacağı, zaten selemde belli oranda var olan belirsizliğin (gararm) 



re’sülmâlinkabzedilmesiyle kabul edilebilir hale geleceği ve değişime konu yapılan her iki bedelin 
de vadeli olması halinde akdin maksadı olan hukukî sonuca ulaşılamayıp akdin işlevsiz kalacağı ifade 
edilmiştir. Akid meclisinde kabzı şart koşmayan Mâliki mezhebinde tercih edilen görüşe göre - 
taraflarca kararlaştırılmış olsun veya olmasın- re’sülmâl en çok üç 

günlük gecikmeye konu olabilir; üç günü aşan sürenin şart koşulması halinde akdin geçersiz 
olacağında ihtilâf bulunmaz; ancak taraflarca şart koşulmadığı halde re’sülmâlinüç günden sonra ve 
malın teslim edileceği vadeden önce kabzedilmesi durumunda selemin geçerli olacağı yönünde bir 
görüş vardır. Cumhur ile Mâlikîler arasındaki görüş ayrılığı selemde şart muhayyerliğinin hükmü 
konusuna da yansımış ve cumhur selemde şart muhayyerliğini câiz görmezken Mâlikîler bunu üç güne 
kadar câiz görmüştür (Şâfıî, III, 133; Kâsânî‘, y 201; Buhûtî, ŞerhuMüntehe’l-irâdât, II, 169; 

Desûkı, III, 195-196). Re’sülmâlin kısmen kabzedilmesi halinde çoğunluğa göre akid, kabzedilen 
miktar ve müslemün fîhten bu miktara tekabül eden kısım oranında geçerli olur. Re’sülmâlin 
kabzedilmeyen kısım itibariyle bu akdin deynin deynle satışına yol açacağım düşünen Mâlikîler akdin 
tamamen geçersiz olacağım öngörür. Vadesi gelmiş alacağın selemde re’sülmâl olabileceği İbn 
Teymiyye ve îbn Kayyim tarafından kabul edilirken deynin deynle satışı olacağı gerekçesiyle 
fakihlerin büyük çoğunluğu tarafından bu tasarruf câiz görülmez. Akidden önce selem borçlusunun 
elinde bulunan selem alacaklısına ait malın (ayn) re’sülmâl yapılabileceği ittifakla kabul edilmiş, 
ancak bu malın kabzımn yenilenmesinin gerekip gerekmeyeceği fakihler arasında tartışılmıştır. 

4. Müslemün fîh olarak belirlenen mal piyasada mevcut olmalıdır. Nev‘an muayyen bir cins borcu 
olan müslemün fîh İslâm hukukunda cins borcunun prototipini oluşturur. Buna göre müslemün fîhte 
ifası gereken edim, borçlanılan cinsin muayyen bir ferdi olmayıp o cinsin sözleşme sırasında 
kararlaştırılan özelliklerine sahip herhangi bir ferdidir. îfa olarak sunulan fert akde aykırı çıkarsa o 
cinsten akde uygun bir fert ifa edilinceye kadar edim borçlunun zimmetinde kalmaya devam eder (İbn 
Kudâme, y 475; Karâfî, III, 253-254). İfanın konusunu aşırı derecede daraltıcı nitelikteki şartlar, 
meselâ belli bir tarlanın ürününden, hatta bazı mezheplere göre belirli bir kasabanın ürününden 
olmak şartıyla yapılan selem ifa imkânsızlığına yol açar düşüncesiyle selemde muteber sayılmamıştır 
(Şeybânî, y 6-7, 48-49; Haraşî, y 219-221). Hanefîler bu konuda oldukça ihtiyatlı davranarak malın 
vade süresince piyasada mevcut olmasını gerekli görürken diğerleri malın vade tarihinde normal 
şartlarda temin edilebilir olmasını yeterli sayar. İbn Kayyim, bu konuda Hanefîler ’ in garar ihtimalini 
azaltmak düşüncesiyle hareket etseler de söz konusu şartı koşmakla şâriin müsaade ettiği genişliği 
daraltıp gereksiz yere sıkıntıya yol açtıklarını ileri sürmüştür (İ c lâmü’l-muvakkü în, II, 20). Hanefî 
mezhebinde bu şartlarla yapılan bir selem akdinde ifa imkânsızlığının meydana gelmesi oldukça 
güçleşmektedir. Ancak yine de borç muacceliyet kazandığında edim konusu şeyin ya bir hastalık 
isabet etmesi veya dolu, sağanak halinde yağış gibi tabii âfetlere mâruz kalması sebebiyle o sene ürün 
alınamamışsa diğer üç mezhepte olduğu gibi Hanefî mezhebine göre de bu durumda imkânsızlıktan 
ziyade alacaklının seçimlik yetki hakkı söz konusudur. Alacaklı bu yetkiye dayanarak ya akdi fesheder 
veya edimini sonraki mevsimin ürününden almak üzere beklemeye katlanır. Züfer’e göre ise bu ifa 
imkânsızlığı hali olup borçlu, daha önce almış olduğu karşı edimi sebepsiz zenginleşme hükümleri 
gereğince iade etmek zorundadır (Serahsî, XII, 135-136). 

5. Müslemün fîhin ifa zamanı (vade) belirlenmiş olmalıdır. Şâfiî dışındaki çoğunluğa göre malın 
vadeli olması yapılacak akdin selem akdi olabilmesi için şarttır. Şâfiîler’e göre ise vadeli selemin 
câiz oluşuna kıyasla vadesiz selem de câiz olmalıdır; önemli olan müslemün fîhin nev‘an muayyen 



borç olmasıdır. Fakihlerin ittifakıyla, tarafların akidde kararlaştırdıkları vade belirli bir tarih vererek 
veya hasat zamanı gibi tarafların bileceği tarzda tesbit edilebilir. Bu konuda örf belirleyici rol 
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oynamaktadır (IbnKudâme, iy 324; Ibn Abidîn, y 188). Selemde vadeyi şart koşan fakihlerin bir 
kısım amaca uygunluk düşüncesiyle bir ay, on beş gün, üç gün, hatta yarım gün gibi alt sınırlar tesbit 
ederken bir kısmı bunun örfe bağlı olduğunu, dolayısıyla belli bir sımr koymanın gerekmediğini 
belirtmiştir. Öte yandan müslemün fîhin takside bağlanması çoğunluk tarafından câiz görülürken bazı 
fakihler buna cevaz vermemiştir. Selem borçlusu vaktinden önce ifada bulunmak isterse alacaklının 
bunu kabule mecbur olup olmadığı tartışmalıdır. Fakihlerin bir kısmına göre alacaklı buna 
zorlanamazken diğer bir kısmına göre ifamn vadeye kadar bırakılmasında alacaklının haklı sebebi 
olmadığı anlaşılırsa borçlunun menfaati dikkate alınarak ona vaktinden önce ifada bulunma imkânı 
tammr. Ancak alacaklı uygun olmayan şartlarda sunulan, meselâ yağmalanma tehlikesinin bulunduğu 
bir zamanda erken ifayı kabul etmek zorunda değildir. Yine vade hem borçlu hem alacaklı veya 
sadece alacaklı yararına ise alacaklı vaktinden önce vuku bulan ifayı kabul etmek zorunda değildir. 
Meselâ hayvan gibi bakım külfeti gerektiren veya çok miktarda buğday gibi depolama masrafı 
bulunan ya da meyve, et gibi vadesi geldiğinde taze olarak tüketilmek istenilen müslemün fîhin 
vadesinden önce ifa edilmesi alacaklının zararmadır. Bazı fakihlere göre borçlunun erken ifaya 
yetkili ve alacaklının kabul etmek zorunda olduğu durumlarda alacaklı ya ifayı kabul veya borçluyu 
ibra eder. Alacaklı hazır değilse hâkim onun adına ifayı kabul eder (îbn Kudâme, iy 339; Zerkeşî, I, 
102; Şirbînî, II, 116). 

6. Müslemün fîhin ifa yeri belirlenmiş olmalıdır. Mal tesliminin belli bir külfeti barındırmasına 
binaen ve belirlenmemesi halinde doğması muhtemel ihtilâfları önlemek amacıyla ifa yerinin akid 
sırasında tayin edilmesi Ebû Hanîfe ile selemin vadeli olması halinde Şâfiîler’e göre, selemin 
geçerlilik şartlarından sayılmakla birlikte taşıma masrafı bulunmadığı takdirde bu şartın gerekli 
olmadığı bildirilmiştir. İmâmeyn ile Mâliki ve Hanbelî mezhepleri ve selemin peşin olması halinde 
Şâfiîler ifa yerinin tesbit edilmesine gerek görmeyip başka yer tesbit edilmemişse ifa yerinin akdin 
yapıldığı yer olarak belirleneceği görüşündedir (Şeybânî, y 9-10; Kâsânî, y 213; îbn Kudâme, iy 
305-334; Nevevî, III, 253-254; Derdir, III, 286; bu konuda Mecelle Ebû Hanîfe’nin görüşünü 
kanunlaştırımştır, md. 386). 

7. Akid ribâya yol açmamalıdır. Karşılıklı edimlerin ribevî mallardan oluşması halinde değişime 
konu yapılan mallar vade ribâsma fırsat vermeyecek şekilde ayarlanmalıdır. Fıkıh mezhepleri 
selemde ribâ cereyan etmemesi için söz konusu mübadeleyi kendi ribâ kriterlerine uygun şekilde 
ayarlamışlardır. Farklı ribâ kriterlerine bağlı olarak meşrû mübadele biçimleri de farklılık 
arzetmektedir (bk. FAİZ). 

Selem akdinin yapılmasıyla birlikte bedellerin mülkiyeti karşılıklı olarak taraflara intikal eder. 
Re’sülmâli peşin teslim alan alıcının onun üzerinde tasarrufta bulunabileceğine dair tartışma yoktur. 
Müslemün fîh ise satıcının zimmetinde borç olmasına rağmen teslim anında piyasada bulunmama 
ihtimali düşüncesiyle fakihlerin çoğunluğuna göre mebî‘ gibi algılanarak mebîe ait sıkı hükümlere 
tâbi tutulmuş olup kabzedilmeden önce istibdâli, selem borçlusuna ya da üçüncü kişiye satılması, 
havale edilmesi vb. tasarruflar câiz görülmemiştir. Mâlikîler’e göre gıda maddesi olmadıkça 
müslemün fîh üzerinde kabzdan önce tasarrufta bulunulması 


câizdir (Sahnûn, iy 16-17; İbn Kudâme, iy 335). İbnTeymiyye ve İbnKayyimise alacaklının 



borçludan müslemün fîhin değerinden fazla bir şey almaması şartıyla bu tür tasarruflarda sakınca 
bulunmadığı görüşündedir. Şâfiîler ve bir kısım Hanbelî fakihi müslemün fîhin istibdâle konu 
yapılmasını sağlamak için ikâle müessesesini kullanmıştır. Buna göre taraflar öncelikle selem akdini 
fesheder. Böylece selem alacaklısının verdiği re’sülmâl sebepsiz zenginleşme dolayısıyla, borçlunun 
zimmetinde yer alır. Bu alacak tıpkı karz ve semen alacağı gibi istibdâle elverişli hale gelir. Semen 
hükmünde olan bu alacakla da rahatça bir başka şey safîn alınabilir. Hanefî ve Mâlikîler ’le 
Hanbelîler’in çoğunluğu ise bunu câiz görmemiştir (Şeybânî, Y 46; İbn Kudâme, iy 337; Şirbînî, II, 
115). 

Cins borçlarında hasarın (damân) intikali için teslim prensibinin (kabz) esas alınması hususunda 
îslâm hukukçularının görüş birliği bulunduğundan kabzdan önce cins borçlarının hasarının borçluya 
ait olduğunda tartışma yoktur (Kâsânî, y 244-245; İbn Cüzey, s. 252). Ancak kabz terimine farklı 
anlamlar yükledikleri için mezheplerin hasarın intikal amna dair görüşleri buna paralel olarak 
farklılık arzetmektedir (bk. KABZ). Öte yandan selem akdinden doğan müslemün fîh borcu için şahsî 
veya aynî teminatın cevazı tartışılmıştır. Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşe göre selem borcuna 
karşılık rehin veya kefalet câiz görülmezken diğer üç mezhepte iki tür teminat da câiz görülmüştür. 

İbn Hazm ise bu hususta kefaleti câiz görmediği halde rehni câiz görmektedir. 

İslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi 1-6 Nisan 1995 tarihlerinde düzenlediği 
dokuzuncu dönem toplantısında selem akdi ve çağdaş uygulamalarım ele almış, 85 sayılı kararında 
klasik fıkhî görüşlerin ifadesinden sonra selem akdinin finans kuranlarınca çeşitli tarım ve sanayi 
faaliyetlerinin finansmda kullanılabileceği, yine bu usulden küçük ölçekli işletmelere makine vb. 
araçların temininde yararlanılabileceği ve elde edilen ürünlerin üreticiden alınıp pazarlanabileceği 
belirtilmiştir. Ayrıca günümüz finans kuramlarının bir kısmmca selem akdini esas alan “sukûk selem” 
adı altında kıymetli evrak ihracı yapılmaktadır. 
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bölge alım tekellerinden farklı olarak sadece yakın çevresindeki ham madde kaynakları üzerinde 
değil gerekirse imparatorluğun bütün ham madde kaynakları üstünde satın alma tekeline sahip 
olabiliyordu. Osmanlı Devleti’nin eski dönemlerinden beri süregelen İstanbul’un bu imtiyazı, 1838 
Baltalimanı Muahedesi ile her türlü tekel haklarının kaldırılmasına kadar devam etti. 

İstanbul’daki esnaf birliklerinin lehine, ham maddenin mecburi olarak sevkedileceği bölge alım 
tekelleri oluşturan bu sistem gereği, bölgeler arası rekabette olsun dış rekabette olsun, İstanbul 
bölgesindeki esnaf birlikleri oldukça avantajlı bir konuma yükseltilmiş oluyordu. Fakat sadece 
İstanbul için değil üretimleri tamamıyla taşradan gelecek ham maddeye bağlı imparatorluğun diğer 
yerlerindeki esnaf birlikleri için de benzer bölge alım tekelleri vardı. Meselâ Ankara’daki kazzâz ve 
sofçu esnafının kullandığı tiftik yünü ipliği üreten Ankara ve civarındaki Çankırı, Kakacık, İstanos, 
Mihalıççık, Sivrihisar, Beypazarı ile bu yöreden gelip geçen Yörükler’ in ürettiği tiftik yünü ipliğinin 
tamamının Ankara’ya sevkedilmesi zorunluydu (BA, Cevdet - iktisat, nr. 694). Bu sisteme göre ham 
maddeyi öncelikle en yakın bölgedeki esnaf birlikleri satın alma hak ve tekeline sahipti. Üreticinin 
bütün mahsulü esnaf birliklerinin bulunduğu bölgeye naklediliyor ve ancak bölge esnafı ihtiyacı 
kadarını aldıktan sonra kalan kısmın başka bölgelere sevkedilmesi mümkün oluyordu. 

Sistemin istenilen sonucu verebilmesi için ham madde kaynaklarının sıkı bir şekilde denetlenmesi ve 
üreticinin mahsulünü öncelikle tâbi olduğu bölgenin ham madde ihtiyacım temin eden tüccara satması 
gerekiyordu. Fakat diğer bölgelerdeki esnaf birliklerinin ve özellikle de sanayi kapitalizmi 
aşamasındaki ülkelerin ham madde taleplerinin yüksekliğinden dolayı tüccar ham maddeyi üreticiye 
narhının üstünde yüksek fiyatlar vererek satın alıyor ve gizlice başka bölgelere ve yabancı tüccara 
yüksek fiyatlarla satıyordu. Bu durumda kaçakçılığı ve karaborsayı önleyebilmek için yeni çözümler 
geliştirmek mecburiyetinde kalan devlet kadılıklara konuyla ilgili olarak sık sık fermanlar yolluyordu 
(BA, Cevdet - İktisat, nr. 585, 996). 

Belirli bölgelerdeki bazı maddelerin bütünüyle çeşitli bölge tekellerine sevkedilmesi üretici 
açısından önemli problemleri beraberinde getiriyordu. Meselâ İstanbul’a sevkedilme kaydına tâbi bir 
ürün İstanbul’daki esnafın talebinden çok üretildiği yıllarda talebi aşan miktarının da buraya şevki bir 
yandan maliyet fiyatım yükseltirken öte yandan satış fiyatım düşürdüğünden böyle bir ürünü 
sevketmek tüccara cazip gelmiyor ve sevkeden tüccar da çok defa ürünü 

zararına elinden çıkarmak zorunda kalıyordu. Ayrıca üretici de ürünün bol olduğu yıllarda daima 
arz fazlasının elinde kalması riskiyle karşı karşıya kalıyor ve zarar ediyordu. Esnafin talebini aşan 
arz bolluğundan doğan bu zararlar esnafla tüccarın sık sık mahkemeye başvurmasına sebep oluyordu. 

Esnaf birliklerinin ham madde teminini kolaylaştırmak amacıyla devletin ticarete dolaylı müdahalede 
bulunması ve çözüm arayışları ortaya yeni meseleler çıkarıyordu. Bu meselelerin çözümü amacıyla 
devletin serbest ticarete doğrudan müdahale etmesinden “ruhsat tezkiresi sistemi” ile “yed-i vâhid 
sistemi” denilen ticaret sistemleri doğmuştur. 

Mal ve hizmet üretimlerinde aynı ham madde girdisini kullanan, ikame mal ve hizmet üreten esnaf 
birlikleri arasındaki ilişkilerin düzenlenmesi gerekiyordu. Bu ilişkilerde esnaf birliklerinin birbirine 
müdahaleleri ve haksız rekabete girmeleri, daha çok esnaf özerkliğine dayanarak yürütülen oldukça 
düzenli birlikler arası ilişkileri bozucu bir mahiyet atabiliyordu. Nitekim bu tür müdahalelerden zarar 
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Kâfi Dönmez), İstanbul 2006, IY 1774-1776. 
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SELEME b. ASIM 


x-oLc. 
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Ebû Muhammed Seleme b. Asımen-Nahvî (ö. 270/883’ten sonra) 

Dil ve kıraat âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Hoca- talebe ilişkilerine bakıldığında Küfe’ de veya çevresinde 

doğduğu, aynı çevrede yetiştiği söylenebilir. Küfe dilcileri ve nahivcilerinden olduğu bilinmekle 

birlikte Hatîb el-Bağdâdî TârîhuBağdâd’mda ona yer verdiğine ve İbnü’l-Cezerî kendisini Bağdâdî 

nisbesiyle kaydettiğine göre bir müddet Bağdat’ta bulunmuş olmalıdır. Nahvi ve kıraat ilmini Küfe 

dil mektebinin önemli isimlerinden Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’dan aldı; kaynaklar onun yanından 

ayrılmadığına ve onun eserlerinin en güvenilir râvisi olduğuna özellikle dikkat çekmektedir. Kırâat-i 

seb‘a imamlarından Kisâî’nin râvisi Ebü’l-Hâris’ten istifade edip ondan rivayette bulunduğu gibi 

kırâat-i aşere imamlarından ve Hamza b. Habîb kıraatinin meşhur iki râvisinden biri olan Halef b. 

Hişâm’dan kıraat öğrendi. Dil âlimi Halef el- Ahm er’den de faydalandı ve ondan Kitâbü’l- C Aded’i 

dinledi. Sa‘leb, Muhammed b. Ferec el-Gassânî ve Muhammed b. Yahyâ el-Kisâî, Seleme’ den kıraat 

öğrenip rivayette bulundu. OğluMufaddal b. Seleme kendisinden Arap grameri, sözlük bilimi ve 
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Kur’ an ilimleri alanında faydalandı (DLA, XXX, 365). İbnü’l-Cezerî, Seleme b. Asım’m270’ten 
(883) sonra vefat ettiğini belirtmektedir. Hediyyetü’l- C ârifîn’de bu tarih 310 (922) olarak 
kaydedilirse de hocası Halef el-Ahmer’in 180 (796) yılı civarında, Ferrâ’nm207’de (822) öldüğü 
dikkate alındığında bunun doğru olmadığı anlaşılır. 

İlmine güvenilen, rivayetleri delil olarak kullanılan, rivayette titizliğiyle tanınan ve kaynaklarda sika, 
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sebt gibi terimlerle değerlendirilen Seleme b. Asım, Sadeb’in ifadesine göre Ferrâ’nm meşhur üç 
öğrencisinden biridir. Bunlar Arap dilinde derinliği olan Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed et- 
Tuvâl, nahiv ve kıraatle ilgili kitapları ezbere bilen ve rivayet eden Seleme b. Asım ve ilel bilgisine 
sahip olan Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdullah b. Kadim’ dir. Seleme, Ferrâ’nm imlâ ettiği Me c âni’l- 
Kur 3 ân adlı eserini kaleme alanlar içinde yer almış olup İbnü’l-Enbârî’ye göre bu eserin onun 
tarafından rivayet edilen nüshası en değerlisidir. Zira Seleme, Arap diline ve nahve hâkimiyeti 
yanında imlâ meclislerine katılanlardan yazdıklarını alır, onlar üzerinde gerekli incelemeleri yapar, 
tesbit ettiği hataları hocası ile tartışırdı (Ebû Bekir ez-Zübeydî, s. 137). Kaynaklarda Seleme b. 
Âsım’m Ğarîbü’l-hadîş, Kitâbü’l-Meslûk (el-Memlûk, el-Hulûl) fi’l- c Arabiyye (fi’n-nahv) adlı 
eserleri kaydedilmiş olup bunların günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ona ayrıca 
Me c âni’l-Kur 3 ân adıyla bir eser nisbet edilir, ancak bunun Ferrâ’nm aynı adı taşıyan kitabının 
Seleme tarafından kaleme alman nüshası olması kuvvetle muhtemeldir. 
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SELEME b. EKVA‘ 


(jJ ‘Valuo) 

Ebû Müslim (Ebû Amir, Ebû îyâs) Seleme b. Amr b. Sinân el-Ekva‘ el-Eslemî (ö. 74/693) 

Sahâbî. 

Medine yakınlarında yaşayan Eslemoğulları kabilesi içinde doğdu. Ekva‘ diye bilinen dedesi Sinân b. 
Abdullah’a nisbet edilerek İbnü’l-Ekva‘ olarak anılır. Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarında adının 
geçmemesinden hareketle bu dönemde henüz İslâm’a girmediği veya yaşımn küçük olduğu 
söylenebilir. İlk defa Hudeybiye Antlaşması ’nda bulundu; yolunda ölmeye hazır olduğunu belirterek 
Hz. Peygamber’ e biat etti ve bu biatim Resûlullah’m isteği üzerine iki veya üç defa tekrarladı 
(Buhârî, “Cihâd”, 110; Mizzî, XI, 301). Kendi ifadesine göre yedi gazveye katılmış, ayrıca 
Resûlullah’m gönderdiği dokuz seriyyede yer almış, bunlardan birine Hz. Ebû Bekir’in, diğerine 
Üsâme b. Zeyd’ in kumanda ettiğini söylemiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 45; Müslim, “Cihâd”, 148; İbn 
Sa‘d, iy 305). Hudeybiye’den sonra Gâbe Gazvesi’ne, Hayber’inve Mekke’nin fethine, Huneynve 
Tâif seferleriyle Tebük Savaşı’na iştirak etti. Özellikle Gâbe Gazvesi’nde büyük kahramanlık 
göstererek Hz. Peygamber’ in takdirini kazandı. Bir grup Gatafanlı ve Fezâreli, Resûlullah’m Gâbe 
mevkiinde otlatılan develerine saldırıp çobam öldürmüş, yirmi kadar deve ile çobamn annesini alıp 
götürmüştü. Bunu haber alan Seleme tek başına harekete geçip bir taraftan gür sesiyle etrafa baskım 
duyurmaya çalıştı, diğer taraftan develeri kurtarmak için yaya olarak yağmacıların peşine düştü, 
nihayet Zûkared denilen su kuyusu başında develeri ve çobamn annesini yağmacıların elinden 
kurtardı. Medine’ye dönerken, yağmacıları yakalamak üzere yola çıkan Hz. Peygamber ve bir grup 
müslümanla karşılaştı ve bir müfrezeyle yağmacıların peşine düşmeyi teklif etti. Ancak Resûl-i 
Ekrem yapılması gerekeni kendisinin yaptığım belirterek buna gerek kalmadığım söyledi ve onu 
terkisine alarak Medine’ye döndü (Buhârî, “Meğâzî”, 38; Müslim, “Cihâd”, 131, 132). Bu gayreti ve 
cesaretinden dolayı Hz. Peygamber Seleme’yi, “Bugün en iyi piyademiz Seleme’dir” sözleriyle övdü 
(Taberânî, VTI, 16, 20), ona biri piyade, diğeri süvari hissesi olmak üzere iki pay verdi (Müslim, 
“Cihâd”, 132). 

Resûlullah’m kendisini defalarca bineğinin arkasına aldığım, birçok defa başım okşadığım, kendisine 
ve aile fertlerine hayır dua ettiğini belirten Seleme Resûl-i Ekrem’in yakın çevresinde yer aldı, 
zaman zaman gönüllü olarak korumalığım yaptı ve avladığı hayvan etlerinden ona ikramda bulundu 
(Taberânî, VTI, 6, 24). Seleme b. Ekva‘, Hz. Peygamber’ in vefatından somaki dönemde özellikle 
Kuzey Afrika taraflarına düzenlenen seferlere katılmakla birlikte daha çok hadis rivayeti ve fetva ile 
meşgul oldu. İyi bir binici, ok atıcı, aynı zamanda güzel ahlâk sahibi ve cömert bir şahsiyet olarak 
tavsif edilen Seleme, Hz. Osman’ın vefaündan soma Medine yakınındaki Rebeze’ye yerleşerek 
hayatını burada sürdürdü. Son zamanlarında gözlerini kaybetti. Ölümünden birkaç gün önce bir vesile 
ile Medine’ye geldi. Ölüm tarihi hakkında farklı görüşler bulunmakla beraber çoğunluğun tercih ettiği 
rivayete göre 74 (693) yılında seksen yaşlarında burada vefat etti (vefat ve yaşıyla ilgili farklı 
görüşler içinbk. Hikmet Beşîr Yâsîn, s. 45-47). 

Seleme b. Ekva‘, Resûl-i Ekrem’ den başka Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Talha b. Ubeydullah’tan 



rivayette bulunmuştur. Bazı kaynaklarda onun Hz. Peygamber’ den yetmiş yedi hadis naklettiği 
belirtilmekteyse de son dönemde yapılan bir araştırmada rivayetlerinin sadece Kütüb-i Sitte ile 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bir kısım mükerrer olmak üzere 174’e ulaşüğı görülmektedir. 
Otuz dokuzu sülâsiyyâttan olan bu rivayetlerin on altısı Buhârî ve Müslim tarafından ittifakla rivayet 
edilmiştir (a.g.e., s. 44-45, 51 vd., 389). Başlıca râvileri oğlu îyâs, hizmetlisi Yezîd b. Ebû Ubeyd, 
Abdurrahmanb. Abdullah b. Kâ‘b b. Mâlik, Ebû Seleme b. Abdurrahman, Haşan b. Muhammed b. 
Hanefiyye, Zeyd b. Eşlem, Yezîd b. Husayfe ve Mûsâ b. îbrâhimb. Abdurrahman el-Mahzûmî gibi 
tâbiîlerdir. Hikmet Beşîr Yâsîn, Merviyyâtü’ş-şahâbî Seleme b. el-Ekva c fi’l-Kütübi’s-sitte ve 
Mu vatta 3 i Mâlik ve Müsnedi Ahmed adıyla bir yüksek lisans tezi hazırlamış (1402/ 1982, 
Ümmülkurâ Üniversitesi Şeriat Fakültesi), daha sonra bunu yayımlamıştır (Cidde 1404/1984). 
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SELEME b. HİŞÂM 


A - ü ..- I 


Ebû Hâşim Seleme b. Hişâmb. el-Mugıre el-Mahzûmî el-Kureşî (ö. 14/635) 
Sahâbî. 


Kureyş’in en itibarlı kollarından Benî Mahzûm’a mensuptur. Ebû Cehil’ in ve Mekke’nin fethi 
esnasında müslüman olan Hâris b. Hişâm’m kardeşi, Hâlid b. Velîd’in amcasımn oğludur. Annesi şair 
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sahâbîlerden ve ilk müslümanlardan Dubâa bint Amir’dir. Mekke döneminde İslâmiyet’i kabul eden 
Seleme ilk müslümanlarm pek çoğu gibi müşriklerden işkence gördü ve Habeşistan’a hicret etmek 
zorunda kaldı. îleri gelen müşriklerden bir kısmının müslüman olduğuna dair yayılan asılsız haberler 
üzerine bir grup arkadaşıyla birlikte Mekke’ye döndü. Medine’ye hicret etmek istediğinde kendisine 
izin verilmediği gibi Ebû Cehil tarafından hapsedildi, aç ve susuz bırakıldı (İbn Sa‘d, IV, 130-131). 
Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettikten sonra Mekke’de kalan Seleme ve onun durumundaki diğer 
müslümanlar için çok üzüldü ve uzun süre sabah namazlarında rükûdan kalktıktan sonra kunut 
yaparak, “Allahım! Velîd b. Velîd, Seleme b. Hişâm, Ayyâş b. Ebû Rebîa ve Mekke’deki diğer 
güçsüzleri kâfirlerin elinden kurtar” diye dua etti (Buhârî, “Ezân”, 128, “Cihâd”, 98, “Da c avât”, 58; 
Müslim, “Mesâcid”, 294-295). Bir müddet sonra Velîd b. Velîd hapisten kurtulup Medine’ye gitti. 
Resûl-i Ekrem, Ayyâş ile Seleme’nin işkence alünda olduklarını öğrenince onu tekrar Mekke’ye 
göndererek birlikte kaçmalarını emretti. Müslümanlar Umretü’l-kazâ’dan dönerken Seleme ve 
arkadaşları da Mekke’den kaçarak onlara yetişti. Müşrikler, Hâlid b. Velîd 

kumandasında bir grup Mekkeli’yi onları yakalamakla görevlendirdiyse de takipten bir netice 
alınamadı, iade edilmeleri için yapılan çalışmalar da sonuçsuz kaldı (DİA, IV, 296). 

Medine’ye geldikten sonra Hz. Peygamber ’ in yakın çevresinde yer alan Seleme onun hizmetinde 
bulundu ve kendisiyle birlikte savaşlara katıldı. Mûte Savaşı ’nda mücahidler geri çekilmek zorunda 
kaldıklarından Medine’ye dönünce bazı kimseler onlar hakkında “fürrâr” (savaştan kaçanlar) 
ifadesini kullandılar. Bu sözden rahatsız olan Seleme bir müddet insanların arasına ve mescide namaz 
kılmaya çıkmadı. Bunun üzerine Resûlullah, Seleme ve arkadaşlarının savaştan kaçanlar değil yeni 
bir saldırı için geri çekilenler (kürrâr) olduklarını belirtti ve Seleme’nin evden çıkmasını istedi 
(Vâkıdî, II, 764-765; Îbnü’l-Esîr, II, 284). Seleme, Hz. Ebû Bekir’in hilâfeti döneminde Suriye 
tarafına gerçekleştirilen seferlere katıldı. Hz. Ömer halife olduktan kısa bir süre sonra 14 (635) 
yılında BizanslIlar’ la yapılan Mercisuffer Savaşı’nda şehid düştü (İbn Sa‘d, IV, 131). 13 yılında 
Ecnâdeyn Savaşı’nda şehid olduğu da zikredilmiştir (İbn Abdülber, II, 643). 
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SELH 


(^CİmilI) 

Bir şairin, başkasına ait bir şiirden yalnız anlamca alıntı yapması şeklindeki intihal türü 
(bk. İNTİHAL). 



SELİM I 


(^) 

(ö. 926/1520) 

Osmanlı padişahı (1512-1520). 

Bir rivayete göre 872 (1467-68), daha kuvvetli bir ihtimal olarak 875’te (1470) babası II. Bayezid’in 
sancakbeyi olarak bulunduğu Amasya’da doğdu. Annesi Dulkadıroğlu Alâüddevle Bozkurt Bey’ in 
kızı Ayşe Hatun’ dur (bazı kaynaklarda annesi Gülbahar bint Abdüssamed diye gösterilirse de bunun 
bir yakıştırmadan ibaret olduğu anlaşılır; annesinin Ayşe Hatun olduğu bilgisi XVI. yüzyıl 
tarihçilerinden Cenâbî tarafından açık şekilde zikredilmiştir, vr. 353a-b). Osmanlı belgelerinde adı 
Selim Şah diye geçer. Ancak daha kendi döneminde sert mizacı, cesareti ve ataklığı sebebiyle 
“Yavuz” lakabıyla tanınmıştır. Kaynaklarda daha küçük yaşta iyi bir tahsil gördüğü ve babasının 
kendisine özel hoca tayin ettiği belirtilir. Muhtemelen on yaşlarında iken dedesi Fâtih Sultan Mehmed 
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tarafından kardeşleri (Ahmed, Korkut, Mahmud, Alemşah) ve amcası Cem’ in oğlu Oğuz Han ile 
birlikte İstanbul’a çağrıldı. Dönemin tarihçilerinden Kemalpaşazâde’ ye göre Fâtih torunlarına büyük 
ilgi gösterdi ve onları sünnet ettirdi. Bayezid’in büyük oğlu Abdullah’ı daha önce ölen büyük oğlu 
Şehzade Mustafa’nın kızıyla evlendirdi ve bu vesileyle bir ay süren şenlikler düzenlendi (885/ 1480). 
Bu muhtemelen Selim’ in dedesini ilk ve son görüşü oldu, ancak bu olay onun hâfızasmda önemli bir 
yer kazandı. Daha sonraki bir rivayete göre kendisine Fâtih Sultan Mehmed’ in bir resmi 
gösterildiğinde çocukluğunda onun dizlerinde büyüdüğünü, yüzünün şeklinin hayalinden silinmediğini 
belirtmiş, nakkaşın resmi dedesine tam olarak benzetemediğini söylemiştir. Sünnet merasiminin 
ardından babasının yanma dönen Selim bir süre daha Amasya’da kaldı. II. Bayezid’in 1481’de tahta 
çıkmak üzere İstanbul’a gelişi sırasında onunla birlikte bulunup bulunmadığı hakkında bilgi yoktur. 
Ancak babasının Cem Sultan ile olan mücadelesi dolayısıyla bir süre Amasya’da beklediği, ardından 
annesiyle beraber İstanbul’a getirtildi ği düşünülebilir. Bilinen ilk görev yeri ise Trabzon sancağıdır. 
Buraya tayin tarihi bazı arşiv belgelerine göre 892 (1487) olmalıdır. Annesi yamnda olduğu halde 
geldiği Trabzon’da 916 (1510) yılma kadar yaklaşık yirmi dört yıl sancak beyliği yapmıştır (Şahkulu 
İsyanı sırasında babasına yolladığı bir mektupta yirmi beş yıldır Trabzon’da bulunduğunu belirtmiştir; 
Uluçay, VI/9 [1954], s. 74). 

Şehzade Selim’ in Trabzon’daki idarecilik yılları ona ileride kısa sürecek saltanatı için çok iyi bir 
tecrübe kazandırdı. Burada iken sınır boylarındaki gelişmeleri, özellikle Gürcü prensliklerinin ve 
Osmanlı Devleti için büyük bir siyasî-dinî mesele oluşturacak olan Şah îsmâil’in faaliyetlerini 
dikkatle takip etti. Bu konuda devlet merkezini bilgilendiren raporlar yazdı. 914’te (1508) Gürcü 
kralına karşı yaptığı bir seferde büyük başarı kazandı ve babası tarafından takdir edildi. Fakat II. 
Bayezid, Şah îsmâil’in sınır boylarındaki hareketleri karşısında oğluna düşmanları çoğaltmaması için 
uyarıda bulunmayı da ihmal etmedi. Şehzade Selim aslında bütün dikkatini Şah îsmâil üzerinde 
yoğunlaşürrmşü. Daha 906 (1501) yılında sınır hattmdaki kalelerin tamir edilip sahillerin emniyeti 
için gemi sağlanmasının gerekliliğini vurgularken Şah îsmâil’in hareketleri ve Şirvan’daki durum 
hakkında devlet merkezine raporlar gönderdi (II. Bâyezid Dönemine Ait 906/1501 Tarihli Ahk âm 
Defteri, hk. nr. 111). Babasından Safevîler’e karşı sert önlemlere başvurması için aldığı emirler 



üzerine de sancağının güney sınırlarında bir dizi askerî harekâta girişmekten geri durmadı. îspir ve 
Bayburt’u zaptedip Erzurum’a kadar olan yerlerin emniyetini sağlamaya çalışü. Bölgedeki Akkoyunlu 
/ Bayındır beylerinden Ferruhşad ile Mansur beyleri kendi yanma çekti. 1507’ de Şah îsmâil’in 
Dulkadıroğulları’na karşı yaptığı seferin ardından adamlarından birini Trabzon sınırlarına yollaması 
üzerine sancağının askerlerini toplayarak Erzincan’a yürüdü. Şehre girip muhafızları bertaraf ettikten 
sonra geri çekildi. Buna karşılık Şah îsmâil 10.000 kişilik yeni bir kuvveti Erzincan’a yollayınca 
Selim bunları Erzincan 

civarında karşılayıp tamamen dağıttı. Şah îsmâil’in baskıları sonucu Akkoyunlu topraklarından 
kaçmak zorunda kalan Sünnî halkı Trabzon bölgesine yerleştirdi. Bunların yanında birtakım önemli 
İdarî faaliyetlerde bulundu. 892-894 (1487-1489) ve 902-906 (1497-1500) tarihli timar 
tevcihatlarıyla ilgili kayıtları içine alan defterler bu konuda bir fikir verir (BA, MAD, nr. 334, 

17893). Ayrıca bu defterlerden yanında bulunan idareciler hakkında da bilgi edinilir. Buna göre 
hocası Muslihuddin Efendi ’dir. Lalalığını sırasıyla îlyas Bey, Sinan Bey, NasuhBey, Mehmed Bey, 
Çaşnigir Sinan Bey, Mehmed Bey ve Hamza Bey yapmıştır. Onun 1 507’ de borç para bulmak için 
Bursa’ya adamlar yolladığı dikkati çekmektedir. Annesi Ayşe Hatun’un 911’de (1505-1506) vefatına 
kadar onun yanında bulunduğu ve yine Trabzon’da iken oğlu Süleyman’ın dünyaya geldiği 
bilinmektedir. Yine burada doğan Şehzade Sâlih (ö. 1499) ve Kamerşah Sultan (ö. 1503) adlı 
çocukları Trabzon’da küçük yaşta vefat etmiştir. Şehzade Selim ayrıca Trabzon ve civarında önemli 
imar hareketlerinde bulunmuş; Giresun’da bugün ortadan kalkan bir cami yaptırarak vakıflar tahsis 
ettirmiştir. 

Trabzon’da iken babasının hükümdar olarak gücünün giderek zayıfladığını, özellikle Amasya’da 
bulunan ağabeyi Ahmed’in taht için en başta gelen aday sıfatıyla öne çıktığını farkeden Şehzade Selim 
bu oldubittiyi kabullenmedi. Böylece bir taraftan kardeşleri, diğer taraftan babasıyla taht için zorlu 
bir mücadeleyi göze almaktan çekinmedi. Trabzon’da kazandığı başarılar her tarafta duyulmuş, 
şahsında gazâ bayrağının yeniden açılacağı, devleti zor durumda bırakan Safevî tehdidinin ancak onun 
sayesinde bertaraf edilebileceği propagandası yapılmaya başlanmıştı. Bilhassa âdeta iktidarın 
belirleyicisi durumundaki yeniçeriler arasında adı öne çıkmıştı. Şehzade Selim iktidar mücadelesini 
Trabzon’dan sürdürmek istemiyordu. Bu sebeple çeşitli bahaneler ileri sürerek sancağının 
değiştirilmesini talep ettiyse de yaptığı teklifler Şehzade Ahmed’in de baskısıyla babası tarafından 
kabul görmedi. Bu defa oğlu Süleyman için sancak istedi. Merkezden Sultanönü veya Giresun- 
Kürtün-Şiran yöresinin tahsis edilebileceği cevabını alınca taht için düşünülmediği kanaati iyice 
pekişti ve babasına sert ifadelerle dolu bir mektup yolladı. Bu mektup, onun alenî olarak taht 
mücadelesinin taraflarından biri olduğunu ve dikkate alınması gerektiğini gösteriyordu. Kardeşi 
Ahmed ile anlaşmazlıkları had safhaya ulaşmış, hatta rivayete göre birbirlerine karşı savaş için 
hazırlık bile yapmışlardı. II. Bayezid, Şehzade Ahmed’in de etkisiyle birkaç defa fikir değiştirdikten 
sonra torunu Süleyman’a Selim’ in isteği doğrultusunda Kefe sancağını vermeyi kabul etti (18 
Rebîülevvel 915/6 Temmuz 1509). Tahttan ümidini kesmeyen Selim artık iktidarı zorla ele 
geçirmekten başka bir çare görmüyordu. Bu sırada II. Bayezid’ in hastalığının arttığı şâyiaları ve 
Şehzade Ahm ed’in tahta geçmek için hareket ettiği haberleri diğer kardeşi Korkut gibi Selim’ e de 
ulaşmıştı. Hemen oğlunu görmek isteğiyle babasından izin almadan Kefe’ ye gitti (916/1510). Korkut 
Manisa’ya, Ahm ed ise Ankara’ya gelmişti. Selim Kefe’de iken babasını bizzat görmek bahanesiyle 
İstanbul’a gitmek için izin talebinde bulundu. Sadrazama yazdığı mektupta babasının Şehzade 
Ahmed’ i tahta geçirmeyi düşünüp diğer oğullarını ortadan kaldırma niyetini taşıdığını ve eğer böyle 



gören esnaf birlikleri kadıya veya doğrudan Dîvân-ı Hümâyun’ a başvurarak yeni usullerin 
uygulanmasını istiyorlardı. 

Hammaddenin esnaf birliklerine dağıtımında birliklerin birbirlerine müdahalesini ve spekülasyonu 
önleme hususunda İktisadî hayata yön veren idarecilerin geliştirerek uyguladıkları sistemin rolü 
büyüktür. Buna göre bölgeler itibariyle hangi ham maddenin hangi esnaf birliğine ait olduğu ve birlik 
mensupları arasında nasıl dağıtılacağı tesbit edilmişti. Belirlenmiş esnaf birliklerine ait olan ham 
madde, bu birliklerce satın alınarak aralarında tevzi edileceği iskele ve pazarlara tüccar eliyle 
getirildiğinde öncelikle ilgili esnaf birlikleri ihtiyacı kadarını alıyor ve ancak onlardan kalan ham 
madde tüccara satılabiliyordu. Bu sistemin ayrıca devlet mâliyesi açısından da faydaları büyüktü. 
Gümrük vergi ve rüsûmlarmm tam olarak toplanabilmesi için gümrüğe tâbi bütün malların belirli 
mahallere intikal etmesi ve genellikle gümrükler emtia cinslerine göre ayrı ayrı mukâtaalara ayrılarak 
oluşturulduğundan emtianın alınacak vergi gelirinin ait olduğu mukâtaa bölgesine gelmesi 
gerekiyordu. Bu yönüyle esnafa tanınan öncelikli alım tekelleri Osmanlı gümrük sistemini 
tamamlayıcı rol oynuyordu. 

Esnaf birliklerine tanınan öncelikli alım tekeli haklarından doğan ve yaygınlaşan tekeller, XVIII. 
yüzyılın sonlarına doğru mal ve faktör piyasalarının genişlemesi, nüfus artışı, üretim ve tüketim 
alışkanlıklarındaki değişme ve çeşitlenmeler sonucunda İktisadî hayata zarar vermeye başlamış, 
zaruri gıda maddeleri dışındaki ürün ve ham maddelerin belirli esnaf birliklerinin satın alma 
tekellerine aidiyeti 1794’te kaldırılmıştır. Fakat bu tür öncelikli alım tekellerine sahip ikame mal ve 
hizmet üreten esnaf birlikleri arasında birbirinin tekellerine müdahaleler yeni mal ve hizmetler 
üretebilme çabaları sebebiyle sürüyordu. 

Her devirde esnaf birliklerinin yeni mal ve hizmetleri üretme çabaları, genellikle ikame mal ve 
hizmet üreten diğer satın alma tekeline sahip esnaf birliğine ait ürün ve ham maddeyi satın almasını 
gerektiriyordu ki böyle bir teşebbüs tekeller arası müdahale ve mücadeleler zincirini başlatıyor ve 
konu mahkemelere intikal ediyordu. Müdahale eden ve edilen esnaf birliklerinin idareci ve yönetim 
kurulları mahkemeye çağrılıp dinleniyor ve çoğunlukla müdahale eden taraf uyarılarak müdahaleden 
menediliyordu (Şer ‘iyye Sicilleri, Galata Kadılığı, nr. 191, s. 566; nr. 311, s. 515; Şer‘iyye Sicilleri, 
İstanbul Kadılığı, nr. 24, vr. İla). 

Öncelikli alım tekelleri veya satın alma tekellerinin devletçe tasdiki ve devam ettirilmesi, 
spekülasyon gayesiyle aracılar tarafından satın alman ham maddenin yüksek fiyat veren başka 
bölgelere ve yabancı tüccara satılarak büyük tüketim merkezlerinde buhran yaratılmasını önleme 
amacına yönelik bir politika idi. Devletin, ham maddenin üreticiden alınıp onu kullanacak esnaf 
birliklerine ulaştırılmasında ekonomiye en yüksek yararı temin etmek gayesiyle XIX. yüzyılın ilk 
çeyreğinden itibaren uygulamaya koyduğu ruhsat tezkiresi ve yed-i vâhid usulleri içinde yer alan her 
türlü tekel hakları da esasında kıtlıkları önleme gayesine yönelikti. 

Esnaf birliklerine tanınan tekellerden gıda maddeleri dışındakilerin III. Selim devrinde kaldırılmaya 
başlanmasının ardından II. Mahmud döneminde gıda maddeleriyle ilgili ham madde ve ürün temini 
tekellerinin bakkallardan başlanarak kaldırılması bazı değişiklikleri beraberinde getirdi. 

Üretim ve satış aşamalarında ikame mal üreten esnaf birliklerinin dışarıdan gelecek mallarla rekabet 



bir amacı varsa hemen gelip ona teslim olacağını bildiriyordu. Ayrıca devlet adamlarını da ağır 
biçimde suçluyordu (TSMA, nr. E 6185). Gerçekten divanda vezirlerin çoğu onun aleyhinde 
bulunarak padişahı Ahmed lehine teşvik etmekteydi. Kefe’ye izinsiz gitmesi devlet merkezinde büyük 
yankı uyandırmıştı. Selim, sancağına dönmesi için nasihat etmek üzere babası tarafından gönderilen 
ulemâdan Sarıgörez Nureddin Efendi’yi dinlemedi ve ona amacının babasını bizzat görmek olduğunu, 
bu sebeple İstanbul’a gitmek istediğini söyledi. Bu arada kendisine Rumeli yakasında bir sancak 
verilmesi talebinde de bulunmuştu. Onun buradan ayrılmayacağını anlayan II. Bayezid vezirlerle 
görüşerek Menteşe sancağını verdiyse de Selim bunu kabul etmeyip Silistre sancağını istedi. 

Ardından babasının elini öpmek amacıyla hareket ettiğini bildirip Kefe’ den Akkirman’a geldi, fakat 
şehre alınmadı; burada durmayarak Kili civarına ulaştı (Rebîülevvel 917 / Haziran 1511). Adamları 
burada toplandıktan sonra yanındaki 3000 kişiyle Edirne’ye doğru yola çıktı. Çukurçayır denilen 
yerde babasıyla karşı karşıya geldi. Burada babası tarafından yatıştırıldı ve kendisine Semendire 
sancağı verildi, Macarlar’la savaşması için izin çıktı. Ayrıca II. Bayezid, hayatta bulunduğu müddetçe 
şehzadelerden herhangi birini saltanat makamına geçirmeyeceğine dair söz verdi. Selim, Edirne’den 
ayrılıp Semendire’ye hareket ettiğinde Anadolu’da Şahkulu isyanı iyice yayılmış, Şehzade Ahmed de 
baskılarını arttırmıştı. Eski Zağra’ya gelince ağabeyinin saltanat makamına çağrıldığını haber aldı ve 
hemen geri dönüp Edirne’ye girdi, ardından babasına yetişerek Çorlu’ya geldi. Uğraşdere mevkiinde 
II. Bayezid’ in kuvvetleri âni bir saldırıyla Selim’i geri çekilmeye zorladı. Güçlükle kurtulabilen 
Selim, Ahyolu’na ulaştığında etrafında 3000 kişi bulunuyordu. Çaresizlik içinde Kefe’ye dönmek 
zorunda kaldı (8 Cemâziyelevvel 917/3 Ağustos 1511). Bununla birlikte İstanbul’da yeniçeriler 
Şehzade Ahm ed’ i istemediklerini ve Selim’i desteklediklerini açıkça ilân ettiler. Üsküdar’a kadar 
gelmiş olan Ahmed şehre giremedi, Kefe’deki Selim’e destek mektupları yollandı. Hersekzâde 
Ahmed Paşa’nm kendisine taraftar olduğu, vezirlerden Mustafa Paşa ile Sinan Paşa’nm onu 
desteklediği yolunda haberler kendisine iletildi. Sonunda II. Bayezid, Muharrem 91 8 (Mart 1512) 
tarihli emirle onu asâkir-i mansûre serdarlığma getirdiğini bildirip İstanbul’a çağırdı (TSMA, nr. E 
6185). Bu arada Şehzade Korkut İstanbul’a gelmiş ve yeniçerilere sığınmıştı; yeniçeriler ona ümit 
vermedilerse de koruma altında tuttular. Selim süratle İstanbul’a geldi, taraftarlarınca sevinçle 
karşılandı. İstanbul’a girmeden önce kardeşi Korkut ile buluşup bir süre konuştuktan sonra 
Yenibahçe’de kendisi için hazırlanan çadıra indi. Babası onu memleketi karışıklıktan kurtarmak için 
serdar tayin ettiğini ileri sürüyordu. Selim ise bunun kendisine hükümdarlık yolunu açtığından artık 
iyice emindi. II. Bayezid, ağır baskı karşısında tahtından oğlu lehine feragat etmeye mecbur oldu, bir 
bakıma tahttan indirildi. Böylece I. Selim dokuzuncu Osmanlı hükümdarı olarak tahta çıktı (7 Safer 
918/ 24 Nisan 1512). 

Yavuz Sultan Selim resmen saltanatını ilân ettikten sonra ilk iş olarak iktidarını sağlamlaştırmaya 
çalıştı. Tahta ortak olabilecek kardeşleri Ahm ed ve Korkut’un bertaraf edilmesi konusuna öncelik 
verdi. Saltanatını terkedenll. Bayezid’ in Dimetoka’ ya gitmek üzere İstanbul’dan çıkışının ardından 
25 Rebîülevvel 918’de (10 Haziran 1512) Abalar köyünde vefat da (TSMA, nr. E 6335: Yûnus 
Paşa’nm mektubu) onu rahatlatmış olmalıdır. Babasım zehirlettiğine dair söylentiler özellikle Bat 
kaynaklarında yer bulmakla birlikte bu husus başka kaynaklarla doğrulanamamaktadır. Ancak 
babasının ölümünün kardeşleriyle yapacağı mücadelede durumunu kuvvetlendirdiği kesindir. Bu 
sırada Korkut Manisa’da iken Şehzade Ahmed Konya’da yerleşerek hükümdar gibi davranmaya 

başlamıştı. Etrafa emirler gönderip asker toplamaya çalışıyor ve Selim’e karşı ciddi bir hazırlık 
içinde bulunuyordu. Oğlu Alâeddin’i Bursa’ya yollayarak buraya hâkim olmaya çalışmış, Bursa halkı 



19 Haziran’ da yeni padişahtan yardım talep etmişti. Yavuz Sultan Selim, oğlu Süleyman’ı Kefe’ den 
getirtip ona İstanbul’un muhafazasını verdikten sonra 18 Temmuz’ da Anadolu’ya geçti, bir kısım 
yeniçerileri de Bursa’ya yolladı. Afyon’da bulunan Şehzade Ahmed Ankara’ya çekildi. Ancak orada 
da duramayıp Amasya’ya ve ardından Darende’ye gitti. Yavuz Sultan Selim kışı geçirmek için 23 
Kasım’ da Bursa’ya geldi. Burada iken ağabeyi ile yazıştığı suçlamasıyla Vezîriâzam Koca Mustafa 
Paşa’yı idam ettirdiği gibi şehirde bulunan Şehzade Mahmud’un oğulları Mûsâ, Orhan, Emir ile 

/V 

Alemşah’m oğlu Osman ve Şehinşah’m oğlu Mehmed beyleri de saltanatının bekası gerekçesiyle 
ortadan kaldırdı. Ardından Manisa’da bulunan Şehzade Korkut’u yakalatıp öldürttü. Artık karşısında 
sadece ağabeyi Ahmed ve oğulları kalmıştı. Ahmed bu esnada Amasya’yı yeniden kendi kontrolü 
altına alımşh. Kendisine gelen mektuplara aldanarak topladığı askerlerle 1512 Ocağı sonunda 
harekete geçti ve Bursa üzerine yürüdü. Yenişehir ovasında yapılan savaşta Yavuz Sultan Selim 
kardeşini bozguna uğrattı (8 Safer 919 / 15 Nisan 1513). Şehzade Ahmed savaş meydanından 
kaçmaya çalışırken yakalanıp öldürüldü. Böylece Yavuz Sultan Selim tam anlamıyla tahtını 
sağlamlaştırmış oldu. Bundan sonraki hedefi ise Osmanlı Devleti için ciddi bir dinî ve siyasî tehdit 
unsuru olan Şah îsmâil olacaktır. 

Safevîler’ in Anadolu’da giderek artan propaganda faaliyetleri yanında taraftarlarınca birbiri ardı sıra 
çıkarılan büyük isyanlar Yavuz Sultan Selim için halledilmesi gereken en önemli mesele 
durumundaydı. Öncelikle Safevî taraftarlarının cezalandırılması için emir veren Yavuz Sultan Selim 
daha sonra doğrudan Şahİsmâil üzerine yürüme kararı aldı. Yapılan teftişler sırasında Anadolu’da 
Safevî yandaşı oldukları gerekçesiyle 40.000 kişiyi katlettirdiği iddiaları doğru değildir. Son 
çalışmalar takibata uğrayanların, ağır biçimde cezalandırılanların daha ziyade Safevî propagandası 
yapan kişiler (halife) ve onları destekleyen tekke mensupları olduğunu, bunların bir bölümünün idam 
edilmeyip sürgün edildiğini (meselâ Mora’ ya ve Rumeli yakasına) ortaya koymaktadır. Ayrıca 
Safevîler ’e meyleden pek çok kimsenin köylerini boşaltıp Şahîsmâil’e katıldığı tahrir kayıtlarından 
anlaşılmaktadır. Hatta daha sonra bunların geri dönmesi durumunda vergi muafiyetiyle iskânlarının 
sağlanacağına dair resmî emirler verildiği bilinmektedir (BA, TD, nr. 52, s. 617-760). 

Osmanlı aydın kesiminde, dinî çevrelerde Safevîler’ in düşüncelerine karşı oluşan büyük tepkiler 
meselenin artık çok ciddi boyutlara ulaştığını gösteriyordu. Nitekim Yavuz Sultan Selim’ e bu yolda 
birçok rapor geliyordu. Bunlardan birinde Safevîler’ in Anadolu’daki faaliyetleri ve Osmanlı karşı 
düşüncesi hakkında dikkat çekici bilgiler yer alır (TSMA, nr. E 3192; krş. Tansel, Yavuz Sultan 
Selim, s. 20-28). Safevîler üzerine harekete geçmeyi kararlaştıran Yavuz Sultan Selim, yaptığı divan 
toplantılarında hem savaş kararını hem de uygulanacak stratejiyi tartışmaya açtı. Vezirlerin bir kısım 
Anadolu’daki karışıklıkların henüz yatışmaması sebebiyle böyle bir seferi erken buluyordu. Rumeli 
ve Anadolu’daki timarlı sipahilerin isteksizlikleriyle ilgili haberler de ulaşıyordu. Ancak bunlar onu 
fikrinden vazgeçirecek boyutta değildi. Safevîler Te savaşmanın mutlak bir dinî görev olduğu, İslâm’ı 
sapmış / Râfızî bir mezhepten kurtarmanın gazâdan daha önce geldiği yolunda alman fetvalarla sefer 
kesinleşti. Ayrıca Yavuz Sultan Selim, Safevîler’ e karşı ticarî bir ambargo başlattı ve İran ipeğinin 
Batı’ya girişini yasakladı. Sınırlar tamamen kapatıldı, tüccarın geliş gidişi engellendi, yasağa 
uymayanlar cezalandırıldı ve mallarına el konuldu. Oğlunu Manisa’dan çağıran ve yerine vekil 
bırakan Yavuz Sultan Selim, Edirne’den İran seferi için yola çıktı (23 Muharrem 920 / 20 Mart 
1514). İstanbul’dan İzmit’e ulaştığında Şah İsmâil’e bir mektup göndererek ona karşı savaş açhğmı 
ilân etti. Burada çok açık biçimde Şahİsmâil’i dinden çıkmış, ortadan kaldırılması gereken biri 
olarak suçluyor, son bir defa daha “sünnet-i seniyye’fyi kabul ve tövbe etmesi halinde savaşa gerek 



olmayacağım bildiriyordu (Feridun Bey, I, 379-381). İzmit’ten hareket edip Konya’ya, oradan 
Kayseri üzerinden Sivas’a ulaşü ve burada asker sayımı yaptırdı (9 Cemâziyelevvel / 2 Temmuz), 
ancak iâşe temini konusu giderek önemli bir mesele teşkil etmeye başladı. 13 Temmuz’ da Safevî 
sınırlarına dayandı; bu sırada Safevîler’inyol güzergâhım tamamıyla tahrip ettikleri, buralarda 
yiyecek bulunmadığı haberleri geliyordu. 18 Temmuz’ da Şah İsmâiT in cevabî mektubu ulaştı. Burada 
Şah İsmâil yumuşak bir üslûpla aldığı tehdit ve hakaretlerle dolu mektubu kendisine 
yakıştıramadığım, ancak savaşa da hazır olduğunu bildiriyordu (a.g.e., I, 384-385). Bazı kaynaklarda 
Şah İsmâiT in mektupla birlikte bir yaşmak ve kadın kıyafeti yolladığı, ayrıca bir hokka dolusu afyon 
gönderdiği, böylece imalı bir hakarette bulunduğu rivayet edilir. Yavuz Sultan Selim için asıl zorluk, 
Safevî sınırlarını geçtikten sonra iyice tahrip edilmiş arazide ilerleyiş sırasında baş gösterdi. Uzun 
süre yol alınmasına rağmen Safevî ordusundan bir iz yoktu, yiyecek sıkıntısı çok artmıştı ve bu 
sebeple asker, özellikle de yeniçeriler artık iyice sızlanmaya başlamıştı. Yavuz Sultan Selim birbiri 
ardınca yaptığı divanlarda durumu değerlendiriyor, vezirlerin geri dönme yolundaki telkinlerine karşı 
direniyordu. Bu durum, çocukluğundan beri tanıdığı Karaman Beylerbeyi HemdemPaşa’yı idam 
ettirmesine yol açü, böylece muhaliflere gözdağı vermiş oldu (24 Temmuz). 14 Ağustos’ta 
yeniçeriler, bazı beylerin teşvikiyle düşmanın görünmediğini ve bu harap memlekette neden hâlâ 
yürüdüklerini anlayamadıklarını belirterek isyan ettiler. Yavuz Sultan Selim etkili sözlerle onları 
zorlukla yatıştırdı. Bunda, o sırada gelen bir casusun Şah îsmâil’in Hoy’a doğru ilerlemekte olduğu 
haberini getirmesi etkili olmuştu (a.g.e., I, 401). Sonunda Çaldıran ovasında iki taraf karşı karşıya 
geldiğinde Yavuz Sultan Selim ordusunun top arabaları, yeniçeri ve azeblerce sıkı şekilde korunan 
merkezinde Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa ile birlikte yerini aldı. 2 Receb 920 (23 Ağustos 
1514) Çarşamba günü yapılan savaşta Osmanlı sağ ve sol kollarındaki süvariler kanatlarda bozulma 
emareleri gösterirken bizzat Yavuz Sultan Selim tarafından devreye sokulan toplar ve yeniçeri tüfekçi 
birlikleri Şah îsmâil’in klasik Türkmen taktikleriyle savaşan atlı süvarilerini dağıttı ve Şahîsmâil 
geri çekilmek mecburiyetinde kaldı (bk. ÇALDIRAN SAVAŞI). Yavuz Sultan Selim böylece en başta 
gelen rakibine açık bir üstünlük sağladığı gibi harekâtını sürdürerek Tebriz’e girdi (16 Receb / 6 
Eylül). Cuma günü adına hutbe okuttu. Bazı imar hareketlerinde bulundu ve sayıları 1000’ e ulaşan 
ilim ve sanat erbabını İstanbul’a şevketti. Tebriz’de dokuz gün kaldıysa da yiyecek sıkıntısı yüzünden 
kışı burada geçirmek istemedi; askerin de isteksizliği sebebiyle Amasya’ya döndü. Dönüş sırasında 
Bayburt ve Kiğı kalelerinin teslim alındığı haberleri gelmişti. Yavuz Sultan Selim, yolda bazı askerin 
etrafı yağmalaması üzerine Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa ile Vezir Dukakinzâde Ahm ed 
Paşa’yı azletti; ancak kısa süre sonra Dukakinzâde’ ye makamını iade etti. 

Kışı Amasya’da geçiren Yavuz Sultan Selim, Safevîler’e karşı ertesi yıl yeniden sefere çıkmak 
niyetindeydi. Ancak Amasya’da iken yeniçeriler İstanbul’a dönmek için baskı yapmaya başladılar. 22 
Şubat 1 5 1 5 ’ te yeniçeriler, teamüle aykırı şekilde üçüncü vezirliğe getirilen Pîrî Mehmed Paşa’nm ve 
padişahın hocası Halîmî Çelebi’nin evlerini yağmalayıp divanda ileri geri konuşmuşlar, çok 
sinirlenen padişah olaylardan mesul tuttuğu vezîriâzarm Dukakinzâde’ yi hançerle yaralamış, ardından 
cellâtlara teslim etmişti. Bu hadisenin yankıları uzun süre devam edecektir. Yavuz Sultan Selim, 
Amasya’daki bu olayın gerçek tahrikçilerini bulmak için çok uğraşmış, İstanbul’a döndükten sonra 
dahi işin peşini bırakmamıştı. Muhtemelen bunu bir güç ve iktidar meselesi olarak görüyordu. Ayrıca 
Dulkadıroğlu Alâüddevle Bey’ in vezîriâzamla haberleştiği yolunda aldığı duyumlar da onu huzursuz 
etmişti. Kış aylarını Amasya’da geçirdikten sonra 5 Rebîülevvel 921’de (19 Nisan 1515) 
Safevîler’in elindeki Kemah’a yürüdü. Burasını 19 Mayıs’ta ele geçirip Sivas’a hareket etti. İkinci 
hedefi daha önce Şah İsmâil ile iş birliği içinde olduğuna inandığı, Memlükler’le de aralarında 



önemli bir çekişme konusu olan Alâüddevle Bey idi. Anne tarafından dedesi olan Alâüddevle üzerine 
Rumeli Beylerbeyi Hadım Sinan Paşa’yı yolladı. Alâüddevle, Sinan Paşa’nm kuvvetleri karşısında 
bozguna uğradı ve savaşta hayatını kaybetti (29 Rebîülâhir / 12 Haziran). O sırada bulunduğu 
Göksün’ da haberi alan padişah Dulkadır Beyliği’ni Şehsuvaroğlu Ali Bey’e verdi. Ardından 
İstanbul’a döndü (11 Temmuz). 

Bu arada Diyarbekir taraflarında Safevîler’le mücadele sürüyordu. Padişah, tarihçi İdrîs-i Bitlisî’yi 
bölgeye göndererek civardaki Sünnî / Şâfıî aşiretlerini Safevîler’e karşı örgütlemeye çalıştı, mahallî 

/V 

Kürt beylerini kendi tarafına çekti. Bıyıklı Mehmed Bey de bölgedeki faaliyetleriyle öne çıktı, Amid / 
Kara Hamid’i (bugünkü Diyarbakır Kalesi) ele geçirdi (10 Şâban 921 / 19 Eylül 1515). Fakat 
Safevîler’ in bölgedeki emîri Karahan kuvvetlerini toplayarak Osmanlılar’ a karşı yıpratıcı bir 
mücadeleye girişti. Yavuz Sultan Selim, İstanbul’da ve daha sonra gittiği Edirne’de doğudan gelen 
haberleri dikkatle izlerken bir taraftan da yeni bir doğu seferi için ciddi hazırlıklar yapıyor, ayrıca 
İstanbul’daki tersaneyi genişleterek deniz harekât için uygun hale getirmeye çalışıyor, donanmayı 
yeni baştan düzenletiyordu. 

Onun Mısır seferi için hareket etmesine kadar İstanbul ve Edirne’deki faaliyetleri hakkında en 
ayrıntılı kaynak Haydar Çelebi tarafından kaleme alman Rûznâme’dir. Buradan âdeta gündelik olarak 
Yavuz Sultan Selim’ in yaptığı işleri, gezileri, av partilerini, siyasî toplantıları, elçi geliş gidişlerini, 
tayinleri vb. hususları takip etmek mümkündür. Buna göre Yavuz Sultan Selim 11 Temmuz 1515’ten 
10 Eylül 1 5 1 5 ’e kadar İstanbul’da, 17 Eylül 1515’ten Şark seferi niyetiyle hareket ettiği 10 Nisan 
1516’ya kadar Edirne’de kaldı. İstanbul’a geldikten sonra on bir gün sarayda dinlenen, daha sonra 
kayığa ve ata binerek dolaşan Yavuz Sultan Selim gelişinin on üçüncü günü Eyüp Sultan Türbesi ’ni, 
oradan Fâtih Sultan Mehmed Türbesi’ni ve son olarak babasının türbesini ziyaret etti, oğlu 
Süleyman’ı İstanbul’a getirtti. Ardından Amasya’da meydana gelen yeniçeri ayaklanması konusunu 
ele aldı. Topladığı divanlarda paşaları ve yeniçeri ileri gelenlerini baskı alünda tutarak olayın 
tahrikçilerinin bulunmasını istedi, bu isimler kendisine verilmezse saltanatı bırakacağını dahi söyledi. 
Bu durum, Yavuz Sultan Selim’ in içinde bulunduğu ruh halini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 
Yaptığı şiddetli baskılardan bir sonuç alamayınca divanı toplamadı, hatta protesto eder şekilde divan 
toplantılarına bir süre katılmadı. Daha sonra Pîrî Mehmed Paşa ile İskender Paşa’yı divanda ellerini 
bağlatarak yanma getirtti; Kazasker Tâcîzâde Câfer Çelebi ile Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa’yı 
da yine ayrı ayrı huzuruna celbetti. Bizzat yaptığı anlaşılan sorgulamaların ardından Pîrî Mehmed 
Paşa’yı serbest bıraktırdıysa da İskender Paşa ile Tâcîzâde Câfer Çelebi ve Sekbanbaşı Balyemez’ in 
boyunlarını vurdurdu (8 Receb / 18 Ağustos). Bundan sonra Yeniçeri Ocağı’ m yeniden zapturabt 
altına aldı. Edirne’ye gitmeden önceki bir divan toplantısında ertesi yıl çıkılacak Şark seferini 
gündeme getirdi, bu taraftan gelen haberler değerlendirildi. Altı ay kadar kaldığı Edirne’de doğuya 
yapacağı yeni seferin hazırlıklarıyla uğraştı. Burada gelen çeşitli elçileri kabul etti, Macar elçisiyle 
yapılacak barış görüşmelerine özel bir önem verdi, Şah îsmâil’in gelen elçisini kabul ederek onu 
gözetim altına aldırdı. Bu arada Alâüddevle Bey’in kesik başını kendisine yolladığı Memlûk 
sultanının mektubunu okuttu ve onun niyetlerini tahkik ettirdi. Sık sık topladığı divanların tek konusu 
Safevîler’e karşı çıkılacak seferde Memlûk Sultanlığı’nm nasıl hareket edeceği olmuştur. Çoğu defa 
divanda gerekli tedbirleri almadıkları gerekçesiyle paşalara kızdı, Safevî elçisi dolayısıyla çıkan 
tartışmalarda divanı terketti, bazan da toplantılara hiç katılmadı. Sonunda 14 Safer 922 (19 Mart 
1516) tarihinde yapılan divanda Şark seferi resmen duyurularak gerekli hazırlıkların yapılması kararı 
alındı. 



Yavuz Sultan Selim’ in çıkacağı bu yeni seferde asıl hedefinin Memlûk Sultanlığı olduğu yolundaki 
yerleşmiş bilgiler muhtemelen tam olarak doğru değildir. Diyarbekir bölgesindeki gelişmeler, Şah 
îsmâil’in sınırlara inişi ve bu arada Memlükler’in Halep valisinden gelen mektuplar başlangıçta bu 
seferin Safevîler’i hedeflediğini gösterir. Ancak Selim’ in harekete geçmesi üzerine sınırlarında 
ortaya çıkan çatışmalardan endişe duyan Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin ordusunu toplayarak 
Suriye’ye doğru hareket etmesi ve Osmanlı birliklerine sınırlarından geçiş izni vermemesi bu durumu 
değiştirecektir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, Doğu seferi için Edirne’den İstanbul’a geldiğinde 
topladığı divanda Memlükler’i değil Diyarbekir bölgesinde Karahan’m faaliyetlerini gündeme almış 
bulunuyordu. Hatta Diyarbekir yöresinden gelen kötü haberler ve gönderilen bir Osmanlı birliğinin 
Karahan tarafından bozguna uğratıldığı yolunda ulaşan bilgiler üzerine gerekli tedbirleri almadığı 

gerekçesiyle Vezîriâzam Hersekzâde Ahmed Paşa’yı divanda yumruklamış, sonra da onu görevden 
almış (18 Nisan), yerine Hadım Sinan Paşa’yı getirmişti. Sinan Paşa’yı önden Diyarbekir’ e 
gönderirken kendisi de Memlûk sultamndan aldığı mektuptaki endişeleri gidermek için iki elçiyi 
(Molla Zeyrekzâde Rükneddin ile Karaca Paşa) yollayarak amacının sadece dinden çıkmış olanları 
cezalandırmak olduğunu bildirip dostluktan söz ediyor ve tüccarlara koyduğu yasağın sebeplerini 
açıklıyor, bunun Memlûk tâcirlerini hedef almadığından söz ediyordu. Ardından Sinan Paşa’nm 
hareketinden beş hafta sonra Memlûk sultanının Kahire’ den ayrıldığı haberini alarak 5 Haziran 
1 5 1 6 ’ da İstanbul ’ dan hareket etti . 

26 Haziran’ da Akşehir’e vardığında Diyarbekir bölgesindeki faaliyetleriyle seferin ana sebebini 
oluşturan ve Mardin civarında Koçhisar mevkiinde Osmanlı birlikleri karşısında yenilip öldürülen 
Karahan’m kesik başı ordugâha ulaştı. 1 Temmuz’ da Konya ovasında iken Memlûk sultanına 
Karahan’m başı ile zaferi bildiren bir mektup yolladı. 23 Temmuz’ da Sinan Paşa ile buluştu. Bu 
arada gelen bir casustan Memlûk sultanının Halep’ e geldiği, Osmanlı askerlerini topraklarından 
geçirmemek niyetinde olduğu haberleri öğrenilmişti. Memlûk sultanı, her iki hükümdar arasında 
aracılık yaparak barış için bu tedbiri aldığını ileri sürerken Yavuz Sultan Selim bunu düşmanlık 
olarak niteledi ve Şah îsmâil ile birlikte hareket ettiği, dolayısıyla peygamberin şeriatını kaldırmak 
isteyenlere yardımcı olduğundan onlara benzediği suçlamasında bulundu; bu yolda fetva dahi aldı. Bu 
arada kendisine karşı bir suikast tertiplendiği yolunda oluşan kanaat uyarınca Memlûk sultanından 
gelen elçilik heyetindeki bazı kişileri katlettirdi, elçiyi de ağır hakaretlerle geri gönderdi. Böylece 
taraflar pek de beklemedikleri bir anda savaşın eşiğine geldiler. 30 Temmuz’ da Yavuz Sultan Selim 
hedefini Memlûk sultanı ve Halep olarak resmen ilân etti. 6 Ağustos’ ta Malatya ovasından ayrılarak 
Halep’ e yöneldi. İki gün sonra orduyu savaş düzenine soktu, Kansu Gavri’ye sert üslûplu yeni bir 
mektup gönderip savaşa davet etti. 20 Ağustos’ta Antep dışında konakladı ve burada kaldığı üç gün 
zarfında Memlûk sultanının hareketlerini izletti. Nihayet 24 Ağustos’ta Mercidâbık ovasında yapılan 
savaşta ateşli silâhların da rolüyle Memlûk ordusu dağıldı (bk. MERCİDÂBIK MUHAREBESİ). 

Savaş sırasında Yavuz Sultan Selim askeri bizzat etkili sözlerle cesaretlendirmiş, dönemin 
kaynaklarına göre şehitlik müyesser olursa âhirette saadetin, eğer galip gelirlerse dünyada devletin 
kendilerine ait olacağını söylemiştir (Haydar Çelebi, s. 479). Savaş kazanıldıktan sonra Yavuz Sultan 
Selim rakibi Kansu Gavri’nin durumunu araştırttı; onun cesedini buldurup bir arabaya koydurarak 
Halep’te defnettirdiği gibi ruhu için dualar okuttu, çeşitli ihsanlarda bulundu. Ancak gözdağı vermek 
amacıyla alman esirlerden çoğunun kendi huzurunda boyunlarını vurdurmaktan da geri kalmadı 



(Feridun Bey, “Mısır Seferi Menzilnâmesi”, s. 451). Oradan Halep’e geldi (28 Ağustos) ve burada 
on yedi gün kaldı. Bu arada Memlûk sultanının yanında olan Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah ile 
üç mezhep kadısı Osmanlılar’m eline esir düşmüştü. Yavuz Sultan Selim halifeye büyük saygı 
gösterdi, onunla Halep’te Gökmeydan’da görüştü. Kendi adına hutbe okutan, bölgenin idari 
planlamasını yapan Yavuz Sultan Selim, topladığı meşveret meclisinde bundan sonra nasıl hareket 
edilmesi gerektiği konusunu tarh şmaya açtı. Dağılmış Memlûk emirlerinin Şam’da toplandıkları ve 
Kansu Gavri’nin oğlu Muhammed’i sultan olarak kabul ettikleri bilgisi gelince bazı tereddütlere 
rağmen Şam’a yürüme kararı aldı. Aslında Mercidâbık’tan sonra Memlükler’ in toparlanacağını 
düşünmüyordu, fakat Halep’te de bazı stratejik meseleler yüzünden kalamazdı, önce Şam’a gidip 
orada beklemek, durumu gözden geçirmek istiyordu. Böylece donanmayla buluşup takviye almak 
kolay olacaktı. Bu arada timarlı süvarilerin çoğunu Şah îsmâil’den gelebilecek bir tehlike karşısında 
Diyarbekir bölgesinde muhafazada bırakmıştı. Osmanlı ordusunun bütün mevcudu 20.000 dolayında 
kalmıştı. Bizzat Halep’ten hareket ettiğinde yanında 12.000 kişilik bir kapıkulu gücü vardı. 27 
Eylül’ de Şam’a ulaştı, fakat şehre girmedi ve dışarıda Mastaba mevkiinde otağını kurdu. Asayiş 
sağlandıktan sonra gelişinin on ikinci günü şehre büyük bir merasimle girdi. Burada iken yaptığı 
divan toplantılarında bundan sonraki harekât planlamalarını belirlemeye çalıştı. Bir taraftan doğu 
sınırlarındaki durumu vezirleriyle tartışıyor, diğer taraftan Mısır’da Memlükler ’ in vaziyeti hakkında 
bilgi toplatıyordu. Özellikle ilk meselede Îdrîs-i Bitlisi ve Vezîriâzam Sinan Paşa ile çeşitli 
görüşmeler yaptığı kaynaklarda belirtilir. Memlükler ’ in Tomanbay’ı sultan seçtiklerini ve yeniden 
toparlandıklarını haber alınca önce diplomatik teşebbüslere girişmeyi uygun buldu. Nitekim bazı 
vezirlerle devlet adamları, Şam’dan Kahire’ ye yürünmesine ve yeni bir sefere kalkışılmasma 
şiddetle muhalefet ediyordu. Bilhassa yol şartları bu hususta en önemli engel olarak ileri 
sürülüyordu. Bu sıkıntılı tartışmalarda padişah çoğu zaman vezirlere kızıyor, hatta onları divandan 
kovuyordu. Aslında kendisi de Kahire’ ye yürüme konusunda tam bir karara varamamıştı, ancak 
giderek bu fikre temayül etti. Kazaskerlerin ve bazı paşaların karşı çıkması üzerine Tomanbay’a bir 
elçi gönderip ondan gelecek cevaba göre hareket etme kararı alır gibi göründü. Divan toplantısında 
huzurunda sert bir tartışma yapan Anadolu beylerbeyi Zeynel Paşa ile Anadolu defterdarı Zehrimar 
Kasım Efendi’ yi azletti. Tomanbay’a yolladığı mektupta ona nasihatta bulunuyor, eğer adamlarıyla 
birlikte itaat ederse iyi muamele yapılacağını ve Mısır’ın idaresini bırakacağını yazıyordu. Memlûk 
tarihçisi İbn îyâs da benzer şeyleri belirterek padişah adına hutbe okutmak, para bastırmak ve haraç 
ödemek şartıyla Tomanbay’a Mısır’dan Şam’a kadar olan yerlerin idaresinin bırakıldığını ifade eden 
mektuptan söz eder (BedâYu’z-zühûr, y 127-128). İstişare toplantısında bulunan İdrîs-i Bitlisi ise 
mukaddes yerlerin korunmasını üstlenen padişahın İslâmî işleri düzenlemek için Halep ve Şam’a 
gelmesinden dolayı şer‘an Tomanbay’m hemen ona itaat etmesinin istendiğini belirtir (Selimşahnâme, 
s. 328). Bu arada Memlükler’in eski Halep valisi Hayır Bey ve Şehsuvaroğlu Ali Bey’ in getirdikleri 
haberlerle Yavuz Sultan Selim’i etkiledikleri, İdrîs-i Bitlisî’nin de Mısır seferi için çeşitli tarihî 
olayları anlatarak onu teşvik ettiği bilinmektedir. 

Yavuz Sultan Selim, yanında az sayıda asker olmasına rağmen gelen haberlerin de etkisiyle Şam’da 
askerî hazırlıkları başlattı. Sinan Paşa’yı önden 4000 kişilik kuvvetle Gazze’ye gönderdi. Zira bu 
sırada Canbirdi Gazâlî liderliğindeki 5000 kişilik bir Memlûk birliğinin Kahire’ den Gazze’ye gitmek 
üzere yola çıktığı haberi gelmişti. Şam’a ulaşan bir casusun getirdiği haberler üzerine Sinan Paşa’nm 
Şam’dan ayrılmasından iki gün sonra düzenlenen divanda Mısır’a yürüneceği resmen ilân edildi. Bu 
sırada gerekli top tüfek ve harp malzemeleriyle çeşitli yiyecek maddeleri taşıyan donanmanın 
İstanbul’dan harekete hazır olduğu, Macarlar’la olan barışın yenilendiği, Şahİsmâil’inde Tebriz’de 



bulunduğu haberlerim alan Yavuz Sultan Selim iklim şartlarının uygun oluşunu 


değerlendirerek 15 Aralık’ ta Şam’dan hareket etti. 26 Aralık’ ta Celcûliye Konağı’na geldiğinde 
Sinan Paşa’mnHanyunus mevkiinde Gazâlî’nin kuvvetlerini dağıttığı haberi ulaştı. Bunun üzerine 
yakında bulunan Kudüs’ü ziyaret etmek istedi. Bazı paşalar tehlikeli olacağı gerekçesiyle buna karşı 
çıktılarsa da Îdrîs-i Bitlisî’nin teşvikiyle yamnda yakın adamları ve 1500 kişilik bir silâhlı birlik 
olduğu halde Kudüs’e gitti. 30 Aralık’ ta şehre girerek tarihî âbideleri (Rummân-ı DâvûdNebî, Nahl- 
i Hamza, Hacer-i Sahre / Kubbetü’s-sahre) ziyaret etti; Mescidi Aksâ’da akşam, Kubbetü’s-sahre’de 
yatsı namazım kıldı; her tarafı dolaştı ve gece ordugâha döndü. Onun burada iken her üç dinin ileri 
gelenlerince karşılandığı, onlara çeşitli ihsanlarda bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu sırada yağan 
yağmurlar çöl yolunun sıkıntılarım önemli ölçüde giderdi. Padişah 8 Zilhicce 922’de (2 Ocak 1517) 
Gazze’ye girdi ve Sinan Paşa ile buluştu. Burada üç gün kaldı, kurban bayramım geçirdi, Hz. 

İbrâhim’ in mezarım ve diğer mukaddes yerleri ziyaret içinHalîlürrahman’a gitti. Gazze’ye döndükten 
soma son hazırlıkları tamamlattı, bu sırada yeniden bir müzakere yaptırdı. Bunun sebebi muhtemelen, 
Kahire’ ye uzanan çöl yolunun çok zorlu olduğunu ve askerin azlığım ileri süren muhalif devlet 
adamlarıydı. Bunların çıkardığı haberler asker arasında tereddüde yol açıyordu. Bu yüzden Yavuz 
Sultan Selim onları ikna etmeye çalıştı, fakat topladığı divandan kızgınlıkla çıktı. Muhalefetin başım 
çektiği anlaşılan Vezir Hüseyin (Hüsam) Paşa’yı çadırım başına yıktırarak idam ettirdi. 

Yola çıkmadan önce çöl geçilirken nerelerde konaklanacağı önceden planlanmış, kılavuzlar 
gönderilerek bu konakların durumu tesbit edilmişti. 9 Ocak’ ta Gazze’den ayrılan Yavuz Sultan Selim 
11 Ocak’ ta Arış mevkiine ulaştı, burada su sıkıntısı çekildi, ancak 16 Ocak’ ta Sâlihiye’ye 
gelindiğinde susuzluk korkusu kalmadı. Bu arada Selim’ in Kahire’ deki emirler arasında karışıklık 
çıkarmak için birtakım uydurma haberler yaydırdığı, emirlerin ağzından çeşitli mektuplar yazdırarak 
bir nevi psikolojik savaş taktiklerine başvurduğu bilinmektedir. Kahire’ye doğru ilerlerken 
Tomanbay’m Kahire surları önündeki Mukattam dağından itibaren Nil’e kadar bir hendek kazdırıp 
müdafaa hattı oluşturduğunu, buraya toplar yerleştirdiğini öğrenen Yavuz Sultan Selim, adamları 
vasıtasıyla Kahire’ den sürekli haber alan Hayır Bey ve Şehsuvaroğlu ile konuşarak onların bu 
husustaki görüş ve tavsiyelerini değerlendiriyordu. Yapılan görüşmeler sonunda bu savunma hattına 
doğrudan saldırılmayıp Mukattam dağının yamndan dolaşılması ve Memlûk toplarımn işlevsiz hale 
getirilmesi planlandı. Bu plan ustalıkla tatbik edildi ve bizzat padişahın başında bulunduğu birlikler 
bu askerî harekâtı gerçekleştirdi. Zorlu bir savaş sonucu Memlûk birlikleri dağıldı, bu arada 
padişahın kendisi de tehlike atlattı (22 Ocak). Ridâniye mevkiinde yapılan bu ilginç savaş Kahire’nin 
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kapılarını Yavuz Sultan Selim’ e açmış oldu (bk. RID ANİYE SAVAŞI). Savaş sırasında Sinan 
Paşa’nm ölümüne çok üzülen padişah ertesi gün matem elbisesi giyerek cenaze merasimine katıldı ve 
kızgınlıkla, alman esirlerin derhal boyunlarının vurdurulmasmı emretti. 24 Ocak’ ta Osmanlı birlikleri 
Kahire’ye girerken kendisi emniyet gerekçesiyle dışarıda ordugâhında bekledi. 26 Ocak’ ta otağını 
Bulak mevkiinde Vastaniye’ye naklettirdi. Bu sırada bazı çağdaş kaynaklardaki rivayete göre 
Kahire’nin görülecek yerlerini dolaşmış, KaPatülcebel’e de çıkmıştı. Ancak Kahire’ de Osmanlı 
birlikleri büyük direnişle karşılaştı. 27-28 Ocak gecesi şehre giren Tomanbay, Osmanlı birliklerini 
zor durumda bıraktı, Kahire halkı da kendisine katılınca şehirde büyük bir çatışma meydana geldi. 
Yavuz Sultan Selim durumu kontrol altına almak için çok çaba sarfetti, Yûnus Paşa’yı 
görevlendirdiyse de ilk gün şehrin kontrolü sağlanamadı. Bunun üzerine direnişin ikinci günü bizzat 
harekâtı yönetmek için ikindi vakti şehre girdi, kalenin önlerine kadar geldi. Üçüncü gün de bunu 
sürdürdü, sonunda direnişi kırdı, fakat Tomanbay yakalanamadı. Ardından onun takibi ve ele 



geçirilmesi için emirler verdi, savaş sırasında tahribata uğrayan şehrin temizletilmesini istedi. 15 
Şubat’ta çok parlak bir törenle Kahire’ye girdi ve Kasr-ı Yûsuf’ta Mısır tahtına oturdu. Adına hutbe 
okutup çeşitli eğlenceler düzenletti, halkın gönlünü almaya çalıştı ve hâkimiyetini kesin şekilde etrafa 
duyurdu. Ancak Tomanbay’m durumu onu endişelendiriyordu. Tomanbay’dan itaat edeceğine dair 
gelen haberler üzerine elçiler yollayarak kendisine bağlılık bildirmesi durumunda Mısır’ın idaresini 
ona bırakacağını bildirmişti. Fakat Tomanbay bu vaadlere inanmadı ve Osmanlı elçilerini katletti. 15 
Mart’ ta Yavuz Sultan Selim bizzat Tomanbay’ a karşı yürüdü. Nil’den geçip Cîze tarafına ilerledi. 
Yanında Kansu Gavri’nin oğlu Muhammed olduğu halde geceleyin Tomanbay’m peşine düştü. Ertesi 
gün öğleye kadar onu takip etti, sonunda Tomanbay ele geçirildi (30 Mart). Yavuz Sultan Selim onu 
otağına getirtti ve iyi karşıladı. Bazı kaynaklarda görüşme sırasında Tomanbay’m, Hayır Bey ile 
Ridâniye Savaşı ’ndan sonra Osmanlılar’a itaat eden Canbirdi Gazâlî’yi hainlikle suçladığı belirtilir. 
Bu görüşmeyle ilgili diyalogların doğruluğu şüpheli olmakla birlikte Yavuz Sultan Selim’ in 
Tomanbay’ı hemen katlettirmemiş olması onun kahramanca direnişinden etkilendiğini 
düşündürmektedir. Ayrıca Kahire halkından gelecek tepkiyi de hesaba katmış olmalıdır. Fakat bir 
süre sonra Tomanbay’ m hayatta kalmasının Kahire’ deki mutlak hâkimiyetini sarsacağını anladığından 
etrafmdakilerin ve bilhassa Hayır Bey’ in telkinleriyle onu Bâbüzzüveyle’de halkın gözü önünde idam 
ettirdi (13 Nisan). Böylece Kahire’de tam anlamıyla sükûnet sağlanmış oldu. Mısır valiliğini önce 
Yûnus Paşa’ya havale ettiyse de 29 Ağustos’ta bu göreve Hayır Bey’i getirdi. 

Kahire’de 10 Eylül’ e kadar kalan Yavuz Sultan Selim bu süre zarfında etrafı gezme fırsatı buldu, 

Cîze’ deki ehramları dolaştı ve bunları kimin yaptırdığı hakkında bilgi almaya çalıştı (Lutfî Paşa, s. 
238). Daha çokNil’in ortasındaki Ravza adasında ikamet etti, burada bir köşk yaptırdı, 
pencerelerindeki Arapça şiirleri bizzat kaleme aldı. Burada iken kendisine karşı bir suikast 
girişiminde bulunuldu. Yine bir gün sandaldan sahile çıkarken Nil nehrine düştü ve güçlükle 
kurtarıldı. Bu arada gelişi geciken ve zorlukla İskenderiye ’ ye ulaşabilen donanmayı görmek için 
İskenderiye’ye kadar gitti (28 Mayıs), şehri dolaşıp avlandıktan sonra Reşîd’i de görüp 12 
Haziran’ da Ravza adasına döndü. Burada iken Mekke şerifinin oğlu Ebû Nümeyy’i kabul etti ve 
Haremeyn’in himayesini resmen üstlendi (6 Temmuz). Mekke, Memlûk Sultanlığı zamanındaki 
statüsünü sürdürecekti. Mısır’da İdarî birtakım tasarruflarda bulunan, içlerinde Abbâsî Halifesi 
Mütevekkil- Alellah ve yakınlarıyla Kansu Gavri’nin oğlu Muhammed’ in bulunduğu bazı önde gelen 
kimseleri, ulemâyı, sanatkârları, bir kısım tâcirleri, mukaddes emanetleri ve ele geçirilen 
malzemeleri donanmayla İstanbul’a sevkeden Yavuz Sultan Selim geldiği yolu takip ederek geri 
döndü. Yolda Vezîriâzam Yûnus Paşa’yı Mısır’ın idaresiyle ilgili bir tartışma sonucu idam ettirdi. 
Gazze’den Şam’a geldiğinde (7 Ekim) bir süre burada kaldı. Şam’da iken üçüncü vezir Pîrî Mehmed 
Paşa’yı İstanbul’dan çağırtıp vezîriâzamlığa getirdi. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin mezarını buldurarak 
buraya bir türbe, yanma da bir cami 

ve tekke yaptırdı. Beyrut ve Sayda taraflarındaki İbnHaneş isyanıyla ilgilendi ve Şam bölgesinin 
beylerbeyiliğini Canbirdi Gazâlî’ye verdi. 11 Safer 924’te (22 Şubat 1518) Halep’e geldiğinde bazı 
rivayetlere göre Şah İsmâil meselesini halletmek için hazırlıklar yapmaya başlamış ve iki ay kadar 
burada kalmışsa da yeniçerilerin baskısı yüzünden İstanbul’a dönme kararı almıştır. Haydar 
Çelebi ’ye göre padişah Şah İsmâil üzerine yürümek istemiş, ancak birden bundan vazgeçip 6 
Mayıs’ta Halep’ten İstanbul’a doğru yola çıkarken Pîrî Mehmed Paşa’yı bir miktar askerle İran sımr 
boylarına yollamıştı. Ayrıca Halep’te iken ibrişim yasağı ilân etmiş, buradaki İran tüccarını 
İstanbul’a sürdürmüştü. 



25 Temmuz’ da İstanbul’a dönerek yatsı vakti herhangi bir tören yapılmaksızın Topkapı Sarayı’ na 
giren Yavuz Sultan Selim iki sene bir ay kadar süren bu uzun seferden yorgun düşmüştü. Buna rağmen 
İstanbul’da fazla kalmadı, gelişinin dokuzuncu günü Edirne’ye gitti. Bunun sebebi kendisini yeni bir 
Şark seferinden alıkoyan Batı’daki Haçlı ittifakıyla ilgili siyasî gelişmeler olmalıdır. Edirne’de 
kaldığı sürede çeşitli ülkelerden gelen elçileri kabul etti. Uzun müddet av partileri düzenletti. Yanma 
getirttiği oğlu Süleyman ile görüştükten sonra onu Manisa’ya yolladı. İkameti için Edirne’de Mamuk 
Sarayı ve Bahçesi’ni tanzim ettirdi; Tekirdağ yaylalarına çıktı; Malkara, İpsala, Dimetoka, Yenice- 
Karacasu gibi bölgelerde dolaştı. Batılı devletlerle olan ilişkileri gözden geçirdi, özellikle 
Avrupa’da papanın önderliğinde gelişen yeni bir Haçlı seferiyle ilgili hazırlıkları dikkatle izledi. 
Daha Mısır seferi sırasında papa Lateran’daki konsilde (16 Mart 1517) Türkler’e karşı savaş ilân 
etmiş, bazı büyük Batlı devletler bu kararı destekleyip birtakım planlamalar yapımşh. Bilhassa 
Macarlar böyle bir harekâtın öncüsü olacaktı. Mısır seferi sırasında Macarlar’m Osmanlı sınırlarına 
yönelik niyetleri konusunda sımr boylarındaki beylerden çeşitli haberler almmışt. Ancak Haçlı seferi 
kararının fiiliyata geçirilmesi çeşitli problemler yüzünden mümkün olmadı. 1 1 Ocak 15 19’da 
İmparator Maximilian’m ölümü ve başlayan imparatorluk mücadelesi Avrupa’daki şartları tamamen 
değiştirmişti. Fakat Yavuz Sultan Selim yeni bir sefer için hazırlık yapmaktan da geri durmadı. Bu 
maksatla 1519 Nisanında İstanbul’a döndü. Burada donanmanın hazırlıklarını tamamlaması için 
uğraşt. Hedefinin Rodos veya İran olması ihtimali yüksektir. Zira bu sırada Anadolu’da çıkan Safevî 
yanlısı isyan (Şeyh Celâl isyanı, 1519 ilkbaharı) ve yeğeni Şehzade Murad’m faaliyetleri sebebiyle 
doğu sınırlarında karışıklık hüküm sürüyordu. Haydar Çelebi onun Rodos seferine çıkmak için 
hazırlık yaphğmı, gemiler tedarik edip toplar döktürdüğünü, kürekçi toplattığım açık şekilde belirtir 
(Rûznâme, s. 499). Bunun ardından toplanan meşveret meclisinde ulemâ Rodos üzerine sefere çıkma 
isteğini uygun bulmadı, Anadolu’daki karışıklıkların da rolüyle Şah îsmâil’e karşı yürümenin daha 
öncelikli olduğu yolunda fetva çıktı. Yavuz Sultan Selim’ in bu duruma öfkelendiğini ve seferden 
vazgeçtiğini belirten Haydar Çelebi, Edirne’ye gitmek için 2 Şâban 926’da (18 Temmuz 1520) 
İstanbul’dan ayrıldığım yazar. Onun Edirne’ye hareketi Batı’ya karşı çıkacağı bir seferin habercisi 
olarak kaynaklarda yer almışsa da sağlığının iyi olmaması ve İstanbul’da çıkan veba salgım 
dolayısıyla buraya hareket etmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Sırtında çıkan bir büyük ur 
(muhtemelen veba yumrusu) yüzünden Çorlu’dan ileri gidemedi; hekimlerin müdahalesine rağmen 
hastalığı giderek ağırlaştı ve iki ay kadar burada ümitsiz bir tedavi gördükten sonra 8-9 Şevval 926 
(21-22 Eylül 1520) gecesi sabaha karşı yakın adamı olan Haşan Can yamnda iken vefat etti. Haşan 
Can’ m, oğlu Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi ’ye naklettiğine göre ölüm halindeyken onun tilâvet 
ettiği Yâsîn sûresini tekrarlarken “selâm” âyetine geldiklerinde ruhunu teslim etmiştir. Ölümü oğlu 
Süleyman’ın Manisa’dan İstanbul’a gelişine kadar gizli tutuldu. 1 Ekim’ de İstanbul’a getirilen naaşı 
oğlu ve devlet adamları tarafından şehir girişinde karşılandı ve Fâtih Camii’ ne indirildi. Burada 
kılman namazdan sonra bugünkü türbesinin bulunduğu Mirza Sarayı denilen yerde (Sultanselim) 
defnedildi. Üzerine geçici olarak bir çadır kuruldu, daha sonra oğlu Süleyman tarafından buraya bir 
türbe ve cami yaptırıldı (bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 

Onun sekiz yıldan biraz fazla süren saltanatı dönemi Osmanlı tarihi için bir dönüm noktası teşkil eder. 
Özellikle Doğu meselelerini ele alışı ve bunlara kesin çözüm bulma çabalarıyla dikkati çekmiştir. 
Safevî tehdidini önlemesi ve onlara karşı ileride Osmanlı dinî düşüncesinin sınırlarını tayin edecek 
ölçüde kafi Sünnî anlayışı öne çıkarması aynı zamanda siyasal ve sosyal hayatta da mühim bir 
dönüşümün habercisi olmuştur. Memlûk Sultanlığı’na son verişi ise îslâm dünyasının tekbir bayrak 



altında toplanması projesinin ilk adımını teşkil etmiştir. Böylece Osmanlılar önemli bir dinî misyonun 
temsilcisi sıfatıyla şöhret kazanmıştır. Bununla birlikte bizzat kendisinin hilâfeti devralarak bu 

görevi ahfadına miras bıraktığı yolundaki bilgilerin doğruluğu şüphelidir. İstanbul’da iken 
Ayasofya’da düzenlenen bir törenle hilâfeti halifeden devraldığı rivayetinin tarihî bir değeri yoktur. 
Yavuz Sultan Selim’ in İslâm dünyası üzerinde bütünleştirici bir lider sıfatını haiz olması dönemin 
bazı kaynaklarınca “hilâfet tahtının sultam” şeklinde anılmasına yol açmıştır. Resmî belgelerde ise 
Mekke ve Medine’nin koruyucusu (hâdimü’l-Haremeyn) unvamyla zikredilmiştir. 

Osmanlı kaynaklarında orta boylu, çatık kaşlı ve sert bakışlı, sakalsız, ancak gür ve uzun bıyıklı, 
yuvarlak yüzlü ve koç burunlu olarak tavsif edilir. Her türlü silâhı çok iyi kullandığı, iyi bir avcı 
olduğu, debdebeden hoşlanmadığı, sade giyinmeyi tercih ettiği, “mücevveze” denilen başlık yerine 
kendi adıyla amlan “selîmî” kavuk giydiği zikredilir. Devlet işlerini sıkı şekilde takip ettiği, 
tasarladığı işlerin bir an önce yerine getirilmesini istediği, son derece disiplinli ve kararlı, kan 
dökmekten çekinmeyen sert bir mizaca sahip, ancak sözüne sadık, nazik tabiatlı ve zarif sözlü olduğu 
belirtilir. Hizmetinde bulunan Celâlzâde Mustafa Çelebi onun ölüm döşeğinde iken Pîrî Mehmed 
Paşa’ya çok zulüm yaptığım, fakat devletin ve halkın iyiliği için böyle davrandığım söylediğini yazar 
(Selimnâme, s. 220). Batı kaynaklarında daha çok merhametsizliği, kan dökücülüğü ile tavsif 
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edilmişse de bazı elçilik raporlarında özellikle adaleti ön plana çıkarılmıştır. Alimlerle sohbet 
etmeyi ve siyasî meselelerde bunların ve diğer devlet adamlarının görüşlerini almayı prensip 
edindiği anlaşılan Yavuz Sultan Selim’ in çok okuduğu ve tarihe büyük merakı olduğu (Mısır’da iken 
İbn Tağrîberdî’nin en-Nücûmü’z-zâhire adlı tarihini Kemalpaşazâde’ye çevirtmesi, özellikle sık sık 
Vassâf’m Târîh’ini okuması), Farsça’yı çok iyi bildiği, Arapça’ya ve Tatar lehçesine de âşinâ olduğu 
ifade edilir. Farsça şiirlerini ihtiva edendivam basılmıştır (İstanbul 1306; Berlin 1904). Türkçe 
şiirlerine de bazı tezkirelerde rastlamr (TSMA, m. E 73 6’ da bazı Türkçe şiirleri kayıtlıdır). Yine 
tasavvufa ilgi duyduğu, Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin görüşlerini benimsediği, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’ye de büyük saygısı olduğu belirtilir. Sohbet meclislerinde takdir ettiği âlimler arasında 
Zenbilli Ali Efendi, Kemalpaşazâde, Îdrîs-i Bitlisi, hocası Halîmî Çelebi ’nin başta geldiği, Tâcîzâde 
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Câfer Çelebi, Ahî Benli Haşan ve Revânî gibi şairlere değer verdiği bilinmektedir. Halk arasında 
ismi, gözü pekliği ve sertliğine telmihen “Yavuz” şeklinde amlan bir padişah olarak adı türlü 
menkıbelere ve hikâyelere konu olmuştur. Hakkmdaki menkıbelerin bazıları bir kısım yazarlarca 
tarihî bir gerçek şeklinde algılanıp nakledilmiştir. Bunların çoğu, onun diğer padişahlarla mukayese 
edilemeyecek ölçüde farklı tavırlarından kaynaklanmış olmalıdır. Yakınında bulunan Haşan Can’ m 
naklettiği rivayetler ve menkıbeler oğlu Hoca Sâdeddin Efendi’nin Tâcü’t-tevârîh’inin son kısmım 
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oluşturur. Kemalpaşazâde, Idrîs-i Bitlisi, Celâlzâde Mustafa Çelebi, Alî Mustafa Efendi gibi 

tarihçiler de onun hakkında bu tür menkıbevî olaylara temas ederler. Ayrıca şöhreti doğrudan onun 
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adına kaleme alman yeni bir tarihî ekolü başlatmıştır (bk. SELIMNAME). 
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Vefatı sırasında hayatta kalan tek oğlu Süleyman’dır. Alî Mustafa Efendi şehzadelik yıllarında 
câriyeden doğan bir oğlunu gizlediği, bunun Üveys Paşa olduğu, oğlu Süleyman’ın da bundan 
haberdar bulunduğu rivayetini aktarır. Adı bilinen tek hamım Hafsa Sultan’ dır. Ayrıca Ayşe Hatun 
isimli birinden daha söz edilir. Kızları Beyhan Sultan (Ferhad Paşa’mn zevcesi), Fatma Sultan (Kara 
Ahmed Paşa ve sonra Hadım İbrahim Paşa’mn zevcesi), Hafsa Sultan (İskender Paşa’mn zevcesi), 
Hatice Sultan (Makbul İbrâhim Paşa’mn zevcesi), Şah Sultan (Lutfı Paşa’mn zevcesi), Hanım 
Hatun’ dur (Çoban Mustafa Paşa’mn zevcesi). Bazı kaynaklarda Trabzon, Edirne, Şam ve Kahire’deki 



edebilmeleri son derece önemliydi ve bunu iki yoldan yapabiliyorlardı. Birincisi, kendi bölgelerine 
dışarıdan rakip malların girişinin devletçe yasaklanmasını temin etmekti. Meselâ İstanbul’da 
ayakkabı üreten esnaf birlikleri bunu başarmış ve ithal edilen kadın ayakkabılarının şehre girişi 
yasaklanmıştı (1824 tarihli ferman; Şer‘iyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 194, vr. 19a). İkincisi de 
belirli mal ve hizmetlerin üretim ve saüş tekelini elde eden esnaf birliklerinin bölgeleri dışında da 
olsa mal üreterek kendileriyle rekabet eden diğer esnaf birliklerini lağvettirmeleriydi. Meselâ 
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İzmir’de Darphâne-i Amire’ye bağlı Lâleli vakfına ait kumaş üzerine basmacılık sanaünm icra 
edildiği binanın dışında bu mesleğin icrası yasak olduğuna dair ellerinde ferman olan basmacı esnafı, 
Manisa’da ve kazalarında aynı mesleği icra eden esnafın dağıtılmasını istemiş ve bu isteği kabul 
edilmişti (BA, Cevdet - Darphâne, nr. 1359). 

Aslında devletin rakip mallar üreten esnaf birlikleriyle ilgili politikası, aynı bölge içinde veya 
birbirlerinin piyasalarına müdahale edebilecek yakınlıktaki farklı bölgelerde benzer mal üretimine 
dayalı birden fazla birliğin kurulmasına izin vermemekti. Bu politikanın uygulanmasında üretim 
tekelini elinde tutan esnaf birliği lehinde karar veriliyordu. Fakat üretim tekeline sahip esnaf birliğine 
rakip esnaf grubu yasağa rağmen piyasada faaliyet göstermeye başlamışsa ve rakip esnaf birliğinin 
ürettiği mal, üretim tekeline sahip esnaf birliğinin ürettiği malın kalitesinde ve fiyatı da aynı ise bu 
rakip birlik üretim tekeline sahip esnaf birliğiyle birleştiriliyordu (İstanbul kadısına 1243 [1828] 
tarihli ferman, bk. Şerfiyye Sicilleri, İstanbul Kadılığı, nr. 154, vr. 62b). Fakat rakip esnaf birliğinin 
ürettiği mal asıl esnaf birliğinin malına kıyasla kalite ve fiyat bakımından tercih edilecek durumda 
değilse bu takdirde rakip esnaf birliği lağvedilerek tezgâh ve aletleri tekel sahibi esnaf birliğine 
veriliyordu (BA, Cevdet - Darphâne, nr. 1359). 

Bazı durumlarda belirli mal ve hizmet üretme ve satma tekeline sahip olan birlikler tekellerinde olan 
mal ve hizmetleri cinslerine ayırıp kendi aralarında alt birlikler kurma yoluna gidiyorlardı. Böylece 
üretim ve satış tekelinin konusu, belirli bir mal ve hizmetin bütününü değil bir veya birkaç cinsini 
ihtiva eder bir hal alıyordu. İstanbul ’daki sandalcı esnafı otuz iki ayrı çeşitte ipekli kumaş üretme 
tekeline sahipti ve bunlardan iki 

çeşidini Selimiye’deki birlik, otuz çeşidini de İstanbul’daki birlik üretiyordu (Şer ‘iyye Sicilleri, 
İstanbul Kadılığı, nr. 215, vr. 62b; BA, HH, nr. 135). 

XIX. yüzyıldan itibaren büyük sıkıntılarla karşı karşıya gelen, Avrupa menşeli fabrikasyon imalâtın 
rekabetine karşılık veremeyen, daha ziyade iç pazara, yakın çevreye yönelik faaliyette bulunabilen 
esnaf teşkilâtı giderek dağılmaya başladı. Tanzimat’tan sonra bazı düzenlemeler yapılıp yeni 
nizâmnâmeler hazırlanarak esnafın tekrar teşkilâtlanmasına çalışıldı. 1879’da açılan İstanbul Ticaret 
Odası bu gaye ile kurulmuştu. Ancak esnafın kendi derneklerini kurmaları II. Meşrutiyet devrinden 
sonra yavaş yavaş gerçekleşti, 1 9 1 3 ’ te gedik ve lonca usulü kaldırıldı. Cumhuriyet devrinde esnafın 
durumuyla ilgili olarak ilk defa 1924’te Ticaret ve Sanayi Odası Kanunu yayımlanmış, 1942’de 
kanunda değişiklik yapılmış, altı yıl sonra da yeni değişikliklerle esnaf odaları lağvedilmiştir. Bugün, 
1953’te Ankara’da kurulan ve 1964’te 507 sayılı kanunla kuruluş kanunu kabul edilen Türkiye Esnaf 
ve Küçük Sanatkârlar Konfederasyonu bütün esnaf derneklerini bünyesinde toplamaktadır. Türk 
Ticaret Kanunu’ nda, “geliri sermayesinden çok emeğe dayanan ve ancak geçimini temin edebilecek 
kadar kazancı olan kimse” şeklinde tarif edilen esnafın dernek kurması Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı ’nm iznine tâbidir ve her esnaf kendi çalışma bölgesindeki derneğe kaydolmak zorundadır. 



imar hareketleri dışında İstanbul’da kendi adını taşıyan caminin temellerini attırdığı, ancak 
tamamlatamadığı, Tersane’yi genişlettiği, Sirkeci ile Sarayburnu arasında sahilde bir köşk yaptırdığı 
(Yalı Köşkü veya Mermerköşk) zikredilir. 
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Feridun Emecen 




SELİM II 


(^) 

(ö. 982/1574) 

Osmanlı padişahı (1566-1574). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Hürrem Sultan’ dan doğan oğludur. Vezîriâzam Makbul İbrahim Paşa ’nm 
düğün şenlikleri sırasında 26 Receb 930’da (30 Mayıs 1524) Topkapı Sarayı’nda dünyaya geldi. Bu 
bakımdan İstanbul’da doğup saltanat makamına geçen ilkpadişahür. Çocukluğu, idari tecrübe 
kazanmak üzere sancağa gönderilmesine kadar sarayda iki ağabeyi ile (Mustafa ve aynı anneden 
Mehmed) geçti ve iyi bir eğitim aldı. Altı yaşma geldiğinde iki ağabeyi ile birlikte sünnet edildi; bu 
vesileyle yirmi gün kadar süren 

muhteşem merasimler, eğlenceler yapıldı (Zilkade 936 / Temmuz 1530). Özellikle Atmeydanı bu 
eğlencelerin ana mekânı oldu. Bundan sonra on sekiz yaşma kadar kaldığı saraydaki hayatı ve eğitimi 
hakkında ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Ancak babası tarafından 153 8’ deki Kara Boğdan ve 
1541’deki Macaristan seferine götürüldüğü bilinmektedir. 1533 ’te büyük ağabeyi Mustafa’nın 
Manisa’ya sancakbeyi olarak yollanmasının ardından diğer ağabeyi Mehmed ile 1542’ye kadar 
İstanbul’da kalan Şehzade Selim bu tarihte sancakbeyi sıfatıyla Konya’ya gönderildi. Yine aynı 
tarihte ağabeyi Mehmed, Amasya’ya sevkedilen Mustafa’nın yerine Manisa’ya yollanmıştı. Bu 
tayinlerde o sırada Kanûnî Sultan Süleyman üzerinde büyük nüfuzu bulunan annesi Hürrem Sultan’ m 
önemli rolü olmuştu. Şehzade Mehmed’in 950’de (1543) Estergon zaferi dolayısıyla yapılan şenlikler 
sırasında hastalanıp ölmesiyle Hürrem Sultan’ m hayattaki en büyük oğlu olarak anne ve babası 
nezdinde öne çıkh ve o esnada, giderek tahta aday şehzadelere tahsis edilmeye başlanan Saruhan 
sancak beyliğiyle Manisa’ya nakledildi. Konya’dan Uşak’ a geldiğinde Manisa’da salgın hastalığın 
ortaya çıktığını duydu ve bir süre Uşak’ta kaldı, burada iken kızı îsmihan Sultan doğdu (Vüsûlî, s. 

33). Bursa’ya gelen babası, annesi ve diğer devlet erkânı ile görüşmek için bu şehre gitti. Bir müddet 
Kaplıca mevkiinde kaldı, bu sırada diğer kızı Gevherhan Sultan dünyaya geldi. 17 Cemâziyelevvel 
95 1 ’ de (6 Ağustos 1 544) Manisa’ya ulaştı ve ardından üçüncü kızı Şah Sultan doğdu. 

Onun Manisa’daki idarecilik yılları, buradaki faaliyetleri taht için kuvvetli bir aday olduğu izlenimini 
giderek zayıflatıyordu. Doğu sınırlarında bir nevi askerî harekât üssü olan Amasya’da bulunan 
Şehzade Mustafa pek çok devlet adarm tarafından Kanûnî’nin halefi diye görülüyor, hatta 1546’da 
Konya’ya tayin edilen kardeşi Şehzade Bayezid bile kendisinden daha fazla ilgi topluyordu (askerin 
Şehzade Mustafa’yı, annesiyle babasının Şehzade Bayezid’i tercih ettiklerine dair rivayet içinbk. 
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Alî, II, 3-4). Dönemin yabancı kaynakları bunun sebebini zevk ve eğlenceye dalmasına ve kendisini 
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sevdirecek bir faaliyetin içinde bulunmamasına bağlar. Bir süre şehzadenin yanında kalmış olan Alî 
Mustafa Efendi de musâhibi Celâl Bey başta olmak üzere Durak Çelebi / Nihânî, Kara Fazlî, Bâlî 
Çelebi / Fîruz, Ulvî, Hâtemî gibi yirmi yediden fazla şairin, nedimin ve sohbet ehlinin onun yanında 
bulunduğunu, günlerini şiirle, müzikle, yeme içmeyle ve sohbetle geçirdiğini açık şekilde yazar 
(a.g.e., II, 1-2). Ancak başlangıçta Hürrem Sultan’m ondan çok şeyler beklediği anlaşılmaktadır. 
Nitekim Safer 953 ’te (Nisan 1546) Hürrem Sultan, yanında hastalıklı şehzade Cihangir olduğu halde 



Manisa’ya gelerek onu ziyaret etti ve yaklaşık bir ay burada kaldı. Aynı yıl içinde Nurbânû 
Sultan’ dan oğlu Murad doğdu. İki sene sonra babasının ikinci İran seferi sırasında onu Seyyidgazi’de 
karşıladı, kendisine Rumeli kesiminin muhafazası görevi verilerek Edirne’ye gönderildi. Edirne’de 
iken annesi de yanma geldi, burada vaktini daha çok avlanmakla geçirdi. Seferin ardından Çorlu’da 
babasıyla buluşup Manisa’ya döndü. 1550’de kendisine eski Avlonya beyi Hüseyin Bey lala tayin 
edildi. Arkasından Nahcıvan seferi için çağrıldı ve babasının ordugâhına Bolvadin’de 21 Eylül 
1553’te ulaştı. Onunla birlikte lalası Hüseyin Bey’e ve hocası Şemseddin (Şemsî) Efendi’ye 
hediyeler verildi. Bu sırada hakkında pek çok dedikodu çıkarılan ve Kanûnî’nin gözünden iyice 
düşürülmüş olan ağabeyi Mustafa’nın katledildiğini öğrendi. Böylece Kanûnî’nin hayatta kalan en 
büyük oğlu olarak babasının yanında Nahcıvan seferine katıldı, uysal hali, mütevazi tavırlarıyla onun 
takdirini kazandı. Dulkadır bölgesinin muhafazasıyla görevlendirildi. Buradan ordu ile Revan ve 
Nahcıvan’a gitti. 15 Zilhicce 961 ’de (11 Kasım 1554) Manisa’ya döndüğünde muhtemelen kendisine 
taht yolunun artık iyice açıldığına emindi. Sefer sırasında babası tarafından çok sevilen küçük kardeşi 
Cihangir de vefat etmişti. Ancak Kütahya’da bulunan, Mustafa’nın idamından sonra birçok kişinin 
teveccüh ettiği kardeşi Bayezid etrafmdakilerin de teşvikiyle saltanata kuvvetli bir aday diye ortaya 
çıktı ve ağabeyinin aleyhine çalışmaya başladı. İki oğlu arasında bir tercih yapamayan Hürrem Sultan 
onları yatıştırmaya çalıştı. Kendisinin Selim’ den ziyade Bayezid’i tuttuğu yolunda dönemin 
kaynaklarında bazı bilgiler mevcuttur. O sırada İstanbul’da bulunan Busbeke’ye göre Selim büyük 
olduğu için babası tarafından veliaht tayin edilmiş, Hürrem Sultan ise Bayezid’ e temayül etmişti, 
Bayezid taht için çarpışmayı göze almış, kardeşi aleyhine birtakım tertiplere girişmiş, hatta ona 
suikastçılar göndermiştir (Türk Mektupları, s. 104). Bu bilgilerin ne derece doğru olduğu 
kestirilememekle birlikte Hürrem Sultan’m 965’te (1558) vefatının iki kardeş arasındaki mücadeleyi 
daha da şiddetlendirdiği kesindir. Kanûnî bunun üzerine sancakları sınırdaş olan iki oğlunu 
birbirinden uzaklaştırdı, Selim’i Konya’ya, Bayezid’i Amasya’ya naklettirdi (6 Eylül 1558). 

Şehzade Selim’ in Manisa’da on dört yılı bulan idareciliği zamanında bölgenin asayişiyle ilgilendiği, 
bazı imar faaliyetlerinde bulunduğu bu dönemden kalan iki divan defterinden anlaşılmaktadır (BA, A. 
DVN, nr. 792; BA, D. BŞM, nr. 23). 5 Şâban 964’te (3 Haziran 1557) kendisine Safed sancakbeyi 
Mustafa Bey’ in (Lala Mustafa Paşa) lala tayin edildiği (BA, A. RSK, nr. 1457, s. 21) ve Şehzade 
Bayezid vak‘ asında önemli rol oynadığı bilinmektedir. Onun ikinci defa gönderildiği Konya’daki 
faaliyetlerini ise daha çok kardeşiyle olan mücadelesi teşkil etmiştir. Konya’ya gitmek için Bursa’ya 
geldiğinden babasının yolladığı üçüncü vezir Sokullu Mehmed Paşa’yı bekleyen Şehzade Selim, yeni 
sancağına gitmemekte direnen kardeşinin Ank ara’dan Amasya’ya doğru hareket ettiği haberini alınca 
buradan ayrılıp 1559 yılı başlarında görev yerine ulaştı. Bayezid’in muhtemel bir harekâtına karşı 
babasının desteği altında askerî hazırlıklara girişmeyi de ihmal etmedi. Çevreden “yevmlü” denilen 
paralı asker topladı; Mart 1559 tarihli bir rapora göre Venedik Senatosu’ ndan 500 arkebüz/ tüfek 
talebinde bulunduysa da bu istek reddedildi. Babasından gelen yardımlarla gücünü arttırdı. Bu sırada 
Bayezid’in harekete geçtiğini öğrendi ve onu Konya dışında karşıladı. 21 Şâban 966 (29 Mayıs 
1559) 

tarihinde iki kardeş arasında iki gün süren kanlı bir çatışma meydana geldi. Özellikle Lala Mustafa 
Paşa’nm gayretleriyle ikinci gün Bayezid bozguna uğrayıp geri çekilmek zorunda kaldı. Selim, 
yanında Sokullu Mehmed Paşa olduğu halde onu takibe girişti, Sivas yoluyla Hınıs’a kadar gitti. 
Oradan kapıkullarmı alıp Diyarbekir’e, ardından Halep’ e indi. Fakat Bayezid ve oğullarının İran’a 
iltica haberi gelince 4 Aralık 1559’ da Konya’ya döndü. Böylece artık tahtın tek vârisi durumundaydı. 



Bu arada lalası Mustafa Paşa’mn 1560’ta Tırmşvar beylerbeyi olması üzerine yemden Hüseyin Bey 
(Tütünsüz) lalalığa getirilmişti. Bunun ardından İstanbul’a yakın olması için 1562 başlarında 
Kütahya’ya nakledilerek burada saltanata geçeceği zamanı beklemeye başladı. Bu taht mücadelesi 
onun fiilen katılarak idare ettiği ilk ve son askerî harekât oldu. Bu hadiselere dair haber toplayan 
Busbeke bu vesileyle şehzade hakkında bazı bilgiler verir. Buna göre Selim tıpkı annesine 
benzemektedir; şişmanca, tombul yanaklı, kırmızı yüzlüdür, asker onunla, “Arpa lapası tıkınmış” diye 
alay eder. İşrete, zevk ve safaya düşkündür, hiç nazik değildir, tembel bir şekilde hayat sürer, hiç 
kimse onu sevmez, o da hiç kimseye güleryüz göstermez, bunun sebebi babasımn fazla dikkatini 
çekmek istememesindendir (Türk Mektupları, s. 190-191). 1553’ te Navagero da onu cimri, sefih, 
ikiyüzlü biri diye anar. Bir başka çağdaş kaynak olarak S. Gerlach ise Kütahya’da iken Yasef 
Nassi’nin onunla irtibata geçtiğini, sürekli şekilde borç para verip kıymetli mücevherler getirdiğini, 
Selim’ in bu borçları sultan olur olmaz kendisine ödeyeceğine dair söz verdiğini bildirir (Türkiye 
Günlüğü, II, 705-706). Ayrıca İran’a iltica etmiş olan kardeşi için Safevî Şahı Tahmasb’a mektuplar 
yazdığı, elçiler yollayarak yapılan teslim müzakerelerine katıldığı, babası gibi şaha 100.000 altın 
gönderdiği belirtilir (Turan, Kanunî’nin Oğlu Şehzade Bayezid Vak’ ası, s. 148-156). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar Kalesi önlerinde vefatı haberini Vezîriâzam Sokullu Mehmed 
Paşa’ dan alan Şehzade Selim, yanında hocası Birgivî Atâullah Efendi, lalası Hüseyin Bey (Paşa) ve 
musâhibi Celâl Bey olduğu halde süratle İstanbul’a ulaştı. Selânikî, İstanbul’a geliş tarihini 15 
Rebîülevvel 974 (30 Eylül 1566) olarak belirtir (Târih, I, 43). Feridun Bey 8 Rebîülevvel (23 
Eylül), Vüsûlî 6 Rebîülevvel (21 Eylül) Pazartesi tarihini verir. Ancak pazartesi günü 9 
Rebîülevvel’ e tesadüf eder. Lokman, Cenâbî ve Mehmed b. Mehmed gibi çağdaş tarihçiler 9 
Rebîülevvel (24 Eylül) Pazartesi tarihinde mutabıktır. II. Selim İstanbul’a geldiğinde ilk olarak 
Topkapı Sarayı ’mntemizletilmesini emretti ve sarayda kardeşi Mihrimah Sultan taralından 
karşılandı. Tahta oturan Selim’e başta Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi, İstanbul muhafızı İskender Paşa 
olmak üzere diğer devlet ileri gelenleri ve ulemâ biat etti. İstanbul’da üç gün kaldı ve âdet olduğu 
üzere Eyüp Sultan’ı, atalarının türbelerini ziyaret ettikten sonra orduya katılmak için yola çıktı. Bu 
arada hâzineyi açtırmadığı, kardeşi Mihrimah Sultan’ dan 50.000 altın borç aldığı belirtilir. 
Muhtemelen Edirne’den Belgrad’a doğru giderken Sokullu Mehmed Paşa’dan bir mektup aldı. Burada 
bir karışıklık çıkmaması için Kanûnî ’nin ve fatmi saklamaya çalıştıkları, halbuki İstanbul’da cülûs 
ettiği haberinin askere ulaştığı, bu durumun asker arasında yayıldığı bildiriliyor, hemen gelip orduya 
erişmesi isteniyordu. O sırada orduda bulunan Selânikî’ye göre yeni padişah ordunun yanma gitmek 
için Vukovar’a kadar gelmişken Sokullu’ dan aldığı yeni bir mektupla Belgrad’a dönmek zorunda 
kaldı. Zira Sokullu orduya gelmesi halinde askerin cülûs bahşişi isteyeceğini, ayrıca sefer vaktinin 
geçtiğini, gelip hemen dönmenin uygun olmayacağını bildirmişti. 21 Ekim’ de ordu Sigetvar’dan 
Belgrad’a hareket etti, 24-25 Ekim’ de Kanûnî’nin vefatı haberi resmen ilân edildi. Askeri yatıştırmak 
için cülûs bahşişi ve terakki vaadinde bulunuldu. Bunun ardından Sokullu padişaha bir tezkire 
yollayarak oraya varıldığında otağın kurulup padişahın otak önüne gelip cülûs etmesi, herkesin onun 
eteğine yüz sürmesi, bu arada askere bahşiş ve terakki vereceğini bizzat söylemesi gerektiğini 
bildirmişti. Bu yazıyı yanındaki lalasına, hocasına ve musâhibine okutarak onların görüşünü alan II. 
Selim daha önce İstanbul’da cülûs ettiği için yeniden merasim düzenlenmesini istemedi, dolayısıyla 
bahşiş konusu belirsizlik içinde kaldığından kapıkulunu karşısına aldı. 


Belgrad’a gelen yeni padişah babasının cenazesini siyahlar giymiş olduğu halde karşıladı ve 
Sokullu’ nun yönlendirmesiyle kapıkulu askerine cülûs bahşişi dağıtmak zorunda kaldı. Fakat daha 



fazla bahşiş ve terakki isteyen yeniçeriler bundan memnun olmadılar, bunun hesabını İstanbul’da 
soracakları tehdidinde bulundular. Ayrıca yeniçeriler, padişahın yamnda gelmiş olan yevmlü Anadolu 
askerine sert tepki göstererek onlara saldırmaktan geri durmadılar. Böylece daha cülûsu sırasında 
ciddi bir krizle karşılaşan ve Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa tarafından bu olay vesilesiyle bir 
bakıma denenmiş olan II. Selim sonunda kapıkulunun isteklerine boyun eğdi. Nitekim 5 Aralık’ ta 
İstanbul’a gelindiğinde yeniçeriler alamadıkları terakki ve bahşişi bahane edip yolları kapattılar. 
Kendilerine nasihat etmek isteyen ikinci vezir Pertev Paşa ile Kaptanıderyâ Piyâle Paşa’yı mızrak 
darbeleriyle attan düşürüp üçüncü vezir Ferhad Paşa’ ya da tüfek kundağıyla vurdular. Böylece 
Sokullu Mehmed Paşa’ nın aracılığıyla padişaha ek bahşiş ve terakki taleplerini kabul ettirdiler. Olay 
bu şekilde yatıştıktan sonra padişah saraya girebildi. Kapıkulunun gücünü yakından gören II. Selim de 
bütün işleri vezîriâzamma bıraktı. Ancak ilk icraatı olarak damadları Piyâle Paşa’yı ve Anadolu 
Beylerbeyi Zal Mahmud Paşa’yı vezâret makamına, lalası Hüseyin Paşa’ yı Anadolu beylerbeyiliğine 
tayin etti. 

Sekiz yıl süren saltanatı döneminde hiçbir sefere çıkmayan ilk Osmanlı hükümdarı olan II. Selim 
vaktini İstanbul’da sarayda ve kışın Edirne’de geçirdi; daha çok yanma topladığı şairler, 
mûsikişinaslar ve çeşitli zevk ehliyle birlikte oldu, şehzadelik yıllarındaki eğlence hayatına geri 
döndü. Bu arada işleri Sokullu Mehmed Paşa’ ya bırakmış olmasına rağmen zaman zaman yapılacak 
askerî harekâtların 

planlanmasında etkili oldu. Saltanatının başında patlayan ilk dış kriz Basra’da Ulyanoğlu isyanı ile 
Yemen’ de ImamMutahhar isyam idi (975/1567). İsyanın bastırılması için paşalar arasındaki 
rekabette nisbî bir etkisi görüldü, eski lalası Mustafa Paşa’yı Yemen serdarlığma tayin etti 
(Cemâziyelâhir 975 / Aralık 1567). Altı buçuk ay kadar İstanbul’da kaldıktan sonra kış mevsimini 
geçirmek üzere Edirne’ye gitti. Burada iken çeşitli elçileri kabul etti. Bunlar arasında Habsburg 
elçisi ile Safevî elçisi ŞahkuluHanda vardı. Ayrıca Leh, Fransa, Venedik elçileri Edirne’de 
bulunuyordu. Safevîler’le mevcut barış halinin devamına karar verildi. Habsburglar’la aradaki savaş 
durumuna son veren antlaşma imzalandı (17 Şubat 1568). Ardından Yemen’ den gelen haberleri 
değerlendirdi, Lala Mustafa Paşa’nm yerine Koca Sinan Paşa’yı Yemen serdarlığma getirdi. Bütün bu 
işlerde Sokullu’ nun etkisi büyüktü. San‘a ve Aden’in geri almışı haberleri memnuniyetle karşılandı. 
Bu arada Sokullu’ nun merkezden idare ettiği Astarhan seferini dikkatle takip etti (Ağustos 1569). 7 
Rebîülâhir 977’de (19 Eylül 1569) İstanbul’da çıkan ve bir hafta süren büyük yangınla yakından 
ilgilendi. Ertesi yıl II. Selim döneminin en önemli harekâtı olan Kıbrıs seferi vuku buldu. Padişah 
şehzadeliği zamanından beri Kıbrıs’ın alınması işine önem verdiğini, bunu saltanatına lâyık bir askerî 
harekât şeklinde gördüğünü belirterek bu seferi başından beri destekledi; Vezîriâzam Sokullu 
Mehmed Paşa’nm kesin muhalefetine rağmen ısrarcı oldu ve seferin icrasını eski lalası Mustafa 
Paşa’ya verdi. Bu arada paşalar arasındaki iktidar rekabeti karşısında çok defa geri planda kalmayı 
tercih etti. Adanın fethinin tamamlanmasını (1571) sevinçle karşıladı. Yardım talep etmek üzere 
İstanbul’a gelen Endülüs-İspanya müslümanlarmm elçisine Kıbrıs seferi dolayısıyla ancak sefer 
sonunda istedikleri yardımı yapacağını bildirdi. Mehmed b. Mehmed, Tunus’un fethinin ardından 
onun İspanya seferine niyet ettiğini, ancak ecelinin buna fırsat vermediğini yazar (Mehmed b. 

Mehmed er-Rûmî [Edirneli] ’ninNuhbetü’t-tevârîh ve’l-ahbâr ’ı, s. 359). 


II. Selim, Kıbrıs’ın fethinin hemen ardından donanmanın İnebahtı’da uğradığı yenilgi haberini kışı 
geçirmek için gittiği Edirne’de iken aldı. Derhal yeni bir donanmanın yapılması için emir verdi. 



Selânikî onun bu hezimete çok üzüldüğünü, teselli içinmusâhibi Celâl Bey’ den bir âlim kişi 
istediğini, bunun üzerine nakîbüleşraf Taşkentli Seyyid Muhterem Efendi’ nin görevlendirildiğini 
belirtir. Padişahı teselli eden ve nasihatlerde bulunan Seyyid Efendi, bu felâketin Allah tarafından 
müslümanları terbiye etmek ve uyarmak için verildiğini, bunun telâfisinin ancak muktedir bir vezir 
sayesinde mümkün olabileceğini söyledi. Bu sözler, başarısızlık sebebiyle gözden düşmüş olan 
Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’ya işaret etmekteydi. Görüşmeden çok etkilenen ve bundan şifa 
bulduğunu belirten padişah başarısızlığın bir an önce telâfisi işini vezîriâzamma bırakacaktı. 

Kısa süre içinde inşa edilen donanma işini sıkı şekilde takip eden II. Selim donanma denize 
indirildiğinde hemen Akdeniz’e açılması için emir verildi. Ardından Venedikliler ’le barış yapıldı 
(1573). Ertesi yıl donanmanın Tunus’a yönelip burayı ele geçirmesi padişah tarafından sevinçle 
karşılandı. 5 Şâban 982’de (20 Kasım 1574) İstanbul’a dönen donanmanın kaptanı Kılıç Ali Paşa’yı 
huzuruna kabul edip ona kıymetli hediyeler verdi. Bu arada aynı yılın safer ayında (Mayıs 1574) 
Topkapı Sarayı ’ndaki mutfak tamamen yanmış, o sırada Beykoz bahçesinde eğlenmekte olan padişah 
saraya gelerek buranın yeniden tamirini emrederken hastalığı sebebiyle, dedesi Yavuz Sultan Selim’ in 
son demlerinde Edirne Sarayı ’ndaki mutfak yangınına atıfla hayatının sonuna geldiğini söylemişti. 
Selânikî’ye göre receb ayında (Ekim 1574) “îş ü nûş”tan ve eğlenceden el etek çekerek tövbe etmiş, 
Gedizli Şeyh Süleyman Efendi ’yi isteterek onunla görüşüp vasiyette bulunmuş, birkaç gün sonra da 
sağlığı bozulunca başhekim Mustafa Efendi ’yi getirtmiş ve ona artık hayatının sonuna geldiğini ifade 
etmişti. Biraz iyileşir gibi olunca Tersane’ye giderek çalışmalara nezaret etmiş, ancak tekrar 
rahatsızlanıp saraya dönmüştü. Rahatsızlığına sebep olarak sarayda yeni yaptırdığı hamamda 
gezerken ayağının kayıp düşmesi, vücudunun bir yanının düşmeden mütevellit kararması, hemen 
ardından şiddetli bir hummaya tutulması ve mide rahatsızlığı geçirmesi gösterilir. Bir başka rivayete 
göre içkiye tövbe edip birden bıraktığı için baş dönmesi geçirerek rahatsızlanrmştır. O sırada 
İstanbul’da bulunan S. Gerlach, ölüm sebebini çok fazla koyun sucuğu yedikten sonra üzerine aşırı 
ölçüde su içmesi, bu yüzden iki defa kalp krizi geçirmesi, tabiplerin ısrarına rağmen kan aldırmaması 
ve kanın içeride kalıp akciğerine hava gitmemesi olarak açıklar. 

Ölüm tarihi konusunda Osmanlı kaynaklarında değişik rivayetler bulunur. O sırada sarayda görevli 
bulunan Selânikî bu tarihi 1 Ramazan (15 Aralık 1574) şeklinde verir. S. Gerlach ise ölüm haberinin 
22 Aralık’ ta duyurulduğunu, ancak padişahın 13 Aralık’ ta öldüğünü ifade eder. Mehmed b. Mehmed 
düştükten sonra iki ay kadar divana çıkamadığını, sonunda 28 Şâban 982 (13 Aralık 1574) Pazartesi 
akşamı vefat ettiğini ve on iki gün sarayda bekletildiğini (çağdaş müelliflerden Cenâbî Mustafa 
Efendi de aynı tarihi verir: Târih, vr. 99a) ve Murad’m İstanbul’a gelişiyle ölüm haberinin 
duyurulduğunu yazarak Gerlach’ m verdiği tarihleri teyit eder. Lokmân b. Hüseyin ise bir aydır hasta 
olduğu halde 7 ve 8 Şâban (22-23 Kasım) günü yapılan iki divana da katıldığım, Fas hâkiminin 
kardeşini kabul ettiği divan toplantısı sonunda rahatsızlığının arttığım ve “selh-i Şa‘bân” (29 Şâban/ 
14 Aralık) Pazartesi (28 Şâban’ a denk düşer) günü vefatımn vuku bulduğunu belirtir (Zübdetü’t- 
tevârîh, vr. 88b). Bu dört kaynak II. Selim’ in vefat tarihi konusundaki belirsizliği giderir. III. 

Murad’m İstanbul’a gelişine kadar on iki gün saraydaki buzlukta bekletilen cenazesi saray avlusunda 
servi ağaçları altına yerleştirildi ve öğle namazım müteakip yeni padişahın, vezirlerle diğer devlet 
erkânının hazır bulunduğu kalabalık bir topluluğun katılımıyla şeyhülislâm tarafından cenaze namazı 
kıldırıldı. Ardından Ayasofya Camii avlusunda kendi emriyle yapımına başlanan türbesinin bulunduğu 
mevkide hazırlanan yere katledilen beş şehzadesiyle birlikte (Osman, Mustafa, Süleyman, Cihangir, 
Abdullah) defnedildi. Diğer oğlu Mehmed küçük yaşta iken kendisinden iki yıl önce ölmüştü (a.g.e., 



vr. 84b). Dört kızından İsmihan Sultan Sokullu Mehmed Paşa, Şah Sultan önce Haşan Paşa, 

ardından Zal Mahmud Paşa, Gevherhan Sultan Piyâle Paşa ve 968’de (1560) Konya’da doğan 
Fatma Sultan III. Murad döneminde Kanijeli Siyavuş Paşa ile evlendirilmiştir. Adı bilinen tek hamım 
Nurbânû Sultan’ dır. 

Dönemin kaynaklarında zevk ve eğlenceye düşkün, içki meclislerine müdavim, çevresinde âlim ve 
şairlerin bulunmasından hoşlanan, bunun yam sıra müzisyen, güreşçi, cambaz gibi gösteri erbabım 
yamndan eksik etmeyen, cömert, kimsenin kalbini kırmak istemeyen âlicenap bir hükümdar olarak 
tanıtılır. Bununla beraber halk içinde fazla görünmediği, babasımn sık sık cuma selâmlığına gitmesine 
ve bu vesileyle halk içine çıkmasına karşılık onun bunu ihmal ettiği ve sarayda vakit geçirdiği 
belirtilir. 1573’te Fransız elçilik heyetinden Fresne-Canaye üç ayda iki defa cuma için saraydan 
çıktığına şahit olduğunu ifade eder (Voyage du Levant, s. 120-121). Onun cuma selâmlığı 
münasebetiyle halk içine çıkmaması, ayrıca ordunun başında sefere gitmemesi padişahlık anlayışında 
keskin bir farklılaşmayı başlatmıştır. Tıpkı dedesi Yavuz Sultan Selim gibi Edirne’yi çok sevdiği ve 
fırsat buldukça buraya gittiği bilinmektedir. Bu durum, muhtemelen şehzadelik döneminde burada 
muhafız olarak bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

S. Gerlach, Selim’ in zehirlenmeyi önleyen porselen tabaklarda yemek yediğini, yalnız başına sarayda 
yemekten hoşlanmadığını, genellikle yanındaki dilsiz hizmetkârlarla birlikte bahçede oturduğunu 
belirtir. Benzer bir gözlemi Fresne-Canaye da yapar; kayıkla Sarayburnu önünden geçerken padişahı 
bahçede oturur ve etrafındaki cambaz, dilsiz ve cüceleriyle eğlenirken gördüğünü yazar. Ona göre II. 
Selim’ in yanakları içki yüzünden şişmiş haldedir. Kısaya yakın orta boylu, seyrek sakallı ve uzun sarı 
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bıyıklıdır. Alî Mustafa Efendi ise onu orta boylu, kumrala mâil sarışın, mavi-elâ gözlü, kumral 
sakallı, heybetli duruşuyla dikkat çektiğini, konuşmasının peltek olduğunu belirtir. Bu tarifler, 

Selim’ in daha çok anne tarafına benzediği yolundaki yabancı kaynakların verdiği bilgileri doğrular. 
Ataları gibi ava düşkün olup en zorlu yayları bile çektiği, ok atmada mahir olduğu kaydedilir. 
Başlangıçta İdarî işleri etrafındaki yakın adamlarının tesiriyle kendi eline almak istemişse de daha 
saltanatının ilk günlerindeki yeniçeri isyanı onun bu niyetini engellemiş ve bütün işleri Sokullu 
Mehmed Paşa’ ya teslim etmiştir. Sokullu da kendi iktidarını perçinlemek için onun etrafındaki yakın 
adamlarını türlü bahanelerle uzaklaştırmayı başarmıştır. Fakat II. Selim akima takılan işleri sıkı 
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sıkıya takip etmekten ve bunlar için müdahalede bulunmaktan geri durmamıştır. Alî Mustafa Efendi 
Mihr ü Mâh adlı manzumesini Kütahya’da iken ona sunmuş, ayrıca Celâl Bey ve Durak Çelebi’nin 
yanı sıra Kara Fazlî, münşî Bâlî Çelebi, Konevî Meşâmî, Ulvî, Hâtemî, Kâsımî, Fırâkî, Makâlî, 
Merdümî, Nigârî gibi şair ve âlimlerle sancak beylerinden Gülâbî Çelebi, hânende Mîrek Çelebi, 
Adanalı Tanbûrî Şeyhzâde Mustafa, Şeyhzâde Mehmed Çelebi, Memi ve Kasapzâde NaTî gibi mûsiki 
üstatlarına şehzadelik yıllarından beri itibar etmiş, özellikle Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ’ye büyük 
hürmet göstermiştir. îyi bir şair olup “Selîmî” ve “Tâlibî” mahlasıyla şiirler kaleme almıştır. Divanı 
olmamakla birlikte şiirleri divan edebiyatının güzel örnekleri arasında zikredilir. Kız kardeşi 
Mihrimah Sultan, zevcelerinden Nurbânû Sultan ve musâhibi, aynı zamanda dadısı şair Hubbî (Ayşe) 
Hatun’ un tesirinde kaldığı da ifade edilmiştir. Yabancı gözlemcilere göre (1573) Selim, hocası 

Akşemseddinzâde Şemseddin Çelebi’nin hamım olan bu yaşlı kadınla satranç oynayarak ve anlattığı 

/\ 

fıkraları dinleyerek vakit geçirmekteydi (Peirce, s. 176; krş. Alî, II, 165). 


II. Selim birçok hayratı ile tammr. Özellikle Edirne’deki Mimar Sinan eseri Selimiye Camii bunun en 



güzel örneğidir. Konya’da inşasına valiliği zamanında başlanıp hükümdarlığı döneminde tamamlanan 
külliye de Osmanlı mimarisinin güzel bir örneğidir (bk. SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 
Mekke’de Mescidi Harâm etrafındaki ahşap malzemeden yapılmış eski çatıları yıktırıp yerine kubbeli 
revakları yaptırmış, daha önce başlanmış olan Aynizübeyde su yolu onun saltanat zamanında 
bitirilmiş, günümüze ulaşan bu su kemeri Mihrimah Sultan tarafından 500.000 altın sarfedilerek 
tamamlanmıştır. Lokmân ise II. Selim’ in bu su yollarının ikmali için Mısır hâzinesinden 300.000 altın 
tahsis ettirdiğini belirtir. Ayasofya’nm etrafını tamamen temizletmiş, buradaki evleri yıktırmış, 
payandalarla Ayasofya Camii ’ni kuvvetlendirmiştir. Bu tamiratı Mimar Sinan’a yaptırmıştır. Ayrıca 
buraya iki minare ve iki medrese ekletmiştir. Babasının zamanında yapımına başlanan Büyükçekmece 
Köprüsü’ nü tamamlatmış, Navarin Limanı ağzında bir kale inşa ettirmiştir. Bunun dışında yeni 
fethedilen Lefkoşe’de Saint Sophia Katedrali ’ni kendi adına camiye çevirtmiş ve burada Aziz Efendi 
Tekkesi ’ni yaptırmıştır. Yine Payas’ta cami, han ve hamamlar inşa ettirmiş, böylece buranın kasaba 
haline gelişini sağlamış, benzeri şekilde Sultâniye (günümüzde Konya’ya bağlı Karapınar) kasabasını 
da kurdurmuştur. 
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SELİM II TÜRBESİ 


İstanbul Ayasofya Camii hazîresinde türbe. 

Peçuylu İbrahim Efendi’ nin verdiği bilgiye göre inşasına 981 (1573-74) yılında Sultan II. Selim’ in 
emriyle Ayasofya Camii’ne ilâveler yapılırken başlanmıştır. Türbe tamamlanmadan vefat eden 
padişah önce 

aynı alanda kurulan otağ içine gömülmüş, yapı 984’te (1576-77) bitirildiğinde buraya 
nakledilmiştir. Türbenin Osmanlı dönemindeki onarırdan hakkında fazla bilgi yoktur. Fossati’nin 
Ayasofya’yı tamir ederken burada da bazı çalışmalar yaptığı düşünülmektedir. Önce 1950’lerde, daha 
sonra 1982-1987 arasında ve kısmen 1996 yılında onarım görmüş olan yapı 2006’da restorasyona 
alınmıştır. 

Mimar Sinan’ın inşa ettiği yapı dışta köşeleri genişçe pahlı kare bir plana sahiptir ve içte sekizgen 
bir galeriden meydana gelmektedir. Çift kubbe ile örtülü olan yapıda dış kubbe yüksek kasnaklı olup 
duvarlara oturmakta, iç kubbe sütunlar üzerindeki sivri kemerlerle taşınmaktadır. Dıştan etrafı 
silmelerle çevrelenmiş mermer kaplı yapının cephelerindeki, sırtı yaprak motifleriyle bezenmiş kaval 
silme iki katlı bir görünüm oluşturmakta ve üstte profilli bir kornişle sonlanmaktadır. Giriş 
cephesinde altlı üstlü ikişer, diğer cephelerde dörder pencere açılmıştır. Dikdörtgen söveli olan alt 
sıra pencereleri iki renkli taşla örülmüş sivri hafifletme kemerine sahiptir. Bu kemerlerin köşe 
dolgularına birer rozet işlenmiştir. Silmelerle dikdörtgen çerçeveler içine alman üst sıra pencereleri 
sivri kemerlidir. İki renkli taşla örülmüş olan bu kemerlerin köşe dolgularında da birer rozet vardır. 
Türbenin kasnağına açılan sivri kemerli pencerelerin köşe dolgularına birer damla taşı 
yerleştirilmiştir. Ayrıca iki kubbe arasına ışık sağlamak için çeyrek kubbelerle (eksedra) kubbede 
yuvarlak kemerli pencereler açılmıştır. Yapının köşelerinde altta ve üstte kum saati başlıklı burmalı 
sütunçeler kullanılmış ve üste birer rozet işlenmiştir. 

Türbenin doğu cephesindeki oldukça yüksek ve cepheden taşkın sivri kemerli kapı profilli bir korniş 
yardımıyla yapının kasnağı ile bütünleşmektedir. Girişin önünde üç gözlü bir revak, ortada 
mukarnaslı bingilere oturan sekiz dilimli bir kubbe ve yanlarda aynalı tonozla örtülü geniş bir saçak 
vardır. Bu üst örtü önde bağımsız, arkada duvara gömülü dörder sütun tarafından taşınmaktadır. Önde 
bulunan ve birbirlerine iki renkli taşla örülmüş sivri kemerlerle bağlanan sütunlardan ortadakiler 
mukarnaslı başlıklı breş, yanlardakiler ise baklava başlıklı olup mermerdir. Orta kemer diğerlerinden 
daha geniş ve yüksek tutularak giriş aksını belirlemiştir. Üç basamakla çıkılan, iki yanında sekilerin 
bulunduğu revakın etrafı geometrik kompozisyonlu korkulukla çevrilidir. Türbenin iki renkli taşla 
örülmüş basık kemerli girişi breş sütunçeler tarafından taşman sivri kemerli bir niş içine alınmıştır. 
Yapının girişi üzerindeki kitâbesi de XVI. yüzyıl sır altı çinilerindendir. Girişin iki yanındaki çini 
panolar, köşe dolgularında kırmızı zemin üzerine beyaz Çin bulutları ile bezeli bir niş ve ortada bir 
madalyon içinde bulunan bahar dallarından oluşmaktadır. Panoların üzerindeki sivri kemerli çini 
alınlıklar on kollu yıldızdan gelişen geometrik kompozisyona sahiptir. Bu panolardan soldaki, 
Dorigny adlı bir Fransız tarafından eksiklerinin tamamlanması bahanesiyle sökülerek taklidiyle 
değiştirilmiş ve aslı Louvre Müzesi’ ne götürülmüştür. 



Yapımn içindeki sekizgeni oluşturan mukarnaslı başlıklara sahip sütunlar birbirine sivri kemerlerle, 
bunların duvarlarla olan bağlantısı ise yuvarlak kemerlerle sağlanmış, üzeri dört yönde düz tavanla 
kapatılmıştır. Köşelerde mukarnaslı bingiler üzerine oturan ve ikinci bir kemerle duvarlara 
dayandırılmış olan çeyrek kubbeler kullanılmıştır. Giriş dışında diğer duvarlarda dikdörtgen söveli 
alt sıra pencerelerinin arasına ikişer dolap yerleştirilmiştir. Güney duvarında mukarnaslı sade bir 
mihrap nişi vardır. Üzerinde iki sıra konsola dayanan bir ma hfi lin yer aldığı girişin iki yanındaki 
kapılardan biri mahfile ve iki kubbe arasındaki boşluğa çıkışı sağlamakta, diğeri ise ufak bir hücreye 
açılmaktadır. 

Kalem işi ve ahşap süslemelerin kullanıldığı yapıda duvarlar ikinci sıra pencerelere kadar çini 
kaplanmıştır. Beyaz zemin üzerine kırmızı, lâcivert, mavi, fîrûze, yeşil ve siyah renkli sır altı 
tekniğindeki çinilerde hatâyı, yaprak ve çiçek motiflerinin yanı sıra vazodan çıkan çiçeklerden oluşan 
düzenlemeler ve süpürgelikte mermer taklidi bezemeler vardır. Üzerine kalem işi bezemelerin 
yerleştirildiği lâcivert zemine beyaz sülüs hatla yazılmış çini bir kuşak yapıyı dolanmaktadır. Pencere 
aralarıyla kemerler mermer taklidi bezemelerle, çeyrek kubbeler madalyon ve düz tavanlar ise 
şemselerle süslenmiştir. Göbekte dairevî bir madalyon içinde Ra‘d sûresinin 16. âyetinin dörtlü 
düzende yazılı olduğu kubbe kırmızı zemin üzerinde rûmî ve palmetlerle tezyin edilmiştir. 
Pandantiflerde ise Allah, Muhammed, dört halife, Haşan ve Hüseyin isimlerinin yazılı olduğu, etrafı 
rûmî motifleriyle doldurulmuş çini madalyonlar vardır. Sedef kakma ve kündekâri kapı geometrik 
geçmelerden oluşan bir kompozisyona sahiptir. Türbede II. Selim’ den başka hasekisi Nurbânû Sultan, 
kızları Gevherhan, îsmihan, Fatma sultanlar, şehzadeleri Süleyman, Osman, Cihangir, Mustafa ve 
Abdullah ile III. Murad’m oğulları ve kızları medfundur. 
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SELİM III 

(^) 

(ö. 1223/1808) 

Osmanlı padişahı (1789-1807). 

27 Cemâziyelevvel 1175’te (24 Aralık 1761) doğdu (Vâsıf, I, 206-207). Babası III. Mustafa, annesi 
Mihrişah Sultan’ dır. Aslen Gürcü (Hammer, iy 528) veya Çerkez olduğu belirtilen annesinin 
Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi tarafından babasına hediye edildiği söylenmektedir (Zinkeisen, VTI, 
323). III. Ahmed’ den (1730) sonra tahta geçen I. Mahmud ve III. Osman’ın çocukları olmamış, aradan 
geçen kırk yıl zarfında hânedanda erkek şehzade doğmamış olduğundan Selim’ in dünyaya gelişi bir 
hafta süren şenliklerle kutlanrmşür. Eğitimine beş yaşını doldurduğunda törenle başlandı (20 
Cemâziyelevvel 1180/24 Ekim 1766) ve özellikle babası zamanında itinalı bir tahsil gördü. Anne 
baba sevgisiyle büyüdü. Küçük yaşta devlet teşrifatındaki yerini aldı, resmî işlerde ve merasimlerde 
bulunmaya başladı. Babasının Tophane ve Tersane’ ye yaptığı denetim gezilerine henüz çocuk 
yaşlarındayken katildi. Dedesi III. Ahmed’inelçi kabullerinde yanma çocuklarını da alması örneğini 
takip eden III. Mustafa, bu gibi törenlerde Selim’ i de yanma alarak elçilerle tanışmasını ve devlet 
muamelesini öğrenmesini sağladı; bilinçli şekilde oğlunu devlet işlerine alıştırdı. Selim’ in ıslahatçı 
zihniyetini bir baba mirası olarak (Karal, Selim III’ünHatt-ı Hümayunları [Nizam-ı Cedit], s. 12) 
küçük yaşlarda edindiği doğrudur ve bunun âdeta kaderini belirleyecek şekilde bilinç altına 
yerleştiğini söylemek yanlış olmaz. Bununla beraber maddî ve mânevî alanlarda köklü bir değişiklik 
geçirmekte olan Avrupa’daki gelişmelerin dönemin genel havasında yarattığı etkilerden de uzak 
kalmarmşür. 

Babasının ölümü üzerine (8 Zilkade 1187/ 21 Ocak 1774) tahta amcası I. Abdülhamid çıkh (Vâsıf, II, 
278). I. Abdülhamid on üç yaşındaki yeğenine iyi davrandı. Ekberiyet usulü sebebiyle yeğenlerin 
amcaların eline kalması amcaların da yeğenlerine iyi davranması sonucunu vermiş, Selim de padişah 
olduğunda amcazadeleri olan Mustafa ve Mahmud’ a iyilikle muamele etmiştir. Bunda kendisinin 
evlâdı olmaması kadar hânedan arasındaki erkek evlât azlığının da etken olduğunu söylemek 
mümkündür. Ancak halefi olacak olan Mustafa’nın hem kendisini hem de yegâne erkek kardeşi olan 
Mahmud’u öldürmeye teşebbüs etmesi, hatta Mahmud’un hânedanm tek erkek üyesi kalmak için 
Mustafa’yı öldürtmek zorunda kalması olağanüstü durumlarda bunun pek etkili olmadığını gösterir. 

Râgıb Paşa’ dan sonra işe yarar bir devlet adamı bulamadığına dair babasının sızlanması, zamanın 
kötüye gidişi ve düzelme imkânının pek bulunmadığına dair serzenişleri Selim devrinin de 
değerlendirilmesinin önemli verileri arasındadır. Babası zamanında başlayan Rus savaşı (1768) 
amcasının tahta çıkmasından kısa bir zaman sonra yenilgiyle sonuçlandı. Yapılan Küçük Kaynarca 
Antlaşması’ nda ( 1774) bağımsız hale getirilen Kırım nihayet Rusya tarafından ilhak edilip bu durum 
bir senedle onaylandığında (8 Ocak 1783) bu belgede tahtın vârisi sıfatıyla Şehzade Selim’ in de 
imzasının bulunmasının talep edildiğine dair söylentiler (Câbî Ömer Efendi, I, 7), saltanat vârisi 
kavrammm henüz kurumsallaşmadığı bir dönemde genç şehzadenin halk arasındaki konumuna işaret 
etmekteydi. Küçük Kaynarca Antlaşması’ nın uygulanmasından doğan sıkıntılar ve Rus tehdidine 



boyun eğilmesi, müslüman ahalisiyle bütün Kırım’ın terki kamuoyunda amcası aleyhinde bir havanın 
oluşmasına yol açtığında kendisinin tahta geçirilmesiyle ilgili bir eylemin hazırlığı rivayetleri 
ihtimalden öte ciddiyeti olan bir söylem haline geldi. Kendisinin taraftarı olduğu belirtilen Sadrazam 
Halil Hamîd Paşa ve yakın adamlarından Vezir Râif îsmâil Paşa’nm bundan ötürü azli ve idamı 
(1785) böyle bir girişimin mevcudiyetine geçerlilik verdi. Bu idamlarda özellikle Tersane Emini 
Selim Ağa ve oğlu Ahmed Nazif Efendi’ nin rolünü unutmayan Selim tahta çıktığında ilk idam 
hükmünü, daha sonraki yıllarda uygulamamasının kendisi için hayatî bir önem arzedeceği siyaseten 
katlin nâdir örneklerinden biri olarak bunlar için verdi. Tahta çıkarılmasıyla ilgili harekete 
geçilemeden önlenen girişimin sonucunda gözetiminin sıkılaştırıldığı ve hayatının biraz zora 
sokulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim on beş yılını geçirdiği Şimşirlik Dairesi’ nin penceresinden 
çocukluğundan beri dostluğu devam eden birkaç yaş büyük akranı Çuhadar Hüseyin ile sohbet 
ederken Selim Ağa’nm bunu görerek ihbar etmesi ve tek eğlencesinin bu pencere olduğunu 
söylemesine rağmen burasının kapatılması (Cevdet, IV, 270-271) bu döneminin pek de rahat 
geçmediğine işaret etmektedir. Tahta çıktığında başçuhadar ve daha sonra (1792) kaptan-ı deryâ 
yapacağı, icraatının en önemli destekçisi olan ve aynı sütanneden emmiş olduğu söylenen Küçük 
Hüseyin Paşa ile kadim dostluğu bu dönemlere dayanır. Bu sıralarda kendisinin zehirlenerek ortadan 
kaldırılmak istendiği, bununla görevlendirilen câriyenin şehzadeye gönül meyliyle kıyamadığı gibi 
söylentiler (Câbî Ömer Efendi, I, 9) isminin halk arasında masalımsı hikâyelerle sevgi bulduğunun 
işaretidir. Bu sıkıntılı dönemde “Îlhâmî” mahlasını kullanarak düşmanla savaşma azmini dile getiren 
şiirler yazmış, kötü gidişin tahta çıkmasıyla 

sona ereceğine dair inancını nazma dökmüş, amcasının imamlarından Kırımı Ahm ed Kâmil 
Efendi’ den aldığı mûsiki dersleri üstün yeteneğinin mahsulü olarak bu dönemde en güzel bestelerini 
yapmasına vesile olmuştur. Buna rağmen bir müddet sonra durumunda tekrar bir rahatlama meydana 
geldiği dışarıyla irtibat kurması, hatta Fransa Kralı XVI. Louis ile yazışmaya girişmesinden (1786) 
anlaşılmaktadır. Kendisine bu konularda Fransız elçisi Choisseul Gouffier yardımcı olmuş, mektuplar 
müsvedde halinde Ebûbekir Râtib tarafından yazılmış, bizzat Selim tarafından temize çekilmiş ve 
îshak Bey vasıtasıyla Fransa’ya gönderilmiştir (Uzunçarşılı, II [1938], s. 199-200). Selim bu 
mektuplarını “saltanat vârisi” ve “saltanat veliahdı” sıfatları ile imzalamıştır. Böyle bir unvan 
kendisine mahsus bir imtiyaz olmak üzere resmen ilk defa kullanılmıştır (Sarıcaoğlu, s. 3). Müstakbel 
hükümdar olarak kralın yazdıklarından, özellikle devletin içinde bulunduğu pek parlak sayılmayan 
durumuna değinen satırlar dolayısıyla pek memnun kalmadığı, cinas ve imalarla dolu cevabî bir 
mektup kaleme alarak mukabele ettiği bilinmektedir. Bu yazışmaların, kendisini Avrupa’daki siyasî 
havanın ve devlete ne gözle bakıldığının çıplak gerçekleriyle yüzleştirdiği ve bir an önce tahta 
çıkmak arzusunu daha da güçlendirdiği açıktır. Bu sıralarda yazdığı, tahtı halka hizmet etmenin bir 
aracı olarak gördüğünü dile getiren şiirlerinin (“mahz-ı safadır bana nâsa hizmet”) çağdaşı Prusya 
Kralı Büyük Friedrich’ in, “Seni mutlu kılmak benim görevimdir” diyen aynı anlamdaki dizeleriyle 
(Portrât des Genius, s. 26) tamamen örtüşmesi, Şark’ ta ve Garp’ tâki bu iki büyük hükümdarı aynı 
hissiyatta birleştiren Avrupa’daki Aydınlanma zihniyetinin Osmanlı sarayında da temsil edilmekte 
olduğunun işareti sayılabilir. 

1787-1788 tarihinde iki cepheli olmak üzere devam eden Rus ve Avusturya savaşı özellikle Rusya 
cephesi itibariyle kötü bir seyir takip etmekteydi. I. Abdülhamid yenilgilerin acısı altında nüzul 
isabetiyle vefat etti. Selim 11 Receb 1203’te (7 Nisan 1789) tahta çıktığında (Cevdet, IV, 234-235) 
yirmi sekiz yaşındaydı. İlk işi on beş senedir ayrı kaldığı, belki padişahın müsaadesiyle nâdiren 



görüşebildiği annesini düzenlenen büyük bir törenle Eski Saray’dan yanına getirtmek oldu. îki gün 
sonra kılıç alayı yapıldı (17 Nisan). Daha sonraları sıkça misafirliğe gideceği kız kardeşleri Şah, 
Hatice ve Beyhan sultanları müteakip ilk üç cuma selâmlığının ardından ayrı ayrı ziyaret ederek aile 
hasretini giderdi. 

Selim doğumundan itibaren devleti kurtaracak ve yenileyecek, düşmanlara karşı muzaffer olacak bir 
“sâhipkırân” olduğu inancı içinde yetiştirilmişti. îlm-i nücûma olan düşkünlüğü ile bilinen ve eşref 
saat belirlenmeden hiçbir işe kalkışmayan babasının (Şenfdânîzâde, II-B, s. 116), oğlunun doğumunu 
da buna göre ayarlamış ve dünyaya “kırân” vaktinde gelmesini sağlamış olduğu anlatılır. Müneccimin 
bunun için saatin ibresine biraz müdahale ettiğine dair olan hikâyedeki (Cevdet, VIII, 148-149) 
doğruluk payı Selim’ in bu havayla büyütülmüş olduğu gerçeğine gölge düşürmez. Buna rağmen 
kendisi uğurlu gün ve eşref saate itibar etmez, bunlara teşrifat gereği uyardı. 

Tahta çıktığında devam etmekte olan Rus ve Avusturya savaşının kötü gidişatına engel olmaya çalıştı, 
hatta bizzat sefere çıkmaya teşebbüs etti (Karal, Selim III’ünHatt-ı Hümayunları, s. 23). Savaşın 
seyrini değiştirecek ehliyetli kumandanlar bulup bunları sadrazam tayin etmekte zorlandı. îstihâre ve 
kura ile yaptığı seçimler bizzat bu şekilde seçilenleri de şaşkınlığa şevketti. Savaş zamanında işi 
şansa bırakmış olması aydınlanmış hükümdar portresi veren hayat hikâyesinde olumsuz iz bıraktı. 
Camilerde okutulan dualara rağmen düşman karşısında başarılı olunamaması üzerine, “Para ile 
yapılan duadan hayır gelmez” diyecek kadar açık görüşlü ve gerçekçidir. Bütün gücüyle ordunun 
teçhizine çalıştı. Prusya ile ittifaka gidilmesinde bir an bile tereddüt etmedi ve gerçekleşmesi için 
çok uğraştı. İçinde bulunulan şartlarda bir an önce barış yapılmasını gerçekçi bir yaklaşımla daha 
hayırlı gören ordu ricâlinin hıristiyan bir devletle yapılacak böyle bir ittifakın dinen câiz olmadığı 
bahanesine sarılmasına, aldığı karşı fetvalarla mukabele etti ve bu konudaki muhalefeti ortadan 
kaldırdı (1790). Kırım’ı geri almadan ve zafer kazanmadan savaşa son vermeyi, saltanatına parlak bir 
şekilde başlamak istemesi kadar yetişme döneminin şartlanmasının da etkisiyle kabule yanaşmadı. 
Prusya’nın müdahalesiyle Avusturya’nın barışa meyletmesinden (1791) ümide kapılarak Rusya ile 
savaşın zaferle bitirilmesi için herkesi teşvik etti. Ancak savaşın gerçekleriyle yüzyüze olan ordu 
ricâli başta Sadrazam Koca Yûsuf Paşa olduğu halde tamamen başka yönde bir karar aldı. Bu 
Osmanlı tarihinde emsali görülmemiş bir boykot hadisesidir. Bozuk düzeni içindeki eğitimsiz ordu 
zaferden tamamen ümidini kesmişti, düşmanla mücadeleyi sürdürecek durumda değildi ve bir an önce 
barış yapılmasını talep etmekteydi. Bu karar bütün ordu ve devlet ricâlinin imzaladığı ortak bir 
dilekçeyle resmen kendisine bildirildi. Bu gelişme karşısında III. Selim barışa rıza göstermekten 
başka bir çaresi olmadığını anladı (Mehmed EminEdib Efendi ’nin Hayatı ve Târihi, s. 242-247; 
Cevdet, y 161-165; Beydilli, sy. 12 [2005], s. 221-224). 

III. Selim’ e toptan bir yenilenmeye ve yeniden yapılanmaya gidilmesi zaruretini kavratan ve bu 
konudaki fikirlerine kesinlik kazandıran da bu gelişme oldu. Daha ordu dönüş yolundayken yapılması 
gerekenlere dair lâyihalar hazırlanması için emirler verdi. Rus savaşının bitimi, aynı zamanda Selim 
dönemini simgeleyen Nizâm - 1 Cedîd yenilenmesinin başlangıç tarihi oldu (1792). Avrupa 
kuramlarının üstünlüğü ve örnek alınmasındaki zaruret, daha önceki devirlerde de dile getirilmekle 
beraber Selim şimdi bunu ilk defa açıkça ifade etmekte ve geniş çapta uygulamaya sokmaktaydı. 
Reformları düşmanla savaşmaktan kaçmış olan ordu ve devlet adamlarıyla yürütmeyi mümkün 
görmediğinden alışılmışın dışında bir uygulamaya giderek kendisine yakın ve işin gerekliliğini 
kavramış, bu yolda hayatını feda etmeye hazır bir ekiple yola çıkmayı daha uygun buldu. Savaşa 



katılan ordu kumandanlarının hemen hepsini değiştirdi, kumanda zincirini bozdu ve ocak dışından 
tayinler yaptı. Askerî reformların en önemli ayağı olmak üzere timarları denetimden geçirdi ve 
yararsız olanları tasfiye etti, boşalmış olanlara el koydu. Ancak yeniliklere cephe alan ilk muhalifler 
de böylece ortaya çıktı. Avrupa tarzında eğitilmiş bir ordu (Nizâm-ı Cedîd Ordusu) kurulması ve yeni 
bir donanma yapılması işini başarıyla sürdürdü. Ordu ve donanmanın ağır masraflarını karşılamak 
üzere müstakil bir defterdarlık ve fon (Nizâm-ı Cedîd hâzinesi) oluşturdu, yeni vergiler koydu ve 
kayıpları önledi. Tasarruf edilmesine, lüks ithal malı kullanımına son verilmesine, devlet gelirlerinin 
arttırılmasına ve ticaretin gelişmesine önem verdi; bu amaçla devlet adamlarını ve imkânı olanları 
gemiler edinerek deniz ticareti ve taşımacılığına teşvik etti. Gayri müslim Osmanlı tebaasından 
isteyenlere Avrupa tüccarı adıyla berat verilerek Avrupalı tüccar statüsünde ticaret imkânı tanıdı. 
D’Ohsson bu şekilde seksen iki gemilik bir ticaret filosu oluştuğunu bildirmektedir (Öner, s. 1 52). 
Şartlar, özellikle 

askerî sahada Selim’i eski ve yeniyi beraberce yaşatmak zorunda bıraktı. Eski ordu teşkilâbnm 
muhafaza edilmesi onu ortadan kaldıracak bir kuvvetin henüz oluşmaması sebebine dayanmaktaydı. 

Mevcut Mühendishâne-i Bahrî’ nin elden geçirilerek geliştirilmesi ve nihayet Hasköy’de Humbaracı 
ve Lağımcı ocakları kurularak bunların efradına Kara Harp Okulu gibi eğitim veren askerî bir 
mühendishâne tesisi (1795), burada bir matbaa açılması (1797), Levent ve Üsküdar’da büyük 
kışlalar inşası, yeni askerî teşkilât için benzerlerinin Anadolu’nun çeşitli yerlerinde yapımı yenileşme 
hareketinin askerî ağırlıklı olduğu imajına kuvvet vermekteydi. Aslında bu kaçınılmazdı ve Avrupa 
teknolojisinin aktarılmasının en önemli sahasını teşkil ederek ilerideki dönemlerde devlet idaresinin 
askerî ağırlıklı olmasının da temellerini atmaktaydı. Ancak ıslahat mülkî idarenin bütün dallarını 
kucaklamak zorundaydı. Bozuk bir mülkî idareyle gerekli yeniliklerin yapılmasında başarı 
kazanılamazdı. Selim’ in reform programının bu anlamda çok daha kapsamlı olduğunu kabul etmek 
için yeterli veriler mevcuttur. 

Matbaa, III. Selim’ in ağır masraflarını sineye çektiği aydın şahsiyetinin önemli bir meşgalesi oldu. 
Burayı denetler, basılacak kitapları belirler, inceler, usta ve zanaatkârları taltif ederdi. Askerî 
kuramları da babası gibi sıkça denetimden geçirmekteydi. İzlenimlerini yazarak ilgililere bildirmekte 
ve gerekli uyarılarda bulunmaktaydı. Yazılarım çok defa eğitici ve öğretici bilgilerle donatırdı. Bu 
notları bazan ince nüktelerle, alaycı ima ve istihzalarla dolu olabilirdi. Kırk defa yazdığı şeyin hâlâ 
anlaşılmamış olmasına kızdığı bir sırada sadrazama, “Uyarı notlarımı toplayacak olsam koca bir 
kitap olurdu” demesi mizacının bu yamm aksettiren bir örnektir. Bu tür ihmal ve gevşekliklere 
siyasetle karşılık vermenin gerektiği hususu, yıllar sonra tahttan ayrılmak zorunda kaldığında 
pişmanlık içinde itiraf ettiği, “Bütün bunlara benim hilmim sebeptir” beyamyla sabittir. Yumuşak 
huylu, hoşgörülü, çok bağışlayıcı ve merhametli olma hali yüksek İnsanî meziyetlerine işaret eder. 
Ancak bu, köklü reformlara girişmekte olan bir devlet adarm için kendisiyle yola çıkanların da 
hayabm tehlikeye sokan ciddi bir zafiyete delâlet eder. Saltanatı boyunca sağlam ve istikrarlı bir 
karakter çizgisi göstermemiştir; “su gibi meyyal” olmakla nitelendirilir, çifte mizaç ve şahsiyet içinde 
görünür. Nihayet bir hükümdar için en kötü şeylerden biri olmak üzere giderek kendisinden hiç 
korkulmamaya başlanır ve haşmetini tamamen kaybeder. Bütün bunlar müceddid olma iddiası için 
büyük bir yetersizlik halidir. Lakat küçüklüğünden beri kulağına doldurulanlardan sıyrılması son ana 
kadar mümkün olmamış ve tam bir teslimiyet içinde elinin altındaki binlerce eğitilmiş askeri 
kullanmadan onları da karşı harekâtın insafina terketmiş, her şeyi vuruşmadan bırakıp nezaket içinde 



köşesine çekilmiştir (Cevdet, VIII, 171). Bunu yapmadan önce ilk ekipten kalan birkaç kişi hariç 
kendisiyle yola çıkanları ve daha sonra katılanları cellâda teslim etmesi, hatta kendi eliyle reform 
dönemine son vermesi, zamanında yapılan karakter tahlillerine hak verdirmektedir. 1789 Mayısında 
Prusya elçisi Diez, “Bu hükümdar evsaf ve meziyetleri itibariyle milletinin fevkindedir ve milletinin 
müceddidi olması mukadder görünmektedir; ancak 100 yıldan fazla bir zamandır gerilemekte olan bir 
devletin yenilenmesi için uzun seneler gereklidir” demekteydi (Zinkeisen, VI, 722). Zaman III. 

Selim’ in, bütün iyi niyetine rağmen böyle muazzam bir işi uzun yıllar enerjiyle sürdürecek ve 
başarıya erdirecek karakter sağlamlığından, sebattan ve basiretten mahrum olduğunu göstermiştir 
(a.g.e., VII, 319). Genel kanaat onun giriştiği işin üstesinden gelebilecek bir kişiliğe sahip 
olmadığıdır. 

Sadrazamı ikinci plana atmasıyla divanı reform işlerinde birinci derecede söz sahibi olmaktan 
çıkarması ve kendine yakın bazı isimlerden oluşan bir “iç kabine” veya Prusya elçisi Knobelsdorf’un 
25 Eylül 1792 tarihli raporunda sayısını kırk olarak verdiği (a.g.e., VTI, 322) bir reform ekibiyle 
işleri yürütmeye kalkışması beklenen sonucu vermedi. İcraat içinde ikilik yarattığı ve sadrazamların 
bu kişilerle (atabek-i saltanat) zıtlaşmasına, otoritenin bölünmesine ve nihayet divamn reform işlerine 
samimi olarak destek vermemesine yol açtığı, ayrıca bu ekip içinde de hiziplerin oluşmasının başarı 
şansını azalttığı ileri sürülmüştür (Olivier, Türkiye Seyahatnâmesi, s. 155). Bu gelişmenin son ordu 
boykotuna karışmış bütün ricâlin tasfiyesi anlamındaki infialle ilgisi olduğu açıktır. III. Selim 
reformlara inanmış bir ekiple işe girişmişti. Hatta aralarında işlerin ters gitmesi halinde padişahın 
kendilerini feda etmeyeceğine dair bir anlaşmanın dahi mevcut olduğu ifade edilmiştir (Cevdet, VIII, 
164). III. Selim’ in reformların yürütülmesini sorumlu ve güçlü bir sadrazamın eline tevdi etmesinin 
daha iyi sonuçlar vereceğine dair yapılan değerlendirmelerin (Zinkeisen, VTI, 322) reform 
girişimlerinin kötü bir şekilde sona ermesinin etkisi altında kalarak yapılmış olduğu açıktır ve 
geçerliliği yoktur. Bu kadar büyük bir işin başarılı olması -XVT. yüzyıldan beri yerleşik yargıların 
ışığı altında ve Kâtib Çelebi’nin ifadesiyle değerlendirilecek olursa-ancak padişahlar eliyle 
yürütülmesiyle mümkündür ve ileride askerî ve mülkî bütün eski kuramların amansız bir şekilde 
ortadan kal dırılabilmiş olmasının sebebi, II. Mahmud’un işi büyük bir sertlikle yürütmesi ve mutlak 
gücü bizzat elinde tutması olmuştur. 

Dış ve iç siyasette devri pek çok önemli hadiselerle dolu geçti. îçte merkezî idarenin güçlendirilmesi 
için verdiği uğraştan istenilen sonuç elde edilemedi. Pazvandoğlu, Tirsiniklioğlu, Tepedelenli, 
îşkodralı, Canikli, Cezzar, Kavalalı gibi güçlü âyanlara tahammül etmek zorunda kaldı. Bunların 
arasında yabancı bir devletle savaşır gibi seferber olduğu, ancak bertaraf edemediği 
Pazvandoğlu’nun isyanını bastırmaya çalışması yanında (1798) özellikle Selim’ in, “Bizi dünyaya 
rezil ettiler” dediği, Dağlılar olarak bilinen ve 1792 barışından sonra yıllardır Balkanlar ’ı kasıp 
kavuran eşkıya çetelerinin (Kırcalılar) ortadan kaldırılması için uğraştı (1796). Sırp isyanları ilk 
defa bu dönemde ulusal bir eylem olarak ortaya çıktı ( 1 804). Vehhâbîler ’in Mekke ve Medine gibi 
kutsal şehirleri ele geçirmeleri, katliam ve talanları, hac ziyaretine engel olmaları saltanatını sarsacak 
ve meşruiyetini zedeleyecek boyutlara ulaştı (1806). 

Dış siyasetteki gelişmeler daha vahim neticeler verdi. Fransız İhtilâli 1792’den itibaren genel bir 
Avrupa savaşı dönemi başlatmış bulunuyordu. Avrupa devletlerinin Fransa ile meşgul olmalarından 
ötürü bu gelişmeler ilk zamanlar girişilen reformlar için uygun şartlar oluşturdu. Dağılan kraliyet, 
piyasaya bol miktarda işsiz kalmış subay ve teknik becerisi olan eğitilmiş insan sunmaktaydı. III. 



Selim bu insanların ordu, donanma ve mühendishânelerde istihdam edilmesinde tereddüt etmedi. 
Bunlar gemi inşa mimar ve mühendislerinden Tersane’ de havuz yapımcıları, tâlimli askerlerin 
eğitmenleri, top döküm ustaları, kalafatçı ve burguculardan marangozlara kadar uzanan bir liste teşkil 
etmekteydi. III. Selim bu elemanların temini ve cazip bir ödemede bulunulması işleriyle yakından 
ilgilendi. Londra (1792), Paris, Berlin ve Vıyana’da (1797) açılan dâimi elçiliklerden bu tür işler 
için istifade etmeye çalıştı. Ancak bir müddet sonra Avrupa’da ihtilâl Fransa’sına karşı verilen 

mücadele Osmanlı dünyasına da sıçradı. Napolyon Bonapart’ın İtalya’yı zaptı, kadîm Venedik 
cumhurunun yıkılması ve taksimi (Ekim 1797), Adriyatik’te Fransa ile komşu haline geliş ve nihayet 
İngiliz-Fransız mücadelesinin bir uzantısı olarak Mısır’a saldırı (Temmuz 1798), buranın kısa zaman 
içinde ele geçirilişi, Osmanlı Devleti’ni Rusya’nın da içinde bulunduğu bir ittifaka dahil olarak 
Fransa ile karşı karşıya getirdi (Ocak 1799). İngiliz ve Rus ittifaklarının yardımıyla Fransa nihayet 
1802’ de barış yapmak ve Mısır’ı terketmek zorunda kaldığında az sayıda dahi olsa savaş mahallerine 
sevkedilen nizamlı askerin başarıları gözler önüne serilmiş bulunuyordu. 

III. Selim, Mart 1805’te genel askerlik uygulamasına geçilmesine teşebbüs etti ve Prusya’daki 
uygulamadan esinlenmiş olarak yirmi -yirmi beş yaş arası için mecburi askerlik hizmeti getirilmesini 
öngördü; ancak genel bir hoşnutsuzluğa yol açtığından bundan vazgeçmek zorunda kaldı (Zinkeisen, 
VTI, 342-343). Ertesi yıl aynı uygulamada ısrar etmesi ve bunun Rumeli’de de tatbikine karar vermesi 
hükümdarlığının dönüm noktası oldu. Anadolu’daki askerî yenilenme işlerinde başarı kazanmış olan 
Kadı Abdurrahman Paşa bu işle görevlendirilerek idaresindeki Nizâm-ı Cedîd kuvvetleri ile yola 
çıktı; Silivri, Tekirdağ ve Çorlu’da sert bir muhalefetle karşılaştı. Teşebbüs buradaki âyanlarm 
tepkisini çekti ve taraflar arasında silâhlı çatışmalar cereyan etti. Bu gelişmede bizzat Sadrazam 
Hâfız îsmâil Paşa’mn ihaneti, el altından bunlara destek vermesi önemli bir etken oldu. Neticede 
girişim Edirne Vak‘ası ile sonuçlandı ve uygulama iptal edildi. Yumuşaklığı sebebiyle sadrazamı 
sadece azletmek ve sürgüne göndermekle yetinen Selim, yenilik taraftarı diye bilinen Şeyhülislâm 
Sâlihzâde Esad Efendi’yi de görevden almak zorunda kaldı ve muhalefeti teskin etmek amacıyla 
yeniçeri ağası İbrâhim Hilmi Ağa’yı sadârete, yeniliklerin amansız düşmanlarından Topal Atâullah 
Efendi’yi meşihata getirdi (14 Eylül 1806). Sonun başlangıcı olan bu gelişme saltanatına ağır bir 
darbe vurdu, bütün haşmetini tamamen kaybetmesine yol açtı ve bundan böyle otorite kurması bir 
daha mümkün olmadı. 

Napolyon’un imparator kabul edilmesi Avrupa’da önemli bir mesele haline gelmişti. Karşı çıkan 
devletlerin askerî hezimetleri neticesinde (1806) bu önce Prusya tarafından tanındığında Osmanlı 
Devleti için de başka bir seçenek kalmamış oluyordu. Fransa ağırlıklı bir siyasete dönüş İngiltere ve 
Rusya ile mevcut ittifaktan çıkma anlamına geldiğinden 1806’ da bu iki devletle savaş durumu ortaya 
çıktı. İngiliz filosunun Çanakkale’den rahatça geçip İstanbul önlerine kadar gelmesi yine III. Selim’ in 
iktidarına büyük bir darbe vurdu (Şubat 1807). İngiliz filosunun blokaj sebebiyle şehirde kıtlık ve 
pahalılığa yol açması halkın reformlar dolayısıyla biriken kızgınlığını su üstüne çıkardı ve patlama 
noktasına getirdi. Filonun Yeniçeri Ocağı’mn imhası için bizzat devlet ricâlinin davetiyle geldiğine 
dair çıkarılan asılsız söylentiler ortalığı daha da karıştırdı. 

Şubat sonunda İngiliz filosunun çekilmesi üzerine 12 Nisan 1807’ de ordu Rus seferine çıktı ve 
Nizâm-ı Cedîd aleyhtarı olup el altından Şehzade Mustafa ile anlaştığı ileri sürülen Köse Mûsâ Paşa 
sadâret kaymakamı oldu. Ordu Edirne’ye vardığında İstanbul’da III. Selim’e karşı düzenlenen 



ayaklanmamn hazırlıkları tamamlanmış bulunuyordu. Sadrazam İbrahim Hilmi Paşa ve devlet ricâli 
ocak halkıyla beraber seferde olduklarından bu her şeyi ile ikinci elden icra edilen bir darbe oldu. 
Köse Mûsâ Paşa ve Şeyhülislâm Topal Atâullah Efendi tarafından tezgâhlanan Nizâm - 1 Cedîd karşıtı 
isyan Boğaz yamakları tarafından başlahldı (Kabakçı Mustafa İsyanı) ve İngilizler kadar özellikle 
reformlara karşı olan muhalif hizipleri destekleyen (a.g.e., VII, 343, 390) Rus parmağından da şüphe 
duyulması gereken bir gelişme göstererek dört gün içinde fazla kan dökülmeden Selim’ in tahttan 
indirilmesiyle sonuçlandı (17-21 Rebîülevvel 1222 / 25-29 Mayıs 1807). İsyancılar, sadrazam ve 
şeyhülislâm İkilisinin tanzim ettiği on bir kişilik listedeki Nizâm-ı Cedîd erkânının idamıyla yetindi. 
Ayaklanmanın ilk günü yalnızca yamakların yanında bulunan Mahmud Râif Efendi ve Halil Ağa 
öldürüldü. Selim tahtta kalabileceği ümidiyle eserini feda etmekten çekinmedi, reform harcamaları 
için kurulan ve olağan dışı vergilendirmelerin kaynağı olarak nefret edilen defterdarlığı (îrâd-ı Cedîd 
Hâzinesi) kaldırdı. Vaktiyle ahitleşmiş olduklarına (îbrâhim Nesim, Gizli Sıtma lakaplı Hacı İbrahim, 
Sır Kâtibi Ahmed) kaçma fırsatını vermiş 

olmakla beraber listede yer alan diğer ricâli cellâda teslim etti; kaçanlar da yakalanıp hakaret ve 
eziyetlerle meydanlarda idam edildi. Her türlü meslekten, sınıftan ve tabakadan İstanbul halkının 
neredeyse yarısının yeniçeri defterlerinde kayıtlı olması ve askerî bir hizmet görmeden maaş alması 
(Krauter, s. 19) isyancıların geniş kitlelerce sessizce desteklenmesini sağlamaktaydı. III. Selim 
fedakârlıklarına rağmen tahtım kurtaramadı; yenilikçiliği, Bahcılığı, dinden çıktığı ve zürriyeti 
olmaması bahane olarak kullanıldı. Bundan böyle padişahlık yapamayacağı ileri sürüldü ve nihayet 
tezgâhlandığı gibi Şehzade Mustafa’ mn ismi zikredilmeye başlandı. Selim’ in tahta çıktıktan sonra 
Ahmed adım verdiği bir oğlu dünyaya gelmişse de bu doğumdan sonra fazla yaşamamıştı (Karal, 
Selim IH’ün Hatt-ı Hümayunları, s. 162-163) ve çocuğu olmamasından kaynaklanan bir merhamet ve 
sevgiyle yeğenlerine karşı gayet yumuşak davranmaktaydı. Hatta Mustafa’nın, adamları vasıtasıyla 
dışarı ile irtibat içinde aleyhte çalışmalar yürütmesine bile göz yummakta ve bu gibi faaliyetlerine 
amcasımn vaktiyle kendisine davrandığı gibi görmezlikten gelerek bazı yumuşak uyarılarda 
bulunmakla yetinmekteydi. Yeğenlerinin hayatından kuşku duyulması onu çok yaralamıştır. Fazla 
direnmeden, belki yılmış, biraz küsmüş ve bıkmış, fakat muhakkak ki incinmiş bir ruh halinin 
teslimiyeti içinde kendi hukukunu savunma girişiminde bulunmadan tahttan çekildi, yeğenini kendi 
eliyle tahta oturttu ve on sekiz yıl önce terkettiği Şimşirliğe tekrar geri döndü. IV Mustafa tahtta on 
dört ay kadar kalabildi. Bu arada amcasını doktor Lorenzo vasıtasıyla zehirletip ortadan kaldırmaya 
çalıştıysa da Lorenzo bunu şiddetle reddederek kaçıp saklandı (Krauter, s. 23). 

Alemdar Mustafa Paşa etrafında toplanan Selim taraftarlarının darbe girişimi hüsranla neticelendi. 
Darbe 4 Cemâziyelâhir 1223 ’te (28 Temmuz 1808) saraya hücumla başladı ve öğleden sonra ölüm 
kalım noktasına ulaştı. Alemdar sarayın kapılarını kırıp içeri girdiğinde Arz Odası’nm 
Bâbüssaâde’ye bakan kapısı önündeki sofaya bir şilte üzerine konmuş Selim’ in cesediyle karşılaştı. 
Saat 4 sularında Sarayburnu’ndan top sesleri duyulmaya başlandı, bu saltanat değişikliğinin 
işaretiydi, ancak İstanbul’un diğer halkı gibi Pera’daki elçilikler de kimin tahta çıktığını henüz 
bilmemekteydi. Genelde Selim’ in tekrar tahtına kavuştuğu zannediliyordu (a.g.e., s. 24). Bir saat 
kadar sonra münâdiler yeni sultanın II. Mahmud olduğunu ilân ettiler. Selim öldürülmüş, Mahmud 
zorlukla kaçarak kurtarılmıştı (28 Temmuz 1808). III. Selim, kafesteki günlerini yeğeni Mahmud ile 
belirli bir yakınlık içinde ve ona zengin tecrübelerinden faydalı nasihatlerde bulunarak geçirmişti. 
Kendini savunmaya teşebbüs etmiş, başlarında Başçuhadar Abdülfettah, Kethüdâ Ebe Selim, hazine 
vekili Nezir ağaların bulunduğu, daha sonra hepsinin yakalanarak idam edileceği yirmi kadar katille 
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boğuşmak zorunda kalmıştı. Ebe Selim hayalarım sıktığında cellâdın kaytanı atıp onu boğduğu 
nakledilmiş (a.g.e., s. 25-26), ancak naaşı üzerindeki darp izleri, kanlı bereli hali, sağ şakağının 
derisi sakalıyla birlikte çenesine kadar sıyrılmış olduğunun tasviri (Cevdet, VIII, 308) kendisinin 
kanlı bir şekilde şehid edildiğine işaret etmektedir. Ertesi gün geniş bir halk kitlesinin katılımı ve 
esef nidâları arasında büyük bir merasimle babasımn Lâleli’ de yaptırdığı caminin türbesine ve 
yamna gömüldü. Hak etmediği bir muamele görmüş olarak kendisinin meziyetleri ve icraatları 
İstanbul kahvelerinde uzun zaman efsane gibi anlatılmaya devam etti. Alemdar’ m katillerin peşine 
düşmesi ve onların hepsini bir bir yakalayarak ölümle cezalandırması da alkışla karşılandı (Saint- 
Denys, II, 192; Zinkeisen, VTI, 562). 

Yenilikleri sebebiyle oluşan muhalefetin ağır sözlerle saldırdığı III. Selim’ in haklılığı on beş yıl 
geçmeden teslim edilmeye başlandı. Özellikle 1821 ’den beri devam eden ve uzun yıllar süren nâfile 
uğraşlara rağmen bir türlü bastırılamayan Rum ayaklanmasını Mora’ ya sevkedilen çağdaş eğitimli 
Mısır kuvvetlerinin beş altı ay içinde sona erdirmesi, İstanbul’da Batı tarzında eğitilmiş ordunun 
kıymetini bütün çıplaklığıyla gözler önüne serdi ve halk arasında Sultan Selim’ in itibarı iade edildi. 

II. Mahmud’a Yeniçeri Ocağı ’na son darbeyi vurmanın zamanı geldiğini anlatan bu psikolojik hava 
olmuştur (Rosen, I, 8). Kaynaklarda halim selim kişiliğine rağmen eski tip silâhları çok iyi kullandığı, 
iyi bir ok atıcısı olduğu, ayrıca tüfek atışları yaptığı belirtilir. Devrinin kroniklerinde Okmeydanı’n- 
daki atışlarının 900 gezi (594 m.) aşması üzerine usta okçular arasına girdiğine ve Okmeydanı ’nm 
etrafını yeniden düzenletip buradaki tekke ve köşkleri tamir ettirdiğine dair bilgiler vardır. Şiirde 
“Îlhâmî” mahlasıyla hacimli bir divanı bulunan III. S elim’ in Mevlevi olduğu ve devrin ünlü şairi 
Şeyh Galib’i himaye ettiği bilinmektedir. Şiirleri içe kapalı bir ruh halini yansıtır. Ancak savaşlar 
vesilesiyle yazdığı şiirlerinde hamâsî bir üslûp sezilir. Çeşitli kütüphanelerde tezhipli ve güzel hatla 
yazılmış nüshalarına rastlamr (İÜ Ktp., TY, nr. 5514). Ayrıca sanat değeri yüksek besteleri vardır. 
Kendisi de musikişinaslığını şairliğinden üstün görür. Aynı zamanda sûzidilârâ makamım bulup 
düzenlemiştir (aş.bk.). 

Elçi izlenimlerine göre orta boylu, yakışıklı, biraz kilolu, koyu gür sakallı, hafiften çiçek bozuğu 
yüzlü, sakin tavırlı, sevimli hatlı, yumuşak karakterli hayır sever bir zattır (Krauter, s. 13). Büyük bir 
ciddiyet ve istekle devletin eski güç ve şevketine kavuşması için çalışan bir padişahtır. Aydınlanmış, 
kendini milletine adamış ve onun selâmeti için gönderildiğine inanmış, bu yöndeki hizmetleriyle 
ismini ölümsüzleştirmek isteyen bir hükümdardır. Çağın çılgın yenileşme furyası karşısında belirli 
bir hayranlık duymuş, bunu temsil etmekte olan Fransızlar’a muhabbetle bakmıştır, öyle ki İstanbul’da 
aşırılık gösteren Jakobinler’e dahi müsamaha etmiştir (Zinkeisen, VTI, 318-319). 

III. Selim aynı zamanda savaş bilimiyle ilgili olarak geniş bir bilgiye sahipti. Fransız askerî 
uzmanlarından Vauban’m eserlerini bu amaçla tercüme ettirmiş ve bastırmıştı. Bunları okur ve 
okunmasını tavsiye ederdi. Selim çağdaş savaş tekniklerine, usul ve silâhlarına olan ilgisini bu 
konularda bizzat bir risâle yazacak derecelere götürmüştür. Padişahın bu risâlesinin ikinci kısmının 
fişekler ve üçüncü kısmının toplarla ilgili olduğu, risâleyi inceleyen kaptanpaşanm burada sözü 
edilen fişek ve toplardan donanmadaki gemilerde bulunmadığını söyleyerek bunların teminini 
istemesi vesilesiyle haberdar olunmaktadır (Beydilli, Türk Bilim ve Matbaacılık Tarihinde 
Mühendishâne, s. 181). 


III. Selim geride askerî işlevde pek çok eser bırakmıştır. Kasımpaşa, Beşiktaş ve Galata 



mevlevîhânelerini onartrmştır. Çeşitli yerlerde çeşmeler yaptırmış, Eyüp Sultan Camii ve Türbesi’ni 
ihya etmiş, türbenin şebekelerini som gümüşten döktürmüş ve alün avizeler taktırımştır. Üsküdar 
Harem İskelesi arkasında Selimiye olarak anılacak yeni bir semt kurmuş, burasını büyük bir kışla, 
adıyla anılan cami, tekke, hamam ve diğer binalar, zâbit evleri, iş yerleri inşasıyla mâmur hale 
getirmiş (bk. SELİMİYE CAMİİ ve KÜLLİYESİ), büyük ve müstakil bir bina yaptırarak 
Mühendishâne Matbaası’m buraya taşımıştır (1802). 
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MÛSİKÎ. 

Osmanlı padişahlarının büyük bir kısmının çeşitli sanat dallarına ilgi duyduğu, ilim ve sanat 
çalışmalarını teşvik ettiği ve desteklediği bilinmektedir. Bunların arasında şairliğinin yanı sıra saz 
icracılığı, mûsiki nazariyatına vukufu ve özellikle bestekârlığı ile III. Selim, Türk mûsikisi tarihinin 
önde gelen simaları içinde yer almış ve dönemi kendi ismiyle anılan bir mûsiki ekolü çerçevesinde 
değerlendirilmiştir. Bu ekol, sadece hükümdarın saltanat yıllarından ibaret kalmayıp onun vefatından 
sonra şekillenecek birtakım değişikliklerin alt yapısını hazırlaması yönünden de önem taşımaktadır. 
III. Selim’ in mûsikişinaslara karşı yakınlık gösterip onları himaye etmesi bu sanatın ilerlemesi ve 
yükselmesinde önemli rol oynamıştır. Osmanlı padişahlarından hiçbirinin mûsiki sevgisi, ilgisi ve 
bestekârlığı III. Selim düzeyine ulaşmarmşür. 

III. Selim’ in, küçük yaşlarda amcası I. Abdülhamid’inmüezzinbaşısı Kırımlı Ahmed Kâmil (Kâmili) 
Efendi’ den usul ve eser meşkiyle başlayan mûsiki hayatı, Hacı Sâdullah Ağa’dan ve özellikle 
geleneksel tambur üslûbunun üstadı Tanbûrî İzak’tan aldığı tambur dersleriyle devam etmiştir. 
Mûsikiyle en fazla meşgul olduğu dönem şehzadelik yılları olmuş ve en güzel eserlerini bu dönemde 
bestelemiştir. Ahm ed Kâmil Efendi, III. Selim tahta geçince imâm-ı sânî tayin edilmiştir. Padişahın 
Tanbûrî İzak’a karşıda büyük saygısı vardı. III. Selim’ in şehzadeliği döneminde saray içinde ve 
dışında pek çok mûsikişinas onun çevresinde toplanmıştır. Padişah olduktan sonra da Enderun 
Mektebi’ ne önem verilerek meşkhâne yeniden düzenlenmiş, o zamana kadar yevmiye ile ders veren 
hocalara düzenli aylık bağlanmış, Harem Dairesi ’nde hanımlara mahsus bir mûsiki meşkhânesi 
açılarak başına Hacı Sâdullah Ağa getirilmiştir. III. Selim’ den sonra şöhret bulan pek çok 
mûsikişinas onun döneminde yetişmiştir. Saltanatı süresince mûsikiyle ilgisini sürdürmüş, şehzadeliği 
dönemindeki kadar olmasa da yeni eserler bestelemeye devam etmiştir. 

Saray dışındaki meşhur mûsikişinaslarm da saraya davet edilmek suretiyle padişahın huzurunda 
yapılan küme fasılları mûsiki tarihinin önemli icraları olarak amlrmşür. Bu fasıllar çoğunlukla 
Topkapı Sarayı’nda Serdâb Kasrı ile Kâğıthane’deki Çağlayan Kasrı ’nda icra edilirdi. Burada yer 
alan mûsikişinaslar arasında Hacı Sâdullah Ağa, Tanbûrî İzak, Tanbûrî Emin Ağa, Abdülhalim Ağa, 
Vardakosta Ahmed Ağa, Küçük Mehmed Ağa, Kemânî Mustafa Ağa, Şâkir Ağa, Genç İsmâil (Dede 
Efendi) özellikle zikredilmelidir. III. Selim’ in, Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ’nin yetişmesinde 
büyük emeği geçmiştir. Dede Efendi ’nin Yenikapı Mevlevîhânesi’ndeki çilesinin ikinci yılında 
bestelediği, “Zülfündedir benim baht-ı siyâhım” rmsraıyla başlayan bûselik şarkısının mûsiki 
çevrelerinde büyük yankı uyandırması üzerine III. Selim İsmâil Efendi’ yi saraya davet ederek şarkıyı 
kendisinden dinledikten sonra takdirlerini bildirmiştir. Onun bir süre sonra bestelediği, “Ey çeşm-i 
âhû hicr ile tenhâlara saldın beni” rmsraıyla başlayan hicaz nakış bestesinin de yine hünkâr tarafından 
çok beğenilmesiyle Dede Efendi, padişahın isteği üzerine sarayda haftada iki defa düzenlenen küme 
fasıllarına hânende olarak kaülmaya başlamıştır. 


III. Selim döneminin Türk mûsiki yazısı tarihinde de önemli bir yeri vardır. III. Selim’ in teşvikiyle 



Abdülbâki Nâsır Dede ve Hamparsum Limonciyan birer mûsiki yazısı sistemi geliştirerek hükümdara 
sunmuşlardır. Abdülbâki Nâsır Dede, ebced notasını yeniden uyarlayıp kendi adıyla anılan bir nota 
alfabesi tertip ederek bunun kullanılış şeklini padişaha takdim ettiği Tahrîriyye adlı eserinde izah 
etmiş, aynı eserde hükümdarın bestelediği sûzidilârâ makamındaki Mevlevi âyiniyle üç adet saz 
eserini bu nota ile kaleme almıştır. Abdülbâki Nâsır Dede’ nin nota alfabesinin beklenen rağbeti 
görmemesine rağmen Hamparsum’ un kendi adıyla anılan mûsiki yazısı sistemi büyük ölçüde 
benimsenmiş ve Batı notası yerleşinceye kadar XIX. yüzyıl boyunca kullanılmıştır. 

XIX. yüzyılda Mevlevi mûsikisinin diğer asırlara göre ilerleme kaydetmesinde III. Selim’ in ve II. 
Mahmud’un büyük tesirleri olmuştur. Mevleviyye tarikat müntesibi olan III. Selim zaman zaman 
İstanbul mevlevîhânelerine gider, buralardaki mûsiki faaliyetlerini takip ederdi. Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhleri Ali Nutkî Dede ile Abdülbâki Nâsır Dede’ ye teveccüh gösterir, Galata 
Mevlevîhânesi’ne sık sık giderek cuma namazlarından sonra âyini dinler, âyinin sonunda Şeyh 
Galib’le şiir ve mûsiki sohbetleri yapardı. Postnişinliğinin ilk yıllarında mevlevîhânenin tamiri 
gündeme geldiğinde Şeyh Galib konuyu arzettiği dilekçesine bir kasidesini ekleyerek III. Selim’ e 
takdim etmiş, kasideyi çok beğenen padişah hemen dergâhın tamirini mimarbaşıya emretmiş ve 
tamirat kısa zamanda tamamlanmıştır. Dergâhın bir cuma günü yapılan açılışında III. Selim de hazır 
bulunmuş ve mukabelede hükümdarın bestelediği sûzidilârâ âyini icra edilmiştir. 

Kültür ve sanatta birtakım yeni arayışların ortaya çıkmaya başladığı bir dönem olan III. Selim 
devrinde mûsikide de klasiğin yanında yeni anlayışların yansımaları görülür. Bu çerçevede yeni 
terkipler, yeni üslûbun hissedildiği besteler ortaya çıkmıştır. Dönemin en önemli mûsiki 
kaynaklarından Abdülbâki Nâsır Dede’ nin Tedkîk u Tahkik adlı eserinde III. Selim’ in arazbâr- 
bûselik, dilârâ, evc-ârâ, hicâzeyn, hüzzâm-ı cedîd, ısfahânek-i cedîd, muhayyer-sünbüle, nevâ-kürdî, 
nevâ-bûselik ve sûzidilârâ makamlarını terkip ettiği belirtilir. Suphi Ezgi Nazarî Amelî Türk 
Musikisi adlı eserinde acem-bûselik, pesendîde ve şevkefzâ makamlarının onun tarafından terkip 
edilmiş olabileceğini söyler. Bazı eserlerde de dilnüvâz, gerdâniye-kürdî, hüseynî-zemzeme, nevâ- 
kürdî, rast-ı cedîd ve şevkutarab makamlarının III. Selim’ in terkibi olduğu belirtilmiştir. 

III. Selim âyin, durak, na‘t, tevşîh, İlâhi, peşrev, saz semâisi, kâr, beste, ağır semâi, yürük semâi ve 
şarkı formlarında 100’ ün üzerinde eser bestelemiştir (Koç, s. 117, Öztuna 108 eserinin listesini verir, 
bk. bibi.). Tesbit edilen eserlerinin yarısından fazlası peşrev ve saz semâisidir. Rauf Yektâ Bey onun 
Tab‘î Mustafa Efendi, Hacı Sâdullah Ağa ve Dellâlzâde îsmâil Efendi düzeyinde bir bestekâr 
olduğunu ifade eder. Sûzidilârâ makamındaki Mevlevi âyininin yanı sıra aynı makamdan peşrev, iki 
beste, ağır ve yürük semâilerle saz semâisinden oluşan takımı klasik Türk mûsikisinin en güzel 
eserlerindendir. Türk mûsikisi repertuvarmdaki “Selim Dede” mahlaslı bestelerin de ona ait olduğu 
söylenir. Bazı eserlerinin güftesi de kendisine aittir. “Çîn-i giysûsuna zencîr-i teselsül dediler” 
rmsraıyla başlayan sûzidilârâ, “Bezm-i âlemde meserret bana cânân iledir” rmsraıyla başlayan zâvil 
besteleri; “Âb ü tâb ile bu şeb hâneme cânan geliyor” rmsraıyla başlayan sûzidilârâ yürük semâisi; 
“Bir pür-cefa hoş dilberdir” rmsraıyla başlayan bûselik, “Gönül verdim bir civâne” rmsraıyla 
başlayan hüzzam, “Ey gonca-i nâzik-tenim” rmsraıyla başlayan muhayyer-sünbüle, “Bir nevcivâna dil 
müptelâdır” rmsraıyla başlayan şehnaz, “Ey serv-i gülzâr-ı veta” rmsraıyla başlayan şevkefzâ 
şarkılarıyla, “Girandır çeşm-i dilde hâb-ı gaflet yâ Resûlallah” rmsraıyla başlayan şevkutarab na‘tı 
ve aym makamda, “Cenâbmdır şeh-i pâkîze-meşreb yâ Resûlallah” rmsraıyla başlayan tevşîhi; 
“Zâhidâ sûret gözetme içeri gir câna bak” rmsraıyla başlayan ırak ve, “Andelîb olmak dilersen ol 



güle” rmsraıyla başlayan rast İlâhileri onun en güzel eserleri arasındadır. “Ey gaziler yol göründü bu 
garîb serime” rmsraıyla başlayan ısfahan şarkı / türkünün bestekârının da III. Selim olduğu söylenir. 
Ferdi Koç taralından III. Selim’ in besteleri üzerinde bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır (bk. 
bibi.). Bestekârlığmm yam sıra iyi bir tamburi ve neyzen olan III. Selim Baü müziğine de ilgi 
duymuştur. Kız kardeşli Hatice Sultan’ m sarayında ilk defa Batı müziği dinlemiş ve bunu daha sonra 
Topkapı Sarayı ’ndaki bazı icralar takip etmiş, 2 Mayıs 1797’ de yabancı bir topluluk tarafından 
sarayda hükümdarın huzurunda bir opera sahnelenmiştir. Ayrıca yeni kurulan Nizâm - 1 Cedîd 
birliklerinin günlük eğitimlerinde kullanılmak üzere bir boru- trampet takımı kurulmuştur. 
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Mîrzâ Muhammed Kulî Big Selîm-i Tahrânî (ö. 1057/1647) 

İranlı şair. 

Muhtemelen Tahran’ da doğdu. Türk asıllı Şamlu aşiretine mensup olup “Selim” mahlasıdır. Düzenli 
bir medrese eğitimi almadığı, Lâhîcân’a gittiği ve ilk şiirlerini orada yazdığı bilinmektedir. Lâhîcân 
Valisi Mirza Abdullah Han’ın hizmetinde bulundu. Bu sırada şehri vasfeden bir mesnevi kaleme aldı. 
Ardından Gîlân’a ve İsfahan’a gitti. Safevî Şahı I. Abbas’m son dönemiyle Şah I. Safî’nin 
hükümdarlığının başlarında İsfahan’da bulundu. Her ikisine de methiyeler sundu. Ancak Safevî 
sarayında gereken ilgiyi göremeyince Şîraz’a geçti. Orada şair Ebü’l-Hasan Hüseynî-i Ferâhânî’nin 
aracılığıyla Fars Valisi İmam Kulî Han’ın hizmetinde bulundu. Burada da ilgi görmeyince Hindistan’a 
yöneldi ve 1041 (1632) yılında Gucerât’a ulaştı. Şah Cihan’ m şair Kelîm-i Kâşânî’den Selim 
hakkmdaki görüşünü sorduğu, onun da Lâhîcân’la ilgili bir şiirinin adını değiştirip Keşmir’e 
uyarladığını ve iyi bir şair olmadığını belirttiği, bunu duyan Selim’ in artık saraya gidemediği 
söylenir. Ardından Selim, ölünceye kadar Dekken’ de şiirlerinde bolca övdüğü İslâm Han diye bilinen 
Vezir Mir AbdüsselâmMeşhedî’nin hizmetine girdi, onun Agra ve Lahor seferlerinde bulundu. Son 
yıllarında Keşmir’de inzivaya çekildi ve 14 Şevval 1057’ de (12 Kasım 1647) burada vefat etti. 

Eserleri. 1. Dîvân. Kaside, gazel, kıta, rubâî ve mesnevi tarzında 9000 beyitten meydana gelen eser 
Rahim Rızâ (Tahran 1349 hş.) ve Muhammed Kahraman (Tahran 1385 hş.) tarafından neşredilmiştir. 
Şiirleri sade ve avam üslûbuna yakın bir tarzda yazılmıştır. 2. Hâtimnâme (Hâtmiyye). Seksen sekiz 
beyitlikbu şiir Melik Nigâhdârî Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 5604). 3. Kazâ 3 ve Kader. 
Felsefî bir mesnevidir (nşr. Pertev Beyzâyî, Tahran 1341 hş.). 4. Vaşf-ı Bahâr. Kısa bir mesnevi olup 
bir nüshası îslâmâbâd Gencbahş Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 892). 5. Vaşf-ı Keşmir (Gencbahş 
Ktp., nr. 4077). 6. Vaşf-ı Lâhîcân (Melik Nigâhdârî Ktp., nr. 22/ 3844). 7. Sâdedil (Hımârnâme). 
Nizâmî-i Gencevî’ninHeft Peyker’ine karşılık yazılmış bir mesnevi olup Yıldırım Bayezid’ in 
hayatını ve îran hükümdarıyla aralarında geçenleri konu edinir (Gencbahş Ktp., nr. 9752). 8. 
Meşnevî-yi Selim. Nizâmî-i Gencevî’ninMahzenüT-esrâr’ma karşılık yazılmıştır (Gencbahş Ktp., 
nr. 4024). Bütün bu eserleri Külliyyât-ı Selîm-i Tahrânî’de mevcuttur (Gencbahş Ktp., nr. 4024). 
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SELİM AĞA KÜTÜPHANESİ 


(bk. HACI SELİM AĞA KÜTÜPHANESİ). 



SELİM DİVANE 


(ö. 1170/1757) 

Kadiri şeyhi. 

Kırım’da doğdu. Gençlik yıllarında geldiği İstanbul’da medrese tahsilini bitirdikten sonra Bosna’ya 
kadı naibi olarak tayin edildi. Bu sırada Mehmed Efendi adlı bir şeyhe intisap edip görevinden 
ayrıldı. Şeyhinin vefatının ardından Manastır vilâyetine bağlı Kesriye kasabasına giderek Kadiri 
şeyhi Hüseyin Hamdi Efendi ’nin müridi oldu. Seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldıktan sonra şeyhi 
tarafından irşad göreviyle önce Üsküp’e, ardından Üsküp civarındaki Köprülü’ye gönderildi. 
Burhânü’l-ârifînadlı eserini 1166’da (1753) Üsküp’te yazdığına göre Köprülü’ye bu tarihten sonra 
gitmiş olmalıdır. Burada bir dergâh inşa ettirerek irşad faaliyetine başladı. Mahlası “Divane”den 
cezbe sahibi bir sûfî olduğu anlaşılan Selim’ in uzun müddet irşadla uğraştığını söylemek pek mümkün 
görünmemektedir. Çağdaşı Köstendilli Süleyman Efendi onda melâmet meşrebinin galip geldiğini, 
genellikle sekr halinde bulunduğunu, bu sebeple divane diye tanındığını söyler. Onun bu hali 
şiirlerine de yansımıştır: “Çün bana mecnun denildi dostumun mecnûnuyam/ Ehl-i akim aklı ermez 
bir aceb dîvâneyem.” Köprülü’ de vefat eden Selim Divane ’nin kabri dergâhının hazîresindedir. 
Kadiri şeyhlerinden Müştak Baba, Selim Divane ve tekkesi hakkında yazdığı bir methiyede ondan, 
“Hazreti Sultan Abdülkâdir’ in bir çâkeri / Şeyh Selim Baba Efendi mürşid-i sâhib-zaman” diye 
bahseder. 

Eserleri. 1. Burhânü’l-ârifîn ve necâtü’l-gâfilîn. Tevhid kavrammm halk ve mutasavvıflar tarafından 
nasıl anlaşıldığını ve nasıl anlaşılması gerektiğini açıklamak üzere kaleme alman eser on bölümden 
oluşmaktadır. Kitapta nefsini ve rabbini bilme, mürşid-i kâmil, biatin hakikati, dünyaya gelmenin 
gayesi, ibadet, vuslat, firkat, hevâ ehliyle hal sahibi olanların farkı, şeriatın, emir ve yasakların 
sırları, anâsır-ı erbaa gibi konular üzerinde durulmuştur. Müellif eserin her bölümüne anlatacağı konu 
hakkında bir soru sorarak girer, daha sonra bu soruları âyet ve hadislerden örnekler vererek cevaplar. 
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Ayet ve hadislerin zâhirî ve bâtmî mânaları üzerinde durur. Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Nakşı, 
Kâimî, Niyâzî-i Mısrî ve Kaygusuz Abdal gibi mutasavvıf şairlerin şiirlerinden iktibaslar yaparak 
bunları şerheder. Sohbet üslûbuyla kaleme alman eserde yazı dilinden çok konuşma dilinin özellikleri 
hâkimdir. Çeşitli kütüphanelerde otuzu aşkın yazma nüshası bulunan kitap sadeleştirilerek birkaç defa 
yayrnılanrmştır (haz. Halil Çeltik - Mümine Ceyhan, Ariflerin Delili, Ank ara 1998; haz. Mustafa Tatcı 
- Halil Çeltik, Ankara 2004; haz. îsa Çelik, Vuslata Dâvet içinde, İstanbul 2004). 2. Miftâhu 
müşkilâti’l-ârifîn âdâbü tarîki ’l-vâsılîn. Mısrî Dergâhı şeyhi Mehmed Şemseddin Efendi (Ulusoy) bu 
risâlenin Niyâzî-i Mısrî’nin, “Müşkilimvar ey Hak dostları eylen reşâd” rmsraıyla başlayan 
gazelinin şerhi olduğunu söylemekteyse de müellifin risâle girişinde belirttiğine göre asıl yazılış 
amacı evliyaullahm edebini, itikadını, sülûkünü, tevhidini, Hak ile kıyamlarını, halk ile 
muamelelerini, peygamber ve mürşidlerin gönderilme sebeplerini izah etmektir. Eserde vahdeti 
vücûd, ulûhiyyet ve ubûdiyyet, halk ve Hak, cahil ve ârif, hidayet ve dalâlet, taklid ve tahkik, nefis ve 
ruh gibi kavramların derinliğine yorumlandığı görülmektedir. Bursalı Mehmed Tâhir’in “tasavvufî bir 
eser-i ârifâne” diye nitelendirdiği risâle yer yer Niyâzî-i Mısrî, Eşrefoğlu Rûmî, Mehmed Bîcan, 
ŞeyhNâcî, Şemsî, Aziz Mahmud Hüdâyî ve Nesîmî’den alman şiirlerle süslenmiş ve bunların 
şerhleri yapılmıştır. Eser konuşma üslûbuyla kaleme alınmıştır. Yirmiye yakın nüshası bulunan risâle 



birkaç defa yayımlanmıştır (haz. Şevket Gürer, Müşküllerin Anahtarı, İstanbul 1987; haz. Mustafa 
Tatcı, Miftâhumüşkilâti’l-ârifîn: Tasavvuf! Sorulara Cevaplar, Ankara 1996; haz. Sadık Ahmet 
Yivlik, Miftâhu MüşkilâtüT-ârifın: Müşküllerin Anahtarı, İstanbul 1998; haz. İsa Çelik, Vuslata 
Dâvet içinde, İstanbul 2004). Bağdatlı İsmâil Paşa, Selim Di vane’nin bir divam (HediyyetüT- c ârifîn, 

/V 

I, 490; IzâhuT-meknûn, I, 509), Bursalı Mehmed Tâhir ise bir divançesi (Osmanlı Müellifleri, I, 87) 
olduğunu belirtmişse de eser buhmamarmştır. Süleymaniye Kütüphanesi’ n-de “Dîvân-ı Selim Baba” 
adıyla kayıtlı yazmalar (Yazma Bağışlar, nr. 2754/2; Hâlet Efendi, nr. 65) müellifin mensur eserlerini 
ihtiva etmektedir. Selim Di vane’nin tesbit edilen on üç şiiri Mustafa Tatcı ve Cemal Kurnaz 
tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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SELİM GİRAY 


(ö. 1116/1704) 

Kırım ham. 

1040’ta (1631) Bahçesaray’da dünyaya geldi. Bahadır Giray’m oğlu olup 1671-1704 yılları arasında 
dört defa (1671-1677, 1684-1691, 1692-1699, 1702-1704) Kırım tahtına geçip toplam yirmi üç yıl 
hanlık yaptı. Babası vefat ettiğinde (1637) çocuk yaşta olduğundan Ablan ailesinden Mirzaş Ağa’mn 
gözetiminde yetişti. Somaları amcası III. İslâm Giray’m himayesine girdi. Onun ve fatmm ardından 
Adil Giray tarafından ortadan kaldırılmaya çalışıldı. Bunun üzerine Şirin kabilesinin yamna sığınarak 
ölümden kurtuldu. Muhtemelen bu esnada Kırım’dan ayrılıp Yanbolu’da Çulmak köyünde ikamete 
başladı. İstanbul’daki merkezî hükümetle gelişen ilişkiler bağlamında Adil Giray’a karşı oluşan 
tepkiler sebebiyle 23 Zilhicce 1081’de (3 Mayıs 1671) onun yerine Kırım hanlığına getirildi. 
Hanlığının bu ilk döneminde Polonya (Lehistan) sınırında yaşayan Tatarlar, Güney Besarabya’ da 
Bucak yöresine yerleşmek için ondan yardım istedi. Bu istek Osmanlı yönetimi tarafından kabul 
edilmedi. Selim Giray han olduktan hemen soma Lehistan seferine kahldı. Kamaniçe’nin (Kamanika) 
alınmasında büyük hizmeti oldu. Ayrıca Lehistan ile yapılan barış görüşmelerinde arabuluculuk yaptı 
ve Bucaş antlaşması imzalandı (1083/1672). Ertesi yıl IV Mehmed’in ikinci Lehistan seferine davet 
edildi. Bu arada Çehrin’e saldıran Ruslar ’a karşı hareket etmesi istendi. Kazak Hatmanı 
Doroşenko’ya yardım edip onunla birlikte orduya katıldı (13 Cemâziyelâhir 1086 / 4 Eylül 1675). 
Ruslar’ m tarafına geçen Doroşenko meselesi dolayısıyla Şeytan (Uzun) İbrâhim Paşa ile birlikte 
Çehrin Kalesi ’nin muhasarasına yollandı. Burada başarı kazamlamaymca hanlıktan alındı (Şevval 
1088 / Aralık 1677) ve Rodos’a sürüldü. 1683 Viyana bozgunu soması Kırım Ham Mmad Giray’m, 
ardından Ruslar karşısında başarısız olan II. Hacı Giray’m azli üzerine yeniden Kırım hanlığına 
getirildi ve Edirne’de 22 Receb 1095’te (5 Temmuz 1684) padişahın huzuruna çıktı (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 175-176). Bu esnada Ruslar, Kırım bölgesine yaklaşıp Azak ve Karadeniz 
sahilindeki stratejik kaleleri kuşatmıştı. Selim Giray bu ikinci döneminde oğullarından Devlet Giray’ı 
kalgay (birinci veliaht), Azamet Giray’ı nûreddin (ikinci veliaht) tayin etti. Ardından Ruslar’la 
mücadeleye girişti. Rus baskısını bütünüyle ortadan kaldıramamakla beraber onların Kırım 
topraklarına girmesini önledi. Prens Vasili Galitzyn kumandasındaki kalabalık bir Rus ordusunu 
Kırım’a giriş yeri konumundaki Orkapı denilen yerde yenilgiye uğrattı (10 Şâban 1100/ 30 Mayıs 
1689). Aynı yılın kasım ayında Kosova’da Kaçanik Boğazı’n-da Avusturya birliklerini hasta olmasına 
rağmen büyük yararlık göstererek bozdu. Bu hizmetlerinden dolayı padişah kendisini Edirne’ye 
çağırıp iltifat gösterdi ve hiTatler bağışladı. Ertesi yıl yeniden cepheye geldiğinde büyük oğlu Devlet 
Giray, Erdel üzerine yollanmıştı. Kendisi de Belgrad Kalesi civarına gelip oradan İstanbul’a gitti (2 
Rebîülevvel 1102 / 4 Aralık 1690). Ancak burada iken Lehistan ile Rus kuvvetlerinin saldırı 
hazırlıkları içinde bulundukları öğrenilince Kırım’ı boş bıraktığı gerekçesiyle vezîriâzam tarafından 
azarlandı. Bunun üzerine Kırım’da Tatarlar’ m kendisine karşı tepkili olduklarım söyleyerek kendi 
rızasıyla hanlıktan çekildi (5 Cemâziyelâhir 1102 / 6 Mart 1691). 

Selim Giray, bu arada çok sevdiği oğlu Azamet Giray’m Leh ve Rus saldırıları sırasında öldüğünü 
haber almıştı. Bütün bu olayların üzüntüsüyle hacca gitmek için izin istedi. Hac dönüşü Şam’da 
ortaya çıkan emirler arası çatışmayı önleyip uzlaşmacı tavrım burada da gösterdi. Bu durum padişahı 



memnun etti ve onun iltifatına mazhar oldu, kendisine ikamet için Silivri yakınlarında bir çiftlik tahsis 
edildi. O sırada Kırım’da Saâdet Giray Han’a karşı olanlar büyük bir isyan çıkarmıştı. Bunun üzerine 
Tatar asilzadelerinin daveti ve sultanın isteğiyle Selim Giray tahtım bıraktığı amcazadesi Saâdet 
Giray’ m yerine üçüncü defa Kırım ham oldu (10 Safer 1104/21 Ekim 1 692). Büyük oğlu Devlet 
Giray’ı yeniden kalgay ve kardeşi îslâm Giray’ m oğlu Şâhin Giray’ı nûreddin seçti. Bu esnada 
Avusturya ve Rusya ile savaş başladı. Selim Giray, seferin Erdek e karşı yapılmasının uygun olduğunu 
bildirince Osmanlı ordusu buraya yöneldi. Kendisi de Eflak’a girdi (1105/1693). Ardından Edirne’ye 
döndü ve törenle karşılandı. 1105 Cemâziyelâhirinde (Şubat 1694) Kırım’a gitti. 1695’te Rus Çarı 
Petro büyük bir ordu ile Kırım’a sefer düzenledi. Bir yıl sonra Azak Kalesi Ruslar’m eline düştü. 

Öte yandan ordunun Avusturya cephesinde de savaşması Osmanlılar’ı zor duruma sokmuştu. Her ne 
kadar Selim Giray elindeki kuvvetleri Azak’ a, Rus ve Avusturya cephesine sevkettiyse de bu son 
cephenin yeterince desteklenmemesi, İstanbul’da yönetim birimleri içindeki uyumsuzluk, devlet 
adamları arasındaki rekabet ve Sırplar’ m ihaneti yüzünden başarı kazamlamadı. Selim Giray, 

1699’ da Tuna üzerinde Karlofça (Karlowitz) kasabasında imzalanan tarihî antlaşmada büyük rol 
oynadı. Aynı yıl yaşlılığı dolayısıyla oğlu Devlet Giray adına hanlıktan feragat etti (15 Şâban 1110 / 
16 Şubat 1699). Selim Giray’m Edirne yakınlarındaki çiftlikte yaşaması uygun görüldü ve yıllık 8000 
altın akçe gelir tahsis edildi. Devlet Giray kardeşleri Şehbaz Giray, Gazi Giray, Saâdet Giray ve 
Kaplan Giray ile anlaşmazlığa düşünce karışıklık çıktı, hatta Selim Giray, Şevval 1112’ de (Mart 
1701) İstanbul’daki çiftliğinden çıkarılıp Serez’e yollandı (a.g.e., s. 702-705). Hemen ardından 
Ruslar ve Lehliler Te yapılan antlaşmalara aykırı hareket edeceği endişesiyle Devlet Giray azledilip 
yerine Selim Giray dördüncü defa han oldu (4 Şâban 1114/24 Aralık 1702). Bu defa oğullarından 
Gazi Giray’ı kalgay, Kaplan Giray’ı nûreddin tayin etti. Karşı karşıya kaldığı ilk mesele yağmaya 
uğrayan İsmail, Kili ve Akkirman bölgelerindeki zararı tesbit ettirmek oldu. Çerkezistan taraflarına 
kaçan önceki Kırım Hanı Devlet Giray’m affını sağladı ve İstanbul’a yolladı (a.g.e., s. 764-765). Az 
sonra da vefat etti (16 Şâban 1116 / 14 Aralık 1704). Cenazesi Bahçesaray’da Han Camii hazîresine 
defnedildi. Kırım Veziri Ali Merdan Ağa’nm kızı ile evli olan Selim Giray’m on iki oğlu ve on kızı 
olmuştu. Erkek evlâtlarından altısı Kırım hanına veliahtlık görevinde bulunmuştu. Ayrıca II. Devlet 
Giray (1699-1702) ve III. Gazi Giray (1704-1707) 

gibi kısa aralıklarla hanlık yapmışlardı. 

Kaynaklarda zeki, metin ve tecrübeli bir devlet adamı olduğu bildirilen Selim Giray bölgesel 
meselelerde denge unsuru olmuş ve önemli hizmetler görmüştür. Silivri civarında bir çiftlik, 
değirmen ve dükkânlar vakfedip Kırım’da birçok imaret meydana getirmiştir. Öte yandan 
edebiyatçıları ve sanatkârları himaye etmiştir. Bunlar arasında divan şairi ve hattat Nâzım Mehmed 
ile Nazım, Hâfız Post, Buhûrîzâde Mustafa Itrî ve Sepetçizâde Mehmed Ağa en önemlileridir. Bizzat 
kendisi de edebiyat ve mûsiki ile meşgul olmuştur. Bu özelliği anne tarafından dedesi II. Gazi 
Giray’ dan tevarüs ettiği belirtilir (TMA, II, 224). Arapça ve Farsça bilen Selim Giray, Kur’an’ı ve 
Mesnevi’ yi ezberleyip “Selîm” mahlası ile şiirler yazmış ve tasavvufî besteler yapmıştır (Babatâhir 
makamındaki bir şuğulünün güftesi içinbk. Ergun, I, 99). Evliya Çelebi, Bahçesaray’da tanıştığı 
Selim Giray’ dan övgüyle söz eder. Bahçesaray’daki zengin kütüphanesi 1736’da şehri istilâ eden Rus 
kuvvetlerince yakılarak imha edilmiştir. Divan şairi Sâbit, Zafernâme adlı manzumesini Selim 
Giray’a ithaf edince sâniye rütbesiyle Kefe’ye kadı olmuştur. Selimnâme ve Gazanâme adıyla da 
bilinen eser Selim Giray’m Prekop Orkapı zaferini anlatır. 
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SELİM SÂBİT EFENDİ 

(1829-1911) 

Türkiye’nin ilk çağdaş eğitim bilimcisi. 

Edirne’nin Vize kasabasında doğdu. Öğrenim görmek için gittiği İstanbul’da önce Gazanfer Ağa 
Medresesi’ne, ardından Fâtih Medresesi’ ne devam etti. 1851 ’de Dârülmuallimîn’e kaydoldu ve 
1854’te öğrenimini tamamlayarak okulun ilk mezunları arasında yer aldı. 1855 yılında Paris’te 
öğrenim görmekte olan Türk gençlerini eğitmek, buradaki Osmanlı hıristiyan tebaasına Türkçe 
öğretmek ve dönüşünde Dârüllünûn-ı Osmânî’de hocalık yapmak üzere Paris’e gönderildi. Paris’te 
kaldığı altı yıllık sürede Mektebi Osmânî’de ve diğer okullarda Osmanlı Türkçesi’ni öğretti; bu 
sırada öğrenimini sürdürdü; Fransızca, hesap, cebir, hendese, müsellesât, cerr-i eşkâl, hey’ et ve 
hikmeti tabîiyye derslerinden sertifika aldı. 

1 861 ’de İstanbul’a döndü. İstanbul’dan imparatorluğun diğer şehirlerine yayılmaya başlayan ve 
“usûl-i cedide” diye adlandırılan çağdaş pedagoji hareketinin öncüsü oldu. Süleymaniye semtinde 
açtığı Numune Mektebi ’nde XIX. yüzyılda Batı ülkelerinde öne çıkan öğretim yöntem ve tekniklerini 
uyguladı. Fakat bu uygulamaları bazı kimseler tarafından engellenmeye çalışıldı. Nitekim duyulan 
hoşnutsuzluk yüzünden okuldaki görevinden alındı ve bir süre eğitimle ilgili olmayan memuriyetlere 
verildi. 1868 yılında Galatasaray Mektebi Sultânîsi ikinci müdürlüğüne getirilince yeniden Osmanlı 
eğitim sistemi üzerinde etkili olmaya başladı. Bir yıl sonra Meclisi Kebîr-i Maârif üyeliğine 
yükseltildi ve kendisine Dârülfiinûn-ı Osmânî’de Türk edebiyat hocalığı verildi. 1872’de Meclisi 
Kebîr-i Maârif ikinci başkanlığına tayin edildiyse de 1875’te meclis üyeliğine döndü. 1879’da 
getirildiği Mekâtib-i Rüşdiyye İdaresi müdürlüğü görevinde önemli hizmetler yaptı. 18 84’ te eğitim 
alanındaki hizmetlerinden dolayı ikinci rütbeden Mecîdî nişanı ile ödüllendirildi ve tekrar Meclisi 
Kebîr-i Maârif üyeliğine tayin edildi. 1886 yılında kendisine Encümen-i Teftiş ve Muayene reisliği 
görevi verilen Selim Sâbit Efendi, ilkokullar için kaleme aldığı Muhtasar Târîh-i Osmânî adlı 
kitabında yer alan Sultan Abdülaziz’in ölümüyle ilgili görüşleri yüzünden 3 Ocak 1888 tarihinde 
azledildi. Ardından zor günler geçirdi ve 9 Nisan 18 90’ da emekli edildi. Daha sonra İstanbul 
Dârülmuallimîni’nin ibtidâiye kısmında usûl-i tedris, terbiye-i beşer; rüşdiye kısmında kavâid, 
kitâbet-i gayr-i resmiyye; âliye kısmında ilm-i ahvâl-i rûhve ahlâk dersleri verdi. 5 Ocak 1911 
tarihinde vefat etti ve Eyüp’teki Kâşgarî Dergâhı yakınma defnedildi. 

Selim Sâbit Efendi, Türkiye’de modern eğitim biliminin gelişimine öncülük etmiştir. Yeni öğretim 
yöntemleri ve teknolojilerini ilköğretimde uygulamaya başlaması, bu yöntemleri uygulayacak 
öğretmenler için kılavuz niteliğinde Rehnümâ-yı Muallimin adlı bir eser yazması, 
Dârülmuallimîn’deki öğretmen adaylarını medrese zihniyetinden kurtarmaya çalışması ona öncü 
sıfatını kazandıran başlıca faaliyetleridir. Rehnümâ-yı Muallimin’ de öğretim yöntemleri üç kısma 
ayrılmaktadır: Usûl-i infirâdiyye, usûl-i içtimâiyye ve usûl-i mütekâbile. Selim Sâbit Efendi 
eserinde, o yıllara kadar sıbyan mekteplerinde süregelen farklı yaş ve seviyelerdeki öğrencilerin bir 
arada öğrenim görmesi uygulaması yerine ayrı sınıflar oluşturulmasını teklif eder. Derslerde yazı 
taşı/tahtası kullanılmasını, öğrencilerin hasır veya minder yerine sıralarda oturtulmasını önerir. 
Rehnümâ-yı Muallimin’ de çeşitli derslerin öğretimine dair bazı özgün fikirlere de yer verilmiştir. 



Bunların en önemlisi, o tarihe kadar okuma öğretiminde kullanılan hece yöntemi (usûl-i teheccî) 
yerine ses yöntemini (usûl-i savtiyye) koymasıdır. Aritmetikte dört işlem ve basit problemlerin 
parmak veya hububat taneleriyle yapılmasını, coğrafya derslerinde harita ve küre kullanılmasını, 
harita çizdirilmesini önermektedir. 

Selim Sâbit Efendi öğretmenlerin sahip olması gereken niteliklerle ilgili bazı görüşler de ileri 
sürmüştür. Ona göre öğretmenler yirmi beş yaşından genç olmamalı, edep sahibi, sabırlı, şefkatli, 
olgun ve iyi ahlâklı olmalıdır. Rousseau’nun Emile 

adlı eserinde belirtildiği gibi ilkokul öğretmenliği için kadınlar tercih edilmelidir. Çünkü kadınlar 
erkek öğretmenlere nisbetle daha sabırlı ve şefkatlidir. Bu sebeple erkekler zorunlu olmadıkça sıbyan 
mekteplerinde öğretmen yapılmamalı, eğer yapılacaksa çoluk çocuk sahibi ve olgun yaşta olanlar 
tercih edilmelidir. Selim Sâbit Efendi, öğretmenlere öğrencilerle ilgili gelişmeleri ve veliler 
hakkmdaki bilgileri kaydetmeleri için bir defter tutmalarını önermektedir. Rehnümâ-yı Muallimin’ de 
öğrenci davranışlarına dair ilke ve öğütlere de yer verilmektedir. Ayrıca eserde sınıf yönetimi, 
disiplin ve rehberlik, ölçme ve değerlendirme gibi konularda dönemi için yeni denebilecek görüşler 
bulunmaktadır. 

Eserleri: Mi ‘ yâra T-kelâm (İstanbul 1287, 1289, 1300, 1302, 1303, 1309); Tahvîl-i Mikyâs Levhaları 
(İstanbul 1287-1288); Muhtasar Hesap Risâlesi (İstanbul 1290, 1295, 1299, 1304, 1310); Muhtasar 
Sarf-ı Osmânî (İstanbul 1290, 1295, 1306, 1317); Muhtasar Târîh-i Osmânî (İstanbul 1291, 1295, 
1299, 1301, 1305); Elifbâ-yı Osmânî (İstanbul 1292, 1301, 1303, 1330, 1340); Muhtasar Coğrafya 
Risâlesi (İstanbul 1293, 1297, 1301, 1302); Nahv-i Osmânî (İstanbul 1298, 1301); Rehnümâ-yı 
Muallimin (İstanbul 1299). 
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SELİMİYE CAMİİ 


Kıbrıs’ın fethinden sonra Lefkoşe’de II. Selim’ in emriyle katedralden çevrilen cami 
(bk. KIBRIS). 



SELİMİYE CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Edirne’de XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Şehrin merkezinde eski saray alanında Kavak Meydanı olarak adlandırılan yerde Sultan II. Selim 
tarafından yaptırılan külliye büyük dikdörtgen bir avlu içinde ortada cami, güneydoğuda ve 
güneybatıda birer medrese ile batıda arasta ve sıbyan mektebinden meydana gelmektedir. Cami, 
medreseler ve arastanın doğu yönündeki dükkânlar Mimar Sinan tarafından 976-982 (1568-1574) 
yılları arasında inşa edilmiş olup arastanın batı yönündeki dükkânları, tonozlu üst örtüsü, dua kubbesi 
ve sıbyan mektebinin II. Selim’ in vefatından sonra III. Murad döneminde Mimar Dâvud Ağa 
tarafından tamamlanmış olduğu kabul edilmektedir. 

Diğer selâtin camileri gibi ayrıntılı ve geniş bir külliye planı içinde olmamakla birlikte çevresindeki 
birkaç yapı içinde beliren Selimiye, İstanbul’daki Fâtih ve Süleymaniye külliyelerine göre bulunduğu 
alanın odak yapısı olarak daha fazla dikkati çekmekte, oldukça düz bir topografyada yer alması da 
onu her yönden ve çok uzaklardan farkedilir hale getirmektedir. Bir ova şehri sayılan Edirne’de 70 m. 
kadar bir yükselti teşkil eden alanda Üç Şerefeli, Eskicami ve biraz daha uzakta Murâdiye Camii ile 
birlikte şehir peyzajına eklenen Selimiye, gerek Rumeli istikametinden gerekse İstanbul’dan 
Edirne’ye yaklaşırken kendini farkettirmekte, 10-15 km. mesafeden minareleri, daha da yaklaştıkça 
kubbesiyle ve bütün kütlesiyle belirmektedir. Sinan, İstanbul gibi denizden görünüş avantajları ve 
güçlü yükseltileri olmayan bir şehirde isabetli yer seçimi konusundaki maharetini bir defa daha 
göstermiştir. 

Osmanlı mimarisinin ulaştığı en yüksek düzeyi temsil eden Selimiye Camii, 130 x 190 m. ölçüsünde 
düzgün dikdörtgen biçimindeki avlunun ortasında birkaç basamakla yükseltilmiş bir zemin üzerinde 
yer almaktadır. Kuzeyde bulunan revaklı avlu ile harim bölümü yaklaşık aynı büyüklükte (60 x 44 m.) 
dikdörtgen alanlara oturmaktadır. Sarımtırak renkte kesme taş malzeme ile inşa edilmiş olan yapıda 
pencere ve kemerlerde iki renkli taş malzeme kullanımıyla cepheler hareketlendirilmiştir. Sekiz 
destekli merkezî kubbeli yapıda mihrap bölümü güneye doğru çıkıntılı biçimde ele alınmıştır. 

Caminin harim bölümü dıştan doğu, batı ve güney yönünde farklı büyüklüklerde, sivri kemerli 
açıklıklı galerilerle çevrelenmiştir. Yan cepheler ikişer payanda ile üçe bölünmüş olup her bölüm 
üçlü düzende kemer ve pencerelere sahiptir. Alt sırada sivri kemerli açıklıklı galeriler, üstte sivri 
kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı pencereler, en üstte sivri kemerli ve geometrik şebekeli 
pencereler yer almıştır. Kuzey yönündeki üçlü kemer açıklığında camiye geçişi sağlayan yan kapılar 
vardır. Diğer iki kemerli galerinin önünde ajurlu, geometrik şebekeli taş korkuluklar bulunmaktadır. 
Güneydeki galerilerin dışa açılan birer kapısı mevcuttur. Cepheyi bölen payandalar ise altta 
mukarnaslı niş, üstte iki pencereyle hareketlendirilmiştir. Güneyde köşeleri pahlı mihrap çıkıntısının 
iki yanında yer alan bir büyük, bir küçük kemerli dizi ve ajurlu pencerelerle hareketlendirilen 
galeriler yalnızca bu yapıda görülür. Merkezî kubbenin etrafında bulunan sekiz ağırlık kulesi daha alt 
kademede payanda kemeriyle kubbenin yükünü duvar payandalarına aktarmaktadır. Kubbe eteğinde 
dört köşedeki eksedralarda, mihrap yarım kubbesinde ve cephelerin üst kısmındaki sivri kemerler 
içinde yuvarlak kemerli pencereler vardır. Selimiye’de iç mekân genişletilirken ikinci derecedeki 
mekânlar orta 



hacimden koparılmamış, alt kat ve üst kat galerileri, mihrap duvarında oluşturulan derin sofa orta 
mekâna doğru yönlendirilirken her unsur merkezî mekânın bütünlüğüne katılmıştır. 


Harimde altısı serbest, güney yönünde ikisi mihrap bölümünün köşelerinde yer alan ve onikigen sekiz 
pâyeye oturan merkezî kubbe 31,30 m. çapında ve 42,25 m yüksekliğindedir. Alb serbest pâyenin 
ikisi kuzeyde, dördü yanlardaki duvarlara yaklaşhrılrmş olup ortadaki büyük alan merkezî kubbe 
altında bölünmeden toplanrmşhr. Böylece merkezî planda geniş ve ferah bir mekân bütünlük içinde 
elde edilmiştir. Serbest pâyeler duvar pâyelerine küçük kemerlerle bağlanmış, duvar pâyeleri 
arasında önleri sütunlu ve kemerli üst katta ma hfi ller elde edilmiştir. Daha üstte geniş sivri 
kemerlerle beden duvarları kademelendirilerek içe doğru çekilmiş ve köşelerde birer eksedraya yer 
verilmiştir. Pâyeler üstte sivri kemerlerle birbirine bağlanmış, kemer araları mukarnaslarla 
dolgulanarak üzerine ana kubbe yerleştirilmiştir. Yalnızca mihrap yönünde ana kubbeyi taşıyan 
kemerin altında sivri kemerle ana mekâna bağlanan mihrap yarım kubbesi köşe eksedralarmdan bir 
kademe aşağıda ele alınmıştır. Buradaki yarım kubbeye de mukarnaslı dolgularla geçiş sağlanmıştır. 

İnşaat sürecinde önce ayaklardan ilk dördü karşılıklı kemerlerle kilitlenmiş, daha sonra diğerleri 
üzerine kemerler atılarak iskelet tamamlanmıştır. Bu ilk dört ayak kubbe ağırlığım bina köşelerindeki 
beden duvarlarına aktaran, dışta payandalarla desteklenen unsurlardır. Mihrap sofasımn iki yanındaki 
ayaklar kısmen beden duvarlarına gömülmüş olduğundan bunların serbest destek kimliği ustaca 
gözden saklanmış, girişin iki yanındakiler farklı seviyelerde beden duvarlarına bağlanarak geri 
çekilmiştir. Sekiz ayağı yanlardan destekleyen kademeli payandalar beden duvarlarına 
gömüldüğünden hem içeride hem dışarıda etkisi hafifletilmiş unsurlardır. îçte iskeleti oluşturan sekiz 
ayağın araları kemerlerle geçilirken bu çözümün dışa yansıması tekdüzeliği ortadan kaldıran yeni bir 
buluşla sunulmuştur. Aynı büyüklükteki kemer dizilerini sekiz defa tekrarlamaktansa çok sayıdaki 
pencerenin sivri kemer birimiyle küçük yarım kubbeler aynı yatayda alternatif dizilmiş, böylece 
cephenin en üst kesiminde hareketlilik sağlanmıştır. Bir başka deyişle ayak-kemer bağlantısının 
kaçınılmaz tekrarı olduğu gibi dışa vurulmamış, iki farklı unsurun nöbetleşe sıralanmasıyla görsel 
anlatımda yeni bir zenginlik fırsatı elde edilmiştir. Merkezî kubbeden başlayarak kademeli bir şekilde 
aşağıya doğru genişleyen yarım kubbe ve kemerlerin birbirini tamamlamasıyla dışarıdan kat 
farklılıkları şeklinde gözüken unsurlar gözü hareket ettirirken herhangi bir aksama ya da tereddüde 
yer vermez. Kubbede büyük ölçülere ulaşılabilmiş diğer yapılardan farklı olarak düşeyliğin hâkim 
olduğu kütlenin tektonik güçlerini karşılayan iskelet farklı büyüklükteki yarım küre ve kemerleri esas 
alan biçimlerle bütüne bağlanmıştır. 

Sinan’ın ileri bir yaşta tamamladığı bu yüce kompozisyon ölçü, değer ve oranlarıyla “en büyük”leri 
üzerinde toplamakla kalmamış, büyük mimar önceki ve sonraki örneklerine göre çarpıcı ölçüleriyle 
dikkati çeken ve mimarinin bütününe katılan diğer unsurlarla üstün bir düzen taşanım içinde birleşen 
tek kubbeyi yalın geometrisiyle son defa en etkili biçimde hissettirmiştir. Şehzade ve Süleymaniye 
camilerine göre küçültülmüş yarım kubbeler arasından yükselen ana kubbenin böylesine güçlü ve 
rakipsiz ifadesi o günlerdeki teknoloji ve yaratıcılığın ortak simgesi gibidir. Mekân bütünlüğüne 
ulaşma çabalarımn zirvesi olan Selimiye, Süleymaniye dahil bütün sultan camilerini ve Ayasofya’yı 
gerilerde bırakmış, bu özelliğiyle dünya sanat tarihine geçmiştir. 

Mihrap, orta mekâmn kıble yönüne doğru büyük bir girinti yapmasıyla harimin uzantısı halinde 
oluşturulmuş bir sofamn duvarı üzerinde yükselmektedir. Dıştan bakıldığında oldukça düz ve yüksek 



bir perde gibi yükselen kıble duvarı için bir destek şeklinde tasarımlanmış olan bu kütle yarım 
kubbeyle örtülmüştür. Mihrap bölümünde ikinci sıra pencere alt hizasına kadar duvarlar sır altı 
tekniğinde çinilerle kaplanmıştır. Üstte yazı kuşağı, pencere aralarında ise natüralist üslûpta bitkisel 
süslemeli panolar bulunmaktadır. Mermer mihrap mukarnaslı olup iki yanı kabaralıdır. Mihrap 
tepeliğinde zengin bir taş işçiliği dikkati çekmektedir. 

Mermer minber de zarif işçilikli, geometrik ajurlu kompozisyonuyla dikkat çekicidir. Yan aynalarda 
ve alttaki kemerli bölümlerde rûmîli kabartma süslemeler vardır. Minberin külâhmda kalem işi 
süslemeler bulunmakta olup minber köşkünde sır altı tekniğinde çiçek açmış bahar dalı 
kompozisyonlu ve lâle, gül, karanfil, sünbül gibi çiçeklerin bulunduğu bir çini pano; kıble yönündeki 
dört pâye önünde, mermerden zarif kürsüler yer almıştır. 

Doğu köşesinde mevcut hünkâr mahfili, bu yöndeki mahfilin sütunlara oturan kemerlerle yana doğru 
genişletilmesiyle oluşturulmuştur. Ma hfi lin altındaki tavanda kartuşlar içinde rûmîli kalem işi 
süslemeler bulunmaktadır. Kemer aralarında ve 

hünkâr mahfilinin duvarlarında natüralist üslûpta zengin desenlere sahip sır altı tekniğinde çiniler 
vardır. Mihrap nişi kaim halat silmeli bir bordürle çevrelenmiştir. Mihrabın içindeki pencere dikkat 
çekicidir. Penceredeki renkli taş süsleme ve ahşap kanatlar itinalı bir işçilik göstermektedir. 

Mihrabın solundaki bir kapı ile ulaşılan itikâf hücresi kıble yönündeki kaim duvar içerisine 
yerleştirilmiştir. Hünkâr ma hfi lindeki zengin süslemelere karşılık itikâf hücresi çok sade olup kıble 
yönünde küçük bir pencereden ışık almaktadır. 

Harimin ortasında yer alan ahşap müezzin mahfili fevkani olarak düzenlenmiş olup altında fıskiyeli 
havuz mevcuttur. Kuzeybatı köşesinde çokgen bir ayak içinden merdivenlerle ulaşılan ma hfi l altta on 
bir mermer sütuna oturan dilimli sivri kemerler üzerindedir. Ahşap üzerine natüralist üslûpta kalem 
işleriyle dikkati çeken mahfilin sütunlarından biri üzerindeki ters lâle motifi halk söylencelerine konu 
olmuştur. 

Dört köşede bulunan minareler cepheleri nişlerle hareketlendirilmiş çokgen kaidelere oturmaktadır. 
Yivli silindirik gövdeleri oldukça yüksek tutulmuş olan ve mukarnaslı geçişli üçer şerefeye sahip 
bulunan minareler 70,89 m. yüksekliğindedir. Minarelerin yeni bir anlayışla bütüne katılması 
fazlasıyla dikkat çekicidir. Selimiye’den önce iki minarenin ana kütle ile avlunun birleştiği noktada 
yer alması veya minare sayısının dörde çıkarılmasıyla iki tanesinin revaklı avlunun dış köşelerine 
yerleştirilmesi denenmiş bir düzenlemedir. Burada ilk defa minareler, ana kubbeyle örtülen kapalı 
mekânın köşelerinden yükselirken bu tercih plan kadar cephe tasarımını da etkilemiştir. Cepheye 
katılan çokgen kürsüler, payandaların dikey hareketine katıldığı gibi ana mekânın katlarına da 
uydurulmuş yatay kesimlerle yükselir. Kürsü kütlesindeki mukarnas kavsaralı nişler yapının orta 
kesimlerindeki düzenlemelerle uyum içindedir. 

Selimiye’nin efsaneleşmesinde katkısı büyük olan ve uzaktan bakıldığında kubbeyi kuşatan minare 
demeti her şeyden önce kütle kompozisyonunda dikeylik duygusunu güçlendirir. Toprağa dörtgen bir 
plan şeması halinde oturan binanın köşelerine yerleştirilen minarelerin çubuklu gövdeleri, sivri 
kubbeli ağırlık kuleleri ve ana kubbe kasnağındaki yüksek pencerelerle birlikte yükseliş hareketini 
pekiştiren en önemli unsurlardır. Sekizgen taşıyıcı sistemi saran dörtgen yapının köşeleri minare 



ESNEME 


Arapça’daki tesâüb kelimesinin karşılığı olup hadislerde ve ahlâk kitaplarında gerek zihnen gerekse 
bedenen tembellik, gevşeklik ve dikkatsizliğin tezahürü sayılmış ve tasvip edilmeyen bir davranış 
olarak değerlendirilmiştir. Özellikle büyükler karşısında veya bir topluluk içinde esnemek görgü 
kurallarına aykırı kabul edilmiş, ibadet sırasında esnemek de ibadet âdabına uygun görülmemiştir. 


Âlimler, “Esnemek şeytandandır” (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 11, “Edeb”, 125; Müslim, “Zühd”, 56) 
anlamındaki hadisi açıklarken burada esnemeye yol açan tembellik, usanma, bıkkınlık, uyuşukluk gibi 
ciddiyetle bağdaşmayan veya gaflet işareti olan hallerin insana yakışmadığına dikkat çekilmek 
istendiğini belirtirler. Zebîdî, esnemenin genellikle bedene ağırlık çökmesinin bir sonucu olduğunu, 
bunun da çoğunlukla tıka basa yiyip içmekten ileri geldiğini, bundan dolayı söz konusu hadiste 
esnemenin şeytana nisbet edildiğini ifade eder (Tâcü’l- C ârûs, “ş 3 eb” md). Hadisin devamında geçen, 
“Biriniz esnediği vakit şeytan ona güler” şeklindeki açıklamada da yine gaflet halinin kötülenmek 
istendiği belirtilir. 


Hadislerde bir yandan esnemenin ve esnemeye yol açan hallerin önlenmesi tavsiye edilirken bir 
yandan da buna engel olamayan kimsenin esneme sırasında eliyle ağzını kapatması öğütlenmiştir 
(Buhârî, “Edeb”, 125, 128; Müslim, “Zühd”, 56-58). Bu tavsiyenin, esneme sırasındaki hoş olmayan 
görünüşü gizlemeyi amaçladığı açıktır. Ayrıca bu hadiste, esnerken ağzı el veya mendille perdelemek 
suretiyle vücuda mikrop girmesini yahut vücuttan dışarıya mikrop saçılmasını önleme amacının da 
güdüldüğü, bu bakımdan söz konusu hadisin übb-ı nebevi açısından önem taşıdığı düşünülebilir. 
Nitekim esneme ile birlikte şeytanın vücuda girdiğini ifade eden hadisteki (Müsned, III, 37) şeytan 
kavramıyla esnerken vücuda girme ihtimali bulunan mikroplar arasında zararlı olmaları açısından bir 
ilişki kurulmak istenmiştir. 
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kürsüleriyle kaynaştığından bu tür bir kenetlenme hem statik sağlamlık hem de estetik sonuçlara 
ulaşan bir çözüm sunmaktadır. 


Yukarı çıktıkça daralan yivli gövdelerin dördü de üçer şerefelidir. Avlu ile ana kütlenin birleştiği 
noktalardaki minarelere birbirinden bağımsız olarak şerefelere çıkan üç ayrı merdivenin 
yerleştirilmiş olması âdeta bütün yapı ve hatta Edirne’yi çağrıştıran bir efsane gibi anlatılır. Minare 
gövdesinde yükselen üç merdivenden birincisi en üst şerefeye kadar çıkarken ikinci merdiven alt ve 
orta şerefelere, üçüncüsü bütün şerefelere ulaşmaktadır. Bir başka deyişle üç ayrı kişi birbirini 
görmeden ayrı şerefelere ulaşabilmektedir. Osmanlı mimarları tarafından daha önce de denenmiş olan 
üçlü döner merdiven sistemi, yalnızca üç şerefeye ulaşmayı sağlayan bir unsur olmaktan öte duvar 
çeperine saplanan basamak taşları dolayısıyla önemli bir iç bağlantı elemanı olmaktadır. 

Yapıda çini, kalem işi, ahşap ve renkli taş süslemeler bulunmaktadır. Yapının içinde mihrap bölümü, 
hünkâr ma hfi li ve minberdeki çinilerden başka ana kubbenin örttüğü bölümde kıble yönündeki 
pencere alınlıklarındaki kitâbeler, dört yönde kemer köşelerindeki Allah, Muhammed, Ebû Bekir, 
Ömer, Osman, Ali, Haşan, Hüseyin yazılı madalyonlar ve kuzey yönündeki ma hfi l kemer aralarında 
bitkisel kompozisyonlu panolar sır alü tekniğinde çinidir. Ayrıca son cemaat yeri pencere 
alınlıklarında yazılı çiniler yer almaktadır. Hünkâr ma hfi li ve müezzin mahfilinden başka alt sıra 
pencere alınlıkları, duvarlarda yazı kuşakları, renkli taş taklidi kemerler, mukarnas dolgular, tonozlar, 
yarım kubbe, eksedra ve ana kubbe içinde kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Kapı ve pencere 
kanatlarında geometrik kompozisyonlu ahşap işçiliği görülmektedir. Dış cephelerdeki renkli taş 
süslemelerin yanı sıra iç mekânda kıble duvarı önünde, zeminde mermer üzerine geometrik 
kompozisyonlu renkli taş kakmalar yer almaktadır. Batısındaki mahfillerin kıble yönündeki 
bölümünde kemer açıklıkları ahşap çerçevelerle kapatılıp kütüphane halinde düzenlenmiştir (bk. 
SELİMİYE KÜTÜPHANESİ). 

Revaklı avlu cepheleri çift sıra pencereli olup alt sıra pencereler sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen 
açıklıklı, üst sıra pencereler sivri kemerli açıklıklıdır. Üç yönde yer alan avlu kapılarından kuzeydeki 
hafif dışa taşkın olup mermer malzemesi, kitâbesi ve alınlık düzeniyle dikkat çekmektedir. Yan 
kapılar ise daha sadedir. On sekiz kubbeli revaklı avluda mukarnaslı başlıklı sütunlara oturan sivri 
kemerler iki renkli taş malzeme ile hareketlilik sağlamaktadır. Yapı ile eş büyüklükte bir alana oturan 
revaklı avlu, Osmanlı mimarisinde 200 yıldır 

uygulanması ve selâtin camileri için karakteristik bir unsur olması yamnda Selimiye örneğinde 
cephelerin de tamamlayıcısıdır. Üç ayrı yönden verilen basamaklı girişler ve çift katlı pencerelerle 
delinen avlu cepheleri kütle kompozisyonunun alt kesimini sürdürmektedir. Üst sınırda yalın bir taş 
korkulukla çevrilen örtü, ana mekâna bitişik son cemaat yerinde biraz daha yükselen kubbelerle genel 
görünüşe katılır. Granit ve mermer sütunlarla desteklenen avlu revaklarında iki renkli kilit taşlarıyla 
elde edilen görsel etki son cemaat yeri cephesinde, kemer açıklıklarında yaratılan farklılıklarla 
değişik ritimler sağlamıştır. Meyilli avlu tabanında döşeme taşları ve açık su kanalları genel etkiyi 
bozmayan uygulamalar olarak dikkati çeker. Çevre duvarlarında alt kat pencerelerinin üstündeki sivri 
kemerli çini panolar son cemaat yerinde devam ederek avludaki bütünlüğü bir defa daha pekiştirir. 
Avlu ortasındaki fıskiyeli mermer şadırvan onaltıgen hazneli olup üst kısım geometrik motifli ve 
ajurludur. Şadırvan, ortada yükseltilmiş bir mermer çanaktan dökülen su ile beslenmekte, en alttaki 
musluk dizisinin üstünde yer alan geometrik şebeke bitkisel motifli bir kornişle sımrlanmaktadır. 



Son cemaat yerinde mihrap aksındaki kemerin iki yanında küçük sivri kemerli ve madalyonlu 
düzenleme ile farklı bir etki oluşturulmuştur. Yedi birimli son cemaat yerinde beş birim kubbeli olup 
bu kubbeler revaklı avludaki diğer kubbelere göre biraz daha büyüktür. Kubbelere geçiş 
pandantiflerle sağlanmıştır. Orta akstaki kubbe ise mukarnaslarla geçişi sağlanmış ve dilimli olarak 
ele alınmıştır. Son cemaat yerindeki alt sıra pencereler kitâbeli çini alınlıklara sahiptir. Diğerleri 
geometrik motifli kalem işleriyle süslüdür. Sade olan cümle kapısı mermerden mukarnaslı olup iki 
yanı nişlerle hareketlendirilmiştir. Kapı üzerinde üç adet yuvarlak kemerli ve geometrik şebekeli 
pencere yer almaktadır. 

Cami ile aynı yıllarda inşa edildiği düşünülen Dârülhadis Medresesi kıble duvarı önünde 
güneydoğuda yer almaktadır. Müderris Medresesi adıyla da bilinen yapının 978 (1570-71) yılında 
tamamlandığı ve ilk müderris olarak Nâzırzâde’nin 980’de (1572-73) tayin edildiği bilinir (Ahunbay, 
I, 261). Kareye yakın dikdörtgen planlı yapı revaklı avlu etrafında kuzey yönü dışında diğer yönlerde 
yer alan odalarla baü yönünde bir dershane mekânından oluşmaktadır. Yapıya giriş kuzey 
cephesindeki mukarnaslı anıtsal bir kapı ile sağlanmaktadır. Kare planlı dershane ile öğrenci odaları 
kubbe ile örtülüdür. Avluyu dört yönde çevreleyen revaklar daha alçak tutulmuş olup beşik 
tonozludur. Yapıda taçkapmm yer aldığı kuzey cephesi kesme taş, diğer cepheler ise bir sıra taş, iki 
sıra tuğla almaşık örgülüdür. Yapı günümüzde Türk İslâm Eserleri Müzesi olarak kullanılmaktadır. 
1971 yılında kurulan müze Silâh, Balkan Harbi, Sarayiçi, Mutfak Eşyaları, Ölçü Aletleri, Ağaç İşleri 
Odası gibi bölümlerden oluşmaktadır (bk. EDİRNE TÜRK ve İSLÂM ESERLERİ MÜZESİ). 

Caminin güneybatısında yer alan Dârülkurrâ Medresesi, Dârülhadis Medresesi’yle büyük benzerlik 
göstermekte olup simetrik olarak yerleştirilmiştir. Kareye yakın dikdörtgen planlı yapı revaklı avlu 
etrafında batı ve güney yönlerinde yer alan ve “L” biçiminde sıralanmış odalarla doğu yönünde bir 
dershane mekânından oluşmaktadır. Yapıya giriş kuzey cephesindeki mukarnaslı anıtsal bir kapı ile 
sağlanmaktadır. Kare planlı dershane ile öğrenci odaları kubbe ile örtülüdür. Avluyu dört yönde 
çevreleyen revaklar daha alçak tutulmuş olup beşik tonozludur. Yapıda güney köşesi pahlanarak bir 
farklılık oluşturulmuş, kot farkından dolayı buraya dükkânlar yerleştirilmiştir. Yapıda taçkapmm yer 
aldığı kuzey cephesi kesme taş, diğer cepheler ise bir sıra taş, iki sıra tuğla almaşık örgülüdür. 
Sinan’ın yapüğı dârülkurrâlar arasında günümüze ulaşabilen hücreli düzene sahip tek yapı olan 
Selimiye Dârülkurrâsı, Dârülhadis Medresesi’yle birlikte oluşturduğu revaklı avlulu çifte medrese 
düzenlemesi ve pahlı köşe planıyla değişik bir uygulama göstermektedir. Günümüzde Vakıflar Müzesi 
olarak kullanılan medresede dershane ile birlikte dokuz sergileme odası, bir depo, atölye bölümü yer 
almaktadır. Müzede Edirne ve çevresindeki vakıf yapılarından getirilen maden, çini ve hat sanatıyla 
ilgili eserler sergilenmektedir. 

Caminin batısında bulunan sıbyan mektebi arastaya bitişiktir. Bir bodrum katı 

üzerinde yer alan mektep kare planlı olup kubbeyle örtülüdür. Merdivenle ulaşılan yapının batı 
yönünde revaklı bir bölüm vardır. Bir mermer sütuna dayalı iki kemerle dışarı açılan bu revakmm 
üzeri iki aynalı tonozla örtülüdür. Bir sıra taş, iki sıra tuğla ile inşa edilen yapıda zengin kalem işi 
süslemeler görülmektedir. Yapının kuzey ve doğu cepheleri penceresiz olup içte ocak ve dolap nişleri 
yer almıştır. Güneyde mihrap nişi ile altta iki, üstte bir, batıda ise revaka açılan bir pencere ve kapı 
bulunmaktadır. Yapının güney cephesinde üç adet de kuş evi vardır. Arasta içinden ulaşılabilen 



bodrum katının ayrıca dışa açılan bir kapısı daha bulunmaktadır. Edirne Kültür Yardımlaşma ve 
Dayanışma Derneği tarafından kullanılan mektebin alt kah kahvehane olarak hizmet vermektedir. 


Evliya Çelebi’ye göre Kavaflar Çarşısı olduğu belirtilen arasta camiye gelir sağlamak amacıyla 
yaptırılmıştır. Cami dış avlusunun batı duvarı önünde, kuzey-güney doğrultuda yer alan ana kolla buna 
dik bir kısa koldan oluşan yapı 255 m. uzunluğunda olup 124 adet dükkândan meydana gelmektedir. 
Taş-tuğla almaşık örgülü yapıda kemerli tonozlarla örtülü sokağın iki tarafında sıralanan dükkânlar 
kare planlı olup beşik tonozlarla örtülüdür. Dükkânların dışa açılan pencereleri yoktur. Tonoz örtünün 
eteklerindeki pencerelerle arasta sokağı aydmlanmaktadır. Arastanın kuzey, güney ve batı yönlerinde 
dışa açılan birer kapısı bulunmaktadır. Caminin şadırvan avlusunun yan kapıları ile aynı eksen 
üzerinde yer alan kısa kolun kesiştiği yerde birbirinden farklı geometrik motifli pencerelerle 
süslenmiş oldukça gösterişli bir dua kubbesiyle örtülüdür. Yüksek kasnaklı dua kubbesinin 
doğusundaki merdivenler cami avlusu ve arasta arasında bağlantıyı sağlamaktadır. Ayrıca kuzey ve 
güney köşelerinde daha küçük merdivenli bağlantılar vardır. Günümüzde park olarak düzenlenmiş 
batı yönünde eskiden bazı yapılarla yemiş kapam denilen iki katlı, geniş avlulu bir hanın bulunduğu 
bilinmektedir. 

Caminin mihrap yönünde Dârülhadis Medresesi’ nin yanında III. Ahmed’in oğlu Şehzade Selim adına 
yapılmış olan açık türbe bulunmaktadır. Kare planlı yapı dört mermer sütun üzerinde baklavalı 
başlıklara oturan sivri kemerli açıklıklı olup pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülüdür. 

Ortada yer alan şâhideli kabir mermer lahitlidir. Kuzeydeki dış avlu duvarının doğu ucunda köşede 
akantus başlıklı bir sütun yer almaktadır. Bunun sağında bir çeşme izi mevcuttur. Caminin kıble 
yönünde Dârülhadis Medresesi’ nin doğusunda bulunan hazîre duvarı üzerinde iki yanı çeşmeli bir 
hâcet penceresi mevcuttur. 
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SELİMİYE CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XIX. yüzyılın başlarında inşa edilen külliye. 

III. Selim tarafından Üsküdar’daki Kavak Sarayı arazisinde yapürılan külliye, binalarının çeşitliliği 
ve kapsamı ile geleneksel sultan külliyesi anlayışının dışındadır. Tamamı III. Selim’ in şahsî 
servetiyle inşa edilen Selimiye Camii, yanında mektep, Nakşibendî zâviyesiyle içinde mescid (Küçük 
Selimiye Camii; bk. SELİMİYE TEKKESİ), dârüttıbâa, hamam, doksan yedi dükkân, on mesken, 
meşruta, dört çeşme, kerestehane, mumhane, beş boyacı ile bir iplik ağartıcılar yeri, kırk sekiz-kırk 
dokuzar odalı yedi ayrı sandalcılar (ipekli dokuma) hanı, pınar esnafı hanı ve francala fırını 
yaptırılmıştır. Ayrıca Harem İskelesi ticarî iskeleye dönüştürülerek kayıkçı ve hamal odaları inşa 
edilmiştir. Bu yapılardan cami, hamam, muvakkithâne, sıbyan mektebi ve bir çeşme günümüze 
ulaşmıştır. Selimiye Külliyesi’ne mimarlık ve şehircilik tarihi açısından önem kazandıran en önemli 
olgu, birbirini dik kesen sokaklarıyla kentsel ölçekte tasarlanmış bir yerleşim alanının düzenlenmiş 
olmasıdır. Selimiye yerleşim 

alanı ile Nizâm-ı Cedîd’i simgeleyen şehir kurulmuştur. Külliye cami yakınında sosyal merkez, 
Harem İskelesi çevresinde tekstil sanayii bölgesi ve konut bölgelerine ayrılmıştır. Selimiye bir 
kentsel tasarım projesi ve uygulaması niteliği taşır. 

Caminin temeli 26 Nisan 1802 günü atılmış, 5 Nisan 1805’te ibadete açılmıştır; kitâbesinde 
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“mücessem bir nur” diye tanımlanır. Yapının inşasına Hassa Başmimarı Mehmed Arif Ağa zamanında 
başlanmış, Ahmed Nûreddin Ağa’mnbaşmimarhğı döneminde tamamlanmıştır. Bina emini bir görüşe 
göre Uzun Haşan Efendi, diğer bir görüşe göre ise Hüseyin Efendi ’dir. Taşeron olarak Foti Kalfa 
inşaatı yürütmüştür. Cami muvakkithâne ve mektebi, hünkâr ma hfi li ve bir abdest odasıyla birlikte 
yaptırılmıştır. Ayrıca kâimmakam odası ile müezzinler ve kayyimler için tâlimhâne odaları vardır. îç 
avluda yer alan rikâb-ı hümâyun taşı günümüze ulaşmamıştır. 1 806 yılında avluda bulunduğu bilinen, 
saçaklı sütun şeklindeki “nev-îcâd” sebil de zamanımıza kadar gelmemiştir. Cami dikdörtgen biçimli 
genişçe bir avlu-bahçenin içindedir. Selimiye Camii caddesindeki çift taraflı rampalarla çıkılan kapı 
avlunun esas girişidir. Selimiye Hamamı caddesi tarafındaki (kuzeydoğu) duvarı boyunca mektep, 
tuvaletler, su depoları, şadırvan, muvakkithâne vb. birimler sıralamr. Buradaki avlu kapısının üstünde 
kâgir bir su deposu vardır. Ayrıca caminin yan kanatlarının altında ve avlunun güneydoğu köşesinde 
su haznesi bulunur. 

Osmanlı baroku diye adlandırılan üslûbun karakteristik binalarından biri olan camide bazı detaylarda 
empire üslûbunun kullanıldığı görülmektedir. Ana kubbe silmelerle belirlenen dört büyük kemere 
oturur. Köşelerindeki süslemeli ağırlık kuleleri binanın yüksekliğini vurgular. Ana mekânın iki 
yanında revaklı yan galeriler kütleyi hareketlendirir. Bunların alünda abdest muslukları yer alır. 
Cepheler çeşitli pencereler, kuvvetli silmeler, sütunçeler, “S” ve “C” formlu kıvrımlarla tanımlanan 
mimari unsurlarla bezenmiştir. Deniz kabuğu motifleri, kartuşlar gibi süsleyici unsurlar da mimari 
bütünlük içerisinde yapıyla kaynaşır. Son cemaat yerinin köşk şeklinde bir hünkâr mahfiliyle 
bütünleşmesi ve yapıya dıştan birleşen bir kanat şeklini alması Selimiye Camii’nde görülen bir 
yeniliktir. Hünkâr ma hfi linin asimetrik kütlesiyle simetriden kaçman yaklaşımı ilgi çekicidir. Beden 
duvarları avlu duvarlarına paralel olmayan caminin revaklı avlusu da yoktur. Yüksek bir kaide 



üzerinde yer alan yapıya avludan yükselen üç yönlü geniş merdivenlerle ulaşılır. 


Caminin ibadet mekânı 1 5 m. x 1 5 m. ölçülerinde kare planlı, tek kubbeli merkezî bir mekândan ve 
buna kuzey tarafından eklenen mahfelden oluşmaktadır. Mihrap bölümü bir miktar öne doğru 
çıktmşür. İki yanda dışa açılan sofalarla şekillenen yapıda alt kısımlar mermerden olup üst kısımlar 
köfeki taşı ile ele alınmıştır. Kubbe kasnağmdakilerle beraber beş sıra pencereli yapıda yuvarlak 
kemerli pencere düzenlerinden özellikle üç ve dördüncü sıradakiler arasında yer alan pilastırlar 
dikkat çekicidir. İçeride duvarların üst kısımları kalem işi nakışlarla süslenmiştir. Mihrabı ve 
minberi incelikle işlenmiş mermerdendir. Ana mekânı üç yandan saran kuşak yazıda Feth sûresinin 
yer alması ve cami görevlilerinin bir kısmmmFeth sûresini okumakla görevlendirilmesi III. Selim’ in 
fetihler dönemini yeniden başlatma konusundaki kararlılığını yansıtır. Günümüzde kubbede bulunan 
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celî sülüs hatlar İsmail Hakkı Altunbezer’e ait olup bazı yazı ve kitâbeleri ise Çarşambalı Arif Bey 
(ö. 1892) tarafından yazılmıştır. Hünkâr mahfilini taşıyan sütunların başlıklarındaki detay farklılıkları 
bu bölümün onarım gördüğünü ortaya koymaktadır. Caminin kuzeyinde iki köşede yer alan minareler 
yüksek kaideler üzerine oturmakta olup oval geçişli şerefelere sahiptir. Üstte boğumlu taş külâhla 
sonlanan minarelerin 3 Şubat 1 823 tarihinde lodos fırtınasında yıkıldığı ve kısa süre içinde 
yenilendiği bilinmektedir. 1954-1959 yılları arasında yarım kalan bir onarımm ardından yıkılma 
tehlikesi gösteren kasır ve ma hfi ller 1967’de elden geçirilmiş, caminin tamamı 1999-2002 yıllarında 
tamir edilmiştir. Hünkâr mahfilinin batı kanadı İbrahim Hakkı Konyalı Kütüphanesi olarak hizmet 
vermektedir. İstanbul’da ölen kara kuvvetleri mensubu subayların askerî cenaze törenleri Selimiye 
Kışlası Muhafız Bölüğü tarafından Selimiye Camii’nde yapılmaktadır. Caminin mihrap cephesinde 
mimari detaylarının titizliği dikkat çeken simetrik görünümlü iki kuş evi vardır. 

Cami avlusunun kuzeydoğu köşesinde, camiyle birlikte inşa edilen sıbyan mektebi daha sonra 
değişikliğe uğramıştır. Yapı bugün dikdörtgen planlı, saçaklı, kiremit kaplamalı kırma çatıyla örtülü 
bir binadır. îki katlı olan yapının alt katı taş, üst katı ahşap olarak inşa edilmiştir. Bina bir dönem 
karakol hizmeti görmüştür. Günümüzde alt katı halk kütüphanesi, üst katı meşrutadır. 

Caminin avlu duvarına bitişik küçük birimin muvakkithâne olduğu kabul edilir. Kareye yakın 
dikdörtgen planlı yapı kurşun kaplamalı tonoz kubbeyle örtülüdür. Alt kısım kesme taş olup pencere 
hizasından yukarısı mermer kaplamalıdır. Köşede yer alan yapı yuvarlak kemerli bir kapı açıklığına 
sahip olup iki cephelidir. Köşeye 

gelen yerde yuvarlak, diğer iki yönde dikdörtgen açıklıklı iki penceresi vardır. İşlevini yitiren 
mekân, günümüzde askerî cenaze törenlerinde kullanılan malzemenin korunduğu depo vazifesi 
görmektedir. 

Hamam caminin kuzeyinde olup Kavak Sarayı Hamamı ’mn yerine ve bu hamamın temellerinden 
yararlanılarak inşa edilmiştir. Aynî divamnda belirtildiği üzere 1217 (1802) yılında tamamlanan 
yapımn bina emini Ali Bey’dir. Tek hamam şeklinde inşa edilen hamamın soğukluk kısım betonarme 
olarak yeniden yapılmıştır. Ilıklık kısmında odalar ve tuvaletler vardır. Büyük bir kubbenin örttüğü 
sıcaklık bölümü, etrafım çevreleyen küçük kubbeli dört halveti ve beşik tonoz örtülü üç eyvanı ile 
klasik hamam şemasına sahiptir. Ilıklık kısmının halvetlerindeki iki kurnanın sarayın eski hamamından 
kaldığı düşünülebilir. Selimiye Kışlası ’mn Birinci Ordu Komutanlığı ’mn kullanımına verilmesinden 
sonra bir süre kışla hamamı olarak kullanılmıştır. Günümüzde ise depo vazifesi görmektedir. 



Külliyetlin yakınında Çiçekçi semtinde III. Selim’ in bir çeşmesi bulunmaktadır. Külliye yapılarıyla 
birlikte ele alındığı anlaşılan çeşme, kitâbesine göre 1217 (1802) tarihlidir. On mısralı kitâbenin 
metni Seyyid İhyâ Efendi’ ye, hattı Yesârîzâde Mustafa îzzet’e aittir. Taş-tuğla almaşık örgülü bir 
hazneye sahip yapının pahlı olan bir köşesine yerleştirilen mermer çeşme üzerindeki tuğra bugün 
mevcut değildir. İki yanı pilastırlarla sınırlanan çeşme yuvarlak kemerli olup aynası oval formludur. 
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SELİMİYE KIŞLASI 

İstanbul’da XIX. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen kışla. 

Kareye yakın dikdörtgen planlı (267 x 198 m), iç avlulu, yüksek istinat duvarları üzerinde yükselen 
üç katlı çok büyük ve ihtişamlı bir yapı olup köşelerindeki kuleler âbidevî görünüşünü tamamlar. İlk 
defa Sultanili. Selim tarafından 1800-1803 yıllarında Üsküdar’daki Kavak Sarayı ’mn arsasına 
yaptırılmıştır. 1 803 ’te müştemilâtıyla birlikte tamamlanan kışla, bugünkü binanın üçte biri kadar bir 
alana sahip olmakla birlikte dönemi için büyük bir yapıdır ve İstanbul’daki büyük kışlalar döneminin 
başlangıcını teşkil eder. Nizâm-ı Cedîd hareketini başlatan III. Selim, kışlasını yeni düzenin askerî 
alandaki mekânsal karşılığı olarak inşa ettirmiştir. 

Yapının iki katlı ve iç avlulu olduğu, plan şemasının avlu tarafında açık bir koridorla dış cepheler 
boyunca sıralanan odalardan meydana geldiği, yirmi dokuz odalı kısmî bodrumu bulunduğu tesbit 
edilmektedir. Bu dönemde köşelerinde kuleler yoktur. Binanın kuzey ve güney cephelerindeki kapıları 
özenle işlenmiştir. Tâlim meydanı deniz tarafindadır. îki kasr-ı hümâyundan biri giriş kapısının 
üzerinde, diğeri tâlim meydanmdadır. Bir de camisi vardır. Hastahane, mutfak, çamaşırhane gibi 
servis birimleri kışlanın doğusunda ve batısında olmak üzere ikişer tanedir. 

Binanın dış duvarları düzgün kesme taş, ara duvarları moloz taş örgülü, döşemeleri ve çatısı ahşaptır. 

Yapının içinde kalem işi bezemelere yer verilmiştir. Kışlanın ön keşif defterinde Mimarbaşı Mehmed 
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Arif Ağa’ nın imzası vardır. Mühendis olarak Abdurrahman Efendi görevli olup bina emini Baruthâne 
Nâzırı Ahmed Efendi ’dir. III. Selim dönemi boyunca kışlanın özel bir adı olmayıp bu dönemde 
sırasıyla Muallem Bostânî Neferâtmm İkameti İçin İnşa Edilen Yeni Kışla, Muallem Asker Kışlası, 
Kavak Sarayı Arsasındaki Neferât Kışlası gibi sıfatlarla tanımlanır. 1805 ’te Üsküdar Kışlası, 
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1807’de Muallem Bostânî Neferâtımn Kışlası diye anılır. 1830’dan sonra Selimiye Kışlak-ı Alîsi, 
Selimiye Kışla-i Hümâyunu olarak adlandırılır. 

İnşaat defterine göre benzersiz biçimde ve “yoktan var edilerek” (îcad ve ibda‘) yapıldığı ve kütlenin 
büyük olduğu ifade edilmiştir. Burada diğer kışlalardan farklı şekilde bir mehter bölüğü, topçular ve 
süvari birliği bulunur. Askerler fenn-i hendese kurallarına göre eğitilir. Nizâm-ı Cedîd kapsamında 
kurulan Anadolu kışlalarından askerler getirilerek burada tâlim yaptırılmıştır. 1 807’ de Kabakçı 
Mustafa ayaklanmasıyla Nizâm-ı Cedîd hareketine son verildiğinde kışlanın han yapılması için 
ferman çıkmış, süslemeli kapı saçakları yıkılmıştır. Temmuz 1808’ de II. Mahmud tahta çıktıktan sonra 
onarılan bina Sekbân-ı Cedîd askerlerine tahsis edilmiştir. Kasım 1808 isyamnda yeniçeriler 
tarafından “külliyen ve bir daha bina olunmamak üzere” yakılmış, 1809’ da enkazı ve arazisi satışa 
çıkarılarak tarihten tamamen silinmeye çalışılmıştır. 

15 Haziran 1826’da Yeniçeri Ocağı’nm ilgasıyla birlikte kışlanın yeniden inşası için hazırlıklar 
başlamış, Temmuz 1826’da kışlanın satılan arazisinin ve çevresinin kamulaştırma işlemleri 
tamamlanmıştır. Bu dönemde kışlanın hem mimari projesi hem maketi hazırlanmıştır. Bina iç avlusu, 
avlu tarafındaki koridoru ve dış cepheleri boyunca sıralanan odalarıyla yeniden inşa edilen kışlanın 
dış ve iç duvarları taş, döşemeleri ve çatısı ahşaptır. Dört cephesinde birer kapısı olan yapının 
köşelerindeki kuleler de bu dönemde inşa edilmiştir. 27 Ocak 1829’da görkemli bir törenle açılan 



kışlanın mimari sorumlusu dönemin Hassa başmimarı Seyyid Abdülhalim Efendi, bina emini 
Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan eski Filibe nâzın Morevî Osman Efendi’ dir. Yapının kapılarında 
farklı tarihlerde kitâbelerin yer alması kışlada yapılan onarımlara işaret eder. Güney kapısında 1243 
(1828), doğu ve batı kapılarında 1258 (1842), kuzey kapısında 1269 (1853) tarihli kitâbeler 
bulunmaktadır. 

II. Mahmud zamanında bir cephesi kâgire çevrilen binanın 1841’ de avlu tarafındaki açık koridorları 
kapatılarak kâgire dönüştürülmüştür. 26 Ekim 1 847 gecesi çıkan yangında kuzey ve batı kanatları 
yanmış ve kısa bir süre sonra diğer duvarları da kâgir yapılarak onarılmış, birinci kat koridorlarının 
döşemeleri voltaya dönüştürülmüştür. 1960-1965 onanırımda en alt kat dışındaki bütün döşemeler 
betonarmeye çevrilmiş ve kuzey kanadının doğu bölümünde binanın dış duvarları korunarak içi 
betonarme ile yenilenmiştir. Eğimli bir arazide Selimiye Kışlası gibi büyük bir binayı oturtmanın 
zorluğundan dolayı binanın girişleri arasında kot farkları vardır. Kuzey cephesindeki giriş kah güney 
cephesinin en üst katı haline gelerek binayı kesintisiz kuşatır. 

Selimiye Kışlası, Kırım savaşında İngiliz askerlerine verilmiş, aileleriyle gelen askerlerin ikameti 
sağlanmış, savaş sırasında hastahane olarak kullanılmıştır. Hasta ve yaralı İngiliz askerlerine bakmak 
üzere gelen Florance Nightingale kışlanın Selimiye Camii tarafındaki kulesinde ikamet etmiştir. 
Padişaha ayrılan bu kulenin Florance Nightingale’e tahsis edilmesi ilginçtir. Burası halen Florance 
Nightingale Müzesi olarak korunmakta olup ziyarete açıktır. Kırım savaşında büyük dikkat çeken bina 
Avrupa gazetelerine de konu olmuştur. Osmanlı ordusundaki ilk terhis töreni 26 Mart 1844’ te bu 
kışlada yapılmıştır. Büyük Üsküdar yangınında harikzedeler (Temmuz-Ekim 1887), sonraları 
muhacirler (1921) ve mübadele sırasında göçmenler (1950) Selimiye’de ağırlanmıştır. I. Dünya 
Savaşı’nda asker sevkiyatı Selimiye Kışlası ’n-dan yapılmış, 1920’de İstanbul’un işgalinde kışla 
İtalyan kontrolüne girdiğinde esir düşen Osmanlılar burada tutulmuştur. Kurtuluş Savaşı sırasında 
Selimiye Kışlası’n-dan Anadolu’ya silâh kaçırılmış, işgal sonrasında İstanbul’a giren ilk piyade 
birlikleri Selimiye’de kalmıştır (1923). Cumhuriyet’ in ilk yıllarında bir süre boş kalan kışlanın 
maddî ve mânevi değerinin iade edilmesine karar verilerek 1959’da askerî ortaokul yapılmıştır. 

Kışla 1964 yılından beri Türk Silâhlı Kuvvetleri ’nin Birinci Ordu’sunun yönetim merkezi ve Birinci 
Ordu Komutanlığı karargâhıdır. 
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ESRAR 

(bk. SIR). 



SELİMİYE KÜTÜPHANESİ 


II. Selim’ in Edirne’de Selimiye Külliyesi’nde kurduğu kütüphane. 

II. Selim’ in 982’de (1574) yapımı tamamlanan Selimiye Külliyesi’nde medresesi için tesis ettiği 
kütüphane caminin güneyinde sağ tarafta yer almakta, gerek dönemine göre zengin koleksiyonu 
gerekse katalogunun mükemmeliyeti bakımından dikkati çekmektedir. Kuruluşu sırasında kütüphanede 
400 civarında kitap bulunmaktaydı. Bu kitapların bir listesi, bu külliyetlin vakfiyesinin sonunda 
bulunmaktadır (VGMA, 1395, s. 91-114). II. Selim vakfiyesinde daha önce görülen konu 
başlıklarından farklı bir konu başlığının bulunmadığı, ancak fıkıh bölümünde fetva diye yeni bir alt 
başlık ihdası yoluna gidildiği görülmektedir. Kitapların tavsifinde de Fâtih ve İsmihan Sultan 
kataloglarında görülen yol takip edilmiştir (Erünsal, s. 226). Vakfiyeye ekli olarak hazırlanan 
katalogun girişinden anlaşıldığına göre burada, Süleymaniye’de olduğunun aksine külliyetlin 
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tamamlanmasından birkaç yıl önce, kurulacak kütüphane için Hazîne-i Amire’ den kitap temin 

edilmiştir: “Sultan Selim Han hazretlerinin mahrûse-i Edirne’de bina buyurulan medrese-i 
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şerifelerine vakf için Hızâne-i Amire’ den ihraç olunan kitaplar evsafıyla defter olunmak ferman 
olmağın işbu defteri hakikat- güster semânîne ve tis‘a mie senesinde ... tahrir olunup ...” (VGMA, 
1395, s. 91). 23 Şâban 980 (29 Aralık 1572) tarihli bir belgeden öğrenildiğine göre hazırlatılan 
kitaplar muşambalara sarılarak sandıklara konulmuş ve Edirne’ye gönderilmiştir (BA, MAD, KK. 67, 
s. 776). 

II. Selim, 987 (1579) tarihli vakfiyesine personelle ilgili olarak diğer kütüphane vakfiyelerinde yer 
alanlardan farklı şartlar 

koymuştur; emin, sâlih, âlim olmasını istediği üç hâfız-ı kütübden ikisinin ayrıca hattatlık, nakkaşlık 
gibi vasıflara sahip bulunmalarını ve gerektiğinde mushaflarm ve kitapların eksik sayfalarını 
tamamlamalarını istemektedir (VGMA, Kasa, nr. 169, s. 76-77). Kütüphanedeki kâtib-i kütüblük 
görevi ise bir ek görev olarak üçüncü hâfız-ı kütübe verilmiştir. Vakfiyede ayrıca “sâlih ve tâhir ve 
sanatında mâhir” bir kimsenin mücellit olarak görevlendirileceği belirtilmiştir. Dönemin diğer 
kütüphanelerinde olduğu gibi Selimiye Kütüphanesi ’nden de ödünç kitap verilmekteydi. 

III. Selim döneminde Selimiye Kütüphanesi tamir ettirilip yeniden teşkilâtlandırılmış ve camide 
mevcut koleksiyon diğer bazı koleksiyonların ve III. Selim’ in gönderdiği kitapların ilâvesiyle 
zenginleştirilmiş ve kütüphaneye dört hâfiz-ı kütüb ile bir mücellit tayin edilmiştir (BA, Hatt-ı 
Hümâyun, nr. 16161). XIX. asrın sonlarında çeşitli şehirlerdeki küçük koleksiyonların belli bir yerde 
toplanması için yapılan çalışmalar esnasında Edirne’deki bazı medrese ve kütüphanelerde bulunan 
Sultan II. Murad, Beyazıt (II), Çelebi Mustafa, Yekdest Hacı Ahmed, Abdülvâsi b. Hızır ve Ahmed 
Bâdı Efendi kütüphaneleri Selimiye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Cumhuriyet döneminde bu 
yöndeki çalışmalar devam etmiş, halkevlerinin kapatılmasıyla burada bulunan Türk Ocağı ’na ait 
kütüphane de Selimiye’ye taşınmıştır. İstanbul’da evkaf müzesinin kurulması sırasında sanat değeri 
yüksek 110 kitap İstanbul’a gönderilmiştir. Bu eserler halen Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde 
bulunmaktadır (Bilar, s. 89-90). 

Selimiye Kütüphanesi 1983-1984 yıllarında Selimiye Camii ’nin tamiratında camiyle birlikte 



onarılmış ve 1996 yılma kadar Selimiye Camii içindeki bir bölümde hizmet verdikten sonra bu 
tarihte Kırkpmar Halk Kütüphanesine taşmrmşür (a.g.e., s. 90). Kütüphane bugün camideki eski 
yerinde okuyuculara hizmet vermektedir. Selimiye Kütüphanesi’ nde 2600 yazma 5517 basma eser 
bulunmaktadır. II. Selim’ in şehzadeliği döneminde Tire’deki dârülkurrâsmda (965/1558), tahta 
çıkışından birkaç yıl sonra da İzmir’de yaptırdığı medresesinde (977/1569-70) birer kütüphane 
kurduğu vakfiyelerine koyduğu hâfiz-ı kütüble ilgili şartlardan öğrenilmektedir. 
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SELİMİYE TEKKESİ 


İstanbul’da XIX. yüzyılın başlarında inşa edilen tekke. 

Küçük Selimiye Camii, Çiçekçi Camii ve Çiçekçi Camii Tekkesi olarak da anılan bu tesis III. Selim 
tarafından 1801-1805 yılları arasında yaptırılmıştır. Semte adını veren ünlü kışla, cami ile buna bağlı 
muvakkithâne ve sıbyan mektebi, hamam, külliye görevlilerinin meşrutaları, irat getirmesi için inşa 
edilen evler ve dükkânlarla birlikte geniş alana yayılmış bir yapı topluluğunun (bk. SELİMİYE 
CAMİİ ve KÜLLİYESİ) parçası olan Selimiye Tekkesi 1823’ ten sonra harap olmuş ve II. Mahmud 
tarafından 1834-1836 yıllarında bugünkü haliyle ihya edilmiştir. Tekkenin mimari programı, halen 
yalnızca cami olarak kullanılan cami-tevhidhânenin yanı sıra buna bağlı hünkâr kasrı, hazîre ve bina 
emini Pertev Mehmed Said Paşa’nm hayır eseri olan kütüphaneden oluşmaktadır. Harem, selâmlık, 
derviş hücreleri ve mutfak birimleri tekkelerin kapatılmasının (1925) ardından işlevlerini yitirerek 
tarihe karışmış olmalıdır. Hünkâr kasrı 1930’lardan sonra ortadan kalkmıştır. 1940’lardan sonra 
Üsküdar’da Zeynep Kâmil Hastahanesi’nin genişletilmesi sırasında yıldırılan, Bayramiyye’den 
Himmetzâde (Salı) Tekkesi ’ninhazîresi ve abdest teknesi Selimiye Tekkesi ’nin avlusuna taşınmıştır. 

Ayin günü perşembe olan tekkede on yedi erkek ve beş kadının ikamet ettiği Dahiliye Nezâreti ’nin 
rûmî 1301 (1885-86) tarihli istatistik cetvelinde belirtilmiştir. Nakşibendîliğe bağlı olarak faaliyet 
gösteren tekkenin ilk postnişini Çankırılı Şeyh Abdullah Efendi ’nin 1807’de görevinden feragat 
etmesiyle yerine ŞeyhNPmetullahBuhârî (ö. 1232 başı / 1816 sonları) geçmiştir. Üçüncü postnişin, 
XIX. yüzyılda İstanbul’da Mevlevi meşrepli Nakşibendîliğin en önemli simalarından olan Konyalı 
Şeyh Ali Behçet Efendi’dir (ö. 1822). Mensupları arasında Hâlet Efendi, Pertev Mehmed Said Paşa, 
Kethüdâzâde Arif Efendi ve Şeyhülislâm Turşucuzâde Ahmed Muhtar Efendi gibi dönemin önemli 
şahsiyetlerinin bulunduğu bilinmektedir. Behçet Efendi ’nin yetiştirdiği halifeler, Selimiye 
Tekkesi ’nde odaklanan bu Nakşibendî-Mevlevî karışımı tasavvuf anlayışını İstanbul’daki 

çeşitli Nakşibendî tekkelerinde temsil etmişlerdir. Daha sonra tekkenin postuna oğlu Behçet 
Efendi ’nin Mehmed Hidâyetullah Efendi ile (ö. 1871) torunu Mehmed Said Efendi (ö. 1896) 
geçmiştir. 

Selimiye Tekkesi, III. Selim taralından kurulan ve Batı kökenli ızgara planıyla İstanbul’un şehircilik 
tarihinde yeni düzeni (nizâm-ı cedîd) temsil eden Selimiye mahallesiyle Karacaahmet Mezarlığı ’nm 
sınırında yer alır. Arsa doğuda Tıbbiye caddesi, kuzeyde Şair Nesîmî sokağı, güneyde Selimiye 
Camii sokağı, batıda komşu parsellerle çevrilidir. Tıbbiye caddesi boyunca uzanan moloz taş örgülü 
çevre duvarı üzerinde hepsi dikdörtgen açıklıklı olan cümle kapısıyla on beş adet pencere 
sıralanmaktadır. Köşeleri kabartma rozetlerle süslü mermer sövelerin çerçevelediği cümle kapısının 
üstünde inşaatın başlangıç ve bitiş tarihlerinin (1250/1834 ve 1251/1835-36) yer aldığı, II. 
Mahmud’un ihyasını belgeleyen kitâbe vardır. Kitâbenin manzum metni Pertev Mehmed Said Paşa’ya, 
taTik hattı ise Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi ’ye aittir. Kapının iç (avlu) cephesinde tekkenin yapımı 
sırasında cereyan eden bir rüyaya değinen 1251 (1 835-36) tarihli diğer bir kitâbe bulunur. 

Cümle kapısının hemen solunda diğerlerinden daha büyük olan pencere Şeyh Ali Behçet Efendi ’nin 
kabrine açılan bir niyaz penceresidir. Bu açıklığın üzerinde taTik hattı yine Yesârîzâde’ye ait, adı 



geçen şeyhe ithaf edilmiş manzum bir kitâbe yer alır. Bu pencereden solundaki ilk iki pencere, farklı 
boyutları ve mermer söveleriyle Ali Behçet Efendi’ nin haleflerine ait mezarlara açılan tâli niyaz 
pencereleridir. Hazîreye bakan diğer açıklıklar ise köfeki taşından bezemesiz sövelerle donaülrmştır. 

Dikdörtgen bir alana (17,50 x 12 m.) yayılan carm-tevhidhânenin sıvalı duvarları moloz taş ve 
tuğlayla örülmüş, kırma çatısı kurşunla kaplanmıştır. Biri kuzey, diğeri doğu cephesinin ekseninde 
bulunan iki kapıdan daha büyük olan kuzeydekinin cami cemaatiyle tekke mensuplarınca kullanıldığı, 
hünkâr kasrının albna isabet eden doğu kapısının ise daha ziyade padişahla maiyetine mahsus olduğu 
söylenebilir. Son cemaat yeriyle harimi ayıran, ahşap iskeletli ve bağdâdî sıvalı duvarda ortada 
dikdörtgen harim girişi, yanlarda yuvarlak kemerli ikişer pencere, son cemaat yerinin batı duvarında 
üst kata ulaştıran merdiven yer alır. 

Simetrik bir düzenlemeye sahip harimin güney duvarında eksende yarım daire planlı mihrap nişi, 
yanlarda ikişer pencere, batı ve doğu duvarlarında aynı boyutlarda üçer pencere bulunur. Yuvarlak 
kemerli olan pencereler dışarıdan kesme köfeki taşından söveler ve demir parmaklıklarla donahlımş, 
ayrıca her cephenin eksenine birer yuvarlak tepe penceresi kondurulmuştur. Harim girişinin sağında 
ve solunda kare planlı birer maksûre yer almaktadır. Üst katta kuzeydoğu köşesindeki maksûreye 
hünkâr mahfili, kuzeybatı köşesindeki maksûreye de müezzin ma hfi li tekabül eder. Söz konusu 
ma hfi lleri daire kesitli ve kompozit başlıklı ikişer ince ahşap dikme taşımakta, bunların arasında 
maksûreleri sınırlayan ahşap korkuluklar uzanmaktadır. Yapıda kadınlar ma hfi line yer verilmemiş 
olması şaşırtıcıdır. 

Yapının kuzeyinde yer alan asma katta son cemaat yerinin üstünü işgal eden dikdörtgen planlı bir tür 
sofa ve buna açılan hünkâr mahfiliyle müezzin ma hfi li yer alır. Hünkâr ma hfi li ahşap bir bölmeyle 
sofadan soyutlanmış ve ahşap kafeslerle donatılmış, her iki ma hfi lin harime bakan yönleri, yüzeyi 
dikdörtgen panolarla hareketlendirilmiş olan ahşap korkuluk duvarlarıyla çevrilmiştir. Ortada yer 
alan yarım daire biçimli bir alınlıkla donatılan cephelere II. Mahmud dönemi empire üslûbunun 
yalınlığı egemen iken “S” ve “C” kıvrımları, yapraklar ve dalgalı profillerle bezeli mihrapla 
minberde Osmanlı barokunun izleri seçilir. 

Yapının kuzeybatı köşesinde çıkıntı yapan mütevazi minare kare planlı kaide daire kesitli gövdeyle 
petek, süslemesiz şerefe ve kurşun kaplı, koni biçiminde ahşap külâhtan oluşur. Carm-tevhidhânenin 
kuzeydoğu köşesinden dışa taşan, ince mermer sütunların taşıdığı fevkani hünkâr kasrı, ahşap 
duvarları ve dikdörtgen pencereleriyle yapıya bir sivil mimarlık çeşnisi katmaktaydı. Halen Çiçekçi 
Camii’ nin meşrutası olarak kullanılan dikdörtgen planlı, kâgir duvarlı, beşik çatılı kütüphanenin 
kitapları Süleymaniye Kütüphanesi ’nde Pertev Paşa bölümünde yer almaktadır. 
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Yavuz Sultan Selim ve dönemiyle ilgili eserlerin genel adı. 

Osmanlı tarih literatüründe dönemleri ele alman padişahların adını taşıyan eserler ayrı bir grup 
oluşturur. Bu ad verme geleneği ilk defa Yavuz Sultan Selim devrinde ortaya çıkmış ve onun ismiyle 
amlan tarihler “Selimnâme” diye adlandırılmıştır. Ancak bu gelenek, Kanûnî Sultan Süleyman ve II. 
Selim’ den sonra birkaç istisna dışında sürdürülmemi ştir. Kanûnî dönemini anlatan tarihlere 
“Süleymannâme” adı verilirken II. Selim için yazılan bazı eserlere Selimnâme denilmesi dikkati 
çekmektedir. Yavuz Sultan Selim devrini içine alan Selimnâmeler’inbir kısım bu padişah döneminde, 
büyük bir kısmı ise Kanûnî devrinde ve daha sonraki asırlarda yazılmıştır. Kısa süren saltanat 
döneminde önemli işler başaran Yavuz Sultan Selim hakkında çok sayıda eser ortaya çıktmşbr. Çoğu 
Türkçe olmakla birlikte Farsça ve Arapça yazılmış örnekleri de bulunan Selimnâmeler arasında çok 
rağbet görenler şöylece sıralanabilir: 

Îdrîs-i Bitlisi, Farsça Selîmşâhnâme’sini Yavuz Sultan Selim’ in emri üzerine yazmış, onun 
doğumundan 1518 yılma kadar geçen dönemi ele alımşbr. Eser bitirilememiş, müsvedde halindeki 
notlar kısmen kaybolmuş, eksikler Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle müellifin oğlu Ebülfazl 
Mehmed Efendi tarafından 1567’ de tamamlanmıştır (nşr. Hicabi Kırlangıç, Ankara 2001). Doğu 
Anadolu’da mahallî Kürt beylerinden Şükrî-i Bitlisi, Yavuz Sultan Selim’ in İran ve Mısır seferlerine 
katlımş, mensup olduğu Şahsüvaroğlu Ali Bey’ in teşviki ve onun verdiği bilgilerle 5829 beyitlik 
Türkçe Selimnâme ’sini kaleme almıştır. Şahsüvaroğlu’ nun öldürülmesinden sonra yerine geçen Halil 
oğluKoçi Bey’e intisap eden Şükrî eserini tekrar gözden geçirmiş ve Kanûnî’ye takdim etmiştir. 
Selim’ in Trabzon valiliğiyle başlayan eserde Çaldıran ve diğer meydan savaşları hakkında geniş 
bilgi verilmiştir. Özellikle Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgeleriyle Arap topraklarındaki yer 

/V 

isimleri bakımından önemli olan Selimnâme’ yi daha sonra Alî Mustafa ve Hoca Sâdeddin efendiler 
kaynak olarak kullanrmşbr. Eseri 1029 (1620) yılında Çerkezler Kâtibi Yûsuf kısmen nesre çevirip 
kısmen özetlemiş, 1037’de (1627-28) Cevrî İbrâhim Çelebi ’nin yeniden yazdığı eseri Mustafa 
Argunşah yayımlamıştır (Selimnâme, Kayseri 1995, 1997). Kebîr b. Üveys Kadızâde tarafından 
kaleme alman Farsça Gazavât-ı Sultân Selîm, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferiyle bu seferin 
sebepleri ve safhalarını, gidiş ve dönüş menzillerini anlatır. Bu sefere bizzat katlan müellif ayrıca 
Haydar Çelebi Rûznâmesi’nden tamamlayıcı bilgiler vermektedir. Eserin bir nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 825). 

Hayatına dair bilgi bulunmayan, fakat nisbesinden Endülüs Îşbîliye (Se villa) asıllı olduğu anlaşılan 
Ali b. Muhammed el-Lahmî el-Mağribî, 923 ’te (1517) temize çektiği ed-Dürrü’l-meşân fi sîreti’l- 
muzaffer Selîm Hân adlı eserinde diğer Selimnâmeler’ den farklı olarak rüyalara da genişçe yer 
vermiştir. Yavuz Sultan Selim’ i her yüzyılda bir geleceği müjdelenen müceddidlerden kabul eden 
müellif onun îran ve Mısır seferlerindeki başarılarından söz etmektedir. Eserin bir nüshası Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Bağdat Köşkü, nr. 197). 

Birgili olup burada kadılık yapan Muhyî adlı bir müellife atfedilen ve İznikî Ali’nin eserine dayanan 



bir başka Selimnâme’de Çaldıran Savaşı farklı şekilde anlatılmaktadır. Muhyî, eserinde Yavuz Sultan 
Selim’ in emriyle Çaldıran şehidleri için büyük bir kabir yapılıp üzerine bir direk dikildiğinden söz 
etmektedir ki bu günümüz şehid âbidelerini çağrıştırmaktadır. Bu savaşta şehid olan Rumeli 
Beylerbeyi Haşan Paşa ile Malkoçoğlu Tur Ali Bey hakkında verilen bilgiler de önemlidir. Ayrıca 
Tebriz harekâü sırasında Safevî ordusundaki kadınların serbest bırakılması ve Dulkadıroğlu 
Alâüddevle Bozkurt Bey ile yapılan savaşlar hakkında geniş bilgiler içeren eserde Tebriz’den 
İstanbul’a getirilen 1700 hâneden söz edilmektedir. Eserin bir nüshası Konya’da İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Tekindağ, I [1970], s. 215). 

Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman zamanlarında yaşayan, şiirlerinde Edâî / Adâî 
mahlasını kullanan Şirazlı Molla Muhammed’in Şâhnâme-i Selim Hâni adlı eseri özellikle İran seferi 
hakkında ilginç bilgiler içermektedir. Kanûnî’nin cülûsu ile son bulan eser üzerinde Abdüsselâm 
Bilgen tarafından doktora tezi hazırlanmıştır (1987, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Kılıççızâde İshak Çelebi ’nin Selimnâme’si (İshaknâme) 1509 İstanbul depremiyle başlamakta, II. 
Bayezid’in oğulları arasındaki taht mücadeleleri, Yavuz Sultan Selim’ in cülûsu ve Şehzade Ahmed’in 
ortadan kaldırılmasıyla son bulmaktadır. Başta Hoca Sâdeddin Efendi olmak üzere birçok tarihçiye 
kaynak olan eser üzerinde Hamdi Savaş doktora çalışması yapmıştır (1986, EÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). Bu eserin devamı niteliğindeki bir başka Selimnâme de Kalkandelenli olup Vezîriâzam 
Pırı Mehmed Paşa zamanında divan kâtibi, ardından silâhdar kâtibi olan, Yavuz Sultan Selim’ in İran 
ve Mısır seferlerine katıldığı anlaşılan, Kanûnî’nin ilk yıllarında ölen Sücûdî Çelebi tarafından 
yazılmıştır. Sücûdî Çelebi Selimnâme’ sini Mısır seferinin sonuna kadar getirmiştir. Özellikle 
Çaldıran Savaşı öncesi askere dağıtılan silâh ve teçhizat hakkında verdiği bilgiler kıymetlidir. Eser 
üzerinde İbrahim Hakkı Çuhadar tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (1988, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 

Amasyalı olup Tâcîzâde Câfer ve Sa‘dî çelebilerin yanında yetişen, Trabzon valiliği sırasında 
Şehzade Selim’ in hizmetine giren, onun padişahlığı zamanında divan kâtibi, Mısır seferinde sır kâtibi 
ve 1519 yılında Anadolu defterdarı olan Keşfi Mehmed Çelebi, Bâğ-ı Firdevs-i Guzât, Ravza-i Ehl-i 
Cihâd veya Târîh-i Sultân SelîmHân adlarıyla bilinen Türkçe Selimnâme’sini 1514’te yazmaya 
başlamış ve 

1521 ’de temize çekmiştir. 1511 yılı olayları ile başlayan eser, özellikle Yavuz Sultan Selim’ in İran 
ve Mısır seferleri hakkında doğru ve ayrıntılı bilgiler verir. Yarı manzum olan ve ağır bir dille 
yazılan Selimnâme üzerinde iki yüksek lisans tezi yapılmıştır (Şefaettin Severcan, 1988, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Abdurrahman Sağırlı, 1993, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde yaşadığı bilinen Sa‘dî b. Abdülmüteâl’in 1511 yılından başlayan 
Selimnâme’ sinde II. Bayezid’in şehzadeleri arasındaki rekabetle yeniçerilerin İstanbul yağması 
hakkında orijinal bilgiler verilmektedir. Bazı hususlarda Celâlzâde Mustafa Çelebi ve 
Kemalpaşazâde’nin eserleriyle örtüşen Selimnâme Kanûnî devrinin ilk yıllarındaki olaylarla sona 
ermektedir. Eserin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 1424); ancak 
katalogda bu eser Kemalpaşazâde’ye ait gösterilmiştir. Sa‘dî’nin Selimnâme’si üzerinde Marie 
Therese Speiser tarafından Zürih Üniversitesi ’nde doktora tezi hazırlanarak ( 1 946) eser Almanca’ya 
çevrilmiştir. 



Celâlzâde Mustafa Çelebi tarafından kaleme alman Meâsir-i Selim Hânı adlı eser Selim’ in Trabzon 
valiliği ile başlamaktadır. Müellif onun babası ve kardeşleriyle arasında geçen olayların gerçek 
sebepleri üzerinde durmakta, ayrıca Yavuz Sultan Selim’ in îran seferi ve ordunun konakladığı 
menziller hakkında bilgi vermektedir. Selimnâme’nin Selim’ in cülûsuna kadarki bölümünün tenkitli 
metni ve İngilizce çevirisi Oxford Üniversitesi ’nde Celia J. Kerslake tarafından doktora tezi olarak 
hazırlanmış, tamamı ise aslî dili ve günümüz Türkçe’siyle Kültür Bakanlığı yayınları arasında 
çıkmıştır (Ankara 1990, 1997). 

A 

Kemalpaşazâde’ye izâfe edilen Selimnâme, aslında onun Tevârîh-i Al-i Osmân’mm dokuzuncu defteri 
olarak değerlendirilebilirse de bazı farklarla ana nüshadan ayrılmaktadır. Diğer Selimnâmeler gibi 
şehzadeler arasındaki taht mücadeleleriyle başlayan eserde Şah İsmâiT in Anadolu’daki Şiîlik 
propagandasına yer verilmekte, Şahkulu Baba Tekeli isyanı IX. defterden değişik biçimde 
anlatılmakta ve orijinal bilgiler verilmektedir. Kanûnî’ye sunulan eser Tevârîh-i Al-i Osmân’m 
dokuzuncu defteri olarak Ahm et Uğur tarafından yayımlanmış (The Reign of Sultan Selim I in the 
Light of the Sellm-Nâme Literatüre, Berlin 1985 içinde), ayrıca Ali Kökoğlu eser üzerinde yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (1994, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Şîrî mahlasıyla şiirler yazan, 
Vezîriâzam Hersekzâde Ahm ed Paşa’nm Mısır’da sancak beyi iken ölen oğlu zannedilen Ali Bey’ in 
yazdığı Târîh-i Feth-i Mısır da bir Selimnâme olup eserde Kemah’ın zaptı, Dulkadıroğlu 
Alâüddevle’nin yenilgisi ve Mısır seferi gibi olaylar hakkında önemli bilgiler verilmektedir (TSMK, 
Emanet Hâzinesi, nr. 1433/ 2, vr. 218b-267b). Hoca Sâdeddin Efendi ’nin yazdığı Selimnâme Yavuz 
Sultan Selim’ in nedimi olan babası Haşan Çan’dan duyduklarına dayanır. Menkıbevî on bir hikâyeden 
oluşan bu küçük eser müellifin asıl tarihi olan Tâcü’t-tevârîh’i tamamlar niteliktedir. Verilen 
kıssalarda Yavuz Sultan Selim’ in padişahlık öncesi ve sonrasında yaşanan bazı hadiseler 
anlatılmaktadır. MatbuTâcü’t-tevârîh’inlI. cildinin sonunda (s. 602-619) basılan Selimnâme, ayrıca 
Ahm et Uğur tarafından yayımlanmıştır (AÜ îlâhiyat Fakültesi İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, sy. 4 
[Ankara 1980], s. 225-241). 

Bunların dışında Senâî, Hayâtî, Şühûdî, Ârifî, Iznikî Seyyid Mehmed ve Cârullahb. Fahdı’l-Mekkî 
gibi şair ve müellifler tarafından Selimnâmeler yazıldığı gibi müellifi bilinmeyen başka eserler de 
vardır. Mahremî’ye ait manzum Şehnâme ’nin birinci kısım Yavuz Sultan Selim dönemine ayrılmıştır. 
Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunan eserin (Revan Köşkü, nr. 1287) 
bu bölümü üzerinde Hatice Aynur doktora tezi yapmıştır. Nâmık Kemal, Evrâk-ı Perîşân adlı eserinde 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Fâtih Sultan Mehmed ile birlikte Yavuz Sultan Selim’ in biyografisine de yer 
vermiş, bu münasebetle Mısır ve Arap topraklarının ilhakı, hilâfetin İstanbul’a getirilmesi gibi 
konuları hamâsî bir üslûpla kaleme almıştır. Yahya Kemal Beyatlı, Eski Şiirin Rüzgârıyle adlı 
eserinin başında klasik terkibibend tarzında yazdığı “Selimnâme”sinde bu padişah döneminin 
seferlerini terennüm etmiştir. 

Kazasker Kadızâde Vüsûlî Mehmed Çelebi tarafından II. Selim için yazılan Selimnâme’yi N. Öztürk 
yayımlamıştır (“Kazasker Vusulî Mehmed Çelebi ve Selîmnâmesi”, TDA, sy. 50 [Ekim 1987], s. 9- 
108). Seyyid Lokman’m SelîmHânnâme’si 1581’de tamamlanmış ve III. Murad’a sunulmuştur 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1537; III. Ahmed, nr. 3595). 
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1995, s. 414-427; Orhan Okay, “Eski Şiirin Rüzgârıyle”, DİA, XI, 393-394; Abdullah Uçman, 
“Evrâk-ı Perîşân”, a.e., XI, 536; Hamdi Savaş, “İshak Çelebi, Kılıççızâde”, a.e., XXII, 528-529. 
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SELLÂRÎLER 

(bk. MÜSÂFİRÎLER). 



ESRAR 


İslâm’da keyif verici olarak kullanılması yasaklanan madde. 

Kenevir (kendir) bitkisinden elde edilen uyuşturucu bir madde olup Türkiye’de esrar; İran’da 
beng/benc; Hindistan’da banga, ganja; Irak, Suriye ve Mısır’da haşiş; Kuzey Afrika’da kif; Amerika 
ve Meksika’da marijuana (marihuana) adlarıyla tanınmaktadır. 

Kenevir bitkisi (cannabis sativa) 0,5 - 3,5 m. yükseklikte, kısa ve sert tüylü, çift eşeyli, bir yıllık otsu 
bitkidir. Yapraklar uzun saplı ve 3 - 7 parçalı, parçalar ise sivri uçlu ve dişli kenarlıdır. Çiçek örtüsü 
yeşilimsi renktedir. Meyve 3-5 mm. çapında yumurtaya benzer (bazan yassı) sert taneler 
biçimindedir. Vatanının Orta ve Batı Asya olduğu sanılmaktadır. Lif, tohum veya uyuşturucu madde 
elde etmek amacıyla ılıman bölgelerde çok eski çağlardan beri yetiştirilmekte oluşu gerçek vatanının 
tesbitini güçleştirmektedir. 

Kenevir, biçim özellikleriyle yetiştiği bölgelere ve kimyasal yapısına göre başlıca iki türe 
ayrılmaktadır. 1. Lif keneviri (cannabis sativa). Kuzey Avrupa ve Amerika ülkelerinde lif veya tohum 
elde etmek için geniş ölçüde yetiştirilen bir türdür. Uç kısımlarında % 0,3 oramndan daha az bir 
miktarda aktif madde taşır; bu sebeple uyuşturucu etkisi çok zayıftır 2. Hint keneviri (cannabis 
indica). Bilhassa Güney Asya, Afrika, Orta ve Güney Amerika’da yetiştirilmektedir. Uç kısımları % 
0,3 oranından daha yüksek miktarda aktif madde taşır. Uyuşturucu etkisi yüksektir; esrar bu türden 
elde edilir. Ancak bu ayırım çok belirgin ve kesin değildir. Yetiştirilen bitkiler, toprak ve iklim 
şartlarına göre uyuşturucu reçine bakımından çok zengin veya fakir olmaktadır. Aynı tohumdan aynı 
tarlada yetiştirilen bitkilerin, uyuşturuculuk yönünden etkisiz ve çok etkili olma sınırları arasında 
değişen bir fizyolojik yapıya sahip oldukları görülmektedir. Bundan dolayı Hint kenevirinin, lif 
kenevirinin sıcak ve kurak bölgelerde yetişen bir cinsi olduğunu kabul eden görüşler bulunmaktadır. 

Esrarın etkili maddesi, kenevir bitkisinin çiçek durumları ve genç yapraklarında bulunan tüylerin 
taşıdığı reçinemsi madde içinde bulunmaktadır. Çiçek durumlarındaki reçine miktarı bitkinin 
kökenine ve yetişme ortamına bağlıdır. Reçine miktarı Hindistan kökenli kenevirlerde % 10-20 
arasındadır. Avrupa ülkelerinde yetişen bitkiler ise ancak % 5 (bazan % 1-2) oranında reçine 
taşımaktadır. Türkiye’de yetişen kenevirlerin Karadeniz bölgesi hariç ortalama % 10 reçine 
taşıdıkları tesbit edilmiştir. 

Kenevir reçinesinden elli kadar “kannabinoid” sınıfı birleşik elde edilmiştir. Bunların içinde en 
önemli psikotrop etkiye, “delta 9 - Tetrahidrokannabinol (THC)” veya diğer bir numaralama 
yöntemine göre “delta 1 - Tetrahidrokannabinol” adlı türevin sahip bulunduğu gösterilmiştir. Lif 
keneviriyle Hint keneviri arasında belirgin biçim farkları bulunmadığından bu iki tip kenevir türünü 
birbirinden ayırmak için genç yaprakların taşıdığı THC miktarı eşik olarak alınmaktadır. Genellikle 
% 0,3 veya 0,5 oranından daha yüksek miktarda THC taşıyan bitkiler Hint keneviri, daha düşük bir 
oranda THC taşıyan bitkiler ise lif keneviri olarak kabul edilmektedir. 


Anadolu’da kenevir ekimi bilhassa Karadeniz (Amasya, Çorum, Gümüşhacıköy, Merzifon, Ordu, 
Samsun ve Taşköprü), Batı Anadolu (Burdur, Kütahya, Ödemiş ve Tire) ve Doğu Anadolu (Malatya, 
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(bk. ÜMMÜ RÂFİ‘). 



SELMÂ bint SAHR 

(bk. ÜMMÜ’l-HAYR bint SAHR). 



SELMÂN-ı FÂRİSÎ 
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Ebû Abdillâh Selmân el-Fârisî (ö. 36/656 [?]) 

İslâmiyet’i kabul eden İran asıllı ilk sahâbî. 

Asıl adı Mâhbe (Mâyeh) b. Bûzehmeşân (Bûzekhân, Bûzihşân, Hûşbûdân) b. Mürselânb. Yehbûzân 
iken müslüman olduktan sonra kendini Selmân İbnü’l-İslâm diye tanıtmış, Selmân el-Hayr, Selmân-ı 
Pâk veya Selmân el-Hakîm diye de anılmıştır. Mecûsî dinine mensup olan babası köyünün reisi 
(dihkan) idi. Selmân, Râmhürmüz’de doğdu ve ilk çocukluk yıllarını burada geçirdi. 

Küçük yaşlarda ailesiyle birlikte buradan ayrılıp Ceyy (Ceyyân, daha sonra Şehristan) diye anılan 
bir köye göç etti. Zengin ve itibarlı bir aileye mensup olan Selmân biri Kindeli olan, diğeri vefaü 
sırasında baş ucunda bulunan Bukayre (Müsned, Y 439) isimli iki hanımla evlendi. Abdullah adlı bir 
oğlu ile biri İsfahan’da, diğerleri Mısır’da yaşayan üç kızından bahsedilmektedir. Oğlu Abdullah’tan 
torunu olan Abdurrahman dedesinin müslüman oluş kıssasını rivayet etmiştir. 

Mecûsî âteşkedesinde kutsal ateşin sönmemesini sağlamakla görevli iken yeni bir din arayışına giren 
Selmân ailesinin şiddetli muhalefetine rağmen Hıristiyanlığı benimsedi ve önce Dımaşk’a kaçtı, 
ardından Musul, Nusaybin ve Ammûriye’ye (Amorion) gitti. Ammûriye’de kendisinden Hıristiyanlık 
hakkında bilgi aldığı bir papaz, ölüm döşeğinde iken kendisine pek yakında Arap yarımadasında 
İbrâhim peygamberin Hanîf dini üzere gönderilecek son peygamberin geleceğini haber verdi. Onun 
hediye kabul etmekle beraber sadaka almayacağını, ayrıca kürek kemikleri arasında nübüvvet mührü 
bulunacağını söyledi. Bir Arap tüccarıyla tanışan Selmân, kendisini çölden geçirmesi karşılığında 
sahip olduğu hayvanları ona verip kervanına katıldı. Ancak kervan Vâdilkurâ’ya ulaştığında tüccar 
Selmân’ı bir yahudiye köle olarak sattı. Ardından bu yahudi onu Medine’de yaşayan Benî Kurayza’ya 
mensup bir başka yahudiye (Osman b. Eşhel) sattı. Selmân, Medine’yi görünce Ammûriyeli rahibin 
tarif ettiği şehre geldiğini anladı. Daha sonraki günlerde Hz. Peygamber’ in Medine’ye doğru yola 
çıktığını ve Kubâ’ya geldiğini duyunca hemen oraya gitti ve rahipten öğrendiği nübüvvet 
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alâmetlerinin kendisinde bulunduğunu görünce müslüman oldu. Azat edilmesine kadar meydana gelen 
Bedir ve Uhud gazvelerine katılamadı. Hendek Gazvesi ’nden önce Resûl-i Ekrem’in tavsiyesi 
üzerine efendisiyle anlaşıp muhtemelen İslâmî dönemin ilkmükâtebe* sözleşmesini yaptı. Bedel 
olarak kararlaştırılan 300 hurma fidanı dikme işi Resûlullah’ m nezâretinde ashabın da yardımıyla 
gerçekleştirildi ve beytülmâlden 40 ukıyye ödenerek Selmân’ m âzat edilmesi sağlandı (Müsned, Y 
443-444; İbnHişâm, I-D, 218 vd.). Hz. Peygamber, Selmân ile Ebü’d-Derdâ’yı kardeş ilân etti. 
Selmân, Hendek Gazvesi’ ne ve ondan sonraki bütün savaşlara katıldı. Bu gazve sırasında bir hendek 
kazılmasını teklif etmesi ve hendek kazmadaki başarısı dolayısıyla ensar ve muhacirler Selmân’ ı 
kendilerinden sayma konusunda ihtilâfa düşünce Resûlullah, “Selmân bizden, Ehl-i beyt’ tendir” 
diyerek (îbn Sa‘d, IY 83) bu tartışmaya son verdi. Resûl-i Ekrem’ in bu sözüne dayanan Hz. Ömer 
diğer Ehl-i beyt mensuplarına olduğu gibi ona da maaş bağladı; fakat Selmân bu parayı sadaka olarak 
dağıtıp hurma liflerinden ördüğü hasırları satmak suretiyle hayatını kazanma yolunu seçti. 



Zâhid bir kişiliğe sahip olan Selmân-ı Fârisî, Resûl-i Ekrem’in övgüsünü kazandı. İlim öğrenmeye 
düşkünlüğü ve sünnete bağlılığı ile mensubu bulunduğu ashâb-ı Suffe arasında önemli bir yer edindi. 
Medâin valiliği sırasında bile mütevazi yaşayışım değiştirmediği için halkın teveccühünü kazandı. 
Çok yer gezip farklı tecrübeler elde etmesi sonucu geniş birikime sahip olan Selmân’m Tâif’in fethi 
sırasında mancınık ve debbâbe kullanılmasını tavsiye ettiği ve bunların yapımım bizzat 
gerçekleştirdiği belirtilmektedir. Irak bölgesindeki fetihler başlayıncaya kadar Medine’de yaşadı. Hz. 
Ömer’ in halifeliği zamanında İsfahan’a döndü. Kâdisiye Savaşı ’na, Medâin, Celûlâ ve Belencer 
fetihlerine katıldı. Hz. Ömer’in emriyle Küfe şehrinin kuruluşu aşamasında ve daha sonra önemli 
katkıları oldu ve halife onu Medâin’ e vali tayin etti. Hz. Osman’ın hilâfetinin sonlarına kadar valilik 
görevine devam eden Selmân’m bu sırada vefat ettiği belirtilmektedir. Buna göre Medâin’ de 35 (656) 
yılı sonu veya 36 (656) yılı başlarında ölmüş olmalıdır. Onun bu tarihten önce veya daha sonra vefat 
ettiği de söylenmektedir. Selmân’m IV Murad tarafından yeniden yaptırılan türbesi Bağdat 
yakınlarında onun kabri etrafında oluştuğu belirtilen, bugün Selmâmpâk diye bilinen kasabadadır. 
Remle’de ve Mardin ilinin Nusaybin ilçesinde de birer makam türbesi bulunmaktadır. Bazı İslâm 
ülkelerinde adı çeşitli mekânlara verilen Selmân’m kaç yıl yaşadığı konusunda ihtilâf edilmiş, onun 
muammerûndan olduğunu söyleyenler hayatı için 150 ile 553 yıl arasında farklı rakamlar ileri 
sürmüş, 250 yıldan fazla yaşadığı rivayetinin kabul gördüğünü söyleyenler bile olmuş, ancak Zehebî, 
İbn Ebû Hâtim’den ( c İlelü’l-hadîş, II, 139) naklettiği bir rivayete dayanarak Selmân’m seksenli 
yaşlara varmadan öldüğünü, muhtemelen kırklı yaşlarda iken Hicaz’a geldiğini ifade etmiştir. Hendek 
kazımı sırasında güçlü kuvvetli bir kimse olması dolayısıyla ensar ve muhacirlerin onu kendilerine 
nisbet etmeye çalışması da Zehebî ’nin bu tesbitini teyit etmektedir. Selmân’m uzun yaşadığına dair 
haberler ise Abbas b. Yezîd el-Bahrânî tarafından nakledilmiş, hiçbir isnadı bulunmayan münkatı 4 
rivayetlerdir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 1, 555-556). 

Selmân’m Rumca ve İbrânîce öğrendiği, Farslar’m, Romalılar’m, yahudi ve hıristiyanlarm kutsal 
kitaplarını okuduğu rivayet edilmektedir. Bu sebeple onun hakkında “sâhibü’l-kitâbeyn” (Kur’ an’ ı ve 
Kitâb-ı Mukaddes’ i iyi bilen) veya “önceki ve sonrakilerin ilmini öğrenmiş bitmez tükenmez bir 
umman” ifadeleri kullanılmıştır. Selmân’m Fâtiha sûresini Farsça’ya tercüme ettiği ve Resûlullah’m 
bunu menetmediği kaydedilmektedir (Serahsî, I, 37). Selmân, Hz. Peygamber’ den hadis nakletmiş, 
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kendisinden de hamım Bukayre ile Şürahbîl b. Sımt, Kâ‘b b. Ucre, Alkame b. Kays, Amir b. 

Abdullah, Amr b. Şürahbîl, İbn Abbas, Ebû Saîd el-Hudrî, Esved b. Yezîd, Enes b. Mâlik, Ebü’t- 
Tufeyl gibi sahâbîler, ayrıca birçok tâbiî hadis rivayet etmiştir. Selmân’m rivayet ettiği hadisler 
Kütüb-i Sitte’de bulunmakta, Ahmed b. Hanbel el-Müsned’inde onun otuz yedi rivayetine yer 
vermektedir. En geniş müsned kabul edilen Bakî b. Mahled’in eserinde altmış rivayetinin yer aldığı 
belirtilmektedir (Zehebî, I, 505). Selmân, Şiî müelliflerince âsârı ilk tasnif eden kişi olarak kabul 
edilmektedir (Haşan es- Sadr, s. 280). İbnHacer el-Askalânî, Cüz 3 ânmin hadîsi Selmân adında 
oldukça hacimli bir hadis cüzünün bulunduğunu söylemekte (el-Mu c cemü’l-müfehres, s. 298), ayrıca 
Mesâhlü’r-ruhbân isimli küçük bir risâle ona nisbet edilmektedir (Antalya Akseki îlçe HalkKtp., nr. 
306, vr. 18 la- 182b). Şiîler, Kitâbü Hadîsi Câselîk(Câsîlîk)’ in müellifinin Selmân-ı Fârisî olduğunu 
kabul etmektedir (DİA, XY, 39). 

Hz. Peygamber’ in saçlarım üraş etmesi sebebiyle berberlerin pîri sayılan Selmân böylece fütüvvet 
teşkilâtının gelişmesinde önemli rol oynamış, aynı zamanda pek çok tasavvufî silsilenin içinde yer 
almıştır (EI2 [İng.], Suppl., s. 702). Kâzerûniyye tarikatının kurucusu Kâzerûnî’nin Abbâsî 
halifelerinin kendisine gönderdiği zekât paylarım Selmân-ı Fârisî’nin kabilesi arasında dağıttığı 



söylenmektedir. Şiîler, Selmân’ı çok az sayıdaki güvenilir sahâbîler arasında saymış, onu Hz. Ali’den 
sonra ikinci sırada önemli bir kişi kabul etmiş, zamanla kabrini Kerbelâ dönüşü uğranması gereken 
bir ziyaretgâh haline getirmiştir. Bazı aşırı Şiîler, Hz. Ali’nin Allah kaündaki makamına vâkıf olduğu 
için Selmân’ı hüccet kabul etmektedir. Gulât-ı Şia’dan bir grup Selmân-ı Fârisî’yi peygamber 
saymış, 

hatta ona Peygamber’ in üstünde bir değer atfetmiştir (EI2 [İng.], VIII, 998). Nusayrîler, Selmân’ı 
ulûhiyyet anlayışlarının temelini oluşturan ve “ayn: Ali (ilâh)- mîm: Muhammed (hicâb)- sîn: Selmân 
(bab)” şeklinde formüle edilen üç sırlı harf inanışının bir parçası kabul etmişlerdir. Bu sembolik 
yorum çerçevesinde Gâliyye içerisinde Selmân’ ı yücelterek onun insanların hakikate giriş kapısı 
olduğunu kabul eden grup Selmâniyye (Sîniyye) adım almıştır. Günümüze kadar varlığım koruyan 
Nizâriyye’nin kıyamet doktrinine göre mevcut imam Ali ile özdeşleşerek onun ruhî gerçekliğinde 
tecellî etmekte, ona inananlar da Selmân-ı Fârisî ile özdeşleşmektedir. Dürzîlik anlayışında da bu 
aşırı fırkanın kurucusu Hamza b. Ali’nin değişik dönemlerde farklı tezahürlerinin olduğuna, Resûl-i 
Ekrem devrinde de Selmân-ı Fârisî olarak zuhur ettiğine inanılır. 

Selmân-ı Fârisî hakkında yapılan pek çok çalışmadan bazıları şunlardır: Ca‘fer es-Sâdık, Kışşatü 
Selmân el-Fârisî (Burdur İl HalkKtp., m. 58); Hüseyin Mücîb el-Mısrî, eş-Şahâbiyyü’l-celîl Selmân 
el-Fârisî c inde’l- c Arab ve’l-Fürs ve’ t- Türk (Kahire 1973); Ali Şeriatı, Selmân-ı Pâk (Tahran 1977); 
Ahmed İbrâhim el-Hakll, Selmân el-Fârisî: Lev Kâneti’l-hakîkatü fi’l-Merîh le-şedde’r-rihâle ileyhâ 
(Beyrut 1400/1980); A. A. Razwy, Salman al-Farsi: Salman the Persian: A Short History of his Life 
(Elmhurst 1983, 1988); Ebû Abdurrahmanb. AHİ ez-Zâhirî, el-Burhân c alâ tahsîni hadîsi Selmân 
(Riyad 1413/ 1993); Atâullah Muhâcirânî, Berresî-yi Seyr-i Zindegî ve Hikmet ve Hükümet- i 
Selmân-ı Fârsî (Tahran 1375); Rebî‘ Hamîd Zehrüddin, Selmân el-Fârisî câmFu c ilmiT-evvelîn ve’l- 
âhirîn (Dımaşk 1420/1999); Assad Rassoul, Salman al-Farisiyy (Köln 2000); Merziye Paşayeva - 
Zahide Hacıieva, Selmân Mümtaz Arxivinin Tasviri (BaH 2005); Emel Tannâne, Selmân el- 
Muhammedî (Beyrut 2006). Saim Arı, Selmân-ı Fârisî (1994, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal 
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Bilimler Enstitüsü) ve Adem Muhammed Ahm ed el-Bâzmî, Merviyyâtü Usâme b. Zeyd ve Selmân el- 
Fârisî fî Müsnedi T -İmâm Ahmed (1404, Câmiatü Ümrm’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l- 
İslâmiyye) adıyla birer yüksek lisans tezi hazırlamış, aralarında şarHyatçılarm da yer aldığı pek çok 
müellif onunla ilgili makaleler yazmıştır. 

ŞarHyatçı J. Horovitz, Selmân-ı Fârisî’nin erken dönem kaynaHarda adı geçmezken daha sonra 
kendisinden söz edildiği yolunda bir iddia ileri sürerek özellikle Hendek Gazvesi ’ndeH 
etHnliHerine ve zühd hayatına ilişHn bilgilerin İran asıllı bir Hmsenin Hymetini arttırmak için 
sonradan uydurulduğunu, hatta böyle bir Hşinin yaşayıp yaşamadığının bile tartışmalı olduğunu 
söylemekteyse de bu kadar farHı kaynağın ve rivayetin aynı husustan ve ittifak derecesinde söz etmesi 
bu iddianın isabetsizliğini ortaya koymaktadır. Medine’nin kuzeyinde yer alan ve Mesâcid-i Seb‘a 
diye bilinen yedi mescidden biri, Ömer b. Abdülazîz’ in Medine valiliği sırasında yaptırdığı sanılan 
Mescidi Selmân-ı Fârisî’dir. Daha sonra Seyfeddin Hüseyin b. Ebü’l-Heycâ tarafından yeniden inşa 
edilen yapı (577/1181) bugünde varlığım sürdürmektedir. 
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SELMAN b. REBIA 


(4 Jt AJ^) {jj (jLdjuj) 


Ebû Abdillâh Selmânb. Rebîa b. Yezîd el-Bâhilî el-Kûfî (ö. 32/652-53) 

Küfe kadısı, kumandan. 

Küfeli olup büyük Arap kabilelerinden Benî Bâhile’ye mensuptur. Resûlullah hayattayken müslüman 
olmakla birlikte onunla görüştüğüne dair bir bilgi bulunmadığı için muhadramûndan kabul edilir. 
Ancak kaynaklarda, Hz. Ömer’in sahâbî olmayan birini ordu kumandanlığına ve kadılığa tayin 
etmeyeceği yolundaki kanaatlerden hareketle Selmân’m sahâbî olduğuna dair görüşlere de yer 
verilmektedir. Kendisinden Amr b. Şürahbîl, Süveyd b. Gafele, Şalak b. Seleme ve Ebû Osman en- 
Nehdî gibi tâbiînin büyükleri rivayette bulunmuştur. 

Hz. Ömer, Kâdî Şüreyh’ ten önce Küfe kadılığına getirdiği Selmân’a aylık 500 dirhem maaş 
bağlamıştı. Cihada çıkmadığı yıllarda hacca gittiği rivayet edilen Selmân, Ebû Ümâme el-Bâhilî ile 
Dımaşk bölgesindeki fetihlere katıldı. İslâm şehirlerinde savaş zamanında kullanılmak üzere at 
yetiştirilmesine karar veren Halife Ömer, Kûfe’ye tahsis edilen 4000 atla ilgili sorumluluğu Selmân’a 
vermiş, bu sebeple kendisine Selmân el-Hayl denilmiştir. Hz. Ömer tarafından Irak bölgesinde 
fetihler yapmak üzere ordu kumandanlığına getirilen Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Kâdisiye Savaşı (15/ 636) 
sırasında Selmân’ ı atlı birliklerin başına geçirdi ve kazanılan zaferle Irak kapıları müslümanlara 
açılmış oldu. Bu savaşta elde edilen ganimetlerin taksimi görevini de üstlenen Selmân daha sonra 
Kâdisiye’ye kadı tayin edildi. 

Hz. Osman’ın Îrmîniye’nin fethi görevini verdiği Selmân, Azerbaycan’a kadar gitti ve buralardaki pek 
çok yerin fethinde görev aldı. Selmânb. Rebîa ve Habîb b. Mesleme yönetimindeki İslâm orduları 
Arrân’ m başşehri Berdea’yı fethetti (24/645). Halife Osman taralından Kuzey Kafkasya’nın fethi için 
görevlendirilen kardeşi Abdurrahman b. Rebîa’nm yanında yer alan ve Dağıstan’da Hazar 
Türkleri’yle yapılan bir savaşta onun şehid düşmesi üzerine kumandayı üstlenen Selmân savaşa 
devam ederek Bâbülebvâb’ m (Derbend) fethini gerçekleştirdi. Bu savaş sırasında kendisine yardım 
etmesi için Hz. Osman tarafından görevlendirilen Habîb b. Mesleme ’nin ordunun sevk ve idaresinin 
tamamen kendisine bırakılmasını istemesi üzerine Selmân’la aralarında ihtilâf çıktı, Habîb’i 
destekleyen Suriyeliler ile Selmân’m taraftarı olan İraklılar arasında birbirini ölümle tehdit etmeye 
varan bir gerginlik yaşandıysa da olay daha fazla büyümeden halledildi. Daha sonra Derbend 
Geçidi’ni aşarak Hazarlar’ m başşehri Belencer’e dayanan Selmân kumandasındaki ilk îslâm ordusu 
Hazar kuvvetleri karşısında geri çekilmek zorunda kaldı ve muhtemelen Selmân bu sırada 
Belencer’de şehid düştü (32/652-53). Selmân’m ve fah için farklı tarihler de verilmektedir. 
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SELMAN REİS 


(ö. 934/1528) 

Kızıldeniz’de Portekizliler’ e karşı mücadele eden Osmanlı kaptanı ve denizcisi. 

Portekiz kaynaklarında aslen Türk olduğu ve Midilli’de doğduğu belirtilir. Osmanlı kaynaklarına göre 
ise levent tayfasından Cezâyir-i Garb’da yetişmiş, denizcilik bilgisine sahip, Akdeniz’de pek çok 

/V 

savaşa katilmiş ünlü bir korsan denizcidir (Alî, vr. 4b). Onun bir süre gemilerde dülger olarak 
çalıştığına dair bilgiler bulunmaktadır. Hayatının ilk yıllarına ait fazla bilgi bulunmayan Selman Reis, 
Portekiz tehdidi karşısında Gucerât Sultanı Muzaffer Şah ile Yemen Sultanı Amir b. Tâhir’in Mısır 
Sultanı KansuGavri’den yardım istemesi üzerine Osmanlı Devleti adına Mısır’a gitti. îlkdefa 
917’ de (1511) Süveyş’te hazırlanan, elli kadırgadan oluşan donanmaya kaptan tayin edildi ve 
Hüseyin Kürdî serdar olarak Cidde beyliğine getirildi. Donanma Cidde’ye geldiğinde erzak ve 
mühimmatlarının bir kısmını burada bırakmaları gerektiği için Mekke Şerifi Berekât’ m yardımıyla 
kısa sürede bir kale inşa ettiler (a.g.e., vr. 5a). 

1515 yazında Hint Okyanusu’ ndaki Portekizliler’ e karşı bir sefer için Sultan Gavri’nin önce 
Gucerât’ a gitmelerini emretmesi üzerine Selman Reis gerekli top, tüfek, erzak ve mühimmatı alıp 
Hüseyin Bey’le birlikte Hindistan’a doğru yola çıktı. Diû Limam’na varıldığında Gucerât Sultanı 
Muzaffer Şah ile ittifak yapılarak Portekizliler ’in bölgeden uzaklaştırılmasına çalışıldı. Ancak 
Portekiz’in Güvve (Goa) Kalesi’ni tahkim etmesi ve kuleler inşa edip asker ve top yerleştirmesi 
sebebiyle kale alınamadı. Bu durum karşısında donanmayla yeniden Yemen’ e döndüler ve Kamaran 
adasına yerleştiler. Selman Reis ve Hüseyin Bey, taşınması ağır olan top ve cephanenin bir kısmını 
yerleştirmek için burada da bir kale yaptılar (921/1515). Bu sırada erzak sıkıntısı çektiklerinden 
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kendilerini bölgeye davet eden Amir b. Tâhir’den yardım istedilerse de karşılık görmediler. Bunun 
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üzerine Yemen sahillerini yağmalayarak erzak temin ettikleri gibi Hüseyin Bey, Sultan Amir’ e 
düşman olan Zeydîler ’in yardımıyla 19 Cemâziyelevvel 922’de (20 Haziran 1516) Zebîd’i aldı. 
Hüseyin Bey ve Selman Reis, bir ay kadar sonra yirmi iki kadırga ve iki barçadan oluşan donanmanın 
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hazırlıklarını tamamlayıp Aden’i fethetmek amacıyla denize açıldı (Bâsencele, s. 36-37; Alî, vr. 7a- 
b). 

Donanma 3 Receb 922’de (2 Ağustos 1516) Aden’e ulaştı. Karaya çıkan Selman Reis kale 
yakınlarında çadır kurdu. Bu sırada Hindistan’a gitmek için limandan çıkmakta olan birkaç kalyondan 
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Yemen Sultam Amir ’ e ait olamn mallarına el koydu. Bu gemilere reis, gemici ve malzeme 
yerleştirerek Gucerât’ ta Muzaffer Şah’ a gönderdi ve Yemen’ i fethettiğini, bundan sonra 
Portekizliler’ i Hint sahillerinden uzaklaştırmak üzere bir sefer düzenleyeceklerini anlatan bir mektup 
yolladı. Hüseyin Bey ve Selman Reis, Aden’e bağlı Sîre Kalesi altında yerleşip Aden Kalesi’ni topa 
tuttularsa da sonuç alamadılar. İçinde çok sayıda asker, cephane ve mühimmat bulunan kale Aden 
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hâkimi Mürcan el-Amirî’nin şiddetli savunması sayesinde teslim olmadı. Hatta kaleden yapılan ilk 
huruç hareketinde Selman Reis üç yerinden yaralandı. İkinci çatışmada pek çok Osmanlı askeri 
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hayatim kaybetti. Sonunda Amir ’in kardeşi Abdülmelikb. Abdülvehhâb, Taiz’ den orduyla Aden’e 
yardıma gelince kuşatma kaldırıldı. Hüseyin Bey ve Selman Reis gemilere binip 11 Receb 922’de 
(10 Ağustos 1516) Aden Limam’ndan ayrıldılar. Önce Zeyla‘ Limam’na giden Selman Reis buradan 



gemilerine hububat yükledi, ardından Moha, Mutayne, Kamaran, Luhayye Limanı’ na geldi ve burada 
birkaç gün kaldıktan sonra Cidde’ye gitti (Ebû Muhammed Tayyib b. Abdullah Bâ Mahreme, 
Kılâdetü’n-nahr, s. 21-25; Âlî, vr. 7b-8a). 

Hüseyin Bey Haremeyn halkına zulüm yaptığı iddiasıyla Şerîf Berekât’m şikâyetiyle görevden alınıp 
Mısır’a giderken denize atılarak öldürüldü (TSMA, nr. E 8337). Selman Reis, Yavuz Sultan Selim 
tarafından Mısır’a çağrıldı. 21 Rebîülevvel 923’ te (13 Nisan 1517) Mısır’a giderken Portekiz’e ait 
bir donanmanın gelmekte olduğu haberini aldı. Halkın talebi üzerine bir süre daha Cidde’de kaldı. 26 
Rebîülevvel 923 ’te (18 Nisan 1517) otuzbarça ve kadırgadan oluşan bir Portekiz donanmasının 
Cidde’yi kuşattığını, ilk anda kendisine ait dört geminin yandığını, kale ve limanı savunarak 
Portekizliler’ in karaya çıkmasına müsaade etmediğini anlatan bir rapor yolladı (TSMA, nr. E 8337; E 
5902). Selman Reis bu savaşta birkaç kadırga ile Portekiz donanmasına hücum etmiş ve top ateşiyle 
iki üç gemisini batırmıştı (Ebû Muhammed Tayyib b. Abdullah Bâ Mahreme, Kılâdetü’n-nahr, s. 32). 
Cidde savaşı, kadırgadan oluşan Akdeniz tipi bir filonun okyanus tipi donanma karşısında 
savunmadaki askerî gücünü göstermesi bakımından önemli kabul edilir. Aynı yıl Aden hâkimi Emîr 
Mürcan, Yavuz Sultan Selim’ e bir mektup göndererek Hüseyin Bey ve Selman Reis ile ordularından 
şikâyet etti (a.g.e., a.y.). 

Selman Reis daha sonra kendisine ait birkaç gemiyle Süveyş’e ve oradan Kahire’ ye gitti. 10 Şâban 
923 ’te (28 Ağustos 1517) Yavuz Sultan Selim tarafından kabul edildi. Sanuto’ya göre, Kahire’de 
Hayır Bey’ in hapishanesine atılmış ve sonra da zincirli olarak Şubat 151 8 ’de Şam’da bulunan Yavuz 
Sultan Selim’ in yanma gönderilmiştir (Sebastian, I, 465-466). Bu durum onun halka zulmettiği 
konusundaki şikâyetler yüzünden tutuklandığını düşündürmektedir. Padişah, dönüş yolunda iken 27 
Rebîülâhir 924’te (8 Mayıs 1518) 

Mercidâbık’ta toplanan divanda Selman Reis’ in İstanbul’a götürülmesi için emir verdi (Haydar 
Çelebi, I, 491, 498). Selman Reis’ in 1519’da İstanbul’da olduğu ve Kızıldeniz’deki Portekiz 
tehlikesine karşı otuz kadırga ve birkaç barçadan oluşan bir donanma hazırlamayı taahhüt ettiği 
bilinmektedir. 

929’da (1523) Mısır Valisi Ahmed Paşa (Hain) tarafından kabul edilen Selman Reis, Yemen hakkında 
bildiklerini etraflı bir şekilde anlattı. Bunun üzerine yeni Cidde Beyi Rûmî Hüseyin Bey’le tekrar 
Yemen’ e gitmeleri tâlimatmı aldı. Gerekli hazırlıklarını yaparak Süveyş’e ve orada kendisine katılan 
leventlerle birlikte gemilere binip Cidde’ye hareket etti. Burada top, darbzen, barut ve diğer 
malzemeleri gemilere yükleyen Selman Reis, Hüseyin Bey’le birlikte Yemen sahillerine ulaştı. 
Portekizliler’ in Kamaran adasını işgal ettikleri görülünce Selman Reis birkaç gemiyle giderek 
adadaki Portekizliler’ in çoğunu kılıçtan geçirdi ve oraya leventleri yerleştirdi. Daha sonra Hüseyin 
Bey’le beraber Zebîd hâkimi Karamânî İskender Bey’ e mektup göndererek ondan itaat etmesini 
istedi. İskender Bey’ in itaat yanlısı olmasına rağmen emrindeki levent ve askerlerin karşı çıkması 
üzerine Selman Reis, daha önceki Yemen seferinden tanıdığı Yâfi‘ ve Mehre vilâyetlerinin 
şeyhleriyle Câzan hâkimi Şerîf İzzeddin’e mektup göndererek yardım talebinde bulundu. Hüseyin 
Rûmî Bey’ i gemilerin yamnda bırakıp askerle birlikte Zebîd’ e gitti. Yâfi‘, Mehre ve Câzan’ dan gelen 
yardım kuvvetleriyle buluştu. Zebîd’ deki ilk çatışmada levent, mağribli ve diğer askerlerden oluşan 
İskender Bey’ in emrindeki orduyu bozguna uğrattı. Askerlerin kaleye sığınması üzerine Zebîd’ i 
kuşattı ve kalenin kapıları ile bazı yerlerini yakıp yıktı. Sonunda İskender Bey eman dileyerek kaleyi 



Şanlıurfa [Birecik, Suruç]) bölgelerinde yapılmaktadır. Türkiye’nin değişik bölgelerinden toplanan 
örnekler üzerinde uyuşturucu etkiye sahip madde tayinleri sonunda bu kenevirlerin çiçek 
durumlarındaki THC mi ktarının 0.18- 3,40 mg/g arasında değişmekte olduğu tesbit edilmiştir. THC 
miktarı bakımından Türk kenevirleri, Karadeniz bölgesinde yetiştirilenler hariç Hint keneviri bölümü 
içinde bulunmaktadır. Türkiye’de esrar elde etmek için kenevir ekimi, esrar imali, ithali ve ihracı, 
12.6.1932 tarih ve 2313 sayılı kanun uyarınca yasaklanmıştır. 25.5.1979 tarih ve 2336 sayılı kanunla 
yapılan değişiklik sonucu Türkiye’de her türlü kenevir ekimi izne bağlanmış ve izinsiz olarak ekilen 
kenevirin yok edilmesi kararlaştırılmıştır. 

Kenevir preparatları (hulâsa ve tentür) ağrı kesici bir etkiye sahiptir. Özellikle mide ve bağırsak 
ağrılarını ve yarım baş ağrılarını gidermek için kullanılmış, ancak alışkanlık yaptığı kanaatiyle bugün 
tedavi amacıyla kullanımı terkedilmiştir. 

Uyuşturucu madde olarak esrar kullananlarda önce zevkli bir sarhoşluk meydana gelir; sonra hayal 
görme dönemi başlar. Bu hayaller bazan hoş, bazan da korkunçtur; bazan her şey çok küçülmüş veya 
çok büyümüş olarak görünür. Esrar sarhoşluğunda kişi rüyada gibi gördüğü hayallerle yaşar. Meselâ 
kendini kuş zanneder, uçmaya kalkar ve pencereden atlar. Zaman esrar içenlere uzun görünür. 

Hayaller döneminden sonra uyku gelir. Uyku bazan sakin, bazan da rüyalı olur. Uykudan sonra 
yorgunluk ve sersemlik olmaz. Uzun süre kullananlarda esrar zehirlenmelerine sık rastlanır. Bunlarda 
iradesizlik, dikkat gücünün kaybolması ve çevre ile ilişkiyi kesme şeklinde beliren ruhî ve bedenî 
çökme görülür. Renk soluk, gözler fersiz, hareketler kuvvetsiz ve yavaşür. îştah kesilir, vücut zayıflar, 
titremeler olur, cinsel güç ve duyarlılık azalır. Sonunda delilik gelir. Bir kısmında erken bunama 
başlar ve bunlar ömürlerini akıl hastahanelerinde tamamlarlar. Yüksek miktarlarda esrar alınması 
neticesinde ölümle sonuçlanan olaylar görülmüştür. Esrar içilen odada bulunan, ancak içmeyen 
kişiler de odada bulunan dumanı teneffüs ederek esrarın etkisinde kalırlar. Bu olaya “duman altı 
olmak” denir. Esrar içilen odada bulunan küçük çocuklar özellikle etkilenmektedirler. Anne veya 
babasının esrar içtiği odada bulunan küçük çocukların esrar dumanı ile zehirlenerek hayatlarını 
kaybettikleri de görülmüştür. 

Esrarın gerçek anlamda bir bağımlılık yapmadığı bilinmektedir. Buna karşılık en büyük tehlikesi, 
zehirlilik oranı esrara nisbetle çok daha yüksek olan morfin, eroin vb. uyuşturucu maddelerin 
kullanımına ortam hazırlamasıdır. Uyuşturucuya esrarla başlayanlar bir süre sonra bunun etkisini 
yeterli bulmaz, eroin ve buna benzer sentetik uyuşturucu maddelere geçerler. 

Mezopotamya’da Sümerler’den itibaren tanınan ve tohumları ilâç olarak kullanılan kenevirin 
Avrupa’ya milâttan önce VII. yüzyılda îskitler tarafından taşındığı sanılmaktadır. Uyuşturucu madde 
olarak kullanılışına ait ilk bilgiler Herodot Tarihi’nde (m.ö. V yüzyıl) bulunmaktadır. Dioskorides 
(m. s. I. Yüzyıl) kenevir bitkisini tarif etmekte ve tohumlarının fazla yenmesinin üreme gücünün 
sönmesine sebep olacağını kaydetmektedir; bu bilgi İslâm yazarlarının çoğu tarafından tekrar 
edilmiştir. İbnBaytâr (XIII. Yüzyıl) kenevir bitkisinin sarhoş edici özelliğini, Mısır’da çok 
kullanıldığını, özellikle gezginci dervişlerin bu maddeye düşkün olduklarını ve uzun süre 
kullanılmasının deliliğe yol açtığını kaydetmektedir. İsmâilîler’in IX. yüzyıldan itibaren kurdukları 
gizli bir cemiyette siyasî maksatlarla adam öldürtmek için yetiştirdikleri fedailere, hayatları pahasına 
öldürme azmini esrardan faydalanarak verdikleri bilinmektedir. Avrupa dillerinde “profesyonel katil” 
anlamında kullanılan assassin kelimesi de bu cemiyetin üyelerine verilen Arapça Haşşâşîn isminden 



teslim etti. Câzan hâkimi eman verilmesine karşı çıktıysa da SelmanReis bunlarla da savaşıp Zebîd’i 
ele geçirdi. Daha sonra Hüseyin Rûmî’yi buraya çağırarak Receb 930’da (Mayıs 1524) şehri teslim 
etti. Ardından donanmasının yanma dönen Selman Reis bir müddet Yemen sahillerinde dolaşh. 
Vezîriâzam Makbul İbrâhim Paşa’ nın Kahire’ ye geldiğini (1525) haber alınca Hüseyin Bey’i 
durumdan haberdar ederek Mısır’a gitti. îbrâhimPaşa’ya Yemen hakkmdaki görüşlerini anlattı; 
leventlerin isyanlarından, Hüseyin Bey’ in bunları kontrol edemediğinden bahsetti. İbrâhim Paşa’ya 
sunduğu 10 Şâban 93 1 (2 Haziran 1525) tarihli raporunda Hindistan deniz ticaret yolunun önemi 
üzerinde durarak bu yolların güvenliğini sağlamak için Portekizliler’ in eline geçmiş olan kalelerin 
geri alınması gerektiğini ifade etti. Cidde’de bulunan ve altı baştarda, sekiz kadırga, üç kalyata ve bir 
kayıktan oluşan Osmanlı donanmasında irili ufaklı 298 top bulunuyordu ve Selman Reis’ e göre 
gerekli mürettebat sağlandığı takdirde Portekizliler’ i bölgeden uzaklaştırmak kolay olacaktı. Selman 
Reis bu raporunda Portekiz’in elinde bulunan yerler arasında Hürmüz, Diû, Güvve, Kaliküt, Koçin, 
Seylan, Sumatra gibi kale ve adaları zikretmekte, ayrıca Zebîd, Taiz, San‘a, Aden gibi Yemen’ e ait 
yerler hakkında bilgi vermekte, Sevâkin, Zeyla‘ ve Habeş topraklarının önemini belirtmektedir 
(TSMA, nr. E 6455). 

İbrâhim Paşa, Hüseyin Bey’in azlinin doğuracağı sakıncaları dikkate alıp onu görevinde bıraktı, 
Selman Reis’i pek çok ikram ve iltifatta bulunarak yeni emirlerle Yemen’e gönderdi. Selman Reis, 
Süveyş’teki gemilere erzak ve mühimmatı yükleyip tekrar Hüseyin Bey’in yanma gitti, vezîriâzamm 
onun görevini sürdürmesi kararını ve diğer emirlerini bildirdi. Böylece Hüseyin Bey levent, urban, 
Zeydî ve diğerlerinin itaatini sağlayarak Yemen’ de tam bir hâkimiyet kurmuş oldu. Fakat çok 
geçmeden hastalamp vefat etmesi üzerine vasiyeti gereği yerine Mustafa Bey’in gelmesi yönetimde 
gözü olan Selman Reis’i rahatsız etti ve yeniden İbrâhim Paşa ’mn yanma giderek son gelişmeleri 
anlattı. Kendisine asker ve yetki verilmesi halinde Yemen’ i tamamen fethedebileceğim, 

Portekizliler’ i ortadan kaldıracağım bildirdi. İbrâhim Paşa, Mısır’daki Türk leventlerden 4000 kişi 
ayırıp bunlardan bir ordu kurdu ve serdar olarak Hayreddin Bey’i görevlendirdi. Ordunun bütün 
ihtiyaçlarım karşılayıp Süveyş’e gönderen İbrâhim Paşa, Selman Reis’i de gemilere kaptan yaparak 
deniz işlerinde yetkili kıldı. Selman Reis, donanmanın bütün hazırlıklarım tamamladıktan soma 
hareket ederek “evâsıt-ı Ramazan” 932’de (21-30 Haziran 1526) Cidde’ye ulaştı. Cidde gelirlerinin 
Mekke Şerifi Ebû Nümeyy’e ait olan diğer yarısına el koydu. Dönemin tarihçileri leventlerin de 
tüccarların mallarına el koyduğunu, bölgedeki Arap eşkıyasının yağma hareketlerine katıldığım, bu 
sebeple büyük bir kıtlık yaşandığım ve buna “kaht-ı Selmân” denildiğini nakletmektedir. Bu olayların 
çıkmasında etkisi olduğu anlaşılan Mekke Şerifi Ebû Nümeyy’in daha soma Arap eşkıyasını 
yatıştırdığı ve Hayreddin Bey’ den leventlere engel olunmasını istediği anlaşılmaktadır. Hayreddin 
Bey, mevsimin yakın olması sebebiyle amaçlarının hac etmek olduğunu belirterek leventlerin 
kimseden bir şey almamalarım, hac günlerine kadar kendilerine gösterilen Mina’daki boş odalarda 
kalmalarım sağladı. SelmanReis, leventleriyle Cidde’de bekledi ve sonunda binlerce levent ve 
tüfekli askerden oluşan ordunun başında Selman Reis ile Hayreddin Bey at üstünde Mekke’ye 
geldiler. 5 Zilhicce’de (12 Eylül) Harem’e girip kudüm tavafı ve sa‘y yaptıktan soma Arafat’a 
gittiler. Ebû Nümey bu durumdan çok endişe etti ve o yıl Arafat’a çıkmayarak Mekke’de bekledi. 
SelmanReis ve Hayreddin Bey hac farizalarım tamamlayıp Cidde’ye ve orada gemilerinin bakımım 
yaptırdıktan soma Yemen’e gittiler. 


Selman Reis, Zebîd’de yönetici olan Rûmî Mustafa Bey’e Hayreddin Bey’in Yemen valisi olduğunu 
ve kendisinin hiçbir yetkisi bulunmadığım belirterek karşı çıktı. Mustafa Bey, askere bol para ve mal 



dağıtarak kendi yanına çekmeye çalıştıysa da yapılan savaşta yenilip Aden ve Kamaran taraflarına 
kaçtı. Selman Reis, Zebîd’i alınca kendi adamlarından Emir Yûnus’u buraya yönetici tayin etti ve 
Taiz’i ele geçirdi. Selman Reis bu savaşlarda pek çok mal ve servet topladı. Daha sonra Zeydîler 
üzerine yürüdü, onların zengin ve güçlü bir reisi olan İbn Hamza’yı yendi. İbn Hamza, Beytülfakîh’e 
kaçüysa da tutunamadı, intikam almak için diğer Zeydî beylerle iş birliği yaparak Zebîd’e saldırdı. 
Şehri ele geçirip Selman Reis’e ait olan her şeyi yağmaladı. Bunun üzerine Selman Reis tekrar 
Zebîd’e gelip şehri kuşattı. Yâfi‘ ve Mehre kabilelerinin yardımıyla burayı tekrar ele geçirdi. îbn 
Hamza’ nın beraberindeki askerlerle Aden’e gitmesi ve Rûmî Mustafa Bey’e sığınması üzerine 933 
yılı sonunda (Eylül 1527) Aden’e ulaşarak Mustafa Bey’le savaştı, onu yendi ve kesik başını Zebîd’e 
göndererek 1 Muharrem 9 34’ te (27 Eylül 1527) herkesin geçtiği bir kapıya astırmak suretiyle halka 
gözdağı verdi. Böylece Selman Reis kanlı bir şekilde de olsa Aden’i ve bütün Yemen’ i ele geçirdi 
(Âlî, vr. 17a-27a). 

Bu sırada İstanbul’da Cidde’deki gemiler için malzeme hazırlanıyordu (BA, KK, nr. 5638, s. 4). 

933 ’te (1527) iskele gelirleri 4 milyon akçe civarında olan Cidde’nin donanma ve savunma 
giderlerine 620.000 akçe ayrılmıştı (Barkan, XV/ 1-4 [1955], s. 291-292). Selman Reis aynı yıl 
yaklaşık 2000 kişilik Rûmî (Anadolulu) askeriyle Kamaran’ a 

geldi ve adayı imar etti (Bâsencele, s. 43). 1528’de Portekiz’le olan mücadelesinin sürdüğü, yedi 
Portekiz gemisini zaptettiği ve batırdığı anlaşılmaktadır (Özbaran, Yemen’ den Basra’ya, s. 83). 
Selman Reis’ in şiddete varan davranışları halk üzerinde olumsuz bir etki yaptı. Aslında Yemen 
serdarı olarak Hayreddin Bey’ in görevlendirilmesine rağmen o, gemilerin muhafazasında kalmış ve 
Selman Reis askeri yanma alıp savaşmıştı. Bu gelişmelerden rahatsız olan Hayreddin Bey leventlerle 
iş birliği yaparak 934 yılı sonlarında (Ağustos-Eylül 1528) Selman Reis’i öldürttü (Bâsencele’ye 
göre 935’te öldürüldü; bk. Târîhu’ş-Şihr, s. 46) ve adarm Sinan Kapudan’ı Zebîd’e yollayarak 
mallarına el koydurttu. Ancak Selman Reis’ in Yemen’ de bulunan yeğeni Mustafa Bayram’ la 
yetiştirmesi olan Hoca Sefer harekete geçerek Hayreddin Bey’ i ortadan kaldırdılar. Selman Reis, 
Osmanlılar ’ m Kızıldeniz’ de tutunmasını sağlayacak temelleri atması, Osmanlı-Portekiz 
mücadelesinde önemli rol oynayarak Portekiz tehdidine karşı ciddi bir mukavemette bulunması ve 
hepsinden önemlisi yazdığı raporlarla Osmanlı ilerlemesinin Hint Okyanusu’ na yönelmesinde 
öncülük etmesiyle Türk denizcilik tarihinde seçkin bir yer kazanmıştır. 
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SELMAN-ı SAVECI 


(<>?'j'- ul (j^ü^) 

Melikü’ş-şuarâ Hâce Cemâlüddîn Selmânb. Hâce Alâiddîn Muhammed Sâvecî (ö. 778/1376) 

İranlı şair. 

Tahran’m 125 km. güneybatısında yer alan Sâve şehrinde dünyaya geldi. Firâlmâme adlı 
mesnevisindeki kayda göre doğum tarihi 709 (1309) olmalıdır. Babası Tebriz’deki İlhanlılar’m 
sarayında maliye işlerinde görevli idi. “Selmân” mahlasını kullanan şairin ilk hâmisi güçlü vezir 
Giyâseddin Muhammed b. Reşîdüddin Fazlullah olup ünlü masnû‘ kasidesi “Bedâyiu’l-eshâr” onun 
hakkındadır. îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’ın ve eşi Dilşâd Hatun’un dikkatini çeken genç 
şair, îlhanlı De vleti’nin yıkılması üzerine 744’te (1343) Bağdat’a Celâyirli De vleti’nin kurucusu 
Şeyh Hasan-ı Büzürg ve onunla evlenen Dilşâd Hatun’un sarayına gitti. Sarayda melikü’ş-şuarâ 
makamına ulaştı ve hükümdarın oğlu Üveys’in eğitimiyle meşgul oldu. Hasan-ı Büzürg ve Dilşâd 
Hatun’un vefatlarından sonra Sultan I. Üveys’in sarayında daha iyi bir konuma geldi. Bu dönemde 
Nâsır-ı Buhârî, İbn Yemîn-i Tuğrâî, Ubeyd-i Zâkânî ve Hâfız-ı Şîrâzî gibi devrin ünlü şairleriyle 
görüştü. Sultanla birlikte yazları Tebriz’de, kışları Bağdat’ta bulunuyordu. Üveys’in ve fatımn 
(776/1374) ardından onun yerine geçen oğlu Sultan Hüseyin Selmân’a pek iltifat etmedi. 
Muzafferîler’den Şah ŞücâTn 777’ de (1375) Tebriz’i birkaç ay süreyle istilâsı esnasında orada 
bulunan şair onun için de methiye yazdı. Hakkında birkaç kaside söylediği Sultan Hüseyin’in Tebriz’e 
dönmesinden sonra hayatım yalnızlık ve yoksulluk içinde geçirdi. 12 Safer 778 (1 Temmuz 1376) 
tarihinde vefat etti. 

Kasidede Menûçihrî, Senâî, Evhadüddîn-i Enverî, Hâkânî-i Şirvânî ve bilhassa Zahîr-i Fâryâbî ile 
Kemâleddîn-i Îsfahânî gibi şairleri örnek almış, ancak lafiz ve mâna açısından kendi şiirine özellikler 
kazandırmıştır. Abdurrahmân-ı Câmî, Bahâristân’da 

ibarelerindeki akıcılık ve kinayelerindeki dikkatin benzersiz olduğunu söyler. Selmân gazelde de 
Sa‘dî-i Şîrâzî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin takipçisidir. Özellikle Sa‘dî’nin tesiri açıktır. 
Selmân ile Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazellerindeki vezin, kafiye ve mazmun beraberliği aralarındaki yakın 
irtibata işaret etmektedir. Hâfız, Selmân’ı zamanın önde gelen kişisi ve şiir ülkesinin padişahı olarak 
över. Selmân, Farsça ve Türkçe yazan daha sonraki şairler tarafından örnek almrmş, şiirlerine 
nazireler yazılmıştır. 

Eserleri. Selmân’m bütün şiirlerini içeren ve 21 .500 beyit kadar olduğu belirtilen külliyaü şu 
eserlerden oluşmaktadır: 1 . Dîvân. Kaside, gazel, terkibibend ve terciibendlerle sâklnâme, kıta ve 
rubâîler ihtiva eder. Kasidelerin büyük çoğunluğu Celâyirli Hasan-ı Büzürg, eşi Dilşâd Hatun ve 
Sultan Üveys için söylenmiştir. îlhanlı sultan ve vezirleriyle ilgili methiyelerin sayısı daha azdır (nşr. 
Mansûr-ı Müşfik, Tahran 1336, 1367 hş.). 2. Cemşîd ü Hurşîd. Sultan Üveys’in isteği üzerine 763 
(1361) yılında onun adına kaleme almımş bir mesnevidir. Hezec bahrinde olup 2700 beyitten fazladır. 
Nizâmî-i Gencevî’nin Hüsrev ü Şîrîn’ i örnek alınarak yazılan mesnevide hikâye aralarında başka 
vezinlerde gazel, rubâî ve kıtalar bulunmaktadır. Eser Ahmedî’nin ve Cem Sultan’ m aynı adlı Türkçe 



mesnevilerine kaynaklık etmiştir (nşr. J. P. Asmussen- Feridun Vehmen, Tahran 1348 hş./1969). 3. 
Firâknâme. Mütekârib bahrinde bir mesnevi olup 1100 beyit kadardır. Şair bu manzumeyi de Sultan 
Üveys için yazmıştır. Eser üzerine Davut Ali Katnikbir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1993, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası bulunan Selmân’m 
şiirleri ilk defa Külliyyât adı altında taş baskıyla neşredilmiş (Bombay 1890), yakın zamana kadar iki 
defa daha yayımlanmışsa da üzerlerinde henüz tam bir çalışma yapılmamıştır. Bu şiirleri son olarak 
Külliyyât-ı Selmân-ı Sâvecî adıyla Abbas Alî-i Vefaî neşretmiştir (Tahran 1383 hş./2004). Şairin 
“BedâyiuT-eshâr” adlı kasidesini Veyis Değirmençay Türkçe’ye çevirmiştir (Selmân-ı Sâveci’nin 
Masnu‘ Kasidesi Bedâyi’uT-Eshar, Erzurum 1999). 
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SELMÂNİYYE 


Sahâbeden Selmân-ı Fârisî’yi (ö. 36/656 [?]) yücelterek onun inşaların hakikate giriş kapısı olduğunu 
iddia eden ve Sîniyye diye de anılan aşırı gruplara verilen isim 

(bk. GÂLİYYE; SELMÂN-ı FÂRİSÎ). 



SELSEBIL 

Cennetin pınarlarından birinin ismi veya sıfatı. 

Kur’ an’ da selsebîl kelimesi, cennette iyi insanlara ihsan edilecek nimetlerden söz eden, “Onlara 
orada zencefil karışımlı bir kadehten içirilir; -içindeki-orada selsebîl diye isimlendirilen bir 
pınardandır” meâlindeki âyette geçer (el-İnsân 76/17-18). Müslim’de yer alan bir rivayete göre 
(“Hayz”, 34) bir yahudi din adamının, “Cennete ilk defa kimler girecek?” şeklindeki sorusuna Hz. 
Peygamber, “Muhacirlerin fakirleri” cevabını vermiş; “Cennet yolunda içecekleri nedir?” sorusu 
üzerine de, “Onlara cennette selsebîl diye adlandırılan bir pınarın suyundan içirilir” buyurunca 
yahudi, “Doğru söyledin” demiştir. Abdurrahmanb. Avf hakkmdaki bir hadiste, “Allah onu cennetin 
selsebîlinden suvarsın” veya, “Allahım! Abdurrahmanb. Avf’ı cennetin selsebîlinden (selselinden 
[İbnü’l-Esîr, II, 389]) suvar” denilmektedir (Müsned, VI, 299, 302; Tirmizî, “Mevâkît”, 25; İbn 
Balabân, XV 456). İbnü’l-A‘râbî’ye göre selsebîl Kur’ an’ dan önce bilinen bir kelime değildir; 
dolayısıyla kelimenin türemiş olduğu bir kök yoksa da genellikle dil âlimleri selsebîlin “selise”, 
“selle” veya “selsele” köklerinden geldiğini kabul eder. Zemahşerî’ye göre buradaki “bâ” harfi zâit 
olup akıcılık anlamını pekiştirmek için ilâve edilmiştir (el-Keşşâf, IV 198). 

Lugatlarda ve tefsir kaynaklarında selsebîl kelimesinin “akıcı ve yumuşak olma” anlamına gelen 
selâset ve “peşpeşe gelme” mânasındaki teselsül ile ilişkisi üzerinde durulur. Pınarın sıfaü olarak 
“kesintisiz ve hızlı akma”, su vb. içeceklerin sıfatı olarak “tadı iyi, içimi kolay, boğazdan kolayca 
geçen” gibi anlamlara sahip olduğu ve “selsâl, selsel” kelimelerinin de aynı mânada kullanıldığı 
belirtilir. Hz. Ali’ye atfedilen bir açıklamaya göre selsebîlin aslı “sel sebîlen” (bir yol iste) şeklinde 
bir cümledir. Bu rivayet doğru ise söz konusu ifadeden, bu şekilde nitelenen cennet pınarından ancak 
imanları ve hayırlı amelleriyle ona ulaşma çabası gösterenlerin içebileceği anlamı çıkar. Zemahşerî 
ise Arap diline uygun düşmekle birlikte bu açıklamanın zorlama ve hatta uydurma olduğunu belirtir. 

Basra nahivcilerinden bazıları selsebîlin sürekli akmasından dolayı cennetteki pınarın sıfatı 
olduğunu, bazıları ise güzelliğinden dolayı pınarın bu şekilde anıldığını söyler; bir kısım da selsebîli 
pınarın adı yani özel ismi kabul eder. Küfe nahivcilerinin bir kısmı kelimeyi “boğazdan kolaylıkla 

geçen” anlamında sıfat, bazıları pınarın özel ismi, bazıları da “içimi kolay ve tatlı” mânasında suyun 
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niteliği saymıştır. Bu yorumları aktaran Taberî kendi görüşünü şöyle açıklar: “Ayetteki ‘selsebîl diye 
isimlendirilen’ ifadesi pınarın sıfatıdır. Boğazdan geçişi ve akışı rahat olduğu, ayrıca cennet ehlinin 
emrine verilmiş olup akışım istedikleri yere doğru değiştirebildikleri için böyle nitelendirilmiştir.” 
Taberî ayrıca müfessirlerin selsebîl kelimesinin özel isim değil sıfat olduğunda ittifak ettiğim belirtir. 
Türkler, kelimenin bu anlamlarından ilham alıp suyun kademeli olarak akıtıldığı sıralı yalaklara 
selsebil demişler ve taş işçiliğinin zarif örnekleriyle selsebiller üretmişlerdir (bk. SELSEBÎL). 

Selsebîl kelimesi, klasik şiirde âb-ı hayât gibi sevgilinin dudağındaki lezzet ve ölümsüzlük 
özelliğinden kinaye olarak sıkça kullanılır. Cennette olması, devamlı akması, herkesin ona 
ulaşamaması gibi sebeplerle de edebiyatta selsebîl âşıkm arzuladığı bir mekân olarak geçer (Çalap 
seni nice şîrin dudaklı halk etmiş / Ki selsebîl utamr leblerin zülâlinden [Nesîmî]). Bazan şarabın 



mest edici tesiri selsebîl ile ölçülür 


(Selsebîlin aynıdır sûfî mey-i gül-tarmmız [Zâtı]). Yine güzel şiirin mest edicilik özelliği de 
selsebîl ile ölçülür (îşidenler kelâm-ı fâhirim fart-ı letâfetten / Samrlar selsebîl-i feyz olur cârî 
zebânımdan [Leskofçalı Galib]). 
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SELSEBİL 


îslâm mimarlığında ve bahçe geleneğinde su şırıltısı ve serinlik yayan estetik görünümlü su öğelerine 
verilen ad. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de însân sûresinde geçen (76/18) selsebîl kelimesi cennetteki berrak bir su 
kaynağını, Osmanlı mimarlık terminolojisinde göze ve kulağa huzur verecek biçimde düzenlenmiş 
yapay çağlayanları ifade eder. Bu su oyunlarının ilham kaynağım insanları etkileyen ve onların hayal 
dünyasım coşturan doğal çağlayanlarda aramak gerekir. îslâm dünyasında cennet bahçelerinin bu 
dünyadaki yansımaları olarak görülen bahçelerde selsebillerin varlığı -kelimenin etimolojisi gibi-bu 
simgeci yaklaşımla örtüşmektedir. Selsebillerin ilk defa nerede ve ne zaman tasarlandığım tesbit 
etmek mümkün değildir. Fakat en azından milâttan sonra I. yüzyıldan itibaren Roma konut mimarlığı 
çerçevesinde var oldukları bilinmekte, örneğin Pompei’ deki bir villada görkemli biçimde süslenmiş 
basamaklı bir çağlayan bulunmakta ve söz konusu konut bu sebeple “Büyük Çeşmeli Villa” diye 
adlandırılmaktadır. îslâm dünyasında selsebiller hemen yalmzca saraylarda, kasırlarda, köşklerde ve 
yalılarda kullanılmıştır. Zarif görünümleri ve çevrelerine yaydıkları su şırıltısıyla huzurlu bir hava 
meydana getirmeleri yamnda özellikle sıcak yaz günlerinde bulundukları mekâm serinletirlerdi. 
Resmî törenlere mahsus bazı mevkilerde selsebillerin siyasî boyutlu sembolik bir işlevi olduğu da 
düşünülebilir. Ayrıca mistik yorumlarla yoğrulmuş kültür ortamlarında bunların dinî-tasavvufî 
kaynaklı boyutunun olup olmadığı tartışmaya açıktır. Türk-İslâm mimarlığındaki örnekleri incelemiş 
olan Ahm et Süheyl Ünver ile Yılmaz Önge’nin önerdikleri tipolojiye göre selsebiller üç grup alünda 
ele alınabilir. 

Basamaklı Selsebiller. Suyun bir çanaktan diğerine aktarıldığı bu tip selsebillerden Osmanlı 
mimarlığının klasik dönemine ait iki örnek Topkapı Sarayı’nda teşhis edilebilir. Bunlardan biri 
Harem’ de 1578 tarihli III. Murad Odası’nda yer alır. İki basamaklı olan selsebil Bursa kemerli bir 
nişin içine yerleştirilmiştir. Üstte eksende yer alan burmalı lüleden akan su basamakların ön 
yüzlerindeki dokuz lüleden geçmektedir. Bu lülelerin eksende yer alanları üstteki gibi burmalı olup 
diğerlerinden daha büyük tutulmuştur. Söz konusu üç lüle akan suyun miktarını ayarlamakta ve “su 
mûsikisi”nin akort anahtarları gibi görev yapmaktadır. Selsebilin ayrıca bu mekânda hünkârın 
maiyetiyle yaptığı sohbetleri kamufle etmek gibi bir işlevi olduğu da ileri sürülmüştür. Diğeri ise 
Sünnet Köşkü’ nde yer alır (XVI. yüzyılın başlarına ait yapı XVII. yüzyılın ortalarında elden 
geçirilmiştir). Haliç’e bakan pencerelerin yan yüzeylerine karşılıklı yerleştirilen basamaklı dört 
selsebil de haznelerin yüzeyi stilize çiçek kabartmalarıyla bezelidir. 

Lâle Devri ’nden itibaren su mimarlığına iliişkin yeni tasarımlar ve yeni öğeler Osmanlı bahçelerinde 
kendini gösterir. En çok dikkati çeken, yapay çağlayanların ve bunlarla bağlantılı havuzların 
geometrik ve aksiyal bir bahçe tasarımı içinde yer almasıdır. Batı’ dan gelen bu yeni fikirlerin yerel 
zevke uyarlanmış olması da kayda değer bir husustur. Nitekim çağlayanlarda yataylık tercih edilmiş, 
düşeylikten ve onun meydana getireceği anıtsallıktan kaçınılmıştır. Fransız bahçelerinin anıtsal su 
oyunları, Osmanlı bahçelerinde mütevazi görünümlü ve İnsanî boyutlara sahip çağlayanlara 
dönüşmüştür. Su oyunlarına her ne kadar çağlayan denilmişse de bunları açık havada yer alan, 



basamaklı tipte büyük selsebiller diye nitelemek mümkündür. Dönemin ünlü şairi Nedim şiirlerinde 
de bu çağlayanları selsebil olarak anrmşür. 


III. Ahmed ile Sadrazam Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’ nm 1722’de Kâğıthane deresi kenarında 
yaptırdıkları, Lâle Devri’nin simgesi haline gelen Sâdâbâd mesiresi bu yeni bahçe düzeninin ilk defa 
uygulandığı yerdir. Derenin suyu “cedvel-i sim” diye anılan, mermer rıhtımlarla kuşatılmış bir 
kanaldan geçerek ve birbirini izleyen iki yapay çağlayandan dökülerek Sâdâbâd Sarayı’ nm önündeki 
havuzda toplanmaktaydı. Daha sonra I. Mahmud (1740), II. Mahmud (1809, 1812, 1816) ve 
Abdülaziz ( 1 862- 1 863) tarafından onarülan bu çağlayanlar barok üslûba has dalgalı bir hat üzerinde 
gelişen dört basamaktan meydana geliyordu. Saray çevresinde ortaya çıkan her yenilik gibi bu 
çağlayanlı bahçeler de XVIII. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul mesirelerinde hızla yayılmıştır. 
Birçok örnek arasında Silâhdarağa Bahçesi’nde, Havuzbaşı’nda Selim Paşa Bahçesi’nde ve 
Kuruçeşme’de Muhsinzâde Yalısı ’mn bahçesinde yer alanlar zikredilebilir. 

Topkapı Sarayı ’nm kıyı köşklerinden, XVI. yüzyıl sonlarında inşa edilen ve 1747’de I. Mahmud 
tarafından onanım yaptırılan Yalı Köşkü’ nde Haliç cephesinin ekseninde törenlerde tahün konulduğu 
kaidenin önünde yer alan minyatür çağlayan biçimli selsebil dikkat çekici bir örnektir. Yalı 
Köşkü’nün özellikle kaptan-ı deryâlarm deniz zaferlerinden dönüşlerinde padişah tarafından 
karşılanmaları için kullanıldığı, öte yandan Türk simgeler dünyasında suyun her zaman bereket ve 
selâmet gibi kavramları ifade ettiği hesaba katılırsa konumu oldukça aykırı görülen bu selsebilin 
burada simgesel bir işlevi olduğu düşünülebilir. 

XIX. yüzyılın son çeyreğinde yine Batı kökenli, ancak bu defa romantik İngiliz bahçelerinden mülhem 
yapay mağaraların Osmanlı başşehrinin bahçelerini istilâ 

ettiği gözlenir. Biraz zorlamayla bu yapay mağaraları basamaklı selsebillerin son bir dönüşümü 
diye nitelemek mümkündür. Yeniköy’de Tıngır Efendi Yalısı’nda ve Yıldız Sarayı bahçelerinde 
Agavât Dairesi’nin yakınında bulunan mağara-selsebiller bu tipe örnek olarak verilebilir. 

Rampalı Selsebiller. Bu selsebil tipinde su eğimli bir yüzeyden akarak bir havuzda veya kanalda 
toplamr. Genellikle bu rampamn yüzeyi döneme ve bölgeye göre değişen bezemelerle 
donatılmaktadır. Bu tür selsebillerin en eski örnekleri, Norman egemenliği altında bulunmasına 
rağmen özellikle yönetici sınıfın Arap-îslâm (bilhassa Fâtımî) kültürünün etkisi altında bulunduğu 
XII. yüzyıl Sicilya’sında teşhis edilir. Palermo’da îslâm sanatının etkilerini yansıtan saray şapelinde 
(Capella Palatina), XII. yüzyılın ortalarına tarihlenen mukarnas çerçeveli tavan resimleri arasında 
rampalı bir selsebil dikkati çeker. Selsebilin içinde yer aldığı niş üç merkezli kemerle taçlandırılmış, 
kemerin köşebentleri insan figürleri içeren beşgen madalyonlarla donatılmıştır. Su aslan ağzı 
biçiminde bir çeşmeden fışkırmaktadır. Rampanın yüzeyi zikzaklarla süslüdür. Ortasında bir 
fıskiyenin yer aldığı havuz dört yönde yarım dairelerle genişletilmiş kare biçimindedir. Bu biçimin 
aynı dönemde Anadolu Selçuklu mimarlığındaki havuzlarda da görülmesi şaşırtıcıdır. Sarıklı iki 
insan figürü (solda ayakta duran neyzen, sağda bağdaş kurmuş muganni) selsebili kuşatır. Aynı türde 
bir selsebil yine Sicilya’da el-Azîze Sarayı’nda bulunmaktadır. Şam’da Nûrcddin Zengî Külliyesi’n- 
de (567/1172) medresenin ana eyvanında yer alan selsebil bir kanalla avlu ortasındaki havuza 
bağlanmıştır. Benzer bir selsebilde Halep iç kalede Eyyûbî Sarayı ’nmeyvanlı mekânında yer 
almıştır. Fakat burada avludaki havuz ile bağlantı yoktur. 



gelmektedir. 


îlk dönemlerde, uyuşturucu etki elde etmek için kenevir yaprakları yakılarak dumanı çekilmekte veya 
yapraklardan hazırlanan hap ve macunlar yutulmaktaydı. Tütün kullanımının yaygınlaşmasından sonra 
kenevir yaprakları tömbeki ile karıştırılarak nargilede içilmeye başlanmıştır. Osmanlı Devleti 
dönemindeki uyuşturucuların başında esrar gelmektedir. Zaman zaman yasaklanmış ve kullananların 
idamı için çeşitli fetvalar alınmışsa da elde edilmesi ve kullanılması hiçbir zaman tam olarak 
önlenememiştir. İstanbul’da “esnâf-ı bengciyân” adı verilen bir sınıf bulunuyordu. Bunlar 
Süleymaniye semtindeki Tiryakiler Çarşısı’ nda yer alan dükkânlarında şurup, macun, levha gibi esrar 
ihtiva eden müstahzarlar hazırlayıp tiryakilere satıyorlardı. Evliya Çelebi, kendi zamanında bu 
esnafın on altı dükkânının bulunduğunu ve bu iş kolunda altmış kişinin çalıştığını kaydetmektedir. 25 
Nisan 1864 tarihli “Attarlar ve Kökçüler Nizâmnâmesi” uyarınca aktar esnafının esrar ve 
müstahzarlarını satması yasaklanmış, yalnız eczahanelerin reçete karşılığı satış yapmalarına izin 
verilmiştir. 

Dr. Mongeri, 1860 yıllarında Doğu’ da (İstanbul) görülen akıl hastalıklarının bir sebebinin de esrar 
olduğunu açıkladıktan sonra Osmanlı Devleti topraklarında kenevir ekimi, esrar yapımı ve içilişi 
hakkında etraflı bilgiler vermektedir. Buna göre Osmanlı İmparatorluğu’ nun birçok bölgesinde 
kenevir ekimi yapılmaktadır. İzmit, Bursa ve Musul civarı bolluk ve kalite yönünden önde gelen 
bölgelerdir. Esrar alıcıları ve imalâtçıları yardımcıları ile birlikte mayıs ayının sonlarında bu 
bölgelere giderler. İmalâtçılar burada gruplara ayrılırlar ve anlaştıkları tarlalara girerek yaprakların 
iyi bir şekilde gelişmesini sağlamak amacıyla bitkilerin çiçek durumlarım koparırlar. Yaklaşık on beş 
gün sonra bitkiler dipten kesilir, yaprakları ayrılarak kurumaları için kilim üzerine serilir. Yapraklar 
istenen kuruluğa gelince kilimin bir yarısına aktarılır ve kilimin boş kalan yarısı yaprakların 
bulunduğu kısma örtüldükten sonra kuvvetle diğer yarıya sürtülür. Bu işlem sırasında iki kilim 
parçası arasında kalan yapraklar toz haline gelir. Ortaya çıkan toz sık bir elekten elenir, eleğin altına 
geçen ince toz sıyırma adım alır ve birinci kalite ürün olarak kabul edilir. Daha sonra eleğin üstünde 
kalan kaba kısımlar kilim arasında tekrar ezilir ve elenir. Bu ikinci elemeden elde edilen ürüne hurda 
ismi verilir. İkinci kalite olarak kabul edilen bu ürünün değeri sıyırmanın dörtte biri kadardır. Esrar 
İstanbul’a dıştaki kıl, içteki deri olmak üzere iki torbaya konularak getirilir. Hükümetin 
yasaklamasına rağmen üretim artmaktadır. 1860 yıllarında yıllık üretim miktarı 25.000 kilogramı 
geçmekte ve İstanbul’a gelen esrarın yarıdan fazlası Suriye ve Mısır’a gönderilmektedir. Toz esrar 
bazı işlemlerden geçirildikten sonra kullanıma sunulmaktadır. İstanbul’da esrar genellikle şurup 
(şerbetlere konmak için) veya plaka (tütün ile içmek için) halinde hazırlanır. Şuruplara, esrarın 
kokusunu gizlemek ve cinsel gücü arttırmak amacıyla değişik baharat ilâve edilir. Esrar plakası 
hazırlamak için esrar tozu koyu kahve ile pişirilir ve elde edilen hamur mermer levhalar üzerinde 
plaka haline getirilir. Levha, daha sonra her biri yaklaşık 4 gr. olacak şekilde dilimlenir. Esrar 
İstanbul’da genellikle toplu halde içilir. Zenginler dostları ile birlikte köşklerde içerler. Fakirler ise 
bu işe imkân tanıyan kahvelerde toplanırlar. Esrarkeş kahvehaneleri bilhassa İskenderboğazı, 
Tahtakale, Aksaray ve Üsküdar semtlerinde bulunur. Esrarkeşler, yemekten sonra akşamın ilk 
saatlerinde kahvede toplanır ve bir daire şeklinde otururlar. Genellikle hindistan cevizi kabuğundan 
yapılmış, lülesine tütün (tömbeki) ve esrar konulmuş nargileyi yakarak meydana gelen dumanı sıra ile 
çekerler ve kısa bir süre sonra derin bir uykuya dalarlar. 

Afyon, eroin vb. uyuşturucu maddeler gibi haram olan esrar dinî - hukukî bakımdan bunlarla aynı 



Ote yandan Anadolu Türk mimarlığında bilinen en eski selsebil örneği, 1960’h yıllarda Diyarbakır 
Kalesi’ nde XIII. yüzyıl başlarına ait Artuklu Sarayı’ nm kazısında ortaya çıkarılmıştır. Rampalı bir 
selsebille ona kanalla bağlanan bir havuzdan oluşan bu su manzumesi çini levhaları ve mozaiklerle 
süslüdür. Artuklu döneminden diğer bir rampalı selsebil Mardin’de Mârufiye Medresesi ’nin Beytü’l- 
Artukî olarak tanınan bir eyvanı içinde yer alır. Bu tür selsebillerin, Sicilya ve Güneydoğu Anadolu 
gibi Yakındoğu’dan ve Mısır’dan gelen etkilere açık iki bölgede aynı zaman diliminde (XII ve XIII. 
yüzyıllarda) yer alması bunların Fâtımî mimarlığından kaynaklandığını düşündürmektedir. Mardin’de 

/V 

Şehidiye, Sultan Isâ ve Sultan Kasım medreselerinin de eyvanlarında benzer birer selsebil 
bulunmaktadır. 

Rampalı selsebil geleneği, Toros dağlarından Mısır’a uzanan bölgede XX. yüzyıl başlarına kadar 
canlılığım korumuştur. Diyarbekir’de XVTH. yüzyıldan Semanoğlu Köşkü ile 1819 tarihli Gevranîler 
Konağı ’ mn selsebilleri örnek olarak gösterilebilir. Aynı şekilde Şam’da 1740 civarında inşa edilen 
görkemli Azem Sarayı’nda resmikabullere mahsus eyvanlardan biri, bir kanalla ve labirent biçimli 
bir su oyunuyla yekdiğerine bağlanan bir çifte rampalı selsebille donatılmıştır. Rampaların yüzeyleri 
renkli mermer parçalarından oluşan mozaiklerle bezelidir. 

İstanbul’da rampalı selsebillerin özellikle XVII. yüzyılda revaç bulduğu anlaşılmaktadır. Beşiktaş 
Sarayı kompleksi içinde 1680’de inşa edilen Çinili Köşk’ ün divanhânesinde, üç eyvanın açıldığı 
merkezî sofamn yan duvarlarına simetrik konumda yerleştirilmiş bu türde birer selsebil Catenacci’nin 
gravüründe görülmektedir. Burmalı sütunçelerle kuşatılmış olan selsebiller mukarnas dizilerine 
oturan, yarım daire biçiminde, tavus kuyruğu motifiyle dolgulu panolar ve şebekeli (ajurlu) iri 
palmetlerle taçlandırılımştı. Rampaların yüzeyini süsleyen rûmîler dahil olmak üzere bütün süsleme 
öğeleri muhtemelen dönemin zevkine uygun biçimde boyanmış ve yer yer yal dizi anmıştı. îki selsebili 
birleştiren eksen üzerinde şebekeli kubbeciklerle taçlandırılmış fıskiyelere sahip birer havuz 
mevcuttu. Benzer türde diğer bir selsebil, Tersane (Aynalıkavak) Sarayı’ nda XVII. yüzyıla ait Has 
Oda Kasrı’ nm divanhânesinde yer alıyordu. 1710’da îsveçli mühendis Loos tarafından çizilen bu 
selsebil ana eyvanın dip duvarında iki pencere arasında bulunmakta ve önünde kavisli bir havuz yer 
almaktaydı. Bu selsebille Çinili Köşk’ te mevcut selsebil arasında gözlenen çarpıcı benzerlik, her 
ikisinin de Osmanlı sarayı için üretim yapan aynı atölyenin ürünleri olduğunu gösterir. Bu arada 
Topkapı Sarayı’nda ikinci avlunun revakları alünda teşhir edilen, çok itinalı işçiliklerinin yanı sıra 
Çinili Köşk ile Has Oda Kasrı’ ndakilerle aynı olan oranları ve ayrıntılarıyla dikkati çeken iki 
selsebil çerçevesinin (Envanter nr. 224, 227) adı geçen yıkılmış yapılara ait olması muhtemeldir. 
Rampalı selsebillerin nisbeten geç tarihli örnekleri olarak Sâdâbâd’da III. Ahmed Çeşmesi ’nin 
(1723) yanlarında, Topkapı Sarayı Haremi’nde Hünkâr Hamarm’nda (XVTH. yüzyıl) ve Beylerbeyi 
S arayı’ nm (1864) hamamında yer alanlar zikredilebilir. 

Çanaklı / Aynalı Selsebiller. Bu tür selsebillerde üstteki lüleden çıkan su üç sıra oluşturacak şekilde 
yüzeye dik saplanan, yarım daire biçimli çanaklarda toplanır. Yan sıralarda yer alanlar örneklerin 

çoğunda eksende yer alanlara göre daha büyük olup ortadakilerin ara kotlarına yerleştirilmiştir. îlk 
olarak en üstte ortada bulunan çanağa dolan su buradan yanlardaki iki çanağa aktarılır, bunlardan 
tekrar orta sırada üstten ikinci çanağa ulaşır, bu şekilde devam ederek sonunda selsebilin önündeki 
havuzda toplanır. 



Çanaklı selsebillerin en eski örnekleri Lâle Devri’ ne ve onu izleyen I. Mahmud dönemine aittir. Ünlü 
müzeci Halil EthemBey’in Çubuklu’ daki yalısına biri Üsküdar’da bir bahçeden, diğeri Bahâî Efendi 
Yalısı ’ndan getirilmiş iki selsebille Kuruçeşme’deki Muhsinzâde Yalısı ’ndanZincirlikuyu 
Mezarlığı’na taşınmış olan selsebil bu tipin en güzel örnekleri arasındadır. Bunlardan birbirine çok 
benzeyen ilk ikisinde sivri kemer ve mukarnas gibi klasik Osmanlı üslûbuna ait öğeler, natüralist 
çiçek buketleri ve meyve dolu tabaklar gibi Lâle Devri’ ne has öğelerle birlikte yer alır. Buna karşılık 
Muhsinzâde Yalısı’ndan gelen selsebilde barok üslûba has öğeler vardır. Bu özellik, bilhassa 
selsebili yanlardan kuşatan ince uzun nişlerin “C” ve “S” kıvrımlarından oluşan, yaprakların 
taçlandırdığı kemerlerinde belirgindir. Ayrıca üstteki palmeti ve çerçeveyi dolduran rûmîler 
geleneksel biçimlerini kaybederek akantus yapraklarına dönüşmüştür. Topkapı Sarayı ’n-da Arz 
Odası ’mn arka kapısı yanında yer alan çanaklı selsebil XIX. yüzyılın ortalarındaki tamirde 
konulmuştur. Vaktiyle burada bir selsebilin olduğu bilinmektedir. 

XVIII. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren çanaklı selsebillerin yaygınlaştığı görülür. Paşalimanı 
Serasker Hüseyin Avni Paşa Yalısı’nda (XVIII. yüzyılın ikinci çeyreği), Bebek Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi Kütüphanesi ’nde (XVHI. yüzyılın ikinci çeyreği), Tuzla Ziyad Ebüzziya’nm bahçesinde 
(XVIII. yüzyılın ortaları), Kuruçeşme Muhsinzâde Yalısı’nda (XVIII. yüzyılın sonları ve II. Mahmud 
dönemi), Yeniköy Tıngır Efendi Yalısı’nda (II. Mahmud dönemi), Konya Mevlânâ Dergâhı’nda 
(1276/1859-60) ve Yıldız Sarayı Malta Köşkü’nde (XIX. yüzyılın son çeyreği) yer alan selsebiller 
örnek olarak zikredilebilir. 

Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bulunan ve Bâbüssaâde’nin saçağı altında III. Selim’ in muayede törenini 
tasvir eden anonim bir tabloda söz konusu kapının yanlarında büyük ihtimalle II. Mahmud’un onanım 
sırasında kaldırılmış olan, “S” ve “C” kıvrımlarıyla yapraklardan oluşan taçları ve dalgalı 
kemerlerinde yer alan istiridye motifleriyle barok üslûpta çanaklı selsebiller göze çarpar. Topkapı 
Sarayı ’nda cülûs ve muayede gibi en önemli törenlerin odak noktası olan bu mevkide yer almaları, 
söz konusu selsebillerin tıpkı Yalı Köşkü’ndeki selsebil gibi süsleme öğesi olmaktan öteye sembolik 
bir işleve sahip olduklarım düşündürmektedir. Saçağın merkezinden tahtın üzerine doğru sarkan 
kıymetli taş kakmalı askı gibi bu selsebiller de padişaha uzun ömür ve parlak bir saltanat dileyen 
duaların mimari bezemeye yansımaları şeklinde değerlendirilebilir. 

Topkapı Sarayı Müzesi ’nde kökeni bilinmeyen, resimde Bâbüssaâde’de görülenlerle aynı üslûbu 
paylaşan ve onların çağdaşı olduğu anlaşılan başka bir selsebil bulunmaktadır (Envanter nr. 261). 
Suyun bir kuşun gagasından fişkırdığı bu örnekte yanlardaki çanaklar minyatür bereket boynuzlarına 
dönüşmüş, ortadakiler ise kompozit başlıklı sütunçelerle birleştirilmiştir. Kuzguncuk Fethi Ahmed 
Paşa Yalısı ve Paşalimanı Tuğrakeş Recâi Bey Yalısı’nda bulunan selsebiller XVIII. yüzyılın son 
çeyreğine ait, barok üslûbu yansıtan ve yaklaşık aynı tasarımı tekrar eden örneklerdir. Öte yandan 
Halep’te Antakî Konağı’mn avlusunda yer alan barok üslûptaki çanaklı selsebil ya da Kahire 
Kalesi ’nin bahçesinde bulunan ve muhtemelen Cevher Sarayı ’ndan gelen selsebil, bu modanın 
başşehirden Yakındoğu’nun diğer merkezlerine hızla yayılmış olduğunu gösterir. Halep Müzesi’nde 
yer alan Sivri kemerli ve üç çanaklı selsebilde yerel üslûpta mavi-beyaz çini kullanımıyla farklı bir 
uygulama gerçekleştirilmiştir. 


Osmanlı mimarlığında XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren ortaya çıkan empire üslûbu sarayları, 



köşkleri ve yalıları süslemeye devam eden selsebillerde de vardır. Kuruçeşme’deki Muhsinzâde 
Yalısı’ ndan çeşitli yerlere dağılmış olan selsebillerden halen Edirnekapı Mezarlığı ’nda yer alan 
selsebilde bu üslûp dönüşümü görülmektedir. Selsebilin pilastırları gibi basık kemeri de istiridyeler 
ve kıvrımlı yapraklarla bezelidir. Bir kuşun gagasından fışkıran su simetri ekseninde sıralanan, çan 
şeklinde ters konumlandırılmış iri çiçek biçiminde çanaklardan geçerek kenarları dantel gibi kıvrımlı 
bir havuzda toplanmaktadır. Kahire îslâm Sanatı Müzesi ’nde bulunan diğer bir selsebilde de 
kompozit başlıklı pilasürlar ve helezonî dallar gibi bütün öğeler Avrupa kökenlidir. Bu dönemin en 
görkemli selsebil örnekleri şüphesiz, Beylerbeyi Sarayı ’nın asma bahçelerinde II. Mahmud tarafından 
1829-1832 yılları arasında yaptırılan Mermer Köşk’ te merkezî mekânının yan duvarlarına yaslanmış 
olanlardır. Önlerindeki havuzcukların kanallarla mekânın ortasındaki havuza bağlandığı bu çifte 
selsebiller îyon başlıklı pilastırlar ve bir lentoyla kuşatılmıştır. Yuvarlak kemerleri kordonlu perde 
kıvrımlarıyla bezelidir. Çanaklar yivli meyve tabakları biçimini almıştır. Bezemelerin rölyefleri altın 
yaldızlıdır. Giriş cephesi hariç diğer üç yönden toprağa gömülmüş olan, özellikle yaz sıcaklarında 
serinlemek için kullanılan ve bu sebeple Serdâb Köşkü olarak da anılan yapıda merkezdeki fıskiyeli 
havuzla bir bütün teşkil eden bu selsebillerin özellikle serinletme amacıyla tasarlandığı 
anlaşılmaktadır. Çanaklı selsebillerin son örneklerinden biri, Yıldız Sarayı’nda Sultan Abdülaziz 
tarafından 1 865-1 866 yıllarında yeniden inşa ettirilen Büyük Mâbeyn Köşkü’nün divanhânesinde yer 
alır. Dönemin mimarlığına egemen olan eklektisizmden henüz tam belirmemiş millî üslûba geçişi 
belgeleyen bu selsebilde gotik çağrışımlı sivri kemer, Hint- Moğol ilhamlı başlıklarla son bulan köşe 
sütunçeleri, mukarnaslı silmeler ve rûmîlerle dolgulu palmet gibi klasik Osmanlı üslûbuna has bazı 
öğelerin oryantalist bir yorumla ele alındığı dikkati çekmektedir. 
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SELUL (Benî Selûl) 

(J. jE ı jt) 

Kahtânî ve Adnânîler’e mensup iki Arap kabilesi. 

Selûl, Kahtânî Benî Huzâa’ya ve Adnânî Kays Aylân’dan Benî Hevâzin’e bağlı iki ayrı kabilenin 
adıdır. Mensuplarından bazılarının kimi zaman her iki kola da nisbet edilmesinden dolayı bazan bu 
iki kabilenin tek bir kabile sayıldığı görülmektedir. 

Huzâa’nm Kolu Selûl. Huzâa, V yüzyılda Ezd kabileleriyle birlikte Güney Arabistan’dan kuzeye 
doğru göç etmiş ve Mekke civarında onlardan ayrılarak buraya yerleşmiştir. Bir süre sonra Mekke 
hâkimiyetini eline geçiren ve gittikçe güçlenen Huzâa zamanla birçok kola ayrılmıştır. Bunların en 
güçlüsü Kâ‘b b. Amr’dır ve Kumeyr, Huleyl, Hizmir, Hubşiyye, Adî ve Dâdır kabilelerinin bağlı 

/V 

olduğu Benî Selûl de ondan gelmektedir (bk. HUZAA). Huzâa’nm hâkimiyeti döneminde Kâbe 
yönetiminde söz sahibi olan Benî Selûl’ den bazıları Hz. Peygamber ’in davetine olumlu cevap 
vermişlerdir. Birinci Habeşistan kafilesinde yer alan ve Bedir Gazvesi’ne katılan Muattib b. Avf 
bunlardan biridir. Buna karşılık aynı kabileden hicret sırasında Resûl-i Ekrem ile Hz. Ebû Bekir’in 
izini sürenlerden Kürz b. Alkame örneğinde olduğu gibi müşriklerle birlikte hareket edenler de vardı. 
Selûl’ün kollarından Benî Kumeyr ’in reisi Bişr b. SafVân ile Benî Hubşiyye’ den Büsr b. Süfyân, 
Resûlullah’m Hudeybiye Antlaşması ’ndan (6/628) önce gönderdiği davet mektupları üzerine 
müslüman oldular. Kürzb. Alkame ise Mekke’nin fethedildi ği gün İslâm’ı kabul etti. Kıyâfe 
konusunda uzmanlığıyla tanınan Kürz’ ün, Muâviye b. Ebû Süfyân zamanında oğlunun da yardımıyla 
Mekke Haremi’nin sınırlarını belirlediği ve alemlerinin yenilenmesi işinde çalıştığı bilinmektedir. İlk 
İslâm fetihleriyle birlikte Arabistan dışında özellikle Irak ve çevresine yerleşerek Emevî ve Abbâsî 
bürokrasilerinde görev alan, Benî Selûl’e mensup çeşitli kabilelerden ünlü kişiler arasında umretü’l- 
kazâda Hz. Peygamber ’in başını tıraş eden Hırâş b. Ümeyye, fetih ordusuna katlan Züeyb b. Halhale 
ve oğlu tâbiînden Kabîsa, Resûl-i Ekrem ile bazı gazvelere iştirak eden ve Hz. Osman zamanında 
Basra kadılığı yapan İmrânb. Husayn, Hz. Hüseyin’e mersiye yazan şair Umeyr b. Mâlik ve 
Abbâsîler ’in on iki nakibinden biri olan Mâlik b. Heysem sayılabilir. Ünlü platonik aşk şairi 
Küseyyir bu Benî Selûl’ e, âşık olduğu Ümmü Amr Azze bint Humeyl ise Hevâzin’in kolu Benî 
Selûl’ den Gâdıra’ya mensuptur. 

Hevâzin’in Kolu Selûl. Kabilenin şeceresi Mürre b. Sa‘saa b. Muâviye b. Bekir b. Hevâzin 
şeklindedir; Selûl, Mürre ’nin lakabı veya eşinin adı olabilir. Mekke’nin doğusunda yerleşik düzende 
yaşayan bu kabilenin başlıca kolları Amr, Süheym, Dubey‘a, Nehâr, Gâdıra, Muâviye ve Cendel’dir. 
Ebû Meryem Mâlik b. Rebîa’nm Hudeybiye Antlaşması ’nda bulunması, daha o günlerde bu kabile 
arasında İslâmiyet’i kabul edenlerin varlığını göstermektedir. Elçiler yılında (9/630-31) Benî 
Selûl’den Karade b. Nüfase başkanlığında bir grup Medine’ye gelerek müslüman olduğunu bildirdi, 
Hz. Peygamber de Nüfâse’yi kendilerine emîr tayin etti (İbn Hacer, Y 327). Aynı yıl Resûl-i Ekrem’i 
ziyaret edip İslâm’a giren Nüheykb. Kusayy’m bu heyetle mi yoksa ayrıca im geldiği 
bilinmemektedir (a.g.e., VI, 376-377). İlk İslâm fetihleriyle birlikte Benî Selûl’ünbir kısmı Tâif 
yakınlarındaki topraklarında kalırken bazı kolları Irak’ a, Kuzey Afrika’ya ve oradan Endülüs’e göç 
etti. Hişâmb. Abdülmelik’ in Endülüs valisi olan Abdülmelikb. Katan, Berberi isyanlarım 



bastıramaymca görevinden alınarak yerine Ukbe b. Haccâc es-Selûlî getirildi. Uygulamalarında pek 
başarı gösteremeyen Ukbe’ den başka Emevîler döneminin üst düzey yöneticileri arasında Îfrîkıye 
Valisi İbnü’l-Habhâb es-Selûlî de bulunuyordu. Muâviye’ninoğlu Yezîd’e hitaben yazdığı mersiye ile 
ünlü olan şair Abdullah b. Hemmâmda Selûlîler’ dendi. 
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Ahm et Ağırakça 



SELVA 

(bk. MEN ve SELVÂ). 



SELVİ 


Bulgaristan’da tarihî bir kasaba. 

Bulgarca’da Servi veya Sevlievo şeklinde adlandırılan kasaba Bulgaristan’ın Tuna nehri bölgesinde 
yer alır (2001’de nüfusu 43. 103). Önemli bir doğu-batı yolu üzerinde ve Tuna ’mn kollarından 
Yantra’ya karışan Rositsa (Rosiça) suyu kenarında, deniz seviyesinden 200 m. yükseklikte etrafı 
küçük dağlar ve ağaçlı arazilerle çevrili bir düzlükte kurulmuştur. Küçük 

sanayi tesislerinin yer aldığı Selvi zengin bir tarımsal bölgenin İdarî merkezidir. Gabrovo iline 
bağlı olup Sofya’nın 178 km. doğusunda, Veliko Tarnovo’nun (Tırnova) 50 km. batısmdadır. 

Kasaba 1516 yılından kısa bir süre önce Türk göçmenleri tarafından kuruldu. XVT. yüzyıl içinde 
konumu sebebiyle Hutaliç bölgesinin merkezi haline geldi. XVII. yüzyılda çok sayıda müslümanm 
yerleştiği bir yer olarak gelişme gösterdi. Başlangıçta Niğbolu sancağına bağlı Tırnova kazasının bir 
parçasıydı. Daha sonra aynı sancakta Hutaliç kazası içinde kaldı. Kazaya adını veren Hutaliç, 
Ortaçağ’ dan kalma küçük bir Bulgar kalesiydi. Bu kalenin kalıntıları 1980’li yıllarda, tamamıyla bir 
Türk köyü olan Hisar Beyli’nin (daha sonra Serbeglii, 1934’ten itibaren Javorets) içindeki düzlüğün 
kenarında kasabanın 9 km. güneydoğusunda keşfedilmiş ve kazı çalışmaları yapılımşür. Hutaliç 
Kalesi ilk defa XIII. yüzyıldan kalma bir Bulgar yazıtında zikredilir. 

Hutaliç nahiyesi Bulgar adları taşıyan ve hıristiyan ahaliye sahip yirmi dört, bunun yanında Türk adı 
taşıyan ve müslüman ahalisi bulunan iki köyle (Çadırlı ve Ali Fakihler) birlikte ilk olarak 884 (1479) 
tarihli îcmal Defteri’nde geçer. 922 (1516) tarihli defterde Selvi daha önceki kayıtlarda 
zikredilmeyen (hâriç ez-defter), on sekiz müslüman Türk hânesine sahip yeni kurulan bir yer diye 
belirtilir (BA, MAD, nr. 11). Aynı defterde iki eski köyün yanında Türk adı taşıyan, müslüman 
ahaliye sahip sekiz yeni müslüman köyü daha kaydedilmiş (Adiller, Akıncılar, Çadırlı-i Zîr, Dereli, 
Dikenler, Hisar Beyli, Malkoçlar ve Selvi), 1516’dan itibaren 1579- 15 80’ e doğru bunlara dört yeni 
Türk köyü eklenmiştir. Aynı yıllar arasında Hutaliç nahiyesinin müslüman nüfusu 2 14’ ten 838 hâneye 
yükseldi. Bu yıllarda hıristiyan nüfusu daha da durağanlaştı ve önemli bir kısım tedricen 
müslümanlaştırıldı. 1579-1580 ve 1642 yılları arasında eski yirmi dört Bulgar köyü ile dört yeni 
köyün nüfusunda müslümanlarm oram % 16’dan % 47’ye yükseldi. 175 1 ’de ise bu oran % 58’e çıktı. 
Aynı yıl Selvi 301 hânesi, iki cuma camisi ve hafta pazarıyla küçük bir kasaba durumundaydı. Bütün 
bölgenin, kasabanın ve köylerin nüfusunun % 71 ’i müslümandı. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında 
hıristiyanlar Selvi’ye yerleşmeye başladı ve en azından 1759’dan itibaren bir kiliseye kavuştu. 

1768-1828 yılları arasındaki dört Rus-Türk savaşı, kasaba merkezinde yoğunlaşan Hutaliç / Selvi 
bölgesinin müslüman nüfusunun kaybolmasına yol açtı. Aynı dönemde kazamn güney dağlık 
bölgesinde büyük çapta yeni bir Bulgar hıristiyan köyü olan Yeniköy / Novo Selo kuruldu. Bunun 
yamnda eski Gabene ve Mlecovo köyleri büyük ilerleme kaydetti. 1 845’ te bölgedeki müslüman nüfus 
oram % 52’ye, 1873’te % 46’ya geriledi. Selvi kasabası bu son tarihte 1219 hâneye doğru genişleme 
gösterdi. Bu dönemde cami sayısı da ikiden ona çıktı. Kasabamn artan önemi daha 1777’de saat 
kulesinin inşasıyla tescil edilmişti. Hıristiyanların çoğalan sayısı 1 834 yılındaki büyük ve tarihî 
kilisenin inşasıyla da kendini göstermişti. Bu kilise sultamn yazılı izni ve mahallî müslüman nüfusun 



etkin malî desteğiyle kasabanın eski küçük kesiminde yapılmıştı. Osmanlı Devleti’nin son döneminde 
Selvi 2345’i müslüman olan 6200 kişilik nüfusa sahipti. 1286 (1869-70) tarihli salnâme kasabada 
611 dükkân, iki kilise ve bir hamam zikreder. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı esnasında müslüman nüfusun büyük bölümü kaçtı veya savaşın 
hemen ardından Anadolu’ya göç etti. Yerlerine fakir dağlık bölgelerden gelen insanlar yerleştirildi. 
1887’de kasaba sadece 1021 ’i (% 11) Türk olan 8860 kişilik nüfusa sahipti. 1940 yılma kadar 
kasaba fazla gelişme göstermedi. 1934’te müslüman nüfusu hâlâ 1 .080’di. Aynı yıl bütün Türkçe yer 
adları, bunun yanında Yunanca Kalokastro ve Sırpça Serbe yeni Bulgar adlarıyla değiştirildi. 
Akıncılar köyünün adı Petko Slavejkov oldu. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra yeni endüstriler bazı 
gelişmelere yol açtı. Kasabanın müslüman nüfusu azaldı. Geride kalan en son cami de 1985 yılından 
önce ortadan kalktı. 1990’da eski Akıncılar köyünde mütevazi bir köy camisi mevcuttu. Aynı yıl, XVI. 
yüzyılın ortalarında kolonileştirilen Rahovo köyü bir camileri bulunan haürı sayılır bir müslüman- 
Türk cemaatine sahipti. Adiller (şimdi îdilovo) ve Malkoçlar’da ise (şimdi Burja) kısmen Alevî 
geçmişe sahip olan küçük Türk aileleri kalmıştır. 
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SEM‘ 

^^ajüİİI^ 

Ses dalgalarımn kulak tarafından toplanıp beyindeki merkezlere gönderilmesi ve burada 
algılanmasını ifade eden işitme duyusu 

(bk. DUYU). 



hükümlere tâbidir (bk. AFYON; UYUŞTURUCU). 
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SEM‘ 

(^ajoiII) 


Allah’a nisbet edilen sübûtî sıfatlardan biri. 


Sözlükte “işitmek, duymak; birinin arzu ve dileğini kabul etmek, anlamak; duyurmak” mânalarına 
gelen sem‘, terim olarak “Allah’ın işitilmeye konu teşkil eden her şeyi tam bir yetkinlikle işitmesi” 
diye tanımlanır. O’nun işitmesi herhangi bir organ veya vasıtaya bağlı değildir (İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye, “sm c ” md.; Lisânü’l- C Arab, “sm c ” md.). Sem‘ kavramı, Kur’ân-ı Kerîm’ de bu kökten türeyen 
çeşitli kelimelerle birçok âyette Allah’a nisbet edilmiştir. Bu zengin kullanım söz konusu sıfatın 
içerdiği anlamların daha iyi kavranmasına yardımcı olmakta ve diğer İlâhî sıfatlarla ilişkisini 
belirtmektedir. Sem‘ iki âyette “işittirmek, duyurmak” mânasında geçmekte (el-Enfal 8/23; Fâtır 
35/22), “O’nun işitmesi hayret verecek seviyededir” meâlindeki âyette ( el -Kehf 18/26) Allah’ın 
işitme sıfatının en üst mertebede bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Bütün İlâhî sıfatlarda olduğu gibi 
Allah’ın sem‘ sıfatına delâlet eden âyetlerde de ispat- tenzih dengesi kurulmuş, böylece zihinlerin bu 
sıfatı anlama konusunda teşbihe düşmesinin önüne geçilmiştir (meselâ bk. eş-Şûrâ 42/11). Sem‘ 
kavramının geçtiği diğer âyetlerde “inşâ” (yaratmak, yapmak) kökü veya bu kökle aynı anlamı taşıyan 
“cad” yardımcı fiili kullanılarak Cenâb-ı Hakk’m insanlara ve diğer canlılara işitme duyusu ve 
organı lütfettiği belirtilmekte, diğer bir âyet grubunda ise insanların işitme yeteneğini bizzat yaratıp 
sürdürenin Allah olduğu, O’nun 


bu yeteneği dilediği anda iptal edebileceği ifade edilmektedir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu c cem, “snf ” 
md.; ayrıca bk. SEMÎ‘). 


Sem‘ sıfatı bu kalıbıyla Kur’ an’ da Allah’a doğrudan nisbet edilmemekle birlikte hadis rivayetlerinde 

/V 

yer almıştır. Hz. Aişe, Kur’ân-ı Kerîm’ in 58. sûresinin ilk âyetlerinin nâzil olmasına vesile olan zıhâr 
olayını anlatırken “İşitmesi (sem‘) bütün sesleri kapsayan Allah’a hamdolsun ...” ifadesini kullanmış 
ve ardından söz konusu sûrenin ilk âyetini “Kad semiallâhu ...” diye de okumuştur (Müsned, VI, 46; 
İbnMâce, “Mukaddime”, 13). Sem‘ kavramı, çeşitli hadis rivayetlerinde fiil kalıplarının yanı sıra 
“sâmi‘” ve “semî‘” sîgalarıyla da zât-ı İlâhîye izâfe edilmiştir. Namazlarda rükûdan doğrulurken 
okunan, “Semiallâhu li-men hamideh” cümlesi dokuz hadis kaynağında yer almaktadır (Wensinck, el- 
Mu c cem, “snf a”). Hz. Peygamber de sem‘ sıfatım Allah’a nisbet ederken âyetlerde geçen lafızları ve 
onların anlam zenginliğini kullanarak dikkatleri özellikle tenzih noktasına çekmiştir (Buhârî, 

“Tevhîd”, 9; îbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). Cenâb-ı Hakk’m sem‘ sıfatıyla nitelenmiş olduğunun en önemli 
delili Hz. İbrahim’in hak dini kabul etmesi hususunda babasıyla konuşurken, “İşitmeyen ve görmeyen 
şeylere niçin tapıyorsun?” demesi (Meryem 19/42), yine aynı konuya temas eden Şuarâ sûresindeki 
âyetlerde (26/70-74) İbrahim’ in babasına, “Peki, yalvardığınızda onlar -putlar-sizi işitiyor veya size 
zarar yahut fayda verebiliyor mu?” sorusunu yöneltmesidir. Bu âyetler Allah’ın işitme ve görme 
sıfatlarıyla nitelenmiş olduğunu açıkça ifade etmektedir. 


Sünnî kelâm âlimleri senfinaklî delille ispatım daha çok mutlak kemal fikrinden hareketle yapmaya 
çalışmıştır. Onlara göre naslarda türemiş kelimelerle (sıfat kalıpları) Allah’a nisbet edilen isimlerin 
(mânevî sıfatlar) köklerini teşkil eden masdarlarm da bir sıfat grubu olarak (sıfat-ı meânî) O’na izâfe 



edilmesi hemnas hem dil hem de mantık kuralları açısından zaruridir. Bu sebeple Allah’ın semî‘ 
olduğunu kabul edip de O’nun sem‘ sıfatına sahip bulunmadığını söylemek mümkün değildir. Kâ‘bî ve 
Ebü’l-Hüseyin el-Basrî gibi bazı Mu‘tezile kelâmcıları, Allah’ın sem‘ sıfatına delâlet eden nasları 
O’nun ilim sıfatının farklı bir ifade şekli olarak değerlendirmiştir. Buna göre semî‘ ismi Allah’ın alîm 
(âlim, allâm, adem) ismi içinde mütalaa edilmelidir. Bu yaklaşım tarzını eleştiren Fahreddin er-Râzî, 
semî‘ isminin alîm olarak yorumlanması halinde Kur ’ an’ da bu isimden hemen sonra zikredilen bütün 
alîm isimlerinin gereksiz bir tekrar oluşturacağına dikkat çekmektedir (Fevâmf u’l-beyyinât, s. 239). 
Aslında Kur ’ân-ı Kerîm’ de pek çok âyette geçen semî‘-alîm kullanımı Cenâb-ı Hakk’m işittiği her 
şeyin mahiyetini de çok iyi bildiğini, bunların künhüne hakkıyla vâkıf olduğunu göstermektedir. 
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Metin Yurdagür 



SEMA 


(ç.Lajud]|^ 

Kur’ân-ı Kerîm’ de fizik ve fizik ötesi boyutuyla gök için kullanılan bir kelime. 

Sözlükte “yükseklik” anlamında bir isim olup sümüv (semâ) kökünden türemiştir (çoğulu semâvât); 
“gök, bulut, yüksekte olan her şey, evin tavanı, yağmur, atm sırtı” gibi mânalara da gelir. Daha çok 
“gökyüzü” anlamıyla zikredilen semâ yerine göre müzekker (el-Müzzemmil 73/18) ve müennes 
(Fussılet 41/11), yerine göre müfred (Fussılet 41/11) ve cemi (el-Bakara 2/ 29) şeklinde 
kullanılmıştır (Râgıb el-îsfahâni, el-Müfredât, “smv” md.). İslâm düşüncesinde varlık ve kâinat 
tasavvurunun bir parçası olarak sema kelimesinin biri fizikî, diğeri fizik ötesi iki anlamından söz 
edilir. Yeryüzünün herhangi bir noktasından yukarıya doğru bakıldığında uzaydaki gök cisimleri dahil 
görülen bütün uzaklıklar semanın kozmoloji, astronomi ve astrofizik gibi ilimlerin konusunu teşkil 
eden fizikî boyutunu oluşturur (bk. FELEK). Kur’ an’ da daha çok “yedi gök” şeklinde kelimenin çoğul 
kullanımlarında veya mi‘rac gibi bazı olaylara değinen hadislerde semanın, mahiyeti tam olarak 
bilinemeyen gayb âlemine ilişkin fizik ötesi boyutundan söz edilir ve bu boyutuyla sema farklı din ve 
kültürlerde de yer alır. Bu anlamda semalardan sonra kürsî ve arş gibi melekût âleminin diğer 
varlıkları gelir (ayrıca bk. ÂLEM; BEYTÜ LIZZE ). Kur’ an’ da tekil olarak 120, çoğul olarak 190 
yerde geçen sema (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “smv” md.), hadislerde de aynı anlamlarda ve 
özellikle metafizik boyuta dair tasvirlerle birlikte zikredilir (Wensinck, el-Mu c cem, “smv” md.). 

Yaratılışı. Kur ’an semaların yoktan im var edildiğini yoksa bir özden veya cevherden mi 
oluşturulduğunu açıklamaz. Arş su üstünde iken semaların ve arzın yaratıldığının (Hûd 11/7) ve 
semaların vaktiyle duhân (duman) halinde olduğunun (Fussılet 41/11) bildirilmesi göklerin bir çeşit 
dumandan (buhar) yaratıldığı izlenimini uyandırmaktadır. Ayrıca göklerle yerin birleşik iken 
ayrıldığından ve hayat sahibi olan her şeyin sudan yaratıldığından bahsedilmesi (el-Enbiyâ 2 1/30) 
göklerin arşın altındaki suyun dumanından yaratılmış olabileceğini hatıra getirmekte ve Abdullah b. 
Mes‘ûd’dan buna dair bir rivayet nakledilmekteyse de (Taberî, I, 462) semaların ve arzın 
yaratılışının Kur’ an’ da “haleka” (yarattı) (el-En‘âm 6/1), “fetara” (yok iken var etti) (el-En‘âm6/79) 
ve “bedea” (eşsiz olarak yarattı) (el-En‘âm 6/101) gibi fiillerle ifade edilmesi onların yoktan var 
edildiğini düşündürmektedir. Bazı filozofların iddia ettiği âlemin kadîm olduğu görüşü İslâm âlimleri 
tarafından kabul görmemiştir (Gazzâlî, s. 22 vd.). 

Kur’ an’ da semaların yaratılışının bir süreç takip ettiği, sürecin sırası kesin belirtilmemekle birlikte 
önceleri semalarla arzın (muhtemelen gaz kütlesi halinde) birleşik olduğu, sonra ayrıldığı (el-Enbiyâ 
21/ 30), ayrıldıktan sonra duhândan semaların oluşturulduğu (Fussılet 41/11) anlaşılmaktadır. 
Semaların ve arzın ayrı ayrı kendi arasında bitişik olduğu, Allah’ın semaları da arzı da ayrı ayrı yedi 
kat haline getirdiği, ayrıca göklerin birbirine yapışık olup yağmur yağdırmadığı, arzın da birbirine 
birleşik olup bitki bitirmediği” şeklinde bazı müfessirler tarafından değişik yorumlar yapılmakla 
birlikte genel görüş “semalarla arzın tek bir kütle halinde bitişik olduğu, Allah’ın onları sonradan 
parçalara ayırdığı ve her birini yedi tabakaya böldüğü şeklindedir. Semanın bütünden ayrılış 
safhasındaki duhân hali, genel olarak “duman, buhar, gaz kütlesi, karanlık, hidrojen, nebula, plazma” 
gibi kelimelerle açıklanmış ve semaların bu safhadan sonra iki günde / aşamada yaratıldığı 



belirtilmiştir. Konuya modern bilim açısından yaklaşan müfessirler ise özetle şu görüşleri dile 

getirirler: Uzaydaki cisimler vaktiyle gaz kütlesi halinde (nebula) olup merkezî çekim sebebiyle 

büzüşmüş, çeşitli bölgelerde yoğunlaşan bu gaz kütlesinden küreler halinde parçalar koparak uzayın 

boşluğuna savrulmuş, merkezî çekim sebebiyle dönmeye, uzayın soğukluğu sebebiyle de soğumaya 

yüz tutmuştur. Bu dönüş sırasında yoğunlaşan ana kütleden bazı parçalar kopmuş ve ana kütlenin 

etrafında dönmeye başlamıştır. Neticede tek bir kütle, galaksi ve güneş sistemlerine, bunlardan da 

gezegen, yıldız ve onların uydularına dönüşmüş, nihayet güneşin uydusu olan arzın da içinde 

• ^ 

bulunduğu gezegenler iyice soğuyarak bugünkü şeklini almıştır (Ibn Aşûr, XVII, 55-56; Ateş, VIII, 
127). 

Kur’ an’ da birçok âyette açıkça semalarla arzın altı günde yaratıldığı bildirilmekte, bazı âyetlerde ise 
arzın iki günde yaratıldığı, dört günde üzerinde dağların meydana getirildiği ve orada canlıların 
rızıklarmm programlandığı haber verilmekte, ayrıca semaların yaratılışının iki günde tamamlandığı 
beyan edilmektedir (Fussılet 41/9-12). Buna göre semalarla arzın yaratılışı toplam sekiz günde 
gerçekleşmiş olmaktadır. Halbuki başka âyetlerde defalarca zikredildiği için (Hûd 11/7; el-Hadîd 
57/4) her ikisinin yaratılışının altı günde olduğunda şüphe bulunmamaktadır. Müfessirler çelişki gibi 
görünen bu durumu sözü edilen dört gün içinde arzın yaratıldığı iki günün de bulunduğunu belirterek 
açıklamış, arzın toplam dört günde, semanın da iki günde yaratıldığını zikretmiştir. Burada geçen 
“yevm” (gün) kelimesi gerek semalar ve arzın henüz yeni oluşmaya başlaması, gerekse Kur’ an’ da bu 
kelimenin izâfî olarak kullanılması sebebiyle (el-Hac 22/47; es-Secde 32/5 âyetlerinde Allah katında 
bir gün 1000 yıl, el-Meâric 70/4 âyetinde ise 50.000 yıl olarak geçmektedir) yirmi dört saatlik zaman 
dilimi şeklinde kabul edilmemiş, mahiyeti kapalı “safha, evre, zaman dilimi” olarak anlaşılmıştır. 
Haftanın günlerinden perşembe günü semanın, cuma günü de yıldızların, güneşin, aym ve meleklerin 
yaratıldığı şeklinde bir hadis de nakledilmiştir (Râzî, XXVII, 95). 

Müfessirler semanın mı yoksa arzın im önce yaratıldığım uzun uzadıya tartışmış, bir kısmı Bakara 29 
ve Fussılet 9-12. âyetlerine göre arzın önce yaratılmış olduğunu, çoğunluk ise birçok âyette semaların 
yaratılışının arzdan önce zikredilmesine, Nâziât sûresinde (âyet: 27-33) arzın semanın yaratılışından 
sonra yaşanabilir hale getirildiğinin ifade edilmesine dayanarak önce semanın, ardından arzın 
yaratıldığını kabul etmiştir. Semalarla arzın başlangıçta birleşik iken sonradan ayrıldığım beyan eden 
âyete göre (el-Enbiyâ 21/30) her ikisinin önceleri tekbir kütle olduğu, dolayısıyla yaratılışlarının 
birlikte başladığı, ayrıldıktan soma önce arzın yaratılmaya başlandığı, soma semaya geçildiği, 
semanın yedi gök olarak bütünüyle tanzim edildiği (el-Bakara 2/29; Fussılet 41/9-10), ardından arzın 
insanın yaşamasına uygun hale getirildiği (en-Nâziât 79/27-33) anlaşılmaktadır. Bazı âyetlerde 
semanın genişletilmesinden söz edilmesi (ez-Zâriyât 51/47) “Allah’ m büyük kudret sahibi olması, 
hiçbir şeye muhtaç bulunmaması, darda kalanlara yardım etmesi”, modern fizikteki genişleme 
teorisine göre de yaratılışından beri evrenin ve uzaydaki cisimlerin git gide genişlemesi, aralarındaki 
mesafenin uzaması şeklinde izah edilmiştir (Musaoğlu, s. 37). 

Yedi kat oluşu. Birçok âyette Allah’ın semaları yedi kat olarak yarattığı haber verilmektedir (el- 
Bakara 2/29; Fussılet 41/ 12; el-Mülk 67/3). “O öyle bir Allah’tır ki yedi kat semayı tabaka tabaka 
yarattı” âyetindeki (el-Mülk 67/3) “tıbâkan” (tabaka tabaka) ifadesi, “Üzerinizde yedi yol yarattı” 
âyetindeki (el-Mü’minûn 23/17) “seb‘a tarâik” (yedi yol) terkibi ve, “Üzerinize yedi sağlamı (yedi 
kat semayı) bina ettik” âyetindeki (en-Nebe’ 78/12) “seb‘an şidâden” (yedi sağlam-şedîd) tamlaması 
genellikle yedi kat sema şeklinde anlaşılmıştır (Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, III, 252-253). Hadislerde de 



sema yedi kat olarak geçmiş, katlar arası mesafenin 500 yıl olduğu ifade edilmiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 
57). Bununla birlikte buradaki yedi rakamının temsilî bir değer taşıdığı, bu sebeple semanın 
katlarının yedi ile sınırlı olamayacağı ileri sürülmüş, bazıları kürsîyi ve arşı, bazıları Uranüs ve 
Neptün’ü ayrı ayrı sekiz ve dokuzuncu katlar olarak saymıştır (Tantâvî Cevheri, I, 46-49). Diğer bir 
kısım yorumcular ise yedi raka mı nın gerçek mânada kullanıldığını belirtmiştir. Bu görüşte olanların 
yorumlarının da çeşitliliği dikkat çekmektedir. 1 . Eski astronomi âlimlerinin görüşü. Semanın katları 
sırasıyla Venüs, Merkür, Güneş, Merih, Jüpiter, Satürn, Satürn sonrası şeklindedir. Bu görüş 
geçerliliğini yitiren Batlamyus nazariyesini esas aldığı, ayrıca Uranüs ile Neptün’ün sonradan 
keşfedilmesi gerekçesiyle eleştirilmiştir. 2. Müfessirlerin genel görüşü. Kur’an’da “yakın gök” (es- 
semâü’d-dünyâ) şeklinde söz edilen, güneş ve ay dahil olmak üzere bütün yıldızların süslediği maddî 
semanın hepsi birinci kat semayı oluşturmakta, bunun ötesinde ayrıca altı kat sema bulunmaktadır ki 
onların mahiyeti bilinmemektedir. Bu hususta; “Biz yakın semayı yıldızların ziynetiyle süsledik” 
meâlindeki âyet (es-Sâfifât 37/6) delil olarak kullanılmıştır. 3. Çağdaş bazı coğrafyacı ve 
astrofizikçilerin görüşü. Bunlar semanın katlarım troposfer, stratosfer, ozonosfer, mezosfer, termosfer, 
iyonosfer ve ekzosfer şeklinde sıralamışlardır. Bu yorum semayı yalmz atmosferin tabakalarıyla 
sınırlandırdığı için kabul görmemiştir (Kocabaş, s. 96-97). 4. Tasavvuf âlimlerinin görüşü. Bazı 
mutasavvıflar yedi kat semayı işârî ve ruhanî anlamda yorumlamışlardır. Onlara göre sema insanın 
olgunlaşarak yükseldiği mertebeler, insanla Allah arasında aşılması gereken yüce basamaklardır. 
İrfanla donanan, çokluktan (kesret) sıyrılan, birliğe (vahdet) ulaşan her insan ruhu semâvâtı derece 
derece aşar, sonunda Allah’a ulaşır. 

Birçok âyette semanın yedi kat olduğunun haber verilmesi, yine birçok hadiste Resûl-i Ekrem’in 
mi‘raca çıkışta yedi kat semanın her katında bir peygamberle karşılaştığının bildirilmesi (Buhârî, 
“Şalât”, 1; “Hac”, 76; “Enbiyâ 3 ”, 5; Müslim, “îmân”, 259, 263) semanın yedi kat olduğunu ortaya 
koymaktaysa da “yedi sema” terkibinin kapalı oluşu birçok ihtilâfı da beraberinde getirmektedir. 
Bundan dolayı bazı müfessirler semanın yedi kat olarak yaratıldığını beyan eden âyetlerin müteşâbih 
olduğunu söylemiştir (Sıddîk Haşan Han, XIV, 199). Bununla birlikte konuyla ilgili âyetler ve bazı 
yeni bilimsel gelişmeler dikkate alındığında yedi kat semayı, tek bir merkez etrafında dışa doğru 
gidildikçe daha büyükleri bulunan ve birbirlerini sarmalarıyla muazzam büyüklüğe ulaşan bir küre 
olarak düşünmek mümkün görünmektedir (Özdemir, s. 82). Semanın Kur’an’da “korunmuş tavan” 
olarak zikredilmesi (el-Enbiyâ 21/32), sarsılıp insanların üzerine düşmekten muhafaza edilmesi, yüce 
âlemlerden bilgi aşırmak isteyen şeytanlardan korunması, bilgi kaçırmak isteyenlerin üzerine ışın 
gönderilerek yok edilmesi (el-Hicr 15/16-17; es-Sâffat 37/7-10; bk. İSTİRÂK-ı SEM‘) gibi ifadeler, 
modern bilimde güneşten gelen zararlı ışınların atmosfer tarafından süzgeçten geçirilerek elenmesi 
şeklinde açıklanmıştır. Kur ’ an semalarda hayatın ve canlı varlıkların bulunduğunu gösteren bazı 
işaretler taşır. Nitekim Nesefî gibi bazı müfessirlerle Kudüslü Ali Rızâ gibi yazarlar, 

“Semalarda ve arzda bulunan canlılar (dâbbe) ve melekler büyüklük taslamadan Allah’a secde 
ederler mealindeki âyetten (en-Nahl 16/49) ve benzerlerinden (el-Enbiyâ 21/4; eş-Şûrâ 42/29) 
hareketle diğer semalarda canlı varlıkların olabileceğini düşünmüşlerdir. Sema terimiyle ilgili olarak 
Ali Rıza Çelik (Kur’ân-ı Kerîm’ de Seb’a Semâvât, 1988, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve İsmail 
Özdemir (bk. bibi.) birer yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 
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SEMA 


(^Lajoıll) 

Sûfınin zâhirî ve bâtını şeyleri işitmesi anlamında bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “işitmek, duymak, dinlemek; işitilen söz, güzel ses, iyi şöhret” anlamlarındaki semâ‘ 
kelimesi genellikle “şarkı, nağme, mûsiki, raks” mânalarını çağrışüracak biçimde kullanılmaktadır. 
İlk sûfî müelliflerin eserlerinde semâ “sûfınin kendisine gelen vâridi işitmesi ve işittiğini kalbe 
aktarması” anlamına gelmektedir. Hücvîrî şeriaü ve dini vâcip kılan şeyin sem‘ (işitme, vahiy, nakil) 
olduğunu, şer‘î hükümlerin kabulünün işitmeye dayandığını, dinî mükellefiyetler sahasında kulağın 
gözden, işitmenin görmekten üstün olduğunu, şeriat, tarikat ve mârifetin elde edilmesinde işitme 
eyleminin zorunlu şart sayıldığını belirterek semâ fiilinin diğer bütün tasavvufî fiil ve hallerden önce 
geldiğini söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 543-545). 

îlk sûfîler, semâ kavramına işitilen şeyi (mesmû) ve bunun kalpte doğurduğu hali kapsayacak biçimde 
yer vermişlerdir. Zünnûn el-Mısrî’nin “Semâ Hak’tan gelen bir mânadır (vârid) ve kalpleri Hakk’a 
doğru harekete geçirir. Semâı Hak ile dinleyen hakikat mertebesine çıkar; nefsiyle dinleyen zındıklık 
derekesine düşer” sözü bu duruma işaret eder. Semâ kelimesi kalpte ortaya çıkardığı vecd-vücûd, 
gaybet-huzur, setr-tecellî, sekr-sahv halleriyle birlikte kullanılarak açıklanır. Semâ bu halleri ortaya 
çıkaran sebep konumundadır. Sahâbe ve tâbiîn içinde Kur’ an dinlerken ağlayan, bayılan, hatta ölen 
kimselerin bulunması, ilk sûfîlerden İbrâhim b. Edhem’in, “Gökyüzü parçalara ayrıldığında ...” (el- 
İnşikâk 84/1) âyetini işitince titremeye başlaması vecd halinin semâm semeresi olduğunu gösterir. 
Muhakkik sûfîler arasında semâm gaybet ve huzur hallerinden hangisinin sebebi olduğu hususu 
tartışılmıştır. Semâm gaybet sebebi olduğunu söyleyenlere göre Hakk’ı müşahede onu duymaktan 
evlâdır ve müşahede esnasında semâ imkânsızdır. Semâ gafletin eseri olan fark halinden cem‘ haline 
gelebilmek için bir vasıtadır. Semâ ile cem‘ haline gelen sâlik mutlaka fark haline de gelir. Semâı 
huzur halinin sebebi kabul edenler ise semâ ile kalpte meydana gelen gaybet halinin Hakk’a yönelik 
dostluk ve muhabbeti ortadan kaldırdığını, gaybeti gerektiren şeylere karşı sırların uyarılmasının 
zorunlu olduğunu, sır ve ruhun uyarılmasıyla Hak ile dâimî huzura erileceğim, Hak her ne kadar gâib 
olsa da semâ ile kalbin onun yamnda hazır olacağım söylemişlerdir (a.g.e., s. 559-560). 

Hücvîrî işitilen şeyin türüne göre semâı Kur’ an’ m, şiirin ve nağmelerin semâı şeklinde üçe ayırır 

(a.g.e., s. 545-555). Serrâc zikir, mev‘iza ve hikmet dinlemeyi de bunlara ilâve eder (el-Lüma c , s. 

285-287). Kur’an’m semâı diğerlerine göre daha üstündür. Mümin veya kâfire yönelik İlâhî kelâmın 

mûcizelerinden biri onu dinlemekten insan tabiatımn bıkmaması, kulak için hazlar, kalp için faydalar, 

ruh için mânevi azıklar barındırmasıdır. Sadece Kur ’ an dinlemeyi tercih eden sûfîlerin yam sıra şiir, 

kaside ve mûsiki dinleyenler de olmuştur. Şiirde hikmet bulunması (Buhârî, “Edeb”, 90), Hz. 

Peygamber ’in Lebîd b. Rebîa, Ümeyye b. Ebü’s-Salt ve Hassân b. Sâbit’in şiirlerini dinleyerek güzel 

şiiri Hakk’a şahit tutması sûfîlerce şiirin semâmın benimsenmesine yol açmıştır. Sûfîler insanı 

nefsânî ve şehevî davranışlara yöneltmeyen, ruhun gıdası olan, güzel ses ve hoş nağmelerden oluşan 

mûsikinin dinlenmesinin mubah olduğunda ittifak etmiş, Hz. Peygamber ve ashabın bu türden mûsikiyi 

/\ » • 

dinlemesini delil sayarak nağmelerin semâmda mânevi faydalar görmüşlerdir (bk. MUSİKİ). 



îlk sûfîler mûsiki (gmâ, tegannî, elhan, telhin) yerine semâ terimim tercih etmişlerdir. Nefsin 
arzularına düşkün kişilerle karıştırılmaktan sakınmak istemeleri, semâda mûsikinin aksine ölçüsüz 
seslerin hatta sessizliğin işitilmesi, semâm Allah, melek ve peygamberden dinlemeyi içerecek kadar 
geniş kapsamlı olması, gmâ, elhan ve mûsiki kelimelerini kullanmamak suretiyle kendilerini dini 
bozmak ve bid‘atlar uydurmakla suçlayan zâhir ulemâsının hücumlarına hedef olmaktan korunmaya 
çalışmaları, semâı oyun ve eğlence şeklinde algılamamaları bu tercihin sebepleri arasında sayılabilir 
(Uludağ, s. 220-225). Semâ terimi sonraki dönemlerde daha çokritimli ve âhenkli seslerin, mûsiki 
nağmelerinin dinlenmesine hasredilmiş, sûfîlerin tertip ettiği mûsiki ve zikir meclislerine semâ 
meclisi denilmiştir. 

İşitenlerin mertebelerine göre semâ çeşitli kısımlara ayrılır. Semâ hakkında yazılmış ilk risâlenin 
müellifi Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî semâ ehlini üç kısımda değerlendirir. Avamın semâı nefsin 
peşinden sürüklendiği oyun ve eğlence kabilindendir; bu tür semâ tövbe etmeyi gerektirir. Zâhidlerin, 
müridlerin ve tövbekarların semâı nefsi kirlerden temizler; havf, recâ, işfâk, zühd, sabır ve rızâ 
hallerine ulaştırır; kalplerdeki kasveti gidererek Hakk’ a itaate vesile olur. Hakikat ve mârifet ehlinin 
semâı, üzerlerinde halin şiddetlenmesi ve vaktin galip olması esnasında ruhların rahata ve sükûnete 
ermesine vesile olan semâdır. Müridlerin semâı vecd ve sekr, mârifet ehlinin semâı sahv ve temkin 

/V 

hali ile neticelenir (Adâbü’s-semâ c , s. 14). Ebû Osman el-Hîrî semâı seyrü sülük yapanları dikkate 
alarak tasnif etmiştir. Ona göre semâ mübtedî ve müridlerin semâı, sâdıkların semâı ve âriflerin 
semâı diye üçe ayrılır. Sülûkün başlangıcında olan müridler semâ sayesinde daha yüksek hallere 
ulaşmak isterler. Bu semâda fitne ve riyaya düşme tehlikesi vardır. Sâdıklar, sahip oldukları mânevi 
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hallerini arttırmak amacıyla vakit ve makamlarına uygun semâı talep ederler. Arifler ise Allah 
kalplerini hareket ettirip vecde getirirse 

hareket eder, getirmezse sükûn halinde bulunurlar. Onların semâı vasıtasız semâdır. 

Bündâr b. Hüseyin’in insani tabiat ile, hal ile ve Hak ile semâ şeklindeki tasnifi sülük ehli 
olmayanları da kapsar. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin semâ anlayışı bu sınıflamaya dayamr. İnsanî 
tabiatla semâda avam ve havas müşterektir, çünkü insanın tabiatı hoş nağmelerden zevk alır. Hal ile 
semâ edenler ilham vasıtasıyla kendilerine gelen vâridâtı hatırlayarak bunlar üzerine düşünürler. Hak 
ile semâ edenler ise beşerî tabiatın arzu ettiği hazlarla vasıflanmazlar. Bunlar haz ile değil Hak ile ve 
Hak’tan semâ yaparlar. 

Semâ yapanlar genelde mânayı dinleyenler, sesi dinleyenler şeklinde iki grupta incelenebilir. Sûfîlere 
göre semâda aslolan mânayı dinlemek ve anlamaktır. Mâna kalbe ulaşınca kalbi harekete geçirir ve 
vecd hâsıl olur. Nefsine tâbi olan ise sesi dinleyip mânaya ulaşamaz, mânayı olduğu gibi kabul 
etmeyip te’vile sapar. Nitekim Ebû Bekir eş-Şiblî semâı, “Zâhiri (ses) fitne, bâtını (mâna) ibrettir” 
şeklinde tarif etmiştir. Bâtına nazar edip her şeyi Hak olarak görenlere semâ helâldir, zira onlar her 
şeyi olduğu gibi görürler (Hücvîrî, s. 556-557). 

Kur’ an, şiir, kaside veya mûsiki nağmelerinin sâikiyle meydana gelen vecd halinin insanın 
organlarına yayılması raks diye nitelenen hareketli semâı doğurur. İlk sûfîler tarafından eksik bir 
mertebe olarak tanımlanan hareketli semâ sülûkün başlangıcında ve ortasında olanlar için câiz kabul 
edilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber mescidde raksedenHabeşliler’i gördüğünde onları bundan 
sakmdrnnarmştır. Sülûkün nihayetine ermiş kâmiller ise (havâssü’l-havâs) tabiat, nefis ve beşerî 



sıfatlarım terbiye ettikleri, güzel ses ve hoş nağmelerden haz alacak duyuları kalmadığı, himmetlerini 
Halde’ a yöneltip daima huzurda bulundukları için hareketsiz semâda bulunmuşlardır. Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye müridleri, “Sen kaside ve İlâhi dinler, semâ meclislerine katılır, semâ amnda hareket 
ederdin, şimdi niçin sakinsin?” diye sorduklarında, “Sen dağları görür de onları yerinde durur 
sanırsın. Halbuki onlar bulutların yürümesi gibi yürümektedir” âyetiyle (en-Neml 27/88) cevap 
vererek sâlikin zâhirinin değil bâtınının semâ halinde olması gerektiğine işaret etmiştir. Bâtının semâı 
sesin değil İlâhi mânanın dinlenmesi ve idrak edilmesidir. Zira âriflere göre mârifet halden üstündür. 
Bununla birlikte kâmil şeyhler, mûsikili ve hareketli semâ meclislerine oradakilere ilimleriyle faydalı 
olmak, semâm şartlarını ve âdâbmı öğretmek gibi maksatlarla katılmışlardır. 

Gazzâlî İhyâ 5 da, Şehâbeddin es-Sühreverdî c Avârifü’l-ma c ârif’te tarikatlar öncesi tasavvuf hayatında 
semâ meclislerinin âdâb ve erkânından geniş şekilde bahsetmişlerdir. Gazzâlî semâm beş kuralı 
olduğunu belirtir. Birinci kural Cüneyd-i Bağdâdî’nin, “Semâ üç şeye muhtaçtır: Zaman, mekân ve 
ihvan” sözüne dayanır. Yemek esnasında, kırgınlık ve husumet amnda, namazda veya kalp huzuruna 
engel bir şey bulunduğunda (zaman); pis sokak kenarlarında, çirkin manzaralı veya kalbi meşgul eden 
yerlerde (mekân); aralarında hemcinsleri olmayıp şeklen zâhid görünen, kalp inceliklerinden nasibi 
olmayan ve semâı inkâr edenlerin yamnda (ihvan) semâ etmekten kaçınılmalıdır. İkinci kural mecliste 
bulunanların haline bakmaktır. Etrafta semâm kendisine zarar vereceği müridler varsa şeyhin onların 
yamnda semâ etmesi uygun değildir. Üçüncü kural okunan kasideleri, İlâhileri, mûsiki nağmelerini 
bütün dünyevî düşünceleri terkederek can kulağı ve kalp huzuruyla dinlemektir. Dördüncü kural semâ 
sırasında kendisini zaptedebilecek güçte olamn ayağa kalkmaması, yüksek sesle ağlamaması, bağırıp 
çağırmaması; beşinci kural riyasız olarak bir kişi vecde gelip ayağa kalktığında diğer kimselerin de 
ona uyarak ayağa kalkmasıdır (İhyâ 3 , II, 298-302). Ebû Abdullah er- Rûzbârî semâ meclisinde güzel 
koku, bol ışık ve sükûnetin olmasını, yabancı kimselerin bulunmamasım şart koşmuş, semâm sevgi, 
korku ve vecd niyetiyle yapılması gerektiğini belirtmiştir. Ona göre semâda üç nevi hareket vardır: 
Neşelenme, korku, vecd. Neşelenmenin alâmetleri raks, alkış ve ferahlık; korkunun alâmetleri ağlama, 
üstünü başım hırpalama, feryat ve figan; vecdin alâmetleri kendinden geçme, sarsılma ve nâra 
atmaktır. 

Muhyiddin İbnü’l-Arabî, kendisinden önceki sahv ve kemal ehli sûfîlerin semâa dair düşüncelerini 
derinleştirerek semâı mutlak (tahkiki) ve sınırlı (taklidi) olmak üzere ikiye, bir başka bağlamda ise 
İlâhî (akim semâı), ruhanî (nefsin semâı) ve tabii (tabiatın semâı) şeklinde üçe ayırmıştır. İlâhî semâ, 
Hakk’m mutlak varlığının zuhur etmesinin başlangıcı olan “kün” (ol) hitabının varlıkların mahiyetleri 
olana‘yân-ı sâbiteleri tarafından işitilmesi ve Hakk’ m ulûhiyyetinin bütün varlıklar tarafından tasdik 
edilmesidir. İlâhî semâ İlâhî sırların keşfedilmesine dayalı işitmekten ibaret mutlak semâdır ve 
diğerlerinden üstündür. Zira bu semâda her şeyin Hak’tan ve Hak ile işitilmesi söz konusudur. 
Allah’ın semî‘ isminin sırrına eren ârifin işitmesi Allah’ın işitmesi gibidir. İlâhî semâ, muhakkik 
sûfîlerin ve mâneviyat alanında en üst mertebede bulunan Melâmîler’ in işitmesidir. Ruhanî semâ 
bütün varlıkların Allah’ı teşbih ettiğini ruh vasıtasıyla işitmektir. Üçüncü ve en düşük seviyedeki 
semâ tabii semâdır. Sınırlı semâ da denilen bu semâ mûsiki nağmelerinin ve güzel seslerin insan 
tabiatında meydana getirdiği tesirle nefsin ve bedenin harekete geçmesine sebep olur. Tabii semâ hal 
ve vecd ehlinin semâı dır. İlâhî ve ruhanî semâda tam bir sükûnet vardır. Çünkü bu semâ 
mertebelerinde insanın ruh ve idraki tabii varlık kaydından kurtulmuştur. İlâhî semâ sahibine kuvvetli 
bir vâridât geldiğinde yapması gereken şey sırt üstü yere yatmaktır. Nitekim Hz. Peygamber kendisine 
vahiy gelince böyle yapmıştır. Bu aynı zamanda insanın yaratıldığı toprağa dönüşü simgeler. Mûsiki 



nağmelerindeki ritim kozmik feleklerin devri hareketiyle uyumludur. 

Feleklerin hareketi hayvani ruha tesir eder ve bedeni harekete geçirir. Tabii semâda ilim ve mârifet 
kazanılmaz. Gerçek ilim İlâhî ve ruhanî semâ yapanların elde ettiği bir şeydir. İlâhî semâda hâsıl olan 
ilim mutlak ve küllî, ruhanî semâm neticesindeki ilim İlâhî fiillere taalluk ettiğinden cüzidir. İbnü’l- 
Arabî mûsikiye dayalı tabii semâı şer‘î açıdan mubah sayar. Zira bu türün haramlığma dair Resûl-i 
Ekrem’den hiçbir haber ulaşmadığını söyler. Ancak mûsikiye ya da harekete dayalı bu tür semâı 
düşük bir mertebe olarak görür (el-Fütûhât, I, 210-211; II, 366-369; Konuk, s. 417-419). 

Ahm ed er-Rifaî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi tarikat pirleri mûsiki anlamındaki semâı elest 
bezmiyle irtibat kurarak açıklamışlardır. Ahm ed er-Rifaî hoş nağmeleri dinlemenin elest meclisindeki 
Hakk’m hitabını işitmeyi çağrıştırdığını belirtir. Mevlânâ eserlerinde semâm kendinden geçmeyi, 
Hakk’a vâsıl olmak suretiyle elest bezmindeki, “Evet, sen bizim rabbimizsin” sesini işitmeyi, 
gömlekten Yûsuf’a kavuşma kokusunu almak suretiyle Ya‘küb’un derdine deva olmayı simgelediğini 
ifade etmiştir. Mevlânâ’ya göre mûsiki etkisiyle gerçekleşen semâ nefsine yenik düşmüş avam için 
değil aşk mertebesine ermiş havas içindir. Rûzbihân-ı Baklî de semâı Hakk’m ruhlara elest 
meclisindeki hitabıyla açıklayan sûfîlerdendir. Baklî semâı, “müşahede ehlinin bu âlemdeki her güzel 
sesi Hakk’m kadîm hitabını işitecek biçimde dinlemesi” şeklinde tanımlar. Semâ makamındaki 
sûfînin nazarında âlemdeki her zerrenin Allah’ın İlâhî kelâmını tecelli ettirecek kendine mahsus bir 
dili vardır. Bu dili idrak eden kimsenin semâı Hak’tan ve Hak vasıtasıyladır (Meşrebü’l-ervâh, s. 75- 
76). 

Tarikatlar sonrası dönemde semâ terimi tarikat mensuplarının icra ettiği zikrin adı olarak 
yaygınlaşmıştır. Nitekim halk arasında semâ denilince akla ilk gelen ve mukabele adı da verilen 
Mevlevi zikir törenleridir. Sesli ve hareketli zikre dayalı Halvetiyye, Rifaiyye, Mevleviyye, Sa‘diyye 
ve Bektaşîlik gibi tarikatlar mûsiki etkisiyle gerçekleşen semâı tatbik etmişlerse de sessiz zikri 
benimseyen geç dönem Nakşibendîliğinde genelde bu tür semâdan kaçınılmıştır. İmâm-ı Rabbânî şiir, 
kaside ve nağmelerin tesiriyle yapılan semâm sülüklerini tamamlamış kâmiller için gereksiz olduğunu 
söyler. Semâı oyun ve eğlence haline getirenleri İbnTeymiyye, İbnü’l-Cevzî ve İbnKayyimel- 
Cevziyye’nin semâ hakkmdaki olumsuz tavırlarını hatırlatacak biçimde şiddetle kınar. 

Sûfîler tarafından ilk dönemden itibaren semâ hakkında birçok risâle yazılmıştır. Bu risâlelerde 
semâa dair çeşitli nazariyeler ele alındığı gibi daha çok mûsiki ve raks anlamındaki semâm dindeki 
meşruiyeti tartışılmış, bu konuda lehte ve aleyhteki hükümler değerlendirilmiştir. Bunların en 
meşhurları Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, Ahm ed el-Gazzâlî, Abdülkerîm el-Cîlî, İbnHacer el- 
Heytemî, Cemâleddin Aksarâyî, Akşemseddin, Aziz Mahmud Hüdâyî, îsmâil Rusûhî Ankaravî, 
Münîr-i Belgradî, Karabâş-ı Velî’ye ait olanlardır. Sûfîler, “Raksın haram olduğu hususunda icmâ 
vardır” iddiasını asılsız görmüşler; İmam Şâfıî, Gazzâlî, Mevlânâ ve daha pek çok âlim mûsiki ve 
raks anlamındaki semâı mubah, oyun ve eğlence haline getirilen semâ ve raksı haram kabul 
etmişlerdir (Uludağ, s. 386; semâ hakkında modern dönemde yapılan çalışmaların bir listesi içinbk. 
Ambrosio - Zarcone, sy. 4 [2003-2004], s. 199-208). 


BİBLİYOGRAFYA 



ESRAR DEDE 


(ö. 1211/1797) 

Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye adlı eseriyle tanınan mutasavvıf şair. 

Asıl adı Mehmed’dir. 11 62’ de (1749) İstanbul’da Sütlüce’ de doğdu. Babası Mevlevi dervişlerinden 
Ahmed Bîzebân’dır. Çocukluk ve gençlik yıllarıyla ilgili yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda Galata 
civarında oturduğu, iyi bir tahsil gördüğü, tasavvuf muhiti içinde yetiştiği, Arapça, Farsça, Rumca, 
Latince ve İtalyanca öğrendiği belirtilmektedir. Onun bazı Batı 

dillerini bilmesini mühtedi olmasına bağlayanlar bulunmaktaysa da bunun gerçekle ilgisi yoktur. 

Esrar Dede, Şeyh Galib’in 1205’te (1791) Galata Mevlevîhânesi şeyhi olduğu sıralarda Mevlevîliğe 
intisap etti. Bazı kaynaklarda Şeyh Galib’in poştnişin olmasından önce çileye girdiği ve onun 
gözetimi altında çilesini tamamlayarak çileye giren dervişlere yol gösteren kazancı dedeliğe 
yükseldiği ileri sürülmektedir. Fatîn’in, mevlevîhânede vaktini boşa harcamayıp sürekli mücâhede 
halinde bulunduğunu söylediği Esrar Dede (Tezkire, s. 10) İlmî, edebî seviyesi ve yumuşak tabiatı 
sayesinde kısa süre içinde kendisini şeyhine sevdirmiş ve daha sonra aralarında kuvvetli bir dostluk 
meydana gelmiştir. 

Genç denecek yaşta bir mi‘rac gecesi (27 Receb 1211/26 Ocak 1797) vefat eden Esrar Dede Galata 
Mevlevîhânesi hazîresine Fasîh Dede’nin yanma defnedildi. Şeyh Galib, Esrar Dede’nin ölümünden 
duyduğu üzüntüyü türünün en dikkate değer örneklerinden olan bir mersiye ile dile getirmiştir. 
Vefaüna ayrıca başta Şeyh Galib olmak üzere devrin çeşitli şairleri tarafından tarih düşürülmüştür. 

Mevlânâ’ya ve Mevlevîliğe içten bağlı olan Esrar Dede Mevlevîler arasında öteden beri mevcut 
olduğu söylenen Şems kolu, Veled kolu şeklindeki meşrep ayrılığım te’vil yoluyla izah etmiştir. Ona 
göre Mevlevîler’ in bir kısım cezbe ve aşkla görünürken bir kısmı da, “Aşkın her hali edeptir” sözüne 
uyarak şeriat kisvesine bürünür. îlk yolda gidenler Mevlânâ’mn divamndan feyiz alanlar, ikinci kolu 
tutanlar ise Meşnevî’yi rehber edinenlerdir. Fakat her ikisi de aynı güneşin ışığıyla aydınlanır 
(Gölpmarlı, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 209-210). 

“Menbende-i ahbâb-ı Resûlullâhem/Ne Hâriciyem ne Şîî-yi gümrâhem/Hembende-i Bû Bekr ü 
Ömer Osmânem/Hem hâk- i reh-i Alî veliyyullâhem” (Divan, s. 142) diyerek Hulefâ-yi Râşidîn’e 
saygısını dile getiren Esrar Dede Fütüvvetnâme’ sinde ve bazı şiirlerinde Hz. Ali ve Ehl-i beyt’e özel 
bir muhabbet duyduğunu ifade etmiştir. 

Esrar Dede Kur’ân-ı Kerîm dışında diğer semavî kitaplarla da ilgilenmiştir. Nitekim Mevlânâ için 
yazdığı bir methiyesiyle bir gazelinde bu husus açıkça görülmektedir. Özellikle bu gazelindeki 
ifadelerinden Rumca ve İtalyanca bilmesinin yamnda bu kültürler hakkında da bilgi sahibi olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Şiirlerinde samimi, genellikle sade bir dil kullanan Esrar Dede Sâbit, Nâbî ve Fehîm’ in tesiri altında 



Tehânevî, Keşşâf (Dahrûc), I, 971; Kamus Tercümesi, II, 603; Ebû Abdurrahman es-Sülemî, 
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Adâbü’s-semâ c (nşr. Nasrullah Pürcevâdî, Meemû c a-i Aşâr-ı Ebû c Abdirrahmân Sülemî içinde), 
Tahran 1372; Serrâc, el-Lüma c , s. 270-271, 277, 285-287, 338-374; Kelâbâzî, Taarruf (EÜudağ), s. 
220-222; Hücvîrî, KeşfüT-mahcûb (EÜudağ), s. 543-567; Kuşeyrî, Risâle (EÜudağ), s. 514-530; 
Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 298-302; Baklî, MeşrebüT-ervâh (nşr. Nazif M. Hoca), İstanbul 1974, s. 75-76; 
Şehâbeddines-Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif, Kahire 1358, s. 124-147; İbnüT-Arabî, el-Fütûhât, I, 
210-211; II, 366-369; İsmâil Rusûhî Ankaravî, MinhâcüT-fukarâ, Bulak 1256/ 1840, s. 64; Süleyman 
EÜudağ, İslâm Açısından Mûsiki ve Semâ’, İstanbul 1976, s. 220-225, 386; Ahmet Avni Konuk, 
Tedbîrât-ı İlâhiyye Tercüme ve Şerhi (haz. Mustafa Tahralı), İstanbul 1992, s. 417-419; Mustafa 
Demirci, Semâ Risâleleri (yüksek lisans tezi, 1996), MEJ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Mehmet 
Kemiksiz, Semâ ve Devran Risâlesi (yüksek lisans tezi, 1997), MEJ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Yusuf 
Dülger, Semâ Risâleleri (yüksek lisans tezi, 1998), MEJ Sosyal Bilimler Enstitüsü; A. Ambrosio - Th. 
Zarcone, “Samâ‘ and Sufı Dance: A Selected Bibliography”, Journal of the History of Sufısm, sy. 4, 
Paris 2003-2004, s. 199-208; J. During, “Samâ c ”, EP (İng.), VIII, 1018-1019. 

Semih Ceyhan 



SEMA 


(^Lajoıll) 

Hadis öğrenme yollarından biri. 

Sözlükte “kulakla duymak, işitmek, dinlemek” anlamına gelen semâ‘ kelimesi terim olarak “hadisi 
hocadan işiterek öğrenme” mânasında kullanılmış, zamanla, gerçekte bilinse de “bir hadisi veya hadis 
kitabını hocadan bizzat işiterek onun rivayet hakkını elde etme (ahz, tahammül) yöntemi” anlamını da 
kazanmıştır. Bu gelişme muhtemelen hadis kitaplarının yaygınlık kazanmasıyla hicri birinci yüzyılın 
sonlarına doğru gerçekleşmiştir. Hadis öğreniminde kıraat yönteminin makbul olup olmadığı hususu 
ile semâ ve kıraat arasındaki üstünlük tartışmalarına katılanlarm en erken bu dönemde yaşamış 
olmaları da bunu göstermektedir. Semâda hoca okuyup anlatmakta (kıraat, ismâ‘), öğrenci 
dinlemektedir (semâ‘). Hz. Peygamber’in ilk önce, daha sonra da çoğu bu anlatım yolunu kullanması 
bu usulün meşruluğuna delil kabul edilmiştir (Şemseddines-Sehâvî, II, 152). 
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Alimlerin çoğunluğu hadisin semâ yoluyla alınmasını en güvenilir rivayet yolu saymıştır, ilk 
dönemlerde noktalama ve harekeleme işaretlerinin bulunmaması sebebiyle muhtemel yanlış 
okumaların bu yöntemle önüne geçildiği gibi tek veya sınırlı sayıda nüshası bulunan eserlere art 
niyetli müdahalelerin de önü bu yolla alınmaktaydı. Semâm makbul olması için öğrencinin en az 
temyiz çağma ulaşmış olması gerekli görülmüştür. Daha küçük yaşlarda duyulan hadis semâ edilmiş 
sayılmaz, sadece öğrencinin söz konusu hadisin okunduğu mecliste hazır bulunduğundan 
bahsedilebilirdi. Kıraat ve münâvele gibi diğer hadis alma usullerinin kullanılmaya başlandığı 
zamanlarda da birçok muhaddis sadece bu yolla hadis alınmasını tercih ediyordu. Vekî‘ b. Cerrâh, 
Halef b. Temim, Ali b. Hüseyin eş-Şakîki, Muhammed b. Sellâm, Abdurrahmanb. Sellâmile bazı 
sûfîler bunlar arasında zikredilir. Önceleri Ahmed b. Hanbel’in ve İmam Mâlik’ in bir ifadesine göre 
bazı İraklılar ’m da bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır. 

Hadis tarihinde semâ hadis alma yöntemlerinin esası ve en yaygın şekli olmuş, diğer yöntemler ya 
hakikaten veya hükmen semâ olarak değerlendirilmiştir (Râmhürmüzî, s. 450; İbnüT-Esîr, I, 107). 
İmam Mâlik ile öğrencisi İsmâil b. Ebû Üveys hocaya okuma (kıraat), hocanın okuması (semâ) ve 
hocanın kitabını verip, “Bunu benden rivayet et” demesi (münâvele) şeklinde üç semâdan 
bahsederken (Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifaye, s. 463, 467), Abdürrezzâkb. Hemmâm, “Hocadan işiterek 
de (semâ ile) hadis aldık, hocaya okuyarak da (arz ile); bunların hepsi semâdır” ifadesini kullanmıştır 
(a.g.e., s. 394). 

Hoca hadisi öğrenciye yazdırabilir veya sadece okumakla yetinebilirdi. Birinci şekle “imlâ” denir 
ki hoca okumakla, talebe de onun okuduğunu yazmakla meşgul olduğu için genellikle en güvenilir 
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hadis alma usulü kabul edilmekteydi (bk. İMLA), ikinci şekle “tahdîs” (konuşma, anlatma) adı verilir. 
Her iki şekilde de hoca hadisi ezberinden veya kitabından okuyabilirdi. Ancak kitabından rivayet 
etmesi durumunda da birçok âlime göre hocanın hadisleri ezberlemiş olması gerekirdi. Zira bunu 
yapmazsa kitapta yapılabilecek tahrifleri farkedemezdi. Bu görüşte olan âlimler arasında Ebû Hanîfe 
ve îsmâil b. Uleyye’nin adları geçmektedir. Bu sebeple ezberlememiş oldukları hadisleri de rivayet 
eden hocaların sadece ezberlerinden rivayet ettikleri hadisleri alma yoluna gidenler vardır. Tahdîs 



durumunda öğrenci hocanın okuduklarını sadece dinlemekle yetinebileceği gibi daha önce elde ettiği 
metinden de takip edebilirdi; ancak metinden takip etmesi tercih edilirdi. Ahmed b. Hanbel’in 
mutlaka kitabından okuduğu, Yahyâ b. Mam’ in sadece kitaptan okunarak yazdırılanları yazdığı, 

Züheyr b. Muâviye el-Cu‘fî ile Alfan b. Müslim’in yalmz imlâ yoluyla hadis aldığı kaydedilmektedir. 

îlk asırlarda hadislerin bu şekilde alınması için yer yer binlerce insanın katıldığı hadis oturumları 
(meclisler) yapılmıştır. Evlerde, camilerde ve şehrin geniş alanlarında gerçekleştirilen bu meclislerin 
zaman içinde kendine has usul ve âdâbı gelişmiştir. Hadis usulü kitaplarında yer verilen bu usul ve 
âdâbla ilgili müstakil eserler yazılmış, bu eserlerde hadis meclisine gitmek için hazırlanmaktan 
başlayarak oturum bitinceye kadar hoca ve talebenin dikkat etmesi gereken hoca ve öğrenci seçimi, 
toplantı yerine erken gitme, düzgün kıyafetli, vakarlı olma, toplantıda saygılı davranma, daha yaşlı 
veya daha âlim birinin bulunduğu yerde hadis rivayet etmeme, rivayet esnasında başka bir şeyle 
meşgul olmama gibi hususlar üzerinde durulmuştur (bk. MUHADDÎS). 

Öğrencinin hocadan semâmın tesbiti ilk zamanlarda büyük ölçüde râvinin kendi beyanlarına ve 
güvenilirliğine dayanıyor, öğrenci ile hocanın zaman ve mekân bakımından karşılaşma imkânı ile 
öğrencinin ilim adamları arasında tanınması gibi konular üzerinde duruluyordu. Zamanla semâ 
kayıtlarının tutulması yoluna gidilmiştir. Sonraki dönemlerde hemen her hadis kitabında görülen bu 
kayıtların ne zaman tutulmaya başlandığı kesin olarak bilinmemekle birlikte bazı haberlerde II. (VTII.) 
yüzyıl sonlarında bu tür kayıtların varlığına işaretler bulunmaktadır. 

Talebe bu yolla öğrendiği veya rivayet hakkını elde ettiği hadisi “semTtü, haddesenâ, haddesenî, 
ahberenâ, ahberenî, enbeenâ, enbeenî, nebbeenâ, kale lenâ, kale lî” gibi ifadelerle rivayet edebilirdi 
(bk. EDA). Bazı hadisçilerin bunlardan birini özellikle kullandığı görülmektedir. Bununla birlikte 
“semi‘tü” dışındakilerin diğer yollarla alman hadislerin rivayetinde de zaman zaman kullanıldığı göz 
önünde bulundurulmalıdır. Bundan dolayı bazı muahhar kaynaklarda hadisin bu yolla alındığını 
göstermek üzere “haddesenâ müşâfeheten, haddesenâ lafza n” gibi ifadelere rastlanır. Sözlü anlatım 
gösteren bu ifadelerde hadisin alındığı kitaba hemen hemen hiç atıf yapılmadığı, hadis kitabının 
kendisinden semâ edildiği hocamn adımn verildiği görülür ki bu o dönemlerde semâa verilen önemi 
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ortaya koyar. Bu usulün asırlarca devam ettiği görülmekte, Kadı Iyâz dahi kendilerinden bilgi 
naklettiği yazılı kaynaklarının değil onların müelliflerinin ismini vermektedir (el-İlmâ c , s. 10, 11, 25, 
53, 196). 
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Abdullah Aydınlı 



SEMA KAYDI 

(bk. KIRAAT ve SEMÂ KAYDI). 



SEMADİREK 


Ege denizinin kuzeybatısında Yunanistan’a bağlı ada. 

Çanakkale Boğazı’ mn Ege denizine açıldığı yerde Boğazönü adaları diye bilinen Limni, Taşoz ve 
Gökçeada (İmroz) adalar grubu içinde yer alır. Türkçe’de Semendirek, Semdirek olarak da bilinen 
adanın Rumca adı Samothraki’dir. Bu adm Sisam (Samos) adasından gelenlerce iskân edilmiş 
olmasına dayandığı ve anlamının da “Trakya Samos ’u” olduğu ileri sürülür. Osmanlı idaresine 
girdikten sonra hem dağlık olan coğrafî yapısı hem de 1 600 metreye ulaşan yüksekliğiyle (Fengari 
dağı) bütün Ege adalarının en yükseği olması, ayrıca eski adıyla ses uyumu sebebiyle Semadirek 
şeklinde anılmaya başlanmıştır. 17 km. uzunluğa ve 178 km 2 yüzölçümüne sahip olan adanın önemli 
bir kısım dağlıktır. 

Adamn tarihi Antikçağ’lara kadar iner ve buramn Ege kavimlerinin iskânına sahne olduğu tahmin 
edilir. Bu bağlamda önce Karyalılar, milâttan önce VHI. yüzyılın sonunda Sisam’dan gelenlerce iskân 
edildi ve genellikle müstakil bir halde kaldı; zaman zaman Dara’mn, Atina’mn ve Makedonya’mn 
hâkimiyetine girdi. Roma imparatorluğu döneminde İdarî bakımdan pek fazla değişikliğe uğramadı. 
1204 yılma kadar BizanslIlar’ m yönetiminde kaldı; bu tarihte Venedikliler’ in eline geçti. 1332’de 
Aydmoğlu Umur Bey buraya akında bulundu. 1335’ te Cenevizli Gattilusio ailesi Venedikliler’ i 
adadan çıkardı. Adamn Osmanlı idaresine girmesi İstanbul’un fethinden sonra 860’ta (1456). Bu 
tarihte güvenlik maksadıyla Boğazönü adaları ele geçirildi. Fethin ardından Papa III. Calixtus’un 
teşkil ettiği bir Haçlı donanması adı geçen adalara bir sefer düzenledi ve buradaki Türk memurları 
esir alarak yerlerine muhafız yerleştirdi. Ancak Semadirek dahil olmak üzere adaların tamamı çok 
geçmeden tekrar Osmanlı idaresine girdi (861/1457). 

Semadirek adası, Osmanlı idaresinin ilk dönemlerinde Osmanlı deniz kuvvetlerinin kumandam 
sıfatıyla kaptan-ı deryâmn yönetimini üstlendiği Gelibolu sancağına bağlı idi. Ancak adamn idaresi 
ele geçirildikten hemen soma vergi vermesi şarüyla Limni ve Taşoz adalarıyla beraber Midilli’deki 
Cenevizli Gattilusio ailesine bırakıldı. 895’te (1490) adamn vergi gelirleri arasında merkezden tayin 
edilen Limni adasımn 

muhafızlarının reisine (zaîm) ait hisselerin bulunması buramn malî gerekçelerle de olsa Limni’ye 
bağlı olduğunun işareti sayılmalıdır. Semadirek adası 925 ’te (1519) Gelibolu sancağının İdarî 
birimleri arasında yer almaktaydı. Bu tarihte sancağın diğer idari birimlerini Gelibolu, Keşan, 
Malkara, Eceovası ile (günümüzde Eceabat) Limni, Taşoz ve Gökçeada oluşturmaktaydı. 1534’te 
Barbaros HayreddinPaşa’mn ilk beylerbeyi olduğu Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin kurulmasıyla 
beylerbeyiliğin merkez sancağı Gelibolu oldu. Semadirek de merkez sancağına bağlı birimler 
arasında yer aldı. XVII. yüzyıl arşiv belgelerinde adamn kaza olarak geçmesi buraya bir kadının tayin 
edildiğini gösterir. 1831’ de Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletine bağlı birimler arasında yer alan ada, 
Tanzimat’ın ilâmndan soma adalarda muhassıllık ve kaymakamlık sistemlerinin uygulandığı İdarî 
düzenlemeler esnasında (1840-1849) İmroz yerine Rumeli’deki Mekri kazasına tâbi oldu. Fakat 
ardından tekrar İmroz’a iadesi gündeme geldi. Ege adalarında modern eyalet sistemine geçiş 
sırasında Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin teşkilinden ( 1 849) soma 1856 Islahat Fermam ile eyaletin 
yapısında yeni değişiklikler yapıldı ve Semadirek kazası Bozcaada kaymakamlığının sınırları içinde 



kaldı. 1877’de Cezâyir-i Bahr-i Sefîd eyaletinin idari yapısında yapılan değişiklik sonucunda ise 
Linini sancağına bağlandı. 1892’de Linini adası bünyesindeki İmroz kazasında yer alan ada, 
ahalisinin isteği üzerine İmroz yerine daha önce olduğu gibi Dedeağaç’a bağlandı. 

Osmanlı döneminde Boğazönü adaları içinde iskâna açık olan adalardan biri durumundaydı. 895’te 
(1490) Limni adasındaki yeni yerleşikler arasında Semadirek’ten gelen bir kişinin görünmesi, 
adadaki nüfus hareketlerinin daha ziyade çevre adalar ve dolayısıyla Anadolu’ya yakın sahil 
kesimleriyle olduğuna işaret eder. 925’te (1519) adanın toplam vergi nüfusu 182 neferdi (erkek 
nüfus). Bunun elli üç neferini adaya yeni gelenler teşkil etmekteydi. Burada 936’da (1530) toplam 
220 nefer vergi nüfusu vardı (on ikisi dışarıdan gelme). 977’de (1569) adada toplam dört mahalle ve 
742 nefer vergi nüfusu mevcuttu. Bu nüfusun yedi neferi müslümandı. Bu son tarihte Osmanlı kasaba 
ve şehirlerinin temel özelliği olan mahallelerin teşkil edilmiş olması kasaba haline gelme sürecine 
işaret eder. Ancak XVII. yüzyıl ortalarında Bernard Randolph, Taşoz ve İmroz ile birlikte adayı 
tanımlarken korsanların akınına uğradığı için her üçünün de bakımsız olduğunu ve her birinde ancak 
iki üç köyün bulunduğunu belirtir (Ege Takımadaları, s. 42). XVIII. yüzyılda fazla bir gelişme 
göstermeyen ada 1 83 1 ’de üç müslüman ve 430 gayri müslim erkek nüfusa sahipti. 

Semadirek adası Osmanlı timar sisteminin uygulandığı adalardan biriydi. Adada yaşayanların 
vergileri cizye yamnda yetiştirilen ürünlerden alman öşür ve diğer vergilerden oluşmakta ve bunlar 
kalem olarak hangi tarafa ayrılmışsa o makam tarafından tahsil edilmekteydi. 148 9’ da adanın vergi 
gelirlerinden bazı hisseler Limni adasındaki muhafızların reisine aitti. 1519’da adada Osmanlı timar 
sistemi uygulanmakta ve vergi dilimleri bu sistem çerçevesinde tahsis edilmekteydi. Ancak adada ve 
dolayısıyla Boğazönü adalarında bu tarihe kadar vergiye esas olan kanunnâmelerin Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemindeki tahrirler sırasında değiştirildiği, bilhassa cizye, ispençe ve öşürle ilgili yeni 
düzenlemeler yapılarak farklılıkların giderildiği dikkati çekmektedir. Bu düzenlemelerin ardından 
Kanûnî döneminde Semadirek adasımn gelirleri İstanbul’ daki Süleymaniye Camii ve imareti’ ne 
vakfedildi. 

Uzun süre Osmanlı idaresinde kalan Semadirek adası, 8 Ekim 19 12’de başlayan I. Balkan Harbi 
sırasında 1 Kasım 1912’de Yunanistan tarafından işgal edildi. Bu işgal esnasında Boğazönü’ ndeki 
diğer adalar da ele geçirildi ve Çanakkale Boğazı abluka altına alındı. Yunan gemilerine karşı 
Osmanlı donanması harekete geçmesine rağmen başarılı olamayarak Çanakkale’ye geri dönmek 
zorunda kaldı. Semadirek, 10 Ağustos 1920’de imzalanan ve hiçbir zaman geçerlilik kazanmamış 
olan Sevr Antlaşması ’nda Yunanistan’a bırakılan adalar arasında yer aldı. Lozan Konferansı ’n-da 
Türk heyeti reisi îsmet Paşa, Anadolu sahillerine çok yakın olan adaların yanında Süferâ 
Konferansı ’nm Türkiye’ye iade ettiği Gökçeada, Bozcaada ve Boğazlar’ m yakınında bulunan 
Semadirek adasının Türkiye’de kalmasını istedi. Uzun tartışmalara rağmen 1912’denberi İtalya ve 
Yunanistan’ın işgali altında bulunan ve Semadirek dahil antlaşmada adları belirtilen adalardaki Türk 
egemenliği 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlaşması ile hukuken sona erdi. Bugün modern bir 
limana sahip olan Semadirek adasının balıkçılığın dışında fazla bir gelir kaynağı yoktur. Adanın 
nüfusunda giderek bir azalma dikkati çekmektedir (1991’de 3083, 2005’te 2300). 
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İlhan Şahin 



SEMAH 


Bektaşilik’te tarikat ve yol kardeşleri arasında, yola girmeyenlerin katılamayacağı cem törenlerinde 
yapılan tasavvufî raks 

(bk. BEKTAŞÎ MÛSİKÎSİ). 



SEMAHANE 



Mevlevi dergâhlarında semâ âyininin icra edildiği mekân 


(bk. TEKKE). 



kalmıştır. Şeyh Galib, Arzı Dede, Fasih Dede gibi Mevlevi şairlerin şiirlerine nazireler yazmış ve 
Mevlevi terimlerini başarıyla kullanmıştır. Kendi şiirlerine de Neyyir Dede, Meşhûrî, Misli gibi 
şairler tarafından nazireler yazılmıştır. îyi bir şair olmasına rağmen zamanındaki divan şairleri 
arasında ön sıralarda yer alamamasını, Şeyh Galib gibi büyük bir şairin çağdaşı olmasına ve onun 
gölgesinde kalmayı tercih etmesine bağlamak mümkündür. 

Esrar Dede nesirlerinde şiirine nisbetle daha ağdalı ve külfetli bir dil kullanmıştır. Bununla birlikte 
Sâkıb Dede’nin (ö. 1148/1735) Sefîne-i Mevleviyye’sine göre tezkiresinin dili daha sadedir. 

Eserleri. 1. Tezkire-i Şuarâ-yı Mevleviyye. Esrar Dede 200’ü aşkın Mevlevi şairinin biyografisini 
ihtiva eden tezkireyi Şeyh Galib’ in isteği üzerine kaleme alrmşhr. Müellif eserin mukaddimesinde, 
Şeyh Galib’ in Mevlevi şairlerinden seçtiği manzumelerle bunları yazan şairlerden bazılarının hal 
tercümelerini kaydettiği bir mecmuayı kendisine vererek bunları şuârâ tezkiresi haline getirmesini 
istediğini, bunun üzerine kendisinin de iki ay gibi kısa bir süre içinde bu eseri kaleme aldığını söyler. 
Hatime kısmında eserin telif tarihi, “Bin iki yüz on birinde sâlin/Buldu bu kitabımız kemâlin/ Oldu iki 
mâh içinde tekmil/Matlûbunutab‘ımetti tahsil” mısraları ile belirtilmektedir. Esrar Dede Tezkiresi 
adıyla da tanınan eserde yer alan şairlerin sayısı nüshalara göre değişmektedir. Süleymaniye 
Kütüphanesi nüshasında (Halet Efendi İlâvesi, nr. 109) 211, Millet Kütüphanesi nüshasında ise (Ali 
Emîrî, Tarih, nr. 756) 217 şairin hal tercümesi bulunmaktadır. Sadettin Nüzhet Ergun’unTürk Şairleri 
ile (III, 1347) Agâh Sırrı Levend’ in Türk Edebiyatı Tarihi (s. 348-351) adlı eserlerinde tezkiredeki 
şairlerin bir listesi verilmiştir. Sâkıb Dede’nin Sefîne-i Mevleviyye ’sinden sonra bu alanda yapılan 
ikinci çalışma olan eser Sefine’ den daha muhtasardır. Esrar Dede, Sâkıb Dede’nin eserinden de 
faydalanarak çok kısa bir zamanda kaleme aldığı tezkiresini tekrar gözden geçirmeye firsat 
bulamadan vefat etmiştir. Şeyh Galib’ in, Sefîne-i Mevleviyye ’nin telifinden sonra yaşayan halife, 
şeyh ve dervişlerin hal tercümelerini de esere ilâve etmesini istediği halde Esrar Dede’nin buna 
zaman bulamadığı söylenir (Gölpmarlı, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 16). Mevlevi olmayan 
bazı şairleri Mevlevi göstermek, bazı tarihlerde hatalara düşmek gibi kusurları bulunmakla birlikte 
sadece Mevlevi şairlerini ihtiva etmesi açısından önemli olan eser biraz da bu sebeple Mevlevîler 
arasında çok benimsenmiştir. Esrar Dede Tezkiresi’nin 

tesbit edilebildiği kadarıyla Süleymaniye (Halet Efendi İlâvesi, nr 109, müellif nüshasından Derviş 
Hüseyin’in 1211 ’de [1796] istinsah ettiği ve Esrar Dede’nin Galata Mevlevîhânesi’ne vakfettiği 
nüsha), Millet (Ali Emîrî, Tarih, nr. 756), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 89, 1247, 3894, 9620), 
Atatürk Üniversitesi (Agâh Sırrı Levend, nr. 542), Konya Mevlânâ Müzesi (nr. 1502) 
kütüphaneleriyle Viyana (bk. Flügel, II, 412), Paris (bk. Babinger [Üçok], s. 348) ve Kahire’de (bk. 
FihrisüT-mahtûtâti’t-TürkiyyetiT- c Oşmâniyye, I, 154) olmak üzere toplam on bir nüshası 
bulunmaktadır. Eser ayrıca Ali Enver tarafından kısaltılarak Semâhâne-i Edeb adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1309). Tezkire üzerinde değişik üniversitelerde lisans tezi olarak yapılmış çeşitli 
araştırmaların yanı sıra Namık Kemal Araş’ m yüksek lisans (Esrar Dede’nin Tezkire-i Şu’ârâ-yı 
Mevleviyesi, Ank ara 1987, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve İlhan Genç’in doktora tezi (Esrar 
Dede, Tezkire-i Şu’ara-yı Mevleviyye [İnceleme - Metin], Erzurum 1986, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) çalışmaları bulunmaktadır. 2. Divan (İstanbul 1257). Yaklaşık 3600 
beyitten meydana gelen eserde iki na‘t, Mevlânâ için dört, Şems-i Tebrîzî için bir methiye, “Neşîde-i 
Mevleviyâne” adlı bir müveşşah kaside, Mevlevîlik’le ilgili bir diğer kaside, Şeyh Galib, Fasîh 
Dede ve İsmâil Ankaravî için birer methiye, bir terkibibend, dört terciibend, altı tahmis, üç 



SEMÂİ 


/V 

Aşık edebiyatında bir nazım şekli. 

Sözlükte “bir kurala bağlı olmadan yalnız işitmekle öğrenilen söz” anlamına gelen ve klasik Türk 
müziğinde iki basit usulden birinin adı da olan semâî saz şairlerinin koşmadan sonra en çok 
kullandıkları nazım biçimidir. Kendine özgü bir ezgi eşliğinde söylenir. Nazım birimi dörtlük olmakla 
beraber daha çok aruz ölçüsüyle söylenen musammat semâilerle divan biçimindeki semâilerde beyit 
nazım birimi kullanılır. Dörtlük nazım birimiyle söylenen semâilerde kafiye düzeni koşmaya benzer. 
Birinci dörtlük abcb (abab, aaab), diğer dörtlükler dddb-eeeb-fffb-... şeklindedir. Beyit nazım 
birimiyle söylenen semâilerde ise kafiye düzeni gazel gibi aa-ba-ca-da-ea-... biçimindedir. Hem aruz 
hem hece ölçüsüyle söylenmesine rağmen, saz şairleri daha çok hece ölçüsünü tercih etmiştir. 

Dörtlük nazım birimiyle yazılan semâilerde dörtlük sayısı genelde 3-5, beyit nazım birimiyle 
söylenenlerde ise beyit sayısı gazel gibi 5-15 arasında değişmektedir. Hikmet Dizdaroğlu’na göre ilk 
semâi XVI. yüzyıl şairlerinden Usûlî tarafından söylenmiştir. Ahm et Talat Onay ise Dîvânü lügati ’t- 
Türk’teki şiirler göz önünde bulundurulduğunda, aruzun dört “mefaîlün” kalıbına tekabül eden ve 
âşıkların semâi dedikleri nazım şeklinin aslında 8 + 8 = 16 hece kalıbıyla söylenen musammatlar 
olduğunu, bunların sonraları Arapça ve Farsça’dan kelime alınması ve âşık edebiyatının Fuzûlî’den 
fazlaca etkilenmesiyle incele incele bugünkü 8 Ti hece ölçüsüyle söylenen semâi şeklini aldığını 
söylemektedir (Türk Şiirlerinin Vezni, s. 201). 


Semâiler ölçülerine ve nazım birimlerine göre şu isimleri alır: a) Düz semâi. Hece ölçüsünün 4 + 4 = 
8 kalıbıyla ya da duraksız sekizli hece ölçüsüyle söylenen semâilerdir: “Beyaz göğsün bana karşı / 
Açma beni öldürürsün / Gözlerini süze süze / Bakma beni öldürürsün” (Gevheri). Düz semâi 
biçiminde ve “dedim / dedi” şeklinde söylenen semâiler de bazı saz şairleri tarafından tercih 
edilmiştir. “Dedim dilber bu ne haydır / Dedi benim kaşım yaydır / Dedim dilber üzün aydır / Dedi 
on beş gecelenmiş” (Ercişli Emrah), b) Musammat semâi. Klasik Türk edebiyatındaki musammat 
gazelden etkilenerek aruz ölçüsünün dört “mefaîlün” kalıbıyla ya da hece ölçüsünün 8 + 8 = 16’h 
kalıbıyla söylenen ve mısraları ortadan da kafiyeli olan semâilerdir. 16’h hece ölçüsüyle söylenen 
semâiler aslında 8 Ti hece ölçüsüyle söylenmiş bir semâinin iki ımsramm yan yana getirilmesiyle 
oluşmuş gibi de düşünülebilir: “Bu can bir gün uçar tenden gönül fariğ olur senden / Gayri iş yok 
sana benden hemen dizdar âşıkmım” (Mâilî). e) Divan biçiminde semâi. Aruz ölçüsünün dört “me- 
fâîlün” kalıbıyla söylenen gazel, murabba, muhammes, müseddes biçimindeki şiirlere de semâi denir. 
“Vefasın görmedim ol şûha meftûn olduğum kaldı / Düşüp sevdâsma âlemde mahzûn olduğum kaldı” 

/V 

(Aşık Dertli), d) Ayaklı (yedekli) semâi. Aruz ölçüsünün dört “mefaîlün” kalıbıyla yazılmış 
semâilerin her rmsramdan sonra “me-fâîlün / faûlün” veya “mefaîlün / mefaîlün” kalıbına uygun 
parçalar eklenmek suretiyle söylenen semâilerdir. Ayaklı semâiler klasik Türk edebiyatındaki 
müstezad gazel örnek alınarak söylenmiştir: “Hayâl-i gül ruhunla bekledim ben bunca gülzârı / Edip 
bülbül gibi zârı / Bana göstermedi bahtım medet ol subh-i dîdârı / Edip hasret giriftârı” (Beşiktaşlı 
Gedâyî). Ayaklı semâilerin bir kısım da, “Efendim gel bana bildir bu istiğnâ ne âdettir / Bana bildir 
bu istiğnâ ne âdettir adâlettir / Bu istiğnâ ne âdettir adâlettir halâvettir / Ne âdettir adâlettir halâvettir 
nezâkettir” (Hengâmî) şeklinde olup saz şairlerinin şiirde ustalıklarım göstermek için söyledikleri 



satranç nazım biçimi gibi mısralar hem soldan sağa hem yukarıdan aşağıya doğru dört eşit parçaya 
ayrılıp okunabilir, e) Murabba biçiminde semâi. Yaygın olmasa da bazı şairler bu biçimde de semâi 
söylemiştir: “Behey sûfî bizi ta‘netme her dem yerli yersizce / Bizi kendin gibi câhil mi zannettin 
hünersizce / Sözüm dinle seni bed-nâm ederler hayr ü şersizce / Dilin çek ehl-i uşşâktan dîn ü îmânı 
fersizce” (Derviş). Bazı araştırmacılar dördüncü mısraları her dörtlüğün sonunda tekrar edilen 
semâilere “semâi-şarkı” adını vermektedir. 

Semâilerde daha çok aşk, ayrılık, gurbet, tabiat, özlem gibi konular işlenir. Az sözle yoğun bir anlam 
ve gerekli âhengi sağlamak semâilerin önemli özelliklerindendir. Bunun için semâi basit görünse de 
zor bir nazım biçimidir. Saz şairleri içinde en güzel semâileri Karacaoğlan, Pîr Sultan Abdal, Ruhsatî 
ve Sümmânî söylemiştir. 
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SEMAİ 

(^c. Llui) 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisi usul sisteminde terkibine başka bir usul kaülmadığı için basit usul sınıfına giren iki 
usulden İkincisidir (diğeri iki zamanlı nîm-sofyandır). Üç zamanlı ve üç vuruşlu olan bu usulün 
3/8’lik, 3/4’lük, 3/2 Tik mertebeleri varsa da en çok 3/4 mertebesi ile kullamlımşür. 3/2’lik mertebe 
ancak yürük semâi formundaki bazı eserlerde eser içinde bir iki usul kadar yer alır. Bu mertebedeki 
semâiye “darb usulü” adı verilmiş olup müstakil olarak sadece Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin 
bestenigâr Mevlevi âyîn-i şerifinin 3. selâmında kullanılmıştır. Usul 3/8’lik ve bilhassa 3/4’lük 
mertebesi ile şarkı, İlâhi, türkü ve özellikle saz semâilerinin dördüncü hânelerinde tercih edilmiştir. 

Semâi usulünün birinci darbı kuvvetli, İkincisi yarı kuvvetli, üçüncüsü zayıftır. Hamâmîzâde îsmâil 
Dede Efendi’nin, “Yine bir gülnihal aldı bu gönlümü” rmsraıyla başlayan rast, Lemi AtlTnın, 
“Açmam açamam söyleyemem çünkü derinde” rmsraıyla başlayan kürdîli-hicazkâr, Bimen Şen’ in, 

“Al sazım sen sevdiceğim şen hevesinde” rmsraıyla başlayan sultânîyegâh, Münir Nurettin Selçuk’ un, 
“Sana dün bir tepeden 

• /V 

baktım azız İstanbul” rmsraıyla başlayan hicaz ve, “Aşıka Bağdat sorulmaz ufukları aşar gider” 
rmsraıyla başlayan mâhur şarkıları bu usulle bestelenmiş eserlerden bazılarıdır. 
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SEM ‘ANI, Abdülkerîm b. Muhammed 


(^UajÜI Aa^. ^ AjC.) 


Ebû Sa‘d Abdülkerîmb. Muhammed b. Mansûr es-Sem‘ânî (ö. 562/1166) 
el-Ensâb adlı eseriyle tanınan tarihçi ve hadis hâfızı. 


21 Şâban506 (10 Şubat 1113) tarihinde Merv’de doğdu. Temim kabilesinden geldiği için Temimi, 
atalarından SenTân’a nisbetle SenTânî, Merv’de doğduğundan Mervezî, Horasan bölgesine nisbetle 
Horasânî nisbesiyle amlrmşhr. Babası Muhammed b. Mansûr, Horasan bölgesinin en tanınmış 
âlimlerindendi. Annesi Fâtıma bint Haşan ez-Zendehâniyye, Merv’in yönetiminde söz sahibi 
ailelerden birine mensuptu. SenTânî birçok müfessir, muhaddis, fakih, tarihçi, edip, vâiz ve hatip 
yetiştiren bir aile içinde dünyaya geldi. Henüz dört yaşında iken babası onuNîşâbur’a Abdülgaffâr b. 
Muhammed eş-Şîrûyî ve Ubeyd b. Muhammed el-Kuşeyrî gibi âlimlerin ders halkasına götürdü. Aynı 
yıl içinde ölen babasımn vasiyeti gereği öğrenimiyle amcaları Haşan b. Mansûr ile Ahmedb. Mansûr 
ilgilendi. İlk eğitimini İbrâhimb. Ahmed el-Mervezî’ den aldıktan sonra çeşitli derslere katılmaya 
başladı. Yirmi üç yaşından itibaren uzun süre devam edecek olan ilmi seyahatlere çıktı. 529’da 
(1135) başlayan ve altı yıl süren ilk seyahati sırasında Horasan, Irak, Suriye ve Hicaz bölgelerini 
ziyaret etti. 532’de (1138) Bağdat’a gitti ve 537 (1142) yılma kadar burada kaldı. Oğlu Abdürrahîm 
es-SenTânî’nin eşlik ettiği ikinci seyahatini 540-546 (1145-1151) yılları arasında Nîşâbur, Herat, 
Belh ve Nesâ gibi merkezlere yaptı. 549’ da (1154) çıktığı üçüncü seyahatinde Hârizmile Semerkant, 
Buhara ve Nesef başta olmak üzere Mâverâünnehir bölgesindeki ilim merkezlerini gezdi. Gittiği 
yerlerde ilim meclislerine katılmanın yamnda diğer âlimleri de ziyaret ederek onlardan faydalanmaya 
çalıştı. Bu seyahatler sırasında 100 civarında merkeze uğradığı ve görüştüğü hoca sayısının 7000’e 
ulaştığı rivayet edilmektedir (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, iy 1316). Bunlar arasında Muhammed b. 
Fazl el-Furâvî, Temim b. Ebû Saîd el-Cürcânî, Hibetullahb. Sehl el-Bistâmî ve Ebû Bekir 
Muhammed b. Abdülbâkî el-Ensârî gibi isimler yanında çoğu İsfahan ve Nîşâburlu seksen civarında 
hanım hoca bulunmaktadır. 552 ( 1 1 57) yılında tamamladığı son seyahatinin ardından Merv’e yerleşen 
SenTânî vefatına kadar bütün zamanını Nizâmiye ve Amîdiye medreselerinde talebe okutarak, eser 
telif ederek ve vaaz vererek geçirdi. 1 Rebîülevvel 562 (26 Aralık 1166) tarihinde vefat etti ve 
Sencezân Kabristanı ’na defnedildi. Hadiste imam, sika, hâfız, hüccet gibi sıfatlarla anılan ve 
güvenilirliğine işaret edilen SenTânî ayrıca bir Şâfiî fakihi olarak meşhur olmuştur. Üstün ilmi 
birikimi akranlarını ve hocalarını bile kendisinden rivayete yönlendirmiştir (Sübkî, VII, 182). İbn 
Asâkir onun hakkında “Horasan bölgesinin üstadı”, Zehebî “Horasan’ın muhaddisi”, Sübkî “Şark’m 
muhaddisi” ifadesini kullanmıştır. Çağdaşı İbnü’l-Cevzî ise kendisini ağır biçimde suçlamıştır (el- 
Muntazam, X, 224-225). Yapılan araştırmalarda İbnü’l-Cevzî’nin suçlamalarında haklılık payı 
bulunmadığı ve eleştirilerin mezhep taassubundan kaynaklandığı belirtilmiştir. 


Eserleri. SenTânî’nin eserlerinden çoğu Moğollar’mMerv’i işgali sırasında kaybolmuş, sadece 
birkaçı günümüze ulaşmıştır. 1. el-Ensâb. Müellifin en meşhur eseridir. 550 (1155) yılında 
Semerkant’ ta yazılmaya başlanmış, kabilelerin nesebi yanında şehir, belde, ülke, mezhep ve meslek 
gibi mensubiyetler esas alarak hazırlanmıştır. Eserde 5348 nisbe alfabetik olarak sıralanmıştır, el- 
Ensâb’ı ilk defa D. S. Margoliouth, SenTânî ve eserleri hakkında bir giriş yazısıyla tıpkıbasım 



halinde yayımlamış (Leiden-London 1912 — ► Bağdat 1970), daha sonra ilk on cildini Abdurrahman b. 
Yahyâ el-Muallimî neşre hazırlamış (Beyrut 1400/1980), son üç cildi de Pakistan’da yayımlanımşür 
(Haydarâbâd 1980-1982). Eserin Abdullah Ömer el-Bârûdî tarafından yapılmış bir neşri daha vardır 
(I-Y Beyrut 1408/1988). İzzeddin İbnü’l-Esîr el-Ensâb’ı el-Lübâb fî tehzîbi’l-Ensâb adıyla ihtisar 
etmiş (I-m, Kahire 1357-1369; Beyrut, ts.), Süyûtî de İbnü’l-Esîr’in çalışmasını Lübbü’l-lübâb fî 
tahrîri’ 1-Ensâb adıyla özetlemiştir (nşr. P. J. Veth, I-II, Leiden 1841-1851; Bağdat 1963; nşr. 
Muhammed Ahmed Abdülazîz - Eşref Ahm ed Abdülazîz, I-II, Beyrut 1411/1991). Abdullah b. Sâlih 
el-Berâk, elMilel ve’n-nihal el-vâride fî kitâbi’ 1-Ensâb li’s-Sem c ânî isimli çalışmada el-Ensâb’da 
dinler ve mezhepler konusunda yer alan bilgileri derlemiş ve değerlendirmiştir (Riyad 1417/1996). 

2. el-Mu c cemü’l-kebîr. SenTânî, hocalarını tanıtmak amacıyla Mu c cemü’ş-şüyûh ismiyle de bilinen 
el-Mu c cemü’l-kebîr ve bunun ihtisarı olan et-Tahbîr fi’l-Mu c cemi’l-kebîr adıyla iki eser kaleme 
alrmşhr. el-Mu c cemü’l-kebîr ’ in müellifin vefabndan kısa bir süre sonra kaybolan asıl nüshasından 
yapılan ihtisarlardaki bazı farklılıklar günümüzde tartışmalara zemin hazırlamıştır (SenTânî, el- 
Müntehab, neşredenin girişi, I, 89-96). Başı ve sonu eksik bir nüshadan et-Tahbîr fi’l-Mu c cemiT- 
kebîr ismiyle neşredilen muhtasarda (I-II, Bağdat 1395/1975) SenTânî’nin 1193 hocasının hayatı 
konu edilmektedir. Nâciye Abdullah İbrâhim, “el-Mer 3 etü fî menâhiciT-mü 3 errihîn” başlıklı 
makalesinde (Buhûş, s. 534-559), SenTânî’nin et-Tahbîr adıyla yayımlanan eserinde hocaları olarak 
zikrettiği yetmiş civarında hamım esas alarak o devrin ilim anlayışında kadımn yerini tesbit etmeye 
çalışmıştır. el-Mu c cemü’l-kebîr ’in muhtasarı olduğu anlaşılan, ancak SenTânî tarafından mı yoksa bir 
başkası tarafından mı ihtisar edildiği belirlenemeyen başka bir nüshada (el-Müntehab min Mu c cemi 
şüyûhi Ebî Sa c d es-Sem c ânî, nşr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir, I-IY Riyad 1417/1996) 
müellifin 1445 hocası tamtılmaktadır. 3. ez-Zeyl c alâ Târihi T-Hatîb. 463-562 (1070-1167) yılları 
arasım kapsayan ve on beş ciltten oluşan eserde Bağdat ile bir şekilde alâkası bulunan çok sayıda 
kişinin biyografisine yer verildiği nakledilmektedir. Bu eser ve İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî tarafından 
yapılan muhtasarı günümüze intikal etmemiş, sadece asıl nüshamn XX. cildine tekabül ettiği anlaşılan 
X ve XI. ciltleriyle (DİA, XXI, 169) Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî’nin bundan seçmeler yaparak 214 
kişinin biyografisine yer verdiği el-Müstefâd min Zeyli Târihi Bağdâd isimli eser zamanımıza 
ulaşmıştır (nşr. Muhammed Mevlûd Halef - Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Beyrut 1406/ 1986). Kitap İbn 
Manzûr tarafından da ihtisar edilmiş, bu muhtasarın bir nüshası günümüze intikal etmiştir 
(Brockelmann, VI, 63-64). 4. Edebü’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 3 *. İslâm eğitim tarihi açısından önemli bir 


eserdir (nşr. Max Weisweiller, Leiden 1952; Beyrut 1981, 1404/1984; nşr. Ahmed Muhammed 
Abdurrahman Muhammed Mahmûd, I-II, Cidde 1414/1993). Abdullah Aydınlı “İmlâ Usûlü ve es- 
Sem‘ânî’ninEdebüT-Imlâ ve’l-istimlâı” (Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi Dergisi, sy. 5 
[Erzurum 1982], s. 175-188), Mustafa Receb Beyyûmî “es-Sem c ânî ve kitâbühû Edebü’l-imlâ 3 ve’l- 
istimlâ 3 ” ( c Âlemü’l-kütüb, XVH/2 [Riyad 1416/1996], s. 119-123) adlı makalelerinde eseri 
eğitimdeki önemi açısından incelemişlerdir. Ali Zey‘ûr, et- Terbiye ve’l-âdâbiyye ve’t-tevâşul fî 
kıtâ c i ehli’l-hadîs ve’l-fıkh ve’l- c ibâre, kitâbü’s-Sem c ânî: Edebü’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 3 adlı 


çalışmasında (Beyrut 1413/1993) Edebü’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 3 dan hareketle dinî ilimlerle meşgul 
olanların bilmesi gereken kuralları tesbit etmeye çalışmıştır. 5. Edebü’l-kâdî. Medine’de 
(Brockelmann, VI, 66) ve Mısır’da yazmaları bulunmaktadır. 6. FezâTlü’ş-Şâm (nşr. Amr Ali Ömer, 
Beyrut 1412/1992; Dımaşk 1993). 7. Şalavâtü’n-nebî. Farsça tercümesinin bir nüshası Berlin’de 
bulunmaktadır (Königlichen Bibliothek, FY, nr. 53). 8. Câmi c uT-behî li-da c avâti’n-nebî 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1588). Sem‘ ânî ’nin günümüze ulaşmayan eserlerinden bazıları 
şunlardır: Tırâzü’z-zeheb fî edebi’t-taleb (Edebü’t-taleb), Elf hadîs c anmi 3 eti şeyh, TârîhuMerv, 



Târîhu’l-vefat liT-müte 3 ehhirîn mine’r-ruvât, Fartu’l-ğarâmilâ sâkinî bilâdi’ş-Şâm, Mu c eemüT- 
büldân, ed-Da c avâtü’l-merviyye c ani’l-hazreti’n-nebeviyye, el-Emâli’l-hams mi 3 e, el-İsfâr c ani’l- 
esfâr, Ref u’l-irtiyâb c an kitâbeti’l-kitâb, MakâmüT- c ulemâ 3 beyne yedeyi’l -ümerâ 3 , Tebyînü 
me c âdini’ l-me c ânî. 


Sem‘ânî’nin eserleri ve fikirleri günümüzde birtakım çalışmalara konu olmuştur. Şefik Muhammed 
Zey‘ûr, c Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem c ânî fî kitâbihî “Edebi’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 3 ” adlı 
eserinde (Beyrut 1404/1984), Abdülemîr Şemseddin, el-Fikrü’t-terbevî c inde c Abdilkerîmb. 
Muhammed es-Sem c ânî fî kitâbihî “Edebi’l-imlâ 3 ve’l-istimlâ 3 ” isimli doktora tezinde (Beyrut 
1404/1984; Beyrut, ts. [eş-Şeriketü’l-âlemiyye li’l-kitâb]) onun görüşlerini eğitim felsefesi açısından 
incelemişlerdir. Münîre Nâcî Sâlim, “el-Beytü’s-Sem c ânî mine’l-büyûtâti’l- c Arabiyye bi-Horâsân” 
(el-Mevrid, V/4 [Bağdat 1397/1976], s. 29-58), Muhammed b. Süleymanb. Sâlih er-Râcihî 
“Cühûdü’s-Sem c âniyyîn fî meyâdîniT-hayâtiT- c ilmiyye fi’l-meşrikı’l-İslâmî” (Mecelletü’l-îmâm 
Muhammed b. Su c ûd el-îslâmiyye, XXXIV [1422/ 2001], s. 629-732) isimli makalelerinde 
SenTânîler’ in yetiştirdiği âlimleri, yaptıkları hizmetleri ve bıraktıkları eserleri ele almışlardır. 

Câsim Yâsîned-Dervîş ve İbrâhim Cedû‘ el-Bûsüveylim “Ebû Sa c d es-Sem c ânî coğrâfıyyen” adıyla 
bir makale yazmışlardır (Mûte li’l-buhûş ve’d-dirâsât, XV 2 [Ürdün 1416/1996], s. 83-124). 
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SEM ‘ANI, Abdürrahîm b. Abdülkerîm 


(^U-<Uuûl ^)ll AJC- AjC.) 


Ebü’l-Muzaffer Fahrüddîn Abdürrahîm b. Abdilkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî (ö. 618/1221 [?]) 
Hadisçi ve Şâfiî fıkıh âlimi. 


17 Zilkade 537’de (3 Haziran 1143) Nîşâbur’da dünyaya geldi. Merv’de doğduğuna dair bilgiler 
isabetli bulunmamıştır. Babası, yetiştirdiği âlimlerle meşhur SenTânî ailesinin en tanınmış ismi olan 
Ebû Sa‘d es-Sem‘ânî’dir. Arap asıllı Temim kabilesine mensup olduğu için Temimi, Merv’de 
yaşadığı ve burada vefat ettiği içinMervezî nisbeleriyle de anılmıştır. 540-546 (1145-1151) yılları 
arasında Nîşâbur, Herat, Belh ve Nesâ’ya ilmi seyahate çıkan babası henüz üç yaşında olan 
Abdürrahîm’ i de beraberinde götürdü. Abdürrahîm’ in ilk hadis hocası Ebû Temmâm Ahmed b. 
Ebü’l-îz en-Nîsâbûrî’dir. Babası altı yıl süren bu seyahati sonunda Merv’e dönünce Abdürrahîm 
burada başta babası olmak üzere birçok kimseden hadis yanında fikıh ve edebiyat okudu. 549-552 
(1154-1157) yıllarında Mâverâünnehir taraflarına yeni bir seyahate çıkan babasına o da eşlik etti. 
Semerkant, Buhara ve Nesef çevrelerinde yaşayan âlimlerin meclislerine katılarak Hüseyin b. Ali eş- 
Şehhâmî, Muhammed b. îsmâil el-Mukrî el-Müezzin, zâhid Muhammed b. Abdurrahman el- 
Küşmîhenî, Muhammed b. Ebû Bekir es-Sincî, Abdullah b. Muhammed el-Furâvî, Abdülhâlikb. 
Zâhir eş-Şehhâmî, zâhid Ömer b. Ahmed İbnü’s-Saffâr, Ebü’l-Vakt ve Abdülvehhâb b. Haşan el- 
Kirmânî gibi şahsiyetlerden faydalandı. Küçük yaşma rağmen bu hocalardan Buhârî ve Müslim ile 
Tirmizî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es-Sünen, Ebû Avâne el-İsferâyînî, Heysem 
b. Küleyb eş-Şâşî ve Muhammed b. îshak es-Serrâc’m el-Müsned, Fesevî’nin el-Ma c rife ve’t-târîh, 
Ebû Nuayııı el-İsfahânî’nin Hilyetü’l-evliyâ 3 adlı kitaplarını okudu. 

Babasının vefatından (562/1166) sonra Merv’e yerleşen Abdürrahîm es- SenTânî, Amîdiye 
Medresesi’nde ders okutmaya başladı. 575’te (1179), bazı kaynaklara göre ise 576 veya 577’de 
hacca gitti. Dönüşte Bağdat’a uğradı ve burada bir süre ders okuttu. Daha sonra şöhreti yayılınca 
ilminden istifade etmek için îslâm dünyasının uzak yerlerinden birçok kişi Merv’e gelmeye başladı. 
Talebeleri arasında Hâzimî, Yâküt el-Hamevî, Ebû Abdullah Zekiyyüddin Muhammed b. Yûsuf el- 
Birzâlî, İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî, Ziyâeddin el-Makdisî, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Şerefeddin 
Muhammed b. Abdullah el-Mürsî gibi isimler bulunmaktadır. SenTânî ailesinin son halkası olan 
Abdürrahîm es- SenTânî, Zehebî’nin kaydettiğine göre 617 yılı sonunda (1220) veya 618 yılı başında 
(1221) Moğollar’mMerv’i istilâsı esnasında idam edildi (el- c İber, III, 174). Onun614 (1217), 615 
ve 616 tarihlerinde öldüğü de zikredilmiştir. 

Faziletli ve güzel ahlâk sahibi bir kişi olarak nitelendirilen Abdürrahîm es- SenTânî imam, allâm, 
muhaddis gibi ifadelerle övülmüştür. Zehebî ondan “Horasan bölgesinin müsnidi” (a.g.e., a.y.) ve 
“Merv’ in müftüsü” (TezkiretüT-huffâz, IV, 1316) diye bahsetmektedir. Mezhepleri ve özellikle 

Şâfiî mezhebini iyi bilir, Merv’de en büyük Şâfiî âlimi sayılırdı. Pek çok talebe yetiştirdiği halde 
bir kırk hadis derlemesi dışında (Îsnevî, II, 62) eser yazmadığı anlaşılmaktadır. Bazı müellifler 
tarafından kendisine nisbet edilen kitaplar aslında onun telifi olmayıp babası tarafından kendisi adına 



kaleme alınmıştır. Bunlardan biri Mu c cemü’ş-şüyûh olup çocukluğunda babasıyla çıktığı ilmi 
seyahatlerde görüştüğü ve kendilerinden istifade ettiği hocalarını tanıtmaktadır (İbnü’d-Dübeysî, iy 
93). Diğeri ise babasının kendi hocası Muhammed b. Fazl el-Furâvî’denâlî isnadla naklettiği 
hadisleri oğlu için derlemek suretiyle meydana getirdiği el- c Avâlî min mesmû c âti’l-Furâvî’dir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1179). SenTânî’nin öğrencilik yıllarında okuduğu kitapların da babası tarafından 
bir cüzde toplandığı nakledilir (İbnNukta, s. 359). Îbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Abdürrahîm es- 
SenTânî’nin kendilerinden icâzet almadığı ve semâ kayıtlarında isminin bulunmadığı bazı hocalara 
talebelik etmiş gibi kendi adını bunlara ilâve ettiğini, hocalardan duymadığı bazı hususları duymuş 
gibi naklettiğini, bundan dolayı babasının ve güvenilir muhaddislerin hattıyla yazılan eserlerden 
aktardıklarının doğru olduğunu, fakat kendi eliyle yazdıklarına güvenilemeyeceğini söylemiş, ancak 
İbnHacer el-Askalânî, adaleti ve güvenilirliği herkes tarafından kabul edilen Abdürrahîm’ in bu 
şekilde itham edilemeyeceğini, ismini ilâve ettiği semâ kaydında yer alması gerektiği halde isminin 
yazılmamış olmasının da muhtemel bulunduğunu belirterek onu savunmuştur (Lisânü’l-Mîzân, iy 6- 

7). 
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SEM ‘ANI, Ebü’l-Muzaffer 

Ebü’l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr et- Temîmî el-Mervezî es-Sem‘ânî (ö. 
489/1096) 

Şâfiî fakihi, kelâm ve tefsir âlimi. 


426 Zilhiccesinde (Ekim 1035) Merv’de (Merveşşâhicân) doğdu. Burada bulunan Benî Temîm 
kabilesinin SenTân koluna ve bir ulemâ ailesine mensuptur. el-Ensâb müellifi Abdülkerîmb. 
Muhammed es-SenTânî onun torunu olup her ikisi de İbnü’s-SenTânî diye anılır. îlk eğitimini Hanefî 
fatihlerinden olan babasından, Ebû Ganim Ahmed b. Ali b. Hüseyin el-Kürâî ve İbn Ebû Heysem 
diye tanınan Muhammed b. Abdüssamed et-Türâbî’den aldı. 461’de (1068) gittiği Bağdat’ta fıkıh ve 
hadis dersleri aldı. Ebû îshak eş-Şîrâzî ve Ebû Nasr Îbnü’s-Sabbâğ gibi Şâfiî âlimleriyle 
müzakerelerde bulundu. Ertesi yıl Bağdat’tan Hicaz’a giderken yolunu kesen bir grup bedevi 
tarafından esir alındı. Bir süre onların develerine çobanlık yaptı. Bedevilerin ileri gelenlerinden 
birinin nikâhım kıyacak bir âlim aramnca SenTânî’yi tamyan bir esir onun Horasan’ın fatihi olduğunu 
söyledi. Bunun üzerine Mekke’ye götürüldü. Mekke’de altı yıl kalan SenTânî, Ebü’l-Kâsım Sa‘d b. 
Ali ez-Zencânî ve başka âlimlerden ders aldı. Burada Hanefî mezhebinden Şâfiî mezhebine geçti. 
Bunda Bağdat ve Mekke’de ders aldığı Şâfiî hocalarımn etkisi olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca 
kardeşine yazdığı bir mektupta Merv halkının itikadda kaderciliği benimsediğini, kendisinin mezhep 
değiştirerek Kaderiyye’ yi terkettiğini söylemiştir. Merv’e döndüğünde (468/1075-76) Şâfiîliği 
benimsediğini açıklayan SenTânî’ye kardeşi Ebü’l-Kâsım Ali ve ailesi şiddetle tepti gösterdi, halk 
tarafından kınandı. Merv’de oluşan huzursuzluk sebebiyle Tûs’a gitmek zorunda kaldı. Oradan 
Nîşâbur’a geçip medreselerde ders vermeye başladı, kısa zamanda bölgede şöhreti yayıldı. 479’ da 
(1086) Merv’e dönüp Şâfiîler’e ait bir medresede talebe yetiştirmekle meşgul oldu. 23 Rebîülevvel 
489 (21 Mart 1096) tarihinde burada vefat etti. 

Fıkıh, hadis, tefsir, kelâm ve Arap edebiyatı alanlarında iyi bir eğitim alan SenTânî otuz yaşma 
gelmeden önce Hanefî fatihi olarak temayüz etmiştir. Bundan dolayı Horasan müftüsü diye anılır. 
Meclisinde İlmî tartışmalara katıldığı ImâmüT-Haremeyn el-Cüveynî onu övmüş ve, “Fıkıh elbise 
olsaydı Ebü’l-Muzaffer onun nakışı olurdu” demiştir. SenTânî hayatı boyunca Mürcie, Kaderiyye, 
Mu‘tezile, Şîa gibi Ehl-i sünnet dışı mezheplerin görüşlerini eleştirmiş ve Selef akidesini ortaya 
koymaya çalışmıştır. Bağdat ve Mekke’den başka Cürcân, İsfahan, Hemedan, Kazvin ve Nîşâbur’da 
önde gelen muhaddislerinden hadis almış, medrese hocalığı sırasında seksenden fazla mecliste hadis 
imlâ edip pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunların arasında başta oğlu Ebû Bekir Muhammed ve 
Kıvâmüssünne olmak üzere Ebü’l-Kâsım İsmâil b. Muhammed et-Teymî el-İsfahânî, Sultan Sencer’in 
veziri Ebü’l-Meâlî Abdürrezzâkb. Abdullah et-Tûsî, Vezir Ebü’l-KâsımMahmûd b. Muzaffer el- 
Mervezî, Ebü’l-FethEs‘ad b. Muhammed el-Mîhenî, sûfî Ebü’l-Kâsım Cüneyd b. Muhammed el- 
Kâyenî, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed el-Beyhati, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed es-Serahsî, Ebû 
İshak İbrâhimb. Ahm ed b. Muhammed el-Mervezî ve Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed el-Bûşencî 
anılabilir. Selef akidesinin önemli temsilcilerinden olan SenTânî istivâ, vech, yed gibi müteşâbihler 
konusunda kişiye düşen görevin bunlara iman etmek olduğunu, üzerlerinde düşünmenin 



gerekmediğim, bunlar hakkında soru sormanın bid‘at olduğunu söyler. Fakat tefsirinde bu âyetlerle 
ilgili farklı yorumlara yer verir. Namazla ilgili olan, “Allah imanınızı boşa çıkaracak değildir” 
âyetini (el-Bakara 2/143) delil göstererek amelin imandan ayrı olmadığım belirtir. “Gerçek müminler 
ancak o kimselerdir ki yanlarında Allah anılınca kalpleri ürperir, kendilerine O’nun âyetleri okununca 
bu onların imanlarım arttırır ve yalmz rablerine güvenip dayanırlar” âyetinden hareketle (el-Enfâl 
8/2) imanın artıp eksileceğini ileri sürer. 

Eserleri. 1. Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Kitâbü’t- Tefsir). Daha çok rivayet metoduna dayanan eserde kelâmı 
izahlara, Arap dili ve edebiyat ile şiire geniş ölçüde yer verilmişhr. Sadece Bakara sûresinin 
tefsirinde 100 kadar şiirden istfade edilmiştir. Kaffâl eş-Şâşî, Ebû Bekir en-Nakkâş, Ebû Mansûr el- 
Ezherî, Ebû Ubeyd el-Herevî, îbn Kuteybe, Müberred, Taberî belli başlı kaynaklarıdır. Eserin en 
önemli özelliği âyetlerin açıklanmasında akaid ve kelâmla ilgili konulara genişçe değinilmesi, 
Mutezile, Mürcie, Hâriciye, Şia gibi mezheplerin görüşlerini dayandırdıkları âyetlerin aslında 
onların görüşlerine delil olamayacağının ortaya konmaya çalışılması ve kendilerine Ehl-i sünnet 
akidesi doğrultusunda cevaplar verilmesidir. Bu bölümlerde 

Eş ‘arı veya Mâtürîdî’den hiç bahsedilmemektedir. Bu arada toplumu ilgilendirmeyen nazarî 
konulara girilmemiş ve eserde sade bir dil kullanılmıştır. îsrâiliyat’a ve mevzû haberlere yer 
verilmesi eserin en önemli zaaf noktalarıdır. SenTânî ile aynı bölgede ve ona yakın zamanda yaşamış 
olan Ferrâ el-Begavî Me c âlimü’t-tenzîl adlı tefsirinde bu eserden önemli ölçüde faydalanmıştır. 
Çeşitli bölümleri Medine’de el-CâmiatüT-İslâmiyye’de farklı araştırmacılarca doktora ve yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırlanan eser (1407) Ebû Temim Yâsir b. İbrâhim ve Ebû Bilâl Ganîm b. 
Abbas tarafından yayımlanmıştır (I-VI, Riyad 1997). 2. Kavâtf u’l-edille fı’l-uşûl. Eserde müellif, 
usul ve usûl-i fıkıh kavramlarını izah ettikten sonra edille-i şer‘iyye hakkında geniş bilgi verir. Sübkî 
usulde buna benzer bir eser görmediğini söyler. Muhammed Haşan Heyto tarafından önce Mecelletü 
Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye’de (XXVE1 [Küveyt 1402/1982], s. 209-288), ardından müstakil 
kitap olarak neşredilmiştir (Beyrut 1417/1996). Eser üzerinde Muhammed b. Hâfız el-Hakemî 
Muhammed b. Suûd Üniversitesi’ nde doktora tezi hazırlamıştır (Riyad 1408/1988). 3. el-IştılâmfiT- 
hilâf beyne T-imâmeyn eş-Şâfi c i ve Ebî Hanîfe. el-Muhtaşar adıyla da bilinen eser, Hanefî fakihi Ebû 
Zeyd ed-Debûsî’ninel-Esrâr adlı kitabına cevap olarak yazılmış olup ibadetlere dair bölümünü 
Nâyifb. Nâfi‘ el-Ömerî yayımlamıştır (Kahire 1412-1413/1992-1993). SenTânî’nin kaynaklarda adı 
geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Ehâdîşü’l-elfi’l-hisân (her birinden on tane olmak üzere toplam 
100 şeyhten alınmış 1000 hasen hadisten oluşmaktadır), el-Emâlî fi’l-hadîş, Minhâcü Ehli’s-sünne, 
er-Red c ale’l-Kaderiyye (hadisle ilgili olup yirmi ciltten fazla olduğu belirtilir), el-Burhân (hilâfiyata 
dair 1000 kadar meseleyi ele alır), el-İntişâr li-aşhâbi’l-hadîş, el-Evsât (hilâfiyatla ilgilidir), 
Mesnedü’l-kader, et-Tabakât, Mu c cemü’ş-şüyûh. 
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muhammes, bir müseddes, altı murabba bulunmaktadır. Ardından 252 gazel, yedi tarih (bu tarihler 
Kasımpaşa Mevlevîhânesi’nin tamiri, Şeyh Galib’in kızı Zübeyde Hanım’ m doğumu. Şeyh 
Mehmed’in oğlu îsmâirin doğumu. Derviş Niyâz-ı Mevlevi’nin vefatı, Abdülhalim Neyyir ile Derviş 
Nûri’nin çileleri, Manastırlı Hâfız ile Kaygusuz Baba’nm vefatı için söylenmiştir, bk. Divan, s. 130- 
133), on üç kıta, 145 rubâî, on beş beyti na‘t olan kırk beyitlik bir mesnevi yer almaktadır. Gazellerin 
biri Arapça, biri Farsça, kıtaların ikisi, rubâîlerin de sekizi Farsça’dır. Ayrıca Türkçe - Rumca bir 
mülemma 4 gazel mevcuttur. Divanın çeşitli yazma nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3302, 3741, Halet Efendi, nr. 694, Halet Efendi İlâvesi, nr. 162; Konya Mevlânâ 
Müzesi Ktp., nr. 2461 [müellif hattı]). 3. Mübâreknâme-i Esrar. “Fâilâtün failâtün failâtün failün” 
kalıbında nazmedilen 145 beyitlik bu mesnevide şair Mevlevîlik’le ilgili çeşitli hususlar üzerinde 
durmaktadır. Eser divanın sonunda yayımlanmıştır (s. 148-153). 4. Fütüvvetnâme-i Esrar. “Bin iki 
yüz on bir içre eyledim tekmîl-i kâr” mısraında da ifade edildiği üzere şair bu eserini 1211’de (1796) 
vefatından kısa bir müddet önce yazmıştır. “Fâilâtün me failün feilün” kalıbında nazmedilen ve 
fütüvvet, fütüvvet ehli vb. konuların işlendiği 176 beyitten meydana gelen mesnevi divanının sonunda 
neşredilmiştir (s. 153-160). Eserin yazma bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Tâhir Ağa 
Tekkesi, nr. 334). 5. Lugat-ı Talyan. İtalyanca’dan Türkçe’ye bir sözlüktür. Hüseyin Said Çelebi’nin 
tanıttığı (Peyâm-ı Sabâh [edebî nüsha], [1336] nr. 32), İhsan Mahvı ’nin müellif nüshasım gördüğünü 
söyleyerek hakkında bilgi verdiği (bk. Ergun, III, 1 346) bu eserin günümüzde nerede olduğu 
bilinmemektedir. 
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SEM ‘ANI, Muhammed b. Mansûr 




Ebû Bekr Muhammed b. Mansûr b. Abdilcebbâr es-Sem‘ânî el-Mervezî (ö. 510/1116) 


Hadis ve fikıh âlimi. 


466 (1073) yılında Merv’de doğdu. Sem‘ânî ailesinin en meşhur âlimi kabul edilen, el-Ensâb adlı 
eserin müellifi Abdülkerîmb. Muhammed es- Sem‘ânî’nin babasıdır. Soyu Arap asıllı Temim 
kabilesinden geldiği için Temimi, Merv’de doğup burada vefat ettiği için Mervezî nisbeleriyle de 
anılmıştır. SenTânî küçük yaştan itibaren ilim meclislerine katılmaya başladı. Merv’de babası başta 
olmak üzere Ebü’l-Hayr Muhammed b. Ebû Imrân es-Saffâr ve Abdullah b. Ahmed et-Tâhirî gibi 
âlimlerden hadis dinledi. Daha sonra uzun süre devam edecek olan ilmi yolculuklarına başladı. 
Nîşâbur’da Ebû Ali Nasrullahb. Ahmed el-Huşnâmî ve Abdülvâhid b. Abdülkerîm el-Kuşeyrî; 
Bağdat’ta Sâbitb. Bündâr, Ebü’l-HüseyinMübârekb. Abdülcebbâr İbnü’t-Tuyûrî ve Ebû Sa‘d 
Muhammed b. Abdülkerîmb. Huşeyş el-Bağdâdî; Kûfe’de Ebü’l-Bekâ Muammer b. Muhammed el- 
Kûfî el-Habbâl ve Ebü’l-Ganâim Muhammed b. Ali en-Nersî; Mekke’de Ebû Şâkir Ahm ed b. 
Muhammed el-Osmânî’dendinî ve edebî ilimler tahsil etti. Hanbelî âlimi Ebü’l-Vefâ İbn Akîl’den 
istifade etti. 497’de (1103) gittiği Bağdat’ta Ebû Muhammed Abdullah b. Ali İbnü’l-Abenûsî’den 
Hatîb el-Bağdâdî ’nin Târîhu Bağdâd’mı okudu. Burada kaldığı bir yıl içinde Nizâmiye 
Medresesi’nde hadis dersleri verdi, ayrıca vaaz ve irşad faaliyetlerinde bulundu. 498’de (1104) 
Hemedan’a geçti; İsfahan, Rey ve Herat’a uğradı. Buralarda Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed İbn 
Merdûye, Ebü’l-Feth Ahmed b. Muhammed el-Haddâd ve Ebû Sa‘d Muhammed b. Muhammed el- 
Mutarriz gibi âlimlerle görüşerek kendilerinden yararlandı. Uğradığı yerlerde zaman zaman ders 
halkaları oluşturarak hadis rivayet etti. Seyahatleri sırasında satın alma ve istinsah yoluyla pek çok 
hadis eserine sahip oldu. Merv’e dönünce şehrin merkez camisinde ders halkası oluşturdu; bir yandan 
hadis okuttu, bir yandan halkı irşad etti. Talebeleri arasında Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî, EbüT-Vefâ 
İbn Akil ve Silefî gibi isimler bulunmaktadır. 509’ da (1115) henüz dört yaşında olan oğlu 
Abdülkerîm’i yanma alarak Nîşâbur’ a gitti. Merv’e döndükten kısa bir süre sonra 3 Safer 510’da (17 
Haziran 1116) vefat etti ve Sencezân Kabristanı ’nda babasının yanma defnedildi. 

Şâfiî fıkhı, hadis, ilm-i ricâl, ensâb ve tarih konularında temayüz eden SenTânî özellikle hadis 
ilmindeki derinliği sebebiyle münekkitler tarafından imam, muhaddis ve hâfız gibi vasıflarla 
anılmıştır. Arkadaşı ve aynı zamanda talebesi olan Silefî ondan asrımn âlimi (Zehebî, Târîhu’l-İslâm, 
s. 261), Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî de allâme (el-Muntazam, XVII, 150) diye söz eder. Merv 
Camii’ndeki vaazları sırasında okuduğu hadisleri senedleriyle birlikte ve ezbere naklederdi. Bir 
vaazında mecliste bulunanlardan birinin, senedleri o anda uydurması ihtimaliyle ilgili tereddüdünün 
kendisine ulaştırılması üzerine, “Kim bana yalan isnad ederse ...” (menkezebe aleyye) hadisini 
doksan küsur tarikiyle ezberinden naklettiği, ardından hadis konularını bilen birinin on hadisin sened 
ve metinlerini birbirine karıştırmasını söylediği, yapılan değişikliklerin hepsini düzelttiği, böylece 
bilgisi konusunda ortaya çıkan tereddütleri giderdiği zikredilmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, IV 
1267-1268). Halk arasında itibarlı bir kişi olduğu belirtilen SenTânî’ninbir sohbetinde talebelerine 
yardım edilmesi yolunda söylediği bir söz üzerine hemen 1000 dinar para tedarik edilip kendisine 



verildiği nakledilmektedir. Yazmaya başladığı birkaç eser ömrü yelmediği için yarım kalmış, ancak 
ders halkalarında şerhedip yazdırmak suretiyle rivayet ettiği hadislerden oluşan el-Emâlî adlı eseri 
tamamlanmıştır. Üç ciltten oluşan ve 142 imlâ meclisini ihtiva eden el-Emâlî’yi İbnü’s-Salâh eş- 
Şehrezûrî türü arasında daha önce benzeri yazılmamış bir eser diye nitelemektedir (İbn Kâdî Şühbe, 
I, 295). Edebî değeri yüksek olduğu belirtilen şiirler de yazan Sem‘ânî hayatının sonlarına doğru 
şiirlerini imha etmiş, bunlardan sadece talebeleri tarafından muhafaza edilmiş olanlar günümüze 
ulaşmıştır (bk. İbnü’l-İmâd, TV, 30). 
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SEMÂNİYE 

(bk. SAHN-ı SEMÂN). 



SEM‘ÂNİYYE 


Keysâniyye Şîası’mn tâli gruplarından olup Beyân b. Sem‘ân’a nisbet edilen ve daha çok Beyâniyye 
olarak bilinen aşırı firka 

(bk. BEYÂN b. SEM‘ÂN). 



SEMAZEN 


( j jc-Lmı) 

Semâ yapan anlamında bir Mevlevi terimi. 

Semâ‘zen, semâ meşketmiş veya semâ yapan Mevlevi’yi tanımlamak için kullanılan bir kelimedir. 
Mevleviyye tarikatına yeni intisap eden ve can, muhip, Mevlevi köçeği, nevniyaz denilen kişi sikkesi 
tekbir getirerek merasimle giydirildikten (tekbirlendikten) sonra semâ çıkarması (semâ etmeyi 
öğrenmesi) için dedelerden mürebbî veya semâ dedesi adı verilen usta bir semâzene teslim edilir. Bu 
dedeyle yapılan çalışmaya semâ meşki denilir. Semâ meşkine belli özelliklere sahip, ortasında 2 cm. 
çapında bir çivinin bulunduğu semâ tahtası üzerinde yapılan çark atma (çivi etrafında bir devir 
yapma) tâlimiyle başlanır. Bu tâlim sol ayağın yerden hiç kaldırılmadan, sağ ayağın ise sol ayağın 
dizine kadar kaldırılıp sola atılmak suretiyle vücudun da sola çevrildiği bir devirden ibarettir. Çark 
esnasında sağ ayak yere konur konmaz yine aynı hareketlerle yeni bir devir başlar. îlk gün dokuz 
çarkla başlayan bu çalışma daha sonraki günlerde dedenin hücresinde çark sayısı dokuzun katlarıyla 
arttırılarak devam eder (daha geniş bilgi içinbk. Gölpmarlı Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 387- 
389). Çark atma tâlimini kol açmak (sağ el parmakları bitişik ve niyaza açılmış bir çiçek 
görünümünde yukarı, sol elin sağ ele göre daha aşağıda, parmakları hafif aralıklı ve serbest şekilde 
yere bakar olduğu halde kolların yaklaşık 90 derecelik bir açı oluşturacak biçimde yukarı 
kaldırılması ve açılması), direk tutmak (semâda olduğu yerde dönüp bir noktada sabit kalma 
pozisyonu almak) ve ardından düz hat boyunca ilerlemek gibi semâ meşkinin diğer kısımlarının tâlimi 
takip eder. Böylece semâ etmeyi iyice öğrenen nevniyaza tennûre ile (semâzenin üzerindeki kloş etek) 
semâ çalışmaları yaptırılır. Tennûre açmayı, şeyh postunun önünden hızla geçmeyi ve selâm başında 
durmayı da öğrenen nevniyazm bu başarılı durumunun şeyh efendi veya aşçı dedeye arzedilmesinin 
ardından aşçı dedenin idaresinde mübtedî mukabelesi yaptırılır, böylece nevniyaz diğer semâzenler 
arasına girmiş olur. 

Semâzenler âyine çıkmasalar da her gün belli bir süre vücutlarının semâa alışkanlığının bozulup baş 
dönmesi, mide bulantısı gibi şikâyetlerin ortaya çıkmasını önlemek için semâ yaparlar. Semâ 
esnasında semâzenleri kontrol ederek usulüne uygun biçimde semâ etmelerini sağlayan, semâyı 
yöneten ve Mevlevîliğe intisap edenlere semâ öğreten Mevlevi dedesine semâzenbaşı denir. 
Semâzenbaşı, semâ sırasında semâzenler arasında dolaşıp onların birbirine çarpmalarını önleyerek 
yörüngelerinde dönmelerini sağlar. Eskiden beri meşhur olan “Bektaşî’nin çapası, Mevlevi’nin 
çivisi” deyiminde bir Mevlevi’nin her şeyden önce semâ meşketmesi gerektiği ima edilmiştir. 
Mevlevîliğin ilk dönemlerinde kadınların da kendi aralarında semâ yaptıklarına ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin onlara eşlik ettiğine dair rivayetler varsa da semâzenler resmiyette erkek 
Mevlevîler’den olurdu. 

Semâzenin Kıyafeti. Semâzenlerin başlarına giydikleri 45-50 cm. uzunluğunda koyu kahverengi veya 
deve tüyü rengindeki keçe külâha “sikke”, semâ esnasında pervane gibi açılan geniş, kloş etekli, üst 
tarafı vücudu saran ve genelde beyaz renk tercih edilen elbiseye “tennûre” denir. Beldeki yaklaşık 
beş parmak genişliğinde “elifi nemed” (eliflâmet) adı verilen kemerle sıkılmış kısımdan aşağısının 
hafif bir dönüşle açılan eteği semâzeni idare eder ve âdeta onun dönüşüne uyar. Tennûrenin 



üzerindeki yeleğe “mintan”, bunun da üstüne giyilen dar ve düğmesiz, bele kadar gelen ve boya 
nisbetle elifi nemedin yarısına varan ince kumaştan yapılmış yeleğe “destegül” adı verilir. Bunun ön 
kıs mı nın solunda aynı kumaştan bir parmak uzunluğunda bir şerit bulunur; bu şerit semâ sırasında elifi 
nemedin içine sokularak sabitleştirilir ve semâ sola doğru yapıldığından destegülün sol tarafı 
açılmamış olur. Semâzenin semâa başlamadan önce soyunduğu, genelde siyah renkte önü açık ve 
yakasız, geniş, belsiz ve ayaklara kadar uzanan, mevsimine göre değişik kumaşlardan yapılabilen en 
üstteki kostüme “hırka” denir. Namazlarda, bayramlarda ve mübtedî mukabelesi gibi diğer törenler 
dışında dervişler bu hırkayı genelde omuzlarına alır, kollarını giymezler (şeyhlerse her zaman 
kollarıyla birlikte giyerler). 

Tam bir âhenk ve mükemmel bir tavırla semâ edebilen pek çok semâzen yetişmiştir. Bunlar arasında, 
XIX. yüzyılın son yarısında mutrip parmaklığı üzerinde de semâ edecek kadar çevikliğiyle tanınan 
Kasımpaşa Mevlevîhânesi semâzenbaşısı Mehmed Fahri Dede ile bir defasında her biri 2 kg. 
ağırlığındaki on tennûreyi üst üste giyerek muntazam semâ eden Yozgatlı Neyzen Sâlih Dede’ den 
özellikle söz edilmelidir. Ayrıca son devrin meşhur semâzenleri arasında Tâhir Olgun 
(Tâhirülmevlevî), Feridun Nafiz Uzluk ve Midhat Bahârî’yi (Beytur) zikretmek gerekir. 
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SEMEN 

Satım akdinde satış bedeli ve tedavüldeki para anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “bedel, ivaz, fiyat, satış bedeli, para ve kıymet” gibi anlamlara gelen semen kelimesi 
(çoğulu esmân ve esmün), fıkıh terimi olarak satım akdinde mebîin bedelini ifade eder. Semenin 
sözlük mânası, bir malın mübadele değeri hakkında satıcı tarafından yazılı veya sözlü olarak 

açıklanan fiyatı da (si‘r, çoğulu es‘âr) kapsamakla birlikte terim anlamı, gerçekleşen bir safim 
işleminde malın karşılığı olarak tarafların üzerinde anlaştığı bedel ile sınırlıdır. Satım akdinde 
satılan malı belirtmek için müsemmen, müsmen ve mesmûn (paha biçilmiş, semeni belirlenmiş) 
terimleri kullanılır. Alışverişte semenin mebîin emsallerinin değerinde olması esas kabul edilmekle 
beraber taraflar karşılıklı rıza ile semeni mebîin piyasa değerinin altında veya üstünde bir miktar 
olarak da belirleyebilir. Buna “semen-i müsemmâ” denilirken mebîin piyasa değerine “semen-i misi” 
adı verilir. Semen kelimesi birçok âyet ve hadiste sözlük anlamıyla yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “şmn” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şmn” md.). 

Türk hukukunda semen “satım parası”, yani “satım sözleşmesinde alıcının karşı edim olarak ödemeyi 
taahhüt ettiği bir miktar para” mânasında kullanılır (Yavuz, I, 33, 34, 39, 41). Esasen fıkıh 
literatüründe mutlak olarak zikredildi ğinde semen para anlamına gelmektedir. Fakihlerce kelimenin 
kök anlamına uygun olarak “satış bedeli” ve “paha-fiyaf ’ merkezli semen tanımları yapılması, İslâm 
hukukunda semenin kapsamının daha geniş tutulduğunu söylemeye imkân verse de gerçekte bu fark 
satım (bey‘) akdi kavramının geniş anlamındaki kullanımıyla ilgilidir. Fıkıhtaki dar anlamıyla satım 
(mutlak bey‘) akdinde semen ise kapsam bakımından Türk hukukundaki ile aynıdır. 

İslâm hukukunda satım akdinin geniş anlamı esas alınarak yapılan incelemelerde bu akidde 
mübadeleye konu olan mallar farklı kriterlere göre tasnif edilirken semen olabilme özelliği 
(semeniyet) ve malların semeniyet yönüyle tasnifi de önem kazanmıştır. Fıkıhta genel kabul gören 
anlayışa göre altın ve gümüş yapısı itibariyle semen olup sikke halinde basılmış olmasa bile bu iki 
madde semeniyet vasfı taşır; altın ve gümüş dışındaki maddelerden basılan itibarî paralar ise (fels, 
çoğulu fülûs) para olarak tedavülde (rayiç) bulundukları sürece semeniyet niteliği taşır, tedavülden 
kalkınca bu niteliği yitirir. Hanefî fikhmda semen ve mebî‘ nitelemesiyle ilgili yaklaşımlar şöylece 
özetlenebilir: 1 . Para. Semeniyet özelliği mallardaki mislîlik vasfından kaynaklanır. Bu anlayışa göre 
bir mal ne ölçüde mislîlik vasfi taşırsa o ölçüde semeniyet özelliğine sahip olur. Mislîlik vasfını en 
üst düzeyde taşıyan mallar ise sikke olarak basılmış paralardır; bundan dolayı mutlak biçimde 
kullanıldığında semen lafzı “tedavüldeki para” anlamına gelir. Malın para ile mübadelesinde (mutlak 
bey‘ akdi) para her zaman semen, mal mebî‘ olur. Paranın para ile mübadelesi olan sarf işleminde ise 
mübadeleye konu olan şeylerin ikisi de para olduğundan bir görüşe göre her iki bedel mutlak olarak 
semen, diğer bir görüşe göre her ikisi de bir açıdan semen, bir açıdan mebî‘ kabul edilir. 2. Mislî 
Mal. Mübadelelerde semeniyete elverişlilik açısından kıyemî mala nisbetle paraya daha yakın 
olduğundan para dışındaki mislî malların para ile kıyemî mal arasında yer aldığı kabul edilir. Buna 
göre mislî malın para ile mübadele edilmesi halinde para her zaman semen, mislî mal ise mebî olur. 



Trampa işleminde misli mal ya kıyemî malla ya da misli malla mübadele edilebilir. Misli malın misli 
malla mübadelesinde akde konu olan mallardan hangisinin semen, hangisinin mebî‘ sayılacağı 
hususunda farklı görüşler mevcuttur. Bir görüşe göre bu durumda yapılan mübadele trampa olup 
mallardan her ikisi mebî‘ olur. Diğer bir görüşe göre mübadele edilen misli mallardan biri zimmette 
mevsuf ise bu semen, diğeri mebî‘ olurken her ikisi de bu nitelikteyse mübadelede kullanılan ifade 
esas alınır: Başında “be” harf-i cerri bulunan semen, diğeri mebî‘ kabul edilir. Bir başka deyişle, 
“Şunun karşılığında şunu satın aldım” ifadesinde satın alman şeyin karşılığı olarak ifade edilen şey 
semen, diğeri ise mebî‘dir. 3. Kıyemî Mal. Para ile mübadele edildiğinde kıyemî malın mebî‘ 
sayılacağında görüş ayrılığı yoktur; kıyemî malın kıyemî malla trampa şeklinde mübadele edilmesi 
halinde ise -sarf işleminde olduğu gibi-bir görüşe göre her iki mal hemmebî 4 hem semen sayılırken 
diğer bir görüşe göre ikisi de mebî‘ olur ve böyle bir mübadelenin mutlaka peşin olması gerekir. 
Başka bir görüşe göre ise mübadelede kullanılan ifade esas alınır: Başında “be” harf-i cerrinin yer 
aldığı kıyemî mal semen, diğer kıyemî mal mebî‘ kabul edilir. Kıyemî malın mislî malla 
mübadelesine gelince kural olarak semeniyete daha elverişli olduğu için mislî mal semen, kıyemî mal 
mebî‘ olur; ancak kıyemî malın muayyen olmayan mislî mal ile mübadelesi hali bu kuralın 
istisnasıdır. Zira bu durumda muayyen olan kıyemî mal semen, muayyen olmayan mislî mal mebî‘ 
(müsemmen) sayılır ve işlemin satım akdi olmaktan çıkıp selem akdine dönüştüğü kabul edilir. 

Mâlikîler’e göre mal ile para mübadele edildiği takdirde para semen olur; diğer durumlarda 
mübadele edilen şeylerin hangisinin mebî‘, hangisinin semen olacağı isimlendirme dışında fazlaca 
önem taşımaz. Şâfıî mezhebinde tercih edilen görüşe göre mal ile para mübadele edildiği takdirde 
para semen olur; bunun dışındaki durumlarda irade beyanında kullanılan ifadeye bakılır, başında “be” 
harf-i cerrinin yer aldığı mal semen, diğeri mebî‘ kabul edilir. Hanbelîler’e ve Hanefîler’denZüfer’e 
göre semen ve mebî‘ eş anlamlı kelimeler olup her hâlükârda irade beyanında kullanılan ifadelerde 
başında “be” harf-i cerrinin yer aldığı şey semen, diğeri mebî‘dir. 

îslâm hukuk düşüncesinde satım akdi ivazlı temlik gayesi taşıyan bir akid olduğundan semen satım 
akdinin temel gereklerinden olup semenin mütekavvim mal olması, m iktarının ve niteliğinin bilinmesi 
gerekir. Mâlikî, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre bey‘ akdinin rükünlerinden sayılan semenHanefîler’e 
göre rükün sayılmayıp akdin hükmü veya gereği olarak nitelenir. Bu bakımdan semensiz olduğu tasrih 
edilen bir satım akdi ittifakla bâtıl sayılmakla birlikte akidde semenden söz edilmemesi diğer 
mezheplerde akdin butlanına yol açarken Hanefîler’ e göre akdin butlanına değil fasid olmasına yol 
açar. Yine Hanefîler semenin miktarı, vasfı ve ödeme şekli konusundaki belirsizlikleri butlan değil 
fesad sebebi sayar. Hanefî doktrinine göre satım akdinin yapılış gayesi mebîi elde etmektir; satış 
bedeli ise bunun için sadece araçtır. Bu bakımdan Hanefîler’ ce mebî‘ için “ma ‘küdün aleyh”, semen 
için “ma‘küdün bih” nitelemesi yapılmış, mebî‘ ve semene ilişkin hükümlerde bu anlayış belirleyici 
olmuştur. Hanefîler’ de satım akdinde mebî‘ ile semen başlıca şu açılardan farklı hükümlere tâbi 
tutulmaktadır: 1 . Satım akdi sonucunda mebîin mülkiyeti satıcıdan alıcıya geçerken semen satıcıya 
ödenmek üzere alıcının zimmetinde borç olarak sâbit olur; yani alıcı malın mülkiyetine sahip olurken 
satıcı semeni almaya hak kazanır. 2. Satım akdinde mebîin mütekavvim mal olması in‘ikad şartıdır, 
semen olan bedelin bu özelliği taşıması in‘ikad değil sıhhat şartıdır. 3. Satım akdinde mebîin akid 
esnasında mevcut, satıcının mülkünde ve hemen teslim edilebilir olması satım akdinin in‘ikad şartları 
arasında yer alırken semen için böyle bir şart bulunmamaktadır. 4. Mutlak bey‘ akdinde mebîin 
teslimi vadeye bağlanamaz, ancak semen peşin ödenebileceği gibi vadeye de bağlanabilir. Bu tür 
akidde mebîin peşin olması akdin sıhhat şartı iken sarf ve trampada bedellerin her birinin bir açıdan 



mebî‘, bir açıdan semen olduğu görüşünden 

hareketle bedellerin peşin ve aynı anda teslim edilmesi gerekir; bedellerden birinin vadeye 
bağlanması faize yol açacağı için câiz değildir. Selem akdinde ise akdin yapılış gayesine uygun 
olarak semenin (re’sülmâl) peşin ödenmesi ve mebîin vadeli olması akdin tabiatı gereği sıhhat 
şartıdır. 5. Satım akdinde kabzdan önce menkul mal olan mebî‘de tasarruf câiz görülmezken kabzdan 
önce semende tasarruf câiz görülmüştür. 6. Satım akdinde ifadan önce mebîin yok olması akdi 
bozarken semenin yok olması aynı sonucu doğurmaz. 7. İfadan sonra malın yok olması ikâleye engel 
görülmüş, semenin yok olması ise ikâleye engel görülmemiştir. 8. Satım akdinde teamüle uygun 
olarak semen mebî‘den sonra teslim edilir. Semenin ödenmesiyle ilgili masraflar da aksi 
kararlaştırılmamışsa yine teamüle uygun biçimde müşteriye aittir. 

Hanefî mezhebindeki satım akdinde semenin tayinle taayyün etmeyeceği (parça borcu haline 
gelmeyeceği) anlayışı da satım akdinde akdin mahallinin (akidle elde edilmesi hedeflenen şey / 
ma ‘küdün aleyh) mebî‘ ile sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla Hanefîler’e göre, bir 
satım işleminde akde konu olan mal taayyün edip parça borcu haline dönüştüğünden yerine başka bir 
mal verilemediği halde semen olarak belirlenen para taraflarca belirlenmiş olsa bile nevi borcu 
özelliğini koruduğundan belirlenen paranın aynısı verilebileceği gibi onun yerine misli de verilebilir. 
Mâliki mezhebinde de meşhur görüş bu yöndedir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Hanefîler’den 
Züfer’e göre mübadelelerde mebî‘ taayyün ettiği gibi semen de tayin ile taayyün eder; yani bu 
anlayışa göre satım akdinde mebîin her açıdan benzeri verilemeyeceği gibi semenin de misli 
verilemez. 

Vadeli satışlarda itibarî paralarla belirlenen semenin, tedavülden kaldırılması veya ekonomideki bazı 
para olaylarının etkisiyle değerinde değişme olması halinde ifanın hangi para birimiyle ve hangi 
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miktarda yapılacağı konusunda Islâm hukuk doktrininde zengin bir birikim mevcuttur (bk. İFA; 
NAKİT; VADE FARKI). 
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Ferîdüddin Attâr’m(ö. 618/1221) tasavvuf! mesnevisi. 

Bazı tasavvufî ilkeleri hikâye ve efsaneler yardımıyla açıklamak üzere kaleme almrmş olup Attâr’m 
ilk mesnevilerindendir. Bir rivayete göre Mevlânâ babası ile birlikte Nîşâbur’da Attâr’la 
görüştüğünde (Devletşah, s. 193) Attâr ona Esrarnâme’yi hediye etmiş, Mevlânâ da Meşnevî’sinde bu 
eserden geniş ölçüde faydalanmıştır. Tasavvuf ilkelerini “usûl” olarak adlandıran Attâr, yirmi altı 
bölümden oluşan eserinin her bölümünde usûlün birini (asi) açıklar. Tevhidle ilgili birinci bolümde 
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insanın topraktan yaraülışı, Hz. Isâ’nm ve diğer peygamberlerin doğuşu anlatılır. Ayrıca canlı cansız 
her şeyin iradesinin Allah’ın elinde bulunduğu, ibadetin âhiret yolunun azığı olduğu ifade edilir. 
Peygamberlerin methine ayrılan ikinci bölümde mi‘rac olayı ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır. Bu 
bölüm, şairin Hz. Peygamber’ den şefaat dilemesiyle son bulur. Üçüncü bölümde ashabın faziletleri 
söz konusu edilir. Bundan sonraki bölümlerde tasavvufî meselelerden, bu yolun güçlüklerinden, 
dünyanın değersizliğinden, dünya ve âhiret mutluluğu için ilim, amel ve müşâhede*nin gerekliliğinden 
bahsedilir. Bunları insanın, cansız varlıkların ve bitkilerin gelişme devrelerinin anlaülması takip 
eder. Bütün bu bölümlerde doksan dokuz hikâye ve efsane yer alır. Attâr bu eserinde âyet ve 

hadislerin yanı sıra üp ve astronomi terimlerine de yer vermiştir. 

Dünya kütüphanelerinde çeşitli yazma nüshaları bulunan Esrârnâme (bk. Hânbâbâ, I, 299) iki defa 
basılmış (Tahran 1298, 1316 hş.), son olarak Sâdık Gevherin tarafından Türkiye’deki yazmalarına 
dayanılarak yeniden yayımlanmıştır (Tahran 1338 hş./1959). 

Esrârnâme ’nin, XV yüzyıl şairlerinden Ahmedî’ye ait olduğu kabul edilen Türkçe tercümesinin 
Akkoyunlular devrinde Tebriz’de yaşayan aynı adlı bir başka şair tarafından yapıldığı tesbit 
edilmiştir (bk. AHMEDÎ, Akkoyunlu). 
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SEMENDİRE 


Sırbistan’da tarihî bir şehir. 

Doğu Sırbistan’da deniz seviyesinden 57 m. yükseklikte, Belgrad’m45 km. doğusunda Tuna’nın sağ 
(güney) kıyısındaki düz ve alçak arazide küçük bir nehir olan Jezava’nın Tuna ile buluştuğu noktada 
kurulmuş olup güneyinde üzerinde üzüm bağlarının bulunduğu bir sıra alçak tepe mevcuttur. Roma 
döneminde Mons Aureus ismiyle bilinen Semendire bugün Smederevo adıyla anılır. Sırbistan’ın 
Ortaçağ’ daki son başşehridir (1430-1459). 1459’dan 1521’e kadar çok önemli bir Osmanlı 
sancağının merkezi olmuş ve kısa zamanda gelişme göstererek bir îslâm şehri haline gelmiştir. 
Macarlar, AvusturyalIlar ve Sırplar’ m birçok defa zaptettiği, ancak her defasında Osmanlılar 
tarafından geri alman Semendire şiddet ve yıkımlarla dolu bir tarihe sahiptir. Osmanlılar ’ca 
genişletilen ve yenilenen Ortaçağ üslûbundaki büyük şehir duvarlarının dışında şehrin İslâmî 
tarihinden geriye çok az şey kalmıştır. 

Semendire Kalesi, Geç Ortaçağ’ da XI. yüzyıldan beri aynı adı taşıyan köyde inşa edildi. Temmuz 
1427’de Sırp Despotu ve Osmanlı Vasalı Stefan Lazareviç başşehir Belgrad’da öldü ve aynı yılın 
ekim ayı sonunda yerine geçen (Osmanlılar ’m Vılkoğlu adını verdiği) Durad (Curac) Brankoviç eski 
bir anlaşma gereğince Belgrad’ı Macarlar ’a iade etti. Aynı anlaşmaya göre Semendire ’nin biraz 
doğusunda bulunan Golubac (Güvercinlik) Kalesi ’nin de Macarlar’ a verilmesi gerekmekteydi. Fakat 
kalenin kumandanı Jeremija burayı Türkler’e teslim etmeyi tercih etti. 1428’de Osmanlılar Durad’m 
başşehri olanKrusevac’ı (Alacahisar) aldı. Çağdaş tarihçiler KonstantinMihajlovic ve Ducas’m 
(Dukas) verdiği bilgilere göre barış sağlanınca Durad, II. Murad’ dan yeni bir başşehir kurma izni 
talep etti. Bu yeni şehir Tuna ve Jezava’nm kıyılarında üçgen bir alan üzerinde kuruldu. 11 hektardan 
biraz fazla bir alanı kapsayan şehir yirmi altı kule ile güçlendirilmiş yüksek bir duvarla çevrildi. 
Üçgenin tepe bölgesinde ayrı bir iç kale oluşturuldu ve burada despot için dıştaki kalenin önemli bir 
bölümünü teşkil eden ve günümüze kadar harabe durumda varlığını korumuş olan bir saray inşa 
edildi. îki yılda tamamlanan inşaat sırasında halk zorla çalıştırıldı. Özellikle Durad’m Bizanslı eşi 
Irena Kantakuzina önemli bir rol oynadı ve Sırp toplumsal hâfızasmda Prokleta Jerina (lânetli Irena) 
olarak yer etti. Kalenin yanında Dubrovnik’ten gelen tüccarların yerleştiği çok hareketli bir pazar 
ortaya çıktı. Durad Slavca, Yunanca ve Latince kitapların bulunduğu büyük bir kütüphaneye sahipti ve 
çevresindeki aydınlar kilise kitapları, tarihler ve antolojiler yazmışlardı. 

Macarlar, Semendire’yi bırakması içinDurad’a yoğun baskı yaptı ve buna karşılık kendisine 
Macaristan’dan toprak verdi. Bu durum Osmanlılar ’ m müdahalesine yol açtı. Topların kullanıldığı üç 
aylık bir kuşatmanın ardından şehir Osmanlılar tarafından alındı (16 Rebîülevvel 843 / 27 Ağustos 
1439). 15 Ağustos 1444’te Haçlı ordularının tehdidi altındaki II. Murad, Durad ile barış yapü; ona 
yirmi dört önemli kalesiyle birlikte Semendire’yi ve işgal altındaki diğer Sırp topraklarını geri verdi. 
Buna karşılık Sırp despotu Osmanlı vasalı olmayı ve vergi vermeyi kabul etti. Sırbistan Eylül-Kasım 
1444 arasında Haçlılar’ m Varna seferi sırasında da tarafsız kaldı ve II. Murad’ m 1451’ de ölümüne 
kadar barış içinde varlığını sürdürdü. 857 ’de (1453) İstanbul’un fethinden sonra Fâtih Sultan 
Mehmed, Sırbistan’ın bu parçasını yeniden fethederek kuzey sınırını güvence altına almak istedi. 
858’de (1454) 20.000 kişilik bir ordu ile saldırıya geçti ve güçlü Ostrovic (Sivrihisar) Kalesi’ni ele 
geçirdi, Semendire’yi kuşattı, fakat alamadı. Ele geçirilen esirlerin bir kısım yeni Osmanlı başşehri 



İstanbul etrafındaki meskûn olmayan alanlara yerleştirildi. 


860 (1456) yılında başarısız Belgrad kuşatması sırasında Semendire muhasara altına alındıysa da 
zaptedilemedi. Aralık 1456’ da Durad’m ve iki yıl sonra yerine geçen oğlu Lazar ’m ölümü üzerine 
Semendire, Macaristan yanlısı ve Türk yanlısı olmak üzere iki parçaya ayrıldı. Osmanlılar 862 
(1458) ilkbaharında Bela Stena, Resava, Vısevac ve Zrnov (Avala) kalelerini aldılar, fakat o 
sıralarda Bosnalılar’m elinde olan Semendire ve yakınındaki birkaç kaleye hâkim olamadılar. 
Bizanslı tarihçi Chalkokondylas, Katolik Bosnalılar ile anlaşamayan 

Sırplar’m Sofya’ya Fâtih Sultan Mehmed’e bir heyet göndererek Semendire’nin anahtarlarını 
verdiklerinden bahseder. Eski bir Osmanlı yeniçerisi olanKonstantinMihajlovic de eserinde aynı 
bilgiyi aktarır. 20 Haziran 145 9’ da Lazar Brankoviç’in dul eşi Helena kaleyi Osmanlılar’ a teslim 
etti. Semendire’nin fethinden sonra Osmanlılar kaleye büyük bir birlik yerleştirdi ve en büyük 
kiliselerden birini camiye dönüştürdü. îlk sancakbeyi Minnetoğlu Mehmed Bey (1459-1463) bir 
mescid, Sırbistan seferlerine katılmış olan Fîruz Bey ise bir hamam yaptırdı. Diğer rütbeli askerler 
de mescid ve çok sayıda zâviye inşa ettirdi. 871 ’de (1467) Braniçeva vilâyeti büyük ölçüde 
genişletilip adı Semendire sancağı olarak değiştirildi. Bu arada şehirde aynı adla bir kadılık makamı 
ihdas edildi. Osmanlılar Semendire’yi “Dârü’l-guzât veT-mücâhidîn” unvanıyla andılar. 

881 (1476) ilkbaharında Semendire sancakbeyi Mihaloğlu Ali Bey, Macaristan’ın güneyine büyük 
bir saldırı düzenledi, fakat kuvvetleri Vuk Grgurevic (Ejder gözlü Vuk), Di mi ter Jaksic ve Peter 
Dojcin tarafından bozguna uğratıldı. Vuk’un kuvvetleri Semendire Kalesi’ni kuşatıp varoşunu ateşe 
verdiyse de güçlü bir Türk ordusunun yaklaşması üzerine 1476 Aralık ayında Tuna’nm sol tarafından 
geri çekildi. Sonraki yıllarda Osmanlılar kaleyi çift sur ve iki nehirden getirilen su ile doldurulan bir 
hendekle çevirdi. Üçgenin köşelerine üç top burcu inşa edildi. 884 ( 1479) yılından kalan bir kitâbede 
bu inşaatlarla ilgili bilgiler kaydedilmiştir. II. Bayezid’in ilk yıllarında Semendire yakınlarında Tuna 
nehri boyundaki Kuliç, Haram (Ram) ve Golubac kaleleri burçlarla tahkim edildi veya yeniden 
yaptırılarak güçlendirildi. 

898 Zilhiccesinde (Eylül 1493) Hadım Yâkub Paşa’nm Macar kumandanı Derencseny’yi yenilgiye 
uğratması, Steiermark’ı (Styria, Güney Avusturya) yağmalaması ve 7000 kişiyi esir alması, aynı anda 
Tırmşvar’a karşı bir saldırı başlatılması üzerine İmparator Maximilian, Paul Kiniszi’ya intikam 
almak için Osmanlı topraklarına saldırma emri verince Kiniszi ilk olarak Semendire’yi hedef aldı, 
kenar mahalleleri ateşe verdi, halkın parasına, hayvan ve tahıllarına el koydu, esirler aldı ve kasım 
ayı başında Belgrad’a döndü. 1501’de Despot Jovan idaresindeki bir Macar-Sırp ordusu 
Semendire’yi tekrar kuşattıysa da başarı kazanamadı. 

Semendire’nin Ortaçağ’ daki nüfusunun ne kadar olduğu kesin biçimde bilinmemekle birlikte kalenin 
iç kısmında 1600-1800 kişi veya 340-360 hâne bulunduğu tahmin edilmektedir. Bir o kadar ev de 
kale duvarları dışındaki kenar mahallelerde inşa edilmişti. Böylece toplam nüfus 3000’e ulaşıyordu 
ki bu o zamana ve yere göre büyük bir rakamdı. Şehrin nüfusuyla ilgili bilgiler içeren ilk Osmanlı 
tahrir defteri 922 (1516) tarihlidir (BA, TD, nr. 1007). Buna göre şehirde 255 hânelik sivil bir 
müslüman toplumu bulunuyordu. Müstahfizlardan ise bahsedilmemektedir. Bunların yamnda varoşta 
yaşayan, aralarında sekiz papazın da yer aldığı yetmiş dokuz sivil hıristiyan hânesı vardı. Ayrıca 
Dubrovnik’ten gelen yirmi üç tüccardan oluşan bir koloni mevcuttu. Hıristiyan nüfusu cizye veya 



ispence ödememekteydi. Sivillerin yanı sıra hıristiyanlardan oluşan ve kalede görev yapan büyük bir 
askerî kuvvetin var olduğu dikkati çeker. Bunlar 144 topçu, altmış iki zemberekçi, 433 martoloz, 
topçu ve zemberekçilerin 114 kişiden oluşan oğulları, erkek kardeşleri ve diğer bazı küçük gruplarla 
birlikte toplam 844 kişiden müteşekkildi. Defterde bahsedilmemesine rağmen 200 kadar da 
müslüman muhafızın olduğu kabul edilirse şehrin toplam nüfusunun 4500-5500’e ulaştığı tahmin 
edilebilir. Bu rakam Semendire’nin nüfusunun ulaştığı en üst noktadır. Topçuların çoğu, martolozlarm 
ise hiçbiri vergi ödemiyor ve iyi bir ücret (ulûfe) alıyordu. Hıristiyanlardan müteşekkil, 

Osmanlılar ’m hizmetindeki bu askerî gücün Geç Ortaçağ’ da Sırbistan’da yaşamış olan Türk yanlısı 
bir grubun ahfadı olduğu sanılmaktadır. 872 (1467-68) yılma ait bir tahrirde yeni Semendire 
sancağının (eski Branicevo vilâyeti) doğu kısımlarındaki askerî yapının büyük bir çoğunluğunun 
hıristiyanlardan oluştuğu, hatta sipahilerin de önemli bölümünün hıristiyan (elli dört hıristiyana 
karşılık otuz iki müslüman) olduğu belirtilmektedir. 881 (1476-77) tarihli bir tahrirde ise yeni 
Semendire sancağında 149 sipahiden altmış dördünü müslümanlarm ve seksen beşini hıristiyan- Sırp 
veya Eflaklar’ m teşkil ettiğinden söz edilmektedir. 927’de (1521) fethedilen Belgrad, Semendire 
sancağının İdarî merkezi haline geldi, bununla birlikte sancağın ismi “livâ-i Semendire” olarak kaldı. 
Bu tarihten sonra Semendire Kalesi askerî önemini kısmen yitirdi. 1572’ye gelindiğinde Belgrad 
büyüklük ve önem bakımından Semendire’ yi gölgede bıraktı. 

932 (1526) tarihli kayıtlara göre Semendire’ deki Osmanlı askerî kuvveti büyük ölçüde (% 87) 
hıristiyanlardan oluşmakta, 837 martoloz, topçu ve zemberekçiye karşılık 125 müslüman askeri 
bulunmaktaydı (BA, TD, nr. 135, s. 1-4). Şehrin toplam nüfusunun üçte biri müslümanlardan 
müteşekkildi. 440 nefer müslümana karşılık 875 nefer hıristiyan mevcuttu. Kale içinde bir cami ve 
yedi mescid vardı. Şehrin dışındaki dört müslüman mahallesinde Hacı Veli Camii, Güvercinlikli 
Yûsuf ve Ohrili Sinan mescidleriyle Ahmed Çelebi İmareti yer alıyordu. Ayrıca Ali Paşa, Ömer Bey 
ve Ahm ed Çelebi’nin yaptırdığı zâviyelere işaret edilmişti. Bu sonuncu kişi bir de mescid 
yaptırmıştı. Hıristiyanlar sekiz ayrı mahallede yaşıyordu ve her birinin başında bir papaz 
bulunuyordu. İlk bakışta Osmanlılar ’m Belgrad’ dan farklı olarak Semendire’de çok önemli mimari 
eserler ortaya koymadıkları düşünülebilir. Ancak görkemli Yahyâpaşazâde Bâlî Bey Türbesi ’nin 
günümüze kadar gelen gravürü ve kale içindeki büyük çifte kubbeli Kızlar Ağası Hamamı ’mn 
temelleri bunun aksini gösterir. 

943 (1537) tarihli Tahrir Defteri’ne göre kale içinde 162, Varoş’ta 114 müslüman aile mevcuttu (BA, 
TD, nr. 187). Bunların % 2 1 ’i yeni ihtida etmiş kimselerden oluşmaktaydı. Müslüman askerlerden ise 
bahsedilmemişti. Şehirdeki hıristiyanlarm büyük bir kısmının askerî görevleri vardı. Yetmiş iki sivile 
karşılık 356 kişi hizmetle yükümlüydü. 980 (1572-73) tarihli tahrir kayıtlarında Semendire’de 392 
sivil hânesinden oluşan on sekiz müslüman mahallesinin olduğundan bahsedilir (BA, TD, nr. 517). 
Ayrıca 374 müslüman kale muhafızı (181 nefer müstahfiz, kırk topçu, 107 azeb vb.), 197 nefer sivil 
ve seksen askerî görevi bulunan hıristiyan yanında her biri on altı neferden oluşan bir yahudi ve bir 
müslüman Çingene grubu da burada yaşıyordu. Bütün bu rakamlara göre şehirde % 73 ’ü müslüman 
olmak üzere 1075 yetişkin erkek bulunmaktaydı . Bu durum müslüman nüfusun büyük bir önem 
kazandığını gösterir. Askerî görevlilerde de aynı durum söz konusudur (1526’da % 14, 1572’de % 
81). Hıristiyan martolozlarm birçoğu daha önemli bir yer haline gelen Belgrad’ a gönderilmişti. 
Böylece şehrin toplam nüfusu 4000-4500 arasında bir rakama tekabül etmektedir ki bu da Belgrad’ m 
fethinden önce sahip olduğu nüfustan biraz daha azdır. 993 ( 1585) yılma ait Tahrir Defteri’ndeki 
bilgiler şehrin önemini kaybettiğini gösterir. O tarihte şehirde 677 nefer müslüman, 266 hıristiyan ve 



on dört nefer yahudi bulunmaktaydı ve toplam tahminî nüfusu 3800-4000 civarında idi; bunun % 7 1 ’i 
müslümanlardan oluşmaktaydı. 15 16’ da kale muhafızları ve askerî 

görevlilerin içinde % 81’lere varan hıristiyan unsurların ağırlığı 1585’te % 18’lere gerilemiştir. 
1585’te daha önceki tahrir kayıtlarında zikredilmeyen ve şehrin hemen dışında yer alan Uspene 
Manastırı’n-dan (Uspenije Bogorodica) bahsedilir. Bugün hâlâ ayakta olan bu kilisede Geç Ortaçağ 
Morava stilinde süslerle bazı Osmanlı kemerleri ve Aziz Georgi Kratovski’nin (ö. 1515) ffesko 
resimleri bulunan yapı Osmanlı idaresi altında XVT. yüzyılın ikinci yarısının bir ürünüdür. 

Sımra olan yakınlığına, sürekli düşman tehdidine rağmen ana yol güzergâhında ve Tuna üzerinde 
bulunması sebebiyle Semendire’nin ekonomisi Osmanlı devrinin ilk yüzyılında çok hızlı gelişti. 
Buğday, arpa ve pirinç gibi tarım ürünlerinin üretildiği bir ticaret merkezi haline geldi. Aynı zamanda 
büyük bir tuz deposu, şarap, deri ve deri boyama, tabaklama ürünleri üretimi ve ticaretinin merkezi 
oldu. Sancakbeyi gelir payı hariç olmakla birlikte 1516’da şehrin gümrük vergi miktarı 43.000 
akçeydi. 1515-1519 arasında Dubrovnik’ten gelen tüccarlar Semendire’ye 27.000 duka değerinde 
(yaklaşık 1.512.000 akçe) mal taşıdı. Bu dönemde Semendire ile ticaret yapan tüccarlar 16.500 duka 
(yaklaşık 925.000 akçe) başlangıç sermayesiyle on dört ticarî birlik kurdu. 

Bir sınır şehri, kalesi ve gümrük noktası olan Semendire, Belgrad’m fethinden ve özellikle 959’da 
(1552) Tırmşvar’m ele geçirilişinden sonra önemini yitirdi. Bunların yanında bir de ana yolun geçtiği 
güzergâh değişti. XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Belgrad’dan gelen yol keskin biçimde güneye 
doğru kıvrılıp Hisarcık’ a (Grocka) döndü ve Haşan Paşa Palankası (bugünkü Smederevska Palanka) 
yönünden aşağı Niş’e giderek Semendire’yi dışarıda bıraktı. Buna rağmen Semendire’de uluslararası 
ticaretin XVI. yüzyıl sonlarına kadar sürdüğü bilinmektedir. Nitekim 15 92’ de Semendireli Câfer adlı 
bir tâcir, bir grup müslüman ve Ermeni ile beraber büyük miktarda ipek ve ince deriyi Dubrovnik 
üzerinden Venedik’ e götürmüştü. Semendire’nin ekonomisi bir nehir limanı olması, Eflak’tan tuz 
ithali ve bu yörede gelişen şarap üretimi sayesinde ayakta kaldı. 1560-1572 arasında şehrin vergi 
gelirleri 143.832 akçeden 1585’te 1 77. 276’ya yükselmişti. 

Bazı Osmanlı yöneticileri XVI. yüzyılda burada İslâmî yapılar inşa ettirdi. Bunların en önde geleni, 
919’dan (1513) 933 ’e (1527) kadar sancak beyliğinde bulunan ve Semendire’de bir cami, imaret, han 
ve zâviye yaptırmış olan Yahyâpaşazâde Bâlî Bey’dir. Kendisinin şehre batıdan bakan yüksek, 
sekizgen ve kubbeli türbesi, hakkında pek az şey bilinen bu bölgedeki Osmanlı mimarisinin belli 
başlı eserlerinden biri arasında sayılır. 1071’ de (1661) Semendire’yi ziyaret eden Evliya Çelebi 
özellikle dörtgen avlusu ve otuz kulesi bulunan kaleden etkilenmiştir. Aslında kale üçgen biçimli 
olmasına rağmen gerçekten 885’te (1480) eklenenler dahil otuz kulesi vardı. Evliya Çelebi’nin 
verdiği, şehrin tarihî kısım ile kale ve varoşundaki asker ve hâne sayısı (kale içinde 1000, varoşta 
3000 ev) hakkmdaki bilgiler bir değer taşımaz. Buna karşılık İslâmî yapılara dair verdiği ayrıntılar 
XVI. yüzyıl tahrirlerine uyar. Ayrıca tahrirlerde bahsi geçmeyen iki medrese (Medrese-i Sultâniyye 
ve Şîrmerd Medresesi) ve bunların hanlarından söz eder. Evliya Çelebi Tuna kenarı olması 
dolayısıyla şehrin zemininin bataklık olduğunu, bu yüzden sokaklarının tahtayla döşeli bulunduğunu 
da yazar. Şehirde dördü cuma camisi, diğerleri mescid olmak üzere toplam yirmi dört ibadethane 
vardır. 


Semendire Evliya Çelebi’nin gelişinden yirmi beş yıl kadar sonra, 1099 Zilhiccesinde (Ekim 1688) 



Belgrad’m AvusturyalIlar tarafından kuşatılması sırasında buraya çekilen Yeğen Osman Paşa 
kumandasındaki birliklerin oradan da Sofya’ya gerilemesi sırasında tahribata uğradı ve yıkılmış şehir 
AvusturyalIlar’ ca işgal edildi. Bu esnada Golubac Kalesi savaşsız terkedilmişti. 27 Eylül 1690’da 
Niş’ in Osmanlılar tarafından tekrar ele geçirilmesinin ardından dört günlük bir kuşatmadan sonra 
Semendire’de üstlenmiş olan Avusturya birlikleri teslim oldu. 1696’dan kalma bir belgede 
Semendire’nin varoşunun bir şarampol ve bir hendekle çevrildiği kayıtlı olup kale içerisindeki Fâtih 
Sultan Mehmed Camii ’nin tamiri ve yeniden yapılması için gerekli harcama listesi verilmektedir 
(BA, MAD, nr. 3992, s. 190-191). 1717 Ağustosunda Belgrad’m düşüşünün hemen ardından cereyan 
eden bir sonraki savaş sırasında Osmanlılar, Semendire’yi yeniden terketti. AvusturyalIlar bu bölgede 
Ağustos 1738’e kadar kaldılar. Yirmi yıllık Avusturya işgali artık hıristiyan bir güçle sınırda karşı 
karşıya kalan şehirde kalıcı izler bıraktı. Birçok müslüman kurumu işlev değiştirdi veya yok oldu. 
AvusturyalIlar’ m geri çekilmesinden (1738) sonra yapılan Osmanlı tahririnde kale içinde ve 
varoşunda on beş müslüman mahallesinin varlığı tesbit edildi, ancak hiçbir müslüman nüfus 
kaydedilmedi. Varoşta üç hıristiyan mahallesinden bahsedilirken sadece Papa Gropa mahallesi 101 
hânesiyle meskûn haldeydi. Semendire’nin sancak köylerinde yaşayan hıristiyan nüfusun büyük bir 
çoğunluğu geri çekilen AvusturyalIlar ’ı takip etmişti. 1741 tarihli defterde nüfusu bulunmayan 
yüzlerce köy adı kayıtlıdır (TK, TD, nr. 18). 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında baş gösteren ekonomik kriz ve siyasî istikrarsızlık Semendire’nin 
yeniden toparlanmasına engel oldu. 1783’te AvusturyalI casus Binbaşı Turaty hisar içinde on beş, 
varoşta seksen Türk hânesiyle kırk hıristiyan hânesinden söz eder. Kısa bir süre sonra P. J. Mittesser 
kale içinde on, varoşta 140 Türk hânesinin varlığını kayda geçirmiş ve hıristiyanlara ait hânelerin 
sayısını da altmış olarak vermiştir. Bütün bunlar en çok 1000 kişinin yaşadığı, fakat geçmişinin artık 
gölgede kaldığı bir şehir tablosu çizer. Mittesser ayrıca iki cami ile bir kiliseden, bir de meşhur 
Semendire şarabımn üretimi ve ticaretinden bahseder. 

Son Avusturya- Türk savaşında Semendire, 13 Ekim 1789’da 300 askerin silâhlarını bırakarak geri 
çekilebilmesi şartıyla teslim oldu. Şehir 20 Ekim 1791’de imzalanan Ziştovi (Svistov) Antlaşması’na 
kadar AvusturyalIlar’ m egemenliği altında kaldı, bu antlaşmayla Osmanlılar’a geri verildi. 1789- 
1791 arasında AvusturyalI kumandan Loudon hisara ve varoşa hâkim olan siperler yaptırmıştı. Daha 
sonraki yıllarda ayaklanan yeniçeriler Pazvandoğlu Osman ile birleşerek Semendire Hisarı’ m ele 
geçirdiler. Hisar kanun kaçaklarıyla hükümete yardım eden Sırp güçlerinin de bulunduğu düzenli ordu 
arasında birçok defa el değiştirdi. 

îlk Sırp ayaklanması (1804-1813) Semendire’ye yıkım ve büyük değişiklikler getirdi. Şehir Kasım 
1805’te saldırıya uğradı. Osmanlılar şehri terkederek Tuna üzerinden Vî din’ e çekildi. Birkaç 
müslüman balıkçı ve zanaatkâr dışında yaklaşık 1500 kişilik müslüman nüfusun tamamı şehirden 
ayrıldı. 1805-1807 arasında Semendire isyancıların kumanda merkezi oldu. Ekim 1 8 1 3 ’ te Osmanlı 
ordusunun ilerlemesi üzerine isyancı voyvoda Vule İliç şehri ateşe verdi. 1821’ de ayaklanmanın 
şiddetini azalttığı sırada Semendire Hisarı’n-da başlarında bir müsellim/ voyvoda olmak üzere 100 
piyade askeriyle otuz süvariden ibaret bir Osmanlı muhafaza gücü bulunuyordu. 1828’de Max. 
Thielen, “Semendria”yı 8000 kişinin yaşadığı, birkaç kilisesi ve bir kalesi olan, el sanatları, ticaret, 
balıkçılık ve gemicilikle geçinen bir şehir olarak tammlaımştır. 


1829 ve 1830 fermanları Sırbistan’a tanınan özerkliğin derecesini belirlemiş, Osmanlı sivillerinin 



sadece yedi şehirde kalmalarına izin verilmişti. Bois le Comte’a göre 1834’te Semendire’nin 
çoğunluğu fakir ve düşkün 800 müslüman sakini mevcuttu. Bu sayı Semendire’yi Belgrad’dan (6500) 
ve Öziçe’den (Uyice, 4000) sonra müslümanlarm yaşadığı üçüncü şehir yapıyordu. Ami Boue 
tarafından 1844’te toplanan belgelere göre 1838’de Semendire’nin 200 Türkhânesi ve 800-900 
sâkini vardı. 1844 tarihli resmî Sırp kayıtlarına göre askerle korunan hisar içinde 743 hânede 3265 
Sırp’m ve 150 hânede 750 Türk’ün yaşadığı belirlenmişti. 1834-1862 yılları arasında Semendireli 
müslümanlar mülklerini zaman içinde elden çıkardılar. 1862’de Sırbistan’daki ciddi karışıklık 
sonrasında birçoğu şehri terketti ve genellikle Bosna’ya yerleşti. Çeşitli uluslararası baskılardan 
sonra 12 Nisan 1868’de Semendire dahil yedi şehir Sırplar’a bırakıldı. Geride kalan Semendire 
camileri ve Türk evleri son Osmanlılar ’m da ayrılması üzerine yıkıldı. Avusturya Konsolosu Lanoy 
bu esnada Semendire’ de bulunmuş ve bir caminin ki tâbesini alarak Maribor’daki (günümüzde 
Slovenya sınırları içinde) bugün hâlâ ayakta olan evinin duvarına koydurmuştur. Kitâbe metni şair 
Kâmili tarafından kaleme alınmış olup 1812 veya 1814 tarihli, Semendire’nin mirli vâsi Hâlid Bey 
tarafından başlatılan yeniden yapılanma çalışmalarından bahseder. Ocak 1875 tarihli bir nüfus sicil 
kaydında birçok düşkün insanın ve yetimin, Belgrad, Semendire ve Fethülislâm’dan (Kladovo) gelen 
müslüman mültecilerin Tuna nehrinin aşağısındaki son Osmanlı toprağı olan Vidin şehrinde 
bulunduğu ve devletin mülteci komisyonundan küçük bir günlük ücret alarak yaşadığı belirtilir (BA, 
ML.CRD, nr. 1911). 

1868’den sonra Sırbistan’ın bir parçası olarak şehir tedricen toparlanmaya başladı. 1884’te Belgrad 
ile Niş arasında yapılan tren yolu şehri Balkanlar ’dan geçen anayoldan ayırdı. 1 906’daki “Schvveine- 
krieg” boyunca bu hat Selânik’e uzatıldı ve Semendire bütün önemini kaybetti. Bâlî Bey’ in türbesinin 
son kalıntıları da 1920’de ortadan kaldırıldı. 1921-1940 yılları arasında şehrin nüfusu 6296’dan 
1 1 .600’e yükseldi. Mühimmat yüklü bir trenin Haziran 1941 ’de patlaması sonucu 5000 kişi hayatını 
kaybetti, kalenin önemli kısımları da zarar gördü. II. Dünya Savaşı sırasında müttefiklerin 1944’teki 
üç bombardımanı şehirde daha çok zarar meydana getirdi. Semendire savaşın ardından hızla gelişti. 
Kuleleri ve 1479-1480 yapımı dış duvarının yam sıra kalede yapılan kazılarda ve birtakım büyük 
mezar taşlarının kazılması sırasında bulunan eserlerden oluşan Osmanlı Semendiresi’nin hâtıraları 
günümüzde sadece şehir müzesinde görülebilir. Yugoslavya döneminde burada birkaç aileden ibaret 
müslüman nüfusu bulunmaktaydı. Yugoslavya’nın dağılmasıyla ve Bosna- Hersek savaşından sonra 
(1995) bunlar da şehri tamamen terketti. 
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SEMER 

(bk. MÜSAMERE). 



SEMERKANDÎ, Abdürrezzâk b. İshak 

(bk. ABDÜRREZZÂK es- SEMERKANDÎ). 



ESRARUT-BELAGA 


JİJjüoÎ 

Abdülkâhir el-Cürcânî’nin (ö. 471/1078-79) belâgatm beyan kısmına dair eseri. 

IV (X.) yüzyıl sonlarından itibaren yazılan Arap dili ve edebiyatına dair eserlerde belâgatla ilgili 
meselelere daha çok önem verildiği görülmektedir. Bu arada, belâgat ilminin beyan kısım hakkında 
bilgi vermek ve onu kendi mantığı içinde tutarlı felsefî bir temele oturtmak için yazılan önemli 
eserlerden biri de Esrârü’l-belâğa’dır. Abdülkâhir el-Cürcânî eserinde faydalandığı kaynakları 

___ /V 

açıkça belirtmemekle beraber Sîbeveyhi, Câhiz, Müberred, Amidî, Ebû Ali el-Fârisî ve Ebû Hilâl 
el-Askerî gibi âlimlerden nakillerde bulunmuş, bunun yamnda görüşlerini açıklarken hem Câhiliye 
devri hem de İslâmî dönem şairlerinden çokça beyitler nakletmiştir. H. Ritter, Esrârü’l-belâğa 
neşrinde bu nakillerin kaynaklarım göstermeye çalışmıştır. 

Cürcânî Esrârü’l-belâğa’da esasen belagatın beyan kısrmmn konuları olan teşbih, istiare, mecaz, 
temsil ve kinaye yamnda bedî‘ ilminin meselelerinden cinas, seci ve tatbiki ayrıntılı bir şekilde 
işlemiştir. Kendi zamanındaki edebî tenkit ve belâgat anlayışı üzerinde durarak bu konuda gerçek 
anlamda İlmî düşüncenin eksikliğinden ve müelliflerin edebî sanatların temelini teşkil eden 
meselelerle meşgul olmamasından yakınır; böylece edebî zevkin hem öznel (sübjektif) hem de nesnel 
(objektif) yönlerini ele alan yeni bir ilim dalının (beyan) temellerini ortaya koyar. Esrârü’l-belâğa 
serikât-ı şTriyye (intihal) konusu ile sona erer. Eserde bu konular belli bir düzen içinde ele alınmayıp 
dağınık şekilde anlatılmıştır. Bu haliyle eser, daha sonraki yüzyıllarda ortaya çıkan benzerleri gibi 
öğretici olmaktan çok nazarî olarak beyan ilminin temellendirilmesi maksadıyla kaleme alındığı 
intibaım vermektedir. Esrârü’l-belâğa’mn, müellifin Delâ 3 î-lü’l-i c câz’ı gibi bir plan uygulanmadan 
yazılması birtakım tekrar ve tedâhüllere yol açmış, bu sebeple Fahreddin er-Râzî esere yeni bir şekil 
vermiştir (bk. DELÂİLÜ’l-FCÂZ). 

îlk defa Muhammed Abduh’un tashihleri ve Reşîd Rızâ’nm açıklamaları ile basılan Esrârü’l-belâğa 
(Kahire 1320/1902) daha sonra Ahm ed Mustafa el-Merâğı (Kahire 1367/1948), İngilizce uzun bir 
mukaddime ile H. Ritter (İstanbul 1954) ve Muhammed Abdülmün‘imel-Hafacî (Kahire 1972) 
tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. Ofset usulüyle çeşitli baskıları yapılan bu neşirler içinde H. 
Ritter’ in çalışmasının büyük bir emek mahsulü olduğunu belirtmek gerekir. Esrârü’l-belâğa H. Ritter 
tarafından Die Geheimnisse der Wortkunst (Asrâr al-balâğa) des c Abdalqâhir al-Curcâni adıyla 
Almanca’ya (Wiesbaden 1959), Celîl-i Teclîl tarafından da Farsça’ya (Tahran 1361 hş.) tercüme 
edilmiştir. 
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SEMERKANDI, Alâeddin 

(jj-dl «.51c.) 

Ebû Bekr Alâüddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî (ö. 539/1144) 

Hanefî fakihi. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda künyesinin Ebû Mansûr şeklinde kaydedilmesi 
yanlış olmalıdır. Bir eserinde, ilmi faaliyetlerini büyük ölçüde Semerkant’ta sürdüren Hanefî 
usulcüsü Ebü’l-Usr Fahrülislâmel-Pezdevî’den (ö. 482/1089) “hocam” diye söz etmekte (Mîzânü’l- 
uşûl, s. 401), biyografi kaynaklarında onun Hanefî âlimi Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ile (ö. 493/1100) 
Mâtüridî kelâmcısı Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin (ö. 508/1114) öğrencisi olduğu kaydedilmekte, her iki 
âlimin daha çok Buhara’ da ders verdiği bilinmektedir. W. Madelung, bu bilgilerden hareketle 
doğumunun 465’ten (1073) daha geç bir tarihte olamayacağı ve bir süre Semerkant’ta kaldıktan sonra 
Buhara’ ya gidip tahsilini bu iki âlimin yamnda tamamladığı sonucuna varmıştır. Madelung ayrıca 
onun Anadolu’da da bir süre kalmış ve Konya’ya gelmiş olabileceği ihtimalinden söz etmektedir 
(Elr., I, 782). 

Semerkandî’nin birlikte ders aldığı arkadaşları içinde hocalarından Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî ’nin oğlu 
Ebü’l-Meâlî Ahmed b. Muhammed el-Pezdevî, Fahrülislâmel-Pezdevî’nin oğlu Haşan b. Ali el- 
Pezdevî ve Necmeddin en-Nesefî zikredilmektedir. Resmî görev aldığına dair bir kayıt 
bulunmamakta, daha çok telif ve tedris faaliyetiyle meşgul olduğu anlaşılmaktadır. Yetiştirdiği 
öğrenciler arasında kızı Fâtıma ile daha sonra damadı olan Ebû Bekir el-Kâsânî sayılabilir. Fâtıma, 
babasının Tuhfetü’l-fiıkahâ 5 adlı eserini ezberleyerek babasıyla ortak fetva vermeye başlamış, 
kendisinden uzun süre ders alıp bütün eserlerini okuyan Kâsânî de onun bu eserini esas alarak 
Bedâ Y u’ş-şanâ Y isimli ünlü kitabım kaleme almıştır. Bundan çok memnun olan Semerkandî’nin, 
kızı Fâtıma’yı onunla evlendirdiği ve mehir olarak bu eseri kabul ettiği, bu evlilikten sonra fetvaların 
Semerkandî, Fâtıma ve Kâsânî ortak imzasıyla çıktığı nakledilmektedir. el-Hidâye müellifi 
Burhâneddin el-Merğînânî’nin hocası Ziyâeddin Muhammed b. Hüseyin el-Bendenîcî, 
Semerkandî’nin bir diğer talebesidir. Çağdaşı SenFânî de onun kendisine icâzet gönderdiğini ve 1 
Cemâziyelevvel 539 (30 Ekim 1144) tarihinde 

Buhara’ da vefat ettiğini kaydetmektedir. Vefat yeriyle ilgili bir görüş ayrılığı yoksa da geç dönem 
kaynaklarında ölümüne dair 538 (Brockelmann, GAL, I, 374) ve 540 (Serkîs, II, 1046; Brockelmann, 
GALSuppl., I, 640; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 90) gibi tarihlere de rastlanmaktadır. Keşfü’z-zunûn’da 
verilen 552 (II, 1636) ve 553 (II, 1916-1917) yıllarının ise Alâeddin Muhammed b. Abdülhamîd el- 
Üsmendî es- Semerkandî ’nin vefat tarihi olduğu anlaşılmaktadır. 

Karahanlılar devri Mâverâünnehir Hanefî âlimlerinin önde gelenlerinden olan Alâeddin es- 
Semerkandî’ yi SenFânî münazara, usul ve kelâm sahalarında üstün bir âlim, Kâsânî zâhid ve Ehl-i 
sünnet’ in reisi diye tamtır. Semerkandî, zamanında Hanefî mezhebinin, özellikle de mezhep içinde 
klasik Hanefî usul ve fürû geleneğinden farklı görüş ve yaklaşımlara sahip olduğu bilinen 
Mâverâünnehir Semerkant okulunun en büyük otoritelerinden biri kabul edilmektedir. Hanefî mezhebi 



içinde Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, Ebü’l-Muînen-Nesefî, Alâeddin es-Semerkandî gibi Semerkantlı fıkıh 
ve kelâm âlimlerinin girişimiyle ortaya çıkan ve Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin fıkhı ve kelâmı 
görüşlerine öncü bir rol veren Semerkant ulemâsı, hâkim Hanefî usul geleneğinin yanında Mâtürîdî 
usul geleneği adı verilebilecek yeni bir usul anlayışının ortaya çıkmasını sağlamıştır. Gerek usul 
gerekse fürûda bu geleneği en iyi temsil eden ve günümüze kadar ulaştıran metinler Alâeddin es- 
Semerkandî’ ye aittir. 


Eserleri. 1. Tuhfetü’l-fukahâ 3 . Hanefî literatüründe metodu, sistematiği ve kolay anlaşılır olması ile 
tanınan önemli bir fürû-ı fıkıh kitabıdır. Kudûrî’nin el-Muhtaşar’ma dayanan eser anılan metnin 
işlemediği konuları işlemek, delillerini göstermek ve bunları sistemli biçimde açıklamak amacıyla 
kaleme alınmıştır. Kâsânî bu eseri muhteva ve tertip bakımından esas alarak Bedâ Y u’ş-şanâ Y fî 

/V » /V • 

tertibi’ ş-şerâY adlı kitabım yazmıştır (bk. BEDAIU’s-SANAE). Tuhfe’niniki ayrı tenkitli neşri 
yapılmıştır (nşr. M. Zekî Abdülber, I-III, Dımaşk 1377/1958; Beyrut 1405/1984; Katar 1408/ 1987; 
nşr. M. el-Müntasır el-Kettânî - Vehbe ez-Zühaylî, I-TV, Dımaşk 1384/1964). 2. Mîzânü’l-uşûl fî 
netâ 3 iei’l- c ukül. Fukaha mesleği de denilen klasik Hanefî usul geleneğinden farklı ve daha çok 
mütekillimîn usul eserlerinin telif yöntemine uyan bir içerik ve metotla yazılan orijinal bir fikıh usulü 
kitabı ve başta Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin görüşleri olmak üzere Semerkant Hanefî-Mâtürîdî 
kolunun fıkhî-kelâmî yaklaşımlarım yansıtan en önemli metindir. Müellifin mukaddimede belirttiği ve 
metin içinde atıflar yaptığı üzere eserin mufassal ve muhtasar olmak üzere iki ayrı versiyonu olup 
günümüze ulaşan metin muhtasar olamdır (nşr. M. Zekî Abdülber, Devha 1404/1984; nşr. Abdülmelik 
Abdurrahmanes-Sa‘dî, Bağdat 1407/1987). 3. ŞerhuTe Vîlâti’l-Kurîân. Mâtürîdî ’nin tefsirinin 
şerhidir. Esas itibariyle Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Te Vîlât derslerinin takrirlerinden oluşmakla 
birlikte eserin tertibi ve ifadesi bu derslere katılan Semerkandî’ye aittir. Mâtürîdîliğin önemli 
kaynaklarından olan eserin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (meselâ bk. 

Süleymaniye Ktp., Hami diye, nr. 176, Esad Efendi, nr. 48, Cârullah Efendi, nr. 51; TSMK, Medine, 
nr. 179; Taşkent Ebû Reyhân Bîrimi Şarkiyat Enstitüsü, nr. 3155, 3249). Bunlardan başka Semerkandî 
TuhfetüT-fîıkahâ 3 da (I, 34, 283, 288, 298) el-Mebsût, Şerhu’t-Tahâvî gibi eserlerinden söz 
etmektedir. Kaynaklarda ona Bezlü’n-nazar, el-Lübâb fî uşûli’l-fıkh, Muhtelifü’r-rivâye, Şerhu’l- 
Cârnf i’l-kebîr, Şerhu Manzûmeti’n-Nesefî, Izâhu’l-kavâ c id fî c ilmiT-mu c ammâ gibi eserler 
atfedilmekteyse de bunların Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Şeyhülislâm Bahâeddin (Alâeddin) Ali b. 
Muhammed es-Semerkandî el-İsbîcâbî, Alâeddin Muhammed b. Abdülhamîd el-Üsmendî gibi 
müelliflerin eserleriyle karıştırıldığı anlaşılmaktadır (Kureşî, II, 23, 449; Keşfü’z-zunûn, I, 209, 569- 
570; II, 1542, 1627, 1631, 1636, 1867-1868; Brockelmann, GAL, I, 462; Suppl., I, 640; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 90, 92; M. Ebû Bekir b. Ali v.dğr., Y 83). 
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SEMERKANDI, Ebü’l-Kâsım 
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Ebü’l-Kâsımb. Ebî Bekr el-Leysî es-Semerkandî (ö. 888/ 1483’ten sonra) 

Ferâhdü’l-fevâhd adlı eseriyle tanınan Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Kaynaklarda hayatına dair bilgi bulunmadığı gibi Ebü’l-Kâsımile Ebû Bekir’in künye mi isim mi 
olduğuna dair kayıt yoktur. Ancak ona nisbet edilen eserlerde, özellikle er-Risâletü’l-ferîde’nin gerek 
İstanbul gerekse Kahire baskılarında ve bununla ilgili birçok eserin yazma nüshalarında Ebü’l-Kâsım 
b. Ebû Bekir ve Ebü’l-Kâsım Ali b. Ebû Bekir, bazı yazma eserlerde Ebü’l-KâsımMuhammed b. 

Ebû Bekir ismi geçmektedir. Bunlardan hareketle adının Ali veya Muhammed, künyesinin Ebû’ 1- 
Kâsım olduğunu söylemek mümkündür. Ancak Ziriklî’nin ayrı kişi olarak kaydettiği Ebü’l-Kâsım 
İbrâhim b. Muhammed es-Semerkandî el-Leysî el-Hanefî’ninde aynı kişi olması ihtimali söz 
konusudur. Sadrüşşerîf diye anılan, Hanefî fakihi ve kıraat âlimi diye nitelenen bu kişiye nisbet edilen 
Müstahlaşü’l-hakâhk fî şerhi Kenzi’d-dekâhk ile Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil li’l-Beyzâvî adlı 
eserler Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’ye de izâfe edilmektedir. Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’nin 
vefatıyla ilgili olarak kaynaklarda, Şerhu’r-Risâleti’l- C Adudiyye fi’l-vaz c adlı eserinin bitiriliş tarihi 
olan 4 Şâban 888 (7 Eylül 1483) esas alınıp, “Bu tarihten sonra vefat etti”; “Bu tarihte hayattaydı” 
gibi kayıtlara yer verilmiştir. İbrâhim es- Semerkandî’nin ölümüyle ilgili olarak da Müstahlaşü’l- 
hakâhk’i bitirme tarihi olan Receb 907 (Ocak 1502) esas alınıp, “Bu tarihten sonra vefat etti” 
denilmiştir (Ziriklî, I, 65). Buna göre müellifin tam adının Ebü’l-Kâsım İbrâhim b. Ebû Bekir 
Muhammed el-Leysî es-Semerkandî şeklinde olması mümkündür. Abdurrahmanb. Abdullah el-Cüllî, 
el-Hâdimfî halli elfâzi Ebi’l-Kâsımadlı er-Risâletü’l-ferîde şerhinde (s. 74-75) “eskilerin ve 
yenilerin ilimlerini kendisinde toplayan, müteahhirînin efdali, mütebahhirînin imarm” şeklinde 
nitelediği müellifi Ebü’l-Kâsım el-Leysî es-Semerkandî ismiyle anmakta ve 888 (1483) yılında 
hayatta olduğunu belirtmektedir. İsim zincirinde yer alanLeysî nisbesi Hanefî fakihi Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî ile (ö. 373/983) ilgili olmalıdır. 

Eserleri. 1. Ferâhdü’l-fevâhd ( c avâ 3 id) li-tahkıkı me c âni’l-istF ârât. Semerkandî’nin şöhretini 
sağlayan eser er-Risâletü’l-ferîde, el-Ferîde, el-Ferâhd, Risâletü’l-İstF ârât, er-Risâletü’t-terşîhiyye, 
er-Risâletü’s-Semerkandiyye gibi isimlerle de anılır. Eserin önsözünde Semerkandî istiarenin tamım, 
çeşitleri ve alâkalarına dair belâgat kitaplarında anlaşılmasını güçleştirecek biçimde ayrıntılara yer 
verildiğim, bu sebeple eskilerin ve yenilerin eserlerinde konuyla ilgili bilgileri özlü biçimde ortaya 
koyduğunu ifade etmektedir. Risâle “ıkd” (gerdanlık) adı verilen üç bölüm içinde “feride” (tek taş, 
pırlanta) ismiyle on beş kısımdan oluşur. Birinci bölüm mecaz ve istiare türlerine, ikinci bölüm 
istiâre-i mekniyyeye dair ihtilâflara, üçüncü bölüm istiarede karine ve terşîhle ilgili meselelere 
ayrılmış, burada müellif özellikle terşîh meselesini ayrıntılı biçimde ele aldığı ve özgün bir yaklaşım 
ortaya koyduğu için esere er-Risâletü’t-terşîhiyye adım verenler de olmuştur. Risâlenin müstakil 
olarak veya bir mecmua içinde çok sayıda neşri dışında (İstanbul 1274, 1276, 1288, 1290, 1291, 
1292, 1308; Kahire 1276, 1295, 1297, 1303, 1304, 1306; Cezayir 1905) birçok şerh ve hâşiyeyle 
birlikte basımı gerçekleştirilmiştir. Eserin Abdürrezzâk el-Eşref (Abderrezzak Lacheref), La 
Samarkandya: Petite traite de rhetorique arabe adıyla Fransızca tercümesi ve Arapça metniyle 



birlikte yayımlamıştır (Alger 1905). Risâle üzerine çok sayıda şerh, bu şerhlere hâşiye, bazı 
hâşiyelere de takrir ve hâşiye olarak eserler yazılmış, ayrıca ihtisar edilmiş ve nazma çekilmiştir. 

Otuz kadar şerhten en eskisi Mes‘ûd b. Hüseyin eş-Şirvânî’ye (ö. 905/1499) aittir (yazma nüshası 
için bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 259). Zaman itibariyle ikinci sırada yer alan İsâmüddin el- 
Îsferâyînî şerhi yoğun ilgi görerek üzerine elliye yakın hâşiye yazılmış, şerhin müstakil veya 
hâşiyeleriyle birlikte çok sayıda baskısı gerçekleştirilmiştir (İstanbul 1276; Tunus 1283; Kahire 
1276, 1286). Şerhin hâşiyelerinden basılanlar şunlardır: Şârihin torunu Ali b. İsmâil el-İsferâyînî el- 
İsâmî (Kahire 1321), Haşan ez- Zîbârî (İstanbul 1276), Muhammed el-Behûtî (Kahire 1315), Yûsuf 
el-Hafhâvî (el-Hifnî, Kahire 1298), Sabbân (Kahire 1282, 1286, 1299, 1303), Müftîzâde Muhammed 
b. Sâdık el-Erzincânî (Kahire 1254, 1275; İstanbul 1253, 1279), Muhammed el-İsnevî (Kahire 1328), 
Bâcûrî (Bulak 1282, 1302; Kahire 1303, 1315, 1324, 1344), Halil Fevzi Efendi (İstanbul 1282, 

1287, 1305, 1308; diğer hâşiye ve takrirler içinbk. Brockelmann, GAL, II, 247-248; Suppl., II, 259- 
260; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 61-72). Halil Fevzi Efendi’nin 1000 sayfa tutarında iki ciltlik 
el-Hâşiyetü’l-cedîde c alâ ŞerhiT- c İşâmliT-Ferîde adlı eseri Arap dilinin gramerinde, belâgat ve 
edebiyatında bir hazine konumundadır. II. Mahmud ve Abdülmecid zamanlarında yirmi üç yıl 

kadar huzur derslerine muhatap ve mukarrir sıfatıyla katılmış olan Halil Fevzi, hâşiyeyi Kayseri’ de 
ahkâm-ı şer‘iyye hâkimi iken öğrencilerin el-Ferîde’yi c İşâm şerhiyle birlikte kendisinden okuma 
talebi üzerine kaleme almıştır. Hâşiyede yer yer Türkçe açıklamalara da yer verilmiştir. el-Ferîde’nin 
yoğun ilgi gören şerhlerinden İkincisi, Ahmed b. Abdülfettâh el-Mollâvî’nin c îkdü’d-düreriT-behiyye 
fî şerhi’r-Risâleti’s-Semerkandiyye’siyle (eş-Şerhu’l-kebîr) Muhtaşaru c îkdi’d-düreriT-behiyye (eş- 
Şerhu’ş-şağır) olarak anılan eserleridir. AdnânÖmer el-Hatîb önce eş-Şerhu’ş-şağır’i er-Risâletü’s- 
Semerkandiyye ile birlikte neşretmiş (Dımaşk 1425/2005), daha sonra risâleyi c îşâm şerhi ve 
Mollavî’nin eş-Şerhu’l-kebîr’i ile beraber yayımlamıştır (Dımaşk 1426/2006). Mollavî’nin medrese 
öğrencileri tarafından çok ilgi gören eş-Şerhu’ş-şağır ’i üzerine on beş kadar hâşiye yazılmıştır 
(Brockelmann, GAL, II, 247-248; Suppl., II, 259-260; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 61-72). 
Semerkandî risâlesini Muhammed b. îsâm BulûğuT-ereb, Ahm ed ed-Derdîr TuhfetüT-ihvân (Kahire, 
ts.) adıyla ihtisar edip yine kendisi bu sonuncusuna şerh yazmıştır. Ali b. Hüseyin el-Bûlâkî 
TibyânüT-beyân (Kahire 1308), Ahmed es-Sadrâvî et- Tahrîrât adıyla bu şerhe hâşiye kaleme 
almıştır. Mahmûd b. Haydar el-Hakkârî de risâleyi ihtisar edip şerhetmiştir. Semerkandî risâlesi İbn 
Allân, Yûsuf b. Sâlim, Ahmed el-Mollâvî, Ahmed es-Sücâî, Ali Mentalâ ed-Dimyâtî, Muhammed b. 
Ahm ed es-Sicilmâsî, Mansûr et-Tablâvî taralından nazma çekilmiştir (Abdullah b. Muhammed el- 
Habeşî, I, 71-72). 2. Hâşiye c ale’ş- Şerhi T-Mutavvel (Tahran 1304; İstanbul 1307). Bu esere 
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isâmüddin el-Isferâyînî hâşiye yazmıştır. 3. Şerhu’r-RisâletiT- c Adudiyye. Adudüddin el-Icî’nin vaz‘ 
konusundaki risâlesinin şerhidir (İstanbul 1267; Kahire 1295, 1329). 4. Şerhu’r-Risâleti’l-velediyye. 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin mantığa dair risâlesinin şerhidir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, 
GAL Suppl., II, 259-260). 5. Hâşiye c alâ Şerhi T-kısmi’ş-şâliş mine’l-Miftâh (Köprülü Ktp., nr. 502; 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1812). Teftâzânî’nin Sekkâkî’ye ait MiflâhuT- c ulûm’ un belâgat 
kısmına yaptığı şerhin hâşiyesidir. 6. Şerhu TelhîşiT-Miftâh (yazmaları içinbk. Akseki Ktp., nr. 293; 
Tekeli Ktp., nr. 856; bk. Mu c cemüT-mahtûtât, I, 43). 7. Keştü me’ştebehe c ale’s-sâmî c înmineT-âyi 
ve’l-ahbâr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3142). 8. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil li’l-Beyzâvî. Molla 
Hüsrev’inhâşiyesine hâşiyedir (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 738). 9. 

Hâşiye c alâ Şerhi TavâlT i’l-envâr. Beyzâvî’nin kelâm ilmine dair eserine Mahmûd b. Abdurrahman 
el-İsfahânî’nin yazdığı şerhe hâşiyedir (yazmaları içinbk. a.g.e., I, 743). 10. Müstahlaşü’l-hakâTk fî 
şerhi Kenzi’d-dekâTk. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Hanefî fıkhına dair eserinin şerhidir (Delhi 



1870, 1882, 1884, 1313;Leknev 1870, 1874, 1877, 1882, 1884;Kanpûr 1882; Bombay 1294, 1299; 
Kahire 1309, 1311, 1329; İstanbul 1267). Bu şerhin müellifi olarak Ebü’l-Kâsım Sadrüşşerîf İbrâhim 
b. Muhammed el-Leysî es-Semerkandî’ninadı da geçmektedir. Semerkandî ayrıca Şerhuebyâti 
Müstahlaşi’l-hakâük adıyla Farsça bir şerh yazmıştır (Peşâver 1292). 
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İsmail Durmuş 



SEMERKANDI, Ebü’l-Leys 

((_5AjâjAju4]l Cinli! 

Ebü’l-Leys İmâmü’l-hüdâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm es-Semerkandî (ö. 373/983) 
Fakih, müfessir ve sûfî. 


Semerkant’ta doğmuş olması muhtemeldir. Bazı kaynaklarda yine Ebü’l-Leys es-Semerkandî ismiyle 
bilinen ve 294 (906) yılında vefat eden bir Mu‘tezilî âlimle zaman zaman karıştırılmıştır. Hanefî 
mezhebinin meşhur fakihleri arasında yer alan Nasr b. Muhammed müfessir, fakih ve zâhid diye 
tanınırken diğeri hâfız lakabıyla bilinir. Babasından yaptığı rivayetler dikkate alınarak ilk hocasımn 
babası olduğu söylenebilir. Fıkıh alanındaki asıl hocası “Küçük Ebû Hanîfe” diye meşhur olanBelhli 
Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî’dir. Hanefî fikhmmyanı sıra hadis, kelâm ve tefsir alanında da tahsil gördü. 
Semerkant, Belh ve Buhara’dan başka Bağdat’a gitmiş ve orada Muhammed b. Muhammed b. Sehl 
en-Nîsâbûrî’den hadis rivayet etmiş, kendisinden Ali b. Ahm ed er-Rezzâz nakilde bulunmuştur. İbn 
Cenk diye bilinen Semerkant Kadısı Halîl b. Ahm ed es-Siczî, A‘meş diye meşhur olan Ebû Bekir 
Muhammed b. Saîd ve Ebû Bekir Muhammed b. Fazl el-Buhârî onun diğer hocaları arasında yer alır. 
Lokmân b. Hakîm b. Fazl ve Ebû Bekir Muhammed b. Abdurrahman et-Tirmizî yetiştirdiği 
öğrencilerden bazılarıdır. Vefat yılı konusunda kaynaklarda 373 (983) ile 393 (1003) arasında 
değişen yedi ayrı tarih verilirse de genellikle 11 Cemâziyelevvel 373 ’te (21 Ekim 983) öldüğü kabul 
edilir. Ebü’l-Leys es-Semerkandî özellikle vaaz, nasihat ve ilmihal türündeki eserleri sayesinde 
îslâm dünyasında en çok tanınan âlimlerden biri olmuştur. Gerek telif ettiği gerekse şöhretinden 
dolayı kendisine izâfe edilen birçok eser Endülüs’ten Endonezya’ya kadar yayılmış ve asırlar 
boyunca îslâm dünyasımn birçok bölgesinde müslüman toplumlarm îslâm anlayışlarını ve dinî 
hayatlarını derinden etkilemiştir. Eserleri çeşitli müslüman toplulukların dillerine çevrilen Ebü’l- 
Leys şöhretinin yayıldığı bölgelerde büyük bir velî olarak kabul edilmiş, kendisi için türbe ve 
makamlar inşa edilmiştir. 

Ebû Hanîfe ve bazı talebeleri tarafından kaleme alman kelâm metinlerinin aktarılmasında ve Hanefî 
mezhebinin hâkim olduğu bölgelerde benimsenmesinde önemli rol oynayan Ebü’l-Leys’ in kelâma dair 
görüşleri genel olarak Mâtürîdî çizgisiyle paraleldir. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’ dan bolca 
yararlandığı ve nüzûl sebepleri, kıraat farklılıkları ve nesih konularına önem verdiği tefsirinde 
îsrâiliyyât’a geniş yer veren Ebü’l-Leys tasavvufî (işârî) tefsir sahasındaki ilk simalardan biri kabul 
edilmektedir. Birçok müellifin Hanefî fakihler hiyerarşisinde “meselede müctehid” kabul ettiği 
Ebü’l-Leys, Hanefî mezhebinin gelişimine önemli katkılarda bulunmuştur. îlk Hanefî 
muhtasarlarından birini 

kaleme alarak Hanefî fikıh sistematiğini geliştirmiş ve hilâf sahasındaki çalışmaları ile Hanefî hilâf 
literatürünün temelini teşkil etmiştir. Ebû Hanîfe ve talebelerinin görüşlerinin aktarılmasında kilit 
rollerden birini oynayan Ebü’l-Leys’in nâdirü’r-rivâye hakkında en önemli tedvin çalışmalarını 
gerçekleştiren müellif olduğu söylenebilir. Mezhep imamlarının ardından gelen fakihlerin görüş ve 
katkılarım bir araya getirmeyi hedefleyen nevâzil literatürünün Hanefî mezhebi tarihindeki ilk örneği 
de Ebü’l-Leys’ e aittir. III. (IX.) ve IV (X.) yüzyılda yaşamış birçok önemli Hanefî fakihinin görüşleri 



onun bu eseri sayesinde sonraki nesillere aktarılmıştır. 


Eserleri. Değişik alanlarda eserler kaleme alan Ebü’l-Leys’e telif etmediği pek çok kitap nisbet 
edilmiş ve bu durum kütüphane kayıtlarına da geçmiştir. Eserlerinin bazıları şunlardır: 1. Hizânetü’l- 
fıkh. îlk Hanefî muhtasarlarından biri olup Selâhaddin en-Nâhî tarafından müellifin c Uyûnü’l-mesâ Tl 
adlı eseriyle birlikte yayımlanmıştır (Bağdat 1385-1387/1965-1967). 2. c UyûnüT-mesâTl. Ebû 
Hanîfe ve talebelerinin zâhirü’r-rivâye dışında kalan görüşlerinin (nâdirü’r-rivâye) derlendiği eser 
Hanefî fıkhının erken dönem tarihi için önemli bir kaynak niteliğindedir. Müellifin görüşleri de zaman 
zaman rivayetlerin sonuna eklenmiştir (nşr. Abdürrezzâk el-Kâdirî, Haydarâbâd 1960; nşr. 

Selâhaddin en-Nâhî, Bağdat 1385-1387/1965-1967; nşr. Seyyid Muhammed Mühennâ, Beyrut 1998). 
Kâtib Çelebi, Hasrü’l-mesâ Tl ve kaşrü’d-delâTl adlı bir çalışmayı Ebü’l-Leys’in c Uyûnü’l- 
mesâ Tl’ i üzerine Alâeddin el-Üsmendî tarafından yapılmış bir şerh olarak kaydetmişse de bu metnin 
Necmeddin en-Nesefî’nin hilâfa dair el-Manzûme adlı eserinin şerhi olduğu belirtilmektedir 
( c Uyûnü’l-mesâ Tl, neşredenin girişi, s. 26-29). 3. en-Nevâzil (el-Fetâvâ). Kayıtlarda Ebü’l-Leys’e 
nisbet edilen el-Fetâvâ, en-Nevâzil mine’l-fetâvâ, Fetâva’n-nevâzil ve Muhtârâtü’n-nevâzil adlı 
eserlerin tamamı aynı eser olup sonradan farklı isimlerle kaydedilmiştir. Haydarâbâd’da 1936’da 
Fetâva’n-nevâzil adıyla basılan ve Ebü’l-Leys’e nisbet edilen eser ona ait değildir. 4. Mukaddime 
fı’ş-şalât. Mukaddimetü Ebi’l-Leyş, el-Mukaddime fı’l-fıkh diye de amlan eserde namaz bahsinden 
sonra bazı akaid konularına da yer verilir. Çeşitli âlimlerce şerhedilmiş olup Haşan et-Tûlûnî’nin 
Şerhu Mukaddimeti Ebi’l-Leyş fi’l-fıkh’ı ile Muslihuddinb. Mustafa b. Aydoğmuş’un et- Tavzih c alâ 
Mukaddimeti’ş-şalât li-Ebi’l-Leyş esSemerkandî adlı şerhi bunlardandır. Eser Tâceddin İbn Arabşah 
tarafından nazma çekilmiştir. Bu çalışma Türkler arasında çok okunmuş ve pek çok defa Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Memlûk- Kıpçak Türkçesi’yle yapılmış bir çevirisi Arapça’sı ile birlikte tahkik edilerek 
Ananiasz Zajaczkowski (Varşova 1962) ve Recep Toparlı (Erzurum 1987) tarafından neşredilmiştir. 
Türkçe çevirisi ve Arapça aslı yüksek lisans çalışmalarına da konu olmuştur. 5. Muhtelefü’r-rivâye 
(Muhtelifü’r-rivâye). Müctehidler arasında çeşitli fıkhî konulara dair ihtilâfları içeren ve hilâfiyat 
alanına giren bir eserdir. Kaynaklar Ebü’l-Leys’inbu adla bir eser kaleme aldığını belirtir, ancak 
kütüphanelerde aynı adı taşıyan onlarca yazma nüshada dört farklı yazar adına rastlanmaktadır. Bazı 
araştırmacılar bu adla muhtevaları ve tasnifleri farklı metinlerin bulunduğunu ve bunlardan birinin 
Ebü’l-Leys’e ait olduğunu ileri sürerken (Kaya, s. 60-62) İlmî neşrini hazırlayan Abdurrahmanb. 
Mübârekel-Ferec (Riyad 1426/2005) bu isimle kütüphanelerde kayıtlı eserlerin tamamının aynı 
olduğunu, orijinal halinin Ebü’l-Leys es-Semerkandî tarafından kaleme alındığını, Alâeddin el- 
Üsmendî ’nin yeni bilgiler ekleyerek eseri tekrar kaleme aldığını belirtmiş, bu sebeple kitaba 
Muhtelefü’r-rivâye li-Ebi’l-Leyş esSemerkandî bi-rivâyeti ve tertibi T- c Alâ 3 el- c âlim esSemerkandî 
adım vermiştir. Ona göre Nesefî’ninhilâf ilmine dair el-Manzûme adlı meşhur eseri Semerkandî’nin 
Muhtelef’ inin manzum şeklidir. 6. Beyânü c akîdeti’l-uşûl*. Ehl-i sünnet’ in inanç esaslarım âmentü 
biçiminde özetleyen risâle Endonezya, Malezya ve Güney Afrika’da yaygın olup buralardaki yerel 
dillere çevrilmiş, ayrıca yaygınlığı sebebiyle XIX. yüzyıl şarkiyatçılarının ilgisini çeken risâle A. W. 
Juynboll tarafından yayımlanmıştır (Leiden 1881). 7. ŞerhuT-FıkfıiT-ekber. Bu çalışma, Ebû 
Hanîfe ’nin öğrencisi Ebû Mutî‘ el-Belhî ’nin rivayetine el-Fıkhü’l-ebsat adı verildiği için Şerhu’l- 
Fıkhi’l-ebsat diye de bilinir. Eserin tenkitli neşrini hazırlayan Hans Daiber, içinde somadan eklenmiş 
Mâtürîdîlik’e vurgu yapan cümlelerin yer aldığım kabul etse de eserin Ebü’l-Leys’ e ait olduğunu 
ileri sürmüştür (The Islamic Concept of Belief, s. 5-10). Ancak Mâtürîdî’ ye nisbet edilerek de 
neşredilen kitap hakkında (Haydarâbâd 1321/1904, 1365) yapılan yeni bir araştırmada esere ait en 
eski yazma nüshada müellifinin Atâ b. Ali el-Cûzcânî olduğu belirlenmiş, 



ayrıca eserin muhteva itibariyle Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ye ait olmasını imkânsız kılacak 
bilgiler içerdiği ve meselâ Eş‘ariyye’den söz edildiği tesbit edilmiştir; halbuki tarih itibariyle böyle 
bir mezhep adından bahsedilmesi mümkün görünmemektedir (Birinci, s. 17-22). 8. Tefsîrü’l- 
Kur 3 âmT-Kerîm (Tefsîrü Ebi’l-Leyş esSemerkandî). Eserin günümüzde yapılmış baskılarında adı 
Bahrü’l- C ulûm diye kaydedilmiş olmasına rağmen (Bağdat 1405-1406/1985-1986; Beyrut 
1413/1993, 1418/1997) Bahrü’l- C ulûm adlı tefsirin asıl müellifi Alâeddin Ali b. Yahyâ es- 
Semerkandî’dir (ö. 860/1456). Ebü’l-Leys’ in tefsiri, içerdiği tasavvuf! yorumlar sebebiyle işârî 
tefsir olarak adlandırılsa da sûfî-fikhî bir yönteme sahiptir. Rivayet ağırlıklı eserde yazar kendi 
yorumlarını “kâle’l-fakîh” şeklinde belirtmiştir. Eserin Şehâbeddin îbn Arabşah, Mûsâ Iznikî ve 
Ahmed-i Dâî’ye izâfe edilen Türkçe çevirileri günümüze ulaşmıştır. 9. TenbîhüT-ğâfilîn. Başta Hz. 
Peygamber ’ in sözleri olmak üzere Selef âlimlerinden yapılan rivayetlerle işlenen vaaz ve nasihat 
eseridir. Kitapta akaid, ibadet, ahlâk, Kur’an’mve ramazan ayının fazileti, karı-kocanın karşılıklı hak 
ve sorumlulukları gibi konular anlahlımştır. TenbîhüT-ğâfilîn İslâm dünyasında çokça okunmuş, yerli 
İspanyol müslümanlarmm konuştuğu Aljamia (Aljamiado) lehçesine de çevrilmiştir. Eser müstakil 
olarak (Kahire 1 3 1 1) ve BustânüT- c ârifîn ile birlikte pek çok defa basılmış (Kalküta 1 869; Kahire 
1303, 1306, 1309, 1315, 1319; Bombay 1304; Beyrut 1403/1983; Dımaşk 1405/1985) ve Türkçe’ye 
de çevrilmiştir. Osmanlı döneminde Yahyaoğlu Murtaza tarafından yapılmış bir çevirisi Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Koğuşlar, nr. 1038). Eser, Bustânü’l- C ârifîn ile 
birlikte Abdülkadir Akçiçek tarafından Gafletten Kurtuluş adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1977). 
10. Bustânü’l- C ârifîn*. TenbîhüT-ğâfilîn tarzında bir vaaz ve nasihat kitabıdır (Kalküta 1868; İstanbul 
1286, 1289, 1296; Bulak 1289; Dımaşk 1985). 11. c Ukübetü ehli’l-kebâTr (nşr. Mustafa Abdülkadir 
Atâ, Beyrut 1405/1983; Bağdat 1989). Kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında Ebü’l-Leys es- 
Semerkandî’ye nisbet edilen daha pek çok eser mevcuttur. Bunların bir kısım eserlerine ait 
bölümlerden ibarettir, bir kısmının ise Ebü’l-Leys’e aidiyeti şüphelidir. 

Semerkandî ve eserleri üzerinde İshak Yazıcı (bk. bibi.) ve Abdürrahim Ahmed Muhammed ez-Zekke 
doktora tezi (Tefsîrü “Bahri T- c ulûm” li-Ebi’l-Leyş esSemerkandî, 1997, Külliyyetü dâri’l-ulûm, 
Kahire), Eyyüp Said Kaya ve İsmail Güllük lisans tezi hazırlamışlardır (bk. bibi.). 
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SEMERKANDÎ, Hakîm 

(bk. HAKİM es-SEMERKANDÎ). 



SEMERKANDI, Muhammed b. Eşref 

(<_£ Aiâ^AjudlI ( â^jJûl ^ 

Şemsüddîn Muhammed b. Eşref el-Hüseynî es-Semerkandî (ö. 702/1303) 

Matematik, astronomi, mantık ve kelâm alanındaki eserleriyle tanınan âlim. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Taşköprizâde, Semerkandî’ninhal tercümesine dair hiçbir 
bilgiye sahip olunamadığmı belirtir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 179). Nisbesinden Semerkant’ta doğduğu 
veya orada yetiştiği anlaşılmakta, ilmi hayatını faal olarak sürdürdüğü XIII. yüzyılın son çeyreği 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ninMerâga’da kurmuş olduğu rasathânede ünlü meslektaşlarıyla çalıştığı zamana 
denk gelmektedir; ancak Semerkandî bu heyet içinde yer almamıştır. eş-Şahâ üfü’l-ilâhiyye adlı 
kitabının bir nüshasına (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1688) düşülen nottan kendisinin 1287 
yılında Mardin yöresinde bulunduğu, buradaki öğrencilerin ısrarı üzerine Şerhu’l-Mukaddimeti’l- 
Burhâniyye adlı eserini kaleme aldığı ve bu şerhi Artuklu Sultanı Kara Arslan’a takdim ettiği 
anlaşılmaktadır. Yaşadığı dönemde mantıkçı olarak dikkat çekmiş, tartışma sanatı üzerine yazdıkları 
alanının standart bir metni haline gelmiş, nihayet kelâm ilmi sahasında yazdıklarıyla din ilimlerinde 
önemli bir birikime sahip bulunduğunu ortaya koymuştur. Kâtib Çelebi’ nin, Semerkandî’ nin 600 
(1203) yılı dolaylarında öldüğünü söylemesi (Keşfü’z-zunûn, I, 105) bir yanılgı eseri olmalıdır. 
Çünkü Semerkandî bu tarihten çok sonra 675 (1276-77) yılı için bir yıldız takvimi hazırlamış, 680’li 
(1281) yıllarda eser vermeyi sürdürmüş, mantığa dair bir kitabını 692’de (1293) tamamlamıştır, el- 
Mu c tekadât adlı eserinin bir öğrencisi tarafından istinsah edilen nüshasında (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2432) Semerkandî’ nin 22 Şevval 702 (9 Haziran 1303) tarihinde öldüğü kaydedilmektedir 
(EI2 [İng.], VIII, 1038; ayrıca bk. Bingöl, EFAD, sy. 19 [1991], s. 173-174). 

Semerkandî’ nin Öklid geometrisi üzerine yazdığı ve asıl ününü borçlu olduğu Eşkâlü’t-te 3 sîs adlı 
eser hacminin küçüklüğüne rağmen îslâm dünyasında yaygın biçimde okunmuş, hakkında çok sayıda 
şerh ve hâşiye kaleme almrmş, özellikle Kadızâde-i Rûmî’nin şerhi Osmanlı medreselerinde uzun 
yıllar ders kitabı olarak okutulmuştur. Eserin girişinde belirtildiğine 

göre bazı arkadaşları Semerkandî’ den matematiğe giriş niteliğinde (berâhînü’l-ulûmi’l-hisâbiyye) 
bir el kitabı yazmasını istemiş, o da bütün bu bilgilerin Öklid geometrisindeki temel şekillerden 
(eşkâlü’t-te ’sîs) hareketle ortaya konabileceğini düşünmüştür. Semerkandî’ye göre Öklid’in 
geliştirdiği geometri yöntemini -fizik bilimlerin yöntemine bağlı olan sonraki kuşaklara mensup bazı 
bilginler hariç- bütün bilginler izlemiştir. Kendisi de bu yöntemi kolay anlaşılır tarzda ortaya koymak 
üzere eserini kaleme almak istemiştir. Onun geometriye hesap ve ölçüm işlemleri gibi pratik 
amaçlarla yaklaştığı izlenimini veren giriş cümleleri Kadızâde tarafından garipsenmemiştir. Nitekim 
Kadızâde’nin açıklamasında cebir ve ölçüm işlemleri aritmetik bilimlerin birer dalı sayılmakta, 
ancak bu tür işlemlere ait teorik dayanakların son tahlilde Öklid geometrisinde bulunduğu Semerkandî 
ile birlikte vurgulanmaktadır (Eşkâlü’t-te 3 sîs, s. 35-38). Müellif eserinde pratik yarar fikrinden 
hareket etmekle birlikte teorik esaslara inmenin gereğini de derinden hisseder. Gregg de Young’a göre 
eser ve şerhindeki bu yaklaşımda geleneksel Eflâtuncu ve Yeni Eflâtuncu ezelî metafizik idealar, 
matematik (özellikle geometrik) formlar ve değişime tâbi fizik nesneler ontolojisine dayalı olan 



geometrinin, fizik dünyasının hesap ve ölçüm gibi gündelik tecrübesiyle ilgili işlem pratiğinden 
tamamen müstakil bir ilim olduğu fikri gözetilmiştir. Dolayısıyla Semerkandî ve yorumcusu, daha 
erken tarihlerde îhvân-ı Safa’ nm vurguladığı ve İkincisine daha az önem atfettiği zihnî ve duyusal 
geometri ayırımını esas almıyor görünmektedir. Gregg eserde ele alman Öklidci önermelerin, ölçme 
pratiğiyle dolaylı bir ilişkisi kurulsa da hem cebir hem de ölçme işlemleriyle doğrudan ilgisinin 
bulunmadığına da dikkat çekmektedir. Bu durumdan Semerkandî’nin -Elementler’ in II. kitabından 
eserine aldığı- söz konusu Öklidci önermeleri gizli bir geometrik cebire giriş olarak gördüğü sonucu 
çıkarılabilir. Eserin girişini Öklid’ in Arapça’da Usûlü’ 1-hendese veya Kitâbü’l-Uşûl diye bilinen 
eserinden almrmş tanımlar ve postulatlar izlemekte, eserin büyük kısım, yine Elementler’ de bulunan 
toplam 465 önermeden çıkarılmış otuz beş temel önermeden oluşmaktadır. Bu önermelerden yirmi 
dokuzu Elementler’ in I. kitabından, beşi I. kitabın başlangıç bölümünden, biri de VI. kitabın ilk 
önermesinden alınmadır (Young, Zeitschrift tür Geschichte, s. 58-61). 

Semerkandî, mantık alanındaki üstün başarısını Kıstâsü’l-efkâr fi tahkiki ’l-esrâr adlı eserinde ortaya 
koymuştur. Bu kitaba yazılan şerhler kendisinin îslâm manbk tarihinde önemli bir yer edindiğini 
göstermektedir. Ancak bu şerhlerin ilki bizzat kendi kaleminden çıkmadır. Bu tutumundan şerhe esas 
olan metni öğretim maksadıyla yazdığı ve iyi bir şerhin örneğini bizzat vermek istediği sonucu 
çıkarılabilir. Sistematik bir bütünlüğe sahip olan eserin geleneksel tasavvurât (kavramlar) ve tasdîkât 
(önermeler) ayırımına dayalı genel mantık konularını içerecek biçimde yazılmış olması da bunu 
ortaya koymaktadır. Semerkandî mantığın gerekliliğini temellendirmek için önce bilgiyi zorunlu ve 
nazarî olması bakımından ikiye ayırmaktadır. Ona göre bütün bilgilerin akıl yürütmeyle veya zi hnî 
çabayla elde edilmeyen zorunlu bilgiler olması durumunda bilinmeyen hiçbir şey olmayacak, aynı 
şekilde bütün bilgilerin nazarî olması durumunda akıl yürütme için ortada bir dayanak 
kalmayacağından hiçbir şeyi bilinmeyecektir. Mantık, bilinenden bilinmeyene ulaştıran akıl yürütme 
işlemini belli şart ve yöntemler uyarınca bir kanuna bağlama işidir. Bu manbk kanunu sayesinde zihin 
hem akıl yürütme işleminin formuna hem de bilgi içeriğine ilişkin hataları önleyen bir kurallar 
toplamı olarak tanımlanmalıdır. Eserinde Fârâbî, İbn Sînâ, Esîrüddin el-Ebherî, Gazzâlî, Fahreddin 
er-Râzî ve Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî gibi otoritelere başvuran Semerkandî, gerek mütekaddimîn 
gerekse müteahhirînin çeşitli kavramsal yaklaşımları karşısında eleştirel bir tutum almaktan 
çekinmemiştir. Semerkandî’nin kitabının sonunda kıyas teorisine bağlı olarak mantıktaki cedel 
bahsine paralel biçimde araşhrma ve tartışma yöntemleri konusunu ele alması ve özgün bir 
yaklaşımla müstakil eser verdiği “âdâbü’l-bahs” disiplinini bu şekilde manhğa eklemiş olması dikkat 
çekicidir (Bingöl, Felsefe Dünyası, sy. 20 [1996], s. 10-33). 

Semerkandî “Allah’ m zât ve sıfatlarını, başlangıç ilkeleri ve nihaî amaçları açısından mümkün 
varlıkların durumunu îslâm kanununa dayalı olarak araştıran ilim” şeklinde tanımladığı kelâm ilminde 
müteahhirîn yöntemine bağlı kalmış, bilhassa Fahreddin er-Râzî ’nin çizgisini izlemeye çalışmıştır. Bu 
tanımdaki îslâm kanunu tabiri, kelâmın bir dinî ilim olduğunu ve felsefî metafizikten farklı 
bulunduğunu göstermektedir. Semerkandî’ye göre genel olarak ilâhiyat disiplini olmasına ve felsefî 
metafizikle ortak konuları incelemesine rağmen kelâm ilmi İslâm vahyine özgü temel yöntemlere 
dayanması sebebiyle ondan ayrılmaktadır (eş-Şahâ 5 ifü’l-ilâhiyye, s. 65-66). 

Eserleri. 1. Eşkâlü’t-te 3 sîs. Öklid’ in Elementler adlı eserinden almrmş otuz beş temel önerme 
hakkındadır. Türk matematik bilgini Kadızâde-i Rûmî’nin esere Tuhfetü’r-reTs fi şerhi Eşkâli’t- 
te 3 sîs adıyla yazdığı şerh ile birlikte Osmanlı medreselerinin vazgeçilmez ders kitabı olmuştur. Bu 



şerhe hâşiye ve ta‘likler yazılmış (DİA, XVII, 202; XXIV, 99), III. Selim’ in emriyle 1209 (1794-95) 
yılında Müftîzâde Abdürrahim Efendi taralından Türkçe’ye tercüme edilmiş, Abdülhamid döneminde 
Tâcüssaîdî diye tanınan EbüT-FethMuhammed b. Saîd el-Hüseynî tarafından hâşiyesiyle birlikte iki 
defa basılmıştır (İstanbul 1268, 1274). Kadızâde’nin şerhi dışında esere Muhammed b. 
Mübârekşah’mki başta olmak üzere çeşitli âlimlerce şerhler yazılımşür (Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, I, 186-187). Modern neşrini yine Kadızâde’nin şerhiyle birlikte Muhammed Süveysî 
gerçekleştirmiştir (Tunus 1405/ 1984). Hamid Dilgan eser hakkında bir makale yazmış 
(“Demonstration du postulat d’Euclid par Schams-ed-Din Samarkandi: Traduction de l’ouvrage 
Aschkâl-üt-teessis de Samarkandi”, Revue d’histoire des Sciences et leurs applications, XIII [Paris 
1960], s. 191-196), Gregg de Young etraflı bir incelemeyle birlikte eserin İngilizce tercümesini 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 2. et- Tezkire fi’l-hey 3 e. Astronomi hakkında muhtasar bir eserdir. 3. A c mâl- 
i Takvîm-i Kevâkib-i Şâbite. 675 (1276-77) yılı için düzenlenmiş bir yıldız takvimidir. 4. Kitâbü 
Envâ c i’s-sehâb fî envâ c i’l-hisâb. 5. ŞerhuT-Mecistî (son üç eser içinbk. Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 
230). 6. er-Risâletü’s-Semerkandiyye fî âdâbi’l-bahş. Semerkandî’nin felsefe, fıkıh ve kelâm 
disiplinlerinin hepsi için geçerli olabilecek şekilde münazara sanatı üzerine telif ettiği ünlü eseridir. 
Daha önceki müelliflerin cedel, hilâf veya münazara başlığı altında yazdıkları eserler sadece fikıh 
yahut kelâm ilmiyle sınırlı kaldığından bu eser tümel bir tartışma yöntemi geliştirmiş olmakla özgün 
bir niteliğe sahiptir (esere yazılmış çok sayıda şerh ve hâşiye için bk. Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, I, 55-60). Kitap Mahmud el-îmâm el-Mansûrî tarafından neşredilmiştir (Mecmû c a müştemile 
içinde, Kahire 1353, s. 125-132). 7. ŞerhuFuşûli’n-Nesefî (Şerhu’l-MukaddimetiT-Burhâniyye). 
Burhâneddin en-Nesefî’nin el-Fuşûl fî c ilmiT-cedel, Fuşûlü’n-Nesefî ve el-Mukaddimetü’l- 
Burhâniyye adlarıyla bilinen cedel ilmine dair eserine yazılmış şerhtir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3034; Fâtih, nr. 3087). 8. Kıstâsü’l-efkâr fî tahkiki T-esrâr 

/\ /V 

(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2562; Atıf Efendi Ktp., Aüf Efendi, nr. 1673, 1674; ayrıca 
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DârüT-kütübi’l-Mısriyye, Manbk ve Adâbü’l-bahs, nr. 38). Esere bizzat müellifi tarafından Şerhu’l- 
Kıstâs fî c ilmi’l-mikyâs adıyla şerh yazılımşür (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2666, 2667, 2668). 
Abdülkuddüs Bingöl ilki eserdeki kavram manüğmı, diğeri kıyas teorisini inceleyen iki makale 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 9. c Aynü’n-nazar fî c ilmiT-cedel (fiT-mantık). Fıkbî tartışmaların yöntemi 
üzerine yazılmış bir eser olup tartışma sanaüyla ilgili telâzüm, tenâfî ve deverân terimlerini konu 
edinmektedir (eş-ŞahâTfü’l-ilâhiyye, neşredenin girişi, s. 25). Eserin Kahire’ de bir yazması 

/V 

bulunmaktadır (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Mantık ve Adâbü’l-bahs, nr. 197). 10. el-Mu c tekadât 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2432). 11. Beşâretü’l-îşârât. îbn Sînâ’mn el-îşârât ve’t-tenbîhât adlı 
eseri üzerine yazılmış bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2418). 12. eş-ŞahâTfü’l-ilâhiyye 
(nşr. Ahmed Abdurrahman eş- Şerif, Küveyt 1405/1985). Müteahhirîn kelâm ilmi geleneğini yansıtan 
bir çalışma olup bizzat Semerkandî esere el-Ma c ârif fî şerhi ’ş-ŞahâTf adıyla şerh yazmıştır. Bu 
şerhin İstanbul kütüphanelerinde on beşe yakın nüshası bulunmaktadır. Semerkandî’nin kelâma dair 
görüşleri üzerine İsmail Yörük bir doktora tezi hazırlarmşür (Şemsü’d-Dîn Muhammed b. Eşref al- 
Husaynî al- Semerkandî’nin Belli Başlı Kelâmî Görüşleri, 1987, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 
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SEMERKANDI, Muhammed b. Mahmûd 


Ebû Yahyâ Şemsüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed es-Semerkandî (ö. 780/1378) 

Kıraat âlimi. 

Aslen Semerkantlı olup Hemedan’da doğdu. Hayatım Bağdat’ta geçirdi. Kıraat ilmim Ca‘fer b. 

Mekkî el-Mevsılî’nin talebesi olan babasından tahsil etti. İbnü’l-Abd Muhammed b. Abdullah’tan 
kıraate dair rivayetlerde bulundu. İbnü’l-Fasîh’ten Şâhbî’ninHırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı 
eserini rivayet etti. Îbnü’l-Fasîh Küfeli olduğuna, bir müddet Bağdat’ta hocalık yaptığına (DİA, XXI, 
43), daha sonra Dımaşk’a yerleşip orada vefat ettiğine göre Semerkandî ondan Bağdat’ta bulunduğu 
sırada faydalanmış yahut Kûfe’ye veya Dımaşk’a seyahat edip bu yerlerin birinde ona talebelik etmiş 
olabilir. Bağdatlı İsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, E, 106) ve Brockelmann (GAL Suppl., I, 727) 
Semerkandî ’nin VI. yüzyılın sonlarında (600/ 1203) öldüğünü kaydediyorsa da İbnü’l-Abd (ö. 
740/1339’dan sonra) ve İbnü’l-Fasîh’ten (ö. 755/1354) rivayette bulunduğu dikkate alındığında 
bunun doğru olmadığı anlaşılmaktadır. Hat sanatına âşinâ olan ve mushaf yazan Semerkandî 780’ de 
(1378) muhtemelen Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. 1. eş-Şanâ 3 i c . Müellifin kendi hatlıyla yazdığı mushafîa uyguladığı sanatların anlatıldığı ve 
resmü’l-mushafla ilgili bilgilerin yer aldığı eserin iki nüshası İstanbul’da Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’n-de (nr. 4/1, vr. 1-14; nr. 75, vr. 388-389), diğer bir nüshası da Kahire’de el- 
Hizânetü’t-Teymûriyye’de (m. 345) kayıtlıdır. 2. Vuküfü’l-Kur 3 ân (Cenf u nücûmi’l -beyân fı’l-vuküfı 
ve’l-mâ 3 âti ve eczâh’l-Kur 3 ân). Süleymaniye Kütüphanesi ’nin ilgili bölüm katalogunda (İbrâhim 
Efendi, nr. 15) Kitâb mine’l-kırâ 3 ât adıyla da zikredilen eserde müellif önce Kur’an’daki vakıf 
yerleri konusunda bilgi vermiş, ardından Muhammed b. Tayfur es-Secâvendî’nin âyetler üzerinde 
belirlediği vakıf yerlerini kırmızı rumuzlarla işaretlemiş, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî’nin vakıf yerleri 
için yeşil mürekkep kullanarak 

/V 

Kur’ân-ı Kerîm’ in sonuna kadar bu çalışmayı sürdürmüştür. Eserin diğer nüshaları Atıf Efendi 
Kütüphanesi ile (nr. 45) Millî Kütüphane’de (nr. 321) ve el-Hizânetü’t-Teymûriyye’de (nr. 336) 
bulunmaktadır. 3. Keşfü’l-esrâr fî resmi meşâhifiT-emşâr. Bir nüshası Kıbrıs’ta II. Mahmûd 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (nr. 1557/2) Tayyar Altıkulaç eser üzerinde tahkik çalışması 
yapmaktadır (diğer nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL Suppl., I, 727; el-Fihrisü’ş-şâmil: Resmü’l- 
meşâhif, s. 58-59). 4. el- c İkdü’l-ferîd fî nazmi’t-tecvîd. Seksen dokuz beyitten meydana gelen 
risâleniniki nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 4/2, vr. 16-18; nr. 75, vr. 405- 
409). İbnü’l-Cezerî bu eseri “lâ be’se bih” (zararı yok) ifadesiyle değerlendirdikten sonra sâkin 
“mîm”in hükümleri konusunda diğer bazıları gibi Semerkandî ’nin de yanıldığım belirtmiş, kendisinin 
en-Neşr adlı eserinde (I, 222) bu meseleyi açıkladığım söylemiştir. 5. Rûhu’l-mürîd fî şerhi c İkdi’l- 
ferîd fî nazmi’t-tecvîd. îlk sayfasında müellif adı Muhammed b. Muhammed eş-Şerîf es-Semerkandî 
olarak kaydedilen ve bir önceki eserin şerhi olan risâlenin bir nüshası Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde (m. 146) bulunmaktadır (diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil: c Ulûmü’l- 
Kur 3 ân, I, 137-138). 6. c Aynü’t-tertîl fî beyâni hurûfi’ t- tenzil (Kitâb fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c el-müsemmâ 



bi’l-mebsûtuT-evsat). Hediyyetü’l- C ârifîn’de el-Mebsût ve’l-mazbût fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adıyla 
zikredilen bu Farsça eserin iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 2824; 
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Lala Ismâil, nr. 6). 7. c Ikdü’d-düreriT-mudıyye li’l-kırâ^âti’ş-şelâşeti’l-merviyye (Medine Arif 
Hikmet Bey Ktp., nr. 41). 8. îzâhu’l-havâlif fî resim’ 1-meşâhif. 9. et-Tescîr c alâ tarîki’ t- teşcîr fî 
c ilmi’l-kırâ 3 ât (son iki eser içinbk. Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 106). 
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SEMERKANDI, Muhammed b. Yemân 


Ebû Bekr Muhammed b. el-Yemân es-Semerkandî (ö. 268/881 [?]) 

Hanefî fakihi ve kelâm âlimi. 

Nisbesinden Semerkant şehrinde veya köylerinden birinde doğduğu tahmin edilmektedir. Kureşî, İbn 
Kutluboğa ve Kefevî tarafından Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin (ö. 333/944) mensup bulunduğu 
tabakadan biri diye zikredilmiştir. Ancak Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin, “Muhtemelen Kerrâmiyye 
mezhebine ilk reddiye yazandır, çünkü söz konusu mezhep onun döneminde zuhur etmişti” şeklindeki 
ifadesi (Tebşıratü’l-edille, I, 358) ve bu mezhebin kurucusu Muhammed b. Kerrâm’m255 (869) 
yılında vefat etmiş olması dikkate alındığında Semerkandî’nin Mâtürîdî’ den önceki nesilden olduğu 
söylenebilir. Mâtürîdî’nin gençlik döneminde öldüğü anlaşılmakla birlikte ona hocalık yapıp 
yapmadığı bilinmemektedir. Eğitimini Semerkant’ ta aldığı ve hayatını orada geçirdiği tahmin 
edilmektedir. Nesefî, aynı nesilden saydığı Kadı Ebû Abdullah Muhammed b. Eşlem el-Ezdî’nin 
268’de (881) vefat ettiğini yazmış, ancak Semerkandî’nin ölüm tarihini belirtmemiştir. Kâtib Çelebi 
onun da bu tarihte öldüğünü kaydetmiş, daha sonra bu tarih Semerkandî’nin vefat tarihi olarak kabul 
edilmiştir. 

Nesefî ’nin Semerkant kelâmcılarmm eskilerinden (kudemâ) saydığı Muhammed b. Yemân’ m 
Semerkant’ ta ve genelde Mâverâünnehir ulemâsı arasında oldukça saygın bir konuma sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Bazı kaynaklarda fakih, mütekellim ve muhaddis diye zikredilen Semerkandî’nin 
başta kelâm olmak üzere fıkıh ve hadis ilimlerinde yetkin bir âlim olduğu söylenebilir. Kerrâmiyye 
mezhebini eleştirmek için kaleme aldığı eseri görenlerin onun kelâm ilmindeki derinliğini ve usûlü ’d- 
dîndeki bilgisini anlayacağım söyleyen Nesefî, Semerkandî’ye Me c âlimü’d-dîn, el-İ c tişâmve er-Red 
c ale’l-Kerrâmiyye adlı eserleri nisbet etmekte ve kelâm ilmine dair başka teliflerinin de bulunduğunu 
belirtmektedir (Tebşıratü’l-edille, I, 358). Brockelmann ve Sezgin, Me c âlimü’d-dîn’inMeşhed’de bir 
nüshasımn olduğunu kaydetmekte (GAL Suppl., I, 342; GAS, I, 600), Rudolph ise bu kitapta özellikle 
fıkıh meselelerinin ele alındığım söylemektedir (al-Mâturîdî, s. 81). Nitekim Me c âlimü’d-dîn fî 
fıkhi’l- c âmme adım taşıyan eserde Gazzâlî, Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, Nevevî ve Beyzâvî 
gibi Şâfiî mezhebinin muahhar dönem âlimlerine sıkça referanslarda bulunulmasından (meselâ bk. vr. 
128b, 171a, 172b, 181a, 204a) söz konusu telifin Semerkandî’nin kelâma dair Me c âlimü’d-dîn’ i 
değil geç döneme ait bir Şâfiî fıkıh kitabı olduğu anlaşılmaktadır. Nesefî, Semerkandî’nin er-Red 
c ale’l-Kerrâmiyye’sindenilkKerrâmîler’e ait bir görüş de nakleder (Tebşıratü’l-edille, I, 164, 358). 
Yine onun kaydında el-İ c tişâm’m 

kelâm ilmini ilgilendirdiği belirtilmekle beraber Kâtib Çelebi ’nin ifadesinden (Keşfü’z-zunûn, I, 

1 1 9) eserin hadis ilmine dair olduğu sonucu çıkarılarak bu tesbit esas alınmıştır. Bağdatlı îsmâil Paşa 
müellife Kitâbü’l-Envâr adlı bir eser daha nisbet etmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 17). Ancak 
kütüphane kataloglarında bu eserin yazma nüshalarına rastlanmamıştır. 
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Muhammed Aruçi 



SEMERKANDI, Muhammed b. Yûsuf 


Ebü’l-Kasım Nâsırüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Muhammed b. Alî el-Hüseynî elMedenî es- 
Semerkandî (ö. 556/1161) 

Hanefî fakihi. 

Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Hüseynî nisbesi bazı kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında Hasenî 
şeklinde zikredilmektedir. Biyografisi hakkında bilgi içeren eserlerde ilim ve ahlâkından övgüyle söz 
edilmekte, devrinin önde gelen müctehid âlimlerinden olduğu ve soyu Hz. Hüseyin’e ulaşan bir 
aileden geldiği belirtilmektedir. Kendisiyle ilgili sınırlı mâlûmattan 535 (1141) yılında hacca gitmek 
üzere seyahate çıktığı, bir süre Bağdat’ta kaldığı ve 543 ’te (1149) memleketine döndüğü, ulemâya dil 
uzattığı ve 556’ da (1161) hapiste öldüğü anlaşılmaktadır. Bir kısım eserlerde “şehid” olarak anılması 
da bu sebeple olmalıdır. Kâtib Çelebi bazı yerlerde ölüm tarihini 656 (1258) olarak kaydederse de 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1697, 1921) diğer yerlerde 556 diye vermektedir (a.g.e., I, 565, 571; II, 1813). 
Müellifin el-Câmi c u’l-kebîr’i 548 (1153) ve el-Mültekât’ ı 549 (1154) yılında yazmış olması da 
(a.g.e., I, 571; II, 1813; M. Mutî‘ el-Hâfız, II, 209-210) 656 (1258) tarihinin yanlış olduğunu 
göstermektedir. Semerkandî el-Mültekât adlı eserinde (s. 454) Kadı Mahmûdb. Abdülazîz’den 
hocası diye söz etmekte olup bu zat meşhur Kâdîhan’m dedesidir. Kureşî, Semerkandî ’nin Muhammed 
b. Ca‘fer el-Becelî’ den rivayette bulunduğunu söyler (el-Cevâhirü’l-mudiyye, III, 110). 

Eserleri. 1. el-FıkM’n-nâfF (en-Nâfi c fi’l-fürû c ). Hanefî ulemâsı arasında meşhur olan muhtasar bir 
fıkıh kitabıdır. Hacminin küçüklüğüne rağmen bütün fikıh konularını kapsaması, Kitap ve Sünnet’ ten 
istidlâllere önem verilmesi ve birçok konuda Hanefî ve Şâfiî mezheplerinin görüşlerinin 
karşılaştırılması bakımından önem taşır. Daha sonraki Hanefî literatüründe yapılan atıflar yanında 
birçok yazmasının günümüze ulaşması, Ebü’l-Berekât en-Nesefî gibi tanınmış bir âlim tarafından 
şerhedilmesi esere verilen önemin bir göstergesidir. el-Fıldıü’n-nâfi c , Riyad Muhammed b. Suûd 
Üniversitesi ’nde İbrâhimb. Muhammed b. İbrâhim tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanarak 
yayımlanmıştır (I-III, Riyad 1421/2000). Eseri İbnü’l-Fasîh nazma çevirmiş (Kureşî, I, 204), 
Hamîdüddin Ali b. Muhammed ed-Darîr el-Buhârî şerhetmiş (Leknevî, s. 125; yazma nüshası içinbk. 
Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 858), daha sonra onun isteği üzerine (Keşfü’z-zunûn, II, 1922; 
Fihristü’l-Kütübhâneti’l-Hidîviyye, III, 130) talebesi Ebü’l-Berekât en-Nesefî kitabı önce el- 
Müstevfa adıyla şerhetmiş, ardından bunu el-Müştasfâ mine’l-Müstevfâ adıyla ihtisar etmiştir. Bu 
özet şerhin birçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1841, 1842; 

İzmir Millî Ktp., nr. 601, 617; İÜ Ktp., AY, nr. 3085; Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2469). Kâtib 
Çelebi ve Brockelmann el-Fıldıü’n-nâfi c üzerine yapılan diğer bazı şerhlerden söz ediyorsa da 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1922; GALSuppl., I, 655; ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 85) bunların 
doğruluğu teyit edilememiştir. 2. el-Câmi c u’l-kebîr fi’l-fetâvâ (CâmFu’l-fetâvâ). Kâtib Çelebi’nin 
muteber bir kitap olduğunu kaydettiği eserin (Keşfü’z-zunûn, I, 565) çeşitli nüshaları mevcuttur 
(Manisa İl Halk Ktp., nr. 801-804; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriye, nr. 2558; Melik Suûd Üniversitesi Ktp., 
Riyad, nr. 1827 M). 3. el-Mültekât fi’l-fetâva. Müellifin bir önceki kitaptan seçmelerle meydana 
getirdiği eser Hanefî fukahası arasında meşhur olup özellikle İbnNüceymel-Bahrü’r-râfîk ve İbn 



ESRÂRÜ ’ 1-HİKMETİ ’ 1-MEŞRİKIYYE 

(bk. HAYb. YAKZÂN). 



Âbidîn Reddü’l-muhtâr’da sıkça atıfla bulunmuştur. Çok sayıda yazma nüshasının günümüze ulaşması 
da eserin gördüğü rağbetin bir işareti olmalıdır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1000, 
1001; Lâleli, nr. 1165; Şehid Ali Paşa, nr. 975; Yenicami, nr. 575). Klasik fıkıh kitaplarının tertibine 
göre düzenlenen eserde her başlık altında konular bütün halinde ele alınmayıp ihtiyaç duyulan 
hususlar kısa hüküm cümleleri şeklinde kaydedilmiş, bu arada delillere yer verilmemiş, zaman zaman 
Hanefî mezhebi imamları ile daha sonraki ulemâya atıflar yapılmıştır. Mahmûd Nassâr ve Seyyid 
Yûsuf Ahmed’ in yaptığı neşir (Beyrut 1420/ 2000) ilmi bir özellik taşımamaktadır. Kitap Celâlüddin 
Mahmûd b. Hüseyin el-Üsrûşenî tarafından yeniden düzenlenmiş olup yazmaları Tecnîsü mesâhli’l- 
Mültekât (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 596, 598) ve Tertîbü’l-Mültekât (Süleymaniye 
Ktp., Hamidiye, nr. 585) adıyla kaydedilmiştir. Semerkandî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri 
de şunlardır: el-Kânûnfî fürû c i’l-Hanefiyye, Meşâbîhu’s-sübül fî fürû c i’l-Hanefıyye, el-Menşûr fî 
fürîf i’ 1- Hanefi yye, el-İhkâk, Fethu’l-ğalak fı’t-tevhîd, Halâşü’l-müftî fı’l-fürû c . 
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SEMERKANDÎ, Necîbüddin 

(bk. NECÎBÜDDİN es- SEMERKANDÎ). 



SEMERKANDI, Ubeydullah b. Muhammed 

(<_£ -liâ^ajudll <ü)l Aajc.) 

Ebû Muhammed Rüknüddîn Ubeydullah b. Muhammed b. Abdilazîz es-Semerkandî (ö. 701/1301) 
Müteahhir dönem Mâtürîdiyye âlimi. 

Bârsâh (Bârşâh) diye tamndığı nakledilir. Nisbesinden Semerkantlı olduğu anlaşılmakta ve VII. 

(XIII.) yüzyılın ortalarında doğduğu tahmin edilmektedir. Allâme, Rükneddin, Veliyyüddin, 
Zekiyyüddin, Zeynüddin gibi lakaplarla anılır. Bağdat’ta Müstansıriyye Medresesi’ nde 
Muzafferüddinİbnü’s-Sââtî’nin öğrencisi oldu, 8 Receb 690’da (7 Temmuz 1291) hocasından 
Meema c u’l-bahreyn ve mülteka’n-neyyireyn adlı eserini rivayet etme icâzeti aldı (Mahmûd b. 
Süleyman el-Kefevî, vr. 261a, 283a). Ardından Dımaşk’ a gidip yerleşti. Önce camilerde ve Zâhiriyye 
Medresesi ’nde müderrislik yaptı, daha sonra Nûriyye Medresesi müderrisliğine tayin edildi. Ancak 
görevine başladığı ilk günlerde Zâhiriyye Medresesi’nin dârülhadis bölümünde bekçilik yapan Ali 
el-Havrânî tarafından parasını gasbetmek amacıyla geceleyin öldürülerek medresenin havuzuna atıldı 
(12 Safer 701 / 17 Ekim 1301). İki ay sonra sorgulanan katil suçunu itiraf etti ve aynı yerde idam 
edildi (Safedî, A c yânü’l- c aşr, III, 207; İbn Kesir, XTV, 18; İbnHacer, II, 433; Temimi, TV, 428). 
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Kaynaklar öğrencilerinden sadece Yahyâ b. Süleyman b. Ali el-Azerbaycânî’nin adını zikreder 
(Kureşî, m, 589). 

Döneminde Hanefî mezhebinin önemli âlimlerinden biri olarak tanıtlan Ubeydullah es-Semerkandî 
kelâm, fıkıh, tefsir, hadis ve tasavvufta yetişmiş, bu alanlarda teliflerde bulunmuştur. Eserlerini 
öğrencilerin yararlanabileceği bir sistemle yazmıştır. Fıkıhta Hanefiyye, kelâmda Mâtürîdiyye 
mezhebine mensuptur. Kitaplarında Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’den “İmâmü’l-hüdâ” unvanıyla 
bahsederek bazı görüşlerini aktarmış, Ebû Hanîfe, Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî gibi âlimlerden nakiller yapmış, muhalif mezhep ve akımlara karşı 
Ehl-i sünnet’i savunurken Mâtürîdiyye çizgisinde yer alıp Eş‘ariyye’yi eleştirmiş, böylece döneminde 
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Mâtürîdiyye ’nin belli başlı temsilcilerinden biri olarak kabul edilmiştir (bk. MÂTÜRÎDİYYE). 
Semerkandî usûl-i fıkıhla da ilgilenmiş ve Hanefiyye ile Şâfiiyye arasındaki ihtilâfları özetleyen 
CâmFu’l-uşûl’ü kaleme alrmşhr. Abid ve zâhid bir kişi olarak tanıtlan Semerkandî tasavvufa da 
alâka duymuştur. Kitaplarında Cüneyd-i Bağdâdî’ den nakillerde bulunmuş, esmâ-i hüsnâya dair 
yaptğı açıklamalarda tasavvufî bir üslûp kullanrmştr. Semerkant ve Buhara yöresinin din anlayışına 
bağlı olarak yetişen Habbâzî, Burhâneddin en-Nesefî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî gibi âlimlerin 
tasavvufa bağlılık geleneğini sürdüren Semerkandî naslara aykırı inançları benimseyen 
mutasavvıfları eleştirip zındıklıkla itham etmiştir. 

Dikkat çeken bazı görüşleri şöyledir: Cenâb-ı Hakk’m lutuf ve ihsanı çerçevesinde müttakilerin ilham 
ve sâdık keşf vasıtasıyla bilgi sahibi olmaları mümkündür; ancak şeytânî vesveseler ve nefsânî 
arzuların da karışabileceği bu tür bilgiler kesinlik taşımaz ve delil teşkil etmez ( c Akâ Tdüş-Şeyh 
Rükniddîn, vr. lb; el- c Akldetü’r-Rükniyye, vr. 3b-4a). Allah’ın varlığı, fıtrî eğilimin yanı sıra aklî 
istidlâl ve kalbin mâsivâdan tasfiye edilmesi halinde keşf yoluyla da bilinebilir. Bu sebeple insan 
fıtatı bozulsa bile kişi akıl yürüterek Allah’a iman etmekle yükümlüdür (el- c Akîdetü’r-Rükniyye, vr. 



24b, 42b). İlâhî ilmin varlık ve olaylara taalluku hakkında Kur’an’da “bilelim diye” (el-Bakara 
2/143) şeklinde yer alan ifadeler mecaz olup “vuku bulmasını görmek” anlamındadır. Allah’ın rüyada 
ve uyanıklık halinde keyfiyetsiz olarak gözle görülmesi teorik açıdan mümkündür. Bazı velîlerce 
rüyada görülmekle birlikte imtihanın gerçekleşmesi esnasına bağlı olarak uyanıklık halinde görülmesi 
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mümkün değildir. Ahirette vuku bulacak rü’yetin keyfiyeti ise bilinemez. Haberi sıfatlara iman edip 
keyfiyetine ilişkin bilgiyi ilâhı ilme havale etmek gerekir. Şakı olan saîd, saîd olan şakı durumuna 
gelebilir, bu sebeple bazılarınca ileri sürülen “muvâfat” telakkisi yanlıştır. Nübüvvet İlâhî emirlerin 
bilinmesi için gereklidir, bunlara akıl yürütmek suretiyle vâkıf olmak mümkün değildir. Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetine dair önemli delillerden biri onun Kur’ an’ a titizlikle uymasıdır. Hz. 
Aişe’nin söylediği gibi o gerçek bir peygamber olmasaydı Zeyneb’le ilgili kıssayı Kur’an’da 
zikretmeyip gizli tutardı (a.g.e., vr. 14a-b, 22a, 23b-24b, 28b-29a, 43a). 

Eserleri. 1 . c Akâ fidü’ş-Şeyh Rükniddîn esSemerkandî. Müellifin kelâm ilmine dair en hacimli 
eseridir. Kitapta kelâmla tasavvuf yöntemini birleştiren bir üslûp kullanılarak itikadı meseleler ele 
alınmıştır. Tek yazma nüshası bilinen eserin bazı kısımları okunamamaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 1248). 2. el- c Akldetü’r-Rükniyye fi şerhi lâ ilâhe illallah Muhammedün 
resûlüllâh. Kaynaklarda Şerhukelimeteyi’ş-şehâde adıyla da geçer (Keşfü’z-zunûn, II, 1043; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 472). Hidîviyye Kütüphanesi katalogunda sadece el- c Akide adıyla 
kaydedilmiş (FihristüT-kütübhânetiT-Hidîviyye, II, 43), A. J. Wensinckbuna dayanarak eserden 
Şerhu lâ ilâhe illallah ismiyle söz etmiş (The Müslim Creed, s. 284), Brockelmann da bu bilgiye 
atıfta bulunarak aynı adı tekrar etmiştir (GAL Suppl., II, 946). Adındaki “rükniyye” kelimesinin yanlış 
olarak “zekiyye” şeklinde okunması ve kütüphane kataloguna böyle girmesi sonucu (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1691) eser, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ ne el- 
c Akîdetü’zzekiyye ismiyle madde başı olmuştur. Bir önceki kitabın özeti mahiyetinde olan eser 
Mustafa Sinanoğlu tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (İstanbul 2008). 3. Şerhu’l-esmâü’l- 
hüsnâ. Eserde İlâhî isimler ve zât-sıfat ilişkisi gibi konular kelâmî-tasavvufî bir üslûpla ele 
alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevî, nr. 178; İÜ Ktp., nr. 3109). 4. Risâle fi’l-îmân ve’l- 
küff. Eserde Allah’ın varlığını bilmek açısından iman ve inkâr konusu üzerinde durulur (Süleymaniye 
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Ktp., Esad Efendi, nr. 1695, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933; Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, nr. 244). 
5. Risâletü’l- C ubûdiyye. İbadetin ve İlâhî emirlere itaat etmenin sahih olmasına ilişkin şartlarla 
bunların çeşitlerine dairdir 

(Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ulucami, nr. 
1674). 6. Risâletü’t-tevbe (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2354; Beşir Ağa, nr. 387). 7. Risâle fi’r- 
rûh. Ruhun mahiyeti hakkında kelâm ve tasavvuf açısından bazı değerlendirmeler içerir (Süleymaniye 
Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933). 8. er-Risâletü’l-insâniyye. Varlık mertebelerinde insanın yerine, 
ruhuna ve nefsine ilişkin küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387). 9. Risâle fi 
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hakîkatiT- c âlem. Alemin yaratılmasının hikmeti ve nûr-i Muhammedi konularının tasavvufî bakış 
açısıyla işlendiği bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 387; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 933). 

10. Câmi c u’l-uşûl. Hilâf ilmine dair olan eserde medrese öğrencilerine yönelik olarak Şâfiîler ile 
Haneliler arasındaki mezhep ihtilâfları ana hatlarıyla incelenmiştir. Eser müellifi tarafından Telhîşu 
Câırtf i’l-uşûl adıyla özetlenmiştir (Murad Molla Ktp., Murad Molla, nr. 641; Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 1318). 11. el-Kavâ c idü’l-fıkhiyye. Eserde bazı temel fıkıh ilkeleri fer‘î meselelerle irtibatlı 
olarak İncelenmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3896; Fâtih, nr. 1318). 12. Tcâzü’l- 
Kur 3 ân (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 168). 13. Tefsîrü’s-Semerkandî. Sûre tertibine riayet edilerek 



seçilen bazı âyetlerin kelâmî-tasavvufî üslûpla yapılmış tefsiridir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3896). 14. Mülahhaş min Şerhi Me c âni’l-âşâr. Hadisler arasında çelişki bulunduğu iddiasını 
reddetmek amacıyla Ebû Ca‘fer et-Tahâvî tarafından yazılan eserin bir özetidir (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 931). 
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SEMERKANDİYYE 



Bahrü’l- C ulûm adlı tefsiriyle tanınan Alâeddines-Semerkandî’ye (ö. 860/1456) nisbet edilen ve 
silsilesi Hüsâmeddin Bursevî’ye ulaşan bir tarikat 

(bk. BAHRÜ’l-ULÛM; HÜSÂMEDDÎN BURSEVÎ). 



SEMERKANT 


Özbekistan’da tarihî bir şehir. 

Grek tarihlerinde Maracanda, Çin vekâyT nâmelerinde K’ang ve Hsi-wan-chin adlarıyla geçer. 
Semerkant adı, şehrin nisbet edildiği şahsın ismi Semer ile Soğdca’da “şehir” veya “yerleşim birimi” 
anlamındaki kent / kant kelimesinden meydana gelir. Şehir, ilk olarak Zerefşân (Soğd) nehrinin güney 
kıyısında vadiye hâkim yüksek bir mevkide kurulmuş olup (Îstahrî, s. 316; İbnHavkal, s. 492) 
günümüze ulaşan harabelerine Effâsiyâb adı verilmektedir. Cengiz Han’ın 617’de (1220) Semerkant’ ı 
tahrip etmesinden sonra daha güneyde bugünkü modern Semerkant’ m bulunduğu bölgede yeni bir 
şehir kurulmuştur. Özbekistan Cumhuriyeti ’nin orta kesiminde yer alan ve aynı isimli idari birimin 
(oblast) merkezi olan Semerkant şehri ilk dönemlerde bütün Mâverâünnehir’ in, ardından Soğd 
(Sogdiana) bölgesinin yönetim merkezi olmuştur. Semerkant, Zerefşân nehri ve bu nehirden beslenen 
kanallar sayesinde şiddetli yaz sıcağı ve kuraklıktan pek etkilenmeyen nadir şehirlerdendir. îslâm 
coğrafyacılarının tavsifine göre akarsuları, yemyeşil bitki örtüsü ve tertemiz havasıyla sıhhatli bir 
yaşama son derece müsait ve tabii görünümü en güzel şehirlerden biridir. Seyyahların cennete 
benzettikleri bir mevkide bulunmaktadır. 

Şehrin tesisi hakkında kaynaklarda çok farklı rivayetler yer almaktadır. XX. yüzyılda bölgede yapılan 
arkeolojik kazılardaki bulgularla bu rivayetlerin birlikte değerlendirilmesinden şehrin milâttan önce 
535 yılında Pers Hükümdarı Büyük Cyrus tarafından ileri bir karakol olarak kurulduğu ortaya 
çıkmıştır. Semerkant’ m kalıntılarına adı verilen efsanevî Türk hükümdarı Effâsiyâb’m (Alp Er 
Tonga) bu tarihten yaklaşık iki yüzyıl önce Semerkant hâkimiyetiyle ilgili rivayetler, şehri değil şehrin 
kurulduğu bölgeyi egemenlik altına alması olarak anlaşılmalıdır. Arkeolojik bulgular 

Semerkant’ m Persler döneminde 218,5 hektarlık bir alam kapladığını ortaya koymuştur (Aleskerov, 
s. 27-28). Buradan Semerkant’m o dönemde Orta Asya’nın, hatta dünyanın en büyük şehirlerinden 
biri olduğu belli olur. Milâttan önce 329 yılında Semerkant’ı Persler'den alan Büyük İskender 
kendisine karşı ayaklanmayı bahane ederek şehri yakıp yıktı. Ancak Semerkant’m dışarıdan gelecek 
saldırılar için iyi bir istihkâm olacağını düşünüp etrafını büyük bir surla çevirdi (Yâküt, III, 247). 
Soğd-Baktria satraplığma bağlanan şehir kumandanlar arasında yapılan savaşlar sırasında 
Seleucos’un (Selevkos) eline geçti (yaklaşık m.ö. 312). Semerkant milâttan önce 189 yılında Grek- 
Baktria Krallığı ’mn hükmü altına girdiyse de Grekler şehirde küçük bir idareci sınıf olarak kaldı. 
Hâkim dilin Soğdca olduğu şehirde nüfusun çoğunluğunu îran menşeli Soğdlar ve Saka Türkleri 
oluşturuyordu (McGovern, s. 69-70). Ardından Semerkant önce Yüeh-chih Türkleri ’nin, milâttan 
önce I. asırda K’ang-chü Türkleri ’nin eline geçti. K’ang-chüler savaşlarda tahrip olan şehri yeniden 
imar ettiler ve eski ihtişamlı günlerine dönmesini sağladılar (La w, s. 68). Semerkant’ı başşehir 
edinen K’ang-chüler milâttan sonra I. yüzyılın ilk yarısında önce Hsiungnular’m, ardından 
Kuşanlar’m hâkimiyeti altına girdiler. Milâttan sonra III. yüzyılın ikinci yarısında tekrar 
bağımsızlıklarını kazandılar. 

Semerkant’m 300 yılı civarında Himyerîler’in eline geçtiğine dair bazı rivayetler vardır. 375 yılı 
civarında şehri ele geçiren Akhunlar, K’ang-chü kralını öldürüp yaklaşık altmış yetmiş yıl şehirde 
hüküm sürdüler. V asrın ortalarına doğru Semerkant’ı hâkimiyetleri altına alan Eftalitler, vergi 



almakla yetinip Mâverâünnehir’in idaresini K’ang-chü hânedamna bıraktılar. 562’ de Semerkant’ı ele 
geçiren Göktürkler, iyi birer tüccar olan ve çevre ülkeleri tanıyan Semerkantlılar’ı elçilik 
heyetlerinde görevlendirdiler. 65 9’ da Batı Göktürk Devleti’nin yıkılmasının ardından şehir 
Çinliler’ in hâkimiyeti altına girdi. Bu dönemde idari merkezi Semerkant olan Soğd Yabguluğu sözde 
Çin’e bağlı olmakla birlikte neredeyse tam bağımsız durumdaydı; ayrıca Türk nüfuzunun kuvvetli 
etkileri de görülüyordu. Çin’den (îpekyolu), Türk ülkeleri, Hindistan ve Afganistan’dan (Baharat 
yolu), Merv ve Buhara üzerinden, İran’dan gelen çok önemli ticaret yollarının kesişme noktası olan 
mükemmel bir coğrafyada yer alması Semerkant’ m önemli bir kültür ve ticaret merkezi olmasını 
sağladı. 

Emevîler’in Horasan valisi Saîd b. Osman 56 (676) yılında Semerkant üzerine bir sefer düzenledi. 
Semerkant Kralı Tarhûn’un müslümanlara vergi ödemeyi ve rehineler vermeyi kabul etmesi 
karşılığında barış yapıldı (Belâzürî, s. 579). Kuşatma sırasında şehid düşenler arasında Hz. 
Peygamber ’ in amcası Abbas’m oğlu Kuşem’ in de bulunduğu rivayet edilir. Nitekim Semerkant’ ta 
Kuşem’ e ait olduğuna inanılan bir mezar bulunmaktadır. Tarhûn’un anlaşmayı bozması üzerine itaatten 
ayrılan Semerkant 61’de (680) Selmb. Ziyâd tarafından ikinci defa fethedildi. Bununla birlikte 
Emevîler, Semerkant ve Soğd hâkimiyetini sağlamakta zorlandılar. II. Göktürk Devleti Kağanı 
Kapağan gönderdiği ordularla Semerkant ve çevresini kendine bağladı (701). Ancak bu uzun sürmedi 
ve Semerkant Emevîler’in Horasan valisi Kuteybe b. Müslim tarafından altı yıl süren şiddetli ve 
kanlı savaşların ardından kesin biçimde fethedildi (93/711). Kuteybe yaptığı anlaşma ile 
Semerkantlılar’ı vergiye bağladı ve şehirde bir cami inşa ettirdi. Şehir dışındaki Ferenkes’te ikamete 
mecbur ettiği Gûrek’i yerli halkın temsilcisi olarak görevinde bırakırken arkadaşlarından birini 
Semerkant valiliğine tayin ederek onun emrine verdiği askerî birliği şehre yerleştirdi. Bundan 
itibaren Semerkant, Mâverâünnehir’deki diğer bölgelerin fethinde önemli bir üs halinde kullanıldı. 

Ömer b. Abdülazîz’in görevlendirdiği tebliğ heyetlerinin çalışmaları sonucu Semerkant ve çevresinde 
çok sayıda kişi İslâm’a girdi (a.g.e., s. 599). Kuteybe zamanında Soğdlu askerlerden kurulmuş olan 
30.000 kişilik birlikler İslâm ordusu içinde önemli bir yer edindi (Taberî, VI, 559-561). Ancak kısa 
bir süre sonra Horasan ve Semerkant’ a gönderilen valilerin sert tutumu ve mevâlîden cizye alma 
uygulamasının tekrar başlatılması (Belâzürî, s. 602) gibi sebeplerle Semerkant ve çevresinde 
yaklaşık on yıl sürecek (102- 112/72 1-731) ayaklanmalar ve kanlı savaşlar dönemi başladı. 102’de 
(721) Soğd halkına yardım bahanesiyle gelen Türgişler, Soğd kuvvetleriyle birleşerek Semerkant ve 
Debûsiye dışında bütün bölgeyi ele geçirip Semerkant’ı kuşatma altına aldılar (110/728). İki yıl 
sonra Horasan Valisi Cüneyd el-Mürrî şehri muhasaradan kurtardıysa da Semerkant 117’de (735) 
Hâris b. Süreye ayaklanması sırasında Türgişler’ in de yardımı ile Gûrek’in eline geçti ve şehirdeki 
İslâm garnizonu yok edildi. Ancak 120 (738) yılında Türgiş Hakanı Sulu ve Soğd İhşidi Gûrek’in ardı 
ardına ölümleri Emevîler’in işini kolaylaştırdı. Horasan valiliğine getirilen Nasr b. Seyyâr başarılı 
siyasetiyle Soğd bölgesi ve merkezi Semerkant’ ta hâkimiyeti güçlendirmeyi başardı. 

Abbâsîler döneminde 159’da (775-76) ortaya çıkan Mukanna‘ el-Horasânî taraftarı Mübeyyiza’nm 
isyanları dört yıl devam etti. 190’da (805-806) başlayan ve Abbâsîler’ in bölgede hâkimiyetini sarsan 
Râfi‘ b. Leys isyanı da dört yıl sonra bastırılabildi (194/810). Halife Me’mûn, bu isyanın 
bastırılmasında büyük yararlıklar gösteren Sâmânî ailesinden Nûhb. Esed’i 204 (819) yılında 
Semerkant, diğer üç kardeşini de Mâverâünnehir’deki diğer vilâyetlere vali tayin etti. Horasan’da 
hüküm süren Tâhirîler’ e tâbi olan Nûhb. Esed ve kardeşleri, Ya‘küb b. Leys’in259’da (873) 



Tâlimler’ e son vermesinin ardından Saffarîler’e bağlandı. Halife MuTemid-Alellah’m iki yıl sonra 
bir menşurla bütünMâverâünnehir’i Nasr b. Ahmed’e verdiğini bildirmesinin ardından Sâmânîler 
müstakil bir devlet haline geldi (261/874-75). Nasr b. Ahmed’in 279 (892) yılında ölümünden sonra 
küçük kardeşi îsmâil b. Ahmed başşehrini Buhara’ya taşıdıysa da Semerkant gerek nüfus yoğunluğu 
gerekse medenî ve İktisadî unsurlar açısından bölgedeki merkezî şehir olma konumunu muhafaza etti 
(Barthold, Four Studies, I, 14). Sâmânîler’ in yıkılışına kadar Semerkant valilerinin merkez Buhara’ya 
karşı hâkimiyet mücadelesine giriştikleri görülmektedir (Aydınlı, s. 307-311). Sâmânîler devrinde 
Semerkant İlmî, kültürel ve ekonomik açıdan İslâm dünyasının en önemli merkezlerinden biri haline 
geldi. İstahrî ve İbn Havkal, şehrin varoşlar (rabaz), asıl şehir (şehristan) ve kale (kuhendiz) şeklinde 
üç bölümden oluştuğunu söyleyip bu üç bölüm hakkında geniş bilgi vermişlerdir (Mesâlik, s. 3 16- 
318; Şûretü’l-arz, s. 492-494). 

Orta Asya ticaret yolları üzerindeki önemli merkezlerden biri olan, İbn Havkal’ in Mâverâünnehir ’in 
limanı dediği Semerkant (Şûretü’l-arz, s. 494) dünyanın her tarafından gelen tüccarlar ve getirdikleri 
mallarla dolup taşardı. Semerkant ve civarında yaşayan Soğdlular, VI- VTII. yüzyıllarda İpek yolu 
ticaretini neredeyse tekellerine alarak bu yolun pek çok güzergâhında ticaret kolonileri kurmuşlardı. 
Özellikle kâğıdı ile meşhur olup İslâm toprakları üzerinde en kaliteli kâğıt orada üretiliyordu 
(Makdisî, s. 256). Ayrıca ipek, yün kumaş ve dokumaları ile de meşhurdu. 

Sâmânîler döneminde bir süre başşehir olan Semerkant’ ta çok sayıda büyük âlim yetişmiştir. 
Necmeddin en-Nesefî, el-Kand fî zikri c ulemâ 3 i Semerkand isimli eserinde 1000’den fazla 
Semerkantlı âlimi tanıtmıştır. Meşhur muhaddis Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Şâfiî fıkhının 
öncülerinden İbnHibbân, yine meşhur fakihlerden Ebü’l-Leys es-Semerkandî ve adım doğup 
büyüdüğü Semerkant’ m Mâtürid mahallesinden alan kelâmcı İmam Mâtürîdî bunların başında 
gelmektedir. Târîhu Semerkand yazarı Abdurrahman b. Muhammed el-İdrîsî, Alâeddines- 
Semerkandî, Çehâr Makale müellifi Nizâmî-i Arûzî, Rükneddin el-Amidî, Nakşibendî şeyhi 
Nizâmeddin Hâmûş, Uluğ Bey, Şehâbeddin İbn Arabşah ve Ali Kuşçu çeşitli dönemlerde 
Semerkant’ ta yaşamış meşhurlardan bazılarıdır. 

Semerkant’ ta nüfusun çoğunluğunu Doğu İranlı Soğdlular oluşturuyordu. Nüfus bakımından ikinci 
sırada Türkler ve onların ardından Araplar geliyordu. Müslümanların fethinden önce Budizm, 
Zerdüştîlik, Maniheizm ve Hıristiyanlık gibi dinler yaygındı. Bununla birlikte Kuteybe b. Müslim’in 
şehri fethi sırasında halkın çoğunluğunu Zerdüştler teşkil ediyordu. Semerkant ve çevresinde 
azımsanmayacak miktarda yahudi ve hıristiyan vardı. IX. yüzyılda Semerkant’ ta bir Nestûrî 
başpiskoposluğu bulunmaktaydı. 

382 (992) yılında Karahanlı Harun Buğra Han kısa bir süre Semerkant’ı ele geçirdiyse de Sâmânî 
Hükümdarı II. Nûh şehri geri almayı başardı. Semerkant 389’da (999) tekrar Karahanlılar’m eline 
geçti. V (XI.) yüzyılın ilk yarısında hânedan mensuplarının mücadelelerine sahne olan şehir devletin 
1046’da ikiye bölünmesi sırasında Batı Karahanlılar’da kaldı. 1052’de tahta oturan Böri TeginEbû 
îshak İbrâhimb. Nasr (Tamgaç Han), Semerkant’ı Batı Karahanlı Devleti ’nin başşehri yaptı. 467 
(1074) ve 482’de (1089) Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah tarafından hâkimiyet altına alman 
Semerkant XIII. yüzyılın başlarında Hârizmşahlar’ m egemenliği altına girdi. Semerkant’ı devletinin 
başşehri yapan Hârizmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş, Moğol Hükümdarı Cengiz Han’ın önünde 
tutunamadı. Buhara’ dan sonra Semerkant üzerine yürüyen Cengiz Han kuşatmanın dördüncü günü 



teslim olmak zorunda kalan şehri tahrip etti (Muharrem 617 / Mart 1220). Direnenlerin tamamı 
katledilirken halkın önemli bir kısım şehirden sürüldü. Semerkant bir asırdan fazla bir süre bu 
tahribatın izlerini silemedi. 1350 yılında şehri ziyaret eden İbn Battûta harabeler arasında ancak az 
miktarda meskûn ev gördüğünü ve şehri çevreleyen surun neredeyse yok olduğunu kaydeder (er- 
Rihle, I, 420). 

VHI. (XIV) yüzyılın son çeyreğine kadar Moğol hanlarının mücadelesi yüzünden sıkıntılı bir dönem 
yaşayan Semerkant’ m yeniden imarı ve ikinci parlak dönemi, Mâverâünnehir’i hâkimiyeti altına alan 
Timur’un Semerkant’ı kendisine başşehir yapması ve çeşitli bölgelerden âlim ve sanatkârları burada 
toplaması ile başladı (771/1369). Günümüze ulaşan tarihî yapılar daha çok Timur ve torunlarının 
eserleridir. 808 ’de (1405) Semerkant’a gelen İspanyol elçisi Clavijo seyahatnâmesinde şehirdeki 
sarayları, bahçeleri, âbidevî yapıları geniş bir şekilde anlatmıştır (Timur Devrinde, s. 136-184). Uluğ 
Bey tarafından yaptırılan Çihilsütun adlı sarayla meşhur rasathâne bu dönemin en önemli eserleri 
arasındadır. 1497, 1501 ve 1511 yıllarında belirli sürelerle şehre hâkim olan Bâbür, hâtıratmda 
Semerkant’m o zamanki ihtişamım ve yapılarım tasvir etmiştir (Baburnâme, s. 68-75). 

1500’de Özbek Hükümdarı Şeybânî Han tarafından ele geçirilen Semerkant, 1868 yılma kadar Özbek 
hanlarının idaresi altında 

kaldı. Ülkeyi Buhara’dan yöneten Özbekler daha çok başşehirlerinin imarı ve gelişmesine önem 
verdiler. Semerkant bu yüzden ihmal edildi ve Buhara’mn gölgesinde kaldı. Mâverâünnehir 
topraklarında ilerleyen Ruslar 14 Mayıs 18 68 ’de Semerkant’ı zaptederek Türkistan genel yönetim 
bölgesine dahil ettiler. 1871 ’den itibaren Timur’un inşa ettiği şehrin batısında yeni bir şehir yükseldi. 
Şehir daha sonra Hazar denizi ötesi demiryoluna bağlamnca bir yol kavşağı olarak yeniden eski 
canlılığına kavuşmaya başladı. 1924-1930 yılları arasında Özbekistan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti ’nin başşehri olan Semerkant’m 1900’de 58.000, 1939’da 134.350, 1989’da 367.000, 
2001 ’de 361.339 olan nüfusu 2008 ’de 353.000 olarak tahmin edilmektedir. Bugün Semerkant, 1 Eylül 
1 99 1 ’de bağımsızlığım ilân eden Özbekistan Cumhuriyeti ’nin on iki oblastmdan birinin merkezi olup 
ekonomisi büyük ölçüde çevresindeki tarıma dayamr, sanayi de gelişmiştir. Zerefşân vadisinin 
sulanabilen kesimlerinde daha çok pamuk ekilir; bunun yamnda buğday, çeşitli meyveler, üzüm, tütün 
ve pirinç yetiştirilir. îpek böcekçiliği de gelişmiştir. Hafif sanayi kuruluşları yönetim merkezi 
Semerkant’ ta toplanmıştır. Dokumacılık, meyve ve sebze konserveciliği, traktör ve otomobil 
parçaları imâlatı başlıca sanayi kuruluşlarıdır. Ayrıca halısı ve seramiğiyle de ünlüdür. Nüfusun 
dörtte üçünden fazlasını Özbekler, diğer bölümünü Ruslar, Tatarlar ve Tacikler oluşturur. 
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ESRARU ’t-TEVHID 




JLH 


Muhammed b. Münevver b. Ebû Saîd-i Mîhenî’nin (VL/XII. yüzyıl) Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr hakkında 
yazdığı menâkıbnâme. 

Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ’m dördüncü kuşaktan torunu olan Muhammed b. Münevver, tam adı Esrârü’t- 
tevhîd fî makâmâti’ş-Şeyh Ebî Sa c îd olan eserinin önsözünde atası Ebû Saîd hakkında çocukluğundan 
beri bilgi toplamaya meraklı olduğunu, daha önce amcasının oğlu Cemâleddin Ebû Ravh Lutfullahb. 
Ebû Sa‘d’in bu konuda Hâlât ü Sühanân-i Şeyh Ebû Sa c îd adlı bir kitap yazdığını, kendisinin ise 
buradaki bilgilere 

Oğuz istilâsı ile (548/1153) kaybolmaya yüz tutan şifahî bilgileri de ekleyerek yeni bir eser kaleme 
aldığını, insan hayatının çocukluk, gençlik, yaşlılık dönemlerine ayrıldığı gibi bu kitabı da üç bölüm 
halinde telif ettiğini ve Ebû Ravh’ m eserindeki beş bölümü üçe indirdiğini söyler. Hâlât-ı Sühanân’m 
yaklaşık altı katı hacminde olan Esrârü’t-tevhîd’in ilk bölümünde Ebû Saîd’in çocukluğundan 
itibaren kırk yaşma kadarki hayatı, ikinci bölümünde orta yaşlılık, son bölümünde ise ihtiyarlık 
dönemleri ele alınmıştır. Birinci bölümde Ebû Saîd’in öğrenimi, riyazet ve mücâhedeleri, pirleri, 
şeyhleri ve tarikat şeceresi, ikinci bölümde orta yaşlılığındaki kerametleri, başka şeyhlerle ilgili 
hikâyeler, üçüncü bölümde de son yılları, vasiyetleri ve ölümünden sonraki kerametleri 
anlatılmaktadır. Eseri ilk defa yayımlayan Rus müsteşriki Jukovsky telif tarihi olarak 553-5 99 (1158 
- 1202), en eski nüshalarına dayanarak yeniden yayıma hazırlayan Zebîhullah Safa 570 (1174 - 75), 

G. Lazard 574 (1178 - 79), Ebû Saîd hakkında en ayrıntılı eseri yazmış olanF. Meier ise 574 - 588 
(1178 - 1192) yıllarım vermektedir. Herat’ta Farsça olarak kaleme alman eser, Gurlular’danEbü’l- 
Feth Gıyâseddin Muhammed’ e ithaf edilmiştir. 

Esrârü’t-tevhîd, Ebû Saîd’in hal tercümesi bakımından olduğu kadar Horasan tasavvufuna dair bilgi 
vermesi açısından da önemlidir. Eser dönemin dinî inançları, bölgenin beşerî coğrafyası, birtakım 
tarihî olaylar hakkında da önemli bilgiler içerir. Sipehsâlâr’mMevlânâ ve etrafmdakilerle ilgili eseri 
Risâle-i Sipehsâlâr’m iç tertip bakımından ona benzemesinden Esrârü’t-tevhîd’in bir süre sonra 
Anadolu’da da tanındığı anlaşılmaktadır. 

îlk olarak Rus müsteşriki Jukovsky tarafından yayımlanan (Petersburg 1899) Esrarü’t-tevhîd’inbu 
neşri A. Behmenyâr tarafından tekrar basılmıştır (Tahran 1314 hş./1935). Behmenyâr ayrıca eserden 
bazı seçmeleri bir giriş yazısıyla birlikte neşretmiştir (Tahran 1320 hş./1941). Zebîhullah Safa 
Esrârü’t-tevhîd’ i İstanbul (Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâî, nr. 488), Kopenhag ve Leningrad nüshalarına 
dayanarak yeniden yayımlamıştır (Tahran 1332, 1348, 1354 hş.). Dil bakımından önemli özellikler 
taşıyan Millet Kütüphanesi nüshası ile (Reşid Efendi, nr. 1164, istinsah tarihi 670/1271) Süleymaniye 
Kütüphanesi nüshasından (Şehid Ali Paşa, nr. 1416) faydalamlmarmş olması bu neşir için büyük 
eksikliktir. Eser İs‘âd Abdülhâdî Kındîl tarafından Arapça’ya (Kahire 1966), M. Achena tarafından 
da Les etapes mystiques du Shaykh Abü Sa c îd adıyla Fransızca’ya (Paris 1974) çevrilmiştir. 
Esrârü’t-tevhîd’ i son olarak Şefî‘ Kedkenî inceleme ve notlarla birlikte yayımlamıştır (I-II, Tahran 
1987). 
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Osman Aydınlı 


MİMARİ. 

Semerkant’m en erken yerleşilen kısım olan Efrâsiyâb surlar içinde tahkim edilmiş kale tipi bir 
yerleşmedir. Şehrin daha yeni olan kısmı ise özellikle Timur devrinden beri söz konusu olmuştur ve 
aslında Semerkant diye amlan kısım da burasıdır. 1370’te Efrâsiyâb’m hemen yamnda kurulan bu 
şehir 13 km. uzunluğunda ve 8 m. yüksekliğinde altı kapılı sur içinde bir yerleşmeydi. Gelişimini 
özellikle Timur’a borçlu olan şehirde onun zamanında büyük bir imar faaliyeti vardı. Timur ele 
geçirdiği yerlerden mimar ve sanatkârları buraya getiriyordu. Timur’ un mimari eserlerin yapımım 
bizzat takip etmesi ve yönlendirmesi de bu gelişime katkı sağlamıştır. 

Semerkant’ ta kısmen Orta Asya özelliği kazanmış Arap îslâm mimarisine ait ilk imar faaliyetleri 
Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim zamanında gerçekleşmiştir. Şehrin hâkimiyle yapılan antlaşmada 
cuma camisi inşa edilmesi maddesi de vardı. Söz konusu tarihte şehir Araplar taralından alındığında 
buradaki âteşkedeler ve Budist tapmakları tahrip edilmişti. Araplar’dan soma Orta Asya’mn doğu 
kesimiyle beraber Özbekistan’a hâkim olan Türkhânedam Karahanlılar dönemine ait Semerkant’ ta 
Şâh-ı Zinde mezarlık alamnda bulunan XI-XH. yüzyıllara ait türbelerin izleri tesbit edilmiştir. Ayrıca 
N. B. Nemzova taralından 1969, 1972 yıllarında kazıları yapılan ve Tamgaç Han tarafından 45 8’ de 
(1066) inşa ettirilmiş tuğladan dört eyvanlı bir avluya sahip olduğu anlaşılan bir 



medresenin kalıntıları burada açığa çıkarılmıştır. 


Şehirde Türk-îslâm mimarisinde Timurlular önemli varlık göstermiştir. Bugün sadece belirli 
bölümleri ayakta duran Semerkant’taki Bibi Hamm (Bibi Hatun) Camii, Timurlu ihtişamını yansıtan 
tipik bir örnektir. Aslında Timur’un cuma camisi olan bu yapı 1399-1405 yılları arasında inşa 
edilmiştir. Yapı, Timurlu mimarisine has dışa doğru taşkın büyük kemerli girişin yer aldığı ve daha 
içeride mermer ikinci bir taçkapmm bulunduğu, özgün şekli dikdörtgen biçiminde, dört eyvanlı, 
avlulu, tuğladan yapılmış muhteşem bir eserdir. Eyvanları bağlayan kısımların küçük kubbelerle kaplı 
olduğu düşünülmektedir. Yapının en önemli kısım olan kıble tarafındaki eyvanlı-kubbeli mekân ve 
diğer eyvan bölümleri günümüze kadar gelmiştir. Mevcut kubbeleri yine Timurlular’ a özgü yüksek 
kasnaklı, oldukça sivri dilimli ve fîrûze sırlı tuğlalarla kaplıdır. Bu kubbeler İslâm öncesi Orta 
Asya ’sımn lotus kubbelerini örnek alan, ancak bazı sanat tarihçilerinin soğan kubbe diye andıkları 
sivri kubbelerdendir (bk. BÎBÎ HANIM CAMİÎ). 

Timur’un torunu Muhammed Sultan Mirza için inşa edilen, ardından Timur’un kendisinin de 
gömülmesinden dolayı onun adıyla amlan Gûr-ı Emir de Semerkant’taki Timurlu şaheserlerindendir. 
Bir tarafında medrese, diğer tarafında mescid ve hankahm yer aldığı avlunun gerisinde dıştan 
sekizgen, içten kare şeklinde inşa edilmiş mumyalık-cenazelik kah da bulunan yapı çini ile kaplanmış 

- A /V 

dilimli kubbesiyle Semerkant şehrinin simgelerinden biridir (bk. GUR-ı EMİR). 

Çoğunluğu XIV-XV yüzyıllardan kalma olan Şâh-ı Zinde Mezarlığı ’ndaki yapılar ve bilhassa türbeler 

/V » 

de bu dönemin önemli eserlerindendir (bk. ŞAH-ı ZİNDE). Uluğ Bey’ in yaptırdığı bir taçkapı 
(dervâze, 1434) vasıtasıyla girilen, içinde sahâbî Kuşem b. Abbas’m türbesinin (1335) yer aldığı 
inişli çıkışlı bir yolun iki tarafındaki bu amtlar özellikle çok renkli sır ve mozaik çini tekniğinin 
kullanıldığı süslemeleriyle dikkati çeker. Mezar anıtlarının çoğunluğu dörtgen planlı olup sadece bir 
tanesi sekizgendir. Buradaki binalar Uluğ Bey’ in yaptırdığı taçkapıdan itibaren şu şekilde 
sıralanabilir: Yolun solunda Usta Sâdık (mimar) ismiyle anılan bir kışlık ve bir yazlık mescid (1910), 
sağında ise Devlet Kuş Bigi Medresesi (1813) vardır. Yolun az yukarısında merdivenlerin 
başlangıcında solda Kadızâde-i Rûmî’nin türbesi (yaklaşık 1430) bulunur. Daha yukarıda yolun 
solunda yan yana Şâd-ı Mülk Akâ (Türkân Akâ) (1372) ve Emîrzâde (1386) türbeleriyle bunların 
karşı tarafında Emîr Hüseyin (1376) ve Şirin Bike Akâ’nm (1385) türbeleri vardır. Az ileride yolun 
sağındaki çokgen türbe ise muhtemelen Aştek Türbesi ’dir. Sağa doğru hafifçe bükülen yolda ileride 
solda tek başına duran kare kubbeli türbe Usta Ali (?) Türbesi’dir. Daha ileride solda Karahanlı 
devrinden kalma medresenin içinde kime ait olduğu bilinmeyen bir türbe, az ilerisinde Emîr 
Burunduk (?) Türbesi (1380) bulunur. Kuşem b. Abbas’m mezarı üzerindeki türbe ise ekli yapılarıyla 
bir kısım solda, çoğunluğu yolun karşısında yer alır. Burada türbeden başka cami ve ziyarethâne de 
vardır. Sağdan devam edildiğinde Şah Arap (?) Türbesi’nden sonra karşıda Tornan Akâ Türbesi 
(1405) ve onun yanındaki mescidle karşılaşılır. Nihayet yolun solunda ortadaki kare biçimli türbe 
olan Hoca Ahmed Türbesi ile yapılar topluluğu sona ermektedir. Burada bazı türbelerin kime ait 
olduğu tartışmalıdır, bazı yapılar da bugün mevcut değildir. 

Şehrin kuzeyinde Çoban Ata ismiyle amlan, kare şeklinde, 1430-1440 yıllarından kalmış olan bir iç 
kubbe üzerine külâhlı yapımn kime ait olduğu (bazılarına göre bir makam türbe) bilinmemektedir. 
Semerkant’ ta geç Timurlu anıtlarının dikkat çekenlerinden olan İşret Hane adlı mezar amü da (1460- 
1464) bu devirde mezar anıtlarının ne derece geliştiğini gösteren önemli bir örnektir. 1903 



depreminde yüksek kasnaklı kubbeli kısmı çökmüştür. Dört tarafa yönelen bu kısmın kuzeyinde yine 
kubbeli bir cami ve güneyde dört kubbeli mekân özellikle içteki stuko ve kalem işleriyle dikkati 
çekmekteydi. 

Registan Meydanı’ mn çevresinde bulunan, dört eyvanlı, avlulu Uluğ Bey Medresesi’nin ( 14 17- 1420) 
ön planda olduğu toplam üç medrese (diğerleri 1619-1636 tarihli Şîr Dâr, 1646-1660 tarihli Tilla- 
kârî medreseleri) dört eyvanlı, avlulu tipik Timurlu veya Timurlu tarzını sürdüren medreselerdir. Bu 
medreselerden özellikle Şîr Dâr Medresesi taçkapısmdaki kaplan-güneş (aslan yerine kullanılmıştır) 
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kabartması ile ünlüdür ve ismini de buradan almaktadır (bk. ŞIR DAR MEDRESESİ; ULUG BEY 
MEDRESESİ). 

İlk defa 1409’ da inşa edilen Uluğ Beğ Rasathânesi diğer önemli bir yapıdır. Fen bilimleri alanında 
müslüman Türkler ’in ulaştığı yüksek seviyeyi göstermesi bakımından son derece önemli olan bu 
yapının günümüze sadece meridyen ölçümünün yapıldığı bölümü gelebilmiştir. Araştırmacılar bu 
mimarlık şaheserinin çok katlı silindirik yapıda bir bina olduğunu ileri sürmektedir (bk. 
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SEMERKANT RASATHANESİ). Semerkant’m Sovyet dönemi binaları, Rus mimarisinin etkilerini 
Özbekistan’ın eski mimari özellikleriyle birleştirerek Taşkent’te de yoğun biçimde görüldüğü gibi 
modern mimari örneklerini oluşturur. Semerkant’taki müze yapıları ve bazı resmî binalar bu grup 
içinde gösterilebilir. 
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Yaşar Çoruhlu 



SEMERKANT RASATHÂNESİ 


îslâm dünyasında kurulan ikinci büyük rasathâne. 

Çocukluğunda Merâga Rasathânesi’ni ziyaret eden, aynı zamanda astronomi ve matematik konularında 
geniş bilgi sahibi bir âlim olan Timurlu Hükümdarı Uluğ Bey tarafından kurulmuştur. Kaynaklarda 
rasathânenin kuruluşuyla ilgili farklı tarihler yer almaktadır. Abdürrezzâk es-Semerkandî ve Hâfız 
Ebrû, Uluğ Bey’ in Semerkant’ta yaptırdığı kendi adını taşıyan medreseyle birlikte tamamlandığını 
(823/1420) belirtir. Ancak bazı kaynaklarda inşaatın 1409, 1421 veya 1424’te başladığı ve kısa süre 
içerisinde bitirildiği ileri sürülür. Hemen başlaülan gözlemlerin ise otuz yıl sürdüğü bilinmektedir. 

Diğer îslâm rasathâneleri gibi kendine ait bir kütüphanesi bulunan Semerkant Rasathânesi, Merâga 
Rasathânesi’nden sonra kurulan en büyük rasathâne, yine ondan sonra îslâm dünyasındaki astronomi 
çalışmalarını etkileyen ve bu etkiyi asırlarca sürdüren iki matematik- astronomi ekolünden İkincisinin 
merkezidir. Bu ekolün bilim heyetini oluşturan belli başlı temsilcileri Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî, 
Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu’ dur. Ekol Kadızâde’nin ileri gelen öğrencilerinden Ali Kuşçu ile 
Fethullah eş-Şirvânî vasıtasıyla Osmanlı bilim dünyasına taşınmış ve yaygınlık kazanmıştır. 

Abdürrezzâk es-Semerkandî, rasathânenin şehrin kuzeydoğu yönünde bulunan kayalık bir tepe üstünde 
ve 48 m. genişliğinde, çinili tuğlalardan yapılmış yuvarlak bir bina olduğunu söylerken 
Bâbürnâme’de binanın üç katlı olduğu belirtilmektedir. J. L. Vjatkin tarafından yapılan kazılarda 
rasathânenin silindirik bir yapıda inşa edildiği ve iç yapısının son derece karmaşık, fakat dikkatli bir 
şekilde planlandığı görülmüştür. Binanın yarıçapı 23 m, yüksekliği 30 metredir. Astronominin 
yanında astrolojiye de ilgi duyan Uluğ Bey, çalışmalarında kullandığı Zîc-i İlhânî’de bazı hata ve 
eksiklikler görerek bunları yeni rasatlarla düzeltmek istemiş ve bu maksatla rasathâneyi kurmuştur. 
Rasathânenin kurulmasında Uluğ Bey’ in hocası Kadızâde-i Rûmî’nin büyük etkisi vardır. Binanın ve 
gözlem aletlerinin yapımını Gıyâseddin Cemşîd el-Kâşî denetlemiş, Muînüddîn-i Kâşî de planların 
yapılmasında ona yardım etmiştir. Oğlu Abdüllatif tarafından öldürülmesine kadar rasathânenin 
idaresini elinde bulunduran Uluğ Bey’ in rasat işlerinin başına getirdiği kişiler sırasıyla Gıyâseddin 
Cemşîd el-Kâşî, Kadızâde-i Rûmî ve Ali Kuşçu’ dur. Rasathânede İdarî personelin ve astronomların 
yanı sıra matematikçiler, alet yapıcıları ve teknisyenler de bulunmaktaydı. 

Rasathâne ve buradaki faaliyetlerle ilgili bilgilerin önemli bir kısım Cemşîd el-Kâşî ’nin 1421 veya 
1422’ de babasına yazmış olduğu iki mektuptan öğrenilmektedir (E. S. Kennedy, “A Letter of Jamshid 
al-Kashî to His Father”, Orientalia, XXIX [Roma 1960], s. 191-213; A. Sayılı, Uluğ Bey ve 
Semerkand’daki îlim Faaliyeti Hakkında Gıyâsüddin-i Kâşî ’nin Mektubu, Ankara 1960). Kâşî, 
Semerkant’ tâki ciddi astronomi faaliyetlerinin 1408-1410 yıllarında başladığım belirtmektedir. 
Rasathânede gezegenlerin ve yıldızların hassas gözlemlerini yapmak üzere hazırlanmış çok sayıda 
gözlem aracımn bulunduğu ve daha öncekilere nazaran farklılıklar gösteren bu aletlerin tamamının 
özel olarak tasarlandığı, hatta bir kısmmm Cemşîd el-Kâşî tarafından icat edildiği bilinmektedir. 
Bunların en büyüğü 40,4 m. yarıçapında taştan yapılmış, Sudüs-i Fahrî adı verilen meridyen yayıdır 
(sekstant). 1908 yılında ortaya çıkarılan alet astronomi tarihinin en büyük meridyen yayıdır. 
Kaynaklara göre rasathânede bulunan diğer gözlem araçları şunlardır: 1 zirâ (0,75 m.) çapında bir 
usturlap; harita ve planlar; su saati; üzerinde derece, dakika, saniye ve saliselerle yedi gezegen ve 



sabit yıldızların belirtildiği on adet gök küresi ve kıtaları, dağları, ovaları, çöl ve nehirleri gösteren 
bir yer küresi. Bu aletlerin bir kısım metalden, bir kısım ağaçtan imal edilmiştir. Yıldızlar ve 
gezegenlerle ilgili hassas ölçümlerin yapılabilmesi için büyük boyutlu aletler kullanılmasından 
dolayı küçük ölçüm aletlerinden bahsedilmemektedir. 

Rasathânenin faaliyet süresi boyunca düzenli yapılan gözlemler sonucunda “Zîc-i Gürgânî”, “Zîc-i 
Hâkânî”, “Zîc-i Cedîd-i Sultânı” denilen ve uzun yıllar hem îslâm dünyasında hem Avrupa’da temel 
kaynak olarak kullanılan Semerkant ekolünün en büyük eseri Zîc-i Uluğ Bey meydana getirilmiştir 
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(bk. ZIC-i ULUG BEY). Uzun süren gözlem ve çalışma devresi itibariyle Islâm âleminin en önemli 
rasathânesi durumunda olan Semerkant Rasathânesi astronomik gözlemler için inşa edilmiş özel 
binası, içindeki büyük boyutlu ölçüm araçları ve dikkatli bir şekilde düzenlenmiş ünlü zîciyle dünya 
astronomi tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Rasathânenin faaliyetleri ve gözlem araçları, başta 
İstanbul Rasathânesi ile II. Jai Singh’in (ö. 1740) Hindistan’da açtığı rasathâneler olmak üzere gerek 
Doğu’ da gerekse Batı’ da açılan modern rasathâneleri doğrudan veya dolaylı biçimde etkilemiştir. 
Burada yürütülen çalışmalar bilim adamları taralından şaşırtıcı biçimde modern bulunmaktadır. 
Yapılan pek çok ölçümde günümüz ölçülerine çok yakın neticeler almrmşür; meselâ ekliptiğin eğimi 
32 saniye farkla 23° 30' 17" olarak ölçülmüştür. Uluğ Bey’ den sonra bir süre oğlu Abdüllatif 
tarafından faaliyetleri sürdürülen rasathânenin elli yıl kadar ayakta kaldığı, ancak daha sonra 
bilinmeyen bir sebepten dolayı tahrip edildiği kazılardan anlaşılmaktadır. 
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SEMERRI 

(^JAUİİI) 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed es-Semerrî (ö. 329/941) 

İmâmiyye Şîası’nda on ikinci imam olarak kabul edilen Mehdi el-Muntazar’mküçükgaybeti 
sırasında ona vekâlet eden dört sefirin sonuncusu 


(bk. SEFÎR). 



SEMEV’EL el-EZDI 


Ebû Şüreyhes-Semev’el b. Garız b. Âdiyâ (Âdiyâ’) el-Ezdî el-Gassânî (ö. 560 [?]) 

Yahudi asıllı Câhiliye devri Arap şairi. 
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Şeceresi Semev’el b. Adiyâ el-Yahûdî ve Semev’el b. Hiyyâ b. Adiyâ şeklinde de geçer. Milâdî I. 
yüzyılın sonuyla II. yüzyılın başlarında Hicaz bölgesinde Yesrib, Fedek, Hayber ve yakınındaki 
Teyma gibi yerlere gelen yahudilerden olabileceği belirtilmektedir (Şevki Dayf, I, 388). Annesinin 
Gassân kabilesinden olduğu söylenen Semev’el (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî, XXII, 122) Teyma’da 
dedesinden kalan Ablak Kalesi’ nde yaşıyordu. Bölgenin çeşitli yerlerinden gelen Araplar burada 
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konaklar, pazar kurup alışveriş yaparlardı. Semev’el, kaleyi dedesi Adiyâ’ mn yaptırdığına işaret 
ettiği bir şiirinde onun aynı zamanda iyi korunup yıkılmamasmı istediğini de belirtir (Reşîd Yûsuf 
Atâullah, I, 91). 

Semev’el, İmruülkays b. Hucr’ un çağdaşıdır. Babası Esedoğulları tarafından öldürülen ve intikam 
uğruna onlarla amansız bir mücadeleye giren imruülkays maceralarla dolu bir hayata atıldı. Sonunda 
taraftarlarını kaybederek yalnız kaldı. Esedoğulları’ m korumak için Kisrâ Enûşirvân’dan yardım alan 
Hîre Kralı Münzir b. Mâüssemâ ile başa çıkamayacağını anlayınca kaçıp Bizans hükümdarından 
yardım istemek üzere İstanbul’a giderken Ablak Kalesi’ nde Semev’el’e misafir oldu. Buradan 
ayrılırken (yaklaşık 538) kızını, amcasının oğlunu, silâhlarını ve babasından kalan bir kısım mirası 
ona emanet etti. Semev’el, Miinzir’ in İmruülkays’ m bıraktığı emanetleri vermesi hususundaki talebini 
kabul etmediği için onun gönderdiği askerler tarafından kuşatıldı. Kuşatma sırasında kale dışında 
bulunan oğlu Münzir’ in askerlerince yakalandı. Kumandan Semev’el’e isteğini yerine getirmediği 
takdirde oğlunu öldüreceğini bildirdi. Semev’el kendisine teslim edilen emanetlerine ihanet 
edemeyeceğini söyleyince oğlu gözlerinin önünde öldürüldü. A‘şâ Meymûn b. Kays bir şiirinde bu 
olayı anlatmıştır (Şevki Dayf, I, 389). Semev’el VI. yüzyılın ikinci yarısında öldü (yaklaşık 560). 
Oğlunun ve bir torununun da şiir yazdığı ve torunlarından birinin müslüman olup uzun bir ömür 
sonunda Muâviye’nin halifeliği dönemine (661-680) yetiştiği kaydedilir. 

Semev’el şöhretini şairliğinden ziyade ahde vefasına ve mertliğine borçludur. Bu tavrını bir şiirinde 
övünerek anlatır. Bazı eleştirmenler bu şiiri fahriye türünün en iyi örneği olarak görmüştür (îbn Reşîk 
el-Kayrevânî, II, 804). Onun bu tutumu, “Semev’el’ den daha vefakâr” şeklinde darbımesel haline 
gelmiştir. Ayrıca” 4_pj jj «.bj jc. ı> <4 * >4' Ej“ (Kişi kirletmemişse şerefini 

densizce / Giydiği her elbise güzel yakışır ona) dizesiyle başlayan “Lâmiyye”sinde temiz bir hayatın 
nasıl olması gerektiğini anlatmış, bu şiirindeki prensipler dillerde dolaşmış ve büyük beğeni 
toplamıştır (Reşîd Yûsuf Atâullah, I, 92-93). Öte yandan bu şiirin İslâmî dönem şairi Ebü’l-Velîd 
Abdülmelikb. Abdürrahîm el-Hârisî’ye (ö. yüzyıl başı) ait olduğu da söylenmektedir. 

Hârisî’nin tanınmayan bir şair olması ve Semev’el’ in İmruülkays olayı sebebiyle tanınması, aynı 

vezin ve kafiyede birkaç beytinin bulunması bu nisbette etkili olmuştur. Özellikle söz konusu 
şiirinde ve Niftâveyh rivayetiyle gelen divanın neşrindeki bazı şiirlerde görülen İslâmî unsurlar ve 



Kur’ ânı tabirler bunların kendisine aidiyetini şüpheli hale getirmektedir. Asmaî’nin antolojisinde yer 
alan ve Semev’el’e izâfe edilen “Tâiyye’’nin de (el-Aşma c iyyât, s. 82-86) şaire nisbeti aynı 
gerekçelerle şüpheli görülmüştür. En eski ve güvenilir antoloji yazarlarından Mufaddal ed-Dabbî’nin 
el-Mufaddaliyyât’mda Semev’el’e ait herhangi bir şiirin yer almaması da şüphe ihtimalini 
güçlendirmededir (Şevki Dayf, I, 389). Tadeusz Kowalski, Luvîs Şeyho neşri olan divandaki yedi 
numaralı şiirinde şaire aidiyetini şüpheli görmekte, İslâm’ m ilk dönem şairlerinden Kays b. Hatim’ in 
bir şiirine cevap niteliğindeki kasidesinin Medineli Semev’el el-Kurazî adında tanınmamış bir şaire 
ait olması ihtimalinden söz etmektedir (EI2 [Fr.], VIII, 1077). Bütün bu şüphelere rağmen 
şarkiyatçılar, sözü edilen şiirlerde Yahudiliğin İslâm’a tesirine dair izler bulma ümidiyle konu 
üzerinde önemle durmuş ve derin araştırmalara girmiştir. Bununla birlikte şaire aidiyeti kesin olan 
şiirlerde Arap muhitinin tesiri ve bunun neticesinde şiirlerin Arap şiiri kalıplarına uygunluğu 
görülmüştür. İbnEbü’l-İsba‘ hicivde istitrât üslûbunu ilk kullananın Semev’el olduğunu kaydeder 
(Tahrîrü’t-tahbîr, s. 132). 

Semev’el’ in divanını Luvîs Şeyho önce kendi çıkardığı dergide (Mecelletü’l-Meşrik, XIE3, Beyrut 

1909, s. 161-178), ardından müstakil olarak (Beyrut 1909, 1920), îsâ Sabâ şerhiyle birlikte Şi c rü’s- 
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Semev 3 el adıyla (Beyrut 1 95 1), Joachim W. Hirschberg (Der Dîvân des as-Samau 3 al Ibn c Adiyâ 3 , 
Crakow 1931, Almanca tercümesiyle beraber) ve Muhammed Haşan Al-i Yâsîn (Bağdat 1955) 
neşretmiş, ayrıca Urve b. Verd divanıyla birlikte basılmıştır (Dîvânü c Urve b. el-Verd ve’s- 
SemeVel, Beyrut 1964). 
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SEMEV’EL el-MAĞRİBÎ 




EbûNasr es-Semev’el b. Yahyâ b. Abbâs el-Mağribî (ö. 570/1175 civarı) 
Matematikçi, tabip. 


Ğâyetü’l-makşûd adlı eserinin ekindeki otobiyografisinde verdiği bilgilere göre babası Fas, annesi 
Basra kökenli olup Bağdat’a yerleşmiş bir yahudi ailesinin çocuğudur. îlk eğitimini kültürlü aile 
ortamında bir rabbi ve şair olan babasından aldı. Daha sonra Ebü’l-Hasan ed-Deskerî, İbnü’l- 
Muzaffer eş-Şehrezûrî, İbnEbû Türâb ve Ebü’l-Hasan b. Nakkâş’tan matematik ve astronomi, filozof 
Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî’dentıp ve dayısı Ebü’l-Feth el-Basrî’den uygulamalı tıp okudu. Onun 
Meymûnb. Necîb el-Vâsıtî’ninKitâbü’l-Hisâb, Kerecî’nin el-Bedî c ve Ebû Kârml’inKitâbü’l-Cebr 
ve’l-mukâbele’sini hocalarının yardımı olmadan yalnız başına okuduğu bilinmektedir. Çok yüksek bir 
zekâya sahip olduğu kaydedilen Semev’el on sekiz yaşma geldiğinde eğitimini tamamladı ve on dokuz 
yaşında kendi matematik tarzını ortaya koyan el-Bâhir adıyla eserini kaleme aldı. Eleştirel bakışı 
yalnız ilgilendiği bilimleri değil dinî inançlarım da içine alan Semev’el uzun araştırmalar sonucu 
İslâm’ı seçti, fakat bu kararım babasım üzmemek için uzun süre erteledi. Ancak558’de (1163) Hz. 
Muhammed’i rüyasında görünce daha fazla beklemeden ihtidâ etti ve dört yıl soma durumu bir 
mektupla babasına bildirdi. Babası dinine geri çevirmek amacıyla onun yamna gitmek istediyse de 
yolda öldü. Semev’el ömrünün büyük bir kısmım Bağdat, Musul, Diyarbekir ve Merâga’da geçirdi ve 
Merâga’da ünlü bir hekim olarak vefat etti. Abdüllatîf el-Bağdâdî onun sayı biliminde döneminde 
görülmeyen bir seviyeye ulaştığım belirtir ve özellikle keskin zekâsıyla cebir ilminde en son 
mertebeye çıktığım vurgular. İbnü’l-Kıftî de Semev’el’i gerçek anlamıyla sayı teorisyeni (adedî) ve 
geometrici (hendesî) kabul etmektedir. 


el-Bâhir’ de Kerecî’nin el-Fahrî ve el-Bedî c adlı eserlerini birlikte ele alan Semev’el, cebrin 
aritmetikleştirilmesini, “bilinen yani aritmetik nicelikler üzerinde gerçekleştirilen bütün işlemleri 
bilinmeyen yani cebirsel nicelikler üzerinde de yapmak” biçiminde tanımlar. Daha sonra tek 
terimlilerle çok terimlilerin ve özellikle çok terimlilerin bölünmesiyle ilgili temel aritmetik 
işlemlerinin incelenmesine geçer ve arkasından kesirleri çok terimliler halkasının elemanları 
yardımıyla yaklaşık olarak ifade etme imkânlarım araştırır. Bir yandan da rasyonel kat sayılı çok 

terimlilerin kareköklerinin hesaplanmasını ele alır. Çok terimlilerle ilgili bütün bu hesaplamalarda 

/\ 

Kerecî’nin bugün kayıp olan bir eserine atıfla bulunarak (a + b)n k=okn [nk] an-kbk, n I N şeklinde 
ifade edilen iki terimlilerin (binom) açılımı ile kat sayılar tablosunu vermeye çalışır. Bu sebeple 
onun, Kerecî’nin çalışmalarım devam ettirerek ileride Pascal üçgeni diye adlandırılacak olan (a + 
b)n açılımının tesbitine yaptığı katkılar önemlidir. 

Semev’el, Bîrûnî ve Ömer Hayyâm’dan sonra aritmetik üçgen ve iki terimli formülü yardımıyla n 
kökünün bulunması için genelleştirilen yöntemleri tekrar ele almış ve altmış tabanlı bir tam sayımn n 
kökünü hesaplamak için “yaklaşık değer” kavramım tanımlayarak daha sonra Ruffini-Horner adı 
verilen yöntemi kullanıp Q = 0; 0, 0, 2, 33, 43, 3, 43, 36, 48, 8, 16, 52, 30 olmak üzere f (x) = x5 - Q 
= 0 örneğini ortaya koymuştur. X. yüzyılın sonlarında ulaşılan, “İncelenen fonksiyonun tablo 



BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Münevver, Esrârü’t-tevhîd (nşr. V Jukovsky), Petersburg 1899, nâşirin önsözü, s. 5; 
Lutfullahb. Ebû Saîd, Hâlâtü Sühanân-i ŞeyhEbû Sa c îd (nşr. îrec Efşâr), Tahran 1331 hş.; Safa, 
Edebiyyât, II, 981; G. Lazard, La Langue des plus anciens monuments de la prose persane, Paris 
1963, s. 120; G. H. Yûsufî, “ c Ârifî ezHorasân”, Dîdârî bâ Ehl-i Kalem, Meşhed 1357 hş.; F. Meier, 
Abu Sa c id-i AbuT-Hayr, Tahran - Liege 1976, s. 522; H. Algar. “Asrâr al-Tawhid”, Elr., II, 800-801. 

Tahsin Yazıcı 



değerlerim oluşturmak için en doğru değeri tesbit etmek maksadıyla farklı yöntemler nasıl 
karşılaştırılmalıdır?” şeklindeki sorunu da ele almış ve daha kesin değerler için farklı yöntemleri 
karşılaştırmayı denemiştir. Öte yandan el-Bâhir’de Kerecî gibi y 3 = ax + b şeklindeki denklemleri 
inceledikten sonra y 3 = ax 2 + bx denklemini de gözden geçirmiş ve benzeri diğer örneklerle rasyonel 
belirsiz denklem analizini geliştirmiştir. Semev’el’in matematik ilmine diğer bir katkısı da el- 
Bâhir’in ikinci kitabında yine Kerecî’yi takip ederek matematiksel tümevarım yöntemini başarıyla 
kullanmasıdır. 


Eserleri. Klasik kaynaklarda belirtildiğine göre Semev’el’in eserlerinin sayısı 


seksen beş olup bunların büyük bir kısmı günümüze ulaşmamış, ancak modern dönemde yapılan 
araştırmalar sonucunda klasik kaynaklarda yer almayan bazı eserleri bulunmuştur (başlıcaları aşağıda 
verilen eserlerinin geniş bir listesi içinbk. Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 184-186). 1. el-Bâhir fi 
( c ilmi)T-cebr. Dört bölümden oluşur. Birinci bölümde rasyonel üslü bir bilinmeyenli çok terimliler 
üzerine aritmetik işlemler, ikinci bölümde ikinci dereceden denklemler, üçüncü bölümde irrasyonel 
nicelikler, dördüncü bölümde cebirsel ilkelerin problemlere uygulanması ve problemlerin 
sınıflandırılması ele alınır. Salâh Ahmed ve Rüşdî Râşid tarafından neşredilmiştir (Dımaşk 1972). 2. 
el-Kitâbü’l-Kıvâmî fi’l-hisâbi’l-Hindî. n. dereceden kök hesabını ve ondalık kesirlerle aritmetiksel 
işlemleri konu alan eser ondalık kesirlerin tarihi açısından önemlidir. Üzerinde Rüşdî Râşid 
tarafından bir çalışma yapılmıştır (yazma nüshası içinbk. Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 184). 3. Keşfü 
c avâriT-müneccimîn ve ğalatihimfî ekseri’ l-a c mâl ve’l-ahkâm. Eserde astrolojinin bilimsel değerine 
itiraz edilir ve çeşitli örneklerle yanlışlığı gösterilmeye çalışılır (Sezgin, VI, 65-66). F. Rosenthal 
tarafından eserin giriş kısım İngilizce’ye tercüme edilmiştir (bk. bibi.). 4. Nüzhetü’l-aşhâb ve 
mu c âşeretü’l-ahbâb (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 2008). Hasankeyf Artuklu Meliki Nûreddin 
Muhammed b. Karaaslan için yazılan eserde klasik İslâm tıp geleneğinde nâdiren ele alman kadın 
üreme organlarına ilişkin hastalıklar, jinekoloji ve seksoloji konuları incelenmiştir. 5. İfhâmü’l- 
Yehûd ve kışşatü İslâmi’s-Semev 3 el ve rü 3 yâhü’n-nebî c aleyhi ’s-selâm. Semev’el’in müslüman 
olduktan sonra Yahudiliğe karşı kaleme aldığı polemik içerikli bu eser 1339’da Alfonso Buenombre 
tarafından Latince’ye tercüme edilmiş, bu arada İslâm kelimesi Hıristiyanlık ile değiştirilerek 
Semev’el’in Mûsevîlik’ ten Hıristiyanlığa geçtiği iddia edilmiş, böylece onun Ortaçağ Avrupası’nda 
son derece popüler bir isim haline gelmesine yol açılmıştır. Şehâbeddin el-Karâfî ve özellikle İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi reddiye müelliflerinin geniş ölçüde faydalandıkları eseri önce Moshe 
Perlmann İngilizce çevirisiyle birlikte yayımlamış (New York 1964), daha sonra Muhammed 
Abdullah eş- Şerkâvî İlmî bir neşrini gerçekleştirmiştir (Kahire 1406/1986). Almanca, İtalyanca, 
İspanyolca ve Rusça tercümeleri de bulunan eser Osman Cilacı tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Bir Rüyanın İzinde, İstanbul 2004). 6. Ğâyetü’l-makşûd fı’r-red c ale’n-Naşârâ ve’l-Yehûd (nşr. 
İmâm Hanefî Seyyid Abdullah, Kahire 1427/2006). Daha önce iki defa BezlüT-mechûd fî ifhâmiT- 
Yehûd adıyla basılan eser (nşr. Muhammed Ahmed eş-Şâmî, Kahire 1960; nşr. Abdülvehhâb 
Abdüsselâm Tavîle, Dımaşk 1989) bir önceki kitabın biraz daha geliştirilmiş şeklidir. Osman Cilacı 
bu kitabı da Türkçe’ye çevirmiştir (Yahudiliği Anlamak, İstanbul 1995). 
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SEMHUDI 




Ebü’l-HasenNûrüddîn Alî b. Abdillâhb. Ahmedb. Alî el-Hasenî es-Semhûdî (ö. 911/1506) 

Medine tarihi hakkı ndaki eserleriyle tanınan hadis ve fıkıh âlimi. 

844 (1440) yılında Yukarı Mısır’da Nil’in batısında yer alan Semhûd şehrinde doğdu. Soyu Hz. 
Haşan’ a ulaştığı için şerif, seyyid unvanlarıyla tanınır. Küçük yaşta Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi, kadı 
olan babasından hadis, fıkıh ve Arapça dersleri aldı. Eğitimini tamamlamak için 858’de (1454) 
babasıyla birlikte Kahire’ye gitti. Burada Muhammed b. Abdülmün‘imel-Cevcerî, Sâlihb. Ömer el- 
BulkTnî, Yahyâb. Muhammed el-Münâvî başta olmak üzere çeşitli hocalardan hadis, tefsir, fıkıh, 
ferâiz, mantık, Arap dili ve edebiyatı, kelâm ve usul dersleri okudu. Hocası Münâvî vasıtasıyla 
tasavvuf yoluna girdi. Genç yaşta ders okutmaya, fetva vermeye başlayan Semhûdî’yi Münâvî 
kendisine yardımcı olarak seçti. Semhûdî, İbn Tolun Camii ’nde hadis, Sâlihiyye Medresesi’nde fıkıh 
dersleri okuttu ve Münâvî ile birlikte mahkemelerde hazır bulundu. Kendisine teklif edilen Semhûd 
kadılığı ve Saîd bölgesindeki nâibleri denetleme görevini kabul etmedi (Sehâvî, III, 228). 

870’te (1466) hacca gitmek için Kahire’den ayrıldı. Fakat hac mevsimine yetişemediğinden bir yıl 
Mekke’de kaldıktan sonra bu görevini tamamladı. 873 ’te (1468-69) Medine’ye giderek önce Mescidi 
Nebevî’nin yanında bir hücrede, ardından kiraladığı Bâbürrahme’mnyakmmdaki Temim ed-Dârî’ den 
intikal ettiği söylenen 

bir evde kaldı. Bu yıllarda Mekke ve Medine’deki âlimlerle ilmi sohbetlerde bulundu, hac ve umre 
için buraya gelen âlimlerden ders aldı, kendisi de ders verdi. Medine’de Ahmed b. îsmâil el- 
İbşîtî’nin derslerine devam ederek ders okutma izni aldı. Medine ve Mescidi Nebevi hakkmdaki 
yazılı ve sözlü rivayetleri toplamaya başladı. 

Semhûdî, 1 Ramazan 6 54’ teki (22 Eylül 1256) yangında ciddi hasar gören Mescidi Nebevî’de 
başlatılan imar faaliyetlerinin Hülâgû’nun Bağdat’ı işgali yüzünden arzu edilen biçimde 
tamamlanamamasmdan duyduğu rahatsızlığın tesiriyle Mescidi Nebevî’nin aslına uygun biçimde 
yeniden inşa edilmesini tavsiye eden bir risâle kaleme aldı. Burisâle, Semhûdî ’nin diğer kitapları ve 
kütüphanesiyle birlikte 13 Ramazan 886’daki (5 Kasım 1481) Mescidi Nebevi yangınında yok oldu. 
Hac mevsiminin bitimine kadar Mekke’de kaldıktan sonra Mısır’a dönüp annesini ziyaret için 
Semhûd’a gitti. On gün sonra vefat eden annesinin defin işlerini tamamlayarak Kahire’ye döndü. 

Memlûk Sultanı el-Melikü’l-Eşref Kayıtbay 884’teki (1479-80) haccı sırasında Medine’ye 
geldiğinde mihmandarlığını yapan Semhûdî sultanla iyi ilişkiler kurdu. Sultan Kayıtbay onun talebiyle 
Medine halkına maddî destekte bulundu, vergilerini de kaldırdı. Semhûdî’ye 100 dinar özel tahsisat 
yanında çeşitli maddî desteklerde bulunan ve maaş bağlayan Memlûk sultanı, Medine Kütüphanesi ’ni 
kendi adını taşıyan medresede yeniden oluşturmasını istedi ve önemli miktarda kıymetli kitabı bu 
kütüphaneye bağışladı. Semhûdî bunun üzerine 887 (1482-83) yılının sonlarına doğru tekrar 
Medine’ye döndü. Memlûk sultanının desteğiyle Medine’de bazı faaliyetlere öncülük etti, bazılarını 



da bizzat üstlendi. el-Melikü’l-Eşref’in Mescidi Nebevî’nin yanındaki medresesinin eğitim ve 
öğretimine katkıda bulunan Semhûdî burada bir kütüphane kurdu, kütüphane vakfını denetleme 
görevini de aldı. Aynı şekilde el-Melikü’l-Eşref in emriyle Zeyniyye Medresesi’ nin yapımında 
denetleme görevi yaptı ve sultan adına bir ribât inşa ettirdi. Sultan eşleri ve ümerâ ile iyi ilişkiler 
kurarak onların Medine halkına maddî yardımlarda bulunmalarını sağladı. Necid, Bahreyn ve Katîf 
emirleriyle de iyi ilişkiler içindeydi. Medine’de yaşadığı süreç içinde başta fıkıh usulü olmak üzere 
çeşitli dersler okutan ve Şâfiî mezhebine göre fetva veren Semhûdî’ nin Hanefî fakihi Şemseddin el- 
Hucendî, Mâlikî fakihi Menûfî gibi diğer mezheplere mensup öğrencileri de vardı. Haremeyn’de ve 
özellikle Medine’de yaşayıp ondan ders almayan kişi sayısı çok azdı (Îbnü’l-Imâd, VIII, 51). Hac ve 
umre için Mekke’ye gittiği zaman Mekke Kadısı Burhâneddin İbn Zahire gibi âlimlerle ve ilimle 
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uğraşan Al-i Fehd, Al-i Mercânî aileleriyle münasebet kurdu. Izzeddin ibn Fehd ve Muhibbüddin ibn 
Fehd ondan ders ve icâzet aldı. 

Semhûdî’ nin İlmî konularda ve Mescidi Nebevî’de yapılacak düzenlemeler hakkında Medine 
âlimleriyle zaman zaman fikir ayrılığına düştüğü oldu. Ravza-i Mutahhara’da kendisine ağır 
hakaretlerde bulunan Hatîb el-Vezîrî için burada tartışmanın âdâb ve erkânını gösteren Def u’t- 
ta c arruz ve’l-inkâr li-bastı ravzati’l-muhtâr adlı bir risâle telif etti. Togan Şeyh el-Ahmedî’nin bu 
risâleye bir reddiye yazması üzerine bir süre Mescidi Nebevî’ye devam etmedi ve daha sonra 
Mekke’ye gitti (Vefâ 3 ü’l-vefâ, neşredenin girişi, II, 19-20; Sehâvî, III, 233). Zaman zaman Mekke, 
Kahire ve Kudüs’e ziyaretlerde bulunan Semhûdî 18 Zilkade 911 (12 Nisan 1506) tarihinde 
Medine’de vefat etti ve Cennetü’l-bakî’e defnedildi. Semhûdî’nin İlmî faaliyetlerin yamnda ticaret 
yaptığı ölümünden sonra geride bıraktığı mirastan anlaşılmaktadır. Medine’de kendi adıyla anılan 
hurma bahçesi ve çiftlik başta olmak üzere önemli bir servet bırakan Semhûdî’ den geriye kalan 
mallar Medine’ye yerleşen üç kardeşi ve bunların çocukları tarafından değerlendirilmiş, içlerinden 
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bazı âlimlerin yetiştiği Al-i Semhûdî şehrin önemli ailelerinden biri olmuştur (Abdurrahmanb. 
Abdülkerîm el-Ensârî, s. 271-272). 

Memlükler dönemindeki şehir tarihçiliği geleneğini sürdüren Semhûdî, çalışmalarını Medine ve 
Mescidi Nebevî’nin tarihi ve kültürü üzerinde yoğunlaştırmıştır. Semhûdî tarih alanındaki 
çalışmalarında, Medine hakkında yazılan en eski eserlerden biri kabul edilen İbn Zebâle’nin kitabı 
başta olmak üzere şehrin tarihiyle ilgili günümüze ulaşmayan eserlerden iktibaslarda bulunmuş, 
çalışmalarını kendisinden önce yazılanları da kapsayacak biçimde planlamıştır. Sadece toplamak ve 
nakletmekle yetinmemiş, bilgileri eleştiri süzgecinden geçirdikten sonra kullanmış, yeni ve orijinal 
ilâveler yapmıştır. Onun tarih alanındaki çalışmaları, Medine’nin ve özellikle Mescidi Nebevî’nin 
geçirmiş olduğu değişimin takip edilebileceği yegâne eserler olarak bugün de önemini korumaktadır. 
Semhûdî’nin eserleri ayrıca, hicretten sonra Hz. Peygamber’ in Medine’deki faaliyetleri ve Medine 
toplumu hakkmdaki orijinal bilgileri kayıt altına alması bakımından önemlidir. Müellif çalışmalarım 
Medine ve Mescidi Nebevî ile sımrlandırmaımş, şehrin yakın çevresi, Resûl-i Ekrem’in ziyaret ettiği 
mahaller ve Mescidi Kubâ’mn tarihi hakkında da geniş bilgi vermiştir. Hadis alanındaki 
çalışmalarım ise özellikle mevzû hadisler üzerinde yoğunlaştırmıştır. Yaşadığı dönemde Şâfiî 
mezhebinde otorite kabul edilen Semhûdî’ nin fıkıh ve fıkıh usulü alanlarında da çalışmaları vardır. 
Bunlar daha çok sosyal hayatla ilgili problemlerde yoğunlaşmıştır. Onun günümüze ulaşan az sayıda 
şiiri mevcuttur (meselâ bk. Vefa 3 ü’l-vefâ, Y 84-85). Semhûdî’nin eserleri kendisi henüz hayatta iken 
kullanılmaya başlanmış, vefatından soma da en çok istifade edilen kaynaklar olmuştur. Eserlerine 
Medine ve Mescidi Nebevî’nin tarihi yamnda genel eğitim usulleri ve Ehl-i beyt kavramı konusunda 



sıkça başvurulmuştur. el-İşâ c a li-eşrâti’s-sâ c a adlı eserin müellifi olan Berzencî gibi bazı âlimler 
Semhûdî’nin eserlerinden faydalanmak için Medine’ye gelerek çalışmalarını burada sürdürmüştür. 

Eserleri. 1. Vefaüi’l-vefa bi-ahbâri dâri’l-Mustafâ. Semhûdî, İktifa üi’l-vefa 3 bi-ahbâri dâri’l- 
Mustafa adlı eserinin diğer kitaplarıyla birlikte Mescidi Nebevi yangınında yok olması üzerine 
eserde yer verdiği bilgi ve rivayetlerin önemli bir kısmını muhafaza ederek (a.g.e., I, 52) VefâTi’l- 
vefa bi-ahbâri dâri’l-Muştafâ adıyla yeniden yazmıştır. Bir mukaddime ile sekiz bölümden oluşan 
eserin birinci bölümünde Medine’nin isimleri, ikinci bölümde Medine’nin fazileti ve Hz. 

Peygamber ’in Medine’yle ilgili hadisleri, üçüncü bölümde Medine’nin ilk kuruluşu ve buraya 
yerleşen kavimler anlatılmaktadır. Dördüncü bölümde Mescidi Nebevi ile birlikte hücre-i saâdet ve 
Ravza-i Mutahhara ele almrmş, hicretten sonra Mescidi Nebevî’nin inşasına bağlı olarak Medine 
şehir planındaki değişim ortaya konulmuştur. Beşinci bölümde Resûl-i Ekrem’ in namaz kıldığı ev ve 
mescidler, Mescidi Nebevi dışındaki diğer mescidler, müellifin zamanından önce inşa edilip ortadan 
kalkan mescidler, Cennetü’l-bakT ve buraya defnedilen meşhur şahsiyetlerin kabirleri, burada ve 
Medine’nin çeşitli yerlerindeki meşhed ve türbelerle Elhud Şehitliği’ni anlatır. Alüncı bölümde 
Medine’nin meşhur kuyuları, bunların etrafında oluşan kültür, Resûl-i Ekrem’e ait hurmalıklar, onun 
seferlerinde uğradığı mescidler ele alınır. Yedinci bölümde Medine’deki vadiler, dağlar, 

korular, meşhur bahçe ve çiftliklerle diğer önemli mekânlar alfabetik olarak sıralanır. Sekizinci 
bölümde Resûlullah’ m kabrini ziyaret etmenin önemi ve âdâbı, Hz. Peygamber ’in sözleri ve ilk 
dönem uygulamalarından örneklerle anlatılır. Eserin tamamı Türkçe’ye çevrildiği gibi (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1524) Türkçe yazılan Medine tarihlerine de esas olmuştur. Aşkı Mustafa Efendi, Ta’tîru 
ercâi’d-devleti’l-mecîdiyye bi-tayyibi ahbâri beledi hayri’l-beriyye adlı üç ciltlik eserinin ilk iki 
cildinin tamamına yakın kısmını Vefa üi’l-vefa’nın tercümesinden oluşturmuştur (Erünsal, sy. 6 
[1991], s. 116-117). Eyüb Sabri Paşa da Mir’âtü Medine adlı eserinin Semhûdî’nin zamanına kadar 
olan kısmında Vefâ 3 üT-vefâ ile Hulâşatü’l-vefâ bi-ahbâri dâri’l-Muştafa’yı esas almıştır. Birçok 
defa tıpkıbasımı yapılan Vefa 3 üT- vefa (Medine 1326; Kahire 1326; Beyrut 1393/1973) Muhammed 
Muhyiddin Abdülhamîd tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1373/ 1954; Beyrut 1374/1955, 

1393/1973, 1401/1981, 1404/1984, 1417/ 1997). Ancak bu neşirde hatalar olduğu ileri sürülmüş 
(Hamed el-Câsir, s. 38), bu eleştirileri dikkate alan Kasım es- Sâmerrâî eserin tenkitli neşrini 
gerçekleştirmiştir (Beyrut 1422/2001). VefâTi’l-vefâ’da yer alan İbn Zebâle rivayetleri Ferdinand 
Wüstenfeld tarafından bir araya getirilmiştir (Geschicte der Stadt Medina im Auszuge aus dem 
arabischen des Samhudi, Goettingue 1860). 2. Hulâşatü’l-Vefâ bi-ahbâri dâri’l-Muştafâ. VefaTi’l- 
vefa’mn müellif tarafından hazırlanan muhtasarıdır. Farsça’ya çevirileri bulunan eserin önce 
tıpkıbasımı yapılmış (Bulak 1205, 1285; Mekke 1316; Dımaşk 1393/1973), ardından Hamed el-Câsir 
(Medine 1392/1972) ve İbrâhim el-Fakîh (Cidde 1403/1983) tarafından neşredilmiştir. 3. el-Vefa 3 
bimâ yecibü li-hazreti’l-Muştafâ. Vefa üi’l-vefa’nın farklı bir nüshası olduğu kabul edilen eser ondan 
önce telif edilmiştir. Muhammed b. Ahmed el-Kastallânî’nin c Urvetü’ t- tevsik adlı kitabından önemli 
ölçüde faydalanılarak hazırlanan eserde Mescidi Nebevî’nin geçirmiş olduğu yangınlar, tamirler, 
hücre-i saâdet ve Ravza-i Mutahhara’nm özellikleriyle ilgili VefâTi’l-vefâ’da yer almayan hususlar 
anlatılmakta ve Medine’nin sosyal durumu hakkında Semhûdî’nin diğer eserlerinde bulunmayan 
bilgiler verilmektedir. Leiden nüshasında adı Zirvetü’l-vefâ 5 olan eseri Hamed el-Câsir 
yayımlamıştır (ResâTl fî târihi T-Medîne içinde, Riyad 1392/1972, s. 95-179). 4. Cevâhirü’l- C ikdeyn 
fî fazli’ş-şerefeyn. îlmin ve âlimin faziletine dair olan eserin ilk bölümü, büyük ölçüde Bedreddin İbn 
Cemâa’mnTezkiretü’s-sâmi c ve’l-mütekellimfî edebi’l- c âlim ve’l-müte c allim adlı eserine 



dayanmaktadır. İkinci bölümde Ehl-i beyt kavramının kapsamı ve nitelikleri, buna dahil olanların 
nesepleri ve faziletleri ele alınmıştır. Eser Mûsâ Benây el-Alîlî tarafından edisyon kritiği yapılarak 
yayımlanmıştır (Bağdat 1405/1984, 1407/1987). 5. el-Ğummâz c ale’l-lümmâz fi’l-ehâdîşi’l- 
müştehire fiT-mevzû c âti’l-meşhûrât. Semhûdî bu eserinde Sehâvî’nin el-Makâşıdü’l-hasene adlı 
çalışmasından büyük ölçüde yararlanmıştır. Kitabı Muhammed İshakİbrâhim es- Selefi (Riyad 
1401/1981; Beyrut 1406/1986) ve Muhammed Abdülkâdir Atâ (Beyrut 1406/1986) edisyon kritiğini 
yaparak neşretmiştir. 

Semhûdî’nin günümüze ulaşan diğer kitap ve risâleleri de şunlardır: Dürerü’s-sümût fîmâ li’l-vudû 3 
mine’ş-şürût (Bulak 1285); el- c İkdü’l-ferîd fi ahkâmi’t-taklîd (nşr. Ramazan Muhammed Abd 
Heytemî, Kahire 1401/1981); el-Mevâridü’l-heniyye fi mevlidi hayri’l-beriyye (İstanbul 1326); 
Tayyibü’l-kelâmbi-fevâfidi’s-selâm (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5579; Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 4005, Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 481; Manchester Ktp., nr. 3624); Şifa fii’l-eşvâk li-hükmi mâ 
yüksiru bey c ahû fi’l-esvâk (LeidenKtp., nr. 25570); el-Lü fiü üi’l-menşûr fi nasihati vülâti’l-umûr 
(Medine Mektebetü’l-evkâf, nr. 14/100; Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 549); el-Kavlü’l- 
müstecâd fi şerhi kitâbi ümmehâti’l-evlâd (Manchester Ktp., nr. 4899); el-Envârü’s-seniyye fi 
cevâbi’l-es fileti’ 1-Yemeniyye (Tunuslu Haşan Hüsnî Abdülvehhâb’m özel kütüphanesindedir; bk. 
Hamed el-Câsir, s. 34); el-AkvâlüT-müsfire c an delâfiliT-mağfire (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, 
nr. 754; Lâleli, nr. 3669); îzâhu’l-beyân li-mâ ra 3 âhü(erâdehü)T-hücce men leyse fi’l-imkân (ebde c u 
mimmâ kân) (Manchester Ktp., nr. 4871; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2187, Lâleli, nr. 3661, 
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Şehid Ali Paşa, nr. 2707). Semhûdî, Ibn Acurrûm’un el-Acurrûmiyye’sini ŞerhuT-Acurrûmiyye 
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(Berlin Ktp., nr. 6677), Nevevî’nin el- Izâh fi menâsikiT-hacc’mı Şerhu’l-Izâh fi’l-menâsik (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8413) ve yine Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn ve c umdetüT-müttakm’ini 
EmniyetüT-müflîn bi-ravzati’ t- tâlibîn adlarıyla şerhetmiştir. Semhûdî’nin bunların dışında günümüze 
ulaşmayan çok sayıda eseri vardır (Vefa fii T- vefa, neşredenin girişi, I, 45-47; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 
740). 
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SEMI 4 

(^lAJuâl) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “işitmek, duymak, bir dileği kabul etmek, anlamak; duyurmak” mânalarındaki sem‘ kökünden 
türeyen semî‘ “işiten” demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “işitilmeye konu teşkil eden her şeyi 
işiten” diye açıklanır. Allah’ın işitmesi kulak gibi bir organa veya araca bağlı değildir (İbnü’l-Esîr, 
en-Nihâye, “sm c ” md.; Lisânü’l- C Arab, “sm c ” md.). SenT kavramı sekiz âyette zât-ı ilâhiyyeye nisbet 
edilmiş olup bunların ikisinde “işittirmek, duyurmak” anlamında “if âl” kalıbı, bir âyette, “O’nun 
işitmesi şâyân-ı hayrettir” anlamıyla (el-Kehf 18/26) taaccüb fiili kullanılmışbr. Beş âyette “ca‘l” 
(yaratmak, yapmak) yardımcı fiiliyle Cenâb-ı Hakk’m insanlara işitme duyusu ve organı lütfettiği, beş 
yerde de kişilerin işitme yeteneklerine O’nun hâkim olduğu, dilediğinde bu yetenekleri iptal edeceği 
belirtilmiştir. Semî‘ ismi kırk altt âyette Allah’a izâfe edilmiş olup bunların otuz ikisi alîm, on biri 
basîr, biri karîb isimlerinden önce zikredilmiş, iki âyette de “semîu’d-duâ” (duayı işiten, kabul eden) 
şeklinde kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “sm c ” md.). 

Semî‘ esmâ-i hüsnâ hadisinin hem İbn Mâce hem Tirmizî rivayetinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; 
“Da c avât”, 82), ayrıca Buhârî ve Müslim tarafından nakledilmiştir (“Da c avât”, 5; “Zikir”, 44). SenT 
kavramı çeşitli hadislerde Allah’a nisbet edilmiştir. Namazda rükûdan doğrulma sırasında okunan, 
“Semiallâhü li-men hamideh” (Allah kendisine övgü ve senâda bulunan kimsenin bu ibadetini kabul 
eder) cümlesi Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “snf ” md.). Hz. Peygamber’ in 
şu duasında da senT kavramı “kabul etmek” mânasıyla Allah’a nisbet edilmiştir: “Allahım! 
Ürpermeyen kalpten, kabul olunmayan duadan, doymayan nefisten ve fayda sağlamayan bilgiden, 
özellikle bu dört şeyden sana sığınırım” (İbn Mâce, “Mukaddime”, 23; Tirmizî, “Da c avât”, 68; Nesâî, 
“îstfâze”, 64). 

Kaynaklarda, kelime türü bakımından sıfat grubuna giren semîin yine sıfat olan ve İbn Mâce 
rivayetinde (“Du c â 3 ”, 10) Allah’a nisbet edilen sâmTden daha zengin bir anlam taşıdığına dikkat 
çekilir ve üç mânası üzerinde durulur. Birincisi Allah’ın zâtıyla kaim işiticilik olup işitilecek şeylerin 
kendisine gizli kalmadığı zâttn ezelî sıfattın teşkil eder; basîr, alîm, kadîr gibi. Bu anlamda semî‘ için 
ilgi alanı (taalluk) düşünmeye gerek yoktur. Bu İlâhî isim veya sıfat karşısında gizli ile âşikâr, 
konuşma hali ile sükût hali eşittir, çünkü Allah’ın işitmesi kulak vb. vasıtalara bağlı değildir. Allah 
gece karanlığında büyük bir kayanın üzerindeki siyah karıncanın kımıldayışını duyar (Gazzâlî, s. 96). 
Semîin ikinci anlamı “işittiren” demek olup burada mutlaka bir ilgi alanı (işitilecek şey) söz 
konusudur. Kur’ân-ı Kerîm’ de senf kavramının kullanılışında bu mâna Allah’a izâfe edilmiştir (el- 
Enfal 8/23). Üçüncü anlamı “dilek ve niyazları kabul eden” şeklindedir. Bu mâna Kur’an ve hadis 
metinlerinde yer alan sem‘ kavramlarının bir kısmında görülmektedir (Ebü’l-Kâsım ez-Zeccâcî, s. 
75-76; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, vr. 65b). 

Bir görüşüyle Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin de içinde yer aldığı, çoğuMuttezîlî olan âlimler semî‘ 
ismini alîm ismine irca etmişlerdir. Ancak Fahreddin er-Râzî’ninde belirttiği gibi (Levâmfu’l- 
beyyinât, s. 246) bu durumda otuz iki âyette semî‘-alîm isimleri bir arada zikredilmezdi (bk. SEM‘). 



Semî‘den sonra alîm isminin getirilmesi Cenâb-ı Hakk’m işittiği şeylerin mahiyetini iyi bildiğine ve 
gereğinin neden ibaret bulunduğu hususuna hakkıyla vâkıf olduğuna işaret etmektedir. İşitme ile görme 
duyularının bilgi sağladığı doğrudur. Ancak bir şeyin görülerek ve duyularak bilinmesi insan 
psikolojisi açısından bunlar olmaksızın bilinmesinden çok daha önemli ve etkileyicidir. Naslarda 
tekrar edilen sem‘- semi ‘ isim ve sıfatı tamamıyla insanın davranışlarına yön vermeyi 
amaçlamaktadır. Semî‘ isminin açıklanmasında tasavvufî yaklaşıma da yer veren Kuşeyrî, işitme ve 
görme yeteneklerini meşrû olmayan şeylerden koruyan kimseyi Allah’ın seveceğini ve bu duyularını 
doğru yolda kullanmasına yardımcı olacağım belirtir. Yine onun yaklaşımına göre kul kendisine 
yapılan haksız isnatları mevlâsımn işittiğinin bilincini taşırsa karşılık vermekten vazgeçer; çünkü 
Allah’ın iftiraya uğramış kimseye yardımcı olması o kişinin kendi girişimlerinden çok daha etkilidir 
(et-Tahbîr fi’t-tezkîr, s. 49-50). Semî‘ isminin genellikle zâtî-sübûtî sıfatlar arasında yer aldığı kabul 
edilir, ancak “işittiren” mânasına alındığı takdirde fiilî sıfatlar grubuna dahil olur. Semîin basîr ile 
muhteva paralelliği, alîm ve habîr ile de kısmen anlam yakınlığı bulunmaktadır. 
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SEMİN el-HALEBI 

(ts-üaâl Jaajjj) 

Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Yûsuf b. İbrâhîm (Abdiddâim) el-Halebî (ö. 756/1355) 

Kıraat, tefsir ve nahiv âlimi. 

Halep’te doğdu, çocukluk dönemim ve muhtemelen gençlik yıllarının bir kısmım burada geçirdi. Uzun 
yıllar Mısır’da yaşamasına ve Mısrî nisbesiyle de anılmasına rağmen Semin el-Halebî diye şöhret 
kazanmasından hareketle “Semin” (besili, şişman) lakabının ona Halep’te bulunduğu dönemde ve iri 
yapılı olduğu için verilmiş olabileceği ileri sürülmüştür. İbnü’l-îmâd kendisini İbnü’s-Semîn diye 
kaydediyorsa da bunun doğru olmadığı belirtilmiş, İbnü’s-Semîn Ahmed b. Ali el-Bağdâdî ile 
karıştırılmış olabileceğine dikkat çekilmiştir ( c UmdetüT-huffâz, neşredenin girişi, I, 23-24). 

S emin’ in Halep’teki eğitim dönemi hakkında bilgi bulunmamakta ve bilinmeyen bir tarihte Mısır’a 
gittiği kaydedilmektedir. Semin Mısır’da ilim çevrelerini dolaştı; Ebû Hayyân el-Endelüsî’ den nahiv 
ilminde faydalandı ve bu alanda temayüz etti. Takıyyüddin es-Sâiğ diye tanınan Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ahm ed’ den kıraat tahsil etti. Ayrıca İskenderiye’de Ahm ed b. Muhammed b. İbrâhim 
el-Aşşâb’dan bazı kıraat vecihlerini öğrendi ve bu ilimde önde gelen âlimler arasında yer aldı. 
Kahire’ de önce İbn Tolun Camii ’nde, daha sonra İmam Şâfiî Camii ’nde talebe yetiştirdi. Bir müddet 
kadılık görevine vekâlet etti ve vakıfların idaresiyle görevlendirildi. Şâfiî mezhebine mensup olan, 
fakih, nahiv ve kıraat âlimi, edip gibi ifadelerle değerlendirilen Semin (İbn Hacer, I, 340) 
Cemâziyelâhir 75 6’ da (Haziran- Temmuz 1355) Kahire’ de vefat etti. Aynı yılın şâban (ağustos) ayında 
öldüğü de kaydedilmiştir. 

Eserleri. 1. et-Tefsîrü’l-kebîr. Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin(ö. 851/1448) geniş bir tefsir olup 
az sayıda varaklarının kaldığını belirttiği, İbn Hacer’ in ise (ö. 852/ 1449) yirmi ciltlik müellif hattı 
nüshasını gördüğünü söylediği eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 2. el-Kavlü’l- 
vecîz fi ahkâmiT-kitâbiT- c azîz. Müellif hattıyla yazılmış bir nüshasının DârüT-kütübiT-Mısriyye’ de 
(nr. 261), sondan eksik bir nüshasının da Ezher Kütüphanesi ’nde (nr. 1359) kayıtlı olduğu 
belirtilmiştir. 3. ed-Dürrü’l-maşûn fi c ulûmiT-kitâbiT-meknûn. Kur’an’m Crabma dair olan eserin 
ilk dört cildi üzerinde (Mâide sûresinin sonuna kadar) Ahm ed Muhammed el-Harrât doktora 
çalışması yapmış (1397/ 1977, Kahire Üniversitesi), daha sonra tamamını son cildi fihrist olmak 
üzere on bir cilt halinde yayımlamıştır (Dımaşk 1406-1415/1986-1994). Keşfü’z-zunûn’daki 
değerlendirmeye göre eser konusunda yazılanların en önemlisi olup telifinde Ebû Hayyân’ m el- 
Bahrü’l-mühît’ inden geniş ölçüde istifade edilmiş, hatta onun özeti olduğu ileri sürülmüşse de 
müellif eserde birçok konuyu tartışmış ve bazı yerlerde hocasına ağır eleştiriler yöneltmiştir. Bu 
eleştiriler Bedreddin el-Gazzî ile Kmalızâde Ali Çelebi arasında tartışma konusu olmuş ve Gazzî, 
Semin’ in hocasına yaptığı eleştirilere cevap vermek için ed-Dürrü’s-semîn fi’l-münâkaşati beyne Ebî 
Hayyân ve ’s- Semin adlı bir eser kaleme almıştır (DİA, XIII, 538). Kmalızâde de buna karşılık 
Semin’ in hocasına yönelik eleştirilerini savunan Risâle fi’l-muhâkeme beyne Ebî Hayyân ve tilmizihî 
fi’t-tefsîr başlıklı bir risâle yazmıştır. Bu risâlenin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
olduğu gibi (Mihrişah, nr. 39/3) el-Muhâkemât el- c aliyye fi ebhâşi’r-radaviyye fi i c râbi ba c zi’l-âyi’l- 
Kur 3 âniyye adlı diğer bir nüshası da aynı kütüphanede (Esad Efendi, nr. 3556/1) kayıtlıdır (Aksoy, s. 



ESREM 

fjftn 

Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hânı el-Esremet-Tâî (ö. 261/874-75 [?]) 

Hadis hâfızı ve fakih. 

Hârünürreşîd zamanında (786-809) doğduğu rivayet edilmektedir. “Gedik” anlamına gelen Esrem 
lakabım dişlerindeki seyreklik veya eksiklik dolayısıyla aldığı hatıra gelmektedir. Kelbî, îskâfîve 
Bağdadî nisbeleriyle de amlan Esrem aslen Horasanlı olmakla beraber Bağdat’ta yaşadı. Tayâlisî, 
Ebû NuaymFazI b. Dükeyn, Aftan b. Müslim, Ka‘nebî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis âlimlerinden ders aldı. Kendisinden de Mûsâ b. Hârûn, Ali b. 
Ebû Tâhir el-Kazvînî ve Nesâî gibi hadis hâfizları rivayette bulundular. Ebû Bekir el-Hallâl onun çok 
değerli bir hadis hâfızı olduğunu belirttikten sonra Ahm ed b. Hanbel ve Buhârî gibi âlimlere hocalık 

/V 

yapmış olan Asım b. Ali ile (ö. 221/836) Esrem arasında geçen bir olayı nakletmektedir. Vâsıtlı olan 

/\ 

Asım Bağdat’a geldiğinde Esrem’ den başka hadis yazabileceği kimse bulamamış, Esrem’i de 

kendisinden hayli küçük olması sebebiyle önemsememişti. Fakat Esrem onun daha önce yazdığı 

/\ 

rivayetleri inceleyip gördüğü hataları söylemeye başlayınca Asımb. Ali ona hayran kalmış ve 
Esrem’ in elliden fazla imlâ meclisine katılarak rivayet ettiği hadisleri yazmıştır. 

Dikkatli ve hâfızası çok güçlü bir âlim olan Esrem’i bu konuda övenler, birbirine yakın iki mecliste 
hadis imlâ eden grupların arasına oturup her iki âlimin yazdırdığı hadisleri kaydettiğini anlatırlar. 
Hatta onu üstün zekâsı, güçlü hâfizası ve dikkatli olması sebebiyle takdir eden Yahyâ b. Maîn ve daha 
başkaları, anne veya babasından birinin cinnî olması ihtimalinin bulunduğunu söylemişlerdir. 

Esrem hadis ilminden başka fıkıhla da uğraşmıştır. Ahm ed b. Hanbel’i tanıdıktan sonra daha önce 
öğrendiği fıkhı meseleleri ezberlemekten vazgeçmiş, ondan hadis, ilelü’l-hadîs ve fıkha dair pek çok 
meseleyi rivayet etmiştir. Nesâî es-Sünen’inde Esrem’ den rivayette bulunmuştur. Esrem’ in 261’ de 
(874 - 75) Bağdat’ta vefat ettiği sanılmaktadır. Ancak vefat tarihini 273 (886 - 87) olarak zikredenler 
de vardır. 

Eserleri. 1 . Nâsihu’l-hadîş ve mensûhuh. Nâsih, mensûh ve bu konuda şâhid olabilen hadisleri 
senedleriyle birlikte kaydeden ve tamamının yedi cüz olduğu anlaşılan (Ritter, II, 300) eserin ilk iki 
cüzü Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi Kütüphanesi ’nde (İsmail Saib Sencer, nr. 
1323), üçüncü cüzü Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (nr. 1587) bulunmaktadır. 2. MesâTlü Ahmed b. 
Hanbel. Ahmed b. Hanbel’ den yazdığı fıkhî meseleleri bablara göre tasnif ettiği bu eserin bazı 
bölümlerini İbnEbû YaTâ iktibas etmiştir (Tabakâtü’l-Hanâbile, I, 66-74). 3. es-Sünen. İbnü’n- 
Nedîm eserin Hanbelî fıkhının kaynağı olan hadisleri ihtiva ettiğini belirtmektedir. 4. c İlelü’l-hadîş. 
Hadis ricâline dair bilgiler de ihtiva ettiği için bazı kaynaklarda Kitâbü’t-Târîh adıyla da geçtiği 
anlaşılmaktadır (son üç eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir). 



37). Cemâl Ka‘vâr Semîn’in, hocası Ebû Hayyân’a ve diğer nahiv âlimlerine karşı eserinde cüretkâr 
ve incitici ifadeler kullandığını, kıraat konusunda Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn, Muhammed Bâkır ve 
Ca‘fer es-Sâdıkgibi imamlardan nakiller yapmasını delil göstererek Şiî eğilime sahip olduğunu, 
mantığa aykırı bazı iddialar ortaya attığını ileri sürmüştür. ed-Dürrü’l-maşûn üzerinde yüksek lisans 
tezi hazırlayan îsâ b. Nâsır ed-Derîbî eserin kaynak bakımından çok zengin olduğunu, Semîn’ in bu 
çalışmasında hocasından bağımsız davrandığını, yer yer ona sert eleştiriler yönelttiğini, kıraatler 
konusunda önemli bir kaynak olmakla birlikte bazı kıraat vecihlerini eleştirdiğini ve daha sonra 
yazılan pek çok tefsirde ondan yararlanıldığını belirtmiştir. 4. Şerhu’ t- Teshil. İbn Mâlik’ in Teshîlü’l- 
FevâTd ve tekmîlü’l-makâşıd adlı eserinin şerhi olup günümüze intikal edip etmediği 
bilinmemektedir. 5. el- c İkdü’n-nadîd fî şerhi’l-Kaşîd. Şâtıbî’ninHırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı 
manzum eserinin şerhi olup bir nüshası Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (nr. 44), diğer bir nüshası 
San‘a’da el-CâmiuT-kebîr’de (m*. 1566, 479 varak) bulunmaktadır. 6. c Umdetü’l-huffâz fî tefsiri 
eşrefi T-elfaz. Garîbü’l-Kur ’ân konusunda yazılanların en genişi kabul edilen eserde kelimelerin önce 
kök harfleri kaydedilmiş, ardından kelime veya terkibin lügat ve tefsiri mânaları açıklanrmşhr. Kıraat 
farklılıklarına kısaca işaret edilen eserde yer yer fıkıh ve kelâm konularına değinilmiştir (nşr. 
Muhammed Altuncî, I-iy Beyrut 1414/1993). 7. el-Ecvibe c alâ sü 3 âli Ebî Hayyân (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3673/18). 8. Kitâbü’n-Nahvi ve’l-i c râb. 9. Şerhu Kaşîdeti’n-Nâbiğa. 
Kaynaklarda yer almayan son iki eserin c Umdetü’l-huffaz’da zikredildi ği ve onlara atıflarda 
bulunulduğu tesbit edilmiştir (Aslan, sy. 11 [1993], s. 116). 
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(bk. ABDÜLAZÎZ es-SEMÎNÎ). 



SEM‘İYYÂT 


^CİJİ_i3LAjuill^ 


Üç ana grupta toplanan İslâm inanç esaslarının İkincisini oluşturan âhiret hayatıyla ilgili konuların 
genel adı 

(bk. USÛL-i SELÂSE). 



SEMİZ AHMED PAŞA 

(ö. 988/1580) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Biyografisinden söz eden kaynaklarda Arnavut asıllı 
olduğu ve Kanûnî Sultan Süleyman döneminde saraydan çıktığı belirtilir. Ancak 1573’te İstanbul’da 
bulunan Habsburg elçilik heyetinden Stephan Gerlach onun elçilere kendisini Graetzli olarak 
tanıttığını, bundan dolayı Alman asıllı olma ihtimalinin kuvvetli bulunduğunu yazar. Hatta 1576’ da 
Habsburg elçisini kabul ettiğinde Salzburg piskoposuna bir küçük balsam şişesi hediye etmiş olması 
bu bilgiyi anlamlandırır (Türkiye Günlüğü, I, 330, 486). İsmail Hakkı Uzunçarşılı ve İsmail Hami 
Danişmend, Kanûnî döneminin tanınmış defterdarı İskender Çelebi’ nin Bağdat seferi sırasında (1534) 
katlinin ardından Enderun’a alman kölelerinden biri olduğunu belirtirlerse de devrin kaynaklarında 
böyle bir bilgiye rastlanmaz. Semin veya Semiz lakabı da çağdaşı kaynaklarda geçmez. Kanûnî 
devrine ait bir tevcîhat kaydı listesinde “Semin Ağa” diye tanındığı belirtilen şahsın Anadolu 
beylerbeyiliğinden Rumeli beylerbeyiliğine geçen başka bir Ahmed Paşa için (İsfendiyârî Ahmed 
Paşa) kullanıldığı anlaşılmaktadır (Özergin, s. 29). 

Devşirme olarak Enderun’da yetişti. Bilinen ilk resmî görevi kapıcıbaşılıktır. Bundan önce sarayda 
daha başka görevlerde bulunmuş olması ihtimali yüksektir. Bu sıfatla Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Nahcıvan seferine katılmış olması mümkündür. Onun ayrıca Rüstem Paşa ve eşi Mihrimah Sultan ile 
tanışıklığı olduğu da anlaşılmaktadır. Nitekim Rüstem Paşa ’nm ikinci sadâreti döneminde Ferhad 
Ağa’nm yerine 20 Rebîülevvel 965’te (10 Ocak 1558) yeniçeri ağalığına getirildi (a.g.e., s. 20). 
Lokmânb. Hüseyin’e göre ise onun yeniçeri ağalığına tayini, Nahcıvan seferi sonrasında Vezîriâzam 
Kara Ahmed Paşa’ mn katlinden (Eylül 1555) önce vuku bulmuştur (Zübdetü’t-tevârîh, vr. 73a). 

Ancak ilk bilginin daha doğru olması kuvvetle muhtemeldir. Yeniçeri ağalığı 24 Muharrem 969’ a (4 
Ekim 1561) kadar sürdü. Bu tarihte Mustafa Paşa’ mn beşinci vezirliğe getirilmesi üzerine ondan 
boşalan Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi (Lokmânb. Hüseyin, vr. 76a; Özergin, s. 23). 27 
Kasım’ da Rüstem Paşa’ mn Mihrimah Sultan’ dan olma kızıyla (Ayşe Sultan) evlendi, böylece sarayla 
olan yakınlığını daha da kuvvetlendirdi. Bundan sonra dönemin kaynaklarında daha çok Rüstem Paşa 
veya Mihrimah Sultan damadı lakabıyla anılmaya başlandı. Bu sayede giderek nüfuzunu arttırdı ve 
sonunda vezîriâzamlığma kadar sürecek olan kubbealtı vezirliği dönemi 13 Zilkade 970’ te (4 
Temmuz 1563) altıncı vezirliğe tayiniyle başlamış oldu (Özergin, s. 26; Lokmânb. Hüseyin beşinci 
vezirliğe tayin edildiğini yazar: vr. 76b). Bu sıfatla katıldığı Sigetvar seferi sırasında padişahın 
yakınında bulundu; yol esnasında köprü yapımlarına nezaret ettiği gibi kale kuşatması sırasında da 
yeniçeri ağası Ali Ağa ile birlikte metris kazma işiyle ilgilendi. Kaynaklara göre bu esnada dördüncü 
vezir konumundaydı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar’ da vefatı üzerine ordugâhtaki sıkıntılı 
durumda yapıcı bir rol üstlendi. Selânikî’ye göre, padişahın ölümünün gizli tutulduğu sırada divan 
yapılması için çadırına gelip fikrini soran Feridun Ahm ed Bey’ e kimsede divana katılacak hal 
kalmadığını, yeni padişahın ise savaş mahalline gelmesinin sakıncalı olacağını bildirdi (Târih, I, 37). 
Ardından padişahın cenazesinin önden İstanbul’a yollanması işine nezaret etmekle görevlendirildi. II. 
Selim’ in İstanbul’a girişi esnasında yeniçerilerin cülûs bahşişi dolayısıyla çıkardıkları karışıklıkların 
yatıştırılmasmda da rol oynadı. Kıbrıs’ın fethi sırasında donanmanın Akdeniz seferine çıkışından 



biraz önce 4 Zilhicce 978’ de (29 Nisan 1571) karadan Dalmaçya sahillerine yönelik seferin idaresini 
üstlendi. Emrinde 1500 yeniçeri ve 600 silâhdar olduğu halde Rumeli Beylerbeyi Hüseyin Paşa ile 
buluştu, Venedik kıyılarında âsi Arnavutlar’la mücadele etti; donanmanın kıyılardaki harekâtına 
paralel şekilde Karadağ sahilinde kuzeyden güneye doğru sıralanan ve Venedikliler’ in kontrolünde 
bulunan Budua / Budva, Bar ve Ülgün (Dulcino / Ulcinj) kalelerinin fethine katıldı. Kalelerin alındığı 
haberini Edirne’de bulunan II. Selim’ e duyurunca kendisine Selânik’te kışı geçirmesi ve bu arada 
Selânik Kalesi ’ni onartması emri verildi (a.g.e., I, 84). Daha sonra İstanbul’a dönen Ahmed Paşa, 
muhtemelen Sokullu Mehmed Paşa ile olan anlaşmazlığı sebebiyle Vezir Hüseyin Paşa ile birlikte 
vezâretten azledildi (Zilkade 980 / Mart 1573). Bunda Piyâle Paşa’nm ikinci vezir olarak tayinine 
itirazı önemli rol oynarmşü. Selânikî, bu vesileyle onun yirmi beş gün kadar vezâretten mâzul olup 
300.000 akçeyle emekli edildiğini, ancak Mihrimah Sultan’m devreye girip damadını yeniden 
vezârete getirttiğini belirtir. Bu şekilde Ahm ed Paşa, Piyâle Paşa’nm kendisine tekaddümünü 
(“Piyâle Paşa takdim ferman olunup Ahm ed Paşa, altına oturması ferman olunmuş”) kabullenip 
üçüncü vezirliğini sürdürmek zorunda kalmıştı. Muhtemelen bu olay dolayısıyla Sokullu’ ya karşı olan 
grup içinde yer aldı. 

Bu yıllarda Venedik elçisi Garzoni, sarayımn Atmeydam’nda bulunduğunu belirttiği üçüncü vezir 
Ahm ed Paşa’nm Vezir Mustafa Paşa ve şeyhülislâm ile birlikte Sokullu Mehmed Paşa’ya karşı olan 
cephede yer aldığım yazar. Gerlach onun 21 Kasım 1573’ te padişahın kız kardeşinden olan oğlunun 
vefat ettiğini bildirir. Bir başka oğlunu ise 29 Nisan 1576’da kaybetmiştir. Yine Gerlach’a göre 8 
Kasım 1576’da kızım o sırada yeniçeri ağası olan Cigalazâde Sinan Ağa (Paşa) ile evlendirmiş, 15 
Kasım’ da diğer iki oğlunu büyük bir merasimle sünnet ettirmiştir (Türkiye Günlüğü, I, 330, 456-457, 
464). Bu arada 16 Cemâziyelevvel 983 ’te (23 Ağustos 1575) sarayında divanhânesinde çıkan yangın 
büyük tahribata yol açmış ve bizzat padişahın 10.000 altın desteğiyle onarım gerçekleştirilmiştir. 
Piyâle Paşa’mn Ocak 157 8’ de vefatından sonra da ikinci vezir olmuştur. 

Ahmed Paşa, II. Selim’ in vefaü ve yerine III. Murad’mtahta cülûsu sonrası Sokullu Mehmed Paşa’ya 
karşı giderek artan muhalefette ön plana çıktı. Sokullu’ nun suikast neticesi hayatım kaybetmesinin 
ertesi günü vezîriâzamlık makamına getirildi (21 Şâban 987 / 13 Ekim 1579). Ancak vezîriâzamlığı 
uzun sürmedi, ölümüne kadar altı ay on altı gün kadar bu makamda kalabildi. Bu süre zarfında Koca 
Sinan Paşa’yı destekledi ve onu Lala Mustafa Paşa’mn yerine îran seferi serdarlığma tayin ettirdi, 
Siyavuş Paşa’yı vezârete getirtti, bazı önemli üst düzey idarecileri değiştirdi. Onun sadâreti sırasında 
Haslar kadılığı Galata kadılığından ayrıldı ve her ikisi de müstakil kadılık oldu. Çıkan bir fermanla 
gayri müslim unsurların kıyafetlerinin ta nzi mi yapıldı, yahudilerin kırmızı çuha takke, diğerlerinin 
siyah şapka giymeleri emredildi (Lokmânb. Hüseyin, vr. 95a). Ancak bu arada hastalandı (maraz-ı 
mesâne); özellikle yakın adamı olan Cezayir timar defterdarı Hayâlîbeyzâde Ömer Efendi ’nin 
yolsuzlukla tutuklanıp Yedikule’ye hapsedilmesi 

onu çok üzdü. 8 Rebîülevvel 988 ’de (23 Nisan 1580) yapılan divana gidemedi, yerine Mustafa 
Paşa vekâlet etti. Dört gün sonra 12 Rebîülevvel 988 (27 Nisan 1580) Çarşamba gecesi vefat etti. 
Cenazesi ertesi günü kaldırılarak Edirnekapı’ da kaymvâlidesi Mihrimah Sultan Camii hazîresindeki 
türbesine defnedildi (a.g.e., vr. 95b). 


Kaynaklarda genellikle silik bir şahsiyet olarak amlan Ahm ed Paşa’mn hırslı ve sinirli bir karakteri 
olduğu, önemli bir iş yapmadığı ifade edilir. Buna karşılık son derece dürüst, herkese adaletli 



davranan, rüşvet almayan bir idareci olduğu da belirtilir. Bazı elçi raporlarında uzun boylu, dev 
yapılı, kalender mizaçlı, zengin ve son derece hayır sever bir kişi diye takdim edilir. R. Smarcic, 
Sokullu Mehmed Paşa ile ilgili biyografik çalışmasında Ahmed Paşa’ dan söz ederken onu Şemsî 
Ahmed Paşa ile karıştırır, II. Selim’ in gözde adarm olduğunu, daima onun yanında bulunduğunu 
belirterek bazı yanlış bilgiler verir (Dünyayı Avuçlarında Tutan Adam, s. 299-300). Ayşe Sultan’ dan 
birçok çocuğu olduğu bilinmektedir. Bunlardan müteferrika Osman Bey’ in Karahisarışarkî sancak 
beyliğine getirildiği, diğer iki oğlu Kilis sancakbeyi Mustafa ile Hersek sancak beyi Mehmed 
beylerin 1593’te Telli Haşan Paşa ’mn Kulpa suyu savaşı sırasında şehid oldukları zikredilir. Sultan 
İbrahim devri sadrazamlarından Civan Kapıcıbaşı lakaplı Sultanzâde Mehmed Paşa onun 
torunlarmdandır. Atmeydam’nda bulunan sarayının yerine daha sonra Sultan Ahm ed Camii 
yaptırılmıştır. 
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Feridun Emecen 



SEMİZ ALİ PAŞA 

(ö. 972/1565) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

/\ 

Hersekli olup Praçe (Praca) kasabasından Poturoğulları’ndandır (Alî Mustafa Efendi, vr. 343a). Ali 
Paşa ile görüşen Avusturya elçilik heyetinden H. Dernschwam onun Hırvat kökenli olduğunu söyler 
(İstanbul ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 289). Vakfiyesinde babasının adı Hüseyin diye geçer 
(VGMA, Vakfiye Defterleri, nr. 585, s. 16). 1520’li yıllarda devşirme olarak alınmış ve İstanbul’a 
getirildiğinde akrabası Vezîriâzam İbrahim Paşa ’mnkethüdâsı Çeşte Bâlî’nin yardımıyla saraya 
girmiştir. 

Enderun’da eğitim gören Semiz Ali Paşa’nm ilk görevleri hakkında kesin bilgi yoktur. Enderun’da 
yetiştikten sonra rikâb ağalıklarından birine tayin edilmiş olmalıdır. Semiz Ali Paşa 952’ de (1545) 
mîr-i alem, 953 ’te (1546) yeniçeri ağası oldu, ardından Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi. 24 
Rebîülevvel 956’da (22 Nisan 1549) vezâretle ve 2.300.000 akçelik haslarla Mısır beylerbeyiliğine 
getirildi (Emecen- Şahin, XIX/23 [1998], s. 96); burada halkın memnuniyetini kazanarak başarılı bir 
beylerbeydik dönemi geçirdi. Muharrem 961 ’ de (Aralık 1553) ikinci vezir oldu ve bu rütbeyle îran 
seferine katıldı. Suşehri’nde sol kol kumandanı sıfatıyla askerlerine gösterişli bir geçit resmi 
yapürdı. Sefer dönüşünde Safevîler’le Amasya Antlaşması görüşmelerinde bulundu. 

28 Şevval 968 ’de (12 Temmuz 1561) Rüstem Paşa’nm vefatı üzerine vezîriâzamlığa getirildi. 
Vezîriâzam olduktan sonra Avusturya ile ilişkileri düzeltti. Rüstem Paşa zamanında baskı altında 
tutulan Avusturya elçileri üzerindeki denetimi azalttı. Şehirdeki veba salgını yüzünden Busbeke’nin 
Büyükada’ya taşınmasına izin verdiği gibi ciddiyet ve iyi niyetle tekrar başlattığı barış görüşmelerini 
antlaşmayla sonuçlandırdı. Avusturya ile sekiz yıllık bir antlaşma imzalandı. Veziri âzamlığı 
döneminde meydana gelen önemli hadiselerden biri de Malta kuşatmasıdır. Malta şövalyelerinin 
Akdeniz’de müslüman hacılara, tüccar ve yolculara verdikleri zararlar sebebiyle adamn alınması 
kararlaştırılıp Mustafa Paşa serdar, Piyâle Paşa kaptan-ı deryâ olarak adanın fethi için 
görevlendirildi. Ancak Semiz Ali Paşa’nm Malta kuşatmasıyla ilgili görüşleri olumsuzdu. Sefere 

çıkan paşaların bu işi kolay sandıklarını, onların tutum ve davranışlarının hoşuna gitmediğini, 
yaptığı nasihatlere kulak asmadıklarını, savaşın sonucundan emin bulunmadığım söylemişti. 
Selânikî’nin naklettiği bubeyamn (Târih, I, 7) gerçek olup olmadığı teyit edilemezse de Ali Paşa’mn 
savaşın başarısız neticesini görmeden ölmüş olması Selânikî’ye onun ağzından bu sözleri tenkit 
amacıyla söyletme fırsatı vermiş olabilir. Öte yandan Peçuylu da onun bu iki paşaya karşı olan 
tutumunu bizzat Ali Paşa’mn yaptığı bir latifeyle izah eder (Târih, I, 410). Semiz Ali Paşa’mn 
ölümünden önce Avusturya ile ilişkiler gerginleşti, ancak vezîriâzam barış taraftarı olduğu için 
savaştan uzak durdu. Avusturya kaynaklarında vezîriâzamm ölümünün barış imkânını ortadan 
kaldırdığı ve Sigetvar seferinin meydana geldiği kaydedilir. 

Semiz Ali Paşa döneminde 20 Eylül 1563 ’te meydana gelen sel İstanbul’u harap etti. Bir gün bir gece 
devam eden sel şehirde büyük tahribata yol açtı, özellikle dere yatakları ile Boğaz’a yakın yerlerde 



büyük yıkım oldu. Su kanallarının içi tamamen kumla kapandığından kullanılmaz hale geldiği gibi 
İstanbul’un su ihtiyacını karşılayan Moğlova Kemeri de yıkıldı ve büyük bir su sıkıntısı baş gösterdi. 
Selin ardından vezîriâzam ve diğer devlet adamlarıyla yıkılan su kemerlerini gezen Kanûnî Sultan 
Süleyman bu kemerlerin tamir edilmesini emretti. Ayrıca Kâğıthane suyunun İstanbul’a getirilmesine 
karar verildi. Selânikî’nin kaydettiğine göre Ali Paşa, Kâğıthane suyunun şehre getirilmesine 
karşıydı, hatta projeyi engellemek için su yollarının güvenliğinden sorumlu Nikola adlı bir gayri 
müslimi gizlice kaçırtmıştı. Kanûnî, Kâğıthane’yi teftiş maksadıyla gittiği bir gün Nikola’ nın nerede 
olduğunu sorunca Ali Paşa izinsiz çok fazla para harcadığı için saklandığını, birkaç güne kalmaz 
ortaya çıkacağını bildirdi. Bu arada İstanbul’un her mahallesinde bir çeşme yapılıp su sıkıntısı 
giderildiği takdirde çiftini çubuğunu bozanların, hatta Arap ve Acem ülkelerinden insanların gelip 
şehirde nüfus izdihamına yol açabileceklerini, bunun sonucunda İstanbul’a yiyecek yetiştirmekte 
zorluk çekileceğini, askerin geçimini sağlamanın güç hale geleceğini, yiyecek fiyatlarının artacağını 
belirtti (a.g.e., I, 1-4). Burada da Selânikî daha sonraki dönemlerde İstanbul’un durumuna şahit 
olunca kendi fikirlerini Semiz Ali Paşa’ya söyletmiş olabilir. 

30 Zilkade 972’de (29 Haziran 1565) vefat eden Semiz Ali Paşa, Eyüp Sultan Türbesi ’nin büyük 
kapısının yanındaki cüzhânenin bahçesine defnedildi. Mehmed isimli bir oğlu olduğu zikredilir. 
Kaynaklarda çok iri yarı, şişman ve uzun boylu olduğu için kendisini taşıyacak at bulunamadığı 
kaydedilen Ali Paşa şişmanlığından dolayı “Semiz”, “Kaim” gibi lakaplarla anılmıştır. Busbeke onun 
kendisini çekecek irilikte at talebinde bulunduğunu bildirir. Ali Paşa ’nm nükteleri tarihe geçmiş, 
şakaları letâifhâmelerde yer almıştır. Alman kaynaklarında çok zeki, nazik, iyi niyetli, müşfik, ılımlı 
ve barış sever bir devlet adarm olarak nitelendirilmiştir. Busbeke, görüşmeler sırasında Ali Paşa gibi 
zeki bir insanın karşısında zihninin açık olması için yemek yemeyip açlığa katlandığını söyler ve onun 
en zor meseleleri bile çözdüğünü ifade eder (Türkiye’yi Böyle Gördüm, s. 171). 

Arkasında 8 milyon duka olarak tahmin edilen büyük bir miras bırakan ve pek çok hayratı olduğu 
bilinen Ali Paşa’ nın vakıflarıyla ilgili vakfiyesi (Gerlach, II, 723) ölümünden sonra kethüdâsı 
Ferruh’ un gayretleriyle Cemâziyelâhir 973 ’te (Ocak 1566) hazırlanmıştır. Babaeski’de Mimar Sinan 
tarafından inşa edilen ve Cedid Ali Paşa Camii adını taşıyan bir camisi vardır (bk. ALÎ PAŞA 
CAMİİ). Edirne’de yine Mimar Sinan’ın yaptığı Ali Paşa Çarşısı’nmyam sıra çarşı kapılarına yakın 
bir cami ve bir de mescid inşa ettirmiştir. İstanbul’da Eyüp’te Cedid Ali Paşa Mescidi ’ni, 
Karagümrük’te Mimar Sinan’ın eseri olan Cedid Ali Paşa Medresesi ’ni, Eyüp’te Kasımpaşa ve 
Otakçıbaşı mahallelerinde iki çeşme ile Rumeli’de Ereğli kasabasında iki çeşme, Silivri’de Akviran 
köyünde bir cami yaptırmıştır (VGMA, Vakfiye Defterleri, nr. 585, s. 16). 
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SEMİZ ALİ PAŞA CAMİİ 

(bk. ALİ PAŞA CAMİİ). 
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SEMMÂN, İsmâil b. Ali 


((jljâjuill (_JjC.Lajujj) 


Ebû Sa‘d İsmâil b. Alî b. el-Hüseyn es-Semmân er-Râzî (ö. 445/1053) 

Mu‘tezilî hadis hâfızı. 

370 (980) yılı civarında Rey’ de doğdu. Ailesi yağ ticareti yaptığı için “Semmân” lakabıyla anıldı. 
380’den (990) sonra hadis tahsiline başladı. Muhallis, îbn Ebû Nasr et- Temîmî ve Abkasî gibi 
muhaddislerden hadis öğrendi. Tahsil için Irak, Suriye, Hicaz, Mağrib ülkeleri başta olmak üzere pek 
çok yere seyahat etti. 3000’dençok(bir rivayete göre 3600) âlimden faydalandığı zikredilmişse de 
Zehebî bunun mümkün olamayacağını ifade etmektedir (TezkiretüT-huffaz, III, 121-123). Hayatının 
sonlarına doğru hadis öğrenmek amacıyla İsfahan’a gitti. Hadis ricâli, ensâb, kıraat, ferâiz 
konularında kendini yetiştirdi. Hanefî fıkhı, Hanefî âlimleri, Ebû Hanîfe ile Şâfiî arasındaki ihtilâf 
konuları ve Zeydiyye fıkhı sahalarında söz sahibiydi. Kelâma dair görüşlerinde Mu‘tezile 
kelâmcılarmdan EbüT-Hüseyin el-Basrî ile Ebû Hâşim el-Cübbâî’nin etkisinde kaldığı 
belirtilmektedir. Kendisinden sûfî muhaddis Abdülazîz b. Ahmed el-Kettânî, Kavvâs diye bilinen 
yeğeni Tâhir b. Hüseyin el-Bağdâdî, Hatîb el-Bağdâdî ve Ebû Ali el-Haddâd gibi âlimler rivayette 
bulundu. 

24 Şâban 445’te (9 Aralık 1053) Rey’ de vefat eden Semmân, Taberek dağında Muhammed b. Haşan 
eş-Şeybânî’nin kabrinin yakınma defnedildi. Onun bu tarihten iki yıl önce veya iki yıl sonra öldüğü 
de zikredilmiştir. 

Zehebî Semmân’m sadûk, mütkm, fakat koyu bir Mu‘tezilî olduğunu söylemekte, geniş ilmine rağmen 
bu ekolü benimsemesine hayret etmekte, hadis yazmayan birinin îslâm’m tadım alamayacağına dair 
sözüne temas ederek, “Eğer kendisi îslâm’m tadım alsaydı hadisten faydalanırdı” demektedir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 59). Kaynaklarda belirtildiğine göre Semmân zâhidâne yaşar, kimseden 
bir şey istemez, bir şey kabul etmez, kimseye haksızlık yapmazdı. Onun bütün meşgalesi Kur’ an 
okumak, ibadet etmek, talebe yetiştirmek, hadis rivayet etmek ve irşadda 

buhınmaktı. Hiç evlenmeyen Semmân hayat boyunca biriktirdiği kitaplarım müslümanlara 
vakfetmiştir. 

Eserleri. 1 . el-Muvâfaka beyne EhliT-beyt ve’ş-şahâbe ve mâ revâhu küllü ferîkm fî hakki’l-âhar. 
Kitapta Ehl-i beyt ile sahabenin fazileti ve onların birbirleri hakkında söyledikleri güzel sözler ele 
alnımş olup, Muhammed Kürd Ali eserin bir nüshasımnDârüT-kütübiT-Mısrıyye’de bulunduğunu 
belirtmektedir (bk. bibi.). Zemahşerî tarafından senedleri ve mükerrerleri çıkarılarak el-Muhtaşar 
min Kitâbi’l-Muvâfaka beyne EhliT-beyt ve’ş-şahâbe adıyla kısaltılan eserde (nşr. Seyyid İbrâhim 
Sâdık, Kahire 1422/2001) Hz. Ali’nin Ebû Bekir ile Ömer’i öven sözleri yer almakta, Hz. Ebû Bekir 
hakkında, “O dört konuda benden ileridir” (s. 30); “O insanların en cesurudur” dediği (s. 43), kendisi 
varken Ebû Bekir’e biat etmeyi doğru bulmayan Ebû Süfyân’a yanlış düşündüğünü söylediği (s. 45- 
46), Ebû Bekir’in vefatnda onun üstün vasıflarım dile getiren bir konuşma yaptığı (s. 52-58), Hz. 



Ebû Bekir ile Ömer aleyhinde konuşanları azarladığı, onların Resûlullah’ m kardeşleri ve vezirleri 
olduğunu ifade ettiği, onları sevenlerin mümin, buğzedenlerin ise tacir olduğunu söylediği (s. 113- 
122) dikkati çekmektedir. 2. el-Bustânfî tefsiri’ 1-Kur 3 ân. On ciltten meydana geldiği kaydedilen 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 3. er-Riyâz fi’l-ehâdîş (îzâhu’l-meknûn, I, 602). 
4. el-Mecâlisü’l-mi 3 eteyn (Senfânî, III, 292). 5. Sefînetü’n-necât. İmâmiyye fırkasına dairdir. 6. ed- 
Dâ c i ilâ vedâ c i’d-dünyâ (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 210). Semmân’m ayrıca Mu c cemü’ş-şüyûh (el- 
Meşyeha, el-Mu c cem), Mu c cemü’l-büldân (İbnü’l-Adîm, TV, 1706) ve el-Müselselât adlı eserlerinin 
olduğu zikredilmiştir. 
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SEMMAN, Muhammed b. Abdülkerîm 




Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilkerîmes-Semmân el-Hâşimî elMedenî (ö. 1189/1776) 
Halvetiyye-Bekriyye tarikatımn Semmâniyye kolunun kurucusu. 

1132’de (1720) Medine’de doğdu. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Tahsilini Medine’de 
tamamladıktan sonra Halvetiyye-Bekriyye ’nin kurucusu Mustafa Kutbüddin el-Bekrî’den Halvetiyye, 
Kadiri şeyhi Muhammed Akile ’nin halifelerinden Şeyh Muhammed Tâhir’denKâdiriyye hilâfeti aldı. 
Tarikat faaliyetlerini bir müddet Harem-i şerif’ te Bâbüsselâm’m yanında kendi adıyla tanınan 
zâviyesinde sürdürdü (Harîrîzâde, II, vr. 140b). Onun Kâdiriyye hilâfetini de Mustafa el-Bekrî’den 
aldığı (Gürer, s. 371-372), Mısır’da Bekriyye’nin kollarından Hifhiyye’nin kurucusu Muhammed el- 
Hifhî ve Mahmûd el-Kürdî’ye intisap ettiği, ayrıca Şâzeliyye ve Nakşibendiyye tarikatlarından 
icâzeti olduğu belirtilmektedir. Semmân2 Zilhicce 1189’da (24 Ocak 1776) hayatının büyük bir 
kısmını geçirdiği Medine’de vefat etti (Harîrîzâde, II, vr. 140b) ve Cennetü’l-bakTde defnedildi. 
Torunlarının halen Medine’de ikamet ettiği belirtilmektedir. Semmân’m geniş bir coğrafyada çok 
sayıda müridi vardı. Bunlar arasında îbn Sûde adıyla tanınan Mâlikî fakihi ve muhaddis Faslı 
Muhammed b. Muhammed et-Tâlib et-Tâvüdî (ö. 1209/1794-95) en fazla dikkat çeken isimdir. 

Abdülganî en-Nablûsî gözetiminde Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin eserlerini okuyan ve düşüncelerinden 
etkilenen Mustafa Kutbüddin el-Bekrî’nin müridi olan Semmân tasavvuf anlayışını bu yönde 
geliştirmiş ve düşüncesini hakîkat-i Muhammediyye fikri üzerine kurmuştur. Semmân’ a göre 
tasavvufta asıl olan Hz. Peygamber’ i taklittir. Bu sûrî ve mânevî olmak üzere iki aşamada 
gerçekleşir. Sûrî taklit, Resûl-i Ekrem’e gönülden bağlılığın yanında şeriaün emirlerini eksiksiz bir 
şekilde ifa etmekle meydana gelirken mânevî taklidin ilk aşaması Resûlullah’m sûretini göz önüne 
getirerek onu müşahede ile başlar. Mânevî taklidin en üst seviyesi hakîkat-i Muhammediyye’ yi 
temaşa etmek ve onda fâni olmaktır. 

Semmân, Halvetiyye tarikatının Semmâniyye kolunun kurucusudur. Tarikaün silsilesi Semmân’m şeyhi 
Mustafa el-Bekrî ile Halvetiyye’ninBekriyye koluna, Bekriyye Karabâşiyye (kurucusu Karabaş Velî) 
koluna, Karabâşiyye Şâbâniyye (kurucusu Şa‘bân-ı Velî) koluna, Şâbâniyye Cemâliyye (kurucusu 
Çelebi Halîfe) koluna, Cemâliyye ise Pîr Muhammed Erzincânî vasıtasıyla Halvetiyye ’nin ikinci pîri 
Yahyâ-yı Şirvânî’ye bağlanır. Bununla birlikte Semmâniyye, Halvetiyye’ den bağımsız bir gelişme 
göstermiştir. Muhtemelen bu kol, kurucusu Semmân’m hilâfet aldığı Halvetiyye, 

Kâdiriyye, Şâzeliyye ve Nakşibendiyye gibi tarikatları bir araya getirip âyinlerindeki unsurları 
cemetmeyi hedeflediği için bunların her birinden unsurlar taşıyan bir tarikat hüviyetindeydi. 
Semmâniyye’ den Ahmed et-Tayyib ile Tayyibiyye, Ebü’l-Feyz Seyyid Feyzüddin Hüseyin ile 
Feyziyye kolları meydana gelmiştir. Semmâniyye, Kâdiriyye tarikatının bir kolu olarak da kabul 
edilmektedir. 

Semmâniyye Mısır, Sudan, Nijerya, Senegal ve Yemen ile Hindistan, Sumatra ve Endonezya gibi 



Güneydoğu Asya ülkelerinde yaygınlık kazanmıştır. Tarikatın Sudan’a girişi Semmân’m halifesi 
Ahmed et-Tayyib ile gerçekleşmiş ve bölgede oldukça etkili olmuştur. Onun vefatından (1239/ 1824) 
sonra tarikat oğullarından İbrâhim ed-Desûkî ile Nûrüddâim’ in başını çektiği iki ayrı kola ayrılmış 
ve giderek etkisini kaybetmiştir. Tarikat bugün Sudan’da birbirine rakip ve siyasî bakımdan karşıt iki 
ailevî kol olarak zayıf da olsa faaliyetini sürdürmektedir. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Semmâniyye 
tarikatından Muhammed Ahmed el-Mehdî, Sudan’da 1881’ de mehdîliğini ilân ederek kabile 
reislerinin ve dinî liderlerin desteğini alrmş, ardından Osmanlı güçlerine ve Sudan’ı 
sömürgeleştirmek isteyen îngilizler’ e karşı askerî bir mücadele gerçekleştirmiştir. Semmâniyye’nin 
Güneydoğu Asya’da Sumatra, Pelimbenk (Palembank) ve Açe bölgelerinde yayılması, Semmân’m 
halifelerinden Abdüssamed b. Abdullah el-Pelimbânî (ö. 1202/1788) vasıtasıyla olmuştur. XIX. 
yüzyılın ilk yarısında Şettâriyye ile birlikte Endonezya’da, özellikle de başşehir Cakarta ve 
çevresinde en yaygın tarikat durumuna gelmişken XIX. yüzyılın ortalarına doğru etkisini yitirmiştir. 

Eserleri. 1. Nefehâtü’l-ilâhiyye fî keyfiyyeti sülûki’t-tarîkatiT-Muhammediyye (Kahire 1326). Sekiz 
bölümden oluşan eserde tövbe, ahid alma, zikir, halvet, sohbet, şeyhle ilişkinin âdâbı ve velâyet 
konuları ele almrmşhr (Radtke, XXXW3 [1996], s. 332). 2. el-Fütûhâtü’l-ilâhiyye fı’t- 
teveccühâti’r-rûhiyye (Brockelmann, II, 535). 

Nûr-i Muhammedi, Semmân’m kendi mistik tecrübeleri ve sûfînin uyması gereken kurallar şeklinde 
üç bölümden oluşmaktadır (Radtke, XXXVE3 [1996], s. 332). 3. İğâşetü’l-lehfan ve mu 3 ânesetü’l- 
velhân (Hartum 1955). 4. Keşfü’l-estâr fîmâ yete c allakubi’l-ismiT-kahhâr. Ahmed el-Bedevî es- 
Semmânî tarafından Hâzihî Risâle fîmâ yete c allaku bi’smihî el-kahhâr ve vaşiyyetihî li’l-ihvân ve’t- 
tezâkir (Kahire, ts.) adıyla basılmıştır (Arabic Literatüre of Africa, I, 92). 5. Mevlidü’n-nebî (Kahire 
1974). 6. el-îstiğâşe (Brockelmann, II, 535). 7. el-Vesîle fı’d-da c avât ve’l-ezkâr (Hediyyetü’l- C ârifîn, 
II, 341; Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, X, 188). 8. Câliyâtü’l-küreb ve münîlâtü’K Arab (Radtke, XXXW3 
[1996], s. 332). 9. el-Menâkıbü’s-seniyye minmevâhibi’l-mennân c alâ c abdihî zi’l-ahlâki’r-râzıyye 
(Mu c eemüT-mü 3 ellifîn, X, 188). 10. Muhtaşarü’t-TarîkatiT-Muhammediyye (Brockelmann, II, 535; 
eserleri için ayrıca bk. Arabic Literatüre of Africa, I, 92-94). 
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SEMMÂNİYYE 

(Aİil^dl) 

Halvetiyye-Bekriyye tarikaünm Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân’a (ö. 1189/1776) nisbet 
edilen bir kolu 

(bk. SEMMÂN, Muhammed b. Abdülkerîm). 



SEMMASI 


i) 

Muhammed Baba Semmâsî (ö. 736/1335-36 [?]) 

Orta Asyalı Hâcegân tarikatı şeyhi. 

Buhara’mnRâmîtenkasabasımn Semmâsî (Semâsı) köyünde doğdu. Gençliğinde ilim tahsiliyle 
meşgul oldu. Babası Seyyid Abdullah’ın tavsiyesiyle Hâcegân şeyhlerinden Mahmûd Fağnevî’ye 
intisap edince Fağnevî onu halifesi Ali Râmîtenî’ye gönderdi. Ali Râmîtem’nin yanında tasavvufî 
eğitime devam etti ve onunla birlikte Hârizm’e gitti. Seyrü sülûkünü tamamlayarak halife olduktan 
sonra köyüne dönüp irşad faaliyetine başladı. 

Semmâsî’nin irşadı ile Hâcegân silsilesine dahil olanların en önemli siması BahâeddinNakşibend’in 
mürşidi Seyyid Emîr Külâl’dir. Bir güreş müsabakasında Semmâsî’nin Emîr Külâl’e nazar ettiği, 
Külâl’ in bu mânevi nazarın tesirinde kalarak ona intisap ettiği nakledilir. Menkıbeye göre Bahâeddin 
Nakşibend’in doğmasına yakın bir tarihte Semmâsî, müridleriyle birlikte Buhara’nmKasrıhindûvân 
köyünden geçerken yanındakilere bu topraktan bir yiğidin kokusunun geldiğini ve Kasrıhindûvân’m 
kısa bir süre sonra Kasrıârifân olacağını söylemiş, Kasrıhindûvân’a bir sonraki gelişinde henüz üç 
günlük bir bebek olan Bahâeddin Nakşibend’ i görünce müridlerine, “Kokusunu duyduğumuz yiğit 
budur” deyip halifesi Emîr Külâl’e dönmüş ve, “Oğlum Bahâeddin’ den şefkat ve terbiyeni esirgeme, 
yoksa sana hakkımı helâl etmem” demiştir. Semmâsî’nin bu menkıbede geçen sözünden dolayı köyün 
adı Kasrıârifân olarak değişmiştir. 

Bahâeddin Nakşibend yaklaşık on sekiz yaşma gelince dedesinin onu evlendirmek istediği ve onu 
Semmâsî köyüne gönderip Semmâsî’yi Kasrıârifân’ a davet ettiği, Nakşibend’in Semmâsî ile birlikte 
muhtemelen kız isteme ya da nişan merasimi için Kasrıârifân’ a geldiği, Semmâsî’nin Kasrıârifân’ a 
yaptığı bu ziyaretten sonra vefat ettiği anlaşılmaktadır. BahâeddinNakşibend’in 718 (1318) yılında 
doğduğu ve Semmâsî’nin ölümünde on sekiz yaşlarında olduğu dikkate alınarak Semmâsî’nin 736 
(1335-36) yılları civarında vefat ettiği söylenebilir. XIX. yüzyılda yazılan Hazînetü’l-aşfiyâMa ölüm 
tarihi 755 (1354) diye kaydedilmişse de ondan iki asır önce kaleme alman Matlabü’t-tâlibîn’ deki 734 
(1333-34) yılı doğruya daha yakındır. Kabri Semmâsî köyündedir. 

Muhammed Baba Semmâsî’ de gaybet ve istiğrak halinin galip olduğu, bazan köyündeki küçük bir 
üzüm bağına gidip asmaları budadığı, bu sırada kendinden geçtiği ve elindeki bıçağın yere düştüğü, 
onun istiğrak hali içinde bir süre öylece kaldığı kaydedilmektedir. Hâce Sûfî Sûhârî, Hâce Mahmûd 
Semmâsî, Mevlânâ Dânişmend Ali ve Seyyid Emîr Külâl adlı dört halife yetiştirmiştir. Bunlardan 
Mahmûd Semmâsî onun oğludur. Hâcegân tarikatını Nakşibendiyye’ye bağlayan silsile Emîr Külâl 
vasıtasıyla devam etmiştir. 
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SEMNUN b. HAMZA 


(s y jjiAuı) 

Ebü’l-Kâsım Semnûnb. Hamza (ö. 298/911 [?]) 

Tasavvufta Allah sevgisini esas alan ilk sûfîlerden. 

Basra’da doğdu. Hayatına dair kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Sülemî babasının adını Hamza, Ömer 
ve Abdullah olmak üzere üç şekilde kaydeder, künyesinin EbüT-Hasan veya EbüT-Kâsım olduğunu 
belirtir (Tabakât, s. 195). Ebû Nuaymise EbüT-Hasan ile birlikte Ebû Bekir künyesini de verir 
(Hilye, X, 309). Semnûn tasavvuf yolunda Serî es-Sakatî, Ebû Ahmed el-Kalânisî, Muhammed b. Ali 
el-Kassâb gibi sûfîlerden faydalandı. B. Reinert onun hocaları arasında III. (IX.) yüzyılın ikinci 
yarısında vefat etmiş olan Ebû Ya‘küb es-Sûsî’yi de zikreder (EI2 [İng.], IX, 873). 

Reinert’m bunu, Semnûn’ un hocalarının kaydedildiği ilk kaynak olan Sülemî ’nin Tabakât’ mda (s. 

1 95) hocaların isimlerinden sonra “ve Süs” diye okunabilecek olan bir kelimeden çıkardığı 
anlaşılmaktadır. Ancak bunun yanlış bir tesbit olduğu söylenebilir. Nitekim bu kelime eseri neşreden 
Nûreddin Şeribe tarafından “vesvese” şeklinde okunmuştur. Hakkında verilen bilgilerden Hicaz’da 
ve Kudüs’te bulunduğu anlaşılan Semnûn hayatının büyük bir kısmını Bağdat’ta geçirdiğinden 
Bağdatlı sûfîlerden sayılmıştır. Cüneyd-i Bağdâdî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî ve Ebû Bekir el-Vâsıtî 
gibi sûfîler onun yakın dostlarıdır. Hem sûfîler hem yöneticiler nezdinde itibar sahibi, aynı zamanda 
yakışıklı bir kimse olan Semnûn zengin bir kadının evlenme teklifini reddedince zina iftirasına mâruz 
kalmış, kadın, yöneticilerin itibar ettiği, ancak sûfîlerin sahte zâhid olarak nitelendirdiği Gulâmu 
Halîl adlı biriyle anlaşıp Semnûn hakkında idam fermanı çıkartılmasına muvaffak olmuşsa da halife 
gördüğü bir rüya üzerine idamdan vazgeçip ondan özür dilemiş, bu olay onun şöhretini daha da 
arttırmıştır. Kaynaklarda Semnûn’ un vefatıyla ilgili kesin bir tarih verilmemektedir. Sülemî onun 
Cüneyd-i Bağdâdî’ den sonra, Ebû Nuaym ise Cüneyd-i Bağdâdî’ den önce vefat ettiğini belirtir. Bu 
ifadelerden Semnûn’ un 297’ de (909) vefat eden Cüneyd’ in ölümüne çok yakın bir tarihte öldüğü 
anlaşılmaktadır. Buna göre İbnü’l-Cevzî’ den itibaren (el-Muntazam, VII, 424) bazı müellifler 
tarafından kaydedilen 298 (911) yılının doğru olduğu söylenebilir. 

Semnûn, tasavvuf hakkında “hiçbir şeye mâlik olmaman ve hiçbir şeyin sana mâlik olmaması” 
şeklindeki meşhur tarifin sahibidir (Serrâc, s. 45). Semnûn’ dan önce sûfîler arasında insanı hakikate 
götüren yolun mârifet mi muhabbet mi olduğu tartışılmış, Râbia el-Adeviyye ve Ma‘rûf-i Kerhî 
muhabbete öncelik verirken Zünnûn el-Mısrî mârifete öncelik tanımıştır. Semnûn, Allah sevgisi 
(muhabbetullah) konusunda kendine has bir yol benimsemiş ve bu sebeple “Semnûn el-Muhib” (âşık 
Semnûn) diye tanınmıştır. Ona göre Allah’a giden yolun aslı muhabbettir; sâlikHakk’a ancak 
muhabbetle ulaşabilir. Diğer bütün haller ve makamlar değişebilir ya da sona erebilir, ancak 
muhabbet makamı süreklidir. Kalbin Allah dışındaki her şeyden arındırılması ve Allah sevgisiyle 
doldurulması demek olan muhabbet sûfînin Allah ile vuslat yaşadığı bir haldir. Bundan dolayı 
Hakk’m yanında kendinden geçmek olan gaybet hali huzur halinden daha önemlidir. 

Benimsediği muhabbet anlayışına uygun bir hayat sürmeye çalışan Semnûn’ un vecd halindeyken 



Allah’a, “Benim için senden gayri haz ve gaye yok, beni dilediğin şekilde imtihan et!” diye hitap 
ettiği, bu olayın ardından hastalanınca hata ettiğini anlayıp Allah’tan af dileyerek şifa vermesini 
istediği, bu sebeple kendisini “Semnûn el-Kezzâb” diye nitelendirdiği nakledilir. Semnûn, Bağdat 
sûfîlerinden olmakla birlikte Horasan bölgesinde doğup gelişmiş olan melâmet akımının 
mensuplarında görülen eğilimlere sahiptir. Kaynaklarda bazı sözleri ve şiirleri kaydedilmekle 
birlikte eser kaleme alıp almadığı belirtilmemiştir. 
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ESSENILER 


Milâttan önce II. yüzyılda ortaya çıkan mistik yapılı bir yahudi mezhebi 
(bk. YAHUDİLİK). 



SEMRA bint NUHEYK 


( ‘ A'C ' L " 


Hz. Peygamber tarafından muhtesib olarak görevlendirilen ilk kadın sahâbî. 

Kaynaklarda uzun ömürlü (muammerim) kadın sahâbîler arasında zikredilmiştir. Semrâ bint 
Nüheyk’in, mensubu bulunduğu Benî Esed’den Bedir Gazvesi’ nin hemen ardından Müslümanlığı 
benimseyen ilk grup içinde yer almış olması muhtemeldir. İsminin geç bir dönemde kurulan (86/705) 
Vâsıf ı ziyaret eden sahâbe arasında geçmesi (Bahşel, I, 42) genç yaşta İslâm’ı kabul ettiğini 
göstermektedir. Kendisinden Ebû Bele Câriye b. Bele es-Sağır et- Temîmî rivayette bulunmuştur. Hz. 
Peygamber tarafından Medine’de muhtesib olarak görevlendirilen Semrâ bint Nüheyk pazarları 
dolaşıp emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker ilkesi çerçevesinde insanları ticaret ahlâkına uygun 
davranmaya teşvik eder, bu şekilde hareket etmeyenleri uyarır, hile ve haksızlık yapanlara karşı 
elindeki kırbaçla caydırıcı tedbirler uygulardı. Resûl-i Ekrem’in Semrâ bint Nüheyk’ e böyle bir 
görev vermesi, onun bir muhtesibde bulunması gereken nitelikleri taşıdığını ve bu görev için yeterli 
bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Bazı müellifler, kaynaklarda Asr-ı saâdet’te pazarcılıkla 
uğraşan birçok hanımın isminin zikredildi ğine işaret ederek Semrâ bint Nüheyk’in denetimlerinin 
daha çok alıcı veya satıcı konumundaki kadınlara yönelik olabileceğini ileri sürmüşlerdir. İslâm’dan 
sonra kadının toplumsal statüsünde meydana gelen değişime dikkat çeken araştırmacılar, daha önce 
Arap yarımadasında kadınlar arasında böyle bir görevlendirmenin bilinmediğinden hareketle Hz. 
Peygamber tarafından Semrâ bint Nüheyk’ e muhtesiblik vazifesinin verilmesini, kadının sosyal 
hayatta daha etkin bir rol üstlenebileceği mesajı taşıyan düzenlemelerin somut örnekleri arasında 
zikrederler. Bu sebeple çağdaş İslâm araştırmalarında Semrâ bint Nüheyk adına sıkça 
rastlanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Bahşel, Târîhu Vâsıt (nşr. C. Avvâd), Beyrut 1406/1986, 1, 42; İbnHibbân, eş-Şikât (nşr. Seyyid 
Şerefeddin Ahmed), Beyrut 1395/1975, III, 185; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdı 
Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dâruihyâi’t-türâsi’l-Arabî), XXIV, 311; İbn Abdülber, el-İstî c âb, 
IV, 335; Heysemî, Meema c u’z-zevâ 3 id, IX, 264; Cengiz Kallek, Asr-ı Saâdet’te Yönetim-Piyasa 
İlişkisi, İstanbul 1997, s. 183, 184; Metin Yılmaz, Polis Teşkilâtı, Samsun 2005, s. 290, 291. 


Metin Yılmaz 



SEMT 

(CİLajuâl) 

Ufuk koordinat sisteminde bir yıldızın güney doğrultusuna olan açısal uzaklığı, azimut. 


Semt kelimesinin çoğulu, EbüT-Hasan İbn Yûnus’un ez-ZîcüT-kebîrüT-hâkimî adlı eserinde 
bildirdiğine göre sümûttur, simût da semtin çoğulu olarak kullamlımşür. Nallino’ya göre simût, 
sümûtun farklı bir telaffuzu olarak İspanyolca ve Fransızca’da azimuth şeklini almıştır. Zenit ise 
sonradan Avrupa’da ikinci öğesi (re’s) düşen semtü’r-re’s tamlamasından zemtin zenithe 
dönüşmesiyle meydana gelmiştir. 

Semt güney noktasıdan itibaren ve batıya doğru ölçülür. Şekilde h yükseklik, z zenit uzaklığıdır. 
Yükseklik ufuk düzlemine göre açısal uzaklıktır ve ufuk düzlemi 0° iken + 90° (zenite doğru) ve - 90° 
(nâdire doğru) arasında, zenit uzaklığı (zenit noktasından olan açısal uzaklık) zenit noktası 0° iken 0° 
ile 1 80° arasında ve yıldızdan geçen düzlemle başlangıç meridyeninin (çoğunlukla gözlemcinin 
meridyeni) açısı olan semt açısı a ise başlangıç meridyeni 0° iken 0° ile 360° arasında ölçülür. 

Yükseklik dairesi (dâiretü’l-irtifa‘) yıldızın bulunduğu noktadan geçer ve gökyüzünü düşey 
doğrultuda iki noktadan keser. Bu iki noktadan ufkun üzerinde olana semtü’r-re’s (zenit, baş ucu), 
altında olana semtüT-kadem (nâdir, ayakucu) adı verilir. Bu noktalardan geçen dairelere de şakulî 
daireler denilir. Bunların ilki, meridyen düzlemine dik olan ve ufku doğu ve batı noktalarında kesen 
dâiretü evveli’ s- sümûttur. Birinci şakulî / azimut dairesi de adı verilen bu daire, semtü’r-re’s ve 
semtüT-kadem ile tam doğu noktasından geçen, azimut açısının kendisine nisbetle alındığı yükseklik 
dairesidir. Müslüman astronomlar onu esas kabul etmişler ve semti genellikle doğu veya baü 
noktasından itibaren ölçmüşlerdir; bu da en fazla 90 derecelik bir açı anlamına gelir. Şakulî 
dairelerin İkincisi felekü nısfı ’n-nehâr (öğlen vakti) denilen, ufku kuzey ve güney noktalarında kesen 
ve gözlemcinin zeniti ile göğün güney ve kuzey kutuplarından geçen meridyen düzlemidir. Semtü’r- 
re’s ve semtüT-kadem noktaları ile yıldızın merkezinden geçen yükseklik dairesinin ufku kestiği 
noktalara azimut noktaları (A ve B), bu noktaları birleştiren çizgiye azimut çizgisi (hattü’s-semt) 
denir; bu sebeple yükseklik dairesine azimut dairesi (dâiretü’s-semtiyye) adı da verilmektedir. Buna 
göre yükseklik dairesi üzerindeki bir nokta ile ufuk arasındaki yay eğer nokta ufkun üzerinde ise o 
noktanın yüksekliği (irtifa), eğer altında ise alçaklığıdır (inhifaz). Aynı şekilde ufuk dairesi üzerinde, 
meridyen dairesiyle azimut dairesi arasındaki yay da o noktanın azimutu olur. 
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SEMUD 


Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen ve Hz. Sâlih’ in tebliğ faaliyetinde bulunduğu bir Arap kavmi. 

Semûd kavmi, kökenleri Hz. îsmâil’den önceki döneme dayanan ve Arabü’l-âribe (saf Arap) diye 
isimlendirilen nesli kesilmiş eski Arap kabilelerinden biridir (İbn Sa‘d, I, 43). Semûd’un Arap değil 
bir yahudi kabilesi olduğunu ileri sürenler varsa da îslâm kaynaklarındaki yaygın görüş bunun bir 

/V 

Arap kavmi sayıldığı yönündedir. Kavmin menşei hakkında ise Ad kavminin devamı kabul edildiği, 

/V 

bu sebeple “ikinci Ad” diye bilindiği, aslen Yemenli olduğu, Himyerliler tarafından sürüldükten 
sonra Hicr denen bölgeye yerleştiği, Amâlika’mn devamı olduğu ya da güneyden gelip kuzeye 
yerleşen bir Arap topluluğu sayıldığı şeklinde farklı görüşler ileri sürülmüştür (M. Beyyûmî Mehrân, 
s. 265-267; Hâlid Tâhâ ed-Desûkî, VI [1976], s. 253-254). Semûd isminin kökenini kavmin 

/V /V /V • 

atalarından Semûd b. Câsir (Asir / Abir / Amir) b. Iremb. Sâmb. Nûh’a dayandıranlar olduğu gibi 
kavmin yaşadığı bölgede yazları suyun azaldığı, bu sebeple burada yaşayanlara “semed” (suyu az 
olmak) kökünden gelen Semûd isminin verildiğini söyleyenler de vardır (Lisânü’l- C Arab, “şmd” md.; 
Zemahşerî, II, 116). Yaşadığı bölge konusunda da farklı görüşler ortaya konmakla birlikte genel 
kanaat Semûd’un Arap yarımadasının kuzeybatısında bugünkü Medine ile Şam arasındaki Vâdilkurâ 
denilen, sarp kayalıklarla çevrili bölgede yaşadığı ve en önemli merkezinin Hicr olduğu yönündedir. 
Hicaz’ın kuzeyindeki Hicr bölgesi günümüzde Medâinüsâlih olarak da isimlendirilir (bk. HÎCR). 

• /V • 

İrem ve Ad ile birlikte Semûd’a Islâm öncesi Arap şiirinde atıf yapıldığı gibi Arapça olmayan eski 
kaynaklarda da bu kavimden bahsedilmiştir. Milâttan önce 7 1 5 tarihli Sargon kitâbesinde 
Asurlular’m hâkimiyet altına aldıkları belirtilen kavimler arasında Semûd isminin de geçtiği, Aristo 
(m.ö. IV yüzyıl), Gaius Pilinius (Büyük Pliny, ms. I. yüzyıl) ve Batlamyus (Ptolemy, m.s. II. yüzyıl) 
gibi Grek yazarların eserlerinde de Semûd’ la ilgili bilgilerin yer aldığı nakledilmektedir. Özellikle 
Pilinius’ un tarihinde Semûd kavminin yaşadığı belirtilen Domata ve Hegra’nm Hicr ile aynı yer 
olduğu görüşü bu konuda îslâm kaynaklarında yer alan bilgileri desteklemektedir (M. Beyyûmî 
Mehrân, s. 269-276). Ayrıca Semûd’a atfedilen kaya yazıtlarına bu bölgede dağınık biçimde 
günümüzde de rastlanması Hicr ’ in Semûd kavminin yaşadığı bölgenin adı olduğu görüşünü 
kuvvetlendirmektedir. 

Kur’ an’ da yirmi bir sûrede Semûd kavminden ve kendilerine gönderilen Sâlih peygamberin tevhid 
mücadelesinden bahsedilmekte, ayrıca açık bir münasebet kurulmamakla birlikte benzer özellikler 
taşıyan ashâbü’l-Hicr’e atıf yapılmaktadır (el-Hicr 15/80). Bu konudaki kanaat âyette sözü edilen 
ashâbü’l-Hicr ile Semûd kavminin kastedildiği yönündedir (Zemahşerî, II, 563; Muhammed b. Ahmed 
el-Kurtubî, Y 45-46; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Y 576). Hz. Peygamber ’ in Tebük Seferi’ni anlatan 
hadislerinde de Hicr bölgesinin Semûd toprakları diye tanımlanması (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 17; Müslim, 
“Zühd”, 40), o dönemde bu bölgenin Semûd kavminin yaşadığı yer olarak bilindiğini göstermektedir. 

/V 

Kur ’ an’ da yer alan açıklamalardan bu kavmin Ad kavminden sonra ve Mûsâ peygamberden önceki 
bir dönemde yaşadığı (el-A‘râf 7/ 74; el-Mü’min 40/30-31), bağ ve bahçelerin, pınarların, ekinlik ve 
hurmalıkların bulunduğu bir yerleşime sahip olduğu (eş-Şuarâ 26/147-148), Semûdlular’m dağlarda 
kayaları yontarak yaptıkları evler ve düzlüklere kurdukları saraylarla öne çıktıkları anlaşılmaktadır 



(el-A‘râf 7/74; el-Hicr 15/ 82; eş-Şuarâ 26/149; el-Fecr 89/9). Semûd kavmi mensupları, taş 
oymacılığı ve nakkaşlık sanatındaki maharetlerini aynı zamanda meskenlerinin dış cephelerinin nakış 
ve tasvirlerle süslenmesinde göstermişlerdir. Semûd kavmine ait olduğu samlan, Hicr bölgesindeki 
kalıntılarda görülen nakış ve tasvirlerden bahseden yazılarda kavmin bu yönüne dikkat çekilmiştir 
(İbnBattûta, I, 130). Bu nakış ve tasvirlerin benzerlerinin Arap yarımadasının çeşitli yerlerinde 
görülmesi Semûd kavminin yaşadığı bölge konusunda farklı görüşlerin ortaya ahlmasma yol açmış, 

Semûd’un sadece Hicr’de yaşamadığı, zamanla Arap yarımadasının diğer bölgelerine de yayılmış 
olabileceği görüşü ileri sürülmüştür. Kur’ an’ da bildirildiğine göre bu kavim, başlangıçta tevhid 
inancına bağlı iken daha sonra kendilerine verilen nimetlere karşı nankörlük ederek Allah’tan başka 
ilâhlara tapmaya ve yaşadıkları yerde bozgunculuk çıkarmaya başlamış, bunun üzerine içlerinden 
Sâlih onlara peygamber olarak gönderilmiştir (Hûd 1 1/61-62). Semûd kavmi mensupları, tekbir 
Allah’a kulluk etmelerini ve aşırılıkta bulunmamalarını isteyen peygamberlerini yalanlamaları, 
büyüklük taslamaları (el-A‘râf 7/75-76; eş-Şuarâ 26/150-152; el-Kamer 54/24), bir mûcize ve 
imtihan olmak üzere kayadan çıkarılan ve kendilerinin sorumluluğuna verilen dişi deveyi bütün 
uyarılara rağmen öldürmeleri (el-A‘râf 7/73, 77; Hûd 11/64; eş-Şuarâ 26/155-157), peygamberlerini 
de öldürmeye kastetmeleri yüzünden helâk edilmiştir (Hûd 11/66; en-Neml 27/49-53; eş-Şems 91/11- 
14; ayrıca bk. SÂLİH). 

Semûd kavminin helâk ediliş biçimiyle ilgili olarak Kur’ an’ da, Sâlih peygamber ve ona tâbi olan 
küçük bir grup hariç onların şiddetli sarsıntı (recfe) (el-A‘râf 7/78), korkunç bir ses, gök gürlemesi 
(sayha) (Hûd 11/67; el-Hicr 15/83; el-Kamer 54/31) ve yıldırımla (sâika) (Fussılet 41/17; ez-Zâriyât 
5 1/44) cezalandırıldıkları ve üç günün sonunda helâk oldukları belirtilmektedir. Cezalandırmayla 
ilgili bu açıklamaların, Semûd’un üç farklı ceza türüne değil yer sarsıntısından önce veya onunla 
birlikte meydana gelen ses ve ışık olgusuna işaret ettiği düşünülebilir. Recfenin çok gürültülü ve 
dehşet verici bir sarsıntıyı ifade etmesinden ve Hicaz’da özellikle Medâinüsâlih denilen bölgedeki 
volkanik arazi yapısının varlığından hareketle Semûd kavminin volkanik bir patlama sonucunda helâk 
olduğunu söyleyenler de vardır (Muhammed Esed, I, 288). Semûd’un cezalandırılma biçimini Sodom 
ve Gomore’ye benzetenler bu bakış açısını dikkate almış olmalıdır. Hz. Peygamber ’in Tebük Seferi 
sırasında Hicr ’ den geçerken eskiden burada yaşayan insanların cezalandırılmış olmaları sebebiyle 
burada bulunan harabelere girilmemesini ve kuyularından su alınmamasını istediği rivayet 
edilmektedir (Buhârî, “Meğâzî”, 81; Müslim, “Zühd”, 39, 40). Başka bir rivayette ise Resûl-i 
Ekrem’in, yanında bulunanların bu olaydan ibret alması gerektiğini söylediği belirtilmektedir 
(Müsned, II, 58, 72; Müslim, “Zühd”, 38). Sâlih peygambere tâbi oldukları için helâk olmaktan 
kurtulan grubun Mekke’ye göç ettiği nakledilmiş, ayrıca Tâif’te ikamet eden Salâf kabilesinin Semûd 
soyundan geldiği rivayet edilmiştir. 
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SEMURE b. CUNDEB 




Ebû Saîd Semüre b. Cündeb b. Hilâl el-Fezârî (ö. 60/680) 

Sahâbî. 

Muhtemelen 6 12’ de doğdu. En çok kullanılan künyesi Ebû Saîd olmakla birlikte Ebû Abdurrahman, 
Ebû Abdullah, Ebû Süleyman, Ebû Muhammed gibi künyelerle de anılır. Henüz küçükken babasını 
kaybedince siyahı bir kadın olan annesi onu alıp Medine’ye geldi. Çocuğuna da bakmak şartıyla 
ensardanEbû Saîd el-Hudrî’nin amcası Müreyb. Sinânb. Sa‘lebe ile evlendi ve Semüre 
büyüyünceye kadar onun bakımını üvey babası üstlendi. Semüre on beş yaşlarında iken akranı olan 
Râfi‘ b. Hadîc ile birlikte muhtemelen Uhud Gazvesi’ne katılmak istedi ve iyi ok attığı için 
arkadaşının orduya alınıp kendisinin geride bırakılmasına itiraz etti. Resûl-i Ekrem’e güreştikleri 
takdirde Râfi‘i yeneceğini söyledi ve gücünü ispatlaması üzerine orduya alındı. Onun 
Bey‘atürrıdvân’da da bulunduğu zikredilmektedir (Zehebî, el- c İber, I, 47). Semüre ilk gençlik 
yıllarında Hz. Peygamber’ in yanında bulundu ve kendisinden duyduğu hadisleri titizlikle ezberlemeye 
çalıştı. Yaşının küçüklüğü sebebiyle Resûlullah’m sohbet meclislerinde konuşmaktan çok dinlemeyi 
tercih ettiğini ifade eder ki bugün ona nisbet edilen eş-Şahîfe bunun bir ürünüdür. 

Semüre önceleri Kûfe’ninKünâse bölgesine yerleşti, daha sonra Basra’dan bir ev alarak oraya göç 
etti ve bu şehrin imar planlarıyla ilgilendi. Basra Valisi Ziyâd b. Ebîh’e Küfe valiliği de verilince 
Ziyâd Kûfe’ye gittiğinde Semüre’yi Basra’da, Basra’ya gidince Kûfe’de yerine vekil olarak 
bırakırdı. Ziyâd b. Ebîh’in ölümü üzerine Halife Muâviye onun bu göreve devam etmesini istediği 
için Semüre on sekiz ay daha Basra valiliği yaptı, ardından azledilerek yerine Abdullah b. Amr b. 
Gaylân getirildi. Sadâkatine rağmen Muâviye ’nin kendisini azletmesine kızan Semüre, kızı Ümmü 
Sâbit’i Hz. Ali taraftarlığı ile bilinen Muhtâr es-Sekafî ile evlendirerek onunla ilişkilerini 
güçlendirdi. Valiliği sırasında, müslümanları tekfir edip cinayetler işleyen Hâricîler’ e karşı çok sert 
davrandığı için onların büyük tepkisiyle karşılaştı. Ancak İbn Şîrîn ve Hasan-ı Basrî gibi Semüre’yi 
iyi tanıyanlar kendisinden övgüyle söz etmiş, rivayet ettiği hadislerinin sıhhatine vurgu yapmıştır. 

Muâviye ’nin halifeliği döneminde Kûfe’de veya Basra’da 60 (680) yılında vefat eden Semüre b. 
Cündeb’ in ölüm tarihi 58 veya 59 olarak da zikredilmiştir. Bir rivayete göre Hz. Peygamber bir 
mecliste içlerinde Ebû Hüreyre, Semüre ve Ebû Mahzûre’nin de bulunduğu on (veya yedi) sahâbîden 
geriye kalan en son kişinin ateşte öleceğini ifade etmiş (Buhârî, et-Târîhu’ş-şağlr, I, 107; Taberânî, 
VTI, 177), bunlardan Ebû Hüreyre 58 (678), Ebû Mahzûre 59 ve Semüre 60 (680) yılında ölmüştür. 
Aşırı soğuklar yüzünden hastalanan Semüre’ye iyileşmesi için kaynamakta olan bir suyun üzerinde 
oturmasının tavsiye edildiği, kazanın üstüne oturmaya çalışırken içine düşerek öldüğü nakledilmiş, bu 
olay rivayet edilen hadisteki ifade ile ilişkilendirilerek değerlendirilmiştir. Kaynaklarda Semüre’nin 
eş-Şahîfe’sini hadis rivayetiyle meşgul olan Sa‘d, Süleyman, Saîd, Abdurrahman, Mutarrif ve Ahmed 
adlı oğulları ile Ümmü Sâbit adlı kızma bıraktığı, torunları Hubeyb b. Süleyman, Ca‘fer b. Sa‘d ve 
îshak b. Sa‘d’m da ailede ilim ve rivayet geleneğini sürdürdüğü, hatta Meysere ve Saîd b. Ebû Hind 
adlı iki kölesinin de onun hadislerini rivayet edenler arasında yer aldığı belirtilmektedir. îslâm 



dünyasında ilk usturlabı yaparak 

kullandığı kaydedilen astronomi âlimi Muhammedb. Îbrâhimel-Fezârî onun torunlarmdandır. 

Semüre’ninResûl-i Ekrem’den naklettiği hadis sayısı Bakî‘ b. Mahled’e göre 123, Zehebî’ye göre 
132’dir. Şahîh-i Buhârî’ de ondan fazla, Şahîh-i Müslim’de on iki hadisi bulunmakta, bu rivayetlerin 
bir kısım her iki eserde de yer almaktadır. Ayrıca Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde 190, 
Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde 356, Hâkim’ in el-Müstedrek’inde otuzu aşkın rivayeti 
mevcuttur. Zehebî’nin âlim sahâbîler arasında zikrettiği Semüre, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’tan hadis 
rivayet etmiş, kendisinden başta oğulları Sa‘d ve Süleyman olmak üzere Şa‘bî, Ebû Kılâbe el-Cermî, 
Abdullah b. Büreyde, İbn Sırın, Ebû Recâ‘ el-Utâridî, Ebû Nadre ve Hasan-ı Basrî gibi muhaddisler 
rivayette bulunmuştur. Hasan-ı Basrî ’nin akîkaya dair bir rivayeti dışında Semüre’ den doğrudan hadis 
dinlemediği, diğer rivayetlerini onun eş- Şahîfe’ sinden aldığı belirtilmektedir. Hasan-ı Basrî’nin 
Semüre’ den büyük bir nüsha rivayet ettiğine dair İbnHacer el-Askalânî’nin açıklaması da eş-Şahîfe 
ile ilgilidir. Uzun yıllar Basra ve Kûfe’de yaşaması sebebiyle Semüre’nin hadisleri daha çok bu 
bölgede yaygınlaşmıştır. 

Rivayetlerinin değişikliğe uğramaması konusunda titiz davrandığı belirtilen Semüre’nin adı hadis 
yazan sahâbîler arasında da geçmekte ve “Semüre b. Cündeb’den oğullarına” diye başlayan 
sahîfesinin (Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, I, 26) oğullarına emanet ettiği uzunca bir risâle olduğu 
kaynaklarda ifade edilmektedir. İbn Şîrîn, “Semüre’nin oğullarına emanet ettiği risâlede pek çok ilim 
vardır” demekte (İbnHacer, el-İşâbe, II, 79), 118 rivayeti ihtiva eden sahîfenin içeriği Ahmed b. 
Hanbel’in el-Müsned’inde (X 7-23) ve Taberânî’nin el-Mu c cemü’l-kebîr’inde (VII, 177-270) yer 
almaktadır. Abdülazîz Ubeydullah er-Rahmânî Merviyyâtü Semüre b. Cündeb el-Fezârî fî Müsnedi’l- 
İmâm Ahmed adıyla bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1401, Câmiatü ÜmmüT-kurâ eş-şerîa 
ve’d-dirâsâtü’l-ulyâ [Mekke]). 
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SENA 

(pLûll) 

Bir kimseyi iyi veya kötü yönleriyle yahut sadece iyi vasıflarıyla niteleyip tanıtmak anlamında terim 
(bk. HAMD). 



SENAI 




Ebü’l-Mecd Hakîm Mecdûd b. Âdem Senâî-yi Gaznevî (ö. 525/1131 [?]) 

İranlı şair ve Farsça tasavvuf! mesnevi tarzının kurucusu. 

Gazne’de dünyaya geldi. 524’te (1130) Hadîka’smı yazmaya başladığında altmış yaşında olduğunu 
belirttiğine göre 464 (1071-72) yılında doğmuş olmalıdır. Şiirlerinde soylu bir aileden geldiğini 
söyler. îyi bir eğitim gördüğü ve gençliğinde Farsça yazan şairlerin divanları yanında Arapça yazan 
şairleri de okuduğu anlaşılmaktadır. Şairin eserlerinde methettiği hükümdarlar Gazne sultanlarından 
İbrahim, III. Mesud ve Behram Şah’ tır. Kârnâme-i Belh’te Sultan İbrahim’ i övmekte, diğer 
padişahların adları ise divanında geçmektedir. Bu şiirler onun genç yaşta methiye söylediğini 
göstermektedir. Daha sonraki şiirlerinden kendisinde meydana gelen ruhî bir değişim sebebiyle 
saraydan uzaklaşarak inzivaya çekildiği belli olmaktadır. 

III. Mesud’un hükümdar olmasından (492/1099) az sonra Gazne’den ayrılan Senâî, Belh şehrine gitti. 
Orada kendisine geçim imkânı sağlamasının yanı sıra güvene kavuştu. Tekrar methiyeler yazmaya 
başlamakla birlikte bu devredeki şiirleri genellikle tevhid, zühd, uzlet konularında özlü ve ârifane bir 
özellik taşır. Senâî’ nin Belh’te iken hacca gittiği söylenirse de bu onun böyle bir arzuyu bir şiirinde 
dile getirmesinden kaynaklanmaktadır. Hacca gittiğini yazan kaynaklar, dönüşünde Horasan’da Şeyh 
Yûsuf el-Hemedânî’ye intisap ederek onun müridi olduğunu nakleder. Halbuki eserlerinde buna dair 
en ufak bir işaret bulunmamakta, hacla ilgili mekânlardan ve yolculuğundan söz etmemektedir. Belh’te 
bulunduğu sırada Serahs, Herat ve Nîşâbur’u ziyaret ettiği, bu şehirlerdeki mutasavvıflarla tanıştığı 
bilinmektedir. 

Bu esnada kaleme aldığı Kârnâme-i Belh’te bazı âlim ve şairleri eleştirdiği için şehir halkının bir 
kısım aleyhine dönmüş, birçok yerde ve özellikle Horasan’da büyük şöhret ve itibar kazanmış 
olmasına rağmen Belh’te kalması istenmemiştir. Bundan dolayı 505 (1111-12) yılında Belh’ ten 
ayrılıp Serahs’a gitmeye mecbur kaldı. Orada Horasan Kadısı Muhammed b. Mansûr es-Serahsî’ye 
intisap ederek Seyrü’l- C ibâd adlı mesnevisini ona ithaf etti. Hâmisinin yamnda iken Horasan’ın 
muhtelif şehirlerine gitti ve tanıştığı, hemen hepsi kadı olan kimseler için methiyeler yazdı. Senâî’nin 
hükümdar, vezir ve emirler yerine hâmi ve memduhlarım kadılar arasından seçtiği dönemde kaleme 
aldığı tasavvufî şiirlerinde zâhidane bir hayatla dünya adamı olma arasındaki kararsızlığı 
görülmektedir. 

Muhtelemen 521’de (1127) Behram Şah’m elindeki Gazne’ye dönen Senâî burada en büyük yardımı 

/\ 

Hâce Amid Ahmed b. Mes‘ûd-i Tişâ’dan gördü. Kendisine oturacağı bir ev yaptıran, geçimini 

/V 

üstlenen Hâce Amid eserlerinin toplanmasını temin etti. Külliyatına son şeklini vermeden önce vefat 
eden Senâî’nin ölüm tarihi için kaynaklarda verilen farklı tarihlerden 1 1 Şâban 525 (9 Temmuz 1131) 
tarihi daha doğru olmalıdır. Türbesi Gazne’dedir. Senâî’nin mezhebi hakkında farklı görüşler ileri 
sürülmüş olup Hz. Ali’yi methederken mübalağalı bir ifade kullanmasını ve Hz. Haşan ile Hüseyin’i 
anmasını Şiîliğine mesnet gösterenler olmuştur. Ancak Hadîka’ da Hz. Peygamber ’den sonra Hz. Ebû 



ESTERABAD 
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Kuzeydoğu İran’da bugün Gürgân adıyla anılan tarihî şehir. 

Doğu Mâzenderan (eski Hyrcania, Cürcân) bölgesinde, Hazar denizinin güneydoğu ucundan 35 km. 
uzaklıkta Karasu’nun bir kolu üzerinde kurulmuştur. İçinde bulunduğu Elburz’ dan ayrılan çok yüksek 
ve ormanlık bir dag silsilesinin eteğindeki ova oldukça verimlidir ve kuzeyde Türkmenistan’ın 
Karakum çölüne kadar uzanır. Hazar denizinin güneydoğu köşesinde bulunan lagün de Esterâbâd veya 
Gürgân körfezi olarak anılır. Şehrin adı ve ilk tarihi hakkmdaki bilgilerin büyük bir bölümü 
efsanelerden ibaret olup eski kaynaklarda Esterâbâd isminin, Zerdüşt dininde yıldızların kutsal 
sayılmaları sebebiyle “yıldız” anlamına gelen sitâreden veya “katır” anlamındaki esterden, yahut 
Sâsânî hükümdarlarından Erdeşîr-i Dirâzdest’inyahudi asıllı karısı Ester’in adından geldiği rivayet 
edilmektedir. Bazı kaynaklarda, Emevî halifelerinden Süleyman b. Abdülmelikb. Mervân döneminde 
(715-717) bölgeyi fetheden Horasan Valisi Yezîd b. Mühelleb tarafından Esterek adlı köyün 
bulunduğu yerde kurulduğu ve buraya köyün adından mülhem olarak Esterâbâd denildiği ileri 
sürülürse de bu tez ispat edilememiştir. îlk devir îslâm coğrafyacılarından bazıları Esterâbâd’ı 
Cürcân bölgesinin dört şehrinden biri olarak zikrederler (bk. CURCAN). 

/\ 

Şehrin müslümanlar tarafından alınması Hz. Osman dönemine rastlar. 30 (650-51) yılında Saîd b. As 
kumandasındaki ordu, daha önce Hz. Ömer zamanında cizyeye bağlanan, fakat daha sonra antlaşma 
hükümlerine uymayan Cürcân’ m fethine başlamışsa da bölgenin kesin olarak îslâm hâkimiyeti altına 
girmesi, ancak Emevî Halifesi Süleyman b. Abdülmelik devrinde gerçekleşmiştir. Buradaki îslâm 
hâkimiyetinin ilk dönemleriyle ilgili bilgiler az olmakla birlikte yerli hükümdarların zaman zaman 
Araplar’a karşı ayaklandıklarını gösteren kayıtlara rastlanmaktadır. Nitekim 275’te (888-89) Rafi‘ b. 
Herseme, Esterâbâd’ a kapanan Muhammed b. Zeyd’i ele geçirmek için şehri kuşatmış, daha sonra 
buradan kaçan Muhammed Bâvendîler’denRüstemb. Kâim’e sığınmıştı. X. yüzyılda Saffârîler ve 
diğer hânedanlar arasında çekişme alanı haline gelen Cürcân bölgesi sonunda Sâmânî egemenliği 
altına girdi ve Mâkânb. Kâkî’nin yönettiği Esterâbâd da Sâmânî kumandanlarından Simcûr ile 
Muhammed b. Ubeydullah-ı BeTamî tarafından işgal edildi. Bir süre Sâmânîler’ in hâkimiyetinde 
kaldıktan sonra Büveyhîler’den Rüknüddevle’nin oğlu Adudüddevle’nin kuvvetleri tarafından ele 
geçirildi (981). Adudüddevle’nin ölümünden (983) sonra kardeşi Müeyyidüddevle, ağabeyinin dostu 
Ziyârî Emîri Kâbus b. Veşmgîr’i Esterâbâd’ dan çıkardı. Bu sıralarda Sâmânîler’ in yanındaki 
görevini bırakıp kaçan Ebü’l-Abbas Taş Hâcib de Esterâbâd’a sığındı. Adudüddevle’nin ardından 
Müeyyidüddevle ’nin de ölmesi (984) üzerine Adudüddevle’nin oğulları arasında çıkan taht kavgaları 
sırasında Medya, Taberistan ve Cürcân hükümdarı ilân edilen Rüknüddevle’nin küçük oğlu 
Fahrüddevle, Ebü’l-Abbas Taş Hâcib’e Cürcân şehriyle Esterâbâd ve Dihistan’ı iktâ* olarak verdi. 
Ancak çok geçmeden Ebü’l-Abbas Taş Hâcib vebadan öldü (987). Kısa bir süre Selçuklular ’m 
elinde kalan Esterâbâd, XII. yüzyılda Bâvendîler’den Şah Gazi Rüstem’in (1140-1163) yönetimine 
girdi. Rüstembu dönemde Şâfiîler ile Şiîler arasında çıkan kavgaları yatıştırmış ve işine son verilen 
Şâfıî kadıyı görevine iade etmiştir. 

Moğol istilâsında büyük han Ögedey’in kumandanlarından Çin - temür, Kâbücâmeli kumandan 



Bekir, Ömer, Osman ve Ali’yi zikretmesi Senâî’nin Sünnî olduğunu ortaya koyan bir delil olup onun 
bütün Sü nnî ! er gibi Resûl-i Ekrem’in ve ailesine karşı derin bir sevgi ve saygı duyması çok doğaldır. 

Senâî methiyelerinde Menûçihrî, Ferrûhî-i Sîstânî ve Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân gibi sebk-i Horasânî 
şairlerinin etkisinde kalmıştır. Özellikle divanı Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân’m divanı ile 
karşılaştırıldığında birçok kasidenin vezin, kafiye, bazı tabir ve teşbihler bakımından birbirine 
benzediği görülür. Senâî, Mes‘ûd-i Sa’d-i Selmân’m ölümünden sonra onun divanını toplamıştır. Bu 
esnada Selmân’ a ait olmayan bazı şiirleri divanına koyduğu için tenkide uğramış ve onu metheden 
uzun bir kıta yazarak bu yanlışından dolayı özür dilemiştir. 

İran’ın ilk ünlü mutasavvıf şairi sayılan Senâî’ den önce tasavvuf alanında onun şiirleri kadar açık, 
akıcı ve mükemmel şiir söylenmemiştir. Senâî’ den sonra gelen 

Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Sa‘dî-i Şîrâzî gibi büyük şairler ondan 
etkilenmiştir. Attâr özellikle tema bakımından, Sa‘dî de sade ve günlük konuşma dili ile ifade 
tarzında onun etkisinde kalmıştır. Evhadüddîn-i Enverî ve Hâkânî-i Şirvânî, Senâî’ye büyük bir hoca 
gözü ile bakmış, Mevlânâ onu bir önder saymıştır. Geniş bir görüş ve bunu özgürce ifade Senâî ile 
Hâfız-ı Şîrâzî’yi birleştiren özelliktir. Nizâmî-i Gencevî, Hamse’sini oluşturan Mahzenü’l-esrâr’ı 
kaleme alırken Senâî’nin Hadîkatü’l-hakîka’smı göz önünde bulundurmuştur. Emîr Hüsrev-i Dihlevî 
ve Abdurrahman-ı Câmî, Senâî’nin bazı şiirlerine nazire yazmışlardır. 

Eserleri. 1. Dîvân. Kaside, gazel, terkibibend, terciibend, kıta ve nihâîlerini ihtiva eder. Eserde 
ayrıca “kalenderiyat” olarak bilinen şiirler de yer alır. Divanın Müderris Razavî tarafından yapılan 
neşri (Tahran 1320 hş.) 13.346 beyit ihtiva eder. Şiirlerin tertibi ve muhtevasında görülen 
farklılıkları Senâî’nin, divanı son şeklini almadan ölmesi ve ardından dostları ve talebeleri 
tarafından eksikleri tamamlanarak düzenlenmesiyle ilgili olmalıdır. 2. Hadîkatü’l-haklka* ve 
şerî c atü’t-tarîka. Tasavvufa dair olup Senâî’nin en önemli mesnevisidir (Bombay 1275; nşr. Müderris 
Razavî, Tahran 1329 hş.). 3. Kârnâme-i Belh. Şairin biyografisi bakımından önem taşıyan bu ilk 
mesnevisi 497 beyittir. Mütâyebenâme olarak da bilinen mesnevi devrin ileri gelenlerini hicveder. îlk 
defa Gulâm-i Cilânî Celâlî (Gazne 1332), daha sonra Müderris Razavî (Tahran 1334 hş.) tarafindan 
yayımlanmıştır. 4. Seyrü’l- C ibâd ile’l-me c âd. HermannEthe eseri Künûzü’r-rumûz, Şemseddin Sâmi 
Rumûzü T -enbiyâ 3 ve künûzü’l evli yâ 3 diye zikreder. Serahs’ta şehrin kadısı Muhammed b. Mansûr 
es-Serahsî adına yazılmıştır. Mesnevide 700’ün üstünde beyit yer almakta olup bu sayı her yazmada 
farklıdır. Saîd Nefîsî neşri (Tahran 1316 hş.) 775 beyittir. Seyrü’l- C ibâd yirmi sekiz bölüme ayrılmış, 
her birine o bölümü âdeta özetleyen bir başlık konmuştur. Senâî’nin diğer mesnevileri gibi tasavvufî 
mesnevilerin ilk örneklerinden olan eserin büyük bir kısım sûfî seyrin alegorik biçimde anlatılışıdır 
ve hayal unsurunun yamnda fikre de yer verilmiştir. Üslûbu açık ve akıcı olan eserde lafız ve mâna 
sanatları yer almıştır. Hâce Abdullah-ı Ensârî’ninMenâzilü’s-sâTrîn’de tasvir ettiği son hedefe 
götüren duraklar Senâî’de tablolar halinde verilmektedir. Senâî’ den itibaren bu hikâyeler sûfî 
öğreniminin karakteristik özelliğini oluşturmuş, sonraları Ferîdüddin Attâr tarafından 
mükemmelleştirilen didaktik manzumelere örnek teşkil etmiştir. Mantıku’t-tayr esasta Seyrü’l- 
c ibâd’daki yapıyı gösterir. 5. TahrîmetüT-kalem Kaleme hitapla tasavvufî konuların ele alındığı 202 
beyitlik küçük bir mesnevidir (nşr. Müctebâ Mînovî, Tahran 1335 hş.). 6. c Işkuâme. Tasavvufî 
öğretilerinden oluşur. Senâî, aşkın felsefî ve tasavvufî açıdan ele alındığı 576 beyitlik bu mesnevinin 
ilk kısmında İbn Sînâ’mn aşkın niteliğinden söz eden Risâle fi’l- c ışk adlı eserinden esinlenmiş, 



sonunda ise konu tasavvuf ve ruh bilimi açısından ele alınmıştır (nşr. Gulâm-i Cilânî Celâli, Gazne 
1332). 7. ‘Aklnâme. Ahl âkî konuları işleyen bu didaktik eser 195 beyittir (nşr. Gulâm-i Cilânî Celâli, 
Gazne 1332). 8. Mekâtîb. Senâî’nin çeşitli zamanlarda yazmış olduğu on yedi mektuptan oluşur (nşr. 
Nezîr Ahmed, Aligarh 1962). 9. Bâğ-ı îrem. Gulâm-i Cilânî Celâli tarafindanBehrâmuBihrûz adıyla 
Senâî’nin eseri olarak basılmışsa da (Gazne 1332) ona aidiyeti şüphelidir. 10. Tarîku’ t- tahkik. 
Tasavvuf öğreniminden bahseden bir mesnevi olup çeşitli baskıları yapılrmşhr (Tahran 1309; Şîraz 
1318; nşr. M. Müderris Razavî, Tahran 1348 hş./1969; nşr. Bo Utas, Lund 1973); ancak bu eserin de 
Senâî’ye aidiyeti kesin değildir. 11. SenâT-âbâd. Külliyatın önsözünde ayrı bir eser olarak geçer. 
Ethe bunun c Aklnâme ile aynı eser olduğunu yazarsa da Müderris Razavî bundan 596 beyitlik ayrı bir 
eser olarak bahseder. 12. Garîbnâme (Kışsa- i BehrâmuBihrûz). Külliyat nüshalarında bulunmayan 
bu mesnevinin de Senâî’ye aidiyeti kanıtlanmamıştır (Storey, V/2, s. 532). 
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SENAULLAH AMRITSARI 

<Ü)I ç.l_jj) 

(1868-1948) 

Hintli âlim ve müfessir. 

Ebü’l-Vefâ Senâullah, Amritsar’da doğdu. SoyuMinto adıyla tanınan Srinagarlı (Keşmir) bir 
Brahman ailesine dayanmaktadır. Ailesinin İslâm’a girmesi 1819 yılı 

sonrasına rastlar. Senâullah yedi yaşında babası Muhammed Hızır’ı, on dört yaşında annesini 
kaybetti. Amritsar’da Ahmedullah Amritsarî ve şeyhü’ 1-hadîs Hâfız Abdülmennân Vezîrâbâdî’den, 
Delhi’de Seyyid Nezir Hüseyin Dihlevî’den hadis icâzeti aldı. Kısa bir süre Sehârenpûr’da bulundu, 
ardından Dârülulûm- i Diyûbend’e giderek eğitimini sürdürdü. Onun yetişmesinde Şeyhü’l-Hind 
Mahmûd Haşan Diyûbendî’nin önemli yeri vardır. Senâullah, o yıllarda aklî ilimlerde meşhur olan 
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Ahmed Haşan Kanpûrî’den ders almak için Kanpûr’daki Feyz-i Am Medresesi’ ne gitti ve buradan 
mezun oldu (1892). 1902’de Pencap Üniversitesi ’nde imtihana girerek o dönemde büyük önem 
verilen Mevlevi Fâzıl derecesini elde etti. Ayrıca Hakim Fazlullah Kanpûrî’den geleneksel tıp ilmini 
öğrendi. Daha sonra İngilizce’sini de geliştirdi (öğrenim hayatı içinbk. Fazlurrahmanb. Miyân 
Muhammed, s. 31-45). 

Ehl-i hadîs ekolü çizgisinde bir anlayışı benimseyen Senâullah Amritsarî, 1896-1898 yılları arasında 
Ahmedullah Amritsarî’nin Te’yîdü’l-İslâm adlı medresesinde, 1898-1900 yıllarında Malirkotla’daki 
Medrese-i İslâmiyye’de müderrislik yaptı. Ancak öğretimden çok eser telifine ve İlmî münazaraya 
ilgi duyduğu için bu alana kaydı. 1900’den itibaren kendini bâtıl inanç ve düşüncelerle mücadeleye 
verdi. 1926’da hacca gitti. Burada Hindistan Ehl-i hadîs ekolünü temsilen I. Milletlerarası îslâm 
Konferansı ’na katıldı. Pakistan’ın kuruluşu öncesinde Pencap eyaletinde çıkan olaylarda evi, zengin 
kütüphanesi ve matbaası yağmalandı, oğlu Atâullah öldürüldü. Bunun üzerine 14 Ağustos 1947’ de 
Pakistan’a göç etti ve bir süre Gucranvâlâ’da kaldı, Ocak 1948’de Sergöda’ya yerleşti. 15 Mart 1948 
tarihinde vefat etti. Burada kurduğu matbaa günümüzde Senâî Press adıyla torunları tarafından 
işletilmektedir. 

Senâullah Amritsarî’nin faaliyetlerini birkaç başlık altında değerlendirmek gerekir. Bunlardan 
birincisi misyonerler, Hindu Arya Samâc mensupları, Kâdiyânîler, Birelvîler ve Ehl-i Kur’ân 
mensuplarıyla yaptığı münazaralar ve yazışmalardır. Misyonerler tarafından kaleme alman literatürü 
ciddi şekilde takip etmiş ve bunlarla 100 kadar münazara yapmış (Sohdravî, Tezkire-i Ebü’l-Vefâ, s. 
28-40; Abdülmübîn Nedvî, Mevlânâ Şenâ üıllâh Amritsarî, s. 28-29), bir kısım reddiye olmak üzere 
çok sayıda eser telif etmiştir. Kâdiyânîliğin kurucusu Mirza Gulâm Ahm ed ile sözlü ve yazılı 
münazaralarda bulunmuş (Sohdravî, Tezkire-i Ebü’l-Vefa, s. 28-40; Fazlurrahmanb. Miyân 
Muhammed, s. 145-158), Gulâm Ahmed’i ve Kâdiyânîler’i en fazla eleştiren kişi olmuştur (Hâlid 
Şebbîr Ahmed, s. 270). Amritsarî ’nin bir diğer faaliyet alam İçtimaî ve siyasî konulardır. 

Medreseden mezun olduğu sırada Nedvetü’l-ulemâ hareketine en genç üye olarak katılmış ve 
ölümüne kadar on bir kişilik yürütme kurulunda yer almıştır. Aynı zamanda Cem‘iyyet-i Ulemâ-yi 



Hind’in üyesiydi. Pakistan’ın kurucu partisi olan Müslim Leauge’ e desteğini ölümüne kadar 
sürdürmüştür. Senâullah Amritsarî, Ehl-i hadîs ekolünün düşüncesini Hindistan’da etkin hale 
getirmek amacıyla 1901’de Hindistan Ehl-i Hadîs Konferansı’m (Merkezî CenTiyyet-i Ehl-i Hadîs-i 
Hind) başlatanlardan biri olmuş, hayatının sonuna kadar bu kuruluştaki nâzım-ı a‘lâ görevini 
yürütmüş, bu ekol tarafından kendisine “Serdâru Ehl-i hadîs” unvanı verilmiştir. Cemaat içindeki 
güçlü yerine rağmen taassup ve tarafgirlik yüzünden, Tefsîrü’l-KuUânbi-kelâmi’r-rahrnân adlı 
tefsirinde ve diğer bazı kitaplarında ortaya koyduğu görüşler sebebiyle Ehl-i hadîs ekolü içerisinde 
etkin bir yeri olan Gaznevî ailesi tarafından küfrüne fetva çıkarılmıştır. Senâullah’ m bir başka yönü 
yayıncılığı ve dergiciliğidir. Amritsar’da Senâî Berkî Press ve Matbaa-i Ehl-i Hadîs adlarıyla 
matbaalar ve Kütübhâne-i Senâiyye adıyla bir yayınevi kurmuştur. 13 Kasım 1903’ te haftalık Ahbâr-ı 
Ehl-i Hadîs dergisini çıkarmış, 1 Ağustos 1947 tarihine kadar devam eden derginin editörlüğünü 
bizzat yürütmüştür. Kâdiyânîlik aleyhine yayın yapmak üzere Haziran 1907’ de Murakka c Kâdiyânî 
adıyla bir başka dergi çıkarmaya başlamış (Haziran 1907 - Ekim 1908; Nisan 1931 - Nisan 1933), 
Arya Samâc düşüncesini çürütmek amacıyla neşrettiği Müselmânadlı dergi 1903-1914 yılları 
arasında yayımlanmıştır. Ayrıca Mahzen- i Şenâ 3 î, Güldeste-i Şenâ 3 î adlarıyla dergiler çıkarmıştır 
(Sohdravî, Tezkire-i Ebü’l-Vefa, s. 41-45; Fazlurrahmanb. Miyân Muhammed, s. 197-202). 

Senâullah Amritsarî ’nin düşüncesini yaymak ve kitaplarını neşretmek için Delhi’de Mevlânâ 
Senâullah Akademi adıyla bir müessese kurulmuştur. 

Eserleri. Amritsarî’nin büyük çoğunluğu Urduca olan 131 eseri basılmıştır. Tefsir. 1. Tefsîrü’l- 
Kur 3 ânbi-kelâmi’r-rahmân (Amritsar 1321/1903, 1348/1929). Bazı âyetlerin tefsirinde Selef 
çizgisinden uzaklaştığı gerekçesiyle Ehl-i hadîs ekolü tarafından eleştirilmiş, gittikçe büyüyen 
tartışmaların ardından Senâullah, Selef düşüncesine aykırı olan hususların yanlışlığını kabul etmiş, 
buna rağmen tartışma devam edince altmış yedi âlimin görüşünü içeren Kadiyyetü’n-Necdiyye 
(Tuhfetü’n-Necdiyye) a c nî faşle kadiyyeti’l-ihvânbi-zikri Tefsîri’l-Kur 3 ânbi-kelâmi’r-rahmân 
adıyla bir kitap yayımlayarak (Amritsar 1926) kendini savunmuştur. 2. Tefsîr-i ŞenâT (I-VHI, 
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Amritsar 1895-1931; Sergöda 1994). Yıllarca devam eden tefsir derslerinin ürünüdür. Ayetleri sade 
bir dille Urduca’ya çeviren Amritsarî yer yer Kur’ an tercümelerinde yapılan hatalara da dikkat çeker; 
özellikle Seyyid Ahmed Han, Gulâm Ahmed Kâdiyânî ve Arya Samâc mensuplarının Kur’ an 
yorumlarını eleştirir (tanıtımı içinbk. Birışık, s. 157-170). 3. Beyânü’l-furkân c alâ c ilmiT-beyân 
(Amritsar 1353/1934). Senâullah geniş bir Arapça tefsir yazmak amacıyla başladığı eserinde ancak 
ilk iki sûrenin tefsirini yapabilmiştir. 4. Tefsir bi’r-re 3 y (Amritsar 1358/1939). Urduca olup Seyyid 
Ahmed Han, Abdullah Çekrâlevî ve Gulâm Ahmed Kâdiyânî ’nin de içinde bulunduğu on dört kadar 
Sünnî ve Şiî müfessirin tefsirlerini eleştirmek amacıyla yazılmıştır. 5. Burhânü’t-tefâsîr bi-cevâbi 
Sultâni’t-tefâsîr. Papaz Sultan Muhammed Pâl Han’ın kitabına karşılık olarak yazılıp Ahbâr-ı Ehl-i 
Hadîs dergisinde tefrika edilmiştir (6 Mayıs 1932 - 2 Ocak 1933) (Kur’an ve tefsirle ilgili 
kitaplarının tanıtımı içinbk. Ferîvâî, s. 39-43; Sâliha Abdülhakîm Şerefeddin, s. 400-404; Sohdravî, 
Berr-i Sağlr PâkuHind, s. 26-28; Tezkire-i Ebü’l-Vefa, s. 55-64; Abdülmübîn Nedvî, Mevlânâ 
Şenâ Tıllâh Amritsarî, s. 35-63). 

Hindu Arya Samâc Mezhebi. 1. Hak Perkâş be-Cevâb-ı Setyâreth Perkâş 

(Amritsar 1900, 1904). Arya Samâc mezhebinin kurucusu Sevâmî Dayânand Sarasvatî’nin 1899’da 
Urduca çevirisi yayımlanan ve Kur’an’a yönelik 159 eleştiri içeren kitabına cevap olarak yazılmıştır. 
2. Îlhâmî Kitâb (Amritsar 1898, 1900, 1907, 1913, 1923). Mastır Âtma Râmile, ilhâmî kitabın 



Vedalar im yoksa Kur’anmı olduğu hususunda 1897-1898 yıllarında yaptıkları yazılı tartışmaların 
kitap haline getirilmiş şeklidir. 3. Türk îslâm be-Cevâb-ı Terk-i İslâm (Amritsar 1903, 1904, 1906, 
1918, 1981). Asıl adı Abdülgafur iken 1903’te Hindu olan Mahâşa DherempâT in risâlesine 
reddiyedir. Eserde Senâullah Amritsarî, DherempâT in sonunda İslâm’a döneceğini ifade etmiş, 
gerçekten Dherempâl 1913’te yeniden müslüman olmuş ve Gazı Mahmûd adım almıştır. 4. Kitâbü’r- 
Rahmân (Amritsar 1903). Arya Samâc mezhebinin aşırılarından Pandit DheremBhakşo’nun 
Kitâbullâh Vîd he ya Kur 3 ân adıyla kaleme aldığı kitaba cevap olarak yazılmıştır. 5. Mukaddes Resûl 
(Amritsar 1924). Arya Samâc mensuplarının 1924’ te kaleme aldığı Rengîlâ Resûl adlı esere 
reddiyedir. Bu kitapta Resûlullah’a karşı Mahatma Gandi’nin de haksız bulduğu ağır sözler 
sarfedilmiş, bu sebeple toplumda ciddi tartışmalar olmuş ve karışıklıklar çıktmşü. Çeşitli baskıları 
yapılan eser Gucerâtî diline de çevrilmiştir. 6. Tağlîb-i İslâm (I-I\( Amritsar 1905-1906). Mahâşa 
DherempâT in İslâm’ı eleştirmek amacıyla yazdığı Tehzîbü’l-İslâmadlı kitaptaki toplam altmış sekiz 

itiraza cevap olarak kaleme alınmıştır. 7. Bahş-i Tenâsüh (Amritsar 1899, 1901, 1904, 1909, 1921). 
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Masbr Atma Râm ile tenâsüh konusunda yapılan münazaramn kitap haline getirilmiş şeklidir. 8. 
Mübâhaşe-i Diyörya (Amritsar 1903). Uttar Pradeş eyaletine bağlı Diyörya’da 16-21 Ağustos 1903 
tarihinde Arya Samâc liderleriyle Vedalar ve Kur’ an hakkında yapılan münazaradan oluşmaktadır. 9. 
Şâdî Bîvegân aör Nîveg (Amritsar 1904, 1910, 1917, 1928). Eserde, Hinduizm’ de kocası ölen 
kadının yeniden evlenip evlenemeyeceğiyle ilgili Arya Samâc mezhebi tarafından ortaya atılan 
görüşler İncelenmektedir. 10. Hudûş-i Dünyâ (Amritsar 1902, 1904, 1910). Arya Samâc mensubu 
Lala Vezir Çand’m dünyanın kadîm olduğuna dair görüşlerin eleştirildiği bir risâledir. 1 1 . er-Rükûb 
fi’s-sefîne fî mübâhaşeti’n-Negîne (Amritsar 1904). Bicnör’a bağlı Negîne’de Vedalar’ m durumuyla 
ilgili yapılan münazara hakkındadır. 12. Teberr-i îslâm (Amritsar 1909, 1911). Mahâşa Dherempâl’in 
Nahl-i îslâm adlı kışkırtıcı kitabına karşılık yazılmış olup DherempâT in Arya Samâc mezhebini 
terkederek yeniden müslüman olmasında ve bütün kitaplarını yakmasında büyük etkisi olmuştur. 13. 
Recmü’ş-şeyâtînbe-Cevâb-ı Esâtîrü’l-evvelîn (Amritsar 1909). Yine DherempâT in kaleme aldığı 
Esâtîrü’l-evvelîn adlı risâleye cevaptır. 14. Murakk:a c -ı Dayânandî (Amritsar 1908). Arya Samâc 
mezhebinin kurucusu Sevâmî Dayânand’m ortaya koyduğu prensiplerin eleştirisidir. 15. Bâ c iş-i Sürür 
der Mübâhaşe-i Cebelpûr (Amritsar 1916 [?]). 31 Mayıs - 2 Haziran 1904 tarihleri arasında 
Cebelpûr şehrinde Arya Samâc mensuplarıyla ulûhiyyet konularına dair yapılan münazarayı içerir. 

16. Feth-i îslâm Ya c nî Münâzara-i Horca (Amritsar 1917). 20-22 Mart 1917 tarihinde Bülendşehr’e 
bağlı Horca kasabasında gerçek dinin hangisi olduğu konusunda yapılan münazaranın tutanaklarıdır. 

17. Nikâh - 1 Arya (Amritsar 1925). Senâullah bu kitabında başta nikâh olmak üzere çeşitli hukukî 
konuları mukayeseli olarak incelemiş ve Hindu dininin hem akla hem fıtrata aykırı olduğunu ortaya 
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koymuştur. 18. Uşûl-i Arya (Amritsar 1926, 1929). Madde, ruh, kâinatın var oluşu gibi konulara 
dairdir. 19. Hindustân key Do Rifarrmr (Amritsar 1927). Reformcu olduklarını iddia eden Sevâmî 
Dayânand Sarasvatî ve Gulâm Ahmed Kâdiyânî’nin yazıları ve konuşmalarının eleştirisidir. Bu 
grupla ilgili diğer kitaplarından bazıları şunlardır: Hudûş-i Vîd (Amritsar 1903, 1907, 1913); İlhâm 
(Amritsar 1904, 1917); Sevâmî Dayânand ka c İlmu c Akl (Amritsar 1905, 1910); Şemerât-ı Tenâsüh 

/V 

(Amritsar 1910); Cihâd-ı Vîd (Amritsar 1911); Tahrif- i Arya (Amritsar 1943) (geniş bilgi içinbk. 
Sohdravî, Tezkire-i Ebü’l-Vefâ, s. 72-92). 

Hıristiyanlık ve Misyonerlik. 1. Tekâbül-i Şelâşe (Amritsar 1901, 1904). Hindu iken hıristiyan olan 
Thakur Dass’m c Adem-i Zarûret-i Kur 3 ân adlı kitabına cevap olarak yazılan eserde Yahudilik, 
Hıristiyanlık ve îslâm on bir ana konuda karşılaştırılımştır. 2. Tevhîd, Teşlîş aör Râh-ı Necât 
(Amritsar 1914). Misyonerlerin propagandalarının etkisiz hale getirilmesi için Hıristiyanlık hakkında 



bilgi vermek üzere kaleme alınmıştır. 3. Cevâbât-ı Naşârâ (Amritsar 1931; Mültan 1980; Gucranvâlâ 
1982). Hıristiyan yazarların İslâm’la ilgili iddialarına karşı yazılan risâlelerden oluşmaktadır. 4. 
Münâzara-i İlâhâbâd (Amritsar 1934). Papaz Abdülhak ile tevhid ve teslis konularında yapılan 
münazarayı içerir. 5. İslâm aör Mesîhiyyet (Amritsar 1941; Lahor 1960; Delhi 1974; Gucranvâlâ 
1982). 6. Namâz-ı Erba c a (Amritsar 1900, 1902, 1905). 7. Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf aör Tahrîfât-ı Baybıl 
(Amritsar 1944). İncil’ in çeşitli neşirlerini dikkate alan Senâullah Amritsarî, bu eserinde Yûsuf 
kıssasını merkeze alarak hıristiyan din adamlarının İnciller’ de yaptıkları tahrifatı göstermektedir. 

Kâdiyânîlik. 1. İlhâmât-ı Mîrzâ (Amritsar 1901, 1903, 1904, 1906, 1920, 1928). Eserde Gulâm 
Ahmed Kâdiyânî ve Kâdiyânîlik eleştirilmektedir. 2. Hefevât-ı Mîrzâ (Amritsar 1901, 1904). Gulâm 
Ahmed’ in çelişkileri hakkındadır. 3. Şahîfe-i Mahbûbiye (Amritsar 1909). Kâdiyânîler’ in bölgesel 
yöneticileri kendi taraflarına çekmek için gösterdikleri faaliyetleri başarısız kılmak amacıyla 
yazılmıştır. 4. Fâtih-i Kâdiyân (Amritsar 1912; Sergöda 1949). Senâullah Amritsarî ’nin, 17-21 Nisan 
1912’de Lüdyâne’de Münşî Kasım Ali Dihlevî ile hakemler huzurunda yaptığı münazarada tartışılan 
konuları içermektedir. 5. Bahâ Tıllâh aör Mîrzâ (Amritsar 1933). Gulâm Ahmed’ in düşüncelerinin 
îran asıllı Bahâullah’a dayandığını ispat için yazılmış bir risâledir. 6. c îlm-i Kelâm-ı Mîrzâ 
(Amritsar 1932). Gulâm Ahmed’ in kelâmcı olduğu iddiasını çürütmek amacıyla kaleme alınmıştır. 7. 
c AcâTbât-ı Mîrzâ (Amritsar 1933). Bir önceki eserin ikinci bölümüdür. 8. Nikâh-ı Mîrzâ (Amritsar 
1919, 1921). 9. Târîh-i Mîrzâ (Amritsar 1919, 1923). 10. Fesh-i Nikâh-ı Mîrzâ Tyân (Amritsar 1918, 
1924). 11. Şehâdât-ı Mîrzâ Mulakkab be- c Aşere Mîrzâ Tyye (Amritsar 1923). Eserde Gulâm 
Ahmed’ in mesihlik iddiasının bâtıl olduğu ispatlanmaktadır. 12. Feth-i Rabbânî der Mübâhaşe-i 
Kâdiyânî (Amritsar 1916). 29-30 Nisan 1916 tarihlerinde Amritsar’da Kâdiyânîler ile yapılan 
münazaranın tutanaklarıdır. 13. Kâdiyânî Mübâhaşe-i Dekken (Amritsar 1923). 31 Ocak 1923’te 
Sikenderâbâd’da (Haydarâbâd-Dekken) gerçekleştirilen münazaranın notlarıdır. 14. Mükâleme-i 
Ahmediyye (Hisse-i Evvel: Amritsar 1939). Gulâm Ahmed’ in nübüvvetine dair iddianın geçersizliği 
hakkındadır. Müellifin aynı konuda Nikât-ı Mîrzâ (Amritsar 1926); c AkâTd-i Mîrzâ (Amritsar 1916); 
Zâr-ı Kâdiyân (Amritsar 1918); Şâh-ı İngilistân aör Mîrzâ Kâdiyânî (Amritsar 1921); Muhammed-i 
Kâdiyânî (Amritsar 1928); Ta c lîmât-ı Mîrzâ (Amritsar 1930, 1932); Fayşala-i Mîrzâ (Amritsar 
1931); Tefsir Nüvîsî ka Çelinç aör Firâr (Amritsar 1931); c Aşere-i Kâmile (Amritsar 1934); Ebâtîl-i 
Mîrzâ (Amritsar 1934); 

Tuhfe-i Ahmediyye (Amritsar 1937); Batş-ı Kadîr ber-Kâdiyânî Tefsîr-i Kebîr (Amritsar 1941; 
Mirza Mahmud Ahmed’in tefsirinin tenkidi); Fikhrâmaör Mîrzâ (Amritsar 1942) ve Nâ-Kâbil 
Musannif Mîrzâ (Amritsar 1943) gibi kitapları da vardır (Kadiyânîlik’le ilgili eserleri için ayrıca bk. 
Safıyyürrahmanel-A‘zamî, s. 224-255; Sohdravî, Tezkire-i Ebü’l-Vefa, s. 72-92). 

Bölgedeki Müslüman Cemaatlere ve Kişilere Dair Eserleri. 1. Delîlü’l-Furkân bi-Cevâbı Ehli’l- 
Kur 3 ân (Amritsar 1906). Ehl-i Kur’ân ekolünün kurucusu Abdullah Çekrâlevî’nin Burhânü’l-fiırkân 
c alâ şalâti’l-Kur 3 ân adlı kitabına cevap olarak yazılmıştır. 2. Hâksârî Tahrik aör Us ka Bânî 
(Amritsar 1939). İnâyetullah Meşrikî ve Hâksâr hareketi hakkındadır. 3. Hilâfet u Risâlet (Amritsar 
1930). Şîa’mn halifelik ve peygamberlik konusuyla ilgili görüşlerine reddiye niteliğindedir. 4. Hitâb 
be-Mevdûdî (Amritsar 1946; Haydarâbâd-Dekken 1952). Mevdûdî’mnTercümânü’l-KuUânadlı 
dergide ortaya koyduğu hadis görüşüne reddiyedir. 5. Ma c külât-ı Hanefıyye (Amritsar 1936). 
Haneliler ’ in altı konuda ileri sürdüğü görüşlerin eleştirisine dairdir. 6. Şem c -i Tevhîd (Amritsar 
1938; Sergöda 1957). Bu eser ve bundan sonraki üç eser müellifin Birelvîler’e karşı eleştirilerini 



içerir. 7. Tekzîbü’l-müfekkirîn (Amritsar 1922). 8. Aslî Hanefiyyet aör Taklîd-i Şahsî (Amritsar 
1926). 9. İktidâ-yı Ehl-i Hadîs (Amritsar 1931). 10. Fütûhât-ı Ehl-i Hadîs (Amritsar 1905). Ehl-i 
hadîs ekolü ile Hanefîler arasındaki ihtilâflı konulara dair mahkeme kararlarına dayalı bir çalışmadır. 
11. Tenkîd-i Taklîd (Amritsar 1927). Müellifin Diyûbendî âlimi Seyyid Murtaza Haşan Diyûbendî ile 
taklit konusunda yaptığı münazarayı içerir. 13. Fıkh aör Hanefiyye (Amritsar 1925). 

Ehl-i Hadîs Düşüncesine, Fıkha, Kelâma ve Diğer Konulara Dair Eserleri. 1. Fetâvâ ŞenâTyye (haz. 
Muhammed Dâûd Râz, I-II, Lahor 1972). Müellifin kırk dört yıl içerisinde verdiği fetvalardan 
seçmeleri içerir. 2. Ehl-i Hadîs kaMezheb (Amritsar 1899, 1901, 1907, 1915, 1921, 1926, 1928; 
Lahor 1955, 1971). Amritsarî’nin Ehl-i hadîs’le ilgili düşüncesini özlü biçimde ortaya koyan bir eser 
olup ekol içinde kabul görmüştür. 3. îctihâd aör Taklîd (Amritsar 1918, 1923, 1925; Lahor 1968). 4. 
İslâm aör Britiş Law (Amritsar 1901, 1905, 1923; Sergöda 1957). Kitapta İslâm hukuku ile İngiliz 
hukuku karşılaştırılmış ve İslâm hukukunun üstünlüğü savunulmuştur. 5. Mes 3 ele-i Hicâz per Nazar 
(Amritsar 1925). Hicaz ve Hicaz’ın yönetimiyle ilgili genel bilgiler içermektedir. 6. Tahrik- i 
Vehhâbiyet per Ek Nazar (Amritsar 1929). 7. Şenâ 3 î Pakit Buk (Amritsar 1934; Lahor 1982). 
Müellifin çeşitli din ve mezheplere dair görüşlerini içeren bir cep kitabıdır. 8. HaşâTlü’n-nebî 
(Amritsar 1899, 1903, 1905, 1910, 1915, 1919, 1922). Tirmizî’mneş-ŞemâTl adlı eserinin çocuklar 
için yapılmış muhtasar bir çevirisidir. 9. es-Selâmü c aleyküm (Amritsar 1908, 1913, 1915, 1919, 
1921, 1923). İslâm’da ve diğer dinlerdeki selâmların incelendiği bir risâledir. 10. Hidâyetü’z- 
zevceyn (Amritsar 1930). Karı-koca ilişkileri, nikâh vb. konulara dairdir. 11. Rüsûm-i İslâmiyye 
(Amritsar 1907). Evlilikle ilgili yanlış âdet ve geleneklerin reddi ve sünnete uymanın önemi 
hakkındadır. Müellifin çeşitli konulara dair diğer kitapları da şunlardır: Hadîş-i Nebevî aör Taklîd-i 
Şahsî (Amritsar 1909, 1912, 1914); Taklîd-i Şahş aör Selefi (Amritsar 1912); îttibâ c -ı Selef 
(Amritsar 1909); c îlmü’l-fıkh (Amritsar 1913, 1921); Uşûlü’l-fikh (Arapça, Amritsar 1937); Fıkh 
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aör Fakîh (Amritsar 1925); Islâm aör Ehl-i Hadîs (Amritsar 1916; Lahor 1970); AmînRaf-i Yedeyn 
(Amritsar 1921, 1935); Fâtiha Halfe’l-imâm (Amritsar 1921); Sultân îbn Su c ûd, c Alî Berâderânaör 
Mü 3 teme r (Amritsar 1926); Hayât-ı Mesnûne (Amritsar 1935); et-TaYîfâtü’n-nahviyye li-ifadeti 
talebeti’K Arabiyye (Arapça, Amritsar 1352); İslâmî Târîh (Amritsar 1899, 1900, 1902, 1903, 

1904); Kelime-i Tayyibe (Amritsar 1914; bu konulara dair kitapları içinbk. Sohdravî, Tezkire-i 
EbüT-Vefâ, s. 145-170). 
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Nazar, XXXW3-4, îslâmâbâd 1999, s. 291-309. 

Abdülhamit Birışık 



SENAULLAH PANIPETI 

(u J .• ^ e-Ui) 

(ö. 1225/1810) 


Hindistanlı âlim ve sûfî. 

1143 (1730-31) yılında Hindistan’ın Pânîpet şehrinde doğdu. Celâleddin Pânîpetî Çişti (ö. 852/1448) 
vasıtasıyla soyunun Hz. Osman’a ulaştığı söylenir. Eğitimine Pânîpet’ te Kur’ an’ ı ezberlemek ve 
Arapça öğrenmekle başladı. Ardından Delhi’ye gidip Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’den fıkıh ve hadis 
dersleri aldı. Zâhirî ilimlerdeki tahsilini tamamladıktan sonra Nakşibendî-Müceddidî şeyhi 
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Muhammed Abid Sünnâmî’ye intisap etti ve şeyhinin tavsiyesiyle yine bir Müceddidî şeyhi olan 
Mazhar Cân-ı Cânân’a mürid oldu. On sekiz yaşma geldiğinde hem medrese ilimlerinden hem 
tasavvuftan icâzet aldı. Pânîpet’ e dönerek bir yandan eser telif etmekle, diğer yandan talebe ve 
müridlerin yetişmesiyle meşgul oldu. 1 Receb 1225 (2 Ağustos 1810) tarihinde Pânîpet’ te vefat etti. 
Gulâm Server Lâhûrî onun 12 1 6’da ( 1 801) öldüğünü kaydeder. 

Keskin zekâsı sebebiyle şeyhi Mazhar ona “alemü’l-hüdâ”, Abdülazîz ed-Dihlevî de “zamanın 
Beyhakfsi” lakabını vermiş, Pânîpet’e kadı olarak tayin edildiği ya da halkın fıkhî meselelerini 
çözdüğü için “kadı” unvanıyla anılımşür. Mazhar, “Eğer Allah Teâlâ kıyamet günü bana hediye olarak 
ne getirdiğimi sorarsa Senâullah’ı gösteririm” diyerek ona verdiği değeri belirtmiştir. Senâullah 
Pânîpetî’nin iki eşinden biri olanBîbî Acîbe’nin tasavvuf yolunda ilerleyip Mazhar Cân-ı Cânân’m 
halifesi olduğu bilinmektedir. Senâullah Pânîpetî’nin kendisinden sonra halife bıraktığına dair bilgi 
bulunmamaktadır. İstanbul’a gelen ve Üsküdar’daki Selimiye Dergâhı ’nda 

gömülü olan Kara Seyyah Hacı Ahmed Efendi’nin Ma zha r ’ın halifelerinden Senâullah Hindî’den 
icâzetli olduğu nakledilmekteyse de (Hüseyin Vassâf, II, 161) Mazhar’ m Senâullah Pânîpetî ve 
Senâullah Senbhelî adlarında iki halifesi bulunduğu için bu icâzetin hangisinden alındığı kesin olarak 
bilinmemektedir. 

Eserleri. Senâullah Pânîpetî tefsir, fıkıh ve tasavvuf başta olmak üzere birçok alanda eser kaleme 
almış olup bazıları şunlardır: 1. et-Tefsîrü’l-Mazharî. Bu Arapça tefsir Hindistan’ın Delhi ve 
Haydarâbâd şehirlerinde on cilt halinde yayımlandıktan sonra Pakistan’da da neşredilmiş (Quetta 
1412/1991), ayrıca Abdüddâim el-Celâlî tarafından Urduca’ya çevrilerek yayımlanmıştır (Delhi 
1960-1968; I-XII, Karaçi 1980). 2. Mâ lâ büdde minh. Hanefî mezhebine göre yazılmış Farsça bir 
ilmihal kitabı olan eserin (Kanpûr 1873; Delhi 1956; İstanbul 1990) Keşfü’l-hâce ismiyle Urduca bir 
tercümesi yapılmıştır (Mîret 1323/1905). 3. Hakîkatü’l-İslâm(Huküku’l-İslâm). İslâmiyet’e göre 
kişinin görevleri ve üzerindeki haklar konusunu ele alan Farsça bir eserdir (Leknev 1844; İstanbul 
1990). 4. Tezkiretü’l-mevtâ ve’l-kubûr. Farsça’dır (Lahor 1288/1871; İstanbul 1990). 5. Tezkiretü’l- 
me c âd. Ölümden sonraki hayata dair Farsça küçük bir risâledir (Kanpûr 1280/1863). 6. Risâle der 
İbâhat ve Hurmet-i Sürûd. Mûsikinin dinî hükmüne dair Farsça bir risâledir. 7. Cevâhirü’l-Kur 3 ân. 
Kur’an âyetlerinin indeksidir. 8. İrşâdü’t-tâlibîn. Tasavvufî âdâb ve seyrü sülük konularını ele alan 
Farsça bir eserdir (Delhi 1899). 9. Risâle der Mes 3 ele-i Semâ c ve Vahdet-i Vücûd (Delhi 1891). 10. 



es-Seyfü’l-meslûl. Şia’yı eleştiren Farsça bir kitaptır (Delhi 1262/ 1846). 11. Risâle-i îhkâk. 
Abdülhaked-Dihlevî’nin Imâm-ı Rabbânî’ye yönelttiği eleştirilere cevap mahiyetinde Farsça bir 
eserdir (Ahmed Münzevî, III, 1479). 

Pânîpetî’nin bunların dışında şu eserleri de zikredilir: Risâle-i Fıkh der Mezâhib-i Erba c a, Fetâvâ-yı 
Mazharî, Risâle-i Pencrûzî der Uşûl-i Fıkh, FevâTd-i Seb c a, Risâle der c AkâTd-i HâkLa, Risâle-i 
Telhîş-i Hevâmi c , Çihil Hadîs, Tercüme-i Şemâ Tl-i Tirmizî, Risâle der Zikr-i Neseb-i Athar ve 
Ezvâc-ı Mübâreke, Keyfiyyeti Murâkabe ve Ezkâr, Me 3 âhizü’l-akvâ, Vaşıyyetnâme, el-Lübâb, 
İrşâdü’n-nâkışîn ve te 3 yîdü’l-kâmilîn, Risâle der Ensâb-ı Evlâd-ı Hazret-i Müceddidi Elf-i Şânî. 
Senâullah Pânîpetî’nin mektupları Kelimât-ı Tayyibât adlı mecmua içinde bir bölüm halinde 
yayımlanrmşür (bk. bibi.). 
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Necdet Tosun 



Nusretüddin’i Esterâbâd valiliğine getirdi. Şehir XIII. yüzyıl ortalarında bir ara Elburz yöresindeki 
kalelerde oturan Îsmâilîler’in tahribatına mâruz kaldı. Esterâbâd’ m daha sonra bölgenin merkezi olan 
Cürcân’ m yerini aldığı ve eyaletin doğu kesimlerine Türkmenler’ in yerleştiği görülür. Çok geçmeden 
de bölge İlhanlılar, Timurlular ve mahallî Türk beylerinin savaş alanı haline geldi. Bir ara 
Özbekler’in egemenliği altına giren Esterâbâd, 15 10’ da Safevî Hükümdarı Şah îsmâil tarafından ele 
geçirildi. Böylece tekrar ve son defa îran topraklarına dahil edilen Esterâbâd’ da sürekli bir huzur 
sağlanamamış, siyasî sebepler yanında kuzeydeki Özbekler’in kışkırtmaları yüzünden şehir oldukça 
sık tekrarlanan isyanlara sahne olmuştur. Kaçar hânedanmm kurucusu Ağa Muhammed Han’ın (1786 - 
1797) İran’daki karışıklıktan faydalanarak şahlığını ilân ettiği Esterâbâd’da Kaçarlar döneminde de 
birçok ayaklanma meydana gelmiştir. 

1924’ te Kaçarlar’ m yerine geçen Pehlevî hânedanı döneminde Rızâ Şah (1926 - 1941) şehrin adını 
Gürgân’a çevirdi. Bugün Farsça ve Türkçe konuşulan Gürgân’da önceleri klasik Farsça ile ARP 
(Lûterâ/Leutrâ [?]) denilen Esterâbâd lehçesi konuşuluyordu. Esterâbâd lehçesi XIV yüzyılda burada 
doğan Hurufîliğin propaganda aracı olarak kullanıldı ve tarikatın kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî (ö. 
1394) Câvidânnâme adlı eserinin yarısını Farsça, yarısını da bu lehçe ile yazdı. 

Esterâbâd, XX. yüzyılın ilk yarısındaki görünüşüne göre burçlarla donatılmış dört köşeli bir surla 
çevriliydi. Sur Ağa Muhammed Han tarafından onarılmışsa da bugün yine harabe durumundadır ve 
onunla Şah Abbas’m inşa ettirdikleri saraylar da yıkılmıştır. Çok yağmur yağdığı için evlerini kerpiç 
yerine taştan yapan Esterâbâdlılar, bu sayede şehirlerine diğer îran şehirleriyle karşılaştırılamayacak 
bir düzen kazandırmışlardır. Sur dışında ve şehirde, başlıcaları Gülşen Camii ile İmam Mûsâ el- 
Kâzım’m soyundan Imamzâde Nûr’un türbesi olmak üzere çok sayıda mimari kalıntıya rastlanır. 

Genellikle Şiîliğe karşı Sünnîliğin ısrarla korunduğu Esterâbâd’ a Dârülmü‘minîn adı da verilir. 
Eskiden biri Herat ve Meşhed’e, diğeri İsfahan ve Tahran’ a giden iki ticaret yolunun başlangıcında 
bulunan Esterâbâd Asya’daki pamuk, pirinç, ipek vb. ürünler için bir pazar yeri ve antrepo görevi 
yapıyordu. Ortaçağ’ da Cürcân ve Esterâbâd şehirlerinin limanı Hazar kıyısındaki Abeskûn idi; 

Ruslar ’m Hazar denizinin güney kıyılarına inmesinden sonra Esterâbâd’ m yaklaşık S0 km. batısında 
bulunan Bender-i Gez Limanı önem kazanmıştır. İran’ın Mâzenderan İdarî bölgesinde Gürgân 
vilâyetinin merkezi olan bugünkü Gürgân şehrinin nüfusu 129.430’dur (1986). 

Hurufîliğin kurucusu Fazlullah-ı Hurûfî ile Bezmü Rezm müellifi tarihçi Azîz b. Erdeşîr 
Esterâbâdlı’dır. 
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SENCER 


Ebü’l-Hâris es-SukânüT-a‘zamMuizzü’d-dünyâ ve’d-dîn Ahmed Sencerb. Melikşâh es-Selcûkı (ö. 
552/1157) 

Son büyük Selçuklu hükümdarı (1118-1157). 

25 Receb 479’da (5 Kasım 1086) Sincar’da doğdu. Babası Sultan Melikşâh’ tır. Sencer isminin ona 
doğum yerinden dolayı verildiği rivayet edilir (İbnü’l-Esîr, X, 141; İbnHallikân, II, 428). Adının 
Sancar olduğunu, bu kelimenin Türkçe “saplamak” anlamındaki sançmak kelimesinden türetildiğini 
belirten kaynaklar da vardır (Dîvânü lügati’ t-Türk, II, 171, 180, 182; III, 310; İbnüT-Ezrakel-Fârikî, 
s. 287; Ebü’l-Fidâ, F4, s. 106; İA, X, 187, 486). Sencer ’in çok güzel yüzlü olduğu (Zekeriyyâ b. 
Muhammed el-Kazvînî, s. 415), çocukluğunda geçirdiği çiçek hastalığının Ömer Hayyâm tarafından 
tedavi edilmesine rağmen yüzünde korkunç izler bıraktığı belirtilmektedir. Henüz altı yaşında iken 
babası Melikşâh’ m ölümünün ardından hânedan mensupları arasında cereyan eden taht kavgaları 
sebebiyle yeterince eğitim alamadığı anlaşılmaktadır. Ancak küçük yaştan itibaren devlet idaresinde 
önemli tecrübeler edindiği, bu eksikliğini kabiliyet ve tecrübeleri sayesinde giderdiği söylenebilir. 

Sultan Berkyaruk, amcası Arslan Argun’un isyanını bastırmak için gönderdiği diğer amcası 
Böripars’ m yenilgiye uğraması üzerine üvey kardeşi Sencer ve Atabeg Emir Kamaç kumandasındaki 
bir orduyu Horasan’a şevketti (489/1096). Damgan’a ulaştığında Arslan Argun’un öldürüldüğünü 
öğrenen Sencer burada bekledi. Sultan Berkyaruk 5 Cemâziyelevvel 490’da (20 Nisan 1097) 

Sencer’ e katılınca birlikte Nîşâbur’a girdiler, oradan Belh şehrine geçtiler. Sultan Berkyaruk, bu 
sefer sonunda merkezi Merv olmak üzere Gazne sınırlarına kadar uzanan Horasan topraklarını Melik 
Sencer ’e iktâ etti. Emir Kamaç’ı kendisine atabeg, Ebü’l-Feth Ali b. Hüseyin’i vezir tayin ettikten 
sonra Irak’ a döndü. 

4 Receb 493’ te (15 Mayıs 1100) Muhammed Tapar karşısında uğradığı yenilgiden sonra yanındaki az 
bir kuvvetle Utumah’a giden Berkyaruk burada kendi saltanatını isteyenleri bir safta toplanmaya 
çağırdı. Bu sırada Horasan’ m büyük bir kısım ile Taberistan ve Cürcân, emîr-i dâd Habeşî b. 
Altuntak’m idaresindeydi. Horasan’a hâkim olma meselesinden dolayı Melik 

Sencer ile bozuşan Habeşî, Sultan Berkyaruk’ a Sencer ’in Belh askeriyle birlikte idaresi altındaki 
şehirlere hücum ettiğini bildirdi ve ondan yardım istedi. Sultan Berkyaruk 1000 kişilik bir kuvvetle 
Habeşî’ye yardıma geldi. Habeşî’nin 20.000 kişilik süvari birliği ve Bâtmîler’den oluşan 5000 
kişilik bir piyade kuvveti mevcuttu. Nûşecân önlerinde meydana gelen savaşta Sencer ’in ordusu 
Sultan Berkyaruk’ un ordusunu bozguna uğrattı. Bu savaş Berkyaruk-Sencer münasebetlerinde bir 
dönüm noktası teşkil eder. Çünkü o güne kadar yapılan taht kavgalarında Sencer ’in büyük 
yardımlarım gören Sultan Berkyaruk bu defa onu bir rakip olarak karşısına almıştı. 

Muhammed Tapar, Sultan Berkyaruk ile yaptığı ikinci savaştan mağlûp ayrılınca Horasan hâkimi 
Melik Sencer ’ e başvurdu. Öz kardeşi Muhammed Tapar ’ m Sultan Berkyaruk karşısında yenildiğini 
Cürcân’ a geldiğinde öğrenen Sencer hemen onun ihtiyaçlarım karşıladı ve iki kardeş bir ittifak 
oluşturdu. Askerleriyle birlikte Horasan’dan ayrılıp Cürcân’ da bulunan Muhammed Tapar’ m yamna 



gelen Sencer buradan onunla birlikte Damgan’ a gitti. Damgan’ dan Rey’ e doğru yola çıkan Muhammed 
Tapar ve Sencer şehre vardıklarında Nizâmülmülk’e bağlı gulâmlar da kendilerine katıldı. Bu olay 
onların halk nazarında itibarını arttırdı. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasındaki beşinci 

savaştan (8 Cemâziyelevvel 496 / 17 Şubat 1103) sonra taraflar anlaşmaya vardı. Buna göre 
Sencer’ in Horasan ve Mâverâünnehir’deki hâkimiyetinde herhangi bir değişiklik yapılmadı ve onun 
Muhammed Tapar ’ı metbû tanıması benimsendi. 

Taht kavgalarından faydalanarak Selçuklular ’ m Mâverâünnehir hâkimiyetine son vermek ve 
Horasan’ı istilâ etmek isteyen Doğu Karahanlı Hükümdarı Hârun Tegin (Kadir Han Cibrâil b. Ömer), 
Berkyaruk’ un tahta çıkardığı Batı Karahanlı hükümdarını öldürtmüştü. Sencer Te Muhammed 
Tapar’ m Bağdat’ta bulundukları sırada Kadir Han’ın Sencer’ in ülkesini istilâ hırsı bir kat daha arttı. 
Sencer’ in emirlerinden Gündoğdu ile sürekli haberleşen Kadir Han, onun Sencer’ in hasta olduğunu 
ve hemen harekete geçmesini bildiren mektubunu alınca 100.000 kişilik bir orduyla Horasan üzerine 
yürüdü. İyileşen Sencer 5000 süvariyle Belh’e geldi, yanında Gündoğdu da vardı. Sipehsâlâr 
(İsfehsâlâr) Emir Bozkuş’a hasedinden dolayı Sencer’ e ihanet eden Gündoğdu, Kadir Han’ın 
ordusuna katıldı. Casusları vasıtasıyla Kadir Han’ı takip ettiren Sencer bir gün onun Belh civarında 
ava çıktığını öğrenince Emir Bozkuş’u onu yakalamak üzere görevlendirdi. Kısa süren bir çatışmanın 
ardından Kadir Han ve Gündoğdu esir alındı. Sencer huzuruna getirilen Kadir Han’ın özür dilemesine 
rağmen öldürülmesini emretti. Bu olayın ardından Mâverâünnehir’ i yeniden teşkilâtlandıran Sencer, 
Karahanlı hânedamndan II. Muhammed b. Süleyman’ı (1102) Arslan Han unvanıyla Batı Karahanlı 
hükümdarı ilân edip kendine tâbi kıldı. Arslan Han bir müddet sonra Karahanlı hânedamndan Ömer 
Han tarafından Semerkant’tan uzaklaştırıldı, ancak Sencer ’ in müdahalesiyle Ömer Han bozguna 
uğratıldı. 1103 yılında aynı hânedana mensup olan ve Sagun (Sağır) Bey unvamyla tamnan Haşan b. 
Ali, Arslan Han ile mücadeleye girişti. Arslan Han yine Sencer’ in yardımıyla bu sıkıntıdan kurtuldu. 
Sultan Muhammed Tapar devrinde ve Sencer’ in saltanatı boyunca Karahanlılar, Büyük Selçuklu 
Devleti ’ni metbû tanımaya devam ettiler. Bunda siyasî evlilikler yoluyla tesis edilen akrabalık ve 
dostluklar kadar Melik Sencer ’ in tutumunun da önemli rolü olmuştur. 

Sencer ’ in Horasan melikliği devrinde Gazneliler’ in Horasan’ı ele geçirme ümitleri zaman zaman 
yeniden canlandı. Gazneli Sultam İbrahim b. Mes‘ûd’un Büyük Selçuklular’ dan alınacak topraklarda 
hutbenin kendi adına okunması şartıyla emîr-i emîrân Muhammed b. Süleyman’ı desteklemesi böyle 
bir düşüncenin eseriydi. Fillerle takviye edilen bir Gazne ordusunun himayesinde ilerleyen 
Muhammed b. Süleyman’ın yenilip gözlerine mil çekilmesiyle bu umutlar suya düştü. 492’de (1099) 
İbrahim’in ölümü ve Sencer’ in tutumu Gazneli emellerinin gerçekleşmesine imkân tanımadı. 
Gazneliler, Selçuklular’ a tâbi bir devlet haline getirildi. 

Gazneli Arslanşahb. III. Mes‘ûd iktidara gelince kardeşlerinin saltanat davasına kalkışmalarım 
önlemek için onları hapsetti. Ancak Behram Şah hapisten kaçarak onunla mücadeleye girişince 
Arslanşah tutunamayıp Kirman Selçuklu Meliki Arslanşah’m yamna kaçtı. Kirman meliki onu 
Horasan’a Sencer’ in yamna gönderdi. Sencer, Arslanşah’a haber gönderip kardeşleriyle aralarındaki 
meseleyi çözüme kavuşturmasını istediyse de olumlu cevap alamadı. Bunun üzerine Sencer, Gazne’ye 
bir sefer hazırlığına girişti. Arslanşah, Sultan Muhammed Tapar’ a başvurarak bu sefere engel 
olmasını istedi. Sultan Muhammed Tapar da Sencer ’e seferden vazgeçmesi için bir mektup gönderdi. 
Ancak elçiye Sencer’ i sefere hazır vaziyette bulursa mektubu vermemesini söyledi. Elçi mektubu 



getirdiğinde Sencer ordusunu teçhiz etmiş ve başkumandanlığına Emir Uner’i getirmişti. Bu ordu 
karşısında mağlûp olan Arslanşah, Emir Üner’e geri dönmesi halinde kendisine pek çok mal 
vereceğini bildirdiyse de Emir Üner onun bu teklifini reddetti. Bizzat Sencer tarafından takip 
edilmekten korkan Arslanşah, onu bu seferden vazgeçirmek için annesi Mehd-i Irak’ı (Sencer ’ in kız 
kardeşi) gönderdi, ancak bundan da bir sonuç alamadı. Sencer’ in ordusu ile Gazne ordusu Gazne 
yakınlarındaki Şehrâbâd sahrasında savaşa tutuştu. Neticede Selçuklular sayıca üstün Gazne ordusunu 
mağlûp ettiler. 

20 Şevval 510 (25 Şubat 1117) tarihinde Gazne’ye giren Sencer, BehramŞah’ı Gazneli sultanı ilân 
etti. Behram Şah ile Melik Sencer arasında yapılan anlaşmaya göre hutbede sırasıyla Halife 
Müstazhir-Billâh’m, Sultan Muhammed Tapar ’ m, Melik Sencer ’ in ve Sultan Behram Şah’m adı 
zikredilecek, Behram Şah, Sencer’ e her gün için 1000 (veya yıllık 250.000) dinar haraç ödeyecek, 
bir Selçuklu âmili de bunu tahsil etmek üzere Gazne’ de oturacaktı. Bu sefer sonunda Sencer ’ in eline 
birçok ganimet geçti. Sencer bu zaferiyle, Büyük Selçuklu Devleti ’nin en geniş sınırlara sahip olduğu 
Sultan Melikşah zamanında bile mümkün olmayan bir şeyi gerçekleştirmiş oldu. Savaşın ardından 
Hindistan’a kaçarak tekrar asker toplamaya başlayan Arslanşah, Sencer ’ in Gazne’ den ayrılması ile 
geri döndü. Kardeşinin Gazne’ye yaklaşması üzerine Bâmiyân’a kaçan Behram Şah, Sencer’ den 
tekrar yardım istedi. Gazne’ye bir ay kadar hâkim olan Arslanşah, Sencer ’in gönderdiği ordu şehre 
yaklaşınca kaçtı. Behram Şah ve Sencer ’in kumandanı tarafından takip edilen Arslanşah’ m uğradığı 
şehirler Selçuklu ordusu tarafından tahrip edilmeye başlanınca halk Arslanşah’ı Sencer ’in 
kumandanına teslim etti. Behram Şah kardeşini boğdurup babasının Gazne’ deki türbesine defnettirdi 
(Cemâziyelâhir 512 / Ekim 1118). Böylece Gazneliler ’in Lahor kolunun idaresindeki topraklar 
dışında bütün ülke Selçuklu hâkimiyetine girdi. 


Sultan Muhammed Tapar ’m ölümünden (24 Zilhicce 511 / 18 Nisan 1118) sonra on dört yaşındaki 
oğlu Mahmud, Büyük Selçuklu sultanı ilân edildi; Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh saltanatını 
onaylayıp Bağdat’ta onun adına hutbe okuttu. Ancak Sencer de 14 Haziran 1118’ de hükümdarlığım 
ilân ederek yeğeni Mahmud’u bertaraf etmek için seferber oldu. Amcasımn yola çıktığını haber alan 
Mahmud ona kıymetli hediyeler gönderip yıllık 20.000 dinar vergi ödemeyi teklif ettiyse de Sencer 
bunu kabul etmedi. Sencer ’in kararlılığım gören Mahmud Rey’ e gidip savaş hazırlıklarına başladı. 
Sâve civarında yapılan savaşta (2 Cemâziyelâhir 513 / 10 Eylül 1119) Mahmud yenilip İsfahan’a 
çekildi. Bu olayın ardından Halife Müsterşid-Billâh, Bağdat’ta Sultan Sencer adına hutbe okutmaya 
başladı. Mahmud’ un veziri Kemâlülmülk (Kemâleddin) es-Sümeyremî ve kumandanları Sencer’den 
Mahmud’un bağışlanmasını istediler, Sencer de yeğenini bağışladı. Daha sonra onu Irak Selçuklu 
sultam ve kendisinin veliahdı ilân edip kızıyla evlendirdi. Mahmud, Sencer ’in önce Mâhmelek Hatun 
adlı kızıyla, onun ölümü üzerine diğer kızı Gevher Neseb Hatun ile evlendi. Şâban 5 13’te (Kasım 
1119) yapılan anlaşmaya göre Sencer “es-sultânü’l-a‘zam” ve “sultânü’s-selâtîn”, Mahmud “es- 
sultânüT-muazzam” ve “seyyidü’s-selâtîn” unvanlarım kullanacaktı. Sencer, Muhammed Tapar’m 
doğrudan yönettiği toprakların bir kısmım yeğenine bıraktı; Rey, Mâzenderân ve Kümis bölgelerini 
kendi topraklarına kattı. 


Sultan Sencer, hânedan mensupları arasındaki mücadeleler yüzünden zaman zaman Irak 
Selçukluları ’mn iç işlerine ve Abbâsî halifeleriyle olan ilişkilerine müdahale 


etmek zorunda kaldı. Mahmud’un Gürcüler Te mücadelesi sırasında kardeşi Melik Tuğrul, Halife 



Müsterşid-Billâh ile mücadeleye girdi ve mağlûp olarak Sencer’e sığındı. Mahmud, Tuğrul’un bu 
hareketinden rahatsız oldu ve bundan Sultan Sencer ’i sorumlu tutarak ona karşı halifeyle iş birliği 
yaptı. Sencer durumu öğrenince halifenin kendilerine bir komplo hazırlamak niyetinde olduğunu 
söyleyip Mahmud’ u uyardı. Mahmud da halifeyle yaptığı ittifakı bozdu ve onunla mücadeleye girişti 
(520/1126). Sencer, Mahmud’ un daha sonra tekrar kendisine karşı halifeyle iş birliği yaptığına dair 
haberler üzerine onu huzuruna çağırdı. Mahmud hemen Rey’ e gidip Sencer’e itaat arzetti. Sencer, 
Mahmud’ dan Dübeys ’ in Hille’ye yerleşmesine izin vermesini istedi. Mahmud’ a güçlük çıkarmaları 
muhtemel olan kardeşleri Melik Tuğrul ile Melik Mesud’u Horasan’a götürdü. Ancak Mahmud’un 
taahhütlerini yerine getirmediğini görünce Mesud’u serbest bıraktı. 

Mahmud’un ölümünden (525/1131) sonra Sencer batıdaki olaylarla da ilgilenmek zorunda kaldı. 
Mahmud’un yerine küçük yaştaki oğlu Dâvud’un Irak Selçuklu sultanı ilân edilmesi üzerine Melik 
Mesud ve Selçuk Şah tahtta hak iddia ettiler. Halife de Selçuk Şah ile ittifak yaparak Mesud ile 
mücadeleye girişince Sencer, Tuğrul ile Irak’ a sefer düzenlemek zorunda kaldı. Sencer’ in Rey’ e 
geldiğini öğrenen Melik Mesud ona karşı halife ile iş birliği yaptı, Selçuk Şah da bu ittifaka katıldı. 
Ancak müttefikler Sencer karşısında Dînever’de bozguna uğradılar (526/1132). Sencer huzuruna 
çağırdığı Mesud’u bağışlayıp kendisine Gence’yi iktâ etti. Tuğrul’u Irak Selçuklu sultanlığına getirdi 
ve ülkede onun adına hutbe okuttu. Bunun üzerine Halife Müsterşid-Billâh, Dâvud ve Mesud ile 
ittifak yaptı, Mesud’u sultan ilân edip başına taç koydu. Müttefikler 527’ de (1133) Tuğrul’u yendiler. 
Mesud aynı yıl Irak Selçukluları’ mn başşehri Hemedan’ı işgal etti. Tuğrul, Sencer’ in hâkimiyetindeki 
Rey şehrine sığınmak zorunda kaldı. Tuğrul’un ölümünden sonra Sencer, Mesud’un Irak Selçuklu 
tahtına çıkmasını onayladı, ancak ondan sık sık saf değiştiren bazı emirleri öldürmesini istedi 
(529/1135). Mesud bu emri yerine getirmediği gibi kumandanlarının kışkırtmaları sonucu Sencer’e 
karşı düşmanca bir siyaset izlemeye başladı. Sencer onu cezalandırmak için sefer hazırlığına 
başlayınca Mesud Rey’ e gelerek kendisine itaat arzetti. Sultan Sencer bu yıllarda Kâşgar ’dan Yemen, 
Mekke, Tâif, Mekran’a; Uman ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya kadar çok geniş bir coğrafyaya 
hükmediyordu. Onun Büyük Selçuklu sultanı olmasıyla devletin idari merkezi Irâk-ı Acem’den 
Horasan’a nakledildi, böylece Selçuklu tarihinde ikinci imparatorluk devri başladı. 

Sencer Devrinde Selçuklu- Abbâsî Münasebetleri. Selçuklularda Abbâsî halifeleri arasında akrabalık 
kurma gayretleri bu dönemde de devam etti, 518 (1124) yılında Halife Müsterşid-Billâh, Sencer’ in 
kızıyla evlendi. Sultan Mahmûd b. Muhammed Tapar ’ m ölümünün ardından yerine geçen oğlu Dâvud, 
Halife Müsterşid’den kendi adına hutbe okutmasını istedi. Halife hutbe konusunda kararın Sultan 
Sencer’e ait olduğunu bildirdi (İbnü’l-Esîr, X, 532; Ebü’l-Ferec, II, 364). Daha sonra Melik 
Mesud’un aynı mahiyetteki teklifini de reddetti ve Sencer’e haber gönderip başkasının hutbe 
okutmasına izin vermemesini istedi. Sultan Sencer, Sultan Mes‘ûd b. Muhammed Tapar’m halife ile 
ittifak yapması üzerine halifeye bir mektup yollayarak onu bu ittifaktan vazgeçirmeye çalıştı 
(526/1132). Ancak halife, Sencer ile her türlü ilişkiyi kesti. Halife, Mesud, Selçuk Şah ve Karaca 
Sâkî’den oluşan müttefikler Sencer ile savaşa hazırlanırken Sencer, Imâdüddin Zenğı ve Dübeys’ i 
eski görevlerine ve iktâlarma iade ederek kendi tarafına çekti. Imâdüddin Zengî ile hilâfet ordusu 27 
Receb 526’da (13 Haziran 1132) Hısnülberâmike’de karşılaştı. Halife bizzat savaştığı bu 
muharebede Zengî’ yi ve Dübeys’i bozguna uğrattı. Sultan Sencer’in, Cemâziyelâhir 526’da (Mayıs 
1 1 32) Tuğrul’u Irak Selçuklu sultanı ilân etmesine rağmen Halife Müsterşid-Billâh, Mesud’u sultan 
olarak tanıyıp adına hutbe okuttu. Sencer halifenin siyasî faaliyetlerinden duyduğu rahatsızlığı bir 
mektupla vezirine bildirdi. Sencer mektubunda halifeye saygı gösterdiğini, ancak halifenin yanlış bir 



yola girdiğim, hânedan mensuplarım ve bazı kumandanları yamna çekerek kendisine karşı savaş 
hazırlığı yaptığım söyledi ve bu hareketlerinden vazgeçmesini istedi. Halife de sultamn vezirine 
gönderdiği mektupta aralarımn bozulmasını istemediğini bildirdi. 

Halife Tuğrul’a gücenerek kendi hizmetine giren bazı kumandanların Tuğrul ile tekrar anlaşması ve 
bir kısmının Sultan Mesud’a sığınması üzerine bunların kendisine iadesini istedi. Mesud bu talebi 
geri çevirince halifeyle arası açıldı. Sultan Mesud, 10 Ramazan 529’da (24 Haziran 1135) Halife 
Müsterşid-Billâh’ı bozguna uğratıp esir aldıktan soma Hanedan’ a döndü. Sultan Sencer’e bir mektup 
yollayarak halife hakkmdaki emirlerini beklediğini bildirdi. Sencer cevabında halifenin huzuruna 
gidip af dilemesini ve onu hemen yerine iade etmesini istedi. Halife Bağdat’a dönmek üzere 
hazırlıklarım tamamladığı sırada Bâtmîler tarafından öldürüldü (17 Zilkade 529 / 29 Ağustos 1135). 
Müsterşid-Billâh’ m halefi Râşid-Billâh, Bağdat’ta Sultan Sencer ve Mesud adına okunmakta olan 
hutbeye son verip Melik Dâvud adına hutbe okutunca Mesud Bağdat’a girdi ve ulemânın fetvasıyla 
Râşid-Billâh halifelik makamından azledildi (530/1136). Sultan Sencer, Muktefî-Liemrillâh halife 
olunca Sultan Mesud’a bir elçi gönderip kendi adına yeni halifeye biat etmesini istedi (Receb 53 1 / 
Nisan 1137). Halife Muktefî, Muhammed Tapar ’ m kızı Fâtıma Hatun ile evlenerek iki hânedan 
arasındaki ilişkileri geliştirmek için çalıştı (534/1139-40). Sultan Mesud da halifenin kızı Seyyide ile 
nikâhtandı (534/1140), ancak bu evlilik sultamn ölümü yüzünden gerçekleşmedi. Sultan Sencer 
ölünce Bağdat’ta Selçuklular adına okunmakta olan hutbeye son verildi. 

Selçuklu-Gazneli Münasebetleri. Horasan meliki ikenGazneliler’in Selçuklular’a tâbi devlet haline 
gelmesini sağlayan Sencer, on sekiz yıl soma Gazneli Hükümdarı Behram Şah’ m bağımsız hareket 
etmeye kalkışması, halkın mallarım müsadere etmesi ve yıllık 250.000 dinar haracı ödememesi 
üzerine sefere çıktı (Zilkade 529 / Ağustos 1135). Kış yüzünden büyük sıkıntılarla karşılaşmasına 
rağmen Gazne yakınlarına kadar geldi. Behram Şah elçiler gönderip af diledi. Sultan da huzuruna 
gelerek itaat arzettiği takdirde onu affedeceğini söyledi. Behram Şah’ m kumandanlarından Cevher iki 
hükümdar arasında elçilik yapıp görüşmelerini sağlamaya çalıştıysa da Behram Şah son anda 
korkarak geri döndü. Sencer hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Gazne’ye girdi. Behram Şah’a bir 
mektup yazarak hakkında kötülük düşünmediğini teyit etti. Behram Şah’ m affedilmesini istemesi 
üzerine Sencer ülkesini ona iade etti ve Horasan’a döndü (532/1138). 

Selçuklu- Karahanlı Münasebetleri. Sencer ’ in meliklik döneminde Büyük Selçuklular’a tâbi hale 
getirdiği Batı Karahanlı hükümdarı ve kayınpederi Arslan Han son yıllarında felç olmuş, ülke 
yönetimini oğlu ve nâibi III. Nasr Han’a bırakmıştı. Bu dönemde Ali evlâdından bir fakih Semerkant 
şehrinin reisiyle iş birliği yaparak 

Karahanlılar’a karşı bir isyan hareketi başlattı ve Nasr Han öldürüldü. Müttefiklerin Karahanlı 
hânedanma son vermesinden endişe eden Arslan Han, Sultan Sencer ’ den yardım istedi. Ancak bir 
süre sonra diğer oğlu II. Ahmed’in isyancı fakihi öldürdüğünü ve şehrin reisini yakalayıp hapsettiğini 
bildirip Sencer’ den geri dönmesini istedi. Sencer bu gelişme üzerine bir süre bekledi. Av sırasında 
karşılaştığı silâhlı kişilerden şüphelenip onları sorguya çekince bunlar kendisine suikast düzenlemek 
üzere Arslan Han taralından gönderildiklerini itiraf ettiler. Sencer Semerkant’ a yürüyüp şehri ele 
geçirdi (Rebîülevvel 524 / Şubat-Mart 1130). Bir kaleye sığınmış olan Arslan Han af diledi. Sencer, 
II. Ahmed’den sonra sırasıyla Haşan b. Ali (Haşan Tegin, Sagun Bey), îbrâhimb. Süleyman, Tamgaç 
Buğra Han ve yeğeni II. Mahmûd b. Muhammed’ i tayin etti. 



Katvân Savaşı. Yehlü Taşi (Gürhan) kumandasındaki Karahıtay ordusunun Sultan Sencer tarafından 
tayin edilen Batı Karahanlı Hükümdarı Mahmûd b. Muhammed’ i Hucend yakmlarmda mağlûp etmesi 
(531/1137) Mâverâünnehir halkını büyük endişeye şevketti. Bu sırada Karahanlılar’la onlara tâbi 
Karluklar arasında anlaşmazlık çıktı ve Karahanlı Hakanı Mahmûd b. Muhammed, Sultan Sencer’ den 
yardım istedi. Karluklar da Gürhan’a başvurdu. Gürhan, Sencer ’ e mektup yazarak Karluklar için af 
diledi, ancak Sencer onun isteğini geri çevirdiği gibi kendisini tehdit etti. Bunun üzerine Gürhan 
100.000 kişilik orduyla yola çıktı. Semerkant civarındaki Katvân sahrasında meydana gelen savaşta 
Selçuklu ordusu ağır bir yenilgiye uğradı (5 Safer 536 / 9 Eylül 1141). 30.000 kayıp veren Sencer 
300 süvariyle Tirmiz’e kaçarken eşi Terken Hatun ve önde gelen emirleri esir düştü. Mahmûd Han 
ülkeyi terketti. Katvân yenilgisi Büyük Selçuklular’ m yıkılışına zemin hazırladığı gibi İslâm 
dünyasının siyasî, İçtimaî ve İktisadî buhranlara sürüklenmesine de yol açtı. Sultan Sencer, bu 
mağlûbiyetten sonra kendisini toparlama imkânı bulamadan Hârizmşah Atsız’ m istilâ harekâtıyla 
karşılaştı. 

Selçuklu- Hârizmşahlar Münasebeti. Hârizmşahlar 1135 yılma kadar Sultan Sencer’e bağlı kaldılar ve 
onun emrinde seferlere kahldılar. Bizzat Hârizmşah Atsız b. Muhammed, 1 130’ da Sultan Sencer’ in 
emrinde Mâverâünnehir’ e ve 1 132’de Irak Selçuklu Sultam Mesud’a karşı düzenlenen seferlerde 
büyük yararlıklar gösterdi. Ancak Sencer, 1 1 3 5 ’ te Gazneli Behram Şah’a karşı düzenlediği sefer 
sırasında Atsız’ m kendisine karşı bir komplo hazırlığı içinde olduğuna dair haberler yüzünden ona 
duyduğu güveni kaybetti. Atsız’ m Cend ve Mangışlak’a kadar yayılan arazide kendi başına akınlar 
düzenlemesi ve bağımsız hareket etmeye kalkışması Sultan Sencer’ i tedbir almaya şevketti. 

Muharrem 533’ te (Eylül 1138) Atsız’ı cezalandırmak için Hârizm üzerine yürüyen Sultan Sencer, 
HârizmşahlarT bozguna uğrattı. Atsız 10.000’e yakın kayıp vererek kaçtı. Esirler arasında bulunan 
oğlu Atlığ, Sencer’ in emriyle öldürüldü. Sencer, Melik Gıyâseddin Süleyman Şahb. Muhammed 
Tapar ’ı Hârizm’ in idaresine memur etti. Ancak Atsız, Sencer Merv’e döner dönmez onu Hârizm’ den 
uzaklaşürdı, 1140 yılında Buhara’ya hücum edip şehrin valisi Zengî b. Ali’yi idam ettirdi. Bir süre 
sonra Sencer’ den af diledi ve kendisine tâbi olacağına dair yemin etti. Ancak Katvân yenilgisinden 
cesaret alarak 1141 Ekim başlarında Horasan’a yürüyen Atsız, Serahs yoluyla başşehir Merv’e 
hareket etti. Merv’i ele geçirip birçok kişiyi öldürttü. 1142 ilkbaharında Nîşâbur’a girdi ve burada 
kendi adına hutbe okuttu. Beş hafta sonra Nîşâbur’da hutbe tekrar Selçuklular adına okunmaya 
başlandı. Atsız, Hârizm’ e dönünce Horasan’ı yeniden hâkimiyeti altına alan Sultan Sencer 1143 
Temmuzunda ikinci defa Hârizm seferine çıkıp Gürgenç’e kadar geldi. Atsız kıymetli hediyeler 
gönderip af diledi. Sultan Sencer, Horasan’da ele geçirdiği malları iade etmesi ve kendisine tâbi 
olması şartıyla onu bağışladı (538/1143-44). Sencer’ in Merv’e dönmesinin ardından Atsız tekrar 
Selçuklular aleyhinde faaliyetlere başladı. Sencer’ in Atsız’ a gönderdiği elçi Edîb Sâbir, Atsız’m 
kendisini öldürmek üzere iki İsmâilî fedaisiyle anlaştığını Sencer’e bildirdi. Bu iki kişi Merv’de 
yakalanıp öldürüldü. Atsız da Edîb Sâbir’ i Ceyhun nehrinde boğdurttu. Bunun üzerine Sencer 
1 147’ de üçüncü Hârizm seferine çıktı. Hezâresb Kalesi ’ni iki ay kuşattıktan sonra zaptetti ve 
Gürgenç’e ilerledi. Atsız yine af dileyince Sencer onu affetti (12 Muharrem 543 / 2 Haziran 1148). 

Selçuklu-Gurlu Münasebetleri. Sencer ’ in Katvân’ da uğradığı yenilginin ardından Gurlu Sultanı 
Seyfeddin Sûrî zamanında Kutbüddin Muhammed, Selçuklu topraklarına saldırdı, Herat’ı alıp Belh’e 
kadar geldi (542/1147). Selçuklu ordularının mağlûp olması üzerine Sencer, Sîstan Meliki 
Tâcüddin’den yardım istedi. Ancak Tâceddin’in Gurlular ’a karşı düzenlenen seferlerde 



Selçuklular’ m yamnda yer almadığı anlaşılmaktadır. Kutbüddin Muhammed, hânedan mensupları 
arasındaki taht kavgaları sırasında Gazneli Hükümdarı Behram Şah’ a sığındı. Behram Şah da onu 
zehirleterek öldürttü. Yeni Gurlu Hükümdarı Seyfeddin Sûrî kardeşinin intikamını almak için 
Gazne’ye yürüdü. Behram Şah ona mukavemet edemeyeceğini düşünerek Hindistan’a çekildi. 
Seyfeddin Sûrî, Gazne’de sultanlığını ilân etti. Tâbi olduğu Sultan Sencer’ in himayesinde 
Hindistan’dan Gazne’ye dönen Behram Şah, Seyfeddin Sûrî’yi mağlûp ederek esir aldı ve bir süre 
sonra idam ettirdi. Gurlu Hükümdarı Alâeddin Hüseyin öldürülen kardeşlerinin intikamını almak 
üzere Gazne’ye yürüyünce Behram Şah, Sîstan’a çekilmek zorunda kaldı. Alâeddin, Gazne’ye girip 
yedi gün boyunca her tarafı yakıp yıktı. Bundan dolayı “Cihansûz” lakabıyla anılan Alâeddin 
vergilerini ödemeyip bağımsızlığım ilân edince Sultan Sencer, Gurlular’a karşı sefere çıktı. îki ordu 
birbirine yaklaşınca Gurlu kuvvetleri arasında yer alan Oğuz ve Halaçlar’a mensup Türk askerleri 
Sencer’in safina geçti. Gurlular mağlûp oldu ve ağır kayıplar verdi (547/1152). Esir alman Sultan 
Alâeddin affedildi ve Selçuklular ’ a tâbi olarak hüküm sürmek için Gur topraklarına gönderildi. 
Sultan Sencer, Katvân yenilgisinden sonra kazandığı bu zaferle yeniden eski itibarına kavuştu. 

Öte yandan diğer Selçuklu sultanları gibi Sencer de Bâtmîler’le mücadele etti. Sencer’in veziri 
FahrülmülkBâtmîler tarafından öldürüldü. 520’de (1126) Bâtmîler’e karşı bir sefer düzenlendi ve 
çok sayıda Bâtınî ortadan kaldırıldı. Ertesi yıl Sencer veziri Muînüddîn-i Kâşî’nin de Bâtmîler 
tarafından öldürülmesi üzerine Alamut’a bir sefer düzenledi. Bu sefer sırasında 10. 000’ den fazla 
Bâtınî katledildi. Bazı kaynaklarda ise fidâîlerden çekinen Sencer’in Bâtmîlerle mücadele etmekten 
vazgeçip onlarla anlaşma yoluna gittiği rivayet edilir. 

Oğuz İsyam ve Sencer’in Esir Düşmesi. Selçuklular ’m Belh valisi İmâdüddin Kamaç’m Oğuzlar ’dan 
vergi toplamak için gönderdiği tahsildarın öldürülmesi Selçuklu Devleti ile Oğuzlar arasındaki 
ilişkilerin bozulmasına sebep oldu. Belh valiliğine ilâveten kendisini Oğuzlar’ a şahne tayin ettiren 
Emîr Kamaç, Belh’ e döndükten sonra Oğuzlar ’dan öldürülen tahsildarın diyetini istedi, ancak 
Oğuzlar bu isteği reddettiler. Oğuzlar ’ı cezalandırmak için sefere çıkan Kamaç ve oğlu Ebû Bekir 
hayatını kaybetti. Sencer’ in bizzat sefere çıkması üzerine Oğuzlar af dilediler ve öldürülenlerin 
diyetini vereceklerini bildirdiler. 

Ancak Kamaç’m torunu Müeyyed Ayaba onların affedilmesine karşı çıktı ve sultam savaşmaya ikna 
etti. Muharrem 548’de (Nisan 1153) meydana gelen savaşta Sencer mağlûp oldu ve esir düştü. Esir 
sultanla birlikte Merv’e gelen Oğuzlar kendisini şeklen hükümdar olarak tanımaya devam ettiler. 
Sultan Sencer esir düşünce önce yeğeni Süleyman Şahb. Muhammed Tapar, Nîşâbur’da sultan ilân 
edilip adına hutbe okundu (548/1153). Sencer’in veziri Tâhir b. Fahrülmülk’ ün ölümüyle destekten 
mahrum kalan Süleyman Şah, Horasan’dan ayrılıp Cürcan’a gidince kumandanlar, Sencer’in yeğeni 
ve Karahanlı hânedamndan Arslan Han Muhammed’ in oğlu Mahmud Han’ı ona vekâleten tahta 
çıkardılar (Aralık 1 154 - Ocak 1155). Sencer, Oğuzlar’ m elinde üç yıl esir kaldıktan sonra Müeyyed 
Ayaba tarafından kurtarıldı (Nisan 1156). 

Sultan Sencer, Büyük Selçuklu Devleti ’ni yeniden toparlamaya çalıştıysa da kumandanlar arasındaki 
nüfuz mücadelesi yüzünden başarılı olamadı. “Sultân-ı Horasan, es-sultânü’l-a‘zam, es-sultânü’l- 
muazzam, şâhinşâh-ı a‘zam, melikü rikâbiT-ümem, seyyidü selâtîni T- Arab ve’l-Acem, nâsırü 
dînillâh, mâlikü ibâdillâh, hâfizu bilâdillâh” gibi birçok unvan ve lakaplarla amlan Sencer 14 veya 
24 Rebîülevvel 552 (26 Nisan veya 6 Mayıs 1157) tarihinde vefat etti ve Merv’de yaptırdığı 



Dârülâhire denilen muhteşem türbeye defnedildi (bk. SULTAN SENCER TÜRBESİ). Onun ölümüyle 
Büyük Selçuklu Devleti tarih sahnesinden çekilmiş oldu. 

Sultan Sencer edip, şair ve âlimleri himaye ederdi. Evhadüddîn-i Enverî, Muizzî, Ferîdüddin Attâr, 
Ömer Hayyâm, A‘mâk-ı Buhârî, Senâî, Reşîdüddin Vatvât gibi edip ve şairler; Ömer b. Şehlân es- 
Sâvî, Abdurrahman el-Hâzinî, Hakim Ali el-Kâinî, Reyhânî, Şehristânî, Hüsâmeddin İbn Mâze 
Sadrüşşehîd gibi âlimler onun ihsanlarına nâil olmuştur. Edîb Sâbir ve Nizâmî-i Arûzî ile 
Müntebüddin Bedî de Sencer’ in sarayında bulunmuş önemli simalardır. Ömer b. Şehlân es-Sâvî er- 
Risâletü’s-Senceriyye fi’l-kâTnâti’Lunşuriyye, Abdurrahman el-Hâzinî ez-ZîcüT-mu c teberü’s- 
Sencerî es-Sultânî adlı eserlerini onun adına kaleme almışlardır. Hakim Ali el-Kâinî de Sencer adına 
bir kitap yazmıştır (İA, X, 492). Alî-i Kazvînî tarafından Sultan Sencer adına kaleme alman 
MefahirüT-Etrâk ile şair Muizzî tarafından Sultan Sencer adına yazılan manzum Siyer-i Fütûh-i 
Sultân Sencer gibi eserler ise zamanımıza ulaşmamıştır. Gazzâlî’nin Sencer ile görüştüğü ve 
mektuplaştığı bilinmektedir (Mekâtib-i Fârisî-yi Gazzâlî be-Nâm-ı FezâTlüT-enâmmin resâTli’l- 
Hücceti T-Islâm, nşr. Abbas Ikbâl-i Aştiyânî, Tahran 1333/1954). Sadr unvanıyla tamnan ve Hanefî 
ulemâsının önde gelen temsilcileri sayılan Burhân ailesi de Sultan Sencer’ in lutuf ve ihsanına nâil 
olmuştur (Râvendî, I, 18). Sencer halkın şikâyetlerini dinler, adaletle hükmeder, din âlimlerine 
hürmet edip onlara yakınlık gösterir, zâhidler ve velîlerle birlikte bulunmaktan hoşlanırdı. Büyük 
Selçuklu devlet teşkilâtı onun zamanında en ileri seviyeye ulaşrmşhr. Devlet teşkilâhna dair resmî 
belgeleri içeren münşeat mecmualarının çoğu bu döneme aittir. Sencer bazı kaynaklarda Sultan 
Melikşah ile birlikte örnek hükümdar olarak gösterilmiştir. Diyarbekir halkmm ona bir mektup 
yazarak kendilerini Bizans tehdidinden kurtarmasını istemeleri üzerine Bizans İmparatoru II. Ioannes 
Komnenos’a gönderdiği tehditkâr mektup sultanın şöhretine ve saygınlığına işaret eder (Avfî, I, 309 
vd.). 
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Tahsin Yazıcı 



SENDER 


(j^) 

Ebû Abdillâh (Ebü’l-Esved) Sender (ö. 65/685’ten sonra) 

Sahâbî. 

Aslen Filistinli bir sahâbî olanZinbâ‘ b. Selâme el-Cüzâmî’nin kölesi olup Zinbâ‘ m kendisine 
verdiği ceza sebebiyle tanınmıştır. Buna göre efendisi onu câriyelerinden birini öperken görmüş, çok 
öfkelenerek kulaklarını ve burnunu kesmiş, bir rivayete göre ise hadım ettirmiştir. Bu cezayı ağır 
bulan Sender şikâyet için Hz. Peygamber’ e giderek olayı anlatmış, Resûl-i Ekrem de Zinbâ‘ı 
çağırtarak hukukî yönü bulunan bir suçun cezasını kendisinin veremeyeceğini ifade etmiştir. 
Efendilerin kölelerine güçlerinin üstünde yük yüklememeleri, kendi yediklerinden ve giydiklerinden 
yedirip giydirmeleri, memnun kaldıkları takdirde onları elde tutmaları, aksi halde elden çıkarmaları 
ve kesinlikle işkence etmemeleri gerektiğini belirten Resûlullah, kulak, burun gibi organlarının 
kesilmesi (müsle), ateşle işkence yapılması ve hadım edilmesi durumunda kölenin hürriyetini 
kazanacağını, dolayısıyla Sender’ in Allah ve resulünün himayesine geçtiğini bildirmiştir (îbn Sa‘d, 
VII, 506; Müttakî el-Hindî, XIII, 428-429). 

Resûl-i Ekrem tarafından âzat edilen Sender, Medine’de onun yakın çevresinde yaşayarak hizmetinde 
bulundu. Hz. Peygamber ’ in vefatından kısa bir süre önce yamna gelip vefatından sonra kendisiyle 
kimin ilgileneceğini, bu hususta kendisine ne tavsiye edeceğini sordu. Resûlullah da onu bütün 
müslümanlara emanet ettiğini söyledi. Hz. Ebû Bekir halife olunca Sender kendisine Resûl-i 
Ekrem’in sözünü bildirdi, o da Sender’ i korumaya devam etti. Hz. Ömer’ in hilâfetinde de aynı şeyi 
hatırlatınca Ömer, Medine’de kaldığı veya başka bir yere gitmek istediği takdirde kendisine yardımcı 
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olacağını bildirdi. Sender Mısır’a yerleşmeye karar verdiğinde Hz. Ömer, Mısır Valisi Amr b. As’a 
Resûlullah’ m Sender hakkmdaki tavsiyesini içeren bir mektup gönderdi. Amr da ona Minye (Münye) 
adı verilen çok geniş bir arazi ile ev tahsis etti. Sender ’in bu mülkünün ölümünden sonra Asbağ b. 
Abdülazîzb. Mervân’a verildiği (İbn Sa‘d, VTI, 506) yahut önce vârislerine intikal edip onların 
Asbağ’a sattığı (İbnHacer, II, 322) rivayet edilmektedir. İkinci rivayetten Sender ’in hadım edilmeden 
önce evlenip çocuk sahibi olduğu, Mısır’a çocuklarıyla birlikte gittiği ve soyunun devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Onun Abdullah ve Mesrûh adlı iki oğlunun sahâbî olduğunun belirtilmesi de bunu 
gösterir (İbnü’l-Esîr, III, 267; İbnHacer, II, 322; III, 407-408). Sender ’e efendisi taralından verilen 
ceza ve Mısır’da kendisine arazi tahsisi olayları bazı kaynaklarda Sender ’in oğluna nisbet edilmişse 
de İbn Hacer bunun doğru olmadığını söylemektedir (el-İşâbe, II, 84-85). Müsle ve hadım etme olayı 
bazı hadis kaynaklarında Sender ’in adı verilerek (Müsned, II, 182, 225; Taberânî, VII, 169; Ahmed b. 
Hüseyin el-BeyhakT, VIII, 36), bazılarında ise verilmeden (Ebû Dâvûd, “Diyât”, 7; İbnMâce, 

“Diyât”, 29) nakledilmektedir. Mısır’da büyük servet edindiği anlaşılan ve Abdülmelikb. Mervân 
dönemine kadar (685-705) yaşayan Sender’in vefat tarihi belli değildir. İbn Abdülhakem, 

Mısırlılar’ m Sender’ den biri efendisinden gördüğü zulmü anlatan, diğeri Gitar, Eşlem ve Tücîb 
kabilelerine hayır dua içeren iki hadis naklettiklerini söyler (FütûhuMışr, s. 138). Kendisinden oğlu 
Abdullah rivayette bulunmuştur. 
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SENED 

(bk. ÎSNAD). 



SENED-i İTTİFAK 


((Jjlâjj ALoı) 

Osmanlı tarihinde merkez bürokrasisi ile âyan arasında imzalanan belgenin adı. 

Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren devletle halk arasında irtibat sağlayan 
ve âyan, eşraf gibi adlarla anılan mahallî otoriteler, zamanla devletin içine düştüğü sıkmblardan 
faydalanıp bulundukları bölgede güçlerini ve nüfuzlarını merkezî otorite aleyhine genişletmiş, XVIII. 
yüzyılda Anadolu ve Rumeli’de güçlü aileler ve hânedanlar ortaya çıkmıştır. Taşrada otoritesini tesis 
edemeyen devlet bu güçlerin varlığım kabul etmek zorunda kalmış, âyanlarm kendi aralarında ve 
devletle olan mücadeleleri sosyal yapıyı ve dengeleri iyice bozmuştur. Kabakçı Mustafa isyam 
netcesinde tahündan indirilen III. Selim’ i tekrar padişah yapmak amacıyla askerleriyle beraber 
İstanbul’a gelen Rusçuk yâramndan Alemdar Mustafa Paşa, III. Selim’ in öldürülmesi üzerine 28 
Temmuz 1808 tarihinde II. Mahmud’u tahta geçirmiş ve kendisi de sadrazam olmuştur (bk. AYAN). 

Ülkede düzenin sağlanabilmesi için hükümetle âyanlarm görüşmesi gerektiğini anlayan Alemdar 
Mustafa Paşa onları İstanbul’a davet etti. Bu arada âyana karşı nasıl bir tavır ortaya konacağım tesbit 
etmek için vükelâ ve merkez bürokrasisi de toplantılar yapmaya başladı. Tepedelenli Ali Paşa, 
Bulgaristan âyam ve İstanbul’a uzak yerlerde yaşayan bazı âyanlar davete icâbet etmedi. 
Müzakerelere katılan âyanlarm sayısı belli olmayıp Çapanoğlu Süleyman Bey, Karaosmanoğlu Ömer 
Ağa, Sirozlu İsmâil Bey, Şile âyam Ahmed Ağa, Bolu Voyvodası Hacıahmedoğlu Seyyid İbrâhim 
Ağa, Bilecik âyam Kalyoncu Mustafa Bey ve Çirmen mutasarrıfı Mustafa Bey’ in isimleri kaynaklarda 
zikredilir. Kuvvetleriyle birlikte İstanbul’a gelen âyanlarm askerleri Üsküdar ve Davutpaşa gibi 
şehrin dışında olan yerlerde konakladı. 

II. Mahmud 29 Eylül 1808’de Kâğıthane’deki Çağlayan Kasrı’ na geldi ve huzura kabul ettiği 
âyanlardan Çapanoğlu Süleyman Bey, Sirozlu İsmâil Bey ve Karaosmanoğlu Ömer Ağa’ya samur 
kürkler ve hançerler hediye etti. Diğer âyanlara da sadrazamın otağında hiPatler giydirildi. 
Şeyhülislâm, devlet ricâli, yeniçeri ağası ve âyamn katılımıyla Alemdar Mustafa Paşa’mn 
başkanlığında yapılan toplantı 

sadrazamın açış konuşmasıyla başladı. Müzakereler neticesinde âyamn bir kısmıyla merkez 
bürokratları arasında Sened-i İttifak diye isimlendirilen ve Osmanlı tarihinde benzeri görülmeyen bir 
metin kaleme alındı (7 Ekim 1808). Bürokrasinin ileri gelenleriyle Çapanoğlu Süleyman Bey, Sirozlu 
İsmâil Bey, Karaosmanoğlu Ömer Ağa ve Çirmen mutasarrıfı Mustafa Bey’ in imzaladığı Sened-i 
İttifak onay için padişaha sunuldu. Senedin maddelerini ağır bulan II. Mahmud konuyu müzakere etti 
ve başçuhadarı Eğriburun Ömer Ağa’mn senedin onaylamp daha sonra ortadan kaldırılması 
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yönündeki tavsiyesine uyarak bir hatt-ı hümâyunla onu tasdik etti. Ayanlar senedin imzalanmasından 
sonra şehirden ayrıldılar. 

Toplantıya katılanlarm ağzıyla kaleme alman Sened-i İttifak bir giriş, yedi madde (şart) ve bir 
sonuçtan oluşmaktadır. Girişte devletin güçlü olduğu devirlerde birlik ve beraberliğin bulunduğu, bir 
süreden beri düzenin bozulduğu, merkez bürokrasisi ile taşradaki âyan arasında mücadelenin eksik 



olmadığı, bunun içte ve dışta devletin nüfuzunu yok ettiği belirtilerek din ve devletin ihyası için çaba 
sarfetmek üzere bir araya gelindiğine dikkat çekilir. Birinci madde, padişahın zatının ve saltanatının 
devletin esası olduğuna ve bunun senedi imzalayanların taahhüt ve güvencesi altında bulunduğuna 
dairdir. Padişaha veya otoritesine karşı ulemâ, devlet adamları, âyan ve askerler tarafından sözlü 
yahut fiilî bir itaatsizlik veya ihanet söz konusu olduğunda bu el birliğiyle engellenecek ve 
sorumluları cezalandırılacaktır. Padişahın ve saltanatının her türlü ihanetten korunması, hayatta 
oldukları sürece âyanm kendileri ve ölümlerinden sonra evlât ve hânedanları tarafından garanti 
edilmekteydi. İkinci maddede âyanm ve hânedanlarmm varlığının devletin bekasına ve gücünün 
artmasına bağlı olduğu belirtilerek toplanacak askerin devlet askeri olarak yazılacağına ve kapıkulu 
ocaklarının karşı gelmesi durumunda el birliğiyle cezalandırılacaklarına vurgu yapılmakta, devlete 
bir saldırı olması halinde hep birlikte buna karşı çıkılacağı ifade edilmekteydi. Üçüncü madde hazine 
gelirlerinin tahsiline, hâzinenin zarar görmesinin önlenmesine ve padişahın emirlerine karşı 
çıkanların cezalandırılmasına dairdir. Sadrazamın konumunun ele alındığı dördüncü madde, devlet 
işlerinin görülmesinde padişahın mutlak vekili olan sadrazamın verdiği emirlerin padişahın emri gibi 
telakki edilmesi, herkesin kendi yetki ve sorumluluğu içinde davranıp başkalarının alanına müdahale 
etmemesi ve her işin sadrazama sunulup onun vereceği emir doğrultusunda yerine getirilmesi 
hükümlerini içeriyordu. Öte yandan sadrazamın iltimas, rüşvet vb. yolsuzluklara sapması halinde 
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bunlar da önlenecekti. Ayanların ve devlet ricâlinin birbirine kefil olmasını düzenleyen beşinci 
madde, senetteki kurallara uygun davranan bir âyana devlet görevlileri veya başka bir âyan tarafından 
saldırı olması durumunda saldırgana el birliğiyle karşı çıkılacağı, devlet adamlarının âyana ve âyanm 
birbirine kefil olacağı ve âyanm birbirinin haklarına saygı gösterip halka eziyet etmemeleri 
hususlarını öngörüyordu. Bu kurallara aykırı davranan âyan sadrazam tarafından cezalandırılacaktı. 
İstanbul’un güvenliğinin sağlanmasına ve âyanlarm bunu garanti etmesine dair olan altıncı madde, 
kapıkulu ocaklarının veya başka bir güç odağının isyan çıkarması durumunda âyanm izin almaksızın 
şehre gelip isyanı bastırmasına ve sorumluları cezalandırmasına imkân tanımaktaydı. Vergilere dair 
olan yedinci madde, vergilerin halkın ödeyebileceği oranda olmasına, ağır vergilerin vükelâ ile 
âyanm görüşmeleri sonucu hafifletilmesine ve âyanm halka zulmedenleri devlete bildirmesine dairdi. 
Sonuç kısmında bundan böyle sadâret ve şeyhülislâmlık makamlarına tayin edilecek olanların Sened-i 
İttifak’ ı onaylayıp göreve başlamalarının gerektiğine işaret edilmekteydi. Onaylanmasından birkaç 
hafta sonra çıkan bir yeniçeri ayaklanmasında senedin mimarı Alemdar Mustafa Paşa öldüğü için (16 
Kasım 1808) Sened-i İttifak sahipsiz kaldı. Böylece uygulama alanına konulamadı ve daha sonra da 
bu belgeyi gündeme getiren olmadı. 

Sened-i İttifak karşılıklı sadakat ve güveni sağlamaya yönelik bir sözleşme olup 
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taraflar görev ve yükümlülüklerini yeminle kuvvetlendirmişlerdi. Ayana verilen teminatlar 
kendilerinden sonra gelen mirasçılarını da kapsamaktaydı. Sadrazam ve şeyhülislâm 
değişikliklerinde senedin onaylanması istendiği halde padişah değişikliklerinde ne yapılacağına dair 
senette bir açıklık yoktur. Senetle ilgili en önemli tarh şmalardan biri padişahın senetle mukayyet 
olmadığı veya senede dolaylı bağlı olduğu noktasındadır. Halbuki senedin üzerindeki hatt-ı 
hümâyunda yer alan, “İşbu ittifak senedinde muharrer uhûd ve şerâit-i ma‘lûmenin bi-fazlillâhi teâlâ 
harf-be-harf icra ve îfâsma bi’n-nefs zât-ı hümâ-yunum müteahhid olmağla” şeklindeki ifade II. 
Mahmud’un senedin uygulanması işini bizzat üzerine aldığını ortaya koymaktadır. 


Senet metninde ikisi hatt-ı hümâyunda, ikisi senette olmak üzere dört âyet bulunmaktadır. Senedin 



giriş kısmında kullanılan, “Ey akıl sahipleri, ibret alın!” âyetiyle (el-Haşr 59/2) toplumda yaşanan 
gerginlik ve huzursuzluktan ders alınması gerektiğine işaret edilir. Anlaşmaya varılan noktalar 
sıralandıktan sonra zikredilen, “Her kim bunu işittikten ve kabullendikten sonra vasiyeti değiştirirse 
günahı onu değiştirene aittir. Şüphesiz Allah her şeyi işitir ve bilir” meâlindeki âyet (el-Bakara 
2/181), anlaşmayı imzalayanların imzalarına sahip çıkmalarım ve sözlerini tutmalarım sağlamaya 
yöneliktir. Hatt-ı hümâyun metninde geçen, “Sen yeryüzünde bulunan her şeyi verseydin yine onların 
gönüllerini birleştiremezdin, fakat Allah onların aralarım bulup kaynaştırdı” âyetiyle (el-Enfâl 8/63) 
yapılan ittifakın önemi vurgulanır. Padişah hatt-ı hümâyunun sonunda taraflara, “Anlaşma yaptığı 
zaman sözlerini yerine getirir” meâlindeki âyeti (el-Bakara 2/177) haürlatarak sözleşmeye uymalarım 
ister. 

Sened-i İttifak tarihî olayların ve şartların zorlamasıyla ortaya çıkan bir metin olup özellikle anayasa 
hukukçularının fazlaca vurgu yaptığı gibi ileri bir devlet düzenini öngören bir belge değildir. Alemdar 
Mustafa Paşa dışındaki merkez bürokrasisi ve yine onun isteğiyle İstanbul’a gelmiş olan taşra 
âyanları istemeden imzaladıkları bu belgeye daha soma sahip çıkmamışlardır. Dolayısıyla belgenin 
ve içeriğindeki şartların uygulaması yoktur. Buna rağmen belge, bir kısım araştırmacılar tarafından 
1215’te İngiltere’de Kral Topraksız John ile soylular arasında imzalanan Magna Carta’ya benzetilir. 
Magna Carta soyluların kral ve Sened-i İttifak ise âyamn padişah karşısında elde ettiği hakları 
korumaya yönelik olduğundan ortaya çıkış biçimleri ve içerikleri yönünden aralarında bazı 
benzerliklerin bulunduğu söylenebilir; ancak sonuçları bakımından iki belgenin birbirine benzediğini 
ileri sürmek güçtür. Zira Magna Carta, İngiltere’de soyluların haki arımn teminat altına alınmasının ve 
zamanla bu hakların halka doğru genişlemesinin yolunu açmasına rağmen Sened-i İttifak için böyle bir 
durum söz konusu değildir. Ayrıca Magna Carta’ da haklarım krala karşı korumak isteyen güçlü bir 
sosyal grup olarak soylular varken Sened-i İttifak’ ta senedin içeriğindeki hakları benimseyen böyle 
bir taraf yoktur. 

Yakın bir zamana kadar Sened-i İttifak’ m tam metni ortada olmadığı için araştırmacılar Târîh-i 
Cevdet ve Şânîzâde Târihi ’ndeki eksik metin üzerinden değerlendirme yapmakta, bu da yetersiz ve 
yanlış yorumlara sebep olmaktaydı. 1998’de Sened-i İttifak’ m ilk tam metni bulunarak yayımlandı 
(bk. Akyıldız, bibi.). 
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SENEGAL 


Batı Afrika’da bir müslüman ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Afrika kıtasının en batısında bulunan Senegal kuzey ve kuzeydoğudan Moritanya, doğudan Mali, 
güneyden Gine ve Gine Bissau, batıdan Atlas Okyanusu ile kuşaülrmştır. Sınır komşularından 
Afrika’nın en küçük ülkesi olan Gambia ise kıyıdan doğuya doğru uzanan ince bir dil gibi Senegal’in 
içinde yer almaktadır. Resmî adı Republique du Senegal, resmî dili Fransızca olan ülkenin 
yüzölçümü 196.722 km 2 , nüfusu 12.522.000 (2007 tah.), başşehri Dakar (2.565.000), diğer önemli 
şehirleri Thies, Kaolack, Ziguinchor ve St. Louis’dir. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Senegal yüzey şekilleri bakımından monoton ve alçak bir ülkedir. Yalnız doğuda ve güneydoğuda 
dalgalı biçimde uzanan arazi yükselerek 500 metreye kadar ulaşır. En batı uçtaki Cap Vert (Yeşil 
Burun) çıkıntısını çevreleyen bölge sert volkanik kayalardan oluşmuş bir dizi küçük platoyla kaplıdır. 
Senegal’ de ancak bir mevsimi yağışlı geçen sıcak bir iklim hüküm sürer. Ülkenin kuzey kesiminde 
yağış az ve düzensiz iken güney bölgesi daha nemli bir iklime sahiptir; buna bağlı olarak kuzeydeki 
çöl ve bozkırlardan güneye doğru gittikçe tropikal savanlara ve yağmur ormanlarına geçilir. En 
önemli üç akarsu Moritanya ile sınır teşkil eden Senegal nehri, yukarı çığırı Gine’de, aşağı çığırı 
Gambia’ da ve orta çığırı Senegal’ de bulunan Gambia nehri ve güneyden ona paralel akan 
Casamance’tır. Akarsular boyunca mangrovlar görülür. 

Senegal’ de yirmi kadar etnik unsur yaşamaktadır. Bunların en kalabalığı nüfusun % 43’ünü oluşturan 
bölgenin yerlisi Yfroflar’dır ve halk arasında en çok kullanılan dil \blofça’dır. Diğer önemli etnik 
unsurlar Pular (Fûlânî) (% 23,8), Serer (% 14,7), Jola (% 3,7), Mandinka (% 3), Soninke (% 1,1), 

AvrupalIlar ve Lübnanlılar Ta (% 1) diğerleridir (Lebou, Niominka, Bassari ve Bambara; % 9,4). 
Nüfusun % 94’ü müslüman, % 5’i hıristiyan (çoğunluğu Katolik), geri kalanı animisttir. Doğal nüfus 
artış hızı % 2,54 gibi çok yüksek bir seviyededir ve bu da yirmi yedi yıl içinde nüfusun iki katma 
çıkacağını göstermektedir. Halkın büyük bölümünün batıda ve ırmak kenarlarında toplandığı ülkenin 
genel nüfus yoğunluğu kilometrekareye elli bir, en kalabalık kesimini oluşturan Cap Vert 
yarımadasında ise kilometrekareye 1000 kişi düşmektedir. 

Topraklarm% 12’si ekim alanı, % 1 6’sı otlak, % 54’ü orman ve çalılık, % 1 8 ’i diğer alanlardan 
oluşmaktadır. 1999’da faal nüfusun % 75’ inin uğraşısı olan tarım Senegal ekonomisinin temelini 
teşkil eder. En önemli ticarî tarım ürünü yer fıstığıdır. Ekonominin yer fıstığına bağımlılığını azaltmak 
amacıyla son yıllarda çiftçiler pamuk, pirinç, şeker kamışı, mısır ve çeşitli sebzeler gibi yeni ürünler 
yetiştirmeye yönlendirilmektedir. Alman önlemlere rağmen temel gıda maddeleri (pirinç, akdarı, 
sorgum, manyok) üretiminin özellikle son kırk yıldır bölgeyi zaman zaman etkisi altına alan 



kuraklıklar yüzünden düşmesi, ülkenin temel gıda ürünlerinde kendi kendine yelmesini 
engellemektedir. Hayvancılık yaygınsa da önemli bir gelir kaynağı sayılmaz. Son yıllarda hızlı bir 
gelişme gösteren ticarî balıkçılık ise ihracata büyük katkıda bulunmaktadır. Orman ürünlerinin de 
ülke ekonomisine katkısı vardır. En önemli yer altı zenginlik kaynağı fosfattır. Senegal dünya fosfat 
üretiminin yaklaşık % 15’ ini ve ihracatının % 3’ünü gerçekleştirmektedir. Ayrıca ülkede küçük 
ölçüde demir, mermer, tuz ve altın yatakları bulunmaktadır. Casamance kıyısı açıklarında da önemli 
miktarda petrol rezervi saptanmıştır. 

Senegal, Batı Afrika ülkeleri arasında Fildişi Sahili’nden sonra sanayii en gelişmiş ülkedir. En 
önemli ürünleri sırasıyla yer fıstığı yağı, suni gübre, tekstil, şeker, konserve balık (özellikle 
tonbalığı), sigara, ayakkabı ve çimento olan sanayi başşehri Dakar çevresinde yoğunlaşmıştır. Turizm 
sektörü ülkenin en önemli döviz kaynaklarından birini oluşturmaktadır. Ulaşım ağı çok iyidir; ülke içi 
ulaşımda akarsulardan da yararlanılır. Dakar, Baü Afrika kıyılarının en önemli limanı ve gerek Afrika 
kıtasını dolaşan gerekse Orta ve Güney Amerika’ya doğru yol alan gemilerin çoğunun zorunlu uğrak 
yeridir; St. Louis de Batı Afrika’nın önemli liman şehirlerindendir. Dakar’da uluslararası trafiğe açık 
işlek bir havaalanı bulunmaktadır. Senegal’ in temel dış saüm malları balık (taze ve konserve), yer 
fıstığı ve mâmulleri, petrol ürünleri, fosfat ve pamuk, başlıca dış alım malları ise gıda maddeleri, 
tüketim malları, çeşitli araç gereçler ve petroldür. Ülkenin dış ticaretinde Fransa ilk sırayı alır; onun 
ardından İngiltere, İspanya, İtalya, Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan, Tayland, Mali, Fildişi 
Sahili, Nijerya ve Japonya gelir. 
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İbrahim Güner 


II. TARİH 


Ülkenin adını, müslümanlarm Kuzey Afrika’yı fethinden çok önce Sahrâ’ya çekilip Büyük Sahrâ’nm 
güney kısmında Baü Sudan’a kadar uzanan geniş bölgede yayılan ve Senegal nehrinin kuzeyindeki bir 
bölgeye hâkim olan Berberi Sanhâce (Zenâga) kabilesinden aldığı görüşü yaygındır. Bu ismin en çok 
konuşulan yerli dili olan\ölofça’da “sunugoal” (bizim kayık) kelimesinden alındığı da söylenir. 
Abdurrahman es-Sa‘dî XVI. yüzyılda ülkenin adını İskenî olarak zikretmektedir. XV yüzyılın 
ortalarında ülke kıyılarına ulaşan Portekizliler Çanağa, bundan iki yüzyıl sonra gelen Fransızlar ise 



Senegal şeklinde isimlendirmişlerdir. XIX. yüzyıla kadar St. Louis ile çevresine verilen bu isim daha 
sonra Senegal’ in tamamı için kullanılmıştır. 


Senegal vadisinde bulunan Paleolitik ve Neolitik aletler ülkede çok eski devirlerden beri insanların 
yaşadığım göstermektedir. Senegal’ de yaşayan zencilerle ilgili ilk tarihî kayıtlar, IX. yüzyılda Futa 
Toro’da kurulan ve XI. yüzyıl ortalarında îslâm’ m yayıldığı Tekrûr Devleti hakkındadır. Ülkenin bir 
kısım bu dönemlerde Batı Afrika Sudam’nda hüküm süren Güne Devleti sınırları içinde kalmıştır. 
XIII. yüzyılda Senegal’inorta bölgesinde \blof Krallığı, doğusunda Mali Sultanlığı hüküm 
sürüyordu. Diğer kesimlerinde on civarında mahallî emirlik vardı. Yazılı kaynaklarda fazla bilgi 
bulunmayan bu dönem tarihi için daha ziyade sözlü tarih esas alınmaktadır. 

XV yüzyılın ortalarında iç karışıklıklar arttı ve bölgede istikrar kayboldu. Bu dönemde Portekiz’in 
hizmetindeki Venedikli denizci Ca da Mosto 1456 veya 1460’ ta Cap Vert’e geldi. Portekizliler’ i, 
XVII. yüzyılın başlarında bölgeye ulaşan ve 1617’de Dakar açıklarında bulunan Goree adaşım işgal 
eden HollandalIlar takip etti. Bu safhada İngilizler ve Fransızlar da Senegal sahillerine yöneldiler. 
Son üç devlet arasındaki mücadele bir buçuk asır sürdü. 163 9’ da Senegal halicinde ilk ticarî 
merkezlerini kuran Fransızlar 1659’da önce Senegal’in, ardından Fransız Batı Afrikası’mn merkezi 
olarak kullandıkları St. Louis şehrini inşa ettiler ve 1677’ de Goree adaşım HollandalIlar’ dan aldılar. 
Fransızlar’ la mücadeleye başlayan İngilizler, Senegal sahillerinde kaleler yaptılar ve Doğu Hindistan 
Şirketi vasıtasıyla köle ve zamk ticaretinde etkili oldular. 1758’de Goree adaşım ve St. Louis’i ele 
geçirdiler. İki ülke arasında tekrar el değiştiren Goree adası ve St. Louis 1815 yılında Viyana 
Antlaşması ’yla İngiltere tarafından Fransa’ya terkedildi. 

Bölgede köle ticaretini başlatan Portekizliler, önce köleleştirdikleri bu insanların az bir kısmım 
hıristiyanlaştırıp kendilerine hizmetçi olarak kullandılar. 1490’lı yıllardan itibaren önemli bir kısmım 
yeni keşfedilen Amerika’da açtıkları tarım arazilerinde şeker kamışı yetiştirmek üzere götürdüler. 
1600 yılma gelindiğinde Amerika kıtasındaki köle sayısı 300.000’e ulaşmıştı. XVII. yüzyıl boyunca 1 
milyon Afrikalı daha köleleştirilerek bu yeni kıtaya götürüldü. Bu rakam bir sonraki asırda toplam 6 
milyonu geçti. XIX. yüzyılın başına kadar daha ziyade zamk ve yer fıstığı ticaretiyle uğraşan Fransız 
sömürge yönetimi Goree adaşım geri aldıktan sonra 

köle ticaretine başladı ve 1815 Viyana Antlaşması ’yla köle ticaretinin yasaklanmış olmasına 
rağmen bunu 1848’ e kadar devam ettirdi. Senegal köle ticaretinin merkezi ve kilit noktası oldu. Bütün 
Afrika sahillerinden toplanan köleleri satın almak için Goree adasına gelen Amerikalı tâcirler bunları 
yeni sömürgelerine götürüp satıyorlardı. Sömürgecilerle birlikte dünya ekonomisine açılan Senegal, 
Batı Afrika’da kurulan Fransız sömürgeciliğinin hareket noktası durumuna geldi. 

Yaklaşık üç asırdır yürütmekte oldukları misyonerlik faaliyetlerini XIX. yüzyılın başında özellikle 
Serer etnik grubu ile Casamance bölgesinde hızlandıran Fransızlar bekledikleri sonucu alamadılar, 
yerli halkın ancak % 5’ ini hıristiyanlaştırabildiler. XIX. yüzyılın ortalarında iç bölgelere doğru 
ilerlemek için harekete geçtiler. Ancak Bambara Krallığı ’mn merkezini alıp bir devlet kuran (1854) 
el-Hâc Ömer tarafından durduruldular. Fransızlar’ m St. Louis’ den Futa Toro’ya doğru ilerlemesi 
üzerine Futa, Trarza, Valato ve Podor’un yerel idarecileri Ömer’inyamnda bu mücadeleye katıldılar. 
Bunun üzerine Fransa ilhak siyasetine başvurup zenci kabile reislerine himayesini zorla kabul ettirdi, 

1 857’den itibaren dinî kuranlara müdahaleye başlayıp müslüman çocuklarına Fransız okullarına 



ESTERABADI, Azîz b. Erdeşîr 

(_5 AjIjİujI jjjjujji yjyc. 

Bezm ü Rezm adlı eseriyle tanınan îranlı tarihçi ve şair. 

XIV yüzyılın ikinci yarısı ile XV yüzyılın başlarında yaşadı. Hayatı hakkında bilinenler, kendi 
tarihinde verdiği bilgilerle Şehâbeddin İbn Arabşah’m c Acâ Tbü’l-makdûr adlı eserine 
dayanmaktadır. İbn Arabşah, Esterâbâdî’nin Celâyirliler ’ den Sultan Ahmed b. Üveys’in gözde 
nedimlerinden biri olduğunu, şöhretini duyan Kadı Burhâneddin’in Sultan Ahmed’ den onu kendisine 
göndermesini istediğini, bu isteğin reddedilmesi üzerine Esterâbâdî’nin bir gece kaçarak Sivas’a 
gittiğini söylerse de bu rivayet gerçekle bağdaşmamaktadır. Zira Esterâbâdî, Bezmü Rezm’ de bazı 
hadiseler dolayısıyla Sultan Ahmed’ le ilişkilerini anlattığı halde böyle bir olaydan bahsetmez. 
Esterâbâdî’nin Sultan Ahmed’ le olan münasebeti, Timur’un 795’te (1393) Bağdat’ı işgali üzerine 
efendisiyle birlikte Meşhed’e (Necef) kaçmasından ibarettir. Meşhed’i de ele geçiren Timurlular 
Esterâbâdî’yi buradan alıp Hille’de bulunan Timur’un oğlu Mîrân Şah’a götürdüler. Bir süre sonra 
ordu ile birlikte Diyarbekir’e hareket eden Esterâbâdî, Diyarbekir’le Mardin arasında konakladıkları 
bir sırada geceleyin kaçmayı başardı ve Ergani yoluyla Sivas’a Kadı Burhâneddin’in yanma gitti 
(1394). Kadı Burhâneddin’in öldürülmesinden (800/1398) sonra Mısır’a giden Esterâbâdî’nin 
buradaki faaliyetleri bilinmemektedir. Ancak Arap ve Fars edebiyatları alanındaki geniş bilgisi 
sebebiyle kendisinin Memlûk hükümdarlarından da ilgi gördüğü söylenebilir. Esterâbâdî içmiş 
olduğu fazla içki sebebiyle ölmüştür. Ölüm tarihi bilinmemektedir. Gerek Bezmü Rezm’ deki 
üslûbundan, gerekse bu eserde rastlanan şiir parçalarından onun iyi bir şair ve nesir ustası olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Esterâbâdî’nin bilinen tek eseri olan Bezm ü Rezm, Kadı Burhâneddin’in emriyle kaleme alınmış özel 
bir tarih mahiyetindedir. Bazı kaynaklarda (Keşfü’z-zunûn, I, 299) adı Târîhu’l-Kâdî Burhâneddîn 
es-Sivâsî şeklinde kaydedilmişse de müellif eserine Bezmü Rezm adını verdiğini açıkça ifade 
etmektedir (s. 32, 538). Esterâbâdî, Arapça’nın türlü üstünlükleri olduğunu kabul etmesine rağmen 
eserini, o dönemde (XIV yüzyıl) hemen bütün Anadolu halkının konuştuğu, resmî yazışmalarda da 
kullanılan Fars diliyle yazdığını söyler. Bununla beraber metin arasında Arapça şiirlere de yer 
verilmiştir. 

İbn Arabşah eserin dört cilt olduğunu kaydeder. Müellif de eserinin I. cildini 800’de (1398) 
bitirdiğini ve II. cilde başlayacağını ifade eder (s. 540). Ancak Kadı Burhâneddin’in 
öldürülmesinden sonra Mısır’a giden Esterâbâdî’nin eserinin geri kalan kısımlarını ikmal edip 
etmediği bilinmemektedir. Müellif. XIV yüzyılda Anadolu’da yaşanan karışıklıkları ve 
huzursuzlukları en iyi şekilde anlattığı Bezmü Rezm’ de yazılış sebebini açıkladıktan sonra Bağdat’ta 
geçen hayatı ile o dönemde Irâk-ı Arab ve Irâk-ı Acem’de hâkim olan Celâyirliler ve bu ülkeleri 
onların ellerinden alan Timurlular hakkında bilgi verir. Ardından Anadolu’ya gelişini ve Kadı 
Burhâneddin’e intisabını anlatır. Onun isteği üzerine yazmaya başladığı eserinde bu hükümdarın soyu, 
yetişmesi ve hükümdar oluşu hakkında geniş bilgi verir. Kadı Burhâneddin’in hükümdarlığı boyunca 
Eretnaoğulları, Mutahharten Beyliği, Karamanoğulları ve diğer beyliklerle mücadelelerinden ve 
bunlar arasında meydana gelen savaşlardan bahseder. Zaman zaman mübalağaya kaçan tarafları 



devam etme mecburiyeti getirdi. Bu uygulama, sömürgecileri destekleyen müslüman idarecilerden bir 
kısmının da el-Hâc Ömer’e katılmasıyla sonuçlandı. Buna rağmen Fransız sömürge birlikleri 
kumandanı ve Senegal Valisi General Faidherbe, el-Hâc Ömer’i 1859’da Mali tarafına çekilmeye 
zorladı. Senegal’ in farklı bölgelerinde Maba Diakhu Bâ, Lat Dior Diop, Alboury Ndiaye, Mamadou 
Lamine Drame, Fode Kaba ve Aline Sitoe Diatta gibi önderlerin yürüttüğü İslâmî direniş hareketleri 
karşısında epeyce zorlanan Fransızl ar 1871’ de St. Louis, Dakar, Goree ve Rufısque kolonilerine 
Fransa Parlamentosu’ na temsilci gönderme hakkı tamdılar. 1880’lerde iç kesime doğru tekrar 
harekete geçerek yüzyılın sonuna kadar Mali, Nijer, Çad ve Orta Afrika Cumhuriyeti topraklarım ele 
geçirip Fransız Batı Afrikası adıyla bir federasyon oluşturdular (1895). 1885’teki saldırılarında 
alamadıkları Casamance bölgesini 1900 yılında topraklarına kattılar. En önemli askerî üsleri olan 
Dakar’ı 1902’de Fransız Batı Afrikası ’mn merkezi yaptılar. Mevkii, limanı ve hava alam sayesinde 
Dakar II. Dünya Savaşı’na kadar büyük bir gelişme gösterdi. Ülkenin başlıca ulaşım ağı içerisinde en 
önemli merkezi olan Dakar Limanı aynı zamanda askerî üs, tersane ve gemilerin onarılması için 
kullanıldı. Yer fıstığı ihracatının üçte ikisiyle ithalâtın tamamına yakım buradan yapılıyordu. 

Dakar’ dan başlayan ve Mali’nin başşehri Bamako üzerinden Nijer ’in başşehri Niamey’e kadar 
uzanan tren yolu ve ülke içinde bunun yan kolları ticarette önemli bir yer tutuyordu. 

General Faidherbe, 1857’de Senegal’in kuzey ve iç bölgelerini işgal etmek için yerlilerden askerî 
birlikler kurmuş ve bunları bölgeyi sömürgeleştirme faaliyetinde kullanmıştı. Bu birlikler daha sonra 
Fransa ’mnkahldığı savaşlarda kullanılmak üzere çeşitli ülke ve cephelere sevkedildiler. Meselâ 
Çanakkale’ye, I. Dünya Savaşı sonunda Fas, Suriye, Tunus ve Çad gibi sömürgelerdeki savaş 
alanlarına gönderildiler. II. Dünya Savaşı yıllarında aynı uygulamayı devam ettiren Fransa bu tarz 
sömürge askeri kullanma geleneğini 1962’ye kadar sürdürdü. 

Kara Afrikası’nda istiklâl hareketlerinin başladığı II. Dünya Savaşı sonrasında bütün Senegalliler’e 
Fransız yurttaşlığı hakkı tamndı ve Senegal’e deniz aşırı il statüsü verildi. Bu dönemde gelişen 
milliyetçi hareketin faaliyetleri sonucunda 15 Kasım 1958’ de Fransız Uluslar Topluluğu içinde özerk 
bir cumhuriyet haline gelen Senegal, 1959’da Mali ile oluşturulan ve Haziran 1960’ta bağımsızlığım 
kazanan kısa süreli Mali Federasyonu’ ndan çekildi, Eylül 1960’ta bağımsızlığım ilân etti. Millî 
hareketin önderi Leopold Sedar Senghor devlet başkam seçildi. Hıristiyan olan Senghor’un 
başkanlığım yaptığı Senegal Gelişme Birliği Partisi (daha sonra Sosyalist Parti adım aldı) 1976’ya 
kadar ülkeyi tek parti iktidarıyla yönetti. Başbakanlığa ülke halkının büyük çoğunluğunu teşkil eden 
müslümanlarm liderlerinden olan Muhammed Dia (Mamadou Dia) getirildi. 1962’de bir bahaneyle 
başbakanı tutuklatan Senghor ülkeyi tek başına idare etmeye başladı. 26 Şubat 1970 tarihinde 
başbakanlık makamım yeniden ihdas ederek bu göreve yine bir müslüman olan Abdou Diouf u 
getirdi. 16 Mart 1976’da bütün siyasî tutuldular serbest bırakılırken iki yeni siyasî partinin daha 
kurulmasına müsaade edildi. Bunun ardından Abdülâye (Abdoulaye) Wade taralından Sosyal 
Demokrat Parti, Majhemout Diop tarafından Marksist- Leninist eğilimli Afrika İstiklâl Partisi kuruldu. 
26 Şubat 1978 tarihinde yeniden devlet başkam seçilen Leopold Sedar Senghor, Aralık 1980’de 
görevini başbakanı Abdou Diouf a devretti. Abdou Diouf 19 83’ te ve 1988’ de yapılan seçimleri 
kazanarak görevini devam ettirdi. 2000 yılında yapılan seçimi Abdoullaye Wade’nin kazanmasıyla 
Senegal’deki kırk yıllık Sosyalist Parti iktidarı sona erdi. Şubat 2007 seçimlerini de kazanan Wade 
devlet başkanlığı görevini devam ettirmektedir. Senegal Parlamentosu’ nda 120 milletvekili 
bulunmakta, başbakan devlet başkam taralından tayin edilmektedir. 



Senegal ile Gambia arasında 1981’de Senegambia adıyla bir konfederasyon kararı alındı ve 1 Şubat 
1982’de resmen uygulanmaya başlandı. Ancak bir türlü gerçekleştirilemeyen konfederasyon 
aralarında çıkan anlaşmazlıklar sebebiyle 1990’da bozuldu. Senegal’ in karşı karşıya olduğu en 
önemli mesele Casamance bölgesinde merkezî sisteme karşı yürütülen direniş hareketidir. Casamance 
Demokratik Güçleri Hareketi 1980’lerden itibaren bağımsızlık için bir mücadele başlatmış ve bu 
tarihten itibaren pek çok barış çabası başarısızlıkla sonuçlanmıştır. 

Ülkede İslâmiyet’in Yayılışı. İslâm’la ilk temas, V (XI.) yüzyılda Sahrâ’da yaşayan Berberi Sanhâce 
kabilelerinden Senegal’ e gidip gelen müslüman tüccarlar vasıtasıyla olmuştur. Tarihçilerin çoğu, 
İslâm’ın Senegal’ e bugünkü Futa Toro’da hüküm süren ve 432 (1040) civarında öldüğü tahmin edilen 
Tekrûr Kralı Vâr Câbî zamanında girdiğini kabul eder. Bekrî putlara tapmakta olan bu kralın 
müslüman olduğunu, devlet ricâli ve halkın İslâm’a girmesini sağladığını, halkıyla birlikte dinin 
emirlerini yerine getirdiğini söyler. Aynı yüzyılın ortalarında Mâliki fakihi Abdullah b. Yâsîn’in 
Senegal nehri üzerindeki bir adada tesis ettirdiği ribâtta başlattığı dinî hareket bölgede İslâm’ın 
yayılışını hızlandırdı. Bu dinî hareketin devamı olarak kurulan Murâbıtlar, Tekrûr krallarıyla iyi 
ilişkiler içine girip bölgede İslâm’ın yayılması için gayret gösterdiler. Senegal’ in diğer bölgeleri 
halkının önemli bir kıs mı nın da 

İslâm’a girmesine vasıta oldular. Bununla birlikte Murâbıtlar’ m ve Gâne müslümanl arının 
gayretlerine rağmen Mali Devleti kuruluncaya kadar Senegal’ de İslâm’ın yayılışı küçük bir bölgeyle 
sınırlı kaldı. 1459 yılma kadar Mali Sultanlığı’mn hâkimiyeti altında kalan Doğu ve Güney 
Senegal’ de Mandinge ailesinden olan Emîr Bara Mendana’nm müslüman olmasının ardından 
İslâmiyet hızlı bir şekilde yayıldı. İçlerinde din âlimleri de bulunan emirler halkın İslâm’a girmesi 
için büyük gayret gösterdiler. İslâm’ın Batı Afrika’nın bütün yörelerine ulaştırmaya çalışıldığı Mali 
döneminde bölgede Kâdiriyye tarikatı yayıldı. XV yüzyılda Senegal’ i ziyaret eden Batılı seyyahlar, 
ülkenin çeşitli yerlerinde Kuzey Afrika ve MoritanyalI şeyhlerin bulunduğunu kaydeder. Emirlerle 
yakın ilişkiler kuran bu âlimler zenci halkın İslâm’a girmesini sağlamak için çalıştılar. 

Mali’nin enkazı üzerine kurulan Songay imparatorluğu, bölgede İslâmiyet’in ilk yayıldığı Futa 
Toro’nunyer aldığı Senegal’ in kuzey bölgesini hâkimiyeti altında tuttu. XVI. yüzyılda Kâdiriyye 
tarikatının etkisiyle İslâm bütün kesimlere ulaştı. Senegal toprakları Songay’m yıkılışından sonra 
küçük emirliklere bölündü. Futa Toro’da 1512’de tesis edilen Fûlânî hânedanı 1776’ya kadar hüküm 
sürdü. Ardından putperestlere karşı mukaddes cihad ilân eden Tekrûr boyu 177 6’ da üstünlüğü ele 
geçirip İslâmî bir yönetim kurdu ve Senegal Fransız müstemlekesi haline getirilinceye kadar ayakta 
kalmayı başardı. Onların zamanında ilim teşvik edildi, komşu ülke medreselerine talebeler 
gönderildi. Bütün yerleşim merkezlerinde camiler inşa edildi. Vfrofve Sererler’ in yaşadığı komşu 
topraklara İslâm’ı tebliğ heyetleri gönderildi ve bu faaliyetten olumlu sonuç alındı. Futa Toro el-Hâc 
Ömer, Şeyh Maba Câhûba, Mâlik Siy, Ahmedü Bamba ve Mûsâ Kamar gibi Senegal’ de etkili olan 
büyük önderler yetiştirdi. 

XIX. yüzyılda bölgede giderek güçlenen Ticâniyye ve Mürîdiyye tarikatları İslâm’ın yayılışını daha 
da hızlandırdı. Batı Senegal’de hüküm süren putperest Cayor Kralı Lat Dior, Fransız sömürgeciliğine 
karşı direnerek krallığının Fransa tarafından tanınmasını sağlamıştı (1871). Mürîdiyye tarikatının 
kurucusu Ahmedü Bamba’ nın babası Mumer Ente Sellî’nin (Momar Antassaly) etkisiyle müslüman 
olan Lat Dior, \blof boyunun bütün kollarının İslâm’a girmesine vesile oldu. Aynı dönemde Serer 



etnik grubunun yaşadığı topraklarda hüküm süren Sine-Sâloum Emirliği’ ne ait bölgede de îslâm dini 
geniş ölçüde yayıldı. Senegal’ in doğusu, el-Hâc Ömer’in XIX. yüzyılın ortalarında Batı Afrika’da 
kurduğu ve Tekrûr (Tukulor) adıyla bilinen devletinin sınırları içinde yer alıyordu. Bir taraftan 
Fransız sömürgeciliğinin yayılmasına karşı savaşan el-Hâc Ömer, diğer taraftan bölgedeki küçük 
emirliklerin tamamını tek idare altında toplamayı başardı. Fakat Senegal’de Fransızlar karşısında 
yenilince 1859’da kıtanın iç taraflarına çekilmek zorunda kaldı. 

Şeyh Türe tarafından 1953’ te Dakar’da kurulan Müslüman Kültür Birliği (Union Cul türelle 
Musulmane) Batı Afrika bölgesindeki toplumlarm yeniden İslâmî kimliğe kavuşmasında etkili oldu. 
Senegal’de din hizmetleri için oluşturulan dernekler 1977’de İslâm Dernekleri Federasyonu 
(Federationdes Associations Islamiques [FAIS]) adı altında birleşti. Bir yıl sonra kurulan ve halen 
faaliyetlerini sürdürmekte olan Cemâatü İbâdi’r-rahmân ise daha çok eğitim öğretime ağırlık 
vermektedir. 1969’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye olan Senegal, teşkilâtın 1981 ’de oluşturulan 
Enformasyon ve Kültür İşleri Dâimî Komi tesi’nin başkanlığını yürütmektedir. 

Kâdiriyye, Mürîdiyye, Ticâniyye ve Fâyiniyye tarikatları Senegal’de geniş bir şekilde yayılmıştır. 
Mürîdiyye’nin merkezi Tûbâ, Ticânîler’ in merkezi Tivaouane ve Kaolack şehirleridir. Batı Afrika’da 
XV ve XVI. yüzyıllarda ilk yayılan tarikat Kâdiriyye ’dir. Tarikatın Senegal’ de geniş kitlelerce 
benimsenmesi XIX. yüzyılda Sîdiyya Bâbâ vesilesiyle olmuştur. Ülkenin kuzeyinde özellikle St. 

Fouis ve Dakar’da yaygındır. Kâdiriyye ’nin bir alt kolu olan Mürîdiyye daha çok Senegal’ de yaygın 
olan bir tarikattır. Güçlü bir kol olarak 1 8 8 3 ’ te ortaya çıkan Mürîdiyye, taraftarlarının sayısı 
bakımından ülkenin ikinci tarikatı durumundadır. Kurucusu Ahmedü Bamba tarikat önderlerinden 
Senegal tarihinde en fazla iz bırakan kişidir. Onun taraftarlarının taşkınlıklarım bahane eden Fransız 
idarecileri Ağustos 1895’te Ahmedü Bamba’yı önce St. Fouis’deki hapishaneye koydular, ardından 
halkı hıristiyanlaştırılımş bir adaya sürgüne gönderdiler. 1902 yılı sonlarında ülkesine dönmesine 
izin verilen Ahmedü Bamba 1 903 ’ te bu defa Moritanya’ mn bir şehrine sürüldü. 1 907 ’de tekrar 
Senegal’ e dönmesine müsaade edilen şeyh 1912 yılma kadar Tişîn şehrinde göz hapsinde tutuldu. On 
yedi yıl süren sürgün ve göz hapsinden sonra Tûbâ şehrine dönmesine izin verildi ve 1927 ’de 
Tûbâ’ da öldü. Vefatı sırasında 400.000 civarında müridinin olduğu tahmin edilmektedir. Yerine önce 
büyük oğlu Muhammed Mustafa İmbâkî (1927-1945), ardından diğer oğlu Muhammed Fâzıl (1945- 
1968) geçti. Şeyhliğini onun neslinden gelen halifelerin yürütmekte olduğu tarikat Senegal’de hâlâ 
canlılığım korumaktadır. Ahmedü Bamba’mn ilk defa sürgüne gönderildiği 12 Ağustos 1895 tarihi 
önemli bir gün kabul edilir. Yıl dönümlerinde yapılan anma törenine 2-3 milyon arasında mürid 
katılmaktadır. 

Senegal’ de XX. yüzyılda en fazla müride sahip tarikatın, halkın yarısına yakınının mensup olduğu 
Cezayir asıllı Şeyh Ahmed et-Ticânî tarafından kurulan Ticâniyye olduğu söylenir. Yüzyılın başında 
el-Hâc Mâlik Siy tarafından yaygınlaştırılan tarikatın ana merkezi Tivaouane şehridir. el-Hâc 
Mâlik’ in doğum yıl dönümü ana zâviyenin bulunduğu Tivaouane ’de “gamou” denilen törenle 
kutlanmaktadır. el-Hâc Abdullah Niyâs’ m bir medrese açtığı Sine-Sâloum’ un İdarî merkezi Kaolack 
şehrinde de merkezleri vardır. Yaygınlık bakımından dördüncü sırada olan Fâyiniyye tarikatının 
kurucusu Şeyh İmâm Fây da Senegallidir. Tarikat daha ziyade Dakar kırsalında yayılmıştır. Öte 
yandan ülkede eğitim öğretimin yaygınlaşması tarikatların rolünü giderek azaltmaktadır. 

Eğitim ve Kültürel Hayat. Batı Afrika ülkeleri içinde dinî öğretime en fazla önem veren ülkelerden 



biri olan Senegal’ de XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar en küçük yerleşim birimlerinde bile Kur ’ an 
okulları vardı. Dârüsselâm, Kaolack, Karantaba, Madina, St. Louis, Sedhibou, Tivaouane, Tûbâ ve 
Zinguichor gibi şehirlerde din ilimlerinde üst seviyede eğitim veren medreseler bulunuyordu. 
Sömürge yönetimi bu eğitim kuramlarını sıkı kontrol alüna aldı. Fransızlar’a karşı olan âlimler 
(marabular) ya hapse atıldı veya sürgüne gönderildi. Öğretim dili Arapça olan bu medreselerde 

Arapça eser telif eden çok sayıda âlim ve şair yetişmiştir. el-Hâc Ömer el-Fûtî, Abdülkâdir Kane, 
Maba Diakhou adıyla tanınan Muhammed Ba, Mamadou Lamine Drame, el-Hâc Abdülâye Niasse, 
Şeyh Mâlik Siy gibi âlimler Fransız işgali yıllarında bir taraftan direniş hareketlerinin başını 
çekerken diğer taraftan dinî ilimler, tarih ve diğer konularda çok sayıda eser telif etmişlerdir. Şeyh 
Mûsâ Kamara Zuhûrü’l-besâtîn fî târihi ’s-sevâdîn adlı eseriyle XX. yüzyıl öncesi Senegal tarihine 
önemli katkıda bulunmuştur. 

Fransızlar, Senegal’de kendilerine sâdık müslüman din görevlileri yetiştirmek için 1906’da St. 
Louis’de bir medrese açtılar. Ayrıca 1936’da Siyah Afrika tarihiyle ilgili araştırmalar yaptırmak 
üzere Institut Fondamental d’Afrique Noire’ı kurdular. Özellikle Vincent Monteil, Batı Afrika 
yazmalarından toplayabildikleriyle burada önemli bir koleksiyon oluşturdu. Günümüzde bu enstitü 
ülkenin en büyük yüksek eğitim kurumu olan Şeyh Anta Diop Üniversitesi’ ne bağlı on altı araştırma 
merkezinden biri olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Ülkeleri Fransız Batı Afrikası’nın merkezi olması dolayısıyla Senegalliler, Baü eğitimi alma 
konusunda komşularına öncülük ettiler. Bununla birlikte Senegal’de Fransızca yazılı ve basılı ilk 
çağdaş edebiyat Fransız sömürge politikasına bir tepki olarak doğdu. Hareketin önderi, Senegal 
Cumhuriyeti ’nin ilk devlet başkanı seçilen Leopold Sedar Senghor 1947’ de arkadaşlarıyla birlikte 
Presence africaine’i yayımlamaya başladı. Onun Anthologie de la nouvelle poesie negre et malgache 
(1948) adını taşıyan şiir antolojisi zenci bilinçlenme akımının oluşumunda önemli rol oynamıştır. 
Modern dönemde Baü Afrika’nın önde gelen şairleri arasında sayılan Senghor’un Chants d’ombre 
(Paris 1945), Nocturnes (Paris 1961) ve Le parole chez Paul Claudel et chez negro-africains (Paris 
1973) gibi şiir kitapları da bulunmaktadır. 2000 yılından itibaren devlet başkanı olan Abdülâye Wade 
ise ülkenin önde gelen iktisatçılarmdandır; Economie de l’ouest africain (Paris 1964) ve La doctrine 
economique duMouridisme (Paris 1970) gibi eserleri vardır. Nations negres et cultures (Paris 1954), 
l’Afrique noire precoloniale (Paris 1960) ve L’antiquite africiane par l’image (Paris 1976) gibi 
eserlerin yazarı Cheikh Anta Diop ve Senegal’ in İslâm tarihindeki yeri ve \blof diliyle ilgili 
çalışmalarıyla Amar Samb önemli Afrika tarihçileri arasında yer alır. 1960’larda gelişen felsefî 
roman anlayışının başarılı örneklerinden sayılan L’ aventure ambigue (Paris 1961) isimli romanın 
yazarı Şeyh Hamidü Kane, Afrika roman geleneğinde önemli bir yere sahiptir. Bu romanın Türkçe’ye 
Hayat Çıkmazı (trc. îsmet Topaloğlu, İstanbul 1976) ve Mahrem Macera (trc. Adnan Tekşen, İstanbul 
1982; trc. Saim Akmehmet, İstanbul 2000) adıyla üç ayrı tercümesi yapılımşür. OnunLes gardiens du 
temple (Paris 1997) adını taşıyan romanı da meşhurdur. 
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Ahm et Kavas 



SENET 

(AlJI) 


Sözlükte “dayanılacak yer, kendisinden destek alman şey, delil” gibi anlamlara gelen sened kelimesi 

(eski hukuk dilinde çoğulu senedât) terim olarak hukukî bir işlemi veya olayı belgelemek için 

yazılmış, taraflarca yahut kendi aleyhine delil oluşturan kimse tarafından imzalanmış ve bazı 

türlerinde resmî bir makamın onayı bulunan yazıyı ifade eder. Osmanlı döneminde mahkemelerce 

• ^ 

verilen şer‘î hükmün kaydedildiği belge ile (bk. ELAM) kadılar tarafından ele almımş her türlü kazaî 
vak‘anm kayda geçirildiği muayyen bölümlerden oluşan hukukî vesikalar (bk. HÜCCET) “senedât-ı 
şer‘iyye” diye de anılırdı. Fıkıh literatüründe senedin karşılığı olarak “kitab”, “sak” ve “zikrü hak” 
gibi kelimeler kullanılmıştır (bk. SAK). Mecelle’ de “borç / alacak belgesi” (md. 1589, 1593) ve 
“gayri menkul mülkiyet vesikası” (md. 1592, 1623, 1692) anlamında senetten söz edilmiş, resmî ve 
resmî olmayan borç / alacak (deyn) senedinin ispat değeri ele alınmıştır (md. 1609-1611). Türk 
medenî yargılama hukukunda resmî bir makamın veya görevlinin katılmadığı, özel olarak düzenlenen, 
altında tarafların veya yalnızca kendi aleyhine delil olan kimsenin imzası bulunan senetlere âdi senet, 
noter senetleri gibi resmî makam veya görevlinin usulüne göre düzenlediği yahut onayladığı senetlere 
resmî senet denir. Konusu belirli miktarı aşan davaların senetle ispat zorunluluğu olup resmî senet âdi 
senetten daha güçlü bir delildir. Fıkıh eserlerinde yargılama usul hukukunun önemli bir konusunu 
oluşturan ispat vasıtaları ele alınırken bunların belirli sayı ile sınırlandırılması ve her bir delilin 
ispat değeriyle ilgili geniş tartışmalara yer verilmiştir. Ancak klasik doktrinde ağırlıklı olarak 
şahitlik, ikrar ve yemin üzerinde durulmuş, zamanla yargı teşkilâtının gelişmesi ve yazının daha 
yaygın hale gelmesiyle tarafların sözleşme ve borç-alacak ilişkisiyle ilgili beyanlarını, mahkeme 
kayıt ve kararlarını içeren yazılı belgeler de önemli ispat vasıtaları arasında yerini almıştır (bk. 
ÎSBAT). 


Öte yandan günümüz hukuk dilinde senet kelimesi bazı tamlamalar içinde belirli bir maddî değeri 
veya ortaklık payını temsil eden kıymetli evrak için de kullanılmaktadır. Türk Ticaret Kanunu’ na göre 
özel şekil ve hükümlere tâbi olup tedavül kabiliyetini haiz ve ihtiva ettiği meblağın belirli vadesi 
sonunda alacaklıya veya ibrazında hamiline kayıtsız şartsız ödenmesini gerektiren ve borçlunun 
imzasını taşıyan poliçe, çek ve bono (emre muharrer senet) gibi belgeler ticarî senet, kambiyo 
senetleri ya da para senetleri şeklinde adlandırılır. Ortaklık sermayesinin belirli bir parçasını 
değerlendiren belgelerle anonim yahut komandit ortaklıklarda 

ortaklık sermayesinin birbirine eşit bölümlere ayrılmış parçasından her birinin karşılığı olmak 
üzere yasada gösterilen özelliklere uygun biçimde düzenlenmiş değerli belgelere hisse / pay senedi 
denilir. Makbuz senedi, nakliye senedi, varant ve konşimento gibi eşya üzerindeki çeşitli hakları 
temsil eden senetler emtia senetleri diye anılır. Para, hisse ve emtia senetleri gibi kendilerinde 
mündemiç hakkın senede bağlı olduğu, ondan ayrı olarak ileri sürülemediği ve başkasına da 
devredilemediği senetlere kıymetli evrak denilmektedir (Yılmaz, s. 26, 468, 692). Bu tür kıymetli 
evrakın alınıp satıldığı menkul kıymetler borsası günümüzde ekonomik faaliyetlerin cereyan ettiği en 
önemli zeminlerden biridir. 


Türk ticaret hukukunda menkul kıymetler, belgede yer alan hakkın niteliğine göre alacak senetleri ve 



ortaklık senetleri şeklinde iki ana gruba ayrılabilir. Bir para borcunu ve alacağını temsil eden 
tahviller, kâr ve zarar ortaklığı belgeleri, finansman bonoları ve gelir ortaklığı senetleri mahiyeti 
itibariyle para ve alacak senetleridir. Buna karşılık malî hakların yanı sıra yönetime katılma gibi 
hakları da sağlayan ve gerçek bir ortaklık ilişkisi kuran hisse senedi, ortaklık senetleri grubunun tipik 
örneğidir. Hisse senetleri nama yazılı veya hamiline yazılı şeklinde ikiye ayrılabildiği gibi âdi ve 
imtiyazlı hisse senetleri şeklinde de ayrılabilir. Öte yandan menkul kıymetlerin, sağladığı gelirin 
özelliğine göre sabit gelirli ve değişken gelirli senetler şeklinde ikiye ayrılması mümkündür. 

Tahviller sabit gelirli; hisse senetleri, kâr ve zarar ortaklığı belgeleri, gelir ortaklığı senetleri ise 
değişken gelirli senetlerdir. Ayrıca günümüzde faizsiz bankacılık esasına göre kurulan finans 
kuramları ürettikleri alternatif yatırım araçlarını belgeleyen bazı kıymetli evrak türleri için senet 
kavramını kullanmaktadır. 

Günümüz fıkıh âlimlerince, ister devlet ister özel kişi ve şirketler tarafından çıkarılmış olsun, tahvil 
ve hazine bonosu gibi faizli borç senedi mahiyetindeki kıymetli evrakın alım şahım faizle borç alıp 
verme niteliğinde olduğundan câiz görülmemekte, dövize endeksli tahviller ve borç senetleri de bu 
kapsamda mütalaa edilmektedir. Şirketlere ortaklığı temsil eden hisse senetlerinin ve şirketlerin hem 
kârına hem zararına ortaklığı ifade eden kâr-zarar ortaklığı belgelerinin ihracı ve alım satımı 
konusunda ise çoğunluk cevaz yönünde görüş belirtmektedir. Bu âlimlerin dayandıkları gerekçeler 
şöylece özetlenebilir: Hisse senedi kâr ve zararı ile birlikte şirketin mal varlığına ortaklığı temsil 
eder; hisse senedinin sağlayacağı hakları ve bu hakların kullanım şeklini ise kanun ve anlaşmalar 
belirler. Hisse senedine dayalı şirket türü klasik fıkıh doktrininde “mudârebe” adı altında mubah 
kılınmış olup mudârebede de kâr ve zarara ortak olma esası vardır. Gerekli şer‘î şartları taşıyan bir 
şirkete bu şekilde hisse senedi alarak ortak olmanın cevazında şüphe yoktur. Anonim şirket Batı 
menşeli olsa da dinin temel ilke ve kurallarından biriyle çatışmadığı sürece ihtiyaç ve kalkınma 
sonucu ortaya çıkan ve kamu yararına yönelik olan bu nevi gelişmelerden yararlanılmasında dinî bir 
sakıncanın bulunmadığı açıktır. Çoğunluğu oluşturan âlimler hisse senedi alım satımını kural olarak 
câiz ve bu yolla elde edilecek kazancı helâl saymakla birlikte şirketin dinen câiz olmayan alanda 
faaliyet göstermemesi gerektiği kaydına önemle işaret etmekte, anonim şirketlerin işleyişindeki bazı 
aksaklıklara ve haksızlıklara dikkat çekmekte, itibarî kıymetinden daha düşük bedelle hisse senedi 
ihracına, imtiyazlı hisse senetlerine, belli mağduriyetlere sebep olmaları açısından itiraz etmektedir. 
Ancak bazı yazarlar, anonim şirketin ve hisse senedinin tabiatının gereği olmayan bu olumsuz 
gelişmelerin ve sermaye piyasasını şâibe altında bırakan spekülatif hareketlerin anonim şirketin ve 
hisse senedinin cevazını doğrudan etkilemeyeceğini savunur. Hisse senetlerinin ve kâr-zarar ortaklığı 
belgelerinin ihracı ve alım satımı konusunda olumsuz görüş açıklayanların gerekçeleri ise şöylece 
özetlenebilir: Batı’ dan alman çağdaş şirketler, özellikle sermaye şirketleri ve bunların çıkardığı hisse 
senetleri Batı’nm kapitalist ve sömürgeci bakış açısını ve değerlerini yansıtmakta, fıkhın şirketlerle 
ilgili yerleşik form ve kurallarına uymamakta, hisse senedinin piyasa değeri birçok faktöre bağlı 
olarak değişmekte ve şirket varlığından ayrılarak müstakil bir kıymet kazanmakta, şirketlerin mal 
varlığında helâl ve haram, faiz ve gayri meşrû kazanç iç içe bulunmaktadır. 

îslâm Konferansı Teşkilâtı’na bağlı İslâm Fıkıh Akademisi’nin girişimiyle 1988 yılında Rabat’ta 
toplanan Borsa Semineri’nin sonuç bildirisinde ve adı geçen akademinin 1992’de Cidde’de yapılan 
VII. Dönem Toplantısı ’nda hisse senetlerinin kâr ve zarara iştirak etmesi sebebiyle kural olarak helâl 
olduğu, fakat şer‘î hükmünün bunu çıkaran şirketin ticarî işlem ve amaçlarının meşrû oluşuyla 
yakından ilgili bulunduğu belirtilmiştir. Şirketin faiz, içki imali ve ticareti, karaborsacılık, hile, yalan 



ve aldatma gibi dinen haram vasıtalarla kazanç sağlaması halinde hisse senetlerini alıp satmanın ve 
bundan gelir elde etmenin haram ve mâsiyete iştirak etmek olduğundan câiz olmayacağı bildirilmiş, 
esasen faaliyet alanı haram işlemler yapma, dinen yasak hizmet ve mal üretiminde bulunma 
olmamakla beraber bazı haram işlemlere taraf olması sebebiyle şirketin kârına haram kazanç karışmış 
olması hallerinde ise pay sahiplerinin bu miktarı yaklaşık olarak hesaplayıp kendisinin hayır ve 
hasenat niyetiyle olmaksızın ve toplum hakkı olduğu inancı ile hayır yolunda harcaması tavsiye 
edilmiştir. 
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SENETUT-HUZN 
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Hz. Hatice ile Ebû Tâlib’in vefat ettiği nübüvvetin onuncu yılma verilen isim. 

Nübüvvetin onuncu yılında Kureyşliler ’in boykotu kaldırmasından yaklaşık dokuz ay sonra önce Ebû 
Tâlib, ardından Hz. Hatice üç gün ara ile vefat etti ( 10 Ramazan / 1 9 Nisan 620). Kendisine en büyük 
desteği veren bu iki yakınının ölümü Hz. Peygamber ’ i son derece üzdü. Kendisine inanan ilk kişi olan 
Hz. Hatice, İslâmiyet’ i tebliğ ederken karşılaştığı bütün sıkmüları onunla paylaşmış, en zor 
zamanlarında onu teselli ederek destek vermişti. Amcası 

Ebû Tâlib ise kavmine karşı onu korumuş, uğrunda her şeyi göze almakla kalmayıp Ebû Leheb 
dışındaki HâşimoğullarTm da onu korumak için seferber etmiş ve Kureyş arasındaki saygınlığı 
sayesinde ona fiilî saldırılarda bulunulmasını engellemişti. Onun ölümünü fırsat bilen müşrikler 
Resûl-i Ekrem’e yönelik hakaretlerini arttırdılar ve fiilî saldırılarda bulunmaya başladılar. 
Kaynaklarda Hz. Hatice ve Ebû Tâlib’in vefat ettiği nübüvvetin onuncu yılı “senetü’l-hüzn/ âmü’l- 
hüzn” diye isimlendirilmiştir. Bu ismin doğrudan Resûl-i Ekrem tarafından verildiği de 
zikredilmektedir (Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, I, 266; Nûreddin el-Halebî, II, 41). 

Daha önce, geçtiği yollara veya evinin önüne diken ve pislik atmak yahut onunla alay edip hakaret 
etmekle yetinen müşrikler, Ebû Tâlib’in vefatından sonra evinden çok az çıkan Hz. Peygamber ’ e ağır 
hakaret ve işkenceler yapmaya başladılar. Hatta evinin içine de çeşitli pislikler attılar. Nitekim 
Resûlullah, amcasının yokluğunu çok çabuk hissettiğini ve müşriklerin kendisine amcasının sağlığında 
yapamadıkları kötülükleri yaptıklarını söylemiştir (İbn Hişâm, II, 65; îbn Sa‘d, I, 164). Bir gün 
müşrikler Hz. Peygamber ’in başına toprak atmış, o da toz toprak içerisinde evine dönmüştü (İbn 
Hişâm, II, 65). Buna çok üzülerek ağlayan kızlarından birini, “Ağlama kızım! Şüphesiz ki Allah 
babanı korur” diye teselli etti. Bir başka gün Ebû Cehil’ in teşvikiyle Ukbe b. Ebû Muayt, Kâbe’nin 
yanında namaz kılmakta olan Resûl-i Ekrem’ in üzerine secdeye gittiği sırada yeni doğuran devenin 
etenesini (içi kan ve pislik dolu yavruyu saran zar) attı (Buhârî, “Şalât”, 21; “Menâkıbü’l-enşâr”, 
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29). Ukbe, diğer bir günde Abdullah b. Amr b. As’m müşriklerin Hz. Peygamber ’e yaptığı en ağır 
işkence olarak gördüğü saldırıyı yaptı. Kâbe’nin yanında namaz kılarken secdeye vardığı esnada onu 
elbisesiyle boğmaya kalkıştı. Bunu gören Hz. Ebû Bekir, “Bir adarm ‘Rabbim Allah’tır’ dediği için 
öldürecek misiniz?” diyerek ona engel oldu (Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 5). Kaynaklarda, 
Resûlullah’m halalarının Ebû Tâlib’in ölümünden sonra Hâşimoğullan’nm reisi olan kardeşleri Ebû 
Leheb’ den onu himayesine almasını istedikleri, onların ısrarlarına dayanamayan Ebû Leheb ’in de 
kabilecilik adına onun himayesini üstlendiği, ancak arkadaşlarının tahrikiyle ve Hz. Peygamber ’in 
müşrik olarak ölen herkesin cehennemlik olduğunu söylemesine kızıp kısa süre sonra bundan 
vazgeçtiği bildirilmektedir. 

Bu baskılar sebebiyle Mekke’de İslâm’a davet faaliyeti son derece zorlaşmıştı. Bir çıkış yolu arayan 
Resûl-i Ekrem, davetini diğer bir şehirde yapmaya ve Kureyş müşriklerine karşı başka bir kabilenin 
yardımını istemeye karar verdi. Tâif’te yaşayan Sakîfliler’in İslâm’a gireceğini veya kendisine 
yardımcı olacağını umuyordu (İbn Hişâm, D, 67; İbn Sa‘d, I, 164). Ebû Tâlib ile Hz. Hatice’nin 



vefatından yaklaşık bir buçuk ay sonra (peygamberliğin onuncu yılı şevval ayı sonları) Zeyd b. 
Hârise’yi yanma alarak Tâif’e gitti. Tâif’te kaldığı on gün içinde Sakîf kabilesinin liderleriyle 
görüştü ve onları İslâm’a davet etti. Ancak müşriklerden hiçbiri İslâm’ı kabul etmediği gibi onu alaya 
alıp hakaret ettiler ve ayak takımını peşine takarak onu taşlattılar. Resûlullah’m ayakları kan içinde 
kaldı, onu korumaya çalışan Zeyd de birkaç yerinden yaralandı. Tâif’ten çıkmaya çalışan Hz. 
Peygamber yol üstünde Mekkeli iki kardeşe ait bir bağa sığınmak zorunda kaldı. Burada, Allah’ın 
kendisine bir kızgınlığı olmadığı takdirde başına gelen her sıkıntıya katlanmaya hazır olduğunu 
bildirdiği meşhur duasını yaptı ve mâruz kaldığı sıkıntıları Allah’a arzedip O’ndan yardım diledi. 
Mekke’ye yaklaştığında şehre girmeyi tehlikeli gördü ve eman müessesesinden yararlanıp 
Nevfeloğulları liderlerinden Mut‘ im b. Adî’ye haber göndererek himayesini istedi. Müşrik olmakla 
birlikte teklifini kabul eden Mut‘ im’ in himayesinde Mekke’ye girdi. Resûl-i Ekrem, müşriklerin 
baskılarının devam ettiği bu günlerde Allah tarafından isrâ ve mPrac mûcizesiyle teselli edildi. Aynı 
yılın hac mevsiminde İslâm’ı tebliğ ederken Yesrib’den gelen alü kişi davetini kabul ederek 
müslüman oldu. Böylece Mekke’de Hz. Peygamber’ in ve arkadaşlarının yaşadığı sıkıntı dolu günlerin 
yakında sona ereceğini gösteren yeni bir kapı açıldı (bk. AKABE BİATLARI). 
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olmakla beraber eser, Kadı Burhâneddin De vleti’nin özellikle 13 94’ ten sonraki tarihi için birinci 
elden değerli bir kaynaktır. 

Bezmü Rezmönce Ahmed Tevhid tarafından parçalar halinde (Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası, 
İstanbul 1330-1331, cüz 28-39, s. 106-109, 178-182, 234-241, 296-307, 347-357, 405-409, 468- 
478), daha sonra, başta bugün Süleymaniye Kütüphanesi’ ne intikal etmiş bulunan Ayasofya 
Kütüphanesi’ ndeki nüshası (nr. 3465) olmak üzere Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2822), 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 2079) ve Râgıb Paşa (nr. 982) kütüphanelerindeki nüshaları 
karşılaştırılmak suretiyle Kilisli Muallim Rifat tarafından M. Fuad Köprülü’nün mukaddimesiyle 
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birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1 928). Heinz Helmut Giesecke eseri Das Werk des c Azız Ibn Ardşîr 
Astarâbâdî, Eine Quelle zur Geschichte de Spâtmittelalters in Kleinasien adıyla özet olarak 
Almanca’ya çevirmiştir (Leipzig 1940). Bezmü RezmMürsel Öztürk tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir (Ankara 1990). 
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SENETU’l-VUFUD 
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Hz. Peygamber’ le görüşmek için Medine’ye gelen heyetlerin çokluğundan dolayı hicretin 9. (630) 
yılma verilen isim 

Araplar İslâmiyet’ ten önce yılların tayin ve tesbitinde bazı meşhur olayları tarih başlangıcı 
saymışlardır. Nitekim Habeş ordusunun Kâbe’yi yıkmak için Mekke üzerine yürüdüğü yıla “âmü’l- 
fîl” adını vermişlerdir. Bu uygulama, Hz. Ömer zamanında hicretin tarih başlangıcı olarak 
benimsenmesine kadar sürmüş, bu dönemde hicretten sonraki yıllar bazı özel isimlerle anılmıştır. 
Meselâ hicretin 1. yılma “senetü’l-hicre”, 2. yılma savaşa izin verildiği için“senetü’l-emr”, 5. yılma 
Hendek Gazvesi ’nin Kur’ an’ da yer aldığı sûrenin adıyla “senetü’l-Ahzâb”, 8. yılma Mekke’nin 
fethine işaret etmek üzere “senetü’l-feth” ve 9. yılma “senetü’l-vüfud” adı verilmiştir. 

8 (630) yılında Mekke’nin fethiyle Hevâzinve Salâf kabilelerine karşı kazanılan Huneyn 
Gazvesi’nden sonra Arap yarımadasındaki kabilelerde îslâmiyet’e girme temayülü ortaya çıktı. Bu 
kabileler eskiden beri Kâbe’nin komşusu, koruyucusu ve bakıcısı olan, Hz. îsmâil’in soyundan gelen 
ve Fil Vak‘ ası ’ndan kurtulan Kureyş kabilesine büyük itibar gösteriyor, onlarla Hz. Muhammed 
arasındaki mücadelelerin sonucunu gözlüyordu. Mekke’nin fethiyle Kâbe’nin ve şehrin idaresi 
müslümanlarm eline geçti, Kureyşliler müslüman oldu, Hz. Peygamber’ in dinî ve siyasî otoritesi 
güçlü bir şekilde kendisini gösterdi. Bu otorite Mekke fethinin ardından kazanılan Huneyn zaferiyle 
daha da kuvvetlendi. Ertesi yıl Resûl-i Ekrem’ in büyük bir orduyla Bizans’a karşı Tebük Seferi’ ne 
çıkabilecek güce ulaşması ve aynı yıl Tâif’te yaşayan Salâf kabilesinin müslüman olması Araplar’ m 
büyündeki temayüllerini arttırdı. Bu gelişmeler üzerine Arap yarımadasının çeşitli yerlerinde 
yaşayan kabileler, Hz. Peygamber ’ i tanımak ve yeni dini öğrenmek için Medine’ye heyet veya elçi 
göndermeye başladılar. Mekke’nin fethi ve Huneyn Gazvesi ’nin ardından Medine’ye dönen 
Resûlullah’ı ziyarete gelen bu heyetlerin çokluğuna Kur’ân-ı Kerîm’ in Nasr sûresinde işaret 
edilmektedir: “Allah’ın yardımı ve fetih geldiğinde ve insanların bölük bölük Allah’ m dinine 
girdiğini gördüğünde rabbine hamdederek teşbihte bulun ve O’ndan bağışlanma dile. Çünkü O 
tövbeleri çok kabul edendir” (en-Nasr 110/1-3). Kabile 

heyetlerinin çoğu 9 (630) yılında geldiği için siyer kaynaklarında bu yıla “senetü’l-vüfud” (heyetler 

/ elçiler yılı) adı verilmiştir. Hz. Peygamber’ in vefat ettiği 11 (632) yılının başlarına kadar heyetlerin 

gelmeye devam ettiği ve en son heyetin Yemen’ de Muâz b. Cebel’ in gayretleri sonucunda müslüman 
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olan Mezhic’in koluNeha‘ kabilesinden geldiği belirtilmektedir (Ibn Sa‘d, I, 346). Bu arada Amir b. 
Sa‘saa heyeti gibi ihtidâ niyeti taşımayan ve Resûl-i Ekrem’i öldürmek niyetiyle gelen heyetler de 
vardı. Necranlı hıristiyanları temsilen gelen heyet ve Benî Tağlib heyeti gibi kendi dinlerinde kalmayı 
tercih eden heyetler de mevcuttu. Bunlarla zimmî antlaşması yapılarak kendilerine Medine’nin siyasî 
otoritesi kabul ettirildi. 

İbn Sa‘d, Medine’ye gelerek Resûlullah ile görüşen yetmiş kadar heyetin adını zikreder. 5 (626) 
yılında gelen Benî Müzeyne heyetiyle yapılan görüşmelerin ayrıntılarını verdikten sonra 9 yılının 
başında ilk gelen heyetin Benî Esed kabilesine ait olduğunu söyler. Arkasından diğer kabilelerin 



isimleri, heyet başkanlarmm adları, heyet üyelerinin sayısı, nerede misafir edildikleri, kendilerine 
Medine’deki ikametleri esnasında Kur’an ve İslâmiyet’in öğretilmesi, kimlerle kardeş ilân 
edildikleri, verilen hediyeler ve yapılan görüşmelerin sonuçları, yazılan mektuplar ve diğer haberler 
hakkında bilgi verir (et-Tabakât, I, 291-359; ayrıca bk. İbnHişâm, II, 559 vd.). Bunlar arasında 
Necran, Yemen ve Hadramut’tan gelen heyetlerin dikkati çekecek kadar çok olduğu görülmektedir 
(Fayda, s. 23 vd.). Elmalık Muhammed Hamdi, Nasr sûresinde geçen “nâs” ile Yemenliler’ e işaret 
edildiğini ve buradan gelen kabile heyetlerinin fazlalığı üzerine Hz. Peygamber’ in, “İman 
Yemenli’dir, hikmet de Yemenli’dir” diyerek memnuniyetini belirttiğini nakleder (Hak Dini, VHI, 
6240). 
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Alemi birbirine zıt iki kadîm asim yarattığına inanan din veya mezheplere verilen genel isim 
Sözlükte Seneviyye, “katlamak, bükmek; ikinci olmak; iki katını almak” anlamlarındaki seny 
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kökünden türeyen bir ism-i mensub olup “ikili sisteme bağlı olanlar” demektir. Alemi nur ve zulmet 
olmak üzere iki ezelî asim yaratıp yönettiğine inanan din veya mezhepler îslâm kaynaklarında 
Seneviyye diye anılmıştır. Herhangi bir alanda birleştirilip bire indirgenemeyen iki karşıt ve 
bağımsız ilkenin varlığım ileri süren bu anlayış Batı dillerinde düalizm(Fr. dualisme), Türkçe’de 
ikicilik kelimesiyle karşılanmaktadır. Kaynaklarda bu anlayışı benimseyenler ashâbü’l-isneyn, ehlü’l- 
isneyn, ehlü’t-tesniye terkipleriyle ifade edilmektedir. 

Grek felsefesinde madde ve ruh ikilemini dile getiren Anaxagoras ilk düalist düşünür kabul 
edilmekle birlikte felsefede düalist anlayış Sokrat öncesi dönemde görünüş-hakikat, Eflâtun’ un varlık 
anlayışında ezelî ve ebedî ideler-değişken varlıklar, Ortaçağ’da ise Tanrı-ölümlü insan karşıtlığında 
da görülür. Epistemolojide özne-obje ve duyu-duyumlanan, metafizik düşüncede Tanrı-âlem, ruh- 
madde ve iyi-kötü ikilemi söz konusu iken mantıkta geçerli-geçersiz, doğru-yanlış, ahlâkta iyi-kötü 
gibi karşıt kavramlar vardır (İsmail Fe nnî , s. 204-205; Watson, s. 244-245). 

Dinler tarihinde düalizm, kâinat yaratıp idare eden nur-zulmet veya iyilik-kötülük gibi temel 
prensiplere dayanmaktadır (Encyclopedia ofReligion, TV, 2504-2505). Sumerler’ in yer-gök tanrıları, 
eski Mısır’ın aydınlık- karanlık ikilemiyle farklılaşan tanrı telakkisi, Çin geleneğinde evrendeki her 
şeyin oluşum ve dönüşümünün dayandırıldığı diyalektik zıt kutupluluğu ifade eden Yin ve Yang 
kavramı, Hint- İran kültüründe karanlık ve pasifliği simgeleyen Tamas ile aydınlık ve hareketi 
simgeleyen Satva ikiliği farklı din ve geleneklerdeki karşıt temel prensiplerden bazılarım temsil eder. 
Ancak dinler tarihçilerine göre temel özellikleriyle düalist anlayış Zerdüştîliğe dayalı İran 
geleneğinde ve hıristiyan gnostisizminde görülmektedir (a.g.e., TV, 2506-2507; ERE, y 100-101; Elr., 
VII, 576-582; bk. ZERDÜŞTÎLİK). 

Müslümanlar, İran ve Hint geleneğine dayalı düalist ve gnostik inanç sistemlerine sahip din ve 
mezheplerle I. (VII.) yüzyılın ortalarından itibaren gerçekleştirilen feühler sonunda karşılaşmıştır. 
Abbâsîler’in erken dönemlerinde (II./VUL yüzyıl) Farslar’ m kitleler halinde İslâm’ı kabul etmesiyle 
İslâm âlimleri arasında kadîm İran geleneğinden doğan düalist inançlara karşı bir hassasiyet 
oluşmaya başlamıştır. Nitekim İran asıllı mütercim ve edip İbnü’l-MukaffaTn öldürülmesinin önemli 
sebepleri arasında Kur ’ an ve İslâm inançlarına karşı Maniheizm’i savunan Mu c ârazatü’l-Kur 3 ân adlı 
eserin ona nisbet edilmesi; Mezdek, Mani ve Zerdüşt’le ilgili Fars kültürüne ait eserleri Arapça’ya 
çevirmesi sebebiyle zındıklıkla itham edilmesi de sayılmıştır (El, iy 736). Kasım b. İbrâhimer- 
Ressî, önce er-Red c ale’z-zmdîk el-la c în İbni’l-Mukaffa c (nşr. M. Guidi, Roma 1927), ardından 
NakdüT-müslimîn li’ş- Seneviyye ve’l-Mecûs ma c a’r-red c ale’bni’l-Mukaffa c adıyla iki eser kaleme 
almıştır. Ressî, Mani’yi Seneviyye’nin en önemli imarm diye nitelendirmekte, İbnü’l-MukaffaTn onun 
görüşlerini benimsediğini belirtmekte (NakdüT-müslimîn, s. 87, 93), Maniheizm’ in îslâm akîdesine 
aykırı görüşlerini diyalektik bir metot kullanıp naslardan delil getirmek suretiyle reddetmektedir. 



İbnü’r-Râvendî, Fadîhatü’l-Mü tezile adlı eserinde bazı Mu‘tezilî âlimleri Senevi olmakla itham 
etmiş (El, TV, 737), Hayyât da ona reddiye olarak yazdığı eserinde Ebû Hafs el-Haddâd, İbn Zer es- 
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Sayrafî ve Ebû Isâ el-Verrâk’m Senevi görüşleri benimsediklerini, Ebû Isâ el-Verrâk’m Maniheizm 
ve Seneviyye’yi desteklemek için kitap yazdığını belirtmiştir (el-İntişâr, s. 108). Hayyât ayrıca 
Mâniyye (Mennâniyye / Maniheizm) ve Deysâniyye’nin iki ezelî asıl anlayışını çeşitli yönlerden 
eleştirmiştir (a.g.e., s. 30-32, 36-39). 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî, “Ehlü’t-tesniye” olarak isimlendirdiği Seneviyye’ninnur ve zulmet şeklinde 
zıt iki ezelî cevhere inandıklarını (Makâlât, s. 308), Mâniyye’ye göre cisimlerin kendilerinden 
türediği bu iki cevherin siyah, beyaz, kırmızı, sarı ve yeşil olmak üzere beş cinsinin bulunduğunu ve 
bunların araz kabul etmediklerini belirtmektedir. Eş‘arî’nin Seneviyye’nin bir başka grubu olarak 
tanımladığı Deysâniyye’ye göre ise iki asıldanbiri beyaz, diğeri siyahtır; sarı, kırmızı ve yeşil gibi 
diğer renkler iki asim farklı şekillerde karışmasından arazsız oluşmuşlardır. Eş‘arî’nin Senevi olarak 
nitelendirdiği Ebû îsâ el-Verrâk’a göre cisimlerde hareket ve sükûndan başka araz yoktur (a.g.e., s. 
336,349). 


Ebû Mansûr el-Mâtürîdî Kitâbü’t-Tevhîd’inde Seneviyye için özel bir bölüm ayırmış (s. 239-247); 
Mâniyye, Deysâniyye ve Merküniyye’yi Seneviyye’yi oluşturan inanç grupları olarak ele almıştır. 

Ona göre Mennâniyye başlangıçta nur ile zulmetin ayrı bulunduğu, daha sonra zulmetin nura doğru 
taşarak onunla birleştiği ve bundan âlemin meydana geldiği kanaatindedir. Nur ile zulmetten her 
birinin kırmızılık, beyazlık, sarılık, siyahlık ve yeşillik olmak üzere beş cinsi vardır. Nur cevherinden 
gelen her şey hayır, zulmet cevherinden gelenler ise şerdir. Nur yapısı gereği hafif, zulmet ise ağır 
olduğundan konumları birbirinden uzaklaşmayı gerektirir, hafif olan yukarı çıkarken ağır olan aşağıya 
iner. Nur ile zulmet ileriki bir zamanda birbirinden ayrılacaktır. Mâtürîdî, nur ile zulmetin bu zıt 
özelliklerine rağmen birleştiklerine göre ağırlık ve hafifliğin her ikisinde de bulunmasının gerektiğini 
belirterek Mâniyye’ nin çelişkisini ortaya koyar (ayrıca bk. MANİHEİZM). Mâtürîdî, temelde 
Mâniyye’den farklı bulmadığı Deysâniyye’ye göre de nurun beyaz ve canlı, zulmetin siyah ve ölü 
olduğunu söyler. Nur zulmetin sertliğini hissetmiş ve yumuşatıcı bir tedbir olarak onunla karışmıştır. 
Deysâniyye’ den bir grup nurun rahatsızlık duyduğu zulmetten uzaklaşmak isterken ona bulaşıp 
karıştığını, hareketin nurdan, durağanlığın zulmetten kaynaklandığını ileri sürmüştür. Mâtürîdî 
çelişkili bulduğu bu görüşlerin âlemin yaratılışını izah edemeyeceğini, nitekim Seneviyye’nin erdemli 
olan nuru tercih ettiğini, esasen bunun akla daha yatkın olduğunu ve sonuç itibariyle iki asim birinden 
sadece şer, diğerinden sadece hayır gelmesinin anlamsızlığının ortaya çıktığını belirtmektedir (a.g.e., 
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s. 249-259; bk. DEYSÂNİYYE). Merküniyye’nin evrenin yukarıda nur, aşağıda zulmet olmak üzere 
iki kadîm asılla ikisi arasındaki ölümlü insandan oluştuğu ve tabiatları farklı bu iki unsurun insanda 
birleştiği şeklindeki görüşünü aktaran Mâtürîdî bu birleşmenin kimin tercihiyle ve nasıl meydana 
geldiğini sorgulamış, iki sonsuz varlık anlayışının çelişkisine işaret ederek âlemin yaratıcısının tek 
olması gerektiğini vurgulamıştır (a.g.e., s. 260-262; bk. MERKUNÎYYE). Yine Mâtürîdî, 
Seneviyye’den sonra Mecûsîler’i ele alarak onların iyiliğin Allah’tan, kötülüğün yaratılmış olan 
İblîs’ten geldiği şeklindeki görüşleriyle Seneviyye’ye göre gerçekten daha uzak bir durumda 
bulunduğunu belirtmiştir. Çünkü Seneviler ’ in düalizmi benimseyişlerinin sebebi mevcudun yoktan 
yaratılması inancına ulaşamamaları iken Mecûsîler bu inancı mümkün görmüş, fakat iyilikleri yaratan 
Tanrı ’mn şerri de yaratacağını akledememiş ve kâinatın yaratıcısını kötülüğün kaynağı konumuna 
getirmiştir (a.g.e., s. 263-268; bk. MECÛSÎLİK). Bâkıllânî, “ehlü’t-tesniye” olarak da isimlendirdiği 
Seneviyye’nin âlem tasavvurunu tevhid inancı ve âlemin yoktan yaratılması konularındaki 



anlayışlarının çarpıklığı, ayrıca tek yaratıcı yerine iki kadîm varlık anlayışının tutarsızlığı bakımından 
eleştirirerek çelişkilerine işaret etmiştir (et-Temhîd, s. 68-75). 

Mu‘ tezde’ mnmüteahhir dönemi kel âmâlarından Kâdî Abdülcebbâr, Seneviyye’yi oluşturan 
mezheplerin bazı konularda görüş ayrılığına düşseler de hepsinin düalist bir inanç taşıdığım, 
Mâniyye’nin âlemi oluşturan iki kadîm asim farklı cevher, nefis, fiil ve sıfatlara sahip bulunduğuna 
inandığım, ancak bunların mahiyetleri, imtizaçları ve ayrılmaları hususunda aynı fikirde olmadıklarım 
belirtmiştir (el-Muğnî, Y 9-15, 22-35). Aynı inanç sistemini benimseyen Mezdekiyye nurun kendi 
iradesiyle hareket edip bilgi ve duyu sahibi olduğuna, karanlığın ise diğerine tâbi, cahil ve duyuşuz 
bulunduğuna inanmıştır. Deysâniyye nurun hayat, kudret, ilim ve fiil sıfatları; karanlığın ölüm, acziyet 
ve hareketsizlik gibi eksik nitelikler taşıdığım kabul eder. Merküniyye, zıt iki asim âlemin yaratılışı 
için bir araya gelmesini mümkün görmediğinden nurla zulmet arası bir konumda ikisini birleştiren 
üçüncü bir asim varlığına inanmış, ancak mezhep mensupları arasında terkibin üç asılla im yoksa 
üçüncü ile nurun arasında mı gerçekleştiği yönünde fikir ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Kâdî 
Abdülcebbâr, iki kadîm asla inanmakla birlikte bunların imtizacı ve özellikleri hakkında farklı 
kanaatlere sahip bulunan Mâhâniyye, Siyâmiyye, Miklâsiyye gibi mezheplerin görüşlerini de 
aktarmıştır (a.g.e., Y 9-21) İki kadîm asim âlemi yarattığına inanmayı çelişkili bulduğunu belirten 
Kâdî Abdülcebbâr kadîm varlığın bi-zâtihi kâim olması gerektiğini ve kendi sıfatlarının zıddına sahip 
bir ortak kabul etmeyeceğini ifade etmiştir. Kâdî Abdülcebbâr, kadîm asıllarm imtizacımn hangisinin 
iradesiyle gerçekleştiği yönündeki açıklamaları da yetersiz görmüş ve kıdem anlayışıyla 
bağdaşmayacağına dikkat çekmiştir (a.g.e., Y 25, 28-30, 41-44, 55-70; Dalkılıç, sy. 8 [2003], s. 171- 
179). 

Şehristânî, Seneviyye’nin ezelî ve kadîm iki asla inandığım, Mecûsîler’e göre ise bu iki asıldan 
zulmetin sonradan yaratıldığını belirterek iki düalist inanç grubu arasındaki temel farka işaret 
etmiştir. Şehristânî, Mâniyye’nin bu iki kadîm asla yükledikleri temel özelliklere genişçe yer vermiş, 
âlemi meydana getirmek için bir araya gelmeleri konusunda ortaya çıkan görüş ayrılıklarına değinmiş, 
Seneviyye’den saydığı Mezdekiyye, Deysâniyye ve Merküniyye hakkında önceki âlimlerin verdiği 
bilgileri aktararak iki kadîm asıl ve âlemin yaratılışıyla ilgili çelişkilere dikkat çekmiştir (elMilel, II, 
268-280). 
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SENGİN SEMÂİ 


Türk mûsikisi usul ve formlarından. 

Türk mûsikisi usul sisteminde birleşik fakat küçük usuller sınıfında yer alan bir usuldür. Altı zamanlı 
olan sengin semâi usulü iki adet üç zamanın veya diğer bir ifadeyle -aynı yapıdaki yürük semâi gibi- 
iki semâi usulünün birbirine eklenmesiyle meydana gelmiştir. Ancak terkibe giren 2. semâi usulünün 
son iki darbı olan beş ve altıncı zamanlar birleşik haldedir. Bu sebeple sengin semâi usulü -yine 
yürük semâi gibi-altı değil beş darblıdır. 

6/8 Tik birinci, 6/4’lük ikinci ve 6/2’lik üçüncü mertebelerinin her biri vuruluşları yani yapıları aynı 
olduğu halde ayrı isim alır: 6/8 Tik mertebeye yürük semâi adı verilir. 6/4 Tük mertebeye ondan 
ayırmak ve daha ağır vurulacağını belirtmek için sengin semâi, 6/2 Tik mertebeye ise daha da ağır 
gi dişli olduğu için ağır sengin semâi şeklinde pekiştirmeli bir isim verilmiştir. 

Ancak şunu belirtmek gerekir ki notasyonda bazan 6/8 Tik ve 6/4 Tük mertebeler karıştırılmış, 

6/8 Tik mertebe ile yazılması gereken bazı yürük semâi usulündeki eserler 6/4 Tük mertebe ile 
yazılmıştır. 

Gerek yürük semâi gerekse sengin semâi birer usul ismi olmakla beraber aynı zamanda bir formun da 
(beste biçimi) adıdır ve bu sebeple bu formların vazgeçilmez usulleridir. Ancak sengin semâi 
formunun daha yaygın diğer adı ağır semâidir ve bu formdaki eserlerin aksak semâi usulü ile de 
ölçülme imkânı vardır. Sengin semâi ve ağır sengin semâi usulü klasik faslın ağır semâilerinde, 
Mevlevi âyinlerinin üçüncü selâmlarında, İlâhi, şarkı, türkü ve saz semâilerinin dördüncü 
hânelerinde çok kullanılmıştır. Usulün birinci darbı kuvvetli, ikinci darbı yarı kuvvetli, üçüncü darbı 
ve dördüncü darbı zayıf, beşinci darbı ise yarı kuvvetlidir. 

/\ 

Hacı Arif Bey’in “Aldın felek sen mihr-i cemâli” rmsraıyla başlayan besteni gâr, Şeyh Hüseyin 
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Fahreddin Dede’nin, “Ah eylediğim gonca-i handânm içindir” rmsraıyla başlayan hicaz, Kanûnî Amâ 
Nâzım’m, “Ağlatma a zâlim beni gel etme mükedder” rmsraıyla başlayan hüseynî zemzeme, Münir 
Nurettin Selçuk’ un, “Hâfiz’m kabri olan bahçede bir gül varmış” rmsraıyla başlayan rast şarkılarıyla, 
“Bu aşk bir bahr-i ummandır buna hadd ü kenâr olmaz” ve, “Müştâk-ı dilim mahbûb-i Sübhan 
Hüseyn’e” ımsralarıyla başlayan segâh İlâhiler (Töre, Y 34-35) bu usulle ölçülmüş eserlerden 
bazılarıdır. 
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SENHURI, Abdürrezzâk Ahmed 

(l 5 J Jg (jljjil -gC-) 

(1895-1971) 

XX. yüzyıl Arap-İslâm hukukçularının en önemli ismi. 

11 Ağustos 1895’te İskenderiye’de doğdu. Abbâsiye Lisesi’ni bitirdikten sonra 1913 yılında o 
zamanki adı Medresetü’l-hukükı’l-Hidîviyye olan Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde İngilizce 
hukuk öğrenimine başladı. 1917’de mezun olup Mansûre genel savcı yardımcılığına getirildi ve 1919 
devrimine kadar bu görevini sürdürdü. Memurları greve çağırarak devrimi desteklediği ve Sa‘d 
Zağlûl’ ün önderliğindeki Vefd hareketine katıldığı gerekçesiyle Asyût’a sürüldü. 1920’ de 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’ye hoca tayin edildi ve burada Abdülvehhâb Hallâf, Ahmed Emin gibi 
şahsiyetlerle birlikte çalıştı. Muhammed Ebû Zehre de bu okulda onun öğrencisi oldu. Aynı yıl hukuk 
doktorası yapmak üzere Fransa’ya gitti ve Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nden hocası E. 
Lambert’in danışmanlığında Lyon Üniversitesi’ nde çalışmaya başladı. Burada iki doktora tezi 
hazırladı. 1925’te tamamladığı, “prix de these”e lâyık görülen ve Fransız akademik çevrelerinde 
övgüyle karşılanan “İngiliz Yargı Kararlarında Çalışma Özgürlüğüne Getirilen Sözleşmeye Dayalı 
Sınırlamalar” başlıklı birinci tezle hukuk bilimleri doktoru unvanını kazandı. Senhûrî, Lambert’in 
Lyon’daki enstitüsünde geliştirdiği karşılaştırmalı hukuk yöntemini temel alarak Anglosakson 
hukukuyla Roma-Latin hukuk geleneklerini incelediği bu çalışmasında sadece Batı hukuk sisteminin 
evrimiyle ilgilenmiş, İslâm hukukuna değinmemiştir. Onun 1 926 yılında tamamladığı ikinci tezi İslâm 
dünyası başta olmak üzere sömürge halindeki Doğu halklarında hukukun geliştirilmesi için bir proje 
önerisi şeklindedir. “İslâm Hilâfeti: Doğu Uluslarını Birleştirecek Bir Organizasyonun Evrimi” 
başlığını taşıyan bu tezde Senhûrî, İslâm tarihindeki en üst siyaset kurumu olan hilâfetin yeniden 
yapılandırılmasına ve bu yolla İslâm hukukunun modernize edilmesine bir katkı sağlamayı 
hedeflemiştir. 1924’te hilâfetin kaldırılması sırasında birinci tezini yazmakta olan Senhûrî’ninbu 
olaydan etkilenerek 1925’te ikinci tezini yazmaya karar verdiği anlaşılmaktadır (Abdürrezzâk Ahmed 
es-Senhûrî, Fıldıü’l-hilâfe, s. 43-49). 

1926’da Mısır’a döndükten sonra Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi medenî hukuk hocalığına tayin 
edilen Senhûrî bu görevi 1935 yılma kadar sürdürdü ve bu sırada Hilâfet adlı eserinde öne sürdüğü 
teklif için bilimsel hazırlıklar yaptı. Bir taraftan Mısır hukuk tatbikatı ışığında Mısır hukuk sisteminin 
nasıl reforme edileceğine ilişkin fikirler geliştirirken diğer taraftan îslâm hukukunun 
modernleştirilmesi üzerinde durdu. Aynı yıl Irak hükümetinden aldığı bir davet üzerine Bağdat’a gitti 
ve burada dekan olduğu Hukuk Fakültesi’ ne ve programına yeni bir şekil verdi. Aynı zamanda fakülte 
dergisi Mecelletü’l-kazâftnn editörlüğünü üstlendi. Dergide îslâm dünyasındaki ilk kodifıkasyon 
örnekleri olan Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ve Mürşidü’l-hayrân’ı Batı kanunlarıyla kıyaslayan 
yazılar kaleme aldı. Adalet bakanının isteği üzerine Irak Medenî Kanunu taslağı hazırlıklarını 
başlattı; ancak annesinin hastalanması sebebiyle 1936’da Mısır’a döndü. 1943 yılında projesini 
tamamlaması için tekrar davet edilince Iraklı bazı öğretim üyeleriyle birlikte Irak Medenî Kanunu’nu 
hazırladı. Bu kanun 1951 ’de kabul edilerek 1953’te yürürlüğe girdi. 



Eskiden beri siyasete ilgi duyan Senhûrî’nin siyasî emelleri olduğu gerekçesiyle üniversitedeki 
görevi 1934’te askıya alınmıştı. 1936’da Irak dönüşü Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
dekanlığına getirilmesine rağmen bir yıl geçmeden yine siyasî gerekçelerle bu görevden alındı. 

1 937’de Vefd’den ayrılan bir grubun kurduğu Saad Partisi’ne kaülan ve on iki yıl boyunca hükümetin 
çeşitli kademelerinde görev alan Senhûrî bu süre zarfında Vefd Partisi iktidara her geldiğinde 
görevden uzaklaştırıldı ya da başka görevlere tayin edildi. 1945 yılından itibaren birçok hükümette 
bakanlık yapü. Aynı zamanda dergilerde makaleler yazmaya ve kitap telif etmeye devam eden Senhûrî 
1 937’de kısa bir dönem Mecelletü’l-kânûn ve’l-iktişâd’m editörlüğünü üstlendi. Aynı yıl Lahey’deki 
Uluslararası Karşılaştırmalı Hukuk Kongresi’ ne Mısır delegasyonunun başkam olarak katıldı. Bu 
kongrede îslâm hukukunun hayatın gereklerine uyum sağlayacak yapıda olduğu kararının alınmasında 
etkili oldu. 

Senhûrî uzun zamandır üzerinde düşündüğü, hakkında yazılar yazdığı, İslâmî gelenekten kopmayan, 
aym zamanda çağdaş bir Mısır Medenî Kanunu hazırlama fikrini hayata geçirme fırsatım 193 8’ de 
elde etti. Esasen Muhammed Kadri Paşa’ dan 

beri İslâmî hükümlere uygun bir medenî kanun yapma fikri Mısır’da var olagelmiştir. Ancak Mısırlı 
yöneticiler, bütün Mısır’da uygulanması için Kadri Paşa ’mn hazırladığı metinden unsurlar ihtiva 
etmekle birlikte temelde Napolyon Kodu’na dayanan bir kanun hazırlamayı daha uygun bulmuştu. 
1930’lu yıllarda bu kanunun İslâm hukuku ışığında gözden geçirilmesi istekleri sıkça dile getirilmeye 
başlandı. Mısır Medenî Kanunu’ nu tâdil amacıyla daha önce kurulan komisyonlar başarısız 
olduğundan bu görev Senhûrî ile birlikte Fransız hukukçusu Lambert’e verildi. 1 942’ de tamamlanan 
ilk tasarı eleştiriler doğrultusunda olgunlaştırılarak 1948 yılında senatoya getirildi. Tasarıya karşı 
çıkanların bir kısmı yeni kanunun bütünüyle İslâm hukukuna uygun olması gerektiğini savunurken 
diğer bir grup Fransız Medenî Kanunu’nun tamamen benimsenmesini istiyordu. Senhûrî tasarıyı 
senatoda savundu ve bu savunma sırasında onun hem fıkıh hem karşılaştırmalı hukuk alanındaki 
bilgisinin derinliği bütün taraflarca takdirle karşılandı. 

1949’da Senhûrî, 1946’da Fransız Conseil d’Etat modelinde kurulmuş bir mahkeme olup Anayasa 
Mahkemesi ve Danıştay görevi yapan Meclisü’d-devle’nin başkanlığına getirildi. 1954 yılma kadar 
sürdürdüğü bu görevi bir siyasî kavga ve kargaşa sonucu bırakmak zorunda kaldı. Siyasî haklarından 
mahrum edilmesiyle sonuçlanan bu olay Senhûrî’nin hayatında bir dönüm noktası oldu, artık hiçbir 
resmî görev almadı ve kendini daha çok ders verme, kitap telif etme gibi faaliyetlere adadı. Bu 
sayede önce 1952’de ilk cildi çıkan Mısır Medenî Kanunu’nun şerhi el-Vasît’le ilgili çalışmalarına 
devam etti, bazı Arap ülkelerinden yeni medenî kanun hazırlama projelerine çağrıldı. 1953 yılında bu 
amaçla Fibya medenî kanun reformuna katkı sağlamak üzere bu ülkeye gitti. 1959’ da Küveyt’te 
Küveyt Ticaret Kanunu, Denizcilik Kanunu, Tazminat Kanunu’ nu ve ilk derece mahkemelerinin 
kanununu hazırladı. Sudan ve Bahreyn anayasaları üzerine çalışan Senhûrî, Birleşik Arap Emirlikleri 
federal anayasasının hazırlanması için davet edilmesine rağmen sağlığının kötüleşmesi sebebiyle 
oraya gidemedi. Senhûrî 21 Temmuz 1971 tarihinde vefat etti. 

Arap Birliği’ ne bağlı Arap Araştırmaları Enstitüsü’ nde karşılaştırmalı hukuka dair verdiği 
derslerden Meşâdirü’l-hak fi’l-fıkhiT-İslâmî adlı önemli eseri ortaya çıkmıştır. Bu eser modern 
müslüman hukukçuları çokça meşgul eden bir problemi ele almaktadır: Klasik fıkıh kitaplarında 
dağınık biçimde yer alan unsurlardan genel bir hukukî fiil teorisi çıkarılabilir mi? Eseri inceleyen 
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Fransız İslâm hukukçusu Linnat de Bellefonds onun Batı dillerine çevrilmesi gerektiğini belirtmiş ve 
bu çalışmanın verdiği ilhamla İslâm hukukçularının, meselâ vekâlet kurumuna ilişkin düşüncelerinin 
Roma hukukçularmmkinden daha gelişmiş olduğunu, hatta birçok açıdan Batı’ da hâkim olan 
sistemlerden bile ileri olduğunu söylemiştir (Hill, Sosyal ve Tarihi Bağlamı İçinde İslam Hukuku, s. 
231). Gençliğinden beri fıkhın geliştirilmesi gerektiği fikrine sahip olan Senhûrî hayatının sonlarına 
doğru ortak bir Arap medenî kanununun hazırlanması yönünde düşünceler geliştirmiştir. Onun bu 
konudaki çabalarını benzer çağrıyı yapan İslâmcılar’m düşüncelerinden farklı kılan önemli ayrıntı 
şudur: Diğerleri İslâm hukukunun canlandırılması için iki ana kaynağa (Kitap ve Sünnet) başvurarak 
doğrudan çıkarım yapma yolunu tercih ederken Senhûrî, 1000 yılı aşkın bir tarihe sahip zengin fıkıh 
kültürünün özgünlüğünü ön plana çıkaran bir ıslah yöntemi önermektedir. 

Eserleri. 1. Les restrictions contractuelles â la liberte individuelle de travail dans la jurisprudence 
anglaise (Paris 1925). 2. Le califat (Paris 1926). Nâdiye es-Senhûrî tarafından Arapça’ya kısmen 
çevrilmiştir (FıkhüT-hilâfe ve tetavvüruhâ, Kahire 1989). Bu çalışmada Senhûrî hilâfetin teorik 
yapısını ve tarihsel gelişimini başlangıcından kendi zamanına kadar ele alır; ardından hilâfet 
kurumunun modern ulus devletler bağlamında modernize edilerek îslâm birliğini temsil eden çağdaş 
bir kuruma dönüştürecek bir proje teklifinde bulunur. Ona göre halife Allah’ın yeryüzündeki 
temsilcisi olmayıp ümmetin temsilcisidir; bu fikrini o îslâm hukukunun üçüncü kaynağı olan icmâa 
dayandırır; ona göre icmâ İslâm’da demokratik ilkeyi temsil etmektedir. Senhûrî ’nin hilâfet projesinin 
temel bir unsuru da îslâm hukukunun modernleştirilmesidir. îslâm hukukunun modern şartlara uyum 
kapasitesine inanan Senhûrî, bunun gerçekleştirilebilmesi için Mısır’da ve diğer İslâm ülkelerinde iki 
aşamalı bir hukuk reformu teklif eder. Bilimsel aşama dediği birinci aşamada îslâm hukukunun 
karşılaştırmalı hukuk çerçevesinde çalışılmasını ve modern şartları karşılayabilecek şekilde bu 
hukukta bazı geliştirmelerin yapılmasını önerir. Bu geliştirmelerden biri İslâm hukukunda değişen ve 
değişmeyen yönlerin tesbiti, bir de dinî ve dünyevî ayırımının yapılmasıdır. Ona göre İslâm hukuku 
gerekli evrimi gerçekleştiremediği için duraklama içine girmiştir. Bu aşama geçildikten sonra yasama 
aşaması denilen ikinci aşama başlayacaktır. Burada radikal düzenlemeler yerine tedricî bir geçişe 
önem veren Senhûrî 1926’dan sonraki kariyerini bu iki aşamalı planın hayata geçirilmesine adamıştır. 
3. c Akdü’l-îcâr (Beyrut 1930). 4. Nazariyyetü’l- C akd (Kahire 1934). 5. el-Mûcez fî nazariyyeti’l- 
c âmme li’l-iltizâmât fi’l-kânûmT-medenî el-Mışrî (Kahire 1938). 6. Uşûlü’l-kânûneviT-medhal li- 
dirâseti’l-kânûn (Ahmed H. Ebû Sittît ile birlikte, Kahire 1941). 7. el-Vasît fî şerhi T-kânûni’l- 
medeniyyi’l-cedîd: NazariyyetüT-iltizâmbi-vechin c âmmin (I-XII, Kahire 1952-1970). 8. 
Meşâdirü’l-hak fi’l-fıkhiT-İslâmî (I-VI, Kahire 1954-1959). 

Senhûrî ’nin bazı önemli makaleleri de şunlardır: “MinMeeelletiT-ahkâmiT- c adliyye ile’l-kânûniT- 
medenî el- c Irâkî ve hareketü’t-taknîniT-medenî fi’l- c aşri’l-hadîş” (Mecelletü’l-kazâ 3 , H/l-2 [1936], 
s. 4-65); “Vücûbü tenklhiT-kânûniT-medenî el-Mışrî ve c alâ eyyi esâsinyekûnü hâze’t-tenkîh” 
(MecelletüT-kânûn ve’l-iktişâd, W1 [1936], s. 1-142); “ c Alâ eyyi esâsinyekûnü tenkîhuT-kânûniT- 
medenî el-Mışrî” (el-Kitâbü’z-Zehebî li’l-MehâkimiT-ehliyye, Kahire 1938, II, 106-143); “Le droit 
musulman comme element de refonte du code civil egyptien” (Recueil d’etudes sur en l’honneur 
d’Edouard Lambert, Paris 1938, III, 621-642); “el-Kânûnü’l-medenî el- c Arabî” (Mecelletü’l-kazâ 3 , 
XX/ 1-2 [Bağdat 1962], s. 7-33). Senhûrî ’nin kızı Nâdiye es-Senhûrî ve damadı Tevfîkeş-Şâvî, 
‘Abdürrezzâk es-Senhûrî min hilâli evrâkıhi’ş-şahşiyye adlı bir eser kaleme almış (Kahire 1988), 
Senhûrî ’nin doğumunun 100. yılı münasebetiyle MecelletüT-kânûn ve T-iktişâd içinMakâlâtü ve 
ebhâşü’l-üstâz ed-duktûr c Abdürrezzâk es-Senhûrî adıyla on altı Arapça 



ve dört Fransızca makalesinden oluşan iki ciltlik özel bir sayı hazırlamışlardır (Kahire Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yayınları, 1992). 
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SENHURI, Muhammed Ahmed Ferec 
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(1891-1977) 

Mısırlı hukukçu. 

4 Ocak 1891’ de Kefrüşşeyh vilâyetine bağlı Desûk kazasının Mendûre köyünde doğdu. Çocukluk ve 
gençlik yılları İngiliz işgali döneminde geçti ve geleneksel eğitim kuranlarında yetişti. Köyünde 
Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyerek başladığı ilköğrenimini Desûk Medresesi’ nde (yeni adıyla Ma‘hedü 
Desûk) sürdürdü. Kahire’ye giderek ortaöğrenimini Ezher’de tamamladı. Daha sonra yeni açılan 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’ye kaydoldu ve 1917 yılında buradan mezun oldu. Ardından farklı yerlerde 
şer‘iyye mahkemesi kadılığı yaptı. el-Mahkemetü’l-ulyâ eş-şer‘iyye başkan yardımcılığına kadar 
yükseldi. 1943 tarihli Miras Kanunu ile 1946 tarihli Vakıf ve Vasiyet kanunlarının hazırlık 
çalışmalarında bulundu; ayrıca el-Lecnetü’l-ulyâ li-tatvîri’l-kavânîni’l-Mısriyye’de görev aldı. Hür 
subaylar hareketi (1952) öncesindeki hükümetlerden birinde bir süre Vakıflar Bakanlığı yaptı. 
Bakanlıktan istifa ettikten sonra avukatlıkla meşgul oldu. 

Bu görevlerinin yanısıra Senhûrû 1 920’ li yıllardan itibaren sürekli eğitim hayatının içinde bulundu. 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’de ve Ezher Üniversitesi’ nde ihtisas bölümlerinde ders okuttu. Öte yandan 
1 930’lu yıllardan itibaren Muhammed Ebû Zehre, Ali el-Hafîf ve Abdülvehhâb Hallâf gibi 
hukukçularla birlikte Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde karşılaştırmalı İslâm hukuku dersleri 
verdi. Aynı zamanda İskenderiye Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde ve Ma‘hedü’d-dirâsâti’l- 
Arabiyye’de hocalık yaptı. Mısır üniversitelerini geliştirmek ve Ezher Üniversitesi’ nde yeni 
düzenlemeler yapmak amacıyla oluşturulan komisyonlarda yer aldı. 1961’de kurulan Ezher’e bağlı 
Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye’nin (İslâm Araştırmaları Akademisi) üyesi olan Senhûrî, Kahire 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ nde birlikte görev yaptığı İslâm hukukçularıyla belirtilen akademiye 
bağlı Lecnetü’l-buhûsi’l-fıkhiyye’de (Fıkıh Araştırmaları Komisyonu) yıllarca çalıştı. Hanefî üyeleri 
arasında yer aldığı bu komisyona 1970’li yıllarda başkanlık yapü. Öte yandan 1961’de Vakıflar 
Bakanlığı’na bağlı el-Meclisü’l-a‘lâ li’ş-şuûni’l-İslâmiyye’nin yayımlamaya başladığı Mevsû c atü 
Cemâl 

c Abdinnâşır fi’l-fıkhi’l-İslâmî (Mevsû c atü’l-fıkhi’l-İslâmî) projesini hazırlayan heyette görev aldı ve 
ansiklopedide dört Sünnî mezhebin yam sıra Ca‘feriyye, Zeydiyye, Zâhiriyye ve İbâzıyye 
mezheplerinin esas alınması anlayışının benimsenmesinde etkili oldu. Ayrıca Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’l- 
c Arabiyye’nin yayın kurulunda bulundu. 1971’de Kültür Bakanlığı bünyesinde oluşturulan Dârü’t- 
te’lîf ve’t-terceme ve’n-neşr’in İslâm kültürü ve eserlerini ihya komisyonuna başkanlık yaptı. 14 
Mart 1977’de vefat etti. 

Senhûrî’nin İslâm Araştırmaları Akademisi’nin 1964 tarihli birinci ve 1972 tarihli yedinci 
kongrelerinde sunduğu telfîk ve sigortayla ilgili bildiriler, her iki konuda İslâm dünyasındaki çağdaş 
tartışmaların seyrini önemli ölçüde etkilemiştir. Bunlardan ilki, İslâm hukukunun kanunlaştırılması ve 
uygulanması aşamasında farklı fıkıh mezheplerinin görüş ve doktrinlerinden seçme ve tercihler 



yapılması konusundaki “et- Telfîk beyne ahkâmiT-mezâhib’’ adlı araştırmadır. Senhûrî’nin bu konuyu 
ele almasının sebebi, 1920’li yıllardan itibaren Mısır’da devam eden ve farklı mezheplerden seçme 
ve tercihte bulunma anlayışına dayanan kanunlaştırma çalışmalarıyla birlikte telfîk meselesinin yoğun 
biçimde tartışılmaya başlanmasıdır. Klasik dönem İslâm âlimlerinin konu hakkmdaki görüşlerinin 
mezheplere göre ele alındığı çalışmanın iki temel hedefinden söz edilebilir. Birincisi, telfîkin 
müslümanlarm ittifakı ve icmâıyla bâtıl sayıldığı tezinin isabetli olmadığını, farklı telfîk türlerinin 
ayrı ayrı ele alınması gerektiğini, İslâm âlimlerinden bir kısmının câiz görmediği telfîk türünün bir 
grup âlim tarafından belirli şartlarla ve diğer bir grup tarafından mutlak biçimde câiz görüldüğünü 
ortaya koymaktır. İkincisi, daha ziyade belirli bir fikhî meselede uygulamak üzere farklı mezhep 
görüşlerinden seçmeler yapılması şeklindeki telfîkin tartışmaya sebep olduğunu, ileride hangi 
olaylarda uygulanacağı dikkate alınmaksızın küllî ve genel hükümlerin belirlenmesi sırasında 
yapılacak seçmenin ise tartışmanın dışında kaldığım vurgulamaktır. Senhûrî’ye göre hukuk alanındaki 
kanunlaştırma çalışmalarında benimsenen 

telfîk yöntemi bu ikinci türden olduğu için tartışmanın dışında tutulmalıdır. Onun 1964 yılında kırk 
ülkeden 100’ e yakın îslâm âliminin katıldığı kongreye sunduğu bu bildiri Hayreddin Karaman 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. bibi.). 

İkinci bildirinin konusu olan sigorta, 1965’te Ali el-Hafîf in İslâm Araştırmaları Akademisi’nin 
ikinci kongresinde sunduğu, ticarî sigortaya cevaz veren bildirisiyle akademinin gündemine girmiş ve 
Fıkıh Araştırmal arı Komisyonu’ na havale edilmişti. Komisyon, 1966 yılındaki üçüncü kongrede 
ticarî sigorta konusunda Mısır ve Mısır dışındaki birçok İslâm hukukçusundan mütalaa aldıktan sonra 
görüş açıklamaya karar vermişti. 1970 yılma kadar toplanan yaklaşık yirmi beş mütalaa, dönemin 
Fıkıh Araştırmal arı Komisyonu Başkam Senhûrî tarafından bir rapor haline getirilerek akademinin 
1972’ deki yedinci kongresinde bildiri olarak sunulmuştur. Bildiride bu mütalaaların yam sıra 
Lecnetü’l-fetvâ bi’l-Ezher’in 1968 tarihli hayat sigortasımn câiz olmadığına dair fetvası, bu süreçte 
Mısır mahkemelerince verilmiş sigorta akdini ilgilendiren bazı kararlarla bütün bu görüş ve 
fetvaların değerlendirmesi yer almakta ve Senhûrî ticarî sigortamn câiz olduğu görüşüne 
katılmaktadır. 

Eserleri. 1. ŞerhuKânûni’l-vakf. Hazırlık çalışmalarına bizzat katıldığı 1946 tarihli Mısır Vakıf 
Kanunu’ nun şerhi niteliğindeki eser, “MecmûatüT-kavânîniT-Mısriyye el-muhtâre mineT-fikhi’l- 
Îslâmî” adlı serinin üçüncü kitabı olarak yayımlanmıştır (I-III, Kahire 1368/1949). 2. “et- Telfîk 
beyne ahkâmiT-mezâhib’’, el-MuTemerü’l-evvel li-Meema c i’l-buhûşiT-İslâmiyye (Şevval 1383 
Mart 1964, Kahire 1383 1964, s. 67-90). 3. “et- Te 3 mînât”, el-Mu 3 temerü’s-sâbi c li-Mecma c i’l- 
buhûşi’l-İslâmiyye (Şâban 1392 / Eylül 1972, Kahire 1393/1973, s. 147-202). 4. el-Müskirât 
(Kahire 1398/1978). Senhûrî’nin din, aile ve toplum ilişkilerine dair radyo konuşmaları Mısır Kültür 
Bakanlığı tarafından derlenmiş, 1960’ta el-Üsre fi’t-teşrî c i’l-İslâmî ve HâeetüT-müetema c ile’d-dîn 
adıyla iki kitap halinde yayımlanmıştır. Ayrıca Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi ’nde îslâm hukuk 
tarihi konusunda verdiği derslerin notları üniversite tarafından 1967 yılında Müzekkirât (Târîhu’l- 
fıkfiiT-îslâmî) ismiyle daktilo nüshası olarak neşredilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Muhammed Ahm eri Ferec es-Senhûrî, “et-Telfîk beyne ahkâmiT-mezâhib”, el-Mü TemerüT-evvel li- 
MecmaHT-buhûşiT-İslâmiyye, Kahire 1383/ 1964, s. 67-90 (“Mezheplerin Hükümleri Arasında 
Telfik” [trc. Hayreddin Karaman], İctihad, Taklîd ve Tel fîk Üzerine Dört Risâle [haz. Hayreddin 
Karaman], İstanbul 1982, s. 225-282); Muhammed Zekî Seyyid, N azar i yyetü ’ t- te 3 mî n fıT-fıkhiT- 
İslâmî, Kahire 1986, s. 90-92; Seyyid Abdülmuttalib Abduh, el-ÜslûbüT-İslâmî li-müzâveleti’t- 
tehnîn: et- Te 3 mînüT-İslâmî, Kahire 1988, s. 193-197; Hayreddin Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, 
İstanbul 1989, s. 349; M. İzzet et- Tahtâvî, MineT- c ulemâ T’r-ruvvâd fî rihâbiT-Ezher, Kahire 1990, 
s. 210-221; Nizâr Abâza - M. Riyâz el-Mâlih, İtmâmüT-A c lâm, Beyrut 1999, s. 261. 

Ali Hakan Çavuşoğlu 



SENIYYETULVEDA 


(£b jil Aiü) 

Medine’de yolcuların karşılanıp uğurlandığı iki tepe. 

Sözlükte seniyye “geçit, patika, dağ yolu, küçük tepe” gibi anlamlara gelir. Seniyyetü’l-vedâ‘ ise 
şehrin kuzey ve güney tarafında Medine’ye gelenlerin karşılandığı ve ayrılanlarm uğurlandığı iki 
tepenin adıdır. İslâmî dönemde Seniyyetülvedâ adının ilk defa Hz. Peygamber’ in hicreti esnasında 
Mekke-Medine yolunda bulunan bir tepe için kullanıldığına dair bir rivayet nakledilmiştir. Buna göre 
Resûl-i Ekrem’ in Mekke’ den yola çıktığım haber alan Medineliler kendisini büyük bir heyecan 
içinde beklemişler, Seniyyetülvedâ’ da onu karşıladıkları sırada Medineli hanımlar sevinçlerini, 
“Seniyyetülvedâ’ dan yükselen dolunay üzerimize doğdu” anlamındaki meşhur şiiri okuyarak dile 
getirmişlerdir (îbn Kesîr, III, 195; Semhûdî, I, 451). Medine’nin güneybatısında Mekke yolu üzerinde 
Bi’riurve’de yer alan ve harrelerin (bazalttan oluşan volkanik alan) ortasında kalan Seniyyetülvedâ, 
Akik vadisine bakıyordu (Abdülkuddûs el-Ensârî, s. 156). Resûlullah hicret esnasında Medine’ye 
buradan girmişti. Semhûdî burasının sonradan Müderrec adıyla anıldığını kaydeder (Vefa 5 ü’l-vefâ, 
1X461). 

Medine’nin kuzeyinde Suriye yolu üzerinde Sel‘ dağının doğu eteğinde bulunan ve Câhiliye 
döneminde de bilinen diğer bir Seniyyetülvedâ’ mn adı kaynaklarda daha çok geçmektedir. Rivayete 
göre İslâmiyet öncesinde Yesrib’de yaşayan yahudiler, Suriye taralından gelenlerin şehre 
Seniyyetülvedâ tepesinden girmedikleri takdirde ölümle sonuçlanacak bazı hastalıklara 
uğrayacaklarına inanıyorlardı. Ancak Urve b. Verd el-Absî, Yesrib’e başka bir yoldan girdiği halde 
başına bir kötülük gelmeyince insanlar diğer girişleri de kullanmaya başlamıştır (İbn Şebbe, I, 269). 

Medine’nin kuzeyinde yer alan Seniyyetülvedâ, başta gazve ve seriyyelerle ilgili olmak üzere Hz. 
Peygamber ve ashabımn faaliyetleri içerisinde yoğun biçimde yer almıştır. Resûl-i Ekrem, Tebük 
Seferi’nde olduğu gibi bazı gazvelere çıkışında ilk karargâhım burada kurar, son hazırlıklarım 
yaparak buradan yola çıkar, sefer dönüşü burada karşılanırdı. Hendek Gazvesi ’nde hendekler şehrin 
kuzeyindeki Mezâd’da Seniyyetülvedâ’yı içine alıp Sel‘ dağına kadar uzanmış ve diğer küçük tepeler 
gibi oraya da gözcü birlikleri yerleştirilmişti (Vâkıdî, II, 445). 6 (627) yılında düzenlenen Gâbe 
Gazvesi öncesinde Seleme b. Ekva‘, müşriklerin Medine’ye yönelik bir faaliyetlerinin olup 
olmadığım Seniyyetülvedâ’ dan gözlemiştir (a.g.e., II, 539). Hz. Peygamber, Mûte Savaşı’nda olduğu 
gibi bizzat katılmadığı askerî birliklerini uğurlamak için Seniyyetülvedâ ’ya kadar yürür, orada 
kumandanlarına seferleri esnasında uymaları gereken kuralları hatırlatırdı (a.g.e., II, 758). 

Mescidi Nebevî’ye yaklaşık 1100 m. uzaklıkta olan bu Seniyyetülvedâ ’mn Resûl-i Ekrem zamanında 
eğitilen atlar için Hafyâ’dan başlayan parkurun bitiş, eğitilmeyen atlar için ise Benî Züreyk 
Mescidi’n-de sona eren yarış parkurunun başlangıç noktası olarak kullanıldığı da bilinmektedir 
(Buhârî, “Cihâd”, 58, 196; “Meğâzî”, 82). Abbâsîler döneminde Halife Mansûr’a karşı isyan eden 
Hz. Ali evlâdından, en-Nefsüzzekiyye diye de amlan Muhammed b. Abdullah el-Mehdî burada şehid 
edilmiş ve Seniyyetülvedâ ile Ömer b. Abdülazîz’in evi arasında bir yere (Meşhedü’n- 
Nefsizzekiyye) defhedilmiştir (Taberî, VTI, 587, 600). 1214’te (1799-1800) Cidde Valisi Yûsuf Paşa, 



Seniyyetülvedâ’mn yolunu düzelttirip doğu taratma üç kubbeli bir köşkyapürrmşür (Mir’âtü’l- 
Haremeyn, I, 1185). Meşhur Osmanlı kışlası da burası olmalıdır (Abdülkuddûs el-Ensârî, s. 156). 
Medine’deki oduncular çarşısının yakınında kalan Seniyyetülvedâ zamanla Medine’nin önemli 
bölümlerinden biri haline gelmiştir. Yerleşime açılmayan batı tarafı gezi alanı olarak kullanılmakta, 
Medine-Suriye yolu Seniyyetülvedâ’ dan geçmektedir. 
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SENNAR 


Sudan’da Func Sultanlığı’mn başşehri 
(bk. FUNC). 



SENUSI, Ahmed Şerîf 




Seyyid Ahmed eş-Şerîf b. Muhammed eş-Şerîfb. Muhammed b. Alî es-Senûsî (1873-1933) 
Senûsiyye tarikatı şeyhi. 


Senûsiyye tarikatının merkez zâviyesinin bulunduğu Cağbûb’da doğdu. Tarikatın kurucusu Seyyid 
Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin torunu, Muhammed Şerîf es-Senûsî’nin oğludur. Cağbûb’da babası 
ve amcası Muhammed Mehdi es-Senûsî’nin yanı sıra Seyyid Ahm ed er-Rîfî, Muhammed Mustafa et- 
Tilimsânî ve îmrânb. Bereke gibi Senûsî tarikatına mensup âlimlerden dinî ilimleri tahsil etti. 
Senûsiyye tarikatının lideri olan amcası Muhammed Mehdi ve babasının gözetiminde yetişti. Amcası 
tarikatın merkez zâviyesini Cağbûb’dan Kutra’ ya taşırken ona önemli sorumluluklar yükledi. Sahrâ 
bölgesinde Fransızlar’a karşı yürütülen cihad hareketi içinde yer aldı. Amcasının 1902 yılında vefatı 
üzerine tarikaün üçüncü şeyhi olarak cihad hareketinin sorumluluğunu üstlendi. 


Ahm ed Şerîf es-Senûsî, Kânim’in Fransızlar tarafından işgal edilmesi yüzünden tekrar Senûsî 
saflarına kaülan Vedây sultanı ile birlikte önce Fransızlar ’a karşı büyük başarılar kazandı. Ancak 
Fransızlar’m 1906-1907 yıllarında Kavar, Bilma, Ayn Kelek’ te gerçekleştirdikleri saldırılar Ahm ed 
Şerif’ in Vedây’ daki etkinliğini giderek azalttı. Fransız işgalinin yayılmasıyla bölgedeki zâviyeler 
yakılıp yıkıldı. Ağır kayıplar veren Ahmed Şerîf liderliğindeki Senûsî kuvvetleri siyasî güçlerini 
kaybettiler. Fransızlar’ m bu hareketinin Senûsîler’e değil aslında İslâm’a yapılan bir saldırı olduğu 
konusunda Osmanlı hükümetini bilgilendiren Ahmed Şerif’ in teşebbüsleri sonucu Kutra 
kaymakamının liderliğinde Borku’da düzenli bir ordu oluşturuldu. Ahmed Şerîf, Eylül 191 l’de 
Trablusgarp’m İtalya tarafından işgal edilmeye başlanması üzerine Fransızlar ’ a karşı dokuz yıldan 
beri sürdürdüğü mücadelenin ardından İtalyanlar’a karşı cihada ağırlık verdi. Tobruk, Derne, Bingazi 
ekim ayında işgal edildi. Bu ilk saldırılar sırasında sahil kesimindeki Osmanlı garnizonları iç 
bölgelere çekildi. Bu sırada Ahm ed Şerîf liderliğinde Banino’da direnişi örgütlemek üzere bir 

/V 

toplantı yapıldı. Oluşturulan kuvvetlerin başına Bingazi Senûsî Zâviyesi şeyhi Ahm ed el-Isevî 
getirildi. Senûsî ihvanı ve yerli halk, iki ay sonra Mısır’dan Derne bölgesine gelen Enver Bey (Paşa) 
ve aralarında Mustafa Kemal’in de bulunduğu Osmanlı subayları tarafından askerî eğitime tâbi 
tutuldu. Mart 1912’de Senûsî ihvanı Bingazi’ye saldırarak îtalyanlar ’ı zor duruma düşürdü. Öte 
yandan Enver Bey kumandasındaki birlikler Derne ’ye büyük bir saldırı düzenledi. Balkan Savaşı ’mn 
patlak vermesi sebebiyle zor durumda kalan Osmanlı De vleti’nin Eylül 1912’de İtalya ile müzareke 
masasına oturması ve Ekim 1912’de Uşi (Ouchy) Antlaşması ’yla Libya’dan çekilmeyi kabul etmesi, 
1912 yılının başlarından beri kendisine yapılan anlaşma tekliflerini ısrarla reddeden ve Osmanlı 
yetkililerini sürekli uyararak işgal ettikleri topraklardan çekilmedikleri sürece îtalyanlar Ta barış 
görüşmesi yapılmamasını isteyen Ahmed Şerîf üzerinde büyük bir hayal kırıklığı yarattı. Enver Bey, 
Cağbûb Zâviyesi’ ne gelip Ahm ed Şerif’ e Osmanlı Devleti ’nin Trablus garp’ tan çekilme sebeplerini 
anlatmaya çalıştıysa da Ahmed Şerîf gerekçeler ne olursa olsun anlaşmanın kendisini 
bağlamayacağını, bu durumu kabullenemediğini söyledi. 


Bu olaydan sonra Ahm ed Şerîf yazışmalarını “el-hükûmetü’s-seniyyetüT-celîle” mührüyle 



imzalamaya başladı. O bununla, artık îtalyanlar’a karşı direnişin kendisi ve Senûsî tarikatı 
mensupları tarafından yürütüleceğini ilân ediyordu. Bölgedeki zâviye şeyhlerine ve kabile liderlerine 
mektuplar yazarak savaşa hazır olmalarını emretti. Ayrıca Osmanlı devlet erkânına ve İslâm 
dünyasındaki diğer liderlere gönderdiği mektuplarda âcilen yardımda bulunmalarını istedi. Ahmed 
Şerif’ in bu çağrısı İslâm dünyasında geniş yankı uyandırmakla birlikte bir miktar tıbbî yardım dışında 
önemli bir destek gelmedi. Enver Bey ve gönüllü Osmanlı subaylarının cepheden ayrılmasından sonra 
direniş hareketinin kumandasını üzerine alan Ahmed Şerîf kısa zamanda büyük başarılar kazandı. 16 
Mayıs 191 3’ te General Mombretti kumandasındaki İtalyan ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı. 
İtalyanlar’m direnişi kırmak için hakkında yalan ve iftira dolu söylentiler çıkarmaya başlamaları 
üzerine bir beyannâme yayımladı. Aynı tarihlerde çıkan Buğyetü’l-müsârid fî ahkâmi’l-mücâhid fi’l- 
haş C ale’l-cihâd (Kahire 1332) adlı risâlesindeki görüşlerin tekrarlandığı bu beyannâmede yabancı 
bir devletin hâkimiyetinde bulunmayı reddettiğini kesin bir dille vurguladı. Senûsî direnişi bütün 
ülkede başarıyla devam ederken îtalyanlar Ahm ed Şerîf’e muhalif kabile reisi Ramazan eş-Şitâvî’ye 
para vererek direnişi kırmaya çalıştılar. Sirt istikametinde ilerlemeye çalışan îtalyanlar 29 Nisan 
1915’te ağır bir yenilgiye uğratıldı. Ahm ed Şerîf bu zaferle Sirenayka’nm iç kısımlarıyla Trablurgarp 
bölgesini denetimi altına aldı. Öte yandan Osmanlı Devleti Kasım 19 14’ te Almanya, Avusturya- 
Macaristan ile birlikte İngiltere, Fransa ve Rusya’ya karşı savaş ilân ederek I. Dünya Savaşı ’na 
katılmıştı. İtalya’nın da 1915’te İngiltere, Fransa ve Rusya’nın yanında savaşa girmesiyle Ahm ed 
Şerîf kendini I. Dünya Savaşı ’mn içinde buldu. Ahm ed Şerîf’ in başarılarının farkında olan Osmanlı 
Devleti İtalya’nın savaşa katılmasından sonra kendisine Trablusgarp ve Bingazi valiliği pâyesini 
verdi. Bu olayın ardından bölgede ona halife nâibi sıfatıyla bakılmaya başlandı. Bir Alman 
denizaltısıyla İstanbul’dan silâh, cephane, erzak yardımında bulunuldu. Denizaltı da bulunan Enver 
Bey’ in kardeşi Nûri Bey ile bazı Osmanlı subayları da bölgeye intikal ettiler. Osmanlı ve Alman 
subayları, yıllardır Fransız ve İtalya ile savaşmakta olan Ahm ed Şerife Mısır’da İngilizler üzerine 
saldırması konusunda ısrar ettiler. Ahm ed Şerîf, bu ısrarlar sonunda Senûsî kuvvetlerine İngilizler’ e 
saldırı emrini vermek zorunda kaldı. Osmanlı- Senûsî kuvvetleri başlangıçta başarılı oldu, 1915 
Kasımın da Sellûm ele geçirildi. Ancak İngilizler 24 Mart 1916’da Sellûm’u geri aldılar. 
Kuvvetlerinin ağır kayıplar vermesi üzerine Ahm ed Şerîf kendisine sâdık Senûsî kabilelerinin 
bulunduğu Farfaro’ya kadar geri çekildi. İngilizler ’e karşı girişilen bu hareket Senûsîler ’in ağır yara 
almasına, Ahmed Şerîf’ in siyasî gücünü büyük ölçüde yitirmesine sebep oldu. Önce Cağbûb’a, 

ardından Sirtika’ya gitti. Amacı Trablusgarp bölgesine geçip direnişi orada sürdürmekti. Ancak 
Nûri Bey ile Süleyman Bârûnî, ondan önce gidip bölgeyi Senûsî karşıtlarından Ramazan eş-Şitâvî’ye 
bağladılar. Böylece Ahm ed Şerîf’ in elinde önemli bölge olarak Sirenayka kaldı. Ahm ed Şerîf, bir 
süre sonra bütün askerî ve siyasî yetkilerini amcası Seyyid Mehdî’nin oğlu Muhammed İdrîs’e 
devredip kendisi tarikatın mânevî lideri olarak kaldı. Bu dönemde Ahmed Şerîf ile, Osmanlılar’a 
karşı İngilizler Te beraber olmayı ve bu sayede îtalyanlar Ta anlaşmaya varmayı tercih eden yeğeni 
Muhammed İdrîs (I. İdrîs) arasında görüş ayrılığı ortaya çıktı. 

Ahm ed Şerîf, I. Dünya Savaşı sonlarında başkumandan Enver Paşa’mn emriyle Teşkilât-ı Mahsûsa 
mensuplarından Hüsâmeddin (Ertürk) ve Askerî Temyiz Mahkemesi reisi Yûsuf Şetvan tarafından 
İstanbul’a davet edildi. Sirte körfezindeki Ukayle’denbir Alman denizaltısma bindirilip 
Avusturya’nın Pola Limam’na, oradan Balkan treni ile 30 Ağustos 1918’de İstanbul’a getirildi. 
Beraberinde Senûsî şeyhlerinden Muhammed ez-Zâvî, Mısırlı binbaşı Muhammed Sâlih Bey, 
dervişlerinden Sâlih Ebû Elrkûb es-Senûsî, özel doktoru binbaşı Abdüsselâm Bey bulunuyordu. 



ESTERGON 


Macaristan’ın kuzeybatısında Komârom ilinde XVI - XVII. yüzyılda bir Osmanlı sancak merkezi olan 
şehir. 

Adı Macarca Esztergom, Almanca Gran ve Latince Strigonium olan, Osmanlı kaynaklarında Ustorgon 
şeklinde de geçen şehir, Tuna’nm sağ yakasında ve büyük dönemecindeki tepelik bölgede Macar 

Hükümdarı Geza (970 [?] - 997) taralından kuruldu. Zamanla gelişip büyüyerek XI. yüzyılda 
başşehir oldu. 1241 - 1242 yıllarındaki Moğol istilâsı şehrin tarihinde bir dönüm noktası teşkil etti. 
Kaleye giremeyen, fakat varoşunu tahrip eden Moğollar ’m geri çekilmesinden sonra başşehir 
Buda’ ya (Budin) nakledildi. Estergon ise ülkenin en önemli dinî merkezi ve kardinalin bulunduğu yer 
haline geldi. Özellikle XV yüzyılın ikinci yarısında ve XVI. yüzyıl başlarında en parlak dönemini 
yaşadı ve burada Rönesans tarzında bazı önemli eserler inşa edildi. Ayrıca bir su kulesiyle yukarıya 
su çıkaran bir de makine yapıldı. 

1526 Mohaç Muharebesi’ nden sonra ilk Osmanlı saldırılarına hedef olan Estergon 1529’da Viyana 
seferi sırasında geçici olarak zaptedildi. Bu tarihte Viyana’ ya doğru ilerleyen Kanûnî Sultan 
Süleyman kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri birçok yerleşim birimi gibi Estergon’uda savaşsız 
olarak teslim almış, ancak geri dönerken boşaltmışlardı. Bundan sonra şehir bazan Habsburg 
hânedanmdan Ferdinand’m, bazan da Macar Kralı Jânos Szapolyai’nin eline geçti. 1530 yılında 
kardinalin bütün arşiv, kütüphane ve hâzinesiyle birlikte Kuzey Macaristan’a geçmesi üzerine 
Habsburglar ’m himayesi altına girdi. Ancak bu arada iki kral arasındaki mücadele devam etti. 
Estergon’ un stratejik ve mânevi ehemmiyetini çok iyi bilen Osmanlı idarecileri, Budin’ in 1541’ de 
merkeze bağlı bir eyalet haline getirilmesinden sonra Estergon’ u da kontrol altına alma gereğini 
duydular. Bu sebeple 1543 Macaristan seferi sırasında ana hedeflerinin birini Estergon teşkil etti. 
Bazı kalelerin alınmasının ardından kuşatılan Estergon, iki buçuk hafta kadar dayanan muhafızlarının 
teslim olması ile 10 Ağustos 1543’te Osmanlı idaresi altına girdi ve Budin eyaletine bağlı bir sancak 
merkezi oldu. 

Zaptedildikten sonra büyük katedrali camiye çevrilen ve savunması için kalenin tamirine başlanıp 
içinde 3000 civarında muhafız bırakılan Estergon’un ilk tahriri 1546’da yapıldı. Buna göre ahalisiz 
bir yer görünümünde olan şehrin bu durumu 1 5 70’ e kadar pek değişmedi. 1570 yılında veya biraz 
sonra hazırlanan ve Kuzey Macaristan’ın bazı şehirlerini içine alan bir listeden burada 800’den fazla 
hânenin bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Daha itibarlı olanÜstkale’de yetmiş sekiz evden başka bazı mahzenler ve sayısı belirlenmeyen 
hâneler, Altkale’de 204, Varoş-ı Kebîr’de ise 542 hâne vardı. Sahiplerinin adlarından anlaşıldığına 
göre ilk iki bölümün nüfusu tamamıyla müslüman iken Varoş-ı Kebîr’de 383 hâne müslümanlarm, 

148 ev martoloslarm ve on bir mesken de bir kısım müslümanlaşımş çingenelerin elinde idi. Bütün 
bu semtlerde hiçbir Macar nüfusa rastlanmaması, bunların böylesine stratejik öneme sahip yerden ya 
karşı koydukları için ya da emniyet gerekçesiyle sürülmüş olabileceklerini düşündürmektedir. 
Muhtemelen Macarlar’ m terkettiği evler çoğunlukla askerî statüdeki kimselere satılmıştır. Bunların 
bir kısım zamanla büyük aileler kurmuşlardır. 



Avusturya’ mn Pola Limanı’ na varınca Alman İmparatoru Wilhelm tarafından Berlin’e davet edildiyse 
de Alman propagandasına alet edileceğini sezdiği için rahatsızlığını bahane ederek bu teklifi geri 
çevirdi. Ahmed Şerif, İstanbul’a gelişinin ikinci günü VI. Mehmed’in (Vahdeddin) Eyüpsultan’da 
yapılan kılıç kuşatma merasiminde yeni padişaha kılıç kuşattı, kendisine vezirlik pâyesi ve paşa 
rütbesi verildi. 2 Eylül’ de Sadrazam Talat Paşa, Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım Efendi ve Harbiye Nâzın 
Enver Paşa’yı makamlarında ziyaret etti. Şeyhin İstanbul’a gelişine dönemin yayın organlarında geniş 
yer verildi. Enver Paşa’nm asıl amacının İslâm dünyasında büyük nüfuzu olan Ahm ed Şerifi İslâm 
ülkelerine göndermek olduğu, ancak Vahdeddin’le anlaşmazlığı yüzünden bu tasarısını 
gerçekleştiremediği, Vahdeddin’ in Ahm ed Şerif’ in Hicaz seyahatine ilişkin hazırlanan programı iptal 
ederek onun İngilizler ’e karşı kullanılması planını bozduğu kaydedilmektedir. Öte yandan Enver 
Paşa’nm Sultan Mehmed Reşad’ı halifeliği Ahm ed Şerife devretmekle korkutarak kontrol altına 
almak istediği, 1914 yılı sonunda Ahm ed Şerife bütün Afrika müslümanlarmı ayaklandırması 
karşılığında hilâfet makamına getirileceğinin vaad edildiği öne sürülmektedir. 

Topkapı Sarayı ’nda misafir edilen Şeyh Ahm ed Şerifin İstanbul hükümeti nezdindeki saygınlığı 
Vahdeddin’ in İngiliz yanlısı dış politika izlemesi sebebiyle giderek azaldı. Vahdeddin, Mondros 
Mütarekesi ’nin imzalanmasından sonra şeyhin maiyetiyle birlikte Bursa’da ikamet etmesini emretti. 5 
Kasım 1918’de Bursa’ ya giden Ahmed Şerif, burada kaldığı süre içinde Ali Fuat Cebesoy gibi 
Mustafa Kemal Paşa’nm yakın arkadaşlarıyla ve Celâl Bayar gibi Kuvâ-yı Milliye liderleriyle 
görüşmeler yaptı. Bursa’nm Yunan ordusu tarafından işgali üzerine (8 Temmuz 1920) 17 Temmuz’ dan 
itibaren bir süre Konya’da ikamet ettikten sonra 15 Kasım 1920’de Ankara’ya gelerek 25 Kasım’ da 
Mustafa Kemal ile bir yemekte buluştu. Bu on günlük süre içinde neler konuşulduğuna dair bir belge 
bulunmamakla birlikte son görüşme sırasında irat ettikleri nutuklar günümüze ulaşmıştır (Ertürk, s. 
483-485; Bayar, II, 490-494). Ahm ed Şerif in Mustafa Kemal ile ilişkileri bayram tebrikleri ve 
hediyeler dolayısıyla basma da yansımıştır. Onun Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı ve 
Başkumandan Mustafa Kemal’e mücevher kakmalı bir kılıçla üzeri âyet ve hadislerle süslenmiş bir 
kemer hediye ettiği, Mustafa Kemal’ in bu hediyeleri Çankaya Köşkü’ ndeki bir odaya astırdığı 
bilinmektedir. 

Ahmed Şerif, Millî Mücadele sırasında 18 Şubat 1921 Cuma günü Sivas’ta Câmi-i Kebîr’ de 
toplanan Büyük İslâm Konferansı ’nda başkanlık yaptı. Konferansın amacı, îslâm birliğini kurabilmek 
içinmüslüman devletlerin bu doğrultuda çalışmalarım sağlamaktı. Ahmed Şerif’ in kongredeki 
konuşması Sebîlürreşâd mecmuasında yayımlandı. Onun, halifenin ve Osmanlı hükümetinin ricası 
üzerine Kuvâ-yı Milliyeciler’i ve Anadolu hükümetini padişaha bağlılık ve itaate davet göreviyle 
Ankara’ya gittiğini ileri sürenler bulunmakla birlikte Eskişehir’den Mustafa Kemal’e gönderdiği 29 
Kasım 1920 tarihli Hâkimiyeti Milliye gazetesinde yayımlanan, “Din ve vatamn muhafazasım gaye 
edinen zât-ı âlîlerinin ve Büyük Millet Meclisi ’nin nihaî saadete erişmesini niyaz eder” cümlesiyle 
biten telgrafı ve II. İnönü zaferinden sonra yine Mustafa Kemal’e gönderdiği, “Mahsus gözlerinizden 
öper ve arz-ı hürmet eylerim, biz tek bir şahıs gibiyiz, aramızda ayrılık görmüyorum” diye başlayıp, 
“Düşmanın bozguna uğrayarak perişan olduğunu evvelce rüya âleminde görmüş ve bunun müjdesini 
zât-ı devletlerine arzetmiştim” diye devam eden tebrik telgrafı (Koloğlu, s. 125, 133) onun Millî 
Mücadele ’nin ve Mustafa Kemal’in yanında olduğunu göstermektedir. Mustafa Kemal’in İslâm 
ülkelerindeki halkların dinî duygularını kendilerine karşı kullanma konusunda Ahmed Şerîf es-Senûsî 
ile anlaştığını öğrenen İngiliz istihbaratı kendisini yakından izlemeye başladı. İngiliz istihbaratının 
önemli bir ismi olarak İstanbul’a gelen ve oradan Ankara’ya geçen Mustafa Sağır’in görevlerinden 



biri Şeyh Senûsî’nin hareketlerim takip etmekti. 


Ank ara hükümeti, Irak’ tâki Arap aşiretlerim İngiltere’ye ve Kral Faysal’a karşı birleştirmek amacıyla 
Ahmed Şerif es- Senûsî’nin yardımına başvurdu. 1921 yılı ilkbaharında bölgedeki Arap ve Kürt aşiret 
reisleriyle buluşan Ahm ed Şerif onlardan yabancı güçlere karşı koymalarım istedi, kendilerine 
mükâfat olarak unvanlar ve bağışlar verileceği vaadinde bulundu. Ayrıca İngilizler’e ve Kral 
Faysal’ a ağır bir üslûpla saldıran broşürler basürıp özellikle Musul ve Irak’ m diğer bölgelerine 
gönderdi. Amacı, Ank ara hükümetinin görüşlerini Irak’ tâki Arap aşiretleri arasında yayarak Ankara 
hükümetiyle aşiret şeyhleri arasında bir anlaşma zemini oluşturmaya çalışmaktı. 

Millî Mücadele’yi yöneten kişileri îslâm dünyasımn kahraman evlâtları olarak gören Ahmed Şerif, 
Lozan Konferansı sırasında Türkiye’nin bugünkü Irak sınırına yakın bölgelerde Türk tezleri 
doğrultusunda çalışmaya devam etti. Konferans esnasında Musul sorunu çıkmaza girdiğinde Mustafa 
Kemal’in Musul cephesindeki bir likleri teftiş için Fevzi Paşa, yardımcıları Galib ve Asım paşalar 
ve Şeyh Ahmed Şerif es-Senûsî ile birlikte Musul’a gideceği duyuldu. Böyle bir teftiş seyahati 
gerçekleşmedi, ancak Ahmed Şerif es-Senûsî Ocak 1923’te Musul bölgesine seyahat etmek üzere 
Diyarbakır’a gitti. Ankara Garı’nda Başvekil Rauf (Orbay), Millî Müdafaa vekili Kâzım (Özalp) 
paşalar, Afgan sefiri Ahm ed Han ve önde gelen birçok kişi tarafından uğurlandı. Onun muhtemel Kürt 
ayaklanmasını önlemek için daha önceleri de Kürtler’ in yoğun olduğu bölgeye gönderildiği, ancak 
başarısız olup hapsedildiği Amerika Birleşik Devletleri temsilcisi tarafından kaleme alman raporda 
belirtilmekteyse de bu konuda elde başka bilgi bulunmamaktadır. Böyle bir haberin, onun Kürtler 
arasındaki propanganda faaliyetlerini etkisiz kılmak isteyen İngiliz istihbarat servisinin karşı 
propagandası olduğu 

söylenebilir. Bu bölgeye yakın bir yer olan Antep’te halk arasında Şeyh Ahmed es- Senûsî’nin 
geçtiği toprağı düşmanın istilâ edemeyeceğine inanılması onun mânevi etkisi kadar bu etkiyi kırmanın 
ne kadar önemli olduğunu da göstermektedir. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra sessiz kalmayı tercih eden Ahm ed Şerif es-Senûsî, Mersin’in bir 
hıristiyan köyünde zorunlu ikamete tâbi tutuldu. Lozan Antlaşması ’nm ardından Türkiye’de ikameti 
îtalyanlar’ı rahatsız etti. Hükümet, 1926 yılında Osmanlı hânedanı mensuplarıyla yakın temas içinde 
bulunduğu gerekçesiyle Türkiye’den ayrılmasını istedi. Türkiye’den ayrıldıktan sonra Şam’a giden 
Ahm ed Şerif, burada bir süre Emir Abdülkâdir el-Cezâirî’nin torunu Emir Saîd’in konuğu oldu. 
Ahm ed Şerifin gördüğü ilgiden rahatsız olan Fransa güdümündeki Suriye hükümeti onun yirmi dört 
saat içinde Suriye’yi terketmesini istedi. Filistin’e geçen Ahmed Şerif’ in buradaki faaliyetleri 
İngilizler’i rahatsız edince Hicaz’a gitmek zorunda kaldı. Onun Mekke’ye gelişi Kral İbn Suûd’u 
tedirgin etti. Bir süre sonra Yemen imamlığı ile Suûd Krallığı arasında tampon bölge olan Asîr ’e 
çekilen Ahmed Şerif es-Senûsî 10 Mart 1933 tarihinde Medine’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Buğyetü’l-müsârid fi ahkâmiT-mücâhid fi’l-haş C ale’l-cihâd (Kahire 1332). 2. el- 
Envârü’l-kudsiyye fi mukaddimeti’t-tarîkati’ s- Senûsiyye (İstanbul 1339-1342). Senûsiyye tarikatının 
silsilesi, âdâb ve erkânıyla virdlerine dair bir eserdir. 3. el-Füyûzâtü’r-rabbâniyye fi icâzeti’t- 
tarîkati’s-SenûsiyyetiT-AhmediyyetiT-İdrîsiyye (İstanbul 1339-1342). Ahm ed Şerif in ders okuyup 
icâzet aldığı hocalarıyla şeyhlerinin isimlerini içeren risâlenin sonunda müellifin Senûsiyye tarikatına 
dahil olmak isteyenleri tarikatın evrâdmı okumayı sürdürmeleri şartıyla tarikata kabul ettiğini belirten 



bir notu bulunmaktadır. Ahmed Şerif’ in ayrıca ed-Dürrü’l-ferîdü’l-vehhâc fi rihle mine’l-Cağbûb 
ile’t-Tâc, el-Kevkebü’z-zâhir fi semâTnmücelli’z-zalâmi’K âkir, Fevzatü’l-mevâhibi’l-mâlikiyye 
adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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Nihat Azamat 



SENUSI, Muhammed b. Ali 

(^g-mj'u«\l ^İc. .\ a ~\ «a^ 

Seyyid Muhammed b. Alî b. Muhammed b. Abdilkâdir es-Senûsî (ö. 1276/1859) 

Senûsiyye tarikatının kumcusu. 

12 Rebîülevvel 1202’de (22 Aralık 1787) Cezayir’in Vehrân vilâyetine bağlı Müstegânim’in 
güneydoğusundaki Vâsıta’ da doğdu. Soyu Hz. Haşan’ a ulaştığı içinHasenî, doğduğu bölgenin Îdrîsî 
hânedanmm kurucusu Seyyid Îdrîs’e nisbetinden dolayı Îdrîsî nisbesini kullandı. Senûsî künyesi, 
ailesinin daha önce yaşadığı Tilimsân şehri çevresindeki Esnûs dağından gelmektedir. Dedesi, 
babası, amcaları yanında çok sayıda hanımın da ilimle uğraştığı bir ailenin çocuğu olan Muhammed 
b. Ali es-Senûsî henüz iki yaşındayken babasını kaybetti. îlk eğitimini halası Seyyide Fâtıma’dan 
aldı. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberledikten sonra fikıh, tefsir, akaid ve kelâm konularında temel bilgileri 
öğrendi. Halasımn vefatının ardından amcasının oğlu Şârif ten Kur’an, fıkıh, hadis dersleri almaya 
devam etti. Eğitimini çevredeki Müstegânim, Mâzûne, Muasker ve Tilimsân medreselerinde 
sürdürdü. Daha sonra ileri seviyede eğitim görmek için Fas şehrine giderek Karaviyyîn 
Medresesi’nde ders okumaya başladı. Bu yıllarda tasavvufla da ilgilendi. Fas âlimleri onun ilimde 
belli bir seviyeye ulaştığına kanaat getirince Karaviyyîn Camii ’nde ders okutmasına izin verildi. îki 
asra yakın bir süredir Fas’ta hüküm süren Filâlî-Alevîler ’in emîri Mevlây Süleyman sarayda 
kendisine görev vermek istediyse de Senûsî bu teklifi kabul etmedi. Bir süre sonra dinî ve İçtimaî 
alanlarda ıslaha yönelik fikirleri, vaaz ve dersleri yüzünden yakın takibe alındı. 

1818 veya 1 8 1 9’ da Hicaz’a gitmek amacıyla Fas’tan ayrılan Senûsî önce 

doğup büyüdüğü yerlere kısa bir ziyaret gerçekleştirdi. Ardından Cezayir’in güneyine düşen Büyük 
Sahrâ bölgesindeki Ağvât, Celfe, Mis ‘ad, Aynimâzî, Bûseâde gibi şehirleri dolaştı. Bûseâde’de ilk 
evliliğini yaptı ve bir müddet burada kaldı. Bûseâde’de bulunduğu günlerde Cezayir Fransa 
tarafından işgal edildi. Bu gelişme üzerine daha doğuya gitmek için buradan ayrıldı. Kâbis, 
Trablusgarp, Misrâte ve Bingazi gibi şehirlere uğradıktan sonra Kahire’ye ulaştı. Kahire’de Haşan b. 
Muhammed el-Attâr ve Ali b. Muhammed el-Mîlî gibi âlimlerin ilim meclislerine katıldı. İktidarı ele 
geçiriş biçiminden ve icraatından rahatsızlık duyduğu Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya bağlı Ezher 
ulemâsı ile oldukça sert tartışmalara girişti. Ezher ulemâsı tarafından tütün içmenin kesinlikle 
yasaklanması başta olmak üzere birçok görüşü sebebiyle dini bozmak ve müminlerin sapıklığa 
düşmesine yol açmakla itham edildi. 

1830’lu yılların başlarından itibaren Kahire’de ikamet eden Muhammed b. Ali es-Senûsî daha sonra 
Mekke’ye gidip yerleşti. Mekke’de ders aldığı hocaları arasında hadis derslerini takip ettiği Şâfıî 
âlimi Ebû Hafs Ömer b. Abdülkerîm el-Attâr ve el-Muvatta T okuduğu Mekke müftüsü ve kadısı Ebû 
Süleyman Abdülhafîz el-Uceymî vardı. Yirmi yıldır Mekke’de yaşayan Îdrîsiyye tarikatının kurucusu 
Ahmed b. Îdrîs ile burada tanıştı ve kendisine intisap etti. Senûsiyye kaynaklarında, Ahmed b. Îdrîs’in 
Vehhâbîler’in gittikçe taraftar toplaması ve bu sebeple çıkan tartışmalar yüzünden müridleriyle 
birlikte Mekke’den ayrılıp Yemen ile Hicaz arasındaki Asîr’e gittiğinde Senûsî’ yi Mekke’deki 



zâviyesinde halife olarak bıraktığı, Senûsî’nin zaman zaman şeyhinin yanına gidip geldiği, bu 
seyahatlerinin birinde şeyhinin onu Habeşistanlı müridlerinden Hatice el-Habeşiyye ile evlendirdiği 
kaydedilmektedir. 

1837 yılında Mekke’de Ebû Kubeys dağında açtığı zâviyede irşad faaliyetine başlayan Muhammed b. 
Ali es-Senûsî’nin Cezayirli hacılar ve Fransız işgalinden kurtulup gelen Afrikalılar üzerindeki nüfuzu 
hızla artınca ulemâ, Mekke şerifleri ve Osmanlı idarecileri kendisine karşı mesafeli davranmaya 
başladılar. Onların bu tavırlarından rahatsız olan Senûsî 29 Şubat 1840’ ta Mekke’den ayrılıp 
Kahire’ ye gitti. Onun bu yıllarda Muhammed b. Abdülvehhâb’m görüşlerini benimsediği yönündeki 
rivayetler doğru değildir. Tam aksine kendisini rahatsız eden konuların başında Vehhâbîler Te yaptığı 
tartışmalar gelmektedir. Birkaç ay Kahire’ de kaldıktan sonra Mısır’ın Libya sınırına yakın Şive 
vahasında malarya hastalığına yakalandı; iyileşinceye kadar burada ikamet etti. Mekke’ye hac için 
gelen Cezayirliler’ i Fransız işgaline karşı mücadeleye yönlendirdiği bilindiğinden Fransa onun doğup 
büyüdüğü topraklara geçmesine izin vermedi. Dönüş yolunda uğradığı Trablusgarp’ta Osmanlı Valisi 
Ali Asgar Paşa kendisine yakın ilgi gösterdi ve Bingazi ile Derne arasındaki bölgede zâviye inşa 
etmesine izin verdi. 1843’te Beyzâ Zâviyesi’ni kurdu ve üç zâviye daha açtı. Bu dönemde Seyyid 
Ahmed b. Ferecullah’m Fâhma adlı kızıyla üçüncü evliliğini yapb. Bu evliliğinden Senûsiyye 
tarikatını sürdüren Muhammed Mehdi ve Muhammed Şerif adlı iki oğlu oldu. 1 846 yılında hac için 
Hicaz’a giderken yerine vekil olarak Muhammed b. Ahm ed el-Filâlî’yi bıraktı, iki oğluyla birlikte 
ailesini Derne’ deki zâviyesine yerleştirdi. Hacdan sonra ülkesine dönmeyip uzun yıllar Mekke’de 
ikamet etti. 

1854’te Trablusgarp’a döndüğünde bir süre Uzeyyât Zâviyesi’nde kaldı, ardından Mısır sınırındaki 
Cağbûb’da büyük bir zâviye inşa ettirerek buraya yerleşti. Burada yaphğı ilk toplantıya Sirenayka, 
Trablusgarp, Tunus ve Hicaz’daki halifelerini davet etti. Birkaç barakadan ibaret küçük bir yerleşim 
yeri olan Cağbûb iki yıl gibi kısa bir süre içinde bir şehre dönüştü. Cağbûb Zâviyesi, Mısır ve 
Mağrib’ den sonra ikinci önemli eğitim merkezi haline geldi. Batılı araşhrmacılar, Senûsî’nin 
Trablusgarp valileriyle arası açıldığı için Cağbûb’a gittiğini ileri sürmüşlerdir. Ancak döneme ilişkin 
Osmanlı belgeleri incelendiğinde onun Osmanlı idarecileriyle ilişkilerinde bazı problemler 
yaşamakla birlikte daha ziyade kendi hizmet anlayışı gereği buraya gittiği anlaşılmaktadır. Öte yandan 
hocalarından Muhammed el-Kundûz’un 1 829’ da Vehrân Valisi Haşan Bey tarafından Mâzûne’de 
idamından dolayı Osmanlı yönetimine karşı dikkatli olduğu da belirtilmektedir. Bir tarikat şeyhi 
olmanın yanında özellikle hadis ve fıkıh alanında bir âlim olan Muhammed b. Ali aynı zamanda bir 
kitap tutkunuydu. Mısır’daki ihvanı aracılığıyla Cağbûb’da fıkıh, hadis, tasavvuf, felsefe, tarih, tefsir, 
edebiyat, astronomiyle ilgili kitapları içeren 8000 ciltlik bir kütüphane kurmuştu. 

Hicaz, Mısır, Cezayir ve Tunus’ta, ayrıca çoğunluğu bugünkü Libya topraklarında olmak üzere çeşitli 
yerlerde yirmi iki zâviye açan Muhammed b. Ali, bunların tarihî hac güzergâhları ve ticaret 
kervanlarının yolu üzerinde kurulmasına özellikle dikkat etti. Büyük Sahrâ bölgesinde açılan 
zâviyeler göçebe topluluklar üzerinde büyük etki uyandırdı. Kurulan her yeni zâviye öncelikle bir 
eğitim merkezi, tüccarlar için bir konaklama yeri, bir ibadet mahalli ve etrafında ziraî faaliyetin 
yapıldığı bir mekân şeklinde tasarlanıyordu. Zâviyelerde örnek bir İslâmî hayatın nasıl yaşanacağı 
halka öğretiliyordu. Trablusgarp şehrinden başlayıp Fizan’ m merkezindeki Merzûk’a uzanan tarihî 
ticaret yoluna alternatif olarak Câlû’dan Vedây’a uzanan yeni bir güzergâh oluşturuldu. Böylece 
Bingazi’ den hareket eden tüccarlar, güney istikametinde ilerleyerek Kufra’dan geçip Çad’m 



güneydoğu bölgesinde hüküm süren Vedây Sultanlığının merkezi Abeşe’ye güven içinde ve daha kısa 
zamanda gidip gelmeye başladı. 

Muhammed b. Ali es-Senûsî, îslâm dininin bilinmediği coğrafyalarda yaşayan insanları bu dine 
ısındırmak, ayrıca müslüman olmakla birlikte İslâmî geleneklerinden kopmuş kabilelerin yeniden 
İslâm’a dönmesini sağlamak için büyük gayret gösterdi. Afrika’da yaklaşık 5 milyon putperest onun 
ve dervişlerinin gayretiyle İslâm’ı benimsedi. Kuzey Afrika’da ve Büyük Sahrâ altı Afrika 
sultanlıklarında yaklaşık 50 milyon kişinin müridi olduğu tahmin edilmektedir. Yirmi iki yıl süren 
irşad faaliyetinin ardından 9 Safer 1276’da (7 Eylül 1859) Cağbûb’da vefat eden Muhammed b. Ali 
es-Senûsî buradaki zâviyeye defnedildi. Muhammed b. Ali, tarikat kurucusu bir sûfî olmanın yanı sıra 
ictihad taraftarı bir âlim ve teşkilâtçı yönü kuvvetli önemli bir şahsiyettir. Bu sebeple kurucusu 
olduğu Senûsiyye tarikat dinî, fikrî ve siyasî bir hareket olarak değerlendirilmektedir (bk. 
SENÛSİYYE). 

Eserleri. 1. ed-Dürerü’s-seniyye fi ahbâri’s-sülâleti’l-îdrîsiyye. Tarih ve ensâb ilminin fazileti, bu 
konuda yazılan eserler hakkında bir girişle başlayan eserde Îdrîsî hânedamnm Mağrib’de kurduğu 
devletler 

anlatılmaktadır (Kahire 1349, 1373; Beyrut 1980). 2. Buğyetü’l-makâşıd fî hulâşati’r-râşıd. 
Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin Medine’ye gittiğinde kendisine sorulan ictihad, taklid, hadisle amel 
ve fıkha dair bazı sorulara verdiği cevapları içerir (Kahire 1353). Eserin sonunda nefsin yedi 
mertebesinin anlatıldığı bir bölüm bulunmaktadır. 3. es-Selsebîlü’l-ma c în fi’t-tarâTki’l-erba c în. 
Müellifin tasavvuf ve tarikatlar hakkmdaki görüşlerini yansıtan ve intisap ettiğini söylediği kırk 
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tarikatın evradını içeren eser BuğyetüT-makâşıd’la birlikte basılmıştır. 4. Ikâzü’l-vesnân fi’l- c amel 
bi’l-hadîş ve’l-Kur 3 ân. Hadis, Kitap ve Sünnet’le amel etmenin gerekliliği, ictihad ve taklid 
konusunun işlendiği dört bölümden meydana gelir. Senûsî, bu kitabında ictihad kapısının kapandığını 
söyleyenlere karşı çıkıp içtihadın kıyamete kadar devam edeceğini savunmuş, ümmetin Kitap ve 
Sünnet’ ten uzaklaşmasına sebep olan taklidin dinde yeri bulunmadığını belirterek bir kısım âlimlerin 
taklidi dört Sünnî mezhebin imamlarına indirgemelerini ağır biçimde eleştirmiştir. Taklid konusunu 
ele aldığı bölümün sonunda tasavvuftaki keşfe temas eden müellif, bunun şeriata bağlı kalmanın 
neticesinde Allah’ın bazı velî kullarına bir lütfü olduğunu söylemiş, sûfîlerin ehl-i hadîs metodunu 
izlediklerini ve ehl-i hadîs gibi sünnete uyduklarım belirtmiştir (Cezayir 1914; Kahire 1357, 1360; 
Beyrut 1388, Mukaddimetü MuvattaT’l-İmâm Mâlik ile birlikte). Eser, Abdülhadi Timurtaş 
tarafından îctihad ve Taklid Çerçevesinde Nassm Uygulanışı adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1995). 5. el-Müselselâtü’l- c aşere fı’l-ehâdîşi’n-nebeviyye (Kahire 1357). 6. Şifâ 5 ü’ş-şadr. 
Dinî-fikhî meselelere dair bir eserdir (Kahire 1360). 7. el-Menhelü’r-reviyyü’r-râTk fî esânîdi’l- 
c ilm ve uşûli’t-tarâTk. Hocalarından, onlardan okuduğu kitaplardan, tasavvuf ve tarikatlardan 
bahseden eser müellifin yetişme dönemiyle ilgili önemli bilgiler içermektedir (Kahire 1373). 8. 
Mukaddimetü Muvatta TT-Imâm Mâlik. Müellif iki bölümden oluşan eserin girişinde sahâbe ve 
tâbiînin hadise verdiği öneme dikkat çekmiş, birinci bölümde ulemânın el-Muvatta 3 hakkmdaki 
takdirkâr ifadelerine yer vermiş, ikinci bölümde İmam Mâlik’ in ilmi, faziletleri, Kitap ve Sünnet’e 
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bağlılığı anlatılmıştır (Kahire 1374; Beyrut 1388, Ikâzü’l-vesnân ile birlikte). Müellifin bu eserleri 
torunu, Libya Devleti ’nin ilk kralı I. İdrîs es-Senûsî tarafından bir araya getirilerek el-Mecmû c atü’l- 
muhtâre adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1968). Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin basılmamış diğer bazı 
eserleri de şunlardır: eş-Şümûsü şârika, el-Büdûrü’s-sâfıre, el-Kevâkibü’d-dürriyye, Hidâyetü’l- 



vesile, Tavâ c inüT-esinne fî tâ c ini Ehli’s-sünne, Risâletü’s-sülûk, Şüzûrü’z-zeheb (eserlerinin bir 
listesi içinbk. Ahmed Sıdkl Deccânî, s. 132, 150). 
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Seyyid Muhammed el-Mehdî b. Muhammed b. Ali es-Senûsî (1844-1902) 

Senûsiyye tarikatı şeyhi. 

Senûsiyye tarikatının piri Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin oğludur. Bingazi ile Derne arasındaki 
Mâsse’de doğdu. Annesi Seyyid Ahmed b. Ferecullah’mkızı Fâtıma’dır. îlk çocukluk yılları, 
babasının 1 846 yılında Hicaz’a tekrar dönerken ailesini emanet ettiği Derne’ nin dindar aileleri ve 
bedevi Araplar arasında geçti. îlk eğitimini babasının önde gelen mensuplarından Seyyid Ahm ed er- 
Rîfî, Ali b. Abdülmevlâ, îmrânb. Bereke el-Feytûrî gibi âlimlerden aldı. Muhammed Mehdî 
babasının 1 859’ da vefatının ardından henüz on altı yaşında tarikatın ikinci postnişini oldu. Bu sırada 
kardeşi Muhammed Şerif on dört yaşındaydı. 1859 yılından itibaren, Senûsiyye’nin önderi 
Muhammed Mehdî olmakla birlikte iki kardeş birbirine bağlı kalarak bütün meselelerde ortak hareket 
etti. Bu örnek kardeşlik Muhammed Şerifin vefatına (1896) kadar sürdü. 

Babasının vasiyeti üzerine Muhammed Mehdî, tarikatı Büyük Sahrâ ve Bilâdüssûdan diye bilinen 
siyahi toplumlarm yaşadığı Afrika’nın iç bölgelerinde yaymak için büyük gayret gösterdi. Babasının 
dostu olan Çad’m doğusundaki Vedây’m sultanı Muhammed Şerifin ölümünden sonra tahta geçen 
Sultan Ali ve Sultan Yûsuf, Senûsiyye’ ye bağlılıklarını sürdürdüler. Böylece Bingazi ’ den Vedây’ a, 
oradan daha güneye uzanan ticaret yolu, Trablus garp-Fizan arasındaki tarihî yolun alternatifi olarak 
giderek daha fazla kullanılan bir güzergâha dönüştü. Tüccarların geçtikleri bütün yerleşim yerlerinde 
Senûsî zâviyeleri açıldı. Buzâviyeler her taraftan gelen misafirlerin ağırlandığı, aynı zamanda 
İslâm’ m öğretildiği birer merkez şeklinde yapılandırıldı. Afrika’nın iç kesimlerinden getirilen köleler 
bu zâviyelerde îslâm dinini öğrendikleri gibi çevrede açılan arazilerde ziraat, ticaret ve el sanatları 
konularında meslek eğitimi almalarından sonra memleketlerine gönderiliyordu. Özellikle bu 
bölgedeki ihvanın bölgede îslâm’ m yayılmasında büyük katkıları oldu. 

Muhammed Mehdî, babasının kurup geliştirdiği tarikatı Fas’tan Şam’a ve İstanbul’dan Hindistan’a, 
Yemen’ den Cava’ ya kadar yayma konusunda büyük başarı gösterdi. Mısır’ın güneybatı sınırından 
Sudan’daki Dârfur ’a kadar uzanan bölgede, buradan bütün Büyük Sahrâ çölünü çevreleyen Çad’daki 
Vedây, Kânim, Bagirmi, Enîdî (Ennedi), Borku ve Tibesti; Nijerya’daki Bornu, Sokoto ve Kano; 
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Nijer’deki Kavâr, Air (Ayr) ve Zinder’deki sultanlıklardaki nüfuzu iyice arttı. Kuzeyde 
Trablusgarp’tan güneydeki Fizan’a, yine bu vilâyetin doğusundaki Kufra’dan batısındaki Gât ve 
Gadâmis kasabalarına kadar her tarafta zâviyeler açıldı. Bütün bu bölgelerdeki ticaret Senûsîler’in 
yönlendirdiği kimselerce 

yapılıyor, onların koydukları kurallara herkes uyuyordu. Bu mahallî idarelerin çevrelediği Büyük 
Sahrâ çölü ve etrafındaki yerleşim yerlerinde Senûsî ihvanın faaliyetleri giderek yoğunlaştı. 
Muhammed Mehdî’nin Bilâdüssûdan bölgesinde iki vekili vardı. Bunlardan Muhammed el-Barânî 
Kânim’ de ikamet ediyordu ve Evlâdüsüleymân, Zevâyâ, Tîbû ve Tevârik’i özellikle Fransız işgaline 
karşı teşkilâtlandırmaktan sorumluydu. Muhammed es-Sünnî ve yerine geçen Mehdî isimli oğlu ise 



Vedây, Bornu ve Bagirmi sultanlarıyla Muhammed Mehdi es-Senûsî arasındaki irtibatı sağlamaktaydı. 


Muhammed Mehdi biri Sultan Abdül aziz, diğeri II. Abdülhamid’den olmak üzere Osmanlı 
sultanlarından iki ferman aldı. Bunlarda babasına verilen fermanda kendilerine tanınan haklar 
korunuyordu. îtalyanlar, kendisine çok kıymetli hediyeler göndererek onunla yakınlık kurmak 
istedilerse de o Osmanlı Devleti’ne bağlılığından dolayı bu hediyeleri reddetti. 14 Eylül 1884 
tarihinde Bâbıâli tarafından Senûsî’ninBingazi vilâyeti sınırları içindeki elli kadar zâviyesine 
dağıtılmak üzere 250 mushaf satın alınıp gönderilmesi padişah taralından uygun görüldü. Ardından 
mushaflarm sayısının arttırılmasına karar verildi. Muhammed Mehdi 1886’da halifelerinden 
Abdürrahim Efendi ile II. Abdülhamid’e bir mektup gönderdi. Onun Osmanlı Devleti’ne bağlılığının 
en ciddi delillerinden biri bu mektubudur. 1891 yılında Bingazi’deki Senûsiyye Zâviyesi postnişini 
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Ebü’l-Kâsım Muhammed el-Isevî’ye 1000 kuruş, Derne Zâviyesi’ ndeki Şeyh Miftâh Efendi ’ye 500 
kuruş maaş bağlanması üzerine Muhammed Mehdi bu konuda teşekkürlerini ve Osmanlı Devleti’ne 
bağlılığını bir defa daha İstanbul’a bildirdi. 

Babası gibi dönemin büyük siyasî güçlerine karşı mesafeli durmak isteyen Muhammed Mehdi, 1876- 
1878 yılları arasındaki Osmanlı-Rus Savaşı sırasında Osmanlı De vleti’nin kendisine yaptığı yardım 
çağrısına cevap vermedi. 1882’de Mısır’ın İngilizler tarafından işgali sürecinde Urâbî Paşa’nm 
istediği yardıma da sıcak bakmadı. Aynı yıl Sudan Mehdisi olarak bilinen Muhammed Ahmed’in 
kendisine mektupla yaptığı beraber hareket etme teklifini, ayrıca Fransa, İngiltere, İtalya ve 
Almanya’nın diplomatik münasebet kurma isteklerini de kabul etmedi. 

Hareketin yoğun biçimde faal olduğu Bingazi- Vedây hattında ve çevresinde Muhammed Mehdi ’nin 
karşısına çıkan en büyük engel kendine Mehdî unvanını veren Muhammed Ahm ed’in Sudan’da 
başlattığı direniş hareketi oldu. Sudan Mehdisi, 1882 yılından itibaren ülkesinde İngiliz işgaline karşı 
verdiği mücadelede Senûsî’nin desteğini almak istiyor, hatta bütün Senûsî ihvanının Mısır’a 
saldırmasını veya Sudan’da kendi güçlerine katılmasını arzu ediyordu. Muhammed Mehdî onun bu 
taleplerini reddetmekle kalmadı, Çad’a doğru yayılmasını engellemek için önünü kesti. Ayrıca 
nüfuzunu kullanarak Sudan’ın batısındaki Dârfur ve Nijerya’daki Bornu sultanlıklarının onun safına 
geçmesini engelledi. Ancak bu durum daha çok İngilizler ’ in işine yaradı. Çünkü İngilizler ’ in en 
büyük korkusu bu iki yerli önderin kuvvetlerini birleştirip karşılarına çıkmasıydı. Öte yandan bu 
sıralarda Muhammed Mehdî, Sudan’ın iç kısımlarında Osmanlı halifesi adına hutbe okutmaktaydı. 
Böyle bir birleşmenin kısa vadede gerçekleşmesi çok zor olmakla birlikte Sudan Mehdisi ondan 
ümidini kesmemişti. Ölüm döşeğinde bile kendisinden sonra üçüncü halifesi olarak onu tayin ettiği 
söylenmekteydi. 1888-1889 yıllarında Çad’ m kuzeyindeki Borku bölgesiyle bilhassa Dârfur’da 
Sudan Mehdisi ’nin yerine geçen Abdullah b. Muhammed et- Teâyişî ’nin birlikleriyle Senûsîler 
arasında çarpışmalar meydana geldi. Senûsîler’in Sudan’ın Dârfur bölgesine saldırdıklarına ve 
burasım Abdullah et- Teâyişî ile yaptıkları çarpışmanın ardından ele geçirdiklerine dair haberler 
İstanbul’a kadar ulaştı. Kuzey Afrika’da Cezayir ve Tunus eyaletlerinin Fransa tarafından işgal 
edilmesi yüzünden Osmanlı Devleti’nin elinde sadece Trablusgarp vilâyeti kalmıştı. Bu bölge halkı 
üzerinde çok etkili olan Muhammed Mehdî ’nin faaliyetlerini yakından takip eden II. Abdülhamid 
yaverlerinden Sâdık el-Müeyyed Bey’i 1887’de Cağbûb’a, 1895’te Kufra’ya gönderdi. Bu özel ilgi 
Muhammed Mehdî ve ihvam tarafından büyük bir takdirle karşılandı ve Osmanlı halifesine 
bağlılıklarım daha da kuvvetlendirdi. 



Osmanlı Devleti, Muhammed Mehdi döneminde başta bugünkü Libya olmak üzere Çad, Nijer, 

Cezayir ve Tunus’un güney bölgeleriyle münasebetlerini geliştirmeye özen gösterdi. Bilhassa 
Trablus garp vilâyetindeki görevlerinden İstanbul’a dönen Osmanlı memurlarından Senûsîler hakkında 
devamlı bilgi almıyordu. Batıklar’ m iddia ettiklerinin aksine Muhammed Mehdi ’nin Osmanlı 
Devleti ’ne karşı düşmanca bir tavrı olmadığı gibi kendi nüfuz bölgelerindeki müslümanlarm halifeye 
bağlılıklarını temin ettiği biliniyordu. Muhammed Mehdi es-Senûsî’nin Akdeniz sahilinden Çad gölü 
havzasına kadar binlerce kilometre uzunluğundaki bir alana hâkim büyük bir siyasî güç olduğunu 
bilen İngiltere, Fransa, İtalya ve Almanya gibi sömürgeci ülkeler kendisiyle irtibat kurabilmek için 
her yolu deniyor, bu durumun farkında olan Bingazi mutasarrıfları da her hareketini yakından takip 
ediyordu. Onun Cağbûb’daki merkez zâviyeyi daha güneydeki Kufra’ya götürmesi Osmanlı Devleti 
ve diğer devletler tarafından takip edildi. İngiltere’nin himayesine giren Mısır hidivinin 1894 yılında 
beraberinde İngilizler olduğu halde 2000 deve ile Cağbûb’a geleceğine dair haberlerin kendisine 
ulaşması üzerine Cağbûb’dan ayrılmaya kesin karar veren Muhammed Mehdi Kutra ’daki Vâdiülarş’a 
gitmek için 17 Nisan 1895 tarihinde kardeşi Muhammed Şerif, ailesi ve aralarında Ömer el- 
Muhtâr’m da bulunduğu 100 kadar talebesiyle birlikte yola çıktı. Bu yolculuğa çıkarken Osmanlı 
idaresinden kaçbğma ve 2000 silâhlı adamıyla seyahat edeceğine dair söylentiler yayıldı. Osmanlı 
Zaptiye nâzırı, Bingazi’deki polis komiserinden aldığı telgrafa istinaden Muhammed Mehdî’nin 500 
çadır, 2000’ den fazla silâhlı ihvanı ile Cağbûb’dan belirsiz bir istikamete doğru hareket etmesinin 
yerliler arasında heyecana sebep olduğunu Bâbıâli’ ye bildirdi. Halbuki o, Cağbûb’dan ayrılırken 
bütün zâviye şeyhlerinden Osmanlı Devleti ’ne itaate devam etmelerini istemişti. Cağbûb’da vekil 
olarak yeğeni Muhammed el-Abîd’i bırakan Muhammed Mehdi, Kuffa’da inşa ettirdiği Tâc 
Zâviyesi’ne yerleşti. Çamurdan evlerin bulunduğu bu yerleşim mahalli kısa zamanda Senûsiyye’nin 
önemli bir merkezi oldu. Derviş Paşa, Cağbûb’dan Muhammed Mehdi es-Senûsî’nin ayrılacağı 
yönündeki haberlerin gerçekleştiğini, yerine en güvendiği halifelerinden Seyyid Ahmed er-Rîfî’yi 
bıraktığını, yolculuğa kardeşi Muhammed Şerif, ailesi, kırk talebesi ve altmış kadar hizmetçisiyle 
çıktığını, yanlarına yedi çadır ve gerekli malzemeleri yükledikleri 116 deve alıp Kufra’ya gittiklerini 
bildirdi. II. Abdülhamid, Kuzey Afrika’da Osmanlılar’a bağlı tek vilâyet olarak kalan Trablusgarp 
sınırlarında büyük nüfuz sahibi olan Muhammed Mehdi es-Senûsî’ye 1895 yılında bir nâme-i 
hümâyunla çeşitli hediyeler göndermeye karar verdi. Senûsî ’nin İstanbul’ daki halifelerinden Şeyh 
Abdülaziz Efendi, padişahın yaverlerinden Sâdık el-Müeyyed Paşa ile birlikte Kufra’ya giderek 
padişahın fermanını ve hediyelerini kendisine takdim etti (Kasım 1895). 

Muhammed Mehdi, Kufra’daki zâviyede dört yıl kaldıktan sonra 1899’ da bu defa daha güneyde 
kalan, bugünkü Çad sınırları içinde Tibesti ile Borku bölgeleri arasında bulunan Garû’daki (Gouro) 
zâviyesine gitti. Amacı bölgedeki arazilerini idare etmek, tüccarlar için önemli olan Vedây 
Sultanlığı’na yakın olmak ve özellikle her geçen gün artan Fransız işgali tehlikesine karşı daha etkili 
mücadele edebilmekti. Ayrıca bu bölgede dengeler hızlı bir şekilde değişmekteydi. Sudan’daki İngiliz 
işgalinin ardından birliklerini alarak 1880’li yılların başında Çad gölü çevresine gelen Râbihb. 
Fazlullah adlı bir kumandan, Bagirmi ve Bornu gibi yüzlerce yıldır bölgede hüküm süren devletleri 
ortadan kaldırıp Dikeo merkezli yeni bir devlet kurmuştu. Öte yandan bu bölgeyi 18 80 Ti yılların 
sonunda kendi aralarında paylaşan Fransa, İngiltere ve Almanya’nın Çad gölü havzasına kadar 
saldırılarda bulunmaları bekleniyordu. 

Avrupa sömürgeciliğinin büyük bir tehlike olarak belirdiği Büyük Sahrâ’da Osmanlı askerî birlikleri, 
Senûsî taraftarlarının desteğiyle Çad ve Nijer’ in kuzey bölgelerinin Trablusgarp vilâyetine ait Fizan 



1546’da 70.000 akçeyi bulan Estergon’ un geliri gümrük, ubûr gibi şehirlere has ticarî işlemlerden 
alman vergilerden ibaretti. Ziraatla ilgili herhangi bir vergi çeşidi kaydedilmemişti. Vergi gelirlerinin 
önemli kısmı devlete ait olup sancak beyinin payı azdı. XVI. yüzyılın 70’ li yıllarında Estergon’ da 
hububat ve şıra vergilerinin alınmaya başlandığı dikkati çekmektedir. Bununla birlikte bu dönemde 
şehrin ekonomik hayatında ziraattan çok ticaret ön planda geliyordu. Nitekim burada seksenden fazla 
dükkânın bulunması şehirde ticarî hayatın canlı olduğunun bir göstergesidir. Ayrıca yaklaşık 440 
kişinin tasarrufunda değişik büyüklükte bağ, bahçe ve bostanlarm varlığı dikkate alınarak askerlerin 
dolaylı veya doğrudan ziraatla ilgilendikleri ve geçimlerini kısmen bu şekilde de temine çalıştıkları 
söylenebilir. 

Kuzey sınırlarının emniyeti ve Tuna’nm öbür tarafına yapılan akınların hareket noktası olması 
bakımından stratejik önemi büyük olan Estergon 1546 yılında tahkim edilirken civarına bir palanka 
inşasına da başlanmıştı. İki yıla yakın bir sürede bitirilen, hendeklerine Tuna’ dan şu doldurulan, 
içerisi çifte ağaçlı ve toprak duvarlı olan bu palankanın adı Ciğerdelen’dir. Ayrıca 1590 yılı 
civarında Szent Tamâshegy tepesine de Tepedelen adında bir palanka yapılarak içine birkaç bölük 
asker konulmuştur. 

Estergon, coğrafî konumu bakımından Habsburg elçilerinin ayak bastığı ilkOsmanlı şehriydi. Bu 
sebeple şehirde görevli sancakbeyi diplomatik işlerle de uğraşmak zorunda idi. Devletin kudret ve 
azametini göstermesi için burada yapılan elçi kabul törenleri özel kurallarla olurdu. Kaleyi ve şehri 
gezen bazı sefirler veya refakatlerindekiler gördüklerini hâtıralarında anlatmışlardır. Hem gidişte 
hem dönüşte Estergon’a uğrayan (1553-1555) Habsburg elçisi Busbecq şehri kısaca tasvir ettiği gibi 
aynı elçilik heyetinde yer alan H. Dernschvvam, Estergon beyinin kale altında etrafı çitlerle çevrili bir 
konakta oturduğunu, şehirde işsiz güçsüz pek çok erkek kadın Macar’ın bulunduğunu yazar (İstanbul 
ve Anadolu’ya Seyahat Günlüğü, s. 19, 370-371). 1591’de Vâclav Vratislav z Mitrovic adındaki bir 
Çek tarafından yazılan eserden, kalenin Macar krallarım gösteren fresklerine XVI. yüzyılın sonuna 
kadar pek dokunulmadığı, bir Rönesans mimari eseri olan Tamâs Baköcz şapelinin de güzelliğinden 
bir şey kaybetmediği anlaşılmaktadır. 

Uzunca bir süre devam eden barış döneminin ardından başlayan Onbeşyıl Savaşları (1593 - 1606) 
sırasında şehir saldırılara mâruz kaldı. 15 94’ teki kuşatma esnasında daha önce camiye çevrilen 
büyük katedral kısmen tahrip oldu. Türk muhafızları saldırılara bir müddet karşı koydular; nihayet 
Veziriazam Koca Sinan Paşa’mn büyük bir orduyla yaklaşması üzerine Arşidük Matthias kuşatmayı 
kaldırdı. Bir yıl sonra Kari Mansfeld 

kumandası altında daha kalabalık bir ordu tarafından kuşatılan Estergon Kalesi ’nin muhafızları yine 
uzunca bir süre direndilerse de gerekli yardımı alamadıkları için kaleyi, Kari Mansfeld’in ölümü 
üzerine yerine geçen Arşidük Matthias’ a teslim etmek zorunda kaldılar (Eylül 1595). On yıllık aradan 
sonra şehir 3 Ekim 1605’te yeniden Osmanlılar’m eline geçti ve 1683’e kadar aralıksız Türk 
hâkimiyetinde kaldı. Ancak bu dönemde de özellikle Ciğerdelen palankası civarında birçok savaş 
oldu. Bunların en önemlilerinden biri 7 Ağustos 1663 günü meydana geldi; burada Uyvar Kalesi 
kumandanı Adam Forgâch ağır bir yenilgiye uğradı. Birkaç hafta sonra Uyvar ’ dan dönmekte olan 
Osmanlı kuvvetlerinin bir kısım Ciğerdelen Köprüsü yakınında Miklös Zrinyi tarafından mağlûp 
edildiği gibi ertesi yıl de Souches’ in birliklerinin Ciğerdelen’ i topa tutmaları sonucu palankadaki 



sancağına bağlı birer kaza merkezine dönüşmesini sağladılar. Bundan sonraki hedef Çad’m tamamını 
istilâya karşı korumaktı. Yaklaşık on yıl Senûsî-Osmanlı birlikteliğiyle Fransızlar’a karşı Büyük 
Sahrâ’da önemli bir mücadele yaşandı. Fransız sömürge birlikleri 9 Kasım 1901’de Çad gölünün 100 
km. uzağındaki Bi’rü Al âlî Zâviyesi’ne saldırdılarsa da başarılı olamadılar. Ancak bölgeden 
vazgeçmeye niyetleri yoktu ve 20 Ocak 1902’ de burayı ele geçirmeleriyle birlikte Afrika’nın bu 
bölgesinin sömürgeleştirilmesi sürecinde yeni bir dönem başladı. 

Bir ara Muhammed Mehdî’ nin Fransızlar’m himayesine girdiği yönünde haberler çıktıysa da 
Trablusgarp Valisi Hâfız Paşa 8 Mart 1902 tarihinde bunun doğru olmadığını, himaye isteyen kişinin 
aynı adı taşıyan başka bir Afrikalı olduğunu telgrafla İstanbul’a bildirdi. Muhammed Mehdî es- 
Senûsî 24 Safer 1320 (2 Haziran 1902) tarihinde Garû’da vefat etti. Sâdık el-Müeyyed, Cağbûb’a 
gittiği dönemde Muhammed Mehdî’ nin o sırada kırk iki yaşında olduğunu, iki hamım olmasına 
rağmen dünyaya gelen çocuklarının yaşamadığım, bu yüzden yerine geçecek oğlunun bulunmadığım 
bildirmektedir. Ancak bu tarihte onun on yaşlarında Muhammed İdrîs (Bağımsız Libya Devleti’ nin ilk 
kralı) ve Muhammed Rızâ adlı iki oğlu olduğu bilinmektedir. Kardeşi Muhammed Şerifin, ilki 
Senûsiyye tarikatının üçüncü postnişini olan Ahmed Şerîf olmak üzere beş oğlu vardı. Sömürgeci 
güçlerle mücadele Muhammed Mehdî’ nin vefaündan sonra yerine geçen yeğeni Ahm ed Şerîf 
tarafından sürdürülmüştür. 
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SENUSI, Muhammed b. Osman 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Osmânb. Muhammed el-Mehdî es-Senûsî (1851-1900) 

Tunuslu şair, tarihçi ve yazar. 

1 8 Eylül 1 85 1 ’ de âlim ve kadılarıyla meşhur bir ailenin çocuğu olarak Tunus şehrinde doğdu. 
Ailesinin köken itibariyle Hz. Peygamber’ in soyuna dayandığı ileri sürülmektedir. Dedesi 
Muhammed b. Osman Bizerte, Bardo ve başşehir Tunus kadılıklarında bulunmuş, babası Osman Sîdî, 
Bû Saîd’de aynı görevi yürütmüştür. îlk öğreniminin ardından tahsilini Zeytûne Medresesi’nde 
tamamladı. Hocalarının başında Mahmûd Kâbâdû, Sâlim el-Hâcib, Hanefî müftüsü Ahmed b. Hûce, 
Sâlihb. Ferhat, Ahmed eş-Şerîf, Ali b. Ebû Kasım el-Afîf, Muhammed Bayram el-Hâmis, 

Muhammed eş-Şehîd, Muhammed Tâhir en-Neyfer ve Sâlim Îbnü’l-Hâcib gelmektedir. Sâlim İbnü’l- 
Hâcib’ in aracılığıyla, öncülüğünü Tunuslu Hayreddin Paşa’ nın yaptığı ıslah hareketiyle ilişki kuran 
Senûsî bu arada Abdülkâdir el-Bârûdî vasıtasıyla Kâdiriyye tarikatına intisap etti. 

Tahsilini tamamladıktan sonra önce Tunus şehrinin Sîdî el-Hayyât mahallesindeki bir zâviyede, 
ardından Hammûde Paşa Camii’nde ders vermeye başladı. Kısa sürede İlmî dirayetiyle meşhur oldu 
ve Mehmed Bey’ in oğlu veliaht Muhammed Nâsır ’a özel öğretmen tayin edildi. Genç prense 
geleneksel eğitimle birlikte modern eğitim usullerini öğretti. Bu esnada Nâsır Bey’ in annesinin 
mensup olduğu Bayram ailesiyle yakın münasebet kurdu. Tunuslu Hayreddin Paşa tarafından 
CenTiyyetüT-evkâf başkanlığına getirilen hocası Muhammed Bayram el-Hâmis ile kalıcı bir dostluğu 
oluştu. Muhammed el-Hâmis taralından 1870’li yıllarda CenTiyyetüT-evkâf birinci kâtipliğiyle 
birlikte er-Râ Td adlı resmî gazetenin redaktörlüğüne getirildi ve ona önemli yardımları oldu. 
Gazetenin pek çok başmakalesini kaleme aldığı gibi dergiye ait resmî matbaada çok sayıda eserin 
yayımına nezaret etti. 

Muhammed b. Osman es-Senûsî bu görevleri sırasında ülke meseleleriyle ilgilendi, siyasî fikirlerini 
ortaya koymaktan çekinmedi. Hayreddin Paşa’nın uygulamaları karşısında diğer ıslahat taraftarları 
gibi hayal kırıklığı yaşadığını açıkça ifade ediyordu. er-Râ Td için kaleme aldığı bazı yazılarının, 
eleştiri içerdiğinden Hayreddin Paşa’ nın müdahalesiyle yayından çıkarıldığı bildirilmektedir. 

Bununla beraber resmî görevlerini bırakmadı, Hayreddin Paşa’ nın reîs-i müdîranlıktan istifasının 
ardından bu göreve getirilen Mustafa b. îsmâiTin (Genç Mustafa Paşa) maiyetinde çalıştı. Islahat 
çalışmalarında Mustafa Paşa’nın desteğinden ümidini kesmesi ve özellikle Tunus’ta Fransız sömürge 
döneminin başlaması üzerine (Mayıs 1881) ülkeden ayrılmaya karar verdi ve dinlenmek amacıyla 
görevini bırakmak istediğini söyledi. Talebi reddedilince 1882’de hacca gitmek maksadıyla izin 
istedi. Henüz yirmi yaşında iken Hz. Peygamber ’ in kabrini ziyaret için şiirler yazmış olan Senûsî 
kendisine izin verilince 25 Mayıs 1882’de önce İtalya’ya geçti, orada birçok şehri gezdi ve Mısırlı 
gazeteci İbrâhim el-Müveylihî gibi önemli şahsiyetlerle tanışma imkânı buldu. 18 Temmuz 1882’de 
İtalya’dan ayrıldı ve 22 Temmuz’ da İstanbul’a gitti. O sırada İstanbul’da olan Muhammed Bayram el- 
Hâmis’ in misafiri 



oldu ve burada Tunuslu Hayreddin Paşa ile karşılaştı. Eski Osmanlı topraklarındaki faaliyetleri 
yakından takip eden II. Abdülhamid’ in etrafındaki şahsiyetlerle tanışma fırsatı elde etti. İstanbul’da 
kalıp Osmanlı yanlısı Arapça bir gazete çıkarması yolundaki teklifi kabul etmedi. 

24 Eylül 1882’de İstanbul’dan ayrılarak Hicaz’a gitti. Hac dönüşünde Suriye’ye geldi. Şam’da 
Cezayir bağımsızlık hareketinin lideri Abdülkâdir el-Cezâirî başta olmak üzere pek çok ünlü 
şahsiyetle görüştü. Burada bulunduğu sırada Tunus’ta Mehmed Sâdık Bey’ in vefat ettiğini ve yerine 
Ali Bey’ in geçtiğini öğrenince ülkesine dönmeye karar verdi. 5 Şubat 1883 tarihinde Tunus’a ulaştı 
ve tekrar CenTiyyetü’l-evkâf Meclisi birinci kâtipliğine getirildi. Bu görevi kabul etmekle birlikte 
Fransız himayesine karşı olan aydınlarla beraber hareket etmekten ve Paris’te Cemâleddîn-i Efgânî 
ile Muhammed Abduh tarafından çıkarılan el- c Urvetü’l-vüşkâ gibi İslâm birliğini savunan yayınları 
takipten çekinmedi. Tunus’ta bu dergi ile aynı adı taşıyan gizli derneğin kurucuları arasında yer aldı. 
Muhammed Abduh’un 1884 yılı sonunda Tunus’a gelmesinde ve görkemli bir şekilde karşılanmasında 
önemli katkısı oldu; onu evinde misafir etti. Ancak bu tutumu yüzünden Mayıs 1 885’te Fransız 
sömürge valisi tarafından görevinden alınarak Kabis şehrine sürgüne gönderildi. Tunus beyi 
tarafından affedilince üç ay sonra Tunus şehrine döndü. Kendisine verilen bu ceza, Senûsî’nin ıslahat 
çalışmaları ve sömürge yönetimine karşı tutumunda bir dönüm noktası oldu; yönetime karşı muhalif 
tavrını bıraktı. Önce Fransız yönetiminin kurduğu vergi bürosunda kâtiplik, ardından mahkemede 
hâkimlik görevine getirildi. 1888-1889 yıllarında er-RâTd yanında el-Hâdıra adlı gazetede 
makaleler yazdı. 1889’da uluslararası bir sergiyi ziyaret için Fransa’ya giden Muhammed es-Senûsî 
bu ülkede gördüklerinden çok etkilendi. Batı medeniyetine ve özellikle Fransız idaresine karşı yakın 
ilgi duydu. Bundan böyle sömürge idaresinin en gayretli memurlarından biri oldu. el-Hâdıra’ daki bir 
makalesinde Fransa’nın koyduğu hac yasağını bulaşıcı hastalıklar dolayısıyla haklı bulduğunu belirtti. 
Tunus’taki yeni toprak kanunuyla ilgili yorumları ülkenin önde gelen din âlimleri tarafından tepkiyle 
karşılandı. Senûsî uzun süren bir hastalığın ardından 17 Kasım 1900 tarihinde vefat etti. 

Eserleri. 1. Müsâmerâtü’z-zarîfbi-hüsni’t-ta c rîf (I, Tunus 1880-1881; nşr. Muhammed eş-Şâzelî en- 
Neyfer, I-II, Tunus 1983; Beyrut 1994). Hüseynîler dönemi Tunus âlimlerinin biyografilerine yer 
verilen eserde özellikle Zeytûne Camii imamları, Tunus’un Hanefî ve Mâlikî müftüleriyle kadıları 
tanıtılmaktadır. 2. Meema c u’d-devâvîni’t-Tûnisiyye. Hüseynîler devrinde yaşayan seksen şairin 
biyografisi ve şiirlerinden örneklerin bir araya getirildiği on cüzden meydana gelen eserin Mahmûd 
Kâbâdû’ya ayrılan iki cildi müellif hayattayken yayımlanmıştır (Tunus 1294-1295/1877-1878). 3. el- 
Mevridü’l-mu c ayyen fî zikri’l-erba c în. Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî ve talebeleri hakkındadır. 4. el- 
Ecinnetü’d-dâniyyetüT-iktitâfbi-mefahiri silsileti’s-sâdeti’l-eşrâf (Tunus 1295/1878). Hz. 
Peygamber, Ehl-i beyt ve diğer önem verdiği kimseler hakkında bir şiir kitabıdır. 5. Tuhfetü’l-ahyâr 
bi-mevlidi’l-muhtâr (Tunus 1307/1890). 6. Sîretü Mustafâ b. İsmâ c îl evi’n-nebzetü’t-târîhiyye fî 
menşe 3 i T-vezîr Mustafâ b. Îsmâ c îl (nşr. Reşâd el-İmâm, Tunus 1881). 7. er-Rihletü’l-Hicâziyye (I- 
III, nşr. Ali eş-Şenûfî, Tunus 1396-1398/1976-1978). Müellif bu eserinde İtalya ve İstanbul üzerinden 
gerçekleştirdiği hac seyahatini ve Suriye üzerinden Tunus’a dönüşünü anlatmaktadır. Eserin I. 
cildinde İtalya, II. cildinde Türkiye ve Hicaz hâtıralarına yer vermiş, III. cildi tanıştığı âlimlere 
ayırmıştır. 8. el-İstitlâ c âtü’l-Bârîsiyye (Tunus 1309/1892). 1889’da Paris’e yaptığı seyahatle ilgili 
notlarından oluşmaktadır. 9. Tefettüku’l-ekmâm. İslâm’da kadın hakkında bir risâledir. Aslı kaybolan 
risâlenin müellifin oğlu Muhammed Muhyiddin ve yeğeni Abdülkâdir el-Kabâyilî tarafından 
Fransızca’ya yapılan çevirisi yayımlanmıştır (Epanouissement de la fleur an emancipation de la 
femme en İslam, Tunus 1314/1897). 10. er-Ravzü’z-zâhir fî isnâdi’l-habs li’l-İslâmi’z-zâhir (nşr. 



Muhsin Zekeriyyâ, Tunus 1348/1930). Tunus vakıfları, vakıfların halkın ihtiyaçlarının giderilmesi ve 
ilmin yaygınlaşması açılarından önemi hakkındadır. 1 1 . ŞerhuT-berâhîn fî c ilmiT-kelâm (nşr. Mustafa 
Seyyid el-Gımârî, Cezayir 1989). 12. Matla c u’d-dirârî bi-teveccühi’n-nazari’ş-şeti î c ale’l-kânûniT- 
c akarı (Tunus 1885). 13. Hulâşatü’n-nâzileti’t-Tûnisiyye (nşr. Muhammed es-SâdıkBissîs, Tunus 
1976). 14. GurerüT-ferâ Td bi-mehâsini’r-râtid (Tunus 1296/1871). er-Râ Td gazetesinde yazdığı 
başmakalelerden oluşan eserde vatan sevgisi, çalışma, gazetecilik, tıp, sanayi gibi konular yanında 
S âdı kT Hastahanesi ve Sâdıkıyye Medresesi gibi kuranlardan bahsedilmektedir. 15. DürretüT- c arûz 
(Tunus 1880). Aruz ve kafiye ilmi konusunda ders kitabı olarak yazılmıştır. 16. Risâle fiT-mecbâ. 
“Mecbâ” adı verilen özel bir vergiyle ilgilidir. Abdülaziz Bekkûş tarafından Fransızca’ya çevrilip 
el-Mecelletü’t-Tûnisiyye’de (1896) yayımlanan eserin Arapça aslı kayıptır. 17. NeşrüT-bisât fî 
nâziletiT-fiısfât (eserleri için ayrıca bk. Nâsırüddin Saîdûnî, s. 575-587). 
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SENUSI, Muhammed b. Yûsuf 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Yûsuf b. Ömer b. Şuayb es-Senûsî el-Hasenî (ö. 895/1490) 

Tilimsânlı âlim ve sûfî. 

Öğrencisi Mellâlî’den nakledilen iki farklı rivayete göre 832 (1428) veya 838 (1434) yılında 
Tilimsân’da doğdu. Kuzey Afrika’da meşhur olan Senûsî ailesine mensuptur. Hasenî nisbesi 
babaannesi taralından Haşan b. Ali b. Ebû Tâlib’in soyundan geldiğine işaret eder. Hayatı hakkında 
fazla bilgi yoktur. Küçük yaşta babasından ders alarak tahsile başladı ve Tilimsân medreselerinde 
öğrenimini sürdürdü. Bir ara Cezayir’e giderek oradaki âlimlerin derslerine katıldı, Ebû Zeyd es- 
Seâlibî’ den hadis tahsil etti. Senûsî dinî ilimlerin yam sıra hesap, mantık ve ferâiz, ayrıca Yûsuf b. 
Ebü’l-Abbas b. Muhammed el-Hasenî ’ den kırâat-i seb‘a okudu. Hocaları arasında Nasr ez-Zevâvî, 
Muhammed b. Kasım, Kalesâdî, Ebrekan er-Râşidî, Ebü’l-Kâsımel-Kennâbişî, üvey kardeşi Ali et- 
Tâlûtî gibi âlimler yer alır. Cezayir’de bulunduğu sırada îbrâhimb. Muhammed et-Tâzî’ye intisap 
ederek onun elinden hırka giydi. Hayatını halkı irşad etmek, öğrenci yetiştirmek ve eser yazmakla 
geçirdi. îbn Sa‘d et-Tilimsânî, Ebû’ 1-Kâsım ez-Zevâvî, İbnü’l-Hâc el-Yebderî, Muhammed b. Ömer 
el-Mellâlî gibi âlimler onun öğrencilerindendir. Mellâlî, Senûsî ’nin hayat, görüşleri ve 
kerametlerine dair el-Mevâhibü’l-kudsiyye fiT-menâkıbi’s-Senûsiyye 

adıyla bir eser kaleme aldı (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 564; Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, 
VI/22-23 [1419/1998], s. 137-138). Senûsî hayatının büyük kısmını geçirdiği Tilimsân’da 18 
Cemâziyelâhir 895 (9 Mayıs 1490) tarihinde vefat etti ve burada defnedildi. Arap asıllı olup 
olmadığı hususunda tam bir bilgiye rastlanmamama birlikte Arapça’ya olan vukufu şiirlerinden 
anlaşılmaktadır (Abdülkâdir Ahmed Abdülkâdir, VI/22-23 [1419/1998], s. 140). 

Kuzey Afrika’da IX. (XV) yüzyılın müceddidleri arasında kabul edilen Senûsî, İslâmî ilimlerin 
hemen hepsine dair eser veren bir âlim olmakla birlikte daha çok kelâm alanında yazdığı kitaplarla 
meşhur olmuş ve bölgede Eş‘ariyye mezhebinin tanınıp yayılmasına zemin hazırlamıştır. Tasavvufî 
faaliyetlerde bulunması onun geniş halk kitleleri arasında şöhretini arttırmıştır. Kelâm ilmine dair el- 
c Akîdetü’ş-şuğrâ veya Ümmü’l-berâhîn’i Batı Afrika ülkeleri, özellikle Nijerya ve Mali’ninyam sıra 
Malezya ve Endonezya gibi uzak doğu ülkelerinde uzun bir süre ders kitabı olarak okutulmuştur. 
Cezayirli Abdülhamîd b. Bâdîs tarafından hazırlanan tefsirde Senûsî’nin görüşleri ve eserleri kaynak 
olarak gösterilmiştir. Muhammed Abduh’un da Risâletü’t-Tevhîd’inde ondan faydalandığı 
anlaşılmaktadır (meselâ bk. s. 25-33). Halen Ezher Üniversitesi ’nde ve Fas’taki öğretim 
kuramlarında bazı eserleri okutulmaktadır. 

Senûsî bir Eş‘arî kelâmcısı olmanın yanında tasavvufla da meşgul olmuş ve her iki yönüyle etkilerini 
sürdürmüştür. Vasıtasız bilgi özelliği taşıyan ilhamı ilke olarak kabul etmekle birlikte bunun 
insanların akıl yürütme yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı kanaatindedir. Çünkü dinin doğruluğu 
ancak aklî bilgiler sayesinde anlaşılabilir. Eğer riyâzet ve mücâhede yöntemi aklî bilgiye ihtiyaç 
bırakmasaydı bu yöntemi ileri derecede kullanan hıristiyan azizlerinin doğru inancı keşfetmeleri 



mümkün olurdu (Şerhu’s-Senûsiyyeti’l-kübrâ, s. 11-17, 34, 55-56, 404). Akaidin temel ilkesini teşkil 
eden Allah’ın varlığı ancak istidlâl yoluyla bilinir. Haberi sıfatları aklî bilgiler ışığında te’vil etmek 
zorunludur, zira teşbihe düşmekten kurtulmanın başka bir yolu yoktur. Allah’ın âhirette görülmesi 
hacimli bir varlık imiş gibi zâtını kuşatmayan bir rü’yet gücünü müminlerde yaratmasıyla 
gerçekleşebilir (a.g.e., s. 63, 70-71, 327-328). İnsanın hâdis kudret ve iradesinin fiilleri üzerinde bir 
etkisi yoktur. Bu sebeple o, hür görünen, fakat aslında fiillerinde mecbur olan bir varlıktır, ancak 
insan fiillerinde icbar altında bırakıldığını hissetmez, aksine kendisini hür zanneder. Fiillerinden 
sorumlu tutulması fiillerinin onlara ait kudretinin hemen ardından gerçekleşmesi esasına dayanır 
(a.g.e., s. 290-299). Hz. Peygamber ’in en önemli mucizesi, ümmî bir insanın bilemeyeceği dinî ve 
dünyevî bilgiler içeren ve erişilmez belâgat üstünlüklerine sahip bulunan Kur’ ân - 1 Kerîm’ dir (a.g.e., 
s. 349-350, 384-393). Senûsî’nin cebir görüşünü benimsemesi ve sûfî olmasına rağmen aklî bilgilere 
önem vermesi, Fahreddin er-Râzî ile Teftâzânî gibi müteahhir dönem Eş ‘ariyye kelâmcılarmm etkisi 
altında kaldığım kanıtlar. 

Eserleri. 1. c AkâTdü’s-Senûsî*. el-Mukaddime fi’t-tevhîd, c Akîdetü ehli’t-tevhîd eş- şuğrâ, 
c Akîdetü’s-Senûsî el-vustâ, c Akîdetü ehli’t-tevhîd el-kübrâ adlı eserlerinden oluşmuştur (Bulak 
1238; Kahire 1271, 1309; Bombay 1310; Fas 1317). Akâid-i Senûsî adıyla Hüseyinb. Muhammed 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 2. Tevhîdü ehli’l- c irfan ve ma c rifetullâhi ve resûlihî bi’d- 
delîl ve’l-burhân. Müellife ait c Akîdetü ehli’t-tevhîd eş-şuğrâ’mn şerhidir (Cezayir Millî Ktp., nr. 
653). 3. Şerhu esmâTllâhi’l-hüsnâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3150). 4. Risâle fi şıfâtillâh ve’l- 
enbiyâ 3 (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 663). 5. Risâle fi me c ânî kelimeteyi’ş- 
şehâde. M. Wolff tarafından neşre hazırlanarak Almanca’ ya tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(Leipzig 1818). 6. Şerhu ManzûmetiT-Lâmiyye li’l-Cezâfirî. Ebü’l-Abbas Ahmedb. Abdullah el- 
Cezâirî’ye ait olan KifâyetüT-mürîd fiT-kelâm adlı manzum akaid metnine yazdığı şerhtir. Eser el- 
c Îkdü’l-ferîd fi halli müşkilâti’t-tevhîd ve el-Menhecü’s-sedîd fi şerhi Kifayeti T-mürîd adıyla da 
bilinir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2352; Burdur Î1 Halk Ktp., nr. 2015). 7. el-HakâTk fi ta c rîfati 
muştalahâti’l-kelâm (Rabat Ktp., nr. 52). 8. el-Munşıf mine’l-kelâm Hacimli bir eserdir 
(Süleymaniye Ktp., Yûsuf Ağa, nr. 348). 9. Risâle fi ahlâki’l- c ibâd (Adana Î1 Halk Ktp., nr. 110). 10. 
Risâle fi i nbi sâri ’ 1 -hük mi ’ 1 - c akl î fi şelâşeti aksâm(İÜ Ktp., AY, nr. 3726). 11. Şerhu’l-Muhtaşar fi 
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c ihmT-mantık. Müellifin Muhtaşarü’l-mantık adlı eserinin şerhidir (Kahire 1321). 12. Şerhu Isâğücî 
fi’l-mantık (Tunus Millî Ktp., nr. 4157). 13. Şerhu’l-Cümel. Hûnecî’nin mantığa dair eserinin 
şerhidir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 572). 14. Tefsir (Çorum İl Halk Ktp., nr. 143). 15. Mükemmilü 
ikmâli T -ikmâl. Muammedb. Hilfe el-Übbî tarafından Ikmâlü ikmâli T-Mu c lim adıyla Şahîhu 
Müslim’e yapılan şerh üzerine kaleme alınmış bir çalışmadır (nşr. Muhammed SâlimHâşim, I-IX, 
Beyrut 1994). 16. Şerhu’l-Vağlisiyye. Abdurrahmanb. Ahm ed el-Vağlîsî’ninMâlikî fikhma dair 
c Umdetü’l-beyân fi ma c rifeti ferâ 3 izi’l-a c yân adlı eserinin şerhidir (a.g.e., s. 572). 17. Şerhu 
Vâsıtati’s-sülûk. Muhammed b. Abdurrahman el-Havzî’ye ait manzum eserin şerhidir (Brockelmann, 
GALSuppl., II, 355). 18. Şerhu Mürşideti’t-tâlib ilâ esne’l-metâlib. Ahmedb. Halîmel-Makdisî’ye 
ait eserin şerhidir (Kaytûnî, s. 163). 19. Mücerrebât (el-Muhallâ biT-mücerrebât). Havâs ilmine dair 
olup Ahm ed ed-Deyrebî’ye ait Mücerrebât’ m kenarında yayımlanmıştır (Kahire 1316). 20. Risâle 
fi’t-tıb. Çeşitli hastalıkların tedavisine dairdir (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 4102; Senûsî’nin eserleri 
hakkında geniş bilgi içinbk. Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 572; Brockelmann, GAL, II, 323-326; 

Suppl., II, 352-356; Kaytûnî, s. 163; Mu c cemüT-mahtûtât, III, 1424-1425; Abdülkâdir Ahmed 
Abdülkâdir, VI/22-23 [1419/1998], s. 140-152). 
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Muhammed Aruçi 



SENÛSİYYE 


ÇLluj^LuiII) 

Muhammed b. Ali es-Senûsî’ye (ö. 1276/1859) nisbet edilen bir tarikat. 

1837 yılında Mekke’de Ebûkubeys dağında açtığı zâviyede irşad faaliyetine başlayan Muhammed b. 
Ali es-Senûsî, Fas’tan Yemen’ e kadar geniş bir coğrafyada etkili olmuş, dört Sünnî mezhep ile tarikat 
mensupları arasında orta bir yolda yürümeye, mezhep ve tarikatları birleştirmeye çalışmıştır. Filibeli 
Ahmed Hilmi XIX. yüzyıl îslâm dünyasındaki siyasî ve fikrî yapılanmalar içinde özel bir yeri olan 
Senûsiyye’yi mezhep, tarikat, siyaset ve içtimâiyye gibi dört unsuru bir araya getiren bir cemiyet 
olarak tanımlar. Osmanlı belgelerinde bu hareket için kullanılan tabirlerden biri “cenTiyyet-i 
rûhâniyye”dir. 

îlk Senûsî zâviyeler Akdeniz sahili ve Büyük Sahrâ’mn güneyindeki bölgelerle eskiden var olan veya 
yeni kurulan yollar, su kaynakları çevresinde veya kabileleri etkilemenin kolay olduğu yerlerde 
kurulmuş, bunlar arasında irtibat tesis edilerek Libya’daki ana zâviye ile bağlantıları sıkı denetim 
altında tutulmuştur. Öncelikle bir eğitim merkezi olarak düşünülen Senûsî zâviyeleri genellikle ticaret 
ve hac yolu güzergâhlarında kurulduklarından aynı zamanda yolcular için bir konaklama yeri 
özelliğini taşımaktaydı. Yine her zâviyenin etrafında ziraat yapılabilen bir arazisi mevcuttu. Bu durum 
zâviye çevresinin kısa zamanda genişleyerek kasaba haline gelmesini sağlamıştır. Bunun en güzel 
örnekleri Bingazi’deki Beyzâ, Cağbûb’da ve Kuffa’daki Tâc zâviyeleridir. 

Muhammed b. Ali es-Senûsî henüz hayattayken bugünkü Libya topraklarında genişleyen tarikat oğlu 
Muhammed Mehdî zamanında Büyük Sahrâ çölünde yayıldı, vahaların birçoğunda zâviyeler açıldı. 
Muhammed Mehdî, babasının Afrika’nın kuzeyinde yoğunlaştırdığı hareketi Büyük Sahrâ bölgesi ve 
güneyinde yaygınlaştırdı. Bu bölgede yapılan ticarette söz sahibi olan Senûsîler bir müddet sonra 
Fransa’nın istilâ girişimiyle karşılaştılar. Tarikat bu dönemde Avrupalı sömürgeci güçlerle 
mücadeleyi örgütleyen bir kurum olarak ön plana çıktı. XX. yüzyıla girildiği sırada Fransa ile 
mücadele etmek için Osmanlı Devleti ’yle beraber hareket etmenin tek çözüm yolu olduğunu gören 
Senûsîler, Fizan’daki Osmanlı memurlarıyla birlikte Nijer ve Çad’m iç bölgelerine gidip buralardaki 
mahallî idarecileri İstanbul’a tâbi kıldılar. Böylece Osmanlı tarihinde ilk defa Büyük Sahrâ’mn 
doğusundaki Tîbûlar’mtamarm Osmanlı tebaası haline geldi. Ayrıca Fizan’ m batısındaki Gât 
kasabası ile Cezayir’in güneydoğu bölgesinin en uç noktasında Ezgar Tevârikleri’nin yaşadığı 
Canet’te bir kaza merkezi kurularak Trablus garp vilâyetine bağlanması Senûsîler sayesinde 
gerçekleşti. Fransızlar’m20 Ocak 1902’de Çad gölüne 100 km. mesafedeki Senûsî Zâviyesi’ni ele 
geçirip yıkmaları harekete büyük bir darbe vurdu. Şeyh Muhammed Mehdî es- Senûsî ’nin bu olay 
yüzünden vefat ettiği ileri sürülür. 

Fransız işgali öncesinde Büyük Sahrâ’mn güneyinde Senûsîliğin karşısına iki büyük engel çıktı. 
Bunlardan birincisi Sudan Mehdisi ’nin ülkesinde başlatıp çevreye yaydığı direniş hareketi, diğeri 
yine Sudan asıllı Râbih b. Fazlullah’m Çad gölü havzasındaki mahallî sultanlıkların topraklarım ele 
geçirip 1900 yılma kadar burada kendi düzenini kurmasıydı. Her iki girişimin bölgede mevcut 
mahallî savunma gücünü yok etmesi Afrika’ mn bu bölgesinin sömürgeciler tarafından daha kolay ele 



geçirilmesine yol açtı. 


Muhammed Mehdi es- Senûsı’ nin yerine geçen yeğeni Ahmed Şerif es-Senûsî hareketin ana zâviyesini 
tekrar Küba’ya taşımakla birlikte Çad’m iç bölgelerindeki mücadeleden vazgeçmedi. Senûsiyye 
onunla birlikte âdeta yalnız silâhlı mücadele eden bir yapıya kavuştu ve bu konuda en büyük desteği 
Osmanlılar’ dan aldı. 1912-1913 yıllarında bir Osmanlı askerî birliğinin Senûsîler’le birlikte Çad’m 
kuzeyindeki Borku bölgesinin merkezi AynKelek’i bir kaza haline getirme girişimleri Trablus garp 
Savaşı sebebiyle başarısızlıkla sonuçlandı. Buzâviye 27 Kasım 1 9 1 3 ’ te işgal ordusunca ele geçirilip 
yıktırıldı. 

1911 yılı Ekim ayında İtalyan işgal orduları Trablusgarp sahillerine çıkarma yapınca Ahm ed Şerif es- 
Senûsî bütün ihvanını cihada çağırdı ve Osmanlı birliklerinin yanında ülkesinin istilâdan kurtarılması 
için mücadeleye girişti. Osmanlı Devleti’ nin 18 Ekim 19 12’ de imzaladığı Uşi (Ouchy) 

Antlaşması ’yla Trablusgarp ve çevresini İtalyanlar’a bırakması üzerine Senûsiyye hareketi, 1914 
yılından itibaren geride kalan sınırlı sayıdaki Osmanlı askeriyle birlikte üç büyük sömürgeci güç 
karşısında mücadele etmek zorunda kaldı. 1 9 1 5 ’ te Mısır sınırından ilerleyen İngiliz birlikleriyle 
çarpışıldı. Eylül 1914 - Nisan 1915 tarihleri arasında İtalyanlar Trablusgarp çevresi ve Fizan 
bölgesinden püskürtüldü. Aynı dönemde Büyük Sahrâ’ dan kuzeye doğru ilerleyen Fransızl ar’ m 
işgalindeki Canet kasabası 2 Mart 1916’da geri alındı. Avrupalı seyyah ve misyonerler Senûsîler’in 
etkili oldukları bölgelerde dolaşmaya cesaret edemez oldular. Fransız misyonerlerinin önde gelen 
isimlerinden papaz Charles de Foucauld 1 Aralık 1916’da Tevârikler tarafından öldürüldü, pek çoğu 
Büyük Sahrâ bölgesinde saldırıya uğradı. Bu dönemde Senûsîler’in mücadelesi en üst seviyeye çıktı 
ve Nij er’ in kuzeyindeki önemli mahallî sultanlıklardan Agâdes 1 Aralık 1916-3 Mart 1917 tarihleri 
arasında Fransız işgalinden kurtarıldı. 

Trablusgarp vilâyetini resmen İtalyanlar ’a devreden Osmanlı Devleti’ nin Ahmed Şerif es-Senûsî ile 
temasları devam ederken kardeşi Muhammed Hilâl’ in İtalyanlar Ta anlaşması büyük hayal kırıklığına 
yol açtı. Amcasının oğlu Ahm ed Şerif’ e Osmanlı-İtalyan savaşı süresince tâbi olan Muhammed 
Mehdi’ nin oğlu Muhammed İdrîs, I. Dünya Savaşı ’mn ilerlediği dönemde Mısır’daki İngilizler ve 
ülkesini işgal eden İtalyanlar Ta görüşmelere başladı. 1917 yılı Nisan ayında Tobruk yakınındaki 
Akrama’da bir antlaşma imzaladı. Böylece Bingazi ve çevresinin sahibi kabul edilen Muhammed 
İdrîs, İtalyan işgalini kısmen tammış oluyordu. Bu son gelişmeler üzerine Ahm ed Şerif 1918 yılı 
Ağustos ayında İstanbul’a gitmek üzere ülkeden ayrıldı. İtalyanlar yaklaşık on yıl Fibya’da ciddi bir 
faaliyette bulunmadılarsa da iktidarı ele geçiren faşist idare 1926 yılı Şubat ayında Cağbûb’u, 1931 
yılı Ocak ayında Küba’yı ele geçirdi. Muhammed İdrîs bu dönemde Mısır’da İngiliz himayesinde 
sürgün hayatı yaşamaktaydı. Fibya topraklarında Senûsiyye’ nin önde gelen isimlerinden Ömer el- 
Muhtâr, İtalyanlar tarafından yakalanıp 1931 yılı Eylül ayında idam edilinceye kadar büyük bir 
mücadele verdi. 

Muhammed İdrîs es-Senûsî, II. Dünya Savaşı esnasında İngiliz ordusunu desteklemek üzere bir 
Senûsî birliği gönderdi. Bu iş birliği sayesinde 1943’te Bingazi ve çevresine hâkim oldu. 1951’de 
İngilizler ’in katkılarıyla ülkenin idaresini ele geçirdi ve Fibya Krallığı ’mn kurulduğunu ilân etti. 
Muhammed İdrîs es-Senûsî (I.İdrîs), Muhammed Rızâ b. Mehdî es-Senûsî’nin beşinci oğlu Haşan es- 
Senûsî’yi 1956’da veliaht prens ilân etti. İlk eğitimini Küba’daki Tâc Zâviyesi’nde aldıktan sonra 
Mısır’a gidip Ezher’de okuyan Haşan es-Senûsî Albay Muammer Kaddâfî’nin 1969’da bir askerî 



darbeyle amcası Muhammed Îdrîs’i 


devirmesinin ardından ailesiyle birlikte göz hapsine alındı. 1984’te yaşadığı evden çıkarılarak 
Trablus garp sahillerindeki bir barakaya yerleştirildi. Burada 1986 yılında rahatsızlanınca 198 8’ de 
tedavi için ailesiyle birlikte Londra’ya gitmesine izin verildi ve 1992’ de orada öldü, Muhammed 
İdrîs’in kabrinin bulunduğu Medine’deki CennetülbâkTa defnedildi. Vefatından önce veliaht prens 
ilân ettiği 1962 doğumlu ikinci oğlu Muhammed es-Senûsî bugün sürgündeki Libya kraliyet ailesinin 
vârisi olup Londra’da yaşamaktadır. 

Senûsiyye hareketinin Osmanlı Devleti ile olan münasebetleri sürekli tartışma konusu olmuştur. 
Muhammed b. Ali es-Senûsî hayattayken Sultan Abdülmecid tarafından 1856 yılında İstanbul’a davet 
edilen Senûsiyye şeyhi Abdürrahîmel-Mahcûb’a tarikatlarını tanıyan ve kendilerine belli kolaylıklar 
sağlayan bir ferman verildi. 31 Ekim 1860’ta İstanbul’a gelen Bingazi Zâviyesi şeyhi Ebü’l-Kâsım 
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Muhammed el-Isevî ile Muhammed Mehdî es-Senûsî’ye gönderilen fermanda Senûsiyye hareketinin 
faaliyetlerinden duyulan memnuniyet bir defa daha belirtildi. Abdülaziz tarafından verilen 15 
Cemâziyelevvel 1282 (6 Ekim 1865) tarihli fermanda Hicaz, Trablusgarp ve Bingazi valileri Senûsî 
tekkelerine ve medreselerine karşı herhangi bir harekette bulunmamaları konusunda uyarıldı. II. 
Abdülhamid’e Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin Trablusgarp ve Bingazi çevresinde halifelik 
iddiasında olduğu jurnal edildiyse de bu konuyu bizzat Kufra’ya giden Osmanlı memurlarına soran 
padişah, kendisine sadakatle bağlı oldukları yönündeki cevap üzerine Senûsîler’e daha fazla alâka 
göstermeye başladı. Senûsiyye şeyhleri zaman zaman padişah taralından taltif edilerek kendilerine 
nişanlar ve unvanlar verilmiştir. Üçüncü postnişin Ahmed Şerîf’ e rütbe-i vezâretle birinci rütbeden 
Mecîdî nişanı, Muhammed Îdrîs’e Rumeli beylerbeyiliği pâyesi, rütbe-i Osmânî nişanı ve daha sonra 
bunun yerine rütbe-i bâlâ takdim edilmiş, ayrıca Seyyid Ali el-Hattâb ve Seyyid Muhammed Hilâl de 
padişahın iradesiyle Rumeli beylerbeyiliği pâyesi ve birinci rütbeden Mecîdî nişanı sahibi olmuştur. 

Senûsî şeyhlerinin Afrika’nın kuzey bölgelerinde en büyük mücadelesini müslüman olmakla birlikte 
asırlar içinde dinin hükümlerini unutan halkların eğitilmesi teşkil etmiş, ayrıca Afrika’nın iç 
bölgelerindeki yerlilerin İslâm’a girmesi için büyük gayret sarfedilmiştir. Muhammed b. Ali es- 
Senûsî hayatını dinden uzaklaşan toplumu bid‘ ati ar dan vazgeçirmeye adamış, kurduğu zâviyeleri 
Kur’ân-ı Kerîm ve diğer dinî ilimlerin öğretildiği merkezler haline getirmiştir. Zâviyelerin bulunduğu 
yerlerde yaşayanlar arasında çıkan anlaşmazlıklarda Senûsî yetkilisinin hakemliğine başvurulmuştur. 
Afrika kıtasında tarikat mensupları genelde fakir kimselerken Senûsî şeyhleri ticarete büyük önem 
vermişlerdir. 

Kardeşlik ve yardımlaşma Senûsiyye’nin en temel ilkeleri olarak belirlenmiştir. İhvan adı verilen 
müridler cuma ve pazartesi geceleri zâviyelerde bir araya gelir, “mukaddim” denilen şeyhin 
öncülüğünde bazı Kur’ an sûreleri okurdu. Senûsiyye tarikatında belli bir işle uğraşmak, öğrenmek ve 
öğretmek nâfıle ibadetlerden daha önemli görülürdü. Her Senûsî’nin gücü yettiği sürece çalışması, iş 
göremez hale gelince de diğerlerinin ona bakması esas kabul edilmişti. Senûsî zâviyeleri aynı 
zamanda birer medrese olup çevredeki ailelerin çocuklarına eğitim vermekle mükellefti. Büyük 
zâviyelerde fıkıh ve diğer îslâm ilimlerini okutan âlimler bulunmaktaydı. Hicaz’da doğup Kuzey 
Afrika’da yayılmaya başlayan Senûsiyye yarım asır içinde İstanbul’dan Cava’ya kadar mensuplar 
edinmiş ve bunların gönderdiği haberlerle İslâm dünyasında meydana gelen hadiseleri yakından takip 
eden bir haber ağı oluşturulmuştur. 



muhafızlar Estergon’a çekildi, köprü de yıkıldı. Vasvâr Antlaşmasının ardından burası yeniden 
yapıldı. 1 683 Viyana bozgunu sırasında Ciğerdelen yakınında yapılan ve Osmanlılar ’m yenilgisiyle 
sonuçlanan savaştan sonra Budin’in anahtarı sayılan Estergon, 27 Ekim 1683 günü Leh Kralı Jan 
Sobieski ve müttefikleri tarafından zaptedildi ve kesin olarak Türk idaresinden çıktı. 

Estergon sancağına bağlı yerleşim birimlerinin sayısı 1570 yılı tahririne göre 470 idi. Fakat bunların 
bir kısım tam anlamıyla Osmanlı kontrolünde değildi. Çünkü sımr boylarına yakın bazı köylerin 
meskûn bulunmasına rağmen defterde boş ve çok düşük vergilerle gösterilmesi buralarda devlet 
kontrolünün zayıf olduğunu akla getirmektedir. 1606’ da imzalanan Zitvatorok Antlaşması’ na göre 
Estergon ve civarı Türkler’in elinde kaldıysa da bir kısım köylerin hangi devlete vergi vereceği 
meselesi bazı anlaşmazlıkların çıkmasına sebep oldu. Budin Beylerbeyi Kadızâde Ali Paşa’mn 1609 
yılında kaleme aldığı bir mektubun ekinde Osmanlı hâkimiyetini kabul etmek istemeyen 213 köy ve 
kasaba ismen belirtilmiştir. Bunların çoğu 1570 yılı tahririnde de mevcuttu. Tartışma konusu olan bu 
köylerden altmışı 1615 yılında Türkler’e devredilmiştir. 1663’te Uyvar zaptedilip sımr eyaleti 
yapılınca Tuna’ mn kuzeyine düşen birçok yerleşim merkezi bu yeni eyalete bağlanrmşür. 

1 820 yılından beri tekrar kardinalin oturduğu bir yer olan Estergon’ daki yeni yapılan katedral 
Macaristan’ın en büyük kilisesi olma özelliğini korumaktadır. Ülkenin en zengin taşra müzeleri de 
buradadır. Nüfusu 31.000 civarında olan şehrin önemi 1992 yılında Anayasa Mahkemesi ’nin buraya 
taşınmasıyla daha da artmıştır. 

Aradaki on yıllık devre hariç, 1543’ten 1683’e kadar yaklaşık 130 yıl Osmanlı idaresinde kalan 
Estergon bugün sadece, “Estergon KaT ası subaşı durak” mısraı ile başlayan türkü ile hâtıralardaki 
canlılığım korumaktadır. Bunun dışında burçlardan başka Osmanlı dönemini hatırlatan hiçbir tarihî 
eser mevcut değildir. 
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Senûsiyye tarikatının silsilesi tarikatın piri Muhammed b. Ali es-Senûsî’nin şeyhi Ahmed b. Îdrîs 
vasıtasıyla Îdrîsiyye tarikatına ulaşır. İdrîsiyye, Kuzey Afrika’nın en köklü tarikatlarından 
Şâzeliyye’ninbir koludur. Bununla birlikte es-Selsebîlü’l-ma c in adlı eserinde kırk tarikattan icâzet 
aldığını belirten Muhammed b. Ali es-Senûsî, kendisine tarikatının kime nisbet edildiği sorulduğunda 
bunu Senûsiyye-i İdrîsiyye-i Kâdiriyye-i Nâsıriyye-i Şâzeliyye diye açıklamış, bunların hepsine 
tarîkat-ı Muhammediyye denildiğini söylemiş ve tarikatın esasının Hz. Peygamber’ in sünnetine tam 
anlamıyla uymak olduğunu belirtmiştir. Buna göre tarikatın Ahm ed b. Îdrîs, Abdülkâdir-i Geylânî ve 
Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî’ye ulaşan üç ana silsilesi bulunmakta, ayrıca kaynaklarda Senûsî’nin 
Hıdıriyye, Üveysiyye ve Nakşibendiyye silsileleri de yer almaktadır. 

Senûsiyye tarikatında diğer bazı Kuzey Afrika tarikatlarında olduğu gibi mürşide “mukaddim”, 
dervişlere “ihvan” adı verilir. Tarikatta hafi zikir uygulanır. Kur’ân-ı Kerîm okumaya “vird-i umûmî” 
denir. Senûsî müntesipleri sabah ve akşam namazlarını cemaatle kıldıktan sonra toplu halde yarım 
cüz Kur ’ an okurlar. Cuma, ikindi ve akşam namazlarının ardından yine toplu halde Kehf sûresi 
okunur. Yeni müntesiplerin günde iki cüze kadar, diğerlerinin beş cüzden on cüze kadar kendi 
başlarına Kur’ an okumaları tarikat âdâbmdandır. Bu cüzler kılman nâfile namazlar sırasında da 
okunabilir. Vird okunurken dervişler bir araya gelmez, her derviş virdini kendisi okur. Vird olarak bir 
miktar Kur’ an tilâvet edilir, istiğfar, tehlîl, tekbir ve salavat getirilir. 100 defa istiğfar, on defa 
istiğfar-ı kebîr duasından sonra dervişlerin bulundukları seviyeye göre 300, 12.000 veya 24.000 
kelime-i şehâdet okumaları esasür. Bundan sonra Ahm ed b. Îdrîs’ in tertip ettiği “Ümmiyye”, 
“Fâtihiyye” ve “Azîmiyye” adlı salavatlardan biri okunur. Salavat sırasında Hz. Peygamber ’e râbıta 
yapılır. Günde otuz iki rek‘at nâfile, gece on rek‘at teheccüd namazı kılınır. Ahm ed b. Îdrîs’ in 
istiğfar-ı kebîr ve “Azîmiyye” salâtmı Hz. Hızır’dan, “Fâtihiyye”yi Abdülkâdir-i Geylânî’den, 
“Ümmiyye”yi Nâsıriyye’ninpîri Muhammed b. Muhammed b. Ahm ed ed-Der‘î’den aldığı 
kaydedilmektedir. Tarikatta ayrıca vird olarak Allah’ın “latîf ’ ismi ve Muhammed Ali es-Senûsî’nin 
tertip ettiği vird sabah ve akşam namazlarından sonra okunur. Bu virdi her gün kırk defa okuyan 
dervişin Resûl-i Ekrem’i rüyasında gördüğüne inanılır. 
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Ahm et Kavas 



SEPETÇİLER KASRI 

Topkapı Sarayı’ mn dış bahçesinde yer alan sahil köşkü. 

Sarayburnu’nda Haliç’e bakan deniz surları üzerine Hassa Başmimarı Kasım Ağa’nın mimarbaşılığı 
zamanında 1053’ te (1643) Sultan İbrahim’ in emriyle inşa edilmiştir. Yapı, aynı kıyıda olup günümüze 
ulaşmayan Yalı Köşkü ile Sarayburnu’nda iki sahil köşkünden biriydi. Yalı Köşkü’ne ait XVI. yüzyıl 
sonlarında derlenen masraf defterleri, Sepetçiler Kasrı’nmyer aldığı alanda bir başka sahil köşkünün 
varlığını ortaya koymaktadır. Tarihçi Naîmâ da vaktiyle burada küçük bir köşkün bulunduğunu, bunun 
yeniden geniş bir şekilde yapıldığını ve otağ-ı hümâyun tarzında bir kasır olduğunu belirtmektedir 
(Târih, IV, 35). 

Sepetçiler Kasrı, ismini o bölgede çalışan sepetçi esnafından almış olmalıdır. Rivayete göre esnaf, 
himayesinde bulundukları, sepetçiliğe merakı bilinen Sultan îbrâhim’ e şükran vesilesi olarak kasrın 
yapım masraflarına ortak olmuş ve yapıya isimlerini vermişlerdir. Kasrın kayıkhânesinde saraya ait 
saltanat kayıkları korunmakta ve sultanlar bu kıyıdan denize açılmaktaydı. Divanhânesinde saz 
âlemlerinin yapıldığı bilinen kasır muhtemelen hânedan ve özellikle harem halkının donanma 
merasimlerini izlemesi için inşa edilmiştir. Nitekim bu durum benzer amacı taşıyan Yalı Köşkü’nün 
yapıya yakınlığını da açıklar. 

XVII, XVIII ve XIX. yüzyıllarda çeşitli tamirler görmüş olan yapı günümüzde ana hatlarıyla üç 
çıkmalı, kubbeli kare mekânla buna bitişik giriş bölümü ve tek çıkmalı, dikdörtgen bir mekândan 
oluşmaktadır. Kasrın mimari programını ortaya koyan 1739 tarihli onanma ilişkin belgelerde bir 
maksûre ile kubbeli büyük oda, deryaya nâzır sofa, orta sofa, bahçeye nâzır sofa, taşrada deryaya 
nâzır taht-ı hümâyun, abdest odası, ayaklı taht-ı hümâyun, abdest odası bitişiğinde küçük oda, ağa 
odası, helâ ve Dârüssaâde ağası odası şeklinde tanımlanan yapı geçirdiği pek çok onanma rağmen 
XIX. yüzyıl ortalarına kadar bu birimleri muhafaza etmiştir. 

Sur duvarının iki yanma eklenen kaidelerle genişletilen alan üzerine fevkani olarak inşa edilen kasır 
çok sayıda kemer ve tonozlu bir alt yapıya sahiptir. Üst kah çevreleyen teras konsollara oturmakta ve 
kat gelişimini yansıtmaktadır. Divanhâne kare planlı olup üç yönde birer çıkma ile 
değerlendirilmiştir. Mekânın beden duvarlarında kâgir, çıkmalarında tuğla dolgulu ahşap malzeme 
kullanılmıştır. Malzeme farkının yam sıra James Robertson’un XIX. yüzyıl ortalarına tarihlenen 
fotoğrafında kasrın deniz tarafındaki çıkmalarının görülmemesi bunların sonraki bir dönemde 
yenilendiğine işaret eder. Klasik dönemdeki kasır ve köşk yapılarında kubbeli divanhâne odasının 
çıkmasız bir plan özelliği göstermesinden hareketle yapının divanhânesine çıkmaların 1739 
onanırımda eklenmiş olabileceği düşünülmektedir (DBÎst.A, VI, 528). Alt pencereleri dikdörtgen 
formlu mermer söveli, üst pencereleri sivri kemerli olarak tasarlanan yapıda çıkmalardaki 
pencerelerin diğerlerine oranla daha geniş ve yüksek tutulduğu görülür. Çıkmalarla değerlendirilen 
cephelerin yam sıra divanhâneye geçişin sağlandığı cephenin sağma mermer basık kemerli kapı, 
ortasına büyük bir ocak yerleştirilmiştir. Merkezî mekânı örten kubbe ahşap çatı içinde yer alırken 
çıkmalar tavanlıdır. Divanhânenin Yalı Köşkü’ne bakan yönüne 1739’ da I. Mahmud için bir maksûre 
eklendiği, ancak maksûrenin aynı yüzyılın sonlarına doğru ortadan kalktığı bilinmektedir. 



Kubbeli odanın önünde yer alan bölüm yeşil mermerden basık kemerli, üzerinde altı mısra halinde 
inşa kitâbesinin bulunduğu girişin yanı sıra kasrın I. Mahmud dönemindeki mimari programında adı 
geçen abdest odası ve bitişiğindeki küçük odayı da barındırıyor olmalıdır. Abdest odasının 
muhtemelen helâya açılan bir kapısı vardı. Ağa odası ise zemindeki revaklardan birine asma kat 
şeklinde sonradan eklenmiş olmalıdır. Bu ara bölümün üzeri kasrın plan şemasıyla örtüşmeyen 
yalancı bir kubbe ile değerlendirilmiştir. Josephus Grelot’un çizdiği, yapıya ait bilinen en eski 
gravürde büyük boyutlu ve yüksek fenerli olarak tasvir edilen kubbe Robertson’un XIX. yüzyıl 
ortalarında çektiği fotoğrafta görülmediğine göre sonraki bir dönemde yeniden ele alınmıştır. Geniş 
saçaklı kırma çatının ortasında yer alan çokgen kasnaklı ve aydınlatma fenerli kubbenin yanı başında 
uzun bir baca yükselmektedir. 

Divanhâne ile buna bitişik giriş bölümünün önünde günümüzde kapatılmış olan, kasrın inşa edildiği 
dönemde sütunlar üzerine oturan, üst örtüsü sebebiyle direklik olarak da tanımlanan bir açık 
diva nhâ ne yer almaktaydı. Ahşap tavanlı bu mekânın mermer sütunlara oturan yüksek kemerli revak 
dizisi JohnFrederickLewis’in 1835 tarihli gravüründe net biçimde görülmektedir. Bu gravür 
divanhâneyi açık haliyle tasvir eden son görsel kaynak olmalıdır. Nitekim aynı yüzyılın ortalarında 
kasrın açık divanhânesinin kapatıldığını Robertson’un fotoğrafı ortaya koymaktadır. Mekânın deniz 
yönündeki tek çıkması kasrın planında sözü edilen, deryaya nâzır taht-ı hümâyunu tanımlamaktadır. 
Günümüzde kasetli bir tavanla örtülü olan mekânın ortasında yer alan merdivenle alt kata 
inilmektedir. 

Kasrın dış mimarisi günümüzde oldukça sadedir. Girişin sağlandığı basık kemerli kapının köşesinde 
bulunan mermere oyulmuş kum saati tezyinatı dışında bir süsleme programının izlenmediği cephelerin 
bu kadar sade yapılmadığı düşünülebilir. Özgün kaplaması hakkında iki ihtimalin öne sürüldüğü 
cepheler alt kısımda mermer levhalarla, üstte çini ile kaplanmış olabileceği gibi sıva kaplı 
cephelerin kalem işleriyle bezendiği de tahmin edilebilir (Eldem, Köşkler ve Kasırlar, s. 356). 
Nitekim Franz Babinger koleksiyonunda bulunan 1794 tarihli panoramada kapalı divanhânenin dış 
yüzeyindeki bezemeler farkedilmektedir. îç mekânda ise divanhânenin kubbesi kalem işi süsleme 
kompozisyonu ile dikkati çeker. Merkezinde sekiz kollu bir yıldızın yer aldığı kubbenin etrafi vazo 
içindeki çiçeklerle değerlendirilen yaldızlı madalyonlar ve bitkisel motiflerle bezenmiştir. Geçmişte 
kasetli düzenlemeye sahip kubbe köşelerinde günümüzde yaldızlı madalyonlar içindeki manzara 
resimleri görülmektedir. İnşa edildiği dönemde gösterişli bir bezemeye sahip olduğu düşünülen 
kubbenin yanı sıra kasrın iç dekorasyonunun da zengin olduğu XVIII. yüzyıl masraf defterlerinden 
anlaşılmaktadır. Sedefkârî kanatlı pencerelerde sakız dokumasından perdeler, sırmalı kadife yastıklar, 
kırmızı çuhadan minderler ve billûr fanuslar dekorasyonun zenginliği hakkında fikir vermektedir. Bir 
dönemde Gülhane Tıbbiye Mektebi’ nin ecza deposu şeklinde kullanılan, ancak mektep taşındıktan 
sonra kendi haline terkedilen Sepetçiler Kasrı 1960’h yıllarda restore edilmiştir. 1980 onanırımdan 
sonra yapımn alt katı restoran, üst katı Uluslararası Basın Merkezi olarak hizmet vermektedir. 
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Tuğba Erzincan 



septisizm 

(bk. ŞÜPHECİLİK). 



SER 


(>*) 

Türk devletlerinde bazı isimlerin önüne gelerek meslek ve unvan ifade eden kelime. 

Farsça’da “baş” mânasında olup “başkan, reis” anlamına da gelen kelime Türkler tarafından 
İslâmiyet’ten önce de kullamlımşür. Nitekim İslâm öncesinde Kıpçak reislerinden bazısının unvanı 
“ser-cenkşi” idi. Karahanlılar’da “ser-hayl” (kervan ve kafile başı) tabiri geçer. Moğollar’da Cengiz 
Han ordusunda ileri karakol niteliğindeki mukavemet noktalarına “ser-i pul” denir. Anadolu 
Selçukluları ’nda ordu kumandanına “ser-leşker” (subaşı) adı verilirdi. Serin Arapça’sı olanre’s veya 
reis ile de birçok kelime elde edilmiştir. 

Osmanlılar’ da ser ile yapılmış, devletin saray, merkez ve taşra teşkilâtlarında, özellikle askerî 
yapıda kullanılmış çok sayıda birleşik kelime mevcuttur. Bunlar arasında “çalgıcıbaşı, orkestra şefi” 
veya “karakol, öncü asker” anlamında ser-âhenk; “ordu kumandam, serdar” anlamında serasker; 
“bostancıbaşı” anlamında ser-bostânî; “çavuşbaşı” anlamında ser-çavuş; “taşradaki sekbanların veya 
gönüllü olarak sefere katılanlarm başı” anlamında ser-gerde veya ser-çeşme; “bir zümrenin başı” 
anlamında ser-defter; “gönüllü fedai asker” anlamında serdengeçti; “hekimbaşı” anlamında ser-i 
etıbbâ veya ser-tabib; “kapıcıbaşı” anlamında ser-bevvâbân; “ekmekçibaşı” anlamında ser-habbâz 
sayılabilir. Sımr başı veya boyu için ser-had, saray terzilerinin başı için ser-hayyâtîn, hazinedarbaşı 
için ser-hâzin, başmâbeynci için ser-karîn veya ser-kurenâ, başkâtip için ser-kâtib, kâğıtçıbaşı için 
ser-kırtâsî tabirleri kullanılırdı. Kilercibaşıya ser-kilarî, Mevlevi âyinlerinde sâzendelerin şefine 
ser-kudûmî, el yazması eserlerin ilk sayfalarında bulunan süslü başlığa serlevha, Hassa Mimarlar 
Ocağı ’mn başına ser-mi‘mârân, başyazara sermuharrir, saray müneccimlerinin âmirine ser- 
müneccimîn, Yeniçeri Ocağı ’mn çorbacıları olan orta ve bölükbaşılara ser-piyâdegân, başa giyilen 
her türlü başlığa ser-pûş, Yeniçeri Ocağı zâbitlerinden sekbanbaşıya ser-sekbânân, avcıbaşıya ser- 
şikârî, turnacıbaşıya ser-turnaî, zağarcıbaşıya ser-zağarî, kuyumcubaşıya ser-zergerân, zurnacıbaşıya 
ser-zurnaî denirdi. “Serân” biçiminde çoğulu da olan ser kelimesiyle daha pek çok kavram 
yapılmıştır (Pakalm, III, 175 vd.). Osmanlılar ’da zaman zaman ser yerine Türkçe baş kelimesi de 
kullanılmış. Bunlardan başvekil veya başbakan gibi birçoğu hâlâ devam etmekte, kelimenin sonuna 
getirilerek yapılan onbaşı, yüzbaşı ve binbaşı gibi kelimeler de günümüz Türkçe’sinde varlığım 
korumaktadır (bk. BAŞ). 
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Abdülkadir Özcan 



SERAHS 


Türkmenistan’da tarihî bir şehir. 

Günümüzde üç ülkenin (İran, Afganistan ve Türkmenistan) sınırları içinde bulunan tarihî Horasan 
bölgesinin Güney Türkmenistan kesiminde yer alır. Eski adı Herîrûd olan Tecen ırmağının orta 
havzasında bu 

ırmağın sağ tarafında kurulmuştu. Şehrin en önemli su kaynağım da vaktiyle bu ırmak ve kuyular 
oluşturuyordu. Ancak tarihî kaynaklarda, Herîrûd Serahs’tan sonra çölde kaybolduğundan bu kısımda 
yatağının çoğunlukla kuru kaldığı ve pek nâdir zamanlarda buraya ulaştığı kaydedilmektedir. 

Serahs’m ilk defa ne zaman kimler tarafından kurulduğu kesin şekilde bilinmemekle beraber milâttan 
önce VI- IV yüzyıllarda Persler devrinde kurulduğu tahmin edilmektedir. Ortaçağ İslâm kaynaklarında 
şehrin ilk tesisi Keykâvus, Efrâsiyâb ve Zülkarneyn’e atfedilmektedir. Şehrin adına ve kuruluşuna 
dair Yâküt, İranlılar’a atfen Keykâvus’ un burasım Serahs b. Hûzrez isimli bir kişiye iktâ ettiğini, 
onun burada kendi adım verdiği bir şehir kurduğunu, daha soma Büyük İskender’in bu şehrin imarım 
tamamladığım kaydetmektedir (Mu c cemü’l-büldân, III, 208). Eski Serahs diye amlan tarihî şehrin 
kalıntıları yeni Serahs yerleşiminin güneydoğusunda bulunmaktadır. 

Önceleri Selevkoslar ve Sâsânîler’ in hâkimiyetine giren Serahs, Hz. Osman devrinde Basra Valisi 

/\ • 

Abdullah b. Amir ’ in emrinde Iran ve Horasan’daki fetihlere kumandan olarak katılan Abdullah b. 
Hâzim tarafından fethedildi (31/651-52). Serahs, Emevîler’in son Horasan valisi Nasr b. Seyyâr ile 
Abbâsî ihtilâlinin önde gelen isimlerinden Ebû Müslim-i Horasânî arasındaki mücadelede de 
zikredilir. Eyalet merkezi Merv’i Ebû Müslim’e bırakmak zorunda kalan Nasr (9 Cemâziyelevvel 
130 / 15 Ocak 748) buradan Serahs’a, ardından Tûs ve Nîşâbur’a çekildi. 799-802 yılları arasında 
Horasan Valisi İbn Mâhân’a karşı Nesâ’da ayaklanan Ebü’l-Hasîb Vüheyb b. Abdullah bölgedeki 
diğer bazı şehirlerin yam sıra Serahs’a da hâkim oldu ve 186’da (802) Nesâ’da öldürüldü. O 
dönemlerde Serahs’m asıl önemi İran’dan Türkistan’a giden ana yol (İpek yolu) üzerinde 
bulunmasından ve savunma yönünden stratejik bir konumda yer almasından kaynaklanıyordu. Nitekim 
Nîşâbur ve Tûs’ tan Merv’e giden yol buradan geçiyordu. Bu sebeple şehir, Sâsânîler devrinden 
başlayarak Moğollar’ m 1221 yılındaki işgal ve yağmalamalarına kadar önemli bir yerleşim merkezi 
olmayı sürdürdü. Bazı kaynaklarda IX ve X. yüzyıllarda Serahs’m büyüklük bakımından Merv’ in 
yarısı kadar olduğu kaydedilmiştir. X. yüzyılda Sâmânîler’in idaresinde olan şehir onların 
yıkılmasının ardından Gazneliler’in eline geçti. Selçuklular 426’ da (1035) Horasan’a göçtüklerinde 
ilk yurt edindikleri yerlerden biri de Serahs ve çevresi oldu. Gazneliler’in onları bu topraklardan 
atmak maksadıyla yaptıkları savaşlardan biri 429 (1038) yılında Serahs yakınlarındaki Talhâb 
yöresinde meydana geldi. Bu savaşın Selçuklular’ m zaferiyle sonuçlanması ile Gazneliler, 
Horasan’da güçlerini kaybettiler. Kazanılan zaferin ardından eski Türk devlet geleneğine göre 
yapılan taksimatta Tuğrul Bey Nîşâbur’a, Çağrı Bey Merv’e, Mûsâ Yabgu Serahs’a sahip oluyordu. 
Türk tarihinin çok önemli bir dönüm noktası olan Dandanakan Savaşı da (43 1/1040) Serahs-Merv 
arasında bulunan susuz çöl alanında cereyan etti. Gazneliler ile yapılan bu savaştan sonra Büyük 
Selçuklu Devleti hukuken kuruldu ve Serahs yeni kurulan bu devletin sınırları içinde kaldı. Arslan 



Argını’ un 109 5’ te diğer Horasan şehirleri gibi Serahs Kalesi’ ni de yıktırdığı bilinmekle beraber 
şehrin Selçuklu döneminde tamamıyla bir Türk şehri karakterinde gelişme gösterdiği tahmin 
edilmektedir. 

552 (1157) yılında Sultan Sencer’in ölümüyle Büyük Selçuklu Devleti ’nin tarihe karışması 
sonucunda Serahs bir süre Oğuzlar ’ m elinde kaldı; ardından bütün Horasan’la birlikte şehir ve 
çevresine Hârizmşahlar hâkim oldu (11 93). Fakat Moğol istilâsı yüzünden kısa süren bu dönemden 
günümüze ulaşan herhangi bir kalıntı bulunmamaktadır. Bütün Horasan şehirleri gibi Serahs da 
618’ de (1221) Moğol istilâsına mâruz kaldı ve Cengiz Han’ın oğlu Tuluy Han tarafından teslim 
alındı. Aynı yıl Celâleddin Hârizmşah’m Moğollar’a karşı başarı kazandığının duyulması üzerine 
şehir halkı isyan edince tekrar Moğol işgaline ve yıkımına sahne oldu. Bundan sonra Serahs’ m eski 
önemini ve canlılığını yitirdiği anlaşılmaktadır. Çok sonraları Timurlular zamanında Şâhruh’un şehri 
eski durumuna kavuşturmak maksadıyla buradaki bazı yapıları tamir ettirdiği bilinmektedir. 

Serahs’ ta ziraat yapılan arazi çok geniş olmayıp şehrin etrafı daha çok otlaklarla çevriliydi. Aynı 
zamanda su kıtlığı yüzünden ziraat sınırlı ölçüde yapılabiliyordu. Nehir suyunun buraya ulaşmadığı 
zamanlarda tarlalar ancak kuyu suyu veya yağmur suları ile sulanabiliyordu. Bununla beraber yörede 
hububat üretiminin yapıldığı, kavun ve üzümün yetiştiği, deve yetiştiriciliğinin ve dokumacılığın 
halkın geçiminde önemli bir yer tuttuğu tarihî kaynaklardan öğrenilmektedir. Bunlardan başka 
Ortaçağ’ da önemli bir yol güzergâhı üzerinde bulunan şehrin bir ticaret potansiyeline sahip olduğu da 
bilinmektedir. 

Ortaçağ’ da Serahs’ta çeşitli ilim dallarında önemli şahsiyetler yetişmiştir. Şehir halkının birçok sanat 
dalında ileri gittiğini belirten Yâküt pek çok âlimin ve sayılamayacak kadar meşhur kişinin buradan 
çıktığını söyleyerek onlardan bir kısmının adını sayar (a.g.e., III, 209). Kindî ekolüne mensup filozof 
ve âlimİbnü’t-Tayyib es-Serahsî, XI. yüzyılın büyük İslâm fatihlerinden Şemsüleimme Muhammed b. 
Ahmed es-Serahsî bunlar arasındadır. Devrin tanınmış âlimlerinden Ebû Ali Zâhir b. Ahmed, ünlü 
sûfî Lokmân-ı Serahsî ve Ebû Nasr es-Serrâc’m müridlerinden Şeyh Ebü’l-Fazl Muhammed b. Haşan 
es-Serahsî gibi şahsiyetler de akla gelen isimlerdir. Abbâsî Halifesi Me’mûn’un vezirlerinden Fazl b. 
Sehl de Serahslı olup burada öldürülmüştür. 

Mimari. Eski Serahs’ m mimari eserlerinden pek azı günümüze ulaşabilmiştir. Bunda şehrin tarih 
boyunca uğradığı işgaller ve yıkımların yanı sıra mimari yapıların genellikle kerpiç gibi dayanıksız 
malzemeyle inşa edilmiş olmasının da rolü büyüktür. Bugün yaklaşık 120 hektarlık bir sahaya yayılan 
eski Serahs yerleşiminin harabeliğine bakılarak şehrin, etrafı surla çevrili ana yerleşim birimi 
(şehristan) ve en yüksek kesimde kurulmuş bir iç kale ile bunları üç yönden saran rabazdan oluştuğu 
söylenebilir. Halen eski Serahs’ta iç kalenin surları ve bazı kalıntıları ile Ebü’l-Fazl Türbesi’nden 
başka ayakta kalabilen mimari eser görülmemektedir. Oldukça harap durumdaki iç kalenin büyük 
kısım toprak altında kalmış olup son yıllarda yapılan kazılarda mevcut sur duvarları ile bazı yapı 
kalıntıları açığa çıkarılmıştır. îlk defa ne zaman kurulduğu bilinmeyen bu kale muhtemelen şehrin 
tesisiyle birlikte milâttan önce VI- IV yüzyıllara dayanmaktadır. Gazneli ve Selçuklu devirleriyle 
sonraki 


dönemlerde stratejik konumu itibariyle önemli rol oynayan kale pek çok defa yıkıma uğramış ve her 
defasında tamir edilmiştir. Tarihî kayıtlarda Selçuklular zamanında Arslan Argun - Böri Bars 
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mücadelesinde Arslan Argun’un 1095 yılında kaleyi yıktırdığı, Hârizmşahlar devrinde de Sultan Şah 
- Tekiş çekişmesinde Tekiş’in 1190’da şehrin surlarını tahrip ettiği belirtilmektedir. 1221 yılından 
sonraki Moğol istilâsında da büyük ölçüde tahrip edilen kale Timurlu döneminde Şâhruh’un emriyle 
yeniden onarılmış ve bir süre daha işlevini sürdürmüştür. Ancak 1832’ de İranlılar’ m burayı tahrip 
etmesi neticesinde kalenin terkedildiği ve bundan sonra da kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Serahs’m 
ayakta kalabilen diğer önemli mimari amtı Ebü’l-Fazl Türbesi, Serahs’ta yetişmiş büyük 
mutasavvıflardan biri olanEbüT-Fazl adına inşa ettirilmiştir. Yörede “Serahs Baba” diye bilinen bu 
şahsın asıl adı EbüT-Fazl Muhammed b. Haşan es-Serahsî’dir. Serahs’ta yaşamış ve 414 (1023-24) 
yılında burada vefat etmiştir. Ebû Nasr es-Serrâc’m müridlerinden olan Şeyh EbüT-Fazl, büyük 
mutasavvıflardan Ebû Saîd-i EbüT-Hayr’m hocası olup onun yetişmesine yön vermiştir. îç kale 
surlarının dışında yer alan EbüT-Fazl Türbesi’nin Türk mimarlık tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Eserin bânisi, mimarı ve inşa tarihi tam olarak tesbit edilememiştir. Yapı için genellikle 414 (1023- 
24) yılı ileri sürülüyorsa da gerçekte bu tarihin EbüT-Fazl ’m ölüm tarihi olduğu anlaşılmaktadır. 
Türbenin o tarihte yaptırıldığı yönünde bir kayıt veya belge bulunmamaktadır. Bir görüşe göre eser 
EbüT-Fazl Tnvefaünm hemen ardından ya da birkaç yıl sonra sevenleri tarafından yaphrılrmşhr. 
Diğer bir görüşe göre ise bina XI. yüzyılın sonlarında Selçuklular tarafından inşa ettirilmiştir. Eserin 
mimari özellikleri göz önüne alındığında ikinci görüşün daha uygun olduğu düşünülebilir. Yapı, giriş 
bölümünde bulunan onarım kitâbesine göre 820 (1417) yılında Şâhruh’un emriyle tamir edilmiştir. 
Kaim duvarların üzerinde silindirik kasnakla yükselen kare planlı türbeyi tromplu, hafif sivri ve çift 
cidarlı büyük bir kubbe örtmektedir. Dışta ve içte sade bir görünüşe sahip olan eserin doğu 
cephesinde anıtsal bir taçkapısı bulunmaktadır. Diğer cepheleri her birine açılan beşer eşit nişle 
hareketlendirilmiştir. Eski fotoğraflarında harap durumda görünen eser 1990’h yıllarda esaslı bir 
onarım geçirmiştir. 

Şehir çevresinde de bazı önemli mimari yapılar mevcuttur. Serahs’m 8 km. kadar güneydoğusunda 
bulunan ve Yartı Kümbet adıyla tanınan türbe bunlardan biridir. Eser, eskiden doğu duvarında 
bulunan tuğladan kûfî tarih kitâbesine göre 491 (1098) yılında yaptırılmıştır. Kimin adına bina 
edildiği kesin şekilde bilinmemekle beraber bazı araştırmacılar türbenin bu civarda yaşamış olan 
Şeyh Ahmed el-Hâdî için inşa edildiğini belirtmektedir. İnşasında kerpiç ve tuğlanın birlikte 
kullanıldığı görülen eser kare planlıdır. Yapının üzeri tromplu bir kubbeyle örtülmüşken günümüzde 
bu örtü ve giriş cephesi dışındaki duvarların büyük kısım temel seviyesine kadar yıkılmıştır. 

Serahs’m güneyinde Tecen ırmağı üzerinde kurulmuş olan Pul Hatun Köprüsü (XV yüzyıl) ve aynı 
yöndeki İncirli Kale (XV-XVIfl. yüzyıllar) gibi tarihî yapılar da yörenin diğer mimarlık amtları 
olarak belirtilebilir. Fakat Serahs çevresinin mimarisine dahil edilebilecek çok önemli bir eser eski 
Meana’da (Meyhene) bulunan Ebû Said Türbesi’dir. XI. yüzyıl mutasavvıflarından Ebû Saîd-i Ebü’l- 
Hayr için yaptırılan bu türbenin inşa tarihi tam olarak bilinmemekle beraber Ebû Said’ in 1 049’ da 
ölümünden hemen sonra inşa ettirildiği kabul edilmektedir. Yapı XIV yüzyılın ilk yarısında esaslı bir 
onarım görmüş ve bu şekliyle günümüze kadar gelmiştir. Kübik görünüşlü, kare planlı türbenin üzeri 
dıştan silindirik kasnaklı, çift cidarlı ve fenerli bir kubbeyle örtülüdür. Tuğla yapımn güneybatı 
cephesinde çinilerle kaplı amtsal bir taçkapısı bulunmaktadır. Diğer cepheler EbüT-Fazl Türbesi’nde 
olduğu gibi sivri kemerli nişlerle teşkilâtlandırılmış, fakat burada nişler yukarı alınıp alt kısımlar düz 
bırakılmak suretiyle cephelerde iki katlı bir görüntü elde edilmiştir. Tek ve büyük bir hacimden 
oluşan iç mekânda açılan nişlerle duvarların oldukça hareketlendirildi ği ve yüzeylerin çok zengin 
şekilde kalem işleriyle bezendiği görülmektedir. Türbenin hemen yakınında bulunan Ebû Said 



Hankahı zamanımıza ulaşamamıştır. 


Serahs, bir dönem Türk sanatı tarihinde kendi adıyla anılan bir mimari ekole de kaynak olmuştur. Bu 
bakımdan Türk-İslâm sanatında şehrin ayrı bir yeri vardır. Özellikle XI ve XII. yüzyıllarda Serahs 
mimarlık mektebinde yetişmiş mimarların başka bölgelerde yapmış oldukları eserler Türk 
mimarisinin gelişimi açısından büyük öneme sahiptir. Serahslı mimar Ebû Mansûr Es‘ad b. 
Muhammed’ in imzasını taşıyan, Nîşâbur-Merv yolu üzerindeki Ribât-ı Şerif Kervansarayı (508/1114- 
15), Tirmiz yakınlarındaki Ali b. Muhammed es- Serahsî’nin eseri Câr Kurgan Minaresi (502/1108- 
1109) ve Merv’de devrinin şaheseri sayılan Sultan Sencer Türbesi (XII. yüzyılın ortaları) bunların 
örnekleri olarak sayılabilir. 
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SERAHSÎ, Ahmed b. Tayyib 

(bk. İBNÜ ’ t- TAYYÎB es-SERAHSÎ). 



SERAHSÎ, Ebû Kudâme 

(bk. EBÛ KUDÂME es-SERAHSÎ). 



SERAHSI, Radıyyüddin 

Cş^j) 


Ebû Abdillâh Radıyyüddîn Burhânü’l-îslâmMuhammed b. Muhammed es-Serahsî et-Tûsânî (ö. 
571/1176) 

Hanefî fakihi. 

el-Vasît adlı eserinin mukaddimesinde ve el-Muhît’ in bazı yazma nüshaları üzerinde (Beyazıt Devlet 
Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1356-1357) müstensihlerce kaydedilen Tûsânî nisbesinden aslen 
Horasan’ın şehirlerinden Merv’ e 2 fersah uzaklıktaki Tûsân köyünden olduğu ve Serahsî nisbesinden 
yine Horasan’ın bir şehri olan Serahs’ta bir müddet yaşadığı anlaşılmaktadır. Serahsî’nin el- 
Muhît’ ini ihtisar eden Muhammed b. Ahmed el-Habbâzî diğer bütün kaynakların aksine künyesini 
Ebü’l-Kâsım diye kaydetmiş, Kureşî, el-Muhît adıyla eser veren Serahsî ile Burhâneddin el- 
Buhârî’yi birbiriyle karıştırmış ve bu sebeple Serahsî’yi Sadr sülâlesinden sayrmşhr (el-Cevâhirü’l- 
mudıyye, IV, 364, 404). 

Buhara’ da Sadrüşşehîd Hüsâmeddin Ömer b. Abdülazîz’den öğrenim gören ve bir rivayete göre 
Alâeddines-Semerkandî’ye de öğrencilik yapan (el-Muhît, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 962, vr. 
la) Serahsî muhtemelen hac görevini ifa ettikten sonra Halep’e gitti. îlk cildinin 555 (1160) tarihli bir 
nüshası günümüze ulaşan (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 497, vr. 296b) el-Muhît adlı eserini 
5 6 1 ’ de ( 1 1 66) burada tamamladı . Atabeg Nûreddin Mahmud Zengî ’ nin kurduğu Halâviyye 
Medresesi’nde Mahmûd b. Abdurrahman el -Gaznevî’ nin yerine müderris tayin edildi (565/1170 
civarı). Ebû Hâşim İftihârüddin Abdülmuttalib b. Fazl el-Belhî el-Hâşimî’ nin başını çektiği bir grup 
Hanefî fakihi tarafından ileri sürülen, Serahsî’nin fıkıh ilminde yetersiz ve kendisine nisbet ettiği el- 
Muhît adlı eserin aslında hocasına ait olduğu, ayrıca dilindeki tutukluk sebebiyle bazı kelimeleri 
yanlış telaffuz ettiği iddiaları karşısında Nûreddin Mahmud Zengî taralından müderrislik görevinden 
alındı ve yerine bu sırada bir elçilik göreviyle Halep’te bulunan Kâsânî getirildi. Serahsî azlinden 
sonra Dımaşk’a gitti ve Hâtûniyye Berrâniyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. 27 Receb 571 (10 
Şubat 1176) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti (îbn Şeddâd, El, s. 267-268). Fîrûzâbâdî ve Bağdatlı 
îsmâil Paşa ölüm tarihini 544 (1149) olarak kaydetmiş, Kâtib Çelebi bir yerde 544, bir başka yerde 
671 (1272-73) tarihlerini vermiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1620, 2002). Vârisi bulunmayan Serahsî’nin, 
el-Muhît adlı eserinin içinde sakladığı 600 dinarın Hâtûniyye Medresesi ’ndeki fakihlere 
dağıtılmasını vasiyet etmesinden maddî durumunun iyi olduğu anlaşılmaktadır. Fâtımî hâkimiyetinin 
sona ermesini takip eden dönemde Halep ve Dımaşk’ta eserleriyle ve medreselerde verdiği derslerle 
Hanefî mezhebinin yayılmasına öncülük etmiş olması kendisine Hanefî fıkıh tarihinde önemli bir 
mevki kazandırmıştır. 

Eserleri. 1. el-Muhît (el-Muhît bi’l-fildı [fi’l-fıkh], el-Muhîtü’r-Radavî, Muhîtü’s-Serahsî). Bu eseri 
Kureşî bir yerde el-Bahrü’l-muhît, bir başka yerde el-Bahr diye anarsa da (el-Cevâhirü’l-mudıyye, 
IV, 581, 589) müellif eserini mukaddimede sadece el-Muhît olarak adlandırmıştır. Bir nüshamn ferağ 
kaydına göre eserin müellif tarafından yazımı 13 Şâban 561’ de (14 Haziran 1166) Halep’te 
tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 961, vr. 626a). Burhâneddin el-Buhârî’nin (ö. 



616/1219) yazdığı bir başka fikıh eseri de el-Muhît adıyla bilindiğinden iki eseri birbirinden ayırt 
etmek için birincisine el-Muhîtü’r-Radavî (Muhîtü’s-Serahsî), İkincisine el-Muhîtü’l-Burhânî 
denmektedir. Şemsüleimme es-Serahsî’ye ait el-Muhît adlı bir eser daha bulunmamasına rağmen 
kütüphane kataloglarında bu eserin bazı nüshalarının kendisine nisbet edilmesi, Serahsî nisbesinden 
genellikle Şemsüleimme’ nin anlaşılmasından ve Kâtib Çelebi’nin bu konudaki yanlış 
yönlendirmesinden (Keşfü’z-zunûn, II, 1619-1620) kaynaklanmış olmalıdır. 

Serahsî’nin eserlerinin İstanbul kütüphanelerindeki nüshalarının incelenmesinden el-Muhît adım 
verdiği büyük hacimli bir eser yazdığı ve bundan ihtisar etmek suretiyle el-Vasît ile el-Vecîz adlı iki 
ayrı eser hazırladığı, el-Vecîz’ in mukaddimesinden de müellifin kısalttığı bu iki eserini el-Muhît 
olarak görmediği ve bu üç eseri ayrı ayrı isimlendirdiği anlaşılmaktadır. Buna göre sonraki 
dönemlerde el-Muhît’ e büyük, orta, muhtasar ve küçük gibi sıfatlar eklenerek kırk, on iki, dört ve iki 
ciltlik üç ya da dört versiyonunun bulunduğu şeklindeki değerlendirmeler (meselâ bk. Kureşî, III, 357; 
Kmalızâde, Tabakâtü’l-Hanefiyye, s. 247; Hâşiye c alâ Düreri’l-hükkâm, vr. 9b- 10a; Keşfü’z-zunûn, 
II, 1620) eserlerin içerikleri açısından doğru olsa da müellifin adlandırmasına uymamaktadır. Klasik 
kaynaklarda hacmi konusunda farklı değerlendirmeler varsa da esasen el-Muhît’ in nüshaları 
arasındaki hacim farkı içerikten değil sayfa büyüklüğü, safir ve sayfa sayısı, kullanılan kalemin 
incelik ve kalınlığı gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. Nitekim aynı eserin birden yirmi cilde varan 
değişik hacimlerde yazma nüshaları bulunmaktadır (tek ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 602, Turhan Vâlide Sultan, nr. 152; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1805; TSMK, III. 

Ahmed, nr. 1046; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 393; iki ciltlik nüshalar: Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 1356-1357; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 962-963; Süleymaniye Ktp., 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 492/1-2, Damad İbrâhim Paşa, nr. 657-658; üç ciltlik nüsha: Süleymaniye 
Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 183 [I. cilt], Esad Efendi, nr. 960 [II. cilt], Harput, nr. 411 [III. 
cilt, bu cilt daha eski bir nüsha olup ilk iki ciltle yazı ve stil 

bakımından uyuşmamaktadır] ; dört ciltlik nüshalar: Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 958-961; 
Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 863-865, 867; Afyon Gedik Ahmed Paşa İl Halk Ktp., nr. 
17408, 17410-17412; beş ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 957-961; Fâtih, nr. 
2105-2106 [III ve V cilt]; yedi ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paşa, nr. 248-254 
[konuların birbirini izlemesi bakımından eksiksiz görünen bu nüsha aslında farklı nüshalardan 
ciltlerin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur]; Cârullah Efendi, nr. 861 [VT ve VTI. ciltler bir 
arada]; sekiz ciltlik nüshalar: Süleymaniye Ktp., RüstemPaşa, nr. 139-145 [I. cilt eksik]; yirmi ciltlik 
nüsha: Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1390-1405 [I, XII, XVII ve XVIII. ciltleri eksiktir. II [1390], 
IX [1397] ve XI. [1399] ciltlerin başlangıç ve bitişleri önceki ve sonraki ciltlerin bitiş ve 
başlangıçlarıyla uyuşmamaktadır. Çok ciltli nüshaların bir kısım nüshaların farklı bölümlerinin bir 
araya getirilmesiyle oluşturulmaya çalışıldığı için tekrarlar veya eksiklikler görülmekte, ciltler farklı 
koleksiyonlara dağılmış bulunmaktadır). 

Eserin mukaddimesinde belirtildiği üzere her bölüme İmamMuhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin el- 
Aşl (el-Mebsût) adlı eseriyle başlanmış, ardından sırasıyla nevâdir ve nevâzil meseleleri ve el- 
Câmi c u’l-kebîr ’deki meseleler zikredilerek ez-Ziyâdât’m meseleleriyle bölüm sonlandırılımştır. 
Müellifin ifadesine göre zikredilen kitapların meselelerini kuşattığı, faydalarım ve hakikatlerini 
kapsadığı için esere el-Muhît adı verilmiştir. Müellif bu meselelerin nerede başlayıp nerede bittiğini 
göstermek için el-Mebsût, el-Müntekâ, nevâdir, fetâvâ, el-Câmi c , ez-Ziyâdât kelimelerini kullanmış, 



ilgili yerlerde Şeybânî’nin el-Cârm c u’ş-şağîr ve bilhassa siyer bölümünde es-Siyerü’l-kebîr ve es- 
Siyerü’ş-şağır adlı eserlerinden iktibaslarda bulunmuş ve bu eserlerin isimlerini yine iktibasların 
başlarında vermiştir. el-Muhît adı geçen eserlerin bir bütün halinde günümüze intikalini sağlaması, 
Orta Asya ilim çevresinin fıkıh birikimini Ortadoğu’ya taşıması ve bilhassa günümüze müstakil 
olarak geldiği bilinmeyen Hâkim eş-Şehîd’in el-Müntekâ adlı eserini nakletmiş olmasıyla ayrı bir 
öneme sahiptir. Eserin kaynakları arasında Hassâf’mKitâbü’n-Nafakât ve Kitâbü’l-Hiyel’i, Ebü’l- 
Leys es-Semerkandî’mn c ETyûnü’l-mesâ 3 il’i, Hâkim eş-Şehîd’in el-Muhtaşar’ı, Nâtıfî’ninel-Ecnâs’ı 
ve Ebû Bekir Hâherzâde’nin Şerhu’l-Mebsût’u gibi kitaplar da bulunmaktadır. Kmalızâde Ali Çelebi 
ve Kâtib Çelebi eserin meseleleri usul (zâhirü’r-rivâye), nevâdir ve fetâvâ şeklindeki sıralama 
yöntemini methederler (Hâşiye c alâ Düreri’l-hükkâm, vr. 71a; Keşfü’z-zunûn, II, 1282). Eserde 
pedagojik bir amaç güdülerek bütün fıkıh meseleleri ayrıntılı biçimde tertip edilip bölümlere ve alt 
bölümlere ayrılmış, cümleler veciz, anlam açısından kapsayıcı hale getirilmeye çalışılmakla birlikte 
iktibas edilen ifadeler korunmuş ve problemli olanlar açıklanmıştır. el-Muhît, müellifin yaptığı el- 
Vasît ve el-Vecîz adlı muhtasarlarından başka Muhammed b. Ahm ed el-Habbâzî tarafından da iki cilt 
halinde ihtisar edilmiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2479-2480, istinsah tarihi: Ramazan 901 
[Mayıs 1496]). 

Kmalızâde Ali Çelebi, tertip ve tasnif açısından Hanefî mezhebinin en büyük eseri olarak takdim 
ettiği el-Muhît’ te Serahsî’nin, hocası Sadrüşşehîd’inel-Mebsût adlı eserindeki metodu ile Alâeddin 
es-Semerkandî’nin Tuhfetü’l-fukahâ Maki metodunu birleştirdiğini ve bazı görüşlerin daha kuvvetli 
olanını belirlemede (tashih) Semerkantlılar’m metodunu Buharalılar’ m metoduna tercih ettiğini 
kaydeder. Buharalılar’ m metodunu esas aldığını ifade ettiği el-Muhîtü’l-Burhânî ile bu eserin bir 
mukayesesini yapan Kmalızâde’ ye göre meşhur fetva koleksiyonlarında el-Muhîtü’l-Burhânî’ den 
çokça nakil yapılmasına karşılık Muhîtü’s-Serahsî’nin Şam bölgesinde bulunması ve o sırada orada 
Hanefîler’in azlığı sebebiyle kitaplarda bu eserden fazla nakil yapıldığı görülmez; dolayısıyla, 
Muhîtü’s-Serahsî gibi eserlerin tek kaldıkları konularda delil olarak kullanılamayacağını söylemek 
ağır bir hata olur (el-Muhît, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 962, vr. la). 

2. el-Vasît. Müellifin mukaddimede verdiği bilgiye göre bu eseri, el-Muhît bi’l-fıkh’ı tamamladıktan 
sonra bazı arkadaşlarının kendisinden, bu eserden hareketle sadece rivayetlerle yetinen ve her 
hükmün dayandığı kaynağı (asi) gösteren müftülere el kitabı niteliğinde bir eser yazmasını talep 
etmeleri üzerine kaleme almıştır. Muhtasara’ 1-Muhît adıyla da bilinen eser aslı olan el-Muhît’ le 
üslûp ve tertip açısından benzeşmektedir. Eserin III. cildi üzerindeki temellük kaydından dört cilt 
olduğu anlaşılan bir nüshasının I ve III. ciltleriyle iki cilt olan bir nüshasının I. cildi bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2212, 2213, 1 ve III. cilt; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
1361, 1. cilt). Fâtih nüshasının 19 Cemâziyelevvel 563 (1 Mart 1168) tarihini taşıyan I. cildinin ferağ 
kaydının altında (nr. 2212, vr. 286a) Serahsî kendi el yazısıyla nüsha sahibinin kendisine okuyup 
tashih ettiğini ifade eden bir açıklama notu yazmıştır. 

3. el-Vecîz (fi’l-fetâvâ). Müellifin mukaddimede sadece el-Vecîz diye andığı eser el-Muhît’ ten ihtisar 
edildiği için yazma nüshalarında Vecîzü’ 1-Muhît, Kitâbü’l-Vecîz ve Fetâva’l-Vecîz fı’l-fıkh adlarıyla 
da anılmaktadır. Mukaddimesinde belirtildiğine göre müellif el-Muhît ve el-Vasît’ i tamamladıktan 
sonra bu eserin yazımına başlamış ve öğrencilerin kolaylıkla istifade etmeleri için sadece mühim 
vâkıaları ve sıkça karşılaşılan meseleleri bir araya getirmiştir. Kâtib Çelebi eseri el-Vecîz fi’l-uşûl 
başlığı altında Radıyyüddin es- Serahsî’ ye, el-Vecîz fi’l-fetâvâ ismiyle el-Muhîtü’l-Burhânî müellifi 



Burhâneddin el-Buhârî’ye nisbet edip ardından el-Muhîtü’r-Radavî müellifine ait olduğuna dair bir 
görüş kaydederse de (Keşfü’z-zunûn, II, 2002) gerek burada kaydettiği mukaddime bilgileri gerekse 
eserin muhteva ve üslûbu Serahsî’ye ait olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Birçok yazma 
nüshasının mevcut olması bu esere ilginin yoğunluğunu göstermektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, 
nr. 2545, Veliyyüddin Efendi, nr. 1584, Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 323; Süleymaniye Ktp., 
Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 398, Cârullah Efendi, nr. 961, Fâtih, nr. 2209, Hami diye, nr. 615, 915, 
Hekimoğlu, nr. 393, Şehid Ali Paşa, nr. 1003, Turhan Vâlide Sultan, nr. 161; Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 1065; TSMK, III. Ahmed, nr. 833, 853, 854; Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 684, 
685). 

ez-Zahîre ve el-Fetâva’ş-şuğrâ (Kmalızâde, Tabakâtü’l-Hanefıyye, s. 247; birincisi Burhâneddin el- 
Buhârî’nin, İkincisi Sadrüşşehîd’in eseri olmalıdır), c UyûnüT-mesâ Tl ve FevâTdü’l-Câmfi’ş-şağir 
li’ş-Şeybânî adlı eserler ve muhtemelen lakap benzerliğinden dolayı Radıyyüddin Müeyyed b. 
Muhammed en-Nîsâbûrî’ye ait et-Tarîkatü’r-Radaviyye de Serahsî’ye nisbet edilmiştir (Ziriklî, VII, 
249; krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1113). 
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Şükrü Özen 



ESTETİK 


Güzellik ve güzelliğin unsurları, ölçüleri ve şartlarından, güzellik duygusundan bahseden bilim veya 
felsefe dalı 

(bk. İLMÜT-CEMÂL; SÜSLENME). 



SERAHSI, Şemsüleimme 


( uı^^y . jıll (JjkuIÛ^ 


Ebû Bekr Şemsü’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî (ö. 483/1090 [?]) 
el-Mebsût adlı eseriyle tanınan Hanefî fakihi. 


Adı kitaplarının dîbâcelerinde yukarıda yazılan şekilde geçmektedir; genç bir çağdaşı olan 
Necmeddin en-Nesefî, Zehebî ve onu izleyen kaynaklar da ismini böyle kaydeder. Bundan dolayı 
Kureşî dahil birçok klasik tabakat müellifinin ve bunlardan alarak Heffening ile (El, IV, 159) 
Calder’m (EI2 [îng.], IX, 35-36) zikrettiği Muhammed b. Ahmed b. Ebû Sehl şeklindeki şecere 
yanlıştır. İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Serahsî’nin adını Haşan b. Ahm ed diye vermesi de müstensih 
hatası olmalıdır. Serahsî ikinci Şemsüleimme unvanıyla tanınırdı; bu unvanı taşıyan ilk kişi hocası 
Halvânî idi. Eserlerinin sayısı bakımından şüphesiz en büyük müslüman fakihlerinden biridir. 
Keyfiyet yönünden İbn Kemal (Risâle, vr. 308b) onu Ebû Hanîfe ve Şeybânî’den hemen sonra Hassâf, 
Tahâvî, Kerhî ve Halvânî ile birlikte üçüncü sıradaki müctehidler tabakasına koymaktadır. Nisbesinin 
de gösterdiği gibi Serahsî bugün Türkmenistan- İran sınırında bir kasaba olan Serahs’ta veya 
civarında doğmuştur. Onun Türk soyundan geldiğine dair açık bir delil yoksa da Buhara’ da tahsil 
görmüş, sonra ders vermiş olduğuna, eserlerini Özkent (Uzcend) Hapishanesi’ nde yazdığına ve 
hayatının son yıllarını MergTnân’da (Fergana) geçirdiğine bakılırsa kendisi Karahanlılar Devleti 
âlimleri arasında yer almalıdır. Yazılarında yalnız Arapça’yı kullanırdı; bazı fıkıh meselelerini izah 
etmek için çağdaşı diğer Orta Asya fakihleri gibi arada bir Arapça terimlerin Farsça karşılıklarını 
vermesi îranlı olduğunu göstermez, çünkü o dönemde Farsça, şehirlerde aydınların kullandığı iki 
dilden biriydi. Birçok defa bulûğ çağı vb. meseleler münasebetiyle Türkler ’den bahsetmiştir ki bu da 
onun îranlı olmaktan ziyade Türk olarak kabul edilmesinin daha uygun olacağım gösterir. En eski 
biyografi müellifleri doğum yılım zikretmez. Nisbetenyeni olan müellifler Abdülhay el-Leknevî 
(Şerhu’l-Hidâye, Leknevî’nin mukaddimesi, I, 37) ve Falar Muhammed Cehlemî (HadâTku’l- 
Hanefıyye, s. 205) kaynak vermeden Serahsî’nin 400 (1009-10) yılında doğduğunu ve on yaşında 
ticaret maksadıyla Bağdat’a gitmiş olan babasına refakat ettiğini söyler. Leknevî, daha meşhur bir 
biyografi ansiklopedisi olanel-FevâTdü’l-behiyye’sinde onun hayatı hakkında ayrıntılı bilgiye yer 
vermesine rağmen doğum tarihini açıkça bildirmemektedir. Bununla beraber Serahsî’nin 
biyografisiyle ilgili başka veriler için okuyucuyu eski yazılarına havale eder ki bu da vermiş olduğu 
doğum tarihini teyit ettiğini gösterir; aksi takdirde daha önce yapmış olduğu yanlışı düzeltebilirdi. 


Serahsî’nin ölüm tarihi için biyografik eserler umumiyetle 483 (1090-91) yılım zikreder. Bazıları 
“[4]90 yılma doğru” ve “500 yılma doğru” gibi daha müphem ifadeler kullanırsa da bunlar kesin olan 
tarihi nakzetmez. Yalmz Abdülhay el-Leknevî (Şerhu’l-Hidâye, Leknevî’nin mukaddimesi, I, 37-38) 
kaynağım belirtmeden, “Cemâziyelevvel 494’te (Mart-Nisan 1101) öldü, fakat 483 yılında öldüğü de 
söylenir” ifadesini kullanır. Bu ihtilâf İstanbul kütüphanelerindeki yazma eserlerine de yansımıştır ki 
bunların bazıları bir tarihi, diğer bazıları öteki tarihi teyit eder. Ancak biyografisini yazanlardan İbn 
Kutluboğa ve Kefevî’nin, “Kendisi hapishaneden çıkarıldığı zaman hayaümn sonuna doğru 
Fergana’ya gitmiştir” demeleri 483 yılım desteklemektedir. Serahsî Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’inde bu 
mesut hadisenin 480’de (1087) vukua geldiğini ve hemenMerğînân’a giderek hapishanede başlamış 



olduğu eserinin geri kalan kısmını burada tamamladığını söyler. 

Hocası Halvânî derslerini Buhara’ da veriyordu. Kaynaklara göre sonraları bu meşhur fakihin parlak 
bir halefi olan Serahsî uzun yıllar bu derslerde bulunmuştur. Kefevî, Îtkânî’den naklen fıkıh silsilesini 
şu şekilde vermektedir: Abdülazîz el-Halvânî - Ebû Ali en-Nesefî - İmamMuhammed b. Fazl el- 
Buhârî - Abdullah b. Muhammed b. Ya‘küb es-Sebezmûnî - Ebû Abdullah b. Ebû Hafs el-Kebîr - Ebû 
Hafs el-Kebîr - Muhammed b. Haşan - Ebû Hanîfe. Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’inin önsözünde 
Şeyhülislâm Ebû’ 1-Hasan es-Suğdî ile Ebû Hafs Ömer b. Mansûr el-Bezzâz’dan ders gördüğünü 
açıkça söylemektedir. Bu iki fakih devletler hukukunda otorite ve bu mevzuda Şeybânî tarafından 
yazılmış olan eser konusunda uzmandı. Suğdî’nin daha Serahsî’nin akima gelmeden çok önce Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr adlı bir eser kaleme almış olduğu bilinmektedir. Serahsî’nin derslerinde ne kadar 
talebe bulunduğu belli değildir; kaynaklar en meşhur birkaç ismi kaydetmiştir: Buhara’ da uzun yıllar 
hem dinî hem siyasî olarak önemli görevler üstlenen bir aile olan Al-i Burhân’m kurucusu Burhânü’l- 
eimme Abdülazîz b. Ömer b. Mâze, Kâdîhan’m dedesi Mahmûd b. Abdülazîz el-Özcendî, el-Hidâye 
yazarı MergTnânî’nin anne tarafından dedesi Ebû Hafs Ömer b. Habîb, Rükneddin Mes‘ûd b. Hüseyin 
el-Küşânî, Osman b. Ali el-Bîkendî ve Şerhu’s-Siyeri’l-kebir’i nakletmiş olan Ebû Bekir Muhammed 
b. İbrâhim el-Hasîrî. 

Hapis Hayatı. Serahsî’nin biyografisini yazan en eski müellif olan İbn Fazlullah el-Ömerî 
Mesâlikü’l-ebşâr’mda (VI, 65-66) Serahsî’nin büyük bir kelâm âlimi, fakih, fıkıh usulü uzmanı ve 
münazara üstadı olduğunu belirtmektedir. Çağdaşları ile tartışmaları bir iz bırakmamış ve günümüze 
kadar gelmemişse de onun uzun yıllar hapiste kalmasının hükümetin zıddına giden hukukî-siyasî 
meselelerde sarsılmaz düşüncelerinden başka bir sebebi bulunmadığını söylemek yerinde olacaktır. 
Hapishanede iken kaleme aldığı, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ninbir eseri üzerine yazdığı 
notlardan oluşan Nüket’in hâtimesinde bizzat kendisi hapsedilme sebebini üstü kapalı biçimde şu 
şekilde kaydetmektedir: “Bunlar Muhammed’ in Ziyâdâtü’z-ziyâdât’ mm ibareleri 

üzerine düşününce aklıma gelenler ve onun fıkhından anladıklarımdır; nasihat amacıyla söylediğim 
bir söz sebebiyle hapisteyken kurtuluş ümidim kalmayınca imlâ ettim ...” (Süleymaniye Ktp., 

Ayasofya, nr. 1385, vr. 429b; Cârullah Efendi, nr. 679, vr. 137b). Serahsî Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’de 
kendisini sultamn hapse attığını ve buna bazı zındıkların sebep olduğunu belirtmektedir. Hapishane 
yaşantısına ait bir biyografi kaydında (el-Mebsût, XII, 108) şöyle der: “Ailesinden, çocuklarından ve 
hatta kitaplarından uzaklaştırılmış olan kimsenin dikte ettirdiği ...” Biyografisini yazanlar bundan 
hapisten kurtulmasından sonra da bahsetmez. Sonraları yalnız Özkent Kalesi ’nde hapsedilmesinden 
sebepleri hakkında hiçbir tafsilât verilmeden söz edilir. Serahsî eserlerinin hemen hepsini bu devirde 
kaleme almıştır. Çeşitli eserlerinin önsözleri veya hâtimelerinde, hatta bazılarının içinde Özkent 
Kalesi ’nde hapiste iken dikte ettirdiği ve nihayet buradan çıkarılınca Merglnân’da yerleştiği açıkça 
ifade edilir (Şerhu’s- Siyeri ’l-kebîr, neşredenin girişi, İv. 3, 7, 9). 

Heffening, Serahsî hakkmdaki bir hikâyeden bahsederek şunları söylemektedir (El, IV 159): “Sonra 
Özkent’ te Karahanlı sarayına gitti. Galiba, iddete riayet etmeden âzatlı ümmüveledlerini başkaları ile 
evlendirmiş olan emîrin bu hareketini ulemâ arasında yalnız kendisi gayri meşrû gösterdi.” Bu hikâye 
tarihî bir gerçek olarak kabul edilip kaynaklara başvurulmadan tekrar edilmektedir. Gerçekte 
Heffening’ in bildikleriyle onun elde edemediği kaynaklar bu olayın Serahsî’nin hapisten 
çıkarılmasından sonra meydana geldiğini, söz konusu emîrin (veya valinin) Serahsî’ ye kızmak şöyle 



dursun onun geniş bilgisine hayran kaldığını ittifakla bildirmektedir. Ayrıca emir başkasının bir 
câriyesiyle bizzat evlenmek istememişti ki Serahsî’nin aksi kanaatine gücenmiş olsun. Aksine emir 
câriyelerini âzat etmeyi ve bunları zevce olarak isteyen kimselere vermeyi arzu ediyordu. Bazı yeni 
âlimler, onun hapse atılmasının sebebi olarak kötü ruhlu bir devlet adarm olan Ebû Nasr Ahmed b. 
Süleyman el-Kâsânî’ yi düşünmüşlerdir. Bu zat önceleri başkadı idi, ardından vezir oldu, daha sonra 
hükümdar tarafından idam edildi. Kâsânî Batı Karahanlılar’ m veziriydi; 467 (1074-75) yılında veya 
kısa bir zaman önce Serahsî’nin hapsedildiği yer olan Doğu Karahanlılar ’ m başşehri Özkent’in bu 
hükümdarların batı kollarının işgali altında bulunduğunu gösteren yeni veriler bulunmuştur (Federov, 
sy. 165 [2000], s. 2). Şehâbeddin el-Mercânî, Ğurfetü’l-havâkîn’inde (s. 27 vd.) Şemsülmülk 
Nasr’m46rde (1069) fakih îsmâil b. Ahmed es-Saffar’ı öldürdüğünü ve Serahsî’yi hapse atamn da 
o olduğunu söyler ki bu rivayet doğru görünmektedir. Serahsî ancak 480 (1087) yılında hapisten 
çıkmıştır. Bu zamana kadar Hızır Han (1079-1080) ve Ahmed Han (1081-1089) adlı iki hükümdar 
tahta geçmişti. Üç hükümdar döneminde devam eden bir hapis için bir câriye ile yeniden evlenmekten 
daha ciddi bir sebep olmalıdır. Ancak Mercânî de bu haberin kaynağını zikretmemektedir. Heffening, 
Serahsî’yi hapse atan hakanın Haşan olduğunu kaydeder; aynı makalenin devamında nihayet serbest 
bırakılınca eserini Merğınân’da Emîr Haşan’ m sarayında tamamladığını söyler. Hakan Haşan ile 
Emîr Haşan aynı kişi midir? Hakamn iki başşehri olduğuna göre Merğînân gibi bir eyalet şehrinde 
değil Kâşgar veya Özkent’te bulunması gerekir. Fakat bütün bu faraziyeler bizzat Serahsî’nin Özkent 
Hapishanesi ’n-den çıkınca fakih, imam Seyfeddinİbrâhimb. îshak’m-bazı yazmalara göre Seyfeddin 
Ebû İbrâhim îshakb. İsmâil-misafirperverliğinden istifade etmek için Merğînân’ a gittiğini ve 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr ’in imlâsının geri kalan kısmını bu kişinin evinde tamamladığını belirten 
sözleri karşısında geçersiz kalmaktadır. Emîr Haşan’ m Merğînân valisinin adı olması ve meşhur 
câriyeler hadisesinin bununla ilgili bulunması mümkündür. 

Ömerî (Mesâlik, VI, 65-66) bu hususta şunları söylemektedir: “Serahsî hakkında rivayet olunur ki 
hapishaneden çıktığı zaman şehrin valisi çocuk sahibi câriyelerini (ümmüveled) hizmetindeki 
erkeklerden hür olanlarla evlendirmişti. Emîr orada bulunan ulemâdan bu husustaki fikirlerini sormuş 
ve hepsi bunu tasvip etmiş, fakat Serahsî şöyle demişti: Bir hata işledin, zira bunların (câriyelerin 
kocalarının) her biri daha önce hür bir kadınla evlenmişti ve bu, hür bir zevcenin yanma bir câriyeyi 
kuma vermektir” (hatta Serahsî, “Bir ümmüveledin evlenmesi muteber değildir” demeliydi). Buna 
mukabil emîr, “O halde onları boşarım” diyerek nikâhları yeniledi, sonra da âlimlerin fikrini sordu. 
Hepsi, “Doğru hareket ettin” dedi; fakat Serahsî, “Hayır, bir hata işledin, zira bir ümmüveled 
boşanınca evlenmeden önce iddet beklenmesi gerekir; bu durumda iddeti henüz tamamlanmamış olan 
kadınların nikâhı bahis mevzuudur ve böyle bir nikah muteber değildir” diye itiraz etti. Bu hadisede 
bir hakanın söz konusu olması çok zayıf bir ihtimaldir. Burada geçen “emîrü’l-beled” tabiri daha 
ziyade bir vali için kullanılır. 

Gerçekte Batı Karahanlı Devleti ’nde dindar fakihlerden bazılarını idam ettirmiş olan hükümetle 
ulemâ arasında bir gerginlik gözlenmektedir; bu gerilimin sebeplerinden biri hükümetin haksız 
vergileri iken bir diğeri Sünnî çizginin dışına çıkılması şeklindeki suçlamalardır (Barthold, s. 332- 
338). Serahsî’nin çeşitli kitaplarına düştüğü notlar hapsedilme sebebinin bu türden bir suçlama 
olabileceğini akla getirmektedir (Schacht, 900. Ölüm Yıldönümü, s. 3-4). Ulemâ ile Karahanlı hakanı 
arasındaki gerilimin had safhaya ulaştığı bir dönemde ulemâ, Hükümdar Ahm ed Hanb. Hızır’a 
(1081-1089) karşı Selçuklu Hükümdarı Melikşah’tan yardım istemiş, o da 482 (1089) yılında Özkent 
içlerine kadar uzanan bir sefere çıkmıştır (EI2 [Fr.], III, 1 144). Bu hadiseden kısa bir zaman önce 



Serahsî’nin hapisten çıkarılması acaba bu gerilimi yumuşatmak için ahlımş bir adım mıydı? 

Kaynaklar bu konularda suskun görünmektedir; ancak her gün Serahsî’nin şikâyet ettiği (el-Mebsût, 

X, 21) yeni vergiler konmaktaydı ve Serahsî, bu haksız vergilerin ödenmesine karşı gelebilenlerin bu 
hareketlerini doğru bulmakta ve bunun o kimseler için daha erdemli bir davranış olduğunu 
belirtmektedir. Onun biyografisini yazmış olanKefevî de (KetâTb, vr. 143b) bu hususa işaret 
etmektedir. Vergilere karşı gelişen halk hareketinin öncüsü olarak Serahsî’nin devrin istibdadının 
başlıca kurbanlarından biri olması kolayca anlaşılabilir. Cehlemî “hükümdar onu tevkif edip 
Özkent’e ulaşhrmca” diye hikâye etmektedir; bu ihtimal onun merkezî bir yerde Buhara’ da tevkif 
edildiğini ve Özkent’e gönderildiğini gösterir. 

el-Mebsût’un muhtelif kısımlarının hapishanede olmak üzere 466 (1073) ve 477 (1084) tarihlerini 
taşıdığını belirten Heffening bundan Serahsî’nin hapishanede on yıldan fazla kaldığı sonucunu çıkarır. 
Fakat bu doğru değildir; zira 466 yılı kaydı XXVII. ciltte, 477 tarihi XXX. cilttedir; yani yalnız üç 
cildin on bir yıl aldığı kabul edilmek durumundadır. el-Mebsût’un otuz cildi 1 10 yıl mı alacaktır? 
Bundan başka bir tek yazması hariç (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü’l-Hanefî, nr. 490, muhtemelen 
el-Mebsût basmasının esası) diğer bütün yazmalar (Türkiye’deki on beş yazma, bir de Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Fıkhü’l-Hanefî, nr. 493; Şam, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 8295) 479 (1086) 
tarihini taşır. el-Mebsût’un üç cildi on üç yıl almışsa tamamı 

130 yıl ister. Serahsî el-Mebsût’un imlâsından sonra daha bir yıl hapiste kalmıştır. Buna göre 466 
(1073) tarihi asıl eserin başında bulunacakken herhangi bir sebeple XXVII. cildin başına 
konulmuştur. Şerhu’s-SiyeriT-kebîr’inhâtimesinde açıkça belirtildiği üzere Serahsî 20 Rebîülevvel 
480’de (25 Haziran 1087) hapishaneden çıkarılmıştır. Buna göre ilimle meşguliyet açısından faydalı 
olan hapis hayatı on beş yıl kadar devam etmiştir. Bu başka olaylarla da teyit edilmektedir. Serahsî 
el-Mebsût’ tâki bir kaydında (VTH, 80) iki yıldan beri hapiste olduğunu söyler. Bu ifadede eserin 
dörtte birinin bahis konusu olduğunu söylemek gerekir. el-Mebsût’ ta (XXVII, 124) 14 Rebîülevvel 
466 (17 Kasım 1073), bir başka yerde (el-Mebsût, XXX, 287) Cemâziyelâhir 477 (Ekim 1084 veya 
daha önce işaret edildiği üzere başka yazmalarda 479/1086) tarihini zikreder. Serahsî Uşûlü’l- 
fıkh’mm önsözünde imlâya 479 Şevvalinin sonunda (1087 Şubat başları) başladığını söyler. Burada 
basma nüshasında 800 sayfa tutan bir eser söz konusudur. Şerhu’s-SiyeriT-kebîr’inhâtimesi ise daha 
ayrıntılıdır; bazı yazmalara göre bu esere 1 Zilkade 479’ da (7 Şubat 1087) başlanmıştır (fakat bu 
biraz gariptir; çünkü Uşûl’e başlanmasından yalnız bir gün sonradır; bunun tartışması içinbk. 

Aymtâbî Mehmed Münîb, Teysîrü’l-mesîr, Hüsrev Paşa Ktp., nr. 382). Buna göre hapisten çıkışı 20 
Rebîülevvel 480 (25 Haziran 1087) Cuma, hapishanenin bulunduğu yer olan Özkent’ ten hareketi 
rebîülevvelin sonu, MergTnân’a varışı 10 Rebîülâhir (11 Temmuz), imlâyı tamamlamak için yeniden 
başlaması 24 Rebîülâhir (29 Temmuz) ve Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’in imlâsının sonu 3 Cemâziyelevvel 
(6 Ağustos) Cuma’ dır. 

Serahsî’nin biyografisini yazanlar onun bir kuyu içine atıldığını, derslerini bu kuyu içinden verdiğini 
ve talebelerinin kuyunun ağzında notlarını aldıklarını söyler. Serahsî kendi hayatına dair bir 
ifadesinde (el-Mebsût, “îkâle” bahsinin sonunda, basma nüshasında yoktur, fakat yazmaların çoğunda 
mevcuttur) şöyle der: “Çok yorucu bir yer olan hapishaneden çıkarak hürriyet ve huzurun 
tamamlanmasını bekleyerek ...” Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’in birtakım yazmalarında şuhâtime 
bulunmaktadır: “imlâsı Özkent’ te 1 Zilkade 479’ da Emîr Gün lakaplı, sabırlı ve zeki şeyhin, yani Ebû 
Ali Hüseyin b. Ebü’l-Kâsım’ m evinde başladı. Bu imlâ ‘Emân’ bahsine kadar devam etti. Sonra bize 



Özkent Kalesi’nde yazmamız emri verildi; bu da ‘Şürât’ bahsine kadardır. Hapisten çıkarılma 20 
Rebîülevvel 480’de vukua geldi.” Bütün bunlara göre Serahsî’nin ilk önce kalenin bir kuyusuna 
atılmış olması, ardından kendisine ders verme imkânının tanınması, daha sonra da Uşûl’ünün 
önsözünde zikredilen kalenin bir zâviyesine nakledilmesi, arkasından bir üst düzey yetkilisi olan 
Emir Gün’ ün evinde nezâret altında tutulması, sonra kaleye nakledilmesi ve nihayet serbest 
bırakılması mümkündür. Biyografisini yazanlar kendisinin Şeybânî’nin eserlerinden şerhettiklerini 
ezbere bildiği hususunda ısrar ederler. Serahsî muhakkak ki kütüphanesinden mahrumdu; fakat 
dinleyicilerin kendi hususi nüshalarını getirmeleri yasak değildi. Her iki istikamette de mesafeler 
aynı olduğundan dinleyiciler hocalarını duydukları gibi o da onların okuduklarını işitebilirdi. Buna 
göre talebelerin önce metni okumaları, sonra hocanın bunu şerhetmesi mümkündür. Şerhu’s-Siyeri’l- 
kebîr’de bazan “bir başka el yazması”, “eski bir el yazması” ve “bazı yazmalar” söz konusu 
olmaktadır. 

Serahsî’nin Gösterdiği Îlmî Faaliyetin Hususiyetleri. Serahsî siyasî sebeplerle hapsedilmişti. Şu 
halde kendisi tarihî hadiselerin arka planındaki siyasî maksatlar hakkında derin müşahedeler 
serdedince buna şaşmamak gerekir. Meselâ Hz. Peygamber’ in Mekke müşrikleriyle 6 (627) yılında 
yapmış olduğu Hudeybiye Antlaşması müslümanlarm aleyhine görünüyordu. Bununla beraber 
müslümanlar düşmanlarının sebep olduğu hiçbir felâkete mâruz kalmamışlardı. Hiçbir tarihçi veya 
siyer müellifi, Hz. Ömer gibi ileri gelen bir sahâbînin muhalefetine rağmen Resûl-i Ekrem’ in bu tarz 
hareketinin ikna edici bir izahını vermemiştir. Serahsî Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’inde (I, 201) bunu şöyle 
açıklar: “Peygamber bu (aleyhte) durumu kabul etmişti, çünkü bunlar o sırada müslümanlarm lehinde 
olan şartlardı. Gerçekte Mekkeli müşriklerle Hayberli yahudiler arasında eğer Resûlullahbu iki 
taraftan biri üzerine sefer edecek olursa diğer tarafın hemen harekete geçip -Mekke ile Hayber 
arasındaki yolun ortasında bulunan- Medine’ yi işgal edeceğine dair bir tertip mevcut bulunmaktaydı.” 
Hukuk eserleri bir halkın hayatını aksettirir. Serahsî’nin devrinin İktisadî, İçtimaî vb. meseleleri 
hakkmdaki atıfları pek çoktur ve bunlar muntazam bir şekilde devşirilip incelenmeye değer. Büyük 
bir otorite olan Şeybânî’nin yazılarını şerhettiğinden Şeybânî’nin ileri sürdüğü kaideleri ve bunları 
dayandırdığı temelleri, bunların sebeplerini meydana çıkarmaya mecburdu. Serahsî her adımda 
bunları aramaya çalışırdı, nitekim kendisinin bu vazifeyi hayrete şayan derecede üstün bir başarıyla 
gerçekleştirdiği söylenebilir. 

Eserleri. Serahsî’nin çalışmalarının büyük bir kısım hapiste iken yazılmış veya çıktıktan sonra 
tamamlanmıştır. 1. Şıfatü eşrâti’s-sâ c a ve makâmâti’l-kıyâme. Hocası Halvânî’nin imlâ ettirdiği bu 
eser Serahsî tarafından tertip ve tanzim edilmiştir. Bilinen iki nüshasından (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 1446/3, vr. 43a-73b) Paris Bibliotheque Nationale’deki (nr. Arabe 2800, Yazma, vr. 
442b-465b) esas alınarak yayımlanmıştır (haz. Zeki Sarıtoprak, Kahire 1414/1993). 2. el-Mebsût*. 
Serahsî, Özkent Hapishanesi ’ndeki ilk sarsıntı geçtikten sonra yakın bir gelecekte hapisten kurtuluş 
imkânı göremeyince bir çalışma konusu bulma ihtiyacı duymuştur. Bizzat kendisinin söylediği gibi 
(el-Mebsût, I, 4) Şeybânî’nin şaheseri olan el-Aşl’ı ve diğer kitaplarım özetleyen bir eser olan 
Hâkimeş-Şehîd’inel-Muhtaşarü’l-kâfî’sini şerhetmeyi uzun zamandan beri arzu ediyordu. Şartların 
müsaade etmesi ve kendisini “teselli etmeye çalışan bazı dostların telkinleri” Serahsî’yi bu isteğini 
gerçekleştirmeye yöneltmiş, eseri Hanefî mezhebindeki fıkhî görüşlerin ve delillerinin en geniş 
şekilde ele alındığı ve sistemli bir tahlilinin yapıldığı ilk ve en hacimli çalışma olmuştur. el-Mebsût, 
mezhebin temel görüşlerinin tesisi ve doğruluklarının ispatıyla ilgilenmeyerek diğer bütün görüşler 
hakkında tarafsız şekilde sistemli bir tahlil yapan büyük eserlerin ilki durumundadır. Diğer bir 



ifadeyle bu eserlerin meseleyi ele alışları felsefî mahiyette olup Serahsî de mezhebinde meseleleri bu 
yönden inceleyenlerin ilk mümessili durumundadır (Schacht, 900. Ölüm Yıldönümü, s. 2). el-Mebsût 
Kahire’de (1324-1331) toplamı 6335 sayfa tutan büyük boyda otuz cilt halinde basılmıştır. Halîl 
Muhyiddin el-Meys eserin bir indeksini hazırlamıştır (Fehârisü’l-Mebsût, Beyrut 1400/1980). 3. 
Şerhu (Nüketü) Ziyâdâti’z-ziyâdât (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Haydarâbâd / Dekken 1378). Hepsi 
Şeybânî’nin eseri olan ez-Ziyâdât, Ziyâdâtü’z-ziyâdât, el-Câmfu’ş-şağîr ve el-Câmi c uT-kebîr’in 
şerhleri de Serahsî’nin mahpusluk devrinde yazılmıştır. 4. Şerhu’l-Câmf i’ş-şağır. Bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 565). 5. Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr. Müellif, 
mahpusluğun son aylarında ve memleketin iç savaşlarla 

çalkalandığı bir sırada Şeybânî’nin devletler umumi hukukuna dair kitabının şerhini dikte etmeye 
başlamış, bunun matbu versiyonundaki 1408 sayfanın son 328 sayfasını hapisten çıkışından sonra 
Mergînân’da ve yalnız on gün içinde tamamlamıştır. Eser, Debbâğzâde Mehmed Münîb Aymtâbî 
tarafından Türkçe’ye çevrilmiş olup İstanbul’da basılmıştır (1241/1826). Arapça aslının neşri ise bu 
tarihten yaklaşık bir asır sonra mümkün olmuştur (Haydarâbâd 1335-1336). Selâhaddin el- 
Müneccid’ in tahkikti neşrine başladığı eser (I-III, Kahire 1957-1960), Abdülazîz Ahmed tarafından 
IV ve V ciltleri tahkik edilerek tamamı yeniden yayımlanmıştır (Kahire 1971). Aymtâbî çevirisini, 
Bursalı Mehmed Tâhir ve Bağdatlı İsmâil Paşa yanlış olarak es- Siyerü’l-kebîr’ in tercümesi diye 
gösterirler. Bu yanlış bilgiyi Fatin, Mehmed Süreyyâ, Muallim Nâci ve Şemseddin Sâmi gibi 
müellifler de tekrarlamıştır (Okiç, s. 31-32). Aymtâbî yazdığı mukaddimede eserin muhteva ve 
değeri, ayrıca Şeybânî ve Serahsî hakkında bilgi vermiştir. Bursalı Mehmed Tâhir’ in kaydettiğine 
göre bu tercüme II. Mahmud’un emriyle alay müftüleri ve tabur imamları tarafından zâbit ve askere 
okutulup izah edilmekteydi (Osmanlı Müellifleri, II, 35). Aymtâbî, Teysîrü’l-mesîr fî Şerhi’s- 
Siyeri’l-kebîr adlı Arapça kitabında Serahsî’nin eserindeki anlaşılması zor yerleri açıklamıştır. 
Esasen es-Siyerü’l-kebîr ’in hâşiyesi mahiyetinde olan bu eserin çeşitli yazma nüshaları mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 382 [müellif hattı]; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 535). Eser 
UNESCO’nun isteğiyle Muhammed Hamîdullah tarafından Fransızca’ya çevrilmiş ve Türkiye Diyanet 
Vakfı tarafından yayımlanmıştır (K. es-Siyerü’l-kebîr: Le grand livre de la conduite de l’etat: 
commente par as-Sarakhsî, I-TV, Ank ara 1989-1991). Günümüz Türkçe’sine yapılmış bir çevirisi de 
mevcuttur (İslam Devletler Hukuku, trc. M. S. Şimşek - İ. Sarmış, Konya 2001). 6. UşûlüT-fıkh 
(Uşûlü’s-Serahsî*). Müellif, yine hapishanede imlâya başlayıp muhtemelen daha sonra tamamladığı 
bu önemli eseri Şeybânî’nin eserleri üzerindeki şerhlerin esaslarını açıklamak için kaleme almıştır. 
Eser Ebü’l-Vefa el-Efgânî tarafından neşredilmiştir (I-II, Kahire 1372). Ayrıca Haydarâbâd (1372- 
1373) ve bundan ofset olmak üzere Beyrut (1393/1973) baskıları vardır. Ebû Abdurrahman Salâh b. 
Muhammed b. Uveyda el-Muharrer fî uşûli’l-fiklı adıyla eserin yeni bir neşrini gerçekleştirmiştir 
(Beyrut 1417/1996). Serahsî’nin bu eseri çağdaşı ve ders arkadaşı Ebü’l-Usr el-Pezdevî’ninel- 
Uşûl’ü ile birlikte Hanefî fıkıh usulünün iki klasiği olarak tarihte yerini almıştır. Daha sonra bu ilim 
dalında kaleme alman hemen bütün eserler bu iki eserin genel çerçevesini ve nazariyelerini hep göz 
önünde bulundurmuştur. 

Serahsî’nin biyografisini yazan İbn Kutluboğa onun Şerhu Muhtaşari’t-Tahâvî’sinin bir parçasını 
gördüğünü söylemektedir. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Sadrüşşehîd’ in Hassâf’ m eserleri üzerindeki şerhi 
içinde yine Hassâf’ m Edebü’l-kâdî ve en-Nafakât adlı kitaplarının Serahsî tarafından yapılmış 
şerhlerinden bahisler bulmuştur. Kâtib Çelebi, “Serahsî ile Halvânî’nin eseri olan” bir el- 
Fevâfîd’ den bahseder (Keşfü’z-zunûn, II, 1295). Bu Halvânî’nin Serahsî tarafından tertip ve tanzim 



edilmiş olan bir imlâsı olabilir. Serahsî el-Mebsût’unda (XX, 7 vd.) eserlerinin birinden müphem bir 
şekilde bahseder ve “müşterek kefillerin mütenasip mesuliyetleri münasebetiyle hukukî riyâziye 
meselelerinin en karışığım” zikrederek şöyle der: “Bu üstatların bu hususta zikrettikleri her şeyi ben 
de bir eserde toplamış bulunmaktayım, fakat kitaplarımdan hiçbiri burada yanımda yoktur ...” 
Serahsî’nin ŞerhuKitâbi’l-Kesb, ŞerhuKitâbi’l-Hayz, ŞerhuKitâbi’l-Hiyel gibi çalışmalarından da 
söz edilmektedir; ancak bunlar onun el-Mebsût’unun muhtelif bablarmdan başka bir şey değildir, el- 
Câmi c u’1 -kebîr şerhi de henüz bulunamamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Serahsî, el-Mebsût, I, 4; VIII, 80; X, 21; XII, 108; XX, 7 vd.; XXVII, 124; XXX, 287; a.mlf., el-Uşûl 
(nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), Beyrut 1393/1973, neşredenin girişi, I, 3-8; a.mlf., Nüketü Ziyâdâti’z- 
ziyâdât (nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî), Haydarâbâd 1378, neşredenin girişi; a.mlf., Şerhu’s-Siyeri’l- 
kebîr (nşr. Selâhaddin el-Müneccid), Kahire 1958, 1, 201; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 13-23, İv. 3, 
7, 9; Necmeddin en-Nesefî, el-Kand fi zikri c ulemâ T Semerkand (nşr. Yûsuf el-Hâdî), Tahran 1378 
hş., s. 206; Zehebî, AUâmü’n-nübelâ 3 , XVTH, 177; İbn Fazlullah el-Ömerî, Mesâlik, VI, 65-66; 
Kureşî, el-CevâhirüT-mudıyye, II, 467; III, 8, 78-82; İbnHacer el-Askalânî, LisânüT-Mîzân (nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1423/ 2002, Y 192; İbn Kutluboğa, Tâcü’t-terâcimfî menşannefe 
mineT-Hanefiyye (nşr. İbrâhim Sâlih), Dımaşk 1412/1992; İbn Kemal, Risâle fi Vakfi’l-evlâd ve 
tabakâtiT-müctehidîn, İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 276, vr. 308b; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 
55 vd.; Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, KetâTbü a c lâmi’l-ahyâr min fukahâT mezhebi’n-Nft mâni’l- 
muhtâr, Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 690, vr. 143-144; Keşfü’z-zunûn, I, 112, 561, 568; II, 
963,1014, 1079, 1295, 1580; Aymtâbî Mehmed Münîb, TeysîrüT-mesîr fi Şerhi’s-Siyeri’l-kebîr, 
Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 382; Falar Muhammed Cehlemî, Hadâ Tku’l-Hanefıyye, Leknev, 
ts., s. 205-207; G. Flügel, Die Classender Hanefıtischen Rechtsgelehren, Leipzig 1862, s. 275, 301 
vd., 303 vd., 305 vd., 320, 322; Leknevî, el-FevaTdü’l-behiyye, s. 158 vd.; a.mlf., Şerhu’l-Hidâye 
(Burhâneddin el-Merğînânî, el-Hidâye içinde, nşr. Naîm Eşref Nûr Ahmed), Karaçi 1417, 
Leknevî’nin mukaddimesi, I, 37-38; Mercânî, Gurfetü’l-havâkTn li-ma c rifeti’l-havâkln, Kazan 1281, 
s. 27 vd.; Osmanlı Müellifleri, II, 35; W. Heffening, Das Islamische Fremdenrecht, Hannover 1925, 
zeyil; a.mlf., “al-Sarakhsî”, El, IY 159; M. Zâhid el-Kevserî, BulûğuT-emânî, Kahire 1388/1969, s. 
81, 83; M. Tayyib Okiç, “ŞemsuT-E’imme es-Sarahsî’nin ‘Şarhu’s-Siyari’l-Kabîr’ inin Türkçe 
Tercemesi ve Mütercim Mehmed Münib Ayintabi’nin Diğer Eserleri”, 900. Ölüm Yıldönümü 
Münasebetiyle Büyük İslâm Hukukçusu ŞemsuT-E’imme es-Serahsi Armağanı, Ankara 1965, s. 27- 
42; Salih Tuğ, “Eserlerinde Raslanan İfadelerine Göre İmam Serahsî’nin Hapis Hayatı”, a.e., s. 43- 
60; Muhammed Hamîdullah, “Serahsî’nin Devletler Umumi Hukukundaki Hissesi” (trc. Salih Tuğ), 
a.e., s. 15-25; a.mlf., “Contribution de l’Iran a la botanique et a la Science juridique”, Pensee Chi’ite, 
sy. 1, Paris 1960, s. 13-18; a.mlf., “Serahsî”, İA, X, 502-507; J. Schacht, “Notes on Sarakhsî’s Life 
and Works”, 900. Ölüm Yıldönümü Münasebetiyle Büyük İslâm Hukukçusu ŞemsuT-E’imme es- 
Serahsi Armağanı, s. 1-6; a.mlf., “Sur la transmission de la doctrine dans les ecoles juridique de 
l’Islam”, Annales de l’institut des etudes orientales, X, Algier 1952, s. 399-419; V V Barthold, 
Moğol İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), Ankara 1990, s. 332-338; Murteza 
Bedir, Early Development ofHanafı Usul al-Fiqh (Legal Theory) (doktora tezi, 1999), Manchester 



University, s. 25-28; Abdullah Yıldız, “Serahsî’nin Hadis Anlayışı ve Hadislerle Ameli”, Harran 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 4, Şanlıurfa 1998, s. 139-159; sy. 5 (1999), s. 255-298; M. 
Federov, “Notes on Qarakhanids and Their Coinage”, Orieantal Numismatic Society Newsletter, 
Supplement, sy 165, London2000, s. 1-52; C. E. Bosworth, “Ilek-Khâns”, EP (Fr.), III, 1144; N. 
Calder, “al-Sarakhsî”, EP (İng.), IX, 35-36. 

Muhammed Hamîdullah 



SERASKER 


Ordu kumandam, Yeniçeriliğin kaldırılmasından sonra Osmanlı kara ordularımn en yüksek rütbeli 
âmiri. 

Farsça ser (baş) ve Arapça asker kelimelerinden oluşan serasker “başasker, ordu kumandam, 
başkumandan” demektir. Bu terim, sipeh-sâlâr ve ser-leşker unvanlarıyla eş anlamlı olarak Büyük 
Selçuklu ve Anadolu Selçuklu devletlerinde “ordu ve eyalet askeri kumandam” anlamında 
kullanılmıştır. Osmanlılar’da ise sefere çıkan orduya kumanda edenlere klasik dönemde 

genellikle serasker ve ser-dâr, son dönemlere doğru yalmzca serasker unvam verilmiştir. 1826’da 
Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasının ardından kurulan yeni ordu ve askerî teşkilâtla birlikte serasker 
Osmanlı kara ordusunun en yüksek rütbeli kumandanının unvam olmuştur. 

Fâtih Kanunnâmesi’ nde serasker terimi yer almamakla birlikte o devirde de savaşlarda orduya 
kumanda edenlere serasker unvam verildiği görülmektedir. Genelde ilk defa Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde İbrâhim Paşa’ya vezîriâzamlık yamnda geniş yetkilerle seraskerlik unvammn tevcih 
edildiği belirtilir. Ancak İbrâhim Paşa’ mn şahsında söz konusu unvamn, önceki ve sonraki dönemlere 
göre “saltanat ortağı” anlamına gelebilecek derecede hayli farklı bir statüyü ifade etmekte olduğu, 
askerî ve sivil bakımdan olağanüstü geniş yetkiler içerdiği ve hatta kendisinin gurura kapılarak 
“serasker sultan” unvamm kullanmaya başladığı bilinmektedir. 

Vak‘a-i Hayriyye ile Yeniçeri Ocağı ve yeniçeri ağalığı kaldırıldı, Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye adıyla kurulan yeni ordunun kumandanına serasker unvam verildi. Başlangıçta 
seraskerlik makamı Asâkir-i Mansûre’nin kumandam olarak teşkil edilmekle birlikte kısa sürede 
bütün kara ordularımn kumandam haline geldi. Bu mânada ilk serasker olan Ağa Hüseyin Paşa’mn 
yamnda yeni ordunun İdarî, malî ve teknik işlerini yürütmek üzere Hacı Sâib Efendi, Asâkir-i 
Mansûre-i Muhammediyye nâzırı, Yektâ Efendi kâtip tayin edildi. Osmanlı deniz kuvvetleri ise 
eskiden olduğu gibi kaptan paşaların kumandasında bırakıldı. Serasker Ağa Hüseyin Paşa birkaç gün 
Süleymaniye Camii avlusunda görev yaptıktan sonra Ağa Kapısı ’na taşındı. Ardından eski döneme ait 
izlerin toptan tasfiyesi amacıyla Ağa Kapısı ’mn adı Serasker Paşa Kapısı olarak değiştirildi. 
Ardından burası meşihat dairesi / fetvahâne haline getirilerek seraskerlik makamı Beyazıt’taki Eski 
Saray’a (Sarây-ı Atîk) taşındı ve birtakım hizmet binaları ilâve edildi. Bugün Beyazıt Meydam’na 
bakan Dâire-i Umûr-ı Askeriyye binası Sultan Abdülaziz döneminde yaptırıldı (1864-1866). 

Asâkir-i Mansûre ile seraskerlik makamı Yeniçeri Ocağı ve ağalığı yerine kurulduğundan bu 
kurumlarm birtakım görev ve sorumluluklarım da üstlenmiş oluyordu. İstanbul’da asayişin 
sağlanması, nüfus hareketliliğinin takibi, birtakım zâbıta hizmetleri ve yangınların söndürülmesi 
devralman başlıca görev ve sorumluluklardandı. Şiddetli bir iç savaşın ardından ihdas edilen 
seraskerlik, 1 826 tarihi itibariyle sadrazam ve şeyhülislâm gibi devletin en üst düzeydeki makamları 
arasına katıldı. Bunda seraskerliğin nezâretlerden önce kurulmuş olmasının etkisi büyüktür. 



Yeniçeri Ocağı ilga edildiğinde eski sistemin bakiyesi olan topçu, lağımcı, humbaracı ve timarlı 
sipahi gibi bazı askerî sınıflar yeni orduya paralel bir düzen içinde varlıklarını sürdürmekteydi. Bu 
sebeple askerî sınıfların birleştirilmesi ve taşranın sisteme dahil edilmesiyle tek elden sevk ve 
idareyi temin etmek için birtakım yeni düzenlemeler yapıldı. 1831 ’de îstanbul’daki alaylar Hassa, 
Üsküdar’ dakiler Mansûre diye adlandırılarak ordu iki kısma ayrıldı. Bu bağlamda seraskerliğe bağlı 
bir birim olarak 1832’ de Tophane Müşirliği kuruldu; topçu, humbaracı, lağımcı ocakları ile harbiye, 
levazım ve baruthâneler idaresi aynı çaü alünda toplandı. Daha sonra Sultan Abdülmecid devrinde 
Meclisi Tophâne-i Amire teşkil edilerek söz konusu sınıfların İdarî ve askerî işleri burada görülmeye 
başlandı. 1834’te kurulan redif teşkilâtı da aynı şekilde seraskerliğe bağlandı. Avrupa’daki askerî 
literatürün tercümesi için 1837’de seraskerlik kapısında bir tercüme odası açıldı. Kuruluşunun hemen 
ardından yaklaşık on yıl seraskerlik görevini yürüten Koca Hüsrev Paşa’mn teşkilâtın gelişmesinde 
büyük katkıları oldu. Askerlikle ilgili bütün meseleleri görüşmek ve karara bağlamak üzere Mart 
1836’da seraskerliğe bağlı bir danışma meclisi olarak kurulan ve 1843’te görev ve yetkileri yeniden 
düzenlenen Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî seraskerliğin yükünü azalttı ve karar alma sürecini daha sağlıklı 
hale getirdi. 1838 ’de Seraskerlik Müsteşarlığı ’mn ihdası kurumsallaşma yönünde atılmış bir diğer 
önemli adımdır. 

Askerî sistemdeki değişim ve dönüşüm süreci seraskerliğin statüsünü, önemini, yetki ve 
sorumluluklarını da belirledi. 1836’daki teşrifat düzenlemesiyle idareci sınıf yeniden kalemiye, 
askeriye ve ilmiye diye üç grup halinde tanzim edildi. Bu yeni düzenlemeyle serasker protokol 
bakımından şeyhülislâm ve sadrazamla denk hale geldi. Öte yandan Masârifat Nezâreti ve dikimhâne 
gibi teşekküllerin zamanla seraskerliğe bağlanmasıyla kurumun sorumlulukları ve aynı oranda idarî- 
malî sistem içindeki önemi arttı. Ancak kurumsallaşma çabalarına paralel biçimde genişleyen 
sorumluluk ve artan bürokratik yük sebebiyle seraskerlerin ordunun başında sefere gitmeleri gündeme 
dahi gelmedi. Bu sebeple önceden olduğu gibi orduya serasker unvanıyla kumandanlar tayin edilmeye 
başlandı. Bunun yanında teşvik ve taltif maksadıyla sadrazam olmadıkları halde serdâr-ı ekrem 
unvanıyla 1853 Kırım savaşma Ömer Lutfi Paşa ve daha sonra Doksanüç Harbi’nde Abdülkerim 
Nâdir Paşa başkumandan olarak gönderildi. 

Mustafa Nûri Paşa Ocak 1843’te azledildiğinde seraskerlik unvanı da lağvedilerek yerine 17 Ocak 
1843’te Hassa Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî reisi Darphor Reşid Paşa Asâkir-i Nizâmiyye müşiri ve İstanbul 
muhafızı unvanıyla getirildi. Bu oldubittinin perde arkasında Mâbeyin Müşirliği ’nden ayrılmak 
istemeyen, bununla birlikte rütbe ve nüfuz bakımından serasker paşanın altında kalmayı 
hazmedemeyen Hassa Müşiri Rızâ Paşa bulunmaktaydı. Eylül 1843’te amaçladığı nüfuza kavuşmakla 
düşüncesi değişen ve mâbeyinden çıkmayı siyasî kariyeri bakımından riskli görmeyen Rızâ Paşa’ ya 
yeniden serasker unvanı verilerek bu makam ihya edildi, böylece uygulamada eskiye dönüldü. Rızâ 
Paşa döneminde (Eylül 1843 - Ağustos 1845) seraskerlik makamı Üsküdar’a taşındı. Koca Hüsrev 
Paşa’nm Ocak 1846’da ikinci defa göreve getirilmesiyle seraskerlik yine Beyazıt’a nakledildi. 

Tanzimat Fermam’nda askerî meselelerin önemi vurgulanmış, seraskerlik makamının ve Dâr-ı Şûrâ-yı 
Askerî ’nin önerileri çerçevesinde yeni düzenlemelerin yapılacağına işaret edilmişti. Buna istinaden 
1843-1847 yılları arasında yapılan düzenlemelerde mevcut askerî birlikler beş ordu şeklinde tanzim 
edildi (1. Hassa Ordusu / İstanbul; 2. Dersaâdet Ordusu / İstanbul; 3. Rumeli Ordusu / Manastır; 4. 
Anadolu Ordusu Harput; 5. Arabistan Ordusu Şam); askere almada ise kura usulü benimsendi. 

1848 ’de merkezi Bağdat olmak üzere Irak ve Hicaz Ordusu kuruldu. Ayrıca ordu muvazzaf, redif, 
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yardımcı ve başı bozuk kuvvetler olmak üzere dört temel sınıf halinde yeniden düzenlendi. 1843’ te 
Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’nin işleyişinde birtakım yenilikler yapıldı. Şûranın sorumluluk alanındaki işler 
harbiye, nizam ve levazım şeklinde üç kısma ayrıldı. Bâb-ı Seraskerî’de mektûbî, yoklama, jurnal, 
nizâmiye, muhabere, rûznâmçe ve vezne kalemleri kurularak bürokratik işleyiş geliştirildi. Tophane 
Müşirliği’ne bağlı olarak 1845’ te polis teşkilâtının ve Zaptiye Müşirliği’ nin teşkiliyle seraskerliğin 
sorumluluğunda olan İstanbul’un zâbıta, itfaiye ve güvenlik işleri tedricen bu yeni kuramlara 
devredildi. 

XIX. yüzyılda birkaç defa seraskerliğin aynı zamanda sadârete getirilenlere tevcih edildiği 
görülmektedir. Keçecizâde Fuad Paşa’nm sadâretinde (1 Haziran 1863) uhdesinde bulunan 
seraskerlik unvanı da sadârete ilâve edildi, böylece ilk defa en üst düzey mülkî ve askerî makamlar 
tek bir şahıs tarafından temsil edilir oldu. Bu iki önemli görevin aksamadan yürütülmesini sağlamak 
amacıyla askerlikle ilgili işler harbiye nâzırı unvanıyla tayin edilen kişiye havale edildi. Yeni 
düzende harbiye nezâreti diye bir kurum henüz teşekkül etmemişti. Bu unvan sadece seraskere 
yardımcı olmakla mükellef bir şahsı işaret etmekteydi. Seraskerliğin sadâretle beraber 
yürütülmesinden ötürü ayrıca serasker kaymakamlığı ihdas edilerek bu göreve Hüseyin Avni Paşa 
tayin edildi. Bu uygulama Fuad Paşa’nm Haziran 1866’da sadâret ve seraskerlikten azliyle son buldu. 
Bu dönemde seraskerlik tarafından ordu mensuplarının hem meslekî-teknik konularda hem de genel 
anlamda dünyadaki gelişmeleri takip edebilmelerini sağlamak amacıyla Şinâsi’ nin editörlüğünde 
Cerîde-i Askeriyye adıyla bir dergi çıkarılmaya başlandı (1863). Fuad Paşa serasker sıfatıyla Sultan 
Abdülaziz’ in Mısır seyahatine katıldı ve ilk defa kendisine “yâver-i ekrem” unvanı verildi. Sadâret 
ve seraskerliğin tek bir şahıs taralından temsili uygulaması 13 Şubat 1874’te Hüseyin Avni Paşa’nm 
sadârete getirilmesiyle bir defa daha tekrarlandı. Hüseyin Avni Paşa’nm ilk seraskerliği esnasında 
(Şubat 1869 - Eylül 1871) Kuvve-i Umûmiyye-i Askeriyye Nizâmnâmesi ’yle 1869’da merkezi Safra 
olan Yemen Ordusu kuruldu ve ordu sayısı altıdan yediye çıkarıldı; nizâmiye, redif ve müstahfız 
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şeklinde üç ana sınıf olarak yeniden teşkilâtlandırıldı. 1873’te Tophâne-i Amire Müşirliği 
seraskerliğe bağlandıysa da kısa süre sonra bu uygulamadan vazgeçildi. 

II. Abdülhamid devrinin başlarında askerî teşkilâtın ana unsurları Bâb-ı Seraskerî, Dâr-ı Şûrâ-yı 
Askerî, Erkân-ı Harbiyye Riyâseti ve Tophâne-i Amire Nezâreti’dir. 1876 anayasası ile padişaha 
başkumandanlık unvanı verildiğinden seraskerlik askerî silsilenin en üst rütbesi olma özelliğini 
kaybetti. Bu dönemde seraskerin maiyetinde müsteşar, mektupçu, nizâmiye muhasebecisi ve bir hassa 
muhasebecisi bulunmaktaydı. Bundan başka şu daireler hizmet vermekteydi: Makâm-ı Seraskerî 
Dairesi, mektupçu, şifre, tercüme ve nizâmiye evrak kalemleri. Aynı dönemde Erkân-ı Harbiyye-i 
Umûmiyye Dairesi de müstakil hale getirildi. Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî ve Tophâne meclisleri 
seraskerliğe bağlı yardımcı kurumlar olma özelliğini sürdürdü. Doksanüç Harbi ’nde alman yenilginin 
sebep ve sonuçlarını değerlendirmek üzere oluşturulan komisyonun tavsiyeleri doğrultusunda 
1879’da kapsamlı düzenlemeler yapıldı. Bu çerçevede seraskerlik ile Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî 
kaldırıldı, bunların yerine Harbiye Nezâreti ikame edildi. Yaklaşık beş yıllık bir uygulamanın 
ardından 18 84’ te her iki kurum ihya edildi. 

II. Abdülhamid devrinde seraskerlik makamının etkinliği önceki dönemlere göre hayli azaldı. 
Padişahın İdarî anlayışından kaynaklanan otoriter tutumu yanında selefi Sultan Abdülaziz’ in şâibeli 
ölümü ve serasker sıfatını haiz Hüseyin Avni Paşa’nm bu işte başrolde olması bu hususta önemli rol 
oynadı. Benzer bir âkıbete mâruz kalmaktan endişe eden II. Abdülhamid seraskerliğin siyaseten etkin 



olmasına izin vermedi. Maiyyet-i Seniyye Erkân-ı Harbiyye Dairesi, Teftîş-i Umûmî-i Askerî 
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Komisyon-ı Alîsi vb. kuruluşların teşkili bu amaca hizmet etti. Bu dönemde siyasetin merkezi Bâbıâli 
ile Bâb-ı Seraskerî’ den Yıldız Sarayı’na kaydı. Kurulan geniş hafiye teşkilâtı ile jurnalcilik 
sayesinde sivil ve askerî kurumlar sıkı kontrol altında tutuldu. 22 Temmuz 1908’ de azledilen 
Avlonyalı Ferid Paşa’ nın yerine sadârete Küçük Said Paşa getirilince önceki hükümette serasker 
sıfatıyla görev yapan Mehmed Rızâ Paşa’yı kabinesine almayıp yerine harbiye nâzırı unvanıyla Ömer 
Rüşdü Paşa’yı tayin etti. Bu şekilde Harbiye Nezâreti, II. Meşrutiyet’in ilânından bir gün önce (22 
Temmuz 1908) kuruldu, böylece seksen iki yıllık seraskerlik makamı tarihe karışmış oldu. 
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Yüksel Çelik 



SERBEDARILER 




Horasan’ m Beyhak bölgesinde hüküm süren bir Şiî hânedanı (1337-1386). 

Hânedan adını kurucusu Abdürrezzâk’m, “Erkekçe başını darağacma vermek alçakça katledilmekten 
bin kere daha iyidir” şeklindeki ifadesinde geçen “serbedâr” (darağacı) sözünden almıştır. Bölgede 
saygı gören bir memurun oğlu olan Abdürrezzâk bir Moğol memurunu veya elçisini öldürdükten sonra 
Beyhak (Sebzevâr) bölgesindeki Baştın’ da isyan etti (9 Şâban737 / 13 Mart 1337). Bu sırada 
bölgenin hâkimi Togay (Toga) Timur’un îlhanlı veliahtlığı için harekete geçmesi Moğol reislerinin 
isyanı ihmal etmesine yol açtı. Yönetimden memnun olmayanlarla iş birliği yaparak Sebzevâr’ m 
kontrolünü ele geçirip (12 Safer 738 / 9 Eylül 1337) emîr unvanı alan Abdürrezzâk bir tartışma 
esnasında kardeşi VecîhüddinMes‘ûd tarafından öldürüldü (12 Zilhicce 738 / 1 Temmuz 1338). 
Kendisine katılan askerler, gençler ve ayyârlarla taraftarları gittikçe artan Mes‘ûd, Mâzenderanlı Şiî 
şeyhi Halîfe’nin müridi Şeyh Hasan-ı Cûrî ile ittifak yaparak daha da güçlendi. Mes‘ûd’un 741 
(1340-41) yılında Nîşâbur’u ele geçirmesi Togay Timur’u tedbir almaya şevketti. Gürgân (Cürcân) 
nehri kenarında meydana gelen savaşta Togay Timur bozguna uğradı, kaçmaya teşebbüs eden veziri 
Alâeddin Muhammed yakalanarak öldürüldü (23 Şâban 742 / 1 Şubat 1342). 

Câcerm, Damgan, Simnan ile Togay Timur’un başşehri Gürgân’ı ele geçiren Serbedârîler ardından 
topraklarını Herat Kertleri aleyhinde genişletmeye çalıştılar. Kertler ve Serbedârîler arasında 
yapılan savaşta Hasan-ı Cûrî öldürüldü (13 Safer 743 / 18 Temmuz 1342). Mes‘ûd’un onu giderek 
artan itibarından endişe ettiği için öldürdüğü de söylenir. Başlangıçta Serbedârîler lehine gelişen 
savaşı Kert Emîri Muizzüddin Hüseyin kazandı. Mes‘ûd mağlubiyetin izlerini silmek için Rüstemdâr 
ve Mâzenderan bölgelerine başlattığı akm sırasında ani bir hücuma uğrayarak öldürüldü (745/1344). 
Bu esnada Câm’ dan Damgan’ a, Habişan’danTürşiz’e geniş bir saha Serbedârîler’ in hâkimiyeti 
altındaydı. Mes‘ûd’un ölümünden sonra iktidarı kumandanlardan Muhammed Aytimur ele geçirdi, 
ancak emirliği fazla uzun sürmedi ve Hasan-ı Cûrî’nin müridlerinden bir derviş grubunun tahrikiyle 
öldürüldü (Muharrem 747 / Mayıs 1346). Bu olayın ardından Serbedârîler’ in başına kimin geçeceği 
konusunda kararsız bir dönem yaşandı. Perde arkasında duruma hâkim olan Hâce Şemseddin Ali’nin 
onayı ile önce Kelû (Kelvâ) îsfendiyâr, daha sonra Mes‘ûd’un kardeşi Şemseddin başa geçirildi, 
fakat ikisinin de iktidarı uzun sürmedi. Nihayet Hâce Şemseddin Ali hükümdar olmayı kabul etti (16 
Şâban 748 / 21 Kasım 1347). Hâce Şemseddin Ali emirliğin İdarî yapısını güçlendirdi, ekonomik bir 
reform programı uyguladı. îlk bağımsız Serbedârî sikkesi onun zamanında basıldı (748/1348). Komşu 
devletlerle antlaşmalar yaptı. Başarılı bir devlet adarm olan Hâce Şemseddin Ali, vergi işlerindeki 
yolsuzluğu yüzünden cezalandırdığı Haydar b. Kassâb ile Mes‘ûd’un eski kumandanlarından Yahyâ 
Kerrâbî (Kerâvî) tarafından öldürüldü (752/1351). 

Serbedârî tahtına oturan Yahyâ çevredeki devletlerle mücadeleye girişti. Ordusu veba salgım 
yüzünden zayıflayan Togay Timur ile önce istemeyerek bir barış yapb, ardından onu karargâhında 
öldürttü (16 Zilkade 754 / 13 Aralık 1353). Togay Timur’un ölümüyle Cengiz Han soyundan 
gelenlerin bölgedeki saltanat sona ermiş oldu. Yahyâ, daha sonra Herat melikine karşı oluşan ittifakta 
Doğu Horasan Moğol hâkimleriyle birlikte yer aldı. Yahyâ’ mn çok geçmeden bir akrabası tarafından 



öldürülmesinin ardından bir kargaşa dönemi yaşandı. Neticede Haydar b. Kassâb ve Haşan Damgam 
ön plana çıkıp kendi adaylarım başa geçirdiler. Bunlardan biri Mes‘ûd’un oğlu Lutfullah idi. Onun 
döneminde Esterâbâd’m eski valisinin oğlu Emir Velî, Serbedârî valisini şehirden kovdu. Haydar b. 
Kassâb tarafından gönderilen kuvvetleri mağlûp etti. 759’da (1358) Esterâbâd’da kendi adına para 
basürdı. Haşan Damganı tarafından gönderilen yardımcı birlikleri de hezimete uğrattı. Daha soma 
Emîr Lutfullah ile Haşan Damganı arasında bir anlaşmazlık çıktı. Haşan, Lutfullah’ ı hapse aüp 
öldürttükten (Receb 762 / Mayıs 1361) soma kendi adına hüküm sürmeye başladı. Bu dönemde Şeyh 
Hasan-ı Cûrî’nin müridlerinden Derviş Azız Meşhed’de isyan etti, müridlerinin desteğiyle Tûs’u da 
ele geçirdi. Ancak ardından İsfahan’a sürüldü. Öte yandan Sebzevârlı bir asilzâde olan Hâce Ali b. 
Müeyyed bu karışıklıklardan yararlanarak Damgan şehrini zaptetti ve Derviş Azız ile birleşerek 
Sebzevâr’ı ele geçirdi. Bu arada askerler ayaklanıp Haşan Damganı’ yi öldürdüler (763/1362). 

Dindar bir Şiî olan Hâce Ali, saltanatının sonuna doğru İmâmiyye Şîası’na mensup, Şehîd-i Evvel 
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diye tamnan Muhammed b. Mekkî el-Amilî’yi bölgede imâmiyye Şîası’m yaygınlaştırma 
faaliyetlerine önderlik etmesi için Sebzevâr’a davet etti. Muhammed b. Mekkî bu daveti kabul 
etmedi, fakat Hâce Ali’ye yol göstermek amacıyla imâmiyye fıkhına dair el-Lüm c atü’d-Dımaşkıyye 
adlı bir eser yazıp gönderdi. Hâce Ali daha soma aralarındaki anlaşmazlık yüzünden müttefiki Derviş 
Azîz’i öldürttü (764/1363). Derviş Azîz’ in halefi Rükneddin, Muzafferîler’den Şâh-ı Şücâ‘m 
sarayına kaçtı. Ardından onların desteğiyle Sebzevâr’ı ele geçirdi (778/1376-77). Ancak Hâce Ali, 
Emîr Velî’nin yardımıyla bu şehri geri aldı (781/1379). Timm 783’te (1381) Serbedârîler’ in başşehri 
Sebzevâr üzerine yürüdüğünde Hâce Ali onun hizmetine girerek iktidarım sürdürmeyi başardı. Hâce 
Ali’nin 788 (1386) yılında öldürülmesiyle Serbedârî hânedam sona ermiş oldu. Hâce Ali’nin cesedi 
Sebzevâr’a nakledilerek burada gömüldü. Serbedârî hâkimiyetindeki topraklar Timur’a hizmet eden 
birkaç lider arasında bölündü. Hâce Ali’nin bir akrabası olan Sultan Ali, Timur’un ölümü 
(807/1405) üzerine ayaklanarak hânedam ihya etme teşebbüsünde bulunduysa da yakalanıp Herat’ta 
öldürüldü. Serbedârî emirlerinden Yahyâ Kerrâbî, Tûs şehrinde su kanallarım yeniden inşa ettirmiş, 
Hâce Ali, Sebzevâr ’da Mescidi Câmi‘i onartmış, ayrıca büyük bir depo yaptırmıştır. Aynı aileye 
mensup Emîr Şâhî ise iyi bir şair olarak temayüz etmiştir. Devrin şairlerinden îbn Yemîn-i Tuğrâî, 
Serbedârîler’ in himayesine mazhar olmuştur. 
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Erdoğan Merçil 



SERDAB 




Bazı Ortadoğu evlerinin altına yapılan serin oda. 

Farsça serd (soğuk) ve âb (su) kelimelerinden oluşan serd-âbm (serd-âbe) “soğuk su” anlamındaki bu 
ismi taşımasından hareketle önceleri içme suyunu soğuk tutma amacıyla tasarlandığı ve yalnız kiler 
olarak kullanıldığı ileri sürülebilir. Bazı bölgelerde zîr-zemîn (yer altı) denilen serdâblar dört beş 
basamakla inilen, hiç güneş görmeyen, genelde kubbeli ya da tonozlu nisbeten geniş mekânlardır. 
Kuzey 

duvarına ocak şeklinde bir niş açılmış ve bu niş bir havalandırma bacasıyla dama bağlanmıştır. 
Buradan yükselen havanın yaptığı sirkülasyon odaya ayrıca serinlik vermektedir. Asıl havalandırma 
ise birkaç küçük tepe penceresiyle sağlanır ve mekân az da olsa loş bir aydınlığa kavuşturulur. Saray 
ve konakların da serdâbları bulunmaktaydı. Bağdat yakınlarındaki Sâmerrâ’da IX. yüzyıl başlarına ait 
el-Cevsaku’l-Hâkânî’nin stukolarla süslü büyük ve küçük serdâbları ile aynı yüzyılın son çeyreğinde 
inşa edilen Kasrü’l-âşık’m tonozlu serdâbları bunlara örnek gösterilebilir. Şiîler, “gâib imam” diye 
adlandırdıkları on ikinci imamMuhammed Mehdi el-Muntazar’m (Muhammed b. Haşan el-Askerî) 
874 yılında Sâmerrâ Askeriyye Türbesi’ n-deki veya yine Sâmerrâ’da babasının evindeki serdâba 
girip bir daha geri dönmediğini kabul etmektedir. 

Diyarbakır evlerinde serdâb ya da soğukluk diye adlandırılan bodrum kat odaları daha özel ve sınırlı 
mekânlardır. Evin üst kat odalarının altında birkaç basamakla inilen, uzun kenarı kuzeye (avluya) 
bakan, bu kenarındaki pencerelerinden aydınlanan ve doğrudan avluya açılan loş serdâblarda 
fıskiyeli havuz vazgeçilmez bir öğedir. Havuzdaki suyun verdiği serinlik ve görsel zenginlik 
dinlenmeye en uygun ortamı sağlar. Cahit Sıtkı Tarancı ve İskender Paşa konaklarının serdâbları 
geleneksel Diyarbakır evlerindeki en güzel örnekler arasında yer almaktadır. Evliya Çelebi, 
Diyarbakır evlerinin fıskiyeli serdâblarmdan bahseder. Urfa ve Siverek’te “zerzembe” denilen 
kilerler aynı zamanda serdâb vazifesi görür. Bunların penceresi yoktur; bazıları iki kapılıdır. Eski 
İstanbul’un ahşap evlerinde yazın dinlenilen bodrum katı odaları da serdâb ya da taş oda diye 
adlandırılmaktaydı . 

Serdâb ismi, zamanla kullanım alanı genişletilerek bu mekânın yer altında bulunma özelliğinden 
dolayı türbelerin altındaki asıl mezar odasına, her çeşit yer altı tesisine, yer alü yollarına, alt geçit ve 
tünellere de verilmiştir. Aynı şekilde eski Mısır arkeolojisinde “mastaba” adıyla bilinen, mezarların 
ölü eşyası konulan gizli iç odalarına da serdâb denilmektedir. Öte yandan serdâb isminin taşıdığı 
“soğuk su” anlamı sebebiyle XVTH. yüzyıldan itibaren İstanbul saraylarında bahçe içinde serinletici 
su öğeleri, havuz ve selsebilleri olan yazlık köşklere serdâb köşkü ve özellikle buralarda yapılan 
müzikli toplantılara serdâb âlemleri denilmiştir. Bu âlemlerin kışın yapıldığı, asıl saray binasındaki 
bir veya iki tarafında kapısı içeri açılan bir odanın bulunduğu üçgen salonlar da serdâb sofası adıyla 
anılmıştır. 
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A. Cihat Kürkçüoğlu 



SERDAR 


Türk-İslâm devletlerinde genellikle ordu kumandanı anlamında kullanılan unvan. 

Farsça ser (baş) kelimesinin sonuna -dâr ekinin getirilmesiyle oluşan ser-dâr “başı tutan, reis, 
rehber” demektir. Özellikle Türkler tarafından kullanılan bu unvan Araplar’ a da geçmiş ve daha 
ziyade “askerî kumandan” anlamını kazanmıştır. Kelimeye bazan serdâriyye ve serdârlık biçiminde 
Kuzey Afrika’da, özellikle Mısır ve Sudan’da rastlanır. XIX. yüzyılda bu iki ülkenin İngiliz 
kumandanına “sirdar” denilmiştir. İran’da kelime serdâr-ı zafer, ser-dâr-ı ceng şeklinde daha çok 
şeref unvanı olarak geçer. Hindistan’da Halaçlar’da da görülen serdar kelimesi, XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında kurulan küçük devletlerin başında bulunanlara unvan olmuş (Bayur, III, 125); İngiliz 
idaresi döneminde Hint ordusunda “kumandan” mânasında kullanılmıştır. Nitekim “serdâr-log” bir 
askerî birliğin Hintli zâbitini ifade ederdi. Daha sonra kelime, Kuzey Hindistan’da AvrupalIlar’ m 
özel hizmetkârlarının başında bulunanların unvanı olmuştur. Serdar, “serdâr-bahâdur” şeklinde 
Hindistan’daki İngiliz subayları için ihdas edilmiş bir liyakat nişanının birinci rütbesini taşıyan 
kişiler için şeref unvanı olarak da görülür. Kelime unvan olarak Orta Asya, İran, Anadolu ve 
Ortadoğu’da kurulan Türk devletlerinde de kullanılmıştır. Büyük Selçuklular’ da, Anadolu 
Selçukluları ’nda ve İlhanlılar’da serdar karşılığında daha ziyade sipehsâlâr, serleşker, subaşı ve 
serasker kavramları yer almıştır. 

Osmanlı döneminde serdar unvanı yaygın biçimde geçer ve daha çok taşrada bir eyalete veya sancağa 
tayin edilen vezir, beylerbeyi ve sancak beyleri için kullanılırdı. Bu arada donanmanın başı olan 

kapudan paşalara da bu unvamn verildiği olurdu. Lutfı Paşa sancak beyi ve beylerbeyilere serdârlık 
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verilmesini pek tasvip etmez ve sadrazamın serdarı gözetmesi gerektiğini belirtir (Asafhâme, s. 25, 
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31). Alî Mustafa Efendi padişahların serdar yerine seferlere bizzat kendilerinin gitmesi gerektiğini 
söyler (Mevâidü’n-nefais, s. 324, 347). Ellerine serdârlık beratı verilerek görevleri resmileşen 
serdarlar bulundukları yerlerde azil, nasb, dirlik tevcihi gibi görevler dışında merkezden gelen 
emirler doğrultusunda sefer hazırlıkları yaparlardı. XVIII. yüzyıla kadar çok geniş yetkileri olan 
serdarların, yanlarındaki tuğralı boş ahkâm kâğıtları yetmediği durumlarda tuğra çekme yetkileri bile 
vardı. Nitekim XVII. yüzyıl ortalarında Sadrazam Kemankeş Mustafa Paşa taşra vezirlerinden bu 
yetkiyi kaldırınca Erzurum Valisi Nasuhpaşazâde Hüseyin’in şiddetli tepkisine ve isyamna sebep 
olmuştu (Kâtib Çelebi, vr. 251a). Serdarların maiyetinde bir miktar yeniçeri, cebeci, topçu ve süvari 
askeriyle malî işleri yürüten bir defterdar veya ona vekâleten bir hazine kâtibi bulunur, maiyetindeki 
tezkireci bir nevi reîsülküttâblık görevini ifa ederdi. Sefer sırasında divan toplayıp dava dinleme 
hakkı da bulunan vezir serdarın 

azil ve tayin yetkisi gayet genişti. Ayrıca bu sırada yaptığı harcamalardan sorumlu tutulmazdı. 
Serdarlar zaman zaman merkezden değerli kürk, kılıç, sorguç ve hançer gönderilerek taltif edilirlerdi. 
Önceleri serdar karşılığı kullanılan serasker unvanı daha sonra ayrılmış, özellikle Yeniçeri Ocağı ’mn 
kaldırılmasından sonra kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin en yüksek kumandanının 
unvanı olmuştur (bk. SERASKER). 



Kelime “serdâr-ı ulemâ” örneğinde görüldüğü gibi (Fatih Sultan Mehmed, s. 5) “bir zümrenin başı” 
anlamında da kullanılmışür. Şehirler arası yolların güvenliği için görevlendirilen kimselere kır 
serdarı denildiği gibi yeniçeri ağası tarafından küçük yerlere asayiş ve inzibatın sağlanması için 
görevlendirilen ve daha ziyade “korucu” ve “oturak” denilen kıdemli ve emekli yeniçerilerin önde 
gelen subaylarına da yeniçeri serdarı denilmiştir (Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 119). Türkçe’den 
Romence’ye de geçen serdar kelimesi bu dilde askerî kumandan, süvari paşası ve boyarları ifade 
eder. 

Padişahın katılmadığı seferlerde başkumandan olan vezîriâzamlara “serdâr-ı ekrem” denirdi. Bu 
sıfatla sefere çıkan sadrazamların yetkisi artar ve onların maiyetinde bazıları dışında yüksek rütbeli 
devlet ricâli de orduyla birlikte sefere giderdi. Sefere çıkmadan önce çeşitli hediyelerle taltif edilen 
serdâr-ı ekreme bizzat padişah tarafından sancak-ı şerif teslim edilirdi. Uğurlama törenleri batıya 
yönelik seferlerde Dâvud Paşa sahrasında, doğuya yönelik seferlerde Doğancılar Meydanı ’n-da 
yapılırdı. Sefer boyunca serdâr-ı ekremler tayin, tevcih, azil kararlarını merkeze sormadan 
verebilirler, ordu kışlakta iken zaman zaman divan toplarlar, bazı önemli kararları burada alırlardı. 
Serdâr-ı ekremler bir kişiye vezâret tevcih edebildikleri gibi siyaseten katil cezası da verebilirlerdi. 
Nitekim Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, 1683 Viyana Kuşatması ’nda suçlu gördüğü Budin Valisi Uzun 
İbrâhim Paşa ’yı katlettirmişti (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 159-160). Seferlerde yapılan divan 
toplantısı sırasında tutulan defterlere “ordu mühimmesi”, tayin tevcih defterlerine “serdar ruûs 
defteri” denirdi. Sefer sırasında yapılan tayinleri merkezden yapılanlardan ayırmak için, “Ordudan 
tayin edilmiştir” kaydı düşülürdü. Seferden yazılan telhisler padişah tarafından mutlaka kabul edilir, 
serdarın asker üzerindeki nüfuzu kırılmasın diye reddedilmezdi. Gerek serdâr-ı ekremler gerekse 
serdarlar yaptıkları masraf ve harcamalardan sorumlu tutulmazdı. Serdâr-ı ekrem unvanı XIX. 
yüzyılda sadrazam olmayan seraskerlere de verilmeye başlanmış, 1853 Kırım savaşında Ömer Lutfi 
Paşa, 1876 Rus savaşında Abdülkerim Nâdir Paşa için bu unvan kullanılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


/\ 

BA, MD, nr. 5, s. 484, hk. 1310; nr. 7, s. 289; Fatih Sultan Mehmed, Kânûnnâme-i Al-i Osman (nşr. 
Abdülkadir Özcan), İstanbul 2007, s. 5; İbn Kemal, Tevârîh-i Âl-i Osmân, VTI. Defter, s. 281; Lutfi 

/V • 

Paşa, Asafhâme (nşr. Mübahat S. Kütükoğlu), İstanbul 1991, s. 25, 30, 31; Feridun Bey, Münşeât, II, 

/V 

562-563; Alî Mustafa Efendi, Mevâidü’n-nefais fî kavâidi’l-mecâlis (nşr. Mehmet Şeker), Ankara 
1997, s. 324-326, 344, 347; Mebde-i Kânûn-ı Yeniçeri, s. 119-122, 126, 170, 184, 268, ayrıca bk. 

/V 

tür.yer.; Kitâb-ı Müstetâb (nşr. Yaşar Yücel), Ankara 1974, s. 3, 16; Kâtib Çelebi, Fezleke, Atıf 
Efendi Ktp., nr. 1914, vr. 251a; Abdi Paşa, Kanunnâme (MTM, El [1331] içinde), s. 500; Hezârfen 
Hüseyin Efendi, Telhîsü’l-beyân fî Kavânîn-i Al-i Osmân (haz. Sevim Ilgürel), Ankara 1998, tür.yer.; 
Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayiât (nşr. Abdülkadir Özcan), Ankara 1995, s. 159-160; 
D’Ohsson, Tableau general, VTI, 283; Uzunçarşılı, Medhal, tür.yer.; a.mlf., Kapukulu Ocakları, I, 47, 
318-319, 327-328, 359, 360, 367, 375, 429, 482-483, 486; a.mlf., Saray Teşkilâtı, s. 145, 244, 251- 
253, 284; a.mlf., Merkez-Bahriye, I, 82, 88, 101, 134, 138, 158-163, 192-194; M. Fuad Köprülü, 
Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri (nşr. Orhan F. Köprülü), İstanbul 1981, s. 79; 
Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, Ankara 1987, III, 125, 581; Pakalm, III, 178-181; Kâmûsü’l- 



İslâmî, m, 512-513; T. W. Haig, “Serdâr”, İA, X, 512-513. 
Abdülkadir Özcan 



ESVÂRİYYE 


Üjlj-Vl 


Mu‘tezile âlimlerinden Ali el-Esvârî’nin (ö. 240/854) görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. ALÎ el-ESVÂRÎ). 



SERDAREVİÇ, Muhammed Said 

(1881-1918) 

Bosna-Hersekli ilâhiyatçı. 

16 Muharrem 1299’da (8 Aralık 1881) bugün Bosna-Hersek Cumhuriyeti sınırları içinde kalan 
Zenica’da doğdu. Orduda serdarlık görevinde bulunan dedelerinden birinin Budapeşte’deki bir 
yeniçeri isyanına sebep olması yüzünden Kakanj veya Zenica’ya gönderildiği ve bu dönemden 
itibaren Serdar ailesinin bu bölgede yaşadığı bilinmekte (Ahmic, s. 195), buna dayanılarak ailesinin 
Türk asıllı olabileceği ileri sürülmektedir. Serdareviç ilköğrenimini burada tamamladı. Sultan 
Ahmed Medresesi hocalarından olan babası Abdülhamid Efendi’ den Arapça ve Türkçe öğrendi. 
1899’da Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Hankahı’nda tahsile başladı. Buradaki hocaları arasında 
Ahm ed Efendi Hadzijamakovic ve Kurşunlu Medresesi müderrislerinden Mehmed Efendi Muftic 
bulunuyordu. Aynı dönemde Saraybosna’daki Dârülmuallimîn’e intisap etti ve bu okuldan 1904 
yılında mezun oldu. Gazi Hüsrev Bey Hankahı’ndaki öğrenciliği sırasında alt sınıflardaki talebelere 
Halebî’ninMültekaT-ebhur adlı eserini okuttu (Traljic, XL/ 1 [1977], s. 45). 

Saraybosna’daki öğreniminin ardından Zenica’ya dönen Serdareviç, 1904’te tayin edildiği mektebi 
ibtidâiyye öğretmenliği görevini 1910 yılma kadar sürdürdü. Mehmed Cemâleddin Çauşeviç’in 
teşvikiyle kurulan Bosna-Hersek imamlar ve Muallimler Birliği ’nin (1909) kurucuları arasında yer 
aldı ve kurultayda sunduğu, mektebi ibtidâiyyelerin yeniden düzenlenmesine dair tebliği büyük kabul 
gördü. 1 9 1 2 ’ de Çauşeviç ’ in başkanlığında oluşturulan Bosna-Hersek İlmiye Kuruluşu’ nun 
kurucularından olan Serdareviç vefaüna kadar bu teşkilâtın birinci sekreterliği görevini üstlendi. 4 
Ağustos 1910 tarihinde Saraybosna’da gerçekleşen Bosna-Hersek İmamlar ve Muallimler Birliği 
kurultayında Muallim adlı bir derginin çıkarılması kararı alındı ve Serdareviç bu derginin 
başyazarlığına getirildi. 1910-1913 yıllarında bu görevi yürüten Serdareviç 1 9 1 3 ’ te Zenica’ya döndü 
ve merkez cezaevine imam tayin edildi. Aynı yıl babası vefat edince onun yerine Sultan Ahm ed 
Medresesi’nde müderrislik görevini de üstlendi. Bir yıl sonra Travnik müftülüğü görevine tayin 
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edildiyse de sağlığının bozulması yüzünden bu görevi kabul etmedi (Sabanovic, IE6 [1937-38], s. 

86). 26 Mayıs 1918’de Zenica’da vefat etti. 

Bölgedeki halkın dinî ve kültürel alanda geri kaldığını, okulların ve ders kitaplarının yetersiz 
olduğunu gören Serdareviç bir reform hareketinin başlatılması gerektiğine inanmış, Boşnakça için, 
muhalifler taralından “Matufovica” diye adlandırılan Arapça harflerle yeni bir alfabe hazırlayıp bazı 
eserlerin yayımlanmasını bu şekilde temin eden Çauşeviç’ e destek vermiştir (Traljic, Istaknuti 
Bosnjaci, s. 53-56). Başlangıçta klasik ulemânın tepkisini çekmesine ve halk arasında fazla kabul 
görmemesine rağmen bu alfabe kısa sürede yayılmış, başta Serdareviç olmak üzere Dârülmuallimîn 
mezunları ve genç nesil taralından benimsenmiştir. Serdareviç’ in başyazarlığını üstlendiği Muallim 
dergisinde de bu alfabe kullanılmıştır. îbn Teymiyye, Muhammed Abduh ve Reşîd Rızâ gibi âlimlere 
hayranlığını ifade eden Serdareviç’ in çıkardığı Muallim dergisinin el-Menâr’ı örnek aldığı ve bu 
ekolün takipçisi olduğu görülmektedir (Mehtic, XVH-XVTII [1996], s. 305). Serdareviç bölgede 
başlatılan 



göçlere ve özellikle Türkiye’ye olan göçe karşı çıkmış, bu hususta çalışmalar yapmış ve yazılar 
kaleme almıştır. Alkol vb. kötü alışkanlıklar konusunda birçok yazı yazmış, Zenica’daki îttihad adlı 
alkol karşıü derneğin başkanlığını yapmıştır. 


Eserleri. Boşnakça, Arapça ve Türkçe bilen Serdareviç’in çalışmalarının büyük bir kısım ilmi 
dergilerde, bir kısım da kitap halinde yayımlanrmşhr. Çoğu telif, bazıları Arapça ya da Türkçe’den 
çeviri olan 100 civarındaki makalesi Muallim, Behar, Gajret, Tarik, Misbah, Jeni Misbah, Biser gibi 
süreli yayınlarda çıkmış olup eğitime ve dinî konulara dairdir (a.g.e., XVII- XVIII [1996], s. 307). 

Başlıca eserleri şunlardır: 1. Kratka Povijest Islama (Muhtasar İslâm tarihi; Sarajevo 1905). Hz. 
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Adem’den Resûl-i Ekrem’e kadar olan I. cildi neşredilmiştir. 2. Uputa u Povijest Islama (Islâm tarihi 
hakkında özetler; Sarajevo, ts.). Başlangıçtan Osmanlı dönemine kadar gelen eser medreselerin alt 
sınıflarında ders kitabı olarak okutulmuştur. 3. Usuli Dinijje (Dinî esaslar; Mostar 1332). Mektebi 
ibtidâiyyeler için soru-cevap şeklinde hazırlanmıştır. 4. Jedan Hadisi } erif (Mostar 1914). Bir 
hadisin şerhiyle ilgili otuz altı sayfalık bir risâledir. 5. Istinitost Bo jeg Bivstva i Muhamedovog 
Poslanstva (Allah’ın varlığı ve Hz. Muhammed’ in peygamberliği gerçeği; Mostar 1915; Sarajevo 
1942). Özellikle Allah’ın varlığı konusunda sunduğu delillerle bölgede şöhret kazanmış ve Sorbonne 
Üniversitesi mezunu şarkiyatçı Milivoj Malic’in (Abdurrahman Mirza) İslâmiyet’ i kabul etmesine 
vesile olmuştur. 6. Dvije Opasne Socijalne Bolesti: Prostitucija i Alkoholizam (İki tehlikeli 
toplumsal hastalık: Zina ve alkol; Mostar 1915). 7. Fıkhu’l- C ibâdât: Propisi o Osnovnim Islamski 
Duznostima. Müellifin en meşhur eserleri arasında yer alan bu çalışma, eğitimde yapılan ıslahattan 
sonra Bosna-Hersek medreselerinde ve özellikle günümüze kadar Saraybosna Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi ’nde ders kitabı olarak okutulmuştur. Eserin birçok baskısı yapılmıştır (Sarajevo 1917, 
1941, 1968, 1994). 8. Nauka Islama. İslâm akaidi, ibadet, muâmelât, haram ve helâllerle ilgilidir 
(Sarajevo, ts.). 

Serdareviç’inEbü’l-Alâ el-Maarrî ve Muslihuddîn-i Lârî hakkmdaki monografileri Islamska Misao 
dergisinde neşredilmiştir (Sarajevo 1983, V/50, s. 35-40; V/ 52, s. 27-33). İbnTeymiyye ve 
Muhammed Abduh’la ilgili monografileriyle Ta c lîm-i Tecvîd, Arapça-Boşnakça sözlük ve Kâ‘b b. 
Züheyr’inbazı şiirlerine yazdığı şerhler henüz neşredilmemiştir (eserleri hakkında geniş bilgi için 
bk. Ahmic, s. 205; Latic, s. 69-80). Serdareviç’in doğumunun 100. yıl dönümü münasebetiyle 28 
Aralık 1982 tarihinde bir toplantı düzenlenmiş ve sunulan bildiriler Zenica Müftülüğü tarafından 
neşredilmiştir (Predavanja sa Svecane Akadmije Odrzane uZenici 28. Decembra 1982. Godine 
Povodom 100 Godisnjice Rodenja Muhammeda Seida ef. Serdarevica, Zenica 1982). Ayrıca Zenica 
Müftülüğü Kütüphanesi’ ne Biblioteka Muhamed Seid Serdarevic adı verilmiştir. 
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Muhammed Aruçi 



SERDAROGLU, Ahmet Hulusi 


(1911-1999) 

Cumhuriyet devri müderris ve âlimlerinden. 

Trabzon Çaykara’nın Kumlu (Mimilos) köyünde doğdu. Babası Mustafa Efendi, annesi Asiye 
Hanım’ dır. İlimle uğraşan bir aileye mensup olup Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde yetişmiş 
âlimlerden ve yörenin sûfîlerinden Muhammed Bahâeddin Efendi ’nin torunudur. Muhammed 
Bahâeddin 1863 yılında aynı köyde doğdu ve İslâmî ilimleri, müderris olan babası Süleyman Efendi 
ile Taşkıran (Paçan) köyü müderrislerinden Mehmed Sabri Efendi’ den tahsil ettikten sonra İstanbul’a 
gidip Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye intisap etti. Tekkesinde yaklaşık bir buçuk yıl tasavvuf 
dersleri alıp hilâfet mertebesine ulaşmasının ardından irşad ve tedris faaliyetine başladı. Kendi 
memleketinden başka Erzincan- Tercan ve Rize-Güneyce gibi yerlerde imamlık ve müderrislik yaptı. 
Yöresinde daha çok Serdarzâde olarak tanınan Mehmed Bahâeddin Efendi 1950 yılında vefat etti ve 
köyünde defnedildi. 

Ahm et Hulusi, İslâmî ilimleri dedesinden tahsil edip icâzet aldı ve kendi köyünde müderrislik 
yapmaya başladı. İlk icâzetini 1952’de vermesinin ardından aynı yıl Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca 
Nevşehir vâizliğine tayin edildi. Burada resmî görevinin yanı sıra özel olarak medrese usulüne göre 
talebe yetiştirdi. Bir müddet sonra Tosya müftülüğüne nakledildi, burada da müderrislik yaparak 
çeşitli öğrencilere icâzet verdi. 1960 yılında Kore’ye gönderildi ve Türk ordusunun Değiştirme 
Tugayı’ nda din görevlisi olarak hizmette bulundu. Dönüşünde bir süre gezici vâizlik yapmasının 
ardından Diyanet İşleri Başkanlığı Teftiş Kurulu üyeliğine getirildi. Bu görevde iken hizmet içi eğitim 
kurslarında din görevlilerine ders verdi. 18 Eylül 1999’ da vefat etti ve Ankara’da Karşıyaka 
Mezarlığı’na defnedildi. Serdaroğlu’nun ders verdiği öğrencilerden il veya ilçe müftülüğü görevi ifa 
edenlerin sayısı yirmiye yaklaşmaktadır. Bunlardan Lütfi Şentürk aynı zamanda damadı olup il 
müftülüğünden başka Diyanet İşleri Başkanlığı ’nm merkez teşkilâtının çeşitli kademelerinde 
çalışmış, din müşavirliği ve başkan yardımcılığı görevlerini ifa etmiş, telif ve tercüme eserler kaleme 
almıştır. Diğer bir öğrencisi İrfan Şentürk de İmam- Hatip Okulu müdürlüğü, Diyanet İşleri 
Başkanlığı’ nda başmüfettişlik ve din müşavirliği görevlerinde bulunmuştur. 

Eserleri. 1. İhyâü ulûmi’d-dîn (Ankara 1963; İstanbul 1974-1975). Gazzâlî’ye ait eserin dört cilt 
halinde yapılmış tercümesidir. 2. Kitâbü’l-İlm (Ankara 1963). İhyâTi c ulûmi’ d- dîn’ in birinci 
bölümünün müstakil tercümesidir. 3. Kitâbü Kavâidi’l-akâid (Ankara 1963). İhyâTi c ulûmi’d-dîn’ in 
ikinci bölümünün müstakil tercümesidir. 4. Eyyühe’l-veled (Ankara 1963). Gazzâlî ’nin meşhur 
eserinin çevirisidir. 5. Şâfiî İlmihali (Yakup İskender ile birlikte, Ank ara 1965). 6. Usûl-i Hadîs ve 
Mevzû’ât-ı Aliyyü’l-Kârî Tercemesi (Ankara 1966). el-EsrârüT-merfu c a fiT-ahbâriT-mevzû c a 
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olarak da bilinen eserin çevirisidir. 7. Ahiret Günü (Ankara 1970). Abdülkâdir Mutlaku’r- 
Rahbâvî’ye ait el-Yevmü’l-âhir adlı eserin Lütfi Şentürk’le beraber yapılan tercümesidir. 8. Fecrü’l- 
îslâm (İslâm’ın Doğuşu; Ankara 1976). Mısırlı âlim Ahmed Emîn’e ait eserin tercümesidir. 9. 
İslâm’da Helâller ve Haramlar: Büyük Günahlar (İstanbul 1981, 1986, 1990). İbnHacer el- 
Heytemî’ye ait ez-Zevâcir c an iktirâfi’l-kebâ Tr adlı eserin Lütfi Şentürk ile birlikte yapılan 
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tercümesidir. 10. Tasavvufî Hakikatler (Ankara, ts.). Abdülkâdir Isâ’ya ait HakâTk c ani’ t- tasavvuf 



adlı eserin çevirisidir. (Madde, Serdaroğlu’nun Diyanet İşleri Başkanlığı’ ndaki özlük dosyası ile 
Lütfi Şentürk’ten alman bilgilere dayanılarak yazılmıştır). 

Yusuf Şevki Yavuz 



SERDENGEÇTİ 

Osmanlı döneminde savaşlarda en önde çarpışan birlikler için kullanılan bir terim, 

Serdengeçti (serdengeçen) kavramı önceleri akıncılar, daha sonra yeniçeriler arasından düşman içine 
dalan veya kuşatma altındaki kaleye giren fedailer için kullanılırdı. XVT. yüzyıldan itibaren genellikle 
gönüllü yeniçerilerden oluşan serdengeçtiler “bayrak” adı altında 120’ şer kişilik birlikler halinde 
teşkilâtlanmıştır. Bunlar 10-20 akçe arasında değişen yevmiye alırlardı. En ön safta çarpıştıklarından 
“ölüm eri” sıfatıyla da anılıyorlardı. Meydan savaşları yanında özellikle muhasarası uzamış kalelere 
geceleyin merdivenlerle tırmandıkları, ölümüne savaştıkları ve kale kapılarını açarak asıl orduyu 
içeriye almaya çalıştıkları belirtilmektedir. Bu mücadelelerden sağ dönen serdengeçtilerin 
maaşlarına zam yapılır, bunlara bir imtiyaz olmak üzere başlarına serdengeçti kavuğu denilen, değerli 
kuş tüyleriyle süslenmiş özel bir serpuş giyme hakkı tanınırdı. Serdengeçti ağası adı verilen bu 
kavuklu serdengeçtiler diğer askerlerden büyük saygı görürlerdi. Bunlara derecelerine göre 
yayabaşılık, bölükbaşılık, zağarcılık, sekbanlık, solaklık, sipahilik ve kapıcılık gibi imtiyazlı 
görevler verilir, kaleye ilk hücum eden ve burçlara bayrağı diken serdengeçtiye sancak beyliği tevcih 
edilirdi. 

Serdengeçtilik tamamen gönüllü olma esasına dayanıyordu. İhtiyaç zamanında serdengeçti bayrağı 
açılır, isteyen yeniçeriler bu bayrak altında toplanır ve savaşa katılırdı. XVT. yüzyıl sonlarından 
itibaren ocak düzeninin bozulması ve savaşların uzaması askere olan ihtiyacı arttırmış, yeniçeriler 
arasından serdengeçti alınması yanında dışarıdan ve taşrada eyalet ve sancaklarda timarlılardan da 
serdengeçti alınmaya başlanmıştır (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 438). Ocaktan görevlendirilen 
kişiler gittikleri yerlerde serdengeçti bayrakları açarlar ve tâlip olanların kayıtlarını yaparlardı. 
Kaynaklarda yeniçerilerden başka kuloğullarmdan, cebeci ve topçulardan, garip yiğitlerinden, atlı 
kapıkulu bölüklerinden de serdengeçti yazıldığı belirtilmektedir. Aslında birkaç yıllığına alman, ayrı 
defterlere kaydedilen ve seferde ayrı bir sınıf sayılan bu askerler daha sonra ulûfe defterlerine 
yazılarak kalıcı şekilde ocağa dahil edilir, çoğu zaman da bu şartla serdengeçti yazılırlardı (Topçular 
Kâtibi Abdülkadir Efendi Tarihi, I, 289, 363). Aynı durum diğer yaya ve atlı kapıkulu ocakları için de 
söz konusudur. 1073 (1663) yılında önceden serdengeçti yazılan gönüllülerden sağ kalanlar Cebeci 
Ocağı’na alınmış ve Uyvar Kalesi’ne cebeci tayin edilmiştir. Kapıkulu süvari bölüklerine de ihtiyaç 
halinde serdengeçti alındığı olmuştur. 1061 ’e (165 1) kadar üç yıllığına alman ve ayrı deftere 
kaydedilen serdengeçtiler bu seneden itibaren doğrudan ulûfe defterlerine yazılarak ocağa alınmıştır. 
Özellikle Anadolu’dan olmak üzere taşradan gelenler ulûfeleri hakkında pazarlık ederlerdi. Nitekim 
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1067’de (1657) 2000 serdengeçti terakki şartıyla serdengeçti yazılmıştı (Isâzâde Târihi, s. 35). Diğer 
levent ve dalkılıç nevinden olan askerlerin de durumu pek farklı değildi (Jorga, TV, 394-395, 406). 

Bazı kaynaklarda serdengeçti ve dalkılıç kavramları aynı anlamda kullanılmış (Râşid, TV, 226, 232); 
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bazan da ayrı zümreler olarak zikredilmiştir (Çelebizâde Asım, s. 280). XVIII. yüzyılda orduda 
mevcut gazilerden dalkılıç adıyla savaşçı askerler yazıldığı olmuştur (Subhî Tarihi, s. 471). 
Serdengeçti sınıfının maaş işlemleri Süvari Mukabelesi Kalemi’nde yapılırdı. 

Özellikle XVIII. yüzyılda bazı isyan olaylarında âsilere katılanlara da serdengeçti denilmiş, böylece 
bu unvan “ucuz kahramanlık” anlamında kullanılmıştır (Ahmed Hasîb Efendi, s. 33, 77). 1730 Patrona 
İsyanı’ nda âsilere karşı koyabilmek için aşçı, helvacı ve sarayda bulunan diğer çalışanlardan 



serdengeçtiler alınmıştır (Subhî Tarihi, s. 24). Yine aynı dönemde asker ihtiyacı genellikle 
serdengeçti veya dalkılıçlardan temin edilmeye çalışılmıştır. Serdengeçti veya dalkılıçlara ulûfe 
belgesi olarak “memhûr” denilen birer senet verilirdi. Ancak bu kâğıt zamanla “kârcı” adı verilen 
bazı kişiler tarafından alınıp satılarak esâme gibi çıkar aracı olmuştur (Mustafa Nûri Paşa, III, 96). 
Serdengeçti ve dalkılıç tabirleri Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılmasından sonra tarihe karışmıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



SERDENGEÇTİ, Osman Yüksel 

(1917-1983) 

Gazeteci, düşünce ve aksiyon adamı. 

Antalya’nın Akseki ilçesinde doğdu. Asıl adı Osman Zeki’ dir. Akseki müftülerinden Salim Yüksel’in 
oğlu, eski Diyanet İşleri başkanlarmdan Ahmet Hamdi Akseki’nin yeğenidir. İlkokulu Akseki’de, 
ortaokulu Antalya’da okudu. Ankara Atatürk Lisesi ’ni bitirince Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi 
Felsefe Bölümü’ne kaydoldu (1940). Son sınıfta iken 3 Mayıs 1944’te meydana gelen öğrenci 
olaylarına karıştığı gerekçesiyle tutuklanarak sıkıyönetim uygulanan İstanbul’a gönderildi ve hapse 
konuldu. Burada kendisine yapılan baskı ve işkence onun bundan sonraki hayatında ve milliyetçiliğe 
tutunmasında önemli rol oynadı. Tahkikat neticesinde suçsuz olduğu anlaşıldı ve üç buçuk ay sonra 
beraat kararı verildi. Bunun üzerine yarıda kalan öğrenimini tamamladı, fakat Maarif Vekâleti 
kendisine diplomasını vermedi. Ankara Valisi Nevzat Tandoğan’ m Ankara Belediyesi Tahakkuk 
Şubesi’nde görev yapması teklifini kabul ettiyse de bir yıla yakın bir süre çalıştıktan sonra buradan 
ayrıldı. 

1947-1962 yılları arasında Serdengeçti adıyla aylık bir dergi çıkardı. Sık sık tutuklanması ve 
derginin kapatılması yüzünden dergi ancak otuz üç sayı yayımlanabildi. 1952’ de Bağrı Yanık adında 
tek sayfalık mizah gazetesi de sadece bir sayı çıktı ve hemen kapatıldı. Yazı hayatını Yeni İstanbul, 
Zafer, Türk Yurdu, Millî Gazete, Çağlayan gibi gazete ve dergilerle devam ettirdi. 1965-1969 
döneminde Adalet Partisi ’nden Antalya milletvekili olarak meclise girdi, ancak parti yöneticilerine 
karşı eleştirilerden dolayı partiden ihraç edildi. Daha sonra başka partilerden meclise girmeyi 
denediyse de seçilemedi. Akrabalarından İsmet Hanım’la evlenmiş olan Osman Yüksel son yıllarında 
parkinson hastalığına yakalandı ve 10 Kasım 1983’te vefat etti. Mezarı Ankara’da Cebeci Asrı 
Mezarlığı ’ ndadır. 

Gerek aile fertleri gerekse çevresi bakımından İslâm’a olan yakınlığı Osman Yüksel’in küçük 
yaşlarda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Yûnus Emre ve Mehmed Akif Ersoy gibi mutasavvıf, şair ve 
düşünürlerden etkilenmesine vesile olmuş, daha sonra bu halka Nâmık Kemal, Ziya Gökalp ve 
Nurettin Topçu ile genişlemiş, fakat daha ziyade Mehmed Akif’in etkisi altında kalmıştır. Esprili ve 
coşkulu bir mizaca sahip olan Serdengeçti felsefe okumayı çok arzulamış, Batılı filozofları üniversite 
yıllarında tanımış, varlık, yokluk, insan ve kâinatla ilgili soruları kendisine bu dönemde sormuştur. 
Ancak felsefeyi ve Baülı filozofları tanıdıktan sonra ne Rousseau’nun vicdan ve hürriyetinin ne 
Spinoza’nm panteizminin ne Nietzsche’nin ihtiraslarının ne de Bergson’un hayat dolu felsefesinin 
kendini Mevlânâ ve Yûnus Emre kadar tatmin edebildiğini söylemiştir. 

Osman Yüksel, Batı’nm filozoflarından ziyade klasiklerini, şair, hikâyeci ve romancılarını kendisine 
yakın bulmuştur. Lamartine, Lermentof, Dostoyevski, Puşkin, Çehov bunlardan bazılarıdır. Bu 
yazarların insan ve tabiat tasvirlerinden etkilenen Osman Yüksel aynı zamanda Köroğlu, 
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Karacaoğlan, Ferhad, Aşık Hüsnü gibi halk şairlerinin tesirinde kalmıştır. Bu tesir onun şiirlerinin 
tabiatla ilgili mısralarında kendini hissettirmektedir. Düşüncelerini benimsememekle birlikte Nazım 
Hikmet ve Sabahattin Ali gibi şair ve yazarların sanat yönünü takdir etmiştir. 



Modernizme, Batılılaşma’ ya, materyalizme karşı olan Osman Yüksel tek parti döneminin bu 
paraleldeki uygulamalarına karşı çıkmıştır. îsmet İnönü başta olmak üzere Nevzat Tandoğan, Haşan 
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Ali Yücel, Behice Boran, Pertev Naili Boratav, Sabahattin Ali, FalihRıfkı Atay, Ahmet Emin Yalman 
gibi dönemin önemli isimleriyle sürekli mücadele içinde olmuştur. Cumhuriyet Halk Partisi ve onun 
uygulamalarına cesaretle karşı koyduğu için dergisinin adını Serdengeçti koymuş ve bu isim 
kendisinin özelliğiyle birleşmiştir. İslâm’ı, Türk milliyetini, tarih ve gelenekleri, mukaddesatı ve 
dince kutsal sayılan değerleri savunmak için çıkardığı, kapağına “Allah’a, millete, vatana koşanlarm 
dergisi” ibaresini yazdığı ve genellikle tek başına yönetip dağıttığı derginin son sayılarına kadar 
yazılarının çoğunu kendisi yazmıştır. 1950 seçimlerinden sonraki sayılarında Cevat Rıfat Atilhan, Ali 
Fuat Başgil, Nihal Atsız, Eşref Edip Fergan, Zeki Velidi Togan ve daha sonraki sayılarında Nurettin 
Topçu, Necip Fazıl Kısakürek, Mehmet Kaplan, İsmail Hami Danişmend, Peyami Safa gibi isimlerin 

de makaleleri (çoğu alıntı yoluyla) yer almıştır. Osman Yüksel, derginin ilk sayısında kendisini 
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okuldan attıran zamanın Maarif Vekili Haşan Ali Yücel hakkmdaki sert yazısı sebebiyle hapse 
atılmış, çıktıktan sonra aynı sertlikte yazmaya devam etmiş, fakültesiyle ilgili yazdıklarından dolayı 
yine mahkûm edilmiştir. 

Mücadeleci özelliğinin yanında yardımlaşmayı, tabiatı, sade yaşamayı seven Osman Yüksel 
şiirlerinde çoğunlukla vatan, millet, din, ahlâk, gelenek, tarih ve tabiat temalarını işlemiştir. 
Düşüncelerini çok açık ifade edemediğinde espri ve mizah yeteneğini kullanmış, karikatürize ettiği 
olay, uygulama ve düşünceleri eleştirmiştir. Yazı ve şiirlerine hâkim olan heyecan dışında hicivleri 
ve esprileri de muhaliflerini yaralayacak kadar keskin olmuştur. Milliyetçilik, ırkçılık ve Türkçülük 
üzerine yazdığı yazılarda Cumhuriyet Halk Partisi ’nin altı okundan biri olan milliyetçiliğin aynı parti 
tarafından istismar edildiğini, ülke kaynaklarının parti mensupları ve memurlar tarafından âdeta 
yağma edildiğini, bir tarafta devlet eliyle mutlu bir azınlık oluşturulurken diğer tarafta halkın fakir ve 
perişan bırakıldığını, basında milletin millî ve mânevi değerleriyle alay edildiğini, 

ahlâksızlığın özendirildiğini, birçok gazetede açıkça din düşmanlığı yapıldığını dile getirmiştir. 
Dünya meseleleriyle de ilgilenen Serdengeçti, Cezayir’de Fransız zulmüne karşı direnen 
mücahidlerin Türkiye radyolarındaki haberlerde “âsi” ve “tedhişçi” olarak nitelenmesine ve 
Birleşmiş Milletler’ de görüşülen Cezayir meselesinde Türkiye temsilcisinin Fransa lehine oy 
kullanmasına karşı çıkmış, bu konuda sert yazılar yazmıştır. 

Çoğu birkaç defa basılmış olan eserleri şunlardır: Mabetsiz Şehir (Ankara 1949); Bir Nesli Nasıl 
Mahvettiler (İstanbul 1950); Bu Millet Neden Ağlar: Türklüğün Perişan Hali (Ankara 1952); Gülünç 
Hakikatler (Ankara 1957); Mevlana ve Mehmed Akif (Ankara 1958); Ayasofya Davası (Ankara 
1959); Müslüman Türk Çocuğunun Şiir Kitabı (Ankara 1960); Kanlı Balkanlar (İstanbul 1992); Said 
Nur ve Talebeleri (haz. Bozkurt Zakir Avşar, İstanbul 1992); Serdengeçti’ den Serdengeçtilere (haz. 
Bozkurt Zakir Avşar, İstanbul 1992); Akdeniz Hilalindir (İstanbul 1995). Serdengeçti bazı çeviriler 
de yapmıştır: Kanunî Devrinde Bir Sefirin Hâtıratı (O. G. de Busbecq, Ank ara 1953); İlimler ve 
Sanatlar Hakkında Nutuk (J. J. Rousseau, Ankara 1959); Beynelmilel Yahudi (H. Ford, Ankara 1961); 
Sokrat’ m Müdafaası (Eflatun, Ankara 1962); Peygamber Kahraman Muhammed (Thomas Cariyle, 
Ank ara 1963). Serdengeçti ’nin Mahallenin Yedi Delisi (hikâye), Millî Görüş (Millî Gazete’deki 
yazılarından seçmeler), Olur mu Böyle Olur mu. Kardeş Kardeşi Vurur mu (Zafer gazetesindeki 
makaleleri), Radyo Konuşmaları, Aklı Selim - Yavuz Selim (Yeni İstanbul gazetesindeki makaleleri), 



Kara Kitap (hâtıralar) gibi yayımlanmamış eserleri de vardır. 
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ESVED el -AN SI 


Abhele b. Kâ‘b b. Avf el-Esved el-Ansî (ö. 11/632) 

Resûl-i Ekrem’in sağlığında peygamberlik iddia edenlerden biri. 

Necran yakml arındaki KehHubbân’da doğdu. Asıl adı Abhele veya Ayhele’dir. Siyah tenli olduğu 
için “Esved” lakabıyla anılır. Kahtânîler ’den Mezhicin bir kolu olan Ans’a mensuptur. Câhiliye devri 
kâhinlerinin âdetine uyarak yüzüne peçe taktığı veya sık sık sarhoş olduğu için “Zülhımâr” ( jl^âl ji), 
yahut onun tâlimatı doğrultusunda bazı hareketleri yerine getiren şartlandırılmış eşeğinden dolayı 
“Zülhimâr” ( ji) lakabıyla da tanımr. Ayrıca ona peygamberlik iddiası sebebiyle “kezzâb” sıfah 
da verilmiştir. Müseylime kendisine Rahmânü’l-Yemâme dediği gibi Esved de Rahmânü’l-Yemen 
sıfatını uygun bulmuştu. Vedâ haccı dönüşünde Resûlullah’ m hastalandığını haber alınca özellikle 
mensubu bulunduğu Yemen’ deki Ans ve Mezhic kabilelerinin desteğini sağlayarak peygamberlik 
iddiası ile ortaya çıktı. Esasen bazı mensupları Medine’ye gelerek müslüman oldularsa da Benî Ans 
arasında İslâmiyet güçlü bir şekilde yayılmış değildi. Necran yöresinden topladığı 600 - 700 atlıdan 
oluşan kuvvetleriyle San‘a üzerine yürüyen Esved kendisine karşı koyan Şehr b. Bâzân’ı öldürerek 
bölgeye hâkim oldu. Şehr’ in babası olan 

Sâsânîler’in San‘a valisi Bâzân, İslâmiyet’i benimseyince Hz. Peygamber taralından görevden 
alınmamış, mensubu olduğu Ebnâ* da onu takip ederek İslâm’a girmişti. Bâzân’ m ölümünden sonra 
Yemen çeşitli İdarî bölgelere ayrıldığından Şehr b. Bâzân bu bölgelerden birinde yöneticilik 
yapmaktaydı. Esved, yöreyi Ebnâ’nm nüfuzundan kurtarma gibi bir hedef göstererek yabancı 
düşmanlığını körüklemek suretiyle diğer yerli halkı da kendi etrafında toplamaya çalıştı. Ancak İslâm 
devletinin bölgedeki valileriyle yaptığı yazışmalarda topladıkları vergileri bırakarak topraklarım 
terketmelerini istediğine dair rivayetlerden davasımn Arap milliyetçiliği boyutlarına ulaşmadığı 
anlaşılmaktadır. Bölgedeki birçok Arap kabilesinin de kendisini desteklememiş olması bu görüşü 
kuvvetlendirmektedir. Hz. Peygamber’ in Ebnâ arasından seçtiği valilerden Fîrûz ed-Deylemî ve 
Dâzeveyhel-Fârisî gibi şahısları kendisine itaat şartıyla görevleri başında bırakması, bu yabancı 
unsurları bölgeden çıkarmak yerine en azından kısa vadede hâkimiyeti altına almayı hedeflediğini 
düşündürmektedir. Aslında ilk silâhlı kuvvetlerinin kumandanlarından Kays b. Mekşûh mensubu 
bulunduğu Murâd kabilesinin reisliğini, Amr b. Ma‘dîkerib ise bölgenin idaresini kaptırdıkları îslâm 
valisi Ferve b. Müseyk’i çekemedikleri için taraf değiştirerek Esved’ e katılmışlardı. Bu da Esved’in 
kabile içi, kabileler arası çekişmeleri ve bölgedeki Arap - Ebnâ nüfuz çatışmasını kullandığım 
göstermektedir. Bu dengelerin her an aleyhine dönebileceğini bildiği için de hareketine din davası 
süsü vermeye çalışmıştır. Bu arada bazı müslümanlara işkence etmeye başlamıştır. 

Esved el-Ansî, peygamberlik iddiası ile ortaya çıktıktan yirmi beş gün sonra San‘a’ya, birkaç ay 
içinde de Yemen’ in hemen hemen tamamına hâkim oldu. Resûlullah onu İslâmiyet’e davet etmek için 
Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi gönderdi, fakat olumsuz cevap aldı. Esved’in İslâmiyet’i 
benimsedikten sonra irtidad ettiği ileri sürülmüşse de bu rivayeti doğrulayan bir delil bulunmadığı 
gibi Resûl-i Ekrem’ in peygamberliğini inkâr ettiğine dair bir kayda da rastlanmamaktadır. Hz. 



SERENDİB 

(l_JJ.Ajjjuj) 

Hindistan’ın güneyindeki Seylan (Sri Lanka) adasına Ortaçağ îslâm coğrafyacılarının verdiği 
efsanevî isim 

(bk. SRİ LANKA). 



SEREZ 


Yunanistan’ın kuzeydoğu kesiminde tarihî bir şehir. 

Yunanistan’da Doğu Makedonya’da Nestos (Mesta Karasu) ve Strymon (Struma / Karasu) nehirleri 
arasındaki ovada Menoikion dağının (Türk döneminde Çayırlı Balkan) eteklerinde denizden 70 m. 
yükseklikte yer almakta olup Yunanca Serres (Serrhae), Türkçe Siroz ve daha çok Serez diye 
adlandırılmıştır. Burası antik dönemden beri meskûn bir yerdir ve Herodotos tarafından Siris 
şeklinde zikredilmiştir. VTI. Konstantin Porphyrogennetos, Serez’ e Rodop bölgesindeki bir şehir 
olarak işaret etmektedir. 

X. yüzyıla kadar tarihî geçmişi hakkında bilgi bulunmayan Serez, X. yüzyılın sonları ve XI. yüzyılın 
başlarında BizanslIlar ile Bulgarlar arasında süren çaüşmalarda askerî bir üs olarak kullanıldı. XII. 
yüzyılın sonlarından XV yüzyıla kadar pek çok defa el değiştirdi, yağma ve felâketlerle karşılaştı. 

1 1 85 ’te Normanlar, 1204’te Montferratlı Boniface kumandasındaki Latinler tarafından kuşatıldı ve 
yağmalandı. 1206’da tarihte Kaloyan olarak bilinen Bulgar Çarı Ivan Asen şehri ele geçirdi. 
Bulgarlar’ m ve Latinler’ in ardarda işgallerinden sonra 1246 yılında III. Ioannes Vatatzes burayı 
tekrar aldı. Bölgedeki önemli ve güçlü bir dinî merkez olan Vaftizci Yahyâ Manastırı (Prodromos) 
1275’te Serez civarında kuruldu. 1307-1308 yıllarında Serez, Katalanlar’m işgaline uğradı. 1345’te 
Sırp Kral ı Stefan Duşan tarafından ele geçirildiğinde Sırp İmparatorluğu’ nun başşehri yapıldı ve XIV 
yüzyılda altın çağını yaşadı. Serez ve civarı ilk defa Duşan’ m dul eşi Helena ve 1365’ ten sonra 
Jovan Uglyeşa liderliğinde bağımsız bir krallık haline geldi. 1371’de Selânik’te hüküm süren II. 
Manuel Palaeologos tarafından tekrar Bizans idaresine alındı. 

Serez 785 ’te (1383) Deli Balaban Bey ve Lala Şâhin Paşa’nm idare ettiği Osmanlı birliklerince 
fethedildi. Yıldırım Bayezid 797’de (1394-95) vasalları olan Balkan prenslerini ve Bizans 
imparatorunu burada topladı. Ardından bölgedeki araziler Gazi Evrenos Bey’ e ve Kazasker Çandarlı 
Kara Halil HayreddinPaşa’ya tahsis edildi. XV yüzyılın sonlarından XVI. yüzyıla kadar sultan 
ailesinin üyelerine verildi. Şehir civarındaki kesime Osmanlı varlığını pekiştirmek için Saruhan 
yürükleri yerleştirildi. Mahallî geleneğe göre Serez barış yoluyla teslim olduğundan şehrin hıristiyan 
nüfusuna dokunulmadı, kiliseler camiye çevrilmedi ve müslümanlar sur içinde yerleşmedi. 

Dolayısıyla müslümanlarm camileri, zâviyeleri, medreseleri kasabanın etrafı surla çevrili kısmının 
dışında inşa edildi. 

Osmanlı kaynaklarında Margarid Manasürı olarak geçen Vaftizci Aziz Yahyâ Manastırı, BizanslIlar 
ve Sırplar’ dan kalma eşyalarını muhafaza etme imtiyazına sahip oldu. İstanbul’un fethinden sonra ilk 
patrik olan Gennadeios Scholarios’un mezarı da buradadır. Serez’ de pek çok vakıf kuruldu ve 
bunlara çeşitli tahsisatlar yapıldı. 787’de (1385) Büyük Vezir Çandarlı Kara Halil Hayreddin 
Paşa’nm inşa ettirdiği Atik Camii (Kurşunlu Cami) gibi şehrin önemli camilerinin kalmüları 1938 
yılma kadar ayakta kaldı. Çandarlı ailesi mensupları (Ali Paşa, İbrâhim Paşa, Eslime Hatun ve 
Dâvud Paşaoğlu, Mustafa Bey) kervansaray, bedesten, mescid ve cami yaptırarak şehrin diğer hayır 
severleri arasında öne çıkh. 818-819’da (1415-1416) Evrenos Bey, Serez ovasında bulunan Toumba 
(yeni ismi Gazoros) köyünden gelen gelirlerle donaülımş bir imaret inşa ettirdi. Fâtih Sultan 



Mehmed’in idaresi esnasında Serez toprakları, Trabzon Rum Devleti’nin yıkılmasının ardından II. 
Murad’m eşi olan Marija Brankovic’e (Mara Hatun) olduğu gibi David Kommenos’a hibe edildi. 
Serez’ in bütün köylerinin geliri ise II. Bayezid ve kızları Kamer ile Selçuk hatunlara aitti. XV 
yüzyılın ilk yıllarında askerî ve siyasî önemi bulunan bir olay Serez’i de etkiledi. Simavna Kadısı 
Oğlu Şeyh Bedreddin bu kasabada idam edildi ve türbesi 1922 yılma kadar ayakta kaldı. 

Doğu Makedonya’nın mineral zenginliği ve maden filizlerinin taşınma güçlüğü Serez’ de bir 
darphânenin kurulmasına katkıda bulundu. îlkpara 816-817’de (1413-1414) basıldı. 883 (1478) 
tarihli bir maliye defterinde darphânedeki mahalle işçileri ve ustalarının avârız türü vergi ödemekten 
muaf olduğunu gösteren bir fermana işaret bulunmaktadır. Arşiv belgelerine göre Serez, XV yüzyılın 
ortalarından itibaren Anadolu’dan gelen şehirli Türk nüfusun iskânına sahne oldu, bunlar ticaretin ve 
dokuma sanayiinin oluşmasında rol oynadı. Kasabada bunların yerleştiği müslüman mahalleleri 
genellikle burada vakıflar kuran resmî kişilerin isimlerini taşırken hıristiyan mahalleleri kilise ve 
esnaf adlarıyla anılmaktaydı. XV yüzyılın sonlarına doğru İspanya ve Sicilya’dan gelen yahudiler 
ticarî imkânları dolayısıyla Serez’ e yerleştiler. XV yüzyılın ikinci yarısına ait tahrir kayıtlarına göre 
Serez’ de müslüman nüfusu hıristiyanlara nisbetle daha fazlaydı. 1478’de 535 hânesi müslüman, 282 
hânesi hıristiyan yaklaşık 5000 kişiye ulaşan bir nüfusa sahipti. XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde ise yirmi 
altısı müslüman, yirmi sekizi hıristiyan elli dört mahallesi bulunan Serez’ de müslümanlarm 574 hâne, 
202 mücerret; hıristiyanlarm 357 hâne, otuz yedi mücerret (bekâr erkek), yetmiş bîve (dul kadın); 
yahudilerin altmış beş hâne, beş mücerret vergi nüfusu vardı. Bu durumda kasabanın toplam nüfusu 
5000’ i geçiyordu. Bu tarihlerde darphâne hizmetinde kırk iki, Evrenos Bey imaretinde yirmi iki kişi 
çalışıyordu. Tahrir kaydında burada mescidler dışında iki cami, iki imaret, iki medrese, yedi zâviye 
ve beş hamam olduğu zikredilmiştir. Kasaba bu durumunu daha sonraki asırlarda da korudu. 

XVII. yüzyılda Evliya Çelebi 4000 müslüman ve 2000 hıristiyan hâne halkının bulunduğunu tahmin 
etmekte ve on iki cami, doksan bir mescid, sayısız medrese, tekke, çeşme, sebil ve dükkân, yirmi altı 
okul, beş hamam ve sayısız imaret ve büyük bedestenin (şu anda Arkeoloji Müzesi) varlığını haber 
vermektedir. XVII. yüzyılda şehirdeki yaşama dair değerli mâlûmat Papasynodinos kroniklerinde 
(kayıtlarında) bulunmaktadır. Bölgenin tarımsal üretimi buğday, arpa, pirinç ve şehir fabrikalarında 
işlenen pamuktur. Pamuk yetiştiriciliği XVIII. yüzyılda yayılma gösterdi ve XIX. yüzyılın ortalarında 
yabancı seyyahların notları ve Selânik’te bulunan Fransız konsolosun raporlarının da belirttiği gibi 
boyalı pamuk ipliği en önemli ihracat unsuru oldu. Daha sonra Selânik ve Kavala limanlarından ihraç 
edilen tütün de şehrin para getiren ürünlerine eklendi. Ayrıca burada bir ay süren büyük bir panayır 
kuruluyordu. îsmâil Bey’ in idaresi altında (XVTH. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın ilk yıllarında) 
şehir büyüdü, refah arttı ve çeşitli kamu çalışmaları gerçekleştirildi. Serez, 1821 tarihindeki 
Emmanuel Pappas ve Metropolitan Chrysanthos’m öncülüğünde Yunan ihtilâlinde yer aldı. 

1 83 1 ’de ilk Osmanlı sayımında Serez’ de 23.064 erkek nüfus tesbit edilmişti. Bunun 4459’u 
müslüman, 16.596’sı hıristiyan, 1761 ’i Çingene ve 248’i yahudiydi. XX. yüzyılın ilk yıllarına kadarki 
nüfus sayımlarında Serez bu bölgedeki en büyük ve ekonomisi en iyi gelişmiş şehirlerden biri olarak 
öne çıktı. 1288 (1871) tarihli Salnâme’ye göre Serez sancağının 68.468 gayri müslimve 43.144 
müslüman nüfusuyla 545 köyü, 3035 evi, 1292 dükkânı, altmış bir hanı, iki hamamı, yirmi camisi, on 
sekiz mescidi, sekiz medresesi, on dört tekkesi, üç imareti, on dört okulu ve kırk iki kilisesi 
bulunmaktaydı. 



Serez’ de çıkan iki büyük yangın şehrin harap olmasına yol açtı. 1849’ da dörtte üçü yanan şehir, 
1913’ te Balkan savaşları esnasında Bul garlar’ m burayı Yunanlılar’ a teslim etmesinden hemen önce 
kundaklama sonucu tamamen harap oldu. 1913-1919 yılları arasında gönüllü Yunan-Bulgar nüfus 
mübadelesi ve Lozan Antlaşması (1922) neticesinde Yunanistan ile Türkiye 

arasındaki zorunlu nüfus mübadelesinin ardından nüfus yapısı bakımdan önemli değişim ve 
karışıklıklar ortaya çıktı. Serez, II. Balkan Savaşı esnasında Bul garlar tarafından 1916’dan 191 8’e 
kadar tekrar işgal edildi. 1918’de Yunanistan’a dahil olunca yeniden imar gördü. Çok az tarihî eser 
(sadece üç cami: Zincirli Cami, Mustafa Bey, Gedik Ahmed Paşazâde Mehmed Bey ve Çandarlı 
İbrâhim Paşa tarafından yapürılan bedesten) ardı arkası kesilmeyen yıkımlardan sağlam çıkabildi ve 
şehrin Osmanlı geçmişini hatırlatan unsurlar olarak ayakta kalabildi. Bugün Serez tarımsal ürünlerin 
toplanıp pazarlandığı bir ticaret ve tekstil merkezidir. 2001 sayımlarına göre nüfusu 56.145’tir. 
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SERGİ 


Osmanlı Devleti’ nde kapıkulu süvarilerine ulûfe dağıtımını ifade eden terim. 

Sipah, silâhdar, ulûfeci, gurebâ bölüklerinden oluşan ve kendilerine “altı bölük halkı” da denilen 
kapıkulu süvarilerinin ulûfeleri önceleri Topkapı Sarayı Hazine Dairesi’ nde sipahi hazinedarının 
huzurunda verilirdi (Koçi Bey, s. 91). Ancak bunların maaş hususunda bazı suistimalleri görülünce 
XVII. yüzyıl ortalarından itibaren maaşları Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm arzıyla 
Paşakapısı’nda verilmeye başlandı. “Sipah sergisi” adı verilen bu tevzi sırasında başta vezîriâzam 
olmak üzere defterdar ve diğer divan erkânı ile bölük ağaları da hazır bulunurdu. Belge ve 
kaynaklarda “sergi ferşi, sergi döşeme” de denilen uygulama asker mevcuduna bağlı olarak birkaç 
gün devam edebilirdi. Orada bulunmayan kapıkulu süvarilerinin maaşları ise ağaları vasıtasıyla 
dağıtılırdı. Bu uygulamadan dolayı bizzat mevcut olan kapıkulu süvarilerine “şergili”, 
bulunmayanlara ise “taşralı” denirdi. 

XVII. yüzyıl ortalarından itibaren her üç ayda bir devlet merkezine gelmelerinin zor, uzun zamana 
bağlı ve masraflı olmasından dolayı süvariler, ellerinde bulunan ve “ibtidâ” denilen tevcih kâğıtlarını 
veya bir nevi ruûs belgelerini zâbitlerine yahut arkadaşlarına bırakıp maaşlarını kırdırma 
uygulamasını başlattı. Ulûfe tevzii sırasında adları okunanlardan taşrada olanlara zâbitleri taralından 
“merd-i garîb” denilerek orada bulunmadıkları ifade edilirdi. Düzenli yoklamaların yapılamadığı son 
asırlarda bazı bölük zâbitleri ölen süvarilerin ulûfelerini onları merd-i garîb gibi göstererek 
kendileri almışlardır (Mustafa Nûri Paşa, III, 90). Maaş kırdırma muamelesine süvariler arasında 
“bozma”, maaşı kırdıran kişiye “salıcı” veya “îradcı” adı verilirdi. Bunların yaptıkları bu işten 
hisseleri olduğundan salıcılık zamanla kârlı bir iş haline gelmiş, büyük suistimallere yol açmıştır 
(Râşid, YV, 70). Bozma muameleleri sadece hazarda yapılır, seferlerde tatbik edilmez, ibtidâ 
sahibinin mutlaka seferde hazır bulunması gerekirdi. Seferlerde ulûfe dağıttım sırasında maaş 
defterine göre yapılan yoklamada mevcut olmayanların isimlerinin yamna “sefer neyâmed” (sefere 
gelmedi) kaydı düşülürdü. Bu işe büyük önem veren Sadrazam Şehid Ali Paşa, 1715 Mora seferi 
sırasında İstefe’de yaptırdığı yoklamada bozma usulünü uygulatmarmşttr (a.g.e., YV, 122-124). 

Merkeze yakın yerlerde ikamet eden kapıkulu süvarilerinin her ulûfe tevziinde İstanbul’a gelerek 
hanlarda, odalarda kalıp bazı uygunsuz hareketlerde bulunmaları yetkilileri başka bir karar almaya 
şevketti. Buna göre taşrada olan kapıkulu süvarilerinin maaşlarım çavuşları alacak ve ilgili süvariye 
teslim edecekti. Bu uygulama süvarilerin topluca İstanbul’a gelmesini önlediyse de bu defa 
çavuşların suistimalleri başladı. Zira ölen süvarilerin ibtidâ kayıtları silinmedi ve ulûfeleri çavuşlara 
intikal etti. Bunu önlemek için hükümet, ölen süvarileri haber verenlere vefat edenin maaşının 
yansım ödeyeceğim ilân etmek zorunda kaldı (Cevdet, I, 99). Ancak birçok kimse, gerek ocak gayreti 
gerekse ocak düşmanlığı sebebiyle bu ihbarı yapmaya yanaşmadı. Bu uygulamadan menfaati olan 
kapıkulu zâbitleri çeşitli hilelerle mahlûl ulûfeleri “bozma, an yed, taayyüş, taşralı, şergili” gibi adlar 
altında almaya devam etti. 

Suistimaller devlet ricâli tarafından bilindiği halde isyan korkusundan dolayı yoklama yapmaktan 
çekinilirdi. Yapılsa bile ocakların yüksek rütbeli zâbitleri mahlûlleri saklayabilirdi. XVII. yüzyılın 
ilk çeyreğinde yazılmış bazı eserlerde bu durumdan söz edilmektedir. 1092’ deki (1681) yoklamada 



sadece sipah bölüğünde 4000 neferin tashihi yapılmıştı. 1105’te (1693) Vezîriâzam Bozoklu Mustafa 
Paşa, Avusturya seferinden dönerken ulûfe dağıtımı esnasında kapıkulu süvarilerini yoklamaya tâbi 
tutmuş ve hâzineye önemli gelir sağlamıştı (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 120, 468). Ancak 
yoklama girişimlerinin ardından büyük isyanlar çıkabilirdi. Nitekim 1098 (1687) yoklamasında 
Serdârıekrem Sarı Süleyman Paşa kapıkulu süvarilerini 200’er kişilik birlikler halinde yeniden 
tanzim etmek isteyince bundan rahatsız olan süvariler ayaklandı ve sadrazamın idamına, IV 
Mehmed’in de haPine sebep oldu. Kapıkulu süvarileri, Vezîriâzam Süleyman Paşa’ nm maaş 
belgelerinin arkasına eşkâllerini yazdırtmasma büyük tepki gösterdiler ve kendilerine esir muamelesi 
yapıldığını öne sürerek isyan ettiler (a.g.e., s. 236). 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında III. Mustafa’nın emriyle kurulan sürat topçuları neferlerinin maaşları 
bizzat kendilerine verilmeye başlandı. 1826’da Yeniçeri Ocağı’nın ilgası arefesinde teşkil edilen 
Eşkinci Ocağı neferlerinin maaşlarının da Ağakapısı’nda bizzat kendilerine, sılada bulunanlarınla 

ise yeniçeri efendisine ödenmesi esasa bağlandı (Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi, s. 583, 584). 
Sergi uygulaması Yeniçeri Ocağı’nın ilgasından sonra kaldırıldı ve gerekçe olarak yapbkları 
suistimaller gösterildi (BA, Cevdet- Askerî, nr. 1217). 
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Abdülkadir Özcan 



SERGUZEŞTNAME 




Baştan geçen olayların çoğunlukla manzum, bazan da nesirle karışık olarak anlatıldığı edebî tür. 

Farsça ser ile (baş) güzeştten (< güzeşten “geçmek”) oluşan ser-güzeşt kelimesi “bir kişinin başından 
geçen olay, hikâye, çekilen çile, macera” demektir. Bunun yine Farsça nâme ile (mektup, risâle) 
birleşmesinden meydana gelen sergüzeşt-nâme kişilerin, başlarından geçen olayları ve bu olaylarla 
ilgili duygu ve düşüncelerini doğrudan ya da kurmaca unsurlarla zenginleştirerek kendi ağızlarından 
anlattıkları eserlerin ortak adıdır (Gökalp, Eski Türk Edebiyaünda Manzum Sergüzeştnameler, s. 6). 

Daha çok mesnevi nazım şekliyle, bazan da manzum- mensur karışık olarak yazılan 
sergüzeştnâmelerde mesnevinin yanı sıra kaside, gazel, muhammes, terciibend, müsemmen, kıta, 
rubâî, beyit gibi nazım biçimleri de kullanılmıştır (a.g.e., s. 518). Sergüzeştnâmeler genellikle 
kurmaca ve hâtırat diye ikiye ayrılabilir. Hâtırat özelliği gösteren ve gerçek hayat hikâyesine dayanan 
eserlerde şairin yolculukları, başından geçen aşk, sürgün, hastalık gibi olaylarla kendi dönemi 
hakkmdaki görüşleri, zamandan şikâyetleri, yolculukları esnasında çektiği sıkıntılar, geçtiği yerlerde 
gördükleri ve özellikle maceraları dile getirilir. Bazan şairin hayatındaki bir olay, bazan da hayatının 
tamamı konu edilir. Daha ziyade şairlerin kendi ağızlarından nakledilen sergüzeştnâmelerin 
anlatımında tekdüzeliği gidermek ve üslûbu renklendirmek amacıyla zaman zaman -ana konuyla bir 
ilgi kurarak- farklı içerik ve üslûptaki metinlere de yer verilir. Münazara, mev‘iza, nasihatnâme, 
hezliyyât, hicviyye, şitâiyye, berfiyye, temmûziyye, sûrnâme, methiye, sâkînâme gibi türler de 
sergüzeştnâmelerde müstakil bölümler halinde bulunur (a.g.e., s. 14). Ayrıca çeşitli kurgu unsurlarının 
kullanıldığı, olağan üstü motifler, kurmaca aşk hikâyeleri ve çeşitli anlatım teknikleriyle 
zenginleştirilerek edebî bir üslûp yakalama yoluna gidildiği de olur. Ancak bu eserlerin tamamında 
olaylar şairin hayatından bazı izler taşır. Kurmaca sergüzeştnâmeler ise daha çok mecazi veya hakiki 
aşkı konu alır. Bunlar mecazi ve temsilî anlatıma yer vermeleri bakımından edebî yönden daha 
zengindir. 

Anlatım olarak klasik ve modern tekniklerin bir arada kullanıldığı görülür. Tasvir, tahkiye, özetleme, 
sahneleme, diyalog, iç monolog gibi anlatımların hayat hikâyeleri üzerine kurulması 
sergüzeştnâmelerin benzer özellikler taşıyan başka edebî türlerle karıştırılmasına yol açmıştır. Ayrıca 
bazı edebî türlere ait örneklerin sergüzeştnâmelerde yer alması veya o türle konuyu işleyiş 
üslûplarının benzeşmesi bu karışıklığın bir başka sebebidir. Klasik Türk edebiyatında hem bir üslûbu 
hem edebî bir türü karşılayan hasbihaller bu türe en yakın metinlerdir. Hasbihallerde şairler kurmaca 
hikâyelerden yararlanarak kendi duygularım ve düşüncelerini dile getirirler. Sergüzeştnâmeler zaman 
zaman seyahatnâmelerin bir parçası telakki edilmişse de gezilip görülen yerler hakkında bilgi 
verilmesi seyahatnâmeleri farklı kılar. Vatandan veya sevilen birinden ayrılmayı konu edinen 
firaknâmeler de türe yakın eserler kabul edilebilir. Özellikle çocukların ve gençlerin ölümü, bir 
devlet büyüğünün bulunduğu mevkiden ayrılması, azledilmesi ve öldürülmesinin anlatıldığı küçük 
manzumeler, ağıtlar da firaknâme adıyla anılmaktadır. Bu durumda söz konusu eserlerin otobiyografik 
örneklerini sergüzeştnâmelerin -ayrılık konusunu ele alan-bir alt kolu olarak değerlendirmek yerinde 
olacaktır. 



Türk edebiyatında sergüzeştnâmeler ve bunlara benzeyen türlerde tesbit edilebilen eserler yazılış 
tarihlerine göre şöylece sıralanabilir: 876’da (1471-72) Diyarbekirli Halîlî tarafından yazılan 1334 
beyitlikFirkatnâme; Cemâlî’nin 1478’de Fâtih Sultan MehmedTe birlikte kaüldığı Arnavutluk 
seferindeki izlenimlerini anlattığı Sefernâme (Der-Beyân-ı Meşakkat-i Sefer ü Zarûretü Mülâzemet); 
Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin 3750 beyittik He vesnâme’ si (Necati Sungur, doktora tezi, 1998, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Hamîdîzâde Celîlî’nin 915 (1509) yılında kaleme aldığı 485 beyittik 
Hecrnâme (Ayan, bk. bibi.); 1540’ta Şirvanlı Sevâdî tarafından yazılan 3 1 1 8 beyittik Hâlnâme-i 
Sevâdî; Rumelili Zaîfî’nin 950’de (1543-44) kaleme aldığı Kitâb-ı Sergüzeşt-i Zaîfî (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 822, vr. 132b- 158b); Mâcuncuzâde Mustafa’nın 1007’de (1598-99) yazdığı manzum- 
mensur karışık Sergüzeşt-i Esîr-i Malta (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, nr. 234, vr. 
132a-159a; Malta Esirleri [nşr. Cemil Çiftçi], İstanbul 1996); Karaçelebizâde Abdülaziz’in 1636’dan 
sonra kaleme aldığı ve Kıbrıs sürgününü anlattığı 1855 beyittik Gülşen-i Niyâz adlı mesnevisi 
(Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 252); yazılış tarihi 1642’den sonra olduğu sanılan, Varvarî 
Ali Paşa’nm çocuk yaşta Bosna’dan devşirildikten sonraki kırk üç yıllık hayatını anlattığı Makâlât-ı 
Varvarî Ali; Receb Dâî’nin 1649 yılında yazdığı 2400 beyittik Nevhatü’l-uşşâk; İsmâil Belîğ’ in 
1702’de kaleme aldığı 149 beyittik Sergüzeştnâme-i Falar be-Azîmet-i Tokat; Kâtib Osman’ın 
1736’da yazdığı 1014 beyittik Sergüzeştnâme-i Kâtib Osman (Millî Ktp., Yazmalar, nr. A 4343, vr. 
lb-24a); Necâtî Efendi’nin 1785’te yazdığı, Kırım’ın bağımsız hale gelmesini anlatan Sergüzeştnâme; 
Enderunlu Fâzıl’ m 1795 yılından sonra kaleme aldığı yaklaşık 450 beyittik Defteri Aşk (İstanbul 
1253); Keçecizâde İzzet Molla’nm 1823-1824’te yazdığı 4182 beyittik Mihnet- keşân (İstanbul 1269; 
[nşr. Ömür Ceylan - Ozan Yılmaz], İstanbul 2007); 1 855 yılında kaleme alman, 203 beyit halinde Mîr 
Ali’nin sergüzeştini anlatan Mîr Ali Rızâ el-İstolcevî; Koniçeli Kâzım Paşa’ya ait olup tahminen 
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1 873 yılından sonra yazılan, ancak tamamlanamayan Sernüvişt-nâme-i Acizî; Bayburtlu Zihnî’nin 
kaleme aldığı hacimli bir eser olan Sergüzeştnâme-i Zihnî (Demirayak, bk. bibi.); Mehmed Rifat’m 
1 887’de yazdığı, 800 beyitten fazla olan Efsâne-i İbret. Bunların dışında Kânî’nin divanında yer alan 
“Hasbihâl-i Höd” başlıklı 1 32 beyittik mesnevisiyle (Gökalp, Eski Türk Edebiyatında Manzum 
Sergüzeştnâmeler, s. 26) 

Pertevniyal Vâlide Sultan’ m Sergüzeştnâme adlı bir hâtıratı vardır ki (Gürfırat, bk. bibi.) burada 
oğlu Sultan Abdülaziz’in 1 876’da tahttan indirilmesi olayını anlatmaktadır. Kelimenin sözlük 
anlamından hareketle bazı mutasavvıflar seyrü sülük esnasında yaşadıkları mânevî halleri anlattıkları 
eserleri de sergüzeşt diye adlandırmışlardır. AzizMahmud Hüdâyî’ninbu adla anılan bir risâlesi 
bulunduğu gibi (Edirne Ahmed Bâdî Efendi Ktp., nr. 2316) LaTîzâde Abdülbâki’nin de aynı adı 
taşıyan ve bazı Melâmî büyükleriyle tasavvuf kavramlarını tanıttığı bir kitabı vardır (nşr. Tahir 
Hafızalioğlu, İstanbul 2001). Yine kelimenin sözlük mânasıyla ilişkili olarak Sâmipaşazâde Sezâî’nin 
ilk Türk romanlarından olan eserine Sergüzeşt adını vermesi (İstanbul 1305), Nâmık Kemal’in 
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intibah romanının ikinci adının Sergüzeşt-i Alî Bey olması (İstanbul, ts.) dikkat çekmektedir. 

Özeğe ’ninKatalog’unda (I\( 1533-1554) bu adı taşıyan matbu birçok eser mevcuttur. 
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Orhan Kemal Tavukçu 



Peygamber ’in bu bölgedeki valilerinin çoğu ya onun hâkimiyeti dışında kalan yerlere veya Medine’ye 
çekildi. Resûl-i Ekrem bölgedeki valilerine ve eşrafa Esved el- Ansı’ nin her ne suretle olursa olsun 
ortadan kaldırılmasına dair emirlerini ihtiva eden mektuplar yollamıştı. Esasen valiler yerli ahali ile 
münasebet kurarak onları Esved’ e karşı iş birliğine davet ediyordu. Nihayet bölge ileri gelenlerinden 
Kays b. Mekşûh, Fîrûz, Cüşeyş ve Dâzeveyh, kendi safında göründükleri Esved’ e suikast tertip etme 

konusunda anlaştılar. Kocasını öldürüp kendisini zorla nikahladığı için Esved’ den nefret eden Şehr b. 

/\ 

Bâzân’m hamım Azâd’m da yardımıyla bir gece yarısı girdikleri evinde Esved’ i öldürdüler. Durumu 
öğrenince kaçmak isteyen Esved taraftarlarıyla müslümanlar arasında silâhlı mücadele olduysa da 
sonunda güvenlik yeniden sağlandı ve îslâm valileri eski görevlerine döndüler. 

Esved’inHz. Peygamber ’in vefatından beş gün önce 8 Rebîülevvel 11 (3 Haziran 632) tarihinde 
öldürüldüğü kaydedilmektedir. Bir rivayete göre ise Resûlullah vefatından bir gün önce Esved’in 
Fîrûz tarafından öldürüldüğünü haber vermiş, ancak resmî bilgi Medine’ye Hz. Ebû Bekir devrinde 
ulaşmıştır. Esved’in isyammn Ebû Bekir devrinde bastırıldığı, katlinin de bu dönemde 
gerçekleştirildiğine dair bilgiler gerçeği yansıtmamakta, Esved ile Kays b. Mekşûh’ un isyanlarının 
birbirine karıştırıldığı intibaım uyandırmaktadır. Zira Esved’in isyamm Kays b. Mekşûh devam 
ettirmek istemiş, ancak davasına sahip çıkan olmamıştır. Esved el-Ansî’nin isyam üç dört ay 
sürmüştür. 


Kaynaklar, Hz. Peygamber ’in Esved ile Müseylime’ nin peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkacaklarım 
haber veren bir rüyasından bahsederler (bk. Buhârî, “Menâkıb”, 25, “Meğâzî”, 70, 71, “Ta c bîr”, 38; 


Müslim, “Rü 3 yâ”, 21; Tirmizî, “Rü 3 yâ”, 10; îbnMâce, “Rü 3 yâ”, 10). 


Câhiliye devri Arapları arasındaki muteber mesleklerden kâhinliği benimseyen Esved el-Ansî, 
heybetli görünüşü ve tesirli hitabetinin de yardımıyla insanları âdeta büyülerdi. Hayvanlar üzerinde 
uyguladığı ipnotizma gücü de onun tesir sahasım genişletmiştir. Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslâmiyet 
gibi semavî dinlerin yerleştiği Yemen’ de putperestliğe davet etmek yerine görünmeyen bir tamı adına 
ortaya çıktığım iddia etmesi Esved’in gerçekten kurnaz bir kişi olduğunu göstermektedir. Kendisine 
melekler aracılığı ile vahiy geldiğini ileri sürmüş, büyücülük ve ipnotizma eseri olarak yaptığı 
şeyleri de bu iddiasım ispat için kullanmıştır. Ancak ortaya bir din ve şeriat koymamıştır. 
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SERHAD KULU 


Osmanlı Devleti’nde sınır boylarında ve kalelerde hizmet gören askerî zümrelerin genel adı. 

Stratejik önemine, büyüklük ve küçüklüğüne göre kalelerde nöbetleşe hizmette bulunan gönüllü, 
beşlü, azeb, iarisân (atlı ulûfeci) denilen muhatız askerlerini kapsar. Serhad kulu askerleri kalelerde 
görev yapan kapıkullarmdan farklı bir yapılanmanın sonucunda ortaya çıkmıştır. Yörenin halkından 
toplandıkları, ayrıca kapıkulları ile karıştırılmamaları için “yerli kulu” da denilen bu askerlerin 
istihdamı özellikle XVII. yüzyıl başlarından itibaren artmış ve çeşitlenmiştir. Daha önceki 
dönemlerde sınır boylarında akıncı denilen hafif süvari birlikleri hizmet görürdü. Ancak sınırların 
giderek daha çok tehdit altında kalması ve akmcılığm XVI. yüzyılın sonlarından itibaren zayıflaması 
başka askerî tedbirler alınması gereğini ortaya çıkarmış olmalıdır. Bu amaçla serhad boylarında 
değişik isimler altında askerî birlikler oluşturulmaya çalışılmıştır. Bu birliklerin başlıca görevi 
dışarıdan gelecek saldırılara karşı koymak, içeride de asayiş ve güvenliği sağlamaktı. 

Mahallî serhad kulları o yörenin yöneticisi olan beylerbeyine bağlı olur ve azeb, hisarlı (hisar eri, 
hisar ereni), sekban, lağımcı, müsellem gibi isimlerle anılırdı. Yine sancak veya beylerbeyinin 
maiyetinde deli, gönüllü, beşlü ve farisân gibi adlar altında başka mahallî serhad kuvvetleri de 
bulunurdu. Daha sonra bunlara levent ve hayta adlarıyla yeni sınıflar eklenmiştir. Kendi içinde daha 
alt birimlere ayrılan serhad kuvvetlerinin mevcudu mevkiin stratejik önemine göre değişirdi. 
Bulundukları kalenin muhafızlığını yapan, burada ikamet eden genç ve bekâr yiğitlerden olan, “evvel” 
ve “sâni” diye bölüklere ayrılan kale azebleri dışındaki serhad kulu askerleri atlı idi. 1663 yılında 
Uyvar Kalesi fethedilince Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa kaleyi tahkim ettirip içine kapı kullarından 
başka farisân, azeb, cebeci, topçu, martolos gibi yerli kulu askerlerini bırakmıştır (Silâhdar, I, 282). 

XV yüzyılın sonlarından itibaren yerli halktan teşkil edilen serhad kulu askerlerinden olan gönüllüler 
ve beşlüler ağalarının kumandası altında hizmet verirlerdi. Beşlü isimlendirmesi bunların beş hânede 
bir olmak üzere toplanmasından veya daha doğru bir tesbitle 5’ er akçe olan yevmiyelerinden 
dolayıdır. Beşlülerin başlıca görevleri muhafızlık yapmak, kale inşaatlarında çalışmak, asıl ordunun 
geçeceği yolları açmak ve düşman ülkelerine küçük çaplı akmlara çıkarak orduya kılavuzluk etmek, 
ihtiyaç halinde erzak tedarikinde bulunmak ve kale tamiratı yapmaktı. Zaman zaman bazı eyalet 
valileri tarafından özel hizmetlerde ve vergi tahsili işlerinde kullanılan beşlülerin şikâyeti üzerine bu 
tür işlerde çalıştırılmamaları hususunda merkezden beylerbeyilere emirler gönderilmiştir. Bağlı 
oldukları kumandana beşlü ağası deniliyordu. Beşlülük gedik olup ancak boşalınca bir başkasına 
verilirdi. Gerek gönüllüler gerekse beşlüler bölükbaşılarm emrinde sağ ve sol diye bölüklere 
ayrılırdı. Beşlüler için ayrıca cemaat tabiri de kullanılırdı. Yapılan yoklamalarda mevcut 
olmayanların ve çocuk yaştaki beşlülerin kayıtları silinirdi. Ölüm, yaşlılık veya iş görememe gibi 
sebeplerle boşalan beşlü gedikleri haraçgüzâr zimmîye değil müslümanlardan hak edenlere tevcih 
edilirdi (BA, MD, nr. 83, hk. 30). 

Serhad boylarında istihdam edilen azeblerin atlı olanlarına farisân denirdi. Bunların da başlıca 
görevi sınır muhafızlığı idi. 


Bu sebeple bazı kaynaklarda kendilerinden atlı ulûfeli şeklinde söz edilmektedir. Bazı kayıtlardan 



beşlülerle fârisânm aynı olduğu sonucu çıkmaktaysa da bu adlandırmaların bulundukları yöreye göre 
değiştiği anlaşılmaktadır. Diğer serhad kulları gibi farisân da yoklamaya tâbi tutulur, mevcut 
olmayanların kayıtları silinirdi. Bulundukları kalenin önemine göre evvel, sâni, sâlis gibi bölüklere 
ayrılan farisân gönüllü ve beşlüler gibi teşkilâtlanımşü. Bu arada serhad kulu askerleri arasında yerli 
halktan almımş topçu, cebeci, lağımcı, humbaracı ve martolos gibi muhafızlar da olurdu. Hayta terimi 
ise eyalet askerlerinin bir kısım için kullanılırdı. Sımr boylarında göstermiş oldukları cesaret ve 
yiğitlikle bilinen haytalar zaman zaman düşman bölgesine akmlarda bulunurdu. Ancak düzenleri 
bozulunca eşkıyalık yapmaya başladıklarından bu kelime son zamanlarda başı boş, işsiz güçsüz 
serseri takımı için kullanılır olmuştur. Dâimi kale muhafızları dizdar denilen kale muhafızının emri 
altında görev yapardı. 

Serhad kuvvetleri maaşlarım bulundukları eyalet mâliyesinden alır veya kendilerine bir yerin geliri 
tahsis edilirdi. Ancak uzun süren savaşlar yüzünden bazan ulûfelerinin merkezden gönderildiği de 
olurdu (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 192). Yerli kulları genellikle bulundukları yerlerde istihdam 
edilirler, ihtiyaç durumunda yakın yerleşim yerlerini de korurlar, uzak seferlere pek götürülmezlerdi. 
Hisar eri denilen kale muhafızları ile bazı beşlüler daha ziyade yaşlı, yaralı ve ocakta tutulması câiz 
görülmeyen yeniçerilerden tayin edilirdi. Serhad kulları cizye ve diğer vergilerden muaf tutuldukları 
için haraçgüzâr reâyâmn azeb veya beşlü olmalarının yasaklanmasına, hisar erlerinin de 
yükümlülüklerini yerine getirmesine ihtimam gösterilirdi. Reâyâmn serhad kulu olması vakıfları da 
zor durumda bırakınca vakıf reâyâsımn beşlü yapılmaması istenmiştir. Serhad kullarıyla ilgili bir 
başka mesele de ulûfelerin zamanında verilmemesidir. 

Yerli kulu askerleriyle kapı kulları arasında zaman zaman kanlı çarpışmalar meydana gelirdi. Bazan 
yerli kulu askerlerinin başı durumunda olanların isyan ederek büyük olaylara yol açtığı bilinmektedir. 
Nitekim Bağdat yerli kullarının kumandam olan Bekir Subaşı’mn 1623-1639 yılları arasında cereyan 
eden Osmanlı-Safevî savaşlarının çıkmasında payı olmuştu. Şam’da da çok sayıda yerli kulu vardı. 
Bunlar XVII. yüzyılda şehir idaresine karışmaya, beylerbeyini dinlememeye, hatta onu şehre 
sokmayıp maaşına el koymaya kadar işi ileri götürmeye başlamışlardı. Bunun üzerine Sadrazam 
Köprülü Mehmed Paşa buraya yeniçeri göndererek yerli kullarım dağıtmış ve onlara sadece kale 
muhafızlığı hizmeti vermişti (Naîmâ, VI, 396 vd.). Yeniçeri Ocağı’mn kaldırılmasından sonra serhad 
kuvvetleri dağıtılmış ve eyaletlerde yenileşme çerçevesi içerisinde doğrudan merkeze bağlı birlikler 
teşkiline başlanmıştır. 
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SERHANE 

(bk. HÂNE). 



SERHANENDE 

(bk. HÂNENDE). 



SERP 


Aruz sisteminde bir bahir. 

Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde “müştebihe” denilen dördüncü dâiredeki alü bahrin (serî‘, 
münserih, hafif, muzâri, muktedab, müctes) birincisi olup genel sıralamada dokuzuncu bahir olarak 
geçer. Tef ileleri sübâiyye (yedi harfli) olan bahirlerdendir İllet ve zihaf kaidelerinin 

uygulanmadığı, dâiredeki tam ve sahih şekli, bir beytin yarısı (şatr) için - - w - (müstef ilün) /- - w - 

(müstef ilün) / w (mef ûlâtü) tarzında üç tef ileden ibaret olup bunların ikinci şatrda tekrarı ile bir 

beyitte altı tef ileye ulaşır. Halil b. Ahmed’in sistemine farklı bir yorum getiren îsmâil b. Hammâd el- 
Cevherî’nin değerlendirmesine göre serî‘, basit bahrinden ve müseddes (altı tef ileli) şeklin aruz ve 

darb cüzlerinde geçen “mef ûlâtü” ( “) tef ilesi de basitin “müstef ilün” (- - w -) tef ilesinin, meffûk 

vetid ile biten “müstef inlü” ( ') şeklinden çevrilerek oluşturulmuştur. Bu tef ilenin tek başına 

tekrarından oluşmuş bir bahir bulunmadığı gerekçesiyle de onu Halil’in belirlediği sekiz aslî tef ile 
arasından çıkarır (Kitâbü’l- C Arûzi T- varaka, s. 55). Dâire sisteminde aslî bir cüz olan “mef ûlâtü” 
tef ilesi -hareke ile son bulan ^ “lâtü” (-”) meffûk veti dinin zayıf kalışı dolayısıyla-bahrin aruz ve 
darblarmda bu şekliyle geçmez. Zihaf kaidelerinden tay (ikinci hafif sebebin sakin harfinin hazfi) ve 
sonra kesf veya keşf (meffûk vetidin son harekeli harfinin hazfi) ile “mef ulâ”, buradan da 
uygulamadaki okunuşu ile “failün” (- w -) şekline girer. Her bir şatrmda vetidlere nazaran daha süratli 
olduğu kabul edilen hafif sebeplerden yedişer adet bulunması, ayrıca akıcı, çabuk ve kolay telaffuz 
edilebilen bir vezin oluşturması sebebiyle serî 4 (süratli) diye isimlendirilmiştir. Bilhassa insanın his 
ve tepkilerini dile getirip kendini ifade edebildiği ve tasvir hususunda çok elverişli olduğu kabul 
edilen bu bahir Câhiliye ve sonraki devir şairleri tarafından nâdiren kullanılmış olsa da bazı Abbâsî 
şairleri ve özellikle Mütenebbî mersiyelerinin birçoğunu bu bahirle nazmetmiştir. 

Serî 4 bahrinin dâiredeki tam ve sahih şekline pek rastlanmaz. İllet ve zihaf kaidelerinin uygulandığı 
tam ve meştûr beyitlerinin üç aruzu ve altı darbı vardır. Buna göre: A) Tam beyit (üçer cüzden oluşup 
her iki şatr da mevcut): a) I. aruz (matvî: İkinci hafif sebebin sâkin harfi atılmış; meksûf: Vetid 
meffûkun son harfi atılmış). 1 . darb (matvî + mevkuf = vetid meffûkun son harfinin sâkin okunmuş 
şekli) ile - - w - / - - w - / - w - // - - w - / - - w - / - w = (failân). b) I. aruz (matvî + mek-sûf) ve 2. darb (matvî + 
meksûf) ile: - - w - / - - w - / - w - // - - w - / - - w - / - w - (failün). e) I. aruz (matvî + meksûf) ve 3. darb (matvî + 
aslem= sondaki meffûk vetidin atılmış şekli) ile - - w - /- - w - /- w - //- - w - /- - w - /- - (fa Tün). II. aruz 
(mahbûl = hafif sebeplerin sâkin harfleri atılmış) + meksûf = vetid meffûkun son harfinin atılmış şekli 
ve 4. darb (mahbûl şekli) ile: - - w -/- - w -/ ww -//- - w -/ - - w - / ” w - (feilün). 

B) Meştûr beyit (bir şatrı düşmüş olmakla aruz ve darb cüzleri çakışık şekilde) III. aruz ve aynı 
zamanda 5. darb (mevkuf) - - w - / - - w - / - - = (mef ûlân). IV aruz ve aynı zamanda 6. darb (meksûf) - - 
w - / - - w - / (mef ûlün). 

Aruz ve darbdaki muhtemel değişiklikler: Sadece 1. aruz ve 2. darbdaki “failün’Ter (- w -) habnile 
“feilün” (””-) olabilir. Bu takdirde kâmil bahrinin II. aruz ve 4. darblı şeklindeki her bir “mütefailün” 
( ww _ w _) idmâr (ilk hafif sebebin sükûnlanması) ile “müstef ilün” (- - w -) olarak gelirse karışma ihtimali 



vardır. Ancak beyitte tekbir “mütefailün” cüzünün varlığı bahrin kâmil olduğunun delilidir. 


Haşivlerdeki muhtemel değişiklikler: a) / “müstef ilün” (- - w -) tef ilesinde basit ve recez 

bahirlerindeki değişiklikler aynen geçerlidir: 1 . Habn (ilk hafif sebebin sükûnunu atmak) ile 
uygulamadaki okunuşu ile / “mefâilüri” ( w - w -); 2. Tay (ikinci hafif sebebin sükûnunu atmak) ile 
uygulamadaki okunuşu ile 3 ;(- ww -) âfcü*. Habl (habn + tay) ile ve uygulamadaki okunuşu 
ile /”feiletün” ( www -). b) Meştûr beyitteki ve habn ile uG*- 9 ve uygulamadaki 

şekliyle de / “feûlân” ( w - =) ve / “fe-ûlün” ( w - -) olurlar, e) Meczû (bir cüzü eksilmiş) ve 
menhûk(2/3 nisbetinde eksilmiş) beyit, recez bahri ile karışma ihtimalinden dolayı kullanılmamıştır 
(İbnü’d-Demâmînî, s. 199). Nitekim serî‘ ile recez bahirleri yalnız aruz ve darb cüzlerinin farklı 
oluşları ile ayrılırlar. Aslında serî‘ bahri recezinbir nevi olup “serî‘ recez” şeklinde 
isimlendirilmişken bu tertibin aruz ve darblarmdaki farklılık ve özellikler dolayısıyla müstakil bir 
bahir olarak kabul edilmiştir. 

Dört aruz ve altı darbdan oluşan bu serî‘ vezin kalıpları aruza dair klasik kitaplarda ve yeni eserlerde 
verilen şekillerdir. Bunun yanında nazım tekniğinde sanatkârların yaptıkları yenilikleri içeren bazı 
eserlerde bu bahrin başka vezin grupları da yer alır. Serî‘ bahrini sadece recezin başka bir şekli 
olarak gören Celâl Hanefî, yine de klasik anlayışa göre onu müstakil bir bahir kabul ederek yirmi dört 
vezin kalıbını tesbit etmiş ve bunları bediileri ile (illet ve zihaf kaidelerine göre aldıkları şekilleri) 
toplu olarak vermiştir (el- c Araz, s. 573-599). Aşağıda yirmi dört serî‘ vezni -müşterek tarafları 
olanlar tek şekil altında toplanmak ve farklı aruz ve darb tef ileleri de ilgili yerlerde parantez içinde 
verilmek suretiyle- sekiz madde halinde özetlenmiştir: 

a) 1-4. ¥ ¥”- /¥ ¥'- /- w - (- -)//¥ ¥"- / ¥ ¥"- /- “- (- -) (- w =) 

b) 5-12. ¥ ¥”-/- - w - (- w -) (-'=)//¥ ¥“-/ - w - (- -) (-~=) (- =) 


e) 13 ve 15. ¥ ¥"- / - w - (-"=) // ¥ ¥"- - (¥ ¥"-=) 


ç) 14. ¥ ¥ w - / - w = // — w - / - = 

d) 16-18. ---t - - w - / - w - // - - w - / - w - (- -) (- =) 

e) 19-20. ¥¥“-/- ¥“- /- w - // ¥ W- - (¥ ¥'-=) 

f) 23. ¥ - w -/- ¥'-/- "= //¥ - w -/- ¥'-/ - w - 

g) 21, 22, 24. ¥ ¥”- /- ¥'- / - w - (-'=) //¥-“-/-¥“-- (- - w -=) (- -) 

BİBLİYOGRAFYA 


LisânüT- c Arab, “sr c a” md.; Lane, Lexicon, IY 1349-1350; Ahfeş el-Evsat, KitâbüT-Kavâfî (nşr. 



îzzet Haşan), Dımaşk 1390/1970, s. 48; İbn Abdürabbih, el- c İkdü’l-ferîd, Y 464-467, 488; îsmâil b. 
Hammâd el-Cevherî, Ki tâbü’ l- c Arazi’ 1- varaka (nşr. Sâlih Cemâl Bedevi), Mekke 1406/1985, 
neşrederim girişi, s. 39-43, 55, 56; İbnReşîk el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. Muhammed Karkazân), 
Beyrut 1408/1988, 1, 269, 271, 272, 286, 287; Hatîb et-Tebrîzî, el-Vâfî fı’l- c arûz ve’l-kavâfî (nşr. 
Ömer Yahyâ - FahreddinKabâve), Dımaşk 1399/ 1979, s. 138-145; Zemahşerî, el-Kustâs (nşr. 
FahreddinKabâve), Beyrut 1410/1989, s. 107-111; İbnü’d-Demâmînî, el- c Uyûnü’l-ğâmize c alâ 
habâya’r-Râmize (nşr. Hassânî Haşan Abdullah), Kahire 1415/1994, s. 194-199; İbnEbû Şeneb, 
Tuhfetü’l-edeb, Paris 1954, s. 63-70; SafâHulûsî, Fennü’t-taktî c i’ş-şi c rî ve’l-kâfiye, Beyrut 1966, s. 
143-150; Celâl el-Hanefî, el- c Arûz, Bağdad 1398/1977-78, s. 573-601; M. Ebû Ali - M. Saîd îsbir, 
el-Halîl: Mu c cem fi c ilmi’l- c arûz, Beyrut 1982, s. 60-64; M. Saîd îsbir - Bilâl Cüneydî, eş-Şâmil, 
Beyrut 1985, s. 527-529; Abdürrızâ Ali, el- c Arûz ve’l-kâfiye, Musul 1409/1989, s. 61-67; Mahmûd 
Fâhûrî, Sefmetü’ş-şüarâ 3 , Halep 1410/1990, s. 87-94; Emil Bedî‘ Ya‘küb, el-Mü cemü’l-mufaşşal 
fi c ilmFl- c arûz ve’l-kâfiye ve fünûni’ş-şFr, Beyrut 1411/1991, s. 93-97; Gotthold Weil, “Arûz”, İA, 
I, 626; Nihad M. Çetin, “Serî”, a.e., X, 518-519; a.mlf., “Arûz”, DİA, III, 428-430; a.mlf., “Bahir”, 
a.e., IY 484; G. Meredith-Owens, “ c Arüd”, EP (îng.), I, 677; W. Stoetzer, “Sarı”, a.e., IX, 54, 55. 

Tevfık Rüştü Topuzoğlu 



SERÎ b. MANSÛR 

(bk. EBÜ’s-SERÂYÂ eş-ŞEYBÂNÎ). 



SERİ er-REFFA 


(çiâ jİl {ş 

Ebü’l-Hasenes-Serî b. Ahmedb. es-Serî er-Reffa’ el-Kindî el-Mevsılî (ö. 362/973 [?]) 

Tasvirleriyle tanınan Arap şairi ve antoloji yazarı. 

Gençliğinin ilk yıllarını elbise tamirciliğiyle geçirdiğinden “Reffâ” lakabı ile tanındı (Ebû Mansûr 
es-Seâlibî, II, 137). Düzenli öğrenim görmediği, kendi kendini yetiştirdiği kaydedilir. Bununla 
birlikte bazı şiirlerini taklit hatta intihal ettiği Ebû Mansûr İbn Ebû Berrâk adında bir edebiyat ve şiir 
üstadından söz edilir (Îbnü’n-Nedîm, s. 1 69). Bir taraftan terzilik mesleğini sürdürürken diğer 
taraftan amatörce şiir yazmaya başlayan Serî’nin zamanla profesyonel bir şair haline geldiği 
anlaşılmaktadır (Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 137-138). Şair olarak belli bir şöhret kazandıktan sonra 
345 (956) yılında Halep’teki Hamdânî sarayına gitti ve orada Seyfüddevle’nin saray şairleri arasına 
girdi (İbnüT-Adîm, IX, 428). 

Hamdânî sarayında ne kadar kaldığı bilinmeyen Serî, Seyfüddevle ve Hamdânî emîrleri için birçok 
methiye yazdı; Seâlibî ve Yâküt’a göre aldığı ihsanlarla maddî durumu düzelip zenginleşti 
(Yetîmetü’d-dehr, II, 119; Mu c cemüT-üdebâ 3 , XI, 185). Ancak Hatîb el-Bağdâdî, onun bu dönemde 
borç yükü altında kamburlaşmış durumda olduğundan söz eder (Târîhu Bağdâd, XI, 194). Serî, 
Seyfüddevle ile ilişkisi bozulduktan sonra yeni bir hâmi aramak için Bağdat’a gitti. Onun Bağdat’a 
gidişinin sebebi, kendisi gibi Musullu olan azılı hasırdan Hâlidî kardeşler Muhammed b. Hâşimile 
Saîd b. Hâşim’in Seyfüddevle’ ye tesir etmeleridir. Bağdat’ta Vezir Mühellebî ile çevresindekilere 
methiyeler yazan Serî’nin bu teşebbüsü de onun arkasından Bağdat’a gelip vezirle ilişkisini bozan bu 
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iki kardeş yüzünden sonuçsuz kaldı (bk. HALIDIYYAN). Bazı kaynaklarda (Ebû Mansûr es-Seâlibî, 
II, 140; Yâküt, XI, 184-185; îbnHallikân, II, 359) Serî’nin Seyfüddevle’nin vefatından sonra 
Bağdat’a gittiği kaydedilirse de bu, tarih bakımından mümkün görünmemektedir. Çünkü Seyfüddevle 
356 (967), Mühellebî 352’de (963) vefat etmiştir. Bağdat’ta Mühellebî’nin ölümünün ardından onun 
halefi olan Vezir Abbas b. Hüseyin eş-Şîrâzî ve diğer büyükler nezdindeki teşebbüsleri de 
Hâlidiyyân’ m etkisiyle bozulunca Serî meslek değiştirmek zorunda kaldı. Önce kendi şiirlerini, daha 
sonra başka şairlerin ve özellikle çok beğendiği Küşâcim’in şiirlerini istinsah edip satmak suretiyle 
geçimini sağlamaya çalıştı ve Bağdat’ta 362 (973) yılında (360’tan sonra veya 366’da [976-77]) 
yoksulluk içinde öldü. 

Hâlidî kardeşlerin zorba insanlar oldukları zamanın ünlü edibi Ebû İshakes-Sâbî’nin, Serî tarafını 
tuttuğuna dair duyumlar üzerine ona yazdıkları tehdit mektubuna verdiği cevapta büyük bir korku 
içinde durumu inkâr etmesinden de anlaşılmaktadır (Dîvân, neşredenin girişi, s. 169-172). Hâlidî 
kardeşler, Serî’nin şair olarak ünü yayılınca muhtemelen ona kendileri adına şiir yazmasını teklif 
etmişler, o da bunu reddedince herkesi onun aleyhine kışkırtmışlardır. Bunun üzerine Serî her yerde 
ve özellikle kendilerine methiyeler yazdığı kimselerin yanında Hâlidiyyân’ m zulmünden yakınmış, 
şiirlerini gasbettiklerini (Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 167-173), Mühellebî ve bazı kâtiplerle ilgili 
methiyeleri kendisinden intihal ettiklerini anlatmaya çalışmış (Dîvân, s. 248-249), onları hicveden 
birçokşiir kaleme almış (a.g.e., nşr. Habîb Hüseyin el-Hasenî, 41, 131, 133, 143, 194, 197 numaralı 



Üçok, îslâmdan Dönenler ve Yalancı Peygamberler, Ankara 1967, s. 35-49; Cevâd Ali, el-Mufassal, 
III, 528; IV, 184, 191-192; Muhammedb. Âli el-Ekvâ, el-VesâTku’s-siyâsiyyetü’l-Yemeniyye, 
Bağdad 1396/1976, s. 133-134, 147-148, 164; Koksal, İslâm Tarihi (Medine), X, 169, 334-347; 
Mustafa Fayda, İslâmiyet’in Güney Arabistan’da Yayılışı, Ankara 1982, s. 115-118; Muhammed 
Hamîdullah, el-Vesâ 3 iku’s-siyâsiyye, Beyrut 1405/1985, s. 332-337; a.mlf., İslâm Peygamberi (Tuğ), 
I, 415, 543, 544, 545; F. Buhl, “Esved”, İA, W, 389-390. 

Hüseyin Algül 



şiirler), satmak üzere istinsah ettiği Küşâcim’in şiirleri arasına, Hâlidîler’i intihalle suçlayabilmek 
için onların şiirlerinden güzel bulduğu bazı parçaları katarak öç almaya çalışmıştır (Yâküt, XI, 183). 
Bu sebeple Küşâcim divanının bazı nüshalarında Hâlidîler’e ait şiirlerin yer aldığı ifade edilmiştir 
(Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 118-119). 

Seâlibî, aslında biri tarafından yazılıp ikisi adına yayılan Hâlidî kardeşlerin şiirleriyle Serî’nin 
şiirleri arasında şaşırtıcı benzerliklerin bulunduğunu, bunların çalıntı im (serika) rastlantı mı 
(tevârüd) yoksa birbirinden aşırma mı (tesâruk) olduğunun belirlenmesinin güç olduğunu belirtir 
(a.g.e., II, 119, 184-186, 199-201). Şiirlerin arasında üslûp ve içerik bakımından benzerliklerin 
bulunması, dönemindeki şairleri büyük ölçüde etkilemiş olan Küşâcim’in ortak etkisiyle açıklanmışsa 
da gerek Hâlidiyyân’ m gerekse Serî’nin mevcut divanlarındaki benzerliklerin birkaç beyti geçmediği 
görülür (krş. Hâlidiyyân, s. 31-32; Serî, nşr. Habîb Hüseyin el-Hasenî, 51, 63, 138 numaralı şiirler). 
Ancak Serî er-Reffâ da üstadı îbn Ebû Berrâk, Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, Di‘bil, Buhtürî, İbnü’r- 
Rûmî, İbnü’l-Mu‘tez, Sanevberî, Mütenebbî, Küşâcim gibi çoğumuhdes olan birçok şairden tam 
serika şeklinde veya şairler arasında yaygın olan ortak klişeleri kullanmak suretiyle çok sayıda intihal 
yapmıştır (Ebû Mansûr es-Seâlibî, II, 141-164). Bu intihallerin az bir kısım orijinalinden daha güzel 
ifade kalıplarıyla ortaya konduğu için sanat açısından değerli bulunmuştur. 

Seyfüddevle’nin sarayında Mütenebbî’den sonra ikinci sırada yer aldığı, şiirlerinin onunkilerden 
daha ince duygular taşıdığı belirtilen Serî’nin bahar, çiçek, hilâl, bazı yiyecek ve meyveler gibi çok 
çeşitli öğeleri ele aldığı ve orijinal teşbihlerle bezediği çok miktarda tasvir şiiri mevcuttur. Bunların 
bir kısmı tek temalı, birçoğu çok temalı şiirlerdir (a.g.e., II, 196-214). Bundan başka şair Nâmî ve 
Hâlidiyyân ile onları tutan şair İbnü’l-Asb el-Melehî, Müeddib et-Tel‘afrî gibi şahsiyetler için 
yazdığı hicviyeleri (a.g.e., II, 174-185), parlak nesib ve gazelleri (a.g.e., II, 185-187), gençlik ve aşk 
anıları, hüsn-i tehallus şiirleri, Seyfüddevle, Vezir Mühellebî, Selâme b. Fehd, Vehb b. Hârûn gibi 
ileri gelenlere yazdığı methiyeleri, savaş ve silâhların tasviri, hamâsî şiirler, sitem şiirleri, 
mersiyeler, hikemiyyât ve ihvâniyyât türü şiirler gibi değişik temalarda eserleri bulunmaktadır (a.g.e., 
II, 187-194; A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 207-217). Ehl-i beyt hakkında yirmi yedi, Hz. Hüseyin hakkında altı 
beyitlik mersiyesi sebebiyle Serî’yi Şîa şairleri arasında sayanlar olmuştur (A c yânü’ş-Şî c a, VII, 

207). Serî’nin sanatım çok beğenen Seâlibî onun şiirlerini güvercin, beyaz şahin ve ceylan gerdamna, 
tavus kanadına, dilber gamzesine benzetir ve onları “dehrin almna yazılacak ve fikir Kâbe’sine 
asılacak şiirler” diye niteler (Yetîmetü’d-dehr, II, 164). Serî’nin şiirlerinin Hüseyin b. Muhammed el- 
Hâli‘ tarafından semâ edildiği ve Ahmed b. Ali el-Hâim, Ebû Bekir el-Hârizmî, Ebû Îshakes-Sâbî, 
Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Ebû Ali et-Tenûhî gibi dokuz râvi tarafından rivayet edildiği kaydedilir 
(Hatîb, IX, 194; İbnü’l-Adîm, IX, 428). 

Eserleri. 1. Dîvân. Îbnü’n-Nedîm, Serî’nin bizzat kendisi tarafından bir araya getirilmiş 300 varak 
hacminde bir divammn bulunduğunu ve buna daha sonra bazı ilâveler yaptığım kaydetmekte, bir edip 
tarafından kafiyelerine göre sıralandığım haber vermektedir (el-Fihrist, s. 169). Çeşitli baskıları 
bulunan Dîvânü’s-Serî er-Reffâ 3 ı 

(Kahire 1355; Bağdat 1969, 1981; Beyrut 1991), Habîb (Hüseyin) el-Hasenî doktora tezi olarak 
hazırlayıp (1973, Kahire Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi) es-Serî er-Reffâ 3 hayâtühû ve şi c ruh 
adıyla neşretmiştir (I-H, Bağdat 1976). 2. el-Muhib ve’l-mahbûb ve’l-meşmûm ve’l-meşrûb. 
Konularına göre düzenlenmiş bir şiir antolojisi olup sevgili tasvirleri, aşk şiirleri, koku ve çiçek 



tasvirleri, şarap isim ve tasvirleri olmak üzere dört ana bölümden oluşur ve daha çok Emevî 
dönemiyle muhdes şairlerden seçmeleri kapsar; İslâm öncesi dönemden seçmeler azdır. Antolojinin 
bir kısım “Teiletion von Misbâh Galâvuncî, Mukaddimetü Kitâbi’l-Meşmûmli’s-Serî er-Reffa” 
adıyla neşredilmiş (et-Türâşü’l- c Arabi, XV-XVT [1984], s. 154-166), daha sonra I-III. ciltleri 
Misbâh Galâvuncî (Dımaşk 1406/1986), IV cildi Mâcid Haşan ez- Zehebî (Dımaşk 1407/1987) 
tarafından yayımlanmıştır. 3. Kitâbü’d-Deyyire (Yâküt, XI, 185; İbnHallikân, II, 362). 

Serî er-Reffa hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Mustafa Şa‘bân Abdüh, 
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Seyfıyyâtü’s-Serî er-Reffa 3 (1984, yüksek lisans tezi, Kahire Üniversitesi); Muhammed Ayetullah 
Cebbârî, et- Teşbih fî Şfri’s-Serî er-Reffa 3 (1986, yüksek lisans tezi, Medine, el-CâmiatüT- 
îslâmiyye); Muhammedi Abdülazîz el-Hmnârî, Şfrü’s-Serî er-Reffa 3 fî dav 3 iT-mekâyîsiT-belâğıyye 
ve’n-nakdiyye (Kahire 1985); Tevfîk Yûsuf Hadır, es-Serî er-Reffa 3 : Hayâtühû ve şi c ruh(1985, 
yüksek lisans tezi, Saint-Joseph Üniversitesi [Beyrut]). 
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SERİ es -SAKATI 


( Cİ _iaLdl yj J^dl) 


EbüT-Hasen Serî b. el-Mugallis es-Sakatî (ö. 251/865) 

Bağdatlı ilk sûfîlerden. 

155’te (772) Bağdat’ın Kerh semtinde doğdu. Babasının hurdacılık (sakatî) mesleğini devam ettirerek 
geçimini sağladı. Hayatının ilk döneminde hadis tahsil etmek için Mekke’ye kadar uzanan 
seyahatlerde bulundu. Tasavvuf yolunu tutmasında üstadı Ma‘rûf-i Kerhî ile Habîb er-Râî’nin etkisi 
vardır. Rivayete göre Ma‘rûf-i Kerhî yanında yetim bir çocukla Serî’nin dükkânına gelmiş, ondan 
çocuğu giydirmesini istemiş, isteği yerine getiren Serî, Ma‘rûf-i Kerhî’den aldığı duamn bereketiyle 
zühd yoluna girmiş, bir başka rivayete göre ise Habîb er-Râî’ye dervişlere harcanmak üzere 10 akçe 
vermiş, Râî’nin duası üzerine gönlü dünyevî ilgilerden soğumuş ve tasavvufa yönelmiştir (Hücvîrî, s. 
137; Ferîdüddin Attâr, s. 355). Ma‘rûf-i Kerhî ve Hâris el-Muhâsibî ile Bişr el-Hâfî gibi dönemin 
ünlü sûfîlerinin sohbetinde bulunan Serî es-Sakatî, Cüneyd-i Bağdâdî’nin dayısı ve üstadıdır. 
Menkıbeleri, sözleri ve fikirleri genellikle Cüneyd tarafından nakledilmiştir. 

Bağdat’tan kuzey bölgelerine yaptığı seyahatler sırasında Serî es-Sakatî birçok sûfî ile tanışma 
imkânı buldu. Abadan’ da Basra tasavvuf ekolüne mensup sûfîlere ait bir zâviyede riyâzete girdi. 
Yolculuk esnasında karşılaştığı Ali el-Cürcânî ona Suriye’ye gitmesini tavsiye etti. Suriye’de İbrâhim 
b. Edhem’in fütüvvet ve ihlâs temelli tasavvuf anlayışını devam ettiren sûfîlerden etkilendi. Bir süre 
Dımaşk, Remle, Kudüs ve Tarsus’ta ikamet etti. Altmış yaşlarında iken o bölgede BizanslIlar’ a karşı 
cihada katıldıktan sonra 218 (833) yılında Bağdat’a yerleşti ve hayatının sonuna kadar burada yaşadı. 
Serî es- Sakatî ’nin kabri Bağdat’taki Şûnîziyye Kabristam’nda Cüneyd-i Bağdâdî’nin yambaşmdadır. 

Serî es-Sakatî Cüneyd-i Bağdâdî, Ebû Saîd el-Harrâz, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Semnûnb. Hamza, 

İbn Mesrûk gibi Bağdatlı ve Horasanlı; Ali el-Gadâirî ve İsmâil b. Abdullah eş-Şâmî gibi Suriyeli 
sûfîlerin önderi ve döneminin en başta gelen şeyhlerindendir. Sülemî sonraki sûfîlerin çoğunun 
Serî’nin yolunu tuttuğunu söyler (Tabakât, s. 48). Ebû Nuaym el-îsfahâni ve Ferîdüddin Attâr onu 
ilim, hikmet, mürüvvet, muhabbet, mârifet ve şefkat ehli bir sûfî olarak tanıtır (Hilye, X, 48; 
Tezkiretü’l-evliya, s. 354). 

Zühd ve takvâsı ile bilinen Serî es-Sakatî helâlliği şüpheli olan şeyleri yemekten ve kullanmaktan 
hassasiyetle kaçınır, dini geçim yolu haline getirenleri şiddetle kınar (Sülemî, s. 52; Ebû Nuaym, X, 
117), müridlerine, “Dininin selâmette, bedeninin rahatta olmasını isteyen inziva köşesine çekilsin” 
diyerek (Sülemî, s. 50) uzleti tercih etmelerini öğütler, ticaretle meşgul olanların gönüllerini bir an 
bile Hak’tan ayırmamalarını tavsiye eder, el emeğiyle geçinmelerini, gıdası şüpheli olan kimsenin 
kalbine İlâhî nurun yansımayacağını söylerdi (a.g.e., s. 54). Sırtüstü yatmayacak, ayağını kıble 
tarafına uzatmayacak kadar Hak karşısındaki edebe riayetkârdı (Ferîdüddin Attâr, s. 355). 
Kaynaklarda günaha düşmekten sakınarak kendini daima murakabe eden, öldükten sonra toprağın 
naaşım kabul etmeyeceği endişesiyle kimsenin kendisini tanımadığı bir yerde ölmeyi arzu edecek 
kadar riyadan kaçman, oldukça mütevazi (Sülemî, s. 53); “Keşke herkesin üzüntüsünü ben çeksem de 



onlar rahatlaşa” diyerek başkalarım kendine tercih eden bir sûfî olduğu belirtilmektedir. Nitekim bir 
menkıbeye göre çarşıda çıkan bir yangının ardından kendi dükkânının yanmadığım haber alınca 
“elhamdülillâh” demiş, fakat dükkânları yananların üzüntülerini paylaşmadığı için hata ettiğini 
anlamış ve otuz yıl Allah’tan af dilemiştir (Îbnü’l-Cevzî, II, 371). 

Serî es- Sakatı, müridler için zühd ve tasavvuf yoluna intisap etmeden önce hadis tahsilinin gerekli 
olduğu, aksi halde dinî hayatın gevşekliğe sürükleneceği görüşündedir (Sülemî, s. 55). Müridi 
Cüneyd’e, “Allah sana önce sûfîliği, sonra hadisi öğrenen değil önce hadisi, sonra sûfîliği öğrenen 
bir kişi olmayı nasip etsin” diye dua etmişti (Ebû Tâlib el-Mekkî, I, 322). Bununla birlikte Bişr el- 
Hâfî gibi hadis rivayet etmekten çok hadisin anlamım kavramaya önem vermiş, bu sebeple fazla hadis 
rivayet etmemiştir. Serî’ye göre sünnet üzere azimet ehli olmak bid‘at üzere çokça yapılan amelden 
daha hayırlıdır (Sülemî, s. 52). 

Onun tasavvuf anlayışında şer‘î ve zâhirî hükümlere riayet esastır. îlim ancak amele ulaştırdığı 
ölçüde değerlidir ve sûfînin ulaştığı mârifet nuru ondaki takvâ nurunu söndürmemelidir. Allah 
hakkında mârifet sahibi olmanın alâmeti O’nun 
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hukukunu gözetmek ve mümkün olduğu kadar nefse tercih etmektir (a.g.e., a.y.). Arifi bir temsille 
anlatan Serî ârifin her yeri ışıklandıran güneş, herkesin yükünü çeken yeryüzü, hayatın kaynağı olan 
su ve her tarafı aydınlatan meşale gibi olduğunu söyler. Ona göre Kur’ an ve hadislerin zâhirî 
mânalarıyla çelişen bâtmî bilgi geçersizdir (Ebû Nuaym, X, 121). Bâtınî mârifete ulaşmak için çokça 
amelde bulunarak nefsin hesaba çekilip eğitilmesi gerekir. Serî’nin bu tavrında tasavvufta nefis 
muhasebesini esas alanHâris el-Muhâsibî’nin etkisi vardır. 

Serî es-Sakatî kerametlere güvenilmemesi ve fazla önem verilmemesi gerektiğini, sûfînin kerametlere 
sahip olmasının İlâhî mahremiyet perdelerini yırtmasına sebep olacağını söylemiş (Kuşeyrî, s. 65), 
bir bahçeye girildiğinde ağaçlara konan kuşların, “Selâmünaleyküm ey Allah’ın velîsi” şeklinde dile 
gelmesi velîde gönül rahatlığına sebep oluyorsa bunun keramete esir olmak anlamına geleceğini ifade 
etmiş (Ebû Nuaym, X, 118), istidrâcı da “nefsin kusurlarını görmedeki körlük” şeklinde tarif etmiştir 
(Sülemî, s. 54). 

Onun tasavvufî tecrübesinde Allah muhabbeti önemli bir yer tutar. Serî, “Muhabbet ehlinin yüzüne 
kılıç vurulsa bundan haberi olmaz”; “Allahım! Bana ne ile azap edersen et, yeter ki aramıza perde 
koymak suretiyle azap etme” sözleriyle aşk derecesindeki muhabbeti fenâ ve ittihâd haliyle 
irtibatlandırımştır (a.g.e., s. 51; Ebû Nuaym, X, 120). Tasavvufu güzel ahlâka ulaşma şeklinde 
algılayan Serî’ye göre farzları yerine getirmek, haramlardan kaçınmak, gaflette olmamak, çokça 
sadaka vermek, tövbekâr ve şefkatli olmak erdemli kişilerin ahlâkıdır (Ebû Nuaym, X, 123). Güzel 
ahlâk insanları incitmemek, kin beslemeden ve öç almayı düşünmeden halktan gelen eziyetlere 
katlanmaktır (Sülemî, s. 53). Bu ahlâk anlayışı onunmelâmetî tavrının bir sonucudur. Serî es-Sakatî, 
“seyyidü’t-tâife” diye anılan Bağdat tasavvuf ekolünün kurucusu Cüneyd-i Bağdâdî’yi yetiştirerek 
kendinden sonraki sûfîler üzerinde etkili olmuştur. 
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SERİKA 

(bk. İNTİHAL). 



SERİYYE 


(AjJjJI) 

Hz. Peygamber’ in bizzat katılmayıp görevlendirdiği kumandanlarla sevk ve idare ettiği sefer. 

Sözlükte “gece yolculuğu yapmak veya yaptırmak, geceleyin yola çıkmak” anlamındaki serâ kökünden 
türeyen seriyye “askerî birlik, silâhlı tim, ordunun bir bölüğü” mânalarına gelir. Bu askerî birliklere 
görevlerinin gereği olarak çok defa geceleyin yol almaları, gizli hareket etmeleri ve baskın şeklinde 
harekât planı yürütmeleri dolayısıyla seriyye adı verilmiştir. Kelime terim olarak Resûl-i Ekrem’in 
hedef ve planlarını kendisinin belirlediği, ancak bizzat kumanda etmeyip sahâbeden birinin 
kumandasında gönderdiği askerî birlik ve harekâtlar için kullanılmıştır. Bu yönüyle Resûlullah’m 
kumanda ettiği askerî seferleri ifade eden gazveden ayrılır. Harekât planları, asker sayısı ve 
operasyon biçimleri açısından gazve ile seriyye arasında fark varsa da bu iki terimin ayrılmasında en 
önemli belirleyici unsur Hz. Peygamber’ in bizzat kumanda edip etmemesidir. Bununla birlikte 
Bi’rimaûne, Zâtüsselâsil ve Mûte gibi bazı seriyyelere kelimenin sözlük anlamından hareketle gazve 
adımn verildiğini görmek mümkündür. Ayrıca bu durumun askerî harekâtın büyüklüğü ve 
özellikleriyle de ilgili olduğu söylenebilir. Öte yandan gazve ile aynı kökten türeyen ve “savaş, savaş 
yeri, savaş anı” anlamlarım taşıyan “megzâ”mn çoğulu “megâzî” de Resûl-i Ekrem’in gazve ve 
seriyyelerinin tamamım içeren bir terim olarak kullanılmış, bu konuda yazılan eserlere “kitâbü’l- 
megâzî” denilmiştir; bunların en meşhuru Vâkıdî’nin kitabıdır. Kaynaklarda seriyye karşılığında 
bazan“ba‘s” (göndermek, sevketmek) teriminin, ayrıca “vak‘a, yevrn” gibi kelimelerin hem gazve 
hem seriyye için kullanıldığı görülür. 

Hz. Peygamber’ in hicretten kısa bir süre sonra başlattığı fiilî mücadele döneminin en önemli 
faaliyetlerinden olan seriyyeler gerek strateji ve savaş taktikleri gerekse dinî ve siyasî sonuçları 
bakımından büyük önem taşır. Ayrıca kalıcı ve düzenli askerî gücün oluşumunda planlı tatbikat rolü 
oynamış, askerî ve İdarî açıdan uygulamalı eğitim imkânı sağlamıştır. Seriyyelerin amacı gazvelerle 
bütünlük içinde, İslâmiyet’in yayılmasına engel oluşturan unsurları bertaraf etmek, müslümanları 
maddî ve mânevî baskılardan kurtararak dinlerini özgürce yaşayabilecekleri bir ortam sağlamaktır. 
Bunun yanında seriyyelerin her biri özel stratejik amaçları olan askerî operasyonlardır ve bu açıdan 
bakıldığında sebep ve sonuçları itibariyle dört ana grupta toplanmaları mümkündür. Birincisi Suriye 
ticaret yolunu kontrol alüna almaya yönelik, Kureyş kervanlarını takip eden seriyyelerdir. Hicretin ilk 
iki yılında yoğun biçimde sevkedilenbu seriyyelerle ekonomik ve siyasal ambargo stratejisi 
uygulayarak Kureyş’ in ticareti engellenmeye, böylece bir taraftan onları İktisadî zayıflığa düşürürken 
bir taraftan da bölgede etkinliğin arttırılmasına ve üstünlüğün ele geçirilmesine çalışılmıştır. Hicretin 
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birinci yılında gönderilen Hamza b. Abdülmuttalib kumandasındaki Is Seriyyesi, Ubeyde b. Hâris 
kumandasındaki Râbiğ Seriyyesi ve Sa‘d b. Ebû Vakkâs kumandasındaki Harrâr Seriyyesi bunların 
başlıcalarıdır. 

İkincisi Medine’nin iç ve dış güvenliğini sağlamaya yönelik seriyyelerdir. Mekke müşriklerinden ve 
Medine civarındaki düşman kabilelerden gelen saldırıları karşılamak, yerinde bastırmak ya da 
gerçekleşen saldırılara cevap vermek amacını taşıyan bu seriyyelerin sayısı çoktur ve bunlarda 
önemli sonuçlar elde edilmiştir. Ebû Seleme el-Mahzûmî’nin Katan, Muhammedb. Mesleme’nin 



Kuratâ, Ukkâşe b. Mihsan’m Gamre, Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m Zülkassa, Zeyd b. Hârise’nin Cemûm 
ve Alkame b. Mücezziz’in îslâm tarihinde ilk deniz seferi mahiyetindeki Habeş seriyyeleri bu 
türdendir. Üçüncüsü yine güvenlikle ilgili, istihbarat toplamak ve keşif yapmak için gönderilen 
seriyyelerdir. Hz. Peygamber’ in askerî başarısında büyük payı olan bu tür seriyyelerin ilki ve en 
meşhuru, hicretin on yedinci ayma rastlayan recebin başında (Ocak 624) Abdullah b. Çatış’ m 
kumanda ettiği Nahle Seriyyesi’dir. 

Abdullah b. Revâha ve Abbâd b. Bişr ’in Hayber seriyyeleri de bu gruptandır. Dördüncüsü özel 
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görevlerle yollanan seriyyelerdir. Bunlardan Asım b. Sâbit’inRecî 4 , Münzir b. Amr’mBi’rimaûne 
ve Abdurrahmanb. Avf’mDûmetülcendel seriyyeleri İslâm’a davet için gönderilmiştir. Özel görevli 
seriyyelerin bir başka türü de dine ve kutsal değerlere hakaret edenlerin bertaraf edilmesi amacıyla 
Umeyr b. Adî’nin Asmâ bint Mervân, Sâlimb. Umeyr’in Ebû Afek, Muhammed b. Mesleme’nin Kâ‘b 
b. Eşref ve Abdullah b. Üneys’inHâlid b. Süfyân’ı (veya Süfyânb. Hâlid) cezalandırması 
örneklerinde olduğu gibi İslâm düşmanlarının üzerine sevkedilenlerdir. Hâlid b. Velîd Uzzâ, Sa‘d b. 
Zeyd el-Eşhelî Menât ve Ebû Süfyân ile Muglre b. Şu‘be de Lât putlarını yıkmakla 
görevlendirilmiştir. 

Seriyyelerin sayısı ve adlandırılması konusunda kaynaklarda farklı bilgilere rastlanmaktadır. Bu 
husustaki en ayrıntılı açıklamalar Vâkıdî’nin el-Meğâzî’si ve İbn Sa‘d’m et-Tabakât’ mda yer 
almaktadır. Her iki müellif de seriyyelerin sayısını kırk yedi olarak zikretmekle birlikte Vâkıdî elli 
beş, İbn Sa‘d elli yedi seriyye hakkında bilgi vermiştir (el-Meğâzî, I, 4-7; et-Tabakât, II, 5-6). 
Şemseddineş-Şâmî’ye göre ise seriyyelerin sayısı yetmiştir (Sübülü’l-hüdâ, VI, 3). Seriyyeler 
genellikle gönderildikleri yerin ya da kumandanın ismiyle anılmıştır. Ancak aynı istikamete birden 
fazla seriyye yollandığı veya aynı kumandana birden fazla görev verildiği için isim karışıklıkları 
olmuş, bu sebeple bazı kaynak ve araştırmalarda yer ve kumandan isimlerini birlikte kaydetmek 
suretiyle adlandırma yoluna gidilmiştir. 
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SERJEANT, Robert Bertram 

(1915-1993) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

İskoçya’mn Edinburgh şehrinde doğdu ve öğrenimini burada tamamladıktan sonra Cambridge 
Üniversitesi Trinity College’da C. A. Storey’in danışmanlığında İslâm dokumacılığı konusunda 
doktora yaptı (1939). Aynı yıl o dönemde İngiliz kolonisi olan Yemen’ in Aden şehrine giderek Arap 
lehçeleri üzerinde çalışmaya başladı. 1940’ta ilk defa Aden Himaye Yönetimi’ne bağlı hükümet 
muhafızları biriminde resmî bir işe girdi. 1942-1945 yılları arasında BBC Arapça Servisi’nde görev 
aldı. II. Dünya Savaşı’mn ardından Londra Üniversitesi’ ne bağlı School of Oriental and African 
Studies’te (SOAS) Arapça okutmanlığına tayin edildi. 1947’de araştırmacı statüsüyle Hadramut’a 
gitti. Ertesi yıl School of Oriental and African Studies’te öğretim üyesi, 1955’ te de profesör 
unvanıyla Modern Arapça Kür süsü’ nün başkanı oldu. 1964’te Cambridge Üniversitesi’ ne geçti ve bu 
dönemde öğretim üyeliğinin yamnda Doğu Araştırmaları Enstitüsü’ ne bağlı Ortadoğu Merkezi ’nin, 
daha sonra da Pembroke College’m müdürlüğünü üstlendi. 1969’da A. J. Arberry’nin ölümünün 
ardından Sir Thomas Adams Arapça Kürsüsü’ nün başkanlığına getirildi. 1974’te RobinBidwell ile 
birlikte Arabian Studies dergisini çıkarmaya başladı. 1976’ da Kahire’ deki Mecmau’l -lügati T - 
Arabiyye’ye üye kabul edilen, çeşitli şeref doktorası ve pâyeleri sahibi olan Serjeant, Aralık 1981’de 
emekliye ayrılıp anayurdu îskoçya’nm St. Andrews yakınlarındaki Denhead şehrine yerleşti; 29 Nisan 
1993’te burada vefat etti. Editörler kurulunda yer aldığı New Arabian Studies’in çıkışını göremedi; 
derginin ilk sayısı 1994’te neşredildi. Serjeant’m kitap ve makalelerinin çoğu Güney Arabistan 
üzerine yapüğı incelemelerden oluşmaktadır. Başlıca makaleleri bir araya getirilerek kitap halinde 
tekrar yayımlanmıştır. Bazı önemli çalışmaların da editörlüğünü veya ortak editörlüğünü yapmıştır. 

Eserleri. 1. AHandlist of the Arabic, Persian and Hindustani MSS. ofNew College, Edinburgh 
(London 1942). EdinburgNew College’da bulunan Arapça, Farsça ve Hindustânî el yazmalarının 
katalogudur. 2. The Arabs (Harmondsworth 1947). 3. Prose and Poetry fr om Hadramawt (London 
1951). Hadramut nesir ve nazımından derlediği parçalar üzerindeki çalışmalarıdır. 4. The Saiyids of 
Hadramawt (London 1957). 5 Temmuz 1956’da verdiği bir konferansın dipnotları eklenmiş tam 
metnidir. 5. The Portuguese of the South Arabian Coast. Hadrami Chronicles (Oxford 1963). 
Portekizliler’ in Güney Arabistan sahillerini terketmesiyle ilgili XV ve XVI. yüzyıldan kalma 
Hadramî metinlerinden oluşmaktadır. 6. Islamic Textiles (Beyrut 1972). Daha önce “Material for a 
History of Islamic Textiles up to the Mongol Conquest” adıyla dört makale halinde yayımlanmıştır 
(Al, sy. 9-16, [Michigan 1942-1951]). 7. South Arabian Hunt (London 1976). Güney Arabistan’da 
İslâm öncesi dönemlerden günümüze kadar devam eden geleneksel dağ keçisi avı üzerine bir 
incelemedir. 8. The Islamic City (Paris 1980). Serjeant’m editörlüğünü yaptığı eser 19-23 Temmuz 
1976’ da Cambridge Üniversitesi Ortadoğu Merkezi ’nin düzenlediği sempozyumda sunulan 
tebliğlerden oluşmuş ve UNESCO tarafından yayımlanmıştır. Eserde onun da “Social Stratification in 
Arabia” isimli bir makalesi bulunmaktadır (s. 126-147). Kitap İslâm Şehri ismiyle Türkçe’ye 
çevrilmiştir (trc. Elif Topçugil, İstanbul 1992, 1997). 9. Studies in Arabian History and Civilisation 
(London 1981). Daha önce yayımlanmış on üç makalesinin toplu halde yapılan tıpkı basımıdır. 10. 
San c a 3 : An Arabian Islamic City (London 1983). Ronald Lewcock ile birlikte derlenmiş ve büyük 



ESVED b. YEZID 

Ajjj JjjuNI 

Ebû Abdirrahmân el-Esved b. Yezîd b. Kays en-Nehaî el-Kûfî (ö. 75/694) 

Fakih, kıraat âlimi ve muhaddis tâbiî. 

Yemen asıllı Nehâ kabilesine mensup olduğundan Nehaî, Kûfe’ye yerleştiği için de Kûfî nisbeleriyle 
anılır. Künyesi Ebû Amr olarak da geçmektedir. Hz. Peygamber zamanında yaşadığı halde onu 
görmediği için muhadramûn*dan sayılır. 

Küfe fıkıh mektebinin temsilcilerinden Alkame b. Kaysın yeğeni, îbrâhim en-Nehaî’nin dayısıdır. 
Birçok kaynakta kendisinden bahsedilmekle birlikte çocukluk ve gençlik yılları hakkında bilgi 
bulunmamaktadır. Kûfe’ye gelmeden önce Yemen’ de Muâzb. Cebel’i görmüş ve ondan hadis 
dinlemiştir. Kûfe’de ise özellikle tefsir ve fıkıh mekteplerinin kurucusu Abdullah b. Mes‘ûd’dan 
fıkıh, tefsir, hadis ve diğer İslâmî ilimleri tahsil etti ve bu mektebin önde gelen âlimleri arasında yer 
aldı. Kur ’ân-ı Kerîm’ i en iyi bilenlerden biri olduğu rivayet edilir. 

Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Maîn ve diğer hadis münekkitlerince sika* olarak kabul edilen Esved b. 
Yezîd aralarında Bilâl-i Habeşî, Huzeyfe b. Yemân, Selmân-ı Fârisî, Abdullah b. Mes‘ûd, Hz. 
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Ebû Bekir, Ömer, Ali, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Hz. Aişe ve Ummü Seleme’nin de bulunduğu birçok 
sahâbîden hadis almıştır. Kendisinden de îbrâhim b. Süveyd en-Nehaî, yeğeni îbrâhim b. Yezîd en- 
Nehaî, Riyâb b. Hâris, Dahhâkb. Müzâhim, oğlu Abdurrahmanb. Esved, kardeşi Abdurrahman b. 
Yezîd gibi muhaddisler hadis rivayet etmişlerdir. Yahyâ b. Vessâb, Ubeyd b. Nudayle, Şa‘bî ve Ebû 
Îshakes-Sebîî de öğrencileri arasındadır. Kendisi gibi amcası Alkame b. Kays’mda talebeleri olan 
îbrâhim en-Nehaî ile Şa‘bî, Hammâd b. Ebû Süleyman’ın, Hammâd da Ebû Hanîfe’nin başta gelen 
hocası olduğundan Esved ve amcası, Ebû Hanîfe’nin ashaba ulaşan hocalar zincirinde önemli bir 
halka teşkil etmektedirler. 

Esved b. Yezîd ömrü boyunca zühd ve takvadan ayrılmamış, ibadetleriyle darbımesel haline gelmiş 
ve tabiîler arasında zühdüyle en yüksek seviyeye ulaşan sekiz kişiden biri kabul edilmiştir. 
Bazılarında Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman ile beraber olmak üzere birçok defa hac ve umre yaptığı, 
çok namaz kıldığı ve sürekli oruç tuttuğu için sarardığı, ramazan ayında her iki günde bir, diğer 
zamanlarda da altı günde bir Kur’ an’ ı hatmettiği, zengin olup da hac vazifesini yerine getirmeden 
ölen kişinin cenaze namazını kılmadığı rivayet edilmiştir. 

Kûfe’de vefat eden Esved b. Yezîd’in ölüm tarihinin 74 (693) veya 75 (694) olduğu şeklinde iki ayrı 
rivayet varsa da ikinci rivayet daha güçlüdür. 
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kısım Serjeant tarafından yazılmış olan eser San‘a şehrinin sosyal, ekonomik, tarihî, mimari ve 
kültürel bakımdan incelendiği kapsamlı bir çalışmadır. ll.A Miscellany of the Middle Eastern 
Articles (Harlow 1988). 1970-1982 yılları arasında Londra Üniversitesi’nde Arapça profesörlüğü 
yapmış olan Thomas Muir Johnstone’un (ö. 1983) amsına R. B. Serjeant, A. K. Irvine ve G. Rex 
Smith tarafından hazırlanan hâtıra kitabıdır. 12. Religion, Learning and Science in the ‘ Abbasid 
Period (Cambridge-New York 1990). The Cambridge History of Arabic Literatüre serisinde 
yayımlanan eser editörlüğünü R. B. Serjeant, M. J. L. Young ve J. D. Latham’m gerçekleştirdiği bir 
ortak yayındır. 1 3 . Customary and Sharia c ah Law in Arabian Society (London 1991). 1951-1989 
yılları arasında yayımlanmış olan makalelerinden on sekiz tanesinin toplu halde yapılmış tıpkı 
basımıdır. 14. Larmers and Lisherman in Arabia: Studies in Customary Law and Practice (Aldershot- 
Brookfield 1995). G. Rex Smith tarafından derlenmiştir. 

15. The Book ofMisers (Reading 1997). Câhiz’in el-Buhalâ 3 sımn İngilizce’ye tercümesidir 
(eserleri için ayrıca bk. Pearson, bibi.; Smith, bibi.). 
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SERKÎS, Yûsuf İlyân 


( t âjuJJj) 


Yûsuf b. îlyânb. Mûsâ Serkîs ed-Dımaşkı (1856-1932) 


Bibliyografya âlimi, edip ve yazar. 


Şam’da Katolik bir Ermeni ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Ailesi 1860 yılında Şam’da ortaya 
çıkan isyanlar dolayısıyla Beyrut’a yerleşmişti. îlk eğitimini burada alan Serkîs, okulu bitirmesinin 
ardından bazı küçük tüccarların yanında bir süre muhasebecilik yaptı. Yirmi yaşma gelmeden 
Fransızca’dan yaptığı tercümeler Beyrut’taki el-Beşîr dergisinde yayımlandı. Daha sonra Osmanlı 
Bankası Beyrut Şubesi ’nde memur olarak göreve başladı. Otuz beş yıl süreyle kaldığı bu görevi 
sırasında Limasol (Kıbrıs), Ankara ve İstanbul’da bulundu. Onun gerek mesleği gerekse on iki çocuk 
babası oluşu kendisini nümismatik, pul koleksiyonculuğu, Arap kültür tarihi ve eski Doğu kiliseleri 
araştırmaları gibi konularda faaliyetlerde bulunmaktan alıkoymadı. İstanbul’da bulunduğu sırada 
(1894-1905) bazı eski eserleri konu alan Fransızca makalesinden dolayı Rus Arkeoloji Enstitüsü’nün 
şeref üyeliğini kazandı. Yazdığı makaleler daha çok el-Muktetaf, el-Meşrik ve Luğatü’l- C Arab gibi 
dergilerde yayımlandı. 


1912’de ailesiyle birlikte oğullarına iş bulma ümidiyle Kahire’ye yerleşti. 1922-1 923 ’te tekrar 
Beyrut’a taşınmak için bir teşebbüste bulunduysa da bu gerçekleşmedi. 1914 yılından itibaren 
kitapçılık işiyle meşgul olmaya ve çıkardığı katalogları müşterilere göndermeye başladı. Onun işi 
daha çok Avrupa kütüphaneleri ve kitap koleksiyoncularıyla haberleşmeye dayanıyordu. Bu esnada, 
Mu c cemü’l-matbü âti’l- c Arabiyye’ sinin mukaddimesinde belirttiğine göre Arapça yazmalar 
biyobibliyografyası için malzeme toplamaya koyuldu. Kitap ticareti işini sürdürürken Mü e em’ i 
yazmaya devam etti. Onun dükkânının bulunduğu cadde kültür ve neşir faaliyetleri alanında büyük 
şöhret kazandı. Sonraları Vatikan’ın kitap taleplerini karşılayan vekili durumuna geldi. 1930 yılında 
sağlığı bozulan Serkîs 10 Haziran 1932 tarihinde Kahire’de öldü. 

Eserleri. 1 . Mü cemü’l-matbü âti’l- c Arabiyye ve’l-mü arrebe. Serkîs şöhretini sağlayan bu eserinin 
yazımına 1914 yılında Kahire’de başlamıştır. Müellif Avrupa dillerinde yazılmış referans kitaplarını, 
genel ve özel kütüphane kataloglarını bildiği için Arap dilinde yazılmış veya Arapça’ya çevrilmiş 
eserlerle ilgili geniş bir katalog hazırlamayı arzu ediyordu. Çalışması, Arap ülkelerinde matbaanın 
kurulmasından itibaren 1920 yılma kadar basılmış eserleri ihtiva etmektedir. Müellif ismine göre 
düzenlenen kitapta alfabetik sıralamada müellifin kendi ismiyle babasının ismi değil meşhur olan 
isim, künye, lakap veya nisbesi dikkate alınmıştır. Kitapta önce müellifler hakkında kısa bilgi 
verilmiş, ardından eserleri alfabetik olarak sıralanmış, her biri hakkında bibliyografik bilgi 
sunulmuştur. Kitabın sonunda temel İslâmî ilimler, felsefe, edebiyat ve diğer bilimler alanına giren 
131 mecmua tanıtılmış, ardından müellifi bilinmeyen eserlere dair bilgi verilmiş, en sona Mü cem’ de 
tanıtılan eserlerin indeksi eklenmiştir. Bu muhteva ile ilk defa Kahire’deki Serkîs Matbaası’nda iki 
cilt halinde neşredilen eserin (1346/1928) daha sonra yine Kahire’de (1931) ve baskı yılı 
belirtilmeden Mektebetü’s-sekâfeti’d-dîniyye tarafından, ayrıca Kum’ da (1410) baskıları yapılmıştır. 
2. Câmfüt-teşânîfi’l-hadîşe. îki cüz halindeki eserin ilk cüzü 1920-1926 yıllarında, ikinci cüzü 



1927’de Arapça yazılan veya Arapça’ya çevrilen eserlerin listelerini içermekte olup Mu c cem’ in 
tamamlayıcısı niteliğindedir (Kahire 1927-1928; Beyrut 1993; Tahran 1413). 3. Muhtasara’ t- târihi ’l- 
mukaddes. Suriye’de okullar için Fransızca- Arapça olarak yazılmıştır (Beyrut 1889). 4. Mi 3 etü 
hikâye ve hikâye. Fransızca-Arapça 101 hikâyeden ibarettir (Beyrut 1889). 5. Enfesü’l-âşâr fî 
eşheriT-emşâr. 1903 yılında İstanbul’dan Roma’ ya seyahatinden sonra kardeşi Mihail’e gönderdiği 

mektuplarından oluşmaktadır (Hades [Lübnan] 1904). 6. “el-Cem c iyyetü’l-meşrikıyye” (Mecelletü’ş- 

/\ 

Şark, 1909). 7. c Aşın ve şee c ân. Kuzey Avrupa ile ilgili coğrafî bilgiler ve çocuklar için edebî 
öğütler içeren Fransızca’dan özetlenmiş bir romandır (Beyrut 1874). 8. er-Rihletü’l-cevviyye fi’l- 
merkebeti’l-hevâTyye. Jules Verne’ den tercümedir (Beyrut 1875, 1884). 9. Ebü’l-Fazl İbnü’ş- 
Şıhne’nin ed-Dürrü’l-müntehab fî târihi memleketi Haleb adlı eserinin İlmî neşri (Beyrut 1909). Jean 
Sauvaget tarafından Les perles choisies d’İbn Ach-Chihna adıyla Fransızca’ya yapılan tercümede 
(Beyrut 1933) bu metin esas alınmıştır. Serkis ayrıca Muhammed b. Ahmed el-Bâûnî’nin Tuhfetü’z- 
zurefa 3 fî tevârîhi’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 adlı 300 beyti aşan manzumesinin neşrini el-Muktetaf 
dergisinde gerçekleştirmiştir (1908). Bunların dışında yukarıda isimleri verilen dergilerde 
yayımlanmış makaleleri bulunmaktadır. 
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SERKUDUMI 

(bk. KUDÜM). 



SERLEVHA 


Yazma eserlerde metnin başladığı karşılıklı tezhiplenmiş sayfalar. 

Sözlükte “baş” anlamındaki Farsça ser ile Arapça levha kelimelerinden oluşan serlevha “bir yazının 
başlığı” demektir. Tezhip sanatında terim olarak el yazması kitapların zahriye sayfasından sonra 
karşılıklı iki sayfasına yapılan bezemeli başlığı ifade eder. Searlevha yerine levha denildiğine de 
rastlanır. Dîbâce adı da verilen bu sayfaların tezhibine “serlevha tezhibi” denir. Tezhip tığlı 
yapılmışsa buna “hâşiyeli levha” da denir. Çoğu zaman dikdörtgen iklil, kubbeli veya her iki formu 
birleştiren mürekkep biçimde olur. Genellikle Kur’ân-ı Kerîm’ de Fâtiha ile Bakara sûresinin ilk 
âyetlerinin yer aldığı karşılıklı sayfalarda uygulanan serlevha tezhibi el yazması eserlerde mesnevi 
tarzında yazılmış eserlerin baş ve bölüm başlıklarında da görülür. Tezhipli kısım metnin başladığı ilk 
sayfada (vr. lb) ve yalnız yazı sahasımn üzerinde ise bu 

sayfaya “unvan sayfası” adı verilir. Unvan sayfalarının sayısı kitabın konu ve bölümlerinin sayısına 
bağlıdır. Serlevha ve unvan sayfası tezhibi renk, desen ve motif bakımından zahriye tezhibiyle uyum 
içinde olur. 

Serlevha tezhibinde dönemlere göre özellikle mushaflarda farklı üslûplarla geliştirilerek İslâm 
süsleme sanatının en zengin örnekleri ortaya konmuştur. Hz. Osman zamanında yazılan ve bunları 
örnek alarak istinsah edilen mushaflar basit, harekesiz, noktasız kûfî hatla yazılmış, sûre başları ve 
durak işaretleri belirtilmemiştir. En erken süsleme örnekleri II. (VHI.) yüzyılda istinsah edildiği 
tahmin edilen mushaflarda sûre başlarında şerit, geçme, âyet sonlarında ise daire, renkli, altınlı, sade 
desenler şeklinde görülür. Daha sonraki dönemlere tarihlenen mushaf örneklerinde sûre başı yatay 
dikdörtgen tezhipli bir saha ile çerçevelenmiş, sayfanın kenar boşluklarına cetvele bitişik sûre başı 
gülü yarım daire veya damla biçiminde yapılmıştır. III ve IV (IX-X.) yüzyıl mushafları çok sade 
geometrik desenlerle, sûre başları dar veya enli şeritlerle altın, kırmızı ve yeşil renkle boyanarak 
tezhip edilmiş, serlevha tezhibi oluşmaya başlamıştır. 

V (XI.) yüzyıldan sonra dikine dikdörtgen biçiminde serlevha tezhibi formları tasarlanmış, sûre başı 
tezhipleri metni kuşatan çerçeve haline gelmiştir. Desenlerde geometrik düzenlemeli geçmeler bu 
dönemin öne çıkan özelliklerindendir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (Hırka-i 
Saâdet, nr. 89) Selçuklu dönemine ait mushaf örneğinde süslemede altın ağırlıklı siyah, fes rengi, 
yeşil ve gri renk kullanılmıştır. VI. (XII.) yüzyılın ilk çeyreğine ait serlevha tezhibi örneklerinde 
altının yeşil, kırmızı, kahverengi ve koyu mavinin eşliğinde çok kullanıldığı görülür. VII. (XIII.) 
yüzyıla doğru renklerdeki azalmayla birlikte lâcivert öne çıkar. VIII. (XIV) yüzyıl serlevha tezhibinde 
îlhanlılar ve bütün bir yüzyılı renk ve desenleriyle etkileyen Memlükler döneminde Osmanlı klasik 
çağma zemin hazırlanmıştır. Bu döneme ait pek çok eser arasında Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde yer alan mushafm (Emanet Hâzinesi, nr. 248) serlevha tezhibinde sûre başı ve yazı 
sahası alün bir cetvel veya geçme desenli bir ara suyu ile çerçevelenmiş, VIR (XIV) yüzyılın 
ortalarında renkler değişmiş, lâcivert ve altın daha da önem kazanmıştır. 



IX. (XV) yüzyılda Fâtih Sultan Mehmed dönemi kitap sanatlarında sık görülen unvan sayfası tezhibi 
yanında serlevha tezhibi örnekleri de vardır (Süleymaniye Ktp., Turhan Vâlide, nr. 265). Bu dönemde 
serlevha tezhibinde iplik, altın geçmeli ara suları, foyalı halkârî, rûmî motifi, Selçuklu tezhibinin 
zemin rengi olan kahverengi, yeşil, siyah, zeminde beyaz üç benek, ana zemin rengi kobalt mavisi ve 
altın başta olmak üzere mavinin tonları, kiremit kırmızısı en çok kullanılan renklerdir. 
Üslûplaştırılımş çiçek motiflerinin kullanımı ve renklerdeki zenginlik XV yüzyılın ikinci yarısında 
yaygınlaşır. Desenlerde üç boyutluluk hissi veren, taç yaprakları içe kıvrılmış hatâyı motifleri yer 
almış, tığlar sade geometrik şekillerden meydana gelmiştir. 

XIV yüzyıldan XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar Fâtiha ve Bakara sûresinin baş kısmının yer aldığı 
sayfalardaki tezhip yazının etrafında en mükemmel şeklini almıştır. Her iki sayfada tezhip yazı sahası 
dışında bütün sayfayı kaplayacak şekildedir ve birbiriyle aynı desene ve renge sahiptir. Bu dönemin 
mushaf örneklerinde hazan bu iki sûre metninin iki yanma koltuk denilen dikdörtgen veya kare 
biçiminde tezhipli kısımlar eklenmiştir (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 5). Müzehhip bu çerçeve tezhibi 
içleri bezemeli ara suları, kenar suları ekleyerek, sayfa kenarlarına doğru kubbe şeklinde çıkmalar 
yaparak genişletir. Bu kubbeler bazan sadece uzun kenar üzerinde ortada, bazan da her kenarda 

birer adet olabilir (TSMK, Yeniler, nr. 913; TÎEM, nr. 2191). Kitabın kıymetine veya takdim 
edilecek kişinin önemine göre tezhipli sayfaların ikiden fazla olduğu örnekler vardır. Bunlarda Fâtiha 
sûresi karşılıklı iki sayfaya yazılarak yazının okunmasını güçleştirecek yoğunlukta tam sayfa 
tezhiplenmiş, Bakara sûresinin bir kıs mı nın yazıldığı bir sonraki sayfaya da unvan tezhibi yapılmıştır; 
bu ise daha çok İran sahasında yazılıp bezenmiş mushaflarda görülür. Bu devrin Osmanlı 
yazmalarında alün ve bedahşî lâciverdi başta olmak üzere renk ve motif zenginliği en olgun şekliyle 
tezhipteki yerini almıştır. Hatâyı grubu çiçekler, sarılma rûmî motifleri, yarı üslûplaştırılımş çiçekler, 
saz yolu üslûbunda motifler, tığlarda renk ve motif çeşitliliği altın ve lâciverdin dengeli kullanımı ile 
ve özenle işlenmiştir. 

XVII. yüzyıl serlevha tezhibinin sayfa düzeni ve tasarımlarında önceki dönemlere göre motif ve 
renkler dışında farklılıklar görülmez (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 140) Özellikle lâcivert canlılığım 
kaybetmiş, soluk bir koyu maviye dönüşmüştür. Alün ve lâciverdin yamnda fes renginin kullanılması 
yenilik olarak görülebilir. Hatâyı ve rûmî motifleri çok yaygındır. Devrin sonlarına doğru motiflerde 
irileşme ve inceliğini koruyamayan işçilikte kabalık görülür. XVIII. yüzyıl serlevhaları da sayfa 
düzeni bakımından klasik devrin özelliklerini devam ettirir (İÜ Ktp., AY, nr. 6543). 

Osmanlı tezhibindeki sayfa tasarımında bir yandan gelenek sürerken bir yandan yeni biçimler eklenir. 
Motif ve desende Avrupa sanat anlayışının etkileri, rokoko sanatımn motifleri ve renkleri kendim 
gösterir. Bunların başında gölgeli boyanarak hacim kazanmış, vazo içinde çiçekler, bükülüp kıvrılmış 
yapraklar, örgülü şeritler ve kurdeleler gelir. Tabii üslûptaki çiçekler bu devrin en önemli 
özelliklerindendir. Klasik dönem anlayışında yapılan tezhiplerde kullanılan motiflerin çok 
sadeleşerek tek biçimde kullanıldığı dikkati çeker. Tığlarda da kabalık ve yoğunlaşma vardır. 

XIX. yüzyıl serlevha tezhiblerinde sayfa düzeni önceki devrin devamıdır. Sıvama altın ve iğne 
perdahtı çok kullanılmış, motifler sadeleşerek kabalaşmış, zerenderzer üslûbunun hâkimiyeti 
artmıştır. Barok üslûbun gölgeli boyama tarzı, motiflerdeki hareketlilik ve hacim bu devrin öne çıkan 
unsurlarıdır. Bu dönemde barok ve rokoko karışımı üslûba daha sonraları empire de eklenmiştir. 



Simetrisi bulunmayan vazo, saksı ve sepetler, perde ve kurdele çeşitleri, fiyonklar başta gelen 
motiflerdir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 435). Altın kullanımı bütün sayfayı kaplayacak kadar 
artmış, bezemeler son derece yoğun biçimde klasikten tamamen farklı bir anlayışla uygulanmaya 
başlanmıştır. Altın, varak haliyle yapıştırma olarak uygulanmış, desen bunun üzerine işlenmiştir. 
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(bk. RE’SÜLMÂL). 



SERNEYZEN 

(bk. NEY). 



SERRAC, Ca‘fer b. Ahmed 


(^l^joıll Aa^. 1 jğ» 


Ebû Muhammed Ca‘fer b. Ahmed b. el-Hüseyn es-Serrâc el-Bağdâdî (ö. 500/1106) 

Kıraat âlimi, edip ve hadis hâfızı. 

419 (1028) yılında Bağdat’ta doğdu. Bu tarih 416 (1025), 417’nin sonları (Ocak 1027) ve 418’in 
başları (Şubat 1027) olarak da zikredilmiştir. Küçük yaştan itibaren hadis öğrenmeye başladı. 
Bağdat’ta Ebû Ali Haşan b. Ahmed b. Şâzân, Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed el-Hallâl el- 
Bağdâdî, Ebü’l-KâsımUbeydullahb. Ömer b. Şâhin, Ebû îshakîbrâhimb. Ömer el-Bermekî, Ebü’l- 
Hasan Ali b. Ömer el-Kazvînî 

gibi âlimlerden hadis dersleri aldı. Tahsil için gittiği Mekke’de Ebû Nasr es-Siczî ve Muhammed 
b. İbrâhimel-Erdistânî’den, Kahire’de Abdülazîzb. Haşan ed-Darrâb’ dan, Dımaşk’ta Ebû 
Muhammed Abdülazîz el-Kettânî, EbüT-Kâsım Hüseyin b. Muhammed el-Hinnâî ve Hatîb el- 
Bağdâdî’ den hadis dinledi; bu ilimde hâliz derecesine ulaştı. Hadisin senediyle birlikte rivayet 
edilmesine önem verirdi. Oğlu SaTeb, EbüT-Kâsım îsmâil b. Ahm ed es-Semerkandî, Abdülvehhâb 
el-Enmâtî, Ebü’l-Feth Muhammed b. Abdülbâkî el-Battî, Ebû Tâhir es-Silefî kendisinden hadis 
rivayet edenler arasında yer alır. Kaynaklarda güzel ahlâkına ve dindar kişiliğine işaret edilen, sika 
ve sadûk terimleriyle değerlendirilen Serrâc 20 Safer 500’de (21 Ekim 1106) Bağdat’ta vefat etti ve 
Bâbüebrez Kabristanı ’na defnedildi. Ölüm günü 11 ve 21 Safer, ölüm yılı 501 ve 502 olarak da 
zikredilmiştir. Serrâc muhtelif kıraat rivayetlerine ve tariklerine vâkıftı. Yıllarca bu ilmi tedris etmiş, 
bu sebeple Bağdatlı kıraat âlimi diye meşhur olmuş, ayrıca fıkıh, mev‘iza ve dil konularında pek çok 
şiir yazmıştır. Biyografisine Şâfiî ve Hanbelî âlimleriyle ilgili tabakat kitaplarında yer verilmesinden 
ve bu mezheplerin bazı fıkıh kitaplarını manzum hale getirmesinden mezhep taassubunun olmadığı 
anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. MeşârF u’l- c uşşâk. Aşka ve âşıklara dair kıssalar ve zarif hikâyeler içeren eser yirmi 
dört bölüm halinde tertip edilmiş olup her bölümün başında Serrâc’ m beyitleri yer almaktadır 
(İstanbul 1299, 1301, 1302; Beyrut 1378/1958; Beyrut, ts.; Kahire 1324, 1325; nşr. Ahmed Yûsuf 
Necâtî - Ahm ed Mürsî Meşâlî, Kahire 1375/1956; nşr. Muhammed Haşan İsmâil - Ahmed Rüşdî 
Şehâte, Beyrut 1419/ 1998). Eser kısmen Almanca’ ya çevrilmiştir (trc. Rudi Paret, Früharabische 
Liebesgeschichten. Ein Beitrag zur vergleichendenLiteraturgeschihte, Bern 1927). 2. NezâTrü’l- 
Kur 3 ân (NezâTrü’s-süver). Kur’ân-ı Kerîm’ de âyet sayıları aynı olan sûrelerin gruplandırılarak 
yetmiş beyitte tanıtıldığı, Müslim b. Mahmûd eş-Şeyzerî’nin Cemretü’l-İslâmzâtü’n-neşr ve’n-nizâm 
adlı eserinde yer alan kaside Ali Yûsuf Nûreddin’ in tahkikiyle yayımlanmıştır (Havliyyâtü fer c i’l- 
âdâbi’l- c Arabiyye, CâmiatüT-Kıddîs Yûsuf, Beyrut 1986-1989, IV, 53-58). 3. Hükmü’ ş-şıbyân. 4. 
Menâkıbü’s-Sûdân (Zühdü’s-Sûdân, Menâkıbü’l-Habeş; son iki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir) . 

Hatîb el-Bağdâdî talebesi Serrâc’mbazı rivayet ve görüşlerini (fevâid) beş cüz halinde tahrîc etmiş 
ve bunlarla ilgili değerlendirmelerde bulunmuştur. el-FevâTdü’l-müntehabe eş-şıhâhu’l- c avâlî 



İbn Sa‘d, et-Tabakât, VI, 70-75; Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât (Zekkâr), I, 335; Buhârî, et-Târîhu’l- 
kebîr, I, 449; Dûlâbî, el-Künâ, Haydarâbâd 1322 — > Beyrut 1403/1983, II, 43; İbnHibbân, es-Sikât, 
iy 31; a.mlf., Kitâbü’l-Mecrûhîn, I, 254; II, 238; Hâkim, Ma c rifetü c ulûmiT-hadîs, s. 44, 154; Ebû 
Nuaym, Hilye, II, 102-105; İbnü’l-Cevzî, Sıfatü’s-safve, III, 23-24; Safedî, el-Vâfî, IX, 256-257; 
Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 50-53; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, I, 50-51; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, III, 
233-235; İbn Abdülber, el-İstî c âb, I, 94; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-gâbe, I, 107; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n- 
nihâye, I, 171; İbnHacer, el-İsâbe, I, 106; Sezgin, GAS, I, 179, 389, 632; Wensinck, Mu c eem, VTII, 
13-14; M. Hüseyin ez- Zehebî, et- Tefsir ve’t-müfessirûn, Kahire 1381/1961-62, 1, 120-121; Ali Sâmî 
en-Neşşâr, Neş 3 etüT-fikriT-felsefî fıT-İslâm, Beyrut 1978, III, 228; Muhammed el-Hudarî, İslâm 
Hukuku Tarihi (trc. Haydar Hatiboğlu), İstanbul 1987, s. 177; Hayreddin Karaman, İslâm Hukukunda 
İctihad, Ankara, ts. (Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları), s. 86, 103; a.mlf., İslâm Hukuk Tarihi, 
İstanbul 1989, s. 183. 

Saffet Köse 



adıyla bilinen ve es-Sirâciyyât olarak da anılan eserin tamamı Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
mevcuttur (nr. 14, 27/8, 31/12, 98/3; bk. DİA, XVI, 458). Kaynaklarda Serme’ m şu eserleri de 
zikredilmektedir: Kitâbü’l-Mübtede 3 (Vehb b. Münebbih’in eserinin manzum şeklidir), Kitâbü 
MenâsikiT-hac, Kitâbü’ t- Tenbîh (Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin manzum 
şeklidir), Kitâbü T-Hırakî (Ebü’l-Kâsımel-Hırakfnin el-Muhtaşar adıyla bilinen, Hanbelî fikhma 
dair eserinin manzum şeklidir). 
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SERRÂC, Ebû Nasr 
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Ebû Nasr Abdullah b. Alî b. Muhammed es-Serrâc et-Tûsî (ö. 378/988) 
îlk tasavvuf klasiklerinden el-Lüma c adlı eserin müellifi 
(bk. el-LÜMA‘). 



SERRÂC, Muhammed b. İshak 

^^IjjoıİI (Jgl ~s juüj .iÂ^a) 

Ebü’l-Abbâs Muhammed b. îshâkb. İbrâhîmes-Serrâc es-Sekafî (ö. 313/925) 

Hadis, ricâl ve kıraat âlimi. 

216’da (831) Nîşâbur’da doğdu. Butarih218 (833) olarak da zikredilmiştir. Sakıf kabilesinin 
âzatlısı olan büyük dedesine izâfetle Sekafî nisbesiyle, dedelerinden birinin eyerci olması sebebiyle 
Serrâc lakabıyla meşhur oldu. Küçük yaşta ilim meclislerine katılmaya başladı. Kendisinin 
belirttiğine göre Nîşâbur’da Yahyâ b. Yahyâ el-Minkarî’nin ders halkasına girmekle birlikte yaşı 
küçük olduğu için duyduklarından bir şey zaptedemedi (Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, III, 828). Gençliği 
yokluk içinde geçti. Bununla birlikte Horasan, Rey, Küfe, Basra, Bağdat ve Hicaz’a giderek îshakb. 
Râhûye, Bişr b. Velîd el-Kindî, Kuteybe b. Saîd, Muhammed b. Ebân el-Belhî, Ahmed b. Menî‘, 
Hennâd b. Serî et-Temîmî, Sevvâr b. Abdullah el-Kâdî, Ya‘küb b. îbrâhim ed-Devrakî ve Ahmed b. 
Saîd ed-Dârimî başta olmak üzere devrinin tanınmış âlimlerinden hadis dinledi. Ebû Ya‘lâ el-Halîlî 
onun 1500’den fazla hocadan hadis öğrendiğini söyler (a.g.e., III, 828). 234 (848) yılında gittiği 
Bağdat’ta kırk yıla yakın kalarak ilim yanında ticaretle de uğraştı ve büyük bir servet kazandı 
(SenTânî, VTI, 65). Servetini genellikle hayır işlerinde kullandı, bilhassa hadis ilmiyle meşgul olan 
âlim ve talebelere yardımcı oldu. Onun her hafta veya iki haftada bir hadis ehline ziyafet verdiği 
belirtilmektedir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, II, 732-733). Ayrıca Hz. Peygamber adına 12.000 kurban 
kestiği nakledilmiştir. Bağdat’ta kaldığı dönemde çok az rivayette bulunan Serrâc 274 (887) yılı 
civarında Nîşâbur’a döndü ve burada bir ders halkası oluşturarak hadis nakletmeye başladı. Ünü kısa 
zamanda yayıldı ve pek çok talebe ondan hadis öğrenmek üzere Nîşâbur’a geldi. Rivayetleri daha çok 
Horasan bölgesinde yayıldığı için “Horasan’ın muhaddisi” unvanıyla amldı (Sübkî, III, 108). 
Talebeleri arasında îbnEbü’d-Dünyâ, Haşan b. Süfyân, Ebû Ali en-Nîsâbûrî, İbnHibbân, İbn Adî, 
Ebû Ali el-Mâsercisî, Hâkim el-Kebîr gibi âlimler yer alır. Buhârî ve Müslim de kendisinden hadis 
dinlemekle birlikte el-Câmi c u’ş-şahîhTerinde rivayetlerine yer vermemişlerdir. Serrâc, Rebîülâhir 
313’te (Temmuz 925) Nîşâbur’da vefat etti ve Makberetülhüseyin’de defnedildi. Hatîb el-Bağdâdî 
kabrinin ziyaret edildiğini ve mezar taşında ölüm tarihinin 313 olarak yazıldığını nakletmektedir 
(TârîhuBağdâd, I, 252). 

Hadis âlimleri tarafından imam ve hâliz gibi lafızlarla anılan Serrâc ’ı îbn Ebû Hâtim sadûk ve sika 
ifadeleriyle değerlendirmiştir (el-Cerh ve’t-ta c dîl, VII, 196). Talebesi SuTûkî onun hadis ilmindeki 
mevkiine işaret ederken, “Serrâc sirâc (kandil) gibidir” ifadesini kullanır. Rivayet ettiği hadislerin 
âlî isnadlarma ulaşmak ve bunları bir araya getirmek için özel çalışmalar 

yapmış, bu sebeple yaşlılık döneminde de hadis toplamış ve daha önce yazdığı birçok hadisin âlî 
isnadıyla karşılaştıkça onları tekrar tekrar yazmıştır. Serrâc hadis ilmindeki derinliği yanında kıraat 
ilmiyle de meşgul olmuş, Ali b. Hamza el-Kisâî’nin kıraatini talebesi Ebü’l-Kâsım Humeyd b. Rebî‘ 
tarikiyle almış, kendisinden de Muhammed b. Haşan en-Nakkâş rivayet etmiştir (İbnü’l-Cezerî, II, 

97). Mezhebi hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamakla birlikte İmam Mâlik’ in 70.000 meseleyle 
ilgili görüşünü bir eserde toplaması (Hatîb, I, 251) bu mezhebi benimsediğini düşündürmektedir. 



İyiliği emretme ve kötülükten sakındırma konusundaki hassasiyetiyle de bilinen Serrâc, Rey ekolünün 
görüşlerine itibar etmez, Kur’ an’ m mahlûk olduğunu söyleyen fırka mensuplarına şiddetle karşı 
çıkardı. Özellikle Kur’ an ve Sünnet çizgisinden ayrıldığını düşündüğü gruplara karşı tavır almış ve 
bu eğilimde olan öğrencilere hadis rivayet etmemiştir. 

Eserleri. 1 . el-Müsned. Ziyâeddin el-Makdisî tarafından Serrâc’ m talebesi Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. 
Muhammed el-Haffaf’ m rivayetine dayanarak kaleme alman bir eserdir. Konulara göre tasnif 
edilmekle birlikte rivayetler senedleriyle zikredildi ği için bu adla anılmıştır. Tahâret ve abdest 
bahislerine dair altı bölümden sonra tamamı namaz konusuyla ilgili olan eser 1574 hadisi ihtiva 
etmektedir (nşr. îrşâdülhak el-Eserî, Faysalâbâd, ts.; nşr. Ahm ed Fethi Abdurrahman, Beyrut 
1426/2005). 2. Hadîşü’s-Serrâc. Serrâc’m rivayetlerinden meydana gelen eseri Horasanlı muhaddis 
Zâhir b. Tâhir kaleme almıştır. Çoğu namaza dair 2746 rivayeti içeren eserde herhangi bir tertip 
gözetilmemiştir. Eseri neşreden (I-I\/ Kahire 1425/2005) Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâşe b. 
Ramazan, IV ciltte ilk üç ciltte geçen hadisleri sahâbî müsnedi tertibine göre yeniden tasnif etmiş ve 
bu cilde el-İbtihâc bi-etrâfi ehâdîşi’s- Serrâc adım vermiştir. Nâşir, Ekrem es-Sindî (Ekrem Hüseyin 
Ali) tarafından el-FevâTd rmne’l-Müstahrec c alâ Sahihi Müslim li’ s- Serrâc adıyla tahkik edilip el- 
Cârmatü’l-İslâmiyye’ye doktora tezi olarak takdim edilen ve ardından yayımlanan esere (Medine 
1406) bu ismin niçin verildiğini anlayamadığım, Serrâc’m el-Müstahrec c alâ Sahihi Müslim’inin 
bundan farklı bir çalışma olduğunu söylemiştir (Hadîşü’s-Serrâc, neşredenin girişi, I, 212). 3. 
CüzTi’l-Beytûte. Serrâc’m, evinin önünde bir gece bekleyen talebelerine rivayet ettiği eser âlî 
isnadlı kırk bir hadis ihtiva eden cüz olup hadisler arasında konu bütünlüğü yoktur. Sabahattin 
Yıldırım tarafından Ebü’l-Abbâs es-Serrâc ve ‘Beytûte’ Diye Meşhur Hadis Cüz’ü adıyla yüksek 
lisans tezi olarak hazırlanan eser (1987, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) birkaç defa yayımlanmıştır 
(nşr. Ebü’l-Eşbâl ez-Züheyrî, Kahire 1408; nşr. Haşan el-Mendûh, Kahire, ts.). Serrâc’m bunların 
dışında et- Tefsir, et-Târîh, el-Emâlî, el-Müstahrec c alâ Sahihi Müslim, el-îhve ve’l-ehavât ve 
Hadîşü Kuteybe b. Sa c id adlı eserlerinin olduğu belirtilmektedir. 
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SERRAC, Yahyâ b. Ahmed 
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Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ahmed b. Muhammed es-Serrâc el-Fâsî (ö. 805/1402) 

Hadis âlimi. 

Fas’ta doğdu. Himyer kabilesinden olup Endülüs’e yerleşen atalarına nisbetle Himyerî, ailesi 
Endülüs’ün güneyinde bulunan Runde (Ronda) şehrinden Fas’a göç ettiği içinRundî, Berber asıllı 
Nefze kabilesi arasında yaşadığı için Nefzî nisbeleriyle de anılmıştır. Kaynaklarda bilgi 
bulunmamakla birlikte “eyerci” anlamına gelen Serrâc lakabını atalarından birinin veya kendisinin bu 
işi yapmış olmasından dolayı aldığı düşünülebilir. Serrâc ilk eğitimine Fas’ta babasının yanında 
başladı. Daha sonra ilmi seyahatlere çıktı. İbnü’l-Kâdî’nin kendisini “rahhâle” diye tanıtması 
(Dürretü’l-hicâl, III, 335) Endülüs ve Mağrib’de pek çok yeri dolaştığını göstermektedir. İbnü’l-Hâc 
el-Billifîkî, Ebû Abdullah Muhammed b. Saîd er-Ruaynî, Ahm ed b. Kasım b. Abdurrahman el- 
Kabbâb, Ebû Saîd Muhammed b. Abdülmüheymin el-Hadramî, Ebû Saîd Ferec b. Kasım b. Lüb el- 
Gırnâtî, Ali b. Muhammed el-Huzâî, İbn Abbâd er-Rundî, Nübâhî, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abdülmelik el-Mentûrî gibi kişilerle görüştü ve bunlardan hadis ve fıkıh başta olmak üzere çeşitli 
ilimler tahsil etti. Bu arada hocası İbn Abbâd er-Rundî’nin yamnda tasavvuf eğitimi aldı. İbnü’l- 
Kâdî, Mağrib bölgesinde onun el yazısının bulunmadığı kitabın az olduğunu, dolayısıyla Serrâc’ m bu 
bölgedeki kütüphanelerde mevcut kitapların tamamına yakınını incelediğini söyler (Cezvetü’l-iktibâs, 
II, 539). 

İlmî seyahatlerini tamamladıktan sonra Fas şehrine yerleşen Serrâc burada özellikle hadis rivayetiyle 
meşgul oldu. Senedle hadis rivayetinin azaldığı bu devirde isnada büyük önem verdi; döneminde 
hadis ilminin zirvesi kabul edildi. Abdülhay el-Kettânî ondan “Fas ve Mağrib’in müsnidi” diye söz 
eder (Fihrisü’l-fehâris, II, 993). Serrâc 805 (1402) yılında Fas’ta vefat etti ve şehrin Fütûh adıyla 
bilinen kapısının iç tarafına, kendisine tasavvufî âdâb ve erkân konularına dair pek çok mektup 
yazmış olan hocası, Şâzelî şeyhi îbn Abbâd er-Rundî’nin yanma defnedildi. Önceleri etrafı duvarla 
çevrili olan kabri daha sonra türbe haline getirilmiştir. Ölüm tarihi 803 (1400) olarak da 
zikredilmiştir. 

Serrâc ’ m Fehrese (Fihrist) dışında bir eseri bilinmemektedir. Hocaları ile onlardan okuduğu kitapları 
tanıtan ve bir kısım günümüze ulaşan (Brockelmann, GAL, II, 3 1 8) iki ciltlik bu eser hadis ve 
hadisçilerin fazileti, hadis öğrenmenin ve rivayet etmenin gerekliliği, hadis öğrenme yolları ve 
icâzetle hadis almanın önemi gibi konularla başlamakta; müellifin istifade ettiği hocaların adları, 
okuduğu kitaplar ve bunlara dair isnadlarla devam etmektedir. Fehrese ’nin müellif hattıyla olan 
nüshasımnbir cildini gördüğünü söyleyen Abdülhay el-Kettânî’ye göre Faslı âlimler tarafından 
konuya dair kaleme alman eserlerin en kapsamlısı bu çalışmadır (Fihrisü’l-fehâris, II, 994). İdrîs b. 
Mâhî el-îdrîsî el-Hasenî eseri iki cüz halinde ihtisar etmiştir (Abdüsselâmb. Abdülkâdir İbn Sûde, 
11,310). 
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SERSEM ALİ BABA TEKKESİ 

(bk. HARÂBÂTÎ BABA TEKKESİ). 



SERTOGLU, Midhat 


(ö. 1995) 

Devlet arşivleri genel müdürü, tarihçi ve gazeteci. 

1329 r. (1913-14) yılında İstanbul’da doğdu. Babası tüccar ve kitapçı Selâmi Bey, annesi Sıdıka 
Hanım’ dır. Ailesi 1907’de Saraybosna’dangöç ederek önce Kozan’ a, daha sonra İstanbul’a yerleşti. 
İlk ve orta öğrenimini İstanbul’da tamamladı. Lise öğrencisi iken 1933’te gazeteciliğe başlayarak 
Hergün, Haber ve Vatan gazetelerinde çalışb. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü’ne kaydoldu. Aynı zamanda Arap-Fars filolojisi, felsefe tarihi, pedagoji ve 
didaktik okuyarak 1941 ’ de mezun oldu. Kısa süre Gedikpaşa Ortaokulu’ nda Türkçe ve Taksim 
Lisesi’nde edebiyat öğretmenliği yaptı. Devlet Arşivleri UmumMüdürlüğü’nde aday memur olarak 
göreve başladı. 1941-1944 yılları arasındaki askerlik hizmetinin ardından eski görevine döndü. 13 
Şubat 1945’te asaleten tayini yapıldı. 22 Mayıs 1947’de arşiv şefi, 20 Aralık 1954’te arşiv uzmanı, 

16 Aralık 1955’ te umum müdür muavini -telhis işleri müdürü, 195 8’ de umum müdür vekili ve nihayet 
18 Nisan 1960’ ta arşiv umum müdürü oldu. Kendi isteğiyle 15 Ağustos 1973’ te emekli oluncaya 
kadar bu görevinde kaldı. 1961-1971 yılları arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Sonçağ Tarihi ile Osmanlı Müesseseleri ve Medeniyeti Tarihi kürsülerinde ders verdi. 

Sütlüce Hasîrîzâde Sa‘dî Tekkesi ’nin son şeyhi Mehmed Elif Efendi ’nin torunu ve Şeyh Yûsuf Zâhir 
Efendi ’nin kızı Beşîre Hanımefendi ile evliliğinden Afife adında bir kızı olan Midhat Sertoğlu aynı 
zamanda çeşitli gazete ve dergilerde yazılar yazdı. Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü ’nden emekli 
olduktan sonra Hayat dergisinde çalışmaya başladı ve Hayat Tarih dergisinin yayın sorumlusu oldu. 
1978’ de Hürriyet gazetesine girdikten sonra bu gazetenin çıkardığı Yıllar Boyu Tarih dergisinin yayın 
danışmanlığını yapb. 1985’te buradan ayrılarak bir süre Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 
Müdürlüğü’ nde danışmanlık görevinde bulundu. Bu görevinden ayrılınca bütün vaktini yazı 
çalışmalarına ayırdı. 29 Mart 1995’te öldü ve Çamlıca Mezarlığı’nda toprağa verildi. Arapça, 
Farsça, Fransızca ve Sırpça bilen Midhat Sertoğlu son derece kibar ve kültürlü bir kişiydi. Talebeleri 
ve genç arşiv elemanlarıyla yakından ilgilenir, onların iyi birer araşbrmacı olmaları için gayret 
gösterirdi. 

Eserleri. Atatürk Hayatı ve Şahsiyeti (İstanbul 1953), Muhteva Bakımından Başvekâlet Arşivi 
(Ankara 1955), Resimli Osmanlı Tarihi Ansiklopedisi (İstanbul 1958), Mufassal Osmanlı Tarihi (V 
ve VI. ciltler, İstanbul 1962-1963), Atatürk ve İslâmiyet (İstanbul 1968), Resimli Büyük İstanbul 
Ansiklopedisi (İstanbul 1968), Peygamberler Tarihi (İstanbul 1969), Türkiye’nin Problemleri 
(Ankara 1969), Evliyalar Tarihi (İstanbul 1970), Osmanlı Sarayında Entrikalar Ansiklopedisi 
(İstanbul 1970), Türk Zaferleri Ansiklopedisi (İstanbul 1972), Osmanlı Padişahları (İstanbul 1973), 
Tanzimat Devrimi (İstanbul 1973), Leylâ ile Mecnûn (İstanbul 1974; Fuzûlî’nin eserinin yeniden 
yorumudur), Osmanlı Türklerinde Tuğra, Başlangıcı ve Gelişmesi (İstanbul 1975), Osmanlı 
Sarayı’nda Bir Gün (İstanbul 1976), Fatih ve İstanbul’un Fethi (Fetih ve Fâtih adıyla, İstanbul 1986), 
Osmanlı Kıyafetleri (Fenerci Mehmed Albümü, İstanbul 1986), Osmanlı Tarih Lügati (İstanbul 1986), 
Dördüncü Murad (Ankara 1987), İstanbul Sohbetleri (İstanbul 1992), Paşalar Şehri İstanbul (İstanbul 
1993), Tarihten Sohbetler (Ankara 1994). Ayrıca Hüseyin TûgÇninMusibetnâme (TûgT Tarihi) adlı 



eserim İbretnümâ adıyla neşretmiştir (TTK Belleten, XI/43 [1947], s. 489-514). Midhat Sertoğlu’nun 
3000’e yakın makalesi çeşitli gazete ve dergilerde yayımlanmış, on beş tarihî romanı Son Posta, Son 
Telgraf, Tercüman ve Akşam gazetelerinde tefrika edilmiş, şiirleri de basılmıştır (Şiirler, İstanbul 
1994). 
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SERUCI 

Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Îbrâhîmb. Abdilganî el-Harrânî es-Serûcî (ö. 710/1310) 

Hanefî fakihi. 

637’de (1239) Harran civarında Serûc’a bağlı Besûne beldesinde dünyaya geldi. Doğum tarihi 639 
olarak da kaydedilmektedir. Kahire’de öğrenim gördü. Hılâtî, Ebü’r-Rebî‘ Sadreddin Süleyman b. 
Vüheyb el-Ezraî, Şerefeddin İbn Dihye gibi âlimlerden ders aldı. Önceleri Hanbelî fıkhı okurken 
daha sonra Hanefî mezhebine geçerek bu mezhebin fıkhını öğrenmeye başladı ve el-Hidâye’yi 
ezberledi. Fıkıh ve özellikle hilâf ilmi yamnda hadis, kıraat, kelâm, Arap dili ve edebiyatı alanındaki 
bilgisiyle tanındı. 691 (1292) yılında Kahire’de Hanefî kâdılkudâtlığma tayin edildi ve Memlûk 
sultanları el-Melikü’l-Eşref Halil b. Kalavun, el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun ve el- 
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Melikü’l-Adil Ketboğa zamanlarında bu görevi sürdürdü. el-Melikü’l-Mansûr Lâçin hükümdar 
olunca 696’da (1297) görevinden alındıysa da iki yıl sonra Muhammed b. Kalavun’ un ikinci defa 
yönetimi ele geçmesiyle aynı göreve döndü. II. Baybars döneminde bu görevde kalan Serûcî, 
Muhammed b. Kalavun’ un üçüncü saltanatında azledildi (709/1310). Kadılığı sırasında cesareti, 
hediye kabul etmemesi, kararlarında makam ve mevkiye önem vermemesiyle tanındı. İbn To lun Camii 
ile Nâsıriyye, Sâlihiyye, Süyûfiyye ve Ezkeşiyye medreselerinde ders verdi. Birçok ülkeden talebeler 
geliyor ve kendisine fetva soruluyordu. Alâeddin İbn Balaban, Tâceddin İbn Mektûm el-Kaysî, İbn 
Abdülhak el-Vâsıtî, Fahreddin Osman b. İbrâhim et-Türkmânî ile oğulları 

Alâeddin İbnü’t-Türkmânî ve Tâceddin İbnü’t-Türkmânî ondan ders alan âlimlerden bazılarıdır. 
Serûcî 22 Rebîülâhir 710(18 Eylül 1310) tarihinde Kahire’de vefat etti ve Karâfe Mezarlığı ’nda 
İmam Şâfiî’nin kabri civarında defnedildi. Bazı kaynaklar vefat ettiği ayı receb (aralık) diye gösterir. 

Eserleri. 1. el-Gâye. Hanefî fıkhına dair meşhur metinlerden el-Hidâye üzerine yazılmış bir şerh olup 
müellifin en önemli eseridir. Muhtemelen Emîr Kâtib el-İtkânî’nin Ğâyetü’l-beyân adlı el-Hidâye 
şerhinden ayırmak için daha çok Gâyetü’s-Serûcî diye anılmıştır. Serûcî’nin altı cilt halinde 
“Kitâbü’l-Eymân”a kadar yazabildiği eser Sa‘deddin İbnü’d-Deyrî tarafından “Kitâbü’s-Siyer”de 
mürtedle ilgili bölüme kadar getirilmiştir. Daha sonraki Hanefî kaynaklarında yapılan atıflardan 
anlaşılacağı üzere eser ulemâ nezdinde rağbet gören el-Hidâye şerhleri arasında yer almıştır. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde tam ve eksik nüshaları mevcuttur (Cârullah Efendi, nr. 785-796; 
Süleymaniye, nr. 530-535; Kadızâde Mehmed, nr. 196, 199, 200, 201; Karaçelebizâde, nr. 164, 172, 
173, 202). 2. Edebü’l-kazâ 3 . Serûcî’nin bir kısım günümüze ulaşmayan 128 kaynaktan faydalanarak 
kaleme aldığı bu çalışma, Hanefî mezhebinde yargı hukukuyla ilgili muteber bir eser olup 
kaynaklarının çokluğu yamnda müellifin bizzat kadılık yapmış olması bakımından da önem taşır. Fasıl 
adı verilen, konu birliği bakımından yer yer irtibatsızlıkların görüldüğü başlıklar altında kısa 
hükümler şeklinde düzenlenen kitapta delillere yer verilmemiştir. SıddîkT b. Muhammed Yâsîn dört 
nüshasına dayanarak eseri neşretmiştir (Beyrut 1418/1997). 3. el-Müntehabü’s-Süleymânî. Hocası 
Süleyman b. Vüheyb el-Ezraî’nin Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye ait el-Câmi c uT -kebîr Te ilgili 
el-VecîzüT-eâmi c li-mesâTli’l-Câmi c adlı eserinin muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, 



EŞÂİRE 

(bk. EŞ‘ARİYYE). 



nr. 903, vr. 91-151). 4. Tuhfetü’l-aşhâb ve nüzhetü zevi’l-elbâb. İlim, âdâb, gençlik, hükümdarlar, 
valiler, mektuplar, yazışmalar ve tarihle ilgili konuları içerir (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb 
Mustafa Efendi, nr. 1139, Esad Efendi, nr. 2536; Âüf Efendi Ktp., nr. 2012). 5. Risâle fî kerâheti ekli 
lahmi’l-hayl. Serûcî ile Şâfiî fakihi Necmeddinİbnü’r-Rif a el-Ensârî arasında at etinin yenilmesi 
konusunda geçen münazaralar vesilesiyle kaleme alınmış olmalıdır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
2663). 6. Nefehâtü’n-nesemât fî vüşûli ihdâT’ş-şevâb ile’l-emvât (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 1662, 3613; Burdur Î1 Halk Ktp., nr. 1322/7; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 4377; Mektebetü’l- 
Haremi’l-Mekkî, nr. 61). Serûcî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’l- 
Kudûrî, el-Fetâva’s-Serûciyye, Menâsikü’l-hac, el-Hüccetü’l-vâzıha fî enne’l-besmelete leyset 
mine’l-Fâtiha, er-Red c alâ İbn Teymiyye. Takıyyüddin et-Temîmî, müellifin kelâmla ilgili olarak İbn 
Teymiyye’ye yazdığı bu reddiyede ılımlı bir üslûp kullandığını ve îbn Teymiyye ’nin de ona reddiye 
yazdığını belirtir. 
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SERVETİ FUNUN 

(ûjj® 

1891-1 944 yılları arasında yayımlanan ve Edebiyât-ı Cedide topluluğunun yayın organı olan sanat ve 
edebiyat dergisi. 

İstanbul’da Nikolaidis’in çıkardığı fennî muhtevalı Servet gazetesinin ilâvesi şeklinde 27 Mart 
1 891’ den itibaren Ahmed İhsan (Tokgöz) taralından yayımlanmaya başlanmış, daha sonraki tarihlerde 
başta Edebiyât-ı Cedide topluluğu olmak üzere Fecr-i Atî ve Millî Edebiyat grupları ile Yedi 
Meşaleciler’in yayın organı olarak 25 Mayıs 1944’ e kadar yayın faaliyetini sürdürmüştür. Gerek 
baskı tekniği gerekse muhtevası ve mizanpajı ile Türk basın tarihinde farklı bir yere sahip, edebiyat 
tarihine birçok yeni isim kazandırmış bir dergidir. 

II. Abdülhamid , in maddî yardımıyla Ahm ed îhsan’m Avrupa’dan klişeci getirterek benzerlerinden 
farklı şekilde baskı tekniğini geliştirdiği dergi başlangıçta günlük olarak çıkarılır. Okuyuculara daha 
çok fennî meselelerle Avrupa’daki teknolojik gelişmeler nakledilirken zamanla haftalık yayımlanır ve 
dergide edebî çalışmalara da yer verilir. îlkaltı ayda 12, daha sonra 14 sayfa olarak çıkarılan 
derginin ilk sayılarında Ahm ed îhsan’m yanı sıra Ahm ed Râsim, Nâbizâde Nâzım, Mahmud Sâdık, 

Ali Ferruh, Emrullah Efendi, Besim Ömer gibi imzalar yer alır. 1 893 ’ten sonra Halit Ziya’nm 
(Uşaklıgil) hikâyeleriyle birlikte Alexandre Dumas, Alphonse Daudet, François Coppee, T. de 
Banville, Jules Verne ve Paul Bourget gibi Batılı yazarların eserlerinden tercümelere de yer verildiği 
görülür. 

Yayını 1895 yılma kadar aktüalite ve magazin karışık, fennî-yarı edebî bir çizgide sürdürülen dergi, 
basın hayatındaki gerçek yerini ve şöhretini kendi adıyla anılan edebî hareketin başlaması ile kazanır. 
Bu gelişmede Recâizâde Mahmud Ekrem’ in büyük rolü olur. 1895 yılı sonlarında Musavver 
MaTûmât’m sahibi ve başmuharriri Mehmed Tâhir ile Recâizâde Ekrem arasında kafiyenin göz için 
mi yoksa kulak için mi olduğu konusunda başlayan tartışma, bu derginin Recâizâde ’nin “Şemsâ” adlı 
hikâyesini müellifinden izin almadan yayımlamaya başlamasıyla iyice alevlenir ve Recâizâde Ekrem 
tenkitlerini Galatasaray Sultânîsi’nden öğrencisi olan Ahm ed îhsan’m çıkarttığı Serveti Fünûn’da 
yayımlamaya başlar. Bu vesileyle dergiyi yeni bir edebiyat anlayışı ortaya koymak isteyen gençlerin 
yayın orgam haline getirmek niyetiyle diğer bir öğrencisi Tevfik Fikret’in Serveti Fünûn’un yazı 
işlerinin başına getirtir. Böylece dergi 7 Şubat 1896 tarihli 256. sayısından itibaren sanat ve edebiyat 
yöneticiliğine Tevfik Fikret’in geçmesiyle kimlik değiştirerek edebî bir hüviyet kazamr. 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir, “Kafiye” adlı makalesini burada yayımlayarak bu konudaki 
tartışmalara son noktayı koyar (nr. 258, Şubat 1895). 

Recâizâde Ekrem ve Tevfik Fikret’in arkasından dergiye Halit Ziya ile Cenab Şahabeddin, Mehmed 
Rauf, A. Nâdir imzasıyla Ali Ekrem (Bolayır), İsmâil Sala, Hüseyin Sîret, Hüseyin Cahit (Yalçın), 
Hüseyin Suad, Ahm ed Şuayb, Menemenlizâde Mehmed Tâhir, H. Nâzım imzasıyla Ahm et Reşit 
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(Rey), Süleyman Nesih (Süleyman Paşazâde Sâmi), Faik Ali (Ozansoy), Celâl Sâhir, Süleyman Nazif 
ve Müftüoğlu Ahmed Hikmet gibi isimlerin katılmasıyla Edebiyât-ı Cedide topluluğu kısa zamanda 
teşekkül etmiş olur. Halit Ziya, Kırk Yıl adlı hâtıratmda topluluğu meydana getiren kişilerin belli bir 



görüş ve duyuş etrafında bir araya gelen bir grup olmaktan çok rastgele toplandıklarını ve emekleye 
emekleye yürümeye başladıklarını belirtir. 


Derginin sayfa düzeninde titiz gayreti yanında şiirleri ve makaleleriyle de bu harekete öncülük eden 
Tevfik Fikret özellikle “Musâhabe-i Edebiyye”leriyle sohbet geleneğini başlatır. 258. sayıdan 5 12. 
sayıya kadar bu tarzda otuz kadar yazısı yayımlanan Tevfik Fikret’i aynı başlık altında kaleme 
aldıkları yazılarla Cenab Şahabeddin, Halit Ziya, Mehmed Rauf ve Ali Ekrem takip etmiş, Ahm et 
Reşit ise Batı tarzında edebî tenkit örnekleri yazmıştır. Tanzimatçılar ’m savunduğu sosyal fayda 
anlayışından farklı olarak, “Sanat sanat içindir” görüşünü benimseyen buradaki genç neslin büyük 
ölçüde örnekleri Fransız edebiyatçılarıdır. 

Devrin diğer yayın organlarına göre güçlü bir yazı kadrosu ile okuyucu karşısına çıkan Serveti Fünûn 
yeni şiir ve hikâyelerin yanında roman, edebî tenkit ve tercüme faaliyetleriyle birkaç yıl içinde 
dikkati çeken bir dergi hüviyeti kazanır. Bu durum eski-yeni tartışmasını yeniden gündeme getirir ve 
bunlara karşı yeni bir grup ortaya çıkar. Serveti Fünûn topluluğu mensupları öncelikle kullandıkları 
dil bakımından eleştiriye uğrar. îlk önce, Cenab Şahabeddin’ in şiirlerinde kullandığı “sâât-i semen- 
fâm” gibi ifadeleri hedef alan Ahmed Midhat Efendi, Sabah gazetesinde “Dekadanlar” adıyla bir yazı 
yazarak Serveti Fünûncular’ı “dekadan” (bozguncu) olmakla suçlar. Buna karşılık Cenab Şahabeddin, 
“Dekadizm Nedir?” (XI\( nr. 344, 2 Teşrinievvel 1313), “Sembolizm Nedir?” (Xiy nr. 341, 11 Eylül 
1313) başlıklı yazılarıyla durumu açıklamaya çalışır ve kendilerinin dekadanlıkla ilgilerinin 
bulunmadığını söyler. Tartışmaya daha sonra Tevfik Fikret, H. Nâzım ve Ali Ekrem de katılır. 

Sonunda Ahmed Midhat Efendi, Tarîk gazetesinde yazdığı “Teslîm-i Hakikat” adlı makalesiyle 
kendisinin yanlış anlaşıldığını ve Serveti Fünûncular’ı dekadanlıkla suçlamadığını açıklama ihtiyacı 
duyar. 

Bu tartışmadaki tavırlarıyla edebiyat dünyasında yerleri biraz daha güçlenen topluluk zaman zaman 
kendi içinde de anlaşmazlıklara düşer. Ali Ekrem’in, Cenab Şahabeddin ile Halit Ziya’nm 
eserlerinde Fransızca’yı taklit edip sunî bir dil kullandıklarını söyleyerek bu tarz alafranga 
tabirlerden kaçınmak gerektiğini belirttiği “Şiirimiz” adlı makalesiyle (XX, nr. 505-508, 22 Kasım 
1900 - 6 Aralık 1900) topluluk mensupları arasında ilk ciddi kırgınlık ve dağılma başlar. Arkasından 
Menemenlizâde Mehmed Tâhir ile Ahm et Reşit dergiden ayrılarak muhaliflerin safına MaTûmât’a 
geçer. 1901 yılında Tevfik Fikret Ahm ed îhsan’la aralarında çıkan bir İdarî mesele yüzünden 
dergiden ayrılır. Hüseyin Cahit’in yönetiminde yayımını sürdüren dergi, onun Fransızca’dan çevirdiği 
“Edebiyat ve Hukuk” adlı makalesinin (XX, nr. 517, 3 Teşrinievvel 1317) Mâlûmatçı Mehmed Tâhir 
tarafından jurnal edilmesi üzerine kapatılır. Bir buçuk ay sonra yeniden yayımlanmaya başladığında 
artık eski hüviyetini büyük ölçüde kaybettiği gibi esas kadroyu oluşturan önemli isimlerin teker teker 
ayrıldığı görülür. Bunun üzerine dergi, Ahmed İhsan tarafından 18 95’ ten önceki durumuna çevrilerek 
yine daha çok fennî konuları, tıbbî meseleleri ve teknolojik gelişmeleri haber veren yazılarla bol 
resimli bir magazin dergisi şeklinde yayımını sürdürür. 

Bu durum II. Meşrutiyet’ in ilâmna kadar devam eder. 1908’ den sonraki serbest hava içinde devrin 
yeni yetişen genç şair ve yazarlarının gayretleriyle derginin edebî hüviyeti tekrar canlandırılır. 24 
Şubat 1910 tarihli sayısında (XXXVTH, nr. 977) Müfid Râtib, “Fecr-i Âtî Encümen-i Edebîsi 

Beyannâmesi” başlıklı bir yazı ile yeni bir edebî topluluğun kurulduğunu ilân eder. Başında Serveti 
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Fünûncular’dan Faik Ali’nin bulunduğu Fecr-i Atî çeşitli sebeplerle uzun ömürlü ve bereketli bir 



topluluk olamaz. Selânik’te Genç Kalemler dergisi etrafında “Yeni Lisan” hareketinin başlaması 
üzerine (11 Nisan 1911) dergi bu defa sayfalarını bu hareketi eleştiren yazarlara açar. Başta Cenab 
Şahabeddin, Halit Ziya, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu) ve Köprülüzâde Mehmed Fuad olmak üzere 
yeni lisan hareketine karşı çıkan yazarlar Serveti Fünûn’da toplanınca dergi yeniden edebî bir 
hüviyete bürünür. Bu süreçte yeni lisan hareketinin giderek geniş bir okuyucu kitlesi tarafindan 
benimsenmesiyle dergi yazarları da zamanla yeni lisan veya ona paralel bir gelişme gösteren Millî 
Edebiyat hareketinin ya doğrudan doğruya içinde yer alır ya da bu hareketi destekleme yoluna 
giderler. Derginin yazar kadrosuna kısa süre içinde Halit Fahri (Ozansoy), Faruk Nafiz (Çamlıbel), 
Yusuf Ziya (Ortaç), Burhan Cahit (Morkaya), Peyami Safa, Şükûfe Nihal (Başar), Necmettin Halil 
(Onan), 

Halide Nusret (Zorlutuna), Orhan Seyfı (Orhon) ve Arif Nihat (Asya) gibi gençlerin katıldığı 
görülür. 

Serveti Fünûn 1914 yılından itibaren üç yıl süreyle günlük gazete olarak yayımlanır (914 sayı) ve bu 
müddet zarfında yine edebî hüviyetinden uzaklaşır. I. Dünya Savaşı sırasında Ahmed İhsan’ m tedavi 
olmak için İsviçre’ye gitmesiyle dergi yayımına dört yıl ara vermek mecburiyetinde kalır (LVII, nr. 
1474). 1924’te daha çok bir magazin dergisi şeklinde yeniden çıkmaya başlayan Serveti Fünûn, 
Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda devrin genç edebiyatçılarım bünyesinde toplayan edebî bir hüviyette 
yayımım bir müddet daha sürdürür. Bu yıllarda Yedi Meşaleciler adıyla tamnan edebî hareketin 
teşekkülü derginin yazı kadrosuna Yaşar Nabi (Nayır), Cevdet Kudret (Solok), Sabri Esat 
(Siyavuşgil), Vasfı Mahir (Kocatürk), Ziya Osman (Saba), Kenan Hulusi (Koray), Muammer Lutfı 
(Bahşı) gibi yeni imzalar kazandırır. 

Kasım 1928’ de Latin harflerinin kabulüyle Serveti Fünûn’ un çehresinde bir değişiklik kendini 
gösterir. Bu tarihten soma derginin adı Serveti Fünûn- Uyamş olarak değiştirilirken yayın 
müdürlüğüne Halit Fahri getirilir. Aralarında Cahit Sıtkı Tarancı, Ziya Osman Saba, Burhan Arpad, 
Halikarnas Balıkçısı (Cevat Şakir Kabaağaçlı), Selâhattin Enis Atabeyoğlu, Sabahattin Kudret Aksal, 
Samim Kocagöz, Cahit Külebi, Ahmet Muhip Dranas’m da bulunduğu 1930-1 940 kuşağının 
yetişmesinde yine bu derginin önemli rolü olmuştur. 29 Aralık 1942’ de Ahm ed İhsan’ m ölümü 
derginin yayımım engellememiş, arkadaşlarının ve yazı kadrosundaki gençlerin desteğiyle bir süre 
daha devam etmiş, nihayet 25 Mayıs 1944’te çıkarılan 2461. sayısı ile yayın hayatına son verilmiştir. 

1897 Osmanlı- Yunan Muharebesi dolayısıyla bir “Nüsha-i Mümtâze” yayımlanmıştır. 1000. sayı 
vesilesiyle hazırlanan özel nüshada (22 Temmuz 1326) derginin tarihçesi anlatılmış, sonuna dergi 
yazarlarının fotoğrafları konmuş, ayrıca Musavver Serveti Fünûn’ un Târihçesi adıyla (İstanbul 1328) 
küçük bir ek verilmiş, Mart 1940’ta da 50. yıl özel nüshası yayımlanmıştır. Dergi zaman zaman 
ülkenin çeşitli yerlerinden gönderilen resimli röportajlara yer verdiği gibi ilk fotoğraf yarışmasını 
açmak suretiyle okuyucularının katkısını sağlamış, “Sanâyi-i Nefise” başlığı altında Batılı 
ressamların çeşitli kadın tablolarına sayfalarında yer vererek bir yenilik getirmiştir. Edebî bir hüviyet 
kazandığı 1896 yılından sonra dergide çeşitli makaleler, şiirler, mensur şiirler, hikâyeler, roman 
tefrikaları, seyahat yazıları ile kültür, edebiyat ve sanatla ilgili çeşitli haberlere yer verilmiştir. 
Serveti Fünûn’ un elli yıldan fazla süren yayın hayatı boyunca 1910, 1911, 1912 ve 1913 yıllarında 
Musavver Salnâme-i Serveti Fünûn adlı salnâmelerle çeşitli resimler, fotoğraflar ve şiirlerle süslü 
birkaç panorama yayımlanmıştır. 
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SERVETİ FUNUN EDEBİYATI 

(bk. EDEBÎYÂT-ı CEDİDE). 



SERZAKIR 

(bk. ZÂKİR). 



SESYILMAZ, Burhan 

(bk. HÂFIZ BURHAN). 



SETR-i AVRET 


(CjjjC. jW) 


Namazda ve namaz dışında dinen örtülmesi gereken yerleri örtme anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “örtmek” anlamındaki setr ile “vücudun gösterilmemesi gereken mahrem yerleri” 
mânasındaki avret kelimelerinden oluşan setr-i avret fıkıh terimi olarak namazda ve namaz dışında 
gereken yerlerin örtülmesini ifade eder. Setr ve avret kelimelerinin türevlerinin birlikte kullanımı 
hadislerde yaygın olup bu tabir belirtilen sözlük anlamı yanında mecazen “başkasının ayıbını veya 
hatasını görmezden gelme” mânasında da kullanılmış ve bu davranış İlâhî mükâfata lâyık 
davranışlardan sayılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “str”, “ c avr” md.leri). 

“Her secde edişinizde güzel elbiselerinizi giyin” meâlindeki âyetin (el-A‘râf 7/31) Kâbe’yi avret 
yerleri açık halde tavaf eden Araplar hakkında nâzil olduğu ve bu âyetle tavaf ve namaz gibi 
ibadetlerin ifası sırasında öncelikle avret yerlerinin örtülmesinin emredildiği başta İbn Abbas olmak 
üzere birçok müfessir tarafından bildirilir (Taberî, VHI, 159-162). Hz. Peygamber, değişik 
vesilelerle erkek ve kadının avret sayılan ve örtülmesi gereken yerleri hakkında açıklamalar 
yapmıştır (bk. AVRET). Avretin namazda örtülmesinin gerekliliğini ifade eden deliller arasında, 
“Bulûğa ermiş kadının başörtüsüz kıldığı namaz kabul edilmez” meâlindeki hadis zikredilebilir 
(Tirmizî, “Şalât”, 160). 

Namazda örtülmesi gereken yerlerle ilgili asgari ölçüler Hanefî mezhebinde erkek için göbek ile diz 
kapakları arası (göbek hariç, diz kapakları dahil), kadın için eller, ayaklar ve yüz hariç bütün vücut; 
Şâfıî ve Hanbelî mezheplerinde erkek için göbekle diz kapakları arası (göbek ve diz kapakları hariç), 
kadın için eller ve yüz hariç (Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayete göre yalnız yüz dışında) 
bütün vücut şeklinde belirlenmiştir. Mâlik’ e göre erkeğin göbek ve diz kapağı arası avret olmakla 
beraber, mezhepte yapılan ve örtmede öncelik derecesini belirten avret-i mugalleza - avret-i 
muhaffefe ayırımına göre namazda örtülmesi zaruri olan yerler mugalleza olan kısım yani tenasül 
organları ve makattır. Kadının da eller ve yüz hariç bütün vücudu avret sayılmakla birlikte belirtilen 
ayırıma göre göğüs ve sırtın göğüs hizasına düşen bölümü, baş, boyun, kollar ve dizden aşağısı 
muhaffefe, bunların dışında kalan yerler mugallezadır. Mâliki mezhebinde dinî bir hüküm şeklinde 
muhaffefe kısım dahil olmak üzere avret yerlerinin örtülmesi farz olarak nitelendirilmekle beraber bir 
görüşe göre setr-i avret namazın farzlarından, diğer bir görüşe göre sünnetlerinden, tercih edilen 
görüşe göre ise şartlarından sayılmıştır. Dolayısıyla sünnet nitelemesi yapan yaklaşıma göre 
muhaffefe kısmının açık olması durumunda namaz bâtıl olmasa da genel anlamıyla örtme vecîbesi 
ihlâl edilmiş ve günah işlenmiş olur. Giyilen şeyin vücudun rengini göstermeyecek biçimde olması 
gerekir. Vücut hatlarını belli eden elbise ile kılman namaz -mekruh olmakla birlikte-geçerlidir. 
Erkeğin ipekli elbise giymesi gibi dinen yasak kıyafetle kılman namaz, Hanefî ve Şâfiî mezhebine 
göre tahrîmen mekruh ve Mâlikî mezhebine göre haram olmakla birlikte geçerlidir. Hanbelî 
mezhebine göre ise bu namaz geçersizdir. 

Namaz kılarken avret mahallinin kişinin iradesi dışında âniden açılması halinde Hanefîler’e göre 
örtülmesi gereken organ dörtte bir miktarında açılmışsa ve bir rükün eda edebilecek 



EŞ‘AR (Benî Eş‘ar) 

Kahtânîler’e mensup eski bir Arap kabilesi. 

Eş‘arûn, Eş‘ariyyûn ve Eşâire olarak da anılmaktadır. Eş ‘ar kelimesi sözlükte “kıllı” anlamına 
gelmekte olup Üded’in oğullarından Nebt doğduğunda vücudu çok kıllı olduğu için bu lakapla şöhret 
bulmuştur. Nebt’in nesebi Eş‘ar b. Üded b. Zeyd b. Yeşcüb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlân b. Sebe b. 
Yeşcüb b. Ya‘rub b. Kahtân şeklindedir. Üded’in diğer oğulları Mürre, Mezhic ve Tayy’in soyundan 
da kardeş kabileler türemiştir. Eş ‘ar’ m soyu ise Cümâhir, Cüdde, Etgam, Ergam, Edgam, Abdüşems 
ve Abdüssüreyyâ adlı yedi oğlundan çeşitli kollara ayrılarak çoğalmıştır. Bunlardan en güçlü olanı 
Cümâhir’ in neslidir. İslâm’dan önce Yemen’ in Tihâme yöresindeki Zebîd ve Mehâ civarında yaşarlar, 
komşuları olan Benî Ak ile birlikte çoğunlukla aynı reis tarafından idare edilirlerdi. 

Benî Eş ‘ar, Câhiliye devrinde Ak ve Selef kabileleriyle birlikte Müntabıkadlı bakırdan bir puta 
tapardı. Hz. Peygamber, putlar imha edildiğinde bunun içinden çıkan bir kılıcı kendisine ayırarak 
“mihzem” adını vermişti. Bazı kaynaklar, Kâbe’yi yıkmaya gelen Ebrehe’nin ordusunda Eş‘arîler’in 
de yer aldığını kaydetmektedir (Süyûtî, VTII, 627). 

Eş‘arîler’in İslâmî dönemde tarih sahnesine ilk çıkışları 7. yılda (629) oldu. Aralarında Ebû Mûsâ 
el-Eş‘arî’nin de bulunduğu yaklaşık elli kişilik bir heyet müslüman olduklarını bildirmek için 
Medine’ye gitmek üzere denize açılmış, fakat gemileri fırtına sebebiyle Habeşistan’a sürüklenince 
buradaki muhacirlerden Ca‘fer-i Tayyâr ve arkadaşlarına katılmışlardı. Hep birlikte Medine’ye 
dönmek için yola çıktıkları sırada İslâm ordusunun Hayber’ i kuşatmakta olduğunu öğrenince oraya 
giderek Hz. Peygamber’ e biat ettiler ve humus *tan pay aldılar. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile bir grup 
arkadaşının, başta Tebük Gazvesi için binek talep etmeleri olmak üzere çeşitli vesilelerle Hz. 
Peygamber’ e başvurduklarına dair rivayetlerden (meselâ bk. Buhârî, “Meğâzî”, 74; Müslim, 
“Eymân”, 7, 9) bazı Eş ‘arîler’ in Medine’de yerleştiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber, Benî Ak ve 
Eş‘arîler ’e kendilerinden birinin vali olmasını uygun buldu ve Tâhir b. Ebû Hâle’ yi vali tayin etti; 
Muâzb. Cebel’i de İslâmiyet’i öğretmek üzere gönderdi. Eş ‘arîler’ in bir kısım, 10. (632) yılda daha 
Resûlullah hayatta iken peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansî’ye katılarak ilk irtidad 
hareketini başlattılar. Esved el-Ansî’nin öldürülmesinden sonra yeniden İslâm’a dönen Eş‘arîler, Hz. 
Peygamber ’ in vefaümn ardından başgösteren buhranlı günlerde Benî Ak ile birlikte tekrar irtidad 
ederek Tihâme’de Halife Ebû Bekir’e karşı isyan bayrağım açtılar (11/632). Aynı yıl Tâhir b. Ebû 
Hâle kumandasındaki ordu karşısında bozguna uğradılar ve büyük kayıplar verdiler. Başta Benî Ak 
olmak üzere bu irtidad hareketine katılanlar bu tarihten itibaren “ehâbis” (kötü insanlar), isyan 
esnasında kontrol altına aldıkları sahil yolu da “tarîku’l-ehâbis” adıyla anılmaya başlandı. 

Hz. Ömer’in halifeliği zamanında başlayan Irak ve İran fetihlerine katılan Eş ‘arîler’ in bir kısmı yeni 
kurulan Basra ve Küfe’ ye yerleştiler. İbn Hazm’m verdiği bilgilerden, V (XI.) yüzyılda Endülüs’te 
Reyye şehrinin Eş ‘arîler’ in yerleşim merkezi olduğu, İşbîliye’de de Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin 
neslinden gelen bazı kişilerin yaşadığı anlaşılmaktadır (Cemhere, s. 398). Bunlar bölgenin fethine 
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katılıp orada yerleşen Eş ‘arîler’ in torunları olmalıdır. İran’ın Kum şehrinde de Ali b. Isâ’mn 



(“sübhânellâhi’l-azîm” diyebilecek) kadar bir süre açık kalırsa namaz bozulur; kendi iradesiyle 
açılması halinde ise hemen bozulur. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre hemen kapatılırsa ve açık kalan süre 
bakımından kusurlu sayılmazsa namazı bozulmaz. Mâlikîler’e göre avret yerlerinin mugalleza olan 
kısım açılırsa namazı bozulur; muhaffefe olan kısmı açılırsa -mekruh olmakla beraber-namazı 
bozulmaz; vakti içinde (öğle ve ikindiyi güneşin sararmasına kadar, akşam ve yatsıyı gece boyunca, 
sabahı güneş doğuncaya kadar) yeniden kılması müstehaptır. Zaruret halinde olup avret yerlerini 
kısmen veya tamamen örtecek elbise bulamayan kişi namazım kılar ve bu namaz sahih olur. Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre bu halde efdal olan namazın oturarak ve ima ile kılınmasıdır. 
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SEV AD 


(jI^jjuj) 

îslâm tarihinde Aşağı Irak bölgesine verilen ad. 

Araplar’m, îslâm fetihleri sırasında çölün sarı kumlarından çıkıp Fırat-Dicle havzasındaki ekili, 
ağaçlık ve koyu yeşil alam uzaktan gördüklerinde buraya “siyah” anlamında sevâd dedikleri 
kaydedilmektedir. Nitekim sulanabilen verimli, alüvyonlu tarımsal diğer bazı bölgeler için de sevâd 
kelimesi kullanılmıştır (Sevâd-ı Ürdün, Sevâd-ı Buhara vb.). Yahudi ve İran efsanelerinde ve îslâm 
tarihi kaynaklarında bölgenin Hz. Nûh’un tûfandan sonra ilk yerleştiği ve insan neslinin çoğaldığı yer 
olduğu nakledilmektedir. Bu bölge insanların ilk yerleşik medeniyeti kabul edilen Sumerler’den 
itibaren Akad, Bâbil, Med-Pers, Grek ve Sâsânîler gibi pek çok medeniyete beşiklik yapmıştır. îslâm 
fetihleri öncesinde burada Sâsânîler ile Güney Arabistan’dan gelip Hîre’de devlet kuran Lahmîler 
bulunuyordu. 

Ortaçağ îslâm coğrafyacıları Fırat ve Dicle arasındaki bölgeyi genelde ikiye ayırmış, Bağdat’ın 
kuzeyinde kalan ve merkezi Musul yakınlarındaki Ninevâ şehri olan, tarihte Asurlular’ m yayıldığı 
alana karşılık gelen yere el-Cezîre, güneyde kalan ve Akad, Bâbil ve Sümer bölgesine karşılık gelen 
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Mezopotamya’ya Sevâd demişlerdir. Sâsânîler buraya “Dil-i Iranşehr” (ülkenin kalbi), Abbâsîler 
“Sevâdü’l-ayn” (gözbebeğinin siyah kısım) adım vermişlerdir. Kaynaklar kuzeyde Tikrît’ ten güneyde 
Basra körfezine, doğuda Zağros dağlarımn başladığı Hul van’dan Bağdat’ın kuzeyinden geçerek 
batıda çölün başladığı Kâdisiye yakınlarındaki Uzeyb’e kadar uzanan bölgeyi Sevâd olarak kabul 
ederler. Orta kısımda Vâsıt ve Tîb, kuzeyde Enbâr-Sinn, güneyde ise Basra ile Cübbe hattmdaki 
sulanabilen verimli bölge bulunmaktadır. Güneyden kuzeye doğru oldukça hafif bir eğim nehir 
sularımn durgun akışına ve nehir sulamasına imkân verir. Kuzeyden güneye en uzun noktası 1 60 fersah 
(960 km), doğudan batıya en geniş noktası 80 fersahür (480 km). 

Hz. Ömer zamanında bölgenin alam 36 milyon cerîb (yaklaşık 50.000 km 2 ) olarak ölçülmüştü. Fırat 
ve Dicle’nin taşıdığı alüvyonlu toprak Sumerler’den beri verimliliğin ve bereketin kaynağı olmuştur. 
Bölgenin tam ortasında Fırat ve Dicle taşkınları ile oluşmuş, sulu tarım yapılan çiftliklere imkân 
vermesiyle ekonomik ve sosyal bakımdan bölgenin tarihinde çok belirleyici olmuş 32.400 km 2 
genişliğinde bir bataklık (batîha) bulunmaktadır. Îslâmî dönemde Sevâd üç kısma ayrılmıştır. 
Bataklığın kuzeyi ile Enbâr arasında kalan, en mâmur ve gelişmiş bölgeyi oluşturan kısmına 
Sevâdülkûfe, Dicle havzası boyunca uzanan, doğusunu Meysan, batışım Küfe bataklıkları ve kuzeyini 
Nehrevan’m oluşturduğu kısma Sevâdülvâsıt adı verilmiştir. Bataklığın güneyinden denize kadar 160 
km. boyunca uzanan, binlerce sulama kanalı ve çiftliğin oluşturduğu, nehirlerin taşıdığı alüvyonların 
deltayı doldurduğu verimli alanda Sevâdülbasra bulunur. Buraya Dicletülavrâ da (Şattülarab) denir. 

Sevâd’ m fethi için ilk akınlar Hz. Ebû Bekir döneminde başladı. îlk olarak Hîre, Bânikyâ, Ülleys gibi 
yerler barış yoluyla fethedildi. 12 (634) yılında Hâlid b. Velîd kumandasında başlayan düzenli 
seferler Hz. Ömer döneminde Ebû Ubeyd es-Sekafî ile devam etti. Köprü savaşında müslümanlarm 
ağır bir yenilgiye uğraması üzerine Hz. Ömer, Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi kabilesiyle birlikte 
Sevâd bölgesine gönderdi. Bu arada halife kabileleri cihada çağırarak oluşturduğu ordunun başına 



Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ı getirdi. Daha önce burada bulunan Müsennâ b. Hârise ve Cerîr b. Abdullah, 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs’ m kumandasında birleşerekKâdisiye’de Sâsânî ordusunu mağlûp etti (15/636). 
Sâsânî ordusuyla ertesi yıl yapılan Celûlâ savaşında Sâsânî ordusunun bir defa daha yenilgiye 
uğratılması bölgenin fethinde bir dönüm noktası oldu ve Sevâd’mbüyükbir kısım ele geçirildi. 21 
(642) yılındaki Nihâvend savaşı ile Sevâd’m fethi tamamlandı ve müslümanlar buraya yerleşmeye 
başladı. 

Hz. Ömer’in emriyle 14 (635) yılında bölgenin güneyinde Basra, 17 (638) yılında Küfe şehri kuruldu. 
Başlangıçta askerî garnizon olarak düşünülen bu şehirler kısa süre içinde bölgenin dinî, siyasî, 
İktisadî ve kültür merkezi haline geldi. Fetihten sonra askerlerin Sa‘d b. Ebû Vakkâs’tan bu zengin 
toprakların kendilerine ganimet olarak dağıtılmasını istemeleri uzun süre tartışma konusu oldu. Hz. 
Ömer, Kâdisiye savaşma katlan Becîle kabilesine fetih gerçekleştiği takdirde Sevâd topraklarının 
dörtte birini vermeyi vaad etmiş, savaştan sonra da sözünü tutmuştu. Ancak Basra çevresinde ihya 
yoluyla imara açılan ve barış yapan kalelerin arazileri hariç (Bânikyâ, Ülleys vb.), bu toprakların 
tamama yakım savaşla fethedildiğinden mülkiyet hakkının ümmete ait olduğu hükmüne varıldı; daha 
önce Becîle kabilesine verilen topraklar geri alınarak eski sahiplerine iade edildi. Hz. Ömer, 
Nihâvend savaşından bir yıl sonra (22/643) Sevâd topraklarının alammn tesbiti, burada çalışan 
nüfusun belirlenmesi ve vergi miktarlarının tayini için Osman b. Huneyf’i Dicle’nin bat, Huzeyfe b. 
Yemân’ı doğu tarafına gönderdi. Sevâd hakkında kaynaklar özel bir ilgiyle bilgi toplamış, bölgede 
cizye vermeye muktedir 500.000 erkek çiftçinin bulunduğu, Medâin ile Celûlâ arasındaki bölgede ise 
170.000 kişinin yaşadığı tesbit edilmiştir. Bu ölçüm ve hesaplar sonucu belirlenen vergilerle ilk yıl 
100 milyon, ikinci yıl 128 milyon dirhem vergi toplandı. Ayrıca önceden Sâsânîler’e ait olup fetihten 
sonra Savâfî denilen geniş devlet çiftlikleri devletleştrilerek gelirleri müslümanlara ahyye olarak 
dağıhldı. Hz. Ali dönemindeki Cemel ve Sıffîn savaşları, Hârici ayaklanmaları gibi büyük siyasî 
çahşmalar Sevâd bölgesinde meydana geldi. 

Sevâd’ da kurulan Küfe ve Basra ile Emevîler’ce kurulan Vâsıt şehirlerinin etafmdaki sahipsiz 
araziler Hz. Osman’dan itibaren iktâ yoluyla yönet çilerin eline geçmeye başladı. Muâviye b. Ebû 
Süfyân zamanında tarım alanları oluşturmak için bölgedeki büyük bataklığın kurutulması ve eski su 
kanal yataklarının yeniden açılmasıyla başlayan çahşmalar Ziyâd b. Ebîh, Haccâc b. Yûsuf, Hâlid b. 
Abdullah el-Kasrî, Ömer b. Hübeyre gibi Irak valileri tarafından sürdürüldü. Emevîler döneminin 
sonuna gelindiğinde bölgede irili ufaklı 120.000 sulama kanalı vardı. Emevîler’ in son devirlerinde 
Sevâd’da Kureyş ileri gelenlerinden ve askerî liderlerden oluşmuş, geniş topraklara sahip bir sınıf 
ortaya çıktı. Bu toprak sahipleri siyasal olayların yanı sıra bölgenin sosyal ve ekonomik gelişmesinde 
de belirleyici rol oynadı. Çiftliklerde ihtiyaç duyulan emek gücü topraksız köylüler ve köleler 
vasıtasıyla karşılandığından zamanla bölgede çok sayıda köle ve köylü isyanı ortaya çıktı. 

Abbâsîler dönemine gelindiğinde öteden beri uygulanan vergi sistemi çiftçileri zor durumda bıraktı 
ve devletn en çok vergi topladığı bölgedeki ziraî sistemi çökme aşamasına getrdi. Bundan dolayı bu 
devirde toprağın büyüklüğünü esas alan vergi sistemi (mesâha) terkedilerek vergilerin üründen 
alınması usulü (mukâseme) getrildi. Ancak Ebû Yûsuf’un ifadelerinden, bu dönemde şehirlere göç 
ve başka sebeplerle bölgede yaşayan çiftçi nüfusunda Hz. Ömer dönemine göre ciddi bir azalma 
olduğu, buna bağlı olarak ekili alanların daraldığı anlaşılmaktadır. Abbâsîler döneminde Emevîler 
devrinde kurulan sulama sistemine dayalı olarak üretim yapan çiftlikler, dış pazarlara ve Sevâd’ daki 
kalabalık şehir tükehmine yönelik üretim yapan birimler haline dönüşerek gelişimini sürdürdü. 



Sevâd’m en güney kısmında Basra bölgesinde meydana gelen Zenc isyanı (869-892), bu tür büyük 
çiftliklerde çalıştırılmak üzere Afrika’dan getirilen ve toplu halde zor şartlar altında çalıştırılan 
köleler tarafından çıkarılmıştı. 

Abbâsîler devrinde Sevâd’da bazı vergi ve toprak düzenlemeleri yapıldı. Bunların ilki Halife Ebû 
Ca‘fer el-Mansûr zamanında Hammâd et-Türkî başkanlığında yapılarak uygulaması Halife Mehdî- 
Billâh zamanında gerçekleşti. Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-Harâc’mda Hârûnürreşîd zamanında bölgede 
uygulanan vergi ve toprak sisteminden kaynaklanan sorunların ayrıntılı bir tasviri bulunmaktadır. 
Ayrıca İbn Hurdâzbih ve Kudâme b. Ca‘ fer’ in vergi listelerinde Sevâd bölgesindeki yerleşim yerleri, 
köyler, ödedikleri vergiler ve nüfus yapılarına kadar ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. Kaynaklarda 
Sevâd bölgesinden toplanan vergi miktarlarıyla ilgili farklı rakamlar verilmekle birlikte ortalama 
olarak Hz. Ömer döneminde 100-128 milyon, Muâviye zamanında 120 milyon, Irak Valisi Ubeydullah 
b. Ziyâd zamanında 145 milyon, Haccâc b. Yûsuf zamanında 118 milyon, Yezîd b. Abdülmelik 
zamanında 100 milyon dirhem vergi toplandığı belirtilmektedir. Sâsânîler devrinde ise bölgeden 150 
milyon dirhem vergi toplanıyordu. Abbâsîler dönemine ilişkin olarak Kudâme b. Ca‘fer ve îbn 
Hurdâzbih’ in aktardığı 204 (819) yılma ait vergi icmallerine göre ortalama 130 milyon dirhem 
civarında vergi toplandığı anlaşılmaktadır. IV (X.) yüzyıl müelliflerinin eserlerinde Sevâd’m yerini 
Irak kelimesinin almaya başladığı dikkati çekmektedir. En eski medeniyetlere beşiklik eden bu 
verimli coğrafya îslâm medeniyetinin en önemli bölgelerinden biri olmuştur. Basra, Küfe, Vâsıt, 
Bağdat, Sâmerrâ gibi Ortaçağ’ m en kalabalık ve zengin şehirlerinin Sevâd bölgesinde gelişmesi bu 
coğrafyanın ekonomik ve kültürel zenginliğiyle doğrudan ilişkilidir. 
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es-SEVADUT-A‘ZAM 

(^lâc-Vf 

Hakîm es-Semerkandî’nin (ö. 342/953) akaide dair eseri. 


Müellif kitabın adını doğrudan zikretmemişse de mukaddimede “es-sevâdü’l-a‘zam” terkibi “Hz. 
Peygamber ve ashabını takip eden müslüman çoğunluk” anlamında yer almaktadır. Hakîm es- 
Semerkandî’den bahseden erken dönem tabakat kitaplarında eserleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
Kâtib Çelebi kitabın adını es-Sevâdü’l-a c zam (Keşfü’z-zunûn, II, 1008), Bağdatlı îsmâil Paşa es- 
SevâdüT-a c zamfî c ilmi , l-kelâm(Hediyyetü , l- c ârifîn, I, 199) şeklinde kaydetmiştir. İkinci isimdeki 
ilâvenin eserin alanını belirtmek amacıyla eklenmiş olması muhtemeldir. Son dönem kaynaklarında 
eser er-Red c alâ aşhâbi’l-hevâ 3 el-müsemmâ Kitâbü’s-sevâdi’l-a c zam c alâ mezhebi T-İmâmiT- 
A c zam ismiyle de zikredilmiştir (Brockelmann, GAL, I, 182-183; Suppl., I, 295; Sezgin, I, 606). 


III. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Mâverâünnehir ve Horasan’da bid‘at ve hurafelerin yaygınlaşması 
üzerine Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahmed, Semerkant ve Buhara âlimlerini davet ederek müslümanları 
sağlam bir akîde etrafında toplayacak ve Ehl-i sünnet inancını yayarak sapkın anlayışları ortadan 
kaldıracak bir eser yazmalarını istemiş, âlimler de bu görevi Hakîm es-Semerkandî’nin yerine 
getirmesini uygun bulmuştur. Kitabın telif sebebini anlatan bu rivayetin Farsça çevirisinin 
mukaddimesinde (Tahran 1348/1969) yer aldığı belirtilmektedir (Elr., I, 358). Ancak bu bilgiye 
eserin nüshalarından birinin başlangıcından önceki sayfaya düşülmüş bir kayıtta da rastlanmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3137, vr. 53b; ayrıca bk. Can, s. 27, 33). 

Kitabın mukaddimesinde ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı hadisi (İbnMâce, “Fiten”, 17; Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 1) aktarılmakta, Ehl-i sünnet olarak isimlendirilen ve müslümanlarm çoğunluğunu 
temsil eden (es-sevâdü’l-a‘zam) bu gruba dahil olabilmenin altmış bir şartı sıralanmaktadır. 
Sistematik bir yapı arzetmemekle beraber eserin muhtevasını oluşturan altmış bir mesele ilâhiyyât, 
nübüvvât, senfiyyât ve hilâfet bahisleri yanında bazı fikhî konuları da içermektedir. Bu konuların 
bazıları şöylece sıralanabilir: İmanda istisna, icmâa muhalefet etmeme, günahkâr müminin arkasında 
namaz kılınıp kılmmayacağı, tekfir bahsi, hayır ve şerrin Allah’tan olduğu, müslümanm müslümana 
haksız olarak silâh çekemeyeceği, mestler üzerine meshetme, her emîrin arkasında cuma ve bayram 
namazlarının kılınacağı, kulların fiillerinin yaratılmış olduğu, kabir azabı, Münker ve Nekir’in 
sorgulaması, şefaat, mi‘rac, amel defteri, sırat, cennet ve cehennemin ebediyeti ve hesap gibi 
senTiyyât konuları, aşere-i mübeşşere, Hulefâ-yi Râşidîn, ashabın kötülenmemesi, Allah’ın gazabı ve 
rızâsı, rü’yetullah, peygamberlerin ve evliyanın mertebeleri, keramet, Allah’ın ezelde halk, ilim ve 
kudret sıfatlarının bulunduğu, kazâ ve kader, Kur’ an’ m Allah’ın kelâmı olduğu, imanın hakikati, taat 
ve isyan konuları, imanın Allah’ın birliğini kalp ile tasdik, dil ile ikrar etmekten ibaret bulunduğu, 
teşbih ve tecsîm, iman-amel ilişkisi, kıyamette ölülerin yeniden diriltilmesi, vitir namazının üç rek‘at 
oluşu, imanın artması ve eksilmesi. Eser İblîs’in durumu, Allah’ı sevme, O’ndan sakınma ve O’nun 
rahmetinden ümit kesmeme gibi konularla sona ermektedir. 


Hanefî-Mâtürîdî kelâmının başlangıç dönemine ait olan risâlede meseleler âyet ve 



hadislerle desteklenerek ele alınmış, dinî terimler olabildiğince anlaşılır hale getirilerek sade bir 
üslûp kullanılmıştır. Mu‘tezile, Şîa, Kerrâmiyye ve Cehmiyye’nin görüşleri sert bir dille 
eleştirilirken Sünnî gelenekten Hanefî çizgisi benimsenmiştir. Eserde ele alman konularla Ebû 
Hanîfe’ninrisâleleri arasındaki muhteva benzerliği dikkat çekicidir. Erken dönemde oluşmuş 
Mâtürîdiyye kelâmından bahsetmenin mümkün olmadığı görüşünü benimseyerek ilk dönem 
müelliflerini Hanefî âlimi diye niteleyen bazı Bablı araştırmacılar es-Sevâdü’l-a c zamT Mâtürîdî 
değil Hanefî akaidi olarak görür (Rudolph, s. 110-111; Elr., I, 358). Butesbite, Ebü’l-Muînen- 
Nesefî’ninHakîmes-Semerkandî’yi Mâtürîdiyye’ nin ilk temsilcileri arasında saydığı, onun 
Mâtürîdî’ye hayranlığım dile getirdiği (Tebşıratü’l-edille, I, 358) ve arkadaşlarından biri olduğu 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1157) şeklindeki bilgilerle karşı çıkılmaktadır (bk. HAKİM es-SEMERKANDÎ). 
İbn Yahyâ’mn (îbn Zekeriyyâ Yahyâ b. îshak) belirttiğine göre III. (IX.) yüzyılda Buhara’da Ebû Hafs 
el-Kebîr ve Belli’ te Nusayr b. Yahyâ taraftarları Ehl-i sünnet diye anılırken Semerkant’ta Ehl-i 
sünnet, Ebû Bekir el-Cûzcânî’nin taraftarları olan Cûzcâniyye ve Ebû Nasr el-İyâzî’nin mensupları 
olanİyâziyye diye bilinmekteydi (ŞerhuCümeli uşûli’d-dîn, vr. 121a; Özen, sy. 9 [2003], s. 53). İbn 
Yahyâ’mn Mâtürîdiyye diye bir mezhepten bahsetmemesi, IV (X.) yüzyılın ikinci yarısında henüz 
Semerkant kelâm ekolünün İmam Mâtürîdî’ye nisbet edilmediğini göstermektedir (Özen, s. 53-54). 
Dolayısıyla es-Sevâdü’l-a c zam’ı bir Hanefî akaidi olmakla beraber Mâtürîdîliğe öncülük eden 
eserler arasında saymak daha isabetli olacaktır. 

Sâmânîler’in resmî akîdesi kabul edilen risâlenin yaygın şekilde kullanıldığı ve zamanla metnine bazı 
eklemelerin yapıldığı anlaşılmaktadır. Eserde müellifin isminin zâhid âlimler arasında sayılmasından 
hareketle (es-Sevâdü’l-a c zam, s. 39) risâlenin Hakîmes-Semerkandî’ye ait olmadığım iddia edenler 
olmuşsa da (M. Şerefeddin, sy. 23 [1932], s. 7) W. Madelung risâlenin, telifinden itibaren Hanefî 
Sünnîler arasında yaygınlık kazamp okutulduğunu, gerek Arapça aslının gerekse Farsça çevirilerinin 
orijinal durumlarım koruyamadığım, Arapça metnin çeşitli baskılarının yapılmış olmasına rağmen 
farklı yazmaları esas alınarak tahkikli neşrine ihtiyaç bulunduğunu ifade eder (Elr., I, 358). 

İstanbul dışında (Can, s. 21-24; Mu c cemüT-mahtûtât, I, 297) Kahire ve Paris kütüphanelerinde de 
(Brockelmann, GAL, I, 182-183; Suppl., I, 295; Sezgin, I, 606) nüshaları bulunan risâlenin çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Bulak 1253; İstanbul 1288, 1304, 1313; Kazan 1878). Aynî Efendi Bulgârî 
çevirisinden başka (Bulak 1258) Fırka-i Nâciye’ye Kimler Dahil: Sevâdü’l-Azam Tercümesi (trc. 
İbrahim Koçaşlı, Balıkesir 1964), İslâm İnançları ve Ehl-i Sünnet Yolu: es-Sevâdü’l-azam(trc. Ali 
Vehbi Cengiz, Ankara 1975), es-Sevâdü’l-a‘zam (En Büyük Cemaat): Hanefî-Matürîdî Mezhebinde 
Temel İtikâdî Esaslar (trc. Sıdkı Gülle, İstanbul 1980), Kitabü Sevâdi’l-a‘zamTarîk-i Müstakim: 62 
Maddede Ehl-i Sünnetin Görüşü (trc. Şahver Çelikoğlu, İstanbul 1999), es-Sevâdü’l-azam: Hak Yol 
Üzerindeki En Büyük Cemaat (trc. Ali Rıza Kaşeli, İstanbul, ts.) isimleriyle Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir. Risâlenin İbrâhim Hilmî b. Hüseyin tarafından Selâmü’l-ahkâm c alâ Sevâdi’l-a c zam 
adıyla yapılan şerhi de (İstanbul, ts.) Türkçe’ye çevrilmiştir (Sevâdü’l-a‘zam Şerhi SelâmüT-ahkâm, 
trc. Ömer Atmaca, İstanbul 1998). 

W. Madelung risâlenin erken dönemden itibaren Farsça’ya tercüme edildiğini ve Muhammed Pârsâ 
tarafından 795 (1393) yılında gözden geçirildiğini belirtmektedir (Elr., I, 359). Süleymaniye 
Kütüphanesi ’n-de de Muhammed Pârsâ’ya nisbet edilen Risâle müntehabe min c Akldeti Ebi’l-Kâsım 
esSemerkandî adlı bir risâle bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 1663). Eserin Abdülhay el-Habîbî 
tarafından Terceme-i es-Sevâdi’l-a c zam adıyla yapılan Farsça çevirisi yayımlanmıştır (Tahran 



1348/1969). Kâtib Çelebi’nin Hakim es-Semerkandî’ye nisbet ettiği, ancak günümüze kadar 
gelmeyen c Akîdetü’l-imâm adlı Farsça risâlenin (Keşfü’z-zunûn, II, 1157) es-SevâdüT-a c zam’m 
başka bir Farsça çevirisi olması muhtemeldir. Fârûk Ömer Abdullah el-Ömer, The Doctrines of 
Maturidite School with Special Reference to as-Sawâd al-A‘zamofHakîmas-SamarkandI adıyla bir 
doktora çalışması yapmış (Edinburg University, 1974), Mustafa Can da eser ve müellif hakkında bir 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Muhammed Aruçi 



SEVÂHİLÎ 

Afrika’da coğrafî bir bölge ve bu bölge ile komşu olan topraklarda yaşayan halk, dil ve kültür. 

Sevâhilî bölgesi, Bâbülmendep Boğazı’ mn güneyinden başlayıp Afrika Boynuzu’ n-dan Güney Afrika 
Cumhuriyeti’ ne kadar devam eder ve Cibuti, Somali, Kenya, Tanzanya, Mozambik, Malavi, Komor 
Cumhuriyeti (Komor adaları) ülkeleriyle irili ufaklı Lamu, Mombasa, Pemba, Zengibar, Kilve, Pate 
ve Mafia gibi kıyı adalarım içine alır. Bölgede, çoğu Tanzanya’da ve özellikle Zengibar adasında 
yaşayan 3 milyon Sevâhilî (Waswahili) halkmm ana dili olan Sevâhilî (Kiswahili), 50 milyondan 
fazla Doğu Afrikalı’ mn iletişim dili (lingua franca) ve Kenya ile Tanzanya’ mn resmî dilidir; 

Afrika’da konuşulan diller arasında Arapça’dan sonra ikinci sırayı alır. Arapça “kıyı” anlamındaki 
sâhilin çoğulu olan sevâhil kelimesinden türetilen sevâhilî “kıyılara mensup, kıyılara ait” demektir ve 
başlangıçta Doğu Afrika kıyılarının kuzey kesimlerinde, muhtemelen milât yıllarında başlayıp 
özellikle VIII. yüzyıldan itibaren yoğunlaşan Zenci-Arap-İranlı-Hintli melezi halka verilen isimdir; 
Batı literatüründe Swahili şeklinde kullanılır. 

İlk Sevâhilîler ’in ne zaman ortaya çıktığı hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak Roma coğrafyacıları 
Arap tâcirlerinin Afrika kıyılarına yerleşerek yerli kadınlarla evlendiklerinden bahseder. Bu melez 
halk kesin olmamakla birlikte, I. (VII.) yüzyılın sonlarında Arap yarımadasından Kuzeydoğu Afrika 
sahillerine gelmeye başlayarak güneye doğru Mogadişu, Süfâle, Melinde, 

Mombasa, Brava ve Zengibar şehir devletlerini kuran Araplar Ta 975 yılında İran’dan gelip Kilve 
Sultanlığı’ m kuran Şîrazlılar’m daha önceki melezlerle, çoğunluğu Bantu olan yerlilerle ve 
Araplar Ta karışması sonucu ortaya çıkmıştır. Bunlara Hindistan’dan gelen ve muson rüzgârlarının 
dönüş yolculuğuna elvermesine kadar altı ay beklemek zorunda kaldıkları için yerli kadınlarla 
evlenen tâcir, denizci ve davetçilerle sömürgecilik döneminde İngilizler ’in getirdiği işçiler de 
katılmıştır. 

Pate adasında yapılan arkeolojik kazılarda II. (VTII.) yüzyıla, Pemba adasında IV (X.) yüzyıla ve 
daha öncesine ait cami kalıntılarına rastlanmıştır. Coğrafyacı Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî (ö. 

345/956), Bahrüzzenc sahilleri dediği bölgedeki halkın müslümanlarla Zenci putperestlerden 
oluştuğunu söylemektedir. Çağdaşı îranlı denizci Büzürg b. Şehriyâr da müslümanlara esir düşen 
Afrikalı bir hükümdarın köle pazarında satıldığını ve efendisinin yamnda İslâm’a girip Arapça ve 
Kur’ an öğrendiğini, daha sonra kaçarak hacca gittiğini, ardından ülkesine ulaşmayı başardığını anlatır 
ve dönüşünde kayıp hükümdarlarına kavuşan tebaasının ona uyarak müslüman olduğunu söyler 
(bölgede İslâmiyet’in yayılışı içinbk. DİA, I, 435-436). 

Çok geniş bir alanda yaşadıkları için aralarında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte Sevâhilîler ’in 
fizyonomileri genelde Afrika yerlisi tipindedir. Yoğun misyonerlik faaliyetlerine rağmen çok azı 
Hıristiyanlığı benimsemiş olup hemen tamamı müslüman ve Sünnî- Şâfiî’dir; sayıları gittikçe azalan 
bazıları İbâzıyye mezhebine, Kâdiriyye, Ticâniyye ve Şâzeliyye gibi tarikatlara mensuptur. Sevâhilî 
yaşantı ve kültüründe İslâm tarzının yanında özellikle törensel inançlar bakımından Bantu ağırlıklı 



Afrika örf ve âdetleri canlılığım sürdürmektedir. 


Halen beşi daha yaygın on beş farklı lehçesi konuşulan Sevâhilî, Afrika dillerinin (a.g.e., I, 415-416) 
Bantu da denilen Nij er- Kongo grubuna dahildir ve XIX. yüzyılın sonlarından beri Latin alfabesiyle 
yazılmaktadır. Sevâhilî’nin Afrika’ mn en yaygın ikinci dili haline gelmesinin başlıca sebepleri tarihî 
gelişimine göre; 1. Ticaret alamnda özellikle gezgin tâcirler tarafından kullanılması; 2. Sömürgecilik 
döneminde misyonerlerin, faaliyetlerine kolaylık sağladığı için bu dili öğrenmeleri ve bilmeyen yerli 
halkı da öğrenmeye teşvik etmeleri; 3. Sömürge silâhlı kuvvetlerine alman her yerlinin öğrenmesinin 
zorunlu kılınması; 4. Arap alfabesinden Latin alfabesine geçilerek yerli okullarında derslerin 
Sevâhilî dilinde verilmesi, bu dile çevrilen İncil’ in okutulması; 5. Bağımsızlık hareketleri sırasında 
Doğu Afrika’da millî dil sayılarak mânevi bir değer kazanması ve bağımsızlıklarım kazanmalarından 
soma Kenya ile Tanzanya tarafından resmî dil kabul edilmesidir. Yapı itibariyle diğer Bantu dilleri 
gibi bitişken olan ve melezliği daha çok kelime hâzinesindeki birkaç yabancı dile ait kelimelerin 
çokluğundan anlaşılan Sevâhilî Arapça, Farsça ve Hintçe’nin yam sıra sömürgecilik döneminde 
Portekizce ve İngilizce’den de birçok kelime almıştır ve İngilizce’den almanlar günümüzün şartları 
gereği hızla artmaktadır. 

Alfabesinde yirmi beşi sessiz (b, eh, d, dh, f, g, gh, h, j, k, 1, m, n, ng’, ny, p, r, s, sh, t, th, v, w, y, z), 
beşi sesli (a, e, i, o, u) otuz harf bulunan Sevâhilî’de diğer Bantu dillerinde olduğu gibi erkeklik ve 
dişilik kavramları yoktur; buna karşılık isimler aldıkları ön eklerle gruplara ayrılan sekiz farklı 
sınıfta toplanmıştır ve bu ön ekler çoğul kullanımlarda değişmektedir. Cümleler birbirine bitiştirilen 
ek ve kelimelerle kurulduğu için genelde kısa cümleler bir tek kelimeden oluşmaktadır. Meselâ 
“ninakupenda” (seni seviyorum); ni- “ben”, -na- şimdiki hal eki, -ku- “seni”, penda “sevmek” 
cümlesi gibi. 

Sevâhilî edebiyatına dair en eski örnekler, XIII. yüzyılda yaşadığı sanılan Liongo Fumo’ya atfedilen 
lirik şiirler olup bunlar C. G. Büttner tarafından derlenerek yayımlanmıştır (Anthologie der Suaheli- 
Litteratur, Berlin 1894). Bu dile ait en eski yazılı belge, 1062 (1652) yılında Bûsîrî’nin “el- 
KaşîdetüT-Hemziyye”sinin Idarus Osman (Ayderûs b. Osman) tarafından yapılan ve Arap alfabesiyle 
yazılan tercümesidir. Daha yakın zamanlarda Arap harfli Sevâhilî ile eser verenlerin başında Kongo 
yerlilerinin ve Batlılar ’ m Tippo Tip dedikleri Hâmid el-Mürcibî gelir. 1872’de Kongo’da küçük bir 
mahallî devlet kuran ve 1887’ de Belçika Kralı II. Leopold tarafından sömürge topraklarının Stanley 
Falls (bugün Tshungu çağlayanları) kesimine vali tayin edilen Mürcibî valiliği bırakıp doğum yeri 
olanZengibar’a çekildikten sonra hâtıralarını yazmış ve eserini V H. Whiteley 1959’da İngilizce 
çevirisiyle birlikte yayımlamıştır (Maisha ya Hamed bin Muhammed el Murjebi yaani Tippu Tip: 
kwa maneno yake mwenyewe). Berzencî’nin meşhur Arapça mevlidi Sevâhilî diline tercüme edildiği 
gibi bu dilde yazılan birçok mevlid kitabı mevcut olup Şerîf el-Mansabî’ninki Almanca’ ya 
çevrilmişhr (Scharifi Mansabu, Kitabu Mavalid, Berlin 1935). Modern dönemdeki yazarlar ise Latin 
harfleriyle yazmayı tercih ederek çok sayıda eser kaleme alrmşhr. Bunlar arasında Kenyalı Şeyh 
Emîn b. Ali el-Mezrûî, Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisî ve TanzanyalI öğrencisi Şeyh Saîdî Mûsâ 
gelmektedir. Şeyh Emîn b. Ali, Mombasa’da 1932 yılında Islâh adıyla bir dergi çıkarmıştır. Her üç 
âlim de açtıkları medreselerle ve yeüştirdikleri çok sayıdaki öğrencileriyle tamnrmşhr. İngiliz 
sömürgeciliği döneminde bölgeye gelen Ahmediyye mensupları 1953’ te Kurani Tukufu adıyla 
Sevâhilî dilinde ilkKur’ân-ı Kerîm meâlini yayımlamıştır. Eserdeki bâriz hataları ve yalnız 
Ahmediyye’nin inançlarına uygun olan kısımları düzeltmek amacıyla Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisî 



neslinden gelen bazı Eş‘arîler yaşamaktadır (a.g.e., s. 398). Mustafa Murâd ed-Debbâğ, kabile 
mensuplarından bir kısmının Ürdün ve Filistin’in fethinden sonra Taberiye’de kaldığım, Sudan’da da 
bazı zümrelerinin bulunduğunu kaydetmektedir (el-Kabâ 3 ilü’l- c Arabiyye, s. 104). Kabilenin 
Yemen’ de yaşayan mensupları Sıffîn Savaşı ’nda Muâviye’nin safında yer almış ve Me‘mûn devrinde 
Yemen âmiline isyan etmişlerdir. Ancak 203 ’te (81 8-19) vali tayin edilen Muhammed b. Abdullah b. 
Ziyâd çok çetin savaşlardan sonra bunları tekrar itaat altına aldı. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de kırk Arap kabilesinin lugatmdan kelimeler bulunduğuna dair haberlerde 
Eş‘arîler’in de adı geçmektedir (M. Abdülazîm ez-Zürkânî, I, 174). Eş‘arîler ayrıca, başta Kur’an 
tilâvetine 

ihtimam göstermeleri olmak üzere çeşitli üstün vasıfları sebebiyle Hz. Peygamber tarafından 
övülmüşlerdir (meselâ bk. Tirmizî, “Siyer”, 10; “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 35). 

Eş ‘arîler’ in içinde yetişen bazı önemli şahsiyetler şunlardır: Meşhur sahâbî ve kumandan Ebû Amir 
el-Eş‘arî, kardeşinin oğlu Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ile fakih oğlu Ebû Bürde el-Eş‘arî, muhaddis sahâbî 
Temîmb. Evs, sahâbe - tâbiîn devrinin Suriye - Filistin fakihi Abdurrahmanb. Ganm, tâbiîn nesli 
âbid, zâhid ve muhaddislerinden Bilâl b. Sa‘d, Eş‘ariyye mezhebinin kurucusu Ebü’l-Hasanel- 
Eş‘arî, Endülüslü fakih, muhaddis ve edip Ahmed b. Muhammed el-Eş‘arî. 
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tarafından Qurani Takatifiı adıyla yemden tercüme edilmiştir (Nairobi 1969, 1974, 1980, 1984, 

1987). Sevâhilî kültüründe önemli bir yeri olan TanzanyalI düşünür Shaaban Robert’in eserleri 
arasında Omar KhayyamKwa Kiswahili (London 1952), Utubora Mkulima / Diwani Ya Shaaban 
(London 1968) ve Koja La Lugha (Nairobi 1969) bulunmaktadır. Bölgede çalışan arkeologlar 
özellikle Kenya’nın Lamu, Pate ve Mombasa; Tanzanya’nın Zengibar, Kilve, Pemba ve Malla adaları 
ile Komor adalarında, Mozambik’ in Sülale ve Angoş şehirlerinde yaptıkları kazılarda cami, saray ve 
diğer yapılara ait önemli kalıntılar elde etmişlerdir. 
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Hatice Uğur 



SEVAP 


((_j|jüîl) 

Dinî açıdan makbul sayılan davranışların âhiretteki mükâfatı anlamında bir terim. 

Sözlükte “dönmek, eski haline dönüş yapmak” anlamındaki sevb (sevebân) kökünden türeyen sevâb 
(mesûbet) terim olarak iyi amel ve itaatin âhiretteki mükâfatını ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müfredât, “şvb” md.; Lisânü’l- C Arab, “şvb” md.; Kamus Tercümesi, I, 157). Sevb kökü bazan istiare 
yoluyla kötü davranışın karşılığı için de kullanılır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “şvb” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de sevap ve mesûbet kelimeleriyle aynı kökten türeyen fiiller on sekiz âyette “kişinin 
işlediği iyi yahut kötü fiillerin âhiretteki mükâfat veya cezası”, bir kısmında ise “dünyadaki mükâfat 
veya cezası” anlamında kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şvb” md.). Bu âyetlerde söz 
konusu edilen dünyadaki mükâfat fetih-zafer, huzur, servet ve bolluk, ceza ise bunların zıddı; 
âhiretteki mükâfat cennet ve oradaki ödüller, ceza ise cehennem ve genel mânasıyla azaptır. “Fevz, 
felâh, necât, ecir, rahmet, rıdvân, hasene” kelimeleri sevabın âhirete yönelik anlamına yakın içerik 
taşıyan kavramlardır. 

Kur’ an’ da özellikle “ebedî hayattaki mutluluk” anlamında mükâfatı gerektiren davranışlar iman, sâlih 
amel, takvâ, Bey‘atürrıdvân’a katılan sahâbîlerin canları pahasına da olsa İslâm peygamberine 
gösterdikleri bağlılık (el-Feth 48/10, 18-21, 26-27), hicret, gerektiğinde Allah yolunda savaşma ve 
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bu hedefe yürürken eziyete mâruz kalma (Al-i Imrân 3/195); cezayı gerektiren davranışlar arasında 

/V • 

inkârcılık, mümin toplumu ilgilendiren konularda gevşeklik ve disiplinsizlik (Al-i Imrân 3/153), 
müslümanlarm dinlerini ve özellikle namaz ibadetlerini alaya alma (el-Mâide 5/57-60) gibi hususlar 
zikredilmiştir. Sevap kavramı hadislerde de hem sözlük hem de terim mânasında kullanılmış; hacca 
gitme, Kur’ an okuma, Allah rızası için karşılıksız malî harcama yapma, sıla-i rahimde bulunma, iyilik 
sever olma ve gerektiğinde yüksek değerler uğrunda şehitliği göze alma gibi davranışların ebedî 
âlemin mutluluğuna vesile olacağı ifade edilmiştir (Wensinck, el-Mu c eem, “şvb” md.). 

Sevap kulun iyi ve güzel davranışlarına bağlı bir sonuç ise de aslında kazanılmış bir hak değildir. 
Çünkü kişinin yaptığı sâlih ameller Allah’ın sayılamayacak kadar çok olan nimetlerine onları tam 
karşılayamayan bir teşekkür mahiyetindedir. Ancak kulun itaati sevap şekline bürünmüş İlâhî lütfün 
tecelli etmesi için bir vesiledir. Nitekim Hz. Peygamber, kişinin ebedî kurtuluşa ermesinin amelinin 
birebir karşılığı olmayıp İlâhî rahmetle gerçekleşeceğine dikkat çekmiş, bunun için elden gelen 
gayretin sarfedilmesini tavsiye etmiş ve orta yolun samimiyetle izlenmesini istemiştir (Müslim, 
“Münâfıkîn”, 71-78). Kur’ân-ı Kerîm’ de bir iyiliğin on katıyla mükâfatlandırılacağı, işlenen 
kötülüğün ise sadece dengiyle cezalandırılacağı belirtilmiş (el-En‘âm 6/160), Allah yolunda harcama 
yapanların elde edeceği sevap, yere ekilen bir danenin her birinde 100 dane bulunan yedi başak 
vermesine benzetilmiştir (el-Bakara 2/261). Burada sözü edilen 10’dan 700’e kadar artışın sebebini 
âyetin devamında yer alan beyanlardan çıkarmak mümkündür: Yapılan malî yardımın başa kakma, 
minnet altında bırakma, eziyet etme veya insanların takdirini kazanma gibi faktörlerden uzak olup 
Allah rızasına özgü kılınması (âyet 262-264). 

Amellerin sevabı ile kişinin niyeti arasında sıkı bir ilişkinin bulunduğu çeşitli hadislerde 



açıklanmıştır. Buna göre kul iyi ve güzel bir ameli işlemeye niyetlenir de yapmazsa bu, amel defterine 
bir sevap olarak yazılır, niyet edip işlediği takdirde 10’dan 700’e kadar veya daha fazlası olarak 
kaydedilir. Kişi bir kötülük işlemeye niyet eder de Allah korkusundan onu yapmazsa bir sevap olarak 

defterine kaydedilir, yaptığı takdirde ise bir günah olarak yazılır (Müsned, I, 227, 279; Buhârî, 
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“Rikâk”, 31; Müslim, “imân”, 202-208). Islâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre bir fiilin sevaba 
konu teşkil edebilmesi için ona ilişkin niyetin istikamet ve ihlâs üzere olması gerekir. Bu sebeple 
kişinin sadece Allah rızasını gözetmesi, O’nun gösterdiği ve emrettiği şekilde davranması yanında 
halkın bu husustaki övgü ve yergisini eşit görmesi, amellerini gözünde büyütmeyip sevabını âhirette 
beklemesi gibi bazı şartlar öngörülmüştür (Debûsî, s. 80-82; Kuşeyrî, s. 201-210; Fahreddin er-Râzî, 
IX, 25; Nevevî, s. 6-7). 

Sevapların günahlar üzerindeki etkisi konusu âlimler arasında tartışılmıştır. Dinde en makbul 
davranış iman ve sâlih ameldir. Kur ’ an’ da şirk veya küfürden vazgeçip iman eden ve sâlih amel 
işleyen kimsenin günahlarının sevaba çevrileceği ifade edilmiş (Hûd 11/114; el-Furkân 25/70), 

hadiste de İslâmiyet’ i benimsemenin küfür halinde işlenen günahları yok ettiği belirtilmiştir (Müsned, 
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IY 199, 204, 205). Alimler, günahların sevaba çevrilmesi beyanını günaha yönelik psikolojik 
temayülün sevap işlemeye çevrilmesi veya küfür döneminde işlenen günahlara mukabil imandan 
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sonra sevap olan amellerin gerçekleştirilmesi şeklinde yorumlamıştır (Alûsî, XIX, 67). Mürcie’ye 
mensup bazı âlimlerin sevapların günahları sileceğini söylemesine karşılık Mu‘tezile kelâmcıları 
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büyük günahın bütün sevapları yok edeceğini ileri sürmüştür. Alimler, bazı hadislerin beyanından 
hareketle günahlarda olduğu gibi sevap kazandıracak amelleri de küçümsememenin gerektiğine dikkat 
çekerler. Çünkü İlâhî gazap ve rızanın nerede olacağı bilinemediği gibi işlenecek günah veya sevabın 
insanın dinî-ahlâkî potansiyelini nasıl etkileyeceği de bilinemez. Ayrıca özendirmeye (tergıb) yönelik 
bazı hadisler de -meselâ hac ibadetinin bütün günahları yok edeceği gibi-bu ilke çerçevesinde 
değerlendirilmelidir. Mu‘ tezde’ nin ileri sürdüğü görüş ise onların iman tamım ve kebîre anlayışının 
ürünüdür (bk. İHBÂT; KEBÎRE). 

Dinen makbul sayılan amellerin işlenmesiyle elde edilecek mükâfatın ilk belirtisinin dünya hayatında 
duyulacak huzur ve itminanla başladığım söylemek mümkündür. Ancak naslarda hâkim üslûp 
mükâfatın âhirette tecelli edeceği şeklinde olduğundan dinî terminolojide sevap kavramı bu anlama 
tahsis edilmiştir. Dünya hayatından soma sevap tecellileri berzah âleminde ve cennette tahakkuk 
edecektir. Kabir hayatındaki mükâfat geçici, cennetteki ise ebedî ve kesintisizdir (Teftâzânî, V, 125- 
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131; Kestelî, s. 198). Âhirette sevap Allah’ın rızası, cennet ve içindeki nimetlerle gerçekleşecek, 
müminler ayrıca 

rü’yetullahla ödüllendirileceklerdir (Mukâtil b. Süleyman, I, 196; Mâtürîdî, TV, 380; Fahreddin er- 
Râzî, XXX, 226). 
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Cağfer Karadaş 



SEVÂTIU’l-İLHÂM 

Feyzî-i Hindî’nin (ö. 1004/1595) Arapça Kur’ an tefsiri. 

Bâbürlüler dönemi şairlerinden Feyzî-i Hindî’nin Arap alfabesindeki noktasız harfleri kullanarak 
yazdığı eser, daha sonra Mahmûd Hamza’mn (ö. 1305/1887) kaleme aldığı Dürrü’l-esrâr ile birlikte 
(İstanbul, ts.) bu türün en meşhur örneğidir. Bazı harfleri kullanmadan yapılan bir söz sanatı olan 
hazifle onun alt dallarından olup mısra ya da beyit harfleri tamamen noktasız harflerden seçilerek 
uygulanan mühmele sanatı edebiyatta bilinmekle beraber tefsire uygulanması ilk defa Feyzî-i Hindî 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Bir kısım âlimler bunu bid‘at ve yersiz bir çaba olarak niteleyip karşı 
çıkarken mühmele sanatının büyük bir mârifet sayılması gerektiğini göstermesi bakımından onun 
böyle bir eser kaleme almasını olumlu karşılayanlar da vardır. 

Feyzî-i Hindî, dönemin meşhur âlimlerinden olan babası ŞeyhMübârekb. Hızır ve kardeşi Ebü’l- 
Fazl el-Allâmî ile birlikte Hindistan’da “dîn-i İlâhî” adıyla çeşitli dinlerden karma bir din kurmaya 
teşebbüs eden Ekber Şah’ a yardım ettiği (onun 1579’ da bizzat okuduğu ve kendisini İlâhî mertebeye 
yücelttiğini ileri sürdüğü manzum hutbeyi Feyzî kaleme almıştır), hatta onu dinden uzaklaştırdığı, 
kendisinin de mülhid ve zındık olduğu iddiasıyla döneminde suçlanmıştır. Ders arkadaşı olan ve 
Feyzî’ yi tefsirini sekr ve cenâbet halinde kaleme almakla itham eden Abdülkâdir el-Bedâûnî, onun 
böyle zor bir işe kalkışmasını kendisine yönelik eleştirileri bertaraf etme arzusuyla açıklar. Ancak 
Şiblî Nu‘mânî gibi âlimler Bedâûnî’nin iddialarını kıskançlık diye nitelerken bunları kişisel 
rekabetle izah edenler de olmuştur (Khan, W2 [1967], s. 148; Kidwai, IX/2 [1978], s. 73). Şahsına 
yönelik suçlamaların haklı olup olmadığı bir yana, İmâmiyye Şîası’na mensup olduğu bilinen ve 
serbest fikirliliğiyle tanınan Feyzî-i Hindî’nin tefsirinde İslâm’ın ve Sünnî inancının temel ilkelerine 
aykırı herhangi bir hususa yer vermediği bilinmektedir. 

Tefsirini üç yıldan az bir sürede yazarak 1002’de (1593) tamamlayan Feyzî eserini Ekber Şah’a ithaf 
etti. Tefsir genellikle takdir topladı, Muhammed Hüseyin eş- Şâmî, Emânullahb. Gâzî Sirhindî ve 
Kâdî Nûrullah Şüşterî gibi dönemin bazı âlimleri eser hakkında methiyeler kaleme aldılar. Feyzî 
eserine kendi biyografisi, tefsiri ve bazı Kur’ an ilimleri hakkında bilgi verdiği bir girişle (dîbâce) 
başlar ve eserini Allah’tan aldığı ilhamla yazdığını, bu sebeple ona SevâtT u’l-ilhâm (ilham 
parıltıları) adım verdiğini belirtir. Eserde her yeni bahse geçiş sevâtım tekili olan “sâtıa” kelimesi 
kullanılarak yapılır. Girişte Kur’an’m öncelikle Kur’an’la, sonra hadislerle ve nihayet kâmil ilim ve 
sâlih amel sahibi âlimlerin görüşlerine müracaatla tefsir edilmesinin en güzel yol olduğu belirtilirse 
de eserde kısa lügat izahları ile yetinilmiştir. Noktasız harflerin kullanılması müellifi üslûp 
bakımından sıkıntıya sokmuş, eserin anlaşılmasını zorlaştırmıştır. Müellif tefsirine noktalı harflere 
sahip olan besmele ile değil “ ja ja U 4.A.I V ja VI a !\ V 4ıl” ibaresiyle başlamış, Kur’ an 

tefsirinde söz sahibi olan kimseleri sayarken de İbnMes‘ûd’dan“Veledü Mes‘ûd” şeklinde söz 
etmiştir. Bazı sûre ve âyetlerin nüzul sebeplerine rivayetlerin aktarılması şeklinde değil ilgili olaya 
gönderme yaparak işaret etmiştir (meselâ Kevser sûresi, s. 724). Hurûf-ı mukattaalarda bunların 
Allah ile Hz. Peygamber arasında bir sır olduğu görüşü tercih edilmekle birlikte konuyla ilgili diğer 
görüşlere de yer verilmiş ve meselâ Bakara sûresinin başındaki için şu görüş aktarılmıştır: 



“Allah kelâmı gönderen, melek getiren ve Muhammed de kendisine gönderilendir” (s. 22). SevâtTuT- 
ilhâm tefsir ilmine katkısından çok müellifinin Arap dilindeki kudretini göstermesi bakımından 
önemli görülmüştür. Çeşitli nüshaları bulunan eser önce Leknev’de basılmış (1306/1889), daha sonra 
zeylinde Şiî âlimi Abdullah Şübber’ in tefsiri olduğu halde Murtazâ Şîrâzî tarafından neşredilmiştir 
(Kum 1996). 
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Hidayet Aydar 



SEVAU’s-SEBIL 




Hedefe ulaştıran en kısa yol anlamında bir Kur’ an terimi 
(bk. SIRÂT-ı MÜSTAKİM). 



SEVBAN b. BUCDUD 
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Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân) Sevbânb. Bücdüd (Cahder) el-Hâşimî el-Himyerî (ö. 54/674) 

Hz. Peygamber’ in âzatlısı, sahâbî. 

Yemen asıllı olup Himyer kabilesindendir. Onun Mekke ile Yemen arasında yaşayan Serât ahalisinden 
olduğu (İbn Sa‘d, VTI, 400), Hakemb. Sa‘d b. Himyer soyundan geldiği de (İbn Hacer, I, 413) 
belirtilmektedir. Kabilesine yapılan bir baskında esir alındıktan sonra Medine’de köle olarak satılan 
Sevbân’ı Resûl-i Ekrem satın alıp âzat etti, ardından isterse ailesine dönebileceğini veya yanında 
kalabileceğini söyledi. Sevbân, Resûlullah’ m yanında kalmayı tercih etti ve kendini onun hizmetine 
adadı. Seferlerde de Hz. Peygamber’ den ayrılmayan Sevbân bütün gazvelere onunla birlikte katıldı. 
Suriye, Filistin ve Mısır’ın fethinde bulundu. Hayatının ilerleyen dönemlerinde önce Remle ’ye, daha 
sonra Mısır’a, en sonunda Humus’a yerleşti. 54 (674) yılında bu şehirde vefat etti. Onun Mısır’da 
öldüğüne dair rivayet kabul görmemiştir. Remle’ de, Mısır’da ve Humus’ ta birer evinin olduğu. 
Humus’ tâki evini buraya gelen hemşehrilerine tahsis ettiği belirtilmektedir (Zehebî, III, 16). Kendini 
Hz. Peygamber’ in ev halkından kabul eden Sevbân, bir gün Resûlullah’ m aile fertlerine dua ettiğini 
görünce kendisinin de Ehl-i beyt’ten olup olmadığını sormuş, Resûlullah da ona, yöneticilerin veya 
başkalarının kapısını bir beklentiyle çalmadan ve kimseden bir şey istemeden yaşayabilirse Ehl-i 

beyt’ten sayılabileceğini söylemiştir (İbn Hacer, I, 413). Sevbân daha sonraki hayatında zühde 
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yönelmiş ve kimseden bir şey beklememiştir. Hz. Aişe onun zühd hayatını insanlara örnek olarak 
gösterirdi (Belâzürî, I, 481). 

Sevbân siyasî ve İdarî işlerden uzak durur, fakat yeri geldiğinde idarecileri uyarmaktan çekinmezdi 
(Müsned, Y 280-281). Daha çok ilimle meşgul olmuş, Hz. Peygamber ’den 127 (Ekrem Ziyâ el- 
Ömerî, s. 83) veya 128 (İbnHazm, s. 60) hadis nakletmiştir. Sahâbeden Şeddâd b. Evs, tâbiînden 
Cübeyr b. Nüfeyr, Ma‘dânb. Ebû Talha, Ebü’l-Hayr el-Yezenî, Ebû Esmâ er-Rehabî, Ebû İdrîs el- 
Havlânî, Ebû Seleme b. Abdurrahman, Hâlid b. Ma‘dân ve Râşid b. Sa‘d kendisinden rivayette 
bulunmuştur. Hadislerinin bir kısım Kütüb-i Sitte’de ve Ahmed b. Hanbel’inel-Müsned’inde yer 
almıştır. Abdullah Muhammed Şüfey‘, onun el-Müsned’ deki rivayetlerini Dirâsetü merviyyâti’ş- 
şahâbe: Sehl b. c Abdillâh es-Sâ c idî ve’l- c İrbâd b. Sâriye ve Sevbân mevlâ Resûlillâh şallallâhu 
c aleyhi ve sellemfî Müsnedi’l-îmâm Ahmed b. Hanbel adlı yüksek lisans tezinde incelemiştir (1404, 
Câmiatü Ümrm’l-kurâ külliyyetü’ş-şerîati’l-İslârmyye). Şîa’mnbazı ricâl kaynaklarında kendisine 
yer verilmesi (bk. bibi.) Şiîler’inde Sevbân’a önem verdiğini göstermektedir. 
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mütevâlî fî meni’ntesebe li’n-nebî mine’l-hademi ve’l-mevâlî (nşr. Meşhûr Haşan Mahmûd Selmân), 
Zerkâ/Ürdün 1407/1987, s. 37-38; A c yânü’ş-Şî c a, TV, 26; Ekrem Ziyâ el-Ömerî, Baki b. Mahled el- 
Kurtubî ve Mukaddimetü Müsnedih, Medine 1404/1984, s. 83. 

Haşan Cirit 



SEVBÂN b. İBRÂHİM 

(bk. ZÜNNÛN el-MISRÎ). 



kabâ 3 ili’l-Yemeniyye, San‘a 1985, s. 24; Mustafa Murad ed-Debbâğ, el-Kabâ 3 ilü’l- c Arabiyye ve 
selâdlühâ fî bilâdinâ Filistin, Beyrut 1986, s. 103-104. 

Cengiz Kallek 



SEVBANIYYE 

(AjİLjjJI) 

Mürcie âlimlerinden Ebû Sevbân el-Mürciî’nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. MÜRCÎE). 



SEVDA-yı DIHLEVI 

Mîrzâ Muhammed Refî‘ (ö. 1195/1781) 

Urdu şairi. 

Delhi’de dünyaya geldi. Doğumu için kaynaklarda 1100’den (1688-89) 1128’e (1716) kadar farklı 
tarihler verilmektedir. Bazı kaynaklarda adı Mirza Refmddin olarak geçerse de çağdaşı Mır 
Muhammed Takî’mn Nikâhı’ ş-şu c arâ 3 adlı tezkiresinde de kaydedildiği gibi ismi Refî‘ olup “Sevdâ” 
mahlasıdır. Bunu babasının tüccarlık mesleği dolayısıyla seçtiğini ileri sürenler bulunduğu gibi 
kelimenin asıl mânası (sevda, aşk) sebebiyle aldığını belirtenler de vardır. Şiir ikliminin şehinşahı, 
Urduca’nın Hâkânî’si ve Enverî’si, şiir göğünün parlak yıldızı veya güneşi gibi sıfatlarla anılan 
Mirza Sevdâ’ya “melikü’ş-şuarâ” unvanı da verilmiştir. Bir rivayette bu unvanın kendisine îranlı şair 
Şeyh Ali Hazin taralından verildiği belirtilmişse de bu görüş kabul görmemiştir. Delhi’nin önde gelen 
tüccarlarından olan babası Mirza Şefî‘ oğluna büyük bir miras bırakmıştı. Sevdâ’nm atalarının 
Kâbil’ den Hindistan’a göç ettiği söylenmekle birlikte dostlarından Nakş Ali onun asıl vatanının 
Buhara olduğunu belirtmektedir. Sevdâ’nm Kâbil’de yaşayan Moğollar’ı alaya aldığı bir hicviyesi de 
bu görüşü destekler niteliktedir. 

Sevdâ-yı Dihlevî’nin hayatımn ilk devresi hakkında fazla bilgi bulunmamakta, Farsça yamnda Arapça 
ve Türkçe öğrendiği kaydedilmektedir. Mûsiki sahasında bilgi sahibi olduğu ve “sitâr” adlı bir 

enstrüman çaldığı bilinmektedir. Çağdaşı birçok şair gibi o da önce Farsça şiirler söylemeye başladı, 
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ardından şair Sirâcüddin Ali Han Arzû’nun tavsiyesiyle Urduca’ya yöneldi ve bu dilin en büyük 
şairlerinden biri konumuna yükseldi. Farsça şiir söylemeyi de sürdürdü. Şiirdeki üstatları arasında 
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Ali Han Arzû’dan başka Şah Hâtim Selmân Kuli Han Vedâd, Nizâmeddin Ahmed Sânî’nin adları 
geçmektedir. Mirza Sevdâ babasından kalan mirası tüketince kendine iş aramaya başladı ve önceleri 
intisap ettiği askerlik mesleğini dönemin şartlarının uygun olmayışı sebebiyle bıraktı. Daha sonra şiiri 
sayesinde kendisine bazı hâmiler buldu. Şöhretini duyan Bâbürlü Hükümdarı II. Şah Alem onu 
himayesine aldı ve şiirde öğrencisi oldu. Saraydaki şiir meclislerine devam eden Sevdâ hükümdarın 
kendisine karşı bir hareketine kızarak sarayı 

terketti. Buna rağmen Delhi’deki dostları sayesinde rahat bir yaşam sürdürdü, bu sebeple Oudh 
(Evedh/ Avad) Nevvâbı Şücâüddevle’nin davetini kabul etmedi. Nâdir Şah’m Delhi’yi ele geçirip 
şehirde katliam yapmasından sonra da şehirden ayrılmadı. Fakat Ahmed Şah Abdâlî’nin Delhi’yi 
zaptetmesinin ardından şehirdeki karışıklıklar ve hâmilerinin ölmesi yüzünden diğer şairler gibi o da 
Delhi’den ayrılmak zorunda kaldı. Önce Ferruhâbâd’a giderek şehrin yöneticisi Nevvâb Ahm ed Han 
Bengeş ve onun şair veziri Mihribân Han Rind’ in himayesine girdi; 1 1 8 5 ’ te (1771) Nevvâb Ahm ed 
Han’ın ölümü üzerine oradan ayrılarak Feyzâbâd’a geçti. Burada Nevvâb Şücâüddevle’nin nedimleri 
arasına giren Sevdâ 1 1 89’da (1775) devlet merkezinin Leknev’e nakledilmesiyle bu şehre taşındı. 
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Şücâüddevle’nin ölümünün ardından tahta geçen Nevvâb Asafüddevle zamanında da sarayla 
irtibaünı sürdürdü. Fakat Oudh nevvâblarmm sorumsuz harcamaları ve kötü yönetimi neticesinde 
ülkenin içine düştüğü ekonomik sıkmülardan o da etkilenerek geçim sıkıntısı çekmeye başladı. 



1195’te (1781) Leknev’de vefat etti. 


Eserleri. Urdu edebiyatında Sebk-i Hindî’yi takip eden şairler arasında yer alan Sevdâ’nın mensur ve 
manzum eserlerinin bir kısım günümüze ulaşmamıştır; Urdu şairleriyle ilgili tezkiresi bunlardan 
biridir. Sevdâ, Mır Muhammed Takî’nin mesnevisi Şu c le-i c Işk’ı nesre aktarmıştır. Bir nüshası 
Pencap Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 1499/4549) Farsça mensur çalışması c İbretü’l- 
ğâfilîn, Külliyyât’la birlikte basılmıştır. Sevdâ’ mnKülliyyât’mda kaside, gazel, mesnevi gibi hemen 
her türden şiirler yer alır (Külliyyât-ı Sevdâ, Leknev 1932; Lahor 1976). Ayrıca şiirlerinden 
seçmeler yapılmıştır: Müntehabât-ı Meşneviyyât-ı Sevdâ (Kalküta 1930), întihâb-ı Külliyyât-ı Sevdâ 
(Allahâbâd 1927), Müntehab-ı KaşâTd (Leknev 1868). Sevdâ’mn Farsça şiirlerinden oluşan bir 
divançesi de bulunmaktadır (Pakistan Karaçi Millî Müzesi, nr. 1958-262/20). 
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1940, s. 60-67; Muhammad Sadiq, A History of Urdu Literatüre, London 1964, s. 82-93; Ralph 
Russell - Khurshidul İslam, Three Mughal Poets: Mir, Sauda, Mir Haşan, London 1968, s. 37-68; 
Mahmûd Birelvî, Muhtasar Târîh-i Edeb-i Urdû, Lahor 1985, s. 78-80; Selîm Ahter, Urdû Edeb kî 
Muhtasar Terin Târih, Lahor 1986, s. 105-108; Cemîl Câlibî, Târîh-i Edeb-i Urdû, Lahor 1987, II, 
649-722; Athar Raz, A Short History of Urdu Literatüre, London 1999, s. 38; Halîk Encüm, Mirzâ 
Refî c Sevdâ, New Delhi 2003; Tebessüm Kâşmîrî, Urdû Edeb kî Târih İbtidâ sey 1857 tek, Lahor 
2003, s. 290-310; J. A. Haywood, “Sawdâ”, EP (İng.), IX, 90. 


Halil Toker 



ŞEVDE 


(S 


Ümmü’l-Esved Şevde bint ZenTa b. Kays el-Kureşiyye (ö. 23/644) 

Hz. Peygamber’ in hamım. 

/V 

Mekke’de doğdu. Babası Kureyş’in Amir b. Lüey oğulları boyundan ZenTa b. Kays, annesi Medine 
asıllı Neccâroğulları’ndan Şemûs bint Kays’ tır. Soyu baba tarafından dedesi Amir b. Lüey’ de Resûl-i 
Ekrem’in soyu ile birleşir. Kendisi gibi ilk müslümanlardan olan amcasımn oğlu Sekrân b. Amr ile 
evlendi. Ancak müşriklerin işkencelerine dayanamadıkları için ikinci kafile ile Habeşistan’a hicret 
etmek zorunda kaldılar. îleri gelen müşriklerden bir kısmının İslâm’ı kabul ettiğine dair yayılan 
asılsız haberler üzerine Mekke’ye döndüler. Şevde bir süre sonra kocası vefat edince beş çocuğu ile 
yalmz kaldı. Peygamberliğin 10. (620) yılında Hz. Hatice’nin vefatımn ardından sahâbeden Osman b. 
Maz‘ûn’ un hamım Havle bint Hakim’ in tavsiyesiyle Resûl-i Ekrem Sevde’ye evlenme teklif etti. 
Şevde çocuklarının kendisini rahatsız edebileceği endişesini dile getirdiyse de Hz. Peygamber bunda 
bir sakınca bulunmadığım söyledi (Müsned, I, 318-319) ve Sevde’yi 400 dirhem mehirle nikâhladı. 
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Resûl-i Ekrem, Medine’ye hicret edip orada Hz. Aişe ile evleninceye kadar Şevde onun üç yıl 
boyunca tek eşi oldu. Hz. Hatice vefat ettiğinde yaşları küçük olan Ümmü Külsûm ile Fâtıma’ya 
annelik etti. Resûlullah da kendisiyle evlendiğinde yaşı ellinin üzerinde olan Sevde’yi müşrik 
yakınlarından gelebilecek sıkıntılara karşı korudu. 

Şevde uzun boylu, iri yapılı ve yavaş hareket eden bir hammdı. Bu yönüyle dikkat çektiği ve herkes 
tarafından tamndığı içinhicâb âyetinin nüzulüne vesile oldu(Buhârî, “Vudû 3 ”, 13). Vedâ haccı 
sırasında kalabalık arasında yürürken sıkıntı çektiğinden Hz. Peygamber’ den izin alarak 
Müzdelife’den Mina’ya erken geçti ve şeytan taşlama görevini diğer insanlardan önce yaptı (Buhârî, 
“Hac”, 98). Dericilikte mâhir olduğu, Tâif tarzı deri işlediği belirtilen Şevde (İbn Hacer, el-İşâbe, TV, 
286) kazandığı para ile yoksullara ve kimsesizlere yardım ederdi. Hilâfeti döneminde Hz. Ömer’in 

kendisine gönderdiği bir kese dirhemin sadaka olarak dağıtılmasını istemişti (İbn Sa‘d, VIII, 56). 
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Resûl-i Ekrem’in diğer hanımlarıyla ve bilhassa Hz. Aişe ile iyi geçinirdi. Aişe de onu sever, 

kendisine benzemeyi arzuladığım söylerdi (Müslim, “Radâ c ”, 47). Tahrîm sûresinin ilk âyetlerinin 
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nâzil olmasına sebep olan bal şerbeti olayında Şevde, Hz. Aişe’nin dediğini yaptı, fakat daha soma 
pişman oldu (Müslim, “Talâk”, 21). Hayatımn ilerleyen dönemlerinde Hz. Peygamber’in kendi 
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yamnda geceleme sırasını Aişe’ye bırakmış, onun bu davramşı benzeri durumlar için delil olarak 
kullanılmıştır (Buhârî, “Hibe”, 15). Bir rivayete göre Şevde, yaşlandığı için kendisini boşamasından 
endişe duyarak Resûl-i Ekrem’e başvurmuş, âhirette peygamber hamım olarak haşrolmak istediğini 
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ve geceleme hakkım Hz. Aişe’ye devrettiğini belirtmiş, bunun üzerine Nisâ sûresinin 128. âyeti nâzil 
olmuştur. Hz. Peygamber’in tavsiyelerini yerine getirme hususunda büyük hassasiyet gösteren Şevde, 
Vedâ haccmda Resûl-i Ekrem’in, hanımlarının evlerinde oturmalarının daha iyi olacağım söylemesi 
üzerine onun vefatından soma hac içinde olsa uzun yola çıkmadı (Müsned, VI, 324). Şevde 23 (644) 
yılında Medine’de vefat etti, cenaze namazım Hz. Ömer kıldırdı ve Cennetü’l-bakTa defnedildi. 

Onun 54 (674) yılında öldüğüne dair rivayet isabetli görülmemiştir. 



Şevde bint Zem‘a, İslâmiyet’in ilk yıllarından itibaren Hz. Peygamber ’ in çok yakınında yaşamasına 
rağmen sadece beş hadis rivayet etmiş (İbn Hazm, s. 222), kendisinden Ebû Hüreyre, Abdullah b. 
Abbas, Abdullah b. Zübeyr gibi sahâbîlerle Urve b. Zübeyr, Atâ b. Yesâr, İkrime el-Berberî gibi 
tâbiîler rivayette bulunmuştur. Resûl-i Ekrem’e, vefatından sonra kendisine ilkönce hangi hanı mı nın 
kavuşacağının sorulması üzerine onun “eli en uzun olan” (en cömert olan) diye cevap verdiği ve 
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bununla Şevde ’yi kastettiği Hz. Aişe tarafından rivayet edilmiştir (Müsned, VI, 121; Buhârî, “Zekât”, 
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11). Fatma Şâdiye Zevce-i Muhtereme-i Hazreti Fahr-i Alem: Hazreti Şevde bint Zem’a (İstanbul 
1324), Muhammed Ali Kutub Şevde bint Zenf a radıyallâhü c anhâ (Beyrut 1988) adıyla birer eser 
kaleme almışlardır. 
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407-409; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr (nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut, ts. (Dâruihyâi’t- 
türâsi’l-Arabî), XXIV 29-37; İbn Hazm, Esmâ 3 ü’ş-şahâbeti’r-ruvât (nşr. Seyyid Kesrevî Haşan), 

Beyrut 1412/1992, s. 222-223; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, VTI, 157-158; Muhibbüddin et-Taberî, es- 
Simtü’ş-şemîn fî menâkıbi ümmehâti’l-müüninîn, Kahire 1402/1983, s. 83-86; Abdülmü’min ed- 
Dimyâtî, Nisâ 3 ü Resûlillâh ve evlâdühû ve men sâlefehû min Kureyş ve hulefâ 3 i hini ve ğayrihim (nşr. 
Fehmi Sa‘d), Beyrut 1409/1989, s. 42-44; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , II, 265-269; İbnHacer, el- 
İşâbe, IV 286, 338-339; a.mlf., Tehzîbü’t-Tehzîb, Beyrut 1404/1984, XII, 455-456; Şevkânî, Derrü’s- 
sehâbe (nşr. Hüseyinb. Abdullah el-Ömerî), Dımaşk 1412/1992, s. 325; M. Saîd Mübeyyaz, 
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Aynur Uraler 



SEVGİ 

(bk. MUHABBET). 



SEVÎK GAZVESİ 


û j jc.) 


Bedir ’ de öldürülen yakınlarının intikamını almak için Medine civarına baskın düzenleyen Ebû 
Süfyân ve adamlarını takip için çıkılan gazve (2/624). 

Bedir mağlûbiyetinden sonra, maktul düşen Ebû Cehil’ in yerine Mekke’nin liderliğini üstlenen Ebû 
Süfyân Hz. Peygamber ve ashabından müşriklere büyük bir üzüntü veren savaştaki kayıplarının 
intikamını almadıkça eşiyle birlikte olmamaya, yıkanmamaya ve koku sürünmemeye yemin etmişti. 
Gazvenin ardından bu yeminini yerine getirmek için 200 (bazı rivayetlere göre 40; Vâki di, I, 181) 
kişilik bir birliğin başında Medine’ye doğru yola çıktı; Necid yaylası boyunca devam eden yukarı 
yolu izleyerek Medine’ye yaklaşık bir günlük mesafedeki Seyb (Neyb) dağının eteklerine kadar 
ilerledi. Hava kararınca adamlarını orada bırakıp Resûl-i Ekrem ve ashabı hakkında bilgi almak için 
yahudi Nadîroğulları’nm bölgesine gitti. İlk olarak Huyeyb. Ahtab’ m kapısını çaldı; ancak Huyey, 
Hz. Peygamber ’e ihanetleri yüzünden dindaşları Benî Kaynukâ‘ m başına gelenleri düşünerek ona 
kapıyı açmadı. Bunun üzerine Ebû Süfyân, o sırada kabilenin reisi ve ortak hâzinenin sorumlusu olan 
Sellâmb. Mişkem’inyanma gitti ve istediği bilgileri ondan aldı. Bütün geceyi Sellâm’ m evinde 
geçirdikten sonra sabaha yakın adamlarının yanma döndü. Ardından Medine yakınındaki Ureyd 
vadisine küçük bir müfreze gönderdi (müfrezeyi kendisinin yönettiği de rivayet edilir). 
Görevlendirdiği adamlar müslümanlara ait hurmalıkları ateşe verdiler ve ensardan Ma‘bed b. Amr 
el-Ensârî ile bir işçisini öldürdüler. Bunun üzerine yeminini yerine getirdiğini söyleyen Ebû Süfyân 
birliğini toplayarak Mekke’ye doğru yola çıktı. Baskın haberi Medine’ye ulaşınca Hz. Peygamber, 
yerine Ebû Lübâbe el-Ensârî’yi vekil bırakarak 200 kişiyle birlikte onları takip için harekete geçti (5 
Zilhicce 2/29 Mayıs 624), ancak Karkaratülküdr denilen mevkiye kadar vardığı halde yetişemedi. 
Çünkü müşrikler, yüklerini hafifletmek amacıyla azık olarak yanlarında getirdikleri kavrulmuş un 
(sevîk) çuvallarını atarak büyük bir hızla kaçmışlardı. Toplanıp Medine’ye getirilen çuvallar 
sebebiyle bu gazveye Sevîk Gazvesi adı verildi. Gidiş dönüşü beş gün (bazı rivayetlerde on beş gün) 
süren bu sefere katılanlar yaptıkları takibin gazve sayılıp sayılmayacağını sorduklarında Hz. 
Peygamber gazve sayılacağını söyledi. 
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SEVİLLA 

(bk. İŞBÎLÎYE). 



SEVM 

(bk. MÜSÂVEME). 



EŞ ‘ARI, Ahmed b. Muhammed 

Ebü’l-Abbâs Ahm ed b. Muhammed b. Meymûn el-Mâlikî el-Eş‘arî (ö. 690/1291’den sonra) 
Endülüslü fakih, muhaddis ve edip. 

İbnü’s-Sükkân diye de bilinir. Doğum yeri olan Endülüs’teki Mâlik şehrinden on iki yaşında iken 
ayrılıp babası ile birlikte Tunus’a göç etti. Burada devrin tanınmış âlimlerinden fikıh, hadis ve Arap 
edebiyatı dersleri aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra daha çok hadis rivayetiyle ve eser telifiyle 
meşgul oldu, birçok talebe yetiştirdi. Rivayet ettiği hadislerden hükümler çıkarır ve bunları bizzat 
yaşamaya çalışırdı. Geniş kitap bilgisi yanında âlimleri el yazılarından tanıma kabiliyetine de sahipti. 
er-Risâletü’l-Mağribiyye adlı seyahatnâmesiyle meşhur olanEbû Muhammed el-Abderî onunla 689 
(1290) yılında hac dönüşü görüştüğünü söylemekte. Eş‘arî’nin sade yaşayışı, güzel ahlâkı ve ibadete 
düşkünlüğünden söz etmektedir. Seyyah İbnRüşeyd’in de görüştüğü Eş‘arî’nin 690 (1291) yılından 
sonraki hayaü hakkında bilgi bulunmadığı gibi hangi tarihte vefat ettiği de bilinmemektedir. 

Eserleri. Eş‘arî’nin kaynaklarda zikredilen eserleri şunlardır: 1. Hulâşatü’ş-şafâ minhâşâTşiT- 
Muştafâ. 320 küsur beyitten meydana gelen eserde Hz. Peygamber ’ in bütün mûcizelerinin bir araya 
getirilmesi amaçlanmıştır. 2. Ikmâlü Meydâni’s-sâbıkîn ve hilyetü’ş-şâdıkme’l-muşaddıkm fi zikri’ş- 
şahâbeti’l-ekremîn. Ebü’r-Rebî‘ el-Kelâî’nin, sahâbîlerin ve Asr-ı saâdette yaşayan büyük tabiîlerin 
hal tercümelerini konu alan yarım kalmış eserini tamamlayan bir çalışmadır. 3. Ikmâîü Tezyîli (Zeyli) 
Ebî Bekir b. Fethûn c ale’l-îstî c âb. İbn Abdülber enNemerî’nin el-îstî c âb’ma Ebû Bekir b. Fethûn 
tarafından yapılan zeyli ikmal etmek üzere yazdığı bu eserin Abderî ile görüştüğü 689 (1290) yılında 
henüz tamamlanmadığı bilinmektedir. 

Şiirleriyle de tanınan Eş‘arî’nin kaynaklarda bunlardan başka, hocası fakih Muhammed b. Haşan b. 
Hubeyş’in hocalarını anlattığı ve kitaplarını bir araya getirdiği Bernâmec adlı eseriyle el-Ittılâ c c alâ 
mâ yelzemü fi ref i’l-eydî fi’ş-şalâti minel-ittibâ c adlı kitabı zikredilmektedir. 
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SEVR ANTLAŞMASI 

I. Dünya Savaşı sonunda 10 Ağustos 1920’de Osmanlı Devleti ile İtilâf devletleri arasında imzalanan 
barış antlaşması. 

İttifak devletlerine karşı savaşmış veya savaş ilân etmiş otuz iki devletin katıldığı Paris Barış 
Konferansı 18 Ocak 1919’ da toplandı. Konferansın karar mercii İngiltere, Fransa, İtalya, Amerika ve 
Japonya başbakan ve Dışişleri bakanlarından oluşan “Onlar Konseyi” idi. Osmanlı Devleti’nin 
taksimi konusunda tam bir görüş birliği içinde olmayan İtilâf devletlerinden İngiltere’nin talepleri, 
Yakındoğu’da büyük çapta bir İngiliz üstünlüğü kurmak ve Fransa’nın rekabetçi konumunu düşük bir 
seviyeye çekmekti. Fransa ve İtalya savaş sırasında imzalanan gizli antlaşmalara sadık kalınmasını 
istiyordu. Osmanlı Devleti’ne resmen savaş açmayan ve Yakındoğu’da bir çıkarı olmadığına inanılan 
Amerikan delegasyonu ise Wilson Prensipleri uyarınca barış görüşmelerinin şeffaf yapılmasını ve 
gizli antlaşmaların geçersiz sayılmasını talep ediyordu. Başkan Wilson’ un 8 Ocak 1918’de 
yayımladığı on dört prensipten on İkincisi, nüfusunun çoğunluğu Türk olan bölgelerde Osmanlı 
Devleti’nin devam etmesini ve Türk olmayan bölgelerde de halkın oyuna başvurulmasını 
öngörüyordu. Onlar Konseyi, Osmanlı De vleti’nden tamamen ayrılması düşünülen bölgeleri 
belirledi. İçinde Arabistan, Suriye, Mezopotamya, Filistin ve Ermenistan’ın bulunduğu listeye 
İngiltere’nin teklifiyle Kürdistan da eklendi. Mondros Mütarekesi ’nden sonra Musul’u ele geçiren ve 
bölgede kendi denetiminde bir Kürt devleti kurdurmaya çalışan İngiltere, Ermenistan ve 
Mezopotamya arasında bir tampon oluşturarak bölgeyi Türkler’in denetiminden çıkarmayı ve petrol 
bölgesi Musul’a tamamen hâkim olmayı planlıyordu. 

Düzmece nüfus istatistiklerine dayanarak Trakya ve Anadolu’nun Türk olmadığını iddia eden 
Yunanistan bütün Trakya’yı, adaları ve Batı Anadolu’yu istiyordu. Yunanistan’ın taleplerine en sert 
tepki İngilizler’ den geldiği halde İngiliz delegasyonu Yunanistan’ın Asya’daki taleplerini 
desteklemeye karar verdi. Bir Yunan âşığı olan ve Yunan Başbakanı Venizelos’un baş savunucusu 
haline gelen İngiltere Başbakanı Lloyd George’un, Amerika ve İtalya’nın karşı çıktığı Yunan 
isteklerini inceleyip değerlendirmek üzere bir uzmanlar kurulu oluşturulması önerisi kabul edildi. 
Büyük güçlerin çeşitli taahhütlerde bulundukları Ermeniler de Sivas’ın doğusunda kalan Anadolu 
topraklarının kendilerine verilmesini ve büyük bir Ermeni devletinin kurulmasını talep ediyordu. 
İngiltere-Fransa, Arap topraklarının dağılımı konusunda da anlaşamıyordu. Toprak taleplerini gizli 
Sykes-Picot Antlaşması’na dayandıran Fransızlar, Suriye, Kilikya, Lübnan ve Filistin’i istiyordu. 
İngilizler ise bu antlaşmanın artık kabul edilebilir bir tarafı kalmadığını düşünüyor ve bazı talepleri 
garantiye alınıncaya kadar Suriye’yi boşaltmak istemiyordu. Bu taleplerin bir kısım Filistin’e, bir 
kısmı da Suriye’nin denetimi konusunda Araplar’a yönelikti. Lloyd George, Araplar’la yaptıkları 
gizli antlaşmalara paralel şekilde savaş sırasında Osmanlı Devleti’ne karşı isyana teşvik ettikleri ve 
bağımsızlığım tanıdıkları Şerif Hüseyin’in Hicaz Krallığı ’mn Paris Konferansı ’nda temsilini 
sağlamıştı. Hicaz delegasyonunu bir savaş gemisiyle Paris’e getiren ve bütün masraflarım karşılayan 
İngilizler, Emir Faysal’ m bütün iddialarım destekliyordu. Kendisini Arap birliğinin sözcüsü olarak 
tam tan Faysal, İskenderun hattının güneyinde kalan bütün topraklar için bağımsızlık istiyordu. Balfour 
Deklarasyonu’ nda dile getirilen yahudilere bir vatan verilmesi sözünü hayata geçirmenin peşindeki 
siyonistler de Filistin’in Suriye’den ayrılmasını ve kendi yönetiminde bir manda olmasını isteyen 
İngilizler’ in yardımıyla Araplar’la anlaşarak Fransa’yı saf dışı bırakmışlardı. Faysal hem Filistin’in 



Suriye’den ayrılmasını hem de siyonistlerin göç planını kabul etmişti. îtalyanlar da gizli Londra ve 
Saint Jean de Maurienne antlaşmalarında vaat edilen İzmir, Antalya ve Adana’yı istiyordu. Ancak, 
Anadolu’da kendilerine vaad edilen bölgenin Wilson prensipleriyle bağdaşmadığım da görüyorlardı. 
Ayrıca İngilizler’in ve Fransızlar’m talepleri, Türkiye’den ayrılması düşünülen Arap toprakları 
üzerinde yoğunlaştığı halde, nüfusu Türk olan Anadolu için böyle bir şey geçerli değildi. Dahası, 
İngiliz ve Fransızlar’mtalep ettikleri topraklar zaten kendi işgalleri albnda bulunuyordu. Ayrıca 
İngiltere ve Fransa, İtalya’ mn Adana ve Antalya’yı işgal etmesine de karşı çıkıyorlardı. Bu sebeple 
îtalyanlar, birden kendilerini Osmanlı Devleti ganimetinden yasal hakları olarak gördükleri payın 
uzağında buluvermişlerdi. Türkiye’den ayrılacak bölgelerde manda sisteminin uygulanması 
konusunda ortak karar alınmasını sağlayan Wilson, mandanın Milletler Cemiyeti ’nin gözetimi albnda 
bulunmasında ısrar ediyordu. Mandacı gücün seçiminde ilk göz önüne alınacak husus bu topraklarda 
yaşayan insanların arzuları olacaktı. Ancak İngiltere’nin, manda hakkının zapteden devletin hakkı 
olduğunu savunması yüzünden anlaşma sağlanamadı. Konferansın ilk ayı bu tartışmalarla geçti. 

Yunan taleplerini değerlendiren uzmanlar kurulu 8 Mart’ ta nihaî raporunu Onlar Konseyi’ ne sundu. 
İngiliz ve Fransız uzmanlar, İzmir ve çevresiyle Ayvalık Limanı ’nm Yunanistan’a ilhakına izin 
verilebileceğini söylerken Yunan istatistiklerini kabul edilir bulmayan ve Rumlar ’m azınlıkta 
olduklarım ortaya koyan Amerikalı uzmanlar bölgenin Türkiye’den koparılmasına kesinlikle karşı 
çıkıyorlardı. İtalya ile Yunanistan arasındaki çahşma giderek tırmandı ve müttefiklerinin Yunan 
yanlısı tutumunu protesto eden İtalya 24 Nisan’ da konferanstan çekildi. 29 Nisan’ da Antalya’yı ve 5 
Mayıs’ta Marmaris’i işgal ettikten sonra İzmir’e gemi gönderdi. Yunanlılar 11 Mayıs’ta Fethiye’ye 
çıkınca îtalyanlar da 13 Mayıs’ta Kuşadası’m ele geçirdiler. Nihayet İngiltere, Fransa ve 
Amerika’mn desteklediği Yunanlılar 15 Mayıs 1919’da İzmir’e çıkhlar. İtalya da ertesi günü 
Selçuk’u işgal ederek resmî tepkisini gösterdi. Yunanlılar’ m İzmir’e çıkmasıyla birlikte 

Türkler ’e karşı sindirme hareketleri başladı. Buna karşılık Anadolu’da yer yer başlamış olan millî 
direniş hareketi Kuvâ-yi Milliye ’nin öncülüğünde hızla gelişb. Anadolu’nun taksimini tartışmaya 
açan Lloyd George herkese pay dağıhyordu. Wilson uzmanlarının raporlarına rağmen Yunanistan’ın 
etnik taleplerini haklı buluyor ve tam bağımsızlık verilmesini istiyordu. 17 Mayıs ’ta konsey 
tarafından kabul edilen Hint delegasyonunun 70 milyon Hint müslümammn halifeyi İstanbul’da 
görmek istediğini ve Osmanlı Devleb ’nin Anadolu, İstanbul ve Trakya’da korunması gerektiğini 
söylemesi üzerine geri adım atan Lloyd George, İslâm dünyasının dinî lideri olarak halife-padişahı 
İstanbul’da bırakacak formül aramaya koyuldu. İstanbul ve Boğazlar Türkler’ den alınsa dahi artık 
Anadolu’nun parçalanmasına karşı çıkıyordu. Padişah isterse Vatikan’daki papaya benzer şartlarla 
İstanbul’da kalabilirdi. 17 Haziran’ da Onlar Konseyi ’nde konuşan Sadrazam Damad Ferid Paşa ise 
müslümanlarm yaşadığı bölgelerde Osmanlı Devleti ’nin korunması gerektiğini belirtti, parçalanmayı 
veya manda sistemini kabul etmeyeceklerini bildirdi. İtilâf devletleri tam bir çıkmazın içine 
girmişlerdi. Tartışmaların gergin bir hal alması üzerine Türkiye hakkmdaki bütün görüşmeler sessiz 
bir anlaşmayla ertelendi. Osmanlı Devleti ile yapılacak barış antlaşması da Temmuz- Kasım 1919 
tarihleri arasında rafa kaldırıldı. 

Onlar Konseyi’nde Yakındoğu konularında Japonya pasif kalırken İtalya âdeta üvey evlât muamelesi 
görüyordu. Amerika, Şark meselesinin çözümü konusunda artık sahneden çekildiğine göre anlaşması 
gereken iki devlet kalımşb. İngiltere-Fransa önce Eylül Antlaşması ’yla Suriye anlaşmazlığını 
aralarında çözdüler. Suriye ve Kilikya’dan çekilen İngilizler’in yerine Fransızlar yerleşti. İki müttefik 



diğer konuları da aralarında halletmek üzere 11 Aralık 19 19’ da Londra’da özel görüşmelere başladı 
ve Araplar’ m yaşadığı bölgeler hariç Asya’nın Türk bölümü için manda sisteminden vazgeçilmesi 
konusunda anlaştı. Çözümü en zor olan konu İstanbul’un Türkler ’den alınıp alınmayacağı 
meselesiydi. İngiliz Savaş Bakanlığı ile Hint hükümeti Türkler’ in İstanbul’dan çıkarılmasına şiddetle 
karşı çıkıyordu. Dışişleri Bakanlığı ’mn desteğini alanLloyd George ise Türkler’ in Avrupa’dan 
hemen uzaklaştırılması gerektiğini savunuyordu. Dışişleri Bakanlığı’nın 30 Ocak 1919’da bölgenin 
denetiminin uluslararası bir komisyona veya Amerikan mandasına bırakılacağını taahhüt etmesi 
üzerine Savaş Bakanlığı, Türkler’ in Avrupa’dan çıkarılmasını isteksiz onayladı. Aralık 1919’a 
gelindiğinde Amerika’nın İstanbul mandasını 

kabul etmeyeceği iyice anlaşıldı. Fransızlar, Türkler ’in İstanbul’da kalmasını sağlayacak bir formül 
bulmaya çalışırken Lloyd George ile Lord Curzon Türk hükümetinin Boğazlar ’ m Avrupa yakasında 
hiçbir siyasî gücü olmaması konusunda ısrar ediyordu. Nihayet İstanbul ve Boğazlar’ m Türkler ’den 
alınarak uluslararası bir komisyonun yönetimine verilmesi kararlaştırıldı. Padişah ve hükümeti de 
Anadolu’da bir yere yerleştirilecekti. İngiltere-Fransa diğer sorunların çoğunda genel bir fikir 
birliğine varmıştı. Resmî planlama oturumlarını gerçekleştirmek ve alman kararlardan İtalya’yı da 
haberdar etmekten başka yapacakları bir şey kalmamıştı. Londra Konferansı ’nm 12 Şubat 1920 
tarihinde toplanması kararlaştırıldı. Ancak Fransızlar, henüz resmî bir duyuru yapılmadığı halde 
İstanbul’un Türkler ’den alınacağını aralık sonunda basma duyurdular. Hindistan’dan sorumlu devlet 
bakanı Edwin Montagu, İstanbul ve Boğazlar üzerinde itibarî bir Türk egemenliğini kabul eden 1 1 
Aralık tarihli Bakanlar Kurulu kararma ihanet edildiğini açıkladı. Dünyanın her tarafındaki 
müslümanlardan hükümet üyelerine ve basın organlarına bildiriler yağmaya başladı. İngiliz hükümeti, 
6 Ocak 1920’de Türkler’in Avrupa’dan çıkarılması planını büyük bir çoğunlukla reddetti. Yeni bir 
taslak hazırlanıp Çatalca hattı Türkiye’nin batı sınırı olarak kabul edildi. 

Müttefikler, Londra Konferansı ’nm açılışından bir gün sonra Osmanlı hükümetine bir nota vererek 
Kilikya’da Kuvâ-yi Milliye’nin saldırıları durdurulmadığı takdirde İstanbul’un resmen işgal 
edileceğini bildirdi. Lloyd George ile Lord Curzon, Türkler’in gelecekte uslu durmaları isteniyorsa 
toprağı ele geçirip rehin tutmanın zorunlu olduğunu söyleyerek hemen harekete geçilmesini istiyordu. 
16 Mart’ ta İstanbul’u resmen işgal eden üç büyükler padişahın otoritesini yıkmak değil güçlendirmek 
amacıyla geldiklerini ve işgalin geçici olduğunu ilân ettiler. İstanbul’u hâlâ Türkiye’de bırakmak 
niyetinde olduklarını tekrarlarken, “Eğer büyük çaplı bir huzursuzluk ya da katliam ortaya çıkacak 
olursa bu karar değişebilir” şeklinde bir de uyarı eklediler. İzmir’in işgali Kuvâ-yi Milliye’nin 
Anadolu’da teşkilâtlanmasını hızlandırdığı gibi İstanbul’un işgali de Anadolu’da yeni bir devlet 
kurulması sürecini hızlandırdı. Mustafa Kemal Paşa, 19 Mart’ ta bir genelge yayımlayarak Osmanlı 
egemenliğinin sona erdiğini ve Temsil Heyeti ’nin ülke yönetimine resmen el koyduğunu duyurdu. 23 
Nisan 1920’de Ankara’da çalışmalarına başlayan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti de milletin 
yegâne temsilcisi olduğunu bütün dünyaya ilân etti. 20 Nisan’ da sona eren Londra Konferansı ’nda 
İngiltere-Fransa ’nm 11 Aralık 1919 görüşmelerinde anlaştıkları hususların çoğu kabul edilerek ortaya 
bir tasarı metni konuldu. İstanbul konusu büyük bir fikir ayrılığına sebep olmadı. Fransızlar Ta 
İtalyanlar, Türkler’in İstanbul’da kalmasını savundular. “Bu belâyı ve potansiyel dert kaynağını 
Avrupa’dan defetmek gibi büyük bir fırsatı şu anda gerçekten de kaçırıyor olabiliriz” diyen Lloyd 
George hükümetinin 6 Ocak tarihli kararma boyun eğdi. Antlaşmaya göre müttefikler Osmanlı 
hükümetinin İstanbul üzerindeki haklarına ve sıfatlarına dokunulmaması, padişah ve hükümetinin bu 
şehirde oturması ve bu şehrin Osmanlı Devleti ’nin başşehri olması hususunda görüş birliği içinde 



olduklarım ifade ediyorlardı. Osmanlı hükümeti bu antlaşma ile onu tamamlayan antlaşma ve 
sözleşmelerin hükümlerine, özellikle ırk, din ve dil azınlıklarının haklarına saygı göstermediği 
takdirde yukarıda açıklanan hükmü değiştirme hakkım kesinlikle saklı tuttuklarım açıklıyorlardı. 
Osmanlı Devleti de müttefiklerin bu konuda alacakları bütün kararları kabul edeceğini şimdiden 
taahhüt ediyordu (md. 36). Türkiye, Istıranca-Çatalca hattının batısında kalan bütün haklarından ve 
sıfatlarından Yunanistan lehine vazgeçiyordu (md. 84-87). İzmir ili, Kırkağaç, Akhisar, Tire, Ödemiş 
ve Söke ilçeleri resmen Osmanlı idaresinde kalmakla birlikte yönetimi Yunanistan’a bırakılıyordu. 
Türk hâkimiyetini istihkâmlardan birine çekilecek bir Türk bayrağı temsil edecekti. Ayrıca mahallî 
parlamentoya beş yıl soma Yunanistan’a katılma hakkı tanınıyordu (md. 65-83). Gelibolu, Tekirdağ, 
İzmit, Bursa, Biga ve Edremit dahil bütün Marmara kıyıları Osmanlı toprağı olmakla beraber 
yönetimi milletlerarası Boğazlar Komisyonu’ na bırakılıyordu (md. 37-61). Türkiye’ye ağır malî, 
İktisadî, ticarî ve askerî yükümlülükler yükleniyordu. Türkiye’nin malî durumunu düzenlemek üzere 
Türkiye’yi malî açıdan âdeta sömürge durumuna getiren yeni bir komisyon kuruluyordu. Eskiden beri 
var olanDüyûn-ı Umûmiyye de devam edecekti. Türkiye Fas, Tunus, Libya, Sudan, Mısır, Süveyş, 
Kıbrıs ve bütün Akdeniz adaları üzerindeki haklarından vazgeçiyor (md. 101-122), Hicaz’ın 
bağımsızlığım (md. 98-100) ve Irak, Suriye ve Filistin üzerinde manda idareleri kurulmasını (md. 94- 
97) kabul ediyordu. Türkiye’nin güney sımrı Ceyhan nehrinin denize döküldüğü yerden başlayarak 
Osmaniye, Antep, Urfa, Siverek ve Mardin’in kuzeyinden İran sınırına uzanıyordu (md. 27). 

Londra Konferansı ’nda ele alınmayan veya anlaşma sağlanamayan konular 18-26 Nisan 1920 
tarihlerinde yapılan SanRemo Konferansı ’nda karara bağlandı. Ele alınmayan konuların başında 
Kürdistan sorunu geliyordu. İngilizler ’in Şeyh Mahmud idaresinde bir aşiretler federasyonu kurma 
çabaları bizzat şeyhin giriştiği üç isyanla sonuçlanmış ve pek çok İngiliz öldürülmüştü. İngilizler ’in 
iddialarımn aksine Kürtler, Türkler’le birlikte yaşamak istiyordu. İngiliz uzmanlarına göre Kürdistan 
genel anlamda kabul edilmiş coğrafî bir önemi olmayan müphem bir terimdi. Kürtler ’in ait oldukları 
aşiret dışında pek fazla birlik duyguları yoktu ve büyük bir gücün desteği olmadan yaşamaları 
imkânsızdı. En iyi çözüm şeklinin Türkiye’nin himayesinde yaşamaları olduğu kanaatine varan 
İngilizler, Kuvâ-yi Milliye ile birleşmelerinden çekindikleri için Kürtler’ i oyalamayı 
sürdürüyorlardı. Nihayet San Remo Konferansı ’nda belli bir dereceye kadar yerel özerklik garantisi 
verilmesi kaydıyla bölgenin Türkler’e bırakılması planı kabul edildi. Buna göre, ileride belirlenecek 
Ermenistan’ın güneyinde ve 27. maddede belirtilen Suriye ve Irak sınırlarının kuzeyinde Kürtler ’in 
sayıca üstün olduğu bölgelere verilecek yerel özerkliğin şartları antlaşmanın yürürlüğe girmesini 
izleyen alü ay içinde İstanbul’da toplanacak İngiliz, Fransız ve İtalyan ortak komisyonu tarafından 
hazırlanacakh. Bu plan bölgede yaşayan Süryânî, Keldânî ve diğer etnik ve dinî azınlıkların 
korunmasına ilişkin güvenceleri de kapsayacaktı. Kürtler ’in antlaşmanın yürürlüğe girmesinden bir 
yıl sonra, bölgede yaşayan halkın çoğunluğunun Türkiye’den bağımsız olmak istediğini kanıtlayarak 
Milletler Cemiyeti Konseyi’ ne müracaat etmesi ve konseyin de bu nüfusun bağımsızlığa yetenekli 
olduğu kanaatine varıp onlara bağımsızlık tanımayı Türkiye’ye tavsiye etmesi durumunda Türkiye bu 
tavsiyeye uyacağını şimdiden taahhüt ediyordu (md. 62-64). 

Konferans sırasında Ermeniler’i de oyalayan ve tantanalı sözlere rağmen Ermeni topluluğuyla samimi 
olarak ilgilenmeyen büyük güçler Osmanlı Devleti üzerinde yapükları taksim planını sekteye 
uğratacağı endişesiyle Büyük Ermenistan’ın kurulmasından kaçmıyorlardı. En kolay çözüm yolu 
olarak Ermenistan’ı Amerikan 



mandasına vermeyi denemişlerse de Amerika kabul etmemişti. Ermeniler’in en büyük savunucusu 
İngiltere, Kafkaslar’daki varlığının fiilî bir Ermenistan mandası sonucunu doğurmasından çekinerek 
Amerika’dan resmî red cevabı gelmeden 15 Ağustos 1919’da bölgeden çekilmişti. İngilizler’i 
Ermeniler’i terketmekle suçlayan Fransa da Ermeniler’i koruma bahanesiyle Sykes-Picot 
Antlaşması’ yla kendisine verilen Anadolu topraklarını ele geçirmişti. İki müttefik, 11 Aralık 1919 
görüşmelerinde daha küçük bir bölgenin Ermenistan Cumhuriyeti’ ne dahil edilmesini kararlaştırmış, 
ancak Ermenistan’a gerekli olan malî ve askerî destekten kaçınmıştı. Londra Konferansı ’nda 
Ermenistan’ı Milletler Cemiyeti ’nin himayesine vererek işin içinden sıyrılmayı denemiş, bu defa da 
Milletler Cemiyeti böyle bir yükümlülüğün altına girecek askerî ve malî gücünün olmadığını 
bildirmişti. Nihayet SanRemo Konferansı ’nda Ermenistan mandasını kabul etmesi için Amerika’ya 
bir daha müracaat edilmesine, sınırın tesbiti konusunda Wilson’dan ara buluculuk yapmasının 
istenmesine karar verildi. Amerikan Senatosu, Ermenistan mandasını 1 Haziran 1920’de reddetti. 
Wilson ise Ermenistan-Türkiye sınırını uygun bulduğu biçimde çizme teklifini kabul etti. Mayıs 
1918’de Erivan’da kurulan Ermenistan Cumhuriyeti ’ni İngiltere, Fransa ve İtalya 19 Ocak 1920 
tarihinde, Amerika 23 Nisan 1920’de resmen tanıdı. Antlaşmaya göre Türkiye de müttefikler gibi 
Ermenistan’ın bağımsızlığını tanıyacağını, müttefikler gibi Ermenistan-Türkiye sınırının belirlenmesi 
işini Başkan Wilson’ un hakemliğine sunacağını, onun ileri süreceği bütün hükümleri kabul edeceğini 
ve Ermenistan’a katılacak topraklar üzerindeki bütün haklarından vazgeçeceğini şimdiden 
bildiriyordu (md. 88-93). 

SanRemo Konferansı ’nda Osmanlı Devleti’ne sunulacak antlaşmaya son şekli verildi. Konferansın 
hiçbir aşamasında Ankara’daki siyasî gelişmeler söz konusu bile edilmedi. Konferansa katılanlar bu 
hareketle ilgili görünmese de aslında Mustafa Kemal’ in bütün programı ve planları gayet iyi 
biliniyordu. Zaten Mustafa Kemal de sık sık müttefiklerin temsilcileriyle görüşüyor, Türkiye’deki 
hâkim siyasî gücün onun elinde olduğundan kimsenin şüphesi bulunmuyordu. Ankara hükümetini hâlâ 
muhatap almaktan kaçman müttefikler İstanbul hükümetinden Paris’e bir heyet göndermesini istediler. 
Barış antlaşması taslağını 11 Mayıs 1920 tarihinde Ahmed TevfikPaşa başkanlığındaki Osmanlı 
delegasyonuna tebliğ ederken bir özetini de basma dağıttılar. Tevfık Paşa, bağımsızlık prensipleriyle 
bağdaşmayan antlaşma şartlarını kabul edemeyeceğini bildirdi. Türk basını da Türkiye’ye “ölüm 
cezası” verildiğini yazıyordu. Genelde şartların ağır olduğunu kabul eden ve Türkler’inbunuhak 
ettiğini savunan İngiliz basını antlaşmanın uygulanamayacağını yazıyordu. Fransız basım antlaşmayı 
İngiltere’nin büyük zaferi olarak değerlendiriyordu. Antlaşmayı lânetleyen İtalyan basım ise 
Fransızlar’ı Yakındoğu’da İngilizler’e satılmakla suçluyordu. Fransa, antlaşmanın imzalanamaması 
ihtimali belirince Mustafa Kemal’le anlaşarak 30 Mayıs’tan itibaren geçerli olmak üzere yirmi 
günlük bir ateşkes imzaladı. Ateşkesin Fransa ile İngiltere’nin arasım açabileceğini düşünen Tevfık 
Paşa müttefiklerle görüşmeleri uzatmaya çalışıyordu. Lloyd George ise İstanbul hükümetini 
antlaşmayı imzaya zorlamak için Yunanistan’ın sınırlı bir harekât üstlenebileceğini söylüyordu. 
Komutanlarının karşı çıkmasına rağmen kararım hükümetine ve müttefiklerine kabul ettirdi. 

Yunan Ordusu 22 Haziran’ da üç koldan harekete geçti. Sadrazam Damad Ferid Paşa, müttefiklerin 
metnine karşı hazırladığı cevabî yazıyı 25 Haziran’ da konferansa sundu. Müttefikler, 11 Temmuz’ da 
toplanan Spa Konferansı ’nda itirazları inceleyerek antlaşmada bazı küçük değişiklikler yaptılar. 
İngilizler’in de desteklediği Yunanlılar 8 Temmuz’ da Bursa’yı ele geçirdiler. Müttefikler, 

Yunanlılar’ m bu beklenmedik başarıları üzerine 16 Temmuz’ da Osmanlı delegasyonuna bir ültimatom 
vererek antlaşmayı kabul etmesi için Osmanlı hükümetine on günlük süre tanıdıklarını bildirdiler. 



Yunanlılar’m 20 Temmuz’ da bütün Trakya’yı ele geçirmesi karşısında telâşa kapılan padişah, 
“musibetler mecmuası” olarak nitelendirdiği barış şartlarını görüşmek üzere 22 Temmuz’ da sarayda 
saltanat şûrasını topladı. Sadrazam Damad Ferid Paşa, antlaşma reddedildiği takdirde müttefiklerin 
İstanbul’u Yunanlılar’ a işgal ettirecekleri yönünde haberler alındığım bildirdi. Topçu Feriki Rızâ 

Paşa hariç toplantıya katılanlarm tamamı oylarım antlaşmanın kabul edilmesi yönünde bildirdiler. 

/\ 

Ayan Meclisi üyesi Hâdi Paşa ’mn başkanlığında Rıza Tevfık (Bölükbaşı) ve Bern Büyükelçisi Reşad 
Hâlis beylerden oluşan Osmanlı Murahhas Heyeti 10 Ağustos 1920 tarihinde Paris’in banliyösü 
Sevr’de antlaşmayı imzaladı. 

Bir buçuk yılı aşkın bir zamanda büyük çekişmelerle hazırlanan, on iki bölüm ve 433 maddeden 
oluşan Sevr Antlaşması Avrupa’mn Şark meselesine getirdiği çözümü ifade eder. Sevr çözümünde 
yerel milliyetçilik, halkın istekleri ve kendi kaderini tayin hakkı gibi hususlar hiçbir rol oynamamıştır. 
Mandacı güçlerin belirlenmesi aşamasında yaşanan tartışmalarda çıkış noktası o bölgede yaşayan 
insanlar değil hep güç politikaları olmuştur. Emperyal çıkarlara hizmet etmediği zaman büyük vaadler 
birden geçersiz hale gelmiştir. Bunun en tipik örneği, müttefiklerin hiçbir malî ve askerî destek 
veremeyeceklerini söyleyerek Ermeniler’ e biçtikleri kaderdir. Büyük güçler, Ermeniler’i savaşta 
olduğu gibi diplomasi oyununda da bir piyon olarak kullanmışlardır. Anlaşmadan herkes memnun 
olmamıştır. İtalya haklarını alamadığına inanmış, Fransa kayıplarına karşılık eline geçenin az 
olduğundan şikâyet etmiştir. En kazançlı çıkan taraf Yakındoğu’da İtalyan ve Fransız nüfuzunu en alt 
düzeye çekmeyi başaran İngiltere olmuştur. Ancak Ank ara hükümetinin kabul etmediği Sevr 
Antlaşması ölü doğmuş bir belge olarak kalmıştır. Sevr Antlaşması’m bir Türk barışma çevirmenin 
mümkün olmadığını gören müttefikler, Ank ara hükümetinin Ermeniler ’ e ve Yunanlılar ’ a karşı 
kazandığı başarılar üzerine Haziran 1921’ de Yunanistan’a ara buluculuk teklifinde bulundular. 
Yunanlılar saldırılarına devam 

edince Paris Barış Konferansı tarafsızlık kararı verdi. Yunanlılar ’ı İzmir’e çıkaran ve Anadolu 
içlerine süren Lloyd George da 10 Ağustos 1921 tarihinde Sevr Antlaşması ’mn artık yırtıldığını ve 
silâh ticaretinin serbest olduğunu açıkladı. Avam Kamarası ’nda yapılan konuşmalarda “serkeş” 
Yunanlılar’ a bundan sonra müttefik muamelesi yapılmaması ve Yunanistan’a ekonomik abluka 
uygulanması istendi. Fransa, Yunanlılar’ m ağır yenilgisiyle sonuçlanan Sakarya Meydan 
Muharebesi ’nden sonra 20 Ekim 1921 ’ de Ankara hükümetiyle Ankara Antlaşması’ m imzalayarak 
yeni Türk devletini tanıdı. Ankara hükümeti, 30 Ağustos 1922’de düşmana son darbeyi vurarak 11 
Ekim 1922’de müttefiklerle Mudanya Mütarekesi ’ni imzaladı. Mütareke şartları gereğince Yunan 
ordusunun çekildiği Doğu Trakya Ankara hükümetine teslim edildi. Altı asırlık Osmanlı saltanatı 1 
Kasım 1922’de Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından sona erdirildi. İstanbul, bir vilâyet olarak 
Ankara hükümeti yönetimine bırakılmakla birlikte İtilâf devletlerinin işgali barış antlaşması 
imzalanıncaya kadar devam etti. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlaşması, Arap 
mandalarının Sevr’deki dağılımını korumakla birlikte yeni Türk devletini ilgilendiren bütün 
meselelerde önemli değişiklikler getirdi. Yabancı güçlerin 6 Ekim 1923’te İstanbul’dan 
çekilmesinden sonra 13 Ekim’ de Ank ara Türkiye’nin başşehri yapıldı. 29 Ekim’ de Cumhuriyet’in 
ilânının ardından, halifelik saltanat gibi algılandığından 3 Mart 1924’te kaldırıldı ve Osmanlı 
hânedanı mensuplarının tamamı yurt dışına çıkarıldı. Paris Konferansı sırasında büyük tartışmalara 
konu olan Ayasofya 1934’te müze haline getirilerek tarihî miras olarak koruma altına alındı. 
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SEVR MAĞARASI 


(jjü jlc.) 


Hz. Peygamber’ in hicret esnasında üç gece gizlendiği, Kur’ân-ı Kerîm’ de zikri geçen mağara. 

Mağaranın bulunduğu Sevr dağı Mescidi Harâm’a güneydoğu yönünde yaklaşık 4 km. uzaklıktadır. 
Sevr mağarası dağın zirvesine yakın bir yerde, Mekke tarafına bakan yamacında büyük bir kayanın 
altında kalan boşluk şeklinde doğal ve küçük bir mağaradır. Mağaranın biri baü, diğeri doğu 
tarafında iki girişi bulunmaktadır. Resûl-i Ekrem’in girdiği baü yönündeki giriş dar olup zeminden 
biraz yüksektedir. Doğu yönündeki giriş ise insanın rahatlıkla girip çıkabileceği büyüklüktedir. 
Günümüzde Mekke’de yerleşim Sevr dağının kuzey eteklerine kadar ulaşrmşür. 

Müslümanların Yesrib’e (Medine) hicret etmesi üzerine Hz. Muhammed’in de oraya gidip onların 
başına geçmesinden endişe duyan bazı müşrikler Dârünnedve’de toplanarak Resûlullah’ı öldürme 
kararı aldılar. Onu Kureyş oymaklarından birer gencin katılacağı bir grup öldürecek, böylece 
Hâşimoğulları’nm kan davasına kalkışması önlenecekti. Suikast kararından haberdar olan Resûl-i 
Ekrem hemen hicret hazırlığına başladı; öğle sıcağında Hz. Ebû Bekir’in evine gitti ve orada hicret 
plam hazırlandı. Bunun için Mekke-Medine yollarını iyi bilen bir kılavuz tutuldu ve onunla, yolda 
binilecek develeri üç gün sonra Sevr dağının eteğine getirmek üzere anlaşmaya varıldı. Evine dönen 
Hz. Peygamber, kendisini öldürmek için evini saracak müşrikleri yanıltmak amacıyla Hz. Ali’yi 
yatağına yatırdı. Karanlık bastıktan sonra evinden ayrılıp tekrar Hz. Ebû Bekir’in evine gitti. Gece 
yarısı Hz. Ebû Bekir’le birlikte evin arka kapısından gizlice çıkarak Sevr dağına tırmanıp buradaki 
mağarada gizlendiler. Resûl-i Ekrem’in geçici gizlenme yeri olarak Medine yol güzergâhında 
bulunmayan Sevr mağarasını seçmesinin sebebi peşine düşecek müşrikleri şaşırtmak istemesiydi. 
Çünkü müşrikler hicret için yola çıktığını anladıklarında onu daha çok Medine’ye giden yol 
güzergâhında arayacaklar, Mekke’nin güneyine giden yollar üzerinde fazla durmayacaklardı. Böylece 
hem yoğun takipten kurtulacak hem de takip işinin yavaşlamasına kadar zaman kazanacaktı. 

Hz. Peygamber’ i öldürmek maksadıyla evini saran seçilmiş müşrikler evinde olmadığını öğrenince 
bütün çevreyi aramaya başladılar ve etrafa haberciler göndererek onların başına ödül koyduklarını 
duyurdular. Daha ziyade Medine tarafındaki yollarda arama yaparken bir grup da iki iz sürücünün 
rehberliğinde onların gizlendiği mağaranın ağzına kadar geldi. Bu sırada endişeye kapılan Hz. Ebû 
Bekir, “Ey Allah’ın resulü! Eğilip baksalar bizi görecekler” dedi. Resûlullah, Allah Teâlâ’nm 
kendilerine yardım edeceğini söyleyerek onu teselli etti. Mağarada yaşanan bu an Kur ’ân-ı Kerîm’ de 
şöyle anlatılmaktadır: “Eğer siz ona yardım etmezseniz ona Allah yardım etmiştir: Hani kâfirler onu 
iki kişiden biri olarak çıkarmışlardı; hani onlar mağaradaydı; o, arkadaşına, ‘Üzülme, Allah bizimle 
beraberdir’ diyordu. Bunun üzerine Allah ona -sükûnet sağlayan-emniyetini indirdi, onu sizin 
görmediğiniz bir ordu ile destekledi ve kâfir olanların sözünü alçalttı; Allah’ın sözü ise zaten 
yücedir. Çünkü Allah üstündür, hikmet sahibidir” (et-Tevbe 9/40). Allah Teâlâ’nm resulünü 
koruyacağı muhakkaktı; nitekim etrafı inceleyen müşrikler mağaranın içine bakmadan dönüp gittiler. 
Mağarada Hz. Peygamber tarafından teselli edilen Ebû Bekir bu özel durumu sebebiyle Türk ve İran 
edebiyatlarında “yâr-ı gar” (mağara dostu) ifadesiyle anılmıştır. 



Resûl-i Ekrem ve Hz. Ebû Bekir, Sevr mağarasında üç gece kaldılar. Bu üç geceyi Ebû Bekir’in oğlu 
Abdullah da onlarla 

birlikte geçirdi. Yapılan plan gereği Abdullah sabaha doğru yanlarından ayrılıp Mekke’de 
gecelemiş gibi davranıyor, müşriklerin arama faaliyetleriyle ilgili haberleri akşamleyin onlara 

/V ~ ” 

ulaştırıyordu. Hz. Ebû Bekir’in çobanı Amir b. Füheyre otlattığı koyun sürüsünü akşamları mağara 
tarafına sürüyor, sabahleyin Abdullah mağaradan ayrılınca onun peşini takip ederek sürüsünü oradan 
uzaklaştırıyordu. Böylece hem onlara içecekleri sütü sağlıyor hem de Abdullah’ın ayak izlerini 
kaybettiriyordu. Üçüncü gecenin sabahında kendisine önceden emanet edilen develeri mağaranın 

/V 

yakınma getiren yol rehberi Abdullah b. Uraykıt ve Amir b. Füheyre ile birlikte Yesrib’e doğru yola 
çıktılar (1 Rebîülevvel / 13 Eylül 622). 

Hadis ve siyer kaynaklarında Resûlullah ile Hz. Ebû Bekir’in mağaraya gece ulaştıkları, Ebû 
Bekir’in Resûlullah’ tan önce mağaraya girip içeride zararlı hayvan bulunup bulunmadığını kontrol 
ettiği, daha sonra da Resûlullah’ m girdiği kaydedilir. Ayrıca Hz. Ebû Bekir’ in üzerindeki örtüyü 
parçalara ayırıp mağaradaki zararlı böcek yuvalarını tıkadığı, ancak bezler yetmediği için son deliği 
topuğu ile kapatmak zorunda kaldığı, ardından mağaraya giren Hz. Peygamber ’ in başını Ebû Bekir’in 
dizine koyarak uyuduğu, topuğu delikteki bir yılan tarafından ısırılan Ebû Bekir’in acıdan göz yaşı 
döktüğü, yanağına dökülen göz yaşlarından uyanan Resûl-i Ekrem’in onu tedavi ettiği, müşriklerin 
eğilip bakmalarım engellemek için bir örümceğin mağaranın girişini ağ örerek kapattığı, mağaranın 
girişinde bir ağacın bittiği, bir çift yabani güvercinin orada durduğu veya yuva yaparak yumurtladığı 
şeklinde rivayetler varsa da bu rivayetlerin bir kısım çeşitli açılardan eleştirilmiştir (Zehebî, III, 307; 
İbn Kesir, III, 180, 182; İbnHacer, IV, 388; M. Nâsırüddin el-Elbânî, III, 260-264). 
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SEVUK, İsmail Habip 

(1892-1954) 

Edebiyat tarihçisi, eğitimci ve yazar. 

Edremit’te doğdu. Asıl adı İsmail Hakkı’dır. Kafkas kökenli bir aileye mensup olan babası, askerliğe 
intisap etmeden önce Smdırgılı Habib Efe namıyla tanınan jandarma binbaşısı Mustafa Habib, annesi 
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Şeyh Mehmed Efendi’ nin kızı Abide Hanım’ dır. ilk öğrenimine Edremit’te başladı; Edremit 
Rüşdiyesi (1904), Bursa İdâdîsi (1909) ve Dârülfünûn-ı Osmânî Hukuk Mektebi ’ni (1913) bitirdi. 
Dârülfünun öğrencisiyken konferanslarına devam ettiği Türkocağı’nda dönemin önde gelen edip ve 
düşünürleriyle tanıştı. Kastamonu Sultânîsi edebiyat öğretmenliğine tayin edilince (1913) hem İttihat 
ve Terakki Cemiyeti’ nin kulüp müdürlüğünü, hem de bu cemiyetin yayın orgam olan Köroğlu 
gazetesinin başyazarlığını üstlendi. Bir süre sonra Yeşil İlgaz adıyla çıkmaya başlayan gazetedeki 
yazılarında daha çokl. Dünya Savaşı ile ilgili konuları işledi. “Mâzide Kastamonu” ve “Köylü Ruhu” 
başlıklı dizi yazılarının yanı sıra “Kadmlık-Erkeklik” adlı iki perdelik bir oyun kaleme aldı. 1919’da 
İzmir Sultânîsi edebiyat öğretmenliğine nakledildi. Fakat işgal altında bulunan İzmir’de şartlar 
giderek ağırlaştığı için 1920 Haziranında tekrar Kastamonu’ya döndü ve bu defa Kuvâ-yi Milliye’nin 
en önemli yayın organlarından Açıksöz gazetesinin başyazarı oldu. 20 Ağustos 1921 - 12 Ekim 1922 
tarihleri arasında bu gazetede 109 başyazısı ve altmış sekiz fıkrası yayımlandı (İsmail Habib 
Sevük’ün Açıksöz’ deki Yazıları 1921-1922, haz. Mustafa Eski, Ankara 1998). Ank ara Erkek Lisesi 
edebiyat öğretmeni iken Aralık 1922’ de Yunus Nadi’nin Yeni Gün gazetesinde yazarlığa başladı. 

Hem bu gazetenin hem Anadolu Ajansı’nın muhabiri olarak Atatürk’ün 1 923 Martında Adana- 
Mersin- Konya illerine yaptığı seyahate katıldı. Dönüşte izlenimlerini bir dizi halinde Hâkimiyeti 
Milliye gazetesinde yayımladı. Edirne Maarif müdürlüğü (1924) sırasında Edirne Türk Ocağı 
başkanlığını da üstlendi. 1926’da Maarif teşkilâtının yeniden düzenlenmesi üzerine Antalya bölgesi 
(9 Ekim 1926), daha sonra Adana bölgesi (1 Temmuz 1927) Maarif eminliğine tayin edildi. Bu görevi 
sırasında çıkardığı Maarif ve Memleket dergilerine çeşitli yazılar yazdı. Maarif eminlikleri 
kaldırılınca 28 Ağustos 1931 tarihinde Galatasaray Lisesi edebiyat öğretmenliğine getirildi. 1939 
yılının sonuna doğru Mustafa Nihat Özön’ün Metinlerle Muasır Türk Edebiyat Tarihi adlı eseri 
hakkında kaleme aldığı yazılar basında birçok yazarın katıldığı tartışmalara yol açtı. 1943’ te VII. 
dönem Sinop milletvekili olarak meclise girdi. 1946 seçimlerinde aday gösterilmedi. Son yıllarım 
yazılarına adayan İsmail Habip 17 Ocak 1954’te öldü ve Merkez Efendi Mezarlığı’na defnedildi. 

Eserleri. 1. Pontus Meselesi (Ankara 1338). Altı kişilik bir komisyon tarafından hazırlanan kitabın 
“Pontus Mezalimi” başlıklı ikinci kısmım yazan İsmail Habip 1 Ocak - 22 Haziran 1922 tarihleri 
arasında Orta Karadeniz bölgesinde PontusçuRumlar’ m yaptığı mezalimi belge ve fotoğraflarla 
ayrıntılı biçimde anlatmaktadır. 2. İmtihan Veren Millete (Kastamonu 1339). 1923 seçimlerinde seçim 
müfettişi olarak Kastamonu Sultânîsi ’nde verdiği konferans metnidir. 3. Türk Teceddüd Edebiyatı 
Tarihi (İstanbul 1924). “Medhal”, “Tanzimat Edebiyatı”, “Serveti Fünûn Edebiyat”, “Millî Cereyan 
Edebiyatı” başlıklı dört bölüm halinde düzenlenen eserde Türk edebiyatı, Cumhuriyet’ in ilk yıllarına 
kadar yer yer Fransız edebiyatı ile 

mukayese edilerek anlatılmaktadır. Bazı sübjektif değer yargılarından dolayı eser Fazıl Ahm et 



(Aykaç), Sabri Esat (Siyavuşgil), Mehmed Rauf, Ahmed Hâşim ve Cenab Şahabeddin’in de katıldığı 
tartışmalara yol açmıştır. 4. Edebî Yemliğimiz. Maarif Vekâleti’ nin isteği üzerine TürkTeceddüd 
Edebiyatı Tarihi’nin birtakım ilâvelerle yemden basımıdır (I-II, Ank ara 1931-1932). Daha sonra eser 
bazı kısaltmalarla ve “Edebî Neviler” bölümünün eklenmesiyle tek cilt halinde yayımlanmış (İstanbul 
1935), Yeni Edebî Yeniliğimiz adıyla da basılmıştır (1940). 5. Neler Dediler: TürkTeceddüd 
Edebiyatı Tarihi Hakkında Tenkitler ve Cevaplarım (İstanbul 1928). Eserde Fazıl Ahmet, Ahm ed 
Hâşim, Mehmed Rauf, Muzaffer Hamit, Reşat Nuri (Güntekin), Yusuf Nazir ve Cenab Şahabeddin’in 
yazıları ile İsmail Habip’in Mehmed Rauf ve Cenab Şahabeddin’e verdiği cevaplar yer almaktadır. 6. 
Tuna’ dan Batıya (İstanbul 1935). 1934 yazında üç buçuk aylık bir Avrupa seyahatine çıkan yazarın 
Cumhuriyet gazetesinde “Avrupa Yolundan Notlar” başlığı altında yayımladığı seyahat intibalarımn 
kitap haline getirilmiş şekli olup basında yankı uyandırmış ve biri tarihsiz üç baskısı daha yapılmıştır 
(1944, 1987). 7. O Zamanlar (1920-1923) (İstanbul 1937). İzmir’e Doğru, Açıksöz, Yeni Gün ve 
Hâkimiyeti Milliye gazetelerinde çıkan Millî Mücadele yazılarından bir kısmım ihtiva etmektedir. 8. 
Atatürk İçin (İstanbul 1939). Başta Cumhuriyet gazetesi olmak üzere çeşitli süreli yayınlarda 
neşrettiği Atatürk hakkmdaki yazılarından oluşmaktadır. 9. Avrupa Edebiyat ve Biz (I-II, İstanbul 
1940-1941). Eserde başlangıçtan 1940 yılma kadar Avrupa edebiyatyla Türkler’ in İslâm 
medeniyehne girdikten sonraki edebiyatları ve Avrupa Ortaçağı ile İslâm medeniyetinin teşekkülü 
mukayeseli olarak anlahlmaktadır. Özellikle Bat dillerinden yapılmış, oldukça zengin açıklamalı 
tercümeler bibliyografyası eserin önemini arttırmaktadır. Yazarın İslâm medeniyet hakkmdaki 
tesbitleri Eşref Edip’le aralarında şiddetli bir kalem tartışmasına yol açmıştır. 10. Edebiyat Bilgileri 
(İstanbul 1 942). Divan edebiyat, halk edebiyat ve yeni Türk edebiyatımn manzum ve mensur 
türleriyle vezinler ve edebî sanatlar üzerinde durulmaktadır. 11. Yurttan Yazılar (İstanbul 1943). 
Adana’da çıkardığı Maarif ve Memleket dergilerindeki yazıları ile 1936 yazında yaptığı, yurt 
gezisiyle ilgili intihalarım içermektedir. 12. Türk Güreşi (İstanbul 1948). 13. Dil Davası (İstanbul 
1 949). 1 948- 1 949 yıllarında Cumhuriyet gazetesinde yazdığı on dokuz yazımn birtakım ilâve ve 
değişikliklerle bir araya toplanmasından oluşmaktadır. 14. Tanzimat Devri Edebiyatı (İstanbul 1951). 
Liselerin üçüncü sınıfları için ders kitabı olarak hazırlanmıştır. 15. İkbal Hakkında Konferanslar 
(İstanbul 1952). Muhammed İkbal’ in 14. ölüm yıl dönümü münasebetiyle Türkiye-Pakistan Kültür 
Cemiyeti’ nin 21 Nisan 1952’de İstanbul’da düzenlediği konferansta Ali Nihad Tarlan, İsmail Habip 
Sevük ve Abdülkadir Karahan’ m yaptığı konuşmaları ihtiva etmektedir. 16. Mevlâna (İstanbul 1954). 
XI-XIII. yüzyıl Türk edebiyatı hakkında kısa bilgiler verildikten sonra Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin hayat ve eserleri anlahlmakta, bazı şiirleri tahlil edilmektedir. 17. Yunus Emre (İstanbul 
1955). Eserde Yûnus Emre’nin şiirlerinden seçmelere de yer verilmiştir. 
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SEYAHAT 

(bk. SEFER). 



SEYAHAT 


(ÂaLluiİI) 

Sözlükte “suyun yeryüzünde sürekli akması” anlamındaki şeyh kökünden türeyen seyâhat (siyâha) 
“yürüme, gitme; insanların arasını bozmak için ortalıkta dolaşma; kendini ibadete verip ruhban hayat 
yaşamak için yeryüzünde gezip dolaşma” şeklinde açıklanmakta, suyun yeryüzünde akması gibi 
yolculuk edene de yeryüzünde gezip dolaştığı için sâih veya seyyâh denildiği belirtilmektedir (Râgıb 
el-İsfahânî, el-Müfredât, “svh” md.; LisânüT- c Arab, “syh” md.; İbnüT-Esîr, II, 432; Şevkânî, II, 

465). Yine “yürüme, gitme, yolculuk” gibi mânalara gelen rihle, seyr ve sefer kelimeleri de seyahate 
yakın anlamlarda kullamlmaktadır (aş. bk.). Yeni sözlüklerde yer alan seyahatle ilgili tanımları 
“planlı ve amaçlı yolculuk” şeklinde özetlemek mümkündür. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de seyahat kavramı üç yerde geçmektedir. Bir âyette “sîhû” (seyahat ediniz) 
şeklindeki fiil kalıbıyla, putperestlere Mekke’de kalmaları için verilen süreyle ilgili olarak, 
“Yeryüzünde dört ay daha serbestçe dolaşın” meâlindeki cümlede yer alır (et-Tevbe 9/2). İkinci 
âyette “sâihûn” (seyahat edenler), Allah’ın hoşnutluğunu kazananların övgüye değer nitelikleri 
arasında sayılmaktadır (et-Tevbe 9/112). Tefsirlerin çoğunda sâihûn kelimesinin bu bağlamda 
“sâimûn” (oruç tutanlar) anlamında kullanıldığı, nitekim Hz. Peygamber’ in kelimeyi bu mâna ile 

/V 

açıkladığı, Hz. Aişe’ninde, “Bu ümmetin seyahati oruçtur” dediği; seyahat edenler yolculukları 
sırasında azıksız, aç susuz kalabildikleri ve eşlerinden ayrı düştükleri gibi oruç tutanlar da belirli bir 
zaman zarfında bunlardan uzak durdukları için âyette bunların sâihûn diye nitelendirildiği 
belirtilmektedir (meselâ bk. Taberî, VI, 484-486; XII, 156). Üçüncü âyette “sâihât” (seyahat eden 
kadınlar) kelimesi kendileriyle evlenilmesi uygun olan kadınların iyi nitelikleri sıralanırken geçmekte 
olup (et-Tahrîm66/5) tefsirlerde çoğunlukla “oruç tutan kadınlar” veya “hicret eden kadınlar” diye 
yorumlanmıştır (a.g.e., XII, 156). Şevkânî, Tevbe sûresinin 112. âyetindeki sâihûn kelimesinin “oruç 
tutanlar” yanında “cihad edenler” veya “hicret edenler” yahut “hadis toplamak, ilim tahsil etmek için 
seyahate çıkanlar” mânasında kullanıldığına dair rivayetleri aktardıktan sonra Allah’ın seyahat 
sayesinde itaat yolunda 

kuluna fırsat sağladığını, zira kulun bu suretle insanlardan ayrılarak Allah’ m yarattığı varlıklar 
üzerinde düşünüp ibret alma imkânı elde ettiğini belirtmekte, dolayısıyla âyette seyahatin hakiki 
mânasının kastedilmiş olabileceğini ima etmektedir (Fethu’l-kadîr, II, 465). Taberî de Kur’an’daki 
sâimûn kelimesinin “oruç tutanlar” anlamına geldiğini ifade eden rivayetleri sıralayıp İbn 
Uyeyne’nin, “Yemeyi, içmeyi ve kadını terkeden kimse sâihtir” dediğini nakleder (Câmi c u’l -beyân, 
VI, 485). Bazı şarkiyatçılar, bu tür açıklamalardan yararlanarak sâihûn kelimesinin Kur’ an’ da 
özellikle Hıristiyanlık’taki keşişlik ve manastır hayatından mülhem olarak “gezginci velî” anlamında 
kullanıldığını ileri sürmüştür (meselâ bk. Goldziher, s. 122-123; Touati, s. 152-153). Râgıb el- 
İsfahânî, sâihûn ve sâihât kelimelerinin “oruç tutanlar” anlamını belirttikten sonra bazılarının orucu 
hakiki ve hükmî diye ikiye ayırdıklarını, yeme içme ve cinsel birleşmeden uzak durmayı hakiki; göz, 
kulak, dil gibi organları günahlardan sakınmayı hükmî oruç saydıklarını ifade eder. Ayrıca sâihûn 
kelimesinden, insanları yeryüzünde dolaşarak görüp duydukları sayesinde akıl ve basiretlerini 
geliştirmeye çağıran âyetin (el-Hac 22/46) gereğini yerine getirenlerin kastedildiğine dair görüşe yer 
verir (el-Müfredât, “svh” md.). 



Hadislerde seyahat ve aynı kökten türeyen kelimeler “suyun akıp gitmesi” şeklindeki sözlük anlamı 
yanında “gezme, dolaşma” mânasında da kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “syh” md.). “Seyahat 
ediniz, sıhhat bulunuz” mânasındaki bir hadis sıhhati tartışmalı olmakla birlikte kaynaklarda sıkça 
zikredilmiştir. İbnü’l-Esîr’e göre Hz. Peygamber, “İslâm’da seyahat yoktur” meâlindeki hadisiyle 
şehirlerden ayrılarak cuma namazını ve cemaati terketmeyi veya kötülük yapmak, insanların arasına 
fitne sokmak için ortalıkta dolaşmayı kastetmiştir (en-Nihâye, II, 532). Araplar’da yaygın olan 

seyahat geleneğine uygun biçimde bizzat Resûl-i Ekrem’in de sütanneye verildiği günlerden itibaren 

/\ 

defalarca seyahate çıktığı bilinmektedir (Muhammed Hamîdullah, bk. bibi.). Hz. Aişe’ye atfedilen bir 
rivayette Hz. Ebû Bekir’in Mekke döneminin zor günlerinde Habeşistan’a doğru seyahate çıktığı, 
yolda karşılaştığı bir kişinin nereye gittiğini sorması üzerine, “Kavmimbeni yurdumdan çıkardı, 
yeryüzünde dolaşıp rabbime ibadet etmek istiyorum” dediği belirtilir (Buhârî, “Menâkıb”, 45; 
“Kefalet”, 4). Bu rivayetten daha o zamanlarda seyahatin ibadet vesilesi olarak görüldüğü 
anlaşılmaktadır. 

Kur’ an’ da günümüzdeki tanımıyla bir amaca yönelik olan seyahati ifade etmek için “seyr” kökünden 
kelimeler kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “syr” md.). İlgili âyetlerde, “Yeryüzünde 
gezip dolaşmazlar im?” gibi soru ifadeleriyle yahut, “Yeryüzünde gezip dolaşın” şeklindeki emirlerle 
insanlar seyahat ederek gördüklerinden, özellikle kötülükleri, inkâr ve isyanları yüzünden yok olup 
giden eski kavimlerin bıraktığı kalıntılardan ibret almaya teşvik edilmiştir. Seyr ve türevleri aynı 
anlamda pek çok hadiste de yer alır (Wensinck, el-Mu c eem, “syr” md.). “Rihle” kelimesi Kur’an’da 
bir âyette geçmektedir (el-Kureyş 106/2). Bu âyette Kureyş kabilesinin yaz ve kış mevsimlerinde 
çeşitli ülkelere güven içinde seyahat edebilmesi Allah’ın bu kabileye bir lutfu olarak 
gösterilmektedir. Burada Araplar’m yazın Şam, kışın Yemen tarafına yapmayı âdet haline getirdikleri 
seyahate işaret edilmektedir (meselâ bk. Taberî, XII, 702-703). Rihle hadislerde (Wensinck, el- 
Mu c cem, “rhl” md.) ve diğer kaynaklarda da “seyahat” mânasında sıkça kullanılır. “Sefer” kelimesi 
çoğunda bazı fıkhî hükümlerin yer aldığı yedi âyette “yolculuk” anlamında geçmektedir. Kelimenin 
çeşitli türevleri hadislerde de kullanılmıştır (bk. SEFER). Ayrıca sefer ve seyr tasavvuf literatüründe 
“kalbin Hakk’a yönelmesi” şeklinde tanımlanır (Tehânevî, I, 655-656). 

Kaynaklarda amacı bakımından değişik seyahatlerden söz edilir. İlim Tahsili İçin Seyahat. Hz. 
Peygamber çeşitli hadislerinde ilim tahsili için seyahate çıkmanın önemini ifade etmiştir. Bir hadiste, 
“İlim elde etmek amacıyla evinden çıkan kimse evine dönünceye kadar geçirdiği bütün zamanını 
Allah yolunda harcamış sayılır” (İbnMâce, “Cihâd”, 13; Tirmizî, “ c İlim”, 2); diğer bir hadiste, “İlim 
elde etmek için yola çıkanlara Allah cennetin yollarından birini bulmayı kolaylaştırır” (Müsned, II, 
252, 325, 407; Buhârî, “ c İlim”, 10; Ebû Dâvûd, “ c İlim”, 1) buyurulmuştur. Bunun yanında Kur’an’m 
ilk emrinin “oku!” olması (el-Alak 96/1), çeşitli âyetlerde ilmin, âlimlerin ve hikmetin yüceltilmesi 
(meselâ bk. el-Bakara 2/269; ez-Zümer 39/9; el-Mücâdile 58/11) müslümanlarda ilim sevgisini 
doğurmuş, özellikle Resûlullah’m hadislerine ulaşma tutkusu bilgi amaçlı seyahatlerin en önemli 
etkenlerinden birini oluşturmuştur (bk. RÎHLE). Bilgi edinmek için birçok âlim çeşitli ilim 
merkezlerini dolaşmış, buralarda çok sayıda âlimle tanışıp öğrenim gördükten sonra başka 
merkezlere gitmiş, ömürlerini bu şekilde öğrenim ve öğretim seyahatleriyle geçiren, ana yurdundan 
binlerce kilometre uzaklara giderek oralara yerleşen âlimler olmuştur. Meselâ Fârâbî aslen 
Türkistanlı olup ilim seyahatine çıkarak, Irak ve Suriye bölgelerinde dolaşmıştır. Mağrib’deki 
Tilimsân’da doğan Ahmed b. Muhammed el-Makkarî Fas, Merakeş, Tunus, İskenderiye, Kahire, 



Hicaz, Kudüs, Şam ve Gazze gibi merkezlere ilmi seyahatler yapmış, bu sayede Nefhu’t-tîb adlı 
eserinde 280’den fazla âlimi tanıtmıştır. Pek çok âlimin en önemli eserleri bu tür seyahatlerin 
ürünüdür. Gazzâlî de İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn adlı kitabını yaklaşık on yıllık seyahati sırasında 
hazırlamıştır. Yine Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si onun Mekke seyahatinin 
mahsulüdür. İlim için seyahate bu derece önem verilmesinde ilmi en tanınmış hocalardan öğrenme, 
onlardan icâzet alma, böylece âlimler silsilesinde kendine bir yer edinme ihtiyacı da rol oynamıştır 
(Touati, s. 13). 

Dil Eğitimi. Arap dilcilerinin fasih Arapça’yı bedevilerin ağzından dinleyip öğrenmek için yaptıkları 
uzun yolculukların da îslâm seyahat kültüründe önemli yeri vardır. Bu tür seyahatler, başta Kur’ an 
olmak üzere temel İslâmî kaynakların doğru anlaşılması ve yorumlanması ihtiyacının bir sonucudur. 
Dil ve kıraat âlimi Ali b. Hamza el-Kisâî, ileri yaşlarında Küfe’ de yaptığı bir konuşma esnasında bir 
kelimeyi yanlış kullanması sebebiyle eleştirilmesi üzerine önce nahiv dersleri almış, ardından dil 
âlimi Halil b. Ahmed’in tavsiyesine uyarak Arapça’nın en iyi konuşulduğu Hicaz, Necid ve 
Tihâme’deki bedevilerden fasih Arapça’yı öğrenmek amacıyla seyahate çıkmıştır. Kûfe’ye dönen 
Kisâî, vefat etmiş bulunan Halil b. Ahm ed’in yerine Yûnus b. Habîb’in ders verdiği camiye uğramış, 
aralarında geçen ilmi tartışmalar sonunda Yûnus b. Habîb onun üstünlüğünü kabul ederek hocalık 
görevini ona bırakmıştır. Kisâî’nin öğrencisi olan Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ da aynı maksatla çöl 
seyahatlerine çıkmış, sonunda Halife Me’mûn’un sarayında gözde âlimlerden olmuştur (a.g.e., s. 59- 
60). 

İbadet Maksadıyla Seyahat. Bu tür seyahatlerin başında hac yolculuğu gelir, cihad yolculuğu da bu 
çerçevede zikredilir. Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’ inde belirtildiği gibi (II, 247-248) bilhassa 
tasavvufî kaynaklarda kişinin, görüp duyduklarının dinî hayatına katkı sağlaması sebebiyle 
peygamberlerin ve diğer din büyüklerinin kabirlerini, hayatta olan âlimleri ve velîleri ziyaret etmesi 
bu kapsamda 

değerlendirilmiştir. Özellikle hac ibadeti her yıl îslâm dünyasında düzenli bir seyahat geleneğinin 
oluşmasını, yolcuların ağırlanmasıyla ilgili kurum ve kuralların gelişmesini sağlamış; hacıların 
yedirilmesi, içirilmesi ve barındırılması gibi temeli îslâm öncesi dönemlere dayanan hizmetleri 
kurumsal bir yapıya kavuşturmuş, Mekke ve Medine îslâm âlimleri için buluşma ve bilgi alışverişi 
merkezi haline gelmiştir. 

Tasavvufî Seyahat. Kur’ân-ı Kerîm’ in Kehf sûresinde geçen ve Mûsâ’nm, hakikat bilgisine ulaşmak 
için yanında bir gençle birlikte seyahate çıkmasını anlatan kıssa sûfîlere ilham kaynağı olmuştur. 
Esasen tasavvufî hayat Allah’a doğru bir yürüyüştür. Farklı yolların izlenebildiği bu yolculuk 
sırasında çeşitli yerlerde konaklayıp mânevî mertebeler elde eden sâlik sonunda Allah’a ulaşır. 
Kuşeyrî, Tevbe sûresinin 12. âyetinde geçen “sâihûn” kelimesini diğer müfessirler gibi “sâimûn” 
diye açıklamış, ancak buna “Allah’tan başkasını müşahedeye yönelmekten kendilerini alıkoyanlar, 
Allah’tan başkasına hizmet etmeyi kendilerine yasaklayanlar ve yalnız Allah ile olup O’na 
güvenenler” anlamını da vermiştir. Kuşeyrî, aynı kelimeyi “ibret almak için yeryüzünde seyahate 
çıkanlar” veya “varlığın sırlarını kavramak amacıyla kalp dünyalarında seyahat edenler” şeklinde 
açıklayanların bulunduğunu da kaydeder (Letâ Tfü’l-işârât, II, 67). Sûfî geleneğinde mânevî seyahatin 
istenen sonucu vermesi için bedenî seyahatten de faydalanılmış, yolculukta uyulması gereken kurallar 
ve gözetilmesi gereken amaçlar üzerinde durulmuştur (meselâ bk. Gazzâlî, II, 251-267). Kelâbâzî’nin 



naklettiğine göre Muhammed b. Ahmed el-Fâsî, tasavvufun on erkânından birinin gördüklerinden ders 
çıkarmak maksadıyla dünyanın çeşitli bölgelerini gezmek olduğunu söylemiştir (et-Ta c arruf, s. 89- 
90). Sûfîler nefislerini güçlüklerle sınayıp terbiye etmek, tevekkülü derinden yaşamak, 
gördüklerinden ibret almak, gönül dünyalarını arındırmak için vatanlarını ve ailelerini terkedip 
ülkeden ülkeye dolaştıklarından “seyyâlim” diye adlandırılmıştır (a.g.e., s. 21; EdebüT-mülûk, s. 58- 
59; ayrıca bk. SEFER). Tabakat ve menâkıb kitaplarında sürekli gezmelerinden dolayı abdal, derviş 
gibi isimlerle de anılan birçok sûfînin ruhsal gelişme ve yücelmenin sırrını seyahatte aradığı; uzak 
diyarlardan, Endülüs’ten Mekke, Medine, Kudüs gibi mâneviyat iklimlerine gelerek buralarda 
tasavvufun ünlü şahsiyetleriyle görüşüp onların mârifet birikiminden yararlanmak veya ölmüş 
olanların kabirlerini ziyaret edip ruhaniyetlerinden istifade etmek için çileli yolculuklar yaptığı, zühd 
ve riyâzet için elverişli ortamlar olan dağlarda, çöllerde yaşadığı anlatılmaktadır. Bu eserler onların 
seyahatleri sayesinde kazandıkları tecrübeleri, katettikleri mânevi merhaleleri anlatan ibretli 
hikâyelerle doludur (bazı örnekler içinbk. Touati, s. 159-180). 

Coğrafya, Tarih ve Kültür Konularında Bilgi Toplamak îçin Yapılan Seyahat. Bu seyahatlerin ilim 

öğrenme ve öğretme yanında ülkelerin coğrafî özellikleri, tarihleri, siyasî, idari, ekonomik ve sosyal 

durumları, dinî ve ahlâkî özellikleri vb. konularda bilgi toplama gibi daha geniş amaçları da vardır. 

II. ( VIII.) yüzyılın sonlarından itibaren Hint, İran ve Grek kaynaklı matematik, astronomi ve coğrafya 

eserlerinin tanınmaya başlanmasıyla İslâm dünyasında coğrafya bir ilim dalı olarak ortaya çıkmış, III. 

(IX.) yüzyıldan itibaren coğrafya kitaplarının hazırlanmasında bu seyahatlerin önemli payı olmuştur. 

îlk coğrafyacılardan olan KitâbüT-Büldân’m müellifi Ya‘kübî Ermenistan, Horasan, Hindistan, 

Filistin, Mısır, Cezayir, Mağrib gibi ülkelere seyahatler yapmıştır. Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, 

Mürûcü’z-zeheb ve et-Tenbîh ve’l-işrâf adlı eserlerini yazmadan önce seyahate çıkmış, ayrıca 

KitâbüT-Kazâyâ ve’t-tecârib adıyla bir seyahatnâme yazmıştır. îlk coğrafyacılardan İbn Havkal’in 

Kitâbü SûretiT-arz (el-Mesâlik veT-memâlik) başlıklı eseri de otuz dört yıllık seyahatin ürünüdür. 

Muhammed b. Ahm ed el-Makdisî’nin, Ahsenü’t-tekâsîmfî ma c rifetiT-ekâlîmadlı eserini yazmadan 

önce çıktığı seyahatleri sırasında farklı insanlarla görüşmesi, çöllerde yolunu kaybetmesi, Lübnan 

dağlarında münzevilerle karşılaşması, boğulma tehlikeleri atlatması, yolunu kesen eşkıyalarla 

karşılaşması, hapishanelere düşmesi, casuslukla suçlanıp tutuklanması, defalarca ölümle yüz yüze 

gelmesi, serserilerin arasına düşmesi gibi olaylara dair verdiği mâlûmat o dönemdeki bilgi aşkına 

işaret etmesi bakımından ilgi çekicidir. Bu seyahat geleneği sonraki asırlarda devam etmiştir (bk. 

COĞRAFYA). Bu yolculuklara ticarî seyahatlerle gazâ ve fetih için sınır boylarına yapılan seyahatler 

• /v • 

gibi (bk. RIBAT) başka seyahatleri de eklemek gerekir. Son yıllarda Islâm dünyasında hızla gelişen 

turizm hareketleri yanında bazı dinî günler münasebetiyle düzenlenen geziler de giderek yaygınlık 

kazanmakta, turizm firmaları ramazan aylarında, kandillerde vb. dinî günlerde yurt içine ve yurt 

dışına turlar düzenlemektedir. 
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SEYAHATNAME 


(4-alÜ2kLljuj) 

Çeşitli amaçlarla yapılan seyahatler dolayısıyla kaleme alman eserlere verilen ortak isim. 

Arapça “gezmek, gezi” anlamındaki seyâhat ile (aslı siyâhat) Farsça nâme (risâle, mektup) 
kelimelerinden oluşan seyâhat-nâme “gezi mektubu, gezi eseri” mânasına gelir. Buna Fars 
edebiyatında sefer-nâme adı da verilir. Arap edebiyatında “seyahat” ve “seyahatnâme” anlamında 
daha çokrihle kelimesi kullanılır. Edebü’r-rihle, edebü’r-rahal ât terkipleri modern zamanlarda 
ortaya çıkmış, özellikle İbn Battûta seyahatnâmesinin XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Fransızca, İngilizce gibi dillere çevrilmesinden sonra Arap edebiyatında kullanılmaya başlanrmşür. 
Rihle, “bir yerden bir yere göç etmek” mânasındaki rahl (veya aynı anlamdaki irtihâl) masdarmdan 
isim olup “göç” demektir. Eski Arap şiirinde, Kur’ an’ da ve hadislerde rihle “göç, yolculuk, gezi, 
seyahat” anlamlarında kullanılmış, Kur’ an’ da Kureyş kabilesinin ticaret amacıyla yaptığı yolculuk ve 
seyahatler rihle diye anılmıştır (Kureyş 106/1-2). 

Asr-ı saâdet ve Hulefa-yi Râşidîn döneminden itibaren îslâm dinini yaymaya vesile olan fetihleri 
kolaylaştırma, fetihler neticesinde genişleyen îslâm topraklarını oluşturan beldeleri ve halkını tanıma, 
başta hadis olmak üzere çeşitli ilimleri tahsil etme vb. amaçlarla müslümanlar tarafından seyahatler 
gerçekleştirilmiş ve seyahatnâmeler kaleme almımşhr. İslâm’da 

bilinen ve seyahatnâmesinden günümüze parçalar intikal eden en eski seyyah Suriye fıkıh okulunun 
önemli temsilcisi, tâbiînden Mekhûl b. Ebû Müslim’dir (ö. 112/730). Mısır, Suriye ve Irak 
şehirleriyle bütün Ortadoğu’yu ve Hicaz bölgesini dolaşan Mekhûl, Basra kadısının hükümlerini ve 
Medine’deki bazı fakihlerin derslerini takip etmiş, Kûfe’de Kâdî Şüreyh ve Şa‘bî ile görüşmüştür. 
Endülüs Emevî Halifesi II. Abdurrahman tarafından 208 (824) yılında Normanlar’ a elçi olarak 
gönderilen şair Yahyâ b. Hakem el-Bekrî onların âdetleri, kral ve kraliçesiyle ilgili izlenimlerini 
anlatmıştır. Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh’m228’de (842) Çin (veya İskender) Şeddi hakkında bilgi 
edinmek amacıyla Sâmerrâ’dan elli adam ve 200 katır yükü yiyecekle gönderdiği Sellâm et- 
Tercümân’m seyahati ve İbrâhim b. Ya‘küb et-Turtûşî adlı bir yahudinin289 (902) yılında Kurtuba 
(Cordoba) halifesinin elçisi olarak Alman İmparatoru Otto’yu ziyaret edip Alman ve Slav 
topraklarına dair gözlem ve izlenimleriyle ilgili bazı bilgiler aktardığı seyahati ilk seyahat 
örneklerindendir. Süleyman et-Tâcir 237’de (851-52) gerçekleştirdiği Çin, Hindistan, Malezya 
gezisiyle ilgili bir seyahatnâme kaleme almış (Ahbârü’ş-Şîn ve’l-Hind), buna Ebû Zeyd es-Sîrâfî 
zeyil yazmıştır (Rihletü Süleymân et-Tâcir: Silsiletü’t-tevârîh, nşr. Langles, Paris 1811). Tâcir İbn 
Vehb el-Kureşî’nin256 (870) yılında Sîrâf Limanı ’ndan yaptığı Çin ve Hindistan seyahatini Mes‘ûdî 
kaydetmektedir (Mürûcü’z-zeheb, I, 142-145). Ahmedb. Hanbel’in seyahatnâmesine (rihle) oğlu 
Abdullah ez-Zevâ 3 id adlı eserinde uzun bir bölüm tahsis etmiş, İbn Ebû Hâtim, babası Ebû Hâtim er- 
Râzî’nin seyahatnâmesine el-Cerh ve’t-ta c dîl’inde iki bölüm ayırmıştır, imam Şâfiî bu ilk 
seyahatlerin ilmin gelişmesindeki önemini şu dizelerinde belirtmektedir:” j] / *Lâl lJjİj eiul j 

fi (jajâll <jl jâ V jl / eiı^ jjâl La <jl jâ V jl // ^2 <2 jlj t_jUa JL* “(Gördüm ki suyun 

durgunlaşması bozar onu / Akarsa temiz olur, akmazsa kokuşur // Aslanlar ayrılmasalardı ormandan 
avlanamazlardı / Ok yayından ayrılmasaydı hedefini vuramazdı). Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh, 



EŞ‘ARI, Ebû Bürde 

Ebû Bürde Amir b. Ebî Mûsâ Abdillâhb. Kays el-Eş‘arî (ö. 104/722) 

Küfe kadısı, fakih ve muhaddis tâbiî. 

/V 

Kaynaklarda adı Amir, Hâris ve Ebû Bürde olarak üç farklı şekilde kaydedilmekteyse de birincisi 

/V 

daha yaygındır. Bu ad, Yemâme savaşlarında hayatım kaybeden amcası Amir’ in hâtırasını yaşatmak 

/V 

için verilmiştir. Amir, babası Ebû Mûsâ el-Eş ‘ arî’ nin Basra kadılığı döneminde doğmuş ve bir süt 
anneye verilmiştir. Süt emzirme dönemi sona erince bir hırkaya (bürde) sarılı olarak getirildiği için 
babası tarafından kendisine “Ebû Bürde” lakabı takılmış ve daha çok bu lakapla tanınmıştır. 
Lakapların yazılışındaki benzerlik sebebiyle zaman zaman ashaptan Ebû Berze (* jd) ile 
karıştırıldığı olmuştur. Doğum yılı kaydedilmemekle beraber seksen yaşından sonra vefat ettiği 
belirtilmektedir. Ölüm yılı olarak 103 (721), 104 (722), 106 (724) ve 107 (725) yılları verilmekteyse 
de umumiyetle kabul edilen ikinci tarihtir. 

Küfeli tabiîlerin ikinci tabakasından olan Ebû Bürde fıkıh ve hadis gibi İslâmî ilimlerde geniş bilgiye 
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sahipti, ilköğrenimini babasından ve Abdullah b. Selâm’ dan gördü. Ayrıca Hz. Aişe, Hz. Ali, Ebû 
Hüreyre, Esved b. Yezîd, Avfb. Mâlik, Abdullah b. Ömer, Zübeyr b. Avvâmve oğluUrve gibi 
meşhur muhaddislerle bazı tâbiîn ulemâsından hadis okudu. Öğrendiklerini kaydetmeyip 
ezberlemesini tavsiye eden babası, onun kendisinden dinleyerek yazdığı bütün hadisleri imha etti. 
Hadis münekkitlerince sika* kabul edilen Ebû Bürde el-Eş ‘arî’ nin rivayet ettiği bazı hadisler Kütüb-i 
Sitte’de yer almaktadır (bk. Wensinck, el-Mücem, VIII, 28). “Sarhoşluk veren her şey haramdır” 
(Buhârî, “Edeb”, 80, “Ahkâm”, 22; Müslim, “Eşribe”, 64); “Velinin izni olmadan kıyılan nikâh 
geçerli sayılmaz” (Ebû Dâvûd, 

“Nikâh”, 19; Tirmizî, “Nikâh”, 14; İbnMâce, “Nikâh”, 15) meâlindeki meşhur hadisler 
bunlardandır. Kendisinden hadis dinleyenler arasında kardeşi İshak, oğulları Ebû Bekir, Abdullah, 
Saîd ve Bilâl yanında Şa‘bî, Ebû îshak es-Sebîî, Ömer b. Abdülazîz, Katâde b. Diâme, Mekhûl b. 

Ebû Müslim gibi önemli şahsiyetler de vardır. Ebû Bürde üstün ahlâkı ve geniş bilgisiyle 
çevresindekilerin takdirini kazanmıştır. Horasan Valisi Yezîd b. Mühelleb taralından teklif edilen bir 
görevi ehil olmadığı gerekçesiyle geri çevirmiştir. 

Tarihçiler, Muâviye b. Ebû Süfyân’m hutbelerde Hz. Ali’ye beddua edilmesine dair emrine karşı 
çıkan Hucr b. Adî aleyhinde, halifeye hakaret ve halkı isyana davet ederek genel asayişi bozduğu 
yolunda rapor veren dört önemli kişiden birinin Ebû Bürde olduğunu nakletmektedir (Taberî, V 269; 
İbnü’l-Esîr, III, 483). Yine Haccâc’a karşı bir isyan başlatan Hâricî liderlerinden Şebîb b. Yezîd’e 
biat ettiği de (76/695-96) kaydedilmektedir (Taberî, VI, 248). Ancak Haccâc taralından Kâdî 
Şüreyh’in istifasıyla boşalan Küfe kadılığına tayin edildiği (79/698) bilindiğine göre bu rivayeti 
ihtiyatla karşılamak gerekir. Bir müddet sonra bu görevden azledilerek yerine kardeşi Ebû Bekir tayin 
edilmiştir. Babasının Basra ve Küfe, kendisinin Küfe, oğlu Bilâl’ in de her iki şehrin kadılığında 
bulunması sebebiyle kendileri hakkında “bir dizide üç kadı” sözü meşhur olmuştur. 



309’da (921) İdil Bulgar Hükümdarı Almuş (Almış) Han’ın İdil’deki karargâhına İbnFadlân’m 
başkanlığında dinî bir heyet göndermiştir. İbnFadlân, bu seyahatle ilgili kitabında (Risâletü İbn 
Fadlân) Bağdat’tan ayrılıp yine oraya dönünceye kadar gördüklerini, Bulgar ülkesini ve Rusya’yı, 
ayrıca buralarda yaşayan halkı ve âdetlerini anlatmıştır. Etnografik ve antropolojik analizlerin de yer 
aldığı eser bazılarına göre Rusya tarihiyle ilgili bilgi veren en eski yabancı kaynaktır. 331 (943) 
yılında Ebû Dülef Mis ‘ar b. Mühelhil bir elçilik heyeti refakatinde deniz yoluyla Ermenistan, Çin ve 
Türkülerini dolaşmış ve seyahatnâmelerinde (Rihle ile’ş-Şînve Rihle fî vasati Asiyâ) Türküleri ve 
insanları hakkında önemli bilgiler aktarmıştır. Büveyhî veziri edip Sâhib b. Abbâd, er-Rûznâmce adlı 
seyahatnâmesinde Vezir Mühellebî ile Bağdat’ta buluşmasından ve o zamanki Bağdat’ın sosyal hayatı 
ile medrese ve müderrislerin durumundan söz etmiştir. 


Klasik dönemde müelliflerin coğrafya ile ilgili olarak kaleme aldıkları kitaplar, coğrafyacının bizzat 
tanık olduğu ve duyduğu hikâyelere ve gözleme dayanan edebî eserler haline gelmiştir. Bu eserler 
bugünkü anlamda coğrafya kitabı olmaktan ziyade seyahat kitaplarına daha yakındır (Şevki Dayf, s. 
12). Aslında seyahatle, II. (VHI.) yüzyılın sonlarında müstakil bir alan haline gelen coğrafya arasında 
her zaman sıkı bir bağ bulunmuş, seyyahlar gittikleri ülkelerin halkının hayatı ve âdetleri hakkında 
bilgi sunmuştur. Seyyahların çoğunun her şeyden önce birer yazar olması dolayısıyla eserlerinde 
bazan hayale, bazan da gerçeğe dayanan hikâyemsi bir anlaüm tarzı hâkimdir. Bu tür eserlerin telifi 
III. (IX.) yüzyılda başlamış ve IV (X.) yüzyılda kemale ermiş olup Muhammed b. Mûsâ el- 
Hârizmî’ninKitâbü Şûreti’l-arz’ı ile İbnHurdâzbih’in el-Mesâlik ve’l-memâlik’i türün ilk 


ürünlerindendir. Daha sonra Ya‘kübî’nin el-Büldân’ı, İbn Rüste’nin el-A c lâku’n-nefîse’si, İbnü’l- 
Faklhel-Hemedâm’ninKitâbü’l-BüldânT, Ebû Zeyd el-Belhî’nin Şuverü’l-ekâlîm’i ve öğrencisi 
İstahrî’nin el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, Sâmânî Veziri Ceyhânî’nin el-Mesâlik ve’l-memâlik’i, 
Kudâme b. Ca‘fer’inKitâbü’l-HarâcT, Büzürgb. Şehriyâr’mKitâbü c AcâTbi’l-Hind’i, İbnü’l-Hâik 


el-Hemdânî’nin Şıfatü Cezîreti T- c Arab’ı, Makdisî’nin Ahsenü’t-tekâsîm’i ve Mes‘ûdî’nin eserleri 
bu tür teliflerin öncüleri arasında yer alır. Bunların ardından başta İbn Havkal ile Bîrûnî olmak üzere 
Ebû Ubeyd el-Bekrî, Şerif el-İdrîsî, Yâküt el-Hamevî, Zekeriyyâ el-Kazvînî, İbn Saîd el-Mağribî, 
Ebü’l-Fidâ, İbn Fazlullah el-Ömerî ve İbn Haldûn gibi müellifler gezi ve müşahedelere dayanan 
birçok eser yazmışlardır. 


Ebû Bekir İbnü’l- Arabi’den (ö. 543/1148) itibaren seyahatnâmelerin günlük amlar şeklinde olduğu 
görülmektedir. İbnü’l-Arabî Suriye, Irak, Hicaz ve Mısır’a yapüğı seyahatle ilgili olarak er-Rihle 
(Tertîbü’r-rihle) adlı eserini kaleme almıştır. Bu alanda İbnü’l-Arabî’ yi İbn Cübeyr izlemiş, bu türü 
daha da ileriye götürmüş, eserinde yüksek bir edebî üslûp kullanmış olması dolayısıyla seyahat 
edebiyatının onunla başladığı söylenmiştir. İbn Cübeyr hac maksadıyla çıkhğı bu seyahate 578 (1183) 
yılında Gırnata’ dan başlamış ve yolculuğu iki yıl üç buçuk ay sürmüştür. Seyahatnâmesi Rihletü İbn 
Cübeyr veya Rihletü’l-Kinânî olarak tanınır. Seyahati esnasında Mısır, Hicaz, Irak ve Suriye’ye de 
uğrayan İbn Cübeyr izlenimlerini günlük notlar halinde kaleme almış, ekonomik, sosyal ve siyasal 
değerlendirmelerde bulunmuştur. Edip ve şair SafVânb. İdrîs’ in gezdiği Endülüs şehirlerini tasvir 
ettiği Kitâbü’r-Rihle’si günümüze kısmen intikal etmiştir. Yâküt el-Hamevî’nin özellikle ticarî 
gezileri bu alana önemli katkılar sağlamış, Mu c cemü’l-büldân’mı bu gezilerdeki gözlem ve 
izlenimlerine dayanarak yazmıştır. 


Dünyanın önemli gezginlerinden sayılan İbn Battûta seyahatnâmelere yeni bir anlayış ve üslûp 
getirmiş, ülke ve beldelerin özelliklerinden çok insanların ve halkların durumları, sosyal hayat, inanç 



ve gelenekleriyle ilgili bilgiler vermiş, bundan dolayı seyahatnâmesi tarih, coğrafya ve edebiyat 
yönünden olduğu kadar etnografik, antropolojik, sosyokültürel açılardan da büyük bir değer 
taşımıştır. Seyahatleri 725’ten (1325) itibaren otuz yıla yakın sürmüş olan İbn Battûta’mn gezdiği 
yerler arasında Türkiye, Hindistan, Çin, Endülüs, Batı Sudan, Cezayir, Tunus, Libya, Mısır gibi 
ülkeler bulunmaktadır. Gezileri esnasında tuttuğu notlar, Hindistan’da soyguna uğraması ve Kalküta 
Limanı’ nda binmiş olduğu geminin batmasıyla zarar görmüş ve eserin yazılması bazı konularda 
sadece gezginin hâfızasma dayandırılmıştır. Türk- Moğol tarihiyle ilgili önemli bilgiler ihtiva eden 
seyahatnâmesi Tuhfetü’n-nüzzâr fî ğarâTbiT-emşâr ve c acâhbi’l-esfâr adını taşır. İbnBattûta’nm 
çağdaşı Hâlid b. îsâ el-Belevî’nin seyahatleriyle bu seyahatlere dayanan eseri Tâcü’l-mefrik de 
seyahat edebiyat açısından önemlidir. 


Seyahatnâmelerin bir amacı da hac ve ilim tahsilidir. VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren gerçekleştirilen 
seyahatler, er-Rihletü’l-Mağribiyye adlı eserin sahibi Ebû Muhammed el-Abderî ve Mil 3 ü’l- c aybe 
sahibi İbn Rüşeyd’de görüldüğü gibi daha çok ilmi amaçlıdır. Bu tür seyahatnâmelerde gezgin önce 
hocalarını, görüştüğü âlimleri, kütüphaneleri, gezdiği ilim kurumlarmı anlahr. Bazı seyahatnâmelerde 
gezginin otobiyografiye ağırlık verdiği görülmektedir. Bu türün en önemli şahsiyeti, 


el- c İber ’in zeyli olan et-Ta c rîf bi’bni Haldûn ve rihletihî ğarben ve şarkan adlı eseriyle İbn 
Hal dûn’ dur. İbn Haldûn eserinde sadece kendini değil dönemini de siyasî, tarihî, içhmaî ve edebî 
açıdan tanıtmış, ayrıca gezdiği ülkeler veya kendisi hakkında bilgi verirken pek çok edebî bilgiyle 
anlattıklarına renk katmıştır. Hac mahalline uzak olması sebebiyle Endülüs ve Kuzeybatı Afrika 
seyyahlarının hemen tamamında temel amaç hac ve ilim tahsilidir. Sayıları pek çok olan bu tür 
seyahatnâme yazarları arasında İbn Cübeyr, Ebü’l-Bekâ er-Rundî, Ebû Muhammed el-Abderî, 
Abdullah b. Ahmed et-Ticânî, Kasım b. Yûsuf et-Tücîbî, İbnRüşeyd, Muhammed b. Câbir el- 

• /V • 

Vâdîâşî, Ruaynî, Ibnü’l-Hac en-Nümeyrî, Hâlid b. Isâ el-Belevî, Muhammed b. Ahmed IbnMelîh, 
Kalesâdî, İbn Osman el-Miknâsî sayılabilir. Diğer taraftan el-Menâzil ve’d-diyâr ve Ahbârü’l- 
büldân’ı ile İbnMünkız, seyahat gözlemlerine dayanan el-Ensâb ’ı ve TârîhuMerv’i ile Abdülkerîm 
es-Sem‘ânî, el-İşârât ilâ ma c rifett’z-ziyârâtT ile Ebü’l-Hasan Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, el-İfade 
ve’l-i c tibâr’ı ile Abdüllatîf el-Bağdâdî, Mil 3 ü T- c aybe’ siyle İbnRüşeyd, er-RavzüT-bâsim’i ve 


Zübdetü Keşfi’l-memâlik’i ile Halîl b. Şâhingibi pek çok gezgin Arap edebiyatı seyahatnâme 
literatürüne olduğu kadar tarih, coğrafya, etnografya, sosyoloji vb. bilim alanlarına önemli katkılar 
sağlamıştır. 


İslâm ülkelerinden Avrupa’ya İlmî heyetler gönderilinceye kadar seyahatler devam etmiş, İstanbul’a, 
Mekke’ye, müslümanlarm ve hıristiyanlarm diğer kutsal topraklarına seyahatler yapılmıştır. Bunların 
en önemlileri Abdullah b. Muhammed el-Ayyâşî (Mâ 3 ü’l-mevâ Td: er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye), 
Abdülganî en-Nablusî’nin (el-Hazretü’l-ünsiyye [Kudüs], Hulletü’z-zeheb [Suriye], el-Hakîka ve’l- 
mecâz: er-Rihletü’l-Hicâziyye [Şam, Mısır, Hicaz], et-Tuhfetü’n-Nâblusiyye fi’r-rihleti’t- 
Tarâblusiyye) ve Ali el-Cübeylî’nin seyahatleridir. Türkçe ve Fransızca da konuşan Tunuslu seyyah 
Ali b. Sâlim el-Verdânî, II. Abdülhamid’in İspanya, Fransa ve İngiltere kütüphanelerinde Arapça 
yazma eserleri tesbit ettirmek üzere Mahmûd et-Türközî eş-Şinkltî başkanlığında gönderdiği heyete 
tercüman olarak katılmış, gözlem ve izlenimlerini er-Rihletü’l-Endelüsiyye’sinde anlatmıştır. 


XIX ve XX. yüzyıllarda seyahatnâme türü eserlerin yam sıra seyahat edebiyatıyla ilgili çalışmalar da 
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yapılmıştır. Bu asırlardaki seyahat edebiyatının belli başlı şahsiyetleri Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, 



Ri faa Râfî‘ et-Tahtâvî, Ahmed Fâris eş-Şidyâk, Abdullah Fikrî, Süleyman el-Bustânî, Betânûnî, Emîn 
b. Fâris er-Reyhânî, Vartetânî, Muhammed Hüseyin Heykel, Muhammed Hıdır Hüseyin, Tâhâ Hüseyin 
ve Hüseyin Fevzi’dir (diğer çalışmalar için bk. bibi.). Rifaa Râfî‘ et-Tahtâvî’nin Tahlîşü’l-Îbrîz fî 
telhîşi Bârız adlı eseri, o zamana kadar Paris ve Paris halkı hakkında Arapça kaynaklarda yer 
almayan önemli bilgiler içermekte, müellif Avrupa’da gördüklerini kendi ülkesindekilerle mukayese 
etmekte ve zaman zaman anlatımını kendisinin veya başkalarının şiirleriyle süslemektedir. 

Lübnanlı Ahmed Fâris eş-Şidyâk Malta, Fransa ve İngiltere’ye yaptığı seyahatlerin izlenimlerini el- 
Vâsıta fî ma c rifeti ahvâli Malta ve Keşfü’l-muhabbâ c an fünûni Urubbâ adlı eserlerinde kaleme 
almıştır. Uzun yıllar yurt dışında ve özellikle İstanbul’da yaşayan Şidyâk ülkesinin gelişmesine 
yarayacak her bilgiyi almaya özen göstermiş, gelişmiş ülkeleri kendi ülkesiyle mukayese etmiştir. 
Malta’yı anlatırken tarih, coğrafya ve medeniyetinin yanı sıra halkmm âdetlerinden, ahlâkî 
değerlerinden ve dillerinden de bahsetmiştir. Şidyâk Ehâsinü’l-makâl fî mehâsini ehli ’ş-şimâl’ inde 
Almanya seyahatini, Mısırlı Muhammed Ayyâd et-Tantâvî Tuhfetü’l-ezkiyâ 3 bi-ahbâri bilâdi’r- 
Rûsiyâ adlı eserinde 1840-1850 yıllarında gerçekleştirdiği Rusya seyahatini anlatmıştır. 

Arap edebiyatında XX. yüzyılın en önemli şahsiyetleri ve gezginlerinden kabul edilen Emînb. Fâris 
er-Reyhânî, Mülûkü’l- C Arab ev rihle fi’l-bilâdi’l- c Arabiyye adlı eserinde 1922-1923 yılları 
arasında Arap ülkelerine yapmış olduğu seyahatiyle ilgili düşüncelerini aktarmış, Kalbü’l- C Irâk adlı 
eserinde pek çok konunun yanı sıra 1920-1930 yıllarında meydana gelen Irak De vrimi’ni ele almış, 
ayrıca sosyolojik ve kültürel değerlendirmelerde bulunmuştur. Onun en-Nekebât, Kalbü Lübnân, 
Nûrü’l-Endelüs, Fayşalü’l-Evvel ve TârîhuNecdi’l-hadîş adlı kitapları da vardır. Reşîd Rıza’nm 
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seyahatleriyle ilgili el-Menâr dergisinde çıkan notları Yûsuf ibiş tarafından derlenerek Rahalâtü’t- 
îmâm Muhammed Reşîd Rızâ adıyla neşredilmiştir. 
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Hüseyin Yazıcı 


FARS EDEBİYATI. 

Seyahatnâme türünde Fars edebiyatının ilk örneği, Sâsânîler Devleti’nin kurucusu Erdeşîr b. Bâbek 
ile (226-240) aynı zamanda yaşayan Arda Vıraf (Erday Vîraf) adlı Zerdüşt bir din adamının hayalî 
cennet ve cehennem yolculuğunu konu edinen Ardâ Vîrâfnâme (Erday Vîrâfhâmek) adlı eseridir 
(Zebîhullah Sata, I, 28). Fars edebiyatında gerçek bir seyahati içermeyen bu tür eserler İslâm sonrası 
dönemde de kaleme alınmıştır. Ferîdüddin Attâr’mMantıku’t-tayrT ve Şemseddin Muhammed 
Berdsirî-yi Kirmâm’mnMişbâhu’l-ervâhT gibi eserler bu seyahatnâmelere örnek gösterilir. Fars 
edebiyatında bu türün en güzel örneklerinden biri, İstanbul’da yaşayan İranlı bir tüccar olan Hac 
Zeynelâbidîn-i Merâgî’nin (ö. 1910) Seyâhatnâme-yi İbrâhîmBîg yâ Belâ-yi Ta c aşşub-i Û adlı 
eseridir (Tahran 1366 hş.). Gerçekten vuku bulan bir yolculuğun anlatıldığı seyahatnâmelerin İslâm 
öncesi dönemde de yazıldığı ve özellikle Sâsânî devri seyyah ve denizcilerinin seyahatlerini Pehlevî 
dilinde kaleme aldıkları bilinmekle birlikte bu seyahatnâmeler ve coğrafya eserleri günümüze 
ulaşmamıştır. 

İslâmî devirde müslüman seyyah ve coğrafyacılar, Sâsânî döneminde Farsça yazılmış coğrafya 
eserleri ve seyahatnâmelerin bulunduğunu haber vermişlerdir (İbn Hurdâzbih, s. 4-19; Nefis Ahmed, 
s. 4-16, 96). ' 

İslâm dininin büyük bir coğrafyada yayılmasıyla müslümanlar hac ibadeti ve kutsal yerleri ziyaret, 
ilim tahsili ve ticaret amaçlı seyahatlere başlamışlardır. Ayrıca İslâm dininin tebliğ edilmesi arzusu 
seyahatlerin en önemli amacını oluşturmuştur. Bazan seyahatler bir devletin elçisi sıfatıyla yapılır ve 
seyahat izlenimleri kaleme alınır. Müslüman seyyahlar gezilerinde başka inançları araştırmak, çeşitli 
düşünce sahiplerini ve farklı toplundan tanımak gibi amaçlar da gütmüştür. İslâm sonrası dönemde 
Fars edebiyatında gerçek bir seyahate dayanan ve günümüze ulaşan ilk Farsça eser Nâsır-ı Hüsrev’in 
437-444 (1045-1052) yılları arasında yaptığı, Merv’ den başlayıp Nîşâbur, Rey gibi İran şehirleri ve 
Anadolu topraklarını geçerek Suriye ve Mısır’a ulaştığı yedi yıl süren, yaklaşık 18.000 kilometrelik 
seyahatini içeren Sefernâme (Seyâhatnâme) adlı eseridir. Nâsır-ı Hüsrev’in hac ibadeti veya ilim 
tahsili için mi, yoksa o dönemde İsmâiliyye mezhebinin merkezi konumundaki Mısır’a gitmek 
amacıyla rm seyahate çıktığı tam olarak bilinmese de eserinin İslâmî dönemde günümüze ulaşan ilk 
Farsça seyahatnâme olduğu şüphesizdir (Nâsır-ı Hüsrev, neşredenin girişi, s. 3-29; Devletşah, s. 228; 
Zebîhullah Safa, s. 193-198). İranlı şair Nizârî-i Kuhistânî’nin (ö. 720/ 1320) Sefernâme adlı 
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mesnevisi Güney Kafkasya’ya yaptığı bir seyahati anlatır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, IX, 1182; EP [Ing.], 
vm, 84). Nâsır-ı Hüsrev’in ardından İranlı seyyah ve coğrafyacılar çeşitli seyahatlere çıkmışlarsa da 



ya bu seyahatler kaleme alınmamış ya da dönemin İlmî dili olan Arapça ile yazılmıştır. Nâsır-ı 

Hüsrev’in Sefernâme’ sinden sonra bilinen ilk Farsça seyahatnâmelerden biri, Timurlu devlet adamı 

Gıyâseddin Baysungur Mirza’nm Çin sefiri Gıyâseddin Muhammed Nakkâş-ı Tebrîzî’nin Çin 

yolculuğunu anlatan, Hıtây Sefâretnâmesi olarak da bilinen c Acâ Tbü’l-letâ Tf adlı eseridir. Yaklaşık 

825’te (1422) tamamlanan eser günümüze ulaşan ilk Farsça resmî elçi seyahatnâmesi olup 
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Küçükçelebizâde Ismâil Asım tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1331). Ali Ekber-i 

Hıtâî’nin XVI. yüzyılın başlarında Çin’e yaptığı yolculuğu anlattığı ve 1 5 1 6’da Yavuz Sultan Selim’e 
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sunduğu Hıtâynâme de (nşr. Irec Efşâr, Tahran 1357 hş.) Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1270; 
bk. HITÂYNÂME). 

Farsça seyahatnâme yazımına değişen siyasal ve ekonomik ortam gereği Safevîler döneminde yeniden 
ilgi gösterilmiştir. Bu devirde devletin Avrupa ülkeleriyle artan ilişkileri, özellikle İtalyan, İspanyol, 
Portekiz ve İngiliz seyyah ve devlet görevlilerinin İran’a gelmesiyle yazılan seyahatnâmeler ve Safevî 
şahlarının Batı ’yı tanımak istemesi İranlı saray görevlileriyle seyyahların seyahate çıkmasına sebep 
olmuştur. Dönemin öne çıkan seyahatnâme yazarlarından biri, I. Şah Abbas’m, kendisi de 
seyahatnâme yazarı olan İngiliz maceracı Sir Anthony Sherley’nin yanında Hazar denizi, Volga nehri, 
Moskova üzerinden Almanya’ya ve bugünkü Çek Cumhuriyeti’ ne, oradan İtalya ve daha sonra 
İspanya’ya gönderdiği (1008/1599) Oruç Beyb. Sultan Ali Bey-i Beyât’tır. İranlı Don Juan olarak 
tanınan Oruç Bey, İtalya’da papanın misafiri olmuş, burada Hıristiyanlığı benimseyerek kilise 
korumasında İspanya’ya gitmiştir (1011/1602). Oruç Bey seyahat notlarını Farsça tutmasına rağmen 
seyahatnâmesi, Licentite Alfonso Ramon adlı bir keşiş tarafından İspanya’nm Valladolid bölgesinde 
kullanılan Castille dilinde kaleme almrmş ve 1604’te İspanya’nm Valladolid şehrinde yayımlanmıştır. 
Oruç Bey, Tebriz’de yapılan Osmanlı- Safevî savaşma katılmış, seyahatnâmesinde bu savaş hakkında 
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bilgi vermiştir (Oruç Bey-i Beyât, Don Jûân-i Irânî, nşr. Guy le Strange, trc. Mes‘ûd Recebniyâ, 
Tahran 1338 hş., s. 4-49). Bu devrin önemli seyahatnâme yazarlarından bir diğeri, Şah Süleyman 
Safevî ’nin hediyelerini Siyam (bugünkü Tayland) sultanına götüren Muhammed Rebî‘ b. Muhammed 
İbrahim’dir. Muhammed Rebî‘, 1096 (1685) yılında Fars körfezinden başlayarak Uman denizi ve Hint 
Okyanusu’ nu aşıp Siyam’a yaptığı ve 1098’de (1687) İran’a dönerek tamamladığı seyahat notlarını 
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kitap haline getirmiştir (Sefîne-yi Süleymânî [Sefernâme -yi Sefîr-i Irânbe-Siyâm], nşr. Abbas 
Fârûkî, Tahran 1356 hş.). Safevî döneminde Şiî ulemâsının seyahatleri, hac yolculukları, kutsal 
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yerleri ziyaretleri ve Hindistan gezileri de öne çıkar. Şeyh Necîbüddin Ali b. Muhammed Amilî (ö. 
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1011/1602) Yemen, Hicaz, Iran, Irak ve Hindistan seyahatini 2500 beyitlik eserinde anlatmıştır (Agâ 
Büzürg-i Tahrânî, X, 167). Bunun yanında Mirza Muhammed Dâvûd-i İsfahânî’nin 1109’da (1697) 
İsfahan’dan Horasan’a gerçekleştirdiği seyahatinin notlarını içeren Sefernâme-i Horâsânadlı 
mesnevisi de zikredilmelidir (a.g.e., IX, 318; Rızâ Kulı Han Hidâyet, s. 330). 

Farsça seyahatnâme yazımı Safevî sonrası kargaşa ortamında Kaçarlar dönemine kadar Batı’daki 
anlamıyla önem kazanmaya başlamış ve birçok eser kaleme alınmıştır. Özellikle son iki yüzyıllık 
dönemde seyahat eden her devlet adarm, din adamı ve seyyahların çoğu izlenimlerini yazmıştır. İran 
seyahatnâme edebiyatında ve modernleşme düşüncesinde çok önemli bir yere sahip olan 
seyahatnâmelerden biri Mirza Ebû Tâlib Han İsfahânî tarafından kaleme alınmıştır. Ebû Tâlib Han, 
1213-1218 (1798-1803) yılları arasında Londra ve Paris gibi Avrupa şehirleriyle Kuzey Afrika’ya 
yaptığı seyahatlerinin izlenimlerini Sefernâme-yi Ebû Tâlib olarak da bilinen Mesîr-i Tâlibî fî 
bilâdi’l-Efrencî adlı eserinde toplamıştır (nşr. Hadyu Cem, Tahran 1363 hş.). Rızâ Kulı Han 
Hidâyet’ in resmî görevle Hîve Hanı Muhammed Emîn Hârizmşahile görüşmek üzere çıktığı 



seyahatim anlattığı Sefaretnâme-yi Hârizmde özellikle Hîve Hanlığı tarihi ve sosyal hayatı 
bakımından önemlidir (Fr. trc. ve nşr. C. H. A. Schefer, Paris 1859; nşr. Ali Husurî, Tahran 1977). 
Kaçarlar zamanında haccı ve Şiîler’ce kutsal sayılan yerlerin ziyaretini konu edinen seyahatnâmeler 
çoğunlukla Sefernâme-yi Hâc (Sefernâme-yi Beytullâh), Meşhed’de Ali er-Rızâ türbesine yapılan 
ziyaretler Sefernâme-yi Rızavî, imamların kabirlerinin bulunduğu Irak’ tâki Kerbelâ, Necefve 
Sâmerrâ gibi şehirlere yapılan ziyaretler de Sefernâme-i Atebât adım taşımaktadır. Bu tür eserlere 
Nâsır-ı Gîlânî’nin 1298 (1881) yılında yazılan Sefernâme-yi Rızavî’si, Nizâm-ı Tebrîzî’nin manzum 
ve mensur Sefernâme-yi Rızavî’si (Tebriz 1324), Mirza Ali Han Ttimâdüssaltana’nm 1283’te (1866) 
kaleme alman Sefernâme-i Beytullâh’ı, Müşterî-yi Horasânî’nin manzum Sefernâme-i Mekke’si 
(Tahran 1300), Mirza Ali Emînüddevle’nin Sefernâme-i Mekke’si (Tahran 1328), Muhbirüssaltana 
Mehdi Kulı Hidâyet’in Sefernâme-i Mekke’si (Tahran 1330 hş.), Mu‘temidüddevle Ferhad Mirza’mn 
Sefernâme-i Mekke’si örnek gösterilebilir (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, IX, 1046, 1203; XII, 186, 189). Bu 
seyahatnâmeler arasında Mehdi Kulı Hidâyet’in Çin, Japonya ve Amerika’yı da gezerek yaptığı 
Mekke ziyaretini anlattığı Sefernâme Teşerrüf be Mekke-yi Mu c azzama’sı önemlidir (Tahran 1330 
hş.). îran coğrafyasında gerçekleştirilen seyahatleri konu alan seyahatnâmelere örnek olarak biri 

Muhammed Şah Kaçar zamanında, diğeri Nâsırüddin Şah döneminde îran’ m güneyine yapılan ve 
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Dü Sefernâme ez Cenûb-i Irân der Sâlhâ-yi 1256-1308 adıyla yayımlanan (nşr. Seyyid Ali Al-i 
Dâvûd, Tahran 1368 hş.) iki devlet görevlisinin seyahatnâmesi gösterilir. Safevîler zamanında 
başlayan îranlılar’m Batı ile ilişkileri Kaçarlar döneminde hızla gelişmiş ve birçok devlet görevlisi, 
öğrenci ve aydın yurt dışına geziye çıkmıştır. Bu tür seyahatnâmelerin başlıcaları Nizâmüssaltana 
Acudanbaşı-yı Feth Ali Şah’m 1838-1839 yıllarında Avusturya, Fransa ve İngiltere’ye yaptığı 
seyahati anlattığı Sefernâme-yi Nizâmü’s-saltana’sı, Ferruhhan Emînüddevle’nin seyahatnâmesi 
(Mahzenü’l-vekâyF ), Kaçar Şahı Nâsırüddin Şah’m üç Avrupa gezisinin izlenimlerinin kaleme 
alındığı seyahatnâmeleri, Muzafferüddin Şah’m Avrupa gezisinin anlatıldığı Sefernâme-yi 
Firengistân’ıdır. Bunların çeşitli baskıları yapılmıştır (Hanbâbâ, III, 3023-3024, 3027-3029; Âgâ 
Büzürg-i Tahrânî, XII, 188). Ayrıca Muînüssaltana Muhammed Ali Han’ın Sefernâme-yi Şîkâgo’su 
(Paris 1318 hş.), Hac Muhammed Ali b. Muhammed îsmâil Pîrzâde-yi Nâinî’nin Sefernâme-yi Pârîs’i 
(Tahran 1316 hş.), Şeyhürreîs EbüT-HasanMirza’nm Sefernâme-yi Istânbûl’u (Agâ Büzürg-i 
Tahrânî, XII, 185), Mirza Fazl Ali Tebrîzî’nin Sefernâme-yi Avrûbâ’sı (1328) ve Mirza Senglâh-ı 
Horasânî’nin Seyâhatnâme-yi Senglâh’ı (Tebriz 1295) burada sayılabilir (a.g.e., IX, 836; XII, 185- 
188, 269; Yahyâ Âryanpûr, II, 281). 

Abbas Mirza zamanında Avrupa’ya ilk öğrencilerin gönderilmeye başlanmasıyla Batı ülkelerine 
seyahat eden îranlılar bu seyahatlerini yazmaya başlarlar. 1811-1815 yılları arasında İngiltere’ye 
giden, Tahran’ da îran’ m ilk gazetesini çıkaran ( 1 836) ve modern îran tarihinde çok önemli bir 
konuma sahip ilk seyahatnâmeyi yazan Mirza Sâlih-i Şîrâzî’nin Avrupa seyahatlerini kaleme aldığı 
eseri Farsça seyahatnâmelerin en önemlilerinden biri sayılır. Şîrâzî’nin eseri konu edindiği İngiliz ve 
İran yaşantısının farklarını anlatması, Meşrutiyet hükümetini ve parlamenter sistemi tavsifiyle İran 
edebiyatında bir ilktir (Mecmû c a-i Sefernâmehâ-yi Mîrzâ Tâlib-i Şîrâzî, nşr. Gulâm Hüseyin Mirza 
Sâlih, Tahran 1364 hş.). İran’da XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Meşrutiyet hareketleri İranlı 
aydınların birçok gezi yapmasına veya yenilikçi düşüncelerinden dolayı sürgüne gönderilmesine 
sebep olmuştur. XIX ve XX. yüzyıl İran edebiyatında seyahatnâme yazımı İran romancılığının 
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doğmasına da yardım etmiştir. Son dönem seyahatnâme yazarları arasında özellikle Seyyid Celâl Al-i 
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Ahmed, Ibrâhim Bâstânî-yi Pârizî, Ali Asgar Muhâcir, Irec Efşâr, Mahmûd Devletâbâdî, Muhammed 



Ca‘fer Yâ-Hakkı gibi yazar ve ilim adamları sayılabilir. 
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Kaan Dilek 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hâtıranın bir alt türü olan seyahatnâme günlük, biyografi ve otobiyografiyle de yakından ilişkilidir. 
Türün en önemli malzemesi müellifin ziyaret ettiği coğrafyadaki olay, bilgi ve anlayış farklılığı gibi 
değişikliklerden bahsetmesidir. Bu durumun seyahatnâme yazarını bazan abarüya, hatta yalana ve 
uydurmaya şevketti ği de görülmüştür. Nitekim Batı’ da yapılan araştırmalar bazı meşhur 
seyahatnâmelerin varlıklarını kısmen veya tamamen yazarlarının kütüphanesinde bulunan kitaplardan 
elde ettiklerine muhayyile ve ifade gücüne borçlu olduklarını ortaya çıkarmıştır. Osmanlı toplumunda 
savaş, memuriyet, iş bulma, sürgün, eğitim, irşad ve hac gibi vesilelerle seyahat edilmesine rağmen 
XIX. yüzyıla kadar oldukça az sayıda seyahatnâme kaleme alınmıştır. Bunun en önemli sebebi, 
genellikle kişilerin bu yolculuklara farklı yerleri görmek ve anlatmak gibi bir maksatla çıkmamış 
olmalarıdır. Ayrıca Osmanlı toplumunda yolculuğun özellikle tahsilli kesim için hayatın bir parçası 
sayılması, seyahatlerin aynı medeniyet ve devlet sınırları içinde yapılmış olması da bu anlayışı 
desteklemiştir. Buna karşılık Pîrî Reis ve Şeydi Ali Reis gibi denizciler, Mâcuncuzâde Mustafa ve 
Tırmşvarlı Osman Ağa gibi esirler ise Osmanlı coğrafyası dışında geçen hayatlarını yazmışlardır. 



Bunların yanında evliya ve mürşidlerin hayatları dışında şahsî hayatın Türk-îslâm kültüründe kayda 
geçirilecek kadar önemli sayılmaması da etkili olmuştur. Osmanlı sultanlarının seferleri ve hayatları 
bile farklı gerekçelerle kaleme alınmıştır. Nihayet bunlara seyahatnâme veya hâtıra yazımının edebî 
bir tür olarak XIX. yüzyıl öncesi Türk edebiyatında yerleşmemiş olması da eklenebilir. Osmanlı ve 
îslâm medeniyetinde yolculuk hâtıraları çoğunlukla hasbihal, sergüzeştnâme, gazavatnâme, fetihnâme, 
menzilnâme, tarih, tezkire, esâretnâme, sefâretnâme ve takrir gibi diğer türler içinde yer bulabilmiştir. 
Dolayısıyla bu gibi eserler farklı özellikler taşımaktadır. Meselâ her ikisi de Kanûnî Sultan 
Süleyman’a sunulmak üzere yazılmış olan iki eserden Kitâb-ı Bahriyye’yi Pîrî Reis, bilgi ve 
hâhralarmdan coğrafî bir kitap oluşturmak ve okuyucuya faydalı olmak için kaleme almış, eserinde 
sade ve nesnel bir üslûp kullanmışken Şeydi Ali Reis Mir’âtüT-memâlik’i okuyucunun akimdan 
ziyade hissine ve merak duygusuna hitaben edebî ve şahsî bir üslûpla yazmıştır. Yine Şeydi Ali Reis, 
Hint seyahati izlenimlerinden yararlanarak oluşturduğu KitâbüT-Muhît’inde okuyucuya zevk değil 
bilgi vermeyi hedeflemiştir. Osmanlı edebiyatında kısmen veya tamamen seyahatnâme niteliği taşıyan 
eserler şöylece gruplandırılabilir. 

Yolculuğun Esas Alındığı Seyahatnâmeler. Bu eserlerin amacı görülen ve yaşanılan farklılıkları 
okuyucuya anlatmak, bu arada onu eğlendirmek, meraklandırmak ve heyecanlandırmak kadar üslûbun 
izin verdiği ölçüde bilgilendirmektir. Bunlar arasında Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sininbazı 
kısımları, bazı yönleriyle Murâdî’nin Gazavât-ı Hayreddin Paşa’sı (haz. M. Ertuğrul Düzdağ, İzmir 
1995), Şeydi Ali Reis’ in Mir’âtüT-memâlik’i (haz. Mehmet Kiremit, Ank ara 1999), Tırmşvarlı 
Osman Ağa’ mn anıları (haz. Harun Tolasa, Konya 1986; nşr. Esat Nermi Erendor, İstanbul 1998) ve 
Bayburtlu Zihnî’nin Hikâye-i Garîbe’si 

(haz. Saim Sakaoğlu, Konya 1 992) sayılabilir. Türk edebiyatında özellikle XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren birçok seyahatnâme kaleme alınmış olup başlıcaları şöylece sıralanabilir: Ömer 
Lutfı, Ümid Burnu Seyahatnâmesi (İstanbul 1292); Hayrullah Efendi, Avrupa Seyahatnâmesi (haz. 
Belkıs Altuniş-Gürsoy, Ankara 2002); Mühendis Fâik, Seyâhatnâme-i Bahr-i Muhît (İstanbul 1285); 
Bağdatlı Abdurrahman Efendi, Brezilya Seyahatnamesi (haz. N. Ahmet Özalp, İstanbul 1995); 
Mehmed Hurşid, Seyâhatnâme-i Hudûd (haz. Alaattin Eser, İstanbul 1997); Seyyah Mehmed Emin 
Efendi, İstanbul’dan Asyâ-yı Vustâ’ya Seyahat (İstanbul 1295); Ahmed Hamdi Efendi, Seyahatnâme: 
Hindistan Svat ve Afganistan (haz. Fatma Rezan Hürmen, İstanbul 1995); Sâdullah Paşa’nm Paris 
gezisiyle ilgili yazıları; Fâtih Kerimî, Avrupa Seyahatnâmesi (haz. Fazıl Gökçek, İstanbul 2001) ve 
Kırım’a Seyahat (haz. Hayri Ataş, İstanbul 2004); Sâdık el-Müeyyed Paşa, Afrika Sahrâ-yı Kebîrinde 
Seyahat (İstanbul 1314), Habeş Seyahatnâmesi (İstanbul 1322; haz. Mustafa Baydemir, İstanbul 
1999); Selânikli Tevfık, Musavver Hindistan Seyahatnâmesi (İstanbul 1318); Muhammed Zahir Bigi, 
Mâverâünnehir’e Seyahat (haz. Ahmet Kanlıdere, İstanbul 2005); Karçmzâde Süleyman Şükrü, 
Seyâhatü’l-kübrâ (Petersburg 1907); Tabip Albay İbrahim Abdüsselâm, Yemen Seyâhatnâmesi ve 
Coğrafyâ-yı Nebâtî (İstanbul 1324); Mehmed Mihri, Sûdan Seyahatnâmesi (İstanbul 1326); 
Şerefeddin Mağmûmî, Seyâhat Hâhraları (Kahire 1908-1909); Mustafa Enis, Avrupa Hâhrâtım 
(İstanbul 1327); Mehmed Enîsî, Bir Denizci ’nin Avrupa Günlüğü (haz. N. Ahmet Özalp, İstanbul 
2008); Ahmed Midhat Efendi, Avrupa’da Bir Cevelân (İstanbul 1307), Sayyâdâne Bir Cevelân: İzmit 
Körfezinde Bir Mesîre-i Saydiyye; Ali Cevad, Almanya Seyahatnâmesi (İÜ Ktp., TY, nr. 5093), 
Felemenk Seyahatnâmesi (İÜ Ktp., TY, nr. 5092), Rusya Seyahatnâmesi (İÜ Ktp., TY, nr. 5097); Ali 
Suad, Seyahatlerim (İstanbul 1332; haz. N. Ahmet Özalp, İstanbul 1996); Mehmed Rauf, 
Seyahatnâme-i Avrupa; Ahmed Hâşim, Frankfurt Seyahatnâmesi (İstanbul 1933); Cenah Şahabeddin, 



Hac Yolunda (İstanbul 1325; haz. Hülya Erdem, İstanbul 1996), Âfâk-ı Irâk(haz. Bülent Yorulmaz, 
İstanbul 2002), Avrupa Mektupları (İstanbul 1335); Hüseyin Kâzım Kadri’ nin Almanya, Londra, 
Moskova, Viyana seyahatnâmeleri (İstanbul 1991); Ahmed Refik (Altmay), Kafkas Yollarında 
Hâtıralar ve Tahassüsler (İstanbul 1919); Ubeydullah Efendi, Malta, Afganistan ve İran Hatıraları 
(haz. Ömer Hakan Özalp, İstanbul 2002); Ahmed İhsan Tokgöz, Avrupa’da Ne Gördüm? (İstanbul 
1307); İsmail Habip Sevük, Tuna’ dan Batı’ ya (İstanbul 1935), Yurddan Yazılar (İstanbul 1943); 

Reşat Nuri Güntekin, Anadolu Notları (İstanbul 1936); Selim Sırrı Tarcan, İsveç’te Gördüklerim: 
Şimal’ in Üç İrfan Diyarı: Finlandiya, İsveç, Danimarka (İstanbul 1940), Yurt Dışında Londra’da 
Gördüklerim (İstanbul 1948); FalihRıfkı Atay, Denizaşırı (Ankara 1931), Tuna Kıyıları (İstanbul 
1932), Taymis Kıyıları (İstanbul 1934), Bizim Akdeniz (Ankara 1934), Gezerek Gördüklerim 
(Ankara 1970), Hind (İstanbul, ts.). 

Esâretnâmeler. Osmanlılar’m farklı bir medeniyetle temasını sefâretnâmelerden önce hikâye eden 
önemli eserlerdendir. Bunların bazılarında müellif, hâtıralarını yazma gerekçesini herkesin 
gidemeyeceği bir ülke ve medeniyette bulunma olarak göstermiştir. Mektup şeklinde kaleme alınmış 
olanlar dahil çok az esir yabancı bir ülkede başından geçenleri yazıya dökmüştür. Bazıları 
seyahatnâme niteliği taşıyan ve münşeat mecmualarında rastlanan bu mektupların yazılış sebepleri, ya 
müellifin içinde bulunduğu durumu dostlarına bildirmek istemesi ya da korsanlar tarafından 
kendisinden istenen fidyeyi memleketteki dostlarının yardımıyla temin ederek kurtulma arzusudur. 
Cem Sultan’ m Rodos, Fransa ve İtalya’da geçen on üç yıllık gurbet hayatını anlatan ve ilk neşri 
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Mehmed Arif tarafından yapılan Vâkıât-ı Sultân Cem (İstanbul 1330) Türk edebiyatında türünün 
ilginç örneklerindendir (eserin ilmi neşri Nicolas Vatin tarafından yapılmıştır, Sultan Djem, Ank ara 
1997). Maltalı korsanlara esir düşen Mâcuncuzâde Mustafa, 1007’de (1599) kaleme aldığı 
Sergüzeşt-i Esîrî-i Malta adlı eserinde (haz. Cemil Çiftçi, Malta Esirleri, İstanbul 1996) esaret 
hayatını nisbeten ayrıntılı biçimde anlatır. Bir macera romanı gibi kaleme almımş esâretnâmeler 
arasında Yûsuf Efendi’ nin Makâle-i Zindancı Mahmûd Kapudan Berây-ı Feth u Zafer-i Keştî-i 
Maltiz-i Laîn-i Dûzahmekîn (Köprülü Ktp., Ahm ed Paşa, nr. 214, vr. 70a- 107b; nşr. Fahir İz, TM, 
XIV [1964], s. 113-150) ve Tırmşvarlı Osman Ağa’nm Bir Osmanlı Askerinin Sıradışı Anıları 1688- 
1700 (haz. Orhan Sakin, İstanbul 2007) gösterilebilir. 


Sergüzeştnâme ve Hasbihal Türünde Yazılan Manzum Seyahatnâmeler. Bu türdeki eserlerin önemli 
bir kısmında şairin amacı hayatta ve özellikle gurbette çektiği sıkıntıları anlatmaktır (bk. 
SERGÜZEŞTNÂME). Bunlar arasında Cemâli’ nin Der Beyân-ı Meşakkat-i Sefer ü Zarûret ü 
Mülâzemet’i, Alî’nin Derdnâme’si, Fânî’ninBelâzede’si, Güvâhî’ninGurbetnâme’si, İsmâil Beliğ’ in 
Sergüzeştnâme-i Falar be-Azîmet-i Tokat’ı, Varvarî Ali Paşa’nmbir manzumesi, Bosnalı şairlerden 
Mir Ali Rızâ İstolçevî’nin Sergüzeşt-i Hakîr-i Pürtaksîr’i ve III. Murad dönemi müelliflerinden 
Ahmed b. İbrâhimTokadî’nin Acâibnâme-i Hindustân’ı sayılabilir. îzzetMolla’nmMihnetkeşânadlı 
mesnevisi kendine özgü bir seyahatnâmedir (İstanbul 1269). Bayburtlu Zihnî’ nin Sergüzeştnâme ’si de 
İzzet Molla’ nmki gibi şairin değişik olaylar karşısındaki tavrını, duygu ve düşüncelerini yansıtan 
manzumelerin toplandığı bir mecmuadır. 


Hac Seyahatnâmeleri. Bunların çoğu hac kervanının güzergâhı (menâzil) ve hac ibadetinin usulüne 
uygun biçimde yerine getirilmesi (menâsik) konusunda okuyucuyu bilgilendirmek amacıyla kaleme 
alınmıştır. Sulhî, Bahrî ve Cûdî gibi şairler hac kervanının güzergâhını mesnevi ve kaside şeklinde 
kısaca tasvir ederken Abdurrahman Hibrî, Kadrî ve Mehmed Edib gibi yazarlar eserlerinde hac 



güzergâhı ve haccm ifası hakkında ayrıntılı bilgi verirler. Bunların yanı sıra genel kütüphanelerle 
özel kütüphanelerde yazarları bilinmeyen menâzil ve menâsik türünde birçok eser mevcuttur. Ahmed 
Fakih’inKitâbü Evsâfı mesâcidi’ş-şerîfe’si (haz. Hasibe Mazıoğlu, Ankara 1974) hac 
seyahatnâmelerinin ilk örneği sayılabilir. XVI. yüzyıl şairlerinden Fevri hac yolculuğunu ve 
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izlenimlerini arkadaşı Aşık Çelebi’ye yazdığı bir mektupta dile getirmiştir. Nâbî’nin oldukça 
sanatkârane bir üslûpla kaleme aldığı Tuhfetü’l-Haremeyn’i (haz. Mahmut Karakaş, Şanlıurfa 1989) 
hac seyahatnâmelerinin en edebî olanıdır. Muhlisî-i Bosnevî, Delîlü’l-menâhil ve mürşidü’l-merâhil 
adlı eserinde Ege adaları ve Mısır üzerinden Mekke’ye yaptığı seyahat sırasında uğradığı menzilleri 
manzum olarak anlatır. XVIII. yüzyıl şair ve yazarlarından Seyyid İbrâhim Flanîf Bey’ in kaleme aldığı 
Hâsıl-ı Hacc-ı Şerif li-menâzili’l-Haremeyn’i muhteva bakımından önemli bir eser sayılmaz (bk. 
HAC [Literatür]). Tek nüshası Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi’ nde bulunan 
(Yazmalar, nr. 368) Hüseyin Vassâf’ m Hicaz Hâtırası, müellifin XX. yüzyıl başlarında 
gerçekleştirdiği hac ziyaretini günlük şeklinde ele alan, 

fotoğraflarla zenginleştirilmiş bir eserdir (bk. Sarıkaya, sy. 10 [2006], s. 62-66). 

Coğrafya ve Tarih Kitabı Niteliğindeki Seyahatnâmeler. Bölgelerin halkı, coğrafyası, tarihi, yönetimi 
ve kültürü hakkında bilgi içeren bu eserler seyahatnâme, coğrafya ve tarih türlerinin kesiştiği noktada 
yer alır. Bunların yazımında yolculuk notlarının dışında yazılı ve sözlü kaynaklardan elde edilen 
bilgiler de kullanılmıştır. Türk edebiyatında bu türdeki ilk eserler Orta Asya, Hindistan ve Çin 
coğrafyasında yapılmış seyahatleri anlatan Farsça kitaplardır. IX-XIII. yüzyıllarda Fars asıllı birçok 
müellif coğrafyayla ilgili eserlerini Arapça kaleme almış, Osmanlı âlimleri de Arapça ve Farsça 
eserleri XV yüzyılda tercüme etmeye başlamıştır. Zekeriyyâ el-Kazvînî’nin c AcâübüT-mahlûkât adlı 
eseri büyük ilgi görmüş ve muhtemelen ilk defa Rükneddin Ahm ed tarafından Türkçe’ye çevrilerek 
Çelebi Mehmed’e takdim edilmiş, ayrıca XVI. yüzyılda Sürûrî Muslihuddin Mustafa tarafından 
tercüme edilmiştir. Mevcut bilgilere göre Türkler tarafından yazılan ilk seyahatnâmelerden biri 
Gıyâseddin Nakkaş’ a aittir. Timur’un oğlu Şâhruh Mirza ’nm 1419’da Çin hakanına gönderdiği heyet 
içinde yer alan Nakkaş seyahat notlarım 1422’de Sefernâme-i Çin adıyla kitap haline getirmiş, eseri 
Damad ibrâhim Paşa’mn isteği üzerine Çelebizâde Ismâil Asım Acâibü’l-letâif adıyla Türkçe’ye 
çevirmiştir (İstanbul 1331). Bedreddin el-Aynî’nin 1421 ’de yazdığı c İkdüT-cümân fî târihi ehli’z- 
zamân’ı coğrafya ve tarih sahasında olup 1725’te Abdüllatif Râzî tarafından Türkçe’ye tercüme 
edilmiştir. SirâceddinİbnüT-Verdî’ninHarîdetüT- c acâTb ve ferîdetü’l-ğarâ Tb adlı coğrafî kitabım 
1466 yılında Mahmud Şirvânî Türkçe’ye kazandırmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2051). 
İstahrî’nin el-Mesâlikü’l-memâlik’i ile İbnHurdâzbih’inel-Mesâlik ve’l-memâlik’i Kanûnî Sultan 
Süleyman ve III. Mehmed dönemlerinde Türkçe’ye çevrilmiştir. Ali Ekber’in 1500-1510 yılları 
arasında Çin’e yaptığı yolculuğu anlatan Hıtâ Tnâme (Hıtâynâme) 1 5 1 6’ da tamamlandıktan sonra önce 
Yavuz Sultan Selim’ e, ardından Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulmuş ve III. Murad devrinde 
Kânûnnâme-i Çin ü Hıtâ (Tercüme-i Kânûnnâme-i Hıtâ ve Hoten ve Çin ve Mâçîn) adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Türk- Hint Devleti ’nin kurucusu Bâbür Şah’ m Çağatayca Bâbürnâme adlı eseri (I-ü, 
Ankara 1943-1946) tarih, coğrafya, seyahatnâme ve hâtıra türlerine ait özellikleri yamnda sade ve 
samimi üslûbuyla hem otobiyografi hem seyahatnâme hem de yıl yıl olayların anlatıldığı bir 
vekâyTnâme niteliği göstermektedir. Orta Asya, Hindistan ve Çin coğrafyası hakkında XVI. yüzyılda 
kaleme alman diğer bir eser, Anadolu defterdarlarından Seyfi Çelebi’nin (ö. 998/1590’dan sonra) 
Kitâb-ı Tevârîh-i Pâdişâhân-ı Vilâyet-i Hind ü Hıtây u Keşmir ve Vilâyet-i Acemü Kaşgar u Kalmak 
u Çin ve Sâyir Pâdişâhân-ı Pişin ez Evlâd-ı Çenğîz Han ve Hâkân u Fağfur ve Pâdişâhân-ı 
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Saffet Köse 



Hindustân’ıdır (nşr. JosephMatuz, L’öuvrage de Seyfi Çelebi: historien ottoman du XVIe siecle, 

Paris 1968). III. Murad devri müelliflerinden Mehmed Suûdî Efendi’ nin kaleme aldığı Hadîs-i Nev 
(Târîh-i Hind-i Garbı) adlı eser coğrafyayla ilgili önemli bilgiler içermektedir (İstanbul 1142, 1292). 
Son dönem müelliflerinden Abdürreşid İbrahim’in Alem-i Islâm ve Japonya’da Intişâr-ı Islâmiyyet’i 
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de (İstanbul 1329-1331) burada anılmalıdır. XVI. yüzyılda Aşık Mehmed’ in Menâzirü’l-avâlim adlı 
seyahatnâmesi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1667), müellifin daha önce yazılmış coğrafya eserlerinden 
yararlanarak meydana getirdiği derlemetelif tarzındaki seyahatnâmelerin mevcut bilgilere göre ilkidir 
(haz. Mahmut Ak, I-III, Ankara 2007). Pırı Reis, Ege ve Akdeniz kıyılarını dolaşarak elde ettiği 
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bilgileri 927 (1521) yılında Kitâb-ı Bahriyye adı alünda toplamıştır. Alî Mustafa Efendi, Hâlâtü’l- 
Kâhire mine’l-âdâti’z-zâhire adlı eserinde (nşr. Andreas Tietze, Wien 1975; haz. Orhan ŞaikGökyay, 
Ank ara 1984) Mısır’ın arazisi, Kahire’deki caddeler, pazarlar, kahvehaneler, panayırlar, meslekler, 
giyecekler, yiyecekler, âdetler vb. hakkında tasvirî ve tenkidî bilgiler içerir. Şeydi Ali Reis, 
Kitâbü’l-Muhît fî ilmi’l-eflâk ve’l-ahbâr’ı (nşr. Fuad Sezgin, Frankfurt 1997) denizcilere yardımcı 
olmak amacıyla kaleme almıştır. Hayatının önemli bir bölümünü seyahat ederek geçiren Evliya 
Çelebi on ciltlik Seyahatnâme’sinde XVII. yüzyıl Osmanlı coğrafyası, devlet yöneticileri ve halkına 
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dair ayrıntılı bilgiler vermektedir (bk. SEYAHATNAME). 

Tarih ve Biyografi Türünün Bir Parçası Olarak Yazılan Seyahatnâmeler. Bunları fetihnâme, rûznâme 
ve menzilnâme başlıkları altında toplamak mümkündür. Bir sultan veya devlet adammm sefer, zafer 
ve yolculuklarını anlatan bu eserler tarih, biyografi ve seyahatnâme türlerinin birleştiği kitaplardır. 
Çoğunlukla sultanları, kaptanları, vezirleri merkeze alarak başkaları tarafından yazılmıştır. Osmanlı 
sultanlarının yolculuklarına dair az sayıda eser vardır. Yurt gezisine çıkan ilk sultan olan II. 
Mahmud’un 1830-1839 yılları arasındaki beş seyahatinden ikisi vak‘anüvis Sahhaflar Şeyhizâde 
Esad Efendi tarafından anlatılmıştır. Esad Efendi, Sefernâme-i Hayr’da (İÜ Ktp., nr. 5080) Çanakkale 
ve Edirne yolculuğunu, Ayâtü’l-hayr’da (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 319) padişahın Tuna’ya 
yaptığı kırk günlük geziyi hikâye eder. Sultan Abdülaziz’ in Avrupa seyahatinin anlatıldığı, yazarın 
kendi gözlemlerine dayanan rûznâme tarzında bir seyahatnâmeyi Ömer Fâiz Efendi kaleme almıştır. 
Edirne, Bursa gibi İstanbul civarındaki şehirlere geziler yapan Sultan Mehmed Reşad’m Selânik, 
Üsküp, Priştine, Kosova ve Manastır ’ı kapsayan yirmi iki günlük gezisi dönemin gazete ve 
mecmualarında anlaülrmştır (Cemal Kutay, Sultan Abdülaziz’ in Avrupa Seyahati, İstanbul 1991). 
Sultan Reşad’m Rumeli seyahatini Mevlüt Çelebi aynı adla yayımlamıştır (İzmir 1999). Başlığında 
menâzil, menzil, menzilnâme, rûznâme, rûzmerre gibi isimler bulunan eserlerin bir kısım da bu tür 
içinde ele alınabilir. Feridun Bey’ in Münşeât’mda olduğu gibi birçok seferin menzilnâmesi 
mecmualar içinde yer almaktadır. Bunlar arasında Çaldıran, Mısır, Rodos, Budin ve Almanya’ya 
yapılan seferler sayılabilir. Haydar Çelebi’ nin Rûznâme’ sinde Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran ve 
Mercidâbık seferleri anlatılmaktadır. Matrakçı Nasuh’un Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn adlı eseri 
(haz. Hüseyin G. Yurdaydm, Ankara 1976), Kanûnî Sultan Süleyman’ın Bağdat seferinde uğradığı 
menzillerin minyatürlerini içerir. IV Sultân Murâd’ m Revân ve Tebriz Seferi Ruznâmesi’nde (haz. 
Yunus Zeyrek, Ankara 1 999) sultamn Eskişehir, Konya, Kayseri, Sivas, Erzurum, Kars üzerinden 
Revan ve Tebriz’e yaptığı sefer gün gün anlatılmıştır. IV Murad’ m 1638 yılında gerçekleştirdiği 
Bağdat seferinin menzilnâmesi de bu türdendir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1608/ 6; ayrıca bk. 
Sahillioğlu, bibi.). XVIII. yüzyıl hazine kâtiplerinden Ahm ed b. Mahmûd’un Prut, Mora ve Nemçe 
seferleri hakkında bilgi verdiği eseri de tarih- seyahatnâme türündedir. 

Sefâretnâmeler. Siyaset ve tarih ilmine katkıda bulunmak için yazılmış resmî seyahatnâmelerdir. 



Bilindiğine göre Türk edebiyatındaki ilk sefâretnâme, 1665 yılında büyükelçi sıfatıyla Viyana’ ya 
gönderilen Kara Mehmed Paşa tarafından kaleme alınmıştır. Son sefaretnâme ise Abdürrezzâk Bâhir 
Efendi’nin 1845’ te Risâle-i Saglre adıyla yazdığı Paris-Londra sefâretnâmesidir. Sefâretnâmelerin 
bir kısım elçilerin 

maiyetinde bulunan bir edip veya şair tarafından bazan manzum olarak kaleme alınmıştır. 
Sefaretnâmelerin en meşhuru 1720 yılında Paris’e gönderilen Yirmisekiz Çelebi Mehmed’in Fransa 
Sefâretnâmesi’dir (haz. Beynun Akyavaş, Ankara 1993; bk. SEFÂRETNÂME). 
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Menderes Coşkun 



SEYAHATNAME 


(4-alÜ2kLljuj) 

Evliya Çelebi’nin(ö. 1096/1685) on ciltten oluşan büyük eseri. 

Eserin asıl adı Târîh-i SeyyâhEvliyâ Efendi’ dir. Eser, Evliya Çelebi’nin 1630’lu yıllarda 
İstanbul’dan başlayarak 1092’ye (1681) kadar Osmanlı Devleti topraklarında ve komşu ülkelerde 
yaptığı seyahatleri anlatır. Seyahatnâme, Osmanlı dünyasımn geniş bir coğrafya panoraması ile 
yerleşim yapısını tarihî perspektiften verir ve yazarın seyahatle geçen hayatını içerir. Evliya Çelebi 
eserini hayatımn son yıllarını geçirdiği Mısır’da yazmış, eser 1742’ de Mısır’dan İstanbul’a Hacı 
Beşir Ağa’ya gönderilmiş ve onun tarafından çoğalttırılmışım Seyahatnâmesini bir nevi hâtırat 
şeklinde düzenleyen Evliya Çelebi’nin kimliği hakkında kaynaklarda ve resmî kayıtlarda bilgi yoktur. 
Bununla birlikte kendi eserinde yer alan bilgiler dışında onun varlığının izlerini gösteren iki belge ile 
dört duvar yazısı tesbit edilmiştir. Avusturya arşivinde bulunan belgelerden biri, onun 1665’ te 
Viyana’ya giden elçi Kara Mehmed Paşa’nm maiyetindeki Osmanlı heyetinde müezzinlik göreviyle 
yer aldığını gösterir. Diğeri ise çok yeni bulunmuş Yunanca bir belge olup seyyahın kolayca yolculuk 
edebilmesi için Tûrisînâ’da St. Catherine Kilisesi’nde verilen bir yol tezkeresidir. Duvar yazılarının 
biri Bulgaristan’da (Köstendil Camii, 1071/ 1661), ikisi Hersek’ te (Foça Alaca Camii ve Atik Ali 
Paşa Camii, 1074/1663-64), bir diğeri Adana’dadır (1082/1671) (hayatı ve seyahatleri hakkında 
geniş bilgi içinbk. DİA, XI, 529-532). 

Seyahatnâme, müellifin birbirini izleyen seyahatlerine göre kronolojik sırayla düzenlenmiş ciltlerden 
oluşur. Ciltlere ayrılmakla birlikte bütünlük içinde bir yapı içerdiği dikkat çeker. I. cilt İstanbul, X. 
cilt Kahire olmak üzere iki cildi Osmanlı Devleti ’nin iki büyük şehrine ayrılmıştır. Bunlardan 
birincisi yazarın doğduğu ve gençlik yıllarım geçirdiği yer, İkincisi yaşlılık döneminde yaşadığı 
şehirdir. Eserin bütününe çerçeve oluşturan bu iki ciltte her iki şehrin simetrik bir anlatımla ele 
alındığı ve cildin tamamım kapsayacak biçimde alt başlıklara ayrıldığı görülür. İstanbul’u izleyen 
ciltte Bursa ve Kahire’den önce Mekke’nin anlatılması ciltlerin genel düzeninin bütünlük oluşturan 
yapışım gösterir. Diğer ciltler ise coğrafya ağırlığına göre II. cilt Karadeniz, Gürcistan ve Doğu 
Anadolu; III. cilt Orta Anadolu, Suriye, Filistin, Balkanlar; IV cilt Doğu ve Güneydoğu Anadolu, İran; 
V cilt İran, Balkanlar ve Trakya; VI. cilt Sırbistan, Macaristan, Romanya; VII. cilt Almanya 
(/Avusturya), Macaristan, Kırım, Dağıstan, Kafkasya; VTII. cilt Kırım, Yunanistan ve Arnavutluk’la, 
IX. cilt ise hac yolculuğuyla ilgilidir. Evliya Çelebi Batı Avrupa yolculuğunu kurmaca yolculuk 
olarak anlatır. Birinci defa 1074’te (1663-64) Uyvar’m fethinden sonra köleleriyle birlikte yola çıkıp 
Amsterdam’a kadar gider, ancak şehre giremeyip bir günlük yol mesafesinden döner (VI, vr. 125b- 
126a). İkinci olarak ise 1075’te (1664-65) Vıyana’da bulunduğu sırada Alman kralından izin belgesi 
(papinta) aldığım ve Almanya, İsveç, Danimarka, Hollanda ve Fransa’ya gittiğini söyler (VII, vr. 
73a-b). VI ve VTI. ciltlerde yer verdiği bu seyahatinin üç yıl sürdüğünü belirtir (VII, vr. 181b). Fakat 
bir iki yerleşim yeri hakkında klişe bilgiler, halk ve kralları hakkında da genel bilgiler vererek çok 
kısa olarak anlattığı bu seyahatleri planlamakla birlikte gerçekleştirememiş olduğu anlaşılmaktadır. 
Kurgusu bakımından da eser benzeri şekilde bütünlüğünü korur. Müellifin seyyah ve anlatıcı sıfatıyla 
eserin odağında yer alması ciltler arasında doğal bir bağ oluşturur. Bunun yam sıra olay zincirlerinin 
değişik ciltlerde birbirine bağlı şekilde sürmesi, yazarın verdiği bilgilere, başından geçen olaylara, 



gördüklerine önceki ve sonraki ciltlerde göndermeler yapması eserin bütüncül bir yapı içinde 
yazıldığını gösterir. 


Seyahatnâme, Osmanlı Devleti’ nin âdeta fizikî yapısının yazıya dökülmüş bir maketini ortaya koymak 
için kaleme almımş bir eserdir. Bu sebeple seyyah yüzlerce şehir ve kasaba, binlerce köy gezmiştir. 
Türbe ziyaretleri de onun seyahat amaçlarından biridir. Anadolu’da ve Arap topraklarında pek çok 
türbe görmüş, eserinin sonunda anlamlı biçimde Mekke ziyaretine yer vermiştir. Gittiği şehirler 
anlatımının ana mekânlarıdır; bu şehirlere ulaşmak için geçtiği ya da yol üstünde konakladığı köy ve 
kasabalar ise ikinci derecede kalır. Her şehir ve yerleşim yeri Osmanlı yönetimindeki önemi ve o 
dönemdeki kapasitesi oranında yer alır. Bu bilgilere “evsaf’ adı altında sistematik bir şema içinde 
yer verilir. Bu şema genellikle şehrin ya da yerleşim merkezinin İdarî durumu ile başlar. Kalesi ve 
İslâm öncesi kısa tarihçesi, Osmanlılar taralından almışı, konumu ve genel görünümü, şehrin 
mahalleleri, adının kaynağı (genellikle halk etimolojisine dayalı olarak), önem sırasına göre camileri, 
mescidleri, çeşmeleri, medreseleri ve diğer eğitim kuramları, halkın eğitim düzeyi (âlimler, şairler, 
hekimler), hanları, tekkeleri, mesireleri ve hamamları, çarşı pazar hayat (bedesten, dükkânlar ve 
zanaat türleri), kahvehaneler ve sosyal yaşam, kadın ve erkek adları, giyim tarzları, yiyecek ve 
içecekler, halkın geçim kaynakları, üretim malları, iklimi ve türbeleri şeklinde bir sıra izler. Kale ile 
başlayıp türbelerin ziyaretiyle sona eren bu genel çizgide her şehrin kendine özgü özelliklerinin yer 

aldığı başka bölümler bulunabildiği gibi bu sıralamada değişiklikler de olabilmektedir. Seyyah 
nüfus yanında kale, mahalle, bina gibi yapıların sayısal bilgilerine mutlaka yer vermeye çalışır. 
Genellikle kendi tesbiti olan, bazan da halktan edindiği bu tür bilgiler zaman zaman abartlı olmakla 
birlikte çok defa gerçek rakamlarla örtüşür. Özellikle adım ölçülerinde çoğunlukla tutarlıdır; o sırada 
tesbit edemediği rakamsal verileri sonradan doldurmak üzere boş bırakmıştır. Bu durum bazı yer ve 
kişi adları için de geçerlidir. 

Evliya Çelebi Seyahatnâme’ de görüp yaşadıklarından ve işittiklerinden edindiği bilgilerin yanı sıra 
yazılı kaynakları da kullanrmşhr. Ancak bunların adım kimi zaman vermemiş, hatta kaynaktaki 
cümleleri bazı kelimeleri değiştirerek kendi tesbitleri gibi aynen nakletmiştir. Kaynağın adım ise 
bazan kendi bilgisini doğrulamak, bazan da o kaynaktaki bilginin doğra olmadığım göstermek için 
zikretmiştir. Onun adım verdiği kaynakların başında “Yanvan Tarihi” gelir. Bu onun genelde İslâm 
öncesi ya da Yunan tarihi için verdiği bilgilerde kullandığı tarihtir. Eser, başlangıçtan 941-942 yılma 
kadar bir dünya tarihi olan Testimonium Flavianum’un çevirisi Kitâbü’l- C Unvân’dır. Fakat bunu daha 
çok ad olarak kullanmıştır. Bundan başka Mığdisi’nin Ermeni tarihini, Erşek’in (Kardinal Verancsics) 
Macaristan tarihini (Macar bir esir tarafından ona aktarılmıştır), Ayanta’mn dünya tarihini, 

Makrîzî’ nin Arap tarihini, Latin, Yunan, Sırp, Venedik vekâyi‘ nâmelerini kullandığım bildirir. Lugat-i 
Şâhidî, Ahmedî’nin îskendernâme’si, Târîh-i Taberî, Seyyid Muhammed b. Seyyid Alâeddin’in 
Fütüvvetnâme-i Kebîr ’i ve Tevârîh-i Tuhfe gibi eserlerin adım verir. Atâî’ninHadâikuT-hakâikfî 
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tekmileti’ş-şekâik’i, Alî Mustafa Efendi’ninKünhü’l-ahbâr’ı, Avfî’nin Cevârmu’l-hikâyât’ı ile şair 
tezkireleri, Sâî Mustafa Çelebi’ nin TezkiretüT-bünyân’ı da isimlerini vermemekle birlikte onun 
yararlandığı kaynaklar arasındadır. Bunların yam sıra Neşrî, Peçevî, Solakzâde, Hoca Sâdeddin 
Efendi tarihlerini okuduğu anlaşılmaktadır. Şehir ve kasabaların yönetimle ilgili sayısal bilgilerinde 
saray kayıtları, kadı sicilleri, vakıf kayıtları gibi resmî kaynaklardan faydalandığım ileri sürer. 
Verdiği sayısal bilgilerde, Kanûnî Sultan Süleyman döneminin teşkilât ve timar yapışım anlatan Ayn 
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Ali Efendi ’nin Kavânîn-i Al-i Osmân der Hulâsa-i Mezâmîn-i Defteri Dîvân adlı risâlesine dayandığı 



tesbit edilmiştir. Çeşitli binaların üzerindeki kitâbeler de onun kaynakları arasındadır. Bundan başka 

dünya haritası Papamunta (Mappa Mundi) ve Atlas Minör’ u kullandığını bildirmektedir. Adı 
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verilmemiş olmakla birlikte Seyahatnâme, XVI. yüzyılda yazılan Aşık Mehmedb. Ömer’in 
Menâzırü’l-avâlim’i ile yer yer paralellikler içermektedir. Eserdeki bilgilerde mübalağa dışında 
yanlış aktarmalar ve çelişkiler sıkça görülür. Bazan da bilgilerin tekrar edildiği ya da karıştırıldığı 
dikkati çeker. Çelişkili bilgiler, eserin çok kapsamlı olması yanında muhtemelen bütünlüğü sağlamaya 
yönelik plana uygun biçimde yazma amacından da kaynaklanmaktadır. 

Osmanlı şehir sistemini aksettiren eserde belirli bir şema dahilinde anlatılan şehirler coğrafî konum 
ve tarihçe; yapıların tarihçesi, mimari değeri ve önemi, halihazırdaki durumu; ahali (yaşama tarzı, 
karakteri ve eğitim düzeyi, dili, âdet ve görenekleri, giyimi, oyunları, sanatları); mesireler ve 
ziyaretgâhlar olarak gruplandırılabilecek bir çerçeve içinde ele alınmıştır. Ana hatlarıyla tarih, 
mekân ve halk olmak üzere üç katmandan oluşan şehir tasvirlerini yaptığı yolculuklar dolayısıyla 
anlatması esere Seyahatnâme adını verdiren temel yapıyı oluşturur. Bu da kitaba hem kaynaklara 
dayanan bilgiler içermesi hem de görgü tanığı olarak bilgiler katması açısından tarih, coğrafya, 
toplumsal hayat, ekonomik durum, halk bilimi için kaynak eser olma özelliğini kazandırır. 
Seyahatnâme’ninbu sistematik durumuyla iç içe olan ikinci bir yapısı daha vardır. Bu da yazarın 
seyahatle geçen hayat dır; yani eser hem bir seyahatnâmedir hem de yazarın otobiyografisidir. Müellif 
yolculukları sırasında yaşadığı tarihî olayları, başından geçen maceraları, her düzeyden tanıştığı 
insanları, onlarla konuşmalarını, gördükleri karşısındaki hayranlığını, takdirlerini, eleştirilerini, 
sevinçlerini, korku ve kaygılarını da yansıtır. Bu açıdan Seyahatnâme, Osmanlı Devleti’nin fizikî 
yapısı ile yazarının kişisel serüvenlerinin ve kurgulamalarının iç içe anlatıldığı, başka bir deyişle 
somut ilgi ile kurmaca anlatırım kesiştiği bir eserdir. 

Evliya Çelebi’nin “acâib ve garâib” hadiselere olan ilgisi Seyahatnâme’ ye bir başka özellik daha 
kahmşhr. Bunlar ya müellifin gördüğü binalara ilişkin olağan üstü özellikler, tılsımlardır ya velî, 
evliya mûcizeleridir yahut sihirbaz, hokkabaz gibi oyuncuların gösterileri ve doğa üstü olaylardır. 
Yerel kültürü yansıtan bu tür bilgilerin ulaşım ve iletişimin çok sınırlı kaldığı bir çağda kendi 
çevresinin dışına çıkmış olan bir seyyahın kaleminden nakli son derece dikkat çekicidir; bu durum 
aynı zamanda yazarın görgü ve bilgisinin enginliğini, kültürel alt yapısının niteliğini de ortaya koyar. 
Bazan bu olağan üstülüklerin sırrım çözerek kendi akıllılığım ispat etmeyi, bazan doğruluğunu 
denetlemeyi, akılcı açıklamalar getirmeyi, bazan da şaşkınlığım göstermeyi amaçlar. Bu tutkusu onu, 
duyduğu bir hikâyeyi yahut tarihî bir olayı kendisi yaşamış veya gözlemlemiş gibi kurgulayarak 
anlatmaya kadar götürür. 


Eserde müellifin gayri müslimlerin yaşayışına ve kültürüne duyduğu ilginin de pek çok örneği yer 
alır. Özellikle Balkanlar, Orta Avrupa ve Filistin’deki kiliseleri büyük bir merakla gezen Evliya 
Çelebi müslümanlarla hıristiyanları karşılaştırır. Onların binalarımn bakımlı olması, buna karşılık 
müslümanlarm binalarımn harap durumda bulunması onun en başta farkettiği bir husustur ve XIX. 
yüzyılın Batı hayranlığı içinde Batı’da “kâşâneler”, Doğu’ da “vîrâneler” gördüğünü söyleyen 
şairlerin söylemleriyle neredeyse özdeşleşir. Fakat Evliya Çelebi onlara nisbetle daha soğukkanlı 
yaklaşım ortaya koyar. Her iki dünyayı karşılaştırarak yaptığı gözlem ve değerlendirmeler nisbeten 
erken bir tarihte Osmanlı dünyasında “öteki”ne bakışı yansıtır. Osmanlı’mn gururu olan özelliklerini 
ve eserlerini dile getirmiş, buna karşılık yönetimle ilgili eleştirilerini de yazmaktan çekinmemiştir. 



Seyyahın verdiği, başka dil ve kültürlere olan merakını yansıtan bilgiler eserin önemli 
özelliklerinden biri şeklinde öne çıkar. Bir İstanbullu olarak Anadolu ağızları ilgisini çekmiş, Baü 
Anadolu (Bolu, Gördes) ve Doğu Anadolu (Diyarbekir, Bitlis ve Maraş) ağızlarından, hatta 
Azerbaycan lehçelerinden örnek kelimeler zikretmiştir. Kırım ve Dağıstan’daki Çağatayca mezar 
kitâbelerini dahi aktarmıştır. Türkçe dışında yaklaşık otuz dilden (Abaza, Ubıkça, Gürcüce, 
Mingrelce, Arapça, Kürtçe, Rusça, Hırvatça, Rumence, İtalyanca, Macarca, Almanca, Yunanca, 
İbrânîce vb.) kelimeler, günlük dile ait kısa cümleleri, deyimler, sövgüler, şarkı ve dualardan 
parçalar yazmışür. Ayrıca çeşitli azınlıkların Türkçe konuşmalarını kendilerine has telaffuzlarıyla 
kaydetmiştir. Telaffuz örnekleri arasında Osmanlı hizmetine girmiş kimi paşalar da bulunmaktadır. 
Bosnalı İsmâil Paşa ile Abaza Şeydi Paşa arasında geçen konuşma gibi. Hatta sonradan ihtida ederek 
Osmanlı hizmetine girip vezirliğe kadar yükselen Kılıç Ali Paşa’nm döneminde yaşamadığı 

halde onun bir konuşmasını bozuk Türkçe’siyle aynen vermiştir. 

Seyahatnâme sadece fizikî bilgiler, şehir anlatımları ve mahallî kültürlerin nakli değil aynı zamanda 
tarihî olayların yer alması bakımından ayrı bir önem kazanır. Seyyah katıldığı savaşları, karıştığı 
olayları döneminin kroniklerinde rastlanmayacak derecede ayrıntılı biçimde canlı üslûbuyla 
belirtmiştir. Bunlardan kendisinin de içinde bulunması sebebiyle anlatılanlar bir vekâyTnâme 
tarzında değil bir müşahit sıfaüyla hâürat şeklini alımşür. Kazanılan zaferler, kaybedilen savaşlar, 
onun kaleminden çarpıtmadan uzak bir sadelikle ve olayda yer alan bir kişinin heyecanıyla olumlu 
veya olumsuz bir seçme yapılmaksızın doğrudan nakledilmiştir. Seyyahın kendisiyle barışık iç 
dünyası olayların anlatımında açık biçimde görünmektedir. 

Eser ayrıca XVII. yüzyıl Türk edebiyatında yalnız seyahatnâme türü olarak değil kendi çağının bir 
edebiyat eseri olarak da özgün bir yere sahiptir. Gerek yazım gerekse dil ve anlatım yönünden kendi 
döneminin kurallarını aşan özellikler içerir. Seyyah eserini kaleme alırken standart yazımın dışına 
çıkarak bazan Arapça ve Farsça kelimelerin imlâsını değiştirmiş, onların Türkçe söyleyişteki şeklini 
esas almıştır. Türkçe kelimeleri de bazan kendi döneminin fonetiğine göre yazmışür. Metin bu 
özelliğiyle Osmanlı Türkçesi’ninXVH. yüzyıldaki fonetiğinin saptanmasında ve dildeki tarihî 
değişimin izlenmesinde kaynak bir eser niteliği taşır. Seyahatnâme ayrıca çok zengin bir söz varlığına 
sahiptir. Bu özellik devlet adamları düzeyindeki söz varlığından halkın diline, yazılı dilden yerel 
ağızlara, azınlıkların diline, her türlü meslek ve yaşam alanına ilişkin kelimelere kadar çok geniş bir 
yelpazede kendini gösterir. Bunun yanı sıra Evliya Çelebi ’nin Arapça, Farsça ve Türkçe bazı ekleri 
her üç dilin kelimeleri arasında ayırım yapmaksızın kullanarak yeni kelimeler türettiği, çoğul ve 
tamlama eklerini de aynı şekilde kullanıp yeni bir anlatım sunduğu dikkati çeker. 

Çok çeşitli ve önemli bilgiler içeren Seyahatnâme ’nin, bunları kendi sistemi içinde aktaran yönü 
yanında bilgilerin naklinde gözlem ve yaşananların betimlenip kurgulanmasında, değerlendirmelerin 
yansıtılmasında zengin anlatım unsurları içerdiği söylenebilir. Osmanlı yazılı ve sözlü kültürüne 
hâkim olan seyyah, eserini yazarken kendi döneminin yazı dili olan inşâ üslûbuyla konuşma dilinin 
anlatım şekillerini ustaca birleştirmiştir. Şehir tasvirlerinde klişe tamlama ve ifadelerle bunların 
seçeneklerinden oluşan standart bir anlatım görülürse de bu klişe ifadeler zincirleme tamlamalarla, 
kafiyeli ses ve söz tekrarlarıyla, iştikak, cinas, teşbih, îhâm gibi söz ve anlam sanatlarıyla 
zenginleştirilmiş secili cümlelerle genişletilir. Eş anlamlı, yakın anlamlı, karşıt anlamlı ya da tekil 
kelimenin çoğuluğuyla birlikte kullanılmasıyla oluşan ikilemeler; kumaş, eşya, meslek, bitki, hayvan 



vb. adlarıyla kurulan bağlaçlı sıralama cümleleri onun akıcı üslûbunun dikkat çeken özelliklerinden 
sadece birkaçıdır. Şehir tasvirlerinde inşâ üslûbu görülürken olayların betimlenip kurgulanmasında, 
karşılıklı konuşmalarda konuşma dilinin akıcılığı ve sadeliği dikkati çeker. XVII. yüzyılın konuşma 
dilini dışlayan, düşünceyi ikinci plana atan inşâ üslûbu estetiğini kendine özgü yöntemlerle kırarak 
aşmış ve estetiği, anlatmak istediği amaç doğrultusunda kullanıp bilgi ve gözlemlerin canlı ve akıcı 
bir şekilde anlaülmasmda işlevsel hale getirmiştir. Eserinin pek çok yerinde manzum parçalar (mısra, 
beyit, kıta) kullanan yazar bazan bunların şairini belirtmiş, bazan bunları değiştirerek alıntılamış, 
bazan da kendisi söylemiştir. Musahiplik yeteneğinden gelen kurgulama gücünü de başarıyla 
kullanmış, duyduğu birçok hikâyeyi ustaca anlatmış, başından geçen olayları hikâye kurgusunda 
işlemiştir. Yer yer mizahileşen, ince bir gözlemle tezatları yakalayan, duygu ve düşüncelerini açıkça 
yansıtan, özgün betimlemelerle gerçekleri canlı, renkli ve sürükleyici bir anlatımla dile getiren bir 
eser ortaya koymuştur. Bütün bu özellikleriyle Seyahatnâme çağını aşan çok önemli bir klasik eser 
haline gelmiştir. 

Seyahatnâme’ninyazma nüshaları değişik kütüphanelerde yer alır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ nde mevcut nüshalar (Bağdat Köşkü, nr. 304 [I-II. cilt, bu cildin faksimile neşri 
yapılmıştır; Şinasi Tekin - Gönül A. Tekin, The Seyahatname of Evliya Çelebi, Bookone, la- 106a, 
Cambridge 1989; Booktwo, 106a-217b, 1989]; nr. 305 [IH- IV cilt]; nr. 307 [V cilt]; Revan Köşkü, 
nr. 1457 [VI. cilt]; Bağdat Köşkü, nr. 308 [VII- VIII. cilt]) sekiz ciltlik bir seri oluşturur. Bunlar eserin 
en eski nüshalarıdır. Bu seri Bağdat Köşkü (nr. 306 [IX. cilt]) ve İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ndeki nüsha ile (TY, nr. 5973 [X. cilt]) tamamlanır. Seyahatnâme ’nin son güvenilir metin 
neşri de bu yazmalara dayanır (İstanbul 1996-2007). Diğer bazı nüshalar Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi (Bağdat Köşkü, nr. 300 [III-IV cilt]; nr. 301 [V-VL cilt]; nr. 302 [VII- VIII. cilt]; nr. 303 
[IX-X. cilt]), Süleymaniye Kütüphanesi (Beşir Ağa, nr. 448-452 [I-X. cilt]; Pertev Paşa, nr. 458-462 
[I-X. cilt]) ve İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 2371 [I, III-IV ciltler]; nr. 5939 [I-II. cilt]; 
nr. 5973 [IX-X. cilt]) yer alır. Yurt dışındaki nüshalar Kiel (Universitaetsbibliothek cod. MS ORO, 
nr. 386-387 [I-IR ciltler]), Londra (Royal Asiatic Society, MS, nr. 23 [I-IV ciltler]), Manchester 
(JohnRylands Library, nr. 142 [IV-V cilt]) ve Vıyana’da (Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 
Mixt, nr. 1382 [I. cilt]) bulunmaktadır. Seyahatnâme’ yi Batı dünyasına ilk defa J. F. vonHammer- 
Purgstall tanıtmıştır (“Merkvvürdiger Fund einer türkischen Reisebeschreibung”, Intelligenzblatt zur 
Wiener Allgemeinen Literaturzeitung, nr. 2. 1814). Hammer, 1804 yılında İstanbul’da eserini, cildini, 
bunu izleyen yıllarda II, III ve IV ciltlerini ele geçirmiştir. 1 8 14’te “bütün Doğu yazmaları arasında 
en ilginç olan ve en çok mutlu kılan buluş” nitelemesiyle ilk defa tanıtımım yapmış, ayrıca I. cilt ile 
II. cildin bir kısmım İngilizce’ye çevirmiştir (Narrative of Travels inEuropa, Asia and Africa inthe 
Seventeenth Century, I-II, London 1834, 1846, 1850). Seyahatnâme ’nin ilk basımları seçmelerden 
oluşur; bunlarda daha çok olağan üstü olayları anlatan kısımlar bir araya getirilmiştir (Müntehabât-ı 
Evliya Çelebi, I-IY İstanbul 1259, 1262, 1279; Bulak 1264). Daha soma başlayan neşir çalışmaları 
uzun bir sürece yayılmıştır (Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, I-VI, nşr. Ahmed Cevdet, İstanbul 1314- 
1318; VII- VIII, nşr. Kilisli Rifat, İstanbul 1928; IX, İstanbul 1935; X, İstanbul 1938). Ancak bu 
neşriyat yazmalar iyi seçilmediği, pek çok hata ve atlama içerdiği için ilmi açıdan problemlidir. 
Eserin tamamının güvenilir metin neşri Yapı Kredi Yaymları’nca gerçekleştirilmiştir (I, haz. O. Şaik 
Gökyay, İstanbul 1996; I, düzeltilmiş 2. bs., haz. R. Dankoff - Y. Dağlı - S. A. Kahraman, İstanbul 
2006; II, haz. Z. Kurşun - S. A. Kahraman - Y. Dağlı, İstanbul 1999, 2006; III, haz. S. A. Kahraman - 
Y. Dağlı, İstanbul 1999; TV, haz. Y. Dağlı - S. A. Kahraman - İ. Sezgin, İstanbul 2001; Y haz. Y. Dağlı 
- S. A. Kahraman - İ. Sezgin, İstanbul 2001; VI, haz. Y. Dağlı - S. A. Kahraman, İstanbul 2002; \TI-X, 



haz. Y. Dağlı - S. A. Kahraman - R. Dankoff, İstanbul 2003, 2004, 2005, 2007). 


Değişik dillere, ilgili ülkelere göre parçalar halinde birçok çevirisi yapılan Seyahatnâme ayrıca pek 
çok müstakil araştırmaya konu olmuştur. M. Eren kaynaklarını 

tesbite çalışmış (Evliya Çelebi Seyahatnamesinin Birinci Cildinin Kaynakları Üzerinde Bir 
Araştırma, İstanbul 1960); Seyahatnâme’ nin Anadolu’da yol haritası tesbit edilmiş (Jens Peter Laut, 
Materialien zu Evliya Çelebi I. Erlâuterungen und Indices zur Karte B IX 6 Kleinasien im 17. 
Jahrhundert nach Evliya Çelebi, Wiesbaden 1989); belli bölge ve şehirlere ait kısımların 
transkripsiyonlu metinleri, İngilizce ve Almanca çevirileriyle değerlendirilmesi yapılmış (Evliya 
Çelebi, Book of Travels. Land and People of the Ottoman Empire in the Seventeenth Century A 
Corpus of Partial Editions, ed. K. Kreiser); eskicil, yöresel, yabancı kelimeler ve deyimler sözlüğü 
oluşturulmuş (Robert Dankoff, An Evliya Çelebi Glossary. Unusual, Dialectal and Foreign Words in 
the Seyahatname, Harvard University, 1991; T. trc.: S. Tezcan, Evliya Çelebi Okuma Sözlüğü, 

İstanbul 2004); on cildin içeriğinin indeksiyle eser üzerine yapılmış yayın ve yazıların 
değerlendirmeli bibliyografyası da gerçekleştirilmiştir (R. Dankoff - K. Kreiser, Materialien zu 
Evliya Çelebi II. A Guide to the Seyahatname of Evliya Çelebi. Bibliographie raisonnee, Wiesbaden 
1992). Ayrıca Evliya Çelebi’nin dil özelliklerini konu alan iki çalışma daha mevcuttur (Musa Duman, 
Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyılda Ses Değişmeleri, İstanbul 1995; Hayati Develi, 
Evliya Çelebi Seyahatnamesine Göre 17. Yüzyıl Osmanlı Türkçesinde Ses Benzeşmeleri ve Uyumlar, 
İstanbul 1995). Seyahatnâme’ den birçok seçme metin sadeleştirilerek yayımlanmışsa da bunların ilmi 
bir değeri yoktur. 
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EŞ‘ARÎ, Ebû Mûsâ 

(bk. EBÛ MÛSÂ el-EŞ‘ ARÎ). 



SEYBOLD, Christian Friedrich 

(1859-1921) 

Alman şarkiyatçısı. 

Stuttgart yakınlarındaki Waiblingen’de doğdu. Protestan din adamı yetiştiren orta öğretim 
kuruml arından sonra Tübingen Üniversitesi’ nde ilâhiyat, şarkiyat, Sâmî dilleri ve Hindoloji okudu. 
Mezun olduğunda ilâhiyat ve şarkiyat ilimlerinin yamnda Grekçe, Latince, Sanskritçe, Îbrânîce, 

A • • • 

Arâmîce, Kıptîce, Arapça, Farsça, Fransızca, İspanyolca, İtalyanca ve İngilizce öğrenmiş 
bulunuyordu. 1883’te yedinci sömestr öğrencisiyken çözdüğü, Felsefe Fakültesi’ninKur’an’da 
yabancı kelimeler konusundaki ödüllü bir sorusuna verdiği cevabı genişleterek hazırladığı tezle 
doktor oldu. Ardından gerçekleştirdiği kısa süreli İspanya seyahati sırasında Escurial Library’deki 
bazı Arapça el yazmaları üzerinde çalıştı; sonra da Endülüs’e ve Tanca’ya giderek İslâm medeniyeti 
eserlerini inceledi. 

1883-1886 yılları arasında Heilbronn ve Maulbronn’daki Protestan eğitim kuruml arında 
öğretmenlik yaptı. 18 86’ da Hindolog Albrecht Weber’in aracılığıyla ilme ve felsefeye meraklı 
Brezilya İmparatoru II. Pedro’nun Doğu dilleri hocası oldu ve bu vesileyle bilmediği Doğu dilleri, 
ayrıca Brezilya ve çevresinin yerli dillerinden Guarani ile de ilgilendi. 1889’da Stockholm’deki 
Şarkiyatçılar Kongresi’ne katıldı. II. Pedro’nun ölümüne kadar (1891) onunla birlikte dünyanın 
çeşitli yerlerini gezdi; bu arada imparatorun cömertliği sayesinde çok zengin bir kütüphane sahibi 
oldu (kitapları daha sonra Kahire Kütüphanesi’ ne satılmıştır). Tübingen Üniversitesi’ nde Sâmî 
Dilleri Kürsüsü’ne tayin edilmesinden iki yıl kadar sonra 1893’te doçentliğe ve 1901 ’de 
profesörlüğe yükseldi. 27 Ocak 1921’ de uzun bir hastalıktan sonra Tübingen’ de öldü. Bir Protestan 
din adarm olmak amacıyla başladığı İlmî kariyerine kişisel eğilimleri sonucu Arap dili, edebiyatı, 
tarihi ve coğrafyasına dair çalışmalarıyla devam eden ve îslâmoloji’nin henüz bağımsızlığını 
kazanmadığı ve semitistik içinde ele alındığı bir dönemde yaşayan Seybold titiz ve ayrıntılara önem 
veren çalışma tarzıyla tanınmış bir dilbilimcidir. 

Eserleri. 1. Ibn al-Anbârı’s Asrâr al- c ArabTya (Leiden 1886). Kemâleddin el-Enbârî’nin Arap diline 
dair eserinin neşridir. 2. Ğalâl al-dîn al-Sujüti’s al-}amârîh fî c ilm al-ta Tîh, “Die Dattelrispen über 
die Wissenschaft der Chronologie”. Nach der Tübinger und den zwei Berliner Handschrifîen hrsg 
(Leiden 1894). Süyûtî’nineş-Şemârîh fî c ilmi’t-târîh adlı eserinin neşridir. 3. “Sujüti’s al-Munâ fi’l- 
Kunâ” (ZDMG, XLIX [1895], s. 231-243). Süyûtî’nin künyelere dair risâlesinin neşridir. 4. Ibnal- 
Atır’s (Magd al-dîn al-Mubârak) Kunja-Wörterbuchbetitelt Kitâb al-Muraşşa c (Weimar-Leipzig 
1896; Amsterdam 1981). Mecdüddin İbnü’l-Esîr’ in künyelere dair kitabının neşridir. 5. Glossarium 
Latino-Arabicum ex unico qui exstat codice Leidensi undecimo saeculo in Hispania conscripto nüne 
primumedidit (Berolini 1900). X-XII. yüzyıllar arasında Ispanya’da hazırlandığı tahmin edilen ve 
bilinen en eski Latince-Arapça sözlük olan anonim ve tamamlanmamış eserin Leiden nüshasından 
neşridir. 6. Die Drusenschrift Kitâb Alnoqat Waldawâ 3 ir. “Das Buch der Punkte und Kreise”. Nach 
dem Tübinger und Münchener Codex hrs., mit Einleitung. Faksimiles und Anhângen versehen 
(Kirchlein-Leipzig-Halle 1902). Dürzîler’e ait Kitâbü’n-Nukat ve’d-devâ 3 ir’ in neşridir. Seybold’ün 
kendi adını vermeden yayımladığı, Dürzîler’de tevhid inancının gelişimi konusunda önemli bir 



kaynak olan kitap Dürzi din adamı Zeynüddin Abdülgaffar Takıyyüddin’e (ö. 964/1557) aittir. Kitabın 
zeylinde Dürzîler’e ait üç metne daha yer verilmiştir. 7. Geschichte von Sul und Schumul, unbekannte 
Erzâhlung aus Tausend und einer Nacht (Leipzig 1902). Binbir gece masallarından es-Sûl ve’ş- 
Şümûl’ ün Almanca tercümesiyle birlikte neşridir. 8. Verzeichnis der arabischen Handschriflen der 
Königlichen Universitâtsbibliothek zu Tübingen (Tübingen 1907). Tübingen Üniversitesi 
Kütüphanesi’ ne diplomat şarkiyatçı Johann Gottfried Wetzstein’den intikal eden Arapça el 
yazmalarının katalogudur. 9. “ c Alî Ibn Ahmad Ibn Sa c îd Ibn Hazm, Kitâb Naqt al- c Arüs fî Tawârîkh 
al-Khulafa 3 bi al-Andalus” (Revista del Centro de Estudios Histöricos de Granada, sy. 3 [Granada 
1911], s. 160-180; sy. 4 [1911], s. 237-248). İbnHazm’mNaktüT- c arûs fî tevârîhi’l-hulefa 3 adlı 
eserinin neşridir. 10. “Das Breslauer arabisch-türkische Wörterbuch des Firiste Oğlu = Ibn 
[al]Malak” (OLZ, XIV [1911], sütun: 254-257). İbn Melek diye de tanınan Abdüllatif Firişteoğlu’nun 
Arapça-Türkçe sözlüğünün Breslau nüshası hakkındadır. 1 1 . Severus ibn al-Muqaffa. 

Alexandrinische Patriarchengeschichte von S. Marcus bis Michael I. 61-767. Nach der altesten 1266 
geschriebenen Hamburger Handschrift im arabischen Urtext hrsg. (Hamburg 1912). İbnü’l-MukaffaTn 
İskenderiye patrikleri tarihinin ilk cüzünün neşridir. 12. Fleischers Briefe anHassler aus denjahren 
1 823 bis 1 870, nach den Ulmer Originalen (Tübingen 1914). Ünlü Alman şarkiyatçısı Heinrich 
Leberecht Fleischer’inbir şarkiyatçı ve siyaset adarm olanKonrad DietrichHassler’e yazdığı 
mektuplardır. 13. “Die Breslauer Glossen zu Sîwâsî’s Kommentar zu Seğâwendî’s Erbrecht (al- 
farâ,id) al-Sirâğije. Der Breslauer türkische Kommentar zur Sirâğije (beide fragmentarisch)” (RSO, 
VI [1914-1915], s. 89-98). Şehâbeddin Sivâsî’nin Secâvendî’ninel-FerâTzü’s-Sirâciyye’si üzerine 
yazdığı şerhin Breslau’ da bulunan nüshası hakkındadır. 

İtalyan şarkiyatçısı Ignazio Guidi’nin Tables alphabetiques du Kitâb al- Ağam (Leiden 1900) adlı 
eserinin hazırlanmasına yardım eden Seybold’ün ayrıca çeşitli dergilerde yayımlanmış Almanca’mn 
yam sıra İspanyolca, İtalyanca, Fransızca ve İngilizce yazdığı çok sayıda makalesi ve kitap eleştirisi 
de bulunmaktadır (eserleri için ayrıca bk. Bibliographie, XVII, 545-549; XIX, 561-566). 
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ŞEYDA, Muhammed Said 


(1890-1968) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi. 

Cizre’de doğdu. Babası Şeyh Ömer-i Zengânî olup soyunun, Mardin’in Dargeçit ilçesinin günümüzde 
harabe durumunda olan Kureyşa köyünde yatan ve nesebinin Hz. Peygamber’ e vardığı söylenen Pîr-i 
Kureyş (Pikureş) adlı kişiden geldiği ileri sürülür. Annesi ŞeyhReşid Dirşevî’ninkızı Halime 
Hanım’ dır. Zengânî, Mevlânâ Hâlid el-Bağdâdî’nin halifesi ŞeyhHâlid-i Cezerî’nin Cizre’nin hemen 
yakınında kurduğu Basret (înceler) Dergâhı’nda postnişin olarak görev yapmış, daha sonra Cizre’ye 
yerleşmiş ve evinin yakınındaki camide irşad faaliyetine devam etmiştir. Doğumundan alü ay sonra 
babası hac dönüşü Cidde’de vefat eden Muhammed Said babasının öğrencisi Şeyh Hüseyin 
Basretî’nin himayesine girmiş, onun taltifiyle kendisine “hocam” anlamında “Şeyda” diye hitap 
edilmeye başlanmış (Muhammed Şefik, s. 90), Cumhuriyet döneminde aile önce Varol soyadını 
almışken daha sonra Şeyda soyadını tercih etmiştir. 

Şeyda, ilk derslerini dayısı Muhammed Nûri Dirşevî’den ve babasının yerine postnişin olan Şeyh 
AbdülhakimDirşevî’ den aldı. Şeyh Abdülhakim’in 1905 yılında vefatının ardından dergâhın başına 
Şeyda’nın büyük ağabeyi Şeyh Muhyiddin, medresenin başına da ortanca ağabeyi Şeyh Sirâceddin’in 
geçmesi üzerine Şeyda medrese tahsilini bu ağabeyinin yanında tamamlayarak icâzet aldı. Sirâceddin 
1920’ de vefat edince medrese sorumluluğunu 

kendisi üstlendi. Arük molla olan Şeyda, ilk icâzeti meşhur talebelerinden Molla Süleyman Hoserî 
ile Said Ramazan el-Bûtî’nin babası Molla Ramazan’ a verdi. Müderris olarak bulunduğu bu dönemde 
Şeyda’ya Şeyh Muhammed Nûri Dirşevî tarafından tarikat icâzeti verildi. Böylece henüz müderrisken 
dayısının yanında tarikat çalışmalarına başladı. Dirşevî’nin 1924’te vefatından sonra babasından 
itibaren beşinci postnişin olarak tarikatın başına geçti. 

1925’te Şeyh Said olayının çıkması ve aynı yıl tekkelerin kapatılması üzerine diğer aile fertleri, 
yeğenleri ve bazı öğrencileriyle birlikte memleketinden ayrılmak zorunda kaldı. Önce Cizre’nin yakın 
bir köyü olan Çiftik’e, ardından Musul’a giderek yerleşti. Musul’da kendisinden istifade ettiği kıraat 
âlimi Muhammed Sâlih el-Cevvâdî ile tanıştı. Oradan Şam’a geçti ve memleketin sükunete kavuşması 
üzerine 1928’de Cizre’ye döndü. Bu devirde kışın Cizre’de, yazın Bağlarbaşı (Serdehl) köyünde 
veya civar beldelerde ders ve irşâd faaliyetlerine devam etti. Bölgedeki benzer ihtiyacı karşılamak 
amacıyla çok sayıdaki kişiyi medrese ve dergâh faaliyetlerinde görevlendirdi. 

7 Ocak 1968 tarihinde vefat eden Şeyh Şeyda, Cizre’de aile mezarlığına defnedildi ve kabrinin 
üzerine bir kubbe inşa edildi. Kendisinden sonra oğlu Muhammed Nurullah Şeyda İlmî, edebî ve 
tasavvufî çalışmalarıyla temayüz etmiş ve risâleler şeklinde on üç eser kaleme almış, ancak 1985 
yılında henüz otuz yedi yaşında iken trafik kazasında ölmüştür. Şeyh Şeyda’nın diğer çocukları Taybet 
Hanım, Muhammed Ataullah, Muhammed Baki, Abdullah Veli ve Muhammed Saffetullah’tır. 

Şeyh Seyda’mn altın ve gümüş dışındaki paraların zekâtıyla ilgili Ahkâmü’l-envât (Dımaşk 1949; 



İstanbul 1967), ed-Dâbıta fı’r-râbıta (Dımaşk 1957), et-TeTîf fı’t-teTîf (Dımaşk 1957), et- Tasavvuf 
(Dımaşk 1957), Manzûmât (Dımaşk 1957), TenbîhüT-müsterşidîn (Dımaşk 1957), fetvalarından 
oluşan el-Mecma c u’ş-şağîr (Dımaşk 1963) ve et-Tıbbü’n- nebevi (İstanbul 1966) gibi eserleri vardır. 
Halifelerinden Şeyh Abdüssamed Efendi onun hayatını kaleme almış ve seksen beş mektubunu bir 
araya getirmiştir (bk. bibi.). 

Cizre’de Kale mahallesindeki Şeyh Şeyda Camii’ nin müştemilâtı içinde bulunan dergâhta dervişler 
tarafından zikr-i cehri çerçevesinde def (arbana) eşliğinde söylenen İlâhî ve kasidelerle bir tekke ve 
klasik divan edebiyatı geleneği de canlı tutulmaktadır. Şeyh Şeyda Dergâhı kimsesizlerin ve akıl 
hastalarının barındığı, muhtaç insanlarla çevre köylerden işleri için Cizre’ye gelenlerin yemek yediği, 
pek çok anlaşmazlığın çözüme kavuşturul duğu sosyal bir hizmet de görmektedir. 
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ŞEYDİ ALİ REİS 

(ö. 970/1562) 

Denizcilik, astronomi ve coğrafyaya dair eserleriyle tanınan Osmanlı denizcisi. 

Denizci bir ailenin çocuğu olarak İstanbul Galata’ da doğdu. Ailesinin aslen Sinoplu olduğu 
şeklindeki bilgiler kesin değildir. Adı bilinmeyen dedesinin Fâtih Sultan Mehmed döneminde 
Tersane’de kethüdâlık yaptığı, babası Hüseyin’in de aynı mesleğe girdiği belirtilir. Galata’da doğup 
büyüdüğü için Galatalı lakabıyla anılır. Şiirlerinde “Kâtibi” mahlasını kullanmıştır. Ayrıca Kâtib-i 
Rûmî adıyla da bilinir. Şeydi Ali Reis kendi ifadesine göre erken yaşlarda denizcilikle tamştı ve 
Tersane hizmetine girdi. Bilinen ilk görevi azebler kâtipliğidir, şiirdeki Kâtibi mahlası da bu 
görevinden kaynaklanmıştır. Zamanla Tersane kethüdâlığma yükseldi. Genç yaşta Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Rodos seferine katıldı (928/1522). Barbaros Hayreddin Paşa’ nm maiyetinde çalışırken 
Akdeniz’in her tarafını iyice öğrendi. Preveze Deniz Muharebesi ’nde sağ kolda görev yaptı. Sinan 
Paşa’nmkaptan-ı deryâlığı sırasında onunla Trablusgarp seferine çıktı (958/1551). 

Piri Reis’ in Basra körfezinde bırakmak zorunda kaldığı Hint donanmasını Süveyş’e getirmekle 
görevlendirildiği sırada 30 akçe ulûfeyle sipahi oğlanları zümresinden olduğu, denizcilikteki 
mahareti sebebiyle Mısır kaptanlığına getirildiği anlaşılmaktadır (Orhonlu, I [1970], s. 55). 25 
Zilhicce 960 (2 Aralık 1553) tarihli bu tayin kaydına göre ulûfesi 80 akçeye yükselen Şeydi Ali Reis 
önce Kanûnî ’ninNahcıvan seferi hazırlıkları çerçevesinde Halep’e gitti. Ardından 1 Muharrem 
961 ’de (7 Aralık 1553) Basra’ya gitmek üzere Halep’ten ayrıldı. Birecik, Urfa (Ruhâ), Nizip, Musul 
yolu ile Bağdat’a, oradan nehir yoluyla Basra’ya ulaştı (29 Safer 961/3 Şubat 1554). Ertesi gün 
beylerbeyi Mustafa Paşa’dan on beş gemiden ibaret olan donanmayı teslim aldı. Yola çıkacak hale 
getirmek üzere hemen tamir faaliyetlerine başladıysa da deniz mevsimi olmadığı için beş ay Basra’da 
beklemek zorunda kaldı. Bu süre içerisinde Mustafa Paşa’nmHuveyze muhasarasını beş kadırga ile 
denizden destekledi, ancak harekâtta başarı kazamlamadı (Mir’âtüT-memâlik, s. 17). 

Şerif adlı kılavuzun keşif raporunda körfezde dört parçadan başka Portekiz gemisi olmadığı 
öğrenilince Şeydi Ali Reis Süveyş’e gitmek üzere Basra’dan hareket etti (1 Şâban 961/2 Temmuz 
1554). Şerif’ in rehberliğinde donanma sırasıyla Katîf, Bahreyn adaları, Eski Hürmüz (Kays) adası ve 
Keşim adasına uğrayarak Hürmüz Boğazı’ m geçti. Uman sahillerindeki Hurfakan civarına 
gelindiğinde (10 Ağustos 1554) kuşluk vakti ansızın Hindistan genel valisi Alfonso de Noronha’nm 
oğluFernando kumandasındaki yirmi beş parçalık bir Portekiz donanmasıyla karşılaşıldı (a.g.e., s. 
19). Çeyrek asırdır Hint Okyanusu’ nda rekabet halinde olan iki imparatorluk donanması arasında 
gerçekleşen bu ilk ciddi çarpışma Portekizliler’ in çekilmesiyle neticelendi ve ilk safhanın galibi 
Şeydi Ali Reis oldu (Özbaran, TD, sy. 3 1 [1978], s. 127). Bir an önce yol alabilmek için Portekiz 
gemilerini takip etmeyen Şeydi Ali Reis, Maskat Kalesi ile Kalhat civarına geldi (25 Ağustos). 

Ancak burada seher vakti Fernando kumandasındaki otuz dört gemiden oluşan Portekiz filosu ile 
tekrar karşılaştı. Şeydi Ali Reis, iyi düşünülmüş bir taktikle tamamı kalyonlardan meydana gelen 
Portekiz filosunun rüzgârdan yararlanıp manevra yapmasını önlemek için kendi kuvvetlerini denize 
dik inen kayalarla Portekiz gemileri arasına dizdi. Birbirine rampa eden iki filo arasındaki savaş 



sonucu her iki taraftan da altışar gemi tahrip oldu. Esen şiddetli rüzgâr sebebiyle sahilden ayrılmak 
zorunda kalan Şeydi Ali Reis, geri dönerek Kirman sahillerindeki Caş, Benderişehbâr ve Gevâdir 
Limanı’ na geldi. Buranın hâkimi Melik Celâleddin’ in büyük yardımlarını ve kendi şahsında Osmanlı 
padişahına karşı olan sonsuz hürmetini gördü. Gemilerini tamir ettirip Melik’ ten aldığı bir kılavuzla 
tekrar Yemen istikametinde yola çıktı. Uman kıyılarındaki Re’sülhad’den sonra Güney Arabistan 
sahillerindeki Zufâr ve onu takiben Şihr Limanı ’na gelmişken gün batısından başlayan mevsimlik fil 
tûfanı fırtınasının içine düştü. Rüzgâr sebebiyle on günlük bir mücadeleden sonra aksi istikametteki 
Gucerât’a bağlı Çeked sahiline gelindi (Mir’âtü’l-memâlik, s. 24). Sumnat’a, oradan Diû Kalesi 
civarına ulaşıldı. Portekizliler ’ in en önemli deniz üslerinden olan bu kalenin önlerinden tedbirli 
davranmak için yelken açmadan geçildi. Yeni bir fırtınanın çıkmasıyla büyük güçlükler içerisinde 
Gucerât Sultanlığı sahillerine ulaşılarak Demen Kalesi önünde demir atıldı. Ancak bu uzun ve 
meşakkatli yolculuk sırasında hayli hırpalanmış olan donanmanın üç gemisi daha karaya vurdu (a.g.e., 
s. 25). Şeydi Ali Reis ve mürettebat Demen’ de iyi karşılandı. Lakat kendilerini bir Portekiz 
donanmasının takip ettiği haberi alınınca mürettebatın bir kısmının hizmetine girdiği şehrin hâkimi 
Melik Esed’e batan gemilerin top ve teçhizatı da emanet edildi. Kalan altı gemiyle daha emniyetli 
olduğu bildirilen Sûret Limam’na gidildi (1 Zilkade 961 / 28 Eylül 1554). Şeydi Ali Reis, Sûret’e 
geldiğinde karışıklık içinde olan Gucerât’ ta Sultan Ahmed kendisinden 200 kadar tüfekçi istedi. Bu 
arada yedi kalyon, seksen grabdan oluşan bir Portekiz donanması Şeydi Ali Reis’ i takip ederek Sûret 
Limanı açıklarına gelmişt (a.g.e., s. 29). Şeydi Ali Reis denizcileriyle kıyıda sipere girip iki ay 
kadar bunlarla mücadele etti. 

Osmanlı gemileri teknik yetersizlikler sebebiyle artk tamir edilemez hale geldiği, ayrıca mürettebatın 
büyük kısım Gucerât Sultanlığı hizmetine girdiği için deniz yoluyla Mısır’a gitmenin imkânsızlığı 
ortaya çıkmıştı. Bunun üzerine Şeydi Ali Reis, gemileri satıldıktan sonra tutarları İstanbul’a 
gönderilmek üzere Sûret Valisi Hüdâvend Han’a (Receb Selmânî) teslim ederek yanındaki elli kadar 
sadık adamı ile 1 Muharrem 9 62’ de (26 Kasım 1554) Ahmedâbâd’a yöneldi. Buraya vardığında 
Sultan Ahm ed kendisine Bruc vilâyeti idaresini teklif etti. Bunu kabul etmeyen Şeydi Ali Reis, 
karayoluyla İstanbul’a ulaşmak üzere bir buçuk ay kadar kaldığı Ahmedâbâd’dan ayrıldı (Safer 962 / 
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Ocak 1555). Radanpûr yoluyla geldiği Sind’de buramn hükümdarı Hüseyin Şah Argun’a, Isâ 
Tarhan’a karşı yaptığı mücadelede yardım etmek zorunda kaldı. Ardından Sultanpûr, Mültan ve 
Lahor ’ a gitti. Ancak son şehrin hâkimi Mirza Şah yol vermeyince Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun 
Şah’tan izin almak üzere Dehli’ye (Delhi) geçti (Ekim 1555). Hizmetine girme teklifini kabul 
etmediği Hümâyun Şah’m ölümü üzerine (15 Rebîülevvel 963 / 28 Ocak 1556) yerine geçen oğlu 
Celâleddin Ekber Şah’tan Lahor’ a gitmek için izin aldı. Bundan sonra Kâbil, Semerkant, Buhara ve 
Hârizm’e ulaştı (8 Ağustos 1556). Deştikıpçak yolundan vazgeçerek güney yoluyla Horasan’dan 
Meşhed’e geldiğinde Safevîler’ in mücadele halinde olduğu Barak Han’ a yardım için 
gönderildiğinden şüphelenilerek tevkif edildi. Bir müddet sonra serbest bırakılıp Şah I. Tahmasb’a 
gönderildi. Nihayet Bağdat’a gitmek üzere Kazvin’den ayrıldı (5 Rebîülâhir 964 / 5 Şubat 1557). 
Şeydi Ali Reis, böylece Basra’dan çıkışından üç yıl yedi ay sonra tekrar Osmanlı topraklarına 
dönmüş oldu. Görevinin ayrmhları ve Hint donanmasının âkıbeti hakkında bir an önce Kanûnî Sultan 
Süleyman’a bilgi vermek için Bağdat’tan ayrıldı (Mart 1557) ve iki ay sonra İstanbul’a ulaştı; oradan 
padişahın bulunduğu Edirne’ye gitti. Dolaştığı yerlerde görüştüğü hükümdarlardan getirdiği on sekiz 
nâmeyi takdim etti ve başından geçenleri anlattı. Padişah ve Sadrazam RüstemPaşa’nm iltifat ve 
ihsanlarına kavuştu. Nitekim 80 akçe ulûfe ile müteferrika yapıldığı gibi Çatalca’ da Kanûnî 
tarafından Diyarbekir timar defterdarlığına getirildi (10 Şâban 964 / 8 Haziran 1557). Hindistan’da 



iken öldüğü haberleri geldiğinden Mısır kaptanlığı Kurdoğlu’na verilmişti. 

14 Rebîülâhir 967’ de (13 Ocak 1560) Diyarbekir timar defterdarlığından azledilen Şeydi Ali Reis 
hemen ardından 150 akçe ulûfe ile Galata’ da hassa gemi reisliklerinden birine tayin edildi (23 
Rebîülâhir 967 / 22 Ocak 1560). Bir ara ikinci defa Hint kaptanlığına getirildiyse de (19 Receb 967 / 

15 Nisan 1560) bu görev beş gün sonra Sefer Reis’e verildi. Şeydi Ali Reis bundan sonra vefabna 
kadar (2 Cemâziyelevvel 970 / 28 Aralık 1562) emekli olarak yaşadı ve günlerini eser telifiyle 
geçirdi. Şeydi Ali Reis’in Hüseyin ve Mehmed adlı iki oğlunun bulunduğu, bunlardan Hüseyin’in 19 
Haziran 15 60’ ta 16 akçe ulûfe ile silâhdar zümresine katıldığı bilinmektedir. Şeydi Ali Reis 
donanmayı Basra’dan çıkarma görevinde başarısızlığa uğramış olmakla birlikte yaşadığı büyük 
olaylar ve uzun yolculuğu dolayısıyla Osmanlı divamnda başarısız değil talihsiz olarak görülmüştür. 

Onun macerası, “Başına Şeydi Ali halleri geldi” şeklinde deyimleşmiş ve benzer olaylar için 
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kullanılmıştır. Kendisi bazı Osmanlı tarihçilerince tenkit edilmiş, özellikle Alî Mustafa Efendi, 
çektiği sıkıntılar sebebiyle gördüğü iltifatı hak etmiş olmakla birlikte dikkatli davransa donanmayı 
geri getirebileceğini, böylece bunca masrafın boşa gitmemiş olacağını, ayrıca dönüş sırasında bazan 
derviş kılığına, bazan da fakir hüviyetine bürünerek devletin şerefine halel getirdiğini belirtmiştir. 

/\ 

Alim ve şair bir kişi olarak Galata’ daki konağının ilim ve şiir erbabının buluşma yeri olduğu 
belirtilmiş (Kmalızâde, II, 807), evindeki sohbetleri buranın müdavimi olan şair Yetîm bütün 
açıklığıyla tasvir etmiştir (Tietze, s. 505). Şeydi Ali Reis’in sanat erbabını himayesine en güzel misal 
kefil olarak donanmaya yerleştirdiği, daha sonra Barbaros Hayreddin Paşa ’nm bir câriye ve 5000 
akçe ihsanıyla gazavâtmı nazma geçirmesi görevini temin ettiği şair Yetîm’ dir (a.g.e., s. 506-507, 
518). Şeydi Ali Reis ilim ve sanatla da meşgul olmuş, şiir yazmış, astronomi ve coğrafya alanında 
çeşitli eserler kaleme almıştır. 

Eserleri. 1. Hulâsatü’l-hey’e. Ali Kuşçu’nuner-Risâletü’l-fethiyye’sinin tercümesine dayanan bu 
eseri kendisinden astronomi ve matematik dersleri aldığı Hamdullah b. Şeyh Cemâleddin Efendi’nin 
tavsiyesiyle yazmıştır. Hocasının bu konulardaki Arapça ve Farsça eserlerin yanında Türkçe bir 
kitabın da yazılması gerektiğini söylemesi ve Ali Kuşçu’ nun Fâtih Sultan Mehmed’e sunduğu er- 
Risâletü’l-fethiyye’yi (1473) tavsiye etmesi üzerine Şeydi Ali Reis, Kadızâde-i Rûmî’nin eserinden 
sonra Osmanlı medreselerinde en çok okutulan bu önemli eserin tercümesine başlamıştır. 

Ancak yapılan çalışma doğrudan doğruya bir tercüme olmayıp başta Kadızâde’nin Şerhu’l- 
Mülahhaş fı’l-hey 3 e’si ve Kutbüddîn-i Şîrâzî’ninNihâyetüT-idrâk’i olmak üzere çeşitli kitaplardan 
ilâvelerle zenginleştirilmiştir. Kanûnî Sultan Süleyman’a sunulan eserin (955/1548) mevcut yirmi 
yedi nüshasından en eskisi 957’de (1550) Galata’da istinsah edilmiştir (îzgi, I, 394). 2. Mir’ât-ı 
Kâinât. Ne zaman yazıldığı kaydedilmeyen eser, müellifin Delhi’de bulunduğu sırada “usturlap 
hesâbmdan husûf ve küsûf ulûmunu” hiç değilse bir yıl içinde elde edilebilecek kadarını öğrenmeyi 
arzu eden Hümâyun Şah’ m ısrarlı isteği üzerine kaleme alınmıştır. Beş makale ve 120 bab halinde 
Türkçe olarak yazılan eser (Keşfü’z-zunûn, II, 1649) önsözüne göre usturlabın yapımı ve nasıl 
kullanılacağı, güneşin irtifaı ve yıldızların uzaklığı, kıblenin ve öğle vaktinin belirlenmesi, rubu‘ 
tahtasının yapılması ve kullanılması, daire çemberlerinin sinüs, kiriş ve tanjantlarının bulunması ve 
karşı tarafına geçilemeyen bir nehrin genişliğini ölçme usulleri gibi konuları ihtiva etmektedir. 

Bilinen yirmi iki nüshasından en eskisi 98 1 ’de (1573) İbnülemin Ahmed b. Yahyâ tarafından istinsah 
edilmiştir (îzgi, I, 450). 3. Kitâbü’l-Muhît fi ilmiT-eflâk ve’l-ebhur. Kaptan ve gemicilerin kılavuz 



almadan Hint denizlerinde seyrüsefer etmelerine imkân vermek üzere hazırlanan bu eser Gucerât’m 
merkezi Ahmedâbâd’da Muharrem 9 62’ de (Aralık 1554) yazılrmşhr (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1643, 
vr. 136a). Onbab ve elli fasıldan meydana gelen esere “ilm-i deryânun cemî‘ umûr-ı garibesin ihâta 
kıldığı” için el-Muhît adı verilmiştir. İçinde yön bulma, gök dairelerinin, yıldızların aralıklarının 
ölçülmesi ve yıldızların irtifamm hesabı (I. bab); zaman hesabı, takvim, güneş ve ay yılları (II. bab); 
pusula taksimat (III. bab); Hindistan’ın rüzgâr altı ve rüzgâr üstü kıyıları, Hint denizindeki adalar, 
takımadalar ve Yeni Dünya’ya dair bilgiler (IV bab); denizcilikte önemli bazı yıldızların doğma ve 
batma zamanları ve adları (V bab); Hint Okyanusu’ ndaki meşhur limanlarla adaların kutup yıldızına 
göre irtifaı (VI. bab); asbonomiye ait çeşitli bilgiler ve bazı limanlar arasındaki uzaklıklar (VTI. bab); 
muson gibi mevsim rüzgârları ve bunların çeşitli takvimlere göre başlangıç tarihleri (VIII. bab); 
ulaşım yolları (IX. bab) ve nihayet yazarın tûfan olarak adlandırdığı büyük fırtınalar ve bunlar 
çıktığında alınacak tedbirler (X. bab) yer almaktadır. İlmî ve faydalı bir rehber olan bu önemli eserde 
yazarın Basra’da geçirdiği beş ay ve Basra körfeziyle Uman denizinde dolaştığı üç ay zarfında başta 
bazı gemicilerle, faydalanılan kılavuzlardan aldığı değerli bilgiler yanında kendi gözlemlerine yer 
verilmiştir. Ayrıca İbn Mâcid ve Süleyman b. Ahmed el-Mehrî gibi daha önceki yazarların eserleri de 
yoğun şekilde kullanılmıştır. Yeni Dünya ’nm keşfine ayrılan IV bölümde Kristof Kolomb’un 
keşiflerinden sonra Portekizli seyyahların Kanarya adalarının batısındaki keşifleri ve “karanlık 
diyarı” denilen Magellan Boğazı ’ndan geçişleri işlenmektedir. Bu yeni bilgileri, Magellan 
Boğazı ’ndan geçip dünyayı dolaşbktan sonra Kanûnî Sultan Süleyman zamanında devlet hizmetine 
giren Portekizli bir gemici ile buralarda ticaret yapan bir Fransız gemisinin tayfalarından almıştır 
(Adıvar, s. 88). Kâtib Çelebi Cihannümâ’da Cava, Sumatra, Seylan ve bu civardaki adalarla ilgili 
bahisleri olduğu gibi el-Muhît’ ten nakletmiştir. Eserin, VTI ve X. bablarmm da yer aldığı deniz 
astronomisi ve fizikî coğrafyaya dair kısımları J. vonHammer İngilizce’ye (1834-1838), topografik 
coğrafya ile ilgili olan IV- VTI. babları Luigi Bonelli İtalyanca’ya (1894), IV- VT. babları, Şeydi Ali 
Reis’in tarifleri istikametinde hazırladığı otuz harita ile birlikte M. Bittner Almanca’ya (1897) 
tercüme etmiştir (a.g.e., s. 86-87). 4. Mir’âtü’l-memâlik. Hindistan dönüşünde Bağdat’ta 
arkadaşlarının ısrarı üzerine başladığı ve Rebîülevvel 964’te (Ocak 1557) İstanbul’da tamamladığı 
bu eserinde Şeydi Ali Reis, Hint kaptanlığına tayininden itibaren edebî ve yarı hikâye tarzında 
başından geçenleri anlatmıştır. Eserde yazarın uğradığı memleketler, tanıştığı hükümdarlar, gördüğü 
olaylar, ziyaret ettiği türbeler bir seyahatnâme vasfı taşıyacak üslûpla ele almrmşbr. Kitapta kendi 

şiirleri yanında başka şairlerin, özellikle Yetîm’in deniz seferlerine dair beyitleri de yer almıştır 
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(Tietze, s. 505). Mir’âtü’l-memâlik, Necip Asım’m (Yazıksız) takdimiyle basılrmşür (İstanbul 1313). 
Mehmet Kiremit, Mir’âtü’l-memâlik’ in tenkitli neşriyle metnini inceleyen bir doktora çalışması 
yapmış (Ankara 1990), bu eser daha sonra neşredilmiştir (Mir’âtü’l-Memâlik: Înceleme-Metin- 
îndeks, Ankara 1999). Ayrıca sadeleştirilmiş yayınları da vardır (Hindeli’nden İstanbul’a [haz. 
Hayrullah Örs - Mustafa Nihat Özön], Ankara 1943; Ülkelerin Aynası [haz. Suat Batur], İstanbul 
1999). Eseri ayrıca H. Friedrich Diez Almanca’ya (1815), M. Morris kısmen Fransızca’ya (1826), 
Arminius Vambery İngilizce’ye (1899) ve Ş. Zumnunab Rusça’ya (1963) çevirmiştir (İA, X, 531). 5. 
Risâle-i Zâtü’l-Kürsî. Şeydi Ali Reis’in ilm-i nücûma dair aletlerle ilgili risâlesidir. Burisâleyi 
kaleme alış sebeplerini sıralarken ilm-i nücûmla ilgili aletler hakkında yazılan Arapça, Farsça ve 
Türkçe risâlelere her zaman ihtiyaç olduğu halde bunların birçok şehirde bulunmadığını, mevcut 
eserlerin ise Arapça ve Farsça olduğu için herkes tarafından istifade edilemediğini belirtir. Bu 
sebeple konuyla ilgili eserleri inceleyip 


seçmeler yaparak Türkçe özet halinde faydalı bir risâle meydana getirdiğini yazar (îzgi, I, 344). 



Şeydi Ali Reis’ in muhtelif şiirler kaleme aldığı bilinmektedir. Latifi, bazı şiirlerinden örnekler 
verirken onun asrının önde gelen ilim erbabından olduğunu, denizcilikteki bilgisinin hayranlık 
uyandırdığım yazar (Tezkiretü’ş-şu‘ara, s. 452-453). Kâtib Çelebi’ye göre divam bulunan Kâtibi 
(Keşfü’z-zunûn, I, 807; krş. Orhonlu, I [1970], s. 54) büyük bir denizci olmasına rağmen Mir ’âtü T - 
memâlik’te ve bazı tezkirelerde (Kmalızâde, II, 809) görülen şiirlerinde deniz temalarına fazla yer 
vermemiştir (Tietze, s. 504-506, 519). Hindistan’da bulunurken Çağatay Türkçesi’ni de öğrenen 
Şeydi Ali Reis’ in bu dilde yazdığı şiirleri Hümâyun Şah çok beğenmiş, kendisini Ali Şîr Nevâî ile 
mukayese ederek “Mir Ali Şîr-i Sânı” unvamm vermiştir (İA, X, 531). Kaynaklarda bahsedilen 
mürettep divam ele geçmemiştir. Ancak çeşitli mecmualardaki şiirleri Ali Nihad Tarlan tarafından 
derlenmiş (bk. bibi). Mir’âtüT-memâlik’te yer alan Çağatay Türkçesi’yle yazılmış gazeller ise 
Kemal Eraslan tarafından neşredilmiş (“Şeydi Ali Reis’ in Çağatayca Gazelleri”, TDED [İstanbul 
1968], s. 41-54), Osman F. Sertkaya da Eraslan neşrinde yer almayan bazı şiirleri bir makale halinde 
yayımlamıştır (bk. bibi.). Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, II, 1649) ve Bursalı Mehmed Tâhir (Osmanlı 
Müellifleri, III, 271), Mir’âtü’l-kâinât fi ilmiT-amel bi’l-âlâtiT-felekiyye adıyla hangisi olduğunu 
tasrih etmeden Şeydi Ali Reis’ in oğlunun bir eser yazdığım belirtmektedir. Kâtib Çelebi bunun 
Türkçe ve alb makale halinde muhtasar bir risâle, Mehmed Tâhir ise el-Muhît’in genişletilmiş bir 
zeyli olduğunu ileri sürmüştür. 
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EŞ‘ARI, Ebü’l-Hasan 

Ebü’l-Hasen Alî b. Îsmâîl b. Ebî Bişr îshâkb. Sâlimel-Eş‘arî el-Basrî (ö. 324/935-36) 

Eş‘ariyye mezhebinin kurucusu. Yemen’ deki Eş ‘ar kabilesine mensup olan sahâbî Ebû Mûsâ el- 
Eş‘arî’nin soyundan geldiği için Eş‘arî nisbesiyle tanınmıştır. Onun Ebû Mûsâ’nm soyundan 
gelmediğine ilişkin bazı iddialar varsa da bunlar ilmîlikten uzaktır. Ehl-i sünnet akidesinin gelişip 
yayılmasına olan önemli katkılarından dolayı “Nâsırüddin” lakabıyla da anılır. Yaygın olmamakla 
birlikte bazı kaynaklarda dedesine nisbetle kendisinden İbn Ebû Bişr diye de söz edilir (İbnü’n- 
Nedîm, s. 231; Kadı Abdülcebbâr, s. 235). Doğum tarihi hakkında farklı görüşler varsa da genellikle 
260 (873-74) yılında Basra’da doğduğu kabul edilir. 

Küçük yaşta babasını kaybeden Eş ‘arı onun vasiyeti üzerine Sünnî bir âlim olan Yahyâ b. Zekeriyyâ 
es-Sâcî’nin öğrencisi oldu. Annesinin Mu‘tezile âlimlerinden Ebû Ali el-Cübbâî ile evlenmesinden 
sonra da onun himayesinde yetişti ve kendisinden kelâm tahsil etti. Bir taraftan da Abdurrahman b. 
Halef, Ebû Halîfe el-Cumahî, Sehl b. Nûh, Muhammed b. Ya‘küb gibi Sünnî âlimlerden hadis ve fıkıh 
dersleri aldı. Basra’da oturduğu yıllarda zaman zaman Bağdat’a giderek Ebû Îshakel-Mervezî’nin 
Mansûr Camii’ndeki cuma derslerine katıldı. Hocası Cübbâî’nin etkisiyle gençliğinde Mu‘tezilî 
görüşleri benimsemesine, hatta bunları savunan eserler yazmasına rağmen 300 (912-13) yılı 
civarında bir cuma günü Basra Camii ’nde Mu‘tezile’den ayrılıp Ehl-i sünnet’ e intisap ettiğini ve 
Ahmed b. Hanbel ile diğer hadis âlimlerince temsil edilen Selef itikadını benimsediğini açıkladı. 
Hayatındaki bu değişikliğin daha ileri bir tarihte gerçekleştiğini söyleyenler varsa da bu zayıf bir 
ihtimal olarak görünmektedir. Zira Demirkapı (Bâbülebvâb) halkına hitaben yazdığı risâlenin (Risale 
ilâ ehli’ş-Şeğr) 297 (909-10) tarihini taşıması (Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a, nâşirin 
mukaddimesi, s. 12) ve bu risâlede Ehl-i sünnet akidesini savunması bunun açık delilidir. Kaynaklar 
Eş‘arî’nin itikadî ve fikrî hayatındaki bu değişikliği farklı sebeplere bağlar. Eş‘ariyye kaynaklarının 
ittifakla kaydettiğine göre bunun en önemli sebebi, bir ramazan ayında birkaç defa rüyasında gördüğü 
Hz. Peygamber’ in, sünnetindeki esaslara bağlı kalıp onları savunması hususunda Eş‘arî’yi ikaz 
etmesidir. Herhangi bir İlmî mesnede dayanmayan bu rivayetin, hizipler arası mücadelelerde sık sık 
üretilen hayal mahsulü olaylardan olduğu bilinmektedir (krş. Abdurrahman Bedevî, I, 493-497). 
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Eş‘arî’nin, Allah’ı zorunluluk altına sokan (vücûb alellah, bk. ASLAH; VUCUB) Mu‘tezile 
görüşünün yanlışlığını farkederek hocası Cübbâî ile, bu görüşle ilgili üç kardeş (ihve-i selâse*) 
meselesi etrafında yaptığı münakaşalarda tatmin edici cevaplar alamamasının Mu‘tezile’den 
ayrılmasında etkili olduğu kabul edilir (İbn Asâkir, s. 39-41). Bazı aşırı Hanbelîler’ in telakkisine 
göre ise Eş‘arî’nin dedesinden intikal eden bir mirasın Basra kadısı tarafından Sünnî olmadığı 
gerekçesiyle kendisine verilmeyişi veya şöhrete kavuşma hevesi onun Mu‘tezile’ den ayrılmasına 
sebep olmuştur (Ahvâzî, s. 155). Ancak Hanbelîler’ in aşırı tutuculuğu ve Eş‘arî’ye tekfire kadar 
varan suçlamalar yöneltmeleri bu iddianın da ithamdan öte bir değer taşımadığını gösterir. Eş‘arî’nin 
mezhep değiştirmesini özel bir olaya bağlamak yerine onun gerçeği arama çabalarının, özellikle başta 
Ebû Hanîfe ve takipçilerinin konuyla ilgili düşünceleri olmak üzere daha önce yapılmış olan 
Mu‘tezile’yi tenkit mahiyetindeki çalışmaları incelemesi ve bu suretle kaydettiği fikrî gelişmenin bir 
sonucu saymak daha makul görünmektedir. 



SEYDİŞEHİR 

Konya iline bağlı ilçe merkezi. 

Konya’nın 85 km. kadar güneybatısında düz bir alanda bulunmakta olup batıdan ve güneybaüsmdan 
Küpe dağları ile çevrilidir. Şehrin adı belgelerde Şeydi şehri, Seyyid şehri ve Seyyid-şehir olarak 
geçer. Bu ismin mutasavvıf Seyyid Hârûn-ı Velî’den geldiğine inanılır. Burası XIV yüzyıldan itibaren 
sırasıyla Eşrefoğulları, Hamîdoğulları, Karamanoğulları ve Tur gutoğulları’nm idaresinde kalmış, 
ardından Osmanlılar’ a terkedilmiştir. 

Selçuklular döneminde bu bölge Gurgurum adıyla bilinirdi. Osmanlılar bu ismi hem bir bölge adı 
(nahiye) hem de bir köyün adı (bazan yanlış olarak Ararım) şeklinde korudular. Seydişehir’in bugün 
bulunduğu yerde antik döneme inen bir yerleşme yeri mevcut değildir. Burasının XIV yüzyıl 
başlarında Horasan’dan gelen Seyyid Hârun taralından kurulduğu rivayet edilir. Onun ölümünden 
sonra yazılan menâkıbnâmesine göre Seyyid Hârun, Küpe dağının eteklerinde sulak bir vadiye gelmiş, 
Selçuklular devrinde tamamen harabe durumunda olan Elite (Vervelid) şehri yıkıntılarına yakın bir 
yerde yerleşmiştir. Eşrefoğlu Mübârizüddin Mehmed Bey bunu duyunca oraya giderek Seyyid Hârun 
ile tanışmış ve onun kurmakta olduğu cami, zâviye, medrese, imaret gibi binaların inşasını vakıflarla 
desteklemiş, böylece yeni bir şehrin ortaya çıkışı sağlanmıştır. Menâkıbnâmedeki bu bilgilerin doğru 
olup olmadığı bilinmemekle beraber burasının Seyyid Hârun Külliyesi etrafında geliştiği ve kasaba 
haline geldiği söylenebilir. Seydişehir daha sonra Hamîdoğulları’ mn eline geçti ve Osmanlı 
kaynaklarına göre I. Murad zamanında Hamîdoğlu tarafından Osmanlılar’ a terkedildi (784/1382). 
Fakat ardından Karamanlılar ’ca alındı ve daha sonra Turgutoğlu Rüstem Bey’ in kontrolüne girdi. 
Fâtih Sultan Mehmed’ in Karaman Beyliği ’ni ortadan kaldırmasının ardından burada kesin olarak 
Osmanlı idaresi kuruldu. Nitekim 1476 tarihli tahrir kaydına göre Karaman’ a bağlı kazalar içinde 
Seydişehir’in adı da geçer. 886 (1481) tahririnde burası Beyşehir livâsma bağlı bir kaza diye 
zikredilir. Seydişehir, Osmanlı belgelerinde çoğunlukla Beyşehir sancağına bağlı olan Göçü, Kıreli, 
Cezire, Yenişehir (Yenişarbademli), Kaşaklı, Yağan ve Yaylasun nahiyelerinin yanında geçer. II. 
Bayezid’in oğlu Şehzade Şehinşah ve onun oğlu Mehmed Bey’ in buralarda faaliyetlerde bulundukları 
belgelerden anlaşılır. 

Şehir merkezi XVI. yüzyıl boyunca dokuz ile on bir arasında değişen mahallelerden oluşmuştur. 
Bunlar Cami (Câmi-i Kebîr), Hacı Mustafa, Sofular (Sûfıyân), Değirmencioğlu (Veled-i Değirmenci), 
Ulukapı, Debbâğın (Tabaklar), Bazarkapısı, Kiçikapı, Hacı Şeydi Ali, Kızılca (Kızılcalar) ve 
Çetni’dir (Birunî). Ayrıca Seyyid Hârûn-ı Velî ve Ahmed-i Alâî’ye bağlı oldukları belirtilen bir 
cemaat kayıtlarda zikredilir. Kızılca mahallesi XVI. yüzyılın ikinci yarısında civardaki köylerden 
gelen göçler sonucu oluşmuştur. Şehrin nüfusu bu yüzyılda 226 hâne ile 490 hâne arasında (yaklaşık 
1200 ile 2500 kişi) değişmiştir. Anabağlar, Pınarbaşı, Stat, Aktaş, Karakavak, Saadetler ve 
Bahçelievler mahalleleri XX. yüzyılda kuruldu. XVI. yüzyıl sonlarına kadar müsellem, ortakçı, 
yörük, haymana, sayyâd, bâzdâr, derbendci gibi çeşitli yükümlülükleri bulunan gruplar Seydişehir ve 
ona bağlı yerlerde görev yaptılar. Seydişehir XVI. yüzyılda Karaman vilâyetinin orta nüfuslu şehirleri 
arasında yer alır. 1530 tarihli bir sayıma göre kazada beş cami, sekiz mescid, bir medrese, on sekiz 
zâviye, bir hamam, dokuz dükkân, bir kervansaray, bir fırın, on su değirmeni, bir yaylak, bir 
“bazargâh”, yüz köy, on yedi mezraa, üç cemaat ve kırk bir çiftlik bulunmaktaydı. 979’ dan (1571) 



sonra hem şehir merkezinden hem de köylerinden müslüman aileler Kıbrıs adasına yerleştirildi. 


XVII. yüzyıl başlarında şehir Celâli Emir Şâhî, Dağlar Delisi, Deli İlâhî, Dereli Halil, Kara 
Haydaroğlu, Katırcıoğlu gibi zorbalarca tahrip edildi. Kâtib Çelebi şehrin göl (suğla), balık, meşe, 
bağ ve bahçelerinden söz eder; şehirde dokunan yünlü ve pamuklu kumaşların İstanbul’a gönderildiği 
belirtilir. Bu bölge ve şehir Alanya ve İçel bölgesinden gelen yarı göçebe cemaatlerin yaylağı 
konumundaydı. XVTH. yüzyıl başlarında Seydişehir, Yeni Dünya adlı bir eşkıyanın baskınına uğradı. 
1789’da Bozkır maden eminleri Seydişehir halkını zorla madenlerde çalışhrdıkları için şehir ileri 
gelenlerince merkeze şikâyet edildi. 1871’de şehirde belediye kuruldu ve redif taburu yerleştirildi. 
1908’ de Rehberi Meşrûtiyyet ve Numûne-i Terakkî-i İnâs adıyla erkek ve kız öğrenciler için iki okul 
açıldı. 1317 (1899) yılı salnâmesine göre Seydişehir’de 3147 kişi (1250 hâne) yaşamaktaydı. Kaza 
nüfusu doksan üçü gayri müslim 16.579’du. XX. yüzyıla bu şekilde giren Seydişehir 1913 
salnâmesinde 152 dükkân, bir mağaza, üç han ve bir aşhanenin bulunduğu 500 hâneli küçük bir 
kasaba olarak anılır. Millî Mücadele yıllarında burayı etkisine alan Delibaş isyanı Refet Paşa (Bele) 
tarafından Ekim 1920’de bashrıldı. 

Önemli tarihî eserleri şehrin güney kesiminde Seyyid Hârun Külliyesi (XIV yüzyıl), Muallimhâne 
Camii ve Türbesi (936/ 1529), Sofuhâne Camii, Türbe Camii, Alaylar Camii, Aşağı Mahalle Camii, 
Küçük Mescid, Şeref Şirin Mescidi, Samanpazarı Camii, Hüdâverdi Camii, Kızılcalar Camii’dir. 
Ayrıca Seyyid Hârun Türbesi, Şeyh Mehmed Emin Türbesi, Hacı Yûsuf Efendi Türbesi, Alâiyeli 
Türbesi, Şeyh Abdullah Efendi Türbesi bulunmaktadır. Şehirde on birden fazla çeşme ve altı 
mezarlık mevcuttur. Seydişehir’in Cumhuriyet’in ilk yıllarında 3779 kişiden ibaret olan nüfusu (1927 
sayımı) giderek gelişme gösterdi. 1 972’ den itibaren işletmeye açılan Seydişehir Etibank Alüminyum 
Tesisleri hem şehre hem çevresine canlılık getirdi ve şehir nüfusunun artmasında çok önemli bir rol 
oynadı. Nüfusu 1975’te 25.000’i (25.651), 1980’de 30.000’i (30.065), 1990’da 40.000’i (42.737) 
aştı. 2000 nüfus sayımında 50.000’e yaklaşmışken (48.372) 2007 sayımında 37.763 ’e düştü. 
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M. Akif Erdoğru 



SEYDIŞEHRI 


(1856-1918) 

Osmanlı devlet adamı, hukukçu. 

Konya Seydişehir’de doğdu. Adı Mahmud Esad’dır. Birçok hukukçu yetiştiren Çopur Kadıoğulları 
ailesinden olan babası Güzelzâde EminEfendi’ye nisbetle İbnülemin Mahmud Esad diye tanınmıştır. 
İlk öğrenimine Seydişehir’de başladı ve ardından İstanbul’ a gitti (1870). Fâtih Medresesi ’nde 
Elbasanlı Abdülkerim Efendi’ den dinî ilimleri tahsil etti. Şeyhülislâmlıkta imtihan vererek dersiâm 
oldu (1881). Bu arada müsbet ilimlere olan merakı dolayısıyla Menşe-i Muallimîn-i Askerî adlı 
okula kaydoldu. Burayı bitirince Erkân-ı Harbiyye’ye okul müdürü Ethem Paşa ’nm yardımı ve 
Meclisi Maârif-i Askeriyye’nin kararıyla tek sivil öğrenci olarak kabul edildi. Yapılan imtihanda 
başarı gösterip yüksek matematik öğretmeni diploması aldı (1884). Bu arada Hukuk Mektebi’ ne 
kaydını yaptırdı (1880) ve buradan da mezun oldu (1886). Hukuk Mektebi ’nde Haşan Fehmi Paşa’dan 
devletler umumi hukuku, MünifMehmed Paşa’dan hukuk felsefesi, Gabriel Norandukyan Efendi’ den 
devletler hukuku okudu. 

Seydişehrî, Gülhane Askerî Rüşdiyesi’nde Osmanlıca ve din bilgisi öğretmeni olarak memuriyete 
başlamış (1879), ayrıca imtihan vererek birinci sınıf avukatlık ruhsatı almıştı (1882). Hukuk 
Mektebi ’ni bitirdikten sonra stajını tamamladı. Askerî Rüşdiye’deki görevinden Aydın vilâyeti îzmir 
Bidâyet Mahkemesi birinci başkanlığına tayin edilmesi dolayısıyla 1 8 8 5 ’ te istifa etti ve İzmir’de on 
yıl görev yaptı. Hâkimliğin yanı sıra İzmir İdâdîsi’nde müsbet ilimler okuttu. Halit Ziya (Uşaklıgil) 

A 

ve Nevzat Tevfik’le beraber Hizmet ve Ahenk gazetelerinin çıkarılmasına katkıda bulundu ve 
makaleler yayımladı. Maliye hâzinesi hukuk müşavirliğine tayin edilince İstanbul’a döndü (1896). 
İstanbul’da Mektebi Mülkiyye’de genel iktisat ve devletler hukuku (1898), Mektebi Hukuk’ ta 
Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye derslerini de okuttu. Yeni açılan Dârülfünun Edebiyat Şubesi’nde târîh-i 
dîn-i İslâm dersleri müderrisliğine getirildi (1900). 3 Ocak 1907’de Rumeli vilâyeti memâlikinin 
teftişiyle görevlendirildi. 

II. Meşrutiyet’ in ilânının ardından Mektebi Mülkiyye’deki görevinden ayrıldı. 11 Ağustos 1909’da 
Maliye Nezâreti müfettişliğine terfi etti. 17 Şubat 1909’da Hüseyin Hilmi Paşa kabinesinde Defteri 
Hâkânî nâzırlığma getirildi; bu görevde iken Osmanlı Devleti ’nin tapu ve kadastro mevzuahni 
yenileştirmek için 1910 ve 1911 ’de altı kanunun çıkarılmasında öncülük etti. Seydişehrî ’nin bu 
hizmeti dolayısıyla daha sonraki yıllarda tapu kadastro çalışanları kurdukları derneğin tüzüğüne onun 
büstünü diktirme hükmünü koymuş, Cumhuriyet döneminde soyadı kanunu çıkınca ailesi bu çalışmaya 
izâfeten Kadaster soyadını almıştır. Seydişehrî, Defteri Hâkânî nâzırlığı görevinin yanı sıra bir ara 
Adliye nâzırlığma vekâlet etti. 17 Şubat 1 9 1 3 ’ te Şûrâ-yı Devlet Tanzimat Dairesi reisliğine getirildi. 
Bu görevde iken 17 Ekim 1915 tarihinde İsparta’dan mebus seçildi. Mebusluğu sırasında 1917 tarihli 
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Hukük-ı Aile Kararnâmesi’ni hazırlayan komisyonun başkanlığını yaptı. Ayrıca üniversitede ve diğer 
eğitim kuranlarındaki derslerini okutmaya devam etti. 18 Mart 1918’de kalp krizi geçirerek öldü, 
mezarı Fâtih Sultan Mehmed Türbesi hazîresindedir. 1899 yılında îsmâil Sabri Efendi’ni kızı Refiye 



Hanım’ la evlenen Seydişehrî’ninNejade ve Minhaç adında iki kızı, Ahm et Ertuğrul, Ömer îsfendiyar, 
Mehmet Korkut adında 

üç oğlu olmuştur. Eski başbakanlardan Sadi Irmak’ m dayısıdır. Seydişehrî, kırk yılı aşan hizmetleri 
ve ilmi çalışmalarından dolayı çeşitli rütbe, pâye ve nişanlarla taltif edilmiştir. Ayrıca Societe 
Academique d’Histoire Internationale’ in dâimî üyesiydi. 

Başarılı bir devlet adarm ve hoca olarak, ayrıca sosyal faaliyetleriyle Osmanlılar’m son döneminde 
öne çıkan bir şahsiyet olan Seydişehrî İlmî yetkinliğini genç denilebilecek yaşta eserler kaleme alarak 
ortaya koymuş, yirmi dört yaşında iken yazdığı, alanında ilk Türkçe kitap olan Usûl-i Hadîs adlı 
eseriyle Ahm ed Cevdet Paşa’nm takdirini kazanrmşür. Hukuk alanındaki yetkinliği yanında İlmî 
kimliği ve dirayeti tarihçiliğinde de görülmekte, târîh-i dîn-i îslâm derslerini okuturken bu sahadaki 
araştırmalarını akademik bir anlayışla yapüğı ve öğretici tarihçilik metodunu benimsediği 
anlaşılmaktadır. Özellikle Batı dünyasındaki İlmî gelişmeleri yakından takip etmiş, kendi gayretiyle 
İngilizce, Fransızca ve Almanca öğrenmiş, bu dillerde yazılan İslâm’la ve İslâm dünyasıyla ilgili bazı 
yayınları tercüme etmiş, İslâm dini hakkmdaki iftiralar için reddiyeler kaleme almıştır. Eğitime ve 
öğretmenlik mesleğine büyük önem vermiş, öncelikle kızların eğitimine dikkat çekmiş, İnâs 
Dârülfünunu’nun kuruluşu çalışmalarında yer almıştır. Kendisinden ders alanlar içinde Ömer Nasuhi 
Bilmen ve Ebülulâ Mardin en çok tanınanlarıdır. Seydişehrî İlmî merakı dağınık olmasına rağmen 
velûd bir müelliftir. Çalışmalarının birçoğu kendi alamnda ilk olma özelliğini taşır. Bunun yanında 
başta Sırât-ı Müstakim (Sebîlürreşâd) olmak üzere pek çok mecmua ve gazetede makaleler yazmıştır. 

Eserleri. Tarih. 1. Târîh-i îslâm. Rüşdiye ve idâdî mektepleri için ders kitabı olarak hazırlanmış 

(İstanbul 1314), Sadi Irmak (îslâm Tarihi, I-II, İstanbul 1965) ve Önder Akıncı (İslâm Tarihi, İstanbul 
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1983) tarafından sadeleştirilerek neşredilmiştir. 2. Târîh-i Dîn-i Islâm. Dârülfünun Ulûm- i Aliye 
Şubesi’nde okutulan derslerle ilgili üç ciltlik bir eserdir. I. cildi (medhal) eserin en önemli kısım 
olup burada Arap yarımadasının coğrafya ve tarihi ele alınmakta, II. cilt Mekke, III. cilt Medine 
dönemini kapsamaktadır. Yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan eser (İzmirli 
İsmail Hakkı, nr. 2485; Yazma Bağışlar, nr. 393, 2456) basılmış (İstanbul 1315, 1319, 1327, 1329), 
Ahm et Lütfi Kazancı ve Osman Kazancı kitabı sadeleştirerek neşretmiştir (İslâm Tarihi, İstanbul 
1981). Hukuk. 1. Ferâidü’l-ferâiz (İstanbul 1301, 1311, 1326). İsmail Hakkı Uca tarafından günümüz 
Türkçe’siyle de yayımlanrmşür (Delilleri ile İslâm Miras Hukuku, Konya 1994). 2. Şerh-i Kânûn-ı 
Cezâ. Ders notlarından meydana gelen bir eserdir (İstanbul 1302). 3. Usûl-i Fıkıh. Bu konuda yazılan 
ilk Türkçe eserlerdendir (İstanbul 1302). 4. Telhîs-i Usûl-i Fıkıh. Aydın vilâyetindeki idâdîlerde 
okutulmak üzere yazılmış (İzmir 1303, 1309, 1313), ayrıca sadeleştirilerek neşredilmiştir (haz. Talha 
Alp v.dğr., Fıkıh Usulü, İstanbul 2002). 5. Teaddüd-i Zevcât. Müellifin çok evlilik üzerindeki 
tartışmalara cevap vermek amacıyla kaleme alıp, MaTûmât gazetesinde neşrettiği yazıları hakkında 
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Fatma Aliye Hammda kendi düşüncelerini yazarak karşılıklı bir fikrî tartışma zemini oluşturmuş ve 
her iki müellife ait yazılar birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 1316; haz. Firdevs Canbaz, Çok Evlilik, 
İstanbul 2006). 6. Hukük-ı Düvel. Mülkiye Mektebi öğrencileri için ders kitabı olarak hazırlanmıştır 
(İstanbul 1326). 7. Kitâbü’n-Nikâh vet- talâk. Mektebi Hukuk’ ta okutulan ders notlarından 
oluşturulmuştur (İstanbul 1331). 8. Târîh-i İlm-i Hukük. Hukuk Fakültesi ’nde okuttuğu ders kitabıdır 
(İstanbul 1332). Ayrıca Mektebi Hukuk’ tâki hocası Münif Paşa’ mn ders notlarını Telhîs-i Hikmeti 
Hukük adıyla kitap haline getirmiştir (İstanbul 1301). 



Diğer Eserleri: îtmâm-ı Temyiz (İstanbul 1299); Redd-i Tahlil (İstanbul 1299); İlm-i Servet (İstanbul 
1302); İlmüT-hayvânât (İstanbul 1305); Telhîs-i Târîh-i Tabiî (İzmir 1306); İlmüT-arz veT-maâdin 
(İzmir 1307); Usûl-i Hadîs (İzmir 1307; İstanbul 1316); Târîh-i Sanâyi (İzmir 1307); Şüûn-i 
İslâmiyye (İstanbul 1311); Tasnîf-ı Tabiî: Hayvânât, Nebâtât, Ma‘deniyyât (İzmir 1311); İlm-i 
Nebâtât, Ma‘deniyyât, İlmüT-arz (İstanbul 1315); Şerîat-ı İslâmiyye ve Mister Karlayl (İstanbul 
1315, İskoç asıllı şarkiyatçı CarlayT m Kahramanlar adlı eserinde yer alan bazı yanlışları düzeltmek 
amacıyla yazılmıştır); İktisat (İstanbul 1318); Müdâfaa: Kelimetullah’a Dair (I-III, İstanbul 1331); 
Târîh-i Edyân (İstanbul 1330 r./1333); Tahlilî ve Tenkidi Târîh-i Edyân (İstanbul 1336). Tercümeleri 
RavzâtüT-cennât fî usûliT-i‘tikâd (Birgivî’ye nisbet edilen bu eser aslında Haşan Kâfi 
Akhisârî’nindir, İzmir 1307; İstanbul 1316); Târîh-i Tabîî (İzmir 1309, Langl ebert’ ten); Âsâr ve 
Müberrât-ı Hilâfet-penâhî (İzmir 1311, Emile mon Vevazen’den); Dîn-i İslâmiyye: İslâmiyet’in 
Başlıca Kavâid-i Esâsiyye-i İ‘tikâdiyyesi Hakkında MaTûmât-ı Mücmele (İstanbul 1311, Abdullah 
Gwilliam’dan); Kamer (İzmir 1311, Amede Victor Guileimain’den); Şems (İzmir 1312); Hukük-ı 
Husûsiyye-i Düvel (İzmir 1312, Aser’den); Ahlâk Risâlesi (İzmir 1312, A. BookonMorals’dan); 
Dîn-i İslâm (İstanbul 1314, Abdullah Gwilliam’ dan); Târîh-i Edyân (İstanbul 1331, Salomon 
Reinach’dan). 

Ali Erdoğdu’nun çalışmasından başka (bk. bibi.) Nilüfer Erkul Osmanlı Medreselerinde Dinler 
Tarihi Dersleri ve Mahmut Esad b. Emin Seydişehrî (2005, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Nazif 
Çakır Mahmut Esat Seydişehrî ’nin Hayaü, Eserleri ve Târîh-i Edyân Adlı Eserinin Günümüz 
Türkçesine Çevirisi (2002, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamış, ayrıca değişik üniversitelerde Seydişehrî ile ilgili lisans tezleri yapılmıştır. 
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Ali Erdoğdu 



SEYF 

(bk. KILIÇ). 



SEYF-i FERGANI 




Mevlânâ Ebü’l-Mehâmid Scyfüddîn Muhammed Fergânî (ö. 705/1305’ten sonra) 

Mutasavvıf - şair. 

Kasidelerinin birinde verdiği bilgilerden VTI. (XIII.) yüzyıl ortalarında Orta Asya’da Fergana 
bölgesinde doğduğu tahmin edilmektedir. Şiirlerinde çoğu zaman “Seyf-i Fergânî”, bazanda “Seyfî” 
mahlasını kullanmıştır. Gençlik döneminde Moğol istilâsının yol açtığı kargaşa içinde vatanından 
ayrılıp bir süre Tebriz’de kaldı, ardından Anadolu’ya giderek Aksaray’a yerleşti. VI. (XII.) yüzyıl 
Horasan şairlerinden çok etkilendiği anlaşılan Fergânî, Sa‘dî-i Şîrâzî’ye yakın ilgi duydu, kendisiyle 
yazıştı ve onu öven şiirler kaleme aldı. Devrinin önde gelen şairlerinden olmasına rağmen dünyaya 
meyletmemesi ve zalim hükümdarlara övgüler yazmaktan kaçınması yüzünden inzivada yaşadığı 
Aksaray’ m küçük bir hankahmda vefat etti. Zebîhullah Safa, dizelerindeki birtakım tarihî gelişmelere 
ve bazı kaynaklardaki bilgilere dayanarak şairin nisbeten uzun bir ömür sürdüğünü, bir dizesinde 
altmış yaşında olduğundan söz ettiğini, diğer bazı bilgilerden hareketle 705-749 (1305-1349) yılları 
arasındaki bir tarihte öldüğünü ifade etmektedir. Divanının bir yerinde (s. 749) Şeyh Necmeddin 
Erdebîlî ve Şemseddin Verâvî’nin 705 (1305) yılında mektup gönderip kendileri için gazel yazmasını 
istediklerini belirtmesi bu sırada hayatta bulunduğunu, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı 
olup (FY, nr. 171) 749 (1349) tarihini taşıyan divan nüshasımn müstensihi Mehmedb. Ali 
Aksarâyî’nin Fergânî’ ye rahmet dilemesi o tarihte hayatta olmadığını göstermektedir (Dîvân, 
neşredenin girişi, s. 5, 16-17; Zebîhullah Safa, III/ 1 , s. 624). 

Fergânî ’nin bizzat düzenlediği divanı günümüze ulaşmıştır. Dîvân’ da Moğol istilâsından sonra 
Anadolu’da halkın karşılaştığı felâketler ve sıkıntılar konu edinilir; zalim valiler, emirler, maliye 
memurları şiddetle eleştirilir. Şair, çağdaşı şairlerle daha sonra gelecek olanlardan bu tür iktidar 
sahiplerini övmemelerini ister. Dîvân’ m en güzel kısımlarını oluşturan gazellerde sıkça teşbih 
sanatına başvurulduğu görülür. Kasidelerinde olduğu gibi redife çok yer vermesi bazı beyitlerin 
canlılığım azaltsa da üslûbu her zaman akıcıdır ve kasideleri onun şiirde ne kadar usta olduğunu 
göstermektedir. Kerbelâ şehidleri için mersiye söylemiş ilk şairler arasında yer alan Fergânî ’nin 
genelde sade olan şiirlerinde çağın olumsuzlukları, toplumun tabakaları arasında refah düzeyi 
bakımından oluşan farklılıklar eleştirel bir yaklaşımla dile getirilir. Geniş bir tasavvuf bilgisine sahip 
olduğunu gösteren şiirlerinin bir kısım Rûdekî-i Semerkandî, Am‘ak-ı Buhârî, Evhadüddîn-i Enverî, 
Hâkânî-i Şirvânî, Ferîdüddin Attâr, Kemâleddîn-i Îsfahânî ve Sa‘dî-yi Şîrâzî gibi şairlerin bazı 
kasidelerine, Sa‘dî-i Şîrâzî ve Hümâm-ı Tebrîzî gibi şairlerin gazellerine cevap olarak kaleme 
alınmıştır. Bazı şiirleri kelime ve ifade tarzı bakımından Hâfiz-ı Şîrâzî’yi hatırlatmaktadır. 
Rûdekî’ninbir şiirine nazire yazdığı divamnda, hayatının bir döneminin aynı çağa rastlamasına ve 
Aksaray’a yakın Konya’da yaşamasına rağmen Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye bir işarette 
bulunmaması dikkat çekicidir. 582 gazel, 120 kaside, beş kıta, yirmi üç rubâîden oluşan ve 
1 1 .000’ den fazla beyit ihtiva eden Dîvân Zebîhullah Safa tarafından neşredilmiştir (Tahran 1341, 

1364 hş.). 
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Nimet Yıldırım 



Eş‘arî muhtemelen 300’lü yıllarda Bağdat’a giderek hayatının geri kalan kısmını orada geçirdi. 
Bağdat’ta Hanbelîler ’in ileri gelenlerinden Haşan b. Ali el-Berbehârî’yi ziyaret ederek ona Mu‘tezile 
âlimleriyle, ayrıca hıristiyan, yahudi ve Mecûsîler’e karşı verdiği fikrî mücadeleleri bulunduğunu 
uzunuzun anlattıysa da beklediği ilgiyi göremedi. Daha sonra Ahmed b. Hanbel’in akidesini savunan 
el-îbâne’yi yazıp Berbehârî’ye sundu; ancak bu defa da beklediği ilgiyi bulamadı (İbn Ebû YaTâ, II, 
18). Basra’da yürüttüğü öğretim ve telif faaliyetlerine Bağdat’ta Sünnî inanç doğrultusunda devam 
ederek pek çok öğrenci yetiştirdi. Imâmiyye’nin ileri gelenlerinden biri ikenEş‘arî ile yaptığı 
münazarada yenik düşen Ebü’l-Hasan el-Bâhilî’den 

başka İbn Mücâhid et-Tâî, Basra ve Bağdat’ta hizmetinden ayrılmayan Bündâr b. Hüseyin eş- 
Şîrâzî, Abdullah b. Ali et-Taberî, Muhammedb. Ali el-Kaffâl, İbn Hafif eş- Şîrâzî, Ebü’l-Hasan Ali 
b. Mehdî et-Taberî onun meşhur öğrencilerindendir. Kâdî Abdülcebbâr’m iddiasına göre Eş‘arî, 
Mu‘tezile’denEbü’l-Kâsımb. Sehlûye ile yaphğı münazarada yenik düşmesinin verdiği üzüntüyle 
hastalanmış ve bir süre sonra vefat etmiştir. Bu olaydan sonra Ebü’l-Kâsım“KâtilüT-Eş‘arî” 
lakabıyla anılmıştır (ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 174). Kaynaklarda Eş ‘arî’nin ölümüyle ilgili olarak 
320 (932) ile 380 (990-91) yılları arasında değişen farklı tarihler verilmekteyse de genellikle 324 
(935-36) yılında Bağdat’ta vefat ettiği ve şehrin güney bölgesinde bulunan bir mescidin yakınındaki 
türbeye defnedildiği kabul edilmektedir. Daha sonra bazı aşırı Hanbelîler tarafından tahrip edilme 
ihtimaline karşı türbe yıkılarak kabrinin yeri gizlenmiştir. 

Basra’da dedesinden intikal eden bir arazinin 17 dirhem tutarındaki geliriyle geçinen Eş‘arî’nin 
oldukça zâhidâne bir hayat yaşadığı anlaşılmaktadır. Samimi dindarlığının yamnda kıvrak bir zekâya 
sahipti. Diyalektiği çok iyi kullandığı için yaptığı münazaralarda genellikle üstün gelirdi. Mu‘tezilî 
âlimlerin fıkıhta umumiyetle Hanefî mezhebini benimsemelerine bakılarak onun da aynı temayülü 
koruduğunu söylemek mümkünse de (Kureşî, II, 544-545) Mâlikî ve daha yaygın kanaate göre Şâfiî 
olduğu da nakledilir. Hadis rivayetinden başka tefsir, fikıh, usûl-i fikıh, cedel gibi ilimlerle ilgilenmiş 
ve bu alanlarda da eserler vermiştir. Asıl şöhretini ise kelâm ve itikadî mezhepler sahasında yaptığı 
çalışmalarla kazanmıştır. Hayatının ilk döneminde Mu‘tezilî kelâm anlayışı doğrultusunda eserler 
telif etmiştir. Fakat akla aşırı derecede güvenen, onu dinin esasları için temel ölçü kabul eden bu 
mezhebin bazı tutarsızlıkları bulunduğunu ve naslarla çatıştığım farkederek Ebû Hanîfe, Ahm ed b. 
Hanbel, Buhârî, îbn Kuteybe, Ebû Saîd ed-Dârimî gibi âlimlerce ortaya konan Ehl-i sünnet akaidi 
safında yer alması kelâm tarihinde önemli bir dönüm noktası teşkil eder. Eş‘arî, Mu‘tezile’nin aşırı 
akılcılığına karşı çıkışının etkisiyle olacaktır ki önce Ahm ed b. Hanbel’in takipçisi olmuş ve 
teslimiyetçi bir tavır benimsemiştir. Fakat kısa bir zaman sonra itikadî esasları akim ilkeleriyle 
destekleyerek nasları ön plana çıkaran üçüncü bir merhaleye ulaşrmşhr ki bu Mâtürîdî paralelinde 
Sünnî kelâm metodunun başlangıç dönemini oluşturur. Bu dönemde, Mu‘tezile görüşlerini savunmak 
için daha önce ileri sürdüğü görüşleri bizzat kendisi eleştirmiştir. Müslümanların itikadî konulardaki 
ihtilâflarım Makâlâtü’l-Îslâmiyyîn adlı eserinde bir araya topladıktan sonra bid‘atçı görüşleri ve 
başta Aristoculuk olmak üzere felsefî fikirleri, ayrıca Hıristiyanlık, Yahudilik ve Mecusîliği çeşitli 
kitaplarında tenkide tâbi tutmuştur. Bazı müsteşrikler Eş‘arî’yi, çeşitli yabancı kültürler karşısında 
Arap milliyetçiliğini canlandıran ve fikir hürriyetine engel olan bir hareketin öncüsü olarak 
gösterirlerse de (Nicholson, s. 376-380) bu iddiaya katılmak mümkün değildir. Çünkü Eş‘arî 
eserlerinde ne Arap milliyetçiliğini savunmuş ne de fikir hürriyetine karşı çıkmıştır. Görüşlerinin, 
Hindistan’dan Endülüs’e kadar muhtelif milliyetlere mensup müslümanlarm yaşadığı geniş bir 



SEYF b. ÖMER 


^ J^c. t âJjuo^ 

Seyfb. Ömer et- Temîmî (ö. 180/796) 

Hulefa-yi Râşidîn devri tarihçisi. 

Küfe asıllıdır, Esedî (Üseydî), Dabbî, Bürcimî, Sa‘dî, Bağdâdî ve Kûfî gibi nisbelerle anılır. 
Hârûnürreşîd zamanında Bağdat’a gelmiş ve orada 180 (796) yılında vefat etmiştir (200/815-16 
yılında öldüğü de rivayet edilir). Hayatı hakkı ndaki bilgi hemen hemen bundan ibarettir. Bazı 
araştırmalarda yer alan, çocukluğunu Medine’de geçirdiği ve orada eğitim gördüğü şeklindeki bilgi 
(Şâkir Mustafa, I, 180; Şeşen, s. 34) bir tahminden ibaret olmalıdır. Irak tarih ekolünün üç önemli 
temsilcisinden biri olan Seyf (diğerleri Avâne b. Hakem ve Ebû Mihnef) ridde hadiseleri, fetihler, iç 
karışıklıklar ve Hz. Osman’ın şehid edilmesiyle Cemel Vak‘asTnm sonuna kadar Hulefa-yi Râşidîn 
döneminin en önemli olaylarıyla ilgili haberleri aktaran önemli bir tarihçidir. Muhaddislerle cerh ve 
ta‘dîl âlimleri, ilk tarihçilerden Vâki dî’ ye benzettikleri Seyf’i de ağır biçimde eleştirmişler, onu 
hadis alanında zayıflık, yalancılık ve uydurmacılıkla itham ederek rivayetlerinin büyük çoğunluğuna 
itibar edilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir (İbnEbû Hâtim, II, 278; Zehebî, II, 255-256; İbnHacer, 
Tehzîb, IY 295-296). Ancak bunlardan tarih ve hadis rivayeti arasındaki farkı dikkate alanlar Seyf’ in 
tarih konusunda imam ve otorite olduğunu söylemişlerdir (Zehebî, II, 255; İbnHacer, Takrîbü’t- 
Tehzîb, I, 344). 

Seyfb. Ömer, çok tartışılan kabilesi Temîm eksenli rivayetlerinin büyük çoğunluğunu her birinden 
100’er ayrı haber olmak üzere Talha b. ATem ile Muhammed b. Abdullah’tan almıştır. Bunun yanında 
Abdullah b. Amr el-Ömerî, Ebû Züheyr, İbn Cerîh, Muhammed b. Sâib el-Kelbî ve Câbir el-Cu‘fî’nin 
rivayetlerini nakletmiş; Hişâmb Urve, Mûsâ b. Ukbe ve İbn İshak gibi Medine tarih ekolünün 
temsilcilerinin rivayetlerini de kullanmıştır. Hatta onun, Übülle’nin fethi konusunda yaptığı gibi Irak 
geleneğine ait bir haberin arkasından Medine ekolüne ait bir haberi verip bunlar arasındaki farkı 
açıklamaktan çekinmeyerek rivayet ve râvi tenkidine yönelebildiğine işaret edilmiştir (Taberî, I, 
2025). Seyf’ in rivayetlerini aktaran râvilerin en meşhurları Nadr b. Hammâd el-Atekî, 

Ya‘küb b. İbrâhimb. Sa‘d, Abdurrahmanb. Muhammed el-Muhâribî, Cebbâre b. Mugalles, Şuayb 
b. İbrâhim ve Serî b. Yahyâ’dır. Muhammed b. Cerîr et- Taberî başta olmak üzere Halîfe b. Hayyât, 
Fesevî, Belâzürî, İbn Abdülber enNemerî, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir, Yâküt el-Hamevî, İzzeddin 
İbnü’l-Esîr, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî, Zehebî, Ebü’l-Fidâ İbnKesîr ve İbnHacer el- 
Askalânî gibi önemli tarihçiler Seyf in eserlerinden yararlanmışlar ve rivayetlerinin pek çoğunu 
eserlerine almışlardır. Taberî’nin, eserini yazarken Seyf’ in iki kitabından aldığı rivayetlere çok geniş 
bir yer vermesi, onun rivayetlerini Ebû Mihnef, Medâinî, İbn İshak ve Vâkıdî’nin rivayetlerine tercih 
ederek Hulefa-yi Râşidîn dönemi tarihini büyük ölçüde onun rivayetlerine dayandırması Seyfb. 
Ömer’e büyük bir önem kazandırmıştır. Özellikle ilk fitne olayları ve Cemel Vak‘ası konularında Ebû 
Mihnef ve Vâkıdî rivayetleriyle Seyf’ in rivayetleri arasındaki ciddi farklılık bu önemi daha da 
arttırmıştır. 



Seyf b. Ömer’in tarihçiliği hakkındaki çağdaş değerlendirmeler daha çok Taberî’nin eserinde yer alan 
rivayetlerine dayanılarak yapılmıştır. Seyf’ in kabilesi Temim eksenli, çok ayrıntılı ve oldukça zengin 
ve renkli rivayetleri bilhassa şarkiyatçılar tarafından değerlendirilmiş ve hakkında pek çok yayın 
gerçekleştirilmiştir. Bunlar arasında Suriye fetihleriyle ilgili olarak Michael Jande Goeje, onu 
izleyen Julius Wellhausen ve Leone Caetani, Seyf’ in özellikle fetihlerin tarihini diğer râvilerden 
birkaç yıl önce gösteren rivayetleri nakletmesini eleştirmişler ve onun haberlerine 
güvenilemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb ve E. Landau-Tasseron 
gibi şarkiyatçılar ise Irak tarih ekolünün temsilcileri Ebû Mihnef ve Avâne b. HakemTe birlikte 
Seyf’ in eyyâm edebiyatındaki anlatış tarzıyla ayniyet arzeden, şiir malzemeleriyle süslenmiş ve 
fetihleri roman tarzında yazan, canlı, ayrıntı ve hadiseleri cesaretle ele alan rivayetlerinin kabilevî 
tarafgirliğine rağmen bilhassa ilk devir îslâm tarihinin iç âmillerine dair sağladığı bilgiden dolayı 
asla ihmal edilmemesi gerektiğini ve onların rivayetlerinde isnadı kullanmalarının da hadis 
geleneğine bağlı kaldıklarım gösterdiğini, tenkit edilecek bazı hususların Seyf’ ten daha çok onun 
râvilerine ait olduğunu söyleyerek fetihlerle ilgili rivayetlerine yapılan eleştirilere cevap 
vermişlerdir (Landau-Tasseron, LXVII [1990], s. 1-26; ÎA, XI, 785-786). 

Diğer taraftan Seyf b. Ömer’in hem tenkit edildiği hem de meşhur olduğu bir başka rivayetler silsilesi 
de îslâm dünyasında ilk fitnenin ve Şiîliğin ortaya çıkışında önemli bir rol oynadığı ileri sürülen 
Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye hakkındaki haberleridir. Abdullah b. Sebe’nin bu olaylarla alâkası 
hakkındaki bilgilerin tek kaynağı olan ve yine Taberî tarihinde yer alan bu haberlerde Seyf b. Ömer, 
Hz. Osman’a karşı gerçekleştirilen isyan ve Cemel Vak‘ası’mnbaş aktörü olarak bir yahudi dönmesi 
olan Abdullah b. Sebe ve arkadaşlarım göstermektedir. Bazı araştırmacılar, zayıf ve metrûkbir râvi 
olan Seyf’ in kendi içinde de tutarsız olan bu haberleri, kaynaklarda adı hiç geçmeyen Yezîd el- 
Faka’sî gibi râvilerin ağzından uydurduğunu ileri sürmüşlerdir (Korkmaz, s. 12-15; DÎA, I, 133-134). 
İbn Sebe’nin Seyf tarafından uydurulan hurafî bir şahıs olduğuna dair bir eser yazan Şiî araştırmacı 
Seyyid Murtazâ el-Askerî onun uydurduğunu iddia ettiği, adı diğer kaynaklarda geçmeyen sahâbîler 
konusunda da bir kitap hazırlamıştır. Ancak Seyf’ in ilk fitneyle ilgili rivayetlerinin, aynı zamanda 
olaya şahit olanlara ulaşan ve güvenilir râviler yoluyla aktarılan en eski üç rivayetle büyük ölçüde 
uyum gösterdiği tesbit edilmiştir (Yûsuf el-Iş, s. 34-35, 65). 

Eserleri. Kaynaklarda Seyf’ in iki kitabından söz edilmekte ve bu kitapların uzun süre tarihçiler 
tarafından kullanıldığı bilinmektedir. Zamanla kaybolan bu kitapların bazı bölümleri, 1995’te Riyad 
İmamMuhammed Üniversitesi Kütüphanesi’ ne hediye edilen yazma eserler arasında bulunmuştur. 
Kasım es- Sâmerrâî oldukça eksik olan ve Kitâbü’r-Ridde ve’l-fütûh, Kitâbü’l-Cemel ve mesîru 

/V 

c ATşe ve c Alî isimlerini taşıyan bu iki kitabı bir arada yayımlamıştır (Leiden 1415/1995). Birinci 
kitap 1-230, ikinci kitap 231-363 sayfaları arasında yer almaktadır. Birinci kitapta mevcut 196 
haberden 89’unun, ikinci kitaptaki 108 haberden 33’ünün Taberî’ de bulunmadığı düşünüldüğünde 
yayımlanan metnin önemi daha iyi anlaşılmaktadır. Seyf b. Ömer’in Şark îslâm dünyasında olduğu 
gibi Endülüs’te de tanınan bir tarihçi olduğunu gösteren uzun bir mukaddime yazan nâşir (neşredenin 
girişi, s. 5-32) metnin indeksini yapmış, dipnotlarında Taberî tarihinde yer alan rivayetlerin yerini 
göstermiş, Taberî tarihinin M. J. de Goeje ve Ebü’l-Fazl îbrâhim neşirlerindeki bazı yanlışları 
düzeltmiştir. Ayrıca iki eserin yazma nüshalarının tıpkıbasımı ile hazırladığı Arapça mukaddimenin 
İngilizce tercümesini de ayrı bir kitap halinde bastırmıştır (aynı yer, aynı tarih). Seyf’ in Taberî’de yer 
alan, iç karışıklıklar ve Cemel Vak‘ası hakkındaki rivayetleri de Ahmed Râtib Armûş tarafından el- 
Fitne ve vak c atü’l-Cemel adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1391/1972, 1406/1986). 
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SEYF-i SARAYI 


(ö. 796/ 13 94’ ten sonra) 
Kıpçak şairi. 


Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta, sadece şairin Gülistan Tercümesi adlı 
eseriyle bunun sonuna eklenmiş, bazıları kendine ait şiir ve nazirelerden birtakım bilgiler elde 
edilmektedir. Sarâyî nisbesinden Altın Orda Hanlığı’ nm merkezi Saray şehrinde yetiştiği 
anlaşılmaktadır. Ahmed Celâyir’ in Mısır’a gidişi dolayısıyla 1393 ’te söylediği bir rubâîsiyle 
1 3 94’ te tamamladığı Süheyl ü Güldürsün mesnevisinden hareketle bu tarihten sonra vefat ettiği 
söylenebilir. Şiirlerinden iyi bir öğrenim gördüğü, Fars dili ve edebiyatın çok iyi bildiği 
anlaşılmaktadır. 

Hârizmî ve Hasanoğlu gibi bazı büyük şairlerin şiirlerine yazdığı nazireler onun diğer Türk 
lehçelerine de şiir yazabilecek kadar hâkim olduğunu göstermektedir. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında îdil boylarındaki hanlıkların birbiriyle sürekli mücadeleleri yüzünden 
pek çok şair ve yazar Türkistan ve Mısır gibi daha emin memleketlere gidiyordu. Mısır’a gidenler 
arasında bulunan Seyf-i Sarâyî’nin oraya nasıl gittiği tam olarak belli değildir. Bazı araştırmacılar 
onun hayatının ilk devresini Hârizm’de geçirdiğini, eğitimini burada aldıktan sonra Altın Orda ve 
Kıpçak bölgelerinde yaşayıp daha sonra Mısır’a gittiğini, eserlerini burada kaleme aldığını ifade 
etmektedir (Banarlı, I, 361). Seyf-i Sarâyî’nin kendi şiirleri ve tercümelerinden hareketle onun XIV 
yüzyılın ikinci yarısındaki Türkistan edebiyatında seçkin bir yeri olduğu söylenebilir. 


Şair Mısır’da Bathas Bey’ in isteği üzerine Sa‘dî-i Şîrâzî’ninünlü eseri Gülistân’ı Kitâbü Gülistân 
bi’t-Türkî adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 1 Şevval 793 (1 Eylül 1391) tarihinde tamamlanan eser 
Türkçe ilk Gülistân tercümesi olup aslındaki mensur kısımlar nesir halinde, manzum kısımlar da 
nazmen çevrilmiştir. Mensur kısımlarda eserin aslına oldukça sadık kalınmakla birlikte manzum 
kısımlarda şair sanatkarâne bir dil kullanarak bazı ilâveler yapmıştır. Bu bakımdan eser Codex 
Cumanicus’tan sonra Kıpçak Türkçesi’yle yazılmış en önemli dil yâdigârı sayılmaktadır. 


Mısır’a göç eden Oğuz Türk boyları ile Kıpçak Türkleri birkaç yüzyıl sonra yeniden birleşip 
kaynaşınca Türk dili tarihinde “Kıpçakça’nın Oğuzcalaşması” meselesi ortaya çıkmıştır (Eckmann, 
[1965], s. 35-41). Gülistan Tercümesi, OğuzTürkçesi yanında Kıpçak Türkçesi unsurlarını en fazla 
muhafaza eden eserlerden biri olarak Türk dili tarihi içinde seçkin bir yere sahip olmuş, XIX. yüzyıla 
kadar Türkistan Türkleri tarafından sevilerek okunmuş, mekteplerde ders kitabı olarak kullanılmıştır. 
Eserin Hollanda’da Leiden Akademisi Kütüphanesi ’nde bulunan yegâne nüshasında (nr. 1553) 
Gülistan Tercümesi ve Seyf-i Sarâyî’nin kendi şiirlerinden başka çağdaşı şairlerden Mevlânâ Kadı 
Muhsin, Mevlânâ îshak, İmâd-ı Mevlevi, Ahm ed Hâce Sarâyî, Muhabbetnâme müellifi Hârizmî, 

Tuğlu Hâce ve Hasanoğlu gibi şairlerin manzumeleri de yer almaktadır. Feridun Nafiz Uzluk 
tarafından bir önsözle beraber tıpkıbasım halinde yayımlanan (Ankara 1954) eser üzerinde Ali Fehmi 



Karamanlıoğlu bir doçentlik tezi (1968) hazırlamış ve çalışma önce Gülistan Tercümesi: Kitâb 
Gülistan bi’t-Türkî adıyla yayımlanrmşür (İstanbul 1978). Bu çalışma daha sonra yayımlandığında 
(Ankara 1989), eser Karamanlıoğlu’ nun daha önce yayımladığı “Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan 
Tercümesinin Dil Hususiyetleri” adlı (TM, XV [1968], s. 75-126) makalesi ile Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde bulunan tek yazmasının (nr. 1553) fotokopileri de eklenmiştir. Kitap Ergeş Fazılov 
tarafından Taşkent’te (1968), eserle ilgili bir dizi makale kaleme alan Macar Türkologu Bodrogligeti 
tarafından Budapeşte’de (1969) yayımlanmıştır. Ayrıca Emir Necîb eseri iki cilt halinde Almatı’da 
(1975), Hatip Osman - Zeynep Maksudova Arap harfleriyle Kazan’ da (1980) neşretmiştir. 

Seyf-i Sarâyî’nin Gülistan Tercümesi ’nden başka mesnevi tarzında yazılmış Süheyl ü Güldürsün adlı 
bir eseri daha bulunmaktadır. Bu mesnevi Yâdigârnâme isimli yedi yapraklıkbir yazmada manzum bir 
mukaddimeden sonra Tuğlu Hâce ve Mevlânâ îshak’tan birer gazel, Mevlânâ Ahmed Ürgencî’den üç 
şiir mevcut olup ardından Seyf-i Sarâyî’nin üç rubâîsi, iki beyti ve Süheyl ü Güldürsün adlı 
mesnevisi yer almaktadır. 1394 yılında tamamlanan mesnevinin konusu Leylâ ile Mecnûn, Hüsrev ü 
Şîrîn, Gül ü Nevrûz gibi aşk hikâyelerine benzemekle birlikte dönemin bazı olaylarına da ışık 
tutmaktadır. Eserde Timur’unÜrgenç’e saldırısı ve zulümleri dile getirilmiş, devrin zalim 
yöneticileri ve onların yağmacılık siyasetleri eleştirilmiştir (Çetin, sy. 9 [2007], s. 140). 
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SEYF b. ZUYEZEN 
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Ebû Mürre Seyfb. Zîyezenb. Zîasbah el-Himyerî (ö. m. 575 [?]) 

Yemen’ i Habeş istilâsından kurtaran ve adına kahramanlık hikâyeleri yazılan Arap emîri. 

Himyerî meliklerinin soyundan bir aileye mensup olarak San‘a’da doğdu (516 [?]) ve orada yetişti. 
Ebrehe’nin oğlu Mesrûk zamanında Himyerîler ve diğer Yemen kabileleri çok zulüm görmüştü. 
Habeşli yöneticilerin bu zulümleri karşısında Seyfb. Zûyezen, dışarıdan yardım almak için önce o 
sıralarda Antakya’da bulunan Bizans imparatoruna başvurdu. Hıristiyan Habeşliler’e karşı 
mücadeleyi uygun görmeyen imparatorun talebini reddetmesi üzerine Hîre Emîri Nu‘mân b. Münzir 
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vasıtasıyla Sâsânî Kisrâsı I. Hüsrev’den (Nûşirevân-ı Adil) yardım istedi. Kisrâ, Yemenliler ’e 
yardımı kabul etti ve tecrübeli kumandanlarından Vehriz’ i rivayetlere göre sayısı 800 ile 3600 
arasında değişen, mahkûmlardan oluşturulduğu söylenen birliklerle deniz yoluyla Aden körfezinden 
Yemen’ e gönderdi. Yerli kabilelerden toplanan askerlerle İran’dan gelenlerin teşkil ettiği ordu 
Habeşliler’le yaptığı savaşı kazandı, Ebrehe’nin oğlu Mesrûk öldürüldü. San‘a’ya giren Vehriz, 
kisrâya yıllık vergi ödemek şartıyla iktidara getirdiği Seyfb. Zûyezen’i Gumdân sarayına oturtup 
İran’a döndü. Bazı rivayetlerde Habeş işgalini Seyf’in oğluMa‘dîkerib’in sona erdirdiği söylenirse 
de bu doğru değildir. 

Seyfb. Zûyezen’ in yabancı hâkimiyetine karşı bu başarısı Arap yarımadasında heyecanla karşılanmış, 
çeşitli şehir ve bölgelerden gelen heyetler kendisini tebrik etmiş, birçok şair onun hakkında şiir 
söylemiştir. Bu heyetlerden biri de Ebrehe’nin kumandasındaki ordu ile Kâbe’yi yıkmak üzere gelen 
Habeşliler’i unutamayan, 

aralarında Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib b. Hâşim’in de bulunduğu Kureyş 
temsilcileridir. Bazı kaynaklarda yer alan, doğruluğu şüpheli uzun bir rivayete göre bu heyetin 
ziyareti esnasında gönderilecek peygamber hakkında bilgi sahibi olduğu söylenen Seyfb. Zûyezen’ in 
Abdülmuttalib ile baş başa konuştuğu, ona saklaması şartıyla önemli bir sırrı açıp o sırada henüz iki 
yaşlarında olan torunu Muhammed’ in peygamber olarak görevlendirileceğini müjdelediği ve 
sırtındaki nübüvvet mührü başta olmak üzere bazı özelliklerini ona açıkladığı anlatılır (Ezrakî, I, 
149-154; îbn Abdürabbih, II, 23-28; Süheylî, II, 87-88). Bu rivayet dolayısıyla Seyf Hanîfler’den 
sayılmış (Cevâd Ali, VI, 463), hatta onunResûl-i Ekrem’e ulaştığı ve sahâbî olduğu bile söylenmiştir 
(İbnü’l-Esîr, II, 382-383). Ancak Seyf’in iktidarının yaklaşık iki yıl sürdüğü ve 575 yılında Hz. 
Muhammed henüz dört beş yaşlarında iken kendisine hizmet için Yemen’ de alıkoyduğu bazı 
Habeşliler tarafından San‘a’da öldürüldüğü ve yerine kardeşi Şürahbîl’in geçtiği bilinmektedir. Seyf 
b. Zûyezen’ in yabancı işgaline karşı gerçekleştirdiği bu mücadele Araplar arasında dilden dile 
dolaşan bir destan kahramanı olmasını sağlamış, Sîretü Seyfb. Zîyezenadlı destan anonim 
hikâyelerden biri olarak Sîretü c Antere, Sîretü’ 1-Emîre Zâtilhimme ve Sîretü Baybars gibi eserler 
arasına girmiştir (bk. SÎRETÜ SEYF b. ZÎYEZEN). 
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SEYFEDDİN el-ÂMİDÎ 

(bk. ÂMİDÎ, Seyfeddin). 



SEYFEDDİN el-BÂHARZÎ 

(bk. BÂHARZÎ, Seyfeddin). 



coğrafyada yayılmış olması bu iddianın isabetsizliğini gösterir. 


Kelâmı Görüşleri. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’den günümüze intikal eden eserler kelâm kültürü ve 
terminolojisi bakımından çağdaşı Ebû Mansûr el-Mâtûrîdî’nin eserlerine nisbetle zayıftır. Buna 
rağmen kendisi Sünnî kelâm ekolünün önemli kurucularından biri olarak kabul edilmiştir. Bunda, 
hayatim sürdürdüğü Basra ve Bağdat gibi İlmî çevrelerin tesirinden başka muhafazakâr çoğunluğun 
en güçlü rakibini oluşturan Mu‘tezile mezhebinden dönüşünün de büyük payı olmalıdır. Eş‘arî’nin, 
kendisinden sonraki birçok âlim tarafından geliştirilen kelâmî görüşlerini onun eserlerinden ziyade 
îbn Fûrek’in önemli bir kısmım bu eserlerden derlediği bilgilerden ve bunlara eklediği şahsî 
yorumlarından hareket ederek şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1. Bilgi. Zaruri ve iktisabî olmak üzere ikiye ayrılır. Doğruluğundan şüphe edilmeyen bilgilere zaruri 
bilgiler denir. Akıl dış dünyadaki nesnelerden yaptığı soyutlamalarla yani kavramlarla birleşip 
özdeşleşince bilgi meydana gelir. Bu anlamda akıl bilgi demektir. Bilgi sadece nazar ve tefekkürle 
değil tartışma (cedel) yoluyla da elde edilebilir (îbn Fürek, s. 11, 15, 247, 294). 
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Alemdeki bütün cisimler bölünemeyecek kadar küçük olan cüzlerin (atom) birleşmesinden meydana 
gelmiştir. Bu parçalar sonlu olduğu için bunların birleşip ayrılmasından oluşan âlem de sonludur. 
Atomlarda, kendiliğinden çeşitli terkipler yaparak değişik cisimler meydana getirme gücü yoktur; 
onların birleşmesi ve farklı cisimler teşkil etmesi sadece İlâhî irade ve kudretin tesiriyle olmaktadır. 
Zira bütün atomlar mahiyet itibariyle birbirinin benzeridir (a.g.e., s. 76, 202, 208). 

2. îlâhiyat. Allah’ın varlığına ancak akıl yürütme yöntemiyle ulaşılabilir. O’ nun varlığına ilişkin 
bilgiler, insanda doğuştan mevcut olan zaruri bilgiler türünden değildir. Aksi halde varlığı hakkında 
şüpheler ileri sürülmez ve sonuç itibariyle herkes zorunlu olarak O’na iman ederdi. Allah’ın 
mevcudiyetini idrak etmek için insanın hangi unsurdan yaratıldığını, bir damla sudan nasıl mükemmel 
bir varlık haline geldiğini düşünmesi yeterlidir. Zira onun dünyaya gelişi de çeşitli safhaları aşıp 
dünyadan ayrılışı da kendi irade ve gücü dahilinde olmamaktadır. Şu halde insanı yaratan, yaşatan ve 
dünya hayatına son veren irade ve kudret sahibi bir varlığın bulunması gerekir ki O da Allah’tır 
(Eş‘arî, el-Lüma c , s. 82; îbn Fürek, s. 248; Eş‘arî’nin isbât-ı vâcib delilleri için ayrıca bk. Gimaret, 
La doctrine d’al-Ash’arl, s. 235-245). 
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Allah’ın ezelî sıfatları vardır. Alim, kadir, hay, mürîd, mütekellim, semî‘, basîr oluşu O’nda ilim, 
kudret, hayat, irade, kelâm, sem‘ ve basar sıfatlarının bulunduğu anlamına gelir. Başka bir ifadeyle 
Allah ilimle âlim, kudretle kadirdir. Hayat, ilim, irade ve kudret sıfatları fiilleri yoluyla; sem‘, basar, 
kelâm, beka sıfatları da zâtının eksiklikten tenzih edilmesini gerektiren aklî zaruretle bilinir. Vech, 
yed, ayn, istivâ, nüzûl gibi sıfatlar sadece naslarda O’na atfedilen kavramlar olup akıl onların 
Allah’ın zâtına lâyık olacak mânaları bulunduğuna hükmeder. Yaratma, rızık verme gibi fiilî sıfatları 
ezelî değildir. Zira bu takdirde âlemin ezelî olması gerekirdi, bu ise imkânsızdır (îbn Fürek, s. 41, 44, 
137, 326). Zâtında mevcut kelâm-ı nefsî kadîm, bu kelâmı ifade eden lafızlarsa hâdistir (a.e., 179; 
Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 320). Allah’ın ilminde bir değişiklik olmaz, varlıkları yaratmadan 
önceki bilgisi ne ise yarattıktan sonra da odur (Şehristânî, a.e., s. 218-219). îrade sıfatı küllî olup 
âlemdeki bütün varlık ve olayları kuşatır; aynı şekilde kulların fiilleri de İlâhî iradeye göre cereyan 
eder. 



SEYFEDDIN EFENDİ, Şehzade 

(1874-1927) 

Hânende ve bestekâr. 

10 Şâban 1291 (22 Eylül 1874) tarihinde Beşiktaş Sarây-ı Hümâyunu’ nda doğdu. Asıl adı Mehmed 
Seyfeddin’dir; mûsiki tarihinde daha çok Seyfeddin Osmanoğlu diye tanınır. Sultan Abdülaziz’in beş 
oğlundan en küçüğü olup annesi Gevheri Vâlide Sultan’ dır. Çocukluk ve ilk gençlik yılları Fer ‘iye 
Sarayı’ndan geçti, bir ara Küçük Çamlıca’da bir köşkte yaşadı. Sonraları hayatını, yazları 
Suadiye’deki köşkünde, kışları da yine Fer‘iye Sarayı’nda geçirdi. Gördüğü denizcilik öğrenimiyle 

iyi bir kaptan olarak yetişti. Osmanlı hânedanı 1924 Martında Türkiye’yi terketmeye mecbur 
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edildiğinde bahriye feriki rütbesindeydi. Hânedân-ı Al-i Osmân, Murassa 4 Osmânî ve Murassa 4 
Mecîdî nişanları sahibi olan Seyfeddin Efendi yerleştiği Nis’te (Nice) 19 Ekim 1927’de vefat etti, 
naaşı Şam’da Selimiye Camii hazîresindeki Sultan Vahdeddin’ in kabrinin yanma defnedildi. Oğulları 
Şehzade Mehmed Abdülaziz, Mahmud Şevket ve Ahmed Tevhid efendiler iyi birer tambûrî, kızı 
Fatma Gevheri Sultan pek çok bestesi bulunan usta bir tambur ve kemençe icracısıdır. 

Osmanlı hânedanmda III. Selim’ den sonra yetişmiş en büyük bestekârlardan olan Seyfeddin Efendi, 
İstanbul’da birçok musikişinası himaye etmiştir. Saraydaki eğitimi sırasında sanata karşı yeteneğiyle 
dikkat çekmiş, küçük yaşlarda resim ve mûsiki dersleri almaya başlamıştır. Mûsikideki hocaları 
arasında Tanbûrî Cemil Bey ile Santûrî Edhem Efendi en önemlileridir. Zekâizâde Hâfız Ahm ed 
Efendi ise (Irsoy) imamlığını yapmıştır. Kaptanlığı, ressamlığı, şairliği ve mahyacılığıyla tanınmasına 
rağmen Seyfeddin Efendi ’nin en önemli özelliği mûsikişinaslığıdır. 

Bestekârlığı yanında iyi bir hânende, piyano, tambur, kemençe ve özellikle kanun sazında düzeyli bir 
icracıdır. Dinî ve din dışı sahalarda klasik üslûpta bestelediği peşrev, saz semâisi, marş, longa, 
tavşanca, beste, semâi, şarkı, tevşîh ve İlâhi formlarındaki eserleri onun bestecilikteki başarısını 
göstermektedir (Murat Bardakçı, koleksiyonda bulunan Seyfeddin Efendi ’nin yetmiş üç adet eserinin 
listesini yayımlaımşür; Antik ve Dekor, sy. 100 [2007], s. 112). Seyfeddin Efendi ’nin bestesi 
olmasına rağmen yakın zamanlara kadar 

Tanbûrî Cemil Bey’ in eseri olarak icra edilmiş olan ünlü bayatî peşrevi bu formun şaheserleri 
arasında sayılır. Ayrıca hüzzam, rast, sabâ peşrevleri; rast, sûzidil, şevkefzâ saz semâileri; mâhur 
tavşancaları; 44 Hüsn-i ânm nakş olundu kalbime ey meh-cemâl” rmsraıyla başlayan eviç semâisi; 44 Bu 
mihnetgâh-ı âlemde garibim yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan hüzzam ve, “Nebiler serveridir 
Muhammed” rmsraıyla başlayan şehnaz tevşîhleriyle, “Dertli olan kullarına kıl devâ” ve, “Halâs et 
kalbimiz hubb-i sivâdan” rmsraıyla başlayan ferahfezâ İlâhileri onun eserlerinden bazılarıdır. 
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Seyfüddîn el-Gâzî b. İmâdiddîn Zenğî b. Aksungur (ö. 544/1149) 

Musul atabeği (1146-1149). 

500 (1106-1107) yılında doğdu. Musul Atabeği I. İmâdüddin Zenğî ’nin büyük oğludur. Babası Ca‘ber 
Kalesi’ni kuşattığı sırada şehid edildiğinde (541/1146) Irak Selçuklu Sultanı Mesud’un kendisine iktâ 
ettiği Şehrizor’da bulunan Seyfeddin Gazi, Musul nâibi Ali Küçük’ ün davetiyle yola çıktı. İmâdüddin 
Zengî’nin atabeği olduğu Selçuklu Meliki Alparslan b. Mahmûd’un Musul’u ele geçirme girişimini 
önleyip şehre hâkim oldu ve onu bir kalede hapsetti (İbn Hallikân, TV, 4). Sultan Mesud, aralarındaki 
iyi ilişkiler ve kendisine duyduğu güven dolayısıyla Seyfeddin Gazi’nin Musul hâkimiyetini onayladı. 
Babasının vefatı sırasında yanında bulunan kardeşi Nûreddin Mahmud ise Halep’ e giderek şehri 
hâkimiyeti altına aldı. Böylece Musul Atabegliği’nin Suriye ve el -Cezire’ deki toprakları Halep ve 
Musul merkez olmak üzere ikiye bölünmüş oldu. 

İmâdüddin Zengi’nin ölümünün ardından Ermeniler, Urfa’da isyan ederek şehri eski Urfa Kontu II. 
Joscelin’e teslim ettiler. Durumu öğrenen I. Seyfeddin Gazi, Urfa’ya Ali Küçük idaresinde bir ordu 
şevketti. Ancak daha önce yetişen Nûreddin Mahmud isyanı bastırıp şehre hâkim olunca Musul 
kuvvetleri geri dönmek zorunda kaldı. Bu durum iki kardeş arasında kısa süreli bir gerginliğe yol 
açü. Mardin ve Hısmkeyfa Artuklu beylerinin Zengî’nin zaptetmiş olduğu topraklarını geri almaya 
girişmeleri yüzünden Seyfeddin Gazi, Urfa’ nın Halep’ e bağlanmasını kabullenmek zorunda kaldı. 
Artuklular’a karşı harekete geçen Seyfeddin Gazi Hani, Meyyâlarikm (Silvan), Cebel-i Cur, 
Zülkarneyn, Şabahtan, Tel Mevzen, Dara ve diğer bazı yerleri aldıktan sonra Mardin’e hücum edip 
büyük tahribat yaptı. Mardin Artuklu Beyi Timurtaş elçi göndererek kızım da vermek suretiyle onu 
anlaşmaya ve Musul’a dönmeye ikna etti (542/1147). 

İmâdüddin Zengî’nin Urfa’yı fethi sebebiyle düzenlenen II. Haçlı Seferi’ne katılan ve Nisan 1148’de 
Filistin’e ulaşan Haçlı ordularının ilk hedefi Dımaşk Atabegliği toprakları oldu. Dımaşk’m 
kuşatılması üzerine Vezir Muînüddin Üner, Seyfeddin Gazi’ye âcil yardım çağrısında bulundu. Büyük 
bir orduyla Musul’dan yola çıkan Seyfeddin Gazi, Halep’ten kardeşi Nûreddin Mahmud’u da alarak 
Humus’ a geldi. Seyfeddin Gazi’nin şehre bir nâib gönderme hususunda ısrarı karşısında tedirgin olan 
Dımaşklı yöneticiler, Seyfeddin Gazi’nin Dımaşk’ı alması durumunda Filistin’deki Haçlı varlığının 
sona ereceğini söyleyerek Haçlılar ’ı çekilmeye ikna ettiler. Seyfeddin Gazi, Haçlılar’ m Dımaşk’ tan 
ayrılmasının ardından Nûreddin Mahmud’un Üner ile birlikte Haçlılar ’ m elindeki Ureyme (Arîme) 
Kalesi’ne karşı düzenlediği sefere (543/1148) büyük bir kuvvet gönderdi. Haçlılar’ m yenilgiye 
uğratılması ve kalenin tahrip edilmesinden sonra ordular Humus’ ta bulunan Seyfeddin Gazi’nin 
yamna döndü. Nûreddin Mahmud, aynı yıl Halep’e saldırmayı planlayan Haçlılar ’ı Yağra’da ağır bir 
hezimete uğrattı (Receb 543 / Kasım- Aralık 1148) ve aldığı esirlerden bir kısmım Seyfeddin Gazi’ye 
gönderdi. Bu durum Seyfeddin Gazi’nin bu savaşta da Nûreddin Mahmud’a yardım ettiğini 
göstermektedir. 



Mardin Artuklu Beyi Timurtaş daha önce söz verdiği gibi kızını çeyiziyle birlikte Musul’a gelin 
olarak gönderdi. Ancak Seyfeddin Gazi bu sırada ağır hasta olduğundan evlilik gerçekleşmedi. 
Hummaya yakalanan Seyfeddin Gazi 544 yılı Cemâziyelâhir ayı sonlarında (Kasım 1149 başları) 
Musul’da vefat etti ve yaptırdığı el-Medresetü’l-Atabekiyyetü’l-Atîka’ya defnedildi. Nûreddin 
Mahmud’ un yetiştirip kızıyla evlendirdiği oğlu genç yaşta öldüğü için halefi bulunmadığından 
vasiyeti üzerine yerine kardeşi Kutbüddin Mevdûd geçti. Musul Atabegleri’nin tarihini yazan İbnü’l- 
Esîr, I. Seyfeddin Gazi’ yi cesur, cömert ve yüksek ahlâklı bir yönetici olarak tanımlar ve Selçuklu 
hükümdarları dışında başında sancak taşıyan ilk emir olduğunu kaydeder. Hayır işleriyle ilgilenen, 
ilmi ve âlimleri seven, şairleri himaye eden Seyfeddin Gazi, Musul’da Bâbülmeşraa’da sûfîler için 
bir ribât yaptırmıştır. Şair Haysa Beysa onu öven bir kaside yazmıştır. 
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SEYFEDDİN GAZİ II 


jLiJI <■ <u M ) 

Seyfüddîn el-Gâzî b. KutbiddînMevdûdb. İmâdiddîn Zenğî (ö. 576/1180) 

Musul atabeği (1170-1180). 

545 (1150) yılı civarında doğdu. Musul atabeği Kutbüddin Mevdûd’ un oğludur. Kutbüddin Mevdûd 
yerine diğer oğlu (II.) İmâdüddinZengî’nin geçmesini istediyse de Mardin Artuklu Beyi Timurtaş’m 
kızı olan annesi, Musul Valisi Fahreddin Abdülmesîh ile iş birliği yaparak II. Seyfeddin Gazi’yi 
Musul atabeği ilân etti (565/1170). İmâdüddin Zenğı de amcası Halep Atabeği Nûreddin Mahmud 
Zengî’ye şikâyette bulundu. Fahreddin Abdülmesîh’ in yeğenleri üzerindeki tahakkümüne son vermek 
isteyen Nûreddin Mahmud Habur, Nusaybin, Rakka ve Harran’ı ele geçirdi 

(Muharrem 566 / Eylül-Ekim 1170). II. Seyfeddin Gazi’ ye ait Sincar’ı alıp İmâdüddin Zenğı’ ye 
verdi, ardından Musul’a yürüdü. Ara buluculuk girişiminde bulunan Azerbaycan Atabeği Şemseddin 
İldeniz’ e niyetinin Musul’u almak değil yeğenleri arasındaki ihtilâfı çözmek olduğunu söyleyerek 
şehre girdi (13 Cemâziyelevvel 566/22 Ocak 1171). Abdülmesîh’ i Musul valiliğinden azledip 
yerine adamlarından Sâdeddin Gümüştegin’i getirdi. Bu arada halifenin kendisine gönderdiği hifati 
Seyfeddin Gazi’ye giydirerek onun Musul hâkimiyetini tasdik etti. Aralarındaki anlaşmaya göre 
Seyfeddin Gazi, amcası Nûreddin Mahmud’ a tâbi olacak ve Nûreddin’ in sefer sırasında zaptettiği 
yerler de kendisinde kalacaktı. Ayrıca Sincar Musul’dan ayrılıyor, burada atabegliğin başka bir 
şubesi kurulmuş oluyordu. 

567 ( 1172) yılında Nûreddin Mahmud Zengî’nin Antakya ve Trablus bölgesinde Haçlılar ’a karşı 
giriştiği bir sefere muhtemelen II. Seyfeddin Gazi’ye bağlı birlikler de katıldı. 569’da (1173-74) 
Nûreddin Mahmud, Mısır’a yapacağı sefer sırasında Haçlılar’a karşı Dımaşk’ m güvenliğini 
sağlamak üzere II. Seyfeddin Gazi’yi yanma çağırdı. Ordusuyla birlikte Suriye’ye doğru ilerlerken 
Nûreddin Mahmud’un ölümüyle Halep Atabegliği’ne tâbi olmaktan kurtulan Seyfeddin Gazi, 
amcasının vefatını onun daha önce zaptettiği Musul Atabegliği’ne bağlı toprakları geri almak için bir 
fırsat kabul etti ve Harran, Nusaybin, Habur, Urfa, Seruç, Rakka, Cezîre-i İbnÖmer’i (Cizre) ele 
geçirdi. 

Nûreddin Mahmud’un ölümü ve yerine oğlu el-Melikü’s-Sâlih îsmâil’in geçmesi onun Mısır’daki 
nâibi Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi harekete geçirdi. Selâhaddin’inel-Melikü’s-Sâlih’i himaye bahanesiyle 
Dımaşk’ı almaya teşebbüs etmesi üzerine Halepli idareciler Seyfeddin Gazi’ den yardım istediler. Bu 
durum, atabegliğin bölünmüş olan topraklarını birleştirmek için büyük bir fırsat olmasına rağmen 
Selâhaddin ile savaşma konusundaki tereddüdü Seyfeddin Gazi’nin inisiyatifi kaybetmesine yol açtı. 
Bundan yararlanan Selâhaddin önce Dımaşk’ı, ardından BaTebek, Hama, Humus, Rakka ve Seruç ’u 
ele geçirdi (1174). II. Seyfeddin Gazi, Sincar hâkimi olan kardeşi İmâdüddin Zenğî’ den Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’ye karşı düzenleyeceği sefere katılmasını istedi. Ancak İmâdüddin, kendisini Musul atabeği 
yapmayı vaad eden Selâhaddin ile iş birliğini tercih etti. Seyfeddin Gazi bunun üzerine Sincar ’ı 
kuşattı. Diğer taraftan kardeşi İzzeddin Mesud kumandasındaki bir orduyu Selâhaddin’ e karşı 



gönderdi. Ancak bu ordu Selâhaddin’e mağlûp olunca (570/1175) Sincar muhasarasını kaldırmak 
zorunda kaldı. Ertesi yıl Mardin ve Hısmkeyfâ Artukluları’ndan yardım alarak 6000 kişilik bir 
orduyla Selâhaddin’in üzerine yürüdü. Bu sırada Selâhaddin askerlerinin önemli bir kısmım Mısır’a 
gönderdiği için durum müsait görünüyordu. Ancak Nusaybin’ e gelip kışı burada geçiren Seyfeddin 
Gazi’nin ordusunda gereksiz bekleyiş yüzünden hoşnutsuzluk başladı. Bu arada Mısır’dan dönen 
kuvvetleri kendisine katılınca Selâhaddin güçlendi. îki ordu Halep civarında Tel Sultan mevkiinde 
karşılaştı. Musul askerleri, sancaklar çukura dikildiği için Seyfeddin Gazi’nin yenilgiye uğradığım 
zannedip neredeyse savaşmadan dağıldılar (571/1176). Seyfeddin Gazi kardeşi İzzeddin Mesud’u 
şehri korumak için Halep’ e gönderdi, kendisi Musul’a döndü. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninMenbic, 

Bizâa ve Azâz gibi müstahkem mevkileri ele geçirmesi Musul ile Halep arasındaki bağlantıyı 
tehlikeye soktu. II. Seyfeddin Gazi, Selâhaddin’in Halep’ i de kuşatması üzerine kuşatmayı kaldırması 
karşılığında Suriye’de ele geçirdiği yerleri ona bıraktı ve onun Mısır hâkimiyetinin tanınması şartıyla 
Halep Atabegliği’yle yaptığı anlaşmayı onaylamak zorunda kaldı. Seyfeddin Gazi, uğradığı bu 
yenilgilerin ardından atabegliğin durumunu güçlendirmek için bazı tedbirler aldı. Babası İmâdüddin 
Zengî döneminden beri Musul’da önemli görevlerde bulunmuş olan Ebü’l-Hasan Celâleddin Ali b. 
Cemâleddin el-İsfahânî’yi vezirliğe, Mücâhidüddin Kaymaz’ı nâibliğe ve ordu kumandanlığına tayin 
etti (571/1176). 

II. Seyfeddin Gazi yakalandığı verem hastalığı ve menenjitten kurtulamayıp otuz yaşlarında vefat etti 
(3 Safer 576 / 29 Haziran 1180). Hastalığı şiddetlenince yerine oğlu Muizzüddin Sencer Şah’m 
geçmesini vasiyet etti. Ancak daha sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin atabegliği için oluşturduğu tehdidi 
göz önüne alarak kumandanlarından yerine kardeşi İzzeddin Mesud’u geçirmelerini istedi, oğullarına 
da ona tâbi olmalarım söyledi. Bu sırada Muizzüddin Sencer Şah’ı Cezîre-i İbn Ömer valiliğine tayin 
etti. Güzel ahlâkı, akıllılığı, vakarı dolayısıyla kaynaklarda ondan övgüyle bahsedilmektedir. 
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SEYFEDDİN İSMÂİL EFENDİ 


(ö. 1882) 

Osmanlı hukuk âlimi, Mecelle Cemiyeti âzası. 

Harput’ta doğdu. Bir süre burada eğitim gördükten sonra tahsiline İstanbul’da devam etti. Ders 
arkadaşı Ahmed Cevdet Paşa, talebe içinde Harputlu Seyfeddin İsmâil Efendi ile Amasyalı 
Abdülkerim Efendi’ nin meşhur olduklarını, ancak onların İmamzâde Esad Efendi ’nin dersine devam 
ettiklerini, bazan da kendisiyle birlikte Vi dinli Hoca’nm derslerine katıldıklarını söyler. Tahsilini 
tamamladıktan sonra müderrisliğe başlayan İsmâil Efendi Muharrem 1284’te (Mayıs 1867) Galata 
kadısı oldu ve aynı yılın şâban ayı (aralık) sonlarında Mekke pâyesi aldı. Nisan 1869’da Şûrâ-yı 
Devlet âzalığma getirildi ve Mecelle Cemiyeti’ne üye olarak çalışmalara kahldı. Bu arada İstanbul 
pâyesini aldı ve Haziran 1872’de fiilen İstanbul kadılığına getirildi. Ardından Ahkâm - 1 Adliyye 
âzalığma ve Mayıs 1 874’te muhâkemât reisliğine tayin edildi. Ertesi yıl aralık ayında tekrar Şûrâ-yı 
Devlet âzalığma getirildi, Anadolu ve Rumeli kazaskerliği pâyelerini aldı, ancak Aralık 1878’de 
Halep nâibliğine gönderilerek merkezden uzaklaştırıldı. Bir yıl sonra İstanbul’a dönüp üçüncü defa 
Şûrâ-yı Devlet âzalığma getirilen İsmâil Efendi’ye Murassa 4 Osmânî nişanı verildi. İsmâil Efendi 17 
Safer 1300 (28 Aralık 1882) tarihinde İstanbul’da vefat etti ve Haydarpaşa’da defnedildi. Behcetî 
İsmâil Hakkı mezar taşındaki bilgilerden hareketle ölüm tarihini 17 Şevval 1300 (21 Ağustos 1883) 
olarak verir ve mezarının Saraçlar Çeşmesi ’nden Miskinler Tekkesi’ne gelen yolun umumi mezarlık 
cephesinde bulunduğunu belirtir (Merâkid-i Mu‘tebere-i Üsküdar, s. 27). Sirozîzâde Tâhir Efendi’nin 
damadı olduğu kaydedilen Seyfeddin İsmâil Efendi’nin ailesi hakkında başka bilgiye ulaşılamamıştır. 

Derin fikıh bilgisi sebebiyle akranları içinde öne çıkan ve arkadaşları arasında güvenilir 

bir kişi olarak tanınan Seyfeddin İsmâil Efendi’nin aynı zamanda güçlü bir hatip olduğu kaydedilir. 
Ahmed Cevdet Paşa, Mecelle Cemiyeti ’nde görev yapan üyeleri değerlendirirken ondan, “Metânet-i 
efkâr-ı sahîhalarmdan eminim” şeklinde bahseder ve cemiyet âzasından Ahm ed Hilmi Efendi’ye 
yazdığı bir mektupta diyet ve kısas konusundaki şahsî mütalaalarını aktararak önce Seyfeddin Efendi 
ile müzakere edilmesini ve Halil Efendi ile tartışıldıktan sonra uygun bulunursa cemiyette 
görüşülmesini tavsiye eder. 

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye ’nin hazırlık çalışmalarına başından beri katılan Seyfeddin îsmâil Efendi, 
Ahm ed Hilmi Efendi ile birlikte Mecelle ’nin bütün kitaplarının müzakere ve tedvininde yer alan iki 
kişiden biridir. Mecelle ’nin mazbatasında Şûrâ-yı Devlet âzası ve sonraki kitaplarda yine Şûrâ-yı 
Devlet âzası, cemiyet âzası, dârülhilâfe kadısı, sâbık dârülhilâfe kadısı, Muhâkemât Dairesi reisi 
unvanlarıyla veya unvansız olarak sadece Seyfeddin şeklinde mührünün bulunduğu görülmektedir. 
Vak‘anüvis Ahm ed Lutfi Efendi’nin Târih’ inde (Xy 34), Ahm ed Cevdet Paşa’nm taşra valiliğine 
tayin edilip riyâsetten uzaklaştırıldığı dönemde Seyfeddin Efendi’nin Mecelle Cemiyeti’nin 
başkanlığına getirildiği kaydedilirse de diğer kaynaklarda resmen bu görevi üstlendiğine dair bir 
bilgi yer almamakta ve Mecelle ’nin hiçbir kitabının altında başkan sıfatıyla imzası bulunmamaktadır. 
Resmen başkan olarak görev almasa da başkanın bulunmadığı zamanlarda vekâleten veya fiilen bu 
görevi sürdürdüğü düşünülebilir. Seyfeddin îsmâil Efendi, II. Abdülhamid dönemindeki Meşrutiyet 



idaresine geçiş tartışmalarına da katılmıştır. Ulemâdan çeşitli gerekçelerle Meşrutiyet yönetimine 
muhalefet edenlere karşılık Meşrutî idarenin gerekli olduğunu savunan tarafta Seyfeddin Efendi’ nin 
başı çektiği ve bu tarz yönetimin Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki “ve şâvirhümfi’l-emr” âyeti gereğince şeriata 
uygun olduğu kanaatini taşıdığı belirtilmektedir (DİA, XXIX, 390). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sicill-i Osmânî, III, 122; Cevdet, Tezâkir, TV, 10, 137; Lutfî, Târih, XY 34; Behcetî, Merâkid-i 
Mu‘tebere-i Üsküdar, s. 27; EbüTulâ Mardin, Medenî Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Paşa 
(İstanbul 1946), Ankara 1996, s. 161, 232-233; Osman Öztürk, Osmanlı Hukuk Tarihi ’nde Mecelle, 
İstanbul 1973, s. 24-25; Hayreddin Karaman, İslâm Hukuk Tarihi, İstanbul 1974, s. 198; Osman 
Kaşıkçı, İslâm ve Osmanlı Hukukunda Mecelle, İstanbul 1997, s. 72; M. Şükrü Hanioğlu, 
“Meşrutiyet”, DİA, XXIX, 390. 

Tahsin Özcan 



SEYFİ ÇELEBİ 

(ö. 998/1590’dan sonra) 

Osmanlı tarihçisi. 

Hayatı hakkında XV ve XVI. yüzyıllarda Asya, Çin ve Hindistan’da hüküm süren Cengizli ve Türk 
idarecilere dair Türkçe tarihî-coğrafî bir eser yazmış olması, muhtemelen III. Murad devrinde 
Osmanlı bürokrasisinde defterdar olarak görev yapmış bulunması dışında hiçbir şey bilinmemektedir. 
Osmanlı biyografi ve bibliyografya kaynaklarında onun ne adı ne de eseri zikredilir. 

Seyfi’nin eserinin iki nüshası günümüze ulaşmıştır. Bunlardan biri Leiden Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (Cod. 917), diğeri Bibliotheque Nationale’ dedir (Suppl. Türe. nr. 1136). Kitap 
Joseph Matuz tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte 1968’ de yayımlanrmşbr. İki yazmada da 
başlık bulunmadığı için Seyfi’nin eseri müellifin vefabndan sonra Leiden metnine eklenen şu 
açıklama ibaresiyle tanınmıştır: Kitâb-ı tevârîh-i pâdişâhân-ı vilâyet-i Hind ü Hıtay u Keşmir ve 
vilâyet-i Acem ü Kaşgar u Kalmak u Çın ve sâyir pâdişâhân-ı pişin ez-evlâd-ı Çenğîz Han ve hâkân u 
fağfur u pâdişâhân-ı Hindüstân der zamân-ı Sultan Murad İbn Sultan Selim Han. Min te’lîfât-ı 
defterdar Seyfî Çelebi el-merhûm fi sene 990 tarihinde. 

Bu açıklamanın iki bakımdan hatalı olduğu anlaşılmaktadır. İlk olarak 990 (1582) yılının 998 (1590) 
yerine yanlışlıkla yazıldığı ve bir müstensih hatası olduğu kesin gibidir, zira bu ikinci tarih Leiden 
nüshasının sonunda açıkça belirtilmektedir. Bundan başka metinde 1582 tarihli olaylara en azından 
iki gönderme yapılmaktadır. İkinci olarak müellif eserde kendini sadece Seyfi olarak tanımlamakta, 
mesleğine abfta bulunmamaktadır. Yukarıdaki açıklamada yer alan “defterdar Seyfî Çelebi” ibaresi, 
Anadolu’nun 1580’lerdeki defterdarı olan ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1566 tarihli seferiyle ilgili 
(bugüne ulaşmayan) bir “Sigetvarnâme” kaleme alan Seyfullah Seyfi Çelebiyle (ö. 1006/1597’den 
sonra) bir ayniyet kurulduğunu akla getirmektedir (Babinger, s. 69; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 413’te, 
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Seyfî ed-Defterî, ö. 1015/1606-1607 şeklinde geçer). Ayrıca Aşık Çelebi ile Kmalızâde’ye göre 
Seyfullah Seyfi Çelebi başarılı bir nesir yazarıydı. Seyfi ’nin eseri ise iddiasız, gündelik dilde, böyle 
bir şöhrete katkıda bulunamayacak bir üslûpta yazılmıştır. Bundan dolayı iki müellifin aynı kişi 
olması ihtimali zayıfladığı gibi Seyfi’nin defterdarlığı da şüphelidir. Seyfi mahlasının askerî kökene 
sahip bir yazara uygun olması ihtimali ve eserinin üslûbunun yüksek eğitimli birine işaret etmemesi 
dışında onun mesleğine ilişkin herhangi bir ipucu bulunmamaktadır. 

Seyfi Çelebi ’nin eseri büyük ölçüde çağdaş hükümdarların ve bunlardan bir kısmının seleflerine ait 
bir genel bakış niteliği taşır. Eser coğrafî temele göre düzenlenmiş olup müellifin vefatından sonra 
eklenen başlıkta listelenmiş bulunan -ancak buradaki sırayla uyumlu değil-hânedanlara ait dokuz 
bölümden oluşmaktadır. Kitap Çin’in (Hıtay) son hükümdarlarıyla başlamakta ve İran’a dair iki 
başlıkla sona ermektedir; bu iki bölümden biri kızılbaş olmayan hükümdarları, diğeri “kızılbaş ve 
Baymdur padişahları” ele almaktadır. Seyfi mukaddimede bir Cengiznâme’ye, Hâfız-ı Ebrû’ya ait 
Oğuznâme’ye ve Ahmedî’nin İskendernâme’sine atıfta bulunmakla birlikte kitapta doğrudan konuyla 
ilgili hiçbir ana kaynak açık şekilde belirtilmemiştir. Eserdeki anekdot üslûbu tâcirler ve gezginler 
gibi şifahî kaynaklardan faydalanılmış olduğunu düşündürmektedir. Metinde Seyfi’nin seyahat ettiğine 



dair bir işaret yoktur. Eser diğer kaynaklarda doğrulanan tarihî ayrıntılar ihtiva ettiği gibi sosyal, 
ekonomik ve etnografik mâlûmatı da içine almaktadır (L’ouvrage, s. 19-37). Buna rağmen Osmanlı 
müelliflerinin kaynakları arasında yer almamış ve XIX. yüzyılın ikinci yarısında Ch. Schefer ile W. 
Barthold tarafından kullanılıncaya kadar meçhul kalmıştır. 

Kitapta telifle ilgili doğrudan bir sebep belirtilmez. Eser, XVI. yüzyılın sonlarında Osmanlı sarayında 
popüler hale gelen dünya tarihi yazımının bir temsilcisidir. Ancak eserin zamanlaması, muhtemelen 
Özbek Hanı Abdullah Han’ın hükümdarlığı esnasında (1583-1598) Osmanlı-Özbek münasebetlerine 
dair yeniden uyanan ilgiyle bağl antlıdır. Özbekler’le kurulan Safevî karşıtı münasebetlerin, 1591’ de 
Gîlân’m mâzul idarecisi Han Ahmed’in İstanbul’a gelişiyle ilerletilmiş ve Bâbürlü Hükümdarı Ekber 
Şah’ m da katıldığı üçlü bir ittifakla takviye edilmiş olması muhtemeldir. Osmanlılar’m Oğuz menşeli 
olduğunu ileri süren birçok metin XVI. yüzyılın sonlarına doğru yazılmış olup Seyfi’nin tarihini başka 
bir bağlamda desteklemiştir. 
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Chrıstme Woodhead 



Kul fiilim Allah’ın dileyip yarattığı hâdis kudretle yapar ve böyle bir kudretle de olsa fiili yaptığı 
için sorumlu olur. 

Eğer kul fiilini İlâhî irade ve kudretten bağımsız olarak yapabilseydi ona dilediği niteliği 
verebilmesi gerekirdi. Halbuki kulun güzel ve iyi olmasını istediği bir şey çirkin ve kötü 
olabilmektedir (Eş ‘arî, el-Lüma c , s. 118; İbnFûrek, s. 92). Bütün İlâhî fiiller hikmet ve adalet ürünü 
olmakla birlikte irade sıfabna göre gerçekleşir. Dolayısıyla bu fiillerde menfaat elde etme veya bir 
zararı bertaraf etme anlamında herhangi bir hikmet aramak gereksizdir. Esasen hiçbir şey O’nun 
hakkında vâcib değildir (Eş‘arî, el-Lüma c , s. 148-153; İbnFûrek, s. 140). 

Allah’a nisbet edilen isimler sadece nasla belirlenir (Sübkî, III, 358). Allah’ın görülmesi aklî bir 
imkânsızlığa götürmediği için mümkündür. Dünyada Allah sadece Hz. Peygamber tarafından 
görülmüştür; âhirette ise bütün müminlerce görülecektir; rüyada görülmesi ise imkânsızdır (İbn 
Fûrek, s. 85-89). 
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3 . Nübüvvet ve Ahiret. Allah bir sebep ve hikmete bağlı olmaksızın sadece rahmetinin eseri olarak 
kullarından dilediğini peygamberlikle görevlendirir. Bunlardan resul olanlar İlâhî emirleri insanlara 
tebliğ etmekle yükümlü tutulduğu halde nebiler böyle bir mükellefiyet taşımaz. Bu sebeple 
kadınlardan da nebî seçilmiştir. Bir peygamberin nübüvveti mûcize göstermesi, önceki peygamberin 
kendisini haber vermesi veya hitap ettiği insanlarda, örnek davranışları ve öğretilerinin hidayete 
ulaştırıcı olması açısından nübüvvetinin doğruluğuna dair zaruri bir bilginin meydana gelmesiyle 
bilinir. Hz. Peygamber’ in nübüvvetine ilişkin en büyük delil, ümmî olduğu halde Kur’ân-ı Kerîm gibi 
yüce bir kitabı getirmiş olmasıdır. Erişilmez nazım güzelliği, fevkalâde zengin muhtevası, gayba ait 
haberler içermesi, çelişki ve tutarsızlıklardan uzak bulunması onun İlâhî kaynaklı bir kitap olduğunu 
gösterir. Peygamberler nübüvvetten önce büyük günahlardan, nübüvvetten sonra da bütün 
günahlardan korunmuşlardır (a.g.e., s. 63, 158, 174, 176, 178). 
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Ahiret hallerini bilmenin tek yolu nakil olmakla birlikte akıl da bunların imkân dahilinde bulunduğunu 
kabul eder. Kabirlerdeki cesetlere, dünyadaki amellerine göre acı veya huzur ve mutluluk hissedecek 
şekilde bir tür hayatın verilmesi, ölmüş bir canlının ikinci defa yaratılması (ba‘s ba‘de’l-mevt) aklen 
imkânsız değildir. 

4. İman - Günah. İman Hz. Muhammed’in hak peygamber olduğunu tasdik etmekten ibarettir. İnancı dil 
ile açıklamak ve İlâhî buyrukları yerine getirmek (ikrar ve amel) imana dahil değildir. İlâhî 
buyruklara aykırı olan her davranış büyük günahtır. Günahın büyüklüğü ve küçüklüğü İzafîdir. 
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Kötülüklerin günahı iyiliklerden elde edilen sevabı yok etmez (bk. IHBAT). Tövbe Allah’a karşı 
işlenen bütün günahları siler. Kullara verilen sevap ve mükâfat işledikleri amellerin karşılığı değil 
sadece İlâhî bir lutuftur (a.g.e., s. 150-154, 157-158, 166-167). 

5. İmâmet. Müslümanların işlerini Hz. Peygamber’ in tayin ettiği ilkelere göre yürüten bir halifenin 
ehlü’l-hal ve’l-akd* tarafından seçilmesi zaruridir. Şiî iddialarının aksine halifenin nasla tayin 
edildiğini gösteren hiçbir delil yoktur. Eğer Resûl-i Ekrem yerine geçecek olan halifeyi nasla tayin 
etseydi ve bu kişi de Hz. Ali olsaydı ashap bu emri yerine getirir, Ali de bunu bir emir telakki ederek 
ilk üç halifeye biat etmezdi. İmamın gaybı bilmesi ve mâsum olması mümkün değildir. Ali ile 
muhalifleri arasında meydana gelen olaylarda Ali haklı, muhalifleri hatalı idi (Eş ‘arî, el-Lüma c , s. 



SEYFİYE 


(AİİLuü) 

Osmanlılar’ da ehl-i örf de demlen İdarî ve askerî zümre mensupları için kullanılan terim 
(bk. EHL-i ÖRF). 



SEYFULLAH EFENDİ 


(1859-1932) 

Bosna-Hersekli âlim. 

Bugünkü Bosna-Hersek Cumhuriyeti’ ninKonj iç (Belgradcık) kasabasında doğdu. Babası Hacı Sâlih 
Ağa Proho Mekke’de, dedesi Hacı Mustafa Efendi hac yolculuğundan dönerken Kahire’ de öldü. 
Seyfullah Efendi Prohozâde (Prohic) ilk öğreniminin ardından devam ettiği Konjic Medresesi ’nde 
Ömer Efendi Humo’dan ders aldı. Daha sonra Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Medresesi ’nde 
tahsilini sürdürdü. Burada Saraybosna müftüsü ve ilk reîsülulemâsı olan Mustafa Efendi 
Hacıömeroviç ve Haşan Efendi Spaho’nun derslerine katıldı. 1883 yılında gittiği İstanbul’da yüksek 
öğrenimini tamamlayıp 1893’te icâzet aldı. İstanbul’daki hocaları arasında Mustafa Hakkı b. Halil el- 
CunTavî ve Manasürlı İsmâil Hakkı Efendi zikredilmektedir. Ertesi yıl Saraybosna’ya döndüğünde 
reîsülulemâ tarafından kendisine verilen kadılık görevini kabul etmeyip Konjiç’te öğretmenlik 
yapmayı tercih etti. On bir yıl süreyle Cazin’deki medresede müderrislik görevini üstlendi. 1908’de 
Saraybosna ’daki Şeriat ve Kadılık Okulu’na İslâm hukuku hocası olarak tayin edildi ve uzun süre 
çalıştığı bu kurumdan emekli oldu (1926). 1930’da gözlerini kaybetti. 29 Aralık 1932 tarihinde vefat 
etti. 

Fıkıh ve ferâiz ilminde uzman sayılan, Boşnakça yanında Arapça ve Türkçe de bilen Seyfullah Efendi 
bu üç dilde eser vermiştir. Bosna-Hersek’ te İslâmî ilimlerde Arapça ve Türkçe yazan son dönem 
âlimlerinden biri olduğu gibi bu sahada Boşnakça yazan neslin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul 
edilmektedir. Ana dilinde eğitimin daha verimli olacağını düşünen Seyfullah Efendi diğer müslüman 
milletler gibi Boşnaklar’m da kendi dilleriyle yazılan kitaplar sayesinde dinlerini daha kolay 
öğrenebileceklerine işaret etmekte ve bu faaliyetin ulemâ için bir farz-ı kifâye olduğunu 
belirtmektedir (Islamski Svijet, sy. 22, s. 4). Bu yaklaşımı bölgedeki âlimler tarafından desteklenmiş, 
çalıştığı kuranlarda ve özellikle Saraybosna’ daki Şeriat ve Kadılık Okulu’ nda kadıların yetişmesine 
katkısı olmuştur. Türkiye’deki îlâhiyat fakültelerine ve İslâmî ilimlere katkısı olanMuhammed Tayyib 
Okiç onun öğrencisidir. 

Eserleri. Çoğurisâle şeklinde olan eserlerinin yalnızca bir kısım neşredilmiştir. 1. Tecvîdü’l-inâs. 
Arap harfleriyle Boşnakça kaleme almmışür (Sarajevo 1907, 1927). 2. Ahvâl-i Nisâ. Yine Boşnakça 
yazılan bir risâledir (Sarajevo 1907, 1927). 3. Zübdetü’l-ferâ Tz. Hanefî mezhebine göre ferâiz 
konularım içeren bu Arapça eser Saraybosna’ daki Şeriat ve Kadılık Okulu’ nda ders kitabı olarak 
okutulmuştur (Sarajevo 1327/ 1909). 4. Dürr-i Yektâ Tercümesi. Türkçe’den Boşnakça’ya bir 
çeviridir (Cazin 1911). 5. Kitâbü’n-Nikâh. Bosna hükümetinin 15 Ekim 1916 tarihli kararıyla 
Saraybosna ’daki Şeriat ve Kadılık Okulu’nda ders kitabı olarak okutulmuştur (Fatima Omerdic, 
XXV-XXVT [2007], s. 339) (Sarajevo 1916). 6. Eşahhu’l-akzıye fî lübsi’l-kalensüveti’n-Naşrâniyye 
(Sarajevo 1919). Eserin arkasında dört sayfalık Boşnakça bir muhtasarı da mevcuttur (Fatima 
Omerdic, XXV- XXVI [2007], s. 339-340). 7. Ahsenü’l-vesîle fî ma c rifeti’l-veşâyâ ve’l-vaşiyye 
(Sarajevo 1338/1920). 8. SmrtHazreti Fatime. Hz. Fâtıma’mn vefatım konu alan bu manzum eser 
Arap harfleriyle Boşnakça kaleme almrmşbr (Sarajevo 1343/1924, 1360/1941). 9. Şürût-i Salât. 
Türkçe’den Boşnakça’ya bir çeviri olan eserin Latin harfleriyle çeşitli neşirleri vardır (Sarajevo 



1930, 1931, 1933, 1940, 1943) ve her neşirde bazı ilâveler yapılmıştır. 10. Bidâyetü’l-inâs: Najbolji 
ilmihal na Bosanskom Jeziku. Arap harfleriyle Boşnakça kaleme almımş bir ilmihaldir (Sarajevo, 
ts.). 


SeyfiıllahEfendi’nin Boşnakça, Arapça ve Türkçe henüz neşredilmemiş eserleri de vardır. 
c UmdetüT-ferâ 3 iz adlı kendi eserine İstanbuTdaki tahsili döneminde yazdığı c UkdetüT-ferâ 3 iz şerhu 
c UmdetiT-ferâ 3 iz adlı şerh Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Dobraca, II, 
902-903). Yazma nüshaları bulunan diğer belli başlı Arapça eserleri de şunlardır: c Umdetü’l-ferâTz, 
Fübbü’l-ferâTz, Hediyyetü’t-tullâb fî üslûbi mutâla c atiT-kitâb, el-FevâTdü’n-nefîse fî tertîbi’l- 
hucec ve’l-akyise, TeshîlüT-vuşûl, Şerhu Dîbâceti c Alî Kuşcî, Ta c lîkât c ale’l-kavliT-hâmis, 
Teshîlü’l-ferâTz, Nüzhetü’r-râTd şerhu Zübdeti’l-ferâTz, KitâbüT- c îbâdât ma c a mukaddimetiT-fıkh, 


HediyyetüT-evşıyâ 3 , Kitâbü’l-Mevâ Tz. Osmanlı Türkçesi ile kaleme aldığı eserlerin başlıcaları 
şöylece sıralanabilir: Tuhfe-i Sıbyânder Tecvîd-i Kur’ân, Kavâid-i İ‘râb, Kavâid-i Sarfıyye, Mâ 
YentefiubihiT-mer’ü ba‘de mevtih. Boşnakça kaleme aldığı eserlerin başlıcaları da şunlardır: 
MaTûmât-ı îbtidâiyye, 


TecvîdüT-Kur’ân, Teshîlü’t-tecvîd, Kifâyetü’n-nisâ, Mesâil-i Dîniyye, Mesâil-i Fıkhiyye, Vezâif-i 
îslâmiyye, TedrîbüT-mübtedî fi T- Arabî (yazma olarak günümüze ulaşan eserleri hakkında bk. 
Handyic, el-Cevherü’l-esnâ, s. 104-105; Sabanovic, s. 617-620; Dobraca, II, 902-903; Ahmic, s. 
364-366; Muharem Omerdic, s. 16-17; Fatima Omerdic, XXV-XXVT [2007], s. 338-341). Onun üç 
sayfadan ibaret otobiyografisi Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi Arşivi’ nde kayıtlı olup (nr. A- 
3610/TO) Muharem Omerdiç tarafından Boşnakça’ya tercüme edilmiştir (“Autobiografija”, Islamska 
Misao, sy. 85-86, Sarajevo, 1986, s. 18-19). 
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SEYFUDDEVLE, Abdüssamed Han 

(jjL^ .İAj^a]l AjC. VjÜI > İlx«) 

(ö. 1150/1737) 

Bâbürlü devlet adamı. 

Asıl adı Hâce Abdürrahîmb. Abdülkerîm olup Abdüssamed Han adıyla tanınır. Aslen Semerkantlı 
olup nesebi Nakşibendî meşâyihinden Hâce Ubeydullah Ahrâr’a dayanır. Seyfüddevle ve Delîr Ceng 
unvanları Bâbürlü Devleti’ ne hizmetlerinden dolayı verilmiştir. Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’in 
hükümdarlığı döneminde (1658-1707) ailesinin bir seyahat için bulunduğu Agra’ da doğdu. îki 
yaşında iken ailesi Semerkant’a döndü. îlk eğitimini burada alan Seyfüddevle genç yaşta 
Canoğulları’ndan SübhanKulı Han’ın (1682-1702) maiyetine girdi ve şeyhülislâm rütbesine ulaştı. 
Daha sonra Hindistan’a gitti ve Bâbürlü idaresinde Evrengzîb’in kumandanlarından îran asıllı (Îranî) 
Zülfikar Han’ın himayesine mazhar olup onun maiyetinde mansabdar oldu. Yine Evrengzîb’in 
kumandanlarından Türk asıllı (Turanî) Muhammed Emin Han’ın kardeşiyle evlenmesinin ardından 
mansabı arttı ve bir müddet Dekken ve civarında bulunduktan sonra 1 125 ’te (1713) Sultan 
Ferruhsiyer zamanında Lahor valisi tayin edildi. 1127’de (1715) Seyfüddevle’ ye ilâveten Delîr Ceng 
unvanıyla taltif edildi. Ferruhsiyer tarafından o sırada Pencap’ta isyan eden Sih lideri Guru 
Banda’nm isyanını bastırmakla görevlendirildi. Seyfüddevle’nin oğlu Zekeriyyâ Han da babasına 
yardım için Cammû’ ya gönderildi. Seyfüddevle, 20.000 kişiyi aşkın bir kuvvetle GuruBanda’yı sekiz 
ay muhasara ettikten sonra bozguna uğrattı (1127/ 1715). Böylece Sih tehdidini önleyerek Pencap 
bölgesinde asayiş ve huzuru temin etti. Aynı şekilde Afgan Hüseyin Han Kasûrî’nin çıkardığı isyanı 
da bastırdı. 1137’de (1724) Mültan valisi tayin edilince oğlu Lahor valiliğine getirildi. 28 
Rebîülevvel 1150’de (26 Temmuz 1737) vefat eden Seyfüddevle Lahor’a defnedildi. Bâbürlü 
kaynaklarında zeki ve kabiliyetli bir devlet adamı, âlim ve sanatkârları himaye eden cömert bir 
idareci olarak zikredilir. Dindar bir devlet adarm olup gayri müslimlere de hoşgörülü davranırdı. 
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Nâsırüddin Muhammed Şah zamanında Nizâmülmülk Asafcâh’m yeniden cizye koymasına karşı 
çıkmıştı. 
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Azmi Ozcan 



SEYFUDDEVLE, Sadaka b. Mansûr 

(bk. SADAKA b. MANSÛR). 



SEYFUDDEVLE el-HAMDANI 

(^jIAa^JI ( Lı^) 


Ebü’l-Hasen Seyfü’d-devle Alî b. Abdillâhb. Hamdânb. Hamdûn et-Tağlibî el-Hamdânî (ö. 
356/967) 

Hamdânîler’ in Halep kolunun kurucusu ve ilkemîri (944-967). 

17 Zilhicce 303 (22 Haziran 916) tarihinde Meyyâfarikm’de dünyaya geldi. 301 (914) yılında 
doğduğu da rivayet edilir. Hamdânî hânedanının kurucusu Ebü’l-Heycâ Abdullah b. Hamdân’m 
oğludur. Babasının ölümünden (317/929) sonra ağabeyi Nâsırüddevle Hasan’m himayesinde yetişti, 
îki kardeş Abbâsî halifeleri Muktedir-Billâh, Kâhir-Billâh ve Râzî-Billâh devirlerinde meydana 
gelen karışıklıklar sırasında Musul’da iktidarlarını sürdürmeye çalıştı. Seyfüddevle, Hamdânîler’e 
tâbi Diyarbekir Valisi Ali b. Ca‘ fer’ in isyanını bastırarak dikkatleri üzerine çekti (324/936); 
ardından Bizans’ın Şark kuvvetleri kumandanı Ioannes Kurkuas’ı bozguna uğrattı (326/938). 
Îrmîniye’de hüküm süren bazı Ermeni ve Gürcü prenslerini kendine tâbi kıldı. 940’ ta 
Şebinkarahisar’ı tahrip etmek için Bizans topraklarına girdi. Halife Müttakî-Lillâh’ m Bağdat’ı tehdit 
edenBerîdîler’e karşı Hamdânîler’ den yardım istemesi üzerine Nâsırüddevle Haşan, Seyfüddevle’yi 
yardıma gönderdi. Ancak halife, emîrü’l-ümerâ İbnRâik ve Seyfüddevle, Berîdîler karşısında 
tutunamayıp Musul’a çekilmek zorunda kaldılar. Bu arada iki kardeş îbn Râik’i öldürdü ve halifeye 
kendisine suikast düzenlemek istediği için öldürüldüğünü söyledi. Halife de Haşan el-Hamdânî’yi 
emîrü’l-ümerâ tayin edip “Nâsırüddevle”, kardeşi Ali’ye “Seyfüddevle” lakabını verdi (1 Şâban 330 
/ 21 Nisan 942). Halife, Hamdânîler ve TürkEmîri Tüzün ile birlikte Bağdat’a yürüyünce Berîdîler 
şehri terkettiler. Ağabeyi Nâsırüddevle tarafından Berîdîler’ i cezalandırmak için Vâsıt’ a gönderilen 
Seyfüddevle onları mağlûp etti. Ancak ordusundaki Türk askerleriyle anlaşamayıp Bağdat’a döndü. 
Nâsırüddevle ve Seyfüddevle, Bağdat’ta Türk askerleriyle mücadeleye girmekten çekinip Musul’a 
gittiler. Bunun üzerine halife Türk kumandanlarından Tüzün’ü emîrü’l-ümerâ tayin etti. Halife 
Müttakî-Lillâh bir süre sonra Nâsırüddevle’ ye haber gönderip Musul’da himayesinde kalmak 
istediğini bildirdi. Tikrît’te Seyfüddevle tarafından karşılanan halife onunla birlikte Rakka’ya gitti. 
Bir süre sonra Tüzün’ ün vaadlerine 

aldanıp Bağdat’a dönmek için yola çıkınca yolda Tüzün tarafından gözlerine mil çekildi (20 Safer 
333 / 12 Ekim 944). Ardından Seyfüddevle Îhşîdîler’in hâkimiyetindeki Halep’e göz dikti ve daha 
önce Halep valiliği yapmış olan Ebü’l-Feth Osman b. Saîd el-Kilâbî’nin yardımıyla şehri ele geçirdi 
(8 Rebîülevvel 333 / 29 Ekim 944). Böylece Hamdânîler’ in Halep kolu kurulmuş oldu. Seyfüddevle, 
Halep’te güçlü bir emirlik oluşturmakla birlikte ağabeyi Nâsırüddevle’ ye bağlılığını sürdürdü. 

Seyfüddevle, Îhşîdîler’in Halep’ i geri almak için sevkettiği Ebü’l-Misk Kâfur kumandasındaki 
orduyu Humus yakınlarında Rastân’da bozguna uğrattı ve Humus ’u da topraklarına kattı. Daha sonra 
Dımaşk’a yürüdü. Seyfüddevle ’nin Dımaşk’a girdiğini haber alan (Ramazan 333 / Nisan- Mayıs 945) 
Îhşîd Muhammed b. Tuğç elçi gönderip Dımaşk’ı iade etmesi halinde Kmnesrîn ve Humus cündünü 
ve diğer bazı yerleri kendisine bırakacağını bildirdi, bölgede kendisine tâbi olarak hüküm sürmesini 
teklif etti. Seyfüddevle bu teklifi reddetti. Bunun üzerine Îhşîd şehir halkını Seyfüddevle aleyhine 



kışkırtıp Dımaşk’ı terketmek zorunda bıraktı. Seyfüddevle, Kınnesrîn yakınlarında Îhşîdîler’le yaptığı 
savaşı kaybedince Halep’ i de bırakmaya mecbur oldu (Şevval 333 / Mayıs-Haziran 945). Îhşîd 
Muhammed b. Tuğç daha sonra Seyfüddevle ile anlaşarak Halep, Humus ve Antakya’yı da içine alan 
Kuzey Suriye topraklarını ona bırakıp Dımaşk’a döndü (334/ 945). Bu anlaşmanın ardından taraflar 
arasında akrabalık tesis edildi; Seyfüddevle İhşîd’ in yeğeniyle evlendi. 

Îhşîd Muhammed b. Tuğç’un ölümünün (Zilhicce 334 / Temmuz 946) ardından Seyfüddevle Dımaşk’ı 

yeniden ele geçirip Mısır’ı hâkimiyeti altına almak için seferber olduysa da Remle yakınlarında 
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yapılan savaşta Kâfür’a mağlûp oldu (335/946). 335 (947) yılı baharında Ukayl, Nümeyr b. Amir, 
Kelb ve Kilâb b. Rebîa kabilelerinden topladığı bir orduyla tekrar Îhşîdîler üzerine yürüdü ve yine 
mağlûp oldu; Halep Îhşîdîler’ in eline geçti. Îhşîdîler daha sonraki dönemde yaptıkları savaşlarda da 
Seyfüddevle’ yi yenmelerine rağmen muhtemelen onun Bizans’a karşı yürüttüğü yaz seferlerini dikkate 
alıp Halep ve civarını kendisine bıraktılar. Îhşîdîler ile yaptığı antlaşmanın ardından (336/947) 
Seyfüddevle Halep’e kesin olarak yerleşti. Bu tarihten itibaren kendisini Bizans ile mücadeleye 
adayan Seyfüddevle başlangıçta pek başarılı olamadı. 950’de Kapadokya’ya düzenlediği sefer 
başarılı geçmesine rağmen dönüşte pusuya düşürüldü ve ordusunun büyük bir kısım imha edildi. 
“Gazvetü’l-musîbe” adı verilen bu savaşta Seyfüddevle camm zor kurtardı. 953 ’te önceki yıllarda 
Bizans’ın eline geçen Maraş’ı geri aldı. Seyfüddevle, Bizans üzerine düzenlediği yaz seferlerini 343 
(954) yılma kadar sürdürdü. Nikephoros Phokas kumandasındaki Bizans ordusu 957’de Hades’i geri 
aldı, ertesi yıl da Ioannes Çimiskes Samsat’ı zaptetti. 961 ’de Girit’in Bizans’ın eline geçmesi 
müslümanlar için büyük bir felâket oldu ve buradaki Bizans kuvvetleri Anadolu’ya sevkedildi. Bunun 
sonucunda Anazarba, Ra‘bân ve Dülûk işgal edildi. Bir yıl sonra Halep’in Bizans imparatoru 
Nikephoros Phokas tarafından istilâ ve tahrip edilmesi Hamdânîler için büyük bir kayıp oldu 
(Zilkade 351/ Aralık 962). Her ne kadar Nikephoros Phokas aynı yılın sonunda Halep’ i terketmek 
zorunda kaldıysa da şehirde yaptığı tahribatın izleri uzun süre silinemedi. 

Seyfüddevle, 963 ’te Halep’in intikamım almak için Tarsus’tan Konya’ya kadar uzanan topraklara 
akınlar yapmaya başlayınca Şark domestikosluğuna getirilen Ioannes Çimiskes karşı taarruza geçip 
Adana’ya kadar geldi (Zilhicce 352 / Aralık 963-Ocak 964) ve Misis’i kuşattı. Halep’in geçici de 
olsa Bizans’ın eline geçmesi ve Hamdânîler’ in uğradığı yenilgiler îslâm dünyasında büyük yankı 
uyandırdı. İmparator Nikephoros Phokas 354’te (965) Misis ve Tarsus’u işgal etti. Seyfüddevle 
isyanlar ve karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldığından bu işgallere yeterince müdahale edemedi. 
Îhşîdîler ’ den Kâfür ’un gönderdiği erzak yüklü gemiler ancak Tarsus’un düşmesinden sonra 
ulaşabildi. Çukurova’daki şehirlerin Bizans’ın eline geçmesiyle Suriye kapıları Bizans’a açılmış 
oldu. Bununla birlikte 355 (966) yılında taraflar arasında anlaşma sağlandı ve esir mübadelesi 
yapıldı. Ancak Nikephoros Phokas birkaç ay sonra tekrar Hamdânî topraklarına saldırdı; Menbic, 
Halep ve Antakya’yı tehdit etti. Bazı yerleri yağma ve tahrip ederek 966 sonlarında ülkesine döndü. 
24 Safer 356’da (8 Şubat 967) Halep’te vefat eden Seyfüddevle ’nin (îbn Hallikân, III, 405) cenaze 
namazı ŞerîfEbû Abdullah el- Aksâsî tarafından kıldırıldı ve Meyyâfârikm’e götürülüp annesinin 
türbesine defnedildi. Yerine oğlu Ebü’l-Meâlî Sa‘düddevle geçti. 

İmâmiyye Şîası’na mensup olan Seyfüddevle cömert, asaletli ve cesur bir emirdi. Cihada gidiş 
dönüşleri sırasında üzerinde biriken toz toprağın bir kerpiç yapılarak mezarımn başına korunasım 
vasiyet etmişti. Arapça dışında muhtemelen Grekçe de biliyordu ve Yunan kültürüne vâkıftı. 
Seyfüddevle kahramanlığı yamnda edip, şair ve âlimleri himaye etmesiyle de tanınmıştı; kendisi de 



şairdi. Servetinin büyük bir kısmını esirlerin kurtarılması için harcamıştı. Seyfüddevle’nin 
himayesiyle Mütenebbî, Fârâbî, yeğeni Ebû Firâs el-Hamdânî, Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, Nâmı, 
Bebbegâ, Ve’vâ ed-Dımaşkî, Hâlidiyyân, Hüseyin b. Keşkerâyâ, Ebü’l-Kâsımer-Rakki, İbn 
Hâleveyh, Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, Ebû Ali el-Fârisî, İbnHavkal, Küşâcim, İbnNübâte el-Hatîb gibi 
düşünür, edip, şair ve âlimler Halep’i bir kültür merkezi haline getirmişlerdi. Bu sebeple çağdaş 
müellifler onun dönemini “el-asrü’z-zeheb” olarak tanımlamıştır. Ebû Mansûr es-Seâlibî Mâ cerâ 
beyne Seyfıddevle ve’l-Mütenebbî adıyla bir eser yazmıştır (Leipzig 1847). 
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Abdülkerim Özaydm 



160-161; İbnFûrek, s. 180-184). 


Eş ‘arı üzerinde araştırma yapan çağdaş yazarların bir kısım onun sadece Ahmed b. Hanbel’e uyan ve 
tamamen Selefi çizgiyi takip eden bir akaid âlimi olduğunu ileri sürerken (el-İbâne, nâşirin girişi, s. 
92-102) bir kısmı da onu İbn Küllâb el-Basrî, Hâris b. Esed el-Muhâsibî ile Kalânisî’den etkilenen 
ve onların görüşlerini açıklayan bir kelâma olarak görür (Ahmed Mahmûd Subhî, s. 59). Öyle 
anlaşılıyor ki Eş‘arî itikadı esasları belirlerken Ahm ed b. Hanbel’den faydalanmış, nakli akılla 
desteklerken İbn Küllâb. Muhâsibî ve Kalânisî gibi kelâmcılar doğrultusunda bir çizgi takip etmiş, 
ancak kendine has bir kelâm sistemi de kurmuştur. Onun sistemi Ehl-i sünnet ilm-i kelâmının bir 
mektebi haline gelmiş, kendisinden sonra önemli değişikliklerle İbn Fûrek, Bâkıllânî, Ebû İshak el- 
İsferâyînî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Cüveynî, Gazzâlî, Ebû Bekir İbnü’l- Arabi, Fahreddin er-Râzî, 
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Seyfeddin el-Amidî, Adudüddin el-Icî, Seyyid Şerif el-Cürcânî, Teftâzânî gibi belli başlı kelâmcılar 
tarafından geliştirilerek günümüze kadar devam ettirilmiş ve neticede kelâmı metot açısından 
Eş‘arî’yi büyük ölçüde aşan bir noktaya ulaşmıştır. Şâfiî ve Mâliki âlimlerinin ekseriyetiyle bazı 
Hanbelî ve Hanefî âlimleri de Eş‘arî’nin görüşlerini benimsemişlerdir. 

Eş‘arî’nin sistemi çeşitli âlimlerce tenkit edilmiştir. Bunlar arasında Haşan b. Ali el-Ahvâzî, İbrâhim 
b. Muhammed b. Ayyaş, Kâdî Abdülcebbâr, İbnHazm, İbn Teymiyye ve bazı Mâtürîdî âlimleri yer 
alır. Ahvâzî’ninMeşâlîbü İbnEbî Bişr el-Eş c arî’de mülhidlikle suçladığı Eş‘arî’ye yönelttiği 
tenkitler indî ve tutarsız ithamlardan öteye geçmez. Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir Tebyînü kezibi’l-müfteri 
fî-mâ nüsibe ile’l-İmâmEbiT-Hasan el-Eş c arı adlı eserinde bu ithamlara cevap vermiştir. Kâdî 
Abdülcebbâr’ m tenkitleri ise daha çok Ehl-i sünnet’le Mu‘tezile arasında ihtilâflı olan konularla 
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ilgilidir. Ibrâhimb. Muhammed b. Ayyaş, Eş ‘arî’nin usule dair eserine Nakzu İbnEbî Bişr fî Izâhi’l- 
burhân adlı bir reddiye yazmıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 221; Kâdî Abdülcebbâr, s. 325). İbn Hazm’ın 
Eş‘arî’yi tenkidi, görüşlerini eksik nakletmesinden ve buna bağlı olarak onu yanlış anlamasından 
kaynaklanmaktadır. Ona göre Eş‘arî sadece Allah’a iman eden herkesi mümin saymıştır (el-Faşl, III, 
227, 246). Halbuki Eş‘arî, eğer naslar peygambere iman etmeyi farz kılmasaydı sadece Allah’a iman 
edeni mümin saymanın aklen mümkün olacağını söylemiştir. İbn Hazm’m, Eş ‘arî’nin Allah’a ezelî 
sıfatlar nisbet etmesiyle ilgili tenkidi de isabetli görünmemektedir. Zira aynı görüşü kendisi de 
benimsemiştir (a.e., Y 76). İbn Teymiyye umumi mânada kelâmî metodu eleştirirken Eş‘arî’yi de buna 
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dahil etmiştir. Mâtürîdî âlimleri Eş‘arî’yi fiilî sıfatları hadis kabul etmesi ve Havva, Asiye, Meryem 
gibi bazı kadınların nebî olduğunu söylemesi gibi hususlarda tenkit etmişlerdir (Sâbûnî, s. 38, 46). 

Buna karşılık bazı âlimler de Eş‘arî’yi müdafaa eden eserler yazmışlardır. İbn Asâkir’ in Tebyînü 
kezibi’l-müfterî fî-mâ nüsibe ileT-İmâmEbiT-Hasan el-Eş c arî (Kahire 1399/1979), Ahmed b. 
Muhammed el-Kurtubî’nin Zecrü’l-müfterî c alâ Ebi’l-Hasan el-Eş c arî (Sübkî, III, 423-437), İbn 
Derbâs’m Risâle fi’z-zeb c an Ebi’l-Hasan el-Eş c arî (Medine 1403), Muhammed b. Dâvûd el- 
Bâzelî’ninMenâkıbü Ebi’l-Hasan el-Eş c arî (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5056) ve Ali b. 
Muhammed et-Tûnisî’nin el-Husâmü’s-semherî (IzâhuT-meknûn, I, 402) adlı eserleri bunlardan 
bazılarıdır. 

Eş ‘arî’nin görüşlerini günümüze ulaşmayan bazı eserlerinden inceleyerek tesbit eden ve kendi 
yorumlarını da katan İbn Fûrek’ in Mücerredü makâlâti’ş-Şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arî (Beyrut 1986) 
adlı 



SEYHUN 

(bk. SÎRİDERYA). 



SEYLAN 

(bk. SRİ LANKA). 



SEYLU’l-ARIM 

(bk. ARİM). 



SEYR 

(J: j) 

Hakte’ a ermek için bir mürşidin denetiminde yapılan mânevi yolculuk anlamında tasavvuf terimi 
(bk. SEFER; SÜLÜK). 



SEYRANI 


(ö. 1866) 

Türk saz şairi. 

Kayseri’ nin Develi (Everek) ilçesinin Oruza / Uruza (Camiikebir) mahallesinde doğdu. Bundan 
dolayı birçok kaynakta Everekli Seyrânî diye anılır. Doğum tarihi olarak genel kabul gören 1215 
(1800) yılı yanında îbnülemin Mahmud Kemal, Haşan Ali Kasır ve A. Hazım Ulusoy 1805, M. Fuad 
Köprülü 1807 yılını kaydetmektedir. Develili Kadir Özdamarlar ise Develi’deki Câmi-i Kebîr’ de 
yer alan bir kitâbeden hareketle onun 1180’de (1766) veya 1 1 84’te (1770) doğmuş olabileceğini ileri 
sürmektedir. Adı Mehmed olup babası Oruza Camii imarm Câfer Efendi, annesi Emine Hatun’ dur. İlk 
derslerini babasından aldı, ardından Halâsiye Medresesi’ne devam etti, ancak öğrenimini 
tamamlamadan buradan ayrıldı. Gençlik yıllarının büyük bir bölümünü Develi ve çevresinde geçiren 
Seyrânî’nin 1820’li yılların başında askere alındığı ve sekiz yıl kadar askerlik yapüğı 
söylenmektedir. 

Sözlü rivayetler içinde yer alan bir olay Seyrânî’nin “bâdeli âşık” olduğunu düşündürür. Buna göre, 
on beş yaşlarındayken babasının hasta olduğu bir gün sabah namazı için camiyi açmaya giden Seyrânî 
cami kapısının açık olduğunu, kandillerin yandığını, camide tanımadığı güzel yüzlü insanların 
bulunduğunu görmüş, onlarla namaz kılmış, namaz bittikten sonra onlarla beraber camiden çıkmıştır. 
Bu kişilerle birlikte Elbiz bağlarına gitmişler, mevsimin kış olmasına rağmen bağda üzüm yemişler, 
oradan Bağdat’a giderek Imâm-ı Azam’ı ziyaret edip Elbiz bağlarına dönmüşlerdir. Bir hafta sonra 
bağda baygın durumda bulunan Mehmed, “Seyrânî” mahlasım alarak saz çalmaya ve şiir söylemeye 
başlamış (Özdamarlar, 1/6 [1978], s. 1), halk kendisinin bazı olağanüstü özellikler kazandığına 
inanmı ştır. 

Genç sayılabilecek yaşta şöhrete kavuşan Seyrânî askerlik sırasında, daha sonra da âşık tarzı hayatın 
gereği olarak çeşitli yerleri görmüş, birçok saz şairi gibi o da İstanbul’a gitmek için yollara 
düşmüştür. Seyrânî’nin İstanbul’a II. Mahmud (1808-1839) veya Sultan Abdülmecid’ in (1839-1861) 
saltanatı yıllarında gittiği sanılmaktadır. İstanbul’daki günleriyle ilgili bir koşmasında bu şehirde yedi 
yıl kaldığım belirtir. Bu süre içinde Köprülü Medresesi ’nde öğrenim gördüğü, hat sanatı ve nakkaşlık 
öğrendiği kaynaklarda zikredilmektedir. Seyrânî İstanbul’da saz şairlerinin mekânı olan meydan 
kahvelerine devam etti, saray tarafından düzenlenen çeşitli yarışmalara katıldı, saz şairleriyle atıştı; 
böylece şöhreti günden güne yayıldı. Ancak İstanbul’da saray çevresinde bulunan hemşehrilerinin 
yardımlarına rağmen mutlu olamadı. Haksızlık, yolsuzluk ve kötülükler karşısında isyan eden şairin 
bu tavrı şiirlerine de yansıdı, devlet görevlilerinden birçok kişi taşlamalarına hedef oldu. Bu yüzden 
cezalandırılacağı bir sırada yine hemşehrilerinin yardımıyla İstanbul’dan Halep’ e kaçtı. Şairin 1832 
yılında geldiği İstanbul’dan 1839 yılında ayrıldığı sözlü rivayetlerde nakledilmektedir. 

Seyrânî’nin Halep’te yaklaşık üç yıl kaldığı bilinmekte, ayrıca bu şehirde Kâdirî tarikatına girdiği 
söylenmektedir. İki koşmasında Halep günlerini dile getirmiştir: “Seyrânî’ nin yâre dönmez yolları / 
Başına zindandır Halep çölleri / Sert esiyor bana seher yelleri / Tâlihim yüzüme gülmez ağlarım.” 
Halep’te bulunduğu süre içinde Bağdat’a ve Mısır’a da giden Seyrânî, Adana üzerinden Develi’ye 



dönerken Adana’ da Kozanoğlu ile görüştü ve ondan yakın ilgi gördü. Develi’de bir süre çiftçilik 
yapan şair bu hayatın kendisine uygun olmadığını anlayınca yeniden yollara düştü ve birçok yöreyi 
dolaştı; yaşı ilerleyince Develi’ye döndü. Bu yaşında da gerekli ilgiyi göremeyen, yokluk ve sıkıntı 
içinde yaşayan Seyrânı ömrünün sonuna doğru “Deli Seyrânı, Sarhoş Seyrânı” gibi sıfatlarla anıldı. 
1866 yılında Develi’de vefat eden Seyranı halen üzerinde Develi Lisesi bulunan eski mezarlığa 
defnedildi; bu mezarlık ortaokul arsası olunca kemikleri bugünkü mezarlığa nakledildi. Ancak 
herhangi bir işaret konmadığından mezarı zamanla kaybolmuştur. 1976’ da Develi Cumhuriyet 
Meydanı ’na elinde sazıyla bir heykeli dikilmiştir. Şairin soyu bugün kız torunları yoluyla Develi’de 
sürmektedir. 

Hem hece hem aruz ölçüsüyle şiirler yazan Seyrânı hece vezniyle olan şiirlerini sazı eşliğinde 

irticâlen söylemiştir. Kaynaklarda onun güçlü bir şair olduğu söylenmekle beraber şiirleri 
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karşılaştırıldığında Karacaoğlan, Erzurumlu Emrah, Ruhsatı, Dadaloğlu, Gevheri, Aşık Ömer 
seviyesinde olmadığı görülür. Aslında Seyrânî’yi şöhrete kavuşturan husus şairlik gücünden çok 
gördüğü haksızlıkları, yolsuzlukları, İnsanî zaaf ve kusurları cesaretle dile getirmesi olmuştur. 
Haksızlık ve yolsuzluklardan bıkan halk âdeta kendi sözcülüğünü yapan Seyrânî’yi yüceltmiştir. 
Şairin gerek hece ölçüsüyle gerek aruz vezniyle yazdığı birçok şiirinde ölçü, kafiye ve durak 
hatalarına sıkça rastlanmaktadır. Güçlü saz şairlerinin hemen hepsinde görülen ımsra-anlam 
bütünlüğünde, yani hükmün bir cümle halinde rmsraa yerleştirilmesinde de Seyrânî’ninusta olduğu 
söylenemez. Buna rağmen bilhassa kafiye, redif ve cinas bakımından orijinal sayılabilecek şiirler 
söylemiştir. Bir başka özelliği deyimlere ve atasözlerine fazlaca yer vermesidir. En çok koşma ve 
semâi nazım biçimlerini kullanan şairin destan, İlâhi ve nefesleri de vardır. Aruz vezniyle gazel, 
semâi, kalenderi, bend, kıta, divan ve müseddes, az sayıda şarkı ve muhammes yazmıştır. İbnülemin 
Mahmud Kemal, Seyrânî’nin Nakşibendî olduğunu söylerse de onun Alevî-Bektaşî şairlerinin 
etkisinde kaldığı ve Bektaşî zevkine âşinâ olduğu bilinmektedir. Seyrânî başta dinî meseleler, Hz. Ali 
ve on iki imam olmak üzere aşk, ölüm, gurbet, yoksulluk, sevgili, dostluk ve insanın yaratılışı gibi 
konulara şiirlerinde yer vermiştir. Pîr Sultan Abdal, Karacaoğlan, Sümmânî, Ruhsatî, Dadaloğlu ve 
Gevherî’ye göre Seyrânî’nin dinî-tasavvufî terimleri fazlaca kullanmaktan dolayı ağır sayılabilecek 
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bir dili vardır. Bu özelliğiyle Erzurumlu Emrah ve Aşık Ömer’i hatırlatmaktadır. Şiirlerinde birçok 
mahallî kelime ve terime yer vermesi okuyucu için bu dili daha da ağırlaştırmaktadır. 

Seyrânî üzerinde ilk çalışmayı Sânihât-ı Seyrânî adıyla Ahmet Hazım yapmış (bk. bibi.), sonraki 
araştırmacılar büyük ölçüde bu eserden faydalanmıştır. Seyrânî hakkında yüksek lisans tezi 
hazırlayan H. Avni Yüksel şairin kitap, dergi ve gazetelerde yayımlanmış yaklaşık 355 şiirinin 
olduğunu belirtmekte, bunların dışında cönk ve mecmualarda 304 şiirini tesbit ettiğini söylemektedir 
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(Aşık Seyrânî, s. 29, 30). Böylece bilinen 659 şiirinin cönk sayfalarında kalmış olanlarla daha da 
artacağı anlaşılmaktadır. Kendi el yazısıyla bir divanı olduğu kaydedilmekteyse de bugüne kadar 
esere rastlanmamıştır. Bestelenmiş birçok şiiri Türk sanat müziği ve halk müziği repertuvarı içinde 
yer almaktadır. 

Türk edebiyatında “Seyrânî” mahlasını taşıyan, XIX. yüzyılda yaşamış iki saz şairi daha vardır. 
Bunlardan biri Ispartalı Seyrânî (Köprülü, s. 540-541, 592-596), diğeri kaynaklarda adı pek 
geçmeyen Rumelili Seyrânî’dir (Kasır, s. 17). 
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SEYREKZADE MEHMED ASIM 


(ö. 1086/1675) 

Tezkire yazarı ve divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Bazı kaynaklarda lakabı Zeyrekzâde olarak geçer. Babası Seyrekzâde Seyyid 
Abdurrahman, dedesi Seyrekzâde Şemseddin Ahmed olup soyu Sultan II. Selim’ in hocası Seyrek 
Muhyiddin Hüseyin Efendi ’ye dayanır. Kaynaklarda seyyid unvanıyla anılmaktaysa da bunun gerçeği 
mi aksettirdiği yoksa nakîbü’l-eşraflıktan dolayı yahut tarikat geleneklerine uyularak im verildiği 
konusunda kesinlik yoktur. Seyrekzâde Mehmed Efendi tahsilini Beyazıt Medresesi ’nde tamamladı. 
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“Asım” (Asımı) mahlasıyla şiirler yazdı. Devrin şeyhülislâmı Esiri Mehmed Efendi’ den mülâzım 
oldu. 1077 Recebinde (Ocak 1667) Neccâriye, 1080 Rebîülevvelinde (Ağustos 1669) Ferhad Paşa, 
1080 Recebinde (Aralık 1669) Kürkçübaşı, 1083 Muharreminde (Mayıs 1672) Hüseyin Efendi, 1084 
Recebinde (Ekim- Kasım 1673) Sahn (Fâtih) ve 1085 Ramazanında (Aralık 1674) Siyavuş Paşa 
medreselerinde görev yaptı. Siyavuş Paşa Medresesi müderrisi iken 15 Şâban 1086 (4 Kasım 1675) 
tarihinde vebadan öldü. Mezarı Edirnekapı dışında Emir Buhârî Tekkesi karşısında amcası Yûnus 
Efendi ’nin yamndadır. 

Kaynaklarda Seyrekzâde’ninmürettep bir di vammn olduğu belirtilirse de henüz ele geçmemiştir. 
Tezkire müellifleri onun mükemmel bir şair ve münşi olduğunu kaydedip şiirlerinden örnekler verir. 
Şiirleri incelendiğinde tasannua kaçmayan, sade bir dil kullanarak mânaya önem veren bir şair olduğu 
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görülür. Seyrekzâde Mehmed Asım’m bilinen eseri Zeyl-i Zübdetü’l-eş‘âr’ıdır. Tezkireden ziyade bir 
antoloji sayılabilecek olan eser Kafzâde Fâizî’nin (ö. 103 1/1622) Zübdetü’l-eş‘âr ’ının zeylidir. 
Seyrekzâde eserinde Fâizî’nin bıraktığı 1620 yılından 1675 yılma kadar yetişen şairleri ele almış, bu 
süre içinde yaşayan 124 şairin hayatı hakkında kısa bilgilerle şiirlerinden örnekler vermiştir. Eserde 
tanınmış şairlerin manzumelerine fazlaca yer verildiği görülür. Zeyl-i ZübdetüT-eş‘âr’mbelli başlı 
nüshaları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1711, 2401) ve Millet (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1326) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. 
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SEYYAGI 


(v^) 

ŞerefüddînHüseynb. Ahmedb. Hüseynb. Ahmed es-Seyyâğî el-Haymî es-San‘ânî (ö. 1221/1806) 
Zeydiyye mezhebine mensup fakih ve âlim 

22 Rebîülevvel 1180 (28 Ağustos 1766) tarihinde San‘a’da doğdu. Babası ve dedeleri şehrin 
tanınmış kadılarmdandı. San‘a’da başta babası olmak üzere Kadı Haşan b. îsmâil el-Mağribî, Kasım 
b. Yahyâ el-Havlânî, Abdülkâdir el-Kevkebânî, Allâme Hüseyin b. Yûsuf Zebâre, Kadı Yahyâ b. 
Sâlih es-Sahûlî gibi hocalardan tefsir, hadis, fıkıh ve fıkıh usulü okudu; bu arada riyâziyyât ve 
hendese öğrendi. Tanınmış Zeydî âlimi Şevkânî ile bazı hocalardan birlikte ders almıştır (hocaları ve 
onlardan okuduğu metinler içinbk. Şevkânî, I, 214; Muhammedb. M. Zebâre, I, 366-367). Tahsilini 
tamamladıktan sonra öğretim, fetva ve eser telifiyle meşgul oldu; kendisine teklif edilen kadılık 
görevini kabul etmedi. Devrinin âlimleri arasında, çözülmesi zor pek çok meseleyi kolaylıkla 
halleden bir âlim olarak tanındı. Kendisi hakkında “aklî ve naklî ilimlerde allâme, usul ve türü 
konularında muhakkik” gibi ifadeler kullanılmıştır. SeyyâgT, daha babası hayatta iken 8 
Cemâziyelevvel 1221 (24 Temmuz 1806) tarihinde San‘a’da vefat etti ve San‘a Mezarlığı’nda 
defnedildi. 


Eserleri. Şiirleri de bulunan SeyyâgT nin (bazıları içinbk. Muhammed b. M. Zebâre, I, 369-374) 
eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. er-Ravzü’n-nadîr şerhuMecmû c iT-fıkfiiT-kebîr. Zeydb. Ali’nin 
el-Mecmû c u üzerine yazılan bu şerh, müellife asıl şöhretini sağlayan ve fıkıh ilmindeki kudretini 
ortaya koyan en önemli çalışmasıdır. Eserle ilgili daha önce 


yazılan şerhlerin en üstünü kabul edilen bu çalışmasında SeyyâgT metindeki hadisleri tahrîc ederek 
değerlendirmiş ve bunlardan çıkarılması gereken hükümleri ortaya koymuş, ihtilâflı konularda değişik 
mezheplere mensup ulemânın görüşlerini nakletmiştir. Kitabın bütününü şerhetmeye ömrü yetmediği 
için “Kitâbü’s-Siyer” bölümünün sonundaki üç babın ve eserin son bölümü olan “KitâbüT-Ferâ 3 iz”in 
şerhi XIV (XX.) yüzyılda bir grup âlim tarafından gerçekleştirilmiştir (I-I\( Kahire 1347-1349, 1350; 
Tâif 1388/1968). Abbas b. Ahmedb. İbrâhim el-Hasenî el-Yemenî es-San‘ânî tarafından yazılan 
tetimme eserin IV cildinin sonunda neşredilmiştir. Eserin eksik bölümünü tamamlayanlar arasında 
Abdülkerîmb. Abdullah b. Muhammed Ebû Tâlib, Muhammed b. Tâhir Cahhâf el-Hasenî ve Ahm ed 
b. Ahm ed b. Muhammed es-Seyyâgî anılmakta, Ahmed b. Ahmed es-Seyyâğf mnel-MenhecüT-münîr 
tetimmetü’r-Râvzi’n-nadîr adlı hacimli eseri yayımlanmış bulunmaktadır (nşr. Abdullah b. Hammûd 
b. Dirhem el-îzzî, l-V, San‘a 1426/2005). 2. el-MüznüT-mâtır c ale’r-Ravdı’n-nadîr fi şerhi âdâbi’l- 
münâzır (Hâşiyetü’r-Ravdi’n-nadîr). Haşan b. Ahm ed el-Celâl’in fıkhî münazaralar konusunda 
uyulması gereken âdâp ve kurallara dair eseri üzerine yazılan hâşiyedir (nşr. îsmâil b. Ahmed el- 
Kebsî, Beyrut 1404/ 1984). 3. ŞerhuLuğzi’sSeyyid îshâk. Seyyid îshakb. Yûsuf b. el-Mütevekkil- 
Alellah’m ürcûze tarzında kaleme aldığı, anlaşılması zor konularla (lugaz) ilgili 109 beyitlik eserine 
(Habeşî, s. 389) yazılan bir şerhtir. SeyyâgT ayrıca eserin ruhla ilgili bölümüne kelâm ve tasavvuf 
kaynaklarından bilgiler ilâve etmek suretiyle bir hâşiye yazmıştır. 4. ŞalâtüT-cum c a. Bir nüshası 
San‘a’da el-Mektebetü’l-garbiyye’de mevcuttur. 5. DuhûlüT-kâdî el-Haymî ile’l-Habeşe. 



eseri onun hakkında yapılan en önemli çalışma niteliğindedir. Bunun yanında Hammâd b. 
Muhammed el-Ensârî’nin el-Eş c arı (Riyad 1382), Hammûde Gurâbe’nin el-Eş c arı Ebü’l-Hasan 
(Kahire 1945), W. Spitta’nmZur Geschichte Abu’l-Hasan al-As c arls (Leipzig 1876), Helmut 
Ritter ’in Die Dogmatischen Lehren der Anhânger des İslam von Abu’l-Hasan c Alî b. Ismâ c Tl al- 
Asharî (Wiesbaden 1963), Michel Allard’mLe probleme des attributs divins dans la doctrine d’al- 
As’arı (Beyrut 1965), Hâdî b. Ahmed’in Ebü’l-Hasan el-Eş c arı beyne’ 1-Mu c tezile ve’s-Selef 
(Mekke, 1399/1979), Daniel Gimaret’ninLa doctrine d’al-Ash’arî (Paris 1990), Fevkıyye Hüseyin 
Mahmûd’un Kütüb mensûbe li’l-îmâmel-Eş c arî (Kahire, ts. [Matbaatü Dâri’l-ensâr]), Vehbî 
Süleyman Gâvecî ’ninNazra c ilmiyye fî nisbeti Kitâbi’l-îbâne eemî c ihile’l-ImâmEbi’l-Hasan el- 
Eş c arî (Beyrut 1989), îsmâil Efendizâde’ninRisâle fi ’htilâfati ’ 1-Mâtürîdî ve’l-Eş c arî (İstanbul 1287) 
adlı eserleri Eş ‘ arı ’nin kelâmı görüşlerini inceleyen monografilerden bazılarıdır. 

Eserleri. Ebü’l-Hasan el-Eş‘ arı ’nin kelâm, cedel, tefsir, usûl-i fıkıh ilimlerine, ayrıca Mu‘tezile ile 
Şîa’mn reddine, Mecûsîler’in, yahudilerin, hıristiyanlarm, tabiatçılarm ve çeşitli felsefî görüşlerin 
tenkidine dair olmak üzere irili ufaklı yüzü aşkın eser yazdığı rivayet edilir. Bunların sayısını 300’ e 
çıkaranlar da vardır. İbn Asâkir, Eş‘arî’ye ait eserlerin listesini onun el- c Umed adlı eseriyle İbn 
Fûrek’inMücerred’ inden nakleder (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 128-136). Ancak bunlardan sadece 
beşi günümüze ulaşabilmiştir: 1. Makâlâtü’l-İslâmiyyîn*. Müslümanlar arasında itikadla ilgili olarak 
ortaya çıkan farklı görüş ve mezheplere dair önemli ilk kaynaklardandır (Wiesbaden 1382/1963; 
Kahire 1389/1970). 2. el-İbâne* c anuşûli’d-diyâne. Ehl-i sünnet’e intisap ettiği yıllarda kaleme 
aldığı bir risâledir (Haydarâbâd 1322; Kahire 1987). 3. el-Lüma c * fı’r-red c alâ ehli’z-zeyğ ve’l- 
bida c . Allah’ın sıfatlarını, kader ve iman konularını Ehl-i sünnet’e göre açıklayan eseridir (Beyrut 
1408/1988). 4. el-Haş c ale’l-bahş*. Kelâm ilmini ve bu ilmin kullandığı aklî istidlâl metotlarını 
tenkit edenlere cevap olarak yazdığı risâledir. Eser, Risale fî îstihsâni’l-havz fî c ilmi’l-kelâm adıyla 
meşhur olmuş ve bu isimle neşredilmişse de (Richard McCarthy, The Theology of al-Ash c arı içinde, 
Beyrut 1953) son araşhrmalara göre bu eserin el-Haş c ale’l-bahş adını taşıdığı anlaşılmıştır (R. M. 
Frank, MIDEO, XVIII, 83-133). 5. Risale ilâ ehli’ş-Şeğr. Selef’ in üzerinde icmâ ettiği itikadî ilkeleri 
ihtiva eden, Demirkapı halkına hitaben yazıp gönderdiği bir risâledir. Allah’ın varlığına ait delilin 
yer aldığı bir mukaddime ile iki babdan oluşur. Birinci babda Hz. Peygamber ’in gönderildiği sırada 
insanların dinî durumları, ikinci babda Selef’ in hakkında icmâ ettiği esaslar elli bir maddede 
anlatılır. Bunlar sıfatlar, âlemin hudûsu, Hz. Peygamber ’in nübüvveti, iman - günah meselesi, âhiret 
halleri gibi konuları ihtiva eder. Muhammed Seyyid el-Celyend tarafından Usûlü Ehli’s-sünne ve’l- 
eemâ c a adıyla yayımlanan eseri (Kahire 1987) Kıvâmüddin Burslan Türkçe’ye tercüme ederek 
Darülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmuası’nda neşretmiştir (sy. 7, s. 154-176; sy. 8, s. 50-79, İstanbul 
1928). Risâlenin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası vardır (Revan Köşkü, nr. 510). 
Kaynaklarda Eş‘arî’ye nisbet edilen Tefsîrü’l-Kur 3 ân’m günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemekle 
birlikte İbn Fûrek’in Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı kitabında bu eser kısmen nakledilmiştir. İbn Fûrek’in 
eserinin eksik bir nüshası (III. cilt) Millet Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Feyzullah Efendi, nr. 50). 
Eş‘arî’ye nisbet edilerek yayımlanan ŞeceretüT-yakîn (Madrid 1987) ve Mukaddimetü Seyyidî 
Ebi’l-Hasan el-Eş c arî adlı eserlerin ona ait olmadığı anlaşılrmşhr. Zira bu kitapların ihtiva ettiği 
konuları Eş ‘arî ’nin düşünceleriyle bağdaştırmak mümkün değildir. 

Eş ‘arî ’nin günümüze ulaşmayan bazı eserleri de şunlardır: en-Nevâdir fî dekâTki’l-kelâm, eş-Şıfât, 
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el-Muhtaşar fı’t-tevhîd ve’l-kader, Izâhu’l -burhan, el-Ihticâc, el-Ahbâr, DelâTlü’n-nübüvve, Fi’l- 
İmâme, c Ale’n-Nâsih, Fî Enne’l-kıyâse, yehuşşuzâhire’l-Kur 3 ân, c Ale’n-Naşârâ, el-MesâTl c alâ 



SeyyâgT’nin Habeşistan’a yaptığı seyahatiyle ve bu sırada karşılaştığı olaylarla ilgili bir risâledir 
(son iki eser içinbk. Abdüsselâmb. Abbas, s. 362-363). 6. Risâle fı’l-mesâcidi’l-mensiyye. 
San‘a’da kaybolan veya terkedilen mescidlerle ilgili bir çalışma olup Mesâcidü Şan c a isimli eser 
içinde (s. 116-120) yer almaktadır (Habeşî, s. 73). 
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Mustafa Öz 



SEYYARI 


(gjjlijl) 

Ebü’l-Abbâs Kasım b. Kasım (b. Abdillâh) b. Mehdi es-Seyyârî el-Mervezî (ö. 342/953-54) 
îlk sûfîlerden. 

262 (875-76) yılında Horasan’ın Merv şehrinde doğdu. Annesinin babası Ahmed b. Seyyâr’a nisbetle 
Seyyârî nisbesiyle tanındı. Merv’ in önde gelen bir ailesine mensup olan Seyyârî’ye babasından çok 
miktarda miras kaldığı, Hz. Peygamber ’ in sakalından iki tel satın almak için bütün malım verdiği, 
bunların bereketiyle kendisine tövbe nasip olduğu ve devrin tanınmış sûfîlerinden Ebû Bekir el- 
Vâsıtî’nin hizmetinde bulunduğu belirtilmektedir. Seyyârî, Ebû Bekir el-Vâsıtî’ninyam sıra birçok 
şeyhten faydalandı. Fıkıh ve hadis alanlarında üstat olduğu, etrafında toplanan müridlerine Seyyârî 
denildiği nakledilir. Vasiyeti gereği Resûlullah’m iki tel kılı ağzına konularak defnedilen Seyyârî’ nin 
ölüm tarihini Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Abdülkerîm el-Kuşeyrî 
gibi kendisinden bahseden ilk sûfî müellifler 342 (953-54) olarak kaydederken (Tabakât, s. 440; 
Hilye, X, 380; Risâle, s. 168) İbnMâkûlâ, Abdülkerîm es- SenTânî ve İzzeddinİbnü’l-Esîr 344 (955- 
56) tarihini vermişlerdir (el-Ikmâl, TV, 509; el-Ensâb, VTI, 213; el-Lübâb, D, 163). Merv’de bulunan 
kabrinin önemli ziyaret yerlerinden biri olduğu, burada yapılan duaların geri çevrilmediği rivayet 
edilmektedir. Seyyârî Ebü’l-Müveccih Muhammed b. Ömer el-Mervezî, Ahm ed b. Abbâd b. 
Süleyman, Muhammed b. Câbir, Abdülazîz b. Hâtem, Muhammed b. Eyyûb gibi şahıslardan hadis 
almış, kendisinden hadis hâfızları Ebû Abdullah İbn Mende ile Hâkim en-Nîsâbûrî ve kız kardeşinin 
oğlu Abdülvâhid b. Ali es-Seyyârî rivayette bulunmuştur. 

Seyyârî’nin Merv’de hallerin hakikatlerinden bahseden ilk sûfî olduğu, tevhid konusu üzerinde çokça 
durduğu ve bu husustaki görüşlerinin Cebriyye’nin anlayışına benzediği, bu sebeple Cebriyye’den 
olmakla itham edildiği ve çok sıkıntı çektiği belirtilmektedir. Seyyârî’ye göre rubûbiyyet Hakk’m 
takdir ve hükmünün geçerli olması, abdiyyet kulun mâbudunu bilmesi ve ahidlerini yerine 
getirmesidir. Kulun levh-i mahfuzda kendisi için yazılmış bir günahı terketmesi ya da bağlı bulunduğu 
kazâ hükmünden dönmesi mümkün değildir. Ona göre, “Allah onları takvâ kelimesine bağlı tutmuştu, 
esasen onlar buna lâyık ve ehil idi” meâlindeki âyet (el-Feth 48/26), “Allah onları ezelde takvâya 
ehil kıldı ve vakti gelince iman ve ihlâs kelimesini onlarda ortaya çıkardı” anlamına gelmektedir. 

Tasavvufta seyrü sülük esnasında yaşanan cenT ve tefrika hallerinden ilk defa Seyyârî söz etmiştir. 
Hücvîrî’ nin kaydına göre Bâyezîd-i Bistâmî, Ebû Hafs el-Haddâd, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Ebû 
Bekir eş-Şiblî, Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Husrî gibi Ebü’l-Abbas es-Seyyârî de devamlı sûrette 
galebe vaziyetinde (cem‘) bulunmaktaydı. Namaz vakti gelince tefrika haline döner, namazdan sonra 
tekrar eski halini alırdı. Muhtemelen bu sebeple Seyyârî’nin tevhid görüşü cenT halini yaşayan 
sûfînin durumuyla paralellik arzetmektedir. Nitekim ona göre tevhid akla Hak Teâlâ’dan başka bir 
şeyin gelmemesi, gerçek mârifet kalbin O’ndan başkasını hafrrlamamasıdır. 

Seyyârî müridlerin eğitimleri için şer‘î emirler ve yasaklara karşı sabrı, sâlihlerle sohbeti, 
arkadaşlara hizmeti, fakirlerle oturup kalkmayı gerekli görür. Onunla birlikte cenT ve tefrika 



anlayışına dayalı Seyyâriyye adıyla bir tasavvufî cereyan ortaya çıkmıştır. Bu adın, mensuplarını 
tanımlama bağlamında “cenT ile fark arasında gelip gidenler” anlamını ifade etmek için verildiği 
belirtilmişse de (DİA, VII, 278) bunu kurucusunun Seyyârî nisbesine bağlamak daha doğrudur. 

Hücvîrî kendi döneminde Nesâ ve Merv şehirlerinde bu tasavvufî cereyana mensup sûfîlerin büyük 
bir cemaat teşkil ettiğini, adı geçen şehirlerdeki müridlerin birbirlerine mektup ve risâleler yazarak 
cem‘ ve tefrika konusunda görüş alışverişinde bulunduklarını söyler (Keşfü’l-mahcûb, s. 378-379). 
Seyyârî’nin sohbet halkasına katılanlar arasında kız kardeşinin oğlu Abdülvâhid b. Ali es-Seyyârî ile 
Muhammed b. Muhammed b. Ömer b. Şebbûye el-Mervezî de vardır. Seyyârî’den sonra yerine yeğeni 
Abdülvâhid b. Ali geçmiştir. Harîrîzâde, 

Abdülvâhid b. Ali’nin ardından silsilenin Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’ye, ondan da 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî’ye ulaştığını belirtir. Seyyârî’nin silsilesini ise Ebû Bekir el-Vâsıtî 
aracılığıyla Cüneyd-i Bağdâdî’ye, ondan birkaç vasıtayla İbrâhim b. Edhem’e, ondan da Veysel 
Karanî’ye ulaştırır (Tibyân, II, vr. 166a-b). Seyyârî’nin rivayet ettiği hadisleri kaydettiği (Sülemî, s. 
440) ve değerli eserler kaleme aldığı (Hücvîrî, s. 262) belirtilmişse de bunlar günümüze 
ulaşmamıştır. Sülemî ’nin tasavvufî tefsiri HakâTku’t-tefsîr’de görüşlerine yer verdiği sûfîlerden biri 
de Seyyârî’dir. Bazı kaynaklarda Seyyârî’nin birkaç beyitlik şiirleri kaydedilmiştir. 
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Reşat Öngören 



SEYYÂRİYYE 


(ÂjjliJl) 


Ebü’l-Abbas es-Seyyârî’ye (ö. 342/953-954) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. SEYYÂRÎ). 



SEYYİD 


(ûIuJİ) 

Hz. Peygamber’ in soyundan gelenleri ifade eden bir terim. 

Sözlükte “efendi, bey, önder, sahip, faziletli, kerim” gibi anlamlara gelen seyyid kelimesi (çoğulu 
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sâdât) Kur’ân-ı Kerîm’ de “toplumda seçkin bir yere sahip olan kimse” (Al-i Imrân 3/39) ve “kadının 
kocası” (Yûsuf 12/25) mânasında yer alır. Kelime Hz. Peygamber’ in hadislerinde sözlük anlamında 
sıkça kullanılır (Wensinck, el-Mu c eem, “syd” md.). Seyyid terim olarak “şerefli, asil soylu, onurlu, 
kutsal, mübarek” mânasına gelen şerîf ile (çoğulu eşrâf, şürefâ) birlikte “nesl-i pâk-i Muhammedi’ye 
mensup olup yüceltmiş olan” anlamında Hz. Peygamber’ in Hz. Ali ile Fâtıma’dan doğan torunlarıyla 
onların soyundan gelenler için unvan olarak kullanılmıştır. Hem baba hem anne tarafından Hz. Ali’nin 
soyundan gelenlere aynı zamanda “seyyidü’s-sâdât” (tabâtabâ) denilir (Tâcü’l- C arûs, “tbtb” md.; EP 
[İng.], IH, 950). 


Câhiliye döneminde kabilenin yaşlıları tarafından seçilen ve başkan olarak tayin edilen kimselere 
seyyid, reis veya şeyh adı veriliyordu. Asil bir soydan gelen seyyidin kabilesi üzerindeki otoritesi 
ona duyulan saygıyla ilgiliydi ve bunun kazanılması asalet, zenginlik, cömertlik, ticarî ve malî alanda 
maharet, yaşça büyüklük, yiğitlik, hitabet ve hilim gibi niteliklerle mümkün oluyordu. Nüfuz sahibi 
bir kimse olmasına rağmen görevlendirme ve cezalandırma yetkisi bulunmadığı için mutlak bir 
otoriteye sahip olmayan seyyid, kabileyi meydana getiren aile liderlerinden oluşan kabile meclisiyle 
istişare ettikten sonra karar verebilirdi. Kabile halkına yol göstermekten ziyade kabile meclisinin 
iradesine uygun hareket eden, savaş zamanlarında kumandanlığı üstlenen ve kabilenin geleneklerine 
uygun davranmak zorunda olan seyyidin görevi hakemlik yapmaktı. Arap toplumunda seyyid gibi şerif 
de asil bir soydan gelen, şeref sahibi kuvvetli bir asabiyetle çevresinde etkin olan kabile reisinin 
kimliğini ifade ediyor, Kâbe ve Mekke yönetimiyle ilgili vazifeleri üstlenenler için kullanılıyordu 
(Fâkihî, Y 153, 196). İslâmiyet’ten sonra Hz. Peygamber’ in soyunu devam ettiren kızı Hz. Fâtıma ile 
Hz. Ali’nin çocukları ve torunlarına aynı zamanda şerif unvanı da verilmiştir. Seyyid ve şerif 
unvanlarının Hz. Haşan ile Hüseyin’in dışında Hz. Ali’nin diğer çocukları (özellikle Havle bint 
Ca‘fer adlı eşinden dünyaya gelen oğlu Muhammed b. Hanefıyye’nin soyundan gelenler) için de - 
Ahmed Yesevî örneğinde olduğu gibi-kullanıldığı görülür. Ancak IV (X.) yüzyılın sonlarında ortaya 
çıkan genel anlayış seyyid ve şerifin Hz. Haşan ile Hüseyin’in soyundan gelenlere tahsis edilmesidir. 


İslâm’dan sonra, “Ben âdemoğullarmm seyyidiyim” (Ebû Dâvûd, “Sünnet”, 13; İbn Mâce, “Zühd”, 
37); “Ben kıyamet gününde insanların seyyidiyim” (Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 3; Müslim, “îmân”, 327-328) 
gibi hadislerle seyyid kavramını “insanların lideri ve efendisi” anlamında kullanan Hz. Peygamber bu 
sıfatı almaya en lâyık kimse olarak görülmüştür (Kamus Tercümesi, I, 1174). Resûl-i Ekrem’in 
unvanları arasında “seyyidi kâinât, seyyidü’l-kevneyn, seyyidü’s-sakaleyn, seyyidü’l-enbiyâ / 
mürselîn, seyyidü’l-beşer / seyyidi nev‘-i beşer, seyyidü’s-sâdât” en meşhur olanlarıdır. Hz. 
Peygamber, torunu Hz. Haşan’ a “toplumun efendisi” mânasında seyyid unvanını bizzat vermiş 
(Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n-nebî”, 22), Hz. Haşan ve Hüseyin’i cennet gençlerinin iki efendisi olarak 
nitelendirdiği için bunlara “seyyideyn” denilmesi âdet olmuştur (Müsned, III, 3; Tirmizî, “Menâkıb”, 
30). Hz. Hamza ve Hüseyin “seyyidü’ş-şühedâ”, Resûlullah’m kızı Fâtıma da “seyyidetü nisâi 



hâzihi’l-ümme” ve “seyyidetü nisâi ehli’l-cenne” unvanlarıyla meşhurdur. 


Resûlullah’m Ehl-i beyt’i müslümanlar nazarında müstesna bir mevkiye sahip olmuş, onları sayıp 
sevmeye tarih boyunca büyük önem verilmiştir. Bunda, Resûl-i Ekrem’e soy bakımından en yakın 
kimseleri ifade eden Ehl-i beyt’in fazilet ve üstünlüğüne doğrudan veya dolaylı biçimde temas eden 
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âyetlerin varlığı (Al-i Imrân3/61; el-Ahzâb 33/33; eş-Şûrâ 42/23), hadislerde de onlara saygı 
gösterilmesinin istenmiş ve bunun Hz. Peygamber’ i sevmenin bir gereği sayılmış olması temel 
etkendir. 

Hz. Peygamber ’in kızı Fâtıma’nm Hz. Haşan ile Hüseyin vasıtasıyla devam eden soyundan gelenler 
için seyyid ve şerif tabirleri kullanılarak bunların toplum içerisinde rencide edilmemesi ve 
kendilerine olan saygının sarsılmaması bütün İslâm toplumlarmda temel prensip olmuştur. Halifeliği 
döneminde Hz. Ömer’in Bedir Savaşı’na katılanlarm çocuklarına ikişer bin dirhem tahsis ederken 
Hz. Haşan ile Hüseyin’e beşer bin dirhem tahsis etmesi seyyid ve şeriflere tanınan ayrıcalığın 
temelini oluşturmaktadır (Belâzürî, Fütûh, s. 657). Ömer b. Abdülazîz, gerek Medine valiliği 
sırasında gerekse halifeliği esnasında seyyid ve şeriflere özel ilgi göstermiş, onların her türlü 
taleplerini karşılayarak toplumdaki ayrıcalıklı konumlarını sürdürmelerine önem vermiştir. 

Hz. Haşan ile Hüseyin’den sonra onların soyundan gelenlerin bir kısım Hicaz’da kalırken bir 
kısmının îslâm dünyasımn çeşitli bölgelerine yayıldığı ve gittikleri yerlerde bir câzibe merkezi haline 
geldiği görülür. Hatta çevrelerinde oluşan gruplaşmaların bazan siyasî harekete dönüştüğü ve Hz. 
Hüseyin gibi meşrû görmediği 

merkezî yönetime karşı ayaklandıkları ve çeşitli devletler kurdukları bilinmektedir. Seyyid ve 
şeriflere saygı göstermenin Hz. Peygamber’ e tâbi olmanın bir gereği olarak görüldüğü toplumda Ehl-i 
beyt’in haklarım verme ve saygınlıklarım koruma konusunda yapılan haksızlıklar, yönetim 
problemleri, insanlara eşit davramlmamasmdan dolayı halkta Emevî ve Abbâsîler’e karşı oluşan 
hoşnutsuzluk bazı seyyid ve şeriflerin siyasî faaliyetlere girişmesine sebep olmuştur (Makrîzî, 
Ma c rifetü, s. 17). Abbâsîler, Emevîler’e karşı ihtilâl hazırlıkları sürecinde Ehl-i beyt mensuplarıyla 
birlikte hareket ediyormuş gibi görünmekle birlikte iktidarı ellerine geçirince onlara sırt çevirmiştir. 
Bazı seyyid ve şerifler, zaman zaman bulundukları bölgelerde halktan aldıkları destekle siyasî 
taleplerde bulunmuşlarsa da bunlar devrin idarecileri tarafından çok sert biçimde cezalandırılmıştır. 

Seyyid ve şeriflerin Kuzey Afrika ile Endülüs’te yayılmaları Îdrîsîler hânedammn kurucusu olan Hz. 
Haşan evlâdından I. Îdrîs vasıtasıyla olmuştur. Bölgede İslâmiyet’in gelişmesinde büyük rolü olan 
Îdrîsîler, îslâm tarihinde Hz. Peygamber ’in soyundan gelen ve en uzun süre hüküm süren (789-985) 
hânedanlardan biridir. 

358 (969) yılından itibaren Hz. Haşan’ m soyundan gelen Mekke emirlerine şerif, Hz. Hüseyin’in 
soyundan gelen Medine emirlerine seyyid unvammn verilerek bir ayırıma gidildiği görülmektedir 
(Kalkaşendî, TV, 281, 302; VI, 45). Ancak bu durum seyyid ve şerif unvanlarını bazan ortak olarak 
kullanan Mekke ve Medine emirleriyle sınırlı bir uygulama olup Hicaz başta olmak üzere îslâm 
dünyasının her yerinde hem Hasenîler hem Hüseynîler için bazan birlikte, bazan ayrı olarak 
kullanılmıştır. Özellikle nakîbüleşraf görevini üstlenmiş olanlar her iki unvanı taşıyordu. 



Hicaz’da seyyid ve şeriflerin eskiden beri büyük nüfuzları bulunuyordu. Mekke’nin idaresi bazı 
aralıklarla da olsa uzun süre onların elinde kaldı. Nihayet Hz. Haşan’ m soyundan gelen seyyidler 
yönetimi ele geçirerek Hicaz’ı idare etmeye başladılar (358/969). Bundan sonra Haremeyn’e hâkim 
olan seyyid ve şerifler İktisadî ve siyasî gelişmelere göre bazan Abbâsîler’in, bazan da Hz. 
Fâtıma’nm soyundan geldiklerini iddia eden Fâtımîler’in safında yer aldılar. Bu rekabete daha sonra 
Selçuklular ve Eyyûbîler katıldılar ve bundan en büyük yararı bu devletlerin topraklarında yaşayan 
seyyid ve şerifler gördüler. 

Seyyid ve şerif olduklarını iddia eden kişiler tarafından kurulan pek çok hânedan vardır. Bunlar 
arasında, Zeydîler (Taberistan, 864-1526; Yemen, 897-1962), Hammûdîler (Kurtuba ve Mâleka, 
1016-1058), Sa‘dîler (Kuzey Afrika, 1511-1659) ve Filâlîler (Fas, XVII. yüzyıldan zamanımıza 
kadar) sayılabilir. Bu hânedanlarm kurulduğu coğrafya seyyid ve şeriflerin yayıldıkları bölgeleri 
göstermesi bakımından önemlidir. Bu arada Hz. Peygamber’ in soyundan gelmedikleri halde Seyyidler 
adıyla anılan ve 1414-1451 yılları arasında Hindistan’da hüküm süren bir hânedan daha vardır (bk. 
SEYYİDLER). 

Seyyid ve şeriflere yönelik bazı hizmetleri ifa etmek için nakib, nakîbüleşraf veya nakîbünnükabâ adı 
verilen görevliler tayin edilmiş, seyyid ve şeriflerin şecereleri kaydedilerek toplumda statü ve 
asaletlerinin görünürlük kazanması için çaba gösterilmiştir. Nakîbüleşraflık müessesesinin Abbâsîler 
devrinden itibaren kurulup gelişmesine zemin hazırlayan bu çaba sayesinde îslâm dünyasının çeşitli 
bölgelerine dağılmış olan seyyid ve şeriflerin kayıt altına alınma faaliyetleri hız kazanmıştır. Seyyid 
ve şerifler sadece devlet katında itibar görmüyor, onlara ulemâ da saygı gösteriyordu. Ebû Hanîfe’nin 
seyyid ve şeriflere gizlice maddî destekte bulunduğu, talebelerini buna teşvik ettiği, Ahmed b. 
Hanbel’in de onların önünde yürümemeye özen gösterdiği bilinmektedir (îbn Hacer el-Heytemî, s. 
274). 

Nakîbüleşraflık müessesesinin görevleri arasında seyyid ve şeriflerin şecerelerinin araştırılıp 
kaydedilmesi ve bu konuda sahte nisbet iddiasında bulunanların cezalandırılması başta gelmekteydi. 
Erken dönemden itibaren Hz. Peygamber ’ in soyundan geldiğini iddia eden sahte seyyidlerin 
(müteseyyid) ortaya çıktığı görülür. Bunların içerisinde 151’de (768) Endülüs’te ayaklanan Şaknâ b. 
Abdülvâhid ile 255 ’te (869) Basra’da Zenc isyanım çıkaran Ali b. Muhammed gibi siyasî talepte 
bulunanlar da vardır. Sonraki dönemlerde siyasî ve İçtimaî sebeplere dayanan bu türden girişimler 
artarak devam etmiş, İslâm dünyasımn çeşitli bölgelerinde çok sayıda sahte seyyid ve şerif ortaya 
çıkmıştır. Seyyid ve şeriflere büyük saygı gösteren Mâlik b. Enes, Hz. Peygamber’ in soyuna mensup 
olmadığı halde bu iddiada bulunanların ağır şekilde cezalandırması gerektiği görüşündeydi (Mü’min 
b. Haşan Mü’min eş- Şeblencî, s. 117). İbnHaldûn, Ehl-i beyt mensuplarının her dönemde lekelenmek 
istendiğini, ancak onların bundan münezzeh olduğunu vurguladıktan sonra, “Dünya hayatında onların 
lehinde mücadele ettim; onlar da kıyamet günü benim lehime mücadele ederler” diyerek Ehl-i beyt’ e 
duyduğu saygıyı belirtir (Mukaddime, s. 31). 

Abbâsî halifeleri seyyid ve şeriflere karşı dönemlerinin siyasî şartlarına göre farklı davrandılar. 
Abbâsîler, hem kendi soylarım kayıt altına almak hem de Hz. Peygamber ’ in soyunu devam ettiren 
Ali-Fâtıma evlâdımn soy kütüklerini tutmak için nakîbü’l-ensâb adı verilen bir görevli tayin ettiler ve 
uygulama yayılınca îslâm dünyasımn her bölgesinde bu görevi üstlenecek kişiler görevlendirdiler. 
Kendi soy kütüklerini tutmaktaki amaçları Resûl-i Ekrem’in amcasımn soyundan geldiklerini 



göstermekti. Nitekim Muhammed en-Nefsüzzekiyye ile siyasî mücadeleye girişen Abbâsî Halifesi 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un, Hz. Peygamber’e amcası vasıtasıyla bağlı olduklarım belirtip bu 
akrabalığın Hz. Fâtıma vasıtasıyla olandan daha üstün sayıldığım iddia etmesi (Belâzürî, Ensâb, iy 
323-325) toplumda Resûl-i Ekrem’e akraba olmanın önemini göstermesi bakımından dikkate değer. 

Îhşîdîler seyyid ve şeriflere büyük saygı gösterir, onlara en üst mevkilerde yer verir, kendilerine 
tahsisat ayırarak protokolde önlerine geçmemeye özen gösterirlerdi (Ali b. Zâfir, s. 27-28). Mısır’da 
Îhşîdîler ’le başlayan bu gelenek Fâtımîler zamanında gelişerek sürdü. Cevher es-Sıkıllî’yi karşılama 
töreninde Şerîf Ebû Ca‘fer’in diğer İlmî ve İdarî erkânla birlikte en başta yer alması, Muiz- 
Lidînillâh’ m huzuruna ilk defa şeriflerin kabul edilmesi örneğinde görüldüğü gibi Fâtımîler 
döneminde devlet erkânı içerisinde seyyid ve şerifler büyük itibar sahibi idi ve bazan emîr ve 
kumandanlardan daha önde yer alırlardı (Müstansır-Billâh el-Fâtımî, s. 65; Makrîzî, îtti c âzü’l- 
hunefâ, I, 110; III, 68, 136). 

Îhşîdîler’ de olduğu gibi diğer Türk-îslâm devletlerinde de seyyid ve şeriflere büyük itibar 
gösterilmiştir. Yûsuf Has Hâcib taralından XI. yüzyılın ikinci yarısında yazılmış olanKutadgu 
Bilig’de (s. 436) bir bölüm seyyid ve şeriflere ayrılarak onlara Hz. Peygamber’ in soyundan 
geldikleri için özel muamele gösterilmesi ve bazı imtiyazların tanınması tavsiye edilmiştir. Bu aynı 
zamanda seyyid ve şeriflerin ilk müslüman-Türk devletleriyle birlikte toplumun sosyal tabakasımn 
bir parçası halinde ortaya çıktığını göstermektedir. Karahanlılar devrinde olduğu gibi Büyük 
Selçuklular ve Hârizmşahlar döneminde de seyyid 

ve şeriflere büyük saygı gösterildiği, onların pek çok konuda sultanlar nezdinde büyük itibar sahibi 
olduğu görülür. Nizâmülmülk, Siyâsetnâme’nin elçilerle ilgili bölümünde seyyid ve şeriflere itibar 
edilerek saygınlıklarının korunması gerektiğini söyler ve elçilerin bunlardan seçilmesini tavsiye eder. 
Seyyid ve şeriflere özel ihsanların yapıldığı ve onlar için vakıfların oluşturulduğu Memlükler 
döneminde sultanın huzuruna çıkan Ali-Fâtıma evlâdına yer öptürülmezdi. XI. yüzyılda Anadolu’ya 
gelip yerleşmeye başlayan seyyid ve şerifler XII. yüzyıldan itibaren sülâleleri oluşturmaya 
başladılar. Anadolu Selçukluları döneminde seyyid ve şeriflerin kayıtlarının tutularak nesep 
kargaşasının önlenmesi, gelirlerinin temini, her türlü vergi ve resimden muaf tutulmaları ve bu işleri 
yürüten görevlilerin tayin edilmesi önemli bir nüfuza ulaştıklarım göstermektedir. 

Cengiz Han’dan soma Moğol tahtına çıkan Ögedey Han zamanında (1229-1241) Buhara mollaları ile 
seyyid ve şerifler diğer dinlerin din adamları gibi vergi vermekten muaf tutuluyordu. îlhanlılar’da 
aylık ve yıllık muhasebe defterlerinden olan mukarreriyye, Dîvân-ı ATâ’dan hükümdarın emriyle her 
yıl seyyid ve şeriflere yapılan ödemeleri ifade etmekteydi. Seyyid ve şeriflere hizmet için 
dârüssiyâdeler ve bunlara gelir sağlamak için vakıflar oluşturuldu. Halkının büyük çoğunluğunu X. 
yüzyıldan itibaren müslüman olan çeşitli Türk boylarımn meydana getirdiği Altın Orda Devleti ’nde 
özellikle Özbek Han zamanından (1313-1340) itibaren hükümdarlar ve devlet ileri gelenleri 
saraylarında seyyid ve şerifleri barındırarak korudular. XVII. yüzyılda Özbek sarayında seyyid olan 
nakîbler görev yapıyordu. 

Seyyid ve şerifleri âyandan sayarak onlara son derece saygılı olan Osmanlı Devleti’nde Yıldırım 
Bayezid zamanında bir makam olarak ortaya çıkan (802/1400) ve II. Bayezid döneminde bir kurum 
haline gelen nakîbüleşraf teşkilâtı devletin sona erişine kadar devam etti. Osmanlı toplumunda seyyid 



ve şeriflere büyük saygı gösterildi ve ayrıcalıklar tanındı. Osmanlı Devleti’ nde “hâne-i gayr ez- 
avârız”a dahil olan kesimden sayılan seyyid ve şerifler avârız-ı dîvâniyye ve tekâlîf-i örfiyye gibi 
vergilerden muaftı. Seyyid ve şeriflere aylık, alü aylık veya yıllık tahsisatların yanında cevâlî gibi 
gelirlerden pay ayrılır ve özel ihsanlarda bulunulurdu. 

Şeriflik ve seyyidliğin kabulünde Osmanlı döneminde tek şart Ali-Fâtıma evlâdının soyundan gelmiş 
olmaktı. Seyyidlik ve şeriflik için anne ve babadan herhangi birinin seyyid-şerif olması yeterlidir; 
anne câriye dahi olsa bu unvanı kazanmaya engel değildi. Her iki taraftan Hz. Peygamber ’ in soyuna 
mensup olmak ise daha büyük bir şeref telakki edilirdi. Gerek erkek gerekse kadın tarafından olsun 
aynı soy kütüğü içerisinde seyyid / seyyide ve şerif / şerife unvanı kullanılır. Bazan aynı aileden anne 
için seyyide, kızı için şerife veya aynı aileden erkek ve kız kardeşlerin çocuklarına her iki unvanın 
verildiği örnekler de vardır (Kılıç, s. 27-30). Osmanlı toplumunda kadın evlendiğinde kocasının 
sosyal statüsünü kabul ederdi, ancak seyyide ve şerifeler bundan istisna tutulmuştur. Seyyide ve şerife 
olan kadın evlendikten sonra da asıl statüsünü sürdürebilmekte, hatta ondan doğan çocuk annesi 
vasıtasıyla sosyal konumunu belirleyebilmekteydi. 

Osmanlı bürokratik hiyerarşisinde seyyid ve şeriflerin önemli bir yeri vardı. Osmanoğulları’ndan ilk 
kılıç kuşanan Yıldırım Bayezid ile hükümdarlık sembolü olarak kendisi için ilk kılıç kuşanma 
merasimi yapılan II. Murad bir seyyid olan Emir Sultan’ m elinden kılıç kuşanmış, tahta çıkış 
merasimlerinde, bayram günlerinde nakîbüleşrafm ön sıralarda yer alması âdet olmuştur. Padişah 
sefere gittiğinde nakîbüleşraf maiyetindeki seyyid ve şeriflerle birlikte ona eşlik ederdi. Bölgelerinde 
vekîl-i saltanat olan beylerbeyiler sefere çıkacakları zaman ulemâ, seyyidler, eşraf ve halkın katıldığı 
büyük bir törenle uğurlanırdı (Selânikî, I, 89). 

Sûfî çevrelerin yanında Osmanlılar’da bürokrasi ve ilmiye kesiminde görev alan çok sayıda seyyid 
ve şerifin bulunması bunların etkinliğinin bir işareti olmalıdır. Çünkü seyyid ve şeriflerin sıradan 
işlerle uğraşmaları hoş görülmemiş, vakıflar başta olmak üzere üst düzey görevlerde bunlara öncelik 
verilmesi istenmiştir. Bununla birlikte seyyid ve şerifler geçimlerini sağlamak için bazan sıradan 
işlerle uğraşmışlarsa da birtakım örfî vergilerden muaf tutulmaları mültezimlik gibi servet ve nüfuz 
gerektiren işlere girmelerine sebep olmuştur. Osmanlılar’da a‘yân-ı vilâyet adı verilen kesimin 
içerisinde çok sayıda seyyid ve şerifin yer alması da bu hususu teyit etmektedir (Yüksel, s. 356-357). 
Osmanlılar’ da seyyid ve şeriflerin hukukî ihtilâfları, mahkemeye başvurulmadan hukukî kurallar ve 
mahallî teamüller yardımıyla nakîbüleşraf tarafından çözülürdü. Seyyid ve şeriflerin herhangi bir 
konuda sosyal ayrıcalıklarından istifade ederek suistimal yapmaları veya cezalandırılmamaları söz 
konusu değildi (Düzdağ, s. 82-83; Kılıç, s. 94, 105). 

Seyyid ve şerifler başta Anadolu olmak üzere İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinin 
müslümanlaşmasmda etkin rol oynamıştır. Anadolu’nun muhtelif yerlerinde günümüze kadar ulaşan 
Konya’daki Seydişehir, Ankara’daki Seyyid Ahmedli, İzmir’deki Seydiköy gibi yer adları 
Anadolu’nun iskânında etkin rol oynadıklarının birer işaretidir. Benzer bir durum Anadolu’nun çeşitli 
bölgelerinde bir seyyidin adını taşıyan çok sayıda zâviye ve bunlara bağlı vakıflar için de söz 
konusudur. İslâm dünyasında yayılmış olan tarikatların kurucularının soyu veya silsileleri genellikle 
Hz. Haşan veya Hüseyin ile Hz. Ali yoluyla Resûl-i Ekrem’e ulaştırılır. Resûl-i Ekrem’in soyundan 
gelme şerefini taşıyan bu kişiler yanında zamanla her tarikat pirinin mânen bağlı olduğu Hz. 
Peygamber’ e soy bakımından da mensup olması gerektiği şeklinde beliren bir anlayış tasavvufî 



hareketlerin önemli bir kısınınca benimsenmiştir. 


Erken dönemlerden itibaren İslâm dünyasında seyyid ve şeriflerin özel renklerde kıyafet kullanmaları 
kuralı konmuştur. Asaletlerinin görünmesi istenen seyyid ve şerifler için seçilen renk yeşildi. İbn 
Hacer el-Heytemî, seyyid ve şeriflerin öncelikli görevleri arasında neseplerini koruyup yeşil 
giymelerinin de bulunduğunu kaydeder (eş-ŞavâTkuT-muhrika, s. 280). Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd devrinde seyyid ve şeriflerin yeşil cübbe kullanmaları ve yeşil sarık sarmaları kural 
haline getirilmiştir. Me’mûn da İmam Ali er-Rızâ’yı kendisine halef olarak seçtiği zaman Abbâsî 
rengi olan siyahı terkederek ona yeşil sarık giydirmişti. Abbâsîler’in sonlarına doğru seyyid ve 
şeriflerin yeşil cübbeyi ve sarığı terkederek başlarına sadece yeşil bir alâmet koymaya başlamaları 
onların diğer halktan ayırt edilmesini zorlaştırrmşhr. 773’te (1371-72) Memlûk Sultanı el-Melikü’l- 
Eşref Şa‘bân seyyid ve şeriflerin yeşil sarık sarmalarını emretmiş, bundan sonra başta Suriye, Mısır 
ve Anadolu olmak üzere İslâm dünyasının tamamında bu kurala uyulmuştur. Bu uygulamayı sürdüren 
Osmanlılar yeşil sarığa emirlik sarığı veya siyâdet alâmeti adını vermek suretiyle sâdât ve eşraftan 
kadın erkek herkesin bu alâmeti takmasını istemiştir (Kılıç, s. 77-78). Seyyid veya şerifliği tasdik 
edilen kişi yeşil siyâdet sarığını ömür boyu giymek zorundaydı. Hatta Osmanlılar Mekke emîrine 

gönderilen nâmelerin, kese, hil‘at ve harmanilerin de yeşil renkte olmasına özen göstermişlerdir. 
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SEYYİD ABDULLAH-ı BUHÂRÎ 

(bk. DERVİŞ ABDÎ-i MEVLEVİ). 



SEYYİD ABDULLAH HÂŞİMÎ 

(bk. ABDULLAH ELENDİ, Hâşimîzâde). 



SEYYİD AHMED el-BEDEVÎ 

(bk. AHMED el-BEDEVÎ). 



SEYYİD AHMED BEDEVÎ KÜLLİYESİ 


Mısır Tanta’da Seyyid Ahmed el-Bedevî’nin kabri etrafında gelişen külliye. 

Bedeviyye tarikatının kurucusu Ahm ed el-Bedevî’nin vefatından (676/1277) sonra farklı devirlerde 
inşa edilen türbe, zâviye-medrese-cami ile iki sebilden meydana gelmektedir. Ahmed el-Bedevî 
Tanta’ya gelince önce Rüknülyedeyn adlı bir tüccarın evine misafir olmuş, ev sahibi kendisini 
ölünceye kadar yanından ayırmarmştır. Rüknülyedeyn’ in vefatının ardından Ahm ed el-Bedevî, İbn 
Şühayt adlı başka bir kişinin evine taşınmış ve ölümüne kadar orada kalmış, ölünce bu evin içerisine 
defhedilmiştir. Talebesi ve halifesi Abdülâl, şeyhin kabrinin civarında daha sonra Ahmediyye olarak 
bilinen zâviyeye dönüşen bir halvethâne yaptırmıştır. Bu zâviyenin Memlûk Sultanı Kayıtbay 
zamanına kadar mevcudiyetini koruduğu rivayet edilmektedir. Sultan Kayıtbay şeyhin kubbeli 
türbesiyle zâviyesi için bir minare inşa ettirmiştir. İbnîyâs, 901 (1495-96) yılı olaylarını zikrederken 
Sultan Kayıtbay’ m Seyyid Ahm ed el-Bedevî’nin makamını yenilediğini ve zâviyesini genişlettiğini 
bildirmektedir. Ancak Evliya Çelebi, “Bu büyük binayı Sultan Kansu Gavri 721 senesi Zilhiccesinde 
yeniledi” diyerek tarihî kronolojiye uymayan bir bilgi vermektedir. XVIII. yüzyılda Ali Bey el-Kebîr 
türbeye bitişik durumda mevcut camiyle birlikte en büyüğü Ahmed el-Bedevî’ye, onun batısındaki 
Abdülâl’e, doğusundaki ŞeyhMücâhid’e ait üç kubbe ve caminin karşısında bir sebilküttâb 
yaptırmıştır. Ayrıca vakıflar tesis etmiş, bu vakıflardan Ahmed el-Bedevî’nin halifelerinin yanı sıra 
türbedarlar, civardaki âlimler, fakirler, âcizler, yetimler ve tarikat mensuplarının faydalanması temin 
edilmiştir. Aynı dönemde (1769) burada 

Ezher eğitim kurumlarma bağlı olarak dinî eğitimin verilmeye başlandığı bilinmektedir. XIX. 
yüzyılda külliyeye Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından bir sebil ilâve edilmiştir. 

Nizâmiyye, Müstansıriyye ve Ezher medreselerinin bir örneği olarak Ahmediyye Medresesi ya da 
bânisine izâfeten Kayıtbay Camii denilen, günümüzde külliyetlin en önemli yapılarından biri 
durumundaki cami genel mimarisi itibariyle Memlûk karakterini yansıtmaktadır. 1083’te (1672) 
Tanta’yı ziyaret eden Evliya Çelebi yapıyla ilgili olarak şu bilgileri vermektedir: Kale gibi bir 
camidir. Seyyid Ahmed el-Bedevî bu camide gömülüdür. Caminin uzunluğu 120, eni 100 ayaktır. 
Toplam altmış mermer sütun vardır. Yirmi dördü cami içinde, diğerleri avlusundadır. Sütunların 
üstleri nakışlı tavanlardır. Üstü kurşun örtülü değil kireç sıvalıdır. İki minaresi vardır. Sağdaki üç 
şerefeli ve iki yüz basamaklıdır. Soldaki iki şerefeli ve daha kısadır. İki minarenin de alemleri yoktur. 
İkinci minarenin altında 15.000 deve kırbası su alan bir sebilhâne sarnıcı vardır. Sebil yanında 
Hanefî muslukları ve Şâfiî havuzu, talebe odaları ve helâlar mevcuttur. 

Cami kıble kapısı üstündeki kitâbesine göre 1320 (1902) yılında elden geçirilmiştir. Dendanlarla 
nihayetlenen cepheleri iki kat halinde dizilmiş pencerelerle hareketlendirilmiştir. Bunlardan 
alttakiler, iç içe zikzaklardan meydana gelen geometrik bir süsleme kuşağı ile çerçevelenmiş olup 
dikdörtgen şekillidir. Bu bezeme frizi, pencerenin hemen üzerinde yuvarlak pencereyi kuşatan sivri 
kemerli alınlığı da çevrelemektedir. Üstteki pencereler, altta iki yuvarlak kemerli açıklıkla onların 
üzerinde ortada yer alan dairevî bir pencereden ibarettir. Pencereler, cepheyi aşağıdan yukarıya dikey 
olarak bölen yüzeysel dikdörtgen nişler içerisine yerleştirilmiştir. Kuzeybatı cephesinde dört, diğer 
yönlerde birer adet olmak üzere toplam yedi kapıdan ulaşılan cami kareye yakın bir plana sahiptir. 



Uç taraftan mermer sütunlar üzerine dayalı sivri kemerli revaklarla kuşatılmış olan avlu, pencere 
dizileriyle hareketlendirilmiş kasnak üzerine oturan kurşun kaplamalı sivri kubbeyle örtülüdür. 
Kasnaktaki pencereler, cephelerdeki üst pencereler gibi ikiz yuvarlak kemer üstünde bir daire 
şeklindedir. Avlunun güneydoğu tarafında kıble duvarına paralel biçimde düzenlenmiş dört nefli asıl 
ibadet mekânı mevcuttur. Günümüzde külliyede üç minare vardır. Bunlardan ikisi üçer şerefeli, biri 
iki şerefeli olup kare kaide üzerinde yükselen, nişlerle hareketlendirilmiş çokgen ve silindirik 
gövdelerinin yanı sıra ince sütuncuklarm taşıdığı soğan biçimli taş külâhlarıyla Memlûk minareleri 
tipindedir. 

Türbe caminin güneybatı kenarında yer almakta olup bir kapı ile birbirine bağlanmış durumdadır. Bu 
kapının üzerinde yapıyı Sultan Kayıtbay’m inşa ettirdiğine dair kitâbe yer almaktadır. Cami ile aynı 
yükseklikte ve aynı tarzda nişler ve pencerelerle hareketlendirilmiş cephelere sahip olan türbe, 
mukarnas dolgulu geçişlere dayanan silindirik kasnağa oturtulmuş sivri kubbeyle örtülü kare planlı 
bir yapıdır ve bu haliyle Memlûk türbelerine benzemektedir. Kasnak sivri kemerli bir pencere 
dizisine sahiptir. Geçişlerin bulunduğu seviyede aralarda dışarıdan bir sivri kemer içerisine almımş 
üç gül pencereye yer verilmiştir. Türbenin içerisinde ortada şeyhin dört köşe sandukası 
parmaklıklarla kuşatılmıştır. Türbede mevcut olan kadem-i şeriften başka eskiden çeşitli yerlerden 
hediye olarak gönderilen şamdanlar, buhurdanlar, gülâbdanlar, zerdeşt, cevkan, palhenk, def, kudüm, 
nefir, zil vb. malzemelerin bulunduğu bilinmektedir. 

Sebilküttâb, aslında İbrâhim Bey el-Kebîr tarafından 1182 (1768) yılında Ahmed Bedevi Camii’nin 
karşısında inşa edilmiştir. Ancak 1961’de es-SikketüT-cedîde caddesinin genişletilmesi sırasında 
Tanta’mn Kahire tarafındaki şehir girişinde yolun ortasındaki Açık Hava Müzesi’ne nakledilmiş, 
nakil sonrası sebilküttâbm ikinci katı inşa edilmemiştir. Müstakil olarak inşa edilen yapı düzgün 
kesme taştandır. Cepheleri genel durumuyla orijinal düzenlemeyi hâlâ muhafaza etmekteyse de bazı 
değişiklikler yapılrmşbr. Girişin solunda bir mukarnas dizisiyle nihayetlenen dikdörtgen çerçeve 
içinde sivri kemerli çeşme ve silmelerle belirlenmiş alınlığı dikkat çekmektedir. Üzerinde, kare 
çerçeve içinde dörtlü düğümlü daire motifli geometrik geçmelerden oluşan süsleme ile bir dikdörtgen 
pencere yer almaktadır. Bunun solunda yarım daire şeklinde dışarıya yansıyan sebil cephesi 
mevcuttur. Cephe dört adet gömme, yuvarlak mermer sütuna oturan basık kemerler içinde yine basık 
kemerli üç açıklıkla hareketlendirilmiştir. Bunlar bronz parmaklıklıdır. Önlerinde altı sıra mukarnas 
dizisine oturan bir tabla bulunmaktadır. Sütunlara oturuşu düzgün olmayan kemerler geometrik 
geçmelerle çevrelenmiştir. Cephenin sonunda sivri kemerli ve üzeri üçlü yaprak motifli dendanlı 
bir 

kapı yer almakta, cephe sonradan yapılmış yuvarlak şekilli bir ahşap saçakla nihayet bulmaktadır. 
İkinci katta sebilin cephe formuna uygun biçimde düzenlenmiş, yine iki serbest yuvarlak mermer 
sütuna oturan üç yuvarlak kemerliküttâb cephesinin varlığı Mısır Eski Eserler Kurumu’ ndaki 
çiziminden anlaşılmaktadır. Cephe ahşap bir saçakla bitmekteydi. Giriş, cephenin sağ ucunda 
günümüzdeki haliyle üzerinde iki mermer sütunçeye oturan dikdörtgen pencere ve düz atkı taşlı 
kapıdan ibarettir. Buradan “L” şeklindeki giriş holüne geçilmektedir. Girişin karşısındaki iki kapı ile 
sebilin bitişiğinde yer alan, ancak şekli pek düzgün olmayan hücreye geçilmekte, dehlizin sonunda bir 
kapı ile sebile ulaşılmaktadır. îç mekânın planı tam bir düzen içinde değildir. Sağda diğer kapı ile 
dışarıdaki çeşmenin havuzunu barındıran 1,50 x 1,23 m ölçülerinde küçük bir hücreye varılmaktadır. 
Yuvarlak cephede açıklıklardan ortadaki daha geniştir. Zemini taş döşemeli sebilin bitişiğindeki oda 



kütüphane olarak kullanılmaktadır. Yapı, Osmanlı devrinde İstanbul’da ve Kahire’ de inşa edilen 
yarım yuvarlak cepheli sebillerle büyük benzerlik göstermektedir. 


Caminin doğu tarafında yolun karşı kenarında bulunan Ahmedî Sebili ’nin inşa tarihiyle yaptıranı 
kesin olarak bilinmemekle birlikte Mehmed Ali Paşa tarafından Ahmed el-Bedevî’ye armağan olarak 
yaphrıldığı sanılmaktadır. 1993’te Mısır Eski Eserler Kurumu’ nca onarılmış olan sebil tek katlıdır ve 
müstakil tarzda düzenlenmiştir. İstanbul üslûbunu yansıtan sebilin düzgün kesme taş duvarları dıştan 
mermerle kaplanmıştır. Yarım yuvarlak bir cepheye sahip olan sebilin sol köşesinde etrafı akant 
yapraklarıyla süslü dalgalı kemerli bir çeşme yer almaktadır. Geometrik ve bitkisel motiflerle süslü 
cephede üç musluk yeri vardır. Bir basamakla ulaşılan sebilin cephesinde gömme mermer sütunlarla 
sınırlandırılmış üç yuvarlak kemerli açıklık mevcuttur. Bunlar çeşitli geometrik geçmelerden ibaret 
bronz parmaklıklıdır ve önlerinde cephe boyunca uzanan bir mermer tabla yer almaktadır. Kemer 
köşeliklerinde, sütunların çatıya kadar devam eden uzantılarında, cephenin üst bölümündeki yuvarlak 
kemerli alan içinde ve çevresinde akant yaprakları, girlandlar ve iri bitki yapraklarının rokoko 
tarzında işlendiği görülmektedir. Cephe yuvarlak forma uygun düzenlenmiş bir ahşap saçakla 
nihayetlenmekte, üzerinde dikey ve yatay biçimdeki dikdörtgenlerden başka herhangi bir süsleme 
bulunmamaktadır. Cephenin sağ ucundaki dalgalı, basık kemerli bir kapıdan sebilhâneye giriş 
sağlanmakta, kapının üzerinde iri yuvarlak kemerli alan içinde yine Batı tarzında bitki süslemeleri 
görülmektedir. Kapının iki yanında baklava dilimi motifleri dizilmiş, üstte de vazodan çıkan bitki 
süslemesine yer verilmiştir. İçeride üçgen biçimindeki giriş holünden sonra sebile ulaşılmaktadır. 
İçeride üç nişin bulunduğu sebilin ön cephesi yarım yuvarlak biçimde dışarı taşırılımş olup sol 
tarafında üç adet yuvarlak kemerli açıklıklara sahiptir. Sağ tarafında da yuvarlak kemerli bir kör niş 
mevcuttur. Açıklıkların önünde dikdörtgen biçiminde bir mermer içine oval olarak oyulmuş birer 
havuz bulunmaktadır. Sebilhânenin zemini Arnavut kaldırımı tarzında taş döşemelidir. 
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(bk. AHMED HAN, Seyyid). 



SEYYID AHMED-i KESREVI 

(bk. KESREYİ, Seyyid Ahmed). 



SEYYİD ALİ EFENDİ 


(ö. 1809) 

Osmanlı devlet adamı, ilk dâimi Paris sefiri. 

Aslen Morali olup muhtemelen 1757’de doğdu. Onüç-on dört yaşlarında İstanbul’a geldi. Rumca 
bildiği, ayrıca biraz Fransızca konuştuğu belirtilir. Bundan hareketle Mora’nm sahil kasabalarından 
birinde doğduğu tahmin edilir. Maliye Kalemi’ nde yetişti. Vidin Seraskeri Haşan Paşa’nm divan 

/V __ 

kâtibi (15 Zilhicce 1202 / 16 Eylül 1788) ve daha sonra Defterhâne-i Amire kesedarı oldu. 5 Şevval 
1207’de (16 Mayıs 1793) haslar mukâtaacısı olarak tayin edildi ve 5 Şevval 1208’de (6 Mayıs 1794) 
azledildi (Afyoncu, XX/24 [1999], s. 140). III. Selim zamanında Avrupa’nın belirli merkezlerinde 
dâimi elçiliklerin açılması üzerine önce Berlin’e gönderilmesine karar verildiyse de Fransa 
Directoire yönetiminin İstanbul’ daki elçileri Verninac de Saint-Maure ve Aubert duBayet’nin 
ısrarıyla Paris’e yollandı (Eylül 1796). Bu münasebetle Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyunluğa yükseltildi 
ve kendisine başmuhasebeci unvanı verildi. 24 Mart 1797’de on sekiz kişilik bir maiyetle küçük bir 
İtalyan gemisine binerek 15 Mayıs’ta Marsilya’ya vardı (Maurice Herbette, s. 13, 16). Kendisine 
mihmandarlık eden Caulaincourt’ un ifadesine göre o sırada kırk yaşlarındaydı. 28 Temmuz’ da 
Directoire’ a padişahın mektubunu sundu (Seyyid Ali Efendi, Deux ottoman â Paris, s. 14). Elçiliğe üç 
yıl için tayin edilmişti. 

Seyyid Ali, Fransa’da coşkulu bir şekilde karşılandı, Marsilya’dan Paris’e kadar halkın ilgi odağı 
oldu. Bunda, merak sâiki yamnda o sıralarda ihtilâl Fransa’sının Türkler dışında tarafsız kalmış dostu 
bulunmamasının da etken olduğu açıkbr. Osmanlı Devleti, Fransa karşıtı ittifaklara kahlmamış ve 
özellikle Güney Fransa’nın tahıl ihtiyacının karşılanmasında hayatî bir rol oynamıştır (Herbette, s. 
XII-XIII). Napolyon Bonapart’ m Mısır’a saldırısı Seyyid Ali’yi çok zor durumda bıraktı (Temmuz 
1798). Fransız Dışişleri bakanı olan Talleyrand Perigord, Mısır’a bir Fransız çıkartmasına 
hazırlandığını inkâr etmiş ve General Napolyon’ un Malta şövalyeleri üzerine gittiğini belirterek iki 
devlet arasındaki dostluğun devamı yönünde güvence vermişti. Ali Efendi de İstanbul’a bu yönde 
raporlar yazmakta ve Mısır’a yönelik bir tecavüz ihtimalinin bulunmadığını bildirmekteydi. Kendisi 
de Mısır’a saldırma söylentisinin 

halkı aldatmak için ortaya atıldığı, Cebelitârık veya Sicilya’yı almak için hazırlıklar yapıldığı 
kanaatindeydi. Hatta bu yoldaki son bir raporunun okunması esnasında Fransızlar ’m Mısır’a 
saldırdığı haberi İstanbul’a ulaştığında III. Selim onun için, “Ne eşek herifmiş” demişti (Karal, s. 

144, 192). 

Osmanlı Devleti bu mesele dolayısıyla Fransa’ya savaş ilân edince (1 Rebîülâhir 1213 / 12 Eylül 
1798) Ali Efendi’nin Paris’te zorunlu ikameti başladı. Bu arada Paris’te geçen ilk yıllarında 
maiyetindeki Rum tercümanlar tarafından sürekli aldatılıyordu. Baştercüman olan Rum asıllı 
Godrika, Fransa Dışişleri Bakanı Talleyrand tarafından satın alındı ve resmen Fransa için casusluk 
yaptı. Bu durum, o sıralarda Fransa’ya karşı -İngiltere ile beraber-Osmanlı Devleti’yle ittifak içinde 
olan Rusya’nın İstanbul’daki elçisi Tamara’nm Paris’teki meslektaşından aldığı bilgi üzerine ortaya 
çıktı. Tercümanına çok güvenen Ali Efendi derin bir hayal kırıklığına uğradı; dönüş vakti gelince 



EŞ‘ARİYYE 

4_J^}3LjaiVl 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî (ö. 324/935-3 6) tarafından kurulan kelâm mektebi. 

Adını kurucusundan alan bu mezhep ilâhı sıfatlar, kulların fiilleri ve iman - günah konularına dair 
görüşleri sebebiyle muhaliflerince Müşebbihe, Mücbire (Cebriyye) ve Mürcie gibi isimlerle de 
anılmıştır. 

Bu mezhep mensuplarına Eş‘arî’nin çoğulu olan Eşâire adı da verilir. 

Daha önce siyasî ve itikadı birer fırka olarak ortaya çıkan Hâricîler ile Şia’dan sonra II. (VTII.) 
yüzyılın başlarında ilâhı sıfatları nefyeden Cehmiyye, ardından itikadı konularda nasları te’vil ederek 
aklı nakle hâkim kılmaya çalışan Mu‘tezile teşekkül etmeye başlamış, bunlara bir tepki olmak üzere 
Müşebbihe ve Mücessime ortaya çıkmış, fakat bu akımlar müslümanlarm çoğunluğu tarafından “ehl-i 
bid‘at” diye adlandırılmıştır. II. (VIII.) yüzyılın başlarında Hasan-ı Basrî’ den itibaren oluşmaya 
başlayan Ehl-i sünnet akaidi, bir taraftan itikadı konularda naslara sımsıkı bağlanmayı zaruri ve 
yeterli gören İmam Mâlik, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel gibi belli başlı muhafazakâr âlimlerin 
oluşturduğu Selefiyye, diğer taraftan nasları esas almakta birlikte itikadı meseleleri akıl ilkeleriyle 
teyit etmeyi gerekli bulan Ebû Hanîfe ile öğrencileri, ayrıca İbn Küllâb el-Basrî, Hâris el-Muhâsibî, 
Ebû Ali el-Kerâbîsî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî gibi âlimlerin öncülüğünü yaptığı kelâmcılar 
tarafından temsil edilmekteydi. Mu‘tezile mensuplarının nakli ihmal edip itidal çizgisini aşan akılcı 
bir metot takip etmeleri, Abbâsîler’in nüfuzundan faydalanarak inanç ve düşünce özgürlüğünü 
engellemeye çalışmaları, halkın sevip saydığı Ahm ed b. Hanbel gibi âlimlere eziyet edip mihne* 
olayına sebebiyet vermeleri, IV (X.) yüzyılın başlarında köklü Sünnî kelâm mekteplerinin doğmasına 
zemin hazırlamış ve Eş‘arî’mn kurduğu mezhep de bunlardan birini teşkil etmiştir. Eş‘ariyye 
kaynakları, Mu‘tezile içinde yetişip bu mezhebin önemli âlimlerinden biri olanEbü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’nin itikadî ve fikrî hayatındaki değişikliği onun rüyasında defalarca gördüğü Hz. Peygamber’in 
mânevî tenbihine bağlamış ve Allah’ın yakında kendisini seven bir topluluk getireceğini bildiren 
âyetin (el-Mâide 5/54) kendi mezheplerini müjdelediğini kaydetmişse de Eş‘arî’de bu değişikliğin 
meydana gelmesinde Ebû Hanîfe’ den itibaren gelişen Sünnî kelâm hareketi önemli rol oynamış ve 
onun şahsında mâkes bulmuş olmalıdır. Nitekim bu hareketin etkisi Eş‘arî’den önce, kullara ait 
fiillerin insanların kesbi ve Allah’ın yaratması ile gerçekleştiğini kabul etmek suretiyle Dırâr b. Amr, 
Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr gibi farklı ekollere mensup âlimler üzerinde görülmüş, bu etki 
alanı zamanla genişleyerek Eş ‘arî’ yi de içine almıştır. Eş‘ariyye kaynaklarında Eş‘arî’nin 
Mu‘tezile’den ayrılışından bahsedilirken “vücûb alellah” nazariyesindeki çelişkiyi dile getiren üç 
kardeş (ihve-i selâse*) meselesine atıfta bulunulması, onun hayatındaki değişikliğin îslâm dünyasında 
ağırlığını hissettiren Sünnî anlayışa bağlı fikrî hareketle ilgili olduğunu gösterir mahiyettedir. Zira o 
dönemde Sünnî kaynaklarında İlâhî iradenin küllîliği ve yaratıklar üzerindeki etkisi konusu geniş bir 
şekilde işlenmiştir. Eş‘arî’nin, Mâverâünnehir’de Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Mısır’da Ebû Ca‘fer et- 
Tahâvî’ye paralel olarak, yaşadığı devirde Ehl-i sünnet’ in imarm sayılan Ahm ed b. Hanbel’in 
naslardan belirleyip savunduğu itikadî esasları, daha önce Ebû Hanîfe ile İbn Küllâb’ m yaptığı gibi 
akıl ilkeleriyle teyit edip uzlaştırmaya çalışmasından sonra İslâm düşünce tarihinde yeni bir dönem 



Godrika Fransa’ya sığındı ve daha sonraları Fransa hesabına çalıştığını açıkça itiraf etti. 


Seyyid Ali Efendi, iki devlet arasındaki savaş durumu sebebiyle dönüş için izin istedi. Fransa’yı 
İstanbul’da temsil etmekte olan maslahatgüzâr Pierre Ruffin dışında o sırada Osmanlı topraklarında 
bulunan Fransız tüccarlarının ve diğer uyruklarının durumu açıklığa kavuşup serbest kalmalarına 
kadar bir nevi rehin olarak Paris’te kalmaya mecbur tutuldu. Ancak Ruffin gibi hapsedilmedi, Saint- 
Dominique sokağındaki Monoca Konağı’nda eski bir Osmanlı elçisi sıfatıyla oturmasına izin verildi. 
Bu izin ara sıra konağından dışarı çıkmasını da kapsıyordu. Yapılan diplomatik teşebbüsler 
neticesinde, kendisinin İstanbul’da Ruffin ve Osmanlı topraklarındaki bütün Fransız konsolosları 
dahil olmak üzere resmî vazifeli diğer Fransızlar’la takas edilmesi ve geri kalan Fransız 
vatandaşlarının durumuna daha sonra bir çözüm bulunması doğrultusunda mutabakat hâsıl olduysa da 
bu durum Osmanlı hükümeti tarafından kabul görmedi. Seyyid Ali Efendi, Paris’te üç yıl kaderiyle 
baş başa kaldı. Malî durumu İstanbul’dan gelen paraların düzenli biçimde ulaşmaması sebebiyle 
bozuldu; sıkıntılarını Cezayirli bir tüccar olanBekrî’nin açtığı kredilerle gidermeye çalışb. İkinci 
tercüman Manolaki’nin yaptığı borçlar onun üzerine kaldı, alacaklılar hükümete başvurarak 
paralarının tahsilini istemeye başladı. Ali Efendi ayrıca müslüman hizmetlileri disiplin altında 
tutmakta zorlanmaktaydı. İmarm Hâfiz Ahmed’i falakaya yatırmak zorunda kalmış, o da Fransız 
makamlarına şikâyette bulunarak iltica etmişti (Herbette, s. 160-162). 

Bunlara rağmen Talleyrand ilerisini düşünerek kendisine olağandışı ilgi gösterdi. Değişmekte olan 
siyasî durum ve barış hazırlıkları dolayısıyla, 1798’de Mısır seferi için aldatılmış olan Ali 
Efendi’ den şimdi de (1801) avantajlı bir barış amacıyla istifade edilmesi düşünülmüştü. Böylece 
Paris’te bir barış antlaşması taslağı üzerinde çalışmaya başladı. Talleyrand’m sokuşturduğu, 
Fransa’yı en fazla himayeye mazhar bir statü içinde gösteren maddeler İngiltere ve Rusya’yı hoşnut 
etmedi. Osmanlı Devleti de bu yönde bir tavır değişikliği içine girmiş olmasından ötürü 1 
Cemâziyelâhir 1216 (9 Ekim 1801) tarihinde Ali Efendi ile Talleyrand arasında imzalanan taslağa 
(Karal, s. 135-136) onay vermedi. Bununla birlikte Fransa ve İngiltere arasında Amiens’de yapılan 
barış görüşmelerine katıldı. Böylece küçük düşürülmesi sebebiyle saygınlığının korunmasına 
çalışılmak istendiği anlaşılmaktadır; zira görüşmeleri yürütmek için fevkalâde murahhas sıfatıyla 
Galib Efendi gönderilmiş bulunuyordu (a.g.e., s. 192). Galib Efendi’nin25 Haziran 1802’de barış 
antlaşmasını imzalamasının ardından (Seyyid Ali Efendi, Deux ottomans â Paris, s. 15) Ali Efendi 14 
Temmuz 1802’de birinci konsüle veda etti ve ziyaretinin ertesi günü Viyana-Bükreş üzerinden 
İstanbul’a doğru yola çıktı. Yanında iki Türk, üç Rum yardımcısı vardı. Elli iki gün sonra 6 Eylül’ de 
İstanbul’a vardı (Herbette, s. 178-179). Paris yılları kendisine siyasetin inceliklerini ve siyasette 
sözlerin bir değeri olmadığını öğretmişti. O dönem Osmanlı devlet adamlarının Avrupa 
diplomatlarıyla olan ilişkilerinde bir zafiyet unsuru olarak ortaya çıkan, şahsî ahlâkla siyasî ahlâkı 
birbirinden ayıramamaktan ileri gelen ve bu yüzden kendisine haksız şekilde yakıştırılan saflığını bir 
tarafa bıraktı (Beydilli, sy. 7 [1999], s. 50). îç siyasette önemli bir yer alması, Nizâm-ı Cedîd 
reformları ve karşı darbeler döneminde gösterdiği faaliyetleri aradan geçen zaman içinde usta bir 
diplomat haline geldiğini gösterir. 

İstanbul’a döndükten sonra bir müddet Boğaziçi’nde Kuleli’ deki yalısına çekildi ve ardından III. 
Selim’ in reformlarına iştirak edecek vazifelere getirildi. 28 Ocak 1803’te başmuhasebeci oldu 
(Afyoncu, XX/24 [1999], s. 140). 1804’te şıkk-ı sâlis defterdarlığına eşit ve bahriye hâzinesinden 
sorumlu olmak üzere yeni bir teşkilât halinde kurulan Tersane eminliğine getirildi. Bir müddet sonra 



bu emanet Umûr-ı Bahriyye Nezâreti olarak değiştirildiğinden kendisi Umûr-ı Bahriyye nâzırı oldu. 

1 806’ da bu önemli görevden azledildi. Bu sıralarda reformların sonunun göründüğü zor bir döneme 
geçilmişti. 1807’de Kabakçı isyanını Nizâm-ı Cedîd taraftarı olmakla beraber bir felâkete uğramadan 
atlattı. Halbuki halefi Hacı İbrâhim âsiler tarafından katledilenler arasındaydı. 

/V 

Yeni padişah IV Mustafa tarafından önce Defterhâne-i Amire eminliğine tayin edildi (3 1 Temmuz 
1 807). Bu sırada III. Selim’i tekrar tahta çıkarmak isteyen Alemdar Mustafa Paşa’nm darbe girişimi 
meydana geldi. Seyyid Ali’nin de bu grupla irtibat halinde olduğu anlaşılmaktadır. Seyyid Ali, 
Talleyrand’dan ders almış olduğunu kanıtlarcasma bir yandan IV Mustafa taraftarlarını idare ediyor, 
diğer yandan Selim’i tahta çıkarmak isteyenlerle yakın ilişkiler kuruyordu. Alemdar Mustafa Paşa’nm 
saraya yaptığı baskın felâketle sonuçlanıp III. Selim öldürüldüğünde ve IV Mustafa tahttan 
indirildiğinde Seyyid Ali Efendi, II. Mahmud ve Alemdar Mustafa taraftarı olarak hizmet etmeyi 
sürdürdü. Rusçuk yâranmdan Râmiz Abdullah Efendi vezirlikle kaptan-ı deryâ olduğunda Seyyid Ali 
yeniden Umûr-ı Bahriyye Nâzırlığı’na getirildi (10 Eylül 1808), böylece darbe ekibi içinde önemli 
bir konuma geldi. Bir müddet sonra hazırlanan Sened-i İttifak belgesine imza atanlar arasında yer 
aldı. 

17 Kasım 1808’de yeniçeriler Alemdar Mustafa Paşa’ya karşı bir darbe girişiminde bulunduklarında 
Yayla imamı Risâlesi’ne göre (III [1973], s. 256) Seyyid Ali Efendi, denizden yeniçeri kışlalarını 
topa tutan Râmiz Abdullah Paşa ile birlikte gemide bulunuyordu (Cevdet, IX, 36). Her iki 

tarafın zayiat verdiği, ancak kazananın belli olmadığı mücadele esnasında 19 Kasım’ da âsilerin 
sözcüsü haline gelen kaymakam Çarhacı Ali Paşa vasıtasıyla Kadı Abdurrahman ve Râmiz paşalar 

/V 

yanında Seyyid Ali Efendi ’nin de kellesi istendi. Asilerin IV Mustafa’nın tekrar tahta çıkarılması için 
gösterilerde bulunması üzerine bu üçlü grup II. Mahmud’ a kardeşinin öldürülmesi gerektiğini telkin 
etti. Böylece IV Mustafa boğularak öldürüldü. II. Mahmud hânedanm tek erkek üyesi sıfatıyla tahtını 
sağlamlaştırırken Seyyid Ali de eski bir padişahın öldürülmesi işine karıştığından hayatını büyük bir 
tehlike içine atmış bulunuyordu. Bu arada olaylar âsilerin lehine gelişiyordu. Üçlü grup II. 
Mahmud’un izniyle Yalı Köşkü’nden kürekli bir kırlangıca binerek saraydan ayrıldı. Üsküdar’a 
çıkmaları engellendiğinden yanlarındaki adamlarıyla birlikte bir çektirmeye aktarılıp Marmara’ya 
doğru yelken açıldı. II. Mahmud ise tahtını korumuş olmakla beraber âsilerin isteklerine boyun eğmek 
ve bu üçünün idamına onay vermek zorunda kaldı. Bunlar Yedikule açıklarındayken bir brike binen 
yeniçeriler tarafından takip edilmeye başlandı. Ancak Yeşilköy’de karaya çıkarak buldukları atlara 
binip kaçmayı başardılar (a.g.e., IX, 39). 

Seyyid Ali ve iki yoldaşı Çatalca’da eski Kırım hanlarından Selim Giray’ m çiftliğine sığındı. Kadı 
Abdurrahman Paşa, Anadolu’da Alâiye tarafına doğru kaçtı, Râmiz Paşa Rusya’ya sığındı ve eski 
vatam Kırım’a yerleşti. Ancak 1813 ’te döndüğünde idam edildi. Seyyid Ali Efendi İstanbul’a 
dönerek önce gizlendi, bu arada hayatı için bazı yeniçeri reislerine yüklü paralar dağıttı ve aklanmayı 
başardı. Nihayet 13 Temmuz 1809’ da ordu ile Dâvud Paşa Kışlası ’nda bulunan Sadrazam Yûsuf Ziyâ 
Paşa’ya sığınıp af diledi ve isteği kabul görerek Çanakkale Boğaz Hisarı kumandanlığına tayin edildi. 
Aslında bu onun açığa çıkması için bir tuzaktı. Seyyid Ali’nin buna kanması kendisine yakıştırılan 
saflığın bir nişanesi olarak yorumlanır (Şânîzâde, I, 211). II. Mahmud kendisine Fransız yanlısı bir 
politika güdülmesi tavsiyesinde bulunan takrirler sunan, vaktiyle Alemdar Mustafa Paşa’nm yanında 
duran ve şimdi yeniçerilere dayanmaya çalışan Seyyid Ali’nin ortadan kaldırılmasına karar verip 



önce İstanbul’dan uzaklaştırmasını uygun gördü. Ertesi gün peşinden gönderilen emirle idam edilerek 
(6 Temmuz 1809) kesik başı Dâvud Paşa sahrasına getirildi (5 Ağustos 1809; Şânîzâde, I, 211-213; 
Cevdet, IX, 115-116). Sened-i İttifak’ ta imzasının bulunması sebebiyle II. Mahmud’ un gizli kinini 
davet ettiği açıktır. IV Mustafa’nın katline karışmış olması idamı için ayrı bir sebep teşkil etmiş 
olmalıdır. Seyyid Ali Efendi ’nin kesik başı Mahmudpaşa Mezarlığı ’nda gömülüdür. 

Eserleri. 1. Sefaretnâme. Bilinen yazmalarından hareketle 1912’de Târîh-i Osmânî Encümeni 
Mecmuası ’nda tefrika edilmiş, ertesi yıl bu yayımdan hareketle Ahmed Refik taralından kitap halinde 
basılmış, aktüel dergilerde bazı alıntılar yapılmış olmakla beraber eser yeni harflerle tekrar 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Muhtasar Fransa Ahvâli. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4890), muhtemelen tek nüsha halindeki yazmanın metni yayımlanmış olmakla 
beraber müellif tesbiti yanlış yapıldığından eser, 1806-1811 yılları arasında elçi sıfatıyla Fransa’da 
bulunan Abdürrahim Muhib Efendi’ye mal edilmiştir. Metnin dîbâcesinde 1211 senesi evâilinde 
(Temmuz- Eylül 1796) sefaretle memur edildiğini ifade eden müellif, hitamında eserin yazılış tarihini 
evâil-i Zilkade 1213 (6-15 Nisan 1799) olarak vermektedir (Seyyid Ali Efendi, Paris Risâlesi, sy. 5 
[1997], s. 182, 195). Eser Stephane Yerasimos tarafından 1998’de Paris’te Fransızca olarak 
basılmıştır (bk. bibi.). “Muhtasar Fransa Ahvâli” Seyyid Ali Efendi ’nin kendi tanımlamasıdır (vr. 
14b). Frank Krallığı ’nm, dolayısıyla Fransa’nın ortaya çıkışma kadarki eski dönemlere kısaca temas 
eden, Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılması ve İstanbul’un kurulmasına değinen Seyyid Ali, Fransa 
tarihinden kesitler sunar. Verdiği bilgiler sağlamdır, dolayısıyla iyi bir kaynaktan almımş olduğuna 
işaret eder. “Der Beyân-ı Zuhûr-ı Fesâd” başlığı altında 1789 Fransa İhtilâli ’nin tarihçesine büyük 
bir yer verir. Bu anlatım Osmanlı literatüründe, meydana gelişinden kısa bir zaman sonra Fransız 
İhtilâli’ne dair verilen ilk bilgiler olması bakımından ayrı bir önem taşır. “Nizâm-ı cedîd” diye 
adlandırdığı 1792 anayasasının takdimi, kral ve kraliçenin idamı, başlayan iç savaş ve bunun terör 
boyutu vurgulanır. İhtilâlin Avrupa çapında bir savaş haline dönüşmesi anlatılır. Cumhuriyet devri 
Fransa’sının ekonomik ve malî durumu, nüfusu, askerî gücü, harp sanayii ve bilimsel gelişmeler 
hakkında bilgi verilir. Paris şehriyle ilgili anlatım genelde ihtilâl sonrası Fransa’sının tasviri içinde 
özel bir yer tutar. 
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SEYYİD ALİ HEMEDÂNÎ 

(bk. HEMEDÂNÎ, Emîr-i Kebîr). 



SEYYİD ALİ PAŞA 

(ö. 1846) 

Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’un ikinci başhocası. 

Çocukluğu ve gençliği hakkında bilgi yoktur. Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da okudu, mezun 
olduktan sonra da burada hendese ve istihkâm derslerini okuttu. 1 8 1 7’ de Hüseyin Rıfkı Tamâm’ nin 
vefaüyla başhocalığa tayin edildiyse de izlediği yerli çizgi sebebiyle 1830’da azledildi. 1836’da 
yeni başhoca İshak Efendi’ nin görevle gittiği Medine’den dönerken vefat etmesi ve onun yerine 
vekâlet eden Abdülhalim Efendi’ nin aym yıl içinde ölmesi üzerine tekrar başhocalığa getirildi. 
Mirlivâ rütbesini taşıyan Seyyid Ali Paşa ömrünün son yıllarında bu görevinden ayrıldı ve tayin 
edildiği müstakil nâzırlık kadrosunda iken vefat etti; kabri Sütlüce Mezarlığı ’ndadır. 

Batılılaşma ’mn bilim boyutu çerçevesinde dikkat çekici bir isim olan Seyyid Ali Paşa, Batı eğitim 
tarzına göre kurulan bir okulda okumasına ve büyük oranda Batı’mn bilim ve teknoloji kavramlarıyla 
yetişen bir nesle mensup olmasına rağmen telif ve tercüme ettiği eserlerde kendi kültür ve 
medeniyetinin İlmî birikimini birinci planda tutmuştur. Bu bağlamda başhoca olduğu dönemde ikinci 
hoca Yahyâ Nâci, üçüncü hoca Seyyid Mehmed, dördüncü hoca Seyyid Abdülhalim ve diğer hocalar 
Seyyid Ömer ve Mahmud Efendi ile birlike Masdariyecizâde Hüseyin Efendi ’nin risâlesine “Osmanlı 
Mühendishânesi’nde bulunmuş olan İlmî bir ispatın AvrupalIlar ’ca kendilerine mal edilmemesi 
için...” şehâdet etmiş ve onay vermiştir (Masdariyecizâde Seyyid Hüseyin, Teslîs-i Zâviye ve Kavs: 
Bir Zâviyeyi yâhud Bir Kavsi Mütesâviyen Üç Kısma Taksim Etmek Tariki, İstanbul 1238). 

Seyyid Ali Paşa’ nin milliyetçi tavrı geometriye dair önemli kitabı Usûl-i Kutû-i Mahrûtiyyât’ta da 
açıkça görülmektedir. Türkçe kaleme aldığı bu çalışmasında kendi tesbitleri yamnda Apollonios’tan 
Nasîrüddîn-i Tûsî’ye kadar olan gelişmelerle Avrupa’da bu sahada telif edilen eserleri dikkate almış 
ve incelemesinde ispatlarını cebir işlemine başvurmadan sadece hendese ile yapmıştır. Onun kitabın 
mukaddimesinde verdiği bilgiler Osmanlı ilim tarihi için ayrı bir önem taşımaktadır. Osmanlı 
coğrafyasında koni kesitlerinden bahseden pek çok kitabın varlığına rağmen bunların çoğunun Arap 
yahut Frenk dillerinde yazıldığını, ayrıca çoğu cebire dayalı ispat yaptığından cebir bilinmeden bu 
kitaplardan faydalanılamadığmı, ancak koni kesitlerinin pek çok yerde kullanılmasından dolayı savaş 
tekniğinin gelişmesi için gerekli olduğunu, dolayısıyla bu ilmin Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun’ da 
okutulması şartının getirildiğini, kendisinin de bu gerekçelerden dolayı böyle bir eseri kaleme 
aldığını belirtmektedir. 1841 yılında İstanbul’da basılan kitap Sultan Abdülmecid’e takdim edilmiştir. 

Ali Paşa’nm içinde yetiştiği medeniyetin İlmî geleneğine bağlılığının en iyi örneği, Ali Kuşçu’ nun 

“ /V 

Fâtih Sultan Mehmed’ e sunduğu el-Fethiyye fî c ilmiT-hey 3 e adlı eserini Mir’ât-ı Alem adı altında 
özetleyerek Türkçe’ye yaptığı çeviride görülür (İstanbul 1239; Yavuz Unat tarafından sadeleştirilerek 
tekrar yayımlanmıştır: Seyyid Ali Paşa, Miratü’l-Alem [Evrenin Aynası], Ali Kuşçu’ nun Fethiyye 
Adlı Eserinin Çevirisi, Ank ara 2001). Ali Kuşçu’ nun bu eseri İbnüT-Heysem’inriyâzî ve tabiî 
yaklaşımların senteziyle ortaya koyduğu, daha sonra özellikle Merâga matematik- astronomi okulu ile 
Ömer Çağmînî tarafından sürdürülen fizik muhtevalı astronomi anlayışını tasfiye ettiği saf riyâzî 
yaklaşımı esas alan bir çalışmadır. Aym şekilde Seyyid Ali Paşa da çevirisinin mukaddimesinde 



Aristo-Batlamyus, Pisagor-Eflâtun-Copernicus ve Tyhco Brahe’e ait evren tasavvurlarıyla ilgili 
bilgileri verdikten sonra kendisinin îslâm ülkelerinde câri olan Batlamyus sistemini tercih ettiğini 
belirtmektedir. Bu tercih, modern tarzda eğitim veren bir kurumda yetişip orada başhocalık yapan bir 
kişiye ait olması bakımından dikkat çekicidir ve onun meselenin daha çok riyâzî yönüyle 
ilgilendiğini, tercümesinin mukaddimesinde riyâziyyât ile alt dalı olarak gördüğü astronomiyi klasik 
ilim tasnifi çerçevesinde ele alması da riyâzî yönelimini ve ilimden ne anladığını açıkça ortaya 
koymaktadır. Seyyid Ali Paşa’nm bunlardan başka harp sanatına dair îstihkâmât-ı Cesîme adlı bir 
eseriyle (İstanbul 1259) 1797’de öğrenciliği sırasında tercüme ve telif ettiği Resmü’l-acîb (San‘at-ı 
Kitâbet) adlı basılmamış Fransızca dil bilgisi kitabı (Askerî Müze Ktp., nr. 3026) bulunmaktadır. 
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SEYYİD ALİ SULTAN 


(ö. 815/1412’den sonra) 

Balkanlar’ da yaşamış Vefaî-Kalenderî dervişi. 

Kızıl Deli adıyla da bilinir. Hayatına dair bilgilerin temel kaynağı olan Velâyetnâme-i Seyyid Ali 
Sultan’ da, Horasan civarında yaşamakta iken bir gece rüyasında gördüğü Hz. Peygamber ’ in emriyle 
Balkan fetihlerinde Yıldırım Bayezid’e yardım 

etmek için yanında kırk arkadaşıyla birlikte yola çıkışından söz edilmektedir. Hacı Bektâş-ı Velî 

/\ 

Asitanesi şeyhi Çelebi Cemâleddin Efendi Müdâfaa’smda babasının Hacı Bektâş-ı Velî, annesinin 
Kadıncık Ana olduğunu kaydeder (Birdoğan, Çelebi Cemâleddin, s. 40). Ancak Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin hiç evlenmediği pek çok tarihçi tarafından kabul edilen bir gerçektir. Bedri Noyan ise 
Ahmed Haindi Zaza Paşa’ nın Mısır’da basılmış Arapça kitabında yer alan bazı ifadelerden hareketle 
onun Horasan erlerinden Seyyid Hüseyin Ata’nm oğlu olduğunu söyler. Ancak Seyyid Ali Sultan’ dan 
bahseden belgelerde ve Velâyetnâme nüshalarında bu konuda bilgi bulunmamaktadır. 

Velâyetnâme’nin Kahire nüshası dışındaki nüshalarında Seyyid Ali Sultan’ m Yıldırım Bayezid 
döneminde yaşadığı ifade edilmekte, Kahire nüshasında ise Yıldırım Bayezid’ in yerini Orhan Gazi 
almaktadır. Eserdeki olaylar dikkate alındığında onun Orhan Gazi, I. Murad ve Yıldırım Bayezid 
devirlerini idrak ettiği söylenebilir. Velâyetnâme’ ye göre Seyyid Ali Sultan ve arkadaşları 
Horasan’dan yola çıkarak önce Hacı Bektâş-ı Velî’nin dergâhına uğramış, burada bir süre onunla 
görüştükten sonra Hacı Bektâş-ı Velî’nin emriyle Seyyid Ali Sultan başlarında olduğu halde Osmanlı 
topraklarına gelmişlerdir (s. 4-6). Seyyid Ali Sultan ve arkadaşlarının Hacı Bektâş-ı Velî ile 
görüşmeleri kronolojik olarak mümkün değildir. Velâyetnâme’ de böyle bir rivayetin yer almasını 
onun sonraki dönemde Bektaşîlik içindeki konumuyla ilişkilendirmek daha doğru bir yaklaşım 
olacaktır. 

Abdal Mûsâ Velâyetnâmesi’ndeki bazı ifadelerden (s. 147), Abdal Mûsâ ile Seyyid Ali Sultan’ m 
Hacı Bektâş-ı Velî ocağında iken birbirlerini tanıdıkları, Seyyid Ali Sultan’m Abdal Mûsâ’nm 
müridi olduğu ve onun emriyle Gazi Umur Bey ile birlikte Balkan fetihlerine katıldığı 
anlaşılmaktadır. Bu bilgiler doğru kabul edilecek olursa Seyyid Ali Sultan’m Abdal Mûsâ ile beraber 
Osmanlı topraklarına Bursa’nm fethinden önce geldiği ileri sürülebilir. Abdal Mûsâ, Orhan Gazi’nin 
yaptığı bir teftiş neticesinde Bursa’nm fethinin ardından Osmanlı topraklarından ayrılarak bir süre 
Ege’de faaliyet gösterip Teke vilâyeti dahilindeki Elmalı’ya yerleşmiştir. Abdal Mûsâ 
Velâyetnâmesi’nde Seyyid Ali Sultan’ m buradaki tekkede Abdal Mûsâ’nm müridi olduğu kaydedilir. 
Bu bilgiler ışığında Osmanlı ülkesinden Elmalı’ya kadar uzanan güzergâhta Seyyid Ali Sultan’m 
Abdal Mûsâ’nm yanında olduğu düşünülebilir. Abdal Mûsâ Velâyetnâmesi’ne göre (s. 148-149) 
Abdal Mûsâ, Seyyid Ali Sultan’ı önce Sulucakarahöyük’e göndermiş, daha sonra Gazi Umur Bey ile 
birlikte Rumeli fütuhatında görevlendirmiştir. Bu bilgileri menkıbeden ibaret saymak veya bunları 
Balkan fütuhatındaki rolü konusunda şüphe bulunmayan Seyyid Ali Sultan’m Abdal Musa 
Velâyetnâmesi’ne yansımış bir etkisi olarak kabul etmek mümkündür. Ancak Gazi Umur Bey’ in 
denizcilikte hayli ileri gittiği ve zaman zaman taht mücadelelerinde Bizans’ın iç işlerine karıştığı, 



hatta bu süreçte ileride Seyyid Ali Sultan’ m tekkesini kuracağı Dimetoka’da dahi bulunduğu 
bilinmektedir. Dolayısıyla Abdal Mûsâ Velâyetnâmesi’ndeki bilgilerin gerçeklik payı göz önüne 
alındığında Seyyid Ali Sultan’ m 1 348 yılında öldüğü bilinen Gazi Umur Bey ile dostluk kurduğu ve 
onun Rumeli’ye geçişleri sırasında yanında olabileceği söylenebilir. Abdal Mûsâ Velâyetnâmesi’nde 
Rumeli’nin fethiyle görevlendirilmesinin ardından Seyyid Ali Sultan’ dan bir daha bahsedilmez. 
Seyyid Ali bu dönemden sonra bir süre Gazi Umur Bey’ in himayesinde faaliyet göstermiş, ardından 
Karesi Beyliği’nin, beyliğin ilhakından sonra diğer Karesi beylerinin yanı sıra tekrar Osmanlı 
hizmetine girmiş olmalıdır. Velâyetnâme’de anlatılan Balkan fütuhat muhtemelen bu süreçten 
sonrasına ışık tutmaktadır. 

Seyyid Ali Sultan, Osmanlı ülkesine geldikten sonra Orhan Gazi ’ninBalkanl ar ’daki fetih programını 
belirlemek amacıyla yaptığı toplantıda hazır bulunmuş, ardından Orhan Gazi’nin oğlu Süleyman 
Paşa’ nın yanında fetihlere kablımştır. Velâyetnâme’de Seyyid Ali Sultan ve arkadaşlarının Lapseki - 
Çardak üzerinden Rumeli tarafına gemiyle geçişlerine dair ilginç bir menkıbe yer alır (s. 10). Onun 
Gelibolu ve Bolayır ’m fethine iştirak etmesinin ardından I. Murad döneminde Gazi Evrenos 
tarafından kumanda edildiği bilinen ve Keşan, İpsala, Dimetoka üzerinden Edirne’ye ulaşan ikinci 
kolda faaliyet gösterdiği, bilhassa bu güzergâhta yürütülen fetihlerde aktif rol üstlendiği 
anlaşılmaktadır. Seyyid Ali Sultan ve arkadaşları Balkanlar’ da Gelibolu, Bolayır, Kavak, Varmacin, 
Mürted Kalesi, İpsala, Fere, Dimetoka, Edirne, Şumnu, Rusçuk, Silistre, Yanbolu’nun fethine kahlımş 
ve fetihlerde büyük pay sahibi olmuşlardır (Velâyetnâme, s. 25-29). Seyyid Ali Sultan uzun süre 
Balkan coğrafyasında fetihler yaptıktan sonra gaziler ordusunun başına Gazi Evrenos ’u tayin etmiş 
(a.g.e., s. 31), ardından Dimetoka yakınlarına Kızıl Deli isimli çayın kenarındaki bir derbendin 
yanma yerleşerek bir tekke kurmuştur. Yıldırım Bayezid, fetihlerde büyük yardımını gördüğü Seyyid 
Ali Sultan’ m tekkesine gelir olarak 804 (1402) yılında Darıbükü, Büyükviran ve Tıfulluviram 
adlarında üç köyü temlik etmiştir (BA, Ali Emîrî [Mûsâ Çelebi Evrakı], nr. 1). Bir süre sonra 
evlâtlık vakıf haline getirilecek olan bu bölgenin beratları Mûsâ Çelebi tarafından yenilenmiştir. 
Seyyid Ali Sultan’ m hayatının bundan sonraki dönemi hakkında bilgi bulunmamaktadır. Mûsâ Çelebi 
tarafından beratın bizzat kendisine verildiğinin ifade edildiği belgeden 1412’de hayatta olduğu 
anlaşılmaktadır. Türbesi Dimetoka’da Darıbükü ’ndedir. Sonraki dönemlerde oldukça faal olan tekke 
aynı zamanda bir derbend vazifesi görmekteydi (Barkan, sy. 2 [1942], s. 293). 

Velâyetnâme’de ve diğer kaynaklarda Seyyid Ali Sultan’ m bir gazi-derviş olarak fetih ve iskâna çok 
önem verdiği, Rum ilini “şirkten temiz ve halâs kılmak için” çalıştığı vurgulanır. En çok önem verdiği 
hususlardan biri gazâ anlayışıdır ve bunu fiilen ortaya koymuştur. J. K. Birge onun bu yönünü erken 
dönem Bektaşîliğinin gazâ karakteri olarak değerlendirir. I. Beldicinu-Steinherr, Seyyid Ali’nin 
Yıldırım Bayezid devrinde Balkan fetihlerinde ön saflarda yer alan Hacı îlbey ile aynı kişi olduğunu 
ileri sürmüştür. Seyyid Rüstem Gazi 

onun en yakın dostlarından biridir. Velâyetnâme’de Seyyid Rüstem Gazi’ye en az Seyyid Ali Sultan 
kadar, belki ondan daha fazla yer ayrılmıştır. Osmanlı tarihlerinde adından söz edilen Kara Rüstem 
ile aynı kişi olması kuvvetle muhtemel olan Seyyid Rüstem Gazi fetih ve gazâlarda Seyyid Ali 
Sultan’ m en büyük yardımcısıdır. Bazan kendi adına fetihler gerçekleştirdiği görülen Seyyid Rüstem 
aynı zamanda hukukî meselelerle de ilgilenmekte, bir anlamda gazilerin kazaskerliğini yapmaktadır. 

O, dağ başında kurduğu tekkede faaliyet gösteren bir “torlak”tır. Seyyid Ali Sultan’ m bir diğer 
arkadaşı olan Fakih Abdüssamed gazi-dervişlerin imamıdır. Mürted Kalesi’ni büyük kahramanlıklar 



göstererek ele geçiren Tâhir, Gazi Evrenos, Seyyid Zâl, Seyyid Ahmed, Seyyid Hamza, Seyyid Ufkî 
ve Seyyid Furkıye isimlerinden söz edilen diğer arkadaşlarıdır. Seyyid Ali Sultan ve arkadaşlarının 
yaptığı fetihler sonraki dönemlerde yazılan Bektaşî nefeslerinde yer bulmuş, şairler onu “Rumeli 
gazilerinin şahı” diye nitelendirmiştir. 

Velâyetnâme’de yer alan ifadelerden Seyyid Ali Sultan ve arkadaşlarının kalenderi bir meşrebe sahip 
oldukları anlaşılmaktadır. Bununla birlikte namaz konusunda son derece titiz davrandıkları ve şarap 
içmedikleri ısrarla vurgulanır (s. 18-19, 27-28). Diktiği bir okun yeşerip ağaç haline gelmesi, bir 
nâra atarak kale burcunu yıkması, Dimetoka Kalesi’ ne ateş yağdırması, kayadan su çıkarması, 
kılıcıyla kayayı ikiye bölmesi gibi kerametlerinden sıkça bahsedilir. Bektaşî nefeslerinde hayatına 
dair hemen hemen hiç bilgi bulunmayan Sâdık Abdal’ın bu tekkede yaşadığı ve ona intisap ettiği 
belirtilmektedir (Ergun, s. 207-208). Ancak şiirlerinde 883 (1478) yılında vefat ettiği bilinen Otman 
Baha’dan söz eden ve XVI. yüzyılda yaşadığı anlaşılan Sâdık Abdal’ın onun müridi olması mümkün 
değildir. 

Bektaşî geleneğinde Seyyid Ali Sultan on iki posttan İkincisi olan aşçı postunun sahibi, Rum ilinin 
gözcüsü olmuş ve kurduğu tekke en önemli dört Bektaşî tekkesinden biri olarak kabul edilmiştir 
(Ocak, Bektaşî Menâkıbnâmelerinde İslâm Öncesi İnanç Motifleri, s. 13). Yaşadığı dönemde 
Bektaşilik’le ilişkisinin hangi düzeyde olduğu bilinmemekle beraber sonraki devirde bu gelenek 
içerisinde önemli bir yer edinmiştir. Kurduğu tekke Bektaşîliğin Balkan coğrafyasında yayılmasında 
etkili olmuş merkezlerden biridir. Bu misyonu doğrudan Seyyid Ali Sultan’m şahsına bağlayanlar da 
vardır. Meselâ Birge onu Sarı Saltuk ile beraber Balkan coğrafyasında Bektaşî yolunun ilk 
temsilcileri arasında sayar (The Bektashi Order, s. 51). S. Fârûkî, Bektaşîliğin Osmanlı fetihlerinin 
Balkan yarımadasında yayılmasını sağlayan gaziler zümresiyle bağlantılı olduğunu ve Kızıl Deli 
adıyla Bektaşî menâkıbnâmelerine girdiğini söyler (Anadolu’da Bektâşîlik, s. 192). Ahmet Yaşar 
Ocak kendisini Kaygusuz Abdal, Sultan Şücâüddin Baba gibi XIV-XV yüzyıllarda yaşamış bir 
Kalenderi şeyhi yahut Proto-Bektaşî diye tanımlar (Osmanlı İmparatorluğu’ nda Marjinal Sûfîlik, s. 
88 ). 

Seyyid Ali Sultan’m Bektaşî geleneği üzerindeki etkisi Alevî-Bektaşî nefeslerinde açık şekilde 
görülmektedir. XVT-XVII. yüzyıl Bektaşî şairi Kul Himmet bir nefesinde onun Hacı Bektâş-ı Velî’nin 
tacına sahip olduğunu vurgular. Vırânî onu Rum erenlerinin şahı ve gaziler serdarı diye niteler. Seyyid 
Ali Sultan’m adı Pîr Sultan Abdal’ın şiirlerinde de geçer. Gedâ Muslî, Fakir Ednâ, Kazak Abdal, 
Kâsımî, Gurbî, Mahrem Oğlu, Münîre ve Yûsuf Dede gibi Kızılbaş-Alevî şairlerinin nefeslerinde de 
Seyyid Ali Sultan’ dan benzer ifadelerle söz edilmiştir. Onun Bektaşî geleneği içerisinde bu kadar 
yoğun biçimde yer bulmasında Bektaşîliğin asıl kurucusu olarak kabul edilen Balım Sultan’m etkisi 
olduğu tahmin edilebilir. Melikoff, dergâh çevresindeki Hurûfî inancına mensup bazı şairlerin 
çokluğundan hareketle dergâh civarında etkin bir Hurûfîlik merkezi bulunduğunu ifade etmekteyse de 
bu yoğunluğun Seyyid Ali Sultan ile alâkasının olup olmadığı konusunda yeterli bilgi yoktur. 
Malatya’nın ŞeyhHasanlı köyünde Seyyid Ali’ye izâfe edilen bir ocağın mevcudiyeti ve İskilip, 
Samsun, Kırıkkale, Malatya, Maraş, Adana yöresinde bu ocağın mensuplarının bulunması, onun 
sadece Balkanlar’ da değil Anadolu’da da saygı duyulan bir şahsiyet olduğunu göstermektedir. 
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başlamış ve kelâm ilmi Ehl-i sünnet âlimlerince meşrû kabul edilerek temel dinî ilimlerden biri 
haline gelmiştir. Eş ‘ arı’ nin Ehl-i sünnet akaidini kelâmı metotla savunması büyük yankılar 
uyandırmış, Şâfiî ve Mâliki âlimlerinin pek çoğu ile bazı Hanefî ve Hanbelî âlimleri onun metodunu 
benimseyip geliştirmeye başlamışlardır. Eş ‘ariyye’ nin kısa zamanda geniş bir yelpazeye yayılıp Ehl-i 
sünnet’ in en büyük kolu haline gelişinde nakille aklı birleştiren mutedil bir metot kullanmasının ve 
mensuplarının tasavvufa olumlu bakmasının önemli rol oynadığı kabul edilir. 

Eş‘arî’nin çizgisini kendisinden sonra güçlü âlimlerin takip etmesi hareketin sistemli bir kelâm 
mektebi haline gelmesini sağlamıştır. IV (X.) yüzyılda öğrencilerinden Ebü’l-Hasan el-Bâhilî ile İbn 
Mücâhid et-Tâî’nin yetiştirdiği üç büyük kelâmcı olan Bâkıllânî, îbn Fûrek ve Ebû îshak el- 
Îsferâyînî, haberi sıfatların te’ vilini ihtiva edenFiT-kelâm c aleT-müteşâbihmineT-âyât ve ehâdîşi’ş- 
şıfât adlı eserin müellifi Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed et-Taberî, Ebû Bekir Muhammed b. Ali el- 
Kaffâl, Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım el-İsfahânî ve Ebû Mansûr Muhammed b. Abdullah en- 
Nîsâbûrî mezhebe hizmet edenler arasında dikkat çeken ilk âlimlerdendir. Bu arada Bündâr b. 
Hüseyin eş-Şîrâzî, İbn Hafif eş-Şîrâzî, Ebû Sehl es-Su‘lûkî, Ebû Zeyd el-Mervezî gibi sûfî 
şahsiyetler de Eş ‘arî’ ye öğrenci olan ve Eş ‘ariyye’ nin tasavvufla temasını sağlayan ilk dönem 
âlimlerindendir (İbn Asâkir, s. 177-198, 399). Kaynaklarda Eş ‘ariyye’ nin ikinci kurucusu olarak 
gösterilen Ebû Bekir el-Bâkıllânî cevher, araz ve aded kavramlarına dayanarak Eş ‘ariyye’ nin tabiat 
felsefesini geliştirmiş, haberi sıfatları te’vile tâbi tutmaktan kaçınıp sübütî sıfatlar konusunda ahval* 
teorisine meyletmiş, mezhebin dayandığı delillerin öncüllerini iman esası gibi mütalaa ederek 
“in‘ikâsü’l-edille” ilkesini vazetmiş (bk. DELİL), öğrencilerinden Ebû Abdullah el-Ezdî ve Ebû 
Tâhir el-Bağdadî aracılığıyla Eş‘ariyye’yi Kuzey Afrika’ dan Endülüs’ e kadar yaymıştır (İbn Asâkir, 
s. 120-121; İbnHaldûn, III, 1080-1081). Bâkıllânî ile birlikte tahsil gören İbn Fûrek ise Müşkilü’l- 
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hadîs, Mücerredü Makâlâti’ş-şeyh Ebi’l-Hasan el-Eş c arî, Şerhu’l- C Alim ve’l-müte c allim adlı 
eserlerinde Eş‘arî’nin sistemini tamamlayıp başta İsfahan ve Nîşâbur yöresi olmak üzere Eş‘ariyye’yi 
doğudaki merkezlerde yaymıştır (Yavuz, s. 73-120). el-Minhâc fi şfrabi’l-îmânadlı hacimli eserin 
sahibi Ebû Abdullah el-Halîmî ve Ebû İshak el-İsferâyînî de bu bölgede Eş‘arîliğe katkıda 
bulunanlardandır (Sübkî, VTI, 11). Telhîşü’d-delâTl’iyle Ebû Mansûr el-Eyyûbî; Uşûlü’d-dîn, el- 
Fark beyne’l-firak ve el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât adlı eserleriyle Abdülkâhir el-Bağdâdî; el-İ c tikâd, el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât, DelâTlü’n-nübüvve, Kitâbü’l-Kaza ve’l-kader adlı eserleriyle Ebû Bekir el- 
Beyhakî, Eş ‘ariyye’ nin üçüncü kuşağını teşkil eden âlimler arasında yer alır. Ünlü er-Risâle’ siyle 
tanınan Ebü’l-Kâsımel-Kuşeyrî Eş‘ariyye’yi tasavvufa yaklaştıranlardandır. Nizâmiye Medresesi 
müderrislerinden Ebû Bekir el-Fûrekî en-Nizârm fi uşûli’d-dîn’i ile; İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî 
el- c Akîdetü’n-Nizâmiyye, eş-Şâmil ve el-İrşâd’ıyla; Ebû Sa‘d el-Mütevellî de el-Gunye fi uşûli’d- 
dîn adlı eseriyle Eş ‘ariyye’ nin mütekaddimîn döneminin son âlimleri olarak kabul edilir. 

Eyyûbîler ’in ve Büyük Selçuklular ’ m siyasî desteğini kazanan Eş‘arîler mezheplerini kolayca yayma 
imkânına kavuşmakla birlikte, Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey döneminde (1040-1063) Vezir 
Amîdülmülk el-Kündürî’ninMu‘tezilî görüşleri benimsemesi ve Eş‘arîler’in lânetlenmesini 
emretmesiyle bir süre İlmî faaliyetten menedilmiş, aralarında Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ nin de 
bulunduğu bir Eş ‘arî âlim grubu Hicaz bölgesine kaçmaya mecbur kalmıştır. Ancak bu durum fazla 
sürmemiş, Alparslan’ın tahta geçip Kündürî’yi azletmesinden 

sonra Eş‘ariyye’ye yönelik baskılar sona ermiş, Vezir Nizâmülmülk tarafından Nîşâbur ve 
Bağdat’ta yaptırılan Nizamiye medreseleri mezhebin yayılmasında önemli hizmetler görmüştür. 
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SEYYİD AZİM ŞİRVÂNÎ 

(1835-1888) 
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Azerî şairi, eğitimci. 

9 Temmuz 1835’te Şamahı’da doğdu. Din âlimi olan babası Seyyid Mehmed, Azim henüz yedi 
yaşında iken vefat edince Dağıstan’ın Yahsay köyünde din görevlisi olarak çalışan dedesi Molla 
Hüseyin onu yanma alarak öğrenimiyle bizzat meşgul oldu. Burada Arapça, Farsça okuyan ve 
yöredeki bazı dillere âşinâ olan Azim 1853’te annesi Gülsüm HanımTa Şamahı’ya döndü. 1856’da 
dinî bilgisini ilerletmek ve Şiîler’ce önemli sayılan mekânları ziyaret etmek amacıyla Irak’ a gitti. 
Birkaç yıl Necef, Kerbelâ, Bağdat, Şam ve İstanbul’da kalıp tahsilini tamamladıktan sonra 
memleketine döndü. 

1857’de hac için gittiği Mekke ve Medine’de bir müddet kaldı. Şiirlerine de yansıyan bu ziyaretin 
ardından Kahire’ ye gitti ve ileri gelen din âlimleriyle görüştü. Seyahatleri sırasında Osmanlı 
Devleti ’nin ve îslâm dünyasının içinde bulunduğu siyasî, İçtimaî durumu gördü; aydınların ve din 
bilginlerinin düşüncelerini öğrendi. 

İstanbul ve Kahire gibi merkezlerdeki yeni düşünce hareketlerinden etkilendi. Yaşadığı Kafkasya’yı 
ve Azerbaycan’ı diğer İslâm ülkeleriyle mukayese edip Kafkasya muhitinin fikrî ve dinî bakımdan 
geriliğini anlayınca kültürel ve sosyal problemlere ilgi duyarak öğretmenlik yapmayı tercih etti. 
Şamahı’da bir özel okul açtı (1869-1870). Burada okuttuğu dersler ve kullandığı yöntemler, Rus 
okullarından ziyade eğitimi sırasında yakından tanıma imkânı bulduğu Osmanlı mekteplerindeki yeni 
sistemin (usûl-i cedîd) etkilerini taşıyordu, nitekim Kafkasya’da tarih, coğrafya, fizik, matematik gibi 
dersleri müslüman mekteplerine sokan ilk öğretmenlerden biri oldu. 

O dönemde Âzerî Türkçesi’nde usûl-i cedide uygun ders kitapları bulunmadığından Farsça ve Azerî 
Türkçesi ile manzumeler, manzum hikâyeler yazdı; bunları ders kitabı olarak okuttu. 1 873- 1 874’te 
Rus hükümetinin Şamahı’da açtığı yeni tarz Rus-Tatar Mektebi’ ne öğretmen tayin edildi. Bu mektepte 
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din (şeriat) dersleriyle birlikte Farsça ve Azerî Türkçesi okuttu. Müslüman talebelerin çağdaş 
ilimleri öğrenmeleri için Rusça’yı da bilmeleri gereğine inandığından onların bu dili öğrenmelerini 
istiyordu. Kendisi 1 870’lerden itibaren Rusça öğrenmiş, hatta bu dilden tercümeler yapmıştı. Bu 
arada Bakü’de Hasanbey Melikzâde Zerdâbî ’nin Rusya’daki Türkler’in ilk Türkçe gazetesi olarak 
çıkardığı Ekinçi’ye manzumeler ve yazılar göndererek onu destekledi, gazetenin geniş okuyucu 
kitlesine ulaşması için gayret gösterdi. 1877’de bu gazetenin kapatılması üzerine Ziyâ, Ziyâ-yi 
Kavkasiyye ve Keşkül gibi gazetelerde yazılarım sürdürdü. Ölümüne kadar öğretmenlik yaptı. 
Öğrencileri arasında Mirza Aliekber Sâbir ve Sultan Mecid Ganîzâde gibi şair ve yazarlar vardır. 
Seyyid AzimŞirvânî 1 Haziran 1888’ de vefat etti ve Şamahı’daki Şâhandan Kabri stam’na defnedildi. 
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Azerî edebiyatında döneminin en büyük klasik şairi olarak kabul edilen Seyyid Azim, Şamahı’daki 
şairler ve aydınlar topluluğu Beytüssafâ’mn reisiydi. 1855’ten itibaren eski tarzda yazdığı lirik 
gazelleri, kaside, kıta, rubâî ve müseddesleriyle taranmıştır. Farsça şiirleri de bir divan teşkil edecek 
kadar çoktur. Şirvânî özellikle Rus memurlarının zulmünü, rüşvet ve suistimallerini, keyfî 



davranışlarım, cahil ve menfaatperest din görevlilerinin riyakârlıklarım acı ve alaycı bir dille 
eleştirdiği manzumeleriyle ilgi çekmiştir. Bu tarz şiirlerinde bazı kişileri adlarım belirterek sert bir 
şekilde hicvetmesi onları rahatsız etmiş, bu yüzden çeşitli baskılara mâruz kalımşhr. Şiî- Sünnî 
mezhep ihtilâflarına, Şiîler’in 10 Muharrem’ de kendilerine eziyet etmelerine ve bâtıl itikadlara karşı 
çıktığı şiirleri yüzünden cahil halk arasında zor durumlara düştüğü de olmuştur. 

Eserleri. 1. Tezkire. 1885’te tamamlanan eserde Azerbaycan’da, Osmanlı ülkesinde, İran’da ve 
kısmen Türkistan’da yetişen Türk şairlerinden 270 civarında kişinin kısa hal tercümesi ve 
şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. 2. Târîh-i Şirvân. 1884-1887 yılları arasında kaleme alman ve 
bugün mevcut olmayan eserin bir bölümü, daha 18 84’ te Vladimir Bezmenov tarafından Rusça’ya 
çevrilerek Tiflis’te bir arkeoloji-tarih dergisinde bastırılmıştır. 3. Rebîü’l-etfâl (Şeriat). Didaktik 
manzume ve hikâyelerden oluşan bu ders kitabı yayımlanması için Bakü-Dağıstan Mektepleri 
Müdürlüğü’ ne gönderilmiş, ancak eser, içinde siyasî fikirler bulunduğu gerekçesiyle yazarımn 
Şeki’deki öğretmenlik işinden uzaklaştırılmasına sebep olmuştur. Daha sonra geliştirilip 1 8 8 3 ’ te 
tamamlanan esere Tâcü’l-kulûb adı verilmiştir. Seyyid Azim’ in şiirleri toplu halde ölümünden sonra 
yayımlanmış, oğlu Câfer bazı hikâye ve temsillerini 1895’te Tiflis’te Mecmûa-i Seyyid Azîm Şirvânî 
adıyla neşretmiş, eser aynı yıl Tebriz’de de basılmıştır. Divanı Habib Sadıkoğlu tarafından 
düzenlenerek 1897’ de Tebriz’de yayımlanmış, 1902’ de Bakü’de Gazeliyyât-ı Seyid Azîm 
neşredilmiştir. Külliyatının nisbeten tam baskısı Azerbaycan İlimler Akademisi yayınları arasında 
çıkrmşür: Seyyid Azîm Şirvânî: Eserleri (I-III, Bakü 1967-1974). Külliyatı neşre hazırlayan 
Süleyman Rüstemov I. cildinin başına şairin hayaü ve eserleri hakkında bir inceleme eklemiştir. I. 
ciltte klasik tarzda gazelleri, II. ciltte satirik manzumeleri, manzum hikâyeleri, bazı hadiselere bağlı 
olarak yazılmış şiirleri, kasideleri, manzum ve mensur mektupları, Rebîü’l-etfal adlı eseri, III. ciltte 
Tezkire ’si bulunmaktadır. Seyyid Azim’ in 1954 yılında kendisine ait arşiv kayıtları arasında bulunan 
Farsça divanı henüz basılmamışür. 
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SEYYİD BATTAL GAZİ KÜLLİYESİ 


Eskişehir Seyitgazi’de XIII. yüzyılın başlarında kumlan külliye. 

Üçler tepesinin yamacında ve kayalık bir alanda inşa edilmiştir. Rivayete göre Emevî kumandanı 
Seyyid Battal Gazi VHI. yüzyılda bu mevkide şehid düşmüş, Selçuklu Sultanı I. Gıyâseddin 
Keyhusrev’in eşi Ümmühan Hatun buraya onun için XIII. yüzyılın başlarında bir türbe, cami ve 
medrese yaptırmış, kendisi daha sonra bu medresenin eyvanı durumundaki türbesine gömülmüştür. 
Külliyetlin çekirdeği Anadolu Selçuklu döneminde oluşmaya başlamış, XVI. yüzyılın başlarında 
Osmanlı devrinde eklenen yapılar ve ardından restorasyonlarla günümüzdeki halini almışhr. 
Külliyede Seyyid Battal Gazi Türbesi, cami, iki çilehâne, türbedar odası, Mihaloğulları Türbesi, 
Ümmühan Hatun Medresesi ve Türbesi, Kadıncık Ana, Kesikbaşlar ve Çoban Baba türbeleri, Bektaşî 
Dergâhı, aşevi, fırın ve medrese odaları duvarlarla çevrili açık bir avlunun güney, doğu ve kuzey 
yönlerinde yer almaktadır. Avluda medrese odaları önünde bir şadırvan kalıntısı, ayrıca Kadıncık 
Ana Türbesi’ne yakın konumda lahitten devşirilen bir çeşme mevcuttur. Arazinin meyilli konumundan 
dolayı doğu ve güney yönlerindeki yapılar altında depo-kiler şeklinde kullanılan mekânlar 
oluşturulmuştur. 

Külliyeye kuzeydoğu ve güneybatıdaki iki kapıyla ulaşılmaktadır. Kuzeydoğudaki kemerli giriş duvar 
pâyelerine oturan sivri kemerlerle her biri kare planlı beş bölüme ayrılmış, kuzey-güney 
doğrultusunda iki katlı düzenlenmiş rampalı bir yoldur. Yolun dışa bakan doğu cephesinde ilk üç 
kemer dışarı açılırken diğer ikisi örülerek kapaülrmştır. Kuzeyde yer alan ilk kemerin doğu köşesinde 
konsol üzerinde bir aslan heykeli bulunurken dördüncü kemer örülerek üzerinde mermer kitâbe 
bulunan dikdörtgen söveli ve lentolu bir kapı haline getirilmiştir. Yolun üst katı her birinin üzeri 

kubbeyle örtülü kare planlı misafir odalarıdır. Revaklı, “L” biçiminde bir koridor halinde açık 
avluya ulaşan rampalı yolun solunda yamuk dikdörtgen planlı ve iki kubbeli bir giriş mekânı 
bulunmaktadır. Seyyid Battal Gazi Türbesi, Mihaloğulları Türbesi, cami, Kesikbaşlar Türbesi, 
çilehâne odaları ve türbedar odası, lentolu bir kapı ve iki yandaki demir şebekeli pencere 
düzenlemesiyle öndeki bölümden ayrılan holün etrafında yer almaktadır. 

Külliyetlin oluşumunda ilk yapılışı Anadolu Selçuklu dönemine tarihlenen binalardan Seyyid Battal 
Gazi Türbesi sekizgen alt yapı üzerine kubbeli bir yapıdır. Güneydoğu cephesinden camiye bitişik 
olan türbenin girişi doğu duvarmdadır. Türbenin cephelerini ince ve kaim silmelerden oluşan profilli 
bir saçak çevreler. Kuzey, kuzeydoğu ve kuzeybaü cephelerinde sivri kemerli alınlığa sahip 
dikdörtgen açıklıklı pencereler bulunur. Bunlardan kuzeydeki pencere alınlığının içinde beş satırlık 
bir kitâbe mevcuttur. Buna göre türbe Mihaloğulları’ ndan Ali tarafından 869’da (1464) onarılmıştır, 
îç mekânda güneyde yaklaşık 8 m. uzunluğundaki Seyyid Battal Gazi’ye, kuzeydeki eşine (Bizans 
Prensesi Elenora) ait olmak üzere iki sanduka yer almaktadır. Yarım daire biçimindeki mihrabın 
kavsarası mukarnaslıdır. Yapı, köşelerdeki mukarnas sıralarıyla onaltıgen kasnağa geçişi sağlanan bir 
kubbeyle örtülmüştür. Bugünkü yapının, aslı Selçuklu dönemine ait olmakla birlikte Osmanlı 
devrinde genişletilerek yeniden inşa edildiği düşünülmektedir. Türbenin ahşap üzerine gümüş 
levhalar ve şeritlerle süslenmiş, üstünde 915 (1509) tarihi ve usta kitâbesi bulunan kapısı Ankara 
Etnografya Müzesi ’ndedir. Türbede vaktiyle yer alan Selçuklu devrine ait ibrik bugün Türk ve îslâm 



Eserleri Müzesi’ nde sergilenmektedir (E. nr. 102). 


Türbenin, güneydoğusunda yer alan caminin kapısı üzerindeki kitâbesine göre Selçuklu Sultanı I. 
Keyhusrev zamanında 604’te (1207-1208) yapıldığı ve II. Bayezid döneminde 917’de (1511) 
yenilendiği belirtilmektedir. Türbe ve cami bu sırada birleştirilmiştir. Kareye yakın yamuk planlı 
caminin girişi kuzey duvarındaki basık kemerli kapıyla sağlanmaktadır. Yapının her cephesinde iki 
sıra pencere bulunurken alt sıra pencereler dikdörtgen açıklıklı, üst sıra pencereler sivri kemerli ve 
alçı şebekelidir. Dış duvarlarda kesme taş, moloz taş, tuğla ve devşirme malzeme kullanılmıştır. İçten 
sıvalı ve süslemesiz olan harimde mihrap ve minber mermerdendir. Yapı pandantifli kubbeyle 
örtülmüştür. Caminin güneybatı köşesinde silindirik gövdeli ve tek şerefeli minare yer almaktadır. 

Güney tarafından camiye bitişik olan Kesikbaşlar Türbesi’ nin inşa tarihi kesin olarak bilinmemekle 
beraber günümüze ulaşan bölümlerinden anlaşıldığı kadarıyla Selçuklu dönemine aittir. Türbe iki 
katlıdır. Hole eyvan benzeri sivri bir kemerle açılan üst kat kareye yakın planlı olup pandantifli 
kubbe ile örtülüdür. Dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü alt katta iki sanduka bulunmaktadır. Tuğla 
örgülü cephelere sahip yapıda eyvan kemerinin etrafındaki köşeliklerde tuğla bezemeler dikkat 
çekmektedir. 

Çilehâne odaları birbirine bitişik iki dikdörtgen mekândan oluşmaktadır. İnşa tarihleri kesin şekilde 
bilinmeyen yapıların Selçuklu dönemine ait olduğu düşünülmektedir. Kuzeydeki oda daha büyük 
olmakla birlikte her iki odanın hole açılan sivri kemerli ve tuğla örgülü kapıları vardır. Bu kapıların 
kemerlerinde tuğlaların değişik dizilmesiyle elde edilmiş motifler görülmektedir. 

Türbedar odası çilehâne odalarına bitişik ve bunların kuzeyinde yer almaktadır. Yamuk dikdörtgen 
planlı ve kubbeli mekânın iki girişi ve cephelerinde pencere açıklıkları bulunmaktadır. Duvarlar taş 
ve tuğlanın kullanıldığı almaşık örgülüdür. îç mekânda güney duvarında yarım daire planlı mihrap 
nişi, sekiler ve sivri kemerli nişler yer alır. 

Mihaloğulları Türbesi’ nin Mihaloğulları’ndan Ahmed ve Mehmed beylere ait olup 917’de (1511) 
yaptırıldığı ileri sürülmektedir. İçinde iki sandukanın bulunduğu yapı, Seyyid Battal Gazi Türbesi’ nin 
doğusunda olup güneydoğu cephesindeki bir pencere bu türbeyle bağlantısını kurar. Bir köşesi pahlı 
dikdörtgen planlı ve köşe üçgenleriyle taşman kubbeyle örtülüdür. 

Külliyetlin Selçuklu dönemi yapılarından Ümmühan Hatun Medresesi, I. Keyhusrev veya I. Keykubad 
tarafından XIII. yüzyıl başlarında açık avlulu, revaklı ve eyvanlı medrese şemasına göre inşa 
edilmiştir. Medresenin kareye yakın dikdörtgen planı arazinin konumu sebebiyle hafif çarpıktır. Aynı 
zamanda Ümmühan Hatun’ un türbesi olan kuzey yönündeki ana eyvan medrese kütlesinden dışa 
taşkındır. Medresenin basık kemerli kapısı güney cephesindedir. Devşirme malzemenin kullanıldığı 
yapıda dış cepheleri kademeli bir silme çevrelemektedir. Cephelerin üst sıralarında dikdörtgen 
açıklıklı pencereler vardır. Doğu ve batı kanatlarında dikdörtgen planlı ve tonoz örtülü üçer medrese 
odası ve birer eyvan mevcuttur. Eyvan ve odaların önünde kare-dikdörtgen kesitli pâyelere oturan 
sivri kemerli ve dört açıklıklı revak yer alır. Güneydeki girişin her iki yamnda ve doğudaki revakın 
ortasında prizma gövdeli birer su teknesi, batıdaki eyvanın zemininde derin oyulmuş bir havuz 
bulunmaktadır. Eski halinde açık olması gereken avlu 917-923 (1511-1517) yılları arasındaki 
Osmanlı onanırımda biri daha küçük olmak üzere üç adet pandantifli kubbeyle örtülmüştür. 



Medresenin ana eyvanını oluşturan Ümmühan Hatun Türbesi prizmatik dikdörtgen gövdesiyle dışa 
taşkın konumda iki katlı bir yapıdır. Dış cephelerde üç tarafta birer adet yarım daire-çokgen kesitli 
payanda bulunmaktadır. Medrese içinde üst kata sivri bir kemerin üzerine oturan ve iki yönlü dokuzar 
basamaktan oluşan bir merdivenle, sandukanın bulunduğu alttaki cenazelik katma ise yedi basamakla 
ulaşılmaktadır. Ana eyvan beşik tonozla örtülmüş, kuzey cephesinde muhtemelen avlunun üstü 
kapatıldıktan sonra açılan dikdörtgen iki pencere yer almıştır. 

Türbenin dışa taşkın konumu diğer Selçuklu medreselerinde karşılaşılan bir özellik olmadığı için 
medreseden önce yapılmış olduğu ve kısa bir süre sonra medresenin eklendiği düşünülmektedir. 

Kadıncık Ana (Ayni Ana) Türbesi, Selçuklu dönemine ait olduğu kabul edilen bir diğer yapıdır. Batı 
cephesinden Ümmühan Hatun Türbesi’ ne, güney cephesinden medreseye bitişik olarak inşa edilmiş 
dikdörtgen planlı, içten tonoz, dıştan çatı örtülü, tek katlı küçük bir yapıdır. Doğu cephesinde 
üzerinde “Ayni Ana” yazısı bulunan basık kemerli bir kapı, batı cephesinde Ümmühan Hatun 
Türbesi’ ne açılan sivri kemerli bir pencere bulunmaktadır. 

Dergâh, kitâbesine göre Mihaloğlu Mehmed Bey tarafından 91 7’de (1511) yaptırılmıştır. Külliyetlin 
doğu kanadında yer alan yapı, uzun dikdörtgen planlı bir salon ve rampalı yolun üzerine denk gelen 
kare planlı kubbeli beş odadan oluşmaktadır. Odaların dışarıya açılan pencereleri, yaşmaklı- 
davlumbazlı ocak nişleri ve dolap nişleri vardır. Bu bölümde kubbelerin yanı sıra ocakların kare 
biçiminde, uzun ve külâhla sonlanan bacaları dışarıdan dikkati çekmektedir. Salonun kuzeyinde geniş 
bir pencere ve doğu duvarında odalara geçişi sağlayan kapılar yer almaktadır. Batı cephesi değişik 
ölçülerdeki yedi sivri kemerle avluya açılmıştır. Bu kemerlerden ortadaki, üzerinde bir kitâbenin yer 
aldığı basık kemerli kapıya dönüştürülmüştür. Yapı Kanûnî Sultan Süleyman devrinden itibaren 
Bektaşî dergâhı olarak kullanılmıştır. 

Çoban Baba Türbesi, Seyyid Battal Gazi’nin mezarını bulduğuna inanılan Çoban Kutluca Baba’ya 
aittir ve Osmanlı döneminde dergâhla birlikte yapılmış olmalıdır. Dergâhın altında yer alan 
dikdörtgen planlı türbe tavanındaki sekizgen biçimli açıklıkla dergâhın salonuyla bağlantılıdır. 
Türbenin doğu duvarındaki pencereler rampalı yola açılmaktadır. Çoban Baba’nm sandukası ortada 
yer almaktadır. 

Osmanlı döneminde 917-923 (1511-1517) yılları arasında inşa edilen aşevi, firınve medrese odaları 
avlunun kuzeyinde birbirine bitişik olarak ele alınmış mekânlardır. Bunlardan doğudaki aşevi, külliye 
avlusunun kuzeydoğusunda yer alan dergâh ve firma bitişik kareye yakın dikdörtgen planlıdır. Güney 
cephesinde silmelerle çevrelenen basık kemerli bir girişi vardır. Güney cephesinde ve kuzey 
cephesinde dikdörtgen kesitli ve sivri kemerli pencere açıklıkları ve duvar nişleri, ayrıca doğu 
cephesinde sivri kemerli dolap nişleri mevcuttur. îç mekânda davlumbazlı ocak nişleri yer alır. Yapı 
tromplu kubbe ile örtülmüştür. Kubbenin batısında altı, kuzeyinde iki adet kesme taş kaide üzerine 
tuğla örgülü, kare kesitli ve külâhlı bacalar vardır. Cephelerde kesme taş ve moloz taş örgü 
görülmektedir. 


Külliyetlin fırını aşevi ile medrese odaları arasındadır. Kare planlı, üzeri kubbeyle örtülü bölüm ve 
bunun doğusunda uzun dikdörtgen planlı bir bölümle birlikte iki kısımdan oluşmaktadır. Güney 



cephesinde basık kemerli giriş, kuzey cephesinde sivri kemerli almlıklı dikdörtgen pencereler, ayrıca 
duvarlarda nişler ve davlumbazlı bir ocak nişi bulunmaktadır. Doğu duvarında biri ortada, diğeri 
giriş cephesine yakın olmak üzere arkadaki uzun dikdörtgen mekânla bağlantılı firın ağızları 
görülmektedir. Güneydoğu köşesinden fırınların olduğu bölüme iniş vardır. Kubbesi sekizgen kasnak 
üzerinde yer alırken doğusunda yine tuğla örgülü ve külâhlı üç baca yer almıştır. 

Medrese odaları avlunun kuzeyinde aşevi ve fırının bitişiğindedir. Üç odadan oluşan bu bölümde 
odalardan biri dikdörtgen planlı ve iç içe iki mekândan meydana gelmiştir. Diğer iki oda kareye yakın 
dikdörtgen planlıdır. Odalara giriş orta birimin güney cephesindeki basık kemerli kapıyla 
sağlanmaktadır. Kareye yakın dikdörtgen planlı bu bölümün duvarlarında dikdörtgen açıklıklı, 
bazıları sivri kemerli olmak üzere nişler, dolap nişleri, ayrıca kuzey ve güney cephelerinde 
pencereler mevcuttur. Kuzey duvarında büyük bir ocak nişi bulunan odanın üzeri mukarnaslı köşe 
üçgenleriyle geçişi sağlanan bir kubbeyle örtülmüştür. Dershane adı da verilen ve eskiden Kırklar 
Meydanı (Semâhâne) olan bu mekân günümüzde müze olarak kullanılmaktadır. Orta odanın sağında 
kalan ve yine kareye yakın dikdörtgen planlı olan diğer odanın (doğudaki oda) güney ve kuzey 
cephelerinde sivri kemerli pencereler mevcuttur. Odanın her cephesinde dolap nişleri, ayrıca batı 
cephesinde konik külâhlı ve yaşmaklı bir ocak nişi yer almaktadır. Düzgün kesme taşla inşa edilmiş 
yapının tromplarla geçilen aydınlık fenerli kubbesi tuğladandır. Büyük dershane diye bilinen bu 
mekân eskiden Halife Meydanı adıyla anılan yer olmalıdır. Medrese odalarının sonuncusu (batıdaki 
oda) dikdörtgen plan içinde öndeki dikdörtgen, arkadaki kare planlı iki mekândan oluşmaktadır. 
Odamn girişi güney cephesindedir. Güney ve batı cephelerinde dikdörtgen açıklıklı ve sivri kemerli 
pencereler yer alır. Güney, doğu ve kuzey cephelerinde dolap nişleri, baü cephesinde konik külâhlı 
ve yaşmaklı bir ocak nişi bulunur. Bu odanın kuzey duvarındaki bir kapıyla yine duvarlarında dolap 
nişleri, pencereler ve bir ocak yer alan arka odaya geçilmektedir. Her iki odanın üzeri tromp lu birer 
kubbeyle 

örtülüdür. Medrese odalarının avluya bakan cephelerinde kök boya ile yazılmış yazılarla (Allah, 
Muhammed, Ali, kutbülârifîn Hazreti Sultan Seyyid Battal Gazi) semâhâne ve türbenin duvarlarında 
bitkisel bezemeler ve çiçek desenlerinin bulunduğu eski resimlerden anlaşılmaktadır. 

1826’da Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılması sırasında ve daha sonra Millî Mücadele yıllarında Yunan 
işgalinde büyük ölçüde harap olan külliye 1956-1961 yılları arasında Vakıflar Genel Müdürlüğü 
tarafından restore edilmiştir. Kutlu şahsiyeti bakımından Seyyid Battal Gazi adına Osmanlı ülkesinin 
bazı yerlerinde yapılmış makam türbelerle de karşılaşılmaktadır. Konya Ereğlisi’nin doğusunda 
Toros dağlarımn kuzey eteğindeki bir düzlükte yalnız temeli kalmış bir türbe harabesi çevre köyleri 
tarafından Seyyid Battal Gazi’ ye ait olarak saygı görüyordu. 
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Ayşe Denknalbant 



SEYYİD BEY 


(1873-1925) 

Hukukçu, Cumhuriyet döneminin ilk adliye vekili. 

Mehmed Seyyid İzmir’de doğdu. Babası İzmir eşrafından Müezzinzâdeler ailesinden Abdullah 
Takıyyüddin’dir. Meşhur âlim İbn Melek’ in de aralarında bulunduğu büyük dedeleri 
Aydmoğulları’nm daveti üzerine Türkistan’dan Aydın sancağına gelmişti (Seyyid Bey, s. 55). İyi bir 
medrese eğitimi alan Mehmed Seyyid’ in İzmir’de bulunduğu yıllar hakkında yeterli bilgi yoktur. 1904 
yılında 18. devre birincisi olarak Mektebi Hukuk’ tan mezun olduktan sonra İzmir’de iki yıl kadar 
avukatlık yaptı (Türk Parlamento Tarihi, III, 445). Dârüllünun Hukuk Fakültesi ’nde başladığı usûl-i 
fıkıh müderrisliği aralıklarla ölümüne kadar devam etti. II. Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte siyasete 
atıldı ve 1908 seçimlerinde İzmir mebusu oldu, 1912 ve 1914 seçimlerinde aynı ilden mebus seçildi. 

• • /V 

Üçüncü meclisteki iki yıllık görevinin ardından 13 Kasım 1916’da Ayan Meclisi üyeliğine tayin 
edildi. Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin lider kadrosunda bulunan Seyyid Bey 1910’da İttihat 
ve Terakki Fırkası başkan yardımcılığına, 1911’ de fırka reisliğine getirildi. Medrese kökenli 
olmasının verdiği ilmi nüfuzla cemiyet içinde bir denge unsuru olduğu ve hiziplerin arasını bulmada 
etkin rol üstlendiği anlaşılmaktadır. 1918 yılının Mütareke ortamında bazı İttihatçılar ’ca kurulan kısa 
ömürlü Teceddüt Fırkası ’nm kurucuları arasında yer aldı (Bayar, I, 122). 

Mebus ve İslâm hukuku müderrisi olarak II. Meşrutiyet döneminde çeşitli kanunlaştırma ve tâdil 

komisyonlarında görev yaptı. İlk defa 1909 yılında Kânûn-ı Esâsî’nin tâdili için görevlendirilen otuz 

kişilik özel komisyonda (Tunaya, III, 379) ve 1916’da Mecelle ’nin ikmal ve tâdili içinMebusan 

Meclisi’nce kurulan komisyonlardan Kânûn-ı Medenî Komisyonu’ nda bulundu (Öztürk, s. 96). 

Mondros Mütarekesi ’nin ve İngilizler’in İstanbul’u işgalinin ardından Malta’ya sürgün edilenler 

arasında Seyyid Bey de vardı. Bir yandan Hukuk Fakültesi ’nde müderris olması, diğer yandan İttihat 

ve Terakki Fırkası ’nm önde gelen isimlerinden biri olarak Mütareke sonrası ortamda milliyetçi 

hareketler açısından potansiyel bir etkiye sahip bulunması sebebiyle bu sürgüne dahil edildiği 

söylenebilir. 29 Nisan 1920 tarihinde başlayan sürgünden 1921 yılı Ekim ayı sonunda İstanbul’a 

• ^ 

dönen Seyyid Bey burada durmayarak Ankara’ya gitti, fakat ardından tekrar İstanbul’a gelip Ayan 
Meclisi ’nin ilgasına kadar dârülfünundaki hocalığına devam etti. 

Millî Mücadele sırasında Mustafa Kemal’in kendileriyle irtibat kurarak Anadolu’daki harekete 
destek vermelerini istediği kişiler arasında bulunan Seyyid Bey, Cumhuriyet’ in ilânından önceki 
dönemde 

Mustafa Kemal’e hukukî konularda danışmanlık yaptı (Soyak, I, 182). 1923 yılı başlarında (3 
Mayıs 1339) Adliye Vekâleti tarafından teşkil edilen ta‘dîl-i kavânîn komisyonlarından ilki olan ve 
Mecelle’yi tâdille görevlendirilen Vâcibât Komisyonu’nda Ali Haydar Efendi’nin istifasıyla boşalan 
komisyon başkanlığına seçildi. Cumhuriyet’ in ilânının arefesinde yapılan seçimlerde İzmir’den 
milletvekili ve ikinci meclisin 14 Ağustos 1923 tarihinde yaptığı Hey’et-i Vekile seçiminde adliye 
vekili oldu. Tek yeni üye olarak kabineye dahil edilmesi yeni hukukî düzenlemelerde kendisinden 
katkı beklendiğini göstermektedir. Ali Fethi Bey (Okyar) başkanlığındaki bu kabinenin 27 Ekim 



Mütekaddimîn döneminde daha çokMu‘tezile ve Bâtmiyye ile fikrî mücadelelerde bulunan Eş ‘ariyye 
âlimleri, yer yer eleştirdikleri Aristo felsefesinden bağımsız bir metot geliştirmeye çalışmışlardır. VI. 
(XII.) yüzyılın başlarında Ebû Hâmid el-Gazzâlî ile Eş ‘ ariyye’ nin müteahhirîn dönemi başladı ve bu 
ünlü âlimle kelâm sisteminde köklü değişiklikler meydana geldi. Gazzâlî bir taraftan Makâşıdü’l- 
felâsife ve Tehâfiitü’l-felâsife adlı eserleriyle Aristocu geleneğe bağlı İslâm Meşşâî filozoflarını 
eleştirirken diğer taraftan Aristo mantığını İslâmî ilimler arasına katıp bu alanda Mi c yârü’l- c ilm ve 
Mihakkü’n- nazar adlı eserlerini yazmış, mantık bilmeyenin ilmine güvenilemeyeceğini ileri 
sürmüştür. Ayrıca el-İktişâd fi’l-ftikâd’mda kelâm yöntemini benimsemesine rağmen nihaî 
merhalede gerçeğin keşf metoduyla bilinebileceğini kabul etmiştir. Böylece Gazzâlî ile birlikte 
başlayan müteahhirîn devrinde Eş ‘ariyye klasik mantık ve felsefenin yanı sıra tasavvufa da kapılarını 
açmış oluyordu. Bu dönemde Gazzâlî’ nin öğrencileri arasında gösterilen İbn Tûmert kurduğu 
Muvahhidler Devleti vasıtasıyla Eş‘ariyye’yi Kuzey Afrika’da kökleştirirken Gazzâlî ile görüşen Ebû 
Bekir Îbnü’l-Arabî el- c Avâşımmine’l-kavâşım’da keşf metodu ile Aristocu geleneğe bağlı felsefî 
anlayışları eleştirmekle birlikte mezhebi Endülüs’te temsil etti. Bu dönemin ünlü isimlerinden 
Muhammed b. Abdülkerîmeş-Şehristânî Nihâyetü’l-ikdamfî c ilmi’l-kelâm’mda Gazzâlî’nin 
başlattığı felsefe - kelâm ilişkilerini güçlendirip kelâmî meselelere felsefî açıklamalar getirdi ve 
Bâkıllânî ile Cüveynî’ nin meylettiği ahval teorisini başarılı bir şekilde tenkit edip Eş‘ariyye’ye mal 
olmasını engelledi. Sağlam tefekkürü ve zengin felsefî kültürüyle VT - VII. (XII - XIII.) yüzyılın 
büyük şahsiyetlerinden biri olanFahreddin er-Râzî el-Me c âlim, el-Muhaşşal ve el-Metâlibü’l- c âliye 
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adlı eserlerinde felsefeyle kelâmı birleştirerek felsefî kelâm dönemini başlattı. Seyfeddin el-Amidî 
Ebkârü’l-efkâr ve Ğâyetü’l-merâm’mda, Kâdî Beyzâvî Tavâlfu’l-envâr ve Mi şbâhu’l- ervah adlı 

/V 

eserlerinde, Adudüddin el-Icî de el- c Akâ 3 id ve el-Mevâkıf’mda Râzî’ nin başlattığı felsefî kelâm 
metodunu devam ettirdi. Bundan sonra Sa‘deddin et-Teftâzânî ile mezhepte gerileme devri olarak 
değerlendirilen şerhçilik ve hâşiyecilik dönemine girildi. Teftâzânî, Nesefî’nin c AkâTd’ine yazdığı 
şerhin dışında kendi eseri olan el-Makâşıd’a da şerh yazmak suretiyle şerhçilik anlayışının tipik 
örneğini vermiş oldu. Devrin ünlü şahsiyetlerinden Seyyid Şerîf el-Cürcânî de Şerhu’l-Mevâkıf’ıyla 
bu çalışmalara katkıda bulundu. Aynı dönemde Kuzey Afrika’da Eş ‘ ariyye ’yi temsil eden Muhammed 
b. Yûsuf es-Senûsî, Teftâzânî’ nin geleneğine uyarak biri diğerinin şerhi durumunda olan ve 
c AkâTdü’s-Senûsî adıyla bilinen risâlelerini kaleme aldı. Eş ‘ariyye’ nin müteahhirîn döneminde 
kelâm âlimlerinin tasavvufa karşı olan ilgisi devam etti. Bu devrin önemli temsilcilerinden 
Celâleddin ed-Devvânî’nin Şerhu’l- C Akâ 3 idi’l- c Adudiyye’smde Muhyiddin İbnü T -Arabi’nin vahdet- 
i vücûd nazariyesini Eş ‘ariyye kelâmıyla bütünleştirmeye çalışması bunun örneklerinden birini teşkil 
eder (DİA IX, 258). Böylece Eş‘ariyye son merhalede kelâm, felsefe ve tasavvuf disiplinlerini 
birleştiren eklektik bir noktaya ulaşb. Şerhçilik ve hâşiyecilik geleneğiyle girilen yaklaşık alb asırlık 
gerileme döneminde müstakil konular hakkında küçük risâlelerin yazılması da dikkat çekmektedir. 

Temel Görüşleri. Eş ‘ariyye’ ye mensup âlimler genel çerçevede aynı görüşleri paylaşmakla birlikte 
bazı noktalarda farklı telakkilere sahip olanları da mevcuttur; bu durum mezhebin görüşlerini bir 
noktada toplamaya engel teşkil etmektedir. Bundan dolayı çoğunluğun benimsediği görüşler 
zikredilirken önemli sayılan farklı görüşlere de zaman zaman temas edilerek mezhep hakkında doğru 
bir fikre ulaşmak mümkün olacakbr. Eş ‘ariyye’ de metot açısından mütekaddimîn dönemiyle 
müteahhirîn dönemi farklılık arzeder. Mütekaddimîn devrinde Eş‘arî kelâmcıları itikadî esasları akıl 
ilkeleriyle teyit edip nasları akim ışığında yorumlamayı gerekli gören, fakat nakli ikinci plana 
düşürmeyen metotlar geliştirmişlerdir. Duyular ötesini duyular âlemine kıyas etme, aksiyomatik 
bilgilerden oluşan delillerle nazarî bilgiler üretme, sebr ve taksim* yöntemi gibi Eş ‘ariyye 



1923’ te istifa etmesi üzerine Cumhuriyet’ in ilânının ardından İsmet İnönü başkanlığında kurulan 
kabinede de bu görevine devam etti. Seyyid Bey’ in adliye vekilliği, 3 Mart 1924’te Şerfiyye ve 
Evkaf Vekâleti ile Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Vekâleti’ nin ilgası dolayısıyla İsmet Paşa 
kabinesinin 5 Mart 1924’te istifasına kadar sürdü. 6 Mart 1924’te yine İsmet Paşa başkanlığında 
kurulan yeni kabinede Seyyid Bey’ in de aralarında bulunduğu bazı vekillere yer verilmedi (Seyyid 
Bey’ in tasfiyesi sebepleri içinbk. Erdem, Seyyid Bey’ in İslâm Hukuku Sahasındaki Çalışmalarının 
Değeri, s. 40-48). Meclisteki görevine kısa bir süre daha devam eden Seyyid Bey, 20 Nisan 1924 
tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 23. maddesinde milletvekillerinin aynı zamanda başka bir 
memuriyet almalarının yasaklanması üzerine mebusluktan ayrılarak İstanbul’a dârülfünundaki 
görevine döndü. Kuruluş halindeki İlâhiyat Fakültesi reisliğine (dekanlık) getirildi. Ölümüne kadar 
İlâhiyat Fakültesi’nde târîh-i fıkıh ve Hukuk Fakültesi’nde usûl-i fıkıh hocalığını sürdürdü. 
Yakalandığı zatürreden 8 Mart 1925 tarihinde ölen Seyyid Bey ertesi gün Beyazıt Camii ’nde kılman 
cenaze namazının ardından Sultan Mahmud Türbesi hazîresine defnedildi. Günümüzde kabrinin 
hazîredeki yeri tam olarak belli değildir. 

Seyyid Bey’ in görüşleri dönemin îslâmcılık anlayışı içinde modern bir bakış açışım temsil 
etmektedir. Taklitten ve mezhep taassubundan uzak durulması, ictihad kapısının açılması gerektiğine 
dair vurguları devrin îslâmcı söylemini büyük ölçüde yansıtmaktadır. Özellikle hilâfet ve 
kanunlaşürma tartışmalarına katkısı göz önüne alındığında, fıkıh ilminin tarih ve literatürüne modern 
dünyamn kuranlarını meşrulaştırmak üzere yaklaşmasının onun îslâmcılık anlayışının ana hatlarını 
teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Hakkında çeşitli tartışmalar yapılan II. Meşrutiyet sonrası bazı 
kanunlaşürma çalışmalarına çok sık atıfta bulunan Seyyid Bey’ in eserleri yaşadığı siyasal ve sosyal 
çevrenin gündeminden derin izler taşımaktadır. Gerek Osmanlı gerek Cumhuriyet 
kanunlaşürmalarmda dönemin şartlarına ve gereklerine fıkıh ilmi içinde kalınarak uygun çözümler 
üretilmesi gerektiği düşüncesinin Seyyid Bey’ in eserlerinde önemli bir perspektif oluşturduğu 
söylenebilir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde 3 Mart 1924’te hilâfetin kaldırılması teklifinin görüşüldüğü 
oturumun sonunda Seyyid Bey adliye vekili sıfaüyla uzun bir konuşma yaparak bu kararın şer‘î 
dayanaklarını tarihî ve fıkhî zeminde temellendirmeye çalışımşür. Daha çok bu konuşmasıyla tanınan 
Seyyid Bey, hilâfetin dinî değil dünyevî bir kurum olduğu fikrini savunarak hilâfeti hakikî ve sûrî 
olmak üzere ikiye ayırmış ve hâlihazırdaki hilâfetin gerçek hilâfet olmadığını söylemiştir. Ayrıca 
hilâfeti fıkıhtaki vekâlet akdi çerçevesinde halkla halife arasındaki bir sözleşme biçiminde 
tanımlayarak konunun daha basit bir düzlemde açıklanabileceğini iddia etmiştir. Bu konuşmanın 
mecliste hilâfetin kaldırılması kararının alınması esnasında milletvekilleri üzerinde rahatlatıcı bir 
etki yaptığı söylenebilirse de kararda tek başına etkili olduğu yolundaki düşünceler abartılıdır. 

Eserleri. Seyyid Bey’ in eserlerinde güçlü bir mantık örgüsü ve tahlilci bir yaklaşım ön plana 
çıkmaktadır. Kavram ve terimlerin kullanılmasında gösterdiği titizlik, çıkarımların geliştirilmesindeki 
tutarlılık, kaynaklara yapüğı aüflar, bu aüflarm yapıldığı eser ve müelliflerle ilgili kısa bilgi ve 
değerlendirmeleri üslûbunu etkili kılan hususlar arasında zikredilebilir. 1. Usûl-i Fıkıh Dersleri I 
(İstanbul 1328-1329). 2. Usûl-i Fıkıh Dersleri II (İstanbul 1330). Dârülfiinun Hukuk Fakültesi’nde 
okuttuğu derslere ait notlarından oluşan bu iki kitap usûl-i fıkıh sistematiğini kapsamaktadır. Konular 
metin ve şerh biçiminde işlenmiş, yer yer mezheplerin farklı görüşlerine temas edilmiştir. 3. Usûl-i 
Fıkıh, Cüz’-i Evvel: Medhal (İstanbul 1333). Seyyid Bey’in en tanınmış eseridir. Önceki kitaplarının 



daha geniş bir muhteva ile yine ders takriri olarak kaleme almrmş şekli olan eserde usûl-i fıkhın 
tarihi, genel özellikleri ve ictihad-taklid konuları işlenmektedir. Eser klasik usûl-i fıkıh kitaplarında 
bulunmayan, ancak dönemin aktüel tartışma gündemi dolayısıyla yer verilmiş olan hilâfet ve halifenin 
yasama yetkisi konusunda uzun bir bölüm içermektedir (s. 106-162; bu kısmın yeni harflerle yayımı: 
Seyyid Bey, “Hilâfet”, haz. Sami Erdem, Hilâfet Risâleleri, haz. İsmail Kara, İstanbul 2004, IV, 443- 
484). 4. Usûl-i Fıkıh Dersleri Mebâhisinden İrâde, Kazâ ve Kader (İstanbul 1338). Medhal’in 
devamı niteliğindeki eserde irade, şer‘î deliller, hüküm bahisleri, hikmeti teşrî‘ ve makâsıd konuları 
yer almaktadır. 5. Konferans: Hak Mefhumunun ve Kuvve-i Müeyyidesinin Sûret-i Telakkisi 
Hakkında İslâm Felsefe-i Hukükuyla Avrupa Felsefe-i Huküku Arasında Bir Mukayese (İstanbul 
1338). 6. Hilâfet ve Hâkimiyyet-i Milliyye (baskı yeri yok [Ankara], ts. [1923]). Abdülganî Seni 
Bey’ in Arapça’ya tercüme ettiği eser (el-Hilâfe ve sultatüT-ümme, Kahire 1342) Fransızca’ya da 
çevrilmiştir (“Califat et souverainete nationale”, RMM, FIX [1925], s. 5-81). Üzerinde müellif adı 
yer almayan ve meclisten bir grup âlim tarafından kaleme alındığına dair rivayetler bulunan eserin 
Seyyid Bey’ e ait olduğu konusunda güçlü işaretler vardır (Erdem, Seyyid Bey’ in İslam Hukuku 
Sahasındaki Çalışmalarının Değeri, s. 80-85). Risâlede, halifenin yetkilerinin sınırlandırılması ve 
sonuç olarak hilâfetle saltanatın birbirinden ayrılabileceği görüşü dinî ve tarihî açıdan 
temellendirilmeye çalışılmaktadır. 7. Hilâfetin Mâhiyyeti Şer‘iyyesi: Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin3 Mart 1340 [1924] Tarihinde Mün‘akid İkinci İçtimâmda Hilâfetin Mâhiyyeti Şer‘iyyesi 
Hakkında Adliye Vekili Seyyid Bey Tarafından Irad Olunan Nutuk (Ankara, ts. [1924]). Yeni harflerle 
sadeleştirilmiş neşirleri de yapılmıştır (Hilâfetin Mâhiyet- i Şer’ iyesi, haz. Suphi Menteş, İstanbul 
1969; Şeriat Açısından Halifeliğin İçyüzü, haz. Haşan Adnan Önelçin, İstanbul 1970; “Hilâfetin Şer’ î 
Mahiyeti”, haz. İsmail Kara, Türkiye’de İslâmcılık Düşüncesi, İstanbul 1987, 1, 179-220). Seyyid 
Bey’ in bu konuşma metninde, hilâfetle saltanatın ayrılmasının bir adım daha ötesine geçilerek mevcut 
şartlarda artık böyle bir müesseseye ihtiyaç bulunmadığından yerini hâkimiyyet-i milliyyeyi esas alan 
bir siyasal yönetimin alabileceği düşüncesi savunulmaktadır. 8. Târîh-i Fıkıh Dersleri (İstanbul 
1340). 9. “İctihad ve Taklid” (İslâm Mecmuası, F4 [İstanbul, Rebîülâhir 1332], s. 8-11; F5 
[Cemâziyelevvel 1332], s. 5-10; F7 [Cemâziyelâhir 1332], s. 2-5). 10. “Milk, Mal ve Bey’ in 
Mâhiyyeti Hukükiyyeleri” (Dârülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, F2 [Mayıs 1332], s. 131-141). 
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SEYYİD BURHÂNEDDİN 


( jjül aİuj) 


Seyyid Burhânüddîn Hüseyn Muhakkık-ı Tirmizî (ö. 639/1241) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin şeyhi. 

561 (1166) veya 565 (1169) yılında Tirmiz’de doğdu. Seyyid Kasım Tirmizî’nin torunu, Seyyid 
Haşan Tirmizî’nin oğludur (Sahih Ahmed Dede, s. 123). Soyu Hz. Hüseyin’e dayandığından “Seyyid” 
ve “Hüseynî” nisbelerinin yanı sıra kalplerdeki sırları bilmesi veya Şems-i Tebrîzî’nin Konya’ya 
gelişini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye önceden haber vermesi dolayısıyla “seyyidi sırdân”, 

Mevlânâ tarafından anıldığı üzere “Burhâneddin, burhân-ı dîn, burhân” ve tahkik ehli bir sûfî 
olduğunu belirten “muhakkik” lakaplarıyla tanınır. Tirmiz’de ilim tahsilinden sonra 605’te (1208) 
Belh’e giderek Mevlânâ’nm babası Sultanülulemâ Bahâeddin Veled’e intisap etti. Kırk gün 
sohbetinde bulunup icâzet almasının ardından Tirmiz’e döndü. Ertesi yıl tekrar Belh’e gelip burada 
iki üç yıl kadar kaldı. Bu dönemde henüz çocuk yaşlardaki Mevlânâ’nm atabegliğini üstlendi. 
Bahâeddin Veled’ in ailesiyle birlikte Belh’ ten hicret etmesi üzerine Tirmiz’e yerleşti (616/1219). 
Mevlevi kaynaklarında onun bu tarihten itibaren sürekli cezbe ve sekr halinde yaşadığı, inzivaya 
çekildiği, sekr halinden sahva geçip sekiz yıl kadar öğretim ve irşad faaliyetinde bulunduğu, daha 
sonra Anadolu’ya gittiği kaydedilmektedir. 

Menâkıbnâmelerde Seyyid Burhâneddin’ in Anadolu’ya gitme sebebi hakkında çeşitli rivayetler yer 
almaktadır. Şeyhi Bahâeddin Veled’ in 18 Rebîülâhir 628 (23 Şubat 1231) cuma günü Konya’da vefat 
ettiğini aynı gün Tirmiz’de ders verirken, “Yazık yazık, şeyhim bu toprak âleminden temiz âleme 
göçtü” diyerek keşfetmesi ve bir gece rüyasında şeyhinin, “Benim Celâleddin’ imi yalnız bırakmışsın 
ve onu korumak konusunda kusur ediyorsun” hitabını duyması birkaç dostu ile beraber Konya’ya 
gitmesinde etken olmuştur (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 118; Ahmed Eflâkî, I, 56-57, 73). Sultan Veled’e 
göre Tirmiz ulularından birinin Bahâeddin Veled’ in Konya’da olduğunu bildirmesi üzerine 
Anadolu’ya gitmeye karar vermiştir (İbtidânâme, s. 245). Bu yıllarda Mâverâünnehir ve Horasan’ı 
kasıp kavuran Moğol akmlarmm onun hicret etmesinde etkili olduğu da ileri sürülmüştür (DMBİ, XII, 
60). Seyyid Burhâneddin şeyhinin vefatından bir yıl sonra Konya’ya ulaştığı, Sincârî Mescidi’nde 
inzivaya çekildiği, bu sırada Lârende’de bulunan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye mektup yazarak 
orasının Moğol istilâsı sebebiyle oturmaya elverişli olmayacağını belirtip onu Konya’ya çağırdığı, 
bazı kaynaklarda Konya’ya gelmeden önce Kayseri ’ye uğrayıp bir süre şehrin yöneticisi Sâhib 
Îsfahânî’nin evinde kaldığı kaydedilmektedir. Seyyid Burhâneddin, Mevlânâ’ya babasının hem zâhir 
hem hal ilimlerinde kâmil bir şeyh olduğunu, kendisinin zâhir ilimlerinde elde ettiği üstün dereceyi 
hal ilimlerinde de kazanması gerektiğini söylemiş, bunun üzerine Mevlânâ kendisine intisap etmiştir 
(Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 118; Sultan Veled, s. 248). Eflâkî, Mevlânâ’nm ona daha Belh’ te iken intisap 
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etmiş olabileceğini söyler (Ariflerin Menkıbeleri, I, 59). Seyyid Burhâneddin ertesi yıl zâhir 
ilimlerinde daha da ilerlemesi için Mevlânâ’yı Dımaşk’a gönderdi. Kendisinin, 630 (1233) yılında 
gerçekleştiği anlaşılan bu seyahat sırasında Kayseri’ye kadar Mevlânâ’ya refakat ettiği 
belirtilmektedir. Seyyid Burhâneddin’ in, halifenin elçisi olarak Anadolu’ya gelen ve Konya’da 
Bahâeddin Veled’in kabrini ziyaret ettikten sonra Kayseri’ye uğrayan Şehâbeddin es-Sühreverdî ile 



görüştüğü, bu görüşme sırasında hiç konuşmadıkları (Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 119), Sühre verdi’ nin 
bunun sırrını soran müridlerine Seyyid Burhâneddin’in, “Hal ehli yanında kal dili değil hal dili 
lâzımdır” sözünü naklettiği rivayet edilir (Ahmed Eflâkî, I, 74; Sahih Ahmed Dede, s. 155). Ancak 
Sühre verdi’ nin Konya’ya 1221, Seyyid Burhâneddin’in ise 1232’de geldiği bilindiğine göre bu 
görüşmenin Anadolu’ da yapılmış olması mümkün görünmemektedir (Gölpınarlı, Mevlânâ 
Celâleddin, s. 45). 

Eflâkî, Sâhib İs fahânî’ nin Halep’te Hallâviyye, Dımaşk’ta Mukaddemiyye medreselerinde dört veya 
yedi yıl ders aldıktan sonra Kayseri ’ye dönen Mevlânâ’yı sarayında misafir etmek istediğini, Seyyid 
Burhâneddin’in buna razı olmadığını, ilimde babasını geçtiğini, “ledün ilminden inciler saçması için” 
halvete girmesi gerektiğini söyleyerek onu toplam 1001 günde ardarda üç defa halvete soktuğunu, 
halvet sonrasında, “Bütün ilimlerde eşi benzeri bulunmayan bir insan oldun; haydi yürü, insanların 
ruhunu taze bir hayat ve hesapsız bir rahmete garket; bu sûret âleminin ölülerini kendi mâna ve 

aşkınla dirilt” dediğini, ardından birlikte Konya’ya gittiklerini, Seyyid Burhâneddin’in burada ona 
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irşad için icâzet verdiğini kaydeder (Ariflerin Menkıbeleri, I, 81-84, 89). Sahih Ahmed Dede’ye göre 
639 (1241-42) yılında gerçekleşen bu olay sırasında Mevlânâ otuz altı, Seyyid Burhâneddin yetmiş 
beş yaşındadır (Mevlevîlerin Tarihi, s. 159). Konya’da müridi Selâhaddîn-i Zerkûb’ un evinde 
misafir kaldığı sırada, “Halimi sana, kâlimi Mevlânâ’ya bağışladım” diyerek kendisinden iki mirasın 
intikal ettiğini ifade eden Seyyid Burhâneddin’in daha sonra Kayseri ’ye yerleşmek istediği, 
Mevlânâ’nm buna razı olmadığı, bunun üzerine onun, “Buraya kuvvetli bir aslan yöneldi; ben de bir 
aslanım, birbirimizle geçinemeyiz, onun için gitmek istiyorum” diyerek onu razı ettiği, bu sözüyle 
Şems-i Tebrîzî’ nin Konya’ya geleceğini beş yıl önceden haber verdiği rivayet edilir (Ferîdûn-i 
Sipehsâlâr, s. 120). Mevlânâ’nm siyasî ortamdan duyduğu endişeden dolayı şeyhinin Kayseri ’ye 
gitme isteğine karşı çıktığı ileri sürülmüştür. Bu iddiaya göre Mevlânâ, kendisi gibi ahîlere muhalif 
olan Seyyid Burhâneddin’in ahî ve Türkmen zümrelerine destek veren I. Alâeddin Keykubad’m 
iktidarı zamanında Kayseri’ye gitmesine izin vermemiş, onun Kayseri ’ye son gelişi Keykubad’m 
öldürülmesi ve ahilerin tasfiyesi üzerine 

gerçekleşmiştir (Akşit, XIX/ 1 [2004], s. 7). Bir diğer rivayete göre Seyyid Burhâneddin, 
Kayseri’de Sâhib Îsfahânî’yi vezirlik makamına getiren ve şehirde büyük tahribat yapanMoğollar’a 
tıpkı Mevlânâ gibi sempati duymakta, Türkmenler’e muhalif olan çevreleri himaye eden Moğollar bu 
yüzden kendisine saygı gösterip ayaklarına para saçmaktadır (Bayram, s. 88). Moğollar’ m onun 
ayaklarına para saçtıkları iddiası Eflâkî’ninbir rivayetinin çarpıtılmış bir yorumuna 
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dayandırılmaktadır (Ariflerin Menkıbeleri, I, 68). Halbuki Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi Seyyid 
Burhâneddin’in de ahî-Türkmen zümreleri ve Moğollar Ta ilgili tavrı olayları tasavvufî ve bâtmî 
perspektiften yorumlamaktan ibaret olup siyasal ve sosyal kaygıların bir sonucu değildir. 

Eflâkî, Seyyid Burhâneddin’in, Kayseri’de Sultan Alâeddin Keykubad’m eşi Mahperi Hatun 
tarafından yaptırılan Huand Hatun Camii bitişiğinde halen müze olarak kullanılan medresede ders 
okuttuğunu, Mükremin mahallesindeki günümüze sadece tonozları intikal eden Hakırdaklı Camii ’nde 
imamlık yaptığını, istiğrak halinden dolayı namazda uzun müddet durması sebebiyle cemaatten affinı 
isteyerek görevi terkedip cami yanındaki halvethânede inzivaya çekildiğini kaydeder (a.g.e., I, 61- 
62). Kayseri Mevlevîhânesi bu halvethânenin arsası üzerine inşa edilmiştir (Küçük, s. 280). 


Seyyid Burhâneddin’in vefat tarihi tam olarak tesbit edilememekle birlikte İbtidânâme’de ve 



Eflâkî’deki bilgilere göre onun Bahâeddin Veled’in vefatından bir yıl sonra Konya’ya geldiği, dokuz 
yıl burada Mevlânâ’ya şeyhlik yaptığı dikkate alınarak 638 (1241) yılı sonları veya 639 (1241) yılı 
başlarında öldüğü söylenebilir. Eflâkî, Sâhib İsfahânî’nin onun kabrinin üzerine bir türbe inşa 
ettirmek istediğini, rüyasında gördüğü Seyyid Burhâneddin’nin bunu reddetmesi dolayısıyla bundan 
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vazgeçtiğini söyler (Ariflerin Menkıbeleri, I, 69-70). Şimdiki türbe 1892 yılında Ankara Valisi 

/V 

Abidin Paşa’nm yardımıyla Kayseri mutasarrıfı Mehmed Nâzım Paşa tarafından yaptırılmış, Farsça 
kitâbesi Ali Emîrî Efendi haltıyla yazılmıştır. 

Sâhib Îsfahânî, Seyyid Burhâneddin vefat ettikten kırk gün sonra Mevlânâ’ya bir mektup gönderdi, 
Mevlânâ Kayseri’ ye giderek şeyhinin kitaplarını Sâhib Îsfahânî’ den aldı ve birkaçını kendisine 
bağışladıktan sonra Konya’ya döndü (a.g.e., I, 70-71). Sultan Veled, Mevlânâ’nm Seyyid 
Burhâneddin’ in vefatıyla tek başına kaldığım, yamp yakılarak Şems-i Tebrîzî Konya’ya gelinceye 
kadar beş yıl riyâzet hayatı yaşadığım, bu sırada kendisinden sayısız kerametler zuhur ettiğini, 
bununla birlikte irşad faaliyetinden geri durmayıp halka vaaz vermeyi, ulemâ, yönetici ve esnaf 
kesiminden olan müridleriyle sohbet etmeyi sürdürdüğünü söyler (îbtidânâme, s. 247-249). 
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Seyyid Burhâneddin’ in adı Eflâkî’nin kaydettiği Mevleviyye silsilesinde yer alırken (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 599), Sipehsâlâr ’ m Risâle’ sindeki silsilenâmede (s. 18) bulunmamaktadır. Ahmet 
Avni Konuk’ a göre Seyyid Burhâneddin, Mevlânâ’ mn yegâne mürşidi, Şems-i Tebrîzî onun sohbet 
arkadaşıdır. Mevlânâ’ mnbabasımn da Seyyid Burhâneddin’ in müridi olduğu, Şam ve Hicaz seferinde 
onlarla birlikte bulunduğu, Dımaşk’ta öldüğü, ölümünden önce onlara Rum diyarına gitmeyi tavsiye 
ettiğine dair rivayetler doğru değildir (Devletşah, II, 249). 

Ma c ârif adlı eserinde şeyhi Bahâeddin Veled’ i övgüyle anan Seyyid Burhâneddin onun en üstün 
velâyet mertebesinde bulunduğunu müşahede ettiğini, Mevlânâ’ya ondan üstün bir dereceye ulaşması 
için dua etmediğini, zira bundan ötesinin bulunmadığım söylemiştir. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 

“Piş, ol da bozulmadan kurtul. Yürü, Burhâneddîn-i Muhakkik gibi nur ol. Kendinden kurtuldun mu 
tamamıyla burhan olursun. Kul yok oldu mu sultan olur” anlamındaki beytiyle (Mesnevi, II, 101, beyit 
1319-1320) şeyhinin İlâhî hilâfet mertebesine erdiğini, meşâyihin kitaplarım ve sırlarım mütalaa 
etmekle birlikte muhatapları üzerinde tesirli olmasını çokça mücahede ve riyâzette bulunmasından 
kaynaklandığım belirtmiştir. Mevlânâ’ mn oğlu Sultan Veled de ondan feyiz aldığım ifade etmiştir 
(îbtidânâme, s. 226). Sipehsâlâr ve Eflâkî’nin rivayetleriyle Ma c ârif’ teki sözleri dikkate alındığında 
Seyyid Burhâneddin’ in riyâzete ve özellikle oruca büyük önem veren, daima cezbe, mecnunluk ve 
istiğrak hallerini tecrübe eden, tasavvufu gerçek ilim ve bütün ilimlerin zirvesi sayan, şatahat 
türünden sözleri bulunan, sohbetlerinde Senâî’nin beyitlerinden sıkça iktibaslar yapan, tıp bilgisine 
sahip, nüktedan ve melâmet neşvesi güçlü bir şahsiyet olduğu anlaşılmaktadır. îsmâil Ankaravî’ye 
göre Seyyid Burhâneddin zâhirde ulemâ ve muhakkik meşâyih kisvesinde, bâtında fakr ve fenâ 
mertebesindedir (Şerh-i Mesnevi, II, 209-210). Kayseri’deki türbe kitâbesinde geçen, “Muhyiddîn-i 
Arabi’den sonra İkincidir” cümlesi onun tahkik ve temyiz ehli sûfîlerden olduğuna işaret eder. 

Seyyid Burhâneddin’ in tasavvufî sohbetlerinin zaptından meydana gelen, seyrü sülük ve mârifetullah 
bahislerinin veciz sözlerle anlatıldığı, çoğunluğu Farsça, kısmen Arapça yazılmış Ma c ârif adlı 
eserinde Senâî, Ferîdüddin Attâr ve Nizâmî-i Gencevî’den şiirlere, Hasan-ı Basrî’ den Bahâeddin 
Veled’ e kadar meşhur sûfîlerin görüşlerine yer verilmiştir. Eserdeki konular, Bahâeddin Veled’in 
Ma c ârif’ indeki bahisler ve Mesnevi’ de anlatılan fikirlerle uyumludur. Mesnevi’ de yer alan, savaşta 



bir müşrikin Hz. Ali’nin yüzüne tükürmesi, îsâ’nm, “En çetin şey nedir” sorusuna “öfke” diye cevap 
vermesi, Fahreddin er-Râzî’yi kınayış, “ene” (ben) sözünün Firavun’ un ağzında bir yalan, Hallâc-ı 
Mansûr’un ağzında bir nur oluşu, sülûkün sonu olup makâmâtm sonu olmadığı, seyr ila’ İlâhın sonu 
bulunup seyr maa’llâhm son bulmadığı gibi konular Ma c ârif’teki bahislerin etraflıca izahından 
ibarettir. Kitabın sonunda Muhammed ve Feth sûrelerinden bazı âyetlerin işârî tefsiri bulunmaktadır. 
Eserin 5 Muharrem 687 (10 Şubat 1288) tarihli en eski nüshası (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2188) 
Argun b. Aydemir b. Abdullah el-Mevlevî tarafından istinsah edilmiştir. Bedîüzzaman Fürûzanfer ’in 
açıklamalarla neşrettiği eser (Tahran 1340 hş.) Abdülbaki Gölpmarlı (Ankara 1973) ve Ali Rıza 
Karabulut (Ankara 1995) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 
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Semih Ceyhan 



SEYYID EBUBEKIR DEDE 

(ö. 1189/1775) 

Mevlevi şeyhi. 

1117 (1705) yılında Kütahya’da doğdu. Kütahya’nın Köprüviran (Köprüören) köyünde medfiın Pır 
Baba Sultân-ı Horasânî’nin neslinden gelen babası Seyyid Ahmed Efendi, Halveti şeyhi Bahşî 
Efendi ’nin halifesidir. Annesi Şerife Emine Hanım, Seyyid Câfer Battal Gazi soyundan Seyyid 
Hüseyin Efendi ’nin kızıdır (Sahih Ahmed Dede, s. 206-207). Seyyid Ebûbekir 1 1 3 3 ’ te (1721) 
Köprüviran’ dan Tavşanlı kasabasına giderek Sıdkı Dede ’nin dervişi oldu. Daha sonra babasının 
delâletiyle diğer kardeşleri Seyyid Ömer ve Osman Efendi ile birlikte Kütahya’ya geçip Mevlevîhâne 
şeyhi Sâkıb Dede’ye intisap etti. Onun vefatının ardından yerine geçen büyük oğlu Şeyh Ahmed Hâlis 
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Efendi’ye biatim yeniledi. Icâzet aldıktan sonra Konya’ya gitti ve Mevlevi Asitânesi postnişini 
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Çelebi IV Mehmed Arif tarafından Mevlânâ Türbesi ’ninperdedarlık hizmetine getirildi. 1159 (1746) 
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yılında Mehmed Arif’ in yerine geçen Ebûbekir Çelebi taralından Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhliğine 
tayin edilince kardeşi Osman Efendi ile beraber İstanbul’a gitti. Ardından diğer kardeşi Ömer Efendi 
oğlu Sahih Ahmed’i yamna alarak Kütahya’dan İstanbul’a geldi. Bu tarihten itibaren İstanbul Mevlevi 

dergâhlarında Kütahyalı şeyhler dönemi başlamış oldu. Ebûbekir Dede, 1161’ de (1748) evlendiği 
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Atike Hanım’ m üç yıl soma vefatı üzerine Galata Mevlevîhânesi postnişini Sırrı Abdülbâki Dede ’nin 
küçük kızı Saîde Hamm ile ikinci evliliğini yapü, böylece iki mevlevîhâne arasında bir bağ kuruldu. 
Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde yaklaşık otuz yıl şeyhlik yapan Ebûbekir Dede 3 Receb 1189 (30 
Ağustos 1775) tarihinde vefat etti ve Yenikapı Mevlevîhânesi hazîresine defnedildi. “Zâtı gibi bir 
adîmü’l-mesel târîh oldu bu / Eyleyip tekmil devrin geçti Bûbekr-i azîz” beyti vefatına tarih 
düşürülmüştür (a.g.e., s. 216-217). Ebûbekir Dede’ninMerâtib-i İnsâniyye ve Menâkıb-ı Kudsiyye 
adlı bir eseri olduğu kaydedilmektedir (Mehmed Süreyya, II, 428). 

Seyyid Ebû Bekir Dede ’nin Yenikapı Mevlevîhânesi’ ne postnişin tayin edilmesinden tekkelerin 
kapatıldığı tarihe kadar (1925) yaklaşık 180 yıl bu dergâhın şeyhliği onun soyundan gelenler 
tarafından yürütülmüştür. Oğulları Ali Nutkî, Abdülbâki Nâsır ve Abdürrahim Künhî dedeler 
sırasıyla Yenikapı Mevlevîhânesi’ ne şeyh olmuş; Abdülbâki Nâsır Dede neslinden Osman 
Selâhaddin Dede, Mehmed Celâleddin Dede ve Abdülbâki (Baykara) Dede aynı dergâhta meşihat 
makamım üstlenmiştir. Ebûbekir Dede ’nin kardeşleri Seyyid Ömer ve Osman dedelerin neslinden de 
aym kültür ve irfan dairesine mensup önemli şahsiyetler yetişmiştir. Seyyid Ömer Dede ’nin oğlu ve 
Mecmûatü’t-tevârîhiT-Mevleviyye müellifi Sahih Ahm ed Dede, Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde aşçı 
dede olmuş, Ali Nutkî, Abdülbâki Nâsır ve Şeyh Galib’ in terbiyesinde önemli katkılarda 
bulunmuştur. Sahih Ahmed Dede ’nin oğlu Kudretullah Dede ile torunu Atâullah Dede, Galata 
Mevlevîhânesi ’nde postnişinlik yapmıştır. Seyyid Ebûbekir Dede’nin küçük kardeşi Osman Dede’nin 
üç oğlundan Tarikatçı Mehmed Dede, Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde neyzenbaşı olmuş, Şükûfeci 
Hüseyin Dede ve âyinhan Râif Dede çeşitli görevler üstlenmiştir (Ali Nutkî Dede - Abdülbâki Nâsır 
Dede, s. 28-29). Ebûbekir ve Osman Dede neslinin Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde, Ömer Dede 
neslinin Galata Mevlevîhânesi ’nde postnişin olmasıyla Kütahyalı Mevlevi ailesi her iki dergâha da 
hâkim olmuştur. Ebûbekir Dede ailesi birçok bürokratın Mevlevîliğe intisabım temin etmiş, bu 
sayede Mevlevîlik devlet taralından desteklenen itibarlı bir kurum olma özelliğini son dönemlere 



kadar sürdürmüştür. 
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Sezai Küçük 



SEYYİD EMÎR ALİ 

(bk. EMÎR ALİ, Seyyid). 



metotlarının daha çok Kur’ an’ a dayanarak belirlendiği kabul edilir (Ali Sâmî en-Neşşâr, Menâhicü’l- 
bahş c inde müfekkiri’l-İslârn, s. 132-140). Bâkıllânî bunlara in‘ikâsü’l-edille ilkesini de eklemiş, 
ancak Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ve Gazzâlî buna muhalefet etmişlerdir. Müteahhirîn devri 
âlimleri ise istidlâl metotlarını klasik mantık ilkelerine uygun hale getirmişler ve felsefî kültürün 
etkisiyle zaman zaman naslara akla nisbetle zan ifade eden bir kaynak nazarıyla bakmışlardır. 
Eş‘ariyye’nin görüşlerini genel olarak şu noktalarda toplamak mümkündür: 

1. Ulûhiyyet. Eş‘ariyye’ye göre insanın varlıklar ve olaylar hakkında bilgi edinmesi mümkündür. 
Bilginin kaynakları duyular, akıl ve haberden ibarettir. Sadece duyuların verdiği bilgiler eksik ve 
sınırlıdır. Akıl istidlâl yoluyla teorik bilgiler üretebilir. Haberin kesin bilgi ifade edebilmesi için 
tevatür yoluyla gelmesi veya doğruluğu mûcize ile kanıtlanmış bir peygamber tarafından bildirilmiş 
olması gerekir. Mütevâtir haber ayrıca akla ve duyu verilerine de uygun olmalıdır. Gazzâlî’nin en 
güvenilir bilgi kaynağının keşf olduğunu savunmasına ve Eş ‘arı âlimlerinden bir kısmının tasavvufa 
temayül göstermesine rağmen bu görüş Eş‘ariyye kaynaklarında genel kabul görmemiş, hatta 
bazılarınca tenkide tâbi tutulmuştur (Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, s. 30-50). Eş ‘ariyye’nin tabiat felsefesi, 
Gazzâlî gibi bazılarının kabul etmekte mütereddit davranmasına rağmen (Muhammed Salih ez-Zerkân, 
s. 425) atomculuğa dayanır. Buna göre kâinat, özde farklı nitelikleri bulunmayan birbirine benzer 
(mütemâsil) cevherlerle değişik türlerden oluşan arazlardan meydana gelmiş olup hadistir; kadîm ve 
aşkın bir muhdis tarafından aslî bir unsur olmaksızın (lâ şey, lâ an şey) yaratılmıştır (Adudüddin el- 

/V 

Icî’ye göre ise cevherler mütemâsil olmayıp farklı niteliklere sahiptirler). Cevher ve arazların 
varlıklarını sürdürmeleri Allah’ın onları sürekli yaratmasına bağlıdır. Zira evrende ondan başka 
yaratıcı ve varlıklar üzerinde müessir olan bir fail yoktur. Müteahhirîn devri âlimlerinden bazılarına 
göre ise sürekli yaratılmakta olan şeyler cevher ve cisimler değil arazlardır. îki zamanda devam 
edemeyen arazlar yenilenmeyince cisimler de yok olur (a.g.e., s. 401-413). Eş‘ariyye’ye göre 
yaratıcılık sadece Allah’a ait olduğundan en ince ayrıntılarına kadar bütün varlıklar vasıtasız bir 
şekilde O’nun tarafından icat edilmiştir. Bundan dolayı kâinatta cereyan eden ve varlıkların meydana 
gelişinde etkili olan zorunlu bir illiyyet ilkesinden söz edilemez. Bâkıllânî ve Cüveynî’de görülen, 

Gazzâlî tarafından geliştirilerek filozofların determinist görüşlerini çürütmek maksadıyla kullanılan 
bu anlayışa göre varlıklar arasında zorunlu bir sebep - sonuç ilişkisi (iktiran) yoktur. Odunun ateşe 
atılmasıyla yanma olayımn meydana gelişi o anda Allah’ın ateşte yakma, odunda yanma fiilini 
yaratmasına bağlıdır. Esasen insanların ateşin odunu yaktığına ilişkin bilgileri aklî bir zorunluluğa 
değil sürekli tekrarlanan âdete ve bu âdeti müşahede etmelerine dayanmaktadır (Gazzâlî, Tehâfütü’l- 
felâsife, s. 60-68). 

Eş‘ariyye âlimlerinin çoğunluğu, Allah’ın varlığına akıl yürütme yoluyla ulaşılabileceği ve bunun her 
yükümlü insan tarafından yapılması gerektiği kanaatindedir. Gazzâlî ve Devvânî gibi bazı müellifler 
ise eserlerinin bir kısmında aklî istidlâl yöntemini kullanmakla birlikte keşf metoduna da önem 
vermişlerdir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin, bir damla su (meni) iken çeşitli merhalelerden geçerek 
mükemmel bir varlık haline gelen insanın bu oluşum devrelerini kendi bilgi ve iradesiyle 
gerçekleştirmediğine dikkat çekmek suretiyle Allah’ın varlığını kanıtlamaya çalışmasından sonra 
Eş‘arîler, âlemin bütünüyle hadis olduğu ve her hadisin kadîm ve aşkın bir muhdise veya âlemin 
mümkin olduğu ve her mümkinin bir vâcibü’l- vücûda ihtiyacı bulunduğu tarzındaki önermelere 
dayanan hudûs ve imkân delilleriyle istidlâlde bulunmuşlardır. BeyhakT’nin belirttiğine göre 
mütekaddimîn devri Eş‘ariyye âlimlerinden bazıları Allah’ın mevcudiyetine peygamberlerin varlığı 



SEYYİD HÂRUN 


(ö. 720/1320) 

Seydişehir’in kurucusu, mutasavvıf. 

Hayatı hakkında bilinenler, kardeşi Seyyid Bedreddin’in dokuzuncu kuşaktan torunu Abdülkerîm b. 
Şeyh Mûsâ’nın 962 (1555) yılında kaleme aldığı Makâlât-ı Seyyid Hârûn adlı esere dayanmaktadır. 
Abdülkerîm b. Şeyh Mûsâ eserini Seyyid Hârun hakkında pirlerden, sâlihlerden ve azizlerden 
duyduğu bilgilerden derleyerek oluşturduğu Farsça evrakı Türkçe’ye çevirmek suretiyle yazdığını 
belirtmektedir (Makâlât, s. 22). 

Makâlât’ta Seyyid Hârun’ un baba tarafından İmam Mûsâ el-Kâzım’m, anne tarafından Veysel 
Karanı ’nin soyundan geldiği ifade edilir. Esere göre Seyyid Hârun, Horasan civarında âdil bir 
hükümdar iken atalarının mezarını ziyareti sırasında gâibden gelen bir ses tarafından kendisine 
Anadolu’ya giderek Küpe dağı civarında bir şehir kurmasının emredilmesi üzerine emirliği 
terkederek yamnda kırk dervişi ve kardeşi olduğu halde yollara düşer (s. 23-24). Bir bulutun 
rehberliğinde Bağdat’a gelir ve burada anne tarafından Veysel Karanı, baba tarafından İmam Ca‘ fer 
es- Sâdık soyuna mensup Şeyh Emîr Alâeddin’in misafiri olur. Kırk gün Bağdat’ta kaldıktan sonra 
Konya’ya gitmek için yola çıkar. Yol boyunca Türkmen nüfusun yoğun olduğu bölgelerde pek çok köy 
ve bu köylerde tekkeler kurar. Nihayet 702 (1302) yılı civarında Konya’ya gelir. Ahmed Fakih’in 
türbesini ziyaret eder. Yaklaşık iki yıl Konya’da kalıp 705 (1305) yılının ilkbaharında (Bayrakdar, s. 
280) Küpe dağı civarına ulaşır. Elite (Vervelit) isimli antik bir şehrin kalıntılarını kullanarak 
halifelerinin ve bölge halkının yardımıyla Seydişehir’i kurar. Seyyid Hârun’ un Seydişehir’e geldiği 
sırada bölgede Eşrefoğlu Hükümdarı Mübârizüddin Mehmed Bey ( 1 302- 1 320) hüküm sürmekteydi. 

Makâlât’ta şehrin kuruluşu sırasında Seyyid Hârun’un pek çok keramet gösterdiği ve bazı ilâhı 
işaretlerle kendisine şehrin planının verildiği aktarılır, şehrin kuruluşu ayrıntılı biçimde anlaülır (s. 
36-53). Seyyid Hârun şehrin ilk nüvesi olarak kale, mescid, medrese, zâviye, hamam ve 

bazı evler inşa eder. Eserde bu tarz örneklerin verilmesi Seyyid Hârun’un şehir kurucu derviş 
vasfına yapılan vurgu şeklinde değerlendirilebilir. Seydişehir’in fizikî yapısının Seyyid Hârun 
Külliyesi’nin etrafında gelişmiş olması ve Anadolu Selçukluları döneminde bu bölgede bir şehrin 
mevcut olmaması şehrin onun tarafından kurulduğunun bir göstergesidir. Seyyid Hârun’un şehrin 
kuruluşundan sonra inzivaya çekildiği, namazlarını cemaatle tekkesinde eda ettiği, hiç kimseyle 
konuşmayıp tefekkür içerisinde ömrünün kalan kısmını burada geçirdiği belirtilmektedir (a.g.e., s. 
57). Türbe kitâbesinden anlaşıldığına göre Seyyid Hârun 23 Rebîülevvel 720 (3 Mayıs 1320) 
tarihinde vefat etmiştir (Oral, IV [1952], s. 154). Türbesi muhtemelen aynı yıl içerisinde vasiyeti 
üzerine tekkesinin bulunduğu yere inşa edilmiştir. 

Anadolu’nun en eski seyyid ailelerinden birinin atası olan Seyyid Hârun’un bir tarikat mensubu olup 
olmadığı konusunda bilgi bulunmamaktadır. Makâlât’ m “Sülûk-i Hârûn alâ tarîk-i Muhammed 
Mustafâ” başlıklı ikinci bölümünde onun Hz. Peygamber ’ in yolunu takip ettiğine dair bilgilerin yer 
alması Seyyid Hârun’un Üveysîliğine yapılan vurgu şeklinde değerlendirilmelidir (Bayrakdar, s. 



282). Seyyid Hârun’un gerek yaşadığı dönemde gerekse daha sonraki dönemlerde fikirleri, hayat tarzı 
ve sahip olduğu misyonla toplum nezdinde önemli bir yeri olduğu anlaşılmaktadır. O, sadece şehir 
kurucu bir derviş tipi değil diğer pek çok noktada belirleyici bir önder, ilâhı sırlara vâkıf, doğru yola 
iletici, duasıyla şifa veren, yoksulları gözeten bir velîdir. Maya ismi verilen köyü kurduğunda buranın 
halkına sütten nasıl yoğurt ve peynir yapıldığını öğrettiğine dair verilen bilgi oldukça ilginçtir 
(Makâlât, s. 33). Seyyid Hârun’un bir diğer özelliği bölgedeki gayri müslimlere karşı savaşan bir 
gazi-derviş olmasıdır. Gerek Seydişehir’e ilk geldiğinde gerek şehri kurduktan sonra kâfirlerle 
savaşmış, halifelerine de onlarla savaşmayı emretmiştir (a.g.e., s. 34-35, 58). 

Makâlât’ ta verilen bilgilerden Seyyid Hârun’un dönemin siyasî çevreleriyle yakın ilişki kurduğu 
anlaşılmaktadır. Eşrefoğlu Mübârizüddin Mehmed Bey, başlangıçta Seyyid Hârun’dan çekinip 
düşmanca bir tavır takınmasına rağmen sonradan onun iktidar hırsı içinde olmayıp dervişlikten başka 
gayesi bulunmadığını görünce en büyük destekçisi olmuş (a.g.e., s. 44-51), Seydişehir’de kurulan 
külliye için Seydişehir ve Beyşehir’de vakıflar tahsis etmiştir. Seyyid Hârun’un Turgutoğulları ile de 
yakın ilişki içerisinde olduğu görülmektedir. Bu ailenin pek çok ferdinin Seyyid Hârun Türbesi ’nde 
gömülü olması bu yakınlığın siyasî olmaktan ziyade mânevi olabileceğini düşündürmektedir. 
Karamanoğlu II. İbrâhimBey’inUlukilise köyündeki arazileri, İbrâhim Bey’ in âzatlı kölesi Bahadır 
Ağa’nm Seydişehir Yenice köyündeki bir çiftliği Seyyid Hârun Tekkesi’ne vakfetmesi (Erdoğru, VTI 
[1992], s. 84) onun bu beylik nezdinde de itibar sahibi olduğunu göstermektedir. Seyyid Hârun’un 
çevredeki diğer sûfîlerle de münasebet kurduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan biri Seydişehir’e bağlı 
Mahmud Hisar köyünde tekkesi bulunan Didiği Sultan’ dır. Didiği Sultan menâkıbma göre kendisi 
Anadolu’ya geldiğinde Seyyid Hârun ile karşılaşmış, ölümünden sonra onun cenaze namazını 
kılmıştır (Odabaşı, sy. 1 [1998], s. 369). Makâlât’ta ise Seyyid Hârun ile Didiği Sultan arasında 
yakın bir dostluk olduğu, Didiği Sultan’ m ölümünü duyunca çok üzülen Seyyid Hârun’un, gıyabında 
onun cenaze namazını kıldığı belirtilmektedir. 

Seyyid Hârun’un yanından ayrılmayan, Seydişehir’i kurduğu sırada kendisine yardım eden dervişlerin 
“baba” unvam taşımaları bunların daha ziyade kalenderi bir anlayışa sahip oldukları izlenimini 
uyandırmaktadır. Seyyid Hârun ölümüne yakın bu halifelerini irşad için değişik bölgelere 
göndermiştir. Mahmud Seydi’yi Alâiye’ye, Zekeriyyâ Baha’yı Manavgat’a, Ali Baba, Gök Şeydi, 
Kilimpûş ve Siyah Derviş’i Tekeili’ne, Akça Baha’yı Germiyan’a, Nasibli Baha’yı Aydın’ a, Gök 
Demir ’i Adalar ’a, Haydar Baha’yı Rumeli’ne yollarken gittikleri yerlerde hak yolundan 
ayrılmamalarını, cihad etmelerini ve yoksulu gözetmelerini tavsiye etmiştir (Makâlât, s. 58-61). 
Halifelerin gönderildiği merkezler dikkate alındığında Seyyid Hârun’un Akdeniz ve Ege bölgelerinin 
İslâmlaşma sürecindeki etkisi açık biçimde ortaya çıkar. 

Makâlât’ ta belirtildiğine göre Seyyid Hârun’un Halife Sultan adlı bir kızı babasından sonra müridler 
arasında yapılan oylamayla tekkenin şeyhi olmuş ve bu görevi yaklaşık kırk yıl sürdürmüştür (s. 56- 
63). Seyyid Hârun’un kardeşi Seyyid Bedreddin onunla birlikte Anadolu’ya gelmiş ve Konya’da 
Hatunsaray yakınlarında vefat etmiştir (a.g.e., s. 31-33). Tekkenin idaresi Halife Sultan’ m ardından 
Makâlât’ m yazarı Abdülkerîm’in büyük dedesi Şeyh Mûsâ’ya geçmiş, Şeyh Mûsâ’dan sonra bu aile 
tarafından sürdürülmüştür. Osmanlı Devleti, Seyyid Hârun’un evlâtlarına büyük saygı göstermiş, 
Eşrefoğulları ve Karamanoğulları döneminden beri mevcut olan vakıfları onayladığı gibi yeni 
vakıflar tahsis etmiştir. Seyyid Hârun Zâviyesi XVI. yüzyılda Seydişehir ve Bozkır bölgesinin en 
zengin vakfiydı. Seydişehir’in merkezindeki derici, fırıncı, değirmenci vb. esnafın kontrolü bu ailenin 



eline verilmişti ve aile fertleri her türlü vergiden muaftı (Erdoğru, Osmanlı Yönetiminde Beyşehir 
Sancağı, s. 98-99). Seyyid Hârun’un Seydişehir’de kurduğu medrese de ailenin önemli faaliyet 
merkezlerinden biriydi; Seyyid Hârun neslinden gelenlerin ders verdiği bu medrese bölgenin meşhur 
bir eğitim kurumuydu (a.g.e., s. 165-166). Seyyid Hârun’un ailesinden bir ikinci kolun Seydişehir 
dışında Konya sahrasındaki konar göçer Atçeken oymakları arasında yaşadığı görülmektedir. Tahrir 
defterlerinde “cemâat-i evlâd-ı Seyyid Hârûn” şeklinde kayıtlı olan bu grup Seydişehir 
yakınlarındaki Turgut kazasında ve civarında yaşamaktaydı (BA, TD, nr. 387, s. 244; Karadeniz, 
LXII/233 [1998], s. 34-39). 
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SEYYID HAŞAN PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVIII. yüzyılın ortalarında yaptırılan külliye. 

Sadrazam Seyyid Haşan Paşa tarafından inşa edilmiş olan külliye iki ayrı yapılar topluluğundan 
oluşmuştur. Beyazıt (II.) Hamamı’nın arkasında Vezneciler’de yer alan medresenin meydana getirdiği 
grupta sıbyan mektebi, sebil, çeşme ve dükkânlar bulunmaktadır. Güneyde Ordu caddesinin üzerinde 
ise hanın oluşturduğu grupta iki çeşme, firın ve dükkânlar yer almıştır. Külliye Mimarbaşı Mustafa 
Ağa taralından inşa edilmiştir. Medrese, sebil ve çeşme üzerinde yer alan kitâbelere göre külliyetlin 
bu bölümünün inşası 1158 (1745) yılında tamamlanmıştır. Esasını hanın oluşturduğu diğer yapı 
grubunun inşası bânisinin sadrazamlık görevinden azliyle yarım kalmış ve I. Mahmud taralından 1160 
(1747) yılında tamamlatılarak padişahın kendi vakfına alınmış, fakat Haşan Paşa Hanı adı 
değiştirilmemiştir. 

Hafif eğimli bir arsa üzerinde fevkani olarak ele alman medrese bir sıra taş, iki sıra tuğla malzemeyle 
inşa edilmiş almaşık örgülü duvarlara sahiptir. Cephelerde dışa açılan dikdörtgen pencereler 
tuğladan sivri kemerli almlıklı olup kesme taş sövelidir. Yapı üstte tuğladan iki sıra kirpi saçakla 
çevrelenmiştir. Batıya bakan ön cephede eğimden kazanılan alt kat kesme taş kaplanmıştır. Eksenden 
sağa kaymış kapı yuvarlak kemerli açıklığa sahiptir. Kapı üzerinde 1158 (1745) yılını veren şair 
NTmet’e ait dokuz beyitlik ta‘lik hatlı mermer kitâbe Hocazâde Seyyid Ahmed tarafından yazılmıştır. 
Üzeri beşik tonoz örtülü bir koridordan sonra merdivenlerden çıkılarak medresenin fevkani avlusuna 
ulaşılır. Girişin üzerinde yer alan ve önü iki sütuna oturan kemerle avluya açılan bir eyvan gibi ele 
almrmş olan bu birimin zemini medresenin diğer birimlerinden yüksek tutulmuş olup üzeri aynalı 
tonozla örtülmüştür. Batı yönünde cepheye açılan iki pencereli bu birimden güneyde yer alan 
dershane / mescid mekânına yuvarlak kemerli bir kapı ile geçilmektedir. Kapının üstünde iki satırlık 
bir kitâbe mevcuttur. Kare planlı dershane / mescidin üzeri içten yivli tromplarla geçişi sağlanan, 
dıştan sekizgen kasnaklı kubbe ile örtülüdür. Üç yöne ikişer pencere, batı yönünde ise üç pencere ile 
dışa açılan mekân cephede kesme taş konsollarla hafif öne çıkarılmıştır. Köşeye yerleştirilmiş olan 
mihrabın üzerinde tromplarda, kubbede kalem işi süslemeler bulunmaktadır. Kubbe göbeğinde îhlâs 
sûresi, kubbe eteğinde Nûr sûresi, trompların köşelerinde oluşturulan pandantiflerde de Allah, 
Muhammed, dört halifenin adı, Haşan ve Hüseyin yazılıdır. Trompları oluşturan kemerlerin altı 
bitkisel formlu zarif konsollarla dolgulanrmştır. Kalem işleri yenilenmiş olmakla birlikte dönemin 
sanat üslûbunu aksettirmektedir. Dershane / mescidin eskiden namaz vakitlerinde dışarıdaki cemaate 
açık olduğu bilinmektedir. Dershane / mescid mekânının güney cephesinde köşeye yakın bir konumda 
iki yanı minareli ve iki kademe konsollarla çıkma yapan zarif bir kuş köşkü yerleştirilmiştir. 

Avlu, güney hariç diğer üç yönde yivli başlıklı mermer sütunlara oturan tuğla örülü, sivri kemerli 
açıklıklara sahip revaklarla çevrelenmiştir. Revakların üzeri doğu ve batı yönünde aynalı tonoz, 
kuzey yönünde ise pandantiflerle geçişi sağlanan kubbelerle örtülüdür. Revakların arkasında doğu, 
batı ve kuzey yönünde sıralanmış medrese odaları yer almıştır. Bu odalardan kuzey ve doğudakiler 
pandantiflerle geçilen kubbelerle örtülmüştür. Batıda ön cephede yer alan iki oda ise aynalı 
tonozludur. İçeride dolap ve ocak nişleri bulunan odalar yuvarlak kemerli kapı ve dikdörtgen açıklıklı 
birer pencere ile avluya 



açılmaktadır. Bu kapı ve pencerelerin çoğunun üzeri sivri kemerli almlıklı olup içlik denilen 
camlarla dekorlanmıştır. Odaların dışa açılan pencereleri vardır. Kuzeydoğu köşesinde yer alan ve 
helâ olarak düzenlenmiş olan dikdörtgen planlı birim kuzey ve doğu yönünde iki kare pencereli olup 
üzeri fılgözü denilen açıklıklara sahip aynalı tonozla örtülmüştür. Avluda var olduğu bilinen şadırvan 
günümüze ulaşmamıştır. 1892’de tamir gören medresenin 1914 yılında şadırvan, çamaşırhane, 
gusülhâne ve abdesthanelerinde tamire ihtiyaç duyulduğu yapılan teftiş heyeti raporunda 
belirlenmiştir. 1949 yılında Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından esaslı bir onarım geçiren yapıda avlunun 
güney yönündeki üç pencere açılmıştır. Daha sonra 1990’ da tekrar tamir gören yapı şimdi İstanbul 
Üniversitesi Avrasya Araştırmaları Enstitüsü olarak faaliyetini sürdürmektedir. 

Medresenin kuzeybatı köşesinde yer alan sıbyan mektebi simetriğindeki dershane / mescid mekânı 
gibi kubbe ile örtülmüştür. İçten pandantiflerle geçiş sağlanan kubbe dıştan sekizgen kasnaklıdır. 
Sıbyan mektebi batıda üç, kuzeyde bir pencere ile dışa açılmıştır. Mektebin doğusunda yuvarlak 
kemerli kapı ile geçilen bir sahanlık mevcuttur. Kuzeyde küçük pencereden ışık alan bu sahanlıktan 
yuvarlak kemerli bir kapı ile medresenin avlusuna bağlantı olmakla birlikte mektebin asıl kapısı ön 
cephede altta sebil ile çeşme arasında yer almıştır. Yuvarlak kemerli açıklıklı olan kapının üzerinde 
etrafı bitkisel motifli bir çerçeve ile sınırlanan üç kartuş halinde düzenlenmiş celi kitâbeler 
bulunmaktadır. Aynı zamanda sebile de geçiş sağlayan kapıdan bir koridorla ulaşılan merdivenlerle 
üst katta mektep önünde yer alan sahanlığa varılmaktadır. 

Sıbyan mektebinin altında yer alan sebil ve yanındaki çeşme devrin barok anlayışım yansıtan itinalı 
örnekler olarak dikkat çekicidir. Mermer malzemenin kullanıldığı cephede sebil dışa taşkın beş 
cepheli olarak ele alınmıştır. Kademeli yuvarlak kemerli pencereler arasında yer alan akantus 
yapraklı başlıklara sahip sütunlar altta ve üstte köşeli pilastırlar olarak devam ettirilmiş, her bir 
cephe iki yanda içbükey, ortada dışbükey olarak dalgalandırılımştır. Bu düzenlemeye uygun şekilde 
ele alman dalgalı formlu madenî şebekeler girift bitkisel kompozisyonludur. Altta sütunlu ve kemerli 
formda beşer su verme açıklığı vardır. İki yanda duvarla birleşen kenarlar sebil yüksekliğinde bir niş 
gibi içbükey hareketle ele alınmıştır. Cephelerde dörder satır halinde düzenlenmiş talik hatlı on 
beyitlik kitâbe 1158 (1745) tarihini verir. Aralarda yer alan pilastırlarm üzerine şemse motifleri 
işlenmiştir. Sebilin yanındaki kapıdan sonra sola dönülerek sebilin içine geçilmektedir. İçeride basık 
bir kemerle ikiye bölünmüş olan mekânda öndeki sebil çıkıntısının arkasında aynalı tonozlu bir birim 
oluşturulmuştur. Duvarda sivri kemerli niş içinde ele almımş barok bir çeşme vardır. Çeşme aynası 
iri yaprak formu altında etrafı “C-S” kıvrımlı, ortası oval madalyonlu arma benzeri bir motifle 
süslenmiştir. Nişin üzerinde basık bir alem formu içinde üç satır halinde düzenlenmiş zarif kitâbe yer 
almıştır. Sebilin sağında cephede yer alan çeşme iki yanda yivli başlıklara sahip birer sütunla 
sınırlanmış niş şeklinde ele alınmıştır. îçte ikinci bir sütunlu düzenleme bulunmaktadır. Sütunlar üstte 
köşeli pilastır olarak devam etmiştir. Cephede “C-S” kıvrımlı dalgalı kemerin içi iri bir istiridye 
kabuğu ile dolgulanrmşhr. Çeşmenin üzerinde üstte 1158 (1745) tarihini veren “mâşâallah” yazısı ile 
altta bânisinin adını veren iki satırlık kitâbe yer almıştır. Medresenin cephesinde ikisi kapının 
sağında, üçü de solda olmak üzere beş adet yuvarlak kemerli açıklığa sahip dükkân bulunmaktadır. 
Dikdörtgen planlı olan bu birimlerin üzerleri beşik tonoz örtülüdür. 

Beyazıt Hamamı’ nm karşısında Ordu caddesi üzerinde yer alan han bugün çok harap durumdadır. 
Vaktiyle bir bodrum kat üzerinde iki katlı revaklı avlulu olarak inşa edilmiş olan hanın eski 
fotoğrafları Cornelius Gurlitt tarafından yayımlanmıştır. Buna göre ön cephesi alt katta kesme taş, 



üstte bir sıra taş, iki sıra tuğla dizilerinden oluşan almaşık örgülüdür. Alt sırada yer alan yuvarlak 
kemerli dükkânların iki katlı düzenlendiği ve bazılarının kemer içlerinin daha sonra örülerek 
doldurulmuş olduğu anlaşılmaktadır. Hanın kuzeye bakan cephesinde eksende yer alan kapının iki 
yanında kitâbelerinde I. Mahmud’un adını veren birer zarif barok çeşme yer almıştır. Üst katta 
kapının üzerindeki mekân taş konsollarla öne doğru çıkma yapmıştır. Yapının iki yan cephesi arkaya 
doğru açılarak devam etmektedir. Doğudaki cephe arkada kırılarak daralmakta, güney cephesi ise 
içbükey bir kırılma ile kavis yapmaktadır. Açı yaparak genişleyen veya daralan cephelerde üst katlar 
taş konsollarla desteklenen kademeli üçgen çıkmalarla hareketlendirilmiştir. Böylece içerideki 
mekânların giderek büyüyen dörtgen planları muhafaza edilmiştir. Avluya göre genişleyen planda 
güney ve batı yönünde iç koridorlar oluşmuştur. Almaşık örgülü cephelerden batıdakinde ön 
cephedeki gibi alt sıra dükkânlarda farklı müdahaleler olmuştur. Dikdörtgen planlı avlunun ortasında 
bir şadırvan yer almaktadır. Kesme köfeki taşı pâyelere oturan tuğladan yuvarlak kemerli iki katlı 
revaklar taş korkuluklu olup beşik tonoz örtülüdür. Odalar dikdörtgen açıklıklı pencere ve yuvarlak 
kemerli kapılarla revaka açılmaktadır. Mekânların dışa açılan 

pencereleri tuğladan sivri kemerli almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı sövelidir. 1894 depreminde üst 
kah kısmen hasar gören yapının önce bu katı yıktırılmış, 1956-1957 yıllarında caddenin 
genişletilmesi esnasında ön cephe ile birlikte yapının yarısına yakın kısım yıktırılarak yok edilmiştir. 
Yakın zamana kadar süpürgeci esnafımn kullandığı han yangın ve ihmallerle iyice harap olmuştur. 

İnşa edildiği yıllarda içerisinde yer alan fırın ürünlerinin lezzetiyle İstanbul’da ün salmıştır. 1956- 
1957 yıkımlarından sonra yakın bir yere taşınmış olan bu fırın şehrin en eski ticarî müessesesi olarak 
1980’li yılların sonuna kadar faaliyetini sürdürmüştür. 
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Ebû Hâşim (Ebû Amir) Seyyid Ismâîl b. Muhammed b. Yezîd b. Rebîa b. Müferriğ el-Himyerî (ö. 
173/789) 

Arap şairi. 

105 (723) yılında Dımaşk yolu üzerinde Furat ve Rahbe yakınındaki Nu‘mân (Na‘mân) köyünde 
doğdu. Ünlü hiciv şairi İbn Müferriğ’ in (ö. 69/688) torunudur. Baba tarafından Himyer, anne 
tarafından Ezd kabilesine mensuptur. Her iki kabile de mertlik, cömertlik ve iyilik severlik gibi 
meziyetlere sahip olup şairin şiirlerinde bu vasıflarla övündüğü görülür. İlk tahsilini Basra’da yaptı, 
hayaü Basra ve Kûfe’de geçti. O sırada Basra Hâricîler, Sünnîler ve Şiîler gibi farklı mezhepteki 
insanların yaşadığı bir merkez durumundaydı, ancak şehrin kontrolü Şiîler ’in elindeydi. Bu sebeple 
Himyerî Şia’dan çok etkilendi. İbâzî olan anne ve babası onu bu etkilerden kurtarmak için 
uğraştılarsa da mümkün olmadı. Ailesinin yanından ayrılarak camilerde kalmaya başladı. Medreseler 
camilerin çevresinde bulunduğundan bu durum onun yetişmesine yardımcı oldu. Belli bir kültür 
seviyesine ulaşınca ailesine dönerek anne ve babasının gönlünü almak istediyse de başarı 
sağlayamadı. Dinî ve edebî konularda farklı hocalardan yararlanma imkânı buldu. Başta Hz. Ali ve 
Şiîlik’le ilgili olmak üzere çok sayıda hadis ezberledi. Birçok şiir râvisi, hâfizı ve şiir tenkitçisiyle 
görüşerek onlardan eski ve yeni şairler hakkında bilgi aldı, şiirlerini ezberledi. Yakalandığı bir 
hastalık sonunda Bağdat’ın Rumeyle mahallesinde vefat etti ve Cüneyne semtindeki kabristana 
defnedildi. Kaynaklarda ölümü için 173, 178 (794) ve 179 gibi farklı tarihler verilirse de genellikle 
173 (789) yılında vefat ettiği kabul edilir. 

Küçük yaşta şiir yazmaya başladığı anlaşılan Seyyid el-Himyerî önce Keysânîliği benimsemiş, 
Mekke’de imam Ca‘fer es- Sâdık’ la görüştükten sonra İmâmiyye’yi kabul etmiştir. Tâhâ Hüseyin onun 
hakkında şu değerlendirmeyi yapar: “Şiî-Alevîler siyasî hayatlarında Seyyid el-Himyerî gibi bir 
şaire hiç sahip olmamışlardır. Bütün ömrünü onlara adamış, methiyelerinin tamamına yakınını onlara 
tahsis etmiş ve bunları çok büyük bir samimiyetle yapmıştır.” Halifeler ve diğer devlet adamlarıyla 
münasebetleri siyasî ve itikadî farklılıklarına göre değişmiştir. Gençliği Emevî Devleti ’nin 
otoritesinin zayıfladığı son dönemlerine rastlar. Bir süre onları desteklemişse de sonraları 
himayelerine muhtaç olmasına rağmen kendilerinden uzaklaşmıştır. Bu tavrında gâib imamın 
geleceğine, idareyi ele alacağına, zulüm ve kötülüğün hâkim olduğu yeryüzüne adaleti egemen 
kılacağına olan inancının etkisinin bulunduğu kabul edilmektedir. Seyyid el-Himyerî tanınmış bir şair 
olduğundan Abbâsîler ’in kuruluş dönemi devlet adamlarıyla iyi ilişkiler içinde bulunmuştur. Ebü’l- 
Abbas es-Seffâh’mbir hutbesini dinledikten sonra huzurunda okuduğu kasideyi halife çok beğenmiş, 
bir isteğinin olup olmadığını sormuş, şairin önerdiği birini Ahvaz’a vali tayin etmiştir. Buna rağmen 
Himyerî kendine has kanaatleri yüzünden rahat bir hayat yaşayamarmştır. Halife Mansûr’la dostluk 
kurmuş, birçok kasidesinde onu övmüş, inancını ilişkilerine karıştırmadan kendisiyle olan 
münasebetlerini diğer şairleri kıskandıracak bir derecede sürdürmüştür. Mansûr için söylediği 
şiirlerden on kasidesi günümüze intikal etmiştir. Ancak Himyerî, gâib imamla ilgili akidesindeki 
farklılık sebebiyle Halife Mehdî-Billâh ile dostluk kuramamıştır; çünkü halife kendisinin 



Resûlullah’ m müjdelediği mehdi olduğunu iddia ediyor, Seyyid el-Himyerî ise buna karşı çıkıyordu. 
Ardından ilişkilerini düzeltmek için oğulları Mûsâ ile Hârûn’un veliahtlık biatlarmı tebrik etmek 
üzere bir kaside yazmışsa da Mehdi, “Onun şiirine ihtiyacımız yoktur” diyerek yakınlık 
göstermemiştir. Bundan sonra şairin Hârûnürreşîd ile arasında geçen bir olay dışında devlet 
adamlarıyla görüşmediği ve inziva hayatını tercih ettiği belirtilmektedir. 

Tenâsüh, rec‘at, müt‘a nikâhı gibi bazı hususları benimsemek ve Râfizî olmakla itham edilen Seyyid 

/V 

el-Himyerî, Hz. Aişe, ilk üç halife ve ashabın ileri gelenleri hakkında edep dışı sözler sarfetmesi 
yüzünden çok eleştirilmiştir. Hârûnürreşîd özellikle Râfizî olduğu yolundaki söylentilerle ilgilenmiş, 
onu davet ederek meselenin mahiyetini öğrenmek istemiştir. Himyerî halifenin huzurunda, Râfizî’ nin 
“Benî Hâşim’i seven, onları diğer insanlardan üstün tutan kimse” demek olduğunu ve bundan dolayı 
özür dilemeyeceğini ifade etmiş, Râfizîlik bunun dışında bir muhteva taşıyorsa o konuda bir şey 
söyleyemeyeceğini belirtmiş ve bu yoldaki düşüncelerini dile getirdiği kasidesini okumuştur (Dîvân, 
nşr. Şâkir Hâdî Şükr, 172 numaralı şiir; ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 28-29). Hârûnürreşîd’i iki 
kasideyle övdüğü ve halifenin kendisine 20.000 dirhem verdiği, ancak bu meblağı alıp başkalarına 
dağıttığı rivayet edilmiştir. 

Seyyid el-Himyerî, Câhiliye devrinden itibaren kendi dönemine kadar en çok şiir nazmeden üç 
şairden biri olarak anılır (diğerleri Beşşâr b. Bürd, Ebü’l-Atâhiye’dir). Abdullah b. îshakel- 
Hâşimî’nin onun 2000 kasidesini topladıktan sonra bütün şiirlerini tesbit ettiğini sandığı, ancak 
kendisinde bulunmayan şiirlerini okuyanları görünce bir süre onları da yazdığı, nihayet bitmeyeceğini 
görüp yazmaktan vazgeçtiği anlatılır. Ayrıca Himyerî’ nin dört kızı olduğu ve her birine kendi 
şiirlerinden 400 kaside ezberlettiği rivayet edilir. Onun şiirdeki teknik üstünlük, kabiliyet ve 
başarısını kabul etmeyen yok gibidir. Buna rağmen ashaptan itibaren müslüman çoğunluğunu 
kötülemesi ve onlara hakarete varan aşırı eleştiriler yöneltmesi yüzünden şiirlerinin çoğu 
unutulmuştur. Şiirlerini ilk defa toplayabildiği kadarıyla Şâkir Hâdî Şükr Dîvânü’sSeyyid el-Himyerî 
ismiyle (Beyrut 1966) ve ardından aynı adla Ziyâ Hüseyin el-A‘lemî (Beyrut 1999) neşretmiş, 
Muhammed el-Hatîb de onun bir 

kasidesini Şerif el-Murtazâ’nm yazdığı şerhle birlikte el-Kaşîdetü’l-müzehhebe fi medhi emîri’l- 
müüninîn c Alî b. Ebî Tâlib adıyla yayımlamıştır (Kahire 1313; Beyrut 1970). 

Himyerî hakkında birçok çalışma yapılmıştır. Merzübânî, Ahbârü’sSeyyid el-Himyerî adıyla bir eser 
yazmış (bk. bibi.), Ebû Bekir es-Sûlî, Ahmed b. Muhammed el-Cevherî, İbnü’l-Hâşir Ahmed b. 
Abdülvâhid, Ahm ed el-Ammî, îshakb. Muhammed b. Ebân, Sâlihb. Muhammed es-Sarâmî ve 
Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî de aynı isimle eserler kaleme almışlardır. Barbier de Meynard le Seid 
Himyarite (JA, 7/IV [1874], s. 159-258) ve Muhammed Takı el-Hakîm Şâ c irü’l- c akîde (Beyrut 1422) 
adıyla birer çalışma yapmış, Muhammed Abdurrahman Hâmid es- Seyyid el-Himyerî hayâtühû ve 
şi c ruh ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Külliyyetü dâri’l-ulûm, Kahire 1972). 
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SEYYID İBRAHİM 

Aİjuj) 

(1897-1994) 

Mısırlı hattat. 

Kahire’ninKara semtinde doğdu. Babasının adı İbrahim, annesinin adı Fâtıma’dır. İlköğrenimini 
Mescid el-Gürî es-sagjir yanındaki Küttâb Medresesi’nde yaptıktan sonra Ezher’in lise kısmını 
bitirdi. 1921’ de Câmiatü Mısır’ın (Câmiatü’l-Fuâdi’l-evvel) Külliyyetü’l-âdâb bölümünden mezun 
oldu. İlkokul çağında iken Şeyh Ferec ve Şeyh Abdülhâfız’dan hat meşkine başladı. Yaşadığı semtin 
mimari eserlerinde gördüğü celi yazılardan etkilenerek onları taklide çalıştı. Bu hevesi ve yeteneği 
onun hat sanatına yönelmesine sebep teşkil etti. Bir süre İstanbul’dan Kahire’ ye göç edenMuhammed 
Vehbi Efendi’den sülüs nesih meşketti. Ardından Muhammed Mûniszâde Efendi ’nin hatlarından 
istifade ederek sülüs ve nesih yazılarını ilerletti. Divanî ve celî divanîyi Hüsnü Efendi’ den yazdı. 
Osmanlı hattatlarının sülüs nesih meşk mecmualarını ve celî yazılarını örnek alarak sanatını 
geliştirdi. Melik Fuâd’m davetiyle İstanbul’dan Mısır’a gelen Aziz Rifaî Efendi ile ilişki kurup 
kendisinden faydalandı. Meşk mecmualarından yararlanarak yazdığı ta‘lik ve celî tadikte İran 
üslûbunu benimsedi. 

Osmanlı saray yazısı olan divanîyi çok beğenen Seyyid İbrahim bu hattı kitap kapaklarında, 
kartvizitlerde, davetiye metinlerinde yaygın biçimde kullandı. Bu yazının Mısır’daki önemli 
isimlerinden Guzlân Bey, divanî yazıda Osmanlı tavrına uymayan ve Mısır divanîsi denilen bir tarz 
geliştirerek bu yolda hazırladığı meşk kitabını neşredilmek üzere Eğitim Bakanlığı ’na teslim ettiğinde 
Seyyid İbrahim bu çalışmayı divanînin asıl esprisinden bir sapma olarak gördü ve buna şiddetle karşı 
çıktı, bu konuda makaleler yazdı. Hazırladığı rapor etkili oldu ve ilgili kurul eserin bakanlıkça 
yayımlanması kararını iptal etti. Çok beğendiği Osmanlı tuğra formunda yirmiden fazla kompozisyon 
tasarladı. Çeşitli vesilelerle yaptığı radyo ve televizyon konuşmalarında, gazete ve dergi yazılarında 
çağın getirdiği kolaycı, günübirlik yenilik arayışları çerçevesinde yazının estetik asaletinden 
uzaklaştırılmasına ve geleneğinden koparılmasına karşı durdu. 

İlk resmî görevine 1918’de Kahire’de bir ilkokulda hat hocası olarak başladı. 1935-1979 yılları 
arasında Medresetü tahsîni’l-hutût el-melekiyye’de, 1937-1959 yıllarında Kahire Üniversitesi’ ne 
bağlı Dârülulûm’da, 1970-1977 yılları arasında Kahire Amerikan Üniversitesi ’nde hat hocalığı 
görevini sürdürdü. Ayrıca Atebe Meydam’nda açtığı atölyesinde istek üzerine yazılar yazdı. 1947’ de 
Kahire’deki Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye bağlı Teysîrü’l-kitâbeti’l-Arabiyye Komisyonu üyesi 
iken Arap harflerinin değiştirilmesine ilişkin tartışmalara katıldı ve bu fikre karşı çıktı. 1964’te el- 
Meclisü’l-a‘lâ li-riâyeti’l-fiinûn ve’l-âdâb üyesi oldu. Yaptığı çalışmalar dolayısıyla Cemal 
Abdünnâsır tarafından onur madalyası ile ödüllendirildi. Daha sonra Kültür Yüksek Konseyi 
üyeliğine getirildi ve 1 969 yılma kadar bu görevini sürdürdü. 

Seyyid İbrahim 1937’de ve daha sonraki yıllarda Suudi Arabistan’a, 1947 ve 1952’de Küveyt, 
1979’da İspanya, 1970’te Beyrut’a ve Ankara yoluyla İstanbul’a seyahat etti. İstanbul’da başta Hamit 



ve mûcizeleriyle de istidlâl etmişlerdir (el-İ c tikâd, s. 15-16). Eş‘ariyye kelâmcıları mütekaddimîn 
devrinde hudûs deliline ağırlık verirken müteahhirîn döneminde klasik delillerle birlikte filozofların 
önem verdiği imkân delilini de kullanmışlardır. Gazzâlî ve özellikle Fahreddin er-Râzî ise “ihkâmve 
itkân” adı altında gaye ve nizam deliline ilgi göstermişlerdir. 

İlâhî zâtın hakikatini bilmeye yönelik olmaktan çok Allah - kâinat ilişkisi, özellikle yaratıkların 
yaratıcıyla irtibat noktasında önem taşıyan ilâhı sıfatlar meselesi Eş‘ariyye kelâmcıları arasında 
tartışma konusu olmuştur. Cüveynî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, Kâdî Beyzâvî gibi âlimler beşerî 
idrak seviyesini aşhğmdan İlâhî zât ve sıfatların hakikatini akıl yürüterek bilmenin imkânsız olduğunu 
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kabul ederken Bâkıllânî, Şehristânî, Icî, Teftâzânî ve Cürcânî gibi âlimler yaratıkların niteliklerini 
dikkate alarak İlâhî varlığın yüce sıfatları bulunduğunu ve bunların hakikatinin kısmen de olsa 
bilinebileceğini savunmuşlardır. Zira onlara göre Allah’ın varlığı ile mâhiyeti aynı olduğundan 
varlığını bilmek hakikatini bilmeyi gerekli kılar (Teftâzânî, ŞerhuT-Makâşıd, IV, 212; Cürcânî, II, 
378-379). Seyfeddinel-Âmidî’ye göre ise İlâhî sıfatlar aklî delillerden ziyade üzerinde icmâ edilen 
naklî delillerle bilinir. 

Başta mezhebin imarm olmak üzere Eş‘ariyye âlimlerinin çoğunluğu, Ehl-i sünnetle ehl-i bid‘at ve 
felâsife arasında önemli bir ihtilâf konusu olan İlâhî sıfatlar meselesine “sıfat - 1 meânî” teorisiyle 
çözüm getirmeye çalışmışlardır. Şöyle ki: Naslarda Allah’ın hay, âlim, kadir, mürîd olduğu 
bildirilmiştir. Duyular âleminde hay hayat sahibine, âlim ilim sahibine, kadir kudreti olana, mürîd 
iradesi bulunana denildiğine göre Allah’ında hayat, ilim, kudret, irade kavramlarından 
(mânalarından) ibaret olan sıfatları vardır. Bu kavramları zâta nisbet etmeden O’nun hay, âlim... 
olduğunu söylemek kuru bir adlandırma niteliği taşır ki böyle bir şey ulûhiyyet makamı için câiz 
değildir. Amidî ve Cürcânî tarafından zayıf görülüp eleştirilmesine rağmen hem mütekaddimîn hem 
de müteahhirîn devri Eş‘ariyye âlimleri sıfatları bu metotla ispat etmeye çalışmışlardır (Amidî, 
ĞâyetüT-merâm, s. 45-46; Cürcânî, II, 345-346; krş. Teftâzânî, ŞerhuT-Makâşıd, IV, 74). Eş‘arî 
kelâmcılarmm hemen hepsi İlâhî sıfatların muhale değil mümkin olan şeylere taalluk ettiğini kabul 
eder. Kâdî Beyzâvî (Tavâli c u’l-envâr, s. 378) dışındaki âlimlere göre zâtın ne aynı ne de gayri olan 
İlâhî sıfatlar zât üzerine zâit veya zâtta mevcut olan mânalardır. 

Fahreddin er-Râzî dışındaki Eş ‘arîler’ in taksimine göre sıfatlar zâtı, fiilî ve haberî gruplarına ayrılır. 
Râzî ise sıfatları hakiki, izâfî, selbî kısımlarına ayırmıştır (Muhammed Sâlih ez-Zerkân, s. 224-225). 
Zâtî sıfatların sayısı konusunda Eş‘arî kelâmcıları arasında bazı ihtilâflar ortaya çıkmıştır. Hayat, 
ilim, kudret, irade ve kelâm sıfatlarının zât ile kâim ezelî sıfatlar olduğunda ittifak edilmesine karşılık 
kıdem ve bekâ sıfatlarında bazı farklı görüşler ileri sürülmüştür. Zâtî sıfatlardan olan kelâmın ezelî 
ve tek olduğu konusunda görüş birliği vardır. Kelâm lafzî ve nefsî kısımlarından ibaret olup harf ve 
sesler lafzî kelâmı teşkil eder, nefsî kelâm ise harf ve seslerin delâlet ettiği mânalardan ibarettir. 

Buna göre Kur’ an Allah kelâmı olup lafzan mahlûktur, lafızların delâlet ettiği mânalar ise Allah’ın 
zâtı ile kâim olup kadîmdir. Bu da gerçek İlâhî kelâmın harf ve ses cinsinden olmadığını gösterir. 

İlâhî kelâmın yaratıklar tarafından işitilmesi de Eş ‘arîler arasında ihtilâflıdır. İmamEş‘arî ve İbn 
Fûrek Allah kelâmının işitilebileceğini, Bâkıllânî ise hârikulâde bir yolla Allah’ın dilediği kuluna 
kelâmını işittirebileceğini kabul etmişlerdir. Ebû İshak el-İsferâyînî ise Allah kelâ mı nın asla 
işitilemeyeceğini savunmuştur (Nesefî, I, 303-305). 

Bâkıllânî ile Cüveynî, mâna teorisinin ezelî varlıkların çoğalması (taaddüdü’l-kudemâ) ve 



Aytaç olmak üzere hattatlarla tanışarak şehrin tarihî yerlerini gezdi. Her fırsatta yazıyı Türkler’den 
öğrendiğini ifade eden Seyyid îbrâhimünlü Osmanlı hattatlarının levha ve kıtalarından oluşan zengin 
bir koleksiyon oluşturdu. Hat sanat yanında şiir ve edebiyatla da ilgilendi. el-Hilâl ve el- c Uşûr başta 
olmak üzere birçok dergide edebî yazılar yazdı. Yakın dostları arasında Abbas Mahmûd Akkâd ve 
Tâhâ Hüseyin gibi çağdaş Mısır Arap edebiyatının ünlü isimleri vardır. Seyyid îbrâhim 9 Ocak 1994 
tarihinde vefat etti. 1 Kasım 1996’da Kahire opera binasında eserlerinden oluşan bir sergi 
düzenlendi. 2000 yılında İslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı îslâm Tarih, Sanat ve Kültür Araştırma 
Merkezi’nce uluslararası hat yarışmasının beşincisine “Seyyid îbrâhim” adı verildi. Seyyid îbrâhim 
hat sanatı sahasında pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Hâşim Muhammed el-Bağdâdî, 
Cezayirli Muhammed Şerîfî, Musullu Cennet Ferah Adnân, Filistinli Muhammed Siyâm, Sudanlı 
Osman Vekîullah, 

Medineli Ahmed Ziyâ îbrâhim, Nâsır el-Meymûn, Lübnanlı Muhsin Fûtûnî sayılabilir. 

Seyyid İbrâhim Hattü’n-nesh (Sudan 1942), Hattü’r-rikâ c (Kahire 1954), FennüT-hattiT- c Arabî 
(Kahire 1963) adlı meşk mecmualarını hazırlamış, DelâTlü’l-hayrât adıyla bir eser yazmıştır (Kahire 
1345). Onun 1928-1950 yılları arasında Mısır’da ve başka ülkelerde el-Ehrâm, el-Muşavvir, el- 
Hilâl, el-Letâ Tfü’l-muşavvere, el-Mukattam, el-Belâğ, el-Bahreyn, el-Medînetü’l-münevvere, 

Livâ 3 üT-İslâm, Mecelletü Medreseti tahsîni’l-hutûtiT-melikiyye başta olmak üzere çok sayıda gazete 
ve derginin isim ve logoları, sinema ve tiyatro afişleri, ticarethane ve şirket ilânları, davetiye 
yazıları, kartvizit, kaset, kitap isimleri yayımlanmıştır. Kahire’de Seyyidinâ Hüseyin (1929) ve el- 
Herem camileri, Minye’de Gülî Camii (1930), İskenderiye’de Ebü’l-Abbas el-Mürsî Camii, 
Hindistan’ın Bengalur şehrinde Çama Camii (1960) yazıları ile yine Kahire’de çok sayıda bina ve 
kabir kitâbesi Seyyid îbrâhim’ in e elî sülüs hatla yazdığı yazıları arasında zikredilebilir. 
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SEYYID İBRAHİM EFENDİ 

(bk. İBRAHİM EFENDİ, Seyyid). 



SEYYİD KUTUB 


(e_ıİaa Yu,,) 

Seyyidb. Kutbb. İbrâhîmb. Hüseyn eş-Şâzilî (1906-1966) 

Mısırlı düşünür ve aksiyon adamı. 

9 Ekim 1906’da Mısır’ın Asyût vilâyetine bağlı Mûşâ köyünde doğdu. Hindistan kökenli olan babası 
el-Hâc Kutub b. İbrâhim, Mısır’ın İngiliz işgalinden kurtulması için çalışan el-Hizbü’l-Vatanî’nin 
aktif bir üyesiydi. Seyyid Kutub ilköğrenimini köyünde tamamladı. 1921 başlarında Kahire’ye 
giderek eğitimine devam etti. 1 926’da Öğretmen Okulu’ ndan mezun olunca Külliyyetü Dâri’l-ulûm’un 
hazırlık sınıfına girdi, iki yıl sonra da Dârü’l-ulûm’a kaydoldu. Öğrencilik yılları sırasında Abbas 
Mahmûd el-Akkâd ile tanıştı ve görüşlerinden etkilendi. Üniversitedeki öğrenci hareketlerine katıldı. 
Ayrıca edebiyatla ilgilendi. 1 933 ’te üniversiteden mezun oldu ve ardından altı yıl kadar ilkokul 
öğretmenliği yapü. Eğitim sisteminin düzelmesi için çeşitli reform taslakları hazırladı. Seyyid 
Kutub’un Akkâd’a olan yakınlığı edebiyat dünyasında hızla yükselmesinde büyük rol oynadı, Akkâd 
ve çevresiyle birlikte edebî tartışmalara katıldı (geniş bilgi için bk. Adnan Ayyub Musallam, The 
Formative Stages, s. 87-93; Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, Seyyid Kutub, s. 135-189). Öğrencilik 
yıllarında girdiği Vefd Partisi’nden 1942’de ayrılarak Sa‘diyyînPartisi’ne üye oldu. Ancak 1945’te 
siyasî partilerle ilişkisini kesti. 

Seyyid Kutub’un II. Dünya Savaşı sonrasında edebî konulara ilgisi devam etse de yazılarında siyasî 
ve İçtimaî meseleler ağırlık kazanmaya başladı. Nisan 1947’den itibaren finansmanını hıristiyan 
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Yûsuf Şehâte’nin sağladığı aylık el- c Alemü’K Arabî dergisini çıkardı. 4. sayısından sonra bu dergiyi 
bırakarak Dârü’l-kütübi T- Arabi’nin sahibi ve îhvân-ı Müslimîn mensubu Muhammed Hilmî el- 
Minyâvî’nin finanse ettiği haftalık el-Fikrü’l-cedîd dergisini yayımlamaya başladı. Ancak derginin 
siyasî üslûbu hükümet çevrelerini rahatsız etti ve Mart 1948’ de kapatıldı. Seyyid Kutub da eğitim 
araştırmaları yapmakla görevlendirilen heyet içinde Amerika Birleşik Devletleri’ ne gönderildi. 
Kasım 1948’ de New York’ a giden Kutub burada Batı 

hayat tarzını yakından tanıma imkânı buldu. New York ve Colorado’da eğitimle ilgili araştırmalarda 
bulundu, bazı yüksek öğretim kuramlarında derslere katıldı, Amerika’nın değişik eyaletlerini gezdi. 
Mısır’a dönüşü sırasında İngiltere, İsviçre ve İtalya’ya uğradı. Düşüncelerinin değişeceği 
beklentisiyle gönderildiği Amerika’dan Ağustos 1950’de Batı sisteminin en keskin karşıtlarından biri 
olarak döndü. Bir süre Maarif Bakanlığı ’nda murakıp yardımcılığı yaptı. Bundan sonra görev yeri sık 
sık değiştirildi. 18 Ekim 1952’ de bakanlıktaki görevinden istifa etti. 

Temmuz 1952’ deki askerî darbe öncesinde ve sonraki aylarda Seyyid Kutub ile darbeyi yapan Hür 
Subaylar arasında yakın ilişki mevcuttu. Darbe öncesinde Cemal Abdünnâsır ve arkadaşları Seyyid 
Kutub’un evinde toplantılar düzenliyordu. İhtilâlin ardından devrim konseyinin isteği üzerine Ağustos 
1952’ de verdiği İslâm’da ruhî ve fikrî hürriyet konulu konferans Hür Subaylar’ m takdirini kazandı. 
Bu sırada sempati duyduğu İhvân-ı Müslimîn teşkilâtıyla Hür Subaylar arasında yakınlık kurmaya 
çalıştı. Ocak 1953’te oluşturulan Hey’etü’ t- tahrîr’ in genel sekreterliğini yürüten Cemal Abdünnâsır’a 



bir ay kadar yardımcılık yaptı. Cemal Abdünnâsır’m, îhvân-ı Müslimîn’ in ileri gelenlerinden 
teşkilâtı kapatıp Hey’ etü’ t- tahrîr’ e katılmalarını istemesi yüzünden iki taraf arasında anlaşmazlık 
çıktı. Seyyid Kutub arabuluculuk yapmaya çalıştıysa da başarılı olamadı ve îhvân-ı Müslimîn yanında 
yer alarak Şubat 1953’te teşkilâta üye oldu. 15 Ocak 1954’te îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının 
kapatılması üzerine örgütün önde gelenleriyle birlikte Seyyid Kutub da tutuklandı; ancak ülke 
çapındaki gösterilerin ardından diğer tutuldular gibi o da serbest bırakıldı. Daha önce kapatılmış 
bulunan el-İhvânü’l-müslimûn adlı haftalık gazete Seyyid Kutub yönetiminde Mayıs 1954’ ten itibaren 
tekrar yayımlanmaya başlandı. Fakat Seyyid Kutub, iktidar tarafından sansüre uğradığı gerekçesiyle 5 
Ağustos 1954’te gazetenin neşrine son verdi. 26 Ekim 1954’te Cemal Abdünnâsır’a karşı girişilen 
başarısız suikasttan sorumlu tutulan îhvân-ı Müslimîn örgütü yöneticileriyle birlikte Seyyid Kutub da 
tutuklandı ve on beş yıl hapse mahkûm edildi. Kahire’de hapiste bulunduğu süre içerisinde Fî 
Zılâli’l-Kur 5 ân adlı tefsiri üzerinde çalışmaya devam etti. Hapishane şartlarında sağlığı iyice 
bozulan Seyyid Kutub cezasının on yıllık kısmını çektikten sonra Irak Devlet Başkanı Abdüsselâm 
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Arif’ in girişimiyle Mayıs 1964’te 

tahliye edildi. Hapisten çıkınca çok tartışılan kitabı Me c âlim fi ’ t- tarîk’ ı yazdı. Bu eserinde 
savunduğu görüşleri ve bir grup îhvân-ı Müslimîn mensubuyla birlikte teşkilâtı yeniden canlandırma 
faaliyetlerine katılması yüzünden 9 Ağustos 1965’ te tekrar tutuklandı. Uzun süren yargılama sonunda 
idam cezasına çarptırıldı ve 29 Ağustos 1966’da cezası infaz edildi; cesedi bilinmeyen bir yere 
gömüldü. îdamı bütün îslâm dünyasında tepkiyle karşılandı. 

Görüşleri. Hakkında yapılan araştırmalarda Seyyid Kutub çoğunlukla Îslâmî hareketler bağlamında, 
özellikle de îhvân-ı Müslimîn teşkilâtının ideologu olarak ele alınırsa da hayatı bir bütün olarak 
incelendiğinde onun çok yönlü bir kişiliğe sahip olduğu görülür. Dinî düşüncenin yanı sıra edebiyat, 
edebiyat eleştirisi, eğitim, siyaset, gazetecilik ve yayıncılık alanlarında pek çok çalışması 
bulunmaktadır. 1940’lı yılların ikinci yarısına kadar süren fikir ve yazı hayatının ilk dönemindeki 
eserlerini çoğunlukla şiir, hikâye, roman, makale ve edebiyat eleştirileri teşkil eder. Daha sonra 
Seyyid Kutub’un fikrî hayatında yeni bir süreç başlamış, bu dönemde başta hocası Abbas Mahmûd el- 
Akkâd olmak üzere Tâhâ Hüseyin, Muhammed Hüseyin Heykel, Tevfîk el-Hakîm ve Ahmed Emîn 
gibi Mısırlı aydınlarla birlikte Seyyid Kutub’un da dinî konulara ilgisi artmıştır. 1939’da makale 
olarak hazırladığı, 1945’te kitap haline getirdiği et-Taşvîrü’l-fennî fi’l-Kur 3 ân’ m önsözünde (s. 7 
vd.) Seyyid Kutub “Kur’an’ı keşfettiğini” ifade eder. 1950’li yılların ortalarına kadar süren bu 
dönemde onun yazılarında adalet, eşitlik, hürriyet, emperyalizm gibi kavramlarla ekonomik, sosyal ve 
siyasal konular geniş yer tutar. Eserlerinde çağdaş dünyanın ekonomik ve sosyal problemlerine 
kapitalizm ve komünizm gibi sistemlerin çare üretemediğini, aksine bunların problem kaynağı 
olduğunu, kesin çözümün sadece îslâm’ da bulunduğunu savunmuştur. Batı sistemlerini eleştirirken sık 
sık Muhammed Esed (Leopold Weiss) ve Alexis Carrel’ den alıntılar yapması dikkati çeker. 

Seyyid Kutub’un düşünce ve yazı hayatının üçüncü safhası 1950’li yılların ortalarından başlayıp 
hayatının sonuna kadar devam eder. Bu dönemde Mısır’da başlatılan sekülerleşme faaliyetleri 
Kutub’un tepkisini çekmiş, başlangıçta desteklediği Hür Subaylar’ı sert bir dille eleştirmesine yol 
açmıştır. Kutub’un eleştirilerinde çok sert bir üslûp kullanmasında kendisinin ve diğer îhvân-ı 
Müslimîn üyelerinin hapishanelerde işkence görmesinin etkisi olmuştur. OnunEbü’l-A‘lâ el- 
Mevdûdî ve Ebü’l-Hasan en-Nedvî’nin eserleriyle tanışması da bu döneme rastlar. Özellikle 
“hâkimiyet” ve “câhiliyet” kavramlarıyla ifade ettiği îslâm hakkmdaki modern Selefi yorumlar önce 



bu yazarların eserlerinde ortaya çıkmıştır (Shepard, IJMES, XXXV [2003], s. 524 vd.; Fathi Osman, 
xcm [2003], s. 478 vd.). Hâkimiyet ve câhiliyet hakkmdaki fikirlerini yoğun biçimde, idam 
edilmesinin sebeplerinden biri olarak gösterilen Me c âlim fi’t-tarîk adlı kitabında ve Fî Zılâli’l- 
Kur 3 ân’ da ortaya koyar. Mevdûdî gibi o da ulûhiyyet anlayışına bağlı bir hâkimiyet fikri 
geliştirmiştir. Buna göre hâkimiyet kavramı her alanda Allah’ın mutlak hükümranlığını ifade eder. 
İlâhî hâkimiyetin alanı insan menşeli hiçbir güce yer bırakmayacak derecede geniştir. Meşruiyetini 
Allah’tan almayan bütün yönetimler zorbadır (tâgüt). İnsanlar sadece Allah’ın emirlerini yerine 
getirmekle yükümlü olup Allah’ın kulları olmaları bakımından tamamen eşittir, hiç kimse diğer 
insanlar üzerinde tahakküm hakkına sahip değildir. Seyyid Kutub’ un hâkimiyet fikriyle bağlantılı bir 
toplum anlayışı vardır. Buna göre toplumlar müslüman ve câhili olmak üzere ikiye ayrılır. Müslüman 
toplum sadece Allah’a kul olup hayatını O ’nun hükümlerine göre düzenleyen insanların oluşturduğu 
toplum, câhiliye toplumu ise îslâm inancı, düşüncesi ve değer hükümlerinin, îslâm hukuk, ahlâk ve 
davranış kurallarının hâkim olmadığı toplumdur (Me c âlim fi’t-tarîk, s. 21, 24 vd.; ayrıca bk. s. 97 
vd., 101 vd., 116 vd., 162 vd.; Fî Zılâli’l-Kur 3 ân, X, 1435). Onun düşüncesindeki diğer önemli bir 
kavram da câhiliyeye karşı verilen mücadelenin adı olan cihaddır. Aslında İslâm’da barış fikri 
İslâm’ın tabiaü ve onun âlem, insan ve hayat görüşüyle bağlantılı temel düşüncelerinden biridir. 

Fakat tebliğ engellenirse cihad kaçınılmaz hale gelir. İlân ve hareket, yani tebliğ ve cihad birbirinden 
ayrılamaz; yeryüzünde insanı özgürleştirme eylemine girişirken bunların her ikisi de gereklidir. 
Seyyid Kutub, cihadı sadece müslümanlarm kendilerini savunma mücadelesi olarak görenleri sert bir 
dille eleştirir. Zulmün müslümanlara ya da müslümanlarla aralarında anlaşma bulunmayan halklara 
karşı olması bu yükümlülüğü değiştirmez; yeryüzündeki bütün insanları kurtarmayı hedefleyen bir 
çağrının cihada dayanması şarttır (Me c âlim fı’ t- tarîk, 66 vd.; Fî Zılâli’l-Kur 3 ân, X, 1435; es-Selâm, 
s. 148 vd.). 

îslâm Toplumu. Seyyid Kutub’ un, muhtemelen Batıklar’ m sömürgeleştirdikleri ilkel toplumları 
medenileştirdiklerini ileri sürerken kullandıkları terminolojiye tepki olarak geliştirdiği bir medeniyet 
tarifi vardır. Buna göre İnsanî değerler ve İnsanî ahlâk bir toplumun varlığım ayakta tutan üstün 
değerler olunca o toplum medenî hale gelir ki bu da ancak îslâm toplumunda mümkündür. îslâm 
medeniyetinin temel ilkeleri sadece Allah’a kulluk edilmesi, toplumdaki bağın inanca dayanması, 
insanlığın maddeden üstün tutulması, insanın hayvani yönünü değil insanlığım besleyen değerlerin 
yüceltilmesi, ailenin dokunulmazlığı, yeryüzünü Allah’a verilen söze ve onun şartlarına göre yönetme 
(hilâfet) şeklinde özetlenebilir. Kutub’ a göre bugün îslâm’ m çöküşü gibi görünen durumun sorumlusu 
îslâm değil müslümanlardır. Bu sebeple îslâm’ m reforma ihtiyacı yoktur, müslümanlarm din 
karşısındaki tutumlarım düzeltmelerine ihtiyaç vardır (HaşâTş, s. 103 vd.). 

Devlet. Seyyid Kutub’un eserlerinde ayrıntılı bir devlet anlayışı üzerinde durulmamakla birlikte 
Kur’an’daki şûra ilkesi sık sık vurgulanır. Ona göre îslâm bu konuda tam bir belirleme yapmamış, 
şûramn uygulama şeklini zamanın ve şartların icabına bırakmıştır. Bu hususta asıl olan, yönetenlerle 
yönetilenler arasındaki ilişkilerin barış, adalet, eşitlik gibi esaslar üzerine kurulmasıdır. 

îslâm Düşüncesi. Yeni Selefîlik çizgisindeki diğer fikir adamları gibi Seyyid Kutub’a göre de 
müslümanlarm zaman içerisinde yozlaşmasının sebeplerinden biri îslâm düşüncesinin Yunan 
felsefesinin etkisi altına girmesidir. Aslında îslâm âlemini saran felsefe hareketi Yunan ve hıristiyan 
metafiziğine dayalı felsefe artıklarından ibarettir. Şu halde günümüz müslümanlarımn kendi özgün 
düşüncelerini yeniden kurmaları, bunu yaparken de yabancı düşüncelerden tamamen uzaklaşmaları 



gerekmektedir (a.g.e., s. 5 vd.). 


Tesiri. Seyyid Kutub hayatı, eserleri ve idamıyla, XX. yüzyılın ikinci yarısında 

gelişen İslâmî düşünce ve hareketler üzerinde büyük bir tesir bırakmış fikir adamlarmdandır. 
Eserleri pek çok dile çevrildiği için etkisi de müslümanlarm yaşadığı bütün coğrafyaya yayılmıştır. 
Özellikle İslâm coğrafyasının işgal ve sömürüden yeni kurtulması, ayrıca bazı İslâm ülkelerinde 
Batılı ülkelerin ekonomik, kültürel ve siyasal yönden hâlâ nüfuzlarının devam etmesi hürriyet fikrini 
çok keskin bir dille ifade eden Kutub’ un tesirini daha da arttırmıştır. İhvân-ı Müslimîn teşkilâtının 
teorisyenlerinden biri olarak gösterilen Seyyid Kutub’un özellikle Me c âlim fi’t-tarîk adlı kitabının 
bazı dinî grupların radikalleşmesinde önemli rol oynadığı ileri sürülmüştür. 1971’ den sonra Mısır 
Devlet Başkam Enver Sedat’ın sosyalist muhalefetle mücadele etmek için çok sayıda îhvân-ı 
Müslimîn mensubunu hapisten çıkarmasının ardından Seyyid Kutub’un eserlerinin bunlardan bir kısım 
üzerinde derin etkisi olmuştur. Özellikle Cemal Abdünnâsır zamanında hapishanede işkenceye mâruz 
kalanlar rejime karşı oluşturdukları görüşlerini temellendirmek amacıyla Kutub’un eserlerinden 
istifade ediyorlardı. Bunların başında 1970’li yıllarda çeşitli eylemlere katılan et- Tekfir ve’l-hicre 
ile Cihâd gibi örgütler gelmekteydi. Ayrıca Suudi Arabistan’daki İslâmcı muhalefet, Cezayir’deki 
îslâm Kurtuluş Cephesi, Filistin’deki Hamas örgütü; Mısır, Ürdün, Suriye, Irak ve Lübnan’daki 
îhvân-ı Müslimîn örgütü Kutub’un görüşlerinden etkilenen gruplar arasında sayılmaktadır (Euben, 
LIX/1 [1997], s. 34). Haddâd, îran devriminin teorisyenlerinden Ali Şerîatî’nin de Kutub’dan 
etkilendiğini ileri sürer (\bices of Resurgent İslam, s. 68). 

Seyyid Kutub’a Eleştiriler. Seyyid Kutub’un görüşleri pek çok taraftar bulduğu gibi bunları 
eleştirenler de olmuştur. Me c âlim fi’t-tarîk’ı neşrettiği yıl Mısır’ın tek partisi konumundaki Arap 
Sosyalist Birliği, esere reddiye olarak Me c âlim fi tarîki T-hiyâne ve’l-rie c iyye başlıklı bir kitapçık 
yayımlamış (Kahire 1964), bunu 1965’te Ezher’ den verilen bir fetva takip etmiştir. Mecelletü’ş- 
Şekâfeti’l-İslâmiyye dergisinde yayımlanan (23/8 [Şâban 1385 / November 1965]) bu fetvada 
Me c âlim’ deki bazı pasajlar tek tek ele alınarak Seyyid Kutub fitne çıkarmak ve tarihteki Hâricîler ’in 
üslûbunu kullanmakla suçlanıyordu. Ayrıca Rebî‘ b. Hâdî Umeyr el-Medhalî, Edvâ 3 îslâmiyye c alâ 
c akîdeti Seyyid Kutub ve fıkrih başlıklı eserinde (Medine 1993) genel olarak Seyyid Kutub’un 
görüşlerini ve Matâ c inü Seyyid Kutub fi aşhâbi Resûlillâh başlıklı eserinde (Medine 1993) onun 
sahâbe hakkmdaki düşüncelerini, Abdullah b. Muhammedb. Ahmed ed-Düveyş de el-Mevridü’z- 
zülâl fı’t-tenbîhi c alâ ah tâ T’z-Zılâl’de (Büreyde [Suudi Arabistan] 1990) Kutub’un tefsirindeki 
görüşlerini sert bir dille eleştirmiştir. 

Seyyid Kutub’un bazı fikirleri kendi dava arkadaşları tarafından da eleştirilmiştir. îhvân-ı 
Müslimîn’ in lideri Haşan îsmâil el-Hudeybî, 1969’ da hapisteyken Du c ât lâ kudât: Ebhâş fi’l- 
c akîdeti T-îslâmiyye ve menheei’d-da c ve ilallâh adıyla yazdığı kitapta (Kahire, ts., 1977) Seyyid 
Kutub’un ismini zikretmeksizin Me c âlim fi’ t- tarîk’ tâki görüşleri eleştirmiştir. Hudeybî burada 
hâkimiyet, câhiliyet, tekfir, ridde ve yönetim konularına açıklık getirmektedir. Ona göre şehâdet 
kelimesini hâkimiyetle ilişkilendirmek ve amelsiz imanın olmayacağını ileri sürmek yanlış olduğu 
gibi günümüzde müslümanları câhiliyetle suçlamak da doğru değildir, onların ancak bilgisiz oldukları 
söylenebilir. Hudeybî eserinde Seyyid Kutub’u adını söylemeden eleştirirken Mevdûdî’ yi ismen 
zikreder. 1982’de îhvân-ı Müslimîn’ in üçüncü lideri Ömer et-Tilimsânî, Kutub’un görüşlerinin 
sadece kendisini bağlayacağını belirterek onun yazdıklarıyla örgütün resmî görüşleri arasına mesafe 



koymuştur (Kepel, s. 63). Seyyid Kutub ve Mevdûdî’nin arkadaşı olanEbü’l-Hasan en-Nedvî de et- 
Tefsîrü’s-siyâsî İi’l-Îslâmfî mir 3 âti kitâbâtiT-üstâz Ebi’l-A c lâ el-Mevdûdî ve’ş-şehîd Seyyid Kutub 


başlıklı eserinde (Kahire 1980, s. 68 vd.) hemMevdûdî’yi hem siyasî hâkimiyetle ulûhiyyet arasında 
irtibat kurduğu için Seyyid Kutub’u eleştirmiştir. Muhammed Tevfîk Berekât, Seyyid Kutub: Hulâşatü 
hayâtihî, menhecühû fı’l-harekâti, en-nakdü’l-müvecceh ileyh adlı kitabının (Beyrut, ts.) büyük bir 
kısmını Seyyid Kutub’ a yöneltilen eleştirilere ayırmış ve bunlara açıklık getirmiştir. Kutub hakkında 
kitap veya makale tarzında çok sayıda çalışma mevcuttur (bir kısım içinbk. bibi.). Ayrıca XX. 
yüzyılın ikinci yarısındaki İslâmî hareketler hakkında yapılan çalışmaların hemen hepsinde Kutub’ a 
ve onun düşüncelerine yer verilmiştir. 


Eserleri. Seyyid Kutub çok genç yaşta yazı hayatına başlamıştır. el-Belâğ, el-Belâğu’l-üsbû c î, el- 
Cihâd, el-Hayâtü’l-cedîde, el-Ehrâm, el-Muktetaf, el-Vâdî, Kevkebü’ş-şark, el-Üsbû c , er-Risâle, eş- 
Şekâfe, el-Kitâb, eş-Şu 3 ûnü’l-ietimâ c iyye, el-Edîb, el-Livâ 3 ü’l-cedîd, el-İştirâkıyye, ed-Da c ve, el- 
Fikrü’l-cedîd, el- c Alemü’l- C Arabî ve el-IhvânüT-müshmîn gibi gazete ve dergilerde çok sayıda 
yazısı yayımlanmış, bunlardan son üçünde yöneticilik de yapmıştır. Şiir, edebî makale, kitap 
eleştirisi, sanat eleştirisi, polemik, siyasal ve sosyal konular bu yazıların içeriğini oluşturmaktadır. 
Kutub’un dinî alanda yazdığı eserler sağlığında birkaç defa basılmış, özellikle idamından sonra 
çeşitli ülkelerde yayımlanmış ve pek çok dile tercüme edilmiştir. 


A) Dinî ve Fikrî Eserler. 1. Fî Zılâli’l-Kur 3 ân.* Seyyid Kutub başlangıçta, el-Müslimûn dergisinde 
“Fî Zılâli’l-Kur 3 ân” başlığıyla günlük olayları Kur’ an ışığı altında ele aldığı seri makaleler 
yayımlamaya başlamış (Şubat 1952 - Temmuz 1952), bu makalelerin ilgi görmesi üzerine bir tefsir 
yazmaya karar vermiş, eseri 1959’da tamamlamıştır. 2. et-TaşvîrüT-fennî fiT-Kur 3 âniT-Kerîm 
(Kahire 1945, 1966). Müellifin 1939’da el-Muktetaf’ ta aynı adla yayımladığı makalelerin 
genişletilmiş şekli olup Kur’an’da Edebi Tasvir başlığıyla Süleyman Ateş (Ankara, ts.) ve Kâmil M. 
Çetiner (İstanbul 1997) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 3. Meşâhidü’l-kıyâme fı’l-Kur 3 ân (Kahire 
1947; Beyrut, ts.). Kur’ân-ı Kerîm’ deki kıyametle ilgili âyetlerin nüzûl sıralarına göre ele alındığı 
eseri Süleyman Ateş (Kur’an’da Kıyamet Sahneleri: Cennet-Cehennem, Ankara, ts.) ve A. Faruk 
Haznedaroğlu (Kur’an’da Kıyamet Sahneleri, İstanbul 1997) Türkçe’ye tercüme etmiştir. 4. el- 
c AdâletüT-ietimâ c iyye fı’l-İslâm (Kahire 1949, 1952). Seyyid Kutub’un sosyal ve siyasal konulara 
yöneldiği ilk eseridir. Türkçe’ye İslâm’da Sosyal Adalet başlığıyla Yaşar Tunagür ve M. Adnan 
Mansur (2. bs., İstanbul 1962), M. Beşir Eryarsoy (İstanbul 1982), Harun Ünal (3. bs., İstanbul 1992) 
tarafından çevrilmiştir. 5. Ma c reketü’l-İslâmve’r-re 3 smâliyye (Kahire 1952). Kitapta Mısır 
toplumunda 1952 ihtilâli öncesinde gelir dağılımındaki eşitsizlik ele alınmaktadır. Seyyid Kutub 
burada sömürgeciliğe ve Haçlı seferlerine dikkat çekmekte, Mısır içinden pek çok kesimi sert bir 
dille eleştirmektedir. Eseri Mustafa Uysal (İslâm ve Kapitalizm Çatışması, Konya 1967) ve 
Abdurrahman Niyazoğlu (İslâm- Kapitalizm Uyuşmazlığı, İstanbul 1972 [?]) Türkçe’ye tercüme 
etmişlerdir. 6. es-SelâmüT- c âlemî ve T-İslâm (Kahire 1951). Eserde barış ve sosyal huzur konusu 
fert, aile, toplum, devlet ve dünya bağlamında ele alınmış olup Bekir Sadak tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Cihan Sulhu ve İslâm, İstanbul, ts.; Dünya Barışı ve İslâm, İstanbul 1987). 7. Dirâsât 
İslâmiyye 

(Kahire 1953). Seyyid Kutub’un çeşitli dergilerde yayımlanan makalelerinin bir araya getirilmiş 
şekli olup eserde sömürgecilerin müslümanlara verdikleri zararlardan bahsedilmektedir. Kitabı 
Ramazan Nazlı (İslâm ve Emperyalizm, İstanbul 1978) ve Haşan Fehmi Ulus (İslâmî Etüdler, İstanbul 



1990) Türkçe’ye tercüme etmiştir. 8. Hâze’d-dîn (Kahire, ts., 1954’ten sonra). Bu eserde müellif bir 
hayat tarzı olarak İslâmiyet hakkmdaki görüşlerim ortaya koymaktadır. Türkçe’ye Mehmet Haşan 
Beşer (Din Dediğin Budur, Ankara 1964), Şamil Ceylani (İşte İslâm, İstanbul 1975), Haşan Fehmi 
Ulus (Din Budur, İstanbul 1992) ve Furkan Hocaoğlu (Din Bu, İstanbul 1995) tarafından çevrilmiştir. 
9. el-Müstakbel li-hâze’d-dîn (Kahire, ts., 1954’ten sonra). Önceki kitabın devamı niteliğinde olan 
eserde Batılı sistemler tartışılmakta, insanlığın içine düştüğü sıkıntılardan kurtulmasında İslâmiyet’in 
rolü ortaya konmaktadır. İstikbâl İslâmmdır başlığıyla Abdülkadir Şener (Ankara 1967) ve Mustafa 
Özel (İstanbul 1996) tarafından tercüme edilmiştir. 10. HaşâTşü’t-taşavvuriT-İslâmî ve 
mukavvemâtüh. Kitabın ilk bölümü HaşâTşü’t-taşavvuriT-İslâmî başlığıyla yayımlanmış (Kahire 
1962, 1966), ikinci bölümün müsveddeleri müellifin idamından soma kardeşi Muhammed Kutub 
tarafından Mukavvemâtü taşavvuri’l-İslâmî adıyla basılmıştır (Beyrut- Kahire 1986). Eserin birinci 
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bölümünü Akif Nuri (Islâm Düşüncesi: Esasları Hususiyetleri, İstanbul 1973) ve Hamit Şükrü (Islâm 
Düşüncesi, İstanbul 1986), ikinci bölümünü M. Beşir Eryarsoy (İslâm Düşüncesi: Esasları, İstanbul 
1988) Türkçe’ye çevirmiştir. 11. el-İslâmve müşkilâtüT-hadâre (Kahire 1962). Eserde insanlığın 
temel problemleri ele alınmış, müellif, Baü’mn problemlerini ortaya koyarken büyük ölçüde Alexis 
Carrel’inMan, the Unknown başlıklı eserinden (New York-London 1935) faydalanrmşür. Eseri İslâm 
ve Medeniyetin Problemi başlığıyla Mustafa Varlı Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1967). 12. Me c âlim 
fi’t-tarîk (Kahire 1964). Seyyid Kutub’ un hayatında yayımlanan son kitabı olup bazı kısımları Fi 
Zılâli’l-Kur 3 ân’ dan alınmıştır. Eserin, ilki Yoldaki İşaretler başlığıyla Abdülkadir Şener’e ait olmak 
üzere (Ankara 1966) çok sayıda Türkçe tercümesi vardır. 

B) Eleştiri, Roman, Şiir ve Biyografi. 1. Mühimmetü’ş-şâ c ir fiT-hayâti ve şTrü’l-cîliT-hâdır (baskı 
yeri ve tarihi yok [Kahire 1933]; Beyrut 1386/1966). Seyyid Kutub’un 1932’de Dârülulûm’da verdiği 
seminere ait metnin basılmış şeklidir. 2. eş-Şâtı Ti’l-mechûl (Kahire 1935). Öğrencilik yıllarında 
çeşitli dergilerde yayımlanan şiirlerinden oluşmaktadır. 3. Nakdü kitâbi Müstakbeli ’ş-şekâfe fi Mışr 
(Kahire 1939). Tâhâ Hüseyin’in 1938’de neşrinden sonra çok tartışılan Müstakbelü’ş-şekâfe fi Mışr 
adlı eseri hakkında bir eleştiridir. 4. el-Etyâfü’l-erba c a (Kahire 1945). Kardeşleri Hamide, Emine ve 
Muhammed Kutub Ta birlikte hazırladığı hâüral arını içeren bir eser olup her biri bir bölümü 
yazmıştır. 5. Tıfl mine’l-karye (Kahire 1946). Müellifin çocukluk yıllarını ve köy hayatını anlattığı 
eseridir. 6. el-Medînetü’l-meshûre (Kahire 1946). Seyyid Kutub’un, Mısır’da edebiyat çevrelerinde 
binbir gece masallarının etkisiyle yeni bir tarz haline gelen masal yazma akımına ayak uydurarak 
kaleme aldığı kitabıdır. 7. Kütüb ve şahşiyyât (Kahire 1946). Yazarın çeşitli dergilerde yayımladığı 
edebî eleştirilerden oluşan kitap Abbas Mahmûd el-Akkâd, Tâhâ Hüseyin, Tevfîk el-Hakîm, 
Abdülkadir el-Mâzinî ve Abdülkadir Hamza gibi yazarların eserleriyle ilgilidir. 8. Eşvâk (Kahire 
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1947). Otobiyografik bir roman olup Türkçe’ye Akif Nuri tarafından tercüme edilmiştir (Dikenler, 
İstanbul 1984). 9. en-Nakdü’l-edebî: Uşûlühû ve menâhicüh (Kahire 1948). Seyyid Kutub’un ayrıca 
Maarif Bakanlığı ’nda iken çocuklar için yaptığı ortak çalışmalar da vardır. el-Cedîd fı’l-luğatiT- 
c Arabiyye, el Cedîd fi’l-mahfuzât ve Ravzatü’l-etfâl Maarif Bakanlığı tarafından bastırılmıştır. 

Ayrıca Abdülhamîd Cûde es-Sehhâr ile birlikte Kışaşü’l-enbiyâ 5 başlığıyla (Feccâle, ts. [1947]) 

Kur’ an’ da geçen peygamber kıssalarını anlatan kitapçıklardan oluşan bir eseri mevcuttur. Bu kitap 
Mustafa Runyun tarafından Kur’ân-ı Kerîm’ den Dinî Hikâyeler adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir 
(İstanbul 1963-1966, 1967; Konya 1979). 


C) Vefaündan Sonra Onun Adına Yayımlanan Eserler. Seyyid Kutub’un idam edilmesinin ardından 
onun adını taşıyan pek çok kitap basılmış, bunların bir kısım çeşitli dergilerde yayımladığı 



makalelerinin bir araya getirilmesinden, bir kısmı da Fi Zılâli’l-Kur 3 ân’ dan çeşitli bölümlerin ayrı 
basımıyla oluşturulmuştur. Bu kitaplardan bazıları şunlardır: 1. Efrâhu’r-rûh. Amerika’da bulunduğu 
sırada yazdığı, çeşitli dergilerde yayımlanmış mektuplarından oluşur. 2. Nahve müctema c İslâmî 
(Amman 1969). el-Müslimûn dergisinde çıkan yazı serisinin bir araya getirilmiş şekli olup Kemal 
Sandıkçı ve Mehmet Süslü tarafından İslâm Cemiyetine Doğru (İstanbul 1977), Ahmed Pakalm 
tarafından İslâm Toplumuna Doğru (İstanbul 1989) adıyla tercüme edilmiştir. 3. Fi’t-Târîh fikretün ve 
mi nhâ c (6. bs., Kahire-Beyrut 1983). Yine el-Müslimûn’ daki bazı makalelerinden oluşmaktadır. Eseri 
Tarihte Düşünce ve Metod başlığıyla Kâmil M. Çetiner Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1997). 4. 
Ma c reketunâ ma c a’l-Yehûd (Beyrut 1978). ed-Da c ve dergisinde çıkan bazı makalelerinin bir araya 
getirilmesinden oluşan eseri Abdülhamit Dağdeviren Türkçe’ye tercüme etmiştir (Yahudi ile 
Savaşımız, 2. bs., İstanbul 1991). 5. Tefsîru Sûreti’ş-Şûrâ (Kahire-Beyrut 1983). Şûrâ sûresinin Fî 
Zılâli’l-Kur 3 ân’daki tefsirinin ayrı basımıdır. 6. Tefsîru âyâti’r-ribâ (Kahire-Beyrut 1995). Faizle 
ilgili âyetlerin Fî Zılâli’l-Kur 3 ân’daki tefsirlerinin ayrı basımı olup eseri Cafer Tayyar Faiz 
başlığıyla Türkçe’ye çevirmiştir (3. bs., İstanbul 1991). Seyyid Kutub’un eserleri hakkında bilgi 
veren çok sayıda çalışma yapılmıştır (eserlerinin listesi için bk. Salâh Abdülfettâh el-Hâlidî, Seyyid 
Kutub, s. 517-580; Abdülbâkı M. Hüseyin, s. 401-444; M. HâfizDiyâb, s. 270-347; son iki eserde 
ayrıca çeşitli yerlerde yazdığı makale ve şiirlerin bir listesi mevcuttur). 
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dolayısıyla tevhid ilkesinin zedelenmesi sonucuna götürdüğü şeklindeki itirazlardan kurtulabilmek 
için İlâhî sıfatları ahval teorisiyle açıklamayı uygun görmüşlerdir. “Bir varlığın mevcut ve ma‘dûm 
olmayan sıfatları” diye tanımlanan (Tehânevî, II, 118-11 9) bu teoriye göre Allah’ın hay, âlim, kadir 
oluşu zâtındaki hayat, ilim ve kudret mânalarından dolayı değil zâtında mevcut olan hayatiyet, 
âlimiyet ve kâdiriyet hallerinden ötürüdür (bk. AHVAL). Ancak Bâkülânî ile Cüveynî’nin bu 
görüşleri mezhep içinde taraftar bulmamış, özellikle Şehristânî, Râzî ve Âmidî’ nin haklı eleştirileri 
teorinin Eş ‘ariyye’ ye mal olmasını önlemiştir. Bu sebeple İbnHazmve İbnTeymiyye gibi 
muhafazakâr müelliflerin ahval teorisini Eş ‘ariyye’ nin sıfat anlayışı olarak göstermeleri isabetli 
değildir. 

Allah’ın yarattıklarına benzemekten tenzihi konusunda Eş ‘ariyye âlimleri arasında ittifak vardır. 
Onlara göre Allah araz, cevher ve cisim olmak, hadislere mahal teşkil etmek, yaratıklara hulûl etmek, 
bir yönde bulunmak, zaman ve mekân tarafından kuşatılmak, âlemin içinde veya dışında olmak gibi 
vasıflardan münezzehtir. Bu anlayışa bağlı olarak Eş‘arîler’in çoğunluğu Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed et-Taberî’den itibaren vech, yed, istivâ, nüzûl gibi haberi sıfatlara ilişkin nasları mecaz 
kabul ederek zât, nimet veya kudret, hâkimiyet ve rahmet gibi mânalarla te’vil etmişlerdir. Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî ve Bâkıllânî, ayrıca son merhalede Cüveynî Allah’ı yaratıklara benzemekten tenzih 
etmekle birlikte haberi sıfatları te’vil etmeyi isabetli bulmamış, bu konuda Selef anlayışını 
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benimseyerek (Zebîdî, II, 4; Nu‘mânel-Alûsî, s. 135) agnostik kalmayı tercih etmişlerdir. 

Eş ‘ariyye âlimlerinin hemen hepsine göre fiilî sıfatlar zât-ı ilâhiyye ile kâim 

olmayıp hâdistir. Yaratmak, rızık vermek, öldürmek, diriltmek vb. fiiller, ezelî olan kudret sıfatının 
yaratıklara taallukuyla meydana gelir. Bundan dolayı tekvin ancak itibarî bir sıfat olarak kabul 
edilebilir (Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, TV, 170). Yine Eş‘arîler’e göre duyular âleminde fiille mef ul 
aynı olduğundan ve bu durum duyular ötesinde de değişmediğinden tekvinle mükevven aynı şeydir. 
Mükevven hâdis olduğuna göre tekvinin de hâdis olması gerekir. Kırılan nesne olmadan kırma fiili 
bulunamayacağı gibi yaratılan varlık olmadan yaratma fiilinden söz edilemez. Diğer taraftan Eş‘arîler 
kullar hakkında en uygun olanı (aslah) yaratmayı Allah için vâcib gören Mu‘tezile’ye karşı 
gösterdikleri tepkinin bir sonucu olarak İlâhî fiillerin herhangi bir hikmet ve gayeye bağlı olmadığını 
ısrarla vurgulayıp irade sıfatını öne çıkarmışlar, böylece bir anlamda İlâhî fiillerin hikmetsiz 
olabileceğini savunmuşlardır. Zira onlara göre İlâhî fiillerde hikmet aranması belli bir gayenin İlâhî 
iradeyi sınırladığı, determine ettiği ve dolayısıyla yaratıcının eksik ve âciz bir varlık olduğu 
sonucuna götürür. 

Eş ‘ariyye âlimleri Allah’ın âhirette görüleceğine (rü’yetullah) inanmanın farz olduğunda ittifak 
etmelerine rağmen aralarında rü’yetullahm aklen ispaü ve dünyada vukuu konularında görüş 
ayrılıkları vardır. Bizzat Eş‘arî rü’yetullahı, naklî delillerin yam sıra duyular âleminde görülebilen 
varlıkların görülme sebebini sadece var oluşlarına bağlayan istidlâl tarzı ile ispat etmeye çalışmış, 
ona uyan âlimlerin çoğu aynı delile dayanarak rü’yetullahm aklen de kanıtlanabileceğini savunmuştur. 
Şehristânî ve Fahreddin er-Râzî gibi felsefe ile de meşgul olan Eş‘arîler ise rü’yetullahm sadece 
naklî delille ispat edilebileceğini, bu husustaki aklî delilin ileri sürülen itirazları ortadan kaldıracak 
nitelikte olmadığını düşünmüşlerdir. Zira duyular âleminde görülen bütün nesneler var olma vasfı 
yanında yaratılmış olma niteliğine de sahiptir. Allah ise yaratılmış bir varlık olmadığından 
görülmenin keyfiyeti konusunda Allah’ı görülebilen diğer varlıklardan farklı düşünmek gerekir. 



SEYYID LOKMAN 

(bk. LOKMÂN b. HÜSEYİN). 



SEYYİD MAHMÛD-ı HAYRÂNÎ TÜRBESİ 


Akşehir’de XIII. yüzyılın ortalarında inşa edilen türbe. 

Yapının ilk inşa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Doğu duvarındaki girişin üst kesiminde yer alan 
kitâbe bir onarım kitâbesidir. Bukitâbeden, türbenin Seyyid Muhyiddinb. Seyyid Ali b. Seyyid 
Muhyiddinb. Seyyid Mahmûd’un emriyle 812 (1409-10) yılında yenilendiği anlaşılmaktadır. Bina 
hakkında bilgi veren yayınlar, Mahmûd-ı Hayrânî’nin kardeşi Ahmed b. Mes‘ûd’un sandukasındaki 
649 (1251) tarihini dikkate almadan Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî’nin ölüm tarihi olan 667 (1269) yılını 
türbenin ilk inşa tarihi olarak verir. Eğer tarihilendirme sandukalardaki ölüm tarihlerine göre 
yapılacaksa Ahm ed b. Mes‘ûd’un ölüm tarihi olan 649 yılının türbenin ilk inşa tarihi olarak kabul 
edilmesi gerekir. 

Türbe inşa malzemeleri birbirinden farklı iki bölümden oluşmaktadır. Altta devşirme malzeme, moloz 
taş ve tuğlaların düzensiz biçimde örülmesiyle yapılmış, düzgün olmayan kare planlı bölüm vardır. 
Bunun üzerinde, onalügen bir kuruluşa oturan dilimli bir kasnakla külâhtan oluşan ve tamamen tuğla 
ile inşa edilmiş olan ikinci bölüm yer almaktadır. Alttaki kare bölümün doğu duvarında türbe girişi, 
diğer üç duvarın ortasında birer pencere mevcuttur. Kuzey duvarındaki pencerenin doğusu dışında, 
giriş ve bütün pencere açıklıklarının iki yanında, duvar örgüsü içinde birer atkı taşı dikkati 
çekmektedir. Dıştan kareye yakın yamuk bir plana sahip olan türbenin iç köşelerine birbirine geniş 
yüzlü kemerlerle bağlanan “L” kesitli birer ayak yerleştirilmiştir. Bu ayak ve kemerlerle taşman 
kubbeye iki üçgen yüzeyden oluşan pandantiflerle geçilmiştir. Son onaranlardan birinde kemer 
içlerine betonarme ayak, kemer ve gergi yapıldığı görülmektedir. Gerek 1960’h yıllarda 
gerçekleştirilen onarım sırasında tesbit edilen gerekse günümüze ulaşan izlerden türbenin bugünkü 
görünümünü iki aşamada aldığı anlaşılmaktadır. îlk yapının, üzeri ahşap düz tavanla örtülü kare 
planlı basit bir yapı olduğu, içeride “L” kesitli dört ayağa oturan baldaken kuruluşun ise ikinci 
aşamada inşa edildiği düşünülebilir. 

Yapıdaki süslemeler, baldaken kuruluşun üzerine tuğla ile inşa edilmiş onaltıgen bölümde ve bunun 
üzerindeki on altı dilimli kasnakta yer almaktadır. Tuğla ile inşa edilmiş bu bölümde tuğlaların 
değişik şekillerde yerleştirilmesiyle oluşturulmuş geometrik süslemeler yer almaktadır. Bu 
süslemeler arasında Akşehir Sarayı ’nm yıkıntılarından toplandığı düşünülen çini plakalarında 
kullanıldığı görülmektedir. Üzerinde, “ Ahm ed b. Abdullah b. Aslî’nin eseridir” anlamında yazının 
bulunduğu bilinen çini kitâbe günümüzde mevcut değildir. İçeride kubbe göbeğine yerleştirilmiş 
yıldız ve altıgen çinilerden oluşan bir mozaik süsleme dikkati çekmektedir. Türbenin geometrik ve 
bitkisel motiflerle süslü özgün ahşap kapı kanadı Akşehir Müzesi ’nde saklanmaktadır. 

Türbenin içinde sonradan yapılmış üç sanduka vardır. Ahmed b. Mes‘ûd, Seyyid Mahmûd b. Mes‘ûd 
(Seyyid Mahmûd-ı Hayrânî) ve Seyyid Ali b. Muhammed b. Mahmûd’a ait orijinal sandukalar XX. 
yüzyılın başlarında çalınmış, ancak daha sonra ele geçirilerek İstanbul Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde korumaya alınmıştır. Birinci sandukada Ahmed b. Mes‘ûd’un 649’da (125 1) öldüğü ve 
sandukanın Neccar Rüstemb. Halil tarafından yapıldığı, ikinci sandukada Seyyid Mahmûd b. 
Mes‘ûd’un 667’de (1269) öldüğü, üçüncü sandukada ise yalnızca sandukanın Seyyid Ali b. 
Muhammed b. Mahmûd’a ait olduğu yazılıdır. Ahşaptan yapılmış sandukalar bitkisel motifler ve yazı 



örnekleriyle süslenmiştir. 

îlk türbe yapısı bir sebeple hasar görmüş ve 812 (1409-10) yılında Konya’daki Mevlânâ 
Türbesi’nden (1274) ilham alınarak bugünkü şekilde inşa edilmiştir. Bu tarihteki yenilemeyi mimar 
ve çini ustası Ahmedb. Abdullahb. Aslî yapmıştır. Süslemelerde ise Akşehir’deki Ulucami (1213), 
Güdük Minare Mescidi (624/1227) ve Taşmedrese (648/1250) minarelerindeki süslemelerin örnek 
alındığı açıkça görülmektedir. Türbenin çevresinde zâviye, hamam, mescid ve bir çeşmenin 
varlığından söz ediliyorsa da bunlardan yalnızca Ferruh Şah adıyla anılan mescid günümüze 
ulaşmıştır. Türbenin yanında yer aldığı bilinen hazîre 1930-1931 yıllarında çocuk bahçesi yapılmak 
üzere belediyece yok edilmiştir. Buradan sökülen bazı kıymetli mezar taşları Taşmedrese ’nin 
avlusunda korunmaktadır. 
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SEYYİD MEHMED EMİN EFENDİ 


(ö. 1076/1665) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

I. Ahmed döneminde Halep kadısı olan ve Kara Sun‘î lakabıyla tanınan Sun‘ullah Efendi’nin (ö. 
1023/1614) oğludur. Annesi tarafından Emir Sultan’ m torunlarından olduğu kaydedilir; seyyid unvanı 
ile anılması da muhtemelen bu akrabalığa dayanır. Mehmed Emin Efendi, babasından eğitim aldıktan 
sonra İstanbul’a giderek devrin ulemâsından ve özellikle Azmîzâde Efendi’ den ders alıp tahsilini 
tamamladı. Safer 1037’de (Ekim 1627) Nişancı Mehmed Paşa Medresesi’nde müderrisliğe başladı. 
Zilkade 1039’da (Haziran 1630) Yahyâ Efendi Medresesi’ne, Rebîülevvel 1042’de (Eylül 1632) 
Murad Paşa Medresesi’ne ve Ramazan 1043’te (Mart 1634) Sahn-ı Semân müderrisliğine getirildi. 
Rebîülevvel 1047’ de (Ağustos 1637) Şah Sultan, Zilhicce 1048’ de (Nisan 1639) Ayasofya-i Kebîr 
ve Cemâziyelevvel 1050’de (Ağustos-Eylül 1640) Süleymaniye medreselerine tayin edildi. Receb 
1051’ de (Ekim 1641) Selânik kadılığına getirildi, azlinden önce Edirne pâyesini aldı ve 
Cemâziyelevvel 1053’te (Temmuz-Ağustos 1643) mâzul oldu. Receb 1056’da (Ağustos 1646) Halep, 
Zilhicce 1056’da (Ocak 1647) Kahire kadılığına getirildi; Şâban 1057’ de (Eylül 1647) ayrıldı ve 
105 9’ da (1649) İstanbul kadılığına tayin edildi. 

14 Şâban 1060’ta (12 Ağustos 1650) İstanbul kadılığından azlinden sonra kendisine Güzelhisar ve 
Tokat arpalıkları verildi. Naîmâ, bu tarihlerde meydana gelen çeşitli hadiseleri anlatırken 
SunTzâde’nin ismini sık sık zikretmiştir. 1063 (1653) olaylarını naklettiği kısımda, şeyhülislâmlık 
makamında bulunan Bahâî Efendi’nin Seyyid Mehmed ile çocukluk dönemine kadar inen yakınlıkları 
dolayısıyla ona defalarca Anadolu kazaskerliğini vaad ettiğini, ancak vaadini yerine getirmediğini, 
bundan dolayı Seyyid Mehmed’ in büyük bir üzüntü duyduğunu belirtir. Nihayet 12 Zilkade 1064’ te 
(24 Eylül 1654) Anadolu kazaskerliği makamına tayin edilen Seyyid Mehmed, Şevval 1065’te 
(Ağustos 1655) emekli oldu. Ardından Rumeli pâyesi aldı ve Şâban 1067’de (Mayıs 1657) Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. 1068 yılının Receb ayı ortalarında (Nisan 1658) azledildi ve inzivaya 
çekildi. Ancak 1071’de (1660-61) ikinci defa Rumeli kazaskeri oldu. Bu görevini sürdürürken 13 
Cemâziyelâhir 1072’de (3 Şubat 1662) Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa ile anlaşmazlığa düşen Esîrî 
Mehmed Efendi’nin azli üzerine şeyhülislâmlığa getirildi. 

Devrin kaynaklarında Mehmed Emin Efendi’nin “hafifmeşrep” olduğu ve şeyhülislâmlık makamının 
vakarını muhafaza edemediği, bu yüzden on ay kadar şeyhülislâmlık yaptıktan sonra yaşlılıktan dolayı 
bunama gerekçesiyle 9 Rebîülâhir 1073 ’te (21 Kasım 1662) toplanan divan sırasında alman kararla 
azledildiği belirtilir. Ayrıca azil sebebi olarak umûr-ı hâriciyyesinin bulunmayışının yanı sıra rüşvet 
aldığı söylentileri de gösterilir. Kaynaklarda zikredilen bir başka gerekçe ise Melâmiyye tarikatında 
kutub derecesine kadar yükselmiş olan Sütçü Beşir Ağa ile müridlerinin idamlarına fetva vermesidir 
(DİA, XXIX, 32). 

Mehmed Emin Efendi, Muharrem 1076’da (Temmuz 1665) Beşiktaş’taki yalısında vefat etti. Mezarı 
Üsküdar’da Aziz Mahmud Hüdâyî Dergâhı civarındadır. Mehmet Nermi Haskan’m verdiği bilgiye 
göre Mehmed Emin Efendi’nin büyük kavuklu şâhidesi, caminin kıble tarafında yer alan ve 1 894 



depreminden sonra yapılan tamir esnasında caminin büyütülmesi sebebiyle cami sahnımn altında 
kalan mezarlıktadır. Kavuğunun Selimzâde kabrinin önünde bulunduğu bilgisi verilmekte ve kabrinin 
Fâik Paşa’nm yanında olduğu tahmin edilmektedir. Mehmed Emin Efendi’ nin Derviş Abdî-i 
Mevlevi’den meşkettiği ta‘lik hattında maharet sahibi olduğu kaydedilmektedir. 
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SEYYİD MEHMED ŞERİF EFENDİ 

(ö. 1193/1779) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1115’te (1703) doğdu. Osmanlı ulemâsından Yenişehirli Şerif Efendi’nin oğlu ve Şeyhülislâm 
Çatalcalı Ali Efendi’nin kızı tarafından torunudur. Babası Şerif Efendi’nin Bursa kadılığından 
mâzulen 1121 ’de (1709) vefatından sonra annesi Kazasker Kevâkibîzâde Veliyyüddin Efendi ile, 
kendisi de üvey babasının kızıyla evlendi. Tahsilini tamamlayarak 1 1 3 3 ’ te (1721) müderris oldu. 
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1159’da (1746) Amid (Diyarbekir) kadılığına tayin edildi. Bir süre Bursa ve ardından Mekke 
kadılığı pâyesi aldı ve nakîbüleşraflık görevine getirildi. Muharrem 1170’te (Ekim 1756) İstanbul 
kadısı oldu. Muharrem 1180’de (Haziran 1766) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi, 16 Ramazan 
1 1 83 ’te (13 Ocak 1770) Rumeli kazaskerliğine 

getirildi, ancak birkaç ay sonra azledildi. 

1 Cemâziyelâhir 1187’de (20 Ağustos 1773) Mirzazâde Mehmed Said Efendi’nin istifası üzerine III. 
Mustafa tarafından şeyhülislâmlığa tayin edildi. İstanbul kadısı olmadan önce üstlendiği 
nakîbüleşraflık görevini şeyhülislâm oluncaya kadar sürdürdü. Ancak bu iki görevin bir arada 
yürütülmesi âdet olmadığından şeyhülislâmlığında nakîbüleşraflık ikinci defa Seyyid İbrâhim 
Efendi’ ye verildi. Mehmed Şerif Efendi, altı buçuk ay kadar şeyhülislâmlık yaptıktan sonra III. 
Mustafa’nın vefat üzerine tahta geçeni. Abdülhamid tarafından 15 Zilhicce 1187’de (27 Şubat 1774) 
azledilerek yerine üçüncü defa Dürrîzâde Mustafa Efendi getirildi. Azlini müteakip altı yıl evinde 
ikamet eden Mehmed ŞerifEfendi 16 Zilhicce 1 1 93 ’te (25 Aralık 1779) vefat etti. Mezarı Eyüp’te, 
Eyüp İskelesi ’nden Bostan İskelesi’ ne giden yolun solunda Boyacı sokakta (Sultan Reşad 
caddesinde) Hüsnü Paşa Türbesi yamnda ve Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin mezarı 
civarındadır. Şerifzâdc sofası olarak adlandırılan bu mevkide daha sonra Canan Hanım Türbesi 
yapılrmştr (Haskan, I, 181). 

Seyyid Mehmed ŞerifEfendi, İstanbul kadılığı ve nakîbüleşraflık görevlerinde bulunduğu dönemde 
dedesi Çatalcalı Ali Efendi’nin şeyhülislâmlığı esnasında verdiği fetvaları bir araya getrerek temize 
çekmiş ve Mecmûatü’l-aliyye fi’l-fıkhiT-Hanefiyye adıyla müstakil bir eser haline getirmiştir. 
Fetâvâ-yı Ali Efendi adıyla baskıları yapılan (İstanbul 1245, 1258) ve çok sayıda yazma nüshası 
bulunan eserin girişinde dedesinin fetvalarının haleflerinin güvenini kazandığım ve uygulamada esas 
alındığım, ancak dedesi tertip ederek temize çekmeden vefat ettiği için bu işi kendisinin yaptığım 
söyler. Mecmuanın İstanbul Müftülüğü Kütüphanesi ’nde bulunan yazma nüshasımn (nr. 137-139) ilk 
ve son sayfalarında yer alan kayıtlardan eserin Seyyid Mehmed Efendi’nin kızı Şerife Fâttma Hamm 
bint Hatice Hamm tarafından fetvahâneye vakfedildiği anlaşılmaktadır (Özen, III/5 [2005], s. 369- 
370). Bursalı Mehmed Tâhir, Mehmed Şerif Efendi’ ye ait fetvaların Fetâvâ-yı Şerifzâde adıyla 
toplandığım söylerse de (Osmanlı Müellifleri, II, 61) diğer kaynaklarda böyle bir kaydın yer 
almaması, Mehmed Şerif Efendi’nin dedesine ait fetvaları derlediği mecmuanın yanlışlıkla kendisine 
nisbet edilmiş olduğunu düşündürmektedir. Mehmed Şerif Efendi ’nintaTik hattında maharet sahibi 
olduğu ve bu hattı Kâtibzâde Mehmed Refî Efendi’ den öğrendiği belirtilir. 
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SEYYİD MUHAMMED CAVNPÛRÎ 

^ AJjuj) 

Seyyid Muhammed b. Seyyid Hân el-Kâzımî el-Hüseynî el-Cavnpûrî (ö. 910/1505) 

Hindistan’da mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan ve Mehdeviyye hareketini kuran kişi. 

14 Cemâziyelevvel 847’de (9 Eylül 1443) Cavnpûr’da doğdu. Dönemindeki kaynakların hiçbirinde 
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annesinin adının Amine, babasının Abdullah olduğu zikredilmemesine rağmen bazı Mehdevî 
kaynaklarında mehdîliğini kanıtlamak amacıyla anne ve babasının isimleri bu şekilde kaydedilmiştir. 
Henüz küçük yaşta iken gelişen ve mükemmel bir hâfızaya sahip bulunan Muhammed yedi yaşında 
Kur’ an’ ı ezberlemiş, Mehdevî kaynaklarında belirtildiğine göre on iki yaşında iken hocası Şeyh 
Dânyâl Çiştî’ den “esedü’l-ulemâ” unvanını almış, çevresinde ilmi ve itilâsı ile tanınmıştır. 

Seyyid Muhammed kırk yaşında hac vazifesini yerine getirmek üzere Cavnpûr’dan ayrıldı, birçok 
yere uğradıktan sonra 901 (1495-96) yılında Mekke’ye ulaştı. İddiasına göre bir tavaf esnasında 
kendisinin geleceği vaad edilen mehdî olduğu bildirildi. Burada mehdîliğini ilân ettiyse de Mekke 
âlimleri bunu ciddiye almadı. Ertesi yıl Gucerât’a döndü ve 903 ’te (1497) Ahmedâbâd’daki Tac Han 
Sâlâr Camii’nde mehdîliğini tekrar ilân etti. Önceleri kendisiyle ilgilenmeyen Sünnî âlimleri daha 
sonra onun Allah’ m bu âlemde görülebileceği iddiasına şiddetle karşı çıktılar. Ahmedâbâd’daki 
ortamı tehlikeli bulan Seyyid Muhammed, Patan yakınlarındaki Barhli’ye gitti. 905 (1499-1500) 
yılında mensupları tarafından “da ‘vâ-yı müekkede” (Allah taralından desteklenmiş mesaj) diye 
adlandırıldı ve mehdîlik iddiasını tekrar ileri sürdü. Muhalifleri yanında takvâsı ve bilgisinden 
dolayı Hindistan, Afganistan ve diğer yerlerden çok sayıda mensubu oluştu. Aynı yıl çevredeki 
idarecilere mektuplar yazdı ve onları kendisini mehdî olarak kabul etmeye çağırdı, yalancılığı ispat 
edildiği takdirde ölüme mahkûm edilmeye razı olduğunu belirtti. Mehdevîler’e göre mektup 
gönderilen liderlerden sırasıyla Mâvlâ, Gucerât, Ahmednagar, Kandehar ve Ferah hükümdarları 
Gıyâseddin Halacî, Mahmud Begrâ, Ahmed Nizamşah, Şah Beg ve Mîr Zünnûn onun davetini kabul 
etti. Ancak mehdîliği konusunda ulemâyı etkilemeye muvaffak olamadı ve halkın çoğunluğu tarafından 
sahtekâr diye görülmeye devam etti. Bununla birlikte çevresindeki bir kısım halk üzerinde tesirinin 
arttığını gören ulemâ onun sürgün edilmesini istedi. Barhli’den sonra Jalore, Palandur, Jaisalmer, 
Napore, Nasrpûr, Tatta’ya sürülen ve gittiği yerlerdeki ulemâya yine iddiasım kabul ettiremeyen 
Seyyid Muhammed, neticede Mîr Zünnûn taralından yönetilen Horasan bölgesindeki Ferah şehrine 
ulaştı. Burada ilgiyle karşılandı ve mensuplarının sayısında büyük artış oldu. Ferah’ ta iki buçuk yıl 
kadar kaldıktan sonra 19 Zilkade 910 (23 Nisan 1505) tarihinde öldü. Seyyid Muhammed’ in mânevi 
mirası 

başta oğlu Seyyid Mahmûd olmak üzere halifelerince devam ettirildi. Onun mensupları, çoğu 
Gucerât’ ta bulunan ve “dâire” adı verilen merkezlerinde inançsız saydıkları diğer müslümanlardan 
sakınarak kendi aralarında cemaat hayatını devam ettirdiler. 

Cavnpûrî’nin takvâsı, bilgisi ve samimiyeti Abdülkâdir el-Bedâûnî gibi tenkitçiler tarafından bile 
kabul edilmiş ve en büyük velîlerden biri sayılmıştır. Seyyid Muhammed mensuplarının devamlı zikir 



halinde olmasını emretmiş ve bunu imanın şartlarından biri olarak değerlendirmiştir. Ayrıca hicrete 
önem vermiş, sürgün hayat boyunca Hz. Peygamber’ in hicretini taklit eden bir örnek vermeye 
çalışmıştır. Mensuplarının teşkil ettiği “dâire” fertlerinin kazandığı servetlerin üyeler arasında eşit 
şekilde dağıtılması anlamına gelen “seviyye” adlı prensip Seyyid Muhammed’e ait öğretilerin en 
önde gelenlerinden biridir. Bu durumda onun kapitalizmi İslâm’a aykırı bularak reddettiği ortaya 
çıkmaktadır. 

Seyyid Muhammed’in mehdîlik iddiasına karşı yazılan reddiyeler arasında Kenzü’l- C ummâl müellifi 
MüttakT el-Hindî’ninel-Burhânfî c alâmâti mehdiyyi âhiri ’z-zamân ve Risâletü’r-Red, Ali el- 
Kârî’ninRisâletü’l-mehdî adlı çalışmaları önemlidir. Her iki müellif de onun mehdîlik iddialarını 
çürüterek mensupları arasında önemli çözülmelere zemin hazırlamıştır. Bunlardan başka Es‘ad el- 
Mekkî’nin Şühüb muhrika’sı ile Mehdevîler’i şiddetle eleştiren ve bundan dolayı bir Mehdevî 
tarafından öldürülen Muhammed Zaman Han’ın Hedye-i Mehdeviyye adlı reddiyesi de burada 
zikredilmelidir. 
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SEYYID MUHAMMED YUSUF 

(( İLu! ^ Aljuj) 

Seyyid Muhammed Yûsuf b. Seyyid Hüseyn Behûbâlî (1916-1978) 

Hindistanlı Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Hindistan’da bir müslüman prensliği olanBopal’de doğdu. Babası Hz. Fâtıma neslinden geldiği için 
“Seyyid” lakabıyla anılırlar. îlk ve orta öğrenimini Medrese-i Ahmediyye ile Medrese-i 
Cihangîriyye’de tamamladı. Arap dili ve temel İslâm ilimleri alanlarında özel dersler aldı. Çeşitli 
sınavlardan geçerek Hindistan medrese geleneği çerçevesinde kendisine Doğu ve İslâm ilimlerinde 
“Mevlevi, âlim, fazıl-ı edîb” unvanları verildi. Bu sırada İngilizce öğrenimi gördü ve liseyi 
Hindistan’ın Racastan vilâyetinde dışarıdan bitirdi. Uttar Pradeş’teki Agra Üniversitesi ’nden mezun 
olduktan (1936) bir yıl sonra Aligarh İslâm Üniversitesi ’nin Arapça bölümüne yüksek lisans 
öğrencisi olarak kaydoldu. Burada başta Abdülazîz el-Meymenî olmak üzere Mevlânâ Bedreddîn-i 
Alevî, Mevlânâ Seyyid Süleyman Eşref el-Bihârî ile Mahsûr Ahmed, Abdülalîm el-Ahrârî ve Seyyid 
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Abid Ahm ed Ali gibi hocalardan yararlandı. Özellikle Eşref el-Bihârî onun İslâmî terbiyesinde ve 
İslâm ilimlerine yönelmesinde etkili oldu. Ancak Seyyid Muhammed’ in en önemli hocası ve hâmisi 
Abdülazîz el-Meymenî ’dir. Hayaü boyunca ilişkisini sürdürdüğü Meymenî’ den Arap dili ve 
edebiyatı ile yazmaların tahkiki alanlarında istifade etti; onun yönetiminde yüksek lisansını ve Eşeru 
üsreti’l-Mühelleb b. Ebî Şufre el-Ezdî fi’t-târîhi’l-İslâmî adlı doktora tezini tamamladı. Aynı 
üniversitenin gazetecilik ve Farsça bölümlerinde de yüksek lisans yaptı. 

Eğitim kariyerine 1943 yılında Aligarh İslâm Üniversitesi ’nde öğretim görevlisi olarak başlayan 
Seyyid Muhammed, 1947’ de gittiği Mısır’da bilgi ve tecrübesini geliştirdiği gibi Kahire Câmiatü 
Fuâdi’l-evvel’de (daha sonra Kahire Üniversitesi) Urdu dili öğretim görevliliği yaptı. Kahire 
Üniversitesi ’nin çıkardığı Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb dergisinde İlmî ve edebî yazılar yazdı. Burada 
yedi yıl kaldıktan sonra gittiği Seylan’da Lanka’daki Peridniyâ Üniversitesi ’nde önce öğretim 
görevlisi, ardından Arapça profesörü ve Arap dili ve edebiyaü bölüm başkanı olarak çalıştı. 1959 
yılından itibaren aynı görevle Karaçi Üniversitesi’ ne döndü. Bu süre içinde bir ara Malezya 
Kualalumpur Üniversitesi ’nde görev yapan Seyyid Muhammed Yûsuf 1976’da emekliye ayrıldı. 
Ardından davet üzerine gittiği Nijerya Jos Üniversitesi ’nde Dinler ve Mezhepler Tarihi Bölümü’nde 
çalıştı. Bu görevi devam ederken Londra üzerinden Pakistan’a dönüşü sırasında veya üniversitede 
çalışmak üzere gittiği Londra’da geçirdiği kalp krizi sonucu öldü, cenazesi Karaçi’ye getirilerek 
defnedildi. Arapça’nın yam sıra İngilizce ve Urduca eserler veren Seyyid Muhammed Yûsuf dönemin 
olayları, eğitim öğretim, kültür meseleleri ve İkbâliyyât’la (Muhammed İkbal’in şiir ve düşünceleri) 
ilgili yazıları Urduca, İngilizce dergi ve gazetelerde yayımlanımşür. Bunların birçoğu onun Berg-i 
Tahayyül adlı makaleler mecmuasında toplanmıştır. Zekeriya Kitapçı, Seyyid Muhammed’ in 
danışmanlığında et-Türkfî mü 5 ellefatiT-Câhiz ve mekânetühüm fi’t-târîhiT-İslâmî ilâ evâsitı’l- 
karni’ş-şâliş adıyla doktora tezi hazırlamıştır. 

Eserleri. A) Arapça, Urduca. 1 . Tehzîbü ve takdîmu men nüsibe ilâ ümmihî mine’ş-şu c arâ 3 li’l- 
Meymenî. Abdülazîz el-Meymenî ’nin annesine nisbet edilen Arap şairlerine dair eseri hakkında 



Görülme sebebim var oluşla değil mahlûk oluşla da açıklamak mümkündür. Ayrıca nesnelerdeki tat, 
koku, sıcaklık, soğukluk gibi özellikler var oldukları halde görülmezler. O halde her var olamn 
görülebilir olduğu iddia edilemez. Bakıllânî gibi bazı âlimlerin Allah’ın dünyada da görülebileceğini 
ve Hz. Peygamber tarafından mi ‘rac esnasında görüldüğünü ileri sürmelerine karşılık çoğunluk bu 
konuda kesin bir delilin bulunmadığı kanaatindedir (Cürcânî, II, 366, 368). 

Kader Problemi. Allah’ın kulları hakkında önceden tayin ettiği değişmez bir kaderi mevcuttur. 

Kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığı hususunda ittifak eden Eş‘arîler, insan kudretinin 
fiilleri üzerindeki tesiri konusunda kendi aralarında farklı düşünmüşlerdir. Eş ‘arı’ ye göre kulun 
kudret ve fiilini yaratan Allah’tır, fiilin meydana gelişinde kula verilen hadis kudretin hiçbir etkisi 
yoktur. Kul, Allah tarafından yaratılan fiilin kendine ait hadis kudretle kısmen irtibatlı bulunduğu için 
sorumlu olur. Bâkıllânî, Ebû îshak el-İsferâyînî ve Cüveynî Eş ‘ arı ’nin cebre yaklaşan tutumunu 
isabetsiz bularak konuya kulun sorumluluğuyla uyum sağlayacak bir çözüm getirmeye çalışmışlardır. 
Eş‘arî’nin aksine Bâkıllânî kulun hadis kudretinin fiil üzerinde etkili olduğunu kabul etmiştir. Ona 
göre insana ait fiilin aslım Allah yaratır; bir fiilin iyi veya kötü, itaat veya mâsiyet oluşu gibi 
vasıflarının meydana gelişinde insanm gücü ve iradesi etkili olur. Ebû îshak el-İsferâyînî de kula ait 
fiillerin Allah’ın kudreti ve kulun kudretinin ortak etkisiyle oluştuğunu benimsemiştir. Cüveynî ise 
kulda fiilleri üzerinde etkili olmayan bir kudret bulunduğunu ileri sürmekle onun kudretini temelden 
inkâr etmek arasında fark olmadığım belirterek fiillerin, yaratma anlamında olmamak üzere hakiki 
olarak kula nisbet edilmesi gerektiğini savunmuştur. Zira ona göre kul kendisinde fiil yapma gücü 
bulunduğunu hisseder. Fiilin Allah tarafından yaratılması, kuldaki gücün çeşitli sebepler aracılığıyla 
son merhalede Allah’a dayanması tarzında açıklanmalıdır. Bu görüşüyle Mu‘tezile’ye yaklaştığı 
kabul edilen Cüveynî kulun fiillerini Allah’ın doğrudan değil dolaylı olarak yarattığım benimsemiş 
ve kulun sorumluluğunu tutarlı bir temele oturtmuş oldu. Şehristânî onun bu görüşünü, Allah’tan başka 
hakiki hiçbir sebebin bulunmadığı ilkesine aykırı bularak tenkit etmiştir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 73-78; 
el-Milel, I, 97-99). Kulun iradesinin fiillerinde rol oynadığım kabul etmekle birlikte insanın cebir 
altında bulunduğunu savunan Fahreddin er-Râzî’den soma Teftâzânî ve Cürcânî gibi müteahhirîn 
âlimleri de fiillerinin meydana gelişinde insan gücünün hiçbir etkisi olmadığım söyleyerek inşam 
“fiillerinde hür görünen, fakat aslında mecbur olan bir varlık” şeklinde değerlendirmek suretiyle 
Eş‘arî’nin görüşüne dönüş yapmışlardır. Zira onlara göre bir eseri iki müessirin meydana getirmesi 
imkânsızdır. Ayrıca naslar da kulun fiilleri üzerinde etkili olmadığım belirtmektedir (Şerhu’l- 
Makâşıd, TV, 264; Şerhu’l-Mevâkıf, II, 379-380). Kulların fiilleriyle ilgili anlayışlarına uygun olarak 
Eş‘arîler’in çoğunluğu insanlara güç yetiremeyecekleri sorumluluklar yüklenmesini câiz görürken 
Cüveynî, Gazzâlî ve İbnDaklku’l-îd “teklîf-i mâ lâ yutâk”ı muhal saymışlardır (Sübkî, III, 386, 387; 
Cürcânî, II, 400; bk. TEKLİF). 

2. Nübüvvet. Varlığı aklî delillerle bilinen ve kâinatın yegâne mâliki olan Allah’ın kulların dünya ve 
âhiret mutluluğu için çeşitli emirler, yasaklar ve ibret verici öğütler içeren tâlimatlar göndermesi ve 
bunları insanlar arasından seçeceği kimseler vasıtasıyla onlara bildirmesi aklen imkânsız değildir. 
Tarihî bilgiler de bunun vuku bulduğunu göstermektedir. Eş‘arîler ’in nübüvveti ispat etmek için 
dayandıkları en önemli delil mucizedir. Çünkü mûcize tabiatta hâkim bulunan kanunları aşan İlâhî bir 
fiil olup peygamberin doğruluğunu tasdik etmektedir. Allah’ın yalancı bir insanın elinde mûcize 
yaratması vâki değildir. Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi bazı âlimler mûcize yöntemini kabul 
etmekle birlikte başka ispat denemeleri de yapmışlardır. Gazzâlî’ye göre nasıl ki akıl insanm, 
duyuları vasıtasıyla algılayamadığı şeyleri idrak etmesini sağlıyorsa nübüvvet de akim idrak 



sunuş niteliğinde bazı açıklamalar ve ondan yapılan seçmelerden oluşmaktadır. 2. el-Mühelleb b. Ebî 
Şufre. Abdülazîz el-Meymenî yönetiminde hazırlanan Eşeruüsreti’l-Mühelleb b. Ebî Şufre el-Ezdî 
fi’t-târîhiT-İslâmî adlı doktora tezi olup Islamic Culture dergisinde kısmen yayımlanmıştır. 3. 

Endelüs: Târih ve edeb mineT-fethiT-Endelüsî senete 91 ilâ seneti 400 (Karaçi 1969). Endülüs 
tarihi ve edebiyatına dair eserlerden yapılmış seçmelerden ibarettir. 4. Cemheretü eş c âriT- c Arab 
(îslâmâbâd 1976). Câhiliye, İslâm, Emevî, Abbâsî ve Endülüs şairlerinden üniversite öğrencileri için 
seçilmiş beyit, kıta ve kasidelerden oluşur. Eserin temel kaynağı Ebû Zeyd el-Kureşî’nin Cemheretü 
eş c âriT- c Arab adlı eseri olmalıdır. 5. Berg-i Tahayyül. Muhammed İkbal’in fikir ve şiirlerini, ayrıca 
dil, edebiyat, eğitim ve kültürle ilgili bazı makalelerini 

kapsar (Karaçi 1982). 6. Müderrisi Şeyh (Şeyhî). Abdülazîz el-Meymenî hakkında bir eser olup 
100 sayfadan fazla kısmım yazmış, ancak ömrü vefa etmediğinden eseri tamamlayamamıştır (Berg-i 
Tahayyül, giriş, s. 8). B) İngilizce. 1. “The Original Compiler of al-Mufaddaliyyât” (IC, XVIII 
[1944], s. 206-208). 2. The Life of Muhammad (Sri Lanka 1954). 3. Some Aspects of Islamic Culture 
(Lahore 1961). 4. EssayonSunna (Lahore 1961). 5. AStudie ofIqbals Observations onljma, Iqbal 
Review (Karachi 1962). 6. Hazrat Abü Zarr (Karachi 1966). 7. Studies in Islamic History and 
Culture (Lahore 1970). 8. Sermons onthe Mount of Arafat (Karachi 1976). 9. Economic Justice in 
İslam (New Delhi 1988). Neşirleri. 1. Hâlidiyyân, el-Eşbâh ve’n-nezâTr min eş c âriT-mütekaddimîn 
veT-Câhiliyye veT-Muhadramîn (HamâsetüT-Hâlidiyyeyn) (I-II, Kahire 1958-1960). 2. Haşan b. 
Abdullah el-Askerî, Şerhumâyeka'ufîhi’t-Taşhîfve’t-tahrîf (I-II, Dımaşk 1975). 3. EbüT-Hasan Ali 
b. Muhammed eş-Şimşâtî, el-Envâr ve mehâsinüT-eş c âr (I-II, Küveyt 1397/1977). 4. Serî er-Reffâ, 
KitâbüT-Muhib ve’l-mahbûb (bk. Muhtâruddin Ahmed, IV/ 1-2 [1979], s. 201). Tercümesi. İbn 
Tufeyl, Hay b. Yakzân (Urduca trc. Jîtâ Jâktâ, Karaçi [Encümen-i Terakkî-i Urdû]). Mütercim esere 
yazdığı mukaddimede bilgi edinme yollarından söz etmiş, özellikle akıl, nakil ve keşfin bilgi 
edinmedeki konumunu ele almıştır. Bunların dışında çeşitli dergilerde birçok edebî ve bilimsel 
makale yayımlamıştır (bk. Muhtârüddin Ahmed, MecelletüT-Mecma c iT- c ihmyyiT-Hindî, IV/ 1-2 
[1979], s. 201-202). 
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SEYYİD MURTAZA EFENDİ 


(ö. 1171/1758) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

1106’da (1694-95) doğdu. Erzurumlu Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’ nin oğlu. Şeyhülislâm 
Feyzullahefendizâde Mustafa Efendi’ nin kardeşidir. Edirne Vak‘ası’nda babasının Edirne’de 
öldürülmesi ve cesedinin Tunca nehrine atılması sırasında yaşı küçük olduğu için kendisine 
dokunulmadı. Bu hadiseden sonra muhtemelen onun da içinde bulunduğu ailenin kalan fertleri 
Bursa’ya sürgün edildi ve 1143 (1730) yılma kadar İstanbul’a dönmelerine izin verilmedi. 

İyi bir tahsil gördüğü anlaşılan Murtaza Efendi, BehcetüT-fetâvâ sahibi Şeyhülislâm Yenişehirli 
Abdullah Efendi döneminde 1138’de (1725-26) müderris oldu. Çeşitli medreselerde görev yaptı ve 
Galata mahrecinden mâzul oldu. 1143 ’te (1730-31) Mekke pâyesini ve ertesi yıl İstanbul pâyesini 
aldı. 5 Cemâziyelevvel 1 1 54’te (19 Temmuz 1741) Dürrîzâde Mustafa Efendi’ nin yerine İstanbul 
kadılığına getirildi ve dört ay görev yaptı. Şevval 1 1 59’da (Ekim- Kasım 1746) Anadolu kazaskerliği 
pâyesini aldı. 1 Zilhicce 1160’ta (4 Aralık 1747) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. Süresini 
doldurunca azledildi ve evinde inzivaya çekildi. Zilkade 1161’ de (Kasım 1748) Rumeli kazaskerliği 
pâyesine nail oldu. I. Mahmud döneminde Halilefendizâde Mehmed Said Efendi’ nin azledilerek 
Bursa’ya sürgüne gönderilmesinin ardından 27 Cemâziyelâhir 11 63 ’te (3 Haziran 1750) 
şeyhülislâmlığa getirildi (Danişmend 26, Uzunçarşılı 28, Mehmed Süreyya 18 Cemâziyelâhir 
tarihlerini verirler). 

Mehmed Said Efendi’ nin azil sebepleri arasında iltimas ve himaye yüzünden gerektiğinden fazla 
mülâzemet tevcih edilmesi ve ehil olmayanlara görev verilmesi, bundan dolayı ilmiye geleneklerinin 
bozulması gösterilir. I. Mahmud, ehliyetine güvendiği Seyyid Murtaza Efendi’ yi şeyhülislâmlığa tayin 
ederken aynı zamanda ilmiye smıfinm ıslahı hakkında bir hatt-ı hümâyun gönderdi. Vezîriâzam 
vasıtasıyla gönderilen hatt-ı hümâyunda mülâzemet ve müderrislik usulünün iltimas ve himaye ile 
ehliyetsiz kimselere verildiği belirtilerek ilmiye tarikinin bu gibi kişilerden temizlenip ıslah edilmesi 
ve ehil olan kişilerin görevlendirilmesi istenmiştir (ŞenTdânîzâde, I, 155). Seyyid Murtaza Efendi 
dört yıl yedi ay on iki gün şeyhülislâmlık yaptı. Kaynaklarda şeyhülislâmlığı esnasında devrin 
şartlarına uygun hareket ettiği için makamında kalabildiği kaydedilir. Bu dönemde devlet makamlarını 
rüşvet ve iltimasla dağıtan, vezirlere ve devlet adamlarına hakarette bulunan, göreve getirdiği 
kişilerin yaptıklarından dolayı büyük rahatsızlıklara sebep olan Dârüssaâde Ağası Morali Beşir Ağa 
hakkmdaki söylentileri duyan I. Mahmud’un, durumu iffet ve doğruluğuna güvendiği Murtaza 
Efendi’ye sorduğu ve, “Sû-i hâlini işitiriz” cevabını aldığı anlatılır (a.g.e., I, 166). 

Seyyid Murtaza Efendi, I. Mahmud’un vefatı ve yerine III. Osman’ın tahta çıkışından bir ay sonra 28 
Rebîülevvel 1168’de (12 Ocak 1755) meşihattan azledildi ve yerine Vassâf Abdullah Efendi 
getirildi. Kaynaklarda azil sebebi, Murtaza Efendi’nin hastalıklı ve zayıf olması yüzünden resmî 
günlerde huzura çıkmakta zorlanmasına, padişahın cülûs törenine bile gelememesine bağlamr. Ancak 
III. Osman’ın tahta çıkışı vesilesiyle Eyüp Sultan Türbesi ’nde yapılan kılıç kuşanma merasiminde 
nakîbüleşraf, sadrazam ve silâhdar ağa ile birlikte Seyyid Murtaza Efendi’nin de hazır bulunduğuna 



dair bilgiler mevcuttur (a.g.e., II/ A, s. 12). Seyyid Murtaza Efendi şeyhülislâmlıktan azlinden sonra 
yalısına çekildi ve 1171 Zilhiccesinin sonlarında (Ağustos 1758) vefat etti. Ölüm tarihi bazı 
kaynaklarda Zilkade 1171 (Temmuz 1758) olarak belirtilir (Öztuna, II, 653; Haskan, II, 86). Mezarı, 
Eyüp’te Ebû Eyyûb el-Ensârî Türbesi’ nin arkasında sol taraftaki set duvarının dibinde bulunan 
vâlidesinin mezarımn yanındadır. 

Hz. Hüseyin’in soyundan geldiği için “Seyyid” unvanı ile anılan Murtaza Efendi’ nin iffetli, insaflı ve 
kanaatkâr bir kişi olduğu, zühdü, takvâsı ve temiz ahlâkıyla tanındığı, sûfîmeşrep bir kişiliğe sahip 
bulunduğu kaydedilir. Ayrıca kendisine verilen maaşla yetindiği ve azlinden sonra tahsis edilen 
arpalıkların gelirlerini almadığı belirtilir. Murtaza Efendi’ nin kızı Azize Hanım, Şeyhülislâm 
Dürrîzâde Mehmed Atâullah Efendi ile evlenmiştir. Bu evlilikten olan torunları arasında kadılık ve 
müderrislik yapanlar mevcuttur (Öztuna, II, 630). 
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SEYYİD MUSTAFA EFENDİ 

(bk. MUSTAFA EFENDİ, Feyzullahefendizâde). 



SEYYİD NESÎMÎ 

(bk. NESÎMÎ). 



SEYYİD NİZAMOĞLU 


(ö. 1010/1601) 

Halvetî-Sinânî şeyhi, şair. 

Adı Seyfiıllah Kasım’ dır. Yavuz Sultan Selim devrinde (1512-1520) Bağdat’tan İstanbul’a göç edip 
önce Kasımpaşa’da, daha sonra Silivrikapı’da bir tekke kuran Şeyh Seyyid Nizâmeddin Ahmed 
Efendi ’nin oğludur. Doğum tarihi belli olmamakla birlikte ailesinin İstanbul’a gelişiyle 
Nizamoğlu’nun vefatı arasında seksen yıldan fazla bir süre geçtiği düşünülürse XVI. yüzyılın ilk 
yarısında İstanbul’da dünyaya geldiği tahmin edilebilir. Ailesi ve hayatı hakkında bilinenlerin önemli 
bir kısım mensur Câmiu’l-maârif adlı eserinde verdiği bilgilere dayanmaktadır. Babası Şeyh Kasım, 
Zülfikar Mâzenderânî’nin halifesi sıfatıyla İstanbul’da tekke kurduğuna göre Seyyid Nizamoğlu ilk 
dinî-tasavvufî eğitimini babasından almış olmalıdır. Daha sonra eğitimini ilerletmesi için babası onu 
Hal vetiyye ’nin Sinâniyye kolunun kurucusu İbrahim Ümmî Sinan’a gönderdi. Seyrü sülûkünü 
tamamlayınca şeyhi ona babası Seyyid Nizam’ m hâtırasını yaşatmak için Nizâmı tacı giydirdi. 
Ardından Silivrikapı dahilinde kendisi için inşa edilen Emirler Tekkesi ’nde irşad faaliyetine 
başlayan ve uzun yıllar burada irşadla meşgul olan Seyyid Nizamoğlu 1010 yılı Muharrem ayında 
(Temmuz 1601) vefat etti ve tekkesinin hazîresine defnedildi. Seyyid Nizamoğlu’nun Cüneyd isminde 
bir oğlu ile îsmihan adında bir kızı olduğu bilinmektedir. Kendisinden sonra Emirler Tekkesi’nde 
oğlu Cüneyd postnişin olmuştur. Seyyid Nizamoğlu’nun bir diğer halifesi Hakîkîzâde Osman 
Efendi ’dir. Eğrikapı civarındaki Hakîkîzâde Tekkesi ’nin ilk şeyhi olan Osman Efendi, Olanlar şeyhi 
İbrahim Efendi ’nin Halveti şeyhidir. 

Seyyid Nizamoğlu’nun eserlerinde İlâhî aşk, Ehl-i beyt muhabbeti ve on iki imama bağlılık önemli bir 
yer tutar; birçok şiirinde bunları coşkun bir dille ifade etmiştir. “Bu aşk bir bahr-i ummandır buna 
hadd ü kenâr olmaz / Delilim sırr-ı Kur ’ an’ dır bunu bilende âr olmaz” beytiyle başlayan nihâvend 
İlâhisi bestelenerek tekke muhitlerinde yaygın biçimde okunagelmiştir. Sünnîliğin hâkim olduğu 
Osmanlı toplumunda irşad faaliyetinde bulunmasına rağmen, “Kim ister Mustafa’dan bula izzet / 
İmâm-ı Ca‘fer’e kılsın itâat” veya, “Yetmiş iki milletin hiçbiri nâcî olmadı / Mezhebi hak ister isen 
Ca‘ferî ol dâimâ” gibi beyitlerinde Ca‘ferî olduğunu açıkça belirtmiştir. Buna karşılık CâmiuT- 
maârif adlı eserinde “Cemi ‘-i Ehl-i sünnet ve’l-cemâat / Tarîki üzre olmaktır saâdet” gibi 
ifadelerinin yer almaşım Abdülbaki Gölpmarlı takıyye olarak nitelendirmiştir. Vahdet-i vücûd 
düşüncesini coşkun bir dille ifade eden Seyyid Nizamoğlu’nun eserlerinde Hurûfîliğin tesiri de 
görülür. Ancak Hurûfîliği hiçbir zaman Nesîmî gibi temel doktrin haline getirmemiştir. Şiirlerinde 
haksızlık, adam kayırma, rüşvet ve ilmiye sınıfındaki bozulma gibi sosyal yaralara temas edip bunları 
eleştirmesi diğer tasavvuf şairlerinde görülmeyen önemli bir özelliktir. 

Eserleri. Seyyid Nizamoğlu’nun manzum eserleri bir külliyat halinde basılmıştır (İstanbul 1288, 
1326). Mehmet Yaman tarafından yeni harflerle yayımlanan külliyatta (İstanbul 1976) şu eserler yer 
almaktadır: 1. MTrâcü’l-mü’minîn. Abdestin ahlâkî yorumlarım ihtiva ettiği için Vudûiyye adıyla da 
bilinen eserde abdest esnasında el, yüz, baş ve ayaklardan kirleri giderirken kalpten de dünya sevgisi 
ve mâsivâyı çıkarmak gerektiği vurgulanır. Eserin sonunda “Silsile-i Tarikat” ve “Silsile-i 
Nesebiyye” adlı iki manzume vardır. Osmanlı Müellifleri ’nde bunlar müstakil iki eser gibi 



gösterilmiştir. 2. Câmiu’l-maârif. Başta gazel tarzında on şiir, bir kıta ve iki beyitten sonra mesnevi 
tarzında es-mâ-i hüsnâyı anlatan bir risâledir. Sonunda bazı tasavvufî şiirlerle atvâr-ı seb‘aya dair 
yedi şiir vardır. Osmanlı Müellifleri’ nde atvâr-ı seb‘a ayrı bir risâle olarak kaydedilmiştir. 3. Şeref-i 
Siyâdet. Yedi kıta, on bir gazel tarzında şiir, iki beyit, dört mesnevi ve bir terkipten meydana 
gelmiştir. Hemen her şiirde seyyidliğin şerefinden, zamane âlimlerinin seyyidlere saygı 
göstermediğinden, Ehl-i beyt’ in uğradığı zulümlerden söz edilir. 4. Ma‘denüT-maârif. Bazı âyet ve 
hadislerin tasavvufî açıdan şerhedildiği eserde, vahdet-i vücûddan, tasavvufî hakikatlerden ve 
mürşidin gerekliliğinden bahsedilir. 5. Esrârü’l-ârifîn. Mesnevi ve gazel tarzındaki şiirlerle Hz. 
Peygamber’ in soyunu sevmekle ilgili hadislerden meydana gelen eserde İlâhî aşk, vahdet ve mârifet 
konuları işlenir. 6. Seyr-i Sülük. Seyyid Nizamoğlu’nun tasavvuf yolunda kalbine doğan ilhamlarla 
söylediği devriye türünde altmış beş beyitlikbir şiirdir. 7. Divan. 200’e yakın gazelle üç murabba, üç 
müseddes, sekiz tercî‘, bir terkip, iki mesnevi, beş kıta ve on yedi beyitle elli iki adet hece vezniyle 
yazılmış şiirden oluşur. 

Mensur eserleri de şunlardır: 1. Câmiu’l-maârif (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2335). 
On bölümden oluşmaktadır. îlk bölümde Seyyid Nizam, Merkez Efendi, Yâkub Efendi, Emîr Efendi, 
Sarhoş Bâlî Efendi, Keşfi Muslihuddin Efendi, Şeyh Gazanfer ve İbrâhim Ümmî Sinan gibi devrin 
önemli mutasavvıflarının hayatları ve kerametleri anlatılmış, sonraki bölümlerde tevhidin faziletleri, 
dünyanın kınanması, Kur’ an’ m fazileti, kader, ölüm, virdlerin faziletleri ve ay tutulması gibi konulara 
yer verilmiştir. 2. Risâle-i Tâc-ı Nizâmî (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2171, vr. la- 
8a). Tâcnâme adıyla da bilinen eserde genel olarak tarikat taçları ve özellikle Seyyid Nizam’ m 
giydiği taçtaki on dört yeşil terk ve on dört beyaz elifin sembolik anlamları üzerinde durulmuştur. 3. 
Miftâh-ı Vahdet-i Vücûd. Bir risâle halinde (baskı yeri ve tarihi yok) ve Tercüme-i Reşehât kenarında 
(İstanbul 1291, s. 382-401) basılan eser Bilal Kemikli tarafından bugünkü harflerle yayımlanrmşhr 
(“Sûfî Şair Seyyid Seyfullah’m Vahdet-i Vücûda Dâir Risâlesi”, KAM, XXX/3 [Temmuz 2001], s. 
84-93). Müellif, vahdet-i vücûd ve varlık mertebelerini anlatırken bu mertebelerin üç, beş ve yedili 
tasniflere tâbi tutulduğunu, Abdülkerîmel-Cîlî’nin kırklı tasnife gittiğini ve esasında varlık 
mertebelerinin sonsuz olduğunu anlatır. Risâle tevhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat ve tevhîd-i zât konularıyla 
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sona erer. Adâb-ı Menâzil adlı mensur eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasının (Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 4525) başında yer alan iki kaydın birinde eser Seyyid Nizamoğlu’na, diğerinde 
babasına nisbet edilmekte, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki 

nüshada ise (TY, nr. 4176) Seyyid Nizam’ a ait gösterilmektedir. Eser muhtemelen babasına aittir. 
Seyyid Nizamoğlu’nun bazı İlâhileri Enfî Haşan Ağa, Yeniköylü Hâdi Bey ve Şikârîzâde Ahmed 
Efendi tarafından bestelenmiştir. 
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Necdet Tosun 



SEYYİD NUH 


(cjj 4 **) 

(ö. 1126/1714) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

Diyarbekir’de doğdu. Adı Mehmed olup hayaü hakkında kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadır. 
Memleketinde gördüğü düzenli bir öğrenimden sonra genç yaşta İstanbul’a geldi. Burada ilim 
tahsilinin yanı sıra mûsiki eğitimi aldı. Şöhretinin en parlak zamanı IV Mehmed ile (1648-1687) III. 
Ahmed (1703-1730) arasındaki dönemdir. Ali Ufkî Bey, Hâliz Post, Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi 
ve Nazîm gibi çağdaşı olduğu mûsikişinaslarla görüşmüş olması muhtemeldir. Mûsikideki yeteneğini 
bu ortamda daha da geliştirdi. Enderun’daki mûsiki fasıllarının hânendeleri arasında yer aldı ve 
başhânende oldu. Seyyid Nuh’un tegannisini Ebûishakzâde Esad Efendi Acem, Mehmet Suphi Ezgi 
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Azerî tarzına benzetmektedir (Atrabü’l-âsâr, vr. 22a; Nazarî-Amelî Türk Musikisi, I, 114). III. Ahmed 
zamanında kendisine Diyarbekir’de bir timar verilerek emekli oldu. Memleketine döndükten bir 
müddet sonra vefat etti. Esad Efendi ölümü için düşürülen, “Bin yıl da ömrü olsa kişinin ne kârı var / 
Nûh’un da bir müsâade-i rûzigârı var” tarih beytini kaydetmektedir (Atrabü’l-âsâr, vr. 22b). 

Esad Efendi, Seyyid Nuh’un sesinin orta güzellikte olduğunu, bestelerinde parlak bir üslûbun 
bulunduğunu söylemektedir (a.g.e., vr. 22a-b). Kendisini bizzat dinlediğini belirten Esad Efendi otuz 
civarında beste, semâi ve şarkısının olduğunu bildirmekteyse de (a.g.e., vr. 22b) kaynaklarda eski 
güfte mecmualarında 100’ den fazla eserinin güftesinin yer aldığı ileri sürülmektedir. Bestelerinden 
günümüze on beş kadarı ulaşmıştır (Aksüt, s. 46; BTMA, II, 146). Suphi Ezgi eserinde tâhir ve şehnaz 
makamlarındaki besteleriyle hümâyun makamındaki semâisinin notalarını vermektedir. III. Ahm ed 
devri mutasavvıf şair ve hattatlarından Fasîh Ahmed Dede, Seyyid Nuh’a gönderdiği bir 
muhabbetnâmede onu övmüş ve mûsikinin Pisagor’u olduğunu ifade etmiştir (İbnülemin, s. 306). 
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Haşan Aksoy 



SEYYID ŞERİF el-CURCANI 

(bk. CÜRCÂNÎ, Seyyid Şerîf). 



edemeyeceği fizik ötesi âleme (gayb) ait bilgilerin algılanmasını sağlar. Nübüvvet bu açıdan 
mümkündür ve fiilen de var olmuştur. Var oluşunun delili ise duyu vasıtaları ve akıl yoluyla 
ulaşılamayan birçok bilgiye insanların sahip olmasıdır. Bir şahsın peygamber olup olmadığı ise 
müşâhede veya tevâtür yoluyla bilinir. Tıpla az çok meşgul olmuş bir kimsenin doktorun 
davranışlarını görerek veya sözlerini duyarak onun doktor olduğunu anlaması gibi Kur ’ an ve Sünnet’ i 
okuyan ve öğrendiklerini bizzat uygulamak suretiyle deneyen kimse de Hz. Muhammed’in hak 
peygamber olduğunu idrak eder (Gazzâlî, el-Münkız mine’d-dalâl, s. 71-74). 

Fahreddin er-Râzî de konuya sosyolojik açıdan yaklaşarak peygamberlerin bilgi ve erdem 
bakımından eksik kalmış toplumları olgunlaştırma faaliyetlerini 

onların doğruluklarının bir delili olarak kabul etmiştir. Buna göre bir kimsenin gerçek peygamber 
olduğu, itikadı ve amelî konularda doğruyu belirledikten sonra insanları bâtıldan hakka çevirmesi ve 
sözlerinin onlar üzerinde olumlu etkiler yapması ile anlaşılabilir (en-Nübüvvât, s. 171-179). Bu iki 
müellifin epistemolojik ve sosyolojik açıdan nübüvveti temellendirmeye çalışmaları müteahhirîn 
devri âlimlerince pek itibar görmemiş ve mûcize yöntemi tekrar öne çıkarılmıştır. 

Peygamberlerde bulunması gereken vasıflar konusu Eş ‘arîler arasında tartışmalıdır. Onların 
yaşadıkları dönemin en akıllı insanları olmaları, bedenî ve ruhî kusurlardan uzak bulunmaları 
gerektiği üzerinde görüş birliği varsa da peygamberlerin cinsiyeti noktasında farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Çoğunluk nebinin erkek olmasını zaruri görmemiş ve nazariyede kadınların da 
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peygamber olabileceğine hükmedip Asiye, Meryem gibi bazı kadınların bu mertebeye ulaşmış 
bulundukları ihtimalinden bahsetmiştir. İbnFûrek ve Teftâzânî ise risâleti zor ve aktif bir görev 
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telakki ederek bunu yürütecek kimsenin erkek olmasını şart koşmuşlardır (Amidî, Ebkârü’l-efkâr, II, 
vr. 526a; Teftâzânî, Şerhu’l-Makâşıd, Y 61; Yavuz, s. 112, 113). Bâkıllânî dışındaki âlimlere göre 
peygamberler nübüvvetten önce küfürden ve büyük günah işlemekten korunmuşlardır. Bâkıllânî ise 
nübüvvetten önce bu tür günahları işleyen bir kimsenin bile nübüvvetle görevlendirilebileceğini 
savunmuştur. Nübüvvetten sonra ise yanılarak (bazılarına göre kasten de olabilir) bazı küçük 
günahlar işleyebilirler. 

Ebû Abdullah el-Halîmî ve Ebû îshak el-îsferâyînî gibi âlimler dışındaki Eş ‘arîler’ in çoğunluğu, 
peygamberlerin doğruluğunu teyit etmek ve bir mânada mûcizelerin devam ettiğini belirtmek üzere 
velîlerin farkında olarak veya olmayarak keramet göstermelerini aklen mümkün, naklen sabit görmüş, 
en büyük kerametin ise Allah’ın, iyi kullarına hayırlı işlerin sebeplerini kolaylaştırıp kötülük 
yollarını zorlaştırması olduğunu kabul etmiştir. 
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3. Ahiret Konuları, ittifakla kabul edildiğine göre naslarm haber verdiği berzah*a ve âhiret hallerine 
inanmak farzdır. Bu konuya dair naslarm te ’vil edilmeyip zâhirî mânada anlaşılması gerekir. Zira 
haber verilen hadiseler akıl açısından imkânsız değildir. Bunlar kabir imtihanı, oradaki azap veya 
nimet, kıyametin kopması, ölülerin cismanî olarak dirilişi, haşir, hesap, mîzan, sırat, cennet ve 
cehennem safhalarından ibarettir. Mütekaddimîn devri âlimleri azap veya nimetiyle birlikte kabir 
hayatına inanmayı gerekli görmekle birlikte ayrıntılar üzerinde durmamışlardır. BeyhakT ve özellikle 
Gazzâlî’ den itibaren kabir hayatına ilişkin önemli sayılan ayrıntılar âhirete imanın aslî unsurları 
arasına girmiştir. 



SEYYID VEHBİ 

(ls^J A" 1 ) 

(ö. 1149/1736) 

Divan şairi ve nesir yazarı. 

İstanbul’da doğdu. Adı Hüseyin olup İmamzâde Mehmed Efendi’ ninkethüdâsı Hacı Ahmed 
Efendi ’nin oğludur. Nesebi Ehl-i beyt’e dayandığından “Seyyid” lakabıyla anılımşür. Silsilesi 
Hüsâmeddin Efendi ’ye ulaştığı için gençliğinde bir müddet “Hüsâmî” mahlasını kullandıktan sonra 
hocası şair Mirzazâde Ahm ed Neyli ’nin tavsiyesiyle “Vehbî” mahlasını aldı. Sünbülzâde Vehbî ile 
karıştırılmaması için Vehbî-i Kadîm veya Vehbî-i Evvel diye de anılır. Mirzazâde Şeyh Mehmed 
Efendi’ den okudu ve iyi bir öğrenim gördü. Ayrıca Abdülbâki Arif Efendi’ den hat dersi aldı. 
Hocazâde Seyyid Osman Efendi’nin Anadolu kazaskerliğinde mülâzım oldu (1108/1696). 1123 
(1711) yılında Rus seferi vesilesiyle yazdığı kaside ve tarihlerle III. Ahm ed’ in ilgisini çekti. Uzunca 
bir süre İstanbul medreselerinde müderrislik yaptı. 1720’ de kaleme aldığı Surnâme’sine mükâfat 
olarak ikinci defa fethinde Tebriz’e kadı tayin edildi. Ardından Kayseri, Manisa ve Halep 
mevleviyetlerinde bulundu. Halep’ten ayrılırken hacca gitti (1147/1735). Dönüşünde hastalandı ve 
İstanbul Aksaray’daki evinde vefat etti, Cerrahpaşa’da Cambaziye Mescidi hazîresine defnedildi. 

III. Ahm ed ve Damad İbrâhim Paşa dönemi şairlerinin önde gelen simalarından olan Vehbî önceleri 
kendisine üstat olarak Nâbî’yi seçmiş, ancak sonraları Nedim’in etkisine girmiştir. Kasidelerinde 
Nef î edası hâkim olan sanatkâr pek çok şairin gazelini tanzîr ve tahmis etmiştir. Seyyid Vehbî, 
mazmunlarında İran etkisini en aza indirmeye çalışmış, yaşadığı hayaün izlerini şiirine taşımıştır. 
Topkapı Sarayı önündeki III. Ahmed Çeşmesi için padişahın yazdığı, “Besmeleyle iç suyu Han 
Ahmed’ e eyle duâ” tarih ımsramm ebcedinin eksik gelmesi üzerine bunu, “Aç besmeleyle iç suyu 
Han Ahmed’ e eyle duâ” şekline koyarak tamamlaması sultanın takdirini kazanmasına vesile olmuş, bu 
beyti de ihtiva eden musammat kasidesi çeşme çevresine bir kuşak halinde nakşedilmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Hamit Dikmen tarafından doktora çalışması olarak üç nüshası karşılaştırılmak 
suretiyle neşre hazırlanan divanda (bk. bibi.) bir münâcât, dört na‘t, bir mfrâciyye, beş rubâî 
şeklinde tevhidle kırk üç na‘t, seksen altı kaside, bir takriz, dört arz-ı hâl, iki mektup, 128 tarih 
manzumesi, iki terkibibend, iki terciibend, iki müseddes, yirmi tahmis, dört şarkı, 266 gazel, elli bir 
kıta, on dokuz lugaz, yetmiş beş rubâî, iki nazım, yirmi beş müffed ve altmış iki adet matla‘ beyti 
mevcuttur. Bâkî, Neylî, Nef î, Râşid, Nedîmgibi şairlerin gazellerini tanzîr ve tahmis etmiş, 
Keçecizâde İzzet Molla gibi bazı şairleri etkilemiştir. 2. Surnâme. III. Ahm ed’ in şehzadelerinin 
sünnet, kızlarının düğün merasimlerini günü gününe takip eden şairin gördüklerini bütün teferruatı ile 
aktardığı mensur bir eserdir. Türünün en meşhur örneği olan kitapta şair aynı zamanda İstanbul’u 
tanıtmakta, devrin örf ve âdetlerini anlatmaktadır. Benzerleri arasında en düzgün metin kabul edilen 
eserde yer yer manzum parçalar da vardır. Birçok kütüphanede yazmaları olup (İÜ Ktp., TY, nr. 11, 
1607, 3035, 3974, 6098, 6099, 6124; Karatay, I, 280) Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 
nüshada (III. Ahmed, nr. 3593) Levnî tarafından yapılmış 137 minyatür mevcuttur. Bu minyatürler 
üzerinde Hüseyin Elmas (Nakkaş Osman ve Levnî’ye Ait Surnâme Minyatürlerinin Kompozisyon ve 



Renk Açısından İncelenmesi, 


1994, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Süreyya Eroğlu (Surnâme-i Hümâyun ve Surnâme-i Vehbî 
Bağlamında Nakkaş Osman ve Nakkaş Levnî, 2000, İstanbul Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Nalan Aracı (Nakkaş Osman’ın Surname Yapıbndan Resim Yorumları, 2005, Mersin 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Reşat Ekrem Koçu’nun özetle 
yayımladığı (İstanbul 1939) Surnâme metni üzerinde Ahsen Tuba Kaynarca tarafından bir yüksek 
lisans çalışması yapılmıştır (Seyyid Vehbî’nin Sûrnâmesi: İnceleme-Metin, 2000, Dumlupmar 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). Levnî’nin Surnâme minyatürlerini Esin Atıl yayımlamış 
(İstanbul 1999), bu minyatürler ve Mertol Tulum tarafından yeni harflere aktarılan Surnâme metni 
Robert Bragner’ in İngilizce tercümesiyle birlikte ayrıca neşredilmiştir (Bern 2001). 3. Hadîs-i 
Erbaîn Tercümesi. Türünün başarılı sayılabilecek bir örneği olan ve bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunan (TY, nr. 1376, vr. 3b-6a) bu tercümede her hadis metni dört rmsralıkbir 
kıta içinde iktibas edilmiştir. 4. Risâle-i Sulhiyye. 1130 (1718) yılında imzalanan Pasarofça 
Antlaşması hakkında Sadrazam Damad İbrâhimPaşa’mn emriyle kaleme alındığı anlaşılan manzum 
risâlede Varadin mağlûbiyetiyle Belgrad’mkaybedilişi anlahlmakta, ancak İbrahim Paşa’ nm bu işi 
barışla sonuçlandırdığı dile getirilmektedir. Bir nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (TY, nr. 2711, vr. 220b-229b). Kafzâde Fâizî’nin (ö. 1031/1622) başlayıp Seyyid Vehbî’nin 
tamamladığı Leylâ vü Mecnûn’ un Ne v‘îzâde Atâî’nin hattıyla 1624’te yazılmış bir nüshası 
bulunmaktadır (Levend, s. 325). Eser ayrıca Fâizî divanının bazı nüshaları içinde de yer alır (İÜ 
Ktp., TY, nr. 1699). Seyyid Vehbî devrin tanınmış bazı edipleri gibi Mustafa Safayî’nin Tezkire’sine 
yazdığı uzun takriziyle da dikkat çekmektedir (Tezkiretü’ş-şuarâ-yı Safâyî, DTCF Ktp., Mustafa Con, 
B boyu, nr. 601, vr. 2-3). 
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SEYYID VELAYET 

(CluVj .\u«) 

(ö. 929/1522) 

Vefâî-Zeynî şeyhi. 

855 (1451) yılında Bursa’ mnKirmasti kasabasında doğdu. Baba tarafından soyu Hz. Hüseyin’e 
ulaşır. Hayatı hakkında bilinenlerin önemli bir kısım, Vefaiyye tarikatının piri Tâcülârifîn Seyyid 
Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî’ye dair menâkıbnâmeyi tercüme eden mütercimin eserin baş tarafında verdiği 
bilgilere dayanmaktadır. Bu eserde atalarından Seyyid Pır Hayâtüddin, Vefaiyye tarikatının kurucusu 
Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî ile kardeş çocuğu olarak gösterilir. Seyyid Ebü’l-Vefâ henüz küçük yaşta olan 
amcazadesi Seyyid Hayâtüddin’ i evlât edinmiş ve yetişmesinde büyük emek sarfetmiştir (Tercüme-i 
Menâkıb-ı Şeyh Vefa, vr. 7b). Bu bilgi doğru kabul edildiği takdirde ailesinin nesep itibariyle 
Vefaiyye tarikatıyla doğrudan bağlantılı olduğu ortaya çıkar. Nitekim Seyyid Velâyet’in bazı 
faaliyetleri bunu doğrular niteliktedir. 

Menâkıbnâmeye göre annesi Sitt bint Halil, Seyyid Velâyet’in ilk hac yolculuğuna çıktığı 880 (1475) 
yılında, babası Seyyid Ahmed 22 Muharrem 886’da (23 Mart 1481) vefat etti. Seyyid Velâyet’in 
hayatının erken dönemleri ve eğitimi konusunda Molla Gürânî’den hadis okuduğuna dair bilginin 
dışında (Hoca Sâdeddin, II, 579) bir kayda rastlanmamaktadır. Onun Bursa’ dan İstanbul’a hangi 
tarihte gittiği de kesin biçimde bilinmemektedir. İstanbul’a geldikten bir süre sonra dönemin önde 
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gelen Zeyniyye şeyhlerinden tarihçi Aşıkpaşazâde’ye intisap ettiği ve Aşıkpaşazâde’nin 874 (1469- 
70) yılında onu kızı Râbia Hatun’la evlendirdiği (Tercüme-i Menâkıb-ı Şeyh Vefa, vr. 7b; Mecdî, s. 
352) bilindiğine göre on alü-on yedi yaşlarında muhtemelen ailesiyle birlikte İstanbul’a ulaşmış 
olmalıdır. Seyyid Velâyet’in İstanbul’a geldiğinde Vefâî şeyhi Baba İlyâs-ı Horasânî’nin soyundan 
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gelen Aşıkpaşazâde’nin yanma gitmesi düşündürücüdür. Onun bu tercihinde Vefaiyye tarikaümn 
pirinin soyundan gelmiş olmasının önemli payı olabileceği gözden uzak tutulmamalıdır. 

Şeyhi Âşıkpaşazâde’nin yanında seyrü sülûkünü tamamlayan Seyyid Velâyet icâzet aldıktan kısa bir 
süre sonra hacca gitti. Kaynaklarda onun üç defa hacca gittiği kaydedilmektedir. 880 (1475-76) 
yılındaki hac seferinden dönüşte Mısır’da bir süre kalıp Seyyid Ebü’l-Vefâ b. Ebû Bekir’den 

Vefâî icâzeti aldı. Adı geçen şeyhten aldığı Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî’ye dair Arapça menâkıbı 
müridlerinden birine tercüme ettirmesi (Tercüme-i Menâkıb-ı Şeyh Vefa, vr. 7b, 8a) onun soyunun 
dayandığı bir tarikaün tarihini öğrenme ve belki de yayma konusundaki gayretini ortaya koymaktadır. 
Eserin girişinde Seyyid Hayâtüddin’ in birçok menâkıbı olduğu, bunlardan bazılarının Seyyid Velâyet 
tarafından Farsça’dan Türkçe’ye çevrildiği belirtilmektedir (a.g.e., vr. 8a). Bu bilgi, onun ailesi 
hakkmdaki araşhrmalarmm Seyyid Ebü’l-Vefâ el-Bağdâdî ’ninmenâkıbmı tercüme ettirmekle sınırlı 
kalmadığını ortaya koymaktadır. 
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Aşıkpaşazâde’nin ölümünden sonra yaklaşık 889 (1484) yılında tekkenin şeyhliğini üstlenen Seyyid 
Velâyet, Muharrem 929 (Aralık 1522) tarihinde vefat etti, cenaze namazını Zenbilli Ali Efendi 



kıldırdı (Mecdî, s. 352; Hoca Sâdeddin, II, 580). Onunirşad faaliyetine başladıktan sonra hemen 
hemen bütün hayatını Fatih’in Haydar semtindeki tekkesinde geçirdiği anlaşılmaktadır. Seyyid 
Velâyet’in îmâd, Kerâmât, Zeynelâbidîn ve Cemâleddin adlı çocukları erken yaşlarda vefat etti 
(Tercüme-i Menâkıb-ı Şeyh Vefa, vr. 8a-b). Pürhayat, Derviş Mehmed ve Mustafa Çelebi adlı 
oğullarından son ikisi kendisinden sonra tekkenin şeyhliğini üstlendi. Tek kız çocuğu, imam 
Gazzâlî’nin soyundan geldiği ifade edilen halifelerinden Gazzâlîzâde Abdullah b. Abdülkâdir ile 
evlendi. 

Seyyid Velâyet, Vefaî geleneğinden gelen bir ailenin mensubu olmasına rağmen aynı geleneğe mensup 

/V • 

şeyhi Aşıkpaşazâde gibi Zeyniyye şeyhi olarak faaliyet göstermiştir. Halil İnalcık’ a göre Osmanlı 
idaresiyle kurduğu yakın ilişkiler onun Vefaiyye ile bağlantısını sınırlamış, Sünnîlik yönü daha ağır 
basan Zeyniyye vurgusunu ön plana çıkarmıştır (Studies in Ottoman History, s. 1 50). Bu iki bağlanü 
göz önüne alındığında Seyyid Velâyet’in Şeyh Ebü’l- Vefa el-Bağdâdî’nin Vefaiyye tarikatıyla 
Zeyniyye ’nin kolu olan Vefaiyye ’yi kendi şahsında birleştirmiş bir mutasavvıf olduğu söylenebilir 
(Ocak, LXX/257 [2006], s. 127). Seyyid Velâyet’in icâzet aldığı belirtilen bir diğer mutasavvıf 880 
(1475) yılında Mekke’de görüştüğü Şeyh Abdülmu‘tî el-Mağribî’dir. Zeyniyye tarikatının pîri 
Zeynüddin el-Hâfî’nin önemli halifelerinden olan Abdülmu‘tî el-Mağribî, Seyyid Velâyet’e esmâ-i 
hüsnâ okuması için icâzet vermiştir (Tercüme-i Menâkıb, vr. 9a). Hüseyin Vassâf, onun Sünbül Sinan 
ve Şeyh Cemâleddin îshak Karamânî ile de görüştüğünü yazmaktadır (Sefîne-i Evliyâ, V 283). 

Zeyniyye tarikatının toplum ve iktidar nezdinde önemli bir konuma sahip olduğu bir devirde yaşayan 
Seyyid Velâyet dönemin diğer meşâyihi gibi iktidar zümreleriyle yakın ilişkiler kurmuş, II. Mehmed 
ve II. Bayezid’ in iltifatına mazhar olmuştur. Halil İnalcık, Seyyid Velâyet’in bilhassa Fâtih Sultan 
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Mehmed’in dikkatini çektiğini, idarenin ona ve kayınpederi Aşıkpaşazâde’ ye yönelik bu ilgisinin 
temelinde Osmanlı hânedanmm Vefaî tarikat ile Osman Gazi zamanından başlayan yakın ilişkisinin 
yattığım belirtir (Studies in Ottoman History, s. 150). Bu ilişkiler II. Bayezid devrinde daha da 
güçlenerek devam etmiş, padişah ve kızı Fatma Sultan, Seyyid Velâyet’in tekkesine vakıflar tahsis 
etmiştir (İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, s. 275-276). 

Seyyid Velâyet’in Yavuz Sultan Selim’ e karşı olumsuz bir tavır takınması bu dönemde ilişkilerin 
gerginleşmesine sebep olmuştur. Taşköprizâde ’nin verdiği bilgilerden sûfî dostu olarak bilinen II. 
Bayezid’ in, oğlu tarafından tahttan uzaklaştrılmasımn devrin diğer meşâyihi gibi Seyyid Velâyet’in 
de tepkisini çektiği anlaşılmaktadır. Rivayete göre II. Bayezid’ in taht Yavuz Sultan Selim’e teslim 
etme hususunda mütereddit davranması üzerine Yavuz Sultan Selim işin âkıbetini öğrenebilmek için 
dönemin şeyhlerine başvurmuş, şeyhlerin hepsi olumlu cevap verdiği halde Seyyid Velâyet ona karşı 
mesafeli durmayı tercih etmiş, daha sonra zorla Yavuz Sultan Selim’ in huzuruna çıkarılınca, “Yakında 
sultan olacaksın ama ömrün uzun olmayacak” demişhr (Mecdî, s. 353). Taşköprizâde ’nin eserinde 
böyle bir rivayete yer verilmiş olması, Yavuz Sultan Selim devrinde etkinliğini kaybetmeye başlayan 
Zeyniyye mensuplarının iktidara karşı soğuk tutumlarının Seyyid Velâyet’e derin muhabbet duyduğu 
anlaşılan müellifin eserinde yankı bulması olarak da değerlendirilebilir. 

Seyyid Velâyet kendisinden sonra tekkenin meşihatım soyundan gelenlerin üstlenmesi şartım koşmuş 
(İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri, s. 275), tekkenin şeyhliğini ölümünün ardından oğlu Derviş 
Mehmed üstlenmiş ve bu görevi Safer 942 (Ağustos 1535) tarihindeki ölümüne kadar sürdürmüştür. 
M. Baha Tanman, Derviş Mehmed Efendi’ den sonra meşihata Gazzâlîzâde Abdullah Efendi ’nin 



geçtiğim söylüyorsa da tekkeye yapılan vakıfların yer aldığı tahrir defterinden defterin yazılış tarihi 
olan 95 3’ te (1546) tekkenin şeyhliğini Seyyid Velâyet’in diğer oğlu Mustafa Çelebi’ nin yürüttüğü 
anlaşılmaktadır. Bu durumda tekkenin şeyhliğine sırasıyla Derviş Mehmed Çelebi ve Gazzâlîzâde 
Abdullah Efendi (ö. 978/1570) geçmiş olmalıdır. eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye müellifi Taşköprizâde 
Ahmed Efendi’nin Seyyid Velâyet ile görüştüğü ve zaman zaman ziyaretine gittiği (Mecdî, s. 354), 
öldükten sonra Seyyid Velâyet Türbesi hazîresine gömüldüğü bilinmektedir. Ancak aralarındaki bu 
yakınlığın şeyh-mürid ilişkisi olup olmadığı konusunda kesin bir şey söylemek zordur. 
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Aşık Paşa veya Seyyid Velâyet Tekkesi diye amlan tekke ilerleyen dönemde bir süre daha ailenin 
elinde kalmış, muhtemelen Zeyniyye tarikatının etkisini yitirmesinin ardından diğer tarikatların 
tasarrufuna girmiştir. Tekke 1199 (1785) tarihli Tekke ve Hanikahlar Defteri’ nde Emirler Tekkesi 
adıyla kaydedilmiştir. Tekkenin 1262’de (1846) Halveti Dergâhı, rûmî 1301’de (1885-86) Dahiliye 

Nezâreti tarafından hazırlanan defterde Nakşibendî tekkesi olarak faaliyet gösterdiği anlaşılmaktadır 

• /\ 

(DBIst.A, I, 365). Tekke kompleksi içerisinde tekke binasımnyam sıra Aşıkpaşazâde Türbesi, Seyyid 
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Velâyet’in torunu Seyyid Mehmed b. Pürhayat’m türbesi ve Aşık Paşa Mescidi yer alır. Dönem 
dönem harap olan ve yangınlarda zarar gördüğü bilinen tekke çeşitli tamirler geçirmiştir. 1 303 (1885- 
86) ve 1309 (1891-92) 

tarihli iki belgede devlet tarafından tamir ettirilmek istendiğine ve bunun için bütçeden pay 
ayrıldığına dair bilgiler yer almaktadır (BA, Î.ŞD, 79/4638; 119/7126). 
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Haşim Şahin 



SEYYIDE NEFİSE 

(bk. NEFİSE bint HAŞAN). 



SEYYIDILER 

(bk. HÜSEYİNŞÂHÎLER). 



SEYYİDLER 


Delhi ’ de hüküm süren bir îslâm hânedam (1414-1451). 

Sultan Fîrûz Şah Tuğluk’un (1351-1388) emirlerinden Melik Nasîrülmülk Merdan Devlet’ in üvey 
oğlu Melik Süleyman’ın oğlu Seyyid Hızır Han tarafından kurulmuştur. Dönemin tarihçisi Yahyâ 
Sirhindî, Mültanlı Sühreverdî şeyhi Seyyid Celâleddin Hüseyin el-Buhârî’nin Melik Süleyman’ın 
seyyid olduğunu ima etmesi ve Hızır Han’ın bir seyyidin mânevi niteliklerine sahip olması sebebiyle 
hânedan mensuplarının kendilerini “Seyyidler” diye tanıttığını kaydeder. Ancak diğer çağdaş 
kaynaklarca teyit edilmeyen bu iddia şüpheyle karşılanmalıdır. 

Son Tuğluklular döneminde Mültan valisi olan Hızır Han anlaşmazlık yüzünden 798’de (1395-96) 
azledildi. Timur, Kuzey Hindistan’ı ele geçirince başşehir Delhi’nin yanı sıra Dipalpûr (Diopâlpûr) 
ve Mültan eyaletlerinin idaresini Hızır’a verdi (801/ 1398-99). Hızır Han bu sayede Delhi 
Sultanlığı ’na hâkim olmak için mücadele eden rakiplerine karşı üstünlük sağladı. Acodhan, Sirhind, 
Mîvât, Delhi ve Düâb’da birkaç çatışmadan sonra Sîrî’ye girdi ve 15 Rebîülevvel 817’de (4 Haziran 
1414) Delhi Sultanlığı tahüna çıktı. Hızır Han’ m yedi yıl süren saltanat döneminin hemen tamamı 
eyaletlerde çıkan isyanları bastırmakla geçti. Veziri Melikü’ş-ŞarkTâcülmülkile çıktığı seferler 
neticesinde Katehar hâkimi Raca Har Singh, Etâve hâkimi Raca Sâbir, Gvâliyâr, Kampil Hinduları, 
Mîvât bölgesi halkı itaat altına alınarak vergiye bağlandı. ToganReis’in Sirhind’ de çıkardığı büyük 
isyan da bastırıldı. 1416’da Nâgevr’i kuşatan Gucerât Sultanı I. Ahmed, Hızır Han’ın harekete 
geçmesi üzerine Dhar şehrine çekildi, böylece bölgedeki Cihayin şehri de Hızır’ m hâkimiyetine 
girdi. Hızır Han, 821’de (1418) düzenlediği bir seferle Bedâûn’u bağımsız hareket edenMehâbet 
Han’ın elinden aldı. 1419’da Callandar’m dağlık bölgesinde ayaklanan Sâreng Han, üzerine 
gönderilen Melik Sultanşah Lûdî kumandasındaki orduyla çarpışmayıp dağlara kaçtı. 1420’ de tekrar 
ayaklanan Togan, Sirhind’ i yağmaladıktan sonra Satlec ırmağını geçip Khokar reisi Casrat’m yanma 
gitti. Sâreng Han 1420’de Togan Reis’e katıldı, ancak Togan onu bir süre hapsettikten sonra öldürttü. 
Hızır Han batıda Mültan’ dan doğuda Kannevc’e, kuzeyde Himalayalar ’m eteklerinden güneyde 
Mâlvâ sınırlarına kadar bütün bölgeyi Delhi Sultanlığı ’mn idaresinde yeniden birleştirmek için yoğun 
çaba harcadıysa da kesin bir sonuç elde edemedi. Bunda, Timurlular’a bağlı kalması sebebiyle Türk 
ve Afganlı askerler tarafından sevilmemesinin etkisi büyüktür. Timur ve oğlu Şâhruh adına hüküm 
süren, “râyât-ı aTâ” lakabıyla yetinip sultan unvanını almayan Hızır Han 17 Cemâziyelevvel 824’ te 
(20 Mayıs 1421) vefat etti. 

Babasının yerine geçen Mübârek Şah isyankâr bir tavır sergileyen Katehar ve Kampil Hinduları’ na 
karşı seferler düzenledi (1425). Etâve, Mültan, Bayâna, Gvâliyâr ve Mîvât’ tâki gelişmeler 
hükümdarlığı boyunca onu rahatsız etti. Khokarlar’m lideri Casrat’m isyanı Mübârek Şah’ı uzun süre 
uğraştırdı. Casrat, Moğollar’la birlikte Dipalpûr ve Lahor ’u yağmaladı, Bhakkar ve Sivistan’ı istilâ 
etti. Mübârek Şah bu amaçla Mültan ve Lahor ’ da birer ordugâh kurdu. Sonunda Casrat, Lahor Valisi 
Melik Sikender Tuhfe ve Kalanor racası Gâlib’in birleşik orduları tarafından mağlûp edildi 
(83 1/1428). Mübârek Şah aynı yıl Cavnpûr Şarla Sultanı İbrâhim ile Çandvar’da yaptığı savaşı da 
kazandı. İbrâhim birçok kayıp vererek ülkesine geri döndü. Ardından Seyyid Sâlim’in Türkmemlüğü 
Pulad’m Teberhind’de isyan ettiği haberi geldi. Mübârek Şah’ m askerleri karşısında tutunamayan 
Pulad yakalanarak idam edildi (836/1432-33). Mübârek Şah, daha sonra Kâbil’deki Moğol 



Âhiretle ilgili akideler içinde Eş ‘arîler’ in ihtilâf ettikleri konuların başında bedenle birlikte ruhun 
ölüp ölmediği meselesi gelir. Bazı kaynaklara göre Eş ‘arı ve Bâkıllânî gibi erken devir âlimleri 
ruhun latif bir cisim olduğuna inanmışlar, kabirde azap veya nimetin ruhun varlığını devam 
ettirmesiyle değil Allah’ın bedene ait bazı parçalarda azap veya nimetin idrak edilmesini sağlayacak 
bir tür hayat yaratmasıyla gerçekleştiğini kabul etmişlerdir (M. Ahmed Abdülkâdir, s. 73). Ancak 
Eş‘arî’nin görüşlerini derleyip yorumlayan İbn Fûrek’in konuya ilişkin ifadeleriyle (Mücerredü’l- 
makâlât s. 170-171) Bâkıllânî’ye atfedilen el-înşâf adlı eserdeki bilgiler (s. 51), bu âlimlerin ruhu 
bedenden ayrı bir varlık olarak gördüklerine ve ölümden sonra da hayatiyetini sürdürdüğüne 
inandıklarına işaret etmektedir. Cüveynî ile Gazzâlî’den itibaren (el- c Akldetü’n-Nizâmiyye, s. 58; 
Kitâbü’l-Erba c în, s. 247) ruhun bedenden ayrı basit bir cevher olduğu ve ölümden sonra varlığını 
sürdürdüğü görüşü Eş‘arîler’ce benimsenmiştir. Fahreddin er-Râzî, naslarda şehidlerin Allah katında 

/V • 

diri olduğunun bildirilmesi (el-Bakara 2/154; Al-i Imrân 3/169), bedenin sürekli değişim içinde 
bulunmasına rağmen insanda benlik şuurunun hayatın başlangıcından sonuna kadar devam etmesi gibi 
nakli ve aklî delillere dayanarak ruhun mevcudiyeti ve bekası üzerinde önemle durmuştur (Me c âlimü 
uşûli’d-dîn, s. 106-108). Halımı, Gazzâlî ve Râzî gibi Eş‘arîler ruhun hiçbir zaman fena bulmadığını, 
bedenin ölümünden sonra varlığım devam ettirip diriliş amnda yaratılan bedene iade edildiğini ileri 
sürmüşlerdir (Cürcânî, II, 443). Eş ‘arîler’ in çoğunluğuna göre ise ölümden sonra berzah âleminde 
varlığım sürdüren ruh kıyametin kopmasıyla yok olacak ve bedenlerin dirilişiyle tekrar yaratılacaktır 
(İbnMerzûk, I, 288). 

4. Diğer Konular. İman esaslarından ve dolayısıyla kelâmın temel konularından sayılmamakla birlikte 
bid‘at fırkalarının, özellikle Şiî gruplarının ileri sürdüğü ve bir inanç meselesi haline getirdiği 
görüşleri tartışmak amacıyla imâmet konusu da Eş‘arî kelâm literatürü içinde yer almıştır. Buna göre 
müslümanlarm din ve dünya işlerini yürütecek bir kimseyi devlet başkam olarak seçmeleri farzdır. 
Başkanın ergenlik çağma girmiş, devlet işlerini yürütmeye ehil hür bir erkek olması şarttır. Ayrıca 
Kureyş kabilesine mensup bulunması da teorik olarak öngörülmüş, fakat bu kabileden olmayan birçok 
devlet başkam Eş‘arî âlimlerince fiilen meşru kabul edilmiştir. Hz. Peygamber’ in vefatından soma 
sırasıyla devlet başkanlığına getirilen Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali bu görevi meşru olarak 
elde etmişlerdir. Zira devlet başkanlığı görevi, Şiî gruplarının iddialarımn aksine nasla değil 
müslümanlarm seçimiyle (biat) belirlenir; bu halifeler de o dönemin ileri gelenleri tarafından oy 
birliği veya buna yakın bir çoğunlukla bu göreve getirilmişlerdir. 

Eş‘arî kelâmcılarmm çoğunluğuna göre iman Hz. Peygamber ’ i, vahiy yoluyla Allah’tan alıp tebliğ 
ettiği ve bize kadar sağlam yöntemlerle ulaşan hususlarda kalben tasdik etmekten ibarettir. Eş‘arî 
başta olmak üzere Beyhakî ve Beyzâvî gibi bazı âlimler ise kalpteki tasdikin dille ifade edilmesini de 
şart koşmuşlardır. Allah’ın varlığım tammamak (küfür) veya birliğine inanmamak (şirk) en büyük ve 
affedilmez günahlardır. Bunların dışında kalan zina, katil gibi büyük günahları işlemek kalpte tasdik 
bulunduğu sürece imam ortadan kaldırmaz. Günah işleyen, özellikle büyük günahları irtikâp eden ve 
tövbe etmeden ölen mümin cehennemde cezasım çektikten sonra cennete girer. Ancak İlâhî affa veya 
şefaate mazhar olması ve doğrudan cennete girmesi de mümkündür. 

Eş‘arî kelâmcıları ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği ilkesini benimsemişlerdir. Dinden olduğu zaruri 
olarak bilinen esaslar dışında naslarm yorumuna bağlı görüş ayrılıkları tekfire sebep teşkil etmez. 
Ebû îshak el-İsferâyînî gibi bazı âlimler Eş ‘arîler’ e küfür isnat eden muhalif grupların tekfir edilmesi 
gerektiğine hükmetmişlerse de bu kanaat çoğunluk tarafından benimsenmemiştir (Gazzâlî, el-İktişâd, 



emirlerinden Sür‘atrmş’m oğlu Şeyh Ali’nin Bhakkar ve Sivistan’a düzenlediği akınla uğraşmak 
zorunda kaldı. Şeyh Ali, Mübârek Şah’ m ordusunun Ravi ırmağını geçip ilerlemekte olduğunu 
öğrenince kaçmayı tercih etti. Şeyh Ali’nin yeğeni Emir Muzaffer ’ in ordusu mağlûp edilerek Lahor 
yeniden ele geçirildi (Şevval 836 / Mayıs-Haziran 1433). 

Mübârek Şah, 9 Receb 83 7’ de (19 Şubat 1434) cuma namazına gitmek için hazırlanırken veziri Melik 
Serverülmülk ve adamları tarafından düzenlenen bir suikast sonucu öldürüldü. Aynı gün emirler, 
melikler, imamlar, seyyidler, halk, ulemâ ve kadıların onayı ile yeğeni Muhammed Şahb. Ferîd b. 
Hızır tahta çıktı. Muhammed Şah, biat merasiminin ertesi günü yüksek dereceli emirler ve memlükleri 
çağırıp bazılarım öldürttü, bazılarım hapsettirdi. Böylece Mübârek Şah’m katillerinin birçoğunu 
ortadan kaldırmış oldu. Ancak bir süre sonra baş gösteren olaylar kontrolden çıkınca bazı âlimler ve 
kumandanlar Mâlvâ Sultam I. Mahmûd Şah Halacî’yi yönetimi devralması için Delhi’ye davet ettiler. 
Bunun üzerine Muhammed Şah, Afgan kumandan Behlûl-i Lûdî ve askerlerini S âmâne’ den yardıma 
çağırdı. Tuğlukâbâd önlerinde yapılan savaşta Mahmûd Şah Halacî, Delhi’nin fethinin kolay 
olmayacağım anladı ve Muhammed Şah’m barış teklifini kabul ederek ülkesine geri döndü. Dönüşü 
sırasında Behlûl-i Lûdî onun bazı ağırlıklarım yağmaladı. Durumdan memnun olan Muhammed Şah, 
Behlûl’ü resmen oğlu ilân etti ve kendisine “hân-ı hânân” unvamm verdi, Dipalpûr ve Lahor 
vilâyetlerinin idaresini ona devretti. Muhammed Şah daha sonra onu Khokarlar’m 

âsi lideri Casrat’ı cezalandırmakla görevlendirdi (845/1441-42). Ancak Behlûl hedefini değiştirip 

Delhi üzerine yürüyünce Muhammed Şah’m otoritesi iyice sarsıldı. Muhammed Şah’m 847’de (1443) 
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ölümü üzerine oğlu Alâeddin Alem Şah tahta çıkarıldı. 
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Cavnpûr Sultanlığı ’nm baskısı ve kumandanların vefasızlığı Alem Şah’ı zor durumda bıraktı. 

1447’ de tahttan feragat edip veziri Hamîd Han’ı Delhi’de bırakarak daha önce valilik yaptığı 
Bedâûn’a yerleşti. Hamîd Han’ın daveti üzerine başşehir Delhi’de iktidarı ele geçiren Behlûl-i Lûdî 
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(855/ 1451) Alem Şah’m 883 ’te (1478) ölümüne kadar Bedâûn’da hüküm sürmesine rıza gösterdi. 
Sultan Hüseyin Şarla bir süre sonra Bedâûn’u Cavnpûr Sultanlığı ’na kattı. Böylece Mültan’da bir 

/V 

beylik olarak tarih sahnesine çıkan Seyyidler Bedâûn’da sona erdi. Alem Şah’m soyundan gelen 
aileler sonraki yıllarda Bedâûn’da Hızır-Hânî Seyyidler diye anıldı. 

Seyyidler hânedanı dönemi Delhi Sultanlığı ’nda merkezî idarenin sona erdiğinin kesin bir 
göstergesidir. Hükümdarların siyasî etki alanı Delhi ve civarındaki 320 km 2 ’likbir alandan ibaretti, 
buyrukları ise yalmzca Delhi’den Pâlem’ e kadar geçerliydi. Düzenledikleri sayısız seferlerin 
birçoğunun kendi itaatsiz idarecileri üzerine olması Seyyidler’ in yönetiminin kabul görmediğini 
gösterir. Hükümdarlar valilerden daha fazla bir yetkiye sahip değildi. Sikke Timur ve oğlu Şâhruh 
adına basıldığı gibi hutbe de onlar adına okunuyordu. Hükümdarlık sembolü olan hiTatler ve 
bayraklar Herat’tan gönderilirdi. Seyyid hükümdarları Timurlular’a düzenli şekilde yıllık vergi 
ödemekteydi. Mübârek Şah ve halefleri paralarında “nâib-i emîrüT-mü’minîn, halîfe-i emîrü’l- 
mü’minîn” unvanlarım kullanmışlardır. Bu da kuvvetli bir ihtimalle Şâhruh’un kendisini halife ve 
diğer müslüman hükümdarların hâkimi olarak tanıtma tutkusundan kaynaklanıyordu. 

Ülkede siyasî istikrarı sağlayamamış olmalarına rağmen Seyyid hükümdarları yeni şehirler kurmak 
için çalışmışlardır. Hızır Han Hızırâbâd’ı ve Mübârek Şah, Cemne (Cumna) ırmağı kıyısında 
Mübârekâbâd’ı tesis etmiştir. Mübârek Şah kurduğu şehri müstahkem hale getirmiş ve kendisi için bir 



türbe yaptırmıştır. Alâeddin Âlem Şah’ m da Bedâûn eyaletindeki Alâpûr’u iskân ettiği rivayet 
edilmektedir. Seyyidler döneminden günümüze yalnızca “makbere mimarisi” olarak adlandırılan 
elliden fazla büyük türbe ulaşımşür. 
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SEYYİE 


Kötü hal ve hareketlerle kötü âkıbet, ceza ve musibetleri ifade eden bir terim 


Sözlükte “kötülük etmek; kötü ve çirkin olmak” anlamlarındaki sev’ masdarmdan türemiş bir sıfat 

olan seyyi’ kelimesinin müennes şekli seyyie hem “günah, kötülük, çirkin iş, kötü nesne” gibi 

anlamlarda isim hem de sıfat olarak kullanılır; karşıtı hasenedir. Aynı kökten türeyen isâet “kötülük 

etmek”, isim olan sû’ da “günah, kötülük, çirkin iş” mânasına gelir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, 

“sv 1 * 3 ” md.; Lisânü’l- C Arab, “sv 3 ” md.; Tâcü’l- C arûs, “sv 3 ” md.; Kamus Tercümesi, I, 53-55). Râgıb 

el-İsfahânî’ye göre hasene her türlü iyilik ve güzelliği, seyyie de bütün kötülük ve çirkinlikleri 

kapsayan lafızlar olup bunların Kur’ an’ da biri akim ve dinin değerlendirmesine, diğeri insan 

tabiatmca hoş karşılanmasına göre iyiyi ve kötüyü ifade eden kavramlar şeklinde kullanıldığı görülür. 

En‘âm sûresinin 160. âyetindeki kullanım birinci gruba, A‘râf sûresinin 131. âyetindeki ikinci gruba 

örnek teşkil eder (el-Müfredât, “hsn”, “sv 3 ” md.leri). M. Reşid Rızâ’nm aktardığına göre Muhammed 

Abduh, Allah’a kulluk konusundaki kusurlara “zenb”, insan haklarıyla ilgili kusurlara ise seyyie 

denildiğini belirtmiştir (TefsîrüT-menâr, IV, 302-303). Seyyie kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de yirmi bir 

yerde tekil, otuz beş yerde çoğul (seyyiât) şekliyle kullamlımşür (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “sv 3 ” 
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md.). Aynı kelimeler hadislerde de sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “sv 3 ” md.). Ayet ve 
hadislerle diğer İslâmî kaynaklarda hasene gibi seyyienin de üç anlam ve kapsamda kullanıldığı 
görülmektedir, a) Mutlak olarak kötü ve çirkin iş, zararlı ve yıkıcı davranış; b) Özel bir hal ve 
hareketin kötü niteliği; e) Belâ, musibet, ceza gibi kötü âkıbet ve sonuç; bu kullanımıyla “şer” ve 
“münker” kavramlarının eş anlamlısı kabul edilebilir. 


1 . Kur ’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde kelime en çok ilk anlamda geçmektedir. Bir âyette “İyilikler 

(hasenât) kötülükleri (seyyiât) yok eder” buyurulmaktadır (Hûd 11/ 114). Tefsirlerde bu ifade, 
“İyilikler kötülükleri örter, yani hiç işlenmemiş gibi yapar; Allah’a itaat ve O’nun rızasına uygun işler 
Allah’a âsi olmaktan dolayı meydana gelen suç ve günahları silip yok eder” şeklinde açıklanır 

(meselâ bk. Taberî, VII, 129; Şevkânî, II, 603). Hz. Peygamber de kötülüğün iyilikle telâfi 
edilebileceğini bildirmiş (Müsned, I, 387), “Bir kötülük işlediğinde arkasından bir iyilik yap ki 
kötülüğü yok etsin” demiştir (Müsned, Y 153, 158, 169; Tirmizî, “Birr”, 55). Diğer bir âyette iyilikle 
kötülüğün aynı değerde tutulamayacağı belirtildikten sonra kötülüğün en güzel davranışla 
savuşturulması öğütlenmekte ve bu tutumun düşmanlıkları sıcak dostluğa çevireceği ifade 
edilmektedir (Fussılet 41/34). Zemahşerî kötülüğün en güzel davranışla savuşturulmasın! açıklarken, 
“Biri sana kötülük ettiğinde onu affetmen iyidir; bundan daha iyi olanı ise onun sana yaptığı kötülüğe 
iyilikle karşılık vermendir” der (el-Keşşâf, III, 392). İbn Abyye bu âyetin bütün ahlâk güzelliklerini 
ve hilim çeşitlerini kapsadığını belirtmekte; selâm verme, öfke duygusunu bastırma, alacak verecek 
işlerinde zorluk çıkarmama gibi güzel davranışları kötülüğe karşı yapılacak iyilikler arasında 
sıralamakta ve Abdullah b. Abbas’m şu sözünü aktarmaktadır: “Mümin kişi bir erdemli iş yaparsa 
Allah onu şeytanın etkilerinden korur, düşmanının dahi ona saygı duymasını sağlar” (el-Muharrerü’l- 
vecîz, Y 16). Birçok âyet ve hadiste inanmış bir insan olarak sadaka veya borç vermek, büyük 
günahlardan sakınmak, tövbe etmek, din ve dünya için hayırlı işler yapmak, namaz ve zekât gibi 
ibadetleri yerine getirmek, gerektiğinde Allah için hicret etmek, cihad etmek, ana babaya karşı saygılı 



olup onlar için dua etmek, Allah’a saygısızlıktan sakınmak, imanla birlikte din ve dünya için yararlı 
işler yapmak, belâlara sabretmek gibi faaliyetlerde bulunanların kötülüklerinin bağışlanacağı 
müjdelenir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “sv 3 ” md.; Wensinck, el-Mu c eem, “sv 3 ”, “kfr” md.leri). 
Furkân sûresinde (25/68-70) 

Allah’a ortak koşan, adam öldüren ve zina edenlerin günahkâr olup kıyamet gününde ağır bir 
şekilde cezalandırılacağı, bu kötülükleri terkederek iman edip hayırlı ve faydalı işlere yönelenlerin 
ise önceki kötülüklerinin Allah tarafından iyiliklere çevrileceği haber verilmektedir. Aynı müjde bir 
hadiste gösterişten uzak olarak içtenlikle Allah’ı zikredenler içinde geçmektedir (Müsned, III, 142). 
Buradaki kötülüklerin iyiliklere çevrilmesi ifadesi tefsirlerde üç şekilde açıklanmıştır: a) Tövbe 
etmeden önce işlenmiş olan günahların öbür dünyada sevaba çevrilmesi; b) Tövbeden önceki 
günahlarının affedilmesi; e) Daha çok benimsenen yoruma göre ise inkârın imana, kötü hallerin iyi 
hallere, olumsuz tutum ve davranışların iyiliklere dönüştürülmesi (Taberî, IX, 418-420; Zemahşerî, 
III, 105; Fahreddin er-Râzî, XXTV, 112; Şevkânî, TV, 103). 

2. Seyyie sadece bir âyette özel bir tutum ve davranışın niteliğini ifade etmek üzere kullanılmıştır 
(en-Nisâ 4/85). Burada kelime “bir kötülüğe aracılık etme” anlamında “şefâa seyyie” şeklinde 
geçmekte ve bu şekilde aracılık yapanın kötülükten doğan günaha ortak olacağı bildirilmektedir. 
Hemen bütün hadis kaynaklarında yer alan bir hadiste İslâm’da güzel bir gelenek (sünnet-i hasene) 
başlatan kimsenin o yoldan gidenler bulunduğu sürece sevap kazanacağı, kötü bir gelenek (sünnet-i 
seyyie) başlatanında aynı şekilde bunun vebalini çekeceği bildirilmiştir (Buhârî, “İ c tişâm”, 15; 
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Müslim, “Zekât”, 69). Ayet ve hadislerde bir tutum ve davranışın, bir olay ve olgunun kötü, çirkin 
veya elem verici niteliğini ifade etmek için seyyie ile aynı kökten gelen sev’, sû’ ve seyyi’ kelimeleri 
de kullanılmıştır. Kötü zan, kötü örnek, kötü adam, kötü komşu, kötü iş, kötü ahlâk, kötü hüküm bu 
kullanımlardan bazılarıdır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “sv 3 ” md.; Wensinck, el-Mu c eem, “sv 3 ” 
md.). 

3. Seyyie kavrammm üçüncü kullanılışı genellikle geçim sıkıntısı, pahalılık, kuraklık, kıtlık, 
meşakkat, eziyet, belâ gibi insanın bedenî ve ruhî taleplerine aykırı olan, korkulan sonuçları ifade 
eder (meselâ bk. Taberî, TV, 178-179; Fahreddin er-Râzî, X, 188; Şevkânî, I, 549-550). Âl-i Imrân 
sûresinde (3/118-120) Medineli yahudilerin müslümanlara karşı besledikleri kötü duygulardan 
bahsedilirken müslümanlar yahudileri sevdikleri halde yahudilerin müslümanları sevmedikleri ve 
onlara büyük bir kin besledikleri anlatılmakta, ardından, “Size bir iyilik gelirse bu onları üzer, ama 
başınıza bir kötülük gelirse buna da sevinirler” buyurulmaktadır. Diğer bir âyete göre Hz. 
Peygamber’ in düşmanları iyi bir durumla karşılaştıklarında bunun Allah’tan geldiğini, başlarına kötü 
bir hal geldiğinde ise Hz. Muhammed yüzünden, onun yanlış düşüncesi ve kötü yönetimi sebebiyle 
(Taberî, TV, 176-177) böyle bir durumla karşılaştıklarını ileri sürerlerdi (en-Nisâ 4/78). Ayetin 
devamında başa gelenlerin hepsinin Allah’tan olduğu bildirilmekte, müteakip âyette ise iyilik 
Allah’a, kötülük insana nisbet edilmektedir. Burada kötülüğün insana nisbet edilmesini MuTezile 
âlimleri, kötülüğü kulun irade ve kudretine bağlayan kendi görüşlerini destekleyici bir delil olarak 
ileri sürmüşlerdir. Ancak Ehl-i sünnet âlimlerine göre iyilik gibi kötülüğü yaratan da Allah’tır. 
Bununla birlikte kulun uğradığı bazı zararlar kendi günahı veya tedbirsizliği yüzünden meydana 
geldiği için âyette seyyie kula nisbet edilmiştir (a.g.e., TV, 178-179; İbnTeymiyye, s. 41, 43, 111). 
MuTezile ulemâsından Ebû Ali el-Cübbâî ilk âyette Allah’a nisbet edilen seyyienin “belâ, musibet”, 
ikinci âyette kula nisbet edilen seyyienin ise “mâsiyet” anlamına geldiğini söylemiştir. Bu bilgiyi 



aktaran Fahreddin er-Râzî, ikinci anlamdaki seyyienin de Allah’ın yaratmasına bağlı olmakla birlikte 
“edebe riayetten dolayı” kula nisbet edildiğini veya, “Kötülüğü kendinin yarattığını im sanıyorsun?” 
şeklinde soru anlamı taşıdığım belirtir (Mefatîhu’l-ğayb, X, 190-192). Bir âyette insanların 
karşılaştıkları iyilik ve kötülüklerin ilâhı imtihan olduğu bildirilmiş (el-A‘râf 7/168), diğer bir âyette 
insanoğlunun bir iyiliğe nâil olduğunda bundan sevinç duyduğu, ancak bir kötülükle karşılaştığında 
hemen nankörce davrandığı anlatılarak (eş- Şûrâ 42/ 48; ayrıca bk. el-A‘râf 7/95) insanın tabiatında 
baskın bir eğilim olan isyankârlık ve nankörlüğe dikkat çekilmiştir (Şevkânî, IV, 662). Bazı âyet ve 
hadislerde seyyienin sadece dengiyle cezalandırılacağı, hasenenin karşılığının ise fazlasıyla 
verileceği belirtilmektedir (meselâ bk. el-En‘âm6/ 160; Yûnus 10/27; eş-Şûrâ 42/40; Müsned, IV, 
322, 345, 346; Buhârî “îmân”, 31, “Rikâk”, 31; Müslim “îmân”, 203, 204, “Zikir”, 22). Hadislerde 
istenip de işlenmeyen seyyienin yazılmayacağı (Müsned, I, 227), hatta bir hadiste yapılmaktan 
vazgeçilen seyyie için bir sevap yazılacağı (Buhârî, “Rikâk”, 31) ifade edilmiştir (bk. HASENE). 


Seyyie ile aynı kökten olup “kötülük veya haksızlık etme, bir işi kötü yapma” anlamına gelen “isâet”, 
fıkıhta şer ‘an tasvip edilmeyen eylemlerden söz edilirken kullanılan genel bir kavramdır. îsâetin 
konusu zina, farzın terki, başkasının hakkına saldırı gibi bir eylemse haram olarak nitelenir ve suç 
teşkil ediyorsa ceza ile karşılanır; dinî şiâr özelliğine sahip sünnetlere aykırı bir eylemse mekruh 
diye nitelenir ve kınanır. Bazı usulcüler ikinci kısma girenlerin tahrîmen mekruh ile tenzîhen mekruh 
arasında bir mertebede bulunduğunu ileri sürmüştür. Çoğu zaman fakihler isâe kavramını başkalarına 
zarar veren fiiller, özellikle su alma hakkı, geçit hakkı, mecrâ hakkı gibi irtifak haklarına riayetsizlik 
bağlamında kullanırlar. Bazı fıkıh eserlerinde eşlerin birbirine verdiği zararın da bu fiille ifade 
edildiği görülür (Mv.F, III, 141-142). 
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SEYYİÜ’l-HIFZ 

(bk. SÛÜ’l-HIFZ). 



SEZAI-yi GULŞENI 

cs ^'>0 

(ö. 1151/1738) 

Halvetî-Gülşenî tarikatımn Sezâiyye kolunun kurucusu, şair. 

1080’de (1669) Mora yarımadasının kuzeydoğusunda yer alanGördüs (Korinthos) kasabasında 
doğdu. Hayatı hakkmdaki bilgiler Mektûbât adlı eserinin baş tarafına konulan biyografisine 
dayanmaktadır. Adı Haşan olup “Sezâî”nin ona mahlas olarak Niyâzî-i Mısrî taralından verildiği 
rivayet edilir (Hüseyin Vassâf, y 79). Babasının adı Ali, dedesi Kurtbeyzâde Haşan’ dır. Bazı 
eserlerde ismi Haşan b. Abdullah Lârendevî olarak geçmekte ve dolayısıyla babasının adının 
Abdullah, memleketinin Lârende 

olduğu ifade edilmekteyse de (Sicill-i Osmânî, III, 15; Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 298) bizzat kendi 
eserlerinde yer alan bilgiler bunun yanlış olduğunu ortaya koymaktadır (Mektûbât, s. 8, 30 vd.). 

1098 Ramazanında (Temmuz 1687) Venedikliler’ in Mora’yı işgali üzerine Gördüs’ten ayrılarak deniz 
yoluyla İstanbul’a gitti, oradan Edirne’ye geçti. Burada yakınlarından piyade mukabelecisi Ali Bey’ in 
yardımıyla mukabele kaleminde çalışmaya başladı. Bu yıllarda Seyyid Osman adındaki bir zatın 
kızıyla evlendi. İstanbul’a giderken gemide karşılaştığı bir Halveti şeyhinin etkisiyle tasavvufa ilgi 
duymaya başladı ve Edirne’de Şeyh Aşık Mûsâ Hankahı’nmpostnişini Gülşenî şeyhi Mehmed Sırrı 
Efendi’ ye intisap etti. Mehmed Sırrı Efendi ’nin yaklaşık iki yıl sonra vefatı üzerine seyrü sülûkünü 
La‘lî Mehmed Fenâî Efendi ’nin yanında tamamlayıp hilâfet aldı. Gülşenî Veli Dede Zâviyesi’nde 
irşad faaliyetine başladı. Fenâî’nin ölümünün (1112/ 1 700) ardından postnişin olan Mahmud Hamdi 
Efendi altı ay kadar sonra vefat edince Sezâî, Veli Dede Zâviyesi ’nin meşihatını damadı Ahmed 

/V 

Müsellim Efendi’ ye bırakarak Fenâî Efendi ’nin faaliyet gösterdiği Aşık Mûsâ Dergâhı ’na taşındı. Bu 
dönemde Mısır’a giderek Gülşenî Tekkesi şeyhi İbrâhim Çelebi’ den icâzetnâme aldı (icâzetnâmenin 
metni içinbk. Hüseyin Vassâf, III, 200-203). Onun İstanbul’da Sünbül Efendi Hankahı’nda misafir 
olarak kaldığı da rivayet edilir (a.g.e., III, 199-200). 

Sezâî ’nin yaşadığı yıllarda Osmanlı padişahlarının Edirne’de kalmayı tercih etmeleri sebebiyle 
aralarında Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa’nm da bulunduğu bazı devlet ricâli de onun müntesipleri 
arasına katıldı. Mektuplarındaki ifadelerinden son demlerinde nefes darlığı çektiği anlaşılan Sezâî 
(Mektûbât, s. 69-70) 17 Ramazan 1151 ’de (29 Aralık 1738) Edirne’de vefat etti ve tekkenin 
hazîresine defnedildi. Mezarının üzerine sonradan kâgir kubbeli bir türbe inşa edilmiştir. “Kutb iken 
göçtü Sezâyî rahmetullâhi aleyh” mısraı vefatına tarih düşürülmüştür. Kaynaklarda Sâdık Efendi’ den 
büyük oğlu diye bahsedildiğine göre küçük oğlunun da bulunması gerekir. Kızlarından ikisini 
halifeleri Ahm ed Müsellim ve Hâfız Mustafa ile evlendirmiştir. Divanındaki bir tarih manzumesinden 
Fâtıma adındaki bir üçüncü kızının küçük yaşta öldüğü anlaşılmaktadır. Meydan mahallesi 
Süleymaniye Küçükpazarı caddesindeki tekke Cumhuriyet devrinde harabe haline gelmiş ve enkazı 
Mart 1933’te 311 liraya keresteci îsakoğlu Jak’a satılmış (Kazancıgil, s. 146), günümüzde tekke 
binasından eser kalmamıştır; hazîresi ve türbe oldukça bakımlı durumdadır. 



Halvetî-Gülşenî tarikatının Sezâiyye kolu daha çok Edirne ve çevresinde yaygınlık kazanmıştır. 
Harîrîzâde, Sezâî’nin şeyhi LaTî’nin Şâbâniyye, Uşşâkıyye, Gülşeniyye, Sünbüliyye, Nakşibendiyye 
tarikatlarından icâzeti olduğunu belirttikten sonra Sezâiyye’ nin Gülşeniyye’ nin bir şubesi olarak 
görünmekle birlikte bu beş tarikat da içerdiğini söyler (Tibyân, III, vr. 126a-b). Öte yandan 
Harîrîzâde, eserinin Uşşâkıyye kısmında Sezâî’yi Uşşâkıyye’den ayrılan şubelerin beşincisinin 
kurucusu olarak zikreder (a.g.e., II, vr. 290a-292b). Sezâî ve mensuplarının eserleri incelendiğinde 
İbrâhim Gülşenî ve Gülşenîliğe büyük önem atfettikleri görülür. Nitekim kendisi divanının pek çok 
yerinde Gülşenîliğe mensup olduğuna işaret etmektedir. 

Eserleri. 1. Divan. Bursalı Mehmed Tâhir ’ in “Osmanlı ’nmHâfız-ı Şîrâzî’si” diyerek abartılı bir 
ifadeyle andığı Sezâî geniş hacimli bir divana sahiptir. Beş kaside, iki terkibibend, on iki murabba, 
iki muhammes, iki tahmis, iki müseddes, 396 gazel, alt rubâî, otuz üç nazım, on kıta, üç tarih, alt 
rnüffed, otuz bir matla‘ ve yedi İlâhiden meydana gelen eser Niyâzî-i Mısrî’nin bir gazeline yaptığı 
şerh ve mürşidi LaTî Mehmed Fenâî’nin divançesiyle birlikte basılrmştr (Bulak 1250, 1256; İstanbul 
1276). Şahver Çelikoğlu tarafından Latin harfleriyle yayımlanan eser (İstanbul 1985) Ali Rıza 
Özuygun’ un doktora çalışmasına (Haşan Sezâyî’ nin Hayatı, Edebî Kişiliği, Eserleri, Dîvân’ mm 
Tenkitli Metni ve İncelenmesi, 1999, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) konu olmuştur. 

2. Mektûbât-ı Sezâî. Sezâî’nin oğluna, damadına, halifelerine, müridlerine, yakın çevresine, bazı 
devlet ricâline yazdığı mektuplardan oluşan eser Mehmed LaTî’nin Şerh-i Ma‘nevî-yi Şerîf’i ile 
birlikte Mektûbât-ı Hazreti Sezâî adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1289). Sadeleştirilmiş bir yayımı da 
bulunan eser (haz. Cezair Yarar, İstanbul 2001) ayrıca aslına sadık kalınarak Latin harflerine 
çevrilmiş ve değişik açılardan tasnif edilerek değerlendirmeye tâbi tutulmuştur (Himmet Konur, 

Haşan Sezâî ve Mektupları Işığında Tasavvuf Hayatı, İzmir 2003). 3. Şerh-i Gazel-i Niyâzî-i Mısrî. 
Niyâzî-i Mısrî’nin, “Halk içre bir âyîneyim herkes bakar bir an görür” rmsraıyla başlayan gazelinin 
şerhi olup (İstanbul 1276) Abdullah Çaylıoğlu’nun hazırladığı Niyâzî-i Mısri Şerhleri adlı eser 
içinde (İstanbul 1999) ve Şahver Çelikoğlu’nun hazırladığı divanının sonunda yer almaktadır. 

Sezâî’nin, “Gel ey dil bülbülü gülzâr-ı tenden eyle ihbârı / Ayân eyle ne gülşenden gelirsin bize de 
bârî” beytiyle başlayan kasidesi damadı Ahmed Müsellim Efendi tarafından Şümû-i Lâmi‘ fî Beyân-ı 
Etvâr-ı Sâbi‘ adıyla şerhedilmiş (baskı yeri yok, 1314), Hüseyin Vassâf Sefine’ de bu şerhin bir 
özetine yer vermiştir (III, 217-220). Sezâî’nin, “Kalem-i sun‘-i ezel her ne ki tahrîr etti / Kaydedip 
suhf-i ebedde anı takrir etti” beytiyle başlayan gazelini de Gülşenî- Sezâî şeyhi Şuayb Şerefeddin 
Efendi IzâhuT-merâm fî meziyyeti’l-kelâm adıyla şerhetmiş, eser Latin harfleriyle de yayımlanmıştır 
(İstanbul 2001). Ayrıca Recep Uslu, 

Zübde-i Makâle-i İlm-i Mûsikî ve Mecmûa-i Güfte adlı iki risâleyi Sezâî’ye ait olduğunu ileri 
sürerek yayımlamış (bk. bibi.), Sezâî’nin bazı İlâhilerini çağdaşı Enfî Haşan Ağa bestelemiştir (DİA, 
XVI, 285). 
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SEZAI-yi GULŞENI KÜLLİYE SI 

Edirne’de XVIII. yüzyılda inşa edilen tekke-külliye. 

Gülşenî, Sezâî, Haşan Sezâî Tekkesi adlarıyla bilinen külliye, Gülşeniyye tarikatının Sezâiyye 

kolunun kurucusu Haşan Sezâî (ö. 1151/1738) adına XVTII. yüzyılın başında yaptırılıra ştir. Cami, 

türbe, şadırvan, çeşme ve hazîreden oluşan külliyeden günümüze minare, iki türbe, şadırvan, çeşme 

ve hazîre ulaşmıştır. Bugüne kadar pek çok tahribata mâruz kalan külliye binaları 1151 (1738), 1153, 

1165 (1752), 1286 (1869) ve 1305 (1887) yıllarında onarılmıştır. Eskiden tekkenin yerinde Şah 

Melek Paşa’nm 892’de (1487) bir zâviye yaptırdığı bilinmektedir. Buzâviye, XVI. yüzyılda 

• ^ 

Edirne’ye gelen ve Ibrâhim Gülşenî’nin halifesi olan Aşık Mûsâ Efendi tarafından Gülşenî Dergâhı 
olarak kullanılmaya başlanmıştır. XVII. yüzyılda tamir gören ve zaman içinde harap olan tekkenin 
yerine bugünkü yapılar inşa edilmiştir. 

Binaya giriş, avlu duvarının baü kanadındaki iki türbenin ortasında kalan bir kapıyla sağlanmaktadır. 
Mermer söveli ve kemerli kapı açıklığının üzerinde yatay dikdörtgen biçiminde 1151 (1738) tarihli 
onarım kitâbesi bulunmaktadır. İçten yuvarlak kemeri oluşturan tuğlalar kaim derzlidir. Kapının yer 
aldığı bu duvar dıştan ve içten üstte iki sıra tuğla kirpi saçakla sonlanmaktadır. Avluda girişin kuzey 

ve güneyinde bulunan türbelerden güneydeki Haşan Sezâî’ ye, kuzeydeki mürşidi LaTî Mehmed Fenâî 

/\ 

Efendi ve Aşık Mûsâ Efendi ’ye aittir. 

Günümüze sadece temel kalıntıları ulaşan caminin Edirne Vakıflar Bölge Müdürlüğü Arşivi ’nde 
mevcut 1957 yılma ait fotoğrafına göre cami güney- kuzey yönünde dikdörtgen planlı, kiremit kaplı, 
kırma çaülı ve tek minarelidir. Niteliği belirlenememekle birlikte kesme ve kaba yontma taşla inşa 
edildiği anlaşılan caminin güney ve batı cephelerinde sivri kemerli ikişer pencere olduğu 
görülmektedir. Camide yakın zamanda (Aralık 2006) yapılan kazıda zeminde farklı kotlarda altıgen 
ve kare tuğla döşemelerle pencere alt söveleri ve mihrap nişi ortaya çıkarılmıştır. Caminin 
kuzeydoğusunda yapıdan biraz uzakta yer alan minaresi düzgün kesme taşla inşa edilmiştir. 1 887’deki 
onarım sırasında yaptırılan minare kare kaide üzerinde silindirik gövdeli, tek şerefeli ve piramidal 
külâhlıdır. Gövdesi düşey silmelerle bölümlenmiş minarenin beş sıra mukarnaslı şerefesi mermer 
korkulukludur. Yapılan son kazıda minare ile cami arasında bir ocak nişi tesbit edilmiştir. 
Kaynaklardan öğrenildiğine göre bilinmeyen bir tarihte minare ile cami arasına cami ile aynı 
yükseklikte bir mekân eklenmiştir. Niteliği belirlenemeyen bu mekânın semâhâne veya caminin son 
cemaat yeri olması ihtimali vardır. 

Sezâî-yi Gülşenî Türbesi eskiden bir sebzeci dükkânı iken Gülşenî’nin vasiyetiyle kendisinin oraya 
gömülmesi üzerine türbeye dönüştürülmüştür. Kareye yakın dikdörtgen planlı, düzgün kesme taştan 
inşa edilen yapının üzeri pandantifli kubbeyle örtülüdür. Türbenin baü cephesinde tuğladan sivri 
kemerli almlıklı, mermer söveli, kare açıklıklı, demir şebekeli iki adet pencere yer almaktadır. 
Pencere kemerlerinin ortasında 1153 (1740) tarihli dört satırlık bir onarım kitâbesi bulunmaktadır. 
Kuzey cephesi üzerinde batı cephesindekilerle aynı karakterde bir adet pencere ile bu pencerenin 
mermer sövesi üstünde tarihi belli olmayan bir kitâbe mevcuttur. Türbenin sağır olan güney cephesine 
karşılık doğu cephesinde iki kapı yer almaktadır. Kapılardan güneyde olanı büyük olup yuvarlak 
kemerli açıklıklı ve sövesizdir, daha sonraları örülerek kapatılmıştır. Küçük olan kapı mermer söveli 



s. 156-157; Teftâzânî, Şerhu’l-Makaşıd, y 227, 229; Cürcânî, II, 460-461). 


Nakille aklı uzlaştırmak suretiyle Mu‘tezile ile Selefiyye arasında mutedil bir çizgide yer alan 
Eş‘ariyye itikadı bir mezhep 

olarak tanınmaya başlandığı V (XI.) yüzyıldan itibaren zamanımıza kadar Şia, Mu‘tezile, 
Mâtürîdiyye, Selefiyye, Sûfiyye ve Felâsife gibi değişik mezhep ve anlayışlara mensup âlimlerce 
eleştirilmiş, bu eleştirilerden bazıları tekfire kadar varmıştır. Tenkitçiler arasında Kadı Abdülcebbâr, 
İbnHazm, EbüT-Yüsr el-Pezdevî, EbüT-Muîn en-Nesefî, İbnRüşd, Muhyiddin İbnüT- Arabi, îbn 
Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ile çağdaş bazı araştırmacılar 
zikredilebilir. Eş‘ariyye’ye yöneltilen eleştirileri metot, tabiat felsefesi, ulûhiyyet, kulların fiilleri, 
nübüvvet, âhiret ve imamet noktalarında toplamak mümkündür. 

Eş ‘ariyye’nin takip ettiği metotla ilgili eleştirilerin başında gittikçe artan bir yoğunlukta akim nakle 
hâkim kılınması, gayb âlemine ilişkin bilgileri haber veren nakle zannî bir kaynak nazarıyla bakılarak 
mutlak bir bilgi kaynağı olmayan akim ışığında te’vil edilmesi gelir. Daha çok Selefiyye âlimlerince 
yöneltilen bu tenkide bir de söz konusu kelâm ekolünün açtığı te’vil kapısından giren çeşitli Bâtınî 
zümreler aracılığıyla îslâm dininin yozlaştırıldı ğı iddiası eklenmelidir (Sefer b. Abdurrahman, sy. 62, 
s. 78-87). Bundan başka duyular ötesinin duyulur âlemle kıyas edildiği, İslâmî ilimlerin yorumu için 
klasik mantığın temel ilke haline getirilerek iman hayatımn kuru mantık kurallarıyla korunmasına 
çalışıldığı, bütün bunlara rağmen ilâhiyyât konularında te’vil yöntemini benimseyen diğer grupların 
(İslâm filozofları) şiddetle eleştirildiği, sonuç olarak hem çelişkili ve yetersiz hem de Kur’ an ve 
Sünnete aykırı bir metodun uygulandığı iddia edilmiştir (İbnRüşd, el-Keşf C anmenâhici’l-edille, s. 
108; Nu‘manel-Âlûsî, s. 84-85, 179; Ebü’l-Hasan Ali en-Nedvî, I, 363-275). 

Eş ‘ariyye’nin tabiat felsefesine yönelik eleştiriler, illiyyet kanununun inkârı ve metafizik sistemlerini 
kesinlik taşımayan atomcu nazariyeye dayandırmaları noktalarında toplanır. Bu konuda İbn Hazm’m 
eleştirileri şöylece özetlenebilir: Mevcudattan her birinin kendine has bir tabiatı bulunduğunu inkâr 
etmek İslâmî anlayışa aykırıdır. Zira illiyyeti ifade eden “tabiat, garîze, cibillet” kavramları Câhiliye 
dönemi Araplarmca kullanıldığı halde Hz. Peygamber tarafından reddedilmemiştir. Esasen illiyyet 
ilkesinin inkâr edilmesi mûcizelerin imkânını kanıtlamaktan çok iptaline götürür. Çünkü kâinattaki 
varlıklar belli tabiat ve fonksiyonlara sahip olmayıp belirsiz sonuçlar doğurabilecek özellikler 
taşıyorsa o takdirde meselâ taştan devenin meydana gelmesi, asânm ejderhaya dönüşmesi mûcize 
değil tabii bir olay şeklinde değerlendirilmelidir (el-Faşl, y 115-117). İbnRüşd de varlıkların 
meydana gelişinde sebep - sonuç ilişkisinin gözlem ve deneyle bilindiğini, bunu inkâr etmenin 
gerçeğe aykırı düştüğünü belirttikten sonra illiyyeti inkâr eden kimsenin kâinatın düzenli ve hikmetli 
işleyişini sağlayan Allah’ın kanunlarını ve dolayısıyla Onun varlığını da inkâr etmiş olacağını söyler 
(el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 115; Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 634). İbn Teymiyye ve Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî gibi Selefi ve sûfî âlimler, Allah’ın her şeyi sebeplere bağladığını belirterek 
illiyyeti inkâr etmeyi aklî ve naklî açıdan isabetsiz görmüşlerdir. Çağdaş bazı araştırmacılar da 
illiyyeti inkâr ederek İslâm akaidini savunmanın yanlışlığına dikkat çekmişler ve bunun bilimsel 
verilere aykırı düştüğünü ifade etmişlerdir (İbrahim Medkûr, II, 59). 

Kâinatın birbirine benzeyen cevherlerle arazlardan ibaret olduğunu kabul eden Eş‘arîler ’in atomcu 
nazariyesi de başta İbnRüşd olmak üzere çeşitli âlimlerce tenkit edilmiştir. İbn Rüşd’ün tenkitleri 



ve yuvarlak kemerli açıklıklıdır. Kemerin kilit taşında çarkıfelek motifi, kemer köşelerinde gül 
dalından oluşan süslemeler bulunmaktadır. Bu kapının hemen üstünde kare formlu bir mermer levha 
üzerinde 1153 (1740) tarihli ve Mehmed Tâib imzalı Haşan Sezâî’nin tuğrası görülmektedir. 

Türbenin doğu cephesi önüne sonradan dikdörtgen planlı bir birim eklenmiş olup üzeri eğimli bir çatı 
ile kapatılmıştır. İçeride mekânın ortasında Haşan Sezâî’ye ait mermer sanduka yer almaktadır. Son 
onarımlar sırasında kapaülan büyük kapı içeride camekânlı bir nişe dönüştürülmüştür. Kuzeydeki 
şeyhlere ait türbe kare planlı 

olup üzeri iki yöne eğimli kiremit çatıyla örtülüdür. Sağır kuzey cephesine karşılık güneyde 
cephede dikdörtgen açıklıklı bir pencere, doğu cephesinde yine dikdörtgen açıklıklı bir kapı 
bulunmaktadır. Günümüzde betonarme olarak yenilenen türbenin içinde biri üç, diğeri iki kademeli 
kaide üzerinde yer alan ahşap sandukalar mevcuttur. 

Avluda bulunan şadırvan 1164 (1751) yılında Mustafa Efendi tarafından yaptırılmıştır. Çokgen planlı 
bir alanın ortasında yükselen taş kaideye oturan mermer hazne dilimli bir gövdeye sahiptir. Dilimli 
gövdenin her bir yüzeyinde birer gülbezenk motifi yer almakta ve bunların ortasında da musluklar 
bulunmaktadır. Son onarımlar sırasında üzeri demir profillerle kapaülan şadırvanın doğu yüzünde 
Nazîrâ İbrâhim Efendi’ nin kaleme aldığı kitâbe mevcuttur. Haşan Sezâî-yi Gülşenî Türbesi’ nin güney 
cephesine bitişik durumdaki çeşmenin yarıya yakın bir kısım ile yalak ve ayna taşı günümüzde toprak 
altında kalmıştır. Kesme taştan inşa edilen çeşme kare planlı ve piramidal taş külâhla örtülüdür. 
Oldukça sade bir görünüşe sahip çeşmede herhangi bir mimari unsur bulunmamaktadır. Avluda 
yapılan kazı çalışmalarında caminin kuzeyinde tekkeye ait koridorlu hücreler ve bir ocak nişi ortaya 
çıkarılmıştır. Haşan Sezâî-yi Gülşenî Türbesi’ nin doğusunda içinde önemli şahsiyetlerin mezarlarım 
barındıran hazîre bu özelliğiyle ayrıca incelenmesi gereken bir öneme sahiptir. 
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SEZÂİYYE 


(*İSİ>JI) 

Halvetî-Gülşenî tarikatının Haşan Sezâî-yi Gülşenî’ye (ö. 1151/1738) nisbet edilen bir kolu 
(bk. SEZÂÎ-yi GÜLŞENÎ). 



SEZGİ 

(bk. HADS). 



SEZGİN, Bekir Sıtkı 

(1936-1996) 

Türk mûsikisi ses sanatçısı, bestekâr. 

1 Temmuz 193 6’ da İstanbul Şehremini’ de doğdu. Babası, Kemah’ın Hüdü köyünden Kadiri şeyhi 
Hâfız Hüseyin Efendi, annesi Feride Hanım’ dır. İlk ve ortaokulu babasının görevi sebebiyle 
bulunduğu İsparta ve Muğla’da okudu. 1950’de ortaokulu bitirdikten sonra öğrenimine iki yıl ara 
verdi ve bu süre içerisinde hıfzını tamamladı. 1952’de İstanbul’da Pertevniyal Lisesi’ne ve bir yıl 
sonra babasının teşvikiyle Belediye Konservatuvarı’na girdi. Her ikisini de başarıyla bitirmesinin 
ardından (1956) Denizli’de askerliğini yaptı, terhisten sonra Ekim 1958’de İzmir’e yerleşti. 1959’da 
girdiği İzmir Radyosu’nda iki yıl sonra stajyerliği kalkarak solist ses sanatçısı oldu. Bu görevini 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) bünyesinde devam ettirdi. 1965’te birinci sınıf ses 
sanatçısı oldu. İki yıl sonra İzmir Radyosu’nda sanatçı adaylarına repertuvar ve üslûp hocalığı yaptı. 
1974’te İzmir Radyosu klasik koro şefliğine getirildi. 

1975-1976 ders yılında İstanbul’da öğrenime açılan Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’mn şan 
bölümünde repertuvar hocalığına tayin edildi. Bu münasebetle İzmir’den ayrılıp İstanbul’a yerleşti. 
1978’ de İstanbul Radyosu’ ndaki vazifesine Küçük Koro ve Kadınlar Topluluğu şefliğiyle Repertuvar 
Kurulu üyeliği, ayrıca Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Merkez Denetleme Kurulu üyeliği ilâve 
edildi. 1981 yılı sonunda Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’ ndan emekli oldu. 1982’de İstanbul 
Teknik Üniversitesi’ ne bağlanan Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’ ndaki görevi vefatına kadar 
devam etti. Bir ara Adapazarı Belediye Konservatuvarı ’nda öğretim üyeliği de yapan Sezgin’ in Türk 
Mûsikisi Devlet Konservatuvarı’ ndaki son görevleri Ses Eğitimi ve Temel Bilimler bölümlerindeki 
repertuvar ve üslûp, Sosyal Bilimler Enstitüsü yüksek lisans programında dinî mûsiki eğitimi 
dersleri hocalığıdır. 10 Eylül 1996 tarihinde kalp krizinden vefat etti ve ertesi gün Sahrâyıcedid 
Mezarlığı’na defnedildi. Oğlu Hüseyin Kutsi Sezgin ses sanatçısı, neyzen ve koro şefi olarak mûsiki 
çalışmalarını sürdürmektedir. 

Mûsikiyi kendisine bahşedilmiş yüce bir değer, bir nimet olarak kabul edip onun israf edilmeden iyi 
kullanılması, iyi icra edilmesi gerektiği anlayışına sahip olan Bekir Sıtkı Sezgin kendine has bir 
üslûp geliştirmiş ve bu üslûpla ortaya koyduğu dinî ve din dışı mûsiki icraları döneminde çok 
beğenilmiştir. Klasik ve klasik sonrası dönemleri eserlerinin yanı sıra özellikle dinî formlardaki 
başarılı icraları onu zamanın mûsikişinasları arasında farklı bir konuma getirmiştir. Mûsikiye olan 
kabiliyetinin çok küçük yaşlarda babası tarafından farkedilmesi üzerine mûsikideki ilk hocaları bu 
konuda eğitimli olan annesi ve babası olmuştur. İlkokula başladığında (1942) babasından aldığı dinî 
mûsiki dersleri sonucu pek çok eseri başarıyla icra edebilecek ve bazı makamları pratik olarak 
tanıyabilecek seviyedeydi. İlkokul öğrenimi süresince babasından Kur’ an tilâveti ve Kur’ an ilimleri 
dersleriyle mevlid, İlâhi, durak, şügül, tevşîh, na‘t, kaside, ezan gibi dinî mûsiki form bilgilerini 
almaya devam etmiştir. Bu arada ûdî olan annesinden başladığı şarkı meşklerini ilk ve ortaokul 
yıllarında da sürdürmüştür. Annesinden ilk meşkettiği eserin Şerif İçli’ nin, “Derdimi ummâna döktüm 
âsumâna inledim” rmsraıyla başlayan hicaz şarkısı olduğunu söylemiştir. On yaşlarına geldiğinde 
babasının onun bir topluluk karşısında okuyabileceği kanaatine varmasıyla ilk defa cami kürsüsüne 



çıkarak mevlidin “Tevhid” bahrim okumuş, mevlid üzerindeki çalışmalarım “Tevhid” bahrini Hâfiz 
Fahri Tükel, “Nur” bahrini babası Hüseyin Efendi, “Velâdet” bahrini HâfızMecit Sesigür, 

“Merhabâ” bahrini HâfızRıza, “Mi‘rac” bahrini 

Hâfiz Mahmut Öncü’ den meşkederek devam ettirmiştir. Lâleli Camii başmüezzinlerinden Hâfiz 
Numan Efendi’ den ezamn her beş vakti için farklı makamlardan okunuşunu öğrenmiştir. Bu arada 
1 946- 1948 yıllarında İzmir ’ de zaman zaman ziyaret ettiği Hoca Mehmet Râkım Elkutlu’ dan bazı 
eserlerini meşketme imkânı bulmuştur. Ayrıca İzmir’de olduğu dönemde Salepçibaşı Camii imamı ve 
zâkirbaşı Hâfiz İlhâmi Efendi, Manisalı Çorapçızâde Hâfiz Ahmed Efendi, Nazillili Hâfiz İsmail 
Gürses, Mübâşir Kemal Efendi gibi mûsiki üstatlarından üslûp ve klasik repertuvar; Servet Özbay, 
Gürer Erman, Turhan Yalçın ve Mehmet Kütlüğün’ den nazariyat, solfej ve repertuvar; Zeki Baran ve 
Fuat Edip Baksı’dan edebiyat dersleri almıştır. İstanbul Belediye Konservatuvarı’ndaki eğitimi 
sırasında Mesut Cemil Tel, Şefik Gürmeriç, Şive Ölmez, Ferdi Ştatzer, Münir Nurettin Selçuk ve 
Nevzat Atlığ’ dan yararlanmış, Sadettin Kaynak’la tanışmıştır. Resmî görevleri dışında bazı özel 
konserler vermiş, ancak gazinolarda hiç okumamıştır. 

Mûsikinin sadece teknik bilgiyle ya da kitaplardan değil meşk yoluyla, yani iyi bir ağızdan (fem-i 
muhsin) usta-çırak ilişkisiyle dinleyerek ve izleyerek öğrenilebileceğini ifade etmiş ve hayatı 
boyunca bu anlayışı savunmuştur. Onun için meşk esnasında en küçük bir ayrıntı bile önemli olup 
meşk bir çeşit nefis terbiyesidir. Ona göre iyi bir musikişinas olabilmek için mûsiki birikiminin 
edebiyat ve tasavvuf bilgileriyle desteklenmesi gerekir, ayrıca iyi bir icra bütün bu özelliklere ses 
tekniğinin ilâvesiyle sağlanır. Aruz veznini iyi bilmesi, kafa ve göğüs seslerini kullanarak ortaya 
koyduğu ses hâkimiyeti, geniş repertuvar bilgisi ile yumuşak üslûbu, Bekir Sıtkı Sezgin’ in kusursuz 
icrasındaki unsurlardır. Eserlerini okurken âdeta yaşadığı boyutun daha ötesine geçerek oralardan 
birtakım sesleri hissettiğini söyler, küçük yaşta aldığı dinî mûsiki eğitiminin onun icracılıktaki en 
önemli alt yapısını oluşturduğunu hemen her fırsatta vurgulardı. Ses perdelerini basma konusunda 
gösterdiği hassasiyeti mûsiki çevrelerinde onun “perdeci” diye anılmasına sebep olmuştur. 

Klasik mûsiki, tasavvuf ve Mevlevi mûsikisi repertuvarı çerçevesinde yurt içinde ve Almanya, 
Belçika, Fransa, Hollanda, İtalya, İngiltere, İspanya, Japonya gibi ülkelerde her biri başlı başına bir 
sanat hadisesi olarak nitelendirilen pek çok konser vermiştir. 1978’de Sheraton Oteli Salonu’nda 
verdiği konser İstanbul’daki ilk konseridir. 1981 yılında Topkapı Sarayı Müzesi Bâbüssaâde 
önündeki konser de onun en başarılı icralarından biri olarak değerlendirilmektedir. Aynı yıl 
Amsterdam KRO Radyosu arşivi için geniş bir repertuvarla Türk mûsikisi klasiklerini 
seslendirmiştir. Bu icralarda kendisine dönemin en seçkin saz sanatçıları eşlik etmiş olup bazıları 
şunlardır: Cevdet Çağla, Yücel Aşan, Necdet Yaşar, Abdi Coşkun, Niyazi Sayın, Akagündüz Kutbay, 
Doğan Ergin, Ömer Erdoğdular, Cinuçen Tanrıkorur, İhsan Özgen, Cüneyt Kosal, Erol Deran. Bekir 
Sıtkı Sezgin çok az plak doldurmuştur. Ancak özel toplantılarda ve konserlerinde kaydedilmiş pek 
çok ses bandı bugün mûsiki çevrelerindeki özel arşivlerde yer almaktadır. Ayrıca 1993-1994 
yıllarında Yapı ve Kredi Bankası Kültür Yayınları arasında hazırlanıp neşredilen “Büyük Besteler 
Büyük Ustalar” ve “Güldeste” adlı Türk mûsikisi kaset ve CD’lerinin müzik danışmanlığı ve genel 
sanat yönetmenliğini yapmasının yanı sıra bu çalışmadaki bazı eserleri de seslendirmiştir. Bu sahada 
icracı olarak yaptığı son çalışma ise İstanbul Büyükşehir Belediyesi Kültür İşleri Daire Başkanlığı 
adına gerçekleştirdiği Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi ’nin ne vâ Mevlevi âyinidir. Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi müellif kadrosunda yer alan Bekir Sıtkı Sezgin, ayrıca Şubat 1981 - Aralık 



1982 tarihleri arasında yirmi iki sayı yayımlanan, genel yönetmenliğiyle sanat kurulları başkanlığını 
üstlendiği San‘at ve Kültürde Kök adlı dergide “Düşüncelerimiz” ve “Usullerimiz” başlıkları altında 
Türk mûsikisinin meseleleri ve mûsiki usullerini konu alan makalelerle “Sanat Abidelerimiz” başlığı 
altında dinî ve din dışı formlarda pek çok nota neşretmiştir. Ortaya koyduğu mükemmel icranın 
gelecek nesillere taşınmasında da büyük gayret göstermiş ve talebeler yetiştirmiştir. Oğlu Hüseyin 
Kutsi Sezgin, Doğan Dikmen, Serhat Sarpel, Necmettin Yıldırım, Aytaç Ergen, Fatih Salgar bunlardan 
bazılarıdır. 

/\ 

En çok sevdiği bestekârları Eyyûbî Zekâi Dede, Hacı Arif Bey, Mehmet RâkımElkutlu ve Avni And 
olarak sıralayan ve hayatım mûsikiye vakfettiğini, ancak henüz hiçbir şey öğrenemedi ğinin farkına 
vardığım söyleyecek kadar alçak gönüllü olan Bekir Sıtkı Sezgin, güfte seçiminde gösterdiği 
hassasiyetin yam sıra usul mükemmeliyetiyle dikkati çeken sanat değeri yüksek besteleriyle bu 
sahadaki gücünü de ortaya koymuştur. Hüzzam makamım çok seven Sezgin’ in 1962’ de bestelediği, 
sözleri Yavuz Sultan Selim’e ait, “Sanma şâhım herkesi sen sâdıkâne yâr olur” rmsraıyla başlayan 
ağır aksak usulündeki şehnaz şarkısı ilk bestesidir. Bu tarihten itibaren vefatına kadar Mevlevi âyini, 
tevşîh, durak, salâ, şügül, İlâhi, na‘t, münâcât, peşrev, saz semâisi, kâr-ı nâtık, kârçe, beste, ağır 
semâi, yürük semâi, şarkı, çocuk şarkısı formlarında 100’ e yakın eser bestelemiştir. Son 
bestelerinden biri Mustafa Tahralı’mn güftesi üzerine yaptığı hüzzâm kâr-ı nâtıktır (bestelediği 
eserlerden doksan bir adedinin listesi içinbk. Paçacı, VCD-Kitapçık, s. 28-32). 
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yazımında Bekir Sıdkı Sezgin’ in oğlu Hüseyin Kutsi Sezgin’ den alman şifahî bilgilerden de 
faydalandım ştır) . 
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SHAW, Jay Stanford 

(1930-2006) 

Amerikalı Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti tarihçisi. 

5 Mayıs 1930’da Minnoseto eyaletinde Saint Paul şehrinde dünyaya geldi, ailesi asrın başlarında 
buraya yerleşen Mûsevî göçmenlerindendir. Bu şehirde Webster Elementery ve daha sonra Mechanic 
Arts High SchooTu bitirdi. Yüksek öğrenimine Stanford Üniversitesi’ nde başladı (1947-1952) ve 
İngiltere işçi partisinin dış politikası konulu bir çalışmayla yüksek lisansını tamamladı (1955). 
Ardından Princeton Üniversitesi’ ne devam etti. Ortadoğu ağırlıklı tarih öğrenimi sebebiyle Arapça, 
Türkçe ve Farsça öğrenmeye başladı. Londra ve Oxford üniversitelerinde çalışb; burada Bernard 
Lewis, Paul Wittek ve Hamilton A. R. Gibb gibi hocalardan istifade etti. 1955’te Mısır’a gitti, Kahire 
ve Ezher üniversitelerinde çalışb, Osmanlı dönemine ait arşivlerde araştırmalar yaptı. Bu konuya 
verdiği önem sebebiyle arşiv ağırlıklı çalışmalarına 1956-1957 yılları arasında İstanbul 
Üniversitesi’ nde devam etti. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde araştırmalarda bulundu. Mısır’daki 
Osmanlı dönemini konu alan, The Financial and Administrative Organization and Development of 
Ottoman Egypt, 1517-1789 adlı doktora tezini 1958’de Princeton Üniversitesi’ nde tamamladı. 
Böylece Harvard Üniversitesi’ ne geçti ve 1958-1968 yıllarında burada hocalık yaptı. Daha sonra 
1992 yılındaki emekliliğine kadar çalışacağı Kaliforniya Üniversitesi’ ne katıldı. 2000 yılından 
itibaren Bilkent Üniversitesi hocaları arasında yer aldı. 16 Aralık 2006’ da İstanbul’da ölen Shaw, 
Ortaköy’deki Etzahayim Sinagogu’ nda yapılan cenaze töreninin ardından Ulus’taki Eşkenazi Mûsevî 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Cambridge Üniversitesi tarafından yayımlanan International Journal ofMiddle East Studies’in 
(IJMES) kurucusu olan ve uzun süre baş editörlüğünü yapan Shaw (1967-1980) Türkiye Bilimler 
Akademisi şeref üyeliğine seçilmiş (2000), Eylül 2006’da Türk ve Türkiye tarihine katkılarından 
ötürü 1 98 1 ’ den beri üye olduğu Türk Tarih Kurumu tarafından hizmet madalyası ve beratı ile taltif 
edilmiştir. Boğaziçi ve Harvard üniversiteleri kendisine fahrî doktorluk unvam vermiş olması 
yanında önde gelen çeşitli tarih kuruluşlarının üyeliğinde bulunmuştur. 1998’ de Türkiye Cumhuriyeti 
cumhurbaşkanı tarafından liyakat madalyası ile onurlandırılmıştır. 

Shaw pek çok önemli esere imza atmış, çok sayıda makale kaleme almıştır. Bunların içinde, 1 966’ da 
evlendiği eşi Ayşe Ezel Kural ile beraber hazırladığı History of the Ottoman Empire and Modern 
Turkey adlı çalışma, bir Batı dilinde N. Jorga’nm Osmanlı Tarihi’nden sonra yayımlanmış en 
kapsamlı eser olarak kabul edilmektedir. Modern Türkiye Cumhuriyeti ’nin kuruluşuna kadar gelen ve 
büyük kısım kendi sorumluluğunu taşıyan eserin bilimsel yönden sorgulanması önde gelen pek çok 
Osmanlı tarihçisi tarafından yapılmış ve olumlu- olumsuz değerlendirmelere konu olmuştur. Shaw, 
diğer çalışmalarında olduğu gibi bu eserinde de Osmanlı arşivlerinin önemini göstermiş ve arşiv 
malzemelerinin kullanımına öncelik vermiştir. Bu tür malzemelerin ışığı altında Ermeni iddialarına 
iştirak etmeyen, 1915 Ermeni tehciriyle ilgili olarak ileri sürülen asılsız iddiaları sorgulayan ve 
reddeden görüşleriyle öne çıkan Shaw, bu tutumundan ötürü evinin kundaklanması gibi ağır tehdit 
içeren saldırılara mâruz kalmıştır. Soykırım iddialarını reddedenlere yapıldığı gibi “Türk dostu 
tarihçi” etiketiyle İlmî saygınlığına gölge düşürülmek istenmiştir. Osmanlı tarihiyle uğraşan pek çok 



önemli ismin (meselâ Ezel Kural Shaw, A. Hess, C. V Findley, A. Levy, D. Quateart, R. Jenning, D. 
Kushner, J. R. Barnes, H. Lowry, J. McCharhty) doktora tezlerini yöneten Shaw son yıllarında 
çalışmalarına Türkiye’de devam etmiştir. 

Eserleri. Çeşitli dergilerinde çok sayıda araştırması yayımlanmış bulunan Shaw’ un başlıca kitapları 
arasında şunları saymak mümkündür: The Financial and Administrative Organisation and 
Development of OttomanEgypt 1517-1798 (Princeton 1962); OttomanEgypt inthe Age of the French 
Revolution (Cambridge, Mass., 1964); The Budget of OttomanEgypt, 1005/06-1596/97 (The Hauge 
1 968); Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim III. 1789- 1 807 (Cambridge, 
Mass., 1971; Eski ve Yeni Arasında Osmanlı İmparatorluğu, trc. Hür Güldü, İstanbul 2008); History 
of the Ottoman Empire and Modern Turkey (Ezel Kural ShawTa birlikte, I-II, Cambridge 1976-1977; 
Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, trc. Mehmet Harmancı, I-II, İstanbul 1982); The Jews of 
the Ottoman Empire and the Turkish Republic (New York 1991); Turkey and the Holocaust: Turkey’s 
Role in Rescuing Turkish and European Jewry fromNazi Persecution, 1933-1945 (New York 1993); 
From Empire to Republic: The Turkish War of National Liberation 1918-1923: ADocumentary Study 
I-V vols. in 6 Books (Ankara 2007); The Ottoman Empire in World War I., \blume I-II (Ankara 2007- 
2008). Bazı önemli makaleleri de şunlardır: “The Land Law of OttomanEgypt (960-1553): A 
Contribution to the Study of Landholding inthe Early Years of Ottoman Rule inEgypt” (Isl. [1962], s. 
106-137); “The Origins of Representative Government inthe Ottoman Empire: An Introduction to the 
Provincial Councils, 1839-1876” (Near EasternRound Table, 1967-1968, ed. R. B. Winder, New 
York 1969, s. 53-142); “Selim III and the Ottoman Navy” (Turcica, I [Paris 1969], s. 212-241); “The 
Yıldız Palace Archives of Abdülhamid II” (Ar.Ott., III [1971], s. 211-237); “L’Impero Ottomano e la 
Turcihia Moderna” (Storia Universale Feltrinelli, XV [Rome 1972], s. 21-159); “Ottoman Population 
Movements during the Last Years of the Empire (1885-1914): Some Preliminary Remarks” (Osm.Ar., 
I [1980], s. 191-205); “Christian Anti-Semitizminthe Ottoman Empire” (TTK Belleten, LIV/211 
[1991], s. 1075-1149). “The Armenian Legion” (The Armenians inthe Late Ottoman Period, ed. İlber 
Ortaylı - Türkkaya Ataöv, Ankara 2001, s. 155-206). 
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SIBGATULLAH 


( aÜİ 4 x y ^ j 


Hak din ve selim fıtrat mânasında Kur ’ an’ da geçen bir terkip. 

Sözlükte “boyamak, suya baürmak” anlamındaki sabğ (sıbğ, sıbağ) kökünden sıbga (boya, renk) ile 
Allah lafzından oluşan sıbgatu’llâh tamlaması “Allah’ m boyası” demektir. Cevheri bu terkibi 
“Allah’ın dini” (eş-Şıhâh, “şbğ” md.), Râgıb el-İsfahânî ise “Allah’ m insanda yarattığı, onu diğer 
canlılardan ayıran akıl ve fıtratı” (el-Müffedât, “şbğ” md.) diye tanımlamıştır. Dilciler Allah’a 
yaklaştıran her şeyi kastederek söz konusu terkibin “Allah’ın dini, şeriatı, hilkati” anlamlarına 
geldiğini de belirtmiş (Lisânü’l- C Arab, “şbğ” md.), boyanın kumaşı süslemesi gibi dinin de onu 
benimseyen için bir tür ziynet olduğuna işaret etmişlerdir (Kamus Tercümesi, II, 712). Sıbganm aynı 

/V 

mânalara gelen, fakat zamanla Filistinli hıristiyanlarm lehçesinde “vaftiz” anlamı kazanan Arâmîce 
bir kökten gelmiş olması ihtimaline de işaret edilmiştir (Jefffy, s. 192). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sıbgatullah terkibi ve sıbga kelimesi aynı âyette (el-Bakara 2/ 138), “sıbğ” (katık) 
kelimesi de bir başka âyette (el-Mü’minûn 23/20) birer defa geçmektedir. Hadislerde sabğ kökünden 
türeyen isim ve fiiller sözlük anlamıyla kullanılmakla beraber sıbgatullah tamlamasıyla ilgili 
rivayetler tefsir kaynaklarında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “şbğ” md.). Bakara sûresinde 
sıbgatulllah terkibinden önce ve sonra yer alan âyetler incelendiğinde bu İlâhî beyanlarda Ehl-i 
kitabın Hz. Muhammed’e ve müminlere karşı asılsız iddialarına cevap verildiği, Allah katında hak 
dinin özelliklerine dikkat çekildiği ve Hz. Peygamber’ in mesajı ile yahudi ve hıristiyanlarm dinî 
söylemlerinin karşılaştırıldığı görülür. İslâm âlimleri, sıbgatulllahı kullanıldığı bağlamdan hareketle, 
önce Ehl-i kitabın hak dinin özellikleriyle uyuşmayan inanç ve davranışlarım temsilen hıristiyanlarm 
vaftiz âyinleriyle alâkalandırmalardır. Nitekim Vâhidî âyetin nüzûl sebebi olarak hıristiyanlarm söz 
konusu uygulamalarım göstermektedir (Esbâbü’n- nüzûl, s. 40). Hıristiyanların çocuklarım sarı renkli 
bir suya batırmak suretiyle vaftiz etmeleri, bu işlemle temizlenip arındıkları ve hıristiyan dinine 
girdikleri yönünde bir çağrışım olması için bu terkibin kullanıldığını belirten müfessirler, Allah 
Teâlâ’mn onların suyunun ve boyasımn değil kendi dininin, İslâm boyasımn insanları temizleyeceğine 
işaret ettiğini belirtmişlerdir. Bu çerçevede İslâm âlimleri sıbgatullaha genelde “Allah’a iman, 
Allah’ın dini, O’nun insan fıtratına yerleştirdiği özellik” anlamlarım vermişlerdir. Taberî söz konusu 
terkiple, “Biz Allah'a iman ettik ... Biz O’na teslim olmuş kimseleriz" meâlindeki âyet (el-Bakara 
2/136) arasında ilişki kurarak bu imanın “sıbgatullah” mânasına geldiğini, söz konusu terkibin de 
“Allah’ın insan fıtratına yerleştirdiği hak din” demek olduğunu söyler (Câmi c u’l-beyân, I, 570-572). 
Mâtürîdî sıbgatullaha “Allah’ın kesin delili” ve “sünnetullah” mânalarım da eklemiş, bu durumda, 
“Boyası Allah’ mkinden daha güzel olan kimdir?” meâlindeki beyamn, “Dini, sünneti ve kesin 
delilleri Allah’ mkinden daha güzel olan kimdir?” anlamına geleceğini ve bu dinin, şaşkınlık ve gaflet 
içinde bulunup hiçbir kesin delil ve hükme dayanmayan dinlere benzemeyeceğini ifade etmiştir 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 254-255). Zemahşerî terkibin “Allah’ın arındırması” mânasına geldiğini, 
çünkü imanın nefisleri temizlediğini belirtmiş ve hıristiyanlarm vaftiz âyinine atıf yaparak 
müslümanlarm, “Allah’a iman ettik, O, benzeri olmayan iman boyası ile bizi boyadı ve mânevî 
kirlerden armdırırdı” veya, “Allah Teâlâ bizi iman boyası ile boyadı, sizin boyamz ile boyanmadık” 
demekle emredildiklerini ifade etmiştir (el-Keşşâf, I, 195). Fahreddin er-Râzî sıbgatullah ile “fitrat” 



daha çok bu nazariyenin kesin hiçbir delile dayanmadığı noktasında yoğunlaşır (el-Keşf c an 
menâhici’l-edille, s. 47-49). İbnTeymiyye ve diğer Selefiyye âlimleri ise atom nazariyesinin İslâm 
akaidiyle çeliştiğini ve bu nazariyeye dayanarak meselâ cismanî dirilişi açıklamanın içinden 
çıkılamaz bazı problemleri beraberinde getireceğini söylemişlerdir (Mustafa Hilmi, s. 192-193; M. 
Halil Herrâs, I, 34). 

Ulûhiyyet konularında Eş ‘arîler’ in kullandığı hudûs delili yetersiz, imkân delili ise gaye deliliyle 
bazı bakımlardan çelişik, Allah’ m birliğini ispatlamak için ileri sürdükleri vahdâniyyet delili de 
zayıf bulunarak eleştirilmiştir (İbnRüşd, el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 62-63, 76, 116-118; îbnü’l- 
Arabî, I, 198-199), Öte yandan Eş ‘arîler naslara muhalefet edip İlâhî sıfat ve fiilleri insanların 
sıfatlarına benzettikleri için teşbihe düştükleri, sıfatların zât ile birlikte kadîm olduğunu kabul 
etmekle “her birleşiğin hâdis olduğu” şeklindeki kendi ilkelerine aykırı davrandıkları, sıfatların İlâhî 
zâtın ne aynı ne de gayri olduğunu söylemekle tevhid ilkesini zedeleyen kadîmlerin çoğalması 
tehlikesinden kurtulamadıkları, sıfât-ı meânîyi kanıtlamak için kullandıkları metodu fiilî sıfatlarda 
terkedip tekvin sıfatım gerçek anlamda inkâr etmek veya hâdis kabul etmekle çelişkiye düştükleri 
ileri sürülmüştür (Kâdî Abdülcebbâr, s. 440, 447; ÎbnHazm, I, 122; V, 179; Nesefî, I, 327-330; îbn 
Rüşd, el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 84, 121). Eş‘arîler, ulûhiyyetle ilgili pek çok görüşü 
dolayısıyla da tenkit edilmiştir. Buna göre onlar Allah’ın hârici varlığım inkâra götürecek derecede 
tenzihte aşırı gitmişler, kendi içinde çelişkili olan ahval teorisini benimsemişler, lafzî ve nefsî kelâm 
ayırımı yapmakla hataya düşmüşler, rü’yetullahı câiz görmekle teşbih ve tecsîme sapmışlar, Allah’a 
cihet nisbet etmediklerinden rü’yetullahı da temellendirememişlerdir (ÎbnHazm, y 81, 82; Ebü’l- 
Yüsr el-Pezdevî, s. 61; İbnRüşd, el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 102-103, Nu‘mânel-Âlûsî, s. 254- 
257; M. Halîl Herrâs, I, 400). 

Kulların fiilleriyle ilgili görüşlerinden dolayı Muttezile, Mâtürîdiyye ve Selefiyye ’ce tenkit edilen 
Eş‘arîler Cebriyye içinde mütalaa edilmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 400; Nesefî, II, 596-599; İbnü’l- 
Vezîr, s. 312-313). 

İbnRüşd’e göre Eş ‘arîler’ in nübüvveti ispat etmek için aklî delillere başvurmayıp mucizeyle 
yetinmeleri doğru değildir (el-Keşf c an menâhici’l-edille, s. 122-126). Kadınlardan da peygamber 
zuhur ettiğini savunmaları ve Hz. Peygamber’ in kabrinde hayatta olduğunu ileri sürmeleri isabetsiz 
bulunmuştur. Eş‘arî kelâmcılarmm şeyh ve sûfîlere ait kabirlerin ziyaretgâh haline getirilip onlarla 
tevessülde bulunmayı câiz görmeleri de Selefiyye ’nin şiddetle eleştirdiği konular arasında yer alır. 
Eş‘arî ekolünün, dolayısıyla bütün Sünnî mezheplerin seçimi esas alan imâmet anlayışı Şiî grupları 
tarafından eleştirilmiştir. 

Eş‘ariyye’nin İslâm akaidindeki yeri ve diğer mezheplerle mukayesesi konusundaki değerlendirmeler 
de şu şekilde özetlenebilir: Eş‘arî ekolü sıfât-ı meânî, rü’yetullah, kader, şefaat, mürtekib-i kebîrenin 
mümin oluşu, kadınların peygamberliğinin câiz olması konularında Muttezile’den ayrılır. Buna 
karşılık kâinatın yaratılış ve işleyişini atom nazariyesiyle açıklaması, fiilî sıfatları hadis kabul 
etmesi, tekvinle mükevveni aynı görmesi, haberi sıfatları te’vile tâbi tutması noktalarında bu 
mezheple aynı görüşleri paylaşır. Ekolün kurucusu olan Eş‘arî’nin Muttezile bünyesinde yetişmesinin 
bazı noktalarda benzer görüşlerin 


paylaşılmasında etkili olduğu kabul edilmiştir. Ayrıca Bâkıllânî ve Cüveynî ahval teorisinde, 



ve “Allah’ın dini” anlamları arasında bir yakınlık bulunduğunu söylemiş, neticede müslümanlarm 
emredildiği fıtratın (dinin) aklî ve şer‘î delillerin gerektirdiği bir nitelik taşıdığına dikkat çekmiştir. 
Mâtürîdî’nin görüşünü benimseyerek terkibin “Allah’ın hücceti ve delili” anlamını kaydetmekle 
beraber Râzî “Allah’ın dini, insanın yaratılışına koyduğu fıtratı” mânalarını diğerlerine tercih etmiştir 
(Mefatîhu’l-ğayb, IV, 86-87). 

Son dönem müfessirlerinden M. Reşîd Rızâ sıbgatullahm “Allah’ın mahlûkab yarattığı fıtratı” anlamı 
üzerinde durmuş, O’nun peygamberlerini ve kullarından inananları bu fıtratla boyadığım, bu konuda 
sonradan oluşturulan beşerî müdahalelerin bir rolünün olmayacağım belirtmiştir. Boyası 
Allah’ mkinden daha güzel olan birinin bulunmadığım, O’nun boyasımn nefisleri, akılları ve kalpleri 
temizlediğini, Ehl-i kitabın din adamlarının dine ekledikleri şeylerin ise beşerî renk taşıdığım ifade 
etmiştir (Tefsîrü’l-menâr, I, 486). Elmalık Muhammed Hamdi terkibi, “Biz Allah’ın boyası olan fitrî 
imanla iman ettik, sudan imana, sunî boyaya tenezzül etmedik” şeklinde anlamış, âyetin devamının 
tefsirinde de dinin, imanın, temizliğin ve güzelliğin fitrî olması gerektiğine dikkat çekmiştir. Elmalık, 
yapılan bütün temizliklerin fıtrî temizliği korumasına ve ârızî kirlerden temizlemesine yönelik 
olduğunu, insanları suya sokup çıkarmakla bunun gerçekleşmeyeceğini söylemiştir (Hak Dini, I, 515- 
516). 

Sıbgatullah terkibinin yer aldığı Bakara sûresi hicretin 2. yılından itibaren inmeye başlamıştır. 

Önceki sûrelerde Ehl-i kitaba yapılan atıfların bu sûrede ve daha sonra nâzil olan diğer sûrelerde 
sıklaştığı görülür. Bakara sûresinin 40. âyetinden 148. âyetine kadar devam eden kısmında genellikle 
yahudi ve hıristiyanlarm hem kendi aralarındaki anlaşmazlıklara hem de her ikisinin İslâmiyet’e 
yönelik yanlış ve saldırgan beyanlarına yer verilir ve Allah nezdindeki şaşmaz gerçeğin neden ibaret 
olduğu açıkça ortaya konur. İslâmiyet’le Ehl-i kitabın temsil ettiği Yahudilik ve Hıristiyanlık 
arasındaki bu fikrî-dinî hesaplaşma sırasında sıbgatullah da yer almaktadır. Terkibin sözlük anlamı 
Ehl-i kitap’ tan alınmışsa da ıstılahî muhtevası, yer aldığı kompozisyondan da anlaşılacağı üzere 
Allah katındaki hak din ve O’nun tarafından insan yaratılışına yerleştirilen selim fıtrattan ibarettir. 
İslâmiyet, tevhide dayanan bu temel özelliği sayesinde kısa bir zaman sonra evrensel din haline 
gelmiştir; bugün de nitelik açısından bütün dinlere hâkim olma konumunu sürdürmektedir (krş. et- 
Tevbe 9/33; el-Feth48/ 28; es-Saf 61/9). 
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SIBT IBNUT-ACEMI 

(^ A-\x \l (_JJİ Kluj) 


Ebü’l-Vefâ Sıbtuîbni’l- Acemî Burhânüddîn İbrâhîmb. Muhammedb. Halîl et-Trâblusî el-Halebî (ö. 
841/1438) 

Hadis hâfızı, âlim. 

Aslen Trablusşamlıdır. Kendisinden nakledildiğine göre 22 Receb 753’te (3 Eylül 1352) Halep’te 
doğdu. Anne tarafından dedesi Ömer b. Muhammed b. Muvaffak Îbnü’l-Acemî’ye 

nisbetle Sıbt İbnü’l-Acemî diye anılır. Kaynaklarda Burhâneddin el-Halebî, îbrâhim el-Muhaddis, 
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Burhânü’lmuhaddis diye de zikredilmiştir. Küçük yaşta iken babası vefat etti. Anne si Aişe bint Ömer 
b. Muhammed’ le bir süre Dımaşk’a gittilerse de tekrar Halep’ e döndüler ve annesi onu Kur’ân-ı 
Kerîm’i ezberlemesi içinMektebetü’l-eytâm’a kaydettirdi. Kureyş’inÜmeyyeoğulları koluna dayanan 
a nne tarafı ilim ehli kimselerin çokça bulunduğu bir sülâle olup annesi, İbrâhimb. Sâlih İbnü’l- 
Acemî’den hadis dinleyen ve oğlu Sıbt İbnü’l-Acemî’ye hadis rivayet eden bir hanımdır (İbn Hacer, 
III, 4). Aynı sülâleden çok sayıda erkek ve kadın muhaddis yetiştiği belirtilmektedir. Büyük dedesi 
Ebû Tâlib Şerefeddin Abdurrahman b. Haşan Îbnü’l-Acemî, Nizâmülmülk’ün Bağdat’ta kurduğu 
Nizâmiye medreselerinde hocalık yaptı, Halep’ e dönünce orada bir medrese kurdu, daha sonra peş 
peşe inşa edilen medreselerle o bölge ilim merkezi haline geldi. Şâfiî mezhebine mensup olan Sıbt 
İbnü’l- Acemî ’nin oğlu Ebû Zer el-Halebî de muhaddis, Şâfiî fakihi, edip ve tarihçidir. O da babası 
gibi Sıbt İbnü’l-Acemî diye tanındığı için baba ile oğlun birbirine karıştırıldığı olmuştur (bk. EBU 
ZER el-HALEBÎ). 

Sıbt İbnü’l-Acemî, kıraat ilmini öğrenmek için Şehâbeddin İbn Ebü’r-Rızâ el-Hamevî, Abdülahad el- 

/V • 

Harrânî el-Hanbelî, Ebû Abdullah Muhammed b. Meymûn el-Belevî’den Ebû Amr, Kâlûn, Asım, ibn 
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Amir, ibn Kesîr kıraatlerini okuyup icâzet aldı. On yaşma gelince kendi arzusuyla hadis ilmiyle 
meşgul olmaya başladı. Halep’te rivayet edilen hadislerin büyük çoğunluğunu Halepli hocalarından 
öğrendi. İlk seyahatini 780 (1378) yılında, İkincisini 786’da (1384) Mısır’a gerçekleştirdi. Ayrıca 
Kahire, İskenderiye, Dimyat, Tinnîs, Kudüs, Halîl, Gazze, Remle, Nablus, Hama, Humus, Trablus, 
BaTebekve Dımaşk’a giderek muhtelif hocalardan hadis dinledi. 813’ te (1410) haccmı ifa etmek ve 
hadis dinlemek üzere Mekke’ye gitti. Fîrûzâbâdî, Zeynüddin el-lrâkl, Ömer b. Reslân el-Bulkînî, İbn 
Habîb el-Halebî, İbnü’l-Mulakkm, İbn Câbir, Heysemî ve Cemâl el-Malatî gibi âlimlerden 
faydalandı. Kendisinin kaleme aldığı “sebef’inde ve talebesi Necmeddin İbn Fehd’in onun adına 
yazdığı Mu c cem’ de hocalarının adları bulunmakta ve 200 kadar âlimden faydalandığı 
belirtilmektedir. Talebeleri arasında Necmeddin İbn Fehd’den başka onun babası Takıyyüddin İbn 
Fehd, İbn Hacer el-Askalânî, İbnHatîb en-Nâsıriyye, İbn Nâsırüddin, İbnEmîruHâc, İbnü’l-Haydırî, 
İbnü’l-Kabâkıbî, Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne gibi âlimler yer alır. İbn Hacer el-Askalânî onun 
hocalarına dair Meşyehatü’l-Burhân el-Halebî adlı bir eser kaleme almıştır. Kendisine iki defa 
Halep’in Şâfiî kadılığı teklif edildiyse de kabul etmedi. İlim ve zühdü birleştiren Sıbt İbnü’l-Acemî, 
döneminde Halep’in en önde gelen hadis hâfızıydı. Kendisine “emîrü’l-mü’minîn fi’l-hadîs” unvanı 
verildi. Sıbt İbnü’l- Acemî vebaya yakalanarak 20 Şevval 841’ de (16 Nisan 1438) Halep’te öldü ve 



Halep surları içindeki aile kabristanına defnedildi. 


Eserleri. 1 . Mu c cemü’ş-şüyûh. Hocalarından bahsettiği bu hacimli eserin müellif hattıyla bir nüshası 
Beyrut Amerikan Üniversitesi Jafat Library Özel Koleksiyonlar Bölümü’ ndedir. Talebesi 
Muhibbüddin İbn Fehd’in Mevridü’t-tâlibi’z-zamî min merviyyâtiT-Hâfız Sıbt İbniT- c Acemi adıyla 
tertip ettiği, hocasının isnadları ve biyografileri hakkında bilgi verdiği eser Mu c cemü’ş-şüyûh adıyla 
yayımlanrmşür (nşr. Muhammed ez-Zâhî, ts. [Dârü’l-Yemâme]; Riyad 1982). 2. el-İğtibât li-men 
rumiye bi’l-ihtilât fî ricâli’l-hadîş (nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1350/ 1931; Delhi 1406, 
Şelâşü resâTl fî uşûli’l-hadîş içinde; nşr. Fevvâz Ahmed Zemerlî, Beyrut 1408/1988 [Kitâbü’l- 
İğtibât bi-ma c rifeti men rumiye bi’l-ihtilât adıyla]; nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, Zerkâ, ts. [el- 
Vekâletü’l-Arabiyye li’t-tevzî‘ ve’n-neşr], Şelâşü resâTl fî c ulûmiT-hadîş içinde). Eserde 
ömürlerinin sonunda ihtilâf vâki olan râvilerin isimleri sıralanmakta, ihtilât sonrası onlardan kimlerin 


hadis rivayet ettiği belirtilmektedir. Alâeddin Ali Rızâ eseri tahkik edip bazı ilâveler yapmış ve 
Nihâyetü’l-iğtibât bi-men rumiye mine’r-ruvâtbiT-ihtilât adıyla neşretmiştir (Beyrut 1408/1988). 3. 
et-Tebyîn li-esmâ TT-müdellisîn. et-Ta c lîku’l-emîn c alâ Kitâbi’t-Tebyîn li-esmâ TT-müdellisîn adıyla 
neşredilmiştir (nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1350/1931; Delhi 1406, Şelâşü resâTl fî 
uşûli’l-hadîş içinde; nşr. Yahyâ Şefik, Beyrut 1406/1986; nşr. Muhammed İbrâhim Dâvûd el-Mevsılî, 
Beyrut 1414/1994). 4. Nûrü’n-nibrâs c alâ Sîreti İbn Seyyidi’n-nâs. İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer 
fî fünûniT-meğâzî ve’ş-şemâTl ve’s-siyer adlı eserinin şerhidir (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1055/901; Hacı 
Selim Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 1036; Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 768-769, Şehid Ali 
Paşa, nr. 1963; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1550). 5. el-Havâşî (TaTîk) c alâ Süneni’l-hâfiz İbn 
Mâce (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 496). 6. Neşlü’l-himyân fî mfyâri’l-Mîzân. Mîzânü’l- 
i c tidâl’ in zeyli olup DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bir nüshası bulunmaktadır (nr. 23346 B). Müellifin 
aynı konuda Nakdü’n-nokşân adlı başka bir çalışmasından söz edildiği gibi bununNeşlü’l-himyân’m 
diğer bir adı olduğu da belirtilmektedir (Nihâyetü’s-sûl, nşr. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, 
neşredenin girişi, I, 31-33). 7. el-Muktefâ (el-İktifa 3 ) fî (şerhi/dabti/halli) elfâzi’ş-Şifa 3 li’l-Kâdî 
c İyâz. Eserin müellif hattıyla olan nüshaları DârüT-kütübiT-Mısriyye (nr. 1301) ve Köprülü 
Kütüphanesi ’nde (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 797) kayıtlıdır. Ayrıca Millet (Feyzullah Efendi, nr. 876), 
Murad Molla (nr. 453), Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 442), Süleymaniye (Kadızâde 
Mehmed Efendi, nr. 76; Kılıç Ali Paşa, nr. 194; Damad ibrâhim Paşa, nr. 863) ve Atıf Efendi (nr. 

472) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. İbnü’l-Kabâkıbî bu eseri Zübdetü’l-Muktefâ fî 
tahrîci elfâzi’ş-Şifâ adıyla şerhetmiştir (bk. ÎBNÜT-KABÂKIBÎ). 8. el-Keşfü’l-haşîş c ammen 
rumiye bi-vaz c i’l-hadîş (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Bağdat 1404/1984; Beyrut 1407/1987; Kahire 
1407). Eseri ayrıca İbrâhim b. Abdullah b. Abdurrahman el-Lâhim yüksek lisans tezi olarak tahkik 
etmiştir (1403, CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye). 9. Tezkiretü’t-tâlibiT-mu c allem 
li-men (bi-men) yükâlü innehû muhadram (nşr. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep 1350/ 1931; nşr. 
Meşhûr Haşan Selmân, Delhi 1406, Şelâşü resâTl fî uşûli’l-hadîş içinde; Riyad 1414/1994). Eser 
hakkında Hüseyin M. Hidâyet (Hosain M. Hi dayat) “Tadhkirat at-Talib al-Muallam of Sibt ibn al- 
Ajami” başlığıyla bir makale yazmıştır (JASB, XIV [1928], s. 363-365). 10. et- Telkih li-fehmi 
kâriT’ş-Şahîh li’l-Buhârî. Muhtasar bir Şahîh-i Buhârî şerhidir (TSMK, III. Ahmed, nr. 392/1-2; 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 689; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 435). 11. Nihâyetü’s-sûl fî 
ruvâti’s-sittetiT-uşûl (nşr. Abdülkayyûm Abdürabbinnebî, I-VI, Mekke 1421-1428/2000-2007). 12. 
İhtişârüT-öavâmiz ve’l-mübhemâtiT-vâkf a fî mütûni’l-ehâdîş. İbn Beşküvâl’ in hadis metinlerinde 
ismi belirtilmemiş veya meşhur olmayan bir künye yahut lakapla anılmış kişilere dair eserinin 
muhtasarıdır (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 496). 



Sıbt İbnü’l- Acemî’ nin ayrıca Müslim’in el-Câmi c u’ş-Şahîh’i (Tuhfetü’l-müncid ve’l-müthim fî 
garibi Sahihi Müslim [Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 118]), Ebû Dâvûd’un 

es-Sünen’i, Zehebî’ninTecrîdü’ş-şahâbe’si ve el-Kâşif i (Hâşiyetü’l-Kâşif, nşr. Ahmed 
Muhammed Nemir Hatîb - Muhammed Avvâme, Cidde 1992), Alâî’nin Câmi c u’ t- tahsil fî ahkâmi’l- 
merâsîl’i ve Tirmizî’nin Şemâfîlü’n-nebî’si üzerine yazdığı hâşiyeleri vardır. Şemseddin el- 
Kirmânî’nin el-Kevâkibü’d-derârî’sini Meşâbîhu’l-Câmi c i’ş-şahîh adıyla ihtisar etmiş (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, nr. 1291), Zeynüddin el-IrâkT nin hadis usulüne dair el-Elfiyye’sine ve Şerhu’l- 
Elfiyye’sine de birer hâşiye yazmıştır. 
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SIBT IBNUT-CEVZI 


(lŞ 

Ebü’l-Muzaffer Şemsüddîn Yûsuf b. Kızoğlu et-Türkî el-Avnî el-Bağdâdî (ö. 654/1256) 

Tarihçi, âlim ve meşhur vâiz. 

581 veya 582 (1186) yılında Bağdat’ta doğdu. Babası, Abbâsî Veziri EbüT-Muzaffer İbn 
Hübeyre’ninmemlükü Türk asıllı Hüsâmeddin Kızoğlu, annesi EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’ninkızı 
Râbia’dır. Bundan dolayı Sıbt İbnüT-Cevzî olarak tanınmıştır. Küçük yaşta iken babasımn ölümü 
üzerine dedesi tarafından yetiştirildi. Bağdat’ta başladığı tahsilini Musul ve Dımaşk’ta sürdürdü. 
EbüT-Yümn el-Kindî, Fahreddin İbn Teymiyye ve Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî hocaları arasındadır. 
Genç yaşta dinî ve edebî ilimlerle tarih yazıcılığında ileri bir seviyeye ulaştı, Dımaşk Eyyûbî 
Hükümdarı el-MeliküT-Muazzam’ m takdirini kazandı. Eyyûbî hükümdarları el-Melikü’l-Muazzam 
ve el-Melikü’l-Eşref ile birlikte 607 (1210) yılında Haçlılar’ a karşı düzenlenen Nablus seferine 
katıldı. Dımaşk’ tâki Şibliyye, Bedriyye, Müstansıriyye medreselerinde müderrislik yaptığı yıllarda 
aralarında Ebû Bekir b. Abbas, Abdülhâfız Bedrân, Şerefeddin Abdullah, Muhammed b. İlyâs gibi 
âlimlerin de bulunduğu birçok öğrenci yetiştirdi. Dımaşk camilerinde verdiği vaazlar halk üzerinde 
uzun yıllar silinmeyen izler bıraktı. Özellikle cumartesi günleri sabaha kadar süren vaazlarını 
dinlemek için halkın yanı sıra devrin devlet adamlarının Dımaşk’ a akm ettiği belirtilir. Kahire, 
İskenderiye, Mekke, Medine, Halep, Hama, BaTebek, Kudüs, Dimyat, Rakka, Harran, Urfa gibi 
şehirlere giderek oralarda da vaazlar verdi. Sıbt İbnüT-Cevzî 21 Zilkade 654 (10 Aralık 1256) 
tarihinde Dımaşk’ ta Kâsiyûn dağı eteklerindeki evinde vefat etti ve orada defnedildi (İbn Hallikân, 
III, 142). 


Eserleri. 1 . Mir 5 âtü’z-zamân fî târîhi’l-a c yân. Yaratılıştan müellifin ölüm tarihine kadar gelen kırk 
ciltlik (a.g.e., a.y.) umumi bir tarihtir. Müellif eserini yazarken Muhammed b. Abdülmelik el- 
Hemedânî’nin c Unvânü’s-siyer, Imâdüddin el-İsfahânî’nin el-Berku’ş-Şâmî ve Harîdetü’l-kaşr, 
İbnüT-Kalânisî’nin Târîhu Dımaşk, dedesi İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam, İbnü’l-Ezrakel-Fârikî’nin 
Târîhu Meyyâfârikîn ve Âmid, İbnü’l-Esîr ’in el-Kâmil fi’t-târîh, İzzeddin İbn Şeddâd’m el-A c lâku’l- 
hatîre adlı eserlerini kaynak olarak kullanmış, 448-479 (1056-1087) yılları arasında cereyan eden 
olayları anlatırken Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh döneminde Dîvân-ı İnşâ’ da görevli 
Garsünni‘me’nin günümüze ulaşmayan c Uyûnü’t-tevârîh’inden geniş nakiller yapmıştır. Diğer 
kaynaklarda bulunmayan Selçuklu tarihiyle ilgili bilgilerin yer aldığı bu nakiller sebebiyle Mir 3 âtü’z- 
zamânXI. yüzyıl Selçuklu tarihinin önemli bir kaynağıdır. Müellifin XIII. yüzyılda Eyyûbîler’in 
hâkimiyetinde bulunan ülkelerde ve özellikle Suriye’de cereyan eden, bir kısmına kendisinin de şahit 
olduğu olayları ayrıntılı biçimde kaydetmesi eseri bu açıdan da önemli bir kaynak haline 
getirmektedir. Kutbüddin el-Yûnînî Mir 3 âtü’z-zamân’ı ihtisar etmiş, ayrıca esere 713 (1314) yılma 
kadar gelen bir zeyil yazmıştır (Zeylü Mir 3 âti’z- zaman, Haydarâbâd 1959). Bunun dışında bir kısım 
müellifler tarafından eser ihtisar edilip bazı zeyiller kaleme alınmışsa da bunlar günümüze 
ulaşmamıştır. Eseri “Vücûdî” mahlasıyla tanınan Muhammed b. Abdülazîz (ö. 1021/1612) Osmanlı 
Türkçesi’ne çevirmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1647-1648). Mir 3 âtü’z-zamân’ m çeşitli ciltleri 
Bibliotheque Nationale, British Museum, Musul, Berlin, Kahire (Brockelmann, GAL, I, 424-425; 



Suppl., I, 589), Topkapı Sarayı Müzesi ile (nr. A 2907-A 293 1-2933) Türk ve îslâm Eserleri Müzesi 
kütüphanelerinde (nr. 2134-2141) bulunmaktadır. Eserin ilk olarak 490-531 (1097-1137) yılları 
arasında cereyan eden Haçlı seferleriyle ilgili olayları içeren bölümü Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlanmış (RHC Or., III [1884], s. 517-570), daha sonra 495-654 (1101-1256) yıllarına ait 
bölümünün üpkıbasıım yapılrmşhr (nşr. James Richard Jewet, Chicago 1907). Bu bölümün iki neşri 
daha vardır (Haydarâbâd-Dekken 1951-1952; nşr. İhsan Abbas, Kahire-Beyrut 1985). Mir 3 âtü’z- 
zamân’m Garsünni‘me’nin c Uyûnü’t-tevârîh adlı eserinden geniş nakiller yapılan 448-479 (1056- 
1087) yıllarına ait kısım ile 480 (1088) yılım içeren bölümü (448-480/1056-1088) Ali Sevim 
tarafından neşredilmiştir (Ankara 1968; Belgeler: Türk Tarih Belgeleri Dergisi, XIV/ 18 [1992], s. 9- 
260 [genişletilmiş neşri]). Eserin 325-447 (936-1055) yılları arasım Cenân Çelil Muhammed el- 
Hemevündî (Bağdat 1990), 395-411 (1004-1021) yıllarım Juliette Rossi yayımlamıştır. İbnü’l- 
Kalânisî’ninZeylü Târihi Dımaşk adlı eserini neşreden (Beyrut 1908) Henry Frederick Amedroz 
dipnotlarında yer alan bazı parçaları Mi r 3 âtü ’ z-zamân’ dan iktibas etmiştir. Mir 3 âtü’ z-zamân’ daki 
Tuğrul Bey, Alparslan ve Sultan Melikşah dönemlerine ait bölümler Ali Sevim tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (Belgeler: Türk Tarih Belgeleri Dergisi, XVHE22 [1998], s. 1-90; XIX/23 [1999], 
s. 1-54; XX/24 [2000], s. 1-75). K. Yazbeck 447-452 (1055-1060) yıllarım içeren kısmım Les 
dynasties de İTsİâmâ travers le Mir 3 ât al-zamân ... Partie relative aux annees adıyla Fransızca’ya 
çevirmiştir (Beyrut 1983). 2. Tezkiretü havâşşı’l-eTmme fî haşâTşiT-eTmme (Tahran 1285/1868; 
Necef 1369/1950; nşr. Muhammed Sâdık Bahrülulûm, Necef 1964; Beyrut 1401/1981). Hz. Ali başta 
olmak üzere on iki imamın biyografilerini içerir. 3. el-întişâr ve’t-tercîh liT-mezhebi’ş-şahîh (el- 
intişâr li-imâmi e ümmeti T-emşâr) (Kahire 1360/1941). Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’nin menkıbeleri ve 
mezhebinin üstünlükleri hakkındadır. 4. KenzüT-mülûkfî keyfiyyeti’s-sülûk (Gösta Vitestam-Lund 
1970). 5. îşârü’l-inşâf fî âşâri’l-hilâf (Kahire 1408/1987). Eserde Hanefî mezhebiyle Hanbelî, Şâfiî 
ve Mâliki mezhepleri arasında ihtilâf konusu olan 

meseleler hakkında tarafların hadis delilleri sıralanmakta ve bu hadislerin değerlendirilmesi 
yapılmaktadır. 6. el-Celîsü’ş-şâlih ve’l-enîsü’n-nâşıh (nşr. Fevvâz SâlihFevvâz, London 1989; nşr. 
Ahmedî İsevî, Tanta 1411/1991). 7. VesâTlü’l-eslâf ilâ mesâTli’l-hilâf (nşr. Seyyid Muhammed 
Mühennâ, Beyrut 1419/1998). Müellif bu eserinde bazı fakihlerin sadece ahkâm âyetleriyle yetinerek 
hadisleri göz ardı etmelerine karşı çıkarak hadislerin fikhî meselelerin açıklanmasındaki önemini 
örneklerle ortaya koymaktadır (diğer eserleri içinbk. Brockelmann, GAL, I, 425; Suppl., I, 589; 
DMBİ, HI, 281). 
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Ali Sevim 



SIBT IBNU ’t-TEA VIZI 


((_£ÂjjLxj]I Kim) 


Ebü’l-Feth Sıbtuİbni’t-Teâvîzî Muhammedb. Ubeydillâhb. Abdillâh el-Bağdâdî (ö. 584/1188) 

Kâtip ve şair. 

10 Receb 519’da (12 Ağustos 1125) Bağdat’ta doğdu. İbnü’t-Teâvîzî (et-Teâvîzî) diye anılan anne 
tarafından dedesi, zâhid ve muhaddis Ebû Muhammed Mübârekb. Mübârekb. Ali es-Serrâc el- 
Cevherî’ye (ö. 533/1139) nisbetle Sıbt İbnü’t-Teâvîzî (İbnü’t-Teâvîzî) olarak tanınır. Kendisini 
dedesi büyüttüğünden “Sıbt” (torun) adını almıştır. Dedesinin İbnü’t-Teâvîzî diye tanınmasının, onun 
babasının muska ve rukye (ta‘vîz) yazması dolayısıyla olabileceği belirtilir. Sıbt İbnü’t-Teâvîzî’nin 
babasının asıl ismi Nûştegin olup sonraları oğlu taralından bu ad Ubeydullah şeklinde 
değiştirilmiştir. Türk asıllı olan Nûştegin, Abbâsî Veziri Reîsürrüesâ İbnü’l-Müslime’ninoğlu 
Muzaffer ’ in oğullarından birinin âzatlısıdır. 

Kâtip olarak yetişen, aynı zamanda şair olan Sıbt İbnü’t-Teâvîzî edebiyat meclislerine katıldı, 
İmâdüddin el-İsfahânî gibi döneminin önde gelen edipleriyle dostluk kurdu. Güçlü zekâsından kinaye 
olarak zıddıyla nitelendirme bağlamında “Ebleh” lakabıyla tanınan Muhammed b. Bahtiyâr ve İbnü’l- 
Muallim Muhammed b. Ali el-Vâsıtî gibi önde gelen şairlerle atıştı. İmâdüddin el-İsfahânî, 
Bağdat’tan ayrılıp Dımaşk’ta Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin hizmetine girdiği dönemde de aralarında 
manzum ve mensur mektuplaşmalar oldu, bu mektuplardan bir kısmını imâdüddin Harîdetü’l-kaşr adlı 
eserine aldı. Sıbt İbnü’t-Teâvîzî ayrıca Selâhaddîn-i Eyyûbî için üç methiye yazarak Bağdat’tan 
Dımaşk’a gönderdi (Yâküt, XVIII, 236-242). Babasımn Muzafferoğullan’yla münasebeti neticesinde 
dedesi ve kendisi de bu aile ile ve bilhassa Vezir Adudüddin İbnü’l-Müslime, Vezir Ebü’l-Muzaffer 
İbn Hübeyre ile yakın ilişki kurdu ve Dârülhilâfe’nin sakinleri arasında yer aldı. Bağdat’taki 
Dîvânü’l-iktâât’a (Dîvânü’l-mukâtaât) kâtip olarak tayininde Vezir İbnü’l-Müslime’nin tesiri oldu. 
Aynı görevle bir süre Hille’ye de gönderildi. Mesleğindeki mahareti dolayısıyla tarihçiler taralından 
“Fahrü’l-küttâb, Emînü’d-devle, el-Ecell, es-Sâhib” unvanlarıyla anılan İbnü’t-Teâvîzî kâtiplik 
görevine gözlerini kaybedinceye kadar (579/1183) devam etti. Bu olayın ardından maaşının 
evlâtlarına aktarılmasını istedi. Halife Nâsır-Lidînillâh için yazdığı uzun bir kasidede (a.g.e., XVIII, 
247-249) kendisine ömrünün sonuna kadar bir maaş daha tahsis edilmesi talebinde bulundu ve bu 
isteği yerine getirildi. Sıbt İbnü’t-Teâvîzî Şevval 584’te (Kasım- Aralık 1188) Bağdat’ta vefat etti ve 
Bâbüebrez Kabristanı ’na defnedildi. Onun583’te (1187) öldüğü de rivayet edilmiştir. 

Daha çok övgü şiirleri yazan Sıbt İbnü’t-Teâvîzî’nin kasideleri genellikle uzun olup bazıları 100 
beyti aşar. Nesib kısımları çekicidir. Gözlerini kaybettikten sonra önceki hayatına ve gençliğine 
duyduğu hasreti dile getiren birçok şiir kaleme almıştır (a.g.e., XVIII, 244-246). Hz. Hüseyin için 
mersiyesi ve Küfe Şiîleri nakibi Muhammed b. Muhtâr’a kasidesi (Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, Y 
386, 391-395) sebebiyle ona Şiî şairleri arasında yer veren müellifler de olmuştur. Ayrıca Hz. 
Peygamber, Selâhaddîn-i Eyyûbî, Nâsır-Lidînillâh, Müstazî-Biemrillâh, Kâdî el-Fâzıl, Vezir 
Adudüddin İbnü’l-Müslime ile Vezir Ebü’l-Muzaffer İbn Hübeyre hakkında methiye ve mersiye 
yazmıştır. İhvâniyyât, gazel, tasvir, hamriyyât, itâb, zühd ve hiciv temalarında şiir ve kıtaları vardır. 



Şiirlerinde mâna ve lafız bakımından kendinden önceki şairlerden aldığı mirası hayal gücü ve 
tecrübeleriyle ustaca harmanlamış, nesîb-medih geçkilerinde hüsn-i tahallüs icrası başarılı 
bulunmuştur. Şiirlerini anlaşılır bir dil ve üslûpla ortaya koyan, lafzı sanatlara nâdiren başvuran, 
medihlerine konu ettiği kişilerin ahlâkî ve mânevi özelliklerini dile getiren Sıbt İbnü’t-Teâvîzî’nin, 
döneminde Irak’ m en iyi şairi olduğu belirtilmiştir. Özellikle İbn Hallikân’m onun şiirlerini çok 
beğendiği, zamanında ve kendinden önceki iki yüzyılda ondan daha iyi bir şairin gelmediğini 
söyleyerek abartılı bir övgüde bulunduğu görülür (Vefeyât, iy 466). Bunun yanında onu özgün 
mânalar ortaya koyamamış olmakla eleştirenler de vardır. 


Eserleri. Sıbt İbnü’t-Teâvîzî gözlerini kaybetmeden önce divanım toplayarak dört bölüm halinde 
tertip etmiş ve baş tarafına takdir kazanan bir giriş yazmıştır. Bunun dışında kalan şiirleriyle daha 
sonra yazdıklarım “Ziyâdâf ’ başlığıyla divamna eklemiştir; ancak bazı nüshalarda bu ekler yer 
almamaktadır. Birinci bölümde Abbâsî halifeleri, ikinci bölümde bazı vezir ve devlet adamları, 
üçüncü bölümde Muzafferoğulları ailesiyle ilgili medihleri, dördüncü bölümde mersiye, zühdiyyât, 
gazel, itâb ve hiciv temalı şiirleri bulunmaktadır. D. S. Margoliouth, divam Oxford’da mevcut iki 
nüshasına dayanarak kafiyelerine göre alfabetik şekilde düzenlemek suretiyle yayımlamıştır (Kahire 
1321). Bu yayının Dârü Sâdır tarafından ofset baskısı yapılmıştır (Beyrut 1967). Margoliouth yaptığı 
bu neşrin önsözünde dönemin edebine uygun bulmadığı bazı beyitlere yer vermediğini belirtmiş, 
ancak bunlar hakkında bilgi vermemiştir. Onun bu tutumu neşir kurallarına uygun bulunmayarak 
eleştirilmiştir. Margoliouth’ un yer vermediği beyitlerden bazılarının Haçlılar ve Frenkler aleyhinde 
olduğu Müzhir es-Sûdânî 
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tarafından ortaya konmuş, ayrıca Nûrî Şâkir el-Alûsî bu neşirde 1 68 1 beytin eksik olduğunu tesbit 
etmiştir (Ali Cevâd et-Tâhir, s. 200-201). Kaynaklarda ayrıca müellifin on beş defterden oluştuğu 
belirtilen el-Hicâbe (el-Hacebe) ve’l-huccâb adlı bir eserinden söz edilmektedir. Yûsuf Ya‘küb 
Miskûnî, Sıbtu İbni’t-Te c âvîzî min şu c arâ 3 iT- c IrâkıT-fuhûl fi’l-karni’s-sâdis li’l-hicre adıyla bir 
monografi yazmış (Bağdat 1378/1959), Nûrî Şâkir el-Âlûsî de Sıbtu İbni’t-Te c âvîzî hayâtühû ve 
şfruhû ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Bağdat 1975). 
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Sedat Şensoy 




Fahreddin er-Râzî de sem‘ ve basar sıfatlarında Mu‘tezile’ye meyleden Eş‘arîler arasında yer 
almışlardır. Mu‘tezile âlimleri ise Eş‘ariyye’yi teşbih, tecsîmve cebir görüşlerini savunan bir 
mezhep olarak değerlendirmiştir. 

Ebü’l-Hasanel-Eş‘arî Mu‘tezile’ den ayrılıp Selefiyye’nin imarm olanAhmedb. Hanbel’in itikadı 
görüşlerini benimsediğini ilân ettiği halde Selef âlimleri onun ekolünü Ehl-i sünnet içinde mütalaa 
etmemiştir. İbnTeymiyye ile Reşîd Rızâ’ya göre Eş ‘ariyye bazı görüşlerinde Ehl-i sünnet’ e 
benzemekle birlikte genellikle Mu‘tezile’ye yakın bir çizgide yer alır. İbnTeymiyye, ilâhiyyât 
konularında kendi çizgisine yakın bulduğu Eş ‘ariyye’ yi tabiat felsefesinde filozoflara nisbetle çok 
daha hatalı görmüştür (Mecmû c u fetâvâ, Y 556; XVI, 471). Eş‘ariyye, aklî ilkelerin Yunan 
mantığından değil Kur’ an’ dan istidlâl edilip çıkarılması ve naslarmbu ilkeler çerçevesinde 
anlaşılması, haberi sıfatların te’ vil edilmemesi, insanların kendi fiilleri üzerinde kendilerinin etkili 
olması, tevessül ve imanın tarifi konularında Selefiyye’ den ayrılmıştır (îbn Asâkir, s. 358; Nu‘mân 
el-Âlûsî, s. 137; Mustafa Hilmi, s. 196-203). 

Eş ‘arı ekolünün hem metot hem de itikadı görüş açısından en çok yaklaştığı ve en az tenkidine 
uğradığı mezhep Mâtürîdiyye’dir. Temel görüşlerinde birbirine çok yakın bulunan Eş ‘ariyye ile 
Mâtürîdiyye arasında nakille aklı uzlaştırıp akla önem atfetme ve buna bağlı olarak varılan sonuçlar 
bakımından bazı farklı görüşler mevcuttur. İki mezhep arasında teferruat olarak görülen bu 
farklılıkları Ebû Saîd el-Hâdimî yetmiş üç, Mestçizâde Abdullah Efendi elli alt, Şeyhzâde 
Abdürrahîm kırk, Muhammed Abduh otuz, İzmirli İsmâil Hakkı on beş, İbn Kemal on iki noktada 
toplamıştır. Bunların büyük bir kısmının lafız ihtilâfından ibaret olduğu, esasa ait ihtilâfların birkaç 
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meseleyi aşmadığı kabul edilmiştir (bk. MATURIDIYYE). Imâmet dışında kalan itikadı konularda 
Eş‘ariyye’nin Şîa ve İbâzıyye ile ilişkisi Mu‘tezile’den farklı değildir. Şîa imamın seçimle iş başına 
gelmesi, İbâzıyye de imamın Kureyş’ ten olması gerektiğini savunduğundan Eş ‘ariyye’ yi tenkit 
etmiştir. 

İtikadı esasların ortaya konulması ve yorumlanması, ayrıca takip edilecek metot açısından kurucusu 
Eş ‘arı’ den çok müntesiplerine ait bir mezhep olarak değerlendirilebilecek olan ve kurucusu adına 
geliştirilip sistemleştirilen Eş ‘ ariyye ’nin en belirgin özelliği, V (XI.) yüzyıldan günümüze kadar Ehl- 
i sünnet’ i en geniş çerçevede temsil eden bir kelâm mektebi olmasıdır. Selef âlimlerince Ehl-i sünnet 
dışında bid‘atçı bir mezhep olarak tanıtılması İlmî bir temele dayanmaz. Zira akaidin yanı sıra fıkhî 
ve ahlâkî cephesiyle îslâm dininin yozlaşmadan günümüze kadar ulaşmasında Eş ‘ariyye ’nin 
hizmetleri inkâr edilemeyecek derecede açıktır. Aksine bazı iddialar bulunsa da her asırda 
Mâtürîdiyye’ den sonra en çok müslüman nüfusunu bünyesinde toplayabilmiştir (Muhammed Salih el- 
Useymîn, s. 79; Topaloğlu, s. 149). XX. yüzyılın sonlarında Mâlikîler’ in hemen hemen tamamı ile 
Şâfiîler’in büyük ekseriyetini, ayrıca Hanefî ve Hanbelîler’inbir kısmını teşkil eden Sünnî 
müslümanlar Eş‘ariyye’ye mensuptur. Çeşitli eski kaynaklarda mutlak mânada Ehl-i sünnet denilince 
Eş ‘arîler’ in kastedildiği kabul edilmektedir (Topaloğlu, s. 135, 142, 149). Bundan başka 
Eş‘ariyye’ye ait eserlerin Sünnî çevrelerde okutulduğu ve bu kaynaklarda Ehl-i sünnet akaidine sahip 
çıkıldığı da bilinen bir gerçektir. Nakille akıl ilkeleri arasında denge kurmaya çalışan Eş ‘ariyye ’nin 
teşbihle tenzih arasında mutedil bir çizgide seyrettiği kabul edilmekte birlikte bunun her konuda 
gerçekleştirildiğini söylemek zordur. Özellikle müteahhirîn devrinde felsefî kültürün etkisiyle 
mezhepte akılcılığın ağır basmasına rağmen illiyyetin inkârı, kulların fiilleri, teklifi mâ lâ yutâk ve 
hüsün - kubuh meselelerinde olduğu gibi akılla nakil arasında başarılı bir uzlaşmanın sağlanamadığı 



SIBTU’l-HAYYAT 


( JallâJl JaJjuo) 

Ebû Muhammed Abdullah b. Alî b. Ahmed el-Bağdâdî (ö. 541/1146) 

Kıraat ve nahiv âlimi. 

29 Şâban464’te (21 Mayıs 1072) Bağdat’ta doğdu. Anne tarafından dedesi Şeyhülislâm Ebû Mansûr 
Muhammed b. Ahm ed b. Ali el-Hayyât’a nisbetle Sıbtu’l-Hayyât diye meşhur oldu. Kendisinden 
büyük olan kardeşi kıraat âlimi Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali de aynı lakapla anılmıştır. Abdullah 
ilimle uğraşan bir aile ortamında yetişti. Ebü’l-Hüseyin İbnü’n-Nakür, Ebû Mansûr Muhammed b. 
Muhammed el-Ukberî, Tırâd ez-Zeynebî ve Sâbitb. Bündâr’ dan hadis dinledi. Başta dedesi Ebû 
Mansûr el-Hayyât olmak üzere Şerif Abdülkâhir b. Abdüsselâm el-Mekkî el-Abbâsî, İbn Sivâr, 
Ebü’l-Hattâb Îbnü’l-Cerrâh, Sâbit b. Bündâr, Yahyâ b. Ahmed es-Seyyibî gibi âlimlerden kıraat ilmi 
tahsil etti. 500 (1107) yılında Mekke’de Abdülhakb. Ebû Mervânes-Selcî’denEbû Amr ed-Dânî’nin 
et-Teysîr adlı eserini okuduğuna göre (Îbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 434) aynı yıl hac görevini 
ifa etmiş olmalıdır. 

Sıbtu’l-Hayyât yetişme döneminden sonra kıraat, hadis ve nahiv dersleri verdi, telifle meşgul oldu. 
Abdülkerîmb. Muhammed es-Sem‘ânî eserlerindeki bazı görüşlerinden dolayı ağır bir dille 
eleştirildiğini, ancak duyduğuna göre bu görüşlerinden rücû ettiğini kaydetmiştir (Zehebî, 
Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 962). 487 (1094) yılında başlayıp vefatına kadar sürdürdüğü İbn Çerde 
Mescidi’ndeki imamlığı sırasında kendisinden özellikle kıraat ilminde pek çok talebe istifade etti. 
Onun Irak’ ta, “Benden veya dedemden ya da bizim öğrencilerimizden okumamış kıraat hocası yoktur 
desem herhalde doğru söylemiş olurum” şeklindeki ifadesi (Kemâleddin el-Enbârî, s. 402) 
döneminde bu ilmin tedrisindeki yerini göstermesi bakımından önemlidir. İbn Sükeyne diye tanınan 
Ebû Ahmed Abdülvehhâb b. Ali el-Bağdâdî, Muhammed b. Yûsuf el-Gaznevî, Muhammed b. 
Muhammed b. Hârûn el-Hillî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbn Sa‘dûn el-Kurtubî ve Ebü’l-Yümn el- 
Kindî ondan bu ilimde faydalananlardan ve kendisinden hadis rivayet edenlerden bazılarıdır. 

Kıraat ilmindeki üstünlüğü ve bu ilmi tedristeki şöhreti yanında Sıbtu’l-Hayyât güzel tilâvetiyle de 
tanınıyordu. Özellikle ramazan aylarında halk onun tilâvetini dinlemek için her gece İbn Çerde 
Mescidi ’nde toplanıyordu. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, Sıbtu’l-Hayyât’m sesinden daha tatlı ve güzel 
bir ses duymadığını belirtmiş, talebesi Ahmed b. Sâlih el-Cîlî de hayat boyunca Fâtha sûresini 
ondan daha güzel okuyan birini görmediğini ifade etmiştir. Zehebî ise Sıbt’m geniş ilmi birikimine ve 
örnek kişiliğine işaret ettikten sonra yaşlılık yıllarında dahi çağdaşları arasında Kur’ an tilâvetinde 
çok güzel bir sese sahip olduğuna dikkat çekmektedir. Sıbtu’l-Hayyât, 28 Rebîülâhir 541 ’de (7 Ekim 
1146) Bağdat’ta İbn Çerde Mescidi’ndeki odasında vefat etti, Câmiu’l-Kasr’da kılman cenaze 
namazının ardından Bâbüharb ’de dedesinin yamna defnedildi. İbnü’l-Cevzî onun cenazesindeki gibi 
bir kalabalık görmediğini belirtmektedir. 

Eserleri. 1. el-Mübhic fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c el-mütemmeme bi-İbn Muhayşm ve’l-A c meş ve Ya c küb ve 
Halef (el-Mübhic fi’l-kırâ 3 âti’ş-şemân). İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’ inin kaynakları arasında (I, 83) 



yer alan ve çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan eser, İstanbul’da Millet Kütüphanesi’ ndeki 
nüshasına (Feyzullah Efendi, nr. 11) dayanılarak Seyyid Kesrevî Haşan’ m tahkikiyle neşredilmiştir 
(I-m, Beyrut 1427/2006; diğer nüshaları içinbk. el-Fihrisü’ş-şâmil, s. 180). Müellif, eserin telifinde 
hocalarından Şerif Abdülkâhir b. Abdüsselâmel-Mekkî’den öğrendiği kıraati esas almış (İbnü’l- 
Cezerî, Gâyetü’n-Nihâye, I, 434), meşhur yedi kıraat imamının yanında Mekke kurrâsmdan İbn 
Muhaysm, Kûfe’den A‘meş ve meşhur on imamdan Halef b. Hişâm, Basra’dan yine meşhur on 
imamdan Ya‘küb el-Hadramî’nin kıraatine yer vermiştir. Kısa bir mukaddimeden sonra eserde önce 
müellifi kıraat imamlarına bağlayan isnad zincirleri açıklanmış, ardından idgam, izhar, imâle, vakf, 
vasi gibi kıraat ve tecvid konuları işlenmiş, daha sonra Fâtiha sûresinden başlanarak Kur’ an’ m 
sonuna kadar imamların ihtilâfları incelenmiştir. 2. el-İhtiyâr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr (el-İhtiyâr 
fi’htilâfi’l- c aşereti e ümmeti ’l-emşâr). (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, 


TaFat, nr. 177/3; Köprülü Ktp., nr. 10, 219; İzmir Millî Ktp., nr. 663). 3. Tebşıratü’l-mübtedî ve 
tezkiretü’l-müntehî fi’l-kırâ 3 ât. İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’ inin kaynakları arasında (I, 84) yer alan 
eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Lala İsmâil, nr. 4, vr. 54-57), diğer nüshaları 
Milano’da Ambrosiana (nr. 86 A) ve Madrid’de Junta (nr. 81) kütüphanelerinde kayıtlıdır. 4. el- 
Kifâye fi’l-kırâ 3 âti’s-sit. Yine İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ’inin kaynakları arasında (I, 84) yer alan 
eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir (TaFat, nr. 177/2, 40 varak). Sıbtu’l-Hayyât’m 
kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-îcâz fıT-kırâ 3 âti’s-seb c , er-Ravza fi’l- 
kırâ 3 âti’s-seb c , el-Mü 3 eyyide fı’s-seb c a, Kaşîde fi kırâ 3 ati Nâfı c , el-Mûdıha fi’l- c aşra, el- 
Kaşîdetü’l-müncide fiT-kırâ 3 âti’l- c aşr, İrâdetü’t-tâlib ve ifâdetü’l-vâhib (bir önceki kasidenin 
“ferşü’l-hurûf’ bölümünü oluşturan eser İbnüT-Cezerî’nin en-Neşr’inin kaynakları arasında [I, 84] 
yer almaktadır), eş-ŞemsüT-münîre. 
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SIBTUT-MARDINI 

-LaJjuo) 

Bedrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mârdînî (ö. 907/1501) 

Matematik ve astronomi âlimi. 

14 Zilkade 826’da (19 Ekim 1423) Kahire’de doğdu. Anne tarafından ilm-i mîkât alanında yaptığı 
çalışmalarla tanınan Cemâleddin el-Mardînî’nin (ö. 809/1406) torunu olduğu için Sıbtu’l-Mardînî 
diye anılır. Temel eğitimini Şâfiî ulemâsından Nûreddin el-Bilbîsî, Celâleddin el-Mahallî ve Sâlihb. 
Ömer el-Bulkînî’den aldı. Daha sonra Alâeddin el-Kalkaşendî ile İbn Hacer el-Askalânî’den fikıh, 
ferâiz, hadis ve matematikçi-astronomîbnüT-Mecdî’ den hesap, ferâiz, ilm-i mîkât okudu. Hesap 
hocasının çalışmalarına katkıda bulunduğu için Şinşevrî onun hakkında, “İbnüT-Mecdî’nin 
hulâsasıdır” demektedir (FethuT-karîb, I, 3). Birçok defa Mekke, Medine ve Kudüs’e, iki defa 
Dımaşk’a ve Hama’ya gidip âlimlerden ders aldı; özellikle Mekke’de Ebü’l-Feth Şerefeddin İbnü’l- 
Merâğfden istifade etti. Fıkıh, ferâiz ve dil gibi çeşitli alanlarda eser verdi, fakat daha çok 
matematikçi ve astronom olarak tanındı. Kahire’de Ezher Camii ’nde uzun yıllar muvakkitlik yaptı; 
burada ve Tolunoğlu Camii gibi birçok yerde ders verdi. Hesap, mîkât ve ferâiz sahasında dönemin 
en meşhur âlimi olarak tanınıyordu. Pek çok öğrenci yetiştirdi; bunlardan İbn Kâsım el-Gazzî fikıh, 
Muhammed b. Ebü’l-Feth astronomi, Şemseddin Muhammed en-Neşîlî, Şemseddin Muhammed el- 
Bilbîsî, İbnHaccî Necmeddin Yahyâ ed-Dımaşkî ve Ebü’l-Cûd Muhyiddin Abdülkâdir b. Ali es- 
Sehâvî kendisi gibi hesap sahasında ün kazanmıştır. Kahire’de vefat eden SıbtuT-Mardînî’nin İslâm 
matematik- astronomi ilmine yaptığı en önemli hizmetlerden biri de hocası İbnüT-Mecdî’nin hesâb-ı 
sittînî için mukaddime olarak kaleme aldığı Keşfü’l-hakâ Tk fi hisâbi’d-derec ve’d-dekâTk adlı 
kitabını, daha sonra hemen hemen bütün İslâm coğrafyasında bu hesap sistemi için temel kaynak 
halini alan Rekâ Tku’l-hakâ Tk fî hisâbi’d-derec ve’d-dekâTk adıyla şerhetmesidir (DİA, XVII, 255, 
266,267). 

Sıbtu’l-Mardînî’nin çizgisi Şâfiî fikıh geleneğinin, Gazzâlî ile başlayan felsefî muhtevadan 
arındırılmış riyâzî ilimler anlayışının bir devamıdır. Mağrib’deki İbnü’l-Bennâ okulundan beslenerek 
Mısır’da İbnü’l-Hâim’le zirveye ulaşan, İbnü’l-Mecdî ile devam edip Mardînî ile olgunlaşan bu 
gelenek “felsefe yapma” anlamındaki bir matematik-astronomi ilmini önemsememiş, daha çok somut 
nesnelere uygulanan fonksiyonel semboller sistemi çerçevesinde kalmıştır. Böylece Mısır okulu 
sayıların yahut astronomik olguların mahiyetlerini araştırmamış, bunların arasındaki ilişkilerin 
sayısal veya geometrik ifadelerini vermekle yetinmiştir. Bu yöntem neticede Mısır matematik okulunu 
içeriksiz, düşünce boyutunu dikkate almayan ve hesap yönü ağır basan uygulamalı bir matematik- 
astronomiye ulaştırmıştır. Öte yandan Sıbtu’l-Mardînî’nin tavrında dikkat çeken başlıca özellik, 
mensubu olduğu geleneğin en üst düzeydeki ismi İbnü’l-Hâim ile hocası İbnüT-Mecdî’nin aksine 
hesâb-ı Hindî ile ilgilenmemesi ve hesap anlayışını tamamen fıkhî geleneğe bağlı kalarak hisâb-ı 
hevâî ile sınırlandırmasıdır. 

Eserleri. Sıbtu’l-Mardînî hesap, ferâiz, vesâyâ, mîkât, astronomi aletleri, nahiv ve daha başka ilim 
dallarında pek çok eser kaleme almıştır. Bu eserler başta Mısır ve çevresi olmak üzere Osmanlı 



coğrafyasında yaygın biçimde ve el kitabı mahiyetinde kullanılmıştır. Sehâvî, bizzat Sıbtu’l- 
Mardînî’nin kendisine ifade ettiğine göre yalnızca mevâkît sahasında irili ufaklı 200 eser kaleme 
aldığını belirtir (ed-Davhi’l-lâmf , IX, 36). Bunlardan elliyi aşkın çalışması günümüze ulaşmış olup 
önemlileri şunlardır: 1. İrşâdü’t-tullâb ilâ Vesîleti’l-hisâb (Süleymaniye Ktp. Lâleli, nr. 2700/1; nşr. 
Mustafa Mevâldî, MMMA, XLVT/1 [Kahire 1423/2002], s. 7-46). İbnü’l-Hâim’ in el- Vesile adlı 
hesâb-ı hevâîye dair eserinin şerhidir. 2. Keşfü’l-ğavâmiz fi c ilmi’l-ferâTz. Çok kullanılan düzenli 
ve muhtevalı 

bir eser olup (nşr. Avad b. Recâ el-Avfî, Medine 1417/1996), bizzat müellifi tarafından İrşâdü’l- 
fâriz ilâ Keşfi’ 1-ğavâmiz adıyla şerhedilmiştir (nşr. Mecdî Muhammed Sürür Bâselûm el-Mekkî, 
Mekke 1421/ 2000). 3. Tuhfetü’l-ahbâb fi c ilmiT-hisâb. Osmanlı coğrafyasında hesâb-ı hevâî 
sahasında yaygın biçimde kullanılan bir kitap olup (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2701/2, 2704/1; 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 5732/1) Şinşevrî tarafından şerhedilmiştir. 4. et-Tuhfetü’l-Mârdîniyye fi 
şerhi’l-Yâsemîniyye. Mağribli matematikçi İbnü’l-Yâsemîn’in cebir alanındaki urcûzesinin şerhidir 
(nşr. Abdullah el-Cebûrî, c Âlemü’l-kütüb, II/2 [Riyad 1401/1981], s. 294-300). Müellif aynı eseri 
el-Lüm c atü’l-Mârdîniyye fi şerhi’l-Yâsemîniyye adıyla tekrar şerhetmiş, bu şerh de yaygın biçimde 
kullanılmıştır (nşr. Muhammed Süveysî, Küveyt 1403/1983). 5. el-Kavlü’l-mudî fi şerhi T-Mukni c 
(Izâhu’l-meknûn, II, 251). Îbnü’l-Hâim’in cebirle ilgili eserinin şerhi olup müellif bu esere el- 
Mümtk fi şerhi ’1-Mukni c adıyla başka bir şerh daha yazmıştır. 6. er-Risâletü’l-fethiyye fi’l-a c mâli’l- 
ceybiyye. Rub‘u’l-müceyyeb adı verilen aletin yapımı ve kullanılışıyla ilgili trigonometrik hesapları 

/V 

gösteren tanınmış bir eserdir (nşr. SabâhMahmûd Muhammed, Mecelletü Adâbi’l-Müstanşıriyye, 
VHI [Bağdat 1984], s. 411-419). Onu aşkın manzum ve mensur şerhi yapılmış, iki defa Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir (îzgi, I, 435-438). 7. Şerhu’r-Rahbiyye fi c ilmiT-ferâTz (Şerhu’l-manzûmeti’r- 
Rahbiyye). Muhammed b. Ali er-Rahbî’nin er-Rahbiyye diye tanınan Buğyetü’l-bâhiş c an cümeli’l- 
mevâriş adlı kitabının şerhidir (Atıyye el-Kahvetî’ninhâşiyesiyle birlikte, Bulak 1284; Kahire 1315; 
nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ, Kahire, ts., Dımaşk 1408/1988; nşr. Kemâl Yusûf el-Hût, Beyrut 
1409/1989; nşr. Abdullahb. İbrâhim el-Ensârî, Devha 1404/1984). 8. LaktüT-cevâhir fi tahdî di’l- 
hutût ve’d-devâTr. Küresel astronominin terimleri hakkındadır (Kahire 1299). 9. Kifayetü’l-kânûn 
fi’l- c amel bi’r-rub c i’ş-şimâlî el-maktû c . Mukantarat adlı astronomi aletinin yapımı ve kullanımı 
üzerine kaleme almımş bir eser olup üç defa da Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1273/1856; İzgi, I, 
443-444). 10. ŞerhuT-fuşûliT-mühimme fi me vârîşi ’l-ümme (nşr. Ahmedb. Süleyman el-Ureynî, 
Riyad 1425/2004). 11. Hidâyetü’l- C âmil (sâTl) fi’l- c amel bi’r-rub c i’l-kâmil (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 876/1; Köprülü Ktp., M. Asım, nr. 720). (Eserleri için ayrıca bk. Rosenfeld - 
İhsanoğlu, s. 293-298). 
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SIBYAN MEKTEBİ 

(bk. MEKTEP). 



SIDDIK 


Doğru sözlü, doğruluktan ayrılmayan, gerçeği tasdik eden anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “gerçeği konuşmak, gerçeğe uygun bilgi vermek, dürüst ve güvenilir olmak” anlamlarına 
gelen sıdk masdarmdan isim olan sıddîk “son derece doğru sözlü, asla yalan söylemeyen, sözünde 
duran, gerçek olduğuna inandığı şeyi onaylamakta tereddüt göstermeyen kimse” şeklinde 
tanımlanmaktadır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “şdk” md.; Lisânü’l- C Arab, “şdk” md.; Fahreddin 
er-Râzî, XXI, 223). Cürcânî, sıddîkı “diliyle dışa vurduğu her söze mutlaka kalbiyle ve işiyle 
gerçeklik kazandıran kimse” olarak tarif etmektedir. Tehânevî’nin sıddîk konusunda naklettiği 
“Resûlullah’mbilgi, söz ve fiil biçiminde ortaya koyduklarının hepsini tasdik etmekte ve 
Peygamberde mânevi münasebeti sebebiyle onun iç dünyasına yakın olmakta en ileri seviyede 
bulunan kimse” şeklindeki daha özel bir tarifte Resûl-i Ekrem ile Hz. Ebû Bekir arasındaki ilişkinin 
göz önüne alındığı anlaşılmaktadır (Keşşâf, II, 851). 

Sıddîk Kur’ ân - 1 Kerîm’ de biri müennes (sıddîka) olmak üzere dört âyette tekil, iki âyette çoğul 
(sıddîkün, sıddîkîn) olarak geçmektedir. Tekil biçimiyle geçtiği âyetlerin birinde Hz. Yûsuf (Yûsuf 
12/46), birinde Hz. İbrâhim (Meryem 19/41), birinde Hz. Îdrîs (Meryem 19/56), birinde Hz. Meryem 
(el-Mâide 5/75) hakkında kullanılmıştır. Bu âyetlerde zikredilen şahsiyetlerin özellikle sıddîk 
sıfatıyla anılması doğruluk, dürüstlük ve güvenilirliğin yüksek bir erdem olduğuna işaret eder. 
Fahreddin er-Râzî, Hz. İbrahim’le ilgili âyette geçen sıddîkı açıklarken her nebînin aynı zamanda 
sıddîk olduğunu, fakat her sıddîkm nebî olması gerekmediğini, sıddîkm nebiye en yakın mertebede 
bulunduğunu, bundan dolayı orada bu iki kelimenin yan yana kullanıldığını belirtir (Mefâtîhu’l-ğayb, 
XXI, 223). Bu âyetin devamında (Meryem 19/42-48) onun “çevredeki müşriklere karşı tevhidin 
kararlı kahramanı” olarak tanıtıldığı görülmektedir. Nitekim babasını şirkten vazgeçirememişse de 
tehditlere rağmen korkmadan ve tereddüt göstermeden sonuna kadar dinine sadık kalmış, Allah’a olan 
güçlü imanını korumuş, bu suretle sıddîk vasfını almaya lâyık olduğunu göstermiştir (Izutsu, s. 135- 
136). 

Fahreddin er-Râzî, Hz. Meryem’in sıddîka oluşunu (el-Mâide 5/75) Allah’ın âyetlerini ve oğlunun 
bildirdiği İlâhî gerçekleri tasdik etmesi veya îsâ’nm doğumu öncesinde kendisine görünen varlığın 
(Meryem 19/17) Cebrâil olduğuna tereddütsüz inanması ya da kulluğunda sadık ve günahlardan uzak 
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oluşuyla açıklar (Mefatîhu’l-ğayb, XII, 61). Bu âyetin maksadı, Isâ ile annesi Meryem’e atfedilen ve 
Allah’ın mutlak birliği inancıyla bağdaşmayan kutsiyet iddiasını reddetmek ve her ikisinin de diğer 
ölümlüler gibi yemek yiyen birer ölümlü olduğunu vurgulamaktır. Onların diğer insanlardan farkı 

/V 

Isâ’nm Allah’ın elçilerinden biri, Meryem’in de son derece erdem sahibi bir kadın olmasıydı (Izutsu, 
s. 134-135). 

Bir âyette (el-Hadîd 57/19) Allah’a ve resulüne iman edenler sıddîklar diye anılmıştır. Tefsirlerde 
kaydedildiğine göre ilk dönem müfessirlerinden Mücâhid b. Cebr, bu âyete dayanarak Allah’a ve 
resulüne 



iman eden herkesin sıddîklar grubuna girdiğini belirtmiştir. Âyetteki sıddîklar kelimesini Mukâtil b. 
Süleyman “verdikleri haberler konusunda peygamberlerden kuşku duymayanlar, onları 
yalanlamayanlar”, Dahhâkb. Müzâhimise “Allah’a iman edip peygamberleri tasdik edenler” diye 
açıklamıştır (Taberî, XI, 683; Şevkânî, y 201). Kelimenin Nisâ sûresindeki kullanımı (4/ 69) 
müfessirlerin daha çok ilgisini çekmiştir. Burada genel olarak Allah’a, resulüne ve ülü’l-emre itaati 
emreden, bu hususta münafıkların ikiyüzlülüklerini eleştiren ve bir anlaşmazlık çıkması durumunda 
Hz. Peygamber ’ in hakemlik yapmasını isteyen ifadelerin ardından, “Allah’a ve resulüne itaat eden 

kimseler Allah’ın kendilerine lutufta bulunduğu peygamberler, sıddîklar, şehidler ve sâlih kişilerle 
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beraber olacaktır. Bunlar güzel arkadaşlardır” buyurulmuştur. Ayetin nüzûl sebebiyle ilgili rivayete 
göre bir sahâbînin Resûl-i Ekrem’e gelerek onu kendisinden ve çocuğundan daha çok sevdiğini, evine 
gittiğinde bile onu özlediğini, o öldüğünde cennetteki yüksek makamı dolayısıyla kendisinden uzak 
kalacağından kaygılanıp üzüldüğünü söylemesi üzerine bu âyet inmiştir (Şevkânî, I, 545-546). 
Fahreddin er-Râzî bu âyetteki sıddîklarla kimlerin kastedilmiş olabileceği konusunda üç görüşten söz 
eder, a) Dini şeksiz şüphesiz kabul edenler; b) Hz. Peygamber’ in sahâbîlerinin önde gelenleri; e) 
Resûlullah’ı ilk tasdik edip bu hususta sonraki müminlere önder olanlar. Son açıklamaya göre İslâm’ı 
ilk benimseyenlerin başında Hz. Ebû Bekir yer aldığı için sıddîk vasfına en çok lâyık olan da odur. 
Râzî’ye göre sıddîkıyyetten bir basamak yukarı çıkılırsa nübüvvete ulaşılır. Bundan dolayı Ebû Bekir 
vefat edince ashap onuResûlullah’myanma defhetmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, X, 171-173). 

Sıddîk kelimesi hadislerde de geçmektedir. Bu hadislerin bazılarında kelime Hz. Ebû Bekir’in sıfatı 
olarak sıkça zikredilir. Hz. Ebû Bekir mi‘rac olayı başta olmak üzere gayba dair haberleri hiç 
tereddütsüz kabul ettiği için bizzat Resûl-i Ekrem tarafından kendisine sıddîk lakabı verilmiş ve 
îslâm literatüründe bununla şöhret bulmuştur (meselâ bk. Müsned, iy 4; Buhârî, “FezâTlü aşhâbi’n- 
nebî”, 5; Tirmizî, “Tefsir”, 30/4; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 136). Resûlullah’m, vefat eden oğlu 
İbrahim’in ardından, “Eğer yaşasaydı muhakkak ki sıddîk bir nebî olurdu” dediği rivayet edilmekle 
birlikte (İbn Mâce, “Cenâ 3 iz”, 27) bu rivayet asılsız sayılmıştır. Diğer bir hadiste de sıddîk 
mertebesindeki birine başkalarını lânetle anıp kötülemenin yakışmayacağı ifade edilmiştir (Müslim, 
“Birr”, 84). Doğru sözlülüğün, özellikle ticarî hayatta dürüstlüğün önemine vurgu yapan hadislerde 
de sıddîk kelimesi geçmektedir (bk. SIDK). 

Ahlâk ve tasavvuf kitaplarında sıdk erdemi münasebetiyle sıddîk terimine yer verilmektedir. Kuşeyrî 
sıddîkı “bütün sözlerinde, fiillerinde ve hallerinde doğru olan kişi” diye tarif etmiştir. Aynı 
mutasavvıf, Hâris b. Esed el-Muhâsibî’ninbir kimsenin kendi kötülüklerine insanların vâkıf 
olmasından hoşlanmamasını sıddîklarm ahlâkıyla bağdaştırmadığını nakleder. Maksadı ve niyeti 
doğru, iradesi hayra yönelmiş her insanın sadık veya sıddîk diye isimlendirilebileceğini ifade eden 
Gazzâlî’ye göre Allah’tan başka varlıklar karşısında özgürlüğünü kazanmış olan kimse sadık olarak 
anılır; varlığım Allah’a ve O’nun sevgisine adamış olan ise sıddîklar mertebesine ulaşır. Sadık ve 
sıddîkm iradesi herhangi bir sapma, zayıflık ve tereddüt göstermeden bütün gücüyle iyiliklere 
yönelir. Doğruluk ve dürüstlüğün sonsuz sayıda dereceleri bulunmakta olup bunların hepsinde sıdk 
mertebesine ulaşanlar gerçek sıddîklardır. Sıddîkıyyet velâyet derecesinin üstünde, nübüvvet 
derecesinin altındadır. Sıddîkıyyetle nübüvvet arasında vasıta bulunmamaktadır, yani sıddîkıyyeti 
geçenler Allah’ın lutfuyla nübüvvete ulaşmışlardır (Tehânevî, II, 850). 
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Ebü’t-Tayyib Muhammed Sıddîk Bahâdır Hânb. Hasenb. Alî el-Kannevcî (ö. 1307/1890) 

Hindistanlı âlim. 

19 Cemâziyelevvel 1248’de (14 Ekim 1832) Hindistan’ m Uttar Pradeş eyaletine bağlı Bans Bireli’de 
doğdu. Hüseynî ve Buhârî nisbeleriyle ve Seyyid lakabıyla da zikredilmiştir. Ayrıca Kannevcî diye 
anılması yetişip büyüdüğü Uttar Pradeş eyaletine bağlı Kannevc (Kannûc, Kmnevc, Kannauj) şehrine 
nisbetledir. Babası İlmiyeden olup yirmiye yakın kitabı vardır. Annesi Necbünnisâ Begüm, Müftü 
Muhammed İvaz’ m kızıdır. Nesebinin babası tarafından Hz. Hüseyin’e, annesi tarafından Hz. 

Osman’a dayandığı belirtilmiş, dedesinin ve büyük dedelerinin Şiî olduğu ve Buhara’ dan Mültan’a 
göçtükleri kaydedilmiştir (Nevşehrevî, s. 278). Bopal emîresiyle evlendikten sonra “Nevvâb” (eyalet 
reisi veya valisi) unvanını da kullanmıştır. 

Beş yaşında iken babasını kaybettiğinden ailesi malî sıkıntı içine düştü. Ancak annesinin özel 
ilgisiyle öğrenim görmeyi başardı. Başta ağabeyi Seyyid Ahmed Haşan Arşî olmak üzere çeşitli 
hocalardan aldığı ilk eğitimden ve dil öğreniminden sonra Ferruhâbâd, Kanpûr ve Delhi gibi 
şehirlere gitti; buralardaki hocalardan aklî ve nakli ilimleri okuyarak icâzetler aldı. Delhi müftüsü 
S adreddin Han Bahadır Azurde ed-Dihlevî’ den yararlandı. Tahsilini yirmi bir yaşında tamamlayınca 
Kannevc’e döndü ve kısa bir süre sonra iş bulmak içinBopal’e gitti (1855). Burada iki yıl devlet 
dairesinde kâtiplik ve mütercimlik yaptı. 1857 bağımsızlık savaşı sırasında görevinden alındıysa da 
1860 yılında görevine tekrar döndü. 1861’de Bopal Emirliği Başveziri Şeyh Cemâleddin’in dul kızı 
Zekiyye Begüm ile evlendi. Kendisinden iki çocuk sahibi olduğu Zekiyye Begüm’ ün vefatı üzerine 
hacca gitti (1285/1868-69); sekiz ay Hicaz ve Yemen’ de kaldı. Burada Hint ulemâsından ve diğer 
âlimlerden ders okudu, hadis ve tefsir ilmine dair senedler edindi. Şah Abdülazîz ed-Dihlevî ’nin 
torunu Muhammed Ya‘küb ed-Dihlevî, Şevkânî ’nin talebesi Abdülhakb. FazlullahBenâresî ve 
Hudeyde Müftüsü Şeyh Hüseyin (Haşan) b. Muhsin el-Ensârî el-Yemânî yararlandığı hocalardan 
bazılarıdır. Onun Şevkânî merkezli bir çizgi oluşturmasında bu dönemin önemli etkileri olmuştur. 
Mevlevi Muhammed Hüseyin Şahcihanpûrî, Hakim Asgar Hüseyin, Molla M. Murad Buhârî, Mevlevi 
M. Muhibbullah Pânîpetî çeşitli zamanlarda istifade ettiği veya icâzet aldığı diğer hocalarından 
bazılarıdır. Sıddîk Haşan Han ikinci evliliğini, ölmüş olan Bopal emîresi İskender Begüm’ ün o 
tarihte Bopal emîresi bulunan dul kızı Şah Cihan Begüm’le yaptı (1871). Şah Cihan Begüm, Sıddîk 
Hasan’ı devlet işlerindeki yetkisine ortak etti ve kendisine yıllık 75.000 rupi maaş bağlanmasını 
sağladı. Uzun bir süre yönetici konumunda bulunduktan 

sonra bazı suçlamalar üzerine 28 Ağustos 1 885 ’te görevine son verildi. Bundan sonra ilmi 
çalışmalarına ağırlık veren Sıddîk Haşan Han 29 Cemâziyelâhir 1307’de (20 Şubat 1890) Bopal’de 
vefat etti ve buradaki aile mezarlığına defnedildi. 

Sıddîk Haşan Han, XIX. yüzyılda Hint alt kıtasında kurumsal yapıya kavuşmuş bir fikir hareketi 
olarak ortaya çıkan Ehl-i hadîs ekolünün kurucularındandır. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ’nin görüşleri 



dikkati çekmektedir. Bunda Eş ‘ariyye’nin nakli ihmal edip akla aşırı derecede görev yükleyen 
Mu‘tezile ile îslâm filozoflarına tepki olarak ortaya çıkışının da rol oynadığı muhakkaktır. Nefsin 
ruhanî bir cevher oluşu vb. konularda İbn Sînâ ile diğer îslâm filozoflarından, illiyyet ilkesini inkâr 
etmekte Allah’tan başka hiçbir varlık ve fail tanımayan tasavvufî düşünceden etkilenen Eş ‘ariyye 
kelâm, felsefe ve tasavvuf disiplinlerini birleştiren bir inanç ve düşünce ekolü olarak görünmektedir. 
Eş ‘ariyye’nin tabiat felsefesi, özellikle illiyyete bakışı ile David Hume, Berkeley, Malebranche gibi 
Batılı düşünürlerin illiyyete bakışları arasında büyük benzerlikler bulunduğu görülmektedir (Ali 
Sâmî en-Neşşâr, Menâhicü’l-bahş c inde müfekkiri’l-îslâm, s. 163-164; M. Ali Ebû Reyyân, s. 318). 
Yaklaşık on asır boyunca îslâm düşüncesine önemli katkılarda bulunmakla birlikte Eş‘arîler ’in zât - 
sıfat ilişkilerini ve bunların mahiyetini akıl ilkeleriyle çözmeye çalışmaları, hüsün - kubuh örneğinde 
olduğu gibi bazan aklı mahkum etmeleri, insanların ihtiyarî fiillerinde nerede ise icbar altında 
bulunduklarını savunarak sorumluluk ilkesini aklî temelden yoksun bırakmaları, kitaplarında halkın 
inançlarını canlı tutmakta bir fonksiyonu olmayan felsefî konulara fazlaca yer vermeleri, kurtuluşa 
erecek mezhebi (fırka-ı nâciye) yalmz kendilerinin temsil ettiğini ileri sürmeleri örneğinde olduğu 
gibi mezhep taassubuna kapılmaları, tenkitçi zihniyetten uzaklaşıp taklitçiliği benimsemeleri, İlâhî 
kudret ve iradenin kâinat üzerindeki etkisini, ayrıca mûcizelerin imkânını ve İlâhî iradenin her şeye 
hâkim olduğunu kanıtlama uğruna illiyyet ilkesini inkâr ederek etki - tepki münasebetine bağlı tabiat 
kanunlarını araştıran pozitif ilimlerin îslâm dünyasında gelişmesine zarar vermeleri, Eş‘ariyye adına 
kaydedilmesi ve mezhebin ıslahı açısından gözden geçirilmesi gereken hususlardır. 

Eş ‘ariyye’nin görüşlerine dair başlıca kaynaklar şüphe yok ki bu mezhebe mensup olan âlimlerce 
kaleme alman eserlerdir. Bununla birlikte sadece Eş‘ariyye’yi konu alan eserler de yazılmıştır. İbn 
Asâkir’in Tebyînü kezibi’l-müfterî, Ebû Azbe’nin er-Ravzatü’l-behiyye, Şeyhülislâm Esad 
Efendi ’ninRisâle fi’htilâfâti’l-Mâtürîdî ve’l-Eş c arî (İstanbul 1287), İbn Kemal’in el-Mesâ 3 ilü’l- 
hilâfıyye beyne’l-Eş c ariyye ve’l-Mâtürîdiyye (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1847), 
Mestçizâde Abdullah Efendi’nin Hilâfiyyâtü’l-hükemâ 5 ma c a’l-mütekellimîn ve hilâfiyyâtü’l-Eşâ c ire 
ma c a’l-Mâtürîdiyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5416), Sâlim Yefut’un el-Eş c ariyye fı’l-Mağrib 
(1989), Celâleddin Muhammed Abdülhamîd Mûsâ’nmNeş 3 etü’l-Eş c ariyye ve tetavvuruhâ (Beyrut 
1982) adlı eserleri bunlardan bazılarıdır. 
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doğrultusunda Kur’ an ve Sünnet’ i esas alarak müslümanl arın problemlerine çözüm getirmeyi amaç 
edinmekle birlikte aşırı bir çizgiye kayan bu ekol, bid‘at ve hurafe kaynağı kabul ettiği fıkıh 
mezhepleri ve tasavvufa karşı sert bir mücadele vermiştir. Nezir Hüseyin’in eğitim faaliyetleri ve 
yetiştirdiği öğrenciler sayesinde Delhi’de gelişen ekol Sıddîk Haşan Han’ın Bopal’ de yürüttüğü 
teşkilâtlanma, telif ve yayın faaliyetleriyle kökleşmiş ve îslâm dünyasına adını duyurmuştur 
(Saeedullah, s. 124-130; Birışık, s. 113-117). 

Bopal emîresiyle evliliği sonrasında Sıddîk Haşan Han elde ettiği imkânları şehrin bir ilim merkezi 
haline gelmesi için kullanmıştır. Bu arada matbaalar kurulmuş, başta tefsir ve hadis olmak üzere 
çeşitli alanlarda eserler basılmış, birçok kitap ücretsiz olarak ilim çevrelerine gönderilmiştir 
(İbkâüi’l-minen, s. 75). Medrese-i Belkîsî, Medrese-i Süleymâniyye, Medrese-i Cihangiri ve 
Medrese-i Sıddîkî adlarıyla medreseler açılmış, başka yerlerden öğrenci gelişine imkân 
hazırlanmıştır. Temel hadis külliyatı Arapça’dan Urduca’ya tercüme ettirilmiş, bazılarına Urdu 
dilinde şerhler yazılmıştır. Sıddîk Haşan Han kendisi için çok zengin bir kütüphane (Kütübhâne-i 
Vâlâcâhî) oluşturmuş ve büyük meblağlar ödeyerek önemli yazmaları bir araya getirmiştir. Onun 
kütüphanesi oğlu tarafından Leknev’deki Nedvetü’l-ulemâ’ya bağışlanmış olup halen bu kuruluşun 
kütüphanesinde muhafaza edilmektedir (Nevşehrevî, s. 291-292). Döneminde halkın hayatını 
kolaylaştıracak sosyal projelere öncelik verilmiş, şehirde İslâm’a aykırı görülen fiiller yasaklanmış, 
Hindu âdetlerinden kaynaklanan merasimler düzene konulmuştur. Ehl-i hadîs ekolünün gelişmesindeki 
bütün bu katkılarına rağmen Sıddîk Haşan Han’ın Bopal emîresiyle evliliği Aziz Ahmed tarafından 
Ehl-i hadîs mensuplarının ilkelerine aykırı olduğu gerekçesiyle eleştirilmiş, Sıddîk Haşan Han’ın 
yöneticilerle iş birliği zemini aradığı ileri sürülmüştür. Sıddîk Haşan Han’ın İslâmî ilimlerin her 
alanında Arapça, Farsça ve Urduca olmak üzere ortaya koyduğu yüzlerce eser, Ehl-i hadîs ekolünün 
ve düşüncesinin bütün İslâm dünyasına yayılmasında çok etkili olmuştur. Ancak bunların büyük 
ölçüde derleme ve ihtisar niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Tercümânü’l-Kur 3 ân adlı 
tefsiri gibi bazı eserlerini bütünüyle kendisi yazmamış, nezaretinde çalışan bir komisyon tarafından 
hazırlanan bu tür eserler de onun adıyla neşredilmiştir. Bu yüzden Tercümânü’l-Kur 3 ân başarılı bir 
tefsir çalışması olarak kabul görmemiş ve Hindistan’da çok etkili olmamıştır (Abdülhay el-Hasenî, 
VIII, 191; VanDyck, s. 497; Birışık, s. 119-126, 278). Ayrıca c Avnü’l-bârî li-halli edilletiT-Buhârî 
ve es-Sirâcü’l-vehhâc min keşfi metâlibi Şahîhi Müslim İbniT-Haccâc gibi şerh, Huşûlü’l-me 3 mûl 
min c ilmiT-uşûl ve Ravzati dâri’s-selâm gibi ihtisar çalışmalarıyla Bulûğu’l-merâm’m Farsça’ya, 
ed-Dürerü’l-Behiyye’ninFethuT-muğîs adıyla Urduca’ya tercümelerinde asıl müelliflerin adına 
sadece önsözlerde yer verilmesi de eleştiri konusu olmuştur. 

Sıddîk Haşan küçük bir emirliğin yöneticisi olmasına rağmen uluslararası ilişkilere önem vermiş, 
Osmanlı Padişahı Abdülhamid ile iyi ilişkiler kurmuş, Osmanlı De vleti’nin içinde bulunduğu malî 
darlığın giderilmesi için yardım göndermiştir. Savaştan ve şehitlikten bahsettiği kitabında Türk- Rus 
savaşından söz ederken bütün müslümanlarm Osmanlı padişahının başarısı için dua ettiğini 
zikretmiştir (el- c İbre mimmâ câ 3 e fi’l-ğazv ve’ş-şehâde ve’l-hicre, s. 7-8). Sultan Abdülhamid de 
kendisine ikinci dereceden Mecîdî nişanı, eşi Şah Cihan Begüm’ e Şefkat nişanı göndermiştir (ilgili 
belgeler içinbk. BA, HR.TO. dosya nr. 387, gömlek nr. 78, tarih 09.6.1879; BA, HR.TO. dosya nr. 
387, gömlek nr. 87, tarih 07.7.1879; HR.TO. dosya nr. 387, gömlek nr. 89, tarih 07.7. 1879; HR.TO. 
dosya nr. 387, gömlek nr. 91, tarih 07.7.1879; BA, HR.TO. dosya nr. 387, gömlek nr. 88, tarih 
24.9.1879). 



Eserleri. Sıddîk Haşan Han’ın Arapça, Farsça ve Urduca olarak çeşitli konularda yazdığı 220’yi 
aşkın eserin tamamına yakmımn ilk baskıları Bopal, Agra, Kanpûr, İstanbul ve Kahire gibi 
merkezlerde yapılmış olup bunlardan bazıları şunlardır (eserlerinin listesi içinbk. Ebcedü’Uulûm, 
III, 274-279): A) Tefsir. 1. Fethu’l -beyân fî makâşıdi’l-Kur 3 ân (I-X\/ Bopal 1290; I-X; Kahire 1975; 
nşr. Abdullah b. İbrâhim el-Ensârî, l-XV, Beyrut 1412/1992). EbüT-Berekât en-Nesefî’nin 
Medârikü’ t- tenzil, İbn Kesir ’ in Tefsîrü’l-Kur 3 âni T- c azîm ve Şevkânî’ninFethuT-kadîr adlı 
tefsirlerinden almülar yapılan ve rivayetlerle desteklenen eserde İsrâiliyat’a yer verilmemiştir. 2. 
TercümânüT-Kur 3 ânbi-letâ 5 ifiT-beyân (I-XVI, Lahor 1890-1905, 1916). Baştan Kehf sûresinin 
sonuna kadarki bölümüyle Mülk sûresi ve sonrası 1885-1890 yılları arasında yazılan eser, müellifin 
vefatı üzerine talebelerinden Muhammed b. Hâşimve Zülfikar Ahmed Bopalî tarafından 1891-1897 
yıllarında tamamlanmıştır. İlk cildi 1 88 8’ de Lahor ’ da basılan tefsirin Sıddîk Haşan Han’a ait diğer 
ciltleri ilk defa Lahor’da 1888-1892 yılları arasında yedi cilt olarak yayımlanmış, diğerleri ise 1892- 
1901 yıllarında sekiz cilt halinde neşredilmiştir (tanıtımı içinbk. Birışık, s. 119-126). 3. Neylü’l- 
merâm min tefsiri âyâti’l-ahkâm (Leknev 1292; Kahire 1347, 1963, 1979; nşr. Ali es-Seyyid Subhî 
elMedenî, Cidde 1979; nşr. Râid b. Sabrî îbnEbû Ulfe, Demmâm 1418/1997). Fethu’l -beyân’ dan 
önce kaleme alındığı anlaşılan tefsirde müellife göre hüküm içerdiği düşünülen 253 âyetin tefsiri 
yapılmış, ahkâm âyeti içermediği kabul edilen yetmiş dokuz sûreye hiç yer verilmemiştir. Müellif bu 
eserinde de Şevkânî’nin görüşlerinin etkisi altındadır. 4. Hulâşatü’l-Keşşâf (Leknev 1289). 
Zemahşerî’ye ait eserin özetidir. 5. el-îksir fî uşûli’ t- tefsir (Kanpûr 1290/1873). Farsça olan eseri 
Seyyid NûrüT-Hüseyin Hüseynî Kalpevî Arapça’ya çevirmiştir. 


B) Hadis. 1. c Avnü’l-bârî li-halli edilleti’l-Buhârî (I-II, Bopal 1299/1881; l-Y, Halep 1984). 
Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş-şarîh adlı eserinin şerhidir. 2. es-Sirâcü’l-vehhâc min keşfi metâlibi Sahihi 
Müslim b. Haccâc (Bopal 1302; nşr. Ahmed Ferîd Mezîdî, I-VIII, Beyrut 1425/2004; nşr. 

Abdüttevvâb Heykel, I-XI, Doha-Katar 1984-1995). Münzirî’nin Şahîh-i Müslim üzerine yazdığı 
Muhtasara Sahihi Müslim’in şerhidir. 3. Fethu’U allâmli-şerhi Bulûği’l-merâm (I-II, Bulak 1302; 
nşr. Ebû Abdurrahman Salâhb. Muhammed b. Uveyda, I-II, Beyrut 1418/1997; nşr. Muhammed Subhî 
Haşan Hallâk, l-TV, Beyrut 1422/ 2001; I-II, Beyrut, ts. [Dârü Sâdır]). İbn Hacer’ in ahkâm hadislerine 
dair eserinin şerhidir. Sıddîk Haşan Han bu eseri Miskü’l-hitâm min şerhi BulûğiT-merâm adıyla 
Farsça olarak da şerhetmiş (I-III, Leknev, ts.), ayrıca er-Ravzü’l-bâsim min tercemeti BulûğiT-merâm 
ismiyle Farsça’ya tercüme etmiştir. 4. ed-Dînü’l-hâliş (I-II, Kahire 1959; nşr. Muhammed Zührî en- 
Neccâr, l-TV, Kahire, ts.; nşr. M. SâlimHâşim, 

I-iy Beyrut 1415/1995). Eserde tevhid, ulûhiyyet, bid‘at ve hurafe gibi konular ele alınmıştır. 5. el- 
İdrâk bi-tahrîci ehâdîşi Reddi T-işrâk (Kanpûr 1290/1873). İsmâil Şehîd’e ait eserdeki hadislerin 
tahrîci yapılımşfir. 6. Yakazatü üli’l-i c tibâr mimmâ verede fî zikri ’n- nâr ve aşhâbi’n-nâr (Kahire 
1398/1978; nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ, Kahire 1978, 1981). 7. el- c İbretü mimmâ câ 3 e fi’l-ğazv 
ve’ş-şehâde ve’l-hicre (Bopal 1293; İstanbul 1293; nşr. Ebû Hacer Muhammed Saîd b. Besyûnî 
Zağlûl, Beyrut 1985, 1408/1988). 8. el-Hıtta fî zikri’ş-Şıhâhi’s-sitte (Lahor 1977; Beyrut 1405/1985, 
1987). 9. Mevâ c idü’l- c avâ 3 id minuyûniT-ahbâr ve’l-fevâTd (Bopal 1298/1880). 10. Nüzûlü’l-ebrâr 
bi- c ilmiT-me 3 şûri mine’l-ed c iyeti ve’l-ezkâr (İstanbul 1301; Beyrut, ts. [DârüT-ma‘rife]), 11. 
Temîmetü’ş-şabiy fî tereümeti’l-erba c în fî ehâdîşi ’n-nebî (Lahor 1390). 
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C) Akaid. 1. Katfü’ş-şemer fî beyâni c akıdeti ehli’l-eşer (nşr. Asımb. Abdullah el-Karyûtî, Kahire 
1984; nşr. Muhammed Emîn el-Ganâvî, Beyrut 2000). 2. el-İzâ c a limâ kâne ve mâ yekûnü beyne 



yedeyi’s-sâ c a (Bopal 1293; İstanbul 1294; Medine 1971; Kahire 1379; Beyrut 1986; nşr. Bessâm 
Abdülvehhâb el-Câbî, Beyrut 1421/2000; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk2001). 3. el-İntikâdü’r- 
racîh fî şerhi’ 1-ktikâdi’ş-şahîh (Kahire 1292; Bulak 1298, Cilâ 3 ü’l- c ayneyn fî muhâkemeti’l- 
Ahmedeyn ile birlikte; Beyrut 2000). 4. Mellâkü’s-sa c âde fî iffâdillâhi Te c âlâ bi’l- c ibâde ([baskı 
yeri yok] 1887). 


D) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Huşûlü’l-me ünûl min c ilmi’l-uşûl (İstanbul 1296; Kahire 1938; nşr. 
Muktedî Haşan el-Ezherî, Kahire 1985; Benâres 1982). Şevkânî’ninİrşâdü’l-Fuhûl’ünün muhtasarı 
olan eser daha sonra Müntehe’s-sûl fî c ilmi’l-uşûl adlı kitapla birlikte Tahşîlü’l-me 3 mûl adıyla da 
basılmıştır (Beyrut 1424/ 2003). 2. er-Ravzatü’n-nediyye şerhu’d-Düreri’l-behiyye (Bulak 1296; I-II, 
Beyrut 1406/1986, 1990; nşr. Muhammed Subhî Haşan Hallâk, I-II, Riyad 1418/1997; I-II, Kahire, 
ts.). Şevkânî’nin ed-Dürerü’l-behiyye fiT-mesâTliT-fıkfiiyye adlı kitabının şerhidir. 3. Hüsnü’l-üsve 
bimâ şebete c anillâhi ve resûlihî fi’n-nisve (İstanbul 1301; nşr. Muhammed Abdürrezzâk er-Raûd, 
Amman 1989; nşr. Ebû Abdurrahman Salâh b. Muhammed b. Uveyda, Mansûre 1996; nşr. Hedy 
Mahmûd Karâa, Kahire 1401/1981; nşr. Mustafa Saîd el-Hm Muhyiddin Misto, Beyrut 1416/1997). 
Eser, Fıkhü’n-nisâ fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm ve’ s- Sünneti ’n-nebeviyye adıyla da basılmıştır (nşr. Hamza 
en-Neşretî - AbdülhafîzFeraglî, Kahire 1998). 4. Zaferü’l-lâdî bimâ yecibü fı’l-kadâfî c ale’l-kâdî 
(Bopal 1294/ 1877; nşr. Ebû Abdurrahman b. îsâ el-Bâtenî, Beyrut 1422/2001). 5. et-Tarîkatü’l- 
müslâ fı’l-irşâdi ilâ terki’d-taklîd ve’ttibâ c umâ hüve’l-evlâ (İstanbul 1296). 6. Delîlü’t-tâlib c alâ 
tercihi ’l-metâlib. Müellifin Farsça olarak kaleme aldığı fetvalarını ihtiva eden eseri Leys Muhammed 
Lâl Muhammed Arapça’ya çevirmiş, Muhammed Lokmân es-Selefî de Fetâva’l-İmâmi’ş-Şerîf Şıddîk 
Haşan el-Kannevcî el-Buhârî adıyla yayımlamıştır (Riyad-Medînetüsselâm 1422). 7. Tahrîcü’l- 
veşâyâ min habâya’z-zevâyâ: veşâyallâh ve veşâyâ resûlih ve veşâyâ şâlihi’l-e Tmme ve ahkâmü’l- 
vaşıyye fi’s-sünneti’l-mutahhare (Bulak 1302; nşr. Abdullah el-Leysî el-Ensârî, Beyrut 1986). 8. 
Zührü’l-muhtî min âdâbi’l-müftî (Beyrut 2000). 9. İklîlü’l-kerâme fî tibyâni makâşıdi’l-imâme 
(Bopal 1294; Beyrut 1990). 10. el-İklîd li-edilleti ’ 1-ictihâd ve’t-taklîd (İstanbul 1295). Şevkânî’nin 
et-Teşkîk c ale’t-tefkîk adlı risâlesinin özetidir. Şükrü Özen tarafından Türkçe’ye tercüme edilip 
Mezheplerin Doğuşu ve İctihad Tartışması adlı derleme içerisinde yayımlanmıştır (İstanbul 1987, s. 
275-317). Bunların dışında Arapça, Farsça ve Urduca yazılmış daha birçok fikıh kitabı 
bulunmaktadır. 


E) Dil, Edebiyat, Tarih, Biyografi. 1. Neşvetü’s-sekrân min şahbâT tezkâri’l-ğizlân (Bopal 1294; 
İstanbul 1296; Kahire 1338; Beyrut 2007). Kur’an, sünnet ve önemli kaynaklarda kadınlar hakkında 
geçen bilgilerin derlendiği ve değerlendirildiği bir çalışmadır. 2. el-Mev c izatü’l-hasene bimâ 
yuhtebü fî şühûri’s-sene (Beyrut 1962, 1984). 3. el- c Alemü’l-haffâk min c ilmi T-iştikâk (Bopal 1294; 
İstanbul 1296; nşr. Nezîr Muhammed Mektebi, Dımaşk 1985). 4. el-Bülğa fî uşûli’l-luğa (İstanbul 
1294; nşr. Nezir Muhammed Mektebi, Beyrut 1988). 5. Gusnü elbâni’l-müverrak bi-muhassenâti’l- 
beyân (İstanbul 1294; nşr. Ahmed Abdülfettâh Temmâm - Semîr Hüseyin Halebî, Beyrut 1987). 6. et- 
TâcüT-mükellel min cevâhiri me 3 âşiri’t-tıraziT-âhiri ve’l-evvel (nşr. Abdülhakîm Şerefeddin, 
Bombay 1963; Beyrut 1983). Kitapta 543 kişinin biyografisine yer verilmiştir. 7. EbcedüT-ulûm* (I- 
III, Bopal 1295/1878; nşr. Abdülcebbâr Zekkâr, I-III, Dımaşk 1978, 1988; I-III, Beyrut 1978; nşr. 
Abdullah el-Hâlidî, Beyrut 2001). İlimlerin tasnifine dair ansiklopedik bir eserdir. 8. Lüktatü’l- 
C aclânmimmâ temessü ilâ ma c rifetihî hâcetüT-insân (Bopal 1878; İstanbul 1296; Beyrut 1985). 9. 


Habî 3 etü’l-ekvân fi ’ftirâkıT-ümem c ale’l-mezâhib ve T-edyân (İstanbul 1296 [Lüktatü’l- C aclân ... ile 


birlikte]; Beyrut 1405/1984, 1989). 10. LeffüT-kımât c alâ taşhîhi ba c zı me’sta c malehüT- c âmmetü 



c ani’l-mu c arrebi ve’d-dahîli ve’l-müvelledi ve’l-ağlât (Bopal 1291). 11. Rihletü’ş-Şıddîk ile’l- 
Beyti’l- C atîk (nşr. Abdurrahman Şerefeddin, Bombay 1961; Demmâm/Riyad 1985; eserleri için 
ayrıca bk. Serkîs, II, 1201-1205; Abdülhay el-Hasenî, VIII, 194; Hediyyetü’l- C ârifın, II, 388-390; 
Razıyye Hamîd, s. 373-387; Eseri, s. 91-96; Ferîvâî, s. 21-25; Saeedullah, s. 104-123, 185-190, 195- 
198; Nevşehrevî, s. 298-311). 

Sıddîk Haşan Han’la ilgili olarak çok sayıda çalışma yapılmıştır. Abdülhay el-Leknevî’ninNakdü 
evhâmi Şıddîk Haşan Hân el-müsemmâ ibrâzü’l-ğay el-vâkT fî şifa 3 i’l- c ay adlı kitabı (nşr. Salâh 
Muhammed Ebü’l-Hac, Amman 1421/2000) reddiye türündedir. Ebû Nasr Muhammed Ali Haşan 
Han’ın Me 3 âşir-i Şıddîk! adlı eseri (Leknev 1925) konuyla ilgili önemli bir kaynak niteliğindedir. 
Kurretü’l-a c yân ve meserretü’l-ezhân fî me 3 âşiriT-melikiT-celîl en-Nevvâb Muhammed Şıddîk 
Haşan Hân (İstanbul 1298) çağdaş âlimlerin görüşlerini bir araya getirmesi açısından faydalı bir 
derlemedir. Saeedullah The Life and Works of Muhammad Siddiq Haşan Khan, Nawab of Bhopal 
1248-1307/1832-1890 (1970, Cambridge Üniversitesi; Lahore 1973); Ömer HanÂsıfî Menhecü’ş- 
Şeyh Şıddîk Haşan Hân fî tefsîrihî Fethi T-beyân fî makâşıdi’l-Kur 3 ân (1415, İslâmâbâd, el- 
CâmiatüT-İslâmiyye el-âlemiyye külliyyetü usûliddîn); Şâziye Hâlid Seyf en-Nevvâb Şıddîk Haşan 
Hân ve cühûdühû el-cebbâre fî hidmeti’l- c Arabiyye (1417, İslâmâbâd, National Institute ofModern 
Languages); Ali b. Ahmed el-Ahmed Da c vetü’l-emîr el- c âlim Şıddîk Haşan Hân rahimehullâh ve 
intisâbüh (1420, Riyad, CâmiatüT-Imâm Muhammed b. Suûd); Zübeyr b. Muhammed b. Eyyûb Şıddîk 
Haşan Hân ve cühûdüh fı’d-dirâsâti’l-luğaviyye (1420, Medine, el-CâmiatüT-İslâmiyye) adlarıyla 
yüksek lisans çalışmaları yapmış; Razıyye Hamîd Nevvâb Şıddîk Haşan Hân (1982, Bopal 
Üniversitesi; Delhi 1983); Cüneyt Eren Sıddık Haşan Han (1832-1890) ve NeylüT-merâmmin 

/V • • 

Tefsiri Ayâti’l-ahkâm(1994, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Erzurum 2001); 
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Ahter Cemâl Lokman es-Seyyid Şıddîk Haşan Hân el-Kannevcî: Arâ 3 ühü’l-i c tikâdiyye ve 
mevkıfiıhû min c akîdeti’s-Selef (1409, Mekke, Câmiatü Ümmi’l-kurâ; Riyad 1417/1996) ismiyle 
birer doktora tezi hazırlamıştır. Muhammed İctibâ Nedvî de el-Emîr Seyyid Şıddîk Haşan Hân: 
Hayâtüh ve âşâruh (Dımaşk 1999) adlı Urduca bir kitap yazmıştır. 
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Abdülhamit Birışık - A. Cüneyt Eren 


Fıkhî Görüşleri. 

XIX. yüzyılda Hint alt kıtasında Hanefî mezhebi başta olmak üzere fıkıh mezheplerine karşı 
mücadelesiyle tanınan Ehl-i hadîs ekolünün öncülerinden Sıddîk Haşan Han, hem bu coğrafyada hem 
İslâm dünyasının diğer bölgelerinde ekolün akaid ve fıkıh anlayışının yaygınlaşmasında etkili 
olmuştur. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin babası tarafından kurulmuş olup XVTH. yüzyıldan itibaren 
Hint alt kıtasındaki farklı düşünce hareketlerine kaynaklık eden Rahîmiyye Medresesi ’nde eğitim 
gördüğünden düşüncelerinde Dihlevî ve öğrencilerinin önemli etkisi vardır. Ancak Haşan Han önce 
Bopal’ de, ardından Mekke ve Yemen’ de görüştüğü Yemenli âlimlerin yanı sıra elde ettiği kitapları 
sayesinde Şevkânî, Muhammed b. Abdülvehhâb ve İbn Teymiyye’nin fikirlerini öğrendikten sonra 
Selefî-Hanbelî geleneğine, hatta Zâhirîliğe daha yakın bir anlayışı benimsemiştir. 

Şirk, bid‘at ve taklidi üç büyük sapkınlık olarak nitelendiren Sıddîk Haşan fıkıh alanında yazdığı 
eserlerinde iki konuyu sürekli vurgular: Birincisi, Kur’ an ve hadis metinlerinin mutlak otorite kabul 
edilmesi ve re’y içtihadının tamamen devre dışı bırakılması, İkincisi taklidden ve mezhep 
bağlılığından kurtulmanın gerekliliğidir. Sıddîk Haşan Han’a göre Ehl-i kitabın, özellikle de 
yahudilerin dinleri konusunda tefrikaya düşmelerinin ve sonuçta mensup oldukları dinin tahrif 
edilmesinin sebebi re’ydir. Aynı tehlike ilk üç nesilden sonra müslümanlar için de söz konusu olmuş, 
ilk nesillerde tefrikaya sebep olmayan dinde ihtilâf, re ’yin müstakil bir hüküm kaynağı olarak 
kullanılmaya başlandığı sonraki nesillerden itibaren bir tefrika sebebi haline gelmiştir. Bu olumsuz 
gelişmede en büyük pay re’yin sonucu olarak ortaya çıkan mezheplere aittir. Çünkü mezhepler 
sünnete bağlılık yerine taklidi yaygınlaştırmak suretiyle dinî meselelerde tefrikaya yol açan ve bu 
yüzden haram olan ihtilâfı körüklemişlerdir. Dolayısıyla mezheplerin ve taklit düşüncesinin ortaya 
çıkışını bir tahrif unsuru olarak gören Haşan Han, mezhep mukallidlerini birçok âyette geçen 



“Allah’ın indirdiğiyle hükmetmeyenler” ya da “dinde ihtilâfa ve tefrikaya düşenler” şeklindeki 
ifadelerin kapsamında değerlendirir (ed-Dînü’l-hâliş, III, 308-319; Delîlü’t-tâlib, s. 185-206); bu 
arada, “Ümmetimin ihtilâfı rahmettir” ve “Ashabım yıldızlar gibidir” anlamındaki hadislerin hem 
rivayet bakımından ciddi zaaflar taşıdığına hem de ihtilâfı tasvip ve taklidi tecviz anlamı 
içermediğine dikkat çeker (Delîlü’t-tâlib, s. 207-215). Ona göre bütün müslümanlarm sapkınlık 
üzerinde birleşmeyeceğini, Allah’ın yardımının cemaat üzerinde olacağını ve bu cemaatten ayrılan 
bütün yolların cehenneme götüreceğini ifade eden hadiste (Tirmizî, “Fiten”, 7) ve yetmiş üç fırka 
hadisinde (îbnMâce, “Fiten”, 17) işaret edilen, örnek alınması gereken ve kurtuluşa erecek olan tek 
cemaat (firka-i nâciye) Ehl-i hadîs’ tir. IV (X.) yüzyılda ortaya çıkan fikıh mezheplerine müntesip 
fakihler, özellikle de kendi yaşadığı dönemde Hindistan’da yaygın olduğu üzere aşırı mezhep 
taassubuna sahip olanlar bu kapsamda değerlendirilemez (a.g.e., s. 187-194, 202-204). Bununla 
birlikte Sıddîk Haşan Han, Zâhirîler başta olmak üzere Ehl-i hadîs’ in yolundan giderek taklidi 
terkedip sünnete tâbi olan bütün âlimleri ve ilim ehli mütekaddimîn sûfîlerini de ilim ve amel 
bakımından örnek alınması gereken seçilmiş zümre içinde görür (ed-Dînü’l-hâlis, III, 356-357). 

Bütün mezhep mukallitlerini kapsayan genel ifadeler kullanmakla birlikte Haşan Han’ın mezheplere 
yönelik eleştirilerinde daha ziyade Hint alt kıtasında etkili olan Hanefî mezhebini hedef aldığı 
anlaşılmaktadır. Haşan Han, mezhepleri ilke olarak tamamıyla reddetmenin yam sıra uygulamada 
onları sünnete bağlılıkları açısından değerlendirir ve Hanefî mezhebini bu açıdan en zayıf ve re’ye en 
fazla önem veren mezhep olmakla itham eder. Hanbelî, Şâfiî ve Mâliki mezhepleri ise sırasıyla 
sünnete bağlılık yönünden daha makbul ve muteberdir. Ebû Hanîfe dahil olmak üzere mezhep 
imamlarını mezheplere yönelik eleştirilerinin dışında tutmaya özen gösteren Sıddîk Haşan Han 
onların nasları esas alarak ictihad ettiklerini, re’ye dayalı bir fikıh üretmediklerini ve taklide karşı 
olduklarını vurgular. Bununla birlikte Ebû Hanîfe ’nin hadis konusunda zayıf olduğu ve Arap dilini 
hakkıyla bilmediği kanaatindedir. Öte yandan fıkıh mezheplerinin dörtle sınırlandırılması anlayışına 
itiraz ederek îbn Huzeyme, Süfyân es-Sevrî ve Taberî mezheplerinin de sünnete uydukları ölçüde en 
az dört mezhep kadar muteber olduklarını, ancak bir bütün halinde herhangi bir mezhebi tercih 
etmenin hiçbir dayanağı bulunmadığını belirtir (ed-Dînü’l-hâliş, III, 350, 357; Ebcedü’l- C ulûm, II, 
402; III, 122, 159-160). Ona göre müctehidleri taklide ihtiyaç duyulmasının sebebi ilk dönemlerde 
sahih hadislerin ve âsârm tedvin edilmemiş olmasıdır. Daha sonra tedvin edilen hadis kitapları her 
seviyedeki müslümanm dinî bilgi ihtiyacını karşılamak 

için yeterlidir (Ebcedü’l- C ulûm, II, 403). Aslında şer‘î delillerden hüküm çıkarmanın yollarını 
öğreten, dolayısıyla ictihad melekesi kazandırması beklenen fikıh usulü amacından uzaklaşarak 
müctehid derecesindeki fakihleri mukallit durumuna düşüren, naslardan uzaklaştırıp re’ye mahkûm 
eden ve yalmzca eskilerin görüşlerini aktaran bir ilim haline gelmiş, kuralları tartışılmaz, kesin 
doğrular olarak telakki edilir olmuştur. îrşâdü’l-fiıhûl’ün muhtasarı olanHuşûlü’l-mehnûl adlı 
eserinin girişinde Şevkânî ’nin bu konudaki eleştirilerini aynen tekrarlayan Sıddîk Haşan Han 
(Huşûlü’l-mehnûl, s. 3-6; Şevkânî, s. 15-16), ansiklopedik bir nitelik taşıyan Ebcedü’l- C ulûm’ da ise 
fıkıh usulü hakkmdaki genel kanaatleri aktarır ve yalmzca Ehl-i hadîs’ in bu alanda zayıf kaldığı 
iddiasına itiraz ederek en iyi fıkıh usulü eserinin Şevkânî’nin kitabı olduğunu vurgular (II, 70-78). Bir 
diğer eleştiri konusu da bazı tabakat müelliflerinin mezhep taassubuyla kendilerinden olmayanları 
öyleymiş gibi göstermeleridir. Esasen mezhep imamlarının çoğu mukallit olmayıp müstakil görüşlere 
sahip müctehidlerdir; ancak fitne endişesiyle başkasına intisap etmeyi veya bir mezhebe nisbet 
edilmelerini kabullenmek durumunda kalmışlardır (a.g.e., II, 404-405). 



İcmâ ve kıyas konusunda Dâvûd ez-Zâhirî ve Şevkânî’nin çizgisini sürdüren Sıddîk Haşan Han’a 
göre sahâbe icmâı hüccet olmakla birlikte mutlak olarak icmâı ve kıyası şer‘î delil kabul etmenin 
hiçbir dayanağı yoktur. Ayrıca sahâbeden sonraki nesillerde icmâm gerçekleşmesi aklen imkânsız 
olduğu gibi fiilen de vâki değildir. Bu yüzden inkârı küfrü gerektirmez (a.g.e., II, 405; Huşûlü’l- 
metinûl, s. 66-74; el-îklid, s. 279, 294-305). Kıyası reddeden Nazzâm ve Dâvûd ez-Zâhirî gibi 
âlimlerin doğru anlaşılması gerektiğini belirten Sıddîk Haşan Han fıkhî kıyası kesin şekilde reddeder. 
Ancak nassm kapsamına girmekle birlikte açıkça zikredilmeyen hususların nassa ilhakı niteliğindeki 
istidlâl türlerinin kıyas olarak nitelendirilmesinin yanlış olduğunu, bir mezhebe taassup derecesinde 
bağlı olmayan fakihlerin bütün fıkbî meselelerin hükmünü bu yolla Kur ’ an ve Sünnet’ te 
bulabileceklerini belirtir. Allah’ın dinini tamamladığını ifade eden âyetler buna işaret etmektedir 
(Huşûlü’l-me tinûl, s. 159-160; el-îklîd, s. 315-317). Fıkhî görüş ve fetvalarında sık sık istishâbü’l- 
hâl ilkesine başvuran Sıddîk Haşan Han, maslahatlar ve ahkâmın değişmesi hususunda daha ziyade 
Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin eserlerine atıfta bulunur. 

Sıddîk Haşan Han’ın fıkıh anlayışı ve görüşlerinde XIII. (XIX.) yüzyılın müceddi di ve asrın 
müctehidi olarak nitelendirdiği Şevkânî’nin önemli etkisi vardır. Fetvalarında genellikle onun görüş 
ve yaklaşımlarım aktarır (Delîlü’t-tâlib, s. 6). Fıkıh alanındaki eserlerinin bir kısım onun eserleri 
üzerine yapılmış şerh ya da ihtisar çalışmalarıdır. Ayrıca Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, Takıyyüddin 
İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbn Hacer el-Askalânî, Ferrâ el-Begavî ve Muhammed b. 
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Ahdili ve bbâ b da sık sık görüş ve eserlerine başvurduğu âlimlerdir. Alimlerin kısa biyografilerine yer 
verdiği Ebcedü’l- C ulûm’da Şevkânî, İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye ve İbn Abdülvehhâb’a 
oldukça uzun yer ayırması dikkat çekicidir. Her ne kadar kendi kitaplarında delile dayalı bir fıkıh 
anlayışım benimsediğini, bu yüzden geçmiş fukahanm görüşlerine delillerle irtibatı açısından güçlü 
ya da zayıf olduklarım göstermek amacıyla yer verdiğini belirtmişse de (Delîlü’t-tâlib, s. 10; er- 
Ravzatü’n-nediyye, I, 49) çağdaşları tarafından Şevkânî ve İbn Teymiyye’yi taklit edip delillerinin 
zayıflığına bakmaksızın onların görüşlerim aynen benimsediği belirtilerek eleştirilmiştir. 
Eleştirenlerin başında Dihlevî ekolüne mensup Hanefî hadis âlimi Abdülhay el-Leknevî gelir. Sıddîk 
Haşan Han’a saygı göstermekle birlikte görüşlerini tenkit amacıyla pek çok eser kaleme alan Leknevî, 
eleştirilerinin onu çok rahatsız ettiğini ve görüşlerini inatla savunmaya teşvik ettiğini öğrenince bu 
konuda bir şey yazmamaya karar verir. Ancak Sıddîk Haşan Han’ın yakın arkadaşlarından birinin Ebû 
Abdünnasîr takma adıyla kendisine yönelik bir reddiye yazması üzerine (Şifa 3 ü’l- c ay c ammâ 
evradehü’ş-Şeyh c Abdülhay, Delhi 1297) o da îbrâzü’l-ğayyiT-vâki c fî Şifâ 3 i’l- c ay adlı bir kitap 
yazarak (Salâh Muhammed Ebü’l-Hâc tarafından Nakdü evhâmi Sıddîk Haşan Hân adıyla 
neşredilmiştir, Amman 1421/2000) Sıddîk Haşan Han’a yönelik eleştirilerini özetler ve bu karşılıklı 
reddiyeler Leknevî ’nin vefatına kadar devam eder (Leknevî, s. 13-18; Veliyyüddin ed-Nedvî, s. 304- 
309). Hz. Peygamber’ in kabrini ziyaretin bid‘ at olduğu, kasten terkedilen namazların kazâ 
edilmeyeceği, başkasının küçük ya da büyük abdest bozduğu durgun sudan abdest alınabileceği, 
ticaret mallarından zekât verilmeyeceği gibi fıkhî görüşlerinin yam sıra Sıddîk Haşan Han’ın başta 
Ebû Hanîfe olmak üzere birçok âlim hakkmdaki olumsuz kanaatleri ve eserlerinde aktardığı tarihî 
mâlûmat da eleştiri konusu olmuştur. Ebû Hanîfe ve mezhebine yönelik ağır ithamlarda bulunmasına 
rağmen namazlarını Hanefîler gibi kılmasını hayretle karşılayan Abdülhay el-Hasenî’nin onun yakın 
arkadaşı Zülfikar Ahmed el-Hüseynî el-Mâlevî’ den aktardığına göre Sıddîk Haşan Han, ölümüne 
yakın fıkıh ve tasavvuf imamları hakkmdaki olumsuz kanaatlerinden dolayı tövbe etmiş, bu 
pişmanlığını, Abdülkâdir-i Geylânî’ninFütûhuT-ğayb adlı eserinin Urduca çevirisi olan son kitabı 



Makalâtü’l-ihsân ve makamâtü’K irfan’ m son kısmında ifade etmiştir (Abdülhay el-Hasenî, VIII, 
191-193). 
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İtikadî Görüşleri. 

Tefsir, hadis, fıkıh ve akaide dair eserler yazan Sıddîk Haşan Han, itikadî görüşleri ve din anlayışıyla 
dikkat çeken son devir Hindistan âlimlerindendir. Ehl-i sünnet kelâmının Eş‘ariyye ekolünü 
benimsediğini söylemekle birlikte (ed-DînüT-hâliş, I, 143-146) İlâhî sıfatlar meselesinde 
Selefiyye’nin görüşlerini savunmuş (Katfü’ş-şemer, s. 47), bütün mezhepleri Kur’anve Sünnet’e 
dönmeye davet etmiştir. Mâtürîdiyye ile Eş‘ariyye mensuplarının başlangıçta birbirini dalâletle itham 
ettiğini belirten Sıddîk Haşan Han, sonunda bu iki Sünnî mezhep arasında önemli bir fark 
bulunmadığı anlaşılınca uzlaşmanın gerçekleştiğini belirtir (ed-DînüT-hâliş, III, 34-35; HabLetü’l- 
ekvân, s. 49). Dinî düşüncesinde İbnTeymiyye, îbn Kayyim el-Cevziyye, Şah Veliyyullah ed-Dihlevî 
ile Şevkânî’ den etkilenmiştir. XIX. yüzyılın sonunda 

Hindistan Ehl-i hadîs ekolünün önderi kabul edilen Sıddîk Haşan Han, VehhâbîlikTe itham 
edilmişse de bu husus daha çok bazı tasavvuf ve tarikat erbabının hatalı tevessül anlayışlarını, 
şeyhlerden veya kabirlerinden yardım beklemek gibi tevhide aykırı inanç ve davranışlarını, ayrıca 
bütün bid‘at ve hurafeleri eleştirmesinden kaynaklanmıştır. 

Sıddîk Haşan Han, bir taraftan dinî konularda bilgiler üretip bunları savunmayı ve İslâm’a yönelik 
eleştirileri reddetmeyi en büyük cihad sayarken (Fethu’l-beyân, XII, 160) diğer taraftan kelâm ilmini 
eleştirmiş; aklî bilgiler konusunda farklı görüşler benimsedikleri için kelâmcılarm çelişkiye 
düştüklerini, sıfatlara dair nasları belirledikleri bu çelişik ilkelerin ışığında yorumladıklarını, 



nitekim Fahreddin er-Râzî ve Şevkânî gibi bazı âlimlerin hayatlarının belli bir döneminden sonra 
kelâm yönteminin yanlışlığını itiraf ettiklerini ileri sürmüştür (a.g.e., IX, 333-334; Delîlü’t-tâlib, s. 
13-21). Tasavvuf erbabını da Hz. Peygamber’ i vesile edinerek Allah’a dua etmekten ibaret olan 
(Tirmizî, “Da c avât”, 118; İbnMâce, “İkâme”, 189) meşrû tevessül sınırlarını aştıkları, sâlihlerin 
kabirlerini ibadet yeri haline getirdikleri, vahdet-i vücûd nazariyesini benimsedikleri ve diğer ilâhı 
buyruklara itaat etmeden sadece Allah’ı zikretmekle müslümamn kurtuluşa ereceği zanmnı 
uyandırdıkları vb. gerekçelere dayanarak şiddetle eleştirip tekfir etmiştir (Delîlü’t-tâlib, s. 283). 

Başta ulûhiyyet olmak üzere itikadı konularda Selefıyye’den etkilenen Sıddîk Haşan Han’ın akaide 
dair dikkati çeken görüşleri şöylece özetlenebilir: Allah’ın varlığı ve birliği konusunda Kur’ an’ da 
belirtilen kesin aklî deliller kelâm veya felsefede geliştirilen kanıtlara ihtiyaç hissettirmeyecek 
yeterliliktedir. Bu deliller evrenin oluşumu ve işleyişiyle insanın fizyolojik ve zihnî niteliklerinin, 
bilgi, kudret ve irade sahibi yüce bir yaratıcı olmaksızın vücut bulamayacağı gerçeğini ortaya koyar 
(Fethu’l-beyân, I, 327-329; XIII, 197-198; Delîlü’t-tâlib, s. 36-38). Tevhidin esası ulûhiyyet 
niteliklerini Allah’tan başka herhangi bir varlığa nisbet etmemektir, aksi bir tutum şirke düşmeye yol 
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açar. Nitekim Ehl-i kitap’tanHz. Isâ’nm Allah’ m oğlu olduğunu ileri sürenler şirke düşmüştür. Sâlih 
müminlerin kabirlerini ibadet yeri haline getirmek, her şeyin Allah’tan geldiğine inanmak yerine 
sebeplere bel bağlamak, Hz. Peygamber ’e tanrısal özellikler / ulûhiyyet izâfe eder biçimde ona beşer 
üstü seviyede saygı göstermek ve vahdet-i vücûd nazariyesini benimsemek de bir tür şirktir (Delîlü’t- 
tâlib, s. 110-117; ed-Dînü’l-hâliş, I, 59; II, 273-274; NeylüT-merâm, I, 146). 

Allah zâtıyla yaratılmışların arasında değil en yüksek olan yedinci göğün üstündedir; fakat ilmi, 
kudreti, hâkimiyeti, rahmeti ve ihsanıyla yarattıklarına yakındır. Firavun’ un Allah’ı göklerde araması, 
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Hz. Isâ’nm Allah’a yükseltilmesi, meleklerin ölen müminlere ait ruhları gök kapılarını aşıp İlâhî 
huzura çıkarması vb. hususları ifade eden açık anlamlı naslar bunun kanıtıdır. Ancak Allah’ın zâtıyla 
en yüksek göğün üstünde bulunması bir maddî varlığın uzay boşluğunda yer tutmasına benzetilemez 
(Fethu’l-beyân, TV, 159, 374-375; XIII, 398; Delîlü’t-tâlib, s. 26-27; Katfü’ş-şemer, s. 39). Yed, vech, 
kabza, ityângibi haberi sıfatların dil kurallarına göre te’vil edilmesi mümkündür (Fethu’l-beyân, I, 
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421-423; XII, 142-143). Adil olan Allah, kullarını emirlerine isyan etmeye zorlamaz ve üstesinden 
gelemeyecekleri bir yükümlülük altında bırakmaz. Ancak Allah ümmü’l-kitâbda yazılanları insanın 
davranışlarına göre değiştirir ve bu değiştirme kaderin kapsamı içinde olur. Kadere inanmak başa 
gelen kötü olayların acısını hafifletir, kin ve haset duygularım yok eder (a.g.e., Y 318; VII, 69-70; 
XIII, 308; Delîlü’t-tâlib, s. 24; ed-DînüT-hâliş, III, 155; Katfü’ş-şemer, s. 84-86). Allah ezelî olan 
ilminde her sonucu bir sebebe bağlamıştır. Bu sebeple iyilik yapmak ömrü arttırır, kötülük yapmak 
ise ömrü azaltır ve bu durum kaderle çelişmez (Fethu’l-beyân, IY 343-352; XI, 230-231). Allah’ın 
inşam saptırması, ona inkarcılığı karşılığında verdiği bir ceza, hidayete erdirmesi ise iman etmesine 
karşılık lütfettiği bir mükâfattır (a.g.e., XII, 354). Resûlullah’m isrâ ve mi‘rac mûcizelerinin bedenle 
ve uyamk halde gerçekleştiği sahih rivayetlerle sabit olup bunu inkâr etmek dinden çıkmayı gerektirir. 

Kur’ an’ da ve sahih hadislerde kişinin berzah âleminde azap veya nimet göreceğine dair açık bilgiler 
yer almaktadır. Kabirlere gidip ölüler için dua etmek sünnet olmakla birlikte mezarlıkta Kur’ an 
okumak bid‘ attır. Ruhun mahiyetini bilmek mümkün değildir. Kur’an’da nefis kelimesi “ruh” 
mânasında kullanılmıştır. Naslardan açıkça anlaşılacağı üzere cehennem azabı ebedîdir. İbn Teymiyye 
ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin naslardan cehennem azabımn sona ereceği hükmünü çıkarmaları ise 
indî yorumdan ibarettir (a.g.e., VI, 249-253; XI, 334-356; Delîlü’t-tâlib, s. 232). 



Sonunda insanı helâk olmaktan kurtardığı için Allah’a iman etmek en yüksek itaattir, Allah’ı inkâr 
etmek veya O’na şirk koşmak ise isyanların en büyüğüdür, iman tasdik itibariyle güçlü veya zayıf 
olabilir. Ölüm anında melekleri müşahede eden insanın iman ve tövbe etmesi geçerli değildir. İman 
altı esasta toplanmışsa da bunların her birine dahil bulunan başka iman konuları da vardır. Meselâ 
Kur’ an’ da, anlaşmazlığa düşülen konularda Allah’a ve resulüne (Kitap ve Sünnet) başvurmak imanın 
bir gereği olarak zikredilmiştir (en-Nisâ 4/59). Aslında İslâmiyet açısından insandan istenen dinî 
hayat inanmak, inandığını açıklamak ve inancını eyleme dönüştürmek şeklinde üç boyutlu bir içeriğe 
sahiptir. Bununla birlikte Ebû Hanîfe’nin ircâ görüşü sünnete aykırı değildir. Çünkü Ehl-i sünnet 
günah işleyenin dinden çıkmış olmayacağı hususunda icmâ etmiştir. Ehl-i kitap olmalarına rağmen 
yahudiler ve hıristiyanlar Hz. Peygamber’ e ve getirdiği vahye inanmadıkları için Kur’ an’ da kâfir 
olarak nitelendirilmiştir (Fethu’l-beyân, I, 354-355; III, 283-284; IV, 284-286; Delîlü’t-tâlib, s. 263- 
264). 

Mezhebin din yerine konulmaması, değişik İlmî görüşlerden faydalanılması, dinî problemlerin Kur’an 
ve sahih sünnete baş vurularak ve ictihad edilerek halledilmesi gerektiği gibi görüşleriyle Sıddîk 
Haşan Han’ın yeni dönem îslâm düşüncesinin öncüleri arasında yer aldığım, ancak bazı akaid 
meselelerinde muhalif mezhep mensuplarım ve Sûfiyye’yi tekfir ederken Selefiyye’yi taklit ettiğini 
söylemek mümkündür. Îtikadî görüşleri Ahter Cemâl Lokmân tarafından es-Seyyid Sıddîk Haşan Hân 
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el-Kannevcî: Arâ 3 ühü’l-i c tikâdiyye ve mevkıfiıhû min c akîdeti’s- Selef (Riyad 1417/1996) adlı 
doktora tezinde incelenmiştir. 
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Hz. Ebû Bekir’e (ö. 13/634) nisbet edilen bir tarikat. 

Hz. Ebû Bekir’den geldiği kabul edilen tarikata Bekriyye veya onun Sıddîk lakabına nisbetle 
Sıddîkıyye adı verilmiştir. Ebû Bekir’e ulaşan silsilelerin ilk yazılı örneklerinden biri, Abdülhâlik-ı 
Gucdüvânî’ye (ö. 575/1179) nisbet edilen Makâmât-ı Yûsuf-ı Hemedânî adlı eserde görülür. Bu 
eserde Gucdüvânî’nin şeyhi Yûsuf el-Hemedânî’den şu sözler nakledilir: “Bu zikir telkini önce Hz. 
Ebû Bekir’in gönlüne olmuştur. Ondan Selmân-ı Fârisî’ye ulaşmış, ondan Ca‘fer es-Sâdık’a, ondan 
Bâyezîd-i Bistâmî’ye, ondan Ebü’l-Hasan el-Harakânî’ye, ondan büyük şeyh Ebû Ali el-Fârmedî’ye 
ve ondan da bana ulaşmıştır” (Risâle-i Şâhibiyye, s. 81). Hâcegân tarikatı şeyhlerinden Muhammed 
b. Ahmed el-Buhârî tarafından VIII. (XIV) yüzyılın başlarında yazıldığı tahmin edilen Meslekü’l- 
c ârifîn adlı eserde de aynı silsile tekrarlanmış, ayrıca Hz. Peygamber’ e nisbet edilen, “Allah Teâlâ 
benim kalbime ne dökmüşse ben de onu Ebû Bekir’in kalbine döktüm” şeklindeki rivayet 
nakledilmiştir (Ali el-Kârî, s. 454). 

BahâeddinNakşibend’in müridlerinden Muhammed Pârsâ Risâle-i Kudsiyye adlı eserinde bu 
silsileye yeni bir düzenleme getirmiş, Ca‘fer es-Sâdık ile Selmân-ı Fârisî’nin arasında Kasım b. 
Muhammed b. Ebû Bekir es-Sıddîk’m bulunduğunu belirtmiş, ayrıca Bâyezîd-i Bistâmî’nin Ca‘fer es- 
Sâdık’ı, Ebü’l-Hasan el-Harakânî’nin Bistâmî’yi dünya hayatında görmediğini ve bunların Üveysî 
yolla birbirinden feyiz alıp terbiye gördüklerini ifade etmiştir. BahâeddinNakşibend’in bir diğer 
müridi Ya‘küb-i Çerhî de Risâle-i Ünsiyye adlı eserinde Ebü’l-KâsımKürregânî’yi (ö. 450/1058) 
Ebû Ali el-Fârmedî ile Ebü’l-Hasan el-Harakânî’nin arasına yerleştirerek yeni bir ilâve yapmıştır. 

XVT. yüzyılda Semerkant’ta bazı Kübreviyye tarikatı mensupları, meşhur tarikatların Hz. Ebû Bekir 
yoluyla değil Hz. Ali yoluyla sonraki nesillere aktarıldığını söyleyerek Nakşibendîler’ in Sıddîkî 
silsilesine ima yoluyla itiraz etmişlerdir. Bu itiraz, bazı Nakşibendî mensuplarım Sıddîkî silsileyi 
savunmak için yeni rivayetlerin arayışına itmiş olmalıdır. Nitekim Muhammed b. Hüseyin el-Kazvînî 
978’de (1570) Dımaşk’ta kaleme aldığı Silsilenâme-i Hâcegân-ı Nakşibend adlı eserinde Resûl-i 
Ekrem’in Medine’ye hicret ederken Sevr mağarasında Hz. Ebû Bekir’e diz üstü ve gözleri kapalı 
olarak kalbî zikri üç defa telkin ettiğini ve Nakşibendîler ’ in esas aldığı Sıddîkî silsilenin bu şekilde 
doğduğunu söyleyerek konuya yeni bir izah tarzı getirmiştir. Hadis ve tarih kitaplarında, tasavvuf 
klasiklerinde ve hatta ilk dönemde yazılan temel Nakşibendî kaynaklarında bulunmayan bu rivayet 
sonraki dönem Nakşibendî çevrelerinde çoğunlukla kabul görmüşse de bir Nakşibendî şeyhi olan 
Kazanlı Şehâbeddin Mercânî, Hz. Ebû Bekir yoluyla geldiği söylenen silsilenin İlmî temeli 
bulunmadığım ifade etmiştir. 

Diğer birçok tarikatın aksine Hâcegân ve onun devamı olan Nakşibendî mensuplarının silsilelerini 
Hz. Ebû Bekir’e bağlamaları bu tarikatın doğup yayıldığı Mâverâünnehir ve özellikle Buhara 
bölgesinin karakteristik yapısı ile açıklanabilir. Sünnî muhitlerde ashabın en üstünü olarak Hz. Ebû 
Bekir kabul edilirken Şiîler, Resûl-i Ekrem’den sonra ilk halifenin Hz. Ali olması gerektiğini, çünkü 
onun diğer halifelerden daha üstün olduğunu iddia ediyorlardı. Sünnî-Şiî tartı şmalarımn yoğun olduğu 



VI. (XII.) yüzyıl ve sonrasında bazı tarikatların Hz. Ali’ye ulaşan silsileler beyan etmeleri, 
Mâverâünnehir Sünnîleri’ni Alevîlik (Şîa) niteliği taşımayan bir tarikat ve silsile kurgusuna itmiş 
olmalıdır. Öte yandan Ebû Bekir’in teheccüd namazı kılarken diğer bazı sahâbîlerin aksine çok alçak 
sesle (hafi) Kur’an okuduğu bilinmektedir (Ebû Dâvûd, “Tatavvu c ”, 25; Hücvîrî, s. 83). Hafi zikri 
esas alan Hâcegân şeyhlerinin bu konuda Ebû Bekir’i örnek almış ve onu kendilerine pır telakki 
ederek silsilelerini ona bağlamış olmaları da muhtemeldir. 
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Niyette dürüstlük, söz ve davranışların doğru ve gerçeğe uygun olması anlamında bir ahlâk terimi. 


Eski sözlüklerde “vâkıaya uygun hüküm ifade eden söz, yalanın karşıtı” diye tanımlanan sıdk kelimesi 
(Cevheri, I, 580; Lisânü’l- C Arab, “şdk” md.; Tâcü’l- C arûs, “şdk” md.; et-Ta c rîfât, “şıdk” md.) âyet 
ve hadislerle diğer İslâmî kaynaklarda “hakikati konuşmak, gerçeğe uygun bilgi vermek, dürüst ve 
güvenilir olmak, vaadine sadâkat göstermek” anlamında masdar; “hakikati ifade eden, gerçeğe uygun 
olan söz, doğruluk, dürüstlük, güvenilirlik” anlamında isim olarak kullanılır. Bir şeyin objektif 
gerçekliği hak, bunun aslına uygun biçimde anlatılması sıdk kavramıyla ifade edilir. Hak doğrunun 
nesnel yanı, sıdk ise sözün nesnel doğruya uygunluğudur. Sıdk ayrıca “sözün hem objektif gerçeğe 
hem de sözü söyleyenin zihnindeki bilgiye uygunluğu” şeklinde tanımlanır. Buna göre bir kimsenin 
sözü -aslında gerçeği ifade etse bile-o kişi kendi zihninde yalan söylediğini düşünüyorsa bu söz yalan 
(kezib, kizb) sayılır. Böyle bir durumda sözün bir yönden doğru, bir yönden yalan olabileceği de 
belirtilir. Meselâ bir inkarcının, “Muhammed Allah’ın elçisidir” şeklindeki sözü içindeki inancı ifade 
etmemesi yönünden yalan, Hz. Muhammed’ in Allah’ın resulü olduğu gerçeğine uygun düşmesi 
bakımından doğrudur. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm (el-Münâfikün 63/1) münafıkların Hz. Peygamber’ e 
gelerek, “Şahitlik ederiz ki sen 


gerçekten Allah’ın elçisisin” şeklindeki sözlerini, “Allah da biliyor ki sen O’nun elçisisin” 
sözleriyle söyleneni doğrulamış, “Ancak Allah da münafıkların yalancı olduğuna şahitlik eder” 
ifadesiyle gerçekte buna inanmadıkları için münafıkların yalancılığım bildirmiştir. Sıdk esas 
itibariyle geçmiş, şimdiki zaman veya gelecekle ilgili haber, bilgi ve vaad içeren söz için kullanılır. 
Ancak soru, talep ve duada da gizli yahut dolaylı bir bilgi saklıdır. Meselâ bir konuda soru soran 
kimse dolaylı biçimde o hususta bilgisi bulunmadığım, yardım isteyen veya dua eden de ihtiyaç 
içinde olduğunu belirtmiş olur (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “şdk” md.; ez-Zerî c a, s. 270-271; 
Izutsu, s. 129-132, 140-143). 


Sıdk kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bazıları mecazi anlamda olmak üzere on beş yerde geçer. Ayrıca üç 
âyette “doğru sözlü” anlamında sâdık, elli kadar âyette bunun çoğul şekilleri (sâdikun, sâdikm, 
sâdikat), altmış kadar âyette aym kökten çeşitli fiil ve isimler yer almaktadır (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c eem, “şdk” md.). Sıdk iki âyette (ez-Zümer 39/32-33) Kur’ân-ı Kerîm’ in isimlerinden biri olarak 
kullanılmıştır. Yûnus sûresinin 2. âyetindeki “kademe sıdk” ifadesi “hakiki menzil, yüksek derece, 
üstün şeref’ gibi mânalarla açıklanır. Hasan-ı Basrî bu tabirle Hz. Muhammed’ in yüksek şahsiyetinin, 
Hakîm et-Tirmizî onunmakâm-ı mahmûddaki mevkiinin kastedildiğini, Mukâtil b. Süleyman ise 
bunun hayattayken öbür dünyaya gönderilen amelleri ifade ettiğini söyler (yorumlar için bk. Taberî, 

VI, 527-529; Şevkânî, II, 480-481). Müfessirlere göre îsrâ sûresinin 80. âyetinde geçen “doğrulukla 
giriş” (müdhale sıdk) Hz. Peygamber’ in hicret sırasında Medine’ye girişine, “doğrulukla çıkış” da 
(muhrace sıdk) Mekke’den çıkışma veya ilki onun Mekke fethi için Medine’den çıkışma, İkincisi 
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Mekke’ye girişine işaret eder (Zemahşerî, II, 372; Şevkânî, III, 285). Ancak Ibn Aşûr, sûrenin 
Mekke’de indiğini dikkate alarak son yorumu isabetsiz bulmuş (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XY, 187), 
Fahreddin er-Râzî ise bu tabirlerin önceki iki âyette söz konusu edilen namazla ilgili olduğunu 



belirterek doğrulukla girişi “namaza giriş”, doğrulukla çıkışı da “namazdan çıkış” diye açıklamıştır 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XXI, 29). Meryem sûresinin 50. âyetindeki “lisâne sıdk”, “sözü doğru” veya 
“doğruluk ve dürüstlükle anılma” (Zemahşerî, II, 512), Ahkâf sûresinin 16. âyetindeki “va‘dü’s- 
sıdk”, “dünyada insanlara peygamberlerin diliyle bildirilen gerçek vaad” (Taberî, XI, 287; Şevkânî, 
Y 23) diye açıklanır. Bir âyette Allah’ın kelâmının iki temel niteliği doğruluk ve âdillik şeklinde 
gösterilir (el-En‘âm6/115). Aynı ifade bir hadiste de geçmektedir (Nesâî, “Cihâd”, 42). Fahreddin 
er-Râzî’ye göre Kur’ an’ m bütün âyetleri ya haber veya yükümlülük bildirmekte olup buradaki 
doğruluk haber bildiren, âdillik de yükümlülük içeren âyetlerin niteliği şeklinde zikredilmiştir 
(Mefâtîhu’l-ğayb, XIII, 161). 

Hadislerde hem sıdk kelimesi hem de çeşitli türevleri geçmektedir. Bazı hadis mecmualarında sıdk 
konusuna özel bablar ayrılmıştır (meselâ bk. Müsned, Y 14, 20; Buhârî, “Edeb”, 69; Tirmizî, “Birr”, 
46; Dârimî, “Büyû c ”, 8). Hz. Peygamber’ in şu öğüdü, hadis kaynaklarının yanında sıdk konusuna yer 
veren hemen bütün ahlâk ve tasavvuf kitaplarında kaydedilmiştir: “Size doğruluğu öğütlerim; çünkü 
doğruluk iyiliğe, iyilik de cennete götürür. Doğruluğu şiar edinen kimse Allah katında sıddîk diye 
yazılır. Yalan söylemekten sizi menederim; çünkü yalan söylemek günaha, günah da cehenneme 
götürür. Kişi yalan söyleye söyleye nihayet Allah katında kezzâb diye yazılır” (Müsned, I, 3, 5, 7, 8, 
9, 11; Buhârî, “Edeb”, 69; Müslim, “Birr”, 103-105). Hadislerde doğruluğun huzur, yalancılığın 
kuşku ve huzursuzluk kaynağı olduğuna dikkat çekilmekte (Müsned, I, 200; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60), 
dürüst tâcirin âhirette peygamberlerle birlikte olacağı belirtilmektedir (Tirmizî, “Büyû c ”, 4; îbn 
Mâce, “Ticârât”, 1). Üç kişinin bir mağarada sıkışıp kaldığını anlatan uzun bir hadiste zor 
durumlarında insanları ancak doğruluklarının kurtarabileceği bildirilir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 53). Bazı 
hadislerde Resûl-i Ekrem “sâdık ve masdûk” (doğru olan ve doğruluğu herkesçe kabul edilen) 
şeklinde nitelenir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 1; “Kader”, 1). Ebû Süfyân’m henüz müslüman olmadığı 
dönemde Bizans İmparatoru Herakleios’ un sorusu üzerine Hz. Peygamber’ in kişiliği ve daveti 
hakkında verdiği bilgiler arasında, “O bize doğruluğu, iffetli olmayı ve akrabalık hukukunu gözetmeyi 
emrediyor” ifadesi de yer almaktadır (Müsned, I, 262, 263; Buhârî, “Bed 3 ü’l-vahy”, 6; Ebû Dâvûd, 
“Edeb”, 85). Bizzat Resûlullah da, “Aranızda Allah’tan en çok korkan, en doğru olan ve en çok iyilik 
yapan benim” demiştir (Buhârî, “İ c tişâm”, 27). Kelâm ilminde bütün peygamberlerin beş niteliğinden 
birinin sıdk olduğu belirtilir (bk. PEYGAMBER). 

Hemen bütün ahlâk ve tasavvuf kitaplarında sıdk başlıca ahlâkî erdemlerden biri diye gösterilir. Bu 
terimi oldukça geniş bir kapsamda ele alan Râgıb el-îsfahânî, sıdkı evrenin varlık sebeplerinin en 
önemlilerinden biri sayar. Çünkü sıdk hakikatin ifadesi olup hakikatin bir an ortadan kalktığı 
farzedilse artık evrenin düzeni de ortadan kalkar. Aynı âlime göre doğruluk bütün iyi ve güzel 
şeylerin temeli, peygamberliğin dayanağı, takvânm meyvesidir. Öte yandan bir kimsenin yalanı huy 
haline getirmesi onu insanlıktan çıkarır. Çünkü konuşma yeteneği insanın özelliğidir. Yalancı olarak 
tanınanın sözüne güvenilmez, sözüne güvenilmeyenin konuşması fayda getirmez; sözü faydasız olan 
ise hayvanlarla eşit duruma düşer, hatta böylesi hayvandan da aşağıdır; çünkü yalan söyleyerek zarar 
verir. Kur’ân-ı Kerîm’ de doğru yoldan sapanlar için, “Onlar hayvanlar gibidir, hatta onlar yolca daha 
da şaşkındır” ifadesi (el-Furkân 25/44) kullanılmıştır (ez-Zerî c a, s. 270-271). 

Sıdkı biraz daha dar kapsamlı olarak “bir konu hakkında gerçeğe uygun bilgi vermek”, yalanı ise “bir 
konu hakkında gerçeğin aksini söylemek” şeklinde tanımlayan Mâverdî doğru söylemenin de yalan 
söylemenin de bazı sebeplerinin bulunduğunu, ancak doğruluğun sebeplerinin temelli, yalancılığın 



sebeplerinin ise ârızî olduğunu belirtir. Çünkü doğruluk akim ve dinin gereğidir; buna karşılık akıl ve 
din yalancılığı reddeder. Nitekim doğru bilgiler yaygınlık kazanıp tevâtür derecesine ulaşabilirken 
asılsız bilgiler böyle bir itibara lâyık görülmemektedir. Mâverdî doğruluğu gerekli kılan sebepleri 
akıl, din, ahlâk (mürüvvet) ve insanlardaki doğrulukla tanınma arzusu olarak sıralar. Akıl, bilhassa 
bir fayda sağlamayan ve bir zararı önlemeyen yalanın kötülüğüne hükmeder. Akim doğru bulmadığı 
bir tutumu din de onaylamaz, aksine din akim hükmünü pekiştirir, akim pratikte faydalı bulduğu yalanı 
da sakıncalı görür. Ayrıca ahlâk çirkin tutumları reddettiği gibi söylenen bir sözün yalan olduğunun 
ortaya çıkması ve sonuçta kişinin itibarını zedelemesi de insanlarda doğrulukla tanınma arzusu 
meydana getirir (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 254-255). Mâverdî, bazı durumlarda sıdkm yalanla aynı 
derecede kötü ve çirkin, hatta yalandan daha zararlı olabileceğini de belirterek bunları gıybet, 
nemime ve siâye (bozgunculuk çıkarmak için insanlar arasında söz taşıma) şeklinde sıralar (a.g.e., s. 
257-260). 

Gazzâlî ve daha sonraki bazı âlimler sıdkm altı çeşidinden söz eder, a) Konuşmada sıdk. Söylenen 
her sözün -dinî ve toplumsal bir zarara yol açmadıkça-gerçeği 

yansıtması, verilen her sözün yerine getirilmesi ahlâkî bir ödevdir. Hadislerde sadece karı-koca 
arasındaki geçimsizliği gidermek, savaşta düşmana üstün gelmek ve insanlar arasında barışı 
sağlamak niyetiyle yalan söylenebileceği bildirilmiştir (Müsned, VI, 459, 461; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 
50; Tirmizî, “Birr”, 26). b) Niyet ve iradede sıdk. Bir kimsenin sözünde doğru olması yanında iç 
dünyasında da dürüst olması, hakikati ifade etme niyet ve isteği taşıması gerekir. Hz. Peygamber’ in, 
“Allah sizin bedenlerinize (şekillerinize) ve mallarınıza değil kalplerinize ve amellerinize bakar” 
(Müslim, “Birr”, 33, 34); “Ödemek niyetinde olmadığı halde borçlanan kimse hırsızdır” (İbnMâce, 
“Sadakat”, 10, 11) anlamındaki hadisleri bunu ifade etmektedir. Gazzâlî’ye göre bir kimsenin amacı 
gerçek, niyeti doğru olur, iradesi hayra yönelirse böyle biri sâdık veya sıddîk diye nitelenir. Ahlâkî 
bakımdan önemli olan sözün kelimeleri değil bunların arkasındaki niyet ve iradedir. Buna göre bir 
kimse diliyle, “Allah’a yöneldim; ben Allah’ın kuluyum; Allahım! Yalnız sana kulluk ederim” derken 
kalbi Allah’tan başka şeylerle meşgul olursa onun bu söyledikleri yalandan ibarettir. Gerçek kul 
varlığını nefsine değil mevlâsma adayandır, bu da sıddîklarm derecesidir (îhyâ 3 , TV, 388-389; ayrıca 
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bk. SIDDIK). e) Karar vermede sıdk. Niyet ve iradeden somaki bir doğruluk ve dürüstlük aşaması 
olup insanın iyi ve doğru olduğuna inandığı bir işi yapmaya dürüstlükle karar vermesini ifade eder, d) 
Kararında durma hususunda sıdk. Bir konuda verilmiş olan doğru kararı sürdürmeyi ifade eder. Karar 
verme ve kararında durmadaki dürüstlük, özellikle kötü alışkanlıklardan tövbe edip bir daha bunlara 
dönmeme hususunda büyük önem taşır, e) Amelde sıdk. Ahlâk âlimleri amelde dürüstlüğü “iyilikleri 
gösteriş için değil sırf iyi ve gerekli olduğu için yapma, kötülükleri de aynı anlayışla terketme bilinci 
ve sorumluluğu” olarak açıklamışlardır, f) Dinî ve mânevî hallerde sıdk. Özellikle tasavvufî 
kaynaklar kulun Allah’a saygı ve bağlılığını gösteren havf, recâ, tâzim, zühd, rıza, tevekkül, muhabbet 
gibi mânevî hallerdeki doğruluk ve samimiyeti sıdkm en ileri derecesi olarak değerlendirmiştir 
(a.g.e., TV, 386-392). Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin kaydettiğine göre hakikat ehli sıdkı “ölümü 
pahasına da olsa gerçeği söyleme” diye tarif etmiştir (et-Ta c rîtat, “şıdk” md.). Cüneyd-i Bağdâdî’nin 
de sıdkı böyle anladığı belirtilir (Kuşeyrî, II, 451). Ancak İslâm âlimleri hayatî bir tehlike karşısında 
yalan söylemeyi câiz görmüştür (bk. YALAN). 
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SIFAT 


(4 a l ^->\\^ 

Allah’ın insanlarca bilinebilmesi için zâbna nisbet edilen mâna ve mefhumlar anlamında kelâm 
terimi. 

Sözlükte “bir varlığın nitelik, hal ve özelliklerini belirtmek” anlamında masdar ve “bir varlığın 
tanınmasını sağlayan hal ve nitelik” mânasında isim olan sıfat kelimesi (Kamus Tercümesi, III, 759- 
760), terim olarak “Allah’ın insanlarca bilinmesini sağlayan nitelik” veya “Allah’ın zâtına nisbet 
edilen mâna ve mefhum” diye tanımlanır. Normal zihnî yetenekteki insanlar, kendi fizyolojik ve 
psikolojik yapılarından başlamak üzere tabiatta müşahede ettikleri fevkalâde kuruluş ve işleyişe 
bakarak bunların bir yaratıcı, düzenleyici ve yöneticinin varlığına işaret ettiğini hisseder, duyu 
vasıtalarıyla algılanamayan bu yüce varlığı bazı kavramlarla niteleyip ifadelendirirler. îslâm 
literatüründe Allah’a nisbet edilen bu mâna, mefhum ve kavramlara isim veya sıfat denilir. Bazı 
düşünürler, isim kelimesinin açık bir muhteva taşıdığından mahiyeti bilinemeyen Allah’a izâfe 
edilmeyeceğini söylerken (Fahreddin er-Râzî, LevâmF u’l-beyyinât, s. 10-18) İbnHazmgibi nasçı- 
muhafazakâr âlimler Kur’an’da yer almadığı için sıfat kelimesinin kullanılamayacağını söylemiştir 
(el-Faşl, II, 283). îsim ve sıfat terimlerinin kullanımı ilk defa Ebû Hanîfe’de görülmüşse de bu iki 
terim arasındaki ince fark Mâtürîdî tarafından açıklığa kavuşturulmuştur. V (XI.) yüzyıldan itibaren 
yazılmaya başlanan “el-esmâ’ ve’s-sıtat” adlı eserlerde isimle sıfat arasında şöyle bir ayırım 
yapılmıştır: Hay, alîm, hâlik gibi kuruluşu açısından sıfat olan kelimeler isim, diğerleri sıfattır (DİA, 
II, 482). Aslında sıfat için yapılabilecek en özlü tarif “Allah’ın zâtına nisbet edilen mâna” 
şeklindedir. Bu mâna ve muhtevanın kelime çeşidi bakımından isim, fiil, sıfat veya zarf olması 
konunun özünü etkilemez. 

Semavî Dinlerde Tanrı ’mn Sıfatları. Semavî dinlerde Allah’ın isimlerini ve sıfatlarını belirlerken 
vahye dayanmak gerektiği vurgulanmakla birlikte kutsal metinlerde yer almayan isim ve sıfatların da 
O’na nisbet edilebileceğini benimseyenler vardır. Yahudi kutsal metni Tanah’ta Tanrı, Yahova 
(sonsuza kadar var olan, ebedî; Çıkış, 3/14; 6/2-3), Elohim (en güçlü; Çıkış, 20/3), El Elyon (en 
yüce; Tesniye, 32/8), El Olam (sonsuz olan; Tekvîn, 21/33), El Roi (gören, işiten; Tekvin, 16/13-14), 
El Şadday (güçlü olan; Çıkış, 3; Hezekiel, 1/23) isimleriyle nitelendirilmektedir (EJd., VII, 674- 
682). Yahudi filozofları, Tanrı ’nm zâtına vâkıf olunamayacağı halde O’nun sıfatlarından 
epistemolojik olarak anlamlı bir şekilde nasıl bahsedilebileceği konusunu tartışmışlardır. Erken 
dönem filozofu Philo (ö. 40) Tanrı’nm zâtının değil varlığının bilinebileceğini ifade etmiş, O’nun bir 
ve basit olduğunu, araz, madde ve sûret gibi yaratılmışlara ait sıfatlardan münezzeh bulunduğunu 
söylemiştir. Aynı filozof kutsal metinde Rab Yahova’ ya nisbet edilen el, yüz, göz gibi organlarla 
gezmek, inmek, koklamak, kıskanmak ve insan şekline bürünmek gibi beşerî özelliklerin (Tekvîn, 3/8, 
8/1, 21, 9/6, 11/5, 18/1-3, 22; Çıkış, 20/6, 32/ 12; îşaya, 59/17) O’nun yaratılımşlık belirtilerinden 
tenzihine uygun biçimde yorumlanması gerektiğine işaret etmiştir. îslâm teolojisinden ileri derecede 
etkilenen Endülüslü yahudi filozofu Saadia Gaon (Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî) kutsal metinden 
hareketle Rab Yahova’ nm tek, hayat sahibi, kâdir-i mutlak, her şeyi bilen ve yaratılmışlara 
benzemeyen yüce varlık niteliklerini taşıdığını, O’nun eşsizliğinin yegâne yaratıcılığının mantıkî bir 
neticesi olduğunu belirtmektedir. Saadia Gaon’ un İlâhî sıfatlara zâtın dışında varlık nisbet etmeyen 



görüşünde Mu‘ tezde’ nin sıfat anlayışının etkisi açıkça görülmektedir. Yahudi filozofu İbn Meymûn, 
zâtını kavramanın imkânsızlığı sebebiyle Tanrı hakkında selbî sıfatlarla konuşulabileceğini belirtmiş 
olup bunda da Fârâbî tesiri vardır. İbn Meymûn kutsal metinlerde geçenlerle 

sınırlı kalmayıp kudret, ilim ve irade gibi aklen gerekli olan sıfatların Tanrı’ya nisbet 
edilebileceğini, ancak bunları tenzih çerçevesinde selbî yorumlarla açıklamanın gerektiğini ifade 
etmiştir (a.g.e., VII, 664-669). Feyyûmî, JdahHalevi, Abrahamb. Dâvûd ve İbn Meymûn gibi yahudi 
filozofları tevhid anlayışına aykırı düşeceği, ayrıca beşerî dilin niteliği ve çağrıştıracağı yarablımşlık 
özellikleri sebebiyle teşbih ve tecsîme götüreceği endişesiyle Tanrı’ya sübûtî (olumlu) sıfatlar nisbet 
etmeyi uygun bulmamışlardır. Buna karşılık Levi b. Gershomve Hasdai Crescas gibi bazı filozoflar 
Tanrı’ya olumlu sıfatlar nisbet edilmesi gerektiğini, bu tür sıfatların tevhid anlayışını ve O’nun 
kemalini ihlâl etmeyeceğini belirtmişlerdir (a.g.e., VTI, 659-660; Jacobs, s. 38-71). 

Hıristiyan kutsal metinlerindeki Tanrı tasavvuru genel yahudi anlayışından farklı olmamakla beraber 
Hıristiyanlık’ta Tanrı’nm sıfatları konusu teslis anlayışıyla bağlanülı biçimde değerlendirilmelidir. 
Yeni Ahid’e göre Tanrı iyilik, hakikat ve hikmetin kendisidir (Markos, 10/18; Romalılar’a Mektup, 
3/5; 16/27). Gökler âlemi O’nun tahtıdır; O ebedî olarak kutsaldır; yeryüzündeki her şeyi O kontrol 
eder (Matta, 5/34; 23/22; Romalılar ’a Mektup, 9/5, 14). O yaratıcıdır ve hiçbir şey bilgisinin dışında 
değildir (meselâ bk. Matta, 6/30; 10/29; 19/4; Markos, 13/19; Luka, 12/24; Resullerin İşleri, 4/24). 
Tanrı yaratıcı olarak yaratılmışlardan ayrı olsa bile (Romalılar’a Mektup, 1/25) onlarda mündemiçtir 

/V 

(Efesliler’ e Mektup, 4/6). Yeni Ahid’de Isâ, Tanrı ’mn kelâmı olarak İlâhî bir konuma sahip 
gösterilmekle birlikte (Yuhanna, 1/1-18) teslis anlayışı formülasyonuna rastlanmamaktadır. Pavlus’un 
Korintoslular’a Birinci Mektubu’ nda (12/4-6) ruh, rab ve Tanrı arasında kurduğu ilişki ve Matta’da 
(28/19) ortaya çıkan baba, oğul, ruh üçlüsü teslis düşüncesi yönünden yorumlanmaz. Hıristiyan 
teologları Hıristiyanlığı monoteist bir din şeklinde görmektedir. Nitekim erken dönemlerde 
Hıristiyanlığın Tanrı inancı yahudi inançlarını yansıtmaktaydı. Baba, oğul, Rûhulkudüs’ten oluşan 
klasik teslis doktrini de monoteist bakış açısından yorumlanmaktadır. Bununla birlikte bu üç kavrama 
başvurmadan Hıristiyanlık’taki Tanrı inancını açıklamak imkânsızdır. îlk dönemde kilisedeki yahudi 
kökenli Tanrı inancı, yaklaşık I. yüzyılın sonuna doğru Yeni Eflâtuncu felsefenin etkisi ve Yunan- 
Roma kökenli insanları hıristiyanlaştırma amacının sonucunda şekil değiştirmeye başlamış, böylece 
Tanrı kavramı biri teslis, diğeri Tanrı ’nın enkarnasyonu olarak Isâ figürü ile ilişkilendirilmiştir. 
Hıristiyan teologları Tanrı’nmbir, ezelî, ebedî, yaratıcı, kâdir-i mutlak, değişmez, kavranamaz, 
yegâne ilim ve kudret sahibi olduğunu, yaratıklara benzemediğini kutsal metinlerden hareketle 
açıklamış (Quick, s. 44-76; New Catholic Encyclopedia, VI, 540-543), kutsal metinlerde yer alan ve 

/V 

Hz. Isâ’ya tanrı nitelikleri atfeden inançları da savunmuştur (Matta, 28/19; Korintoslular’a Birinci 
Mektup, 12/4-6; Efesoslular’ a Mektup, 1/3-14). 

Kur’ an ve Hadiste Sıfatlar. Kur’ân-ı Kerîm’ de sıfat kelimesi Allah’a nisbet edilmemiş, ancak 
müşriklerin politeist tanrı anlayışından söz edilirken Cenâb-ı Hakk’m bu tür telakkilerden münezzeh 
olduğunun beyam sırasında “vasf’ kavramı kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “vşf’ md.). 
Bunun yanında Allah’mgüzel isimlerinin (el-esmâü’l-hüsnâ) olduğu belirtilmiştir (el-A‘râf 7/180; 
el-İsrâ 17/110; el-Haşr 59/24). Kur’an’da acz, eksiklik ve yaratılımşlık özelliği taşıyan birçok 
kavram İlâhî zâttan nefyedildiği gibi (selbî-tenzîhî sıfatlar) hay, âlim, kadîr, hâlik, rezzâkgibi birçok 
sübûtî ve fiilî sıfat O’na izâfe edilmiştir. Yaratılımşlık özelliği taşıdıkları için Allah’tan nefyedilmesi 
gerektiği halde naslarda yer alan nefs, vech, ayn, yed, istivâ vb. kavramlar da (haberî sıfatlar) 



Kur’an’da yer almıştır (el-Kasas 28/88; Tâhâ 20/ 39, 41; Sâd 38/75; Yûnus 10/3). Kur’an’da kelime 
çeşidi bakımından isim, sıfat, fiil ve zarf konumunda bulunan sıfatlar çoktur. Sadece sıfat biçiminde 
olanlar üzerinde yapılan bir çalışmada bunların tür sayısı 109 olarak belirlenmiş, farklı sığalarının 
eklenmesiyle sıfat türünün 161’e ulaştığı görülmüştür (Yarımbaş, s. 141-150). Ebû Abdullah ez- 
Zübeyrî ve Hattâbî’den itibaren bütün kelime çeşitlerinden hareketle yapılan tesbitlerde sayı 3 13’ ten 
552’ye kadar yükselmektedir (DİA, XI, 409). Hadislerde ise açıkça sıfat kavramı geçer ve zât-sıfat 
ayırımı yapılır. İlgili hadislerde belirtildiğine göre Hz. Peygamber dualarında Allah’ın izzetine 
sığınmış, O’ nun yarattıklarına seslendiğini ve insanları görüp dualarını işittiğini haber vermiş, 
rahmânm sıfatlarını içerdiği için İhlâs sûresini namazda okuyan sahâbîyi Allah’ın sevdiğini 
söylemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 1, 7, 9, 14; Halkuef âli’l- c ibâd, s. 192). Yine hadislerde “zâtullah” 
terkibi kullanılmış; Allah’a ilim, kudret, kelâm, yed, kadem, ısba‘, hicâb, yakınlık, nüzûl, istivâ gibi 
sıfat ve fiiller nisbet edilmiştir (Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 8; “Tevhîd”, 10, 15, 24; Müslim, “îmân”, 293, 
“ŞalâtüT-müsâfirîn”, 168; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-takdîs, s. 114-119). 

Problemin Ortaya Çıkışı. Kur’ân-ı Kerîm’ de İslâmiyet’teki Allah anlayışı açıklanırken tevhid 
ilkesine dayanan tenzihi sıfatlar ısrarla vurgulanmış, bunun yamnda kâinata ve özellikle insana 
yansıyan birçok kemal sıfatı zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmiştir. Kur’ an’ m ilk muhatapları olan ashap 
bu İlâhî beyanları sözlük muhtevaları çerçevesinde anlamış, Kur’an’mmüteşâbih âyetlerde dile 
getirilen ve sözlük anlamı itibariyle Allah’ın insana benzediği izlenimini veren beyanları te’vile 
başvurmadan benimsemiştir. Ashabın bu tavrı tâbiîn döneminin ortalarına kadar devam etmiştir. 
Ahmed b. Hanbel, müteşâbih âyetleri yanlış te’villere tâbi tutan ve İlâhî sıfatlar hakkında yeni 
görüşler ileri süren ilk kişinin Cehmb. SafVân(ö. 128/745) olduğunu belirtmiştir (er-Red, s. 64-68). 
İbnHaldûn’a göre II. (VHI.) yüzyılın başlarında müslümanlar arasında İlâhî sıfatlar konusunda 
ihtilâflar çıkmaya başlayınca Allah’ın sıfatlarına ve fiillerine ilişkin müteşâbih âyetleri sözlük 
anlamından hareketle teşbih yönünde tefsir edip açıklayan ve Selefe uyduklarını savunan bir grup 
hadisçi ortaya çıkmış, “Allah görülen cisimler gibi olmayan bir cisimdir” diyerek O’nun zâtını insana 
benzetmiştir. Bunların ardından, İlâhî sıfatlar hakkında “bilâkeyf ’ (mahiyeti bilinmeksizin) ifadesini 
kullanmasına rağmen insanın sesine benzemeyen bir sesle konuşma ve arşa yükselme (tahta oturma) 
örneklerinde görüldüğü gibi bu sıfatları insanın sıfat ve fiillerine benzetmekten kurtulamayıp sonuçta 
teşbihe düşen Selefiyye zuhur etmiştir. Selefiyye’nin bu tutumuna karşı çıkan Mu‘tezile, tenzihte 
aşırılığa saparak İlâhî sıfatları O’nun zâtına ait gerçek nitelikler saymak yerine zi hnî kavramlar ve 
hükümler düzeyine indirgemiştir. Ardından bu iki farklı sıfat telakkisini isabetli görmeyen İbn Küllâb 
el-Basrî, Ebü’l-Abbas el-Kalânisî, Hâris b. Esed el-Muhâsibî gibi ilk Ehl-i sünnet kelâmcıları, daha 
sonra da Sünnî kelâm okullarına öncülük eden Eş‘arî naslara bağlı kalarak Allah’ın ilim, kudret, 
irade, sem‘, basar, kelâm adı verilen ve zâtını niteleyen gerçek anlamda sıfatlarının bulunduğunu 
kabul ederken bu konuda teşbihe yönelen görüşleri reddetmiştir (Mukaddime, III, 1042-1058). İbn 
Haldûn tarafından zikredilmemekle birlikte Ebû Mansûr el-Mâtürîdî İlâhî sıfatlar problemine geniş 
yer vermiş ve sonraki dönemlerde Sünnî kelâm eserlerinde göze çarpan kelâmî bakış açışım 
Eş ‘arî’ den belki de daha önce ve daha 

zengin bir şekilde temellendirmiştir. İbn Teymiyye ise sıfatlar konusundaki tartışmaların ilk defa 
Ca‘db. Dirhem tarafından başlatıldığını, bu zâtın bazı aklî istidlallere dayanarak gerçek anlamıyla 
Allah’ın sıfatlarım inkâr ettiğini, Cehmb. SafVân’m da ona tâbi olduğunu söylemiştir (Minhâcü’s- 
sünne, Y 392). 
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D. B. MacDonald gibi bazı şarkiyatçılar, ilâhı sıfatlar meselesinin yahudi ve hıristiyan teolojilerinin 
yanı sıra eski Yunan felsefesinin etkisiyle ortaya çıktığını, daha sonra müslümanlar arasındaki iç 
ihtilâfların bu süreci geliştirdiğini iddia etmiştir (İA, I, 368). Ancak sıfatlarla ilgili tartışmayı İslâm 
ilâhiyatmm kendi iç dinamiğinin bir sonucu saymak gerekir. Çünkü İlâhî sıfatlar, âyet ve hadislerde 
üzerinde durulan itikadı bir konu olup müslümanlarm bunları anlayıp açıklamaya çalışması tabii bir 
gelişmedir. Allah’a iman eden bir müslümanm, O’na yönelip gönülden bağlanması ve O’nunla 
mânevi bir iletişim kurabilmesi için O’nun hakkında zihin ve gönül dünyasında olabildiğince 
aydınlığa kavuşması gerekir. Bu da ancak Cenâb-ı Halde’ m güzel isimleriyle yüce sıfatları hakkında 
bilgi edinmekle gerçekleşir. Bu sebeple îslâm âlimleri Allah’ın insan idrakini aşan zâtı etrafinda 
konuşmak yerine sıfatlarını konu edinmiş ve bu yolla kâinatın yaraücısmı tanıyıp tanıtmayı amaç 
edinmiştir. 

Sıfatları Anl ama Yöntemleri. 1. Teşbih. “Allah’ı yaraülrmşlara veya yaratılmışları Allah’a 
benzetmek” anlamına gelen teşbih anlayışının îslâm dünyasında belirmesinde Yahudilik, Hıristiyanlık 
ve Mecûsîlik’ten intikal eden gerçek dışı telakkilerin bazı hadisçilerce nakledilmesinin etkili olduğu 
kabul edilir. Bunun yanında aşırı Şiî ve sûfî gruplarının anlayışları ve tevhid ilkesinde titizlik 
göstererek İlâhî zâtı tenzihte ileri giden Mu‘tezile’ye karşı tepkiler de teşbih anlayışının oluşmasına 
zemin hazırlamıştır. Dâvûd el-Hârizmî gibi teşbihte aşırılığa düşenlere göre cinsel organ ve ağız 
dışında insanlarda bulunan organlar Allah’ta da mevcuttur. O cisimden oluşmuştur, bir mekânda ve 
bir yönde bulunur, mekânı göklerin üstünde olan arştır. Allah’ın bilmek, güç yetirmek, görmek, 
işitmek, konuşmak, gelmek, gitmek, oturmak, inmek, çıkmak gibi sıfatları ve fiilleri de insanlarınkine 
benzer (Şehristânî, I, 103-113; Miklâtî, s. 174; Takıyyüddin İbn Teymiyye, el-Esmâ 3 ve’ş-şıtat, II, 
165). îslâm tarihinde gerek sayıları gerekse ilmî-fikrî durumları itibariyle önemli olmayan bu 
kişilerin anlayışları âlimlerin büyük çoğunluğu tarafından naslara ve akla aykırı bulunmuştur (bk. 
MÜCESSİME; MÜŞEBBÎHE; TEŞBÎH). 

2. TefVîz. “Allah’ m zâtı ve sıfatlarının mahiyetine ilişkin bilgiyi İlâhî ilme havale etmek” anlamındaki 
telVîz Selef ulemâsmca benimsenmiştir. Bu âlimlere göre Allah’ın naslarda belirtilen sıfatları vardır, 
ancak bunlar yaratıkların sıfat ve fiillerine benzemez; gerçek mânalarım ve mahiyetlerini bilmek 
mümkün değildir. Bundan dolayı te’ vile başvurmadan ve aralarında bir ayırım yapmadan naslarda 
zikredilen sıfatların hepsine iman etmek gerekir (îbn Teymiyye, er-Risâletü’t-Tedmüriyye, s. 7). 

Çünkü insan Allah’ın zâtının keyfiyet ve mahiyeti gibi, sıfatlarının mahiyetini de bilemez. Îlâhî 
sıfatlar beşerî sıfatlar gibi görülmeyip mahiyetleri bilinemeyen ulûhiyyete özgü kavramlar olarak 
düşünüldüğü takdirde problem çözülmüş olur (Muhammed b. Emân el-Câmi‘, s. 214-218). Sıfat 
konusuna aklî istidlâl açısından yaklaşıldığı takdirde Allah’ın üstün sıfatlara sahip olması gerekli 
görülür, ancak vahiy olmadan akıl tek başına İlâhî sıfat ve fiilleri belirleyemez. Yaratılmışlara ait 
sıfatların aksine Allah’ın sıfatları ulûhiyyet makamına lâyık bir yetkinlik taşıyıp her türlü eksiklikten 
münezzehtir. Meselâ arşa istivâ etmesi O’nun “yüce zâtının yaratıkları arasında yani madde âleminde 
bulunmaması” anlamında olup bir insanın tahta oturmasına benzemez (Takıyyüddin İbn Teymiyye, er- 
Risâletü’t-Tedmüriyye, s. 29; İbn Kayyim el-Cevziyye, el-Kavâ c id, s. 22-23, 75-76; Sâbir 
Abdurrahman Tuayme, s. 292-299). Kelâmcılarm, genellikle Selefiyye’yi İlâhî sıfatlar konusunda 
teşbih ve teesîm inancını benimsemekle itham etmesine karşılık Selefiyye, onları özellikle haberi 
sıfatları ve İlâhî fiilleri yorumlamak suretiyle geçersiz kılmak, hatta bunları inkâr etmekle suçlamıştır. 

3. Te’vil. “İlk bakışta Allah’ın yaratılmışlara benzediği izlenimini veren nasları dil bilimi kuralları 



ve aklî bilgiler ışığında yorumlama” diye tanımlanabilir. Cehmiyye, Mu‘tezile, Şia, Eş‘ariyye, 
Mâtürîdiyye ve felâsife te’vili benimsemekte ittifak etmekle birlikte bunlar İlâhî sıfatlara yaklaşımda 
farklı tutum izlemişlerdir. Tenzihte aşırı gidip bazı sıfatları nefyeden Cehmiyye, Mu‘tezile ve felâsife 
Muattıla ve Nüfât diye isimlendirilmiş, sıfatları ispat eden Müşebbihe, Mücessime, Selefıyye, 
Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye, Sıfatiyye, Ashâbü’s-sıfât ve Müsbite diye anılmıştır (Hayyât, s. 50; 
Şehristânî, I, 32, 92-113; Sâbir Abdurrahman Tuayme, s. 50). 

Mu‘tezile, Usûliyye Şîası, felâsife, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye, naslarda Allah’a atfedilen ve sözlük 
anlamı bakımından O’nun yaratıklara benzediği izlenimi veren sıfat ve fiillerin tenzihe uygun bir 
tarzda te’vil edilmesi gerektiğinde ittifak halindedir. Mu‘tezile’ye göre İlâhî sıfatlarda öne çıkan 
unsur tenzihtir. Allah duyularla algılanamayan kadîm, hay, alîm, adi, hakim, vâhid, ganî bir varlıktır; 
fakat böyle oluşu zâtında müstakil mânalar halinde sıfatlarının olduğu anlamına gelmez (İbnü’l- 
Murtazâ, el-Kalâ 3 id, s. 7-8). Mu‘tezile kelâmcılarmm ileri gelenlerinden Kâ‘bî’ ye göre sıfatlar, 
Allah’ın zâtında gerçek mânada bulunmayıp sadece insan zihni tarafından O’na yöneltilen 
nitelemelerden ibarettir (Mâtürîdî, s. 79, 87). Bu sebeple Mu‘tezile’nin çoğunluğu, Allah’ın yanında 
başka kadîm varlıkların mevcudiyeti (taaddüd-i kudemâ) sonucuna götüreceğini düşünerek Allah’ın 
zâtından başka, varlıkla nitelenebilecek (sübûtî) kadîm sıfatlara sahip olmasını tevhid ilkesine aykırı 
görmüştür. Esasen sıfat bir araz olduğundan O’nun zâtına nisbet edilemez. Sıfatlar açısından Allah 
hakkında ancak şu tabirler kullanılabilir: Allah zâtıyla veya zâtından dolayı yahut zâtındaki halden 
dolayı hay, alîm kadir, mevcûd, mürîd, semî‘, basîrdir; bunların zıtları ise Allah hakkında muhaldir 
(Hayyât, s. 50; Kâdî Abdülcebbâr, s. 128-129; Şehristânî, I, 44). Şia’nın önde gelen kolları olan 
Zeydiyye ve îsnâaşeriyye İlâhî sıfatlar konusunda büyük ölçüde Mu‘tezile’ye yakın görüşler 
benimsemiştir. Şia’ya göre Allah’a sıfat nisbet edilebilir, ancak bu O’nun zât ve sıfatlardan oluşmuş 
bir varlık olduğu anlamına gelmez (İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 9-25; Ali b. Abdülkerîmb. Fudayl 
Şerefeddin, s. 49-50; Sâmî el-Gureyrî el-Garrâvî, s. 317-321, 588). Yeni dönemde bazı îsnâaşeriyye 
mensupları İlâhî sıfatlar meselesinde naslara daha uygun bir tutum ortaya koymuştur (Ca‘fer es- 
Sübhânî, I, 82-85). 

İlâhî sıfatlar konusunda tenzihçi bir tutum benimseyen İslâm filozofları Allah’ın varlığı ile 
mahiyetinin bir olduğu düşüncesinden hareketle O’nun sıfatlarını zâtının aynı kabul etmiş ve sıfatların 
zihnen de olsa zâtından ayrılmasını imkânsız görmüştür. Kelâmdan felsefeye geçiş döneminin 
temsilcisi sayılan Ya‘küb b. İshak el -Kindi İlâhî sıfatları zâta indirgemeden Allah’ı alîm, kadir, hay, 
hâlik, ilk sebep, son sebep, ilk yönetici gibi sıfatlarla niteleyip birlik ve ezeliliğini öne çıkarmıştır 
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(bk. KINDI, Ya‘kub b. ishak). Fârâbî ise tevhid ilkesini korumak için zât- sıfat ayınım yapmamış; 

Allah’ın sadece selbî sıfatlarım öne çıkarmakla birlikte O’nun mutlak hakikat ve kâmil varlık 
olduğunu açıklamak amacıyla İlâhî zâtı ilk varlık, zorunlu varlık, ilk prensip, ilk sebep, hak, hakim, 
akıl, âkil, ma‘kül, hay, mürîd gibi sıfatlarla nitelendirmiştir (meselâ bk. el-Medînetü’l-fâzıla, s. 3- 
17). İbn Sînâ âlemin mevcudiyetini (sudûr) Allah’ın ilmine dayandırır. Ona göre var oluş Allah’ın 
kendisini bilmesi sayesinde gerçekleşmiştir. Allah’ın mahiyeti varlığı demek olduğundan vücut onun 
asıl sıfatıdır ve O’nda “akıl” anlamına gelir, akıl akledince kendini bilir. Varlığı ve mahiyeti aynı 
olduğundan Allah’ın cinsi, faslı, türü, eşi, benzeri ve ortağı yoktur. Bu sebeple Allah hakkında 
yapılabilecek nitelemeler şöyle olmalıdır: O biricik, en yetkin, en güzel varlık ve tek gerçektir; 
kendim sevdiği için aşk, âşık ve mâşuktur. Hayat, ilim, irade, kelâm, tekvin gibi sıfatları Allah’ın 
varlığında çokluk oluşturmazsa da varlığım tam olarak tam tmaz, O meliktir ve ganîdir (er-Risâletü’l- 



c arşiyye, s. 23-34). 


Erken dönem Ehl-i sünnet kelâmcılarmdan İbn Küllâb el-Basrî’nin Allah’ın kadîm olan isim ve 
sıfatları bulunduğunu kabul edip (Eş‘arî, Makâlât, s. 169) bunları temellendirmeye çalışmasından 
sonra Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye’ye mensup kelâmcılar Allah’ın yaratılmışlara benzemekten münezzeh 
olduğunu söylemekle birlikte üstünlük ve kemal niteliği taşıyan bütün sıfatları O’nun zâtına nisbet 
etmeyi hem aklen hem naklen zaruri görmüştür. Zira naslarda Allah’a ilim ve kuvvet gibi (sübûtî) 
sıfatlar atfedilmiştir. Ekmel varlık olan Allah’ta kemal sıfatlarının bulunmadığım iddia etmek O’nu 
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yaratılmışlara nisbetle eksik varlık olduğunu ileri sürmek anlamına gelir (Seyfeddin el-Amidî, s. 53; 
Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî, s. 60). Sünnî kelâmcıları ayrıca İlâhî sıfatları duyu ötesini 
duyular âlemine kıyas ederek kanıtlamaya çalışmıştır. Duyular âleminde ilmi olana âlim denildiğine 

göre duyu ötesinde de âlimolamn ilme sahip olması gerekir (Mâtürîdî, s. 47-48). Ancak bu isti dlâl 

/\ 

tarzı müteahhir dönem âlimlerince zayıf bulunmuştur (Seyfeddin el-Amidî, s. 44-45). 

Ehl-i sünnet içinde yer alan erken devir sûfîlerinin sıfatlara ilişkin görüşleri genel Sünnî kelâm 
telakkisiyle aynıdır. Buna göre Allah’ın zâü ve sıfatları vardır, zâtına ait sıfatların bulunması Allah’ın 
birliği ilkesiyle çelişmez (Kelâbâzî, s. 14-17). İlâhî sıfatları açıklamak için farklı terimler kullanan 
Muhyiddinİbnü’l-Arabî’ye göre Allah zâtı yönünden değil ulûhiyyeti (ulûhet) bakımından bilinebilir. 
Mutlak varlık ve vâcibü’l-vücûd olan Allah’ın aklen bilinebilen ve sınırları din tarafından belirlenen 
selbî sıfatları vardır. O’nun âlemi yaratması gerçeğine sistem içinde yer verirken hayat, ilim, irade, 
kudret, yaratma, işitme ve görme sıfatlarının bulunduğunu söylemek gerekir. Ancak bu sıfatlar 
zâtından ayrı değil zâtımn aynıdır, haberi sıfatlar da sübûtî sıfatlar içinde mütalaa edilmelidir 
(Karadaş, s. 108-124). Abdülkerîm el-Cîlî ise selbî sıfatların hepsini zâti sıfat sayar; “îcâbî” adını 
verdiği sübûtî sıfatları da zâti, nefsi, sıfatî ve fiilî gruplarına ayırır (el-Kemâlâtü’l-ilâhiyye, s. 21- 
25). 

Semavî dinlerde, hatta tabiat üstü bir varlığın mevcudiyetini benimseyen bütün dinlerde Allah inancı 
dinin temel ilkesini oluşturur. Madde ötesi ve tabiat üstü olduğundan bu varlığın duyularla idrak 
edilmesine imkân yoktur. Bu durumda Allah ya sadece zihnî bir valık olarak düşünülecek veya zihnin 
dışında, gerçek âlemde de bulunduğu kabul edilecektir. Fiilen mevcut olmayan, tasavvur halindeki 
tanrı ne kâinatın yaratıcısı ve idare edicisi olabilir, ne de ona inanacak insanların zihninde ve 
gönlünde yer bulabilir. Şu halde Allah fiilen vardır, fakat duyular yoluyla idrak edilememektedir. îşte 
bu noktada O’nun tanınması ve kendisiyle fikrî ve kalbi ilişki kurulabilmesi için kendisini bize 
tanıtması gerekir. Bu da -felsefî teolojiler bir yana- gönderdiği peygamberler vasıtasıyla olmaktadır. 
Sonuç olarak sıfatlar, Allah’ı kullarına tamtan ve ikisi arasında ilişki kuran kılavuz kavramlar ve 
rehber kelimelerdir. 

îslâm düşünce tarihinde naslarda ve özellikle Kur’ an’ da yer alan İlâhî sıfatları inkâr eden bir grup 
olmadığı gibi yaratıcıyı zâtı ve sıfatları bakımından yaratılmışa benzeten kimseler de yoktur. Teşbih 
ve tecsîm diye adlandırılan akımlara da -çok az sayıdaki kötü niyetliler ve cahiller dışmda-itibar 
eden olmamıştır. İnsan zihni nisbî değerlerden ibaret olan zaman ve mekân kayıtları, yaşadığı güneş 
sistemi ve madde âleminin şartlarıyla sınırlı olduğundan bütün bu kayıtlardan münezzeh olan yüce 
varlığı mahiyet ve hakikatiyle idrak etmekten âcizdir. Bu sebeple naslarda yer alan sıfatların 
anlaşılması ve maddî olmayan varlığın madde kayıtlarıyla sınırlı insan zihni tarafından kavranması 
konusunda tefVîz ve te’vil birer açıklama yöntemi olarak ortaya çıkmıştır. Konu geleneksel mezhep 



taassubundan arındırılmak ve yenişme atmosferinden çıkarılmak suretiyle ele alındığı takdirde her iki 
yöntemin tarihte uygulandığı, günümüzde de uygulanma alanlarının bulunduğu görülür. îslâm akaidi 
veya kelâmının önemli bir meselesini teşkil eden sıfat konusunu Selef ulemâsı, kelâmcılar ve 
filozofların bakış açısından ele alıp inceleyen Gazzâlî’nin eserlerinden çıkan sonuç şudur: Selef 
yöntemi yabancı tesirlere mâruz kalmayan halk kitlelerine, kelâmte’vil yöntemi de bu etkiler altında 
kalan veya kalabilecek olanlara uygulanmalıdır. Gazzâlî’nin ilâhı sıfatlarla ilgili olarak îslâm 
filozofları hakkında verdiği hüküm (Allah’ın ilim sıfatının cüz’iyyâta taalluk etmediği iddiasının 
küfrü gerektirdiği hükmü) sonraki âlimler tarafından uygun görülmemiştir (İlcâmü’l- C avâm, 

Kavâ c idü’l- c akâ 2 3 id, Tehâfütü’l-felâsife, ilgili bölümler; DİA, XIII, 498-500, 505-511). Mu‘tezile ve 
Şîa ulemâsı arasındaki yöntem farkı veya anlaşmazlığının -karşılıklı ithamların bir yana bırakılması 
halinde-daha çok ifade değişikliğinden ibaret olduğu söylenebilir. 

Sıfatların Tasnifi. Değişik ekollerce farklı sayılar verilmekle birlikte İlâhî sıfatlar mânaları dikkate 
alınmak, eğitim ve öğretimde kolaylık sağlamak amacıyla sistemleştirilerek çeşitli gruplara 
ayrılmıştır. Bunu yapanların başında Ebû Hanîfe gelir. Ebû Hanîfe sıfatları zâtî ve fiilî olmak üzere 
ikiye ayırmış; birinci gruba hayat, ilim, irade, kudret, kelâm, senT ve basarı; ikinci gruba yaratma, 
yapma, rızıklandırma, hayat verme, hayat sona erdirme gibi sıfatları dahil etmiştir (Beyâzîzâde 
Ahm ed Efendi, s. 44-56). Ahm ed b. Hanbel de zât ve sıfat ayırımı yaptıktan sonra sıfatları sadece 
peygamberin getirdiği vahiylerle (senT) bilinenler ve hem senT hem de akıl yürüterek bilinenler diye 
ikiye ayırmış; birinci gruba senT, basar, vech, yed, yemîn, istivâ, gazap, rızâ, nefs gibi sıfatların; 
ikinci gruba da hayat, ilim, kudret, irade ve kelâm sıfatlarının girdiğini söylemiş; ayrıca sıfatları zâtî 
ve fiilî diye iki grup halinde mütalaa etmiştir (Ebû Bekir el-Hallâl, s. 101-112). Ebû Hanîfe geleneği 
içinde yetişen Mâtürîdî de sıfatları zâtî ve fiilî kısımlarına ayırmış, fiilî sıfatları ezelî olan tekvin 
sıfatı içinde değerlendirmiş, fakat eserinde açıklamalarına yer vermesine rağmen selbî, sübûtî ve 
haberi sıfat ayırımında bulunmamış, ayrıca haberi sıfatları aklî bilgilerin ışığında te’vil etmiştir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 51-151). Eş‘arî ise sıfatları itikadî görüşlerini benimsediğini açıkça belirttiği 
Ahm ed b. Hanbel gibi taksim edip onlara ilişkin âyetlerin bir kısmının müteşâbih olduğunu, bunların 
ancak aklî bilgiler sayesinde açıklanabileceğini belirtmiştir (el-Lüma c , s. 83-91; İbnFûrek, s. 22). 

Erken dönemlerden itibaren âlimlerce sıfatlar hakkında yapılan tasnifler müteahhirîn ve yeni ilm-i 
kelâm devirlerinde sistemleştirilerek öğretime elverişli hale getirilmiştir. Buna göre sıfatlar genelde 
zâtî, fiilî ve haberî olmak üzere üçe ayrılır; zâtî sıfatlar ise nefsî, selbî (tenzîhî) ve sübûtî (îcâbî) diye 
yine üç başlık altında değerlendirilir. Allah’ı zıtlarıyla nitelemek mümkün olmayan sıfatlara zâtî, 
mümkün olanlarına ise fiilî sıfatlar denilir (Muhammed b. Emân el-Câmî, s. 205). 

A) Zâtî Sıfatlar. Bu sıfatlar üç gruba ayrılabilir. 1. Nefsî Sıfat. Allah’ın zâtına nisbet edilen vücûd 
kavramından ibaret olup zâtının gereği olan bir sıfattır, zira O vâcibü’l-vücûddur. Kelâmcılarm 
çoğunluğu vücûdu nefsî diye ayrı bir sıfat statüsünde mütalaa etmiştir. Eş‘arî ve Ebü’l-Hüseyin el- 
Basrî ile İslâm filozoflarına göre vücûd aynı zamanda “Allah’ m zâtı, kendisi ve mahiyeti” anlamına 
geldiğinden ayrıca bir sıfat olarak görülmemelidir (Seyyid Şerîf el-Cürcânî, I, 190-194; İzmirli, I, 
255). 

2. Selbî Sıfatlar. Allah’ı zâtına lâyık olmayan niteliklerden ve yarattıklarına benzemekten tenzih 
etmeyi gerektiren sıfatlar olup O’nun ne olmadığını ifade eder ve tenzihi olarak da anılır. Kemalin 

zıddmı teşkil edip Allah’ı her türlü âcizlik, eksiklik ve yaratılımşlık özelliklerinden tenzih eden bu 



sıfatların tam bir listesini yapmak mümkün olmamakla birlikte esaslarını oluşturanlar şu şekilde 
belirlenmiştir: Vücûd, vahdâniyyet, kıdem, beka, muhâlefetün li’l-havâdis, kıyâmbi-nefsihî 
(Arapkirli Hüseyin Avni, s. 1-10). Vücûd “yokluğunun düşünülememesi” demek olup biraz önce nefsi 
sıfat diye geçmiştir. Vahdâniyyet “Allah’ın şerikinin olmaması”, kıdem “varlığına ait bir başlangıcın 
bulunmaması”, beka “varlığının sona ermemesi”, muhâlefetün li’l-havâdis “yaratılmışlara 
benzememesi”, kıyâmbi-nefsihî “varlığı için başkasına ihtiyaç duymaması” mânasına gelir. Selbî 
sıfatların sonucu olarak Allah cevher, cisim ve araz değildir, bir yerde ve yönde bulunmaz, 
parçalardan oluşma niteliği taşımaz. Selbî sıfatlar sadece Allah’a ait olduğundan yaratılmışlara 
nisbet edilemez. Bu sıfatlar konusunda değişik ekollere mensup âlimler arasında önemli bir görüş 
ayrılığı yoktur. îmâmiyye Şîası “celâlî” adım da verdiği selbî sıfatları yedi maddede toplar: Buna 
göre Allah cisim, cevher ve araz değil, görülmez, mekânda bulunmaz, başkasına hulûl etmez ve başka 
bir varlıkla birleşmez (Ca‘fer es-Sübhânî, I, 382-383). 

3. Sübûtî Sıfatlar. Allah’ın zâtına nisbet edilen mânalar olup O’nun ne olduğunu ifade eder. Bazı 
yorum farkları bulunsa da bütün İslâm âlimleri bu sıfatları kabul eder. Tasnif sırasında fiilî sıfatlar 
ayrı bir grup olarak zikredilmekle beraber onlar da sübûtîler içinde mütalaa edilebilir. Nitekim 
Mâtürîdîler “tekvin” kelimesine sığdırdıkları fiilî sıfatları sübûtîler listesinin sonuna eklemişlerdir. 
Bu ekleme dikkate alınarak Allah’a çok sayıda sübûtî sıfat nisbet edilir. Ancak öğretici olması için, 
ayrıca telifte kolaylık ve düzen sağlamak gibi gayelerle bunların içinden altısı seçilmiş (hayat, ilim, 
senT, basar, kudret, irade), kelâm ve tekvin sıfatları da bazı düşüncelerle bu listeye eklenmiştir. 

Hayat bütün sıfatların varlık ve işlerliğini sağlayan bir sıfattır. îlim en kapsamlı, taalluk alam en 
geniş olan, sem‘ ve basar işitilmeye ve görülmeye konu teşkil eden her varlıkla ilgisi olan sıfatlardır. 
Kudret “meydana gelmesi mümkün olan her şeye güç yetirme” anlamına gelirken irade olması imkân 
dahilinde bulunan, yani çeşitli alternatiflerden birini tercih eden sıfattır. Kelâm, Sünnî âlimlerine göre 
Allah’ın zâtıyla kâim ve kadîm bir sıfat olduğu, tarihte Mu‘tezile ve Selefiyye arasında önemli bir 
anlaşmazlık konusu haline geldiği ve usûl-i selâseden nübüvvetin temelini teşkil ettiği için sübûtî 
sıfatlar listesine alınmıştır. Mu‘tezile’ye göre ise kelâm kadîm olmayan ve dolayısıyla Allah’ın 
zâtıyla kâim bulunmayan fiilî bir sıfattır. 

Mâna Sıfatları-Mânevî Sıfatlar. Mu‘tezile kelâmcıları, sübûtî sıfatlardan ilk altısının Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de kelime şekli bakımından sıfat kalıbında geçtiğinden hay, âlim / alîm (semî‘, basîr), kâdir / 
kadîr ve mürîd biçiminde zikredilip açıklanmasının gerektiğini belirtmişlerdir. Zira bu durumda 
nitelikle nitelenen ( sıfat- mevsuf) insan zihninde aynı anda ve beraberce doğduğundan zât ile sıfat 
arasında bir ayırım meydana gelmez, dolayısıyla sayı yoluyla bir çoğalma (taaddüd) oluşmaz. Buna 
karşılık hayat, ilim ... şeklindeki sıralama ve açıklama yöntemi zihinde ayrı ayrı kavrandığından 
taaddüd hâsıl olur. Bundan da -ilke olarak Allah’ın hem zâtı hem sıfatları kadîm olduğundan- 
kadîmlerin çoğalması sonucu doğar, bu ise tevhid ilkesini zedeler. Ehl-i sünnet âlimleri ise ilim 
kelimesinin birçok âyette, “kudret” mânasına gelen kuvvet kelimesinin de bazı yerlerde Allah’a nisbet 
edildiğini (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c ilm”, “kvy” md.leri) göz önünde bulundurmak, ayrıca 
sözü edilen sıfatların zihnî kavramlardan ibaret olup dış âlemde bulunmadığını düşünmek suretiyle 
herhangi bir taaddüdün oluşmayacağın savunmuştur. Literatürde tartışma konusu sıfatlardan masdar 
şeklinde olanlara (hayat ...) mâna sıfatları, diğerlerine mânevi sıfatlar denilmiştir. 


İslâm filozofları tevhid ilkesine büyük önem verip tenzihi sıfatları benimsemiş, sübûtî sıfatlardan 
mâna statüsünde bulunanları mânevi konumunda tutarak birleştirmiş ve sonuçta sıfatları bir anlamda 



zât içinde eriterek taaddüd- i kudemâ ihtimalinin önünü kesmiştir (DİA, II, 489). Bu durum karşısında 
Ehl-i sünnet âlimleri, “İlâhî sıfatlar zâtın aynı olmadığı gibi gayri de değildir” ifadesiyle itidalden 
uzaklaşan İslâm filozofları ile Muttezile’ye cevap vermiştir. İlk bakışta çelişkili gibi görünen bu 
ifadede anlatılmak istenen şudur: Allah’ın sıfatları insan zihninde zâhnm aynı olmayıp her bir sıfat 
sözlük ve literal mânası içinde incelenir ve bu sayede Allah’ın tanınması (mârifetullah) hedefine 
beşer gücü oranında ulaşılır. Bu yöntem terkedildiği takdirde mârifetullaha ulaşmak imkânsızlaşır. 
Allah’ın sıfatları Muttezile’nin Sünnî âlimlerini itham ettiği gibi zâhnm gayri değildir, yani bunlar 
zihnî varlık olmaktan çıkıp dış âlemde bulunmaz ki taaddüd-i kudemâ problemi doğsun. Nitekim 
îslâm mensupları içinde hıristiyan teolojisinde olduğu gibi meselâ kelâm (logos) sıfatım zâttan 
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ayırarak ona Hz. Isâ şeklinde müstakil ferdiyet veren bir inanç söz konusu olmamıştır. 

Şîa kelâmcıları, sübûtî sıfatlar konusunda Mu‘tezile’ninkine benzer görüşleri ilke olarak 
benimsemekle birlikte kısmen Sünnîler’den etkilenip zâtımn aynı olan hayat, ilim, irade, kerâhet 
(istememe), kudret, tekellüm, sem‘, basar ve gmâ gibi sıfatları Allah’a nisbet etmişlerdir (Süyûrî, s. 
98-150; Ca‘fer es-Sübhânî, I, 83, 382-383). Mu‘tezile’denEbû Hâşim el-Cübbâî, sübûtî sıfatları 
“İlâhî zâtın varlık ve yoklukla nitelenmeyen halleri” diye tanımlamak suretiyle tevhid ilkesiyle 
çelişmeyen, sıfatları da reddetmeyen bir teori geliştirmiştir. Buna göre Allah’ın zâtında hayyiyyet, 
âlimiyyet, kâdiriyyet, mürîdiyyet, semîiyyet, basîriyyet, mütekellimiyyet halleri vardır (sıfât-ı 
hâliyye). Meselâ Allah zâtındaki bilici olma halinden dolayı âlimdir, diğer sıfatları da bunun gibidir 
(bk. AHVAL). Haller, İlâhî zâttan bağımsız olarak varlık ve yoklukla nitelenemediği için tevhid 
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ilkesine aykırı bir durum arzetmemektedir (Seyfeddin el-Amidî, s. 30-32). 

B) Fiilî Sıfatlar. Bütün âlimlerce Allah’a nisbet edilen sıfat grubunu oluşturur. Allah’ın âlemle 
ilişkisine konu olan bu sıfatlara dair farklı görüşler mevcuttur. Fiilî sıfatlar yaratmak- yaratmamak, 
rızık vermek- vermemek, azap etmek-etmemek gibi hem olumlu hem olumsuz olarak Allah hakkında 
kullanılabilen fiiller olup “Allah’ın, zıtlarıyla nitelenmesi mümkün olan sıfatlar” diye tanımlanır 
(Muhammed b. Emân el-Câmî, s. 205). Muttezile ve Eş‘ariyye kelâmcıları İlâhî fiillerin kaynağı 
olarak kudret sıfatını kabul ederler. Allah, mahlûkatı kudret sıfatının hâdis olan taallukuyla yaratır ve 
fiillerini bu vasıta ile gerçekleştirir. İlâhî fiilleri sıfatların tecellisi şeklinde değerlendiren Mu‘tezile 
âlimlerine göre kelâm ve irade sıfatları bu gruba dahildir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 151, 525-562). 
Allah konuşmak istediği zaman başka bir nesnede, meselâ ağaçta (el-Kasas 28/30) kelâm yaratarak 
konuşur. Selefiyye ve Mâtürîdiyye âlimleri ise fiillerin asıl kaynağı olarak tekvin sıfatını görmüştür. 
Mâtürîdîler’ce tekvin ezelî, mükevven hâdistir (Nesefî, I, 306-372). Selefıyye’ye göre İlâhî isim ve 
sıfatlar tevkifi olup naslarla bilinir. Mu‘tezile ve Kerrâmiyye âlimleri isim ve sıfatların kıyas yoluyla 
da bilinebileceğini söylerken Sünnî kelâmcıları isimlerin tevkifi, sıfatların kıyasî olduğunu kabul 
eder (Fahreddiner-Râzî, Levâmfu’l-beyyinât, s. 19-21). 

C) Haberi Sıfatlar. Sözlük anlamları bakımından yaratılmışlara ait özellikler taşıyan, bu açıdan selbî 
sıfatlar içinde mütalaa edilmesi gereken, fakat naslarda Allah’a nisbet edildikleri için İlâhî sıfatlar 
içinde yer alan kelime veya kavramlardır. Bunların bir kısım âyetlerde, bir kısım âhad hadislerde yer 
alımşür. Yed, vech, ayn, istivâ, nüzûl, ityân, ısba‘, kadem, dıhk (gülme) gibi kavramlar bunların 
başında yer alır. Selefiyye bir kısmı Allah’ın zâbna, bir kısmı fiillerine dair olan bu kavramları zâtî- 
haberî ve fiilî-haberî sıfatlar diye ikiye ayırrmşbr (Muhammed Herrâs, s. 105). Farklı ekollere 
mensup bütün kelâm âlimleri haberi sıfatların dil bilimleri ve aklî bilgiler ışığında te’vil edilmesinin 
gerektiği noktasında ittifak etmiştir. Buna göre yed “kudret”, vech “zât”, ayn “ilim”, istivâ 



“hükümranlık”, nüzûl “rahmet”, ityân “ilâhı emir” gibi mânalarla te’vil edilmiştir. Genellikle Selef 
âlimleri bu tür sıfatları sözlük anlamlarıyla açıklamadan, mahiyetlerinden söz etmeden, te’vile tâbi 
tutmadan ve teşbihe gitmeden benimsenmesinin gerektiğini kabul ederler. Bu anlayışa göre haberi 
sıfatların ulûhiyyet makamına has mânaları olup bunların mahiyetlerini sadece Allah bilir, imam 
Mâtürîdî de ilâhı sıfatlara ait mahiyetlerin bilinemeyeceğini belirttikten sonra beşer olarak elde 
edilen bilgilerin duyulur âleme dayandığını, ilâhı sıfatlarda ise beşerî mahiyetlerin söz konusu 
olamayacağını vurgular (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 146-152). Şu halde yaratılmışlara özgü bir mâna ve 
muhtevayı Allah’a nisbet etmemek için, “Nihaî gerçeği bilen yalnız Allah’ tır” demek suretiyle haberi 
sıfatlara sözlük ve dil bilimi içinde mecazi mânalar verilmelidir. Meselâ yed kelimesine “el” anlamı 
verildiği takdirde zihinlerde duyulur âlemden bir el tasavvuru doğar; bunun insan eline benzemediğini 
söylemek idrak açısından hiçbir şey ifade etmez. Fakat “kudret” mânası verilirse bir problem 
doğurmaz. Bu sebeple kelâmcılar, Selef âlimlerinin sıfât-ı haberiyye anlayışının da -iddialarının 
aksine-icmâlî bir te’vil olduğunu söylemiştir. 
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SIFATU’s-SAFVE 


(Ajjfl l 4 âı^j 

Îbnü’l-Cevzî’nin (ö. 597/1201) zâhid ve sûfîlere dair eseri. 

Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, EbûNuaymel-İsfahâm’ninHilyetü’l-evliyâ 3 adlı eserim kısaltıp bazı 
zâhid ve sûfîleri ilâve ederek yeni bir tertiple telif etmiştir. Bir talep üzerine böyle bir çalışma 
yaptığım anlatan İbnü’l-Cevzî eserin girişinde Hilye’yi çeşitli açılardan eleştirir ve bazı eksiklikleri 
bulunduğunu belirtir. Birçok zâhid ve sûfînin sadece adımn zikredilmesi, konuyla ilgisi bulunmayan 
hususlara temas edilmesi, gereksiz tekrar ve ayrıntılara, zâhid ve sûfîlerin menkıbeleri yerine rivayet 
ettikleri hadislere genişçe yer verilmesi, bu hadislerin önemli bir kısmının uydurma olması, İmam 
Mâlik ve imam Ahmed gibi zâhid âlimlerin mutasavvıf olarak takdim edilmesi, eserin belli bir 
düzene sahip olmaması onunHilye’ye yönelttiği başlıca eleştirilerdir. İbnü’l-Cevzî “zâhidlerin 
efendisi” olarak tanımladığı Hz. Peygamber’ e yer verilmemesini, zâhid olarak tanınmayan bazı 
kişiler esere alındığı halde bazı meşhur zâhidlerin anlatılmamış olmasını, az sayıda âbid ve zâhid 
kadının zikredilip diğerlerinin ihmal edilmesini de Hilye’nin eksik yanları olarak görür. Hilyetü’l- 
evliyâ 3 da 688 biyografi bulunmasına karşılık Şıfatü’ş-şafve’de bu sayı 234’ü kadın olmak üzere 
103 l’e ulaşmıştır. Eserde “ukalâü’l-mecânîn” denilen meczup ve divane velîlere, hakîmâne öğüt 
veren küçük yaştaki kızlara, cin taifesinin âbid ve âbidelerine de yer verilmiştir. 

İbnü’l-Cevzî, zâhid ve sûfîleri bulundukları bölgelere ve beldelere göre sınıflandırarak anlatmıştır. 
Bulunduğu Abbâsî başşehri Bağdat’ı merkez kabul ederek bunun doğusundaki belde ve şehirleri 
meşrik, batısmdakileri mağrib diye isimlendirmiş, Mekke ve Medine’de yaşayan âbid ve zâhidleri 
anlatarak eserine başlamıştır. Biyografilerin bölgelere ve beldelere göre anlatılması, çeşitli İslâm 
beldelerindeki zühd ve tasavvuf hareketlerinin gelişmesini izleme kolaylığı sağlama bakımından 
faydalı olmuştur. Zâhid, sûfî, ukalâü’l-mecânîn, kadın ve kız velîler ve cinlerle ilgili Hilye’de yer 
almayan bilgilerin hangi kaynaklardan alındığı belirtilmemiştir. Ancak müellifin kadınlarla ilgili 
bilgileri Ebû Abdurrahman es-Sülemî’nin Zikrü’n-nisveti’l-müte c abbidâti’ş-şûfiyyât (Kahire 1993), 
ukalâü’l-mecânînle ilgili bilgileri ise İbnHabîb en-Nîsâbûrî’nin c Ukalâ 3 üT-mecânîn (Beyrut 1985) 
isimli eserinden aldığı anlaşılmaktadır. 

Telbîsü İblîs adlı eserinde zâhid ve sûfîleri sert bir dille eleştiren Îbnü’l-Cevzî Şıfatü’ş-şafVe’de 
zâhid, âbid ve sûfîler hakkında olumlu ve yumuşak bir dil kullanmış, onların keramet ve hârikulâde 
hallerini tasvip ederek genişçe anlatmıştır. İbnü’l-Cevzî bu çalışmasıyla güzel bir evliya menkıbeleri 
kitabı meydana getirmiş, ancak tasavvuf aleyhtarı olarak tanındığından eser hak ettiği ilgiyi görmemiş, 
tasavvufî çevrelerde okunmamıştır. Şıfatü’ş-şafVe’nin çeşitli basımları yapılmıştır (Kahire 1920; 
Haydarâbâd 1936; Halep 1389/1969; nşr. Mahmûd Fâhûrî - Muhammed Revvâs KaPacî, I-IY Beyrut 
1399/1979; nşr. İbrâhim Ramazan - Saîd el-Lahhâm, Beyrut 1989; nşr. Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn, Beyrut 1991). Eser İbnManzûr, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî (Muhtaşaru Şıfati’ş-şafVe, nşr. 
İsâmüddin es-Sabâbetî, Kahire, ts.) ve İbrâhim b. Ahm ed er-Rakkî (Ehâsinü’l-mehâsin, Bursa Eski 
Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraççıoğlu, nr. 9-10) tarafından ihtisar edilmiştir. Şıfatü’ş-şafve’yi 
Abdülvehhap Öztürk Türkçe’ye 



EŞ‘AS b. KAYS 

ı"v» lIüVI 

Ebû Muhammed Ma‘dîkerib b. Kays b. Ma‘dîkerib el-Eş‘as el-Kindî (ö. 40/661) 

Cengâver sahâbî. 

Hicretten yirmi üç yıl kadar önce (600) doğdu. Adı Ma‘dîkerib olduğu halde saçlarının dağınık ya da 
kıvırcık ve keçeleşmiş olmasından dolayı Eş‘as lakabıyla tanındı. “Başı yarık olan” anlamında Eşec 
lakabıyla da bilinir. Ayrıca “hain” mânasında Urliı’n-nâr şeklinde bir lakabı olduğu söylenmekteyse 
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de bu lakabın onun hakkında hiç kullanılmadığı kabul edilmektedir. Babası Kays Kinde’de Akilü’l- 
mürâr kabilesinin emîri iken Murâdîler tarafından öldürüldü. Annesi Kebşe de (Kübeyşe) aynı 
kabileye mensuptur. Eş ‘as babasının intikamını almak isterken esir düştü ve 3000 deve fidye vererek 
kurtuldu. 10 (631) yılında Kindeliler’ den oluşan otuz (altmış veya yetmiş) kişilik bir heyetin başında 
Medine’ye gitti ve Hz. Peygamber ile görüşerek müslüman oldu. Hz. Ebû Bekir’in kız kardeşi Ümmü 
Ferve ile (Kureybe) nikâhlanmakla beraber onu memleketine götürmesine izin verilmedi. Aynı tarihte 
Resûl-i Ekrem de onun kız kardeşi Kuteyle ile nişanlandı. Bir müddet sonra Kuteyle Medine’ye 
hareket ettiyse de Hz. Peygamber’ in vefat haberi gelince memleketine geri döndü. 

Eş‘as Hz. Ebû Bekir'in hilâfetinin ilk zamanlarında, Hadramut ve Kinde Valisi Ziyâd b. Lebîd’in 
zekât hususunda bir Kindeli’ye yaptığı haksız muameleden dolayı kendisini destekleyen bazı 
Kindeliler ’le birlikte isyan etti. Uzun süren bu isyan hareketinin başında Eş‘as galip geldiyse de 
yardıma çağırılan îkrime b. Ebû Cehil kumandasındaki kuvvetler karşısında Nüceyr Kalesi'ne 
sığınmak zorunda kaldı. Muhacir b. Ebû Ümeyye’nin de katıldığı kuşatma esnasında şiddetli 
muharebeler oldu. Kalede açlık ve susuzluk baş gösterince Eş‘as anlaşma teklif ederek kendisine ve 
Kinde ileri gelenlerinden on kişiye aileleriyle birlikte kaleden çıkma izni verilmesi şartıyla kaleyi 
teslim edeceğini bildirdi. Anlaşmaya kendi adını yazmadığı için Ziyâd onu öldürmek istediyse de 
Eş ‘as durumunu zekice ve cesaretle savundu. Bu sırada 

halifeden gelen ve kimsenin öldürülmemesini emreden bir yazı kaledekilerin katline engel 
olamadıysa da Eş ‘as’ m hayatım kurtardı. Kendi hakkında halifenin hüküm vermesini isteyen Eş ‘as 
Medine’ye gönderildi. Eş‘as halifeye Ziyâd ile olan mücadelesinin sebeplerini anlatarak onun 
hakkmdaki şikâyetlerini söyledi. Dinden dönmediğine yemin edip affedilmesini ve nikâhlısı Ümmü 
Ferve ile evlendirilmesini istedi. Hz. Ebû Bekir onu affetti ve kız kardeşiyle evlendirdi. Bir süre 
Medine’de oturan Eş ‘as’ m bu hanımından Muhammed, İshak, îsmâil adlı oğulları ile Kureybe, 
Hübâbe ve Ca‘de adlı kızları doğdu. 

Eş‘as b. Kays, 15 (636) yılında 1700 Kindeli’ den meydana gelen bir kuvvetle Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m 
erminde İran’ın fethine katıldı. Kâdisiye, Medâin, Celûlâ ve Nihâvend savaşlarında bulundu. 
Halifenin emri üzerine bir heyetle birlikte Kisrâ’ya gidip onu İslâmiyet’e davet etti. 17’de (638) 
Hâlid b. Velîd kumandasında Suriye’nin fethine katılan Eş‘as Yermük Savaşı’nda bir gözünü kaybetti. 
Küfe şehri kurulduğu zaman bir kısım Kindeli ile birlikte oraya yerleşti. 26 (646-47) yılında Velîd b. 
Utbe onu kendisine vekâleten Azerbaycan ve İrmîniye’ye vali olarak gönderdi. Hz. Ali’nin hilâfeti 



tercüme etmiştir (İstanbul 2006). Eserin Hilyetü’l-evliyâ 3 ile birlikte yapılmış bir tercümesi daha 
bulunmaktadır (trc. Said Aykut v.dğr., Sahabeden Günümüze Allah Dostları, I-VI, İstanbul 1995). 
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SIFFIN SAVAŞI 

(yj ‘ ^-*-^j) 

Halife Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasında yapılan savaş (37/657). 

Hz. Ali’nin Suriye valiliğine tayin ettiği Sehl b. Huneyf’in Suriye’ye girişini engelleyen eski vali 
Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman’mDımaşk’a gönderilen kanlı gömleğini caminin minberine 
astırıp halktan onun kanını dava etmek için biat aldı. Hz. Ali’nin kendisini itaate davet etmek için 
gönderdiği elçiyi cevapsız geri döndürdü ve Hz. Osman’ın katillerinin öldürülmesi dışında hiçbir 
teklifi kabul etmeyeceğini bildirdi. Muâviye ’nin isyan etmek konusunda ısrarlı olduğunu gören Hz. 
Ali onunla mücadele hazırlıklarına başladı. Ancak bu sırada Osman’ın katillerini cezalandırmak 
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isteyen Hz. Aişe, Zübeyr b. Avvâm ve Talha b. Ubeydullah’m öncülük ettiği grup ortaya çıkınca önce 
onlarla uğraşmak zorunda kaldı (bk. CEMEL VAK‘ASI). 

Cemel Vak‘ası’ndan sonra Kûfe’ye dönen Hz. Ali, Cerîr b. Abdullah el-Becelî’yi kendisine biata 
davet etmek üzere Muâviye’ye gönderdi (Receb 36 / Ocak 657). Muâviye elçiyi üç dört ay 
oyaladıktan sonra yine red cevabı verdi, ayrıca Hz. Ali’yi isyancıların suç ortağı olmakla itham edip 
Osman’ın kanım dava edeceğini tekrarladı. Kûfe’ye dönen Cerîr b. Abdullah, Hz. Ali’ye Suriye 
halkmm Muâviye ile birlikte savaşa hazır olduğunu anlattı. Muâviye bir süre sonra Hz. Ali’ye bir 
mektup göndererek Osman’ın katilleri kendisine teslim edilirse biat edeceğini, aksi takdirde 
savaşacağım bildirdi. Mektupta yazılanların duyulması üzerine Medine’de Mescidi Nebevi’ yi 
dolduranların hep birden, “Osman’ın katilleri biziz!” diye bağırdıkları zikredilmektedir (Nasr b. 
Müzâhim, s. 86). Savaşın kaçınılmaz hale geldiğini gören Hz. Ali Mısır, Küfe ve Basra valilerine 
haber gönderip hazırlanmalarım emretti. Muâviye, Hz. Ali’nin yola çıktığım öğrenince 36 yılı 
sonlarında (Mayıs-Haziran 657) ordusuyla birlikte Irak istikametinde yürüdü. Rakkalılar’a 
kurdurduğu köprü vasıtasıyla Fırat nehrini geçen Hz. Ali, iki tarafın öncü birliklerinin karşı karşıya 
geldiğini öğrenince Eşter’i yardıma gönderdi. Öncü birliklerine ulaştığında kumandayı üstlenmesini, 
çatışmayı çıkaran taraf olmamasını, ancak düşmanı yakından takip etmesini emretti. 

îki tarafın orduları 36 yılı Zilhicce ayımn ilk günlerinde (Mayıs 657 sonları) savaşın yapıldığı 
bölgeye ulaştı. Daha önce gelen Muâviye kuvvetleri, ordugâh olarak Roma devrinden kalan tarihî 
şehrin harabeleri civarında geniş bir düzlüğü seçip Fırat’a ulaşan tek yolu tutmuştu. Hz. Ali 
ordusunun su almasına izin verilmemesi üzerine başlayan çatışmalar Hz. Ali taraftarlarının 
üstünlüğüyle sona erdi. Suriye ordusunun sudan faydalanmasına izin verilmesini emreden Hz. Ali 
ardından savaş yerine geldi, elçileri vasıtasıyla Muâviye’yi kendisine biata çağırdı. Ancak Muâviye 
bu teklifi yine reddetti; Ali’nin Hz. Osman’ın öldürülmesine göz yumduğu ve katillerini ordusunda 
barındırdığı iddiasım tekrarlayarak katiller teslim edilmediği takdirde savaştan başka bir şeyi kabul 
etmeyeceğini bildirdi. Onun bu ısrarı yüzünden görüşmelerden sonuç alınamadı. Neticede Rakka ile 
Balis arasında Fırat nehrinin sağ kıyısında yer alan Sıffîn ovasında iki taraf arasında çatışmalar 
başladı. Toplu savaştan çekinildiği için iki taraftan meşhur kumandanlar emirlerindeki piyade ve 
süvari birliklerinin başında birbirleriyle savaşıyorlardı. Bu kısmî çatışmalar zilhicce ayının sonuna 
kadar devam etti. 



Muharrem 3 7’ de (19 Haziran - 18 Temmuz 657) iki taraf arasında ateşkes yapıldı ve barış arzusuyla 
elçilik heyetleri teâtisi başladı. Hz. Ali, Muâviye’yi itaate çağırmak için ikinci bir heyet gönderdi. 
Ancak Muâviye eski iddiasını tekrarlayarak katiller kendilerine verilmedikçe itaat etmeyeceğini 
bildirdi (a.g.e., s. 190; Taberî, Y 5-6). Bunun ardından gönderdiği bir heyetle katillerin kendisine 
teslim edilmesini, Hz. Ali’nin halifeliği terketmesini ve müslümanlarm şûra ile başlarına bir emir 
seçmelerini teklif etti (Nasr b. Müzâhim, s. 200; Taberî, Y 7). Böylece katiller teslim edilse bile Hz. 
Ali’ye biat etmeyeceğini bildirmiş oldu. Bu durumda anlaşma ihtimali ortadan kalktı ve muharrem 
ayından sonra taraflar savaş hazırlığına başladı. 

Hz. Ali askerlerine çahşmayı başlatan taraf olmamaları, kaçanları ve yaralıları öldürmemeleri, 
evlerine girmemeleri, kadınlara asla dokunmamaları tâlimatım verdikten sonra gönderdiği bir kişiyle 
Muâviye’yi bir defa daha isyandan vazgeçmeye çağırdı. Teklif kabul edilmedi ve safer ayının ilk 
günü (19 Temmuz 657) çahşmalar başladı. Çeşitli kabilelere ait birlikler altı gün boyunca savaş 
alanına çıkarak birbirleriyle savaştılar. Nihayet Hz. Ali askerini toplu taarruz için hazırladı. İki gün 
daha şiddetli çahşmalar meydana geldi. Son çatışmalar sırasında Ammâr b. Yâsir, Muâviye’nin 
askerleri tarafından şehid edildi. “Ammâr ’ı isyancı bir topluluk öldürecek” meâlindeki hadisi 
(Müslim, “Fiten”, 72-73) Muâviye ordusunda da bilenler bulunduğu için bu durumun onları olumsuz 
yönde etkilediği zikredilmiştir. Hz. Ali’nin ordusu aynı gün isyancı birliklere karşı kesin bir üstünlük 
sağladı, hatta Muâviye’nin çadırına kadar yaklaşıldı. Bu sırada Hz. Ali’nin Muâviye’yi mübârezeye 
davet ettiği, ancak onun bunu göze alamadığı belirtilmektedir (Nasr b. Müzâhim, s. 274-276; 

Dîne veri, s. 170-171). 

Gittikçe şiddetlenen ve sabaha kadar devam eden çatışmalar, savaşın şiddeti dolayısıyla “leyletü’l- 
harîr” diye isimlendirilen 9-10 Safer 37 (27-28 Temmuz 657) Cuma sabahına kadar sürdü. Cuma 
günü Hz. Ali, âsilere son darbeyi indirmek niyetiyle Eşter’i kalabalık birliklerin başında taarruzla 

görevlendirdi. Eşter başarılı bir taarruz gerçekleştirmiş, savaşı kazanmaya çok yaklaşmıştı. Ancak 
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Muâviye’nin danışmanı Amr b. As, ihtilâfın Kur’ an’ m hakemliği ışığında çözülmesi teklifini 
gündeme getirerek bu sırada kaçmayı düşündüğü söylenen Muâviye ve ordusunu yenilgiden kurtardı. 
Teklifi uygulamaya koyan Muâviye, askerlerine Kur ’ an sayfalarını mızraklarının ucuna takıp karşı 
tarafı Kur’ an’ m hükmüne çağırmalarını emretti. Bunun üzerine Suriyeli askerler mushafları 
mızraklarının ucuna takarak, “Ey İraklılar! Artık savaşı bırakalım, aramızda Allah’ın kitabı hakem 
olsun” diye bağırmaya başladılar. Ayrıca büyük Şam mushafı da askerlerin mızraklarının ucunda 
havaya kaldırıldı. 

Bu teklif, savaştan yorulmuş ve çoğu aynı zamanda akrabaları olan dindaşlarına kılıç çekmekte 
tereddüt eden Hz. Ali’nin ordusundaki askerleri birbirine düşürdü. Büyük bir kısım, bilhassa kurrâ 
savaşın derhal durdurulmasını istedi. Hz. Ali onlara bunun bir savaş hilesi olduğunu, Muâviye’nin 
Kur ’ an’ m hükmüne uymak 

değil kendi bütünlüklerini bozmak amacıyla bu işe giriştiğini söyleyip savaşa devam etmelerini 
istedi. Fakat savaşın durdurulmasını isteyen askerler onu dinlemedikleri gibi savaşı durdurmadığı 
takdirde kendisini Muâviye’ ye teslim etmek veya öldürmekle tehdit ettiler. Bunun üzerine Hz. Ali 
savaşı durdurmak zorunda kaldı. Ardından halifeye karşı direnenlerden Eş ‘as b. Kays karşı tarafin 
niyetini öğrenmek için onların yamna gitti. Muâviye de maksatlarının aralarındaki anlaşmazlığı 
Kur’ an’ m hakemliğine başvurmak suretiyle çözmek olduğunu söyledi. Buna göre iki tarafı temsil 



etmek üzere seçilecek iki hakem halifelik meselesini Kur’ an’ m hükmüne uygun olarak çözecekti. 
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Muâviye taraftarları hakem olarak Amr b. As’ı seçtiler. Hz. Ali ise bunun için Abdullah b. Abbas’ı 
veya Mâlik b. Hâris el-Eşter’i düşünüyordu. Ancak başta Eş ‘as b. Kays olmak üzere onu tahkimi 
kabule zorlayanlar bu defa Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’den başkasımn hakemliğini kabul etmemekte 
direndiler. Hz. Ali bu isteklerini de kabul etmek zorunda kaldı. Ardından iki taraf arasında 
hakemlerin uyacağı kuralların belirlendiği metin (tahkimnâme) hazırlandı. İki tarafin verilecek hükme 
uymayı taahhüt ettiği metne göre bir araya gelecek iki hakem halifelik meselesini Kur’ an’ a, 

Kur’ an’ da bir hüküm bulamazlarsa sünnete başvurarak âdilâne çözecekti (13 veya 17 Safer 37/31 
Temmuz veya 4 Ağustos 657). Bu sırada Hz. Ali’nin ordusunda yeni bir bölünme ortaya çıktı. Eş ‘as 
b. Kays tahkimnâmeyi okurken Temîmliler’ den bazıları “lâ hükme illâ lillâh” sözüyle halifelik 
meselesinin iki hakemin takdirine bırakılmasına itiraz etti. Çoğu Temim kabilesinden yaklaşık 12.000 
asker Kûfe’ye dönüş sırasında ordudan ayrılıp Küfe yakınındaki Harûrâ’ya çekildi ve ilk Hârici 
zümresini oluşturdu. 

Tahkimnâmenin imzalanmasından sonra taraflar iki gün içinde ölülerini defnettiler. Hz. Ali ordusuyla 
Kûfe’ye, Muâviye de Suriye’ye dönüş emrini verdi. İki ordunun savaş alanına gelişinden itibaren 
yaklaşık üç ay (genel kabule göre 110 gün) geçmişti. İki ordunun mevcuduyla ilgili olarak 50.000 ile 
150.000 arasında değişen rakamlar verilmektedir. Umumi temayül her iki tarafın 90.000 civarında 
askere sahip olduğu şeklindedir. İki taraf da on binlerce kayıp vermiştir. Abartılı bulunmakla birlikte 
kaynaklarda 70.000 civarında müslümanm öldüğü zikredilir. Cemel Vak‘ası’ndan sonra ikinci iç 
savaş olan Sıffîn Savaşı, İslâm toplumunun geleceğini en çok etkileyen olaylardan biridir. Erken 
dönemlerden itibaren bu savaş hakkında müstakil eserler yazılrmşbr (bir liste içinbk. EP [İng.], IX, 
555-556). Sıffîn, İslâm tarihi ve mezhepler tarihinin yanı sıra kablanlarm durumu açısından kelâm 
ilminin de en önemli meselelerinden biri olmuştur (aş.bk.). 

Kaynaklarda hakemlerin görüşmesi konusunda farklı rivayetler bulunmaktadır. Görüşme yeri olarak 
Dûmetülcendel ve Ezruh bazan iki ayrı yer, bazan Dûmetülcendel’deki Ezruh şeklinde tek yer olarak 
gösterilmektedir. Bir kısım araştırmacılar bu rivayetlerden hakemlerin önce Dûmetülcendel’ de, 
ardından Ezruh’ ta iki defa toplandıkları sonucunu çıkarmıştır (Watt, s. 16; DİA, II, 374). Buna göre 
ilk toplanblarım Ramazan 37 (Şubat 658) tarihinde Dûmetülcendel’ de yapan iki hakem Hz. Osman’ın 
haksız yere öldürüldüğüne dair bir karar aldı ve Şâban 38’de (Ocak 659) Ezruh’ ta tekrar buluşmak 
üzere ayrıldı. İkinci toplantıda yaptıkları uzun görüşmelerde Hz. Ali ile Muâviye’ninbu işin dışında 
tutulmasını ve şûra tarafından bir başkasının halife seçilmesini kararlaştırdılar. Bu karar önce Ebû 
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Mûsâ tarafından açıklandı; ancak Amr b. As alman kararın aksine yine hileye başvurup Muâviye’yi 
halife tayin ettiğini bildirdi. Ebû Mûsâ’nm aldahldığmı söylemesi bir işe yaramadı. Mes‘ûdî’nin 
naklettiği bir rivayete göre ise iki hakem aldıkları kararı açıklamadan birbirinden ayrılmış, Suriye’ye 
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ulaşan Amr b. As Muâviye’nin tehdidi karşısında onu halife ilân etmiştir (Mürûcü’z-zeheb, II, 411- 
412). Toplanhnm Ezruh’ ta yapıldığını bildiren rivayetlerin daha eski olmasından hareket eden bazı 
araştırmacılar toplanhnm bir defa ve Ezruh’ ta yapıldığını kabul ederler (Wellhausen, Arap Devleti ve 
Sukutu, s. 42; İA, W, 444). 

Wellhausen ve R Hitti gibi şarkiyatçılar ve Hudarî Bey, Haşan İbrâhim Haşan, Yûsuf el-Iş gibi 
çağdaş îslâm tarihçileri toplantının, iki hakemin Hz. Ali ile Muâviye’nin uzaklaştrılıp şûra tarafından 
bir başkasının halife seçilmesi kararını almasıyla sona erdiğini, bu kararın ardından hakemlerin 



birbirinden ayrıldığını, dolayısıyla Amr b. Âs’mEbû Mûsâ’yı aldatarak Muâviye’ yi halife tayin 
ettiğini açıklamasıyla ilgili bilgilerin sonradan uydurulduğunu kabul ederler. Sonuç olarak Hakem 
Vak‘ası ihtilâfı çözmek yerine işi daha karmaşık hale getirdi. Durumu lehine değerlendirmek isteyen 
Muâviye’ nin kendisini Suriye’de halife ilân etmesiyle İslâm toplumu ikiye bölündü. Ardından iki 
taraf yeni bir mücadele için tekrar hazırlıklara başladı. Bu arada Hâricîler de isyanlarını devam 
ettirdiler. 
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İsmail Yiğit 
KELÂM. 


Müslümanların Şıffîn’ de karşı karşıya gelmesi, çok sayıda kişinin ölmesi, savaşın sonunda çözüm 
olarak öngörülen Hakem Vak‘ ası’ nın meseleyi daha da karışık hale getirmesi bazı kelâm 
tartışmalarının ortaya çıkmasına yol açmış, bu yönüyle olay ilk dönemlerden itibaren kelâm 



kaynaklarında yer almaya başlamıştır. Esas itibariyle siyasî karakter taşıyan Sıffîn Savaşı ve Hakem 
Vak‘ası iman- küfür sınırı, kader ve irade hürriyeti gibi önemli inanç konularımn tartışılmasına, ayrıca 
Hâricîler adıyla bir fırkanın doğmasına yol 

açması bakımından kelâm ve itikadı mezhep âlimlerince incelenmiş ve farklı yorumlar yapılmıştır. 

îlk dönemde bazı aşırı Şiî grupları, Sıffîn Savaşı’nda Hz. Ali’nin karşısında yer alanMuâviye ve 
ordusunun meşrû imama karşı geldiği için küfre düştüğünü, bu sebeple ebedî olarak cehennemde 
kalacağım iddia etmiştir. Ancak Şeyh Müfîd gibi sonraki bazı Şiî kelâmcıları bu hükman küfrün tek 
bir millet (inanç sistemi) sayılması ilkesiyle bağdaşmadığım, zira Muâviye ve bağlılarının iman 
esaslarım kabul edip İslâmî hükümleri yerine getirdiklerini, dolayısıyla bu kişilerin davranışlarının 
dini tamamen inkâr edenlerin küfürleri gibi olmadığım belirtmiş ve en azından cehennemde ebedî 
kalmayacaklarım söylemiştir (Evâfilü’l-makâlât, s. 6-7). 

Mu‘tezile âlimleri Sıffîn Savaşı’nda hangi tarafın haklı olduğu konusunda görüş birliğine 
varamamıştır. Amr b. Ubeyd ve Vâsıl b. Atâ gibi bir grup savaşa katılan iki taraftan birinin hak yolda 
bulunmakla birlikte bunu belirlemenin mümkün olmadığım söylemiş, çoğunluk ise Hz. Ali’nin haklı, 
karşı tarafın haksız sayıldığım, fakat bu durumun onların tekfir edilmesini gerektirmediğini 
belirtmiştir. Ebû Bekir el-Esam Muâviye’nin Ali’ye göre daha haklı bir konumda bulunduğunu ileri 
sürmüştür. Kerrâmiyye’ye göre bu iç savaşlarda esas itibariyle iki tarafın da haklılık payı vardır; bu 
sebeple iki kesim de asla küfür ve fisk ile itham edilemez. Ehl-i sünnet ise Sıffîn Savaşı ’nda Hz. Ali 
ve ordusunun tamamen haklı, Muâviye ve taraftarlarının ise haksız (bâgl) olduğu kanaatindedir. 

Onlara göre Muâviye müslümanlarm meşrû halifesi Hz. Ali’ye karşı gelmiştir. Hz. Peygamber’in 
Sıffîn’ de şehid edilen Ammâr b. Yâsir’e bâgl bir grup tarafından öldürüleceğini daha önce haber 
vermiş olması da (Müslim, “Fiten”, 70) bunu teyit etmektedir. Ancak Ehl-i sünnet Muâviye ve 
taraftarlarının tekfir edilmesini haklı görmez. Nitekim bizzat Hz. Ali de Sıffîn dönüşü Hâricîler’ in 
Muâviye ve ordusunu tekfir etmesi üzerine yaptığı konuşmada Şamlılar’ la fisk yahut küfür içinde 
bulundukları için değil onları cemaate döndürmek için savaştıklarım ifade etmiş, onlardan 
“müslüman kardeşlerimiz” diye bahsetmiş ve iki tarafın da kıblesinin bir olduğunu söylemiştir. 

Savaşın, Hz. Ali’nin zaferiyle sonuçlanmasına yaklaşıldığı bir sırada Muâviye taraftarlarının 
mızraklarının ucuna mushaf takarak iki tarafı Allah’ın hükmüne uymaya çağırmasıyla başlayan ve 
Hakem Vak‘ ası ile daha karmaşık bir hale gelen gelişmeler somasındaki olaylar Hâricîler diye amlan 
bir fırkamn doğmasına yol açmıştır. Bu fırka meselenin çözümünü hakemlere havale ettiği için 
Muâviye’yi, buna rıza gösterdiği için Ali’yi ve yanlış tutumları dolayısıyla her iki hakemi tekfir 
etmiştir. Ancak daha soma bazı gruplara ayrılan mezhebin Ezârika kolu Hz. Ali’nin şirk konumunda 
bir küfür fiili işlediğini söylerken îbâzıyye bunu “imandan çıkma” anlamında küfür değil küffân-ı 
ni‘met şeklinde değerlendirmiştir. Şîa mensupları Hakem Vak‘ ası ’nda Hz. Ali’nin tutumuyla ilgili 
olarak iki gruba ayrılmış, bir grubu onun takıyye gereği varılan karara rıza gösterdiğini, ölüm korkusu 
durumunda böyle davranmanın câiz olduğunu belirtmiş, diğer grup ise ister normal halde ister takıyye 
sebebiyle olsun Ali’nin tutumunun isabetli olduğunu beyan etmiştir. Sayıları çok az olan üçüncü bir 
grup ise Hz. Ali’nin tahkime gitmekle hatalı davrandığım, ancak bunun kendisini fişka 
götürmeyeceğini söylemiştir. Zeydiyye ile Mürcie’nin çoğunluğu Ali’nin meseleyi hakemlerin 
çözümüne bırakmasının yerinde olduğunu kabul etmiştir. Onlara göre Hz. Ali, tahkimi kabul etmemesi 
durumunda ordusunda kargaşa çıkabileceğinden endişe etmiştir; fakat hakemler meseleyi Allah’ın 



kitabı çerçevesinde çözmekle uğraşmamış, dolayısıyla hata işlemiştir. Ehl-i sünnet ise Hakem 
Vak‘ası’nda Ali’nin haklı olduğunu, ancak her iki hakeminde tutumlarının isabetli görünmediğini, 

Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin Hz. Ali’nin zamanın efdali olduğunu bildiği halde onu hilâfetten azletmekle 

/V 

suç işlediğini, Amr b. As’m ise bu suça ilâveten Muâviye’yi hilâfete getirmek gibi ikinci bir hataya 
düştüğünü belirtmiştir. 

Şia ve Hâricîler, gerek Sıffın Savaşı gerek Hakem Vak‘ ası ile ilgili gelişmeleri katı bir tutumla 
değerlendirirken Mu‘tezile kısmen bundan uzak kalmış, Ehl-i sünnet ise daha geniş perspektifli 
değerlendirmeler yapmıştır. Olayların sebep ve seyriyle ilgili tartışmalar ne olursa olsun her iki 
tarafa ait birliklerin müslüman olduğunda şüphe yoktur. Hz. Ali’nin meşrû halife olarak Muâviye’den 
biat istemesi tabiidir. Muâviye’nin Osman’ın katillerinin bulunması talebiyle bundan kaçınması 
isabetli değilse de bu davramş itikadı değil siyasî bir tutumdur. Dolayısıyla bu tavır ne onun ne de 
bağlılarının küfre düştüğünü gösterir. Nitekim Kur’ an’ da, müminlerden iki grubun birbirine karşı 
silâha sarılması durumunda âsi olan tarafa karşı faaliyete geçilmesi emredilirken (el-Hucurât 49/9) 
iki taraf da “müminler” diye nitelendirilmiştir. Ayrıca Hz. Ali Hakem Vak‘ ası öncesi ve sonrasındaki 
gelişmelerde de haklı görünmektedir; zira Ali Kur’ an sayfalarının mızrakların ucuna takılmasının bir 
savaş taktiği olduğunu söylemiş, ancak askerleri onu dinlemeyince tahkime rıza göstermek 
mecburiyetinde kalmıştır. Hemen hemen bütün Sünnî kelâm kitaplarında sadece Siftin ve Hakem 
Vak‘ası’nda değil Cemel Vak‘ası ve Hâricîler’le yapılan savaşta da Hz. Ali’nin haklı olduğu 
kaydedilmektedir. Onun hilâfeti döneminde ortaya çıkan anlaşmazlıkları sıralayan Şehristânî bütün 
ihtilâflarda Ali’nin hakla, hakkın Ali ile beraber olduğunu belirtmiştir (el-Milel ve’n-nihal, I, 17). 
Bunun yanında Sünnî âlimleri bu iç karışıklıkların sık sık dile getirilmesini isabetli bulmamış ve, 
“Kılıçlarımızın karışmadığı olaylara dillerimizi de karıştırmayalım” demişlerdir. Öte yandan bazı 
âlimler, İslâm’ın ilk döneminde vuku bulan söz konusu olayların üzücü sonuçlara yol açmakla beraber 
bazı faydalı fikrî hareketlere de vesile olduğunu söylemiştir. Nitekim bu suretle iman, küfür, fisk ve 
şirk gibi kavramlar tanımlanmış, büyük günahlar ve bunları işleyenlerin durumu, kazâ-kader, irade ve 
sorumluluk gibi konular üzerinde yararlı tartışmalar yapılmıştır. 
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döneminde bu bölgelerin valisi olan Eş ‘as halktan halife için biat aldı. Hz. Ali onu ve ordusunu 
Muâviye ile mücadele için geri çağırdı. Muâviye, kardeşi Utbe b. Ebû Süfyân’ı Eş‘as’a göndererek 
onu kendi safına almak veya tarafsızlığını sağlamak istediyse de Eş ‘as Hz. Ali’ye bağlı kaldı. 

Siftin’ de önemli başarılar elde etti. Hz. Ali’nin hakem tayinine râzı olmasında ve kendilerini temsil 
eden heyetin başına Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin getirilmesinde etkili oldu. Anlaşma metni hazırlanırken 
Dûmetülcendel’de bulundu. Hakem Vak‘ ası’ ndan sonra ordunun yorulmuş olduğunu ileri sürerek Hz. 
Ali’yi Kûfe’ye çekilmeye zorladı. Nehrevan ve Harûriye’de Haricîler’e karşı yapılan mücadelelere 
katıldı. Hz. Ali’nin şehid edilmesinden kırk gün sonra Küfe’ de vefat etti. Bazı kaynaklarda vefat 
tarihi 41 (662) veya 42 (663) olarak da geçmektedir. 
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Al-i Imrân sûresinin 77. âyetinin, diğer bazı rivayetler yanında, Eş ‘as ile amcasının oğlu arasında 
çıkan bir husumet sebebiyle yemin söz konusu olunca, Hz. Peygamber ’ in haksız olarak bir 
müslümanm malını elde etmek için yalan yere yemin eden kimsenin Allah’ın gazabına uğrayacağını 
belirtmesi üzerine nazil olduğu da kaydedilmektedir (Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 3/3). Hz. Ebû Bekir 
zamanındaki isyanını irtidad kabul ederek Eş ‘as’ m Ebû Hanîfe ve Şâfiî’nin ölçülerine göre sahâbî 
olmadığını söyleyenler varsa da hadis âlimleri bu görüşe kahlmamışlardır. Hz. Peygamber’ den dokuz 
hadis rivayet eden Eş ‘as’ m Hz. Ömer’den de bir rivayeti vardır. Kütüb-i Sitte’de yer alan rivayetleri 
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde bir arada bulunmaktadır (Y 211-213). Ondan Şa‘bî, Kays b. 

Ebû Hâzim ve Ebû Vâil Şalak b. Seleme gibi râviler rivayette bulunmuştur. İslâmiyet’ten önce içkiyi, 
kumarı ve zinayı kendisine yasaklayanlardan birinin Eş ‘as olduğu bilinmektedir. Şiîler onun iki yüzlü 
davrandığını ve Hz. Ali’ye ihanet ettiğini ileri sürmüşlerdir. OğluMuhammed b. Eş‘as ileri gelen 
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emirlerden olup kendisinden başka Hz. Ömer, Osman, Aişe ve IbnMes‘ûd’ dan rivayette bulunmuştur. 
Torunu İbnü’l-Eş‘as el-Kindî ise Haccâc’a karşı verdiği mücadele ile tanınmaktadır. 
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İbadet veya hukukî işlemin geçerli olması anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “sağlam ve sağlıklı olmak, hastalıktan kurtulup iyileşmek” anlamındaki sıhhat kelimesi sı ıhh 
kökünden türemiştir. Karşıt anlamları arasında hastalık, bozukluk, sakatlık, çürüklük vb. sayılabilir. 
Sıhhat aynı anlamı paylaştığı durumlar olmakla birlikte selâmet ve âfiyetten farklıdır (sıhhatin yakın 
anlamlı kelimelerden farkları içinbk. Ebû Hilâl el-Askerî, s. 66, 125, 126). Fıkıh usulünde sıhhat, bir 
ibadet veya hukukî işlemin unsurlarını ve temel gereklerini taşıması sebebiyle geçerli olmasını ifade 
eder; bu durumdaki ibadet veya hukukî işlem için sahih terimi kullanılır. Geçersizlik hali ise fesâd ve 
butlân şeklinde anılırken bu durumdaki ibadet ve hukukî işlemler fâsid ve bâtıl terimleriyle belirtilir. 
Kur ’ân-ı Kerîm’ de sıhhat ve aynı kökten türemiş kelimeler yer almaz. Sıhhatin geçtiği hadislerin 
hemen tamamında sözlük anlamlarıyla kullanıldığı görülmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “şhh” md.). 

Fıkıh usulünde sıhhat- fesat-butlânm teklifi ve vaz‘î şeklindeki şer‘î hüküm kategorilerinden hangisine 
yerleştirilmesi gerektiği tartışılmıştır. Hanefîler başta olmak üzere usulcülerin çoğunluğuna göre 
bunların teklifi hükümler kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Çünkü bir alım saüm akdinin sahih 
sayılmasının anlamı satın alman şeyden yararlanmanın mubah, bâtıl / fâsid sayılmasının anlamı ise 
ondan yararlanmanın haram olmasıdır; mubah ve haram ise teklifi hükümlerdendir. Buna karşılık 
genelde kelâmcı usulcüler, olumlu veya olumsuz bir talep ya da muhayyer bırakma söz konusu 
olmadığı için sıhhat- fesat-butlânm vaz‘î hükümlerden sayılması gerektiği kanaatindedir. Birinci 
görüş, bazı durumlarda satım sahih olduğu halde mebî‘den yararlanmanın mubah olmadığı, ayrıca 
ibadetlerin sahih olması halinde mubahlık anla mı nın tasavvur edilemeyeceği gerekçesiyle 
eleştirilmiştir. Sıhhatin şer‘î hükümler arasında zikredilmesi “onun şâriin hitabıyla sabit olması” 
anlamındadır; gerçekte sıhhat vasfını alan şey hükmün kendisi değil işlenen fiildir (Teftâzânî, II, 123). 
Öte yandan dinen gerekli görülen hususlar bilindikten sonra ibadetin bunlara uygun olup olmadığının 
akılla belirlendiği gerekçesiyle sıhhati aklî hükümler arasında sayan ve bu hususta ibadetlerle 
muâmelâtı ayırt edip sadece birinci gruptakileri aklî olarak niteleyen usulcüler de vardır. Bu 
yaklaşım farklılıkları sebebiyle sıhhat konusu usul kitaplarında ayrı yerlerde ve başlıklar altında 
incelenir. 

Sahih teriminin tanımına Debûsî, EbüT-Usr el-Pezdevî, Şemsüleimme es-Serahsî gibi orta dönem 
Hanefî usulcülerinin eserlerinde rastlanmamakla birlikte emrin gereği ve bu gereğin yerine 
getirilmesi, yine nehyin yasaklanan şeyin fesadını gerektirip gerektirmeyeceği konusundaki 
tartışmaların erken dönemlerden itibaren izlenebiliyor olması Hanefî usulünde baştan beri sıhhat 
anlayışının var olduğunu gösterir. Alâeddin es-Semerkandî ve Fâmişî’nin şer‘î bir terim olarak sahih 
için verdikleri yakın lafizlar içeren tanımları, “rükünlerini ve şartlarını hüküm hakkında muteber 
sayılacak biçimde bir arada bulunduran ibadet veya akid” şeklinde ifade etmek mümkündür. 

Tanımdan anlaşılacağı üzere sıhhat, ibadet veya akdin dışında ilâve bir nitelik olmayıp rükün ve 
şartların varlığının sonucu olması bakımından doğrudan onun özüne ilişkindir. 


Geç dönem literatüründe sıhhatin / sahihin terim anlamı konusunda fukaha metodunu benimseyen 



usulcülerle kelâmcı usulcüler arasında yaklaşım farklılığının bulunduğu vurgulanır. Kelâmcı 
usulcüler sıhhati, kazâ edilmesinin gerekip gerekmediğini göz önüne almaksızın “fiilin şâriin emrine 
uygun olması”, Hanefîler ise “fiilin kazâ yükümlülüğünü düşürür nitelikte olması” şeklinde 
tanımlamışlardır. Hanefîler'in tanımında geçen “kazâ” kelimesinin ibadetin vakti içinde veya daha 
sonra yeniden yapılmasını, yani kazâyı ve iadeyi içine alacak genişlikte kullanıldığına dikkat 
edilmelidir. Ayrıca sıhhat, sadece ifası için bir vakit öngörülmüş ibadetler değil, bütün ibadetler ve 
hukukî işlemler için söz konusu olabilen bir nitelendirmedir. Bazı Hanefî usulcüleri yukarıdaki tanıma 
“yeterli (müczî) olması” unsurunu eklemek istemişlerse de çoğunluk “iczâ”mn vâcipler hakkında söz 
konusu olduğu ve sahihin anlamını daraltacağı gerekçesiyle bu ilâveye karşı çıkmışlardır (sıhhat-iczâ 
farkı içinbk. Şehâbeddin el-Karâfî, Şerhu Tenkîhi’l-fiışûl, s. 77). 

Kelâmcı usulcülerle Hanefîler’in sahih tanımları arasındaki fark daha çok şu örnekle açıklanmaya 
çalışılır: Abdestli olduğu kanaatini taşıyan kişinin kıldığı namaz kelâmcılarm terminolojisine göre 
sahihtir, çünkü o an için kendisine yöneltilen emre -kendi zannmca-uygun davranmıştır; fakihlere göre 
ise bu namaz fâsiddir, çünkü sıhhat şartlarından olan abdest şartı -gerçekte-bulunmamaktadır. Esasen 
böyle bir kişinin abdestli olmadığını farketmesi durumunda her iki gruba göre namazı yeniden kılması 
gerekir; ancak kelâmcı usulcüler kazâ yükümlülüğünün ilk hitabın değil yeni bir emrin gereği olduğu 
kanaatindedir. Her iki grubun pratik sonuçta birleştiği göz önüne alınınca tanım farklılığının öze 
yönelik olmayıp lafızda kaldığını söyleyen usulcülere hak vermek gerekir (Gazzâlî, I, 95). Ayrıca geç 
dönem usulcüleri arasında üzerinde dikkatlice düşünüldüğü vakit emre uygunlukla kazâmn düşmesi 
arasında sebep-sonuç ilişkisi olduğunu, birinin varlığı durumunda diğerinin de varlığına, yokluğu 
durumunda diğerinin de yokluğuna hükmedileceğim dile getirenlerin bulunduğunu eklemek uygun olur 
(Bihârî, I, 121; sahihin tamım konusundaki bu farklılığın, bazıları başka gerekçelerle bağlantılı olsa 
da, fürûdaki çözümlere yansıdığına dair örnekler içinbk. Ali b. Süleyman el-Merdâvî, III, 1085). 
Nâfile ibadetlerde zimmetin borçtan kurtulması, yani kazâ yükümlülüğünün zaten söz konusu 
olmaması dikkate alındığında Hanefîler’in sıhhat tanımmm nâfile ibadetlere uygun düşmediği 
yönündeki itiraza ise nâfıleye başlandığında bunun vâcip hale geldiği ve eda edilerek zimmetin 
borçtan kurtulduğu şeklindeki kaideye atıfta bulunularak cevap verilmiştir (Teftâzânî, II, 122). Diğer 
taraftan bu konudaki tamm farklılığının iki usul çevresi arasındaki hüküm tanımına ilişkin yaklaşım 
farklılığıyla da ilgili olduğu söylenebilir. Zira kelâmcı usulcüler hükmü “şâriin buyruğu” (hitabı), 
İkinciler “buyruğun getirdiği yükümlülük” (şâriin hitabının sonucu) olarak tanımlamıştır. Burada da 
birincilerin konuya daha çok “hükmü koyan”, İkincilerin ise “hükmün muhatabı” açısından baktıkları 
görülmektedir. 

Sıhhati muâmelât açısından tanımlama ihtiyacı duyan sonraki usulcüler, daha çok “yapılan işlemin 
onunla amaçlanan sonuçların doğmasına uygun nitelikte olması” şeklinde bir tarif vermişlerdir. 
Meselâ satım akdi, mülkiyetin nakledilmesi amacını gerçekleştirecek biçimde yapılmışsa ilâve bir 
işleme gerek olmaksızın bu sonucu doğurur ve sahih diye adlandırılır. Bu amacı gerçekleştiremeyen, 
yani sahih olmasını sağlayacak şartları bulundurmayan akid ise sahih değildir. Sahih olmama 
halinin 

yekpâre bir durum olup olmadığı konusunda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Şâfiî usulcüleri sahih 
olmamayı yekpâre bir durum olarak görürken Hanefîler, öngörülen şartlardaki eksikliğin önem 
derecesine göre sahih olmama halini bâtıl ile fâsid şeklinde iki farklı derecede düşünmüşlerdir; 
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ancak onlar da ibadetler konusunda iki terimi eş anlamlı kabul etmiştir (bk. BUTLAN; FES AD). 



Beyzâvî, kelâmcı usulcülerle fakihlerin yukarıda zikredilen sıhhat tanımlarının kendisine yer 
bulabileceği bir şekilde genel bir tanım yapmıştır. Buna göre sıhhat, “bir fiilin amaca uygun, yani 
sonuçlarının kendisine bağlanmasını gerektirecek biçimde olmasıdır” (istitbâu’l-gâye) (Minhâcü’l- 
vüşûl, I, 76). İlk iki tanımdan ibadetlere özgü olma izlenimi edinilmesine karşılık ibadetler yanında 
hukukî işlemleri de açıkça içine alması yönüyle bu tanım sonraki bazı usulcüler tarafından daha 
başarılı kabul edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Hilâl el-Askerî, el-Furûku’l-luğaviyye (nşr. M. Bâsil Uyûnü’s-Sûd), Beyrut 2005, s. 66, 125, 
126; Bâkıllânî, et-Takrîb ve’l-irşâd (nşr. Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd), Beyrut 1418/1998, 1, 271; 
Gazzâlî, el-Müstaşfa, Kahire 1322, 1, 94-95; Lâmişî, Kitâb fi uşûli’l-fikh (nşr. Abdülmecîd Türkî), 
Beyrut 1995, s. 64; Alâeddin es-Semerkandî, Mîzânü’l-uşûl (nşr. Abdülmelik Abdurrahman es- 
Sa‘dî), Bağdad 1407/1987, 1, 139-140; Kâsânî, BedâY, Y 148; Seyfeddin el-Âmidî, el-İhkâmfî 
uşûli’l- ahkâm (nşr. Seyyidb. el-Cümeylî), Beyrut 1986, 1, 175-176; Sirâceddin el-Urmevî, et-Tahşîl 
mine’l-Mahşûl (nşr. Abdülhamîd b. Ali Ebû Züneyd), Beyrut 1408/1988, 1, 178-179; Şehâbeddin el- 
Karâfî, Şerhu Tenklhi’l-fuşûl (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d), Kahire 1393/1973, s. 76-78; a.mlf., 

Nefâ Tsü’l-uşûl fi Şerhi’ 1-Mahşûl (nşr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Ali M. Muavvaz), Mekke 1418/ 

1997. 1, 308-320; Beyzâvî, Minhâcü’l-vüşûl (İsnevî, Nihâyetü’s-sûl içinde), Beyrut 1405/1984, 1, 76; 
Tûfî, Şerhu Muhtaşari’r-Ravza (nşr. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî), Beyrut 1407/1987, 1, 441- 
446; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, İstanbul 1307, 1, 379; Takıyyüddin es-Sübkî - Tâceddines- 
Sübkî, el-İbhâc fi Şerhi’ 1-Minhâc (nşr. Ahm ed Cemâl ez- Zemzemi - Nûreddin Abdülcebbâr Sağırî), 
Dübey 1424/2004, II, 181-199; Tâceddin es-Sübkî, Ref u’l-hâcib (nşr. Ali M. Muavvaz - Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1999, II, 18-24; Teftâzânî, Şerhu’t-Telvîh, Kahire 1377/ 1957, II, 122, 
123; İbnEmîruHâc, et- Takrir ve’t-tahbîr (nşr. Abdullah Mahmûd Muhammed Ömer), Beyrut 1999, II, 
100-101; Ali b. Süleyman el-Merdâvî, et-Tahbîr Şerhu’ t- Tahrîr (nşr. Abdurrahman b. Abdullah el- 
Cibrîn), Riyad 1421/2000, III, 1080-1111; Emîr Pâdişâh, Teysîrü’ t- Tahrîr, Kahire 1350-51/1931-32, 
II, 237; Bihârî, Müsellemü’ş-şübût (Fevâtihu’r-rahamût ile Gazzâlî, el-Müstaşfa içinde), Kahire 

1322. 1, 55-56, 120-122; M. Sellâm Medkûr, Mebâhişü’l-hükm c inde’l-uşûliyyîn, Kahire 1379/1959, 
1,131-133,155-161. 


H. Yunus Apaydın 



SIHRİYET 


Evlilik sebebiyle oluşan hısımlık anlamında fıkıh terimi. 

Sıhr (çoğulu eshâr) kelimesi “eritmek, karıştırmak ve yaklaştırmak” gibi mânalara gelen shr kökünden 
türemiş olup evlilik bağı tarafların ve yakınlarının birbirine kaynamasını ve karışmasını sağladığı 
için bu yolla meydana gelen hısımlığa sıhriyyet denmiştir. Dilcilerin bir kısmına göre sıhriyet 
eşlerden biriyle diğerinin akrabaları, diğer bir kısmına göre ise yalnız erkekle karısının akrabaları 
arasındaki hısımlığı ifade eder. Başka bir kullanıma göre evlilik sebebiyle erkek tarafından olan 
hısıma hamû (çoğulu ahmâ), kadın tarafından olan hısıma haten (çoğulu ahtân) adı verilir. Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de sıhr kelimesi “evlilikten doğan hısımlık” anlamında bir âyette geçer ve insanlar arasında 
yaratılan soy (kan) bağı ve evlenme ile meydana gelen hısımlık bağı İlâhî kudretin delilleri arasında 
sayılır (el-Furkân 25/54). Diğer bir âyette aynı kökten gelen bir kelime fiil kalıbında ve “sıcaklık 
sebebiyle eritme” mânasında kullanılmıştır (el-Hac 22/20). Hadislerde “shr” kökünden türeyen 
kelimeler değişik sözlük anlamlarıyla kullanıldığı gibi bazı hadislerde sıhr eşin bütün kabilesini 
kapsayacak bir içerikte geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “şhr” md.). Meselâ Benî Mustalik seferinden 
sonra Hz. Peygamber ’ in savaş esiri Cüveyriye ile evlenmesi üzerine ashabın nezaketen onun bütün 
yakınlarını serbest bırakırken kullandığı “Resûlullah’m eshârı” ifadesinde bu anlam söz konusudur 
(Müsned, VI, 277). Fıkıh terimi olarak sıhriyet ve musâheret “evlilik sebebiyle meydana gelen 
hısımlık” demektir (evlenme engeli teşkil eden derecesi için aş.bk.). Bu hısımlık sebebiyle oluşan 
evlilik engeline “hürmet-i musâhere” denilir. Fıkıh literatüründe sıhr ve eshâr kelimeleri erkeğin 
gerek kendisi gerekse babası, oğlu veya mahrem akrabaları tarafından yapılan evlilik dolayısıyla 
hısım olunan belirli kişileri ifade etmek üzere de kullanılır; bu bağlamda “evlenilmesi yasaklanmış 
yakınlar” anlamı söz konusu değildir. Meselâ Muhammed b. Haşan’ a göre lehine vasiyette 
bulunulanlar arasında eshâr zikredilmişse zevcenin, üvey annenin ve oğlun karısının mahrem 
akrabalarıyla mahrem derecesindeki erkek akrabaların eşleri bu kapsamda sayılır; zevce, üvey anne 
ve kardeşin karısı bu kapsama girmez. Fehine vasiyette bulunulanlar arasında ahtânm zikredilmesi 
halinde mahrem kadın akrabaların eşleri bu kapsama girer (Kâsânî, VII, 351). Türk hukukunda 
sıhriyet hısımlığına “kayın hısımlığı” veya “dünür hısımlığı” denilmekte olup kayın hısımlığı 
meydana getirmiş olan evlilik sona ermiş olsa bile eşlerden biriyle diğerinin üst soyu veya alt soyu 
arasında evlenme yasaktır (Türk Medenî Kanunu, md. 129). 

îslâm aile hukukunda belli dereceye kadar sıhrî hısımlık da, kan ve süt hısımlığı gibi evlenme engeli 
teşkil eder. Bu sebeple sıhrî hısımlık bağı kişinin sosyal ve ailevî çevresini oluşturması, akrabalık 
ilişkilerini ve sorumluluklarını yakından ilgilendirmesi yanında aile hukukunun önemli bir konusunu 
meydana getirir. Sıhrî hısımlık sebebiyle evlenilmesi ebediyen haram olan kadınlar dört grupta 
toplanır: 1. Babanın ve dedelerin eşleri, yani kişinin üvey anneleri ve üvey nineleri. 2. Oğul ve erkek 
torunların eşleri. 3. Kaymvâlide ile eşin baba ve anne tarafından nineleri. 4. Eşin başka kocadan olan 
kızlarıyla kız torunları. Ancak son gruptakilerin evlenilmesi haram olanlar kapsamına girmesi için 
nikâh akdi yeterli olmayıp zifafın da gerçekleşmesi gerekir. Kadının evlenmesi söz konusu olduğunda 
yukarıda sayılanlarla aynı derecedeki erkek akrabalar düşünülmelidir. Kişinin evlendikten sonra 
cinsel ilişkide bulunmadan boşadığı kadının kızıyla evlenmesinin haram olmadığı konusunda ittifak 



vardır; buna karşılık cinsel ilişkide bulunmadan kadının ölmesi, yine ilişkide bulunmadan halvet 
halinde bulunmaları durumunda sihri hısımlığın meydana gelip gelmeyeceği hususunda ihtilâf 
edilmiştir (Muvaffakuddin İbn Kudâme, VII, 93). Öte yandan gelinin başka kocadan olan kızı, diğer 
bir ifadeyle kişiye oğlunun üvey kızı haram değildir. Sıhriyet sebebiyle evlenilmesi haram olanlar süt 
emme sebebiyle de haram olur. Buna göre kişiye eşinin süt yönünden usul ve fürûu ebediyen haram 
olduğu gibi iki sütkızkardeşten biriyle evli kalındığı sürece diğeriyle evlenmek de geçici olarak 
haramdır. 

Sahih nikâhla sıhriyet bağının ve bu sebebe dayalı evlenme engelinin sâbit olacağı konusunda ihtilâf 
yoktur. Fâsid nikâh ve zina da Hanefî ve Hanbelî mezhepleriyle Mâlikîler’inbir kısmına göre bu 
konuda sahih nikâhla aynı hükmü doğururken Şâfiîler ’le Mâlikîler ’in bir kısım bu görüşe katılmaz. 
Bununla birlikte fâsid nikâhta cinsel ilişkiye girilmesi Şâfiîler’ e göre de hürmet-i musâhereye sebep 
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olur. 1917 tarihli Osmanlı Hukük-ı Aile Kararnâmesi zina konusunda ispat güçlüğü sebebiyle 

Şâfiîler’ in görüşünü esas almıştır (Aydın, s. 187, 247, 273). Şâfıî’ye göre, İlâhî gazabı celbeden 
bir suç ve günah olan zinayı işleyerek İlâhî nimetlerden sayılan sıhrî hısımlığa nâil olunamaz (el-Üm, 
Y 165). “Haram helâli haram kılmaz” hadisi de (îbnMâce, “Nikâh”, 63) bu şekilde yorumlanmıştır. 
Hanefîler görüşlerini, “Babalarınızın nikahladığı kadınları nikâhlamaym” âyetine (en-Nisâ 4/22) 
dayandırmıştır. Zira nikâh “evlilik sözleşmesi” anlamına geldiği gibi “cinsel ilişki” anlamına da 
gelen müşterek bir kelimedir. Bu sebeple evlilik dışı cinsel ilişkiyle de hürmet-i musâhere meydana 
gelir (Serahsî, IY 204-205; Muvaffakuddin îbn Kudâme, VTI, 90). Bu konuda, “Kim bir kadımn 
tenasül uzvuna bakarsa o kadımn anası ve kızı bakana haram olur” hadisi de (İbn Ebû Şeybe, III, 304) 
delil olarak gösterilmiştir (Kâsânî, II, 261). Ancak zinamn mahremiyet doğurmayacağı, dolayısıyla 
aralarında zina sebebiyle hürmet-i musâhere bulunan kişilerin mahrem akrabalar arasındaki bakma ve 
dokunma hükümlerine tâbi olmayacağı hususunda görüş birliği vardır. 

Sıhrî hısımlık sebebiyle meydana gelen diğer bir evlenme engeli ise kişinin belirli yakınlık 
derecesindeki kadınları aynı anda nikâhı altında bulundurması şeklindeki geçici yasaktır. Bir erkeğin 
iki kız kardeşle aynı anda nikâhlı olması âyetle haram kılınmıştır (en-Nisâ 4/23); ikiden fazla kız 
kardeşle aynı anda evliliğin yasak olması da evleviyet gereğidir. Yine bir kadımn halası veya 
teyzesiyle birlikte aynı anda bir erkeğin nikâhında olması hadisle yasaklanmıştır (Buhârî, “Nikâh”, 
28; Müslim, “Nikâh”, 33-40). Bu âyet ve hadislerden hareketle fakihler şöyle bir kural ortaya 
koymuşlardır. Nesep veya süt yönünden birbirinin mahrem akrabası olan, başka bir deyişle biri erkek 
sayıldığı takdirde evlenmeleri haram olan iki kadınla aynı anda nikâhlı kalmak haramdır. Bu yasağın 
amacı, mahrem yakınlar arasındaki akrabalık ilişkilerinin bozulmasını önleme şeklinde açıklanmıştır. 
Hanefîler’ e göre hürmet-i musâhere sadece cinsel ilişkiyle değil şehvetle öpme, dokunma ve tenasül 
uzvuna bakma ile de sâbit olur. Mâlikîler el ve yüz dışındaki yerlere şehvetle dokunma ve bakmanın 
da aym sonucu doğuracağım söylemiştir. Şâfıî ve Hanbelîler’e göre ise cinsel ilişki dışındaki 
durumlarda hürmet-i musâhere doğmaz. Sıhrî hısım kavramına kimlerin dahil olduğu konusu irade 
beyanlarının, özellikle vasiyetin yorumlanması bakımından da önem arzeder. Meselâ bir kişi sıhrî 
hısımlarına vasiyette bulunsa hanımının mahremi olan hısımlarına vasiyette bulunmuş olur. Ancak bir 
yörede sıhrî hısım kelimesi farklı anlam içeriyorsa kelimenin yöresel anlamı esas alınır. Zira bu gibi 
durumlarda kişinin kullandığı kelime ile ne kastettiğini örf belirler (el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 120). 
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İbnü’l-Faradî’ninTârîÂu' ulemâ d’l-Endelüs’üne İbnBeşküvâl (ö. 578/1183) tarafından yazılan 
zeyil 

(bk. ÎBN BEŞKÜVÂL). 



SILA-i RAHİM 


Akrabalık bağlarım yaşatmayı, akrabaların birbirini ziyaret etmesini ve iyi ilişkiler kurmasını ifade 
eden ahlâk terimi. 


Sözlükte “bağ, ilişki” anlamına gelen sıla ile “döl yatağı, ana rahmi” ve mecazen “insanlar arasındaki 
soy birliği, akrabalık bağı” mânasındaki rahm / rahim (çoğulu erhâm) kelimelerinden oluşan sıla-i 
rahim terim olarak “kan bağı ve evlenme yoluyla oluşan akrabalık bağlarım yaşatma, akrabalarla 
ilişkiyi sürdürme, haklarım gözetme, onlara ilgi gösterme, iyilik ve yardımda bulunma, ziyaret etme” 
şeklinde açıklanmaktadır. Akrabalar içinzü’l-erhâm, ülü’l-erhâmgibi tabirler de kullanılır. İbnü’l- 
Esîr, bu tür akrabalık görevlerini ihmal etmenin veya akrabalara kötü davranmanın kat‘-ı rahim 
tabiriyle ifade edildiğini belirtmektedir (en-Nihâye, II, 210-211; y 191-192; ayrıca bk. Lisânü’l- 
c Arab, “rhm”, “vşl” md.leri; Tâcü’l- C arûs, “rhm”, “vşl” md.leri). Hz. Peygamber’ in tâlimatıyla 
Habeşistan’a hicret edenler arasında yer alan Ca‘fer-i Tayyâr’m Resûl-i Ekrem’e minnettarlığım dile 
getirmek için Necâşî’nin huzurunda yaptığı konuşmada sıla-i rahim (sılatü’r-rahm) ve kat‘-ı rahim 
(naktau’l-erhâm) tabirleri geçmektedir (İbnHişâm, I-II, 336). Kudüs’te bulunduğu sırada Bizans 
Hükümdarı Herakleios’unResûlullahhakkmdaki sorularım cevaplandırırken Ebû Süfyânda benzer 
ifadelerle sıla-i rahimden söz etmiştir (Müsned, I, 262, 263; Buhârî, “Bedüi’l-vahy”, 6; “Zekât”, 1; 
“Edeb”, 8). 


Kur ’ân-ı Kerîm’ de rahim kelimesi yer almamakla birlikte çoğulu erhâm yedi âyette sözlük anlamında 
(meselâ bk. Âl-i İmrân 3/6; el-En‘âm 6/143, 144; er-Ra‘d 13/ 8), üç âyette “akrabalar, akrabalık 
bağları, akrabalık hakları” (en-Nisâ 4/1; Muhammed 47/22; el-Mümtehine 60/3), iki âyette ülü’l- 
erhâm şeklinde (el-Enfâl 8/75; el-Ahzâb 33/6) “akrabalar” mânasında geçmektedir. Ayrıca “kurb” 
(yakınlık) kökünden çeşitli kelimelerin bulunduğu başka âyetlerde de akrabalarla ilgili görevlere yer 
verilmiştir (meselâ bk. el-Bakara 2/83, 177; en-Nisâ 4/36; eş-Şûrâ 42/23). Nisâ sûresinin ilk 
âyetinde Allah’a saygısızlığın hemen arkasından akrabalık haklarına riayet etmemekten sakınılması 
istenmekte olup İslâm âlimleri bu âyete ve daha başka âyetlerle hadislere dayanarak sıla-i rahmi 
gözetmenin vâcip (farz) ve sıla-i rahme riayetsizliğin haram olduğunu bildirmiştir. Kurtubî bu hususta 
İslâm ümmetinin ittifakı bulunduğunu ifade eder (el-Câmi c , V, 6; ayrıca bk. Fahreddin er-Râzî, IX, 
164). Müfessirlerin çoğu, Ra‘d sûresinin 21. âyetinde geçen ve Allah’ın gözetilmesini emrettiği 
şeyleri gözetenlerden övgüyle söz eden ifadede sıla kökünden bir fiilin kullanılmış olmasını dikkate 
alarak bu âyette bilhassa akrabalık bağlarına riayet edenlerin kastedildiğini düşünmüştür (Mâverdî, s. 
154). Şevkânî de âyetin gerek Allah’a gerekse 

kullara ait olup gözetilmesi emredilen bütün hakları kapsadığı kanaatinde olduğunu belirttikten 
sonra müfessirlerin çoğunun bu ifadeyi sıla-i rahimle sınırladığını söyler (Fethu’l-kadîr, III, 89). İki 
âyette (el-Bakara 2/27; er-Ra‘d 13/25) yine sıla kökünden bir fiil kullanılarak Allah’ m yaşatılmasını 
emrettiği bağları koparanlar kınanmaktadır; burada da akrabalık bağlarını kesenlerin kastedildiğini 
belirtenler vardır (Şevkânî, I, 61). Bu yorumu benimseyen Taberî’ ye göre bağları koparmaktan 
maksat, Allah’ın farz kıldığı akrabalık haklarını ödemekten ve yakınlara iyilik etmekten kaçınmak 
suretiyle onlara haksızlık yapmak, bağları yaşatmaktan maksat ise Allah’ın kendi haklarından sayılan, 



(Fr.), 1,718. 
Asri Çubukçu 



akrabalara karşı yerine getirilmesini farz kıldığı vecîbeleri yerine getirmek ve onlara şefkatle 
muamele etmektir. Tâbiîn müfessirlerinden Katâde b. Diâme de âyeti bu anlamda yorumlamıştır 
(Câmi c u’l-beyân, I, 221). 

Sıla-i rahim konusu hadislerde de geniş biçimde yer almış, gerek bu tabirle gerekse başka ifadelerle 
bunun önemi vurgulanmıştır. Buhârî’nin konuya ayırdığı bablardan biri “Şılatü’r-rahm” başlığını taşır 
(“Edeb”, 10). Burada yer alan bir hadiste bir kimsenin, “Beni cennete götürecek bir iş söyler 
misiniz?” şeklindeki bir sorusuna Hz. Peygamber, “Allah’a kulluk edip O’na hiçbir şeyi ortak 
koşmazsın; namazım kılar, zekâtım verirsin ve akrabam gözetirsin” diye cevap vermiştir (ayrıca bk. 



Câmfu’ş-şahîh’inde, “Kim akrabasına ilgi gösterirse Allah da ona ilgi gösterir” şeklindeki başlık 
altında kaydedilen bir hadise göre (“Edeb”, 13) Allah Teâlâ, ana rahmine bağlı akrabalık düzenini 
kurduktan sonra bu bağları yaşatanlara kendisinin ilgisinin süreceğini, akrabalık bağlarım koparanları 
ise kendi ilgisinden mahrum bırakacağım bildirmiştir. Ashaba bu bilgiyi veren Resûlullah, sıla-i 
rahmi terketmenin kötülüğüne işaret edenMuhammed sûresinin 22. âyetim okumalarım öğütlemiştir. 
Diğer bazı hadislerde de Allah’ın rahmân ismiyle sıla-i rahim arasında ilişki kurularak bu görevi 
yerine getirenlerin ilâhı rahmetten nasiplerini alacaklarına, ihmal edenlerin ise rahmetten yoksun 
kalacaklarına işaret edilir (meselâ bk. Müsned, I, 190, 191, 194; VI, 62; Buhârî, “Edeb”, 13; Tirmizî, 
“Birr”, 16). Hadislerde sıla-i rahim konusunda karşılık beklenmemesi, ilişkiyi kesenlerle de 
akrabalık bağlarımn sürdürülmesi gerektiği bildirilmektedir (Müsned, II, 160, 194; III, 437; IV, 148, 
158; Buhârî, “Edeb”, 15; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 45). Resûlullah, sıla-i rahmin müslüman olmayan 
yakın akrabaya karşı da geçerli olduğunu ifade etmiş ve, “Allah, din konusunda sizinle savaşmayan ve 
sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlarla iyi ilişkiler içinde olmanızı ve onlara adaletli davranmanızı 
yasaklamaz” meâlindeki âyetin (el-Mümtehine 60/8) buna işaret ettiğini bildirmiş (Müsned, VT, 344; 
Buhârî, “Hibe”, 29; “Edeb”, 7, 8, 9; Müslim, “Zekât”, 50), hangi sadakamn daha faziletli olduğuna 
dair bir soruya da “Akrabaya verilendir, çünkü bunda bir sadaka, bir de sıla-i rahim sevabı var” 
cevabım vermiştir (Müsned, IV, 17, 18; Tirmizî, “Zekât”, 24, 26; Nesâî, “Zekât”, 22, 82). Bazı 
hadislerde sıla-i rahmin ömrü uzatacağı ifade edilir (meselâ bk. Müsned, III, 156, 247, 266; Buhârî, 
“Edeb”, 12; Müslim, “Birr”, 20, 21). Bu hadisler, “Allah dilediğini siler, dilediğini sabit bırakır” 
meâlindeki âyete (er-Ra‘d 13/39) dayamlarak lafzî mânada anlaşıldığı gibi, “Allah böylelerine 
arkasından dua edecek hayırlı nesiller verir” şeklinde de açıklanmıştır (İbnHacer el-Heytemî, s. 
137-138). 

Bilhassa edep ve mev‘iza türündeki kitaplarda sıla-i rahim konusuna yer verilmiştir. Bunun yamnda 
Abdullah b. Mübârek’inKitâbü’l-Birr ve’ş-şıla’sı, Hüseyin b. Haşan el-Mervezî’nin aynı isimdeki 
eseri, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Birr ve’ş-şıla’sı, İbnHacer el-Heytemî ’nin Esne T-metâlib fî 
şılati’l-ekârib’i gibi kitaplar da yazılmış, bu kitaplarda genel olarak insan ilişkileri ve özellikle sıla-i 

rahim üzerinde durulmuştur. Ancak gerek bu eserlerde gerekse İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbârT, 

/\ • 

Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin el-Adâb’ı, ibrâhim b. Muhammed el-Beyhakî’nin el- 
Mehâsin ve’l-mesâvî’si, İbn Abdülber enNemerî’ninBehcetüT-mecâlis ve ünsü’l-mücâlis’i gibi 
sıla-i rahim konusuna kısmen yer veren kaynaklarda sadece bu husustaki âyet ve hadislerle Seleften 
gelen rivayetler sıralanmıştır. Gazzâlî’nin de İhyâ 3 adlı eserinin insanların birbirlerine karşı hakları 
ve sorumluluklarım işlediği bölümünde (II, 192-221) yalmz rivayetleri aktarmakla yetindiği 
görülmektedir. Bu eserlerde ana babaya saygı ve iyilik, çocukların bakımı ve gözetilmesi, eşler 
arasındaki haklar ve sorumluluklar, diğer akrabaların karşılıklı sorumlulukları, akrabalık bağlarımn 



yaşatılması, komşuluk hakları gibi konular üzerinde durulur. Bu kitaplarda köle ve hizmetçiler 
konusunun akrabalarla birlikte ele alınarak bunların hakları ve sorumluluklarından söz edilmesi, 
îslâm ahlâk kültüründe insan haklarına verilen önemi yansıtması bakımından dikkat çekicidir (meselâ 
bk. Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, s. 64-78; İbnAbdülber, I, 756-790; Gazzâlî, II, 219-221). 
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SINAAT-ı HAM S 

(bk. BEŞ SANAT). 



SIR 


(>JI) 

Sözlükte “saklamak, gizlemek” anlamında masdar ve “saklanan, gizli tutulan, bir şeyin iç yüzü, bir 
nesnenin özü, her şeyin en iyisi” gibi anlamlarda isim olan sır kelimesi (çoğulu esrâr, serâir) ahlâk 
terimi olarak genellikle bir kimsenin saklı tuttuğu, başkalarınca öğrenilmesini istemediği, kendisine 
veya başkasına ait bilgiler için kullanılır. Sırrı saklamaya kitmân, vefa, sırrı etrafa yaymaya ifşâ, 
yaptığı şeyleri gizleyen kimseye sırrı denir (İbnDüreyd, I, 81; Lisânü’l- C Arab, “srr” md.; Tâcü’l- 
c arûs, “srr” md.). Râgıb el-İsfahânî’ye göre sırrın iki şekli vardır. îlki bir kimsenin başka birine 
saklaması talebiyle söylediği sözdür. Bu talep ya sözle veya sır verenin bunu kimsenin duymayacağı 
bir yerde vermesi, 

bir arada bulunduğu başka insanlardan gizleyerek söylemesi gibi davranışlarla olur. İkincisi bir 
kimsenin sadece kendisinin bildiği, başka hiçbir kimseyle paylaşmadığı söz veya yapmak istediği 
iştir. Sır verme ve verilen sırrı saklama genel olarak toplumda görülen bir durumdur. Bir kimsenin 
kendi sırlarını başka hiçbir kimseyle paylaşmaması ise bilhassa yöneticiler ve siyaset adamları için 
gerekli olup bu sırları ancak iradeleri çok sağlam, yürekleri çok geniş olanlar saklayabilir (el- 
Müffedât, “srr” md.; ez-Zerî c a, s. 297-298). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sır kavramı insanın içinde saklı tuttuğu özel durumunu, duygu ve düşüncelerini, 
başkalarından saklayarak söylediği ve duyulmasını istemediği sözleri ve yaptığı işleri ifade etmek 
üzere on bir âyette tekil (meselâ bk. el-Bakara 2/235, 274; el-En‘âm 6/3; Tâhâ 20/7), bir âyette çoğul 
olarak (serâir) geçmektedir. Ayrıca yirmi âyette aynı kökten fiil ve masdar şekli yer alır (meselâ bk. 
er-Ra‘d 13/10; et-Tahrîm 66/3; Nûh 71/9). Bu âyetlerin bir kısmında, Allah’ın ilminin sınırsızlığını 
ifade etmek ve insanları uyarmak maksadıyla sır olarak saklanan ve açığa vurulanıyla hiçbir sözün 
Allah’a gizli kalmayacağı, O’nun sırrı da sırdan daha gizli olanı da bildiği, ilmi karşısında saklı 
tutulanla açığa vurulanın eşit durumda bulunduğu ifade edilmektedir. Müfessirlerin çoğu, “sırdan daha 
gizli olan” ifadesiyle (Tâhâ 20/7) insanların içlerinden geçirip dış dünyaya yansıtmadıkları duygu ve 
düşüncelerin kastedildiğini ileri sürmüştür. Bu ifadeyle ilgili farklı yorumlar hakkında bilgi veren 
Taberî’ye göre sırdan daha gizli olandan maksat, var olması mümkün bulunmakla birlikte Allah’ın 
henüz varlık alanına çıkarmadığı, kendi ilminde saklı tuttuğu ve kulları arasından sadece bazı özel 
kişilere bildirdiği şeylerdir (Câmi c u’l-beyân, VHI, 392-394). Sır kavramının yer aldığı bazı âyetlerde 
ise insanlara gizli veya açıktan hayır yapmaları öğütlenmekte, bunun âhiretteki mükâfatı üzerinde 
durulmaktadır. Bu âyetlerin birinde, “Allah’ın kitabını okuyanlar, namazı özenle kılanlar ve 
kendilerine rızık olarak verdiklerimizden Allah yolunda gizli ve açık olarak harcayanlar asla zararlı 
olmayan bir kazanç umabilirler” buyurulmaktadır (Fâtır 35/29; ayrıca bk. el-Bakara 2/274; İbrâhîm 
14/31; en-Nahl 16/ 75). Târik sûresinde (86/9) kıyamet günü “sırların ortaya döküleceği gün” 
şeklinde tanımlanmaktadır. 

Hadislerde sır saklamanın önemi vurgulanmakta, Hz. Peygamber ile sahâbîlerin bu husustaki 
tutumlarına ve konuya verdikleri öneme dair bilgiler yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “srr” 
md.). Buhârî’de “Sır Saklama” başlıklı bir bab bulunmaktadır (“İstîzân”, 46). Resûlullah yanlarında 
üçüncü bir kişi varken iki kişinin gizli konuşmamalarını öğütlemiş (Müsned, II, 17); kıyamet gününde 



Allah’ın huzurunda en kötülerden sayılacak insanlardan birinin de eşinin kendisine verdiği sırları 
etrafa anlatan kimse olduğunu ifade ederek aile mahremiyetinin önemine dikkat çekmiştir (Müsned, 
III, 69; Müslim, “Nikâh”, 123, 124; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 32). Diğer bir hadiste Hz. Peygamber’in 
sırrının ve aleniyetinin aynı olduğu bildirilerek onun insanlardan gizleyeceği bir kusurunun 
bulunmadığına işaret edilmiştir (Müsned, VI, 309). Ebü’d-Derdâ’nm anlattığına göre Resûl-i Ekrem 
en çok Ebû Zer el-Gıfârî’ye güvenir ve sırlarını en çok onunla paylaşırdı (Müsned, V 197). Bir 
rivayette sahâbeden Huzeyfe b. Yemân “sâhib-i sır” diye nitelenir (Müsned, VI, 449). Hz. 
Peygamber’in yanında yetişen ve onun sırlarına en çok vâkıf olanlar arasında yer alan Enes b. 

Mâlik’ in anlattığına göre Resûl-i Ekrem kendisine mahfuz bir bilgi vermiş, bu bilgiyi merak edip 
soran Ümmü Süleym’e Enes, “Bu ikimizin arasında bir sırdır” deyince Ümmü Süleym ona, “Öyleyse 
Resûlullah’ m verdiği sırrı koru” demiş, Enes de daha sonraları bu sırrı hiç kimseye açıklamamıştır 
(Müsned, III, 109; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 145). Sır kelimesi ibadetlerin, zekât ve sadakaların 
gizli tutulmasını öğütleyen hadislerde de geçmektedir. Bazı hadis mecmualarında son konuya dair 
bablar yer alır (Buhârî, “Zekât”, 13; Nesâî, “Zekât”, 68). Resûl-i Ekrem, birinin gizli yaptığı iyiliğin 
kendi iradesi dışında duyulması halinde bunun iyilik yapamn sevabını eksiltmeyeceğini, hatta ikiye 
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katlanmasına vesile olacağını bildirmiştir (Tirmizî, “Zühd”, 49; IbnMâce, “Zühd”, 35). Hz. Aişe’nin 
anlattığına göre Resûlullah kendisini ziyarete gelen kızı Fâtıma’yı yanma oturtup ona bir sır vermiş, 
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Fâtıma ağlamış, bir sır daha verince gülmüştür. Hz. Aişe’nin konuşulanları merak edip sormasına 
rağmen Fâtıma Resûl-i Ekrem’in sırrını hiçbir zaman yaymadığını söyleyerek bu talebi reddetmiş, 
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ancak Hz. Peygamber’in vefatından sonra bunu Aişe’ye açıklamıştır. Bu rivayete göre Hz. Fâtıma’yı 
ağlatan şey Resûlullah’ m kendi vefatının yaklaştığını bildirmesi, sevindiren şey ise cennete ilk 
girecek kadının kendisi olacağını müjdelemesiydi (Müsned, I, 10; VI, 77, 240; Buhârî, “Menâkıb”, 
25; Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 97-99). 


Sır kavramı ahlâk ve âdâba dair kitapların konuları arasında yer alır (meselâ bk. İbn Kuteybe, I, 96- 
100; îbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî, s. 374-379; İbnHibbân, s. 187-194; Ahmedb. Hüseyin el- 
Beyhakl, s. 99-101; İbn Abdülber, I, 458-466). Ayrıca Mâverdî’ninEdebü’d-dünyâ ve’d-dîn’i (s. 
295-298), Râgıb el-İsfahânî’nin ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a’sı (s. 297-298) gibi bazı ahlâk 
kitaplarında da sır konusuna yer verilmiştir. Sır saklamanın önemli bir ahlâkî ödev olduğuna dikkat 
çekilen bu eserlerde gerek sır verme gerekse sır saklamayla ilgili ilkeler ve tavsiyeler bulunur; sır 
saklamama sabırsızlık ve tahammülsüzlükten kaynaklanan bir zaaf ve erdemsizlik, hatta karakter 
bozukluğu ve hıyanet olarak değerlendirilir (meselâ bk. İbnHibbân, s. 189-191; Mâverdî, s. 295-296; 
Râgıb el-İsfahânî, s. 298; Gazzâlî, II, 176). Özellikle İbnHazmsır saklamamayı alçaklık ve bayağılık 
sayar, bunun insanlarda görülebilecek en kötü hal olduğunu söyler; hatta böyle bir duruma düşmemek 
için meclislere katılmamayı öğütler. Çünkü fazla samimiyet tehlikeli sırların ortalığa yayılmasına 
sebep olabilir; bu tür meclislerde kurulacak samimi ilişkiler en mahrem sırların bile açığa 
vurulmasına yol açabilir. İbn Hazm şu uyarıda da bulunur: Nice sırlar vardır ki gizlenmesi 
konusundaki aşırılık onun yayılmasına sebep olabilir (el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 27, 36, 40, 79). Konuyu 
kardeşlik hakları çerçevesinde ele alan Gazzâlî kişinin kendisine emanet edilen sırları en yakın 
dostlarına dahi açmaması, hatta yalan söyleme pahasına bile olsa bu sırları koruması gerektiğini 
belirtir. Genel bir ilke olarak kişinin başkalarının iyiliklerini anmasını, kusurlarını saklı tutmasını 
öğütler ve bunu onurlu bir mümine yakışır erdem olarak değerlendirir (îhyâ 3 , II, 176-1 80). 


Bazı ahlâk kitaplarında sır saklama yararlılık açısından değerlendirilmiştir. Meselâ İbn Hibbân, 
Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-fiızalâ 3 adlı eserinde (s. 189, 191) sırlarını titizlikle koruyanların 



hedefledikleri başarıya ulaşma ve zararlardan korunma hususunda gerekli önlemi almış 
sayılacaklarını, sırlarını korumayanların ise sonunda pişman olacaklarını ifade eder. Mâverdî’nin 
Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn’inde (s. 295) kişinin kendine ait sırları saklaması, hayatta başarılı olmanın 
ve huzurlu yaşamanın en önemli sebeplerinden sayılır. Bununla beraber insan sırlarını başka biriyle 
paylaşma ihtiyacı duyabilir, nasihat ehli bir dostla konuşarak içinde bulunduğu durumla ilgili olarak 
onunla istişarede 

bulunmak zorunda kalabilir. Mâverdî sır sahibinin öncelikle güvenilir birini araması gerekliği 
uyarısında bulunur ve şu ilginç tesbitini ifade eder: Mal konusunda emanet ehli olan her insan sır 
konusunda güvenilir olmayabilir. Sır saklamak emaneti korumaktan zordur. Bu yüzden sır saklamaya 
lâyık birini bulmak son derece güçtür. Birine sır vermeden önce onun akıllı, dindar ve ketum bir kişi 
olup olmadığına bakmak gerekir. Zira bunlar sırları ifşa etmeyi önleyen, güven kazandıran 
hasletlerdir. İnsanların gizli hallerini öğrenme peşinde koşan kişilere sır vermemek gerekir, çünkü 
emanete tâlip olanlar genellikle onlara hıyanet etmeye eğilimli kimselerdir. Nihayet çok sayıda insana 
sır vermek de doğru değildir. Çok sayıda insana sır veren kişi onların bu sırrı ifşa etmelerinden 
kurtulsa bile minnet altında kalmaktan kurtulamaz. Râgıb el-İsfahânî’ye göre özellikle şu iki sebepten 
dolayı birine gizli bir sözü bilhassa kalabalıkta söylemekten sakınmak gerekir: 1 . Topluluk içinde 
kendisi hakkında suizanda bulunanlar olabilir; meclistekilerden bazıları kendilerinin aleyhinde 
konuşulduğunu düşünüp kuşkuya kapılabilir. 2. Meclistekiler meraklarından dolayı işin peşine düşüp 
sırrını öğrenebilirler. Bu sebeple Hz. Peygamber, “Üç kişi bir mecliste bulunduğunda ikisi kendi 
aralarında fısıldaşmasm” buyurmuştur (Müsned, II, 17), çünkü bu tutum üçüncü şahsı incitir. 
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Mustafa Çağrıcı 


TASAVVUF. 

Sır kelimesi tasavvufta “sadece Allah’ın bildiği ya da az sayıda insan taralından bilinen özel bilgi” 
ve “ruhun bir idrak mertebesi” olmak üzere iki anlamda kullanılır. Hz. Peygamber’ in, “Benim 
bildiklerimi bilseydiniz az güler, çok ağlardınız” meâlindeki hadisi (Buhârî, “Küsûf ’, 2; Müslim, 



“Şalât”, 112) onun bazı özel bilgileri kendisinde sır olarak sakladığını ve ashabına anlatmadığını 
ifade etmektedir. Ayrıca Ebû Hüreyre’nin, “Resûl-i Ekrem’den iki ihmaldim. Birini size anlattım; 
diğerine gelince onu anlatsaydım şu boyun kesilirdi” şeklindeki sözü ile (Buhârî, “ c îlim”, 42) 
Resûlullah’mMuâzb. Cebel’e söylediği ve başkalarına anlatmasına izin vermediği özel bilgi 
hakkmdaki rivayetler (Buhârî, “ c îlim”, 49), bazı ince ve anlaşılması zor bilgilerin idrak seviyesi 
yüksek şahsiyetler arasında eskiden beri muhafaza edildiğini göstermektedir. Bazı tasavvufî eserlerde 
yer alan, Hz. Ali’nin Resûl-i Ekrem’den aldığı sırları dayanamayıp bir kuyuya anlattığı, bunun 
üzerine kuyudaki suyun kana dönüştüğü şeklindeki menkıbeler de bu düşüncenin ürünüdür. îlk sûfî 
müelliflerden Ebû Nasr es-Serrâc, Allah’ın Hz. Peygamber ’e üç tür ilim verdiğini, bunlardan birinci 
ilmin dinin emir ve yasaklarıyla ilgili olup herkese anlatıldığını, ikinci tür ilmin Hz. Ali, Huzeyfe b. 
Yemân gibi seçkin sahâbîlere bildirildiğini, üçüncü tür ilmin ise hiç kimseye söylenmeyip Resûl-i 
Ekrem’e mahsus bir sır olarak kaldığını kaydetmiştir. Abdülkerîm el-Kuşeyrî de sûfîlerin kendilerine 
ait yüksek bilgi ve tecrübelerini hem birbirlerine daha iyi anlatabilmek hem de muhalif olanlardan 
gizleyebilmek için bazı terimler geliştirdiklerini söyler. Sonraları müellifler eserlerinde bu tür 
bilgileri sembolik hikâyelerle anlatmışlardır (bk. REMİZ). Farsça tasavvufî eserlerde (meselâ 
Şebüsterî, Gülşen-i Râz) sır yerine râz kelimesinin kullanıldığı görülmektedir. 

Bir kısım sûfîlere göre sır kul ile Hak arasında gizli kalan hallerdir. Bunu ifade etmek için, “Hür 
insanların gönülleri sırların mezarıdır” ve, “Sırrımı düğmem bilse onu koparır atarım” denilmiştir, 
îlk dönem sûfîlerinden Sehl et-Tüsterî’nin, “Sûfî için üç şey gereklidir: Sırrını korumak, farzını eda 
etmek, fakrını muhafaza etmek” sözü de bu anlamdadır. Rûzbihân-ı Baklî’ye göre sırrın hakikati dille 
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anlatılamaz. Arif vasıtasız olarak sırrı bilir ama ifşa edemez. ŞahNi‘metullâh-ı Velî sırrı “tasavvuf 
yolunun başında riyadan kaçınmak için İlmî ve mânevî hali gizlemek, yolun sonunda ise Allah’ta fani 
olmak” şeklinde açıklamıştır. 

Sır kelimesi tasavvufta ayrıca “ruhun bir idrak mertebesi, kalp içine konmuş bir latife” anlamında 
kullanılmıştır. Kalp mârifetin, ruh muhabbetin, sır da müşahedenin mekânıdır. Sehl et-Tüsterî henüz 
küçük bir çocuk iken dayısının kendisine bir vird öğrettiğini, bu virde devam ederken önce kalbinde, 
sonra sırrında bir tatlılık hissettiğini ifade etmiştir. Amr b. Osman el-Mekkî’ye göre Allah 
bedenlerden 7000 yıl önce kalpleri yaratmış, onları kurb makamında muhafaza etmiş, kalplerden 
7000 yıl önce ruhları yaratmış, onları üns bahçesinde saklamış, ruhlardan 7000 yıl önce sırları 
yaratmış, bunları da vuslat derecesinde muhafaza etmiştir. Sonra sırrı ruha, ruhu kalbe kalbi de beden 
içine hapsetmiştir. Mekkî’ninbu ifadesine göre kalp, ruh ve sır aynı özün iç içe geçmiş halkaları gibi 
olup sır ruhun içinde yer alır ve ruhtan daha derin bir boyuttur. Alâüddevle-i Simnânî bu sıralamayı 
beden, nefis, kalp, sır, ruh, hafi ve latîfe-i Hakki şeklinde yapmıştır. Bu durumda Simnânî ’nin, sırrı 
ruhun içinde değil kalp ile ruh arasında bir mertebe olarak kabul ettiği anlaşılmaktadır. Hüseyin b. 
Yemîn Hüseynî’ye göre kalp, ruh, sır ve hafi insanın idrak edici latifesinin isimleridir. Latifeye bazı 
mertebelerde kalp, beşerî kayıtlardan kurtulup daha saf olduğu diğer mertebede ruh, saflık artınca sır, 
olgunlaşınca hafî derler. Letâifteki farklılık öz itibariyle değildir, özde hepsi birdir, farklılık 
vasıflarda ve hallerdedir. 

Tasavvufta diğer letâifin yanı sıra sır için de bir nur, mekân ve peygamber belirlenmiştir. Sûfîlere 
göre sır Hz. Mûsâ’nm kademi altındadır, yani feyzini onun ruhaniyeti vasıtasıyla alır. Bir diğer 
ifadeyle Hz. Mûsâ meşrebinde olan sûfîler sır latifesi yoluyla vuslata ererler. Bazılarına göre sırrın 
nuru yeşil, çoğunluğa göre ise beyaz renklidir. Sırrın yeri de bazılarına göre göğsün sol tarafi ile 



ortası arasında, bazılarına göre göğsün ortasında, bazılarına göre ise sol memenin iki parmak 
üzerindedir. Sâlik kalp ve ruhtan sonra sır bölgesine yoğunlaşarak zikre devam eder. 
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Necdet Tosun 



SIR KÂTİBİ 


Bazı İslâm devletlerinde başlıca görevi hükümdarın özel kâtipliği olan memur; Memlükler’de Dîvân- 
ı İnşâ başkanı. 

Hz. Peygamber’ in vahiy kâtiplerinin yanı sıra hükümdar ve emirlerle yapüğı yazışmalar için kâtipler 
görevlendirdiği bilinmektedir. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde halifelerin özel bir kâtibi bulunur, ayrıca 
vergi ve adliye gibi çeşitli devlet işlerinde kâtipler görevlendirilirdi. Resmî yazışmaların 
yürütüldüğü devlet kurumu olarak divan kâtipliği ise Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân’m 
Dîvânü’r-resâil’i kurmasıyla hayata geçti. Önceleri doğrudan halifeye bağlı bulunan müessese 
Abbâsîler zamanında vezire bağlandı. Dîvânü’r-resâil vezirin veya sâhibü dîvâni’ r-resâil unvanı 
taşıyan kâtibin yönetimindeydi. Abbâsîler devrinde tekbir örnek de olsa kâtibü’s-sır unvanının 
kullanıldığı, Mehdî-Billâh’m (775-785) sır kâtiplerine mektuplar yazdırdığı zikredilmektedir (Taberî, 
vm, 173). Dîvânü’r-resâil Mısır’da hüküm süren Fâtımîler’ de Dîvân-ı înşâ ismiyle anılmaya 
başlandı ve başındaki kâtibe sâhibü dîvâni’l-inşâ unvanı verildi. Önceleri vezirlerin idaresi altında 
görev yapan bu dönemin kâtipleri vezir tayin edilmediği zamanlarda bu görevi de yürüttüler (DİA, 
XXX 50). 

Dîvân-ı İnşâ, Eyyûbîler’de devam etti. Bu arada statüsündeki bir değişiklikten bahsedilmeksizin 
divan başkanma kâtibü’s-sır unvanı verildiği görülmektedir (Ebû Şâme, I, 561). Memlükler’in ilk 
yıllarında nâdir olarak diğer unvanlarla birlikte kullanılan bu unvan, Sultan Kal avun’ un Fethuddin İbn 
Abdüzzâhir’i (veya babası Muhyiddin İbn Abdüzzâhir) kâtibü’s-sır tayin edip aynı zamanda 
statüsünde de önemli değişiklik yapmasıyla Dîvân-ı İnşâ başkanmm tek unvanı haline geldi. Halk 
arasında ona “kâtimü’s-sır” da (sır saklayan) deniyordu. Memlûk dönemi tarihçilerinden bazıları sır 
kâtipliğinin bu tayinle başladığını kabul eder. Kitâbetü’s-sır denilen bu önemli kadronun İslâm 
dünyasında ilk defa Sultan Kalavun tarafından kurulduğunu ve bu göreve Fethuddin İbn Abdüzzâhir ’ in 
getirildiğini ileri süren tarihçilerden İbn Tağrîberdî eserinde bu konuya geniş yer ayırmıştır. Onun 
anlattığına göre I. Baybars çok güvendiği devâtdârı vasıtasıyla Dîvân-ı İnşâ kâtibine bir mersûm 
yazdırmış, ancak yazıdaki rakamların anlaşılamaması üzerine mersûm geri gönderilmişti. Zor 
durumda kalan kâtip, devâtdârm söylediklerini aynen yazdığını belirtince Sultan Baybars, sultan 
adına yazılacak yazıların doğrudan kendisi tarafından yazdırılması için her sultana bir sır kâtibi 
gerektiğini ifade etmiş, ancak bunu gerçekleştiremeden ölmüştü. O sırada mecliste bulunan ve 
Baybars’ m sözlerini dinleyen Seyfeddin Kalavun sultan olunca bir sır kâtibi görevlendirdi. Daha 
önce sultanlar emirlerini sadece vezirlere bildirirken bundan sonra sultan adına yazılacak her türlü 
yazı bizzat sultan tarafından sır kâtibine yazdırılmaya başlandı. Böylece yanlışlıkların önlenmesinin 
yanı sıra yazılanların iki kişi arasında sır olarak kalması da sağlanmış oldu. 

İbn Tağrîberdî, Hz. Peygamber ’ den itibaren Kalavun zamanına kadar hüküm süren İslâm 
devletlerinde resmî yazışmaları yürüten divan kâtiplerinin durumunun bundan farklı olduğunu 
açıklamış, yeni görevin sultanla doğrudan muhatap olma yönüne dikkat çekmiştir. Ayrıca daha önce 
mektuplar sultanlara vezirler taralından okunurken bu önemli görevin sır kâtibine verilmesini ve ona 
yazdırılan yazının vezire dahi açıklanmamasını yeni bir duruma delil olarak göstermiş ve buna dair 
iki olay aktarmıştır. Birincisinde Kalavun’ un veziri Fahreddinb. Fokmân’a kendisine okuması için 
bir mektup verdiğini, mektubu okuduğu sırada ilk sır kâtibi Fethuddin İbn Abdüzzâhir’ in yanlarına 



gelmesi üzerine mektubu vezirden alıp ona uzattığını, vezire de geri çekilmesini emrettiğini, vezirin 
âdet dışı bu duruma çok üzüldüğünü anlatır. İkincisinde el-Melikü’l-Eşref Halil’in veziri Şemseddin 
b. Sel‘ûs ed-Dımaşkî’nin aynı sır kâtibine yazdığı her şeyi âdet olduğu üzere kendisine göstermesini 
emrettiğini, ancak sır kâtibinin bunu reddettiğini ve hadiseyi duyan sultanın sır kâtibini haklı 
bulduğunu, vezirin ise buna çok kızdığını aktarmıştır. Her iki vezirin bu olaylardaki tepkilerini de 
kitâbetü’s-sır görevinin ilk defa konulmasıyla ortaya çıkan değişikliğe bağlamıştır. Ayrıca hal 
tercümelerini okuduğu doğu ve batı îslâm dünyasında görev yapmış divan kâtiplerinden sadece 
Fethuddin İbn Abdüzzâhir’in sır kâtibi olarak nitelendirilmesini buna delil göstermektedir (en- 
Nücûmü’z-zâhire, VII, 332-334). Nitekim İbnü’s-Sukâî de Fethuddin İbn Abdüzzâhir’i sır kâtibi, 
babası Muhyiddin İbn Abdüzzâhir’i ise kâtibü’l-inşâ diye tanıtmaktadır (Tâli, s. 118, 119). 

Sır kâtipliği vazifesi Memlükler’de sivil bürokrasinin üstlendiği en önemli görevlerdendi. Sır 
kâtibinin başlıca görevleri sultana gelen her türlü yazıyı ona okumak ve onun iradesine göre verilen 
cevapları yazıp sultanın alâmetini de koyarak gerekli yerlere göndermek, Dîvân-ı Mezâlim’ e 
arzedilen dava dilekçelerini okuyup gerekli hükümleri yazdırmak, daha önceleri vezirin yaptığı gibi 
bu dilekçeler hakkında gerektiğinde sultana damşarak, bazan da kendi görüşüne göre verilen 
hükümleri dercetmek, diğer devlet dairelerinden gelen evrakı temize çekip sultanın mührünü basmak 
ve sultana gelen evrakın gerekli yerlere havalesini yapmaktı. Her türlü tayin yazısı da onun 
başkanlığında hazırlanırdı. Ayrıca posta işlerinde devâtdârla birlikte söz sahibiydi. Sultana gelen 
mektupları devâtdâr ve emîr-i candarla birlikte sultana götürür, bunların okunması görevini 
üstlenirdi. Burcî Memlükleri döneminin başlarında sır kâtipliği görevini yürüten Evhadüddin 
Abdülvâhid b. Yâsîn, devâtdârm devre dışı bırakılmasını ve posta işlerinin tamamen sır kâtipliğine 
bırakılmasını sağlamıştır (Derrâc, Mecelletü Bahşi’l- C ilmi, III [1400/1980], s. 265). 

Giderek konumları daha da yükselen ve Burcî Memlükleri döneminde sivil bürokrasinin en başında 
yer alan sır kâtipleri Dîvân-ı Mezâlim’ deki protokolde de vezirlerin önüne geçmiştir. Makrîzî, onları 
daha önceki devletlerde bulunan muadillerinden ayıran esas özelliklerinin Dîvân-ı Mezâlim’ e 
arzedilen dava dilekçelerine gerektiğinde sultana dahi danışmadan tevki ‘ yazabilmeleri olduğunu 
söylemekte, bu sebeple aralarında Şam saltanat nâibinin de yer aldığı ümerâ ve sivil bürokrasinin 
onların aracılığına ihtiyaç duyduğunu belirtmektedir (el-Hıtat, II, 226-227). Bütün kadılar, âlimler ve 
diğer ilmiye mensuplarıyla ilgili işler sır kâtibinin uhdesine verilmiş, bu makamlara yapılacak 
tayinlerde sultan onun görüşlerini dikkate almıştır. Hatta ümerâ ile sultan arasındaki sorunlarda da 
aracılık yapmıştır. 

Sır kâtipleri son derece güvenilir ve mâhir kâtipler arasından seçilir, bunların dinî ilimler 
konusunda bilgili, tarih ve nesep ilmine vâkıf, edebiyat alamnda yetişmiş kimselerden olmasına 
dikkat edilirdi. Kendisi de bu görevi yürütmüş olan Kalkaşendî bir inşâ kâtibinin sahip olması 
gereken bu tür özellikleri saymaktadır (Şubhu’l-a c şâ, I, 104 vd.; XYV, 111 vd.). Ahmed es-Seyyid 
Derrâc bir makalesinde Memlükler dönemi sır kâtiplerini tanıtmıştır. Sır kâtibi, Kal ‘atülcebel’ deki 
bürosunda görev yapardı. Onun maiyetinde, kendisi bulunmadığında gelen evrakı temize çekme ve 
bunlara imza atma yetkisine sahip olan nâible derece bakımından daha üstte yer alıp sır kâtibiyle 
birlikte toplantılara katılan küttâbü’d-dest ve sır kâtibi ya da küttâbü’ d- destin verdiği evrakı yazan 
küttâbü’d-derc görev yapardı. Önceleri üç kâtip çalışırken bu rakam Bahrî Memlükleri döneminin 
sonuna doğru ona ulaşmış, Burcî Memlükleri zamanında ise yirmiyi aşmıştır (a.g.e., I, 138). 
Memlükler döneminde Dımaşk, Halep ve Hama gibi büyük eyaletlerde birer sır kâtibi bulunurdu. 



EŞBÂH ve NEZÂİR 
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İslâm hukukundaki külli kaideleri, benzer meselelerin tâbi olduğu ortak veya farklı hükümleri 
açıklamayı konu alan ilim dalı ve bu dalda yazılan eserlerin ortak adı. 

Eşbâh şibh, şebeh veya şebîh kelimelerinin, nezâir de nazire kelimesinin çoğulu olup “birbirine 
benzeyen şeyler” demektir. Dilciler eşbâh ve nezâir kelimeleri arasında önemli bir anlam farkı 
olmadığı görüşünde iseler de Süyûtî bu iki kelime arasındaki mâna farkına dikkat çeker. Ona göre 
aralarında birçok benzerlik bulunan şeyler eşbâh ile, sadece bir veya birkaç yönden benzeyen şeyler 
ise nezâir ile ifade edilir. 

îslâm toplumunda ilim dallarının ayrı ayrı gelişmesine paralel olarak tefsir, fıkıh, dil ve edebiyat gibi 
alanlarda, mahiyet veya hüküm yönünden aralarında benzerlik bulunan kavram ve konuları ilgili ilim 
dalının bütünlüğü içinde ve ortak bazı kurallar geliştirerek açıklamayı amaçlayan çalışma örneklerine 
bolca rastlanır. II. (VHI.) yüzyıldan itibaren tefsir dalında bu türde müstakil eserlerin yazılmaya 
başlandığı, ancak bu ilim dalının ve bu dalda yazılan eserlerin daha çok vücûh ve nezâir* adıyla 
anıldığı görülür. IV (X.) yüzyılın sonlarında vefat eden ve Hâlidiyyân olarak tanınan iki şair kardeş 
Ebû Bekir el-Hâlidî ile Ebû Osman el-Hâlidî, Câhiliyye ve muhadramûn şairleriyle yeni şairlerin 
(muhdesûn) şiirleri arasındaki benzerlikleri ortaya koymak maksadıyla derledikleri şiir mecmuasına 
el-Eşbâh ve’n-nezâhr (Hamâsetü’l-Hâlidiyyeyn) adını koymuşlarsa da dil ve edebiyat alanında bu 
türe giren en önemli çalışma Süyûtî’ nin aynı adı taşıyan eseridir. Eşbâh ve nezâirin fıkıh alanında 
ayrı bir ilim dalını ve eser türünü ifade eden bir terim olarak kullanımı ise fıkıh mezheplerinin 
gelişmelerini tamamlayıp görüşlerinin doktriner formlar çerçevesinde incelendiği dönemden sonraya 
rastlar. 

îslâm hukuku başlangıçta fer‘î meselelere çözümler üreterek meseleci bir tarzda doğmuş ve bu metot 
gelişme döneminde de bir yönüyle devam etmiştir. Ancak fıkıh mezheplerinin gelişmelerini 
tamamlamaları ve fer‘î ahkâm alanında müstakil eserlerin kaleme alınmasıyla 

birlikte benzer fıkbı meselelerin çözümünde başvurulacak genel ilkeleri belirlemeyi amaçlayan 
çalışmalar da yapılmaya başlanrmşhr. Böylece hem birbirine benzeyen fer‘î meselelerin tamamına 
veya önemli bir kısmına uygulanması mümkün olan, hem de önerilen çözümlere ortak açıklamalar 
getiren, dolayısıyla amelî olduğu kadar doktriner değeri de haiz bulunan genel kuralların tesbit 
edilmesine başlanmıştır (bk. KAÎDE). IV (X.) yüzyıldan itibaren doğup gelişen kavâid ilmi ve bu 
yöndeki İlmî faaliyet, benzer fıkbî meselelerin mezhep içinde tâbi olduğu ortak veya farklı hükümleri 
açıklamayı, fıkhî meseleler veya hükümler arasındaki bağlanhları ve farklılıkları belli kurallara 
bağlamayı amaçlayan furûk* ilim dalıyla daha da zenginleşmiş oldu. Kavâid ve furûk ilim dalları ve 
bu isimler albnda kaleme alman eserler, bir açıdan aynı ilim dalının iki farklı şekilde adlandırılması 
olarak kabul edilebilirse de aralarında metot ve muhteva yönünden bazı farklılıkların bulunduğu 
görülür. VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren küllî kaide ve furûk dallarının temel bilgilerine ilâve olarak 
fıkhın incelik ve güzelliğini öğretmeye veya zaruri görülen bazı bilgileri vermeye yönelik hiyel, fıkhî 
lugaz, hikâye, eşbâh ve nezâir, cem‘ ve fark gibi bazı yeni konulara da yer veren eşbâh ve nezâir 



Gazze, Kerekve İskenderiye gibi küçük şehirlerdeki inşâ kâtiplerine bu unvan verilmezdi (a.g.e., I, 
104). Muvahhidler ve Nasrîler’de olduğu gibi Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te hüküm süren 
müslüman hânedanlarm saraylarında görev yapan divan kâtipleri için de kâtibü’s-sır unvanının 
kullanıldığı görülmektedir. Ancak bu görevle Memlükler’deki uygulama arasında bir bağlantı 
kurulmamı şür. 
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Osmanlılar ’ da. 

Padişahların özel kâtibi konumunda bulunan ve kâtib-i esrâr da denilen bu görevlinin Osmanlı saray 
teşkilâtında ne zaman ortaya çıktığı kesin şekilde tesbit edilememektedir. Osmanlılar’ dan önceki 
İslâm devletlerinden Abbâsîler, İlhanlılar ve Memlûkler’ de rastlanan kâtib-ı sır adlı görevlinin asıl 
vazifesi Osmanlılar ’m ilk devirlerindeki nişancılığa benzer biçimdedir ve padişah yanında özel 
kâtibi konumundaki sır kâtipliğinden farklıdır. Sır kâtipliği vazifesinin bugünkü bilgilere göre en geç 
II. Bayezid devrinden (1481-1512) itibaren mevcut olduğu tesbit edilmektedir. Bu dönemde Kâtib 
Şemseddin Kasım’ m sır kâtipliği yaptığı bilinmektedir. Bazı Osmanlı kaynaklarında aynı harflerle 
(sinre) yazılması sebebiyle yanlışlıkla “ser kâtibi” şeklinde okunan sır kâtibi unvam, hem 



rûznâmelerde hem diğer Osmanlı tarih kaynaklarında sır kâtibi / esrar kâtibi şeklindeki yazılışından 
başka “kâtibü’s-sırrı’s-sultânî, kâtibü’s-serâiri’s-sultânî, kâtib-i sırr-ı sultânı, kâtibü’l-esrâr, kâtib-i 


esrâr, kâtibü’s-sır, kâtib-i sır, kâtib-i esrâr-ı cihândârî, kâtib-i sırr-ı pâdişâhî” gibi ifadelerle de 
belirtilir. Görevinin adı ise “hizmeti kitâbet-i sır, sır kitâbet-i hazret-i şehriyârîlik” olarak geçer. 
Muhtemelen karışıklığa sebep olmamak için kelimenin sad harfiyle yazıldığına veya “sır” okunmasını 
temin edecek şekilde harekelendi ğine dair örnekler de bulunmaktadır (meselâ bk. BA, D. TŞF., 
Defter, nr. 26104, s. 1). 


Sır kâtipliğiyle ilgili verilen bilgiler daha ziyade XVII ve XVIII. yüzyıl kaynaklarına dayanır. Bu 
kaynaklardan anlaşıldığına göre sır kâtibi ağa, Enderun odalarının birincisi ve en itibarlısı olan 
Hâne-i Hâssa / Has Oda’nm genelde kırk adet olan ağaları arasında yer almaktaydı. Sır kâtibi ağa bu 
vazifesini sır kâtibi yamağı ve sır kâtibi heybecisiyle birlikte yürütmekteydi. Koçi Bey’ in yazdığına 
göre sır kâtibinin hususi odası vardı. Sır kâtibi ağaların terfileri, olağan / olağan üstü görevleri, 
taşraya çıkmaları, merasimlerdeki yerleri, gelirleri ve çalışma usulleri hakkında birtakım bilgiler 
temin edilebilmektedir. Sır kâtibi esas olarak padişahın özel kâtibidir; yazı kâğıdı ve diğer yazı 
malzemelerini boynunda sırma işlemeli bir kesede ve altın dividini belindeki kuşakta taşır. Padişahın 
kaleme aldığı hatt-ı hümâyunu destmâle sardıktan sonra bunu Bâbıâli’ye götürecek olan telhisçiye 
teslim etmekle görevlidir. Saraya gelen veya giden belgelerin okunmasında ve bazan tahririnde de rol 
alrmşbr. Onların çeşitli vazifelerinden başlıcaları cuma selâmlıklarında arzuhallerin toplanması, 
padişahın özel kütüphanesinin hâfız-ı kütüblüğü, devletin asker ve gelirlerle ilgili temel defterlerinin 
bir nüshasının muhafazasıdır. Has Oda’ ya nakilleri uzun süre Hazine Koğuşu’ ndan olmuş ve XVII. 
yüzyılın başlarından itibaren seferli ve kiler koğuşlarından bu göreve tayin yapılmıştır. Hâne-i 
Hâssa’ya alındıklarında hazine kethüdâlığıyla sır kâtipliği vazifesini birlikte yürüten ağalar da 
bulunmaktadır. Meselâ Maanzâde Hüseyin Bey, IV Mehmed devrinde bu iki görevi bir arada 
yürütmüştü. Enderun’dan çıkışları ise ilk devirlerde vezâretle nişancılığa veya bir eyalete, daha 
sonra genelde mûsıle ile bir medreseye ve nâdiren kapıcıbaşılıkla yahut hâcegânlıkla bir göreve 
olmaktaydı. Sır kâtibi ağa sıradan günlerde beyaz destarlı kâtibi kavuk, kırmızı çuhadan kürk yakalı 
kontoş ile önü kapalı üç peşli entari, kırmızı dökme şalvar ve sarı yemeni giyerdi. Merasim kıyafeti 
ise selimi mücevveze, divan kürkü, çiçekli Bursa kumaşından üç peşli entari, altın divit takımının 
arasında bulunduğu şal kuşak, kırmızı şalvar ve sarı yemeni idi. 


Sır kâtibi ağaların resmî görevleri arasında padişahın günlük gündeminin izlenmesi 

ve zabıt altına alınması özel bir önem arzetmektedir. XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren bugüne 
ulaşan rûznâmeler buna örnek gösterilebilir. Sır kâtipleri, aldıkları sözlü tâlimat üzerine veya 
kendiliklerinden çeşitli tarih telifleri de meydana getirmişlerdir. Keşfi Mehmed Çelebi, Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır seferine sır kâtibi olarak katılmış ve bir selimnâme kaleme alrmşbr. Sefer günlükleri 
arasında sır kâtiplerinin kaleminden çıkması muhtemel olan ve menzilnâme olarak bilinen birtakım 
eserler de mevcuttur. Sır kâtibi Nedim Ağa, II. Mustafa’nın tahta çıkışından itibaren bazı vak‘aları ve 
özellikle onun 1695’teki Belgrad Seferi’ni günlük şeklinde manzum kaleme almış, IV Mehmed’in sır 
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kâtibi olan Abdi Ağa da (Nişancı Abdi Paşa) bir tarih telif etmiştir (bk. RUZNAME). 


BİBLİYOGRAFYA 



Koçi Bey, Risâle (Aksüt), s. 78-79; Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 69, 324, 326; a.mlf., “Topkapı 
Sarayı Arşivi 4819 Üçüncü Sultan Selim Zamanında Yazılmış Dış Ruznâmesinden 1206/ 1791 ve 
1207/1792 Senelerine Âit Vekayi”, TTK Belleten, XXXVH/148 (1973), s. 620, 622; Fikret 
Sarıcaoğlu, Kendi Kaleminden Bir Padişahın Portresi: Sultani. Abdülhamid (1774-1789), İstanbul 
2001, s. XXIII-XXV; Ülkü Altındağ, “Has Oda Teşkilat”, TEt.D, sy. 14 (1974), s. 97-113. 

Fikret Sarıcaoğlu 


Mâbeyin Kitâbeti. 

Klasik Osmanlı sisteminde sadrazam padişahın iradesini gerektiren konuları özetleyerek saraya 
takdim eder, padişah da bu telhislerin üzerine kendi fikrini kısa ve emredici bir üslûpla yazar ve bu 
belgeye hatt-ı hümâyun denirdi. Bu yapı 1830’lu yıllara kadar bu şekilde devam etti. II. Mahmud 
döneminde bir yandan bürokrasinin gittikçe genişlemesi, bir yandan da devletin uğraşhğı iç ve dış 
sorunlara ve artan iş hacmine bağlı olarak bürokrasinin ürettiği evrakın sayısının çoğalması, her 
konuyu padişahın hatt-ı hümâyunu ile karara bağlayan eski yapıyı yetersiz bıraktı. Bu durumda 
yetkilerini diğer kuranlara devretmek istemeyen padişahın bu soruna bulduğu çözüm ise kendisine 
yazı işlerinde yardımcı olacak bir bürokratik birimin tesisiydi. Söz konusu birim, 1831’de sır 
kitâbetinin mahiyetinin biraz değiştirilerek Mâbeyin Başkitâbeti’ne dönüştürülmesiyle oluşturuldu. 

Bu yeni sistemde padişah, konularla ilgili kararlarını belgelerin üzerine bizzat kendi el yazısıyla 
(hatt-ı hümâyun) yazmıyor, padişahın kararı sadâret arzının altına irade hâmişi şeklinde (irâde-i 
seniyye) mâbeyin kâtipleri tarafından yazılıyordu. Yani padişah konu hakkmdaki kararını kâtiplere 
bildiriyor ve kâtipler de bu kararı irade formunda kaleme alarak Bâbıâli’ ye iletiyordu. Bu sistem 
padişahın yükünü büyük ölçüde hafifletti. Böylece oluşturulan Mâbeyin Kitâbeti’nin görevi çeşitli 
makamlardan arzedilmek üzere gelen tezkire, arzuhal ve muharrerâtı kaydetmek, özetlerini çıkararak 
asıllarıyla beraber padişaha sunmak, cevaben veya re’sen çıkan iradeleri ilgili makamlara tebliğ 
etmekti. Bu görevin esaslarına dikkat edildiğinde sır kitâbetiyle hemen hemen aynı olduğu görülür. 

Hatt-ı hümâyundan irade formuna geçiş birdenbire olmadı. Bu geçişe dair şimdiye kadar 
rastlanabilen en erken tarihli irade Ekim 1 832 tarihine aittir. Kastamonu’da çıkan Tahmisçioğlu 
îsyam’na ait olan bu dosyada mevcut bir kısım belgeler padişahın hatt-ı hümâyununu, bir bölümü ise 
mâbeyin başkâtibinin yazdığı irade hâmişini taşımaktadır. Bu ise hatt-ı hümâyundan iradeye geçişin 
birdenbire değil aşamalı olarak gerçekleştiğini ve bu iki formun bir süre beraberce kullanılmaya 
devam ettiğini gösteriyor. Zaman zaman hatt-ı hümâyun formu da kullanılmakla beraber 1 834 yılından 
itibaren genel olarak irade usulüne geçildi. 

Bilinen ilk mâbeyin kâtibi Vassâf Bey’dir. Köprülü ailesinden olan Vassâf Bey önce II. Mahmud’un 
sır kâtipliğine, daha sonra mâbeyin kâtipliğine tayin edildi (BA, MAD, nr. 9775, s. 47; BA, HH, nr. 

3 5263 -B). îlk yıllarda kitâbette görev yapan memurlar ve bunların sayıları hakkında şimdilik 
herhangi bir veriye rastlanmamaktadır. Ancak 183 8’ de ki tâbetin mevcudunun toplam üç (BA, MAD, 
nr. 8356, s. 4; BA, Maliye Nezareti Masarıfat Defterleri, nr. 18, s. 4, 12-13), 1845’te ise dört kişi 
(BA, Darbhane Defterleri, nr. 45, s. 60) olduğu tesbit edilebilmektedir. 



Mâbeyin Kitâbeti, kurulduğu andan itibaren II. Abdülhamid dönemine kadar dört-altı kişi arasında 
değişen bir kadro ile çalışmalarını yürüttü. Bu durum, II. Mahmud döneminden ve Tanzimat’tan 
itibaren işlerin yeni kurulan müesseselere aktarılması ve bürokrasinin önem kazanmasıyla yakından 
ilgilidir. Tanzimat bürokratları saray ile Bâbıâli arasındaki ilişkileri Bâbıâli lehinde belli bir temele 
oturttu, böylece Bâbıâli devlet işlerinin yürütüldüğü ana merkez konumuna geldi. Bu dönemde sarayın 
devlet işleri üzerinde nisbeten sınırlandırılan rolü ise belirli kurallara göre yürütüldü; bu yapı II. 

Abdülhamid’ in dengeleri saray lehine bozmasına kadar bu şekilde devam etti. Yıldız Sarayı’ nm ön 
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plana çıkmasıyla beraber buradaki bürolar doğal olarak büyük bir gelişme kaydetti (bk. MABEYN-i 
HÜMÂYUN). 

Mâbeyin Kitâbeti’ ne merkez bürokrasisinin değişik dairelerinde yetişen ve ön plana çıkan kabiliyetli 
memurlar alınır, kitâbet çok hassas ve stratejik bir yer olduğu için, kâtip seçimine çok itina 
gösterilirdi. Herhangi bir sebepten dolayı kâtipliklerden birinin boşalması durumunda diğerlerinin 
silsileleri yürütülür ve boşalan yere yenisi alınırdı (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 45518; nr. 62395; 
Cerîde-i Havâdis, s. 1). Padişah, sarayla hükümet arasında irtibatın sağlanması ve ülke yönetimi 
açısından çok önemli oldukları için kâtipleri seçerken adayın geçmişinin temiz, ahlâk ve fazilet 
sahibi, kitâbeti yeterli, dindar ve sır saklayan bir kişi olmasına bilhassa özen gösterirdi. 
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SIRAT 

(-lal j>.^ı\l) 

Cehennem üzerine kurulacak köprü anlamında bir terim 


Sözlükte “yutmak” mânasındaki sert (seretân) masdarmdan türeyen sırât “yol, cadde” demektir. Bu 
anlam, yolda yürüyen kimsenin ağızda lokmanın kaybolması gibi gözden uzaklaşması ilişkisiyle 
oluşmuştur. Kelimenin aslı sın ile “sirât” olup kaim ses özelliği taşıyan sondaki tâ harfi “sîn”i “sâd”a 
çevirmiştir (LisânüT- c Arab, “srt” md.; Kamus Tercümesi, II, 478-479). Kelimenin Latince strata 
kökünden geldiği ve Arapça’ya Arâmîce’ den geçtiği ileri sürülmüşse de (EI2 [Ing.], IX, 670) sırabn 
naslarda kazandığı mâna açısından bu iddianın herhangi bir önemi yoktur. Akaid ve kelâm 
kitaplarında sırat “cehennem üzerine kurulmuş olup müminlerin rahatlıkla geçebileceği, kâfirlerin ise 
üzerinden cehenneme düşeceği köprü” diye açıklanır (Sâbûnî, s. 92). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de sırat kırk alh âyette yer almakta ve genellikle “Allah’a ulaştıran 

doğru yol” anlamında kullanılmaktadır. îslâm âlimleri, bazı âyetlerin işareti ve çok sayıda hadis 
rivayetine dayanarak sıratın varlığını ittifaka yakın bir çoğunlukla kabul etmiştir. Kâdî 
Abdülcebbâr’m kaydettiğine göre Mu‘tezile âlimlerinden sadece Abbâd b. Süleyman es-Saymerî 
sıratı “Allah’a itaati temsil eden iyi davranışlar ve O’na âsi olmayı temsil eden kötülükler” diye 
yorumlamıştır. Kâdî Abdülcebbâr onun bu yorumunu isabetsiz bulmuştur (ŞerhuT-Uşûli’l-hamse, s. 
738). Kur’ an’ da sâlih kulların cehenneme yaklaştırılmayacağı, uğultusunu bile duymayacakları (el- 
Enbiyâ 21/101-102), âhirette zalimlerin ve putlarının arkadaşlarıyla birlikte toplanıp kendilerine 
cehennem yolunun gösterileceği (es-Sâffât 37/22-23) şeklindeki beyanlar, ayrıca, “İçinizden o 
cehenneme uğramayacak hiçbir kimse yoktur; sonra biz Allah’tan sakınanları kurtarırız” meâlindeki 
âyetler (Meryem 19/71-72) bu konuda delil olarak kabul edilmiştir. Ehl-i sünnet kelâmcıları sıratın 
varlığını kanıtlamak için daha çok bu sonuncu âyeti esas almıştır. İmam Mâtürîdî âlimlerin konuyla 
ilgili yorumlarını şöyle özetlemektedir: Bazıları âyetin muhtevasını yer aldığı bağlam içinde mütalaa 
ederek buradaki İlâhî beyanın sadece kâfirlere yönelik olduğunu söylemiş, bazıları da hem kâfir hem 
müminleri kapsadığı kanaatini belirtmiştir. Ancak bunlara göre âyette yer alan “vürûd” kavramı 
cehenneme girme (dühûl) değil yakınma gidip görme (huzûr) anlamına gelir. Üçüncü bir grup âlim ise 
vürûdun “cehennem üzerindeki köprüden geçmek” mânasına geldiğini belirtmiştir. Bu geçiş hadis 
rivayetlerinde de zikredildiği üzere müminler için çok kolay olacak, kâfirler ise geçiş imkânı 
bulamayıp cehenneme düşecektir. Müminlerin cehennemin bir kesimine uğrayacağı, fakat burasının 
yakıcı olmayıp azap niteliği taşımayacağı görüşünü benimseyenler de vardır (Te Vîlâtü’l-Kur 5 ân, IX, 
156-157). 


Sırat kelimesi sözlük ve terim anlamıyla hadis rivayetlerinde de yer almıştır. Hadis metinlerinde 
“cehennemin üzerine kurulmuş köprü” mânasında sıratın yanı sıra “cisr” ve “kantara” kelimeleri de 
geçmektedir. İlgili hadislerden anlaşıldığı üzere herkes sözü edilen köprüden geçecektir. Ebû Saîd el- 
Hudrî yoluyla Hz. Peygamber’ den rivayet edilen bir hadiste iman ve sâlih amel derecesine göre 
sırattan göz açıp kapayacak kadar bir zaman içinde veya şimşek, rüzgâr, kuş uçuşu yahut yürük at 
hızıyla geçilebileceği gibi köprünün kancalarına takılıp cehenneme düşecekler de vardır (Buhârî, 



“Ezân”, 129; “Tevhîd”, 24; “Rikâk”, 51; Müslim, “imân”, 302, 326, 329). Köprünün “kıldan ince, 
kılıçtan keskin” olduğu şeklindeki rivayetlerden biri Ebû Saîd el-Hudrî’ninResûlullah’a nisbet 
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etmediği bir haber mahiyetindedir (Müslim, “imân”, 302). Hz. Aişe yoluyla Resûl-i Ekrem’den 
nakledilen diğer rivayet ise isnad açısından zayıf bulunmuştur (Müsned, VI, 110 [bk. nşr. Şuayb el- 
Arnaût, XL, 302-304). Böyle bir anlatımın kâfirlerin karşılaşacağı azabın tasvirine veya inkâr ve 
isyanın korkunç âkıbetinin temsiline yönelik olması mümkündür. 


Mu‘tezile kelâmcılarma göre sırat, varlığına inanılması gereken hususlardan biridir. Ancak onun 
kıldan ince, kılıçtan keskin olduğu biçimindeki tasvir sırattan geçmenin imkânsızlığına yol açtığından 
isabetli değildir. Sırattan maksat sözlük anlamından da anlaşılacağı gibi cennetin veya cehennemin 
yoludur. Kur’ân-ı Kerîm’ de, “Allah yolunda öldürülenlerin amellerini Cenâb-ı Hakk’mzayi 
etmeyeceği, kendilerine yol gösterip cennete koyacağı şeklindeki beyanla (Muhammed 47/4-6), 
“Onlara cehennemin yolunu gösterin” meâlindeki âyet (es-Sâffât 37/23) bu hususa işaret etmektedir 
(Teftâzânî, y 117, 120). Kâdî Abdülcebbâr’a göre sırat Ehl-i sünnet kelâmcılarmm iddia ettiği gibi 
bir köprü değil üzerinde yürüdüklerinde cennet ehli için genişleyen, cehennem ehli için daralan bir 
yoldur. Sıratın köprü olmayıp bir yol olduğunu, “Bizi doğru yola, nimet verdiğin kimselerin yoluna 
ulaştır” âyetleri de (el-Fâtiha 1/6-7) kanıtlamaktadır (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 737). Şiî kelâmcıları 
da sırat konusunda Mu‘tezile gibi düşünmektedir. Ancak sırat Allah’ın hüccetinin ismidir, Cenâb-ı 
Hak dünyada Şiî imamlarına itaat eden kimselere âhirette sırattan geçme imkânı bahşedecektir (Şeyh 
Müfîd, s. 108, 111). 

Sıratın varlığına işaret eden âyetlerle Kütüb-i Sitte’de yer alan hadisler konunun sübûtu hakkında 
yeterli delillerdir, imam Mâtürîdî’nin âhiret hayatının mevcudiyetine yönelik hikmetler meyanmda 
sıkça tekrar ettiği şu husus sıratın hikmetine de ışık tutmaktadır: Allah, hak dini benimsemeyi veya 
inkâr etmeyi iradesine bıraktığı inşam baskı altında tutmamak için dünya hayatında dostu ile 
düşmanını birbirinden ayıracak, herkesin algılayabileceği kamt konumunda herhangi bir alâmet 
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koymamıştır. Âhirette ise Yâsîn sûresinde (36/59), “Ayrılın bir tarafa bugün, ey suçlular!” şeklinde 
buyrul duğu üzere dost ile düşmanın yolları ayrılacak, insanların bir bölümü cennete, bir bölümü 
“çılgın alevli” cehenneme (eş-Şûrâ 42/7) girecektir. Öyle anlaşılıyor ki sırat bu esnada bir ayırım 
noktası teşkil edecektir. Bu noktanın, hadislerin beyamna göre köprü veya Mu‘tezile kelâmcılarmm 
aklî çıkarımlarına göre yol olması sonuç açısından bir önem taşımaz. Meryem sûresindeki âyete 
dayamlarak ( 1 9/71) herkesin cehennemi görmesi veya onun bir kısmından geçmesi de herhangi bir 
problem doğurmaz. Esasen A‘râf (7/44-51) ve Hadîd (57/12-15) sûrelerinde cennet ehliyle cehennem 
ehli arasında karşılıklı konuşmaların olacağı beyan edilmektedir. Her iki tarafin dünyadaki iman ve 
inkâr eylemlerinin âhiret hayatındaki sonuçlarının mahiyetlerinden haberdar olması hakla bâtıl 
arasında her yönüyle ayırım yapılmasının tabii bir sonucudur. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamus Tercümesi, II, 478-479; Müsned, VI, 110; a.e. (Arnaût), XL, 302-304; Mâtürîdî, TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân (nşr. Murat Sülün), İstanbul 2007, IX, 156-157; Şeyh Müfîd, Taşhîhu’l-İ c tikâd, Beyrut, ts. 
(Dârü’l-Müfîd), s. 108, 111; Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-UşûliT-hamse, s. 737-738; Abdülkâhir el- 



Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, Beyrut 1401/ 1981, s. 245; Cüveynî, el-İrşâd (Muhammed), s. 379-380; 
Gazzâlî, el-İktişâd fıT-i c tikâd (nşr. Âdil el-Avvâ), Beyrut 1388/1969, s. 203-204; Üsmendî, 
Lübâbü’l-kelâm(nşr. M. Sait Özervarlı), İstanbul 1426/2005, s. 180; Nûreddin es-Sâbûnî, el-Bidâye 
fî usûli’d-dîn: Mâtürîdiyye Akaidi (nşr. ve trc. Bekir Topaloğlu), Ankara 1416/1995, s. 92; 
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, et- Tezkire fî ahvâliT-mevtâ ve umûriT-âhire, Beyrut 1405/ 1985, 
s. 381-391; Ubeydullahb. Muhammed es-Semerkandî, el- c AkTdetü’r-Rükniyye (nşr. Mustafa 
Sinanoğlu), İstanbul 1429/2008, s. 144-145; Teftâzânî, ŞerhuT-Makâşıd (nşr. AbdurrahmanUmeyre), 
Beyrut 1409/1989, Y 117, 120; A. Jeffrey, The Foreign \bcabulary of the Qur’ân, Baroda 1938, s. 
195-196; D. B. Macdonald, “Kıyamet”, İA, VI, 776; G. Monnot, “Şırât”, EP (İng.), IX, 670. 

Mustafa Akçay 



SIRAT-ı MÜSTAKİM 

(~ 'fl - ' 1 .1.41 Ü 1 J L ^ \ 1 \ 

Gerçeğe götüren doğru yol anlamında bir Kur’ an tabiri. 


Sözlükte “anayol; doğru ve apaçık yol” mânalarına gelen sırât ile “dengeli ve dosdoğru” anlamındaki 
müstakim kelimelerinden oluşan sırât-ı müstakim “apaçık, dosdoğru ve hak yol” demektir. Burada yol 
kelimesinin dosdoğru diye nitelendirilmesi onun “hedefe ulaştıran en kısa yol” anlamına geldiğini 
gösterir. Râgıb el-İsfahânî, istikamet kelimesinin genellikle düz 

bir çizgi gibi doğru olan yol hakkında kullanıldığını, bundan dolayı hak ve hakikat yoluna sırât-ı 
müstakim denildiğini belirtir (el-Müfredât, “kvm” md.). 

Sırât-ı müstakim terkibi otuz üç âyette yer almaktadır. Ayrıca sırât iki âyette “müstakim” mânasındaki 
“seviy” ve aynı anlamdaki “sevâ”’ (sevâü’s-sebîl) kelimesiyle kullanılır. Bu terkip geçtiği âyetlerin 
bir kısmında Allah’ın doğru yol ve istikamet üzere olduğunu (Hûd 1 1/56), O’nun dilediğini bu yola 
ileteceğini (el-Bakara2/ 142, 213; el-Mâide 5/16; el-En‘âm 6/39; Yûnus 10/25), peygamberleri ve 
inananları doğru yola ulaştırdığını (el-En‘âm 6/87, 161; en-Nahl 16/121; el-Hac 22/54; es-Sâfîât 
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37/118) bildirmekte; bazı âyetlerde ise Resûl-i Ekrem’in insanları doğru yola davet ettiği (Al-i Imrân 
3/51; el-En‘âm 6/153; el-Mü’minûn 23/73; eş-Şûrâ 42/52) ve Kur’an’m insanı doğru yola ilettiği (el- 
Mâide 5/16) vurgulanmakta ve şeytanın doğru yola girilmesine engel olmaya çalıştığı ifade 
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edilmektedir (el-A‘râf 7/16). Aynı âyet grubunda Allah’ın ipine sımsıkı sarılma (Al-i Imrân 3/103), 
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O’na kulluk etme (Al-i Imrân 3/51; Meryem 19/36; Yâsîn 36/61; ez-Zuhruf 43/64) ve Peygamber ’e 
uyma (ez-Zuhruf 43/61) sırât-ı müstakim üzere olmanın temel ilkeleri şeklinde zikredilmiş, bazı 
âyetlerde adaletle doğru yol arasındaki yakın irtibata dikkat çekilmiştir (en-Nahl 16/76). Fâtiha 
sûresinde geçen sırât-ı müstakim “kendilerine nimet verilenlerin yolu” şeklinde açıklanmıştır. Bu 
ifade, İlâhî nimete mazhar kılınanların takip ettiği yolun özelliklerini belirten âyetle birlikte (en-Nisâ 
4/69) değerlendirildiğinde sırât-ı müstakimin peygamberlerin, doğruların, şehidlerinve sâlihlerin 
yolu olduğu söylenebilir. Buna göre sırât-ı müstakime “dinde öncülerin takip ettiği yol” anlamı da 
verilebilir. 


Hadis kaynaklarında, Resûlullah’mteheccüd namazına başlarken yaptığı duada Allah’a, “Sen 
dilediğini sırât-ı müstakime erdirirsin” şeklinde niyazda bulunduğu nakledilmektedir (Müslim, 
“Müsâfirîn”, 200). Ayrıca onun sırât-ı müstakimi Kur’an (Tirmizî, “Fezâ 3 ilü’l-Kur 3 ân”, 14) ve îslâm 
(Müsned, IV, 182) olarak yorumladığı rivayet edilmektedir. Resûl-i Ekrem toprak üstünde bazı hatlar 
çizerek sırât-ı müstakimi açıklamış, bu tür somut açıklama yöntemiyle sırât-ı müstakimin diğer 
peygamberlerin yollarıyla ilgisini göstermek istemiş, ardından bunların hepsinin Allah’a götürdüğünü 
belirtmiş, ancak kendi yolunu diğerlerinden ayırmak amacıyla, “İşte benim doğru yolum!” demiştir 
(İbnMâce, “Mukaddime”, 1). 


İslâm âlimleri, yukarıdaki naslarm ışığında sırât-ı müstakimin mâna ve muhtevasını belirlemeye 
çalışmışlardır. Bunlar arasında Allah ve resulüne uyma, Allah’ m kitabı, İslâm, iman, din, hak, cenneti 
hak etmiş olanların yolu, kurtuluşa ulaştırıp cennete götüren yol, Peygamber ile onun arkasından gelen 



iki halifenin yolu gibi yorumlar zikredilebilir. Ancak etimolojisinden hareketle yapılacak en kapsamlı 

/V 

tanım “aşırılığa kaçmayan doğru yol” şeklindedir. Alimler, kişinin her durumda ve her zamanda sırât- 
ı müstakim çizgisinden sapmadan yaşamasının güçlüğünü dikkate almış, bu sebeple olabildiğince 
istikamet sahibi olmayı tavsiye etmiştir. Gazzâlî, Kur’ân-ı Kerîm’ de kurtuluş için sırât-ı müstakime 
yakınlığın yeterli görüldüğünü belirtmiş (krş. et-Tegâbün 64/16), bunun için her müminin günde on 
yedi defa (beş vakit namazın farzlarında), “Bizi sırât-ı müstakime ulaşhr” (el-Fâtiha 1/6) niyazında 
bulunmasının gerektiğine dikkat çekmiştir (İhyâ 3 , III, 63-64). Sırât-ı müstakim, kulun Allah’tan başka 
her şeyden yüz çevirerek bütün duygu ve düşüncesiyle O’na yönelmesi, musibetlere sabretme gibi 
davranışlarla peygamberlere uyması şeklinde de açıklanrmşhr (Fahreddin er-Râzî, I, 206). Kaynaklar 
bu tabiri “akim ve dinin rehberliğinde kulluk yolunda yürüme”, “eğriliği ve sapması olmadan 
varlığını sürdüren, içinde çelişkiler bulunmayan mânevi yol” olarak da tanımlamaktadır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de “Allah’a ortak koşmamak, anaya babaya iyilik etmek, evlâtlarının canına 
kıymamak, her türlü kötülük ve iffetsizlikten uzak durmak, yaşama hakkına saygı göstermek, yetim 
malına yaklaşmamak, ölçü ve tartıda dürüst olmak, yalan söylememek, Allah’a verilmiş olan ahde 
veta göstermek” şeklinde özetlenebilecek olan belli başlı dinî ve ahlâkî görevler sıralandıktan sonra 
bunlara riayet etmenin Allah’ın dosdoğru yolu (sırât-ı müstakim) olduğu, başka yollara sapmadan bu 
yolda yürümenin gerektiği bildirilmektedir (el-En‘âm 6/151-153). Buna göre sırât-ı müstakim 

müminler için İslâm dışı her türlü inançtan, Kur’ an ve Sünnet’ e aykırı davranışlardan uzak durarak 

• /\ • » 

yaşamını sürdürme idealini ifade etmektedir (ayrıca bk. HİDAYET; İSTİKAMET). 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “kvm”, “şrt” md.leri; et-Ta c rîfât, “istikâmet” md.; Kamus Tercümesi, TV, 459; M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şrt” md.; Müsned, TV, 182; Taberî, Câmi c u’l -beyân, Beyrut 1420/ 1999, 1, 
103-107; Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân (nşr. Ahmet Vanlıoğlu), Ankara 2005, 1, 21-23; Gazzâlî, 
İhyâtii c ulûmi’d-dîn, Beyrut 2000, III, 63-64; İbnü’l-Cevzî, Nüzhetü’l-a c yün, s. 384-385; Fahreddin 
er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, Beyrut 1421/ 2000, 1, 205-210; Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, Tefsîrü’l-Kur 3 ân 
(nşr. Hâni el-Hâc), Kahire, ts., I, 35-38; Elmalık, Hak Dini, I, 119-133; İrfan Başkurt, Kur’an 
Açısından Din Eğitiminde Adalet Ölçü Denge -Sırât-ı Müstakim-, İstanbul 2000, s. 39-76; Remzi 
Kaya, Kur’ân’da İstikâmet, Bursa 2005, s. 1-63; G. Monnot, “Şırât”, EP (İng.), IX, 670. 


Hülya Alper 



SIRAT-ı MÜSTAKİM 


^ ~ Aâü x a * Jai j 

Sebîlürreşâd dergisinin ilk adı 
(bk. SEBÎLÜRREŞÂD). 



kitapları yazılmaya başlanmıştır. Bu sebeple bir ilim dalı olarak eşbâh ve nezâir ve bu alanda yazılan 
eserler kavâid ve fiırûk türü eserlerle yakın ilişkili, fakat onlardan biraz daha kapsamlı çalışmalar 
olarak nitelendirilebilir. 

Süyûtî eşbâh ve nezâiri “fıkhın hakikatim, esasına, kaynaklarına ve esrarına muttali olmayı sağlayan 
önemli bir ilim” diye tanımlar. Ona göre ancak bu sayede elde edilecek maharetledir ki benzeşen 
meselelerin gruplandırılması ve yeni hükümlerin ortaya çıkarılması mümkün olur. Yeni karşılaşılan 
veya zaman içinde ortaya çıkacak olan problemlerin halledilmesi de yine bu ilmin yardımıyla 
gerçekleşecektir. Süyûtî ayrıca bazı fakihlerin, “Fıkıh nezâiri bilmekten ibarettir” sözünü naklederek 
asırlar boyunca farklı yörelerde farklı kültürel zenginlik içinde gelişmiş olan fıkıh mirasının bu ilim 
sayesinde kavranabileceğim söyler (el-Eşbâh ve’n-nezâhr, s. 31). Zeynüddin İbn Nüce)™’ in el- 
Eşbâh ve’ n-nezâhr’ ini şerheden Hamevî de eşbâh ve nezâiri, “birbirlerine benzedikleri halde ancak 
fakihlerin çok dikkatli bir bakışla anlayabileceği bazı gizli sebeplerden dolayı hükümleri farklı olan 
meseleler” olarak tanımlarken benzeri bir önemi vurgular (Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir, I, 38). Bundan 
dolayı gerek kavâid ve fiırûk gerekse eşbâh ve nezâir ilim dalları ve bu alanda yazılan eserler, fıkhın 
asırlar boyu gelişmiş zengin literatüründe yer alan farklı görüşlerin hareket noktası olan genel esas ve 
ilkelerin belirlenmesinde, benzer fıkhı meseleler ve çözümler arasında ortak bağın kurulmasında, 
İslâm hukukunun amelî değer ve doktriner uyumunun anlaşılmasında önemli bir paya sahiptir. Esasen 
bu tür eserlerin, fıkıh ilminin ve ekolleşmenin klasik gelişimini tamamladıktan sonra ortaya 
çıkmasının da anlamı bu olmalıdır. 

Fıkıh literatüründe İbnü’l-Vekîl’in (ö. 716/1317) el-Eşbâh ve’ n-nezâhr’ i bu isim altında yazılan 
kitapların ilki sayılmış, daha sonra bu alanda kaleme alman eserler için de bir ölçüde model teşkil 
ettiği kabul edilmiştir. Yine bu alanda yazılan eserler arasında Tâceddin es-Sübkî’nin el-Eşbâh ve’n- 
nezâhr’i (I-II, Beyrut 1991), Îbnü’l-Mülakkm’m el-Eşbâh ve’ n-nezâhr’ i (TSMK, nr. 4824, A 752), 
Süyûtî ve Zeynüddin îbnNüceym’in aynı adla anılan eserleri zikredilebilir. Kavâid ve fiırûk adlan 
altında yazılan eserler de aradaki yakın ilişkiden dolayı bir yönüyle eşbâh ve nezâir literatürü içinde 
gösterilebilir. 
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SIRBİSTAN 


Güneydoğu Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Balkan yarımadasında bulunan Sırbistan kuzeyde Macaristan, doğuda Romanya ve Bulgaristan, 
güneyde Makedonya ve Kosova, güneybaüda Karadağ, batıda Bosna-Hersek ve Hırvatistan ile 
komşudur. Yüzölçümü 77.474 km 2 , nüfusu 2002 nüfus sayımına göre 7.498. 000’dir (Kosova hariç). 
Ülkenin başşehri Belgrad (1.576.124), diğer önemli şehirleri Novi Sad (299.294), Niş (250.518), 
Novi Beograd (217.773), Zemun (191.645), Kragujevac (175.802), Çukarica (168.508), Leskovac 
(156.252), Palilula (155.902) ve Subotica’dır (148.401). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Sırbistan’ın güney ve doğu kesimlerinde dağlık ve engebeli alanlar geniş yer kaplar. Doğuda 
Bulgaristan ve Romanya sımrı boyunca uzanan ve Transilvanya Alpleri ile Balkan dağlarının baü 
uzantılarım birleştiren bir dağlık kütle bulunur. Yükseltisi yer yer 2000 metreyi aşan ve çoğu yerde 
faylarla parçalanan bu dağlık kütle ulaşımın belli geçitlerden yapılmasını zorunlu kılar. Ülkenin 
güneyinde ve batısında yer alan ve genellikle kalkerli kayaçlardan oluşan Dinar Alpleri ’nin üzerinde 
karstik (kalkerli araziye özgü) şekiller yaygındır. Bu dağlık alanların arasında kalan ülkenin orta 
kesiminde yüksek platolar, 1100-1400 m. yükseklikte yuvarlak tepeler ve dik yamaçlarla ayrılmış 
çukur ovalar bulunur. İrili ufaklı çukur ovalar üçüncü zamanın sonuna kadar tatlı su gölleriyle 
kaplıydı. Üçüncü zaman sona ererken akarsular göllerin suyunu boşaltarak ortadan kalkmalarına ve 

yerlerinde çukur ovaların meydana gelmesine sebep olmuş, bunu yaparken de onları birbirinden 
ayıran dağlarda derin boğazlar açmıştır. Ülkenin kuzeyinde Macar ovalarımn uzantısı durumunda olan 
\byvodina bölgesi verimli geniş düzlüklerle kaplıdır. 

Ülkede karasal iklim özellikleri etkili olup kışlar soğuk ve karlı, yazlar sıcak ve kurak geçer. İlkbahar 
bol yağmurludur. Kuzeydeki alçak sahalarda 700 milimetreyi bulan yıllık yağış miktarı iç kesimlerde 
yüksekliğe bağlı olarak artar. Dinar Alpleri ve Balkan dağlarımn yüksek kesimleri kısmen tahripten 
kurtulmuş orman örtüsüyle kaplıdır. Akarsu ağının büyük kısmım Tuna nehri ve kolları oluşturur. 
Güney ve iç kesimlerin sularım toplayan Morava ırmağı ülkede Tuna’ya karışan akarsuların en 
büyüğüdür. Tuna nehrinin kollarından Sava ve Tisa kuzey bölümdeki ovalık kesimleri sulayan en 
önemli akarsulardır. 

Kilometrekareye 103 kişinin düştüğü ve nüfusun % 52’sinin şehirlerde oturduğu ülkede en kalabalık 
yerler Morava vadisi boyunca Niş ile Belgrad arası ve kuzeyde Novi Sad ile Subotica’mn da içinde 
yer aldığı Macaristan sınırındaki \byvodina bölgesidir. Nüfus yoğunluğu başşehir Belgrad’la 



Subotica arasında kalan sahada ülke ortalamasının üzerindedir. II. Dünya Savaşı’ ndan sonra 
Voyvodina bölgesinde yaşayan Macar kökenli nüfus Macaristan’a göçe zorlanrmşür. Halen Voyvodina 
Özerk Bölgesi ’nde nüfusun % 65’ini Sırplar, % 14,3’ünü Macarlar meydana getirmektedir. 
Yugoslavya ’mn dağılmasıyla ülke içinde ve cumhuriyetler arasında meydana gelen göçler yanında 
ekonomik sebeplerle Batı Avrupa’ya iş gücü göçü olmaktadır. Nüfusun etnik yapısında 2002 nüfus 
sayımına göre Sırplar % 82,9 ile çoğunluktadır; Macarlar % 3,9, Boşnaklar % 2,1 oranıyla diğer 
başlıca topluluklardır. Dinî yapıda Ortodoks hıristiyanlar (Sırp) % 85, Katolik hıristiyanlar (Macar) 
% 5,5, müslümanlar (Boşnak, Arnavut, Türk) % 3, 2’lik oranla ilk üç sırayı teşkil eder. Müslümanlar 
çoğunlukla Karadağ sınırındaki Sancak bölgesinde yaşar (% 78,3) ve aralarındaki en büyük etnik 
topluluk Boşnaklar ’ dır. 

Sırbistan ekonomisinde tarım önemli bir yer tutar. Tarım faaliyetlerinin en yoğun olduğu kesim 
Voyvodina bölgesidir. Yetiştirilen başlıca ürünler buğday, mısır, ay çiçeği, şeker pancarı, tütün, keten 
ve kenevirdir. Sulanabilen alanlarda meyvecilik ve bağcılık yaygındır. îç kesimlerde, özellikle 
karstik sahalarda hayvancılık (sığır ve domuz yetiştiriciliği), Tuna ve Sava ırmaklarında balıkçılık 
yapılır. Ülke yer altı kaynakları bakımından (bakır, kurşun, çinko, boksit, linyit) zengindir. Başlıca 
sanayi ürünlerini tarım makineleri, ulaşım araçları, elektronik ve haberleşme aletleri, demir-çelik, 
kâğıt, kimyasal maddeler ve tekstil oluşturur. Sanayinin ihtiyacı olan enerjinin bir kısım hidroelektrik 
ve termik santrallerden sağlamr; kalan açık Rusya’dan ithal edilen doğal gazla kapatılır. Sanayi 
tesisleri kuzeyde Belgrad, Niş, Novi Sad ve Subotica şehirleriyle yakın çevrelerinde yoğunluk 
kazanmıştır. Ülkede ulaşım ağı coğrafî konumun da etkisiyle gelişmiştir. Niş ve Belgrad hem iç 
ulaşım ağımn en önemli merkezleri, hem de Orta Avrupa ve İtalya’yı Yunanistan’la Türkiye’ye 
bağlayan kara ve demiryollarının başlıca transit istasyonlarıdır. Sırbistan’ın dış ticaretinde Rusya 
Federasyonu, İtalya ve Almanya ilk sırada yer alır. 
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II. TARİH 


Bugünkü Sırbistan coğrafyası milâttan sonra I. yüzyıldan itibaren Roma İmparatorluğu’ nun bir 
parçasım oluşturuyordu. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye ayrılmasından sonra (395) zaman zaman 



buralara Alanlar, Hunlar, Vızigotlar ve Bul garlar hâkim oldu. 547-548’ de bölgeye ilk Slav akınları 
başladı. Güney tarafından yavaş yavaş ilerleyen Slavlar, Balkanlar’ m kuzeybatı kesimine gelen 
Avarlar’ m baskısıyla dağıldılar. VTI. yüzyıl ortalarında Slavlar, Raşka (Raska / Ras, bugünkü 
Sancak) bölgesinden geçerek Karadağ’ın sınır bölgelerinden Kuzey Arnavutluk’ a kadar girmeyi 
başardılar. Konuyla ilgili farklı teoriler bulunmakla birlikte Balkanlar’ a gelen bu ilk Slavlar arasında 
Sırp, Hırvat veya Bulgar gibi bir ayırıma gitmek mümkün değildir. Slavlar’ m Balkanlar’ a yerleşmeye 
başlamasıyla Balkanlar ’daki nüfus yapısı büyük bir değişikliğe uğradı. îlk Sırp yerleşimleri Raşka 
bölgesinde olduğu için Sırplar’a bu devirde ayrıca Raşkalılar adı verildi. Bunun dışında Karadağ, 
Hersek ve Güney Dalmaçya’ya da yerleşildi. 

Sırplar aynı dönemde kabile reisi (zupanlar) tarafından yönetilen kabileler / boylar halinde 
teşkilâtlanmıştı. Dalmaçya kıyıları ve Hırvatlar Roma’ nın etkisine girerken Sırplar’ m yaşadığı 
bölgeler Ortodoks Hıristiyanlığın sahasını oluşturdu. Sırp boylarının önderi büyük zupanm IX. 
yüzyılın sonlarına doğru Hıristiyanlığı kabul ettiğine inanılmakta ve bu olayın ardından Sırplar ’ m bu 
dine girdiği düşünülmektedir. Bu dönemden itibaren Sırbistan önemli ölçüde Doğu kilisesinden 
etkilendi ve X. yüzyılda Sırplar arasında Ortodoks Hıristiyanlık yayıldı. Balkan Ortodoksları ’ndaki 
yazılı kültür bu ilişkiye dayanır. Kiril ve Metodi isimli misyonerlerin IX. yüzyıl ortalarında 
geliştirdiği alfabe (Kiril alfabesi) Ortodoks Slavlar arasında yayıldı; günümüzde de bu alfabe 
kullanılmaktadır. 1036 yılında bugünkü Karadağ bölgesinde Stefan \bj İslav, Bizans imparatoruna 
bağlılığı reddederek Roma’ ya tâbi olduğunu bildirdi ve çevresindeki Slav boylarını egemenliği altına 
toplamaya başladı. 1077’de bölge, Zeta adı altında Konstantine Bodin isimli Katolik bir kralın 
yönetiminde bir krallık haline geldi. Böylece ilk defa bir Sırp devleti tarih sahnesine çıkmış oldu. 

Her ne kadar Kral Bodin’ in ölümünden sonra krallık iç savaşlarla parçalanmaya başlamışsa da 
1160’larda Stefan Nemanja (yaklaşık 1166-1196) yeni bir hânedanlık kurdu. Bölgedeki güçlerini 
korumaları için komşu ülkelerle ve özellikle Bizans’la zaman zaman şiddetli savaşlar oldu. Sırbistan 
coğrafyasının zengin gümüş kaynaklarına sahip olması sayesinde ülkedeki beyler bu dönemde büyük 
ordular besleyebilmiş, gösterişli kilise ve manastırlar yaptırabilmişlerdir. Bununla birlikte şehirlerin 
gelişmeye başlaması ancak Osmanlı döneminde olmuştur. Bu dönemde Stefan Nemanj a ’nm ölümünün 
(1200) ardından ikinci oğlu Stefan tahta çıktı ve Bizans’la iyi ilişkiler kurulmaya çalışıldı. Ağabeyi 
ve Zeta hükümdarı olan Vukan’m ona karşı ayaklanması bir netice vermedi ve 1217’de burada 
Sırbistan Krallığı ilân edildi. Stefan’ m oğulları Vladislav, Radoslav, I. Uroş ve oğluDragutin’in 
hükümdarlıkları döneminde de Raşka bölgesi Sırp Krallığı ’nm bir parçasıydı. Bölgenin bu devirdeki 
başşehirleri Ras, Rezevo, Jelec ve Dugopolje gibi merkezler olarak zaman zaman değişti. 1282 
yılında (Dezevski Sabor akabinde) Kral Milutin, Sırp Krallığı ’nm merkezini Ras’ tan daha sonra 
Üsküp’e taşıdı (Musovic, s. 7-13). İki yüzyılı aşan bir süre yaşayacak olan bu hânedanlık (Nemanj ici 
hânedanı: 1166-1371) güçlü bir Sırp devletinin doğuşuna 

öncülük etti. Nemanja İmparatorluğu diye de adlandırılan Sırbistan’ın en güçlü dönemi Stefan 
Duşan zamanına rastlar (1331-1346 arası kral, 1346-1355 arası çar). Bizans imparatoru ve patrik, 
1219’da Sırp rahibi Rastko’ya (Aziz Sava) Sırbistan’da Ohri başpiskoposluğundan bağımsız bir 
başpiskoposluk kurma izni vermişti. Bu Sırp kilisesi Stefan Duşan zamanında patrikhâneden tamamen 
ayrıldı. 1334’te Bizans’a karşı savaştı ve 1345’te kendisini Sırplar’m ve Yunanlılar’m çarı ve 
hükümdarı ilân etti. Sırp başpiskoposunu patrikliğe yükselterek Üsküp’ te patriğin elinden 
imparatorluk tacını giydi. Sırp Patriği Peç’te (îpek) oturmaktaydı. Stefan Duşan’ m 1355’te âni 
ölümünün ardından Sırp Devleti parçalanmaya başladı. 1371 Çirmen ve 1389 Kosova savaşları ile 



Osmanlı ordularına karşı yenilgiye uğrayan Sırplar, Osmanlı Devleti’ ne vergi ödemeyi kabul etmek 
zorunda kaldılar. Bu tarihten sonra Sırp despotları savaş dönemlerinde Osmanlı Devleti’ ne yardımcı 
birlikler gönderdiler ve Osmanlı vasalı haline geldiler. Özellikle Lazar’moğlu S te fan Lazareviç, 
Yıldırım Bayezid’ in en sadık vasalı konumundaydı. 1389 Kosova Savaşı, Sırp tarihinde ve 
kültüründe çok özel bir konuma sahiptir. Bu savaşla Sırplar’ m hıristiyan dünyasını Türkler’e karşı 
korumak için kendilerini feda ettikleri, Sırp Kralı Lazar ’m dünyevî hâkimiyet yerine ce nne tin 
hükümdarlığını tercih ettiği gibi inanışlar ve efsaneler mevcuttur. Bu motifler, modern Sırp ulusal 
kimliğinde olduğu gibi Sırplar ’ m Türkler’e ve genel olarak îslâm dünyasına bakışında da önemli rol 
oynamıştır. 

Osmanlı Dönemi. îlk dönemde Osmanlı vasalı haline gelen Sırp Despotluğu altmış yıl kadar sürdü. 
Kuzey Sırbistan, Lazar’moğlu Stefan Lazareviç (1389-1427) ve Djuradj Brankovic’ in (1427-1456) 
idaresi altında varlığını sürdürdü. II. Murad Sırbistan’da önemli yerleri ele geçirdi. İstanbul’un 
fethini takip eden yıllarda Fâtih Sultan Mehmed, Sırbistan’a yönelik alanlarını hızlandırdı. 1459’da 
Smederevo’nun (Semendire) ele geçirilişiyle Sırp Despotluğu ortadan kaldırıldı ve Sırbistan 
Osmanlı topraklarına katıldı. Belgrad ise Macarlar’m idaresi altındaydı ve daha önce II. Murad 
döneminde (1439) olduğu gibi II. Mehmed tarafından da ele geçirilemedi. Son Peç patriği II. Arsenije 
1463 yılma kadar unvanını koruyabildiyse de bu tarihten sonra patrikhâne ortadan kaldırılarak 
bölgedeki kiliseler doğrudan İstanbul Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne bağlandı. Sırp tarihçileri, 
bölgenin fethinin ardından abartılı biçimde yaklaşık 200.000 kişinin köle olarak alındığım veya başka 
bölgelere zorunlu iskân edildiğini belirtmektedir (Zirojevic, s. 8). Osmanlı Devleti bölgeyi merkezî 
yönetim altına alarak Semendire sancağım kurdu. 1521’ de Belgrad fethedilip Rumeli eyaletine bağlı 
Semendire sancağına bağlandı ve sancağın merkezi yapıldı. Böylece başta Semendire olmak üzere 
Belgrad, Jejne (Zezna), Rudnik, Koyluca (Kulic), Haram (Ram), Güvercinlik (Golubac), Resava, 
Öziçe (Uzice) ve Niş nahiyeleri Semendire sancağım meydana getirdi. Zamanla Semendire 
sancağının merkezi Belgrad oldu ve burası büyük önem kazandı. Burada oturan kale muhafızı aynı 
zamanda paşa unvamm taşıyan sancak beyi idi. Belgrad’ m merkezî konumu XIX. yüzyıla kadar 
devam ederken bu sancak için Belgrad Paşalığı adı da kullanılmıştır. 

Osmanlı idaresinin bölgeye istikrar getirdiği ve köylülerin durumunun eskiye oranla iyileştiği 
tarihçiler arasında genel kabul gören bir görüştür. XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait tahrir kayıtları 
bölgedeki nüfus artışının en yüksek noktasına ulaştığım gösterir. Yerli idareci sımf imtiyazlarım 
Osmanlı idaresi altında bir süre daha koruyabilmiştir. Semendire’ye ait ilk tahrirlerde Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde hıristiyan sipahilerin bu sancakta çoğunluğu oluşturduğu dikkati çeker. Kalelerde 
görev yapan muhafızların önemli bir kısmının da hıristiyan menşeli olduğu tesbit edilmektedir. 
Osmanlı yönetimiyle birlikte bölgeye müslümanlar da yerleşmeye başladı, ayrıca yerli topluluklar 
arasında, özellikle hıristiyan timar sahipleri gibi imtiyazlı gruplar arasında İslâmlaşma yaşandı. 

Çünkü bu imtiyazlı grupların uzun vadede ekonomik ve sosyal statülerini korumaları İslâm’a 
geçişleriyle mümkün olabilmiştir. Bunların yamnda devşirme sisteminin de İslâmlaşma’da kısmî 
etkisi olmuştur. Sarayda çok sayıda Sırp devşirme bulunduğu ve belki de bunların etkisiyle Sırpça’nın 
XVI. yüzyılın ortalarına kadar Dubrovnikliler’le yazışmalarda diplomasi dili olarak kullanıldığı 
görülmektedir. Bunun yanında Sırpça’nın Osmanlı Türkçesi’nden büyük ölçüde etkilendiği ve Türk- 
İslâm kültürünün bölgede yayıldığı anlaşılmaktadır. Özellikle camiler, mektep ve medreselerin 
inşasıyla bir îslâm şehri görünümü kazanan şehirler Osmanlı dönemi boyunca büyüyerek gelişti. 
Ayrıca XVI. yüzyılın ortalarında Sokullu Mehmed Paşa’nm da rolüyle daha önce kaldırılmış olan Peç 



(îpek) patrikliği yemden ihya edildi (1557). Bu şekilde Osmanlı yönetimi altında Balkanlar’da 
İstanbul’dan ayrı bir kiliseye sahip olan tek topluluk Sırplar oldu, bu patrikhâne iki yüzyıl boyunca 
varlığım sürdürdü. Bu dönemde Sırp manastırlarının da canlandığı ve dinî hayatın geliştiği 
görülmektedir. 

Osmanlı Devleti’nin Sırbistan’daki idaresine ilk büyük darbe “Kutsal İttifak” ile Osmanlı Devleti 
arasında yaşanan 1683-1699 savaşı sırasında vuruldu. Bu savaşta kısa süreli de olsa Belgrad 
Avusturya ’mn eline geçti. Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa 1690’da Şehirköy, Vıdin, Pasarofça, 
Güvercinlik, Semendire, Niş ve Belgrad’ı geri aldı. Osmanlılar’ m rakiplerine destek veren Patrik 
Arsenije III. Crnojevic, 1690 yılında büyük bir grupla (Sırp kaynaklarına göre yaklaşık 37.000 Sırp 
ailesiyle) Kosova’yı terkederekKarlofça’ya (Karlovci) göç etti ve Avusturya imparatorunun 
sağladığı imtiyazla burada dinî bir merkez kurdu. Bazı araştırmacılar, göç edenlerin sayısını abartılı 
bulup yalmzca Kosovalı Sırplar değil Niş ve Belgrad bölgesinden de göçe katılanlarm olduğunu, 
ayrıca aralarında Katolik ve Ortodoks Arnavutlar’m, hatta müslümanlarm bulunduğunu belirtir 
(Malcolm, s. 139-162). Osmanlılar’ m bölgeyi fethi ve daha soma Avusturya ile yaşanan savaşlar 
döneminde Kosova’mn demografik yapısının önemli ölçüde değiştiği ve nüfusun çoğunluğunu 
Arnavutlar’m oluşturmaya başladığı bilinmektedir. Bununla birlikte Peç Patrikhânesi varlığım bir 
süre daha koruyabildi. İstanbul patriğinin talebi üzerine, ekonomik zorluklar içinde bulunan bu 
patrikhâne 1766’da kaldırılarak bölgedeki kiliseler yeniden Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne 
bağlandı. Sırplar’ m Fener Rum Ortodoks Patrikhânesi’ ne bağlılığı 1832 yılma kadar devam edecek, 
bu tarihte özerk bir Sırp kilisesi ortaya çıkacaktır. Sırbistan’ın bağımsızlığım elde etmesinden soma 
Sırp kilisesi tamamen bağımsız olup 1 920 yılında varlığım günümüze kadar korumuş olan Sırp 
Patrikhânesi kurulacaktır. 

1690’ dan itibaren birçok yerde şehirlerin savunması için kaleler (palankalar) inşa edildi. Bunlardan 
Novi Pazar ve Bela Palanka hâlâ ayaktadır. Pasarofça Antlaşması (1718) sırasında Sırbistan’ın kuzey 
yarısı Avusturya’nın eline geçti ve bu tarihten 1723’e kadar Osmanlı Devleti Niş’te yeni tekniklerin 
kullanıldığı büyük bir kale yaptı. Avusturya’ mn egemenliği altında bulunanlarla Osmanlı 
De vleti’nden kaçan Sırplar ve Hırvatlar, Avusturya tarafından silâhlandırılarak bazı imtiyazlara sahip 
uç birlikleri (krayina) halinde teşkilâtlandırıldı. Bu 

askerî sımr Dalmaçya kıyılarından başlayıp Sava’mn kuzeyinden Belgrad önüne kadar 
uzanmaktaydı. Osmanlı Devleti, Belgrad’ m muhafazası için çok sayıda yeniçeri görevlendirdi. 

1 739’da yapılan Belgrad Antlaşması ile daha önce Avusturya’nın eline geçen Kuzey Sırbistan’ın bir 
kısım tekrar Osmanlı yönetimine girdi. Fakat Osmanlı yönetimine geçen bu topraklarda birçok köy 
Sırp köylüleri tarafından terkedildi. 1154 (1741) tarihli tahrir kayıtlarına göre (T.K.G.M., m. 17, vr. 
90b-96b) Kuzey Sırbistan’da kaydedilen toplam 1546 köyden 721 köyün terkedilmiş olduğu görülür. 
Özellikle 1739’dan soma Belgrad Kalesi yeniden yapılarak ülkenin en büyük kalesi haline getirildi. 
Aynı dönemde yeniçeriler Semendire sancağında etkinliklerini arttırarak Belgrad’ m hâkimi durumuna 
geldiler. Halktan ağır vergiler alıp Sırp köylüsünü angarya şeklinde çalışmaya zorladılar. Osmanlı 
Devleti, Belgrad’daki yeniçerileri kontrol altına almaya çalıştıysa da, soruna uzun vadeli bir çözüm 
sağlanamadı. Avusturya’nın kışkırtmasıyla Osmanlı yönetimine karşı memnuniyetsizlik arttı. Dayılar 
ve yamaklar olarak adlandırılan yeniçerilerin gittikçe artan baskıları beraberinde Sırp isyanlarım 
getirdi ve nihayet 1804’ te Karadjordje (Djordje Petkovic, Karacorce / Kara Yorgi) liderliğinde Sırp 
isyam patlak verdi. Önceleri yeniçerilere karşı bir tepki şeklinde başlayan isyan gittikçe milliyetçi 



bir karakter kazandı ve Sırplar özerklik talep etmeye başladı. Belgrad’ı ele geçiren Sırp birlikleri 
şehirdeki müslümanlara karşı büyük katliama girişti ve Semendire sancağının diğer bölgelerini de 
zaptetti. 1806-1812 Osmanlı-Rus savaşı sonucunda yapılan Bükreş Antlaşması’ yla Osmanlı Devleti 
Sırplar’ a kısmî özerklik verilmesini kabul etmek zorunda kaldı. Bununla birlikte daha geniş otonomi 
hakları talep eden Sırplar’ m isyanı 1 8 1 3 ’ te tamamıyla bastırılarak Belgrad ele geçirildi ve 
Karadjordje Avusturya’ya kaçmak zorunda kaldı. İkinci Sırp isyanı Miloş Obrenoviç isimli bir Sırp 
knezinin önderliğinde 1815 yılında patlak verdi. İsyan aynı yıl bastırıldıysa da bu tarihten sonra 
Sırplar’ a tanınan imtiyazlar genişletilmeye başlandı. Miloş Obrenoviç başknez tayin edildi. Bu 
gelişmeler yamnda 1821’ de Yunan isyanı çıktı. 1826’ da Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yapılan 
Akkirman Antlaşması’ yla Osmanlı Devleti Sırplar ’a tanınacak hakların genişletileceğini garanti 
ediyordu. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşı sonucunda imzalanan Edirne Anlaşması’yla Osmanlı 
Devleti bir fermanla Sırplar’a yeni haklar tanıdı. Nihayet 17 Ekim 1830’da verilen bir imtiyaz 
fermanıyla Sırplar muhtar bir idare elde etti. Ferman Miloş ’u başknez olarak tanırken Sırplar ’m bir 
meclis tarafından yönetileceği, kale muhafızları dışında Sırp topraklarında hiçbir Türk’ün 
oturmayacağı gibi şartlar içeriyordu. 1867’ de Özerk Sırp yönetimi Osmanlı askerî idaresinde bulunan 

V 

Belgrad, Fethülislâm(Kladovo), Semendire ve Böğürdelen (Sabac) kalelerindeki garnizonların geri 
çekilmesiyle buralardaki egemenliğini güçlendirdi. 

Osmanlı Devleti’ ne bağlı bir devlet şeklinde teşkilâtlanan Sırbistan’ın Osmanlılar’dan tamamen 
kopuşu 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonucunda gerçekleşti. 1875’te Bosna-Hersek’te başlayan 
isyanlar üzerine Sırbistan ve Karadağ Osmanlı Devleti’ne karşı savaşa girdi. Osmanlı ordusu Sırp 
kuvvetlerini yenilgiye uğrattıysa da Ruslar’m Osmanlı Devleti’ne savaş ilânı ve savaşın Osmanlı 
Devleti ’nin ağır yenilgisiyle sonuçlanması üzerine imzalanan Ayastefanos Antlaşması ’yla Sırplar 
bağımsızlıklarını elde etti. Bu antlaşmanın gözden geçirilmesi amacıyla yapılan Berlin Antlaşması, 
Sırbistan ve Karadağ’ m bağımsızlığını tanıdı. Bu anlaşmalarla Niş, Şehirköy (Pirot) ve Leskofça da 
Sırbistan sınırlarına dahil oldu. 

Bağımsızlıktan Günümüze Sırbistan. 1878’ de bağımsızlığını kazanan Sırbistan’da Prens Milan 
Obrenoviç 1882’de krallığını ilân etti. Sırp Krallığı elde ettiği sınırlardan memnun değildi. Öncelikle 
Sırp topraklarının bir kısım Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun egemenliğindeydi. Berlin 
Antlaşması ’yla Avusturya-Macaristan önemli bir Sırp nüfusun yaşadığı Bosna-Hersek’i de yönetimi 
altına almıştı. Sırbistan’ın Avusturya-Macaristan’ a yönelik toprak talepleri I. Dünya Savaşı’mn 
önemli sebeplerinden birini oluşturur. Bunun yamnda Osmanlı Devleti elinde kalan Yenipazar sancağı 
ve tarihlerinin beşiği olarak gördükleri Kosova ile Selânik’e kadar uzanan Makedonya bölgesi de 
Sırbistan’ın hedefleri arasında yer almaktaydı. Bulgaristan 1 8 8 5 ’ te Doğu Rumeli eyaletini ilhak 
edince Sırbistan Bulgaristan’a savaş açtı. Savaşta yenilgiye uğrayan Sırbistan geri adım atmak 
zorunda kalmakla birlikte bundan sonra Makedonya bölgesindeki taleplerini gerçekleştirmek için 
Bul garlar Ta büyük bir rekabete girişti. Silâhlı çeteler yardımıyla yürütülen bu rekabette Bulgar- 
Makedon örgütlerinin üstünlüğü karşısında Sırplar, Rum komiteleriyle iş birliği yoluna gitti ve 
özellikle 1904’ten itibaren Bulgarlar’a karşı Batı Makedonya’da önemli başarılar elde etmeye 
başladı. 1908 Jön Türk İhtilâli, Makedonya’daki silâhlı çatışmaları sona erdirdi ve Osmanlı 
topraklarında yaşayan Sırplar meşrutiyet kulübü şeklinde teşkilâtlanarak 1908 genel seçimlerine 
katıldı. Seçimler sonunda üç Sırp Osmanlı meclisine seçildi. Bununla birlikte İttihat ve Terakki 
hükümetinin Makedonya sorununu çözme girişimleri başarı sağlayamadı. 1912’de Sırbistan, Karadağ, 
Yunanistan ve Bulgaristan Balkan ittifakım kurdu. I. Balkan Savaşı ’nda Osmanlı Devleti ’nin 



bölgedeki egemenliğine son verildi. Fakat ele geçirdikleri toprakları paylaşmada uzlaşamayan Balkan 
devletleri arasında 1913’ te II. Balkan Savaşı patlak verdi. Sırbistan, Karadağ, Yunanistan, Romanya 
ve Osmanlı Devleti’ nin Bulgaristan’a karşı birleştiği bu savaştan Sırbistan galip olarak ayrıldı. 
Balkan savaşları sonucunda Sırbistan, Kosova’yı ve bugünkü Makedonya Cumhuriyeti bölgesini 
topraklarına kattı. 

Osmanlılar’ a yönelik taleplerini gerçekleştiren Sırbistan, Avusturya-Macaristan’a karşı politikalarına 
ağırlık verdi. Avusturya-Macaristan 1908 Jön Türk İhtilâli’nden sonra Bosna-Hersek’i resmen ilhak 
etmişti. Halbuki bölge Sırbistan’ın ulusal hedefleri arasında en ön sırada yer alıyordu. Bununla 
bağlantılı olarak 1914’te Avusturya-Macaristan veliahdı Arşidük FranzFerdinand ve eşi Sophie, 
Saraybosna’da gizli bir Sırp teşkilâtı mensubu olan Gavrilo Princip tarafından öldürüldü, böylece 
Sırbistan- Avusturya anlaşmazlığı I. Dünya Savaşı’m ateşleyen fitil oldu. F Dünya Savaşı’nda 
Almanya ve Bulgaristan’ın saldırısına uğrayan Sırbistan savaş sonunda en kârlı çıkan devletlerden 
biri oldu. Avusturya-Macaristan İmparatorluğu dağıldı ve imparatorluktan ayrılan Slavlar’m 
Sırbistan’la birleşmesi sonucunda 1918’de anayasayla yönetilen Sırp, Hırvat ve Sloven Krallığı 
kuruldu. Kralın Sırp olduğu devlette 1920 Terde Sırplar’m diğer uluslara karşı ayrıcalıklı konumunu 
güçlendirmesi iç karışıklıklara yol açtı. Bunun üzerine 1929’ da anayasa kaldırılarak bir kral 
diktatörlüğü kuruldu ve devletin adı Yugoslavya Krallığı olarak değiştirildi. İL Dünya Savaşı ’nm 
başlamasıyla 1941’ de Yugoslavya Alman, İtalyan, Macar ve Bulgar ordularının işgaline uğradı. 

Bunun üzerine kral ve hükümet ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Alman işgaline karşı direnen Josip 
Broz Tito’nun önderliğindeki komünist partisi (KPJ) hareketi genel savaşta Almanya’nın yenilgiye 
uğramasıyla başarıya ulaştı. 1944’te Kızılordu’yla birlikte Belgrad’ı 

kurtaran Halk Kurtuluş Ordusu 1 945 Mayısına kadar Yugoslav topraklarını kontrolü altına aldı ve 
Yugoslavya’da sosyalist bir rejim kuruldu. 29 Kasım 1945’te krallığa son verilerek Federatif 
Yugoslavya Halk Cumhuriyeti (FNRJ) ilân edildi. Tito’nun yönetimindeki devlet altı cumhuriyetten 
(Sırbistan, Hırvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Karadağ ve Makedonya) oluşuyordu. Voyvodina ve 
Kosova, Sırbistan Cumhuriyeti’ ne bağlı olmakla birlikte 1946 anayasasıyla özerk bir statü kazandı. 

Bu bölgelere 1974 anayasasıyla cumhuriyet statüsüne yakın bir statü verildi. Tito’nun Sovyetler 
Birliği ile ilişkileri kötüleşince Yugoslavya 1948’ de Kominförm’ dan atıldı ve bundan sonra kendine 
özgü bir sosyalist rejim (özyönetimci sosyalizm) uygulamaya başladı. Tito döneminde Sırplar’m 
devlet yönetimine katılımı diğer milletlere göre nisbeten daha fazlaydı. 19 80’ de Tito ölünce 
milliyetçi Sırp fikirleri yeniden canlanmaya başladı. Sırplar’ m Yugoslavya’da yeterince temsil 
edilmediği savıyla güçlenen Sırp Sosyalist Partisi lideri Slobodan Miloşeviç (Miloşeviç) 1987’de 
Sırbistan Cumhuriyeti ’nin başkanlığına seçildi. 1989’da Kosova ve \byvodina ’nm özerkliğini 
ortadan kaldıran Miloşeviç, 1990’da Yugoslavya’nın dağılmaya başlaması üzerine Yugoslavya’dan 
ayrılmak isteyen cumhuriyetlere karşı Yugoslav ordusuyla harekete geçti. Mayıs 1992’ de Sırbistan ve 
Karadağ, Yugoslavya Federasyonu’ nu Savezna Republika Jugoslavije (SRJ) adı altında kurdular. 

Önce Hırvatistan ve ardından Bosna-Hersek’ te 1991-1995 arasında yaşanan savaşta Boşnaklar büyük 
bir katliama mâruz kaldı (özellikle Srebreniça katliamı 2007’ de mahkeme kararıyla soykırım olarak 
kabul edilmiştir) ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin girişimi üzerine yapılan Dayton Antlaşması ’yla 
Bosna savaşı sonl andırıldı. Kosova’da çoğunluğu oluşturan Arnavutl ar’ m otonomi talepleri yüzünden 
Sırp ordusu Kosova üzerine yürüyerek Arnavutlar ’ı göçe zorlayınca 1999’ da NATO Sırbistan’a karşı 
askerî müdahalede bulundu ve Kosova’da özerk bir yönetim oluşturuldu. Birleşmiş Milletler 
denetiminde NATO ülkelerinden sağlanan askerî birlikler (KFOR) Kosova’da konuşlandırıldı, 



günümüzde bölgenin güvenliği bu birlikler yardımıyla sağlanmaktadır. Savaşlar sebebiyle yıpranan 
ve uluslararası arenada izole olan Sırbistan’da 2000’ de Miloşeviç diktatörlüğü barışçıl bir devrimle 
yıkıldı. Yeni hükümet bir yandan demokratikleşme hamleleri yaparken Batı ile ilişkilerini yeniden 
düzenlemek için girişimlerde bulundu. Devrik lider Miloşeviç tutuklandı ve savaş suçlusu olarak 
Lahey Savaş Suçluları Mahkemesi’ ne gönderildi, mahkemesi sonuçlanmadan 11 Mart 2006’ da öldü. 

2002 yılında yapılan Belgrad Antlaşması ’yla Yugoslavya yerine Sırbistan ve Karadağ Cumhuriyeti 
(SCG) oluşturuldu. Antlaşmaya göre her iki cumhuriyet, bir referandumla % 55’ in üzerinde 
bağımsızlık yönünde sonuç aldığı takdirde ayrılma kararı alabilecekti. 21 Mayıs 2006’da yapılan 
referandum sonucunda % 55,4 oyla Karadağ’da bağımsızlık kararı çıkması üzerine 3 Haziran 
2006’da Karadağ bağımsızlığını ilân etti. Bunun üzerine 5 Haziran 2006 tarihinde Sırbistan da 
bağımsızlığını resmen duyurdu. 2008 yılma kadar özerk bir yönetime sahip Kosova da 17 Şubat 2008 
tarihinde bağımsızlığını ilân etti ve günümüze kadar başta Amerika Birleşik Devletleri, Fransa, 
Almanya, İngiltere, Türkiye ve yirmiyi aşkın ülke tarafından bağımsızlığı tanındı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Sırbistan’da İslâmiyet bölgede Osmanlı egemenliğinin kurulmasıyla yayılmaya başladı. XIV yüzyılın 
sonlarından itibaren 1521 ’ de Belgrad’ m almışına kadar uzanan süreçte bugünkü Sırbistan toprakları 
büyük ölçüde Osmanlı yönetimine girdi ve bu süreçte Anadolu’dan ve diğer Osmanlı topraklarından 
gelen Türk ve müslüman ahalinin bir kısım bölgeye yerleştirildi. Bunun yamnda yerli hıristiyan 
halktan önemli sayıda insan da farklı sebeplerle İslâmiyet’i seçti. Viyana Kuşatması ’mn ardından 
başlayan toprak kayıpları bölgede yaşayan müslümanları önemli ölçüde etkiledi ve göçlere sebep 
oldu. XVII. yüzyıl sonu ve XVTH. yüzyılın ilk döneminde Macaristan, Hırvatistan ve Voyvodina’dan 
Osmanlı yönetiminde kalan Sırp topraklarına göçler olurken XIX. yüzyılda ve özellikle Osmanlı-Rus 
savaşından sonra Karadağ ve Bosna-Hersek’ten çok sayıda müslüman Osmanlı yönetiminde kalan 
Sancak’a (Novipazar / Yenipazar) ve diğer bölgelere göç etti. Sırbistan’ın özerklik ve bağımsızlık 
kazanma sürecinde ise bölgedeki müslümanlarm sayısı gittikçe azaldı. 1830 yılında özerklik hakları 
elde eden Belgrad paşalığında yalmzca 9000 civarında müslüman yaşadığı ileri sürülürken bunların 
da bir yıllık süre zarfında Sırbistan’ı terketmeleri kararlaştırıldı. 1834’te bütün Sırbistan’da yaklaşık 
15.000 Türk yaşamakta olup bunların 6000’ i Belgrad, 4000’i Öziçe’deydi. Bilhassa 1858-1867 
yılları arasında uygulanan baskı ve katliamlar üzerine yaklaşık 8000 Türk Sırbistan’ı terketmek 
zorunda kaldı. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’yla Sırbistan güneyde ve doğuda müslümanlarm 
yaşadığı yeni topraklar ele geçirdi. Niş, Pirot ve Leskovica’mn alınmasından sonra müslüman halk 
kitleler halinde sürüldü ve bölgedeki kültür varlıkları yok edildi. Sırbistan, Berlin Kongresi ’nde 
ülkedeki dinî azınlıkların haklarının korunacağım taahhüt etti ve merkezi Niş’ te bulunan bir müftülük 
kuruldu. 1912 yılında müslümanlarm çoğunlukta bulunduğu Yenipazar sancağı, Kosova ve 
Makedonya ’mn bir kısmının Sırbistan’ın eline geçmesiyle Sırbistan’daki müslüman nüfusu yarım 
milyona ulaştı. 1913’ten itibaren Niş müftüsü başmüftü statüsüne yükseltilerek mahallî müftülükler 
teşekkül etti. II. Dünya Savaşı ’mn başlamasına kadar Sırbistan’dan toplam 250.000 müslümamn 
Türkiye’ye göç ettiği tahmin edilmektedir. 1945’ten itibaren müslümanlarm Türkiye’ye göçü sürmüş 
olup göç edenler arasında Türkler’in ön sırada yer aldığı görülmektedir. 1990’daki çözülmenin 
ardından Sırbistan’da kalan en önemli müslüman yerleşim bölgesi Kosova yamnda Sırbistan ve 
Karadağ arasında bölüşülmüş Sancak bölgesidir. Günümüzde bölgede yaşayan müslümanlar 
kendilerini büyük çoğunlukta Boşnak olarak tammlamaktadır. 1991 ’den itibaren yaşanan savaşlar 



sebebiyle Sancak bölgesinden 100.000 civarında müslümanın göç ettiği tahmin edilmektedir. 
2002’deki nüfus istatistiklerine göre Sırbistan’da (Kosova hariç) toplam 135.670 Boşnak ve 15.869 
“müslüman” yaşamaktadır. Sancak bölgesinin 

en önemli şehirleri olan Novi Pazar, Tutin ve Sjenica’da müslümanlarm nüfusu % 70’ ten fazla 
olmakla birlikte diğer şehirlerdeki nüfusa oranları daha düşüktür. 1991 ’ de Slovenya, Hırvatistan, 
Bosna-Hersek ve Makedonya Yugoslavya’dan ayrıldığında Sancak bölgesi Sırbistan ve Karadağ’dan 
oluşan Savezna Republika Jugoslavije (SRJ) adındaki yeni federasyonun içinde kaldı. Sancak’ tâki 
Sancak Müslümanları Millî Meclisi tarafından 25-27 Ekim 1991 tarihinde düzenlenen referandumda 
seçmenlerin % 98,9’u söz konusu federasyon içerisinde Sancak bölgesinin özerkliği için “evet” oyu 
kullandı. Ancak referandum dönemin Belgrad rejimi tarafından kabul edilmedi ve bölgede Bosna- 
Hersek ve Kosova savaşları devrinde (1992-2000) büyük sıkıntılar yaşandı. 22 Nisan 2001 ’de 
Karadağ’daki seçimleri kazanan devlet başkanı M. Djukanovic, Yugoslavya’dan bağımsızlık için 
referanduma gideceğini ilân etti. 21 Mayıs 2006 tarihinde Karadağ’daki referandumda bağımsızlık 
çıkınca Karadağ Cumhuriyeti 3 Haziran 2006 tarihinde bağımsızlığım ilân edip resmen Sırbistan 
Cumhuriyeti ’nden ayrıldı ve Sancak bölgesi böylece iki kısma bölündü. Karadağ Cumhuriyeti’ ne ait 
Sancak bölgesinin Pljevlj a (Taşlıca), Bijelo Polje (Akova), Berane, Rozaje ve Plav gibi şehir 
merkezleri ve etrafı Sırbistan’dan ayrıldı. Günümüzde Sırbistan’da kalan bölüm ise Novi Pazar, 

Tutin, Sjenica, Prijepolje, Nova Varoş ve Priboj gibi şehir merkezleri ve etraftaki köylerden 
oluşmaktadır. 

Osmanlı egemenliğinin kuruluşuyla birlikte bölgede yeni şehirlerin kurulmaya başladığı, eski 
şehirlerin de gelişme gösterdiği ve tipik bir İslâm şehrine dönüştüğü dikkati çeker. Ekrem Hakkı 
Ayverdi’nin kayıtlarına göre Osmanlı döneminde Belgrad’ da 250 (fakat tahrir kayıtlarına göre bu sayı 
yetmiş civarındadır; bk. Djuric-Zamolo, s. 57 vd.), Niş’te yirmi beş, Semendire’de yirmi dört ve 
Yenipazar’da otuz beş cami ve mescid bulunmaktaydı. Bunların yamnda çok sayıda medrese, mektep, 
tekke, imaret, han, hamam, türbe, saat kulesi, kervansaray, çeşme, sebil, köprü, kale gibi Osmanlı 
devri eserleri kaydedilmektedir. Bu eserlerin ve özellikle camilerin yalnızca çok azı zamanımıza 
kadar ulaşabilmiştir. Belgrad’da günümüzde bir tek açık cami (Bayraklı Cami) kalmış, 1867’denberi 
resmî olarak müslüman cemaatinin yönetiminde bulunan bu cami de 2004’ te Kosova’ da meydana 
gelen olaylar üzerine saldırıya uğramakla birlikte varlığını korumuştur. Niş’teki îslâm Ağa Camii ise 
yakılarak tahrip edilmiştir. Hıristiyanlar da Osmanlı yönetiminde, özellikle XVI. yüzyılda ve XVII. 
yüzyılın ilk yarısında çok sayıda kilise ve büyük manastır yaptırma imkânına sahip olmuşlardı. 

Yugoslavya’da sosyalist rejimin kurulmasıyla birlikte ülkede tekkeler ve tarikatlar, başörtüsü vb. 
yasaklanmıştır. Fakat 1974’ten itibaren Yugoslavya’da yeniden tarikatların varlığına rastlamr. ZIDRA 
cemaati adıyla teşkilâtlananlar arasında Mevlevi, Halveti, Rifaî, Kâdirî, Nakşibendî gibi tarikatlar 
yer almaktadır. Din eğitimi veren okullar Yugoslavya’da başlangıçta yasaklanmış, fakat daha sonra 
yeniden açılmaya başlanmıştır. Yugoslavya döneminde müslümanlarm dinî lideri Saraybosna’da 
oturan reîsülulemâ (başmüftü) idi. Yugoslavya’mn dağılmasıyla birlikte Sancaklı müslümanlar bir 
müftünün önderliğinde kendi dinî teşkilâtlarını kurdular. Sancak müftüsü Saraybosna’daki 
reîsülulemâyı bir üst dinî otorite olarak kabul etmekte ve günümüzde Sancak ile Bosna-Hersek 
arasında yakın ilişkiler bulunmaktadır. 


Ancak 2007 yılından itibaren ayrılmalar yaşanmaya başladı ve Sırbistan’daki müslümanlar Bosna- 



Hersek’ teki müslümanlardan ayrılarak Sırbistan îslâm Birliği’ ni kurdular. Sırbistan’daki müslüman 
cemaatinin dinî teşkilâtının başında bir reîsülulemâ bulunmakta ve Belgrad’daki bu başmüftü dinî 
işlerle ilgili olarak hükümetle ilişkilerde müslümanları temsil etmektedir. İmamlar Belgrad’da 
bulunan reîsülulemâ ve Novi Pazar, Novi Sad ve Arnavut çoğunluğun yaşadığı Preşevo’daki 
müftülerin yönetiminde görev yapmaktadır. Sırbistan’da müslümanlara ait ayrı bir orta öğretim 
sistemi bulunmayıp kullanılan ders kitapları Sırp ders kitaplarıdır. Bu sebeple ortaöğretimde İslâm 
tarihi ve Boşnak kültürü ve tarihi gibi konular ihmal edilmekte, ders kitaplarında İslâm karşıt 
imgeler yer almaktadır. 

Sırbistan’da İslâm dünyasıyla ilgili en önemli araşhrma kuramlarından biri Belgrad Üniversitesi ’nde 
yer alan Doğu Dilleri Kürsüsü’ dür. 1 926’ da Fehim Bayraktara viç tarafından kurulan bu bölümde 
günümüzde Türkçe, Arapça, Farsça ve 

Osmanlıca öğreülmektedir. Ayrıca aynı üniversitedeki Tarih Bölümü’ nde ve Sırbistan Bilimler 
Akademisi ’nde Osmanlı tarihi üzerine araştırma yapan uzmanlar bulunmaktadır. Bununla birlikte 
Osmanlı ve İslâm araştırmalarının merkezi Yugoslavya döneminde Saraybosna’daki Şarkiyat 
Enstitüsü idi ve bu şehirde bulunan kütüphaneler, başta Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi olmak üzere 
gerek Osmanlı gerekse İslâm araştırmaları açısından zengin koleksiyonlara sahipti. Ancak 
Yugoslavya’mn dağılmasından sonra Sırbistan’da şarkiyat ve İslâm araştırmaları alanında en önemli 
kuramlar Belgrad’da ve özellikle günümüzde Sırbistan sınırları içinde müslümanlarm yoğun biçimde 
bulunduğu Sancak bölgesinin merkezi Novi Pazar şehrinde bulunmaktadır. Novi Pazar’da dinî eğitim 
veren bir medrese, İslâm Akademisi (İlâhiyat Fakültesi) ve 2002 ’den itibaren bir özel üniversite yer 
almaktadır. Sırbistan’da ilâhiyatla ilgili araştırmalar çok yaygın olmamakla birlikte şarkiyat 
araştırmaları kapsamında Osmanlı tarihiyle ilgili çok sayıda eser ortaya konmuştur. 
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SIRÇA SARAY 

(bk. ÇİNİLİ KÖŞK). 



SIRÇALI MEDRESE 

Konya’da çimleriyle ünlü XIII. yüzyıla ait medrese. 

Taçkapısmdaki kitâbeye göre 640 (1243) yılında Selçuklu Emirî Bedreddin Muslih tarafından 
yapürılımştır. İçindeki sırlı tuğla ve çini süslemelerden dolayı Sırçalı Medrese olarak tamnan yapı 
kurucusundan dolayı Muslihiyye Medresesi adıyla da anılmaktadır. Ana eyvandaki çini kitâbede 
ustasının mimar Muhammed b. Muhammed et-Tûsî olduğu belirtilmiştir. Selçuklu ve Osmanlı 
dönemlerinde Hanefî fıkhı ile tefsir okutulan medrese XVII. yüzyılda harap olmaya başlamış, talebe 
hücreleri XIX. yüzyılda tamamen yıktırılarak yerine kerpiç odalar yapılmış ve 1 924 yılma kadar 
kullanılmıştır. 1943-1954 yıllarında elden geçirilen yapı 1960’ta Konya Müzesi’ne bağlı Mezar 
Anı tları Seksiyonu olarak ziyarete açılmıştır. Mahmut Akok’ un projesi esas alınıp 1969’ da Millî 
Eğitim Bakanlığı’ nca restore edilmiştir. 

Açık avlulu medreseler tipindeki yapı iki katlı ve iki eyvanlı olup doğu-batı doğrultusunda 17 * 

30,50 m ölçülerinde dikdörtgen bir plana sahiptir. Dış duvarlarda taş, iç mimaride tuğla malzeme 
kullanılmıştır. Medresenin doğu cephesinde dışa taşkın eyvan benzeri bir taçkapı bulunmaktadır. 
Kenger başlıklı sütunçelere dayanan taçkapı kemeriyle dikdörtgen dış çerçeve arasındaki bölüm bitki 
ve geometrik motiflerle süslenmiştir. Kapalı yıldız formlarıyla rûmî ve palmetlerden oluşan bu 
süslemeler Anadolu Selçuklu taş işçiliğinin zengin örneklerindendir. Derin nişin iki yanındaki 
mihrabiyelerde zikzak desenli sütunçeler, mukarnaslı kavsaralar ve yıldız kollarından örülen 
geometrik tezyinat dikkat çeker. Basık kemerli giriş kapısı üzerinde üç dilimli kemer içinde nesih 
harflerle yazılmış yedi satırlık tarih kitâbesi mevcuttur. 

Taçkapıdan üzeri beşik tonozlu eyvan la avluya ulaşılır. Avluyu çeviren revaklar köşeleri hafifletilmiş 
kaim ayakların taşıdığı altta Bursa, üstte sivri kemerli olarak ele alınmıştır. Revakların örtüsü ortada 
beşik, yanlarda çapraz tonozludur. Kuzey ve güneyde sıralanan dörder adet talebe hücresi de revak 
gibi onarım sırasında yenilenmiştir. Avluya açılan kapı ve birer mazgal pencereleri vardır. Girişin 
karşısında yer alan ve medresenin en büyük mekânı olan ana eyvana üç basamak merdivenle 

çıkılmaktadır. Eyvanın kuşatma kemeriyle birlikte üst kısım yıkılan tonozu tamir edilmiştir. Kıble 
duvarında bir mihrap nişi mevcuttur. İki yanındaki büyük kapalı odalar kışlık dershane olarak 
planlanmış olup kubbeyle örtülmüş, avluya ve batı cephesine açılan pencerelerle aydınlatılmıştır. 
Kıble duvarında mihrabı bulunan kuzeybatıdaki oda aynı zamanda mescid şeklinde kullanılmıştır. Taş 
döşemeli avlunun ortasında bir havuz bulunmaktadır. 

Medreseyi asıl üne kavuşturan zengin sırlı tuğla ve mozaik çinili süslemeleridir. Vaktiyle tamamı 
çinilerle kaplı olan yapımn bugün yalmz baü eyvanında, türbe tavamnda, revakları taşıyan ayaklarda, 
kubbeli odaların pencere üstlerinde ve ana eyvanında çini bezeme kalmıştır. Fîrûze, patlıcan moru ve 
kobalt mavisi renklerindeki çiniler mozaik tekniğinde yüzeylere yerleştirilmiştir. Giriş eyvanı ve 
türbe kubbesini süsleyen geometrik örnekler ana eyvanın arka duvarında yıldız kolları ve gamalı 
haçlarla devam ettirilmiştir. Tonozdaki sırlı tuğlayla işlenmiş satrançlı kûfî yazılar, çinili usta 
kitâbesi ve pencere üstlerindeki örgülü kûfî kitâbeler yanında eyvan kemerini iki kuşak halinde 
dolaşan nesih âyet kitâbeleri, kıvrık dal, rûmî ve palmet motifli zemin dolgularıyla medresenin en 



görkemli süslemeleridir. îki kitâbe kuşağı arasında birbirini kesmeden uzanan iki renkli palmet şeridi 
bulunmaktadır. 


Taç kapının sağında Bedreddin Muslih’in türbesi yer almaktadır. Kare planlı ve iki katlı türbeye iki 
basamaklı merdivenle çıkılmaktadır. Doğu ve batıdan pencerelerle aydınlatılmış yapının üzeri tonoz 
biçiminde basık bir kubbeyle örtülmüştür. İçinde üç adet sanduka bulunan türbede merdiven altından 
inilen cenazelik katının üstü çapraz tonoz örtülüdür. Girişin güneyinde türbenin simetriğinde bir oda 
mevcuttur. Tek katlı giriş eyvanı zamanla yıkıldığından onarılmış, ancak giriş bölümüne bağlanan 
Bursa kemeriyle eyvanın kuşatma kemeri arasında kalan boşluğun örtü problemi 
çözümlenemediğinden mukarnas dolgulu köşe trompları açıkta kalmıştır. Eyvanın iki yanında üst 
katlara geçit veren koridorlar uzanmaktadır. Sırçalı Medrese dengeli plan düzeni ve taş işçiliğinin 
yanında geometrik süslemeleri, bitki ve yazı örneklerini âbidevî ölçüde bir araya getiren çinileriyle 
Anadolu Selçuklu sanaünm en gösterişli yapılarından biridir. 
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Abdüsselâm Uluçam 



SIRRI PAŞA 

(1844-1895) 

Osmanlı devlet adamı, edip, şair ve âlim. 

Girit’ in Kandiye şehrinde doğdu. Asıl adı Selim Sırrı’ dır. Kaynaklarda Sırrî-i Girîdî, Giritli Sırrı 
Paşa ve Selim Sırrı Paşa olarak da anılır. Babası, Konya’dan göç ederek Girit’ e yerleşmiş ailelerden 
birine mensup olan Helvacızâde Tosun Efendi ’dir. On iki yaşındayken babasını kaybetti. îlk tahsil ve 
gençlik yıllarını dedesinin yanında geçirdi. On altı yaşında memuriyete başladı ve Kandiye 
Mahkeme-i Şer‘iyyesi’nde kâtip oldu. Ardından Hanya’da evkaf kâtipliğine geçti (1860). Bir süre 
İstanbul’da kaldıktan sonra o dönemde Teselya’nm en önemli yerleşim merkezi olan Yenişehr-i 
Fener ’e (Larissa) gitti. Önce bu şehrin Merkezi Meclis Kitâbeti’nde çalıştı, daha sonra Vezir 
Tepedelenli İsmâil Paşa ile Haşan Tahsin Paşa’nm divan efendiliklerinde bulundu. Tepedelenli İsmâil 
Paşa’nmHudâvendigâr (Bursa) valiliği sırasında bu defa Bursa’da onun divan efendiliğini yürüttü. 
Sadrazam İbrahim Edhem Paşa Yanya valisi iken onunKalem-i Mahsûs ’unda çalıştı (1867). Aynı yıl 
bu vilâyetin mektupçu muavinliğine getirildi. İbrâhim Edhem Paşa tarafından dönemin İzmir valisi 
Hekim İsmâil Hakkı Paşa’ya takdim edilen Sırrı Efendi, Aydın vilâyetinin mektupçu muavinliği 
görevine tayin edildi (1868). Bu sırada Hekim İsmâil Hakkı Paşa’nm küçük kızı şair ve mûsikişinas 
Leylâ (Saz) Hanım ile evlendi. Bu evlilikten Yusuf Razi (Bel), (Mimar) Vedat (Tek), Nezihe (Beler) 
ve Feride (Ayni) adlarını taşıyan dört çocuğu oldu. Ardından Prizren vilâyetinin teşkili sırasında 
burada mektupçu unvanıyla birkaç yıl görev yaparak İstanbul’a döndü. 1872’de Tuna vilâyeti 
mektupçuluğu görevine getirilen Sırrı Paşa sırasıyla Rusçuk, Bihke (Bihaç), Banyaluka, İzvornik ve 
Vidin’de mutasarrıflık yaptı. Doksanüç Harbi ’nin sonunda Rusya ile imzalanan Ayastefanos 
Antlaşması ’mn bazı hükümlerini icra etmek üzere Şumnu- Varna komiseri unvanıyla görevlendirildi. 
Ardından Karesi (Balıkesir) mutasarrıflığına tayin edildi. Daha sonra Trabzon, Kastamonu, tekrar 
Trabzon, Ankara, Sivas, Diyarbekir, Adana ve Bağdat’ta valilik yaptı. Birinci rütbe Osmânî ve 
Mecîdî nişanlarına sahip olan Sırrı Paşa, vezir rütbesiyle yürüttüğü Bağdat valiliğinin ardından 
yeniden Diyarbekir valiliği görevine becayiş suretiyle getirildi (1892). 

Sırrı Paşa’nm Diyarbekir ve Bağdat valilikleri sırasında ikinci bir evlilik yaptığı, bu evlilikten de 
çocuklarının olduğu, kızı Feride Ayni’nin torunu olan Nezih Halim Neyzî tarafından kaydedilmektedir. 
Sırrı Paşa, Diyarbekir valisi iken tedavi görmek üzere geldiği İstanbul’da uzun süreden beri mustarip 
olduğu kalp hastalığından kurtulamayarak öldü (12 Aralık 1895). II. Abdülhamid’inirâde-i seniyyesi 
gereğince II. Mahmud Türbesi hazîresine defnedildi (M. Ali Ayni, s. 29; Ali Kemali Aksüt, s. 67). 

Celâl Nûri İleri ’nin amcası ve Mehmet Ali Ayni’nin kayınpederi olan Sırrı Paşa’nm titiz ve sinirli bir 
mizaca sahip olmasına ve sıkıntılı bir dönemde görev yapmasına rağmen görevlerinin hiçbirinden 
azledilmeyişi onun başarılı bir devlet adamı olduğunu göstermektedir. Görev yaptığı yerlerde birçok 
yararlı hizmetler gerçekleştirmiştir. Bağdat valiliği sırasında günümüzde hâlâ kullanılan ve kendi 
adıyla anılan Sırrıye Barajı ile Hindiye Seddi’ni onun inşa ettirdiği, Hille Kanalı’nm açılmasında 
önemli katkılarının bulunduğu bilinmektedir (Mektûbât, II, 46-51, 78-79; III, 250-254). Ayrıca görevli 
bulunduğu yerlerde âlimlere saygı gösterdiği, ihtiyaç sahiplerini koruyup sıkıntılarını giderdiği 
kaydedilmektedir. Arapça ve Farsça’ya vâkıf olan, nesirde bir edebî üslûba sahip olduğu bilinen 



Sırrı Paşa yazılarında tasavvuf! konulara ağırlık vermiş, “Sırrı” mahlasıyla yazdığı şiirleri 
dolayısıyla dönemindeki edipler tarafından başarılı bir şair, rik‘a hattında kullandığı üslûp sebebiyle 
iyi bir hattat olarak nitelendirilmiştir (İbnülemin, Son Sadrıazamlar, I, 1194; Son Asır Türk Şairleri, 
iy 2192). 


Eserleri. Tefsir. 1. Sırr-ı Kur’ ân (İstanbul 1302-1303). Fahreddiner-Râzî’ninMefâtîhuT-ğayb adlı 
tefsirinin mukaddime, istiâze ve besmele ile Fâtiha sûresinin tefsirini içeren bölümünün tercümesi 
olup bir cilt içinde üç cüz halinde yayımlanmıştır. 2. AhsenüT-kasas (Tefsîr-i Sûre-i Yûsuf 
aleyhisselâm; İstanbul 1309). Yine üç cüz halinde neşredilen eser Tahir Galip Seratlı tarafından 
Hikâyelerin En Güzeli, AhsenüT-Kasas, Güzel İnsan Yusuf, Yusuf Sûresi Tefsiri başlığıyla kısaltılıp 
sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 2005). 3. Sırr-ı Furkân (Tefsîr-i Sûre-i Furkân; İstanbul 
1309, 1312). 4. Sırr-ı İnşân (Tefsîr-i Sûre-i İnşân; İstanbul 1312). 5. Sırr-ı Meryem (Tefsîr-i Sûre-i 
Meryem). Eserde bazı peygamberlerin kıssaları ve öğütleri yanında Hz. Zekeriyyâ’nm eşinin 
mûcizevî bir doğumla oğlu Yahyâ’yı dünyaya getirişine değinilmekte, ardından îsâ’mn doğumuna ve 

hayatına yer verilmektedir. Sırrı Paşa’nmiki cilt olarak hazırladığı eserin sadece I. cildine 
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ulaşılabilmiştir (Amid 1312). Bu cildin, müellifin önsözüyle geniş bir mukaddimesinden sonra 
sûrenin 33. âyetine kadar olan kısmmm tefsirinden ibaret olduğu görülmektedir. Sırrı Paşa eserin 
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mukaddimesinde “Ilm-i Tefsir”, “Tabakât-ı Müfessirîn” ve “Adâb-ı Müfessirîn” başlıkları altında 
tefsir ilmiyle ilgili bazı bilgiler vermektedir. Mukaddime, Sırr-ı Meryem’in yayımlanmasından önce 
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M. Ali Ayni tarafından müstakil bir risâle halinde Tabakât ve Adâb-ı Müfessirîn adıyla neşredilmiş 
(İstanbul 1312), risâlenin sonuna da “Sâhib-i Eserin Terceme-i Hâli” başlıklı bir bölüm eklenmiştir. 
6. Sırr-ı Tenzil (Diyarbekir 1313). Müellifin AhsenüT-Kasas, Sırr-ı Furkân ve Sırr-ı İnşân adlı 
tefsirlerinden özetlenerek oluşturulmuştur. 


Kelâm, Dinler ve Mezhepler Tarihi, Mantık. 1. Şerh-i Akâid Tercümesi (Rusçuk 1292). Necmeddin 
en-Nesefî’ye ait c AkâTdü’n-Nesefî adlı risâleye Teftâzânî tarafından yazılan şerhin (Şerhu’l- 
c Akâ T d) tercümesi olup Sırrı Paşa’nm Tuna vilâyeti mektupçusu iken yayımladığı eser onun ilk ilmi 
çalışmasıdır. 2. Rü’yetullah’a Dâir Risâle (Rusçuk 1293). Şerh-i Akâid Tercümesi’nde rü’yetullah 
konusunda kelâm ekolleri arasında yapılan tartışmalara ayrılmış bölümün müstakil neşridir. 3. 
NakdüT-kelâm fî akâidi’l-İslâm (İstanbul 1302, 1310, 1324). Müellifin Trabzon valiliği sırasında 
Şerh-i Akâid Tercümesi’ nden bazı kısaltmalar ve alıntılar yapmak suretiyle kısmen tercüme, kısmen 
telif tarzında düzenlediği eseridir. Birçok baskısı yapılan kitap Kâzım Albayrak tarafından seçme 
usulüyle sadeleştirilerek İlm-i Kelâm’mÖzü adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1987). 4. er-Rûh 
(İstanbul 1303, 1305). Müellifin Ankara valiliği esnasında telifini tamamladığım bildirdiği eserde 
İsrâ sûresinin ruhla ilgili 85. âyeti üzerinde durulmaktadır. Ruh konusunun düşünce tarihinin çok geniş 
bir meselesi olduğunu vurgulayan müellif zaman zaman kendi şiirlerinden örnekler verdiği eserini İbn 
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Sînâ’ya atfettiği “Kasîde-i Rûhiyye” başlıklı yirmi beyitle bitirmektedir. 5. Arâü’l-milel (İstanbul 
1303). Derleme niteliğinde küçük çapta bir kelâm ve mezhepler tarihi çalışması olup kelâm ilminin 
çok kısa bir tarihçesi yapıldıktan sonra müslümanlar arasında ortaya çıkan fikrî ihtilâflara 
değinilmekte; ardından Mu‘tezile, Gulât, Bâtmiyye, îsmâiliyye, Zeydiyye, İmâmiyye, Havâric, Mürcie 
ve Cebriyye fırkaları hakkında kısa bilgiler verilmektedir. Eserin sonlarında “firka-i nâciye” kavramı 
üzerinde durulmuş, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye mezheplerine temas edilmiş, ardından Ehl- i sünnet 
akidesi özetlenmiştir. 6. Mi‘yârü’l-makâl (İstanbul 1303). Bir mukaddime ile dokuz başlıktan oluşan 
eser, medreselerde ders kitabı olarak okutulmak üzere Arapça’sı verilen bir mantık metninin Türkçe 
tercümesi ve kısmî açıklamasından ibarettir. 7. Nûrü’l-hüdâ li-men’istehdâ (Diyarbekir 1310). 



Müellifin hıristiyan misyonerlerinin faaliyetleri karşısında Hıristiyanlığı eleştirmek amacıyla kaleme 
aldığı reddiye türünde bir eserdir. Eserde dönemin Diyarbekir Keldânî Kilisesi Başpiskoposu Abdi 
Yesû‘ Efendi ile Sırrı Paşa arasında geçen münazaralara da yer verilmektedir. 

Dil ve Edebiyat. 1. Galatât (2. bs., İstanbul 1301; İstanbul 1305). İbn Kemal’e ait olup et-Tenbîh c alâ 
ğalati’l-hâmil (câhil) ve’n-nebîh adını taşıyan ve daha çok Ğalatâtü’l- C avâm diye bilinen risâle esas 
alınarak yazılmıştır. Müellif, Kastamonu valisi iken kaleme aldığı bu eserinde Türkçe’de yanlış 
kullanıldığını düşündüğü 103 Arapça kelimeyi incelemektedir. 2. Mektûbât-ı Sırrı Paşa. Müellifin 
valilik görevleri sırasında yaptığı resmî yazışma ve konuşmalarla (nutuk) birçok şahsî mektup ve 
yazılarını ihtiva etmektedir. Tamamı üç cilt olan ve çeşitli tarihlerde basılan Mektûbât’m ilk cildi, 
Trabzon Vâlisi Sırrı Paşa Hazretlerinin Bazı Asâr-ı Hâmesini Hâvî Mecmuadır başlığı ile 
Trabzon’da (1301), II ve III. ciltleri İstanbul’da (1315-1316) basılmıştır. Çeşitli yerlerde mektupçu 
ve vali olarak görev yapan Sırrı Paşa’nm özellikle vilâyet gazetelerine ilişkin görüş, faaliyet ve 
uygulamaları onun bu eserinde yer almaktadır (Yazıcı, XXXVI [1997], s. 224). 

Sırrı Paşa’nm Numûne-i Adâlet ve Sırr-ı İstivâ adlı matbu iki risâlesinin daha bulunduğu 
kaydedilmekteyse de bunlara ulaşılamamıştır. Sırrî-i Girîdî’nin iyi bir şair olduğunu belirten 
İbnülemin ona ait bazı şiir örnekleri vermektedir. Dîvançe-i Sırrî adlı bir şiir mecmuası ile Giritli 
Şairler başlıklı bir çalışmasının bulunduğu da kaydedilen Sırrı Paşa’nm özellikle Mektûbât’ma ve 
çeşitli eserlerine serpiştirilmiş şiirleri Cemal Kurnaz taralından yayımlanmışür (bk. bibi.). Sırrı 
Paşa’nm basılı eserleri arasında adı geçen, Arnavutlar’ m ahlâkı ve âdetleriyle ilgili bazı kanun ve 
kuralların anlatıldığı kaydedilen Lek Dukakin adlı esere de (M. Ali Ayni, s. 30) ulaşılamamıştır (Lek 
Dukakin Kanunları içinbk. İA, I, 577-578; Shtjefen Gjeçovi, Kanuni i Leke Dukagjinit, Gusht2001; 

ToninÇobani, Princi i Perfolur Leke Dukagjini, Tirane 2003). Sırrı Paşa’nm tefsir çalışmalarıyla 
ilgili yüksek lisans tezleri hazırlanmıştır: Abdülhalim Koçkuzu, Giritli Sırrı Paşa ve Tefsirdeki 
Metodu (1992, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ekrem Gülşen, Giritli Sırrı Paşa ve Tefsir İlmindeki 
Yeri (1992, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İsmail Borlak, Giritli Sırrı Paşa ve Tefsir İlmindeki Yeri 
(1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; ayrıca bk. Abay, sy. 6 [1999], s. 293). 
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Cemal Kurnaz 



SIRRI 


(ö. 1111/1699) 

Divan şairi, Girit defterdarı. 

Asıl adı İbrahim Sırrı olup “Sırrı” mahlasım almıştır. Kaynaklarda Üsküdarlı olduğu belirtilir. 
Hediyyetü’l- C ârifîn’de (I, 37) yer alan Sırrî-i Rûmî b. Abdullah kaydından babasımn adı 
öğrenilmektedir. Maliye kâtiplerinden olduğu ve bir müddet bu kalemden çıkan yazıların tarihlerinin 
atılması göreviyle (tarihçilik) uğraştığı bilinmektedir. Kasidelerinde sosyal hayatı hicvetti, bu arada 
gördüğü haksızlıkları dile getirdi; cahillerin yüksek mevkilerde tutulduğunu, kendisine itibar 
edilmediğini söyleyerek her övdüğü devlet büyüğünden destek umdu. Buna rağmen Merzifonlu Kara 
Mustafa Paşa, Fâzıl Ahmed Paşa, Amcazâde Hüseyin Paşa gibi vezîriâzamlara sunduğu kasideler onu 
müreffeh bir hayata kavuşturmaya yetmedi. Yetmiş yaşında kaleme aldığı bir şiirinde akar ve zeâmet 
istemekte, bir başka kasidesinde kendisine yıllık geliri olan bir mansıb verildiğini, ancak bunun bütün 
malım mülkünü harcamasına sebep olan bir belâ olduğunu söyleyerek kanun ve şeriata göre 
harcadıklarının geri verilmesini ve bu haksızlığın düzeltilmesini istemektedir. Reîsülküttâb Râmî 
Mehmed Paşa ile Amcazâde Hüseyin Paşa’ya sunduğu kasidelerinde evini rehin verdiğini, 
borçluların kapısında beklediğini söylemektedir. Şiirlerinden anlaşıldığına göre yapılan yardımlar 
geçici oldu ve sıkıntılı hayatından kurtulamadı. Bu durum ayrıca hiciv yazmasına sebep olmuş 
görünmektedir. 

Girit’ in 1111 (1 699) yılında alınması üzerine buraya defterdar tayin edilen Sırrı aynı yıl vefat etti. 
Kaynakların çoğu onun Girit defterdarı iken görevi başında, Şeyhî ise Üsküdar’da öldüğünü 
söylemektedir (bk. bibi.). Mezarıyla ilgili araştırmalar sonuçsuz kalmıştır. Sırrî’den söz eden bütün 
kaynaklar onun şairliğini övmüştür. Ali Canip Yöntem, tamamen unutulmuş olan Üsküdarlı Sırrî’nin 
bir zamanların en meşhur şairlerinden biri olduğunu, hakkında söylenmiş övgü dolu sözlerin hiç de 
abartılı sayılmadığını ifade etmektedir. Neşeli, nüktedan ve şakacı kişiliği sebebiyle Nasreddin Hoca 
ile arasında benzerlikler kurulan şair hakkında Sâlim tezkiresinde iki şakasını aktarmış ve bu yönüyle 
tanınıp sevildiğini belirtmiştir. 

Nef î, Rüşdî, Mezâkî Süleyman Efendi, Vecdî, Şehrî gibi şairleri beğenen ve onlardan etkilenen Sırrî 
Efendi Rüşdî, Mezâkî, Sükkerî, Râmî Mehmed Paşa, Nâbî gibi çağdaşı şairlerle birbirlerine 
nazireler yazmışlardır. Kasidelerinde girift anlamlar, kuru ve soyut abartılar yoktur. Konuşma tarzına 
yaklaşan bir nazım diline sahiptir. Pek çok gazelinde sebk-i Hindî’nin tesiri açıkça görülmektedir. 
Çoğu şiirinde fazla sözden kaçınıp kısa ve mânalı söyleyişi tercih etmiş, kafiye düzeninde yenilikler 
ortaya koymuştur. Sırrî’nin şiirleri ölümünden sonra da sevilerek okunmuş, bunların bir kısım 
bestelenmiştir. Divamnda yer almadığı için aynı mahlası taşıyan başka şairlerin güfteleriyle karıştığı 
düşünülen Sırrî’nin bestelenmiş şiirlerinden bazıları şunlardır: Yahyâ Nazîm’ m muhayyer makamında 
bestelediği, “Gönül düşüp ham-ı ğîsû-yi yâra kalmıştır”; hisar makamında, “Aldı dil endîşe-i zülfün 
kemâhî boynuna”; Hâfız Post’un rehâvî makamında bestelediği, “Dile mâye-i safadır hat-i rûy-i yâr 
derler” ve hüseynî makamında, “Leb-i peymâne-i gamneş’emiz bişudeden terdir.” 

Eserleri. 1. Divan. Üzerinde yapılan doktora çalışmasına göre (bk. bibi.) divanda on yedi kaside, iki 



tahmis, 123 ’ü Türkçe, beşi Farsça olmak üzere 128 gazel, beş tarih kıtası, sekiz rubâî, bir mesnevi 
mevcuttur. Belli başlı yazmaları İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ yle (TY, nr. 32/2, 358, 819, 2842, 
2844/1, 5540), Süleymaniye (Hamidiye, nr. 1121) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 967/2; 
Revan Köşkü, nr. 782/2) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 2. ŞerhuMedhi’n-nebî. Millî 
Kütüphane’de Üsküdarlı Sırrı adına “müellif müsveddesi” olarak kayıtlı (nr. Yz. A 3446) ilk üç 
sayfaya yakını mensur 639 beyitlikbir eserdir. 260 beyti mesnevi nazım şekliyle, diğerleri (379 
beyit) kaside ve gazel şeklinde yazılmıştır. Eserde yer alan kelimelerin bir kısım arkaik olup çoğu ise 
halk arasında kullanıldığı gibi kaydedilmiştir. Sayfa kenarlarındaki “minhü” ibaresiyle yapılan 
açıklamalar müellifin tasavvufta yeni kapılar açan düşüncelerini ortaya koymaktadır. Eserin büyük 
bir kısım nasihat ve tembihlere ayrılmıştır. 3. Târîh-i Sultân Mustafa-yı Sânı. II. Mustafa’ya sunulan 
eser onun Cemâziyelâhir 1106’daki (Şubat 1695) cülûsundan başlamakta, Rebîülevvel 1111’ de 
(Eylül 1699) Edirne’den çıkışıyla sona ermektedir. III. Mustafa zamanında yaşayan ve mahkeme 
kâtipliği görevinde bulunan Tekirdağlı Sırrî’nin(ö. 1142/1729) Târih der-Beyân-ı îcmâl-i Ahvâl-i 
Nâdir Şâh adlı eseriyle Üsküdarlı Sırrî’ninbu eseri birbirine karıştırılmıştır. Franz Babinger’e göre 
Nâdir Şah’la yapılan savaşlara katılan Sırrı burada yaşadıklarım ve gördüklerini anlatmıştır. Aynı 
yerde kaydedilmiş olan İbrâhim Sırrî’nin adı geçen eseri de Tekirdağlı Sırrî’ye atfedilmiştir. Eserin 
şimdilik iki nüshası bilinmektedir (Millet Ktp., Reşid Efendi, nr. 992/11, 1138). 
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el-EŞBÂH ve’n-NEZÂİR 
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Süyûtî’nin (ö. 9 1 1/1505) nahvin çeşitli konularını benzerlik ve farklılık bakımından inceleyen eseri. 

“el-Eşbâh ve’n-nezâir” tarzındaki çalışmalar daha önce tefsir ve fıkıh alanlarında yapılmıştır. Çok 
yönlü bir âlim olan Süyûtî bu türde fıkıh konusunda bir eser telif etmiş, aynı adı ve aynı bölüm 
başlıklarını kullanarak nahiv alanında da bir eser kaleme alrmşhr. Süyûtî, tam adı el-Eşbâh ve’n- 
nezâhr fi’n-nahv olan eserini İbnü’s-Sübkî’nin (ö. 771/1370) aynı adı taşıyan fıkıhla ilgili kitabından 
etkilenerek yazdığını söyler. Arapça’ mn çeşitli konularını bu şekilde ilk defa düzenleyen Süyûtî, 
usulcüler tarzında bir eser kaleme almak üzere 868’de (1463) araştırma yapmaya başlamış, 300’e 
yakın eseri tarayarak topladığı kendi ifadesine göre “bir deve yükü” malzemeyi değerlendirip 
yazdıktan sonra on yılı aşkın bir süre ortaya çıkarmadığı bu kitabın kaybolması üzerine eseri ikinci 
defa telif etmek zorunda kalrmşhr (el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir, I, 5). 


Bölüm başlıkları fıkıh alanındaki benzerlerinden farksız olan bu eserinde Süyûtî Arap gramerinin 
çeşitli meselelerini büyük bir ustalıkla işlemiştir. Bir mukaddime ile yedi bölümden oluşan eserin 
mukaddimesinde müellif ki tabın metodunu, yazılış sebeplerini, çalışmaları sırasında karşılaştığı 
güçlükleri anlatmakta ve eserini farklı bir metotla hazırladığını söylemektedir. Bu arada klasik Arap 
edebiyatında kabul edilen tasnife göre sekize ayrılan edebiyat ilimlerine (lügat, nahiv, tasrif, aruz, 
kavâfî, smâatü’ş-şi‘r, ahbârü’l-Arab, ensâbü’l-Arab) iki yenisini daha (ilmü’l-cedel fi’n-nahv, ilmü 
usûli’n-nahv) eklediğini belirtmektedir. Her bölümü ayrı bir isimle anılan ve ayrı bir mukaddimesi 
olan eserin birinci bölümünde nahvin ilkeleri ve genel kurallarına yer verilmekte, alfabetik olarak 
düzenlenen bu bölümde nahiv âlimlerine ait makale, nükte, tehzîb, itiraz, tenkit ve cevaplar yer 
almaktadır. Prensiplerin, istisnaların ve taksimatın yer aldığı ikinci bölümde her bir ilke (zâbit) 
diğerinden bağımsız şekilde “el-elfâz, el-fı’l ve alâmâtüh, el-harf’ gibi adlarla bablar halinde 
düzenlenmiştir. Birbiriyle irtibatlı 


olan konuları ardarda sıralama esasına göre düzenlenen üçüncü bölümde “el-i‘râb ve’l-binâ’, el- 
münsarif, el-alem, el-mevsûl” gibi bablara ayrılımşhr. “Fennü’l-cem‘ ve’l-fark” adını taşıyan 
dördüncü bölümde birbirine yakın konular arasındaki uyum ve farklılıklar ele alınmaktadır. “Fennü’l- 
elgâz ve’l-ehâcî ve’l-mütârahât ve’l-mümtehanât” başlığını taşıyan beşinci bölümde nahivle ilgili 
bilmece, bulmaca ve şaşırtmacalara yer verilmektedir. “Fennü’l-efrâd ve’l-garâib” adlı altıncı bölüm 
kitabın en kısa bölümü olup burada da “el-kelime ve’l-kelâm, el-i‘râb, el-işâre” gibi konular 
işlenmiştir. Kitabın en geniş bölümü olan yedinci bölümün “Fennü’l-münâzarât ve’l-mücâlesât” adını 
taşıyan birinci kısmında Sîbeveyhi ile Kisâî ve Halîl b. Ahmed’ in tartışmaları, diğer nahivciler 
arasındaki tartışmalar, fetvalar, olaylar ve yazışmalar ele alınmakta, “Mesâil nahviyye” başlıklı 
ikinci kısımda ise nahve dair meseleler çözümlenmeye çalışılmaktadır. 


Çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan el-Eşbâh ve’ n-nezâ 5 ir (Brockelmann, GAL, II; 200; 
Suppl., II, 194) ilk defa el-Eşbâh ve ’n-nezâ 3 iri’n- nahviyye adıyla ve İbn Hişâm en-Nahvî’nin dört 
eseriyle birlikte yayımlanmışhr (I-iy Haydarâbâd 1316). Bundan nisbeten daha iyi bir baskısı yine 
Haydarâbâd’da yapılmıştır (1359). Tâhâ Abdürraûf Sa‘d bu baskıyı hemen hiç değiştirmeden kendi 



SIRRI-i GIRIDI 

(bk. SIRRI PAŞA). 



SIRRÜ’l-FESÂHA 




İbn Sinân el-Hafacî’nin (ö. 466/1073) belâgat ve özellikle fesahat konusundaki eseri 
(bk. HAFÂCÎ, îbn Sinân). 



SIVIŞ YILI 

Osmanlı mâliyesinde hicri ve malî yıllar arasında eşitliğin korunması için her otuz üç yılda bir 
düşülen hicri senenin adı 

(bk. TAKVİM). 



SİBÂK 

(bk. MÜSABAKA). 



SÎBEVEYHİ 
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Ebû Bişr (Ebû Osmân, Ebü’l-Hasen, Ebü’l-Hüseyn) Sîbeveyhi Amr b. Osmânb. Kanber el-Hârisî (ö. 
180/796) 


Arap dili gramerine dair zamanımıza ulaşan ilk hacimli eserin yazarı ve Basra nahiv mektebinin en 
önemli temsilcisi. 


135-140 (752-757) yılları arasında Şîraz yakınlarındaki Beydâ köyünde Fârisî bir anne babadan 
doğdu. İlk bilgileri bu çevrede aldı. Daha sonra ailesiyle birlikte Basra’ya göç etti. Eserinde 
Farsça’yı çok iyi bildiğini gösteren pasajlara bakılarak bu göçün on dört yaşından sonra 
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gerçekleştiğini söylemek mümkündür. Benî Hâris b. Kâ‘b b. Amr veya bunun bir kolu olan Al-i Rebîa 
b. Ziyâd’m mevlâsı olup lakabı olan Sîbeveyhi kelimesinin aslı Farsça “sîböyeh” olup “küçük elma” 
anlamına gelir. Çocukken yanaklarının kırmızı olması veya “sîbeveyhi” denilerek okşanması 
dolayısıyla kendisine bu lakabın verildiği kaydedilir. Basra’da önce Hammâd b. Seleme’nin hadis 
derslerine katıldı. Bir gün Hammâd’ m huzurunda okuduğu hadisin bir kelimesinde yaptığı i‘rab 
hatasından duyduğu üzüntü sebebiyle nahiv tahsil etmeye karar vererek on beş yıl kadar Halîl b. 
Ahmed’in derslerine devam etti; nahiv, sarf, fonetik ve lügat konularında büyük mesafeler aldı, el- 
Kitâb’mdaki bilgilerin çoğunu ondan yapılmış alıntılar teşkil eder. Eserde açık veya kapalı şekilde 
608 yerde Halîl b. Ahmed’e yönelik referanslar tesbit edilmiştir. el-Kitâb’da 217 yerde adı geçen 
Yûnus b. Habîb kendisinden nahiv okuduğu hocaları arasında ikinci sırada yer alır. Bunlardan başka 
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Ahfeş el-Ekber’den lügat, Ebû Amr b. Alâ ile Isâ b. Ömer es-Sekafî’den nahiv ve kıraat, Hârûn el- 
Kârî’den kıraat dersleri aldı. Müerric es-Sedûsî’den şiir ve lügat, Ebû Zeyd el-Ensârî ile Nadr b. 
Şümeyl’den lügat ilmi alamnda faydalandı (Lugavî, s. 108-109; Enbârî, Nüzhetü’l-elibbâ 3 , s. 62). 
Zekâsı, çalışkanlığı, genç yaşma rağmen geniş bilgisiyle çevresinin alâka ve takdirini kazanan 
Sîbeveyhi, hocası Halîl b. Ahm ed’in vefatından sonra nahivde zamanının en yetkili âlimi kabul 
edildi. Kendisinden istifade edenlerin başında Ahfeş el-Evsat ile Kutrub gelir. Derslerine sabahın 
alaca karanlığında gelen Muhammed b. Müstenîr’e “kutrub” (gece böceği, yıldız böceği) lakabım 
Sîbeveyhi verdi. Ahfeş el-Evsat ise Basra ilim çevresinde Sîbeveyhi’nin yerini aldı ve el-Kitâb’ı ilk 
defa o okuttu. 


Muhtemelen Halîl b. Ahmed’in vefatımn ardından Bağdat’a davet edilerek Küfe nahiv mektebinin 
lideri ve Hârûnürreşîd’in saray hocası olan Ali b. Hamza el-Kisâî ile münazarada bulundu. Vezir 
Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda yapılan münazara başlamadan önce Sîbeveyhi, Kisâî’nin 
öğrencileri Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Muhammed b. Sa‘dân, Hişâmb. Muâviye ve Ali b. Mübârek el- 
Ahmer tarafından yöneltilen soruları cevaplandırdı; asıl münazarada ise Kisâî, Arap atasözünde 
geçen bir ifadenin i ‘rabım sordu. “el-Mes’eletü’z-zünbûriyye” adı verilen bu meselde Sîbeveyhi 
birçok âyeti şâhid olarak zikretmesine rağmen dilleri Basralılar’ca fasih kabul edilmeyen, 
muhtemelen Emîn ile Me’mûn’un hocası olması sebebiyle Kisâî’nin itibarım koruma gayreti olarak 
önceden ayarlanmış olan bedevilerin hakemliğiyle münazarada Sîbeveyhi mağlûp ilân edildi. Bu 
haksızlığı vicdanen kabul eden Kisâî bir telâfi mahiyetinde Yahyâ el-Bermekî’den Sîbeveyhi’ ye 
10.000 dirhem verilmesini istedi. İki otoritenin meseledeki ifadeyi farklı yorumlamasını dayandıkları 



lehçelerin farklılığına bağlayanların yanı sıra Sîbeveyhi’nin başarısızlığını dilindeki tutuklukta, 
ayrıca alışmadığı ve tanımadığı bir muhitte bulunmasında görenler de olmuştur. Derin bir üzüntü 
içinde Bağdat’tan Basra’ya dönen âlim öğrencisi ve arkadaşı Ahfeş’e olup bitenleri anlattı, 
kendisiyle vedalaşarak Fars, Ahvaz veya Şîraz’a gitti; ağır üzüntüye bağlı mide hastalığına 
yakalanarak az sonra vefat etti. Kabrinin Şîraz’da olduğu kaydedilir (Lugavî, s. 65; Sîrâfî, s. 50; 
Zübeydî, s. 49; vefatında yaşı ve tarihiyle ilgili çeşitli rivayetler vardır). Muhtemelen nahiv 
alanındaki şöhretleri sebebiyle Sîbeveyhi’ye benzetilerek aynı lakabı almış başka âlimler de vardır. 
Muhammed b. Mûsâ el-Mısrî, Muhammed b. Abdülazîz el-İsfahânî, Îbnü’d-Dehhân, Sîbeveyhi es- 
Sincârî, Ali b. Abdullah el-Mağribî, Ebü’l-Hasan es-Sâbirî, İbrâhimeş-Şebüsterî, Abdurrahmanb. 
Abdülazîz el-Medâinî bunlardandır. 

Eseri. el-Kitâb. Arap dilinin nahvi, sarfı ve fonetiği alamnda ölümsüz bir eserdir. el-Kitâb’m ana 
malzemesi Halîl b. Ahmed’in vefatından (ö. 175/791) önce tasnife hazır vaziyette mevcuttu. Onun 
vefatından hemen sonra Sîbeveyhi Halil’in ilmini ihya etmek amacıyla eseri kaleme almıştır. Eserde 
Halîl adının geçtiği yerlerde kaydedilen, “Allah rahmet eylesin” sözü de bunu teyit etmektedir. Telifin 
ana malzemesini Halîl b. Ahmed’in fikirleri oluşturmakla birlikte Yûnus b. Habîb, Ahfeş el-Ekber, 
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Ebû Amr b. Alâ, Isâ b. Ömer es-Sekafî, Ibn Ebû Ishak el-Hadramî ve Hârûn el-A‘ver el-Kârî gibi 
dil, gramer ve kıraat âlimlerinin görüşleri de kitabın oluşmasında önemli katkılar sağlamıştır. Aslında 
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el-Kitâb, başta müellifin Halîl b. Ahmed’den okuduğu Isâ b. Ömer es-Sekafî’ye ait el-Câmi c ile el- 
Ikmâl olmak üzere yaklaşık bir buçuk asırlık nahiv, sarf, kıraat ve fonetik alanlarındaki gelişim ve 
birikimin özetidir. Eserde yer alan bazı ayrıntılar da böyle bir geçmişi düşündürmektedir. Nitekim 
Küfe nahiv mektebi lideri Ebû Ca‘fer er-Ruâsî 

ve Ebû Zeyd el-Ensârî’ den alıntılara rastlanmaktadır. Yûnus b. Habîb, Sîbeveyhi’nin vefatının 
ardından onun Halîl b. Ahmed’in nahve dair bilgisini 1000 varaklıkbir eserde topladığını işitince 
eserin sıhhatinden şüphe etmiş, fakat daha sonra kendisinden yapılan nakillerin doğruluğunu görünce 
diğer kısımların da doğru olması gerektiğini kabul etmek zorunda kalmıştır (Lugavî, s. 42, 46; Sîrâfî, 
s. 49). Ayrıca kitapta yer alan bazı malzemelerin Sîbeveyhi’nin, kitabını Necid ve Hicaz çöllerine 
giderek bizzat bedevilerden işitip tesbit ettiği bilgilerden meydana getirdiği, eserde Arapça’sına 
güvenilen Araplar’ dan semâ ettiğine dair bazı kayıtların bulunmasından anlaşılmaktadır. el-Kitâb’da 
dikkat çeken bir husus da yirmiden fazla yerde “nahviyyûn” diye geçen anonim bir gruptan yapılan 
alıntılardır. Sîbeveyhi bunların kıyas ve istidlâllerini düzensiz bulmakta ve görüşlerinin çoğunu 
reddetmektedir (el-Kitâb, I, 335, 383). 

Ana malzemesiyle usul ve meselelerini Halil’e ait bilgilerin şekillendirdiği eser, müellifin başka 
üstatlardan yaptığı nakillerle bedevilerden dinlediği bilgilere kendi fikirlerini de katıp konu ve 
meseleleri tertip ve tasnif etmesiyle meydana gelmiştir. Arap aruz ve sözlük bilimlerinin kurucusu 
olan Halîl b. Ahmed’in el-Kitâb’da bu ilimlerin bir uzantısı sayılan sarf ve fonetik konularında 
ağırlığı görülür. Bu sebeple Sîbeveyhi’nin Arap gramerinin telifinde üstlendiği rolü sadece Halil’den 
kaydettiği bilgileri tertip ve tasnif etmekten ibaret görmek doğru olmaz. Sîbeveyhi, Halil’in bazı 
görüşlerine katılmadığı gibi hocası Yûnus b. Habîb’in birçok görüşüne de muhalefet etmiştir (a.g.e., 
II, 43, 47). Kendisinden yaşça biraz büyük olan yakın arkadaşı ve talebesi Ahfeş el-Evsat’m eserin 
hazırlanmasında ve okunup şerhedilmesinde önemli katkısı olmuştur. Sîbeveyhi eserin telifi sırasında 
yazdığı her kısım Ahfeş’e göstermiş, güç meseleleri onunla tartışmıştır (Lugavî, s. 69; Sîrâfî, s. 50; 
Zübeydî, s. 67). Eseri Sîbeveyhi’ den okuyan sadece Ahfeş olmuş, ondan da Cermî, Ebû Osman el- 



Mâzinî, Ebû Hâtim es-Sicistânî ve Ali b. Hamza el-Kisâî okumuş, Kisâî’nin el-Kitâb hakkında giriş, 
reddiye ve şerh mahiyetinde yedi eser yazdığı kaydedilmiştir. Sîbeveyhi tarafından belli bir isim 
konulmayan ve bir süre bu şekilde elden ele dolaşan eser, Ahfeş sayesinde el-Kitâb (Kitâbü 
Sîbeveyhi) adını almış, III. (IX.) yüzyıldan itibaren nahvin mukaddes kitabı sayılacak kadar takdir 
görmüş, aralarında Mâzinî, Câhiz ve Müberred gibi simaların da bulunduğu âlimlerin kanaatine göre 
alanında rakipsiz kalmış, onu gölgede bırakacak veya ondan müstağni kılacak başka bir kitap 
yazılmamış, nahve dair bu çapta bir eser yazmaya kalkışmak sonu utançla bitecek bir cüret sayılmıştır 
(Lugavî, s. 65; Sîrâfî, s. 48, 50; İbnü’n-Nedîm, s. 51 vd.). Küfe gramer mektebinin en büyük 
temsilcisi Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ vefat ettiğinde yastığının altından el-Kitâb çıkmıştır. Câhiz, Vezir 
İbnü’z-Zeyyât’a en değerli hediye olarak Ferrâ’nm hattıyla yazılmış ve kendisi tarafından tehzip 
edilmiş bu eseri takdim etmiştir. el-Kitâb, Basralılar’m ilim dünyasına karşı daima iftiharla ileri 
sürdükleri el- c Ayn (Halîl b. Ahmed), el-Kırâ 3 ât (Ebû Hâtim es-Sicistânî), el-Hayevân (Câhiz) ile 
birlikte dört kitaptan biri olmuş, Aristo’nun mantığa, Batlamyus’un astronomiye dair klasik 
eserleriyle mukayese edilmiş (Yâküt, XVI, 117), onu ezberleyenler, on beş günde bir hatmedenler 
bile olmuştur (İbnü’l-Kıftî, I, 332; II, 128). 

el-Kitâb’ m Muhtevası. Eserde gramer kurallarının izahının yanı sıra dilin anlam ve pratik boyutları 
da ele alınmış, kaidelerin oluşturulmasında dayanılan en önemli kaynağı bedevilerin yaygın 
kullanımları teşkil etmekle birlikte kıyas ve tadile dayalı çıkarımlarında önemli payı olmuştur. 
Kitapta nâdir kullanımlar şâz, zayıf, kabih, galat gibi derecelere ayrılarak incelenmiş, kıyasa aykırı 
düşeceği için bunlara itibar edilmesi doğru bulunmamıştır. 

el-Kitâb’ m muhtevası dikkatle incelendiğinde bir iç planının bulunduğu görülür. Mukaddime 
mahiyetindeki bölümden sonra yoğunluk itibariyle nahiv, sarf ve fonetikle ilgili konu ve meseleler 
birbirini izlemektedir. Eserin mukaddime yazma geleneğinin henüz yerleşmediği bir çağda yazılmış 
olması veya müellifin bunu yazmaya fırsat bulamaması sebebiyle eserde telif amacını ve yöntemini 
açıklayan bir kısım bulunmamaktadır. Bununla birlikte mukaddime sayılabilecek bazı hususlara eserin 
baş tarafında yer verilmesi bilinçli ve planlı bir yöntem uygulandığı izlenimi vermektedir. Bunlar 
kelime, kelâm ve çeşitleri, isim, fiil ve harfin tanımları, i‘rab ve binâ, isim, fiil, tesniye ve cemilerde 
i‘rab alâmetleri ve gayri munsarif meselesi, lafız-anlam ilişkisi, çok anlamlılıkeş anlamlılık, hazif ve 
ta‘vîz, müstakim ve muhal kelâmla bunların dereceleri, zarûrât-ı şEriyye alanına giren hususlardır (I, 
12-32). Bu konular, Risâletü Sîbeveyhi adıyla müstakil bir kitapçıkta toplanmış ve Zeccâcî tarafından 
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Tefsîrü Risâleti Sîbeveyhi adıyla şerhedilmiştir. Zeccâcî’nin el-Izâh fî c ileli ’n-nahv’ inin aslını teşkil 
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edenrisâleye ve şerhine el-Izâh’ta atıflar yapılmıştır (s. 45, 106, 107, 130, 137). Bunu izleyen ve el- 
Kitâb’ m yarıdan fazlasını oluşturan nahiv kısmında konular âmil-ma‘mûl ve amel (i‘rab, netice) 
esasına göre ele almrmş ve bazı alt kategorilere bölünmüştür. Nahiv kaideleri Kur’ an, şiir ve yaygın 
Arap kelâmı kanıtlarına dayandırıldığı gibi usûl-i fıkıhtan mülhem kıyasla da zenginleştirilmiş, ta‘lîl 
yöntemiyle gerekçeleri açıklanmıştır. Aynı şekilde kelâmın doğruluk dereceleri de hasen-cemîl, 
müstakim, ahsen, ecmel, müstakim kabih, müstağni, câiz, redî, muhal gibi ahlâkî değer ölçüleriyle 
izah edilmiştir. Alanında ilk olması sebebiyle alışılmadık terminolojinin yoğun biçimde kullanıldığı 
eserde sık geçen kelimelerden nahv “ifade tarzı, yöntem, yol”, mevdı‘ “mâna, kullanım şekli, işlev”, 
menzile “konum”, mevki ‘ “durum” mânalarında zikredilmiştir. Eserin yarıya yakın bir hacim taşıyan 
sarf bölümünde isim ve fiil kalıpları, ikiden beşe kadar çıkan kök esasına göre ve “feale” (J*â) 
kökünden türeyen sunî vezinlerle ölçülerek ayrıntılarıyla ele alınmış, Arap diline giren yabancı 
isimler, ta‘rîb, iştikak, tasgîr, tekil, ikil, çoğul, tenvin, vakıf, kafiye ve terhîm meseleleri irdelenmiştir. 



Ebû Bekir ez-Zübeydî, Kitâbü’l-İstidrâk’inde el-Kitâb’da gözden kaçan yirmi dörtten fazla sarf 
kalıbına yer vermiştir. Eserin son yedi bölümünü teşkil eden fonetik bölümünde kıraat ve tecvid 
ilimlerini de ilgilendiren seslerin (harfler) adları, nitelikleri, mahreçleri, seslerin değişim ve 
dönüşümleriyle (kalb / ibdâl / i‘lâl, hazif, idgam, taz‘îf) ilgili meseleler ele alınmıştır. el-Kitâb’da 
yer alan bu fonetik malzeme ondan sonra yazılan kıraat ve tecvid kitaplarının temel kaynağını ve ana 
malzemesini oluşturmuştur. 

Sîbeveyhi el-Kitâb’da 373 âyeti şâhid olarak zikretmiş, mütevâtir ve şâz rivayetleriyle bütün 
kıraatleri uyulması gereken bir yol olarak görmüş (I, 74), onlarla istişhâd etmiş, sonraki nahiv ve 
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sözlük âlimleri de buna uymuştur. Abdullah b. Mes‘ûd, Abdurrahmanel-A‘rec, Isâ b. Ömer es-Sekafî 
ve Hârûn el-A‘ver gibi Basralı kârileri iyi bildiği için isimleriyle anarken diğerlerini Medine, Küfe, 
Mekke, Hicaz ehli, bazı kıraat ehli şeklinde üstü kapalı biçimde zikretmiştir. el-Kitâb’da Sîbeveyhi 
çoğuCâhiliye devrinden yirmi altı kabileye mensup 207 (veya 231) şaire ait 1050 (veya 1056) 
beyitle istişhâdda bulunmuş, bunlardan 1000 tanesinin söyleyeni belirtilmiştir. Eserin orijinalinde 
hiçbir şair adının 

açıkça geçmediği, bunların daha sonra Cermî tarafından tesbit edildiği kaydedilir (Hâlid 
AbdülkerîmCunEa, s. 214). Sîbeveyhi, istişhâd devrinin sona erdiği döneme rastlayan ve çağdaşı 
olan Beşşâr b. Bürd, Halef el-Ahmer ve Ebân b. Abdülhamîd’in şiirleriyle de istişhâd etmiştir. Bu 
sebeple Beşşâr’ m hicvinden çekindiği için eserinde ona yer verdiği iddiası gerçeği 
yansıtmamaktadır. Sîbeveyhi gayri munsarifin munsarif, meczûmun harekeli kılınması gibi şiire özgü 
kural dışı kullanımları (zarûrât şPriyye) asla döndürme veya asla benzetme ilkesiyle uyuşması ve 
bununla açıklanabilir olması halinde câiz ve geçerli saymıştır. Ayrıca el-Kitâb’da kırk bir Arap 
meseliyle istişhâd edilmiştir. Sîbeveyhi, eserde hiçbir hadisle istişhâd etmediği şeklindeki yaygın 
kanaatin aksine bu amaçla sekiz hadisi zikretmiştir (I, 74, 327; II, 32, 80, 393; III, 268; YV, 116). Bu 
kanaatin dayanağı, hadislerin Hz. Peygamber’ in adı anılmadan “kavlühum”, “ve minzâlike”, “ve 
mislü zâlike”, “kemâ kale” şeklinde örtülü klişelerle zikredilmiş olmasıdır. Bunun sebebi, “Bana 
yalan söz isnat eden kimse cehennemdeki yerine hazırlansın” meâlindeki hadisin (Buhârî, “ c îlim”, 38, 
“Enbiyâ 5 ”, 50; Müslim, “Zühd”, 72) kapsamına girme korkusuyla Asmaî gibi Sîbeveyhi’ninde hadis 
rivayetinden çekinmesi olmalıdır. Üstü örtülü biçimde de olsa az hadise yer verilmesi, Sîbeveyhi ve 
hocalarının hadis külliyatının tedvin edilip yaygınlık kazanmadığı bir devrede yaşamış bulunması ve 
el-Kitâb’mböyle bir dönemin ürünü olması sebebiyledir. 

Arapça’ya giren yabancı kelimelerin Arapçalaştırılması (ta‘rîb) konusunu iki başlık altında ele alan 
Sîbeveyhi, Arapçalaştırmanın esası ve ilkeleri konusunda ilk defa özlü ve kapsamlı bilgiler 
sunmuştur (iy 403-407). Ta‘rîbin temel ilkesi olarak Araplar’ m kendi seslerine uymayan yabancı bir 
sesi mutlaka dillerindeki uygun sesle değiştirdiklerini belirtmiş, bazı yabancı kelimeleri kendi söz 
kalıplarına soktuklarını, bazılarını ise olduğu gibi bıraktıklarım (dahîl) belirtmiştir. Bazan da içinde 
yabancı ses bulunmayan bir kelimeyi kendi sarf kalıplarına uysun uymasın olduğu gibi kullanırlar. 
Kimi zaman da kelimedeki yabancı sesi değiştirirler, kelimenin kalıbım (binâ) olduğu gibi bırakırlar. 
Müellif, Farsça’dan Arapça’ya geçen kelimelerdeki bazı Farsça seslerin hangi Arapça seslerle 
değiştirildiğini örnekleriyle açıklamıştır. 


Gerçekte el-Kitâb grameri, lügati ve edebiyatı ile bütün dil ilimlerinin esaslarım özgün üslûp ve 
terminolojisiyle muhtevasında bulunduran ilk kapsamlı eserdir. Bu gerçeği dikkate alan birçok çağdaş 



yazar Sîbeveyhi’yi meânî ve beyân ilimlerinin kurucusu kabul etmiştir (Ahmed Sa‘d Muhammed, s. 

9). Eserde mecaz (ittisâ‘), takdim-tehir, ta‘rîf-tenkîr, hazif-izmâr, hasr (kasr), zikir-ziyâde, fasıl-vasıl, 
ihbâr-inşâ, mecâz-ı aklî, tecrîd, mübalağa, fevâsıl, te’kîdü’l-medhbimâ yüşbihü’z-zem, tenvî‘, teşbih 
ve istiare gibi belâgat sanaünm önemli türlerine ilişkin özgün terminoloji içinde esaslı semantik 
açıklamalara yer verilmiştir. 

Yayılışı ve Üzerinde Yapılan Çalışmalar. el-Kitâb’m sonraki nesillere intikali Sîbeveyhi’ninyakm 
dostu ve öğrencisi Ahfeş el-Evsat sayesinde olmuş, Ahfeş eseri şerhettiği gibi (Lugavî, s. 68; Sîrâfî, 
s. 47, 57) Ali b. Hamza el-Kisâî, Cermî, Ebû Osman el-Mâzinî ve Ebû Hâtimes-Sicistânî’ye de 
okutmuştur. el-Kitâb’ı Cermî ve Mâzinî’den çok sayıda kimse okumuş, bunların başında yer alan 
Müberred eserin okutulmasında ve rivayetinde dönüm noktası oluşturmuş, onun sayesinde eser 
standart şeklini almış, aralarında Îbnü’s-Serrâc, Mebremân, Zeccâc, Ebû Ali ed-Dîneverî, îbn 
Dürüsteveyh gibi kişilerin bulunduğu bir nesil el-Kitâb’ı kendisinden duyup rivayet etmiştir. 

el-Kitâb’ı ilk ezberleyen Mağribli Na‘ce Hamdûnb. îsmâil el-Kayrevânî (ö. 200/ 816), Mısır’a ilk 
getirip tanıtan ve okutan Ebû Ali Ahm ed b. Ca‘fer ed-Dîneverî (ö. 289/902) olmuştur. Küfe nahiv 
mektebi lideri SaTeb’ in damadı olan Dîneverî, Basra’ya giderek el-Kitâb’ı Mâzinî’den okumuş, bir 
nüshasını Mısır’a getirerek tanıtmıştır. Çağdaşı Muhammed b. Vellâd da Bağdat’a gidip eseri 
Müberred’ den okuduğu gibi Müberred nüshasından istinsah edip Mısır’a taşımış, bu nüsha oğlu 
Ebü’l-Abbas Ahm ed’ e intikal etmiştir. Ebü’l-Abbas İbn Vellâd, Müberred’inMesâTlü’l-ğalat’mda 
Sîbeveyhi’ye yönelttiği eleştirilere el-İntişâr li-Sîbeveyhi mine ’l -Müberred adlı eserinde cevap 
vermiştir. Mısır’da uzun zaman yaşayan Ahfeş el- As gar, Müberred’ den okuduğu el-Kitâb’ı okutmuş 
ve üzerine şerh yazmıştır. Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Zeccâc ve İbnü’s-Serrâc gibi Müberred’in 
öğrencilerinden el-Kitâb’ı okuduktan sonra onu Mısır’da okutmuş ve Tefsîru Şerhu ebyâti Sîbeveyhi, 
Şerhu Kitâbi Sîbeveyhi adlı eserleri yazmıştır. 

Endülüs’e ilk giren nahiv kitabı Küfe mektebine bağlı Kisâî’nin eseri olmuştur. Yaklaşık bir asır 
sonra Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’mm Muhammed b. Mûsâ el-Efşengî ve Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî 
sayesinde Endülüs’e girip yayılması ile Basra nahvinin egemenliği sürecine girilmiştir. IV (X.) 
yüzyıl boyunca Endülüs’te el-Kitâb’m hâkimiyeti, yapılan nahiv çalışmalarının ve tedrîsaünm onun 
üzerinde odaklanması ile sürdüğü gibi V (XI.) asrın başlarından itibaren oraya eklektik Bağdat 
ekolünün girmesinden sonra da el-Kitâb merkezli tedrisat, şerh, hâşiye ve ta‘lik çalışmaları devam 
etmiştir. 

el-Kitâb, Basra mektebi mensupları için gramer çalışmalarında esas teşkil etmiş, uzun zaman şerh, 
şevâhid şerhi, ihtisar, ikmal veya tenkit şeklinde çok sayıda eserin doğmasına imkân vermiş, özellikle 
II- IV (VIII-X.) yüzyıllardaki gramer çalışmalarının merkezini oluşturmuştur. Eseri ilk defa Ahfeş el- 
Evsat şerhetmiş, Cermî el-Ferh ([yavru], Ferhu Kitâbi Sîbeveyhi) adıyla eseri ihtisar ettiği gibi 
ayrıca onda geçen sarf kalıplarını ve garîb kelimeleri açıklayan iki eser kaleme almıştır (“Tefsîru 
ebniyeti Sîbeveyhi ve ğarîbihî”, inceleme ve ikmal: Seyfb. Abdurrahman el-Arîfî, Mecelletü 
Câmi c ati ’l-îmâm Muhammed b. Su c ûd el-İslâmî, XLII, Riyad 1424/2003, s. 235-261). Ebû Osman 
el-Mâzinî Tefsîru Kitâbi Sîbeveyhi, Kitâbü’t-Ta c lîk, Kitâbü’d-Dîbâc fî cevâmfi Kitâbi Sîbeveyhi’yi 
yazmış, ondaki sarf bahislerini et-Taşrîf adıyla ayrı bir cüzde toplayarak sarf konusunda ilk tam eseri 
ortaya koymuştur (nşr. İbrâhim Mustafa - Abdullah Emîn, I-III, Kahire 1373-1379/1954-1960; İbn 
Cinnî’nin el-Münşıf adlı şerhiyle birlikte). el-Kitâb’m en eski şârihlerinden olan İbrâhim b. Süfyân 



ez-Ziyâdî (ö. 249/863) İhrâcü (Şerhu) nüketi Kitâbi Sîbeveyhi’yi, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Tefsîru 
ğarîbi mâ fi Kitâbi Sîbeveyhi mineT-ebniye’yi kaleme almıştır (nşr. Muhsin b. Sâlim el-Umeyrî, 
Mekke 1413/1993). el-Kitâb’ı bütün gramer tartışmalarının temeli yaparak ona dayalı Basra mektebi 
geleneğini kuran Müberred olmuştur. Onun eser hakkında en az yedi kitabı ve bazı âlimlerin bunlara 
cevap mahiyetinde çalışmaları vardır (bk. MÜBERRED). Küfe mektebi lideri SaTeb de Tefsîru 
ebniyeti Kitâbi Sîbeveyhi adıyla bir eser yazmıştır. 

Müberred’ den sonra IV (X.) yüzyıldaki gramer çalışmaları el-Kitâb üzerinde yoğunlaşmıştır. İbnü’s- 
Serrâc nahvi felsefî bir görüşle ele almış, tamamıyla el-Kitâb’ dan çıkardığı malzemeyi mantıkçıların 
tasnifine göre düzenleyerek meydana getirdiği el-Uşûl’ü ile Müberred’ in gelenekleştirdiği 

kıyas usulüne daha kesin ve belirgin bir yön vermiştir (nşr. Abdülhüseyin el-Fetlî, Bağdat 1973). 
Ebü’l-Abbas İbn Vellâd el-İntişar’ı, Nehhâs da Şerhu (Tefsîru) Şevâhidi (ebyâti) Kitâbi Sîbeveyhi’yi 
telif etmiştir (nşr. Ahmed Hattâb Ömer, Halep 1974; nşr. Züheyr Gazi Zâhid, Beyrut 1986; nşr. Vehbe 
Mütevelli Ömer Sâlime, Kahire 1985). Müberred ile İbnü’s-Serrâc’m geliştirdiği kıyas yöntemine 
son şeklini veren ve gramer meselelerinin açıklanmasında Arap dilinin mutlak mantıkî düzenini 
göstermeye çalışan Ebû Saîd es-Sîrâfî el-Müdhal ilâ Kitâbi Sîbeveyhi, Şerhu şevâhidi (ebyâti) 

Kitâbi Sîbeveyhi (nşr. M. Ali R. Hâşim, Kahire 1394/1974), Fevâfîtü Kitâbi Sîbeveyhi min ebniyeti 
kelâmiT- c Arab (nşr. Muhammed el-Bekkâ, Mevrid, XXVIIE3 [Bağdat 1421/2000], s. 119-120), 
Şerhu Kitâbi Sîbeveyhi (nşr. Abdülmün‘imFâiz, Dımaşk 1983; nşr. Ramazan Abdüttevvâb v.dğr., 
Kahire 1986) adlı eserleri kaleme almıştır. Sîrâfî’nin şerhi sonraki gramer çalışmalarının belli başlı 
kaynaklarından birini teşkil etmiştir. Kendisinden sonra Yûsuf b. Haşan es-Sîrâfî Şerhu Kitâbi 
Sîbeveyhi, Şerhu ebyâti Sîbeveyhi (nşr. Muhammed Ali Sultânî, Dımaşk 1976), Ebû Ali el-Fârisî, et- 
Ta c lîkât c alâ Kitâbi Sîbeveyhi’yi (nşr. Avad b. Hamed el-Kavzî, Riyad 1410/1990, 1412/ 1992) 
yazmış, Ebû Bekir ez-Zübeydî el-İstidrâk c alâ Sîbeveyhi fi Kitâbi T-Ebniye ve’z-Ziyâdât c alâ mâ 
evradehû fîhi mühezzeben ve Ma c ahû ihtilâfa’ r-rivâyât’mda (nşr. Ignazio Guidi, Roma 1890; nşr. 
Hannû C. Haddâd, Riyad 1407/1987) el-Kitâb’da bulunmayan bazı morfolojik kalıpları ele almıştır. 
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Rummânî de el-Kitâb etrafında yedi eser telif etmiştir (bk. RUMMANI). Aynı yüzyılda el-Kitâb’ a 
dair eser yazanlar arasında Zeccâc, Ahfeş el-Asgar, Ebû Bekir Mebremân, Ebû Ali el-Kâlî, İbn 
Dürüste veyh, Ahmed b. Ebân, Ebû Muhammed el-Kasrî görülür. 

V (XI.) yüzyılda Hârûnb. Mûsâ el-Kurtubî Şerhu (Tefsîru) c uyûni Kitâbi Sîbeveyhi (nşr. Abdürabbih 
Abdüllatîf, Kahire 1404/1984), ATemeş-Şentemerî, şevâhid şerhine dair Tahşîlü c ayni’z-zeheb c an 
ma c dini cevheri ’l-edeb fî c ilmi mecâzâti’l- c Arab (nşr. Züheyr Abdülmuhsin Sultân, Bağdat 1992; 
Beyrut 1994) ve en-Nüket fî tefsiri Kitâbi Sîbeveyhi’yi (nşr. Reşîd Belhabîb, I-III, Rabat 1420/1999) 
kaleme almıştır. Bu asırda el-Kitâb üzerine eser yazanlar arasında Ebû İshak es-Saffar, Ebü’l-Hasan 
er-Rabaî, Hatîb el-İskâfî, Muhammed b. Ali el-Herevî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî de yer alır. 


VT-VII (XII- XIII ) ve VIII. (XIV) yüzyıllarda el-Kitâb’la ilgili çalışmaların çoğu Endülüs dilcilerine 
aittir. VT. (XII.) yüzyılda Mevhûb b. Ahm ed el-CevâlîkT Muhtasara şerhi emşileti Sîbeveyhi (nşr. 
Sâbir Bekir - Ebü’s-Suûd, Asyût 1979; nşr. Def ullah Abdullah Süleyman, ed-Dâre, XIE3 [1408], s. 


71-98), İbnü’t-Tarâve İ c tirâzât c alâ Kitâbi Sîbeveyhi ve el-Mukaddimât ilâ c ilmiT-Kitâb, îbnü’d- 


Dehhân Şerhu ebyâti Sîbeveyhi’yi yazmıştır (nşr. Haşan Şâzelî Ferhûd, Riyad 1408/1987). Aynı 
yüzyılda eseri ezbere bilen Ebü’l-Hasan İbnü’l-Bâziş, Ebû Bekir İbnEbü’r-Rukeb el-Huşenî, 
Zemahşerî, İbn Hişâm el-Lahmî de el-Kitâb’a dair eserler kaleme almıştır. VII. (XIII.) yüzyılda 



tahkiki imiş gibi göstererek neşretmiştir (Kahire 1975), Eser daha sonra AbdüEâl Sâlim Mükerrem 
ile (I-IX, Beyrut 1406/1985) Abdullah Nebhân - Gazı Tüleymât - İbrahim Muhammed ve Ahmed 
Muhtar eş-Şerîf (I-IY Dımaşk 1985-1986) tarafından yayımlanmıştır. 
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Takıyyüddin ed-Dakîkî Lübâbü’l-elbâb fî Şerhi (ebyâti)’l-Kitâb (nşr. Abdurrahmanb. Süleyman el- 
Useymîn, Mecelletü’l-Bahşi’l- C İlmî, IV [Mekke 1981], s. 951-969), Saflar el-Batalyevsî Şerhu 
Kitâbi Sîbeveyhi (Köprülü Ktp., nr. 1492; Rabat Ktp., nr. 317), Rebî‘ b. Muhammed el-îşbilî Şerhu 
ebyâti Sîbeveyhi ve’l-Mufaşşal (Brockelmann, GALSuppl., I, 160). Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, İbnMu‘tî, 
Ömer b. Muhammed eş-Şelevbîn, İbnHarûf, İbnü’l-Hâcib, İbn Ustur el-tşbîlî, Ahmed b. Muhammed 
el-İşbîlî, İbnü’z-Zâi‘, Ebû Bekir b. Yahyâ el-Mâlekî, İbn Ebü’r-Rebî‘, Muhammed b. Ali eş- 
Şelevbîn, Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş bu asırda el-Kitâb’a dair eser yazanlardandır. VHI. (XIV) yüzyılda 
İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Muhammed b. Ali el-Mâlekî, İbn Rüşeyd, Ebû Hayyân el-Endelüsî de el- 
Kitâb’a dair eserler kaleme almışlardır. el-Kitâb’m 628 (1231) istinsah tarihli anonim bir şerhi de 
Amasya Beyazıt İl Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 622). 

Arap dili gramerine dair çalışmaların devamlı ve semereli akışının ana kaynağını teşkil eden el- 
Kitâb, Arapça’nın ve İslâmiyet’in hâkim olduğu bölgelerde asırlarca değerini korumuş, Şark’ ta yerini 
muhtasar eserlerin almaya başlamasından sonra bile Mağrib’de özellikle Fas’ta çok yakın zamana 
kadar okutulmaya devam etmiştir. el-Kitâb üzerinde çağımızda da Doğu’ da ve Batı’ da sayısız 
araştırma ve tez çalışması ortaya konmuş olup bazıları şunlardır: Muhammed Abdülmün‘imel- 
Hafâcî, Şevâhidü’l-Kitâb (Kahire 1949); M. Ali R. Hâşim, Dirâse fî Kitâbi Sîbeveyhi (Hartum 
1965); Hatice el-Hadîsî, Kitâbü Sîbeveyhi ve Şurûhuh (Bağdat 1967); Ahmed Râtib en-Neffâh, 
Fihrisü Şevâhidi Sîbeveyhi (Beyrut 1970); Muhammed b. Abdülhâlik Udayme, Fehârisü Kitâbi 
Sîbeveyhi (Kahire 1975); Hamdî Ali el-Mehdî, el-Künûzü’z-zehebiyye fî şerhi ve i c râbi Şevâhidi 
Sîbeveyhi ’ş-şi c riyye (Necef 1975); Gerard Troupeau, Lexiqueindex au Kitâb de Sıbawayhi (Paris 
1976); Hâlid AbdülkerîmCunfa, Şevâhidü’ş-şi c r fî Kitâbi Sîbeveyhi (Küveyt 1980; Kahire 1989); 
İbrâhim Haşan İbrâhim, Sîbeveyhi ve’z-zarûretü’ş-şi c riyye (Kahire 1983); SâlihaRâşid, el-Lehecât 
fî Kitâbi Sîbeveyhi (Mekke 1985); Fevzî Mes‘ûd, Sîbeveyhi eâmi c u’n-nahvi’l- c Arabî (Kahire 1986); 
Nevzâd Hasene, el-Menhecü’l-vaşfî fî Kitâbi Sîbeveyhi (Bingazi 1996); Abdülâl SâlimMekrem, 
Şevâhidü Sîbeveyhi mine’l-Mu c allakât (Beyrut 1407); İmam Haşan el-Cebbûrî, Şevâhidü Sîbeveyhi 
min Şevâ c iri’l- c Arab (Kahire 1411) ve Şerhu Cümeli Sîbeveyhi (İskenderiye 1992); Haşan Mûsâ eş- 
Şâir, İhtilâfü’r-rivâye fî şevâhidi Sîbeveyhi’ş-şfriyye (Amman 1992); Mehmet Çakır, Sibeveyh, 
Öğretim Yöntemi ve Koyduğu Bazı Nahiv Kuralları (İzmir 1994); Genevieve Humbert, Les voies de 
la transmission du Kitâb de Sîbawayh (Leiden 1995); Ahmed Sa‘d Muhammed, el-Uşûlü’l-belâğıyye 
fî Kitâbi Sîbeveyhi ve eşeruhâ fi’l-bahşi’l-belâği (Kahire 1419); Soner Gündüzöz, Sîbeveyh’te 
Kelime Yapısı (Samsun 2002; daha geniş bilgi içinbk. Sezgin, IX, 55-63, 241-242). Sîbeveyhi ve 
kitabı bilimsel, akademik sempozyum ve kongrelerde de çeşitli yönleriyle ele alınmaktadır. Şîraz’da 
Pehlevî Üniversitesi’nin27 Nisan - 2 Mayıs 1974’te düzenlediği Uluslararası Sîbeveyhi 
Kongresi’nde çok sayıda bilimsel tebliğ sunulmuş ve tartışılmıştır. 

Dünya kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan el-Kitâb’ m birçok baskısı ve neşri yapılmıştır 
(nşr. Hartwig Derenbourg, Le livre de Sıbawaihi, I-II, Paris 1881-1882; Hildesheim 1970; nşr. 
Ahmed Han Bahâdır, Kitâbü Sîbeveyhi, I-II, Kalküta 1887, Kitâbü Sîbeveyhi, Bulak 1316- 
1318/1898-1900; en sağlıklı baskı olup kenarında Sîrâfî şerhinin ihtisarı ile Ademeş-Şentemerî’nin 
şevâhid şerhi yer alır). Eserin en son İlmî neşrini Abdüsselâm Muhammed Hârûn gerçekleştirmiştir 
(I-\/ Kahire 1385/ 1966-1988, son cilt indeks). D. Gustave Jahn eseri Almanca’ya çevirmiş 
(Sîbawaihi’s Buchüber die Grammatik, I-II, Berlin 1895-1900; Hildesheim 1969); Arthur Schaade, 
STbawaihi’s Lautlehre adıyla el-Kitâb’daki fonetikle ilgili meseleleri incelemiştir (Leiden 1911). 
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SİCCÎL 

(J^l) 

Kur’ an’ da bazı toplumlarm üzerine ilâhı ceza olarak atılan taş için kullanılan bir kelime. 

Arapça asıllı olduğunu düşünen dilcilere göre kelimenin aslı seci kökünden türemiş olup “kocaman, 
kah ve sert” mânasına gelen secîldir, daha sonra mübalağa ifade eden siccîl şekline dönüşmüştür. 
Buna göre siccîl, “taş ve çamurun ileri derecede sertleşmiş karışımı veya ateşte pişirilip taşlaşmış 
çamur” anlamında kullanılır. Dilciler arasında tercih edilen anlayışa göre ise siccîl, Farsça’da “taş” 
anlamına gelen seng ile “çamur” mânasındaki gil kelimesinden meydana gelmiştir. Buna göre senggil 
olması gerekirken Farsça’dan Arapça’ya geçişte “siccîF’e dönüşmüştür (Lisânü’l- C Arab, “sel” rnd.; 
Tâcü’l- C arûs, “sel” rnd.). Aynı açıklama îbn Abbas’ tan da nakledilmiştir (Mâtürîdî, TeVîlâtü’l- 
Kur 3 ân, VTI, 215). Bazı şarkiyatçılar, siccîlin Akkadlar’da “yumuşak taş” mânasında kullanılan 

/V 

Sumerce asıllı sikillu veya shigilludan geldiğini ileri sürmüştür. Yine Arâmîce’de “minber taşı” 
anlamındaki sgyl veya sgl kelimeleriyle de benzerlik taşıdığı, Mezopotamya’dan Suriye 
yakınlarındaki Arap lehçelerine geçtiği ve Hz. Peygamber zamanında Arabistan’ın orta kısımlarında 
çakmaktaşı benzeri bir taş için kullanılmaya başlandığı ileri sürülmüştür (EI2 [İng.], IX, 538). 

Siccîl kelimesi Kuran’ da iki yerde Lût kavminin uğradığı azap (Hûd 11/82-83; el-Hicr 15/74), bir 
yerde de Fîl Vak‘ası’yla ilgili olarak geçer (el-Fîl 105/3-4). Siccîlin, mânâsım tamamlayıcı mahiyette 
başka kelimelerle birlikte kullanıldığı, Lût kavminden bahsedilen Hûd sûresindeki iki âyetin meâli 
şöyledir: “Nihayet emrimiz gelince oramn altım üstüne getirdik ve üzerine istif edilmiş siccîl taşları 
yağdırdık; o taşlar rabbin katında işaretlenmiş durumdaydı.” Bazı âlimler ilk âyetin ifade ediliş 
tarzına bakarak Lût kavminin bulunduğu yerde büyük bir sarsıntının vuku bulduğu, bu sırada volkanik 
püskürtüyü akla getiren lav parçalarımn yağdırıldığı ihtimaline işaret etmiştir (Muhammed Esed, I, 
442). Bu yorum kelimenin “ateşte pişirilmiş tuğla” anlamına dayanmaktadır. Bazı müfessirler siccîlin 
azap esnasında ahlan taşların alındığı yerin adı olduğunu söylerken bazıları da siccîl ile siccîn 
kelimesi arasında ilişki kurarak siccînin kâfirlere ait azabın yazıldığı belge olduğu gibi siccîlin de 
aym mânaya gelebileceğini belirtmişlerdir. Bazı hadis rivayetlerinde sicili (sicillât) amel defteri 
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anlamında kullanılmıştır (Müsned, II, 213; IbnMâce, “Zühd”, 35; Tirmizî, “imân”, 17). Sonuç olarak 
siccîl kelimesinin Kur’ an’ daki kullanılışı helâk mûcizesi çerçevesine girdiğinden mahiyetini tam 
olarak belirlemek mümkün değildir. Bununla birlikte Lût kavmini helâk eden taşların püskürtülen 
lavlar, Ebrehe’ninFil ordusunu mahveden siccîlin de göktaşları olabileceği söylenebilir. 
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SİCCÎN 

(û^l) 

Kötülerin amel defterlerinin bulunduğu yer anlamında Kur ’ an terimi 
(bk. ÎLLİYYÎN). 



SİCİL 

(bk. ŞÜRÛT ve SİCİLLÂT). 



SİCİLL-i AHVÂL DEFTERLERİ 


Osmanlılar’ da devlet memurlarının sicil kayıtlarını içine alan defterlerin adı. 

Sözlükte sicil, “resmî belgelerin kaydedildiği kütük, devlet memurlarının resmî vukuatlarını ihtiva 
eden defter”, sicill-i ahvâl de “memurların tercüme-i hâllerinden resmiyete intikal eden hususlar” 
anlamına gelir. Genellikle sicill-i ahvâl defterleri olarak bilinen defterler, yakın dönem Osmanlı 
biyografi yazımında başvurulan en önemli kaynak olup sicill-i umûmî (BA, ŞD, nr. 2532/24) ve esas 
künye defterleri (BA, DH.EUM.LVZ, nr. 30/70) adıyla da anılır. Bu 

defterler, II. Abdülhamid devrinde Osmanlı devlet teşkilâtında görev alan memurların görevleri 
süresince gelişim aşamalarını izlemek amacıyla 1879 yılında Dâhiliye Nezâreti’ne bağlı olarak 
kurulan Sicill-i Ahvâl Komisyonu’ nun ve 1 8 96’ da bu komisyonun lağvedilmesiyle onun yerine teşkil 
edilen Me’mûrîn-i Mülkiyye Komisyonu’ nun faaliyetleri sonucu 1879-1909 döneminde düzenlenmiş 
olup bu dönemde devlet hizmetinde bulunan memurların sicil kayıtlarım ihtiva etmektedir. Defterlerin 
altmış tanesi Sicill-i Ahvâl Komisyonu, 140 tanesi Me’mûrîn-i Mülkiyye Komisyonu döneminde 
hazırlanmıştır (Gültepe, VI, 254). Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde muhafaza edilen sicill-i ahvâl 
defterleri serisi sayı numaralandırma sistemiyle numaralandırılmış olup 1-201 numaralı defterlerden 
oluşmaktadır. Bunlarla ilgili bazı çalışmalarda 201, 200, 196 gibi farklı sayılar da verilmektedir. 
Yakın bir tarihte Osmanlı Arşivi tarafından internet ortamına aktarılan defterlerden 1 8 numaralı defter 
mükerrerdir, 179 ve 190 numaralı defterler de boş görünmektedir (BA, DH.SAİD, 179 ve 190 
numaralı defterler). 80 ve 150 numaralı defterler ise zeyil defterleridir (BA, DH.SAİD, 80 ve 150 
numaralı defterler). Büyük boy olan defterlerin boyutları ve sayfa adedi farklıdır. Meselâ 1 numaralı 
defter 45,5 x 35 cm. ebadında olup sayfa adedi 1032, 11 numaralı defterin ebadı 44 x 30 cm., sayfa 
sayısı 503 iken 11-181 numaralı defterlerin sayfa adetleri 490 ile 506 sayfa arasında değişmekte, 
boyutları da 40,5 x 28 ve 46,5 x 32 cm. gibi farklılıklar göstermektedir. Sicil nizâmnâmesine göre 
Osmanlı memurları “smıf-ı evvel” ve “sımf-ı sânî” diye ayrılmıştır. Bu tasnife uygun olarak sicill-i 
ahvâl defterleri de smıf-ı evvel ve smıf-ı sânî şeklinde düzenlenip defterlerin pek çoğunun başlangıç 
veya bitiş sayfalarında hangi sınıfa ait defter olduğu “birinci sınıfın birinci defteri, ikinci sınıfın 
beşinci defteri” gibi sözlerle belirtilmiş, bazı defterlerde ise “163. sicill-i umûmî defteri, 178. sicil 
defteridir, 13. defter, iş bu yüz ellinci defter beş yüz sahifeyi hâvi zeyil defteri” şeklinde notlar yer 
almıştır. 

Sicill-i ahvâl defterleri, Sicill-i Ahvâl Komisyon-ı Umûmîsi Sicil Kalemi / Me’mûrîn-i Mülkiyye 
Komisyonu / Sicill-i Ahvâl-i Me’mûrîn Komisyonu için her sayfası komisyonun mührüyle mühürlü 
olarak ciltli ve muntazam şekilde hazırlanmış olup her memurun hal tercümesi için iki sayfa 
ayrılmıştır. Defterde memura ayrılan kısım yetmediği takdirde o memurla ilgili daha sonraki olaylar 
zeyil defterine, “İş bu zeyil yirmi altıncı defterin on birinci sahifesinde mukayyed Abdülvâhid Bey’ in 
zeylinden mâba‘ddir” gibi ibarelerle (DH.SAİD, 80 numaralı zeyil defteri) o kişinin hal tercümesinin 
nerede geçtiği belirtilmiştir. Sicil nizamları gereği defterlerde herhangi bir şekilde silinti ve kazıntı 
yapılamazdı. Defterlerde hata olduğu zaman hatanın üzeri okumayı engellemeyecek biçimde çizilerek 
yanma doğrusunun yazılması gerekirdi ki sicill-i ahvâl defterlerinde zaman zaman bu şekilde 
uygulamalar olduğu görülmektedir. 



II. Abdülhamid döneminde sivil bürokraside görevli devlet memurlarının sayısı 50.000-100.000, 
70.000-35.000 ve 30.000 (BA, T.SAÎD, nr. 451/130) gibi farklı sayılarda tahmin edilip sicill-i ahvâl 
defterlerinde 92.000 memurun sicil kaydının bulunduğu belirtilirken (Başbakanlık Osmanlı Arşivi 
Rehberi, s. 241) son yıllarda Osmanlı Arşivi’nin sicill-i ahvâl fihristleri üzerinde yapılan çalışma 
neticesinde (bugün Osmanlı Arşivi’nde on yedi cilt halinde mevcut olan sicill-i ahvâl fihristleri, 
sicill-i ahvâl defterleriyle birlikte II. Abdülhamid döneminde alfabetik sırayla düzenlenmiştir ve harf 
inkılâbından sonra Latin harflerine çevrilmiştir), mükerrer kayıtların ayıklanması sonucu memur 
sayısı 51.698 olarak tesbit edilmiştir (BA, Dahiliye Nezâreti Sicill-i Ahvâl Defterleri Fihristi, 
İstanbul 2004, 1, 1). Defterlerdeki ilk kayıt Ahmed Cevdet Paşa’ya ait olup kayıtlı bulunan 
memurların doğum tarihlerinin hicri 1200 ile 1310 (1786-1892) yılları arasında olduğu 
görülmektedir. 

Sicill-i ahvâl defterlerine kaydedilen özet biyografiler, memurların devlet hizmetine ilk girdikleri 
zaman vermek zorunda oldukları “tercüme-i hâl varakası” denilen matbu bir belge ile tercüme-i hâl 
varakasına eklenmesi zorunlu olan bazı resmî evraklar esas alınarak hazırlanırdı. Tercüme-i hâl 
varakasında memurun doğum tarihi, baba adı, eğitim durumu, görevleri, eserleri, rütbe ve 
madalyaları, kazandığı mükâfatlar, aldığı cezalarla ilgili cevaplandırılması istenen sorular bulunurdu. 
Bu soruların cevaplarının varakanın sahibi tarafından kendi el yazısıyla yazılması zorunluydu. Sicill-i 
Ahvâl Komisyonu’ nun kurulduğu 1879’dan 1884 yılma kadar memurların verdikleri tercüme-i hâl 
varakalarındaki bilgiler resmî belgelerle karşılaştırılır, derinlemesine bir inceleme yapılmadan 
memurun beyanı doğru kabul edilirdi. Bunlar, tercüme-i hâl varakalarına âmirlerinin yazdıkları 
yüzeysel tasdiklerle kabul edilerek sicill-i ahvâl defterlerine geçirilirdi. Bir başka ifadeyle 1884 
yılma kadar tescil edilen biyografi özetleri resmî kayıtlara, resmî inceleme ve araştırmaya 
dayanmamıştır (BA, ŞD, nr. 2628/ 28). Bu tarihten itibaren verilen tercüme-i hâl varakalarını sadece 
bir ihbarnâme olarak kabul eden Sicill-i Ahvâl Komisyonu, tercüme-i hâl varakalarını tescil etmeden 
resmî belge ve arşiv kayıtlarına başvurarak bilgilerin doğruluğunun tesbiti, eksiklerin tamamlanması, 
yanlışların düzeltilmesi için çalışmaya başladı. Bu çalışmaların neticesinde 1887’de Me’mûrîn-i 
Mülkiyyenin Tercüme-i Hâllerinin Sûret-i Kayd ve Tahrîrini ve Teferruatını Mübeyyin Târifhâme 
adıyla tercüme-i hâl varakalarının hazırlanması, incelenmesi, özetlerinin çıkarılması, bunların sicil 
defterlerine geçirilmesi, sicil defterlerine zeyillerin işlenmesi gibi sicil muâmelâtıyla ilgili pek çok 
esas daha düzenlendi. Memurlar artık tercüme-i hâl varakalarını “evrâk-ı müsbite” denilen tezkire-i 
Osmânî, mensup olduğu silsileyi gösterir vesikalar, şehâdetnâme, icâzetnâme, tasdiknâme, 
ruhsatnâme, imtiyaz ve ihtirâ ferman ve beratları, telif ve matbu eserlerin birer nüshası, tayin, işe 
başlama, işten ayrılma, maaş kesim tarihleri, maaş miktarı, hüküm giyip giymediğiyle ilgili 
mazbatalar ve resmî evrakı, rütbe, nişan ruûs beratları gibi belgeleri iliştirerek teslim edeceklerdi. 
Komisyona ulaşan tercüme-i hâl varakalarında verilen bilgiler, evrak-ı müsbitesi ve gerekli diğer 
resmî kayıtlarla karşılaştırılarak noksanları varsa tamamlanıp yanlışları düzeltildikten sonra özet 
biyografi hazırlanacak ve defterlere kaydedilecekti. Bundan sonra memurlarla ilgili meydana gelen 
değişiklikler sicill-i ahvâl defterine zeyil olarak eklenecek, böylece sicill-i ahvâl defterlerindeki 
biyografiler daha güvenilir hale gelmiş olacaktı. 

Sicill-i umûmî defterleriyle birlikte İstanbul’da merkez dairelerindeki sicil şubelerinde ve taşra sicil 
komisyonlarında özel sicil defterleri tutulmuştur. Bu defterler Sicill-i Ahvâl Komisyonu tarafından 
her sayfası mühürlenerek düzenli biçimde hazırlanırdı. Sicil şubeleri ve komisyonları tarafından 
Sicill-i Ahvâl Komisyon-ı Umûmîsi’ne gönderilen tercüme-i hâl varakaları incelenip kabul 



edildikten sonra birer sûretleri, özel sicillere aynen kaydedilmek üzere tercüme-i hâl varakalarını 
göndermiş olan dairelere ve vilâyetlere yollanırdı. İkinci sınıf memurların tercüme-i hâl varakaları 
mensup oldukları kurum tarafından incelenerek tercüme-i hâl özeti 

hazırlanır, onaylanır, ardından bu özet sicill-i ahvâl defterlerine geçirilir ve aynı zamanda bir sûreti 
de özel sicillere geçirilmek üzere ilgili daireye gönderilirdi. 

Sicill-i ahvâl defterlerinin alfabetik fihrist defterleri düzenlenmiştir. Fihrist defterlerine memurların 
ve babalarımn ismi, memuriyetleri, tercüme-i hâl varakalarının numaraları yazılırdı. Bir memurun 
sicill-i ahvâl defterindeki sicil bilgilerine ulaşmak için memurun adı ve babasının adının bilinmesi 
yeterliydi. Esas sicil defterleri ve fihrist defterleri gizlilikleri itibariyle sandıklarda saklanırdı. II. 
Meşrutiyet’ in ilânından sonra Kânûn-ı Esâsî’ye göre her daire kendi memurunu kendisi seçeceğinden 
umumi sicil uygulamasına son verilerek 1909 yılından itibaren her memur için kendi dairesinde özel 
sicil dosyaları oluşturulmaya başlanmıştır. 
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Gülden Sarıyıldız 



SİCİLL-i OSMÂNÎ 


Mehmed Süreyyâ’mn (ö. 1909) Osmanlı dönemi ünlü şahsiyetlerinin biyografilerini içeren eseri 
(bk. MEHMED SÜREYYÂ). 



el-EŞBÂH ve’n-NEZÂİR 

Süyûtî’nin (ö. 911/1505) İslâm hukukundaki külli kaideleri ve benzer meselelerin tâbi olduğu ortak 
veya farklı hükümleri konu alan eseri. 

Süyûtî bu eserini yazmadan önce, Şevâridü’l-fevâhd fi’z-zavâbıt ve’l-kavâ c id adını verdiği aynı 
mahiyette küçük bir kitap kaleme almıştı. Bu kitabın özellikle talebe muhitlerinde büyük rağbet 
görmesi müellifi, bunun daha genişletilmiş ve geliştirilmiş şekli olan el-Eşbâh ve’ n-nezâhr’ i 
yazmaya sevketmiştir. 

Eser yedi bölümden (kitâb) meydana gelmektedir. Birinci bölümde îslâm hukukunun en genel 
prensipleri olarak kabul edilen beş külli kaide (Şek ile yakın zâil olmaz; Meşakkat teysîri celbeder, 
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Zarar izâle olunur; Adet muhakkemdir; Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir), bunlarla ilgili 
meseleler ve bu kaidelerin uygulanmasıyla ilgili örnekler yer alır. İkinci bölümde bu beş kural 
dışında kalan, ancak yine de İslâm hukukunda önemli yer tutan kırk külli kaide ve bunlara dair 
örnekler yer almaktadır. Süyûtî üçüncü bölümde, İslâm hukukçularının üzerinde anlaşamadıkları külli 
kaidelerden yirmi tanesini ele almakta ve bu konudaki ihtilâfları zikrettikten sonra kendi görüşünü 
belirtmektedir. Dördüncü bölümde, çokça karşılaşılan ve hukukçular tarafından mutlaka bilinmesi 
gerekli olan belli başlı meseleler çeşitli umumi kaidelere bağlanarak ele alınmaktadır. Beşinci 
bölümde fıkhî konular klasik fıkıh kitaplarının tertibine göre anlatılmakta, her konu genel mahiyette 
kurallara bağlanarak işlenmekte, bu arada kuralın istisnalarına da işaret edilmektedir. Altıncı bölüm, 
birbirine benzeyen veya aralarında münasebet bulunan fıkhî meselelerin hükümlerindeki farklılıklara 
ayrılmıştır. Yedinci bölümde ise çeşitli fıkhî meselelere ait hükümlerle bunların benzerleri bir araya 
getirilmiştir. 

Süyûtî eserine aldığı kuralları önemlerine göre sıralamıştır. Kitabın genel tertibinde ise daha ziyade 
İbnü’l-Vekîl ve İbnü’s-Sübkî’nin eserlerinden faydalanmıştır. Müellif her kuralı işlerken bunun Kitap, 
Sünnet ve sahâbe kavlinden kaynağını belirtmekte, ilgili hadisleri tahrîc edip sıhhat derecesini 
göstermektedir. Her küllî kaideden sonra onunla ilgili fıkhî meseleleri zikredip o kuralın 
uygulanmasını göstermektedir. Süyûtî Şâfiî olmakla birlikte kuralları açıklarken diğer mezheplerin 
görüşlerine de yer vermiş ve eserini mukayeseli olarak hazırlamıştır. 

el-Eşbâh ve’n-nezâhr’e Bahâeddin Muhammed b. Muhammed Bakır es-Sebzevârî ile Fasîhuddin 
İbrâhim b. Sıbgatullah el-Bağdadî birer hâşiye yazmış, Ebû Bekir b. Ebü’l-Kâsım el-Ehdel de 
eserdeki kuralları özetleyerek el-Ferâhdü’l-behiyye adıyla manzum hale getirmiştir. Bu eser 
Abdullah b. Süleyman el-Cevherî tarafından el-Mevâhibü’s-seniyye c ale’l-Ferâhdi’l-behiyye ismiyle 
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şerhedilmiştir. Muhammed Yâsînb. Isâ el-Fâdânî bu şerhe el-Fevâhdü’l-ceniyye hâşiye c ale’l- 
Mevâhibi’s-seniyye adıyla bir hâşiye yazmıştır. 

el-Eşbâh ve’ n-nezâhr’ in çeşitli baskıları yapılmıştır (el-Mevâhibü’s-seniyye ile birlikte Mekke 
1331; Kahire 1359; nşr. Muhammed Hâmid el-Fıkî, Kahire 1356; nşr. Muhammed el-Mu‘tasım- 
Billâh el-Bağdâdî, Beyrut 1407/1987). 



SİCİLLÂT 

(bk. ŞÜRÛT ve SÎCİLLÂT). 



SİCİLMÂSE 



Fas’ta tarihî bir şehir. 


Günümüzde harabeleri geniş bir alana yayılan Sicilmâse Fas’ın güneydoğusunda Vâdîzîz’ in kıyısında 
kurulmuştu. Coğrafî konumu bakımından, îslâm dünyasını altın ülkesi Bilâdüssûdan’ a bağlayan tarihî 
kervan yolunun Sahrâ’ya açılan kapısı özelliğini taşıyan bir noktadadır. Sicilmâse ’nin Roma 
döneminde veya İslâmî dönemde kurulduğuna dair farklı rivayetler aktarılımşür. Haşan el-Vezzân 
şehrin Büyük İskender veya Romalı bir kumandan tarafından kurulduğunu söyler. Sicilmâse’yi 83 
(702) yılında Emevî kumandanı Mûsâ b. Nusayr’m fethettiği bildirilmektedir. Ancak araştırmacılar, 
daha ziyade şehrin İslâmî dönemde kurulduğunu söyleyen Bekrî’nin görüşünü tercih etmiştir. Buna 
göre Sicilmâse ’nin temellerini 140 (757) yılında Tâfîlâlt (Selemiye) bölgesine gelen, Hâricî-Suffî 
mezhebine mensup Berberi Midrârîler’inreisi Ebü’l-Kâsımb. Semkû atrmş, şehir sonraki emirler 
tarafından tamamlanmış ve surlarla çevrilmiştir. Şehrin kuruluşuyla ilgili rivayetlere bağlı olarak 
adımn Roma döneminden kalma Arapça veya Berberice olduğu görüşleri vardır. 


Sicilmâse’yi yönetim merkezi yapan ve batıda altın ticareti güzergâhında bulunan, tarım ve maden 
bakımından zengin Der ‘a vadisine kadar uzanan geniş bir alanı kontrol altına alan Midrârîler, 
hâkimiyetlerini diğer devletlerin egemenliğinde kaldıkları dönemler dahil 366 (976) yılma kadar 
sürdürdüler. Emirlerin en güçlüsü sayılan I. Elyesa‘ surları yeniletti ve yeni mahalleler kurdurarak 
şehri genişletti. Bir ulucami ile köşkler ve İdarî binaların yapıldığı bu dönemde Sicilmâse, îslâm 
mimarisinin önemli merkezlerinden biri haline geldi. Ayrıca Batı Afrikalı hac kafilelerinin uğrak yeri 
oldu. 


Midrârî Hükümdarı II. Elyesa‘, Fâtımîler’in kuruluşundan az önce Sicilmâse’de bulunan Ubeydullah 
el-Mehdî’yi Abbâsî halifesinin isteğiyle tutuklatan ştı. Bunun üzerine bölgede Îsmâilî davetini yürüten 
Ebû Abdullah eş- Şiî harekete geçti ve Sicilmâse’yi işgal ederek Ubeydullah el-Mehdî’yi hapisten 
çıkarıp bütün yetkilerini ona devretti (6 Zilhicce 296 / 26 Ağustos 909). Şiî Fâtımîler’in ilk halifesi 
olan Ubeydullah el-Mehdî bir vali tayin edip Sicilmâse’den ayrıldı. Ancak Midrârî liderleri, Fâtımî 
ordusunun ayrılmasından elli gün sonra Fâümî valisini ve muhafızlarını öldürüp şehri tekrar ele 
geçirdiler. Midrârî liderleriyle baş edemeyen Fâümî halifeleri, üçüncü işgallerinin ardından 
Sicilmâse’ye Midrârî ailesinden valiler tayin etmeye başladılar. Bu valilerden Ebü’l-Müntasır 
döneminde güney ticaret yollarının ele geçirilmesiyle Îffîkıye, Fas, Endülüs, Süs, Ağmât ve diğer 
merkezlerle Batı Sudan ülkeleri arasında Sicilmâse üzerinden gerçekleştirilen ticaretten elde edilen 
gelirlerde büyük artış oldu. 

IV (X.) yüzyılın ortalarında bölgede Fâtımîler ile Endülüs Emevîleri arasındaki nüfuz mücadelesi 
şiddetlendi. Fâtımî hâkimiyetinden kurtulmak isteyen Midrârî emîrleri Endülüs Emevîleri ile dostane 
ilişkiler kurdu. Onlardan İbn Vâsûl, Hâricîliği terkedip Mâliki mezhebine girdi ve hutbeyi Abbâsî 
halifesi adına okuttu. On yıl sonra da Şâkir-Billâh unvanıyla halifeliğini ilân etti (342/953). Onun 
zamanında gelişerek parlak bir dönem yaşayan Sicilmâse, Fâtımî kumandanı Cevher es-Sıkıllî’nin 
işgaliyle tekrar Fâtımî hâkimiyeti altına girdi. Ancak Endülüs Emevî halifesi adına hareket eden 



Mağrâve Emîri Hazrûnb. Fülful, Fâtımî egemenliğim tamyan Midrârî emîrini öldürüp buhânedana 
son verdi (366/976). 

Kuzey Afrika ülkeleri Batı Sudan ile sıkı ticarî ilişkiler kurmuştu. Sudan’dan külçe altın, gümüş, deri, 
yün ve deve getiren kervanlar oraya buğday ve pamuk götürüyordu. Batı Sudan’a giden kervanların 
uğramak zorunda olduğu ticarî merkezlerden biri olan Sicilmâse bu ticaretten büyük gelir sağlıyordu. 
340 (951-52) yılında Sicilmâse’yi ziyaret eden İbn Havkal şehrin güzelliğini ve halkmm zenginliğini 
hayranlıkla anlatır. Avdagost şehrinde karşılaştığı bir tüccarın elinde Sicilmâseli bir tüccar tarafından 
verilmiş 42.000 dinarlık bir senet gördüğünü, bunun doğu îslâm dünyasında imkânsız olduğunu söyler 
(Şûretü’l-arz, s. 99-100). 

Bu önemli ticaret yoluna hâkim olmak isteyen Murâbıtlar 445’te (1053) Sicilmâse’yi ele geçirdiler 
ve şehri Mağrib-i Aksâ’mn fethini tamamlamak için askerî üs olarak kullandılar. Onların zamanında 
ülkenin ortasında kalan ve önemli gelişme gösteren şehirde hıristiyan dünyası dahil Akdeniz 
havzasındaki bütün ülkelerde tercih edilen altın sikkelerin basıldığı darphâneler bulunuyordu. 
Sicilmâse ’nin gelişmesi Murâbıtlar ’ m yerini alan Muvahhidler ’in son dönemlerine kadar devam etti. 
Bu dönemde Merînîler’le Muvahhidler arasındaki çatışmalara sahne olan ve bir ara Abdülvâdîler’in 
eline geçen şehir 673 (1274-75) yılında kesin biçimde Merîni hâkimiyeti altına girdi. Ancak bu defa 
Ma‘kıl Arapları ’mn tehdidine mâruz kaldı ve yapılan savaşlar yüzünden tahribata uğradı. Ardından 
şehrin başşehre uzaklığından faydalanmaya kalkışan hânedan mensubu valilerin isyanlarına sahne 
oldu. Ebû Saîd II. Osman’ın Sicilmâse valiliğine getirdiği oğlu Ömer, babasına karşı başlattığı 
bağımsızlık 

mücadelesini kardeşi Ebü’l-Elasan tarafından bertaraf edilinceye kadar sürdürdü. Ebû Sâlimel- 
Müstaîn-Billâh devrinde şehirde istikrar kayboldu. Ma‘kıl Arapları’nm desteklediği Abdülvâdîler 
müdahalede bulunmaya başladılar. Onların yardımıyla, Merîni tahtını aklî dengesi bozuk olan amcası 
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Ebû Amir Tâşfîn b. Ali el-Müvesves’in elinden almak için harekete geçen ve Merîni ileri 
gelenlerince desteklenen Abdülhalim ve kardeşi Abdülmü’min Sicilmâse’yi ele geçirdiler. 
Abdülhalim’in Sicilmâse Emirliği ’nin tanınması şartıyla iki taraf arasında barış sağlandı (763/1362). 
Böylece müstakil emirlik haline gelen Sicilmâse’de onun ölümünden sonra Ma‘kıl Arapları’nm 
kolları arasında çıkan çatışmalar yüzünden istikrar yine kayboldu ve şehir büyük tahribata uğradı. 
Ayrıca bölgede ticaret kervanları için yol güvenliği kalmadı, kervanlara saldırılar arttı. Şehrin 
çevresiyle ilişkileri hem İdarî hem ticarî bakımdan koptu, bu yüzden şehir çökmeye yüz tuttu. 796’ da 
(1394) Sicilmâse’de çıkan halk ayaklanması sırasında şehrin surları ve pek çok mimari eser tahrip 
edildi. 

Bölgede istikrarın kaybolduğu VTH. (XIV) yüzyılın sonlarından itibaren kabile savaşları yüzünden 
tahribata uğrayan Sicilmâse gerilemeye başladı. Portekizliler ’in Atlas Okyanusu sahillerine ayak 
basmasıyla şehirden geçen ticaret yolu önemini yitirmeye yüz tuttu ve Sicilmâse eksenli ticaret yolu 
Atlas Okyanusu’na kaydı. Kervanların yerini yelkenli karavelalar almaya başladı. Sudan altım artık 
Fas’a uğramadığı gibi Sudan’a satılan Fas ürünleri de yerini gemilerle taşman Portekiz ürünlerine 
bıraktı. Sicilmâse, Merînîler’den sonra Sa‘dîler’in eline geçti. Ahmed el-Mansûr’un Sudan’ı istilâ 
etmesi sırasında (1000/1591) Sicilmâse bölgesinden kaülan askerî birlikler önemli rol oynadı ve 
şehir Sudan’ın zaptıyla ticarî önemine yeniden kavuştu. Zengin alün yatakları Sa‘dîler’in eline 
geçmiş, altın ve köle ticareti Sahrâ politikasının belirleyici unsuru olmuştu. Ancak bu uzun sürmedi. 



Kendisine karşı isyan eden oğlu Me’mûn’u Sicilmâse valiliğine tayin eden (101 1/1602) Ahmed el- 
Mansûr ’un vefatından sonra başlayan taht kavgaları yüzünden istikrar tekrar bozuldu. Bu sırada bazı 
dinî liderler, bölgede emirler ve kabileler arasında yaşanan iktidar mücadelesine son vermek için 
harekete geçti. Bunlardan Ebû Mahallî, Sicilmâse’yi hâkimiyeti altına aldı (1020/1611). Fakat 
ardından şehir Ebû Hassûn es-Simlâlî’nin eline geçti. VII. (XIII.) yüzyılın ortalarında Hicaz’dan 
Sicilmâse’ye gelen Filâlîler 1630’dan itibaren siyaset alanına çıktılar. Onların lideri Mevlây 
Muhammed b. Şerif 1050’de (1640) Sicilmâse’yi Ebû Hassûn’ dan aldı. Ancak şehir bu defa 
Filâlîler ’le Dilâîler arasındaki mücadeleye sahne oldu. 105 6’ da (1646) Dilâîler’ in eline geçtiyse de 
üç yıl sonra Filâlîler tarafından geri alındı. 

Sicilmâse, İktisadî ve ticarî önemini yitirip mukaddes bir şehir olarak görüldüğü Filâlîler döneminde 
de sık sık hânedan mensuplarının isyanlarına sahne oldu ve çatışmalarda büyük zarar gördü. Mevlây 
Reşîd, Sicilmâse’ de sultanlığını ilân eden yeğeninin üzerine giderek dokuz ay süren kuşatmadan sonra 
şehre girdi (1075/1665); Sicilmâse ’ den Muluya vadisine uzanan ve Akdeniz’i Sahrâ’ya bağlayan 
kervan yollarının kontrolünü ele geçirdi. Mevlây îsmâil şehirde isyan eden yeğeniyle on dört yıl 
boyunca mücadele etmek zorunda kaldı. Ardından haremine ve evlâtlarına ait olmak üzere 
Sicilmâse’de bir mahalle inşa ettiren îsmâil, yamnda tutmak istemediği veya siyasî göreve 
getirmediği çocuklarını buraya yerleştirdi. Onlara mahsus mahallede 105 evin bulunduğu 
kaydedilmektedir. III. Mevlây Muhammed b. Abdullah, amcası Mevlây Haşan’ m bölgede çıkardığı 
isyanı bastırarak (1198/1784) devlet adarm ve tarihçi Ebü’l-Kâsımb. Ahm ed ez-Zeyyânî’yi 
Sicilmâse valiliğiyle görevlendirdi. Mevlây Yezîd de Süs ve Tâfîlâlt bölgesinde kardeşi Mevlây 
Abdurrahman’ m isyanıyla uğraştı. Onun ardından, gençliğini Sicilmâse’de ilim tahsiliyle geçirmiş 
olan Mevlây Süleyman bütün ülkede otoritesini sağlamayı başardı (1207/1793). 1819’da Tâfîlâlt’in 
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bir kısmını kontrollerine alan Ait (Ayt) Atta Berberîleri’nin isyanı bastırıldıysa da Sicilmâse’yi 
yağmalayıp tahrip etmeleri önlenemedi. Bundan sonra şehir giderek bir harabeye döndü. 

Ticaret kervanlarının konaklama yeri ve tüccarların mal değişim mekânı olan Sicilmâse altın çağını 
IV-VTII. (X-XIV) yüzyıllar arasında yaşadı. Bunda şehrin Batı Sudan’dan gelip kuzeye giden kervan 
yollarının buluşma noktasında kurulmasının önemi büyüktü. O dönemde ticaret yollarına beş kalem 
mal hâkim olmuştu: Toz alün (tibr), zenci köleler, bakır, tuz ve kumaş. Sudan’dan toz altın, tuz, 
akamber, gom, abanoz, fildişi, zamk, buhur ve deri getirilir; buna karşılık Sicilmâse’ den yünlü, 
pamuklu ve keten dokumalar, çanak çömlek, cam kaplar, mücevherat, silâh, kına, hububat, kuru 
meyveler ve hurma ihraç edilirdi. Yılda iki defa, sayıları binleri aşan develerle Sudan’a giden ticaret 
kervanlarının yaklaşık iki ay sürecek yolculuklarına Sicilmâseli Berberîler rehberlik ederdi. 

Îdrîsî’nin bildirdiğine göre bağ ve bahçelerin çevreleyip süslediği şehrin iç kalesi yoktu, fakat birçok 
mâlikâneye ve kasra sahipti. Vadide nehir boyunca Nil havzasına benzer verimli araziler mevcuttu. 
Buğday üretimi ve hurma ağaçları önemli bir yer tutuyordu. 

Erfud şehrinin yaklaşık 20 km. güneyinde Rîsânî beldesi civarındaki Sicilmâse harabeleri geniş bir 
alana yayılmıştır. Arkeolojik çalışmaların devam ettiği şehrin surlarının uzunluğu 3 km. civarındadır. 
Şehir kuzeyden Vâdişşürefa, güneyden Kasrugirinfud, batıdan Vâdîzîz, doğudan Rîsânî ile çevrilidir. 
On iki kapısının olduğu bildirilen şehrin doğuda Bâbüşşark, batıda Mevlây Abdülmü’min yakınında 
Bâbülgarb, güneyde Bâbüssahel ve kuzeyde KasrüT-Mansûriyye’nin güneyinde bulunan Bâbülfas 
kapıları çöküş öncesi sınırlarını göstermektedir. 
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SİCİLYA 


Akdeniz’in en büyük adası. 

Adı Grekçe’de Sikelia, Latince’de Sicilia ve Arapça’da Sıkılliye şeklinde yazılan, yüzölçümü 
25.708 km 2 olan ada, Akdeniz ticaret yollarının kavşağında yer alması ve tarıma elverişli topraklara 
sahip olması bakımından tarih boyunca büyük bir İktisadî önem taşımıştır. Bununla birlikte üzerinde 
pek az istisna dışında müstakil bir devlet kurulmadığı görülür. Günümüzde İtalya’nın önemli bir 
turizm merkezi ve zengin ziraî ürünleri sayesinde ülkenin gıda ambarı olan Sicilya’ya ilk sakinlerinin 
İtalya, İber yarımadası ve Ege adalarından gelip yerleştiği bilinmektedir. Adaya dış güçler tarafından 
yapılan müdahalelerin ilki Fenikeliler’ in düzenlediği seferlerdir. Milâttan önce 750 yılından itibaren 
koloni kurmaya başlayan Grekler’in göçleriyle ada halkmın Helenleşme süreci başladı ve burası 
Büyük Yunanistan’ın (Magna Grecia) bir parçası sayıldı. Milâttan önce 262’ de Roma hâkimiyetine 
girdi; milâttan sonra III. yüzyıldan itibaren de Hıristiyanlık yayılmaya başladı. 440’ta Vandallar ’m, 
daha sonra Ostrogotlar’m eline geçti (488) ve 552’de BizanslIlar’ m İdarî bölgelerinden biri (thema) 
oldu. 

Sicilya’ya ilk îslâm akını 31 (652) yılında Suriye Valisi Muâviye b. Ebû Süfyân’ m gönderdiği küçük 
çaplı bir donanmayla gerçekleştirildi, ancak başarı kazanılamayarak sadece bir miktar ganimet ve 
esirle geri dönüldü. Muâviye, Emevî hilâfetini kurduktan sonra 47’ de (667) Mısır donanmasını 
görevlendirdi, fakat o da sadece ganimet ve esir toplayabildi. Emevîler’in son yıllarına kadar 
özellikle İfrîkıye ve Mağrib Valisi Mûsâ b. Nusayr tarafından birçok sefer düzenlendiyse de yine 
toprak elde edilemedi. Bizans’ın bölgede güçlü bir donanma bulundurması sebebiyle Abbâsîler ’in ilk 
yıllarında herhangi bir askerî harekât yapılamadı, ancak adayla olan ticarî ilişki sürdürüldü. 

Ağl ebîler ’in kurucusu İbrâhimb. Ağleb döneminde Sicilya yönetimiyle on yıllık bir barış antlaşması 
imzalandı ve İbrahim’in oğlu Ebü’l-Abbas Abdullah döneminde de yenilendi. Bu barış ortamı, 

826’da Sicilya Valisi Konstantin Souda’ya karşı isyan eden adadaki Bizans deniz kuvvetlerinin 
kumandanı Euphemios’un Ağlebî Emîri Ziyâdetullah’tan yardım istemesi üzerine bozuldu. Ebû 
Abdullah Esed b. Furât kumandasında gönderilen yetmişten fazla gemiye sahip 10.000 kişilik 
müslüman donanması Euphemios’un donanmasıyla birleşerek212’de (827) Mâzere’yi (Mazara del 
Vallo) fethetti; 216’da da (831) Palermo teslim oldu. 840’ta Platani, Caltabellota, Corleone ve 
842’ ye gelindiğinde bütün Mâzere bölgesi müslümanlarm eline geçti. Ertesi yıl adanın 
kuzeydoğusundaki Messina fethedilerek İtalya ile Sicilya arasında stratejik önem taşıyan Messina 
Boğazı kontrol altına alındı. Daha sonra 231’den (845) 289 (902) yılma kadar geçen yıllarda 
sırasıyla Modica, Lentini, Ragusa, Castrogiovanni / Enna (Kasryâe), Noto (Nûtus), Siracusa 
(Saraküse) ve Taormina (Tabermîn, Muizziye) şehirleri alınarak toplam yetmiş beş yılda adanın fethi 
tamamlandı. 

296’da (909) Ağlebîler’i ortadan kaldıran Fâtımîler ’in yönetimine geçen Sicilya’da Palermo’daki 
Arap kabile liderleri Şiî yönetimine karşı isyan etti. Aralarından Girgenti Berberîleri’yle birleşen İbn 
Kurhub, Sünnî bir yönetim kurarak Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh adına hutbe okuttu; 914’te Fâtımî 
donanmasını yendi ve ertesi yıl kıta tarafına saldırmak istedi. Ancak isyan eden Girgenti Berberîleri 
tarafından Fâtımîler’ e teslim edildi. Ardından Fâtımîler, Sicilya’da daha serbest bir siyaset takip 
ettiler. 325’te (937) çıkan isyan sebebiyle vali tayin edilen Halîl b. îshak, Palermo yakınında Fâtımî 



başşehri Mehdiye’yi örnek tutup Hâlisâ adında bir şehir kurdu. Fakat o da adada düzeni tesis 
edemediği için görevden alındı. Fâtımî Halifesi Mansûr-Billâh’mBenî Taberî îsyam’m bastırması 
için Haşan b. Ali el-Kelbî’yi Sicilya’ya vali tayin etmesiyle (335/ 947) doksan yıl yarı bağımsız 
olarak hüküm süren ve adaya İslâm hâkimiyetinin en parlak günlerini yaşatan Kelbîler dönemi 
başladı (bk. KELBÎLER). ’ 

Kelbî yönetimi yıkıldığında (445/1053) birbirleriyle sürekli mücadele halinde olan mahallî beylikler 
ortaya çıktı ve adada İslâm’ın egemenliği zayıflamaya başladı. Castrogiovanni-Girgenti (Circent) 
hâkimi İbnü’l-Havvâs ile savaşan Siracusa hâkimi İbnü’s-Sümne, Güney İtalya’da hüküm süren 
Normanlar’la anlaştı. Papa II. Nicolaus’un resmen Sicilya dükü olarak tanıdığı Roberto 
Guiscardo’nun kardeşi Roger d’Hauteville (I. Ruggero) 1061 ’de Messina’yı, 1071’de Catania’yı 
(Katâniye) ve 1072’de Palermo’yu ağabeyinin adına ele geçirdi; 1091 ’de Noto’nun zaptıyla İslâm 
hâkimiyeti sona erdi. Adadaki müslümanlara karşı hoşgörülü davranan Norman yönetimi onların 
vatandaşlıklarını tanıdı ve başta İslâm yasa ve töreleri olmak üzere pek çok uygulamayı aynen devam 
ettirdi. Sicilya güçlü ve zengin bir ada haline geldi. Krallık 1194’te evlilik yoluyla Alman 
Hohenstaufen hânedanmm eline geçti. Germen İmparatoru ve Sicilya Kralı II. Friedrich isyanları 
basürmak amacıyla dağlık bölgelerde yaşayan on binlerce müslümam Apulia’ya sürdü. XIII. yüzyılın 
sonlarına gelindiğinde ise İslâm ülkelerine göç etmeyenlerin tamamı asimile edilmişti. 

Sicilya’da İslâm kültür ve medeniyeti önemli gelişmeler kaydetti ve Ortaçağ Avrupası’ m doğrudan 
etkiledi. Normanlar ve arkalarından gelenler müslümanlarm saray teşkilâtı, divanları, resmî yazışma 
usulleri, ordu düzenleri ve para basma ilkelerini kendilerine adapte ederek büyük ölçüde uyguladılar. 
Bu dönemde yetişen ünlü isimler Mâlikî fıkhında Abdullah b. Yûnus, Berâzlî ve Mâzerî, kıraatte 
İbnü’l-Fahhâm, şiirde İbnHamdîs, Arap dili ve edebiyatında İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî’dir. Şerif el- 
İdrîsî, Norman Kralı II. Roger’ i (II. Ruggero, 1130-1154) ziyaret ederek coğrafyaya dair eserini ona 
ithaf etti. İbn Seb‘în, II. Friedrich von Hohenstaufen’ in felsefeyle ilgili sorularına cevap olarakel- 
KelânVale’l-mesâTli’ş-Şıkılliye adlı kitabını yazdı. Yine birçok dil bilen, ilme ve ilim adamlarına 
yakınlığıyla tanınan II. Friedrich 

döneminde pek çok Arapça eser Latince’ye çevrildi. Müslümanlar Sicilya’da savaşlar sırasında 
harap olan Palermo gibi şehirleri yeniden inşa ettiler ve bu şehirlerde ortaya koydukları eserlerle 
Sicilya mimarisi îslâm sanatından etkilendi. Müslümanlar tarafından yetiştirilen pek çok bitki de 
Sicilya yoluyla Avrupa’da tanındı ve üretildi. 

Osmanlı- Sicilya İlişkileri. Akdeniz’deki Türk denizcileri, Sicilya adasını İslâm coğrafyacılarının 
yazdıklarından ve dostluk kurdukları Afrikalı müslüman denizcilerden öğrendiler. Özellikle Pîrî 
Reis’ in Kitâb-ı Bahriyye’sinde “Çiçilye” diye yazılan Sicilya’nın liman şehirleri, ziraî zenginliği ve 
büyük bir üne sahip olan Etna yanardağı hakkında çeşitli bilgiler yer almaktadır. Pîrî Reis’ e göre 
Sicilya dağlık, sulak ve verimli bir ada olup çevresi 700 mildir ve içinde 700 kale bulunmaktadır. 
XVI. yüzyılda artan korsanlık, esir ticareti, resmî ve kaçak mal taşımacılığı gibi faaliyetler Sicilya’da 
belirli bir hareketliliğe yol açtı. Osmanlılar’ m buraya her zaman büyük bir donanma gönderebileceği 
endişesi Palermo, Siracusa ve Katanya gibi şehirlerin tahkim edilmesine, sahillere çok sayıda kule 
yapılmasına sebep oldu. Ancak Osmanlı Devleti buraya doğrudan bir sefer açmadı; XVII. yüzyılın 
başlarında Palermo ve diğer bazı yerlere yapılan akınlar ocaklara mensup Türk denizcileri tarafından 
gerçekleştirildi. 



Osmanlılar’ m Sicilya ile olan ilişkileri daha çok Garp ocaklarının eyaletlerinin aracılığıyla gelişti ve 
genelde ticarî boyutlarda kaldı. Akdeniz’de faaliyet gösteren bu eyaletlere mensup denizcilerin baü 
yönüne yapılan seferler sırasında adayı tanıyan müslüman denizcilerden ve adaya gelip giden diğer 
kişilerden haber topladıkları bilinmektedir. Sicilya, XVII ve XVIII. yüzyıllarda Garp ocaklarının 
Batılı devletlerle yaptıkları antlaşmalarda ticarî ilişkiler sebebiyle yer alması yanında iki taraf 
arasında meydana gelen esir alma ve din değiştirme gibi olaylar önemli gelişmelere yol açb. 1644 
yılında müphem bir şehzadenin hıristiyanlaştırılıp Padre Ottomano adıyla dolaştırılması ve Ma‘noğlu 
Fahreddin’ in adaya gelip yardım istemesi iz bırakan olaylardandır. Osmanlı Devleti, 1734’te 
Napoli’de bağımsızlığını ilân edenRegno di Due Sicilie (İki Sicilya Krallığı / Sicilyateyn) devletiyle 
1740’ta doğrudan temasa geçti ve Napoli’ye elçi gönderdi. Buna dair ve Osmanlı hâriciyesinin 
Sicilya’da konsolos yahut vekil bulundurmaları hakkında az da olsa belge mevcuttur. 

İtalya’da birliğin kurulması sırasında SicilyalI aydınlardan ünlü şarkiyatçı ve siyasetçi Michele 
Amari, geçmiş dönemlerdeki İslâm medeniyetinin kendilerine bıraktığı zengin mirası öne sürerek 
adanın bağımsızlığı yönünde çok çaba gösterip İlmî çalışmalar yapbysa da başarı kazanamadı. XIX. 
yüzyılın ortasında birliğin kurulması üzerine Sicilya’da yaşanan göç hareketi sırasında bir kısım 
SicilyalI İstanbul, İzmir, Trabzon, Edirne, Samsun ve İskenderun gibi Osmanlı liman şehirlerine 
yerleşti. Ancak İtalya’nın özellikle 1950’den sonra kalkınması üzerine bunların büyük bir kısım 
ülkelerine geri döndü ve ayrıldıkları yerlerde çeşitli izler bıraktı. 1990’da yapılan araşbrmalara göre 
Sicilya’da 30.000’e yakın müslüman bulunmakta, bunların çoğunluğunu Palermo, Ragusa, Katanya ve 
Agrigento şehirlerinde oturan Tunus, Fas ve Senegalliler oluşturmaktadır. Tunus hükümeti Palermo’da 
bir cami yapbrıp yönetimini kendi üzerine aldı. Katanya’ da Libya, İslâm döneminden kalma bir 
binayı restore ettirerek camiye çevirdi ve Hz. Ömer’e adadı. Müslümanların 827’de Sicilya’ya ilk 
çıktıkları yer olanMazara del Vallo’da tarihî geleneği yaşatmak üzere Arapça öğretilen bir lise, 
Mâzerî adına bir araştırma merkeziyle Michele Amari ’nin adına kurulmuş bir İlmî araştırma merkezi 
bulunmaktadır. İslâm medeniyetinin bıraktığı izler günümüzde de ayrıntılı olarak İncelenmekte, 
Palermo Üniversitesi bünyesindeki Doğu Araşhrmaları Merkezi geleneksel araştırmaları daha ileri 
götürmeye çalışmaktadır. 
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SİCİSTÂNÎ, Ebû Hâtim 

(^gillnı'Ş »ı\l jJİ) 

Ebû Hâtim Sehl b. Muhammed b. Osmân b. Kasım (Yezîd) el-Cüşemî es-Sicistânî (ö. 255/869) 

Arap dili ve edebiyatı, Kur’ an ilimleri, hadis ve ahbâr âlimi, râvi. 

165 (781) yılı civarında Sicistan’da veya Tüster’de doğdu. Aslen Tüsterli olup Kirman ve 
Sicistan’da ticaret yaptıktan sonra Sicistan’a yerleşen Fars asıllı zengin ve nüfuzlu bir aileye 
mensuptur. Cüşemî nisbesi, Benî Cüşem’in (Cüşemb. Muâviye ?) mevlâsı olmasıyla alakalıdır. 
Doğduğu yerde bir süre eğitim gördükten sonra tahsilini ilerletmek amacıyla genç yaşta Basra’ya gitti 
ve Bağdat’a yaptığı kısa bir seyahat dışında hayatım burada geçirdi. Başta kendisinden Kitâbü 
Sîbeveyhi’yi iki defa okuduğu Ahfeş el-Evsat ile kıraat hocası Ya‘küb el-Hadramî, Ma‘mer b. 
Müsennâ, Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî olmak üzere Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Hârûn 
et-Tevvezî, Dûrî, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Halef el-Ahmer, Ahmed b. Hâris el-Harrâz, 
Muhammed b. Ubeydullah el-Utbî, Ali b. Ubeyde er-Reyhânî, İbn Sellâm el-Cumahî, Ravhb. Ubâde, 
Medâinî, Amr b. Kirkire, Eyyûb b. Mütevekkil, Sellâm et- Tavîl gibi âlimden kıraat, Kur’ an ilimleri, 
Arap dili grameri ve 

lügati, garîb ve nevâdir, şiir ve edebiyat, hadis, fıkıh, tefsir gibi alanlarda ders aldı. Siyasetten ve 
yöneticilerden uzak sakin bir hayat yaşadı. Babasından ve amcasından kalan zengin mirası (100.000 
dinar) ilim yolunda harcadı; çok sayıda eser yazmak ve sayısız öğrenci yetiştirmekle temayüz etti. 
Bunlar arasında başta hayat hakkmdaki bilgilerin çoğunu nakleden Müberred ile İbn Düreyd olmak 
üzere Sükkerî, İbn Kuteybe, Sünen sahipleri Ebû Dâvûd ile Nesâî, Bezzâr, İbn Huzeyme, Muhammed 
b. Abdüsselâm el-Huşenî, Ebû Bişr ed-Dûlâbî, Râmhürmüzî, Muhammed b. Cerîr et-Taberî, İbn Sâid 
el-Hâşimî, Yemûtb. Müzerra‘ gibi âlimler sayılabilir. Güzel sesiyle tanınan Ebû Hâtim’ in Basra 
merkez camisinde yaptığı altmış yıllık imam hatiplik görevi esnasında hiçbir gün kıraat hatası (lahn) 
yapmadığı kaydedilir (İbnü’l-Cezerî, I, 320). Aynı zamanda Hâşimoğulları’na mensup Basra 
valilerinin emlâkine ilişkin hesap işleriyle (Zübeydî, s. 96) ve kitap ticaretiyle uğraşıyordu. Pek çok 
değerli kitabı ihtiva eden zengin kütüphanesine öldüğünde 14.000 dinar değer biçilmiş ve Sicistan 
hâkimi Ya‘küb b. Leys es-Saffâr tarafından satn alınarak Sicistan’a nakledilmiştir. Öğrencisi İbn 
Düreyd’in rivayetine göre Sicistânî 255 yılı Muharrem (veya Receb) ayında (Ocak veya Haziran 
869) doksan yaşlarında Basra’da vefat etti, cenaze namazı Basra Valisi Süleyman b. Ca‘fer tarafından 
kıldırılarak Sürretü’l-musallâ’da defnedildi. Dürüst ve cömert olan, şaka ve espriden hoşlanan bir 
kişiliğe sahip bulunan Ebû Hâtm her gün 1 dinar sadaka verir, gecenin önemli kısmını ilim ve 
ibadetle geçirirdi. 

Ebû Hâtim, Câhiliye devri Arap dili, şiiri, ahbâr ve edebiyatı, lügat, garîb, nevâdir, aruz ve muamma, 
kıraat ve Kur ’ an ilimlerinde derin vukufuyla tanınmıştır. Güvenilir bir râvi olarak hocası Ahfeş el- 
Evsat’ m eserlerini ve kendisinden iki defa okuduğu Kitâbü Sîbeveyhi’yi rivayet etmiş, öğrencisi 
Müberred de bu eserin en önemli râvilerinden olmuştur. Asmaî, hocası olmasına rağmen Kur’ an 
ilimlerindeki derin vukufu sebebiyle Ebû Hâtim’ le karşılaştığında ayağa kalkar, hocası Ebû Zeyd el- 
Ensârî de kendisinden sonra kimden okuyacaklarını soran Basralılar’a Ebû Hâtim’ i tavsiye ederdi. 



Kendisi Basra gramer okuluna taassup derecesinde bağlı olup Küfe âlimlerine güvenmez ve onları 
önemsemezdi. Orta düzeyde bir şair olan Sicistânî’nin ulemâ üslûbunda nazmedilmiş bazı şiirleri 
çeşitli kaynaklarda yer alır (meselâ bk. Îbnü’l-Kıftî, E, 60). 


Eserleri. Ebû Hâtim elliden fazla eser kaleme almış olup pek azı günümüze kadar gelebilen başlıca 
eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’l-Ezdâd (nşr. August Haffner, Selâşetü kütüb fi’l-ezdâd içinde, Beyrut 
1912, s. 71-162; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1991; nşr. Muhammed Avde Selâme 
Ebû Cürey, Kahire 1994). 2. el-Fark beyne’ 1-âdemiyyîn ve beyne külli zî rûh. İnsanlarla diğer 
canlılar arasındaki benzer organların isim farklarına dair bir sözlüktür (nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, 
MMİIr., XXXVE/1 [Bağdat 1986], s. 206-260; Ki tâbân fi’ 1-fark içinde, Beyrut 1407/1987, Sâbitb. 
Ebû Sâbit’inKitâbü’l-Fark’ı ile birlikte; Nuşûş muhakkaka fı’l-luğa ve’n-nahv içinde, Musul 1991, 
s. 181-245). 3. Fe c altü ve ef altü. Sülâsîsi ile if âl kalıbı aynı anlamda olan fiillerle ilgili bir 
sözlüktür (nşr. Halil İbrâhim el-Atıyye, Basra 1393/1973; Beyrut 1416/1996). Abdülkerîm el-Azbâvî 
eseri Fe c ale ve ef ale adıyla Asmaî’ye nisbetle yayımlamıştır (Mecelletü’l-Bahşi’l- C ilmi, IV, Mekke 
1401). 4. Fuhûletü’ş-şu c arâ 3 (Sü 3 âlâtü Ebî Hâtim es- Sicistânî li’l-Aşma c î ve reddühû c aleyhi fi 
fuhûleti’ş-şu c arâ 3 ; nşr. Muhammed Abdülkâdir Ahmed, Kahire 1411/1991; nşr. Muhammed Avde 
Selâme Ebû Cürey, Kahire 1994). 5. el-Kerm. Bağcılık ve üzümle ilgili kelimeler ve tabirler 
sözlüğüdür (nşr. August Haffner, el-Bülğa fi şüzûri’l-luğa içinde Asmaî’nin eseri olarak Sicistânî’nin 
rivayetiyle neşredilmiştir, Beyrut 1914, s. 73-94). 6. el-Mu c ammerûnmine’l- c Arab ve turafunmin 
ahbârihim ve mâ kâlûhu fi müntehâ a c mârihim (nşr. Ignaz Goldziher, “Abhandlungen zur Arabischen 
philologie”, Leiden 1899, Almanca tercümesiyle; nşr. Ahm ed Nâcî, Kahire 1323; tashih M. Emin el- 
Hancî, Kahire 1325/1907; Tâif 1400/1980; nşr. Muhammed îbrâhim Selim, Kahire 1413/1993). 7. el- 
Veşâyâ. Mev‘iza, nasihat ve ahbâra dairdir (nşr. ve Almanca trc. Ignaz Goldziher, Leiden 1896). Son 
iki eser birlikte de yayımlanmıştır (el-Mu c ammerûn ve’l-Veşâyâ, nşr. Ignaz Goldziher, Almanca 
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tercümesiyle, Leiden 1899; tashih M. Emin el-Hancî, Kahire 1323/1905; nşr. Abdülmünfim Amir, 
Kahire 1961; nşr. Muhammed îbrâhim Selim, Kahire 1993). 8. el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş. Arap 
dilinde eril-dişil kelimeler meselesi ve bunlara dair bir sözlüktür (nşr. İzzet Haşan, Beyrut- Halep, ts. 
[1997]; nşr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Dımaşk 1481/1997). Eser, Nihad M. Çetin tarafından Abü Hâtim 
as- Sicistânî ve Kitâb al-Mudakkar va’l-muannat’ı adıyla doktora tezi olarak tahkik edilmiştir (İÜ Ed. 
Fak., 1958). İbrâhim es- Sâmerrâî ’ rrin (Risâletü’l-İslâm, VII- VIH [1969], s. 85-112; Resâfil ve nuşûş 
içinde, s. 93-105, bk. bibi.) ve İbtisâmes-Saffar’met-Tezkîr ve’t-tefiıîş (Mecelletü’l-Belâğ içinde, 
yıl 8-10, Bağdat 1971-1972, ffl/8, s. 48-57; EE9, s. 64-71; m/ 10, s. 53-59) adıyla Ebû Hâtim’e 
nisbetle neşrettikleri eser ona ait değildir (Cennâbî, XXXV/3 [1984], s. 188-224). 9. en-Nahle/en- 
Nahl. Hurma ve hurma ziraatıyla ilgili giriş niteliğinde bilgilerden sonra ilgili kelime ve tabirleri 
açıklayan lugatla alâkalı bir eserdir (nşr. Bartolomeo Lagumina II Libro della Palma, di Abl Hâtim 
as-Sidjistâm, Palermo 1873 ve Atti della Reale, VEE4, Roma 1891, s. 5-41; nşr. Hâtim Sâlih ed- 
Dâmin, el-Mevrid, XIV/3 [Bağdat 1405/1985], s. 107-158; Nuşûş muhakkaka fı’l-luğa ve’n-nahv 
içinde, Musul 1991, s. 99-179; nşr. İbrâhim es- Sâmerrâî, Riyad 1405/1985; Beyrut 1405/ 1985). 10. 
ŞerhuDîvâni’t-Tufeyl el-Ganevî (nşr. Fritz Krenkow, London 1927; nşr. M. Abdülkâdir Ahmed, 
Beyrut 1968). 11. Şerhu Dîvâni ’1-Hutay 3 e (İbnü’s-Sikkît ve Sükkerî şerhleriyle birlikte, nşr. Nu‘mân 
EmînTâhâ, Kahire 1958). 12. Tefsîru ğarîbi mâ fi Kitâbi Sîbeveyhi mine’l-ebniye (nşr. Muhsin b. 
Sâlim el-Umeyrî, Mekke 1414/1993; nşr. Muhammed Ahm ed ed-Dâlî, Dımaşk 1422/2001). 13. 

Ma c rifetü iştikâkı esmâ fin nataka bihe’l-Kur 3 ân ve câ 5 et bihe’s-sünnetü ve’l-ahbâr (yüksek lisans 
tezi, 1407, Süleyman b. Hamed es-Sakrî, Muhammed b. Suûd Üniversitesi). 14. Ebû Ubeyde Ma‘mer 
b. Müsennâ’mnMecâzü’l-Kur 3 ân’ mm tenkidine dair eser (yazması içinbk. Sezgin, IX, 66). 15. 



Ğarîbü’l-Kur 3 ân. Eser üzerinde Josef Feilchenfeld’inEineinleitender BeitragzumGarîbü’l-Kur’ân 
nebst einer Probe aus demLexicon des Seğestam adlı bir çalışması vardır (Wien 1892). 16. Şerhu 
Nevâdiri Ebî Zeyd (Mâ ketebehû Ebû Hâtîm c ale’n-Nevâdir li-Ebî Zeyd). Ahfeş el-Asgar ve Ebû 
Hâtim’in lügat izahlarıyla birlikte intikal eden Ebû Zeyd’ in en-Nevâdir ’inin neşrine esas olan nüsha 
bir râvinin müdahale ölçülerini aşan açıklama ve tefsirlerle doludur. Nihad M. Çetin, Ebû Zeyd’in 
eserinin Köprülü Kütüphanesi’ nde bulunan nüshasının (nr. 1046 mükerrer) aslında Ebû Hâtim’in 
şerhi, neşre esas olannüshamn da Ahfeş el-Asgar’ m şerhi sayılabileceğini söyler. 

Ebû Hâtim es-Sicistânî’nin kaynaklarda adı geçen el-Kırâ 3 ât’ı Basralılar ’m ilim âlemine karşı 
övündükleri dört eserden biri kabul edilmiştir (diğerleri Halil b. Ahmed’inKitâbü’l- c Ayn’ı, 
Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, Câhiz’inKitâbü’l-Hayevân’ı). İbnü’l-Cezerî, 


Sicistânî’nin bu eserinde meşhur yedi kıraate bağlı kaldığını söylemiş ve rivayette bulunduğu 
kimselerin isimlerini belirtmiştir (Gâyetü’n-nihâye, I, 320). Yine sadece adı bilinen Kitâb fi’n-nahv’i 
de (Muhtasar fi’n-nahv) Horasan ve Sicistan Emîri Ya‘küb b. Leys es- Saffâr’ m muhtasar bir nahiv 
kitabının yazılmasını istemesi üzerine Sîbeveyhi ve Ahfeş el-Evsat’ m görüşleri esas alınarak kaleme 
alınmıştır (Zübeydî, s. 95). Sicistânî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: el-Cerâd, 
ed-Dir c u ve’t-tirs, el-Feşâha, Halku’l-insân, el-Harru ve’l-berd, eş-Şemsü ve’l-kamer, el-Leylü 
ve’n-nehâr, el-Haşerât, el-Hışb ve’l-kaht, el-Hicâ 3 , el-îbil, el-İdğâm, Işlâhu’l-müzâl ve’l-müfsed, el- 
îtbâ c , el-îhtilâf (îhtilâfü’l-meşâhif), el-Kısiyy ve’n-nibâl ve’s-sihâm, el-Libe 3 ve’l-leben ve’l-halîb, 
el-Makşûr ve’l-memdûd, Mâ telhanü fîhi’l- c âmme, el-Muhtaşar fi’n-nahv, Kitâbü’l-Mu c ammâ, en- 
Nakt ve’ş-şekl, es-Sibâ c , es-Süyûf ve’r-rimâh, eş-Şevk ile’l-vatan, eş-Şitâ 3 ve’ş-şayf, et-Tayr, el- 
c Uşb ve’l-bakl, el-Vakfü ve’l-ibtidâ 3 , el-Vuhûş, ez-Zer c , eş-Şecer ve’n-nebât, el-Makâtı c ve’l- 
mebâdi 3 , en-Nevâdir, el-Ezmine, İ c râbü’l-Kur 3 ân, Cemâhîrü’l- C Arab. Bazı kaynaklarda şu eserler 
Sicistânî’ye ait olmadığı halde ona nisbet edilmiştir: el- c Azame, el-Gâye fı’l-kırâ 3 âti’l-ihdâ c aşrete, 
el-Hemze, el-Miyâh, et-Tezkîr ve’t-te 3 nîş, ez-Zîne (el-Müzekker ve’l-mü 3 enneş, nşr. Hâtim Sâlih ed- 
Dâmin, neşredenin girişi, s. 21-22). Sicistânî hakkında M. Nihat Çetin’ in doktora çalışması dışında 
(yk.bk.) Saîd Câsim ez-Zebîdî Ebû Hâtim es-Sicistânî er-Râviye adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1974, Câmiatü Bağdad). 
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SİCİSTÂNÎ, Ebû Süleyman 

(^-iLLaı^-uılI (jLaJİuj ^jJİ) 

Ebû Süleymân Muhammed b. Tâhirb. Behrâmes-Sicistânî el-Mantıkî (ö. 391/1001 [?]) 

Meşşâî ve Yeni Eflâtuncu eğilimleriyle tanınan filozof. 

Doğum tarihiyle ilgili kesin bilgi yoktur. Mantıkta gösterdiği üstün başarıdan dolayı “Mantıkî” 
unvanıyla da anılır. İran’ın doğusundaki Sicistan (Sîstan) bölgesinde dünyaya geldiği, Hanefî fikhı 
öğrendiği sırada Helenistik dönemden intikal eden Yunan ilim ve felsefesiyle de ilgilendiği ve Grek 
kültürüne âşinâ olan Sicistan Emîri Ebû Ca‘fer b. Bâbeveyh ile aralarında samimi bir ilişki 
bulunduğu anlaşılmaktadır (Müntehabü Şıvâni’l-hikme, s. 311, 315-320). 923-963 yılları arasında 
hüküm süren emirle Sicistânî’nin münasebetinin 93 9’ dan önceki tarihlerde gerçekleştiği talebesi Ebû 
Hayyân et-Tevhîdî’nin naklettiği bir olaydan öğrenilmektedir. Buna göre Abdülazîz b. Nübâte 327’de 
(939) Bağdat civarında doğduğunda Sicistânî’den çocuğun yıldız falına bakması istenmişti (el- 
Mukâbesât, s. 265). Bu durumda filozof söz konusu tarihten önce Fârâbî’nin Bağdat’ta bulunduğu 
sırada şehre gelmiş olmalıdır. Fakat kaynaklar, onun Fârâbî ile değil daha çok talebesi Yahyâ b. Adî 
ile olan ilişkisi üzerinde durmaktadır. Daha Sicistan’ da iken Emir Ca‘fer’in sarayındaki ilmi ve fikrî 
sohbetlere katıldığı ve Fârâbî’ den sonra Bağdat mantık okulunun meşhur hocası Yahyâ b. Adî’nin 
derslerini takip ederek kısa zamanda kendisinden söz ettirdiği dikkate alınırsa Sicistânî’nin X. 
yüzyılın ikinci on yılında doğduğu söylenebilir. İbnü’n-Nedîm, “Onun doğduğu yıl ...” dediği halde 
tarih vermemiştir (el-Fihrist, s. 322). Mirza Muhammed Han Abdülvehhâb Kazvînî bazı karinelerden 
hareketle filozofun 307 (919) veya en geç 310 (922) yılında doğduğunu ileri sürer (Şerh- i Hâl, s. 24- 
25). Tevhîdî el-Mukâbesât’ta (s. 253) “Sicistânî’ye ‘bir’ kavramı sorulunca 371’de (981) aralarında 
benim de bulunduğum topluluğa şunları yazdırdı ...” der. Eserin Kahire 1929 baskısında bu ifadedeki 
tarih 391 (1001) olarak zikredilmekteyse de sonraki nâşirler 371 (981) yılını tercih etmişlerdir. Fakat 
Kahire neşrini esas alan Abdurrahman Bedevi, vefatının 391 yılından sonra olduğu düşünülünce 
doğumunun da IV yüzyılın üçüncü on yılı içinde gerçekleştiğini kabul etmek gerektiğini, daha önce 
doğması halinde anılan tarihe kadar yaşamasının mümkün olamayacağını söyler (Müntehabü Şıvâni’l- 
hikme, neşredenin girişi, s. 7). Kaynaklarda Sicistânî’nin ölümü hakkında da bilgi yoktur. İbnü’n- 
Nedîm eserini 377 ’de (987) yazdığına ve kendisini yakından tanıdığı halde bu konuda bilgi 
vermediğine göre o tarihte Sicistânî’nin hayatta olduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan ilim, fikir ve 
sanat erbabını himaye eden, Sicistânî’nin çeşitli felsefe meselelerine dair bazı risâlelerini kendisine 
takdim ettiği vezir Adudüddevle 3 72 ’de (983) öldüğünde hâmisiz kalan filozofun maddî sıkıntılar 
çektiğini talebesi Tevhîdî anlatmaktadır (el-İmtâ c , I, 30-31). Bu da onun daha sonraki bir tarihte vefat 
ettiğinin kanıtı sayılabilir. Bağdatlı îsmâil Paşa kaynak zikretmeden filozofun 4 10 (1019) yılı 
civarında öldüğünü söylüyorsa da (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 60) bu bilgi güvenilir değildir. Sonuç 
olarak Sicistânî’nin IV yüzyılın son on yılında (XI. yüzyıl başları) öldüğü söylenebilir (Ebû Hayyân 
et- Tevhîdî, el-îmtâ c , I, 29, dipnot 1). 

İslâm medeniyetinin altın çağı olarak kabul edilen IV (X.) yüzyılda yaşayan Sicistânî o dönemin İlmî, 
fikrî ve edebî özelliklerini temsil kudretine sahip bir şahsiyet olmakla birlikte bir gözünün sakat ve 
geçirdiği cüzzamdan dolayı yüzünün çirkin olması sebebiyle kaynaklar onu evine kapanan bir kişi 



diye tanıtır. Ancak talebesi ve dostu Tevhidi toplum ve devlet hayatındaki gelişmelerden, ilmi ve 
edebî muhitlerdeki tartışmalardan hocasını haberdar ederek onun dış dünya ile ilişkisini sağlıyordu 
(İbnüT-Kıftî, s. 283). Düşünürün 

buna ihtiyacı vardı; zira Sicistan Emîri Ebû Ca‘fer ile olan dostluğu devam ediyor, emir hilâfet 
merkezinde olup bitenleri Sicistânî ile yaptığı yazışmalardan öğreniyordu. Ayrıca dinî, ilmi, edebî ve 
felsefî meselelere ilişkin olarak Bağdatlı bilginlere yazdığı mektuplar Sicistânî kanalıyla yerlerine 
ulaştırılıyordu (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-İmtâ c , I, 42, 130). 

Sicistânî’nin antik felsefeyi hangi kanalla ve kimden öğrendiği belli değildir. İbnüT-Kıftî, onun 
Bağdat’a geldiğinde Mettâ b. Yûnus ve Yahyâ b. Adî’den ders gördüğünü söyler (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 
282). Ancak Mettâ’nm 328’de (940) öldüğü dikkate alınırsa bunun güvenilir bir bilgi olmadığı 
anlaşılır. Nitekim İbn Ebû Usaybia, Mettâ’ dan söz etmeyip Sicistânî’nin Bağdat’a geldiğinde Yahyâ 
b. Adî ile buluştuğunu ve ondan ders okuduğunu belirtir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 427). Kendisi de Yahyâ 
b. Adî’den her vesileyle “hocamız” diyerek saygıyla söz etmektedir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el- 
Mukâbesât, s. 266). 


Antik dünyadan Arapça’ya yapılan tercümeler IV (X.) yüzyılda hâlâ devam ediyordu. Tevhîdî bu 
mütercimlerin listesini vermekte ve çalışmalarını eleştiri süzgecinden geçirdikten sonra Sicistânî’yi 
diğerleriyle mukayese ederken şöyle demektedir: “Üstadımız Ebû Süleyman deniz kadar derin ve 
ufku geniş bir kimsedir. Ruhanî meseleler, İlâhî bilgiler ve gayba dair sırlar ona kapalı değildir. O 
uzak görüşlüdür ve çoğunlukla uzleti tercih eder. Normal bir mizaca, engin bir gönüle ve etkili bir 
üslûba sahiptir” (el-İmtâ c , I, 33; II, 23). Yahyâ b. Adî 364’te (975) ölünce bu alanda üstat olan 
Sicistânî’nin evi kadîm ilim ve felsefenin konuşulduğu bir merkez olmuş; müslüman, hıristiyan, Sâbiî 
ve Mecûsîler gibi farklı din ve kültür çevrelerinden meraklıların buluşup tartıştığı bir okul haline 
gelmiştir. Tevhîdî hocasımn meclisine devam edenler arasında Ebû Zekeriyyâ es-Saymerî, Ebü’l-Feth 
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en-Nûşecânî, Ebû Muhammed el-Makdisî el-Arûzî, Ebû Bekir el-Kümesî, Gulâmu Zühal, Ali b. Isâ 
er-Rummânî, Ebü’l-Abbas el-Buhârî, Îbnü’l-Verrâk künyesiyle amlan Ebü’l-Hasan Muhammed b. 
Abdullah b. Abbas, Ebû Ali îbn Zür‘a ve EbüT-Kâsım îsâ b. Ali b. îsâ b. Dâvûd İbnü’l-Cerrâh’ı 
saymaktadır. Bunlar Fârâbî ile İbn Sînâ arasında geçen sürede felsefe ve kadîm ilimleri temsil eden 
bilgin ve düşünürlerdi. 


Sicistânî’nin felsefe meseleleri yanında dil, edebiyat ve matematik hakkmdaki görüşleri Tevhîdî’nin 
el-İmtâ c ve’l-mu 3 ânese ile el-Mukâbesât adlı eserleri kanalıyla öğrenilmektedir. Özellikle ikinci 
eseri oluşturan 106 “mukâbese”den elli dördü Sicistânî’nin görüşlerine ayrılmıştır. Bedevi’nin de 
belirttiği gibi Tevhîdî ile Sicistânî arasındaki ilişki Eflâtun ile Sokrat arasındaki ilişkiye benzemekte; 
dolayısıyla anlattıkları büyük ölçüde hocasının görüşlerini yansıtmaktadır. Söz konusu kitap bir 
bakıma Sicistânî’nin meclisindeki konuşmaların tutanağı mahiyetinde kabul edilse de Tevhîdî’nin 
bunları tekrar gözden geçirerek edebî bir üslûba kavuşturduğunda şüphe yoktur. 


Filozofun kendi felsefesini bütün boyutlarıyla yansıtacak bir eseri günümüze ulaşmamıştır. Ancak 
yaşadığı dönemin felsefesi Meşşâî ve Yeni Eflâtuncu doktrinlerle ilgili seçmeci bir yöntem 
izlediğinden onun felsefesini de aynı kategoride değerlendirmek gerekir. Bu konuda Tevhîdî’nin adı 
geçen iki eserinden başka güvenilir kaynak pek azdır. Tevhîdî’nin el-Mukâbesât’ ta hocasından 
naklettikleri incelendiğinde bunların daha çok sudûru temel alan Yeni Eflâtuncu mistik felsefeyi 



yansıttığı rahatlıkla söylenebilir. Söz konusu eserde uygulanan yöntem bir problemi bütün yönleriyle 
ortaya koyup rasyonel açıdan irdelemek, tez ve antitez hakkmdaki kanıtları analiz ederek burhanı bir 
sonuca varmaktan ziyade ulaşılan sonuçları ve onlara ilişkin kanıtları edebî ve hikemî bir tarzda 
tekrarlamaktan ibarettir. Bu özelliğinden dolayı kadîm felsefede Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Fârâbî ve 
İbn Sînâ felsefelerindeki rasyonel derinlik ve mantıkî örgü Sicistânî ve çevresindeki felsefecilerde 
görülmez. Onlarda problemlerin incelenmesinden çok söz ve üslûp güzelliği ön planda tutulmuştur. 
Nitekim T. J. de Boer, Fârâbî’ye göre rasyonel düşüncenin eseri olan bir problemin Sicistânî’nin 
topluluğunda üzerinde parlak konuşmalar yapılan bir konu mahiyetini aldığını söyler (İslâm’da 
Felsefe Tarihi, s. 157). Bu özelliği Sicistânî’nin Müntehabü Şıvâni’l-hikme adlı eserinde de görmek 
mümkündür. 

Felsefe. İslâm düşüncesinde ilk defa Kindî’ninHudûdü’l-eşyâ 3 ve rusûmühâ başlıklı risâlesinde 
karşılaşılan Sokrat, Eflâtun ve Aristo’dan intikal eden felsefenin alb geleneksel tanımından 
Sicistânî’nin de haberdar olduğu, bunları tekrarlamayıp genel bir değerlendirme yaptığı 
görülmektedir. Ona göre felsefe, duyu ve akılla kavranan fizik ve metafizik varlıklar alanını 
alışkanlıktan sıyrılarak özgür akılla ve objektif yaklaşımla araştırmak, bütününde ve ayrıntılarda 
ortaya çıkan hakikatten yararlanmak, bunu yüksek tecrübe ve dinî bir ahlâkla birlikte rasyonel bir 
yöntemle gerçekleştirmektir (el-Mukâbesât, s. 169-170). Bu yaklaşımıyla onun felsefeden beklenen 
amacı tam yansıttığı söylenebilir. 

Varlık Mertebeleri. Yeni Eflâtunculuk’ tan gelen, filozofun yaşadığı dönemde geniş kabul gören ve 
kozmik varlığın ortaya çıkışını en ulvî olandan başlamak üzere maddî varlıklara kadar bir sıra düzeni 
içinde yorumlayan sudûr teorisi yaygın felsefî bir sistemdi. Ancak İslâm felsefesinde Fârâbî’nin 
kozmolojik akıllar teorisi (el-ukülü’l-aşere) adıyla bilinen yorumundan farklı olarak Sicistânî 
varlığın açılımını dört mertebede çözümlemeye çalışır. 

1 . Allah. Mutlak varlık ve her varlığın kendisinden feyiz yoluyla pay aldığı Allah ilk sebep, gerçek 
varlık, sayı karşılığı olmayan gerçek birdir. O’nun var ettiği bu âlem asla O’nu kuşatamaz; âlemdeki 
nesnelere verilen isim ve sıfatlardan hiçbiri O’na isnat edilemez. Çünkü isim ve sıfatlar insan akimın 
varlığı tanımak ve tanımlamak için bulduğu kelimelerdir. Allah’ın fiili zorunlu olmadığı gibi ihtiyarî 
de değildir. Zira zorunluluk aczi, ihtiyarilik etkilenmeyi gerektirir. Şu halde Allah’ı ifade veya O’na 
delâlet edecek bir kelime bulmak gerçekten zordur. O’nun varlığı eşyayı kendine iştiyakla cezbederek 
hareket ettirmiştir (a.g.e., s. 89-91). Görüldüğü üzere Plotin’in görüşlerini hatırlatan ve aşırı tenzih 
fikrine dayanan bu ifadeler pasif tanrı anlayışına yol açtığından kelâmcılar tarafından eleştirilmiş, 
böyle bir tanrı anlayışını benimseyenler Muattıla diye nitelendirilmiştir. 

2. Akıl. Varlık düzeninde ikinci mertebede bulunan ilk akıl veya küllî akıl Allah’tan taşan ilk varlık 
olması sebebiyle Allah’ın halifesidir. Filozofun benzetmesiyle Allah akim üzerine güneş gibi doğup 
ona hayat vermiş ve aydınlatmıştır. Akıl yalın İlâhî bir cevher olduğu için onu tanımlamak 
imkânsızdır, ancak ona nur demek yanlış olmaz (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-îmtâ c , III, 116, 120). 

3. Küllî Nefis. Akıl nefsin üzerine doğup ona varlık kazandırdığı için nefis de akim halifesidir. Fakat 
bu doğuşu güneşin maddî varlıklar üzerine doğup aydınlatmasıyla kıyaslamamak gerekir. Çünkü 
kozmik güneşte doğma, batma ve tutulma söz konusu olduğu halde akim nefsi aydınlatması 
kesintisizdir. Sicistânî kadîm Yunan filozoflarının nefse dair tariflerini zikrettikten sonra Tevhîdî’ye 



hitaben şöyle der: “Nefsin ilâhı bir güç, varlığın ilkeleriyle tabiat 


arasında tasarrufta bulunan, akim kuşabp aydınlattığı bir vasıta olduğunu bilmen sana yeter” (a.g.e., 
III, 110). Filozof külli nefis hakkmdaki bu bilgiden sonra sözü insan nefsine, özelliklerine ve ruhla 
nefis arasındaki farka getirir. Ona göre insan bedenindeki dış organların birtakım fonksiyonları 
bulunduğu gibi nefsin de düşünme, araşürma, arzu ve istek gibi işlevleri vardır. Ayrıca akıllı olduğu 
için ayırt etme, deney yapma, çıkarımda bulunma, kesin bilgi ile şüphe, zan, anlama, hatırlama, 
ezberleme, düşünme ve güvenme gibi yetilere sahiptir. Nefsin ruhtan ayrı bir şey olduğu gayet açıktır. 
Zira ruh cisimdir, zayıf da olur güçlü de, iyi de olur kötü de. O bedenle nefis arasında bir vasıtadır; 
nefis onun aracılığıyla bedene etki eder, onun sayesinde hisseder, hareket eder, acı ve haz duyar. 

Nefis basit ve yalındır, onda bozulma ve dönüşüm olmaz. İnsan nefisle insandır, ruh ise sadece 
canlılığı ifade eder ve nefsin aleti durumundadır (a.g.e., III, 110-112). Beşerî nefsin ölümsüz bir 
cevher olduğunu vurgularken ruhu latif bir cisim şeklinde nitelemesi, Sicistânî’nin Câlînûs’tan 
(Galen) itibaren süregelen ve özellikle kelâmcılar arasında yaygın olan görüşü benimsediğini 
göstermektedir. Sicistânî’nin nefsin bedenden bağımsız bir cevher olduğunu kanıtlamak üzere ileri 
sürdüğü deliller de Eflâtun ve Aristo’dan intikal eden görüşlerin farklı bir üslûpla tekrarı 
mahiyetindedir (a.g.e., I, 201-205). 

4. Tabiat. Varlık mertebeleri arasındaki en son halkayı teşkil eden tabiat en aşağıda bulunduğu için 
İlâhî feyizden en az pay almakta, bu sebeple oluş ve bozuluşa uğrayan maddî varlık alanını temsil 
etmektedir. Aristo gibi Sicistânî de tabiatı “hareket ve sükûnun ilkesi” olarak tarif eder. Bu tarif 
madde ve sûreti de içermektedir. Ancak sûret aktif olup şekil verir, madde ise pasif olup verilen şekli 
kabul eder. Şanı yüce yaratıcı akıl ve nefis vasıtasıyla varlığa hayat vermiş ve her türü belli bir sûret 
ve özellikle yaratmıştır. Akılla tabiat arasında nefis aracı konumundaysa da ilk sebepten aldığı feyizle 
bu şeref akla aittir ve tabiatta tasarruf yetkisine sahip olan her insan yeteneği ölçüsünde akıldan pay 
almaktadır (Müntehabü Şıvâni’l-hikme, s. 382). 

Bilgi veya Psikolojik Akıllar Teorisi. Meşşâî felsefede bilgi problemi genellikle Aristo’dan beri 
devam eden psikolojik akim yorumuna dayanır. Kindî ve Fârâbî gibi filozoflar, insan akimın 
nesnelerden yaptığı soyutlama ameliyesinde derece derece yükselerek tam bağımsız bilgiyi ifade 
eden müstefâd akıl düzeyine yükselmesini dört aşamada tamamladığını ileri sürerken Sicistânî üç 
aşamalı bir süreçten söz etmektedir. Diğer akıllara göre aktif olan, yani onları güç halinden fiil 
alanına çıkaran en üst düzeyde bir faal akıl, en alt mertebede pasif olan heyûlânî akıl bulunmakta, 
ikisinin ortasında güç ve fiil durumunu temsil eden müstefâd akıl yer almaktadır. Akıl kavranılabilir 
türden her şeyi algılama gücüne sahip olduğuna göre o gücü aktif hale getirecek fiil halindeki faal 
akla ihtiyaç vardır (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Mukâbesât, s. 257). Psikolojik akıllar hiyerarşisinde 
en aktif olanın bir sonrakini etkilemesi suretiyle soyutlama işlemi gerçekleşip nesnelere ait bilgilerin 
zihinde bağımsız birer kavram haline gelmesi akim temel fonksiyonu sayılmaktadır (a.g.e., s. 167). 
Sicistânî bilginin kaynağı olarak duyu ve akıldan başka bir de sezgiden söz eder. Ona göre bilgi ya 
düşünme, araştırma ve kıyasla ya da sezgi, ilham ve vahiy vasıtasıyla elde edilir. İlki beşerî zekâyı 
gerektirirken sezgi âniden fışkıran bilgi olarak İlâhî bir alâkayı hatırlatmaktadır (a.g.e., s. 188). 

X. yüzyılın ilk yarısında nahiv âlimi Ebû Saîd es-Sîrâfî ve Süryânî mütercim Mettâ b. Yûnus’un Arap 
grameriyle Yunan mantığı üzerine yaptıkları tartışma güncelliğini koruyor olmalı ki Sicistânî de aynı 
probleme değinmektedir. Ona göre gramer Arapça’nın mantığı, mantıkise akim grameridir. 



Mantıkçının bütün çabası lafızları bozmadan kavramlar üzerinde düşünmek, gramercininki ise özü ve 
hakikati temsil eden kavramlara zarar vermeden lafızlar üzerinde yoğunlaşmaktır. Ayrıca gramer bir 
milletin diline ait kuralları içerirken mantık akim kanunlarını konu aldığından her milletin katıldığı 
genel bir disiplin durumundadır. Şu halde mantık aklî kanıta, gramer ise bir milletin örfünde 
süregelen duyuma dayanmaktadır. Tevhîdî’nin, “Mantık nedir?” sorusuna Sicistânî’nin, “İnançta hakla 
bâtlı, davranışta iyi ile kötüyü, sözde doğru ile yalam, akla göre güzel ile çirkini ayırt eden bir 
alettir” şeklinde verdiği cevapla itikad, ahlâk ve estetiği de mantığın kapsamında gösterdiği için 
(a.g.e., s. 108-110) onun bu konuda tutarlılıktan hayli uzaklaştığı söylenebilir. 

Kelâm. Filozofların kelâma karşı takındığı tavır Sicistânî’de de görülmektedir. Gerek niyetleri 
gerekse kullandıkları yöntem açısından kelâmcıları ağır bir dille eleştiren Sicistânî’ye göre kelâm 
bazan gelişmemiş akla, bazan duyu, vehim ve hayal karışımının çağrışımlarına ve söz yarıştırmaya 
dayanan cedelden ibarettir. Bu disiplinde hasmm susturulması temel amaç olduğundan ilme ve ahlâka 
aykırı mugalata yapılarak hasmm görüşünün reddedilmesi esastır. Böylece kelâmcılar takvâdan uzak 
çok kötü bir dindarlık ortaya koymaktadır. Filozof daha da ileri giderek kelâmcılarm dine yardım 
ettiklerini iddia etseler de İslâm’dan ve müslümanlardan, gerçek imandan ve gönül huzurundan çok 
uzak olduklarını iddia eder (Ebû Hayyân et- Tevhîdî, el-İmtâ c , III, 188-189). Ancak İslâm düşünce 
tarihinde bu eleştiriler tek taraflı olmayıp baştan beri kelâmcılarm da filozofları tekfir derecesine 
varan suçlamalarda bulundukları bilinmektedir. 

Din-Felsefe İlişkisi. Dinle felsefenin ne ölçüde uzlaşacağı meselesiyle ilgili tartışmalar İslâm 
toplumunda Kindî ile başlayıp Ebû Bekir er-Râzî ve Fârâbî ile devam ederek İhvân-ı Safa’ da zirveye 
ulaşmıştır. İhvân-ı Safa dinin cehaletle kirlendiğini, ona bâtıl ve sapık fikirlerin karıştığını iddia 
ediyor, onu saflaştırmak için İslâm şeriatının Yunan felsefesiyle uzlaştırılması gerektiğini 
savunuyordu. Tevhîdî, İhvân-ı Safa’ nm yazdığı risâlelerden bir kısmını hocası Sicistânî’ye götürür. 
Bunları okuyup inceleyen Sicistânî, sonunda din- felsefe ilişkisine dair görüşlerinin özeti olan şu 
dikkat çekici değerlendirmeyi yapar: Çalışıp yorulmuşlar, fakat bir şey elde edememişler. Bitkin 
düşmüşler, bir yarar sağlayamamışlar. Dönüp dolaşmışlar, ancak suyu bulamamışlar. Şarkı 
söylemişler, fakat çalgı çakmamışlar. Örmüşler, ancak seyrek olmuş. Taramışlar, fakat daha da 
karmaşık hale getirmişler. İmkânsız olan şeyin olabileceğini iddia etmişler, felsefeyi dinin içine 
sokacaklarını ve dini felsefeye katacaklarını sanmışlar. Halbuki bu gerçekleşmesi imkânsız bir 
arzudur. Çünkü din peygamber vasıtasıyla şanı yüce Allah’tan gelmiştir. Vahyin doğruluğu âyetlerin 
şehâdeti ve mûcizelerin zuhuruyla sabittir. Vahyin mahiyetini derinlemesine araştırmaya imkân yoktur. 
Bu konuda “niçin, nasıl, niçin değil” gibi sorulara yer olmadığı gibi “şayet, keşke” türünden tereddüt 
ve temenniler de yersizdir. Allah kendi dinini peygamberi vasıtasıyla tamamlamıştır. Nitekim bu 
ümmet içinde dinle ilgili konularda felsefecilere başvuran biri görülmemiştir. Aynı durum Mûsevî, 
hıristiyan, Mecûsî ve Sâbiîler için de böyledir. Şu da bir gerçektir ki din aydınlatıcı vahiy sayesinde 
akla uygun birçok gerçeği getirdiği halde felsefe vahye ilişkin az veya çok hiçbir şey ortaya 
koyamamıştır. îslâm toplumunda ortaya çıkan Mürcie, Mu‘tezile, Şîa, 

Ehl-i sünnet ve Havâric’den hiçbiri filozoflara başvurmamış, kendi görüşlerinin doğruluğunu 
onlara onaylatmamış ve yöntemleriyle de ilgilenmemiştir. Allah’ın kitabında ve peygamberinin 
sünnetinde olmayan bir şeyi onlarda aramamıştır. Meselâ fakihler îslâm’ m ilk asrından günümüze 
kadar helâl ve haram konusunda ihtilâf etmişlerdir, fakat filozoflardan destek aldıkları görülmemiştir. 
O halde dinin yanında felsefenin sözü bile olmaz, vahiyle inen şey karşısında gelip geçici düşünce işe 



el-EŞBÂH ve’n-NEZÂİR 

Zeynüddin İbnNüceym’in (ö. 970/1563) îslâm hukukundaki külli kaideleri ve benzer meselelerin tâbi 
olduğu ortak veya farklı hükümleri konu alan eseri. 

îslâm hukukunda ve özellikle Hanefî mezhebinde bu adla anılan eserlerin en meşhurlarındandır. 
Hanefî hukukçuları arasında küllî kaideleri tesbit ve cemeden Ebû Tâhir ed-Debbâs, Kerhî, Debûsî, 
Ebû Hafs en-Nesefî gibi âlimler çıkmışsa da bu alandaki en dikkate değer çalışma İbn Nüceym 
tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Müellif, Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ ninKenzü’d-dekâhk’ i üzerine yazmış 
olduğu el-Bahrü’r-râ 3 ik adlı şerhin fâsid satış akdiyle ilgili bölümünü temize çekerken îslâm 
hukukunun genel hükümlerini toplamaya karar vermiş ve kendi ifadesine göre ilk olarak 500 genel 
hüküm tesbit ederek bunları el-Fevâbdü’z-Zeyniyye fî fıkfıi’l-Hanefiyye adını verdiği kitapta 
toplarmşh. Daha sonra bu çalışmasını sürdürerek el-Eşbâh ve’ n-nezâbr’ i kaleme alrmşür. Alb ayda 
yazılan kitap İbn Nüceym’ in son eseri olup hukuka dair çalışmalarla geçen bir ömrün birikiminden 
ibarettir. 

Eser yedi bölümden (fen) oluşmaktadır. Birinci bölümün ilk kısmında alb küllî kaide yer alır. Burada 
esas itibariyle, Îbnü’s-Sübkî ve Süyûh’ninaynı isimle anılan kitaplarının ilk bölümündeki beş küllî 
kaidenin ele alındığını söylemek mümkündür. îkinci kısımda yine genel hüküm ve prensipler 
mahiyetinde olan on dokuz kaide yer alrmşhr. îkinci bölüm daha önce yazmış olduğu “fevâid”e 
ayrılmaktadır. Klasik fıkıh kitaplarının sistematiğine göre alt bölümlere ayrılan bu bölümde çeşitli 
konulara dair önemli bilgiler genel hükümler şeklinde verilirken bunların istisnalarına da işaret 
edilmişhr. Üçüncü bölüm îslâm hukukunda çokça karşılaşılan meseleleri ihbva etmektedir. Ehliyet, 
ehliyet arızalan, gayri müslimlerin mükellefiyetleri, mülkiyet, hukukî işlemler, nakit para ile ilgili 
meseleler, borçlar, düşürülmesi mümkün olan ve olmayan haklar, ibadetler bu bölümde ele almrmşhr. 
Dördüncü bölüm bir nevi bilmece (elgâz) tarzında fıkbî sorulara ve cevaplarına ayrılmıştır. İbn 
Nüceym bu bölümü, Seriyyüddin İbnü’ş-Şıhne’nin ez-Zehâ 3 irü’l-Eşrefıyye fî elğâzi’l-Hanefıyye adlı 
kitabından seçmeler yaparak kaleme alrmşhr. Beşinci bölüm hiyel*, albncı bölüm furûk* hakkındadır. 
İbn Nüceym albncı bölümde, Kerâbîsî’ninKitâbü’l-Furûk fi’l-fürû c (Telkîhu’l-mahbûbî) adıyla 
amlan eserinden faydalanrmşbr. Hamevî’nin Gamzü c uyûni’l-beşâ 3 ir isimli şerhinin İstanbul 
baskısının (1290) sonunda “Tetimmetü’l -Furûk” adıyla bu altıncı bölümün zeyli mahiyetinde bir 
risâle yer almaktadır ki gerek bu baskıda gerekse Keşfü’z-zunûn’da bu risâlenin Zeynüddin İbn 
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Nüceym’ in kardeşi Sirâceddin ibn Nüceym’ e ait olduğu belirtilmektedir. Ancak ibn Abidîn, risâlenin 
asıl kitabın müellifi Zeynüddin İbn Nüceym’ e ait olduğunu ve kendisinde müellif hatbyla yazılmış 
müsvedde halindeki nüshamn bulunduğunu belirtmektedir (İbn Nüceym, s. 493). Eserin yedinci 
bölümü bazı Hanefî hukukçularının fıkhî konularla ilgili hâbra ve menkıbelerine ayrılmıştır. 

İbn Nüceym eserini hazırlarken büyük ölçüde Şâfiî fakihi İbnü’s-Sübkî’nin aynı adla amlan 
kitabından faydalanmıştır. Eserin girişinde Hanefî hukukçularının metin, şerh ve fetva kitabı olarak 
birçok eser ortaya koyduklarım, fakat İbnü’s-Sübkî’nin eserine benzer bir çalışma yapmadıklarım, 



yaramaz. Sonuç olarak peygamber filozofun üstünde, filozof ise peygamberlik düzeyinin altındadır. 
Filozofa düşen görev peygambere uymaktır; ama peygamberin filozofa tâbi olma zorunluluğu yoktur. 
Çünkü peygamber gönderilen, filozof ise kendisine peygamber gönderilen durumundadır. Eğer akıl 
yeterli olsaydı vahiy yararsız ve gereksiz hale gelirdi. Ayrıca herkeste akıl bulunmakla birlikte aynı 
düzeyde değildir. Bu sebeple dinin birleştirici, uzlaştırıcı, karşılıksız sevgi, saygı, özveri ve 
samimiyeti akim ürünü olan felsefede görülmemektedir. Din ilâhı, felsefe beşerîdir, yani biri vahye, 
diğeri akla dayanmaktadır. Vahye dayanan güven ve huzur vericidir, akla dayanan ise şüphe üretmekte 
ve sıkıntı vermektedir. Felsefe beşerî bir yetkinlik olmakla birlikte İlâhî kemale muhtaçtır. Neticede 
Sicistânî’ye göre din haktır, felsefe de vazgeçilmez bir gerçekliktir. Bu iki alanı ortak bir noktada 
birleştirmeye veya uzlaştırmaya çalışmak boş yere çaba sarfetmektir. Şu halde dini din olarak, 
felsefeyi de felsefe olarak ele alıp kendi alanları içinde değerlendirmek gerekir (a.g.e., II, 6-23). 
Sicistânî’nin hareket, sükûn, zaman ve dehr gibi tabiat felsefesi konularına ilişkin görüşleri 
Aristo’nun Yeni Eflâtuncu şârihlerinin yaklaşımlarını yansıtır niteliktedir. Ayrıca filozof astroloji ve 
kehanete inanmakla birlikte bunların hiçbir şekilde nübüvvetle karıştırılmaması gerektiğine dikkat 
çeker ve nübüvvetin akla kılavuz olan, ruha huzur veren, insan karakterini güzelleştiren, düzeni ve 
barışı sağlayan, âlemlere nur, insanlık için bir rahmet olduğunu söyler (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el- 
Mukâbesât, s. 173-179). 

Eserleri. 1. Müntehabü Şıvâni’l-hikme. Sicistânî’nin kaybolan Şıvânü’l-hikme adlı eserinden Ömer 
b. Şehlân es-Sâvî’nin ihtisar ettiği Muhtasara Şıvâni’l-hikme ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3222) 
söz konusu kitaptan yapılan ve daha hacimli olan seçmelerden ibarettir. Bu seçmeler Süleymaniye 
(Beşir Ağa, nr. 944; Murad Molla, nr. 1431) ve Köprülü (nr. 902) 

kütüphanelerinde bulunmaktadır. Muhtevası itibariyle kitap iki kısma ayrılır. îlk kısım tıp tarihi, 
ikinci kısım felsefe tarihiyle ilgilidir. İkinci kısım da Yunan ve İslâm dönemi olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Eserin içinde “Ebû Süleyman es-Sicistânî” başlığını taşıyan bir bölüm mevcut olup 
bunun Şıvânü’l-hikme’den seçme yapanlar tarafından ilâve edildiğinde şüphe yoktur. Kitapta bir 
dereceye kadar Huneynb. İshak’mNevâdirü’l-felâsife’sinin tesiri görülüyorsa da ondan daha 
hacimlidir. Ayrıca Porphyrios’un Kitâbü Ahbâri’l-felâsife’sinin etkisinden söz edilmektedir 
(Müntehabü Şıvâni’l-hikme, s. 73). Sicistânî de, Helenistik dönemden gelen, bir hekim veya filozofun 
sistemini anlatmak yerine onun düşüncelerini basitleştirerek özlü ve hikmetli sözler şeklinde 
nakletme yönündeki yaygın anlayışa uygun bir yöntem uygulamıştır. Eserin biri Abdurrahman Bedevi 
(Tahran 1974), diğeri Douglas Morton Dunlop (The Hague 1979) tarafından hazırlanan iki neşri 
vardır. 2. Makale fi enne’l-eerâmeT- c ulviyye zevâtü enfüsin nâtıka (Müntehabü Şıvâni’l-hikme 
içinde, Tahran 1974, s. 367-371). 3. Makale fi’l-muharrikiT-evvel. Aristo felsefesinde varlığın ilk 
prensibi, ilk hareket ettiricisi olarak adlandırılan varlığın mahiyeti hakkındadır (Müntehabü Şıvâni’l- 
hikme içinde, Tahran 1974, s. 371-376). 4. Makale fi’l-kemâli’l-hâş bi-nev c i’l-insân. Büveyhî Veziri 
Adudüddevle’ye takdim edilen risâlede insana has üstün niteliklerin, özellikle devlet adamında 
bulunması gereken erdemlerin o zamanda adı geçen vezirde toplandığı anlatılmaktadır (Müntehabü 
Şıvâni’l-hikme içinde, Tahran 1974, s. 372-386). 5. Risâle fi’s-siyâse. Sicistânî’nin meclisinde 
bulunanlar siyaset üzerine konuşmasını dinleyince ondan bu konuda bir eser yazmasını istemişler, o 
da 

daha önce siyasetle ilgili bir eser kaleme aldığını ve CürcânEmîri Kâbûs b. Veşmgîr’e gönderdiğini 
söylemiştir (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-İmtâ c , III, 117). 6. Kelâm fi T-mantık. 7. MesâTl süTle c a nhâ 



ve cevâbâtühû lehâ. 8. Te c âlîk hikemiyye ve mülah ve’n-nevâdir (İbn Ebû Usaybia, s. 428). 9. Risâle 
fî iktişâşı turuki’l-fezâTl (Tetimmetü ŞıvâniT-hikme içinde, Süleymaniye Ktp., nr. 3222). 10. Risâle 
fî vaşfi’l-vezîr Ebû c Abdillâh el- c Arız (Ebû Hayyân et- Tevhidi, el-îmtâ c , I, 29). 1 1 . Makale fî 
merâtibi kuve’l-insân ve keyfiyyetiT-inzârât (İbnü’n-Nedîm, s. 322). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Süleyman es-Sicistânî, Müntehabü ŞıvâniT-hikme (nşr. Abdurrahman Bedevi), Tahran 1974, s. 
73, 311, 315-320, 382, ayrıca bk. neşredenin girişi, s. 5-25; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 
322; Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Mukâbesât (nşr. M. Te vfîk Hüseyin), Beyrut 1989, s. 89-91, 108-110, 
167, 169-170, 173-179, 188, 253, 257, 265, 266; a.mlf., el-İmtâ c veT-mu 3 ânese (nşr. AhmedEmîn- 
Ahmed ez-Zeyn), Beyrut 1373/ 1953,1, 19, 29, 30-31, 33,42, 130, 201-205; H, 6-23; III, 110-112, 
116-120, 188-189, 313-314; Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Târîhu hükemâ 3 iT-İslâm (nşr. M. Kürd Ali), 
Dımaşk 1946, s. 6, 10, 14; İbnüT-Kıftî, İhbârüT- c ulemâ 5 (Lippert), s. 282, 283; İbn Ebû Usaybia, 
c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 427-428; Mirza Muhammed HanKazvînî, Şerh-i Hâl-i Ebû Süleymân Mantıkî 
Sicistânî, Chalon-Sur-Saone 1352/1933, s. 24-25; HediyyetüT- c ârifîn, II, 60; T. J. de Boer, İslâm’da 
Felsefe Tarihi (trc. Yaşar Kutluay), Ankara 1960, s. 157; J. L. Kraemer, Philosophy in the 
Renaissance of İslam: Abu Sulaymân al Sijistânî and His Circle, Leiden 1986; I. R. Netton, Al-Fârâbî 
and His School, London-New York 1992; İsmail Taş, Ebu Süleyman es- Sicistânî ve Felsefesi, Konya 
2006; Fehmi Jadaane, “La philosophie de STjîstâriî”, St.I, XXXIII (1971), s. 67-95; Wadad al-Qadî, 
“Kitâb Siwân al-Hikma”, Isl., EVTH (1981), s. 87-124; H. Daiber, “Der Siwân al-Hikma und Abü 
Sulaimân al-Mantikî as-Siğistânî in der Forschung”, Arabica, XXXI, Leiden 1984, s. 36-47; 
Şerefeddin Horasânî, “Ebû Süleymân Sicistânî”, DMBİ, Y 565-570; Mahmut Kaya, “Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî”, DİA, X, 154-157. 


Mahmut Kaya 



SİCİSTÂNÎ, Ebû Ya‘küb 

(bk. EBÛ YA‘KÜB es-SÎCİSTÂNÎ). 



SİCİSTÂNÎ, Muhammed b. Uzeyz 

(^ULüdş^joıSl jj^c. (_yj Aa^. ^ 

Ebû Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) el-Uzeyzî es-Sicistânî (ö. 330/941) 

Garîbü’l-KuUânadlı eseriyle tanınan tefsir âlimi. 

III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısında Bağdat’ta doğdu. Sicistânî nisbesine bakılarak aslen Sicistanlı 
olduğu ileri sürülebilir. Babasının adımn Uzeyz mi yoksa Uzeyr mi olduğu hususu tartışmalıdır. 
Kaynaklar, Sicistânî’ nin hocası olarak sadece Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî’yi zikretmekte olup Osman b. 
Ahmed el-Vezzân, Abdullah b. Hasnûn el-Mukrî, İbn Battâ el-Ukberî, Ahmed b. Ubeyd b. Nâsih ve 
diğerleri Sicistâm’mnĞarîbü’l-KuUân’mı kendisinden rivayet eden talebeleri arasında yer alır. 
Sicistânî Bağdat’ta vefat etti. Kaynaklarda edip, mütedeyyin, sâlih gibi sıfatlarla nitelenen 
Sicistâm’mnĞarîbü’l-KuOânadlı eserinin bazı yazma nüshalarında Hz. Ali’nin isminden sonra 
“aleyhisselâm” ibaresinin bulunmasından hareketle onun Şiî olduğu ileri sürülmüşse de bu ibarenin 
sadece eserin 

bazı yazmalarında bulunduğu, dolayısıyla kâtibinin Şiî olabileceği ve kitabın muhtevasında 
müellifin Şiîliğini gösteren başka bir delile rastlanmadığı göz önünde bulundurularak bu iddia 
reddedilmiştir (Feilchenfeld, s. 15-16). 

Sicistânî’nin bilinen tek eseri olanĞarîbü’l-Kur 3 ân(Nüzhetü’l-kulûb [Nüzhetü’l-mekrûb] fi tefsiri 
ğarîbi’l-Kur 3 ân, et-Tibyânfî tefsiri ğarîbi’l-Kur 3 ân) üzerinde uzun yıllar çalıştığı anlaşılmaktadır. 
Çağdaşı ve arkadaşı İbn Hâleveyh’ in belirttiğine göre Sicistânî ömrü boyunca bu eserle uğraşmış, 
hizmetinde bulunduğu hocası İbnü’l-Enbârî’ye tashih ettirmiş, İbnü’l-Enbârî de esere bazı ilâvelerde 
bulunmuştur (İbnHayr, s. 63). Dârekutnî’ye göre de Sicistânî, Garîbü’l-Kur 3 ân’mı tasnif için on beş 
yıl uğraşmış, eseri İbnü’l-Enbârî’ye okumuş, o da bazı yerlerini düzeltmiştir (Safedî, IV, 95). Fuat 
Sezgin, büyük şöhrete sahip olmakla birlikte bu eserin gerçekte Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ’nm 
Mecâzü’l-Kur 3 ân adlı kitabından metotsuz biçimde yapılan bir özet olduğunu, bu kitabın kıymetini 
farkeden Sicistânî’nin ondan seçtiği malzemeyi alfabetik olarak düzenlemek suretiyle kullanımını 
kolaylaştırdığını ileri sürmektedir (GAS, I, 43). Eseri neşreden Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî ise 
bu iddiayı mübalağalı bulur ve Mecâzü’l-Kur 3 ân eserin en önemli kaynaklarından olmakla birlikte 
Sicistânî’nin Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahya b. Ziyâd el-Ferrâ ve İbn Kuteybe gibi birçok âlimden 
nakillerde bulunduğunu, hatta en fazla naklin İbn Kuteybe’ den olduğunu, ayrıca onun bazı yerlerde 
Ebû Ubeyde ’ninkine aykırı görüşleri tercih ettiğini belirtir (bk. Nüzhetü’l-kulûb, neşredenin girişi, s. 
29, 33-34; Sezgin’in iddiasına yönelik benzer bir eleştiri içinbk. Ğarîbü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, 
s. 19-20). Garîbü’l-Kur 3 ântürü eserler IV (X.) yüzyıla kadar mushaf sırasına göre tasnif edilmişken 
Sicistânî bu yüzyılın başlarında bir yenilik olarak garîb kelimeleri alfabetik tertibe koymuş, kolayca 
ezberlenip kavranabilmesi için bir sıraya göre dizmiştir. Alfabetik tasnifte kelimelerin kökleri değil 
Kur’ an’ da geçen şekilleri dikkate almrmş, harflerine ve harekelerine göre (sırasıyla rneftuh, mazmum 
ve meksûr olanlar) tertip edilmiş, ikinci ve üçüncü harfler dikkate alınmamıştır. Lâm-ı ta‘rif ve atıf 
harflerine de itibar edilmemiş, aynı harf ve harekeyle başlayan kelimelerin kendi içindeki 
sıralamasında mushaf tertibi esas alınmıştır. Ancak bu kurallara uyulmayan yerler de vardır. Kur ’ân-ı 



Kerîm’ den çokça şâhid getirmesi, kıraat farklılıklarının mânaya etkisiyle ilgilenmesi, hadisler, Arap 
şiiri, sahâbe ve tâbiîn sözleriyle istişhâdda bulunması, garîb kelimeleri izahla yetinmeyip 
Kur’an’daki bazı edatları açıklaması, gerektiğinde Arap dilcilerinin görüşlerine başvurması gibi 
hususlar eseri seçkin kılan özellikler arasında sayılır. Eser İbnü’l-Murahhal tarafından Nazmü 
Garibi ’1-Kur 3 ân adıyla manzum hale getirilmiştir. Çeşitli baskıları bulunan kitap (Kahire 1295, 1307, 
1325, 1326; Hıms 1342), Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, Ahmed Abdülkâdir Salâhiyye ve 
Muhammed Edîb Abdülvâhid Cemrân’ m tahkikleriyle neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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SİCZÎ, Ebû Nasr 

(bk. EBÛ NASR es-SÎCZÎ). 



SİCZÎ, Ebû Saîd 

>«\l .V» joi _jjI) 

Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed b. Abdilcelîl es-Siczî (ö. 415/1024) 

Matematikçi ve astronom. 

X. yüzyılın ortalarına doğru Sicistan’da doğdu. Henüz onlu yaşlarında iken İskenderiyeli Pappus’tan 
çeviriler yaptığı ve 358 (969) yılından önce kesenler teoreminin delilleri üzerine bir risâle yazdığı 
bilinmektedir. 969’da Şîraz sarayına girdi, o yıl Abdurrahmanes-Sûfî’nin dönence gözlemlerine 
katildi ve sarayda Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî, VeycenKûhî ve Nazif b. Yümngibi önemli astronomlarla 
tanıştı. el-Medhal ilâ c ilmi’l-hendese adlı eserinde Sicistan’da bir planetaryum inşa ettiğini söyler. 
Muhtemelen aynı yıllarda Hermes, Batlamyus ve Dorotheus’un eserleriyle kendi zamanının eserlerini 
temel alarak ve şahsî yorumlarını da ekleyerek bir astrolojik tablo hazırlamış, sonraki dönemlerde 
bazı astrologlar onun bu tablosundan alıntı yapmıştır. 

Ebû Saîd es-Siczî’nin en önemli çalışması Risâle fi ’ ş-şekli ’ l-kattâ c dır. Eser iki yardımcı 
önermeyle (lemma) başlar ve daha sonra bunlara bağlı olarak on iki teorem verilir. Risâlede yer alan 
iki yardımcı önerme şöyledir: 

Şekildeki bir GDB dairesinin çapı E boyunca uzatılsın; bu durumda GD kirişinin E noktasında ve GB 
kirişinin K noktasında kesilmesiyle şu orantılar elde edilir: 

Eserleri. 1. Risâle fi’ ş- şekli’ l-kattâ c (Haydarâbâd 1368/1948). J. L. Berggren bu eserin bazı 
bölümlerini tercüme etmiş ve incelemiştir (bk. bibi.). 2. Misâhatü’l-üker bi’l-üker (nşr. Ali îshak 
Abdüllatîf, el-Mevrid, XW2 [Bağdat 1987], s. 123-150). 3. Berâhînü Kitâbi’l-Öklîdis fı’l-uşûl. 

Eser üzerine R Crozet bir inceleme yapmıştır (bk. bibi.). 4. Fi İhrâc hattin müstakim ilâ hattin mu c tân 
min noktatin mu c tât bi-tarîki’ t- tahlil ve’t-terkîb ve vukü c i’n-nukat ve ta c dîdihâ ve ihdâşi’z-zâviye. 
Rüşdî Râşid tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte neşredilmiştir (Archives internationales, 
XXXVII [Paris 1987], s. 263-296). 5. Kitâb fi teshili’ s- sübül li’stihrâci’l-eşkâli’l-hendesiyye (nşr. 
Ahmed Selim Saîdân, Resâhlü İbn Sînân içinde, Küveyt 1403/1983, s. 339-372). 6. İstihrâcü’l- 
muvassateyn ve kısmetü’z-zâviyeti’l-müstaklme bi-şelâşeti aksâmin mütesâviye bi-tarîki ’l-hendese 
(nşr. Ahmed Selim Saîdân, Meeelletü’l-ma c hedi’l-mahtûtât, XXVIII/1 [Küveyt 1404/1984], s. 124- 
131). 7. Havâşşü’l-a c mideti’l-vâkı c a mine ’n-noktati’l-mu c tât ile’l-müşelleşi’l-mütesâviyyi’l- 
adlâ 3 i’l-mu c tâ bi-tarîki’ t- tahdîd. J. P. Hogendijk eseri İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlamıştir 
(Zeitschrift für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, XIII [Frankfurt 2000], s. 129- 
164). 8. Kitâb fi ’1- C ameli ’l-müsebba c ve kısmeti ’z-zâviyeti’l-müstakîmeti’l-hatteyn bi-şelâşeti 
aksâmin mütesâviyetin. Cari Schoy tarafından Almanca’ya çevrilen bu eseri (ISIS, VHI [1926], s. 21- 
40) J. P. Hogendijk İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Archive for History ofExact 
Sciences, XXX [Heidelberg 1984], s. 290-316). 

Siczî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Medhal ilâ c ilmi’l-hendese, Kitâbü’l-Mesâhli’l- 
muhtârât (İbrâhim b. Sinân’m el-Mesâ 5 ilü’l-muhtârât’mdanbazı örnekler), Risâle fi keyfiyyeti 



taşavvuri’l-hatteyn ellezeyn yakrabân ve lâ yeltekıyân, Risâle fı’l-havâşşiT-kubbeti’z-zâfîde ve’l- 
mükâfiye, Mukaddime fi’l-hendese, Risâle fî ihrâci’l-hutût fi’d-devâ 5 iriT-mevzû c a mine’n-nukatiT- 
müTât, Fî îstihrâc hattin müstakim ile’ 1-hatteyni’l-müstakîmeyni’l-melrûzayn, îstidrâkü’ş-şekfi’ş- 
şekli’r-râbi c c aşer mineT-Makâleti’ş-şâniye minKitâbi’l-Uşûl, Risâle fi’l-cevâb c ani’l- 
mesâdli’ lletî süfîle c a nhâ fî ba c zi’l-eşkâliT-me 3 hûze min Kitâbi’l-Me 3 hûzât li’l-Arşimîdis, Risâle 
fî cevâbi mes 3 eletin c an Kitâbi Yûhannâ b. Yûsuf fî inkısâmi hattin müstakim bi-nışfeyn ve tebyîni 
hata 3 i Yûhannâ fî zâlike, Kitâb fi’l-mahrût ve’l-kürre ve’l-üstüvâne, Kitâb fî ihrâci hatteyn 
müstakîmeyn min noktateyn mefrûzateyn yuhîtân bi-zâviyetin ve ihrâci şelâşeti hutût min şelâşeti 
nukat, Burhânü Kitâbi Abulûniyûs fi ’d-devâ 3 iri T-mütemâsse, Kitâbü Terkibi T-eflâk, Kitâbü’l- 
Me c ânî fî ahkâmi’n-nücûm, Kitâbü HulûliT-kevâkibeT-bürûceT-işney c aşer, Kitâbü T -Medhal ilâ 
c ilmi ahkâmi’n-nücûm, Kitâbü’l- C Amel bi’ş-şafîhati’l-âfâkıyye, Kitâb fî kavânînmizâcâtiT- 
usturlâbi’ş-şimâlî ma c a’l-eenûbî (Bîrûnî tarafından îsti c âbüT-vücûhiT-mümkine fî şan c ati’l-usturlâb 


adlı eserinde kullanılmıştır; bu eserler ve diğer çalışmalarının bir listesiyle yazma kayıtları ve 
bazıları üzerine yapılan çalışmalar içinbk. Sezgin, bibi.; Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 110-114). Fuat 
Sezgin, Siczî’ninbir kısım henüz üzerinde çalışılmamış on dört risâlesinin Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshasımn (Reşid Efendi, nr. 1191) tıpkıbasımım J. R Hogendijk’ in yazdığı 
bir girişle birlikte neşretmiştir (Mecmû c a min resâfîl hendesiyye, Frankfurt amMain 2000). 
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SİCZÎ, Ebû Ya‘küb 

(bk. EBÛ YA‘KÜB es-SÎCİSTÂNÎ). 



SÎD 

(ö. 1099) 

Halk kahramanı İspanyol şövalyesi. 

1040 yılı civarında Burgos’ta doğdu; Kastilya Krallığı’ na hizmet veren soylu bir aileye mensuptur. 
Asıl adı Rodrigo (Ruy) Diaz de Vıvar (Bivar) olup İspanyolların El Cid şeklinde kullandıkları 
Arapça “efendi” anlamındaki es-Sîd (< sîdî / seyyid) lakabı ona müslümanlar tarafından verilmiştir; 
hıristiyanlar arasında ayrıca Campeador (yiğit, şampiyon) unvanıyla tanınır. 

Sîd’in çocukluk dönemine dair çok az bilgi bulunmaktadır. Kastilya sarayında, Prens Sancho ile aynı 
hocalardan ders alarak iyi bir eğitim gördü. Bilinen ilk askerî faaliyeti, 1063’te Aragon Kralı I. 
Ramiro’nun mağlûp edildiği Graus savaşında Kastilya Kralı I. Fernando ile Sarakusta ve çevresinde 
hüküm süren Hûdî emiri Ahmed el-Muktedir-Billâh’m askerlerinden meydana gelen ordu içinde yer 
almasıdır. I. Fernando’ nun ölümü üzerine Kastilya’nmyeni kralı II. Sancho ’nun hizmetine girdi. 
Sancho ’nun Aragon Krallığı ile yaptığı savaşlarda büyük yararlıklar gösterdi ve başkumandanlığa 
getirildi. Sancho, onun başarılı kumandanlığı sayesinde kardeşlerinin hâkimiyeti altındaki Feon, 
Galicia ve Toro’ yu topraklarına kattı. Ancak Zamora’yı kuşattığı sırada kız kardeşi Urracca’mn 
askerleri tarafından öldürüldü (1072). Bu sırada Tuleytula’daki (Toledo) Zünnûnî sarayında sürgünde 
bulunan kardeşi Alfonso Kastilya’ ya 

dönerek diğer kardeşlerinin muhalefetine rağmen tahta oturdu (VT. Alfonso). Asilzadelerin başını 
çektiği Kastilyalılar, kardeşinin öldürülmesine karışmadığına dair yemin etmedikçe VT. Alfonso ’yu 
kral tanımayacaklarını söylediler; aralarında Sîd de bulunuyordu. Alfonso onun bu davranışım 
unutmadı. Fakat başlangıçta desteğine ihtiyaç duyduğu için sert muamele yerine yeğeni Jimena’yla 
evlendirmek suretiyle yakınlaşmayı tercih etti (1074). Beş yıl sonra Alfonso, Sîd’i Abbâdîler’in 
ödemekte olduğu yıllık haracı almak üzere Îşbîliye’ye (Sevilla) gönderdi. Bir süre orada kaldıktan 
sonra geri döndüğünde onu aldığı haracın bir kısmım zimmetine geçirdiği suçlamasıyla Kastilya’ dan 
sürdü. 

Sîd, sürgün kararı üzerine beraberindeki 300 adamıyla birlikte ücretli asker olarak Sarakusta ve 
civarında hüküm süren Hûdîler’in (Benû Hûd) hizmetine girdi; özellikle Yûsuf el-Mü’temen 
zamanında başkumandanlığa getirildi ve emîrin sözüne en fazla değer verdiği kişi haline geldi. 
Mü’temen’in yerini alan oğlu Ahm ed el-Müstaîn-Billâh döneminde de nüfuz ve itibarım korudu. 

Onun, Fâride (Ferida) ve Turtuşa (Tortosa) Emîri Münzir b. Ahmed’inBelensiye’yi (Valencia) 
sıkıştırması karşısında yardım isteyen şehrin emîri Yahyâ el-Kâdir ’in çağrısı üzerine Müstaîn’le 
birlikte harekete geçtiği sırada Müstaîn’in Sîd ile Belensiye’nin kendisine, ganimetlerin Sîd’e ait 
olmasına dair gizli bir anlaşma yaptığı bilinmektedir. Bu anlaşmadan haberdar olan Kadir, Sîd ile 
temas kurdu ve bol miktarda para ve hediye vaadinde bulunarak onun Müstaîn’in şehri işgal plamna 
karşı çıkmasını sağladı. Sîd, şahsî gücünü ve nüfuzunu arttırmak için müslüman emirler arasındaki 
çaüşmalarm ortaya çıkardığı imkânları gayet iyi değerlendirdi; bu arada Kadir ’le kurduğu gizli 



kendisinin bu boşluğu doldurmak üzere el-Eşbâh ve’ n-nezâ 3 ir’ i kaleme aldığını belirtmektedir. 

İbnü’s-Sübkî’nin eseri Süyûtî’nin de en önemli kaynakları arasında bulunduğundan her üç âlimin el- 

Eşbâh ve’ n-nezâ 3 îr adlı eserleri arasında büyük benzerlikler vardır. Özellikle ilk bölümlerdeki külli 

kaideler her üç kaynakta da hemen hemen aynıdır. Ancak İbn Nüceym’in eseri daha çok meşhur olmuş 

ve üzerinde birçok şerh, hâşiye ve ta‘lik yazılmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: İbn Ganim el- 

Makdisî, Hâşiyetü’l-Eşbah ve’n-nezâhr (İstanbul 1290, Gamzü ‘uyûni’l-beşâhr’le birlikte); İbn 

Habîb el-Gazzî, Tenvîrü’l-beşâhr; Sâlihb. Muhammed et-Timurtaşî, Zevâhirü’l-cevahiri’n-nedâhr 

(bu iki eserin yazma nüshaları içinbk. İbnNüceym, el-Eşbâh ve’n-nezâhr [nşr. Muhammed Mutî‘ el- 

Hâfız], nâşirin önsözü, s. 10-14; Brockelmann, GAL, II, 401; Suppl., II, 425-426); Hayreddiner- 

Remlî, Nüzhetü’n-nevâzır c ale’l-Eşbâh ve’n-nezâhr (İstanbul 1290, Gamzü ‘uyûni’l-beşâhr’le 

birlikte); Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, Gamzü c uyûni’l-beşâ 5 ir (el-Eşbâh üzerine yapılmış 

şerhlerin en meşhurudur; Leknev 1284, 1317; I-D, İstanbul 1290; I-TV, Beyrut 1405/1985); Pîrîzâde, 

c Umdetü zevi’l-elbâb; Abdülganî en-Nablûsî, Keşfü’l-hatâhr c ani’l-Eşbâh ve’n-nezâhr; Muhammed 

Hibetullahb. Muhammed et-Tâcî, et-Tahkîku’l-bâhir (son üç eserin yazma nüshaları içinbk. İbn 

Nüceym, el-Eşbâh ve’ n-nezâ 3 ir [nşr. Muhammed Muti ‘ el-Hâfız], nâşirin önsözü, s. 10-14; 

Brockelmann, GAL, II, 401; Suppl., II, 425-426); İbnÂbidîn, Nüzhetü’n-nevâzır c ale’l-Eşbâh ve’n- 

nezâhr (nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1403/1983) ve Ref u’l-iştibâh c an c ibâreti’l-Eşbâh 

(el-Eşbâh ve’ n-nezâ 3 ir’ de peygamberlerin ismet sıfatı hakkında verilen bilgiyle ilgili olarak kaleme 

• • /\ 

alman küçük bir risaledir; Dımaşk 1301; İstanbul 1325, Mecmû c atü resâhli ibn c Abidîn içinde, 
İstanbul 1325, 1, 284-291); Muhammed Ebü’l-Fethel-Hanefî, İthâfü’l-ebşâr ve’l-beşâhr bi-tebvîbi 
Kitabi’l-Eşbah ve’n-nezâhr (İskenderiye 1289). 


el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir yukarıdaki şerhleriyle birlikte yapılan baskıları dışında ayrıca birçok defa 
yayımlanrmşhr (Kalküta 1241; Kahire 1298, 1322; nşr. M. Abdülazîz el-Vekîl, Kahire 1387/1968; 
nşr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfız, Dımaşk 1403/1983). 
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Mustafa Baktır 



bağlantının bir benzerini Müstaîn’in hasım olan kardeşi Münzir ’le de yaptı. Diğer taraftan kendisini 
Kastilya’dan süren VI. Alfonso’ya yaklaşarak ondan tâbiiyetindeki müslüman hükümdarların 
topraklarım istilâ etmesi hususunda izin aldı. Daha sonra da Kastilya Krallığı adına sırasıyla 
Şentemeriye (Santâver), Murbaytar (Murviedro), el-Bunt (Alpuente) şehirlerini haraca bağladı. 

Ancak Sîd’in Alfonso ile olan ilişkileri, gerek kontrolsüz bir şekilde güçlenmesi gerekse 
Kastilyalılar’mMurâbıtlar’a karşı 481’de (1088) Lif te (Aledo) giriştikleri savaşa vaktinde destek 
sağlamaması yüzünden bir defa daha bozuldu. Kral , Sîd’in davranışlarını ihanet sayıp hükmettiği 
bütün kaleleri elinden aldığı gibi eşini ve çocuklarım da hapse attırdı. Alfonso’ nun tutumu Sîd’i 
yeniden Hûdî Emîri Müstaîn’e yaklaştırdı ve onun davetiyle Murâbıtlar’m Doğu Endülüs’te 
güçlenmesini önlemek için Hûdîler ’in Navarra (Neberre) ve Aragon krallıklarıyla birlikte 
oluşturduğu ortak cepheye Sîd de katıldı. Aynı günlerde VI. Alfonso’ nun yaptıklarına karşılık Kastilya 
topraklarında talan ve yağma hareketlerine girişti. Bunun üzerine Alfonso, eski kah tutumundan 
vazgeçerek onu affettiğini ve istediği zaman Kastilya topraklarına dönebileceğini bildirdi. 

485 (1092) yılında Belensiye halkı, Murâbıtlar’m desteğini alan Kadı İbn Cehhâf’m öncülüğünde 
Sîd’in himayesindeki Yahyâ el-Kâdir’e karşı ayaklandı. Emîr öldürüldü ve yüklü miktardaki şahsî 
servetine İbn Cehhâf tarafından el konuldu; Kadir ’in adamları ise Sîd’ e katıldı. Sîd önce, haraç 
ödenmesi şartıyla şehrin yönetiminin İbn Cehhâf’m elinde kalmasına razı olacağım söyleyerek onunla 
Murâbıtlar’ m arasındaki ittifakın bozulmasını sağladı, sonra da şehri kuşattı. Yirmi ay süren 
kuşatmanın ardından açlık ve salgın hastalıklara bağlı kitlesel ölümlere mâruz kalan halk en sonunda 
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IbnCehhâf’ı şehri teslim etmek zorunda bıraktı. Sîd şehri yıkarak harabeye çevirdi, böylece Amirîler 
hânedamna son verdi. Kadir ’in hâzinesini istediği İbn Cehhâf’ m hâzinenin bir kısmım sakladığım 
anlayınca onu şehir meydamnda diri diri yaktırdı; ayrıca eşraftan başka kişilerin de yakıldığı rivayet 
edilmektedir. Sîd’in Belensiye’ yi ele geçirmesinin ardından şehri geri almaya yönelik Murâbıt 
kuşatması başladı. Bu sırada Sîd, hayattaki tek oğlunun Tuleytula yakınlarında Murâbıtlar’ la giriştiği 
bir savaşta ölmesi üzerine duyduğu üzüntüden kaynaklanan bir rahatsızlık sonucu 1099 Haziramnda 
öldü. Şehrin idaresini üstlenen eşi Jimena kuşatmaya iki yıl dayanmakla birlikte nihayet şehirden 
ayrılmak zorunda kaldı ve giderken beraberinde götürdüğü Sîd’in kemiklerini Burgos yakınlarındaki 
San Pedro de Cardena Manastırı ’mnhazîresine gömdürdü. 

Her ne kadar kaynaklar, Sîd’i hem hıristiyanlara hem müslümanlara karşı aynı sertlikle savaşan, 
camiler kadar kiliseleri de yıkmaktan çekinmeyen kendi başına buyruk bir maceracı ve yağmacı 
olarak tasvir ederse de XII. yüzyıldan itibaren onun adı etrafında gelişen birçok efsane, menkıbe ve 
destanla, XVII. yüzyıldan itibaren kaleme alman tiyatro eserleriyle tarihî şahsiyeti büyük ölçüde 
kurgusal bir kişiliğe dönüştürülmüş, bu arada yıllarca müslüman hükümdarların yamnda paralı 
askerlik yapması, krallara da emirlere de hizmet ederken daima şahsî menfaatlerini ön planda tutması 
gibi yanlarına hiç yer verilmemiştir. Sîd etrafında oluşan edebî eserler arasında 3700 rmsralık Poema 
del Cid, XVII. yüzyılın meşhur şair ve drama yazarı Guiller de Castro’ nun başeseri Las Mocedodes 
del Cid ve Pierre Corneille’in parlak trajedisi Le Cid zikredilebilir. 
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SİDÂNE 

(bk. HİCÂBE). 



SÎDÎ HALÎL 

(bk. CÜNDÎ). 



SÎDÎ MAHREZ CAMİİ 


Tunus’ta plan şeması ve çinileriyle klasik Osmanlı mimarisini temsil eden cami. 

Eski şehrin (Medine) kuzeyinde çarşıların yoğun olduğu bir bölgede Zeheb ve Karmatu sokakları ile 
çevrilen geniş alanda inşa edilmiştir. Buradaki küçük bir 

mescid yıkılarak yerine yapılan ve adını hemen yanındaki Sîdî Mahrez Zâviyesi’nden alan caminin 
inşasına ilk defa Mehmed Bey el-Murâdî tarafından 1104 (1692-93) yılında başlanmıştır. Bu sebeple 
bazı kaynaklarda Mehmed Bey Camii olarak da geçmektedir. 1675’ te başa geçen Mehmed Bey’ in bu 
camiden başka Kayrevan’daki Sîdî Sâhib Külliyesi’ne zâviye ve minare eklettiği, ayrıca Tunus’ta 
birçok köprü yaptırdığı bilinmektedir. 1108 (1696-97) yılında Mehmed Bey’ in ölümü üzerine 
caminin yapımına onun yerine geçen kardeşi Ramazan Bey devam etmiş, Ramazan Bey’ in ölümünden 
bir yıl sonra 1110’da (1698-99) Murad Bey tarafından tamamlanmıştır. 1981 yılında önemli bir 
onarım geçiren yapı günümüzde bakımlı durumdadır. 

Dış avlu duvarlarının oldukça yüksek tutulması ve çok sayıda küçük satıcı kulübesiyle âdeta 
kapanması yüzünden yakından kolayca algılanamayan camiye düz atkılı ve sade üç kapıdan 
girilmektedir. Sokaktan merdivenle çıkılan yükseltilmiş bir alan üzerinde inşa edilen cami, beden 
duvarlarından kubbe kilit taşma kadar kademeler halinde yükselen beyaza boyanmış dış cepheleriyle 
şehrin genel silueti içinde dikkatleri üstüne çekmektedir. Ancak revak kemerlerinin üzerinde aşırı 
yükseltilen kalkan duvarları sebebiyle üst örtüdeki kademelerime avludan görülmemektedir. 

Avludan harime dokuz kapı ile girilmektedir. Kare iç mekân ortada dört pâye üzerinde kemerlere 
oturan ve pandantiflerle geçişi sağlanan 11,70 m. çapında büyük kubbe, dört yönde ise yarım kubbe 
ve köşelerde geçişi trompla sağlanan daha küçük birer kubbe ile örtülerek merkezî plan şeması elde 
edilmiştir. îç mekânda duvar pâyeleri, merkezî kubbeyi taşıyan pâyelere kemerlerle bağlanmaktadır. 
Ortaya gelen kısımları pahlanan pâyelerin birbirine uzaklığı 10,20 m, yerden kilit taşma kadar 
kubbenin yüksekliği 29 metredir. Harim cami beden duvarları ile orta kubbe, yarım kubbeler ve 
eksedralarm kasnaklarına açılan otuz dört pencereden ışık almaktadır. Duvarlara altısı kıble 
cephesinde olmak üzere on iki dolap nişi açılmıştır. 

îç mekânda duvarlar yerden 4 m. yüksekliğe kadar beyaz mermerle kaplanmış olup buradaki kapı, 
pencere ve dolap nişleri kaim siyah konturla çerçevelenmiştir. Harimin köşelerindeki duvarlarda 
mermer panoların içi, koyu renkli sekiz kollu yıldız motiflerinin çevresinde altıgen ve sekizgenlerden 
oluşan geometrik kompozisyonlarla süslenmiştir. Güney duvardaki dolap nişlerinin üzerinden 
mihrabın üst hizasına kadar olan bütün yüzey, yer yer mercan kırmızısının kullanıldığı sır altı 
tekniğindeki İznik çinileriyle kaplanmıştır. Bunlardan özellikle mihrabın iki yanında yer alan çiniler 
gerek renkleri gerek desen zenginlikleriyle dikkat çekicidir. Bir büyük, bir küçük panolar halinde 
sıralanan üç farklı kompozisyon görülmektedir. Bu kompozisyonlar, içlerinde gül bezekler bulunan 
daireler ve papatyalarla sarılan sivri uçlu yapraklı çiçeklerin yan yana dizilmesinden oluşan 
desenlere sahip çini bordür ile çerçevelenmiştir. Mihrabın üst hizasında iç mekânın bütün duvarlarını 
dolaşan alçı bezeme yuvarlak kemerli panoların içlerinde çok ince işlenmiş palmet, rûmî, lâle ve üç 
yapraklı çiçeklerden oluşmaktadır. Bunların üzerinde eksedralara kadar olan yüzeyde alçıdan konsol 



biçiminde bir friz yer alır. Buradan itibaren orta kubbenin kilit taşma kadar olan bütün yüzeyleri 
süsleyen alçı kaplama sonradan yapılmış olup orijinalinde bu yüzeylerin boş bırakıldığı eski 
resimlerden anlaşılmaktadır. 

Merkezî kubbeyi taşıyan pâyeler kaim konsollarla beş bölüme ayrılrmşür. Yerden 1 ,60 m. yüksekliğe 
kadar siyah mermerle, bunun üzeri de yine sır altı tekniğindeki kaliteli İznik çinileriyle kaplanmıştır. 
Diğer yüzeyler boş bırakılmıştır. Pâyelerin üzerindeki pandantiflerin içleri kademelenerek yükselen 
dilimli kemerlerle sınırlandırılan, mavi zemine beyaz harflerle yazılmış sülüs hatlı âyet kitâbesi, 
bunun çevresinde üçer selvi motifiyle köşelerde dört halife isimleri ile süslenmiştir. Bunların 
üzerinde îhlâs sûresiyle dua ibarelerinin yazıldığı palmet frizi ve çiçek dizilerinden oluşan bir 
süsleme kuşağı ile yuvarlak kemerli sekiz pencerenin açıldığı dairevî kubbe kasnağı yer almaktadır. 

Harimin güney duvarının ortasındaki at nalı kemerli mermer mihrap yerel etkiler taşır. Dıştan siyah 
çizgilerle kuşatılan mihrabın yanlarda meandır başlıklı sütunçeler üzerinde yükselen at nalı kemeri 
ilki siyah-beyaz taşla, diğeri düz iki silme ile çevrelenmektedir. Siyah konturla sınırlandırılan kemer 
alınlıklarının üst köşesine sekiz kollu yıldız motifinin işlendiği kare panolar yerleştirilmiştir. Mihrap 
kavsarası alçıdan kolları uzun altıgenlerin arasındaki palmet ve stilize çiçek motifleriyle süslenmiştir. 
Mihrabın alt bölümünü üstleri yine at nah kemerle sonlanan küçük nişler hareketlendirmiştir. 
Mihrabın sağında yer alan minber mermerdendir. Meandır başlıklı sütunçeler üzerinde yükselen 
yuvarlak kemerli kapının kemer alınlıkları sarı renkli kıvrık dallarla süslenmiştir. Orta kolları uzun 
altıgenlerle oluşturulmuş büyük bir üçgen motifinin bulunduğu yan ayakların alt bölümünde yuvarlak 
kemerli süpürgelik bulunmaktadır. Kemer alınlıkları minber kapısında olduğu gibi koyu yeşil zemine 
sarı renkli stilize palmet, 

rûmî ve kıvrık dallarla süslenmiştir. Müezzin ma hfi li kuzeybatıdaki pâyenin yanında bulunmaktadır. 
Pembe renkli dört sütunun taşıdığı at nalı kemerli alt bölümle merdivenle çıkılan parmaklıklı bir üst 
bölümden oluşmaktadır. Ahşap üzerine yapılan kalem işi bezemeler son onarımdan kalmadır. 

Caminin harimini kıble yönü hariç üç yönden saran revaklı avluya, Sîdî Mahrez ve Zeheb sokağı ile 
güneydeki çıkmaz sokağa açılan kapının önündeki merdivenlerden çıkılır. Revaklar, köşelerde altı 
duvar pâyesiyle yirmi altı sütun üzerindeki yirmi dört at nalı kemerden meydana gelmekte olup düz 
çatı ile örtülmüştür. Avlunun doğu kanadındaki kıble duvarında, yanlardaki düz atkılı pencerelerin 
ortasında at nalı kemerli istiridye yivli kavsaralı bir mihrap nişi yer almaktadır. Avludan harime 
girişi sağlayan dokuz kapıdan yan cephelerdeki düz atkılı, diğerleri at nalı kemerlidir. 

Avlunun doğu duvarına bitişik olan minare burada daha önce var olan mescide aittir. Kare bir blok 
halinde caminin yarım kubbeleri seviyesine kadar yükselen minareye revaklara açılan sade bir kapı 
ile girilmektedir. Dört yöne yuvarlak kemerli ikiz pencerelerle açılan balkon şeklindeki şerefesi üstte 
taşmtı yapan küçük üçgenlerle son bulmaktadır. Bunun üzerindeki kısa tutulan petek bölümünün 
ardından prizmatik külâh gelmektedir. Avlunun kuzey köşesinde bulunan imam evi avluya merdivenli 
bir kapı ile açılmaktadır. Harime bağlantısı bir kapı ile sağlanan dikdörtgen planlı bu mekân ortada 
iki ayak üzerinde yükselen altı çapraz tonozla örtülmektedir. 


Klasik Osmanlı sanatının Tunus’taki temsilcisi konumunda olan Sîdî Mahrez Camii’ nin plan 
düzeninin uygulandığı birçok yapı içinde bu camiye en yakını -dikdörtgen planlı taşıyıcıları, 



tabhâneleri, kapı ve pencere gibi ayrıntıları dışmda-Diyarbakır’daki Fâtih Paşa Camii’dir. Bununla 
birlikte merkezî kubbenin etrafindaki yarım kubbeleri, Kahire’ deki Mehmed Ali Paşa Camii ve 
Humus Ulucamii’nde olduğu gibi şişkin tutulmuştur. Osmanlı döneminde Tunus’ta yapılan camilerde 
daha sonra tekrar edilmeyen bu şemanın türbelerde kullanılması ilginçtir. Zira XVIII. yüzyılın 
ortalarında yapılan Bey Türbesi ile Mehdiye’ de Hamza Türbesi merkezî planlı yapıların Tunus’taki 
diğer örnekleridir. 
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SÎDÎ UKBE CAMİİ 


Tunus’un Kayrevan şehrinde 670-862 yılları arasında inşa edilen cami. 

Ukbe b. Nâfi‘ tarafından kurulan Kayrevan şehrinde yer alan caminin temelleri 50 (670) yılında 
atılmıştır. 684-688 arasında ulucami, câmiuT-kebîr adı ile de anılan yapı Berberîler’ in işgal ettiği 
şehirde hayli zarar görmüş, 693-697’de yeni baştan inşa edilmiştir. 84 (703) yılında Hassânb. 
Nu‘mân tarafından mihrabı hariç yıktırılıp yeniden yapılan cami zamanla ihtiyaca cevap veremeyecek 
duruma gelince Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in emriyle Bişr b. Safvân camiyi 105 (724) 
yılında kuzey yönünde genişletti. Daha sonra Abbâsîler döneminde Yezîd b. Hâtim tarafından 772’ de 
mihrap dışında yıkıldı ve 157’de (774) yeniden inşa edildi. Ancak caminin mihrabı Ukbe b. Nâfi‘ 
tarafından yaptırıldığı için yıkılmamış, duvarlarla çevrilerek korunmuştur. Kuzey Afrika’da hüküm 
süren Ağlebîler zamanında I. Ziyâdetullah (221/836) camiyi mihrapla birlikte yıktırıp tekrar inşa 
ettirmiş, 248 (862) yılında II. İbrahim ibadet mekânını genişletmiş, orta nefte giriş bölümünün üzerini 
Bâb el-Bahû Kubbesi olarak adlandırılan bir kubbe ile kapatmıştır. Caminin Hafsî hânedanı 
döneminde de restore edildiği, güneybatı köşesinde ve Bâb el-Lala Reyâne diye adlandırılan 
kuzeybatı köşesindeki iki kapı üzerinde yer alan kitâbelerden anlaşılmaktadır. Osmanlı döneminde de 
yapının bazı bölümleri onarım görmüştür. Minberin sağında yer alan maksûre, kitâbesine göre 
Abdullah Türkioğlu Topal Mustafa tarafından 1034’te (1624-25), Bâb el-Bahû da yine kitâbesine 
göre 1244’te (1828-29) yenilenmiştir. Ayrıca avluya kitâbesinden 1258 (1842) yılında Süslü Ahmed 
b. Kasım Ammâr’myapürdığı anlaşılan bir güneş saati eklenmiştir. 

Sîdî Ukbe Camii, Kayrevan’m ilk yerleşim merkezi olan Medine’yi çevreleyen surların kuzeydoğu 
köşesinde bulunmaktadır. Güneyden kuzeye doğru daralan duvarları sebebiyle düzgün dikdörtgen plan 
göstermeyen cami, kare gövdeli kaim minaresi ve cephesi payandalarla desteklenen yüksek beden 
duvarları ile dıştan kale görünümüne sahiptir. Camiye yan cephelerde 

yer alan sekiz kapıdan girilmektedir. 70 x 45,70 m genişliğindeki harimyedi kemer gözlü, mihraba 
dikey on yedi neften oluşmaktadır. Daha geniş tutulan orta nef aynı genişlikte mihraba paralel bir 
netle kesilmektedir. Bu netler çatı hizasından yükseltilerek dıştan belli edilmiştir. Harimin önünde iki 
sıra kemerli son cemaat yeri bulunmaktadır. Orta netin paralel netle kesiştiği mihrap önü bölümü ve 
avluya bakan kısım istiridye yivli tromplarla geçilen birer kubbe ile örtülmüştür. Bunlardan mihrap 
önü kubbesi ilgi çekicidir. Dört sütuna oturan geniş ve yüksek at nalı kemerlerle taşman kubbe, 
trompların arasında sütunçelere bağlı nişlerin bulunduğu sekizgen bölüm ve bunun üzerinde sekiz 
pencere ve on altı nişle teşkil edilen yüksek bir kasnağa oturur. Kubbeler dıştan, her cephesi üçer at 
nalı kemerle bölümlenen kare bir alt yapıya oturan kasnak üzerinde yükselmektedir. Bu iki kubbe 
dışında harim tamamen düz damla kapatılmıştır. Son cemaat yerinin önündeki ve dördüncü sıradaki 
sütunlar kıbleye paralel uzanan kemerlerle birbirine bağlanmıştır. 

Harimin önünde yer alan dikdörtgen planlı avlu çifte revaklarla çevrilmiştir. Düz örtülü revaklar 
önde ikişer mermer sütun ve pâyelerin desteklediği at nalı kemerlerle taşınmaktadır. Daha geniş ve 
yüksek tutulan orta nefin avluya açılan kemerinin bulunduğu bölüm ve bunun yan kısımları çatı 
hizasından üste doğru yükselmekte olup dendanlarla taçlandırılımştır. Orta nef ve bunu kesen mihraba 
paralel nef iki yanda çifte sütunlarla, diğer netler ise tek sütunlarla taşınmaktadır. Harimi ve avluyu 



çevreleyen revakları taşıyan 50-60 cm. genişliğindeki altlıklara oturan sütunların üzerinde, taşmtılı 
ve yüzeyleri delikli kenger yapraklarının bulunduğu korint başlıklarla köşeleri volütlü orta 
kısımlarında uçları kıvrık iri yapraklar bulunan örneklerin çoğunlukta olduğu farklı düzenlemelere 
sahip kompozit başlıklar bulunmaktadır. 

Başlıkların üzerindeki düz bir yüzey şeklinde düzenlenen yüksek impost bölümünden sonra üst örtüyü 
taşıyan at nalı kemerler gelmektedir. Diğerlerinden daha yüksek tutulan orta netin kemerleri üstte 
düğüm yapan sade bir silme ile kuşatılmıştır. Kilit taşımn üzerindeki düğümlerle tavan arasındaki 
yüzeyler kaim silmelerle sınırlandırılmış, bu kısımlar ve kemer alınlıkları, taş üzerine kabartma 
olarak yapılmış geometrik ve bitkisel kompozisyonlarla süslenmiştir. Kemerlerin üzerindeki satıhlar, 
yanlarda ikişer sütunçeye dayanan dilimli kemerlerin içinde büyük sekiz kollu yıldız ve vazo içinden 
çıkan kıvrık dallara bağlı üslûplaştırılımş yapraklardan oluşan kompozisyonlarla süslenmiştir. 
Bunların içleri de oldukça ince işlenmiş daire ve kıvrık dallarla dolgulanrmştır. 

Kıble duvarının ortasında bulunan mihrap 2 m derinliğinde at nah planlı bir niş şeklinde ele 
alınmıştır. Mihrabın at nalı kemeri yanlardan kırmızı renkli iki sütunla taşınmaktadır. Mihrap nişinin 
alt bölümü, iç kısımları geometrik ve stilize bitki kompozisyonları ile dolgulanrmş mermer panolarla 
kaplanmıştır. Ahşapla kaplanan mihrap kavsarası boyama yoluyla yapılmış, kıvrık dallara bitişen 
üzüm salkımları, palmet ve rûmîlerin oluşturduğu bir kompozisyonla süslenmiştir. Mihrabın kemer 
yayı ve çevresi sarı tonların hâkim olduğu lüster tekniğindeki dikdörtgen çini levhalarla kaplanmıştır. 
Tik ağacından yapılmış on bir basamaklı ahşap minber süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Aynalık ve 
korkuluk mihrap nişinin alt bölümünde olduğu gibi dikdörtgen panolarla bölümlenmiştir. Panoların içi 
araları oldukça ince işlenmiş kıvrık dal, palmet, rûmî ve üslûplaştırılımş çiçek motifleriyle 
dolgulanmış eğri kesim tekniğinde ele alınmış, ajurlu bitkisel kompozisyonlarla süslenmiştir. 
Minberin bitişiğindeki maksûre ahşaptandır. Maksûrenin alt bölümleri içleri kafes şeklinde 
düzenlenmiş kare ve dikdörtgen panolarla bölümlenmiştir. Bunun üzerinde oyma olarak 
üslûplaştırılımş bitkisel kompozisyon ve kûfî kitâbenin bulunduğu iki geniş kuşakla en üstte dendanlar 
yer almaktadır. 

Avluda mihrap ekseni üzerinde yer alan ve avludan düz açıklıklı bir kapı ile geçilen minare, tuğla 
malzeme ile inşa edilmiş olup 10,67 m. kenarlı kare bir kaide üzerinde üç kademe halinde 
yükselmektedir. 3 1,5 m. yüksekliğindeki minarenin 19 m yüksekliğindeki alt bölümü caminin 724 
yılındaki genişletilmesi sırasında inşa edilmiştir. Küçük mazgallarla aydınlatılan bu kısmın üzeri 
dendanlarla sonlanrmştır. 5 m. yüksekliğindeki ikinci bölüm daha dar tutulmuş olup duvarları at nalı 
kemerli üçer nişle teşkil edilmiştir. Bunun da üst kısım dendanlarla son bulmaktadır. Üçüncü bölüm 
ise yanlarda ve üstte kör nişler, ortada sütunçelerin taşıdığı at nalı kemerli pencerelerle 
teşkilâtlandırılmış olup üzeri dıştan yivli bir kubbe ile örtülmüştür. Avluda su kuyuları ile bir güneş 
saati bulunmaktadır. Güneş saati beş basamaklı merdivenle mermer levhamn bulunduğu yüksekçe bir 
bölümden oluşmaktadır. 

Birçok defa yıkılıp yeniden inşa edilen Sîdî Ukbe Camii önemli ölçüde I. Ziyâdetullah tarafından 
yapıldığı şekliyle günümüze ulaşmıştır. İbadet mekânının ortadaki daha geniş mihraba dik uzanan 
netlerin kıble yönünde paralel bir netle kesilmesinden meydana gelen plam, revaklarla kuşatılan 
avlusu ve kademeler halinde yükselen kare gövdeli minaresi, Kuzey Afrika’da sonraki dönemlerde 
yaptırılan camilerde de uygulanmıştır. Gerek yapı içindeki konumu gerek kare gövdesiyle Şam 



EŞBER 

AbdülhakHâmid’in, konusu Büyük İskender’in Hint seferi sırasında geçen tarihî manzum trajedisi. 

Abdülhak Hâmid’ in tiyatroları arasında kronolojik sıraya göre sekizincisi, başarısı ve gördüğü 
ilgiyle de en önemlilerinden biridir. Aslında kahramanlardan Eşber’le Sumru arasındaki uzun 
diyalogu ihtiva eden “fasl-ı sâlis”ten ibaret tek perde olarak düşünülmüşse de Nâmık Kemal’in 
tavsiyesiyle genişletilmiştir. Doğu seferinde yolu üzerindeki ülkeleri zaptederek ilerleyen İskender, 
küçük Pencap ülkesinin hükümdarı Eşber ’in ümitsiz fakat kahramanca direnişiyle karşılaşır. Bu arada 
bir taraftan mağlûp İran Hükümdarı Dârâ’nm kızı Rokzan, diğer taraftan Eşber ’in kız kardeşi Sumru 
İskender’e âşıktırlar. Ağabeyini savaşı bırakması için ikna etmeye çalışan Sumru Eşber tarafından 
öldürülerek ihanetinin cezasını çeker. Ancak İskender’le çarpışan Eşber de mağlûp ve esir 
düşmüştür. Kahramanlığına hayran kalan İskender’in iade ettiği kılıcıyla kendini öldürür. İskender 
Sumru’nun asılmış cesedine doğru giderken kıskançlıkla onu engellemek isteyen Rokzan da atların 
ayakları altında çiğnenerek ölür. Son sahne, harap Pencap şehrinin ve kanlı bir 

tablonun önünde hocası Aristo’nun İskender’e söylediği cümle ile biter: “Zafer veya hiç”. 

Başta yazarın kendisi olmak üzere Eşber ’in konusunun kaynakları hakkında birtakım tesirlerden 
bahsedilmiştir. Hâmid, Eşber - Sumru diyalogunu Corneille ’ in Horace’mdan ilham alarak yazdığım 
söyler. Ahmet Hamdi Tanpmar buna ilâve olarak konunun bütününde Racine’in Alexandre le 
Grand’ımn tesiri olduğunu ifade eder. Racine’deki İskender, Hintli hükümdar Porus veya Taxile, kız 
kardeşi Cleofile, Hâmid’ in İskender - Sumru - Eşber üçlüsüyle benzerlikler gösterir. Gündüz Akıncı 
ayrıca Târîh-i İskender binFilibos (Bulak 1254) adlı bir kitabı kaynaklar arasında özellikle belirtir. 
Bütün bu benzerliklerin gerçek tarafları olsa da Eşber karakterlerin ve ihtirasların belirtilmesi, 
çatışmaların sezdirilmesi, tiratlarda yer yer büyük ahlâkî değerlerin ortaya konulması bakımından 
klasik trajedinin vasıflarına sahip orijinal bir eserdir. Hâmid, tiyatrosunun üç önemli karakterinde de 
ikili ihtirasların çatışmasını başarıyla ortaya koymuştur: İskender fetih ve aşk, Eşber vatam ve kız 
kardeşi, Sumru aşkı ve ağabeyi arasında bocalar. Rokzan ve Sumru arasındaki kıskançlık ise 
trajedinin başka bir yönünü teşkil eder. Hâmid’in tiyatrolarının çoğunda olduğu gibi bunda da kadın 
kahramanlar vak‘ anın ağırlığını yüklenmiştir. Tanpmar eserin başarısında, 1877 - 1878 Osmanlı - Rus 
Savaşı’mn(93 Harbi) hemen arkasından vatanperverlik ve görev duygusuyla savaş aleyhtarlığının 
eserde bir arada görünmesinin rolünü belirtir. 

Eşber aruzla yazılmıştır ve mesnevi tarzında kafiyelidir. Aynı vezinle yazılmış Hüsnü Aşk’ı 
hatırlatan parçaları vardır. Birinci perdede İskender’in, birinci perdeye ilk ilâvede Rokzan’ m, ikinci 
ilâvede Sumru’nun tiratları ŞeyhGalib’intardiyyelerini düşündürür. 

Hâmid’in hemen bütün tiyatrolarında olduğu gibi Eşber’ de de perde, meclis, fasıl bölümleri ve 
bunlara yapılan ilâveler karışıklık gösterir. Mübalağalı tiratlar, uygulanması imkânsız dekor ve 
sa hne ler eserin zayıf taraflarıdır. Bununla beraber oyun II. Meşrutiyet’ ten soma değişik tiyatro 
toplulukları tarafından pek çok defa sahneye konmuştur. 



Emeviyye Camii minaresine bağlanan minare Kuzey Afrika ve Endülüs minarelerine örnek olmuştur. 
Ayrıca taşıyıcı işlevinin yanı sıra avludan gelen ışığın iç mekâna daha iyi ulaşmasını sağlamak 
amacıyla yüksek tutulan at nalı kemerler, mermer sütunların üzerindeki korint ve kompozit başlıklar, 
oldukça derin tutulan mihrap nişi daha çok süsleme amaçlı olarak kullanılan kûfî yazılar, taş ve ahşap 
üzerine yapılan derin tutulmuş stilize bitki ve geometrik süslemeler, Mağrib ülkelerinde daha sonra 
inşa edilen camilerde vazgeçilmez özellikler olmuştur. 
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SİDRETÜ ’ 1-MÜNTEHÂ 


Hz. Peygamber’ in, Mi‘rac gecesi yanında İlâhî sırlara mazhar olduğu ağaç. 

Sözlükte “Arabistan kirazı denilen hoş gölgeli nebk ağacı” anlamındaki sidre ile (Kamus Tercümesi, 
II, 385) müntehâ kelimesinden oluşan sidretüT-müntehâ terkibi “son noktada bulunan sidre” demektir. 
Terim olarak “Hz. Peygamber ’ in Mi‘rac gecesi yanında ilâhı sırlara mazhar olduğu ağaç veya 
makam” diye açıklanabilir. Kur’an’da bir yerde sidretüT-müntehâ (en-Necm 53/14), bir yerde yalnız 
sidre (en-Necm 53/16) şeklinde geçer. Sidr iki âyette de (Sebe’ 34/16; el-Vâkıa 56/28) “ağaç” 
mânasına gelmektedir. Çeşitli hadis rivayetlerinde yapraklarının yıkanmada kullanılması sebebiyle 
sidr, ayrıca âyetteki konumu itibariyle sidretüT-müntehâ yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “sdr” md.). 

SidretüT-müntehâ terkibiyle ilgili olarak başlıca iki görüş ileri sürülmüştür. Daha çok kabul gören 
anlayışa göre sidretüT-müntehâ semada bulunan, Mi‘rac gecesi yanında Resûl-i Ekrem’in ilâhı 
sırlara mazhar olduğu bir ağaçtır. Çünkü terkibin yer aldığı Necm sûresindeki âyetler Resûlullah’m 
mCracıyla ilgilidir. Yaygın kanaate göre Hz. Peygamber Mi‘rac gecesi sidretüT-müntehânm yanında 
aslî sûretiyle Cebrail’i görmüştür. Sidretü’l-müntehâyı bürüyen şey ise Allah’ın nuru, melekler veya 
bilinmeyen başka şeylerdir (Fahreddin er-Râzî, XXVIII, 253). Sidretü’l-müntehâya bu ismin veriliş 
sebebi konusunda da çeşitli görüşler vardır. Cennetin son noktasında bulunması, aşağıdan yükselen ve 
yukarıdan inen şeylerin orada neticelenmesi, yaratılmışlara özgü bütün bilgilerin orada son bulması, 
ötesinin Allah’tan başkası içingayb âlemi olması gibi görüşler bunlardan bazılarıdır (Zemahşerî, VI, 
48; Kurtubî, IX, 95). Taberî, farklı ihtimallerin hepsinin âyetin lafzına uygun olup tercih için kesin bir 
nakil bulunmadığından bunlardan birinin veya hepsinin mümkün olabileceğini belirtir (Câmi c u’l- 
beyân, XIII, 53). Bu açıklamaların ortak noktası sidretüT-müntehânm bir sınırı ifade etmesidir. 

Burası, Mi‘rac gecesi Hz. Peygamber’ in mazhariyeti dışında büyük meleklerin ve peygamberlerin 
ötesine geçemediği, yaratılmışların ilminin ulaşabileceği son nokta olarak kabul edilir. Yaygın 
kanaate göre Hz. Peygamber Mi‘rac gecesi Cebrâil ile sidretü’l-müntehâya kadar gitmiş ve 
Cebrâil’in daha ileriye gitmesine izin verilmediği için kâbe kavseyne olan yolculuğuna reffefle 
devam etmiştir 

/\ 

(Alûsî, XY, 14). Bu sebeple sidretüT-müntehâ Cebrâil’in makamı sayılmıştır. Ayrıca bunun illiyyîn 
olduğu yolunda görüşler vardır (Taberî, XXiy 209). 

Sidre kelimesinin kökünde (seder / sedâre) “hayret anlamı” da bulunduğundan bu terkibe “en büyük 
hayret” anlamı verenler de olmuştur. Burası en çok hayret edilen bir makam olduğu halde Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de belirtildiği gibi Allah’ın resulü ne hayrete düşmüş ne de kendini kaybetmiş, gördüğünü tam 
ve doğru olarak algılamıştır (en-Necm 54/17). Bu görüşü aktaran Râzî ilk anlayışın daha isabetli 
olduğunu belirtir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXVIII, 252-253). SidretüT-müntehâ, hadis rivayetlerinde beyan 
edildiği üzere cennetin son noktasında kendine özgü bir ağaç da olsa veya hayret makamı konumunda 
da bulunsa sınırlı idrak imkânlarına sahip insanların onun mahiyetini bilmesi mümkün değildir. 
Cebrâil’ in bile idrak etmekten âciz olduğu gayb âlemine ait bu varlığın veya makamın sırrının Allah’a 
havale edilmesi en isabetli yoldur. 



Tasavvufta da sidretüT-müntehâ hakkında çeşitli yorumlar yapılmıştır. îlk sûfîlerden Sehl b. Abdullah 
et-Tüsterî sidretüT-müntehâyı “beşerî bilginin bittiği yer” diye tanımlamış, bunun Hz. Muhammed’in 
ibadetlerindeki nurdan oluştuğunu, ilâhı feyizlerin sidre üzerinde ona geldiğini ve ona metanet 
verdiğini söylemiştir (Tefsir, s. 145). Aynülkudât el-Hemedânî’ye göre sidre rubûbiyyet ağacıdır, 
meyvesi ubûdiyyettir (Temhîdât, s. 276). Muhyiddin İbnüT- Arabî’ ye göre Resûl-i Ekrem, Hz. 
İbrahim’in makamı olan yedinci semayı geçerek sidretü’l-müntehâya ulaşmış, sonra burasım da geçip 
kaderleri yazan kalemlerin çıkardığı sesleri işitecek bir noktaya yükselmiştir. SidretüT-müntehâ, 
peygamberler ve onlara tâbi olan mutlu insanların amellerinin süratlerinin bulunduğu yerdir, bu 
süratler kıyamete kadar burada muhafaza edilir. Bu amellerden yansıyan ışıltılar sidreyi bürümüş ve 
onu göz kamaştıran bir güzelliğe kavuşturmuştur. İbnü’l-Arabî sidretüT-müntehâdaki nur 
kelebeklerinin ve dört nehrin özel anlamları olduğunu, ancak bunun mahiyetinin tam olarak 
bilinemeyeceğini, güçlü bir anlabm yeteneğine sahip bulunan Hz. Peygamber bu noktada susmayı 
tercih ettiğine göre insanların da susması gerektiğini söyler. Burada îbnü T -Arabi’nin mi‘racla ilgili 
hususları bazı mânevi ve ilâhı hususların simgeleri olarak gördüğünü belirtmek gerekir (Fütûhât, II, 
369; III, 345; el-îsrâ ileT-makâmiT-esrâ, s. 109). Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin açıklamaları da bu 
yöndedir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, s. 867). 
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Süleyman Uludağ 


EDEBİYAT. 

Tefsirlerdeki açıklamalar göz önüne alındığında sidre, Hz. Peygamber Allah’ın huzuruna varmadan 
önce cennetü’l-me’vâda Cebrâil’i yanında bıraktığı mübarek bir ağaçtır. Abdülvâsi Çelebi’nin 
mi‘râciyyesinde bu ağaç, “O yerden geçtik ve gördüm bir ağaç / Ol ağaçbr bu gökler başına taç ... / 
Dedim bu ne acâib müntehâdır / Dedi bu da o sidrü’l-müntehâdır” rmsralarıyla tamblır. Sidre aynı 



zamanda Cebrail’in makamıdır. 


Sidre huzûr-ı İlâhîye varan yol üzerinde bir sınır kapısı gibidir. Abdülvâsi Çelebi bunu, “Girü 
(tekrar) refref gelip götürdü beni / O sidre katma irürdi (ulaşürdı) beni ... Revan sidre katma girü 
vardım / Ki tahfif isteyü yüz yere vurdum” beyitleriyle ortaya koymuştur. Allah katından 
gönderilenler orada aracılara (melekler) aktarılarak dünyaya ulaştırılır, yukarıya çıkacak veya 
aşağıya inecek her şey o sınırdan alınıp verilir. MTrâciyyelerde Cebrail’in, “Lev denevtü ünmületen 
leharaktü” (buradan bir parmak dahi ileri geçersem yanarım) dediği bu sınır çizgisini aşma konusunu 
Receb Vahyî, “Giderek sidreye geldi iki hemrâh-ı şefik / Olamam ben sana arük dedi Cibril refik” 
beytiyle anlaür. Bir hadise göre sidre ağacının yaprakları fil kulağı gibi, meyveleri testi veya dağ 
tepesi kadar iridir (Müsned, III, 164; TV, 207; Buhârî, “Şalât”, 1). Halilnâme’deki, “Onun bir yaprağı 
dünyâyı küllî / Bürür baştan başa her câyı küllî” beyti sidrenin bu özelliğini ifade etmektedir. Ayrıca 
sidre, altında yüz atlının gölgeleneceği kadar uludur. 

İslâm kültüründe sidre etrafındaki bilgiler âyet ve hadislerdeki mâlûmatla sınırlı kalmamış, 
îsrâiliyat’a kadar uzanan değişik verilerle karışarak çeşitlenip zenginleşmiştir. Bunlar, Arap ve Fars 
şairlerinin farklı algılayış biçimleri ve hayal dünyalarının katkılarıyla abartılarak Türk divan 
edebiyatına intikal etmiştir. Türk edebiyaünda sidre, divan mazmun ve remizleri arasında verimli bir 
malzeme sahası haline dönüşmüş, ayrıca tasavvufî anlayışların geliştirdiği yorumlarla bu alana 
mahsus terimler olarak değişik mânalar kazanmıştır. 

Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında müstakil beyitler yanında na‘tlarda, mesnevilerde, cennet 
hakkında bilgi veren ansiklopedik edebî eserlerde, Hz. Peygamber’ e dair çeşitli eserlerde bu hususta 
zengin örneklere ve anlatımlara rastlanmaktadır. Türk dinî mûsikisinde mevlid ve mi‘râciyyeler 
yanında bazı âyinler, na‘tlar, tevşîhler, İlâhi ve nefeslerde de sidreyle ilgili bilgilere daha çok 
tasavvufî anlayış çerçevesinde yer verildiği görülmektedir. Şair ve yazarların sidre hakkmdaki 
bilgileri, dinî ölçülere bağlılıkları, zâhir ve bâün telakkileri, îsrâiliyat’la ilgili kanaatleri, tasavvufî 
kimlik ve anlayışları yanında hayal dünyalarının belirlediği sınırlar içinde temas ettikleri bu konu 

/V •• 

Arif, Nahifi, Yenişehirli Ömer gibi şairlerin mi ‘râciyyelerinde genişçe yer almış, Receb Vahyî gibi 
şairler ise konuyu sadece birkaç beyitte işlemiştir. 

Sidre hakkmdaki hadislerden hareketle İslâmî kaynakların çoğunda cennetten çıkan, ikisi zâhir, ikisi 
bâün dört nehrin bu ağacın alündan doğduğu bilgisi yer almıştır. Sanatkârın yaşadığı yerlerdeki 
nehirlerin bölgeler üzerindeki etkileri ona farklı isimleri çağrıştırmış, böylece ortaya Nil, Fırat 
nehirleri yanında Dicle, Seyhan ve Ceyhun adları da çıkmıştır. Bunlardan bâün olan iki cennet nehri 
selsebîl ile kevser veya tesnîmdir. Nahifi şu beyitlerde bunu anlaür: “Kim iki nehr-i ferih-efzâ-yı can 
/ Sidrenin aslından olurdu revan// Sâfü latîf ol iki nehr-i cemîl / Olmuş idi kevser ile selsebîl.” Halk 
kitlelerinin inancına göre mübarek olduğu kadar dünyadaki en büyük nehirlerden olan Nil ve Fırat 
zâhir nehirlerdir. Abdülvâsi Çelebi bu anlayışı mi‘râciyyesinde, “Onun dibinde dört ırmak akar / 

İkisi zâhir uş dünyâya çıkar // Birisi Nîl’dir birisi Fırat uş / İkisi dahi uçmağa 

akar hoş” beyitleriyle aktarmıştır. MTrâciyyelere göre sidrede bulunan meleklerin saçlarındaki 
incilerin içinde nur denizleri de yer almaktadır. 

Sidre ağacı edebî eserlerde cennette mevcut iki ağaçtan biri olan tûbâ ile beraber anılır. Her ikisi de 



divan edebiyatında sevgilinin boyunun uzunluğunu ve endamının güzelliğini ifade eden birer remizdir. 
MehmedNecib Efendi’ nin hilyesindeki, “Kadd-i tûbâsı idi sidre-makam/ Enbiyâ zümresine oldu 
imam” beyti bu beraberliğin ötesinde Hz. Peygamber’ in boyu için “kadd-i tûbâ”, derecesi için 
“sidre-makam” tabirinin kullanılışına da örnektir. Cem Sultan’ m sevgilinin vasıfları için, “Görelden 
sidre kaddini çemende tûbî-i cennet / Dedi kim kadd-i bâlâda bu resme müntehâ olmaz” beyti, cennet- 
sidre-tûbâ-kad-müntehâ kelimeleri üzerine tenasüp sanatıyla geliştirilmiş, maddî bir anlatımın pek 
güzel örneklerinden biridir. 

Gelibolulu Gurûrî’nin, “Sidre vü tûbâ değil arş-ı muallâdan geçer / Hakka kim pervâz ederse şehper- 
i tevhîd ile” beyti, “Allah’ m birliğine hakkıyla inamp onu zikretmek suretiyle tevhid kanatlarını takan 
kişiler, sadece sidre ve tûbâ ağaçlarının bulunduğu yerden değil arş-ı muallâdan bile ötelere 
yükselir” anlamıyla tevhidin değerini vurgulamaktadır. Sidre ağacı ayrıca ululuğu, gölgesinin 
genişliği, altından nehirlerin doğması, meyvelerinin iriliği, meleklerin makamı olması, inci ve nur 
denizlerinin üzerinde yer alması gibi sebeplerle müslüman halk kültüründe her türlü maddî ve 
mânevî zenginliğin kaynağı olarak kabul edilmiştir. Bektaşîlik inancında sidretü’l-müntehâ, “hayyü 
lâ-yenâm”m (daima diri ve uyanık olan) Allah’ın huzuruna çıkılırken selâmlanması gereken önemli 
makamlardan biridir. Nitekim Bektaşî nefeslerinden birinde şöyle denmektedir: “Dedi rehber işte 
hayyü lâ-yenam Gayri yoktur benim hizmetim tamam Sidretü’l-müntehâ dördüncü selâm / Âdâb ü 
erkânla durdum hû deyü.” 

Sidrenin Hz. Peygamber ve Cebrâil için müştereken kullanılan “sidre-nîşîn, sidre-menzil, sidre- 
mensub, mâh-ı sidre-peymâ” gibi şekilleri yanında “hayret-nişîn-i sidre” tamlamasıyla beraber 
sevgili için “sidre-kad, sidre-kâmet” şekilleri de kullamlmaktadır. Karamanlı Nizâmî’nin, “Kametin 
sidre tapun hür ü dudağın kevser / Kûyunun her tarafı cenneti a‘lâ im değil” beyti, sidre ile birlikte 
zikredilmesi gereken diğer unsurlara da yer vermesi bakımından dikkat çekmektedir. 
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SİERRA LEONE 


Batı Afrika’da İslâm Konferansı Teşkilâtı’na üye ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Batıdan Atlas Okyanusu’ nun, kuzeyden ve doğudan Gine’nin, güneydoğudan Liberya’nın çevrelediği 
ülkenin resmî adı Republic of Sierra Leone, resmî dili İngilizce, yüzölçümü 71.740 km 2 , nüfusu 
6.300.000 (2008 tah.), başşehri Freetown (820.000), diğer önemli şehirleri Bo (198.000), Kenema 
(158.000), Makoni (82.000) ve Koidu Town’dır (80.000). Ülkenin önceleri Serra Lyoa şeklinde olan 
ve Portekizce’de “aslan dağı” anlamına gelen adı burayı keşfeden denizci Pedro de Sintra tarafından 
verilmiştir. 

l. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Okyanus kıyıları düz ve kısmen bataklık halindedir. Bu monoton görünüşün tek istisnası üzerinde 
başşehrin de bulunduğu engebeli yarımadadır. Bu kesimden doğuya ve kuzeydoğuya doğru yükselti 
gittikçe artarak Lorna dağlarındaki Gine sınırına yakın Bintiman’ da en yüksek noktasına erişir (1948 

m. ). Yağışlı tropikal iklimin hüküm sürdüğü ülkede sıcaklık bütün yıl yüksektir. Genelde nisan ve 
kasım ayları arasında görülen yağışlar kıyı kesiminde çok (Freetown’da yıllık ortalama 3360 mm), 
iç kesimlere gidildikçe daha azdır (2500 milimetrenin altında). Doğal bitki örtüsü olarak Atlas 
Okyanusu kıyılarında sık ve gür ekvatoral ormanlar, iç kesimlerde savanlar görülür. Ülkede önemli 
bir akarsu yoktur. Sadece Atlas Okyanusu’ na ulaşan kısa bazı nehirlerle doğudaki dağlık kesimden 
doğan Nij er’ in kollarının başlangıç kısımları bulunur. 

Kilometrekareye seksen beş kişinin düştüğü Sierra Leone’de nüfus (% 60’ı müslüman) daha çok kıyı 
kesiminde toplanmıştır; çoğunluk tamamı müslüman olan Mande ve bir kısım müslüman olan Temne 
zencilerindedir. Ekonomi tarım ve madenciliğe dayamr; bunların yam sıra balıkçılık da gelişmiştir. 
Tarımsal ürünlerden pirinç, darı, yer fistığı iç tüketim; kahve, kakao ve palmiye çekirdeği dış satım 
için üretilir. 1950 yılma kadar tarım ülkesi durumunu koruyan Sierra Leone, o tarihte elmas 
yataklarının bulunması üzerine ekonomisi daha çok yer altı zenginliklerine dayanan bir ülke 
konumuna geldi. Halen elmastan başka altın, demir ve boksit çıkarılmakta, ihracatın % 80’ini 
madenler teşkil etmektedir. Dış ticaret yapılan ülkelerin 

başında İngiltere yer almaktadır. Ulaşımda II. Dünya Savaşı’ndan sonra karayollarına önem 
verilmiş olup demiryolu sadece iki hat halindedir. Deniz ulaşımında ise başşehir Freetown, 
Afrika’nın başlıca limanlarından biridir. 


II. TARİH 



Sierra Leone’ nin İngiliz kolonisine dönüşmesinden önceki durumuyla ilgili bilgiler çok sınırlıdır. 
Bilinen ilk kabile hareketi VIII. yüzyılda kuzeyden inen Limba göçüdür. Daha sonra Futa Calon’dan 
bugün Sierra Leone’ nin ikinci büyük etnik grubunu meydana getiren Temneler, XVI. yüzyıldan itibaren 
de Mali’ den sürülen ve günümüzdeki en büyük etnik grup olan Mandeler ’le onları izleyen Susular 
gelmiştir. XV yüzyılın ortalarında bölgeye ulaşan Portekizliler yüzyılın sonlarında Freetown’un 
kurulduğu yere bir kale inşa ettiler; bölge kısa sürede altın, demir, fildişi ve özellikle köle ticaretinin 
önemli bir merkezi halini aldı. XVII. yüzyıldan itibaren çevrede hâkimiyetlerini hissettiren ve köle 
ticaretini daha etkili biçimde sürdüren İngilizler 1792’de modern Freetown’ı kurdular. 1807’de 
köleliği resmen kaldıran İngiltere hükümeti ertesi yıl Sierra Leone koloni yönetimini oluşturdu ve 
özgürlüğünü kazanan köleleri oraya gönderdi. İngiliz misyonerleri, Sierra Leone’de Hıristiyanlığı 
yaymak için özellikle Freetown’da kilise ve okullar açtılar; ancak bölgeye İslâmiyet daha önce 
girdiğinden fazla bir başarı kazanamadılar. 

Bu dönemde Sierra Leone’ nin iç kesimlerinde çeşitli kabileler bulunmakta ve yaptıkları savaşlar 
aralarındaki ticaretin durmasına veya alternatif ticaret yollarının aranmasına sebep olmaktaydı. 

Koloni idaresi bu yerel yönetimlerle iyi ilişkiler kurmaya gayret ediyor ve ticarî anlaşmalar 
imzalıyordu. Özellikle İngiltere ve Jamaika’dan getirilen ve büyük kısım Freetown’da yaşayan âzat 
edilmiş kölelerin torunu Kriolar, kendilerine tamnan imkânlardan yararlanarak XIX. yüzyıl boyunca 
eğitim ve ticaret hayatına yön verdiler. İngilizler 1863’ te yeni bir anayasayı uygulamaya koydular ve 
ondan sonra Afrika kökenlileri önemli görevlere getirmediler. 18 84’ te Mandinka lideri Samori 
Ture’ninbazı kabilelerle anlaşıp ülkeye saldırarak topraklarının büyük bir kısmım zaptetmesi ve 
1 900 yılında İngilizler taralından öldürülmesine kadar çeşitli sorunlar çıkarması hükümeti, mahallî 
liderleri yabancı güçlerle ittifak yapmamaları hususunda zorlayan anlaşmalar yapmaya yöneltti. 
1895’te İngilizler ile Fransızlar’m imzaladıkları bir antlaşmayla Sierra Leone’nin doğu sınırları 
belirlendi; ertesi yıl da iç kısımlarda İngiliz protektorası kuruldu. Bundan sonra Freetown ve çevresi 
koloni, ülkenin iç kısımları protektora diye isimlendirildi. İngilizler’ in halktan zorla ev vergisi 
toplaması çok kanlı bir ayaklanmaya yol açtı (Bai Bureh İsyam / Hut Tax War [1898]) ve pek çok 
Avrupalı öldürülüp mülkleri yağmalandı; ayaklanma bastırılınca da isyancıların çoğu asıldı (1899). 

Bu isyamn ardından kabileler birer küçük devlete dönüştürüldü; 1924’ e gelindiğinde Sierra Leone 
pek çok kabile devletinden oluşan bir İngiliz kolonisi durumundaydı. Aynı yıl yürürlüğe giren yeni 
anayasa ile birlikte Afrika kökenliler lehine bazı iyileştirmeler yapıldı. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra 
Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği’ nin baskıları sonucunda halka kendi kaderini tayin 
etmesi yönünde bazı haklar ve Afrikalılar’ a yönetimde daha fazla söz sahibi olma imkânı verilip 
siyasî partilerin kurulması serbest bırakıldı. 1951 yılında gerçekleştirilen ilk seçimleri Milton 
Margai başkanlığındaki Sierra Leone Halk Partisi (SLPP) kazandı. 27 Nisan 1961’de İngiliz Uluslar 
Topluluğu içerisinde bağımsız bir devlet haline gelen Sierra Leone’de demokrasi denemeleri ve 
seçimler çok sancılı geçti ve 1967’de ilk askerî darbe yapıldı. Bir yıl geçmeden Bütün Halkın 
Kongresi (APC) lideri Siaka Stevens tarafından sivil hükümet kuruldu ve Nisan 1971 ’ de cumhuriyet 
kabul edilerek Stevens devlet başkanlığına getirildi. 1985’ te devlet başkanlığına seçilen General 
Joseph Saidu Momoh idaresine karşı çıkan isyanların 1991 ’de iç savaşa dönüşmesi üzerine Nisan 
1992’ de Valentine Stresser liderliğinde bir grup asker tarafından yönetime el konuldu. 1998 yılında 
yine bir askerî darbe ile yönetimi ele geçiren General Johnny Paul Koroma aynı yıl yapılan 
seçimlerde Nijerya tarafından desteklenen Ahmad Tejan Kabbah karşısında başarılı olamadı ve bu 
sırada cereyan eden kanlı olaylarda pek çok kişi öldürüldü. 2002 yılma kadar iç savaşın devam ettiği 



ülkede 17 Eylül 2007’ den itibaren devlet başkanlığı görevini Ernest Bai Koroma sürdürmektedir. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

İlk müslüman seyyah ve tüccarların XI. yüzyılda Sierra Leone kıyılarına kadar geldikleri 
bilinmektedir. Ancak İslâm’ın yerleşmesi, çok sonra Baü Afrika’daki müslüman devlet ve 
yönetimlerin genişlemesi ve bölgeyle ilişkilerinin artması sonucu gerçekleşti. İslâm’ın bu topraklarda 
yayılması XVIII. yüzyılın ortalarında ortaya çıkan Sumbuyuah, Kisi-Kisi, Benna, Musaia ve Port 
Loko gibi İslâm ağırlıklı devletlerden gelen, yerlilerle aralarında ticaret ve akrabalık ilişkileri 
bulunan Mandingo, Serakulu, Susu, Bunduka ve Filâlî kökenli göçmenler vasıtasıyla başladı. Buna 
Mandingo ve Filâlîler’in cihad hareketleri de eklenince bölgenin İslâmlaşma süreci daha da hızlandı. 
Bu göçmenlerin yanında bulunan din âlimi ve davetçi gruplar yerli halkı İslâm’a davetle işe 
başladılar. XVIII. yüzyılın sonundan itibaren müslümanlarm yerli halk tarafından itibar gören 
kaynaklara sahip olmaları İslâm’ın onları daha fazla etkilemesini sağladı. Bunun yamnda ticaret 
kervanlarının ihtiyaç duyduğu iş elemanlarının yerli halktan karşılanması ve zamanla yöresel 
tüccarların ticarî ilişkilerle zenginleşmesi onları göçmen müslümanlarla bölge yöneticileri arasında 
aracı konumuna kadar yükseltti. Zamanla Arapça da politik ve dinî amaçlar açısından değer kazandı. 

1 8 70 Terde İngiliz koloni 

hükümeti Arapça’yı yerli yöneticilerle haberleşme dili olarak kabul etti. 

1 801 yılında Freetown’un doğusunda Dalamodiya denilen yerde önemli bir müslüman Susu 
yerleşmesi kurulmuştu. 1 8 10’da bir başka müslüman etnik grup olan Mandingo, Freetown’un 
batısındaki Bambara’ya yerleşti; böylece 1826 yılı dolaylarında şehrin çevresindeki yabancı adı 
verilen müslümanlarm sayısı 2000’i aştı. Müslüman merkezlerinin kurulması üç farklı eğitim 
kurumunu beraberinde getirdi. Bunların birincisi “karenthe” denilen ilkokul düzeyindeki okullar, 
İkincisi cami ve mescidlerde açılan Kur’ an kursları, üçüncüsü daha çok hoca yetiştiren medrese 
ayarındaki dinî okullardı. 1841 yılında Melikuri şehrinde dört cami ve yedi ilkokul bulunuyordu. 
İngiliz sömürge yönetimiyle ilişkilerde müslümanlar önceleri getirilen çeşitli yasaklar sebebiyle zor 
dönemler yaşadılar. Ancak 18 90’ dan sonra koloni yönetimi bazı olumlu girişimlerde bulundu ve 
İslâm eğitim kurumlarmı destekleme kararı aldı. Bu dönemde medrese sistemi şartları iyileştirilirken 
ilkokul ve Kur’ an kursları faaliyetleri etkili bir şekilde sürdürüldü. 

Sierra Leone topraklarındaki müslümanlarm sayısı, 1923’te Nijerya’da faaliyete geçen Ensârü’d-dîn 
teşkilâtının çalışmalarıyla daha da arttı. 1932’de kurulan Sierra Leone Müslim Congress’in amacı, 
çeşitli müslüman topluluklarını bir çatı altında toplayarak İslâmî müesseseleri korumak ve yeni 
okullar açmaktı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Sierra Leone’de İslâm’ın yayılması hızlandı. Halen ülke 
genelinde Yüksek İslâm Konseyi ’nin çok sayıda şubesi bulunmakta ve camilerle ilgili hizmetleri, 
tebliğ ve davet çalışmalarım, dinî ve kültürel hizmetleri organize etmektedir. Bu konseyin yam sıra 
ülkede Müslüman Öğrenciler Birliği, İmamlar Yüksek Konseyi, Müslüman Gençler Birliği, İslâmî 
Kültür Cemiyeti, Sierra Leone Müslüman Gençler Millî Birliği, İslâm Hayır Teşkilâtı gibi cemiyetler 
ve örgütler vardır. Geçmişte ülkede İslâm'ın yayılmasında önemli rol oynamış olan Ticâniyye ve 
Kâdiriyye gibi tarikatlar bugün de varlığım sürdürmektedir. Müslümanlarm çoğu Sünnî’dir; 
Ahmediyye mezhebi de örgütlenmiş durumdadır. 



Sierra Leone’ de müslümanlar ülke nüfusunun yarısından çoğunu oluşturmakla birlikte hükümet 
kabinesindeki bakanların ekserisi azınlık durumundaki hıristiyanlarm elindedir ve bu durum, İngiliz 
yönetiminin bağımsızlık sonrasında da ülkeyi kontrol altında tutmayı amaçlayan politika ve 
uygulamalarından kaynaklanmaktadır. Sierra Leone, İslâm Konferansı Teşkilâtı (1972) ve İslâm 
Kalkınma Bankası gibi uluslararası kuruluşlara üyedir. 
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SİFR 


( jiuJl) 


Kur’ an’ da kitap veya Tevrat mânasında geçen bir terim. 


Sözlükte “meydana çıkarmak, açıklamak” mânasındaki süfür kökünden türeyen sifr kelimesine “kitap, 
hakikatleri ortaya çıkaran kitap, büyük kitap, Tevrat’ın bölümlerinden her biri” gibi anlamlar 


verilmiştir (LisânüT- c Arab, “sfr” md.; TâeüT- c arûs, “sfr” md.; Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “sfr” 


md.). Sifrin ayrıca “cilt” anlamı da vardır. Çoğulu olan esfar ise daha ziyade “çok sayıda ciltten 
oluşan büyük ilim kitabı veya Tevrat” karşılığında kullanılmıştır (Zemahşerî, TV, 518). Hz. Mûsâ’ya 
verilen beş bölümlü Tevrat “el-EsfarüT-hamse” olarak da anılır. Eski metinlerde kitap “yazılı şey, 
mektup” mânasında kullanılırken günümüzdeki ismiyle kutsal metinlere işaret eden “kitap” anlamı 
daha çok sifr kelimesiyle karşılanmıştır. Bu kelime herhangi bir kitabın bölümlerini ifade etmek için 
de kullanılmıştır. Sifrin Ârâmî ve Îbrânî dillerindeki karşılığı sırasıyla sifra ve seferdir. Sefer, “yazı, 
mektup, liste” gibi mânalara sahiptir (Koehler - Baumgartner, II, 766). Îbrânîce’de yazma Tevrat 
rulosunu ifade etmek için “Tevrat kitabı” anlamında Tevrat’ta da yer alan (Tesniye, 3 1/26) sefer ha- 
Torah kalıbı kullanılmaktadır. Sifra kalıbı özel olarak Tevrat’ın Levililer kitabına yapılan tefsiri 
(midraş), siframn çoğulu olup “yazılar, kitaplar” anlamına gelen şifre ise Tevrat’ın Sayılar ve Tesniye 
kitaplarının tefsirlerini ifade eder. Söz konusu şifre türü eserler en meşhur Tevrat tefsirleri arasında 
yer almaktadır (Adam, s. 26). 


Sifr kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de sadece bir âyette çoğulu olan esfar biçimiyle geçer (el-Cum‘a 62/5). 
“Tevrat’la yükümlü tutulup da onunla amel etmeyenlerin durumu ciltlerce kitap (esfar) taşıyan 
merkebin durumu gibidir” meâlindeki bu âyette es-far lafzımn kullanılması Tevrat’a bir işaret olarak 
yorumlanmıştır. Tefsirlerde yer alan açıklamalara göre kendilerine Tevrat yüklenen, yani onunla 
yükümlü tutulan yahudiler (ve hıristiyanlar) bu yükümlülüklerini yerine getirmemişlerdir. Ancak bu 
yükümlülüğü inkâr edemedikleri için Tevrat’ın yükü sırtlarında kalmıştır. Bu yük omuzlarında 
hissettikleri bir sorumluluk olmaktan çok sırtlarında taşıdıkları bir ağırlık halinde kaldığından bu 
tutumu benimseyenler oldukça ağır bir benzetme yapılarak eleştirilmiştir. Yahudilerin Tevrat ile amel 
etmemeleri, özel anlamıyla ümmî peygambere iman etmeleri gerektiğini bildiren Tevrat hükümlerini 
dikkate almamaları ve ondan faydalanmamaları şeklinde de yorumlanmıştır. Ayrıca sırtında koca koca 
kitaplar taşıdığı halde onların sadece maddî ağırlığı alünda ezilen, fakat kendisiyle onların içerikleri 
arasında bir bağ kurma yeteneğine sahip olmayan merkep benzetmesinin bir mesel olması sebebiyle 
sırf Tevrat’la yükümlü tutulanlara değil aynı tutumu benimseyen, yani ilmiyle amel etmeyen bütün 
İlâhî din mensuplarına da yöneltilmiş bir eleştiri ve uyarı niteliğinde olduğu ifade edilmiştir 
(Zemahşerî, IY^ 518; Elmalılı, VTI, 4958; Karaman v.dğr., y 345). 
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Eşber önce aynı tarihte iki defa (İstanbul 1297), daha sonra da müellifin düzeltme ve notlarıyla 
birlikte tekrar basılmış (İstanbul 1341/1922), 1945’te İsmail Hami Danişmend tarafından yeni 
harflerle de yayımlanmıştır. 
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SÎFÜLBAHR SERİYYESİ 



Hz. Peygamber’ in Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında gönderdiği seriyye (8/629). 

Sîfülbahr, Medine’nin batısında Kızıldeniz sahilinde bir yerin adıdır. Benî Cüheyne kabilesinin 
arazisi olup, Kureyş kabilesinin ticaret kervanlarının güzergâhında bulunuyordu. Hicretten sonra 
Resûl-i Ekrem, Medine’ye sığman müslümanları tehdit eden Mekke müşriklerinin ticaret kervanlarım 

/V 

sıkıştırmaya, 1 . yılın Ramazan ayında (Mart 623) ilk defa buradaki Is mevkiine Hamza b. 
Abdülmuttalib kumandasında gönderdiği seriyye ile başladı. Hudeybiye Antlaşması ’mnmüslüman 
olup Medine’ye sığınanların Mekke’ye iade edilmesini öngören maddesi gereğince Mekke’de müşrik 
zulmünden kaçan Ebû Basîr, Sîfülbahr ’ de mevzilenerek Kureyş kervanları için bir tehdit unsuru 
olmuştu. 


Hz. Peygamber, 8 yılının Receb ayında (Kasım 629) Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında aralarında 
Hz. Ömer ile Kays b. Sa‘d b. Ubâde gibi ensar ve muhacirlerin yer aldığı 300 veya 310 kişilik bir 
kuvveti Sîfülbahr ’ e yolladı. İlk dönem İslâm tarihi kaynaklarında bu seriyyenin Kızıldeniz sahilinde 
Medine ile Yenbu‘ arasında Kabeliye’de bulunan Benî Cüheyne üzerine sevkedildiği belirtilir 
(Vâkıdî, II, 774; İbn Sa‘d, II, 132). Başta Buhârî olmak üzere hadis kitaplarına göre ise birlik bir 
Kureyş kervamm gözetlemek için gönderilmiştir (Buhârî, “Meğâzî”, 65; “Cihâd”, 124; Müsned, III, 
303-304). Hz. Peygamber, çok geç kalmalarından dolayı seriyyenin âkıbetiyle ilgili endişe duyarak 
bu tedirginliğini döndükten sonra Ebû Ubeyde’ye bildirmiş, o da Kureyş kervamm aradıkları için geç 
kaldıklarım söylemişti (îbn Sa‘d, III, 411). 

Vâkıdî, yola çıkan birliğin yüklerini taşıyacak hayvanlardan başka binekleri bulunmadığım, 
dolayısıyla yaya olduklarım kaydeder (el-Meğâzî, II, 774). Medine’den hareket eden birlik sahile 
doğru yol alınca Hz. Peygamber’ in verdiği bir dağarcık dolusu hurmadan meydana gelen azıkları 
tükendi. Yanlarında bulunan diğer yiyecekleri de bitince habat adı verilen, develerin yediği dikenli 
selem ağacımn yapraklarım su ile ıslatarak yemek zorunda kaldılar. Bundan dolayı seriyyeye Habat 
adı da verilir. Kays b. Sa‘d erzak sıkıntısı had safhaya ulaştığında Benî Cüheyne’ye mensup bir 
kişiden daha soma Medine’de ödemek üzere 10 vesk hurma karşılığında beş deve saün alarak 
yiyecek ihtiyaçlarım bir süre için giderdi (a.g.e., II, 775). Müslüman askerler, Sîfülbahr ’de on beş 
veya yirmi gün deniz dalgalarımn sahile atmış olduğu amber balığının etini yediler (Buhârî, 
“Meğâzî”, 65; Vâkıdî, II, 774-777; İbnHişâm, TV, 211; Belâzürî, I, 489). îbn Sa‘d, müslüman 
askerlerin etinden ve yağından faydalandıkları bu balıktan bazı parçaları kurutarak yanlarına 
aldıklarım ve Medine’ye dönerken bunun bir kısmım yediklerini kaydeder (et-Tabakât, II, 132). 

Askerî birlik herhangi bir çatışmaya girmeden yaklaşık bir ay soma Medine’ye döndü. Sefere 
katılanlar Resûl-i Ekrem’e başlarından geçenleri ve sahile vuran balıktan yemek zorunda kaldıklarım 
anlattılar. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, “O Allah’ın size gönderdiği bir rızıktır” deyip kendisine 
ikram edilen balıktan bir parça yedi (Buhârî, “Meğâzî”, 65; İbn Sa‘d, III, 411). Ayrıca Resûlullah, 
Kays b. Sa‘d’ı sefer esnasındaki faaliyetlerinden dolayı övdü. Sa‘d b. Ubâde de oğlunun borcunu 



Medine’ye gelen Cüheyneli kişiye ödedi (Vâkıdî, II, 775-776). 
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SİGARA 

(bk. TÜTÜN). 



SİGETVAR 


Macaristan’da Baranya İdarî birimine bağlı tarihî bir şehir. 

Macaristan’ın güneybatısında Hırvatistan sınırına yakın bir mevkide Almaş çayı yanında ve 
bataklıkları içinde bulunan ve “ada kale” anlamına gelen Szigetvâr, XVI ve XVII. yüzyıllarda 
Osmanlı sancak merkezi olup Türk kaynaklarında Sigetvar, bugün ise Zigetvar diye geçer. Şehrin adı 
ilk defa 1391 yılında kaleme alman bir belgede Sziget (Zygeth) şeklinde Somogy İdarî birimine bağlı 
yerleşim merkezleri arasında anılır. Zamanla 1449’ a kadar kalesi yapılarak bir şehir statüsü kazanmış 
olmalıdır. 

950’de (1543) Osmanlılar’mEstergon (Esztergom) seferinden sonra Sigetvar, Macar serhat kaleleri 
içerisinde stratejik bir önem kazandı. Burada yerleşmiş olan askerler Osmanlı hâkimiyeti altındaki 
bölgelere sık sık akınlar düzenleyip halktan vergi toplamaya çalıştı. Kalenin bu stratejik konumunu iyi 
bilen Osmanlılar, hisarı ilk defa Budin Valisi ToygunPaşa kumandasında 962’ de (1555) muhasara 
ettilerse de başarılı olamadılar. Bir yıl sonraki bir başka kuşatmadan da sonuç alamadılar. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın Viyana’ ya karşı yürütülmesi düşünülen son seferi sırasında 18 Muharrem 
974’te (5 Ağustos 1566) Sigetvar’m önlerine varıldı. Bu sırada şehir bir kale ile eski ve yeni kentten 
oluşan üç parça halindeydi ve bunlar birbirine köprülerle bağlanmıştı. Kale yine etrafı surla çevrili 
bu iki şehrin kuzeyinde bulunuyordu. Etrafında su dolu hendekler vardı. Kalenin kumandanı 
Güneybatı Macaristan’ın önde gelen asilzade ailesinden Kont Miklös Zrınyi’ydi. Bir ay süren 
kuşatmada her iki tarafta yüksek miktarda can kaybı oldu. Yoğun top ateşi ve hendeklerdeki suyun 
akıtılmasmdan sonra 13 Ağustos’ ta eski şehir kısım, 19 Ağustos’ ta da yeni şehir bölümü alındı. 
Kalede direniş sürdü. Üç umumi hücumun ardından 5 Eylül’ de açılan bir lağıma (tünel) yerleştirilen 
humbaramn ateşlenmesiyle kalenin alünda müdafılerin sakladığı barut mahzeni ateş aldı ve ardarda 
patladı. Savunmanın çökmesi üzerine ümitsiz duruma düşen Zrınyi yanındaki askerlerle kaleden huruç 
hareketine giriştiyse de yaralı halde esir düştü. Başı kesilip Györ (Yamkkale, Raab) yakınlarında 
beklemekte olan Habsburg Kralı II. Maksimilyan’a gönderildi. Bu arada kaleye yapılan hücumdan 
biraz önce Kanûnî Sultan Süleyman burada vefat etti. îç organlarının Sigetvar’ da gömüldüğü 
yolundaki iddialar geç tarihli kaynaklarda yer alır ve şüpheyle karşılanır. Olayların tanığı olan 
Feridun Bey, Sigetvar’m fethiyle ilgili yazdığı eserinde bu konuda hiçbir şey söylemez. Buradaki 
gerçek yeri henüz saptanamayan Kanûnî Türbesi ’nin ne zaman inşa edildiği bilinmemektedir. Kale 
alınınca süratle güçlendirildi ve içinde bir cami inşa edildi. İç ve dış kalenin etrafındaki hendek 
temizlendi, burç ve bedenleri tamir edildi. Hemen ardından 978’de (1570) bölgenin tahriri yapıldı. 
İcmal kayıtlarını ihtiva eden bu tahrirle ilgili bir defter bugüne ulaşmıştır (BA, TD, nr. 503). 

Osmanlılar’ m eline geçen Sigetvar yeni bir sancak merkezi sıfatını kazandı ve ilk sancakbeyi daha 
önce Peçuy (Pecs) alay beyliği yapan İskender Bey oldu (BA, KK, nr. 74, s. 102; BA, MAD, nr. 563, 
s. 54; Peçuylu İbrahim, I, 420). Adı geçen İdarî birimde, 987 (1579) yılında Drava nehrinin 
kuzeyindeki bölgede önceden kısmen Peçuy ve Mohaç livâlarma ait olan Harşan (Nagyhar-sâny), 
Şikloş (Siklös), Şelin (Sellye), Vaşkasenmarton(Vaskaszentmarton), Gırıjgal (Görösgal), Sigetvar, 
Bobofça (Baböcsa), Berzençe 



(Berzence), Şegeş (Segesd) ve Kanije (Nagyk, Kanizsa) olmak üzere toplam on nahiye 
bulunuyordu. Doğudaki komşusu Mohaç-Sekçöy (Mohâcs-Szekcsö), kuzeydekiler ise Peçuy ve Kopan 
(Koppâny) sancaklarıydı; batıda ve kuzeybatıda sınırları siyasî duruma göre değişmekteydi. Özellikle 
Kanije nahiyesindeki köy ve kasabaların çoğu bu dönemde henüz kesin biçimde Osmanlı kontrolü 
altına giremedi. 

1594 Haziran ayında batıya doğru ilerleme politikası çerçevesinde burada daha önce beş defa sancak 
beyliği görevinde bulunan Tiryâkî Haşan, Sigetvar beylerbeyiliğine getirildi ve buraya Pojega 
(Pozsega), Peçuy, belki Kopan ve Mohaç livâları da bağlandı (BA, MD, nr. 73, s. 104, hk. 236; s. 

412, hk. 905; KK, nr. 344, s. 362-363). İki yıl sonra bu paşalık kaldırılarak tekrar sancak oldu. 

1600’ den itibaren Sigetvar, beylerbeyi gelir kaynağını (has) ve ara sıra da ikamet yerini oluşturarak 
Kanije vilâyetinin bir parçası haline geldi. Bu sebeple XVII. yüzyılda Sigetvar’ a sancakbeyi düzenli 
biçimde tayin edilmedi. 

Şehrin 15 54’ teki yoğun Macar nüfusu 1579’ a kadar buradan tamamıyla ayrıldı. 1 Şâban987 (23 
Eylül 1579) tarihini taşıyan ve sancağın bugüne kadar gelen tek mufassal tahrir kaydını ihtiva eden 
defterde yalnız beş çingene ailesi anılır (München, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Türe, nr. 138, 
vr. 44b). Ayrıca şehrin dışında ayrı bir kasaba olarak gösterilen yerde Kanûnî Sultan Süleyman evkafı 
olduğu belirtilen on iki hücreli bir zâviyeye ait kayıtlar yer alır. Zâviyede bir şeyh ve hatip, iki 
müezzin, bir devirhan, bir kayyım vazife yapmaktaydı. İki müslüman mahallesinde (Mehmed Bayezid 
ve Veli Ali) elli bir erkek nüfustan ibaret müslüman kayıtlıydı ve bunların yirmi dokuzunun baba adı 
mühtedi olduklarını çağrıştıran “Abdullah” nisbesini taşımaktaydı. Kalede ise zamanla azalan 
Osmanlı muhafızları hizmet etmekteydi. XVII. yüzyılın ikinci yarısına kadar şehre hıristiyan aileleri 
tekrar yerleşti. Bunların çoğu büyük ihtimalle Sırp menşeliydi. 1675 tarihli bir şikâyet kaydında 
bunların iki cami arasında meyhaneler açıp müslümanları namaza gitmekten engellediği, ayrıca 
Çingeneler’ e müzik çaldırarak gürültülü bir şekilde eğlendikleri belirtilir (Das osmanische 
“Registerbuch der Beschwerden”, vr. 63b, hk. 4). Sigetvar, uzun süren ablukadan ve Vıyana’da 
yapılan görüşmelerden sonra 1689 Şubat ayında Habsburglar’a teslim oldu. 

Şehirde yapılan Osmanlı eserlerinden Kanûnî Sultan Süleyman Camii kalenin içinde kesik 
minaresiyle bugüne ulaşmıştır (bk. KANÛNÎ SULTAN SÜLEYMAN CAMİİ). Sonradan kiliseye 
çevrilen, Ali Paşa Camii olarak tanınan ikinci ibadet yerinin bânisi şimdiye kadar bilinmemekteydi 
(DİA, II, 429). Birbirini teyit eden bazı verilerden bu kişinin kuşatma sırasında yeniçeri ağası, 

1568’ den beri kaptanpaşa görevini ifa eden ve 1571 İnebahtı seferinde ölen, Sigetvar’ da ise bir vakıf 
ve bir değirmen sahibi olan Müezzinzâde Ali Paşa olduğu anlaşılmaktadır (bk. ALİ PAŞA CAMİİ). 

Bu caminin yakınında kullanma amacı belli olmayan bir “Türk evi” daha vardır. Ayrıca kale 
surlarının bir kısım Osmanlı döneminde yapıldı veya genişletildi. 

Sigetvar ’ı tasvir eden ve XVI. yüzyılda yapılan Türk minyatürleri gerçekçi olmalarıyla dikkat çeker. 
“Sigetvarnâme” vb. adlar alünda muhasara ile ilgili birkaç tarih yazılım şür. Bunlar içinde en meşhuru 
Nişancı Leridun Ahmed Bey’ in kaleme aldığı, minyatürlerle süslü NüzhetüT-esrâriT-ahbâr der 
Sefer-i Sigetvar ’ dır. Şehrin dışında Kaposvâr yoluna düşen ve sultamn çadır yeri olarak bilinen 
mevkide 1994 yılında Kanûnî’nin büyük boy büstü dikilerek Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel 
tarafından açıldı, birkaç yıl sonra da yamna Miklös Zrınyi’nin benzer heykeli ilâve edildi. Nüfusu son 
zamanlarda azalma eğilimi gösteren ve 2001 yılında 11.353 kişiye düşen Sigetvar’da 1996’danberi 



Türkiye Cumhuriyeti’ nin fahrî konsolosluğu faaliyet göstermektedir. 
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SIGGEL, Alfred 

(1884-1959) 

Alman şarkiyatçısı. 

Berlin’de doğdu ve burada 1905-1911 yılları arasında tabii bilimler öğretmenliği yaptı. Daha sonra 
dışarıdan liseyi bitirerek yine Berlin’de matematik ve tabii bilimler öğrenimi gördü. 1 9 1 3 ’ te Walter 
Nerst’ in yanında doktorasını tamamlayınca 1919’a kadar öğretmenliğini lisede sürdürdü. 1919 
yılından itibaren Sosyal Demokrat Parti bünyesinde siyasî faaliyetlere kaüldı; bu arada Berlin eğitim 
müdürlüğü ve 1926-1933 yılları arasında Berlin’in Lichtenberg bölgesi belediye başkanlığı 
görevlerinde bulundu. Naziler tarafından belediye başkanlığından uzaklaştırılması üzerine tekrar 
üniversitede okumaya başladı ve Doğu dilleri derslerine devam etti. Özellikle İslâm tıp tarihiyle 
ilgilenmesinde Paul Diebgen’ in teşvikleri rol oynadı. 1941’ de Richard Hartmann’ m aracılığıyla 
Prusya Bilimler Akademisi ’nce simyaya dair Arapça el yazmalarının katalogunu hazırlamakla 
görevlendirildi. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Berlin Akademisi ’nde görev aldı ve 1946’ dan itibaren 
üniversitede ders verdi. 1947’de Doğu Araştırmaları Enstitüsü’nün yöneticiliklerinden birine 
getirildi. 1950’de siyasî görüşleri sebebiyle Berlin Akademisi ’nden ayrıldı ve yeni kurulan Mainz 
Akademisi’ne girdi. 23 Şubat 1959’da Mainz’ de öldü. Daha çok tabii bilimler alanında uzmanlaşan 
Siggel elli yaşından sonra Doğu dillerine yönelme cesaretini göstermiş ve sahip olduğu birikim 
temelinde yaptığı çalışmalarla bilhassa tıp, astronomi ve eczacılık alanlarında Ortaçağ İslâm âlimleri 
tarafından telif edilen eserlerin tanınmasına katkıda bulunmuştur. 

Eserleri. 1. Thermodynamische Untersuchungen an Kupfersulfat (Berlin 1913). Bakır sülfat hakkında 
termodinamik araştırmalarla ilgili doktora tezinin basılmış şeklidir. 2. “Gynâkologie, Embryologie 
und Frauenhygiene aus dem ‘Paradies der Weisheit über die Medizin’ des Abü Haşan c Alî b. Sahi 
Rabban at-Tabarî nach der Ausgabe vonDr. M. Zubair aş-Şıddîqî, Berlin-Charlottenburg 1928” 
(Quellenund Studienzur Geschichte der Naturwissenschaflen und der Medizin, Vffl [Berlin 1942], s. 
216-272). Ali b. Sehl Rabben et- Taberî’mnFirdevsüT-hikme fi’t-tıbb’mdaki cenin ve doğumla ilgili 
kısmın tercümesidir. 3. Katalog der arabischen alchemistischen Handschriften Deutschlands. Union 
academique international (I-III, Berlin 1949-1956; I: Handschriften der Öffentlichen 
Wissenschaftlichen Bibliothek [früher Staatsbibliothek Berlin], 1949; II: Handschriften der 
ehemaligen Herzoglichen Bibliothek zu Gotha, 1950; III: Handschriften der Öffentlichen Bibliotheken 
zuDresden, Göttingen, Leipzigund München, 1956). Simyaya dair çeşitli Alman kütüphanelerinde 
bulunan Arapça el yazmalarının katalogudur. 4. Arabisch-Deutsches Wörterbuch der Stoffe aus den 
drei Naturreichen, die in arabischen alchemistischen Handschriften vorkommen, nebst Anhang: 
Verzeichnis chemischer Gerâte (Berlin 1950). Simyaya dair Arapça el yazmalarında geçen bitki, 
hayvan ve minerallerle ilgili konularda yaklaşık 2900 terimin Almanca karşılıklarını ihtiva eden bir 
sözlüktür. Kitabın sonunda kimyasal süreçlerde kullanılan aletlerin bir listesi bulunmaktadır. 5. Die 
indischen Bücher aus dem Paradies der Weisheit über die Medizin des c Alî Ibn-Sahl Raban at-Tabarî 
(Wiesbaden 1950). Ali b. Sehl Rabben et- Taberî’mnFirdevsüT-hikme fi’t-tıbb’mdaki Hintliler’in 
tıbba dair kitaplarıyla ilgili kısmın tercümesidir. 6. Decknamen in der arabischen alchemistischen 
Literatür (Berlin 1951). Arapça simya literatüründeki lakaplar hakkındadır. 7. Die propâdeutischen 
Kapitel aus dem Paradies der Weisheit über die Medizin des c Alî Ibn-Sahl Raban at-Tabarî, 



übersetztund erlâutert (Wiesbaden 1953). Ali b. Sehl Rabbenet-Taberî’ninFirdevsü’l-hikme fi’t- 
tıbb’mdaki “Birinci Nevi”nin tamamı ile “İkinci Nevi”nin ilk iki makalesinin çevirisidir. 8. Das Buch 
der Gifte von Ğâbir Ibn-Hayyân: Arabischer Text in Faksimile (Hs. Taymur, Tibb 393, Kairo), 
übersetzt und erlâutert (Wiesbaden 1958). Câbir b. Hayyân’m Kitâbü’s-Sümûm ve def i madarrihâ 
adlı eserinin neşri ve tercümesidir. 

Makaleleri: “Das Sendschreiben: Das Licht über das Verfahren des Hermes der Hermesse dem, der 
es begehrf’ (Isl., XXIV [1937], s. 287-306, Hermesü’l-Herâmise hakkındadır); “Mitteilungen über 
das ‘Buch der aufgehenden Sterne’ des Muhammad b. Abl’l-Hair al-Hasanî” (Quellen und Studien zur 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin, sy. 8 [Berlin 1941-1942], s. 435-457, 
Muhammed Ebü’l-Hayr el-Ermeyûnî’nin en-Nücûmü’ş-şârikât’ı üzerinedir); “Al-KindT’s Schrifl 
über die zusammengesetzten 14^111111161” (Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medizin und der 
Naturwissenschaften, XXXVII [Leipzig-Wiesbaden 1953], s. 389-393, Kindî’ninRisâle fî ma c rifeti 
kuva’l-edviyeti’l-mürekkebe adlı risâlesi hakkındadır; eserlerinin tam listesi içinbk. Spuler - 
Wagner, s. 10-14). 
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SİGORTA 


İtalyanca’da “kişinin kendisini güvende hissetmesi, güvence” gibi anlamlara gelen securite kelimesi 

Türkçe’ye sigorta şeklinde geçmiştir. Aynı anlamda olmak üzere İngilizce’de security veya insurance, 

Fransızca’da assurance, Almanca’da versicherung kelimeleri kullanılır. Bilindiği kadarıyla İslâm 

• ^ 

hukuk literatüründe ilk defa Ibn Abidîn tarafından sevkere kelimesiyle sigortadan söz edilmiş olup 
(Reddü’l-muhtâr, iy 170), günümüz hukuk ve fıkıh çalışmalarında Arap dilinde sigorta “güven telkin 
etmek ve güvence vermek” anlamlarındaki te ’mîn kelimesiyle ifade edilmektedir. Zamanımızda 
sigorta kelimesi hem sigortalılarla sigortacı arasında gerçekleşen 

sözleşmeyi, hem de sigortacılık yapan kurumu belirtir. Hukukta birinci anlamıyla sigorta, 
“sigortacının sigortalının ödediği primler karşılığında parayla ölçülebilir bir menfaatini ihlâl eden 
muhtemel tehlikenin meydana gelmesi halinde tazminat ödemeyi yahut bir veya birkaç kimsenin hayat 
müddetleri sebebiyle veya hayatlarında meydana gelen belli birtakım hadiseler dolayısıyla bir para 
ödemeyi veya sair edalarda bulunmayı taahhüt ettiği akid” şeklinde tanımlanır (Türk Ticaret Kanunu, 
md. 1263). 

Sigortanın temelinde, oluşmasından korkulan tehlikenin vukuu halinde meydana gelecek zararın 
müştereken karşılanması fikri yatmaktadır. Sigorta sayesinde, aynı tehlike ile karşı karşıya bulunan 
bireyler birbirleriyle doğrudan veya bir şirket aracılığı ile yardımlaşarak tek başına üstesinden 
gelemeyecekleri büyük rizikolara karşı kendilerini koruma gücüne erişmektedir. Sigorta şirketleri, 
hem sigortalılar arasındaki yardımlaşmanın sigortalılara ağır bir yük getirmemesi hem de sigorta 
şirketinin sigorta tazminat ödeme yükümlülüğünü yerine getirirken sıkıntıya girmemesi, bununla 
birlikte sigortacılık işinden elde edilecek kârın beklenenden aşağıya düşmemesi için sigortalıların 
ödeyecekleri primlerin hesaplanmasında ihtimali hesaplardan ve sigortacılık yapılacak alanla ilgili 
istatistik bilgilerinden faydalanır. Bunların yanında sigorta şirketleri, daha büyük sigorta şirketleri 
nezdinde kendi sorumluluğunu kısmen sigorta ettirerek (reasürans) kendi yükümlülüğünü yerine 
getrmeyi ve hedeflenen gayeye ulaşmayı arzular. Buna göre sigortalanan risk yalnız belirli bir 
sigortanın iştirakçileri arasında dağılmakla kalmayıp yurt dışına bile taşabilmektedir. Sigorta 
şirketleri saklama hadleri dışında kalan tehlike kısımlarını mükerrer sigorta suretiyle dağıtmaktadır. 

Genel olarak sigorta kavramı hem sigortalılar hem de sigorta şirketleri arasında prim karşılığında 
yardımlaşma fikrini çağrıştırsa da sigortalılar arasındaki yardımlaşmayı organize ederek ticarî kazanç 
sağlamayı amaçlaması sebebiyle ticarî sigortalar bu açıdan farklılık arzeder. Sigortalar yalnızca prim 
ödeme yükümlülüğü altına giren üyelerine maddî yardımda bulunma özelliğiyle de diğer yardım 
dernekleri ve vakıflardan ayrılmaktadır. Sigortalar, sigortalıların bedenlerinin ya da mal varlıklarının 
karşılaşacakları hasarları tazmin ederek onlar için bir güvence sunma yanında sosyal güvenliğe 
belirli oranda katkı sağlamak gibi bir işlev de görmektedir. Bu bağlamda karşılıklı sigortaların sosyal 
güvenliğe katkısının ticarî sigortalardan daha fazla olduğu ileri sürülmektedir. 

Sigorta Çeşitleri. Sosyal Sigorta. Belli halk gruplarının sosyal güvenliklerini temin amacıyla kanunla 
kurulan ve belirli iş kolunda çalışanların iştirak etmeleri çoğu defa mecburi olan bir sigortadır. Bu 
sigortalardaki primler işçi, iş veren ve devlet üçlüsünün katkısıyla ödenir. Sosyal sigortaların 
sunacağı sigorta güvencesi alanları da kanunla belirlenmekte olup bu sigortalarda üyelerin 



EŞDAK 


Ebû Ümeyye Amr b. Saîd b. el-Âs el-Eşdak el-Emevî (ö. 70/690) 

Emevî valisi ve kumandam, tâbiî. 

/V 

Babası Saîd b. As Hz. Peygamber vefat ettiği zaman sekiz dokuz yaşlarında bir çocuktu. Bu sebeple 
Eşdak’m sahâbî olduğuna dair rivayet doğru değildir. Annesi Ümmü’l-Benîn Emevî Halifesi Mervân 
b. Hakem’ in kız kardeşidir. Avurdunu doldurarak konuştuğu için “Eşdak” lakabıyla meşhur olmuştur. 
Muâviye tarafından Mekke valiliğine tayin edildi ve bu göreve I. Yezîd devrinde de kısa bir süre 
devam etti. Daha sonra Velîd b. Utbe b. Ebû Süfyân’ m yerine Medine valiliğine getirildi. Yezîd’in 
emriyle, o sırada Mekke’de halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’e karşı onun kardeşi Amr b. 
Zübeyr kumandasında bir ordu şevketti. 61 yılı sonuna doğru (Ağustos 681) Emevî ailesi içinde 
cereyan eden bir entrika neticesinde azledildi ve yerine selefi Velîd b. Utbe tayin edildi. Bunun 
üzerine Eşdak Dımaşk’a giderek haksız yere azledildi ğini halifeye anlattı ve haklı bulundu. 
Medineliler 683’te isyan edip aralarında Mervân’m da bulunduğu Emevîler’e saldırınca Mervân 
durumu halifeye bildirdi. Halife Yezîd göndermeye karar verdiği orduya Eşdak’ ı kumandan tayin 
etmek istediyse de Eşdak Kureyş kam dökmek istemediğinden kumandanlığın Kureyş’ten olmayan 
birine verilmesini tavsiye etti. Bunun üzerine halife Müslim b. Ukbe’yi görevlendirdi. 

II. Muâviye’nin ölümünün ardından (64/684) Mervân b. Hakem Abdullah b. Zübeyr’e biat etmeye 
hazırlanırken Ubeydullah b. Ziyâd ile Eşdak onu halifelik için mücadele etmeye ikna ettiler. 

Câbiye’de toplanan halk Mervân’a biat ettikten soma Mervân Hâlid b. Yezîd b. Muâviye ile büyük 
yardımlarım gördüğü Eşdak’ ı veliaht ilân etti. Eşdak Mervân’m karşı çıkmasına rağmen Mekke’ye 
Abdullah b. Zübeyr üzerine asker sevketmeye devam etti. Sahâbî Ebû Süreyh el-Huzâî, Mekke’de kan 
dökmenin haram olduğunu ifade eden hadisi hatırlatınca bu konuyu ondan daha iyi bildiğini ve 
Mekke’nin hiçbir âsiyi kurtaramayacağım söyleyerek ona karşı çıktı. Mervân ile Dahhâkb. Kays 
arasında vuku bulan Mercirâhit Savaşı’nda büyük yararlıklar gösterdi. Mısır seferinde de halifenin 
yamnda yer aldı ve halkın Emevîler’e itaatini sağladı. Mervân’m Mısır seferine çıkmasını fırsat bilen 
Abdullah b. Zübeyr kardeşi Mus‘ab’ı Filistin üzerine sevkedince halife de Eşdak’ı ona karşı 
gönderdi. Eşdak Mus‘ab’ı Suriye topraklarına girmeden mağlûp etti ve geri çekilmek zorunda bıraktı. 
Bu başarıları üzerine soma etrafındakilere Mervân’ dan soma hilâfete kendisinin geçeceğini 
söylemesi halifeyi kuşkulandırdı ve yakın adamı Hassânb. Mâlik’ in de desteğiyle Eşdak’ ı 
veliahtlıktan azledip yerine sırasıyla iki oğlu Abdülmelik ile Abdülazîz’i veliaht tayin etti. Eşdak, 
Abdülmelik halife 

olunca ondan soma kendisinin halife olması şarüyla Abdülmelik’ e biat etti. Ancak bir müddet 
soma Abdülmelik’ in de kendi oğullarım veliaht ilân etmek istediğini anladı. Halifenin Züfer b. Hâris 
üzerine yürümek için Dımaşk’tan ayrılmasını fırsat bilen Eşdak isyan ederek Dımaşk’a girdi ve 
hâzineleri ele geçirdi (69/689). Seferden vazgeçip Dımaşk’a dönmek zorunda kalan Abdülmelik 
Dımaşk’ı kuşattı. Eşdak halifeden eman alarak teslim oldu. Ancak Abdülmelik ileride tekrar isyan 
edebileceğini düşünerek onu sarayına davet etti ve kendi eliyle öldürdü. 



talepleriyle kanunda yer almayan bir rizikoyu sigorta kapsamına aldırmak mümkün değildir. Sosyal 
sigortalar genellikle üyelerine iş kazaları, meslek hastalıkları, hastalık, doğum, sakatlık, yaşlılık, 
ölüm ve işsizlik gibi risklere karşı sigorta güvencesi sunmaktadır (Tuncay, s. 233). 

Özel Sigorta. Bireylerin özel menfaatlerinin çeşitli rizikolara karşı teminat altına alınması için 
serbest iradeleriyle meydana getirdikleri bir sigorta türüdür. Özel sigorta iradeye / akde dayalı 
olduğu için çok değişik alanlarda sigorta sözleşmesi yapmak mümkündür. 1 . Amacı Bakımından. Bu 
tür sigortalar kâr amacı güdüp gütmemesi açısından ikiye ayrılmaktadır, a) Sabit Primli Sigorta 
(Ticarî Sigorta). Bu çeşit sigortada sigortalının sözleşme esnasında belirlenen primi ödeme dışında 
maddî yükümlülüğü bulunmaz. Gerek sigortalı ile sigortacı gerekse sigortalılar arasında sigorta 
sözleşmesi ilişkisinden başka bir hukukî ilişki yoktur. Bu ilişki ticarî nitelikte olup sigortacı 
kendilerinden alacağı prim karşılığında sigortalılara sigorta güvencesi satmaktadır. Sabit primli 
sigorta genelde anonim şirket biçiminde bir araya gelen bir grubun yüksek miktarda sermaye ortaya 
koymasıyla oluşur. Bu şirket ticarî kazanç elde etmek amacıyla sigorta güvencesi satışı yaptığı için 
bunlara ticarî sigortalar da denir. Bir taraftan sigorta şirketinin maddî yükümlülüğünü yerine 
getirmede sıkıntıya düşmemesi, diğer taraftan sigortacılıktan beklenen kârın elde edilebilmesi için bu 
tür sigortalarda olabildiğince sigortalı sayısının arttırılması için gayret gösterilmektedir, b) Değişken 
Primli Sigorta (Karşılıklı Sigorta). Bu çeşit sigortada sigortalıların gerçek yükümlülükleri belirli 
dönem sonunda tesbit edilebildiğinden ödeyecekleri prim miktarı sözleşme esnasında sabit olarak 
belirlenmeyip dönemlere göre değişiklik arzetmektedir. Bu sigortalar kooperatif şirketi biçiminde 
kurumlaştığı için sigortacı sigortalılardan ayrı değildir. Bir başka anlatımla bu sigorta mensuplarının 
her biri sigorta güvencesi almak istediği için sigortalı, her sigortalı da diğer üyelere sigorta 
güvencesi vermeyi taahhüt ettiği için sigortacı özelliğine sahiptir. Öte yandan sigortalılar arasında 
vekâlet ve kefalet ilişkisi mevcut olup sigortalıların her biri diğer sigortalıların karşılaşacakları 
belirli zararlardan dolayı onlara ödenecek tazminat birlikte ödemeyi taahhüt etmektedir. Bundan 
dolayı bu sigortalara karşılıklı sigortalar, sigortalılar arasındaki yardımlaşmanın hukukî zemine 
dayanması ve sigortacılıktan kâr elde edilmesi gibi bir düşüncenin bulunmaması sebebiyle 
yardımlaşma veya dayanışma sigortaları da denmektedir. Bu sigortaların en önemli özelliklerinden 
biri, sigorta primleri sadece üyelerin belirli zararlarını tazminde kullanıldığı ve herhangi bir 
kimsenin tcarî kazanç sağlaması hedeflenmediği için sigorta tazminatlarından artan primlerin üyelere 
geri dönmesidir. 

2. Konusu Bakımından, a) Mal Sigortası. Bu tür sigortalarda sigortanın konusu menkul veya gayri 
menkul eşyadır. Sigortacının taahhüdü, sigortalanan malın bozulması yahut kısmen veya tamamen zayi 
olmasıyla ilgilidir. Mal sigortası sözleşmesi yalnızca bir tazmin sözleşmesi olduğundan bu sigorta 
türüne tazminat sigortası da denmektedir. Mal sigortaları kendi içinde yangın, hırsızlık, nakliyat, ziraî 
tehlike, sel, deprem sigortası gibi alt türlere ayrılmaktadır. Kasko diye bilinen, arabaların belli 
tehlikelere karşı sigortalanması da mal sigortası çeşitleri arasındadır, b) Hayat Sigortası. Bu türde 
sigortanın konusu insandır. Bu sigortalarda sigortacının taahhüdü bir şahsın hastalığı, yaralanması 
veya ölümüyle ilgilidir. Sigortalı kendisinin veya yaşamasında kendisinin maddî veya mânevî 
menfaatinin bulunduğu bir üçüncü şahsın hayatını sigorta ettirebilir. Sigorta tazminatı açısından hayat 
sigortaları mal sigortalarından tamamen farklıdır. Hayat sigortalarında belirlenen sigorta tazminat 
sabit olup sigorta edilen malın kıymeti gibi değişmez; ancak mâlûliyet sigortalarında ödenecek 
sigorta tazminatı mâlûliyet derecesine göre değişir. Ayrıca sigortalı dilediği kadar sigorta şirketine 
ayrı ayrı hayat sigortası yaptırabilir. Hayat sigortası çeşitleri arasında ölüme bağlı hayat sigortası, 



belirli tarihe kadar yaşamaya bağlı hayat sigortası ve kaza / mâlûliyet sigortaları zikredilebilir, e) 
Malî Mesuliyet Sigortası. Bu sigorta türünde sigortanın konusu sorumluluk olup 


kişi akidden veya kusurdan doğan medenî sorumluluğunu sigortalamaktadır. Ancak kişinin suç 
niteliğindeki fiilinden doğan mesuliyetiyle kasıt ve hile ile verdiği zarardan doğan mesuliyeti suça 
teşvik edilmiş olmasını önlemek için bu sigortaların kapsamı dışında bırakılmıştır. Mesuliyet 
sigortalarında sigortalı kendinden kaynaklanan bir kusur sebebiyle başkasına bir zarar verdiğinde 
dilerse kendisi zararını ödeyip sonra bunu almak için sigortasına başvurur, dilerse zararın sigortadan 
karşılanması için doğrudan sigortayı devreye sokabilir. Sorumluluk sigortası zarar sigortası 
kapsamında yer aldığından sigortalanan rizikonun gerçekleşmesi halinde sigorta ancak oluşan zararı 
tazmin etmekle yükümlü olup sigorta poliçesinde yazılı bulunan sigorta bedelinin tamamını ödemek 
zorunda değildir. Birçok ülkede, trafikte seyredenlerin haklarını korumak maksadıyla araçların 
kullanılmasından doğacak bedenî ve maddî zararlardan ilke olarak araç sahiplerinin sorumlu 
tutulmasını konu edinen malî mesuliyet sigortaları zorunlu hale getirilmiştir. Türkiye’de zorunlu trafik 
sigortası da bir malî mesuliyet sigorta türüdür. Bunun yanında ticarî ve sınaî işletmeler, özel meslek 
grupları da mesuliyetlerini sigortalatmak amacıyla malî mesuliyet sigortası yaptırabilmektedir. 

Sigortanın Tarihçesi. Sosyal bir varlık olan insan, hayatını güven içinde sürdürebilmek amacıyla tarih 
boyunca karşılaşabileceği birtakım risklere karşı tedbir almaya çalışmıştır. Bu tedbirler öncelikli 
olarak ferdî tasarruflar şeklinde gerçekleşmişse de zamanla tek başına karşı konulamayacak olan ve 
ağır malî sonuçlar doğuran büyük riskler karşısında yardımlaşma grupları oluşturulmuştur. Bu gruplar 
karşılıklı sigortacılığın ilk örnekleri olarak görülmektedir. Bu şekliyle sigorta fikrini milâttan önce 
4500 yıllarına kadar götürmek mümkündür. Bu dönemde Mısır’da taş yontucularının aralarında bir 
sandık kurarak içlerinden birinin ölümü halinde buradan ona yardım ettikleri bir papirüsten 
anlaşılmaktadır. Milâttan önce 3000 yıllarında Çinli tâcirlerin akarsularda ticaret aracı olarak 
kullandıkları kayıkların batması veya kayaya çarparak parçalanması halinde oluşan hasarı birlikte 
ödemek üzere yardımlaştıkları bilinmektedir. Roma’ da küçük tâcirlerin karşılıklı yardım sandıkları 
oluşturduklarına dair verilerden hareketle o dönemlerde bugünkü ifadesiyle karşılıklı sigortacılık 
denen bir tür sigortacılığın temellerinin atılmış olduğu kabul edilmektedir. Arap toplumlarmda hata 
ile işlenen cinayet sebebiyle maktul yakınlarına verilecek yüklü kan parasının ödenmesinde belirli 
derecedeki yakınların aralarında yardımlaştıkları ve bunun mecburi olduğu bilinmektedir. Gerek bu 
uygulama, gerekse Medine döneminde Hz. Peygamber tarafından hazırlanan, bazı çağdaş 
araştırmacıların Medine anayasası diye adlandırdıkları hukukî vesikanın öngördüğü kabileler arası 
maddî yardımlaşma bir nevi zorunlu sosyal sigorta örnekleri olarak değerlendirilmektedir 
(Hamîdullah, I, 192). XIII. yüzyılda Selçuklu Türkleri’nde mevcut olan derbend teşkilâtı, 

Osmanlılar’ da bilinen ve meslekî dayanışma ve emniyet düşüncesine dayanan karşılıklı yardım 
kuruluşları, esnaf yardım sandıkları ve loncalar sigorta ihtiyacına o günün şartlarında cevap veren 
oluşumlar diye görülür. 

İtalya’da ortaya çıkan “deniz ödüncü” kurumunun ticarî sigortamn doğuşunda önemli rolünün 
bulunduğu genel kabul görmektedir. Bu uygulamada armatöre kredi veren kişi eğer gemi yolda batarsa 
verdiği parayı geri almıyor, bu rizikoya karşılık gemi sâlimen yolculuğunu tamamladığı takdirde 
verdiği parayı yüksek nisbette bir faizle (prim) birlikte tahsil ediyordu. Deniz ödüncü bu yüksek faiz 
sebebiyle kilise tarafından hoş karşılanmayınca ilgililer şöyle bir şartlı satış yapmaya başladılar: 
Sefere çıkan gemi yükü ile birlikte riskin gerçekleşmesi halinde bunu karşılamayı taahhüt eden kişiye 



satılıyor, satış işlemi gemi batarsa hüküm ifade edeceği için alıcı saüm parasım ödemiyor, aksine 
armatör bu taahhüt karşılığında ona bir miktar para veriyordu. Batma durumunda alıcı saüm parasını 
armatöre ödüyor, gemi sâlimen limana vardığı takdirde satış işlemi hükümsüz kaldığı için bir 
yükümlülüğü kalmıyor, fakat armatör tarafından peşinen ödenen para her iki halde kendisinde 
kalıyordu. Sigortacılığın tarihiyle ilgili araştırmalara göre o zamanlar denizdeki rizikolar 
karadakilerden çok daha büyük olduğundan ticarî sigortacılığa ilk önce denizcilik alamnda ihtiyaç 
duyulmuştur (Kender, s. 13). 

Prim esasına dayanan ticarî sigorta uygulaması ilk defa 1250 yıllarında Venedik, Pizza ve 
Floransa’ da görülmüştür. XIV yüzyılın başlarında İtalya’da ilk sigorta poliçesi yapılmıştır. Kara 
sigortalarımn doğuşu ise deniz sigortacılığından sonra olup sigortacılığın bu türü 1666’da 
İngiltere’de büyük Londra yangınının sonucunda hizmet vermeye başlamıştır. Kara sigortacılığı 
İngiltere’den sonra Almanya ve Amerika’ya geçmiş, Fransa’da ise ancak XVIII. yüzyılda tam olarak 
yerleşmiştir. Ölümle ilgili ilk sigortaya XV yüzyılda İtalya’da rastlanmaktadır. İlk hayat sigorta 
poliçesi 1574’te yapılmış ve 1 583 ’te Londra kraliyet borsasma teslim edilmiştir. XVII. yüzyılda 
muhtelif İngiliz sigorta şirketleri tarafından sigorta tekniğinde ilk gelişmeler kaydedilmiştir. 1660’ ta 
Londra’da denemelerine başlanan ölüm tabloları 1767’de Fransa’da Buffon’un Dupre de Saint- 
Mour’ un hesaplarına göre hazırlanmış Histoire Naturelle adlı ölüm tablosu neşredilmiştir (Çetinoğlu, 
s. 5). 

Ticarî sigortacılık esas olarak XIX. yüzyılda gelişmeye başlamıştır. Bu dönemde önceden bilinen 
yangın ve hayat sigortaları yanında kazaya karşı sigorta, kaza sebebiyle mesuliyet sigortası gibi yeni 
sigorta türleri oluşturulmuştur. XX. yüzyılda sigortacılık sektöründeki gelişmeler devam etmiş ve 
sigortacılık alanında bu gelişmelere paralel biçimde yeni sigorta çeşitleri oluşmuştur. Bunların belli 
başlıları olarak hırsızlığa, hayvan ölümüne, makine kırılmasına ve savaş rizikolarına karşı sigortalar 
zikredilebilir. Yine bu yüzyılda sanayi hayatının temel unsuru olan işçi sınıflarının sosyal 
güvenliklerinin temini maksadıyla sosyal sigortalar tanzim edilmiştir. 

Osmanlı Devleti’nde sigorta endüstrisi 1874 yılında ilk sigorta şirketinin oluşturulmasıyla 
başlamıştır. îlkTürk sigorta şirketi Osmanlı Umum Sigorta Şirketi adıyla 1893 ’te kurulmuş, bunu 
diğerleri takip etmiştir. Halkının çoğunluğu müslüman olan Türkiye’de ve diğer îslâm ülkelerinde 
ticarî sigortacılığın kuruluşunun XIX. yüzyıla kadar gecikmesinde bu toplumlarda sosyal ve dinî 
amaçlı vakıfların ve diğer yardımlaşma kurumlarmm yaygın oluşunun ve işlevlerini bu döneme kadar 
devam ettirmelerinin etkisi büyük olmalıdır. Daha sonraları da îslâm bilginlerinin ticarî amaçlı 
sigorta şirketlerinin kurulmasına cevaz vermemesi sebebiyle müslüman toplumlarda ticarî 
sigortacılık çok fazla taraftar bulmamış ve halkın sigortalara üye olmaktan kaçınması sigorta 
sektörünün bu toplumlarda gelişmesini olumsuz yönde etkilemiştir. 

Sigortanın Unsurları. Sigorta sözleşmesinin şu unsurları içermesi gerekir: 1. Sigortalı. Hayatını, 
malını veya mesuliyetini sigorta ettirme talebinde bulunan taraftır. Sigortalının prim ödeme 
yükümlülüğü, ayrıca kanun veya sigorta sözleşmesiyle yüklenilmiş olan haber verme, sigortalanan 

tehlike oluştuğunda onu olabildiğince önleme ve tehlikeyi yaymama gibi sorumlulukları vardır. 2. 
Sigortacı. Sigortalanan rizikonun oluşması veya sigorta müddetinin bitmesi halinde sigorta edilen 
meblağı (tazminat) vermeyi taahhüt eden taraftır. Ticarî sigortalarda sigortacı sigortalılardan ayrı 



olarak hakikî veya hükmî şahıs iken karşılıklı sigortalarda her birey / üye hem sigortacı hem 
sigortalıdır. Ticarî sigortalarda sigortacının yükümlülüğü kaza veya hayat sigortası olmasına göre 
değişir. Birincisinde yükümlülük belirlenen rizikonun gerçekleşip sigortalanan malın hasar görmesine 
bağlıdır, söz konusu riziko gerçekleşmemişse herhangi bir yükümlülük de yoktur. Hayat sigortasında 
ise sigortacının yükümlülüğü hayaü sigortalanan kimsenin âni ölümü, belirlenen sigorta primi ödeme 
süresinin bitimi veya sigortalının bir kaza geçirip sakat kalması gibi değişik kriterlere bağlıdır. 3. 
Sigorta menfaati. “Sigorta ettirenle sigortacı arasındaki sigorta ilişkisinin konusu” demektir. Bu 
menfaatin ihlâli, zarara uğratılması, menfaat değerini kaybetmesi veya herhangi bir şekilde eksilmesi 
sigortacıyı sigorta bedelini ödemekle yükümlü kılar. 4. Tehlike (riziko). Tarafların iradesi dışında 
gerçekleşmesi muhtemel veya -tarihi bilinmemekle birlikte -kesin olan ve zarar verici özelliği bulunan 
olaydır. Sigortanın varlığı sigorta menfaatini ihlâl edebilecek tehlikenin var olmasına bağlı 
olduğundan gerçekleşmesi imkânsız veya zorunlu olan hususlar sigorta himayesinden yararlanamaz. 
Sigortalanabilen tehlikenin özelliklerini şöylece sıralamak mümkündür: a) İhtimal dahilinde 
olmalıdır, b) Sigorta sözleşmesi esnasında fiilen gerçekleşmemiş olmalıdır, e) Gerçekleşmesi sigorta 
akdini yapan taraflardan birinin -genellikle sigortalınm-isteğine bağlı olmamalıdır (ancak bireyin 
tedbirsizliği ve ihmali neticesinde oluşacak zarar ve hasara karşı sigorta yaptırmasının bu ilkeyle 
çelişmediği kabul edilmektedir), d) Dağınık olmalı yani belli bölgede yoğun şekilde bulunmamalıdır, 
e) Toplumda benimsenen ahlâk kurallarına ya da kamu düzenine aykırı olmamalıdır, f) Belirli olmalı, 
meydana getireceği hasar da parayla ölçül ebilmelidir. 5. Prim. Sigortalanan riskin oluşması halinde 
sigortacının zararı tazmin etme taahhüdüne karşılık olmak üzere sigortalının verdiği ücrettir. Prim, 
ticarî sigortalarda sözleşme esnasında belirlenmiş sabit bir miktar iken karşılıklı sigortalarda çok 
defa sabit olmamaktadır. Sigortacının sadece sigorta tazminatını karşılamak için alması gereken 
prime sâfi prim, sigorta yükü denilen sigortacılık masraflarını ve kârını da içeren prime brüt prim 
denir. Ticarî sigortalar sigortalının ödemesi gereken sigorta primini hesaplarken her iki primi dikkate 
alır. Karşılıklı sigortalarda ise sigortalıların yükümlülüğü yalnızca sâfi primi ödemekle sınırlıdır. 6. 
Tazminat. Sigortalanan tehlikenin meydana gelmesi veya sigorta süresinin bitmesi halinde sigortacının 
sigortalıya vermeyi taahhüt ettiği meblağdır. Mal sigortalarında sigorta sözleşmesi bir tazminat 
sözleşmesi olduğundan tehlikenin vukuu halinde sigortacının ödeyeceği tazminat miktarı belirli ve 
sabit değildir. Bu tür sigortalarda ilke -sigorta poliçesinde belirlenen sigorta bedelini aşmamak 
kaydıyla-sigortalmm mal varlığının eski haline getirilmesidir. Hayat sigortalarında ise sigorta 
sözleşmesi esnasında belirlenen tazminat miktarı aynıyla ödenmelidir. Mal sigortalarında sigortalı 
mal varlığını birden çok sigorta şirketine sigortalatmışsa tehlikenin vukuu halinde her bir sigorta 
şirketi oluşan hasar için sigorta poliçesindeki sorumlulukları oranında tazminat ödemekle 
yükümlüdür. Ancak hayat sigortasında durum bunun aksi olup sigortalı hayatını birden çok sigortaya 
belirli meblağlarda sigorta ettirmişse sigortalanan tehlike oluştuğunda veya müddet bittiğinde her bir 
sigorta şirketinden ayrı ayrı tazminat alma hakkı bulunmaktadır; çünkü hayat sigortalarında sigorta 
bedelinin sigorta değerine eşit olması zorunlu değildir. Bu sebeple hayat sigortaları bir nevi yahrım 
amaçlı da kullanılmaktadır (Çeker, s. 31-66). 

• /V • /V 

Islâm Alimlerinin Sigorta ile ilgili Görüşleri. Ayet ve hadislerde özel olarak düzenlenmiş bir konu 

olmadığı için îslâm bilginleri sigorta kurumunun birey ve toplum açısından yarar ve zararları, sigorta 

akdinin fıkıh kurallarına uygun olup olmadığı gibi genel ilke ve kriterler açısından ele alarak 

• ^ 

sigortayı değerlendirmişlerdir. Bilindiği kadarıyla meseleye ilk temas eden fakih olan Ibn Abidîn (ö. 
1252/1836) sigortaya cevaz vermemiştir (ReddüT-muhtâr, TV, 170). Osmanlılar’da 1870’te 
Beyoğlu’ nda çıkan Feridiye yangını sonucunda şeyhülislâmlıktan sigortanın câiz olduğuna dair ilk 



defa bir fetva alındığı bilinmektedir. 1901 yılında Muhammed Abduh’ un Mısır müftüsü sıfatıyla 
verdiği hayat sigortasının cevazına dair fetva İslâm dünyasında büyük yankı uyandırmıştır 
(Muhammed ed-Desûkî, XXXVIII/7 [1966], s. 711). Union Sigorta Şirketi’ nin teşvikiyle bir 
müslüman müşterinin hayat sigortasının hükmüne dair fetva almak için yaptığı başvuru üzerine 

• /V 

şeyhülislâmlıktan çıkan 1911 tarihli fetvada ise Ibn Abidîn’in sigortanın câiz olmadığı yönündeki 
görüşü tekrar edilerek İslâm diyarında değil yabancı memleketlerde bulunan sigorta şirketiyle böyle 
bir akid yapılması halinde -şirketin kendi rızasıyla vermesi sebebiyle- sigorta tazminatının 
alınabileceği belirtilmiştir (Hacak, sy. 30 [2006], s. 35-36). Sigorta hakkında verilen bu ilk 
fetvalarda o günkü müslüman topluma yabancı olan sigortanın mahiyetinin tesbitine yönelik yeterli 
analizlerin bulunmamasına karşılık sonraki dönemlerde meseleyi geniş biçimde ele alan İslâm 
hukukçularının sigortaları sosyal sigortalar, primli ticarî sigortalar ve karşılıklı yardımlaşma 
sigortaları şeklinde üçe ayırarak her biri hakkında ayrı değerlendirme yaptıkları görülmektedir. 

Devlet tarafından organize edilen, belirli iş kolunda çalışanların -devletin ve iş verenin de 
katkılarıyla-kendi aralarında yardımlaşarak sosyal güvenliklerinin sağlanmasını amaçlayan ve 
ağırlıklı olarak karşılıklı yardımlaşma anlayışına dayanan sosyal sigortalar topluma gerçek anlamda 
sosyal güvenlik sağlamada yetersiz kaldığı, sigorta primlerinin mal varlığına göre değil ücrete göre 
belirlenmesinin adaletsizliğe yol açtığı gibi eleştirilere mâruz kalmasına rağmen (Beşer, İslâm’da 
Sosyal Güvenlik, s. 173) modern yardımlaşma kurumlan sayılarak İslâm âlimlerinin çoğunluğu 

A 

tarafından meşrû kabul edilmiştir (Abdüllatîf Mahmûd Alü Mahmûd, et- Te 3 mînüT-ietimâ c î, s. 420). 
Bu yaklaşıma göre herhangi bir iş kolunda çalışan kimsenin sosyal güvenlik ağma katılabilmek için 
kendisinin sigorta primi ödemesi ve ileride bu kurumdan bir defada veya belirli aralıklarla sigorta 
yardımı alması câiz görüldüğü gibi iş verenin işçisinin sigorta primini ödemesi hukukî bir görev 
olması yanında dinî bir sorumluluk sayılmakta ve buna riayet edilmemesi günah olarak 
değerlendirilmektedir (Dalgın, I. Uluslararası İslâm Ticaret Hukukunun Günümüzdeki Meseleleri 
Kongresi, s. 921). 

Özel sigorta türlerinden değişken primli karşılıklı sigortalar da (yardımlaşma sigortaları) genellikle 
îslâm âlimlerince şu gerekçelerle meşrû sayılmaktadır: İslâm’ m temel kaynaklarında teşvik edilen 
karşılıklı yardımlaşma ve dayanışma esasına dayanan (el-Mâide 5/2; Müslim, “Birr”, 58, 65, 66) bu 
sigortalarda hiç kimsenin diğeri üzerinden ticarî kazanç elde etme amacı 

bulunmayıp yapılan sözleşmeler karşılıklı hibe, kefalet, vekâlet ve özel şartlar içeren taahhüt gibi 
genelde teberru akidlerinin dayandığı ilkelerle uyum içindedir. Bu tür sigorta sözleşmeleri ivazlı / 
ticarî sözleşme mahiyetinde olmadığı gibi üyeler karşılaşacakları ağır risklerin vereceği zararı 
yardımlaşarak ortadan kaldırmak üzere dayanışma dışında hiçbir amaç taşımamaktadır. Böyle bir 
gaye için bir araya gelmek meşrû olmanın ötesinde bütün İlâhî dinlerce teşvik edilen bir davranıştır. 
Bu sigortalarda bazı üyelerin verdiği sigorta priminden daha çok tazminat alırken bazılarının hiç 
tazminat alamaması sebebiyle meydana gelen belirsizlik (garar) sözleşmeye zarar verecek ölçüde 
olmadığı gibi sigorta sözleşmesi akdi fâsid kılan ribâ, fasid şart ve kumar gibi unsurlar da 
içermemektedir (îsâ Abduh, s. 185; M. Necîb el-Mutîî, XIII, 264; Abdüssemî‘ el-Mısrî, s. 80; Ebü’l- 
Mecd Harek, s. 121). 


Sabit primli özel sigortalar (ticarî sigortalar) konusundaki görüşleri ise her türünün haram, her 
türünün meşrû ve bazı türlerinin meşrû, bazılarının haram olduğu şeklinde üç grupta toplamak 



mümkündür. 1 . Ticarî sigortaların câiz olmadığını savunan Muhammed Necîb el-Mutîî, Muhammed 
Ebû Zehre, Yûsuf el-Kardâvî, Muhammed Emîn ed-Darîr ve Vehbe ez-Zühaylî gibi âlimler, mevcut 
haliyle ticarî sigorta sözleşmelerinin fikıhta bilinen sözleşme tiplerinden farklı yeni bir ivazlı / ticarî 
sözleşme niteliğinde olduğu kanaatindedir. Onlara göre ticarî sigorta sözleşmesi bir teberru akdi 
olmayıp ivazlı bir sözleşmedir; karşılıklı bedeller ise sigortalıların ödedikleri sigorta primleriyle 
sigortacının sigortalanan riskin vuku bulması halinde vermeyi taahhüt ettiği sigorta tazminatıdır. İslâm 
hukukuna göre akidleri fasid kılan garar ve cehalet bu sözleşmede aşırı derecede mevcuttur. Zira bazı 
sigortalılar uzunca süre sigorta primi ödediği halde sigortalanan risk meydana gelmediği için hiçbir 
sigorta tazminatı alamamakta, buna karşılık sigortalanan riskin oluşması durumunda çok az prim 
ödemiş, hatta sözleşmenin imzalanmasını takiben henüz hiç prim ödememiş bulunan sigortalılar 
yüksek miktarda tazminat alabilmektedir. Ayrıca bu sigortalarda gerek sigorta primi gerekse bunun 
karşılığında satılan sigorta tazminatı nakit ve aynı cinsten olduğu için sigorta primi kadar sigorta 
tazminaü alınması halinde aradaki gecikme sebebiyle gecikme faizi, birinin diğerinden daha fazla 
olması halinde ise hem gecikme hem de fazlalık faizi gerçekleşmiş olacaktır (M. Necîb el-Mutîî, XIII, 
254). İçerdiği cehalet ve garar sebebiyle sigorta sözleşmesi kumara da benzemektedir. Zira kumarın 
haram kılınmasındaki illet, onun sadece bir oyun olma vasfı değil tarafların kazanmasının ya da 
kaybetmesinin şansa dayanması, dolayısıyla içerdiği ihtimal ve garar unsurudur. Sigortalanan riskin 
oluşmaması halinde sigortacı hiçbir tazminat ödemediği için sigortalıdan alman primler şirket için 
karşılıksız bir kazanç olmakta, dolayısıyla Kur’ an’ da yasaklanmış olan bâtıl yollarla başkasının 
malını elde etme (el-Bakara 2/188) kapsamına girmektedir (EbüT-Mecd Harek, s. 42-50). 
Günümüzde sosyal ve ekonomik hayatın karmaşıklığı sebebiyle artan çeşitli risklere karşı kişilerin 
ellerindeki mal varlıklarının korunması için sigorta türü bir oluşuma ihtiyaç olduğu inkâr edilemezse 
de ticarî sigortaların birey ve topluma sağlayacağı yararın karşılıklı yardımlaşma esası üzerine 
kurulacak sigorta çeşidiyle sağlanması mümkündür. Dolayısıyla fıkıh ilkeleri açısından birçok 
sakınca içeren ticarî sigortalar maslahat, örf ve zaruret gibi gerekçelere dayanılarak câiz görülemez 
(M. Necîb el-Mutîî, XIII, 255-258). Diğer bir yaklaşıma göre ise başka seçeneğin bulunmadığı 
durumlarda hayat sigortası dışındaki ticarî sigortalar zaruret gerekçesiyle câiz görülebilir (Zerkâ - 
Neccâr, tercüme edenin önsözü, s. 24). Bu görüşün sahipleri, sigortacılığa değil sigortanın 
yardımlaşma amacının dışına çıkarılarak bir grubun ticarî kazanç elde etme maksadına alet 
edilmesine, böylece insanların mal ve canları hakkmdaki endişelerinin istismarına ve bireylerin 
ulaşmak istediği güvenin ticarî metâ gibi görülmesine yani güven satışına karşı çıkmakta ve toplumun 
sigortaya olan ihtiyacının karşılıklı sigortayla sağlanabileceğini ileri sürmektedir (Dalgın, îslâm’m 
Işığında Sigortacılık, s. 231). 

2. Ticarî sigortaların her türüyle câiz olduğu kanaatini taşıyan Ali el-Hafîf, Abdülvehhâb Hallâf, 
Muhammed el-Behî, Mustafa Ahmed ez- Zerkâ, Subhî es-Sâlihgibi âlimler ise konuyla ilgili 
görüşlerini şöyle açıklamışlardır: Ticarî sigorta sözleşmeleri klasik fıkıhta kabul gören velâ akdi, tek 
taraflı söz verme (va‘d), mudârebe şirketi, bekçilik akdi, ücretli emanetçilik akdi, yol tehlikesinin 
tazmin taahhüdü vb. muamelelerle âkile sistemi gibi düzenlemelere değişik açılardan benzemekte, 
dolayısıyla bunların câiz olduğu durumlarda sigorta sözleşmesinin de câiz olması gerekmektedir. 
Ayrıca tamamen yeni bir sözleşme türü olduğu kabul edilse bile bunu yasaklayan açık bir nas 
bulunmadığına göre toplumun yararına bir işlev gören, genel örf ve hatta zaruret halini alan ticarî 
sigortaların da câiz olması gerekir. Öte yandan sosyal sigortaların meşrû sayılması da ticarî 
sigortaların meşrû görülmesini gerektirir (Zerkâ - Neccâr, s. 246; Ahm ed en-Necdî Zehv, s. 208- 
302). Bu görüş sahiplerinin ticarî sigortaların garar, faiz ve kumar gibi akdi fasid kılan unsurlar 



içerdiği yönündeki iddialara verdiği cevaplar da şöylece özetlenebilir: Temelde birer teberru 
sözleşmesi niteliği taşıyan bu akidlerde garar ve cehaletin varlığı akde tesir etmez. Zira teberru 
sözleşmeleri yardım amaçlı olduğundan verilenle alman arasındaki fark faiz veya garar olarak 
görülemez ve bunları içermeyen bir yardımlaşma akdinin de kumar niteliği taşıdığı söylenemez. Bu 
grupta yer alan bazı âlimler ise ticarî sigortaların ivazlı akid olduğunu kabul etmekle birlikte akdin 
konusunu oluşturan bedellerden birinin sigortalının ödediği prim, diğerinin sigortacının sunduğu 
güven olduğu şeklinde bir analiz yaparak söz konusu eleştirileri şöyle cevaplandırır: Ödediği prim 
karşılığında sigortalı sigorta güvencesi elde ederek iç huzuruna kavuşmakta, dolayısıyla sigortalının 
ödediği sigorta primine bir karşılık alıp almama riski bulunmamaktadır. Sigorta sözleşmesindeki 
bedellerden biri soyut (güven), diğeri somut (nakit, sigorta primi) olduğu, yani farklı cinsten mallar 
değişildiği için ribâdan söz edilemez. Sigortacı ve sigortalı verdiklerinin karşılığım aldığına göre bu 
tür sigortalar Kur’ an’ da yasaklanan bâtıl yolla mal elde etme kapsamında sayılamaz. 

3 . Ticarî sigortaların türleri hakkında ayırım yapma yolunu izleyen âlimlerin bazıları sigorta 
sisteminden faizin çıkarılması veya bunların devlet yönetiminde olması şartıyla ticarî sigortayı meşrû 
sayarken bazıları da hayat sigortası veya sorumluluk sigortası dışındaki ticarî sigortaların meşrû 

/V /V 

olmadığı şeklinde görüş belirtmiştir. Bu grupta yer alan Isâ Abduh, Tâhâ es-Senûsî ve Al Kâşifülgıtâ 
gibi yazarların dayandığı delillerle yukarıdaki iki görüşün delilleri büyük ölçüde örtüşmektedir 
(Ahmed en-Necdî Zehv, s. 382-392). 

Son zamanlarda fıkhî meselelerin tartışıldığı İlmî toplantıların birçoğunda sigorta konusu da ele 
almımş olup bunların başlıcalarmda ulaşılan sonuçlar özetle şöyledir: 1965 yılında Mısır’da Ezher 
bünyesinde gerçekleştirilen II. İslâm Araştırmaları Toplantısı’ nda 

bir nevi yardımlaşma olduğu kabul edilerek karşılıklı sigortaların meşrû olduğuna, devlet 
tarafından organize edilen sosyal güvenlik ve sosyal sigorta sistemlerinden yararlanmanın câiz 
sayıldığına, ticarî sigortalar hakkında ise daha özel bilimsel araştırmalar yapılmasının gerekli 
görüldüğüne karar verilmiştir. 1968’ de Ezher’ de yapılan bir başka toplantıda ağırlıklı olarak sigorta 
akdinin fıkıh kurallarıyla bağdaşmayan yönlerine dikkat çekilmiş, Ali el-Hafîf in sigortamn câiz 
olduğu şeklindeki görüşü ittifakla reddedilerek değişik bilim dallarından oluşturulacak uzmanlar 

/V 

kurulunun konu hakkında araştırmayı sürdürmesi yönünde tavsiye kararı alınmıştır (Isâ Abduh, s. 
186-187). Dünya îslâm Birliği’ ne bağlı Fıkıh Akademisi’nin 1977 yılında Riyad’da gerçekleştirdiği 
toplantıda karşılıklı sigortaların câiz olduğuna ittifakla karar verilmiş, aynı kurumun 197 8’ de 
Mekke’de yaptığı toplantıda ise üyelerin büyük kısım ticarî sigortamn bütün çeşitleriyle haram 
olduğu yönünde görüş belirtmiştir (M. Necîb el-Mutîî, XIII, 252, 258). îslâm Konferansı Teşkilâtı’na 
bağlı îslâm Fıkıh Akademisi’nin 1985 yılında gerçekleştirdiği ikinci dönem toplantısında sigortayla 
ilgili şu karar alınmıştır: Ticarî sigorta şirketlerinin uygulamakta olduğu sabit prim esasına dayalı 
ticarî sigorta sözleşmesi akdi geçersiz kılacak ölçüde büyük belirsizlik içermekte olup dinen 
haramdır. îslâm’ daki muâmelât ilkelerine uygun alternatif sigorta sözleşmesi ise teberru ve karşılıklı 
yardım esasına dayalı yardımlaşma sigortası akdidir. Bu esasa dayalı reasürans işlemi de aynıdır. 
1996’da Konya’da gerçekleştirilen I. Uluslararası îslâm Ticaret Hukukunun Günümüzdeki Meseleleri 
Kongresi ’nde yer alan sigorta oturumu sonuç bildirgesinde şu tesbite yer verilmiştir: Heyet prensip 
olarak sigorta sisteminin câiz ve gerekli olduğunda görüş birliği içindedir. Bununla birlikte, özellikle 
ticarî hayat sigortası olmak üzere günümüzde cârî olan diğer ticarî sigorta uygulamalarının 
düzeltilmesi gereken bazı unsurlar içerdiğini kabul etmiştir (I. Uluslararası îslâm Ticaret Hukukunun 



Günümüzdeki Meseleleri Kongresi, s. 1062). 
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SİGNÂKÎ 

HüsâmüddînHüseynb. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-Siğnâkî (ö. 714/1314) 

Hanefî fakihi. 

Doğum yeri hakkında bilgi yoksa da Seyhun nehri kıyısındaki Siğnâk şehrine nisbet edilmesi en 
azından onun bu şehirle ilişkisini göstermektedir. X. yüzyılda Oğuz Yabgu Devleti’ nin büyük 
şehirlerinden ve zaman zamanda idare merkezi olduğu anlaşılan Siğnâk (Barthold, Moğol İstilâsına 
Kadar Türkistan, s. 229; Togan, I, 35) Dîvânü lügati’ t- Türk’ te (I, 392) Süğnak şeklinde yazılır. Zebîdî 
de aynı imlâyı verir ve Buhara’ya bağlı yerleşim merkezlerinden biri olarak niteler (Tâcü’l- C arûs, 
“sğnk” md.). Barthold ve Togan şehrin günümüzde Sunak-kurgan, Sunak-ata veya Sunak-korgan 
adlarıyla anılan bir harabe halinde bulunduğunu kaydeder. Siğnâkî nisbesi Arapça eserlerde bazan 
sâd harfiyle yazılırsa da müellif kendi eserlerinde sin harfiyle yazar. Kaynaklarda doğum tarihi 
hakkında bilgi bulunmayan Siğnâkî’nin, 620 (1223) yılında dünyaya geldiği tahmin edilen Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî’yi kendisinden istifade ettiği genç kuşaktan saydığı dikkate alındığında onun da 
buna yakın bir tarihte doğduğu söylenebilir. 

Siğnâkı, el-Vâfî adlı eserinin sonunda kaydettiğine göre Hâfızüddin Muhammed b. Muhammed b. 
Nasr, Abdülazîz el-Buhârî’nin hocası ve amcası olan Fahreddin Muhammed b. Muhammed b. îlyâs 
el-Mâymerği ve Celâleddin el-Ma‘şer gibi hocalardan ders aldı. Ayrıca birlikte ders halkasına 
katıldığı Hüsâmeddin en-Niyâzevî el-Ahvezî, Ebü’l-Berekât en-Nesefî, Şemseddin el-Adud el-Kindî, 
Rükneddin el-Efşencî gibi akranlarından da faydalandı. Kendisinden icâzet alıp icâzet verdiği bir 
âlimde Tâceddin Ahmed b. Mahmûd el-Cendî’dir (Keşfü’z-zunûn, II, 1775). Bazı eserlerde (Süyûtî, 
I, 537; Temimi, III, 150) hocaları arasında anılan Abdülcelîl b. Abdülkerîm Sâhibü’l-Hidâye kimi 
kaynaklarda meşhur el-Hidâye müellifi MergTnânî olarak gösteriliyorsa da (Keşfü’z-zunûn, II, 2032) 
Merglnânî’ nin vefat tarihi (ö. 593/1197) dikkate alındığında bu tesbitin doğru olmadığı anlaşılır. 
Bağdat’ta Meşhed-i Ebû Hanîfe’de ders veren Siğnâkî’ nin ayrıca Dımaşk, Halep, Kahire, Buhara, 
Nîsâbur’da ders okuttuğu ve hacca gittiği kaydedilir. Siğnâkî’ nin talebeleri arasında Kıvâmüddin el- 
Kâkî, 

Emir Kâtib el-İtkânî, Celâleddin Ahmed b. Yûsuf el-Hârizmî el-Kurlânî, Celâleddin Ahm ed b. 
Mahmûd el-Gucdüvânî, Şemseddin Abdullah b. Haccâc el-Kâşgarî ve İbnü’l-Fasîh’in adları geçer. 

Kaynaklarda Siğnâkı’ nin vefat tarihi olarak 7 10, 711, 714 (1314) yılları, ölüm yeri olarak da Merv 
ve Halep zikredilir. 711 Recebinde (Kasım 1311) Halep’te Kâdılkudât Nâsırüddin Muhammed ile bir 
araya geldiği ve ona icâzet verdiği bilindiğine göre (Kureşî, II, 115; Temimi, III, 151) 710 (1310) yılı 
yanlış olmalıdır. 711 yılı Receb ayında vefat ettiğine dair bazı kaynaklarda verilen bilgi de ölümle 
icâzet verme olaylarının birbirine karıştırılmış olabileceğini akla getirmektedir. Eserlerinden el- 
Kâfî’yi 711 Ramazanında (Ocak 1312) Dımaşk’ ta müellif nüshasından istinsah eden kişinin müellifin 
hayatta olmadığım ima edecek kelimeler kullanmaması, ona dünya ve âhiret saadeti dilemesi (el- 
Kâfî, Y 2486-2487), en azından kendisinin Siğnâkî’nin hayatta olmadığına dair bir bilgiye sahip 



Eşdak cesur ve kibirli bir kumandan, iyi bir hatipti. Saîd b. Müseyyeb onu İslâmî devrin en meşhur 
hatipleri arasında sayar. Abdullah b. Zübeyr’e muhalefet maksadıyla namazda besmelenin âşikâre 
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okunmasını yasaklayan ilk şahıs odur. Babasından, Hz. Ömer, Osman, Ali ve Hz. Aişe’den hadis 
rivayet etmiştir. Kendisinden de oğulları Saîd, Mûsâ, Ümeyye ile Yahyâ b. Saîd el-Ensârî ve Ebû 
Ümeyye Abdülkerîmb. Muhârıkgibi muhaddisler rivayette bulunmuşlardır. 
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bulunmadığımn işareti sayılabilir. Siğnâkî’nin eserlerim tahkik eden araştırmacılar klasik 
kaynaklarda anılan vefat tarihleri arasında 714 (1314) yılını tercihe şayan bulurlar (a.g.e., neşredenin 
girişi, I, 79; el-Vâfî, neşredenin girişi, I, 64). Biyografi kitaplarında “imam, âlim, allâme, kudve” ve 
“fakih, usûlî, nahvi, cedelî” gibi nitelemelerle anılan Siğnâkî zamanın önemli ilim merkezlerinde adı 
duyulmuş, Hanefîler yanında diğer mezhep mensupları (meselâ bk. Takıyyüddines-Sübkî - Tâceddin 
es-Sübkî, VT, 2548) tarafından da görüşlerine itibar edilmiştir. İbn Tağrîberdî onun Hanefî mezhebi 
reisliği mertebesine ulaştığını, İbn Hacer de ileri derecede bir âlim olduğunu söyler. 

Eserleri. 1. el-Vâfî fî uşûli’l-fıkh. Hüsâmeddin Ahs îkesî’nin Ebü’l-IJsr el-Pezdevî’ninKenzü’l- 
vüşûl’ünü ihtisar ettiği, el-Muhtaşar olarak da bilinen el-Müntehab fî uşûli’l-mezheb adlı eserinin 
şerhidir. Gerek mezhep içinde gerekse mezhepler arasındaki farklı görüşlere yer veren Siğnâkî 
özellikle Hanefî ve Şâfiî mezhepleri arasında karşılaştırma yapar, diğer mezhepleri ve imamlarının 
adım nâdiren zikreder. Zaman zaman Pezdevî’nin Uşûl’ü ile Ahs îkesî’nin ihtisarı, bunlarla Debûsî ve 
Şemsüleimme es- Serahsî’nin görüşleri arasında karşılaştırmada bulunur, nahiv tahlillerine ve dille 
ilgili tartışmalara girer. Ahmed Muhammed Hammûd el-Yemânî tarafından doktora tezi olarak tahkik 
edilen eser beş cilt halinde yayımlanrmşfîr (Kahire 1423/2003). el-Vâfî’nin kaynakları olarak seksen 
beş kitap tesbit eden Yemânî (el-Vâfî, neşredenin girişi, I, 112-134), Siğnâkî’nin çağdaşı olsa da el- 
Müntehab’ı ondan sonra şerhettiğini düşündüğü Abdülazîz el-Buhârî’nin el-Vâfî’den çok 
yararlandığım ve çoğu zaman Siğnâkf ninbazı usul kitaplarından yaptığı nakilleri aynen verdiğini 
söyler (a.g.e., neşredenin girişi, I, 3, 104). 2. el-Kâfî: Şerhu’l-Pezdevî. Ebü’l-Usr el-Pezdevî’nin 
usûl-i fikha dair eserinin şerhidir. Fahreddin Seyyid Muhammed Kânit tarafından Medine İslâm 
Üniversitesi’ nde doktora tezi olarak tahkik edilmiş ve beş cilt halinde neşredilmiştir (Riyad 1422/ 
2001). Kânit’ in tesbitine göre müellif el-Kâfî’ de on beşi nüshası mevcut olmayan veya nâdir bulunan 
türden olmak üzere yetmiş dokuz kaynak kullanmıştır. Nâşirin belirttiğine göre Siğnâkfnin şerhi 
diğerlerinden farklı ve orijinal bir eser olup Abdülazîz el-Buhârî açıkça belirtmese de kendi şerhinde 
muhtemelen bu eserden faydalanmıştır. 3. en-Nihâye fî şerhi ’l-Hidâye. Mergınânî’nin meşhur eserinin 
şerhi olup Leknevî bunun el-Hidâye şerhlerinin en hacimlilerinden olduğunu belirtir. Bazı eserlerde 
el-Hidâye’nin ilk şerhi olduğu söyleniyorsa da bu doğru değildir. Ekmeleddin el-Bâbertî, el- 
Hidâye’yi okuturken bu şerhten çok yararlandığım, çok değerli fakat uzunca bulduğu eseri ihtisar 
etmesi yönündeki ısrarlı talepler üzerine Siğnâkî’nin şerhi yamnda başkalarından da yararlanarak el- 
Hnâye’yi yazdığım anlatır (el- c înâye, I, 2). Edirne Selimiye (nr. 639, 640, 641, 642, 643, 644, 645, 
646, 647) ve Manisa Î1 Halk (nr. 527, 528, 529, 530, 542) kütüphaneleri yamnda başta Süleymaniye 
olmak üzere İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda nüshasımn olması eserin Anadolu’da da rağbet 
gördüğünü gösterir. Cemâleddin Konevî tarafından Hulâşatü’n-Nihâye fî fevâfîdi ’l-Hidâye adıyla tek 
cilt halinde ihtisar edilmiştir. Bazı kaynaklarda İbnü’z-Zerkeşî Ahm ed b. Hasan’mbu şerhi ihtisar 
ettiği belirtilirse de İbnü’ş-Şıhne bunun doğru olmadığım söyler. 4. et-Tesdîd şerhu’t-Temhîd fî 
kavâ c idi’t-tevhîd. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin kelâma dair eserinin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., 
Bayezid, m. 3078; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 309, Cârullah Efendi, nr. 516, 
1207, Esad Efendi, nr. 3893, Haşan Hüsnü Paşa, nr. 407; ayrıca bk. el-Kâfî, neşredenin girişi, I, 73). 
5. el-Muvaşşal. Zemahşerî’nin nahve dair el-Mufaşşal adlı eserinin şerhi olup müellif bu eserinde 
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hocaları Tâceddin Ahm ed b. Mahmûd el-Cendî’nin el-Iklîd ve Ebû Asım Ali b. Ömer el- 
Esfenderî’nin el-Muktebes adıyla el-Mufaşşal’ a yazdığı şerhleri bir araya getirmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2484). Eser, Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde Ahm ed Haşan Ahmed Nasr 
tarafından doktora tezi olarak tahkik 



edilmiştir (1419). 6. en-Necâhu’t-tâlî tilve’l-merâh (İÜ Ktp., nr. 143; Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 3082). Sarf konusunda olup Abdullah Osman Abdurrahman Sultân eseri 
Ümmülkurâ Üniversitesi’ nde yüksek lisans tezi olarak tahkik etmiştir (1414). 

Siğnâkî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: el-Muhtaşar (sarf konusunda), ŞerhuMuhtaşari’t- 
Tahâvî, Keşfü’l-avâr li-ehli’l-bevâr, Fetâva’r-ri c âye fî tecdidi mesâTli’l-Hidâye (Râgıb Paşa Ktp., 
nr. 504). Klasik kaynaklarda geçmemekle birlikte Taşkent’teki Özbekistan Fenler Akademisi Şarkiyat 
Enstitüsü Kütüphanesi’ nde kayıtlı olup (nr. 11084, vr. 11b- 14a) Necdet Tosun tarafından neşredilen 
(bk. bibi.) Risâle-i Hüsâmeddîn-i Siğnâkî veya Menâkıb-ı Ahmed- i Yesevî adlı Farsça küçük risâle 
de ona nisbet edilmektedir. Ancak anılan risâlede Siğnâkî gibi cedelci yönü bulunan bu usul ve fıkıh 
âliminin kaleminden çıkması pek muhtemel görülmeyen menkıbevî bilgiler yer almakta, baş taraftaki, 
“Bu risâle, Nihâye müellifi Mevlânâ Hüsâmeddin Allâme Siğnâkî’mntasnifatmdandır” cümlesi 
dışında eserin ona aidiyetini gösteren bir kanıt bulunmamaktadır. 
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SİH DİNİ 


Hindistan’da GuruNanak’m öğretileri doğrultusunda XV yüzyıl sonlarında ortaya çıkan tek tanrılı 
din. 

XIV yüzyıldan itibaren Kuzey Hindistan’da farklı din ve inançlar arasında uzlaşma hareketleri 
görülmüş, bu kapsamda İslâm’ın tevhide dayalı sınıfsız toplum anlayışı ve bölgede yaşayan 
mutasavvıfların öğretisi Hint toplumunu derinden etkilemiştir. Sih dini de Hindular ’m çok tanrılı ve 
putperest inanışlarına, kast sistemine ve Brahmanlar’m aşırılığa varan uygulamalarına karşı bir tepki 
olarak XV yüzyılın sonlarında Hindistan’ın kuzeybatısındaki Pencap bölgesinde ortaya çıkmıştır. Sih 
dini yerli Hindu düşüncesi, özellikle belli bir Tanrı’ya bağlılığa dayanan Bhakti geleneğiyle îslâm 
Tanrı inancının bir karışımı olarak aşırı ibadet ve riyâzet yerine ahlâkî davranışlara önem veren, 
uzlaştırmacı ve eşitlikçi bir dinî hareket olarak gelişmiştir. Ancak bu dinin şekillenmesinde ve 
akidesinin oluşumunda esas pay GuruNanak’a aittir. Nanak’m hayatı ve düşünceleri üzerinde başka 
birçok kişi gibi XV yüzyıl sûfî düşünürü Kabir’ in de etkisi olmuştur. Nanak’m onunla görüştüğü ve 
ondan etkilendiği söylenir. Yeni bir din ortaya koyma iddiasında bulunmayan Nanak’m gayesi dinler 
arasında uzlaşma sağlayarak toplumsal ve ahlâkî bir ıslahat meydana getirmekti. Tek, yüce ve 
evrensel Tanrı anlayışının yam sıra dürüstlük, hoşgörü, sevgi, barış ve alçak gönüllülük ilkelerini 
benimseyen Nanak’m eleştirisi dinlerin aslından ziyade onların mesajını iyi algılayamamış olan din 
mensuplarına yönelikti. Nanak, Hindu’nun iyi bir Hindu, müslümanm da iyi bir müslüman olmasını 
istiyordu. Başlangıçta farklı ırk ve kastlardan insanların bir araya gelmesiyle oluşan dinî cemaat 
zaman içinde kendilerine Sih adı verilen bir topluluğa dönüştü. Pencap dilinde “çırak” veya 
“öğrenci” anlamına gelen sih (sikh) kelimesinin Sanskritçe ve Pali dilindeki karşılığı sişya ve 
sikhadır. 

Guru Nanak’ tan sonra gelen ve öğretileri Sih dininin şekillenmesinde etkili olan dokuz mânevi 
rehberin (guru) sonuncusu Guru Gobind Singh, 1699’ da Khalsa teşkilâtını kurarak barışçı bir ülküsü 
olan Sih dininin askerî bir görünüm almasında ve Sihler arasında farklı düşünce ve mezheplerin 
ortaya çıkmasında rol oynadı. Khalsa teşkilâtının kuruluşu Sihler ’i yeni ve farklı bir millî kimliğe 
büründürdü. Bir Sih’inKhalsa’ya girmesi için giriş merasimi yapılır. Khalsa’ya katılmış erkeklerin 
adlarının sonuna “singh” (aslan), kadmlarmkine “kaur” (prenses) pâyesi eklenir. Khalsa’ya katılmış 
bir Sih erkeği “beş k” olarak bilinen kılık kıyafet kurallarına uymak zorundadır. Bunlar “kah” (kısa 
pantolon), “kangha” (tarak), “kara” (sağ bileğe takılan demir bilezik), “keş” (kesilmemiş saç sakal) 
ve “kirpan”dır (kama / kılıç). Bir Sih erkeği kesilmemiş saçını başına sardığı türban adı verilen bir 
çeşit sarık içinde saklar. Sih cemaati pek çok mezhebe sahip olmakla birlikte temelde iki gruba 
ayrılır: Sehajdari (tıraşlı olanlar) ve Keşdari (tıraşsız olanlar). Birinci gruba Nanakpanthi de 
(Nanak’m takipçileri) denir. 

Sih dininin sembolü, Tanrı’ nm bilgisini temsil eden simetrik iki kama arasında dik duran ve “khanda” 
olarak isimlendirilen, iki ağızlı bir kılıçla Tanrı’nın sonsuzluğunu temsil eden bir daireden oluşan 
şekildir. Pek çok yerde kullanılan bu sembol Sihler ’ in “nişân-sâhib” diye adlandırdıkları turuncu 
bayraklarının üzerinde de yer alır. Günümüzde çoğunluğu Hindistan’da olmak üzere dünya genelinde 
23 milyona yakın Sih dini mensubu bulunmaktadır. Hindistan’daki Sihler’ in büyük kısım Pencap 
bölgesinde yaşar ve Pencâbî dilini konuşur. Hindistan dışındaki Sihler ise başta İngiltere, Güneydoğu 



Asya, Kuzey Amerika, Doğu Afrika, İtalya, Avustralya ve Yeni Zelanda olmak üzere dünyanın çeşitli 
bölgelerine dağılmış durumdadır. Eğitime çok önem veren Sihler politikadan ekonomiye ve spora 
kadar hayaün her alanında kendilerini göstermektedirler. 

Kutsal Metinler. Sih dininin kutsal metni olan Guru Granth Sahib toplam 1430 sayfadan oluşan, 
Pencâbî dilinde ve GuruNanak’a ait Gurmukhi alfabesiyle yazılmış bir kitaptır. Adi Granth isimli 
metin ise beşinci guru Arjan (Arjun) tarafından derlenmiş olup (1604) Guru Granth Sahib’in küçük 
bir bölümünü ihtiva eder. Guru Granth Sahib’ de Sih gurularmm manzumelerinin yanı sıra Ramanuja 
(ö. 1137), Namdev (ö. 1350) ve Ramananda (ö. 1470) gibi Hindu Bhakti hareketi mensuplarının, 

ayrıca ŞeyhFerîdüddinMes‘ûd (ö. 1265) ve Kabir (ö. 1518) gibi müslüman sûfîlerin deyişleri yer 
almaktadır. Onuncu guru Gobind Singh kitaba son şeklini vermiş ve kendisinden sonra yeni bir guru 
gelmeyeceğini bildirerek Guru Granth Sahib’ i sonuncu ve ebedî olarak yaşayan guru ilân etmiştir. 
Gobindh ayrıca kendine ait manzumeleri Dasam Granth isimli bir kitapta toplamıştır. Her Sih ailesi 
evinde bir Guru Granth Sahib bulundurmak ve her gün ondan bir bölüm okuyarak üzerinde 
düşünmekle yükümlüdür. Aşırı sevinç ya da üzüntü durumlarında kitabın kırk sekiz saatte 
hatmedilmesi âdet olmuştur. Guru Granth Sahib’in on günde hatmedilmesi ise daha çok başvurulan bir 
uygulamadır. Bir Sih belli zaman aralıklarıyla kitabın tamamını hatmetmelidir. 

İnanç Esasları. Sih dininin inanç esaslarının başında Tanrı ’mn varlığına ve birliğine iman gelir. Sih 
dini Tanrı anlayışı bakımından İslâm’a yakındır. Buna göre Tanrı her şeyin yaratıcısı, İkincisi 
olmayan tek Tanrı’ dır. Aslında kavranılamaz olan Tanrı insanlar kendisini bilsinler diye 
kavranılabilir hale gelmiştir. Yani Tanrı’nın insanlar tarafından bilinemeyen yönleri olduğu gibi 
bilinebilen özellikleri de vardır. Bütün yaratılmış varlıklarda değişme özelliği bulunmasına karşılık 
Tanrı ezelî, ebedî ve zamanın ötesinde olup asla değişmeyendir. O hem sabit hem süreklidir. O hiçbir 
şeye benzemez, her yerde hâzır ve nâzır olup her varlığın özünde bulunur. Nanak, Tanrı’ dan 
bahsederken “sözle anlatılamaz”, “şekli olmayan, şekilsiz” gibi ifadeler kullanmıştır. Sihler, Tanrı’yı 
isimlendirmek için en çok Nam (isim) kelimesini kullanırlar. Ayrıca Sihler’ in yaşadıkları bölgelerde 
Tanrı’yı ifade eden sıfat ve isimler genellikle Sihler tarafından da benimsenmiştir. Bunların 
başlıcaları “sat / satnam, Vaheguru, ram, mohan, gobind, hari, Allah, huda, akal, ağam, kadur, 
karanhar, kerim” dir. Tanrı için “anami” (isimsiz) ve “sat” (gerçek) “guru” isimleri de 
kullanılmaktadır. Sih mâbedlerinde yer alan en dikkat çekici yazı ise “Tanrı birdir” mânasındaki “îk 
onkar”dır. Guru Nanak’ m yanı sıra onun ruhunu taşıdığına inanılan diğer dokuz guruya ve onların 
öğretilerine inanmak da Sih inancının önemli bir prensibidir. Sih guruları geliş sırasına göre şöyledir: 
Guru Nanak (ö. 1539), GuruAngad (ö. 1552), GuruAmar Das (ö. 1574), Guru Ram Das (ö. 1581), 
Guru Arjan (ö. 1606), Guru Har Gobind (ö. 1644), Guru Har Rai (ö. 1661), Guru Har Krişan (ö. 
1664), Guru Teg Bahadur (ö. 1675), Guru Gobind Singh (ö. 1708). Sih dininin mensupları bu on 
guruya ilâhlık nisbet etmemekle birlikte onlardaki ruhun tek bir ruh, yani Guru Nanak’ m ruhu 
olduğuna, ayrıca Guru Nanak’ m ve diğer gurularm vahye muhatap kılındığına inanırlar. Nanak’ m ilk 
tebliği Mul Mantra olarak da bilinen şu sözlerle başlar: “Bir Tanrı vardır, en yüce gerçek O’ dur. O 
yaratıcı, korkusuz ve nefretsizdir. Her yerde hâzırdır, evreni kaplar. O doğmamıştır, tekrar doğmak 
için de ölmez ...” (“Japji I”, Guru Granth Sahib). Diğer Hint dinlerinde yer alan maya, karma ve 
tenâsüh kavramları Sih dininde de kültürel mânada kabul görmüştür. Dünya hayatına ait olan ve 
insanı yanıltan şeylerin hepsi maya olarak görülür. İnsan mayanın aldatıcı cazibesine kapılıp nefsinin 
esiri olmamalıdır. İnsanın gelecek hayatında göreceği şeyler bugünkü amellerinin bir sonucudur. Sih 



dindarlığında benliğin yok edilmesi önemli bir husustur. Kötülüklerden uzak kalmak ve erdemli 
davranışlarda bulunmak Sihler’in sıkı sıkıya uymaları gereken ahlâkî görevlerdir. Sih inancına göre 
insanlar küllî nur ya da ateş olan yüce Tanrı’ dan kopmuş kıvılcımlardır ve dünyaya gelmek suretiyle 
kirlenmişlerdir. Ancak insan hep aslına, yani küllî nura dönmek arzusundadır. Bu dönüş, yalnız 
Tanrı’ya lâyık bir saflığa ve temizliğe ulaşanlar için mümkün olacağından insan daima bulunduğu 
konumdan daha yukarıya doğru yükselmeyi ister. Yükseliş ise tenâsüh vasıtasıyla olabilir. Sih dininde 
bu yükseliş beş basamak şeklinde sıralanmıştır. Her Sih’ in en önemli ideali bu süreçleri tamamlayıp 
nihaî olarak Tanrı ile buluşmak ve O’nunla bütünleşerek karmadan, yani doğum ve ölüm zincirinden 
kurtulmaktır. 

İbadet ve Mâbed. Sih dini çile ve riyâzet anlayışım reddeder. Oruç, kurban, kefaret vb. ibadet ve 
uygulamalar da bu dinde yoktur. Ancak sadaka kültürü gelişmiş olup bir Sih mal varlığının onda 
birini din kardeşlerine ve Sih toplumuna vermekle yükümlüdür. Sih dininde en önemli ferdî ibadet 
“Nam simran”dır (Tanrı’ mn ismini zikretme). Bu ibadet mekanik olarak ismin tekrarından ibaret 
olmayıp bu yolla kişi isim (Nam- Tanrı) üzerinde tefekkür ederek saflaşır ve Tanrı’ya yaklaşır. Zira 
ismi devamlı şekilde hatırlamak suretiyle her an Tanrı’ mn kendisini gördüğünü düşünür, bu da onu 
kötülük işlemekten korur. Günlük ibadet üç şekilde gerçekleşir. 1 . Sih müminin şafak vaktinde 
tercihen akan bir suda yıkandıktan sonra GuruNanak’a ait en önemli dualardan biri olan Japji’yi, 
Guru Gobind Singh’e ait zikir ve İlâhileri (Jap ve Svayya) ezbere okuyarak tefekküre dalması, 2. Bir 
Sih ailesinin mâbede gitmemişse sabahleyin toplamp Guru Granth Sahib’den herhangi bir bölümü 
okuması, 3. Sih müminlerinin mâbedleri olan gurdw arada cemaat halinde bir araya gelmesi. 
Mâbeddeki ibadet herhangi bir zamanda yapılabilir; fakat genellikle cemaatle ibadet için sabah erken 
ve akşam olmak üzere günde iki defa toplanmak gelenek halini almıştır. 

Sih mâbedleri mimari bakımdan Hint ve îslâm mimarisinden izler taşır, genellikle de Taç Mahal’ le 
benzerlik gösterir. En önemli Sih mâbedi, Pencap eyaletinin kuzeybatısındaki Amritsar bölgesinde yer 
alan Alün Tapmak’ tır (Sri Harimandir, Darbar Sahib). Büyük bir havuzun ortasında inşa edilen bu 
mâbedin dört tarafında Sih dininin bütün kastlara açık olduğunu belirtmek için birer kapı bulunur. 
Burayı hacı olmak ya da şifa bulmak amacıyla ziyaret edenlerin sayısı oldukça fazladır. Mâbedlerde 
en çok önem verilen husus, kutsal kitap 

Guru Granth Sahib’ e bir insan guruya davranır gibi davranılıp saygı gösterilmesidir. Kitap 
yaldızlarla süslenmiş bir taht üstünde kadife yastıklar üzerinde muhafaza edilir; sıcak mevsimlerde 
açılıp serinletilir. Mâbede ayakkabılarını çıkararak giren bir Sih önce Guru Granth Sahib’in önünde 
saygıyla eğilir veya secde eder; ardından kitaba arkasını dönmemeye dikkat ederek yere oturur ve 
cemaate katılır. Mâbedde başı örtülü olan kadınlar erkeklerden ayrı yerde oturur. Sih dininde din 
adarm sınıfı yoktur. Mâbed yönetim kurulu Guru Granth Sahib’ i iyi okuyabilen bir kadın veya erkeği 
ibadeti yöneten kişi yani bir nevi imam (giyani) olarak görevlendirir. İbadet (divan) giyaninin Guru 
Granth Sahib’ i açıp okumasıyla başlar. İlâhilerin müzik eşliğinde terennümü ibadetin önemli bir 
özelliğidir. Guru Granth Sahib’den ve Dasam Granth’ dan okunan İlâhilerden sonra dua ve o güne ait 
İlâhî emrin söylenmesiyle sona eren ibadet un, şeker ve manda sütünden yapılmış bir yiyeceğin 
cemaate dağıtılmasıyla sona erer. Gurdwaralar ibadet dışında sosyal fonksiyon da icra ederler. 

Düğün merasimleri, yeni doğan çocuklara isim konulması ve Khalsa teşkilâtına giriş merasimleri bu 
mâbedlerde gerçekleşir. 



Sitıler ’ in hafta içinde kutsal saydıkları özel bir gün yoksa da yıl boyunca geleneksel kültürleri 
gereğince kutladıkları birçok bayram vardır. Bilhassa Sih gurularmm “gurpurb” diye bilinen doğum 
yıl dönümleri, guru oluşlarının başlangıç tarihleri ve ölüm tarihleri Sihler için önemli kutlama ve 
anma günleridir. Sih gençleri çeşitli görevlerden oluşan ve “seva” denilen toplum hizmetini yürütmek 
için teşvik edilir. Böylece onların hayır severlik, fedakârlık, tevazu gibi erdemleri öğrenip 
uygulamaları sağlanmış olur. Her Sih seva konusunda birbiriyle yarışmalıdır. Mâbed hizmetlerinin 
yanı sıra “langar” adı verilen ve birlikte yenen yemek işleri gönüllü olarak çalışan Sihler taralından 
yürütülür. 

Sihler ölülerine karşı son görevlerini genellikle Hindular gibi onları yakarak yerine getirirler. 

Duruma göre cesedin yakılmadan akarsuya bırakılması veya toprağa gömülmesi de rastlanan 
uygulamalardandır. Ölünün yakılması ailenin sorumluluğu kapsamındadır. Ölen kişi yıkandıktan sonra 
ona temiz elbiseler giydirilir ve o kişi Khalsa mensubu bir Sih ise “beş k”nin üzerinde bulunmasına 
dikkat edilir. Ateşi en yakın akrabası veya arkadaşlarından biri yakar. Yanma süresince İlâhiler 
okunur. Sonunda küller akarsuya bırakılır veya toprağa gömülür. Yakma işleminin ardından Guru 
Granth Sahib’in on günde hatmedilmesi gerekir. Sih kültüründe ölüm olgusu, aslına dönme ve Tanrı 
ile bütünleşme anlamına geldiği için korkulacak bir husus diye görülmez. Sih dininde kocası ölen 
kadının yakılması şeklindeki Hindu uygulaması kabul görmemiştir. Kadm-erkek ayırımına yer 
vermeyen Sih dininde dul kadınlar tekrar evlenebilir. 

Bir Sih’ in kurtuluşa ulaşabilmesi için gurularm ve Guru Granth Sahib’in öğretilerine dayanan bir 
hayat sürmesi gerekir. înanç ve ibadetle ilgili temel hususların yanı sıra yaşam boyu uyulması gerekli 
görülen prensip ve kurallardan bazıları şöyledir: Kast, kirlenme fikri, kara büyü, kehanet, uğur arama, 
yıldız falı, dönencelerle ilgili hurafe uygulamaları, kutsal iplik takma, alna kast işareti koyma, 
putperestlik, Hindu ve müslüman velîlerin mezarlarında dua etme, diğer dinlerin hac yerlerini ziyaret 
etme ve Hindu cenaze merasimlerini takip etme gibi uygulamalardan uzak durmak; asla çocuklarını, 
özellikle kız çocuklarını öldürmemek; çocuklarının saçlarını kesmemek ve onları imanlı olarak 
yetiştirmek; geçimlerini sadece meşrû yoldan kazanılmış para ile sağlamak; cömertlik etmek; kumar 
oynamamak ve hırsızlık yapmamak; alkolden, afyon vb. uyuşturuculardan ve tütünden uzak durmak; 
başkasının karısına kendi annesi, başkasının kızma kendi kızı gibi saygı göstermek; diğer Sih 
dindaşlarını, “ Kha lsa Tanrı’ nmdır, zafer Tanrı içindir” diyerek selâmlamak. 
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SİHÂK 


Kadınlar arasındaki eşcinsel ilişki. 

Sözlükte sihâk (sahk, müsâhaka) “sevicilik” (lezbiyenlik), müsâhika ve sehhâka “sevici” (lezbiyen) 
anlamına gelir. Ezherî gibi dilciler bu kullanımın İslâm’dan sonra ortaya çıktığı (müvelled olduğu) 
kanaatindedir (Tehzîbü’l-luğa, “shk” md.). Cevâd Ali ise bazı dil bilginlerinin bunu Câhiliye 
dönemine kadar geri götürdüklerinden hareketle kelimenin müvelled olmadığını ancak, mecazi 
anlatımlarda yer aldığını ve bu kullanımın İslâm’dan sonra yaygınlaştığım belirtir (el-Mufaşşal, V 
144). Zemahşerî de kelimenin mecazen bu anlamda kullanıldığını söylemektedir (Esâsü’l-belâğa, I, 
427). Kur’ân-ı Kerîm’ de sahk kökünden türeyen kelimeler iki yerde “uzaklık” mânasında (el-Hac 
22/31; el-Mülk 67/11), hadislerde ise çoğunlukla “ezerek toz haline getirmek” ve “uzaklık” 
anlamlarında geçer (Wensinck, el-Mu c eem, “shk” md.). Sihâk, tâli hadis kaynaklarında “sevicilik” 
mânasında da kullanılmıştır (Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, XIII, 476). Literatürde bu ilişkiyi ifade etmek için 
tedâlük, ityânü’l-mer’eti’l-mer’e gibi kelime ve ifadeler geçtiği gibi sahk ve müsâhaka kelimeleri iki 
erkek veya erkek ve kadın arasında cinsel birleşmeye ulaşmayan hareketleri belirtmek için de 
kullanılır. Sihâkm ilk defa, Kur’ân-ı Kerîm’ de helâk edilmiş kavimlerden biri olarak zikredilen 
“ashâbü’r-ress”in kadınları arasında ortaya çıktığı ve Lût peygamberin kavminde yaygın olduğu 
rivayet edilmiştir. 

Fıkıh terimi olarak sihâk iki kadın arasındaki cinsel ilişki anlamına gelir. Cinsel ahlâka aykırı ve aile 
düzenini bozan fiillerden olan sihâkm haramlığı konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı yoktur. 
“Kadınlarınızdan çirkin fiilde bulunanlara karşı aranızdan dört şahit getirin. Eğer şahitlik ederlerse o 
kadınları ölüm alıp götürünceye yahut Allah onlara bir yol açmcaya kadar evlerde hapsedin” 
âyetinde geçen (en-Nisâ 4/15) “çirkin fiil” (fahişe) kelimesi, Mu‘tezile’den Ebû Müslim el-İsfahânî 
tarafından sevicilik olarak yorumlanmıştır. Fahreddin er-Râzî’nin naklettiği, Muhammed Abduh ve M. 
Reşîd Rızâ’nm desteklediği bu görüş çağdaş tefsir çalışmalarının bir kısmında da tercih edilmiştir 
(Karaman v.dğr., II, 29). Eşinden ve câriyesinden başkasıyla cinsel ilişkide bulunmayı haddi aşmak 
olarak niteleyen âyet (el-Mü’minûn 23/5-7), “Kadınlar arasındaki sihâk zinadır” (Ebû Ya‘lâ el- 
Mevsılî, XIII, 476; Heysemî, VI, 256); “Kadın kadınla ilişkide bulunursa ikisi de zina etmiştir” 
(Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 233) ve “Erkek erkeğin, kadın da kadının avret yerine bakmasın; 
aynı örtü içinde erkek erkeğe ve kadın kadına tenini dokundurmasın” (Müslim, “Hayız”, 74) gibi 
hadislerle sihâk yapan kadınlara Allah’ın lânet ettiğini (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VII, 334), erkekler 
ve kadınlar arasında eşcinselliğin yaygınlık kazanmasının kıyamet alâmetlerinden olduğunu (Hâkim, 
IV 483) ve erkeklere benzemeye çalışan kadınları Hz. Peygamber ’in lânetlediğini bildiren hadisler 
(Buhârî, “Libâs”, 61) sihâkm büyük bir günah ve suç olduğu hakkında gösterilen deliller arasında 
sayılmıştır. Bazı hadislerde sihâkm zina olarak nitelendirilmesinin göz zinası vb. ifadelerde olduğu 
gibi mecazi anlam taşıdığı ve bu fiilin büyük günah olduğunu ifade etme bağlamında söylendiği 
belirtilmiştir. Türk hukukunda evli kadının sevicilik fiilini işlemesi zina sayılmamakla birlikte bu 
durumun haysiyetsiz hayat sürme veya evlilik birliğinin sarsılması kapsamında değerlendirilerek 
boşanma sebebi sayılabileceği belirtilmektedir (Akmtürk, s. 254). 



Ca‘ feriler’ de seviciliğin zina gibi cezalandırılacağı yönündeki -tercihe şayan bulunmayan- görüş 
hariç tutulursa Sünnî ve Sünnî olmayan fıkıh mezhepleri sihâk fiilinin had cezası değil ta‘zîr cezası 
gerektiren bir suç olduğu hususunda ittifak etmiştir. îlke olarak kamu otoritesinin takdirine bırakılan 
bu cezanın İslâm hukuk tarihindeki uygulamaları elli sopa, yüz sopa, sürgün vb. şekillerde olmuştur. 
Tıbbî araştırmaların homoseksüel ilişkilerin arka planında organik ya da psikolojik rahatsızlıkların 
bulunabildiğini ortaya koyduğuna dikkat çeken bazı çağdaş İslâm hukuku araştırmacıları, dava konusu 
olayda tedavi gerektiren durum varsa hâkime tedaviye karar verme yetkisinin de tanınması gerektiği 
kanaatindedir (M. Selîm el-Avvâ, s. 230-232). Öte yandan şahitlerin adalet sahibi olmaları şart 
olduğundan sihâk suçunu işleyenlerin şahitlikleri geçerli değildir. 

Sihâkla ilgili diğer fıkhî hükümler şu şekilde özetlenebilir: Hanefî ve Mâlikîler’e göre iki genital 
organın (fere) birbirine temas etmesi abdesti bozarken Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine göre bu 
durumda abdest bozulmaz. Bütün mezheplere göre sihâk sonucu orgazm meydana gelirse gusletmek 
gerekir; aksi takdirde gerekmez. Sihâk sonucu orgazm meydana gelmesi halinde oruç bozulur ve o 
günün kazâ edilmesi gerekir. Mâliki mezhebine göre kazânm yanı sıra kefaret de gereklidir. Sadece 
mezi gelirse Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre oruç bozulur; Hanefî ve Şâfiî mezheplerine göre 
ise bozulmaz. İzzeddinb. Abdüsselâmve İbnHacer el-Heytemî gibi fakihler müslüman kadınların 
sihâk yaptığı bilinen kadınların yamnda mahremiyet ölçüleri açısından erkeklerin yanındaymış gibi 
davranmaları gerektiği görüşündedir. Şâfiî mezhebinde, müslüman kadınların erkekler tarafından 
görülmesi sakıncalı olan yerlerinin müslüman olmayan kadınlar bakımından aynı hükmü taşıması 
yanında, bu tür kadınlarla aynı ortamı rahat biçimde paylaşmanın sihâk vb. günahlara yola 
açabileceği endişesinin onların bu kanaate ulaşmasında etkili olduğu anlaşılmaktadır. Bulkînî, 
Şemseddin er-Remlî ve Hatîb eş-Şirbînî gibi fakihler ise günahkâr olmalarının sihâk yapanları îslâm 
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dairesinden çıkarmayacağım belirterek bu görüşe karşı çıkmışlardır (ayrıca bk. FUHUŞ; LIVATA). 
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EŞEC el-ABDI 
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Münzir b. Aiz b. el-Hâris el-Eşecc el-Abdî 
Sahâbî. 

Bahreyn taraflarındaki Abdülkays kabilesine mensuptur. Adının Münkız olduğu da söylenmektedir. 
Eşec lakabını başında veya alnındaki derin bir yara izi sebebiyle almıştır. Bu lakabın ona Hz. 
Peygamber tarafından verildiği de rivayet edilmektedir. Asar aşiretine nisbetle ayrıca Aşarî diye 
anılır. Babasının adının Hâris veya Amr olduğu da kaydedilmektedir. 

Eşec el-Abdî, kız kardeşinin oğlu ve damadı olan Amr b. Abdülkays el-Abkasî’yi (veya Münkız b. 
Hibbân) hicretten önce hurma satmak üzere Mekke’ye gönderdi. Bazı rivayetlere göre de Eşecc’in 
dostu olan bir rahip ona Mekke’de bir peygamberin ortaya çıktığını haber vermiş ve bazı 
özelliklerinden bahsetmişti. Eşec rahibin söylediğinin doğru olup olmadığını anlamak üzere Amr’ı 
Mekke’ye gönderdi. Amr Hz. Peygamber’ de bu özelliklerin mevcut olduğunu, onun ayrıca kendi 
kabilesi ve kabile ileri gelenleri hakkında geniş bilgiye sahip bulunduğunu gördü. Bu bilgilerin ancak 
İlâhî bir destekle elde edilebileceğini anlayan Amr îslâmiyet’i kabul ederek Resûl-i Ekrem’in 
kabilesine hitaben yazdığı bir mektupla geri döndü. Amr’ m karısı Ümâme ile kayınpederi Eşec 
îslâmiyet’i kabul etmekle beraber Hz. Peygamber’ in mektubunu kabile halkına vermeye cesaret 
edemediler. Fakat bir süre sonra mektubu açıklayarak îslâmiyet’i yaymaya başladılar. Hicretin 8. 
yılında Mekke fethinden bir müddet önce veya 10. yılda, başta Eşec olmak üzere îslâmiyet’i kabul 
edenlerden Suhâr b. Abbas, Amr b. Mercûm el-Abdî, Şihâb b. Abdullah b. Asar, Hârise b. Câbir, 
Hemmâmb. Rebîa el-Asarî gibi kabile ileri gelenlerinin içinde bulunduğu bir heyet Resûl-i Ekrem’i 
görmek üzere Medine’ye gitti. Kafileye Eşecc’in veya Abdullah b. Avf el-Abdî’nin başkanlık ettiği 
rivayet edilmektedir. Bu iki rivayeti telif ederek Eşecc’in adının Abdullah b, Avf el-Abdî olduğunu 
söyleyenler de vardır. Kafile Medine’ye girmeden önce Resûl-i Ekrem’in onlardan bahsederek 
îslâmiyet’i kendiliklerinden kabul ettiklerini ve Eşec el-Abdî ile birlikte Medine’ye gelmekte 
olduklarını haber verdiği kaydedilmektedir. Kafile Mescidi Nebevî’ye vardığında heyette bulunanlar 
hemen Resûlullah’m yanma koştukları halde Eşec el-Abdî temizlenip yeni bir elbise giydikten sonra 
Resûl-i Ekrem’in huzuruna çıktı. Hz. Peygamber ona, kendisinde görülen yumuşak huyluluk ve 

/V 

ihtiyatkârlığm Allah ve Resulü tarafından sevilip beğenildiğini söyledi (Müslim, “imân”, 25, 26; Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 149; Tirmizî, “Bir”, 66; İbnMâce, “Zühd”, 18). Bu iltifata çok sevinen Eşec, değerli 
iki özelliğe sahip olarak yaratıldığı için Allah’a hamdetti. On gün kadar Medine’de kalarak Kur’ an’ ı 
ve îslâmiyet’i öğrenmeye çalışan Abdülkays heyeti, Hz. Peygamber’ in kendilerine verdiği değerli 
hediyelerle memleketlerine döndüler. Eşec el-Abdî’nin bundan sonraki hayatı ve ölüm tarihi hakkında 
kaynaklarda bilgi yoktur. 
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SİHİR 


Sözlükte “bir şeyi olduğundan başka türlü göstermek, aldatmak, oyalamak; birinin ilgisini çekmek, 
gönlünü çelmek” mânalarında masdar olan sihr kelimesi “hile, aldatma; sebebi gizli kalan iş” 
anlamlarında isim olarak da kullanılmaktadır (Lisânü’l- C Arab, “shr” md.; Kamus Tercümesi, II, 381- 
383). Râgıb el-İsfahânî’nin açıklamalarından hareketle sihir terimini “el çabukluğu, göz boyama ve 
yaldızlı sözler söyleme yoluyla gerçekleştirilen hile ve aldatma işi, şeytanla yakınlık kurup ondan 
yardım alma ve nesnelerin şeklini değiştirme iddiası” diye tanımlamak mümkündür (el-Müfredât, 
“shr” md.). Sihir ayrıca “kötü ruhlu varlıklar tarafından ortaya konan bazı eylemler ve gösteriler, 
meydana geliş şekli açık olmayan bir olayı gerçeğe aykırı biçimde gösteren işlemler” şeklinde de 
tanımlanmıştır (Cessâs, I, 51-57; Fahreddin er-Râzî, III, 187; EbüT-Bekâ, s. 510). İbnHaldûn’a göre 
sihir, bazı insanların semavî yardımcılara başvurmadan doğrudan (nefsânî güçleriyle) etkide 
bulunmasından ibarettir (Mukaddime, s. 482-486). Taşköprizâde Ahmed Efendi ise astronomi 
olayları ile gök cisimlerinin özelliklerini ve bunların yeryüzü olaylarıyla bağlantısını inceleyen bilgi 
dalma sihir adını verir (Miftâhu’s-sa c âde, I, 364-370). Türkçe’de sihir karşılığında büyü kelimesi 
kullanılmakla birlikte el çabukluğu ve illüzyon gibi teknikleri içine alan sihrin büyüden daha 
kapsamlı olduğunu söylemek mümkündür. Sihir uygulayan kimseye sâhir denir. 

îlkel toplumlarm hayatında önemli bir yeri bulunan sihir Mısır, Bâbil, Hint ve Grek medeniyetlerinde 
geniş biçimde icra edilmiş, yahudi ve hıristiyan otoritelerinin büyücülere ağır cezalar vermesine 
rağmen bu uygulamanın önüne geçilememiştir. Câhiliye Arapları’ nda kehanet gibi sihir de yaygın olup 
bunlar, Tanrı adına yeryüzünde iş gördüklerine inandıkları cin ve şeytan gibi görünmeyen varlıklarla 
irtibat kurarak sihir yapıldığını düşünüyorlardı. Putperestlik gibi sihri de başka kültürlerden alan 
îslâm öncesi Araplar’ı tılsım, havas, rukye, azâim ve şa‘beze gibi büyü çeşitlerinden de haberdardı. 
Ancak en fazla uyguladıkları sihir türü cinlerle irtibat kurarak yapıldığına inanılan azâimdi. Câhiliye 
döneminde daha çok yahudiler sihirle meşgul oluyordu. Bununla birlikte kaynaklarda Necran 
Arapları’nm da sihir eğitimi aldıkları, yine Cürhüm kabilesinin Eski Mısırlılar gibi yapay yılanlarla 
insanları korkuttukları ve Yemenliler’ in kalelerini tılsımlar sayesinde Farslar’a karşı korudukları 
şeklinde bilgilere rastlanmaktadır (Müslim, “Zühd”, 73; İbn Kesîr, II, 181,217). Usta şairlerin ve 
gaipten haber veren kişilerin bu yeteneklerini “takipçi” (reîy / tâbî) diye amlan cinler vasıtasıyla elde 
ettikleri sanıldığından müşrikler çeşitli mûcizeler gösteren Hz. Peygamber hakkında kâhin veya sâhir 
hükmünü vermişlerdi (bk. BÜYÜ). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sihir ve türevleri terim anlamıyla altmış yerde geçmekte, bunların kırktan fazlası 
Hz. Mûsâ, Hârûn ve Hz. Muhammed’le ilgili âyetlerde yer almaktadır. Ayrıca Hz. Sâlih, Şuayb ve 
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Isâ’nm muhataplarınca büyücü veya büyülenmiş diye nitelendirildiğini belirten âyetlerde sihirle ilgili 
kelimeler kullanılmış, bu iddiaların iftiradan ibaret olduğu, inkârcılarm eskiden beri peygamberler 
hakkında böyle sözler söyledikleri bildirilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “shr” md.). 

Kur’an’da sihrin üç şekline değinildiğini söylemek mümkündür. 1. Mısırlılar ’m Sihri. Hz. Mûsâ 
döneminde Mısır’da sihirbazlar bazı tekniklere başvurarak hayal ettirme (illüzyon) şeklinde sihir 
yapıyorlardı (Tâhâ 20/66). Mûsâ, kardeşi Hârûn’la birlikte İlâhî mesajı iletmek üzere Firavun ve 
taraftarlarına gönderildiğinde Firavun onların mûcize göstermesini istemiş, bunun üzerine asâ ve yed- 



i beyzâ mûcizeleri gerçekleşmiştir. Mûsâ’yı sihirbazlıkla suçlayan Firavun çevresindeki güçlü 
sihirbazlar sayesinde onu mağlûp edebileceğini düşünmüş, fakat Mûsâ asâsıyla sihirbazların 
kullandığı büyü araçlarının tamamım etkisiz hale getirmiş, böylece gösterilerinin bir aldatmacadan 
ibaret olduğu ortaya çıkmış, işin aslım bilen sihirbazlar iman etmiştir (el-A‘râf 7/106-122; eş-Şuarâ 
26/31-48). Kur’ân-ı Kerîm birçok âyette Hz. Mûsâ’mn sihirbaz olmadığım, rakiplerinin sihrini 
sihirle değil Allah’ın izniyle etkisiz hale getirdiğini ve diğerlerinin ortaya koyduğu gösterilerin 
aldatmacadan ibaret bulunduğunu açıklamaktadır (el-A‘râf 7/103-105, 116-117; Yûnus 10/76-77, 81; 
Tâhâ 20/ 60-69). 

2. Bâbilliler ’in Sihri. Bu sihir semavî güçlerden yardım alarak yapılan sihir çeşidi olup Bakara 
sûresinin 102. âyetinde bunun üzerinde durulmuştur. Burada Hz. Süleyman’ın hükümranlığının sihre 
dayandığım söyleyen yahudiler eleştirilmekte, bazı kişilerin topluma zararı dokunan ve karı kocamn 
arasım ayırmayı hedefleyen şeyleri öğrendikleri, halbuki Allah’ın izni olmadıkça kimsenin kimseye 
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zarar veremeyeceği bildirilmektedir. Ayette şeytanlar, onlara uyan insanlar, Hârût ve Mârût sihirle 
ilişkili taraflar olarak gösterilmektedir. Burada şeytanlara tâbi olanlarla Hz. Süleyman (veya Hz. 
Muhammed) devrinde yaşayan yahudilerin, Hârût ve Mârût ile de iki meleğin veya Bâbilli iki kralın 
yahut iki taifenin kastedilmiş olabileceği belirtilmektedir. Bu kelimelere yüklenen mânalara göre 
âyette sözü edilen sihrin türü ve mahiyeti hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ buradaki 
sihrin semavî olduğu söylendiği gibi (Taberî, I, 455; Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 189; Fahreddiner- 
Râzî, III, 199-200) beşer kaynaklı olduğu (Kurtubî, II, 48, 57; Âlûsî, I, 532, 539; Ateş, I, 203; 
Muhammed Esed, I, 28) ve özellikle yahudilerce ortaya konduğu da (Reşîd Rızâ, I, 401) söylenmiştir. 
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Ayette sihrin öğretilebilen ve karı koca arasım açıp zarar doğuran bir şey olarak nitelendirilmesi, ilk 
bakışta onun bir gerçekliğinin bulunduğunu düşündürse de aynı eylem ve sonuçların herhangi bir 
kurala bağlı olmayan tekniklerle meydana getirilebileceği ve yapılan işin “küfür” olarak 
nitelendirilmesi bunun bâtıl bir inanç olduğu görüşünü desteklemektedir. Buna göre âyette sihrin 
etkisi, onun hakikat olmasından değil muhatap üzerinde bıraktığı psikolojik etkiden 
kaynaklanmaktadır (bk. HÂRÛT ve MÂRÛT). 

3. Düğümlere Üfleme Suretiyle îcra Edilen Sihir. Felak sûresindeki ilgili âyette sihir kelimesi 
kullanılmaksızın düğümlere üfleyenlerin şerrinden Allah’a sığınılması istenmektedir. Burada 
“üfürükçüler” anlamında “neffâsât” kelimesi geçmektedir. Türkçe’de bu kişilere ayrıca efsuncu 
(afsuncu), yaptıkları işe de efsun (afsun) denilmektedir (bk. RUKYE). Hz. Peygamber döneminde 
okudukları duaları ellerindeki ipliklere üfleyip düğüm atan ve bu suretle büyü yapan kişiler vardı. 
İbnHaldûn, Mısır’da bu tür kimselere rastladığım kaydetmektedir (Mukaddime, s. 484). “Düğümlere 
üfleyenler” ifadesi, Küreyb b. Ebû Müslim’e göre mecazen “çeşitli naz ve işvelerle erkeklerin 
fikirlerini çelen kadınlar” anlamına da gelmektedir (Fahreddin er-Râzî, XXXII, 179). Bazı 
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müfessirler, Hz. Aişe ve Zeyd b. Erkam kanalıyla nakledilen iki değişik hadise dayanarak (Müsned, 
IX 367; VI, 57, 63, 96; Buhârî, “Tıb”, 47; Müslim, “Selâm”, 43; İbnMâce, “Tıb”, 45; Nesâî, 
“Tahrîm”, 20) Felak sûresindeki âyeti Resûl-i Ekrem’e sihir yapıldığım ileri süren rivayetlerle 
ilişkilendirmiştir. Bu rivayetlerde Lebîd b. A‘ sam adında birinin 

Hz. Peygamber’ e büyü yaptığı, bunun etkisiyle Resûlullah’ m yapmadığı şeyleri yapmış gibi hayal 
etmeye başladığı, ardından iki melek tarafından durumun kendisine haber verilip büyü malzemesinin 
Zervân Kuyusu’ na atıldığı bildirilmektedir. Ancak bazı âlimler tarafından söz konusu rivayetlere 
hadis tekniği açısından eleştiriler yöneltildiği gibi bunların içeriği de tebliğ görevinin mahiyetine ve 



icaplarına aykırı bulunmuştur. Zira bir peygamberin sihrin etkisinde kalması, İlâhî vahye beşerî 
unsurların karışabileceği ihtimalini ortaya çıkaracağı gibi inkârcılarm peygamberi büyüyle 
ilişkilendirme iddialarını da haklı çıkarır. Halbuki birçok âyette Resûl-i Ekrem’in Allah’ın koruması 
altında olduğu ve Kur’ an’ m, zihnine iyice yerleşmesini sağlamak üzere kendisine peyderpey 
indirildiği belirtilmiştir. Eski ve yeni dönem âlimlerinin bir kısım, Hz. Peygamber’ e sihir yapıldığı 
yönündeki rivayetin haber-i vâhid olması sebebiyle kesin bilgi değeri taşımadığım, ayrıca Felak 
sûresinin Mekke’de indiğim, sihir olayımn ise Medine’de vuku bulduğunun söylendiğini hatırlatarak 
Resûlullah’a sihir yapıldığı iddiasım reddetmişlerdir (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, vr. 907a; 

Cessâs, I, 60; Muhammed Abduh, s. 181-183; Cemâleddin el-Kâsımî, XVII, 304; Seyyid Kutub, VI, 
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4008; Derveze, I, 199). Alimlerin çoğunluğu söz konusu rivayetlerin sahih olduğunu, ancak sihrin 
Resûl-i Ekrem’in zihnini ve gönlünü değil sadece bedenini etkilediğini, sonuçta vahyin 
korunmuşluğuna zarar vermediğini söylemiştir (İbnKuteybe, s. 178-186; Mâtürîdî, Te Vîlâtü’l- 
Kur 3 ân, vr. 907a; Kâdî îyâz, II, 865-868; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 44-51). Diğer bazı âlimler ise 
Hz. Peygamber’ e sihir yapılmışsa da İlâhî koruma alünda bulunduğundan sihrin kendisine etki 
yapmadığım belirtir. Bu yorum, sonuç itibariyle Resûlullah’a sihir yapıldığına dair rivayeti reddeden 
birinci görüşle birleşmektedir (Hadîdî, s. 100-104; ayrıca bk. FELAK SÛRESİ; MUAVVIZETEYN). 
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Ayet ve hadislerin genel muhtevası göz önünde bulundurulduğunda sihrin bazı çeşitlerinin olağan üstü 
bilgi ve güç iddiasına dayanması sebebiyle tevhide aykırı bir inanç olarak değerlendirilmesi gerekir. 
Bazıları ise hile ve sahtekârlık gibi ahlâk dışı davranışlardan ibarettir. Bunun yamnda sihir sosyal 
hayatın bir olgusu gibi görülerek onun daha çok iman ve ahlâk açısından doğuracağı sonuçlar 
üzerinde durulmuştur. Nitekim hadislerde sihir helâk edici yedi büyük günahtan biri kabul edilmiş 
(Buhârî, “Veşâyâ”, 23; “Tıb”, 48; Müslim, “îmân”, 145), fal ve kehanet gibi o da yasaklanmıştır 
(Tayâlisî, s. 50). Bu tavır Hz. Peygamber’ den sonra sahâbe tarafından devam ettirilmiş, Hz. Ömer 
hilâfeti sırasında büyücülük yapanların cezalandırılacağım ilân etmiştir (Muhammed Hamîdullah, s. 
509-510). Konuyu kamu düzeni açısından ele alan fıkıh âlimleri dinî bakımdan inkârla sonuçlanan 
sihrin irtidad suçuna denk tutulmasını, bu sonucu doğurmayan sihirlerde ise sihirbaza toplum 
hayatında meydana getirdiği zarara göre işlem yapılmasını öngörmüşlerdir (el-Muvatta 3 , “ c Ukül”, 19; 
Şâfıî, I, 226-227; Cessâs, I, 61-72; İbnKudâme, VIII, 151). 

Pozitif bilim mensupları da sihir karşısında kararlı bir tutum sergilemişlerdir. Bilim ve felsefede 
sihir, temelde akla ve tecrübeye dayanan pratik düşüncenin bazı nesnelerden mantık öncesi usullerle 
yararlanması yöntemi olarak görülmüştür (Ülken, I, 3-6). Sihirbazlar, tabiatta meydana gelen olayları 
fizik kuralları ile açıklayan bilim adamlarının aksine gizli sebeplere dayandırırlar. Bu tutum bir 
yönüyle bilimin gelişmesine engel olurken diğer yönüyle ona katkıda bulunmuştur. Nitekim tarihte 
astroloji, simya, havâs ilmi gibi okült uygulamaların astronomi, kimya, tıp, eczacılık vb. ilimlerin 
gelişmesine yardımcı olduğu bilinmektedir. Günümüzde de tecrübî metotları aşan telepati, telekinezi 
ve parafizik olaylar parapsikoloji tarafından araştırma konusu yapılmaktadır. Bu alandaki çalışmaları 
ile tanınan Hans Holzer paranormal fenomenlerin, mahiyetleri şimdilik bilinmeyen bazı tabiat 
kanunları çerçevesinde meydana geldiğini ve ileride bilinme ihtimallerinin bulunduğunu belirtir 
(DİA, XVI, 185-188). Bu bilgilerden büyüye meşruiyet çıkarma yerine evrende henüz keşfedilmeyen 
birçok alanın bulunduğu anlamı çıkarılmalıdır. Fakihlerin ve bilim adaml arının karşı tavırlarına 
rağmen fal ve kehanet gibi sihir de halk kültüründe tarih boyunca yaşayagelmiştir. Bu ise Câhiliye 
geleneğinin değişik şekillerde yaşamaya devam etmesinden başka bir şey değildir. Bu sebeple 
yıldızların etkisine dayanan gizemli sihir çeşitlerini dinin dejenerasyonu sonucu ortaya çıkmış 



metafizik anlayışları yansıtan sahte bir inanç, mûcizeye bir nevi alternatif ortaya koymaya çalışan 
büyücüyü de tarihte benzerlerine çok rastlanan sahte peygamber olarak değerlendirmek mümkündür. 
Sihrin göz bağcılığa (şa‘beze) dayanan türlerinin ise doğrudan imanla değil amel ve ahlâkla ilgili 
eylemler niteliği taşıdığı, burada bazı gizli yetenek ve bilgilerin kullanılması suretiyle insanların 
aldatılması, istismar edilmesi ve zarara uğratılmasının söz konusu olduğu söylenebilir. Öte yandan 
zaman zaman insanoğlunun tabiatın gizliliklerini veya sebebi bilinmeyen olayları (paranormal 
fenomenler) kavrama çabasının sihir olarak isimlendirildiği de bilinmektedir. Bu tür olayların tekrar 
edilememesi onların bilimin alanına girmesine engel teşkil etmektedir. 

Literatür. Sihir konusunda eski Mısır, Yunan, Bâbil ve Hint kültürlerinde birçok eser yazılmış, İslâmî 
dönemde de bu gelenek devam ettirilmiştir. Bununla birlikte İslâmî literatür daha çok sihrin 
gerçekliğinin olup olmadığı noktasında odaklanmıştır. İbnü’n-Nedîmazâim, şa‘beze, sihir, nîrencât, 
hiyel ve tılsım konusunu işlerken Hz. Süleyman’ın yaptığı gibi cinleri istihdam ederek 
gerçekleştirilen işlere azâim adını verir ve bunun dinen câiz sayıldığını belirtir. Buna karşılık İblîs 
veya torunu Bîzah’m yardımlarıyla yapılan işleri sihir diye isimlendirip dinen yasak olduğunu 
kaydeder (el-Fihrist, s. 445-447). İbnHaldûn, Bâbil’de Süryânî ve Keldânîler’in, Mısır’da 
Kıptîler ’in ve başkalarının sihir konusunda birçok eser yazdığını, ancak bunların çok azmin 
Arapça’ya tercüme edildiğini, Bâbil sihrini konu edinen el-Filâhatü’n-Nabatiyye’nin bunlardan biri 
olduğunu ve daha sonra gelen müelliflerin bu eserlerden yararlandıklarını belirtir. Doğu’ da Câbir b. 
Hayyân’ı, Batı’da Ebü’l-KâsımMesleme b. Ahmed el-Mecrîtî’yi örnek gösterir (Mukaddime, s. 482- 

483). Taşköprizâde ise sihri Hint, Bâbil, Yunan ve İbrânî-Kıptî-Arap gelenekleri olmak üzere dörde 
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ayırdıktan sonra birinciye Rükneddin el-Amidî’nin Mir 3 âtü’l-me c ânî li-idrâki’l- c âlemi ’l-insânî adlı 
eserini, İkinciye İbn Vahşiyye’ninKitâbü Sihri ’n-Nabat’ mı, üçüncüye Aristo’nun İskender’e yazdığı 
mektupların yanında Kitâbü’l-Vuküfat li’l-kevâkib, Kitâbü’t-Tîmavus adlı eserleriyle Mecrîtî’nin 
Ğâyetü’l-hakîm’ini, dördüncüye Halef b. Yûsuf’un Ki tâbü’l- c Amâ, Ebû Bekir el-Hârizmî’nin 
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Kitâbü’l-Cemhere, Endelüsî’ninel-Izâh adlı eserleriyle Kitâbü’l-Besâtîn li’stihdâmi’l-ins li- 
ervâhi’l-cin ve’ş-şeyâtîn, Buğyetü’n-nâşid ve Matlabü’l-kâsıd gibi eserleri örnek gösterir 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 338-339). Malffed Ullmann da Gehezim-wissenschaften im İslam adıyla 
neşrettiği kitabında (Leiden 1972) konuya geniş bir bölüm ayırmıştır. Burada zikrettiği literatür 
içinde Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’nin Kitâbü’l-Havâş ve Risâle fi şan c ati’t- 
tılasmât’ı, Câbir b. Hayyân’m 


Kitâbü’l-Bahş ve Kitâbü’l-Hamsîn’i, İbn Vahşiyye’ninKitâbü’s-Sihri’l-kebîr’i, Ebü’l-Kâsımel- 
Mecrîtî’nin Ğâyetü’l -hakini ve ehakku’n-netîceteynbi’t-takdîm’i, Fahreddin er-Râzî’nin es-Sırrü’l- 
mektûmfî esrâri’n-nücûm’u, Ahm ed b. Ali el-Bûnî’nin Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ’sı ve İbnü’l-Hâc et- 


Tilimsânî’nin Şümûsü’l-envâr ve künûzü’l-esrâr’ı dikkat çekmektedir. Basılan klasik eserler 
arasında Fahreddin er-Râzî’nin Kışşatü’s-sihr ve’s-sehare fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm (nşr. Muhammed 
İbrâhim Selîm, Kahire 1985), İbnKayyimel-Cevziyye’ninDef u’ş-şer mine’l-hased ve’s-sihr (Riyad 
1991) ve İbnHacer el-Askalânî’nin es-Sihr ve’l-kehâne ve’l-hased’ini (Kahire 1990) zikretmek 
gerekir. 


Sihir ve büyü hakkmdaki modern çalışmalar arasından öne çıkanları şöylece sıralamak mümkündür: 
Avanzâde Mehmed Süleyman, Tılsım Sihir Büyü: Bizdeki Te’sîrât ve Tedkîkâtı (İstanbul 1330); 
Ahmed Haşan Müslim, Kazıyyetü’s-sihr ve Hârût ve Mârût (Kahire 1983); Selvâ Ali Selim, es-Sihr 
ve’d-dîn: Dirâse fi tahlili T-mazmûn (Kahire 1989); Sa‘d Muhammed Muhammed Mersifî, es-Sihr 



ve’s-sehare fî dav 3 i T-hadîşi’n- nebevi (Küveyt 1409/1989); Züheyr Hamevî, el-İnsânbeyne’s-sihr 
ve’l- c ayn ve’l-cin (Küveyt 1410/1990); İbrâhim Kemal Edhem, es-Sihr ve’s-sehare minrninzâriT- 
Kur 3 ân ve’s-Sünne (Beyrut 1991); TâceddinNevfel, es-Sihr ve’s-sehare ve’l-vikâye mine’l-fecere 
(Kahire 1993); Seyyid Cümeylî, es-Sihr ve tahzîrü’l-ervâh beyne’l-bida c ve’l-hakâTk (Kahire 
1993); İbrahim Akgün, Kur’ an’ da Sihir Kavramı (yüksek lisans tezi, 1993, Erciyes Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yusuf Özbek, İslâm Açısından Sihir (İstanbul 1994); Fethi Yeken, 
Hükmü’l-İslâm fi’s-sihr ve müştekkâtih (Beyrut 1994); Hayat Saîd Ömer Ba Ehzâr, MevkılüT-İslâm 
mine’s-sihr: Dirâse nakdiyye c alâ dav 3 i c akîdeti Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a (Cidde 1415/1995); Ömer 
Süleyman Eşkar, c Alemü’s-sihr ve’ş-şa c veze (Amman 1418/1997); Sevim Asımgil, Büyü-Sihir-Fal- 
Yıldızname-Kehanet-Nazar: İnsanlık Tarihinin Gizemli Dünyası (İstanbul 1999); Mahmûd Kasım 
Hamûd, es-Sihr fi’ş-şerî c ati’l-Islâmiyye (Amman 2001); Abidin Zeynel Tambağ, Cin Sihir Büyü 
(İstanbul 2004); Abdülfettah es-Seyyid Tûhî, Sihru Hârût ve Mârût fı’l-eT âbi’s-sihriyye (Beyrut, ts.); 
Cemal Anadol, Tarihten Günümüze Kadar Doğu ve Batı Kültürlerinde Halk İnanışları ve Büyü 
(İstanbul 2006); Reşîd Leyzûl, el-Cin ve’s-sihr fiT-manzûriT-İslâmî (Beyrut, ts.). 
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İlyas Çelebi 



SİHR-i HELÂL 

(JN^. ja-uı) 

Bir beyitte hem önceki hem sonraki kelimelerle anlamı bütünleme sanatı; insanı büyüleyici, olağan 
üstü güzel söz. 

Türk edebiyatında Tanzimat’tan günümüze kadar yazılan edebî sanatlarla ilgili kitaplarda sihr-i 
helâlin birbiriyle ilgisi olmayan iki ayrı tarifi vardır. Bunlardan ilki bazı klasik belâgat kitaplarında 
yer almış olsa da üzerinde az durulan, hatta bazı müelliflerin hiç bahsetmediği “güzel ve veciz 
söz”dür. Nitekim Muallim Nâci Istılâhât-ı Edebiyye’ sinde (s. 7) ilk olarak sihr-i helâli ele almış ve 
onun “kelâm-ı bedî‘” mânasında kullanıldığını söylemiştir. Şemseddin Sâmi de “sihir” maddesinin 
üçüncü mânasını “şiir ve fesahat gibi insanı meftun eden hüner” diye kaydeder. Sihr-i helâlin bu 
anlamının kaynağı, “İnne mineT-beyâni sihren/ le-sihren” hadisinden kaynaklanmaktadır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ in birçok âyetinde geçen sihir kelimesi, çok defa Hz. Peygamber ’ in kendisine vahyedilen 
âyetleri beyan ettiğinde kâfirlerin buna inanmayarak, “Bu sihirden başka bir şey değildir” şeklindeki 
inkârları dolayısıyla zikredilmektedir. Bakara sûresinin 102. âyetinde ise sihirle ilgilenenlerin ebedî 
hayattan nasip alamayacakları belirtilmiştir. Buna göre sihir yapmak ve yaptırmak haramdır (bk. 
SİHİR). Ancak Resûl-i Ekrem’in zikredilen hadisi, aynı zamanda güzel sözün insanı büyüleyici gücü 
yüzünden helâl bir sihir olduğu şeklinde anlaşılmasına da yol açmıştır. Nitekim Ali Şîr Nevâî, Lâmiî, 
Ulvî, Nev‘î, Abdülahad Nûri, Re’fet, Ni‘metî, Yârî gibi şairlerin divanlarının dîbâcelerinde bu hadis 
insana tesir edici ifadeye cevaz ve teşvik olarak telakki edilmiş (bk. Üzgör, bibi.), bunların dışında 
birçok şiirde bu görüş sanatlı bir şekilde tekrarlanmıştır. Sihr-i helâlin kesin ve ihtilâfsız bir tarifi 
olmadığı için bir sözün sihr-i helâl sayılıp sayılamayacağı kişiye göre değişmektedir. Belâgatçılar, bu 
sanata örnek olarak içinde sihr-i helâl ibaresinin geçtiği mısra ve beyitleri zikretmekle yetinmişlerdir. 
Sünbülzâde Vehbî’nin, “Olmayıp sihr-i helâle meyyâl / Şi‘re sa‘y et ki odur sihr-i helâl” beyti bu 
anlayışı ifade eder. 

Sihr-i helâlin ikinci anlamı ilkinden daha yaygın olup kaynaklardaki örneklerin çoğu bu mâna ile 
ilgilidir. Buna göre en eski tamım Muallim Nâci yapmıştır: “Beyit arasında hem kelimât-ı sâbıkamn 
tetimmesi hem de kelimât-ı lâhikamn mukaddimesi addolunabilecek sûrette bir lafz veya terkip irad 
etmektir.” Biraz farklı bir tarifi ise Kaya Bilgegil verir: “Bir kelime veya kelimeler grubu bir beytin 
ilk mısraı sonunda yer aldığı zaman önce o rmsrada cümle tamam olacak, aynı zamanda birinci rmsraa 
ait bu son unsur bir ‘enjambement’la ikinci rmsradaki ifadeye başlangıç teşkil edecektir.” Bilgegil 
sihr-i helâli ilk defa yapıya bağlı sanatlar arasında zikretmiş ve bunu bir anjanbuman (enjambement) 
olarak değerlendirmiştir. 

Bazı kaynaklarda bu mânada sihr-i helâlin “eskilerin itibar ettikleri sanatlardan”, diğer bazılarında 
ise “son dönem Türk şiirinde sıkça başvurulan söz oyunlarından” diye belirtilmesinin doğru 
olmadığım verilen örnek sayısının sınırlı ve hep birbirinden 

alıntı oluşu göstermektedir. Muallim Nâci’ ye göre de bu sanat adıyla mütenasip olmayarak fazla 
itibar görmemiştir. Hatta divan şiirindeki örnekleri de “tesadüfî”dir. Yaygın örnekler arasında Hayâlî 
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Bey’ in, “Akıl isen vahş ü tayrm şâhı ol Mecnûn gibi / Başına mürg âşiyâmndan külâh-ı devlet al” 



beytinde ilk mısraın sonundaki “Mecnûn gibi” ibaresi aynı zamanda ikinci mısraın başında yer 
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alabilecek anlamdadır. Hersekli Arif Hikmet’ in, “Sühandır sırr-ı Haki‘câz-ı Kur’ân/ Sühanla sâbit 
olmuş iddiâdır” beytinde ilk mısraın sonundaki “i‘câz-ı Kur’ân” terkibi ikinci mısraın da öznesi 
durumundadır. Fuzûlî ’nin, “Merhem koyup onarma sinemde gamlı dâğm/ Söndürme öz elinle 
yandırdığın çerâğm” beytinin ikinci rmsramdaki “öz elinle” ibaresi hem önceki söndürmek fiilini, 
hem de sonraki yandırmak fiilini ilgilendirmektedir. Bütün örneklerde sihr-i helâli teşkil eden ibare 
her iki rmsrada da gramer bakımından aynı görevde bulunmaktadır. 

Bu bilgilerin ışığında sihr-i helâlin ilk anlamı adıyla uygun ise de ikinci anlamın neden sihr-i helâl 
sayıldığı yeterince anlaşılamamakta, Tanzimat’tan geriye doğru bu ikinci tasarrufu destekleyen ve 
sihr-i helâl adıyla anılmış bir söz sanatından bahsedilmeyişi de klasik şairlerin kullandığı ileri 
sürülen bu söz oyununa sihr-i helâl adının Tanzimat’tan sonra verildiğini düşündürmektedir. Bu 
mânasıyla sihr-i helâl tertibinin Bakara sûresinin 102. âyetindeki ifade şeklinden çıkarıldığı akla 
yakın görünmektedir. Bu âyetteki, “Lâkin o şeytanlar küfrettiler, insanlara sihri ve Bâbil’de Hârût ile 
Mârût adlı iki meleğe indirileni öğretiyorlardı” cümlesine nahvî yapıyı dikkate alarak şöyle de mâna 
verilebilir: “İnsanlara sihri öğretiyorlardı ve Bâbil’de Hârût ile Mârût adlı iki meleğe indirileni 
(öğretiyorlardı).” Burada “indirilen” şeyin ne olduğu zikredilmemekteyse de bağlamdan bunun da 
sihir olduğu anlaşılmaktadır. Bu yorum, “öğretilen şeyin sihir olmayabileceği, fakat öğretildiği ve 
kötüye kullanıldığı takdirde sihir olabileceği” şeklinde bir anlama da imkân bırakmaktadır. Burada 
dikkati çeken husus, bir defa geçen sihir kelimesinin âyetin dil bilgisi özelliği sebebiyle iki ayrı 
cümlenin unsuru olabilmesidir. Buna göre meâl şöyle de olabilecektir: “İnsanlara sihri öğretiyorlardı. 
Bâbil’de Hârût ve Mârût adlı iki meleğe sihir indirilmişti.” 

Böylece bugün sihr-i helâl denilen edebî sanatın bir yoruma göre bu âyette de bulunduğu görülmekte, 
üstelik sihrin esasında her zaman haram olmadığı, bir gerçeği de ifade edebileceği ve kötüye 
kullanılmadığı takdirde helâl sayılabileceği mânası da çıkarılabilmektedir. Bu husus, ikinci mânasıyla 
sihr-i helâl sanatımn nereden çıktığım ve neden bu ismi aldığım ifade eden bir delil gibi 
görünmektedir. Bunu bilinçli olarak ilk defa kimin kullandığı ve bu âyete atıf yapıp yapmadığı 
şimdilik bilinmemektedir (bk. Okay, bibi.). 
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SİİRT 


Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Bir kesimi Güneydoğu Anadolu, bir kesimi Doğu Anadolu bölgesine giren ilin merkezi olan Siirt, 
kuzeydoğuda (Tayyartepe), doğuda (Türktepe) ve güneyde (Harmantepe) küçük fakat yamaçları dik 
tepelerle kuşatılmış, sadece güneybatı ve batıya doğru hafif meyille alçalan bir zemin üzerinde 
kurulmuştur. Bu kuruluş yeri özelliğiyle hilâl biçimindeki, başka bir deyişle amfiteatr şeklindeki 
şehirlerin tipik bir örneğini oluşturur. Şehrin kurulduğu yer, tarihin her döneminde el-Cezîre 
düzlüklerini Doğu Anadolu yaylalarına ve bu yörelerin aracılığı ile Azerbaycan’a bağlayan yollar 
üzerinde bulunmasıyla önem taşımıştır. Şehrin adı gerek îslâm kaynaklarında gerek Batılı yazarlar 
arasında farklı şekillerde (îs‘ird, Sîird, İs‘irt, Siirt, Sâird, Seerd, Sert, Saert, Sört, Söörd, Sö’ört) 
kaydedilmiş olup günümüz Türkçe’sinde ise Siirt biçiminde yazılmaktadır. Osmanlı tahrir 
kayıtlarında Siird veya îs‘ird imlâsıyla belirtilir. Bu adm Keldânîce’de “şehir” anlamındaki “keert” 
(kaa’rat) kelimesinden geldiğini kaydeden bazı kaynaklar varsa da Siirt isminin Sâmî dillerine ait 
olduğu genellikle kabul edilmiştir. 

Siirt’ in ne zaman kurulduğuna dair kesin bir bilgi yoktur. Şehrin yer aldığı kesim, Eskiçağ’larda Asur 
ve Bâbil gibi Mezopotamya’da kurulan devletlerin hâkimiyetine girmemişse de bu devletlere komşu 
olmuştur. Daha sonra Medler’in ve Persler’in topraklarına katılmıştır. Milâttan önce 330’lu yıllara 
kadar devam eden Pers hâkimiyetinin ardından yöre Büyük İskender ve onun mirasçılarından 
Selevkoslar’m eline geçti. Ortaçağ başlarında tekrar İran etkisi altına girdi ve Sâsânîler ile Doğu 
Roma (Bizans) arasında birkaç defa el değiştirdi. Hz. Ömer devrinde 18 (639) yılında hemen hemen 
bütün Güneydoğu Anadolu’yu çok kısa bir sürede fetheden İyâz b. Ganm tarafından İslâm topraklarına 
katıldı. İslâm egemenliği döneminde yaklaşık bugünkü Güneydoğu Anadolu bölgesine tekabül eden 
el-Cezîre vilâyetinin ayrılmış olduğu üç âmillikten (Diyârımudar, Diyârırebîa ve Diyarbekir) ve 
Diyarbekir âmilliğinin sınırları içinde bulunuyordu. 388’de (998) vefat eden Şâbüştî, Siirt’ in IV (X.) 
yüzyılda büyük bir şehir olduğunu kaydeder (ed-Deyârât, s. 198), 433 ’te (1042) Türkmen akmlarma 
mâruz kaldıysa da bu durumuzun sürmedi. Siirt 472’de (1079-80) Mervânîler’in elinde bulunuyordu. 
Sultan Melikşah 476’ da (1083) Mervânîler’in hâkimiyetindeki toprakları Fahrüddevle İbn Cehîr’e 
iktâ edip onu bölgenin fethiyle görevlendirdi. Fahrüddevle, Mervânîler’in elinde bulunan bütün 
toprakları ve Siirt’i ele geçirip Büyük Selçuklular adına hutbe okuttu (478/1085). Suriye Selçuklu 
Hükümdarı Tâcüddevle Tutuş 486’ da (1093) Diyarbekir bölgesini ele geçirince Siirt’i Kızılarslan’a 
iktâ etti. Sultan Berkyaruk ile Muhammed Tapar arasında meydana gelen son savaşta (496/1103) 
Kızılarslan, Muhammed Tapar’ m saflarında yer aldı. Ertesi yıl yapılan antlaşmada Siirt de 
Muhammed Tapar’ a bırakılan şehirler arasındaydı. Anadolu Selçuklu Hükümdarı I. Kılıcarslan, 
Malatya’yı alıp (500/1106) Urfa’yı bir süre kuşattıktan sonra Musul üzerine yürüyünce Siirt Emîri 
Kızılarslan da ona itaat eden beyler içinde bulunuyordu. Daha sonra Hısmkeyfâ Artukluları’na 
bağlanan Siirt 538 (1143-44) yılında İmâdüddinZengî’nin eline geçti (İbnü’l-Esîr, XI, 94). 
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Celâleddin Hârizmşah’m Amid önlerinde yenilmesi üzerine HârizmşahT doğuya doğru kovalayan 
Moğollar bu yöredeki başka yerlerle birlikte Siirt’i de tahrip edip eman verdikleri halkı kılıçtan 
geçirdiler (628/1231) (a.g.e., XII, 499). Bu yılların ardından şehri ziyaret 


eden Hamdullah el-Müstevfî’nin Siirt’i 46.500 dinar gelir getiren büyük bir belde olarak tasvir 



ettiğine bakılırsa Moğol tahribinin etkisini kısa sürede giderdiği anlaşılır (Nüzhetü’l-kulûb, s. 105). 
İlhanlIlar’ m ve onların halefleri durumundaki Celâyirliler’ in hâkimiyeti altına giren Siirt, Timur 
istilâsını da gördükten sonra 866’ya (1462) doğru Akkoyunlular tarafından ele geçirildi. XVI. 
yüzyılın başlarında Safevîler’in eline geçti. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran’ da Safevîler’e karşı 
kazandığı zafer sonrasında (920/1514) Siirt çevredeki başka yerlerle birlikte Osmanlı topraklarına 
kaüldı. Osmanlı idari teşkilâtında önceleri Diyarbekir beylerbeyiliğinde bir kaza merkeziydi. 
Ardından Hısmkeyfâ ile birlikte sancak statüsü kazandı. 

Osmanlı idaresine girişinden az sonraya, 1526 yılma ait bir bilgiye göre Siirt dört mahalleli (Ras / 
Reis, Bağa, Beyder, Halfaniye) küçük bir şehir konumundaydı. Dört mahallede toplam 406 hâne, elli 
sekiz mücerretten (bekâr) oluşan müslümanlar yaşıyordu. Erâmine şeklinde zikredilen, içlerinde 
farklı hıristiyan grupların da bulunduğu topluluk ise 217 hâne, yetmiş dört mücerret nüfusa sahipti. 
Şehirde ayrıca on dört hâne, dört mücerretten oluşan bir yahudi cemaati vardı. Bu rakamlara göre 
Siirt’in nüfusu 637 hâne yani yaklaşık 3500-4000 kişiden oluşuyordu. Şehirde ulucami (câmi-i kebîr) 
vakıflarıyla kaydedilmişti. Vakıf gelirleri içinde ayakkabıcı, bakkal, saraç, muytab / mutaf, cüllâh 
dükkânları da vardı. Bunlar elli adet olmak üzere Siirt Çarşısı’ nda yer alıyordu. Diğer vakfı olan 
mescidler ise otuzu buluyor, vakıf gelirlerinin çoğu dükkân kiralarından sağlanıyordu. Bunlardan 
bazıları Hızır (kırk dükkân geliri), Asker / Asâkir, Bağdâdî, Karakuş, Şeyh Dâvud, Ayn Sor, Meydan 
ve Mısrî Ahm ed mescidleriydi. Ayrıca Cemâliye adlı bir de medrese vardı. Tahrir kayıtlarına göre 
şehirde ayakkabıcılık, dokumacılık ön plandaydı. Burada bir boyahane işletmesinin mevcudiyeti 
şehrin dokumacılık sektöründeki önemine işaret eder. Nitekim şehirdeki pamuklu pazarından yılda 
2500 akçelik mukâtaa geliri sağlanıyordu. Pamuklu yanında yünlü dokumacılığı da yapılıyordu. Şehir 
yakınındaki Deyrimiryakos Manastın’ ndan yıllık 5000 akçe gelir sağlanıyordu. Siirt Kalesi’nde bu 
tarihlerde kırk alü muhafız görev yapıyordu. 

XVII ve XVIII. yüzyıllara ait bilgilere sahip olunamayan Siirt şehrinin XIX. yüzyıldaki durumu 
hakkında buradan geçen seyyahlar ve müellifler bilgi verir. Bu yüzyılın başlarında Macdonald 
Kinneir şehrin nüfusunun 3000 kişiden ibaret olduğunu kaydeder. 1836’da Siirt’i ziyaret eden J. Shiel 
ise 1000 hâne bulunduğunu bildirmektedir. Daha sonra Ainsworth tarafından ileri sürülen 5000 nüfus 
da Shiel’inhâne sayısı olarak verdiği bilgiyi doğrulamaktadır. XIX. yüzyılın ortalarına doğru 
Osmanlı-Mısır savaşı münasebetiyle Türkiye’de bulunan Helmut vonMoltke 1838’de şehrin önemli 
ölçüde harabe halinde bulunduğunu yazar. Siirt şehrinin nüfusuyla ilgili XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
ait bilgiler şehrin nüfusunun artarak 10-15.000 kişi arasında olduğunu göstermektedir. 1864 yılma ait 
bilgi sunan Alexander Schlaefli, Siirt’i Bohtan (Botan) suyu vadisinin ekonomik merkezi diye 
gösterir. 1892-1893 yıllarında Musul-Trabzon arasında seyahat ederken Siirt’ e de uğrayan Eduard 
Nolde şehrin nüfusunun 12-15.000 arasında olduğunu söyler. Yaklaşık aynı yıllara ait bilgi veren V 
Cuinet ise Siirt şehrinin nüfusunu 15.000 civarında tahmin eder. XIX. yüzyılın sonları ile XX. 
yüzyılın başlarında Siirt’in yakın çevresinde meydana gelen Ermeni baş kaldırılan (özellikle 
Sasun’daki olaylar) Siirt şehrini de rahatsız etmiştir. I. Dünya Savaşı ’ndan önceki yıllara ait bir Rus 
kaynağı şehrin nüfusunu 16.500 olarak gösterir. Bu yıllarda şehir Rus ve İngiliz cepheleri yakınında 
kalması sebebiyle zarar görmüştür. Mütareke döneminde de kısa süreli bir İngiliz işgaline uğramıştır. 

Osmanlı İdarî teşkilâünda Tanzimat’tan sonra eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçilince 
Diyarbekir vilâyetine bağlı kalan, 18 84’ te Bitlis vilâyetine nakledilen Siirt, Cumhuriyet döneminin 
başlarında bir il merkezi durumuna getirilmiştir. Siirt’ in bu dönemin başlarında 15. 000’ i bulmayan 



nüfusu (1927 sayımında 14.830 nüfus) 1950 yılma kadar arada düşüşler de göstererek hemen hemen 
aynı seviyede kalmıştır (193 5’ te 16.036, 1940’ta 17.086, 1945’te 16.210 ve 1950’de 15.580 nüfus). 
O yılların Siirt’ i etrafı yeşillikler, bahçe ve tarlalarla çevrili, başka yörelerde rastlanmayacak bir ev 
tipindeki (dışarıdan bakılınca düz damlı, fakat evin içinden bakılınca kubbeli) mahallelerden oluşan 
küçük bir yerleşme durumundaydı. Yörede “cas” adı verilen alçı taşının (jips) kullanımıyla yapılan 
bu ev tipinin bazı örnekleri Siirt’ in özellikle doğusundaki eski mahallelerinde halen görülmektedir. 

1950 yılından itibaren şehrin nüfusunda belirli bir artış izlenebilmektedir. 1955’te 20.000’i aşan 
(20.819) nüfus 1965’te 25.000’i (25.480), 1980’de 40.000’i de geçmiştir (42.291). Buarbştapayı 
olan olaylar arasında 1950-1960 yılları arasındaki dönemde bir eğitim tümeninin Siirt’te yerleşmesi, 
ayrıca kırdan şehre olan göçler ve şehri çevresine bağlayan yolların iyi bir duruma getirilmesi, 
şehirde küçük çapta da olsa sanayi faaliyetlerinin başlaması (un, tuğla, kiremit fabrikaları ile 1973’te 
kurulan Siirt meyan kökü sanayii), ayrıca 1949 ilk imar planı, 1967 ikinci imar planı ve 1977’deki ek 
imar planının uygulamaya geçirilmesi sayılabilir. 

1 980’li yılların başında on dört mahalleden ibaret olan Siirt şehri, bu tarihten sonra gelişmesini daha 
da hızlandırarak 1985’te 50.000 nüfusu da geçmiş (53.884), 1990’da 70.000 nüfusa (68.320), 2000 
yılında da 100.000’e çokyaklaşımş (98.281), 2007 sayımında ise 100.000’i de aşrmşhr (117.599). 
Bu nüfus sayıları günümüzde on dokuzu bulan mahallelerde yaşamakta ve şehir batı-güneybahya 
doğru modern mahallelerle büyüme eğilimi göstermektedir. Bu büyüme 1960’lardan sonra 
Yenimahalle, 1 970 ’lerden sonra 
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Afetevleri, Çal, Doğan, 1980’lerden sonra Kooperatif, Evren, 1990’lardan sonra İsmail Çelik 
isimli mahallelerin ortaya çıkışıyla gerçekleşmiştir. Bunlara ilâve olarak yakınındaki Bağtepe (eski 
Halenze) köyünün 1985 yılından sonra şehrin belediye sınırları içine alınmasıyla bir büyüme 
görülmektedir. Şehrin merkezî kesimi ise Aydınlar ve Hükümet caddelerinin Doğan caddesiyle 
birleştiği üçgen biçimli alan içerisinde gelişmiştir. Siirt’ in geleneksel uğraşılarından olan Siirt 
battaniyesi dokumacılığı (tiftik keçisinin yöreye özgü bir türü olan keçinin tüylerinden dokunur) 
önceleri gelişme aşamasına geçmiş (1940’lı yıllarda 135, 1970’li yıllara doğru 200 el tezgâhı), 
günümüzde ise tezgâh sayısı bir hayli azalrmşhr. Siirt ayrıca Selçuklular’ dan kalma 1129 tarihli 
ulucami, Artukoğulları’ndan kalma Asakir Camii (Çarşı Camii) ve şehrin yakın çevresindeki tarihî 
eserleri görmeye gelenler için bir turistik merkez olarak da gelişmeye adaydır. 

Siirt şehrinin merkez olduğu Siirt ili Van, Bitlis, Batman, Mardin ve Şırnak illeriyle çevrilmiştir. 
Merkez ilçeden başka Aydınlar, Baykan, Eruh, Kurtalan, Pervari ve Şirvan adlı alb ilçeye ayrılır. 
5373 km 2 genişliğindeki Siirt ilinin sınırları içinde 2007 yılı nüfus sayımının sonuçlarına göre 
291.528 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise elli dört idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı 
istatistiklerine göre Siirt’te il ve ilçe merkezlerinde 140, bucak ve köylerde 354 olmak üzere toplam 
494 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 93’tür. 
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SİKA 


(*£İI) 

Râvinin güvenilir olduğunu ifade eden hadis terimi. 

Adâlet ve zabt vasıflarına sahip râviler hakkında kullanılan ta‘dîl lafızlarından biridir. Sa‘d b. 
İbrahim’in (ö. 127/744-45), “Hadisi sika râvilerden alınız” denilirdi şeklindeki ifadesi (Hatîb el- 
Bağdâdî, el-Câmi c , I, 130) terimin erken dönemlerden itibaren kullanıldığını göstermektedir. 
Müslüman, bulûğa ermiş, akıl ve takvâ sahibi olmak, ayrıca mürüvvet râvide aranan adâletle ilgili 
özelliklerdir. Bunlardan birinin yokluğu halinde râvi güvenilirliğini kaybeder. Râvi ayrıca zabt 
vasfına da sahip olmalıdır. Unutkan ve dalgın olmamak, ezberden rivayet ediyorsa hadisi kusursuz 
biçimde ezberlemiş olmak, kitaptan rivayet ediyorsa kitabını dikkatli bir şekilde yazmış, kontrol 
etmiş ve korumuş olmak, mâna ile rivayet ediyorsa hadis metninde değiştirdiği kelimelerin mânalarını 
iyi bilmek ve hadisin mânasında herhangi bir değişikliğe yol açmamak gibi hususlar zabt açısından 
râvide aranan özelliklerdir. Genel kabule göre râvinin güvenilir olduğu hadis ilmindeki şöhretiyle ve 
yetkili bir âlimin onun sika olduğunu ifade etmesiyle bilinebilir. Sika râvinin rivayeti delil olarak 
kullanıldığı gibi sadece onun rivayet ettiği hadis de makbul sayılımşür. 

Sika tabiri genellikle râvinin adâlet ve zabt sahibi olduğunu ifade etmekle birlikte onun zabt 
bakımından bütünüyle kusursuz olduğunu göstermez. II. (VHI.) yüzyılın önde gelen hadis 
münekkitlerinden Abdurrahman b. Mehdi, Hakem b. Uteybe’nin sika-sebt lafızlarıyla güvenilirliğini 
ifade ettikten sonra “lâkin yahtelifü” diyerek bu zatın bir kısım rivayetlerinde ihtilâf bulunduğunu, 
dolayısıyla zabtında bazı kusurlar olduğunu belirtmiştir. III. (IX.) yüzyıl âlimlerinden Ya ‘küb b. 
Şeybe’nin sika olarak nitelediği bir râvi hakkında “zaîtü’l-hadîs” ve “zaîtün cidden” lafızlarını 
kullanması da söz konusu râvinin zabtındaki kusur sebebiyledir. Dolayısıyla sika diye nitelenen bir 
râvinin naklettiği hadislerin delil olarak kullanılmasına engel teşkil etmeyecek seviyede kusurları 
bulunabilmektedir. Hadis münekkitleri, “Rivayeti hususunda konuşulmuştur”; “Rivayetinde gevşeklik 
ve problem vardır”; “Hata ettiği olmuştur”; “Bazı hataları vardır”; “Güvenilirdir fakat diğer insanlar 
gibi hata eder” gibi ifadelerle râvide bulunan bu tür kusurlara işaret etmişlerdir. Yaygın olmamakla 
birlikte sika tabiri hadis rivayetinde zayıf, fakat özellikle dindarlığı açısından güvenilir, hadis ilmi 
konusunda yetersiz, fakat hadisi alışında güvenilir olduğunu ifade etmek için de kullanılmıştır. Bazı 
müteahhir âlimlerinin meçhul olmayan, cerhedildiği de bilinmeyen râviler hakkında da bu terimi 
zikrettikleri olmuştur. 


Râvinin güvenilir olduğuna delâlet etmek üzere sika terimi yaygın bir kullanıma sahiptir. Terime ya 
tek başına veya tekrar edilerek yahut râvinin zabt bakımından zayıflığına delâlet eden diğer lafızlarla 
birlikte olmak üzere üç farklı şekilde yer 


verilmiş olup bunların râvinin güvenilirliğine delâletleri aynı seviyede değildir. Râvinin 
güvenilirliğine delâlet etmesi açısından tekrar edilmesi tek başına kullanılmasından, yalnız 
kullanılması da zayıflığına delâlet eden lafızlarla birlikte zikredilmesinden daha üstündür. Sika 
kelimesi kadar yaygın olmasa da râvinin güvenilirliği başka tabirlerle de ifade edilmiştir. “Evsaku’n- 
nâs” (râvilerin en güveniliri), “esbetü’n-nâs” (râvilerin en sağlamı), “ileyhiT-müntehâ fi’t-tesebbüt” 



(güvenilirliğin zirvesindedir), “lâ ahade esbete mi nb ” (ondan daha güvenilir râvi yoktur), “men nüslü 
fülân” (onun gibisi var im?), “ermrüT-mü’minîn fi’l-hadîs” (hadis rivayetinde müminlerin lideridir), 
“imâmün fi’l-hadîs” (hadis ilminde önderdir), “fulünün lâ yüs’elü anh” (falan râvi nasıldır diye 
sorulmaz), “lâ a‘rifü lehû nazîran fi’d-dünyâ” (dünyada bir benzerini taramıyorum), “fülânün asdaku 
men edrektü mine’l-beşer” (falanca, insanlar içinde karşılaştığım en doğru sözlü kimsedir), 

“keennehû mushafun” (mushaf gibi güvenilirdir), “cihbizün” (hadis uzmamdır), “fârisü’l-hadîs” 
(hadiste mahirdir), “fülânün en-nâsü iyâlün aleyhi” (bu ilimde diğerleri onun talebeleridir), “şekkühû 
ke-yakîni gayrihî” (onun tereddüdü bile başkasının kesin bilgisi gibidir), “ke-ennallâhe halaka 
fülânen li-hâze’ş-şe’ni” (Allah falam bu ilim için yaratmıştır), “fülânün hüve’t-takıyyü’n-nakıyyü lem 
era mislehû” (falan benzerini görmediğim takvâ sahibi ve titiz bir kişidir), “fülânün min sikâti’s- 
sikât” (falan sikaların da sikası arasında yer alır), “fülânün ehlün ellâ nedaa lehû şey’ en” (falan 
hiçbir rivayeti terkedilmeyecek liyakattedir), “fülânün lâ yehtelifü fîhi ahadün” (falamn güvenilirliği 
tartışılmaz), “fülânün diâme” (falan bu ilmin temel taşıdır), “izâ eredte’l-hadîse fe’lzem fülânen” 
(hadis öğrenmek istiyorsan falamn peşini bırakma), “fülânün yahtâcü ilâmütâbT” (falamn 
destekleyici rivayete ihtiyacı mı olur?), “fülânün mâ ahtae fi hadîsin vâhi d” (falan hiçbir hadiste hata 
yapmamıştır), “sayrafiyyü’l-hadîs” (hadis sarrafi), “rüknün mine’l erkân” (hadis ilminin temel 
taşlarından biridir), “zâke ahadü’l-ahadeyn” (hadis ilminde belli başlı iki kişiden biridir) tabirleri 
râvinin en üst seviyede güvenilirliğini ifade eder. “Sikatün sikatün” (çok güvenilirdir), “sikatün 
sebtün” (güvenilir ve titizdir), “sikatün hüccetün” (kendisi güvenilir, hadisi delildir), “sikatün 
hâfizun” (güvenilir bir hadis hâfızıdır), “sikatün mütkmün” (güvenilir ve hadis rivayetinde titizdir), 
“mâ alimtü illâ hayren” (hakkında hayırdan başka bir bilgim yoktur), “hâfizun” (rivayetlerini 
ezberleyen güvenilir râvidir), “metînün” (rivayetlerinde güçlüdür), “hüccetün” (rivayetleri delildir), 
“sebtün” (rivayetlerinde titiz bir râvidir), “behin” (rivayetleri iyidir), “sahîhu’l-hadîs” (rivayetleri 
sahihtir) tabirleri de râvinin sika olduğuna delâlet eden diğer ta‘dîl lafızlarıdır. Sika bir râvinin hadis 
rivayet ederken yaptığı fazlalıkların kabul edilip edilmeyeceği konusunda farklı görüşler vardır (bk. 

» /V •• • 

ZIYADETU’s-SIKA). Zayıf râvinin sika râviye veya sika râvinin kendisinden daha güvenilir râviye 

/\ 

aykırı rivayette bulunması ise araştırmalara konu olmuştur (bk. MUHALEFET). 

Hadis âlimleri tarafından kaleme alman tabakat, tarih, cerh ve ta‘dîl, suâlât gibi kitaplar yamnda zayıf 
ve metrûk râvilerle birlikte yer alan sika râviler hakkında da eserler telif edilmiştir. EbüT-Hasan el- 
İclî’nin Târîhu’ş-şikâtT (nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Beyrut 1405/1984), İbnHibbânel-Büstî’nin 
eş-Şikât’ı (nşr. Muhammed Abdürreşîd, Haydarâbâd 1393-1403/1973-1983), İbn Şâhin’inTârîhu 
esmâT’ş-şikâtrmmmennukıle c anhümüT- c ilm’i (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Küveyt 1402/1982; nşr. 
Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Beyrut 1406/ 1986) bunlar arasında sayılabilir. 
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es-SİKÂT 

(çAaİilI) 

İbnHibbân’m (ö. 354/965) sika kabul ettiği hadis râvilerini tamttığı eseri. 

Târîhu’ş-şikât, eş-Şikât mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c in ve etbâ c i’t-tâbi c în adlarıyla da anılan eser, 
müellifin hem sika hem zayıf râvileri tanıttığı Kitâbü’t-Târîhi’l-kebîr ’inden sadece sika râvileri bir 
araya getirdiği çalışmasıdır. Zayıf râvileri ise Kitâbü (Ma c afeti)’ 1-mecrûhm mine’ 1-muhaddişîn 
ve’d-çhf afafi ve’l-metrûkîn adlı eserinde toplamıştır. Kitabın girişinde telif sebebi hakkında bilgi 
verilmiş, Hz. Peygamber ’in sünnetinin önemi, ilmin neşir ve tebliğinin gerekliliği, bu tebliğin ancak 
sahih hadislerin aktarılması ve sika râvilerin tanıtılmasıyla yapılabileceği belirtilmiş, telifte izlenen 
metoda değinilmiş, eş-Şikât’a alınacak râvilerin kabul şartları üzerinde durulmuş ve eserin telifi 
sırasında geçirdiği aşamalara işaret edilmiştir. Girişten sonra Resûlullah’ m hayatı geniş biçimde 
verilmiş, Hulefâ-yi Râşidîn’ den başlayarak Eme vî ve Abbâsî halifeleri tanıtılmış, bu kısım Halife 
Mutî‘-Lillâh ile sona ermiştir. Ardından sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn ve daha sonraki râviler 
sıralanmıştır. 

Eserde, bir sayıma göre 15.000 kadar hadis râvisi tabakalar halinde ele alınmış ve her tabakada yer 
alanların birbiriyle karşılaşma imkânının bulunması (lika) şartı aranmıştır. eş-Şikât’ ta râviler 
adlarının ilk harfine göre yarı alfabetik sıralanmış, ancak sahâbe tabakasında faziletleri sebebiyle 
aşere-i mübeşşereye ön sırada yer verilmiştir. Her tabakada önce adlarıyla, daha sonra künyeleriyle 
bilinen erkek râviler, ardından kadın râviler zikredilmiş, bu sıralamada zaman zaman aksamalar 
meydana gelmiştir. Râvilerin biyografileri verilirken onların isimleri, künye ve lakapları, 
memleketleri, ölüm tarihleri, hoca ve talebeleri hakkında bilgi aktarılmış, ayrıca “sika, şeyh, sebt, 
mutkin, müstakîmü’l-hadîs” veya “yuhtiü, yehimü, yüdellisü” gibi ifadelerle cerh ve ta‘dîl dereceleri 
gösterilmiş, râvinin hangi şartlarda hüccet sayılacağı belirtilmiş, bazan dinî ve ahlâkî erdemlerine 
dair menkıbeler nakledilmiş, bazan da rivayetlerinden örnekler sunulmuş, cerhe yönelik mevcut 
tenkitlere de cevap verilmiştir. İbnHibbân’a göre râvinin sika sayılmasına engel olan kusurlar onun 
naklettiği haberin senedinde olabileceği gibi, kendisinden bir önce veya bir sonraki yerde haberi 
hüccet sayılmayan zayıf bir râvinin bulunması, haberinin mürsel veya münkatft olması ve haberin 
isnadında o haberi duyduğunu açıkça ifade etmek istemeyen bir müdellisin yer alması gibi sebeplerle 
de olabilir. 

Müellif iki hadis imamından birinin sika, diğerinin zayıf kabul ettiği bir râviyi eserine alırken onun 
sika olup olmadığına delillere dayanarak kendisi karar vermiş, araştırması sonucunda sika kabul 
etmediğini 

ise ed-Du c afâ 3 adlı eserinde zikretmiştir (eş-Şikât, I, 13). Onun bu eserinde yer alan bütün 
râvilerin sika olması gerekirken birçoğu hakkında, “Rivayetinde hata ederdi”; “Vehme kapılırdı”; 
“Tedlîs yapardı” gibi cerh nitelikli kusurlara da işaret edilmiş olması, müellifin sika saydığı 
kimselerde belli bir orana kadar bu tür kusurların bulunabileceğini kabul etmesiyle açıklanmaktadır. 
Ona göre sika râvi doğruları yanlışlarından çok olan kimsedir. eş-Şikât’ ta mevcut bazı râvilerin bir 
yönüyle sika, bir başka yönüyle zayıf olarak gösterilmesi (müştebeh) hususuna açıklık getirilmiş, 



böyle râvilerin Kitâbü’d-Du c afâ 3 bi’l- c ilerinde ayrıca zikredileceği belirtilmiştir (a.g.e., VI, 27; IX, 
1). Bu husus müellifin bir çelişkisi veya gafleti ya da iki farklı içtihadı olarak değerlendirilmiştir. 

Eserde kendi bid‘atma davet etmeyen bid‘at ehli birçok râvi de yer almakta (a.g.e., VI, 140), müellif 
bu râvileri yeri geldiğinde savunmaktadır. İbn Hibbân, cerhedildiği bilinmeyen ve rivayetleri sadece 
tanınmış bir kişi tarafından nakledilen 100’ e yakın râviyi de eserine almış, onların cerhedildiği 
ortaya çıkıncaya kadar âdil sayılmaları gerektiğini söylemiştir. Bu durumda başkalarının “mechûlü’l- 
ayn, mestûr, mechûlü’l-hâr’ dediği birçok râvi ona göre sikadır. Eserde yer alan, sika olduklarını 
sadece kendisinin belirttiği iddia edilen râvilerin çoğu bu gruptandır. Meselâ Saîdb. Cübeyr’den 
rivayet ettiğini söylediği Eyyûb el-Ensârî adlı râvi den söz ederken (a.g.e., VI, 60) onu tanımadığını, 
babasını bilmediğini, hakkında herhangi bir cerh yapılmadığını belirtmiş, daha sonra zabt ve itkân 
sahibi olarak bilinen tek râvisi Mehdi b. Meymûn’un ondan münker olmayan bir hadis rivayet ettiğini 
hatırlatmış ve bu yolla Eyyûb’dan meçhûliyet halinin kalktığına hükmederek onu eserine almıştır, eş- 
Şikât’ta güvenilirlikleri sorgulanmak amacıyla yer verilen râviler de vardır. Nitekim müellif, 
Mukanni‘ adlı râviden rivayeti bulunan Feza ‘ adlı Kâdisiye Savaşı gazisi bir râviyi değerlendirirken 
onu da sahâbî olduğu söylenen şeyhini de tanımadığım, onları rivayetlerine güvendiği için değil 
tanıtmak maksadıyla eserinde zikrettiğini belirtmektedir (a.g.e., VII, 326). 

İbn Hibbân, eş-Şikât’ta meçhul râvilere yer verdiği ve bazı konularda hataya düştüğü iddiasıyla 
Nâsırüddin el-Elbânî tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Elbânî, eş-Şikât’ta yer almaması gereken 100 
kadar râvi hakkında Teysîru intifa c i’l-hillân bi-Şikâti İbn Hibbân adlı bir eser üzerinde çalıştığını 
belirtmiş (Şahîhu Mevâridi’z-zanEân, I, 18), eserde var olduğunu ileri sürdüğü diğer hataları 
müellifin aceleciliğine, geriye dönüp yazdıklarım tashih etmemesine veya ömrünün buna yetmemesine 
bağlamıştır (a.g.e., I, 51). Ancak Elbânî’ nin bir kısım iddialarında haklı olmadığı, eleştirilerinde eş- 
Şikât’m aslım kullanmak yerine başka müellifler tarafından yapılan eksik ve yanlış alıntılara 
güvendiği için hataya düştüğü belirtilmiştir. Heysemî’nin, eş-Şikât’ı Tertîbü Şikâti İbn Hibbân adıyla 
alfabetik olarak sıraladığı kaydedilmektedir. 

Birçok yazma nüshası bulunan eş-Şikât, Muhammed Abdülmuîd Han yönetiminde Muhammed 
Abdürreşîd tarafından neşredilmiştir (I-IX, Haydarâbâd 1393-1403/ 1973-1983). Bir heyet, eserdeki 
isim ve madde başlıklarım İtmâmü’l-in c âmbi-tertîbi mâ verede fî Kitâbi’ş-Şikât li’bni Hibbân 
mine’l-esmâh ve’l-a c lâm adıyla sıralamış (Bombay 1408/1987), Hüseyin İbrâhim Zehrân da esere 
Câmfufehârisi’ş-Şikât adlı bir dizin hazırlamıştır (Beyrut 1408). eş-Şikât’ m sîret ve halifeler 
bölümü es-Sîretü’n-nebeviyye ve ahbârü’l-hulefâ 3 (nşr. Hâfız Aziz Bey el-Kâdirî, Beyrut 1407/1987; 
I-II, Beyrut 1417/1997), sadece sîret kısmı es-Sîretü’n-nebeviyye (nşr. Abdüsselâmb. Muhammed 
Allûş, Beyrut 1420/2000), sahâbe tabakasıyla ilgili bölümü Târîhu’ş-şahâbe ellezîne ruviye 
c anhümü’l-ahbâr (nşr. Bûrân ed-Dannâvî, Beyrut 1408/1988) adıyla yayımlanmıştır. 
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EŞEC el-KINDI 

Ebû Saîd Abdullah b. Saîd b. Husayn el-Eşecc el-Kindî (ö. 257/871) 

Hadis hâfızı. 

167’de (783) Kûfe’de doğdu. Küçük yaşta hadis tahsiline başlayarak Hüşeymb. Beşîr, Abdullah b. 
Îdrîs, Ebû Bekir b. Ayyaş, Muhammed b. Fudayl gibi muhaddislerden faydalandı. Başta Buhârî olmak 
üzere Kütüb-i Sitte musannifleri, îbnHuzeyme, Ebû Hatim er-Râzî, Ebû Zür‘a er-Râzî, İbnEbû 
Hatim gibi pek çok muhaddis kendisinden hadis öğrendi. Hâfızası güçlü, güvenilir bir muhaddisti. 
Yahyâ b. Maîn onun bazı zayıf râvilerden hadis aldığını söylemektedir. Buhârî biri el-Câmi c u’ş- 
şahîh’te, dördü el-Edebü’l-müfred’de (nr. 369, 394, 443, 1211) olmak üzere ondan rivayet ettiği 
sekiz hadise çeşitli eserlerinde yer vermiştir, Müslim’in el-Câmfu’ş-şahîh’inde ise yetmiş rivayeti 
bulunmaktadır. Eşecc’ in muhtelif eserleri olduğu kaynaklarda zikredilmekte, Zehebî onun bir ciltten 
ibaret olan Tefsîrü’l-Kur 3 ân adlı eserini gördüğünü söylemektedir. Rivayet ettiği bazı hadisleri ihtiva 
eden bir risâlesi de Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Mecmua, nr. 18/10, vr. 211a - 
224a). 

Eşec el-Kindî Rebîülevvel 257’de (Şubat 871) Kûfe’de vefat etmiş olup daha önce öldüğüne dair 
rivayetler doğru değildir. 
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SİKÂYE 


(AjlâjoJI) 

Mekke’de zemzemle ve su işleriyle ilgili görev. 

Sözlükte “sulamak, su kabı, sulama yeri, suculuk” gibi anlamlara gelen sikâye, terim olarak 
“Mekkeliler ’in ve hac günlerinde Kâbe’yi ziyaret için gelenlerin su ihtiyaçlarının karşılanması 
görevi” demektir. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de bir âyette “su kabı” mânasında (Yûsuf 12/70), diğer bir 
âyette ise terim anlamıyla (et-Tevbe 9/19) geçmektedir. 

Hz. İbrâhim’ den beri Kâbe’yi ziyaret için Mekke’ye gelenler Allah’ın misafiri kabul edilmiştir. 
Önceleri şehrin ve Kâbe’yi ziyaret edenlerin su ihtiyacı halktan toplanan yardımlarla karşılanıyordu. 
Daha sonra sikâye görevini bunu bir itibar ve şeref vesilesi olarak gören zenginlerle Mekke ve 
Kâbe’nin yönetiminde etkin olan kabile reisleri üstlenmiş, bu görevi Hz. Peygamber ’in dördüncü 
kuşaktan dedesi Kusayb. Kilâb kurumsallaştırmıştır. Kusay, Mekke’de oturanları “Allah’ın 
komşuları”, hac için gelenleri “Allah’ m misafirleri” ve “evinin ziyaretçileri” diye tanımlamış, onlar 
için hac günleri yiyecek ve içecek hazırlanmasını teklif etmiştir (İbn Sa‘d, I, 60). Mekkeliler onun bu 
teklifini kabul edince bu iş için her yıl para ve mal toplanarak bir bütçe oluşturulması gelenek 
olmuştur. Bu bütçenin bir kısım sikâye için harcamrken önemli bir kısmı rifâde hizmetine tahsis 
edilmiştir (bk. RİFÂDE). 

Mekke halkının ve misafirlerin su ihtiyacım karşılamak için kuyular kazdıran Kusay, Kâbe’nin 
etrafına koydurduğu deriden yapılmış havuzlara su doldurtarak sikâye hizmetini başlattı. Bazan 
hacılara süt de ikram ediliyordu. Kusay yaşlamnca sikâye görevini oğlu Abdüddâr ’a vasiyet etti ve 
ölümünden sonra bu hizmet onun tarafından sürdürüldü. EzrakT, Kusayy’m sikâye ile birlikte bazı 
görevleri diğer oğlu Abdümenâf’a verdiğini ileri sürerse de (Ahbâru Mekke, I, 110) bu bilgi diğer 
kaynaklar tarafından teyit edilmemektedir. Abdüddâr’ m görevi devralmasının ardından 
Abdümenâf’m oğulları Hâşim, Muttalib, Nevfel ve Abdüşems sayı ve itibar bakımından daha üstün 
olduklarım, hac ve Kâbe ile ilgili bu görevlerin kendilerine verilmesi gerektiğini belirterek onlara 
karşı mücadeleye giriştiler. Araya giren kişiler, 

sidâne ve livâ görevleriyle Dârünnedve yöneticiliğinin Abdüddâroğulları’nda kalınasım, sikâyenin 
de aralarında bulunduğu bazı görevlerin ise Abdümenâfoğulları’na verilmesini teklif ederek iki tarafi 
yatıştırdılar. Hz. Peygamber ’in büyük dedesi Hâşim bu teklifin kabulünden sonra sikâye görevini 
üstlendi. Hacıların ve Kureyş kabilesinin su ihtiyacım gidermek amacıyla Mekke’de Bezr ve Sicille 
adlı iki büyük kuyu kazdırdı. Sikâye ve rifâde görevleri için harcanan paramn dörtte birini kendi 
bütçesinden karşılayan Hâşim’ in ölümünden sonra bu görev önce küçük kardeşi Muttalib’ e, ardından 
oğlu ve Hz. Peygamber ’in dedesi Abdülmuttalib’e intikal etti. Zemzem Kuyusu’ nu yeniden ortaya 
çıkararak Mekkeliler’ e ve Kâbe’yi ziyaret edenlere tahsis eden, sikâye ve rifâde görevlerine bu 
kuyunun işlerini de ilâve eden Abdülmuttalib’in toplumdaki şeref ve itibarı daha da arttı; sikâye 
hizmetinin alammn genişlemesi Hâşimoğulları için bir övünç kaynağı oldu (îbn Hişâm, I, 169; Fâkihî, 
II, 19). Abdülmuttalib’den sonra sikâye görevi oğluEbû Tâlib’e geçti. Sikâye görevinin Abbas’ a, 
rifâde görevinin ise Ebû Tâlib’e geçtiği şeklindeki rivayet (Ezrakî, I, 112) doğru değildir. 



İslâmiyet’in ilk yıllarında da sikâye ve rifade hizmetlerini yürüten Ebû Tâlib malî durumu bozulunca 
kardeşi Abbas’tan önce 10.000, ertesi yıl 15.000 (veya 14.000) dirhem borç almak zorunda kaldı. 
Üçüncü yıl borcunu ödeyemeyince bu görevleri Abbas’a devretti (Belâzürî, I, 64; İbn Kesîr, II, 230). 
Tâif’teki bağlarından ve burada bağcılık yapanlardan borç olarak aldığı üzümleri zemzemin içerisine 
karıştırıp hacılara tatlandırılmış su ikram eden Abbas’m 8 (630) yılında Mekke’nin fethinden kısa bir 
süre önce Medine’ye hicret etmesine kadar Mekke’de kalmasıyla bu görevi arasında bir bağlantı 
kurulmaktadır. Hatta sikâye ve rifade görevlerinin elinden alınacağı endişesiyle müslüman olduğunu 
açığa vurmadığı ve bu görevinden dolayı Hz. Peygamber ’ in onun hicret etmesine izin vermediği ileri 
sürülmektedir (İbn Sa‘d, TV, 11-12). 

Mekke’nin fethi sırasında Abbas ve Hz. Ali sikâye ve hicâbe görevlerinin kendilerine verilmesini 
isteyince Hz. Peygamber sikâye görevini Abbas’a verdi (Ezrakt, I, 114). Resûl-i Ekrem bu esnada 
yaptığı konuşmada, “Kâbe’nin hizmeti ve hacılara su temini dışında geçmişe ait bütün övünç 
vesileleri, kan ve mal davaları şu iki ayağımın altındadır” diyerek (Müsned, II, 36, 103) Câhiliye 
devrinde övünç sebebi olanKâbe ve Mescidi Harâm’la ilgili diğer görevlere son vermiştir. 

Sikâyenin ve Mescidi Harâm’ı imar etmenin Allah’a ve âhiret gününe iman ve Allah yolunda cihada 
denk olmadığını vurgulayan âyet (et-Tevbe 9/19) gerek Câhiliye devrinde gerekse İslâm’ın ilk 
döneminde bu görevleri yürütmenin iftihar vesilesi olduğunu ve birçok amelden üstün görüldüğünü 
ortaya koymaktadır. Hz. Peygamber, Vedâ haccmda devesinin üzerinde iken zemzemden bir miktar 
getirilmesini istemiş ve içtikten sonra, “Sünnet olarak algılanmayacağını bilseydim ben de sizinle 
birlikte buradan su çekerdim” buyurmuştur (a.g.e., I, 76, 372; Müslim, “Hac”, 147). Sikâye görevini 
Benî Hâşim’de bırakan Resûl-i Ekrem bu sözleriyle onlardan bu göreve sahip çıkmalarını istemiş ve 
zemzemden su çekmenin hac menâsikine dahil olmadığını göstermeyi amaçlamıştır (İbn Sa‘d, IV, 18; 
İbn Kesîr, y 164). Bu sırada sikâye görevlisinin hazırladığı şerbetten de (nebîz) içmiş (Fâkihî, I, 

287), daha sonra sikâye görevlisinin elinden zemzem ve şerbet içmek âdet olmuştur (a.g.e., II, 59-60). 

Sikâye hizmeti Abbas’tan sonra oğlu Abdullah’a geçti ve ardından onun soyundan gelenler tarafından 
yerine getirildi. Emevîler, Hâşimoğulları’na hiçbir İdarî görev vermedikleri halde bu hizmetin 
onlarda kalmasına müsaade ettiler (Belâzürî, IX, 77; İbn Abdürabbih, y 349). Hz. Ali’nin oğlu 
Muhammed b. Hanefiyye, Abdullah b. Abbas’a başvurarak sikâye hizmetinde hak talebinde bulundu. 
İbn Abbas, sikâyenin Câhiliye devrinde ve Hz. Peygamber dönemindeki uygulamalarını anlatarak 
kendilerinde kalması gerektiğine onu ikna etti (Ezrakî, I, 114-115). Sikâye hizmetini üstlenenler 
Mescidi Harâm’da yapılan değişiklik ve düzenlemelerde söz sahibiydiler. Onların görüşü alınmadan 
düzenlemeler yapılması ihtilâflara sebep oluyordu (a.g.e., II, 59-60; Fâkihî, II, 72). Halife Mansûr 
sikâye görevine âzatlılarmdan Ebû Rezîn’i vekil olarak tayin etmişti (İbn Kesîr, II, 230). Eyüp Sabri 
Paşa, Mekke dışında ikamet eden Benî Abbas’m sikâye hizmetine Zübeyrîler’i vekil ettiğini, hatta 
onların hilâfet makamından aldıkları beratla bir süre bu görevi üstlendiklerini zikrettikten sonra 
özellikle Abbâsîler döneminden itibaren Mescidi Harâm’m çeşitli yerlerinde sikâye görevlisinin 
denetiminde çok sayıda görevlinin bu hizmeti yürüttüğünü kaydeder (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 977). Bu 
ifadeden başlangıçta tekbir kişi tarafından üstlenilen sikâye hizmetinin bir kamu görevi haline 
getirildiği anlaşılmaktadır. 


Mekke’nin fethinden sonra sikâye görevi sadece zemzemle ilgili hale geldi ve bunu üstlenen görevli 
için Zemzem Kuyusu’ nun yakınında özel bir yer inşa edildi. Sikâyetü’l-Abbâs adıyla bilinen, 
içerisinde sikâye hizmetiyle ilgili çeşitli malzeme ve eşyanın saklandığı yapının üzerine Emevîler 



zamanında sikâye görevlisi Süleyman b. Ali el-Abbâsî tarafından bir kubbe yaptırıldı. Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh’tan itibaren birçok defa yenilenen Kubbetü’s-sikâye’de bazı önemli günlerde 
Makâm-ı İbrahim’de teşhir edilen Zeyd b. Sâbit mushafi ile diğer mushaf ve kitapların muhafaza 
edildiği bir dolap bulunmaktaydı. Mescidi Haram’ la ilgili bazı malzemeler ve kaybolan eşyalar 
burada koruma altına alınırdı. Osmanlılar döneminde birkaç defa tamir ettirilen ve benzer amaçlarla 
kullanılan Kubbetü’s-sikâye, Suudi Arabistan Devleti tarafından yapılan Mescidi Harâmile ilgili 
düzenlemeler bağlamında zemzem yer alüna alınırken ortadan kaldırıldı. 
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SİKKE 


Madenî ödeme aracım ifade eden terim. 

Ağırlığı önceden ayarlanmış, üzerinde darbedip tedavüle çıkaran ve istendiğinde geri almayı taahhüt 
eden devletin, hükümdarın ya da resmî otoritenin simge veya yazısının yer aldığı madenî para 
türüdür. Kelime Arapça’dan gelmekte olup “damga veya nakış basmak için hazırlanmış kalıp, demir 
kalıp” demektir. Çoğulu olan meskûkât da “damga ile damgalanmış” mânâsım taşır (bk. 

/V /V 

MESKUKAT). Bir ödeme aracı olarak sikkeden önce tahıl ürünleri, araç gereçler, değerli madenî 
parçalar vb. para yerine kullanılırken sikkenin ortaya çıkışıyla bu çeşitlilik son bulmuş ve standart bir 
ödeme aracı ile işlem görme imkânı sağlanmıştır. Günümüzde kullanılan madenî bozuk paralar da - 
özellikleri itibariyle-gerçekte birer sikkedir. 

Sikkenin ne zaman icat edildiği tam olarak bilinmemekle birlikte bunun milâttan önce VII. yüzyılın 
sonuna rastladığı hususunda fikir birliği bulunmaktadır. Gerek antik kaynaklar gerekse ele geçen ilkel 
formdaki elektron sikke örnekleri, sikkenin icadımn Anadolu’nun batısıyla -Lidya Krallığı ve Ionia 
bölgesi-ilişkili olduğunu göstermektedir. Milâttan önce V yüzyılın sonlarına kadar sikkeler esas 
olarak elektron, altın ve gümüşten basılıyordu. Bronz sikkeler bu yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
ortaya çıktı ve ancak milâttan önce IV yüzyılda yaygınlaştı. îslâm devletlerinin sikkeleri de esas 
olarak üç madenden (altın, gümüş ve bakır) basıldı. Değerli madenden sikke basan devletlerin 
karşılaştığı en büyük sorun yeterli miktarda ham maddenin bulunmaması idi. Bazı devletler altın ve 
gümüş gibi değerli maden yataklarına sahipti ve bu zenginlikleri sebebiyle sikke üretimleri çok 
fazlaydı. Diğerleri ise maden ithali yoluna gidiyordu. Değerli madenden sikke darbında devlet, darp 
masraflarının karşılanması ve hâzineye bir miktar kâr sağlanması için sikkeye maden değerinden daha 
fazla bir kıymet yüklemek zorundaydı. 

Sikkenin basılabilmesi için öncelikle sikke pulunun elde edileceği madenin hazır olması gerekiyordu. 
Bir dizi arındırma- saflaştırma işleminden geçen maden külçe haline getirilmekte ve darphâneye 
gönderilerek sikke pulu üretimine hazırlanmaktaydı. Darphâneler oldukça basit bir atölye 
durumundaydı. Bir darphânenin içinde darbın gerçekleştirileceği araç ve gereçler bulunurdu (örs, 
sikke pulunu ısıtıp yumuşatmaya yarayan bir ocak ve bu iş için bir maşa, sikke pullarını tartmak için 
bir terazi, sikkenin ön ve arka yüz resim ve yazılarının kazınmış olduğu madenî kalıplar, bu kalıpların 
hazırlanmasında kullanılan çeşitli araç gereçler, ağırlıkları önceden belirlenmiş hazır sikke pulları ve 
darp için bir çekiç). Sikke pulu önceleri çubuk haline getirilmiş madenden kesiliyordu; daha sonra 
ısıtılarak eritilen madenî eriyiğin yuvarlak sığ kalıplara dökülmesi suretiyle daha düzgün sikke pulu 
elde edilmeye başlandı. Alün ve gümüş gibi değerli madenden basılan sikkelerde ağırlık ön planda 
olduğundan sikke pullarının hazırlanması çok dikkat gerektiren bir işti. Bazan daha önce darbedilmiş 
sikkelerin (bunlar tedavülden kalkmış veya başka bir devletin sikkeleri de olabilirdi) üzerindeki 
tasvir silinerek aynı pul üzerine yeni bir tasvir basılarak tedavüle çıkarılıyordu. Bu şekilde basılmış 
çok sayıda sikke günümüze ulaşmıştır. 

En basit anlatımla sikke basımı, boş sikke pulunun iki kalıp arasına yerleştirilmesi ve daha sonra üst 



kalıba bir çekiçle vurulmasıyla gerçekleştiriliyordu. Çekiç darbesi sonucu kalıpların üzerindeki 
tasvir ve yazı sikke pulunun üzerine çıkıyordu. Kalıplardan biri ve genellikle sikkenin ön yüz tarafı 
örs üzerine kazınacağı gibi örsün üstünde açılan bir yuvaya da yerleştirilebiliyordu. Sikke basımı, 
darp makinesinin kullanılmaya başlandığı XVII. yüzyıla kadar çekiç darbesiyle yapılmış, 
makineleşmeye geçildikten sonra artık sikke pullarının yuvarlaklığı düzgün olmuş, darphânelerin 
sikke emisyon hacimleri de öncekiyle kıyaslanamayacak derecede artmıştır. 

Sikke, Emevîler ’den itibaren İslâm dünyasında bağımsızlığın ve egemen bir güç olmanın sembolü 
olarak kabul edilmiş, devletin başına geçen hükümdarın sikke kestirip (darbedip) hutbe okutması 
âdetten sayılmıştır. İslâmiyet’in ilk yıllarında sikke basılmamış, o sırada tedavülde bulunan Bizans ve 
Sâsânî sikkeleri kullanılmıştır. Bu sebeple söz konusu sikkeler Arap-Bizans ve Arap-Sâsânî sikkeleri 
olarak adlandırılır. Bizans taklidi sikkeler daha ziyade Batı’ da, Sâsânî taklidi sikkeler Doğu’ da 
tedavüldeydi. Üzerinde tarih bulunan ilk İslâmî sikkeler Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd’in (632- 
651) gümüş sikkelerinin taklitleridir. 

İslâmî sikke geleneğinde sikkelerde resim / tasvir yer almaz; onun yerine hükümdarın adı, unvanları, 
sıfatları ile dualar ve kelime-i tevhid gibi dinî ibareler bulunur. Bu durum tasvir yasağıyla 
açıklanabilir. Ancak Selçuklular ile Artuklular, Dânişmendliler, Hârizmşahlar, Zengîler, Bâbürlüler, 
Saltuklular, Mengücüklüler gibi Türk beylikleri bu geleneğin dışına çıkarak sikkelerinde resim de 
kullanmışlardır. Resmin en sık kullanıldığı beylikler Artuklular ve Zengîler’dir. Dânişmendli, 

Artuklu, Saltuklu, Zengîler, Mengücüklü sikkeleri o sırada Anadolu’da hüküm süren Bizans 
Devleti ’nin etkilerini taşıyordu. Anadolu Selçukluları sikkelerinde de özellikle XII- XIII . yüzyıllarda 
Bizans etkileri vardır: Cepheden tasvir edilmiş büstler, tahtta oturan figürler vb. Bu etkiler sadece 
tasvirle de sınırlı olmayıp muhtemelen o sırada Bizans’la olan ticarî ilişkiler dolayısıyla bazı 
beylikler, meselâ Dânişmendliler (XI-XII. yüzyıllar) sikke yazılarında Arap harflerinin yanı sıra 
Yunan alfabesini de kullanmış, hatta hükümdarlarının adlarım dahi bazı sikke emisyonlarında 
Yunanca yazmışlardır (AMHT TAZI = Ahmet Gazi, AMHP TAZI = Emir Gazi gibi). 

îlk İslâm sikkeleri Emevîler döneminde Muâviye b. Ebû Süfyân’ m halifelik zamanına (661-680) 
aittir. Muâviye ’nin gümüş sikkeleri Arap-Sâsânî sikkelerinin benzeri olup üzerinde Muâviye’nin adı 
ve unvam yazılıdır. Bu sikkelerdeki yazı Pehlevî dilinde olmasına karşılık “bismillâh” yazısı Arap 
harfleriyledir. Emevî Hükümdarı Abdülmelikb. Mervân, Bizans İmparatoru Herakleios’u iki oğluyla 
beraber tasvir eden altın solidusları örnek alarak benzer sikkeler bastırmıştır (72/691-92). Ancak 
figürlerin başlarındaki taçların tepesinde bulunan haçlar kaldırılmış, Bizans altın sikkesinin arka 
yüzünde dört basamak üzerindeki haç ise bir direk formuna dönüştürülmüştür. Arka yüzde ayrıca kûfî 
tarzında besmele ve kelime-i tevhid bulunur (bismillahi lâ ilâhe illallah vahdehû Muhammedün 
Resûlullah). Böylece kelime-i tevhid İslâm sikkelerinde ilk defa kullanılmaya başlanmıştır. Çok nâdir 
olan bir başka altın dinar serisinin ön yüzünde kılıç kuşanmış halife figürü ile kelime-i tevhid, arka 
yüzünde dört basamaklı tasvirle “bismillâhi duribe hâze’d-dînâr senete sittîn ve seb‘îne” (Allah’ın 
adıyla bu dinar yetmiş altı yılında basıldı) ibaresi yer alır. Böylece sikkenin üzerine darp tarihi de 
konmuştur. Bu tip dinarlardan 74-77 (693-696) yılları arasında darbedilmiş örnekler bulunmaktadır. 

Emevî Hükümdarı Abdülmelikb. Mervân’ m 78 (697) senesinde yaptığı sikke reformuyla basılan 
sikkeler tam mânasıyla İslâmî tarzdaydı. Bundan böyle İslâmî tarzdaki dinarlar her yıl düzenli 
biçimde ve standart ağırlıkta (4,30 gr.) darbedilmiştir. Reform sonrası yeni dinarların üzerinde 



herhangi bir tasvir yer almamakta, sikkenin ön ve arka yüzü tamamen yazıdan oluşmaktaydı. Böylece 
bir bakıma gerçek anlamda ilk İslâmî tarzda sikke doğmuştur. Sikke üzerinde darp yeri ve tarih 
dışında Kur ’ an’ dan âyetler bulunuyordu. Bu reformun bir sebebi olarak Abdülmelik ile Bizans 
İmparatoru II. Iustinianos arasında geçen bir tartışma gösterilir. Abdülmelik’ i reforma götüren en 
önemli etkenin o sırada İslâmiyet’te insan tasvirine karşı giderek artan bir hoşnutsuzluğun olduğu 
tartışmasızdır. Halife ayrıca, ellerinde Bizans ya da Arap-Bizans sikkelerinden bulunanların onları 
darphâneye götürerek yeni İslâmî sikkeye çevirmesini isteyen, buna uymayanların ölüm cezası ile 
cezalandırılacağını belirten bir emirnâme yayımlarmşhr. İslâmî tarzdaki yeni dinarların ön yüzünde 
ortada “lâ ilahe illallah vahdehû lâ şerike leh” (Allah’tan başka ilâh yoktur, O tektir, ortağı yoktur); 
çevrede, “Muhammedün Resûlullah erselehû bi’l-hüdâ ve dîni’l-hakkı li-yuzhirahû ale’d-dîni küllih 
(Muhammed Allah’ın elçisidir, onu hidayetle, hak din ile ve o dini bütün dinlere galip kılmak için 
gönderdi) (et-Tevbe 9/33) yazısı vardır. Bu sikkelerin arka yüzünde ortada “Allâhu ehad Allâhü’s- 
samed lemyelid ve lemyûled” (el-İhlâs 112/1-3), çevrede “bismillâhi duribe hâze’d-dînâr fî sene 
seb‘a ve sebtine” (Allah’ın adıyla bu dinar yetmiş yedi yılında basıldı) yazısı yer alır. İslâmî tarzdaki 
dinarların tam, yarım (nısf) ve çeyrek (sülüs) birimleri de vardır. Emevî dinarları esas olarak 
başşehir Dımaşk’m yanı sıra Mısır’da ve daha geç bir tarihte olmak üzere İfrîkıye ve Kurtuba’da 
(Cordoba) basılmıştır. Emevîler’ in altın sikkeleri dinar, gümüş sikkeleri dirhem, bakır sikkeleri fels 
adım taşır. Emevî dinarı 19-20 mm. çapında ve 4,25 gr. ağırlığında, dirhemi ise 25-28 mm. çapında 
ve yaklaşık 2,97 gr. ağırlığmdadır. Bakır sikkelerin gerek çap gerekse ağırlık bakımından belli bir 
standarda sahip olmadıkları anlaşılmaktadır. Emevîler’ in gümüş sikkelerinde de tarih ve darp yeri 
yazılıdır; bakır sikkelerde ise tarih ve darp yeri açısından standart bir tarz bulunmamakta, darphâneye 
göre farklılık göstermektedir. 

Abbâsîler, Emevî sikke darp sistemini bazı farklılıklarla devam ettirmiştir. Mehdî-Billâh döneminde 
sikkelere halifenin adımn yam sıra sikke basımından sorumlu memurun adı da konulmaya 
başlanmıştır. Abbâsîler ’de ilkahın sikke devletin kurucusu Ebü’l-Abbas es- Seffâh zamanında (750- 
754) tedavüle çıkmıştır. Abbâsî sikkelerinin ön ve arka yüzlerindeki ibareler de Emevî sikkelerine 
benzer. Ancak arka yüzünde ortada sadece “Muhammed Resûlullah” yazısı bulunur. Bunun çevresinde 
ise “bismillâhi duribe hâze’d-dînâr sene ...” yazısının arkasından rakam yerine yazı ile yazılmış tarih 
vardır. Abbâsî Halifesi Me’mûn altın sikkelerdeki bazı farklılıkları kaldırarak bir birlik sağlamış ve 
bu uygulama uzun yıllar sürdürülmüştür. Dinarlara darphâne adının konulması da Me’mûn dönemine 
rastlar. Me’mûn’ dan itibaren altın dinarlarda dikkati çeken bir nokta da sikkelerin ön yüzündeki çevre 
yazısının birden ikiye çıkarılmasıdır. İkinci çevre yazısını oluşturan ibare Rûm sûresinin 4 ve 5. 
âyetlerinden alınmıştır: “lillâhi’l-emru min kablü ve min ba‘dü ve yevmeizin yefrahu’l-mü’minûne 
bi-nasrillâh” (Eninde sonunda emir Allah’ındır. O gün müminler Allah’ın yardımıyla sevinecektir). 
Me’mûn zamanında yeni altın sikke darbının yapıldığı darphâneler açıldığı gibi vali adları da 
sikkelerde sık sık yazılmıştır. Hârûnürrreşîd döneminde bir altın dinar 20 veya 22 gümüş dirheme, 
Mu‘tasım-Billâh zamanında ise 15 dirheme eşitti. Abbâsî altın sikkelerinin basıldığı darphâneler 
arasında Medînetü’s-selâm (Bağdat), Mısır, Mağrib, Merv, Dımaşk, Sürremenraâ (Sâmerrâ), 
Muhammediye, Şâş, San‘a, Nusaybin, Râfıka, Vâsıt, Îrmîniye, Halep, Filistin, Semerkant, Basra, 
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Küfe, Hâşimiyye, Mekke, Kum, Amid, Masisa (Misis), Rey, Ahvaz, Rahbe, Kerh ve Errecân 
sayılabilir. Ancak Abbâsîler’ in zayıfladığı son zamanlarda altın sikkeler sadece Bağdat’ta 
basılmıştır. Abbâsî dinarları esas olarak tam, yarım ve çeyrek olup çifte dinarlar da mevcuttur. 

İslâmiyet’ i kabul etmiş ilk müslüman Türk devleti olanKarahanlılar’m sikkeleri esas olarak gümüş 



ve bakırdandır, altın nâdiren basılmıştır. Buhara, Semerkant, Tırâz, Kâşgar, Özkent, Reştân, Nîşâbur, 
Kucende, Ahsîkes gibi çok sayıda darphâneden çıkan Karahanlı sikkelerinde darp yeri ve tarihi 
yazılıdır. Yûsuf Kadir Hanb. Hârûn Buğra Han sikkelerinde “melikü’l-meşrik” unvanını kullanmıştır, 
îlk müslüman Türk devletlerinden TolunoğullarTnm altın sikkeleri Emevî ve Abbâsî dinarları ile 
aynı ağırlıkta (4,30 gr.) basılmıştır. Tolunoğulları’nm altın sikkelerinde dikkati çeken nokta, ön 
yüzünde ortadaki yazının çevresinde iki satır halinde yazı yer alırken arka yüzünde ortadaki yazının 
çevresinde tek satır yazının bulunmasıdır. Tolunoğulları’nm alün sikkelerinin basıldığı belli başlı 
darphâneler Râfıka, Mısır, Halep, Humus, Tânis ve Dımaşk’tır. 

Fâtımîler’in esas sikkeleri alündandır. Fâtimî dinarlarının boyutları ve tarzları kendilerinden önce 
Tunus’ta egemen olan 

Ağlebîler’in dinarlarıyla benzerlik gösterir, yine yazılar Emevî sikkeleri tarzındadır. Sikkelerin ön 
yüzünde kelime-i tevhid ile Kur’an’danbir âyet yer alır (et-Tevbe 9/33). Arka yüzünde 
‘‘bismillâhirrahmânirrahîm’’ ile başlayan, darp yeri ve tarihiyle sona eren bir cümle ve “emîrü’l- 
mü’minîn” unvanıyla halifenin adı bulunur. Fâtimî dinarlarının ön yüzünde önceleri ortadaki yazının 
yanı sıra tek sıralı yazı varken giderek iki sıralı çevre yazısı kullanılmıştır. Fâtimî dinarları arasında 
çeyrek birimler (rubu‘) oldukça fazla basılmıştır; bu sikkelerin darp yerlerinin Sicilya ve Filistin 
olması daha ziyade hıristiyan toplulukların yoğun bulunduğu yerlerde tedavül ettiğini gösterir. 
Sikkelerin basıldığı darphâneler arasında Mısır, Kahire, İskenderiye, Mehdiye, Filistin, Mansûriye, 
Sıkılliye (Sicilya) Dımaşk, Trablus, Akkâ, Taberiye ve Sûr bulunmaktadır. Ayrıca Fâtimî orduları, 
üzerinde darp yerinin belirtilmediği çok sayıda dinarı Mağrib-i Aksâ’da basmışlardır. Fâtımîler’in 
gümüş sikkeleri altına göre daha az basılmış olup en fazla basılan birim 1,4 gr. ağırlığındaki yarım 
dirhem idi. 

Eyyûbîler’de sikke basımı hakkı esasen devletin başındaki sultanda olmakla birlikte bazı şartlarda 
emirler de sikke çıkarabiliyordu. Ancak alün sikke darbetme hakkı yalnızca devlet başkanma aitti. 
Ağırlıkların çeşitlilik gösterdiği Eyyûbî alün sikkeleri esas olarak Kahire ve İskenderiye’de 
basılmıştır. İlk defa Selâhaddîn-i Eyyûbî ’nin tahta geçmesiyle (569/1174) basılan Eyyûbî altın 
sikkeleri Fâtimî sikkeleri gibi çevresel yazılar taşıyordu. el-MeliküT-Kâmil zamanında (620/1223) 
yazı tarzında bir değişiklik yapılarak kûfî yazı yerine nakşî yazı kullanılmıştır. Eyyûbî altın 
sikkelerinin ağırlıkları değişiklik göstermektedir. 622’de (1225) İskenderiye’de basılan ağır dinarlar 
yaklaşık 7,2 gramdır. Gümüş sikkelerde standart birimlendirme yoktur. Artukoğulları sikkelerini 
andıran Eyyûbî bakır sikkeleri ise 12-14 gr. ağırlığında olup nisbeteniri pula basılmıştır. 

Memlükler alün, gümüş ve bakır sikkeler basmışlardır. Bahrî Memlükleri’nin dinar adını taşıyan 
altın sikkeleri değişik ağırlıktadır. Günümüze kalan örnekler 3-11 gr. arasında değişir. 8 gramın 
üstünde olanların çift dinar olması gerekir. Burcî Memlükleri’nin erken dönem dinarlarında da aynı 
çeşitlilik gözlenir. Ancak özellikle Ferec’den itibaren altın dinarlarda 3,40 gr. standardı korunmuştur. 
Bu sikkeler dönemin Venedik dükası diye bilinen alün sikkeleriyle aynı ayardadır. Altın sikkelerde 
dikkati çeken nokta, Eyyûbî ve Fâtimî sikkelerinde olduğu gibi çevre yazıların artık her zaman 
kullanılmamasıdır. Sikkelerin ön yüzünde Kur’an’danbir âyet vardır (et-Tevbe 9/33). Burcî 
Memlükleri’nin altın sikkelerinin çapları nisbeten küçük olduğundan çevre yazısı bulunmayıp 
yalnızca ortada kelime-i tevhid yer alır. Gerek Bahrî gerek Burcî Memlükleri’nin altın sikkelerinde 
darp yeri, tarih ve hükümdarın adı da yazılıdır. Türk Memlükleri’nin alün sikkelerinin basıldığı 



yerler arasında İskenderiye, Kahire, Dımaşk, Halep ve Hama; Burcî Memlükleri’nin altın sikkelerinin 
darp yerleri arasında Dımaşk, Kahire, İskenderiye ve Halep bulunmaktadır. Bahrî Memlükleri’nin 
altın sikkelerinde özellikle Baybars ve Berke Han’ın sikkelerinde arka yüzünde altta aslan figürü 

A 

vardır (ayrıca bk. EŞREFİ). Memlükler’ in gümüş sikkeleri altına göre daha az basılmıştır. Bakır 
sikkelerin çokça basılmış olması günlük alışverişte yoğun olarak kullanıldığım göstermektedir. 

Safevîler alün, gümüş ve bakır sikke bastırmışlardır. Safevîler’in sikke birimleri 400 miskal 
ağırlığındaki altın “toman”a (tümen) dayanıyordu. 1 miskal 4,60 gr. idi. Şahİsmâil tahta geçtikten 
hemen sonra bir sikke reformu yapmıştır (908/1502). Safevî altın sikkeleri 3,50 gr. ağırlığında eşrefi 
standardında basılımşü, ancak 1 miskal (4,60 gr.) ağırlığında altın sikkeler de vardı. 11 gr. 
ağırlığındaki “mühür” olarak adlandırılan alün sikkeler ise daha nâdirdir. Sikkelerin ön ve arka 
yüzlerinde görülen önceki çeşitlilik, II. Tahmasb döneminden itibaren tekdüze bir tarz alarak ulusal 
karaktere bürünmüş, nesih tarzındaki yazı da I. Abbas döneminden itibaren nesta‘like dönüşmüştür. 
Şah îsmâil’den itibaren alün sikkelerin ön yüzünde ortada kelime-i tevhid ile birlikte “Alî 
veliyyullah” yazısı yer alırken çevrede on iki imamın adları bulunur. Arka yüzünde ise şahın adı ve 
unvam ile sikkenin basım yeri ve tarihi yer almaktadır. Safevî sikkelerinin basıldığı darphâneler 
arasında Tebriz, Erivan, Kazvin, Isfahan, Meşhed, Sebzevâr, Yezd, Amid, Bitlis, Hısn, Mardin ve 
Gence vardır. 

Gazneliler, Sâmânîler’e tâbi olduğundan ilk sikkeleri onların izniyle basılımşü. Gazneliler’ in altın 
sikkeleri orta alan yazısı ve çevre yazısı itibariyle Abbâsî sikkeleri tarzındadır. Gazneli Mahmud’un 
altın sikkelerinin arka yüzünde yer alan “yemînü’d-devle” ve “emînüT-mille” unvanları dönemin 
halifesi tarafından kendisine verilmiştir. 385 (995) tarihli dinarlarda hânedamn arması olan kılıç 
tasviri yer alır. Gazneliler’ in 3,70 gr. ağırlığındaki altın dinarları ile gümüş sikkeleri Gazne, Nîşâbur 
ve Herat’ta, bakır sikkeleri esas olarak Gazne’ de basılmıştır. 

Büyük Selçuklu Devleti ’nin altın sikkeleri diğer îslâm devletlerinde olduğu gibi Abbâsî geleneğim 
sürdürür (ön ve arka yüzünde bir orta alan yazısı ve çevre yazıları). Genelde önyüzünde çift sıra 
çevre yazısı yer alırken arka yüzünde tek sıra çevre yazısı bulunmaktadır. Sikkelerin ön yüzünde 
ortada “lâ ilâhe illallah vahdehû lâ şerike leh” yazışım takiben dönemin Abbâsî halifesinin adı ve 
unvanları yer alır. îç çevre yazısı “bismillâh” kelimesinin ardından sikkenin darp yeri ve tarihini 
içerir. Dış çevredeki ikinci sıra yazı Kur’ân-ı Kerîm’ den âyetlerdir (er-Rûm 30/3-4). Sikkelerin arka 
yüzünde ortada “Muhammedün Resûlullah” yazısı ile Selçuklu sultammn adı ve unvanları yazılıdır. 
Çevre yazısı yine Tevbe sûresinden almrmşür (9/33). Tuğrul Bey’ in sikkelerinde Kınık boyunun 
simgeleri olan ok ve yay tasvirleri vardır. Tuğrul Bey’ in ilk sikkelerinde “el-emîrü’sseyyid” ve “el- 
emîrüT-ecel” unvanları yer alırken daha soma “es-sultânü’l-muazzam şâhan-şâh el-ecel” unvam 
bulunur; çok geçmeden bu unvana “rüknü’ d-dîn” eklenmiştir. Tuğrul Bey’ den soma Selçuklular’ m 
başına geçen Alparslan’ın sikkelerinde “es-sultânüT-muazzam şâhanşâh meliküT-İslâm” unvam 
görülür. Selçuklu sikkelerinin basıldığı darphânelerin en önemlileri Ahvaz, Nîşâbur, 

Medînetüsselâm, Rey, İsfahan, Lârîcân ve Merv’ deydi. Büyük Selçuklular’ dan günümüze kalan altın 
dinarların ağırlıkları çeşitlilik göstermektedir; ancak ortalama ağırlık 4,50-4,80 gr. arasındadır. Nâdir 
de olsa bazı dinarlar 5 gramın üstündedir. 

Anadolu Selçukluları’mn ilk sultanları zamanında Anadolu’da Bizans ve diğer İslâm devletlerinin 
sikkeleri tedavüldeydi. Daha soma Selçuklu tarzı insan ve hayvan tasvirli altın, gümüş ve bakır 



sikkeler basılmaya başlanmıştır. Anadolu Selçuklu Devleti’nde I. Mesud zamanında (1116-1155) 
basılmış bakır sikkeler bulunmasına rağmen ilk defa altın ve gümüş sikke basüran II. Kılıcarslan’dır 
(1155-11 92). Günümüze kalan en erken tarihli Anadolu Selçuklu dinarı 573 (1177) tarihini taşımakta 
olup Konya’da basılmıştır. Bu sikkenin ön yüzünde “lâ ilâhe illallah vahdehû lâ şerike leh” yazısı ile 
birlikte o tarihte tahtta olan Abbâsî halifesinin adı ve unvanı yazılıdır. Bu yazımn dört bir yanma 
dağılmış olarak da dinarın Konya’da darbedildiğini belirten yazı vardır. Sikkenin arka yüzünde 
“Muhammedün Resûlullah sallallâhü aleyh” yazısını takiben sultamn adı ve unvanı bulunur. Yazımn 
dört bir kenarında sikkenin darp tarihi (yazıyla) yazılıdır. II. Süleyman Şah’ m dinarları ön yüzündeki 
süvari tasviri sebebiyle Kılıcarslan’m dinarlarından oldukça farklıdır. Süvarinin çevresinde kelime-i 
tevhid ile dönemin Abbâsî halifesi Nâsır-Lidînillâh’m adı ve unvam yer alır. Sikkenin arka yüzünde 
ortada tarihle sultamn adı ve unvam bulunurken çevrede Kur’ an’ dan bir âyet vardır (et-Tevbe 9/33); 
sikkenin darp tarihi ve yeri yine çevre yazısmdadır. I. Keykâvus’un altın sikkelerinde ön ve arka 
yüzündeki yazılar bir kare alan içindedir. Bu da Muvahhidler’in sikkelerini andırır. Aynı tarz daha 
sonraki tarihlerde Kuzey Afrika’da Hafsîler’in altın sikkelerinde kullanılmıştır. Günümüze en fazla 
altın sikkesi gelen Anadolu Selçuklu hükümdarlarından biri I. AlâeddinKeykubad’dır. Sikkelerinin 
ön yüzünde Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh adı ve unvam, kenarlarda yazı ile tarih yer alırken arka 
yüzünde sultamn adı ve unvanları, kenarlarda da dinarın nerede basıldığı yazılıdır. Mardin 
Artukluları’ndan el-Melikü’l-Mansûr Nasreddin Artuk Aslan ile Kilikya Ermeni Kralı Hetum, 
Alâeddin Keykubad ile ortak sikke bastırmışlardır. Alâeddin Keykubad’dan sonra alün sikkesi 
günümüze gelen Anadolu Selçuklu sultanları arasında II. Keykâvus, IV Kılıcarslan, II. Keykubad, III. 
Keyhusrev, “Cimri” Siyavuş, II. Mesud, III. Keykubad bulunmaktadır. Bu hükümdarların dinar 
darplarında dikkati çeken noktalar şunlardır: II. Keyhusrev’in altın sikkeleri arasında “şîr-i hurşîd” 
(çift aslan ve güneş) tasvirli dinarların bulunması, üç sultamn (II. Keykâvus, IV Kılıcarslan ve II. 
Keykubad) ortak dinar bastırması, III. Keyhusrev’in dinarlarının ön yüzündeki yazımn iç içe daire ve 
altıgen motif içinde yer alması, II. Mesud ile birlikte sikke yazıları ve tarzımn bozulması. Anadolu 
Selçukluları ’mn altın sikkesi olan dinarın standart ağırlığı 4,8 1 gramdır; ancak günümüze kalan 
örneklerin ağırlıkları genelde 4,35-4,45 gr. civarındadır. Anadolu Selçukluları ’mn altın sikkelerinin 
çoğunun Konya ve Sivas’ta basıldığı anlaşılmaktadır; diğer darphâneler arasında Kayseri, Malatya, 
Musul ve Süleymanşehir bulunmaktadır. 

Moğollar’ m Moğolistan’da bastıkları sikkelerde Moğol alfabesiyle yazılmış yazılar yer alır. Ancak 
fethettikleri ülkelerde darbedilen sikkelerde o ülkenin dili kullanılmıştır. Moğolistan baskılı 
sikkelerin lej andında sikkenin büyük han tarafından bastırıldığı belirtilmektedir. Gâzân Han’dan 
itibaren yazı formunda bir değişiklik yapılmış ve yazımn başına “Allah’ın kudretiyle” ifadesi 
eklenmiştir. îlhanlılar ’da ilk hükümdar Hülâgû’dan Gâzân Han’a kadar basılan sikkelerin kalitesi 
düşüktür; birimlerin ağırlıklarında da tam bir standart bulunmamaktadır. Para sisteminde 1 altın dinar 
6 gümüş dirheme eşitti. Altın dinarın ortalama ağırlığı 4,25 gr. olmasına rağmen yine de darphânelere 
ve basıldığı döneme göre bazı farklılıklar mevcuttu. Karat veya miskale göre ayarlanan ağırlıklardaki 
farklılıklar Gâzân Han’ın 696’daki (1296-97) reformuyla bir ölçüde düzeltilmeye çalışılmıştır. 

Gâzân Han döneminde 1 alün dinar ortalama 4,32 gr. idi. îranMoğolları’mn(İlhanlılar) sikkelerinde 
esas olarak Arapça ve Uygurca kullanılmıştır. Abaka, Ahmed Teküder, Argun, Geyhatu Han, Baydu, 
Gâzân Han’ın sikkelerinin arka yüzünde Uygurca yazılar mevcuttur. îlhanlılar’ m sikkelerinde 
Kur’ an’ dan âyetler de yer almaktadır. Bu âyetlerin en sık görülenleri Al-i Imrân, 26; Tevbe, 33 ve 
Rûm sûresinin, 3-4. âyetleridir. Sikkeler üzerinde on iki imam ve dört halifenin adına rastlamr. îran 
Moğolları’mn sikkelerinde aslan ve güneş başta olmak üzere insan ve çeşitli hayvan tasvirleri de 



EŞHEB el-KAYSI 


Ebû Amr Eşheb b. Abdilazîzb. Dâvûd el-Kaysî el-Âmirî el-Ca‘dî (ö. 204/820) 

Mâliki fakihi. 

140 (757) yılında Kahire’de doğdu. Doğum tarihi olarak 145 (762) ve 150 (767) yıllarının verilmesi 
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yanında adının Miskin, lakabının Eşheb olduğu da söylenmektedir. Arap kabilelerinden Benî Amir b. 
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Sa‘saa’nmBenî Ca‘de koluna mensup olduğu için Ca‘dî ve Amiri nisbeleriyle anılmaktadır. Mâlik b. 
Enes, Leys b. Sa‘d, İbnLehîa, îbn Vehb, Süfyânb. Uyeyne, Fudayl b. îyâz, Süleyman b. Bilâl gibi 
âlimlerden rivayette bulundu. Dinlediği hadis eserleri yirmi civarındadır. Kendisinden de aralarında 
Sahnûn, Hâris b. Miskin, İbnHabîb es-Sülemî, İbnü’l-Mevvâz, Ebü’l-Kâsımîbn Abdülhakem, Ebû 
Abdullah İbn Abdülhakem ve Yûnus b. Abdüla‘lâ es-Sadefî’nin bulunduğu birçok kişi hadis ve fıkıh 
dersleri aldı. Ehl-i hadis mektebine mensup olmakla beraber re’y hususunda da kendi mezhep 
âlimlerine kıyasla oldukça başarılıydı. Zaman zaman İmam Mâlik’ in ictihadlarmm aksini 
benimsemesi sebebiyle mutlak ya da mukayyed müctehid olarak değerlendirilen Eşheb, İbnü’l- 
Kâsım’dan sonra Mısır’da Mâlikîler’in otoritesi haline geldi. Bu ikisinin İmamMâlik’e nisbetle 
konumu Ebû Yûsuf ve İmam Muhammed’in Ebû Hanîfe katındaki yeri gibidir. Ebû Abdullah İbn 
Abdülhakem onun fıkıhta İbnü’l-Kâsım’dan 100 kat üstün olduğunu ileri sürerken İbn Lübâbe, Eşheb 
ile İbn Abdülhakem arasındaki hoca - talebe ilişkisine işaret ederek bu değerlendirmeyi reddetmiştir. 
İbn Abdülber enNemerî ise İbn Abdülhakem’ in İbnü’l-Kâsım’dan da ders aldığını belirterek her iki 
âlimi birbiriyle kıyaslayabilecek kadar yakından tanıdığını söylemiştir. Bu arada Kâdî İyâz ve Zehebî 
de bu tartışmaya katılarak İbn Abdülhakem’ in İbnü’l-Kâsım’dan hadis dinlediğine dair bilgiyi 
reddetmişlerdir. Şâfiî’nin Eşheb hakkında, “Mısır onun gibisini çıkarmamıştır, keşke bazı aşırılıkları 
da olmasaydı” dediği rivayet edilir. Görüşleri hayatında ve ölümünden sonra kaleme alman bütün 
Mâliki fıkıh eserlerinde iktibas edilmiştir. 

Eşheb Özellikle imam Mâlîk’ ten yaptığı rivayetler bakımından sika* bir râvi olarak 
değerlendirilmektedir. Sahnûn onun rivayet ettiği hadislere bir harf dahi katmadığım söylemektedir. 
Nâfi‘ b. Abdurrahmân’dan kıraat dersleri aldığı kaydedilen Eşheb’ in Kur’ an ilimleriyle de 
ilgilendiği anlaşılmaktadır. 

Bir müddet Mısır Dîvânü’l-harâcı’nda kâtiplik yapan Eşheb zengin ve cömert bir kişiydi. Allah 
yolunda infakı sever, bir günde 1000 dinar tasadduk ettiği olurdu. 22 Şâban204 (11 Şubat 820) 
tarihinde Kahire’de vefat etti ve el-Karâfetüssuğrâ Kabristam’nda İbnü’l-Kâsım’mkabri yamna 
defnedildi. 

Eserleri. Kaynaklarda Eşheb’in Halife Ömer b. Abdülazîz’in faziletleri ve kasâme* ile ilgili olmak 
üzere iki eseri bulunduğu kaydedilmektedir. Ayrıca Esed b. Furât’m el-Esediyye’sini esas alarak el- 
Müdevvene adıyla bir eser hazırladığı ve bundan dolayı İbnü’l-Kâsım tarafından hazırcılıkla 
suçlandığı da rivayet edilmektedir. Bunlardan başka Sezgin, Sahnûn tarafından rivayet edilen 
Kitâbü’l-Hac adlı bir eserinin IV - V ciltlerine ait yazma bir nüshaya da işaret etmektedir (GAS, I, 



kullanılmıştır. îlhanlı sikkeleri çok sayıda darphânede darbedilmiştir. Bunlar arasında Bağdat, Baran, 
Basra, Bazar, Câcerm, Cürcân, Damgan, Erzincan, Halep, Hemedan, İsfahan, Konya, Merv, Musul, 
Nahcıvan, Nîşâbur, Sebzevâr, Sincar, Sivas ve Tebriz sayılabilir. 

Albn Orda hanları ve Timurlular tarafından kullanılan gümüş sikke “tenge / tenke” diye 
bilinmekteydi. Akkoyunlular da bu birimi kullanmışlardı. 25 tenge bir eşrefi veya iki Osmanlı 
akçesine eşitti. Hindistan’da Gazneli Mahmud’un fetihleri sırasında Arap dirhemlerine karşılık gelen 
sikkeler bastırılmış ve bunlar tenke diye anılmıştır. Delhi Sultanı İltutmuş 175 habbe (11,3 gr.) 
ağırlığında bir gümüş para (tenke / tula) çıkarmış, aynı ağırlıktaki altın tenke ise Nâsırüddin Mahmud 
tarafından darbedilmiştir. Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah zamanında tenge bakır paraların adı oldu 
(640 habbe = 41,5 gr.). Tenge bugün Kazakistan’ın millî para birimidir. Anadolu Selçukluları ’mn 
zayıflayıp Moğol vesâyeti altına girmesiyle Anadolu’da meydana gelen otorite boşluğu sırasında ve 
sonrasında (XIII-XIV yüzyıllar) kurulan Türkmen beyliklerinin bastırdığı sikkeler Anadolu 
nümismatiğinin önemli aşamalarından birine işaret eder. Bu beyliklerden bir kısmında hükümdarlar o 
sırada egemen olan İran Moğolları (îlhanlılar) ve Selçuklu sultanları adlarına da sikke 
darbetmişlerdir. Türk beyliklerinin bastırdıkları sikkeler esas olarak gümüş ve bakırdandır. 

Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar Osmanlılar yalnızca iki madenden (gümüş ve bakır) sikke 
bastırmışlardır. Gümüş olanlar akçe, bakır olanlar mangırdır (bk. MANGIR). Mangır daha ziyade 
bozuk para yerine kullanılmakta olup esas ödeme aracı akçedir. Önceleri 1,15-1,20 gr. civarında olan 
ve 90 ayar gümüşten basılan akçenin ağırlığı giderek düşürülmüştür. XVII. yüzyılın ikinci yarısında 
akçe piyasadan çekilmiş, yalnızca hesaplamalarda kullanılmış, ödemeler ise tedavüldeki sikkelerle 
yapılmıştır. Akçenin yerini bir para birimi ölçüsü olarak para almıştır (bk. AKÇE). 

Osmanlı Devleti ’nin ortaya çıkışından sonra Selçuklu ve îlhanlılar’ m sikkeleri bir süre daha 
tedavülde kalmıştır. Osmanlı öncesindeki Beylikler döneminde Bizans sikkelerinin üzerine kontrmark 
vurulmak suretiyle geçerli kılındıkları İslâmî kontrmarklı Bizans sikkelerinin varlığı ile 
bilinmektedir. Osman Bey zamanından kalma bazı sikkeler bugüne ulaşmıştır. Ancak bu sikkeler 
konusunda ciddi tereddütler mevcuttur. Tartışmalı olan bu sikkelerden İstanbul Arkeoloji 
Müzeleri’nde (Envanter, nr. DN. 1081) bulunan bir gümüş akçenin her iki yüzünde “Osman b. 
Ertuğrul” yazılı olup darp yeri ve tarihi bulunmamaktadır. Orhan Gazi ’nin akçelerinin bazı 
emisyonlarında ön yüzünde uçları birbirine bitişik hilâllerden oluşan motifin Osman Bey akçesinin 
arka yüzündeki motifin benzeri olması dikkate değerdir. Ayrıca XV yüzyıla ait bazı Osmanlı 
tarihçileri Osman Bey’ in sikkesinin bulunduğunu belirtir. Orhan Gazi tarafından darbedilen gümüş 
sikkelerin bir yüzünde “lâ ilâhe illallah Muhammedün Resûlullah” yazısı ile bazan dört 


halifenin adı yer alırken öteki yüzünde Orhan’ın adı ve bazan darp yeri olarak Bursa adı 
bulunmaktadır. Orhan Bey’ den sonra tahta geçen I. Murad’m sikkelerinde darp yeri bulunmaz, “el- 
Melikü’l-âdil” unvanı bakır sikkelerde görülür. Aynı durum Yıldırım Bayezid’ in sikkeleri için de söz 
konusudur. Fakat Bayezid’den itibaren sikkelere tarih konulmaya başlanmıştır. Bu padişahın 


akçelerinin bir yüzünde “Bâyezîd b. Murâd”, öteki yüzünde “hullide mülkühû” (mülkü dâim olsun) 


yazısı vardır. 


Yıldırım Bayezid’ in Timur’a yenilmesinin ardından başlayan Fetret devri padişahın oğulları 
arasındaki iktidar mücadelesiyle geçmiştir. Bayezid’ in büyük oğlu Emîr Süleyman’ın ilk sikkeleri 



806 (1403) yılım taşımaktadır. Sikkelerin bir yüzünde “Emir Süleyman b. Bâyezîd” yazılı bir tuğra, 
öteki yüzünde “hullide mülkühû” yazısı ile dört halifenin adı bulunmaktadır. Emir Süleyman’ m bazı 
akçelerinde darp yeri olarak Edirne görülmektedir. Osmanlı sikkelerinde tuğra ilk defa Emir 
Süleyman’ın sikkelerinde ortaya çıkmıştır. Onun bakır sikkeleri de yazı açısından akçelerine 
benzemektedir. Bayezid’in diğer oğluMûsâ Çelebi Edirne’ye gelip tahtı ele geçirince burada ilk 
gümüş sikkesini bastırmıştır. Mûsâ Çelebi ’nin akçelerinin tamamı 813 (1410) tarihini taşır. 

Sikkelerin bir yüzündeki tuğrada “Mûsâ b. Bâyezîd”, öteki yüzünde “hullide mülkühû” ve darp tarihi, 
bazanyeri de yazılıdır. Mûsâ Çelebi ’nin bakır parası ele geçmemiştir. Bayezid’in beşinci oğlu 
Mustafa Çelebi adına yalmzca Serez ve Edirne’de sikke basılmıştır. Serez’de basılanlarda tarih 
yoktur; Edirne’de basılmış olanlarda 822 (1419) ve 824 tarihleri yer almaktadır. Ancak bazı 
nümismatlar 822 tarihine kuşku ile bakmaktadır. Mustafa Çelebi ’nin de Mûsâ Çelebi gibi yalmzca 
gümüş akçeleri mevcuttur. Çelebi Mehmed’ in duruma hâkim olup devleti yemden toparlamasından 
soma Amasya, Ayasuluk, Balat, Bursa, Edirne, Engüriye (Ankara), Karahisar, Serez ve Siroz’ da 
sikkeleri basılmış, sikkelerde darp tarihi ve yeri de belirtilmiştir. 


Fâtih Sultan Mehmed’in ilk cülûsu sırasında (1444) akçenin içindeki gümüş miktarı ilk defa önemli 
ölçüde azaltılınca Edirne’deki yeniçeriler ayaklanmış ve yevmiyeleri yarım akçe arttırılarak 3 
akçeden 3,5 akçeye çıkarılmıştır. Ayaklanma, bu “buçuk” zamdan ve yapıldığı yerden dolayı tarihe 
Buçuktepe Vak‘ası olarak geçmiştir. Fâtih Sultan Mehmed döneminde periyodik tağşişlerin yapıldığı 
bilinmektedir. Fâtih’in bastırdığı altın sikkede “sultânü’l-berreyn ve hâkânü’l-bahreyn es-sultânb. es- 
sultân” (iki karanın sultam ve iki denizin hakanı sultan oğlu sultan) unvamna rastlamr. “Sultânı” adım 
taşıyan bu ilk altın sikkelerin bir yüzünde “Sultan Mehmed b. Murâd Han azze nasruhû Kostantiniye 
duribe fî 882”, öteki yüzünde “Dâribü’n-nadri sâhibü’l-izzi ve’n-nasri fi’l-berri ve’l-bahri” ibaresi 
yazılıdır. Bu sikkelerin darp yerinden anlaşılacağı üzere Fâtih’in Bizans başşehrini ele geçirmesiyle 
Osmanlı sikkelerinin darp yerlerine Kostantiniye de eklenmiştir. 


Bu döneme kadar değerli maden olarak yalmzca gümüş kullanıldığından bazı bilim adamları buraya 
kadar olan dönemi “monometalist” (tek metalli) dönem olarak adlandırmaktadır; altın sikke ile 
beraber “bimetalist” (çift metalli) dönem başlamıştır. Bu zamana kadar yabancı ülkelerin altın 
paraları kullanılıyordu. Fâtih’in bastırdığı altınlarda Venedik altın dükası esas alınmıştır. Ele geçen 
dükalar üzerinde “sahh” (sahih, doğru) kontrmarkımn bulunması bu sikkelerin ayar ve ağırlıklarının 
kontrol edilmiş olduğunun bir göstergesidir. Düka dışında dönemin revaçta sikkeleri arasında 
îspanyollar’m 8 riyallik sikkesiyle HollandalIlar ’ m “thaler”i gösterilebilir. Üzerindeki aslan 
tasvirinden dolayı “leeuwendaalder” (aslanlı dolar) olarak bilinen Hollanda talerleri, XVI. yüzyılın 
sonlarından ya da XVII. yüzyılın başlarından itibaren Doğu Akdeniz ticareti için çok daha fazla 
basılmıştır. Bu sikkeler Osmanlı Devleti ’nde “aslanlı guruş” veya “esedî guruş” diye biliniyordu (bk. 

__ /V 

ESEDI; KURUŞ). Osmanlı Devleti topraklarında Osmanlı sikkelerinin yam sıra yabancı devletlerin 
sikkelerinin de kullanılmış olması Osmanlı ekonomik sisteminin bir esnekliği olarak 
yorumlanmaktadır. 

II. Bayezid ile kardeşi Cem Sultan arasında yaşanan saltanat mücadelesi sırasında Bursa’ya gelen ve 
bir aydan az bir süre Osmanlı tahtında kalan Cem Sultan kendi adına hutbe okutarak sikke 
bastırmıştır. 886 (1481) tarihli ve Bursa darplı akçelerinin bir yüzünde “Cem Sultan b. Mehmed 
Han”, öteki yüzünde “azze nasruhû duribe Bursa sene 886” yazılıdır. Yavuz Sultan Selim döneminde 
1 altın sikke 60 gümüş sikkeye eşitti. Bu dönemde yirmiye yakın darphânede sikke bastırılmıştır. 



Mısır’da basılan altınlar “sultânı” ya da “eşrefi” diye adlandırılıyordu. Bundan böyle genellikle 
Osmanlı altınları eşrefi olarak da anılmaya başlanmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman dönemi, faaliyet 
gösteren darphânelerin sayısı açısından Osmanlı Devleti’nde önemli bir yere sahiptir; bu dönemde 
ellinin üstünde darphânede sikke basılmıştır. II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed dönemlerinde 
basılan sikkelerle benzerlik gösterir. III. Mehmed devrinde altın sikkenin gümüş sikkeye oranında 
şiddetli dalgalanmalar meydana gelmiştir; akçe altın karşısında değer kaybetmiştir (1 altın = 120 
akçe). Bu arada I. Ahmed döneminde Tunus’ta sikke geleneğindeki yuvarlak formun dışına çıkılarak 
kare formunda basılmış gümüş sikkelerin ortaya çıktığı da vurgulanmalıdır. 

IV Murad zamanında akçenin altına olan değeri önceleri 1/150 ise de yavaş yavaş akçe daha da değer 
kaybetmiş ve bu oran 1/250 olmuştur. Ancak Sultan İbrâhim devrinde değer kazanarak 1 altın 160 
akçeye eşitlenmiştir. Bu padişah zamanından başlayarak akçe darbedilen yerlerin sayısında önemli 
bir düşüş gözlenmektedir. II. Süleyman döneminde basılan 40 mm . çapında ve yaklaşık 20 gr. 
ağırlığında, 

“kuruş” olarak adlandırılan büyük gümüş sikkeler tedavüle çıkarılmıştır. II. Süleyman sikkelerin 
ayarlarını ve kalitesini düzeltmek için bir dizi yenilik yapmak zorunda kalmıştır. Gerek bu padişahın 
gerekse ondan sonra tahta geçen kardeşi II. Ahmed’in bakır paralarımn ön yüzünde tuğra vardır. II. 
Mustafa’dan itibaren altın sikkelere de tuğra konulmaya başlanmıştır. Tek ve çift olmak üzere iki 
birimde basılan bu tuğralı altınlar “cedîd eşrefi” diye adlandırılmıştır. 

III. Ahm ed devrinde İstanbul ve Mısır’da tuğralı eşrefi altınları bastırılmıştır. İstanbul’da basılan 
üçlük, dörtlük, beşlik, yedilik ve onluk eşrefîler “kebîr eşrefi” olarak anılmaktadır. Sikkelerde 
Kostantiniye isminin yanı sıra İslâmbol adının da kullanılması ilk defa III. Ahm ed dönemine rastlar 
(sadece İslâmbol adının kullanılması ise III. Selim sikkelerindedir). Bir yüzünde tuğra, öteki yüzünde 
“duribe fi İslâmbol 1115” yazan bu altınlara “zer-i İstanbul” adı verilmiştir. III. Ahm ed döneminin 
sikkelerinde lâle motifleri dikkat çeker. III. Ahm ed zamanında akçenin yerini bir para ölçüsü olarak 
“pâre” (para) almıştır. Yeni düzenlemede 1 para = 3 akçe, 1 kuruş = 40 para idi. III. Mustafa’dan 
itibaren sikkelerin üzerine tahta geçiş yılının yanı sıra sikkenin basıldığı sırada padişahın kaçıncı 
iktidar yılında olduğu da yazılmaya başlanmıştır. Osmanlı tahtında kısa süre kalan IV Mustafa’nın 
sikkeleri nisbeten düşük ayarda ve ağırlıktadır. Bu padişahtan itibaren İslâmbol adı tamamen 
kaldırılmış ve eskiden olduğu gibi Kostantiniye adı kullanılmıştır. 

II. Mahmud zamanında basılan altın sikkelerde bir çeşitlilik söz konusudur. Abdülmecid dönemi 
Osmanlı Devleti’nde sikke basımında bir dönüm noktasıdır. Ayrıca 1256 (1840) yılında “tashîh-i 
ayâr” (tashîh-i sikke) kararı yayımlandıktan sonra önemli değişiklikler yapılmıştır. Sikke darbında ve 
darphânedeki teknik düzenlemelerin yanı sıra kuruşu esas alan yeni bir para sistemi oluşturulmuştur. 
Bundan böyle 100 kuruş 1 liraya, 40 para da 1 kuruşa eşitlenmiştir. Abdülaziz dönemi Osmanlı 
nümismatiği için kayda değer bir dönemdir. Bu devirde üç madenden ve çeşitli birimlerde basılan 
sikkeler şunlardır: Altın: 500 kuruş, 250 kuruş, 100 kuruş, 50 kuruş ve 25 kuruş. Gümüş: 20 kuruş, 10 
kuruş, 5 kuruş, 2 kuruş, 1 kuruş ve 20 para. Bakır: 40 para, 20 para, 10 para ve 5 para. Abdülaziz’ in 
her üç madenden sikkelerinin bir kısım Paris Devlet Darphânesi ’nde basılmıştır. Çin sınırları içinde 
bulunan ve Osmanlı egemenlik alammn dışında yer alan Kâşgar ’da Sultan Yâkub Bey tarafından 
1290-1294 yılları arasında bastırılan altın, gümüş ve bakır sikkelerde Abdülaziz’ in adı yer 
almaktadır. Bunun sebebi, İslâm halifesi ve Osmanlı Devleti ’nin padişahı Abdülaziz’ in Kâşgar 



Hükümdarı Yâkub’ un hükümdarlığım tanımasına karşılık vermektir. 


II. Abdülhamid devrinde nikelin de sikke metali olarak kullanıldığı görülür. Nikel para daha önce 
Abdülaziz döneminde Mısır’da basılmıştı. Fakat bu bir istisna idi. Nikelin asıl ve yoğun kullanımı V 
Mehmed ile olmuştur. Nikel sikkelerin bir yüzünde tuğra ile birlikte “hürriyet, müsavat, adalet” 
kelimelerine yer verilmiştir. Öteki yüzünde ise değeri gösteren rakam, “Devleti Osmâniyye” yazısı, 
cülûs yılı ve darp yeri yazılıdır. VI. Mehmed (Vahdeddin) zamanında 500, 250, 50 ve 25 kuruş 
değerinde altın; 20, 10, 5 ve 2 kuruşluk gümüş; 40 paralık nikel sikkeler basılmıştır. Sikkelerin 
hepsinin ön yüzünde padişahın tuğrası, arka yüzünde “azze nasruhû” yazısı ile darp yeri ve cülûs 
tarihi (1336) bulunur. 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin ilk madenî paraları 1924 yılının Ağustos ayında basılmaya başlanmıştır. Bu 
paraların üzerinde eski yazı ile “Türkiye Cumhuriyeti” ibaresi vardır. Yeni harflerle ilk madenî 
paraların basımı 1934 yılma rastlar. îlk altın para ise Türkiye Büyük Millet Meclisi Hey’et-i 
Umûmiyyesi’nin24 Ocak 1924 tarihinde aldığı 64 nolu kararı uyarınca 5 Ekim 1925’te basılmıştır, 
îlk Cumhuriyet altını 5 liralık olup 36 gr. ağırlığmdadır. 226 adet basılan bu paraların ön yüzünde 
eski harflerle meşe çelengi içinde “Türkiye Cumhuriyeti / 1925”, arka yüzünde hilâl-yıldız içinde 
“ Ank ara 23 Nisan 1336” yazılıdır. 
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Oğuz Tekin 



SİKKE 


Keçeden yapılmış Mevlevi külâhı. 

Sözlükte sekk “vurmak, basınç uygulamak” kökünden gelen sikkeye bu ad bu tür başlıklar keçeden 
pres kalıpta dövülerek yapıldığı için verilmiştir. Daha çok Mevlevîler giydiğinden “sikke-i 
Mevleviyye” veya “külâh-ı Mevlevi” denilen sikke türü başlıkların çok eskilere uzanan bir geçmişi 
vardır. Yazılıkaya Hitit kabartmalarında görülen uzun başlıkların keçeden yapıldığı tahmin 
edilmektedir. Orta Asya kavimleri arasında keçe külâh yaygındı. Çin’in kuzeyinde bir devlet kuran 
Kitankavmini Çinliler’den ayıran başlıca özellik giydikleri keçe külâhlardı. Özbek Türkleri, Moğol 
ve Tatarlar’a kullandıkları başlık sebebiyle “keçe-baş” adını vermişlerdi. Dede Korkut Kitabı’nda 
“keçe börklü” ifadesine rastlanmaktadır. Eski Kırgız reislerinin de keçe külâh giydiği söylenir (Ögel, 
III, 185-186). îbnBattûta, Seyahatnâme’sininMâverâünnehir’i ziyaretiyle ilgili bölümünde bir şeyhin 
giydiği “kalensüve libd”den (keçe külâh) söz etmektedir (er-Rihle, I, 241). Hz. Peygamber’ in de 
birkaç kalensüvesinin bulunduğu ve bunlardan birini bir gün namaz kılarken sütre olarak kullandığı 
rivayet edilir (Müttakî el-Hindî, VTI, 121). Bunun “tavîle” (uzun) denilen türden seyfî bir kalensüve 
olması muhtemeldir (Salâh Hüseyin el-Ubeydî, s. 108 vd.). 

Sikkelerin uzunluğu genellikle yirmi beş-otuz cm. kadardır; ancak daha uzun veya daha kısalarına da 
rastlanır. Semâzenlerin sikkeleri 45-50 santimetreyi bulabilir. Orta boy sikkelerin kalınlığı genelde 
bir parmak, ağırlığı 150-200 gr. civarındadır. Mevlânâ Müzesi’nde Mevlânâ’dan kalan kısa 
sikkelerin çift katlı ve nisbeten ince olduğu görülmektedir. Üzerine tülbent sarılanlara “destarlı 
sikke”, sarıksız olanlara “dal sikke” denilir. Destarm “dolama, şeker-âviz, şeker-âviz kafesi, 

Cüneydî, örfî” gibi türleri vardır. Osmanlı sultanlarının giydikleri kalensüve üzerine altın sırmalı 
destar sarılmış başlığın adı altın sikke idi (Cenkmen, s. 30). Geçmişte sikke yapılan yerlere 
sikkehâne, sikke yapanlara külâh-dûz, destar saranlara destarî deniliyordu. Araştırmalar, Konya 
Mevlânâ Dergâhı külliyesi içinde bir sikkehânenin mevcut olduğunu göstermektedir (Erol, sy. 2 
[1996], s. 283 vd.). Birçok mevlevîhânenin sikke ihtiyacı Konya’dan karşılanıyordu; ancak Mevlânâ 
Dergâhı ’ndaki sikkehâneden mi yoksa şehirdeki sikkeci esnafından im karşılandığı belli değildir. 

Sikke yapılacak keçe için daha çok kuzu yünü tercih edilir, bunun yam sıra deve yünü ve tiftik de 
kullanılırdı. Sikkeler, kalıbı örtecek ölçüde kesilen iki parça keçenin biri diğerinin açık kısmına 
gelecek şekilde üst üste getirilip birbirine kaynamaları için ıslatılarak uzunca bir süre hafiften 
dövülmeleri sonucu şekillendirilmek, sonra da kalıp üzerinde kurutulmak suretiyle yapılır. Böylece 
iki parçadan oluşturulan sikke, Mevlevi geleneğinde Kur’ an’ da bahsi geçen “her şeyden yaratılan 
çiff’leri (ez-Zâriyât 51/49) ve “nûrunalâ nûr”u (en-Nûr 24/35) temsil eder. Sikkeler genellikle 

/V 

devetüyü, koyu ve açık kahverengi, sarımtırak veya beyaz renktedir. Ulu Arif Çelebi beyaz sikke 
giymişti; bunun hilâfete alâmet olduğu söylenir. 

Mevlevi tarikatında sikke giyme üç mertebede gerçekleşirdi. Bunlardan ilk mertebe sikke-i teberrük 
ve emanetti. Tarikata girmek isteyen tâlip gusül abdesti aldıktan sonra muhip veya çilekeş can olmak 
için şeyhe gelir ve karşısında diz üstü oturur, şeyh onun müracaatım kabul ederse başım dizine çekip 



sikkesini giydirerek tekbir getirir ve her ikisi de Fâtiha sûresini okurdu. Bu olaya “sikke tekbirlemek” 
denirdi. Aşçı İbrâhimDede, Mevlevîlik’ te binbir gün çile çıkarmayı bir özür sebebiyle başaramayan 
muhiplere yalnız sikke-i şerif giyme ve semâ meşketme ruhsatı verildiğini söyler (Aşçı Dede’nin 
Hatıraları, I, 197). Muhiplerin tarikat içinde herhangi bir mecburiyetleri yoktu; tekkeye gelişlerinde 
hırka ve sikke giymek kendi iradelerine bağlıydı (DÎA, XXIX, 473). Muhibbân arasından ney 
üflemeyi, İlâhi ve Mesnevi okumayı öğrenenler çelebi efendiden icâzet alıp destar sarmaya hak 
kazanırlardı. İkinci mertebe sikke-i irâdetti ve giydirildi ğinde o da tekbirlenirdi. Bu sikke, hizmetini 
tamamlamış dervişlere giydirilirdi ve derviş onu giydiği andan itibaren ölünceye kadar başından 
çıkaramazdı. Öyle ki dedegânm kıdemlileri külâhı sağa sola, öne arkaya hareket ettirip başlarından 
tamamen çıkarmadan tıraş olurlardı. Hamama da sikkeyle girilir, yıkandıktan hemen sonra tekrar 
giyilirdi. Gece yatarken kenarı öpülerek saygıyla bir sehpa üzerine konur, sonra şebkülâh veya 
arakıyye giyilirdi. Başta sikke ile kahvehane gibi umumi yerlere gidilmezdi. Dergâhta suç işleyen 
dervişler sikkesi alınarak cezalandırılır, şeyh tarafından affedilinceye kadar onu giymesine izin 
verilmezdi. Sikke-i irâdet taşıyanlardan biri öldüğü zaman külâhı kefeni üzerinden başına 
giydirilerek defiıedilirdi. Üçüncü mertebe sülûkünü tamamlamış ve hilâfet derecesine yükselmiş 
olanların giydiği sikke-i hizmetti. Bunlara beyaz, koyu yeşil veya siyah destar sarılırdı. 

Bazı tarikatların uzun külâhlı taçlarına da sikke denilmektedir. Kâdiriyye ile Orta Asyalı Nakşî- 
Kalenderî dervişleri iki terkli ve elifi denilen, üzerine elif gibi uzun düz bir çizgi işlenmiş, tepesi 
hafif bombeli silindirik sikkeler giyerlerdi; düz çizgi sırât-ı müstakimin işaretiydi. Sikkenin iki 
terkine “kün” emrinin kâf ve “nûn”u, zat ve sıfat gibi değişik anlamlar yüklenmişti. Uç kısım kıvrık 
olduğu için “seyfî” veya “kılıcı” de denilen sikkeler nefsin arzu ve isteklerinin 

tevhid kılıcıyla kesilmesinin sembolüydü. Üç terkli sikkeler üç talâkla dünyamn terkedilmesini, 
dört terkli sikkeler kelime-i tevhiddeki dört kelime veya abdestin dört farzı gibi şeyleri gösteriyordu. 
Terk sayısı arttıkça külâhlar kısalmakta ve sikkeden çok taç olarak adlandırılmaktaydı. 


Destarlı sikkeler Mevlânâ’yı ve Mevlevîliği temsil ettiği için sikke-i şerif olarak anılır ve onun altına 
girenlerin korunduğuna inanılırdı. Aşçı İbrâhimDede, Mevlânâ hayattayken bir yolculuk sırasında 
Mevlevi fukarasından bir zatın sikkesini başına koyup onu alaya alan bir harâminin kısa bir an da 
olsa sikke altına girmesinden dolayı Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin himmetiyle imanlı olarak âhirete 
göçüp kurtuluşa erdiğine dair bir menkıbe nakleder (Aşçı Dede’nin Hatıraları, II, 742). Birçok ev ve 
dergâhın duvarlarına bir iskemle veya kürsü üzerine konulmuş sikke resmi asılır ve genellikle bu 
resimlerin üzerinde, “Yâ Hazreti Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî kuddise sirruhü’l-azîz” ibaresi 
bulunurdu. Mevlevi mezar taşlarında çoğunlukla dal ve destarlı sikke motifleri yer alır; bu sebeple 
sikkenin şeklinden mezar sahibinin öldüğünde tarikatın hangi kademesinde olduğunu anlamak 
mümkündür. Kadın Mevlevîler’in mezar taşlarında sikke motifi yoktur. Ancak gülle taçlandırılmış 
alınlığın altında dal sikke kabartması bulunan bir mezar taşma rastlanmıştır (Bakırcı, s. 98, rs. 26). 
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SİL‘A 

(bk. URÛZ). 



SİLÂH 


( C ^UI) 


Silâh (çoğulu esliha) kelimesi genel olarak bütün savaş aletlerini ifade etmekle birlikte ilk 
dönemlerde en fazla tanınan türler olduğundan daha çok kılıç, ok ve mızrak için kullanılmıştır. İnsanın 
icat ettiği ilk alet olan silâhın bilinen en eski örneği Yontma Taş döneminin başlarına kadar giden el 
baltasıdır. Bu silâh, avuç içine oturması ve vurulduğu yeri daha fazla tahrip etmesi için kabaca 
biçimlendirilerek alt tarafı hafifçe sivriltilen armudî bir çakmak taşı veya volkan carm parçasından 
ibarettir; daha sonra yassı şekilde yontulup sırımla bir sopaya bağlanmak suretiyle kullanılmıştır. 
Mağara resimlerinden balta ve bıçak benzeri ilk taş aletlerin yanı sıra ilk mızrak ve ok-yaym da yine 
aynı dönemde -taş uçlu olarak-icat edildiği anlaşılmaktadır. Anadolu, Mezopotamya, Mısır, Hint ve 
Çin gibi en eski uygarlıklardan kalan örneklerle resimli ve yazılı belgelerden silâhların gelişimine 
ilişkin düzenli bilgiler elde edilmiştir. Kitâb-ı Mukaddes’ te demir silâhla öldürmekten söz edilmekte 
(Sayılar, 35/ 16), genel olarak silâh, özel olarak kılıç ve ok-yay çokça geçmektedir (Concordance, 


“arrow”, “axe”, “bow”, “sword”, “weapon” md.leri). 


Silâh çoğul şekliyle Kur ’ an’ da, cephede düşman karşısında müslümanlarm nasıl namaz kılacaklarını 
açıklayan âyette (en-Nisâ 4/102) dört defa geçmektedir. Hadîd sûresine adını veren demirdeki büyük 
güç ve faydalar (57/25) silâhla yorumlanmıştır (Buhârî, “Tefsir”, 57). Yine Kur’an’da Hz. Dâvûd’a 
savaşta korunması için zırh yapma sanatının öğretildiği (el-Enbiyâ 21/ 80), demirin onun için 
yumuşatıldı ğı ve ondan dikkat ve itinayla muntazam zırhlar yapmasının istendiği ifade edilir (Sebe’ 
34/10-11). Ayrıca düşmanlara karşı onları korkutup barışı korumak için hazırlanması emredilen 
kuvveti de (el-Enfâl 8/60) Hz. Peygamber -silâh-atmakla (remy) yorumlamış (Müslim, “İmâre”, 167), 
ancak atılacak şeyi zikretmeyerek zamana bırakmıştır. Resûl-i Ekrem’in farklı rivayetlerde, 
“Müslümana silâh (Buhârî, “Fiten”, 7, “Diyet”, 2; Müslim, “îmân”, 98-101) veya kılıç (Müsned, IV, 
46, 54; Müslim, “îmân”, 98) çeken yahut ok atan (İbn Balabân, VTI, 449) bizden değildir” dediği 
bilinmektedir. Bir rivayette de müslümana demir doğrultan kimseye Allah’ın lânet edeceği 
belirtilmiştir (Müslim, “Birr”, 125). Yine bir hadiste bir kimsenin elinde -gerilmiş yaydaki okgibi- 
bir silâhla bir başkasına doğru gelmemesi, şeytanın onu bir anda elinden çıkarıp o şahsın ölümüne, 
kendisinin de cehenneme gitmesine yol açabileceği belirtilir (Buhârî, “Fiten”, 7; Müslim, “Birr”, 
126). Halk arasında boş olduğu düşünülerek şakayla doğrultulmuş tüfek, tabanca için kullanılan, 
“Şeytan doldurur” ifadesi buradan gelmiş olmalıdır. Hz. Peygamber ordusunun donamım için gereken 
silâhların teminine özel bir önem vermiştir. Silâhların bir kısmı gazvelerde ele geçirilen ganimetti. 
Meselâ Benî Kurayza Gazvesi’nde kalelere girildiğinde 1500 kılıç, 300 zırh, 2000 mızrak, 1500 
kalkan bulunmuştu (İbn Sa‘d, II, 75). Resûl-i Ekrem’ in bu gazveden elde ettiği feyinbir bölümünü at 
ve silâh alımı için ayırdığı ve Benî Abdüleşhel’den Sa‘d b. Zeyd el-Ensârî’yi Necid bölgesine at ve 
silâh satın alması için gönderdiği bilinmektedir. 


Barutun icadından önce genel olarak vurucu, delici, kesici ve atıcı gibi sınıflara ayrılan silâhların 
kullanımı belli kurallara bağlıdır. Ok atış menzili içinde etki 

sağlayacak bir mesafeden, mızrak biraz daha yaklaşınca, kılıç göğüs göğüse çarpışmalarda ve gürz 
daha çok at üstünden kullanılır. Silâhları savunma, saldırı ve yakın dövüş, uzak dövüş silâhları veya 



466). 
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Cengiz Kallek 



ağır, hafif silâhlar şeklinde tasnif etmek mümkündür. Silâhlarla ilgili müstakil eserler İslâm tarihinde 
III. (IX.) yüzyıldan itibaren görülür. Bunlardan VI. (XII.) yüzyıl müelliflerinden Marzî b. Ali et- 
Tarsûsî’nin silâhlar ve harp sanatı hakkında yazdığı sistematik ansiklopedi kılıçla başlamakta ve 
silâhları önem sırasına göre ele almaktadır (bk. bibi.). Tarsûsî, Kur’an’da kılıca telmihte 
bulunulmasını (Muhammed 47/4) delil getirerek onu diğerlerinden üstün sayar. Kılıç genellikle 
askerliğin ve kahramanlığın simgesi kabul edilir; Memlükler’de silâhdarm arması kılıçtı. Hz. 
Peygamber Arapça’da 100’ den fazla adla tanınan kılıcı cihadla özdeşleştirmiş ve cennetin onun 
gölgesinde olduğunu söylemiştir (bk. KILIÇ). 

Uhud Gazvesi’ nde Ayneyn tepesine yerleştirdiği okçulardan ve okçulukla ilgili hadislerden Resûl-i 
Ekrem’in ordusunda bir okçu sınıfının olduğu anlaşılmaktadır. Tarsûsî ok ve yayın türleri, isimleri, 
ölçüleri, yapılış ve afiş teknikleri hakkında geniş bilgi vermektedir (Mevsû c atü’l-esliha, s. 66 vd.). 
Bu bilgiler arasında yayların tutuşturulmuş yağlı paçavra ve içine neft gibi yanıcı maddeler konulmuş 
şişe ve yumurta kabuğu atarak yangın çıkarılması da bulunmaktadır. Tarsûsî, kundak üzerine 
yerleştirilmiş manivelalı yay olan ve Batı’ da “arbalet” denilen Tatar yayından ayrıntılı biçimde 
bahsetmektedir. Okçuluk üzerine çok sayıda eser yazılmıştır (bk. OK). 

En eski dönemlerden beri kullanılan mızrak da Hz. Peygamber zamanının başlıca silâhlarından 
biriydi; özellikle bedeviler mızrak kullanımındaki maharetleriyle öne çıkmıştı. Diğer silâhlar gibi 
mızrakların da büyük bölümü dışarıdan getirilirdi. Resûl-i Ekrem’in mızrak ticareti yapan amcasının 
oğluNevfel b. Hâris, Bedir Gazvesi’nde esir alındığında Resûlullah kendisinden kurtuluş fidyesi 
olarak Cidde’deki mızraklarını vermesini istemiş ve Nevfel onun kimseye söylemediği bu sırrı 
bilmesine şaşarak müslüman olmuştu. Nevfel fidyesi için 1000 mızrak vermiş, daha sonra Huneyn 
Gazvesi’ne 3000 mızrakla yardımda bulunmuştur (İbn Sa‘d, IV 46-47). Benî Kaynukâ‘ ganimetinden 
Hz. Peygamber’ in payına üç mızrak düştüğü rivayet edilir (a.g.e., I, 489). Mızraklar uzunluk, kalınlık 
ve diğer özelliklerine göre farklı adlar alırdı (bk. MIZRAK). 

Yakın dövüş silâhlarından biri de daha çok süvariler tarafından, özellikle zırhlı hasımlarma karşı 
kullanılan ve bir sapın veya sapa bağlı yahut bağımsız bir zincirin ucuna tesbit edilmiş dikenli bir 
topuz şeklinde olan gürzdü (bk. GÜRZ). Araplar’m genel olarak “fe’s”, Türkler’in “teber” dedikleri 
baltalar tek ağızlı, çift ağızlı veya bir tarafı batıcı-delici, diğer tarafı kesici olurdu. Eski dönemlerde 
görülen savaş-merasim baltalarının aksine sonraki asırlarda yapılanlarda süs unsurundan çok 
savaştaki yararı ön plana çıkarılmışsa da Memlükler’de olduğu gibi kakma veya ajur teknikleriyle 
süslenmiş tek ve çift ağızlı baltalar da yapılmıştır. 

Savunma silâhlarının başında kalkan ve zırh gelmekteydi. “Türs, cevb, dereka, micen” gibi isimler 
alan kalkanların şeklinde ve yapım tekniğinde milletlere ve zamana göre farklılıklar görülmektedir 
(bk. KALKAN). Zırhlar demir veya çelik tel örgü, çelik halkalarla bağlı metal plaka, sadece metal 
plaka, sertleştirilmiş deri veya deri üzerine aplike metal kaplama gibi değişik biçimlerde 
yapılmaktaydı; demir halkalardan örülen elbise tarzmdakiler daha yaygındı. Genellikle süvariler 
tarafından kullanılan zırhların çoğu Bizans ve İran yapımıydı. Zırhlar yapıldığı malzemeye, yere ve 
yapan ustaya göre değişik adlar alırdı; Hz. Peygamber’ in zırhları “sa‘diyye” ve “fidda” olarak 
anılmaktaydı (bk. ZIRH). “Beyza” veya “hûze” denilen ve genellikle zırhın bir parçası sayılan miğfer 
demir gibi metallerden veya kaim köseleden yapılır, bir kısmının tepesi gerektiğinde kullanılmak 
üzere mızrak ucu gibi sivri olurdu (bk. MİĞFER). 



Şehir kuşatmalarında faydalanılan ağır silâhların başında hazan sayısı 500’e ulaşan mürettebatın 
kullandığı mancınık geliyordu. Surları yıkmak ve içeriye yıkıcı, yakıcı malzeme veya yılan, akrep gibi 
panik çıkarıcı hayvan dolu çömlek atmakta işe yarayan mancınığa müslümanlar ilk defa Hayber ’in 
fethiyle sahip olmuş ve Tâif’ in kuşatmasında kullanmıştır (bk. MANCINIK). Kuşatma silâhlarından 
biri de ilkel bir tür tank sayılan debbâbelerdir. Kaim ve sıkı ahşaptan tekerlekli olarak yapılan 
debbâbenin üzeri, taşıdığı askerlerin surlardan atılan ateşten ve taşlardan korunması için kalaslarla 
örtülüp yanmaya karşı özel terbiye edilmiş köseleyle kaplanırdı. Dört kata kadar yükseklikleri olan 
debbâbelerden kale duvarına yanaştırılıp üzerine çıkmak veya ahlan ok ve diğer maddelerden 
korunarak önlerindeki koçbaşlarıyla surları delmek ve kapıları kırmak için yararlanılırdı. Rivayete 
göre müslümanlar Tâif Muhasarasında sığır derisi kaplı debbâbeler kullanmış, ancak bunların 
kaleden ahlan kızgın demir parçalarıyla yanması sonucu içinde bulunan savaşçılar şehid olmuştur 
(Belâzürî, s. 79). Kale savunmalarında yer alan önemli bir silâh, aslında Doğu kökenli olmasına 
rağmen BizanslIlar ’m başarıyla kullanmalarından dolayı onların adıyla amlan Rum ateşi idi (bk. 

/V /\ /V 

ATEŞ-i RUMİ). “Nüfut” (neftler) başlığı altında değişik yanıcı maddeleri ele alanTarsûsî 
(Mevsû c atü’l-esliha, s. 176 vd.) son silâh olarak da yakıcı aynaları anlatır ve uzak bir mesafeden 
güneş ışığının aynalarla belli bir noktaya odaklanıp oradaki nesneleri yakan bir düzeneğin Aristo 
tarafından icat edilerek İskender’e öğretildiğini ve onun bu aleti savaşlarında kullandığını söyler 
(a.g.e., s. 187 vd.). Ancak Batılılar’a göre bu icadın sahibi Archimedes’tir ve onu milâttan önce 212 
yılında Syracuse’ye saldıran Romalılar’ a karşı kullanmıştır. 

Kalkaşendî’nin verdiği silâhlara dair bilgiler arasında 10 rıtldan 100 rıtla kadar ağırlıkta (yaklaşık 4- 
40 kg.) demir gülleler atabilen büyük toplar da (midfe’, mükhale) bulunmaktadır. Barut onun 
ölümünden yaklaşık bir buçuk asır kadar önce Merakeş Merîni Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya‘küb 
tarafından Abdülvâdîler’ e karşı Sicilmâse kuşatması sırasında kullanılmıştı (Zeydan, I, 260, 261; İA, 
X, 588). Barutu ilk kullanan müslüman devletler arasında Anadolu Selçukluları’ m ve ardından 
Karamanoğulları’nı da zikretmek gerekir. İslâm dünyasında ateşli silâhların kullanımı ve 
gelişmesinde Memlükler’in özel bir yeri varsa da malzeme ve eleman eksiklikleri bu konuda 
Osmanlılar’ m onları geçmesine yol açmıştır. Barutun Bah’da tanınması genel kanıya göre Endülüs 
müslümanları aracılığıyla olmuş ve kısa sürede yayılmıştır (Grenard, s. 37). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Harp aleti olarak Osmanlılar kesici ve delici tabir edilen muhtelif silâhlar kullanmışlardır. Özellikle 
XIV yüzyılda klasik silâh teknolojisinde meydana gelen değişim ve ateşli silâhların ortaya çıkışı 
Osmanlılar tarafından yakından takip edilmiş, bu yeni tür silâhlar hiçbir dinî ve örfî endişe 
olmaksızın benimsenmiştir. Ateşli silâhlardaki gelişime rağmen eski kesici ve delici silâh türleri 
XVII. yüzyılın sonlarına kadar önemlerini yitirmemiş, XVIII. yüzyılın başlarından itibaren yerini 
tamamıyla ateşli silâhlara terketmeye başlamıştır. 

Osmanlılar’ da diğer Batı ve Doğu devletlerinde olduğu gibi ateşli silâhların ortaya çıkışma kadar 
kılıç, ok, mızrak, balta ve gürz gibi savaş aletleri kullanılmıştır. Bunların en önemli özelliği 
yapımlarında olduğu kadar kullanılmalarında da insan zekâ ve gücüne dayanmalarıdır. Osmanlı 
ordularındaki ateşsiz silâhlar kesici, atıcı, delici ve vurucu olarak dört kısma ayrılır. Bu tür silâhlar 
hem saldırı hem savunma amaçlıdır. Söz konusu silâhların tamamlayıcı unsuru ise vücudu koruyan 
miğfer, zırh ve daha genel bir koruma sağlayan, ayrıca gerektiğinde darbe vurucu bir silâh özelliği 
gösteren kalkandır. Kesici silâhlar arasında en çok kullanılanı kılıçtır. Meç, yatağan, pala, kama, 
bıçak, hançer, teber ve balta gibi türleri bulunan kesici silâhların kendi aralarında da çok sayıda alt 
türleri bulunur. Basit bir yapıya sahip olan kılıç kabza, balçak, namlu ve km gibi dört bölümden 
meydana gelir. Kılıç, gerek Osmanlılar’ da gerekse diğer İslâm toplumlarmda çok değişik tarz ve 
formlarda üretilmiş bir savaş aracı olmanın yanı sıra dinî bir anlama da sahip bulunduğundan kutsal 



sayılmıştır. Meselâ Osmanlı padişahlarının tahta oturmalarında yapılan en önemli merasimlerden biri 
kılıç kuşanma olup Eyüp Sultan Camii ve Türbesi’ nde gerçekleştirilirdi (bk. KILIÇ ALAYI). 


Kendine özgü pek çok kılıç türü geliştiren Osmanlı ustaları gerek Doğu gerekse Batı’daki Lrengî, 
Macarî, Şâmî, Mısrî, Hindi gibi adlar taşıyan farklı kılıç formlarından istifade etmişlerdir. Türkler’in 
kullandığı (Türkî) kılıçların genellikle bir ağızları keskindir. Uçlarına doğru sivri oldukları gibi 
incelen ve bazan da uca doğru eğrilen bir şekil gösterir. Osmanlılar ’m önem verdikleri Şam kılıçları 
ise kılıç namluları arasında en ünlüsü olup yapıldığı yere nisbetle “Dımışki” diye adlandırılır. Şam 
çeliği, Şam işi ya da Şam tekniği olarak bilinen bu kılıç ve kamalar uzun yıllar şöhretini devam 
ettirmiş ve İstanbul’da da bu adla üretilmiştir. Lâtih Sultan Mehmed, Galata’ da Şam çeliğinden kılıç 
üreten bir imalâthane açmış ve adını Dırmşkîhâne koymuştur. Ateşli silâhların ortaya çıkmasından 
sonra terkedilmeyen tek silâh olan kılıç, XIX. yüzyıl Osmanlı ordusunda subay sınıfının rütbesini 
tamamlayan bir unsur gibi rol oynamış ve günümüze kadar bir merasim silâhı olarak sembolik bir 
anlam kazanını şür (ayrıca bk. KILIÇ). 

Ok-yay, sapan ve mancınık gibi silâhlar atıcı türe girer; rakip askerî birlikleri veya hedefleri uzaktan 
vurma amaçlı kullanılır. Atıcı silâhlar her ne kadar tek bir isim altında zikredilmekteyse de 
fonksiyonları ve yapıları itibariyle farklı özellikler taşımaktadır. Kılıç gibi ok-yay da Türk tarihinde 
özel bir yere sahiptir. Saltuknâme’de yay hâkimiyetin, ok siyasî ve İdarî bağlılığın sembolü diye 
nitelendirilir. Atıcı silâhlar arasında en hacimlisi ve farklı yapıya sahip olanları mancınık vb. savaş 
aletleridir. Okla kıyaslandığında hayli karmaşık bir yapıya sahip olan mancınık daha ziyade ağır 
gülleler ve yanıcı neftler fırlatır. Özellikle kale muhasaralarında kullanılan mancınığın ateşli 
silâhların kısa süre içinde devreye girmesiyle Osmanlı ordusunda bu silâhtan pek fazla 
faydalanılmadı ğı anlaşılmaktadır. Bunun ilk defa Gelibolu Kalesi ’nin muhasarasında kullanıldığı 
belirtilmektedir (îbn Kemal, II, 133). Mızrak, cirit, zıpkın, harbe ve süngü gibi ucu keskin 

silâhlar delici silâhlar sınıfından olup aynı zamanda “sırıklı” diye tanımlanır. Uzunlukları 1 ile 3 m. 
arasında değişen bu silâhların uçlarında demir ya da çelik keskin sivri başlık vardır. Bu tür silâhlar 
genellikle savaşlarda düşmana uzaktan saldırmak için kullanılır. Gürz, bozdoğan, topuz, koçbaşı ve 
şeşper gibi isimlerle zikredilen, daha ziyade yakın dövüş silâhı olan ve vurucu silâhlar olarak 
tanımlanan bu aletler ordunun silâh sisteminde yer almıştır. XVII. yüzyıldan itibaren savaşlarda 
terkedilen bu silâhlar spor yarışmaları ve merasimlerde gösteri maksadıyla güç sergilemek üzere 
muhafaza edilmiştir. 

Barutun icadı ve savaş alanlarında kullanılmasıyla birlikte ateşli silâhlar ortaya çıkmıştır. XIII. 
yüzyılın ortalarından itibaren Çin, Endülüs ve Ortadoğu îslâm devletlerinde kullanılan barut ve ona 
bağlı ateşli silâhların etkin hale gelmesi ancak XIV yüzyılda olmuştur. İtalya ve Endülüs üzerinden 
Avrupa’ya geçen ve yaygınlaşan ateşli silâhların Osmanlılar tarafından tam olarak ne zaman 
kullanılmaya başlandığı belli olmamakla birlikte 1389’daki I. Kosova Savaşı’nda her iki tarafın 
elinde basit türden ateşli silâhların bulunduğuna dair şüpheli bilgiler vardır. Bu tür silâhların etkili 
biçimde kullanımı XV yüzyılın ilk yarısında gerçekleşmiştir. Top gibi büyük ebatlı ateşli silâhlar 
daha çok kale vb. muhkem yerlerin muhasarasında, başta tüfek olmak üzere küçük çaplı el silâhları da 
meydan savaşlarında kullanılmıştır. îlk önceleri vazo şeklinde bir forma sahip olan toplar zamanla 
geliştirilerek kaval formuna dönüştürülmüştür. Başlangıçta örnekleri ağızdan doldurmak olan 
topların ebatları da hayli küçüktü. îlk dönemlerde ağaçtan yapılan topların yerini zamanla demir, 



bakır ve tunç toplar almıştır. Osmanlılar kendi ustaları yanında yabancı top döküm ustaları da 
istihdam ederek top dökümünde kısa sürede büyük bir gelişme sağlamışlardır. Daha XV yüzyılın ilk 
çeyreğinde seyyar top dökümhaneleri kurarak savaş meydanlarında ve kale önlerinde toplar 
dökmüşlerdir. Özellikle Fâtih Sultan Mehmed zamanında Osmanlı topçuluğu ciddi bir ilerleme 
göstermiş, bir taraftan iki parçalı büyük muhasara topları yapılırken diğer taraftan 600-700 kilo 
ağırlığında gülle atabilen toplar seyyar top dökümhanelerinde hazırlanmıştır. İmparatorluğun en 
büyük top dökümhanesi olan Tophâne-i Amire de bu zamanda kurulmuştur. Osmanlılar, İstanbul’dan 
başka pek çok merkezde çeşitli toplar imal etmişlerdir. Osmanlı ordusunda genel olarak yedi çeşit top 
vardı. Bunlar büyüklük sıralamasına göre, şayka, balyemez, bacaluşka, kolomborna, darbzen, prangı 
ve şakaloz adlarını taşıyordu. Bahsedilen topların ilk dördü daha ziyade muhasara savaşlarında, son 
üçü de meydan savaşlarında ve gemilerde kullanılmıştır. Topçuluk sahasındaki üstünlüklerini XVII. 
yüzyılın sonlarına kadar sürdüren Osmanlılar, XVTII. yüzyılın ikinci yarısından sonra Avrupa’daki 
gelişmeleri takip etmede yavaş davranmışlardır. Bu yüzyıldan itibaren topların namluları kısalmış, 
ağırlıkları azalmış, hareket kabiliyetleri arttırılmış, yiv açılmış, ağızdan dolma yerine kuyruktan 
doldurulmaya başlanmıştır. Ayrıca yeni top çeşitlerine göre bir sınıflandırma yapılmıştır. Osmanlılar, 
Avrupa’daki bu yeni gelişmeleri yakından takip etmekle birlikte teknolojiyi transferde yabancı 
uzmanlara ve teknisyenlere bağımlı kalarak kendi teknolojilerini üretememişler ve XIX. yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Avrupa devletlerinden top ithal etmek zorunda kalmışlardır (ayrıca bk. 
TOP). 

Topa göre daha hafif ve küçük ateşli bir silâh olan tüfek ise ahşap bir kundak üzerine yerleştirilmiş 
namlu, namlu gerisinde nişangâh ve ateşleme tertibatı bulunan bir silâh olup ilk örnekleri iki üç kişi 
tarafından metrislerde kullanılmakta ve hayli hantal bir yapıda bulunmaktaydı. Zamanla tüfeklerin 
boyutları küçültülmüş ve daha hafif hale getirilerek bir kişi tarafından kullanılmaya başlanmıştır. 
Tüfeğin kullanışlı bir silâh haline getirilmesinden sonra tüfekli birlikler oluşturulmuştur. îlk tüfekler 
fitilli olup önden doldurulmakta ve fitil vasıtasıyla ateşlenmekteydi. Fitilli tüfeklerin kullanımı hayli 
zordu ve hava şartlarından çabuk etkileniyordu. Osmanlılar’ da özellikle yaya askeri olarak 
yeniçeriler tüfekli birlikler diye öne çıkmış, daha sonra tüfek kullanımı askerî birlikler arasında daha 
da yaygınlaşmıştır. Fitilli tüfekler XVII. yüzyılın başlarında Fransa’da çakmaklı tüfeklerin icadıyla 
birlikte kullanımdan kalkmıştır. Bir süre kullanılan çakmaklı tüfeklerin yerini de sivri mermiler atan 
yivset sistemli tüfekler almıştır. XIX. yüzyılda iğneli tüfekler icat edilmiş ve kısa sürede 
geliştirilerek kovan-çekirdek sistemiyle çalışması sağlanmıştır (ayrıca bk. TÜFEK). El silâhı olarak 
tabancanın ise XVII. yüzyılda bugünkü tiplerinin ilk örnekleri ortaya çıkmıştır. îlk modellerinin kısa 
namlulu tüfek şeklinde olduğu anlaşılan tabanca Osmanlılar ’ da XVII. yüzyılda yaygınlaşmıştır. 

Atış açısı büyük, kale ve mevki savaşlarında görülmeyen hedefleri vurmada kullanılan dik mermi 
yollu bir silâh olan havan XIV yüzyılda Avrupa’da görülmüş, ancak fonksiyonel olarak XV yüzyılın 
ortalarında Osmanlılar tarafından geliştirilmiştir. Her ne kadar bugünkü askerî teknolojilerde havan 
ve top farklı iki silâh türü gibi kabul edilmekteyse de Osmanlılar havanı da top olarak kabul ederler 
ve “hevâyî top” ismiyle zikrederlerdi. Havanlar, genellikle kabul edilen rivayete göre ilk defa 
İstanbul muhasarasında Haliç’te bulunan Bizans gemilerini batırmak maksadıyla kullanılmış, bu 
haliyle bizzat Fâtih Sultan Mehmed tarafından geliştirilmiştir. Ateşli silâhlardan zikredilmesi gereken 
bir başkası ise el bombalarıdır. Humbara cinsi olarak Osmanlı ordusunda XVII. yüzyılda içi barut 
dolu fitille ateşlenen bu tip bombalar kullanılmıştır. Günümüzdeki şekilleri 1904-1905 Rus- Japon 
savaşında kullanılan ve daha sonra geliştirilen el bombaları 



Osmanlı Devleti’ nin son zamanlarında orduya girmiştir. 


Osmanlı Devleti’nde silâh üretimi devlet eliyle yapılmaktaydı. Özellikle ateşli silâhlar ve bunların 
barut ve mermileri gibi masraflı mühimmat devlete ait imalâthanelerde imal ediliyordu. Ateşli 
silâhların gelişmesinden önce kullanılan silâhlardan kılıçlar da yine Dırmşkîhâne adı verilen bir 
merkezde yapılırdı. Bunun yanı sıra özel imalâthanelerin bulunduğu bilinmektedir. Yeniçerilerin 
silâhları devletin ehl-i hiref cemaatleri tarafından imal edilirdi. Buralardaki üretimin yeterli 
olmaması durumunda özel imalâthaneler devreye giriyordu. Ayrıca cebeci ocakları silâh 
ihtiyaçlarının karşılanması için kurulmuş olup özellikle yeniçerilerin silâhlarını temin eder ve 
saklardı. Devlete ait silâh üretim merkezlerinin önemli bir kısım İstanbul’daydı. İstanbul dışında da 
bazı merkezlerde imalâthaneler mevcuttu. Fetihler yoluyla ele geçirilen silâh üretim merkezleri ve 
imalâthaneler üretimlerine devam etmeleri için devlet tarafından yeniden düzenlenirdi. İhtiyaç 
duyulan merkezlerde de yeni silâh imalâthaneleri inşa edilir ve gerekli personel İstanbul’dan 
sağlanırdı. İstanbul’daki imalâthaneler aynı zamanda bir okul vazifesi görüyordu; burada yetişen 
kimseler taşradaki merkezlere gönderilerek silâh üretiminin sürdürülmesi temin ediliyordu. Devletin 
en büyük silâh üretim merkezi olan Tophâne-i Amire’ de başta top olmak üzere pek çok silâh ve 
mühimmat imal edilmekteydi. Devletin diğer silâh ve mühimmat imalâthaneleri baruthaneler, 
güherçilehâneler ve tüfenkhâneler başta İstanbul olmak üzere ülkenin farklı yerlerinde faaliyet 
göstermekteydi. 

Kara orduları dışında gemilerde gerek savunma gerekse saldırı gibi maksatlarla çeşitli silâhlar 
bulundurulurdu. Eski tip silâhlar yanında ateşli silâhların gelişmesinden sonra daha ziyade top ve 
tüfek gibi silâhlar gemilerde yer almaya başlamıştır. Ancak ateşli silâhların gemilere adaptasyonu 
çeşitli uyum ve denge problemlerini de beraberinde getirmiş, ancak bu problemler kısa sürede 
çözülmüştür. XV yüzyılda gemilerin ön ve arkalarına yerleştirilen küçük topların yerini XVI. 
yüzyılda borda ateşi açmak üzere alt güverteye oturtulan ve kontrolden çıkmamaları için palangalarla 
tutturulan büyük toplar almıştır. XVII. yüzyılın ortalarından itibaren gelişen gemi teknolojisine 
paralel olarak konulan top sayısı da artmış ve XVIII. yüzyılın başlarında Tersane’de inşa edilen ve 
“kebîr kalyon” denilen büyük kalyona toplam 130, üç ambarlı kalyona ise 112 adet top konulmuştur. 

XVIII. yüzyılın başlarından itibaren ateşli silâhların savaş sanatında hâkim bir duruma gelmesi 
Osmanlılar açısından yeni bir dönemin başlamasına sebep olmuş, arük eski askerî müesseselerin ve 
tekniğin yeterli olmadığı, Avrupa’dan yeni askerî tekniklerin ve teknolojilerin, bazı kuranların 
alınması gerektiği anlaşılmıştır. Buna bağlı olarak Avrupa örneklerine uygun biçimde önce 
Humbarahâne, daha sonra deniz ve kara mühendishâneleri açılmış, Avrupa’daki gelişmeler yakından 
takip edilerek eski sistem ve teknikler bırakılmıştır. Yeni tekniğe göre başta topçuluk, yeni silâhlar, 
askerî eğitim, manevra ve gemicilik olmak üzere askerî sahalarda çok sayıda eser yazılarak modern 
silâh teknolojisi ve savaş sanatları transfer edilmeye çalışılmıştır. Osmanlılar ateşsiz ve ateşli 
silâhlar konusunda eserler yazmışlardır. Önemli bir kısım tercüme olan bu eserlerin pek çoğu 
Osmanlı silâh teknolojisine yeteri kadar ışık tutmadığından bu eserler vasıtasıyla Osmanlı silâh 
teknolojilerini ve tarihî gelişimlerini takip etmek pek mümkün değildir. Bununla birlikte 
Osmanlılar’ m hangi yüzyıllarda ne tür eserlerle ilgilendiklerini anlamak bakımından önemlidir. 

îslâm dünyasında ateşsiz silâhlardan ok, yay ve kılıçla ilgili pek çok eser telif edilmiştir. 

Osmanlılar’ da ise askerlik ve savaş sanatıyla ilgili XVIII. asra kadar yazılan eserler daha önceki 



devirlerdeki literatürün bir devamı mahiyetindedir ve Osmanlı devrine ait bazı malzemeler eklenmek 
suretiyle çoğu tercüme yoluyla meydana getirilmiştir. Bu eserlerde at ve özelliklerinden, baytarlıktan, 
at üzerinde silâh kullanmadan, hücum şekillerinden, süvari ve piyadenin kullandığı hafif silâhlardan 
bahsedilir. Bunlar ok, yay, kılıç, mızrak (süngü), kalkan, topuz, gürz, bozdoğan, salık ve matrak, 
amud, gönder gibi silâhlardır. Mühendislik bilgisi gerektiren mancınık, debbâbe, arrâde, kule, 
koçbaşı, lağımcılık, harp gemileri, çarh, zemberek, ziyar gibi ağır silâhlardan bu kitaplarda söz 
edilmez. Özellikle ateşli silâhlar konusunda İbrâhim Reis b. Ahmed el-Endelüsî tarafından yazılıp IV 
Murad’a hediye edilen Ki tâbü’l- c İzz ve’ l-menâfî c li’l-mücâhidînfî sebîlillâhbiT-medâff adlı 
eserden (Köprülü Ktp., nr. 1122) başka bir esere rastlanmaz. Osmanlı dünyasında ateşli silâhlarla 
ilgili eserler ancak XVIII. yüzyıldan itibaren yazılmaya başlanmıştır. İslâm dünyasında ateşli 
silâhlara dair telif edilen en eski eser, Haşan er-Rammâh’m (ö. 694/ 1294-95) Kitâbü’l-Fürûsiyye 
ve’l-menâşıbü’l-harbiyye (Tuhfetü’l-mücâhidîn fi’l- c amel bi’l-meyâdîn) adlı kitabıdır (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 3799; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2294). Bu eserde ateşli silâhlardan, torpido ve 
roketlerden, ayrıca barut terkiplerinden söz edilir. 

Osmanlılar’ da ayrıca savaş sanatı ve taktikleriyle ilgili daha önceki literatürün devamı mahiyetinde 
eserler yazılmıştır. Mehmedb. Şeyh Mustafa, Yıldırım Bayezid’ in oğlu Emir Süleyman Çelebi için 
Umdetü’l-mütenâsilîn adıyla harp tekniği konusunda Türkçe bir kitap kaleme almıştır. Firdevsî-i 
Rûmî de (Firdevsî-i Tavîl) II. Bayezid’ in saltanatı sırasında silâhşörlük sanatıyla ilgili Memlükler 
döneminde yazılmış Arapça bir eseri Silahşörnâme adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir. Mahmûd b. 
Muhammed ed-Derbendî, 1573 yılında Tayboğa el-Eşrefî el-Beklemişî’ninBuğyetüT-merâm ve 
gâyetü’l-gerâm adlı eserini Kavsnâme ismiyle Türkçe’ye çevirmiş, ayrıca esere bir şerh yazmıştır. 
Harp tekniği alanında Zeynüddin Abdülkâdir b. Ahm ed el-Fâkihî 1541’de Menâhicü’s-sürûr ve’r- 
reşâd fi’r-remy ve’s-sibâk ve’s-sayd ve’l-cihâd isimli eserini telif etmiş, Muhammed b. Ali el- 
Hamevî ise el-Üss fi’l- c amel bi’s-seyf ve’t-tırs ve el-Kifâye fî c ilmi’r-rimâye adında iki kitap kaleme 
almıştır. Bu sahada yazılan en meşhur eserlerden biri de Matrakçı Nasuh’un harp 

sanatından bahseden Türkçe Tuhfetü’l-guzâf ıdır. 
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SİLÂHDAR 


( jl^L.) 

Bazı Türk-İslâm devletlerinde ve Osmanlılar’ da sultanın silâhları ile silâhhânesinden sorumlu olan 
saray görevlisi. 

Sözlükte “silâh taşıyan” mânasında Farsça bir kelime olan silâhdâr, Büyük Selçuklu Devleti’ nden 
itibaren bazı Türk-İslâm devletlerinde askerî ve İdarî bir görevi ifade etmek için kullanılrmşür. 
Silâhdarlarm Osmanlılar’ a gelinceye kadar daha çok sultanların silâhlarını taşıma göreviyle sınırlı 
olan askerî mükellefiyetleri zamanla İdarî bir mahiyet alarak büyük önem kazanmıştır. Selçuklular’ da 
devlete ait silâhların ve askerî malzemelerin muhafaza edildiği bir yer olan zerdhâneyi (zırhhâne) 
kendisine bağlı, pek çoğu Türk asıllı kişilerden oluşan “gulâmân-ı silâhdârân” adındaki özel bir grup 
vasıtasıyla korumaktan sorumlu tutulan ve silâhî ismiyle de anılan silâhdarlar sarayın dâimî 
hizmetlileri arasında yer alır. Bu grubun başında olan kişi emîr-i silâh unvanını taşımakta olup 
merasim zamanlarında tahtın yanında bulunur ve geçitlerde sultanın silâhını taşır. Zamanla önemi 
daha da artan emîr-i silâhların ordu kumandanlığına kadar yükseldiği olmuştur. Nizâmülmülk’ün 
Siyâsetnâme’sinde silâhdâr sarayın en güvenilir görevlisi diye tanımlanır. Anadolu Selçukluları 
zamanında devam eden silâhdarlar, söz konusu görevlerine ilâveten bir hassa kuvveti oluşturarak 
sultanın muhafiz gücü haline gelmiştir. 

Silâhdarlık kurumu, yine emîr-i silâh adıyla ve benzer görevlerle I. Baybars döneminde 
Memlükler’de teşkil edilmiş olup zamanla en önemli dokuz görevden biri haline gelmiştir. Emîr-i 
silâh en yüksek askerî rütbe olan emîr-i mie ve mukaddemü elfler arasından tayin edilirdi. Emrindeki 
110-120 civarında, “silâhdâriyye” adı verilen ve memlüklerden oluşan süvarilerle sarayın silâh ve 
mühimmat deposundan sorumludur ve “zerrâdkâşiyye” denilen hassa birliğinin emîri konumundadır. 
Bu sebeple zaman zaman ez-zerrâdkeşü’l-kebîr ismiyle de anılır. Silâhdâriyye grubu uşaklar ve 
teberdarlarla birlikte sultanın muhafazasından da sorumludur. Emîr-i silâh silâhhânenin bütün 
masraflarıyla buraya giren çıkan şeyleri takip eder, savaşlarda ve merasimlerde sultanın silâhlarını 
taşır ve dârülakd adı verilen divanda sultanın arkasında oturur. XV yüzyılda emîr-i silâhın konumu 
büyük önem kazanmış ve savaşlarda da yer almaya başlamıştır. 

Osmanlılar’ da silâhdarlığm Yıldırım Bayezid döneminde ortaya çıktığı kabul edilir. Osmanlı 
uygulamasında silâhdarlık, bir saray kurumu olmanın yanı sıra devlet adamlarının maiyetlerinden bir 
kısmıyla kapıkulu bölüklerinden birinin adıdır. Silâhdarlık makamında bulunan kişiye silâhdâr ağa 
veya silâhdâr-ı şehriyârî denilir. Padişahların özel hizmetlerine bakan Has Oda mensuplarından biri 
olan silâhdâr ağa, Fâtih Kanunnâmesi’ ne göre bu oda ağalarımn has odabaşmdan sonra ikinci büyük 
idarecisi olarak belirtilmiştir. Padişaha ait bütün silâhların muhafazasıyla yükümlü tutulan silâhdâr 
ağa merasimlere başında kırmızı kadifeli ve zülüflü üsküf, üzerinde hazine malı olan İncili ağır bir 
kaftan, beline çifte paftalı, gayet pahalı som mücevherli kemer ve altın köstekli som murassa 4 ve 
değerli bıçak takarak at üstünde katılır, hükümdarın seyf-i selîmî adı verilen kılıcım sol omzuna, 
alaylarda ise sağ omzuna alarak hünkârın sağ gerisinde yürür. Silâhdarm sarayda sarık sarıp kürk 
giymesine de izin verilmiştir. Silâhdâr ağa ayrıca içinde padişahın özel silâh ve teçhizatlarıyla 
kıymetli eşyalarımn muhafaza edildiği, sarayda arzhâne dairesi içinde bulunan ve silâhdâr hâzinesi 



adı verilen hâzinenin tek sorumlusudur. Bunlardan başka has bahçedeki gezintilerde padişaha refakat 
etmek, padişahlar ava çıktığında beraber bulunup sofralarını kurmak ve III. Murad zamanından beri 
yapılması âdet olan mevlid törenlerinde çuhadarla birlikte padişaha buhur ve gül suyu ikram etmek, 
ramazanın on ikisinde Hırka-i Şerif Dairesi’ nde yapılan merasimlerde mukaddes emanetlerin Revan 
Köşkü’ ne taşınmasına nezaret etmek de silâhdar ağaların görevleri arasındadır. 

Silâhdarlık makamına getirilecek kişi ondan bir derece aşağıda bulunan rikâbdar veya çuhadarlar 
arasından seçilir. Klasik dönem kanunnâmelerine göre 50 akçe ile 

müteferrika tayin edilerek saraydan taşra hizmetine çıkar. Terfi etmesi durumunda bölük ağası, 
çaşnigîrbaşı veya kapıcıbaşı olarak tayin edilir. Silâhdarlık görevine önceleri Enderun ağalarından 
tayinler yapılırken XVI. yüzyıldan sonra bu uygulamaların dışına çıkılarak kiler kethüdâsı, seferli 
kethüdâsı, peşkir ağası, hatta berberbaşı gibi Has Oda dışından gelen Enderun mensupları da tayin 
edilmeye başlanmış ve buradan terfi eden kişiler yeniçeri ağası, beylerbeyi, kaptan-ı deryâ yahut 
vezir olmuştur. Pek çoğu iyi yetişmiş devlet adamlarından olan silâhdarlardan yirmi kadarının 
vezîriâzamlığa kadar yükseldiği tesbit edilmektedir. 

II. Mustafa döneminde silâhdarlık görevinde bulunan Çorlulu Ali Paşa sadrazam olduktan sonra 
enderun hizmetini yeni bir nizama sokarken silâhdar ağaların görev ve yetkilerini yeniden 
düzenlemiştir. Buna göre o zamana kadar Bâbüssaâde ağaları vasıtasıyla padişaha gönderilen hatt-ı 
hümâyun ve telhislerin bundan böyle silâhdar ağalarla ulaşhrılması usulü getirilmiş ve vazifeleri 
daha çok sarayın harem tarafına ait olan Dârüssaâde mensupları hariç Bâbüssaâde ile birlikte bütün 
Enderun hizmetlerinin idaresi görevi de uhdelerine verilmiştir. Böylece silâhdarlık Has Oda, hazine, 
kiler ve seferli koğuşlarının ve zülüflü baltacıların âmiri konumuna yükseltilerek çok daha önemli bir 
mevki halini almış, silâhdarlar çeşitli görevleri dolayısıyla zamanla saray başmâbeyincisi durumuna 
gelmiştir. Sabah namazından yatsı namazının sonrasına kadar günün tamamını padişahla birlikte 
geçiren silâhdarlar yeni uygulamayla birlikte padişahla yapılacak her türlü yazışmayla ilgilenmiştir. 
Bayramlaşma, cuma selâmlığı ve ulûfe dağıtımı merasiminin teşrifat kaidelerine göre tertip ve icrası, 
Enderun ağalarının tahsilleri konusu ile Enderun nizam ve kanunlarının uygulanmasına özen göstermek 
de onun sorumluluklarmdandı. Enderun Hâzinesi ’ndeki parayı ve kıymetli eşyaları gösteren ve 
defterdar tarafından mühürlenmiş olan iki defteri hazine kethüdâsıyla birlikte muhafaza eden silâhdar 
ağa bu hâzinenin açılışında da hazır bulunurdu. Harc-ı hâssanm bir kısım doğrudan doğruya onun 
elinde olup buradan yapılan masrafları kaftancısı vasıtasıyla deftere kaydettirdiği gibi hazine 
kethüdâsı dairesindeki dolaptan harcanan miktarı da her ay başında görüp tasdik etme yetkisine 
sahipti. 

Silâhdar ağaların makamın artan önemine paralel olarak görev çeşitleri de fazlalaştığından 
maiyetlerindeki hizmetlilerin sayısı arttırılmış ve toplam otuz dördü bulmuştur. Silâhdar ağamn 
arması kılıçtı. Silâhdarlık görevine tayin edilen kişilere başta acemilik adıyla bir miktar para 
verilirdi. XVI. yüzyılın başlarında 20 akçe ulûfe alan silâhdarlarm yevmiyeleri zamanla artmış ve 
XVII. yüzyıl ortalarında 40 akçeye, XVIII. yüzyılda 60 akçeye çıkmış, daha da artan önemine uygun 
biçimde XVIII. yüzyıl başlarında 300 akçe ile emekliye sevkedilmişlerdir. Ayrıca kendilerine câme-i 
hâssa ismiyle senede dört kat elbiselik kumaş verilirdi. Ulûfeleri dışında has gelirleri de vardı. 


Silâhdarlık makamı, Silâhdar Giritli Ali Ağa’mn Ekim 1 83 1 ’de ölümü üzerine 29 Kasım 1831 



el-EŞHURU ’ 1-HURUM 


(bk. HARAM AYLAR). 



tarihinde yerine kimse tayin edilmeyerek lağvedilmiş, onun görevi hazine kethüdâsma nakledilmiştir. 
Ardından silâhdar ağalığın yerine geçmek üzere Enderun nâzırlığı ve bir yıl sonra da mâbeyin 
müşirliği (1833) ihdas edilmiştir. Saraydaki silâhdar dışında, Osmanlılar’da vezir ve diğer önde 
gelen ricâlin masraflarını kendilerinin ödeyerek özel hizmetlerinde kullandıkları görevlileri arasında 
silâhdar da bulunmaktadır. 1707’ de vezirlerin kapı halkı ve maiyetlerine sınırlama getirilirken ancak 
on silâhdar istihdam edilmesi kararlaştırılmıştır. 1 83 1 ’ de silâhdar ağalık lağvedilirken vezirlerin 
silâhdar namıyla adam istihdamları yasaklanmıştır. 

Silâhdar Bölüğü. OsmanlIlar’ da silâhdar bölüğü adı altında kapıkulu süvarilerinden birini oluşturan 
bir askerî grup daha vardı. Altı bölük halkından biri olan bu bölüğün teşkili muhtemelen I. Murad 
zamanına rastlar. Fâtih Sultan Mehmed dönemine kadar silâhdar bölüğü kapıkulu süvarileri arasında 
başbölük olarak nitelendirilmiştir. Bunlar alaylarda padişahın arkasından yürür, savaş sırasında yine 
padişahın bulunduğu yeri arka cepheden koruma alüna alır, sipahi bölüğünün üzerinde bir konumda 
olurdu. Ancak Fâtih Sultan Mehmed, sayıları artan sipahi ve bey oğullarından müstakil bir bölük 
teşkil ederek onlara padişahın sağ tarafında yürüme imtiyazı verince silâhdar bölüğünün sol tarafta 
yürümesi kanun olmuş, kendilerine sarı bayrak tahsis edilmiştir. Böylece silâhdarlar sipah 
bölüğünden sonra ikinci dereceye düşmüştür. Kendilerine bayraklarının renginden dolayı sarı bayrak 
bölüğü adı da verilmiştir. 

Kapıkulu süvarileri içinde cemâat-i silâhdârân adıyla resmî belgelerde zikredilen silâhdar ocağı 260 
bölüğe ayrılmıştı. Fâtih Sultan Mehmed döneminde sayıları 2000 dolayındaydı. XVT. yüzyılın 
başlarına ait belgelerde bu sayı 1500 ile 1 800 arasında değişir. Yüzyılın ikinci yarısında 2000’i 
geçmişti. III. Murad’ m cülûsu sırasında 2127, 996’da (1588) 2930, 1597’de 5000, 1609’da ise 7683 
kişiden oluşuyordu. IV Murad zamanında silâhdar bölüğü mevcudu 2500 olarak tesbit edilmişti. 
1660’ta 6244 kişiden, 1711’de 6628 neferden müteşekkildi. Fakat az sonra sayı 10.821’e 
yükselmiştir. II. Mahmud döneminde sayılarının 12.000 olduğu tahmin edilmektedir. 

Silâhdar bölüklerinin her birinin başında bölükbaşı, serbölük denilen bir zâbit bulunuyordu. Bütün 
silâhdar bölükleri silâhdar ağasının emri alündaydı. Silâhdar ağası sipahi ağasından sonra geliyor, 
aynı zamanda rikâb ve üzengi ağalarından sayılıyordu. Kanun gereğince silâhdar bölüğü ağalığına sağ 
ulûfeciler ağalığından gelinmekteydi. Silâhdar ağası terfi ettiğinde sipah ağası oluyor veya 350.000 
akçe ile sancak beyliğine tayin ediliyordu. Ayrıca bölük ağaları nizamına göre yeni tayin olunan ocak 
ağası geldiği bölükten bir miktar neferi silâhdar bölüğüne getirip kaydedebilirdi. Silâhdar bölüğünde 
silâhdar kethüdâsı, kethüdâ yeri, baş çavuş ve silâhdar kâtibi gibi görevliler de bulunuyordu. 

Silâhdar kethüdâsmm vekili olan kethüdâ yeri aynı zamanda silâhdar ağasının divan nezdindeki 
mümessili durumundaydı. 

Silâhdar bölüğü mensupları maaşlı statüde olup ulûfeleri hizmet sürelerine göre 6-99 akçe arasında 
değişirdi. Bölüğe yeni kaydedilen bir serdengeçtiye 6 akçe ulûfe tayin edilirken Galatasaray Acemi 
Ocağı’ ndan çıkanlara 12-13 akçe veriliyordu. Silâhdar Ocağı mensupları ulûfelerini oğullarına ancak 
silâhdar ağasının muvafakatiyle 


devredebilirdi. Sipahi ağası ise günlük 120-130 akçe arasında ulûfe alıyordu. Ocağa ait bürokratik 
muâmelât defterdarlığa bağlı silâhdar kaleminden görülüyordu. Silâhdar bölük kâtibi aynı zamanda 
bu kalemin âmiri durumundaydı. XVIII. yüzyıla ait bilgilere göre eşkinci veya emekli olmuş 



silâhdarlarm esâme demlen ulûfe cüzdanları bu kaleme kayıtlıydı, bölüğün mevcut isim cetvelleri de 
burada hazırl anırdı. Ulûfelerinin tediyesi, esâmelerin süvari mukabelesi kaleminde gözden geçirilip 
tasdik edilmesiyle gerçekleşiyordu. 

Padişahın yamnda bir hassa bölüğü durumunda olan silâhdarlarm başlıca görevleri alaylarda ve 
cuma selâmlıklarında padişahın solunda yürümek, savaş sırasında ana merkezde saltanat sancağının 
sol tarafında yer almak, yürüyüşlerde yahut padişahın iştirak ettiği seferlerde onun geçeceği yolları 
açmak, köprüler yaptırmak ve tuğların dikilmesi için yolun iki tarafına sancak tepesi denilen 
tümsekler hazırlatmaktı. Bu tümsekler sefere serdar olarak sadrazamın katılması durumunda sadece 
yolun sol tarafına yapılırdı. Savaş düzeni ve yol hizmetleri dışında sefer sırasında padişahın veya 
sadrazamın tuğlarım taşımak, merasimlerde padişahın yedek atlarım götürmek ve padişah camiye 
gittiğinde fakirlere sadaka dağıtmak gibi işleri de ifa ediyordu. Tuğları taşıyanlar tuğcu veya tuğkeşân 
/ tuğcıyân-ı hâssa adıyla anılıyordu. Sayıları yirmi üç kadar olup başlarında tuğcubaşı bulunuyordu. 
Padişahın yedek atlarım götürenlere yedekçi, âmirlerine yedekçibaşı deniyordu. Bunların sayısı 
otuzdu. Padişah adına sadaka dağıtanlara buçukçu adı veriliyordu. Söz konusu hizmetler dışında XVT. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren kapıkulu süvarileri Edirne ve Bursa’ dan başlayarak imparatorluğun 
her tarafına dağılıp vergi tahsili, beytülmâl eminliği, mübâyaat ve kitâbet gibi çeşitli hizmetler 
yapmaya başlayınca silâhdarlar bölüğü mensupları da cizye eminliğine, ağnâm, haraç gibi vergilerin 
tahsiline memur edilmiştir (BA, KK, nr. 67). 

Osmanlı savaş sisteminde XVII. yüzyıldan itibaren başlayan dönüşüm kapıkullarım da etkilemiş, 
nizamları bozulmaya başlamış, alman tedbirlere rağmen eski düzen sağlanamamıştır. XVIII. yüzyılda 
silâhdarlarm da içinde bulunduğu kapıkulu süvarileri giderek başka işlerle ve ticaretle uğraşmaya 
başlamış, boş yere ulûfe alan gruplar haline gelmiştir. Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasından soma kapıkulu 
ocakları da kapatılmış, esâmeleri imha edilmiş, ancak sadrazam huzurunda kendilerini gösterip isbât- 
ı vücûd edenlere gümrükten maaş tahsis edilmiştir. 
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SİLÂHDAR İBRÂHİM PAŞA 


(ö. 11 92/ 1778’ den sonra) 

Osmanlı kumandanı ve Kırım seraskeri. 

Ahıskalı olup Yûsuf Paşa’nm oğludur. Enderun’dan yetiştikten sonra Şâban 1169’da (Mayıs 1756) 
çuhadar, Zilhicce 1169’da (Eylül 1756) silâhdar oldu. Safer 1171 ’de (Ekim 1757) azledilip emekliye 
ayrıldı. Şâban 1171 ’de (Nisan 1758) affedilerek görevine iadesi istendiyse de kabul edilmeyip 
Ahıska’ya sürüldü. Cemâziyelâhir 1172’de (Şubat 1759) sürgün cezası kaldırıldı. 9 Şevval 1180’de 
(10 Mart 1767) vezâretle (Tevcîhât Defteri, TSMK, Hazine, nr. 1648, vr. 2b) Ahıska ve Çıldır 
valiliğine tayin edildi. 4 Cemâziyelâhir 1181 ’de (28 Ekim 1767) Erzurum valisi oldu. Safer 1 1 83 ’te 
(Haziran 1769) Erzurum ve Trabzon eyaletleri askeriyle Kırım cephesi seraskerliğine getirildi. Bu 
onun hayatı için önemli bir dönüm noktası oldu. Kırım tarihinin en problemli devrinde Kırım 
seraskerliğine tayin edilmişti. 1768 ’de başlayan savaşta Ruslar’m Kırım’a yönelik artan tehditleri 
yüzünden Osmanlılar Kırım’a asker göndermek zorunda kalmıştı. îbrâhimPaşa, Kefe’ye geçtikten 
sonra Kırım’ın muhafazası için en önemli yer olan Orkapı’ya gitmek üzere harekete geçti. Ordunun 
ağırlıklarını taşımak için gerekli 4000 arabanın Tatarlar tarafından temin edilmesinde çıkarılan 
güçlükler Osmanlı ordusunun Orkapı’ya ulaşmasını zorlaştırdıysa da sonunda temin edilen 2700 
araba ile ordunun ağırlıkları Orkapı’ya nakledildi. Buradaki kaleye asker konuldu ve muhafaza 
tedbirleri alındı. 

Silâhdar İbrâhimPaşa, Kırım’da iken 16 Şâban 1 1 83 ’te (15 Aralık 1769) Anadolu valiliğine tayin 
edildi. Anadolu valiliği 23 Şevval 1 1 84’te (9 Şubat 1771) yenilendi (BA, Tahvil Defterleri, nr. 16, s. 
50, 135, 147). Bu sırada soğukların başlamasıyla ordunun önemli bir kısmım Karasubazar’a nakleden 
İbrâhimPaşa baharda Ruslar’m Orkapı’ya yürümeleri sebebiyle tekrar Orkapı’ya hareket etti. 

Kefe’ deki askerin de bir an önce yardıma gelmesi için emir gönderdi. Or Kalesi’ ne vardığında 
yamnda 5000 Osmanlı askeriyle 15.000 Kırım askeri bulunuyordu. İbrâhimPaşa, Rus saldırılarına 
karşı katı bir direniş gösterdi. Kefe’ deki askerlerin yardıma gelmesiyle durumunu daha da 
güçlendirdi. Kaleye yeterli miktarda asker koyduktan sonra Rus ordugâhına hücumda bulundu. 
Çevredeki Ruslar Ta yapılan çatışmada birçok esir alındı. İbrâhim Paşa kış gelince Karasubazar’a 
çekildi. Bu arada Kırım’da Ruslar hesabına casusluk yapan bazı kimseler Kırımlılar ’ı Osmanlı 
Devleti aleyhine kışkırtıyordu. Rus propagandasına inanan Kırım ileri gelenleri de Ruslar ’ı Kırım’a 
saldırıya teşvik ediyor, Osmanlı kuvvetlerine yardım etmedikleri gibi çeşitli zorluklar çıkarıyordu. 
Özellikle Ruslar’m Kırım'a istiklâl vaadleri mahallî desteği azaltmış ve Osmanlı kuvvetlerinin çok 
zor şartlar altında mücadele etmelerine yol açmıştı. Ayrıca Kırım’a yardıma gönderilen Yenikale 
muhafızı Abaza Mehmed Paşa'nm Kırım müdafaasında lâkayt davranışı Kırım müdafilerinin işini 
iyice zorlaştırmıştı. 

Bahar geldiğinde Orkapı’ya gitmek için yine araba tedarikinde problem çıktı. İbrâhimPaşa 
Rebîülevvel 11 85 ’te (Haziran 1771) Orkapı’ya doğru harekete geçti, ancak kaleye varamadan 
Tatarlar’ m Ruslar Ta anlaşıp kaleyi teslim ettikleri haberi geldi. Orkapı’yı rahatça geçen Ruslar kısa 
sürede Kefe’ye ulaştılar. İbrâhimPaşa bütün gayretlerine rağmen onları durduramadı ve Temmuz 
1771 ’de Kefe ’de esir düştü. 



Ruslar’a esir düşen 280 Osmanlı askerinden 229’u Kırım’da bırakıldı. Serasker İbrahim Paşa ise 
elli bir kişilik bir grupla 15 Cemâziyelevvel 1185’te (26 Ağustos 1771) Petersburg’a gönderildi. 
Tuğla’ya varıldığında otuz Türk esiri de orada bırakıldı. İbrahim Paşa kalan yirmi kişiyle yola devam 
etti. Yaklaşık alü ay süren bu seyahatin sonunda 6 Şevval 1185’te (12 Ocak 1772) Petersburg’a 
ulaştı. Burada kendisine bir konak tahsis edildi. 

İbrahim Paşa, maiyetindekilerle beraber üç yıl kadar Petersburg’da esaret hayatı yaşadı. İmparatoriçe 
Katerina ile İbrahim Paşa’ nm arası başlangıçta Tuğla’da bırakılan Osmanlı esirleri yüzünden bozuldu 
ve maiyetiyle birlikte üç ay hapsedildi. Zorluklarla geçen bu üç aym ardından Bender muhafızı 
Abdülcelilzâde Mehmed Paşa’nm arabuluculuğu sonucu imparatoriçe ile İbrahim Paşa ’nm arası 
düzeldi. İbrahim Paşa imparatoriçenin bir resmikabulüne katılıp burada onunla görüştü. Esaret hayat 
sırasında üyatro ve operalar seyretti, balolara ve yemek ziyafetlerine katldı. Petersburg’da bulunan 
müze, saray, tersane gibi yerleri gezdi. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn imzalanmasından sonra İbrahim 
Paşa maiyetiyle birlikte 9 Zilhicce 1188’ de (10 Şubat 1775) Osmanlı topraklarına dönmek üzere 
Petersburg’dan ayrıldı. Kırım’dan Petersburg’a giderken Tuğla’da bırakhğı adamlarını da yanma 
alarak uzun bir yolculuğun ardından Osmanlı topraklarına ulaştı. Onun Kırım’daki mücadelesi ve 
esaret günleri, yanında defter emini olarak bulunan Mehmed Necati Efendi tarafından Târîh-i Kırım 
isimli eserde anlatlımştır. 

İbrahim Paşa, İstanbul’a döndükten sonra 12 Receb 11 89’ da (8 Eylül 1775) Mora valiliğine tayin 
edildi. Buradan 3 Şâban 11 90’ da (17 Eylül 1776) Hanya valiliğine nakledildiyse de hemen ardından 
14 Şâban 1190’da (28 Eylül 1776) Kavala sancağı ilhakıyla Selânik valiliğine getrildi. 12 
Rebîülâhir 1191 ’de (20 Mayıs 1777) Hanya, 13 Cemâziyelevvel 1191’ de (19 Haziran 1777) Selânik 
valisi oldu. 10 Safer 1192’de (10 Mart 1778) Selânik valiliğinden azledildikten sonra (BA, Tahvil 
Defterleri, nr. 16, s. 21, 49, 231) adına artk tevcihat kayıtlarında rastlanılmamaktadır. Muhtemelen 
bu tarihlerde vefat etmiştir. 
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SİLÂHDAR MEHMED AĞA 


(ö. 1139/1726-27) 

Osmanlı tarihçisi. 

Eserinde kendisini “Mehmed Hocazâde eş-şehîr bi-Fmdıklî” şeklinde tanıtır. Beyanına göre 12 
Rebîülevvel 1069’ da (8 Aralık 1658) İstanbul’un Fındıklı semtinde doğdu. Küçük yaşlarda saray 
hizmetine girdi ve burada IV Mehmed’ in başmusahibi Şâhin Ağa’ mn himayesinde yetişti. Vâlide 
sultan ve diğer bazı saray görevlileriyle birlikte IV Mehmed’ in Lehistan seferine katıldı. 3 Zilkade 
1084 (9 Şubat 1674) tarihinde Bostancı Ocağı’na girdi. 1088 Muharreminde (Mart 1677) Tersane 
bahçesinin Hizmetçiler Dairesi ’nde çıkan yangının söndürülmesinde gösterdiği gayretlerinden ötürü 
padişahın iltifatına mazhar oldu. 25 Şevval 1089’da (10 Aralık 1678) hâmisi Şâhin Ağa’nm 
aracılığıyla zülüflü baltacılar zümresine dahil oldu. 24 Nisan 1679’da Enderun’un Seferli Odası’na 
geçti. 1683 yılında Sadrazam Merzi fonlu Kara Mustafa Paşa’nm serdar-ı ekremliği altında yapılan 
Avusturya seferine ve Viyana Muhasarası’na katıldı. Bu sırada Merzi fonlu’ nun debdebesi, Orta 
Macar Kralı Tököli İmre’nin Osmanlı karargâhında sadrazamın huzuruna kabulü, hezimet sonrası 
sarayda Merzifonlu aleyhtarlarının entrikaları gibi hadiselere şahit oldu ve bunları ayrıntılarıyla 
eserinde kaydetti. IV Mehmed’ in tahttan indirilip arka arkaya yerine geçen kardeşleri II. Süleyman ve 
II. Ahmed zamanlarında da sarayda kaldı. 1 Cemâziyelevvel 1099 (4 Mart 1688) tarihinde Yeniçeri 
Ağası Haşan Ağa’nm aracılığıyla Has Oda hizmetine alındı. II. Ahm ed’ in ölümü üzerine Şehzade 
Mustafa’ya cülûs müjdesini verdi, onu alarak Has Oda önüne getirdi ve daha sonra tahta çıkış 
törenlerini izledi. II. Mustafa, şehzadeliğinden beri tanıdığı Mehmed Ağa’ya özel ilgi gösterdi ve onu 
kendisine sırdaş yaptı, ayrıca onun bir Osmanlı tarihi yazmaya başladığını da biliyordu. Bundan 
dolayı cülûsundan itibaren vuku bulan hadiseleri kaleme almaşım ve eserinin adım da Nusretnâme 
koymasını emretti. 

II. Mustafa’nın devamlı yakınında bulunan Fındıklık Mehmed Ağa onunla birlikte seferlere gitti. 1695 
Eylülünde yeniden fethedilen Lipova Kalesi ’ni II. Mustafa ile 

dolaştı ve gözlemlerini en ince ayrıntılarına kadar yazdı. 5 Ramazan 1110’da (7 Mart 1699) 
dülbend ağası oldu. Böylece hırka-i saâdet ve sancak-ı şerifin muhafaza hizmetlerinin başına 
getirilmiş oluyordu. Bu arada II. Mustafa’ mn binişlerine, özellikle derya ilmindeki maharetinden 
dolayı deniz gezilerine katıldı. 5 Rebîülevvel 1 1 1 5 ’ te (19 Temmuz 1703) getirildiği çuhadar ağalığı 
sırasında Edirne Vak‘ası meydana geldi; isyan sonunda II. Mustafa’nın haki ve yerine kardeşi III. 
Ahmed ’ in cülûsu hadisesine şahit oldu. 10 Rebîülâhir 1115 (23 Ağustos 1703) tarihinde Has Oda 
tarafındaki Harem Kapısı’ nda yeni padişahı karşılayıp koluna giren Fındıklık Mehmed Ağa onu 
Hırka-i Saâdet Dairesi’ne getirip tahta oturtanlar ve ilk biat edenlerden biriydi. Kısa süre sonra Has 
Oda’da silâhdar ağalığına yükseldi (6 Cemâziyelevvel 1115 / 17 Eylül 1703). Bu yeni görevi 
esnasında mevâciblerini alamayan bostancıların ayaklanması vuku bulmuştu. îsyam bastırmak için 
büyük çaba sarfetti, kısmen de olsa bunda başarılı oldu. Bostancıların tamamım saraydan atmak 
isteyen III. Ahmed’ e eski bir Bostancı Ocağı mensubu olarak engel olmaya çalıştı ve bir kısmım 
affettirmeyi başardı. 29 Aralık 1703’te vefat eden II. Mustafa’mn cenaze merasiminin yürütülmesi 
görevini üstlendi. Silâhdarlığı sırasında bazı azil ve tayin olaylarında görev aldı. Ancak çok 



geçmeden sarayda nüfuzu azalmaya başladı. Yeni padişahın oda lalası Uzun Süleyman Ağa’nm 
girişimleriyle silâhdarlıktan alındı, vezirlikle istediği eyaletin valisi yapılmak istendi. Fakat 
eyaletlerdeki karışıklıklar yüzünden halkın hukukunu lâyıkıyla koruyamama endişesiyle bu teklifi 
kabul etmedi; bunun yerine emekliliğini isteyince bir miktar tayinat ve günde 300 akçe Has Oda 
tekaütlüğü ile emekli edildi. 15 Şevval 1115 (21 Şubat 1704) tarihinde Has Oda’ nm kıymetli 
eşyalarını haletine teslim etti. Ardından III. Ahmed’ in huzuruna çıkarak veda ziyaretinde bulundu ve 
saraydan ayrıldı. Dışarıda evi olmadığından âdet gereği bir süre sadrazam konağında misafir oldu. 
Daha sonra İstanbul’da Demirkapı civarında Hacı Elvanzâde mahallesinde kale duvarı üzerinde bir 
ev satın alarak oraya yerleşti. Bu arada vâlide sultanın yetiştirmelerinden Emine Hanım adlı câriye 
ile evlendiyse de (22 Aralık 1704) ertesi yıl zevcesini kaybetti. Emekliliği zamanında tarihini 
yazmayı sürdürdü. 1138’de (1725-26) doğduğu semt olan Fındıklı’ da Kazancı ve Hacı Receb 
camileri arasında Kazancıbaşı Yokuşu’ nda kesme taştan, büyük hazneli, kitâbeli, bir kapı 
görünümünde olan, üzeri toprak örtülü ve çaüsızbir çeşme yaptırdı (Tanışık, II, 55 vd.). Beş satırlık 
celi sülüs kitâbesi bulunan çeşme günümüzde harap haldedir. Ölüm yılı bazı yazılı kaynaklarda 1136 
(1723-24), çeşme kitâbesinde 1138 (1725-26), Türkve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan mezar 
taşındaki kayda göre ise 1139’dur (1726-27). Beyoğlu’ ndaki Ayaş Paşa Mezarlığı ’mn Gümüşsüyü 
Hastahanesi’ne yakın bir yerde olan kabri zamanla kaybolmuştur. 

Eserleri. 1 . Zeyl-i Fezleke. Silâhdar Mehmed Ağa, uzun süre ifa ettiği saray görevlerinden ziyade 
yazmış olduğu Osmanlı tarihiyle tanınır. Eser Kâtib Çelebi’nin Fezleke’ sinin kaldığı yerden başlar ve 
bu münasebetle Zeyl-i Fezleke diye isimlendirilir. Ancak literatürde daha ziyade Silâhdar Tarihi 
adıyla şöhret kazanmıştır. Klasik vekâyT nâme tarzında olayları yıl yıl tasvir eden ve her yılın 
sonunda o yıl içinde ölen ricâlin biyografilerini veren eserin ilk cildi 1065-1094 (1654-1683), 

II. cildi 1095-1106 (1684-1695) yılları vak‘ alarmı kapsar. Müellifin olayları önceden gün gün 
notlar alarak tesbit edip bunları daha sonra kitap haline getirdiği anlaşılmaktadır. Zeyl-i Fezleke’nin 
telif tarihi 22 Cemâziyelâhir 1106’dır (7 Şubat 1695). Daha sonra III. Ahmed’e takdim edilen eser, 
Ahm ed Refik Bey (Altmay) tarafından bir tanıtım yazısıyla “Türk Tarih Encümeni Külliyatı” arasında 
iki cilt halinde basılmış (İstanbul 1928), eserin bazı kısımları, Mustafa Nihat Özön tarafından 
Silâhdar Târihi, Onyedinci Asır Saray Hayatı adıyla sadeleştirilerek yayımlanmıştır (1947). Eserin 
Makedonya ile ilgili bölümleri ise Kemal Aruçi tarafından Makedonca’ya çevrilip neşredilmiştir. 
Fmdıklılı, 1087 (1676) yılma kadar meydana gelen olaylar için ağırlıklı olarak Naîmâ ’mn 
kaynaklarım, Hacı Ali Efendi ’ninFetihnâme-i Kamaniçe’sini ve Abdurrahman Abdi Paşa’mn 
VekâyT nâme’ sini kullanmıştır. Daha soması için Enderun’da özellikle Has Oda görevlisi iken 
padişahın yakınında bulunması dolayısıyla gözlemlerine dayanmış, şahit olduğu birçok olayı eserinde 
canlı biçimde tasvir etmiştir. 2. Nusretnâme. Aslında Zeyl-i Fezleke’nin devamı olan, fakat II. 

Mustafa ’mn emriyle Nusretnâme diye isimlendirilen eser muhteva bakımından iki bölümde ele 
alınabilir. Bu padişah dönemiyle ilgili kısım (1695- 1703) çok ayrıntılıdır ve hemen tamamen 
müellifin gözlemlerine dayamr. Yazarın bizzat katıldığı II. Mustafa’ mn Avusturya seferleri, Zenta 
faciası, bütün ayrıntılarıyla Karlofça Antlaşması ile Edirne Vak‘ası, donanmanın icraatları bu 
bölümün en çarpıcı olaylarıdır. 1704-1721 yılları arası olaylarım kapsayan ikinci kısım saraydan 
ayrıldıktan soma yazdığı için gayet muhtasardır. Müellif bu kısımlar için daha çok işittiklerini 
değerlendirmiştir. Baltacı Mehmed Paşa’mn Rusya seferi ve Prut Antlaşması ile Kırım’daki hanlık 
mücadeleleri bu bölümde önemli yer tutar. Eserin İsveç Kralı XII. Şarl’ m ilticasıyla ilgili hadiselerin 
yer aldığı 1121-1125 (1709-1713) yılları arası olayları Akdes Nimet Kurat tarafından yayımlanmıştır 



(İsveç Kıralı XII. Kari’ m Türkiye’de Kaldığı Zamana Ait Metinler ve Vesikalar, Ekler I, İstanbul 
1943, s. 35-114). Kitabın bilinen başlıca yazılı kaynakları Nazmîzâde Murtaza’mnTârîh-i Seferü’l- 
Basra (metin, s. 486) adlı tarihiyle bazı raporlardır. Müellif daha ziyade şifahî kaynaklarla bizzat 
gözlemlerini kaleme almıştır (s. 78, 95, 97, 318, 454, 575, 638-639, 645, 690, 904). Bir saray 
görevlisi olarak birçok belgeyi, bu arada Zülfikar Efendi’ ninCerîde-i Takrîrât adlı sefâretnâmesi 
gibi bazı metinleri de kullandığı bilinmektedir (Zeyl-i Fezleke, II, 668). Zeyl-i Fezleke ve 
Nusretnâme önemli ölçüde müellifin gözlemlerine dayandığı için 1654-1721 yılları arası olayları 
için çok önemli bir kaynak olduğu gibi yer yer terkip ve imlâ hataları ihtiva etmesine rağmen XVII ve 
XVIII. yüzyıl saray dilini, genellikle sade ve samimi Osmanlı Türkçesi’ni yansıtması bakımından da 
çok değerli bir eser durumundadır. Yaşadığı devrin olaylarım samimi bir dille yansıtan Fmdıklılı’mn 
tasvirleri gayet canlıdır. IV Mehmed’inav eğlenceleri, sefer hazırlıkları ve güzergâhı, devlet 
törenleri ve devlet ricâlinin kıyafetleri, savaşların safahatı ayrıntılı biçimde verilir. Eserin kaynak 
olarak en kıymetli kısımları Fâzıl Ahmed Paşa’mn Girit seferi, Sabatay Sevi olayı, Kara Mustafa 
Paşa’mn Viyana seferi, Fâzıl Mustafa Paşa’mn sosyal, siyasal ve askerî icraatları, Zülfikar 
Efendi ’nin Viyana elçiliği gibi yerlerdir. Bu arada tayin, tevcih, azil muameleleri, her yönüyle Edirne 
Vak‘ası, deprem, sel felâketi, İstanbul yangınları gibi âfetler eserin başlıca konularım teşkil eder. 
Kendisinden sık sık “müverrih” diye söz eden Fındıklık hadiseleri sadece nakletmekle kalmamış, 
zaman zaman şahsî görüşlerine ve yorumlarına da yer vermiştir. Bu bakımdan Râşid Tarihi ile hemen 
aym olayları kaydetmesine rağmen kaynak değeri bakımından ondan üstün olduğu söylenebilir. 
Çağdaşı Defterdar Sarı Mehmed Paşa’mn Zübde-i Vekâyiât’ım ise tamamlar mahiyettedir. Olayların 
sebep- sonuçları üzerinde durması, verdiği teferruat ve muhteva düşkünlüğü Fındıklık ’mn en bâriz 
özelliğidir. Kullandığı yazılı ve sözlü kaynakları tasrih etmesi eserinin kıymetini arttıran bir başka 
husustur. Yer yer milâdî tarih de kullanması olayları vuku tarihlerini vermedeki hassasiyetinin delili 
olarak kabul edilebilir. Kişileri lakaplarıyla birlikte vermesi ise onun resmî vak‘anüvislerden ayrılan 
önemli bir yönüdür. Kişilere karşı olan nefret ve sevgisini bazan argoya varan sert bir üslûpla 
yansıtır. Yapüğı ağır eleştirilerden hâmisi II. Mustafa bile payım almıştır. Şairliği de olan Silâhdar 
Mehmed Ağa’mnbazı şiirleri eserinde yer almıştır. 

Zeyl-i Fezleke ve Nusretnâme ’nin günümüze ulaşmış altı nüshası tesbit edilmiştir. Bunlardan beşi 
yurt içinde, biri yurt dışındadır. Türkiye’deki yazmaların dördü İstanbul kütüphanelerinde, biri 
Manisa İl Halk (Çaşnigîr) Kütüphanesi ’ndedir. Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde kayıtlı yazma 
(Veliyyüddin Efendi, nr. 2369) divanî kırması hatla yazılmış olup zahriyesinde sonradan düşülmüş 
müellif nüshası kaydı bulunmaktadır. Yazmanın 213a’ya kadarki kısmı Zeyl-i Fezleke, daha sonraki 
kısmı Nusretnâme ’dir. Bu yazmanın öteki bazı nüshalara esas olduğu söylenebilir. Başka 
kütüphanelerde de nüshaları bulunmaktadır (İÜ Ktp., TY, m. 2367-2368 [1065-1094/1655-1683 
yılları arası olaylarım kapsar], 5982-5983, 9739 [sadece Nusretnâme kısmım ihtiva eder]; Manisa İl 
Halk Ktp., I-III; TSMK, Hazine, nr. 1336, 1337, Emanet Hâzinesi, nr. 1413; Viyana National 
bibliothek, m. 1095 [1721-1729 yılları arasındaki olaylar başkası tarafından yapılmış zeyildir]; Türk 
Tarih Kurumu Ktp., nr. 521). 

Önemli bir kaynak olmasına rağmen gerek Zeyl-i Fezleke gerekse Nusretnâme uzunca bir süre 
tarihçilerin ilgisini pek çekmemiştir. Bunda Nusretnâme’yi II. Mustafa’ya takdim edemeyişiyle aym 
dönem olaylarım veren Râşid Târihi ’nin erken yıllarda basılmasının (İstanbul 1153, 1282) büyük 
rolü olduğu söylenebilir. Vak‘anüvis Râşid Mehmed, Örfî Mahmud Ağa, Ahmed Câvid ve Ahmed 
Resmî Efendi gibi tarihçiler Silâhdar Mehmed Ağa’mn eserini kaynak olarak kullanmışlardır. Râşid 



özellikle 1695-1703 yılları arası olayları için Nusretnâme’ den faydalandığı halde kaynağının adını 
vermemiştir (Köprülü, XI/43 [1947], s. 473 vd.). Nusretnâme, îsmet Parmaksızoğlu tarafından 
sadeleştirilerek neşredilmişse de (1/1-3, Ankara 1962-1963; II/1-2, Ankara 1963) bu yayında yer yer 
atlama ve yanlışlıklar bulunmaktadır. Eser üzerinde Mehmet Topal tarafından doktora çalışması 
yapılrmşhr (2001, MÜ Türkiyat Enstitüsü). 
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EŞİK AĞASI 

Akkoyunlular, Safevîler ve Kaçarlar zamanında hükümdar kapısı hizmetlilerine verilen unvan. 

Sarayın önemli hizmet erbabından olan bu görevliler divan ve harem olmak üzere iki dairede 
istihdam edilmişlerdir. Bunları birbirinden ayırmak için birinci sınıfın âmirine “eşik ağası başı-yı 
dîvân-ı aTâ”, İkincisinin âmirine “eşik ağası başı-yı harem” denirdi. Her ikisinin maiyetinde ise eşik 
ağaları vardı. Eşik ağaları “eşikhâne” denilen yerde bulunurlardı. Dîvân-ı a‘lâ eşik ağasıbaşmm 
Safevî Devleti’nin kuruluş yıllarında mevcut olmadığı, kaynaklarda ilk defa II. Şah îsmâil zamanında 
985’te (1577-78) zikredildiği görülmektedir. Daha sonraki tarihlerde sık sık geçen bu unvan, I. Şah 
Abbas zamanında (1588-1629) merkezî idarede değişiklik yapılırken de varlığını korumuş, devletin 
belli başlı alb memuriyetinden biri olmuştur. 

Hükümdar meclisinin nizam ve tertibinden eşik ağasıbaşı sorumluydu; merasimlerde oturma ve ayakta 
durma gibi teşrifatla ilgili hususları o belirlerdi. Resmî toplantı ve kabullerde elinde “değnek” 
denilen altından yapılmış bir çomak tutar ve hükümdarın karşısında dururdu. Elçileri hükümdarın 
huzuruna götürür, bu vesile ile gelen hediyeleri gösterirdi. Bu hediyelerin onda birini, “pîşkeş - 
nüvîs” denilen ve pîşkeş*lerin hesabını tutan görevliyle birlikte eşik ağasıbaşı paylaşırdı. Eşik 
ağaları bazan elçi olarak da görevlendirilirdi. Nitekim 1555’te, ilkOsmanlı - Safevî antlaşması için 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın kışladığı Amasya’ya gönderilen Ferruhzâd Bey I. Tahmasb’m eşik 
ağasıydı. Ayrıca 1599 yılı sonlarında Şah Abbas Mirza İstanbul’a elçi olarak eşik ağasını 
göndermişti (Selânikî, II, 840). II. Şah Abbas döneminde (1642 - 1666) eşik ağasıbaşmm görevi 
hemen sadece merasimlere inhisar etmekle birlikte nüfuzu artarak devam etmiştir. 1726 yılında telif 
edilen Tezkiretü’l-mülûk’ te eşik ağasıbaşılığı yüksek rütbeli unvan ve görevler arasında 
zikredilmektedir (DMF, I, 343). “Mukarrebü’l-hadrât” denilen saray görevlilerinin âmiri 
durumundaki harem eşik ağasıbaşmm rütbesi divandakinden daha düşüktür. 

Kaçarlar zamanında (1729 - 1925) bu unvan sahipleri hemen aynı görevleri üstlenmişlerdi. 
Nâsırüddin Şah’m (1848 - 1896) saltanatının son yıllarında eşik ağasıbaşılığı teşrifat vezirinin 
unvanı olmuştu. Osmanlılar’da ise eşik ağalarının görevi kapıcı ve teşrifatçıbaşılar arasında 
paylaşılrmşür. 
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SİLÂHDAR SÜLEYMAN AĞA CAMİİ ve 
SEBİLKÜTTÂBI 


Kahire’de Memlûk ve Osmanlı mimari üslûplarım birleştiren bir külliye. 

Fâtımî dönemi Kahire’sinin ana caddesi durumundaki Muiz-Lidînillah caddesinde yer alan cami ve 
sebilküttâbdan oluşan bu küçük külliye Kaval alı Mehmed Ali Paşa’mn emirlerinden Silâhdar 
Süleyman Ağa tarafından yaptırılmıştır. Güneydoğu cephesindeki taçkapısı üzerinde bulunan dört 
satırlık Osmanlıca kitâbesine göre cami, 1837-1839 yılları arasında inşa edilmiştir. Kral Fârûk 
zamanında da (1936-1952) yapımn içinde ve avlu kemerleriyle kubbelerinde birtakım onarımlar 
gerçekleştirilmiştir. Sebilküttâb ise cephesi üzerinde dönemin önde gelen şairlerinden Zihnizâde’ ye 
ait on satırlık Türkçe kitâbesine göre 1253’te (1837) tamamlanmıştır. 

Düzgün kesme taştan fevkani tarzda inşa edilen caminin Muiz-Lidînillah caddesine bakan güneydoğu 
cephesi iki katlı olup alt kaünda doğu uçta “L” şeklindeki dehlize açılan düz atkı taşlı taçkapı yer 
almaktadır. Bunun solunda iki dükkânla küttâba götüren basık kemerli bir kapı mevcuttur. Üst kaünda 
demir parmaklıklı beş dikdörtgen pencerenin yer aldığı cephe dikdörtgen, üçgen ve baklava dilimli 
motifli dış bükey bir ahşap saçakla son bulmaktadır. Avluya ait bir kapı ile onun üzerinde üç oval 
pencerenin açıldığı kuzeybatıdaki cephe oldukça sağır bırakılmıştır. Yapının güneybatısında 
sebilküttâb, kuzeydoğusunda ise ev vb. başka yapılar mevcuttur. 

15,02 x 14,34 m. ölçülerinde yaklaşık kare planlı iç mekân, ikişer mermer sütuna dayanan üçer 
yuvarlak kemerli iki dizi ile üç nefe bölünmüş olup netler mihraba paralel bir düzenleme 
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göstermektedir. Bu bakımdan erken Islâm döneminde inşa edilen Amr b. As Camii’nden (642) 
itibaren Mısır’da çeşitli dönemlerde sevilerek uygulanan mihraba paralel netli birçok cami ile yakın 
benzerlik içerisindedir. Silâhdar Süleyman Ağa Camii, bu plan şemasının Osmanlı dönemi Kahire 
cami mimarisinde benimsenerek amtsal biçimde uygulandığını gösteren önemli örneklerden biri 
durumundadır. Harimi kuşatan beden duvarlarında açılan pencerelerle aydınlatılan caminin zemini 
mermerle kaplanırken üzeri koyu sarı renkli bitkisel kuşaklarla süslü ahşap tavanla örtülmüştür. 

Güneydoğu duvarının ortasındaki mihrap mermerdendir. 1,04 m. genişliğinde ve 0,40 m. 
derinliğindeki niş yuvarlak kemerlidir. Rokoko tarzında iri bitkisel yaprak şeklindeki taç kısmını 
sütunçe yerine pilasür biçiminde hafif yüzeyden taşkın çıkmülar taşımaktadır. Koyu sarı renkli 
boyamalara sahip mihrap en dıştan üzerinde baklava dilimi motifleri bulunan pilasürlarla 
smırlandırılımşür. Mihrabın sağındaki minber ahşaptan olup sade yapısı, alemli küçük bir kubbe ile 
örtülü köşk biçimindeki giriş kısım ve sivri külâhlı köşküyle ilgi çekicidir. Müezzin ma hfi li harim 
girişinin üzerindedir ve duvar boyunca uzanmaktadır. Ahşap korkuluktu ve tavan altında renkli 
baklava dilimli süslemelere sahip olan ma hfi le duvar içindeki bir merdivenle varılır. Güneydoğudaki 
cephenin güney ucunda yer alan minareye yine duvar içindeki bir merdivenle ulaşılmaktadır. Üst üste 
bindirilmiş silmelerle geçilen gövde silindiriktir. Taş korkuluktu tek şerefesi de silmeler üzerine 
oturmaktadır. Silindirik petek kurşun kaplı ve oldukça yüksek bir külâhla nihayetlenmektedir. 

15,30 x 15,45 m. ölçülerinde yaklaşık kare planlı avlunun dört tarafım on iki mermer sütuna oturan 



on iki yuvarlak kemerli revak kuşatmaktadır. Bir seki gibi avlu zemininden bir basamak yükseltilmiş 
olan revaklar on beş adet küçük kubbeyle örtülmüştür. Orta kısmının üzerini de ortasında kare 
şeklinde bir havalandırma bulunan bir ahşap tavan kapatmaktadır. Havalandırmanın yerleştirildiği 
altlık bölümünde dört yönlü pencereler açılmıştır. Ayrıca her bir revak gözü birer oval pencereye 
sahiptir. Başşehir tarzı plan şemasına sahip olmayıp kubbeli-revaklı avlu içeren tek Osmanlı devri 
Kahire camisi bu yapıdır. Avlusu sebebiyle Kahire’ deki diğer Osmanlı yapıları olan Süleyman Paşa, 
Safiye Sultan ve Mehmed Ali Paşa camileriyle paralellik göstermektedir. Mermer döşemeli avlunun 
güneybatı kenarındaki kaş kemerli kapıdan on altı basamaklı bir merdivenle tuvaletlere inilmektedir. 
Dört mermer sütuna oturan bir ahşap tavanla bir kısım kapatılmış olan mekânın güneybatısında iki, 
kuzeybatısında beş tuvalet hücresiyle güneydoğusunda abdest muslukları vardır. 

Caminin güneybatı tarafında bulunan ve günümüzde Eğitim Bakanlığı’mn deposu olarak kullanılan 
sebilküttâb alttaki sarmçla üstteki sebil ve ona bitişik mektepten meydana gelmektedir. Güneybatı ve 
kuzeybatı cephelerinde Silâhdar sokağına açılan pencereleri olan sebilküttâbm güneydoğu cephesi 
caminin ana cephesiyle uyumlu biçimdedir. Tamamen mermerle kaplanan cephenin önünde iki taraflı 
ve dört basamaklı bir merdiven vardır. Güney uçtaki mermer çeşme dalgalı ve kademeli kemerli bir 
nişten ibaret olup iki muslukludur. Üzerinde bir girlant motifiyle içerisinde âyet yazılmış olan daire 
biçimindeki bir saksıdan çıkan bir çiçek süslemesine yer verilmiştir. Bunlar dilimli yuvarlak kemer 
içerisine alınmıştır. îki yandan da akant başlıklı mermer sütunlarla sınırlandırılmıştır. Buna bitişik 
sebil cephesi yarım yuvarlak biçimde taşma yapmaktadır. Akant başlıklı sütunlara oturan dilimli 
yuvarlak kemerli dört açıklıkla hareketli bir görünüm sergilemektedir. Açıklıklar bitki yapraklarının 
ters ve düz birleştirilmesiyle meydana getirilen ve üzerinde “Akar Mâşallah” yazısını taşıyan bronz 
parmaklıklarla 

kapatılmıştır. Altlarında da kâse koymak için birer mermer tablası mevcuttur. Aralardaki sütunlar 
pilastır şeklinde saçağa kadar devam ettirilerek kitâbeliklerle rokoko tarzında geniş yapraklı bitki 
desenli bölümler oluşturulmuş, pilastırlar üzerinde vazodan çıkan çiçek ve daire içinde gülbezek 
motiflerine yer verilmiştir. Cephe üzerinde çeşitli motiflerin bulunduğu bir ahşap saçakla 
nihayetlenmektedir. 

Caminin altındaki bir kapıdan “L” şeklinde bir dehlize girilmektedir. Hemen soldan da yedi 
basamaklı bir merdivenle kuzeybatı-güneydoğu istikametinde uzanan dikdörtgen planlı bir dehlize 
çıkılmaktadır. Bunun güneybatısındaki bir kapı ile her iki tarafında sebil ve küttâbm odalarının 
sıralandığı koridora ulaşılmaktadır. Kuzey, batı ve doğu köşelerinde yer alan farklı ölçülerdeki 
dikdörtgen planlı odalar mektebe ait olup duvarlarında dolap nişi ve pencere açıklıklarına yer 
verilmiştir. Güney köşesindeki dikdörtgen planlı oda ise sebildir. Yarım yuvarlak biçimde dışarı 
taşırılımş olan güneydoğu cephesinde dört yuvarlak kemerli açıklık ve onların önünde birer mermer 
havuz mevcuttur. Güney köşesinde sarnıçla bağlantı sağlayan bir delik vardır. Ahşap tavanında koyu 
sarı renkli konturlarla bitki desenleri işlenmiştir. Dehlizin sonundaki kapıdan sarnıca inen ve şu anda 
üzerine yirmi yedi basamaklı bir demir merdiven yerleştirilmiş olan taş merdivene geçilmektedir. 
Sarnıç düzgün kesme taştan kalın kare ayakların taşıdığı yuvarlak kemerlere oturan, on iki kubbeyle 
örtülü on iki bölümden oluşmakta ve kuzeydoğu-güneybatı doğrultusunda uzanan dikdörtgen bir plan 
göstermektedir. Şu anda depo olarak kullanılan sarnıcın duvarları sıvalıdır. 
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SİLEFÎ 

Ebû Tâhir Sadrüddîn Ahmed b. Muhammed b. Silefe es-Silefî (ö. 576/1180) 

Hadis âlimi. 

475 (1082) yılında İsfahan’da dünyaya geldi. 470 (1077), 472, 474 ve 478’de (1085) doğduğu da 
zikredilmiştir. Farsça sih (üç) ve leb (dudak) kelimelerinden oluşan şilebe (üç dudaklı) Arapça’ya 
silefe şeklinde geçmiş, bir dudağı yarık olduğu için büyük dedesi İbrahim’e bu isim verilmiş, kendisi 
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de gençliğinde Ahm ed b. Muhammed Alü’s-Silefe ismini kullandığı için Silefî nisbesiyle anılmıştır. 
İlimle uğraşan bir aile içinde yetişen Silefî on bir yaşında İsfahan’da Kur’an öğrenmeye başladı. 
Babası onu ilim meclislerine götürdü. 488 (1095) yılında ilk hadis hocası, Hanbelîler’ in reisi Ebû 
Muhammed Rızkullahb. Abdülvehhâb et-Temîmî’nin ders halkasına katıldı ve onun teşvikiyle hadis 
ilmine yöneldi. Daha sonra İsfahan’da Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el-Medînî, Reis 
diye bilinen Kasım b. Fazl es-Sekafî, Saîd b. Muhammed el-Cevherî ve Ebû Mutî‘ Muhammed b. 
Abdülvâhid el-Medînî es-Sahhâf gibi muhaddislerden hadis yazdı. Ebü’l-Feth Ahmed b. Muhammed 
el-Haddâd, Ebû Saîd Nasr b. Muhammed eş-Şîrâzî ve Ebû Sa‘d Muhammed b. Muhammed el- 
Mutarriz’den kıraat okudu. İlmî seyahatlere çıkmadan önce İsfahan’da kendilerinden faydalandığı, 
çoğu muhaddis olan hocalarının 600 civarında olduğu belirtilmekte, bunlar arasında altı hanımın ismi 
geçmektedir (Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 8-10, 21; Safedî, VTI, 352). Silefî kısa zamanda 
kendini yetiştirdi, on yedi yaşında iken kurduğu ders halkasına pek çok talebe katıldı (Zehebî, 

A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 7). 493 ’ te ( 1 1 00) yaklaşık on sekiz yıl sürecek bir yolculuk için İsfahan’dan 
ayrıldı. Bağdat’ta Nizâmiye Medresesi ’nde başta hadis olmak üzere tefsir, fıkıh, kıraat ve lügat 
ilimlerini tahsil etti. Ebü’l-Hattâb Nasr b. Ahm ed b. Batar, Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Sâbit b. 
Bündâr, Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî, İbn Sivâr ve İbnü’t-Tuyûrî diye bilinen Ebü’l-Hüseyin 
Mübârekb. Abdülcebbâr’dan hadis, Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Hayyât’tan kıraat, 
Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî ve Kiyâ el-Herrâsî’den Şâfiî fikhı öğrendi. Bağdat’taki hocaları 
arasında sekiz hanım vardır (a.g.e., XXI, 12). 

497’de (1104) Bağdat’a ziyaretine gelen babasıyla birlikte hac görevini ifa etmek için Hicaz’a gitti. 
Burada Mekke müftüsü muhaddis Hüseyin b. Ali et-Taberî ve Medine’de Muhammed b. Mahmûd el- 
Kazvînî başta olmak üzere birçok âlimle görüştükten sonra Bağdat’a döndü. 500 (1106) yılında 
Bağdat’tan ayrılıp önce Basra’ya, ardından Vâsıt, Nihâvend, Hemedan, Rey, Kazvin, Tüster ve 
Zencan gibi merkezleri dolaştı. Kuzeyde Azerbaycan’ın Derbend şehrine kadar vardı. Buradan 
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güneye yönelerek el-Cezîre, Ahlat, Amid (Diyarbekir), Mardin ve Nusaybin gibi şehirlerde âlimlerle 
görüştükten sonra 509’da (1115) iki yıl kalacağı Dımaşk’a geldi. 511 (1117) yılında gittiği ve kısa bir 
süre kaldığı Sûr şehrinden İskenderiye ’ ye geçti. Yöneticilerinden ve ilim ehlinden gördüğü ilgi 
üzerine burada kalmaya karar verdi ve 515-517 (1121-1123) yılları arasında Kahire’de geçen zaman 
dışında hayatını İskenderiye’de geçirdi. 

İskenderiye’de varlıklı bir hanımla evlenen Silefî bütün vaktini telif ve tedrise ayırdı. Talebelerinin 
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çoğalması üzerine Fâtımîler’in Sünnî vezirlerinden Adil b. Sellâr, 546’da (1151) İskenderiye’de 



sonradan Medresetü’l-Âdiliyye veya Medresetü’s-Silefıyye adıyla meşhur olan bir medrese inşa 
ettirdi ve başına Silefî’yi getirdi. Silefî’nin burada okuttuğu derslere îslâm dünyasının her tarafından, 
hatta Endülüs ve Sicilya’ dan pek çok talebe katıldı. Hanırmmn bütün servetini bu talebelerinin 
hizmetinde kullandı, ayrıca fakirlere yardımda bulundu. İsfahan’daki kitaplarını 

da İskenderiye’ye getiren Silefî, bizzat kendisinin istinsah ettikleri yanında çok miktarda kitap satın 
alıp geniş bir kütüphane kurdu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, oğlu el-Melikü’l- Azız, veziri Kâdî el-Fâzıl, 
Eyyûbîler’ in Elama meliki el-Melikü’l-Mansûr ve İbnü’l-Kıftî gibi devlet adamları onun derslerine 
kahldı. Talebeleri arasında Ebû Hâzim İbn Ebû YaTâ, İbn Zafer, İbn Sa‘dûn el-Kurtubî, İbn Hayr el- 
İşbîlî, Meyyânişî, İbnü’l-Mufaddal el-İskenderânî, Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, Necmeddîn-i Kübrâ, 
Ruhâvî, îsâ b. Abdülazîz el-İskenderânî ve Muhammed b. Abdülazîz el-İdrîsî gibi pek çok âlim 
bulunmaktadır. “Zamanımda yaşayanlara, müslümanlara, icâzet isteyen herkese bütün duyduklarım ve 
rivayet ettiklerim için icâzet verdim” şeklindeki sözüyle umumi icâzeti uyguladığı için çağdaşlarından 
birçok kişi kendisiyle görüşmediği halde ondan icâzetli olduğunu söylemiştir. Silefî 5 Rebîülâhir 
5 76’ da (29 Ağustos 1 1 80) İskenderiye’de vefat etti. Cenaze namazı İbn Avf diye bilinen Ebû Tâhir 
İsmâil b. Mekkî el-Kureşî tarafından kıldırıldıktan sonra İskenderiye’nin batı tarafındaki Bâbülahdar 
Kapısı yanında sur içinde bulunan VaTe Kabristam’na defnedildi. 

Özellikle hadis ilmi açısından güvenilir bir kişi kabul edilen Silefî’yi Abdülkerîmes-Senfânî imam, 
muhaddis, sika, hâfız, hüccet, sebt ve mütkmdiye tanıtmaktadır (Safedî, VII, 352). İbnNâsır es- 
Selâmî onun hadis tahsilinde bir şûleye benzediğini (İbnNukta, s. 179), İbnü’l-Mufaddal hadis 
ilminde zamanının yegânesi olduğunu (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXI, 22), İbn Hallikân ömrünün 
sonlarında çağdaşları arasında benzeri bulunmadığını (Vefeyât, I, 105), Zehebî de hadis âlimleri 
içinde onun dışında yaklaşık seksen yıl hadis rivayet eden başka bir kimse tanımadığını (Sübkî, VI, 
36) söyler. Derslerinde çok disiplinli davranan Silefî, bir ders takriri sırasında mecliste bulunan 
devrin sultanı Selâhaddîn-i Eyyûbî kardeşiyle konuşmaya dalınca buna müdahale etmiş ve hadis 
okunurken konuşmanın doğru olmadığını belirtmiştir (İbnNukta, s. 179). Safedî Silefî’yi kıraatte 
otorite diye niteler (el-Vâfî, VTI, 352), İbnü’l-Cezerî ise onu yaşadığı dönemde hadis ve kıraat 
ilimlerinde en âlî isnadlarm sahibi olarak tanıtır ( Ğâyetü ’ n- N i hâye , I, 102). Aynı zamanda şair olan 
Silefî, kendi yazdıkları yanında özellikle biyografilerini verdiği şair hocalarının şiirlerinden de 
örnekler nakletmiştir. 

Eserleri. 1 . Mu c cemü’s-sefer. İsfahan ve Bağdat’ta iken kendilerinden faydalandığı hocalarının 
dışında kalan yaklaşık 2000 hocasımn tambldığı bir eser olup matbu nüshalarında 800 civarında 
biyografi bulunmaktadır (nşr. Behîce Bâkır el-Hasenî, Bağdat 1978; nşr. Şîr Muhammed Zamân, 
İslâmâbâd 1408/1988; nşr. Abdullah Ömer el-Bârûdî, Beyrut 1414/1993). İhsan Abbas, Mu c cemü’s- 
sefer’ de yer alan Endülüslü âlimlerden tesbit ettiği 104 kişiyi Ahbâr ve terâcim Endelüsiyye 
müstehrace minMu c cemi’s-sefer li’s-Silefî adlı çalışmasında bir araya getirmiştir (Beyrut 1963, 
1967, 1399/1979, 1405/1985). Şîr Muhammed Zamân’ m Mu c cemü’s-sefer’ i ve yazma nüshalarını 
tanıttığı bir çalışması Muhammed Hurşîd er-Radavî tarafından Arapça’ya çevrilmiştir (ed- 
Dirâsâtü’l-İslâmiyye, XXI/2 [İslâmâbâd 1986], s. 19-57). Yûsuf Tallâl el-Lurinzî “el-Ehâdîşü’l- 
mevzû c a ve’z-za c îfe fi Mu c cemi’s-sefer li’l-Hâfiz es-Silefî” (a.g.e., XXXIIE4 [1997], s. 85-118) 
adıyla bir makale yazmıştır. 2. el-Meşyehatü’l-Bağdâdiyye (Mu c cemü şüyûhi Bağdâd). Bağdat’ta 
493-497 (1100-1104) yılları arasında kendilerinden faydalandığı hocalarımn tanıtıldığı eserin otuz 
beş cüzden ibaret olduğu ve 2000 civarında biyografi içerdiği belirtilmektedir. Biri tam (Escurial 



Library, nr. 1783, 347 sayfa), diğeri eksik (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 532, 74 varak) iki 
nüshası günümüze ulaşmıştır. 3. et-Tuyûriyyât (es-Silefıyyât). Silefî’nin hocası İbnü’t-Tuyûrî’nin 
hadise dair eserlerinden derlendiği için et-Tuyûriyyât, müellife nisbetle es-Silefıyyât (el-Eczâüi’s- 
Silefıyyât) adıyla anılan ve 100 cüzden yahut iki veya üç büyük ciltten oluştuğu kaydedilen eserin 
tamamı günümüze ulaşmamıştır (nşr. Me’mûnes-Sâğarcî - Muhammed Edîb el-Câdir, Dımaşk 
1422/2001; nşr. Desmân Yahyâ Meâlî - Abbas Sahr el-Hasan, I-iy Riyad 1425/2004). 4. Erba c ûne’l- 
büldâniyye (KitâbüT-Erba c în el-müstağnî bi-ta c yîni mâ fîhi c aniT-mu c in) (nşr. Muhammed İdrîs 


Zübeyr, Lahor, ts.). Silefî bu eserinde ilmi seyahatleri sırasında derlediği hadislerden beldelere göre 
bir seçme yapmış ve kırk ayrı yerdeki kırk hocadan alman kırk hadisi bir eserde toplayıp rivayet etme 
geleneğini başlatmıştır. Mekke ve Medine ile başlayan eserin hadislerini EbüT-Kâsım İbn Asâkir, 
Turuku Erba c în el-hâfız es- Silefî ve’t-ta c rîfü bi-ruvâtihâ ve zikri T- c âlî ve’n-nâzili min derecâtihâ 
adıyla tahrîc edip açıklarmşhr (Zâhiriye Ktp., Mecmû, nr. 1070). 5. el-Vecîz fî zikri T-mücâz ve T- 
mücîz. Eserde icâzet, icâzet çeşitleri, şartları, bu anlamda kullanılan diğer lafızlarla ulemânın bu 
konudaki görüşleri ele alınmış, ayrıca müellife icâzet veren hocalar kısaca tanıtılmıştır. Muhammed 
Hayr el-Bikâî tarafından neşre hazırlanan eserin (Beyrut 1411/1991) muhtevasını Georges Vajda bir 
makalede incelemiştir (“Un opuscule inedit d’as-Silafî”, Bulletin d’information de l’Institut de 
recherche et d’histoire des textes, XIV [Paris 1966], s. 85-92). 6. Sü 3 âlâtüT-Hâfız es-Silefî li-Hamîs 
el-Havzî c an eemâ c atin min ehli Vâsıt. Vâsıfta yaşayan veya tahsil için buraya uğrayan 126 kişi 
hakkındadır (nşr. Mutâ’ et-Tarâbîşî, Dımaşk 1396/1976, 1403/1983). 7. el-Mecâlisü’s-Selemâsiyye 
(es-Selemâsiyyât, el-MecâlisüT-hamse). 506 (1112) yılında Selemâs şehrinde talebelerine yazdırdığı 
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beş meclislikbir emâlîdir (nşr. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Haşan Alü Selmân, Riyad 1414/1994). 8. 
Meşyehatü Ebî c Abdillâh er-Râzî. İbnüT-Hattâb diye bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. 
İbrâhim er-Râzî’nin hadis, kıraat ve tecvidde üstat, çoğu Mısırlı kırk alü hocasının tanıtıldığı bir 
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eserdir (nşr. Hâtimb. Arif el-Avnî, Riyad 1415/1994). 9. el-Müntehab minKitâbiT-Irşâd fî ma c rifeti 
c ulemâ 3 iT-bilâd li’l-Halîlî. Ebû YaTâ el-Halîlî’nin el-İrşâd’mm özeti olup Endülüs’ten 
Mâverâünnehir’e kadar otuz bir şehirden mükerrerleriyle birlikte 933 (914) hadis âliminin tanıtıldığı 
eser Muhammed Saîd Ömer İdrîs tarafından doktora tezi olarak tahkik edilmiştir (Riyad 1409/1989). 
10. el-Müntekâ min Kitâbi Mekârimi’l-ahlâk ve me c âlîhâ ve mahmûdi tarâ Tkihâ. Harâitî’nin ibretli 
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hadis, hikâye ve şiirlerden seçmeler yaparak oluşturduğu ve kısaca MekârimüT-ahlâk adını verdiği 
eserinin 613 rivayet içeren bir muhtasarıdır (nşr. Muhammed Muti’ el-Hâfiz - Gazve Büdeyr, Dımaşk 
1406/1986). 11. Mukaddimetü imlâTT-İstizkâr. İbn Abdülber enNemerî’nin eserine yazılmış bir 
mukaddime olan ve müellifin kişiliği, kitabının özellikleri hakkında bilgi verilen eser, bir başkasımn 
kitabına mukaddime yazma âdetinin ilk örneğidir (nşr. Abdüllatîf b. Muhammed el-Ceylânî, Beyrut 
1422). 12. Mukaddimetü imlâ 3 i Me c âlimi’s-sünen liT-Hattâbî. Abdüsselâm Abdüşşâfî Muhammed 
tarafından hazırlanan Me c âlimü’s-Sünen neşrinin sonunda Mukaddimetü T-hâfız el-kebîr Ebû Tâhir 
es-Silefî adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1411/1991, IV, 326-345). 13. întihâbât minMüsnedi İbn 
Zeydân (nşr. Muhammed Ziyâd Tekile, CemheretüT-eczâTT-hadîşiyye içinde, Riyad 1421). 14. 
Kaşîde fî medhi’s-sünne ve’t-tibâ c i c akîdeti’s-selef. Yirmi sekiz beyitten oluşan bir kaside olup 
Müşebbihe ve Muattıla gibi sapık fırkalar eleştirilmektedir 


(nşr. Nizâm Muhammed Sâlih Ya‘kubî, Lika 3 üT- c aşriT-evâhir biT-MescidiT-Harâm içinde, 
Beyrut 1423/2002). 


Silefî’nin seksen civarında olduğu bilinen eserlerinden Şartü’l-kırâ 3 ati c ale’ş-şüyûh (Tunus Haşan 
Hüsnî Abdülvehhâb Ktp., nr. 18642), es-Südâsiyyât (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 73, vr. 11-21; 



Escurial Library, Mecmû, nr. 1800, vr. 89-99), Erba c ûne hadisen fî hakkiT-ftıkarâ 3 (İskenderiye 
Ktp., Hadis, nr. 48), TerâcimüT-Ebheriyyîn (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 73, vr. 132-137), Fevâhdün 
hisân (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 26, vr. 245-260), İntihâbât min uşûli Ebi’l-Hüseyin Ahmed b. 
Muhammed es-Sekafî (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 113, vr. 12-21), İntihâbât min uşûli kütübi Ebî 
c Abdillâhet-Taberî (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 55, vr. 73-80), el-Müselsel bi’l-evveliyye 
(Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 85, vr. 133-140), Hadîşü’l-muşâfaha (nşr. Muhammed Ziyâd Tekile, 
CemheretüT-eczâhT-hadîşiyye içinde, Riyad 1421), Müselselü’K îdeyn (HadîşüT- c îdiyye el- 
müselsele; nşr. Muhammed b. Türkî et-Türkî, Riyad 1420/1999), Hadîşü Lakît b. Amir (Zâhiriyye 
Ktp., Mecmû, nr. 357, vr. 58-65), Hadîşü Şu c be c anKatâde (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 259) 
ve Ehâdîş müntekât c avâlî (Zâhiriyye Ktp., Mecmû, nr. 66, vr. 232-237) günümüze ulaşmıştır. 
Kaynaklarda adları zikredilen diğer eserlerinden bazıları şunlardır: AhbâruEbiT- c Alâ 3 el-Ma c arrî, 
Tercemetü Ebî Nu c aym el-İşfahânî, el-Fihrist, Mu c cemü şüyûhi İşfahân (es-SefînetüT-İşfahâniyye), 
İntihâbât min uşûli İbniT-Ferrâ 3 el-Mevşılî, en-Nâsih ve’l-mensûh, Mu c cemü msâfî’l-İşfahâniyyât, 
el-İmlâ 3 ât c alâ Mu vatta 4 Mâlik, el-Müntehab min Süneni’ n-Nesâ 4, Meclisân fî fazli c Âşûrâ 3 , 
İntihâbü Târîhi Trablus (eserleri için ayrıca bk. Silefî, et-T u yûriyyât, nşr. Desmân Yahyâ Meâlî - 
Abbas Sahr el-Hasan, neşredenlerin girişi, I, 100-133). 


Silefî hakkında Muhammed Mahmûd Zeytûn müstakil bir çalışma yapmış, Haşan Abdülhamîd Sâlih 
ise bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). Şîr Muhammed Zamân “Sources for Silafi’s Biography” 
(IS, XXIV/4 [1985], s. 493-502), “Silafi’s Biography: His Birthand Family Background” (a.g.e., 
XXV/ 1 [1986], s. 1-10) ve “Hafız AbüTâhir Al-Silafî (d. 576/1180) AcquisitionofHadithand 
Qırâ’ât in Isfahan” (a.g.e., XXV/ 2 [1986], s. 151-160) başlıklı üç makale kaleme almış, özellikle 
Silefî’nin ailesi, İsfahan ve Bağdat’taki hayatıyla hocaları hakkında bilgi vermiştir. Ferhat Nesîm 
Hâşimî ve Muhammed İdrîs Zübeyr, “Abü Tâhir Al-Silafî: The Fife and Works of a Muhaddith” 
adıyla kaleme aldıkları makalede (Hawliat Al- Jamiah Al-Islamiyyah Al-Alamiyyah, II [Islamabad 
1994], s. 1-40) Silefî’nin hadisçiliği üzerinde durmuş ve eserlerini tanıtmışlardır. 
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Mehmet Efendioğlu 



SİLİFKE 


Mersin iline bağlı ilçe merkezi. 

Akdeniz bölgesinde Taşucu Limanı’ ndan 7-8 km. içeride, Göksu nehrinin kıyıya açılan derin 
vadisinin güneyinde batıya doğru yaptığı büklümün kenarında kurulmuştur. Günümüzde Göksu’nun 
doğuya devam eden mecrasının her iki tarafındaki alçak sahaya doğru yayılmış durumdadır. Elverişli 
coğrafî konumu sayesinde kuruluşundan günümüze kadar meskûn olan şehrin en eski ismi, kurucusu I. 
Seleucus Nicator’a (mö. 312-281) izâfeten Seleucia olup Türk fethi sonrasında Silifke diye 
anılmıştır. Osmanlı öncesinde, Mezopotamya sınırındaki aynı adı taşıyan yerleşmelerden ayırmak için 
Thracheia Seleukia (dağlık Silifke) veya “Göksu üzerindeki Seleukia” olarak nitelendirilirken 
Osmanlı döneminde Senk (taşlık) Silifke şeklinde zikredildiği dikkati çeker. 

Şehrin iskân tarihi milâttan önce III. yüzyıla iner. Milâttan önce VTI. yüzyılda Grekler, bugünkü 
Taşucu kasabasının bulunduğu kıyı bölgesinde (Aya Todora [Viranşehir]) Holmi kolonisini kurdularsa 
da bu koloni yeterince gelişemedi ve milâttan önce IV yüzyıldan itibaren gerilemeye başladı. Büyük 
İskender’in generallerinden I. Seleucus Nicator, milâttan önce III. yüzyılda bugünkü yerinde Silifke’yi 
kurarak Holmi halkını buraya nakletti. IV yüzyılda Kilikya, Izavria bölgesi içinde kabul edildiğinden 
Dağlık Kilikya’ da yer alan Silifke de bir Izavria şehri diye gösterildi. Roma devrinde gelişip büyük 
binalar ve âbidelerle süslendi, Tarsus ile rekabete girişebilecek düzeye çıktı. Silifke’nin bu 
gelişiminde güneyde geniş verimli ovaya (Göksu deltası) sahip bulunması, ulaşıma elverişli Göksu 
nehrinin şehrin bitişiğinden geçmesi ve özellikle Kıbrıs’tan gelip Anadolu’nun içlerine nakledilen 
mallar için bir transit merkezi olması rol oynadı. Bizans idaresinde Silifke doğuda Tarsus ile birlikte 
Bizans-Arap mücadelesine sa hne oldu. Bizans-Arap çekişmesinin sonuna kadar etkili ve sürekli 
olmasa da Bizans hâkimiyetinde kaldı ve bu dönemde yörenin askerî önemi arttı. BizanslIlar’ m Arap 
sınırı boyunca oluşturdukları savunma zinciri (kleisura) içinde yer aldı (Seleucia kleisurası). Daha 
sonra Romanos I. Lakapenos devrinde artan askerî öneme paralel olarak İdarî yönden “thema”lığa 
yükseldi. Seleucia teması, Lamas ırmağı kenarında Tarsus emîrinin arazisiyle sınırlı olup Silifke’den 
başka on kaleyi daha ihtiva etmekteydi. 

Araplar, 838 yılında Silifke yakınlarında Lamas nehrine kadar geldilerse de Silifke’yi alamadılar. 
Haçlı seferleri sırasında Bizans İmparatorluğu, Ermeniler’e ve Haçlı destekli Frank hükümdarlarına 
karşı bir tedbir olarak Silifke ve Korykos (Gorigos, Gürgüs) kalelerini tahkim etti. Ancak Ermeniler, 
III. Rupen zamanında (1175-1187) Silifke’yi ellerine geçirdi. Silifke ve çevresine 1180 yılından 
sonra yerleşme amacıyla yoğun biçimde göçebe Türkmenler geldi. Bunlar 1187’de Sîs’e (Kozan) 
kadar ilerlediler. Bazı tarihî kaynaklarda yer alan, II. Kılıcarslan’m Silifke ve sahillerini fethettiğine 
dair bilgiler bu Türkmen hareketinden dolayıdır. Selçuklu hücumlarına karşı koymaktan âciz kalan II. 
Leon, kendilerine yardım etmeleri içinLârende ile Silifke’yi Saint Jean şövalyelerine terketti (1210); 
böylece Silifke ve çevresi uzun müddet Kıbrıs ile yakın ilgisi olan Saint Jean şövalyelerinin elinde 
kaldı. 

Bir süre sonra Karamanlılar’ m ceddi ve Karaman Bey’ in babası Nûre Sûfî (Nûr Sûfî), Ereğli 
Kalesi’ni fethederek İçel’deki Silifke Kalesi’ne saldırıp hâkimini öldürdü. Karamanlılar tarafından 
fethedilen bu bölgenin sınırları sahilde Silifke ve Gürgüs kıyılarına kadar uzandı. Karamanlılar bu 



dönemde Silifke’ye birçok defa saldırdı. Tarihçi Şikârı, Karamanoğlu Mehmed Bey’ in kardeşlerinden 
Kasım’ a Ermenek’ in, Halil’e Mut ve Silifke’nin idaresini verdiğini aktarıp Silifke’yi Karaman 
toprağı diye gösterse de Silifke muhtemelen daha geç tarihte, 760 ’tan (1359) önce Kıbrıs Kralı IV 
Hugues de Lusignan zamanında Karaman idaresine geçmiştir. Zira Hugues’in yerine Kıbrıs kralı olan 
oğlu I. Pierre de Lusignan’ m, Türkmenler’in eline geçen sahil şehirlerini geri almak için giriştiği 
mücadele sırasında Silifke’nin arük Kıbrıs hâkimiyetinde olmadığı görülür. Silifke, Osmanlı- 
Karaman mücadelesinde Karamanoğulları’nm sığmağı haline geldiği gibi Karamanoğlu İbrâhim 
Bey’ in vefatına (869/ 1464) yakın kardeşler mücadelesine de sahne oldu. İbrâhim Bey, büyük oğlu 
İshak Bey’ i diğer oğullarına tercih ettiğinden İshak Bey, Silifke merkez olmak üzere İçel bölgesini 
hâkimiyeti altına aldı. Daha sonra Osmanlılar’m desteklediği Pır Ahmed Silifke’ye hâkim oldu. 

872 (1468) ilkbaharında Karaman seferine çıkan Fâtih Sultan Mehmed, Konya ile Gevele Kalesi’ni 
alıp bu bölgeyi Karaman beylerbeyiliği olarak teşkilâtlandırıp idaresini Şehzade Mustafa’ya 
verdiğinde Silifke ve Karataş bunun dışında kaldı. Nitekim 1471’de Silifke Kalesi, Karamanoğlu 
îshak Bey’ in oğlu ve eşinin idaresindeydi. Ancak babasının ölüm haberi karşısında ümitlerinin 
kırılması ve Silifke hariç “nevâhî-i Karaman”m Osmanlı idaresine girmesi üzerine kaleyi muhafazada 
güçlük çeken îshak Bey’ in oğlu, Fâtih Sultan Mehmed’ e haber göndererek bağlılığını ve hisarı teslim 
etmek istediğini bildirdi. Bunun üzerine Gedik Ahmed Paşa 1472’de İçel’e gidip Silifke Kalesi’ni 
teslim aldı. Fakat Karamanoğlu Kasım Bey, aynı yıl Akdeniz’de bulunan Haçlı donanmasının da 
yardımı ile Silifke Kalesi’ni geri almayı başardı. 1473 ’te Otlukbeli Savaşı’nı kazanan Fâtih Sultan 
Mehmed, oğlu Şehzade Mustafa ile Gedik Ahmed Paşa’yı Silifke ve çevresinin zaptıyla 
görevlendirdi. Karaman iline yürüyen Gedik Ahm ed Paşa, Ermenek ve Manyan kalelerini alıp 
Silifke’ye yöneldi. Daha önce Osmanlı hizmetinde bulunmuş kale topçularının yardımıyla kaledeki 
barutun ateşe verilmesi kısa sürede Silifke Kalesi ’ninzaptedilmesini sağladı. Şehzade Cem’ in 
887’de (1482) Rodos’a gitmesinden sonra II. Bayezid’e sığman Karamanoğlu Kasım Bey’ e Silifke 
merkez olmak üzere Mut yakml arındaki Hucendi Beli’nden Akdeniz’e kadar olan topraklar iktâ 
edildi. Bir yıl sonra Kasım Bey’ in ölümüyle Silifke ve çevresi kesin biçimde Osmanlı idaresine 
girmiş oldu. 

Osmanlı idaresi altında Silifke ve çevre yerleşim merkezleri İçel adıyla sancak olarak 
teşkilâtlandırılıp Karaman vilâyetine bağlandı. Sancak merkezi Silifke olduğundan sancak adı arşiv 
belgelerinde İçel ile birlikte birçok defa “livâ-i îç il nâm-ı diğer Silifke” şeklinde, bazan da sadece 
“livâ-i Silifke, sancak-ı Silifke” diye kaydedilmiştir. 962 (1555) tarihli Tahrir Defteri’nde Silifke 
şehri mukâtaasma ait kayıtlar İçel beyinin Silifke’de ikamet ettiğini göstermektedir. 1082’ de (1671) 
îçel sancağını gezen Evliya Çelebi de sancak beyinin Silifke’de oturduğunu belirtir. XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda Silifke’nin yanı sıra Ermenek ve Mut şehirleri îçel sancağına uzun süre merkezlik 
yapmıştır. Sancak merkezinin tayini meselesi, özellikle Ermenek ve Silifke kazaları arasında bir 
anlaşmazlık konusu olurken sancak beyleri, Ermenek etrafının engebeli olup devlet işlerini görmede 
güvenlik ve ulaşım zorluğu yaşamaları, Silifke’nin Kıbrıs ve vilâyet merkezi olan Adana’ya yakınlığı 
dolayısıyla güneydeki Silifke’de oturmayı tercih etti. 

Silifke, antik döneme ait bina kalıntıları ve arkeolojik buluntulara göre yaklaşık bugünkü şehrin 
bulunduğu yerde ortaya çıkmıştır. Daha sonra kaleden Göksu nehrine kadar olan kesimde yerleşim 
alanları kuruldu. Nitekim Mukaddem Dede ve Tevekküllü Sultan türbeleri etrafında oluşan 
Mukaddem ve Saray mahalleleri şehrin en eski yerleşim alanlarmdandır. Evliya Çelebi, yalçın bir 




kaya üzerinde yirmi üç kuleden oluşan müstahkem kalesinin bulunduğuna, içinde bir cami ile birlikte 
altmış toprak damlı evin yer aldığına, kalenin doğu ve güney yamaçlarında üç cami ve bunların yanı 
sıra çok sayıda toprak damlı evin var olduğuna işaret eder. Silifke’nin bağlık ve bahçelik olduğunu 
belirten Evliya Çelebi, mahkemesinin köprü başında ve buna yakın paşa sarayının su kenarında 
bulunduğunu, köprü başında bir bâcdâr odasının yer aldığını kaydeder. 

Aslında XVI. yüzyıla ait tahrir kayıtları, kale içindeki yerleşimler dikkate alınmazsa Silifke’nin tek 
mahalleden oluşan, birer cami, han, zâviye ve bunların etrafında dükkânlardan (elli civarında) 
meydana gelen küçük bir kasaba hüviyetinde olduğuna işaret eder. Bu özelliğin, en azından nitelik 
yönüyle XIX. yüzyıl sonuna kadar çok fazla değişmeden devam ettiği anlaşılmaktadır. Silifke 
Kalesi ’ndeki askerî garnizon dışında sivil nüfus ve yerleşme XVI. yüzyıl boyunca zayıf kalmıştır. 
Nitekim 906’da (1500) on yedi hâne, bir mücerret (bekâr erkek) olmak üzere seksen- seksen beş kişi, 
928’ de (1522) otuz yedi hâne, yedi mücerret olmak üzere 190-195 kişi burada yaşıyordu. 962’ de 
(1555) kırk beş hâne, bir mücerret (225-230 kişi) ve 992’de (1584) elli altı hâne, kırk iki caba (320- 
325 kişi) nüfusu bulunmaktaydı. Şehirde herhangi bir gayri müslim topluluk yaşamıyordu. Nüfusta 
XVI. yüzyıl boyunca durgun seyreden artış daha sonraki dönemlerde de sürdü. Temettuât defterlerine 
göre 1260’ta ( 1 844) Silifke şehrinin nüfusu en az doksan dokuz hâne idi ki üç asır önceye göre kayda 
değer bir yükselmeden bahsedilemez. Ancak XIX. yüzyılın sonlarında Silifke fizikî bakımdan tam bir 
kasabaya dönüştü. Adana Vilâyeti Salnâmesi’nden (1305/1887-88) buranın beş mahalle ve 400 
hâneden meydana gelen bir kasaba olduğu anlaşılır. Silifke Kalesi ’nde dizdar, müstahfiz ve kaza 
idaresinde görevli yönetici konumundaki kişilerin dışında halktan yaşayanlar da vardı. Öte yandan 
1 5 84’ te kış ve yaz kalede meskûn olarak belirtilenlerin altmış dört nefer olduğu defterde kayıtlıdır. 
Kaledeki muhafız sayısı 882’de (1477) 206 kişiydi; 928’de (1522) bu sayı 164’e indi ve zamanla 
daha da azaldı. 

Silifke kazasının kır kesiminde nüfusun önemli bir kısım köylerde toplanmıştı. 1500 yılında bölgedeki 
köy sayısı seksen dört, 1518’de 102, 1555’te 101, 1584’te 104’tür. Silifke’de köylerdeki nüfusun 
yam sıra mevsimlere bağlı olarak yaz ve kış hareket halinde bulunan, konar göçer teşekküller de 
vardı. XVI. yüzyılda Silifke bölgesinde en önemli ve nüfusu en yoğun cemaat Bozdoğan cemaatidir. 
Bıçakçılar, Burhanlar, Şeydiler, Kara Ömerli, Köseli ve Kargın cemaatlerinden oluşan Bozdoğan 
boyunun bir kısım Silifke kazası kır kesiminde, diğer önemli bir kısmı Gülnar, Alâiye, Tarsus ve 
Adana’da bulunuyordu. Silifke’de Bozdoğan dışındaki yörük boyları Ağar, Teke, Bozkırlı, Şamlı, 
Moğultay ve Tokuzlu’ dur. Silifke kazası köylerinin 1500 yılında 10.000, 1518’de 16.000, 1555’te 
27.500 ve 1584’te 28.500 dolayında nüfusu mevcuttu. Ayrıca konar göçer gruplar XVI. yüzyıl 
boyunca 2500-4900 arasında nüfusa sahipti. Silifke kazasının XX. yüzyıl 

başlarında nüfusu kaza merkezi ve seksen dört köyle birlikte 28. 183’tü. 

Tarihî eserler yönünden zengin olan Silifke’nin önemli bir yeri Silifke Kalesi olup ilçe merkezinde 
şehre hâkim bir tepede kaya üzerine inşa edilmiştir. Kalenin kuruluşu îlkçağ’lara kadar uzanır. Yirmi 
üç kule ve burcu bulunan kalenin çevresi 4827 m. olup savunma hendeği yoktur. Silifke Kalesi 
dışında şehre yakın Taşucu körfezinde Akçakale ile (Akliman, Akkale, Yenicekale) Mara (Eskihisar) 
önemli iki kaleydi. XVI. yüzyılda Silifke şehrinde kale içinde ve dışında birer cami bulunmakta olup 
bunlar günümüze kadar gelmiştir. Camilerin kuruluşu hakkında bilgi yoktur. Sadece 924 (1518) tarihli 
Evkaf Defteri ’nde kaledeki caminin Dizdar Ali binası olduğu kayıtlıdır. Evliya Çelebi, kaledeki 



caminin Sultan Bayezid tarafından yaptırıldığını belirtirken kale varoşundaki cami için, “Çarşı içinde 
kâr-ı kadîm Sultan Alâeddin Camii tarzı kadîm bir alçak minareli camidir” diye tarif ederek Selçuklu 
Sultanı I. Alâeddin Keykubad dönemi eseri olduğuna işaret etmektedir. Birçok onarım gören ve yöre 
halkınca Çarşı Camii diye anılan cami bugün çarşı içinde ve dükkânlarla sarılmış durumdadır. 
Vakıfları arasında şehir hamamı, Arnavut Hamza Hanı kira geliri de vardır. Diğer bir camisi Göksu 
nehrinin güney yakasında bulunan Reşâdiye Camii’ dir. Sultan Mehmed Reşad zamanında Nüzhet Paşa 
tarafından 1912 yılında yaptırılmıştır. Tarihî camilerin yanında Silifke’de ayrıca Tevekküllü Zâviyesi 
bulunmaktadır. Kıbrıs adasımn fethinden (1571) altmış yıl önceye kadar Silifke’ye gelip giden 
olmadığından Tevekküllü Zâviyesi fonksiyonunu kaybedip medrese olarak kullanılırken Kıbrıs fethini 
müteakip şehirden gelip geçenlerin çoğalması üzerine tekrar zâviye şeklinde kullanılmaya 
başlanmıştır. Bugün zâviye bulunmayıp aynı adı taşıyan türbe Saray mahallesi sınırları içinde Göksu 
nehri kenarında ve köprü başındadır. Silifke’deki antik dönem eserleri arasında şehir ortasından 
geçen Göksu nehrinin üzerindeki taşköprü, şehrin doğusunda ve bugün sadece temel duvarları 
görülebilen “Stadium”, şehir merkezinde bulunan Jüpiter Tapmağı, Meryemlik adı verilen yerdeki 
Aya Thekla Bazilikası, 14,40 m. uzunluğunda ve 11,40 m. genişliğindeki Tekir Ambarı Sarnıcı, Say 
mahallesinde bulunan nekropol, Silifke Kalesi ’nin doğusundaki tiyatro ve Cami -i Kebîr 
mahallesindeki mozaikler önemli bir yere sahiptir. 

Silifke, Cumhuriyet’ in başlarında îçel ilinin merkeziydi (1927’de 4081 nüfus). 20 Mayıs 1933 
tarihinde çıkan 2 197 sayılı kanunla îçel iliyle komşusu Mersin ili birleştirilip merkezi Mersin olan 
yeni îçel ili kurulunca Silifke bu yeni ile ilçe merkezi şeklinde bağlandı ( 1 933 ’te kurulan yeni îçel 
ilinin adı 20 Haziran 2002 tarihinde Mersin olarak değiştirildi). Silifke’nin nüfusu ilk defa 1965’te 
10.000’i aştı (11.684 nüfus), 2007 sayımında 52.96 l’e ulaştı. 
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Şenol Çelik 



SİLİSTRE 


Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Günümüzde Silistra şeklinde anılmakta olup Bulgaristan- Romanya sınırında Tuna’ nm Bulgaristan’ı 
terkettiği mevkide adı geçen nehrin sağ kıyısı üzerinde yer alır. Şehrin Türkçe’deki ismi olan Silistre 
eski Bulgarca Drastar kelimesinden türemiştir. Bu kelime de Latince Durostorum sözcüğünün 
değişmiş halidir. Durostorum muhtemelen eski Dak-Trak dilinde “muhkem yer” anlamına gelen bir 
isme dayanır. Tarih boyunca kuzeyden gelen kavimlere karşı önemli bir koruma hattı oluşturan ve 
pek 

çok defa işgal edilerek yıkıma uğrayan Silistre, Bizans-Bulgar Ortaçağı’nda Bulgarlar’ m yerleşik 
olduğu en büyük ve en önemli şehirlerden biriydi. Hemen hemen bütün Osmanlı devri boyunca Türk- 
îslâm öğeleri ağır basan bir şehir oldu. 

Milâttan sonra II. yüzyılda Roma Lejyonu XI. Claudia burada yerleşmişti. İmparator Marcus Aurelius 
(161-180) burayı “municipum” yapü ve imparator Diocletian zamanında Scythia Minör bölgesinin 
merkezi oldu. V yüzyılda Hunlar’m işgali ve verdikleri zarardan sonra Vizigotlar tarafından ele 
geçirilip tamamen imha edildi. VI. yüzyılda BizanslIlar surları eskisinin temelleri üzerine daha güçlü 
bir şekilde yeniden yaptı. 600 yılından çok kısa bir süre önce bu yeni kale de Avar ve Slavlar ’m 
işgali sonucu yıkıldı. Bu dönemde Durostorum ismi Drastar ’a dönüştü. Bulgarlar ’m atalarını 
oluşturan yeni ahali, 1969 yılındaki arkeolojik kazılarda da açığa çıkhğı gibi iki yüzyıldan fazla bir 
zaman eski kalıntıların üzerindeki kulübelerde yaşadı. IX. yüzyılın başlangıcında KrumHan (803- 
814) idaresindeki ilk Bulgarlar zamanında Drastar ’m surları tekrar onarıldı. Krum’ un yaptığı işlere 
değinen halefi Omurtag Han’dan (814-831) kalma bir yazıt 1969 yılındaki kazılarda ele geçirilmiştir. 

870 yılma ait bir başka kitâbede şehirden piskoposluk merkezi olarak bahsedilir. 971’de Bizans 
İmparatoru Ioannes Çimiskes (Tsimiskis) büyük bir orduyla, daha önce 968’ de bütün Bulgar 
topraklarını işgal eden Rus lideri Svjatoslav’ı Silistre’ye kadar takip etti ve şehri teslim aldı. Bundan 
sonra Silistre, Bizans’ın Paristrion bölgesinin (tema) merkezi haline geldi. XI. yüzyılda şehir 
kuzeydoğudan gelen Peçenek ve Uzlar tarafından defalarca zaptedildi ve yağmalandı. XI. yüzyılın 
ikinci yarısında liderleri Tatuş kumandasındaki Peçenekler bir süre burada yerleşti. 1088’de güçlü 
imparator I. Aleksios Komnenos, Silistre ’nin de yer aldığı aşağı Tuna kesimindeki Bizans idaresini 
yeniden kurdu. 1160’ta coğrafyacı Şerîf el-İdrîsî burayı kalabalık pazarları, çok güzel binaları ve 
evleri bulunan bir yer olarak tasvir eder. XII. yüzyılda şehirde yahudilerin yaşadığı bilinmektedir. II. 
Bulgar Krallığı boyunca (1189-1393) Drastar hakkında çok az şey bilinmektedir. 1279’da Michael 
Glavas Tarhaniotes kumandasındaki Bizans ordusu Çar Ivaylo’yuüç ay boyunca Silistre’de kuşattı, 
fakat ele geçiremedi. 

1377’de Eflak Voyvodası I. Radu, Silistre’yi almasına rağmen kısa bir süre sonra yeni Eflak idarecisi 
Mircea tarafından Çar îvan Şişman’a geri verildi. 790 (1388) kışında Çandarlı Ali Paşa 
kumandasındaki Osmanlı ordusu Silistre’yi ele geçirdi. Kuman asıllı olan ve I. Murad’m vasalı 
durumunda bulunan Şişman’m (Susmanos) I. Murad’a diğer bütün şehir ve kalelerin içinde güzel 
binaları, zenginliği ve sağlam surlarıyla Silistre ’nin başta yer aldığını söylediği rivayet edilir. 



Mihaloğlu Fîruz Bey ilk Osmanlı sancak beyi olarak Silistre’ye yerleşti. Ancak kısa bir süre sonra 
1390’da Mircea burayı ele geçirdi ve Drastar lordu ve Dobrotiç topraklarının despotu unvanıyla 
anıldı. Mircea’ mnKarinâbâd’ a (Karnobat) yaptığı saldırı, Yıldırım Bayezid’ i Bulgaristan’ın bütün 
kuzey topraklarını ele geçirmeye şevketti (796/1394). Ank ara Savaşı’nda (1402) Yıldırım Bayezid’ in 
Timur’a yenilmesi neticesinde Mircea Silistre’yi tekrar aldı ve 1418’de ölümüne kadar elinde tuttu. 
Mircea’nm ölümünden sonra Eflak’taki karışıklık, 822 (1419) ilkbaharında Çelebi Sultan Mehmed’ in 
Silistre’yi ve bütün Dobruca’yı tekrar almasına fırsat tanıdı. 

1462’ de Silistre, Eflak Voyvodası Vlad Tepeş’in (Kazıklı \byvoda) baskınına mâruz kaldı, tahrip 
edilen şehirde büyük bir katliam yapıldı (Vlad’ m kendi ifadesine göre Türk-Bulgar ayınım 
yapılmaksızın 6840 kişi katledilmişti). Bunun üzerine Fâtih Sultan Mehmed aym yıl Silistre’yi üs 
olarak kullanıp Eflak seferine çıktı. Bu sefer neticesinde elde edilen dâimi barış ve güvenlik Dobruca 
ve Silistre’nin tekrar toparlanmasını sağladı. Bu duruma bölgeyi 1473 ve 1480 yılları arasında 
ziyaret eden Saltuknâme müellifi Ebülhayr Rûmî de işaret eder ve müslümanlarm güvende, barış 
içerisinde korkusuzca yaşadıklarım belirtir. 

Ortaçağ dönemi Silistre’si, 1968’de yapılan kazılara göre 180 x 290 m. genişliğinde 5,22 hektarlık 
bir alam kapsamaktaydı. Bu durum söz konusu devirlerde burada 1 1 00- 1 300 kişinin barınabileceğim 
düşündürür. Osmanlı idaresi döneminde Silistre’ye ait tahrir kayıtları önemli bilgiler verir. XVI. 
yüzyılın ilk çeyreğine ait bu kayıtlara göre şehir toplam on sekiz mahalleli orta büyüklükte bir 
görünümdeydi. Beş mahallede yaşayan 193 hâne müslüman nüfusu mevcuttu. Bunların içinde 
Anadolu’dan sürgün geldikleri anlaşılan kırk dokuz hâne ile kalede hizmet gören elli hâne 
zikredilmişti. Altı imam ve bir müezzinin kaydedildiği şehirde iki cami, üç mescid vardı, ayrıca Şeyh 
Nasuh Tekkesi dervişleri de bulunuyordu. Hıristiyanlar ise 160 hâneye ve on üç mahalleye sahipti. 
Sonuçta Silistre % 55 ’i müslüman olan yaklaşık 1700-1800 nüfuslu, 359 hânelikbir şehir 
durumundaydı. Aym kaynak Silistre kazasımn toplam nüfusunu % 78’ i müslüman olan 23 15 
müslüman hânesi ve 647 hıristiyan hânesi şeklinde verir. Çoğunluğu Bulgar olan hıristiyanlar Tuna 
nehri boyunca diziler halindeki büyük ve eski köylerde yaşıyorlardı. Bunlardan biri Tatarişte olarak 
isimlendirilmiş olup Nogay Han’ın ölümünden sonra hıristiyanlaştırılan pagan Tatarlar ’ı çağrıştırır. 

1516 ve 1569-1570 yılları arasında huzurlu geçen elli dört yıl içerisinde Silistre büyüyerek 6300- 
7300 kişilik nüfusa sahip bir şehir haline geldi. Bu dönemde yirmi dokuz imam ve müezzinin hizmet 
ettiği dört cami ve on altı mescid, 802 hâne, 204 mücerret bir müslüman topluluk, bunun yamnda 
şehirde yaşayan kırk altı askerden oluşan bir garnizon ve yirmi dört sipahilik bir grup daha 
bulunmaktaydı. Bütün müslümanlar avârız türü vergilerden muaf olmakla birlikte ihtiyaç halinde 

kalede hizmet etmekteydiler. Müslümanlarm yamnda 633 hâne, 135 mücerretten oluşan hıristiyanlar 
ise on altı mahallede yaşıyordu. Ayrıca on sekiz hâneden ibaret bir yahudi cemaati bulunuyordu (BA, 
TD, nr. 483, s. 239-260). Böylece zikredilen elli dört yıl içerisinde hem müslüman hem hıristiyan 
nüfusu dört kat büyümüştü. Bu da şehrin dışarıdan göç aldığının işaretidir. Şehrin ekonomik durumuna 
ait bir gösterge Silistre gümrük gelir kayıtlarıdır. Vergi geliri aşağı Tuna’daki sekiz limanın en 
yükseği olan 566.666 akçelik bir rakama ulaşmaktadır. Şehrin etrafım saran geniş bağlardan elde 
edilen üzüm ve şarap üretimi de zikredilebilir. 


1022 (1613) yılma ait olmakla birlikte daha eskiye dayanan bir tahrir kaydında, 1595 ilkbaharında 



Voyvoda Cesur Mihail’in kumandasındaki Eflak ordusunun Tuna’yı geçerek şehri yağmaladığı ve 
yakılan şehrin kalesinin de yıkılarak bir daha kullanılamayacak duruma geldiği belirtilir. Söz konusu 
defterdeki bilgilere göre Silistre’de 795 müslüman hânesi bulunmaktadır. Hıristiyanlar 457 hâneye, 
yahudiler ise on yedi hâneye düştü. Ancak Dubrovnik’in tüccarları olan on iki hânelik bir Latin 
topluluğu da ortaya çıktı. Böylece askerî gruplar bir tarafa bırakıldığında Silistre’nin toplam 1281 
hâneye ya da % 62’si müslüman olan yaklaşık 5600-5800 arası bir nüfusa sahip olduğu söylenebilir. 
Evliya Çelebi’nin pek güvenilir olmayan bir tasvirine göre Hotin seferi esnasında (1030/1621) II. 
Osman, Silistre şehrinin etrafına derin bir hendek ve toprak bir tabya yapılmasını emretmişti. Bununla 
birlikte 1636 yılında PolonyalI seyyah Oswieciemli David, Drastar olarak da bilindiğini yazdığı 
Silistre şehrini çok güzel bir alanda Tuna nehrinin kıyısında korumasız bir yer olarak anar. Şehrin 
eski kalesi ise güvenli bir koruma sağlamaz. XVII. yüzyılın daha sonraki seyyahları da benzeri 
bilgiler vermişlerdir. XVTH. yüzyılın ikinci yarısında toprak duvar taştan yapılma set duvarıyla 
güçlendirildi. Bu bilgiler, 1595 yılındaki yıkımdan sonra Silistre’nin fizikî ve demografik olarak uzun 
bir süre aynı seviyede kaldığım gösterir. 1051 (1641) tarihli bir avârız defterinde “nefs-i kasaba- 
Silistre”nin % 59’u müslüman olan toplam 5900 nüfusu bulunduğu, bunların içerisinde 1005 yetişkin 
müslüman ve 692 yetişkin hıristiyan erkek olduğu kayıtlıdır. Aynı defter, bütün müslüman nüfusun 
kalede hizmet verdiği için yine her türlü avârız vergisinden muaf tutulduğuna işaret etmektedir (BA, 
TD,nr. 771). 

Evliya Çelebi 1061 (1651) ve 1068’ de (1657) Polonya’ya doğru bir sefere gitmek için iki defa 
Silistre’de bulunmuştur. îlk gelişinde şehri uzun uzadıya tasvir ederek kalesini anlatır, buranın on bir 
kulesi olduğunu, iki kapıdan girildiğini, içeride Yıldırım Bayezid Mescidi, çeşitli ambarlar, yirmi 
asker hânesi bulunduğunu yazar. Şehrin varoş kısmında ise adlarım vererek on üç müslüman 
mahallesini sıralar, ayrıca on hıristiyan, bir de yahudi mahallesi olduğunu belirtir. Burada yedi tahta 
köprü, yedi cami (Sinan Paşa’ mn Kurşunlu Cami, Eskicami, Akkapı Camii, Mahkeme Camii, 
Pazaryeri Camii, Haraççı Camii, Melek Ahmed Paşa Musallâsı), bir medrese, kırk mektep, üç 
hamam, on çeşme, 800 dükkân, bir bedesten vardır (Seyahatnâme, III, 331-345). 

1089 (1678) yılının ilkbahar ve yazında Çehrin seferi esnasında, IV Mehmed Silistre’de kaldı ve 
burayı sürek avları için bir üs olarak kullandı. 1109 (1697-98) tarihli avârız defterinde 967 hânesi 
bulunan (587’si vergiden muaf olan askerî sımfa ait) on sekiz müslüman mahallesi ve 217 hânelik beş 
hıristiyan mahallesi olan bir şehir olarak kayıtlıdır (BA, KK, m. 2785). Hıristiyanların otuz yedisi 
voynuk statüsündedir. Belgrad ve Vıdin’den geldikleri, ancak dâimî olarak Silistre’ye yerleştikleri 
belirtilen on sekiz yahudi hânesi yamnda yeni gelen yirmi hânelik Ermeni grubu da şehirde 
bulunmaktadır. Böylece Silistre toplam 1222 hâneye ya da % 79’u müslüman olan 5600-5700 nüfusa 
ulaşmıştır. Askerî unsurlar şehrin nüfusunu belirlemiştir. Elli beş imam, şeyh ve müezzine karşılık 
askerî statüleri bulunan 187 yeniçeri, kırk sekiz müstahfiz ve elli sekiz yörük vardır. Ermeniler’in 
müslüman mahallelerinde yaşadığı dikkati çeker. 

XVIII. yüzyılın ortalarında Silistre biraz geriledi. 1 1 64 ’ te (1751) Silistre’de on sekiz müslüman 
mahallesinde 820 hânenin varlığı tesbit edilmiştir (BA, KK, nr. 2912, s. 3-21). 399 hânedendaha az 
olmamak üzere şehirde askerî statüye sahip hâne sahipleri de bulunmaktaydı. Mahallî nüfusun 
Müslümanlığa geçişi sürüyordu. Kayıtlarda 125 müslüman hâne sahibinin baba adı hıristiyan 
isimlerini devam ettirmişti (% 15). Varoşlarda ise kısmen Bulgar, kısmen Romen isimleri taşıyan 167 
Ortodoks hıristiyan, sekiz Ermeni, dokuz yahudi hânesiyle asker olan on bir hânelik bir Bulgar voynuk 



grubu yerleşmişti. Toplamda şehrin 1015 hânesi, % 80’i müslüman olan 4500-5000 nüfusu vardı. 


1773 Haziramnda Türk- Rus savaşı esnasında Mareşal Mihail Petroviç Rumyantsov kumandasındaki 
Rus ordusu Silistre’yi kuşattıysa da ağır zayiatlar vererek geri çekilmek zorunda kaldı. Ancak bir 
sonraki yıl Rus Mareşali Suvorov burayı ele geçirmeyi başardı. Küçük Kaynarca Antlaşması 
neticesinde Silistre tekrar Osmanlılar’a bırakıldı. 1810’da şehir Ruslar tarafından bombalandı. Bir 
silâh deposunun patlamasından dolayı kale ve varoş büyük hasar gördü. Ruslar ’m şehri ele 
geçirmesinden sonra ve geri çekilmelerinden önce General Kutuzov Silistre’ nin yıkılmasını emretti. 
1811 Mayısında çara Silistre surlarının havaya uçurulduğunu bildirdi. 1827-1828 savaşı esnasında 
Ruslar tekrar Silistre’yi aldılar. Bu kuşatma Helmuth von Moltke tarafından ayrmülı biçimde tasvir 
edilmiştir. Ruslar 1836’ya kadar Silistre’yi ellerinde tuttular. Rus askerlerinin şehri boşaltmasının 
ardından Vali Selim Paşa yarısı yıkılmış olan şehrin ortasına büyük ve ihtişamlı tek kubbeli 

cami yaptırdı. Tuna nehrinin karşı tarafındaki Romanya topraklarından görülebilen bu cami 
Silistre’deki Osmanlı varlığını çok açık biçimde yeniden ortaya koydu. 

1845 tarihli temettuât defterleri Rus işgalinden dokuz yıl sonraki Silistre’yi etraflı şekilde tasvir eder. 
Bu sırada şehrin 783 hânelik on beş müslüman mahallesi vardı. 324 Ortodoks hıristiyan, kırk bir 
Ermeni ve on altı yahudi olmak üzere toplam hâne sayısı 1144’e ulaşmıştı. Hâne sayısına göre toplam 
nüfusu 5500-6000 kişi civarında olup bunun % 67’si müslümandı. Mahalle isimleri büyük oranda 
XVII ve XVIII. yüzyıllardaki gibi olup mutlak devamlılığı gösterir. 1846’da Sultan Abdülmecid şehri 
ziyaret ederek zarif bir caminin inşasını emretti. Bu cami günümüze kadar gelmiştir. Padişahın 
varışından biraz önce şehrin güney tarafına hâkim olan tepelerinde sağlam ve müstakil bir modern 
istihkâm inşa edilmişti (Mecidiye tabyası). Bu tabyalar 15 Mayıs - 25 Haziran 1854 tarihinde 
Silistre ’nin Rus kuşatmasında önemli bir rol oynayacaktır. Şehrin Selânikli Mûsâ Hulûsi Paşa 
kumandasındaki başarılı savunması, Nâmık Kemal’e Vatan yâhud Silistre adlı meşhur piyesini 
yazmasında ilham kaynağı olmuştur. 1854 yılından biraz önce seyyah Ungewitter, Silistre 
ekonomisinin 1828-1829 savaşından beri düşüşte olduğunu belirtir. 1856’da Freiherr W. von Reden 
burayı 20.000 nüfuslu güçlü istihkâmı olan bir yer olarak niteler, ayrıca sığır kesimi için büyük 
mezbahalarının, bunun yanında deri, sabun ve mum üretiminin ve tekstil fabrikalarının bulunduğunu 
belirtir. 

1290 (1873) tarihli Tuna Vilâyeti Salnâmesi’ne göre Silistre şehrinin 1892 yetişkin erkekle birlikte 
850 müslüman hânesi, 1325 yetişkin erkekle birlikte müslüman olmayan 550 hânesi bulunmaktadır. 
Böylece Osmanlı Devleti ’nin son dönemlerinde şehrin % 59 ’u müslüman olan 6500-7000 nüfusu 
vardı. Açık biçimde hıristiyanlarm müslümanlardan daha hızlı arttığı görülmektedir. Fransız Aubaret 
ve AvusturyalI Felix Kanitz gibi çağdaş gözlemciler de Silistre’nin nüfusunu yarısı müslüman, diğer 
yarısı hıristiyan olmak üzere 7-8000 civarında tahmin etmektedir. Kanitz’e verilen mahallî resmî 
rakamlara göre 822 Türk, 412 Bulgar, kırk beş Ermeni, yirmi sekiz yahudi ve yirmi beş Çingene evi 
bulunmaktaydı. Bu da toplam olarak 1332 ev ve % 62’si müslüman olan 8000 kişilik nüfus demektir. 
Salnâmeler ayrıca şehrin on üç camisinin, 497 dükkânının, elli dört mağazasının, üç hamamının, dört 
kilisesinin ve bir sinagogunun bulunduğunu belirtmektedir. 1291 (1874) tarihli Tuna Vilâyeti 
Salnâmesi, Silistre kazasımn nüfusunun % 64’ünün müslüman Türk olduğunu göstermektedir. 235 
köyden 213 ’ü Türk adlarına sahipti, bu da onların orijinine işaret eder. 



1877-1878 tarihinde Silistre Ruslar’a karşı direndiyse de sonunda teslim oldu; ancak Ayastefanos 
Antlaşması sonrası yeni kurulan Bulgaristan Devleti’ ne devredildi. Pek çok müslüman ahali Osmanlı 
idaresindeki diğer bölgelerde yaşamak üzere şehri terketti. 1889’da Kâmûsü’l-aTâm, yarısı 
müslüman olan ve halen dokuz camisi bulunan 10.650 kişilik nüfustan söz eder. Ayastefanos 
Antlaşması’ nın bir parçası olarak Silistre surları yıkılmış, ancak Mecidiye tabyası kalmıştır. 1 9 1 3 ’ te 
Bulgaristan’ın II. Balkan Savaşı’nda mağlûp olması neticesinde Bükreş Antlaşması’na göre 
Romanya, Silistre ve Dobruca üzerindeki tarihî haklarını tekrar canlandırdı; Silistre ve Dobruca’nm 
büyük bir bölümünü tekrar Bulgaristan’a iade etmeye zorlandıkları 1940’ tâki Craiova Antlaşması ’na 
kadar şehri elinde tuttu. Şehir Bulgarlar’m eline geçince yapılan ilk iş tarihî Selim Paşa Camii’nin 
(Bayraklı Cami) yıkılması olmuştur. 1935’te hemen hemen bütün Türk köylerinin isimleri hükümet 
kararıyla “tarihin yanlışlarını düzeltme” mücadelesi çerçevesinde Bulgarca’ya çevrildi. Silistre, 
zamanımızda çok büyük bir ilerleme kaydeden Varna şehrinin gölgesinde yavaşça gelişen, ancak 
Bulgar unsurunun hâkim olduğu bir şehir olmuştur. Tekstil, mobilya, seramik ve yiyecek sanayiinin 
bulunduğu şehrin 1965’teki nüfusu 32.996, 2001’deki nüfusu 61.942 idi. 1970’lerde Silistre’ye 
yukarıdan bakan Mecidiye tabyası özenle restore edilmiş ve şehrin tarihî müzesi olmuştur. 

Silistre ’nin ana caddesinin hemen aşağısındaki Mecidiye Camii de biraz restorasyon görmüş ve 
bugün itibariyle şehirdeki küçük müslüman cemaatin tek ibadet mekânı olarak kalmıştır. 
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SİLKÜ’d-DÜRER 


( cÜIuj) 

Muhammed Halîl el-Murâdî’nin (ö. 1206/1791) XII. (XVIII.) yüzyılın tanınmış kişilerine dair eseri. 

Müellifin tam adı Ebü’l-Fazl Muhammed Halîl b. Ali b. Muhammed el-Murâdî el-Hüseynî el- 
Buhârî’dir. Osmanlı kaynaklarında Muradzâde Seyyid Halil Efendi şeklinde geçer (Taylesanizâde 
Hâfiz Abdullah Efendi Tarihi, s. 263). 1173’te (1759-60) Dımaşk’ta doğdu. Hüseynî nisbesini Hz. 
Hüseyin’in neslinden gelmesi, Murâdî ve Buhârî nisbelerini de babasının dedesi Nakşibendî - 
Müceddidî şeyhi Murad Buhârî dolayısıyla aldı. Kudüs kadılığı ve Dımaşk müftülüğü görevlerinde 
bulunan babası Ali el-Murâdî’nin gözetiminde yetiştikten sonra Süleyman el-Mısrî’den Kur’an 
okumayı öğrendi. Mustafa el-Ulvânî, Kemâleddin el-Bekrî, Halîl el-Kâmilî gibi hocalardan dinî 
ilimler, edebiyat ve inşâ öğrenimi gördü, bu arada Türkçe öğrendi. Önce Emeviyye Camii nâzırlığma 
getirildi (1191/1777). İstanbul’da bulunduğu sırada amcasının oğlu Abdullah b. Tâhir el-Murâdî’nin 
azledilmesi üzerine onun yerine Dımaşk Hanefî müftülüğüne tayin edildi (7 Şâban 1192/31 Ağustos 
1778). Ardından Dımaşk nakîbüleşraflığı görevi de kendisine verildi (1200/1786). 1202 
Cemâziyelevveli (Şubat 1788) sonlarında yeniden Şam müftülüğüne getirildi. 1205’te (1790) 
Halep’e gitti ve 1206 yılı Safer ayında (Ekim 1791) orada vefat etti. Gerek âlimler gerekse halk 
arasında itibarlı ve saygın bir konuma sahip olan Murâdî hakkında dönemindeki birçok şair methiye 
kaleme almış, biyografisini veren müellifler İlmî ve ahlâkî meziyetlerini dile getirmiştir. 


Çeşitli biyografi kitapları kaleme alan Murâdî ’nin Yavuz Sultan Selim döneminden itibaren Dımaşk 
müftülüğü yapmış kişilerin hayatından oluşan, sonunda kendi hal tercümesinden bahsettiği c Arfii’l- 
beşâm fîmen veliye fetvâ Dımaşkı’ş-Şâm adlı eserinin yanı sıra bazı Halep âlimlerinin 
biyografilerini içeren bir risâlesi, görüştüğü âlimler hakkında bilgileri topladığı bir mu‘cemi ve 
İthâfü’l-ahlâf bi-evşâfi’l-eslâf adlı bir başka eseri bulunmaktadır. Murâdî’nin en önemli ve meşhur 
eseri Silkü’d-dürer olup tam adı Ahbârü’l-a c şâr fi ahyâri’l-emşâr’dır (Silkü’d-dürer fi a c yâni’l- 
karni’ş-şânî c aşer). Ancak eser ikinci ismiyle tanınmış olup ayrıca Târîhu’l-Murâdî olarak da anılır. 
Kitapta XII. (XVHI.) yüzyılda Dımaşk şehri başta olmak üzere Suriye, Hicaz, Mısır ve Anadolu’da 
yaşayan 765 kadar âlim, sûfî, kadı, müftü, kâtip, edip ve şairin biyografileri yer almaktadır. 
Muhibbî’ninHulâşatü’l-eşer’i örnek alınarak yazılan kitap alfabetik biçimde düzenlenmiş olup 
İbrâhim el-Halvetî ’nin biyografisiyle başlamakta ve Şeyh Yûnus el-Mısrî ’nin biyografisiyle sona 
ermektedir. Circîs el-Erbîlî ’nin biyografisinde de görüldüğü gibi onun kırk yaşma yakın olduğundan 
bahsedilmesi, telif esnasında hayatta olan bazı kişilere de eserde yer verildiğini göstermektedir. 
Kitapta ele alman kişilerin isimleri, nisbeleri, künyeleri, doğum ve ölüm tarihleriyle bunların yerleri, 
ihtisas sahibi oldukları ilim ve sanat dalları, hocaları, okudukları medreseler ve eserleri belirtilmiş, 
ayrıca İlmî seviyelerinden, kişisel ve ahlâkî özelliklerinden bahsedilmiştir. Bunun yanında 
şiirlerinden alıntılar yapılmış ve edebî nesirlerine örnek olarak bazı mektupları aktarılmıştır. Ayrıca 
birçok şahsın bulunduğu şehirler, devlet tarafından verilen görev ve mansıpları, ilişki kurdukları 
devlet adamları, âlim ve sûfîler, hocalarından okudukları kitaplar, bazı şairler arasındaki atışmalar 
gibi konularda bilgiler verilmiştir. Kitap, İbnHacer el-Askalânî’nined-Dürerü’l-kâmine fi a c yâni fi- 
mi 3 eti’ş-şâmine, Şemseddin es-Sehâvî’nin ed-DavTi’l-lâmk li-ehli’l-karni’t-tâsi c , Necmeddin el- 
Gazzî’nin el-Kevâkibü’s-sâfire bi-a c yâni’l-mi 3 eti’l- c âşire ve Muhammed Emîn el-Muhibbî’nin 



Hulâşatü’l-eşer fî a'yâni’l-karni’l-hâdî c aşer adlı eserlerinin XII. (XVIII.) yüzyıldaki takipçisi 
konumundadır. 


Eserin mukaddimesinde Murâdî, tarih ilminin önemine ve kendisinin bu ilme ve selefin eserlerini 
toplamaya duyduğu ilgiye temas eder. Ayrıca kitabını kaleme alırken başvurduğu bazı kaynakları 
zikreder. Bunlar Abdurrahman b. Muhammed ez-Zehebî ve Mustafa b. Fethullah el-Hamevî’nin 
seyahatnâmeleri, Muhammed Emin el-Muhibbî’ninNefhatü’r-Reyhâne ve reşhatü tılâTT-hâne’si, 
Şems Muhammed el-Mahmûdî’ninbu eser üzerine zeyli, Muhammed b. Abdurrahman el-Gazzî’nin 
Letâ Tfü’l-minne ve Tezkire’si, Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî’ninel-Haklka ve’l-mecâz fi’r-rihle 
ilâ bilâdi’ş-Şâm ve Mışr ve’l-Hicâz (er-Rihletü’l-kübrâ), el-Hadretü’l-ünsiyye fi’r-rihleti’l- 
Kudsiyye (er-Rihletü’l-vüstâ), Hulletü’z-zehebi’l-ibrîz fî rihleti Ba c lebek ve’l-Bikâ c i’l- c azız (er- 
Rihletü’ş-şuğrâ) adlı seyahatnâmeleri dir. Ayrıca biyografileri verirken mukaddimede zikretmediği 
bazı kaynakları da belirtir. Bunlardan Saîd es-Semmân’m er-Ravzü’n-nâfih fîmâ verede c ale’l-fethi 
mine’l-medâfih’i dikkat çeker. Müellif, birçok yazılı kaynak kullanmış olmakla birlikte kendi şahsî 
bilgilerine ve şifahî mâlûmata da eserinde yer vermiştir. 

Murâdî, değişik ülkelerdeki bazı önde gelen şahsiyetlere hediyelerle birlikte mektuplar göndererek 
kendi ülkelerinde yaşamış olan önemli kişiler hakkında bilgilerin kaleme alınıp kendisine 
gönderilmesini istemiştir. Abdurrahman el-Cebertî, Murâdî’nin bu talebi üzerine hocası Muhammed 
Murtazâ ez-Zebîdî’ den yardım isteyerek bilgi toplamaya başladığını anlatır. Ancak Zebîdî’nin bir 
süre sonra ölmesi üzerine (Şâban 1205 / Nisan 1791) gerek kendisinin gerekse Cebertî’nin topladığı 
bilgiler Murâdî’ye ulaştırılamadan kalmıştır. Daha sonra Murâdî durumu öğrenmiş ve bir aracıyla 
ulaştırdığı hediye ile birlikte Cebertî’ den hocasının ve kendisinin derlediği bilgileri göndermesi 
ricasında bulunmuşsa da Cebertî henüz bu bilgileri gönderemeden Murâdî vefat etmiştir. Cebertî’nin 
kaleme aldığı c Acâ Tbü’l-âşâr fi’t-terâcim ve’l-ahbâr’daki biyografik bilgilerin büyük ölçüde bu 
notlara dayandığı anlaşılmaktadır. Nitekim kendisi de eseri kaleme almasındaki en büyük tesirin 
Murâdî’nin bu talebi olduğunu belirtir (Cebertî, II, 141). Abdürrezzâk el-Baytâr, Hilyetü’l-beşer fî 
târihi T-karni’ s- şâliş c aşer adlı eserini Silkü’d-dürer’in devamı olarak telif etmiş, Muhammed Emîn 

• /V . 

Ibn Abidîn de esere bir zeyil yazmışbr. Dört cilt olan Silkü’d-dürer’in ilk üç cildi İstanbul’da 
(1291), IV cildi Bulak’ ta (1301) yayımlanmış, daha sonra Bağdat’ta (ts. [Mektebetü’l-müsennâ]) ve 
Beyrut’ta (1408/1988) ofset baskıları yapılmıştır. 
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EŞİTLİK 

(bk. MÜSÂVAT). 




SİLSİLE 

(^iuaUl) 

Bir tarikatın birbirine icâzet veren şeyhlerinin adlarını ihtiva eden liste. 

“Birbirine bağlı, birbiriyle ilgili şeylerin ardarda veya yan yana dizilerek meydana getirdiği sıra, 
dizi; soy kütüğü, şecere; rütbe ve mevki yönünden bir sınıf içindeki derecelenme” gibi anlamlara 
gelen silsile kelimesi tasavvufta bir tarikatın birbirine icâzet veren şeyhlerinin isimlerini ihtiva eden 
liste anlamında kullanılmış, silsileyi oluşturan isimlerin yazılı olduğu belgeye silsilenâme veya tomâr 
denilmiştir. Bir tarikata veya çeşitli tarikatlara ait silsilelerdeki isimlerin geniş olarak anlatıldığı 
eserlere de bu adlar verilmiştir (meselâ Silsilenâme-i Celvetiyye, Tomâr-ı Turuk-ı Aliyye). 

Tasavvufta tarikat silsilelerinin Hz. Peygamber ile başladığı kabul edilir. 

Geç döneme ait bazı Sünnî tasavvuf kaynaklarında Resûl-i Ekrem’in ilk dört halifeden her birine 
zikir öğrettiği ve bu yolla dört ayrı tarikatın oluştuğu kaydedilmiştir (Harîrîzâde, I, vr. 8b). Bunlardan 
Hz. Ali ve Hz. Ebû Bekir ile devam eden silsilelerin zamanla yaygınlık kazandığı, Hz. Ali’den gelen 
silsilenin Aleviyye, Ebû Bekir’den gelenin ise Sıddîkıyye (Bekriyye) diye adlandırıldı ğı ifade edilir. 
Tarikat silsilelerine bakıldığında Hâcegân tarikatı ve Nakşibendiyye hariç diğerlerinin Hz. Ali’den 
geldiği görülmektedir. 

Silsileler önceleri muhtemelen şifahî yolla aktarılmış, daha sonra köklü tarikatların kurulmaya 
başlandığı VT. (XII.) yüzyıldan itibaren yazıya geçirilmiştir. Hz. Ali’den gelen silsilelerin çoğunda 
Hasan-ı Basrî’nin(ö. 110/728) Hz. Ali’den (ö. 40/661) tasavvufî eğitim aldığı kaydedilmektedir. 
Ancak muteber kaynaklara göre onun Hz. Ali ile özel bir yakınlığı olmamıştır. Bu sebeple Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî silsilelerin başlangıcının tamamen uydurma olduğunu söylemiş, buna karşı Süyûtî 
îthâfüT-fırka bi-refvi’l-hırka adlı eserini yazarak Hasan-ı Basrî’ninHz. Ali ile görüştüğünü ve 
ondan hadis rivayet ettiğini, dolayısıyla kendisinden tasavvufî eğitim almasının mümkün olduğunu 
ispat etmeye çalışmıştır. 

Tasavvufun ilk dönemlerinde yazılan eserlerde Hz. Ali’ye ya da Hz. Ebû Bekir’e ulaşan bir silsile 
görülmemektedir. Tasavvuf tarihinde bilinen ilk silsile Ca‘fer el-Huldî’yi (ö. 348/959) Resûl-i 
Ekrem’e ulaştıran silsiledir. İbnü’n-Nedîm’e göre Ca‘fer el-Huldî, Cüneyd-i Bağdâdî’ den tasavvufî 
eğitim almış olup silsile geriye doğru şöyle devam eder: Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i 
Kerhî, Ferkad es-Sabahî, Hasan-ı Basrî, Enes b. Mâlik ve Hz. Peygamber. Kuşeyrî de şeyhi Ebû Ali 
ed-Dekkâk’ m tarikat silsilesini şöyle verir: EbüT-Kâsım İbrahim b. Muhammed Nasrâbâdî, Ebû 
Bekir eş-Şiblî, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, Ma‘rûf-i Kerhî, Dâvûd et-Tâî ve tâbiîn nesli. Bu 
iki silsilenin de Hz. Ali’ye veya Ebû Bekir’e ulaşmaması dikkat çekicidir. Resûlullah’mbir kısım 
özel bilgileri ve zikirleri ashabından bazılarına bildirdiği şeklinde birçok rivayet bulunmakla birlikte 
tasavvufî eserlerde Alevî ve Sıddîkî silsilelerin başlangıcını izah etmek için sıhhati tartışmalı olan 
iki rivayet öne çıkarılmıştır. Bunlar Hz. Peygamber’ in Hz. Ali’ye kelime-i tevhidi üç defa söylettiği 
şeklindeki rivayetle Resûl-i Ekrem’e nisbet edilen, “Allah benim gönlüme neyi dökmüşse ben de onu 
Ebû Bekir’in gönlüne döktüm” şeklindeki sözdür. 



Kübreviyye tarikatının kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nın (ö. 618/1221), müridi Radıyyüddin Ali 
Lala’ya verdiği icâzetnâme Hz. Ali’ye ulaşan silsilelerin ilk yazılı örneklerinden biridir. Kübrâ, bu 
icâzetnâmede kendi şeyhlerini sırasıyla yazıp silsileyi Hasan-ı Basrî ve Hz. Ali kanalıyla Hz. 
Peygamber’ e ulaştırmıştır. Yine VI. (XII.) yüzyıl sûfîlerinden Muhammed b. Münevver, Ebû Saîd-i 
Ebü’l-Hayr’m (ö. 440/1049) silsilesini Hz. Ali kanalıyla Resûl-i Ekrem’e kadar çıkarmıştır. 
Tarikatların kurulmaya başlandığı VI. (XII.) yüzyılda Hâcegân tarikatı da biri Hz. Ali’ye, diğeri Hz. 
Ebû Bekir’e ulaşan iki silsilesi bulunduğunu açıklarmşür. Hz. Ali’ye ulaşan silsileye (Alevî) Ehl-i 
beyt imamlarını ihtiva ettiği için bir hürmet ifadesi olarak “silsiletü’z-zeheb” (altın silsile) denmiş, 
daha sonraları genelde Hz. Ebû Bekir’e ulaşan (Bekrî, Sıddîkî) silsile esas kabul edilmiştir. 

Diğer İslâmî ilimlerde liyakaü belgelemek ve sahtekârlığı önlemek için diploma vazifesi gören 
icâzetnâmeler bulunduğu gibi tarikatlarda da hakiki şeyhleri sahtelerinden ayırt etmek amacıyla 
icâzetnâme verme usulü kullanılmış olmalıdır. Bu icâzetnâmelerde icâzet veren zatın şeyhlerinin 
silsilesinin yazılması bir gelenek olmuş, böylece o şahsın köklü bir tasavvuf geleneğinin mirasçısı 
olduğu vurgulanmak istenmiştir. Başta hadis olmak üzere birçok İslâmî ilimde Hz. Peygamber ’e 
ulaşan icâzetnâmelerin bulunması muhtemelen tasavvuf erbabı için de örnek teşkil etmiştir (ayrıca bk. 
İCÂZET). 
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Necdet Tosun 



SİLSİLE TÜ ’ 1-ÂS AFİ Y YE 

Behcetî Seyyid İbrâhim’in (ö. 1 15 1/173 8’ den sonra) Köprülü ailesinden yetişmiş devlet adamlarının 
biyografilerine dair eseri. 

Behcetî İbrâhim’in hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Genellikle XVII. yüzyılda yaşamış, şiirlerinde 
“Behcetî” mahlasını kullanmış ve Çehrin Seferi’yle ilgili bir eser yazmış olan (MTrâcü’z- zafer*) 
Hezargradlı Hüseyin ile karıştırılmıştır. Doğum yerinin Berat şehrinin Timuriçe köyü olması kuvvetle 
muhtemeldir. Eserinde çocukluğundan itibaren faydalı faydasız çeşitli ilimlerle meşgul olduğunu ifade 
eden yazarın düzenli bir medrese eğitimi almadığı anlaşılmaktadır. 173 1 ’ de Sadrazam Köprülüzâde 
Nûman Paşa’nm oğlu Hâliz Ahmed Paşa’ya imam olduğunu belirten Behcetî (vr. lb, 1 85b) vefatına 
kadar Vıdin, Niş, Hanya, Mısır ve Cidde gibi onun görev yerlerinde maiyetinde bulundu, bir süre 
Medine’de kaldı, bu arada onunla birlikte hac farizasını eda etti ve bazı olaylara şahit oldu. Kendi 
ifadesine göre 1150’de (1737) Hâliz Ahmed Paşa’nm Niş muhasarasına hareketi esnasında onun 
yanında yer aldı. Yolda Fâzıl Ahm ed Paşa’nm hasta yattığı çiftliğe uğrayarak onun altmış bir yıl önce 
öldüğü odayı ziyaret etti. Eserinin 1151 (1738) yılında sona erdiği göz önüne alınırsa bu tarihten 
sonra ölmüş olmalıdır. Behcetî îbrâhim Efendi bazı şiirlerini ve düşürdüğü tarihlerini eserine 
serpiştirmiştir. Nitekim eserinde Niş’ in istirdadı hakkında çeşitli tarihler ve kasideler yazıp Serasker 
Hâfız Ahmed Paşa’ya sunduğunu ifade etmektedir. Farsça şiirlerinin de bulunduğu, bazı şiirlerinin 
Köprülü Kütüphanesi ’nde kayıtlı Mecmûatü’l-ebyât’ta yer aldığı (Hâfız Ahmed Paşa, nr. 351), fakat 
şairlik yönünün kuvvetli olmadığı belirtilir (Ergun, II, 786). 

Tam adı Silsiletü’l-Asafıyye fi Devleti T-HâkâniyyetiT-Osmâniyye olan eser, sadece Köprülü 
Mehmed Paşa ile oğulları ve torunlarından vezîriâzam ve vezir rütbesine yükselmiş olanların 
hayatları ve dönemlerinin olaylarına inhisar ettiği için Târîh-i Sülâle-i Köprülü adıyla da anılır. 
Nitekim eserin adı yazma nüshasının cilt kapağında ve Devr-i Hamîdî Köprülü Kütüphanesi 
katalogunda Târîh-i Sülâle-i Köprülüzâde şeklinde geçer (s. 153). Eserini çeşitli ilimlerde söz 
sahibi, özellikle 

tarih ve coğrafyada geniş bilgisi olduğunu belirttiği Hâfiz Ahm ed Paşa’nm emriyle kaleme aldığını 
söyleyen yazar, Köprülü ailesinin fetih ve icraatlarını yazmanın kendisine mutluluk vereceğini ifade 
eder (vr. lb-2a). Eserin telif tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Behcetî ’nin Ahm ed Paşa’ya 
imam olmasından sonra 1735 yılından itibaren yazılmaya başlandığı ve iki yıl sonra Niş’in 

istirdadına veya müellifin vefatına kadar devam ettiği söylenebilir. Muhteva bakımından yedi 

/\ 

kısımdan oluşan Silsiletü’l-Asafıyye’de Vezîriâzam Köprülü Mehmed Paşa devri olayları (vr. 2a- 
76a), oğulları Vezîriâzam Fâzıl Ahmed ve Fâzıl Mustafa paşaların dönemlerinde meydana gelen 
olaylar (vr. 76a- 164b, 164b- 178a), yeğeni Vezîriâzam Amcazâde Hüseyin Paşa dönemi hadiseleri 
(vr. 178b- 182a), Fâzıl Mustafa Paşa’dan torunu Vezîriâzam Nûman Paşa devri vak‘aları (vr. 182b- 
1 86a), bunun kardeşi Vezir Abdullah Paşa’nm biyografisi (vr. 1 86a- 1 98a), nihayet yine Nûman 
Paşa’nm oğlu olup çeşitli yerlerde valilik yapan Vezir Köprülüzâde Hâfız Ahmed Paşa ve dönemi 
olaylarının 1 1 5 1 ’e ( 1738) kadar gelen kısım (vr. 198b-202a) yer alır. 



Eser daha önce yazılmış tarihlerden faydalanılarak meydana getirilmiştir. Köprülü Mehmed Paşa 
devri olayları ağırlıklı olarak Naîmâ Tarihi’nden (vr. 74b), Fâzıl Ahmed Paşa ve halefleri 
dönemlerinin olayları ise bunun devamı olanRâşid Târihi ile (vr. 74b, 182a) bunun zeyli olan 

/V 

Çelebizâde Asım’rn tarihinden nakledilmiştir. Eserin beş varaklık son kısım olan Köprülüzâde Hâfız 
Ahm ed Paşa devri olayları ise yazarın gözlemlerine dayamr (vr. 2a). Biyografik bilgiler yer yer 
Osmanzâde Ahm ed Tâib’in HadîkatüT-vüzerâ’smdan alınmıştır (vr. 2b). Eserin diğer kaynakları 

/V 

arasında Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi’ nin, Isâzâde’nin, Vecîhî’nin, Mehmed Halife’ nin ve 

/V 

Nişancı Abdurrahman Abdi Paşa ’mn tarihleri yer alır (vr. 26b, 45a, 47b, 61b). Silsiletü’l-Asafıyye 
bu bakımdan orijinaliteden uzak, basit bir derlemeden ibaret bir eser niteliğindedir. Bu özelliği 
yamnda müsvedde halinde kalmış olmasından dolayı pek taranmamış, modern dönem tarihçileri 
dışında araştırmacıların dikkatini çekmemiştir. 

/V 

Silsiletü’l-Asafiyye’nin günümüze tek nüshası intikal etmiştir. Köprülü Kütüphanesi Hâfız Ahm ed 
Paşa kitapları arasında (nr. 212) bulunan bu nüshamn ihtiva ettiği bazı boşluklarla üzerinde yapılan 
tashih (vr. 1 14a) ve ilâvelerden, hatta müellifin, “Bu mahalle Vezir Fazlı Paşa hikâyesi bulunup 
yazılmalıdır, Vecîhî’de olmak gerektir” (vr. 52b) gibi notlarının bulunmasından müellif hattıyla 
yazılmış olduğu kanaati doğmuştur. Zahrmda Köprülüzâde Hâfız Ahmed Paşa’nm vakıf mühürleri 
bulunan nüsha 219 varak olup âdi taTik hatla yazılmıştır. İhtiva ettiği mâlûmattan ziyade Osmanlı 
tarih edebiyatında ilk defa bir vezir ailesine hasredilmiş olması dolayısıyla önem kazanan eser 
üzerinde Mehmet Fatih Gökçek tarafından bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Behcetî Seyyid 
İbrahim Efendi, Târîh-i Sülâle-i Köprülü, 2006, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Abdülkadir Özcan 



SİLSİLETÜ’z-ZEHEB 


(«JAÜI 4-luıluı ) 


En güvenilir isnad anlamında kullanılan bir hadis tabiri. 


“Bir hadisi veya bir sözü ilk söyleyene nisbet etmek için senedinde yer alan râvilerin adlarını 
zikretmek” anlamındaki isnad hadis uydurma faaliyetlerine karşı geliştirilmiş en önemli tedbirdir (bk. 
ÎSNAD). Hadis âlimleri isnadda bulunan her râviyi araştırdıkları gibi isnadları da bir bütün olarak 
incelemişler, onları râvi sayısına göre “âlî” ve “nâzil”, güvenilir veya zayıf râvilerden meydana 
gelmesine göre “esahhu’l-esânîd” (isnadlarm en sahihi) ve “ehve’l-esânîd” (isnadlarm en zayıfı) 
şeklinde kısımlara ayırmışlardır. Tamamı güvenilir râvilerden meydana gelen isnad “silsiletü’z- 
zeheb” (altın zincir), “esahhuT-esânîd”, “ecellüT-esânîd” (isnadlarm en üstünü), “ecvedüT-esânîd” 
(isnadlarm en güzeli), “esbetüT-esânîd” (isnadlarm en sağlamı), “akveT-esânîd” (isnadlarm en 
güçlüsü), “ercahuT-esânîd” (isnadlarm en çok tercih edileni), “ahfezüT-esânîd” (isnadlarm en 
sahihi), “ahsenüT-esânîd” (isnadlarm en güzeli) tabirleriyle ifade edilmiştir. Ancak hadis âlimlerinin 
en sahih isnad olduğunda icmâ etmeleri ve isnadında Ahmed b. Hanbel, Şâfiî ile Mâlik olmak üzere 
üç imamın bulunması sebebiyle Abdülkâhir el-Bağdâdî’ye göre Ahm ed b. Hanbel > imam Şâfiî > 
İmam Mâlik > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer isnadı en sahih isnadlar arasında silsiletü’z-zeheb 


sayılmıştır (Şemseddines-Sehâvî, I, 20-21). Tamamı hadis uydurmacısı veya zayıf râvilerden 
oluşan isnadlar için “silsiletüT-kezib” (yalan zinciri) ve “evheT-esânîd” tabirleri kullanılmıştır. 

Hadis âlimlerinin râviler hakkmdaki farklı değerlendirmeleri sebebiyle en sahih isnadın hangisi 

olduğu hususunda değişik görüşler ileri sürülmüştür. Ali b. Medînî, Yahyâ b. Maîn, Ebû Bekir b. Ebû 

Şeybe, îshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Fellâs, Buhârî ve diğer hadis âlimleri tarafından tesbit 

edilen en sahih isnadlardan bir kısım şunlardır: İbn Şihâb ez-Zührî > Sâlimb. Abdullah > Abdullah 

b. Ömer; Muhammed b. Şîrîn > Abîde es-Selmânî > Ali b. Ebû Tâlib (bazı âlimler Muhammed b. 

Şîrîn yerine Eyyûb es-Sahtiyânî veya Abdullah b. Avn’ı kabul ederler); A‘meş > İbrâhim en-Nehaî > 

Alkame b. Kays > Abdullah b. Mes‘ûd; İbn Şihâb ez-Zührî > Ali b. Hüseyin > babası Hüseyin b. Ali 

> Ali b. Ebû Tâlib; imam Mâlik > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer; imam Şâfiî > İmam Mâlik > Nâfi‘ > 

•• ^ 

Abdullah b. Ömer; Abdurrahmanb. Kasım > babası Kasım b. Muhammed > Hz. Aişe; Ebü’z-Zinâd > 
Abdurrahmanb. Hürmüz el-A‘rec > Ebû Hüreyre. Hadis âlimleri en zayıf isnadları da tesbit 
etmişlerdir. Serî b. İsmâil > Dâvûd b. Yezîd el-Evdî > babası Yezîd b. Abdurrahman el-Evdî> Ebû 
Hüreyre; Şerîk> Ebû Fezâre > Ebû Zeyd > Abdullah b. Mes‘ûd; Hafs b. Ömer el-Adenî > Hakem b. 
Ebân > Herime > Abdullah b. Abbas en zayıf isnadın örneklerinden birkaçıdır. Muhammed b. Mervân 
es-Süddî es-Sağır > Muhammed b. Sâib el-Kelbî > Ebû Sâlih > Abdullah b. Abbas ve Kâşgarî > 
Ahm ed b. Ya‘küb b. İbrâhim et-Tîbî el-Esedî > Mûsâ b. Mücellâ isnadları ise “silsiletüT-kezib” 
olarak nitelendirilmiştir. 

Hâkim en-Nîsâbûrî’nin bir isnad hakkında mutlak olarak en sahih veya en zayıf hükmünün 
verilemeyeceği, sahâbî râviyi veya bölgeleri esas alarak yapılacak tesbitin daha isabetli olacağı 
şeklindeki kanaati genelde kabul görmüştür. Dolayısıyla söz konusu isnadlarm sahâbe râvileri esas 
alınarak belirlendiği ve sözü edilen sahâbînin en sahih ve en zayıf isnadının zikredildiği kabul 



edilmiştir. Kaynaklarda Ehl-i beyt’in, en çok hadis rivayetiyle tanınan sahâbîlerin, Hz. Ebû Bekir ve 
Ömer’in, Abdullah b. Mes‘ûd gibi diğer sahâbîlerin, ayrıca Mekke, Medine, Küfe, Yemen, Mısır, 
Şam, Horasan gibi bölgelerin en sahih ve en zayıf isnadları tesbit edilmiştir. Silsiletü’z-zeheb olarak 
kabul edilen Ahmed b. Hanbel > imam Şâfiî > İmam Mâlik > Nâfi‘ > Abdullah b. Ömer isnadıyla 
rivayet edilen hadisler Hâzimî’nin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Silsiletü’z-zeheb fîmâ 
revâhü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel c ani’l-Imâmeş-Şâfi c î’si ile İbnHacer el-Askalânî’nin Silsiletü’z- 
zeheb fî-mâ revâhü’l-Imâm eş-Şâfi c î c an Mâlik c an Nâfi c c an İbn Ömer adlı eserinde bir araya 
getirilmiştir (bk. bibi.). 
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Ahm et Yücel 



SİLVAN 

(bk. MEYYÂFÂRİKİN). 



SİLVAN ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



SILVESTRE de SACY 

(bk. SACY, Antoine Isaac Silvestre de). 



EŞKAL DEFTERİ 

Osmanlılar zamanında çeşitli devlet hizmetlerinde kullanılmak üzere toplanan hıristiyan çocuklarının 
kimliklerine dair bilgilerin bulunduğu defter 


(bk. DEVŞİRME). 



SİMÂK b. HARB 


^Cuuj) 


Ebü’l-Muğıre Simâkb. Harb b. Evs ez-Zühlî el-Bekrî (ö. 123/741) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

Kûfe’ye ilk yerleştirilen kabilelerden biri olan Bekir b. Vâil’inBenî Zühl koluna mensuptur. Dayısı 
Simâkb. Mahreme’ninHz. Ömer devrinde yapılan fetihlerde çeşitli görevler üstlenmesi, Muâviye ve 
Hz. Ali ihtilâfında Hz. Ali’ye muhalefet ettiği için Cezîre’ye kaçmak zorunda kalması, buna rağmen 
Küfe’ de onun adına Mescidü Simâk adıyla bir mescid yapılması Simâkb. Harb’ in anne tarafından 
Kûfe’nin ileri gelen bir ailesine mensup olduğunu göstermektedir. Onun devrin valisi Ebû Hâlid îbn 
Hübeyre tarafından birkaç defa Bağdat’a gönderilmesine bakılarak yöneticilerle ilişkisinin 
bulunduğu, muhtemelen bazı resmî vazifeler üstlendiği düşünülebilir. Öte yandan oğlu Saîd, 
kardeşleri Muhammed ve İbrâhim b. Harb’in de hadis râvisi olması, kardeşinin oğlu Süveyd b. 
Talha’nm hadis tahsil etmesi onun ailesinin İlmî çevreler içerisinde yer aldığını ortaya koymaktadır. 
Simâk’ in nerede vefat ettiği bilinmemektedir. 

Simâkb. Harb seksen kadar sahâbîyi gördüğünü belirtmiş; Enes b. Mâlik, Abdullah b. Zübeyr b. 
Avvâm, Dahhâkb. Kays, Câbir b. Semüre ve Nu‘mânb. Beşîr gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş; 
kendi kuşağından İbrâhim en-Nehaî, Saîd b. Cübeyr, Hasan-ı Basrî, Muâviye b. Kurre, İkrime el- 
Berberî, Şa‘bî, Alkame b. Vâil gibi tâbiîlerden nakilde bulunmuştur. Kendisinden hadis nakledenler 
arasında başta oğlu Saîd olmak üzere A‘meş, Hammâd b. Seleme, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, 
Şerîkb. Abdullah, Zâide b. Kudâme, İbrâhim b. Tahmân, İsrâil b. Yûnus es-Sebîî gibi hadisçiler 
sayılabilir. 

Hocaları Câbir b. Semüre ile İkrime el-Berberî’den çokça hadis rivayet eden Simâk’ in, Câbir b. 
Semüre’ den naklettiği hadislere örnek olarak Hz. Peygamber’ in namazlarda hangi sûre ve âyetleri 
okuduğu, zina eden bir kişinin recmedildiği, intihar eden birinin cenaze namazının kılınmadığı, Resûl- 
i Ekrem’in şemâili, bilhassa nübüvvet mührü kabul edilen “ben”le ilgili rivayetler zikredilebilir, 
îkrime yoluyla İbn Abbas’tan aktardığı rivayetler daha çok tefsirle ilgilidir. İbn Mes‘ûd’un oğlu 
aracılığıyla Simâk’ ten yaptığı nakiller arasında Hz. Peygamber’ in hadislerini başkalarına aktaranları 
öven ve müjdeleyen rivayet de vardır. 

Ebû Hâtim er-Râzî, Simâk’ in sadûk, sika; Yahyâ b. Maîn de sika olduğunu söyler. İbn Adî’ ye göre 
onun rivayetlerinin çoğunda bir problem yoktur ve hadisçiler bunları terketmemiştir, bu rivayetler 
hasen mertebesindedir. Ancak Simâk’ in kendilerinden hadis naklettiği râviler arasında meçhul 
şahsiyetlerin, hatta sika olmayan kişilerin bulunması onun eleştirilme sebeplerinden biri olmuştur. 
Ayrıca îkrime tarikiyle İbn Abbas’tan olan rivayetleri dolayısıyla işitmediği halde bazı rivayetleri 
işitmiş gibi aktarması, başkalarının münkatP olarak rivayet ettiği haberleri, mevsul ve mevkuf 
rivayetleri merfu diye nakletmesi, çok hata yapması ve telkin kabul etmesi gibi sebeplerle tenkit 
edilmiştir. Şu‘be, Süfyân es-Sevrî ve İbnü’l-Mübârek’in onu zayıf bulduğu, Cerîr b. Abdülhamîd’in 



ondan hadis almak için yanma gittiği halde ayakta bevlettiğini görünce, “Bu adam bunamış” diyerek 
kendisine bir şey sormadan geri döndüğü zikredilmiştir. Simâk’in ömrünün sonlarına doğru ihtilâta 
mâruz kaldığı ifade edilmiş ve kendisinden ihtilâftan önce nakilde bulunanların rivayetleri makbul 
sayılmış, daha sonra nakledilenleri terkedilmiştir. Ahmed b. Hanbel, Simâk’in hadislerinde ıztırâb 
bulunduğunu, Nesâî onun yalnız başına rivayet ettiği hadislere itibar edilemeyeceğini belirtmiştir. 

Hadis, tarih ve tefsir kaynaklarında Simâk’in rivayetlerine yer verilmiş, Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin 
el-Muşannef’inde bunlardan yetmiş, Ahm ed b. Hanbel’ in el-Müsned’ inde seksen, Müslim’in el- 
Câmi c u’ş-şahîh’inde yirmi beş, Taberânî’nin el-Mu c cem’lerinde 150, İbn Hibbân’m eş-Şahîh’inde 
100’ü aşkın rivayeti, ayrıca Taberî’nin Câmfu’l-beyân’mda elli dolayında tefsirle ilgili haberi 
kaydedilmiştir. Buhârî el-Câmi c u’ş-şahîh’inde bir yerde onun bir rivayetiyle istişhâdda bulunmuş; 
Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbn Mâce de es- Sünen’ lerinde rivayetlerine yer vermiştir (Wensinck, 
Vffl, 112). 

Simâk’in şiir ve eyyâmü’l-Arab konusunda birikimi olduğu belirtilmiş, hatta onun Şa‘bî ile özel şiir 
sohbetleri yaptığı, şiir öğrenmek için yanma gelenleri hadis öğrenmeye gelenlere tercih ettiği 
nakledilmiştir. Onun rivayet ettiği “Şiirde hikmet vardır” hadisiyle sahâbeninHz. Peygamber’ in 
yanında sabah namazının ardından mescidde şiir okuduğuna ve Câhiliye günleri hakkında sohbetler 
yaptığına dair haber kendisinin şiire duyduğu ilgiyi arttırmış olmalıdır. 
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SİMÂKb. HAREŞE 

(bk. EBÛ DÜCÂNE). 



SİMAVNA KADISI OĞLU BEDREDDİN 

(bk. BEDREDDÎN SİMÂVÎ). 



SİMCÛRÎLER 

( j j> a J') 

IV (X.) yüzyılda Horasan’da Sâmânîler adına kumandanlık ve valilik yapan müslüman Türk ailesi. 

Ailenin kurucusu Ebû îmrân Simcûr ed-Devâtî, Sâmânî Emîri îsmâil b. Ahmed’in (892-907) gulârm 
idi. Nisbesinden Sâmânî sarayında İdarî görev yaptığı anlaşılmaktadır. 298’de (911) Sîstan’a hâkim 
olan Sâmânîler bölgenin yönetimini Simcûr’ a bıraktılar. Birkaç ay sonra bölgeye Sâmânî 
hanedanından Ebû SâlihMansûr b. îshak vâli tayin edildi. 300 (913) yılında tekrar Sîstan valisi olan 
Simcûr, Emîr Ahmed b. İsmail’in öldürülmesinin (301/914) ardından ortaya çıkan kargaşa döneminde 
ayyârlarm düzenlediği baskına karşı koyamayıp Kuhistan tarafına kaçtı. Bu olayın ardından bölgeyi 
kısa bir süre için Ebû Sâlih Mansûr ele geçirdi. Ancak Simcûr, bir süre sonra Kuhistan’ a tekrar 
hâkim olmayı başardı (303/916). TaberistanZeydîleri’nin308’de (921) Leylâ b. Nu‘mân 
kumandasında Cürcân’a gönderdikleri ordu Sâmânî kumandanı Kara Tegin’i mağlûp etti. Leylâ, 
Nîşâbur ’da Haşan b. Kasım ed-Dâî adına hutbe okuttu. Durumu öğrenen Sâmânî Emîri Nasr b. 

Ahmed, Leylâ b. Nu‘mân’a karşı bir ordu gönderdi, bu orduda Simcûr da yer alıyordu. Leylâ b. 
Nu‘mân, Sâmânî kuvvetleri karşısında mağlûp oldu, daha sonra da öldürüldü. Nasr b. Ahmed, Haşan 
b. Kasım ed-Dâî ’nin adamlarının Cürcân’a hâkim olduğunu öğrendiğinde Simcûr ’u 4000 kişilik 
süvari birliğiyle oraya gönderdi. Cürcân’a hâkim olan Simcûr daha sonra Mâkânb. Kâkî önünde 
başarısızlığa uğrayarak Cürcân’ı terketti (Zilhicce 310/ Nisan 923). Sâmânîler ’in Rey şehrini 
Sâcoğullan’mn elinden almasının ardından buraya vali tayin edilen Simcûr ’un (3 14/926) son görevi 
Herat valiliğidir (yaklaşık 930-932). 

Simcûr ’dan sonra ailenin başına geçen oğlu İbrahim, Nasr b. Ahmed’in Kirman’a gönderdiği orduda 
yer aldı. Cürcân’a hâkim olmak isteyen Nasr’ m Ebû Ali Ahm ed b. Muhtâc kumandasında gönderdiği 
ordu yedi aylık bir muhasaradan sonra Cürcân şehrini ele geçirince (328 yılı sonları / Ağustos-Eylül 
940) İbrahim buraya vali tayin edildi. 331 (942-43) yılma kadar bu görevini sürdüren İbrahim, I. Nûh 
döneminde Nîşâbur valiliğine getirildi (Ramazan 333 / Nisan- Mayıs 945). Bu olay üzerine Ebû Ali 
Ahmed b. Muhtâc isyan edip Muharrem 3 35’ te (Ağustos 946) Nîşâbur’uele geçirdi. Şevval 336’da 
(Nisan-Mayıs 948) ölen İbrahim’ in yerine oğlu Ebü’l-Hasan Muhammed geçti. Ebü’l-Hasan’m ilk 
görevi muhtemelen Nîşâbur şahneliğidir. Ardından Horasan sipehsâlârı tayin edildi. Hakkmdaki 
şikâyetler yüzünden görevinden azledilen (Cemâziyelâhir 349 / Ağustos 960) Ebü’l-Hasan 
Muhammed ertesi yıl göreve ikinci defa tayin edildiğinde (Zilhicce 350 / Ocak 962) halka karşı iyi 
davranarak başarılı bir yönetim uyguladı. Ziyârî Emîri Veşmgîr’in (Vuşmgîr) ölümüyle (357/967) 
Ziyârîler arasında başlayan taht mücadelesine Sâmânîler adına müdahale eden Ebü’l-Hasan bu 
dönemde Buhara’daki rakipleri tarafından becerisizlikle itham edildi. Emîr I. Mansûr b. Nûh onu 
azletmeyi düşündüyse de Buhara’daki faaliyetleriyle emîrin güvenini kazanarak görevde kalmasını 
başardı. Ebü’l-Hasan, daha sonra Sâmânîler ile Büveyhîler arasındaki anlaşmazlığın barışla 
sonuçlanmasında önemli rol oynadı (361/971-72). 

II. Nûh, Sâmânî tahtına geçtikten sonra Ebü’l-Hasan Muhammed b. İbrahim’e yakınlık gösterdi ve 
kızıyla evlendi. Ancak bir süre sonra Vezir Ebü’l-Hüseyin (Ebü’l-Hasan) Abdullah (Ubeydullah) b. 
Ahm ed el-Utbî ’nin etkisinde kalarak onu görevinden azletti (371/982). Ebü’l-Hasan bunun üzerine 



Horasan’dan ayrılıp iktâı Kuhistan’a çekildi. Bu sırada Saffarî hânedanının idaresinde bulunan 
Sîstan’ı ele geçirmek isteyen II. Nûh, Saffârîler’le olan meseleleri halletmek için Ebü’l-Hasan’ı bir 
mektupla Sîstan’a gönderdi. Sîstan’a giden Ebü’l-Hasan, Saffarîler ile Sâmânîler arasındaki 
anlaşmazlığı çözümledi ve II. Nûh adına hutbe okutarak geri döndü (17 Zilhicce 372/2 Haziran 
983). Vezir Utbî’nin öldürülmesinden sonra yeni vezir Abdullah b. Muhammed b. Uzeyr, Horasan 
sipehsâlârı Ebü’l-Abbas Hüsâmüddevle Taş’ı azledip yerine üçüncü defa Ebü’l-Hasan Simcûrî’yi 
getirdi (Rebîülevvel 376 / Temmuz-Ağustos 986). Ebü’l-Hasan Zilhicce 378’de (Mart-Nisan 989) 
Nîşâbur’da vefat etti. Yerine geçen oğlu Ebû Ali Muhammed daha babasının sağlığında siyaset 
sahnesinde faaldi. Simcûrî ailesinin devlet içindeki nüfuzunu kırmak isteyen II. Nasr, Emir Fâik el- 
Hâssa’yı Horasan sipehsâlârlığma tayin edince Ebû Ali bu durumu 

kabul etmeyip harekete geçti. Ebû Ali ile Fâik arasında meydana gelen savaşı Ebû Ali kazandı. Bu 
olayın ardından II. Nûh, Ebû Ali’yi Horasan sipehsâlârlığma tayin edip “Imâdüddevle” lakabını 
verdi; menşur, bayrak ve hil‘at gönderdi. Bastırdığı sikkelerde “emîrü’l -ümerâ” unvanını kullanan 
Ebû Ali, bağımsız denilecek kadar kuvvetli bir duruma geldikten sonra Sâmânî Devleti’ni ortadan 
kaldırmak için bir müttefik aramaya başladı. Bu amaçla Karahanlılar ile bir ittifak yaptıysa da bu 
kendisine bir fayda sağlamayınca bu defa eski düşmanı Fâikel-Hâssa ile anlaştı. II. Nûh ise Gazneli 
Hükümdarı Sebük Tegin’den yardım istedi. Herat yakınlarında yapılan savaşı Sebük Tegin kazandı. 
Ebû Ali daha sonra Fâik ile beraber Sebük Tegin’ in oğlu Gazneli Mahmud’u mağlûp ederek tekrar 
Nîşâbur ’a hâkim oldu ve bağımsızlığını ilân edip kendi adına hutbe okuttu. Bir süre sonra Fâik ile 
beraber Sebük Tegin ve oğlu Mahmud’a karşı harekete geçen Ebû Ali Tûs’ta yapılan savaşta 
yenilince (20 Cemâziyelâhir 385 / 22 Temmuz 995) Hârizm’e kaçtı. II. Nûh’tan af dilemesi üzerine 
Buhara’ya çağrıldı, burada II. Nûh’un emriyle tutuklanarak hapsedildi (Cemâziyelâhir 386 / Haziran- 
Temmuz 996). 387 (997) yılında öldü. 

Simcûrîler’in son emîri EbüT-Kâsım Ali b. Ebü’l-Hasan Muhammed başlangıçta Sebük Tegin ve 
Sâmânîler ’e itaat etti. Bunun üzerine kendisine Kuhistan bölgesinin idaresi verildi. EbüT-Kâsım, 
daha sonra Sâmânî Veziri Abdullah b. Muhammed b. Uzeyr ile Sebük Tegin arasındaki anlaşmazlıktan 
yararlanıp Nîşâbur ’u ele geçirdi. Ancak Sebük Tegin’ in Karahanlılar ile Sâmânîler arasında antlaşma 
sağlaması ve kardeşi Buğracuk ile Mahmud’u Nîşâbur’ a göndermesi üzerine Cürcân’a kaçmak 
zorunda kaldı. Cürcân’a hâkim olan Büveyhî Emîri Fahrüddevle onu çok iyi karşıladı ve maddî 
destekte bulundu. II. Nûh’un ve ardından Sebük Tegin’ in ölümüyle Gazneli Mahmud’un taht 
mücadelesi için Nîşâbur’ dan ayrılması bir kargaşaya sebep oldu. Yeni Sâmânî Emîri II. Mansûr b. 
Nûh, Horasan sipehsâlârlığma Türk kumandanlarından Begtüzün’ü tayin etti. Ebü’l-Kâsımbu 
mevkiyi ele geçirmek için Begtüzün ile savaştıysa da başarılı olamayarak Kuhistan’a döndü 
(Rebîülevvel 388 / Mart 998), ardından Begtüzün ve Fâik ile birleşip Gazneli Mahmud’un üzerine 
yürüdü. Merv civarında yapılan savaşı Gazneli Mahmud kazamnca (27 Cemâziyelevvel 389 / 16 
Mayıs 999) EbüT-Kâsım Kuhistan’a kaçtı. Ertesi yıl Sâmânî Devleti’ni diriltmek için mücadeleye 
girişen îsmâil b. Nûh ile ittifak yaptı. Ancak Gazneli Mahmud’un kardeşi ve Horasan Sipehsâlârı 
Nasr b. Sebük Tegin onları mağlûp etti. Esir alınıp Gazne’ye gönderilen (392/1002) EbüT-Kâsım’m 
ne zaman öldüğü bilinmemektedir. Onun ölümüyle Simcûrî ailesi siyaset sahnesinden çekilmiş oldu. 
Simcûrîler’in Selçuklular zamanında hâlâ Kuhistan’ da bulundukları, bunlardan bir kısmmm 
Anadolu’ya giderek Anadolu Selçukluları Devleti ’nin hizmetine girdikleri bilinmektedir. Tercüman 
Tâceddin es- Simcûrî bunlardan biridir. 
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SİMKEŞHÂNE 


( 4 ^ 


Osmanlılar’ da devlet emrindeki altın, gümüş ve sırma işlemecilerinin topluca çalıştığı yer. 

Çok eski devirlerden beri bilinen altın ve gümüşten tel çekme sanatı İslâmî dönemde de varlığını 
sürdürmüş, “telkârî” denilen maden işçiliğinin ilk güzel örnekleri Emevîler devrinde ortaya çıkmıştır. 
Acemler’den alman bu sanat için Farsça “ürâz” kelimesi (ipek ve sırma ile işleme, nakış ve süs) 
kullanılmıştır. Gerek Emevî gerekse Abbâsî hükümdarları altın ve gümüş tellerle süslenmiş 
kumaşlara büyük önem vermiş, saraydaki imalâthaneye “dârütırâz” denilmiştir. Kâbe örtüleri de 
tırâzdan imal edilirdi. Endülüs’te, tavâif-i mülûk ve diğer devletlerde de tırâz yapımı mevcuttur. 
Fâtımîler döneminde önemli bir sanayi şehri olanKahire’de ürâz sanatı çok ilerlemiş, gerek burada 
gerekse İskenderiye ve Dimyat’ta devlet ricâlinin ve halkın giyecek ihtiyaçları için bir dikim evi 
(dârü’l-kisve) kurulmuştur. Memlükler döneminde ise gerekli ürâz kumaşların esnaftan sağlanması 
yoluna gidilmiştir. Altınla imal edilen bu kumaşlardan yapılmış elbiselere “müzerkeş” denirdi. 
Selçuklu sarayında da tırâz imalâthanesi vardı. Anadolu Selçukluları devrinde Denizli’nin “ak 
alemlü” kumaşları Avrupa’ya da ihraç ediliyordu. Daha İslâmiyet öncesinde tel çekme sanatının var 
olduğu İran’daki simkeşlik, Osmanlı simkeşliğiyle benzerlik gösterir. 

Osmanlılar’ da bu sanatın hangi tarihe kadar uzandığı tesbit edilememekle birlikte Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde varlığına dair belgeler mevcuttur. Osmanlı tekstil sanayiinin yan kuruluşu olan 
simkeşliğin ilk defa nerede başladığı hakkında da kesin bilgi yoktur. Ancak İstanbul’da, Bursa’ da ve 
Selânik’te simkeşhâne bulunduğu bilinmektedir. İstanbul Simkeşhânesi’ne ait en eski belge XVI. 
yüzyılın son çeyreğine aittir. Bu belgeye göre İstanbul Simkeşhânesi darphâne nâzırmm gözetiminde 
fethin ardından tesis edilmiş, hassa simkeşleri ve halka yönelik imalât yapanlar diye iki kolda faaliyet 
göstermiştir. Aynı dönemde İstanbul’da ikisi müslümanlarm, ikisi zimmîlerin elinde olan dört iş yeri 
vardı. Simkeşlerle ilgili olarak zaman zaman fazla gümüş sarfiyatından kaçınılması yolunda fermanlar 
çıkarılmıştır. 

İlk İstanbul simkeşhânesinin yeri hakkında kesin bilgi yoktur. Ancak bazı araştırmalarda Binbirdirek 
Sarnıcı ’nm bu işe tahsis edilmiş olabileceği veya XVIII. yüzyılda yapılan Çorlulu Ali Paşa 
Külliyesi’nin yerinde bulunabileceği ileri sürülür. İstanbul Simkeşhânesi XVII. yüzyıl başlarında 
günümüze de kısmen ulaşan Beyazıt’taki binasına taşınmıştır. Fâtih Sultan Mehmed zamanından kalma 
buradaki darphâne III. Ahmed döneminde Emetullah Gülnûş Vâlide Sultan’ a temlik edilmiş, o da 
burayı vakıf giderlerine karşılık Simkeşhâne ’ye (Sırmakeş Hanı) çevirtmiştir. Bu değişiklik sırasında 
binanın köklü bir onarımdan geçtiği, büyük bir kısmmm yeniden inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

İstanbul Simkeşhânesi kâgir yedi dükkânla tahtam ve fevkani 115 oda, bir mahzen, sim çekmek için 
bir dolap, gümüş ve altın madenlerinin eritildiği kalhâne, halâsa firım denilen bir pota, su kanalları, 
mescid, sıbyan mektebi ve sebilden oluşmaktaydı. Ancak daha sonra 

yapılan ilâvelerle Simkeşhâne ’nin genişletildi ği anlaşılmaktadır. Gerçekten zaman zaman 
onarımdan geçen İstanbul Simkeşhânesi’ne yeni dükkân ve odalar ilâve edildiği bilinmektedir. 



Bursa’ da sırma imal edildiği ve bunun mîrî kârhânede yapılmış olmasından bu şehirde de bir 
simkeşhânenin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bu müessesenin ne zaman faaliyete geçtiği bilinmese de 
XVII. yüzyılda Bursa Simkeşhânesi’nin teşkilâtlı bir kurum olduğu kesindir. Esasta İstanbul 
Simkeşhânesi’ne bağlı olanBursa’daki imalâthanenin kendi içerisinde İdarî bir yapısı bulunmaktaydı. 
Bursa Simkeşhânesi XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar faaliyetini sürdürmüştür. Selânik 
Simkeşhânesi’nin de kuruluş zamanı tesbit edilememektedir. Ancak onun da XVII. yüzyılda faaliyette 
olduğu ve teşkilât bakımından diğer simkeşhânelere benzediği söylenebilir. Ne zaman kapandığı da 
bilinmeyen bu müessesenin aynı asırda zarar ettiği bilindiğine göre fazla uzun ömürlü olmadığı 
düşünülebilir. 

Bunların dışında Osmanlı hükümdarlık sarayında bulunan ve “ehl-i hiref ’ denilen esnaf arasında da 
simkeş ve kılaptancılar bulunurdu. Sarayın sırma ve kılaptan ihtiyacı önceleri dışarıdan sağlanırken 
zamanla saray dahilinde karşılanmaya başlanmıştır. “Cemâat-i sîmkeşân-ı hâssa” denilen bu 
sanatkârların başında sersimkeş, kethüdâ ve ustabaşı gibi idareciler vardı. 

Sırmakeş Hanı da denilen İstanbul Simkeşhânesi’nin giderleri III. Ahmed’in vâlidesi Emetullah 
Gülnûş Sultan tarafından kurulan vakıf gelirleriyle karşılanırdı. Fiilî idaresi mütevelli taralından 
yürütülürdü. Simkeşhâne’deki oda ve dükkânların kira gelirleri önemli bir yekûn tutardı. Başlangıçta 
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Darphâne-i Amire emini taralından yönetilen Simkeşhâne muhtemelen XVII. yüzyılda mukâtaaya 
çevrilmiş ve bunun da esasım sırma ve kılaptan imalinden elde edilen gelirler oluşturmuştur. Altın ve 
gümüş gibi değerli madenlerin Darphâne dışından temini yasaklanmıştı. Mukâtaa gelirlerinin 
sarfedileceği yerler, dolayısıyla Simkeşhâne mâmullerinin saüş yerleri ve sınırları belirli idi. 1677 
yılında İstanbul Simkeşhânesi haseki sultamn hasları arasındaydı. İşlenen sırma, tel ve kılaptanlar 
İstanbul ve civarında tüketilir, Bursa ve diğer yerlerde üretilen mâmullerin İstanbul’da satışına 
müsaade edilmezdi. 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşında ve sonraki yıllarda Osmanlı mâliyesinden 
Simkeşhâne de etkilenmiş, diğer bazı mukâtaalar gibi bu kurum da esham uygulaması kapsamına 
alınmıştır. Ancak bundan beklenen olumlu sonuç elde edilemeden 1787’de Rusya ile, ertesi yıl 
Avusturya ile başlayan savaşlar mâliyeyi daha da sarsmış, Simkeşhâne ’nin durumu daha da 
kötüleşmiş, Darphâne’ye olan borçlarını ödeyemez duruma düşmüş, ilerleyen yıllarda gümüş temin 
edemez hale gelmiştir. Buna rağmen esham uygulaması kaldırılmamış ve zamanla kısmen de olsa 
istikrar kazanmıştır. Büyük bir mukâtaa olan Simkeşhâne mukâtaası XVIII. yüzyılda tel ve Bursa 
Simkeşhânesi mukâtaası olarak ikiye ayrılmıştır. 
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Bu durumun en yüksek rütbeli âmiri Darphâne-i Amire eminidir (nâzır). Bunun altındaki iki eminden 
biri doğrudan Simkeşhâne ’nin, diğeri ise tel mukâtaasımn âmiri durumundaydı. Gerek Darphâne 
emini gerekse bunun altındaki görevliler defterdarın teklifiyle tayin edilirdi. Bunlar ücretlerini ya 
maaş şeklinde veya iltizam bedelinden artan mukâtaa gelirinden alırlardı. Bazan hem maaş hem de 
üretilen malın imal ve satışından pay aldıkları olurdu. Eminlerin görev süresi genellikle bir-üç yıl 
arasında değişirdi. Simkeşhâne esnafi aslında otokontrol bir sisteme sahip olmakla birlikte eminin 
maiyetinde imalâtın düzenli yapılmasını sağlayan ve suistimalleri önleyen zâbitler de bulunurdu. 
Darphâne görevlisi olup Simkeşhâne’de üretilen malı teslim alan görevliye “sandukkâr” denirdi. 
Darphâne’den Simkeşhâne’ye verilen gümüşün hesaplarını tutan görevliye ise “tefe kâtibi” adı 
verilirdi. Simkeşhâne mukâtaasımn en önemli geliri burada çalışan esnafa satılan gümüşten alman 
farktı. Ayrıca Darphâne dışından elde edilen ve koltuk halkası denilen gümüşü kullananlardan cezaen 
alman “nezir”ler de önemli miktara ulaşırdı. Belli başlı Simkeşhâne giderlerini ise personel 



maaşları, emekli olanlara ve eshama verilenler oluştururdu. 

Simkeşhâne esnafının önemli bir kısım Simkeşhâne’de çalışmakla birlikte bir kısmının iş yeri 
dışarıdaydı. Merkezde çalışanların önemli bir kısmım, Darphâne’den sağlanan 100’er dirhemlik albn 
ve gümüş çubuklarım sırma ve kılaptan yapımı için elverişli hale getiren sağıcı esnafı teşkil ederdi. 
Simkeş denilen esnaf ise dokumacılıkta kullanılabilecek nitelikte tel çeken zümreyi oluştururdu. 
Bunların sayısı zaman içinde değişmiş ve sağıcılık gibi ihtisasa dayalı esnaf ortaya çıkmıştır. 
Kılaptancı esnafı Simkeşhâne’ nin önemli bir zümresini teşkil ederdi. Bunların başlıca görevi 
“kollâb” denilen eğirme çıkrığıyla gümüş telin ipek üzerine sarılmasından elde edilen ipi imal 
etmekti. Bunlar da mutlaka Simkeşhâne’de bulunan esnaf zümresindendi. Şeritçiler, bükmeciler, 
kangalcılar, haffâflar ile altın ve gümüş dışında demir vb. madenden tel çekip sırma ve kılaptan imal 
eden yalancı simci esnafı Simkeşhâne dışındaki simkeş esnafım oluştururdu. Simkeşhâne’ye bağlı 
esnaf kolları diğer Osmanlı esnafıyla benzer bir teşkilâta sahipti. Esnafın denetimi, kurumun yönetimi 
simkeşbaşı, kethüdâ, yiğitbaşı, ustabaşılar ve ihtiyar usta denilen tecrübeli ustalarla sağlanırdı. 
Mukâtaa, vakıf ve esnaf gruplarından oluşan Simkeşhâne karışık bir yapıya sahipti. Dolayısıyla 
devletin önemle üzerinde durduğu işletmelerin başında gelirdi. Bu bakımdan para politikasımn 
etkilenmemesi, mukâtaamn sürekliliğinin sağlanması, tüketicinin korunması gibi sebepler yüzünden 
otokontrol müessesesi dışında bir de üst kontrol müessesesi oluşturulma ihtiyacı duyulmuştu. Bu 
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amaçla da albn ve gümüşün Darphâne-i Amire dışından sağlanmasının yasaklanması; 

mâmullerin kullammmm teşviki; sabşm tekelde toplanması; mâmullerde standardizasyon ve işe 
devamın temin edilmesi gibi tedbirlere başvurulmuştur. 

Simkeşhâne’de yapılacak imalât için öncelikli olarak albn, gümüş, kömür gibi malzemelerle hadde, 
kal ocağı ve çıkrıktan ibaret aletlere ihtiyaç vardı. Malzemenin hazırlanması için sim ve alhnm 
eritilmesi, ipeğin bükülmesi ve boyanması gerekirdi, imalât aşamasında ise çeşitli türlerde tel 
çekilmesi ve kılaptan sarılması işlemleri gelirdi. Elde edilen teller başta resmî elbiseler olmak üzere 
serâser, kemha ve diğer telli kumaşlarla ev eşyalarının imalinde kullanılırdı. Simkeşhâne 
mâmullerinin satılmasında belli kurallar vardı. Meselâ İstanbul’a bağlı olmakla birlikte ayrı bir emin 
tarafından yönetilen Bursa Simkeşhânesi’nin mâmulleri İstanbul’da pazarlanamazdı. 

XVIII. yüzyıl sonlarına doğru, özellikle 1768-1774 Osmanlı-Rus savaşı ve sonrasında Simkeşhâne 
büyük bir krize girmiştir. Yeterli gümüşün sağlanamaması kaçakçılığı körüklemiş, bu da mukâtaa 
gelirlerinin düşmesine sebep olmuştur. Simkeşhâne, Darphâne’ye olan yüklü miktardaki borcunu 
ödeyemez duruma düşmüş, birçok esnaf iş yerlerini kapatmak zorunda kalmış, koltukçuluk faaliyetleri 
artmıştır. XIX. yüzyılda ise simkeşlik sanahnm cazibesini yitirmesi üzerine simkeş esnafı başka 
işlere yönelmeye başlamıştır. Sultan Abdülaziz döneminde kurulan Islâh-ı Sanâyi Komisyonu’ nun 
çalışmaları çerçevesinde simkeş ve kılaptancı esnafının talepleri üzerine Simkeşhâne ’nin ıslahı 
hususunda girişimlerde bulunulmuş, 1866’ da kurulması kararlaşhrılan Simkeşler Şirkeb sayesinde 
Simkeşhâne ’nin tekrar faaliyete geçirilmesi düşünülmüş, 1867’de Simkeşhâne tamir edilmiş ve giriş 
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kapısının üst kısmına Ali Rızâ Efendi hattıyla, “Sîmkeşhâne-i Amire” yazılı bir levha konulmuştur. 
Simkeşhâne ’nin faaliyetini düzensiz de olsa XX. yüzyıla kadar sürdürdüğü anlaşılmaktadır. Ancak bu 
asrın başlarında simkeş esnafı dağılmış, zamanla harabe haline gelen Simkeşhâne, İstanbul’un işgali 
esnasında İngilizler tarafından kapatılrmşhr. 1 93 O’lu yıllarda binanın rölövesi çıkarılmış, fakat 
gelişigüzel bir şekilde esnafa kiralanrmşbr. 5 Mart 1956 tarihinde mühürlenen Simkeşhâne ’nin daha 



EŞKIYA 

pULîVI 

Sözlükte “bedbaht, talihsiz; günahkâr, âsi” gibi mânalara gelen şakı kelimesinin çoğuludur. Ancak 
eşkıya Türkçe’de farklı bir anlam kazanmış olup “yol kesen” mânasına gelen kâtıu’ t- tarîk (kuttâu’t- 
tarîk), “haydut, harâmi” anlamına gelen muhârib kelimelerinin karşılığı olarak kullanılmaktadır. Bu 
sebeple eşkıyalık ve eşkıya, îslâm ceza hukukunun klasik sistematiğinde had suçları arasında yer alan 
“hırâbe” suçunun ve suçlusunun Türkçe’deki karşılığını teşkil eder (bk. CEZA; HAD). 

Kamu düzeninin, emniyet ve asayişin sağlanması, kişilerin mal ve canlarının, seyahat özgürlüklerinin 
korunması îslâm’ m temel amaçları arasında yer aldığından eşkıyalık suçu dinen büyük günahlar, 
hukuken de büyük suçlar arasında sayılmış, bu suç ve uygulanacak cezaî müeyyideleri konusunda 
Kur’ an ve Sünnet’ te özel hüküm ve açıklamalar yer almıştır. Kur’ an’ da bu hususta, “Allah ve 
Resulü’ ne karşı savaşanların ve yeryüzünde düzeni bozmaya çalışanların cezası öldürülmeleri yahut 
asılmaları veya el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. 
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Bu onların dünyadaki rüsvaylığıdır. Ahirette ise onlar için büyük bir azap vardır” (el-Mâide 5/33) 

/\ 

hükmü yer alır. Ayetin nüzûl sebebi olarak birkaç eşkıyalık hadisesi zikredilmekle veya âyetin 
harbîler, mürtedler, müşrik ve yabancılar hakkında hüküm bildirdiği şeklinde bazı görüşler 
bulunmakla birlikte îslâm hukukçuları arasında hâkim kanaat bunun îslâm ülkesinde yol kesip baskın 
yapan müslüman veya zimmîler hakkında hüküm bildirdiği yönündedir. Suçun Allah ve Resulü’ ne 
karşı savaş açma şeklinde nitelendirilmesi onun ağırlığını vurgulama amacıyla izah edilir. Hz. 
Peygamber’ in de toplum güvenliğini, genel asayişi ihlâl eden, yol kesen, baskın yapıp adam 
öldürenleri âyette zikredilen cezalara benzer şekilde cezalandırdığı rivayetleri mevcuttur (bk. Buhârî, 
“Hudûd”, 15-18; Müslim, “Kasâme”, 9-14; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 3). 

Konuyla ilgili âyet ve hadislerde eşkıyalık suçu için önerilen cezaî müeyyideler, o dönemde Arap 
toplumunun bildiği ve düzensiz de olsa uygulamaya çalıştığı cezalar arasında yer almakta olup yol 
keserek yağmada bulunan eşkıyanın îslâm öncesi devirde de ölüm cezasına çarptırıldığı rivayet 
edilmektedir. Toplum düzeninin ve kamu otoritesinin bulunduğu her dönemde eşkıyalığın ağır 
suçlardan sayıldığı, çeşitli cezaî müeyyidelerle önlenmeye çalışıldığı muhakkaktır. İslâm hukukçuları 
da hem ilgili âyet ve hadislerde yer alan hükümlerden, hem de yaşadıkları toplumlarm gelenek ve 
telakkileriyle içinde bulundukları şartlardan hareketle eşkıyalık suçunun mahiyeti, oluşumu ve 
uygulanacak cezaî müeyyideler konusunda ayrıntılı ve zengin bir hukuk doktrini geliştirmişlerdir. 

a) Suç. Eşkıyalık (klasik literatürdeki adıyla hırâbe veya kat‘u’t-tarîk) genelde silâhla yahut başka bir 
şekilde zor kullanarak yol kesip veya baskın yapıp mala ve cana tecavüz, kamu düzenini ve asayişi 
ihlâl olarak anlaşılır. Ancak hukukçuların ve hukuk ekollerinin bakış açısındaki değişikliğe göre 
suçun tanımlanmasında bazı farklılıklar vardır. Nitekim Mâlikîler ve Zâhirîler ırza tecavüzü de 
eşkıyalık kapsamında sayarlar. Şehir içinde gerçekleştirilen silâhlı gasp ve soygundan hile ile ve 
gizlilik içinde yapılan suikaste kadar birçok eylem türünün eşkıyalık sayılıp sayılmayacağı îslâm 
hukukçuları arasında tartışmalıdır. Fıkıh literatüründe eşkıyalık suçunun “büyük hırsızlık” olarak 
adlandırıldı ğı da görülmekle birlikte hırsızlık suçunun özünü, cebir ve şiddet kullanmaksızm bir 
malın gizlice alınması teşkil ettiğinden eşkıyalığın teknik anlamda hırsızlığın bir türü sayılması doğru 



sonraki yıllarda Beyazıt- Aksaray yolunun genişletilmesi esnasında üç cephesi yıkılmış, sadece arka 
cephesi bırakılmıştır. Yapılan onarımlarla mevcut bina 1981 yılında kütüphaneye çevrilmiş olup 
halen İl Halk Kütüphanesi olarak kullanılmaktadır. Eski binamn cephesinde vaktiyle yer alan ve 
1 957’ de ortadan kaldırılan Emetullah Gülnûş Vâlde Sultan Sebili’ nin yerine yakın zamanda kötü bir 
taklidi yapılarak monte edilmiştir. 
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SİMKEŞZÂDE FEYZÎ 

(ö. 1102/1690) 

Divan şairi. 

1036’da (1626-27) İstanbul’da doğdu. Adı Haşan, babasının adı Mehmed’dir. Beyazıt’taki 
Simkeşhâne’de gümüş ve altın tel çeken bir zanaatkâr ailesine mensup olduğu için Simkeşzâde 
künyesini alımşür. Gençken şiir yazmaya başladığı, ilk mahlası “Sîmî”yi dedesinin simkeşbaşı olması 
dolayısıyla Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ’nm verdiği bilinmektedir. On sekiz yaşma geldiğinde 
Halveti şeyhlerinden Abdülahad Nûri’ ye (Sivâsî) intisap edince şeyhi ona “Feyzi” mahlasını verdi. 
Fâzıl Molla Çelebi, Bıçakçı Mehmed Efendi, dersiâm Sâlih Efendi gibi hocalardan ilim tahsil edip 
icâzet aldı. Nakîbüleşraf Kudsîzâde Şeyh Mehmed Efendi ’nin yanında muîdlik yaptıktan bir müddet 
sonra 40 akçe maaşla müderrisliğe başladı. Ayrıca Halveti ve Nakşibendî şeyhlerinden Kudsîzâde ve 
Bosnevî Şeyh Osman Efendi ile Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi el-Hâc Ahmed Dede’ den icâzet aldı. 
Halvetîliğin İstanbul’da gelişmesinde ve kollarının açılmasında önemli rolü olan Simkeşzâde, 
İstanbul’da sırasıyla Seyyid Yâkub Efendi yerine Topkapı dışındaki Takyeci İbrâhim Ağa Camii’ ne 
cuma şeyhi, 1079’da (1668-69) Kılıç Ali Paşa Camii’ne pazar vâizi ve nihayet 1086’da da (1675) 
Emir Buhârî Tekkesi’ne şeyh oldu. İstanbul’da 2 Safer 1102 (5 Kasım 1690) tarihinde vefat etti. Emir 
Buhârî Tekkesi civarındaki mezar taşında Rüşdî Ahm ed Efendi ’nin düşürdüğü vefat tarihi kayıtlıdır. 
Oğlu, Vekâyiu’l-fiızalâ sahibi Şeyhî Mehmed Efendi ’dir. Divanında hem beşerî hemtasavvufî aşka 
yer veren Simkeşzâde ’nin şiirlerinde kullandığı dil sade ve samimidir. Tasavvufî neşveyi ön planda 

tuttuğu şiirlerinde didaktik bir söyleyiş hâkim olup şairliği tasavvufî kimliğinin gerisinde kalmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. Külliyat halindeki tek nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(TY, nr. 428). Üzerinde Ali Osman Coşkun’ un bir doktora tezi hazırladığı (bk. bibi.) divanda üçü na‘t 
olmak üzere yirmi beş kaside, dört terkibibend, bir müsemmen, dört müseddes ile Bâkî, Riyâzî, Nev‘î 
gibi şairlerin gazellerine yapılmış yirmi yedi tesdîs, Şeyh Abdülahad Nûri, Mesnevi şârihi Sarı 
Abdullah Efendi, Îsmetî, Riyâzî gibi şairlerin gazellerine tahmisler, 355 gazel, yirmi dört kıta, on yedi 
rubâî ve yirmi bir beyit (müfred) mevcuttur. 2. Gamze vü Dil. Klasik mesnevi tertibindeki eser dinî 
tasavvufî ve ahlâkî mahiyette olup külliyatın lb-5 lb varakları arasında yer almaktadır. Toplam 2220 
beyit olan mesnevi 1065 (1654-55) yılında yazılmış ve IV Mehmed’e sunulmuştur. Eser baştan sona 
Halveti tarikatının âdâbmı aktardığından bu tarikat için önemli bir kaynak durumundadır. 3 . 
Mi‘râcnâme-i Resûl-i Ekrem. 196 beyitten ibaret olup 1059’ da (1649) kaleme alman eser külliyatın 
52b-57a varakları arasında mevcuttur. 4. Cevabnâme-i Mevlânâ-yı Mukaddis. Külliyatın 57b-61a 
varakları arasında bulunan 161 beyitlik bu mesnevi Şeyh Abdülahad Nûri ’nin cuma şeyhi sıfaüyla 
yapmış olduğu bir vaazın özeti niteliğindedir. 
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SİMNÂN 


( jlİAul) 

İran’da tarihî bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu eyalet. 

Elburz dağlarıyla Deştikevir arasındaki geçiş alanında deniz seviyesinden 1 1 32 m yükseklikte, 
Hamdullah el-Müstevfî’nin yazdığına göre efsanevî hükümdar Tahmûras tarafından kurulmuştur 
(Nüzhetü’l-kulûb, s. 161). Bazı kaynaklarda Sengser, Sigsan, Signan, Semînâ yazılışlarına da 
rastlanan ve anlamı bilinmeyen ismin kökeni hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. 

Ortaçağ boyunca Kümis eyaletine bağlı bir yerleşim merkezi olarak geçen Simnân, Abbâsî ihtilâli 
günlerinde Haşan b. Kahtabe’nin emriyle Hâzimb. Huzeyme tarafından zaptedildiği sırada küçük bir 
köy durumundaydı (Taberî, VTI, 404). Çeşitli dönemlerde Taberistanve Horasan bölgelerine yapılan 
seferler sırasında bir uğrak yeri olan Simnân’m IV (X.) yüzyılda giderek geliştiği görülür. 330’da 
(941-42) Taberistanlı kumandan Haşan b. Feyrûzân ed-Deylemî’nin ele geçirdiği şehir (İbnü’l-Esîr, 
Vffl, 390), Gazneliler devrinde I. Mesud’ un Kümis valisi Bahtiyâr b. Muhammed ed-Dâmgânî’nin 
gayretleriyle mâmur hale getirildi. Her ne kadar 420’ de (1029) Irak Oğuzları tarafından 
yağmalandıysa da (a.g.e., IX, 379) 437’de (1046) burayı gören Nâsır-ı Hüsrev bir yıkım izinden 
bahsetmez. VI- VIII. (XII-XIV) yüzyıllarda Alamut Îsmâilîleri ve Bâvendîler bölgede etkili oldular. 
618’ de (1221) kerpiç surlarla çevrili Simnân’ a giren Moğollar şehri yağmalayıp tahrip ederek pek 
çok kişiyi öldürdüler; Yâküt el-Hamevî, buramn harabe halinde olduğunu söyler (Mu c cemü’l-büldân, 
III, 285). Serbedârî ayaklanmalarında büyük rol oynayan ve 766 (1364-65) yılma kadar onların 
egemenliği altında kalan Simnân, Moğol ve Timur yönetimlerinin önemli merkezlerinden biri oldu ve 
çok sayıda vezir yetiştirmesinden dolayı “Dârü’l-vüzerâ” adıyla anıldı. Safevîler ve Kaçarlar 
devrinde de önemini koruyan Simnân ve çevresini hânedana mensup veya yakın kişiler yönetti. 
Pehlevî döneminde Mâzenderan eyaletine bağlı bir şehir haline getirildi. 

Günümüzde Damgan- Tahran yolu üzerinde yer alan şehir Tahran’ a 234 km. mesafededir ve nüfusu 
2008 yılı başlarına ait tahminlere göre 132.000, 96.815 km 2 yüzölçümüne sahip olan eyaletin nüfusu 
584.000’dir. Simnân eyaleti, Simnân, Şâhrûd (131.397), Damgan (59.199) ve Germsâr (41.071) 
olmak üzere dört vilâyete bölünmüş olup eyaletteki şehir sayısı on alüdır. Belli başlıları Mehdîşehr, 
Eyvânkî, Surha ve Bistâm’dır. Simnân eyaletinde tarım ırmak ve kuyu sularıyla yapılır. Elde edilen 
ürünler arasında buğday, arpa, patates, pamuk, tütün, çam fıstığı, ayçiçeği, şeker pancarı, üzüm, elma 
ve incir başta gelmektedir. Hayvancılık ve özellikle dağlık yörelerdeki arıcılık da eyaletin gelir 
kaynakları arasında yer alır. Bölgenin başlıca yer altı zenginlikleri taş kömürü, kurşun, bakır, demir 
ve alçı taşıdır. Sanayi dallarından dokuma ve ayakkabıcılık öne çıkmıştır. Tarihî dönemlerden beri 
üretilen kilim, şal ve değişik yünlü, pamuklu dokuma ürünleri dikkat çeker. 

Simnân eyaletinde mevcut birçok tarihî eser arasında en eski eserlerden biri olan Simnân Cuma 
Mescidi, bunun Gazneli Bahtiyâr b. Muhammed tarafından yaptırılan minaresi, Kaçarlar dönemine ait 
Dervâze-i Erg ve Mescidi Sultân, Damgan Cuma Mescidi ve Târîhane Camii, Bistâm’da Cuma 
Mescidi, Bâyezîd-i Bistâmî Türbesi ve Mescidi, Şeyh Ebü’l-Hasan Harakânî Türbesi, Burc-i Kâşâne 
en önde gelenlerdir. Ayrıca Partlar döneminde İran’ m başşehri olan ve Şehr-i Sad Dervâze (yüz 



kapılı şehir) adıyla bilinen şehrin harabeleri de günümüzde Damgan’ m güneyinde bulunmaktadır. 
Selçuklular devrine ait bir diğer eser de Damgan’ da Çihilduhterân Kalesi ’dir. 

Ortaçağ’ da Simnânî nisbesiyle anılan meşhur simalar arasında mutasavvıf Alâüddevle-i Simnânî, 
muhaddis, Hanefî fakihi ve Eş‘arî kelâmcısı Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ahmed es-Simnânî, muhaddis 
Halil b. Hind es-Simnânî, muhaddis Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali es-Simnânî, mutasavvıf Seyyid 
Eşref Cihangir- i Simnânî, çağımızda edebiyat tarihçisi ve yazar Zebîhullah Safa, Molla Ali Simnânî, 
Feyz-i Simnânî sayılabilir. 
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SİMNÂNÎ 

(bk. ALÂÜDDEVLE-i SİMNÂNÎ). 



SİMSAR 


^ ^Ljoiajoiİ I ^ 


Kendi namına, fakat müvekkili hesabına komisyon karşılığı alım satım yapan kimse anlamında bir 
fıkıh terimi. 


Sözlükte “koruyan, gözeten, alıcı ile satıcı arasındaki aracı” anlamına geldiği gibi her işin / mesleğin 
ehline simsâr, bir yöreyi avucunun içi gibi bilen kişiye ise simsârü’l-arz adı verilir. Aslının 

/V 

Arâmîce’de “pazarlıkçı” (müsâvim) mânasındaki sifsârâ veya Farsça’da alıcı ile satıcı arasındaki 
aracıyı ifade eden sîb-sâr olduğu ileri sürülmektedir. Arapça’da sifsâr ve sifsîr de denir. Semsere / 
delâle (dilâle) alışveriş, simsâriyye / dellâliyye ise simsarlık / tellâllık demektir. Kelime Baü 
dillerine censal, sensal, sensalis ve sensale şeklinde girmiştir. Ayrıca Arapça’da gezici simsara 
tavvâf (çerçi), bir yerde sabit simsara cellâs (oturakçı), köle / câriye ve hayvan komisyoncusuna 
nehhâs adı verilir. Simsarın en geniş anlamı “bir akdin tarafları arasında onlardan müvekkili olanın 
hesabına aracılık yapan kimse”dir. Ancak îslâm hukukçularınca özellikle -konsinye satışları dışarıda 
bırakacak şekilde -kendi namına, fakat müvekkili hesabına ücret karşılığı alım veya satım yapan kimse 
kastedilmiştir. Arapça’da münâdî, dellâl ve sâih genellikle aynı mânada kullanılmışsa da örfte simsar 
ve dellâle farklı anlamlar yüklenebilmiştir. Meselâ simsar müşteriyi bulup mala veya sahibine 
götürürken dellâl yanında gezdirdiği metaa alıcı arar. Tarihte Mısır gibi bazı îslâm ülkelerinde 
kendilerine verilen tekstil ürünlerini ve mücevheratı çatkapı pazarlama yöntemiyle satan ve 
bohçacıların işlevini gören kadın simsarlar da (dellâle) istihdam edilmiştir. Günümüzde özellikle 
turistleri komisyon karşılığı anlaştığı otel, motel, dükkân gibi işletmelere yönlendiren kişiye de 
hanutçu (Arapça “dükkân” anlamındaki hânût kelimesinden) denir. 


Hz. Peygamber pazar denetimlerinden birinde BakTdeki simsar olarak nitelenen topluluğa râvinin 
ifadelerinden kendilerinin de hoşuna gittiği anlaşılan tüccar şeklinde hitap ederek yemin ve boş 
sözlerden kaçınmalarını tembihlemiştir (EbûDâvûd, “Büyû c ”, 1; İbnMâce, “Ticârât”, 3; Tirmizî, 
“Büyû c ”, 4; Nesâî, “Eymân”, 22-23, “Büyû c ”, 7). îslâm hukukçularının çoğunluğu bu hadisi delil 
göstererek simsarlığı câiz sayrmşhr. Tarih boyunca bazı kişilerin meselâ akar / emlâk, kumaş, sebze, 
kitap, köle, hayvan gibi belli malların simsarlığında uzmanlaştığı ve birçok âlimin “es-simsâr” 
lakabıyla anıldığı görülür. 


Taraflarını simsar (ecir) ve iş verenin (müste’cir, müvekkil) meydana getirdiği simsarlık akdi emeğin 

/\ 

ücret karşılığında süreli olarak temlik ve tahsisini konu alan bir iş (hizmet) sözleşmesidir. Akıl 
(mümeyyiz) olması şart koşulan simsar için emeği tahsis etme (iş görme), iş veren için de ücreti 
ödeme borcu söz konusu olduğundan simsarlık iki taraflı ve bağlayıcı bir akiddir. Ya süre ya da iş 
(amel) üzerine kurulan simsarlık akdinin konusu bakımından sıhhat şartlarından ilki, ecîr-i hâs ve 
ecîr-i müşterek ayırımına paralel olarak simsarın vereceği hizmetin süresinin veya niteliğinin 
önceden tarafların hukukunu koruyucu ve anlaşmazlığa düşmelerini önleyici biçimde bilinmesi ve 
belirlenmesidir. Ancak yapılacak iş örfen biliniyorsa ayrıca açıklanması şart değildir. Erken dönem 
Hanefî hukukçularına göre simsarın ecîr-i hâs olarak kiralanması câizken ecîr-i müşterek olarak 
tutulması câiz değildir. Fakat ikinci şıkka sonraki Hanefî fakihlerince ihtiyaca binaen cevaz verilmiş, 
hatta simsar denilince ecîr-i müşterek anlaşılır olmuştur (meselâ bk. Mecelle, md. 422). Şâfiîler 



simsarlık akdinin icâre niteliğinde kurulmasını mutlak olarak tecviz etmiştir. Remlî’ye göre fiyatları 
önemli farklılıklar gösteren ev, hayvan ve kölenin satışı gibi yorucu işlemler için simsar kiralanması 
sahihtir. Bu tür muamelelerde simsarın ne kadar hizmet ve zaman vereceğinin bilinmemesine rağmen 
hizmetin bilinmezliği ihtiyaca binaen önemsenmemiştir. Şâfiîler ’e göre hem icâre hem cuâleye uygun 
bir tarzda sözleşme yapıldığında işin mahiyeti belirlenmişse akid icâre, aksi takdirde cuâle sayılır. 
Mâlikîler süre yerine hizmetin vasfı belirlenerek kurulan sözleşmeyi cuâle olarak niteler. Eğer cu‘l 
takdir edilmemişse ecr-i misi gerekir; ancak mücâale için tarafların bildiği bir teamül varsa ona 
itibar edilir. 


Akid konusuyla ilgili ikinci şart simsarlık hizmetinin şer ‘an serbest ve fiilen mümkün olmasıdır. 
Bundan dolayı içki ve murdar hayvan gibi haram mallar için yapılan simsarlık geçersizdir. Şehirlinin 
bedevi adına satışı da meşrû görülmez; zira Resûl-i Ekrem şehirlinin bedevinin malını pazarlamasını 
yasaklamıştır. Ancak İbn Abbas’m şehirlinin bedeviye simsarlığı şeklinde yorumladığı bu yasağın 
(Buhârî, “Büyû c ”, 68-71, “îcâre”, 14; Müslim, “Büyû c ”, 19; Ebû Dâvûd, “îcâre”, 11; îbnMâce, 
“Ticârât”, 15; Nesâî, “Büyû c ”, 18) satım akdinin özüne veya aslî unsurlarına değil mücâvir veya 
hârici vasfına ilişkin olduğu ileri sürülerek söz konusu işlemler genelde dinen günah, fakat hukuken 
(kazâen) geçerli sayılmıştır. Süfyân es-Sevrî’nin mekruh gördüğü rivayet edilen simsarlık da bu türe 
mahsus olabilir (İbn Ebû Şeyhe, IV, 454). Ayrıca sonucun elde edilmesinin sadece simsarın ameline 
değil, aynı zamanda meselâ bir malın belli bir şahsa satılması gibi üçüncü kişilerin uygun fiillerine 
ve elverişli dış unsurlara bağlı olduğu bir hizmetin ifasının da simsarlık akdine konu edilmesi câiz 
sayılmamıştır. Bu tür işlerde akdin süre üzerine kurulması önerilerek tarafların haklarının 
korunmasına ve beklenmedik zararların önlenmesine çalışılrmşhr. 


Simsarlık hizmetiyle beraber akdin konusunu teşkil eden ücretin sonradan tarafları anlaşmazlığa ve 
mağduriyete düşürmeyecek ölçüde belirli, bilinir ve hukukî değere sahip (mütekavvim) bir mal 
olması şart koşulmuştur. Dolayısıyla ücretin tamamen veya kısmen bilinmezliği sonucunu doğurarak 
simsara zarar veren ücret tayini usulleri onaylanmarmşhr. Ücretin kazançtan bir pay şeklinde tesbit 
edildiği simsarlık akdinin câizliği konusunda görüş ayrılıkları vardır. îbn Abbas, mal sahibinin kendi 
belirlediği bir bedelle sabş fiyat arasındaki farkı komisyon olarak simsara bırakmak üzere anlaşma 
yapmasını tecviz etmiştir (Buhârî, “İcâre”, 14). Mâlikîler’ in meşhur görüşüne ve diğer üç mezhebe 
göre simsarlık ücretinin belirli olması şarttır. Serahsî’ye göre simsarla muayyen bir ücret karşılığında 
iş veya süre belirlenerek anlaşılması câizken bunun dışındaki bütün belirsizlikler fâsiddir. Bezzâzî 
ikisinin de belirlenmediği simsarlık akdini ecr-i misi takdir edilmesi kaydıyla kamu ihtiyacı gereği 
câiz sayarken bazı Haneliler, simsarın komisyonunun işlem bedeli üzerinden yüzdelik olarak 
belirlenmesinin haramlığma hükmetmişlerdir. Mâlikîler simsarla ücret ve süre tayini şartıyla icâre 
akdi yapılmasına cevaz vermişlerdir. İmam Mâlik ve Rebîa b. Ebû Abdurrahman işlem bedeli 
üzerinden belli bir yüzde karşılığı -hiç iş yapılmamışsa ücretsiz- simsarlığı cuâle sayarak sakıncalı 
görmemiştir. Hanbelîler’e göre simsarlık akdi ya süre veya hizmet belirlenerek icâre akdi şeklinde 
yapılabilir. Simsarla alım veya satım gibi belli bir işi belirli ücret karşılığında yapmak üzere 
muayyen müddet için anlaşılması icâre çerçevesine girer. Zaman yerine hizmetin tayiniyle bedel 
üzerinden belli bir yüzde veya alman / satılan fiyat veya vasfı muayyen parça başına sabit bir ücret 
takdir 


edilebilir. Ahmed b. Hanbel’e göre bunların dışındaki uygulamalar ücrette belirsizlik 
doğuracağından câiz değildir. Buna rağmen işlem gerçekleştirilirse Ebû Sevr ve İbnü’l-Münzir ’e 



göre simsar ecr-i misli hak eder. 


Akdin süre üzerine kurulduğu durumlarda ecîr-i hâs konumundaki simsar akid konusu hizmeti 
vermeye hazır, işin ifası da mümkün olduğu halde iş veren haksız ve özürsüz olarak onu işe başlatmaz 
veya ifayı kabulden kaçınır ve bu şekilde akid süresi dolarsa ifa ve teslim hükmen gerçekleşmiş 
sayılır ve kararlaştırılan ücretin ödenmesi gerekir. Hanefîler’e göre ecîr-i hâs olarak kiralanan 
simsar, üzerinde anlaşılan ücrete belirlenen müddet için iş başı yapmasıyla o süre boyunca hiç iş 
bağlayamasa bile hak kazanır (Mecelle, md. 425, 475). Ecîr-i müşterek olarak kiralanan simsar 
sadece iş görmesi durumunda -onlara göre bu tür akidler fâsid olarak kurulduğu, fakat ihtiyaca binaen 
câiz sayıldığı için-ecr-i müsemmâyı değil onu geçmeyecek miktardaki bir ecr-i misli hak eder; çünkü 
ücrete istihkakının sebebi kendisinden istenen işlemi tamamlamasıdır (Mecelle, md. 424, 469). 
Nitekim mezhepte tercih edildiği ve Mecelle’de de geçtiği üzere (md. 577) bir dellâlin satamadığı 
malı daha sonra sahibinin veya bir başka simsarın satması durumunda ilki ücret alamaz. Diğer üç 
mezhebe göre ise icâre akdi sahihse simsar üzerinde anlaşılan ücreti, bâtılsa ecr-i misi alır. Malını 
müzayede usulüyle bizzat satmak isteyen kişi sadece çığırtkanlık yapmak üzere birini kiralasa ve 
sonuçta satış gerçekleştirilemese çığırtkana görev süresi veya hizmetinin vasıfları tayin edilmişse 
belirlenen ücret gerekir, aksi takdirde gerekmez. Mâlikîler ise simsarın ücretinin çalıştığı süreye göre 
takdir edileceği kanaatindedir. Meselâ işi belirlenen sürenin yarısında tamamlarsa yarım ücret 
alırken süre dolduğu halde hiç iş bitirememiş bile olsa ücretin hepsine hak kazanır, zira akid 
simsarlık üzerine kurulmuştur. Simsarın belirlenen süre içinde malı satarsa muayyen maktû bir ücret, 
satamazsa onun yarısı karşılığında anlaşması da câiz sayılmıştır. Mâlikîler’ den Ebü’l-Hasan el- 
Kâbisî’ye göre bir simsarın uğraşıp aldığı en iyi teklifi mal sahibi beğenmeyince işten çekilmesi ve 
tutulan ikinci meslektaşının malı aynı fiyata sattığını öğrenince ücret talep etmesi halinde satışın 
zamanlamasına bakılır. Eğer önceki pazarlamaya yakın bir vakitte gerçekleşmişse ücret iki simsar 
arasında emekleri oranında paylaştırılır. Ancak araya mal sahibinin ilk girişimden sonra 
pazarlamadan vazgeçtiği anlaşılacak kadar bir fasıla girmişse birinci simsar hak sahibi olmaz. îbn 
Ebû Zeyd, bir simsarın verilen en yüksek teklif beğenilmedi ği için satamayıp iade ettiği bir malı 
sahibinin aynı fiyata veya biraz eksik ya da fazlasına hemen elden çıkarması durumunda dellâliyenin 
sabit olduğu kanaatindedir. İbyânî’ye göre mal sahibi aynı fiyattan hem de simsarın bulduğu müşteriye 
satış yaparsa onu hakkından mahrum etmeyi amaçlamış olabileceğinden dellâliyeyi ödemek 
zorundadır. Ancak malı daha iyi bir teklif alacağını umarak başka simsara vermişse hangi fiyata 
satılırsa satılsın ücretin tamamına o hak kazanır; öncekine bir şey düşmez. Ayrıca ecîr-i müşterek 
konumundaki simsar sözleşme konusu işi tamamen ifa ettikten sonra onun kusurundan kaynaklanmayan 
herhangi bir sebeple satım veya alım işlemi feshedilirse akdin fesadı gerekçe gösterilerek ücret geri 
alınamaz. Hanefîler’e (Mecelle, md. 579) ve Mâlikîler’e göre satıştan sonra istihkak, ayıp, ikâle vb. 
sebeplerle malın geri verilmesi veya akdin feshedilmesi simsarlık ücretini düşürmez ya da alman 
dellâliyenin iadesini gerektirmez. Ancak satılan malın vakfa ait olması gibi bir sebeple akid aslen 
kurulmamış hükmündeyse simsar ücreti hak etmez, almışsa da iadesi gerekir. Mâlikîler’e göre satılan 
mal sahibinden kaynaklanan bir aldatmaca olmaksızın ayıp muhayyerliği kullanılarak geri verilmişse 
simsarlık ücretinin iadesi gerekir, yani dellâl malın çalıntı veya ayıplı olduğunu bildiği halde 
gizlemişse hiçbir şekilde ücrete hak kazanamaz. 

îslâm hukukçuları simsarın ücretinin onu tutana ait olduğu hususunda esas bakımından görüş birliği 
içindedir. Bununla beraber ayrıntılarda bazıları şarta, bazıları da hem şart hem örfe itibar edileceği 
kanaatindedir. Hanefîler’e göre malı sahibinin onayıyla satan simsarın ücreti satıcıya ait olup bu 



konuda örfe bakılmaz. Ancak simsar alıcı ile satıcının arasını bulmuş, fakat malı bizzat sahibi 
satmışsa örfe göre ücret satıcıya veya alıcıya yahut her ikisine yüklenebilir. Simsar malı fiızûlî olarak 
satarsa satış akdi mevkuftur; mal sahibinin onayıyla geçerlilik kazanırsa da işlemi teberru kabilinden 
yaptığı farzedilen simsar dellâliye ücreti alamaz. Mâlikîler’e göre aksi yönde bir şartın veya örfî 
uygulamanın yokluğu halinde asıl olan simsarlık ücretini müvekkilin ödemesidir; ancak karşı tarafın 
daha önce şart koşulmamış ödemesi bağış kabilinden câizdir. Simsar fiyatı ortaya çıkmış malı - 
sahibinin çıkarını gözetmesi durumu hariç- izinsiz satmamalıdır. Şâfiîler simsarlık ücretinin satıcıya 
düştüğü, müşteri tarafından ödenmesinin şart koşulması durumunda akdin fasid olacağı kanaatindedir. 
Müşterinin simsara hibe kabilinden ödemede bulunması câiz sayılmakla birlikte bunu yükümlü olduğu 
zannıyla yapmışsa ödediği miktarı geri isteyebilir. Simsar, ücretinin mal sahibince ödenmediği 
şeklindeki bir yalan beyanla müşteriden de komisyon almışsa iade etmesi vâciptir. Hanbelîler’e göre 
herhangi bir şart koşulmarmşsa simsarlık ücreti müvekkile aittir. Mâlikîler’ in görüşü esnekliği 
açısından günümüz şartlarına daha uygun görünmektedir; çünkü taraflardan birine meşrû yarar 
sağlayan böyle bir sahih muteber şartın koşulması akdin muktezâsma aykırı düşmez. Nasla 
çelişmeyen örf de muteberdir. 

Mal, sahibinin belirlediği fiyattan daha yüksek bir bedelle satılırsa aradaki fark satıcınındır; simsar 
ücretten fazlasına hak sahibi olmaz. Ancak ücret belirlenmemişse ecr-i misi alır (Mecelle, md. 578). 
Mal sahibince simsara bir değer bildirilip onunla satış fiyatı arasındaki farkın komisyon olacağı 
üzerinde anlaşmaya varılsa bu icâre akdi ücretin belirsizliği sebebiyle fasid, simsar da ecîr-i 
müşterek hükmündedir. Ebû Yûsuf’a göre eğer aradaki farkı bölüşmek üzere sözleşilmişse simsar 
malı pazarlayamaması veya sadece belirlenen fiyattan satabilmesi durumunda ücret alamaz. îstenenin 
üzerinde bir bedelden satarsa farkın yarısını aşmayacak bir ecr-i misli hak eder; fetva da bu yöndedir. 

Mecelle’ye de yansıdığı üzere (md. 1504) Hanefîler’e göre simsar vekâleten sattığı malın karşılığını 
müşteriden tahsil etmeye mecburdur; çünkü o hizmetine mukabil ücret almakta ve yaptığı iş de ancak 
semenin tahsiliyle tamamlanmaktadır. Şâfiîler, simsarın müvekkili tarafından yetkilendirilmedikçe 
malın satış bedelini kabzetmemesi gerektiğini düşünmektedir. Mâlikîler’e göre simsar satışına vekil 
kılındığı malı bütün gayretini gösterdikten sonra en iyi teklifi verene sahibinin onayını almaksızın 
satarsa işlem câiz olmaz. Ancak mal sahibi başlangıçta simsarı buna yetkilendirmişse câizdir. 

Şâfiîler, simsarın tekstil imalâtçısına ve tüccara mallarını kendisinden başkasına sattırmaması 
şartıyla borç vermesini menfaat karşılığı ikrazı yasaklayan hadisler gereği haram saymıştır. Simsarın 
mescidlerde satış yapmasının câiz olmadığı konusunda görüş birliği vardır. 

Esasen müvekkiline karşı emanetçi konumunda görüldüğünden simsar, uhdesindeyken telef / zayi 
olan veya zarar gören mal yahut semeni tazminle mükellef sayılmamakla beraber kasıtlı ve kusurlu 
fiiliyle verdiği zararı öder. Ayrıca simsarın akidde kararlaştırılan hususlara, örf ve âdetten doğan 
ölçülere, iş verenin dinen ve hukuken geçerli emir ve şartlarına aykırı bir davranışla sebep olduğu 
zararı ödemesi gerekir. Ancak bu konuya ilişkin ayrıntılarda görüş farkları vardır. Hanefîler’e göre 
simsar müvekkilinin malını bir başkasmmki veya kendisininki ile karıştırırsa tazminle mükellef olur. 
Kâdîhan gibi bazı Haneliler, simsarı uhdesindeki malı yabancıya emanet edip veya müşteride bırakıp 
ayrılması gibi durumlarda tazminle yükümlü tutar; çünkü emanetin emanete verilmemesi kuraldır. İbn 
Abidîn, âdet gereği incelemesi için malı müşteriye veren ve sonra onu gözden kaçıran simsarı 
tazminle yükümlü tutmaz. Ona göre simsar, satışını üstlendiği malı sultan veya emîre bile bile gabn-ı 
fahiş sayılacak miktarda bir tenzilâtla satarsa farkı tazmin eder. Hanefîler simsarın satmaya vekil 



olmaz. Eşkıyalık suçunun şahıs ve mal aleyhine işlenen bazı suçları da içermesi mümkün olmakla 
birlikte toplum aleyhine işlenmiş olma vasfı ağırlık taşır. Bundan dolayı karma bir suç sayılabilecek 
olan eşkıyalığın gerçekleşmesi için aranan şartlarda bir eksikliğin bulunması halinde eşkıyalık için 
öngörülen ağırlaştırılmış ceza düşer; bu arada şahıs ve mal aleyhine bir suç işlenmişse sadece onun 
cezası verilir. Benzeri suçlara oranla eşkıyalık için daha ağır bir cezanın konulmuş olması, onun 
toplum huzur ve emniyeti aleyhine işlenmiş bir suç olması özelliğinden kaynaklanır. Eşkıyalığı buna 
yakın bir suç olan bağydan ayıran en önemli fark ise eşkıyalıkta mevcut siyasî iktidara başkaldırı 
amacının bulunmayışıdır. Özellikle Hz. Peygamber döneminde eşkıyalık ile bağy ve irtidad içice bir 
görünüm arzetmekle birlikte sonraki dönemlerde oluşan literatürde bu suçlar birbirinden titizlikle 
ayrılmıştır. 

îslâm hukukunda eşkıyalık suçunun işlenmiş sayılabilmesi için suçlu, suç aleti, suçun işlenme şekli, 
yeri ve zamanı, suç mağduru ve suç teşkil eden fiille ilgili olarak bazı şartların bulunması aranmış, 
böylece suçta kanunilik ilkesi korunmaya çalışılmıştır. Suçun gerçekleşmesi için suçlunun akıllı ve 
bulûğa ermiş bir kimse ve îslâm ülkesi vatandaşı olması şartları aranır. Suçlunun hür veya köle, erkek 
veya kadın, müslüman veya zimmî olması farketmez. îslâm hukukçularının genel temayülü bu olmakla 
birlikte kadın ve müste’ minin bu yöndeki eyleminin eşkıyalık suçu sayılıp sayılmayacağı 
tartışmalıdır. Hanefî hukukçularının çoğunluğu, kadınların yaratılışları gereği ve âdeten böyle bir suçu 
aslî fail olarak işlemeyeceği, ancak erkeklerin yanında veya onların baskısıyla bu tür bir suça 
katılacağı kanaatini taşıdıklarından kadınlara eşkıyalık suçu isnadını doğru bulmazlar. Hanefî 
mezhebinde Tahâvî ve bir grup fakihle diğer 

hukuk ekollerine mensup fakihler ise bu konuda kadınla erkek arasında bir fark gözetmemişlerdir. 
“Yine fakihlerin çoğunluğu, îslâm ülkesinde geçici bir süre için bulunan yabancıların (müste’min) 
benzeri bir eyleminin eşkıyalık teşkil etmeyeceği, ancak öldürme, hırsızlık veya gasp gibi şahıs ve 
mal aleyhine bir suç işlemişlerse onun cezasını çekecekleri görüşündedir. Gerekçe olarak da 
müste’ minin kamu düzenini koruma yönünde ülke vatandaşı ölçüsünde sorumlu olmadığını ifade 
ederler. Başta Ebû Yûsuf olmak üzere bir grup fakih ise bu konuda aksi görüştedir. 

îslâm hukukçuları, eşkıyalık suçunun gerçekleşmiş sayılabilmesi için suçun açıkça ve şiddet 
kullanılarak işlenmiş olması gerektiği üzerinde hemen hemen görüş birliği içindedirler. Bu şart, daha 
ağır cezaî müeyyideleri bulunan eşkıyalığı hırsızlık suçundan ayıran temel farklardan biri olarak 
görüldüğünden doktrinde ayrıntıları ile ele alınır. Farklı hukuk ekollerinin suçun ancak îslâm 
ülkesinde, belli sayıda suçlu tarafından, silâh zoruyla ve şehir dışında işlenmesini şart koşmaları 
veya kullanılan silâhın türü, mağdurun yardım isteme imkânı, şehir içinde suçun işlenme vaktiyle 
ilgili mülâhazaları, bu cebir ve şiddet unsurunu hukukî ve objektif ölçülerle belirleme gayretinden 
kaynaklanır. 

Hanefî fakihlerinin önemli bir kısım ile Hanbelî fakihleri eşkıyalığın ancak üç ve daha fazla sayıda 
kişi tarafından işlenebileceğini, bir veya iki kişinin yapacağı saldırı ve yağmanın eşkıyalık 
sayılmayıp şahıs ve mal aleyhine işlenen suç düzeyinde kalacağım ifade ederken suçun 
işlenmesindeki cebir ve şiddet kullanımı, aleniyet ve kamu düzenini ihlâl unsurlarının tam 
gerçekleşmediğine işaret etmek isterler. Fakihlerin çoğunluğu ise suçun oluşmasında sayı şartı 
aramaz. Öte yandan insanların saldırı karşısında kendilerini koruma ve savunma, etraftan veya devlet 
güçlerinden yardım isteme imkânlarının bulunup bulunmadığı da suçun teşekkülünde önemli bir kriter 



kılındığı malı iade ettiğim, sahibinin ise almadığım söylemesi durumunda yeminle beraber simsarın 
kavlinin kabul edileceği kanaatindedir. Malın teaddîsiz helâk olduğunu söyleyen simsarın durumu da 
böyledir. Mâlikîler, simsarın yetkilendirilmesi dışında malı müşteride bırakıp onun fiyat teklifini 
görüşmek için müvekkiline gitmek üzere ayrılması gibi durumlarda tazmin yükümlülüğü olduğu 
kanaatindedir. Müşteri malın kendi elindeyken kaybolduğunu ikrar ederse mal sahibi ikisinden 
hangisini isterse ona ödetir. Malı kabzdan soma, ancak henüz pazarlamaya başlamadan önce 
kaybeden simsarın aşırı ihmali söz konusu değilse tazmin sorumluluğu yoktur; çünkü müvekkilinin 
emanetçisi konumundadır. Aynı gerekçeyle simsar malı geri verdiğini, sahibi ise aksini ileri sürerse 
simsarın sözüne itibar edilir. Fakat onlar malın ayıplı veya istihkaklı çıkması halinde simsara tazmin 
sorumluluğu yüklemez. Simsar satamayıp iade ettiğinde sahibi malının o olmadığım ileri sürerse 
müddeîye iddiasım kanıtlaması, haklılığında ısrarlı davranan simsara ise yemin gerekir. Ancak 
şüpheye düşen ve doğru malı bulamayan simsar iddia sahibine yemin etmesi durumunda tazminle 
mükelleftir. Hanbelîler simsarın ecîr-i hâs ve ecîr-i müşterek olmasına göre farklı ictihadlara 
sahiptir. Birinci durumda itlâf kastı veya ifrat yoksa vekil gibi, ikinci durumda ise kendi fiili veya 
hatası bulunmuyorsa mudârib gibi tazminle yükümlü tutulmaz. Öte yandan simsarların yalan beyanda 
bulunmalarımn uygulamada çok karşılaşılan bir durum olması kasıt veya kusur karinesi sayılarak 
doğruluklarıyla tamnan veya aksini ispatlayanlar dışında kendi fiilleri sonucunda meydana gelen telef 
ve hasarı tazmin etmeleri hükmü benimsenmiştir. 

Simsarlık şirketinin hükmü hususunda görüş ayrılığı vardır. Hanefî ve Şâfiîler’e göre câiz değildir. 
Hanefîler bir nevi ebdân şirketi sayılan bu ortaklıkta sermaye bulunmadığını, ortaklarından her 
birinin yapacağı icâre akdinde harcayacağı emek veya sürenin diğerlerininkinden muhtemel farklılığı 
sebebiyle akdin konusunda belirsizlik olduğunu, dolayısıyla kâr paylaşımına belli bir ölçü 
konamayacağını ileri sürerler. Ebdân şirketini bâtıl sayan Şâfiîler simsarların ortaklığını da tecviz 
etmez. Ahmed b. Hanbel’den olumlu bir görüş rivayet edilmesine karşılık simsarların ortaklığı 
akidsiz iş birliği olması durumu dışında Hanbelîler’ in çoğunluğunca câiz sayılmaz. Çünkü şirket 
vekâlet ve damân (hukukî sorumluluk) üzerine kurulur; halbuki simsarların ortaklığında birinin 
diğerini başkasının malının satımına / alımma vekil kılması mümkün olmadığı gibi aralarından birinin 
zimmetine geçen herhangi bir borç da emek taahhüdü de yoktur. Buna karşılık Hanbelî fakihi 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, simsarın satmaya vekil kılındığı malı bir başka meslektaşına devretmesini 
ve dolayısıyla simsarların ortaklığını örfe uygun olması veya mal sahibinin rıza göstermesi halinde 
tecviz etmekte, İbn Kayyim el-Cevziyye de zincirleme vekâlete cevaz verilmesi durumunda ortaklığın 
sahih, aksi takdirde gayri sahih olacağını söylemektedir. Mâlikîler’ e göre ortakların aynı malın 
satımını / alımmı beraberce yapmaları şartına bağlanan simsarlık şirketi câizken birbirlerinden 
bağımsız olarak iş gördükten sonra kazandıklarını paylaşmaları esasına dayandırılanı câiz değildir. 

Hisbeye dair eserlerde simsarlıkla ilgili bazı kurallara özel vurgu yapılır. Buna göre simsar, 1 . Satıcı 
veya alıcı istemedikçe re’sen fiyat arttırımma gitmemelidir. 2. Mal sahibiyle ortaklık kurmamalıdır. 3. 
Sahibinden gizleyerek malı kendisi için veya başka simsarlarla ortak olup şirketi için satın 
almamalıdır. 4. Müşteriye maldaki ayıpları açıklamalıdır. 5. Kendisine ait malı başkasmmmış ve 
fiyatı arttırılıyormuş gibi yüksek bir bedelle pazarlamaya çalışmamalıdır. 6. Çalıntı olma ihtimali 
bulunan malı satmamalıdır. 7. Farklı satıcılardan aldığı malları birbirine karı şürmadan ayrı ayrı 
pazarlamalıdır. Öte yandan dükkân sahiplerinin kendilerine gelen saücıları güvenilir olduğunu ileri 
sürdükleri simsara yönlendirmeleri karşılığında komisyondan üzerinde anlaştıkları bir pay almaları 
haram sayılmıştır. Günümüzdeki komisyonculuk simsarlık çerçevesine girerken konsinye işlemler 



farklı değerlendirilmelidir (simsarlıkla ilgili diğer bazı konular için ayrıca bk. DELLÂL; 
MURÂBAHA; MÜZAYEDE; SAK). 
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SÎMURG u ANKA 

(bk. ANKA). 



SİMYA 


(»1 j<au«\l) 

Bazı değersiz metallerden altın elde etmeyi amaçlayan uğraşı; eski kimya; geleneksel gizli ilimlerde 
bir sihir tekniği. 

Etimolojisi kesin biçimde yapılamayan kelimenin genelde “sıvı akıtmak, metal dökmek” anlamındaki 
Grekçe khymeianm Arapça’ya el-kîmiyâ , ve es-sîmyâ’ yazılışlarıyla geçmiş şekli olduğu kabul 
edilmektedir. îslâmilimve düşüncesine ait eserlerin Latince’ye çevrilmesiyle birlikte el-kîmiyâ’ 
alchemy şeklini almış ve Baü dillerindeki chemistry (kimya) kelimesinin kökenini oluşturmuştur 
(Anawati, III, 854). 

Simya insanlığa iki konu için etkili çözüm sözü vermiştir: Sonsuz bir zenginlik ve ölümsüz bir hayat. 
Bunların ilkine demir, bakır, kurşun gibi değersiz metallerden alün ve gümüş elde edilmesi yoluyla, 
İkincisine de “iksir” denilen sihirli madde sayesinde ulaşılabileceğini ileri sürer. Kendi gizemli 
yöneliminde metal dönüşümünü ve iksir yapımını hedeflediği için aynı zamanda kimya işlemlerini ve 
metalürji süreçlerini kapsayan bir laboratuvar etkinliğidir. Ancak gerçek bir simyacının asıl amacı 
genel kabule göre bunlar değil dünyanın ve evrenin işleyişini anlamak ve buna müdahale etmektir. 

Simya Hıristiyanlığın ilk yıllarında eski Mısırlılar ’m metalürji, boya ve cam yapımı gibi alanlardaki 
endüstriyel yetenekleriyle Asurlular, Bâbilliler ve Grekler’in felsefî düşünce yapılarının birleştiği 
Helenistik kültürün merkezi İskenderiye’de yapılan çalışmalarla başlar. O dönemin kültür dili Grekçe 
olduğu için kaleme alman ilk eserler bu dildedir ve çoğu Mısırlı Zosimos’a (350-420) aittir. 
Metallerle insan bedeni, kimyasal işlemlerle insan erginlenme törenleri, insanın mânevi yönlerinin 
yetkinleştirilmesiyle metal altın arasındaki metaforik ilişkilerin ilk örneklerine rastlanan erken dönem 
simya kaynaklarında yahudi Mary, Agathodaimon ve Kleopatra gibi efsanevî yazarların isimleri 
geçmekte ve bu alanın kurucusunun Hermes Trismegistos olduğu söylenmektedir (Taylor, The 
Alchemists, s. 60-62; ayrıca bk. HERMES). 

Köklerini İskenderiye simyasından alan ve bir yandan sûfîliğe ve İranlı Şeyhîler gibi bâtmî okullara, 
bir yandan da zanaatlar ve loncalara bağlı sembolik bir madde bilimi olarak İslâm simyasının ilk 
temsilcisi Hâlid b. Yezîd, ondan sonra gelen iki önemli ismi ise Ca‘fer es-Sâdık ile öğrencisi, İslâm 
simyasını doruk noktasına çıkaran Câbir b. Hayyân el-Kûfî’dir. Câbir ’in simya anlayışının temelinde 
dört unsur (toprak, su, hava, ateş), dört nitelik (sıcak, soğuk, kuru, nemli), denge kuramı ve civa- 
kükürt kuramı vardır. Doğadaki her şey dört elementin dört nitelikle belirli şekillerde birleşmesinden 
meydana gelir. Denge kuramına göre görünen ve görünmeyen evrende tam bir düzen ve oran hâkimdir; 
simya bu oranı anlamak ve oluşturmaktır (Nasr, İslâm’da Bilim ve Medeniyet, s. 263). Bu sebeple 
Câbir simyasında sayısal sembolizm ve oranlı sayılar çok önemlidir. Civa-kükürt kuramı da 
minarellerin oluşumunu açıklamakta kullanılır. Diğer simyacılar gibi Câbir ’in bir ilgi alanı da insana 
ölümsüz hayat sağlayabilen ve bütün değersiz metallerden altın elde edilmesinde kullanılabilen iksiri 
elde etme teknikleridir. Câbir ’in yanı sıra simya çalışmalarıyla tanınan bir diğer isimEbû Bekir 
Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî’dir. Câbir ve Râzî simyacılar tarafından simyanın büyük ustaları 
sayılmış ve her ikisinin aynı akıma bağlı olduğuna inanılmıştır. Fakat gerçekte Râzî, eserlerinde 



Ca‘fer ’in dilini kullanmakla birlikte simyadan çok kimyanın konusuna girmesi gereken çalışmalara 
yer vermiştir. O, insan nefsinin tekâmülü için simya dilinin kullanılmasına da madde dönüşümüyle 
nefis dönüşümünün simya konuları olarak değerlendirilmesine de karşı çıkar. Öte yandan maddelerin 
oluşumunda tohumdan meydana gelme fikriyle Câbirci “gerçek sebep” bulma çabasını reddeder, 
ayrıca onda Câbirci sayısal sembolizm de yoktur. 

İslâm dünyasında simya çalışmaları her zaman olumlayıcı bir yaklaşım çerçevesinde yürütülmemi ştir. 
Simyayı madde dönüştürme sanatı ve iksir hazırlama yöntemi olarak kabul etmeyen çalışmalar da 
yapılmıştır ki bunların en önemli temsilcisi İbn Sînâ’dır. İbn Sînâ’nmtıp ve felsefe alanlarındaki 
araştırmalarının bütün dünyada yüzyıllar boyu etkisini sürdürmesine rağmen doğa bilimlerine ilişkin 
çalışmaları ve fikirleri fazla kabul görmemiştir. Fakat yine de onun çeşitli jeolojik süreçleri, o 
dönemde bilinen metalleri oluşturan altın, gümüş, bakır, kalay, kurşun ve demirin meydana geliş süreç 
ve biçimlerini açıklayan eş-Şifâ 3 adlı eserinin et-Tabî c iyyât kısmındaki bilgiler, Ortaçağ 
Avrupası’nda simya karşıtı söylem ve çalışmaların temel dayanağını teşkil etmiştir (bk. eş-ŞIFA). 
îslâm dünyasında ise dönemindeki yaygın anlayışın dışına çıkılarak madde dönüşümünün 
olabilirliğinin reddedilmesi ve simyanın maddeyle ilgilenmesi gereken bir alan şeklinde 
tanımlanması kabul görmemiş, buna rağmen bu sahte ilme olan rağbet yüzyıllar boyu sürmüştür (bk. 
KİMYA). 

Batı’daki ilk simya çalışmalarının XII. yüzyılın ortalarında Arapça’dan Latince’ye yapılan çevirilerle 
başladığı kabul edilmektedir. Batı simyasının sonraki kuşak temsilcileri XIII. yüzyıl düşünürlerinden 
Beauvais Vincent, Albertus Magnus ve Roger Bacon’dır. Vincent 1244 ve 1250 yılları arasında 
yazdığı Speculum naturale ve Speculum doctrinale adlı eserlerinde simyayı, “madde dönüşümünü 
mümkün kılan ve teorik içerikten çok geniş uygulama alanına sahip bir sanat” olarak tanımlamaktadır. 
Câbirci simya geleneğini izleyen Vincent, civa-kükürt kuramını mineral teşekkülünün ve madde 
dönüşümünün temel 

ilkesi sayar. Onun ardından gelen, De mineralibus adlı eserin yazarı Magnus’ a göre ise metaller 
kararlı maddelerdir ve normal koşullarda bir metal başka bir metale dönüşmez. Bu sebeple her metal 
en mükemmel olduğu kendi yapısında kalmalıdır; ancak gerektiğinde değişiklik yapmak mümkündür. 
Bu durumda gerçek bir simyacı hastasını tedavi eden doktor gibi önce metali temizlemeli ve 
saflaştırmalı, ardından içindeki elementleri güçlendirmelidir; böylece metal yeni ve daha iyi bir form 
alabilir. Sonuç olarak simyacılar herhangi bir türün şeklini değiştiremez, sadece bir özel form 
geliştirirler ve başka bir oluşan için yol hazırlarlar. Batı simyasının önemli temsilcilerinden biri de 
bu sahte bilime Vincent ve Albertus’ tan daha çok inanan Bacon’dır. Bacon, Opus tertium adlı 
eserinde simyanın bütün bilimlerden üstün olduğu görüşünü ısrarla savunur. Bu yüzyılda Batı’daki 
simya çalışmaları Tarantolu Paul’un Teorica et practica adlı eseriyle sürdürülür. Kitabında simyamn 
kuram ve uygulama temellerini açıklayan Tarantolu Paul zeki, eğitimli ve donanımlı bir simyacının 
maddelerin niteliklerini değiştirebileceğini kabul etmektedir (Newman, LXXX/ 3 [1989], s. 423- 
434). 

XIII. yüzyılın sonlarından itibaren Batı’da da simya karşıtı görüşlere rastlamr. Bunların ilki, 1286- 
1291 yılları arasında Thomas Acquinas’ m öğrencisi Romalı Giles (Aegidius Romanus) tarafından 
yapılan çalışmalarda ortaya çıkar. Giles ’in takipçisi olduğu Thomas’ a göre bir simyacı gerçek altın 
değil ancak ona benzer bir şey üretebilir. Giles’ e göre de metaller yeryüzünün derinliklerinde oluşur 



ve insan eliyle aynı oluşumun tekrarlanabilmesi imkânsızdır. Giles bu noktada İbn Sînâ’nm, “Yapay 
ürünler asla doğallarıyla aynı olamaz” görüşünü paylaşmaktadır. XIII. yüzyılın son otuz yılında dinî 
otoritelerin simyaya karşı düşmanca tavır aldıkları ve 1372’de Papa XXII. John’ un onu yasakladığı 
görülür. Yasaklama sebebi, bir şeyin tanrı dışında yaratıldığına ve bir türün diğer bir türe 
değiştirildiğine inanmanın dinsizlik sayılmasıdır (a.g.e., LXXX/3 [1989], s. 439-440). XIV yüzyılda 
bu otoritelerin karşı tutumları devam etmekle birlikte simya çalışmaları engellenememiş ve XVI. 
yüzyıl bilim reformunun sembol isimlerinden Paracelsus görüşlerini simya temeline oturtmuştur. Ona 
göre bütün metaller kükürt, civa ve tuzdan meydana gelir; civa ruhu, tuz maddeyi, kükürt de enerjiyi 
temsil eder. Bu üç maddenin doğru oranlarda bir araya getirilmesi madde dönüşümünü, dolayısıyla 
altın elde edilmesini mümkün kılar. Paracelsus’un simya görüşünde ölümsüzlük hedefi de önemli bir 
yer tutar ve muhtemelen simya- tıp-kimya birlikteliğini doğurur. Bu birliktelikten modern kimya ve 
eczacılık uygulamaları ortaya çıkmıştır. 

Gizli ilimlerin bir dalı olan simya daha çok sihir teknikleriyle ilişkili görülmüştür. Bu anlamıyla 
Grekçe “semeion” (semeia) kelimesinden türemiş Arapça bir kelime olan simiya bazan sihir ve rukye 
gibi terimlerle birlikte kullanılmıştır. Kelimenin zamanla kazandığı terminolojik anlamlar, simyanın 
esas itibariyle bir tür sihir olduğu fikrini daima muhafaza etmiştir. Ancak simya ile doğal varlık 
alanında hangi etkilerin hangi tekniklerle oluşturulduğuyla ilgili olarak farklı yaklaşımlar söz konusu 
olabilmektedir. Meselâ bazı durumlarda simya tekniğine harflerin gizli özellikleri de katılmakta ve 
doğal etkilerin bu yolla meydana getirilmesine simya denmektedir. Simya için kullanılan Batı 
terimlerinden onun anlamına en yakın olam Arapça’da şa‘beze, Türkçe’de gözbağcılık kelimeleriyle 
ifade edilen “fantazmagori” (phantasmagorie) olup bu terim “gerçekle ilgisiz ve hızla değişen 
hayaller dizisi” ya da “illüzyona dayalı hayal oyunu” anlamına gelmektedir (Ullmann, Die Natur, s. 
361-362). 

İbn Hal dûn geleneğe uyup simyayı sihir tekniklerinden biri olarak görmüştür. Düşünüre göre sihir 
işleminde uygulayıcının psişik güçleri kozmolojik bir rol üstlenir. İbn Haldûn, sihir sanatının İslâm 
dünyasındaki büyük temsilcisi diye ilân ettiği Câbir b. Hayyân’m şahsında eski kimya ile simya 
tekniği arasında bir ilişki kurmaktadır. Buna göre belli türdeki cisimleri bir formdan diğer forma 
dönüştürme amacı taşıması bakımından kimyacı ile simyacı arasında fark yoktur. Çünkü söz konusu 
dönüşüm herkese açık bir işlemle değil kimyacı veya simyacının psişik gücünün sürece katılmasıyla 
mümkün olmaktadır ve bu durum yapılan işlemin sihir olduğunu ortaya koymaktadır. İbn Haldûn eski 
Mısır ve Bâbil kültürüne ait sihir literatürünün İslâm dünyasına girmesi, Latin dünyasında daha sonra 
Geber adıyla anılacak olan Câbir ve Mecrîtî gibi müelliflerin bu sanatı Arap dilinde yeniden inşa 
etmesi gibi gelişmeler üzerinde durmaktadır. Ona göre bu sanatla ilgili olarak Arapça’da yazılmış en 
iyi kitap Mecrîtî’nin Latin dünyasında Picatrix adıyla bilinen Ğâyetü’l-hakîm isimli eseridir 
(Mukaddime, III, 1147). îbn Haldûn, simya sanatının sihir tekniklerinin tılsım denilen türüne girdiğini 
söyler. Bu teknik bir semavî güce yahut sayıların gizli özelliklerine başvurarak uygulanır ve dış 
dünyada gerçek bir etki meydana getirir. Batı dillerindeki “talisman” kelimesiyle karşılanan ülsım 
Grekçe “telesme” kelimesinden gelmektedir (Ullmann, Die Natur, s. 362). “Gözbağcılık” anlamındaki 
sanat için şa‘beze kelimesini kullanan İbn Haldûn, dış gerçeklikle ilgisi olmayan hayaller üretme 
biçimindeki sihir sanatı için simya terimini kullanmaz. Ona göre bu teknikte uygulayıcı psişik 
güçlerini muhatabının hayal gücüne odaklamakta ve ortaya gerçekte var olmayan, ancak varmış gibi 
algılanan görüntüler çıkmaktadır (Mukaddime, III, 1149-1150). İbn Haldûn, harflerin esrarı ilmiyle 
bir tür tılsım sanaü olarak gördüğü simya arasında bir ilişki görmektedir. Aslında harfler ilmi (ilm-i 



hurûf) simya ilminin bir alt disiplinidir ve bu ad mutasavvıflarca verilmiştir (a.g.e., III, 1159). 
Nitekim dinî riyâzet yaşantısı da simya tekniklerini başarmaya imkân verir; ancak müslüman sûfîler 
mânevi tecrübe dünyalarında bunları başarmak gibi bir amaç gütmezler. Peygamberlerin dış dünyayı 
etkilemesi psişik güçlerle değil nübüvvete özgü olan ilâhı güç sayesinde olmaktadır (a.g.e., III, 1163- 
1 1 64). Sihir kategorisine giren tekniklerle ilgili olarak İbn Haldûn’un fikhî görüşü son derece açıktır: 
îster dış dünyada gerçek bir etkiye yol açsın isterse bir gözbağcılıktan ibaret bulunsun sihrin her 
çeşidi dinî bakımdan kesinlikle yasaktır (a.g.e., III, 1157). 

Taşköprizâde simya ilmini tabii ilimlerin bir alt disiplini olarak görmektedir (Miftâhu’s-sa c âde, III, 
325). Sayısı onu bulan bu alt disiplinler arasında Türkçe’de yanlış olarak simya diye anılan eski 
kimyanın simya ilminden ayrı bir disiplin şeklinde zikredilmesi dikkat çekicidir. Taşköprizâde’ ye 
göre simya kelimesi İbrânîce kökenlidir ve “Allah’ın ismi” anlamındaki Sîm-Yeh’ ten türemiştir. 
Fiziğin bir alt disiplini olarak simya ilmi ise duyu algısı bakımından gerçekte var olmayan şeyleri 
sanki varmış gibi göstermek ve hava ortamını bir tür doğal yansıtma aracı gibi kullanarak 
fantazmagoriye dayalı görüntüler meydana getirmekten ibaret bir sihir sanatıdır. Söz konusu 
görüntüler havanın değişken tabiatı gereği kalıcı olmadığından algılanmaları da uzun süreli değildir. 
Bu görüntülerin nasıl oluşturulduğu ve sebepleri ise ancak ehil kimselere açıklanması gereken gizli 
bilgilerdendir. Taşköprizâde, sihir tekniğini uygulayan kişinin havas ve hurûf ilminin terkibinden 
oluşan karışık bir tekniğe başvurduğunu söylemekle yetinmektedir. 

Bu tür uygulamalara örnek olarak Evzâî, İbn Sînâ, Hallâc-ı Mansûr gibi ünlü şahsiyetler hakkında 
aktarılmış rivayetlere atıfta bulunan müellif İşrâkîliğin kurucusu Sühreverdî ile ilgili meşhur bir 
hikâyeyi özellikle vurgulamaktadır (a.g.e., III, 340-341). Çeşitli kaynakların aktardığı bu hikâyeye 
göre Sühreverdî ve arkadaşları Dımaşk yakınlarında bir Türkmen çobanıyla alışveriş yapmak 
istemişler, pazarlığın anlaşmazlıkla sonuçlanması üzerine Sühreverdî sol elini Türkmen çobanına 
bırakıp uzaklaşmış, çobanda elinde Sühreverdî ’nin kanlı eli olduğu halde kalakalrmştır. Dostlarının 
yanma döndüğünde filozofun sağ elinde bir mendilden başka bir şey yoktur. Muhtemelen hakkında 
çıkarılan bu söylentiler sebebiyle Sühreverdî gibi düşünürler, büyük bir entelektüel olmanın yanı sıra 
bir simya ilmi uzmanı diye anılmıştır (İbn Ebû Usaybia, s. 642-643; ayrıca bk. İbn Hallikân, VI, 269- 
270). 
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Ayten Koç Aydın 



Arap alfabesinin on ikinci harfi. 


Ebced tertibiyle Osmanlı ve Fars alfabelerinde on beşinci, Türk alfabesinde (se) yirmi ikinci harftir. 

/V 

Arap alfabesindeki sın ile şîn Arâmî “şîn”inden türemiş olup aynı şekle sahiptirler. Sadece “şîn”in 
dişleri üzerine konulan üç nokta ile (bazı itinalı kadîm el yazılarında “şîn”in dişleri üzerine çekilen 
bir şerit / tire veya dişlerin altına konan üç nokta) birbirinden ayrılırlar. Bu sebeple “şîn”e noktalı sın 
(sîn-i mu‘ceme) denildiği gibi “sîn”e de noktasız sın (sîn-i mühmele) adı verilmiştir. Fenike 
alfabesinde sın “diş” anlamına gelir ve biçimi yan yana iki dişi simgeler. Seri yazım zarureti ve 
alfabeden alfabeye intikal sebebiyle harfin keskin hatları kaybolarak esnek ve kavisli biçime 
dönüşmüştür. Halîl b. Ahmed sın kelimesinin “şişman adam” mânasında olduğunu söyler (el-Hurûf, s. 
29). Doğu ebced tertibinde “sîn”in sayısal değeri 60, batı ebcedinde ise 300’dür. Arap alfabesindeki 
sın hiçbir grafik değişikliğine uğramadan gelen ve devam eden yegâne Arâmî harftir (semkes). 
Farsça’dan Arapça’ya geçen muarreb kelimelerdeki Fars “şîn”i Arap “sîn”i ile temsil edilmiştir: 
Şelvâr / şervâl — > sirvâl (pantolon), venefşec — > benefsec (menekşe), Şâbühr — > Sâbûr (şahıs ismi) 
gibi. Daha yeni olan bazı iktibaslarda Fars “şîn”i yine Arap “şîn”i ile temsil edilmiştir, şâh — > şâh 
gibi. Bunun tersine Arapça’dan Farsça’ya geçen kelimelerdeki “sîn”ler Fars “şîn”i ile temsil 
edilmiştir: asker — > leşker gibi. 

Arap dilinde aynı mahreci paylaşan sîn, sâd ve zây seslerine -ittifak edilen mahreci dil ucu 
olduğundan- “el-hurûfü’l-eseliyye” (dil ucu harfleri) denildiği gibi onlarda ortak ses niteliği ıslıklı 
olduğundan “hurûfü’s-safîr” adı da verilmiştir. Sîbeveyhi, bu üç sesin mahreç sahasını dil ucu ile ön 
dişlerin az üstü olarak belirlemiş, sâd sesini sîn sesinden ayıran tek şeyin sâd sesindeki kalınlık 
sıfatının olduğunu, zây sesinin de cehr sıfatıyla hems ve rihve sıfatlarına sahip olan sîn sesinden 
ayrıldığını belirtmiş, bu üç sesle ilgili olarak ıslıklı (safir) sıfatından söz etmemiştir (el-Kitâb, IV, 
433-436). Fonetik biliminin kurucusu olan İbn Cinnî de bu konuda Sîbeveyhi’ye uymuştur. Bu üç 
sesin ıslıklı özelliğinden ilk söz eden Müberred olmuş, ayrıca îbn Cinnî ve İbn Sînâ “sîn”in 
sıfatlarıyla ilgili olarak farklı görüşler belirtmiştir. Şimdiki zamanla gelecek zamana elverişli olan 
muzâri kalıbını gelecek zamana tahsis eden“sîn”e “istikbal, tahsis, tenfîs ve tevsî‘ sîni” şeklinde 
isimler verilmiş olup muzârinin başına takılarak yakın gelecek zaman bildirir. Yine “istif âl” 
kalıbının “sîn”ine de mef ûldenbir işi yapmasını istemeyi bildirdiğinden “taleb sîni” ve mef ûlü bir 
hal ve sıfat üzere bulmayı ifade ettiğinden “vicdan sîni” denilmiştir: 4ıl jâüJ (Allah’tan günahlarımı 
bağışlamasını isterim); ^ULdl çj m *n ıi İ (Makaleyi güzel buluyorum) gibi. 


Sesindeki ıslıklı özellik sebebiyle idgam ilişkisiyle bir başka harfe dönüşmemesi “sîn”de ve diğer 
ıslıklı harflerde genel ilke olmakla birlikte, Kur’ an’ da Ebû Amr’a nisbet edilen kıraatte “sîn”in sîn, 
zây ve “şîn”e, “şîn”in “sîn”e idgarmyla ilgili örneklere yer verilmiştir (Saymerî, II, 952). üü <j4âiî 
(el-Hac 22/25), Fjj j jâü' Fİ j (et-Tekvîr 8 1/7), 44^4' j 44 4' j 

(Meryem 19/4), 44“ 4) 4^ 4 l 4 <41 (el-İsrâ 17/42). “Dâf’in ve “tâ”nm (^) “sîn”e idgarm 
da câiz görülmüştür: ^ ^ (el-Mücâdile 58/1), V V (es-Sâffât 37/ 8). İbnü’s- 

Serrâc ile Saymerî, z — > s ( j o»), s — > z (o- j), s — > ş (<_h o 3 ), ş — > s (u- 3 <_h), z — > s (j <_h), z — > s (o- 



olarak benimsenir. Bu sebeple Ebû Hanîfe, Süfyân es-Sevrî, îshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel, bazı 
Hanefî ve Hanbelî fakihleriyle Şia’dan Zeydiyye mezhebi eşkıyalık suçunun ancak şehir, kasaba, köy 
gibi meskûn bölgelerin dışında işlenebileceğini, şehir içinde işlenen benzeri suçların ise hırsızlık, 
gasp ve ihtîlâs gibi adlarla anılıp ona göre işlem yapılacağım belirtmişlerdir. Ebû Yûsuf, Mâlik, 

Şâfıî, Leys b. Sa‘d, Evzâî, İbnHazm ve Şia’dan Imâmiyye fakihleri başta olmak üzere ikinci bir grup 
hukukçuya göre ise şehirde yapılan zorbalık, baskın ve yağmanın da suç mağdurlarının benzeri bir 
imkânsızlık içinde bulunması durumunda eşkıyalık sayılması gerekir. Hatta şehirdeki eşkıyalığı kamu 
düzenini ihlâl yönünden daha ağır bir suç sayanlar da vardır. Sonraki dönem Hanefî fakihlerinden 
Kâsânî, Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf arasındaki görüş ayrılığım, Ebû Hanîfe devrinde şehir ve 
kasabalarda genel asayişin sağlanması sebebiyle zorbalık, gasp ve yağmanın ancak şehir dışında 
mümkün olması, Ebû Yûsuf döneminde ise bunun şehir içinde de mümkün hale gelmesi sebebiyle 
şartlarda bir değişikliğin meydana gelmiş bulunmasına bağlar (Bedâ Y , VII, 92). Zeylaî de bu 
durumu, Ebû Hanîfe döneminde şehir halkmm silâh taşımasının ve şehir içinde eşkıyalığın fiilen 
mümkün olmaması, sonradan ise bunun mümkün hale gelmesiyle açıklar (Tebyîn, III, 240). Fakihler 
tarafından benimsenen, suçun İslâm ülkesinde işlenmiş olması şartı da hem devletin hâkimiyet alanı 
ilkesiyle hem de suç ve ceza ile ilgili şartların takibi imkânıyla uyum gösterir. 

Eşkıyalıkta silâh kullanımıyla veya kullanılan silâhın mahiyetiyle ilgili tartışmalar da yine bu zorbalık 
ve tehdit unsurunu belirlemeye yöneliktir. Ebû Hanîfe ve diğer bazı fakihler, eylemin ancak silâhla 
işlenmesi halinde eşkıyalık sayılacağı görüşündedir. Ancak Ebû Hanîfe silâh tabiriyle örfen silâh 
denilen kesici ve delici aletleri kastederken fakihlerin çoğunluğu kullanılan aletin suç mağdurlarını 
zorlayıcı ve baskı altına alıcı olması özelliğinin bulunmasını yeterli görüp taş, sopa, kırbaç, tahta 
parçası, yumruk vb. kullanılması halinde de suçun oluşabileceği görüşündedirler. Onların eşkıyalığın 
silâhsız da işlenebileceğini ifade etmeleri bu anlamdadır. Nitekim Ebû Yûsuf, şehir içinde gündüz 
işlenen eylemin eşkıyalık sayılması için örfî anlamdaki silâh kullanımının şart olduğunu, fakat gece 
veya şehir dışındaki eylemlerde bu şartın gerekmediğini belirterek kullanılan aletin tehdit ve baskı 
unsurunu taşıması şartına dikkat çeker. Sonraki dönem Hanefî fakihleri arasında Ebû Yûsuf’un 
görüşleri ağırlık kazanmıştır. 

Öyle anlaşılıyor ki İslâm hukukçuları suçun bilfiil işlenmiş olmasına veya suç mağdurunun sübjektif 
şartlarından ziyade suçun hiçbir engelle karşılaşmadan işlenme imkânının objektif olarak bulunup 
bulunmadığına önem vermektedir. Ebû Hanîfe ’nin bu objektif şartları belirlerken daha sıkı ölçüler 
getirdiği söylenebilir. 

Eylemin alenen değil gizlice, hile yoluyla işlenmesi de Mâlikîler’e ve bazı Hanbelî fakihlerine göre, 
karşı durulması ve korunması mümkün olmadığı için eşkıyalık sayılmalıdır. Buna bağlı olarak 
toplumun önemli şahsiyetlerine karşı girişilen suikast ve saldırılar, gerek kamu düzenini ihlâl etmesi 
gerekse gizli ve önlenemez bir nitelik taşıması sebebiyle bir nevi baskı ve zorbalık unsuru içerdiği 
için eşkıyalık kapsamı içinde düşünülür. 

Eşkıyalık, içinde birkaç suçu barmdırabilen karma bir eylem olduğundan suçun gerçekleşmesi için 
bunlardan birinin işlenmiş olması yeterlidir. Bunun için de mala veya şahsa karşı fiilen işlenmiş bir 
suç bulunmasa bile sadece yol emniyetinin ve kamu düzeninin ihlâl edilmesi tek başına yeterli sayılır. 
Gasbedilen malın nisab miktarına ulaşması da başta Mâlikîler ve İmâmiyye fakihleri olmak üzere bir 
kısım îslâm hukukçusuna göre şart değildir. 



■k), ş — > s (4 j l>“) şeklinde formüle edilebilecek Kur’ an dışı bazı idgam örneklerine yer vermiştir (el- 
Uşûî, III, 424-426, 429, 431-432; et-Tebşıra, II, 951-952). 


Sın harfi başta sâd, şîn, zây, râ, tâ, şâ (4 j ‘j O ‘o 3 ) olmak üzere birçok harfle lugavî ibdâl 
ilişkisine girerek sesdeş ve anlamdaş veya yakın anlamda birçok kelimenin oluşmasına imkân 
vermiştir: s — > ş (<_h kastal — > kastal (toz), miska‘ — > miska‘ (fasih ve beliğ hatip), s — > ş (o^ 
(_>“): ğabes — > ğabeş (karanlık), sedef — > şedef (karanlık), t — ^ s (o- ^): tûs — * süs (güve, huy), mirtâ 
— » mirsâ (gemi demiri), ş — > s (4 j o^): meleş — > meles (alaca karanlık), vatş — > vats (ayakkabıyla 
yere sert vurmak), r — > s ( j <j-): ribahl — ► sibahl (iri), çerim — ► cesîm (iri), z — > s ( j o*): ricz — ► rics 
(azâb), nezğ — > nesğ (dürtmek) ... gibi (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 154-219, ayrıca bk. tür.yer.). 
Kelimede £ ‘£_ ‘4= gibi bir kaim harf bulunuyorsa 


“sîn”in “sâd”a dönüşmesi işlektir. e^L^Sîbeveyhi, IV, 117, 129, 133, 478; İbnü’s- 

Serrâc, III, 431). Aslı “sids” olan“sitt” sayısında “dâf’in ve “sîn”in “tâ”ya (p) dönüşmesi şâzbir 
olgudur. “Sîn”deki sürekli, kesintisiz ve kaygan ıslıklı ses ilk harfi sın sesi olan fiil köklerinde 
hareket, talep ve yayma, sonu sın olanlarda gizlenme, istikrar, zayıflık ve incelik şeklinde 
özetlenebilecek anlam yansımalarına sebep olmuştur (Haşan Abbas, s. 110-114). 


Sın ve sâd sesleri sadece incelik-kalmlık yönünden birbirinden ayrılan çok yakın sesler olduğundan, 
bunları içeren kelimeler gerek halk çevrelerinde gerekse kültürlü kesimde iltibaslara yol açmış, bu 
amaçla bazı eserler telif edilmiştir. Meselâ İbn Keysân el-Fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd’ı kaleme 
almıştır (eserden bir parça TSMK, Koğuşlar, nr. 1096/41’de bulunmaktadır, vr. 256b-257b). 
Muhammed b. Ahm ed el-Ensârî, et-Tebyîn ve’l-iktişâd fi’l-fark beyne’s-sîn ve’ş-şâd adlı risâlesinde 
anlam değişikliğine uğramadan iki harfle de söylenen kelimeleri, her birine göre anlamı değişik 
kelimeleri ve yalnız sâd ile söylenen kelimeleri Kur’ an ve hadisten zengin örneklerle açıklamıştır. 
Batalyevsî de Zikrü’l-fark beyne’ 1-ahrûfı’l-hamse ve hiye’z-zâ 3 ve’d-dâd ve’z-zâl ve’ş-şâd ve’s-sîn 
(JE £ ~ J) adlı hacimli bir eser yazmıştır (nşr. Hamza Abdullah en-Neşretî, Riyad 1402/1982). 
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SINA 


(Aibaj) 


Hz. Mûsâ’ya Tevrat’ın verildiği dağ. 

Aynı adı taşıyan yarımadanın güneyinde bulunan dağla özdeşleştirilen Sînâ yahudi, hıristiyan ve îslâm 
geleneklerinde Hz. Mûsâ’ya Tevrat’ın verildiği yer olarak kabul edilir. Sînâ isminin Bâbil ay tanrısı 
Sin’ den, dağın bulunduğu bölgenin Mısır sınırındaki Sin / Sun adlı kasabadan veya “yanan çalılık” 
anlamındaki İbrânîce senehten geldiği şeklindeki görüşlerden ilki daha fazla kabul görmüştür. Ahd-i 
Atık’ te Sînâ dağı (Çıkış, 19/11; Levililer, 7/38; Sayılar, 3/1; Tesniye, 33/2; Nehemya, 9/13), 
Tanrı’nındağı (Çıkış, 4/27; 18/5; Mezmurlar, 68/15), Îbrânîce “kuruluk, kuraklık” mânasındaki hrb / 
v kökünden Horeb / v (Çıkış, 33/6), (Tanrı’nm) Horeb / v’deki dağı (Çıkış, 3/1, 17/6; Tesniye, 1/6; 
4/10; I. Krallar, 19/8; Malaki, 4/4), Paran dağı (Tesniye, 33/2; bk. FARÂN) ve sadece dağ (Çıkış, 
19/2, 3; 24/4) şeklinde ifade edilmiştir. Sînâ ve Horeb’in iki farklı dağ veya aynı sırada iki tepe 
olduğu, birincisinin bölgeyi, İkincisinin tepeyi tanımladığı ya da bu iki ismin tek bir dağ için 
kullanıldığı yolunda görüşler de ileri sürülmüştür (JE, XI, 381; EJd., XIV, 1597). 

Coğrafî konumuyla ilgili farklı görüşlerin yer aldığı Sînâ dağı, IV yüzyılda Bizanslı rahipler 
tarafından Sînâ çölünün güneyinde Saint Catherine Manasürı yakınlarındaki Cebelimûsâ ile 
özdeşleştirilmekle beraber bunu destekleyecek delil bulunmamaktadır (Schvvart, s. 646). Sînâ 
vahyiyle ilgili rivayetlerde volkanik patlama tasvirlerinin bulunduğu, ancak yarımadada bilindiği 
kadarıyla hiçbir volkanik faaliyetin gerçekleşmediğinden hareketle dağın Arap yarımadasında 
olabileceği şeklinde XIX. yüzyıla ait görüş de Ahd-i Atîk’te söz konusu vahiy esnasında herhangi bir 
volkanik patlamadan bahsedilmediğinden (Çıkış, 19/7-25; 24/13-18), ikna edici bulunmarmşhr. 

Dağın yeri îsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkış güzergâhıyla da alâkalandırılımştır. Çıkış yolunun Sînâ 
yarımadasının kuzeyinden geçtiğini kabul edenler Sînâ dağını Cebelhalâl, Cebelyaallak veya 
Cebelmağara ile, ortasından geçtiğini iddia edenler Cebelsinbişr ile ve güzergâhın güneyden 
seyrettiğini ileri sürenler de Cebelsirbâl, Cebelimûsâ, Cebelcatherine ve Cebelumşomar gibi 
dağlarla özdeşleştirmişlerdir. Yahudi geleneğinde dağın yeriyle ilgili bir bilgi bulunmadığı ve 
Rabbânî kaynakların Tevrat’ın vahyedildiği mekândan çok muhtevasıyla ilgilendiği görülmektedir. 
Vahye mekân olması sebebiyle dağa ve civarına belli bir kutsiyet atfedilmiş olmakla birlikte dinî 
ziyaret yeri haline getirilmemiştir. Tanrı’nm dağı diye isimlendirilmesi sebebiyle dağın Mûsâ 
döneminden, hatta İbrânîler’den önce muhtemelen Sâmî tanrılarından birine adanmış bir ibadet 
mekânı olduğu kabul edilmiştir (EJd., XTV, 1598-1600; Schvvart, s. 646). 

Ahd-i Atîk’te Sînâ dağı ilk defa Rab Yahova’nm Mûsâ’ya yanan çalılıkların ortasından, “Kavmini 
Mısır’dan çıkardığında bu dağ üzerinde Tanrı’ ya ibadet edeceksin” diyerek onu görevlendirdiği 
bölümde (Çıkış, 3/12) zikredilmektedir. îsrâiloğulları Mısır’dan çıkışlarının üçüncü ayında Sînâ 
çölüne gelmiş ve dağın karşısına konaklamışlardır (Çıkış, 19/1-2). Tanrı, Mûsâ’ya ahde bağlı 
kalmaları halinde İsrail’i kendine has kavim yapacağını bildirmiş (Çıkış, 19/3-6), îsrâiloğulları da 
Tanrı’nm emirlerini yerine getireceklerine dair söz vermişlerdir. Bunun üzerine Tanrı, Mûsâ’ya ve 
kavmine üçüncü gündeki buluşma için hazırlanmalarını emretmiş, üçüncü günün sabahı gök 
gürlemeleri, şimşekler, dağ üzerinde koyu bir bulut olmuş ve çok kuvvetli bir boru sesi duyulmuş, 



ordugâhtaki bütün kavim titremiştir (Çıkış, 19/7-25). Tanrı, Mûsâ’ya orada on emirle 
îsrâiloğullarTnm uyması gerekendim hükümleri bildirmiştir (Çıkış, bab 20-23). Tanrı tarafından 
Mûsâ’ya sözlü olarak bildirilen bu emirler iki taş levhamnher iki tarafına oyularak yazılmıştır 
(Çıkış, 24/12-18; 31/18; Tesniye, 5/1-22). Mûsâ dağdan indiğinde kavminin buzağıya taptığım 
görünce öfkesinden levhaları kırmış (Çıkış, 32/19; Tesniye, 9/17), bunun üzerine Tamı ona tekrar iki 
taş levha hazırlamasını ve Sînâ dağına gelmesini buyurmuştur. Mûsâ sabah erkenden 

dağa çıkınca Rab ona söylediklerini levhalara yazmasını emretmiş ve İsrail’le bu sözlere göre ahid 
yaphğmı bildirmiştir. Mûsâ, hiçbir şey yemeden ve içmeden Rab ile kırk gün kırk gece kaldıktan 
soma Sînâ dağından iki levha ile inmiş ve Rabb’in emrettiklerini kavmine aktarmıştır (Çıkış 34/27- 
35; ayrıca bk. ON EMİR). Daha soma bütün bu emir ve öğretileri bir kitap halinde yazmıştır 
(Tesniye, 31, 9, 24; ayrıca bk. TEVRAT). 

Rabbânî literatürde bu dağın Tamı’mn dağı, Başan, Gavnunim, Horev ve Sînâ olmak üzere beş 
isminin bulunduğu belirtilmiş, ayrıca orijinal isminin Horev olduğu. Tamı ’mn buradaki yanan 
çalılıkta Mûsâ’ya görünmesinden soma Sînâ adım aldığı ileri sürülmüştür. Bir rivayete göre 
yeryüzündeki dağlar, Tevrat’ın kendi üzerlerinde vahyedilmesi için aralarında tartışmışlardır, ancak 
üzerinde puta tapılmayan tek dağ olması sebebiyle Tamı Sînâ’yı tercih etmiştir (Genesis Rabbah, 
99/1). Diğer bir rivayete göre ise Sînâ tevazu göstererek bu şerefe lâyık olacak kadar yüksek 
olmadığım düşünmüş ve Tamı da bunun üzerine onu seçmiştir (Numbers Rabbah, 13/3). 

Mişna’da, Mûsâ’mn yazılı Tevrat’tan başka sözlü Tevrat’ı da (öğreti) Sînâ’da aldığı ve Yeşu’ya 
teslim ettiği, Yeşu’nunda onu kavmin ileri gelenlerine, ileri gelenlerin peygamberlere, 
peygamberlerinde büyük meclis üyelerine aktardıkları ifade edilmiştir (Aboth, 1/1). Tamı’mn 
Mûsâ’yı ikinci defa Sînâ’ya çağırması ve, “Taş levhalarım, yazdığın şeriat ve emirleri öğretmek için 
onları sana vereceğim” şeklindeki ifadesi hakkında (Çıkış, 24/12) Talmud’da “taş levhalar” on emir, 
“şeriat” Tevrat, “emirler” Mişna, “yazdığın” Neviim ve Ketubim kitapları, “öğretmen için” Gemara 
(Talmud) anlamına gelmektedir şeklinde bir yorum yer almaktadır (Berakoth, 5a). Bu doğrultuda 
yahudi kutsal metni (Tanah) dışında yüzyıllar boyu sözlü olarak aktarıldığı kabul edilen Mişna ve 
Talmud literatürü de “sözlü Tevrat” adı altında vahiy kaynaklı görülmektedir (bk. TALMUD). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de Sînâ, “dağ” anlamındaki tür kelimesiyle birlikte Tûriseynâ (el-Mü’minûn 23/20) 
ve Tûrisînîn (et-Tîn 95/2) şeklinde iki defa geçmekte olup tür kelimesi yalmz kullanıldığında (et-Tûr 
52/1) Sînâ dağım tammlamaktadır (Abdülbâkî, el-Mu c eem, “et-Tûr” md.). îslâm âlimleri, dağın 
yarımadadaki konumuyla ilgili bilinen görüşleri (Mısır ile Eyle arasında bir dağ, Cebelfilistin) 
aktarmakla birlikte daha çok Sînâ vahyinin mesajı üzerinde durmuşlardır (Sinanoğlu, sy. 2 [1998], s. 
15-18; EI2, X, 663-664). Kur’an’da Sînâ vahyi bazı sûrelerdeki atıfların dışında ana hatlarıyla ve 
Ahd-i Atîk’e nisbetle daha kısa olarak Bakara, A‘râf ve Tâhâ sûrelerinde yer alır; A‘râf sûresindeki 
anlatım daha ayrıntılıdır (7/140-155). Kur’an’da Allah Sînâ’ya yemin etmektedir (et-Tûr 52/1; et-Tîn 
95/2). Hz. Mûsâ’mn Allah’ı görmek istemesi üzerine Allah bu dağa tecelli etmiş ve dağ 
parçalanmıştır (el-A‘râf 7/143). Allah, Mûsâ’ya dağın sağ taralından seslenmiş (Meryem 19/52; 

Tâhâ 20/80; el-Kasas 28/29, 46), îsrâiloğulları’ndan söz almak için dağ üzerlerine kaldırılmış (el- 
Bakara 2/63, 93; en-Nisâ 4/154; el-A‘râf 7/171), burada yetişen ağaç methedilmiştir (el-Mü’minûn 
23/20; Encyclopaedia of the Qur’ân, y 28-30; ayrıca bk. DAĞ). Diğer bir âyette ise peygamberlerine 
karşı gelmelerinden dolayı Allah’ın îsrâiloğulları’m çölde kırk yıl dolaşmaya mahkûm ettiği 



bildirilmiştir (el-Mâide 5/ 26). Âyette “dolaşma” karşılığında kullanılan “yetîhûn” fiilinden hareketle 
Mısır ile Filistin arasındaki bu bölge İslâm kaynaklarında Tîh olarak isimlendirilmiştir (EI2, X, 480). 
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SİNÂD 


(jliuJI) 

Revî harfinden önceki harf veya harekelerin farklı gelmesi şeklinde oluşan kafiye kusurları 
(bk. KAFİYE). 



SİNAGOG 


Yahudilik’ te ibadet, din eğitimi ve cemaat işleri için ayrılan yer veya bina, havra. 

Yunanca kökenli bir kelime olan sinagogun (sunagoge) ilk defa Helenistik yahudiler tarafından 
İbrânîce’de “cemaat, cemiyet, meclis” gibi anlamlara gelen kahal, kehila veya keneset kelimeleri 
karşılığında kullanıldığı düşünülmektedir. Ancak sinagogu tanımlayan İbrânîce standart kelime bet 
hakenesettir. “Toplanma evi, cemaat evi” mânasındaki bu kelime müslümanlarda caminin karşılığını 

/V 

oluşturmaktadır. Muhtemelen bu kelimenin kökeni de Arâmîce be keniştadan gelmektedir. Zira 

__ /V 

Bâbil Sürgünü (m.ö. 587) sonrasında yahudiler arasında Arâmîce yaygındı. Nitekim Talmud’un dili 

/V 

Arâmîce olan Gemara kısmında sinagog karşılığında yer alan kelime be keniştadır (Megillah, 26b). 

Farklı görüşler bulunmakla birlikte Arâmîce be keniştanm İslâm kaynaklarında “kenîse” şeklinde 
geçtiği ve bu kelimenin hem hıristiyan hem yahudi mâbedleri için kullanıldığı, bunun da sözlük 
bilginlerinin tereddüdünden kaynaklandığı söylenmektedir (İA, VI, 576). İslâm kaynaklarında 
salavabn “ibadet yerleri” anlamından hareket edilerek bu kelimeyle kenîse arasında irtibat 
kurulmuştur. Cevâl ikT, Süyûtî, Hafâcî ve Sicistânî’yi kaynak gösteren Arthur Jeffery, müslüman 
müfessirlerin salavat kelimesinin yahudi ibadet yeri sinagogu (kenîse) karşıladığı konusunda genelde 
uzlaştığım söylemektedir (Jeffery, s. 197-198). İbnManzûr da salavâtüT-yehûd terkibine “kenâisü’l- 
yehûd” mânası vermekte ve Hac sûresinin 40. âyetinde yer alan salavat kelimesini bu anlamda 
yorumlamakta, bu görüşüne İbnAbbas’tan delil getirmektedir (LisânüT- c Arab, “kns” md.; salavat 
kelimesiyle ilgili ayrıca bk. Okumuş, bibi.). Modern Arapça’da yahudi ibadet yerleri içinkenîs, 
hıristiyan ibadet yerleri için kenîse kullamlmaktadır. Karaî yahudileri kendi ibadet yerlerine “kenasa” 
adım vermektedir. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethi sonrasında yayımladığı fermanda yahudi 
mâbedleri için kenîse ve “kenâvis” (kenâis) kelimelerine yer vermiştir (Galante, s. 42). Osmanlı 
arşiv belgelerinde yahudi mâbedleri için “sinâvi” de geçmektedir (BA, Gayri Müslimlere Ait Defter, 
nr. 17, s. 99), ancak bunun kökeni belli değildir; kenâvisin değişik bir şekli olabileceği gibi 
sinagogun farklı biçimde yazımıyla ortaya çıkbğı da düşünülebilir. 

Sinagog karşılığında Türkiye’de ve diğer Balkan ülkelerinde kullanılan havra kelimesinin kökeni 
İbrânîce “hevrâ”dır. Bazan “havura” şeklinde de telaffuz edilen ve “birlik, grup, cemaat” gibi 
anlamlara gelen kelime özel dinî mânada ilk defa XIV yüzyılda İspanya’mn Sarakusta (Zaragoza) 
şehrindeki yahudiler tarafından kullanılmaya başlanmıştır (EJd., VIII, 440-442). Daha sonra 
hıristiyanlar, bu kelimeye “kargaşalı ve gürültülü yer” anlamım yükleyip belli bir düzenin olmadığı, 
insanların ibadet sırasında serbestçe dolaşıp konuştuğu yahudi ibadet yerlerini bu kelimeyle 
adlandırmışlardır. Hakaret içeren anlamı pek fazla öne çıkmamakla birlikte kelime yeni anlamıyla 
Ladino da denilen yahudi İspanyolca’sına girmiştir (Wexler, s. 215). İspanya yahudileri (Sefaradlar) 
1492 sürgünü sonrasında Balkanlar’ a yerleşince kelime Balkan dillerine değişime uğramadan girmiş, 
sinagoglara Yunanlılar havra, Bulgarlar “xavra”, Arnavutlar “avre”, Sırplar “(h)avra”, Rumenler 
“havra” ve Türkler havra demişlerdir (a.g.e., s. 165, 215; H. Kahane - R. Kahane, LIE4 [1962], s. 
291). Kelimenin yahudi ibadet yerlerini ifade eden mânası yamnda hakaret içeren anlamı da bu 
dillerde korunmuştur (a.g.e., s. 291-292). Nitekim J. W. Redhouse’m sözlüğünde havraya “gürültülü 
toplanma yeri” anlamı da verilmiştir. 



Kurum olarak sinagogun kökeni ve ilk defa ne zaman ortaya çıktığı tam belli değildir; bir geleneğe 
göre milâttan önce VI. yüzyılda Bâbil sürgünü döneminde ortaya çıkmıştır. Kimilerine göre ise 
sinagog daha önceleri de vardı; ancak ibadet yeri olarak kelime, yerini Tanrı’ mn belirlediği ve O’nun 
emriyle ilk defa Kral Süleyman tarafından yaptırılan, bundan dolayı Süleyman Mâbedi diye de 
bilinen Kudüs’teki mâbedin milâttan sonra 70 yılında Romalılar tarafından yıkılmasının ardından 
yaygınlık kazanrmşür. Bundan önce dinî hayatın merkezini Kudüs’teki mâbed oluşturuyordu ve 
Yahudilik’ te ibadet mâbed merkezliydi. Mâbed yıkılınca işlevi geçici olarak sinagoglara aktarılmış, 
sadece mâbedde yapılması gereken kurban gibi bazı ibadetler askıya alınmıştır. Mesîh gelip mâbedi 
yeniden inşa edinceye kadar sinagoglar mâbedin simgesel işlevini sürdürecektir. Sinagoglar ayrıca, 
ilk hıristiyan cemaati tarafından I. yüzyılın sonuna kadar ibadet mekânı şeklinde kullanılmıştır. 
Kalıntıları halen mevcut olan en eski sinagog, milâttan sonra IH- IV yüzyıllarda Kafernaum’da 
(Galile, İsrail) inşa edildiği kabul edilen büyük sinagogdur. Yapısı ve işlevi bakımından günümüz 
sinagogları toplu ibadetin yapıldığı, cemaat işlerinin görüldüğü ve din öğreniminin yürütüldüğü 
merkezler konumundadır. Günlük ibadetler, mâbedi temsil ettiğine inanılan ve yine sinagog denilen 
ibadet yerlerinde veya ibadet etmeye uygun herhangi bir yerde yapılmaktadır. 

Sinagogların belli bir mimari standardı yoktur, bölgeye göre yapı biçimi değişiklik gösterir. Eskiden 
sinagoglar genellikle su kaynaklarının yanma inşa edilirdi. Arınma havuzu “mikve”nin suyunu temin 
etmek ve yahudi yılbaşı bayramında (Roş-haşana) günahları suya atmak amacının bunda etkin olduğu 
düşünülmektedir. Sinagog yapımında dikkat edilecek bazı kurallar vardır. Talmud’a göre sinagogun 
pencereleri olmalıdır, pencereleri bulunmayan yerde dua etmek yasaktır (Berakot, 31a). Sinagog 
yerleşim yerinin en yüksek noktasına inşa edilmeli, ondan yüksek başka bina olmamalıdır. 
Sinagoglarda mutlaka üç şeyin bulunması gerekir. Bunlar Ehal / Aron ha-Kodeş 

(kutsal dolap), Ner Tamid (devamlı yanan ışık) ve Teva / Bima’dır (kürsü). Aron ha-Kodeş, içinde 
el yazması Tevrat tomarlarının (Sefer Torah) bulunduğu bir dolaptan ibaret olup bir bakıma 
sinagogdaki mihrabı oluşturur. Teva ise Aron ha-Kodeş’ in tam önünde veya sinagogun ortasında yer 
alan yüksekçe platformdur. İbadet esnasında Aron ha-Kodeş’ ten çıkarılan Tevrat tomarı haham 
tarafından bu kürsüde okunur. 

Camiler gibi kutsal mekânlar olan sinagoglarda resim ve heykel bulunmaz, çünkü bunların olduğu 
yerde ibadet etmek yasaktır. Sinagoga edebe uygun kıyafetle ve baş örtülü olarak girilir. Başı açık 
sinagoga girmek Tanrı ’ya saygısızlık kabul edildiğinden yahudi erkekleri buraya girerken “kipa” 
denilen bir tür takke giyerler, kadınlar da başlarını örterler. Kadınlar ibadete doğrudan katılmayıp 
“mehitza” adı verilen ayrı bir bölümde erkeklerin ibadetine eşlik edebilirler. Ortodoks olmayan 
yahudi cemaatlerinde sinagoglarla ilgili bu kurallar değişkenlik gösterir. Bilhassa reformist 
yahudilerde kadınlarla erkekler sinagogda birlikte ibadet edebilir, hatta kadın bir haham ibadeti 
yönetebilir. 
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SİNAN 


((jU^) 

(ö. 996/1588) 

Osmanlı mimarbaşısı. 

Osmanlı mimarisini farklı bir kavrayışla ele alarak dünya mimarlığının zirvesindeki gelişme 
noktasına taşıyan tek isimdir. Şehircilik, işletme yönetimi ve en genel anlamda yapı alanının 
örgütlenmesinde adını en çok duyuran kişi olması, beslenip dayandığı toplumsal alt yapı ve kurumlar 
kadar kişisel dehasıyla da bağlantılıdır. Bu bakımdan sadece biyografisinin dar çerçevesinde 
incelenirse mimari alanında Sinan’a kadarki gelişmeler anlamsız kalacağı gibi Osmanlı mimarisinin 
gelişme mantığı da anlaşılamaz. Sinan gerçeğini kendinden önceki üslûpları nasıl aştığım, mimarlık 
sanatına getirdiği dünya ölçeğindeki yenilikleri, kendisini kuşatan kültür çevresini olaylar dokusu ve 
örneklerle birlikte düşünmek bu bakımdan kaçınılmazdır. Mimar Sinan’ın hayatı ve eserleri 
hakkmdaki yayınlar, belgelerle kanıtlanmış araştırmalar, polemik ve efsaneler, çok farklı 
düzeylerdeki yaklaşımlarla küçük bir kütüphaneyi doldurabilecek birikime ulaşmıştır. Le Corbusier 
ve Frank Lloyd Wright gibi çağdaş mimarlık kuramcılarının zaman zaman onun adım hayranlıkla 
anmaları yamnda V da Osa adlı yazarın Sinan: The Turkish Michelangelo başlıklı romanı da (New 
York 1982) bunlara eklenirse büyük ustanın dünya ölçeğinde yeterince tanınmış olduğu söylenebilir. 

Mimar Sinan’ın hayatıyla ilgili en geniş bilgiler, çağdaşı ve yakın dostu olan şair Sâî Mustafa 
Çelebi ’nin kaleme aldığı TezkiretüT-bünyân’da bulunur. 994-995’te (1586-1587) kaleme alındığı 
düşünülen bu tezkire, Mimar Sinan’ın anlattıklarından derlenmiş hayat hikâyesi ve eserlerinin 
dökümünden oluşmaktadır. Yine Sâî Çelebi tarafından yazılmış olan TezkiretüT-ebniye, benzer 
içerikte bilgilerle geliştirilmiş olmakla birlikte her iki kaynakta verilen yapılar listesinin birbirini 
tutmadığı, ancak kısmen birbirini tamamladığı görülür. Ayrıca bizzat Mimar Sinan’ın kaleme aldığı 
ileri sürülen taslak halinde kalmış üç eser daha vardır. Bunlardan Adsız Risâle olarak bilinen nüsha 
muhtemelen Mimar Sinan’ m yazmayı düşündüğü biyografisinin fihristi niteliği taşır. Risâle-i 
MTmâriyye adlı eser ise Adsız Risâle ’nin biraz daha geliştirilmiş, fakat yarım bırakılmış şekli 
olmalıdır. TuhfetüT-rm‘mârîn de bu ikisine benzerlik gösterir ve Risâle-i MTmâriyye ’nin 
geliştirilmiş edisyonu niteliğindedir (bu üç nüsha da TSMA, nr. D. 1461’de bir arada bulunmaktadır). 

Sinan’ın Sâî Mustafa Çelebi ’ye yazdırdığı kabul edilen ve biyografisini ayrıntılı biçimde veren 
TezkiretüT-bünyân’da onun ağzından şunlar anlatılmaktadır: “Bu hakir, Sultan Selim Hân-ı Evvel’ in 
gülistân-ı saltanatının devşirmesi olup Kayseriye sancağında ibtidâ oğlan devşirmek ol zamanda vâki 
olmuştur.” Yavuz Sultan Selim döneminde yalnız Rumeli’den değil Anadolu’dan da devşirme 
yapılabileceği konusunda karar alınmıştır. Ayrıca bu sultamn ölümü üzerine bizzat Sinan’ın yazmış 
olduğu bir şiirde devşirmelik durumu şöyle tekrarlanır: “Anm devşirmesiyem ben kemîne / Aceb lutf 
eylemiştir bu hazîne.” Daha sonraki yıllarda Sinan’ın Kayseri’ deki akrabalarıyla yazışmaları ve 
ilişkileri devam ettiğinden belgelerle de desteklenen Kayseri-Ağırnas kökeni gerçeğe uygundur. Bu 
verilere göre Sinan’ın Hırvat, Slav, Acem veya Bosna kökenli olmadığı açıktır. Ayrıca çokça 
tekrarlandığı gibi dönme (mühtedi) değil devşirmedir. Onun hırıstiyan bir ailenin çocuğu olarak 



Eşkıyalık suçluların ortaklaşa gerçekleştirdikleri bir eylem hüviyeti taşıdığı için Hanefîler de dahil 
fakihlerin çoğunluğu bu konuda şahıs ve mala karşı saldırının bizzat işlenmesiyle gözcülük, silâh 
taşıyıcılığı, yardımcılık gibi suçluları koruyucu ve suçun işlenmesini kolaylaştırıcı eylemler arasında 
bir ayırım yapmamış ve hepsini aynı derecede suçlu saymıştır. Şâfiî fakihleri ise daha kuralcı bir 
yaklaşımla sadece öldürme ve gasp fiilini işleyenleri eşkıya saymaktan yanadır. 

Eşkıyalık suçunun îslâm ülkesinde bu ülkenin vatandaşı olan müslüman ve zimmîye karşı işlenmiş 
olması gerekir. Müste’minin malı ve canıyla ilgili dokunulmazlık ve koruma taahhüdü ülke vatandaşı 
ile aynı ölçüde olmadığından ona karşı girişilen saldırı eşkıyalık sayılmayıp sadece ihtiva ettiği 
suçlara göre ceza görür. 

Özellikle Hanefîler, suç mağdurunun yağmaya mâruz kalan mal üzerindeki zilyedliğinin sahih olması, 
yani hukukî 

ve meşru bir sebebe dayanması şartını ileri sürerler. Ancak bu şart eşkıyalığın oluşumu için değil 
eylemin mala karşı işlenen gasp ve yağma suçunu içermesi açısından aranır. Bu sebeple de gasp ve 
hırsızlık yoluyla ele geçirilen malın ikinci bir yağmaya mâruz kalması halinde bu ikinci eylem, malın 
hukukî dokunulmazlığı bulunmadığından yağma suçu sayılmamıştır. Klasik literatürde, eşkıyalığa 
mâruz kalan yani yağmalanan malın hırsızlık suçunda da olduğu gibi mütekavvim, muhafaza altında ve 
mülkiyet şüphesinden uzak bir mal olması, belli bir seviyenin (nisab) üzerinde malî değerinin 
bulunması gibi şartlardan söz edilmekle birlikte bunlar genelde suçun oluşması için değil ağırlaştırıcı 
sebep konumundaki yağma unsurunun gerçekleşip suçluya daha ağır bir cezanın uygulanabilmesi için 
aranmaktadır. Çünkü eşkıyalık suçunun içinde yer alıp onu ağırlaştıran alt suçların bulunmaması 
halinde suç sadece aslî özelliği olan kamu düzenine ve yol emniyetine karşı işlenmiş bir eylem 
seviyesinde kalır. 

Eşkıyalık suçunun gerçekleşmesi için tamamlanmış olması gerektiği, teşebbüs halinde kalan eylemin 
bu vasıfta bir suç sayılmayacağı şeklindeki görüşlere de yukarıdakine benzer bir açıklama getirmek 
mümkündür. Eşkıyalık suçu içinde yer alabilen adam öldürme ve yağma suçları, neticesi harekete 
bitişik suçlar grubunda yer aldığı için ancak bilfiil işlenmiş olması halinde gerçekleşmiş sayılır. 
Eşkıyalık suçunun kamu düzenini ve yol güvenliğini ihlâl yönü ele alındığında ise teşebbüs halinde 
kalan eşkıyalık eyleminin bile böyle bir ihlâl sonucunu doğuracağı, bu sebeple de suçun bu yönüyle 
teşekkülü için tamamlanmış olmasının gerekmeyeceği açıktır. Hukuk ekollerinin, adam öldürme ve 
yağma fiilleri gerçekleşmeden teşebbüs halinde kalsa bile eşkıyalık suçunu belli bir seviyede de olsa 
gerçekleşmiş sayıp çeşitli cezalar önermeleri bu yüzdendir. Hangi seviyede teşebbüsün suç teşkil 
ettiği ise ayrı bir tartışma konusu olmuştur. 

Suçun ispat ve yargılama usulü îslâm ceza hukukunun genel esaslarına tâbidir. Bu konuda şüphe ve 
tereddüde yol açabilecek ispat vasıtaları ve karinelerle yetinilmeyerek açık, objektif ve kesin delil ve 
usullerin kullanılmasına özen gösterilmiştir. 

b) Ceza. Hukuken gerçekleşen eşkıyalık suçuna uygulanacak müeyyideyle ilgili olarak Kur ’ an’ da dört 
nevi cezadan söz edilir: Öldürülme, asılma, el ve ayakların çaprazlama kesilmesi, sürgün edilme (el- 
Mâide 5/33). Suç için öngörülen bu cezaların had grubunda yer aldığı, Allah ve toplum hakkı olarak 



dünyaya gelmiş olması ailenin etnik kökenini açıklayabilecek yeterli ipucunu vermemektedir. O 
dönemdeki Kayseri müslüman Türk, hırıstiyan Türk, hatta Moğol kalıntılarının yayıldığı bir alan 
olduğundan inanç sistemine dayalı ayırımlarla sağlıklı sonuçlara varmak mümkün değildir. Bu 
bakımdan onu belirli bir etnik grup, ırk ya da cemaate bağlama çabaları, kuşkusuz Osmanlı 
mimarisini de töhmet altına sokan polemiklere alt yapı hazırlamak anlamına gelmektedir. 

Bütün belgelerde rastlanan Sinan adı geçerlidir. Ancak eseri olan Büyükçekmece Köprüsü’ne 
kazınmış kitâbede “amilehû Yûsuf İbn Abdullah” olarak farklı bir isimle karşılaşılmakta, 
Dâyezâde’ninRisâle-i Selîmiyye’deki bir derkenarda ise Sinâneddin Yûsuf şeklinde farklı bir 
isimlendirme görülmektedir. Devşirmelerin babaları için genellikle Abdullah adı kullanılır. Baba 
adımn Abdullah, Abdülmennân, Abdülkerim veya Abdurrahman gibi farklılıklarla yazılmış olması 
doğaldır. Bunlar 

doğumla birlikte verilmiş özel adlar olmadığından ufak değişiklikler önemsenmemiştir. Etnik köken 
konusunda kesin bir sonuca varılmış, meselâ onun Ermeni ya da bir başka kökenden geldiği 
belgelenmiş olsaydı Osmanlı toplumsal örgütlenme tarzı hakkında bilinenler değişmeyecek, 
“Osmanlılaştırma” sürecinin işleyişi yeni bir örnekle bir defa daha doğrulanmış olacaktı. 

/\ 

Adet olduğu üzere devşirilen çocuk bir ön eğitimden geçmek üzere köklü Osmanlı ailelerinden 
birinin yanma verilir, bu beraberlik sırasında îslâmdini kadar Türkçe’yi de öğrenmesi sağlanırdı. 
İlginçtir ki Sinan’ın bir aile yanma verildiğini gösteren hiçbir kayıt yoktur. Ayrıca daha erken 
yaşlarda şiir yazdığı açıktır. Bir başka deyişle onun konuştuğu dil baştan beri Türkçe idi. Karaman 
bölgesinde Türkçe konuşan Ortodoks kitlenin büyük bir kısım Kayseri ve çevresinde yaşamaktaydı. 
Bunların Türkleşmiş BizanslIlar oldukları yolunda iki görüş vardır. Sinan’ın çocukluk arkadaşları ve 
akrabaları arasında rastlanan înci, Kumru, Suna, Kaya, Karaç, Budak, Yahşi, Bahadır, Gülistan ve 
Tanrıverdi gibi isimler birkaç yönden dikkat çekicidir. Öncelikle bu isimlerin İslâmî olmadığı çok 
açıktır. Öte yandan bunlar arasında Niko, Yani, Kirkor, Ohannes gibi isimlere de rastlanmamaktadır. 
Sinan’ın öteden beri bölgede yerleşik Ortodoks-Türk ailelerinden birinin çocuğu olması akla en 
yatkın ihtimal gibi görünmektedir. Pek çok örnekte olduğu gibi sonuçta hıristiyan bir ailenin çocuğu 
olan Sinan’ın Osmanlı kültüründe yıkanmış bir müslüman tasarımcı olarak bütüne katılabilmesi için 
yeterince kabiliyetli olduğu farkedilmiş, böyle bir çocuğun köyündeki kaderine terkedilmesi yerine 
onu Osmanlı seçkinlerine dahil etmek üzere gerekli işlem başlatılmıştı. Çocukluğundan beri Türkçe 
konuşulan bir aile çevresinde büyümüş olan Sinan daha çok Karamanlı cemaatine yakın veya 
mensuptu. 

Hangi tarihte devşirildiği bilinmemekle birlikte İstanbul’a geldiğinde yirmi iki yaşında olduğu ileri 
sürülür. Bu bakımdan onun 896 (1491) yılından önce doğduğu kabul edilir. Sinan’ın hayranlık 
uyandıran büyük yapılarla süslü İstanbul’un en canlı noktasında, sultanın sarayına ve Ayasofya 
Camii’ ne yakın bir yerde Atmeydam’na bakan bir okulda eğitimine başladığı anlaşılmaktadır. Bu 
eğitiminin de ne kadar sürdüğü belli değildir. Bu sırada kendi isteğiyle neccarlık sanatına eğilim 
gösterdiğini bizzat kendisi belirtir. Yavuz Sultan Selim döneminde orduyla birlikte Çaldıran’ da 
bulunduğuna dair bilgiler şüphelidir. Kendisinin bir süre padişahın hizmetinde Arap ve Acem 
diyarlarını gezip dolaştıktan sonra yine İstanbul’a döndüğü yolundaki ifadeleri böyle bir kanaate yol 
açmıştır. Ancak Mısır seferine katıldığı ve mimari çevreyi tanıdığı, Selçuklu ve Safevî dönemi 
yapıları kadar antik yapılar ve Mısır piramitlerinin onu çok etkilediği, mimari-şehir ilişkileri 



konusunda zengin bir birikim kazanmış olduğu açıktır. 


Kesin şekilde katıldığım belirttiği ilk iki sefer Kanûnî Sultan Süleyman’ın Belgrad (927/1521) ve 
Rodos (1522) seferleridir. Bu seferlere yeniçeri piyadeleri arasında katilmiş, hizmetleri karşılığında 
atlı sekbanlar arasına girmiştir. Hemen ardından Mohaç Savaşı’ nda bulunmuş ve acemi oğlanları 
yayabaşılığı görevi kendisine verilmiştir. Daha sonra kapı yayabaşısı (kapıkulu yayabaşı) olmuş ve 
zemberekçibaşılığma tayin edilmiştir. 1532’de Alamanve 1534’te Irakeyn seferlerinde gösterdiği 
başarıları ile dikkat çekmiş, kendi ifadesine göre bu sonuncu sefer sırasında Lutfi Paşa’mn emriyle 
Tatvan’da üç kadırga yapmış ve bu gemileri top, tüfek gibi silâhlarla donatıp idaresini üstlenerek 
Safevî birliklerinin durumu hakkında bilgi toplamıştır. Ardından yine kendi anlatımına göre haseki 
olarak Pulya / Kortuz (Kortu) seferine iştirak etmiş (944/1537), hemen sonra 1538’deki Boğdan 
seferi sırasında Prut nehri üzerinde bir köprü kurularak ordunun karşı yakaya geçirilmesi istendiğinde 
Lutfi Paşa’mn tavsiyesi üzerine bu iş kendisine havale edilmiştir. Kırk sekiz yaşında olduğu bir 
sırada su üzerinde uyguladığı ahşap inşaat teknolojisindeki ustalığım gözler önüne seren Sinan’ın on 
üç günde yaptığı köprü âdeta efsane olmuştur. Bu inşaatın ardından köprüyü korumak için bir kule 
yapılması teklifine karşı çıkmış, hatta bu sebeple Lutfi Paşa ile tartışmış, bundan dolayı başına bir iş 
geleceği hususunda endişe içine dahi düşmüştür. Fakat umduğunun aksine Lutfi Paşa onu takdir etmiş, 
“Acem Alisi” adıyla tamnan mimarbaşımn ölümünden (1537) soma Sinan’ı bu göreve getirmiştir. 
Kendisi de birçok seferde padişahın yakınında bulunup hizmet ettiğim, çeşitli rütbeler aldığım, fakat 
asıl amacının mimarlık olduğunu belirtir. Bundan somaki yıllara ait belgelerde imza ve mührüne 
rastlanmaktadır. imzası “el-fakîr Sinan sermi‘mârân-ı hâssa” ifadesini taşırken elips biçimli 
mührünün ortasında, “el-fakTrü’l-haklr Sinan”, çevresinde ise “bende-i miskin kemine derd-mend-i 


ser-mi‘mârân-ı hâssa-müstmend” ifadesi kazınmıştır. Kısacası ölümüne kadar “reîs-i mPmârân” 


olarak kalmıştır. 


Mimarbaşılık görevini kırk sekiz yaşında üstlenen Sinan mesleğinde kaydettiği aşamaları üç ayrı 
yapıyla somutlaştırarak tanımlar: “Çıraklık eserim” dediği Şehzade Camii ile (955/1548) ilk büyük 
sultan camisini 


tamamlamıştır. Kanûnî Sultan Süleyman ölen şehzadesi adına bir külliye yaptırmak istemiş, bu 
inşaat o sırada elli dört yaşında bulunan Sinan’a verilmiştir. Bu yapımn tamamlanmasından birkaç yıl 
sonra sultanın adıyla yeni bir cami ve külliyetlin inşasına başlamış ve yedi yıl içinde İstanbul’un ve 
bütün imparatorluğun en görkemli yapılarından biri tamamlanmıştır (1557). Süleymaniye’yi “kalfalık 
eserim” diye nitelendiren ustanın II. Selim adına, bu defa Edirne’de inşa ettiği cami Sinan’ın en 
büyük eseri olarak gösterilir. Bu yapı tamamlandığında seksen üç yaşındaydı ve yaşlılığından dolayı 
artık “Koca” lakabıyla anılıyordu. 992 (1584) yılında hacca giden Sinan kendi yerine Mehmed 
Subaşı adıyla tanınan mimarı vekil olarak bırakır. Hac dönüşünde ve 100 yaşı civarında olduğu halde 
görevini büyük bir coşkuyla sürdürerek 996’da (1588) vefat eder. Yakın arkadaşı Sâî Mustafa 
Çelebi, bu dünyadaki yol arkadaşlığının son bulduğunu görerek onun mezar kitâbesini şu satırlarla 
bitirir: “Geçti bu demde cihandan pîr-i mPmârân Sinân.” Bugün Süleymaniye Külliyesi’ninbir 
köşesindeki küçük toprak parçasında yatmakta olan Sinan’ın hayat süreci ve ortaya koyduğu mimari, 
etnik kökeni üzerine açılan tartışmaları anlamsız kılmaktadır. Onun başarısı, doğduğu köy ya da 
mensubu olduğu aileden çok belirli bir uygarlıkla bütünleşen sanatçının başarısından başka bir şey 
değildir. Tarihsiz olan vakfiyesine göre hamım Mihrî kendisi hayattayken ölmüş, ayrıca oğlu Mehmed 
Bey şehid olmuştur. Vakfiyede iki kızının ve iki torununun adına rastlamr. Vakfiyesinde on sekiz ev, 



otuz sekiz dükkân, araziler, ev yerleri, bahçe, kayıkhâne, su yolu, değirmen gibi mal varlığı zikredilir. 
Nakit miktarı ise 300.000 akçedir. 

Osmanlı Mimarisinde Sinan Okulu. Sinan’ın hayatı boyunca inşa ettiği eserlerin sayısı tartışmalıdır. 
Döneme ait kaynakların karşılaştırılmasıyla 452 yapıdan oluşan bir liste belirlenirken bazı el 
kitapları ve ansiklopedilerde 350 civarında eser yaptığı yazılıdır. Mimarın yüzyıla yakın yaşadığı 
bilinir. Buna rağmen kaynakların verdiği yapı sayısı düşündürücüdür. Ülkenin genişliği ve ulaşımın at 
sırtında yapıldığı göz önüne alınırsa başmimarm her eseri bizzat inşa etmediği, ayrıntılarla tek tek 
uğraşmadığı, bazı yapıların sadece planlarını çizdiği, projeyi gözden geçirdiği, yardımcıları 
vasıtasıyla inşaat süreçlerini denetlediği düşünülebilir. Bu durumun getirdiği bir başka sonuç da 
yapıların kâğıt üzerine çizilmiş projelere göre inşa edildiğidir. Klasik dönem Osmanlı mimarisindeki 
üslûp bütünlüğünün geniş bir coğrafyaya yayılmış olması üslûbu tek merkezin belirlediğini ortaya 
koymaktadır. Şu halde her yere koşuşturan bir Sinan yerine birbirinden uzak yapı alanlarına ulaşan 
ustalar, kalfalar ve planlardan söz etmek akla yatkın bir Osmanlı çözümü olarak gözükmektedir. 

Her mimari üslûp gibi Osmanlı mimarisi de ilk etkisini dış görünüşünde, insan gözünü hareket ettiren 
çizgilerde, bir başka deyişle kütle kompozisyonunda dışa vurur. Klasik Osmanlı mimarisi dendiğinde 
kubbeler ve minarelerin uyum içinde dengelendiği bir dış görünüş akla gelmekle birlikte köprü, su 
kemeri ve kervansaray gibi yapı tipleri de göz önüne alınırsa mimarideki üslûp sorununun farklı bir 
genişlikte düşünülmesi gerekecektir. Ancak türbe, medrese ve diğer mimari tipler arasında her 
anlamda yenilikleri deneyerek büyüyen cami mimarisi daha dikkat çekicidir. Bu bağlamda Sinan’ın 
Osmanlı mimarisine katkıları birkaç boyutta ilerlemiştir. O güne kadar denenmiş biçimler ve 
teknikleri yaklaşık aynen uygularken temel olarak mekân kavramını etkili hale getirmiştir. Merkezî ve 
toplu mekân arayışına bağlı olarak dört, altı ve sekiz desteğe oturan strüktür, daha önce hem de 
oldukça büyük ölçülerde denenmiş olmasına rağmen bu formüller Sinan tarafından ele alınırken 
giderek yalmlaşrmştır. Bu bağlamda onun inşaat anlayışına bir çeşit “iskelet mimarisi” denebilir. Bu 
mimaride duvarlar sadece mekânı sınırlamakta, taşıyıcı olmayan bu duvarlar sık sık delinebildiği için 
iç mekâna ışık sağlayan çok sayıdaki pencere bütün yüzeylere yayılabilmektedir. Bursa, Edirne ve 
Balkanlar ’daki Sinan öncesi camilerde pencere düzeni masif duvarlar üzerinde sınırlı bir işlev 
taşıyordu. Loş iç mekân özelliği, büyük îran camileriyle İstanbul Ayasofyası başta olmak üzere 
Bizans mimarisi içinde geçerliydi. Sinan, kütlenin sistematik delinmesini sağlayarak hem yüzey 
tasarımını geliştirmiş hem de içeriye dağılan gün ışığını arttırmıştır. İç mekâna ışık sağlayan 
pencereler, Fâtih Sultan Mehmed döneminden beri süregelen dıştaki prizmatik yüzeylerin içini 
boşaltırken büyük kemerlerin içine en akılcı biçimde yayarak istiflediği açıklıklarla aynı çarpıcı ritmi 
ayrıntıda ve genelde buluşturmuştur. 

Birkaç yüzyıldır daha sert ve köşeli bir kütle halinde ilerleyen mimarinin yumuşatılması rahatlatıcı 
yeni bakış açıları kazanırken örtü ile alt yapı arasındaki ayırımlar parçalı, çokgen ve basamaklı geçiş 
elemanlarıyla daha akıcı bir üslûp sergilemeye başlar. Gözü rahatlatan bütün bu unsurlar arasında 
özellikle kubbeyi destekleyen ayakların yukarıya uzantısı olan köşe kuleleri Sinan’ın yapılarında 
değişik formlar gösterir. Gözü hareket ettiren basamaklı çizgi, ana kubbenin kavsini tamamladıktan 
sonra bu küçük kulelerde bir süre oyalanarak ya da yarım kubbe yaylarından süzülerek inişe devam 
eder. Kubbeyi çepeçevre kuşatan ve yarım kemer halinde kubbe tabanına yaslanan uçan payandaların 
kubbeyle ilişkisi ve beden duvarlarını destekleyen payandaların plastik bir değer kazanması Sinan 
okulunda gerçekleşmiş, daha sonraki yapılarda bütün bu elemanlar mimarinin önemli parçaları 



olmaya devam etmiştir. 


Sinan’ın Osmanlı cami kütlesine eklediği en önemli unsurlardan biri de yan cephelere yerleştirdiği 
revaklardır. Tek veya iki katlı olarak narin sütunlarla desteklenmiş çıkmülı ahşap örtüleriyle göze 
çarpan yarı açık mekânlar cepheyi hareketlendirmekte, ibadet yapılarına sivil mimarinin 
çağrışımlarını yüklemektedir. Süleymaniye ve Edirne Selimiye’de ayrılmış bir parça olarak 
cephelere eklenen bu unsur, daha sonra Sinan’ın öğrencileri tarafından devralınarak Sultan Ahmed 
Camii ve Eminönü Yenicami’deki uygulamalarıyla devam etmiştir. Selçuklu camilerinin yatay 
geliştirilmiş kütleleri Beylikler devrinden başlayarak bir yükseliş göstermiş, Sinan yapılarında bu 
hareket dengesini bulmuş, İstanbul’daki sultan camilerinde olduğu gibi yapı kütlesi bir eşkenar 
üçgenle örtüşebilen oranlarla tesbit edilmiştir. Yükseliş Sinan’dan sonra devam etmiş, fakat 
piramidal dengenin yukarıya doğru zorlanışı klasik çağdaki uyumu yok etmiştir. 

Kubbeye göre çok daha vazgeçilmez olan minarenin ana yapı ile olan ilişkisi her 

zaman ciddi bir sorun olarak belirmiş, minarenin yerini belirleme konusundaki kararsızlık uzun süre 
devam etmiştir. Sinan’a kadar plandaki yeri kesinleşmeyen minareler, yeni ölçü ve esaslar 
çerçevesinde klasik tutumun belirleyici unsurlarından biri olmuştur. Tek minareli uygulamalarda 
genellikle girişin sağındaki köşe, iki minareli uygulamalarda ise her iki köşe kullanılmıştır. İstanbul 
Beyazıt (1505), Üsküdar Mihrimah Sultan (1547) ve Şehzade (1544-1548) camileri ana cephe 
köşelerindeki minarelerle klasik denkleme bağlı örneklerdir. Oldukça erken bir tarihte Edirne Üç 
Şerefeli’de (85 1/1447) başlayan dörtlü uygulama minarelerin yerlerini ana kütle ve avlu köşeleri 
olarak belirlemiştir ki bu formül Süleymaniye’ de tekrarlanır. Yine dörtlü uygulama olmakla birlikte 
Edirne Selimiye’de ana mekânın köşelerine yerleştirilen minareler, bu defa merkezî şemayı 
vurgulamak üzere ana kubbeyi çeviren unsurlar olarak dikkati çeker. Sinan okulunun güçlü izleyicisi 
Sedefkâr Mehmed Ağa’mn Sultan Ahm ed örneği (1609-1617) ilk ve tek deneme olarak alü minareyle 
karşımıza çıkar. Sinan uygulamalarında minarelerin sayısı kadar bu kulelerin ana kütleyle olan boyut 
ilişkisi üzerinde özenle durulduğundan yapıların şehrin siluetine katkıları ayrıca önem kazanır. 

Sinan mimarisinde kütle kompozisyonu prizmatik hacimlerle küresel hacimlerin dengesine bağlıdır. 
Alt yapıda toprağa çizilen plan çizgilerinin yönlendirdiği beden duvarları yükseldikçe çokgen 
kasnaklar ve yarım kürelere doğru daralır. Sonuçta genel etki, barok ya da rokoko karakterlerde 
görülen kıvrımlara hiç sapmadan ilerlerken düzgün kesme taşların ağır ve ciddi havası malzemenin 
kalıcı ve sağlam karakterini dile getirmektedir. Bu bütündeki örtü sisteminin en etkileyici unsuru olan 
kubbeler Türk mimarisinde öteden beri farklı boyut ve konumlarda ele alınmıştır. Yatay gelişmenin 
düşey yükselmeye dönüşmesi, çok sütunlu planın daha az sayıdaki desteklerle derlenip toparlanması, 
yer yer tonoz ve düz çatı kullanılmakla birlikte yarım kubbelerin benimsenmeye başlanması, kubbenin 
adım adım büyümesi, Osmanlı mimarisinde Sinan okuluna yaklaşmakta olan gelişme çizgisinin son 
aşamalarını temsil eder. 

Osmanlı mimarisinin klasik öncesi aşamalarında plan çeşitliliğine rağmen kubbe ve yarım kubbelerin 
alt yapıyla kaynaşması sağlanmıştır. Bu bağlamda Bizans-Osmanlı ayırımı örtü unsurlarında da 
kendini belli eder. Sinan’ın sıkça gözlemleme fırsatı bulduğu Bizans mimarisi bir kubbe mimarisi 
değildir. Bir başka deyişle bu küresel eleman mimari gelişmede büyük ve etkili olabilecek bir örtü 
konumuna gelmemiştir. Ayasofya dışında kubbe çapları âdeta ısrarla küçük tutulmuştur. Üstelik sorun 



yalmzca çap ya da büyüklük sorunu değildir. Kubbe kasnağı çoğu defa kubbenin kendisinden yüksek 
olabilmektedir. Özellikle son Bizans döneminde bu yükseklik iyice artarak görüntü bir kubbeden çok 
bir kuleye dönüştürülmüştür. Osmanlı ve hatta Selçuklu kubbelerinde kasnağın hemen daima mâkul 
bir yükseklikte tutulduğu, kubbe ile ana kütle arasında daha olumlu bir geçiş sağlandığı görülür. 
Ayrıca bu unsur yarım kubbelere bölünüp üretilmiş, hâkim örtü sistemi olarak ana kubbe ve onun 
parçaları halinde basamaklandırma da sağlanmıştır. 

Sinan mimarlık okulunun arkasında yer alan kubbe-mekân geleneğinin en az üç yüzyıllık bir geçmişi 
vardır. İstanbul’un fethinden önce Bursa ve Edirne yapılarını gerçekleştiren Osmanlı mimarları, ana 
eksen üzerindeki bir ya da iki kubbeyle zâviyeli / tabhâneli adı verilen plan üzerinde yoğunlaşmış, 
fakat yine fetihten önce Manisa Ulucamii ve Edirne Üç Şerefeli ile sekiz ve altı desteğe oturtulan ana 
kubbeyle merkezî plan arayışını yola çıkarmıştır. Kuşkusuz fetihten sonra bir etki söz konusu 
olmuştur. Buna göre Osmanlı mimarları, Ayasofya’yı aşılması gereken bir ölçü olarak alırken mimari 
deneylerinden birikerek gelen kültür ve teknolojik düzey açısından böyle bir yarışa hazır durumdaydı. 

Osmanlı inşaat teknolojisinin entelektüel potasında oluşan Sinan estetiği, kendinden önceki bazı 
mimari alışkanlıkları ayıklarken bazı gelenekleri yeniden işleyerek pekiştirmiş ve yerleştirmiştir. 
Sinan okulunun Osmanlı mimarisine esas olan en önemli buluşu kubbe-mekân ilişkilerini en ideal 
biçimde formüle etmek olmuştur. Bu estetikte bir gözlemcinin algılayabildiği şey zengin ve geniş 
programlı kompozisyonun hassas dengesidir. îster tam merkezî ister hafifçe uzunlamasına olsun bu 
denge her plan şemasında olduğu gibi strüktürün kütle kompozisyonuna yansıması daha açık sözlü bir 
anlatım kazamr. Beylikler döneminin kararsız ve çeşitli denemeleri, İslâm ülkelerinde bir türlü çıkış 
yolu bulamayan yöresel denemeler sadece Sinan estetiğinde en akılcı çözüme ulaşır. Bu bağlamda 
başka mimarlar tarafından daha önce kullanılmış olan bütün unsurlar yepyeni bir uyum içinde hayat 
bulur. 

Günümüz araştırmacılarının ulaştığı yüksek birikim ve ayrıntı zenginliğine rağmen mimarı bilinmeyen 
bazı yapıların Sinan’a ait olup olmadığı konusu Sinan’ın bu ortamda tek başına olmadığı sonucuna 
götürmekte ve Sinan ayarında iş yapabilen, onun kadar güçlü başka mimarları n da olabileceği kabul 
edilmektedir. Bunlardan Dâvud Ağa ve Sedefkâr Mehmed Ağa ismi bilinenlerden sadece ikisidir. 
Özetle mimaride yeni çözümler, buluşlar, her şeyin ötesinde oranların ortaya konuşu Sinan’la birlikte 
klasik denilebilecek yeni boyutlara ulaşmış, mimarlık alanının bu ustası imparatorluğun kıtalar üstü 
eğilimlerini hızla ve kuvvetle dış dünyaya yansıtmıştır. Bu üslûp, özellikle en güçlü tarzda yerleştiği 
eyalet ve şehirler üzerinde biçimler anarşisine son vermiş, kendi kimliğini dünya ölçeğinde ortaya 
koymuştur. Bu kimlik, Osmanlı düzeninin hâkim ve hükümran olduğu bölgelerin sanat kaderi üzerinde 
günümüze kadar uzanan izler bırakmıştır. 
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SİNÂN-ı ATÎK 


(ö. 876/1471) 

Osmanlı mimarı. 

Türk mimarlık tarihinde Atik Sinan veya Azadlı Sinan adıyla tanınan sanatkârın tam adı Sinâneddin 
Yûsuf b. Abdullah’tır. Doğum tarihi bilinmemekle beraber günümüze kalabilen mezar taşı 
kitâbesinden 27 Rebîülevvel 876’da (13 Eylül 1471) vefat ettiği anlaşılmaktadır. XV yüzyıl Osmanlı 
mimarisinin ve bilhassa Fâtih Sultan Mehmed dönemi mimari faaliyetlerinin başta gelen mimarıdır. 
İstanbul’un ilk ve en büyük yapılar topluluğu olan Fâtih Camii ve Külliyesi’nin (1463-1470) yapımını 
tamamlamıştır. Baba adından da anlaşılacağı üzere sonradan Müslümanlığı kabul ettiğinden Batılı 
araştırmacılar tarafından kimliği üzerinde çok durulmuş ve Müslümanlığı kabul etmeden önceki 
adımn Hristodulos olduğu yolunda bir iddia ortaya aülrmştır. Fakat bu çevrelerce aynı ad, Fâtih 
Camii ve Külliyesi ile inşa tarihleri arasında büyük bir zaman farkı bulunan Bursa Hudâvendigâr 
Camii için de öne sürülmüştür. Esasen bu iddiaların belgelerle desteklenemediği gibi doğru olması 
da mümkün değildir. 

Mimar Atik Sinan’ın günümüze gelen 869 (1464) ve 873 (1468) tarihli iki vakfiyesinden ölümünden 
sonra mal varlığını İstanbul Fatih’te yaptırdığı mescid, zâviye ve mektebe bağışladığı 
anlaşılmaktadır. Vakfiyelerde belirtilen yapılardan zâviye ve mektep zamanla ortadan kalkrmşür. 
Mescid ise Sinan’ın adıyla değil vaktiyle bitişiğindeki çeşmenin üzerindeki aynada bulunan iki kumru 
kabartması sebebiyle Kumrulu Mescid adıyla tanınmaktadır. Günümüzde adı geçen çeşme mevcut 
olmayıp kabartmaları cami duvarında muhafaza edilmektedir. Meşe dikme, çatkı ve atkılarla takviye 
edilmiş moloz taş örgülü mescid 1964-1965 yıllarında tamamen yenilenmiştir. Kendi mezarı da 
mescidin hazîre bölümündedir. Bazı tarihî kaynaklarda Mimar Atik Sinan hakkında, Fâtih Camii ’nin 
sütunlarını kısalttığı için Fâtih Sultan Mehmed tarafından ellerinin kesildiği yolunda bir kayıt varsa 
da bu gerçek değildir. 
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SİNAN BEY 


(ö. 885/1480’den sonra) 

Fâtih Sultan Mehmed dönemi saray ressamı. 

/V 

Hayatı hakkında çok az şey bilinmektedir; Nakkaş lakabıyla tanınır. Gelibolulu Mustafa Alî Efendi 
994 (1586) yılında yazdığı Menâkıb-ı Hünerverân adlı eserinde Sultan Mehmed Han dönemi 
musavvirlerinden Sinan Bey’ in Venedik’te nakkaşların en üstünü Damyan’m öğrencisi Pavli’nin 
(Paolo Mastori) yanında yetiştiğini ve onun şakirdinin de “şebîh” çizmede (portre yapmada) zamanın 
nakkaşlarının en iyisi Şiblîzâde Ahmed Çelebi (bk. BURSALI AHMED) olduğunu söyler (s. 68). 
Sinan Bey’ in, Bursa Türk ve îslâm Eserleri Müzesi avlusunda sergilenen ve Bursa’nm bugün mevcut 
olmayan, birçok âlim, mutasavvıf, edip, şair ve sanatkârın medfun bulunduğu ünlü Deveciler 
Kabri stam’ndan getirilen mezar taşının (Envanter nr. 46) bir yüzünde güzel istifli sülüs hatla 
“sâhibü’l-kabr el-merhûm el-mağfur es-saîd eş-şehîd nakkâş-ı Sultan Mehmed SinânBey b. Sââtî”, 
diğer yüzünde “sâhibü’l-kabr nakkaş Sinân” ibaresi yazılıdır (Koyunluoğlu, rs. 146; Uzunçarşılı, II, 
610-611). 

/V 

Mustafa Alî Efendi tarafından Bursalı Ahm ed’ in portre ressamlığında üstat olduğunun söylenmesi 
hocası Sinan Bey’ in de portre üstadı olabileceği düşüncesini akla getirmiş ve Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde muhafaza edilen bir murakka‘ içindeki, gül koklayan bağdaş kurmuş Fâtih Sultan 
Mehmed portresi (Hazine, nr. 2153, vr. 10a), üzerinde imza bulunmamasına rağmen murakkam ilk 
incelenişinden beri Sinan Bey’e atfedilmiştir. Ancak son yıllarda bu portreyi Bursalı Ahmed’e 
atfetmenin daha doğru olacağı görüşü ağırlık kazanmıştır (Raby, s. 69-72, 89). Aynı şekilde murakka‘ 
içindeki yine imzasız diğer bir Fâtih Sultan Mehmed portresinin de (Hazine, nr. 2153, vr. 145b) 
İtalyan ressamı Costanzo da Ferrara’nm yaptığı bir bronz madalyadaki Fâtih’in portresine 
benzemesinden dolayı sanıldığı gibi ona değil, onun bir eskizinden yararlanan ve 885 (1480) yılında 
Fâtih Sultan Mehmed’ in yolladığı elçiyle Venedik’ e gönderilen Sinan Bey’e ait olduğu ileri 
sürülmüştür (a.g.e., s. 70, 89-90). 
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Zeren Tanındı 




uygulanması gerektiği, hâkim veya devlet başkammn bu cezaları başka cezalara çevirme yetkisinin 
bulunmadığı konusunda klasik dönem İslâm hukukçuları arasında görüş birliği vardır. Şahıs ve mal 
aleyhine münferiden işlenen suçlara göre daha ağır cezaların önerilmiş olması ise kamu düzen ve 
güvenliğini korumaya verilen önem sebebiyledir. 

İlgili âyette, Allah ve Resulü’ ne karşı savaşma ve yeryüzünde düzeni bozma suçuna karşılık dört ayrı 
ceza türünden söz edilmesi ve bu ceza türlerinin birbirine “veya, yahut” anlamına gelen bir edatla 
bağlanması, suçun hangi tür ve kademesinde hangi cezanın gerekeceği, hâkim veya devlet başkanmm 
eşkıya için bu cezalardan birini takdir ve seçme hakkına sahip bulunup bulunmadığı yönünde İslâm 
hukukçuları arasında önemli sayılabilecek bir tartışmanın başlamasına sebep teşkil etmiştir. Buna 
ilâveten eşkıyalığın basit ve tek bir suç olmayıp farklı ağırlıktaki cezalara denk farklı seviyede 
suçlardan teşekkül eden karma bir suç olması, bu alt suçlar arasında Allah ve kamu hakkının ihlâli 
sayılanların bulunmasının yanı sıra şahıs haklarını ihlâl edenlerin de yer alması, devletin eşkıyayı 
cezalandırma hak ve yetkisinin mahiyet ve sınırları konusunda farklı görüşlerin ortaya çıkmasına 
zemin hazırlarmşhr. Sahâbeden İbn Abbas, tâbiîn neslinden Saîd b. Müseyyeb, İbrâhim en-Nehaî, 
Mücâhid b. Cebr, Hasan-ı Basrî, Atâ b. Ebû Rebâh başta olmak üzere ilk dönem İslâm âlimlerinin bir 
kısmının, âyetin ifade tarz ve üslûbundan hareketle devlet başkammn eşkıyaya âyette öngörülen 
cezalardan uygun gördüğünü verebileceği görüşünde olduğu rivayet edilir. Ancak devlet başkamna 
veya onun adına hareket edecek kimseye tamnan cezayı seçme hakkının sınırlarının ne olacağı pek 
açık değildir. İbn Hazm, bu konuda devletin cezayı takdir ve seçimde öncelik hakkına sahip olmakla 
birlikte suçluya sadece tek bir cezayı uygulama hakkının bulunduğu, bu sebeple de aynı suçlu üzerinde 
birden fazla ceza türünü birleştiremeyeceği, fakat devletin takdir hakkının suç mağduru şahısların 
haklarım iskat etmeyeceği görüşündedir. İmam Mâlik’ in kanaati de buna yakın olup o da devlet 
başkammn seçim hakkım prensip olarak kabul etmekle birlikte bunun mağdur kişi ve toplum hakkının 
korunması yönünde sınırlı tutulmasına, şahıs ve mal aleyhine işlenen suçlar için dengi cezadan aşağı 
inilmemesine özen gösterir, imâm Mâlik’ e göre devlet adam öldüren eşkıyaya ölüm, yağma edene el 
ve ayağın çaprazlama kesilmesi, sadece yol keserek kamu düzenini ve yol emniyetini ihlâl edene ise 
sürgün cezası vermek zorundadır. Devletin bu durumlarda daha hafif bir ceza verme veya affetme 
yönünde takdir hakkı yoktur. Ancak suçun önlenmesi, kamu düzeninin korunması veya eşkıyanın 
konumu itibariyle gerekli görüyorsa suçluya daha ağır bir ceza verebilir. Imâmiyye hukukçularının 
görüşü de bu merkezdedir. 

îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu ise devletin bu konudaki takdir hakkım daha daraltma ve suçlu 
lehine sınırlandırma yanlısıdır. Onlara göre âyette seçimlik dört tür cezadan değil, suçun dört 
kademesine uygun düşen dört nevi cezadan söz edilir. Eşkıyalık suçu ağırlık itibariyle adam öldürüp 
mal yağma etme, adam öldürme, yağma, sadece kamu düzeni ve yol emniyetini ihlâl şeklinde dört 

/V 

gruba ayrılır. Ayette de ağırdan hafife doğru dört nevi ceza zikredilmiş olup bu cezalar eşkıyalık 
suçunun dört kademedeki karşılığım teşkil eder. Bu sebeple adam öldürüp mal yağma eden eşkıyanın 
öldürülmesi veya asılarak öldürülmesi, sadece adam öldürenin öldürülmesi, mal yağma edenin el ve 
ayaklarının çapraz kesilmesi, sadece yol emniyetini ihlâl edenin de sürgün edilmesi gerekir. Devlet 
bu suçlara karşılığı olan cezadan daha ağırım veremez veya bu cezaları affedemez. Ayrıntıda 
aralarında bazı görüş farklılıkları bulunmakla birlikte îslâm hukukçularının çoğunluğu prensip olarak 
bu görüştedir. Böylece onlar, eylem sahibinin hangi tür suça hangi cezamn verileceğini bilerek suçu 
işlemiş olmasına, dolayısıyla cezalandırmada kanunilik ilkesinin korunmasına ağırlık vermekte, 
yetkili mercilerin takdir hakkım da kısıtlayarak aynı tür suçlara farklı cezaların uygulanmasını 



SİNAN EFENDİ 


(ö. 986/1578) 

Osmanlı âlimi, Anadolu kazaskeri. 

893 (1488) yılında Amasya sancağının Sonusa köyünde (bugün Tokat’ın Erbaa ilçesindeki Uluköy) 
doğdu. Asıl adı Sinâneddin Yusuf olup babasının adı Hüsameddin, 

dedesinin adı İlyas’ür. Doğum yerine atfen Âmâsı nisbesiyle ve Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve 
esrârü’t-te Vîl’i üzerine yazdığı hâşiyesi münasebetiyle “Muhaşşî” lakabıyla anılmıştır. Babasının 
Halvetiyye şeyhlerinden Habib Karamânî’nin halifesi olduğu rivayet edilir. Amasya’da Küçük Ağa 
Medresesi hocalarından Emir Kulu Şemseddin Efendi ve Hüseyniye Medresesi hocalarından 
Taşköprülü Muslihuddin Efendi’ den ders aldı. Küçük yaşta iken hüsn-i hatta üstadı Şeyh Hamdullah 
Efendi ile birlikte İstanbul’a gitti. Zenbilli Ali Efendi’nin derslerine devam etti. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın hocası Hayreddin Efendi’ ye mülâzım oldu. 928 (1522) yılından itibaren Gelibolu, 
Edirne ve İstanbul’da Sahn-ı Semân’ m da aralarında bulunduğu bazı medreselerde müderrislik yapü. 
946’da (1539-40) Halep kadılığına tayin edildi. Bağdat’ta yürüttüğü teftiş çalışmaları Bağdat 
Beylerbeyi Üveys Paşa’nm görevinden alınmasına yol açtı. Daha sonra Halep beylerbeyliğine tayin 
edilen Üveys Paşa’nm talebi üzerine kadılıktan azledilen Sinan Efendi (949/1542-43), aynı yıl 
Dımaşk, ardından Bursa (951/ 1544) ve Edirne (Şâban952 / Ekim 1545) kadılıklarına getirildi. 
Şâban 954 ’te (Eylül 1547) İstanbul kadısı ve on gün sonra Anadolu kazaskeri oldu. Kanûnî Sultan 
Süleyman ile birlikte Elkâs (Tebriz) seferine katıldı (955/1548). Değirmen (âsiyâb) vak‘ası sırasında 
(Şâban 958 / Ağustos 1551) Rumeli kazaskeri ve İstanbul kadısı ile birlikte görevinden azledildi. Bu 
arada hacca giden Sinan Efendi, hakkında yapılan teftiş sonunda temize çıktı. Rebîülâhir 969’da 
(Aralık 1561) Süleymaniye Dârülhadisi müderrisliğine tayin edildi. Ebüssuûd Efendi’nin vefatı 
üzerine (982/1574) şeyhülislâmlık makamına geçmesi yönündeki teklifi kabul etmedi. Safer 983 ’te 
(Mayıs 1575) yaşlılığı sebebiyle vazifeden ayrıldı ve 12 Safer 986 (20 Nisan 1578) tarihinde 
İstanbul’da vefat etti. Devrin tanınmış âlimlerinden olan kayınpederi Sarıgörez Nûreddin Efendi’nin 
kendi adıyla anılan mahallede (Fatih semtindeki Sarıgüzel mahallesi) yaptırdığı caminin avlusunda 
gömülü olduğu kaydedilmektedir. Sinan Efendi Amasya’da bir, İstanbul Anadoluhisan’nda iki cami 
yaptırmıştır. Günümüzde adı Anadoluhisarı’ndaki Muhaşşî Sinan Efendi mahallesinde yaşamaktadır. 

Eserleri. Sinan Efendi’nin eserlerinin başında Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl adlı meşhur tefsirine 
yazdığı hacimli hâşiye gelmektedir. Dönemin ulemâsı taralından takdirle karşılanan (Ahmed b. 
Muhammed Edirne vî, s. 400) hâşiyenin mukaddimesinde Kanûnî Sultan Süleyman’a övgüler yer 
almaktadır. Kütüphanelerdeki nüshalarının çokluğu da (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
317, 318, 319, 320, 321; Damad İbrahim Paşa, nr. 170, 171, 172, 173; Fâtih, nr. 501, 502, 503, 504; 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 44, 45) eserin Osmanlı ilim dünyasında ne kadar yaygın olduğunu 
göstermektedir. Ayrıca Mergınânî’nin el-Hi dâye’ sinin “el-Kerâhiyye” (Süleymaniye Ktp., Damad 
İbrahim Paşa, nr. 621), “el-Veşâyâ” ve “el-Hünşâ” (Süleymaniye Ktp., Damad İbrahim Paşa, nr. 622) 
başlıklı bölümlerine, Sadrüşşerîa’nm et- Tavzih adlı fıkıh usulü eserinde yer alan râvinin rivayet 
ettiği hadise muhalif ameline dair kısma (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 250, vr. 25b-28a) ve Seyyid 
Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Mevâkıf’mda boşluk (halâ) kavramına dair zikrettiği bir mesele üzerine 



(Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 802, vr. 176a- 180a, 180b- 187b) kaleme aldığı hâşiyeleri 
bulunmaktadır. Anadolu kazaskeriyken hakkında açılan tahkikatta kendisine yöneltilen soruları ve 
savunma tutanaklarını içeren Mecmûa-yı Muhâkemât-ı Defteri Eslâf da günümüze ulaşmıştır 
(Karatay, I, 600). Aynı dönemde yaşayan Sinâneddin Yûsuf el-Hamîdî (ö. 912/1506), Sinâneddin 
Yûsuf el-Gencevî (ö. 922/1516) ve Sinâneddin Yûsuf Güzelhisârî’ye (ö. 936/ 1530) ait bazı eserler, 
müellif isimleri yanında mesleklerinin benzerliği sebebiyle Muhaşşî Sinan Efendi’ ye nisbet 
edilmiştir. Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’si üzerine yazılan Müntehabât-ı Mesâbîh Tercümesi’ ni 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 239) Muhaşşî Sinan Efendi’ ye izâfe eden kayıtlar doğru 
değildir. 
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SİNAN PAŞA 

(ö. 891/1486) 

Osmanlı âlimi, mutasavvıf ve devlet adamı, Türk nesir üslûbunun kurucusu. 

Asıl adı Yûsuf’tur. El yazısıyla bir fetvası altındaki “Yûsuf b. Hızır b. Celâleddin” imzası 
(Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, İv. 1) babasının İstanbul’un ilk kadısı Hızır Bey, dedesinin Sivrihisar 
Kadısı Celâleddin Efendi olduğunu göstermektedir. Annesi Osmanlı âlimlerinden Molla Yegân’m 
kızıdır. Doğum tarihi ve yeri hakkında kaynaklar farklı bilgiler vermektedir. Çağdaşı kaynaklardan 
Mecdî doğumu için 16 Receb 844 (11 Aralık 1440) tarihini zikreder. Tazarru 4 nâme ’nin yazma 
nüshalarından birinin sonunda Ebüssuûd Efendi ’nin kalemiyle yazılmış tercüme-i hâlini gördüğünü 
söyleyen Recâizâde Mahmud Ekrem’in Kudemâdan Birkaç Şâir (s. 9) adlı eseriyle diğer bazı 
kitaplarda ise 841 (1437) yılında doğduğu kaydedilmektedir. Eserleri üzerinde çalışan Mertol Tulum 
ile Emine Gürsoy Naskali doğum yılının 845 (1441) olduğunu belirtir. Hoca Sâdeddin ve Bursalı 
Mehmed Tâhir onu Bursalı gösterirken İsmail Hakkı Uzunçarşılı Sivrihisar veya Bursa’da doğduğunu 
söylemekte, FâikReşad ise İstanbul’da dünyaya geldiğini ifade etmektedir (Eslâf, s. 53). 

Fâtih Sultan Mehmed, Hızır Bey’ i 1453’ te kadı olarak İstanbul’a davet ettiğinde oğlu Sinâneddin 
Yûsuf on üç-on dört yaşlarındaydı. Burada dedesi Molla Yegân’m meclisine devam eden Molla 
Hüsrev, Molla Gürânî, Molla Kırımı, Hocazâde Muslihuddin ve Kestelî gibi devrin büyük ulemâsı 
ile tanıştı. Ali Kuşçu’ nun da öğrencisi olan Sinan Paşa, babasının muhitindeki ilmi sohbetlerden 
istifade ederek genç yaşta edindiği geniş bilgisiyle dikkat çekti. Latifi ve ondan naklen Kmalızâde 
Haşan Çelebi tezkirelerindeki, “Henüz bâliğ olmadan beliğ olup ve minberi va‘za çıkıp halka emr-i 
ma‘rûf ve nehy-i münker eder idi” şeklindeki kaydı bunu göstermektedir. Sinan Paşa babasımn 863 ’te 
(1459) ölümü üzerine Fâtih taralından Edirne’de bir medreseye, ardından II. Murad’ m yaptırdığı 
dârülhadise müderris tayin edildi. Fâtih’in teveccühünü kazandığında “hâce-i sultânî” lakabıyla 
padişah hocalığına ve Sahn müderrisliğine getirildi. Devlet işlerinde de hocasından faydalanmak 
arzusuyla Fâtih Sultan Mehmed 875 ’te (1470) ona vezâret rütbesi verdi. Paşa unvanı buradan 
kaynaklanmaktadır. Mecdî, Sinan Paşa’nm 881 ’de 

(1477) Gedik Ahmed Paşa’nm azli üzerine vezîriâzamlığa getirildiğini, fakat aynı yıl bilinmeyen 
bir sebeple azledildiğini söyler (Şekâik Tercümesi, s. 194). Latîfî’nin ifadelerinden görevinden kendi 
iradesiyle ayrıldığını anlamak mümkünse de (Tezkire, s. 193) azilden sonra hapsedilmesi üzerine 
İstanbul ulemâsı toplu halde padişaha müracaat edip Sinan Paşa hapisten çıkarılmazsa bütün 
kitaplarını yakarak Osmanlı topraklarını terkedeceklerini bildirmeleri aksini düşündürmektedir. 
Bunun üzerine Sinan Paşa hapisten çıkarılıp Sivrihisar kadılığı ve müderrisliği vazifesiyle 
İstanbul’dan uzaklaştırıldı ve Fâtih’in ölümüne kadar orada kaldı. Ancak Sinan Paşa yaşadıklarını bir 
haksızlık olarak değerlendirdi ve TezkiretüT-evliyâ’smda bunu üstü kapalı şekilde sık sık dile 
getirdi. Ayrıca Maârifhâme’sindeki ifadelerden gözden düşmesinde kendisini çekemeyenlerin 
etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır (s. 254-255). II. Bayezid tahta geçince (886/ 1481) Sinan Paşa’ya 
vezirlik rütbesi iade edildi, ayrıca 100 akçe yevmiye ile Edirne Dârülhadisi müderrisliğine getirildi. 
Buradayken Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Me vâkıf’ mm “Cevâhir” bahsine bir hâşiye yazdığı 
gibi Türkçe eserlerini de bu tarihten sonra kaleme aldığı bilinmektedir. 



Sinan Paşa, Mec di’ nin kaydına göre 24 Safer 891’de (1 Mart 1486) İstanbul’da vefat etti. Hoca 
Sâdeddin aynı yıl Edirne’de öldüğünü söyler. Kâtib Çelebi de aynı bilgiyi verir. Abdülkadir 
Erdoğan, “Paşanın mezarı Eyüp’te meşhur Samsunlu Haşan Efendi’ nin kabri yanındadır” şeklinde 
kabri bizzat görmüş olduğu intibaını verecek bir ifade kullanırken (Fatih Mehmed Devrinde 
İstanbul’da Bir Türk Mütefekkiri Şeyh Vefa, s. 14) Mertol Tulumda belediye mezarlıklar tasnif 
komisyonu üyesi Mesut Koman’ dan aldığı bilgiye göre Sinan Paşa ile ailesi kabirlerinin ve mezar 
taşlarının mevcut olduğunu ve muhafaza altında bulunduğunu belirtmektedir. Çok zeki olduğu, daha 
gençken felsefeye merak sardığı için babası tarafından azarlandığı bilinen Sinan Paşa mükemmel bir 
hatip ve tartışmacı olarak Fâtih’in huzurunda yapılan ilmi münazaralarda takdir toplamıştır. Hoca 
Sâdeddin ayrıca II. Bayezid döneminde tasavvufa yöneldiğini, “Husûsen Muslihuddin Mustafa Şeyh 
İbnülvefa’ya mezîd itikad ü irtibatı var idi” diyerek (Tâcü’t-tevârîh, II, 499) belirtir. Başta Molla 
Lutfi, Mirim Çelebi, Sarıgörez Nûreddin Efendi olmak üzere öğrencileri arasında ünlü âlimler vardır. 
Sinan Paşa, bilhassa nesirdeki başarısı ve secili üslûbu ile eşine az rastlanan bir müelliftir. Riyâziye, 
hey’ et, fikıh ve kelâm mevzularında Arapça olarak yazdığı risâlelerinin çoğunu Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde kaleme almıştır. Din, tasavvuf, ahlâk ve evliya menkıbeleri konularındaki Türkçe eserleri 
ise II. Bayezid devrine yani olgunluk dönemine rastlar. 

Eserleri. Türkçe. 1. Tazarru 4 nâme. Esas itibariyle mensur olmakla birlikte içinde yer yer 
manzumelerin de bulunduğu bu eser müellifin Türkçe kitaplarının ilki ve en ünlüsüdür. Tazarru 4 ât-ı 
Sinan Paşa, Darâ‘atnâme gibi isimlerle de anılır. Sinan Paşa, Maârifiıâme’nin “Sebeb-i Te’lîf-i 
Kitâb” bölümünde Tazarru 4 nâme’ den bahsederken tedristen artakalan zamanını boş geçirmeyip birkaç 
ay içerisinde bu eseri meydana getirdiğini, Hakk’m övgüsünde akima gelenleri yazdığını, konusunun 
da, “Esası usûl-i meşâyih-i hakikat üzerine vuruluptur ve binası kavâid-i ehl-i tarikat üzerine 
konuluptur” cümleleriyle tasavvufî bir mahiyet taşıdığını belirtir. Bütünüyle mensur bir münâcât 
sayılabilecek olan eserde paşa dünyadan âhirete kadar süren uzun yolculukta önce Hak’tan lutuf, 
sonra peygamberlerden, Hz. Muhammed’in âl ve ashabından, dört imamdan ve tarikat ehlinden 
mânevi yardım dilemekte, öldükten sonra kitabını okuyacaklardan rahmet ve Fâtiha istemektedir. Yer 
yer hikâyeler, kıssalar ve nasihatlerle bezenmiş eserin kütüphanelerde bulunan yazmalarının çokluğu 
büyük bir rağbet gördüğünü düşündürmektedir. Eserin ilmi neşrini Mertol Tulum gerçekleştirmiştir 
(Ankara 2001). Sinan Paşa üç dilin unsurlarının özellikleriyle yazdığı bu eserinde kuvvetli, âhenkli 
ve tabii bir üslûp kullanmıştır. Yoğun secilerle süslediği nesrinde kafiye başta olmak üzere nazmın 
birçok özelliğini nesre taşımıştır. Tazarnfnâme, klasik edebiyatta süslü nesir çığrmı açan ilk eser 
olup “Sinan Paşa üslûbu” diye bilinen üslûbu da beraberinde getirmiştir. Eserde müellifin inşâ 
kabiliyetinin yam sıra dinî, mânevi ve fennî ilimlerdeki bilgisi de ortaya konulmuştur. 2. Maârifhâme. 
Sinan Paşa’nm ahlâka dair yazmış olduğu bu ikinci mensur eser Nasîhatnâme ve Ahlâknâme adlarıyla 
da anılır (Osmanlı Müellifleri, II, 223). Kitabın yazılış sebebinin belirtildiği “... gâh dünyanın 
fenâsmdan şikâyetler edem ve gâh nefsin melerlerinden hikâyetler edem, gâh ahlâkın iyilerinden takrir 
ve gâh hikmet yolundan makâlât edem ve gâh tevbîh yüzünden kelimât edem, gâh akl-ı maâştan beyan 
edem, geh akl-ı meâddan, geh ahlâk-ı fukaradan söyleyem, geh adi ü dâddan, geh dervişler dilinden 
bir tûtî-i gûyâ olup şekerler yiyem, geh âşıklar ağzından bir bülbül-i hoş-âvâz olup destân-serâlıklar 
eyleyem, geh germ olup ârifler makamından haberler verem, geh tenezzül gösterip yine zâhidler 
makamına inem ...” (s. 26) cümleleri aynı zamanda eserin muhtevasını ortaya koymaktadır. Secili bir 
üslûp ve parlak bir nesir örneği olarak hikmetler ve nasihatlerle bezenmiş olan eser îslâm ahlâkının 
esaslarını öğretmeyi hedef almakla beraber içinde filozofların, özellikle Eflâtun’ un nasihatlerinden de 



nakiller vardır. Eserin bir önsözle birlikte faksimile baskısı İsmail Hikmet Ertaylan tarafından 
yapılmıştır (Maariftıâme, İstanbul 1961). 3. Tezkiretü’l-evliyâ. Yirmi sekiz evliyanın menâkıbmdan 
meydana gelmiştir. Maârifhâme’nin sonunda, “Çün söz buraya geldi, bu cildi bunda tamam edelim. 
İnşaallah cild-i âharda Tezkiretü’l-evliyâ’ya ihtimam edelim” demesinden müellifin Maârifhâme’ den 
sonra bu eserine başladığı anlaşılmaktadır. Sinan Paşa eserinde Ferîdüddin Attâr ’dan sonra yaşamış 
olan birkaç velînin menkıbelerinden de bahsedeceğini söylemesine rağmen bu eklemeleri yapmadan 
tezkireyi tamamlamıştır. Eserin İlmî neşri Emine Gürsoy Naskali tarafindan gerçekleştirilmiştir 
(Ankara 1987). 

Arapça. Sinan Paşa’ nm Arapça eserleri bazı medrese kitaplarının şerhlerine yaptığı hâşiyelerden 
oluşur. Çoğu küçük risâleler halinde olan bu çalışmalar şöylece sıralanabilir: 1. Hâşiye c alâ Şerhi’l- 
Mülahhaş. Çağmînî’nin el-Mülahhaş fi’l-hey 3 e adlı eserine Kadızâde-i Rûmî’nin yaptığı şerhin 
hâşiyesidir (Akseki İlçe HalkKtp., nr. 302, vr. 107b- 194b). 2. Risâle fi’z-zâviyetiT-hâdde izâ fürizat 
hareketü ehadi dıT ayhâ tahşulü zâviye münferice. Ali Kuşçu’ nun Fâtih’in huzurunda bilmece tarzında 
sorduğu hendeseyle ilgili bir meseleye Sinan Paşa’ nm verdiği cevaptır (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1465, vr. 89-90). 3. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Mevâkıf. Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin kelâma dair 
eserinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1188, 2071; Hamidiye, nr. 734; İzmirli, 
nr. 115). 4. Fethu’l-Fethiyye. Ali Kuşçu’ nun er-Risâletü’l-Fethiyye’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 5396/3, vr. 78-188). 5. Burhâneddinel-Mergînânî’ninel-Hidâye’sinintahâret bahsine dair 
risâlesi (Osmanlı Müellifleri, II, 223). 6. Kâdî Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te 3 vîl adlı 
tefsirine hâşiye (Nuruosmaniye Ktp., nr. 500). 7. Hâşiye c alâ ŞadrişşerTa C ale’l-Vıkâye 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 53, 84, vr. 10-19). 8. Risâle fî cevâbi Kestelî c ammâ isteşkelehû min 
Şerhi ’l-Mevâkıf. 

Mevâkıf şerhinde müşkül bulduğu bir mesele hakkında Kestelî’ye yazdığı cevaptır (Süleymaniye 
Ktp., Karaçelebizâde Hüsâmeddin, nr. 330, vr. 2-3). 9. Ta c lîkât c alâ Hâşiyeti’t-Tecrîd li’s-Seyyidi’ş- 
Şerîf (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 199, vr. 67-69). 10. Risâle fî halli işkâli mu c addili 
meşîri’KUtârid (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5396, vr. 191a-b). 11. Ecvibe c ani c tirâzâti’l- 
Kastallânî fı’l-cüzTllezî lâ yetecezzâ (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 600, vr. 92a-b). 
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SİNAN PAŞA, Cigalazâde 

(bk. CİGALAZÂDE SİNAN PAŞA). 



SİNAN PAŞA, Hadım 

(bk. HADIM SİNAN PAŞA). 



SİNAN PAŞA, Koca 

(bk. KOCA SİNAN PAŞA). 



SİNAN PAŞA CAMİİ 

Kahire’de XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami. 

Bulak semtinde Câmiussinâniyye caddesinde bulunan cami Mısır Beylerbeyi Koca Sinan Paşa 
tarafından 979’ da (1571) yaptırılmıştır. Nil nehrinin yakınında etrafı duvarlarla çevrili büyük bir 
bahçe içindedir. İki bahçe girişinden doğudaki 1902’de yıkılmıştır. 1913’te büyük bir onarım geçiren 
yapının Kral Fâruk zamanında (1936-1952) başta kubbesi olmak üzere bazı bölümleri yenilenmiş ve 
önündeki cadde açılmış, 1983 yılında tekrar restore edilmiştir. Düzgün kesme taş işçiliği gösteren 
yapı Evliya Çelebi tarafından “Rûm tarzı yekpâre müdevver kubbesi resas ile mestûr bir câmi-i 
nûrdur. Mihrabı ve minberi gayet musannadır. Tûlen ve arzan yüz elli ayaktır” şeklinde tasvir 
edilmektedir. 

Dıştan 27 x 35 m. ölçülerindeki caminin kuzeybatı, güneybatı ve kuzeydoğu cepheleri aynı 
düzenlemeye sahiptir. On altı taş ayakla aralarındaki on beş sekizgen veya yuvarlak şekilli mermer 
sütunun taşıdığı yirmi sekiz sivri kemerle dışarıya açılan bir revak üç cepheyi bir uçtan öbür uca 
kuşatmaktadır. Giriş kapılarının karşısına denk gelen revak gözleri diğerlerine göre daha büyük 
tutulmuştur. Kemerlerin hemen üstünde etrafı zencerek motifleriyle çerçevelenmiş birer şebekeli 
yuvarlak pencereye yer verilmiştir. Bunların bazılarında “Allah” lafzı yazılıdır. Revaklar girişlerin 
bulunduğu kısımlarda taç şeklinde, diğer yerlerde dendanlarla nihayetlenmektedir. Caminin güneybatı 
cephesinde 1182 (1768) yılında Haşan es- Savvâf tarafından yaptırılan çini bir güneş saati mevcuttur. 
Güneydoğu cephesinde ise mihrabın üzerinde bir yuvarlak pencere ile iki yanda ikişer tanesi 
revaklara ait olmak üzere toplam altı dikdörtgen pencere yer alır. Cephe bitkisel motifli dendanlarla 
son bulmaktadır. 

îç mekânı 1 5 x 1 5 m ölçülerinde kare planlı caminin üç tarafında, ortada mukarnaslı bir niş içinde 
basık kemerli birer girişle bunların iki yanında sivri kemer almlıklı, demir parmaklıklı ve dikdörtgen 
şekilli birer pencerenin açıldığı görülmektedir. Üç yönden sivri kemerlerin taşıdığı ve küçük 
kubbelerin örttüğü on bir bölümlü bir revakla kuşaülan harim mukarnas dolgulu, üst diliminde 
“Allah” lafzına yer verilen, üç dilimli trompların taşıdığı sekizgen kasnağa oturan 15 m 
yüksekliğindeki bir kubbeyle örtülmüştür. Ahşap trabzanlı bir kedi yolunun bulunduğu kasnakta iki kat 
halinde bol miktarda pencere açıklığına yer verilmiştir. Bu kadar çok pencere açılmasına rağmen 
revaklar dolayısıyla cami loş bir iç mekâna sahiptir. 

Tromplar üzerinde yükselen kubbeyle örtülü kare mekândan ibaret planı dolayısıyla Sinan Paşa 
Camii’nin Kahire’ deki prototipleri, Çerkez Memlükleri’nden Emir Yeşbek Min Mehdi tarafından 
yaptırılan biri Köbrilkubbe, diğeri Abbâsiye semtinde yer alan iki küçük camidir. Etraflın kuşatan 
revakları dolayısıyla Edirne Lârî Paşa ve Üsküdar Çinili camileriyle benzerlik gösteren Sinan Paşa 
Camii Kahire’de inşa edilmiş olanEbü’z-Zeheb Camii’ne (1189/ 1775) öncülük etmiştir. 

Kıble duvarının ortasındaki çok renkli mermerden yapılmış mihrabı ile 

kuzeybatıdaki girişin üzerindeki ahşap müezzin ma hfi li Memlûk tarzındadır. Minberi de ahşaptan ve 
sadedir. Güneybatıdaki revakın güney köşesinde yer alan minareye revak içerisinden beş basamaklı 



önlemeye çalışmaktadırlar. Mâlikîler ve Zâhirîler, eşkıyalık suçunu daha kapsamlı tanımlayıp ırza 
tecavüz de dahil kamu düzen ve güvenliğini ihlâl eden, cebir ve şiddete dayalı olarak işlenen her 


suçu bu çerçevede gördüklerinden devlete suçluyu cezalandırmada daha geniş bir yetki tanımayı 
tercih etmişlerdir. Bu sebeple her iki temayül de kendi içinde savunulabilir bir tutarlılık taşır. 

Eşkıyaya verilecek asılma cezası cezayı ağırlaştırıcı, suçluyu ve cezayı teşhir edip kamu vicdanım 
yatıştırıcı ve toplumda suçun işlenmesini önleyici bir rol oynar. Ancak fakihler bu cezamn uygulanma 
şeklinde farklı görüşlere sahiptir. Ebû Hanîfe, Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel ile Zeydiyye mezhebindeki 
hâkim görüşe göre eşkıya öldürüldükten sonra bir yere asılarak teşhir edilir. Asmadan amaç suçlunun 
işkence görmesi ve cezamn ağırlaştırılması değil kamuoyunun uyarılmasıdır. Aralarında Ebû Yûsuf, 
Mâlik b. Enes, Evzâî ve Leys b. Sa‘d’m da bulunduğu diğer fakihlere göre ise eşkıya asılarak 
öldürülür. Ancak bu takdirde eşkıyaya âyette zikredilen en ağır ceza verilmiş olur. El ve ayaklarının 
çapraz kesilmesinden maksat sağ elin ve sol ayağın bilekten kesilmesidir. Suçluya verilecek sürgün 
cezasım da hapsedilerek toplumdan tecrit edilmesi, uzak sayılacak bir bölgeye veya îslâm ülkesi 
dışına sürülmesi şeklinde anlayan fakihlerin yam sıra suçlunun tövbe edip ıslah oluncaya kadar takip 
edilmesi ve herhangi bir bölgeye yerleşmesine izin verilmemesi şeklinde yorumlayanlar da vardır. 

Genel olarak cezayı düşürücü sebepler eşkıyalık cezası için de geçerlidir. Eşkıyaya verilebilecek 
ceza türlerinden bahseden âyetin devamında, “Ancak siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tövbe 
edenler müstesna” (el-Mâide 5/34) kaydı yer aldığından eşkıyanın cezalandırılmasını etkileyecek 
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tövbenin mahiyeti, zamanı ve şekli konusu da doktrinde ayrmhlı olarak incelenir. Ayette suçlunun 
yakalanmadan önce, suçu işleme güç ve imkânına sahip bulunduğu sırada kendi iradesiyle suçu 
işlemekten veya suça devam etmekten vazgeçmesi teşvik edilmiş, böylece daha fazla kan dökülmesi, 
mal yağma edilmesi önlenmek istenmiştir. Eşkıyanın yakalandıktan sonra tövbe etmesinin ise sadece 
onunla Allah arasında bir mesele olup suçun dünyevî cezasını etkilemeyeceği hususunda îslâm 
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hukukçuları fikir birliği içindedir. Ayette cezayı düşürücü bir sebep olarak gösterilen tövbe, Islâm 
hukukçuları tarafından suçlunun suç ve günahını itiraf edip yaptıklarından dolayı pişmanlık duyması 
şeklinde psikolojik ve sübjektif bir durum değil, fiilî olarak suçu işlemekten vazgeçtiğini gösteren 
maddî ve objektif veriler şeklinde anlaşılmıştır. Bunun için de îslâm hukukçuları eşkıyanın tövbe 
etmiş sayılabilmesi için suç işlediği bölgeden ayrılması, üzerindeki silâhı ve suç aletlerini bırakması, 
devlet güçlerine teslim olması, devlet başkanmm huzuruna gelip ona itirafta bulunması ve bağlılık 
sözü vermesi gibi objektif şartlar ileri sürmüşlerdir. Bu şartların hepsini gerekli görenler olduğu gibi 
bir veya ikisiyle yetinen fakihler de vardır. Burada, dinî literatürdeki klasik anlamıyla tövbeden 
ziyade suçlunun pişman olması veya vazgeçmesi tabirlerinin kullanılması daha yerinde olur. 

îslâm hukukçularının çoğunluğu, eşkıyanın yukarıda açıklanan şekliyle tövbesinin kısas, diyet, kazf 
cezası, tazminat ve malın iadesi gibi şahıs haklarını ilgilendiren müeyyideleri etkilemeyeceği, sadece 
Allah ve toplum hakkıyla ilgili cezaları düşüreceği görüşündedir. Buna göre eşkıyanın tövbesi suçun 
sadece ağırlaştırıcı sebebini kaldırır. Onun bu tövbesinin eşkıyalık öncesi işlediği suçların cezasına 
ne derece etki edeceği veya eşkıyalık eylemi esnasında zina, şarap içme, kazf gibi asıl suçla doğrudan 
bağlanhlı olmayan suçlar işlediğinde tövbenin bunları kapsayıp kapsamayacağı ise tartışmalıdır. 
Tövbenin şahıs ve Allah hakkını ilgilendiren bütün cezaları düşüreceği şeklinde Leys b. Sa‘d, Taberî 
ve Zeydiyye’ ye ait azınlık görüşünün yanı sıra eşkıyanın tövbesinin uygulanacak cezayı hiç 
etkilemeyeceği görüşü de vardır. Bu son görüş, toplumda suçun bilerek işlenmesinden sonra 



bir merdivenle çıkılan sivri kemerli bir girişle ulaşılmaktadır. Kare planlı kaidesi, üçgenlerle geçilen 
ve silmelerle hareketlendirilmiş silindirik gövdesi, mukarnaslara oturan taş korkuluklu tek şerefesi, 
peteği ve kurşunla kaplı külâhıyla minare Anadolu üslûbunu taşımaktadır. Caminin güneybatısında 
ahşap sundurmak bir abdest alma yeriyle tuvaletlere yer verilmiştir. 

Vakfiyede Sinan Paşa’nm camiden başka biri büyük, diğeri küçük iki han, dükkân ve hamam inşa 
ettirdiği belirtilmektedir. Bir külliye oluşturan bu yapılardan caminin kuzeydoğusunda yer alan büyük 
han günümüzde demirci atölyelerini barındırmaktadır. 36 x 16,50 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı 
avlu aslında dört yönden revaklıdır ve ardında hücreler bulunmaktadır. Eskiden kırk bir adet olduğu 
samlan hücrelerin sayısı bugün otuz altıdır. Vakfiyeye göre avlunun ortasında merdivenle çıkılan bir 
musallâ (mescid) vardı. Ayrıca hamn ikinci katında meskenler mevcuttu. Ancak üst kattan günümüze 
hiçbir şey kalmamıştır. Sinan Paşa’nm Mısır’dan ayrılışından sonraki bir tarihte yapıldığı sanılan han 
3840 m 2 ’likyüzölçümüyle Osmanlı dönemi Kahire hanlarının en büyüğüdür. Cami ile aynı tarihli 
olduğu tahmin edilen hamam, aynı cadde üzerinde vakfiyeye dahil dükkânlar arasında çeşitli 
zamanlardaki onarımlarla günümüze kadar gelebilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, X, 293-294; Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Kahire 1986-87, 
Y 49-51; VI, 199; Sicill-i Osmânî, III, 109-110; Suut Kemal Yetkin, İslâm Sanatı Tarihi, Ankara 
1954, s. 283; G. Goodwin, AHistory of Ottoman Architecture, London 1971, s. 312; M. Meinecke, 
“Die Architectur des 16. Jahrhunderts inKairo, nachder Osmanischen Eroberung von 1517”, IVeme 
congres international d’art türe, Aix-en-Provence 1976, s. 149; Suâd Mâhir Muhammed, Mesâcidü 
Mışr ve evliyâüihe’ş-şâlihûn, Kahire 1404/1983, Y 133-140; Kemâleddin Sâmih, el- c İmâretü’l- 
İslâmiyye fi Mışr, Kahire 1983, s. 55-56; P. d’Avennes, Arab Art as Seen Through the Monuments of 
Cairo, Paris 1983, s. 121; C. Williams, Islamic Monuments inCairo, Cairo 1985, s. 261-262; Oktay 
Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarisi, İstanbul 1986, s. 265; Haşan Abdülvehhâb, Târîhu’l-mesâcidiT- 
eşeriyye fı’l-Kâhire, Kahire 1993, 1. 303-305; İmâd Abdürraûf Muhammed, el-Vekâlâtü’l- 
c OşmâniyyetüT-bâkıyye bi-medîneti’l-Kâhire (yüksek lisans tezi, 1993), CâmiatüT-Kâhire, s. 178- 
183; Abdullah Atia Abdülhafız, Osmanlı Döneminde İstanbul ile Kahire Arasında Mimari 
Etkileşimler (doktora tezi, 1994), İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 44-48; D. Behrens-Abouseif, 
Islamic Architecture inCairo, Cairo 1996, s. 161-162; Ahm et Ali Bayhan, Mısır’da Osmanlı Devri 
Mimarisi (doktora tezi, 1997), Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 193-194. 


Ahm et Ali Bayhan 



SİNAN PAŞA HAMAMI 

(bk. HOCA PAŞA HAMAMI). 



SİNAN PAŞA KÖŞKÜ 

(bk. İNCİLİ KÖŞK). 



SİNAN PAŞA KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ortalarında inşa edilen külliye. 

Beşiktaş’ta Barbaros Bulvarı ile Beşiktaş caddesinin birleştiği noktada yer alan külliye Mimar 
Sinan’ın eseri olup cami, medrese, mektep ve çifte hamamdan oluşmaktadır. Külliyetlin bânisi 
Kaptanıderyâ Sinan Paşa, külliyetlin inşası bitmeden ölmüş (960/1553) ve külliye onun ölümünden 
sonra tamamlanmıştır. Kitâbesinde bitiriliş tarihi 963 (1555-56) olarak verilmektedir. Sinan Paşa’nm 
büyük ihtimalle caminin yanında yapılmasını istediği türbe yapılamamış, vefatında Üsküdar 
Mihrimah Sultan Camii hazîresine gömülmüştür. 

Cami. Edirne Üç Şerefeli Cami planının boyut ve oran farkları dışında tamamıyla tekrarlandığı 
camide Sinan’ın eski modelleri yeniden yorumlama çabası içinde olduğu görülmektedir. Sinan 
Paşa’nm külliye bitmeden ölmesi caminin devrin diğer yapılarına göre daha sade kalmasına yol 
açmıştır. Yapı dıştan bir sıra kesme taş, üç sıra tuğla ile almaşık örgülü duvarlara sahiptir. Caminin 
çok sade olan girişi üzerinde sülüs hatla inşa kitâbesi yer almaktadır. Ortada büyük ve derin bir 
aynalı tonoz, yanlarda ikişer kubbe ile örtülü beş açıklıklı son cemaat yeri Hammer’e göre harime 
1 749’ da eklenmiştir. Bu sırada caminin kuzey duvarı büyük taşıyıcı pâyeler olacak şekilde 
bırakılarak yıkılmış, son cemaat yerindeki kemerli açıklıklar örülerek kapatılmıştır. Bu bölüm ortada 
aynalı tonoz, iki yanda ikişer kubbeli birim ile örtülüdür. Bunun önünde de üzeri meyilli çatı ile 
örtülü ikinci bir son cemaat yeri vardır. Enine gelişmiş dikdörtgen planlı harimi örten 12,60 m. 
genişliğindeki kubbe altı ayak üzerine oturtulmuş ve kubbeye geçişler pandantiflerle sağlanmıştır. 
Ayaklardan ikisi altıgen biçiminde olup doğu ve batıda serbest, kuzey ve güneyde duvar 

içindedir. Yan mekânlar ikişer kubbe ile örtülmüş, bu kubbelerle orta kubbe arasında kalan üçgen 
kısımlara birer küçük kubbe yerleştirilmiştir. Sinan Paşa Camii ’nin pencere düzeni Edirne Üç 
Şerefeli Cami ile aynıdır. Ancak burada boyutların daha küçük tutulması iç mekânın Üç Şerefeli 
Cami’ye göre daha aydınlık olmasını sağlamıştır. Kubbe kasnağına on iki pencere yerleştirilmiştir. 
Yapıda kıble duvarında dördü yuvarlak olmak üzere on üç, sağda ve solda onar, kapı tarafında ise 
dokuz pencere bulunmaktadır. Caminin üstü mukarnaslı, alt kısım madalyonlu, alü köşeli mermer 
mihrabının yanlarına geç dönemlerde kalem işleri ilâve edilmiştir. Sade mermerden minbere 
geometrik süsler yapılmış, ayrıca ahşap vaaz kürsüsünün altına sonradan mermer konulmuştur. Sağ 
tarafta yer alan tek şerefeli kurşun külâhlı minareye geçiş içeridendir. Şerefesinin korkulukları 
mukarnaslar ve kabartmalarla tezyin edilmiştir. îki kapılı avlunun ortasında yer alan yekpâre beyaz 
mermerden yapılmış dört sütunlu şadırvamn zarif bir saçağı bulunmaktadır. Su haznesinin dört 
yüzünde Reîsülküttâb Mehmed Sıhhî Efendi ’nin kitâbesi yer alır. Bu kitâbede de külliyetlin tarihi 963 
(1555-56) olarak verilmektedir. Caminin batısında külliyeye ait olan ve zaman içinde oluşan bir 
hazîre mevcuttur. 

Medrese. Mimar Sinan, Sinan Paşa Camii’nde ilk defa avlu revaklarının arkasına medrese odaları 
yerleştirmiştir. On iki odası bulunan medrese çeşitli dönemlerde onarımlar görmüş olup kiremit kaplı 
çatı ile örtülüdür. Sonuçta revak düzeni değişmiş, medrese odalarının önü madenî bir doğrama ile 
kapatıldığı için yapı özgün durumunu yitirmiştir. 



Mektep. HadîkatüT-cevâmTde caminin avlusunda bulunan 1051 (1641-42) tarihli mektebin Kösem 
Sultan tarafından yaptırıldığı belirtilmektedir. Mektebin iç avlu ortasında yer alması söz konusu 
olmayacağına göre vaktiyle caminin bir de dış avlusu bulunduğu düşünülebilir. Külliyede cami ve 
medresenin doğu yönünde Şeyh Neccârzâde Mustafa Rızâ Efendi Türbesi ve bir hazîre 
bulunmaktadır. 

Hamam. Külliyeyi oluşturan diğer yapılardan oldukça uzakta yer alan hamamın Sinan Paşa’nm 
ölümünden sonra bitirildiği kabul edilir. TezkiretüT-bünyân’da, Beşiktaş’ta Sinan Paşa Hamamı 
adıyla kayıtlı olan yapı Beşiktaş caddesiyle Hayreddin İskelesi sokağının birleştiği yerde inşa 
edilmiştir. Beşiktaş deresinin altından geçtiği bir köprünün yanında yapıldığı için Köprü Hamamı 
diye de adlandırılan hamam 1957 yılında Tophane-Beşiktaş yolu genişletilirken yıktırılmıştır. Çifte 
hamam olarak düzenlenmiş yapının kuzeyinde erkekler kısım, güneyinde kadınlar kısım yer 
almaktadır. Eski haritalarda külhanla birlikte 600 m 2 bir alana sahip olduğu görülen Sinan Paşa 
Hamamı, Sinan’ın 954’te (1547) Samatya’da yapmış olduğu Yâkub Ağa Hamarm’na boyut ve plan 
olarak benzemektedir. 

Külliye çeşitli dönemlerde onarımlar görmüştür. XIX. yüzyılda cami iç mekânındaki kalem işleri 
yenilenmiş, 1936-1937 civarında Vakıflar İdaresi tarafından gerçekleştirilen onarımda kuzey 
girişinde bazı değişiklikler yapılmış, yine bu onarımda caminin kıble duvarımn doğu tarafına bitişik 
olarak yer alan ve tarihi belli olmayan meşruta yıktırılmıştır. 1972-1974’te avluda ve medrese 
odalarında restorasyon çalışmaları gerçekleştirilmiş, bu çalışmalar sırasında caminin seçmeci 
üslûpta yapılmış XIX. yüzyıla ait bezemeleri klasik üslûpta bir bezeme ile değiştirilmiştir. 

Sinan Paşa Beşiktaş’ta bir de mescid inşa ettirmiş, ancak minberini Çömlekçizâde Mehmed 
Efendi ’nin koydurduğu bu mescid günümüze ulaşmamıştır. Sinan Paşa’nm ayrıca sur içinde iki 
mescidi daha olduğu bilinmektedir. Bunlardan biri Fatih’ten şimdi üzerinde Vatan caddesi bulunan 
Bayrampaşa deresine inen yamaçtaki mahallelerden birinin içinde bulunuyordu. 1918 yangınında 
tamamen yok olan bu mescidin sadece baca biçiminde olan küçük minaresinin bir resmi Gurlitt’in 
eserinde bir çizgi resim olarak görülmektedir. Haliç kıyısında Ayakapı’da vaktiyle yer alan diğer 
mescid aslında son devir Bizans mimarisinin özelliklerini gösteren bir Bizans şapeli idi. Dış 
cephesindeki tuğla bezemelerinden dolayı Kızıl Mescid olarak da bilinen mescidin eski bir gravürü 
1 877’de basılan Paspatis’in Rumca kitabında yer almaktadır. 
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SİNAN PAŞA KÜLLİYESİ 

Çorum’ un Kargı ilçesinde Hacıhamza bucağında XVI. yüzyılın başlarında inşa edilen menzil 
külliyesi. 

Sinan Paşa tarafından 912 (1506-1507) yılında yaptırılan külliye cami, han, hamam ve sıbyan 
mektebinden oluşmaktadır. Külliyetlin merkezinde cami yer almakta, güneyinde han, kuzeydoğusunda 
hamam ve kuzeybatısında sıbyan mektebi bulunmaktadır. 1147 (1734-35) yılında bölgenin güvenliğini 
sağlamak için külliyetlin etrafı surla çevrilmiştir. Aynı yıl yapıların da bir onarım geçirdiği 
düşünülmektedir. 1172’de (1758-59) Serdarzâde Elhac Mahmud tarafından inşa edilen çeşmenin 
kitâbesi avlu içerisindedir. Külliyeyi oluşturan yapılar günümüze kadar bazı değişiklikler geçirmiştir. 
1 943 yılında meydana gelen depremde cami ve han zarar görmüş, üst örtüsü yıkılan ve duvarları 
hasar gören cami aynı temeller üzerine planı değiştirilerek yeniden inşa edilmiştir. 1967’ de caminin 
son cemaat yeri ahşap malzeme kullanılıp iki katlı olarak ele almrmş, 1 965 yılı sonrasında cami ile 
sıbyan mektebi arasında iki katlı bir yapı ilâve edilmiştir. Depremde girişi yıkılan hanın üst örtüsü ile 
kuzey duvarı da 2002’ de olumsuz hava şartları sonucunda tahrip olmuş, hamam ise 1 956 yılında bir 
onarım geçirmiştir. 

Moloz taş ve tuğla ile inşa edilen cami kare planlı olup üzeri kırma çatı ile örtülüdür. Mihrabı dışa 
taşkın durumdadır. Yapının girişi kuzey cephede yer almaktadır. Ahşap hatıllarla iki katlı olarak ele 
alman son cemaat yeri pencerelerle dışarı açılmaktadır. Caminin giriş cephesi büyük ölçüde eski 
yapıdan kalmıştır. Harimden son cemaat yerine açılan iki sıralı dikdörtgen açıklıklı pencerelerin 
üzerinde tuğladan hafifletme kemerleri bulunmakta olup yapının inşa kitâbesi kapının üzerinde yer 
almaktadır. Caminin batı ve doğu cephelerinde birer kapı açılarak avlu ile bağlantısı yan cephelerden 
de sağlanmıştır (Yüksel, s. 142). Kare planlı olan harimde duvar yüzeyleri sıvalıdır. Üstü çubuklu 
ahşap tavanla örtülü olan harimin ortasında dört ahşap direk üzerine oturan sekizgen kaideli bağdâdî 
bir kubbe mevcuttur. Girişin üstünde yer alan ahşap mahfil, harimin doğu ve batı duvarlarında da 
harimin yarısına gelecek şekilde devam etmektedir. Cami süsleme bakımından oldukça sadedir. Beş 
köşeli olan mihrabı sıvalı olup basit bir ahşap minberi bulunmaktadır. Yapının aydınlatması beden 
duvarları üzerine açılan iki sıralı dikdörtgen açıklıklı pencerelerle sağlanmaktadır. Bu pencerelerden 
eski yapıda bulundukları yerlere açılanlar olduğu gibi bir kısım da sonradan eklenmiştir. Minare 
caminin kuzeybatısmdadır. Kesme taştan yapılmış olan minarenin kaidesi kare planlı olup silindir 
gövdesi sivri bir külâhla son bulmaktadır. Tek şerefeli minarenin şerefe altı mukarnaslı olarak ele 
alınmıştır. Kuzeyde yer alan basık kemerli giriş günümüzde yol seviyesinin altında kalmıştır. Zaman 
içinde zarar gören minarenin kaidesi ilk yapıya aittir. Sinan Paşa Camii’ nin depremden önceki plam, 
yapıyı görenler ve Kastamonu Müzesi Müdürü A. Gökoğlu’nun verdiği bilgiler doğrultusunda Metin 
Sözen tarafından çizilen ve î. Aydın Yüksel tarafından işlenerek geliştirilen restitüsyondan 
öğrenilmektedir. Bu plana göre üst örtü, ortada dört sütun veya ayak üzerine oturan merkezî bir kubbe 
ile bunu dört yönden çevreleyen yarım kubbelerden oluşmaktaydı ve köşelerde birer ufak kubbeye yer 
verilmişti. Yapımn son cemaat yeri ise beş kubbeli veya eğimli çatı ile örtülü olarak ele alınmıştı. 

Günümüze yalmzca iki duvarı ulaşabilen han doğu-batı doğrultusunda uzanan dikdörtgen planlı bir 
yapıdır. Moloz taşla inşa edilen hamn üzeri beşik tonoz örtülüdür. Tuğla ile örülmüş olan tonoz üç 
kemerle desteklenir. Hamn kuzey duvarında kemerlerin bulunduğu yerlerde yarım silindir formunda 



üç adet duvar pâyesi bulunmaktadır. Yapının güney duvarında günümüze gelmemiş olan odaların 
kemer izleri görülmektedir. Batı cephesinde iki adet mazgal yer alan hanın güney duvarında dört adet 
ocak mevcuttur. Hanın kuzey duvarında caminin mihrabı önünde ve caminin batı yönünde izleri 
görülen, ancak günümüze kadar gelmeyen odaların varlığı bilinmekte olup doğu yönünde de benzer 
odaların bulunduğu tahmin edilebilir (a.g.e., s. 142). Hangi tarihte inşa edildiği bilinmeyen bu 
odaların handa kalmaya gelenler için yapıldığı veya medrese odaları olduğu düşünülmektedir. 

Caminin kuzeydoğusunda yer alan ve kuzey köşesi surların dışında kalan hamamda kesme ve moloz 
taş kullanılmıştır. Yapıda soğukluk kısım altta kesme ve moloz taşla örülü olup değişikliğe uğramış 
olan üst kısım ahşap hatıllı kerpiç dolguludur. Üzeri ahşap kubbe ile örtülü olan soğukluk 
bölümünden açılan bir kapı ile ılıklık bölümüne girilmektedir. Aynalı tonozla örtülü olan ılıklık 
bölümünde Bursa kemerli üç adet niş bulunmaktadır. Bu bölümde açılan iki kapıdan biri ile aynalı 
tonozla örtülü helâya, diğeri ile de sıcaklık bölümüne geçilir. Hamamın sıcaklığı birbirine bir kapı 
ile açılan kare planlı ve kubbe ile örtülü iki birimden oluşmaktadır. Kubbeye geçişin tromplarla 
sağlandığı sıcaklıkta duvarlara kurnalar için nişler açılmıştır. Sıcaklığın ikinci biriminden açılan bir 
kapı ile külhan ve su depolarına geçiş sağlanmaktadır. Hamamın külhan bölümü ılıklık bölümünün 
yanında yer almakta olup girişi güney yönünde bulunmaktadır. 

Sıbyan mektebi kesme ve moloz taşla inşa edilmiştir. Kare planlı olan yapının üzeri tuğla ile örülü 
çapraz tonoz örtülüdür. Yapının doğu cephesine açılan basık kemerli girişi günümüzde yol 
seviyesinin altında kalmıştır. îç mekânda girişin karşısında bir ocak ve iki yanında birer nişe sahip 
olan mektebin doğu ve kuzey duvarlarında da birer niş açılmış olup güney duvarında da pencere 
olması muhtemel bir açıklık görülmektedir. Sinan Paşa Külliyesi günümüze orijinal plam ile 
ulaşmamıştır. Ancak yapılan incelemeler sonunda dört yarım kubbeli merkezî plana sahip olduğu 
kabul edilen camisiyle bu planda ele alman yapılar arasında erken bir örnek olarak dikkati 
çekmektedir. 
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SİNAN PAŞA KÜLLİYESİ 

Afyonkarahisar’m Sinanpaşa ilçesinde XVI. yüzyıla ait külliye. 

Sinan Paşa Camii, cümle kapısı üzerindeki kitâbesinden ve vakfiyesindeki kayıttan öğrenildiğine göre 
931 (1524-25) yılında inşa edilmiştir. Yerin adı aslında Sıçanlı iken Sincanlı olarak değiştirilen ve 
resmî adı son yıllarda Sinanpaşa’ya çevrilen küçük bir yerleşim yerinin içinde bulunan bu cami 
esasında bir tabhâneli cami, türbe, aşhane-imaret ve büyük ihtimalle bir sıbyan mektebinden oluşan 
bir külliye halinde yapılmıştır. XVI. yüzyılda Osmanlı tarihinde çok sayıda Sinan Paşa bulunmaktadır. 
Bu külliyetlin bânisi olan Sinan Paşa’yı Edip Ali Baki, vakfiyede okunan “Celâlüddevle ve’d-dîn” 
ibaresini bir ön ad olarak kabul ederek Celâleddin Sinan Paşa şeklinde yazmayı teklif etmiş ve bu 
teklif başkaları tarafından da benimsenmiştir. Yine aynı yazar, 1047 (1637-38) tarihli şer‘iyye 
sicilindeki bir fermanda ona Lala Sinan Paşa denildiğine de işaret eder. Halbuki Evliya Çelebi, Sinan 
Paşa’ya “Gazi” lakabını vermiştir. Her nedense bazılarınca Sinan Paşa’nm Akkoyunlu ailesinden 
Uzun Haşan’ m oğlu Mehmed Bey’ in oğlu olduğu yolunda bir iddia ortaya atılmıştır. Fakat bu iddiayı 
doğrulayacak sağlam hiçbir dayanak yoktur. Edip Ali Baki’ nin tekrarladığı bir halk rivayetine göre 
Sinan Paşa, Çathöyük’ten bir çoban olarak hayata atılmış ve Yavuz Sultan Selim’ in gözüne girerek 
vezir yapılmıştır. Bu rivayetin de sağlam bir esası yoktur. Sicill-i Osmânî’de birçok SinanPaşa 
anılmakta, ancak bunların Sincanlı ’daki imaretin kurucusu ile bağlantısı tesbit edilememektedir. 
Bunların arasında 932’de (1525-26) İran’da şehid düşen bir SinanPaşa dikkati çekmekteyse de elde 
yine yeterli bir delil bulunmamaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’nde sûreti bulunan 
vakfiyeden Kanûnî Sultan Süleyman devri vezirlerinden Sinan Paşa’nm bânisi olduğu anlaşılan 
imaret hakkında şunlar yazılıdır: “... Karahisarısâhib şehrine bağlı Sıçanlıâbâd nahiyesi hudutları 
içinde bulunan Çathöyük köyünde yaptırdığı imaretin bütününü vakfetti. Bu imaret bir cuma 
mescidine, gelip giden müslüman misafirlerin yatması için iki eve, bir Kur ’ an okuluna, bir mutfağa, 
bir firma, bir mahzene veya bir ambara, gelen misafirlerin ve fakirlerin hayvanları için bir tavlaya, 
buralardaki aletlere, eşyaya, yollara mütemmim ve tâbi yapılara ...” 

Evliya Çelebi bu külliyetlin yapımından 140 yıl sonra 1671 ’ de çıktığı bir seyahatinde uğradığı 
Karye-i Sinan Paşa’nm 200 hâneli bir müslüman köyü olduğunu ve Karahisar paşasının voyvodalığı 
hükmünde bulunduğunu, haftada bir büyük pazarı kurulduğunu belirtir. Evliya Çelebi imaretin 
kurucusunu Gazi Sinan Paşa adıyla yazmakta, imareti teşkil eden yapıların kubbelerinin kurşun kaplı 
olduğuna işaret etmektedir. 

Külliyetlin cümle kapısı kemeri üzerindeki esas kitâbesinin altında boya ile yazılmış ikinci bir kitâbe 
yer almaktadır. Boya ile yazılmış manzum kitâbenin gerek ifadesinde gerek imlâsında tam 
anlaşılamayan bir durum vardır. Tarihi de silikçe olmakla beraber tahminimize göre üstteki esas 
kitâbenin benzeri olup 932 (1525-26) olarak teşhis edilebilmektedir. İçinde gizli bazı mânalar olduğu 
samlan bu kitâbenin esas yapı kitâbesinden kısa bir süre sonra yazılmasına bir anlam 
verilememektedir. Ayrıca caminin dışında kıble duvarının saçağı dibinde aşağıdan oldukça zor 
okunabilen geç döneme ait üçüncü bir kitâbe bulunmaktadır. Mihrabın tam üstüne isabet eden 
yuvarlak pencerenin hizasında sivri üçgen şeklinde bir alınlık içerisine bir mermer levha üzerine 
işlenmiş üç satırlık bu kitâbeden caminin Sinan Paşa ailesine mensup Necib Nûri Efendi adındaki bir 
kişinin himmetiyle 1293 ’te (1876) tamir ettirildiği öğrenilmektedir. Kitâbede bu tamirin Sultan Murad 



döneminde yapıldığı haber verilmektedir. Bu durum son 


derece ilgi çekicidir. Burada adı geçen padişah V Murad’dır. Bilindiği gibi V Murad 1876 yılının 
30 Mayıs günü Osmanlı tahtına geçmiş ve ancak üç ay süren bir padişahlıktan sonra 31 Ağustos’ ta 
hal‘ edilmiştir. Kitâbede padişah V Murad’ m adı ve tarih hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde 
belirlidir. Yalnız doksan üç gün Osmanlı tahtında bulunan V Murad’ m adına Anadolu’nun bu ücra 
kasabasındaki bir hayır eserinde rastlanması gerçekten şaşırtıcı bir durumdur. Sinan Paşa Camii ’nin 
tamirinin 1876 yılının Haziran- Ağustos ayları içinde tamamlandığını bu bakımdan kesin olarak 
söylemek mümkündür. Diğer taraftan bu kitâbenin âdeta görülmez bir yere yerleştirilmesinde de V 
Murad’ m kısa süren saltanatının payı olmalıdır. Tamiri yaptıranlar V Murad adım veren kitâbeyi 
değiştirmeyi doğru bulmamışlar, fakat onu aşağıdan görülmez ve okunmaz bir yere yerleştirmeyi 
ihtiyata uygun bulmuşlardır. Bu taş kitâbede manzum tarihi yazan Feyzi adında bir şairdir. Fakat Edip 
Ali’nin işaret ettiğine göre Afyonkarahisarlı Çizmecizâde Osman Râşid Efendi adındaki bir şairin de 
bu tamirle ilgili bir tarihi bulunmaktadır. Bu manzum tarihte de aynı tarih verilmektedir. Burada yatan 
külliyetlin kurucusu Sinan Paşa’mn baş ve ayak şâhidelerinde de yazılar vardır. 

Külliye ile ilgili olarak Edip Ali Baki tarafından on dört sayfalık bir monografya 1947 yılında 
yayımlanmışür. 195 1 ’ de İstanbul’daki Akşam gazetesinde çıkan bir yazıda buraya ait vakıflarda bir 
miktar paramn bulunduğu haber verilerek bununla başta türbe olmak üzere külliyetlin tamirine 
başlanacağına işaret ediliyordu. Ancak bu işlerin ne dereceye kadar gerçekleştirildiği bilinemez. 

1 960 yıllarına doğru ek binalardan bazılarında yeni tamirler yapılmıştı. Türbe düzenlenmişse de 
caminin bazı kısımlarında önemli ölçüde bakımsızlık izleri dikkati çekiyordu. 

Külliyetlin merkezi olan cami Osmanlı dinî mimarisinin XIV ve XV yüzyıllarda çok sayıda örneğine 
rastlanan, fakat XVI. yüzyılın ilk yarısı içlerinde artık yapımına devam edilmeyen zâviyeli (tabhâneli) 
camilerin sonuncularından biridir. Tabhâne mekânlarında gezgin dervişlerin misafir edildiği bilindiği 
gibi Sinan Paşa Camii ’nin esas kitâbesinde de bu husus açıkça belirtilmektedir. Tarih bakımından bu 
yapıya en yakın örnekler arasında Diyarbekir’de Bıyıklı Mehmed Paşa tarafından 922-927’ de (1516- 
1521) yaptırılan Fâtih Paşa Camii, İstanbul’da 929’da (1523) tamamlanan Sultan Selim Külliyesi, 
Rodos’un 1523’te fethinin arkasından inşa edilen Süleymaniye Camii ve Silivri’de 927’de (1521) 
yapılan Pırı Mehmed Paşa Camii, Saraybosna’da 937’de (1530) inşa edilen Gazi Hüsrev Bey 
İmareti, nihayet Halep’te 952’de (1545) biten Hüsreviyye İmareti yer almaktadır. Malatya’nın 
yakınında Fethiye köyünde Kanûnî Sultan Süleyman devrinde yapılan imaret de bu gruba alınmalıdır. 
Bunların hepsi, Sinan Paşa İmareti ’nde olduğu gibi yapının kuzey cephesinde boydan boya bütün 
binanın genişliğince uzanan kubbeli bir son cemaat yerine sahiptir. Yanlarda sadece dört köşe planlı 
birer tabhâne odası bulunmaktadır. Daha erken örneklerde görülen, üzeri kubbe ile örtülü bir avlu 
hâbrası olan ortası şadırvanlı, namaz mekânına göre döşemesi daha alçak olan, kubbesi aydınlık 
fenerli avlu bölümü artık tamamen ortadan kalkmıştır. Buna karşılık cami olarak kullanılan esas 
namaz mekânında kâh basit, dört köşe ve kubbe ile örtülü bir mekân tatbik edilmiş, kâh bu kısımda 
genel cami mimarisinin gelişmesine uygun biçimde yeni şekiller denenmiştir. Sincanlı’da Gazi-Lala 
Sinan Paşa imareti bu ikinci gruba girmektedir. Ortadaki namaz mekânları değişik ve genel cami 
mimarisinin akımına ayak uyduran biçimdedir. Silivri’de Pırı Mehmed Paşa ile Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey imaretleri mihrap kısmında yarım kubbeli bir bölümün kahlması suretiyle daha değişik 
bir şekil almış, Diyarbekir’de Fâtih Paşa Camii ise İstanbul’un selâtin camilerinde uygulanan dört 
pâyeli, dört yarım kubbeli şeklin bir benzeri olarak meydana getirilmiştir. Halbuki Sinan Paşa 



cezasından kurtulmak için daima istismara müsait bulunan tövbe ile kurtulma yolunun kapatılmasına 
yönelik bir tedbir mahiyetindedir. 

İslâm hukukçularının tövbeyi, failin suçu işleme imkânına sahipken bundan kendi iradesiyle 
vazgeçmesi veya faal nedâmeti olarak anlayıp bu konuda objektif ve maddî şartlar ileri 
sürmelerinden de anlaşılacağı gibi burada asıl amaç, suçlunun tövbe ve pişmanlığının sağlanması ve 
ona birtakım hukukî sonuçların bağlanması değil, eşkıyanın teslim olması teşvik edilerek bir an önce 
kamu düzen ve huzurunun temini, daha fazla kan akıtılmasmm ve mal yağmasının önlenmesidir. Teslim 
olmanın cezaya etkisi konusundaki farklı görüşler, fakihlerin bu amaçla şahıs haklarının korunması 
ilkesi arasında kurdukları dengeden kaynaklanmaktadır. 

Eşkıyaya Allah ve toplum hakkı olarak âyette öngörülen cezalardan birinin verilmiş olması, onun 
şahısların mallarına karşı verdiği zarar ve ziyandan doğan hukukî sorumluluğunu kaldırmaz. Ancak 
eşkıyanın elindeki malı sahiplerine iade yükümlülüğünün bulunduğunda ittifak varsa da yağma ettiği 
malı tüketmiş olması halinde tazmin sorumluluğunun bulunup bulunmadığı tartışmalıdır. Hanefî, 

Mâlikî ve Zeydiyye mezheplerinde had ile tazminat müeyyidelerinin aynı şahısta birleşmeyeceği, 
bunun için de had cezasına çarptırılan eşkıyaya ayrıca verdiği zarardan dolayı tazmin borcu 
yüklenmeyeceği görüşü hâkimdir. Ancak İmam Mâlik, eşkıyanın ödeyecek durumda olması halinde 
tazmin etmesi gerektiğinden yanadır. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine ve bir grup fakihe göre ise had ve 
tazmin ayrı haklar olup eşkıya had uygulansın uygulanmasın, zengin veya fakir olsun gasbettiği malı 
ve verdiği zararı tazmin yükümlülüğünü taşır. 
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Ali Bardakoğlu 


Osmanlılar ’ da Eşkıyalık Hareketleri. 

İnsanlık tarihi boyunca zor kullanarak kişilerin mallarına el koyma, bunun için hayatlarına kastetme, 



İmareti’nde daha değişik bir biçim kullanılmış ve birbirini takip eden, enine gelişen iki mekân inşası 
suretiyle bu namaz bölümü meydana getirilmiştir. Ortadaki kare bölümler kubbelerle örtülmüş, 
yanlarda kalan dar bölümler daha alçak yarım kubbelerle kapatılmıştır. Böylece Sinan Paşa 
İmareti’nin cami kısım tabhâneli camiler arasında çok değişik bir şekil kazanmıştır. 

Cami kısmının Türk sanatı mimarlık tarihi içindeki durumu Semavi Eyice’nin makalesinde etraflı 
şekilde açıklanrmşhr (bk. bibi.). Caminin içinin çok geç bir devirde büyük ölçüde değişikliğe 
uğradığı anlaşılmakta ve orijinal hiçbir tezyinat görülmemektedir. Yine geç bir devirde yapıldığı 
anlaşılan bir mihrap bulunmaktadır. Bu mihrabın da süslemesi dönemin mimarisine aykırı bir süsleme 
ile gözü rahatsız edecek derecede aşırı motif ve renklerle bezenmiştir. Aynı üslûp minberde de 
farkedilir. Caminin içinin 1876 tamirinde çok değiştirilmiş olduğu anlaşıldığı gibi aynı husus 
minaresinde de farkedilmektedir. Kürsü muntazam taş-tuğla örülü sekizgen biçimli olup yuvarlak 
gövdeye geçiş pabuç kısmında tuğladan üçgenler yardımıyla sağlanmıştır. Bunun da üzerinde bir 
bilezikle başlayan gövde yükselir. Şerefe çıkması konsollar halindedir ve aralarında 1876 
onarımmda yapılan pencere alınlıkları gibi üçgen süslerin bulunması gövde ile şerefenin aynı tamirde 
yenilendiğinin işareti olsa gerektir. Şadırvan da bugünkü haliyle orijinal değildir. Belki havuz kısmen 
eski olabilir. Üzerini koruyan sundurma ahşap direklere oturan ahşap çatı halindedir. 

Avlunun sağ tarafında ve avlu duvarına bitişik olarak inşa edilmiş tek kubbeli bir yapı bulunmaktadır. 
Avluya bakan cephesinin bir kenarında bir kapısı ve bir penceresi olan bu binanın ne olduğu 
bilinmemektedir. Bazıları buna misafirhane demekteyse de kanaatimizce bu doğru olamaz. 

Misafirhane doğrudan doğruya caminin iki yamna bitişik olan tabhâne odalarıdır. Bu tek kubbeli 
mekânın bir sıbyan mektebi olması mümkündür. Nitekim Sinan Paşa’nm vakfiyesinde burada bir 
mektep olduğu bildirilmektedir. 1968 yılında yapılan restorasyonun pek başarılı olduğu söylenemez. 

Aşhane-imaret binası avlunun sağ tarafında bir sıra üzerinde dizilmiş, hepsi de beşik tonozlarla 
örtülü değişik ölçülerde dört mekândan ibarettir. Bunların üçü birer kapı ile avluya açılmaktadır. Bir 
tanesinin dışarıya bağlantısı yoktur. Bu en kuzeydeki mekânın içine ancak ikinci mekândan 
girilebilmektedir. Bu ilk odanın sadece iki mazgal biçiminde penceresinin olması bunun vakfiyede 
adı geçen mahzen olması ihtimalini hatıra getirir. İkinci mekân hem dışarı ile hem de birinci ve 
üçüncü odalarla bağlantılıdır. Bunu takip eden üçüncü oda ise sadece ikinci mekândan geçilen bir 
bölümdür. Avluya açılan geniş bir penceresi ve ocağı vardır. Nihayet dördüncü mekân tamamen ayrı 
olup bunun da dışa bağlantı sağlayan bir kapısı ve ocağı vardır. Bu dört mekânlı ek binanın aşhane- 
imaret olması kuvvetle muhtemeldir. Aşevinde adam başına sabah akşam birer ekmek, 30 dirhem bal, 
50 dirhem karabiberli pirinç pilavı, 25 dirhem et verilmesi, ramazan, cuma ve kandil günlerinde 
bunlara zerde ilâve edilmesi gerektiği vakfiyesinde kaydedilmiştir. 

Avlu kapısının hemen sağında bugün biraz çukurda kalmış olan Sinan Paşa’nm 

açık türbesi vardır. Dört sütuna dayanan dört kemer üzerinde küçük bir kubbe bulunmaktadır. 
Türbenin avlu duvarı dışındaki yola bakan cephesinde kemerin üst tarafında bulunan çok silinmiş, 
bozulmuş, yumuşak taşa işlendiği için okunması hemen hemen imkânsız olan kitâbe türbenin geç bir 
devirde değişikliğe uğradığını, hatta belki kubbesinin yeniden yapıldığını göstermektedir. Bu bozuk 
kitâbedeki tarihin 1314 (1896) olduğu sanılmaktadır. Ayrıca kitâbede bir ayyıldız motifinin bulunması 
da bunu doğrular mahiyettedir. Bu duruma göre türbenin kubbesi çok geç bir devirde büyük bir tamir 



geçirmiş olmalıdır. Türbenin içinde mermer bir lahit, baş ve ayak şâhideleri mevcuttur. Bu taşlar 
dikkatli ve iyi bir taş işçiliğine sahiptir. Ayak şâhidesinde babasının adının Mehmed olduğu ve 
şehiden 932 (1525-26) yılında vefat ettiği bildirilmektedir. Şehid denilmesi de ayrıca dikkat 
çekicidir. Bu sıfat bugün savaşta hayatım kaybedenlere verildiği gibi o devirde bazan idam edilen 
vezirler için de kullamlmaktadır. Aym şekilde kubbeyi taşıyan dört sütunun başlıkları da itinalı bir 
işçilikle işlenmiş olmakla beraber bunların tamamlanmadan bırakıldığı ayrıca dikkati çeker. 

İmaretin avlusunda avlu kapısından camiye uzanan yolun solunda tek başına bir de mezar 
bulunmaktadır. Bu mezar, kaim mermer levhalardan oluşan lahitle nisbetsiz bir şekilde baş ve ayak 
ucuna dikilmiş iki silindirik taştan oluşmaktadır. Ancak bu taşların üzerinde mezarın kime ait 
olduğunu belirtecek hiçbir yazı mevcut değildir. Lahit kısmında oldukça itinalı birtakım işlemeler 
bulunmasına karşılık şâhidelerin tamamen boş olması gariptir. Lahdin üzeri de bir kapakla 
kapatılmıştır. Bilinmeyen bir tarihte gerçek kitâbeli şâhidelerin yok olduğuna ihtimal verilebilir. 
Belki de Sinan Paşa’nm kabrinin üstünde görülen mermer kavuk buraya aitti. Bir halk rivayetinde bu 
kabrin Sinan Paşa’nm hocasına ait olduğu ileri sürülürse de bu söylentiyi doğrulayacak bir bilgi elde 
edilememiştir. 

Sinan Paşa Külliyesi’nin bir parçası olan hamam ise külliyenin biraz uzağında bulunmaktadır ve tek 
hamamdır. Dış mimarisi pek açıkça görülememekte, soyunma yeri ise geç bir döneme ait olduğunu 
göstermektedir. Bir ılıklık bölümünden sonra gelen sıcaklık kısım dört eyvan şemasına göre inşa 
edilmiş olmakla beraber bir eyvan yapılmadığından üç eyvanlı olarak kalmıştır. Dolayısıyla sadece 
iki halvet hücresine sahiptir. Hamamın batı cephesine bitişik çok yeni tarihlere ait bir de çeşme 
görülür. Bu çeşmenin taşları eski işlenmiş parçalardan oluşmaktadır. Öğrenildiğine göre orijinal esas 
çeşme hamamın giriş cephesine bitişik olarak yapılmışken 1953-1955 yıllarında buradan sökülmüş 
ve mimari parçaların bir araya getirilmesi suretiyle bugün görülen hüviyetsiz çeşme binaya 
yapıştırılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme (Dağlı), IX, 23; Mehmed Süreyyâ, Sicill-i Osmanî (haz. Nuri Akbayar), 
İstanbul 1996, Y 1511; Edip Ali Baki, Afyondaki Sinan Paşa, Ankara 1947, s. 14; Türkiye’de Vakıf 
Abideler ve Eski Eserler, Ankara 1972, 1, 143-147; Semavi Eyice, “İlkOsmanlı Devrinin Dini - 
İçtimai Bir Müessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, İFM, XXIIEl-2 (1962-63), s. 3-80; a.mlf., 
“Sincanlı’da Sinan Paşa imareti”, VD, sy. 10 (1973), s. 303-336; Ramazan Şeşen, “Sinan Paşa’nm 
Arapça Vakfiyesinin Tercümesi”, a.e., sy. 10 (1973), s. 337-343. 


Semavi Eyice 



SİNAN PAŞA KÜLLİYESİ 

Bursa Yenişehir’de XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Sadrazam Koca Sinan Paşa tarafından yaptırılan külliye günümüzde cami, imaret ve tekke olarak 
kullanılmış olması muhtemel beş birimli bir yapıdan meydana gelmektedir. Bir çevre duvarı içine 
almımş olan yapılar topluluğundan cami güney yönünde yer alırken bunun kuzey-güney doğrultusunda 
beş birimli tekke bulunmaktadır. Günümüzde kısmen ayakta kalabilen bir çevre duvarı ile bu yapıya 
bağlanan imaret kuzeyde doğu-bah yönünde yerleştirilmiştir. Külliyetlin doğusunda kuzey-güney 
doğrultusunda yer alan kalıntılar arastaya aittir. Topkapı Sarayı Müzesi Sinan Paşa Arşivi 
kayıtlarında ve Evliya Çelebi’ nin Seyahatnâme’ sinde kervansarayın adı geçmekteyse de yapı 
günümüze ulaşmamıştır. Külliyetlin bir hamamı olduğu yerel kaynaklar tarafından belirtilmekte, ancak 
bugün bunu doğrulayacak mimari bir veri bulunmamaktadır. Caminin güneyinde kareye yakın 
dikdörtgen planlı, doğu-batı yönünde beşer birimden oluşan yapı kalıntısının medreseye ait olma 
ihtimali vardır. Külliyeye giriş iki kapı ile sağlanmakta olup bunlardan biri tekke olması muhtemel 
yapının güney duvarı üzerindedir, diğeri ise kuzey yönünde arastaya açılan kapıdır. İnşa kitâbesi 
bulunmamakla birlikte arşiv kayıtlarından hareketle külliyetlin inşasının 980’de (1572-73) başlayıp 
990’dan (1582) önce tamamlandığı kabul edilmektedir. Butarihleme her ne kadar Sinan’ın 
başmimarlık dönemine rastlarsa da ona ait tezkirelerde külliyetlin adı geçmemektedir. Yapılarında 
kesme ve moloz taşla tuğla malzemenin kullanıldığı külliye 1966-1968 yıllarında Vakıflar Genel 
Müdürlüğü tarafından restore edilmiştir. 

Külliyetlin güneyinde yer alan cami tek kubbeli harimi ve üç birimli son cemaat yeriyle basit bir plan 
özelliği gösterir. Yapının ana kitlesi, kirpi saçaklarla 

bölümlenmesinin yanı sıra iki katlı pencere düzeniyle olduğundan yüksek algılanmaktadır. Kuzey 
cephesi dışında geçerli olan bu düzende dikdörtgen formlu alt pencereler tuğla dekorlu, sivri kemerli 
alınlıklara sahipken üst pencereler sivri kemerli ve alçı şebekelidir. Kare planlı yapıda kubbeye 
geçişi sağlayan pandantifler dıştan da algılanmakta olup kirpi saçakla vurgulanmıştır. Bu sayede 
kademeli bir görünüm alan sekizgen planlı kasnağın doğu, batı ve güney yüzlerine üst pencerelerle 
benzer özellik gösteren birer pencere açılmıştır. Almaşık örgülü diğer cephelerden farklı olarak 
düzgün kesme taş malzemeyle ele alman kuzey cephesinde baklavalı başlıklara sahip dört mermer 
sütuna oturan ve üç yöne açılan kemer dizisiyle son cemaat yeri yer alır. Sivri kemerlerden giriş 
eksenindeki daha dar ve alçak tutulmuştur. Restorasyon öncesi yanlarda kubbe, ortada aynalı tonozla 
biçimlenen üst örtü günümüzde üç aynalı tonozdur. Son cemaat yerine ikisi giriş kapısının yanında, 
biri üstünde olmak üzere dikdörtgen formlu üç pencere açılımşür. Üzerindeki çini kartuşta âyet 
kitâbesi, iki yanında beşer köşeli mihrabiyelerin yer aldığı basık kemerli kapı açıklığından harime 
geçilir. 

Kuzey ve güney yönündeki kemer düzenlemeleriyle kareye dönüştürülen iç mekânda dört yönde iki 
sıra halindeki pencere açıklıklarından doğu ve baü duvarmdakilerin arasına birer dolap 
yerleştirilmiştir. Eski fotoğraflarda görülen kuzey yönündeki ma hfi l mekânı bugün mevcut değildir. 
Harim mekânı sade mimarisine rağmen büyük bölümü günümüze ulaşmayan, XVI. yüzyılın ikinci 
yarısına ait sır altı teknikli çini ve kalem işi süsleme programına sahiptir. Mihrabı ve pencereleri üç 



yönde çevreleyen bordür çinileri lâcivert zemin üzerine kabarık mercan kırmızısı, fîrûze, yeşil ve 
beyaz renkte bitkisel dekorludur. Pencerelerin sivri kemerli alınlıkları çini süslemenin yazılı 
örneklerini gözler önüne serer. Lâcivert zemin üzerine beyaz nesih hatlı kitâbeler palmetli bir çerçeve 
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içine alınmış, tepeliğin merkezine bir rozet yerleştirilmiştir. Ayetlerin yer aldığı, birbirinin devamı 
şeklinde mekânı dolanarak bir kurgu oluşturdukları bilinen bu çinilerden günümüze yalnızca çok az 
örnek ulaşabilmiştir. Harimi değerlendiren kalem işi süslemelerden sadece mihrabın mukarnaslı 
kavsarasmı bezeyen örnek orijinal olup kompozisyon olarak çini süslemenin devamı niteliğindedir. 

Caminin batı duvarı üzerinde harimle son cemaat yerinin birleştiği kısımda yer alan minare almaşık 
örgülü kare bir kaideye sahiptir. Tuğladan silindirik gövdesi baklava dekorlu bir pabuçluk üzerinde 
yükselen tek şerefeli minare onarım görmüştür. Zengin süsleme programıyla dikkati çeken minarede 
çini kullanımının yanı sıra tuğla dekorlar da kompozisyonda yer almıştır. Şerefenin altı tuğla 
mukarnas dilimleriyle değerlendirilmiş, bu dizinin hemen altında birkaç sıra halinde bitkisel dekorlu 
çini süslemeye yer verilmiştir. Gövdede üstte iki, altta bir sıra fîrûze çini silme vardır. 

Camiye dikey konumda kuzey-güney doğrultusunda uzanan, tekke olması muhtemel yapı üç hücre, iki 
eyvandan oluşan kare planlı, kubbeli beş birimden meydana gelmektedir. Yapımn batı duvarı 
masifken avluya bakan doğu duvarı üzerine hücrelerin dikdörtgen formlu, sivri kemerli alınlıklara 
sahip pencereleri yerleştirilmiştir. Ayrıca eyvanlar geniş ve yüksek kemerleriyle bu yönden avluya 
açılır. Birer kapı ile eyvanlara açılan hücrelerde ocak nişleri mevcuttur. Eyvanlarda üç yönde sivri 
kemerli birer nişle hücrelerle bağlantı kuran kapılar vardır. Birimlerin üst örtüsü olan kubbeye geçiş 
pandantiflerle sağlanmıştır. Örtü sisteminde sekizgen kasnaklı kubbelerin arasında piramidal külâhlı 
iki baca görülür. Cephelerin saçak altları ile kasnak ve bacaların üst bölümleri kirpi saçakla 
değerlendirilmiştir. 

Kuzey yönünde bulunan imaret “L” şeklinde dizilen sekiz kubbeli odadan oluşur. Doğu-batı 
doğrultusunda yer alan uzun kolda alü kubbeli, kuzey-güney doğrultusunda yer alan kısa kolda ise iki 
kubbeli birim bulunmaktadır. İmaretin batı ucundaki birimin ambar olduğu tahmin edilir. Yanında 
kemerle birbirine bağlanan iki kubbeli mekân imaretin yemekhanesi olmalıdır. Bunun yanında yine 
kemerlerle birbirine bağlı üç kubbeli mekân mutfak olarak düzenlenmiştir. Bu mekânın doğu ve batı 
duvarlarında dikdörtgen nişli, yuvarlak kemerli, tuğla kubbeli ocaklar vardır. Kısa kolda yer alan iki 
kubbeli birim dikdörtgen bir mekân oluşturur. İmaret birimlerinin avluya bakan cephelerine yuvarlak 
kemerli birer kapı ile sivri kemerli alınlıklara sahip dikdörtgen pencereler yerleştirilmiştir. Birimler 
kuzey cephesinde birer pencere ile dışa açılır. Mekânların üst örtüsü olan kubbeye geçiş 
pandantiflerle sağlanmakta olup bunlardan mutfak bölümüyle güneydoğu yönündeki birimin kubbeleri 
aydınlık fenerlidir. Kubbe kasnakları gibi aydınlık fenerleri de sekizgen planlıdır. Bu yapıda da 
cephelerin yam sıra kasnak, baca ve aydınlık fenerlerinin üst yüzeyleri kirpi saçaklarla 
hareketlendirilmiştir. 

Günümüze ancak yapı kalıntıları ulaşabilen arastanın imaret birimlerinin duvarlarındaki izlerden 
külliyetlin doğu yönünde olduğu anlaşılmaktadır. Var sayılan plan şemasına göre arasta, kuzeydoğu 
yönünde külliyetlin ana girişi olarak kabul edilen taçkapmm iki yanında kuzey-güney doğrultusunda 
uzanan tonoz örtülü birimlerden oluşmaktadır. Son dönemde yapılan kazı çalışmalarında arastayı 
oluşturan dükkânların izine ulaşılmış, buna göre doğu ve batı yönünde yirmi yedişer birimin varlığı 
açığa çıkarılmıştır. Bu birimler orta eksende yer verilen geçiş aralığı sebebiyle kesintiye uğramıştır. 



Batı yönündeki açıklığın yakınında küçük bir su haznesi yer almaktadır. Arastanın doğu yönünde ise 
kare planlı büyük bir mekân ve bunun doğu yönünde su haznesi mevcuttur. Kare planlı büyük mekânın 
güneyinde bulunan duvar üzerinde içi örülerek kapatılmış bir kapı vardır. Bu yönde külliyeye ait bazı 
birimlerin olduğu anlaşılmakla birlikte bunların tam olarak durumu aydmlatılmarmşhr. Nitekim bu 
yönde yer alan alanın içinde evler vardır ve daha güneyde külliyeye ait bir pahlı duvar parçası 
günümüze ulaşmıştır. 

Gerek dükkânların bir sokak oluşturacak şekilde iki yönlü uzanması, gerekse caminin bağımsız bir 
avluda yer alarak diğer yapı gruplarından ayrı tutulmasından hareketle Sinan Paşa Külliyesi’nin 
arastalı külliyeler grubuna bir örnek oluşturduğu görüşü öne sürülmüştür. Bu gruba ait yapıların 

bir diğer özelliği olan, külliyeyi oluşturan yapı gruplarının arastalı bir sokakla iki bloka ayrılıp 
kervansarayın ayrı bir blokta yer almasına paralel biçimde kervansarayın arastanın doğu yönünde 
ayrı bir blokta yer almış olabileceği belirtilmiştir (Reyhanlı, EFAD, sy. 9 [1978], s. 382). Nitekim 
bugün arastanın doğu yönünde mevcut yapı kalıntılarının kervansaraya ait olması ihtimali söz 
konusudur. Sinan Paşa Külliyesi, farklı yapı gruplarından oluşan zengin mimari programının yanı sıra 
cami ve minaresini değerlendiren XVI. yüzyılın en parlak çini örnekleriyle güçlü bir süsleme 
programına sahiptir. 
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Tuğba Erzincan 



SİNÂN b. SÂBİT 

(<-»43 û^) 

Ebû Saîd Sinânb. Sâbitb. Kurre (ö. 331/943) 

Hekim, matematikçi ve astronom. 

Doğum tarihi hakkında kesin bilgi yoksa da Abbâsî halifelerinden Muktedir-Billâh 295 (908) yılında 
hilâfete geldiğinde on üç yaşlarında idi (Siyâsetü’n- nüfus, s. 39); buna göre 282’de (895) doğduğu 
söylenebilir. Aslen Harranlı tanınmış bir aileden olup Halife Me’ mûn’ un kurduğu Beytülhikme’nin 
bilgin kadrosu içinde yer alan mütercim ve matematikçi Sâbit b. Kurre’ nin oğludur. Babasından tahsil 
gören Sinân daha çok üp, matematik, astronomi ve tarih alanlarında yoğunlaşmış ve tercüme işiyle de 
ilgilenmiştir. 

Sinân Muktedir-Billâh, Kâhir-Billâh ve Râzî-Billâh’ m halifelik dönemlerinde sağlık hizmetlerinin 
yaygınlaşmasını ve hekimlerin sınava tâbi tutularak bu meslek mensuplarının belli bir disiplin içinde 
çalışmalarını sağladı. Halife Muktedir-Billâh onu sağlık hizmetlerinin başına getirerek kendisinden 
Bağdat’taki bîmâristanlarm sıkı bir şekilde denetlenmesini, 319 (931) yılında da yanlış tedavi sonucu 
bir hastanın ölmesi üzerine yazılı bir emirle Bağdat ve çevresinde hizmet veren hekimlerin sınavdan 
geçirilmesini, başarılı olamayanların meslekten menedilmesini istedi. Meşhur hekimlerin dışında 
sınava alman hekim sayısının 860’ı geçtiği görülmüştür; bu durum, o dönemde İslâm medeniyetinin 
seviyesini ve insan sağlığına verilen önemi göstermesi bakımından dikkat çekicidir (Îbnü’l-Kıftî, s. 
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191). Veba ve diğer salgın hastalıkların çoğalması üzerine Vezir Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh, Sinânb. 
Sâbit’ e yazılı bir emir göndererek Bağdat ve çevresindeki hapishanelerde hastalanan mahkûmlar için 
hekimlerden oluşturulacak bir heyetin görevlendirilmesi ve her gün muayene ve tedavilerin yapılması 
yönünde tâlimat verdi. Bu emrin yerine getirilmesinden sonra da ikinci bir emirle köylere gidecek ve 
sonuç alıncaya kadar oralarda kalacak seyyar sağlık ekiplerinin oluşturulmasını, hizmetin müslüman 
ve zimmî ayırımı yapılmaksızın bütün insanlara ulaştırılmasını, hatta hasta hayvanların da tedavi 
edilmesini istedi. Sağlık alanında büyük yararlıklar gösteren Sinân 306 (918) yılında bir hastahane 
yaptırması için Halife Muktedir-Billâh’ ı teşvik etti, o da Bâbüşşâm semtinde Bîmâristânü’l- 
Muktedirî’yi inşa ettirdi. Yine Bağdat’ta aynı yıl içerisinde Sinân, Halife Mütevekkil- Alellâh’ m 
a nne sinin vakfı olan bir hastahaneyi Bîmâristânü’s-seyyide adıyla yeniden tam teşekküllü bir 
hastahaneye çevirdi. Aylık gideri 600 dinar olan bu kurumun başhekimliğine de kendisi getirildi 
(a.g.e., s. 194-195; îbn Ebû Usaybia, s. 301-302). 

Ailesinde ilk müslüman olan kişi Sinânb. Sâbit’tir. Kaynaklarda anlatıldığına göre Halife Kâhir- 
Billâh ondan İslâm’a girmesini istemiş, fakat Sinân kabul etmemiştir. Ardından halifenin gazabından 
korkarak Horasan bölgesine gitmiş, bir müddet sonra da Bağdat’a dönerek kendi iradesiyle İslâm’ı 
kabul etmiştir. Sinân’ m Horasan’da büyük sıkıntılar çektiği tahmin edilmektedir. Çünkü çocuk yaşta 
eser vermeye başlayan oğlu ünlü astronom- matematikçi Ebû İshak İbrâhim, bir eserinin önsözünde 
halifenin baskısından dolayı kaçmak zorunda kaldığım ve büyük sıkıntılar çektiğini anlatmakta ve bu 
durum onun o sırada babasıyla birlikte olduğunu düşündürmektedir. Kâhir-Billâh’ m ölümünden sonra 
Türk kumandanlarından Ebü’l-Hüseyin Beckem, Sinân’ı özel hekimliğine getirmek için sarayına 



davet etti; kendisinin çok asabi biri olduğunu, öfkesini tutamadığından dolayı çok haksızlıklar 
yaptığını ve çok kan döktüğünü söyleyerek ondan yardım istedi. Bunun üzerine Sinân’m Beckem’e 
ahlâkî reçete mahiyetinde bir mektup gönderdiği bilinmekte ve İbn Ebû Usaybia’nm yazdıklarından 
Sinân’m mektubundaki tavsiyelerin etkisini gösterdiği ve Beckem’in mâkul ve âdil bir devlet adarm 
haline geldiği, hayır işlerine yönelerek Vâsıfta fakir ve düşkünler için bir misafirhane ve Bağdat’ta 
bir bîmâristan yaptırdığı öğrenilmektedir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 303-304). Adı geçen matematikçi Ebû 
îshak İbrahim’den başka diğer oğlu Sâbit b. Sinân tarihçi olarak tanınmıştır. 

Yaşadığı dönemde ünlü bir hekim olarak tanındığı halde kaynakların Sinân b. Sâbit’ in tıpla ilgili 
herhangi bir eserinden söz etmemesi dikkat çekicidir. Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Sinân b. Sâbit’ in 
bazı dostları için yazdığı ahlâk, siyaset ve siyasî tarihle ilgili yanlış bilgiler içeren bir eserini 
gördüğünü belirterek onun kendi uzmanlık alanlarının dışına çıkmakla hata ettiğini ve eğer astronomi, 
geometri, meteoroloji ve felsefeye ilişkin konularda yazsaydı daha başarılı olacağını söylemektedir 
(Mürûcü’z-zeheb, I, 16-17). Burada dikkat çeken husus söz konusu müellifin, kendisiyle aynı 
dönemde yaşadığı halde Sinân’m hekimliğinden söz etmemesidir. Aynı şekilde Sinân b. Sâbit’in 
günümüze ulaşan iki risâlesi de tıpla ilgili olmayıp biri ahlâk, diğeri astronomi üzerinedir. Bunlardan 
Siyâsetü’n-nüfus (bk. bibi.) adını taşıyanı ahlâkla ilgili küçük bir risâledir. Bu eserinde insanın ruh 
hallerini ve davranışlarını başarılı bir şekilde tahlil eden müellif, hayatı iyi değerlendirebilmek için 
ömrün iyi bir muhasebesini yapmayı, kendi eğilimlerini inceleyerek kusur ve zaaflarını görmeyi, 
sonra da bunları gidermeye çalışmayı önerir ve her şeyin geçici olduğuna inanarak ölüm ve ölümden 
sonrası için hazırlanmanın önemini hatırlatır. Ona göre tek değer akleden nefistir (en-nefsü’n-nâtıka); 
her ne kadar bu nefis sayıca çoksa da insanların ortak paydasını meydana getiren cevher tektir. Özde 
birlik bulunduğuna göre insanların birbirini sevmesi gerekir. Sevgiyi engelleyen ise öfkeli nefistir. 
Lider olma arzusu, kibir, gurur, haset ve yoksulu küçümseme gibi ahlâka aykırı huyların tamamı öfke 
gücünden kaynaklanır. İnsan aklı sayesinde bu gücü etkisiz kılarsa bütün insanlarla dost ve kardeş 
haline gelir. Nitekim insanlar ya faziletli ya da kusurludur. Buna göre faziletlileri sevmeli, kusurlulara 
da şefkat ve merhametle davranmalıdır (s. 61). Yine insan 

kemale ermek için öz eleştiri yaparak kusurlarının farkına varmalıdır. Devlet büyüklerinin bunu 
başarmalarının çok zor olduğunu söyleyen Sinân, onlara çevrelerindeki insanlardan zekâsına 
güvendikleri birini kendi davranışlarını kontrol etmek ve gereken uyarılarda bulunmak üzere 
görevlendirmelerini tavsiye eder ve bu görevi üstlenen kişiye karşı da minnet ve şükran duymaları 
gerektiğini belirtir (s. 65-66). Müellifin Kitâbü’l-Envâ 3 adındaki diğer risâlesi, halk astronomisi ve 
meteorolojisi üzerinedir ve Julio Samso ile Blas Rodriguez tarafından bir makale çerçevesinde 
tanıtılmıştır (Al-Andalus, XLE1 [Madrid 1976], s. 15-48). Sinânb. Sâbit’ in bunlardan başka adı 
bilinen eserleri de şunlardır: Risâle fî târihi mülâki’ s- Süryâniyyîn, Risâle fi’l-fark beyne’l- 
müteressil ve’ş-şâ c ir, Nevâmîsu Hermes ve’s-Süver ve’ş-şalât elletî yuşallî biha’ş-Şâbi 3 ûn, Risâle fî 
ahbâri âbâfîhî ve ecdâdih, Makale fı’l-eşkâl zevâti’l-hutûti’l-müstakîme, Risâle fi’n-nücûm, Risâle 
fî kısmeti eyyâmi’l-cümu c a c ale’l-kevâkibi’s-seb c a, Risâle fî mezhebi ’ş-Şâbi 3 în, er-Resâ 3 ilü’s- 
sultâniyyât ve’l-ihvâniyyât (İbnü’l-Kıffî, s. 195; İbn Ebû Usaybia, s. 304). 
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SİNÂN b. SELMÂN 

(bk. RÂŞİDÜDDİN SÎNÂN el-ÎSMÂİLÎ). 



SİNÂN-ı ÜMMÎ 

(bk. ÜMMÎ SÎNAN). 



onlara maddî ve 


mânevi zarar verme ve bu işi özel bir teşkilât haline getirme eğilimine bozuk siyasî ve ekonomik 
şartların hüküm sürdüğü yerlerde oldukça sık rastlanır. Batı’ da olduğu gibi Doğu dünyasında da bu 
tür faaliyetler görülmüştür. Genel olarak soygun yapıp halkın malına ve canına kasteden, etrafı haraca 
kesen gruplar için İslâm tarihinde “yol kesen” anlamında harrâbe veya kuttâu’t-tarîk tabirleri 
kullanılmıştır. Osmanlılar’da ise ikinci tabire rastlanmakla birlikte bu tip fâaliyetlerde bulunanlara 
daha ziyade şala ve bunun çoğulu olarak eşkıya denmiştir. Osmanlı kaynaklarında ayrıca Celâli, 
eşirrâ, harâmi, haramzâde, türedi, haydut (hayduk), uğru kelimeleri de eşkıya karşılığı olarak 
kullanılmıştır. Eşkıyalık zaman zaman merkezî iktidarlara karşı halkın menfaatlerini savunma gibi bir 
mahiyet de kazanmıştır. Bu şekliyle halk arasında kendilerine zarar dahi verse devlet görevlilerinin 
baskı ve zulümlerine bir tepki olarak görülmüş, eşkıya reisleri büyük şöhret kazanmış, halk 
muhayyilesinde kahramanlık destanlarına bile konu olmuştur. 

Eşkıyalık, Osmanlılar’ m da dahil bulunduğu Akdeniz dünyasında özellikle XIV yüzyıldan itibaren 
etkisini hissettirmeye başladı. XVI. yüzyılda giderek tırmanma eğilimi gösterdi, XVII. yüzyılda ise 
büyük bir problem haline geldi. Bu eğilimin tırmanmasında Akdeniz havzasında görülen nüfus artışı, 
İktisadî zorluk, ticarî faaliyetin yoğunlaşması, halkın fakirleşmesi, siyasî iktidarların zayıflaması 
önemli rol oynadı (Braudel, II, 61-70). XVI. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’da bazı âsi grupları 
bulunmakla birlikte bunlar daha ziyade küçük çeteler durumundaydı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
oğulları Şehzade Bayezid ve Selim’ in mücadeleleri daha sonraki kargaşalıklara zemin hazırladı. 
Yüzyılın sonlarına doğru bozuk ekonomik ve siyasî şartların etkisiyle ortaya çıkan yersiz yurtsuz 
insanlar ilk eşkıya gruplarını oluşturdular. Kaynaklarda “gurbet taifesi” veya “levendât” diye anılan 
bu küçük çeteler Celâli adıyla bilinen büyük eşkıya topluluklarının habercileri oldular. Öte yandan 
kaynaklarda miktarları binlerle ifade edilen gruplara Celâli veya Celâli eşkıyası denildiği halde sekiz 
on kişilik küçük gruplar genel olarak sadece eşkıya şeklinde adlandırıldı. 

XVI. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı genişlemesi durmuş, artık mevcut toprakları elde tutma 
endişesi başlamıştı. Batıda ve doğuda devam eden savaşlar Anadolu’da sürekli huzursuzluk kaynağı 
oluyor, ağır sefer masrafları halkı yoksulluğun içine itiyordu. Anadolu’da artan nüfus ise bir başka 
önemli sıkıntı kaynağını oluşturuyordu. Bozuk ekonomik durum savaşlar sebebiyle daha da kötüleşti; 
bu da topraksız, işsiz genç nüfusun eşkıya zümrelerinin insan gücünü teşkil etmesine yol açü. 

Bunların bir kısım “suhte” denilen işsiz medreselilerdi. Osmanlı hayat düzenini temsil edentimar 
rejiminin bozulması idari, malî ve sosyal düzende büyük tahribat yapmıştı. Bu durumda reâyâ yani 
üretici sımf fakirleşmiş, gençler kendilerine geçim yolu aramaya koyulmuş ve birçoğu eşkıyalığa 
yönelmişti. 

Yine aynı dönemlerde devlet otoritesi fazlasıyla sarsıldı. Sefere gitmemek veya seferden firar etmek 
yaygın bir hal aldı. Artık önemi kalmayan timar sisteminin çöküşüyle sipahilerin ağır masraflı uzak 
seferlere gitmemesi bunların timarlarımn ellerinden alınmasına yol açtı. Tımarlarım terkeden 
sipahiler, savaş zamanları istihdam edilip sonradan işsiz kalan eli silâhlı sekbanlar, vergilerini 
ödemeyen bir kısım aşiretler eşkıya grupları oluşturdular. Bu dönemlerde özellikle tüfeğin 
yaygınlaşması ve kolayca alınıp satılması da söz konusu grupların teşkilinde ve tesirli bir hale 
gelmesinde önemli rol oynadı. 



SİNÂNEDDİN YÛSUF 

(bk. SİNÂN-ı ATÎK). 



SİNÂNEDDİN YÛSUF 

(bk. SİNAN EFENDİ). 



SİNÂNİYYE 

(UjliJl) 

Halvetiyye tarikatımn İbrâhim Ümmî Sinan’a (ö. 976/1568) nisbet edilen bir kolu. 

Tarikatın kurucusu İbrâhim Ümmî Sinan’ın Bursalı, Prizrenli veya Karamanlı olduğuna dair farklı 
rivayetler bulunmaktadır; ancak Bursalı olma ihtimali daha kuvvetlidir. İstanbul’da medrese tahsili 
gördükten sonra Karaman’ a giden Ümmî Sinan, Halvetiyye tarikatının dört ana kolundan biri olan 
Ahmediyye’nin kurucusu Yiğitbaşı Ahmed Şemseddin’in halifelerinden İzzeddin Karamânî’ye intisap 
etti. Seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet aldı. Bazı kaynaklarda mürşidinin Kasım Lârendî (Kasım 
Çelebi, ö. 941/1534 [?]) olduğu da kaydedilmektedir (Atâî, s. 63; Sarı Abdullah Efendi, s. 142; 
Tomar-Halvetiyye, s. 99). Ümmî Sinan bir süre Manisa ve Uşak çevresinde irşad faaliyetinde 
bulundu. Ardından İstanbul’a dönerek 958 (1551) yılında Topkapı ile Şehremini arasında bugünkü 
Arpa Emini mahallesi Kanlı Bostan sokağında yaptırdığı, kendi adıyla anılan tekkede irşad faaliyetini 
sürdürdü ve burada vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii ’nde kılındıktan sonra naaşı tekrar buraya 
getirilirken yolda zuhur eden mânevi bir işaret üzerine Eyüp’ e götürülüp halifelerinden Nasuh 
Efendi ’nin Otlukbayır / Düğmeciler semtinde yaptırdığı tekkeye defnedildi. Vefatına “şeyhullah” 

(976) ibaresi tarih düşürülmüştür. 300 kadar halife yetiştirdiği kaydedilen Ümmî Sinan’ın en tanınmış 
halifesi Ehl-i beyt muhabbetini terennüm ettiği şiirleriyle meşhur, Seyyid Nizamoğlu diye tanınan 
Seyyid Seyfullah Efendi ’dir. Sinâniyye, esas olarak İstanbul’da açtığı üç tekkede tekkelerin 
kapatıldığı 1 925 yılma kadar faaliyet göstermiş, bazı Sinânî şeyhleri diğer tarikatlara ait tekkelerde 
şeyhlik görevinde bulunmuştur. Tarikat XVI. yüzyılın ortalarından itibaren Balkanlar’ da da 
yayılım ştır. 

Bazı kaynaklarda Kanûnî Sultan Süleyman tarafından inşa ettirildiği bildirilen Şehremini ’ndeki 

• • /V 

tekkede Ummî Sinan’ın vefatımn ardından kızı Abide Hatun’un eşi ve Sinan’ın halifesi Mîr Ali 

/V 

Alemdâr 998 (1590) yılma kadar meşihat makamında bulunmuş, daha sonra Abide Hatun’un damadı 
Halepli Şerif Mehmed Efendi (ö. 1023/1614) ve Şerif Mehmed Efendi’nin oğlu Ced Haşan Efendi (ö. 
1088/1677) uzun yıllar şeyhlik yapmışlardır. Tekkenin meşihat babadan oğula intikal suretiyle 
Hüseyin Hüsâmeddin Efendi (ö. 1147/1734), Mustafa Efendi (ö. 1180/1766), Haşan Efendi (ö. 
1210/1795) şeklinde devam etmiştir. Aile dışından Nizâmî Şeyh Mustafa Efendi (ö. 1213/1798) ve 
Gülşenî şeyhi Ali Efendi’nin (ö. 1219/1804) ardından Sinâniyye’ye de intisabı bulunan Şâbânî- 
Nasûhî şeyhi, şair Mustafa Zekâi Efendi (ö. 1227/ 1812) postnişin olmuştur. Ümmî Sinan Tekkesi bu 
dönemden itbaren Zekâî veya Zekâîzâde Tekkesi olarak anılmaya başlanrmşhr. Tekkenin hazîresinde 
defnedilen Mustafa Zekâî Efendi halk tarafından Oruç Baba diye tanınmış, ramazanın ilk günü 
kabrinin çevresinde toplamlarak iftar etmek bir gelenek halini alrmşhr. 

Eyüp Düğmeciler’ deki tekke Ümmî Sinan’ın kabrinin burada bulunması sebebiyle tarikatın âsitânesi 
olarak kabul edilmiştir. XVI. yüzyılın ortalarında Ümmî Sinan’ın halifelerinden Nasuh Efendi 
tarafından yaptırılan tekke 1826-1839 yılları arasında yenilenmiş ve bazı küçük bölümler ilâve 
edilmiş, XIX. yüzyılın son çeyreğinde esaslı bir onarım görmüştür. Tekkenin son şeyhi Kurtuluş 
Savaşı yıllarında Ankara’da valilik yapan Yahyâ Galib Efendi’dir (Kargı, ö. 1942). Yahyâ Galib 
Efendi’nin Cumhuriyet’ ten sonra burayı ikametgâh olarak kullanması tekkenin harap olmasını 



önlemiştir. İstanbul’da Ümmî Sinan adını taşıyan diğer bir tekke Şehremini’ndeki tekkenin hemen 
yakınında bulunmaktadır. Pazar Tekkesi adıyla da anılan bu tekke Ümmî Sinan’ın ilk halifesi Harîrî 
Mehmed Efendi tarafından kurulmuştur. Ümmî Sinan Tekkesi ’nde görev yapan Ced Haşan, Hüseyin 
Hüsâmeddin ve Haşan efendiler bu tekkenin de şeyhlik görevini üstlenmişlerdir. Daha sonra Şumnulu 
Mehmed Sâlih Efendi ve oğlu Ahmed Zarîfî Efendi bu tekkede görev yapmışlardır. 

Sinâniyye’ye bağlı diğer bir önemli tekke Silivrikapı sur içinde Seyyid Nizamoğlu tarafından 
kurulan Emirler Tekkesi ’dir. XVI. yüzyılın ikinci yarısında tesis edilen tekke XIX. yüzyılın ortalarına 
kadar Seyyid Nizamoğlu’ nun soyundan gelen şeyhlerin tasarrufunda kalmıştır. Bu yüzyılda iki defa 
yangın geçiren ve yeniden yaptırılan tekke önce Kâdiriyye’ye, ardından Şâbâniyye’ye intikal etmiştir. 
Tekkeden günümüze sadece Seyyid Nizamoğlu’nun açık türbesi ulaşmıştır. 

Eğrikapı’da Yatağan Mescidi yakınındaki Hakîkîzâde Tekkesi, Seyyid Nizamoğlu’nun halifelerinden 
Hakîkîzâde Osman Efendi (ö. 1038/1628) tarafından kurulmuştur. Vefatından sonra burada postnişin 
olan halifesi Çuhadar Mehmed Efendi, Şehremini’ndeki Ümmî Sinan Tekkesi ’nin şeyhi 
Ümmîsinanzâde Ced Haşan Efendi ’nin mürşididir. Çuhadar Mehmed Efendi ’nin vefatının ardından 
tekkenin postnişinliğini Osman Efendi ’nin oğlu Mustafa Efendi üstlenmiştir. XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında Halvetîliğin Şemsiyye koluna, XIX. yüzyılın sonlarında Nakşibendîliğe bağlanan tekkenin 
günümüze kadar yalnızca hazîresi gelmiştir. Lemezât-Hulviyye müellifi Cemâleddin Hulvî (ö. 
1064/1654) tarafından Şehremini Ereğli mahallesinde Gülşenî Tekkesi olarak kurulan ve kurucusunun 
adıyla anılan tekkede Hulvî Efendi’ den sonra Ümmî Sinan Tekkesi şeyhi Şerif Mehmed Efendi ’nin 
oğlu Sinan Efendi görev yapmıştır. Haşan Efendi ’nin 1203’ te (1788) meşihattan feragat etmesine 
kadar geçen dönemde bu tekkede Gülşenîliğin yanı sıra Sinânîliğin de temsil edildiği anlaşılmaktadır. 
Haşan Efendi ’nin ardından tekke önce Kadirîliğe, daha sonra Rifâîliğe bağlanmıştır. 

Aksaray’da Sofular Hamamı civarında Sünbül Sinan’ın halifelerinden Kefeli Alâeddin Ali (ö. 
970/1562) tarafından yaptırılan tekkede Sinânî şeyhlerinden Mehmed Müstakim Efendi (ö. 

A 

1121/1709) bir süre postnişinlik yapmıştır. Tophane’deki Kâdirî Asitânesi postnişinlerinden Şerif 
Abdurrahman Efendi (ö. 1123/171 1) Ced Haşan Efendi’nin damadı ve halifesidir. Bu dönemde 
başlayan Kâdirî- Sinânî yakınlaşması daha sonra devam etmiştir. Beykoz’daki Süleyman Efendi 
Tekkesi, Sinânî şeyhi Süleyman Efendi (ö. 1159/1746) tarafından kurulmuş, bu tekkede Gülşenî ve 
Rifaî şeyhleri görev yapmıştır (Zâkir Şükrü, s. 78). Ced Haşan Efendi’ den hilâfet aldıktan sonra 
Şehremini’ndeki Mimar Acem Tekkesi’ne postnişin olan Habîbî îsmâil Efendi’nin (ö. 1090/1679) 
Mevlevîliğe de intisap ettiği belirtilmektedir. Sinâniyye’den hilâfet almış olan Tekirdağlı 
Muslihuddin Mustafa’ya (ö. 1099/1688) Muslihiyye, Kayserili Ahmed Zührî’ye de (ö. 1157/1744) 
Zühriyye adıyla iki kol nisbet edilmektedir. İstanbul dışında Kütahya’da XV yüzyılda kurulan Balıklı 
Tekkesi’ne Ümmî Sinan’ın halifelerinden Şeyh Muslihuddin postnişin olmuş ve 1072’de (1661-62) 
vefat edince buraya defnedilmiştir. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren burası Muslihuddin 
Tekkesi adıyla anılmıştır. 

Balkanlar’ da ilk Sinânî tekkesi Üsküp’te XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde tesis edilmiştir. Osmanlı 
döneminde Kosova ve Makedonya bölgesinde üçü Üsküp, ikisi Prizren’de olmak üzere on adet 
Sinâniyye tekkesi mevcutken 1912’den sonra ikisi Prizren, biri Üsküp, biri de Kosova’ da (Mitroviça) 
dört tekke tesbit edilmiştir (Popovic, Turcica, XXT-X XTTT [1991], s. 90-91). Prizren’ deki Malkoç 
Baba Tekkesi ’nin günümüzde faal olduğu belirtilmektedir. Kosova ve Makedonya’daki tekkelerde 



haftada bir defa (cuma günü) zikir yapılmaktadır. Ekrem Hakkı Ayverdi, Yunanistan’da (Serez) bir 
Sinânî tekkesi bulunduğunu kaydetmiştir (Avrupa’da Osmanlı MPmârî Eserleri iy s. 283). Sinâniyye, 
Halvetîliğin diğer kolları gibi devranî zikir usulünü benimsemiştir. Beyaz ve sarı çuhadan yapılan 
Sinânî tacı dört terkli ve kırk dallı, pamuklu kırk dikişli olup destarları siyah ve yeşildir. Tacın asaba 
denilen yan yüzeyine cüneydî destar sarılır. 
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S İNANLI KÖPRÜSÜ 

(bk. ALPULLU KÖPRÜSÜ). 



SİNCAN 


Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatı kesiminde bulunan Doğu Türkistan’daki Uygur Özerk Bölgesi’nin 
Çince’den gelen adı 

(bk. TÜRKİSTAN). 



SİNCÎ 

(cr^ 1 ) 

Ebû Alî el-Hüseynb. Şuayb es-Sincî el-Mervezî (ö. 430/1039 [?]) 

Şâfiî fakihi. 

Merv’in büyük köylerinden Sine’ de doğdu. Nîşâbur ’da Ebü’l-Hasan Muhammed b. el-Hüseyin el- 
Alevî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hâfız’ dan, Dînever’de Ebü’l-Kâsımİbnü’l- 
Kec’den, Bağdat’ta Şâfiî mezhebinin Irak tarikinin pîri Ebû Hâmid el-İsferâyînî’den ve Mehâmilî’nin 
talebelerinden, Merv’de Horasan tarikinin pîri olan Ebû Bekir Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl’den 
hadis ve fıkıh tahsil etti. Sincî ile birlikte Kaffal’e talebelik edenler arasında Ebû Ali el-Merverrûzî 
(Kâdî Hüseyin) ve Ebû Muhammed Rüknülislâm el-Cüveynî de vardır. Sincî, Ebû Bekir el-Hîrî’den 
Şâfiî’ nin el-Müsned’ ini sema yoluyla almıştır. 

Şâfiî müctehidleriyle ilgili tasnifte mezhep imamının usul ve kaidelerine bağlı kalarak ictihadda 
bulunan âlimleri niteleyen “ashâbü’l-vücûh” kategorisinde sayılan Ebû Ali es-Sincî’ye Ebû îshak eş- 
Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’inde hiç temas edilmezken Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî ’ nin Nihâyetü’l- 
matlab fi dirâyeti’l-mezheb’i ve Gazzâlî’nin el-Vasît’i ile müteahhirîn Horasan Şâfiî fakihlerinin 
eserlerinde, özellikle Nevevî’ninel-Meemû c unda ve daha çok Şerhu’t-Telhîş adlı eserine pek çok 
atıf yapılmıştır. Dönemin Nîşâbur Şâfiî fakihleri, kendi bölgelerindeki âlimler arasında imam 
düzeyine çıkmış üç kişiyi Ebû Ali es-Sincî “hem çok eser vermiş hem muhakkik”, Ebû Muhammed 
el-Cüveynî “az eser vermiş fakat muhakkik”, Nâsır el-Ömerî el-Mervezî “çok eser vermiş fakat 
muhakkik değil” şeklinde değerlendirmişlerdir. Şâfiî muhitlerinde kullanılan, “Horasan’ın ziyneti 
şeyh ve kâdîdir; Irak’ m ziyneti şeyh ve kâdîdir” tekerlemesinin ilk kısmında geçen şeyh Ebû Ali es- 
Sincî, kâdî Ebû Ali el-Merverrûzî, ikinci kısımdaki şeyh Ebû Hâmid el-İsferâyînî, kâdî ise Ebü’t- 
Tayyib et-Taberî’dir. Nevevî’ nin eserlerinde Şeyh Ebû Ali denildiğinde Sincî kastedilir. Sincî’den 
fıkıh tahsil edenler arasında Ebü’l-Feth Sehl b. Ahm ed el-Ergıyânî, Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed 
eş-Şücâî es-Serahsî, hadis rivayet edenler arasında Muhammed b. Abdürrezzâk el-Mâhuvânî anılır. 

Sincî’nin vefatıyla ilgili olarak îbn Hallikân onun 430 (1039) yılını biraz geçtiğini belirtirken 
Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî ve Takıyyüddin İbnKâdî Şühbe 427 (1036) yılını verirler. 
Târîhu’l-İslâmadlı eserinde hemen hemen aynı bilgileri iki farklı isim altında tekrarlayan Zehebî, 
“Hüseyin b. Şuayb” başlığı altında (s. 285-286) Sincî’nin ölüm tarihini 430 olarak kaydederken 
“Haşan b. Muhammed b. Şuayb” başlığı altında (a.g.e., s. 365-366) 432 yılı Rebîülevvel ayını 
(Kasım 1040) vermekte, Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 da ise (XVII, 526-527) 432’de vefat ettiğini 
belirtmektedir. Sincî, Merv Kabristam’na hocası Kaffâl’ in yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Ta c lika. Bu eserinde mezhebin Irak ve Horasan kollarını (tarika) birleştirme girişiminde 
bulunan Sincî mezhep içerisinde bu yönde ilk teşebbüste bulunan kişi olarak tanınmıştır. 2. Şerhu’l- 
Muhtaşar. Müzenî’ nin eseri üzerine yapılmış bir şerhtir. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, et- 
Teznîb’inde Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ nin Sincî ’ye ait “el-Mezhebü’l-kebîr” lakabım verdiği 
bir kitabı bulunduğunu, Tâceddin es-Sübkî ise bu eserin Şerhu’l-Muhtaşar olduğunu belirtir. 3. 



ŞerhuT-Fürû c . Îbnü’l-Haddâd el-Kinânî’ninKitâbüT-Fürif fi’l-mezheb adlı eserinin şerhi olup Ebû 
İshak eş- Şîrâzî’ninMühezzeb’ inden daha küçük hacimli olduğu belirtilir. İbnKâdî Şühbe, gördüğünü 
söylediği bu eserle et- Telhis şerhinin son derece güzel birer çalışma olduğunu ifade eder. 4. Şerhu’t- 
Telhîş. Müellifin İbnüT-Kâs’m eserine yazdığı bu şerh Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ inden 
daha hacimlidir. 5. el-Mecmû c . Gazzâlî el-Vasît adlı eserinde, Ebû Hafs Zeynüddin İbnüT- Verdi 
BehcetüT-verdiyye’de Sincî’ninbu eserinden söz etmektedir. Kitaba el-İstikşâ adıyla bir şerh 
yazılmıştır. 
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SİND 


(jlioJ!) 

Hindistan alt kıtasında tarihî bir bölge ve günümüzde Pakistan’da bir eyalet. 

Pakistan’ın güneydoğusunda îndus nehri çevresinde yayılan Sind bölgesi batı kesimleri dağlık 
(Kırthar dağları), orta kesimleri îndus çevresindeki alüvyonlu ovalar, doğuda kumlu çöller (büyük 
kısım Hindistan sınırları içine taşan Thar çölü) olmak üzere üç farklı coğrafî üniteden oluşur. Sind 
adımn aslı Eski Farsça’da Hindu, Grekçe’de Indos, Latince’de îndus ve Hint dillerinde Sindhu 
şeklinde bir nehrin adı olarak kullanılan Sanskritçe sindhu (nehir) kelimesidir. Arap coğrafyacıları 
Uman deniziyle Keşmir dağları arasında kalan bölgeye Sind demişlerdir. Hudûdü’l- C âlem’ e göre 
Sind’ in sınırlarını doğuda Mihrân nehri, güneyde Hint Okyanusu, batıda Kirman toprakları, kuzeyde 
Horasan’a (Doğu İran ve Kuzey Afganistan) bitişik çöl teşkil eder (s. 123-124). Sind’inîslâm öncesi 
tarihi Hindistan tarihi içerisinde ele alınmaktadır (DİA, XVIII, 75-76). Bu bölgede müslümanlar 
tarafından ele geçirilmeden önce Hindu Racpûtlar hâkimdi. Onlardan rahatsız olan Budistler ’in 
müslümanları kurtarıcı gibi gördükleri ve fetihler sırasında kendilerine yardım ettikleri bilinmektedir. 

Bölgenin kuzeyinde iklim yazları sıcak (kuzeydeki Ya‘kübâbâd şehrinde sıcaklık gölgede 50°C’ye 
kadar çıkabilmektedir), kışlar soğuk geçer. Doğudaki çöl kesiminde sıcaklık yazın kavurucudur. îndus 
vadisi çevresi buğday, pamuk, pirinç ve şeker kamışı ziraatımn yaygmlaşfîğı bir alandır. Bu ziraî 
faaliyet 1932’de inşa edilen Sukkur Barajı ve sonraki yıllarda yapılan bir seri kademeli baraj 
sistemiyle gelişme göstermiştir. Başta tekstil sanayii olmak üzere bölgedeki sanayi faaliyeti 
bölgenin 

en büyük şehri ve limanı olanKaraçi ile (12.461.425) Sind’ in ikinci büyük şehri olan 
Haydarâbâd’da (1.496.163) toplanrmşbr. Eyaletin yüzölçümü 140.914 km 2 , nüfusu 35.370.365 
(2008), diğer başlıca şehirleri Sukkur (460.899), Lârkâna (416.261), Nevâbşah (254.063), 

Mîrpûrhâs (231.278) ve Sâdıkâbâd’dır (212.653). 

Araplar tarafından Sind’ e ilk defa Hz. Ömer zamanında denizden yapılan sefer sonuçsuz kaldı 
(15/636). Müslümanların Sind’e olan ilgileri Hz. Osman ve Ali zamanında devam etti. Daha sonra 
Emevîler ’in Irak valisi Haccâc b. Yûsuf’un başarısız birkaç girişimin ardından Muhammed b. Kasım 
es-Sekafî’nin emrine verdiği 6000 kişilik ordu 92 (7 1 1) yılında Kannezbûr ve Ermâil’i fethetti ve 
yardıma gelen Muhammed b. Hârûn’un ordusuyla birlikte kuşattığı Deybül’ü aldı (93/712). 
Muhammed, aynı yıl içerisinde merkezden gönderilen 4000 kişiyi buraya yerleştirdikten sonra Raca 
Dâhir’in de öldürüldüğü bir savaşı kazanarak (10 Ramazan 93 / 20 Haziran 712) çok sayıda esir ve 
bol miktarda ganimetle birlikte Sind topraklarının tamamım ele geçirdi (a.g.e., XXX, 548-549). Raca 
Dâhir’le yapılan savaş dışında Sind’ in önemli bir kısmı barış yoluyla fethedildi. Muhammed b. 
Kasım’ m ayrılışından soma oğlu Amr tarafından bugünkü Haydarâbâd’m kuzeydoğusunda Mansûre 
adında bir şehir kurularak merkez oraya taşındı. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un Sind’e 
vali olarak gönderdiği Ömer b. Hafs, Mansûre’de bir isyanla karşılaştı ve on bir ay süren kuşatmanın 
ardından ancak barış yoluyla şehre hâkim olabildi (142/759). Mehdî-Billâh, 159 (776) yılında 
Abdülmelik b. Şihâb kumandasında yaklaşık 9000 kişilik bir orduyu Basra’dan deniz yoluyla Sind’e 



Genellikle eski bir devlet görevlisi, timar sahibi veya yüksek rütbeli askerî idareci olan eşkıya 
liderleri daima devletin zayıf anını kollar, özellikle de savaş dönemlerinde ortaya çıkarlardı. Nitekim 
XVT. yüzyılın sonlarında Osmanlı Devleti’nin doğuda ve batıda iki cepheli bir savaş ortamı içinde 
bulunması eşkıya topluluklarının ortaya çıkmasında önemli bir sebep oluşturdu. 

Habsburglar ile yapılanımın savaşlar döneminde (1593 - 1606) eşkıya toplulukları Anadolu’da yol 
emniyetini tamamen ortadan kaldırmıştı. Güvenliği sağlamak üzere Anadolu’daki şehirlerde, 
müstahkem mevkilerde görev yapan kapıkulu askerine vaktinde ulufe ulaştırılamaması da ayrıca 
huzursuzluklara sebep olmaktaydı. Eşkıya korkusundan memleketini terketmiş, çiftini çubuğunu bozup 
kaçmış köylüler dolayısıyla toprakların işlenemeyip boş kalması zahire kıtlığım gündeme getirmişti. 
Savaş yıllarında nüzûl* ve “sürsat” hususu zorlaşıyor veya imkânsızlaşıyordu. Buna bağlı olarak da 
asker tedarikinde büyük güçlüklerle karşılaşılıyordu. Özellikle XVII. yüzyılda Orta Anadolu eşkıya 
yüzünden ticaret kervanları, hac kafileleri ve seyyahlar için tehlikeli bir bölge olmuştu. Nitekim bazı 
seyyahlar, Osmanlı ülkesinde bu yüzyılda büyük çetelerin bulunduğunu ve bunların tüccar 
kervanlarım vurduğunu belirterek güvensiz ortamı gözler önüne sererler. Devlet bölgede yol 
güvenliğini sağlamak için derbendler kurarken konar göçerleri belli yerlerde iskân ederek onları 
kontrol altında tutmaya çalışıyordu. Ayrıca bunların silâh kullanmalarım yasaklamıştı. 

XVI. yüzyılın ortalarından itibaren eşkıyalık faaliyetleri Rumeli kesiminde de etkisini hissettirmeye 
başladı. Özellikle sımr boylarında devletin kontrolünün zayıf olduğu yerlerde bu faaliyetlere 
rastlanıyordu. Venedik - Türk sınırında Dalmaçya bölgesi eşkıya yatağı haline gelmişti. Bu yüzyılda 
eşkıyalığın en çok görüldüğü yerlerden biri de Macaristan sımr boylarıydı. Daha sonraki yıllarda 
Rumeli’nin iç bölgelerinde de çeteler ortaya çıktı. 1708’ de Florina, Manastır, Kesriye, Pirlepe 
kazalarında “hayduk” denilen çeteler asayişi sarsmışlardı. Bunun gibi doğudaki sımr bölgelerinde, 
meselâ Bağdat dolaylarında da İran’dan gönderilen eşkıya grupları faaliyet halindeydi. Bir eşkıya 
reisinin yanındaki âsilerle birlikte Anadolu’dan Rumeli’ye geçmesi ihtimaline karşı devlet çeşitli 
tedbirler alırdı. Nitekim Sivas Beylerbeyi Ahmed Paşa Macar seferine katılmadığı gibi bazı eşkıya 
gruplarım etrafına toplayıp isyan edince, Rumeli yakasına geçme ihtimali karşısında Vezîriâzam 
Yemişçi Haşan Paşa kendisine Rumeli’de bir İdarî görev verilerek eşkıya zümresinden 
uzaklaştırılmasını tavsiye etmişti. 

Eşkıya çeteleri gruplar halinde dolaşır, genellikle sarp dağlarda yuval ararlardı. Bu durumda belli bir 
gücün desteğine de gerek duyuyorlardı. Zira yiyecek içecek temini, haber alma, lojistik destek 
sağlama uzun süreli faaliyetleri için gerekliydi. Kendilerine bazan köylüler, bazan da bulundukları 
yörenin zengin ağası yardımcı oluyor ve bunlar “yatak” adıyla anılıyordu. Yatağı olmayan eşkıyanın 
uzun süreli barınması mümkün değildi. Osmanlı arşiv kaynaklarında eşkıya yatağı olan kimselerin 
kimliğine dair verilen bilgiler, bazılarının şehir ve kasabalarda yaşayan güçlü ve zengin 

kimseler olduğunu göstermektedir. Bunlara karşı hükümet bölgedeki idarecileri vasıtasıyla birtakım 
tedbirler almakta ve şiddetle takiplerini emretmekteydi. Ayrıca bazan mahallî güçlerden de 
faydalanma yoluna gidilirdi. Hükümet, kendi güçlerinin yeterli olmadığı veya yetişemediği 
bölgelerde “il erleri” denilen mahallî milis teşkilâtı kurulmasını sağlayarak eşkıyaya karşı yerinde 
mücadele edecek bir güç oluşturmaktaydı. Devlet bazan büyük eşkıya liderlerine bir görev vererek 
onları kontrol altına almaya, adamlarını yanından ayırmaya ve bulundukları bölgeden uzaklaştırmaya 
çalışırdı. Özellikle bu anlayış, belli başlı Celâli liderlerinin isyanlarının önlenmesinde oldukça etkili 



gönderdi, Barbed fethedildi. Abbâsî Valisi Ömer b. Abdülazîz el-Hebbârî, Halife Mütevekkil- 
Alellah’m öldürülmesini (247/861) takiben bağımsızlığını ilân etti. Halife Mu‘temid-Alellah 
zamanında Safları emirleri Ya‘küb b. Leys ve Amr b. Leys’in idaresine verilmesi dışında Sind 
bundan sonra Gazneliler ’in gelişine kadar Hebbârîler tarafından yönetildi. Yerli halk ile Araplar ’m 
bir arada yaşadığı Abbâsîler’in ilk döneminde başlayan Kuzey ve Güney Arapları arasındaki rekabet 
İslâm dünyasının diğer yerleri gibi Sind’ de de istikrarsızlığa yol açtı; özellikle Hârici ve Îsmâilî- 
Karmatî faaliyetlerinin yoğunlaşmasına ortam hazırladı. 9 8 5’ te burayı ziyaret edenMuhammed b. 
Ahmed el-Makdisî, bölgede Îsmâilî hâkimiyetinin olduğunu ve hutbelerde Fâtımî halifesinin adının 
okunduğunu söyler. Bununla birlikte X. yüzyılda gelen seyyah ve coğrafyacılar yerli halkla 
müslümanlar arasında herhangi bir problemin yaşanmadığını ve dostça geçindiklerini 
vurgulamaktadır. 

X. yüzyılın sonlarında Hindistan’a yönelen Gazneli Mahmud 1010’da Sind’i tamamen ele geçirdi. 
Gazneliler ’in zayıflamasıyla Gurlu Muizzüddin Muhammed 1 175’ ten itibaren bölgeye hâkim oldu ve 
onun yönetimi 1206’ da bir Îsmâilî fedaisi tarafından öldürülmesine kadar sürdü. Ardından Sind bir 
süre kumandanlarından Nâsırüddin Kabâce’nin idaresinde kaldıysa da Kutbüddin Aybeg’in onu 
ortadan kaldırması üzerine Delhi Sultanlığı’na geçti. Bu dönemde özellikle Türkistan’dan gelen âlim 
ve sanatkârların katkılarıyla bölge ilim ve kültürde gelişti. 618-620 (1221-1223) yılları arasında 
Moğollar’dan kaçan Celâleddin Hârizmşah’m işgaline uğrayan Sind daha sonra Hindu Semmâ 
kabilesi tarafından zaptedildi (1351) ve XVI. yüzyıla kadar onların hâkimiyeti altında kaldı. XVI. 
yüzyılda Türk asıllı Argun hânedanımn eline geçti. Hânedanm ikiye ayrılmasının ardından Ekber Şah 
tarafından önce 981’de (1573) merkezi Bakkar olan Yukarı Sind ve 1591 ’de merkezi Tatta (Thatta) 
olan Aşağı Sind zaptedilmek suretiyle Bâbürlü topraklarına katıldı. Bölge bu dönemde 
Portekizliler ’in saldırılarına uğradı. 11 53’ te (1740) Avşarlı hânedanmm kurucusu Nâdir Şah’ m, 

1754’ te Ahm ed ŞahDürrânî’ninele geçirdiği Sind’ de İngiliz Doğu Hindistan Şirketi 1772 ’de ilk 
fabrikasını kurdu. 1783’te Tâlpûr sülâlesinden Mır Feth Ali Han Sind’e hâkim olduysa da bölge 
giderek İngilizler’in nüfuzu altına girdi ve nihayet 1 843’ te imparatorluğun Bombay eyaletine 
bağlandı. 

XX. yüzyılda özellikle Hindistan Hilâfet Hareketi, Sind bölgesinde geniş destek buldu ve Hindistan 
Müslümanları Birliği güç kazandı. 1936’da müstakil eyalet statüsü verilen Sind, İngiltere’nin 
Hindistan’dan çekilmesinin ardından kurulan Pakistan’a katıldı (1947) ve eyaletin merkezi Karaçi 
1959’a kadar Pakistan’ın başşehri olarak kaldı. Hindistan ile Pakistan’ın ayrılması sırasında yaşanan 
trajik göç hareketleri Hindistan’ın kuzeyinden ve batısından milyonlarca insanın Sind’e gelmesine yol 
açtı. Bu büyük nüfus hareketi bölgenin sosyolojik yapısında yoğun değişikliklere ve huzursuzluklara 
sebebiyet verdi. Sind asıllılar kültürlerinin giderek zayıflayıp kaybolmasından dolayı 
rahatsızlıklarını dile getirirken göçmenler de yerlilerin ekonomik imtiyaz sahibi olmalarına karşı 
tepki gösterdiler ve aralarında günümüze kadar süregelen çatışmalar başladı. 

Asya’nın geçiş alanlarından birini teşkil eden Sind’ de pek çok kültür iz bırakmışsa da bunların en 
kalıcısı îslâm kültürü olmuştur. Müslümanlar yerleştikleri topraklarda Mahfuza, Mansûre, Beyzâ ve 
Cündrura gibi pek çok yeni şehir inşa ettiler, bunlar zamanla birer kültür merkezi haline geldi. 
Abbâsîler döneminde matematik, astronomi, astroloji, tıp, Hint edebiyat gibi alanlardan çeşitli 
kitaplar Sanskritçe’den Arapça’ya tercüme edilmiş, özellikle Sindli hekimler bütün îslâm 
coğrafyasında tanınarak Bağdat sarayına çağrılmıştır. Matematik alanına en önemli katkı, Batı 



dünyasında Arap rakamları adıyla bilinen sayı sembollerinin Sind’den Bağdat’a taşınmasıdır ki 
bunlar Arap kültüründe Hint rakamları olarak tanınır. Sind’de yetişen ünlü sûfî, âlim, şair ve 
ediplerin bazıları şunlardır: Ebû Ma‘şer Necîhb. Abdurrahman es-Sindî, Mevlânâ Ebû Meâsir es- 
Sindî, Ebû Muhammed Halef b. Sâlim es-Sindî, Bahâeddin Zekeriyyâ, Muhammed Abdülhâdî es- 

/V __ 

Sindî, Muhammed Abid es-Sindî, Rahmetullahb. Abdullah es-Sindî, Muhammed Hayât es-Sindî, 

/V 

Ubeydullah es-Sindî. Bölge genelinde Arî dillerden Sindî konuşulur ve müslümanlar tarafından Arap 
alfabesiyle, Hindular tarafından diğer Hint dilleri gibi Devanagarî yazı sistemiyle yazılır; ikinci 
yaygın dil Urduca’dır. 

Hudûdü’l- C âlem’ de Sind’in ticaret açısından çok cazip bir bölge olduğu kaydedilmektedir. Arap 
tâcirleri îslâm öncesi dönemlerden beri Sind ticaret merkezlerinden kâfur, ödağacı, karanfil, pamuklu 
kumaşlar satın alıyordu. Deniz îpek Yolu da kuzeyden sahile gelerek Sind ve Gucerât limanlarından 
Basra körfezine ve Aden-Kızıldeniz üzerinden Akdeniz’in İskenderiye Limanı ’na varıyor, oradan 
Batı’ ya geçiyordu. 

Sind’in coğrafî konumu ve topografik yapısı bölgeyi mimari üslûp bakımından Hindistan ve İran’dan 
ayırmıştır. Sind’in en eski camisi Deybül’de olup bugün mevcut olmayan yapının 109 (727) tarihli bir 
kitâbesi vardır; caminin planı Küfe ve Vâsıftaki kare planlı erken cami mimarisi tarzında ve 
revaklıdır. Karaçi-Haydarâbâd yolu üzerinde bulunan Tatta ’daki 966 (1558-59) tarihli Dabgîr Camii 
ile 1053-1058 (1643-1648) arasında inşa edilen Cami-i Mescid ise Lûdî ve Bâbürlü etkilerini 
yansıtmaktadır. Sind’de tasavvufun etkisiyle türbe mimarisi dikkat çekici boyutlara ulaşmıştır. 
Özellikle Tatta’ da bulunan Câm Nizâmeddin, 
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Can Baba, Isâ Han, Mirza Canbeg ve Şurfa Han türbeleri yoğun taş işçiliğiyle dikkat çekmektedir. 
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Azmi Özcan 



SİNDBÂDNÂME 


Doğu-İslâm edebiyatlarımn ortak hikâye mecmualarından biri. 

En eski hikâye mecmualarından biri olan Sindbâdnâme ahlâkî amaçlarla kaleme alman halk 
hikâyelerini içerir. İçindeki hikâyelerin bazılarının konuları binbir gece masallarında olduğu gibi 
birbirine bağlıdır. Bir ana hikâye çerçevesinde çeşitli nüshalarında yirmi bir ile otuz beş arasında 
değişen küçük hikâyeleri içerir. Hikâyelerde anlatılan olayların Hindistan’da geçmesi ve bazı 
isimlerin Sanskritçe olması dolayısıyla eserin orada yazıldığı ileri sürülmüştür. Ali b. Hüseyin 
Mes‘ûdî Sindbâdnâme’nin Hint menşeli olduğunu belirtirken İbnü’n-Nedîm, Hint veya îran kökenli 
olduğu konusunda ihtilâf bulunduğunu söyler (Fihrist, s. 305). 

Bu eserin çerçeve hikâyesi kısaca şöyledir: Bir hükümdarın dualarla doğan çocuğu uzun zaman hiçbir 
şey öğrenemez; çok sayıda âlim ve bilgenin arasından seçilen Sindbâd çeşitli usullerle çocuğa birçok 
ilmi öğretir. Fakat talihinde bir uğursuzluk gördüğü şehzadeye babasının yamnda imtihan olacağı gün 
yedi gün konuşmamasını söyler. Şehzadeyi konuşturmak üzere yanma alan bir câriye kendisini baştan 
çıkarmaya çalışır, fakat arzularına boyun eğmediğini görünce namusuna el attığını ileri sürerek ona 
iftira atar, buna inanan babası da çocuğun idam edilmesini emreder. Fakat yedi vezirinden biri 
müdahale edip kadınların hileleri ve kararında acele etmemesi konusunda hükümdarı uyarır. îki 
hikâye anlatarak, idam emrini geri aldırır. Ertesi gün câriye, adaletin yerine getirilmemesinin 
sakıncalarını anlatan bir hikâye ile hükümdarı yeniden ikna eder; fakat bu defa ikinci vezir gelip 
anlattığı hikâyelerle hükümdarı kararından vazgeçirir. Yedi gün vezirlerle câriyenin bu şekilde 
karşılıklı ikna edici hikâyeleriyle devam eder. Nihayet yedi gün sonra konuşmaya başlayan şehzade 
gerçeği anlatır ve câriye cezalandırılır. Hükümdar tahtından vazgeçerek yerini oğluna bırakır. Bu 
arada câriye ve vezirlerin anlattığı küçük hikâyeler konu bakımından hikâye anlatım sanatının en iyi 
örnekleri sayılabilecek özelliklere sahiptir. 

Sindbâdnâme’nin elde mevcut versiyonları Pehlevîce yazılmış olan ve muhtemelen VII. asırdan 
öncesine ait bir asla kadar çıkmaktadır. Sindbâd hikâyelerinin Arap edebiyatındaki en eski örneği 
Ebânb. Abdülhamîd el-Lâhilâ’nin (ö. 200/815-16) manzum Sindbâdnâme’sidir. Sâmânîler devrinin 
şairi Rûdekî ve daha sonra EzrakT-i Herevî de manzum birer Sindbâdnâme kaleme almışlardır. 
Sâmânî Hükümdarı II. Nûh’un emriyle Sindbâdnâme’nin Pehlevîce bir versiyonu Hâce Amîd Ebü’l- 
Fevâris Fenârûzî (Kanâvûzî, Kanârîzî ?) tarafından Yeni Farsça’ya çevrilip mensur olarak tekrar 
düzenlenmiştir. Bu tercümenin dilini kötü bulan Muhammed b. Ali ez-Zahîrî es-Semerkandî 556-557 
(1161-1162) yıllarında eserin yeni bir versiyonunu meydana getirmiş, aynı yüzyılın sonlarında 
Muhammed b. Ali Dekâyikî-yi Mervezî de mensur bir Sindbâdnâme yazmıştır. Semerkandî’nin eseri 
Ahm et Ateş (İstanbul 1948) ve Muhammed Bâkır Kemâleddînî (Tahran 1381) tarafından 
neşredilmiştir. 

Sindbâdnâme Türkçe’ye de birkaç defa çevrilmiş ve bu dilde yeniden yazılmıştır. Bu tercümelerin en 
eskisi İftihârüddin Muhammed b. Ebû Nasr Kazvînî’ye (ö. 678/ 1279) ait olup günümüze 
ulaşmamıştır. İkincisi, Muhammed Abdülkerîmb. Muhammed adlı birinin Kanûnî Sultan Süleyman’ın 



oğlu Şehzade Bayezid adına yaptığı ve aslı Semerkandî’ninkine dayanan Tuhfetü’l-ahyâr adlı 
çeviridir. Müellifi meçhul Türkçe bir Sindbâdnâme daha mevcut olup (Rieu, s. 233 vd.) eserin hangi 
versiyonundan çevrildiği bilinmemektedir. Ayrıca hikâyenin Batı dillerindeki tercümelerinden birine 
dayanılarak Türkçe’ye Yedi Alimler Hikâyesi adıyla yapılmış bir çevirisi de vardır (İstanbul 1289, 
1326; sadeleştirilmiş şekli, İstanbul 1937). 

İbrânîce, İspanyolca ve Süryânîce versiyonları da bulunan Sindbâdnâme Süryânîce’ den Yunanca’ ya 
ve bundan Romence’ye çevrilmiştir (Zâhirî es-Semerkandî, neşredenin girişi, s. 2). Eser İngilizce’ye 
(trc. W. A. Clouston, The Book of Sindibad: or, The Story of the King, his Son, the Damsel, and the 
Seven Vazirs fromthe Persianand Arabic, Glasgow 1884), Rusça’ya (trc. M. N. Osmanova, 
Sindbâdnâme: Kniga o kovarstve zhenshchin/ Mukhammad az-Zakhiri as-Samarkandi, Moskva 
1960), Fransızca’ya (trc. DejanBogdanovic, Le livre des sept vizirs, Paris 1976), İtalyanca’ya 

(trc. Michele Andreopoulos, II libro di Sindbad: novelle persiane medievali, Torino 1993) ve 
Almanca’ya (trc. JohannPögl, Istoria Syndipii fılosofului. Die Geschichte von Syndipa dem 
Philosophen: eine rumanische Vüksbuchversion des Sindbâd-Nâme, Salzburg 1988) tercüme 
edilmiştir. Sindbâdnâme hikâyeleri, Tûtînâme, Kırk Vezir ve Bahtiyârnâme gibi birtakım benzer 
hikâye mecmualarının meydana gelmesine de sebep olmuştur. Bunun bir örneği Ziyâeddin 
Nahşebî’nin 730’da (1330) yazdığı Tûtînâme’dir. 
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SİNDÎ, Muhammed b. Abdülhâdî 


(^.Vunll AJC- .İÂ^a) 


Ebü’l-Hasen Nûruddîn Muhammed b. Abdilhâdî es-Sindî et-Tettevî (ö. 1138/1726) 

Hindistanlı muhaddis. 

Hint alt kıtasının kuzeybatısında Pakistan’ın Sind bölgesinde Karaçi yakınlarındaki Tette beldesinde 
doğdu. Kendisini aynı künye ve nisbeyle tanınan Ebü’l-Hasan Gulâm Hüseyin b. Muhammed Sâdık 
es-Sindî es-Sagfr’den(ö. 1187/1773) ayırmak için adına “Kebîr” sıfatı eklenmiştir. Bununla birlikte 
bu iki âlimin eserleri zaman zaman birbirine karıştırılmış, meselâ Bağdatlı îsmâil Paşa, Sindî es- 
Sağır’e ait Nüzhetü’n- nazar şerhi Behcetü’n-nazar’ı (nşr. Gulâm Mustafa el-Kâsımî, Haydarâbâd- 
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Sind, ts.) Sindî el-Kebîr’e nisbet etmiştir (Izâhu’l-meknûn, I, 204), Sindî o dönemde önemli ilim 
merkezlerinden olan Tette’ de yetişti. Ardından Tüster’e giderek oradaki âlimlerden ders aldı. 
Muhtemelen 11 02’ de (1691) Hicaz’a gitti. Medine’de Seyyid Muhammed el-Berzencî, Molla İbrâhim 
b. Haşan el-Kûrânî gibi âlimlerden faydalandı; tefsir, hadis ve fıkıh gibi ilimlerde önemli birikime 
sahip oldu. Devrin muhaddisleri Abdullah b. Sâlim el-Basrî ve Haşan b. Ali el-Uceymî’ den hadis 
icâzeti aldıktan sonra Mescidi Nebevî’de ders okutmaya başladı. Medine’ye yerleşerek hayatının 
daha sonraki kısmını tedris ve telif faaliyetleriyle geçirdi. Ayrıca Dârüşşifâ Medresesi ’nde temel 
hadis kaynaklarını, özellikle Kütüb-i Sitte’yi ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini okuttu (M. îshak 
el-Battî, V/2, s. 179). Onun derslerine Hindistan, Afganistan ve Anadolu’dan gelen öğrenciler 
katlıyordu. Kütüb-i Sitte’ye ve el-Müsned’e yazdığı hâşiyeleri bu sırada kaleme aldı. Muhammed 
Hayât es-Sindî, Keş miri i âlim Abdülvelî Tarhânî onun derslerinden faydalananlar arasındadır. 
Keşfü’l-hafâ 3 müellifi îsmâil b. Muhammed el-Aclûnî de ondan icâzet almıştır. 

Sindî’nin devrin âlimleriyle yaphğı İlmî münazaralar meşhurdur. Kendisi Hanefî mezhebine mensup 
olmakla birlikte, mezhebin hadise aykırı kabul ettiği görüşlerini benimsemeyip hadisle ameli tercih 
etti. Özellikle namazda ellerin iftitah tekbiri dışındaki yerlerde de kaldırılması, ellerin göğüs üzerine 
bağlanması gibi uygulamalarıyla mezhep görüşüne aykırı davrandı. Ancak bu uygulamalarıyla 
Medine’de bulunan hemşehrisi Ebü’t-Tayyib es-Sindî’nin şiddetli muhalefetiyle karşılaştı. Ebü’t- 
Tayyib’in münazaralarda ikna edemediği Sindî’yi Medine’ye görevli olarak gelen Osmanlı kadılarına 
şikâyet ettiği, görüş ve uygulamalarından vazgeçmediği için altı gün hapiste kaldığı, Medine halkmm 
araya girmesiyle serbest bırakıldığı, bir süre sonra kadının vefat etmesi üzerine aynı uygulamalarına 
devam ettiği belirtilmektedir (a.g.e., V/2, s. 174-176, ikinci kısım). Sindî, 1132’de (1720) hacca 
gelen Yemenli âlim Emîr es-San‘ânî ile de müşriklerin ölen çocuklarının durumu konusunda münazara 
yaptı. îki âlimin daha sonra yazıştığı, bu yazışmaların birinde, Sindî’nin kulların fiillerinin 
yaratılımşlığıyla ilgili el-İfâzatüT-medeniyye adlı risâlesine San‘ânî’nin el-Enfâsü’r-rahmâniyye fi’l- 
ebhâş c ale’l-İfâdatiT-medeniyye adıyla bir cevap yazdığı kaydedilmektedir (Abdurrahman Tayyib 
Ba‘ker, s. 70). Fazilet ve zekâsı, zühd ve takvâsıyla tanınan Sindî 12 Şevval 1138’de (13 Haziran 
1726) Medine’de vefat etti ve Cennetti T -balâ ‘da defnedildi (Murâdî, TV, 66). Hadisle amel 
düşüncesini öne çıkaran Sindî’nin Hanefî mezhebinde hadisçi bir çizgiyi temsil ettiği söylenebilir. 
Nitekim onun mezhep içinde ashâbü’l-vücûhtan olduğu yolunda değerlendirmeler yapılmıştır 
(Muhammed b. Yahyâ et-Tirhetî, s. 33). Sindî özellikle Kütüb-i Sitte üzerine yazdığı hâşiyelerde 



Süyûtî’nin eserlerinden faydalanmakla birlikte yer yer onun görüşlerini tenkit etmiş, hâşiyelerinde 
nakille yetinmemiş, mânanın anlaşılması ve maksadın açıklığa kavuşması yönünde aklî yorumlar da 
yapmıştır (M. Abdürreşîd en-Nu‘mânî, First National Congress, s. 33). 

Eserleri. 1. Hâşiyetü’s-Sindî c alâ Şahîhi T-Buhârî. Kısa açıklamaların yer aldığı eser Kahire’de 
yayımlanmış (I-I\/ 1320, 1327, 1351; el-Câmfu’ş-şahîh ile birlikte, 1372/1953), Beyrut’ta, 

Hindistan ve Pakistan’da çeşitli baskılarının yapıldığı belirtilmiştir. 2. Hâşiyetü’s-Sindî c alâ Şahîhi 
Müslim. Bu eser de kısa bir şerh olup Abdüttevvâb Mültânî tarafından neşredilmiştir (Mültan, ts.). 3. 
Fethu’l-vedûd bi-şerhi Süneni Ebî Dâvûd. Türkiye kütüphanelerinde (İÜ Ktp., nr. 1897; Beyazıt 
Devlet Ktp., nr. 1117; Râgıb Paşa Ktp., nr. 275; Antalya Akseki İlçe Halk Ktp., nr. 208) ve Kahire’de 
(Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, Hadis, nr. Kâf, 87) nüshaları bulunan eserin Pakistan’da da bazı 
yazmalarının olduğu zikredilmektedir. 4. Hâşiyetü’s-Sindî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî. Bu çalışmanın 
yarım kaldığı belirtilmektedir. 5. Hâşiyetü’s-Sindî c alâ Süneni ’n-Nesâ 3 î (I-II, Kahire 1281; I-II, 

Delhi 1315; I-VHI, Kahire 1348, 1383, 1406/1986; eser bu baskıda ve aşağıdaki neşirlerde es-Sünen 
ve Süyûtî’nin Zehrü’r-rubâ adlı şerhiyle birlikte yayımlanmıştır; I-VIH, Beyrut 1406/1986; nşr. 
Abdülfettâh Ebû Gudde, I-IX, Beyrut 1409/ 1988). 6. Hâşiyetü’s-Sindî c alâ Süneni İbnMâce (es- 
Sünen ile birlikte, I-II, Kahire 1313; nşr. Halîl Me’mûn Şîha, Şerhu Süneni İbn Mâce adıyla ve 
Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’ninMişbahu’z-zücâce fî zevâTdi İbni Mâce’siyle birlikte, I-TV, Beyrut 
1416/1996). Eser Kitayetü’l-hâce ve Keşfü’l-hâce (I-II, Kahire 1349) adlarıyla da anılmaktadır. 7. 
Hâşiye c alâ Müsnedi’l-îmâm Ahmed. Murâdî’nin nefis bir hâşiye dediği (Silkü’d-dürer, TV, 66) 
Abdülhay el-Kettânî’nin okuyucunun müstağni kalamayacağını söylediği (Fihrisü’l-fehâris, I, 148) 
eserin elli cüz kadar olduğu kaydedilmektedir. İbnü’ş-Şemmâ‘ diye bilinen Ömer b. Ahm ed el-Halebî 
buhâşiyeyi ed-Dürrü’l-münaddad minMüsnediT-İmâm Ahmed adıyla ihtisar etmiştir. 

8. el-BedrüT-münîr fi’l-keşf c anmebâhişi Fethi’l-kadîr. İbnüT-Hümâm’m eseri üzerine kaleme 
alman bu hâşiye nikâh bahsine kadar yazılabilmiştir. 9. Hâşiye c alâ Hâşiyeti Şerhi Cem c i’l-eevâmi c . 
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Ibn Kasım el- Abbâdî’ninusûl-i fıkha dair Cem c u’l-cevâmi c şerhi üzerine kaleme aldığı el-Ayâtü’l- 
beyyinât adlı hâşiyenin hâşiyesidir. 10. Behcetü’n- nazar c alâ şerhi Nuhbeti’l-fiker (Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 782; Mektebetü Medreseti Beşir Ağa [Medine], usûlü’l-hadis, nr. 7). 11. el- 
Füyûzâtü’n-nebeviyye fî halli T-elğâzi’l-Birgiviyye (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 
1410, vr. 1-10). Bazı kayıtlarda el-Fütûhâtü’n-nebeviyye adıyla geçen eserin Bengal’ de nüshaları 
bulunmaktadır. 12. Menhelü’l-hüdât ilâ mu c addili’ş-şalât. Namazda ta‘dîl-i erkânla ilgili olduğu 
anlaşılan eserin İstanbul’da bir nüshası mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 

1138). 13. el-Vicâze fi’l-icâze li-kütübi’l-hadîş ma'a zikri ba c di’l-ehâdîşiT-mümtâze. Kettânî bu 
eserin Sindî’nin isnadlarmı topladığı sebeti (Fehrese) olduğunu, bunu öğrencisi Muhammed Hayât es- 
Sindî’ye varan isnadlarla rivayet ettiğini kaydetmektedir (Fihrisü’l-fehâris, II, 1130). 14. el- 
Fevâ 3 idüT-müte c allika bi- Sahihi T-Buhârî. Sahîh-i Buhârî’ninbablarma dair bir taTikat olup bir 
nüshası Kahire’de bulunmaktadır (GAS, I, 250). 15. Erba c ûne hadisen mine T-ehâdîşi’l-kudsiyye 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1410, vr. 19-22). 16. el-İfazatüT-medeniyye fî irâdeti’l- 
cüzTyye (Amasya Beyazıt İl Halk Ktp., nr. 341). 17. Ecvibe c ale’l-mesâTliT-fikfîiyye (Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 1410, vr. 24-25). Sindî ayrıca Zekeriyyâ el-Ensârî’mnTuhfetü’l-bârî 
c alâ Şahîhi T-Buhârî adlı eserini (Kahire 1300) ihtisar etmiş, Nevevî’ninel-Ezkâr’ı üzerine bir şerh 
yazmış, Ali el-Kârî’nin Zehrâveyn adlı eseriyle Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’i ve Celâleyn tefsiri 
üzerine de birer hâşiye kaleme almıştır. 
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SİNDÎ, Muhammed Âbid 
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Muhammed Âbid b. Ahmed Alî b. Muhammed Murâd el-Eyyûbî el-Ensârî es-Sindî (ö. 1257/1841) 
Hanefî fakihi ve muhaddis. 

1190 (1776) yılında Sind bölgesinde Haydarâbâd’ m kuzeyindeki Siyven kasabasında doğdu. Ebû 
Eyyûb el-Ensârî’ nin soyundan gelen ve ilim geleneğini uzun nesiller boyu sürdürmüş olan bir aileye 
mensuptur. Şeyhülislâm lakabıyla anılan dedesi Muhammed Murâd ailesiyle birlikte 1190’h (1776) 
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yıllarda Hicaz’a göç etti ve Cidde’ye yerleşti. Muhammed Abid babasının 1202 (1787) yılında 
vefatından birkaç yıl sonra amcası Muhammed Hüseyin ile birlikte Yemen’e giderek Hudeyde’ ye 
yerleşti. Uzun süre Zebîd’de kaldı, kadılık yaptı. Özellikle fıkıh ve diğer İslâmî ilimler yanında tıp 
ilmindeki bilgi ve becerisiyle de şöhret kazanan amcasından ve daha sonra Hicaz ve Yemen 
âlimlerinden ders aldı. Amcasının tıp bilgisinden geniş ölçüde faydalanan Sindî, Muhammed Mü’min 
ed-Deylemî el-Mâzenderânî tarafından Safevî Hükümdarı Şah Süleyman zamanında (1666-1694) 
Farsça kaleme alman Tuhfetü’l-mü 3 minîn adlı tıp eserini Yemen’e ilk getiren kişi olarak tanınır. Bu 
konudaki şöhreti sayesinde 1213 (1798) yılında Yemen hâkimi îmam Mansûr-Billâh tarafından 
San‘a’ya çağrıldı. Burada tabiplik yaptı. Bu sırada Muhammed b. Ali eş-Şevkânî ile tanıştı ve 
Esîrüddin el-Ebherî’ninHidâyetü’l-hikme adlı eseri ve Kâdî Mîr Meybüdî şerhi üzerine verdiği 
derslerine katıldı. Şevkânî ile ilişkisi daha sonra devam etti. İmam tarafından kendisine dolgun bir 
maaş bağlandı ve aynı yıl Hudeyde’ ye döndü. Mansûr-Billâh ve onun ardından Mütevekkil ve Mehdî 
dönemlerinde birçok defa San‘a’ya gidip geldi. Bu arada imam Mansûr ’un vezirlerinden birinin 
kızıyla evlendi. 1232’de (1817) Yemen imarm tarafından elçi olarak Mehmed Ali Paşa’ya hediyeler 
sunmak üzere Mısır’a gönderildi. Yemen’ de Sünnî ulemâ ile Zeydî ilim çevreleri arasında birinci 
Osmanlı hâkimiyetinin sona erdiği ve Zeydî hâkimiyetinin başladığı XVII. yüzyılın ortalarından 
itibaren beliren ve bu dönemde yoğunlaşan ilişkiler sayesinde geniş bir etkileşim ağı oluşmuştu. 
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Muhammed Abid bu çevrelerle hem öğrenci hem hoca olarak geniş ilişkiler kurdu. Özellikle San‘a 
âlimlerini hadislere yaklaşımlarında ve sahih hadisle amel konusundaki tutumları sebebiyle İlmî 
bakımdan diğerlerine üstün gördüğü, 1233 (1818) yılında Mısır’dan dönüşünde Şevkânî ’ye ilmin 
Mısır’da yok olup gittiğini ve geriye taklit ve tasavvuftan başka bir şey kalmadığını söylediği 
nakledilir. 
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Muhammed Abid, Yemen’e yerleştikten sonra birçok defa hac için Hicaz’a gitti ve oradaki âlimlerden 
de icâzet aldı. Mekke’de Muhammed Tâhir Sünbül, Abdülmelik el-Kalaî, Yemen’ de Abdurrahmanb. 
Süleyman el-Ehdel, Yûsuf b. Muhammed el-Mezcâcî ve Medine’de mezhep görüşleri karşısında 
hadislerle amel etmenin gerekliliğini savunan Sâlihb. Muhammed el-Füllânî tanınmış hocalarıdır. 
Yetiştirdiği birçok talebe arasında da Muhammed b. Halîl el-Kavukcî, Haşan el-Hulvânî elMedenî, 
Abdülganî b. Ebû Saîd ed-Dihlevî, îbnHumeyd, Muhammed b. Ali es-Senûsî bulunur. Medine’ye 
yerleşmeyi düşünen Sindî muhtemelen şehrin Vehhâbîler tarafından işgal edildiği dönemde oraya 
giderek öğretim ve irşad faaliyetlerinde bulunmak istediyse de büyük bir mukavemetle karşılaşarak 
geri dönmek zorunda kaldı. Vehhâbî hareketinin Mehmed Ali Paşa tarafından bastırılmasından sonra 
Hicaz’a gitti, bir ara memleketi Sind’e yaptığı seyahatten sonra 1243 (1827) yılında Medine’ye 



yerleşti ve reîsülulemâ sıfatıyla 17 Rebîülevvel 1257 (9 Mayıs 1841) tarihinde 
vefatına kadar ilmi faaliyetlerini sürdürdü. Cennetti T-bakT a defnedildi. 

Nakşibendiyye tarikatına mensup olan Sindi hadis ilimleri konusunda geniş bilgiye sahip olup fıkhı 
konularda genelde Hanefî mezhebinin görüşlerine bağlı kalmıştır. Yakın ilişkide bulunduğu, özellikle 
mezhep görüşleri karşısında hadis metinlerinin zâhirî anlamlarına öncelik verilmesi gerektiği 
yönündeki görüşleriyle tanınan âlimlerle mukayese edildiğinde bu tutumu bazıları tarafından tutuculuk 
diye tanımlanmıştır (Sıddîk Haşan Han, III, 172). Bu yönüyle kendisi gibi Sind’den gelip Medine’ye 
yerleşen ve hadis ilimleri üzerinde yoğun çalışmaları yanında mezhep görüşlerinin hadisler ışığında 
eleştirel bir şekilde ele alınmasını açıkça savunan XVIII. yüzyıl âlimlerinden Ebü’l-Hasan 
Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî el-Kebîr, Muhammed Hayât es-Sindî ve Ebü’l-Hasan Muhammed 
b. Sâdık es-Sindî es- Sağır’ den belirgin bir şekilde ayrılır. Hacimli eserlerinin yanı sıra ağırlıklı 
olarak fıkhî konularla ilgili kaleme aldığı çok sayıda risâle ve fetvası bulunmaktadır. Bunlardan biri 
Osmanlı ülkesine II. Mahmud döneminde başlayan reformlar çerçevesinde Batılı tarzda düzenlenen 
yeni askerî üniformaların giyilmesinin câiz olup olmadığı sorusu üzerine kaleme aldığı İlzâmü 
c asâkiri’l-İslâmbi’l-iktisâri c ale’l-kalensuveti tâ c aten li’l-imâmadlı risâledir. Zengin kütüphanesiyle 
de şöhret bulan Sindî’nin eserlerinin ve şahsî kütüphanesine ait kitapların önemli bir bölümü 
Medine’de II. Mahmud tarafından inşa ettirilen el-Mektebetü’l-Mahmûdiyye’de bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Minhatü’l-bârî fî cenfi rivâyâti(... bi-mükerrerâti)’l-Buhârî. Buhârî’de aynı konuyla 
ilgili farklı lafızlarla değişik başlıklar altında zikredilen hadisleri fıkhî hüküm çıkarmada kolaylık 
sağlamak amacıyla bir araya getirdiği eseri olup müellif hattı nüshası Medine’de el-Mektebetü’l- 
Mahmûdiyye’de bulunmaktadır (nr. 610). 2. Tertîbü Müsnedi’l-İmâmEbî Hanîfe. Ebû Hanîfe’nin 
Mûsâ b. Zekeriyyâ el-Haskefî rivayetiyle ulaşan el-Müsned’inin fıkhî konulara göre tasnif edilmiş 
şeklidir (Hint 1304; Leknev 1318; Kahire 1327). 3. el-Mevâhibü’l-latîfe c alâ Müsnedi’l-İmâmEbî 
Hanîfe. Bir önceki eser üzerine kaleme aldığı hadis ve fıkıh ilmiyle ilgili geniş izahlara yer verilen 
bir şerhtir (TSMK, Mehmed Reşad, nr. 297). 4. Tertîbü müsnedi’l-hnâmi’ş-ŞâfT î. İmam Şâfiî’nin el- 
Müsned’inin fıkıh konularına göre tasnifidir (M. Zâhid el-Kevserî’nin önsözüyle, nşr. Yûsuf Ali ez- 
Zevâvî - İzzet el-Attâr, I-D, Kahire 1369/1950 — > Beyrut 1370/1951). Ebû Umeyr Mecdî b. 
Muhammed el-Mısrî, eserin hadislerini tahrîc ederek Şifâ 3 ü’l- C iy bi-tahrîci ve tahkiki Müsnedi’l- 
İmâmeş-ŞâfT î adıyla yayımlamıştır (I-H, Kahire 1416). 5. Mes c adü’l-elma c iyyi’l-mühezzeb fî halli 
müsnediT-İmâmi’ş-Şâfi c iyyi’l-müretteb. Bir önceki eserin tamamlanmamış şerhi olup (TSMK, 
Medine, nr. 299) bunu Yûsuf b. Abdurrahmanes-Sünbülâvînî el-Mekkî tamamlamıştır (Abdullah 
Merdâd, s. 520). 6. Şerhu Teysîri’l-vüşûl. İbnü’d-Deyba‘ tarafından Mecdüddinİbnü’l-Esîr’ in 
Câmi c u’l-uşûl’ü üzerine yapılan ihtisarın “kitâbüT-hudûd” bölümüne kadar olan şerhidir (Abdullah 
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Muhammed el-Habeşî, Câmfu’ş-şürûh, I, 713). 7. Haşrü’ş-şârid min(fî) esânîdi Muhammed c Abid. 
Müellifin tahsil ettiği ilimler ve rivayet ettiği kitapların isnadlarmı bir araya getirdiği eseridir (nşr. 
Halîl b. Osman es- Sebîî, Riyad 1424). 8. Tavâli c u’l-envâr c ale’d-Dürri’l-muhtâr (Adana Î1 Halk 
Ktp., nr. 1053; Abdullah Muhammed el-Habeşî, Câmi c u’ş-şürûh, I, 678; Mu c cemüT-mahtûtât, III, 
1464). Muhammed b. Abdullah et-Timurtaşî’nin Hanefî fıkhına dair Tenvîrü’l-ebşâr’ı üzerine 
Haskefî tarafından ed-Dürrü’l-muhtâr adıyla kaleme alman şerhin kapsamlı bir şerhidir. Müellif bu 
şerhle ilgili ilk çalışmalarında oldukça kısa açıklamalarla yetinmiş, ancak Medine’ye yerleşmesinin 
hemen ardından geniş bir şerh kaleme almaya başlamış, çağdaşı Hanefî fıkıh bilginlerinden Ahmed b. 
Muhammed et-Tahtâvî, Mustafa er-Rahmetî ve Ibn Abidîn’in aynı eser üzerine yapmış oldukları 



olmuştu. Bu şekilde bir devlet görevine getirilen eşkıya reisi bir süre sonra genellikle ortadan 
kaldırılırdı. 


Bu arada “ehl-i örf’ denilen taşradaki devlet görevlileri de zaman zaman eşkıyalığa teşebbüs 
ediyordu. Nitekim bazan eşkıya teftişiyle görevlendirilen bir kadı veya nâib halka zulmediyor, bir 
sancak beyi eşkıya ile birleşebiliyordu. Devleti taşrada temsil eden sipahi oğulları ile silâhdar, 
yeniçeri, cebeci, topçu, beylerbeyi ve sancak beyi subaşılarmm bir kıs mı nın eşkıya grupları teşkil 
ettiği de oluyordu. Ehl-i örfün aslî görevi eşkıya ve haraminin hakkından gelmek olduğu halde 
bunların halkı ezdiğini gören gerçek eşkıya zulmünü daha da arttırırdı. İki ateş arasında kalan köylü 
de tehlikenin daha çok geldiği eşkıya tarafına meylederdi. Böylece birçok eşkıya grubu taşrada köy 
ağaları, şehirlerde ise zabit ve idarecilerle iş birliği içine girerdi. Halk eşkıyaya para, yiyecek ve 
barınak vermek zorunda kalırdı. Eşkıyaya yardım ve yataklık yapan halk “nezir akçesi”ne bağlanarak 
topluca para cezasına çarptırılabilirdi. Nitekim II. Mahmud zamanında Tosya’da çıkan ayaklanmada 
eşkıyaya yardımlarından dolayı Tosya müftüsü ile ulemâdan Hafız Mustafa Efendi sürgün cezasına 
çarptırılırken köylere varıncaya kadar halktan mukâtaat hâzinesi için toplam 500 kese nezir akçesi 
toplanmıştı (Lutfî, IV, 56). 

Türkmen aşiretlerinin eşkıyalığına karşı devlet oymaklara kendi içlerinden başbuğ tayin etmeye 
başladı. Oymak ihtiyarları ile il erleri başbuğa yardımcı olmakla görevlendirildi. 1691’den itibaren 
çıkarılan hüküm, hüccet ve fermanlarla başbuğluk görevi düzene sokuldu. Reâyânm güvenliğini 
sağlamak için taşradaki devlet görevlilerine adâletnâmeler ve müfettişler gönderilmeye devam edildi. 
Eşkıyalıktan vazgeçenlere karşı hoşgörülü davranmaya özen gösterildi. Devlet Celâli isyanlarını ve 
düzenli gruplara dayalı isyan hareketlerini ordusuyla bastrabildiği halde nerede ve ne zaman çıkacağı 
belli olmayan küçük ve dağınık çetelerin eşkıyalık hareketleriyle kolay baş edememiştir. Özellikle 
XVIII. yüzyılın ilk yarısında Anadolu’nun birçok yerinde ortaya çıkan eşkıya gruplarım yakalamak 
pek kolay olmamıştır. Bu sebeple Anadolu beylerbeyi eşkıya takibiyle görevlendirilmiş, gerekli 
soruşturmalar beylerbeyinin divamnda (Dîvân-ı Anadolu) yapılmıştır. Gönderilen müfettişlere 
gittikleri yerlerde kadı, kethüdâ yeri, yeniçeri serdarı, vilâyet ileri gelenleriyle il erleri ve iş erleri 
yardımcı olmak zorundaydılar. Eşkıyalık hareketlerinin yoğunlaştığı yıllarda Anadolu orta, sağ ve sol 
kol olarak üçe ayrılır ve teftişe tâbi tutulurdu. Yakalanan eşkıya liderleri mahkemeye sevkedilir; suçlu 
bulunanlar idam, kısas, sürgün, kalebend, cezırebend, küreğe konma gibi çeşitli cezalara çarptırılırdı. 

XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren Anadolu’da güçlenen ayanlar görevleri icabı bölgelerinin 
asayişiyle de ilgilenmeye başladılar. Bu sayede Anadolu’da önemli ölçüde sükûnet sağlanmış oldu. 

Osmanlı Devleti ’ni 1791’ den itibaren dağlı eşkıyası da meşgul etmeye başlamıştır. Rumeli ayanları 
Anadolu ayanlarının aksine dağlı eşkıyasını himaye ettiler; bu yüzden halk yerini yurdunu terketti, 
göçler arttı. Bu olaylar II. Mahmud’ un merkezî idareyi güçlendirmesiyle son bulmuştur. 

Aydın ve civarımn değişik bir eşkıya tipi de zeybeklerdir. II. Mahmud devrinde eşkıyalığa kalkışan 
Atçalı Kel Mehmed halkın sevgisini kazanmış bir zeybek eşkıyası idi. Kel Mehmed’in eşkıyalığının 
keyfî idareye, rüşvet ve iltimasa, adaletsiz vergi alınmasına karşı olduğu belirtilir (Lutfî, II, 169). 
Onun bu hareketi II. Mahmud’u İdarî ve malî reformlara zorlayan sebeplerden biri olmalıdır. Uzun 
süre yörede faaliyet gösteren zeybekler, daha sonra gerek Rum çetelerine gerekse işgal kuvvetlerine 
karşı direnerek Millî Mücadele’nin önemli destek gruplarından birini teşkil etmişlerdir. 



hâşiyelerinden geniş ölçüde yararlanmıştır. Eserin müellif nüshası sekiz cilt halinde Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Medine, nr. 364-371). 9. ŞerhuBulûği’l-merâm. İbnHacer 
el-Askalânî’nin ahkâm hadislerini bir araya geldiği eseri üzerine kaleme aldığı yarım kalmış bir 
şerhtir. 
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SİNDÎ, Rahmetullah b. Abdullah 


Rahmetullah b. Abdillâhb. İbrâhîmes-Sindî el-Ömerî elMedenî (ö. 993/1585) 

Hacla ilgili eserleriyle taranan Hanefî âlimi. 

930 (1524) yılı dolaylarında Sind’de Derbîle adlı yerde doğdu. Hz. Ömer’in soyundandır. Bâbür 
Şah, Kâbil’den hareketle Kandehar’ı işgal edince Argunlu lideri Şah Şücâ‘ Bey 928’ de (1522) Sind 
bölgesinin hâkimi olan CâmFîrûz’u Tatta’yı terketmeye zorladı. Muhtemelen kadılık görevi sebebiyle 
idareyle sıkı bağı bulunan Rahmetullah es- Sindi’ nin babası Abdullah’ın malları yağmalandı. Bunun 
üzerine Abdullah ailesiyle birlikte 934 (1527) yılında Hindistan bölgesinde dönemin en güçlü ve 
zengin ülkelerinden olan Gucerât’m başşehri Ahmedâbâd’a gitti. Burada sarayla yakın ilişki içinde 
oldu ve tanınmış sûfî ve hadis âlimi MüttakT el-Hindî ile yakın dostluk kurdu. Gucerât hâkimi Sultan 
Bahadır Şah’m 942’de (1536) Hümâyun’ un güçlerine yenilmesi üzerine MüttakT el-Hindî ile birlikte 
Mekke’ye gitti ve ardından Medine’ye yerleşti. Rahmetullah es-Sindî eğitimini babasının ve 
Gucerât’ tâki ikameti esnasında burada bulunan âlimlerin yanında tamamladı. Hicaz’a yerleştikten 
sonra MüttakT el-Hindî ile yakın ilişkisini sürdürdü. Medine’de ders aldığı hocaları arasında Ebü’l- 
Hasan îbn Arrâk önemli bir yer tutar. Bir diğer tanınmış hocası da îbn Hacer el-Heytemî’dir. 977’ den 
(1569) sonra iki defa gittiği Gucerât’ta ikinci ikameti uzun sürdü ve burada ders verip çok sayıda 
öğrenci yetiştirdi. Vefaündan kısa bir süre önce Hicaz’a dönerek Medine’ye yerleşti. Ardından gidip 
ikamet ettiği Mekke’de 18 Muharrem 99 3’ te (20 Ocak 1585) vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’da 
defnedildi. Ölüm tarihi 8 Muharrem 994 (30 Aralık 1585) olarak da kaydedilir. 

Eserleri. 1. Cenfu’l-menâsik ve nef u’n-nâsik. Müellif bu eseriyle yaygın bir şöhret kazanmıştır. 
Kitap, bazı 

kaynaklarda ve kütüphane kayıtlarında Mecma c u’l-menâsik (Mecâmf u’l-menâsik) diye 
anılmaktaysa da bu doğru değildir. Eserin ilk baskısının (İstanbul 1289, Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî’nin Câmi c u’l-menâsik’i ile birlikte) kapağında görülen bu son isim nâşir tarafından 
yazılmıştır. Eserde hacla ilgili konuların etraflı şekilde ele alınması amaçlandığından delillere pek 
yer verilmemiştir. Sindî bu eserini biri Lübâbü’l-menâsik (Kahire 1319; nşr. Abdürrahîmb. 
Muhammed Ebû Bekir, Beyrut 1421) adıyla olmak üzere iki ayrı çalışmada kısaltımştır. Cenfu’l- 
menâsik adlı en hacimli eseri el-Mensekü’l-kebîr, İkincisi el-Mensekü’l-mütevassıt (Lübâbü’l- 
menâsik) ve daha kısa olanı ise el-Mensekü’ş-şağTr (yazması içinbk. Brockelmann, II, 524) adıyla 
tanınmıştır. Bu eserleri hac farizasını yerine getirirken sıkça karşılaşılan konuları özetlediği için 
büyük ilgi görmüş, Ali el-Kârî Lübâbü’l-menâsik’ i el-Meslekü’l-mütekassıt bi’l-Menseki’l- 
mütevassıt (Bulak 1288; Kahire 1303; Mekke 1319), üçüncü eseri Bidâyetü’s-sâlik fî nihâyeti’l- 
mesâlik adıyla şerhetmiştir. Bu iki eser Hanîfüddin b. Abdurrahman el-Mürşidî ve Muhammed b. 
Muhammed el-Ensârî el-Mekkî tarafından da ayrı ayrı şerhedilmiştir. Pîrîzâde İbrâhim’ in üzerine 
şerh yazdığı el-Mensekü’ş-şağır’i Yûsuf b. Abdülkerîm el-Ensârî elMedenî manzum hale getirmiş, 
Mustafa er-Rahmetî de bunu şerhetmiştir. 2. Telhîşu Tenzihi’ ş-şerî c a aniT-ehâdîşiT-mevzû c a. Hocası 
Ebü’l-Hasan İbn Arrâk’m eseri üzerine yaptığı bir ihtisardır. 3. Gâyetü’ t- tahkik ve nihâyetü’t-tedkik 



fî mesâhle übtüliye bihâ ehlü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2068, 
vr. 207-223). Sindi bu eserinde, yaşadığı dönemde özellikle Haremeyn halkı arasında farklı 
mezhepten bir imama uyarak namaz kılma, bir mescidde birden fazla cemaatle namaz kılınması, ikindi 
namazının vakti, cemaatle kılman namazda muktedînin kıraati, cuma namazından sonra zuhr-i âhir 
kılınması, cenaze namazının mescid içerisinde kılınması gibi konularda ortaya çıkan tartışmaları ele 
alır. Hicaz ulemâsı arasında hemen her dönemde tartışılmış bir uygulama olarak Kâbe etrafında tesis 
edilen farklı mezheplere ait makamlar arkasında dört mezhep mensuplarının ayrı ayrı cemaatler 
halinde namaz kılmaları bu çalışmanın ağırlıklı konusunu teşkil eder. Daha sonra Mescidi Nebevi’ de 
de başlatılan bu uygulama her ne kadar son dönemlere kadar sürmüşse de önde gelen Hicaz ulemâsı 
tarafından hemen her zaman tenkit edilmiştir. Sindi eserinde bu uygulamayı fıkhî açıdan değerlendirir 
ve sonuç olarak meşruiyetini savunur. Rahmetullahes-Sindî’ninRîsâle fî hükmi ’l-iktidâ 3 i bi’l- 
muhâlif, Risâle fî kerâheti tekrâri’s-semâ c a bi’l-mescid ve Risâle fî te 3 yîdi’l-kavl bi’l- c aşri’ş-şânî 
adlı çalışmaları da muhtemelen bu kitabın ayrı istinsah edilmiş bölümleridir. Gâyetü’ t- tahkik 
yanlışlıkla Muhammed Hayât es-Sindî’ye (ö. 1163/1750) nisbet edilerek basılmıştır (İstanbul 2000). 
Muhammed Hayât, hocası Ebü’l-Hasan es-Sindî’nin çizgisini devam ettiren ve Rahmetullah es- 
Sindî’nin farklı mezhep mensuplarının ayrı cemaatler halinde namaz kılmaları konusundaki görüşü ve 
genel olarak taklit anlayışının tam karşısında yer alan bir Hanefî eğiliminin ileri gelen 
temsilcilerindendir. 4. Lübâbü’l-merâmfî ziyâreti kabri’n-nebî c aleyhi’s-selâm (Süleymaniye Ktp., 
Süleymaniye, nr. 386, vr. 92-110; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 784). 
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İrfan İnce 



SİNEKLİ BAKKAL 


Halide Edip Adı var’ m (ö. 1964) II. Abdülhamid devri İstanbul’unun sosyal ve siyasal hayatını 
anlatan romanı. 

Romandaki olaylar İstanbul Aksaray’da Sinekli Bakkal mahallesinde geçer. Mahallenin imarm İlhâmi 
Efendi ’nin kızı Emine, babası istemediği halde aynı mahallede orta oyuncu- Karagözcü Tevfik’le 
evlenince babası tarafından evlâtlıktan reddedilir. Orta oyununda zenne rolüne çıktığı için “Kız 
Tevfik” diye tanınan Tevfik, evlendikten sonra Emine ’nin ısrarı ile oyunculuğu bırakıp dayısından 
kalan bakkal dükkânını işletir, ancak bakkallık ona göre bir iş değildir. Sıkı bir dinî terbiye ile 
yetiştirilen Emine, Tevfik’le anlaşamayınca babasının evine döner. Tevfik ise kısa zamanda 
İstanbul’un tanınmış bir oyuncusu olur. Ancak bir oyunda karısının taklidini yaptığı için sürgüne 
gönderilir. Emine ’nin Tevfik’tenRâbia adlı bir kızı dünyaya gelir. İlhâmi Efendi güzel sesli torununu 
da sıkı bir dinî terbiye altında hâfız olarak yetiştirir. Ramazan ve kandillerde camilerde, konaklarda 
mukabele ve mevlid okuyan Râbia’nm şöhreti çevrede yayılır. Aynı sokakta oturan Zaptiye Nâzırı 
Selim Paşa’ mn karısı Sabiha Hanım, Râbia’yı dinler ve çok beğenir. Râbia’ya aynı konağa gidip 
gelen Mevlevi şeyhi Vehbi Dede mûsiki dersleri vermeye başlar. Selim Paşa’nm oğlunun İtalyan 
asıllı piyano hocası Peregrini de bu vesileyle dinlediği kızın sesine hayran olur. 

Bir gün Tevfik sürgünden döner ve tekrar bakkal dükkânını işletmeye başlar. Râbia annesiyle 
dedesinin engellemelerine rağmen babasını arar; karşılaştığında onu çok sever ve dedesinin evinden 
ayrılıp babasıyla yaşamaya başlar. Farklı bir tarzda okuyan ve alaturka mûsikide âdeta çığır açan 
Râbia’yı dinlemek için Vehbi Dede ile Peregrini, Tevfik’ in dükkânına gidip gelmeye başlar. Bu arada 
Selim Paşa’nm oğlu Hilmi rejim muhalifleriyle birlikte Abdülhamid istibdadını yıkmak için gizlice 
çalışmakta, Avrupa’da faaliyette bulunan Jön Türkler’in neşriyatını takip etmektedir. Bir ihbar 
üzerine kendisine yardım eden Tevfik’le birlikte tutuklanarak Şam’a sürülür. Babasının oyun arkadaşı 
Cüce Râkım ile yalnız kalan Râbia bakkallık ve hâfizlıkla hayatını sürdürür. Bu arada Râbia ile 
Peregrini arasındaki hoca-talebe ilişkisi bir süre sonra aşka dönüşür. Peregrini ölen annesinden kalan 
serveti alarak İstanbul’ a gelir, müslüman olur ve Osman adını alır. Râbia ile evlendikten sonra 
Sinekli Bakkal sokağına, o sırada ölen imamın evine yerleşir. Abdülhamid rejimine tam bir sadakatle 
bağlı bulunan ve padişah aleyhindeki faaliyetleri acımasızca cezalandıran Selim Paşa oğlunu sürgüne 
gönderdikten sonra babalık duygusuyla değişmeye başlar ve görevinden ayrılır. 1908’ de 
Meşrutiyet’ in ilânıyla sürgünden dönenler arasında Tevfik de vardır. Bu arada bir çocuğu olan Râbia 
eşi ve oğluyla birlikte Sinekli Bakkal’ da mutluluk içinde geleceğe dair planlar yapmaya başlar. 

Önceki romanlarından farklı olarak Halide Edip burada, gençlik yıllarını geçirdiği 

II. Abdülhamid devri İstanbul’unun arka sokaklarında yaşayan fakir halkın sosyal problemleriyle 
birlikte devrin siyasî meselelerini farklı bir bakış açısıyla ele almıştır. Tema ve yapı bakımından 
Karagöz kişilerinin temel karakter özelliklerini taşıyan kalabalık kadrosuyla bir toplumda geçici ve 
sabit değerlerin başarıyla işlendiği Sinekli Bakkal ihtilâlcisinden paşalarına, şehzade ve câriyelerden 
kambur ve Çingene oyuncularına, jurnalcilerden tulumbacılara kadar toplumun hemen her kesiminden 
insanların yer aldığı şahıslar kadrosuna ve birbirinden farklı meselelerin tartışıldığı oldukça zengin 
bir muhtevaya sahiptir. Roman, İstanbul’un modernleşme sürecinin henüz başlamadığı tipik bir 



sokağım Batılılar’a tanıtma amacıyla yazılmış olsa da Türk roman geleneğinde bir merhale teşkil 
etmektedir. Yazar, Türk-Osmanlı ile Batı kültür ve medeniyeti arasında mukayeseler yapmış ve 
asırlardır mücadele eden unsurların bir araya gelebileceğini göstermek istemiştir. Doğu ve Batı’ya 
mensup iki insanın evlenmesiyle roman bu iki dünyamn birleşebileceğini ortaya koyması bakımından 
önemli bulunmuştur. 

Ekseninde din ve mûsiki bulunan romanda yazar İslâmiyet’in taassup ve tasavvuf yorumlarıyla farklı 
iki yönünü vermeye çalışmış, dinin yasakçı ve korkutucu yönünü İlhâmi Efendi’ye, sevgi ve hoşgörü 
tarafım Vehbi Dede’ye temsil ettirmiştir. Kâinatı bir gölgeler âlemi olarak gören Vehbi Dede’nin 
bilerek, Tevfık’in ise yaşayarak Râbia’ya öğrettiği sevgi belki de dünyayı kurtaracak tek değerdir. 
Romanda İslâmiyet’i ve dinî mûsikiyi temsil eden aslî karakter Râbia’dır. Esasen ferdin hürriyetine 
inanan Halide Edip, Türk kültürünün birleştirici unsurlarım din, mûsiki ve seyirlik oyunlarında bulur. 

Halide Edip’ in olgunluk döneminin örneği kabul edilen romanda onun ferdiyetten toplum hayatına 
geçtiği, yakın mâziye ve onun kültürel değerlere karşı saygıyla baktığı görülür. Sinekli Bakkal, bir 
bakıma mâzinin bugün için kaybolmuş bazı değerlerine karşı hasreti de ihtiva etmektedir. Bu hasret, 
yazarın eserini kaleme aldığı sırada memleketinden uzakta bulunuşuyla da izah edilmiştir. Romanında 
mâziye ait değerleri Batı kültür değerleriyle mukayese etmiş ve Türklüğün değerlerini Batlılar’ m 
değerlerinden üstün bulmuştur. Ahm et Hamdi Tanpmar da romanı “kaybedilmemesi lâzım gelen 
değerlerin ve yeni kurtarıcı düşüncelerin sentezi” olarak değerlendirmiştir. 

1935 yılında The Clown and His Daughter adıyla Londra’da basılan roman, aynı yıl Haber 
gazetesinde tefrika edildikten soma (m. 1352-1485, 11 Ekim 1935 - 24 Şubat 1936) Sinekli Bakkal 
adıyla kitap halinde yayımlanmıştır (İstanbul 1936). 1942 yılı Cumhuriyet Halk Partisi roman 
ödülünde birinci olan eser 1967’de sinemaya uyarlanmış, Sırpça, Portekizce, Fince ve Fransızca’ya 
da çevrilmiştir. 
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SİNGAPUR 


Asya’nın güneydoğusunda bir ada devleti. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Adı, Malayca “aslanlar şehri” anlamına gelen Singapur, Malay yarımadasının güney ucunda bulunan 
Singapur adası ile çevresindeki çoğu ıssız elli dört adacıktan oluşmuş küçük bir ülke ve başşehir 
Singapur’un metropoliten alanının Singapur adasının tamamını kapsaması sebebiyle de bir şehir 
devletidir. Resmî adı resmî dillerine göre İngilizce Republic of Singapore, Çince (Mandarin) Hsin- 
chia-p’o Kung-ho-kuo, Tamilce Singapore Kudiyarasu ve Malayca Republik Singapura olan ülkenin 
yüzölçümü 648 km 2 , nüfusu 4. 5 5 3. 000 ’dir (2007 tah.). Johor Boğazı ile Malay yarımadasından 
(Malezya), Malaka Boğazı ile de Sumatra adasından (Endonezya) ayrılan Singapur adası günümüzde 
14 km uzunluğundaki, üzerinden kara ve demir yolları geçen geniş bir köprü ile fizikî ve beşerî 
coğrafya bakımından uzantısı olduğu Malay yarımadasına bağlanmış durumdadır. 

Adamn merkezî kısmındaki granit türü kayaçlardan meydana gelen yassı tepelerin yükseltisi Bukit 
Timah zirvesinde 170 metreye ulaşır. Toprak setlerle korunan bazı kıyı kesimleri ise deniz 
seviyesinin 15 m. kadar altındadır. Ülkede ekvatoral iklim hüküm sürer. Yıl boyunca yüksek sıcaklık, 
nemlilik ve bol yağış etkilidir; mevsim farkı yoktur. Yıllık ortalama sıcaklık 26 °C, yıllık ortalama 
yağış 2200 milimetredir. Aralık-mart arası dönemde kuzeydoğu musonlarının etkisiyle yağışların 
arttığı görülür. 

XIX. yüzyılın başlarına kadar genelde bataklık ve tenha bir ada olan Singapur’un kıyı şeridi ve 
bataklık kesimleri mangrov ormanları, merkezî toprakları ise yoğun yağmur ormanlarıyla kaplıydı. 
Fakat nüfus artışıyla birlikte yerleşme sahalarının genişlemesi ve kauçuk, hindistan cevizi, sakız, 
karanfil, kara biber ve kakao gibi ürünlerin elde edilebilmesi için ormanların ortadan kaldırılmasına 
başlandı. Buna karşılık doğal bitki örtüsünü korumak amacıyla millî parklar kuruldu. 

Önceleri yalmz Malay kökenli yerlilerin yaşadığı Singapur’a 1 820 Ti yıllardan itibaren Çin, 
Hindistan, Malezya ve Endonezya’dan göçmenler akm etmeye başladı ve on yıl içerisinde Çinliler en 
büyük etnik grup düzeyine yükseldi. 1 8 60’ ta yapılan ilk sayımda 8 1 .000 olan nüfus hızla artarak 
1950’de 1.022.000’e, 1970’te 2.075.000’e, 1990’da 3.016.000’e, 2000’de 3.567.000’e çıktı ve şehir 
dünyanın en kozmopolit şehirlerinden biri haline geldi. Bugün Singapur km 2 başına düşen 7200 
kişiyle dünyanın en yoğun nüfuslu ülkelerinden biridir. Etnik yapı Çinliler (% 76,8), Malaylar (% 
13,9), Hintliler ile (% 7,9) buraya yerleşen çoğu Batılı diğer milletlerden (% 1,4) oluşur. Dinî 
bakımdan nüfusun % 51 ’i Budist ve Taoist (Çinliler), % 1 6’sı müslüman (Malaylar), % 1 5 ’i 
hıristiyan (genellikle Çinli ve Hintliler), % 15’i ateist ve % 3’ü Sih ve Hindu’dur; ülkedeki resmî 



diller Çince, İngilizce, Tamil dili ve Malayca’dır. 

Singapur, XIX. yüzyılın başlarında bölge ülkelerinden topladığı kauçuk, kereste, palmiye yağı gibi 
maddeleri dünya pazarlarına sunan bir antrepo işlevi görürken bağımsızlık döneminde önceleri 
hükümet tarafından yaygın olan işsizliğin azalülması, hayat standardının yükseltilmesi ve konut 
yapımı için çeşitli programlar uygulanarak ekonomik alt yapısı geliştirildi ve bunun sonucunda ülke 
bir antrepodan ziyade ihracata dayalı imalât sanayiinin bölgedeki merkezi haline geldi. Çok büyük bir 
ekonomik gelişme göstererek kişi başına düşen 26.833 Amerikan doları millî gelirle (2005) dünyada 
on sekizinci sırada yer aldı ve Japonya’dan sonra Asya’nın en zengin ülkesi oldu. Günümüzde 
Singapur’a Tayvan, Güney Kore ve Hong Kong’la 

birlikte Asya’nın dört kaplanından biri denilmektedir. Ülke ekonomisinin gelişmesinde stratejik 
konumunun yanı sıra girişimci ve iyi eğitimli nüfusu büyük rol oynar; devletin de ekonomi üzerinde 
sıkı bir kontrol ve yönlendirmesi vardır. Singapur, halen komşuları Malezya ve Endonezya ile birlikte 
yeni bir kalkınma modeli geliştirmektedir. Komşu ülkelerden gelen işçilerin oluşturduğu ucuz iş 
gücüne, dışarıdan aldığı hammadde ve yarı mâmul maddeleri kendi teknolojisiyle işlemden geçirtip 
ihraç etmekte, liman tesisleriyle de başka ülkelerin ihraç ürünlerine transit ticaret hizmeti 
vermektedir. Petrolü olmamasına rağmen Jurang adasındaki rafinerileri ve petrokimya tesisleriyle 
önemli bir kazanç sağlayan ve özellikle finansal hizmetler, ulaşım, enformasyon teknolojisi, 
otomasyon ve bioteknik sektörlerinde hızla gelişen ülke halen çok uluslu şirketlerin bölge merkezi 
durumundadır ve Londra, New York, Tokyo’dan sonra dünyamn en büyük finans merkezi olarak 
tanınmaktadır. 

Batı ülkeleriyle çok iyi ilişkiler kuran Singapur, parlamenter demokrasiyle yönetilen bir ülke olup 
Güneydoğu Asya Uluslar Birliği ( ASEAN) üyesidir. Ülkede dört üniversite ve beş teknik üniversite 
(politeknik) bulunmaktadır. Havayollarının kavşak noktasında yer alması sebebiyle aktarma yapmak 
için gelen turistleri uzun süre tutmaya çaba harcayan Singapur tapmakları yamnda Jurong Kuş Parkı, 
Japon ve Çin bahçeleri, plajları, alışveriş yerleri, metrosu ve uygun konaklama tesisleriyle dünyanın 
en önde gelen turizm merkezlerinden biridir. 
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II. TARİH 


Eski adı Tumasik / Temasek olan Singapur adasının tarihi hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. 
Önceleri Sumatra’daki Srivicaya, XIV yüzyıldan itibaren Cava’daki Macapahit devletlerinin 
hâkimiyeti altında kalan adanın, o dönemlerde uzun yol ticaret gemilerinin su ve diğer ihtiyaç 
maddelerini sağlamak için uğradıkları küçük bir liman olduğu bilinmektedir. XIV yüzyılın ortalarında 
Malaka Krallığı’ nın eline geçmesinden sonra bugünkü adını alan limanın 13 77’ de Macapahitler 
tarafından tahrip edilmesi öneminin giderek azalmasına yol açmışsa da Portekiz ve Hollanda 
sömürgecilik dönemlerinde yine ticaret gemileri uğramaya devam etmiştir. 

Güneydoğu Asya’da uluslararası deniz yollarının kavşak noktasında yer alan Singapur’un gerçek 
tarihi, 1818 yılında Sir Thomas Stamford Raffles taralından İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’nin Çin ile 
olan ticaretini geliştirmek için burada bir üs kurmasıyla başlar. Ertesi yıl Johor (Cohor) Hükümdarı 
Sultan Hüseyin ile yaptıkları bir antlaşmayla da adada kalıcı yerleşim kurma izni alan İngilizler kısa 
süre sonra Singapur’u işgal ettiler ve 1824 tarihli İngiliz-Hollanda Antlaşması ’yla bu fiilî durumu 
resmileştirip Malaylı yetkililere de onaylattılar. Bu tarihten sonra önemi gittikçe artan Singapur, XIX. 
yüzyılın ortalarında bölgede üretilen ticaret mallarının dünyaya pazarlandığı önemli bir ticaret 
merkezi haline geldi. Böylece her türlü vergi ve harçlardan muaf tutulan Singapur Limanı mal ve 
hizmetlerin özgürce dolaştığı bir yer ve Doğu-Batı ticaretinin üssü oldu; Hindistan ve İngiltere’den 
gelen Avrupalı tüccarlar burada birer şube açarak Asya mallarını dünyaya pazarlamaya başladılar. 

İngilizler 1826’da Singapur, Malaka ve Penang adası ile Malay yarımadası üzerindeki Wellesley 
bölgesini Straits Settlements (boğazlar idaresi) adıyla bilinen bir İngiliz kolonisi haline getirdiler. 
Lağvedilmesine kadar (1858) İngiliz Doğu Hindistan Şirketi ve daha sonra Hindistan sömürge 
hükümeti taralından bir İngiliz valisiyle yönetilen Singapur, 1867’ de bölgedeki diğer İngiliz 
kolonileriyle birlikte doğrudan Londra hükümetinin Sömürge Bakanlığı ’na bağlandı. II. Dünya Savaşı 
sırasında Japon işgalinde kaldı (1942-1945) ve Lilipinler’in savunmasında üs olarak kullanıldı; 

Eylül 1945’ te tekrar İngilizler’ in yönetimine geçti. 1946 yılında İngilizler taralından Malay Birliği 
kurulurken ayrı bir özerk birim yapılan Singapur, 1959’ da yine İngilizler tarafından kurulan Malaya 
Lederasyonu’na bağlı özerk bir devlet haline getirildi. 1963’te Malezya Lederasyonu bünyesinde 
bağımsızlığını kazandı; 9 Ağustos 1965’te federasyondan ayrılarak tamamen bağımsız bir devlet oldu. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Singapur’un müslüman nüfusu, genelde yerli Malaylar Ta sömürge döneminde buraya yerleşen Hintli 
(Tamil) ve Araplar’dan meydana gelmektedir. Bunların % 90’ dan fazlası Malay kökenlidir ve ülkede 
Malay olmak müslüman olmakla özdeştir. Yaygın mezhep Şâfiîlik’tir; çok az da Hanefî bulunur. 
Sömürge döneminden itibaren ülke genelinde çoğunluğunu kaybeden müslümanlar arasında; Araplar 
ve Hintliler gibi sonradan buraya yerleşen göçmenlerle onların soyundan gelen Jawi Peranakan adı 
verilen melezler yerli Malaylar’ a oranla daha aktif rol oynamaya başladılar. Sosyoekonomik hayat ve 
aldıkları eğitim bakımından daha ileri seviyede olan Arap, Hint ve melez asıllı müslümanlar İngiliz 



yönetimine karşı bir yandan müslüman toplumun temsilciliğini yapar ve aracı rolü oynarken bir 
yandan da Singapur’u Ortadoğu menşeli yenilikçi dinî düşüncelerin bölgeye yayıldığı bir eğitim ve 
yayıncılık merkezi haline getirdiler. Ayrıca Singapur, XIX. yüzyılın ikinci yarısında HollandalIlar’ m 
Endonezya’da hacca koydukları kısıtlamalar sebebiyle hacca gidecekler için bir üs oluşturdu. Bu 
arada, özellikle XX. yüzyılın başlarında yerli Malaylar’ da görülen millî bilinçlenmeye paralel olarak 
onlarla göçmen asıllı müslümanlar arasında rekabet başladı ve Malaylar diğerlerine kapalı tuttukları 
bazı cemiyetler kurdular. 

XIX. yüzyılın sonlarına kadar müslüman halkın dinî işleri kendi toplum liderleri tarafından 
yürütülmekteydi. Daha sonra 

sömürge hükümeti bazı düzenlemeler yaptı ve öncelikle evliliklerin tescili için 1880’de 
Mohammedan Marriage Ordinance adlı bir kanun çıkardı. 1906’ da da dinî ve hayrî vakıfların 
idaresini düzenleyen Mohammedan Endowments Board, 1 9 1 5 ’ te müslüman toplumla ilgili işlerde 
hükümete tavsiyelerde bulunmak ve onların sorunlarıyla ilgilenmek üzere Mohammedan Advisory 
Board adlı kurullar oluşturuldu. Bağımsızlıktan sonra 1966’ da Singapur Parlamentosu tarafından 
Administration of Müslim Law Act adlı bir kanunla müslümanlarm dinî hukukla ilgili işleri yeniden 
düzenlendi. 1968 yılında müslümanlarm din işlerinin yürütülmesinden sorumlu ve devlet başkanma 
onlarla ilgili hususlarda danışmanlık yapmakla görevli Islamic Religious Council of Singapore 
(Majlis Ugama İslam Singapura [MUIS]) adlı bir konsey oluşturuldu. Singapur’un en yüksek İslâmî 
otoritesi olan bu konsey, devlet başkanınca tayin edilen farklı etnik gruplara mensup üyelerden 
meydana gelmekte ve dinî, sosyal, kültürel faaliyetlerin yürütülmesiyle sorumlu çeşitli alt komisyon 
ve birimlere sahip bulunmaktadır. Boşanmalarla ilgili davalara bakan dinî mahkemelerin verdiği 
kararların temyizi de yine bu konseyin temyiz kurulunda sonuçlandırılmaktadır. 

Hükümet, 1 970’li yılların sonundan itibaren bütün çalışan müslümanlarm kendi dinî, eğitim ve sosyal 
faaliyetlerinde kullanılmak üzere maaşlarından gönüllülük esasına dayalı olarak ve onların yazılı 
izniyle aylık aidat kesintisi uygulaması getirdi. Majlis Ugama İslam Singapura’ ya bağlı Müslim 
Building Fund tarafından yapılan bu kesintilerle altı yeni cami inşa edildi. Ayrıca hükümet diğer etnik 
gruplara göre düşük kalan müslüman Malaylar’ m sosyal, ekonomik ve eğitim durumlarını düzeltmek 
için önce 1 980’de çocukların eğitimine yönelik Council on Education for Müslim Children / Majlis 
Pendidikan Anak- Anak İslam adıyla bir organ kurdu. Bu organ öğrencilerin eğitimleriyle 
ilgilenmekte, onlara burs ve krediler vermektedir. Hükümet müslüman toplumun sosyal kalkınması ve 
insan kaynaklarını geliştirmesi için 1991 ’de kurulan Association of Müslim Professionals adlı 
cemiyete de destek oldu ve bu cemiyete bağlı Centre for Research on Islamic and Malay Affairs 
adında bir araştırma merkezi oluşturdu. Ancak uygulanan bütün programlara rağmen toplumun 
konumunda fazla bir ilerleme kaydedilemedi. Malaylar hâlâ ortalama gelirin altında bir gelir 
düzeyine sahiptir. 2005 yılı istatistiklerine göre aylık hâne başına düşen millî gelir Çinliler ’de 4570, 
Hintliler’de 4120 dolar iken Malaylar’ da 3050 dolardır. 

Singapur’daki müslümanlarm dinî eğitimi sömürge döneminde tamamen kendilerine bırakılmıştı. 
Çocuklar önce ailede ve “pondok” adı verilen geleneksel Malay eğitim kurumunda yahut bir hocanın 
evinde veya evinin yanında açmış olduğu derslikte Kur ’ an okumayı ve ilk dinî bilgileri öğrenirlerdi. 
Daha ileri seviyede ise medrese denilen modern dinî okullara gidilirdi. XX. yüzyılın başlarında 
Ortadoğu’ dan birçok din hocasının gelmesi sebebiyle adada çeşitli medreseler açıldı. Singapur’a 



yerleşen göçmen Arap aileleri kendi aile adlarıyla Madrasah Alsagoff Al-Arabiah (1912), Madrasah 
Aljuneid Al-Islamiah (1927) ve Madrasah Almaarif Al-Islamiah (1936) gibi yeni medreseler 
kurdular. Bu okullarda temel dinî derslerin yanı sıra genel kültür dersleri de okutuluyordu. Sömürge 
dönemi boyunca devam eden medrese eğitiminin önemi, bağımsızlık döneminde zorunlu ilköğretime 
geçilmesi ve devlet okullarından mezun olanların daha iyi iş bulabilmeleri sebebiyle giderek azaldı. 
Müslüman toplumun temsilcileriyle hükümet arasında yapılan görüşmeler neticesinde hükümet, 
kökleri bağımsızlık öncesine kadar uzanan altı örgün medresede yapılan eğitimi 1980’li yılların 
sonunda ilköğretim bitirme sınavına hazırlama eğitimi vermeleri şarbyla tanımak zorunda kaldı. 
1962-1966’da ülkedeki yirmi alb medresede 4173 öğrenci bulunurken 1991-1996 arasında bu alb 
dinî okulda 2057 öğrenci okumaktaydı. Singapur’da hayat standardının yükselmesine paralel olarak 
müslümanlarm yaygın dinî eğitim ve öğretiminde de iyileşmeler oldu. Din öğretmenleri ve hocalar 
Persatuan Ulama dan Guru Guru Ağama İslam Singapura adı albnda bir cemiyet kurarak 
teşkilâtlandılar. 1997 yılında müslüman akademisyenlerin öncülüğünde bilimsel faaliyetler ve 
yayıncılık yapmak üzere Cenbe for Contemporary Islamic Studies adlı bağımsız bir araştırma 
merkezi açıldı. Müslim Missionary Society of Singapore (Jamiyah), Muhammediyah, Daral Arqam, 
Singapore Dakwah Movement (PERDAUS) vb. dinî cemiyetler de eğihm öğrehm faaliyetlerine 
katkıda bulunmaktadır. Müslümanlarla ilgili önemli sorunlar arasında toplumun eğitim ve 
sosyoekonomik seviyelerinin yükselhlmesi, laikleşme, küreselleşme ve devlet okullarında okuyan kız 
öğrencilerin baş örtüsüyle derslere girebilmesi gibi konular yer almaktadır. 

Singapur’daki camiler mimari açıdan eski ve yeni olmak üzere iki türlüdür. Eski camiler (en eskisi 
1826’da yapılıp 1928’de yenilenen Sultan [Hüseyin] Camii) genellikle Hint ve Arap tarzında kubbeli 
ve minareli iken yenileri kademeli çab sistemine sahip kırmızı kiremitli, modern ve mahallî özellikler 
yansıtan binalar şeklindedir. Yeni camiler, ibadethane olmalarının yanı sıra medrese, kütüphane, 
konferans salonu ve çalışma ofisleri gibi toplumun diğer sosyal, kültürel ve eğitim faaliyetlerine de 
hizmet veren birimleriyle birer kültür merkezi niteliğindedir. Camiler, Majlis Ugama İslam 
Singapura’nm tayin ebiği din görevlilerinden oluşan kurullar tarafından idare edilir. Bugün ülkede 
kayıtlı altmış dokuz cami vardır ve bunların otuz beşi medreselidir. 
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Tanzimat Fermam’ mn ilâmndan sonra eşkıyalık hareketlerinde yeniden bir yoğunlaşma meydana 
geldi. Nitekim yeni ceza kanunu sebebiyle eşkıya takibi zorlaşmış, bu yüzden bazı bölgelerde 
eşkıyalık faaliyetleri artmıştı. Erzurum Valisi Halil Kâmilî Paşa yeni kanunun kısıtlayıcı maddeleri 
dolayısıyla hükümeti ikaz edince Ocak 1842’de bir irade çıkarılarak eşkıya takibine hız verildi. 

Osmanlı kaynaklarında, çapulculuk yapan ve Osmanlı sınırları dışında yuvalanan bazı gruplar için de 
eşkıya tabirinin kullanıldığı görülür. Bunlardan bir kısmı Karadeniz sahillerine saldırıp bazan 
Boğaziçi’ne kadar giren ve etrafı yağmalayan Kazak gruplarıdır. Bunlara “Kazak eşkıyası” dendiği 
gibi Bağdat civarmdakiler “kızılbaş eşkıyası”, yine Bağdat ve Basra taraflarmdakiler “urban 
eşkıyası”, Rumeli ’dekiler “Sırp ve Arnavut eşkıyası” olarak anılıyordu. 1 820’ den itibaren Eflak ve 
Boğdan’da başlayan eşkıyalık hareketleri kısa zamanda Kıbrıs, Girit ve Ege adalarına sirayet etti; 
özellikle Ege adaları ile Batı Anadolu sahillerinde oturan Rum ahali siyasî sebeplerin de etkisiyle 
isyan ederek eşkıyalığa başladı. Bu da Türkler’in adaları terketmesine sebep oldu. Bir süre soma 
korsan olarak “izbanduf’lar ortaya çıktı; Anadolu sahillerindeki köy ve kasabalarda yağma ve katliam 
yapan Rum eşkıyası Osmanlı Devleti ’ni bir hayli uğraştırdı. 

Millî Mücadele yıllarında, daha önce İngilizler ’in gizlice tahrik ettiği Ermeni ve Rum eşkıyasına 
Yunan ordusu da katıldı. Bunlar yerleşim birimlerini yakarak ahalisini imha ettiler ve bir nevi 
eşkıyalık yaptılar. Gerek Ankara hükümeti gerekse İstanbul hükümeti bu durum karşısında çeşitli 
tedbirler alırken Kuvâ-yi Milliyeciler de bu çetelerle mücadele ettiler. O devirde eşkıya takibinde 
hizmeti görülenleri İstanbul hükümeti iftihar madalyası ve nakit ikramiye ile taltif etmiştir. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nin kurulmasından soma 18 Ekim 1923’te İzâle-i Şekavet Kanunu (Zabıt 
Ceridesi, Devre 2, II, 797) ve 1 Mart 1926’da Yağma, Yol Kesme ve Adam Kaldırma Kanunu kabul 
edilerek eşkıyalık faaliyetlerine son verilmeye çalışılmıştır. Ancak Cumhuriyet döneminde de âdi 
eşkıyalık hareketleri görülmüş, fakat bunlar daha ziyade ulaşım ve ekonomik şartları pek iyi olmayan 
az gelişmiş Güneydoğu Anadolu bölgesinde meydana gelmiş ve geçici olmuştur. 
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SÎNİYYE 

Selmân-ı Fârisî’yi (ö. 36/656 [?]) yücelterek onun hakikatlere giriş kapısı olduğunu iddia eden 
fırkalara verilen isim 

(bk. GÂLİYYE; SELMÂN-ı FÂRİSÎ). 



SİNKİANG 


Çin Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatı kesiminde bulunan Doğu Türkistan’daki Uygur Özerk Bölgesi’nin 
resmî adı 

(bk. TÜRKİSTAN). 



SİNOD 


Hıristiyanlık’ta dinî veya İdarî problemleri çözmek için din adamlarının oluşturduğu genel ya da 
yerel kurul 

(bk. KONSİL). 



SİNOP 


Karadeniz bölgesinde şehir ve bu şehrin merkezi olduğu il. 

Anadolu’nun kuzey yönünde uç noktası olan İnceburun’a doğu yönünden bağlanan Boztepe Burnu 
berzahında bir kale- şehir olarak kurulmuş ve bir liman şehri konumunda tarih boyunca doğu yönünde 
gelişmiştir. Berzahın kuzeydoğusundaki dış liman fırtınalara açık olduğu ve denizcilik bakımından 
kullanışlı sayılmadı ğı halde Antikçağ’da daha çok bu limanın kullanıldığı bilinir. Yarımadanın güney 
yönündeki iç liman ise rüzgârlara kapalı konumuyla ve sakin deniziyle Karadeniz’in Anadolu 
kıyılarının en önemli doğal limanı olup Akliman ismini almıştır. Sinop’un eski adı Yunanca 
Sinopolli’dir. Müslüman yazarlar şehrin adını “Sanub” olarak yazmışlardır. Erken Osmanlı 
kroniklerinde ise bu ad “Sinab” veya “Sinub” şeklinde geçer. Şehrin adının kökeni konusunda çeşitli 
görüşler vardır. Yunan efsanelerinde şehrin kurulması meşhur Argonautlar’dan Tesalyalı Autolykos’a 
atfedilir ve adının da bir Amazon kraliçesinin isminden geldiği söylenir. Şehrin adım Asur 
tanrılarından Sin’ den, Hititçe Sinova’ dan geldiğini öne sürenler olduğu gibi milâttan önce I. yüzyıla 
ait bir kaynak, Irmak Tanrısı Osopos’un Apollo tarafından yakalanarak getirildiği yere (Sinop) adım 
veren Sinopi isimli kızından geldiğini yazmıştır. 

Sinop yöresinde Kalkolitik (m.ö. 5500’lerden itibaren), Tunç çağı ve Demir çağı yerleşimleri tesbit 
edilmiştir. Gaşka, Hitit, Frig hâkimiyeti sonrasında Kimmerler’in Sinop’u denetimleri altına 
aldıkları, bu arada daha önce başlamış olan Grek kolonizasyonunun Kimmerler sayesinde kolaylaştığı 
ileri sürülür. Esasen Sinop, milâttan önce VHI. yüzyılda bir Grek kolonisi haline gelmeden çok 
önceleri Mezopotamya ve Kilikya’dan gelen kervan ticareti için önemli bir iskele durumundaydı. 
Strabonbu şehri Miletliler’in kurduğunu, uzun süre bağımsız kaldıktan sonra Pontus Krallığı, 
ardından Romalılar taralından ele geçirildiğini belirtir. Milâttan önce VIII. yüzyılın ortalarında 
Milet’ten gelen tâcirler buraya yerleştiler. Sinop, Mezopotamya ve Anadolu’nun iç kesimleriyle 
Karadeniz çevresi arasındaki ticarette bir üs olarak kullanıldı. Miletliler yakın çevredeki 
ormanlardan sağladıkları iyi kalitedeki çam kerestesini kullanıp donanmalarım güçlendirdiler ve 
Karadeniz kıyılarında Trapezus (Trabzon, mö. 757), Kerasus (Giresun) ve Kotyora (Ordu’nun 
batısında Bozukkale) gibi şehirleri kurdular. Sinop milâttan önce IV yüzyılda bir ara Persler’e, 
ardından Kapadokya Krallığı ’na bağlandı. İskender döneminde Makedonya egemenliği altına girdi. 
Meşhur Diogenes’in doğduğu şehir olarak ün kazanan Sinop milâttan önce 220’ de Pontus Kralı II. 
Mithridates tarafından zaptedildi ve krallığın başşehirlerinden biri sayıldı. Sinop Kalesi’nin ilk defa 
bu dönemde inşa edildiği anlaşılmaktadır. Milâttan önce 69 yılında Lucullus tarafından alman şehir 
Colonia Julia Felix Sinope diye adlandırıldı ve Roma egemenliği döneminde yaklaşık 350 yıl 
boyunca serbest ve özerk şehir statüsünü sürdürdü. 

Coğrafyacı Strabon’a göre balıkçılıkta önde olan Sinop’un etrafı bostanlarla bezenmişti. îyi tahkim 
edilmiş olan ve karadan surlarla, deniz kıyısında dik yamaçlarla korunan Sinop’un Kırım kıyıları ile 
ticarî ilişkileri sıkı idi. Şehrin civarımn toprakları verimli olup zeytin ağaçları vardı. Fakat o döneme 
gelindiğinde kervan yolları Amisos’ta (Samsun) sona eriyordu; ticarî faaliyet de Ege kıyılarına intikal 
etmişti. Bunlara rağmen Sinop deniz ticareti bakımından Bizans döneminde de önemini korudu. 

İmparator Traj an zamanında (m.s. 98-117) başladığı anlaşılan Sinop’un hıristiyanlaşması şehrin ilk 



piskoposu olan Saint Phokas’a atfedilir. Aziz Phokas etrafında oluşan kült bütün Karadeniz 
çevresinde yayıldı. Bizans döneminde Armeniak “thema”sma bağlı olan Sinop dinî bakımdan Amasya 
metropolitliğine dahildi. 

Daha sonraki yüzyıllarda müslümanlarm Bizans’a yönelik faaliyetlerinin etkileri Sinop’ a da uzandı. 
Bizans kaynakları (SymeonMagister ve Theophanes Conrinuatus) 832’de Sarazenler’in (müslüman 
Araplar) Anadolu’ya akmları sırasında Bizans imparatorunun İranlı yardımcı kuvvetlerinin 
kumandanı olan Theophobos’un kısa bir süre için Sinop kralı ilân edildiğini yazar. 

XI. yüzyılın son çeyreğinde Anadolu’nun Türkler taralından fethi sürecinin ilk döneminde diğer kıyı 
şehirleri gibi Sinop da Bizans egemenliğinde kaldı. Bu arada Çankırı, Kastamonu ve Sinop 
yörelerinin Kara Tegin tarafından fethedildiği Dânişmendnâme ve Anna Komnena’ya dayanılarak 
belirtilir. Süleyman Şah’ a karşı Melikşah’m Bizans ile anlaşması üzerine Kara Tegin sahillerden 
çekilmek durumunda kaldı. XIII. yüzyıl başlarında Trabzon’daki Komnenoslar’m egemenliğine giren 
Sinop, I. îzzeddin Keykâvus tarafından fethedildi (26 Cemâziyelâhir 611/2 Kasım 1214). Sinop 
tekfuru Kir Aleksi, Canit (Canik) bölgesi uhdesinde kalmak ve sultana vergi vermek şartıyla serbest 
bırakıldı. Ardından Selçuklular tarafından tahkim edilen Sinop surlarında îzzeddin Keykâvus’ a ait 
612 (121 5) tarihli Arapça ve Grekçe bir kitâbe bulunmaktadır. Selçuklu döneminde şehir bir yandan 
Kırım ile Anadolu arasındaki bir ihracat ve ithalât limanı rolünü oynarken öte yandan Bizans ve 
Trabzon kuvvetlerine karşı bir üs hizmeti gördü. Pisa, Ceneviz ve Venedik gibi İtalyan şehir 
devletleri buraya ilgi gösterdiler, ancak büyük koloni kurmadılar. 

I. Alâeddin Keykubad devrinde Kastamonu Emîri Hüsâmeddin Çoban’ m kumandasında yapılan 
Suğdak seferi Sinop’ta kurulan donanmanın gücü bakımından belirleyicidir. Kösedağ Savaşı (1243) 
sonrasında başlayan Moğol vesayeti döneminde Batu Han’dan aldıkları yarlıklarla devletin çeşitli 
görevlerine talip olanların tepkiler üzerine merkezden iktâ bölgelerine çekilmesi sırasında nâiblik 
için yarlık almış olan Şücâüddin Abdullah, Sinop’ a donanma kumandanı olarak geldi. Yine aynı 
dönemde IV Kılıcarslan - II. îzzeddin Keykâvus arasındaki rekabet sırasında Trabzon Rumları kısa 
bir süre Sinop’ta tekrar egemenlik kurdu (657/1259). Ancak şehir, Abaka Han’dan kaybedilen 
toprakları ele geçirmek için izin alan Muînüddin Süleyman Pervâne tarafından geri alındı 
(664/1266). IV Kılıcarslan bir menşurla burayı ona temlik etti (İbnBîbî, II, 165; Aksarâyî, s. 62-64). 
Böylece Sinop’taki Pervâneoğulları Beyliği ’nin temeli atılmış oldu. Pervâneoğulları döneminde 
Sinop’ta önemli eserler yapıldı, Fahreddîn-i Irâkî, Şeyh Müeyyedüddin Mahmûd el-Cendî gibi bazı 
tanınmış bilim ve düşünce adamları buraya geldi. Daha sonra şehirde Kastamonu beylerinin etkisi 
arttı. Bu arada Gazi Çelebi faaliyetleriyle öne çıktı. Gazi Çelebi ölünce kızı bir ara yöreyi yönettiyse 
de (724/1324; bu yüzden Sinop’a Hatunili denilmiştir) Sinop, Kastamonu Candaroğlu beyi Süleyman 
Paşa tarafından ele geçirildi. 

İbn Battûta’nm 1 340’lara doğru şehri ziyaret ettiği sırada şehrin yöneticisi Süleyman Paşa’nm oğlu 
İbrâhim Bey idi. Karadeniz ticaretinde önemli bir iskele şehri olan Sinop’ un ticarî hayatında 
Cenevizliler de kayda değer bir yer tutuyordu. İbnBattûta, Sinop’ta denize doğru bel vermiş dağa 
çıkıldığında eteklerinde bağlar, bahçeler ve gürül gürül akan sular görüldüğünü kaydeder. Ona göre 
tam tepede kurulu zâviye Hızır- îlyas makamı olarak bilinir. Dağın eteklerinde ise Seyyid Bilâl (Emîr 
Tayboğa) kabri mevcuttur. Bu dönemde bir Venedik ve Ceneviz filosuyla Sinop önlerinde yapılan 
savaşta Candaroğulları donanması galip geldi (1341). 



Kötürüm Bayezid’in ölümü üzerine Candaroğulları’nm yönetimi ikiye bölününce Kastamonu II. 
Süleyman’ın, Sinop ise îsfendiyar Bey’ in yönetimine girdi. îlkOsmanlı kaynaklarında Kastamonu’yu 
alan Yıldırım Bayezid’in îsfendiyar Bey’e Sinop ve çevresini bıraktığı bilgisi yer alır (Neşri, I, 323; 
Aşıkpaşazâde, s. 140). Ankara Savaşı (1402) sonrasında Timur Kastamonu-Çankırı yöresini de 
îsfendiyar Bey’e verdi. Şehzade kavgaları sırasında îsfendiyar Bey, Mûsâ Çelebi’nin Sinop’ta 
gemiye binip Rumeli’ye geçmesinde yardımcı oldu. Şeyh Bedreddin de îsfendiyar Bey’ in yardımıyla 
Sinop Limam’m kullanarak Eflak taraflarına gitti. Fâtih Sultan Mehmed, Karadeniz bölgesinin 
tamamında egemenlik kurmak için harekete geçince 865 ’te (1461) Sinop ve çevresini savaşmadan ele 
geçirdi, dirlik verdiği Candaroğlu îsmâil Bey ve sipahilerini Rumeli yakasına sürdü. Böylece 
Sinop’ta Osmanlı idaresi kurulmuş oldu. Sinop Osmanlı döneminde Karadeniz’de başlıca deniz üssü 
haline geldi. Yapılan gemi miktarı ve çeşidi bakımından Galata ve Gelibolu tersanelerinden sonra 
gelen Sinop Tersanesi, ihtiyaca göre özellikle deniz savaşlarının önem kazandığı zamanlarda faal hale 
gelmekteydi. Meselâ 1566’da on beş kadırga, 1571’de Kıbrıs seferi sırasında yirmi beş kadırga, 
1656’ da dört kalyon, üç kadırga inşa edildi. Sinop ve çevresinden hem kereste hem gemi yapımında 

A 

kullanılan kendir, zift, üstüpü vb. malzeme Tersâne-i Amire’nin ihtiyaçları için de kullamlmaktaydı 
(Bostan, s. 17-19). 

Şehrin nüfusu ve fizikî yapısıyla ilgili en erken tarihli kayıtlar 892 (1487) yılma kadar iner. Buna 
göre şehirde 783 kayıtlı erkek nüfus vardı ve bunun 604’ü (492 hâne, altmış bekâr, elli iki muaf) 
müslüman, 179’u (159 hâne, yirmi bekâr) hıristiyandı. Ayrıca 117 kişi “cemâat-i nöbetçiyân” olarak 
kalede görev yapmaktaydı. Kayıtlı nüfus on üç müslüman ve alü hıristiyan mahallesinde oturuyordu. 
Bu ilk bilgiler şehrin 2500’ü aşan bir nüfusa sahip olduğunu gösterir. 936 (1530) tarihli kayıtlarda iki 
cuma camisi, yirmi bir mahallesi ve bir medresesi olduğu görülen Sinop’ta 378 müslüman, 233 
hıristiyan hânesi olmak üzere toplam 611 hâne vardı. Bunun dışında kayıtlı 327 bekâr erkek nüfusun 
236’sı müslüman, doksan biri hıristiyandı. Tahminî nüfus bir önceki tarihe göre artarak 3000-3500 
dolayına ulaşmıştı. Müslüman mahalleleri adlarını çoğunlukla merkezlerindeki cami ve mescidlerden 
(Cami [Alâeddin], Mescidi Saray, Mescidi Aslan, Mescidi SofuBayezid, Mescidi Ulubey, Mescidi 
Hacı Aslan, Mescidi Şükrâne / Şekerhâne, Mescidi Kapan), hıristiyan mahalleleri ise kiliselerden 
(Büyük Kilise, Aya Petro, Aya Nikola, Aya Konstantin, Ayaklıca Kilise) almaktaydı (BA, TD, nr. 438, 
s. 679). 1530 tarihli defterdeki diğer müslüman mahalleleri Demirli, Meydan, Akdoğan, Serâmeddin 
(Sirâceddin), Tayboğa ve Balatlar’m da aslında mescidleri vardı. Gayri müslim mahallelerinden 
Tersane mahallesi gemi yapımı işinde çalışanlarca meskûn hale getirilmiş olmalıdır. 

968 (1560-61) tarihli Tahrir Defteri’ne göre Sinop şehrinde toplam 1003 erkek nüfus (tahminen 3000 
kişi) kayıtlıydı (BA, TD, nr. 327, vr. 454 vd.). En kalabalık müslüman mahallesi Sultan Alâeddin 
Camii mahallesiydi. Müslümanlar (377 hâne, 318 bekâr) on dört, hıristiyanlar (198 hâne, seksen 
sekiz bekâr) yedi mahallede yaşamaktaydı. 990 (1582) tahririnde on üç kale muhafızı kaydedilmiş 
olmakla birlikte şehrin müslüman halkmm bir bölümü kaleyi korumakla görevliydi. Bu sebeple II. 
Mehmed devrinden itibaren fevkalâde vergi yükünden (avârız) muaf tutulmuşlardı. Muaflar (110 
nefer) ve kale görevlileri (100 kişi) dışındaki müslüman nüfus 400 hâne ve 644 bekârdan, 
hıristiyanlar ise 226 hâne 

ve 295 bekârdan oluşmaktaydı. Tahminî toplam nüfus 4000’i buluyordu. Bu veriler, Sinop’ta XV 
yüzyıldan XVT. yüzyılın son çeyreğine kadar düzenli bir nüfus artışının olduğunu gösterir. Şehrin 



gelirleri arasında boyahane, dalyan ve gümrük vergileri dikkat çeker. Bunlar kale görevlilerinin 
ücretlerine tahsis edilmiştir (Ünal, s. 107, 333-337). 

Sinop’un 1051’deki (1641) gayri müslim mahalleleri Arap, Ayaklıca Kilise, Aya Konstantin, Aya 
Nikola ve Meryem Ana’ya XVIII. yüzyıl şer‘iyye sicillerine göre Aya Todori, Balatlar ve Kumbaşı 
(Elekçiler) eklendi. Esasen bunlardan Aya Todori eskiden beri bir gayri müslim mahallesi olarak 
vardı; müslüman ve gayri müslimlerin karışık yaşadığı Balatlar ise XV-XVL yüzyıllarda müslüman 
mahalleleri içerisindeydi. XVIII. yüzyıl şer‘iyye sicillerinden tesbit edilen müslüman mahalleleri ise 
Arasta, Arslan, Bağçeler, Sirâceddin, Cami - i Kebîr, Kapan, Kaleyazısı, Kefevî Mahmud Efendi 
Camii, Küfli, Mehmed Ağa Mescidi, Meydankapı, Saray, Selâmdalı, Şekerhâne (Şükrüne), Şeyh, 
Tayboğa, Demirli, Ulubey adlarını taşıyordu. Ayrıca îçkale’de müslümanlar yaşamaktaydı (Güler, s. 
57-63). 


Sinop şehrinin kalesinde mevcut sivil müslüman ahali, kale muhafazasına hizmeti dolayısıyla avârız 
türü vergilerden muaf olduğundan XVII. yüzyıla ait avârız defterlerinde yazılmamış (BA, KK, nr. 
2722, s. 123), kalenin dışındaki gayri müslim mahalleleriyle köyler ise kaydedilmiştir. Bu kayıtlara 
göre 1051 (1641) yılında altı gayri müslim mahallesinde toplam 202 hâne (kırk beş avârızhânesi) 
yazılıdır (köylerle birlikte toplam210 avârızhânesi vardır; BA, KK, nr. 2589, s. 40-41; nr. 2593, vr. 
lOa-b). 1099 (1688) tarihli mufassal avârız defterine göre ise aynı altı mahallede yazılan toplam 177 
nefer kırk iki avârızhânesi olarak kaydedilmiştir. Bu tarihte en kalabalık gayri müslim mahallesi Arap 
mahallesidir (elli dokuz vergi mükellefi). 


XVI. yüzyılda suhte ve Celâli karışıklıklarından etkilendiği anlaşılan Sinop XVII. yüzyıl başlarından 
itibaren birkaç defa Don Kazakları’nm saldırısına uğradı (ilki 1614’te). Bu saldırı esnasında, 
Naîmâ’nm İbn Fazlullah el-Ömerî’den mülhem olarak “medînetü’l-uşşâk” ve “şehr-i dilârâ” olarak 
tavsif ettiği Sinop’ta yetişkin erkekler kılıçtan geçirildi, çocuklar esir edildi (Târih, II, 409). 1638’de 
Kazaklar ’m Sinop ve Anadolu sahillerine yönelik hazırlıkları zamanında tedbir alınarak önlendi 
(a.g.e., II, 905). 1049 (1639-40) tarihli bir belgede kalenin tamirinden bahsedilmektedir ki bu 
muhtemelen Kazak akmlarma karşı alman bir tedbirdir (BA, MD, nr. 90, s. 379). Kale dışında 
yaşayanlar Kazak saldırıları sırasında kaleye alınmaktaydı. Bu saldırılar üzerine kalenin tamir edilip 
muhafazasına sıkı sıkıya özen gösterildiğini kaydeden Evliya Çelebi’ye göre kalenin başlıca kapıları 
Kum Kapısı, Meydan Kapısı, Tersane Kapısı, Yenicekapı, Tabahâne Kapısı, îçkale’nin Lonca Kapısı, 
Uğrunkapı ve aşağı kaledeki Deniz Kapısı’dır. Evliya Çelebi ayrıca 1050 (1640) yazında uğradığı 
Sinop’ta kale içinde ve dışında yirmi dört mahallenin var olduğunu bildirir. Sinop 300 akçe pâyesiyle 
kadısı, müftüsü, nakîbüleşraf kaymakamı, dizdarı, serdarı ve kale neferleri olan, halkının çoğu tüccar, 
marangoz, karaya ve denize tutkun bir şehirdir. Hıristiyan mahalleleri ise deniz kıyısmdadır. Gayri 
müslimlerin 1100 kadarı haraç verirken 100 gayri müslim kalenin tamiri karşılığında haraç 
vermemektedir. 


Bir liman şehri olarak Sinop’un hayli faal bir ticarete sahne olduğu söylenebilir. Kefe gümrük 
defterlerindeki veriler, 1486-1490 yılları arasında bazıları Sinoplu olan pek çok gemi sahibinin 
Sinop’ a gelip gittiğine işaret eder. Öte yandan aynı dönemde Kefe’ de ticaret yapan müslüman 
tüccarlar arasında doğum yeri Sinop olan kişiler ön plandadır. Sinop Limam’nm gümrük gelirleri ise 
bir mukâtaa şeklinde işletilmekteydi. 1560 ve 1582 tarihli tahrir defterlerinde iskele mukâtaası geliri 
olarak yer alan rakam gerçeği aksettirmez. 1610-1616 yıllarında altı yıllık dönemde iskele mukâtaası 



gelirinin 1.300.000 akçe diye kaydedilmiş olması da yıllık gelirin yaklaşık 2 15.000 akçe civarında 
olduğunu gösterir. Karadeniz’deki belli başlı dört gümrük alanından biri Sinop’tan Trabzon’a uzanan 
sahayı kapsayan Sinop Gümrüğü’ dür. Dolayısıyla Sinop İskelesi Gümrüğü ve ona bağlı olanların 
mukâtaası içinde Karadeniz sahilinde daha küçük çaptaki iskele ve limanlar da bulunmaktaydı. XVIII. 
yüzyıla ait kayıtlar Amasra, Ereğli gibi Sinop’un batısında, Bafra, Samsun, Ünye, Giresun gibi 
doğusundaki yerlerde bulunan iskelelerin de bu mukâtaa alam içinde bulunduğunu, zamanla 
mukâtaanm adının Karadeniz gümrükleri mukâtaasma dönüştüğünü bildirir. 

Şer‘iyye sicillerinden edinilen bilgilere göre XVIII. yüzyılda Sinop şehir merkezinde cuma pazarı, 
bir sûk-ı sultânı, birkaç han, beş çarşı (Kaleyazısı, Kazgancılar, Kapan, Yalı ve Tersane çarşıları), 
çeşitli dükkânlar (bakkal, tuzcu, semerci, berber, ekmekçi, ayakkabıcı vb.), iş yerleri (mumhâne, firm, 
değirmen vb.) mevcuttu. Canlı bir İktisadî hayata sahip olan şehirde çeşitli meslek sahipleri arasında 
gemiciler ve tüccarlar büyük bir yer işgal etmekteydi. Sinop XVII. yüzyılda köle ticareti bakımından 
da eski önemini koruyordu. 

XVIII. yüzyılda ve XIX. yüzyılın başında Sinop’ a uğrayan seyyahların yazdıkları ise ekonomik açıdan 
bir ölçüde gerilemiş bir şehrin portresini çizer. XVIII. yüzyıl sonuna doğru şehri ziyaret eden Sestini 
nüfusu 15.000 olarak yazar. Aynı sayı 1830-1833 arasında seyahat eden Fontanier tarafından da 
verilirken XIX. yüzyılın ikinci yarısına ait kaynaklarda 5000-9000 arasında rakamlar yer alır. 
Kadınların ve gayri müslimlerin sayılmadığı 1831 nüfus sayımına göre Kastamonu vilâyetinin bir 
kazası olan Sinop’ta 7137 müslüman erkek vardı. Bugünkü Sinop’a dahil Gerze kazasında 2521, 
Saray’da 4839, Boyabat’ta 7546, Ayandon’ da 2088 müslüman erkek kayıtlıdır. 

1854 yılı başlarında Sinop Limam’ndaki Osmanlı donanmasının Rus baskınına uğramasıyla meydana 
gelen Osmanlı-Rus donanma savaşında 2000’ in üzerinde asker şehid düştü, on iki Türk gemisi battı. 
Askerî zayiaün dışında şehirde büyük hasar meydana geldi; resmî bir belgeye göre yedi mescid, iki 
mektep, 247 ev ve 170 dükkân yandı, beş sivil müslüman şehid 

oldu, hıristiyanlardan da on altı kişi öldü. Bu tahribat şehirde derin iz bıraktı. Kırım savaşından 
sonra İnebolu ve Samsun limanlarının artan önemiyle birlikte Sinop’un deniz ticaretindeki rolü 
azaldı. Limanlarda yapılan ithalât-ihracat değerlerine dair rakamlar Sinop’ta 1.220.000 frank iken 
Samsun’da 15.000.000, Trabzon’da 86.000.000 frank idi. Nisbeten tecrit edilmiş bir yer olması 
dolayısıyla II. Abdülhamid tarafından sürgün yeri olarak kullanılan Sinop’ta Cumhuriyet devrinde 
İçkale hapishaneye dönüştürülmüştür. 

Şemseddin Sâmi’nin verdiği bilgilere göre XX. yüzyıl başlarına doğru 9000 kişilik nüfusu olan Sinop 
şehrinin güney yönündeki koyda geniş ve sağlam limanı, tersanesi, tophanesi, Bizans zamanından 
kalma suru, istihkâmı, gemi imaline mahsus tezgâhları, genel hapishanesi, frengi hastalarına mahsus 
hastahanesi, mektebi idâdîsiyle rüşdiyesi ve birkaç cami ve medresesi vardı. Ticareti fazla işlek 
olmayıp başlıca ihracat malları kereste ve meyveden ibaretti. Arazisi oldukça verimliydi; tütün ve 
keten tohumundan epeyce bir miktar ihraç ediliyordu. I. Dünya Savaşı sonrasındaki işgal ve Millî 
Mücadele yıllarında Sinop, Pontusçu çetelerin faaliyet alanı içine girdi. Bunlara karşı Sinop 
Mutasarrıfı Mazhar TevfikBey önderliğinde Müdâfaa-i Hukuk örgütlenmesi gerçekleşti. Mustafa 
Kemal Paşa Samsun’a geçerken Sinop Limanı ’na da uğradı (18 Mayıs 1919). 



XV-XVL yüzyıl tahrir ve evkaf kayıtlarına göre Sinop şehrinin fizikî yapısının oluşmasında önemli 
rol oynayan Sultan Alâeddin (Câmi-i Kebîr / Ulucami, 666/1267-68), İbrahim Bey (Kale, 742/1341), 
Meydankapı camileri, Arslan (752/1351), Sirâceddin, Ulubey (760/1359), Demirli, Kapan (771/ 
1369-70), Saray (Hoca Mukbil, 776/1374-75), Şekerhâne, Sûfî Bayezid (Hoca Şâhin), Akdoğan 
(Çarşı), Balatlar, Hı dirlik, Tayboğa (Seyyid Bilâl) ve Unpazarı mescidleri bulunmaktadır. Şer‘iyye 
sicillerinde ve Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde bunlara ek olarak Süleymaniye, Yenicami, 
Ayasofya, Kefevî (XVI. yüzyıl), Mehmed Ağa (1040/ 1631) camileriyle Şeyh, Debbâğhâne, Kubad 
Efendi, İskele, Boztepe Maksud Efendi, Mustafa Efendi, Yenimahalle, Fetih Baba (754/1353) 
mescidleri zikredilmektedir. Şehirde Seyyid Bilâl olarak da amlan Tayboğa’nm (ö. 679/1280) 
türbesinin de bulunduğu bir zâviyesi, mescidi ve hamamı bulunmaktadır. Vakıf sistemi çerçevesinde 
içinde Pervâneoğulları’mn son hükümdarı Gazi Çelebi’nin (ö. 722/1322) türbesi, XIV-XV 
yüzyıllarda vefat eden îsfendiyaroğulları’na (Candaroğulları) mensup kişilere ait on dokuz sanduka 
bulunan îsfendiyarlar (İbrahim Bey) Türbesi, Candaroğulları’ mn son beyi İsmâil Bey’ in Nesli 
Türbesi, muhtemelen Çaça Sultan Türbe ve Zâviyesi, Candaroğlu ailesine mensup iki hanımın medfun 
olduğu Hatunlar Türbesi, Mirza Baba, Kırklar, Sultan Hatun, Devlet Hatun, Hacı Hamza, Pervâne 
türbeleri, Kırklar Mezarlığı, Bozacı Sultan Zâviye ve Türbesi, Sîstânî Zâviyesi, Hıdırlık Zâviyesi 
gibi eserler de vakıflarla desteklenmiştir. Sinop’ta bir kervansarayla çok sayıda çeşme ve üç hamam 
( Yukarıhamam, Yalı Hamamı ve Tayboğa Hamamı) bulunmaktadır. Şehrin tek medresesi olan, iki 
eyvanlı, revaklı avlulu Sultan Alâeddin Medresesi, Alâeddin Camii ile aynı vakfa dahildir. 

Osmanlı idaresinde Kastamonu sancağına bağlı bir kaza merkezi statüsünde olan Sinop’ a Gerze ve 
Saray nahiyeleri bağlı idi. XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde toplam köy sayısı 1 80’di. Uzun süre bu 
durumunu koruyan Sinop, Tanzimat sonrası Kastamonu vilâyetine bağlı bir sancak merkezi haline 
geldi. Şemseddin Sâmi, kaza nüfusunu 44.791 olarak verir ve Rum sayısını 4500 diye yazar. Sinop 
sancağı merkez kaza dışında Boyabat ve Ayancık kazalarından oluşuyordu. Cumhuriyet döneminde il 
merkezi durumuna gelen Sinop şehri bu devirde yapılan kalkınma hareketleriyle belirli ölçüde 
gelişmişse de çeşitli sebepler yüzünden demografik ve ekonomik açıdan yeterli düzeyde bir ilerleme 
sağlayamadı. Şehrin kara yollarıyla Boyabat üzerinden Kastamonu ve İstanbul’a, doğu yönde de 
Alaçam-Baffa üzerinden Samsun’a bağlanması, limana gelen gemilerin yanaşabileceği bir iskelenin 
1959-1961 yılları içinde inşa edilmesi, eski eserlerin restorasyonu ve planlama çerçevesinde yeni 
binaların yapılması nüfusun az da olsa artmasını sağladı (1927’de 5006, 1950’de 5780, 1965’te 
13.354, 2000’de 30.502, 2007’de 34.755). Samsun Ondokuz Mayıs Üniversitesi’ ne bağlı olarak 
kurulan Su Ürünleri Fakültesi (1982), Sinop Fen-Edebiyat Fakültesi (1998), Sinop Eğitim Fakültesi 
(2000), Boyabat İktisadî ve İdarî Bilimler Fakültesi ile (1997) Sinop Sağlık Yüksek Okulu ve 
Boyabat Meslek Yüksek Okulu’nu bünyesinde barındıran Sinop üniversitesi açıldı (2007). 

Sinop şehrinin merkez olduğu Sinop ili Samsun, Çorum, Kastamonu illeri ve kuzeyden Karadeniz ile 
çevrilmiştir. Merkez ilçe dışında Ayancık, Boyabat, Dikmen, Durağan, Erfelek, Gerze, Saraydüzü ve 
Türkeli adlı sekiz ilçeye ayrılmıştır. 5792 km 2 genişliğindeki Sinop ilinin 2007 sayımına göre nüfusu 
198.412, nüfus yoğunluğu 34 idi. Diyanet îşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre 
Sinop’ta il ve ilçe merkezlerinde seksen yedi, kasabalarda sekiz ve köylerde 932 olmak üzere 


toplam 1027 cami bulunmaktadır; il merkezindeki cami sayısı yirmidir. 
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SİNOP ULUCAMİİ 

(bk. ALÂEDDİN CAMİİ). 



SİPAHİ 


(^Lbaj) 

Osmanlı askerî teşkilâtında altı bölük halkı da denilen kapıkulu süvarilerinin en seçkin grubu. 

Sipâhî sözlükte “asker” mânasına gelen Farsça sipâh kelimesine dayanır. Kapıkulu süvarileri içindeki 
gruba kaynaklarda sipah da denmiştir. Kelime Osmanlı askerî teşkilâtında çeşitli gruplar için 
kullanılmıştır. Kapıkulu ocaklarının süvari kısmını teşkil eden bu ocağın dışında timar tasarruf eden 
askerî zümrelere de sipahi adı verilir. Bu sonuncuları Osmanlı ordusunun en kalabalık askerî grubunu 
oluşturur ve dirlik olarak kendilerine verilen arazilerden topladıkları vergiler karşılığında atı ve 
yardımcısıyla birlikte sefere katılır, “sâhib-i arz” tabiriyle de anılırdı (bk. TİMAR). Ayrıca 
Anadolu’da mültezim hesabına harman ölçenlere de muhtemelen timarlı sipahilik teşkilâtından dolayı 
sipahi denmiştir. Kelime Çağatayca’da “memur, eşraf, âyan” gibi anlamlara gelir. Hindistan ve 
Cezayir’de bir askerî sınıfın adıdır. Altı bölüğe ayrılan kapıkulu süvarilerinin en itibarlısı olan 
sipahiler Osmanlı kaynaklarında ve belgelerinde “ebnâ-i sipâhiyân” olarak da geçer. Bu tabir bazan 
bütün kapıkulu süvarileri için kullanılmıştır. Sipahilere ayrıca taşıdıkları alay bayrağının renginden 
dolayı “kırmızı bayrak” da denir. îlk Osmanlı kaynaklarında, kapıkulu süvarilerinden ilk defa Kara 
Timurtaş Paşa’ mn tavsiyesiyle I. Murad döneminde silâhdar bölüğünün teşkil edildiği, sipah 
bölüğünün ise Fâtih Sultan Mehmed zamanında ortaya çıktığı ve silâhdarlarm önüne geçip baş bölük 
olduğu zikredilir (bk. ALTI BÖLÜK). 

Kapıkulu Ocağı ’nın tam teşekkül ettiği dönemlere ait genel bilgilerde kapıkulu sipahilerine katılımın 
daha ziyade yeniçerilerden, saray ve saraya bağlı kuranlardan karşılandığı, bazan fevkalâde 
hizmetlerine karşılık cebeciler, topçular gibi diğer ocaklarındaki efr adm da sipah zümresine dahil 
edildiği belirtilir. Ayrıca bir başka asker kaynağı enderun koğuşlarmdakilerle Edirne, Galata ve 
İbrâhim Paşa saraylarındaki iç oğlanlarıdır. Bunlar derecelerine göre muayyen zamanlarda altı 
bölükten birine kaydedilebiliyordu (çıkma). Bu tür çıkmalardan en önemlisi saltanat değişiklikleri 
sırasında yapılanlardı (cülûs çıkması, umum çıkması veya büyük çıkma). Bunun yanında sünnet, 
nikâh, vilâdet-i hümâyun gibi bazı önemli zamanlarda bu ocağa kayıt mümkün oluyordu. 

Kaynaklara göre ilk devirlerde nüfuzlu devlet adamlarının ve kumandanların oğulları sipah bölüğüne 
yazılmaktaydı. Savaşlarda yararlıkları görülenler, Bağdat, Yemen ve Mısır bölüklerinden ya da önde 
gelen birinin hizmetinden gelenler, devşirme oğlanlarının eğitim görmüş olanları da kapıkulu 
süvarilerine alınabilmekteydi. Yeniçerilerin aksine evlenmelerine müsaade edilen kapıkulu 
sipahilerinin oğulları (veledeş) hizmet yapabilecek olgunluğa erişebilmişlerse babalarımn sağlığında, 
yaşça küçükseler babalarının vefatından sonra kapıkulu sipahi bölüklerine dahil olabiliyordu. 
Başlangıçta uygulanmamasına rağmen sonradan sipahilere hayattayken oğullarını ocağa dahil ettirme 
hakkı verildi (Uzunçarşılı, II, 142-144, 169-170). 

Kapıkulu sipahilerinin yevmiyeleri bölüklerine, derecelerine, yaptıkları hizmetlere göre değişirdi. 
Bunların maaşları önceleri üç ayda bir Topkapı Sarayı Hazine Dairesi ’nden verilirken daha sonra bu 
usulden vazgeçilerek ulûfeleri şergili ve taşralı adıyla iki şekilde verilmeye başlandı. Şergili olanlar 
her ulûfe tevziinde vezîriâzamm sarayına gidip vezîriâzam, defterdar, bölük ağaları ve diğer hazır 



bulunması gerekenler huzurunda maaşlarını alırlardı. Taşradakiler ulûfe tevziinde İstanbul’a şahsen 
gelmezler, belgelerini (ibtidâ veya ruûs) arkadaşlarına veya zâbitlerine vererek maaşlarını onların 
aracılığıyla tahsil ederlerdi (a.g.e., II, 187-189). Kapıkulu süvarilerinin her kısmının müstakil ağa ve 
zâbitleriyle kethüdâ, kethüdâ yeri ve başçavuş, çavuş, bir de kâtipleri vardı. Alt bölük ağalarından 
derece itibariyle en üstte yer alanı sipah ağasıydı. Altı bölük ağalarının 100 akçe ve üzerinde 
yevmiyeleri olup ayrıca arpalıkları mevcuttu. Bölük ağalarımn yetişmiş oğullarının sipah ve silâhdar 
bölüklerine kaydedilmesi kanundu (BA, İbnülemin- Askeriye, nr. 205). Her bölük ağasının birer tuğu 
bulunurdu. 

İstanbul’da kapıkulu süvarilerinin kendilerine mahsus kışlaları yoktu. Hayvanlarının mera ve yem 
ihtiyacı yüzünden daha ziyade İstanbul’a yakın yerlerde ve Anadolu ile Rumeli’nin çeşitli yerlerinde 
otururlardı. Kapıkulu süvarilerinin taşradaki ikamet yerleri ilk zamanlarda İstanbul yöresi, Edirne, 
Bursa ve Kütahya civarıyla sınırlıyken XVII. yüzyılın başlarından itibaren Mora, Selânik, Bosna, 
Belgrad, Şam, 

Amasya, Ankara, Kemah gibi mahallere doğru genişledi. Bunların bulundukları yerlerde sipah 
kethüdâ yeri denilen adamları (zâbit) vardı. Kapıkulu süvarinin bekârlarının İstanbul’da kaldıkları 
yerler Süleymaniye’deki bekâr odalarıyla Sultan Ahmed Hanı, Elçi Hanı, Taşhan ve Kurşunlu Han’dı. 

XV yüzyılın ortalarında 8000 kişiden ibaret olan altı bölük halkının 2000’i sipahiydi. Sipahi sayısı 
Yavuz Sultan Selim döneminde 3500, 1530’larda 3000, 1550’lerde 2000, 1568-1569’da 3331 oldu. 
III. Murad zamanındaki İran seferlerinde ordudaki bütün sınıfların sayısının artışına paralel şekilde 
kapıkulu süvarilerinin sayısı da arttı. 1590’lı yıllarda bütün kapıkulu süvarilerinin sayısı 40.000’e 
ulaşmıştı. Sipahi sayısı 1597’de 7000, 1018’de (1609) 7683, IV Murad döneminde 7000, 1660’ta 
7203 ’tü. Sipahiler XV yüzyılın ortalarında kapıkulu süvarilerinin dörtte birini teşkil ederken XVII. 
yüzyıl ortalarında yarısını oluşturuyordu. Sipah sayısı 1 123 ’te (1711) 6512’ye düşmüşken 1713 ’te 
10.778’e çıktı. Sipahiler kendi içlerinde 300 bölüğe ayrılmıştı. XVI. yüzyıl sonlarında her bölük on 
kişiden oluşmaktaydı; zamanla bunların da sayısı arttı. 

Kapıkulu sipahileri, barış zamanlarında başlarında genelde hünkâr iç oğlanlarından tayin edilen bir 
ağa olduğu halde cizye, âdet-i ağnâm, mukâtaa gibi mîrî malı tahsiline giderlerdi. XVII. yüzyılda 
bunlara tevliyet ve voyvodalık hizmetleri de verildi. Sipah ve silâhdarlarm İstanbul’da bulunanları 
içinden 300’ü zâbitleriyle birlikte divamn toplandığı günlerde Bâb-ı Hümâyun’un önünde selâm 
resmi icra eder, toplantı müddetince ikinci avluda beklerdi. Yine padişah cuma selâmlığına çıktığında 
ya da herhangi bir yere gittiğinde alaylarda hazır bulunurlardı. 

Kapıkulu sipahileri, Kanûnî Sultan Süleyman’dan sonra padişahların sefere çıkma geleneğini 
terketmeleri üzerine serdarlarla birlikte sefere çıkmaya başladılar. Sefer kararı alındığında bölük 
ağalarına taşradaki sipahileri toplamaları için emir verilir, onlar da sipahilerin bulundukları 
mahallere haber gönderirlerdi. Seferde padişah veya serdarın sağında yürürlerdi. Sipah bölüğü 
neferleri cephede siper kazdırmak, muhasara sırasında kaleye toprak sürdürmek gibi vazifeleri yerine 
getirirlerdi. Sefer esnasında izlenecek güzergâhın tayini amacıyla ordunun geçeceği yerlere belli 
aralıklarla sancak tepesi denilen sunî tepeler yapma görevi önceleri silâhdarlara aitken daha sonra 
sipahilerin uhdesine verildi. Cephede bir gece sipahiler, bir gece de silâhdarlar yeniçerilerle birlikte 
otâğ-ı hümâyunu veya serdâr-ı ekremin çadırını muhafaza ederdi. Ordu cephede savaş düzeni 



aldığında sipahiler merkezde padişah veya serdarın arkasında veya sağ ve solunda mevzilenirlerdi. 
XVI. yüzyılda kapıkulu sipahilerinin başlıca silâhları ok, yay, kalkan, harbe veya mızrak, balta, pala 
ya da hançer, gaddâre denilen geniş yüzlü kısa kılıçla bozdoğandı (topuz). Yayı da at üstünde büyük 
bir çeviklik ve ustalıkla kullanırlardı. 

XVT. yüzyıl ortalarında Habsburg elçisi Busbeke sipahileri tarif ederken onların üzengileri altın, 
gümüş ve değerli taşlardan parlayan, Kapadokya, Suriye veya başka cins en soylusundan atları 
bulunduğunu, böyle bir “Türk şövalyesinden daha görkemli bir görüntü olamayacağım, her bir 
neferin üzerinde albn ve gümüş işlemeli kumaştan, hafif veya ağır ipekten ya da koyu kırmızı, sarı 
veya lâcivert renkte değerli elbiseler olduğunu belirtir. İki yanlarında ise ok ve yaylar vardır. Sol 
kollarında taşıdıkları, oklara, kılıç ve topuz darbelerine dayanıklı kalkanları da seçkin bir işçilik 
mâmulüdür. Sağ ellerinde çoğunlukla yeşil renkte hafif bir mızrak taşırlar. Kısa ve değerli taşlarla 
bezenmiş bir kılıç kuşanırlar, eyerde ise topuzları asılıdır. Busbeke ayrıca sipahinin mızrağım 
mümkün olduğunca yamnda tuttuğunu, ancak savaşın gidişat yayın kullanılmasını gerektiriyorsa hafif 
ve buna göre düzenlenmiş mızrağı eyerlerinin ve bacaklarının arasına ucu arkadan yukarı doğru 
gelecek şekilde sıkıştrdığmı yazar. Mızrakla savaşmak gerekiyorsa o zaman yayı ya sadağına 
yerleştirir ya da kalkanın üzerinden sol koluna asar. Başlıkları, ortasından şeritlerle bölünmüş koyu 
kırmızı bir ipek kumaşın uzandığı bembeyaz ince pamuklu bir kumaştan oluşmaktadır ve birçoğu 
başlıklarım ayrıca siyah tüylerle süslemektedir. 

Osmanlı süvarileri gibi sipahilerin de ateşli silâh kullanmayı seçkin muhafız askeri olma vasıfları 
dolayısıyla benimsemediklerine dair bilgiler vardır. Nitekim Avrupa ordularında tüfek kullanan 
süvarilerin yaygmlaştğı bir dönemde Vezîriâzam Rüstem Paşa sipahileri 1548’ deki îran seferi 
sırasında ateşli silâhlarla donatmak istedi ve ilk defa 200 kişilik bir sipahi bölüğünü bu silâhlarla 
teçhiz etti. Ancak daha yolda iken uzun tüfek kılıfları ve yanlarından sarkan barutluklarla diğer 
askerlerin alay konusu olan sipahiler, Rüstem Paşa’ dan bu silâhların kendilerinden alınarak yine yay 
ve okla savaşmalarına izin verilmesini istediler ve bu talepleri uygun görüldü. Timarlı sipahiye 
nisbetle daha ağır zırh giyen kapıkulu süvarileri maharetli birer biniciydi, savaş meydanlarında seri 
ve şiddetli hücumları ile şöhret bulmuşlardı. Karşı tarafın sayısına göre iki ya da üç hat halinde 
dizilirler, öndekiler üç hücumdan sonra yerlerini arkadaki hatta terkederler ve bu taarruzlar düşman 
hatları dağıtılana kadar devam ederdi. 

Kapıkulu sipahileri özellikle XVI. yüzyılın son çeyreğinden itibaren savaşlardaki başarılarından 
ziyade İstanbul’da çıkardıkları ya da katıldıkları isyanlarla adlarından söz ettirmeye başladılar. III. 
Murad döneminde 16 Cemâziyelevvel 997’ de (2 Nisan 1589) kapıkulu sipahileri değeri düşük akçe 
ile maaşlarının ödenmesini kabul etmediler ve büyük bir isyan çıkardılar. Sarayın dış ve iç avlusunu 
işgal edip divam bastılar (Beylerbeyi Vak‘ası). III. Murad sipahilerin istediği iki paşayı feda ederek 
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isyamn büyümesini önledi (Selânikî, I, 211; Gelibolulu Mustafa Alî ve KünhüT-AhbârT, 

II, 253-258). Sipahiler 12 Şâban 1003’te (22 Nisan 1595) yeniçerilere mevâcib çıkıp para 
yetmediği için kendilerine ulûfe verilmediğinden dolayı tekrar ayaklandılarsa da bu isyan yeniçeriler 
tarafından bastırıldı. 26 Şâban 1011’de (8 Şubat 1603) kapıkulu sipahileri Vezîriâzam Yemişçi Haşan 
Paşa’yı mevkiinden uzaklaştırmak isteyen, başını Sadâret Kaymakamı Güzelce Mahmud Paşa’nm 
çektiği muhalif grubun tahrikleriyle yeniden isyan çıkardılar. Yemişçi Haşan Paşa hemen İstanbul’a 
dönerek padişahın, ulemânın ve özellikle yeniçerilerin desteğini arkasına alıp sipahi isyanını kanlı 



bir şekilde bastırdı (Hasanbeyzâde Ahmed, III, 682-736). 8 Receb 1031’de (19 Mayıs 1622) birlikte 
hareket eden sipahilerle yeniçerilerin devrin hükümdarı II. Osman’ı hak ve katil olayına da 
karıştıkları bilinmektedir. Yeniçeri ve sipahilerin başını çektiği âsiler, IV Murad döneminde 1041 
Receb ve Şâbanmda (Şubat ve Mart 1632) iki büyük isyan daha çıkardılar. IV Murad ilkinde 
isteklerine boyun eğdiyse de daha sonra sipahileri ağır bir şekilde cezalandırdı (a.g.e., III, 1032- 
1037). 

1648’ de Sultan İbrahim’in tahttan indirilip katlinden sonra yeniçerilerin desteğiyle vezîriâzam olan 
Sofu Mehmed Paşa’nm devlet kuranlarındaki aksaklıkları gidermek için yaptığı bazı icraatları ve 
Kethüdâ Mehmed Ağa’nm hapishanelerdeki birkaç suçlu sipahiyi katletmesi üzerine 7 Şevval 
105 8’ de (25 Ekim 1648) sipahiler Üsküdar’da isyan bayrağını açtılar. Aslında sipahilerin isyan 
etmesinin en önemli sebebi gerekli terfilerin yapılmamasıydı. Üsküdar’daki sipahiler kendilerine 
gönderilen nasihatçileri geri çevirdiler ve bölük bölük İstanbul’a geçtiler. Sofu Mehmed Paşa isyanın 
giderek önü alınamaz bir durama geldiğini görünce yeniçerilere sığındı ve ulemâdan âsilerin katline 
dair bir fetva aldı. Bu isyanda sipahilere yeniçeriler eliyle ağır bir darbe daha vuruldu. Bir süre 
sonra Anadolu’daki kapıkulu sipahilerinden olup Niğde’de ikamet eden Gürcü Abdünnebî öldürülen 
arkadaşlarının intikamını almak için İstanbul’a yürüdüyse de Maltepe’den ileri geçemedi 
(Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, s. 2-17; Mehmed Halîfe, s. 17-29; Albertus Babouvius, s. 37-38; 
Akkaya, s. 81-91). 8 Cemâziyelevvel 1066’ da (4 Mart 1656) maaşları ayarı düşük akçe ile ödenmeye 
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çalışılınca sipahi ve yeniçeriler huzursuzluk çıkardılar. Asiler, padişahtan öldürülmesini istedikleri 
otuz kişinin cesedini teker teker Sultanahmet Meydanı ’ndaki çınar ağacına astılar (Vak‘a-i Vakvakıyye 
/ Çınar Vak‘ası). İsyan sonunda sipahi ağaları her istediklerini yaptırmaya başlayınca IV Mehmed 
yeniçerileri kendi yamna çekerek bu sipahi ağalarını sarayda katlettirdi (Thevenot, s. 183-192; 
Akkaya, s. 133-138). 

Köprülü Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı sırasında 19 Rebîülevvel 1067’de (5 Ocak 1657) hâzinede 
yaşanan sıkıntı sebebiyle maaşları ödenmeyen sipahiler yine isyan ettiler. Ancak sarayın, ulemânın ve 
yeniçerilerin desteğini arkasına alan Köprülü isyanı bastırdı. Sipahilerin yoğun olarak barındıkları 
Yenicami Hanı ile Elçi Hanı’na baskınlar düzenlenip ele geçirilen sipahi ağaları Sultanahmet 
Meydam’nda idam edildi (Mehmed Halîfe, s. 52-58; Akkaya, s. 145-148); 1687’de asker yine malî 
buhran yüzünden maaşlarını alamayınca ayaklandı ve Avusturya cephesini terkedereklV Mehmed’ i 
tahttan indirip yerine II. Süleyman’ı çıkardı. İstanbul’u dolduran sipahi ve yeniçeri zorbalarımn 
şehirde aylarca estirdikleri terör nihayet halkın isyanıyla ortadan kaldırılabildi (Defterdar Sarı 
Mehmed Paşa, s. 251-281; Silâhdar, II, 295-344; îsâzâde Târihi, s. 205-209). Bu hadise kapıkulu 
sipahilerinin katıldığı son büyük isyan oldu. 1 82 6’ da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra 
toplanan şûrada bu ocağın da lağvı kararlaştırıldı. Sadrazamın huzuruna bizzat gelen sipahilere 
ulûfelerine karşılık olmak üzere gümrükten maaş tahsis edildi. 
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SİPÂHÎZÂDE MEHMED 

(ö. 997/1589) 

Osmanlı âlimi. 

Tahsilim muhtemelen doğduğu Bursa’ da tamamladıktan sonra İlmiyeye intisap edip 981’de (1573) 
Mustafa Paşa Medresesi’ ne müderris oldu. Gösterdiği başarıdan dolayı kendisine Üç Şerefeli 
Medrese (Edirne) pâyesi verildi. 987’de (1579) Sahn-ı Semân, 991’de (1583) Ayasofya 
müderrisliğine, ardından îzmir kadılığına getirildi. Bir yıl sonra Bağdat kadılığına, 997’de (1589) 
tekrar İzmir kadılığına tayin edildi ve orada vefat etti (Atâî, s. 309-310). 

Eserleri. 1. Evdahu’l-mesâlik ilâ ma c rifetiT-büldân ve’l-memâlik. Coğrafya-tarih konularının 
işlendiği kitapta denizler, göller, nehirler, dağlar ve tepeler anlatılmış, ardından alfabetik sırayla 
şehir ve ülkeler hakkında kısa bilgiler verilmiştir. Eserin başlıca kaynakları Ebü’l-Fidâ’mn 
Takvîmü’l-büldânT ile İbn Abdülhakel-Bağdâdî’ninMerâşıdü’l-ıttılâ c ıdır. 980’de (1572) 
tamamlanarak III. Murad’a sunulan ve ansiklopedik mahiyeti sebebiyle yaygın bir şekilde kullanıldığı 
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anlaşılan kitabın çeşitli kütüphanelerde birçok nüshası mevcut olup Mehdi Id er-Ravâdıyye 
tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1427/ 2006). 2. MuhtasaruEvdahi’l-mesâlikilâ ma‘rifetiT-büldân 
ve’l-memâlik. 

Sokullu Mehmed Paşa ’mn emriyle Evdahu’l-mesâlik’in kısaltılarak Türkçe’ye çevrilmiş şekli olup 
paşaya sunulan eser tarih ve coğrafya lügati niteliğindeki Türkçe kitapların ilki olması bakımından 
önemlidir (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, m. 856). 3. Enmûzecü’l-fünûn fi’l-ma c ârifi’l- 
c âmme. Taşköprizâde’ninMevzûâtüT-ulûm’u tarzında yazılan ve tefsir, hadis, kelâm, usûl-i fıkıh, 
ferâiz, meânî, tıp ve astronomi gibi ilimlere yer veren kitap Sinan Paşa’ya sunulmuştur (Süleymaniye 
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Ktp., Lâleli, nr. 215 1; Ismihan Sultan, nr. 303). 4. Tercümetü Durûbi’l-emsâl (Arif Hikmet Ktp., nr. 
3495). 5. Risâle fı’t-tefsîr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 390). 6. Hâşiye-i ŞerhuTecrîd (Osmanlı 
Müellifleri, III, 66). 7. Hâşiye alâ Şerhi Hikmeti’l-ayn (a.g.e., a.y.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 116, 297, 308, 309-310; Keşfü’z-zunûn, I, 465; Osmanlı Müellifleri, III, 65- 
66; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 259; Ekmeleddin İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler 

Literatürü Tarihi, İstanbul 2006, 1, 45; Mu c cemüT-mahtûtatiT-mevcûde fî mektebâti İstânbûl ve 

/\ 

Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], III, 1283. 
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SİPEHSÂLÂR 


(^)V l mg -fm ) 


Ortaçağ İslâm devletlerinde başkumandan hakkında kullanılan bir terim. 

Farsça sipeh (ordu) ve sâlâr (kumandan) kelimelerinden oluşan sipehsâlâr (ispehsâlâr) Arapça’ya 
isfehsâlâr (isbehsâlâr) şeklinde geçmiştir. Arapça’da aynı unvanı ifade etmek üzere sâhibü’l-ceyş 
tabiri de kullanılmaktadır. Sipehsâlâr teriminin kullanımı IV (X.) yüzyılda Deylemli ve diğer îran 
toplulukları arasında yayılmıştır. Bu devirde Irak Büveyhî Emîri Bahtiyâr ’m iki Türk kumandanına 
sipehsâlâr unvanım verdiği görülmektedir. Adudüddevle döneminden sonra Büveyhî eyaletlerinde 
yaşanan kargaşa sırasında sadece “kumandan” veya “subay” anlamında kullanılmaya başlanmış, 
ancak diğer hânedanlar arasında asıl anlamım korumaya devam etmiştir. Meselâ Saffârîler devrinde 
Bars-ı Deylem adlı birinin Ebü’l-Hüseyin Tâhir taralından sipehsâlâr tayin edildiği bilinmektedir. 
Sâmânîler’de savaşlara çoğu zaman Horasan valileri kumandanlık ettiğinden bu valilere sipehsâlâr 
unvam da verilmiştir. Sipehsâlâr-ı Horasan şeklinde kaydedilen bu unvan askerî anlamda Horasan 
orduları başkumandanını, mülkî olarak da Horasan valisini ifade ederdi. Sâmânîler döneminde 
sipehsâlâr-ı Horasan görevine Muhtâcoğulları ve Simcûrîler’e mensup kumandanlar getirilmiştir. 
Horasan sipehsâlârlığma tayin edilenlere bayrak ve hiTat verilirdi. 

Gazneliler’de de ordu kumandam için sipehsâlâr unvam kullanılmış, Nasr b. Sebük Tegin ve 
kardeşleri Mahmud ve Yûsuf gibi hânedan mensupları sipehsâlâr olarak tayin edilmiştir. Gazneliler 
devrinde sipehsâlâr bir eyalet idaresinde hem orduların başkumandanlığım hem de valilik görevini 
bir arada yürütmekte, bulunduğu bölgede kendi adına hutbe okutabilmekteydi. Nitekim Nasr b. Sebük 
Tegin adına Sîstan’da hutbe okunmuştu (Ramazan 400 / Nisan- Mayıs 1010). Ahmed b. Ali Nûştegin 
sipehsâlâr ve vali olarak Kirman bölgesine gönderildiğinde kendisine kemer, iki tuğlu külâh, davul, 
bayrak ve beş fil verilmiştir. Gazneli ordusundaki Hintli birliklerin kumandanına sipehsâlâr-ı 
Hindûyânadı veriliyordu. Büyük Selçuklular’ da bütün kuvvetlerin başkumandanına sipehsâlâr-ı 
büzürg veya emîr-i sipehsâlâr (isfehsâlâr) denilirdi. Sipehsâlâr ordunun eğitiminden, savaşa hazır 
bulunmasından, sevk ve idaresinden sorumluydu. Nizâmülmülk sultamn büyüklerle, sipehsâlârla ve 
amîdler ile oturup kalkmamasını bunun hükümdarın haşmetine zarar vereceğini, ayrıca sipehsâlârlık 
görevinin gençlere değil tecrübeli yaşlılara verilmesi gerektiğini kaydeder. Selçuklu döneminde de 
sipehsâlâr aynı zamanda vali olarak görev yapıyordu. Emîr-i sipehsâlâr unvam Hârizmşahlar’m 
divamndan çıkan resmî mektuplarda ve tayin beratlarında da görülmektedir. Hârizmşahlar da uçlarda 
faaliyette bulunan birliklerin kumandanları için “kır (uc) isfehsâlâr” tabirini kullanmışlardır. 
Sipehsâlâr ve emîr-i sipehsâlâr unvanları Anadolu Selçukluları askerî teşkilâtında da beylerbeyi 
(emîrüT-ümerâ) unvam gibi kullanılıyordu. 

Fâtımîler, Börîler, Zengîler ve Memlükler’de de bu unvan mevcuttu. Fâtımîler’de sipehsâlârlık 
sâhibü’l-bâbdan soma gelen önemli bir görev unvam olup tablhâne emirlerine verilirdi (Kalkaşendî, 
iy 6). Zengîler hânedammn kurucusu İmâdüddinZengî’nin birçok unvam arasında “el-emîrü’l- 
isfehsâlâr el-kebîr” de vardı (İbnü’l-Kalânisî, s. 443). Memlükler’de isfehsâlâr tablhâne emirlerine 
şeref unvam olarak verilmiştir. Ancak Kalkaşendî, İbn Fazlullah el-Ömerî’ den naklen VHI. (XIV) 
yüzyıldan itibaren bu unvamn terkedildiğini kaydeder (Şubhu’l-a c şâ, iy 6). 



Aynı terim İlhanlılar, XVI. yüzyıl başlarına kadar Hindistan’daki müslüman devletler ve Safevîler 
döneminde de kullanılmıştır. Safevîler’ de başlangıçta başkumandanlar için emîrü’l-ümerâ ve 
kürcübaşı (kurçîbaşı) tabirlerine yer verilirken Şah I. Abbas’tan itibaren sipehsâlâr-ı îrân, 
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sipehsâlâr-ı küll-i leşker-i Irân tabirleri kullanılmaya başlanmıştır. Kaçarlar’ da XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren sipehsâlâr unvamna yer verildiği görülmektedir. Bu unvan Osmanlı döneminde 
nâdiren kullanılmıştır. Meselâ II. Murad döneminde Anadolu beylerbeyi için “Anatol’un sipehsâlârı” 
denilmiştir (Hadîdî, s. 32, 210). Osmanlı Devleti’nde başkumandanların genel unvanı serdar veya 
seraskerdi. Bazı XVIII. yüzyıl kaynaklarında ikisinin bir arada “serdâr-ı sipehsâlâr” şeklinde geçtiği 
görülmektedir (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 154). Ayrıca Kuyucu Murad Paşa için sadrazam ve 
sipehsâlâr-ı ekrem unvanları kullamlmışhr (Ayn Ali, s. 85). Abbâsîler’de ise yüksek rütbeli ve 
nüfuzlu askerlerden oluşan birliklere isfehsâlâriyye adı verilmiştir (İbnü’l-Cevzî, VIII, 29, 35, 55, 64, 
72-73). 
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Erdoğan Merçil 



EŞKİNCİ 

Osmanlılar’ da sefere çıkan askerler için kullanılan bir terim. 

“Hızlı yürümek, atla hızlı hızlı gitmek” anlamındaki eşmek fiilinden yapılan eşkin (eşkün) kelimesi 
“çabuk yürüyüşlü at” demektir. “Atlı postacı” veya “yolcu” mânasına gelen eşkinci ise terim olarak 
sipahilerin ve bazı geri hizmet birliklerinin sefere katılanları hakkında kullanılırdı. Ayrıca fermanları 
bir yere ulaştıranlara da eşkinci denirdi. Timarlı sipahi eşkincilerinden kalelerde oturanlara “kale 
eri” veya “müstahfız” adı verilirdi. Daimî ordu statüsündeki kapıkulu askerlerinin ise taşra 
kalelerinde nöbetçi, İstanbul ve Edirne’de bekçi, muhafız veya oturak (emekli) olup sefere 
katılmayanları dışmdakilerine eşkinci denirdi. Yeniçeri eşkincileri sefere çıkma işini kesinlikle 
başkasına devredemezlerdi. XVIII. yüzyılın ilk yarısında yeniçerilerin eşkinci ulûfeleriyle emekli 
olmaları usulünün kabul edilmesiyle eşkinci nizamı bozulmaya başladı. Emekli eşkincilerin 
esâmelerinin satışa çıkarılması, bu maaş belgelerinin askerlikle ilgisi bulunmayanların eline geçmesi 
âdeta bir maaş borsasmm oluşmasına yol açmıştı. Bu uygulama zamanla eşkincilerin azalmasına, bu 
yüzden de sefer sırasında yeniden ulûfeli asker yazımına sebep olmuş ve sonuçta devlet hâzinesini 
zarara sokmuştur. O tarihe kadar emekli yeniçerilerin ulûfeleri mahlûl kadrolardan karşılanır, eşkinci 
kadrolarına dokunulmazdı (Cevdet, XII, 255-256). 

Eşkinci tabiri daha ziyade reâyâ statüsündeki bazı kişiler arasından seçilip yetiştirilerek teçhiz edilen 
ve sefere çıkan askerler için kullanılırdı. Bunlar tımarlı sipahilerin sefere götürdüğü cebelüleri 
oluşturmaktaydı. Böyle bir yükümlülüğü olan kişiler bazı vergilerden kısmen veya tamamen muaf 
tutulurdu. Osmanlı taşra teşkilâtının önemli unsurlarından olan ve askerî statüde sayılan yörük, tatar, 
canbâz, garîb, yaya, müsellem vb. kuruluşlar “ocak” adı altında beş, on, yirmi dört, yirmi beş veya 
otuzar kişilik gruplara ayrılırdı. Bu kuruluşlar her yıl devlete belli sayıda eşkinci neferi sağlamakla 
yükümlüydü. Ocak mensuplarının genellikle üçü veya beşi eşkinci, diğerleri ise yamak statüsündeydi. 

Eşkinci Yürükler. Barış zamanında kendi işleriyle meşgul olan eşkinci yürüklerin beşte biri tam 
teçhizatlı olarak sefere hazır bulunurdu. Diğerleri ise sefere katılmaz, bazı malî yükümlülükleri 
yerine getirirlerdi. Geri hizmet birliklerinin eşkincileri cephe gerisinde taş gülle yapma, kereste 
temin etme, hisar, köprü, yol inşa etme gibi işlerde çalıştırılırdı. Fâtih Sultan Mehmed zamanında 
yamaklar eşkincilere sefer olsun olmasın her yıl “harçlık” adı altında 50’ şer akçe verirlerdi. Ancak 
bu paranın sefer yapılmayan yıllarda da toplanması eşkincilerle yamaklar arasında ihtilâfa sebep 
olunca II. Bayezid döneminde sadece sefer olduğu yıla inhisar ettirilmiştir (Barkan, s. 259). “Resm-i 
yamak” da denilen bu vergi yılda bir defaya mahsus olup birden çok sefer vuku bulsa bile diğerleri 
için toplanmazdı. Bu vergiye karşılık yamaklar avarızdan muaf tutulurdu. Sefere giden eşkinciler 
ağnam resmi vermezler, buna mukabil sefere çıkmadıkları yıl üç koyuna 1 akçe verirlerdi. 
Mazeretlerinden dolayı sefere çıkamayan eşkinciler ise yerlerine bedel tutmakla mükelleftiler. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Silistre sancağı yörük, eşkinci ve yamakları ile tatar taifelerinin 
öşür ve sâlâriyye yükümlülüğü vardı. Bu yükümlülük 1569 yılında da devam etmiş, hatta “ellici” 
taifesinden olanların eşkincilerine verdikleri 50’şer akçe ve mücerredlerinin25’er akçe, yağcı, 
küreci taifesinin ise devlet hâzinesine verdiği vergilerin avârız-ı dîvâniyye karşılığı olduğu 
belirtilerek başka vergilerin toplanmasına engel teşkil etmediği vurgulanmıştır (a.g.e., s. 279). Ancak 
sefere giden eşkinci o yıl sâlâriyyeden muaf tutulurdu. 1569 tarihli Silistre Kanunu’ nda, yörük 



SİPEHSÂLÂR, Feridun 

( jV luı^fuj ûj4jj*) 


MecdüddînFerîdûnb. Ahmed-i Sipehsâlâr (ö. 712/1312 [?]) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve çevresi hakkında ilk menâkıbnâmelerden biri olan Risâle-i 
Sipehsâlâr’ m müellifi. 

616’da (1219) doğdu (Sahih Ahmed Dede, s. 148). Anadolu Selçukluları sarayında sipehsâlâr 
(kumandan) olarak görev yaptığından bu unvanla tanındı. Küçük yaşlardan itibaren Bahâeddin 
Veled’ in meclislerine devam etti ve kendi ifadesine göre kırk yıl kadar Mevlânâ’ya hizmet etti. 
Saraydaki kumandanlık görevinden ayrıldıktan sonra eşi tarafından akrabası Hüsâmeddin Çelebi’ nin 
meşihat döneminde (1273-1284) Mevlânâ dergâhının malî işleriyle meşgul oldu. Hüsâmeddin 
Çelebi’nin ardından posta oturan Sultan Veled’e intisap ettiğinde seksen beş yaşında olan 
Sipehsâlâr’ m vefat tarihi hakkında kesin bilgi bulunmamaktadır. Sahih Ahmed Dede onun 706 (1306) 
yılında, Abdülbaki Gölpmarlı 683-712 (1284-1312) yılları arasında, F. Lewis 1295 yılma yakın bir 
tarihte vefat ettiğini kaydeder. Vasiyeti üzerine Bahâeddin Veled ve Mevlânâ’ mn ayak ucuna, 
Mevlânâ’nmoğlu Alâeddin’in sol yanma defnedildi. Sâkıb Dede, Sipehsâlâr’ m cesur, olgun, güzel 
ahlâklı, ilim ve sanata yatkın bir kişi olduğunu söyleyerek ilerlemiş yaşma rağmen Mevlevi yoluna 
hizmet konusundaki başarısına dikkat çeker. 

Sipehsâlâr, Mevlevîlik tarihinin Sultan Veled’in İbtidânâme’ sinden sonra ilk menâkıbnâme türü eseri 
sayılan Risâle-i Sipehsâlâr be-Menâkıb-ı Hudâvendigâr’ı ile tanınır. Sahih Ahmed Dede, 

Sipehsâlâr ’ m risâleyi 691’ de (1292) yazmaya başladığını söyler. Bazı kaynaklarda eserin 1310 yılı 
civarında yazıldığı kaydedilir. îranlı araştırmacı Tevfîk Sübhânî eserin 1312 yılında tamamlandı ğmı 
ileri sürmektedir. Üç bölümden oluşan Risâle-i Sipehsâlâr ’m ilk bölümü Sultânülulemâ Bahâeddin 
Veled’e ikinci ve en geniş bölümü Mevlânâ Celâleddin’e, üçüncü bölümü Mevlânâ’mn dostlarına ve 
ondan sonra makamında bulunan çelebilere ayrılmıştır. Bu bölümde yer alan Sultan Veled, oğlu Ulu 
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Arif Çelebi ve onun kardeşi Emîr Abid Çelebi hakkmdaki bilgiler Sipehsâlâr’ m vefatından sonra 
oğlu Muhammed Celâleddin tarafından eklenmiştir, Sahih Ahm ed Dede’ye göre bu bölüm 748 (1347) 
yılında bitirilmiştir. Sipehsâlâr, risâlesinde Mevlânâ ’nm eserleriyle Sultan Veled’in İbtidânâme ’sini 
kaynak olarak kullanmıştır. Kendisinin de belirttiği gibi eserin özellikle Mevlânâ ile ilgili bölümü 
bizzat şahit olduğu olayları aktarması bakımından önemlidir. Eser Eflâkî’ninMenâkıbü’l- c ârifîn’i, 
Lokmânî Dede’ninMenâkıb-ı Mevlânâ’sı vb. kitaplara kaynaklık etmiştir. Başta Konya ve İstanbul 
kütüphaneleri olmak üzere Türkiye’de ve Türkiye dışında birçok yazma nüshası bulunan eser Seyyid 
Mahmud Ali (Cavnpûr 1319/1901) ve Saîd-i Nefîsî (Tahran 1325 hş., 1362 hş.) tarafından 
neşredilmiştir. Risâle Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede, Midhat Bahârî 
(Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr be-Menâkıb-ı Hazreti Hudâvendigâr, İstanbul 1331), Ahmet Avni 
Konuk (Menâkıb-ı Hazreti Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, İstanbul 1331, nşr. Tahir Galip Seratlı, 
İstanbu2004) ve Tahsin Yazıcı (Mevlânâ ve Etrafındakiler, İstanbul 1977) tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir. Batı’da Mevlânâ ve Mevlevîlik üzerine çalışmalarıyla tanınan Franklin D. Lewis, 
çağdaş İranlı araştırmacılardan Behrand Behzâd’ m Risâle-i Menhûl-i Sipehsâlâr adlı kitabında 
(Tahran 1376 hş./l 997) eserin Eflâkî’ nin menkıbelerinden derlenerek XVI. yüzyılda yazıldığını ve 



son şeklim XIX. yüzyılın ortalarında aldığım ileri sürdüğünü belirtir (Rumi: Past and Present, s. 
243). 
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SİRÂC 

(bk. KANDİL). 



SİRÂCEDDİN, Ebûbekir 

(û^-ül ç) _A? j4) 

(1909-2005) 

Gelenekçi ekole mensup sûfî düşünür. 

24 Ocak 1909’da İngiltere’nin Lancashire şehrinde doğdu. Asıl adı Martin Lings’ tir. Protestan bir 
ailede yetişti. Oxford Üniversitesi Magdalen College’da İngiliz Edebiyatı Bölümü’ nden mezun 
olduktan (1932) sonra Polonya’da bir süre İngilizce öğretmenliği yapü. 1935-1939 yılları arasında 
Litvanya Kaunas Üniversitesi ’nde Anglo-Sakson ve Ortaçağ İngilizcesi dersleri verdi. Burada kısa 
sürede Litvanya dilini öğrendi ve Litvanya okullarında okutulmak üzere Litvanyaca- İngilizce ders 
kitabı yazdı. Dante’nin İlâhî Komedya’smı orjinal dilinden okumak için İtalyanca öğrendi. 1935’te 
Rene Guenon’un (Abdülvâhid Yahyâ) eserleriyle tamştı. Bu eserler, onun modern dünyayı bâtını ve 
zâhirî gelenek 

açısından her yönüyle sorgulamasında anahtar rolü üstlendi. 1937’de Guenon’un editörlüğünü 
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yapüğı Etudes traditionnelles dergisinde Frithjof Schuon’un (Isâ Nûreddin) bir makalesini 
okumasının ardından İsviçre’nin Basel şehrine giderek kendisini ziyaret etti (Ocak 1938). Şâzelî- 
Alevî şeyhi olan îsâ Nûreddin’ e intisap ederek Ebûbekir Sirâceddin adını aldı. Basel’ deki 
zâviyesinde dört ay kadar kaldıktan sonra 1 939’da Arapça öğrenmek için Mısır’a gitti. II. Dünya 
Savaşı çıkınca Mısır’a yerleşmek zorunda kaldı. 1940-1951 yılları arasında Kahire Üniversitesi ’nde 
İngilizce hocalığı yaptı, Shakespeare üzerine dersler verdi. O yıllarda Kahire’de yaşayan Abdülvâhid 
Yahyâ ile yakın ilişkiler kurdu. 1948’de eşiyle birlikte hacca gitti. 1952’de İngiltere’ye döndü. 

1959’ da Londra Üniversitesi ’nde intisap ettiği tarikatın kurucusu Şeyh Ahmed el- Alevî üzerine 
doktora tezi hazırladı. Emekli olduğu 1973 yılma kadar British Museum ve British Library’nin Doğu 
Yazma ve Basma Eserler Bölümü’nde yönetici olarak çalıştı. Arapça basma kitapların katalogunu 
hazırladı. Londra Merkez Camii ’nde sohbet halkaları oluşturdu. Aralarında İslâm ve İnsanlığın 
Kaderi kitabıyla tanınan Gai Eaton’ un da (Sîdî Haşan Abdullah Abdülhamîd) bulunduğu birçok 
İngiliz’in ihtidâ etmesine vesile oldu. 

Hayatının son otuz yılında müridlerini irşad için düzenli biçimde her yıl Mısır, Arap yarımadası, 
Pakistan, Malezya ve Güney Afrika’ya seyahatlerde bulunan Ebûbekir Sirâceddin, 1986’da İstanbul 
Büyükşehir Belediyesi ’nin düzenlediği Doğudan Batıdan Konferansı ’nm davetlisi olarak İstanbul’a 
geldi ve Cemal Reşit Rey Konser Salonu’ nda “Onbirinci Saatte Müslümanların Görevi” başlıklı bir 
bildiri sundu. 2004’ te Globe Theatre’da Shakespeare üzerine konuşmalar yaptı. Son konuşmasını 
vefatından on gün önce Hz. Peygamber ’ in Kutlu Doğum Haftası etkinlikleri kapsamında Wembley’de 
3000 dinleyici önünde gerçekleştirdi. 12 Mayıs 2005’te İngiltere’nin Kent County-Westerham 
şehrindeki evinde vefat etti. 
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Abdülvâhid Yahyâ ile başlayıp Ananda Kentish Coomaraswamy, Isâ Nûreddin, Titus Burchardt ve 
Seyyid Hüseyin Nasr ile devam eden geleneksel okulun en önemli halkalarından biri olan Ebûbekir 
Sirâceddin, İslâm hakkmdaki çalışmalarında Hz. Peygamber’ in hayatını modern insana anlatmayı, 



kutsallığın ve vahdet-i vücûdun mânasını izah etmeyi, cihâd-ı ekber kavramını açıklığa kavuşturmayı 
ve bu cihadda en temel silâhın zikrullah olduğuna vurgu yapmayı, Kur ’ an vahyini tahlil etmeyi, 
gelenekselci perspektiften Kur’ an ve Sünnet’ in evrensel boyutlarım açıklamayı amaçladığı 
görülmektedir. 

Ebûbekir Sirâceddin’ in kitapları iki kategoriye ayrılabilir. Birinci kategorideki Antik İnançlar ve 
Modern Hurafeler, Simge ve Kökenörnek, Onbirinci Saat gibi eserler genelde gelenekselci ekolün, 
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özelde Isâ Nûreddin’ in kitaplarına bir tür giriş ve şerh niteliğindedir, ikinci kategorideki kitaplar ise 
takip ettiği ezelî hikmet / hikmeti hâlide (sophia perennis) düşüncesini kabulün sonuçlarım içeren 
eserlerdir. Hz. Peygamber’ in hayat, Shakespeare’ in oyunları, hat sanatı, Şeyh Ahmed el-Alevî 
hakkmdaki kitapları bu kategoriye dahil edilebilir. Aynı zamanda şair olan Ebûbekir Sirâceddin 
klasik Arap şiirinden İngilizce’ye tercümeler yapmış, kendi tasavvufî şiirlerini Collected Poems adlı 
kitabında toplamıştır (London 1987). 

Eserleri. 1. The Bookof Certainty: The Sufi Doctrine ofFaith, Vision and Gnosis (London 1952; 
Cambridge 1996). Ebûbekir Sirâceddin, Kahire’de iken Arapça olarak yazdığı bu kitabı daha sonra 
İngilizce’ye çevirmiştir. Bütün dinlerin özündeki küllî hakikatlerin tasavvufî bir dille açıklandığı eser 
Yakin Risâlesi adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Veysel Sezigen, İstanbul 2006). 2. AMoslem Saint 
of The Twentieth Century: Shaikh Ahmad al-Alawi, his Spiritual Heritage and Legacy (London 1961; 
Cambridge 1993). Fransızca, İspanyolca, Farsça, Urduca, Arapça (trc. Muhammed İsmâil el-Mevâfî, 
eş-Şeyh Ahmed el- c Alevî: eş-Şûfî el-Müsteğânemî el-CezâTrî, Beyrut 1973) ve Türkçe’ye (trc. Ufuk 
Uyan - Bekir Şahin, Yirminci Yüzyılda Bir Veli, İstanbul 1982, 1988, 1992) tercüme edilen eser, Batı 
dünyasında bir müslüman sûfînin hayat ve düşüncesi üzerine yapılmış en nitelikli çalışmalardan 
biridir. Seyyid Hüseyin Nasr’a göre kitabın ikinci kısmındaki “Oneness of Being” başlıklı bölüm 
vahdet-i vücûd anlayışının bir Batı dilinde yazılmış en iyi özetidir. 3. Ancient Beliefs and Modern 
Superstions (London 1964). Kitabın temel iddiası modern dünyamn akıl yapısının korkunç ve yıkıcı 
hurafelerle yüklü olduğu, buna karşılık kendi ezoterik kaynaklarına bağlı kadîm inançların gerçeğe 
tekabül ettiği yolundadır. Eser Antik İnançlar Modern Hurafeler adıyla Türkçe’ye çevrilmişhr (trc. 
Nabi Avcı - Ufuk Uyan, İstanbul 1980, 1991). 4. Shakespeare in The Light of Sacred Art (London 
1966). Eserde Shakespeare’ in oyunlarındaki sembollerin ezoterik mesajları keşfedilmeye 
çalışılmıştır. Sonraki baskılarında (1998) Galler Prensi H. R. H. Charles’in takdim yazısı vardır. 
Kitap Shakespeare’ in Kutsal Sanat adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. İhsan Durdu, İstanbul 
2001). 5. What is Sufısm? (London 1975). Tasavvufun kökeni, evrenselliği, doktini, hususiliği, âdâbı 
gibi konuların Batılı okuyucunun ilgisini çekecek biçimde anlatıldığı eser Tasavvuf Nedir? adıyla iki 
defa Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1986; trc. Veysel Sezigen, İstanbul 2007). 6. The Quranic Art of 
Calligraphy and Illuminaüon (London 1976). 7. Muhammed: His Life Based onthe Earliest Sources 
(London 1983). Hz. Peygamber’in sîretinin epik bir üslûpla anlatıldığı kitap, Ebûbekir Sirâceddin’in 
bütün dünyada en çok okunan ve çeşitli dillere tercüme edilen eseridir. Pakistan ve Mısır tarafından 
her yıl verilen sîret ödülüne lâyık görülen eser Hz. Muhammed’ in Hayatı: İlk Kaynaklara Göre adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir (te. Nazife Şişman, İstanbul 1991). 8. The Eleventh Hour: The Spiritual 
Crisis of the Modern World in the Light of Tradition and Prophecy (Cambridge 1987). Kitapta 
İncil’deki “on birinci saat” meselinden hareketle modern çağın olumsuz işaretleri tasvir edilmekte, bu 
işaretlere rağmen mânevî bir hayat ve tekâmül için mevcut olan imkânlar açıklanmaktadır. Onbirinci 
Saat: Modern Dünyamn Manevi Bunalımı adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (trc. Ufuk Uyan, 
İstanbul 1989). 9. Symbol and Archetype: A Study of the Meaning of Existence (Cambridge 1991). 



Gelenekselci bakış açısından semboller ve sembolizm konusunun ele alındığı eser sembollerin 
ulûhiyyet, varlık mertebeleri, insanın mertebesi ve melekeleri, tabiattaki nesnelerle ilişkisi 
bakımından Hıristiyanlık ve İslâmiyet’e referansla tahlilini içermektedir. Simge ve Kökenörnek: 
Oluşun Anlamı Üzerine adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Süleyman Sahra, Ank ara 2003). 10. 
Mecca: FromBefore Genesis Until Now (London2004). Kırk altı sayfalık kitap bir Mekke ve hac 
rehberi mahiyetindedir. Eserde yazarın 1948 ve 1976 yıllarında yaptığı hac ziyaretleri sırasındaki 
gözlemleri de yer almaktadır. 11. AReturnto the Spirit: Questions & Ans wers (Louisville 2005). 
Müellif kitabın girişinde seyrü sülük hayatını anlatmıştır. Eserde “Ağlama ve gülmenin mânevi değeri 
nedir?”; “Medeniyetin 
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mânevi ehemmiyeti nedir?”; “Ahirete Kur’ an’ m yaklaşımı ve tasavvufla irtibatı nedir?” gibi 
sorulara cevaplar verilmeye çalışılmıştır. 12. Splendours of Qur’ân Calligraphy and Illumination 
(Vaduz 2004). Kur’an’m nüshalarından hat örneklerinin sergilendiği esere Galler Prensi H. R. H. 
Charles bir takdim yazısı yazmıştır. 13. The Underlying Religion: An Introduction to the Perennial 
Philosophy (Bloomington 2007). Yazarın Studies in Comparative Religion, The Islamic Quarterly 
gibi dergilerde yayımlanan makalelerinden derlenmiştir. 14. The HolyQur’an: Translations of 
Selected Verses (Cambridge 2007). Ürdün’deki The Royal Aal Al-Bayt Institute for Islamic Thought 
adlı enstitünün yönetim kurulu üyesi olan Ebûbekir Sirâceddin, bu müessese tarafından yayımlanmak 
üzere Kur’an’ı İngilizce’ye çevirmeye başlamış, ancak ölümü üzerine çeviri tamamlanamamıştır. Bu 
kitapta Sirâceddin’ in yapabildiği kadar çeviriyle diğer kitap, makale ve konuşmalarında geçen sûre 
ve âyet çevirileri bir araya getirilmiştir. Ira B. Zinman, Shakespeare’e bakışı üzerine Shakespeare’s 
Spirituality: APerspective: Anlnterview withDr. Martin Lings (Bloomington 2007), Ovidio Salazar, 
hac izlenimleri üzerine Circling the House of God: Reflections of Martin Lings on Hajj (London: 
Archetype) adlı iki DVD filmi hazırlamıştır. 
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Ebü’s-Senâ Sirâcüddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Hâmid el-Urmevî (ö. 682/1283) 

Şâfıî âlimi. 

594 (1198) yılında Azerbaycan’ın Urmiye (Urûmiye, bugünîran’mRızâiye) şehrinde doğdu. 
Kaynaklarda Tenûhî nisbesiyle de anılır. Ancak Abdülhamîd Ali Ebû Züneyd, Umreyi’ nin kendi neşri 
olan et- Tahsil mineT-Mahşûl adlı eserine yazdığı önsözde Kürt asıllı diye bilinen müellifin Yemenli 
bir Arap kabilesi olan Tenûh ile ilgisine dair bilgi bulamadığını, ailesinin Yemen’ den Azerbaycan’a 
göçmüş bir Arap kabilesine mensup olabileceğini belirtir. Öğrenimine Urmiye’ de başlayan 
Sirâceddin, Musul’a giderek aklî ve dinî ilimlerde iyi bir öğrenim gördü. Hocalarından sadece 
Musul’un en büyük âlimi olarak bilinen, dinî ilimler yanında felsefe, mantık, tıp, matematik ve 
astronomide dönemin tanınmış âlimleri arasında yer aldığı, Tevrat ve încil’i yorumlamada yahudi ve 
hıristiyan âlimlerinden daha ileride bulunduğu bildirilen Kemâleddin İbn Yûnus ’un ismi 
zikredilmektedir (Sübkî, VIII, 378-380). îbn Yûnus ’un bilhassa Fahreddin er-Râzî’nin eserlerini çok 
iyi incelediği ve bir Râzî uzmanı olduğu belirtilmektedir. Sirâceddin el-Urmevî’ninRâzî’ye ait 
eserlere ilgi göstermesinde ve Râzî’ninbazı eserlerini ihtisar veya şerhetmesinde hocasının tesiri 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Müellifi bilinmeyen Menâkıb-i Evhadüddîn Hâmid b. Ebi’l-Fahr Kirmânî’de anlatıldığına göre (s. 
91-92) Evhadüddin ile tanışmak için Malatya’ya giden Urmevî, Sultan I. Alâeddin Keykubad 
tarafından karşılanarak kendisine büyük itibar gösterilmiş, cami mescidinin karşısında bir medreseye 
yerleştirilip tedrisle görevlendirilmiştir. Daha sonra Dımaşk’a, oradan Mısır’a geçen Urmevî’ nin 
buralardaki hayatı ve İlmî faaliyetleri hakkında kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır. Eyyûbî 
Hükümdarı el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un iktidarı döneminde (1240-1249) Urmevî’yi 
imparatora (VII. Haçlı Seferi’ nin lideri IX. Saint Louis) elçi olarak gönderdiği, imparatorun ona 
büyük itibar gösterip ihsanlarda bulunduğu, Urmevî’ nin de yazdığı bir mantık kitabını imparatora 
ithaf ettiği yolundaki bilgiler (îbn Vâsıl, TV, 247) onun devlet adamları nezdinde kazandığı itibarı 
göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Tahtına yeni oturan Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Muazzam 
Turan Şah’ m, Mısır’ın Mansûre şehrinde bulunduğu sırada 647 Zilhiccesinde (Mart 1250) huzuruna 
davet edip İlmî münazarada bulunduğu İzzeddin İbn Abdüsselâm ve Mısır kadısı İmâdüddin Kasım b. 
Hibetullah gibi âlimlerin arasında Sirâceddin el-Urmevî’nin de yer alması (Makrîzî, II, 35 1) onun 
Musul’da iken hatırı sayılır bir âlim seviyesine ulaştığını ortaya koymaktadır. 

Mısır’dan Konya’ya giden Urmevî asıl şöhretine burada ulaştı ve başta Letâ TfüT-hikme olmak üzere 
birçok eserini burada yazdı. Urmevî’ nin hangi tarihte Konya’ya geldiği bilinmemekle beraber 
Letâ TfüT-hikme’ nin mukaddimesinde eserini 655 (1257) yılının sonlarında Anadolu Selçuklu 
Hükümdarı II. İzzeddin Keykâvus’un hizmetinde bulunduğu sırada kaleme aldığını ve hükümdara 
sunduğunu yazmakta ve bu bilgiden Konya’ya belirtilen tarihte veya daha önce geldiği 
anlaşılmaktadır. Urmevî’ nin ulemânın büyük itibar gördüğü Konya’ya yerleşmesinde Moğol 
istilâsının rolünün olabileceği kaydedilmektedir. Sultanili. Gıyâseddin Keyhüsrev’ in tahta geçtiği 



664’ten(1266) önce Urmevî Konya kadısı idi (Aksarâyî, s. 69). Onun, 675 (1277) yılında II. îzzeddin 
Keykâvus’un oğlu. Cimri lakabıyla tanınan Alâeddin Siyavuş ile iş birliği yapan Karamanoğlu 
Mehmed Bey kumandasındaki isyancılar tarafından Konya’nın baskına uğrayacağını haber alan Konya 
halkını şehri savunmaya teşvik etmesi, bu maksatla bir fetva çıkardığı gibi bizzat kendisinin surlara 
çıkarak saldırganlara ok atması III. Keyhüsrev tarafından büyük bir memnuniyetle karşılandı. Sultan 
ona takdirlerini bir mektupla bildirdi, ihsanlarda bulundu ve kendisini Rum ülkesinin (Anadolu) 
başkadılığı göreviyle taltif etti (İbnBîbî, s. 212). 

Ahmed Eflâkî, “Aklî ve naklî bütün ilimlerde ikinci bir Şâfiî idi” şeklinde övdüğü Urmevî ile 
çağdaşı Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî hakkmdaki bazı anekdotlardan bahseder. Bir defasında Kadı 
Sirâceddin, henüz “halinin başlangıcında” Mevlânâ’ya bazı sorular yöneltmek suretiyle İlmî 

konularda kendisini denemek için bir plan hazırlamış, ancak Mevlânâ bir kerametle soruları 
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duymadan cevaplandırmıştır (Ariflerin Menkıbeleri, I, 443-444). Daha sonra Konya’nın önde gelen 
bazı âlimleri Kadı Sirâceddin’e gelerek haram olmasına rağmen halkın rebaba ve semâ âyinine rağbet 
etmesinden, özellikle Mevlânâ’nm ilim ve fazilette üstün bir mertebede olduğu halde bubid‘atlarm 
yayılmasına öncülük etmesinden yakınmışlar, kadıdan bunu 

önlemesini istemişler, ancak Urmevî, Mevlânâ ’ mn zâhir ilimlerindeki mertebesini hatırlatıp aleyhte 
hüküm vermekten kaçınmıştır. Bu âlimler, Mevlânâ’ya gönderdikleri dinî ve aklî ilimlerdeki bazı 
sorularla onu müşkül duruma düşürmek istemişlerse de Mevlânâ’nm bütün soruların cevaplarım 
yazılı olarak vermesi üzerine Kadı Sirâceddin’ in huzuruna gelerek pişmanlıklarım ifade etmişlerdir 
(a.g.e., I, 178-180). Mevlânâ ’mn cenaze namazım kıldırmak için Sadreddîn-i Konevî öne çıkmış, 
ancak yaşadığı mânevî hal sebebiyle fenalık geçirdiği için namazı Sirâceddin el-Urmevî kıldırmıştır 
(Ferîdûn-i Sipehsâlâr, s. 114-115). 

Sirâceddin el-Urmevî 682 (1283) yılında Konya’da vefat etti. Bütün kaynaklar onun felsefe, mantık, 
cedel, kelâm, fıkıh ve fıkıh usulü, tefsir, hadis gibi aklî ve naklî ilimlerdeki dirayetinden övgüyle söz 
eder. Bunlardan Kerîmüddin Aksarâyî Urmevî’nin ölümünden bahsederken, “İlmin âlimi, faziletler 
denizi, şeriat göğünün güneşi; aklî ve naklî ilimlerde dünya âlimlerini geride bırakan; dünya 
fâzıllarının faydalı meclisine yönelip Konya’da toplandıkları Sirâceddin el-Urmevî hayata veda etti, 
etrafındakiler de dağıldı” der (Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 94). Bununla birlikte Urmevî’nin Konya’daki 
öğretim faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Kaynaklarda sadece iki öğrencisinin ismi 
geçmekte olup bunlardan Safiyyüddin el-Hindî ondan aklî ilimleri tahsil etmiştir (Yâfiî, IV, 272). 
Bilhassa fıkıhtaki yetkinliğiyle tamnan diğer öğrencisi Tâceddin el-Kürdî, Orhan Gazi tarafından 
İznik Medresesi müderrisliğine getirilmiştir (Taşköprizâde, eş-Şekâ 3 ik, s. 7-8). Bağdâdî, 
Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 406) ikisinin ismi de Mahmud olan Sirâceddin el-Urmevî ile Mısırlı Safî 
el-Urmevî’yi (ö. 723/1323) birbirine karıştırmış ve İkincisine ait bazı kitapları birincisine nisbet 
etmiştir. 

Eserleri. 1. Letâhfü’l-hikme. Temel felsefe problemleri hakkında yazılmış Farsça hacimli bir eserdir. 
Müellif, mukaddimede eseri 655 (1257) yılının sonlarında Selçuklu Hükümdarı II. İzzeddin 
Keykâvus’un hizmetinde bulunduğu sırada yazdığını ve hükümdara ithaf ettiğini bildirmektedir. 
“Hikmeti İlmî” ve “Hikmeti Amelî” başlıklı iki bölümden meydana gelen eserin yedi babdan oluşan 
birinci bölümünde bilginin mahiyeti ve değeri, bilgi çeşitleri, bilgiye konu olan nesnelerin kısımları, 
vâcibü’l-vücûdun ispatı ile Allah’ın celâl ve cemâl sıfatlarından başlamak üzere usûlü’ d-dînin 



başlıca konuları, isbât-ı vâcibe dair kozmolojik deliller, ruhun mahiyeti, insani ruhların mertebeleri, 
ruha ait güçlerin dereceleri üzerinde durulmuştur. Bu bölümün son babı peygamberliğin ispatına 
dairdir. İkinci bölüm dört bab halinde düzenlenmiş olup birinci babda bazı ön bilgiler verildikten 
sonra ikinci babda “Siyâset- i Bedenî” başlığı altında ahlâkın mahiyeti, fazilet, iyi ve kötü huylar, 
huyların eğitimle değişip değişemeyeceği gibi geleneksel ahlâk konuları işlenmiştir. Üçüncü bab ev 
yönetimi (aile ahlâkı), son bab ise ülke yönetimi (siyaset ahlâkı) hakkındadır. Hükümdar ve ümerâda 
bulunması gereken nitelikler, meşveretin önemi, vezirlik, emirlik, meliklik ve hilâfetin mânaları gibi 
konuların yer aldığı bu bab, on kural olarak özetlenen yöneticilerle yönetilenler arasındaki haklar ve 
sorumluluklarla sona erer. Eser, müellifin vefatından iki yıl sonra istinsah edilen Paris Bibliotheque 
Nationale’deki nüshasının Kudüs’te ve İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan diğer 
yazmalarıyla karşılaştırılarak (neşredenin girişi, s. 46-56) Gulâm Hüseyin Yûsufî tarafından uzun bir 
mukaddime, sonunda açıklayıcı notlar ve ayrıntılı fihristle birlikte neşredilmiştir (Tahran 1340, 1351; 
eserin yazmaları içinbk. Mu c cemü’l-mahtûtât, III, 1493). 2. MetâlT u’l-envâr. Klasik mantık 
konularının özet halinde ele alındığı bir eser olup medreselerde ders kitabı olarak okutulmuş, Fâtih 
Sultan Mehmed’in isteği üzerine Hızır Bey tarafından bazı ilâvelerle Farsça’ya çevrilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2488). Çok sayıda şerhi yapılmış olan eserin en meşhur şerhi 
Kutbüddin er-Râzî’nin hazırladığı, Ebû Said Bahadır Han’ın veziri Gıyâseddin Muhammed b. 
ReşîdüddinFazlullah’a ithaf edilen Fevâmf u’l-esrâr fi şerhi MetâlT i’l-envâr adlı geniş kapsamlı 
çalışmadır. Eser Seyyid Şerif el-Cürcânî’ninbu şerhe yaptığı hâşiye ile birlikte basılmıştır (İstanbul 
1303; yazmaları ve şerhleri için ayrıca bk. et- Tahsil, neşredenin girişi, I, 54-57; Keşfü’z-zunûn, II, 
1717; Brockelmann, GAL, I, 614; Suppl., I, 848-849; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1731- 
1737). 3. Beyânü’l-hak. Felsefe ve mantık konusundadır (Keşfü’z-zunûn, I, 261; Ziriklî, VIII, 42; 
Rescher, s. 440; yazmaları içinbk. Mu c cemüT-mahtûtât, III, 1493). 4. el-Menâhic. Bu eser de mantık 
ve felsefe konularını içerir. Taşköprizâde son üç eserin mantık ve hikmet alanında geniş ilgi 
gördüğünü söyler (Miftâhu’s-sa c âde, I, 297). 5. Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât. İbn Sînâ’ya ait eserin 
şerhidir (Keşfü’z-zunûn, I, 95; Ziriklî, VTH, 42; Rescher, s. 440). 6. er-ResâTl. Cedel hakkındadır 
(Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 305; Keşfü’z-zunûn, I, 902). 7. Tehzîbü’n-Nüket. Ebû İshakeş- 
Şîrâzî’nin Ki tâbü’n-Nüket’ inden istifade ile yazılmıştır (et- Tahsil, neşredenin girişi, I, 60; 
Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 305). en-Nüket fıT-mesâTliT-hilâfiyye fi ’l-fıkh adıyla da 
kaydedilen eserde (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3721/3, vr. 111-128) Şâfiî ile Ebû Hanîfe 
arasında ihtilâflı olan beş mesele cedel metoduyla tartışılmıştır. 8. Şerhu’l-Mûcez fi’l-mantık. 
Efdalüddin el-Hûnecî’ye ait eserin şerhidir (Brockelmann, GAL Suppl., I, 838; Rescher, s. 440). 9. 
Lübâbü’l-Erba c in. Fahreddin er-Râzî’nin Kitâbü’l-Erba c in fi uşûli’d-dîn’inin muhtasarıdır 
(Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, I, 297; Keşfü’z-zunûn, I, 61). Eserin bir nüshası Süleymaniye 
(Cârullah Efendi, nr. 1252), bir diğeri Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 1783) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. 10. et- Tahsil mineT-Mahşûl. Fahreddin er-Râzî’ye aitusûl-i fikha dair 
eserin muhtasarı olup Abdülhamîd Ali Ebû Züneyd tarafından geniş bir mukaddime ile birlikte iki cilt 
halinde neşredilmiştir (Beyrut 1408/ 1988). Bedreddin Muhammed b. Es‘ad et-Tüsterî esere Hallü 
c ukadi’ t- Tahsil adıyla bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 5 15; Beyazıt Devlet 
Ktp., Bayezid, nr. 1848). 11. ŞerhuT-Vecîz. Gazzâlî’ye ait eserin şerhidir (Keşfü’z-zunûn, II, 2002; 
Ziriklî, VIII, 42; yazmaları içinbk. Mu c cemüT-mahtûtât, III, 1493). Taşköprizâde eser hakkında, 
“(Abdülkerîmb. Muhammed) er-Râfiî’nin fıkha dair el-Vecîz’inin şerhi olduğu söylenir” der 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 297). Taşköprizâde, buradaki el-Vecîz ile Râfiî’nin Gazzâlî’ye ait el-Vecîz için 
yazdığı şerh, taTikve ihtisar mahiyetindeki eserlerden birini kastetmiş olmalıdır (bu eserler içinbk. 
DİA, XXXIV, 395-396). 12. GâyâtüT-Âyât. Fahreddin er-Râzî’nin el-ÂyâtüT-beyyinât’mm şerhidir 



taifesinin konar göçer olduğu halde bunlardan eşkinci ve yamakların bu statüde olmadıkları, sipahi 
toprağında oturdukları ve bağlı oldukları sipahiye karşı bazı yükümlülüklerinin bulunduğu 
belirtilmiştir (a.g.e., s. 280-281). Eşkinci, yamak, tatar ve canbâz taifelerinin resm-i arûsâneleri, yava 
ve kaçkunları subaşılarma aitti. 

Eşkinci yörük taifesinden yaşlı olup sefere gidemeyenlerden yerine gidecek oğlu olmayanlar 
yamaklığa geçerdi; yamakların işe yarar oğulları ve kardeşleri de yamak olurdu. Bir yörük eşkincisi 
silâh olarak cebe, mızrak, yelek, ok, yay, kılıç ve kalkan kullanırdı. Ayrıca her on eşkincinin bir 
beygiri, bir de çadırı olurdu 

(a.g.e., s. 393). Bir yörük eşkinci ocağının Fâtih Sultan Mehmed zamanındaki mevcudu yirmi dört 
kişiydi; bunlardan dördü eşkinci, yirmisi yamaktı. Eşkincilerden sadece biri sefere katılır ve buna 
“benevbet (nevbetlü)” denirdi; sefere çıkmayan diğer üç eşkinciye ise “çatal” adı verilirdi. XVI. 
yüzyılın ilk yarısında eşkinci ocakları yirmi beşer kişiden oluşmaktaydı. Bunlardan biri nevbetlü 
eşkinci, dördü çatal, yirmisi de yamaktı. III. Murad zamanında her ocak beşi eşkinci, yirmi beşi 
yamak olmak üzere otuzar kişiden meydana geliyordu (a.g.e., s. 261-264). Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde Rumeli’deki eşkinci yörüklerin genel mevcudu 5084, yamakların ise 20.586 kişiydi. XVII. 
yüzyılın ilk yarısında Rumeli’de 1290 ocak yörük vardı. Müsellem ve yürükler toplam 1309 ocaktan 
ibaretti. Bunlar da otuzar kişilik ocaklara ayrılmış, her ocağın yirmi beşi yamak, beşi eşkinci 
statüsüne bağlanmıştı (Avni Ömer Efendi, s. 391). Kanunnâmelerde yörüklerin kendi cinslerinden 
başkasına eşkinci ve yamak olamayacakları belirtilmektedir (Barkan, s. 264). İmparatorluğun çeşitli 
bölgelerinde aynı şekilde teşkilâtlanmış olan doğancılar da devlete eşkinci sağlamak zorunda idiler. 
Eşkinci, yamak ve bunların evlâdından doğancı olanların eşkincilik ve yamaklık statüleri kalkmaz, 
eski mükellefiyetleri devam ederdi. Aynı şekilde yağcı, küreci, raiyyet, tuzcu veya çeltikçi yazılan 
eşkinci ve yamak oğulları da yörük eşkinciliği ve yamaklığından çıkmazlardı. 1683 Viyana 
bozgunundan sonra Rumeli’de bulunan yörük grupları evlâd-ı fatihân* adıyla yeniden 
teşkilâtlandırıldı. 

Eşkinci Tatarlar. Rumeli’nin Hırsova ve Varna dolaylarında zeâmetli olarak bulunan eşkinci tatarlar 
da eşkinci yörük statüsünde idiler. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında bunlar zaîm ve yamaklarıyla 
birlikte 2152 kişiden ibaretti. 363 kişi olan eşkincilerden beşte birinin sefere gittiği düşünülürse 
benevbet eşkinci adedinin yetmiş civarında olduğu söylenebilir. Halbuki bu sayı Yavuz Sultan Selim 
zamanında seksendi. 

Yaya ve Müsellem Eşkincileri. Orhan Gazi döneminin savaşçı birliklerinden olup Yeniçeri Ocağı ’mn 
teşkilinden sonra zamanla geri hizmet birlikleri arasına alman yaya ve müsellemlerin her beş neferi 
bir ocak kabul edilmişti. Her ocağın tasarruf ettiği bir timarı vardı. Bunlar da nöbetleşe sefere 
çıkarlardı. Sefere gidenler ağnam resminden muaf olurdu. IV Murad zamanında Anadolu’daki 
nevbetlü yaya ve müsellem eşkincilerinin sayısı 6900 olup yamaklarıyla birlikte toplam mevcutları 
26.500 kişiydi. Eşkinci yaya ve müsellemlerin başlıca görevleri top çeken öküz ve camızlara 
bakmak, topların bir yerden bir yere naklini sağlamak, yolları temizlemek ve zahire nakletmekti (Avni 
Ömer Efendi, s. 392), Karaman eşkincileri kanununda on sekiz yaşından küçük sipahizâdelere hizmet 
teklif edilmeyeceği belirtilmiştir. \öynuklar ve Eflâklar on evden bir eşkinci verirlerdi (Akgündüz, I, 
494-495). Bunların XV yüzyıl ortalarındaki mevcutları 716 kişiydi (İnalcık, s. 154-155). 



(İskenderiye Ktp., nr. 1975). 
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es-SİRÂCİYYE 

(bk. el-FERÂİZÜ’s-SİRÂCÎYYE). 



SIRAFI, Ebû Saîd 

(^^âl JJjuâl Aut J-u _JJİ) 

Ebû Saîd el-Hasenb. Abdillâhb. Merzübânes-Sîrâfî (ö. 368/979) 

Basra dil mektebine mensup Arap dili ve edebiyatı âlimi, Hanefî fakihi. 

284 (897) yılında Basra körfezinde bir liman şehri olan Sîrâf’ta doğdu. Babası Bihzâd bir Mecûsî 
idi. Müslüman olunca oğlu Sîrâfî onun adını Abdullah olarak değiştirdi. îlk öğrenimini Sîrâf ta 
gördü. Yirmi yaşlarında Uman’ a gidip bir süre Hanefî fikhı tahsil ettikten sonra Sîrâf’ a döndü. 
Ardından Askerimükrem’e giderek Mu‘tezilî Muhammed b. Ömer es-Saymerî’den fıkıh ve kelâm 
dersleri aldı. Bir yandan da astronomi ve matematik okudu. Daha sonra Bağdat’a geçip İbn 
Mücâhid’ den kıraat, İbnü’s-Serrâc, Ebû Bekir Îbnü’l-Enbârî, İbnDüreyd ve Ebû Bekir 
Mebremân’dan dil dersleri aldı. îbn Ziyâd en-Nîsâbûrî ve Muhammed b. Ebü’l-Ezher’den hadis 
okudu. Hattat îbn Mukle de onun hocaları arasında anılır. Sîrâfî ’nin kendisinden lügat tahsil ettiği İbn 
Düreyd ile kıraat aldığı İbnMücâhid’e nahiv, kendisinden nahiv dersleri aldığı İbnü’s-Serrâc ’a 
kıraat, Mebremân’a ise matematik dersleri verdiği kaydedilir (Hatîb, VTI, 342). Bağdat’ta şiirle diğer 
edebî ve dinî ilimlerin yanında matematik, geometri ve astronomi okumaya devam ederken bu 
konularda Batlamyus ve Öklid’in eserlerinden yararlandı. Ayrıca miras hukuku (ferâiz) dersleri de 
alan Sîrâfî Hanefî fıkhında yoğunlaştı. 

Kâdılkudât İbnMa‘rûf (Ubeydullahb. Ahmed), aynı zamanda hocası olan Sîrâfî’yi kendisine 
vekâleten önce Doğu Bağdat, ardından Doğu ve Batı Bağdat kadılığına tayin etti. Sîrâfî’ye çok değer 
veren Hanefî fakihi Kerhî de onun için Rusâfe Camii ’nde bir halka oluşturdu ve Sîrâfî elli yıl süreyle 
burada Hanefî mezhebine göre fetva verme görevini yürüttü. Bir taraftan da başta Arap dili ve 
edebiyatı olmak üzere kıraat, hadis, fikıh, ferâiz, kelâm, mantık, matematik, geometri gibi çeşitli 
alanlarda dersler verdi. Hayatının sonuna kadar devam ettirdiği bu dersleriyle aralarında Başkadı İbn 
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Ma‘rûf, IbnHâleveyh, Ismâil b. Hammâd el-Cevherî, Ali b. Isâ er-Rabaî, Ali b. Müstenîr, Ebû 
Hayyân et- Tevhidi, Ebü T -Ganâim Muhammed b. Ahmed el-Lugavî, Haddâdî, İbnü’l-Felekî, Sâhib b. 
Abbâd ve kendi oğlu Yûsuf b. Haşan es-Sîrâfî gibi âlimlerin de bulunduğu öğrenciler yetiştirdi. 2 
Receb 368’de (3 Şubat 979) Bağdat’ta vefat etti ve Hayzürân Mezarlığı ’na defnedildi. Sîrâfî fetva 
görevleri, verdiği dersler ve kadılık için ücret almaz, devlet adamı ve ileri gelenlerden hediye kabul 
etmez, kitap istinsah ederek geçimini sağlardı. Çok sayıda ilimadarm Sîrâfî ’nin eserlerinden 
yararlanmış ve ondan nakiller yapmıştır. İbn Side, Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş, Radî el-Esterâbâdî ve İbn 
Hişâm en-Nahvî bunlardan bazılarıdır. Ancak Ebû Ali el-Fârisî ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî gibi 
Sîrâfî’yi kıskanıp rekabete giren âlimler de olmuştur. 

Fıkhî konulardaki özgün görüşleri sebebiyle özel ilgi gören Sîrâfî’ye her seviyeden devlet adamları 
mektuplar yazar, çeşitli konularda görüşlerini sorar ve kendisine “imâmüT-müslimîn, şeyhülislâm” 
gibi unvanlarla hitap ederlerdi. Öğrencisi Ebû Hayyân et- Tevhidi, Sîrâfî ’nin seyyidü’l-ulemâ 
olduğunu, diğer ilim adamlarının da onu hocaların hocası ve büyük bir âlim olarak kabul ettiğini 
belirtmiş, oğlu Ebû Muhammed Yûsuf ise babasının özellikle el-Ilmâ c adlı eseriyle nahvin 
güçlüklerini ortadan kaldırarak onu kolay anlaşılır hale getirdiğini söylemiştir (Yâküt, Mu c cemü’l- 



üdebâ 3 , VTII, 149). Basra ekolüne mensup olduğu halde Küfeli dil âlimlerine karşı taassup göstermez, 
görüşlerinden yararlanır ve onlardan nakillerde bulunurdu. Sîbeveyhi’yi çok iyi bilip takdir etmesine 
rağmen zaman zaman benimsemediği fikirleri olmuş, başkalarının görüşlerini onunkine tercih etmiştir. 
Mu‘tezilî olmakla birlikte bu tarafını gösteren herhangi bir tavrına rastlanmamış, bunun yanında söz 
konusu mensubiyeti cedelci tarafının gelişip münazaralarda üstün gelmesinde katkıda bulunmuştur. 
Îlmî konularda son derece titiz ve dürüst olup neyin kime ait olduğunu ve kimden aldığını söyler, 
şüphesi varsa onuda ifade ederdi. O dönemde yapılan bir tasnife göre dil âlimleri söyledikleri 
anlaşılmayanlar, kısmen anlaşılanlar ve tam anlaşılanlar olmak üzere üçe ayrılmış, Sîrâfî söyledikleri 
tam anlaşılan dilcilere örnek olarak gösterilmiştir. 

Sîrâfî mantıkçı Mettâ b. Yûnus ve filozof Ebü’l-Hasan el-Amirî ile dil, felsefe ve mantık konularında 
münazaralar yapmış, bu münazaralarda çok başarılı olmuştur. Mettâ b. Yûnus’ la Vezir Ebü’l-Feth 
İbnü’l-Amîd’ in meclisinde yaptığı münazarada (326/938) lafız-mâna ilişkisiyle sözün doğrusunu ve 
yanlışını belirlemede nahiv ve mantık bilimlerinden hangisinin daha belirleyici olduğu meseleleri 
tartışılmış, Sîrâfî’ nin mantığı, cedel gücü ve üslûp güzelliğiyle gösterdiği başarı orada bulunan 
herkesi hayrete düşürmüştür. Bu münazarada onun dil ve fıkhı, yani Arap ve îslâm kültürünü, Mettâ b. 
Yûnus ’un da felsefe ve mantığı, dolayısıyla Yunan kültürünü temsil ettiği söylenmiştir (Ebû Hayyân 
et-Tevhîdî, el-îmtâ c , I, 109-128). Ebü’l-Hasan el-Âmirî ile olan münazarasında (364/974) Sîrâfî 
seksen yaşını geçmişti. Münazaranın konusu besmelenin başındaki “bi-” harf-i cerrinin anlamlarıyla 
ilgiliydi. 

Eserleri. 1. Ahbârü’n-nahviyyîne’l-Başriyyîn (Ahbârü’n-nühât). Basra dil ekolüne mensup nahiv 
âlimlerinin kısa biyografilerine, dil ve edebiyatla ilgili tartışmalarına, haklarındaki bazı anekdot ve 
haberlere dairdir. Eser FritzKrenkow (Beyrut 1936), Tâhâ Muhammed ez-Zeynî - Muhammed 
Abdülmün‘imel-Hafâcî (Kahire 1374/1955) ve Muhammed İbrâhim el-Bennâ (Kahire 1405/1985) 
tarafından yayımlanmıştır. 2. İdğâmü’l-kurrâ 3 (nşr. Muhammed Ali Abdülkerîm er-Rudeynî, Kahire 
1405/1984). 3. Mâ zekerehü’l-Kûfiyyûnmine’l-idğâm Küfe âlimlerinin on bir meseleye dair 
görüşlerini ele alan bir risâledir (nşr. SabîhHammûd eş-Şâtî, el-Mevrid, XIE2 [Bağdat 1983], s. 
127-150; Cidde 1405/1985). 4. Şan c atü’ş-şi c r ve’l-belâğa. Düzgün nazım ve nesrin esaslarına dair 
olan eserin kaynaklarda adı bu şekilde geçmektedir (meselâ bk. Yâküt, VIII, 150). Ancak Ca‘fer 
Mâcid’in Sîrâfî’ye ait olarak yayımladığı (Beyrut 1995), 

vezin-kafiye meseleleriyle şiir zaruretlerini ele alan Şan c atü’ş-şi c r ve’l-belâğa adlı eserin Ebü’l- 
Hasan el-Arûzî’nin Kitâb fi’l- c Arûz’u olduğu iddia edilmiştir (Mahmûd M. et-Tanâhî, XL/2 [Kahire 
1417/1996], s. 159-214). 5. ŞerhuKitâbi Sîbeveyhi. Sîrâfî’ nin şöhretini sağlayan en önemli ve 
hacimli eseridir. Nahiv ve lügat alanındaki geniş bilgisinin ürünü olan bu şerh kendisi henüz 
hayattayken tanınmıştı. Ebû Ali el-Fârisî ile taraftarları eseri kıskanmış, eleştirip hatalarım tesbit 
etmek için çok gayret göstermişlerse de herhangi bir hata bulamamışlardır. Öğrencisi Ebû Hayyân et- 
Tevhîdî şerhin Sîrâfî’ nin el yazısıyla orijinalinin 3000 varak olduğunu ve hiç kimsenin bu konuda o 
ayarda bir eser yazamadığım söylemiştir (el-îmtâ c , I, 131). Daha soma bu alanda eser telif edenler bu 
şerhten çok yararlanmıştır. Şerh önce el-Kitâb’m Bulak baskısının kenarında özet olarak Takrîrât ve 
zübed min şerhi Ebî Sa c îd es-Sîrâfî adıyla basılmış (1317/1899), daha soma Abdülmün‘imFâiz 
(Dımaşk 1983) ve bir komisyon (Ramazan Abdüttevvâb, Mahmûd Fehmî Hicâzî, Muhammed Hâşim 
Abdüddâim) tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1986). Eserde şiirle ve şiir şâhidleriyle ilgili geniş 
bilgiler verilmiş, özellikle şiir zaruretleri üzerinde çok durulmuştur. Bu bilgileri Ramazan 



Abdüttevvâb (Zarûretü’ş-şi c r, Beyrut 1405/1985) ve Avad b. Hamed el-Küzî (Mâ yahtemilü’ş-şbr, 
Kahire 1409/1989, 1412/1991) Sîrâfî’ye ait müstakil birer eser olarak neşretmiştir. 6. Şerhu 
şevâhidi’l-Kitâb (Şerhu ebyâti Sîbeveyhi). Esved el-Gundicânî’ninFürhatüT-edeb adıyla bu şerhe 
reddiye yazdığı ifade edilmektedir (İbnü’l-Kıftî, II, 169). Eser M. Ali R. Hâşim tarafından Kahire’ de 
(1394/1974) ve Muhammed Ali Sultânı tarafından Şerhu ebyâti Sîbeveyhi adıyla bir derginin iki 
sayısında (el-Meema c u’l- c İlmî, Dımaşk 1976-1977) neşredilmiştir. Oğlu Yûsuf e s- Sîrâfî’ye nisbet 
edilen ve aynı ismi taşıyan şerh de babasına ait şerhin gözden geçirilmiş şekli olmalıdır. 7. Fevâhttü 
Kitâbi Sîbeveyhi minebniyeti kelâmi’l- c Arab (nşr. Muhammed el-Bekkâ, Mevrid, XXVII 1/3 [Bağdat 
1421/2000], s. 119-120). 8. Elifâtü’l-kat c ve’l-vaşl. İbnü’l-Kıftî bu eserin 300 varak olduğunu söyler 
(İnbâhü’r-ruvât, I, 314). 9. el-îknâ c fi’n-nahv (el-Mukni c ). Müellif eserin telifi bitmeden vefat ettiği 
için oğlu Yûsuf tarafından tamamlanmıştır (Ebü’l-Alâ el-Maarrî, s. 424). 10. Cezîretü’l- C Arab. Yâküt 
Mu c cemü’l-büldân’mda bu eserden yararlanmıştır. Sîrâfî bu kitabında dâbbetü’l-arzm 
Cezîretülarap’ tan çıkacağını ileri sürmüştür (Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, I, 11, 138). 11. el-îğrâb fı’l- 
i c râb. Cambridge Kütüphanesi ’nde bir nüshasının bulunduğu kaydedilmektedir (Brockelmann, GAL, 
II, 188). 12. el-Müdhal ilâ Kitâbi Sîbeveyhi. Sîrâfî’nin, bu eserini öğrencisi Hüseyin b. Merdeveyh 
el-Fârisî’ye anlaürken onun şahsında öğrencilerine önemli tavsiyelerde bulunduğu nakledilmektedir 
(Yâküt, Mü cemüT-üdebâ 3 , VHI, 153). 13. Şerhu Makşûreti İbnDüreyd. îbnDüreyd’inNîşâbur 
Valisi îsmâil b. Abdullah el-Mîkâlî’ yi övdüğü ve îran yolculuğu ile Basra özlemini tasvir ettiği 
kasidesinin şerhidir (Brockelmann, GAL, I, 504). 14. el-Vakf ve’l-ibtidâ 3 (İbnü’n-Nedîm, s. 68). 15. 
Şerhu şevâhidi’l-Cemhere fi’l-luğa. İbn Düreyd’in el-Cemhere’sinin Leiden yazmasında mevcut olan 
bu şerhlere Fritz Krenkow’un neşrinde (Haydarâbâd 1345/1925) yer verilmiştir. 16. Cüz 3 fîhi te c âlîk 
mine ’n- nahvi ve’l-luğati ve ebyâtü me c ânin (nşr. M. Abdülmuttalib el-Bekkâ - Mey Fâzıl el-Cübûrî, 
el-Mevrid, XXVHF2 [1421/2000], s. 62-91). Sîrâfî’ye şu eserler de nisbet edilmektedir: en-Nâsih 
ve’l-mensûh fı’l-Kur 3 ân, el-Medhal ilâ Kitâbi Sîbeveyhi, Esmâ 3 ü Cibâli Tihâme, Mesâ 3 il. Son eser 
nahiv, lügat, şiir, Kur’an ve hadisle ilgili 1500 soru ve cevabını içerir. İbnü’l-Kıftî, Sîrâfî hakkında 
el-Müfîd fî ahbâri Ebî Sa c îd isimli “güzel” bir kitap yazdığı için İnbâhü’r-ruvât’ ta (I, 313) onun 
hayaündan kısaca söz ettiğini söylemektedir. AbdülmüıTim Fâiz, Haşan îsmâil Abdürrâzık, D. S. 
Margoliouth, Tâhâ Abdurrahmâne, İbrâhim es- Sâmerrâî, Mahmûd M. et-Tanâhî, Muhammed 
Süleyman İbrahim Fetîh, M. M. F. Hegazî, Abdülhamîd A. Sâlimgibi birçok çağdaş araşürmacı 
Sîrâfî ile ilgili kitap, makale ve tez çalışması yapmıştır. 
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Zülfikar Tüccar 



SIRAFI, Yûsuf b. Haşan 




Ebû Muhammed Yûsufb. Ebî Saîd el-Hasenb. Abdillâhb. Merzübân es-Sîrâfî (ö. 385/995) 

Arap lügat ve nahiv âlimi. 

330 (942) yılında Bağdat’ta doğdu. Fars asıllı köklü bir aileye mensuptur. Arap dili ve edebiyatı 
âlimi ve Hanefî kadısı Ebû Saîd es-Sîrâfî’nin oğlu olarak daha çok İbnü’s-Sîrâfî künyesiyle tanınır. 
Bir yandan geçimini sağlamak amacıyla yağ ticareti yaparken diğer yandan babasının verdiği Arap 
dili, lügati ve grameriyle şiir ve aruza ilişkin derslere kaülarak kendini yetiştirdi. Babasının, 
öğrencilerine Işlâhu’l-mantık’ı (İbnü’s-Sikkît) okuttuğu ve kendisinin de katıldığı bir derste Ebü’l- 
Alâ el-Maarrî’nin yakın dostu olan Bağdat Dârülilim kütüphanesi görevlisi Abdüsselâm el-Basrî’nin, 
Humeyd b. Sevr’e ait bir beyitte yaptığı i‘rab hatasını düzeltmesi üzerine babasının duyduğu 
mahcubiyetten dolayı çok üzülen Sîrâfî ticareti bırakarak kendini tamamen ilme verdi, özellikle Arap 
sözlük bilimi ve gramerinde derinleşti, daha çok şevâhid şerhi üzerinde çalışü. Bu olayın tesiriyle ilk 
bilimsel çalışma olarak Işlâhu’l-mantık’ta geçen şevâhidin şerhine dair bir eser kaleme aldı (İbn 
Hallikân, VI, 70). 

îlim alanında babasının düzeyine ulaşmamış olsa da onun çizgisini sürdüren Sîrâfî, babasının Arap 
gramerini ilk defa yalın ve basit bir şekilde anlattığı el-Hmâ c adlı kitabı iki ayrı kalemden çıktığı 
farkedilmeyecek derecede başarıyla tamamladı. Onun halefi olarak verdiği derslerde Arap lügat, 
gramer ve edebiyatına dair birçok eseri okuttu. Özellikle 

Mufaddal b. Seleme’nin, Halîl b. Ahmed’e ait Kitâbü’l- C Ayn’ı tehzip ve ikmal ederek oluşturduğu 
hacimli lügati Kitâbü’l-Bâri c ile ilgili verdiği dersler münasebetiyle onun hakkında açıklama ve 
ikmaller yaptı. Yalnız babasından istifade ettiği için çağdaşı âlimlerle irtibatı olmadı. Ancak 
babasının öğrencisi ve el-îzâh’m (Ebû Ali el-Fârisî) şârihi, nahiv âlimi İbn Bakıyye Ahmed b. (Ebû) 
Bekir el-Abdî ile Arap dili ve gramerine ilişkin bazı meselelerde İlmî tartışmalar yaptığı kaydedilir 
(Yâküt, II, 237). Babası gibi zühd ve takvâ sahibi bir âlim olarak yaşayan İbnü’s-Sîrâfî, 385 
Rebîülevvelinin (Nisan 995) son çarşamba gecesi Bağdat’ta vefat etti. Cenaze namazını Hanefî 
müftüsü Ebû Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî kıldırdı. Şerif er-Radî onun hakkında bir mersiye 
yazmıştır (Dîvân, I, 644). 

Eserleri. 1. Şerhuebyâti Işlâhi’l-mantık. Esved el-Gundicânî (Haşan b. Ahmed), şerh hakkında 
Kaydü’l-evâbid adıyla tenkit mahiyetinde bir eser kaleme almışsa da zamanımıza ulaşmamıştır (nşr. 
Yâsîn Muhammed Sevvâs, Dübey-Dımaşk 1992). 2. Şerhuebyâti Kitâbi Sîbeveyhi. Babasına ait 
şerhin gözden geçirilmiş şekli olmalıdır (nşr. Muhammed Ali Reyyih el-Hâşimî, I-H, Kahire 
1394/1974; nşr. Muhammed Ali Sultânî, I-D, Dımaşk 1396/1976). Esved el-Gundicânî’ninbu şerh 
üzerine yazdığı Fürhatü’l-edîb adlı eleştiri yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Ali Sultânî, Dımaşk 
1981). 3. Şerhuebyâti Kitâbi ’l-Elfaz. İbnü’s-Sikkît’ in eş anlamlı kelimelere dair eserinde geçen 
şâhid beyitlerin şerhidir (Sezgin, VTII, 133). 4. Şerhu ebyâti’l-Mecâz. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ’nm Mecâzü’l-Kur 3 ân’mda yer alan şâhid beyitlerin şerhidir (a.g.e., IX, 66). 5. Şerhu ebyâti 



Me c âni’z-Zeccâc. 6. Şerhu ebyâti T-ĞarîbiT-muşannef. Ebû UbeydKasımb. Sellâm’ m eserindeki 
şevâhidin şerhidir. 7. Şerhu’ 1-Faşîh. SaTeb’in lugata dair Kitâbü’l-Faşîh’ inin şerhidir. 
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Zülfikar Tüccar 



es-SIRE ve AHBARU’l-EIMME 


OJJjuâl) 

Ebû Zekeriyyâ el-Vercelânî’nin (ö. 471/1078) İbâzıyye âlimleri ve ileri gelenleriyle ilgili biyografi 
kitabı 


(bk. VERCELÂNÎ, Ebû Zekeriyyâ). 



SİREM 

(bk. SREM). 



Canbâzân ve garîbân taifelerinin ise on neferde biri eşkinciydi. Hizmete gidenlere geri kalan dokuz 
kişi 50’şer akçe harçlık verirdi. 


Eşkinciler XV yüzyılda, özellikle Fâtih Sultan Mehmed zamanında Osmanlı ordusunun önemli bir 
kısmını oluşturmuşlardır. Bu fonksiyonları XVI. yüzyıl ortalarına kadar devam etmiş, bu yıllarda 
Osmanlı ordusunda ve bilhassa yayalar arasında ateşli silâhların yaygınlaşmasından itibaren 
eşkinciler ve bunlarla ilgili kuruluşlar giderek önemlerini kaybetmiştir. II. Mahmud zamanında 
eşkinci kadrolarının ıslahına çalışılmışsa da yeniçerilerin karşı çıkması yüzünden olumlu sonuç 
alınamamıştır. 
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Abdülkadir Özcan 



SÎRET 

(bk. SÎYER ve MEGÂZÎ). 



SÎRETÜ ANTERE 

(bk. ANTERE KISSASI). 



SÎRETÜ BENÎ HİLÂL 

(J5U e jjjoj) 

Benî Hilâl adı verilen kabileler topluluğunun Arap yarımadasından Kuzey Afrika’ya ve Mağrib’e 
hicretlerini ve mücadelelerini anlatan göç destanı. 

Benî Hilâl, Yemen’ den göç ederek Arap yarımadasının Necid bölgesine yerleşmiş, kabilenin ünlü 
kadınlarından olup hikâye seyri içinde toplumsal barışın önemli öncüsü kabul edilen Câziye, burada 
baş gösteren kuraklık ve açlık sebebiyle kardeşi Emir Haşan b. Sirhân’a bir elçi göndererek durumun 
çok vahim olduğunu bildirmiş, o da daha büyük tehlikelerle karşılaşmamak için öncü bir gruptan 
sonra Mısır’a ve Kuzey Afrika’ya göç etmeye karar vermiştir. Mısır’da 444 (1052) yılında baş 
gösteren ve birkaç yıl süren kıtlıkla Halife Müstansır-Billâh zamanında ekonomik sıkıntıdan doğan 

• /V 

siyasî kriz Benî Hilâl’ in Afrika’ya göç ettiği döneme rastlar (Benî Hilâl’ in tarihçesi içinbk. HİLAL). 

/V 

Ortak nisbeleri Hilâl b. Amir’ e dayanan Benî Hilâl pek çok aşiret ve kabileyi içine almaktadır. Bu 
kabilelerin göçü, ister Fâtımîler’in Zîrîler Devleti ’ni cezalandırmak için aldığı bir siyasî karardan 
sonra olsun, ister doğal bir göç olsun Kuzey Afrika’yı derin bir şekilde etkilemiştir. 

Benî Hilâl kabileler topluluğunun Arap yarımadasından çıkıp Afrika’ya yayılması, Arap asıllı 
toplumlarm ve Arap kültürünün etkisinde kalan bölgelerde destanlaşarak asırlarca anlatılmış, sözlü 
Arap halk edebiyatının en önemli destanlarından biri olan Sîretü Benî Hilâl ülkelere göre farklılıklar 
arzederek Suriye, Filistin, Ürdün, Mısır, Tunus, Cezayir, Fas, Moritanya, Sudan, Çad, Nijer ve 
Nijerya’da dilden dile dolaşmış, birçok yerde hâlâ canlılığını koruyarak insanlık tarihinin başlıca 
kültür mirasları arasında yer almıştır. Kuzey Afrika ’mn Araplaşmasında önemli etkileri bulunan 
destamn Berlin Kraliyet Kütüphanesi ’nde 189 ayrı yazması bulunmaktadır. 

Destanın muhtevası kısaca şöyledir: Benî Hilâl’in Yemen, Necid ve Kuzey Afrika’daki durumları, 

/V 

savaşları ve olayları nesiller halinde anlatılır. Atalar ve babalar nesli Hilâl b. Amir ile başlayıp 
Sirhân, Rızk ve Gânim’le son bulur. Kahramanlar nesli Haşan (b. Sirhân), Ebû Zeyd (b. Rızk) ve 
Diyâb (b. Ganim) ile temsil edilir. Bunlardan sonra oğullar / yetimler nesliyle destan son bulur. 
Kahramanların babaları Benî Hilâl’ in kolları olan Esbec, Riyâhve Zuğbe’ye mensup emirlerdir. 
Destanın en büyük kahramanı Ebû Zeyd el-Hilâlî’nin doğumundan önce atalar ve babalar neslinde Zîr 
Sâlim’ in hikâyesi, Câbir ve Cübeyr’ in kıssası, Ebû Zeyd’in annesi Hadrâ’nm hikâyesi bir giriş 
mahiyetinde anlatılır. Benî Hilâl’ in emîri Rızk’ m on birinci eşi olan Mekke şerifinin kızı Hadrâ’dan 
ilk ve tek oğlu dünyaya gelir. Ancak anne hamile iken, bir su başında çevresindeki türlü renk ve 
cinsten pek çok kuşu yenen siyah bir kuş görerek Allah’tan siyah da olsa böyle yiğit bir erkek çocuk 
dilemesi üzerine bebeği siyah doğar. Başta amca Emir Sirhân olmak üzere kabile ileri gelenlerinin 
böyle kuzgunî siyah bir çocuğun köle sınıfına mensup olabileceği, Emir Rızk’ a ve Benî Hilâl’ e 
mensubiyetinin yüz karası olacağı iddiaları üzerine Emîr Rızk toplumdan kaçıp inzivaya çekilir. Çok 
sevdiği eşi Hadrâ ile çocuğu Mekke’ye babasının yamna gönderir. Yolda Benî Hilâl’in hasım Benî 
Zahlân mevkiine ulaşınca Hadrâ, kafile kumandam Emîr Fâyid’e yalvararak Mekke’ye vardığı 
takdirde babasımn kendilerini öldüreceğim, bu sebeple burada kalmasına izin vermesini ister. İsteği 
kabul edilir ve Benî Zahlân reisi Fazl b. Beysân ona ve çocuğuna bakar. Burada Berekât adı verilen 
çocuk kısa zamanda büyüyüp gelişir ve Benî Hilâl düşmanlığı psikolojisiyle yetiştirilir. Tutulan özel 



hocalardan yedi dil, pek çok dinî meseleyi ve müsbet ilimleri öğrenir; av, atıcılık, binicilikte ve 
savaş taktiklerinde büyük maharetler kazanır. Neticede 


Benî Zahlân’ m hâmisi ve şövalyesi olur. Benî Hilâl diyarında kuraklık ve kıtlık baş gösterince 
başlarında Emîr Sirhân bulunmak üzere bir kısım Hilâlîler Benî Zahlân diyarına saldırır. Bazıları da 
Emîr Rızk ile kendi diyarlarında kalırlar. Ebû Zeyd Berekât baskın yapanları yener, bir kısmını 
kılıçtan geçirir. Amcası Emîr Sirhân’ ı mübârezede yenip esir alır. Onlara yardıma gelen babası Emîr 
Rızk’ı da yener ve esir alır. Onu ettiği yemin gereği intikamını alması için perişan bir vaziyette a nne si 
Hadrâ’mn yanma götürür. Anne si oğlundan babasını affetmesini rica eder. Ebû Zeyd, Emîr Rızk’ı 
Benî Zahlân reisine götürür, o da kendisini affeder ve başta babası Emîr Rızk olmak üzere herkes 
Ebû Zeyd’ in nesebini tanır. Böylece iki hasım kabile bu kahraman sayesinde birleşerek Kuzey Afrika 
topraklarına göç etmeye karar verirler. Tunus’a doğru ilerleyen topluluğa öncülük görevini Ebû Zeyd 
üstlenir. Kendisine Yahyâ, Mer‘î ve Yûnus adlı üç genç yardım eder. Benî Hilâl’in en ünlü 
kadınlarından olan Câziye eşini ve çocuklarını bırakarak göç eden gruba katılır, birliği sağlamaya ve 
cesaret vermeye çalışır. Kafile Saîdü Mısır’a varınca güçlü şövalye Mâzî b. Mukarrib, geçme 
müsaadesi karşılığında Câziye ile evlenmek ve Diyâb b. Ganim’ in atını almak ister, kafile de bunu 
kabul etmek zorunda kalır. Câziye zifaf gecesi Şehrâzâd gibi anlattığı hikâyelerle emîri uyutur, 
kaçarak kafileye yetişir, at da onu sırtından atarak sahibine döner. Bu sırada Ebû Zeyd ve yardımcısı 
olan gençler Tunus’a giden yolun durumunu, kaleleri ve muhtemel düşmanları olacak Tunus’un sahibi 
Halîfe ez-Zenâtî’nin gücünü keşfetmiştir. Yapılan savaşta Hilâli toplulukları fazla kayıp verince Ebû 
Zeyd kokular ve hediyelik eşya satan bir bedevî kadın kılığında muhkem kaleye girer ve Benî Hilâl’in 
muzaffer olmasına imkân hazırlar. Bu zaferde öncü gençlerden birine âşık olması sebebiyle Benî 
Hilâl’ e yardım eden Halîfe ez-Zenâtî’nin kızı Su‘dâ’nm da payı olmuştur. 

Hilâlî toplulukları Ebû Zeyd, Diyâb b. Ganim ve Haşan b. Sirhân adındaki destan kahramanlarının 
yönetiminde topraklarım işgale yeltenen çeşitli ırktan milletlerle savaştıkları gibi çeşitli dinlere ve 
din mensuplarına karşı da mücadele vermiş, bunların hepsi İslâm’ m zaferiyle sonuçlanmıştır. Ancak 
Hilâlî toplulukları Halîfe ez-Zenâtî ile savaşa yönelince amlan dinî topluluklar eski güçlerine 
dönmüştür. Benî Hilâl’in reisi Sultan Haşan b. Sirhân’ı suikastla öldüren Diyâb b. Ganim cezadan 
kurtulmak için Habeşistan ve Sudan’a kaçar. Ebû Zeyd, toplulukların birliğini sağlamak amacıyla 
güçlü emîr ve şövalye olanDiyâb’ı affederek geri gelmesini temin eder. Ebû Zeyd’i ortadan 
kaldırarak yerine geçmeyi planlayan Diyâb bir av partisinde onu öldürür. Ebû Zeyd’ in intikamım 
almak için Benî Hilâl’ den kendisine karşı gelenlerin de çoğunu ortadan kaldırır. Câziye, Diyâb’m 
babalarım öldürdüğü çocukları (oğullar / yetimler nesli) çöllere ve tenha yerlere kaçırarak canlarım 
kurtarmalarım başarır, onları büyütüp yetiştirdikten soma Benî Hilâl’ e dönmelerini, Diyâb ’ı 
öldürerek babalarımn intikamım almalarım sağlar. Ancak bu yetim çocuklar da çöllere dağılmış, yitip 
gitmiştir. Destamn yok oluşla son bulması muhteva ve kurgulama açısından başarısız görülmüştür. 

Benî Hilâl destam uzun yıllar tarihçiler ve edipler tarafından ihmal edilmiş ancak İbn Haldûn el- 
c îber’inde (VI, 11-57) ve Mukaddime’ sinde (I, 472) Benî Hilâl hakkında bazı metinleri bir araya 
getirmiştir. Fransa’ mn Mısır’a girişinden soma ilim adamları Benî Hilâl’le ilgilenmeye başlamış, 
İngiliz şarkiyatçısı Edward W. Lane, Ahlâku ve c âdâtü’l-Mışriyyîn el-mu c âşırîn (The Manners and 
Custonas of the Modern Egyptians, London 1836) adlı eserinde Benî Hilâl hakkında önemli bilgiler 
vermiştir. Fransız Rene Basset 1 885 ’te İbn Haldûn’ dan yararlanarak konuyla ilgili bir fasıl yazmış, 

1 895 ’te Alman Wilhelm Ahlwardt, hazırladığı Berlin Kraliyet Kütüphanesi katalogunun (Verzeichnis 



der arabischen Handschriften, Berlin 1887-1899) on dokuzuncu bölümünde Benî Hilâl sîretiyle ilgili 
1 74 yazmayı içerikleriyle birlikte tanıtmış ve bu suretle sonraki araştırmacılara öncülük etmiştir. 
1898’de Alman Richard Hartmann, “Sîretü Benî Hilâl” başlıklı araştırmasında Ahlwardt’tan ve 
İbnü’l-Esîr’in el-Kâmil’ inden yararlanarak Benî Hilâl destanındaki vak‘ alarm tarihî gerçekliğini, 
özellikle iki önemli halkası olan “Riyâdet” (öncülük) ve “Tağribe” (Kuzeybatı Afrika’ya göç) 
kısımlarını açıklamıştır. Fransız Alfred Octave Bel, “La Djazya (el-Câziye) Chanson arabe” adlı bir 
dizi makalesinde destamn sözel Mağrib metniyle Benî Şecrân lehçesini karşılaştırmış, İngiliz Wilfrid 

/V • 

Scawen Blunt, destanın kahramanı Ebû Zeyd’in eşi Aliye ile tanışma bölümünü İngilizce’ye nazmen 
tercüme etmiştir. Araştırmacılar, Sîretü Benî Hilâl’ in destan yönüyle ilgilenmeyip Arap halk hikâyesi 
oluşu üzerinde durmuş, I ve II. Dünya savaşları arasında çeşitli milletlerin destanlarını toplayan 
Batılı araştırmacılar Benî Hilâl öyküsünü Arap halkını temsil eden bir destan olarak kabul etmiştir. 
Sîretü Benî Hilâl aslında, Yunanlılar ’m îlyada ve Odessa’sı gibi kendiliğinden doğan ve Arap 
halkının kahramanlıklarını hikâye eden bir destandır. Arap körfezinden Atlas Okyanusu’ na kadar 
uzanan farklı lehçelerde önemini koruyan destan Fâtımîler ’in sonundan beri günümüze kadar 
anlatılagelmiş, sîretü Seyfb. Zîyezen, Zîr Sâlim, Antere b. Şeddâd gibi destanlar arasında en uzun 
ömürlüsü olmuştur. Sîretü Benî Hilâl ’in Arap halkı arasında büyük ilgi görmesi Benî Hilâl’ in bedevî 
tabiatlı olarak yaşaması, sîrette geçen olayların Arap dünyasının büyük bir bölümünü ilgilendirmesi, 
güneyden kuzeye, Mısır’a, buradan Afrika’nın batısına kadar uzanması, olayların münferit 
kahramanlık değil kabilesiyle iç içe hareket eden birçok kahraman etrafında şekillendiği toplumsal 
kahramanlık olarak görülmesi gibi sebeplere dayanır. Benî Hilâl destanında Ortaçağ’ dan itibaren 
yaygınlık kazanan diğer milletlerin destanlarından farklı olarak erkek-kadm arasında evlilik dışında 
bir aşktan bahsedilmez. Destanda aşk ahlâkî değerlerin önemsendiği erkeğin eşine olan aşkıdır. 
Câziye’nin kocasına olan saf aşkı Leylâ’nın aşkından bile üstün tutulur. 

Modern zamanlarda Sîretü Benî Hilâl’ e dair çok sayıda çalışma ve yayın gerçekleştirilmiş olup 
bazıları şunlardır: Alfred Octave Bel, “La Djazya, chanson arabe” (JA, IX/19 [Paris 1902], s. 289- 
347; IX/20 [1902], s. 169-236; X/1 [1903], s. 311-316); Abdülhamîd Yûnus, el-Hilâliyye fi’t-târîh 
ve’l-edebi’ş-şa c bî (Kahire 1956); Haşan Cevher v.dğr., Sîretü Benî Hilâl, Ebû Zeyd el-Hilâlî 
(Kahire 1957); AbdurrahmanKa‘kâ‘, MinEkâşîşi Benî Hilâl (Tunus 1968, 1985); Tağrîbetü Benî 
Hilâl (Beyrut 1394/ 1974); Şevki Abdülhakîm, Sîretü Benî Hilâl (Beyrut 1983); Elison Leyrîk, 
Rivâyât mintağrîbeti Benî Hilâl (Riyad 1404/ 1984); Seyyid Hanefî Avad, Benû Hilâl (Kahire 
1985); Seyfeddin Duğfus, es-Sîretü’l-Hilâliyye (Tunus 1987); Abdurrahman el-Abnûdî, Sîretü Benî 
Hilâl (Kahire 1988); H. T. Norris, “The Rediscovery of the Ancient Sagas of the Banü Hilâl” 
(BSOAS, LE3 [1988], s. 462-481). 
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SÎRETÜ ’ 1-EMÎRE ZÂTİLHİMME 


(4 Üag \l Clllj û^)-1juj) 


Arap halk hikâyesi. 

Büyük bir ihtimalle Câhiliye, İslâm, Emevî ve Abbâsî dönemine ait haberlerin bir araya 
getirilmesiyle derlenen Zâtülhimme destanı anlatıcı tarafından Emevî-Abbâsî dönemi İslâm 
devletinin genel durumunu ortaya koyan bir hikâye haline sokulmuştur. Hikâyenin, arzusu üzerine 
Halife Vâsik-Billâh’a (842-847) defalarca anlatıldığı bilindiğine göre tam olarak Halife MuTasım- 
Billâh döneminden (833-842) sonra rivayet edilmeye başlandığı söylenebilir. Çünkü sîrette geçen 
olaylar, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân döneminde başlayıp Mu‘tasım-Billâh’ m hilâfetinin 
bitişiyle sona erer. Sîretindil özellikleri hikâyenin Bizans’a sınır olan bölgede (Sugür: Kuzey Suriye, 
Tarsus, Adana, Maraş, Malatya ...) kaleme alındığını göstermektedir. Hikâyedeki tarihî şahsiyetlerden 
aslı anlaşılamayan ve bir halk kahramanının özelliklerini taşıyan Zâtülhimme ile Ukbe dışındakilerin 
tamamı tarihî kişiliklerdir. 

Bütünüyle tarihî olaylara dayanan sîrette halifeliğin Abbâsîler’ e geçişi, Bermekîler’ in çöküşü, Emîn 
ve Me’mûn arasındaki anlaşmazlık ayrıntılarıyla anlatılmakta ve dönemin ayaklanmalarına ışık 
tutulmaktadır. Râvinin geniş hayali sîreti ilgi çekici şöyle bir hikâye haline getirmiştir: Halife 
Abdülmelikb. Mervân döneminde (685-705) Bizans’ın sınır bölgelerinde yaşayan Benî Kilâb 
kabilesinin reisi Hâris el-Kilâbî ve Benî Süleym kabilesinin lideri Mervân b. Heysem’ in ünü yayılır. 
Hâris’in ölümü üzerine hamile olan karısı, kocasının düşmanlarından korkarak gece vakti hizmetçisi 
ile yola çıkar. Ancak hizmetçi yolda kendisine kötülük yapmak isteyince kavgaya tutuşurlar. Kavga 
esnasında kadın doğum yapar ve ardından ölür. Bu arada seyahate çıkan Prens Dârem yolda hem 
kadının cesedine hem çocuğa rastlar. Prens çocuğa sahip çıkar ve ona Cündübe (Cindebe) adını 
koyar. Cündübe zamanla büyür, Dârem kendisi için ileride bir tehlike oluşturacağı düşüncesiyle ona 
öyküsünü anlatır. Aslını öğrenen Cündübe Benî Kilâb kabilesine döner. Fakat bir süre sonra ölür ve 
yerine kardeşi Utâf (Itâf) geçer. Cündübe ’nin ölümünden kısa bir zaman sonra karısı doğum yapar ve 
çocuğa Sahsâh adı konulur. Utâf’ m da Leylâ adında bir kızı olur. Sahsâh büyüyünce amcasının kızını 
ister. Sahsâh’ı sevmeyen Utâf bu evliliğe çeşitli engeller koyarsa da o bunların üstesinden gelerek 
Leylâ ile evlenir, birine Zâlim, diğerine Mazlûm adı verilen iki çocuğu olur. Daha sonra Zâlim’ in 
Hâris adlı bir oğlu, Mazlûm’ un ise Fâtıma adlı bir kızı olur. Mazlûm kardeşinin kötülük yapmasından 
korkarak Fâtıma’yı bir bakıcının yanında saklar. Kısa zamanda büyüyen Fâtıma’da destanlarda 
olduğu gibi kahramanlık belirtileri görülür, bunun için de kendisine Zâtülhimme (gayretli, yiğit) adı 
verilir. Ardından kendi kabilesinden çıkarılmasına sebep olan amcası Zâlim’ den intikam almak ister. 
Amcasının oğlu Hâris onu istemeye gelince isteğini reddeder. Ancak Hâris kabilesinin ileri 
gelenlerini devreye sokarak onunla evlenmeyi başarır ve Abdülvehhâb adlı bir oğlu olur. Zâtülhimme 
onlardan hoşlanmadığı için oradan ayrılıp îslâm ordusunun başına geçer, Araplar’la BizanslIlar 
arasında şiddetli savaşların olduğu sınır bölgesine gider ve hayatında yeni bir dönem başlar. Bu 
sırada halifelik Emevîler’ den Abbâsîler’ e geçer. Halife Mansûr, Benî Kilâb’a bir elçi göndererek 
kendisine tâbi olmalarını ister, ancak Benî Kilâb bunu kabul etmez. Zâtülhimme, Abbâsîler Te Benî 
Kilâb’m arasını bularak savaşmalarına engel olur; amcası Zâlim ve oğlu Abdülvehhâb, Arap-Bizans 
savaşlarında öldürüldükten sonra ordusunun birliğini de sağlar. Ancak askerlerin arasını açan ve 



bütün fitnelerin başı konumunda bulunan Ukbe es-Süleymî adlı bir kadı müslüman görünmesine 
rağmen gizlice irtidad edip hıristiyanlarm lehine çalışır ve casusluk yapar, İslâm’a ihanet edip 
Bizans’ın en büyük yardımcısı haline gelir, Benî Kilâb’ı küçük düşürmek için elinden gelen gayreti 
sarfeder. Benî Süleym kabilesine mensup olan Ukbe halifeleri kendi güvenirliliği konusunda 
inandırır. Bu arada Muhammed adlı bir kahramanın kendilerine katılmasıyla Benî Kilâb daha kuvvetli 
hale gelir. 

Olaylarının mekânı Hicaz’dan Suriye’ye, Ön Asya’dan Konstantinopol’ e ve Malatya’ya kadar uzanan 
Zâtülhimme öyküsü iki dönemden meydana gelir. Birincisi, Zâtülhimme’nin dedesi Sahsâhel- 
Kilâbî’ninkahramanlıklarımn anlatıldığı Suriye Emevî devridir. İkincisi Zâtülhimme ve oğlu 
Abdülvehhâb’ m kahramanlıklarıyla doludur. Diğer taraftan Hârûnürreşîd iktidara gelince Vezir Fazl 
b. Rebî‘ ve Ukbe es-Süleymî, Benî Kilâb ’ı baskı altına alabilmek için her yolu denerler. Bu arada 
Benî Kilâb’ m tarafında yer alan Battal (Gazi), Bizans imparatorunun Nûrâ adlı kızım esir alır, daha 
sonra da ona âşık olur. Ancak Ukbe kızı Hârûnürreşîd’ e göstererek Battal ile aralarım açmayı 
başarır. Nihayet Abdülvehhâb ile halifenin, daha sonra da Abdülvehhâb’ la Battal’ m arası açılır. 
Zâtülhimme oğluna karşı Battal’ ı tutar. Süleym emîriyle Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh, Ukbe’nin fitne 
başı olduğuna dair Zâtülhimme’nin, Battal ve Abdülvehhâb’ m getirdikleri delilleri kabul etmez ve 
Ukbe’yi desteklemeye devam eder. 

Hârûnürreşîd’ in ölümünden soma taht önce Emîn’e, ardından Me’mûn’a kalır, ancak ikisi arasında 
sorunlar çıkar. Emîn hilâfetin kendisinden soma kardeşine değil kendi oğluna kalınasım ister. Benî 
Kilâb ailesi ve dolayısıyla Zâtülhimme bu anlaşmazlık karşısında tarafsız kalıp barışçı bir politika 
izlemek ister. Ancak Abdülvehhâb’ m oğlu Zâlim, Me’mûn’un taraftarlarına katılınca buna çok üzülür. 
Emîn’e karşı meydana gelen ayaklanma onun katliyle son bulur, böylece Battal tarafından desteklenen 
Me’mûn hilâfete geçer. Belli bir süre soma Zâtülhimme’nin bir isyancıya karşı Bizans’la iş birliğine 
gitmesi halifenin bu aileye sırt çevirmesine sebep olur. Bu olayın ardından Halife Benî Kilâb ’ı bir 
tehlike olarak görmeye başlar. Ukbe bu fırsaü değerlendirmek isterse de halife onun daha büyük bir 
tehlike teşkil ettiği sonucuna varır ve Benî Kilâb ’ı tehlikeli görmekten vazgeçer. 

Mu‘tasım-Billâh döneminde müslümanlarm durumu düzelmeye devam eder. Battal’ m talebi üzerine 
daha önce esir alman İmparator Michael serbest bırakılır. Bu sırada Malatya’da Kilâb ile Süleym 
kabileleri arasında da uzlaşma sağlamr. Ancak kısa bir süre soma Benî Süleym’ in emîri Amr, 
Mu‘tasım-Billâh’ı Süleym ve Ukbe’nin tarafına çeker ve Bizans bölgesini işgal etmek için 
Malatya’ya gelir, Zâtülhimme ile Abdülvehhâb ve Benî Kilâb emirlerini, kısa bir süre soma da 
Battal’ı tutuklar, Battal’m daha önce uzun arayışlar neticesinde yakaladığı Ukbe’yi serbest bırakır. 
Benî Kilâb’ m Bağdat yolu üzerinde tutuklu esirleri kurtarma teşebbüsü Mu‘tasım-Billâh ve Amr ’m 
güçlerinin birleşmesi sonucu neticesiz kalır. Bütün bu olayları bir dizi kahramanlık izler. 

Hikâyenin son bölümünde üç önemli olay anlatılır. Önce Ukbe’nin İspanya’ dan 

başlayıp çeşitli ülkelerden geçmek suretiyle Yemen’ e gidişi, yakalanışı, on yedi kral tarafından 
yönetilen geniş bir hıristiyan ordusunun müdahalesine rağmen Konstantinopol’ ün önündeki 
Altmkapı’da çarmıha gerilişi, müslümanlarm geri dönüşlerinde Anadolu’da kendilerini bekleyen 
öldürücü pusu anlatılır. Ardından Mu‘tasım-Billâh’m halefi Vâsik-Billâh’m Konstantinopol’ e 
yürümesi, imparatoru yakalatıp idam ettirmesi, Konstantinopol’ de Abdülvehhâb’ m oğlunun vali 



olarak tayini hikâye edilir. Bundan sonra kahramanların ölümlerinden bahsedilir. Önce Zâtülhimme, 
sonra oğlu Abdülvehhâb Mekke’den döndükten sonra ölür. Battal ise BizanslIlar’ m Ank ara ile 
Malatya arasındaki bölgeyi ele geçirdiklerini duyunca çok üzülür ve Vâsik-Billâh’ m halefi 
Mütevekkil-Alellah’ m zamanında (847-861) ölür. 

Hıristiyan Bizans ve İslâm medeniyetleri arasındaki mücadeleyi konu edinen Zâtülhimme hikâyesi 
tarihin ihmal ettiği Arap kahramanlıkları örnekleriyle doludur. Anlatıcıya göre sîretin bütün 
şahsiyetleri iyi şiir söyler. Bu sebeple onda şiir ve nesir parçaları dengeli ve dönüşümlü olarak 
devam eder, kahramanların dilinden hikemiyat, kahramanlık ve gazel şiirleri aktarılır. Sîrette dikkati 
çeken özelliklerden biri de manzum ve mensur atasözlerine çokça yer verilmesidir. Bu yönüyle sîretü 
Zâtilhimme halk edebiyatının bütün özelliklerini taşımaktadır. Kadm-erkek eşitliğinin bir simgesi 
olan Zâtülhimme destanının oluşturulmasında değişik elemanlara yer verilmiştir. Döneminin siyasal 
ve sosyal pek çok olayını yansıtan hikâyede Antere Kıssası ’nda olduğu gibi bedevi faktörü hâkimdir. 
Meselâ istilâlar, savaşlar, Hâris’in, Cündübe’nin, Sahsâh’m ve Zâtülhimme ’nin kahramanlıkları, 
kovalamacalar, at çalmalar, Sahsâh’m önce Leylâ ile, ardından Amâme ile olan romantik maceraları. 
Bedevi öyküler îslâm öncesi devirlere kadar gider. 

Hikâyede Arap tarihine ait bir dizi olay ve tarihî kahraman kronolojiye riayet edilmeden bir araya 
getirilerek anlatılmıştır. Emevîler devrinde özellikle Mesleme b. Abdülmelik kumandasında Bizans’a 
karşı düzenlenen savaşlarda büyük kahramanlıklar göstermiş tarihî bir şahsiyet olan Battal Gazi ’nin 
kahramanlıkları etrafında oluşan destanla sîretü Zâtilhimme arasında etkileşimin olduğu 
görülmektedir. Battal Gazi destanında o büyük bir kahraman olarak serüvenleri anlatılırken 
Zâtülhimme öyküsünde Muhammed Battal ileri derece pratik zekâya ve savaş taktiklerinde büyük 
maharete sahip olan, uyguladığı savaş teknikleriyle Arap kahramanları ile ordularına yol açan bir 
kişilik olarak sunulmakta, hem Emevîler hem de Abbâsîler ’den Hârûnürreşîd, Emîn, Me’mûn, 
Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah zamanlarında yaşamış gösterilmektedir. 
Kendisine düşmanların savaş hilelerini boşa çıkardığı için “Battal” lakabı verilmiştir. Rumca bilen 
Battal, Bizans tarafına çalışan mürted ve münafik Ukbe es-Süleymî’nin rakibi olup onun tertip ettiği 
hileleri daima boşa çıkaran dindar bir kişi niteliğinde gösterilmiştir. 

Muhtemelen binbir gecede yer alan Ömer b. Nu‘mân hikâyesinin kısaltılmış bir kaynağım oluşturan 
öykünün ne zaman yazıldığım söylemek oldukça güçtür. Ancak İslâmiyet’i 558 (1163) yılında kabul 
etmiş bir yahudi olan Semev’el el-Mağribî, İslâm’ı seçmeden önce Dîvânü ahbâri c Antere, Dîvânü 
Zâti’l-himme ve Battal gibi hikâyeleri ve destansı tarihî koleksiyonları okumaktan keyif aldığım 
söyler. Sîretin yaklaşık V (XI.) yüzyılda Haçlılar’ m etkisi altında yazıldığım söylemek mümkündür. 
Hikâyenin ayrıca Fâtımîler devrinde bilinen rivayetleri de bulunmaktadır. VIII. (XIV) yüzyılda İbn 
Kesîr, İbn Asâkir’ in Battal hakkında söylediklerini tekrarlayarak Zâtülhimme, Battal, Emîr 
Abdülvehhâb ve Kadı Ukbe adları altında sunulan sîretin bir yalanlar dizisi olduğunu ileri sürer. 
Esasen Zâtülhimme sîretinde yer alan kahramanların maceralarının izlenmesi oldukça güçtür. Eser 
benzer olayların sürekli tekrarlamşı, karakterlerin aynı rollerle sunî olarak yeniden ortaya çıkışı gibi 
yollarla anlatıcı tarafından kasten uzatılmıştır. Sîrette, savaşlardaki başarıları ve büyük 
kahramanlıkları ile destanî karaktere ilâveten dramatik ve melodramatik faktörler de eksik değildir. 
Hikâyede kişilikler karakter olarak basit olup birbirlerine benzerler ve temsil ettikleri tipe göre her 
zaman aynı şekilde davramrlar. Destanda dil hataları oldukça çoktur. 
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Hüseyin Yazıcı 



EŞKİNCİ OCAĞI 

II. Mahmud zamanında Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasından önce kurulan tâlimli askerî sınıf. 

III. Selim’ in kurduğu Nizâm - 1 Cedîd’ in kaldırılmasından sonra (1807) bir süre yeni ve talimli bir 
ordu teşkil edilememiş, gerek dışarıda gerekse içeride Sırp, Rum isyanlarını bastırmakta ve Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa’nm düzenli askerlerine karşı koymakta yeniçerilerin âciz kalması üzerine 
modern savaş taktiklerini bilen bir orduya ihtiyaç duyulmuştu (Lutfî, I, 125 vd.). Mayıs 1826 
sonlarında II. Mahmud’un ve devlet ileri gelenlerinin katıldığı şeyhülislâm konağında yapılan 
toplantılarda Yeniçeri Ocağı ’mn bozulma sebepleri görüşülerek savaş tâlimi yapmanın vâcip 
olduğuna dair çıkarılan bir fetva ile ulemânın tasdiki alındıktan sonra (Cevdet, XII, 146) “eşkinci” 
adıyla tâlimli bir sınıfın teşkiline karar verilmiştir. 

Bunun için hazırlanan Eşkinci Lâyihası’na göre İstanbul’daki elli bir yeniçeri ortasından 150’şer 
nefer alınarak ilk merhalede 7650 nefer eşkinci yazılacaktı. Her ortanın on beş neferi karakullukçu 
olacak, ayrıca her ortada birer tayın ustası, alemdar, vekilharç, ortabaşı ve çorbacı bulunacaktı. 
Yürürlükte olan ocak hiyerarşisi bozulmayacak, münhal vukuunda bir alt rütbedekiler bir üst rütbeye 
yükseleceklerdi. Altı yıl hizmet eden orta çorbacılarına gümrükten 120 akçelik tekaüt esâme*si 
verilecek, neferlerden emekliliğe hak kazananlar ve savaşta yaralananlara yine gümrükten tekaüdiye 
yevmiyesi bağlanacaktı. Eşkinci neferlerinin başlıca görevi savaş tekniğini öğrenmekten ibaret 
olduğundan Etmeydam tâlimhâne olarak düzenlenecek, ateşli silâh tâlimleri ise bazan Kâğıthane’de, 
bazan da Dâvud Paşa sahrasında yapılacaktı. Kurulacak eşkinci ortalarının her birine birer cerrahla 
İstanbul kadılığından 120’ şer akçe maaşlı imamlar tayin edilecekti. Bunlar akşamları kışlalarda 
neferlere Kur’ an öğretecek ve ilmihal bilgileri vereceklerdi. Eşkinci neferlerinden her on kişinin 
başına bir karakullukçu tayin edilecekti. Eşkinciler daima kışla ve kulluklarında bulunacaklar, başka 
ocaklara gitmeleri önlenecekti. Her ortanın tayinatmı vekilharcı temin edecek, neferlerin tayinat 
işleriyle karakullukçuları ilgilenecekti. Eşkinci neferlerine silâh olarak tüfek ve kılıç, karakullukçu, 
usta, saka ve alemdarlara ise yalnız kılıç verilecekti. Neferlerin harcamaları için Ağakapısı’nda bir 
sandık bulundurulacak, kisve - bahâ dahil olmak üzere ulûfeleri buradan dağıtılacaktı. Mirasçı 
bırakmadan ölen neferlerin terekeleri bu sandıkta korunacak, bazı ocak giderleri de buradan 
karşılanacaktı. Esâmeler alınıp satılmayacak, ellerinde esâmesi olanlar bunları kullanabilecek, 
ölenlerin esâmesi hâzineye kalacaktı. Bu tür esâmeleri haber verenlere “ihbâriye akçesi” adıyla 
mükâfat verilecekti. Maaş olarak bir kıstta sekbanbaşıya ve kul kethüdasına 7500’er, zağarcıbaşıya 
6000, saksoncubaşıya 4500, turnacıbaşıya 3750, muhzır ağaya 1500, bölük ağasına 750, alemdara 
150, ustaya 137,5, baş karakullukçuya 130, sakaya 100 kuruş ödenecek, karakullukçulara 120’şer, 
eşkinci neferlerine ise 90’ar akçe yevmiye verilecekti. Eşkinci neferlerine oldukça yüksek maaş 
bağlanmıştı. Yeniçeriler maaşlarını kışlalarında, eşkinciler Ağakapısı’nda, taşrada görevli ortalar ise 
mevâciblerini bulundukları yerin valisinin huzurunda alacaklardı. Neferlere yakın olmaları sebebiyle 
karakullukçuların tayinine özel bir itina gösterilecekti. Yeniçeri efendisi eşkinci neferlerinin nâzın 
olduğundan ocakla ilgili her husus ondan sorulacaktı. Yeniçeri efendisi ocakla ilgili hususları 
yeniçeri ağası ile görüştükten sonra sadârete bildirecekti (lâyiha için bk. BA, Mühimme-i Asâkir, nr. 
26, s. 275-279; Uzunçarşılı, I, 652-660). 


Eşkinci Lâyihası ’mn II. Mahmud tarafından tasdik edilip yürürlüğe girmesinden sonra eşkinci 



SIRETU’n-NEBI 




Darîr’inXIV yüzyılda kaleme aldığı ilk Türkçe siyer kitabı. 

Güçlü hâfızası, geniş bilgisi, konuşmasının tatlılığı ve çekiciliğiyle çevresince takdir edilen 
Erzurumlu Mustafa Darîr, Mısır’a gittiği dönemde atabek olan Berkuk’un isteğiyle geceleri 
sultanların meclisinde Hz. Peygamber’ in, sahâbelerin, melik ve emirlerin hayatlarını, gazâlarmı, 

Şam, Mısır, Irak fetihlerini ve çeşitli tarihî kıssaları anlatmakla görevlendirilmişti (Sîretü’n-nebî, 
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TSMK, Koğuşlar, nr. 1001, vr. 6b). Amâ olan Darîr, IbnHişâm’mes-Sîretü’n-nebeviyye’sini halkın 
zor anlayacağım düşünerek, dönemin Mısır müftüsü Şeyh Ekmeleddin el-Bâbertî’nin tavsiyesi 
üzerine İslâmiyet’in ilk yıllarına dair hayalî unsurlarla karışmış hikâyelerle kaleme alman Ebü’l- 
Hasan el-Bekrî el-Kasasî’nin (ö. 694/1295 civarı) Arapça siyerini sultanların huzurunda okutuyor ve 
Türkçe’ye tercüme ederek anlatıyordu (TSMK, Koğuşlar, nr. 1001, vr. 7a-b). Mısır Memlûk 
saltanatındaki değişiklikler yüzünden bir müddet meclislerden uzak kalan Darîr, bu sürede İbn 
Hişâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye ve Vâkıdî’nin Fütûhu’ş-Şâmadlı eserlerini dinleyerek inceleme 
fırsat buldu (TSMK, Hazine, nr. 1221, vr. 11). Beş yıl boyunca sultanların sohbetinde anlattığı ve 
hâfizasma aldığı konuları yeniden düzenledi. 790’da (1388) tamamlayıp Tercümetü’d-Darîr adım 
verdiği eserini (TSMK, Koğuşlar, nr. 1001, vr. 8b) muhtemelen Sultan Berkuk’ a takdim etti. 

Aslı altı ciltten oluşan eserdeki manzum kısımlar bir cilt oluşturacak hacimdedir. Bazan fasıl, bazan 
konu başlıkları altında yazılan kitabın ciltlerinde şu bahisler yer almaktadır: I. cilt tevhid, na‘t, dört 
halife ve Hz. Hasan’la Hüseyin’in methiyle başlar. Ardından kitabın tercüme sebebi, Hz. 
Muhammed’in soyu, isimleri, nübüvvet nurunun intikali, Zemzem Kuyusu’ nun açılması, Abdullah’ın 
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doğumu, Hz. Amine ’nin nikâhı, Fil Vak‘ası, Hz. Muhammed’in doğumu, çocukluğu, Meysere ile 
Şam’a ticarete gitmesi gibi hususlar işlenir. II. ciltte Hz. Muhammed’in bazı mûcizeleri, Hz. Hatice 
ile evlenmesi, Kâbe’nin yeniden imarı, Hz. Muhammed’e risâletin gelmesi, ilk vahiy, ilkmüslüman 
olanlar, İslâm’ m açıklanması ve Resûl-i Ekrem’in akrabalarını dine davet etmesine yer verilir. III. 
ciltte mPrac hadisesi, Resûl-i Ekrem’in Tâif seferi, Hz. Aişe ile nikâhlanması, 

bazı kabilelerin müslüman oluşu, Akabe biatları, Medine’ye hicret, Kubâ ve Medine mescidlerinin 
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yapılması, muhacir ve ensarm kardeşliği, Medine rahiplerinden Ebû Amir Te Hz. Muhammed’in hak 
din konusundaki tartışması anlatılır. IV ciltte Hz. Fâtıma’nm doğumu, Hz. Hatice’nin vefatı, Bedir 
Gazvesi, Benî Kaynukâ‘ Gazvesi, Hz. Fâtıma ile Hz. Ali’nin evlenmesi, Uhud Gazvesi, Bi’rimaûne 
olayı, Benî Nadîr Gazvesi gibi konulardan bahsedilir. V ciltte Benî Mustalik Gazvesi, Hendek 
Gazvesi, Benî Kurayza Gazvesi, Umre seferi, Hudeybiye Antlaşması, Hz. Peygamber’ in 
hükümdarlara İslâm’a davet mektupları göndermesi, Hayber’in fethi, UmretüT-kazâ, Mûte Savaşı ve 
Mekke’nin fethi gibi hususlar işlenir. Eser VT. ciltte yer alan Huneyn Gazvesi, Tâif Muhasarası, Tebük 
Gazvesi, haccm farz kılınması, Vedâ haccı, Resûlullah’m hastalanması ve vefatı gibi konularla sona 
ermektedir. 
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Sîretü’n-nebî, Mısır Memlûk sahasında yazıldığından Azerî Türkçesi unsurları ihtiva etmekle birlikte 
esas itibariyle Eski Anadolu Türkçesi özellikleri taşımaktadır. Darîr’ in kaleme aldığı eserlerle 



Memlûk Türkçesi’nin Oğuzcalaşmasmda etkili olduğunu söylemek mümkündür (Korkmaz, s. 267). 
Hüner gösterme endişesinden uzak, sade ve tabii bir dili olan eserin mensur kısımları halk 
söyleyişine yakın bir dille yazılmışken manzum kısımlarında daha ağır bir dil kullanılmıştır. Kitap, 
içindeki Türkçe kelimeler, deyimler, atasözleri vb. bakımından Türk dili için zengin bir kaynak 
durumundadır. 

Osmanlı saray çevresinde ve halk arasında büyük itibar gördüğü anlaşılan eser Umur Bey’ in 
vakfettiği kitaplar arasında bulunmaktadır. Ayrıca altı ciltlik bir takımı III. Murad’m emriyle Nakkaş 
Haşan (Paşa) yönetiminde bir nakkaşlar ekibi tarafından minyatürlerle süslenmiştir. 814 minyatürün 
yer aldığı bu nüsha Hattat Mustafa oğlu Ahmed Nûri taralından istinsah edilerek 1595’te III. 
Mehmed’e sunulmuştur. Bu nüshanın I, II ve VI. ciltleri Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde, III. 
cilt New York Public Library Spencer Koleksiyonu’ nda, IV cilt Dublin Chester Beatty Library’de, bu 
cildin bir kopyası Türk ve İslâm Eserleri Müzesi Kütüphanesi’ nde olup V cilt kayıptır (Tanındı, s. 
32). Eserin ayrıca Türkiye’de ve Türkiye dışında çeşitli nüshaları bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., 
îsmihan Sultan, nr. 301; Çelebi Abdullah, nr. 251; TSMK, Koğuşlar, nr. 991, 992, 993, 1001; Revan 
Köşkü, nr. 1352; Hazine, nr. 1221, 1222, 1223, 1306; İÜ Ktp., TY, nr. 165, 1552, 2384, 3380). 
Bunlardan altmış dokuz cildin tavsifi eser hakkında yapılan doktora çalışmasında (1986, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) Mustafa Erkan tarafından verilmiştir (Siretü’n-Nebî, s. XXII-LV). Eser M. Faruk 
Gürtunca taralından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (Kitâb-ı Siyer-i Nebi: Peygamber Efendimizin 
Hayatı, I-III, İstanbul 1977). Emine Kırcı siyerindim ve tasavvufî yönünü ele alan bir yüksek lisans 
tezi hazırlamış (1991, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Zeren Tanındı minyatürlerini 
yayımlamıştır. Kenan Acar’ın bir stilistik sentaks denemesi yaptığı eser üzerinde (bk. bibi.), İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nde çeşitli mezuniyet tezleri yapılmıştır. 

Sîretü’n-nebî Türk edebiyatında sonraki yüzyıllarda bir tür olarak gelişecek siyer ve mevlid yazma 
geleneğinde çığır açmıştır. İçindeki manzumelerin bir kısım lirik şiirin başarılı örnekleri sayılır. 
Özellikle Hz. Muhammed’in doğumunun sade bir dille, samimi ve içli duygularla anlatıldığı manzume 
Türk edebiyatında mevlidlerin öncüsü olmuştur. Mevlid’ deki bazı benzerlikler sebebiyle Süleyman 
Çelebi ’ninDarîr’ in eserini gördüğü anlaşılmaktadır (Karatay, Uludağ, sy. 35 [1941], s. 15-20). 
Nitekim siyerde yer alan bazı mısralar Süleyman Çelebi’ de hemen hemen aynen yer alır, vezin 
değişikliğinden başka aralarında bir fark yok gibidir. 
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Mustafa Erkan 



SIRETU SEYF b. ZIYEZEN 

( j JJ çŞ - 1 Üi *• û JJjoi) 

Güney ArabistanlI halk kahramanı Seyfb. Zûyezen’in (ö. 575 [?]) kahramanlıkları etrafında oluşan 
efsanevî bir Arap hikâyesi. 

Arap toplumu. Güney Arabistan tarihinin ve Seyfb. Zûyezen hikâyesinin üzerinde dikkatle durmuş ve 
bu hikâyeyi nesilden nesile aktarmıştır. Seyfb. Zûyezen, Habeşliler’e karşı vermiş olduğu mücadele 
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ile daha çok İslâmî dönemde efsaneleştirilmiştir (tarihî kişiliği içinbk. SEYF b. ZÛYEZEN). Sîretü 
(kıssatü) Seyfb. Zîyezen’de müslüman Araplar’ m putperest zenci ve Habeşliler’e karşı mücadelesi 
önemli bir yer tutar. Çeşitli yazma versiyonları bilinen hikâyenin en eski nüshası XI. (XVII.) yüzyıla 
dayanır. Hikâye büyük bir ihtimalle Memlükler dönemindeki Mısır’da IX-X. (XV-XVL) yüzyıllar 
arasında yazılmıştır. Seyfb. Zûyezen’in Habeş Kralı SeyfEr‘ad’a karşı yaptığı mücadele hikâyenin 
hemen hemen sonuna kadar devam eder ve eserin içeriğinin önemli bir kısmını oluşturur. Bu sebeple 
hikâyenin ortaya çıkma zamanıyla ilgili ip uçlarım, Seyfb. Zûyezen’in hasım olarak gösterilen ve 
744-773 (1344-1372) yılları arasında hüküm süren bu kralın tarihî kişiliği vermektedir. Hikâye bu 
tarihten sonra meydana gelmişse de hikâyede yer alan bazı hadiselerin daha önce vuku bulmuş olması 
muhtemeldir. Nitekim sîrette binbir gece masallarından Acîb ve Garîb öyküsü gibi bazı hikâyeler 
iktibas edilmiştir. Anlatım malzemesi çok karışık olan eserde eski Yemen tarihinden ziyade 
medeniyetine ait çeşitli tema ve motifler yer alır. Hikâye Mısır’la ilgili çeşitli yer ve kişi adları 
içerdiği için özellikle XIV-XV asırlar arasında burada yayılmıştır. Ayrıca Dımaşk ve civarına ait 
bazı bilgiler içermektedir. Ancak bu husus hikâyenin Kahire’ de derlendiği anlamına gelmez. Birçok 
versiyonda hikâyenin yazarı olarak 991 ’de (1583) Medine’de hatiplik yapan Ebü’l-Meâlî’nin 
(Muhammed b. Abdülbâkî el-Buhârî el-Mekkî) adı geçmektedir. Hikâyenin bütünüyle ona nisbeti 
şüpheli ise de oluşmasında önemli rol oynadığı muhakkaktır. Öykünün bâtıl inançlara ve mûcizelere 
dayanan temeli ise büyük ihtimalle Afrika menşelidir. Destanımsı maceralardan oluşan sîretü Seyfb. 
Zîyezen diğer sîretlerin aksine insanların ve cinlerin birlikte bulunduğu, büyücülerin ve sihirbazların 
iktidar savaşı yaptığı ve doğa güçlerinin hâkimiyeti için rekabet ettiği, dine saygısızlık ve sahte 
tanrılara tapma yönünde aşırılıkların hâkim olduğu, evrenin dışında mistik, hayalî ve efsanevî bir 
âlem çizmektedir. 

Sîrette baş kahraman Seyf babası Zûyezen gibi, ortaya çıkmasından önce Peygamber’ in doğruluğuna 
inanarak İslâm’a girer. Bu sebeple Seyf’ in Habeşliler’e ve zencilere karşı verdiği mücadelede ırkçı 
düşünceden ziyade dinî motif etkin rol oynar. Seyf, insanların ve cinlerin diyarına yaptığı seferlerde 
silâh kuvvetiyle veya cinlerden kendisinin hizmetinde olan huddâm grubu ile İslâm dinini yayar. 
Peygamber henüz gelmediği için onun yerine kelime-i şehâdet içine Hz. İbrahim’in adı konulur. 
Savaşlar ve seferler Allah’ m birliğini ve onun Hz. İbrahim ile dostluğunu kabul ettirme amacına 
hizmet eder, kelime-i şehâdeti söyleyen herkes müslüman cemaatine kabul edilir. Sîretten siyahilerle 
Habeşliler’inbazı eski putperest inançlarını sürdürdükleri, kısmen müslüman olanlarının ise dine 
karşı lâkayt davrandıkları, buna karşılık Güney Arapları ile müslüman Mısırlılar’ m atalarının Hz. 
Peygamber ’ in yolunu açmak gibi bir misyon üstlendikleri anlaşılmaktadır. Hikâyede Habeşliler ’in 
hıristiyanlıklarma dair hiçbir iz bulunmamakta, onlardan bazılarının Zuhal yıldızına taptığı 
anlatılmakta, diğer insanların ise ateşe, put tasvirlerine, kendilerine ibadet edilmesini isteyen 



hükümdarlara ve çeşitli hayvanlara taptıkları belirtilmektedir. Bu tasavvurların çoğu hikayecilerin 
hayallerinden doğmuş olmalıdır. Ancak bu hayallerde eski Mısır ilâhlarına dair inançların önemli 
etkileri sezilmektedir. Sîrette İslâm’ m yayılmasına ait hikâyelerin dışında bazı şehir, yer ve yapıların 
inşası, Nil nehrinin Mısır ülkesine yöneltilmesi, Seyf b. Zûyezen’in oğullarının, diğer kahramanların 
ve cinlerin seyahatleri ve maceraları, aşk öyküleri, muhteşem bina tasvirleri vb. hususlar anlatılır. 
Ayrıca büyü, bâtıl inanç ve bunlara bağlı birçok unsur geniş yer tutar. Çoğunlukla bilinmeyen geçmiş 
ve şimdiki zaman, ayrıca gelecekte vuku bulacak olaylar için remilden bahsedilir. Dinleyicileri 
hayrete düşürmek için ortaya konan hayal gücü öykünün sonuna doğru ölçüsüz bir dereceye ulaşır. 

Hikâyede Seyf’ in ilk karısı Şâme ile evliliğinden Habeşliler ve zenciler için felâket doğacağı kabul 
edilir, bu sebeple her çeşit sihir ve büyü kullanılarak buna engel olunmaya çalışılır. Mûcizevî 
kabiliyetler veya cinler sayesinde keşfedilen büyülü hâzinelerden söz edilir. Yine İslâm’ m 
yayılmasını engellemeye çalışan tehlikeli sihirbazlardan, bunların sihirlerini boşa çıkaran müslüman 
sihirbazlarla Hızır’dan bahsedilir, her sınıftan sayısız cin ordularının İslâm için mücadele ettiği 
kaydedilir. Cin ordularının, insanlarla sıkı bir münasebet içinde bulunup Seyf’ in maiyetinin önemli 
bir kısmını teşkil ettiği belirtilir. Cinler ve sihirden bahsedilen bölümler eserin hemen hemen yarısını 
teşkil etmektedir. Sîretü Seyfb. Zîyezen, bütünüyle Ortaçağ sonlarında müslüman Mısır halkının 
gerçek tasvirini vermektedir. Kitap ilk defa on yedi küçük cilt halinde İbrâhim Abdülgaffâr’m 
tashihiyle Sîretü Seyfb. Zîyezen Meliki ’l- Yemen adıyla yayımlanmışhr (Kahire 1264/1848). Arap 
âleminde birçok baskısı yapılan hikâye Ahmed Nazîf b. Mustafa el-İstanbûlî tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilerek Seyfü Zü’l-Yezen Nam Padişahın Hikâyesi adıyla basılımşür (İstanbul 1285). Bu 
destanî hikâye üzerinde birçok çalışma yapılmış, yeni hikâyeler üretilmiş ve piyesler yazılmıştır. 
Bunların arasında, Rudi Paret ile Seyf’i aynı zamanda Yemen’ in millî-destanî kahramanı olarak gören 
Süreyyâ Menkûş’ün kitapları ayrı bir önem taşımaktadır. 
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Şemseddin eş-Şâmî’nin (ö. 942/1536) siyere dair eseri 
(bk. ŞÂMÎ, Şemseddin). 



SİRHİNDÎ 

(bk. İMÂM-ı RABBÂNÎ). 



SİRİDERYA 


Orta Asya’nın en büyük akarsularından biri. 

Tanrı dağlarından kaynağını alan Narinderya ile Karaderya’nın birleşmesi sonucu meydana gelir. Bu 
iki kol arasında kalan kesime Türkçe’de “iki su arası” anlamına gelen Farsça Miyân-Rûdân adı 
verilmiştir. Nehrin, kökeni ve anlamı bilinmeyen adı Sir’in(Siri) ise Plinius’ un kullandığı Silisle 
aynı kelime olduğu kabul edilmektedir. Eski Türkler’in Yinçügüz, Moğollar’m Gul Serikun (“soğuk 
ırmak”, Kazvînî’de Gul Zeryûn), Grekler’in Yaksartes, Romalılar’m Oxus (“boğa”, Türkçe 
Ügüz’den) ve Araplar’m Seyhun dedikleri nehir ayrıca çevresindeki başlıca şehirlerin adlarıyla da 
amlımşür. Siriderya’nm belli başlı kolları olarak Çirçik, Keleş ve Aris sayılabilir. 

Siriderya’nm boyu olarak kabul edilen 2865 kilometrelik uzunluk, Narinderya ile Karaderya’nm 
Özbekistan’da birleştiği noktadan döküldüğü Aral gölüne kadar olan mesafedir. Siriderya eskiden 
tamamen Sovyetler Birliği sınırları içerisinde kalırken günümüzde birkaç ülkeyi ilgilendiren bir nehir 
durumuna gelmiştir. Kaynakları Kırgızistan sınırları içinde bulunan nehir, önce Özbekistan, ardından 
Tacikistan ve daha sonra tekrar Özbekistan sınırları içinde akar; böylece aynı ülkeye iki defa girmek 
suretiyle dünya nehir coğrafyasının (potamoloji) ender örneklerinden birini meydana getirir. 
Özbekistan’ı terkettikten sonra Kazakistan topraklarına geçen nehrin bütün çığırının en büyük kısım 
bu ülke sınırları içerisindedir. Suyun en büyük debisi de Fergana havzasından çıkışında 
kaydedilmiştir (730 m3/saniye); Aral gölüne yaklaştığı kesimlerde ise su miktarı düşer (430 
m3/saniye). Burada dünyamn başka bölgelerindeki nehirlerin aksine suyun gittikçe azalması dikkat 
çeker. Bunun başlıca etkenleri kar ve buzullarla beslenen bol sulu kollarının sadece yukarı kesiminde 
bulunması, çöl bölgelerini katederken şiddetli buharlaşmanın etkisiyle su kaybetmesi ve Sovyetler 
zamanında açılan pek çok kanal sebebiyle geniş pamuk ve pirinç tarım alanları için sularımn aşırı 
miktarda kullanılmasıdır. Nehrin sularındaki aşırı kullanım son yıllarda Aral gölünün küçülmesine de 
sebep olmuştur. 

İnsanoğlunun yaşadığı ve uygarlığın yükseldiği en eski bölgelerden biri olan Siriderya havzasımn 
iskân ve kültür tarihi açısından önemi eski çağlardan beri süregelmektedir. Milâttan önce III. binyılm 
başlarında Mezopotamya uygarlıkları gibi kadîm iki nehir arası uygarlığının izlerini taşıyan bu 
bölgede Elam ve Sumerler’i anımsatan ve dilleri yapı itibariyle Sumerce’ye benzeyen kavimler, 
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Ortaçağ’ da ise Oğuzlar yaşıyordu (ayrıca bk. MAVERAUNNEHIR). Nehrin delta kesimindeki 
Cankentkale harabelerinin ait olduğu samlan Yenikent gibi şehirlerin îslâm döneminde mi yoksa 
Göktürk döneminde mi kurulduğu meselesi Barthold ile Tolstov arasında tartışma konusudur (Esin, s. 
65). Siriderya’nm orta mecrasındaki Sütkent, bir cuma camisi etrafında gelişen îslâm şehirlerinin en 
tipik örneklerinden birini teşkil eder (a.g.e., s. 159). 

Türk edebiyatının en önemli eserlerinden olan Dede Korkut hikâyelerinin Siriderya kıyılarında 
cereyan etmesi ve Ahmed Yesevî’nin kurduğu Yeseviyye tarikatının ilk önce bu nehrin çevresinde 
gelişmesi, Siriderya havzasının kültür tarihi açısından önemini ortaya koyan başlıca örneklerdir. 
Gerçekten Türk devlet ve hanlıkları buralarda kurulmuş, büyük düşünürler ve önemli eserler burada 
ortaya çıkmıştır. Amuderya boyunca Buhara, Semerkant gibi kültür merkezleri; Siriderya boyunca 
büyük âlim Fârâbî’nin doğduğu yer olan Otrar, Cend, Aşnas, Karnak, Özkent, Sığanak (Sığnak, 



Suğnak), İsfîcâb (Sayram), Üsrûşene, Yesi, Savran (Sabran, Sepren), Barçınlığkent (Barçkend), 
Yenikent (Yengikent), Sütkent gibi Türk şehir yerleşimlerinin başlıca bölgesi burası olmuştur. Türk 
yurdu olarak tanımlanan bölge tarihî İpek yolu güzergâhı üzerindedir. Bölgenin tarihî ve kültürel 
önemi Eskiçağ tarihçileri ve İslâm müellifleri dışında yakın zaman araştırmacılarının eserlerinde de 
ele alınmış olmakla beraber tarihî araştırmalar henüz yeterli değildir. İskit, Hun, Kanglılar ve Oğuz 
gibi Türk kavimlerinin ana yurdu olarak “Kent Türkleri” tanımlamasının da işaret ettiği üzere 
yerleşik Türk kültürünün sahillerinde mekân bulduğu Siriderya, Türk kültür tarihinin önemli 
arkeolojik merkezlerinden biridir. 

X. yüzyılda Siriderya’ nm, sularının hızlı aktığı ve kışın donduğu yukarı kesimleri hariç gemiciliğe 
elverişli olduğu bilinmektedir. Rus yönetimi döneminde 1982 yılma kadar nehrin aşağı kısmında gemi 
işletmeciliği yapılıyordu ve “Aral gölü donanması” gemilerinin demirleme yeri Kazalinsk kasabası 
limanıydı. Günümüzde kayıklarla yürütülen küçük çaplı bir ulaşım hizmeti sürdürülmektedir. 
Siriderya’ nm ve kollarının sularından tarımda faydalanılması daha çok yapımı XIX. yüzyılda 
gerçekleştirilen çok sayıdaki kanalla mümkün olmuştur. Sulama kanallarının tarihini Ortaçağ’ a kadar 
indiren bilgiler sadece bir tek kaynakla sınırlıdır. Bu sebeple kanalların eskiliği görüşü fazla 
inandırıcı bulunmamaktadır (İA, X, 567). 
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Abdullah Muhammedcanov 



yazımına başlandı (Esad Efendi, s. 40-41). Eşkinci nâzırlığma Gümrük ve Matbah Emini İbrahim 
Sâib Efendi getirildi (BA, HH, nr. 17319). Kısa süre içinde birkaç yüz eşkinci yazıldı (BA, HH, nr. 
17320). Yeni askerlerin giderleri için malî ıslahat lâzımdı. Öncelikle “havâlât” sisteminin ilgası 
gerekiyordu. Böylece bütün gelirlerin hâzineye alınması sağlanacak ve eşkincilere nakdî maaş 
verilebilecekti. Fakat bunun hemen uygulanmasına geçilmemiş, bir süre ertelenmesi yoluna 
gidilmiştir. Eşkinci neferleri yeniçeri kışlalarında kalacaklardı. Her birine kundaklı tüfek ve kılıç 
verildi. Kıyafetlerine ise pek dokunulmadı, sadece ayaklarına sıkı potur, başlarına da Laz kalpağı 
giydirildi. Eşkinciler 12 Haziran 1826 tarihinde özel bir merasimle tâlime başladılar. 

Eşkinci Ocağı, Nizâm-ı Cedîd veya Sekbân-ı Cedîd gibi bağımsız bir kuruluş görünümündeyse de 
Yeniçeri Ocağı’ na bağlıydı ve sürekli olarak yeniçerilerin hedefi durumundaydı. Nitekim tâlime 
başlandığı gün İstanbul kahvehanelerinde yeni asker aleyhine büyük bir propaganda başladı. Nizâm-ı 
Cedîd’in yeniden kurulduğu. Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılacağı ve yeniçeri esâmelerine devletçe el 
konulacağı yolunda sözler yayıldı. Yeniçeriler tâlime başlandıktan üç gün sonra 15 Haziran 1826 
günü ayaklandılar. Fakat bu onların son isyanı oldu. Yeniçeri kışlaları yerle bir edilerek Yeniçeri 
Ocağı fiilen, bir süre sonra da resmen kaldırıldı (BA, Cevdet - Askerî, nr. 25109). Ömrü çok kısa 
olan eşkinci birliğinin yerine de Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye adıyla yeni bir ordu kuruldu. 
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SİRKAT 

(bk. HIRSIZLIK; İNTİHAL). 



SİROZ 

(bk. SEREZ). 



SİSAM 


Ege denizinde Yunanistan’a ait bir ada. 

Ege denizinin güneydoğusunda Rodos, Midilli ve Sakız’dan sonra dördüncü büyük ada olan 
Samos’un Türkçe adıdır. Türkiye sahillerine yakın adalar arasında yer almakta olup Kuşadası 
kıyılarına 1,2 mil mesafededir. Yüzölçümü 476 km 2 , uzunluğu doğu-batı istikametinde 50 km., 
genişliği kuzey- güney yönünde en fazla 19 kilometredir. En yüksek yeri baü tarafına yakın Kerkis 
(Kerketeus) tepesidir (1434 m.). Türk kaynaklarında Sisam, Susam, Arap coğrafyacıları tarafından 
Sâmu, Sâm, Sâmis / Şâmis şeklinde zikredilmiştir. Yapılan kazılarda Sisam adasının İstanbul ve 
Anadolu kıyılarıyla doğrudan ilişkili olduğunu gösteren, erken dönem Bizans İmparatorluğu’ na ait (IV 
ve VII. yüzyıl) tarihî eserler tesbit edilmiştir. 

Adadaki yerleşme tarihi antik dönemlere kadar iner. Erken Neolitik çağa ait kalıntılara Tiganion 
Limanı civarında rastlanmıştır. 

Milâttan önce XI. yüzyılda İyonlar’ m yerleştiği ada milâttan önce 540’ta Polykrates’ in yönetiminde 
gelişme gösterdi. Daha sonra Persler’in, Spartalılar’m, Atina’nın idaresine girdi. Romalılar 
tarafından serbest bölge konumu kazandı. Bir ara Bergama krallarının denetimine bırakıldı. Ardından 
Bizans idaresi kuruldu. VTI ve XI. yüzyıllar arasında, 665-666, 892-893, 911-912 ve 1027 yıllarında 
dört defa Arap saldırısına uğradığına dair bilgiler vardır. Selçuklu Emîri Çaka Bey (Tzaches) 

108 8’ den 1091 ’e kadar adaya hâkim oldu. 1093’ te Tigani’deki kaleyi tahkim eden Bizanslı General 
Ioannis Doukas tarafından geri alındı. XII. yüzyılda Arap coğrafyacısı Şerîf el-îdrisı, Sisam’ı pek çok 
koyun ve sığır sürüsü olan şirin bir yer olarak tasvir eder. 

1205’ten 1225 yılma kadar Sisam adası Latinler’in (Flandersli Baldwin) işgalinde kaldı. XIV 
yüzyılın ilk yarısında Aydmoğlu Umur Bey adaya saldırılar düzenledi. 1304-1329 ve 1346-1475 
yılları arasında Sakız adasındaki Cenevizliler’ in (Maona) mülkiyetine girdi. 1420’ de Urlalı 
Börklüce Mustafa, Sisam’ın Ortodoks hıristiyan lideriyle dostluk ilişkileri kurdu. Adanın 1475’ten 
sonra terkedildiği görüşü ilk defa Jerosme Justinian tarafından açıklanmış ve daha sonraki bilim 
adamlarınca da kabul edilmiştir. Bu varsayıma göre Sisamlılar farklı yerlere dağılmış ve pek çoğu 
Cenovalılar’la birlikte Sakız adasına gitmiştir. 

Sisam adası, 1479 yılında orada bir kale yaptıran ve nüfus sayımım yeniden düzenleyen Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından fethedildi. II. Bayezid, 1483 ’te tamamen siyasî gerekçelerle Rodos şövalyeleriyle 
yaptığı görüşmeler esnasında kardeşi Cem Sultanda ilgili olarak kaleyi yıktırdı. Ada XVI. yüzyıl 
boyunca Osmanlılar’mhâkimiyetindeydi. Kalenin yıkılması daha ziyade adamn sivilleştirilmesi 
amacına yönelik olarak görülebilir. Fâtih Sultan Mehmed’ in yaptırdığı kalenin II. Bayezid tarafından 
yıkılmasıyla ilgili bu bilgi Pîrî Reis’ in yorumuna dayamr. Pîrî Reis ayrıca Sisam adasımn ağaçlık ve 
av için uygun olduğunu, denizcilerin ağaçları kesip kereste elde etmek maksadıyla buraya 
geldiklerini, kuzeydeki Ahırlı Limanı ’na (Vati) demirlediklerini yazar. Rivayete göre Kaptamderyâ 
Kılıç Ali Paşa, Sisam adasımn bu durumundan çıktığı bir av partisinde haberdar olmuş ve 1562’de 
adayı kendisine özel mülkiyet şeklinde hibe ettirmiştir. Ancak 1570-1587 yılları arasında adaya iskân 
başlayınca bu mülkiyet vakfa dönüştü. Sisam’dan elde edilen vergi geliri Kılıç Ali Paşa’mn 



Tophane’de yaptırdığı caminin bakım masrafları için ayrıldı. J. Georgirenes’e göre devlete ödenen 
haraç dışındaki diğer bütün vergiler vakfa aktarıldı. 


Cizye defterlerine göre XVII. yüzyılın ilk yarısında adada yirmi yerleşme yeri vardı, toplam nüfus 
1060 ile 1230 hâne dolayındaydı (yaklaşık 5000-6000 kişi). Georgirenes adada on altı yerleşim 
birimi ve 1200 hâne bulunduğunu kaydetmiştir. Bu rakamlar XVII. yüzyılın son çeyreğine kadar adada 
6000 dolayında nüfusun varlığına işaret eder. Seyyah J. P. Tournefort ise (1702) yirmi yerleşim 
biriminde 12.000 kişinin yaşadığını yazar. Pek çok yerleşim biriminin adı Anadolu kıyılarından (Urla 
kazasından) ve Midilli adası gibi komşu bölgelerden gelen göçmenlerin varlığım doğrular. 

Sisam’ın ekonomisi XVII ve XVTH. yüzyıllarda adayı ziyaret eden yabancı seyyahların anlattığı gibi 
tarıma (tahıl, üzüm, zeytin, sebze, meyve) dayanmaktadır. Adamn üzüm bağları ve zeytin bahçeleri 
üzerinde giderek gayri resmî ticarî gelişmeler meydana geldi. Bu süreç netice itibariyle adamn 
ekonomisini bu ticarete kaydırdı ve burayı özellikle XVffl. yüzyılda Ege denizinde gelişen ticarî 
ilişkiler ağma soktu. Ticaret filoları kırmızı misket şaraplarım, kuru üzümü, zeytin ve keresteleri 
Karadeniz’in, Anadolu’nun, Yunanistan’ın, Orta ve Batı Akdeniz’in, Kıbrıs ve İskenderiye’nin 
limanlarına taşımaya başladı. Bu dönemde manastırlar taşınmaz mülkiyetlerini arttırdı. Adamn 
merkezi Hora’daki birkaç Türk memurundan başka adada yaşayan müslüman bulunmamakta ve 
rivayetlere göre bu durum, Kılıç Ali Paşa tarafından müslümanlarm adaya dâimî yerleşimini 
yasaklama biçimindeki Sisamlılar’a verilen bazı imtiyazlardan kaynaklanmaktaydı. 

Sisam adası XVII. yüzyıldan itibaren korsan saldırılarından çok acı çekti ve ahalisi içerilere doğru 
sığınma ihtiyacı duydu. 1771 ve 1774 yılları arasında ada Rus işgali altındaydı. XVTH. yüzyılın 
sonlarına doğru ve XIX. yüzyılın ilk dönemlerinde Sisam’daki sosyal hayat, Fransız İhtilâli ’nin 
(1789) genel ilkelerinden etkilenmiş biçimde Karmanioloi ve Kallikantzaroi grupları arasındaki 
şiddetli çabşmalarla bozuldu. Gemi kaptanları, denizciler ve tüccarlar baskıcı toplumsal otoriteyi 
yıkmayı amaçlayan devrim hareketinin arkasındaki esas güçtü. Sonunda Karmanioloi üstünlük kurdu 
ve ada Lykourgos Logothetis liderliğinde Yunan ihtilâline toptan kabldı. 

Sisam adası 1828 yılında 19.356 kişilik bir nüfusa sahipti. 10 Aralık 1832 tarihinde Bablı büyük 
devletlerin baskısı altında kalan Osmanlı hükümeti Sisam adasının özerkliğini kabul etti ve burası 
vasal bir prenslik haline getirildi. Osmanlı hükümeti, 1850’lerde adanın iç nizamını düzenleme 
hakkını bir fermanla otuz yedi üyeden oluşan meclise bıraktı. 1 832’deki özerklik fermanında yer alan 
“asker bulundurmama” ibaresine bu defa yer verilmedi ve burada dâimî şekilde asker bulundurmak 
için hazırlık yapıldı. İki bölük İzmir’ den bir gemiyle adaya sevkedildi. Böylece adada 120 yerli 
jandarmaya karşılık 150 kadar Osmanlı muhafızı yerleşti. Merkez de Hora’ dan Vati’ye (Vathy) 
taşındı. 1834’ten 1913 yılma kadar ada kendisine önce otuz yedi, daha sonra kırk üyenin yardımcı 
olduğu Ortodoks bir vali tarafından yönetildi. 

Adamn dış işlerinde Osmanlılar’a bağlılığı sürüyordu, ancak kendi bayrağı ve koruyucu güçlerin 
himayesinde iç işlerinde tamamen bağımsız durumdaydı. Adamn 1864’teki nüfusu 33.996 olarak 
tesbit edilmiştir. 1834’ten itibaren göreve gelen Sisam beyleri / prensleri şunlardır: Stephanos 
Vogoridis (1834-1850), A. Kallimachos (1850-1854), Ionnis Gikas (1854-1858), Miltiadis 
Aristarchis (1859-1866), Pavlos Mousouros (1867-1873), Konstantinos Adosidis (1873-1874), 
Alexandros Karatheodoris (1885-1893), Georgios Berovitz (1894-1895), 



Stephanos Mousouros (1896-1897), Konstantinos Vaianis (1898-1901), A. Mavrogenis (1901- 
1903), Ioannis Vıthynos (1904-1906), Konstantinos Karatheodoris (1906-Temmuz 1907), Georgias 
Ph. Georgiadis (Temmuz- Aralık 1907), Andreas Kopasis (1908-1912). Prenslik yönetimi altında 
ticaret gelişti, ihracat şarap ve tütünü de içine alıyordu. Fransa, İngiltere ve Almanya’ya gizli 
biçimde yollanmaktaydı. XIX. yüzyılın sonlarında adada dikkat çekici kültürel ve entelektüel 
gelişmeler oldu. Balkan savaşları sonunda Sisam adası Yunanistan ile birleşti (11 Kasım 1912). 

Bugün zeytin, pamuk, tütün ve meyve üretimiyle dikkati çeken Sisam adası ayrıca turistik bir özelliğe 
de sahiptir. Ahikerya (Ikeria) ve Furni (Phournioi) adalarıyla birlikte bir idari bölge (nomos) 
oluşturur. 2001 yılında Sisam şehrinin (Vati / Vathy) nüfusu 12.500, Sisam adasının 37.000, Sisam 
nomosunun (Sisam + Ahikerya) 44.000’dir. Kuşadası’ndan günlük işleyen birkaç seferle deniz 
yoluyla kolayca ulaşılabilen Sisam adasının görülmeye değer pek çok yeri vardır. Bunlar arasında 
antik kent, kente su taşıma amaçlı, milâttan önce VI. yüzyıldan kalma tünel, Hera tapmağı, herkesin 
Türkçe konuştuğu Karaveli köyü, Yenikarlovası balıkçı kasabası sayılabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. Georgirenes, ADescription of the Present State of Samos, Nicaria, Patmos and Mount Athos, 
London 1678, s. 1-53; E. Stamatiadis, Samiaka, Samos 1881-87, 1-V; N. Vatin, “Deux îles â la derive: 
Samos et Icaria entre 1475 et 1572”, Studies in Ottoman History in Honour of Professor V L. Menage 
(ed. C. Heywood - C. Imber), İstanbul 1994, s. 339-349; A. Savvidis, “Provlimata shetika me tis 
musulmanikes epidromes sti Samo kata tonMesaiona (17-19os aionas)”, Samos apo ta Byzantina 
hronia mehri simera, Atina 1998, s. 151-171; S. Laiou, “Othomanika eggrafa pu adorun tin istoria tis 
Samou, 1581-1648”, a. e., I, 194-208; Evangelia Balta, “Açıl Susam, Açıl”, Osm. Ar., sy. 19 (1999), 
s. 9-81; Ali Fuat Örenç - Andreas Kopasis, “The Prince of Samos”, a.e., sy. 20 (2000), s. 305-311; J. 
H. Mordtmann - [B. Darkot], “Sisam”, İA, X, 712-714; S. Soucek, “Sisam”, EP (İng.), IX, 679-680. 


Evangelia Balta 



SÎSÂNİYYE 




Sîs ve Sîsân adıyla da anılan ve Mecûsîliği yeniden şekillendirmeye çalışan îranlı din reformcusu 
Bihâferîd b. Mâhfervedîn’in (ö. 131/748-49) taraftarlarına verilen ad 

(bk. BİHÂFERÎD b. MÂHFERVEDÎN) . 



SİSKA 


Hırvatistan’da bir şehir. 

Zagreb’in 50 km. güneydoğusunda Sava, Kupa ve Odra nehirlerinin birleştiği yerde bulunan Siska / 
Sissek, Osmanlı kaynaklarında Siska, Hırvatça kaynaklarda Sisak şeklinde geçer. Buranın milâttan 
önce IV yüzyılda Scordisci olarak bilinen Kelt asıllı topluluklar tarafından kurulduğu üzerinde 
durulur. Daha sonra sırasıyla Roma (bu dönemde Segestica, ardından Sciscia), Avarlar, Hırvatlar, 
Macarlar (Sziszeg) ve AvusturyalIlar’ m hâkimiyetine girdikten sonra 1918’de Yugoslavya’ya dahil 
olmuş, ardından Hırvatistan’ın sınırları içinde kalmıştır. Günümüzde bir endüstri şehri (metalürji ve 
petrol rafinerisi) olup 1961 yılındaki nüfusu 26.647, 2001’deki nüfusu 5 2.23 6’ dır. Sisak-Moslavina 
bölgesinin merkezidir. 

Siska, Osmanlı tarihinde Bosna Beylerbeyi Telli Haşan Paşa kumandasındaki Osmanlı birliğinin 
burada Habsburg- Hırvat güçleri karşısında uğradığı yenilgi ve bunun sonucu çıkan Osmanlı- 
Habsburg uzun savaşları dolayısıyla tanınmıştır. Siska’nm tarihî açıdan önemi XVI. yüzyılın 
sonlarında Osmanlı fetihleri sırasında işgal ettiği mevkiden dolayıdır. Osmanlı ilerleyişine karşı 
1540-1550 arasında burada üçgen planlı muhkem bir kale inşa edilerek güçlendirildi. Böylece Hırvat 
müdafaa hattının ana merkezi özelliği kazandı. Osmanlılar güney sınırlarına (Lika ve Dalmaçya) 
1527’de ulaşmışlardı, kuzey sınırlarında ise 1552’de kontrol kurabilmişlerdi. Fakat henüz mahallî 
Hırvat güçlerinin koruduğu Una ile Kupa arasındaki merkezî bölgede direniş sürüyordu ve burası iyi 
bir savunma hattı oluşturuyordu. Bosna eyaleti valileri, Zrinski (Zrinoğlu) ailesinin elinde bulunan bu 
zengin tarım ve maden bölgesine yönelik sürekli akmlarda bulunuyordu. 1 59 1 ’ de aradaki ateşkese 
rağmen Bosna Valisi Telli Haşan Paşa (Predojevic) bu yöne doğru akm ve fetih faaliyetlerine hız 
verdi. Osmanlılar, Kupa nehrinin sağ kıyılarına kadar hâkimiyet sahalarını genişlettiler. 15 92’ de 
Haşan Paşa, Siska yakınlarındaki Yenihisar’ı (Petrinja) inşa ettirdi ve Una üzerindeki Bihaç’ı aldı. 
Ancak Siska’ya yönelik iki hücumdan bir netice elde edemedi. 15 Ramazan 1001’de (15 Haziran 
1593) üçüncü defa takriben 20.000 kişilik ordusuyla Siska kalesi önlerine gelen Haşan Paşa 19 
Haziran’ da kaleyi kuşattı. Yardıma gelen 8000 kişilik Habsburg- Hırvat kuvvetleri Kupa nehrinin 
kenarında kuvvetlerini ikiye ayırmış olan Haşan Paşa’yı bozguna uğrattı. Eggenberg ve Erdödy 
kumandasındaki birlikler karşısında çekilmeye çalışan Haşan Paşa ve askerlerinin çoğu nehirde 
boğuldu. Bu gelişme üzerine Koca Sinan Paşa’nm ısrarıyla 1593 yılında Habsburglar’a savaş ilân 
edildi ve savaş 1606 Zitvatorok Antlaşması ’na kadar sürdü. Bununla birlikte Osmanlılar iki ay sonra 
Siska’yı ele geçirdiler (24 Ağustos 1593). Kale içine askerî birlik yerleştirildi, bir sancakbeyi tayin 
olundu ve bir cami inşa edildi. Ancak bir yıl sonra Habsburg- Hırvat birliklerinin buraya doğru 
harekâtı üzerine Osmanlı garnizonu kaleyi boşalttı (1594 sonbaharı), Siska bir daha da ele 
geçirilemedi. Evliya Çelebi 1071’ de (1660) gördüğü Siska’nm birkaç defa el değiştirdiğini ve 
tahribata uğradığını, ancak AvusturyalIlar tarafından yeniden inşa edildiğini yazar (Seyahatnâme, Y 
513-515). 
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Nenad Moacamn 



SISTAN 


( jlluUjj) 

Günümüzde bir kısmı îran, bir kısım Afganistan sınırları içinde kalan tarihî bölge. 

Orta Farsça’da “sakaların ülkesi” anlamındaki sakastân kelimesinden gelen Sîstan Arapça’ya 
Sicistan şeklinde geçmiştir. Bölge Horasan’ın güneyinde yer almasından dolayı başta Şâhnâme olmak 
üzere bazı eski metinlerde Nîmrûz (gün ortası, öğle) adıyla zikredilmiştir. Sîstan’ m doğu sımrı 
Ortaçağ’ da zaman zaman Kandehar’a kadar uzanmıştır. Şehrisuhte ve Kûhihâce’de bulunan harabeler 
Sîstan’ da yerleşik hayatın oldukça eskilere dayandığım göstermektedir. Bölge daha sonra sırasıyla 
Pers, Part, Sâsânî devletlerine bağlanmış ve İran’ın doğu sınırını oluşturmuştur. İslâm fetihleri 
sırasında Arap ordularının önünden kaçan son Sâsânî hükümdarı III. Yezdicerd, Kirman’ dan Sîstan’ a 
gitmiş, ancak burada tutunamayıp Horasan’a geçmek zorunda kalmıştır. 

/V 

Sîstan’m İdarî merkezi Zerenc (Zereng) 23’te (644) Asımb. Amr ve Abdullah b. Umeyr 

kumandasındaki İslâm orduları taralından kuşatıldı, ancak kuşatma yüklü bir haraç karşılığında 
kaldırıldı. Abdurrahmanb. Semüre’nin29 (649-50) yılında Büst’ü ele geçirmesinin ardından 
bölgenin diğer önemli yerleşim merkezleri ertesi yıl Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî kumandasındaki ordu 
tarafından fethedildi. Zerenc hâkimi Pervîz’e 2000 köle vermesi karşılığında eman tanındı. Zerenc 

/V 

halkı iki yıl sonra Araplar’a baş kaldırınca, Basra umumi valisi Abdullah b. Amir taralından Sîstan’ a 
vali tayin edilen Abdurrahman b. Semüre şehri kuşattı (33/653-54). Pervîz bu defa 2 milyon dirhem 
haraç ve 2000 köle vermek şartıyla Abdurrahman ile anlaştı. Bölge halkı Abdurrahman’ m 
azledilmesinin ardından bir defa daha isyan etti. Daha sonra yeniden Sîstan valiliğine tayin edilen 
Abdurrahmanb. Semüre bölgedeki îslâm hâkimiyetini güçlendirerek Kâbil’ e kadar yaydı. Bu sırada 
Hasan-ı Basrî Zerenc’e gelip ders verdi. Muâviye b. Ebû Süfyan’mRebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî’yi 46 
(666) yılında Sîstan valisi tayin etmesine kadar görevde kalan Abdurrahman’ m bölgeden ayrılması 
üzerine Rutbîl unvanlı mahallî Türk hükümdarı müslümanları bölgeden uzaklaştırmaya çalıştı; ancak 
Rebî‘ b. Ziyâd karşısında mağlûp oldu ve Rebî‘den sonraki vali Rutbîl ile barış antlaşması imzaladı. 

78’de (697) Hâricîler’ in isyanını bastırmasının ardından Horasan ve Sîstan’ı da hâkimiyeti altına 
alanHaccâc b. Yûsuf es-Sekafî, Mühelleb b. Ebû Sufre’yi Horasan’a, Ubeydullahb. Ebû Bekre’yi 
Sîstan’a vali tayin etti. İbn Ebû Bekre bölgeden perişan vaziyette geri dönünce Abdurrahman b. 
Muhammed b. Eş ‘as ’ı Basra ve Kûfeliler’den oluşan bir ordunun başında Sîstan’a gönderdi 
(80/699). Bölgenin büyük bir kısmını fetheden Îbnü’l-Eş‘as daha sonra Haccâc ile anlaşmazlığa 
düşüp isyan etti ve Haccâc karşısında mağlûp olunca Rutbîl’e sığındı. Haccâc, Kuteybe b. Müslim’i 
Sîstan üzerine gönderdi. Kuteybe 92 (711) yılında çıktığı seferde Türk hükümdarı Rutbîl’ in barış 
isteğini kabul etti ve bölgeyi hâkimiyet altına aldıktan sonra geri döndü. Fakat Sîstan’ da Araplar’la 
mahallî hâkimler arasındaki mücadeleler devam etti. 

Emevîler zamanında bazan doğrudan halifeler, bazan da Irak umumi valileri tarafından tayin edilen 
valilerce yönetilen bölge Abbâsîler devrinde de sık sık karışıklıklara sahne oldu. Halife Mansûr 
döneminde (754-775) mahallî hükümdarlara karşı sert tedbirler alındı. Buna rağmen vergiler düzenli 



biçimde tahsil edilemedi. Me’mûn devrinde (813-833) vergiler iki kat arttırıldı. Sîstan daha sonra 
aslen bu bölgeden olan Saffarîler’ in eline geçti. Saffarîler önce Sâmânîler’e, ardından Gazneliler’ e 
tâbi olarak bölgede hüküm sürdüler. Sîstan bu dönemde zenginliğe ve refaha kavuştu (Târîh-i Sîstân, 
s. 354). Bölgenin en büyük şehri olanZerenc’de önemli imaretler ve pazarlarla birlikte bir hastahane 
kuruldu. Saffarî Emîri Amr b. Leys, Sîstan’ da bir saray ve sûk-ı Amr diye anılan bir çarşı yapürdı. 

Sîstan bölgesini 393 (1003) yılında Gazneli Mahmud Gazneli topraklarına kattı. Sîstan’ da hem Sebük 
Tegin hem Gazneli Mahmud adına basılmış sikkeler günümüze ulaşmıştır. Leşker-i Bâzâr şehrinin 
Sebük Tegin (977-997) tarafından kurulduğu tahmin edilmektedir. Bölge, Selçuklular’ m Gazneliler’ e 
karşı kazandığı Dandanakan zaferinin ardından Selçuklu hânedanmdan Ertaş tarafından zaptedildi 
(432/ 1040-41). Ertaş hutbeyi Selçuk Bey’in oğlu MûsâYabgu adına okuttu. Sîstan hâkimiyeti, 
Selçuklular arasında hânedanm Mûsâ Yabgu kolu ile Çağrı Bey kolu arasında anlaşmazlığa sebep 
oldu. Bu anlaşmazlık Sultan Tuğrul Bey’in Mûsâ Yabgu lehine müdahalesiyle çözülebildi. Çağrı 
Bey’in oğlu Alparslan, Mûsâ Yabgu’ nun buradaki hâkimiyetine son verdi (455/1063). 

Sîstan bölgesi daha sonraki Selçuklu hükümdarları zamanında Nasrî Melikleri veya Nîmrûz Melikleri 
denilen mahallî bir hânedan taralından yönetildi. Hânedanm en dikkate değer siması, kendisine Sultan 
Sencer’ in “kardeş” diye hitap ettiği II. TâceddinEbüT-Fazl Nasr b. Halef (1106-1164), Sultan 
Melikşah’m kızı Safiye Hatun ile evliydi. Cesur ve mücadeleci bir kişiliğe sahip olan II. Tâceddin 
Ebü’l-Fazl, Sultan Sencer’ in sadık bir tâbii olarak onun bütün askerî seferlerine katıldı ve Selçuklu 
De vleti’nin yıkılması üzerine bölgede ortaya çıkan hâkimiyet mücadelelerinde önemli rol oynadı. 

XII. yüzyılın ikinci yarısında önce Gurlular, ardından Hârizmşahlar Devleti ’nin hâkimiyetine giren 
bölge Moğol istilâsı sırasında tahribata uğradı (10 Zilhicce 619 / 15 Ocak 1223). Moğollar bütün 
halkı kılıçtan geçirdiler. Katliamdan kurtulabilenler birkaç yıl sonra Emîr Tâceddin Yinal Tegin’ in 
etrafında toplandılar. Sîstan kısa süre içinde bir defa daha Moğol ordusu tarafından kuşatıldı. Halk 
uzun süre kahramanca direnerek Moğollar’ a büyük kayıplar verdirdiyse de şiddetli veba salgınının 
etkisiyle Moğollar 14 Cemâziyelevvel 632 (4 Şubat 1235) tarihinde bölgeyi ele geçirmeyi başardılar. 
Halkı bir defa daha katliama tâbi tutuldu (Târîh-i Sîstân, s. 395-396; Cûzcânî, II, 128, 159-162). 

Hülâgû’nun İlhanlı Devleti ’ni kurmasının ardından Sîstan ve çevresi bu devletin sınırları içinde yer 
aldı. îlhanlı hâkimiyetini tanıyan Mihribânîler mahallî hâkimler olarak varlıklarını uzun süre devam 
ettirmeyi başardılar. Bu dönemde bölgenin vergileri Horasan eyaletinin vergi gelirleri içerisinde 
hesaplanmaktaydı (Müstevli, s. 142). Bölge, îlhanlı Devleti’nin yıkılmasından sonra Horasan’ın bir 
kısmına hâkim olan Kert hânedanma bağlandı. Timur, 785 (1383) yılında çetin bir muhasaranın 
ardından Zerenc şehrini ele geçirip üç gün yağmaya izin verdi. Halktan pek çok kişi katledildi 
(Melikşah Hüseyn-i Sîstânî, s. 104-105). Bu sırada subendleri ve sulama kanallarının tahrip 
edilmesinden dolayı bölge ekonomik bir çöküş içine girdi. 

Sîstan 914’te (1509) Şahîsmâil tarafından Safevî Devleti sınırlarına dahil edildi. Mihribânîler’ den 
Sultan Mahmûd b. Yahyâ’mn 949 ( 1 543) yılında ölümünden sonra Şah I. Tahmasb’m tayin ettiği 
valiler tarafından yönetilen Sîstan Afgan istilâsı ve Safevî Devleti’nin yıkılışı esnasında bir ara 
Afgan hâkimiyetine girdi. Ancak Avşarlılar hânedanmm kurucusu Nâdir Şah tarafından yeniden İran’a 
bağlandı. Nâdir Şah’m 1160’ta (1747) ölümü üzerine Afgan asıllı Ahmed Şah Dürrânî’nin eline 
geçti. XIX. yüzyılda îran ile Batı Afganistan’daki mahallî hâkimler arasında ihtilâf konusu olan 



EŞNAS et-TURKI 

(ö. 230/844) 

Abbâsîler devri Türk kumandanlarından. 


Fergana bölgesinin ileri gelen ailelerinden olduğu ve ülkesinden getirilen Türk birlikleriyle Abbâsî 
hilâfetinin hizmetine girdiği ileri sürülen Ebû Ca‘fer Eşnâs et-Türkî’nin Bağdat’a hangi halife 
zamanında geldiği kesin olarak bilinmemektedir. Göktürk De vleti’ni kuran Aşma ailesine mensup 
olduğu ve isminin Aşma’dan geldiği rivayet edilen Eşnâs ilk askerî faaliyetlerine Halife Me’mûn 
devrinde (813 - 833) başladı. Merv’de halife ilân edilen ve Bağdat’a dönmeyip ülkeyi Merv’den 
yöneten Me’mûn’ a karşı Bağdat halkı İbrâhim b. Mehdî’yi halife ilân edince ülkede karışıklıklar 
ortaya çıktı. Mehdi b. Ulvân el-Harûrî adındaki bir Hâricî’nin Büzürcesâbûr’da isyan etmesi üzerine 
(202/817-18) İbrâhimb. Mehdî, Mu‘tasım- Billâh’ı isyanı bastırmaya memur etti. Mu‘tasım’m 
maiyetindeki Türk kumandanları arasında bulunan Eşnâs bu isyanın bastırılmasında önemli rol 
oynadı. Daha sonraki yıllarda Me’mûn tarafına geçen Eşnâs onun 830 yılında Bizans’a karşı yaptığı 
ilk sefere kumandan olarak katıldı. Müstakil bir birliğin kumandanlığına getirilerek Sundus 
(Nevşehir) Kalesi’ni fethetti. Kaynaklarda bilgi bulunmamakla beraber Eşnâs’m Halife Me’mûn’un 
diğer seferlerine de katıldığı tahmin edilmektedir. 

Me’mûn’un 833 yılında ölümü üzerine Eşnâs’m da aralarında bulunduğu Türk kumandanları 
Mu‘tasım- Billâh’ m halife olmasını sağladılar. Sâmerrâ şehrinin kurulmasında bazı Türk 
kumandanları ile görev alan Eşnâs’ a Kerh-i Sâmerrâ adı verilen bir bölge tahsis edildi. Burada 
kendisi için bir saray, birlikleri için de kışlalar ve sosyal tesisler yapıldı. 

Eşnâs, Mu‘ tasım - Billâh’ m halife olmasından hemen sonra başlayan askerî harekâta katılmayıp bu 
yıllarda merkezde kalarak özellikle Sâmerrâ’mn kuruluşunda aktif rol aldı. Onun katıldığı ilk büyük 
askerî sefer 838 yılında yapılan Ammûriye (Amorion) seferidir. Abbâsî ordularının Bâbek isyanını 
bastırmakla meşgul oldukları sırada Bizans İmparatoru Theophilos’ un İslâm ülkesine girerek başta 
Zibatra olmak üzere Samsat ve Malatya’yı tahrip etmesinin intikamım almak için çıkılan Ammûriye 
seferinde öncü kolların kumandam olan Eşnâs Tarsus civarında ana ordudan ayrılarak Niğde 
yakınlarına kadar ilerledi. Halifeden aldığı emir üzerine bölgeye çıkardığı keşif kollarından Bizans 
ordusunun ilerlemekte olduğunu öğrenerek durumu halifeye ve Afşin’e bildirdi. Tokat yakınında 
Kazova’da Bizans kuvvetlerini mağlûp eden Afşin Ankara’da halifeye katıldı. Ordu yeniden 
düzenlenerek sol kanat kuvvetlerine Eşnâs, sağ kanat kuvvetlerine Afşin kumandan tayin edildi. Eşnâs 
Ammûriye ’nin fethinde de önemli rol oynadı. 

Ordu Sâmerrâ’ya dönerken Mu‘tasım - Billâh’a muhalif olanlar Me’mûn’un oğlu Abbas’ı halife 
yapmak için gizlice yürüttükleri faaliyeti sonuçlandırmaya karar verdiler. îlk hedef ordu ve halife 
üzerindeki Türk nüfuzunu kırmaktı. Bu sebeple halife ve onun Afşin ve Eşnâs gibi Türk 
kumandanlarım öldürmeyi planlayan muhalifler ganimetlerin taksimi sırasında planlarım uygulamak 
istediler. Eşnâs Abbas taraftarlarının şüpheli hallerini takip ederek suikast teşebbüsünü ortaya 



Sîstan, İngilizler ’in hakem tayin edilmesinden sonra Sir Frederick J. Goldsmid başkanlığında kurulan 
bir komisyon tarafından îran ile Afganistan arasında taksim edildi (1872). Sınır, Arthur McMahon 
başkanlığında kurulan yeni bir heyetin çalışmaları ile kesin şeklini aldı (1903-1905). Bugün Sîstan 
bölgesinin bir kısım îran, bir kısmı Afganistan sınırları içinde kalrmşhr. İran’da kalan kısmı 8117 km 2 
yüzölçümüne sahiptir. Bu bölge, güneyinde bulunan Belûcistan bölgesiyle birlikte Sîstan ve 
Belûcistan eyaletini (Ustân) oluşturur. Eyaletin İdarî merkezi Zâhidân’dır. Bölgenin Afganistan 
içerisinde kalan kısmı bu ülkenin Nîmrûz İdarî bölümünü teşkil etmektedir. 

Sîstan, İran millî destam Şâhnâme’de destamn en önemli kahramanı Rüstem-i Zâl’in vatam olarak 
gösterilir. Tarihî kaynaklardaki bilgiler bu konudaki rivayetlerin halk arasında bütün Ortaçağ boyunca 
canlı bir şekilde yaşadığım göstermektedir (Belâzürî, s. 572; İbn Hurdâzbih, s. 40; Melikşah Hüseyn- 
i Sîstânî, s. 104). Sîstanlı olan veya burada yetişen şahsiyetler kaynaklarda Siczî, Sicistânî ve Sîstânî 
nisbeleriyle anılır. Saffarîler hânedammn kurucusu Ya ‘küb b. Leys es-Saffar ve halefleri, 

Kerrâmiyye fırkasının kurucusu Muhammed b. Kerrâm, muhaddis Ebû Dâvûd es- Sicistânî ve oğlu 
Abdullah (İbn Ebû Dâvûd), Osman b. Saîd ed-Dârimî, Ebû Nasr es-Siczî, müfessir Muhammed b. 
Uzeyz es- Sicistânî, kelâmcı Ebû Ya‘küb es- Sicistânî, mutasavvıf Ebû Abdullah es-Siczî, edip Ebû 
Hâtim es- Sicistânî, Ebû Süleyman es- Sicistânî ve Melikşah Hüseyn-i Sîstânî bunlar arasında 
sayılabilir. 
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SİTTÜLARAB 


(l_JJjdl Ç-Luj) 


Ümmü Muhammed Sittül‘arab bint Şemsiddîn Muhammed b. Fahriddîn Alî (Îbni’l-Buhârî) es- 
Sâlihiyye (ö. 767/1366) 

Kadın muhaddis. 

Birçok âlim yetiştiren Dımaşklı bir aileye mensuptur. Aile içinde eğitim gördü ve ilim muhitinde 
yetişti. Babası bir hadis âlimi olup Zehebî ve İbn Râfi‘ onun talebeleri arasında yer alır. İbnü’l- 
Buhârî diye bilinen dedesi Ebü’l-Hasan Fahreddin Ali de çok sayıda öğrenci yetiştiren meşhur bir 
hadis âlimi olup Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin hocasıdır. İbn Teymiyye onun hakkında, “Bir hadis 
rivayetinde kendimle Resûlullah arasına İbnü’l-Buhârî’yi dahil ettiğimde gönlüm ferahlıyor” 
ifadesini kullanırken (İbn Receb el-Hanbelî, II, 326), Zehebî, “İlim ve hadis evinden gelen İbnü’l- 
Buhârî, dünyada kendisiyle Peygamber arasında sekiz sika râvinin yer aldığı kimselerin 
sonuncusudur” demiştir (a.g.e., II, 328). Sittülarab, dedesinden çok faydalandı ve Müslim’in eş- 
Şahîh’i, Beyhakî’mnes-Sünenü’l-kübrâ’sı gibi hadis kitapları ile Temmâmer-Râzî’nin el-Fevâ 3 id’i 
ve İbn Gaylân’mel-Ğaylâniyyât’ı (el-Fevâüdü’l-müntehabe el- c avâlî c ani’ş-şüyûh) gibi hadis 
cüzlerini ondan semâ yoluyla aldı. Dedesinin meşyehası yanında çok sayıda hadis kitabı ve hadis 
cüzleri kendisine intikal etti (İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 127). Abdurrahmanb. Zeynde 
Sittülarab’ m hocaları arasındadır. 

İbn Receb, Zeynüddin el-Irâkî, Heysemî ve İbnü’l-Cezerî ondan hadis dinleyen ve rivayet eden 
âlimlerden olup İbnü’l-Cezerî 766 (1364-65) yılında Sittülarab’mKâsiyûndağı eteğindeki Urmevî 
Zâviyesi yakınlarında bulunan evinde şifahî olarak âlî isnadla kendisinden hadis rivayet ettiğini 
söyler. İbnHacer el-Askalânî de hocası Zeynüddin el-Irâkî vasıtasıyla Sittülarab’ dan hadis 
rivayetinde bulunmuştur (Tağlîku’t-ta c lîk, II, 282, 461). Hanbelî olan ve Dımaşk’ta Sâlihiye 
mahallesinde oturan Sittülarab’ m rivayet ettiği pek çok hadis çeşitli bölgelerden gelen öğrencileri 
vasıtasıyla çevreye yayıldı. Hadisleri senediyle rivayet ettiğinden hakkında kullanılan müsnide sıfatı 
onun hadis ilmindeki vukufunu gösterirken sâliha ve asîle sıfatları da kendisinin ahlâkî ve fıtrî 
meziyetlerine işaret eder. Uzun bir ömür yaşadığı için adı muammerim arasında anılan Sittülarab, 1 
Cemâziyelevvel 767’de (14 Ocak 1366) Dımaşk’ta vefat etti, cenaze namazı Câmiu’l-Muzafferî’de 
kılındıktan sonra Kâsiyûn dağı eteğindeki kabristana defnedildi. 

“Araplar’m hanımefendisi” anlamında Sittülarab adıyla bilinen diğer bazı âlimler şunlardır: 1. 

Ümmü’l-Hayr Sittülarab bint Yahyâ b. Kaymâz el-Kindiyye ed-Dımaşkıyye. Yûsuf b. Abdurrahman 

el-Mizzî kendisinden hadis rivayet etmiş olup Muharrem 684’ te (Mart 1285) seksen beş yaşında vefat 

etti. 2. Ümmü Muhammed Sittülarab bint Seyfeddin Ali b. Radî Abdurrahman el-Makdisiyye. Ebû Ali 

Haşan b. Arafe el-Bağdâdî’nin cüzü, Hüseyin b. îsmâil el-Mehâmilî’ninKitâbü’d-Du c â 3 adlı 

mecmuası kendisinin semâ yoluyla rivayet ettiği hadis mecmuaları arasındadır. Safedî 729’ da (1329) 

onun kendisine icâzet verdiğini söyler. Bu hanım da, Rebîülevvel 734’te (Kasım 1333) Sâlihiye’de 
•• /\ •• 

vefat etti. 3. Ummü’l-Hayr Sittülarab Aişe bint Ali b. Ömer el-Himyeriyye es-Sanhâciyye el- 
Mısriyye. Zilhicce 660’ta (Ekim 1262) doğdu ve Rebîülevvel 739’da (Eylül 1338) vefat etti. 



İzzeddin İbn Cemâa, Mısırlı hadis âlimi Ebû Bekir Ahmed b. Mervân ed-Dîneverî’nin yirmi altı 
cüzden oluşan el-Mücâlese ve cevâhirü’l-' ilm adlı kitabını ondan dinlemiştir (Takıyyüddin el-Fâsî, 
II, 380). 4. Sittülarab bint İbrâhim b. Muhammed el-Halebiyye. IX. (XV) yüzyılda yaşamış olup 
829’da (1426) kendisinden aldığı icâzetle hadis cüzlerini rivayet eden Ebû Muhammed Abdullah b. 
Muhammed b. İbrâhim ve Ebü’l-Fazl İbnü’ş-Şıhne onun öğrencilerindendir (Sehâvî, XII, 55). 5. 
Ümmü Mecdüddin Sittülarab bint Abdülmecîd b. Haşan el- Acemi. Kendisi ve kızları Zekî İbrâhim 
el-Hanefî’den hadis rivayet etti. Ebü’l-Fütûh el-Bekrî ve İbn Mülâib gibi âlimlerden icâzetleri 
vardır. İbnü’z-Zâhirî’nin kendisi için tahrîc ettiği hadis cüzünü rivayet etti. Ümmü Mecdüddin 675 
(1276) yılında vefat etti (Safedî, XV, 119). 
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SİTTÜLMÜLK 


(tÜldl d±uı) 


Sittülmülk bint Azîz-Billâh Nizâr b. Meadb. Îsmâîl el-Fâtımiyye el-Aleviyye (ö. 413/1023) 

Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’ m kızı. 

359’da (970) Tunus’un Mansûr iye şehrinde doğdu. Annesi es-Seyyidetü’l-Azîziyye daha sonra Fâtımî 
halifesi olan Azîz-Billâh’ m câriyesiydi. Babası Azîz-Billâh ile 

Mısır’a giden Sittülmülk’ ün gençlik yılları hakkında kaynaklarda fazla bir bilgi bulunmamakla 
birlikte daha babasının sağlığında devlet işlerinde etkili olduğu anlaşılmaktadır. Meselâ babası 
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tarafından görevden alman Isâ b. Nasturus’un tekrar vezirliğe tayin edilmesi için çaba göstermiş ve 
bu çabası sonuç vermiştir (Îbnü’l-Kalânisî, s. 33). Azîz-Billâh’ m Bizans ordusuna karşı bir sefer 
hazırlığında ikenBilbîs’te âni ölümü üzerine (386/996) Kahire’ye dönen Sittülmülk, veliaht olan 
henüz sekiz yaşındaki üvey kardeşi Hâkim-Biemrillâh’ m yerine kuzeni Abdullah b. Muizz’i tahta 
geçirmek istediyse de bu girişim Hâkim’ in vasisi Ebü’l-Fütûh Bercevân tarafından engellendi. 
Sittülmülk bir müddet sarayında göz hapsinde tutuldu (a.g.e., s. 44). Bercevân’m 390 (1000) yılında 
Hâkim tarafından öldürülmesinin ardından onun üzerinde nüfuz kurmaya ve devlet işlerine yeniden 
müdahale etmeye çalıştı (a.g.e., s. 60). Hâkim-Biemrillâh’ m hilâfetinin son yıllarında iki kardeş 
arasındaki ilişkiler oldukça bozuldu. Hâkim’ in çılgınca davramşlar gösterdiği bu dönemde Sittülmülk 
kardeşinin özellikle zimmîlerle kadınlara yönelik zalimce uygulamalarına karşı çıktı. Hâkim 404 
(1013-14) yılında câriye ve eşlerini öldürmeye başladığında onun daha sonra Zâhir-Lii‘zâzidînillâh 
unvanıyla tahta çıkacak olan oğlu Ali ile annesini kendi sarayında korumaya aldı (Yahyâ b. Saîd el- 
Antâkî, s. 304). Hâkim bu dönemde Sittülmülk’e herhangi bir zarar vermedi, fakat onunla iş birliği 
yaptığını düşündüğü maiyetini bertaraf etti. 

Bazı kaynaklarda Hâkim-Biemrillâh’ m 27 Şevval 411 ’de (13 Şubat 1021) ölümle tehdit ettiği kardeşi 
Sittülmülk’ ün azmettirmesiyle Kütâme kabilesi şeyhlerinden ve ordu kumandanlarından Seyfüddevle 
Hüseyin b. Devvâs’ m köleleri tarafından öldürtül düğü ifade edilirken (Îbnü’l-Kalânisî, s. 79; 
Nüveyrî, XXVIII, 195; İbn Tağrîberdî, TV, 187-194) Yahyâ b. Saîd el-Antâkî (Târîhu’l-Antâkî, s. 359- 
363) ve Müsebbihî’den (Makrîzî, II, 115-116) gelen rivayetlerde Hâkim’ in ortadan kaldırılmasında 
Sittülmülk’ ün bir rolü olduğundan bahsedilmemektedir. Sittülmülk’ ün nüfuzu hâmisi olduğu Zâhir- 
Lii‘zâzidînillâh’ m halife olmasıyla birlikte daha da arttı. Sittülmülk, Hâkim’ in ortadan kaldırıldığı 
günlerde devlet bürokrasisinin önemli şahsiyetlerine maddî desteklerde bulunarak onlardan gelecek 
muhalefeti engelledi. Onun katilleri olarak ilân edilen kişiler yine Sittülmülk’ ün emriyle ortadan 
kaldırıldı. Zâhir-Lii‘zâzidînillâh’a karşı Fâtımî tahtında hak iddia edebilecek olan, Hâkim- 
Biemrillâh’m 404 (1013-14) yılında veliaht tayin ettiği amcasının oğlu ve Şam Valisi Ebü’l-Kâsım 
Abdurrahîm (Abdurrahman) b. İlyâs da Sittülmülk tarafından bir hile ile Mısır’a getirtilerek 
öldürüldü. Sittülmülk, Hâkim döneminde bozulan devlet mâliyesini aldığı tedbirlerle düzene 
koymaya çalıştı, onun döneminde konulan kadınların sokağa çıkması ve mûsikinin yasaklanması gibi 
uygulamalara son verildi. Takibattan kurtulmak için müslüman olduğunu söylemek zorunda kalan 
zimmîlere dinlerine dönme ve Mısır’ı terkedenlere Mısır’a geri gelme imkânı sağlandı. Ömrünün son 



yıllarında devlet yönetiminde herhangi bir etkinliği kalmadığı anlaşılan Sittülmülk 11 Zilkade 413’te 
(5 Şubat 1023) Kahire’de öldü (Nüveyrî, XXVIII, 205). Dönemin kaynakları onu akıllı, siyaset bilen 
iyi bir idareci olarak tavsif eder. 
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SİTTÜLVÜZERÂ 




Ümmü Muhammed (Ümmü Abdillâh) Sittülvüzerâ bint Ömer b. Es ‘ad b. el-Müneccâ ed-Dımaşkıyye 
(ö. 716/1316) 

Kadın muhaddis. 

624 (1227) yılında Dımaşk’ta doğdu. Vezire lakabıyla da bilinir. Halep yakınlarındaki 
Maarretünnu‘mân’a yerleşen Tenûh kabilesinden olduğu için ayrıca Tenûhiyye nisbesiyle anılır. 
Babası ve dedesi ilmiye sınıfına mensup bulunduğundan küçük yaştan itibaren ilim muhitinde yetişti. 
Bu durum onun ilmi ve ahlâkî kişiliği üzerinde etkili oldu. Dedesi Es ‘ad b. Müneccâ dönemin önemli 
Hanbelî âlimlerinden biri olup Harran’da kadılık yapmıştır. Hanbelî fakihi İbnü’l-Müneccâ 
Sittülvüzerâ’ nın amcasımn oğludur. Irak ve Horasan gibi ilim merkezlerine seyahatlerde bulunan, 
Harran’da kadılık yapan ve aslen Maarretünnu‘mânlı olan babası Şemseddin Ömer et-Tenûhî, 
Dımaşk’ta tedris ve fetva faaliyetleriyle meşgul olmuş bir hadis ve fıkıh âlimidir. Ondan an‘anevî 
isnad zinciriyle hadis rivayet edenlerin sonuncusu kızı Vezire ’dir. Vezire aynı zamanda semâ ile 
kendisinden rivayette bulunulan muhaddislerin sonuncusudur. Babasından iki hadis cüzü, Ebû 
Abdullah Hüseyin b. Mübârekez-Zebîdî’denBuhârî’nin eş-Şahîh’i ile Şâfiî’nin el-Müsned’ini semâ 
yoluyla almıştır. 

Sittülvüzerâ, Ebû Abdullah ez-Zebîdî’den semâ yoluyla aldığı Şahîh-i Buhârî’yi Dımaşk’ta ve daha 
sonra 705 (1305) yılında Mısır’da birkaç defa rivayet etmiştir. Onun ayrıca Celâleddin es-Süyûtî’nin 
rivayet kaynakları arasında özel bir yeri olduğu görülür (Abdülhay el-Kettânî, II, 1013). Başta Zehebî 
ve Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî olmak üzere Ali b. Muhammed b. Ahmed et-Tenûhî, Ali b. Sâlih b. 
Ahmed et-Tîbî, Muhammed b. İbrâhim İbnü’ş-Şemmâ‘, Zeynüddin Muhammed b. Ömer el-Kinânî, 
Bahâeddin İbn Akıl, İbn Râfi‘, Abdülkâdir el-Kureşî ve Hibe bint Ahm ed b. Muhammed, 

Sittülvüzerâ’ dan hadis dinleyip rivayette bulunanlar arasındadır. İbnHacer el-Askalânî de hocaları 
vasıtasıyla ondan hadis rivayet etmiş (Tağlîku’t-ta c lîk, tür.yer.), İbn Tağrîberdî, Sittülvüzerâ’ dan 
hadis dinleyip rivayette bulunmak için dünyanın dört bir yanından öğrencilerin geldiğini belirtmiştir. 
Hakkında kullanılan müsnide (müsnidetü’l-vakt) sıfaü hadisleri senedli olarak rivayet ettiğinden onun 
muhaddis kimliğini öne çıkarmış, ayrıca dindar kişiliğine ve güzel ahlâkına işaret eden sıfatlarla 
anılmış, iki defa hacca gitmiştir. Uzun bir ömür yaşadığı için adı muammerim arasında anılan 
Sittülvüzerâ 18 Şâban 716’da (5 Kasım 1316) Dımaşk’ta vefat etmiş ve Kâsiyûn’da CâmiuT- 
Muzafferî’nin yukarısındaki aile kabristanına defhedilmiştir. Dört defa evlenen Sittülvüzerâ’nmbu 
evliliklerden üç kızı olmuştur. 

Sittülvüzerâ diye bilinen diğer bazı kadın âlimler şunlardır: 1. Sittülvüzerâ bint Ebü’l-Fazl Yahyâ b. 
Muhammed et-Tağlibiyye ed-Dımaşkıyye. 639’da (1241-42) doğdu. Bu tarihin 689 (1290) olarak 
verilmesi (İbnHacer, ed-Dürerü’l-kâmine, II, 129-130; Kehhâle, II, 174) bir sehiv eseri olmalıdır. 
Zira ona icâzet veren birkaç hocadan İbnü’l-Buhârî diye bilinen Fahreddin Ali’nin vefat tarihi 690 
(1291), 



Ziyâeddinel-Makdisî’ninise 643’tür (1245). Sittülvüzerâ et-Tağlibiyye 4 Şevval 715’te (1 Ocak 
1316) vefat etti. 2. Ümmü Muhammed Sittülvüzerâ bint Muhammed b. Abdülkerîmb. Osman el- 
Mardîniyye el-Mizziyye. 659 (1261) yılında doğdu, 736 yılı Şevval ayında (Mayıs 1336) vefat etti. 
Hanefî fıkıh âlimidir. Birzâlî ondan semâ yoluyla hadis rivayet etmiştir (Kehhâle, II, 174). 
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SİVAS 


İç Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

İç Anadolu’nun doğusunda Yukarı Kızılırmak havzasında yer alan eski yerleşim yerlerinden biridir. 
Kızılırmak vadisinin kuzey kenarında Meraküm yaylası eteğinde 1275 m. yükseklikte kurulmuştur. 
Burada Hitit yerleşiminin bulunduğu iyi bilinmekle beraber şehir ismini Roma Sebasteiası’ndan alır. 
Kaynaklarda adıyla ilgili farklı rivayetler bulunmakla birlikte Pontus krallarından Polemon’un karısı 
Pythodoris şehri imar ederek bu şehre Roma Kralı Augustus’a bağlılık nişanesi olarak Sebasteia 
adım vermiştir. Sebast kelimesi eski Yunan dilinde “Augustus şehri” anlamına da gelir. Kelime daha 
sonra Sebastos, Selçuklular devrinde Sevaste (Sivaste / Sivastos), Anadolu Selçukluları döneminde 
ise Sivas şekline dönüşmüştür. Şehrin ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu tam olarak 
bilinmemektedir. Ancak ilk yerleşme yerinin bugünkü Dört Eylül Parkı olan koni biçimindeki tepelik 
olduğu belirtilir. Burası 30 m. yükseklikte olup tesbit edilen ilk yerleşme Hititler dönemine kadar 
iner. Daha sonra şehir bu tepeciğin eteklerinde ve etrafında yayılarak genişlemiştir. Bölge tarihî yol 
güzergâhı üzerinde yer aldığından önemli bir yerleşme özelliği kazanmıştır. İlkçağ’ da “kral yolu” 
buradan geçiyordu. Ardından Romalılar aynı güzergâhı kullandılar. Burası sadece ticaret değil askerî 
bir yol durumundaydı. BizanslIlar da bu yolu kullanıma açık tutmuşlardır. 

Roma döneminde bölgenin merkezî bir şehri olarak önemi artan Sivas, Sâsânî ve Romalılar arasında 
zaman zaman el değiştirdi. Sonraki yıllarda yerel prenslerin hâkimiyeti altında kaldı. Bu arada 
Anadolu’ya yönelik ilkmüslüman Arap alanlarından etkilendi. Emevîler ve Abbâsîler zamanında 
gerçekleştirilen bazı Anadolu seferlerinde Sivas müslümanlar tarafından ele geçirildiyse de buradaki 
hâkimiyetleri kalıcı olmadı. 73 (693) yılında Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m, kardeşi 
Muhammed b. Mervân kumandasında Anadolu’ya şevketti ği ordu Sivas’ı ele geçirdi ve İmparator II. 
Iustinianos’un kumanda ettiği büyük bir Bizans ordusunu Sivas ile Sulusaray (Sebastopolis) arasında 
ağır bir yenilgiye uğrattı. 93’te (712) Mesleme b. Abdülmelik, yeğenleri Abbas b. Velîd ve Mervân b. 
Velîd’le Malatya’dan hareket ederek Sivas ve Amasya’yı aldı. Hişâmb. Abdülmelik döneminde 
(724-743), halifenin oğlu Muâviye b. Hişâm kumandasındaki Anadolu seferlerinde büyük 
kahramanlık gösteren Abdullah el-Battâl ve Abdülvehhâb b. Buht (Abdülvehhâb Gazi) Sivas ve 
çevresini ele geçirdi. Ancak şehir ertesi yıl BizanslIlar tarafından geri alındı ve Abdülvehhâb b. Buht 
şehid edildi (113/731). Sivas, Abbâsî ordusunun 165 (781) yılında gerçekleştirdiği Anadolu seferi 
sırasında da ele geçirildi, fakat müslümanlarm buradaki hâkimiyeti birkaç yıl sürdü (bk. Demir, s. 
14-15). 1021’ de Bizans İmparatoru II. Basileios, Van bölgesini ilhak edince buradaki Ermeniler’e 
yurt tutmak için Sivas’ı verdi. Vaspurakan Kralı Senekerim bölgede hâkimiyet kurdu. Bu durum 
doğudan gelen Selçuklu Türkleri’nin hücumlarını kolaylaştırdı. Urfalı Mateos’a göre 4 Temmuz 
1059’da şehir Selçuklular tarafından yağmalandı. 1071 ’de ise Ermeni prenslerine kızan Bizans 
İmparatoru IV Romanos Diogenes’in saldırısına mâruz kaldı. Malazgirt zaferinin ardından da Emîr 
Dânişmend şehri ele geçirdi. Şehrin fetih tarihi tartışmalıdır. Bazı araştırmalarda 1076-1077’de 
bölgenin tamamının alındığı, Sivas’ın ise 1080’de fethedildiği belirtilir. Sivas, bundan sonra Anadolu 
Selçuklu Hükümdarı II. Kılıcarslan tarafından Konya ile birlikte başşehir yapılıncaya kadar 
Dânişmendliler’in yönetiminde kaldı. 


II. Kılıcarslan’ m topraklarını on bir oğlu arasında paylaştırmasının ardından (580/ 1184) Sivas 



sırasıyla Kutbüddin Melik Şah, II. Süleyman Şah, I. İzzeddin Keykâvus ve 616’da (1220) Sivas’ta 
hükümdar ilân edilen I. Alâeddin Keykubad’m idaresinde kaldı. Roma ve Bizans döneminde varlığı 
bilinen şehir surları I. Alâeddin Keykubad döneminde onarıldı (1224). Moğollar 629’dan (1232) 
itibaren şehrin dış mahallelerine saldırılar düzenlediler. 641 (1243) Kösedağ bozgunu ile Baycu 
Noyan tarafından ele geçirilen Sivas üç gün süreyle yağmalandı. 

Bu tarihten itibaren tamamen îlhanlı nüfuzu altına giren Sivas siyasî sıkıntılara rağmen imar 
hareketleriyle fizikî açıdan gelişme gösterdiği gibi ekonomik yönden de zenginleşti. Şehrin simgesi 
olarak bilinen medreseler bu dönemin eseridir. Ancak şehrin günümüze kadar gelebilen en eski yapısı 
şu ana kadar bazı araştırmacıların Dânişmendli eseri olarak niteledikleri Ulucami’dir. Hikmet Denizli 
tarafından yayımlanan yapım ve onarım kitâbelerinde ulucaminin 593 (11 97) yılında Kutbüddin Melik 
Şah’m emriyle yaptırıldığı ve 1210’da ise tamir ettirildiği belirtilmektedir. Diğer önemli bir Selçuklu 
eseri 614’te (1217) I. îzzeddin Keykâvus’ un yaptırdığı dârüşşifâdır. Döneminde tıp fakültesi olarak 
faaliyet gösteren eser Osmanlı hâkimiyetinde medreseye çevrildi. Burûciye, Çifte Minare, Dördüncü 
Medrese ve Gökmedrese (Sâhibiye) 1271 yılında yaptırıldı. Bunların dışında İlhanlılar devrinde 
şehirde çok sayıda medresenin var olduğuna dair kayıtlar da mevcuttur. Bilhassa Gökmedrese 
vakfiyesinde dokuz ayrı medrese isminin yer alması, İlhanlılar zamanında Sivas şehrinin kültürel 
zenginliği hakkında önemli ipuçları verir. 

Sivas şehri hem Avrupa- Asya arasındaki Baharat yolu hem de Mezopotamya ve Karadeniz arasındaki 
ticaret yolu üzerinde olduğundan fizikî bakımdan daha da gelişti. Selçuklu ve İlhanlı hâkimiyetinde 
şehir kuzey yönünde Samsun, Sinop ve Kırım’a, doğu-batı yönünde İstanbul, İzmir ve Tebriz’e ve 
daha sonra meşhur İpek yoluna bağlantıları olan ticarî trafiği yoğun bir merkezdi. Ayrıca güney 
yönünde Diyarbekir ve Bağdat’la, Kayseri üzerinden Antalya gibi Akdeniz liman şehirleriyle irtibat 
halindeydi. Bu ticarî yoğunluk 

yollar, köprüler ve hanlarla tamamlandı. Cenevizliler gibi yabancıların konsolosluk kurmalarıyla 
da arttırıldı (1300). Bu yüzyılda Sivas’ı ziyaret eden İbn Battûta, Sivas şehrini Anadolu’nun İlhanlı 
hâkimiyetindeki en büyük şehirlerden biri olarak tasvir eder. Şehir ve şehirdeki İktisadî faaliyetlerin 
hâmisi olan ahilerin gücü hakkında İbn Battûta’mn verdiği önemli bilgiler arşiv kaynaklarınca da 
teyit edilmektedir. Ayrıca Sivas şehri, Osmanlı döneminde de Anadolu şehirleri içerisinde beş ahî 
zâviyesine sahip nâdir merkezlerden biriydi. Artan ticarî canlılık nüfusu da etkiledi, şehir farklı etnik 
grupların iskânına sahne oldu. Ulucaminin kapasitesi esas alınarak yapılan bir hesaplamada XII. 
yüzyılda şehirde 10.000-15.000 dolayında Türk’ün yaşadığı ve bir o kadar da gayri müslim (Ermeni, 
Rum, yahudi) nüfusun bulunduğu tahmin edilmektedir. XIII. yüzyıl için Sivas surlarının kapsadığı 
alandan hareketle nüfusun 40. 000’ e ulaştığı hesaplanmıştır. Şehir bu dönemlerde fizikî açıdan 
gelişmiş durumdaydı. Zilhicce 678 (Nisan 1280) tarihini taşıyan Gökmedrese vakfiyesinden 
anlaşıldığına göre XIII. yüzyılda burada en az on iki mahalle bulunuyordu (Bahâeddin Ezferdâd, 
Kamnatyan, Hurhuruf, Hoca Zeki, Celâl Hüsrev, Karaca, Subaşı vb.). Bunlara daha sonra yeni 
mahallelerin eklendiği anlaşılmaktadır. Şehir Türkler’in eline geçtikten sonra âdeta yeni baştan imar 
edildi. Bizans döneminde yıkılan surlar, I. Alâeddin Keykubad devrinde yeniden yapıldı, ancak iskân 
sur dışına da taştı (meselâ Keyluk mahallesi). Ulucami bu fizikî yapıda merkezî bir rol oynadı. 
Böylece şehir Topraktepe eteklerinden Kızılırmak’ m kollarına kadar yayıldı. Selçuklu dönemi 
Sivas’ı daha çok eski Bizans kalesiyle ırmak arasındaki bölgede genişlemiş ve bu durum XIII. 
yüzyılda da sürmüştür. Şehir merkezi Topraktepe ile Murdar ırmakları arasında iken iskân Topraktepe 



çıkardı. 


Askerî faaliyetleri yanında merkez ve taşra teşkilâtında idari görevlerde de bulunan Eşnâs 219 (834) 
yılında Mısır valisi oldu. Bu görevine 225’te (840) Suriye ve el-Cezîre valiliği de ilâve edilmiştir. 
Eşnâs Mısır’ın îlk Türk valisi olup Türk valileri dönemi Ahmed b. Tolun’ un bağımsızlığım 
kazanmasına kadar devam etmiştir. 226 (841) yılında hâcib ve başkumandan tayin edilen Eşnâs aynı 
yıl Mu‘tasım - Billâh’tan izin alarak hacca gitti. Başta Mekke ve Medine olmak üzere yol boyunca 
uğradığı şehirlerin idaresi kendisine verildi. Buralarda halifeyle birlikte onun adına da hutbe okundu. 
Halife Mu‘ tasım başkumandanlık, hâciblik, Mısır, Suriye ve el-Cezîre valiliklerini şahsında toplayan 
Eşnâs’ a kıymetli bir taç giydirerek kendisine güvendiğini göstermiştir. 

Vâsik - Billâh’m halife olmasıyla Eşnâs’ m askerî ve idari görevlerinde bir değişiklik olmadı. Hatta 
halife üzerindeki Türk kumandanlarının etkisi artarak devam etti. Buna paralel olarak Eşnâs ihtirastan 
uzak, akıllı politikası sayesinde elde ettiği makamı hayatının sonuna kadar korumayı başardı. Vasik - 
Billâh da Eşnâs’a kıymetli bir taç hediye etmiştir. Eşnâs 2 Rebîülevvel 230’da (17 Kasım 844) 
Sâmerrâ’da vefat etti. 
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ile Misimi ırmağı arasında gelişme göstermiş oluyordu. Meydan Camii’nin bulunduğu alanda medrese 
topluluğu, eski hamam, Gökmedrese, Ulucami, Behram Paşa Han ve Hamamı merkezî yeri 
oluşturuyordu. İktisadî faaliyetler Misimi ile Murdar ırmakları arasındaki alanda yoğunlaşmıştı. 
Murdar ırmağının üzerinde iki taraflı kasap dükkânları, Kapan Ham yanındaki yolda Şıra Ham ve 
pazarı vardı. Kasapların bulunduğu yere ulaşmadan sola kıvrılan yolda Yemeniciler Çarşısı, Meydan 
Camii’nin güneyinde bakkallar mevcuttu. Türk idaresi döneminde yapılan iki kaleden biri Topraktepe 
üzerinde (Yukarı Kale), diğeri ise kuzeyde Çifte Minareli Medrese’nin bulunduğu yerdeydi. Yukarı 
Kale’nin kuzeyindeki îçkale ise sarayı ve bazı yerleşme yerlerini içine alıyordu. Aşağı îçkale 
dârüşşifa, Çifte Minareli Medrese, Mahmud Paşa Camii bölgesindeydi. Daha sonraki Osmanlı 
dönemi Sivas’ı da Selçuklu devrinde oluşan bu fizikî alam aşmayacaktır. 

İlhanlı hâkimiyetinin XIV yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’da zayıflaması Sivas için yeni bir 
dönemin başlangıcı oldu. Şehir önce Alâeddin Eretna, daha sonra onun veziri Kadı Burhâneddin 
tarafından merkez yapıldı. Kadı Burhâneddin’ in ölümünden (800/1398) sonra Karayülük Osman Bey 
şehrin kendisine teslim edilmesini istedi. Fakat şehir ileri gelenleri Sivas’ı ona değil I. Bayezid’e 
bıraktı. Bu tarihten itibaren Sivas, Timur’un ilk hedeflerinden biri haline geldi ve ardından 
kuşatılarak teslim alındı (1400). Timur’un işgali sırasında Sivas şehri fizikî, demografik ve ekonomik 
anlamda büyük zarar gördü. Başta surlar olmak üzere şehrin önemli eserleri büyük ölçüde tahrip 
edildi. Timur’un Anadolu’ yu istilâsını takip eden yıllarda Sivas şehri Mezid Bey’ in yönetiminde 
kaldı. Bu sırada Amasya’da bulunan Çelebi Mehmed, kumandanlarından Bayezid Paşa’yı Sivas 
şehrini alması için gönderdi. Şiddetli mukavemetten sonra 810 (1407-1408) yılında ikinci defa 
Osmanlılar tarafından ele geçirildi. Sivas’mharap olan kalesini Çelebi Mehmed 1418’de Ak Bey 
isimli kumandanı eliyle tamir ettirdi. 

Osmanlı İdaresi Dönemi. XV yüzyılın ikinci yarısında Sivas şehri, bilhassa Otlukbeli Savaşı’nın 
ardından Osmanlı Devleti için daha emin bir sınır şehri oldu. Ancak XVT ve XVII. yüzyıllarda 
Safevîler’le olan mücadele boyunca ve daha sonra özellikle kırsal alanda meydana gelen isyanlar 
sebebiyle (Şahkulu, Pîr Sultan Abdal ve Karayazıcı) zor günler geçirdi. Buna karşılık aynı dönemde 
şehrin Rum eyaletinin merkezi (Paşa sancağı) yapılması siyasal, kültürel, ekonomik ve demografik 
büyümeyi de beraberinde getirdi. Zira XVI. yüzyıl başlarında Şah îsmâil’e karşı yapılan mücadelede 
Osmanlı idarecileri tarafından elde tutulması gereken bir şehir olarak görüldü ve imar faaliyetleri bu 
devirde hızlandırıldı. Sivas şehrinde ekonomik ve kültürel açıdan günümüze ulaşabilen en önemli 
eserler bu yüzyıl boyunca gerçekleştirildi. Ancak Osmanlı yöneticilerince yapılan imar faaliyetlerine 
rağmen XVII. yüzyılda devam eden Celâli isyanları şehri olumsuz yönde etkilemeyi sürdürdü. 

İsyanlar süresince demografik ve ekonomik bakımdan şehrin büyümesi engellendiği gibi imar 
faaliyetleri de bir önceki döneme göre azaldı. XVHI. yüzyılda ise imparatorluk genelinde ortaya çıkan 
âyanlardan Sivas şehri de nasibini aldı ve şehir Zaralızâdeler ile Çaparzâdeler arasındaki 
mücadelelere sahne oldu. Ayrıca XVIII. yüzyılın sonlarında ve XIX. yüzyılın başlarında mütesellim 
ve valilerin yüksek vergi taleplerine karşı yerel halkın isyan ettiği bilinmektedir. Domenica Sestini, 
XVIII. yüzyılın sonlarında geldiği Sivas’ta mütesellimlerin yüksek vergi taleplerine karşı 15.000 
kişilik bir topluluğun şehirde isyan ettiğinden bahsetmektedir. Benzer şekilde Sivas Valisi Osman 
Paşa’nm (1816-1817) haksız vergi talebi de halkın isyanına yol açmış, bunun üzerine Osman Paşa 
malları müsâdere edilerek sürgüne yollanmıştır. 


Selçuklu ve İlhanlı döneminde bölgenin önemli şehirlerinden biri olan Sivas, Osmanlı hâkimiyetinde 



mahalle ve nüfus açısından gelişme gösterdi. Özellikle XV yüzyıl ortalarından XVI. yüzyıl sonlarına 
kadar hızlı bir büyüme gerçekleşti. Şehrin bu durumuyla ilgili en eski ve ayrıntılı bilgi Fâtih Sultan 
Mehmed döneminde yapılan tahrirde yer alır. 858 (1454) tarihli deftere göre Sivas on altı mahalle 
(onu müslüman, altısı gayri müslim) ve 567 hâne ile yaklaşık 3000 nüfusa sahipti. Gayri müslim 
nüfusun (340 hâne) daha fazla olduğu şehirde müslüman mahallelerinin tamamı mescid adlarıyla 
kaydedildi. Mescidi Hoca Ulu Bey, Mescidi Hoca İmam, Mescidi Hacı Emir Mahmud, Mescidi 
Palaslu, Mescidi Medrese, Mescidi Tokmak, Mescidi Paşa Bey, Mescidi Hoca Hüseyin, Mescidi 
Câmi‘ ve Mescidi Şeyh Çoban adlı bu mahalleler sonraki yüzyıllarda isimlerini muhafaza ederek 
şehrin en merkezî mahallerini oluşturdular. Gayri müslim mahalleleri de Zilkâr, Palas, Pazar Kapısı, 
Keşiş Mahtar / Mihiter, Nurmuş Keşiş, Meksat Keşiş ve Cemâat-i Garîbân ismiyle yazıldı; zamanla 
isimleri Kepenek, Kaleardı ve Köhne Civan olarak Türkçeleştirildi. Şehir nüfusu ve mahalle 
sayısında önemli bir artış Yavuz Sultan Selim döneminde yaşandı ve bir öncekine göre yaklaşık iki 
katma çıktı. 925’te (1519) yirmi mahalle (on dördü müslüman, altısı gayri müslim) ve 1327 hâne olan 
Sivas şehrinin nüfusu yaklaşık 6-7000 civarındaydı. Büyük bir artışın görüldüğü XVI. yüzyılın son 
çeyreğinde ise (982/1574) kırk bir mahallede (otuz beşi müslüman, altısı gayri müslim) toplam 3376 
hâne ile 16-18.000 nüfusa ulaştı. XVI. yüzyıl, bir bakıma şehrin Osmanlı 

hâkimiyetinde şekillendiği ve kısmî de olsa eski canlılığına kavuştuğu bir dönem oldu. XVII. 
yüzyılda Simeon ve Evliya Çelebi şehir için iki önemli kaynaktır. Erivanlı Piskopos Hagob 1601’ de 
Sivas’ta 15.000 hâne bulunduğunu yazmıştır. Bu rakamın hâne değil şehrin toplam nüfusunu 
göstermesi daha doğrudur. 1610’ da PolonyalI Simeon, Ermeniler’in 600 hâne dolayına indiğini, 
şehrin iki güzel kalesi bulunduğunu bildirir. Zira şehir Celâli isyanlarından çok etkilenmiştir. Nitekim 
Karayazıcı Abdülhalim şehre girerek büyük tahribat yaptı, bu tahribatın izleri ancak 1 604’ ten itibaren 
giderilebildi. Evliya Çelebi 1648’de burada kırk mahalle için 6060 hâne sayısını verirse de bunun 
abartılı bir rakam olduğu açıktır. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru şehirde 10.000 hâne bulunduğu ve 
bunun 2000’ inin Ermeni, dokuz-on hânesinin Rumlar ’dan oluştuğu bildirilir. Bu sırada tepe üzerinde 
yıkılmış haldeki kalede Türk ve Ermeniler’e ait kırk elli, yamaçtaki aşağı kale kesiminde Türkler’in 
oturduğu 150 hâne bulunmaktaydı (PolonyalI Simeon Seyahatnamesi, s. 87). 

XVIII. yüzyılın son çeyreği ile XIX. yüzyıl boyunca şehir hakkında önemli bir kaynak grubu olan 
şer‘iyye sicilleri aynı zamanda mahalle ve nüfusu için de son derece kıymetlidir. Sicil kayıtlarında 
1787 tarihinden itibaren şehirde elli beş mahalle kaydedilir. 1827 ve 1831’de elli dokuz mahalle ve 
3600-3800 hâne ile nüfusu 20.000 civarındadır. Şehir nüfusu 1287 ve 1293 (1870, 1876) tarihli 
salnâmelerde 5000 hâne olarak kayıtlıdır. Çok farklı rakamlar zikreden seyyahlardan Fontainer 
(1826) 40.000, F. de Beaujour (1829) 6-8000, Daily (1844) 15-16.000, Bore (1838) ve Ubicini 
(1855) 50.000, V Cuinet (1892) 43.000 nüfus verir. Şemseddin Sâmi KâmûsüT-aTâm’da nüfusu 
(1894) 30.000 olarak gösterir. Cumhuriyet döneminde yapılan ilk nüfus sayımında (1927) 29.706 
olan şehir nüfusu hızlı bir artışla ilk defa 1965’te 100.000’i aştı (108.320), 1985’te 200.000’e çok 
yaklaştı (198.553), 2007 sayımında da 294.402’ye ulaştı. 

Sivas âbideler bakımından çok zengin bir şehir olup Osmanlılar’ a ve öncesine ait çok sayıda eser 
hâlâ şehrin tarihî dokusunu aksettirir. Bu eserlerle ilgili olmak üzere Selçuklu ve Osmanlı döneminde 
tesis edilen, şehir merkezine ait 340 civarında vakıf ismi tesbit edilmiştir. Cami, mescid, medrese, 
zâviye, mektep, han, hamam, çeşme gibi eserlerle ilgili kurulan vakıfların zenginlik açısından en 
büyükleri Selçuklu ve İlhanlı devrinde kurulmuş olanlarıdır. Sivas şehriyle ilgili kaynaklarda bazıları 



Selçuklular zamanına ait olmak üzere çoğunluğu Osmanlı döneminde yapılmış bulunan 130’ a yakın 
cami-mescid ismine rastlanmışür. Bunlardan ulucami (1197), Hoca İmam Camii (XV yüzyıl), Ali 
Baba Camii (953/1546), Haşan Paşa (Meydan Camii- 1564), Kale Camii (988/1580), Ali Ağa Camii 
(1589) vb. günümüze aynen ya da tamir ettirilerek gelmiştir. Sivas zâviyeler bakımından da zengin bir 
şehir olup Osmanlı devrine ve öncesine ait otuza yakın zâviye ismine rastlanır. Bunlar içerisinde 
Dârürrâha (1320), Şeyh Çoban (1323), Abdülvehhâb Gazi (1326), Şeyh Erzurum (XIV yüzyıl), Ahi 
Emir Ahmed (1332) ve Osmanlı döneminde kurulan Sarı Şeyh (1420), Ali Baba (953/1546-47), Şeyh 
Şemseddin (1596) zâviyeleri ve mevlevîhâne şehrin iskânında ve İslâmlaşmasında önemli 
fonksiyonlar icra eden zâviyelerdir. Osmanlı döneminde kurulan sekiz mahallenin bu zâviyelerin 
isimlerini alması, hatta günümüzde bile bazılarının adıyla anılan mahallelerin bulunması zâviye- 
mahalle ilişkisini göstermesi bakımından oldukça önemlidir. Ali Baba ve Abdülvehhâb Gazi 
mahalleleri ile Mevlânâ caddesi bu ilişkinin zamanımıza ulaşan örneklerindendir. 

Sivas şehrinin fizikî görüntüsünü tamamlayan bir başka eser grubu ise kaynaklarda ismine rastlanan 
100 civarındaki çeşmedir. En meşhurları Kepenek, BayramPaşa ve Mihrivefa olup hâlâ şehrin çeşitli 
yerlerinde varlıklarını sürdürmektedir. Yine şehirde Osmanlı döneminde yaptırılan hamamlardan 
faaliyetlerini devam ettirenler vardır. Bunlardan XVI. yüzyıla tarihlenen Meydan Hamamı, Kurşunlu 
Hamamı ve Eski Paşa Hamamı (Haşan Paşa Hamamı) en önemlileridir. Sivas şehrinin günümüze 
ulaşmayan en büyük eseri ise sur ve kaleleridir. Matrakçı Nasuh’un minyatüründen, Evliya Çelebi’nin 
tasvirlerinden, Gabriel’in planından ve arşiv belgelerinden edinilen bilgilere göre şehrin çevresinde 
daire şeklinde 10.500 adım genişliğinde, yontma taşlardan yapılmış büyük bir sur vardı. Farklı 
kaynaklarda bu surun beş ile alü kapısının bulunduğu belirtilmektedir. Osmanlı dönemi boyunca 
isimlerine rastlanan kapılardan şehrin batısında Kayseri Kapısı, doğusunda Palas ve Tokmak Kapı, 
kuzeyinde Şalpur ve Cancun Kapısı vardı. Sur içerisinde birbirine bir ok menzili mesafede bulunan 
iki ayrı kaleden bahsedilmekte, Evliya Çelebi’ye göre yukarıda olanı Kal‘a-i Cedîd, diğeri ise Kal‘a- 
i Atık (Paşa Hisarı) adını taşımaktaydı. Haftada dört gün divan toplanan Beylerbeyi Sarayı’nm da 
bulunduğu Kal ‘a- i Atık’ te medreseler, hamam ve camiler vardı. Eski sarayın yerine 1813-1816 yılları 
arasında 110.000 kuruşa mal olan yeni bir sarayın yaptırıldığı bilinmektedir. Evliya Çelebi’ye göre 
Kal‘a-i Cedîd içerisinde kırk kadar şâhî denilen eski top, cephane, sarnıç ve bir garnizon mevcuttu. 
Yine Kal‘a-i Cedîd ismiyle anılan bir mahalle ve kale burçlarına 18 19’ da AlâeddinPaşa tarafından 
yaptırılan bir saat kulesi bulunmaktaydı. 

Selçuklu ve İlhanlı dönemindeki İktisadî seviyeye ulaşılamasa da XVI. yüzyıldan itibaren şehre yeni 
ticarî mekânların yapılmasıyla kısmen bir canlanma kaynaklara yansımıştır. Bedesten, Uzunçarşı ve 
Mahkeme Çarşısı’ nm merkez olduğu Sivas çarşıları çok sayıda ticarî yapının bulunduğu bir 
kompleksten meydana gelmişti. Bunların içerisinde XVI ve XVII. yüzyıllarda oluşturulan bedesten, 
kuyumcular, bezzâzlar, çizmeciler, haffâflar ve nalçacılar gibi çarşıları bünyesinde barındıran ve 
doğu-batı, güney-kuzey yönünde dört kapısı bulunan muhkem bir bina idi. Ayrıca Osmanlı hâkimiyeti 
boyunca bedesten çevresinde 

toplam kırk çarşı, yedi pazar, on dört han, çok sayıda boyahane, iki debbâğhâne ve yarıya yakını 
vakıf olmak üzere 1000 civarında dükkân belirlenmiştir. Evliya Çelebi’nin vermiş olduğu 1000 
dükkân ve on sekiz han sayısı arşiv kaynaklarınca bir anlamda doğrulanmaktadır. Bilhassa XIX. 
yüzyılın ilk yarısıyla ilgili şehir ekonomisi arşive dayalı olarak incelenmiştir. Bu dönemde üretim 
faaliyetleri bakımından yoğun bir şehir görünümünde olan Sivas’ın yirmi altı çarşısı, 998 dükkânı ve 



bu dükkânlarda faaliyet gösteren 3 000’ e yakın esnafı vardı. Müslüman ve gayri müslim esnaf 
sayısının birbirine yakın olduğu şehirde terzi, bezzâz, kuyumcu, tütüncü, haffâf, kahveci ve bakkal 
esnafı en yaygın meslekler içerisindeydi. 

Osmanlı dönemi boyunca Sivas şehri ayakkabı, süslü çoraplar, pamuklu kumaşlar, bıçak, kılıç, 
yüksek kalitede halı, kilim ve tuz gibi farklı alanlarda üretim yapılan bir merkez olmasının yanı sıra 
İngiltere, Amerika ve Çin’e kadar uzanan geniş bir coğrafyadan getirilen çok çeşitli mallar için de 
önemli bir pazar olmuştu. Ayrıca şehir ve çevresi iklimin sertliği sebebiyle meyvecilikten ziyade 
hayvancılık ve tahıl üretimine uygun bir bölgedir. Osmanlı döneminde şehirde bulunan dört 
medreseye ilâveten faaliyette olan otuz dört adet sıbyan mektebi ve bilhassa XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında faaliyete geçen kız ve erkek rüşdiyeleriyle askerî rüşdiyeler, dârü’l-muallimîn, sanayi 
mektebi ve 1892’de açılan idâdî eğitim açısından önemli yer tutar. Ayrıca çok sayıda gayri müslim 
sıbyan mektebi ve rüşdiyesi de vardı. Nûman Efendi, Ziyâ Bey ve Şeyh Şemseddin’ in kütüphaneleri 
bu kültürel yapıyı tamamlayan unsurlardandı. 

XVI. yüzyıl başlarında eyâlet-i Rûm da denilen Sivas eyaletinin merkezi (Paşa sancağı) Sivas şehri 
olmuş; Amasya, Çorum, Canik, Tokat, Divriği, Karahisarışarkî ve Bozokgibi yerlerin bağlılığı bazı 
değişikliklerle beraber XIX. yüzyılın ortalarına kadar aynen devam etmiştir. Zaman zaman Malatya, 
Divriği, Kemah ve Bayburt gibi merkezler de eyâlet-i Rûm’a bağlanmıştır. 1864 yılında uygulamaya 
konan vilâyet teşkilâtı içinde Sivas vilâyeti Sivas, Amasya, Tokat ve Karahisarişarkî sancaklarına 
ayrılmış, bu durum Cumhuriyet döneminde sancakların vilâyet haline getirilmesine kadar devam 
etmiştir. 

Cumhuriyet Dönemi. Sivas şehri, 4-11 Eylül 1919’da Mustafa Kemal’in başkanlığında Anadolu ve 
Rumeli Müdâfaa-i Hukuk cemiyetlerinin birleşme toplantısının 

yapıldığı, böylece Millî Mücadele ’nin kazanılmasında ilk adımın atıldığı önemli bir merkez olmuştur 
(bk. SİVAS KONGRESİ). Anadolu’da demiryolu yapımının (1930-1936) hızlanmasıyla birlikte 
Ankara, Kayseri, Erzurum ve Samsun’la bağlantıları kurulmuştur. Sanayi yatırımlarının yetersiz 
olduğu şehirde öncelikle bir lokomotif tamir fabrikasıyla vagon yapım fabrikası açılmış, böylece 
şehir halkının önemli bir kısmına iş imkânı sağlanmıştır. Yine bölgenin ihtiyacını karşılamak üzere bir 
çimento ve beton travers fabrikası kurulmuş, sonraki yıllarda yaptırılan demir çelik işleme fabrikası 
da şehre yapılan büyük yatırımların son halkasını oluşturmuştur. Bu sanayi kuruluşlarının yanında 
Sivas’ın geleneksel el sanatları arasında eskiden önemli bir yer tutan ağızlık yapımı ve bıçakçılık 
gerileme sürecine girmiştir. Şehir merkezinde kurulan Et ve Balık Kurumu tesisleriyle Ulaş kazasında 
işletilen Devlet Üretme Çiftliği, hayvancılığın gelişimini sağlaması ve ürünlerinin değerlendirilmesi 
açısından oldukça önemlidir. Şehirde 1980 sonrasında çok sayıda küçük sanayi işletmesi açılmakla 
beraber nüfusa oranla yetersiz kalmış ve büyük şehirlere göçün sürmesi engellenememiştir. 

1974’te temeli atılan Tıp Fakültesi’nin faaliyetlerine başlamasıyla kurulan Cumhuriyet Üniversitesi 
sonraki yıllarda hızlı gelişimiyle yedi fakülteye ve çok sayıda yüksek okula kavuşmuştur. Üniversite 
bünyesinde Tıp, Fen-Edebiyat, İktisat, Mühendislik, Diş Hekimliği, Eğitim ve İlâhiyat fakülteleriyle 
Meslek Yüksek okulları bulunmaktadır. Cumhuriyet Üniversitesi yaklaşık 20.000 talebesi ve 3000 
akademik ve İdarî personeliyle şehrin kültürel ve ekonomik gelişmesine önemli katkılar 
sağlamaktadır. 



Sivas şehrinin merkez olduğu Sivas ili Erzincan, Giresun, Ordu, Tokat, Yozgat, Kayseri, 
Kahramanmaraş ve Malatya illeriyle çevrilmiştir. Merkez ilçeden başka Akıncılar, Altmyayla, 
Divriği, Doğanşar, Gemerek, Gölova, Gürün, Hafik, İmranlı, Kangal, Koyulhisar, Suşehri, Şarkışla, 
Ulaş, Yıldızeli ve Zara adlı on alü ilçeye ayrılır. 28.549 km 2 genişliğindeki Sivas ilinin sınırları 
içinde 2007 yılı nüfus sayımına göre 638.464 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise yirmi iki idi. 
Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Sivas’ta il ve ilçe merkezlerinde 319, 
kasabalarda 52 ve köylerde 928 olmak üzere toplam 1299 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami 
sayısı 176’ dır. 
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Ömer Demirel 


MİMARÎ. 

Camiler. Ulucami, müzedeki kitâbesine göre II. İzzeddinKılıcarslan’m oğlu Sivas Emîri Kutbüddin 
Melik Şah’ m zamanında Kızılarslanb. İbrâhim tarafından 593 (1197) yılında yapürılımşür. Tamamen 
kesme taştan olan cami 55 x 38 m boyutlarında mihraba dik on bir nefli bir plana sahiptir. Tuğla 
örgülü minaresi dönemin mükemmel bir işçiliğini yansıtır. Sekizgen kaide üzerinde oturan minare tek 
şerefelidir. Kaidede, gövdede ve şerefe alündaki çini örnekleri günümüze kadar gelmiştir (bk. 
ULUCAMİ). Kale Camii. Sultanili. Murad zamanında 988’de (1580) Sivas Valisi Mahmud Paşa 
tarafından yaptırılmıştır. Cami 18,75 x 16,70 m. boyutlarında kareye yakın bir plana sahiptir. Kare 
mekândan sekizgen kasnağa geçilir, bu geçişi büyük tromplar sağlar, sekizgen kasnağın üzerinde 
onalügenbir kasnak bulunur. Kubbe bu kasnak üzerine oturtulmuştur. Girişe göre sağda yer alan 
minare ise tuğladandır. Minare kaidesi kare biçiminde, üst kısım köşeli ve şerefenin alt kısım 
mukarnaslıdır. Meydan Camii. Dikilitaş semtinde 972 (1564) yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
vezirlerinden Koca Haşan Paşa tarafından yaptırılıra ştir. 27,70 x 19,17 m. boyutlarmdadır. Üzeri çift 
meyilli çatı ile örtülmüş olup duvarlar muntazam kesme taştır ve son cemaat yeri sonradan inşa 
edilmiştir. Basık minare girişe göre sağda, tuğladan ve tek şerefelidir. Ali Ağa Camii. Sivas Valisi 
Behram Paşa’ mn oğlu Mustafa Bey tarafından 998 (1590) yılında yaptırılmıştır. Cami 16 x 12,50 m 
boyutlarmdadır. Sekizgen bir kasnağa oturan oldukça yüksek bir kubbesi vardır. Ali Baba Camii. 

XVI. yüzyılın ortalarında Vezir RüstemPaşa’mn hocası Ali Baba tarafından yaptırılmıştır. 19,50 x 
10,85 m boyutlarmdadır. Üzeri içten çift kubbeli olup dıştan ahşap bir çatıyla örtülüdür. Şehirde yer 
ve özelliklerini büyük ölçüde kaybetmiş olan camilerden İmaret Camii esasında 720’ den ( 1 320) 
sonra zamanla gelişen bir külliye bünyesinde yer alıyordu. Zincirli Minare 1155 (1742), Örtmeli 
(XVIII. yüzyıl), Hoca İmam ve Pulur (Billûr) camileri (XIX. yüzyıl), Korkmazoğlu 1249 (1833), 
Abadan Camii de 1323 (1905) tarihli yapılardır. Yiğitler 1209 (1794), Hacı Zâhid, Mehmed Paşa 
1217 (1802), Kabalı 1218 (1803), UzunHacıoğlu 1222 (1807), Büyük Kazancılar 1812, SaidPaşa 
1236 (1820-21) tarihli eserler olup kitâbeleri minarelerinde yer almıştır. Ayrıca, Ganem (Tarhan) 
Camii yakın zamanda yenilenmiş olmasına rağmen sıkı tuğla süslemeli spiral yivli minaresi ile dikkat 
çekici bir yapıdır. 

Medreseler. Dârüşşifâ (Şifahiye Medresesi). Sultani. İzzeddin Keykâvus tarafından 614 (1217) 
yılında yaptırılmış olup 61,90 x 46,80 m. boyutlarmdadır. Taçkapı, giriş eyvanı ve ana eyvan revak 
taşıyıcıları kesme taştan, türbe kasnağı ve külâhı ile revak tonozları tuğladır. Dört eyvanlı revaklı 
avlulu medresenin kuzey duvarına bitişik bir ek kısım vardır. Güney eyvanı türbe haline getirilmiş ve 
I. İzzeddin Keykâvus buraya defhedilmiştir. Türbe cephesi Selçuklu çini sanatının görkemli bir 
örneğidir. 

617 (1220) tarihli vakfiyesi günümüze kadar gelmiştir (bk. KEYKÂVUS I DÂRÜŞŞİFÂSI). 
Gökmedrese. Selçuklu Sultam III. Gıyâseddin Keyhusrev’ in veziri Sâhib Ata Fahreddin Ali 



tarafından 670’te (1271-72) yaptırılmıştır. İtinalı taş işçiliği ile dikkati çeken cephede taçkapı 
mermerdir. Minarelerde, mescidde ve yan eyvanlardaki çini süslemeler Selçuklu çini sanatının 
zamanımıza ulaşan çok önemli örnekleridir. 1 824 yılındaki depremde büyük hasara uğrayan 
medresenin ana eyvanı yıkılmıştır. Bugün Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılmaktadır (bk. 
GÖKMEDRESE). Burûciye Medresesi. Muzaffer b. Hibetullah el-Burûcirdî tarafından 670 (1271- 
72) yılında yaptırılmıştır. Dört eyvanlı açık avlulu yapı kesme taştan inşa edilmiştir. Medrese de giriş 
eyvanının solundaki oda türbe olup çinilerle süslüdür (bk. BURUCIYE MEDRESESİ). Çifte 
Minareli Medrese. Vezir Şemseddin Cüveynî’nin 670 (1271-72) yılında yapbrdığı bu medrese 
âbidevî cephesi ve itinalı taş işçiliğiyle dikkat çeker. Medresenin günümüze sadece çifte minareli ön 
cephesi ulaşrmşbr. 1964’te başlanan kazılarda yapının bazı bölümlerine ait temeller ortaya 
çıkarılmıştır (bk. ÇİFTE MİNARELİ MEDRESE). 

Türbe ve Kümbetler. Şahna Kümbeti. Ki tâbesinden Hüseyin b. Ca‘fer’e ait olduğu anlaşılan 1231 
tarihli bu kümbet kare planlı kripta üzerinde sekizgen gövdelidir. İçten kubbeli, dıştan piramidal 
çatlıdır. XIX. yüzyılın sonlarına kadar ayakta kalan kümbetin çeşitli süsleme ve kitâbe parçaları 
Gökmedrese’ dedir. Abdülvehhâb Gazi Türbesi. Şehrin yaklaşık 1 km. doğusunda Akkaya tepesi 
üzerinde caminin içindedir. Kemâleddinb. Râhat’m721 (1321) tarihli vakfiyesinden türbenin 
civarında bir mezarlığın teşekkül ettiği anlaşılmaktadır. Cami 1971 yılında yıldırılmış, yerine yeni bir 
cami yaptırılmıştır. Ahî Emîr Ahmed Kümbeti. 733 (1333) tarihli eser kesme taştan sekizgen olarak 
yapılmış olup konik çatılıdır. Şeyh Haşan Bey Türbesi (Güdük Minare). Eretna De vleti’nin kurucusu 
Alâeddin Eretna taralından 748 (1347) yılında genç yaşta ölen büyük oğlu Şeyh Haşan Bey adına 
yaptrılımştır. Türbe 9,80 x 9,80 m boyutlarında kare planlı yapı üstte silindrik gövdeli ve 
külâhlıdır. Türbede siyah mermerden bir mezar sandukası vardır (bk. GÜDÜK MİNARE). Şeyh 
Hüseyin Râî Türbesi. Kareye yakın bir planda olan yapının kubbesi dıştan sekizgen bir kasnakla 
çevrilmiş olup üzeri oluklu kiremitle kaplıdır. İçeride ahşap iki sanduka bulunmaktadır. Türbe önünde 
bulunan çeşmenin kitâbesi 723 (1323) tarihli olup türbenin de ilk defa bu sırada yapıldığını 
düşündürmektedir. Türbede yer alan bazı kitâbelerden yapının XIV ve XV yüzyıllarda tamir gördüğü 
ve 1318 (1900) yılında yeniden inşa edildiği anlaşılmaktadır. Şemseddin Sivâsî Türbesi. Meydan 
Camii’nin avlusunda caminin kuzeybatı yönündedir. 1009 (1600) yılında inşa edilen 19,50 x 4,60 m. 
boyutlarındaki türbe dıştan sekizgen kasnaklıdır. Üzeri yeşil sırlı oluklu kiremitle örtülüdür. Akbaş 
Baba Türbesi. Temel duvarları kesme, beden duvarları moloz taştan kare plana sahip yapıyı XIII. 
yüzyıla tarihilendirmek mümkündür. Harap bir durumda olan türbenin içinde beş sanduka mevcuttur. 
ŞeyhErzurûmî Türbesi. Kareye yakın plana sahip yapı muhtemelen XIV yüzyıl eseridir. Kadı 
Burhâneddin Türbesi. 1381-1398 yılları arasında Sivas’ta kendi adına devlet kuran Kadı 
Burhâneddin Ahmed’ in türbesi 1966’da yeni baştan yapılmışsa da mimari hiçbir özelliği yoktur. 

Hanlar. BehramPaşa Hanı. Sivas Valisi Sağır BehramPaşa taralından 1576 yılında yaptırılmıştır. 
Revaklı açık avlulu ve iki katlıdır. Doğusundaki giriş üzerinde pencerelerin yanında iki aslan figürü 
bulunur. Girişin tam karşısının alt kah ahır olarak kullanılmıştır. Taşhan. XIX. yüzyılda inşa edilen 
han dikdörtgen planlı olup iki kattır. Kuzey ve doğu yönünde caddeye bakan dükkânlar bulunur. 

Subaşı Hanı ve Bedesteni. XVI. yüzyıl eseridir. Dört kare kesitli ayakları birbirine bağlanan sivri 
kemerli çapraz tonozla örtülüdür. Güney tarafında dükkânlar vardır. Sivas Valisi Lala Sinan Paşa’nm 
(ö. 931/1525) vakfıdır. 


Hamamlar. Meydan Hamamı. Meydan Camii vakıflarından olan hamam XVI. yüzyıl eseridir. Sıcaklık 



ve soğukluğun üzeri kubbe ile örtülüdür. Dört eyvan şeması gösterir. Kurşunlu Hamam. Sivas Valisi 
Sağır BehramPaşa tarafından 1576’da çifte hamam olarak yaptırılmıştır. Soğukluk büyük kubbelerle 
örtülüdür. Kale Camii Hamamı. Vezir Mahmud Paşa tarafından 988 (1580) yılında yapürılmıştır. 
Sıcaklık 

dört eyvan şeması gösterir. Yıkılmış olan hamamın temel duvarları 1 m. yüksekliğindedir. 

Evler. Sivas evleri genellikle bodrum, zemin ve birinci kat olmak üzere planlanmıştır. Birinci kat 
oturma mekânıdır ve evin caddeye veya sokağa bakan kısımdır. Çıkmalarla genişletilmiş odalar bol 
pencereli ve dolayısıyla aydınlıktır. İtinalı bir işçilik görülen baş oda bu kattadır. Odaların hepsinde 
çiçeklik nişi, duvarlarda lambalıklar, yüklük ve dolap bulunur. Sivas evlerinde iki yüzlü iç sofalı, üç 
tarafı odalı dış sofalı, dört eyvanlı olmak üzere üç plan tipi uygulanmıştır. Taş temel üzerinde ahşap 
çatkılı, kerpiç dolgulu duvarlara sahip evlerde kat araları, döşeme, tavan ve kirişler ahşaptır. 
Cephede yer alan çıkmalar cumba veya köşk şeklindedir. Çatılar beşik veya kırma çatı olup oluklu 
alaturka kiremitle kaplıdır. Tavanlarda, oda kapılarında, yüklük ve dolap kapaklarında, duvarlarda, 
merdiven korkuluklarında, ocak davlumbazlarında süslemeler görülür. 
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SİVAS KONGRESİ 


Erzurum Kongresi kararlarının bütün Anadolu ve Rumeli’ye yayılmasını sağlamak üzere Sivas’ta 
toplanan kongre (4-11 Eylül 1919). 

Anadolu’da Millî Mücadele ’ninbaşlaülmasmda önemli bir yeri bulunan Sivas Kongresi, Mustafa 
Kemal Paşa’nm22 Haziran 1919’da “Amasya Tamimi”yle yaptiğı çağrı sonrasında şekillenmiştir. 
Önce delegelerin Erzurum Kongresi ’nin toplanacağı 10 Temmuz’ da Sivas’ta olmaları istenmiş, 
Erzurum’da kongre yapmaya karar veren doğu ve kuzeydoğu illeri ise aynı anda sebebini pek 
kavrayamadıkları Sivas Kongresi için delege seçmekten çekinmişlerdi. Erzurum Kongresi 23 
Temmuz’a ertelendiği halde Sivas’a hiçbir delege gelmedi. Erzurum Kongresi, doğu ve kuzeydoğu 
bölgelerinin millî kuruluşlarını Şarkî Anadolu Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adı altında ve Hey’et-i 
Temsîliyye başkanlığına seçilen Mustafa Kemal Paşa’nm önderliğinde bir araya getirerek millî 
birliğin ilk adımlarını attı. Yurttaki bütün millî kuruluşları birleştirerek yetki sınırlarını daha da 
genişletmek isteyen Mustafa Kemal Paşa, bütün illerden gelecek temsilcilerin katılacağı Sivas 
Kongresi ’nin düzenlenmesinde ısrar ediyordu. Sivas Valisi Reşid Paşa ise Mustafa Kemal Paşa’nm 
Sivas’a gelmesi halinde bölgenin işgal edileceği konusunda haberler aldığını söylüyordu. Onu 
telgraflaşmak suretiyle ikna eden Mustafa Kemal Paşa 2 Eylül’ de Sivas’a geldi. Sivas Kongresi 4 
Eylül 1919 tarihinde Sivas Sultânîsi’nde çalışmalarına başladı. Davet sahibi olarak açış konuşmasını 
yapan Mustafa Kemal Paşa, memleketin içinde bulunduğu genel durumu değerlendirerek kongrenin 
amaçlarını anlattı. Kongreye katılan üye sayısı kesin olarak bilinmemektedir. Delege sayısını yirmi 
sekiz gösterenler olduğu gibi kırk sekize kadar çıkaranlar da vardır. Mustafa Kemal Paşa’nm ittifakla 
başkan seçildiği kongrenin ana gündem maddesi, Erzurum Kongresi kararlarının bütün ülkeyi 
kapsayacak şekilde değiştirilerek kabul edilmesi ve Amerikan mandaterliğini isteyen teklifin 
görüşülmesi oluşturuyordu. İlk üç gün kongrenin siyasetle uğraşıp uğraşmayacağı tartışmalarıyla 
geçti. Delegeler kabul edilen yemin metnine göre hilâfete, saltanata, İslâmiyet’e, devlete, millete ve 
memlekete hizmet edeceklerine, kongrenin müzakeresi süresince politikayla uğraşmayacaklarına, 
İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin ihyasına çalışmayacaklarına dair yemin ettikten sonra gündeme 
geçilebildi. Erzurum Kongresi kararlarıyla nizâmnâmesi, bölgesel olmaktan çıkarılarak bütün 
Anadolu ve Rumeli’yi kapsayacak biçimde genelleştirildi. Bütün Müdâfaa-i Hukuk cemiyetleri 
birleştirilerek Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu. Erzurum Kongresi 
Nizâmnâmesi ’nin, “Hey’et-i Temsîliyye Şarkî Anadolu’nun hey’et-i umûmiyyesini temsil eder” 
ibaresi, “Hey’et-i Temsîliyye vatanın hey’et-i umûmiyyesini temsil eder” şeklinde değiştirildi. 
Mustafa Kemal Paşa’nm başkanlığındaki Temsil Heyeti’ninüye sayısı dokuzdan on altıya çıkarıldı. 
Amerikan mandasının kabulünü isteyen ve yirmi beş delege tarafından imzalanan muhtıra sert 
tartışmalara sebep oldu ve reddedildi. Sivas Kongresi, aldığı kararları millete ve bütün dünyaya 
duyurmak üzere 11 Eylül 1919’da bir beyannâme yayımlayarak 

çalışmalarını tamamladı. Erzurum Kongresi Beyannâmesi ’nin değiştirilmesiyle oluşan 
beyannâmede özetle şu esaslara yer veriliyordu: 

1. Mondros Mütarekesi ’nin imzalandığı 30 Ekim 1918 tarihindeki sınır içinde kalan ve ezici 
çoğunluğu müslüman olan Osmanlı ülkesi toprakları birbirinden ayrılmaz ve hiçbir bahane ile 
bölünmez bir bütündür. Osmanlı ülkesinde yaşayan bütün müslümanlar birbirlerine karşı saygı ve 



fedakârlık duygularıyla dolu, ırkî ve İçtimaî haklarına ve mahallî şartlarına riayetkar öz kardeştirler. 

2. Osmanlı top lumunun bütünlüğü ve millî bağımsızlığımızın sağlanması, yüce hilâfet ve saltanat 
makamının korunması için millî kuvvetleri etkin ve millî iradeyi hâkim kılmak esastır. 3. Osmanlı 
ülkesinin herhangi bir bölgesine karşı yapılacak saldırı ve işgale bilhassa vatanımız dahilinde 
bağımsız Rum ve Ermeni devletleri kurulmasına karşı Aydın, Manisa ve Balıkesir cephelerindeki 
Millî Mücadele gibi birlik içinde müdafaa ve direniş esası kabul edilmiştir. 4. Öteden beri aynı vatan 
içinde birlikte yaşadığımız bütün gayri müslim unsurların her türlü hakları tamamıyla korunduğundan 
bu unsurlara siyasî hâkimiyetimizi ve sosyal dengemizi bozacak imtiyazlar verilmesi kabul 
edilmeyecektir. 5. Osmanlı hükümeti, dış baskı karşısında memleketimizin herhangi bir parçasını 
terketmek zorunda kaldığı takdirde hilâfet ve saltanat makamıyla vatan ve milletin korunmasını ve 
bütünlüğünü sağlayacak her türlü tedbir ve kararlar alınmıştır. 6. îtilâf devletlerinden 30 Ekim 1918 
tarihindeki sınırlarımız içinde kalan, ezici müslüman çoğunluğunun yaşadığı, kültürel ve medenî 
üstünlüğün müslümanlara ait olduğu ülkemizi taksim etme düşüncesinden tamamen vazgeçmelerini, 
bu topraklar üzerindeki tarihî, coğrafî, siyasî ve dinî haklarımıza riayet etmelerini, buna aykırı 
girişimleri iptal ederek hak ve adalete dayanan bir karara varmalarını beklemekteyiz. 7. Devlet ve 
milletimizin iç ve dış bağımsızlığı ve vatanımızın bütünlüğü saklı kalmak şartıyla 6. maddede 
belirtilen sınırlar içinde milliyet esaslarına saygı gösteren ve memleketimize karşı istilâ emeli 
beslemeyen herhangi bir devletin fennî, sınaî ve İktisadî yardımını memnuniyetle karşılarız. 8. 
Milletlerin kendi kaderlerini bizzat tayin ettiği bu tarihî devirde merkezî hükümetimizin de millî 
iradeye tâbi olması zaruridir. Çünkü millî iradeye dayanmayan bir hükümetin aldığı keyfî ve şahsî 
kararlara milletçe uyulmadığı gibi dışarıda da itibar edilmediği ve edilemeyeceği şimdiye kadar 
yaşanan olaylardan anlaşılrmşhr. Bu sebeple merkezî hükümetimizin hemen millî meclisi toplaması, 
millet ve memleketin geleceği hakkında alınacak bütün kararları meclis denetimine sunması 
zorunludur. 9. Tamamen millî vicdandan doğan ve aynı amaç için kurulan bütün millî cemiyetler 
Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti adı albnda birleştirilmiştir. Bu cemiyet her türlü 
particilik akımlarından ve şahsî ihtiraslardan tamamen arınmıştır. Bütün müslüman yurttaşlarımız bu 
cemiyetin tabii üyesidir. 10. Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’ nin 4 Eylül 1919’da 
Sivas’ta toplanan genel kongresi tarafından kutsal gayeyi izlemek ve genel teşkilât yönetmek için bir 
hey’et-i temsîliyye seçilmiş ve köylerden il merkezlerine kadar bütün millî kuruluşlar 
birleştirilmiştir. 

Sivas Kongresi, ülkenin bağımsızlığını ve milletin haklarını korumak üzere oluşturulan millî teşkilâtı 
bütün ülkeye teşmil ederek millî kuvvetlerin bir elden idare edilmesini ve millî hedefe yöneltilmesini 
sağlarmşbr. Kongre, Ali Fuat Paşa’yı Garbî Anadolu Umum Kuvâ-yi Milliye kumandanlığına tayin 
ederek ülkeyi yönetmeye yetkili bir organ olduğunu açıkça ortaya koymuştur. îrâde-i Milliye adıyla 
bir gazetenin çıkarılmasına karar veren Sivas Kongresi bir taraftan da kongreyi engellemeye çalışan 
faaliyetlerle uğraşmak zorunda kalmıştır. Elazığ Valisi Ali Galib, bölgede bir Kürt devleti kurmaya 
çalışan İngilizler’in de kışkırtmasıyla kendi bölgesinden topladığı kuvvetlerle Sivas üzerine 
yürümeye kalkışmışsa da Mustafa Kemal Paşa tarafından önlenmiştir. Kongreyi kuvvet kullanarak 
dağıtmaktan bahseden Damad Ferid Paşa hükümeti ile Ali Galib arasındaki yazışmaları ele geçiren 
Mustafa Kemal Paşa bunları ihanet belgeleri olarak bütün Anadolu’ya duyurmuştur. İstanbul ile 
haberleşmeler kesilerek Damad Ferid Paşa hükümetinin istifası sağlanmıştır. Ali Rızâ Paşa hükümeti 
kurulup Temsil Heyeti ’yle Amasya Protokolü imzalanmış ve Sivas Kongresi kararları İstanbul 
tarafından da kabul edilmiştir. 



EŞRAT-ı SAAT 


(bk. KIYAMET ALÂMETLERİ). 
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SİVAS MÜZESİ 


1934 yılında Gökmedrese’de ziyarete açılmış, 1967’de Burûciye Medresesi’ne taşınmıştır. 1990 
yılından itibaren Sivas Kongresi’ nin yapıldığı tarihî lise binasında Sivas Atatürk-Kongre ve 
Etnografya Müzesi adıyla hizmet vermektedir. XIX. yüzyıl geç Osmanlı dönemi sivil mimarlık 
örneklerinden biri olan yapı dikdörtgen planlı, doğu yönünde üç, batı yönünde iki katlı ve iç 
avluludur. 33,50 x 39,50 m. boyutundaki yapının dış cephelerinde taş, iç mekânlarda ahşap malzeme 
kullanılmıştır. Ana girişin bulunduğu kuzey cephesinin tamamen, doğu-batı cephelerinin yarısı kesme 
taştan yapılmış, diğer cepheler moloz taşla örülerek üzerleri sıvanmıştır. Binaya dört yönden girişi 
sağlayan kapılardan doğu ve batıda yer alanları bodrum katma, diğer iki kapı zemin katma 
açılmaktadır. İstasyon caddesi yönündeki giriş 1930 yılındaki onarımlar sırasında eklenmiştir. Dış 
cephede zengin ve hareketli bir mimariye sahip olan bina iç cephede yüksek tavanları ve simetrik 
plam ile dikkat çekmektedir. 

1980 yılma kadar Kongre Lisesi adıyla Türk millî eğitimine hizmet vermiştir. 

Müzenin zemin katında etnografik eserler, birinci katında Atatürk ve Sivas Kongresi ile ilgili belgeler 
sergilenmektedir. Zemin kaünda silâhlar bölümü, Ahm et Turan Türkmenoğlu (Hacı Beslen) odası, 
kilim salonu, halı salonu, Sivas baş odası, bakır eserler bölümü, tekke eşyaları bölümü, elbise ve el 
işlemeleri bölümü olarak sekiz teşhir salonu bulunmaktadır. Silâhlar bölümünde Selçuklu dönemi 
çelik zırh ile Osmanlı dönemine ait kılıç, kama, miğfer, kalkan, tüfek, tabanca gibi savaş aletleri ve 
koruyucu silâhlar; Ahmet Turan Türkmenoğlu odasında adı geçenin bağışladığı etnografik eserler; 
kilim salonunda Sivas ili ve ilçeleriyle bağlı köylerdeki camilerden toplanan kilimler, Divriği Kale 
Camü’ nin (1180) ağaç oyma minberi ve Sivas Harası’ndan getirilerek müze koleksiyonlarına 
kazandırılan fayton; halı salonunda Sivas’taki resmî dairelerden ve camilerden toplanan halılar, bir 
adet kağnı, ayrıca kahve takımları, cam ve porselen eserler, gaz lambaları, gümüş takılar, el yazması 
kitaplar, yazı takımları ve hat sanat örnekleri; Sivas baş odasında Osmanlı döneminde Sivas 
konaklarında misafirlerin ağırlandığı başoda düzenlemesi ile odanın girişinde Divriği Ulucamii ve 
Dârüşşifâsı’na ait ahşap kapı ve pencere kanatları; bakır eserler bölümünde Osmanlı döneminde 
günlük hayatta kullanılan sini, ibrik, kazan, lengerle kapı tokmakları, çeşme lüleleri gibi madenî 
eserler; tekke eşyaları bölümünde Sivas’taki Osmanlı dönemi tekkelerine ait sancak, teber, şiş, zikir 
teşbihleri gibi eserler; elbise ve el işlemeleri bölümünde Sivas yöresine ait yağlık, havlu ve 
bohçalarla cepken gibi giysiler ve gümüş takılar, cam ve porselen eşyalarla hat sanatı örnekleri 
sergilenmektedir. 

Müzenin birinci katının kuzey kısmında Atatürk ve Sivas Kongresi ile ilgili bölümler bulunmaktadır. 
Burada sırasıyla belgelerle Atatürk odası, telgraf odası, Atatürk’ün yatak odası yer almaktadır. Sivas 
Kongresi’ nin toplandığı salon toplantı sırasındaki mevcut durumunu büyük ölçüde korur vaziyette 
halkın ziyaretine açılmıştır. Kongre başkanı Atatürk’ün masası ve koltuğu, kâtipler için ayrılan masa 
ve sandalyeler, konuşma kürsüsü, delegelerin oturduğu orijinal okul sıraları bu salonda, Sivas 
Kongresi’ ne katılan delegelerin yağlı boya resimleri ve biyografileriyle kongre tutanakları kongre 
delegeleri odasında, îrâde-i Milliye gazetesinin nüshaları ve gazetenin basıldığı matbaa makinesi 
matbaa odasında sergilenmektedir. Sivas Müze Müdürlüğü koleksiyonlarında 2006 yılı sonu 
itibariyle toplam 11.607 adet eser kayıtlı bulunmaktadır. Sivas il sınırları içerisinde yerli ve yabancı 



bilim adamları ile müze uzmanları tarafından yapılan yüzey araştırmalarında 600 civarında 
arkeolojik yerleşim alanı tesbit edilmiştir. 
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SİVAS ULUCAMİİ 

(bk. ULUCAMİ). 



SİVÂSÎ, Abdülmecid 

(ö. 1049/1639) 

Halvetiyye tarikatımn Şemsiyye kolu şeyhlerinden. 

971 ’de (1563) Zile’de doğdu. Babası Muharrem Efendi, Horasan’dan gelip Zile’ye yerleşen 
Muhammed b. Hacı İlyas Halvetî’nin dört oğlunun en büyüğüdür. Abdülmecid ilk tahsilini Halveti 
meşâyihinden Abdülmecid Şirvânî’nin halifesi olan babasından aldı. Dinî ilimleri Halvetiyye’nin 
Şemsiyye kolunun piri amcası Şemseddin Sivâsî’den öğrendi. Otuz yaşma kadar dinî ilimlerle meşgul 
olduktan sonra tasavvufa yönelip Şemseddin Sivâsî’ye intisap etti. Kısa zamanda seyrü sülûkünü 
tamamlayan Abdülmecid Sivâsî’yi amcası halkı irşad için Merzifon’a gönderdi. Ardından Pîrzâde 
Şeyh Veliyyüddin’ in yerine Zile’deki Halvetî-Şemsî Dergâhı’nda halife olarak görevlendirdi 
(1005/1596). Şemseddin Sivâsî ertesi yıl ölünce oğluPîr Mehmed Efendi postnişin oldu. Onun iki yıl 
sonra vefatı üzerine posta oturan Şemseddin Sivâsî ’nin damadı Receb Sivâsî de vefat edince 
Abdülmecid Sivâsî diğer halifelerin daveti üzerine Zile’ den Sivas’a gelip meşihat makamına oturdu. 
Şemsîliğin Sivas ve çevresinde yayılmasında etkili olan Abdülmecid Sivâsî, III. Mehmed tarafından 
İstanbul’a davet edildi. Kocası vefat ettikten sonra himayesine aldığı kız kardeşi Sala Hatun, 
yeğenleri Abdülahad Nûri, Abdüssamed Efendi ve Kâmil Ağa ile birlikte İstanbul’a gitmesiyle 
(1008/1599) Halvetiyye’nin Şemsiyye kolu taşradan merkeze taşınmış oldu. Sivas’taki Şemsiyye 
Dergâhı faaliyetlerini sürdürmekle birlikte etkinliği ikinci planda kaldı. 

Ayasofya yakınında bir evde oturan Abdülmecid Sivâsî padişahın isteği üzerine Ayasofya Camii’nde 
vaaz vermeye, hadis ve tefsir okutmaya başladı. Bu arada müridlerinden Reîsülküttâb LaTî 
Efendi ’nin kendisine hediye ettiği Eyüp Nişanca’daki eve yerleşti. 1010 (1601) yılında Fatih 
Çarşamba’daki Mehmed Ağa Tekkesi meşihatına, üç yıl kadar burada görev yaptıktan sonra Sultan 
Selim Camii yanındaki Şeyh Yavsî Tekkesi’ne (Sivâsî Tekkesi) tayin edildi. îki yıl Şehzade 
Camii’nde, ardından Sultan Selim Camii’nde vâizlik yapü. Sultan Ahmed Camii ’nin açılışında ilk 
cuma vaazını verdi. Tekkedeki görevinin yanı sıra bu caminin cuma vâizliği görevini ölünceye kadar 
sürdüren Abdülmecid Sivâsî, 1049 Cemâziyelâhirinde (Ekim 1639) vefat etti ve Eyüp Nişanca’smda 
evinin bahçesine defnedildi. İki yıl sonra IV Murad ve Sultan İbrahim’in annesi Kösem Mahpeyker 

« /V /V • 

Vâlide Sultan tarafından kabrinin üzerine bir türbe yaptırıldı (bk. SIVASI TEKKESİ). Abdülmecid 
Sivâsî’nin biri erkek dört çocuğu olmuş, soyu oğlu Abdülbâki Efendi 

ve kızları Râziye, Safiyye, Alime Hatun’la devam etmiştir. Kendisinden sonra oğlu Abdülbâki 
Efendi şeyh olmuştur. 

İstanbul’da Kadızâde Mehmed Efendi ’nin başını çektiği, vâizler zümresinin cami kürsülerinde tarikat 
mensuplarına karşı takındığı olumsuz tavır ve sataşmalar üzerine ciddi tartışmalar meydana gelmiş, 
Abdülmecid Sivâsî tartışmalara katılarak tasavvuf ve tarikatları savunmuştur. Bu tartışmalarda 
mutasavvıfların savunduğu fikirler Abdülmecid Sivâsî, karşı görüşler Kadızâde Mehmed Efendi ile 
özdeşleşmiş ve taraflar arasındaki tartışmalar Kadızâdeliler- Si vâsiler mücadelesi olarak tarihe 
geçmiştir (bk. KADIZÂDELİLER; MÎZÂNÜT-HAK). 



Abdülmecid Sivâsî, bir taraftan tarikatlara karşı olan taassupla mücadele ederken diğer taraftan 
Bayramı Melâmîleri’nin (Hamzavîler) ve özellikle İdrîs-i Muhtefî’ninEhl-i sünnet anlayışına aykırı 
gördüğü görüş ve davranışlarına da şiddetle karşı çıkmıştır. LaTîzâde Abdülbâki, İdrîs-i Muhtefî’nin 
Sivâsî Efendi’yi bu tavrından dolayı kendisine bağlı olan Vezir Kayserili Halil Paşa’ya şikâyet 
ettiğini, bunun üzerine Sivâsî Efendi’ninBursa’ya sürgün edildiğini söyler. Ancak bu bilgi diğer 
kaynaklarda yer almamaktadır. Abdülmecid, yeğeni Abdülahad Nûri başta olmak üzere yetiştirdiği 
halifeleri vasıtasıyla Halvetiyye’nin Şemsiyye kolunun İstanbul başta olmak üzere Anadolu ve 
Rumeli’de geniş kitlelere ulaşmasında etkili olmuş, Şemsiyye ondan sonra Sivâsiyye adıyla anılmaya 
başlanmıştır. 

Eserleri. Abdülmecid Sivâsî’nin yirmi beşten fazla eseri bulunmaktadır. 1. Letâifü’l-ezhâr ve 
lezâizü’l-esmâr. Eserde rüşvet, cehalet, riya gibi kötü huyların taklidi imanın birer neticesi olduğuna, 
bunlardan hakkı halka tercih etmekle, bid‘ atlardan ve bid‘at ehlinden uzaklaşıp her şeyde orta yolu 
tutmakla kurtulmanın mümkün olabileceğine dikkat çekilmekte, padişaha bu yolda telkin ve 
tavsiyelerde bulunmaktadır. Abdülmecid Sivâsî eseri I. Ahmed’in emri üzerine elli yedi kaynaktan 
faydalanarak hazırladığını söyler (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 255). 2. Dürer-i Akâid. 
Akaid, kelâm, tasavvuf ve itikadî mezheplerle ilgili bilgileri ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Mihrişah 
Sultan, nr. 300/1). 3. Divan. “Şeyhî” mahlasıyla şiirler yazan Abdülmecid Sivâsî başarılı bir şair 
olarak görünmemektedir. Biri Arapça yetmiş dokuz gazel ve üç na‘ttan oluşan 588 beyitlik divanda 
Arapça, Farsça beyit ve rmsralara da rastlanmaktadır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan 
nüshası (TY, nr. 510) Recep Toparlı tarafından yayımlanmıştır (Abdülmecid Sivâsî Divanı, Sivas 
1984). 4. Bidâatü’l-vâizîn. Tasavvufî ahlâkla ilgili altmış hadisin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Kılıç 
Ali Paşa, nr. 1032/2). 5. Miskâlü’l-kulûb. Tasavvuf ve tarikatların Kitap ve Sünnet kaynaklı olduğunu 
ortaya koyma amacıyla kaleme alman eserin bilinen tek nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (TY, nr. 2311). 6. Mi‘yâr-ı Tarîk (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 
300/3). 7. Şerh-i Mesnevi. Eserde Mevlânâ’nm Mesnevi ’sinin I. cildi 1328. beyte kadar 
şerhedilmiştir (MEB, Genel Kitaplık, nr. 683, müellif hattı). 8. Şerh-i Cezîre-i Mesnevi. Yûsuf 
Sîneçâk’inCezîre-i Mesnevi ’sinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2453). 9. 
Tefsîr-i Sûre-i Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 300/2). 10. Şerh-i Gazel-i Mîmiyye. 
Mevlânâ’ya nisbet edilen bir gazelin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 300/4). 11. 
Kasîde-i Abdülmecid Sivâsî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2077/ 5). 12. Kaside fî medhi’n-nebî 
aleyhisselâm (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2755/4). 13. Şerh-i Hilye-i Resûl. Tirmizî’nin 
ŞemâTlü’n-nebî’sinde yer alanhilye hadisinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3935/1). 14. 
Risâle-i Kazâ ve Kader (îrâde-i Cüz’iyye Risâlesi). Kaza ve Kader Risalesi adıyla yayımlanrmşhr 
(haz. Zeki Hayran, Sivas, ts.; Abdülmecid Sivâsî’nin diğer eserleri ve nüshaları içinbk. Gündoğdu, s. 
209-252). 
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SİYÂSÎ TEKKESİ 


İstanbul’da Fatih ilçesi Şeyh Resmî mahallesi Yavuzselim (eski adı Sakızağacı) caddesinde, Osmanlı 
döneminde Sultanselim Çukurbostanı olarak anılan Aspar Su Haznesi’ nin güneybatı köşesinde 
Dârüşşafaka lojman binasının bulunduğu arsada yer almaktaydı. Ayvansarâyî, yapımn Şeyh 
Muhyiddin Muhammed Efendi (ö. 920/ 1514) için kiliseden mescide dönüştürüldüğünü kaydeder. Söz 
konusu arsada Bizans dönemine ait küçük bir sarnıcın bulunması, 1929 tarihli Pervititch paftasında, 
tekkenin mescid-tevhidhânesine ait henüz ortadan kalkmamış olan minare kaidesinin sarnıcın batı 
köşesine bitişik olarak gösterilmesi bu kaydı doğrulamakta ve yapımn yerini tesbite imkân 
vermektedir. 

II. Bayezid, Amasya’daki şehzadelik yıllarında çevresinde bulunan, hatta kendi konağında yaşayacak 
kadar yakım olan Bayramı şeyhi Muhyiddin Muhammed Yavsı Efendi’ yi tahta geçmesinin ardından 
İstanbul’a davet ederek Sultanselim’ de kurulan tekkenin meşihatına getirdi ve “hünkâr şeyhi” pâyesi 
verdi. Ebüssuûd Efendi’nin babası olan Şeyh Yavsî’nin adına nisbetle Yavsı Baba Tekkesi olarak 
tamnan tekkede onun vefatından sonra posta halifelerinden Serezli (Sirozî) Muslihuddin Efendi, 
Abdürrahim Müeyyedî, 

Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi, ardından Edirneli Zâhidîzâde Abdurrahman Hâtifî ve 
Muhyiddin Muhammed Efendi’nin oğlu Nasrullah Efendi (ö. 974/1566) geçti. Bu dönemde 
postnişinlerin iki önemli ulemâ ailesiyle (Ebüssuûd Efendi ailesiyle Müeyyedzâdeler) akrabalık 
ilişkileri sayesinde güçlendikleri görülmektedir. 

Şeyh Nasrullah Efendi’nin vefatımn ardından postnişin olan Edirneli Cerrahzâde Muslihuddin Efendi 
ile Iznikli Mustafa Selâmı Efendi, Bayramîliğin yam sıra Halvetîliğin Şemsî kolundan da icâzetliydi. 
Bunlardan sonra tekkenin postuna III. Murad’m daveti üzerine Sivas’tan İstanbul’a gelen, Halvetîliğin 
Şemsî kolunun kurucusu Şeyh Şemseddin Sivâsî’ nin halifesi Şeyh Abdülmecid Sivâsî oturdu. Tekke 
onun ve neslinden gelen haleflerinin lakabından dolayı bu tarihten itibaren Sivâsî, Sivâsî Efendi, 

Şeyh Sivâsî gibi adlarla anılmaya başlandı. Abdülmecid Sivâsî’nin ardından Abdülbâki Efendi, 
Abdülbâki Efendi’nin kızının oğlu Mehmed Efendi, onun oğlu Abdülmecid Efendi ve torunu 
Abdülbâki Efendi sırayla posta geçti. Abdülbâki Efendi’nin çocuksuz vefat etmesiyle tekkenin 
meşihatı XIX. yüzyılın başlarında Seyyid Abdülhâlik Efendi’ ye ve onun bağlı bulunduğu 
Halvetiyye’nin Sünbüliyye koluna intikal etti. Bu zattan sonra babadan oğula geçen meşihata 
Abdülkerim Hilmi Efendi, Mehmed Hâşim Çelebi, Mehmed Şükrullah Efendi ve Seyyid Mehmed 
Nûreddin Çelebi geçti. Zâkir Şükrü’ nün meşâyih listesindeki son isim Sünbüliyye’ den Şeyh Hüseyin 
Efendi’dir (ö. 1900). Adı geçen listede 1832-1842 arasında Mehmed Hâşim Çelebi’nin şeyh olduğu 
kayıtlıdır. Ancak II. Mahmud’un kızlarından Sâliha Sultan’ m 1834 yılındaki düğününe davet edilen 
Halveti meşâyihi arasında “Sultanselim kurbünde Sivâsî Tekkesi şeyhi Hâliz Hüseyin Efendi”nin adı 
yer almaktadır. Bu zatın Zâkir Şükrü’nün listesinde adının unutulduğu veya bu sırada yaşı küçük olan 
Mehmed Hâşim Çelebi’ ye vekâlet ettiği tahmin edilebilir. 

1256 (1840) tarihli tekâyâ listesinde tekkenin yeri arsa olarak gösterilmiştir. Çevreyi tahrip eden 
yangınlardan birinde ortadan kalktığı anlaşılan tekke bir müddet sonra ihya edilmiş ve 1880’li 
yıllardan itibaren tekke listelerinde faal bir tekke olarak görünmeye başlamıştır. Mimari özellikleri 



bilinmeyen Sivâsî tekkesinden günümüze intikal eden yegâne iz cadde üzerindeki hazîre duvarıyla 
gerisindeki birkaç kırık mezar taşıdır. 
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SİYÂSÎ TEKKESİ 


Kaynaklarda Sivâsî Efendi, Şemsi Sivâsî, Abdülahad Nûri adlarıyla da anılan tekke İstanbul’un Eyüp 
ilçesi Nişancı Mustafa Paşa mahallesinde Eyüp Nişanca yolu üzerinde yer alır. Reîsülküttâb LaTî 
Efendi, Şeyh Abdülmecid Sivâsî’ye (ö. 1049/1639) geldiğinde Eyüp Nişancası’nda daha sonra 
tekkenin tesis edileceği bahçe içindeki konağı hediye etmiş, şeyh efendi de vâiz olarak görev yaptığı 
Ayasofya civarındaki evinden buraya taşınmış, vefatında da bu bahçeye defhedilmiştir. Bu tarihten iki 
yıl sonra Kösem Mahpeyker Vâlide Sultan kethüdâsı Behram Ağa’ nın nezaretiyle Şeyh Abdülmecid 
Sivâsî’nin kabri üzerine türbe yaptırmış, şeyhin yeğeni Şeyh Abdülahad Nûri de aynı bahçede ayrı 
bir türbeye defhedilmiştir. Tekkenin kuruluş tarihi tesbit edilememektedir. Ancak Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi’ nde Abdülmecid Sivâsî’nin Eyüp’te bir tekke tesis ettiği kayıtlı olduğuna göre adı 
geçen şeyhin Eyüp Nişancası’ndaki konağa meşihat koyarak burayı asıl postnişin olduğu Fatih 
Sultanselim’deki Sivâsî Tekkesi ’ne bağlı bir zâviye haline getirdiği tahmin edilebilir. Abdülmecid 
Sivâsî ve Abdülahad Nûri ’nin burada medfun olmaları dolayısıyla tekke Şemsiyye-Sivâsiyye’nin 
İstanbul’ daki âsitânesi haline gelmiştir. 

Tekkenin adı ilk defa 1199 (1784-85) yılında tekâyâ listesinde Otakçılar civarında Sivâsî Efendi 
Tekkesi olarak geçer (Çetin, XIII [1981], s. 588). II. Mahmud’un kızlarından Sâliha Sultan’m 1833 
yılında düğününe davetli Halveti meşâyihi arasında Eyüb Ensârî’de Abdülahad Nûri Tekkesi şeyhi 
Seyyid İbrahim Efendi de yer almıştır. Ayrıca 1289 (1872) tarihli bir nüfus defterinde, “Otakçılar 
civarında Şemsiyye’den Sivâsî Tekkesi postnişini Seyyid Şükrü Efendi’nin oğluNûreddin Efendi. 
Doğumu 1281” (1864) kaydı vardır. Dahiliye Nezâreti’nce rûmî 1301 (1885) tarihinde hazırlanan 
istatistikte Otakçılar ’da Sünbüliyye’ye bağlı Sivâsî Tekkesi’nde beş erkek ile beş kadının ikamet 
ettiği kayıtlıdır. Mecmûa-i Tekâyâ’da ise (1307/1889-90) Eyüp Nişancası’ndaki Şemsî Sivâsî 
Tekkesi, Sünbülî olarak gösterilmiş, postnişinin Tevfik Efendi olduğu belirtilmiş ve, “Bayram-ı 
şeriflerin dördüncü günleri Sünbülî usulü icra olunur” kaydı düşülmüştür. Tekkenin son postnişinin 
Şeyh Selâhî Bey adında bir zat olduğu bilinmektedir. Sultanselim’deki Sivâsî Tekkesi’nde olduğu gibi 
burada da meşihatın muhtemelen XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Halvetîliğin Şemsî- Sivâsî 
kolundan Sünbülî koluna intikal ettiği anlaşılmaktadır. 

Tekkelerin kapatılmasının (1925) ardından tekke yapıları işlevsiz ve bakımsız kalarak tarihe 
karışmış, arsasına 1956 ’da Eyüp Nişanca Ortaokulu inşa edilmiş, halk arasında “Büyük Türbe” ve 
“Küçük Türbe” olarak bilinen Abdülmecid Sivâsî ile Abdülahad Nûri Sivâsî’nin türbeleri ise 
günümüze intikal etmiştir. Her iki türbe de kâgir duvarlı ve kırma çatılıdır. Caddeden geriye çekilmiş 
olan kare planlı (8,50 x 8,50 m.) Abdülmecid Sivâsî Türbesi ’nin güney, doğu ve batı duvarları iki 
sıra tuğla ve bir sıra kesme köfeki taşıyla almaşık düzende örülmüştür. Zamanında önünde ahşap 
dikmeli bir sundurma bulunan ve sıvalı olduğu anlaşılan giriş (kuzey) cephesinde ahşap hatıllı moloz 
taş örgüyle yetinilmiştir. Restorasyonda bu cephedeki örgü de diğer cephelere uydurulmuş, öndeki 
sundurma ihya edilmemiştir. Kuzey cephesinde ortadaki basık kemerli girişin yanlarında, ayrıca diğer 
üç cephede iki sıra halinde düzenlenmiş dörder pencere vardır. Alt sıradakiler dikdörtgen olup kesme 
taş söveler ve lokmalı demir parmaklıklarla donatılmış, sivri kemerli olan tepe pencerelerine çift 
revzen konmuştur. Türbe girişi üzerinde yer alan, Abdülahad Nûri Efendi ’ye 


ait tarih mısraını içeren kitâbe ortadan kalkmıştır. Türbede Şeyh Abdülmecid Sivâsî ile oğlu Şeyh 
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Abdülbâki Efendi’ ye ait iki ahşap sanduka yer almaktadır. 

Cadde üzerine bulunan yamuk planlı (9 x 7,50 x 7,50 x 7 m.) Abdülahad Nûri Sivâsî Türbesi moloz 
taş örgülü duvarları ve tek sıra halinde düzenlenmiş pencereleriyle daha mütevazi bir görünüm 
sergiler. Avluya bakan batı cephesinde iki, diğer cephelerde birer tane olmak üzere toplam beş adet 
olan dikdörtgen pencereler kesme taş söveli ve demir parmaklıklıdır. Giriş Abdülmecid Sivâsî 
Türbesi’ne bakan güney cephesinin doğu ucundadır. Giriş cephesinin sol (batı) köşesinde Abdülahad 
Nûri’ ye dair tarihsiz bir kitâbe yer alır. Abdülahad Nûri’nin sandukasının arkasında (kuzey yönünde) 
eşine ait sandukanın ahşap kafeslerle kuşatılmış olması, tekkelerin tevhidhânelerinde hanımlara 
mahsus kafesli ma hfi l tasarımını yansıtması bakımından dikkat çekidir ve kendi türünde bilinen tek 
örnektir. Türbelerin çevresinde zaman içinde oluşan hazîrede tekkenin şeyhleri, mensupları ve 
bunların aile fertlerine ait ilginç mezar taşları bulunmaktadır. 
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SİYÂSÎLER 


Halveti şeyhlerinden olup Kadızâdeliler hareketine karşı çıkan Abdülmecid Sivâsî’nin (ö. 
1049/1639) müntesiplerine verilen ad 

(bk. KADIZÂDELİLER; SİYÂSÎ, Abdülmecid). 



SİVRİHİSAR 


Eskişehir iline bağlı ilçe merkezi. 

Eskişehir’in güneydoğusunda Güneş dağına ait bir tepenin kuzey eteklerinde eğimli bir alanda 
kurulmuş olup deniz seviyesinden yüksekliği 1070-1050 metreler arasındadır. Şehir dağın 
eteklerinden ovaya doğru gelişme göstermiştir. Antikçağ’daki ismi Palia veya Spania (Spalia) olup 
Efes’ten başlayan Kral yolu şehrin yakınından geçmekteydi. îçinde bulunduğu bölge Frigler ’den sonra 
Lidyalılar’m, Persler’in, Büyük İskender’ in ve Roma ’nm hâkimiyetinde kaldı ve Bizans 
İmparatorluğu zamanında önemli ölçüde gelişti. Bizans İmparatoru I. Iustinianos’un VI. yüzyılda 
(muhtemelen 553 yılından sonra) antik Palia şehrinin üzerine Iustinianopolis adıyla bir kale 
yaptırmasının ve Bizans askerî yolu üstünde olmasının rolüyle gelişmesine devam etti. Yakınında 
bulunan önemli şehirlerden Pessinus’u (Ballıhisar) geride bıraktı. 700’lü yıllara doğru Pessinus 
başpiskoposu Iustinianopolis Kalesi’nde ikamet etmeye başladı. 

Sivrihisar, Malazgirt Muharebesi ’nden sonra 1074’ te Anadolu içlerine doğru ilerleyen Selçuklular’ m 
hâkimiyetine girdi. 1092’de Melikşah’mölümü üzerine bölge I. Kılıcarslan’ m idaresine geçti. 
Anadolu Selçukluları zamanında uzun süre uç merkezi olarak kaldı ve bu dönemde Anadolu’nun belli 
başlı şehirleri arasında yer aldı. Bugün de mevcut olan pek çok tarihî eser o devirden kalmadır. III. 
GıyâseddinKeyhusrev’innâibi Emînüddin Mîkâil tarafından yaptırılan ulucami (673/1274), 
Hazinedar Necîbüddin’in inşa ettirdiği Necîbüddin Mescidi, Kılıç Mescid Camii, Hamam’ da 
Karahisar Camii bu eserler arasında sayılabilir. Sivrihisar Kalesi sivri kayalar üzerine inşa edilmiş 
olduğundan Türkler’in idaresine geçtikten sonra coğrafî yapısına nisbetle bu adla anılmaya başlanmış 
olmalıdır. Osmanlılar’m son döneminde Aydın vilâyetindeki Sivrihisar’la (günümüzde İzmir’e bağlı 
Seferihisar) karıştırılmaması için yazışmalarda “ Ank ara Sivrihisarı” şeklinde kullanılmasına karar 
verildi. 

Anadolu’daki Moğol / îlhanlı idaresi sonrasında Karamanoğulları’nm eline geçen Sivrihisar, Orhan 
Gazi zamanında Ank ara’nın fethinin ardından 757 (1356) yılında Osmanlı idaresi altına alındı. Orhan 
Gazi’nin ölümüyle burası tekrar Karamanoğulları tarafından ele geçirildi. 13 62’ de Bursa’ da tahta 
çıkan I. Murad ilk iş olarak kuvvetli bir ordu toplayıp 764 (1363) baharında Anadolu tarafına sefere 
çıktı. Eretna Beyliği kuvvetlerini Eskişehir yakınında bozguna uğrattığı gibi Karamanoğulları’ m da 
geri çekilmeye zorladı. Bu şekilde Sivrihisar tekrar Osmanlılar’ m hâkimiyetine geçti. Ankara 
Savaşı ’nm ardından Anadolu’daki beyliklere topraklarını iade eden Timur, Sivrihisar’ı Kırşehir ve 
Beypazarı ile birlikte Karamanoğulları ’na verdi. Şehzadeler arası mücadeleler sırasında Süleyman 
Çelebi tarafından muhasara edildiyse de alınamadı. I. Mehmed tahta geçtikten sonra Karamanoğulları 
Beyliği üzerine sefer düzenledi. Sefer neticesinde yapılan antlaşma gereği aralarında Sivrihisar’ında 
bulunduğu bazı şehirler Osmanlılar’ a geri verildi (818/1415). 

Osmanlı idaresi altında Sivrihisar’ın fizikî durumuyla ilgili ilk bilgiler XV yüzyılın ikinci çeyreğine 
aittir. 891’de (1486) biri Ermeni, yirmi dördü müslüman olmak üzere yirmi beş mahallesi bulunan 
şehrin tahminî nüfusu 3100 kişi (587 hâne, 141 mücerret) kadardı. Bu tarihte en kalabalık mahalle, 
doksan bir hânesi ve on sekiz mücerret erkek nüfusu bulunan Ermeni mahallesi idi. Müslüman 
mahallelerinden en kalabalık nüfusu olan mahalle ise Çöpük’tü (otuz sekiz hâne, on yedi mücerret). 



Bunu otuz beş hâne, yedi mücerret nüfusla Kılmç ve Kethüdâ mahalleleri takip etmekteydi. Diğer 
mahalleler Ahi Fethüddin, Araklı, Mescidi Veled-i îhtiyâr, Kayalı, Hazinedar, Hacı Minnet, Hacı 
Veyis, Çapaklı, Hacı Haşan, Elmalı, Kapıcı, Kazzaz Sinan, Akdoğan, Tatlar, Veled-i Koçaç, Fâruk, 

Yenice (Seyyid Mahmud), Cami, Gedik, Hacı Ashab ve Hacı Kutbeddin adlarını taşımaktaydı (BA, 
TD, nr. 23, s. 346-355). 927 (1521) yılı tahrir kayıtlarında ise mahalle sayısında bir değişiklik 
olmadığı görülür. Ancak Mescidi Veled-i îhtiyâr mahallesi Eskici Hacı, Veled-i Koçaç mahallesi ise 
Umuroğlu adlarıyla da anılmaya başlandı. Bu tarihte nüfus yaklaşık 3 500’ e (621 hâne, 303 mücerret) 
yaklaştı. En kalabalık mahalle yine Ermeniler’ in topluca ikamet ettiği yerleşme alanıydı (116 hâne, 
elli üç mücerret). Müslüman mahalleleri arasında en kalabalığı yine Çöpük’tü (otuz sekiz hâne, yirmi 
üç mücerret). Bunu otuz yedi hâne, yirmi iki mücerretle Kapıcı ve otuz altı hâne, on dört mücerretle 
Kılmç mahalleleri takip etmekteydi (BA, TD, nr. 111, s. 243-255). XVI. yüzyılın ilk yarısında 
Sivrihisar’da iki cami, on bir mescid ve on iki zâviye bulunuyordu. Ayrıca vakıflar arasında bir 
bedesten, beş hamam ve elli dört dükkân mevcuttu (166 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Anadolu 
Defteri 937/1530, Ankara 1995, s. 131-133). Ayrıca geliri timar olarak verilen bir başhâne vardı. 

XVII. yüzyıl sonlarında şehrin nüfusunda büyük bir düşüş oldu. 1110 (1698-99) yılma ait avârız 
tahririnde mahalle isimleri kaydedilmediği için mahalle sayısı bilinmeyen şehirde 189 nefer 
müslüman, kırk iki nefer gayri müslim erkek nüfus vardı (yaklaşık 1200 kişi). XIX. yüzyıl sonlarına 
doğru şehrin nüfusu önemli oranda arttı. 1893’te şehirde 12.210 kişi yaşamaktaydı. Şemseddin Sâmi, 
Sivrihisar’ın oldukça mâmur ve gelişmiş bir ticaretinin bulunduğunu belirtir; nüfusu 11.211 kişidir; 
ayrıca çarşısı, birkaç camisi, rüşdiye mektebi ve 1500 ciltlik kütüphanesi olduğunu kaydeder. 1917 
yılında ise şehrin nüfusu tekrar önemli oranda azalarak 6356 kişiye düştü (BA, DH.EUM.MEM, nr. 
94/49, lef 1). 

Sivrihisar, XV yüzyılda ve XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde Hudâvendigâr sancağına bağlı bir nahiye, 
1530’da kaza olarak kaydedilmiştir. XVII. yüzyılda da Hudâvendigâr sancağına bağlı kazalar 
arasında yer alıyordu. Bu durum XIX. yüzyıla kadar devam etti. Bu asırda yapılan yeni idari 
düzenleme sonrasında Sivrihisar, Ank ara vilâyetine bağlı bir kaza merkezi oldu. 22 Mart 1331 (4 
Nisan 1915) tarihli irade ile Kütahya sancağına bağlı Eskişehir’in livâ haline getirilmesiyle 
Sivrihisar kazası Mihalıççık ile birlikte Ankara’dan ayrılarak Eskişehir’ e ilhak edildi (BA, UMVM, 
nr. 123/ 128; BA, DH.EUM.MH, nr. 101/1). 

891 (1486) yılında Sivrihisar nahiyesi 140 köyden meydana geliyordu. Tahminî nüfus 12.000-12.500 
(2292 hâne, 621 mücerret) kadardı. 1521’de köy sayısı 108’e düştü. Kırsal kesimde yaşayan nüfus 
sayısı önceki sayıma göre azaldı. Bu dönemde toplam nüfus 9500-10.000 kadardı (1718 hâne, 643 
mücerret). XVII. yüzyılın sonlarında ise köy sayısı elli altıya geriledi; köylerin nüfusu da önemli 
oranda azalarak yaklaşık 1500’lere kadar indi (295 nefer). 1831 sayımına göre Sivrihisar kasaba ve 
köylerinin nüfusu 12.500-13.000 civarındaydı (6290 erkeknüfus). XIX. yüzyıl içerisinde 
Sivrihisar’ın nüfusunda büyük oranda bir artış meydana geldi ve 1893’te toplam nüfusu 34.903’e 
kadar yükseldi. XX. yüzyıl başlarında nüfus 32.442 ’ye düştü. 

XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında Sivrihisar’da Kafkasya, Kırım, Romanya, 
Bulgaristan ve Bosna taraflarından Osmanlı topraklarına göç eden muhacirler iskân edildi. Bunların 
bir kısım mevcut köylere yerleştirilirken bazıları için yeni köyler kuruldu. Bu şekilde yeni kurulan 



köylerin isimleri şunlardır: Ertuğral, Osmaniye, Orhaniye, Hudâvendigâr, Selimiye, Süleymaniye, 
Aziziye, Mecidiye, Mahmudiye, Hamîletülâsâr ve Zafer-i Hamîdî (BA, Î.HUS., nr. 145/1324 B/55; 
nr. 163/1326 M/31; BA, DH.MKT, nr. 1201/4, lef 1; BA, DH.TMIK-S, nr. 34/44; BA, YA.RES, nr. 

75/ 19, lef 2). Sivrihisar XIX. yüzyılın sonlarında meydana gelen kolera salgınından etkilendi ve bazı 
köylerde ölümler oldu (BEO, A.MKT.MHM, nr. 552/27, lef 4; YA.HUS, nr. 302/79, lef 2). 22-23 
Temmuz 1905 gecesi Sivrihisar kasabasında gayri müslimlerin ikamet ettiği mahallede çıkan 
yangında 80-100 ev yandı ve iki kişi yaralandı (BA, DH.MKT, 991/24, lef 1-2; nr. 1007/42, lef 1). 

Sivrihisar’da önemli şahsiyetler yetişmiştir. İstanbul’un ilk kadısı olan Hızır Bey ve onun oğlu olup 
bir ara vezirliğe getirilen, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirlerinin önemli âlimlerinden Sinan 
Paşa, meşhur mutasavvıflardan Aziz Mahmud Hüdâyî Sivrihisar’da büyümüştür. Osmanlı Devleti ’nin 
ilk dönemlerinde devlet yönetimine damgasını vuran Çandarlı ailesinin de Sivrihisarlı olduğu kabul 
edilmektedir. Ayrıca Sivrihisar çeşitli rivayetlerde Nasreddin Hoca ve Yûnus Emre ile de 
irtibatlandırılır. 

I. Dünya Savaşı ’ndan sonra 17 Temmuz 1921 ’ de Yunanlılar’ m işgaline uğrayan Sivrihisar 1 Eylül 
1922’de kurtarıldı. Cumhuriyet döneminin başlarında 1927 yılında 5989 olan şehrin nüfusu 1950’de 
6615’e, 1970’te 8429’ a yükseldi ve ilk defa 1985’te 10.000’i geçti (10.083); 2000 sayımı verilerine 
göre 10.574’e ulaştı. 2007 verilerine göre ise 10.293’e geriledi. Sivrihisar bugün tarihî dokusuyla 
dikkat çeken bir ilçe merkezi olup büyük bölümü sit alanı ilân edilmiştir. Önemli tarihî eserleri 
arasında Anadolu’nun en büyük ahşap direkli camilerinden olan ulucami, İlhanlı Beyi Sultan Şah için 
Melikşah tarafından yaptırılan Alemşah Kümbeti (728/1327-28), Necîbüddin Mustafa’nın Hoşkadem 
Camii, Kurşunlu Cami (897/1492) ve Saat Kulesi zikredilebilir. 
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SİY SERİYYESİ 


(■>**11 V >-) 
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Hz. Peygamber’inHevâzin kabilesinin Benî Amirb. Sa‘saa kolu üzerine gönderdiği seriyye (8/629). 

Hevâzin kabilesinin önemli kollarından Benî Amir b. Sa‘saa yaz aylarım Tâif’te, kış aylarım 
hayvanlarım otlatmak için Necid’ de geçirirlerdi. Medine’ye beş, Mekke’ye üç günlük uzaklıktaki Siy 
arazisi onların hayvanlarım otlattığı topraklar arasındaydı. Hz. Peygamber, 8 yılı Rebîülevvel ayında 
(Temmuz 629) Şücâ‘ b. Vehb’ in kumandasında yirmi dört kişilik bir seriyyeyi Siy bölgesindeki Benî 

/V 

Amir b. Sa‘saa’danbir topluluğun üzerine gönderdi. Gündüzleri gizlenip geceleri yol alan birlik bir 
gece sabaha karşı düşmana âni bir baskın düzenleyerek çok sayıda deve ve koyun ele geçirdi. Bu 
sırada birkaç kadının da esir alındığı rivayet edilir. Seriyyenin gidiş dönüşünün on beş gün sürdüğü, 
seriyyeye katılan her kişiye ortalama on veya on beş deve düştüğü, taksim sırasında on koyunun bir 

/V 

deveye eşit sayıldığı kaydedilir. Olaydan kısa bir süre sonra Benî Amir b. Sa‘saa’danbir heyet 
Medine’ye gelip Müslümanlığı kabul ettiklerini bildirdi ve esirlerinin iadesini istedi. Resûl-i 
Ekrem’in talebi üzerine Şücâ‘ ve arkadaşları paylarına düşen esirleri iade ettiler. ŞücâTn payına 
düşen bir câriye kabilesine geri dönmeyip Medine’de onunyamnda kalmayı tercih etti. 

Kaynaklarda Siy Seriyyesi’nin niçin düzenlendiği hakkında bir açıklama bulunmamaktadır. Bazı 
araştırmalarda seriyyenin 4 (625) yılında Münzir b. Amr başkanlığında gönderilen yetmiş kişilik 

/V /\ 

davet ekibinin Benî Amir b. Sa‘saa liderlerinden Amir b. Tufeyl tarafından Bi’rimaûne’de şehid 
edilmelerine misilleme olduğu ileri sürülmektedir (Özdemir, s. 93; Mahmudov, s. 350). Ancak 
seriyyenin sebebi, bu üzücü hadiseden daha çok Hevâzin’ in bazı kollarının Hz. Peygamber ’ e karşı 
şiddetli düşmanlıklarını devam ettirmeleri ve fırsat buldukça müslümanlara zarar vermeleri 
olmalıdır. Nitekim Hevâzin kabilesinin özellikle göçebe hayatı yaşayan bazı kolları Hudeybiye 
Antlaşması’yla sağlanmış olan yol güvenliğini ihlâl ederek kervanlar üzerine baskınlar 
düzenlemekten çekinmiyorlardı. Bu durum karşısında Resûl-i Ekrem 6 (627-28) yılında Hz. Ali, 
ertesi yıl Hz. Ömer ve Hz. Ebû Bekir kumandasında seriyyeler göndermişti. Dolayısıyla Şücâ‘ b. 

/V 

Vehb kumandasındaki Siy Seriyyesi’nin de bozgunculuk çıkaran AmiroğullarTmn cezalandırılması 
maksadıyla gönderilmiş olması ihtimali kuvvetli görünmektir. 

Hadis kaynaklarında Necid taraflarına düzenlenen, Abdullah b. Ömer’inde katıldığı ve bol miktarda 
ganimetin ele geçirildiği bir seriyyeden bahsedilmekte, adı zikredilmeyen kumandanın ganimeti her 
askere on iki deve olmak üzere paylaştırdığı, Medine’ye döndüklerinde Hz. Peygamber’ in humusu 
ayırdıktan sonra askerlerin her birine birer deve daha verdiği ve kumandanı yapmış olduğu önceki 
taksimat sebebiyle sorgulamadığı ifade edilmektedir. Bu seriyyeyi Siy Seriyyesi olarak kabul 
edenlerin yanı sıra (İbn Hibbân, s. 317; İbn Kesîr, IV, 240) ayrı bir seriyye diye zikredenler de vardır 
(Zehebî, s. 476-477). 
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Levent Öztürk 



SİYÂKAT 


Osmanlı Devleti’ nde idari ve malî kayıtlarda kullanılmış bir yazı türü. 

Sözlükte “anlatım biçimi sözün gelişi, sözün kesintisiz birbirini takip etmesi; tarz, tertip, nizam” 
anlamlarına gelen siyâk kelimesinden siyâkat arşiv belge ve kayıtlarında okunması çok güç, girift, 
sanat özelliği taşımayan bir eski yazı türüdür. Siyâkatle yazılmış bir metnin ancak sözün gelişinden 
okunabilmesi sebebiyle bu adı almış olabileceği ileri sürülmüştür. Siyâkat yazısının oluşumunda 
devletin güvenliği, önemli bilgilerin gizli tutulmasının gözetilmesi yanında kayıtların hızlı yazılması 
ve olduğundan daha kısa yer tutması isteği ve ihtiyacı da etkili olmuştur. 

Siyâkat yazısının Abbâsîler zamanında ortaya çıktığı, Selçuklular ve diğer îslâm devletlerinde 
kullanıldığı, îran yoluyla Anadolu’ya, özellikle İlhanlılar kanalıyla Osmanlılar’a geçtiği kabul 
edilmiştir. XIV yüzyıl ortalarına ait bir îlhanlı malî belgesinin yazı stili, örneklerine II. Murad 
döneminde rastlanan Osmanlı tahrir kayıtlarının yazısına ve şekline çok benzer. Osmanlılar’da XV 
yüzyılda İdarî ve malî kayıtlarda görülen siyâkat yazısı, Fâtih Sultan Mehmed’in evkaf kâtibi Hüsâm- 

ı Rûmî ve Tâcîzâde Câfer Çelebi tarafından iyileştirilmiş, resmî kayıtlarda yeni usul ve düzenlemeler 

/\ 

yapılmış olduğu bilinmektedir (Alî, s. 62). 

Daha sonra Osmanlı Devleti’ nde muhasipliğe ve defterdarlığa yükselerek öne çıkan Beynizâde 
Mehmed, Oğlan Memi, Selîsî Ahmed, Sünbül Memi çelebiler ve Matrakçı Nasuh ünlü 
siyâkatnüvislerdendir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminden Sultan Abdülaziz dönemine kadar Osmanlı Devleti ’nin gizlilik 
isteyen resmî malî kayıtları, özellikle tahrir ve muhasebe defterleri, bunlardan çıkarılan notlar 
genelde Farsça kalıplar kullanılarak siyâkatle yazılmıştır. Bilhassa îlhanlı geleneğinin de bir 
yansıması olarak vergi kayıtlarını ihtiva eden tahrir defterleri zamanla iyice stilize hale gelen siyâkat 
yazısıyla kaleme almımş, hatta bunların rakamları da siyâkat rakamları olarak belirtilmiştir. Osmanlı 
Devleti ’nin İktisadî, İdarî, malî, sosyal ve kültürel hayaüna ışık tutan bu kayıtların arşiv ve 
kütüphanelerde pek çok örneği bulunmaktadır. 

Siyâkat farklı bir yazı türü olmakla beraber her döneme ve kâtibine göre değişik özellikler gösterir. 
Yerine göre nesih, nesta‘lik, ince divanî ve rik‘a kırması, kûfî hurdesine benzer bazı yazıların harfleri 
karıştırılmış olmasına rağmen yeterli olmamakla beraber harflerin müffed ve birleşik şekillerini 
gösteren siyâkat elifbâsı düzenlenmiştir. Yazıda sürat ve ihtisarı sağlamak için satırlar, kelimeler ve 
harfler kalemin süratli, tabii akışının sonucu birbirine yaklaşmış, ilişmiş, harfler küçülmüş, bazı 
ayrıntıları çıkarılmış, uzantılar, dik hatlar kısaltılmış, genellikle pe, çe, şîn ve bazan nün harfi 
dışındaki noktalı harflere nokta konmamıştır. Nokta bazı harflerde sona birer işaret şeklinde takılmış, 
med yalnız elif harfinin üstüne konmuş, çoğu kere şedde konmamıştır. Genelde imlâ bakımından 
kendinden sonra gelen harfe bitişmeyen harfler resim ve sürat için bazan diğer harfe bitişmiş, zamanla 
girift bir biçimde şifre haline gelen anahtar (miftah) kelimeler oluşmuştur. Hatta bir kelimenin birkaç 
şifre yazılışı ortaya çıkmıştır. Kef gibi keşideye uygun harfler sonra gelen kelimelerin altında bir 



EŞREF ALİ 

Eşref Alî b. Abdilhak et-Tehânevî el-Fârûkî el-Hanefî (ö. 1863 - 1943) 

Hindistanlı âlim ve mutasavvıf. 

Hindistan’ın Muzaffernagar bölgesindeki Tehâne’de doğdu. İlköğrenimini memleketinde 
tamamladıktan sonra Diyûbend’e giderek el-Medresetü’l-âliye’ ye devam etti. Mahmûd Haşan ed- 
Diyûbendî’ den mantık, felsefe, fıkıh ve usûl-i fıkıh, Seyyid Ahmed ed-Dihlevî’denriyâzî ilimler ve 
ferâiz, Ya‘küb b. Memlûkülalî’ den hadis ve tefsir okudu. Öğrenimini bitirince hac maksadıyla 
Mekke’ye gitti. Orada Çiştiyye tarikat şeyhlerinden İmdâdullah et-Tehânevî ile görüşüp ona intisap 
etti. Bir müddet sonra ülkesine dönerek Kanpûr’ da bulunan Câmiululûm Medresesi ’nde müderrisliğe 
başladı. Tasavvufî cephesinin ağır basması üzerine öğretim faaliyetini terkedip irşad amacıyla 
Hindistan’ın çeşitli bölgelerine seyahatler yaptı. İkinci defa Mekke’ye giderek şeyhi İmdâdullah’m 
yanında bir müddet kaldıktan sonra 1897 yılında ülkesine döndü ve ömrünün sonuna kadar pek 
ayrılmadığı Tehâne’ye yerleşti. 6 Receb 1362 (9 Temmuz 1943) tarihinde Tehâne’de vefat etti ve 
oraya defnedildi. 

Telif ve öğretim faaliyetleri yanında kendisine mektupla sorulan sorulara cevap veren Eşref Ali, 
hayat boyunca gayri müslimlerin müslümanlarm hayat tarzı üzerindeki olumsuz etkilerini önlemeye 
çalıştı ve bu konuda oldukça başarı sağladı. Bununla birlikte gayri müslimlerin ilminden 
faydalanılması gerektiğini söyleyerek her fırsatta ilimle dinin çatışmadığını belirtmiştir. 

Eserleri. Eşref Ali’ye nisbet edilen eserlerin risâlelerle birlikte 800 civarında olduğu nakledilir. Bir 
kısım Arapça, çoğu Urduca olan kitapları tefsir, kıraat, kelâm, tasavvuf, ahlâk ve fıkha dairdir. Belli 
başlı eserleri şunlardır. 1. Beyânü’l-Kur 3 ân. Kur’ an’ m Urduca tercümesi ve tefsiri niteliğinde olup 
on iki cilt halinde yayımlanmıştır (Delhi 1334, 1349; Thana Bhawan 1353). 2. el-Bevâdir ve’n- 
nevâdir. Çeşitli konulara dair eserlerinden seçmeler mahiyetindedir (Delhi 1365). 3. Tenşîtü’t-tab c fi 
icrâTT-kırâ 3 ati’s-seb c . 4. Bihişt-i Zîver. Kız öğrenciler için hazırlanmış on ciltlik bir ilmihal 
kitabıdır. Hindistan ve Pakistan’da pek çok baskısı yapılmış olup halen kitaba olan ilgi devam 
etmektedir. Eser Reguisites of İslam adıyla Rahim Ali tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (Delhi 
1972). 5. Hukük-ı Ferâtiz (Mültan 1960). Bunlardan başka el-Kavlü’l-fâşıl beyne’l-hakkı veT-bâtıl, 
et- Tecelli T- c azîm fî ahseni takvim, et-Tekeşşüf c an mühimmâti’t- tasavvuf, EnvârüT-vücûd fi 
etvâri’ş-şühûd, Tahzîrü’l-ihvan c an tezviri ’ş-şeytân, Terbiyetü’s-sâlik ve tenciyetü’l-hâlik onun 
tasavvuf ve ahlâkla ilgili eserlerinden bazılarıdır. 
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çizgi şeklinde devam etmiş, râ harfi keskin köşeli bir dâl harfine, dâl harfi tabanı sola çıkıntılı bir 
üçgene dönüşmüştür. Siyâkat yazısı ile beraber kullanılan rakamların da özel bir sistemle yazılış 
biçimleri vardır. Hint rakamları yerine Arapça sayı isimlerinin harfleri kısaltılarak şifreleştirilmiş, 
siyâkat-ı Arabi, erkâm-ı Arabiyye, divanın malî ve muhasebe kayıtlarında kullanılması sebebiyle 
divan rakamları denilmiştir. Emevîler zamanında ortaya çıktığı tahmin edilen divan rakamlarının 
Selçuklular’ a, sonra da İlhanlı ve Osmanlılar’a geçtiği bilinmektedir. 

Siyâkat ve rakamları, defter tutma usulleriyle ilgili pek çok eser yazılmıştır. Bunlar arasında Alâ-i 
Tebrîzî’nin Sa c âdetnâme fi’t-teressül ve kavâ c idü’d-defter’i ile Muhammed b. Kiyâ el- 
Mâzenderânî’ninRisâle-i Felekiyye fi c ilmi’s-siyâka (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2756), 
Matrakçı Nasuh’un Türkçe UmdetüT-hisâb (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2984), Muînüddinb. 
Abdülhâlik’mKitâbü’r-ResâTl bi’l-Fârisiyye (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4074), Hamdullahel- 
Müstevfî’nin Târîh-i Güzide (Fondon 1910), Rüşdü Efendi’ninNuhbetüT-etfal’i (İstanbul 1274) 
bilinen önemli eserlerdendir. 
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SİYÂLKÛTÎ 

Abdülhakîmb. Şemsiddîn Muhammed es-Siyâlkûtî (ö. 1067/1657) 

Dil, belâgat, tefsir, kelâm ve mantık alanlarında hâşiyeleriyle tanınan Hindistanlı âlim. 

Muhtemelen 988 (1580) yılında Hindistan’ın Pencap eyaletine bağlı Siyâlkût’ta doğdu. Hindi ve 
Pencâbî nisbeleriyle de anılır. Bazı kaynaklarda Siyâlkût şehri Silkût diye kaydedilmekte ve bu 
sebeple kendisine Silkûtî denmekteyse de (Leylâ es-Sabbâğ, s. 446; EP [İng.], IX, 693) daha çok 
Siyâlkûtî diye şöhret buldu. Hindistan’da Bâbürlü hükümdarları Sultan Cihangir ve Şah Cihan 
dönemlerinde yaşayan, onların ilgi ve desteklerini gören ve Hanefî mezhebine mensup bulunan 
Siyâlkûtî, Mevlânâ Kemâleddin Keşmîrî ve Imâm-ı Rabbânî’den ders aldı. Şah Cihan zamanında Hint 
ulemâsının reisi oldu. Lahor ve Siyâlkût’ta ders verdi (Muhibbi, II, 318-319; Nüveyhiz, I, 258; DMT, 
IX, 250). Talebeliğinden beri Imâm-ı Rabbânî’yi tanıyan Siyâlkûtî ilerleyen yaşlarında gördüğü bir 
rüya üzerine ona intisap etti. Kendisinin îmâm-ı Rabbânî hakkında “müceddidi elf-i sânî” unvanını 
kullanan ilk kişilerden olduğu ve Rabbânî ’nin de ondan övgüyle söz ettiği belirtilir. Hayatının sonuna 
kadar ilim ve tedrisle meşgul olan Siyâlkûtî 18 Rebîülevvel 1067 (4 Ocak 1657) tarihinde 
Siyâlkût’ta vefat etti. 

Siyâlkûtî, Fahreddin er-Râzî sonrası dönemde gelişen muhakkikler geleneğinin XVII. yüzyıldaki en 
önemli temsilcisidir. XV yüzyıldan itibaren gelişen hâşiye 

literatürünün temel özelliği dil, mantık, usul, tefsir, fıkıh ve metafizik alanlarında yazılan ana 
metinlerin önemli şerhleri üzerinden meselelerin tahkikinin yapılması, ilgili metinlerin mânalarının 
belirginleştirilmesi, problemlerinin çözülmesi ve bu bağlamda önceki yazarlarca yapılan 
incelemelerin tartışılması ve eleştirilmesidir. Siyâlkûtî ’nin bu hususlardaki başarısı onun önemli 
ölçüde, Mısır’ı da içine alan ve Osmanlı coğrafyasından Hindistan’a kadar uzanan bölgede XX. 
yüzyılın başlarına kadar etkinliğini sürdürmesini sağlamıştır. Bu sebeple Siyâlkûtî ’nin yazdığı 
hâşiyeler Osmanlı ulemâsı tarafından okunmuş ve Osmanlılar’m son döneminde basılmıştır. 

Eserleri. 1. Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te 3 vîl (İstanbul 1270; Kahire 1271). 2. Hâşiye c alâ 
Şerhi T-Mevâkıf. Siyâlkûtî’nin en meşhur eseri olup önemli ölçüde Haşan Çelebi b. Muhammed Şah 
el-Fenârî’nin aynı adla amlan eserine reddiye olarak kaleme alınmıştır (İstanbul 1311; Kahire 1325; 
Kum 1991; Beyrut 1998). 3. Zübdetü’l-efkâr (Ta c lîkât c alâ Hâşiyeti’l-Hayâlî, Hâşiye c alâ Şerhi 
c AkâTdi’n-Nesefî li’t-Teftâzânî). Sa‘deddin et- Te flâzânî ’nin eserine Ahmedb. Mûsâ el-Hayâlî 
tarafından yapılan hâşiye üzerine bir hâşiyedir (İstanbul 1235, 1257, 1273, 1285, 1306, 1314). 4. 

/V 

Hâşiye c alâ Şerhi c Akâ 3 idi’l- c Adudiyye. Celâleddin ed-Devvânî’nin Icî’nin el- c Akâ Td’ine yazdığı 
şerhe dair bir hâşiyedir (İstanbul 1306). Esere Gelenbevî ve Şeyhülislâm Haşan Fehmi Efendi birer 
taTikat yazmıştır. 5. Hâşiye c alâ Tahrîri T-kavâ c idi’l-mantıkıyye. Kutbüddin er-Râzî’nin Şerhu’ş- 
Şemsiyye’sine Seyyid Şerîf el-Cürcânî ’nin yazdığı hâşiye üzerine bir hâşiyedir (İstanbul 1238; 

Kahire 1327). Ayrıca eserin tasavvurât ve tasdîkât kısımları Hâşiye c ale’t-taşavvurât (İstanbul 1259, 
1276, 1288, 1304, 1320) ve Hâşiye c ale’ t- taşdîkât (İstanbul 1269, 1321) adıyla basılmıştır. 6. Hâşiye 



c alâ Hâşiyeti c Abdilğafur c ale’l-FevâTdi’z-ZiyâTyye (Tahrîru Hâşiyeti c Abdilğafur). Molla 
Câmî’nin İbnü’l-Hâcib’e ait el-Kâfiye şerhine Abdülgafur-i Lârî tarafından yazılan hâşiyeye dair bir 
hâşiyedir (Bulak 1256; İstanbul 1307). 7. Hâşiye C ale’l-Mutavvel. Teftâzânî’nin eseri üzerine yazdığı 
hâşiyedir (İstanbul 1227, 1241, 1266, 1311). 8. et- Tasrîh bi-ğavâmizi’t-Telvîh. Hâşiye c ale’l- 
mukaddimetiT-erba c a adıyla basılmıştır (İstanbul 1283). 9. er-RisâletüT-Hâkâniyye fî tahkiki 

mebhaşiT- c ilm. Siyâlkûtî’nin Şah Cihan adına telif ettiği, Allah’ın ilim sıfatını konu edinen 

/\ 

risâlesinin hem bu adla (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1 1 88; Köprülü Ktp., Mehmed Asım Bey, 
nr. 720), hem de Risâle fî c ilmiTlâhi te c âlâ (Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 

671) ve Risâle fî tahkiki ’1- c il mi ’l-ilâhî (Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efendi, nr. 392) adıyla 
kayıtlı nüshaları bulunmaktadır. Kehhâle bu eserin ed-Dürretü’s-seniyye adıyla da tanındığını belirtir 
(Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, II, 60). 10. Hâşiye c alâ Şerhi Hüsâm el-Kâtî. Hüsâmeddin Haşan el-Kâtî’nin 

/V 

Isâğücî şerhi üzerine yapılmış bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 645). 11. Hâşiye 
c alâ Şerhi T-Hidâye. MergTnânî’nin eserine yazılan bir şerh üzerine hâşiyedir (Antalya Tekeli îlçe 
Halk Ktp., nr. 854). 12. el-Fevâ 3 idüT- c âliye ve’l-ferâTdüT-ğâliye (Balıkesir İl Halk Ktp., nr. 608). 

Kaynaklarda Siyâlkûtî’ye şu eserler de nisbet edilmektedir: Hâşiye c alâ Tefsiri T-Keşşâf, Hâşiye c alâ 
Taşrîfi T- c İzzî, Hâşiye c alâ Şerhi Hikmeti T- c ayn, Hâşiye c aleT-Meybüdî, ŞerhuT-Miftâh li’s- 
Sekkâkî, Hâşiyetü Merâhi’l-ervâh, İşbâtüT-imâme, el-Kavlü’l-muhît, Hâşiye c alâ Hâşiyeti’ s Seyyid 
c alâ Metâli c i’l-enzâr, Hâşiye c alâ Hâşiyeti c Abdilğafîir el-Lârî c ale’l- c AvâmiliT-Cürcâniyye (Zubaid 
Ahmad, s. 148; Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 329, 596, 628, 673; II, 847, 1118, 1179, 1243, 
1426; III, 1734, 2077, 2089; Mu c cemüT-mahtûtât, II, 703; DMT, IX, 250-251). Siyâlkûtî’nin ayrıca, 
Teftâzânî’nin Kazvînî’ ye ait Telhîşu’l-MiftâhiT- c ulûm üzerine kaleme aldığı el-Mutavvel isimli 
şerhin bir muhtasarını yaptığı belirtilmektedir (Leylâ es-Sabbâğ, s. 446). 
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SİYAM 

(bk. TAYLAND). 



SİYASET 


^4 L \ 1 Ll\l^ 

İnsan topluluklarım yönetme sanatı. 

Sözlükte “bir nesneyi düzgün ve iyi durumda bulunması için özenle gözetip korumak; hayvanı 
ehlileştirmek, atı terbiye etmek” gibi anlamlara gelen siyâset, “toplumun işlerini üzerine alma, 
yürütme, yönetme işi, insan topluluklarım yönetme sanatı” şeklinde tanımlanır (Fîrûzâbâdî, 
KâmûsüT-muhît, “svs” md.; TâeüT- c arûs, “svs” md.; Kamus Tercemesi, II, 938-939). Siyaset 
kelimesi ve türevleri Kur’ an’ da geçmez; hadislerde ise hem “at terbiye etme” hem de “halkın işlerini 
yönetme” mânalarında kullanılır (Müsned, II, 297; VI, 347, 352; Buhârî, “Enbiyâ 5 ”, 50; Müslim, 
“İmâre”, 44). Fıkıh literatüründe, kamu otoritesinin dinin genel ilkelerine ters düşmeyecek 
düzenlemeler ve uygulamalar yapması da çoğu zaman siyaset kelimesiyle ifade edilir (bu anlamdaki 
kullanımlar ve kelimenin Cengiz yasalarıyla ilgisi hakkında bk. İSTÎSLÂH; SÎYÂSET-i ŞER/İYYE). 

İlgili Kavramlar. Kur’ân-ı Kerîm’ de, hadislerde ve İslâmî ilimler literatüründe yönetenler, 
yönetilenler ve yönetimle ilgili siyasî-idarî içerikli çok sayıda kavram bulunmaktadır. Yönetenlerle 
ilgili kavramlardan imâm (çoğulu eimme) bazı âyetlerde “toplumsal ve siyasal lider” anlamını ifade 
etmekte (meselâ bk. el-Bakara 2/124; el-İsrâ 17/71; el-Enbiyâ 21/73), hadislerde daha açık biçimde 
aynı anlamda sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “emm” md.). Hemen bütün hadis 
mecmualarında yer verilen bir hadiste Allah’ın âhirette kendilerini arşının gölgesinde barındıracağı 
yedi zümrenin en başında âdil imam (Müsned, II, 439; Buhârî, “Zekât”, 16; Müslim, “Zekât”, 91), 
diğer bir hadiste de Allah’ın gazabına uğrayanlar arasında zalim imam zikredilir (Müsned, III, 22; 
Tirmizî, “Ahkâm”, 4). İmam kelimesi “devlet başkanı” mânasında ilk halifeler döneminden itibaren 
siyasî literatürde kullanılmış, “cemaate namaz kıldıran” anlamındaki imamdan ayırmak üzere devlet 
başkanma büyük imam denilmiştir (İbnHaldûn, II, 578-579). Kelâm ve fıkıh literatüründe siyasî 
nazariyelerle ilgili görüşler çoğunlukla “imâmet” başlığı altında incelenir. “Devlet başkanı, siyasî 
lider” mânasında kullanılan diğer bir terim halîfedir (çoğulu halâif, huleta). Kelime Kur ’ an’ da 
(meselâ bk. el-A‘râf 7/69, 74; Yûnus 10/14), genellikle “bir kimsenin, bir topluluğun ardından gelip 
onun yerine geçen kişi” anlamında yer almakta (Taberî, I, 236), Hz. Dâvûd’a hitap eden, “Biz seni 
yeryüzünde halife yaptık, onun için insanlar arasında adaletle hükmet” meâlindeki âyette (Sâd 38/26) 
“siyasî lider” mânasında kullanıldığı açıkça anlaşılmaktadır. EmîrüT-mü’minîn (kısaca emîr) unvanı 
“bir üst makam ve otoritenin buyruğu” anlamındaki emr kelimesinden türetilmiş olup hadislerde 
“yönetici” mânasında geçmektedir. Bu hadislerden birinde, “İnsanlar üzerinde emîr olan kimse 
onlardan sorumludur” buyurulmuştur (Buhârî, “ c Itk”, 17; Müslim, “İmâre”, 20). Bir âyette ve bazı 
hadislerde geçen ülü’l-emr tabiri (en-Nisâ 4/59, 83; Müsned, y 183; Dârimî, “Mukaddime”, 24) 
bağlamı dikkate alınarak çoğunlukla “siyasî ve askerî liderler” anlamında yorumlanır (Taberî, iy 
150-151, 153). Hadislerde aynı mânada veliyyü’l-emr de yer almaktadır (Müsned, I, 419; II, 327, 
360, 367; Buhârî, “Humus”, 1). Kur’an’da sultân kelimesi “hüccet, delil, hüküm” gibi anlamları 
yanında bazı âyetlerde (meselâ bk. en-Nisâ 4/91; en-Nahl 16/100; el-İsrâ 17/33) ve daha açık 
biçimde hadislerde (Wensinck, el-Mu c cem, “slt” md.) sonradan kazandığı siyasî içeriğe zemin 
hazırlayacak şekilde “güç, iktidar, velâyet” mânasında geçmektedir. Kelime literatürde hem siyasî 
iktidarı hem bu iktidarı elinde tutan lideri ifade edecek şekilde yaygın biçimde kullanılmıştır (meselâ 



bk. İbnü’l-Mukaffa 4 , el-Edebü’ş-şağır, s. 25, 26, 29). Fîrûzâbâdî halifeyi “en büyük sultan” diye 
tanımlar (KâmûsüT-muhît, “hlf’ md.); ancak halife kavramına nisbetle sultan zamanla daha dünyevî 
bir çağrışım yapar hale gelmiştir. Kur’an’da ve hadislerde çoğunlukla Allah’ın kudret ve hâkimiyetini 
belirten mülk ve melik kavramları -tamamı eski milletlerle ilgili olmak üzere -yirmi kadar âyette ve 
pek çok hadiste siyasî iktidarı ve ona sahip olan kişileri belirtmek için de kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mlk” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “mlk” md.). 


Yönetilenleri ifade eden ve sözlüklerde “din, mezhep, yol, bir peygambere inananlar” şeklinde 
açıklanan ümmet (Cevheri, eş-Şıhâh, “emm” md.) Kur’an’da “belli bir insan nesli, topluluk, dinî 
grup” anlamında (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “emm” md.), hadislerde ise çoğu îslâm toplumunu 
karşılamakla birlikte bazan siyasî içerikte bir kavram olarak geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“emm” md.). Zamanla bu kavramın dinî içeriği zayıflayarak yönetilenler topluluğunu belirten en 
önemli siyasî terim haline gelmiştir. Yönetilenlerle ilgili diğer bir siyasî kavram olan millet 
Kur’an’da ve hadislerde daha çok “din” anlamında kullanılmakta, ilgili âyetlerin çoğunda 
“İbrâhim’ in milleti” terkibi (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “mil” md.), hadislerde genellikle “İslâm 
milleti” gibi belli bir dini veya inanç grubunu ifade eden terkipler içinde geçmektedir (Wensinck, el- 
Mu c eem, “mil” md.). Daha sonraki literatürde millet kelimesi genellikle, “Allah’ın kulları için 
kitaplarında ve peygamberlerinin diliyle koyduğu esaslar” mânasındaki din ve şeriat kelimelerine 
yakın anlamda kullanılmaya devam etmiş, Osmanlılar’da ise dinî-siyasî cemaatleri ifade ederken son 
dönemde Türkçe yayınlarda dinî içeriğini kaybederek kültürel-siyasal bir kavram haline 
dönüşmüştür. 


Yönetimle ilgili kavramların başında yer alan devlet kelimesi Kur’an’da ve hadislerde geçmez. 
“Dönmek, değişmek, halden hale geçmek” anlamındaki devi kökünden isim olan dûle “elden ele 
dolaşan şey” mânasına gelmekte olup bir âyette ve bazı hadislerde yer almaktadır (eş-Şûrâ 59/7; 
Buhârî, “Cihâd”, 1-2; Müslim, “Cihâd”, 74). Devletin, “bir insan topluluğuna ait siyasî hâkimiyetin 
teşkilâtlanmış şekli” anlamında siyasal içerikli bir terim olarak kullanılması Abbâsîler’in iktidarı ele 
geçirdiği dönemlere rastlar. Kur’an’da vatan kelimesi de geçmez. Bir âyette “yer” anlamında 
“mavtm” kullanılmakla birlikte (et-Tevbe 9/120) gerek bunun gerekse bazı hadislerde yer alan mavtm 
ve vatan kelimelerinin (meselâ bk. Müsned, I, 375; IV, 30; Ebû Dâvûd, “İmâre”, 36) XVIII. yüzyılın 
sonlarına doğru siyasî anlam kazanan vatanla ilgisi yoktur. Kelime, hadislerde bir kimsenin veya 
topluluğun doğup büyüdüğü yahut uzun süre ikamet etmek üzere yerleştiği, yaşadığı yeri ifade 
etmektedir. Yönetimle ilgili bir diğer siyasî kavram olan dâr “herhangi bir siyasî otoritenin hâkim 
olduğu ülke” anlamında kullanılmıştır. Fıkıh literatüründe müslümanlarm yönetimindeki topraklar 
“dârülislâm”, gayri müslimlerin hâkimiyeti altındaki ülkeler ise “dârülharp” terimleriyle belirtilir. 

îslâm Düşüncesinde Siyaset İlkeleri. îslâm düşüncesinde siyaset kurumu Allah, insan, toplum ve 
tabiat arasındaki ilişkiye dair îslâm’montolojik tasavvuruna dayanır. Sadece değersel (axiologique) 
düzlemde mekanizmaya indirgenemeyen siyaset, 

modern sosyal bilimlerde olduğu gibi ekonomi ve hukuktan bağımsız bir disiplin olarak 
düşünülmez. îslâm medeniyetinde bu alan ancak fıkıh, ahlâk, kelâm ve felsefenin iç içe olduğu 
bütünün bir parçası şeklinde anlaşılabilir. îslâm siyaset düşüncesinde sorumluluk sahibi hür insan 
kavramlaşımş bütün siyasî faaliyetlerin temel aktörü olarak kabul edilir. îslâm’ m insan tasavvurunda 
kul olma bilincine sahip kişi, hür iradesiyle ve seçme yetisine sahip olarak yaptığı işlerden her iki 



dünyada sorumlu tutulacağına inandığından kendi içinde uyumlu ve dengeli bir yaşam kurmaya, bu 
uyum ve dengeyi toplum ve tabiatla ilişkisinde de gözetmeye çalışır. Dolayısıyla müslüman fert ile 
îslâm tasavvuruna göre inşa edilmiş toplum ve devlet arasında çatışma değil uyum söz konusudur. Öte 
yandan toplumun ve siyasal organizasyonların oluşması ve devamı aile sayesinde mümkün olduğu 
için İslâmiyet aile kurumuna özel bir önem vermiştir. 

Kur’an ve Sünnet’ te bireysel yaşantı, birey-toplum ilişkisi ve aile içi ilişkiler hakkında ayrıntılı 
sayılabilecek düzenlemelere yer verilirken insan topluluklarının idaresi için belirli ilkelerin ortaya 
konulmasıyla yetinilmiş, siyasal mekanizmanın alacağı somut biçimler bu ilkeler çerçevesinde tarih 
içinde yapılacak bilimsel çalışmalara ve içtihada bırakılmıştır. Siyaset alanında teorik tartışmaların 
olgunlaştığı ve önemli tecrübelerin yaşandığı bir dönemin âlimleri olan Imâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî ve öğrencisi Gazzâlî, siyaset tartışmalarını “kafiyyât-zanniyyât” ayınım üzerinde 
temellendirerek Kur’an ve Sünnet’ in siyasetin kurucu ilkelerini (kafiyyât) ortaya koyduğunu, bunların 
uygulama aşamasında alacağı teorik yapı ile zanniyyât alammn zaman içinde yapılacak ictihadlara 
bırakıldığım belirtmişlerdir (Cüveynî, el-İrşâd, s. 351-354). Meselâ âdil ve meşrû bir devlet başkam 
seçme gereği kat‘î bir hüküm, nasıl seçileceği ise zannî bir meseledir. Hz. Peygamber ’ in vefatından 
sonra halifenin seçim tarzı olarak farklı usullerin uygulanması Sünnî âlimlerince bu durumun açık 
delili olarak gösterilir. îslâm tarihi boyunca kafi- za nnî ayınım sayesinde zaman ve mekân 
değişmesine bağlı farklılıklara göre uygun çözümler uygulamaya konulabilmiş, bunun sonucunda 
totaliter rejim modellerinin önü tıkandığı gibi İslâm topluml arında farklı inançlara sahip zümrelerin 
kendi din ve kültürlerini korumalarına imkân sağlayan modeller gelişmiş, aslî ilkelere aykırı 
olmamak şartıyla değişik kurumsal ve siyasal deneyimler kabul edilmiş ve uygulama alam bulmuştur. 
Yine bu sayede kafiyyât boyutuyla toplumun ve siyasetin inşasını mümkün kılacak ortak bir zemine 
vurgu yapılırken modern Baü tecrübesindeki sosyal zemin dışında bir temel kabul etmeyen rölativist 
anlayışın egemen olmasının da önüne geçilmiştir. İslâmiyet yönetim biçiminden ziyade ehil ve emin 
bir kişinin seçimle iş başına getirilmesine, devlet başkanımn mutlak değil sınırlı bir iktidara sahip 
olduğu ve Allah’ın huzurunda hesap vereceği bilinci içinde istişare esasına göre iş görüp adaletle 
hükmetmesine öncelik vermiştir. İslâm’da siyasetin temel amacı, insanların dünya ve âhiret 
mutluluğunu kazanacakları ortamın hazırlanması ve sürdürülmesi, yaygın tabiriyle din ve dünya 
mesâlihinin temini, diğer bir ifadeyle dinin korunması ve dünya işlerinin yönetilmesi olup bu amaca 
hizmet edecek bir yöneticinin iş başına getirilmesi esastır. 

Kitap ve Sünnet üzerine temellenen îslâm ümmetine ait siyasal yetkinin niteliği ve çerçevesi, Hz. 
Peygamber ’ in vefatından sonra Hulefâ-yi Râşidîn’in uygulamalarıyla şekillenmiştir. Bu uygulama bir 
nevi temsil sistemi olan biata dayanır. Şîa dünyasına egemen olan eğilim biata karşı çıkmış ve 
imamın sadece önceki imamın vasiyeti (nasb) yoluyla iktidara gelmesi sayesinde meşruiyet 
kazanacağını savunmuş, bu yüzden Hz. Ali dışındaki halifelerin iktidarlarını gayri meşrû saymış, Ehl- 
i sünnet âlimleri ise bu görüşü reddetmiştir. Sünnî ulemâsına göre halife ümmetin seçtiği kişi olması 
dolayısıyla onun temsilcisidir. Ancak hilâfet mutlak değil sınırlı bir iktidarı temsil eder. Meşrû 
olmayan hususlarda yöneticilere itaat edilmeyeceği birçok hadiste belirtildiği için (meselâ bk. 
Müsned, I, 129; Buhârî, “Ahkâm”, 4; Müslim, “İmâre”, 39) halifenin dinî esaslara aykırı kanun 
koyması yetki aşırm kabul edilir. Ümmet, imamın dinî esaslara aykırı karar ve uygulamaları 
karşısında uyarılar yapma ve toplumsal kargaşaya yol açacak derecede ağır sonuçlar doğurmayacaksa 
imarm değiştirme yetkisine sahiptir; fakat bunu nasıl gerçekleştireceği belli bir prosedüre 
bağlanmamıştır (Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 139; Gazzâlî, el-îktişâd fi’l-i c tikâd, s. 240). 



Zaman zaman bu tür yetki aşımları görülse de fıkıhta bunları meşrulaştırmaya çalışan teorik bir zemin 
hazırlanması yönüne gidilmemiştir. 


îslâm siyaset düşüncesinde yönetenlerle yönetilenler arasındaki ilişkiler başta adalet, ehliyet, emanet, 
biat ve istişare olmak üzere bir dizi temel kavram üzerine kurulmuştur, a) Adalet. Birçok âyet ve 
hadisteki adalet vurgusundan ve adaletle ilgili açıklamalardan hareketle (özellikle bk. en-Nahl 16/90; 
el-Hadîd 57/25) adaleti kurucu, yaşatıcı ve düzeltici olmak üzere üç boyutta ele almak mümkündür. 
Kurucu adalet, toplumun ve siyasetin inşasında naslarda belirlenen kesinliklerin (kaf iyyât) dikkate 
alınmasıyla ortaya çıkacak olan denge ve itidali ifade eder. Adaletin ikinci boyutu kurulan sistemin 
işleyişinde görülür. Bu boyutta kafiyyâtm güncel alanda uygulamaya konması yanında onun boş 
bıraktığı alanı içtihadın doldurmasıyla gerçekleştirilen adaletli idare söz konusudur. Kurulan bu 
düzenin bozulması durumunda siyasî güç yolunun kullanılması suretiyle adalet düzeltici unsur olarak 
işlev görür. Gerek îslâm siyaset düşüncesinde gerekse siyaset tarihinde adalet meşruiyetin temel 
vasıtası olarak öne çıkmıştır. Tarih içinde hem birçok eserde hem de uygulamada idarenin 
yönetilenler nezdinde meşruiyet kazanabilmesi için adalet dairesi kavramına başvurulduğu 
görülmektedir (bu kavram hakkında bir açıklama için bk. Bedreddin İbn Cemâa, MüstenedüT-ecnâd, 
s. 109-110). b) Ehliyet. Adaletin gereği olduğu kadar sağlıklı karar alınmasını ve uygulanmasını 
temin etmesi yönüyle iyi bir idarenin de zaruri şartıdır. “îş ehil olmayanlara verildiğinde kıyameti 
bekle!” anlamındaki hadis (Buhârî, “ c îlim”, 2) genellikle siyasî bağlamda yorumlanmıştır, e) Emanet. 
Kişisel çıkar gözetmeden ortak yarar için hizmette bulunma yanında yönetimde şeffaf, hesap verebilir 
olmayı ifade eder. Yöneticilerin güven duygusu oluşturacak icraatta bulunması, yönetilenler 
tarafından meşrû görülüp benimsenmesine ve aralarında sevgi oluşmasına katkı sağlar, d) Biat. 
Toplumu yönetecek kişinin şer‘î açıdan meşruiyet kazanması yanında ümmetin katılımını sağladığı 
için sosyolojik meşruiyeti de ifade eder. Hem“ehlüT-hal veT-akdin gerekli şartlara sahip bir kişiyi 
imam olarak seçmesi” hem de “seçilmiş imama bağlılık sunma” anlamındaki biat prensibinden îslâm 
tarihi boyunca idarenin saltanata dönüştüğü dönemlerde bile vazgeçilmemiştir. e) îstişare. Bir yandan 
katılımcıların birikimlerinden yararlanmayı, kararların daha iyi anlaşılmasını, kolayca uygulanmasını 
ve meşrû kabul edilmesini sağlarken öte yandan yönetilenlerin katılımına yer açarak otoriter 
yaklaşımların önünü kesme işlevi görür. Mâverdî yöneticinin, doğruluğundan veya yanlışlığından 
emin olmadığı konularda 

akıllı, deneyimli, güvenilir ve sorumluluk bilinci taşıyan kimselere danışmadan nihaî karar 
vermemesi gerektiğini ifade eder (Teshîlü’n- nazar, s. 166-167). 

Îslâmî Literatürde Siyaset. îslâm medeniyetinde siyaset başlığının altına dahil edilebilecek meseleler 
birden fazla entelektüel gelenek tarafından işlenmiştir. Bunların başlıcalarmı şöylece sıralamak 
mümkündür: Fıkıh. Fıkhın teşekkül devrinden itibaren başta hilâfet olmak üzere siyasî yetkinin inşası, 
kullanımı, devri ve sona ermesi hakkmdaki konular velâ, biat, yemin, vekâlet gibi kavramlar 
ekseninde işlenmiştir. Ancak klasik fürû-i fıkıh sistematiği içinde siyaset alanı müstakil bir başlık 
altında ele alınmamış, buna karşılık cuma namazından had cezalarına kadar birçok bölüm içinde 
siyasete ilişkin çeşitli meseleler tartışılmıştır. Siyasetin temel meselelerinin müstakil eserlerde ele 
alınması süreci halife seçimi hakkmdaki idealden uzaklaşılmasıyla değil, hilâfet kurumunun 
müslümanlarm ümmet olma sıfatını kaybetmesine yol açabilecek derecede işlevini yitirmesiyle 
birlikte gerçekleşmiştir. IV (X.) yüzyılda özellikle Bağdat’ta Büveyhî iktidarının oluşması ve 
Fâtımîler ’in güçlenmesi üzerine başlayan tartışmaların ilk ve en önemli ürünlerinden biri Ebü’l- 



Haşan el-Mâverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’sidir. Halifenin gücünün zayıflayıp fiilî iktidarın 
Büveyhî emirlerinin eline geçtiği böyle karışık bir dönemde Mâverdî çok farklı gruplar ve siyasî 
güçler karşısında ümmetin birliğini ve devamım korumakla yükümlü halifeyi ve hilâfet kurumunu 
savunarak bunların yeniden güçlendirilmesini amaçlamıştır. Eserleri günün meselelerinden uzak 
teorik çalışmalar olmayan Mâverdî imâmetin icmâen vâcip olduğunu söylerken Hâricîler ’in, imamın 
seçimle iş başına gelmesi gerektiğini belirtirken Şîa’mn, aynı anda iki halife bulunamayacağım 
söylerken Fâtımîler ’in ve halifenin Kureyş’ ten olması gerektiğini savunurken Fâtımîler, Hâricîler ve 
Mu‘tezile’nin iddialarına cevap verir. Bu çerçevede Mâverdî, döneminde bir vâkıa haline gelen 
vilâyetlerin bazı emirler tarafından gasp yoluyla ele geçirilmesi (imâretü’l-istilâ) meselesini de ele 
alarak bu durumu emîrin halifeyi tanıması ve şeriata uygun yönetim ortaya koyması şartıyla zarurete 
dayanarak onaylamıştır (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 39-41). Mâverdî’nin, bu fikriyle güç kullanarak 
iktidarı ele geçiren emirleri meşruiyet sınırları içine çekmeye çalıştığı söylenebilir. Halifenin ehlü’l- 
hal ve’l-akd tarafından seçilebileceğini ve aynı şekilde azledilebileceğini söylemesi, istişarenin 
gerekliliğine vurgu yapması onun mutlakiyetçi bir yaklaşımı benimsemediğini gösterir. 

Fıkıh literatüründeki siyaset tartışmalarında Mâverdî ve Ferrâ gibi hilâfet merkezinde faaliyet 
gösteren fukaha kadar aynı dönemde Horasan Eş‘arî geleneğinden gelen Cüveynî-Gazzâlî çizgisinin 
de derin etkisi olmuştur. Cüveynî’ye göre siyasetle ilgili konulardaki tartışmalarda görülen 
karmaşanın temel sebebi kat‘î ve zannî meselelerin birbirine karıştırılmasıdır. el-Gıyâşî’de (s. 60) 
ana hedefinin, herkesçe kabul edilen kat‘î meselelerle zanniyyât alanına giren ictihadî konuları 
birbirinden ayırmak olduğunu belirten Cüveynî, Hz. Peygamber ’in vefatından sonra imamlığın Hz. 
Ali’ye veya Hz. Ebû Bekir’e bırakıldığını iddia eden farklı grupların zannî bir meseleye kat‘î imiş 
gibi yaklaşarak hataya düştüklerini ileri sürer (el-Gıyâşî, s. 141). Cüveynî’nin bu yaklaşımı, modern 
dönemde İslâm siyaset düşüncesini ele alırken yapılan bazı önemli hataları da açıklayabilir. Zira 
özellikle bu alandaki başlıca modern şarkiyat çalışmaları, zannî meseleleri kat‘î gibi anlayıp 
zanniyyât sahasında zaman içinde ortaya çıkan farklı uygulama ve ictihadları anayasal yapıdan sapma 
şeklinde değerlendirme hatasına düşmüştür. 

Moğol istilâsının getirdiği buhran devrinde ortaya çıkan tartışma ve metinler siyaset literatürünün en 
önemli kavşak noktalarından birini teşkil etmiştir. îbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye’yi Cengiz 
yasalarını yürürlüğe koyma çabalarına, özellikle bu yasaların cezaî düzenlemelerle ilgili bölümlerine 
cevap olarak yazdığı söylenebilir. Çağdaşı İbn Cemâa gibi İbn Teymiyye için de asıl mesele siyasî 
yapı ve mekanizma değil şeriatın uygulanmasıdır. İbn Teymiyye, şeriatın doğru bir şekilde 
uygulanabilmesi için kuvvet sahibi, emin ve ehil kişilerin iş başına getirilmesine ve işlerin istişare 
esasına göre düzenlenmesine vurgu yapmıştır. 

Fıkıh literatüründe toplumun yönetilmesine dair ideal bir çerçeve inşasına çalışılırken güncel 
siyasette bu idealden sapma ihtimali sürekli göz önünde bulundurulmuştur. Fukaha, dünyanın bir 
imtihan yeri olduğu bilinciyle ütopik devlet teorilerinde görülen dünya cenneti vaadinde bulunmaz. 
Siyaset ve toplum asgari müşterekler üzerine kurulmakla birlikte fakihler, siyasetin güçle olan yakın 
ilişkisinden dolayı güncel siyasetin bozulma ihtimaline karşı adalete vurgu yapmış, ümmetin, 
idarecilerin politika ve icraatlarını sürekli takip ederek sorgulaması gerektiğini ve yeri geldiğinde 
onları azletme yetkisine sahip olduğunu ifade etmiştir. Bu anlamda fukaha açısından siyaset sadece 
uzlaşma veya güç ilişkileri değil bunların bütününü kapsayan bir faaliyet alanıdır. 



1362/1943 (bu kitap Eşrefü’s-sevânih’in IV cildidir. Burada müellifin 1354 [1936] yılma kadar 
yazdığı eserlerin bir listesi vardır.); Abdülbârî Nedvî, Tecdîd-i Tasavvuf u Sülük, Leknev 1949; 
a.mlf. Câmi c uT-müceddidîn, Leknev 1950; a.mlf., Tecdîd-i Me c âşiyyât, Leknev 1956; a.mlf., Tecdîd- 
i Ta c lîmu Tebliğ, Leknev, ts.; Abdülmecîd Deryâbâdî, HakîmüT-ümme, Azamgarh 1371/1951; 
Gulâm Muhammed, Hayât-ı Eşref, Karaçi 1951; Süleyman Nedvî, Yâd-ı Reftegân, Karaçi 1955, s. 
283-301; Abdurrahman Han, Sîret-i Eşref, Mültan 1375/1956; Abdülhay el-Hasenî, NüzhetüT- 
havâtır, VHI, 56-59; B. D. Metcalf, Islamic Revival in British India: Deoband 1860-1990, Princeton 
1982, s. 132, 156, 172, 176, 180, 204, 210; a.mlf., “Ashraf Ali Thonawi”, Dictionnaire biographique 
des savants et grandes figures dumonde masulman peripherique duXIXe siecle â nos Jours (ed M. 
Goboriean v.dğr.), Paris 1992, s. 9-10; M. Mujeeb, Indian Muslims, New Delhi 1985, s. 530, 552. 

A. S. Bazmee Ansan 



Kelâm. Kelâm sahasında imâmet kavramı ekseninde gelişen literatür, hilâfetin ontolojik 
temellendirilmesi ve Haricîler’ e reddiye gibi konuları kapsasa da esas ağırlık noktasını imâmete 
nasla tayinle imamın ümmet tarafından yetkilendirilmesi görüşlerinin tartışılması teşkil etmiştir. Esas 
itibariyle fıkhın konusu olan imâmet, Şîa âlimleri tarafından itikadı bir mesele halinde ortaya konduğu 
için Ehl-i sünnet kelâmcıları da eserlerinde bu konuya yer vermişlerdir. Özellikle Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’den sonra imâmet meselesi müstakil başlıklar altında kelâm kitaplarının sonuna eklenmiştir. 
Şîa, Hz. Peygamber ’in vefatından sonra hilâfetin Hz. Ali’nin hakkı olduğunu, bunun nasla 
belirlendiğini, Hz. Ali’den sonra oğulları Haşan ve Hüseyin soyundan devam etmesi gerektiğini 
savunur. Bu sebeple Zeydiyye dışındaki Şiî fırkaları ilk üç halifenin meşruiyetini tartışma konusu 
yapar. Şia’ya göre Resûl-i Ekrem’in vefaüyla vahiy sona ermiş, fakat Peygamber ’in diğer görevleri 
tayin edilmiş imam tarafından yerine getirilmeye devam etmiştir. Günahsız olan imam vahyin bâtmî 
mânasını açıklama hakkına sahip dinî ve siyasî bir liderdir. Hâricîler ve Mu‘tezile, imamın 
Kureyş’ten olmasını gerekli görmeyip Allah’ın hükümlerini adaletli bir şekilde uygulayacak âlim ve 
zâhid bir kişi olmasını şart koşar. Adaletli idaresi devam ettiği sürece imama itaat gereklidir, 
adaletten sapması durumunda ise azil şarttır. Ehl-i sünnet, imâmetin vâcip olduğunu ve imamın ehlü’l- 
hal ve’l-akdin seçimi veya istihlâf yoluyla başa gelmesi gerektiğini savunarak Şîa’nm nasla tayin 
görüşünü reddetmiştir (bu tartışmaların uzantısı olan bazı meseleler içinbk. İMAMET). 

Felsefe. İslâm medeniyetinde siyasetin felsefî bir disiplin olarak ele almışının tarihini, Doğu (Fars, 
Hint) ve Batı (eski Yunan) kültürlerinden Arapça’ya tercümelerin yapılmaya başlandığı II. (VTII.) 
yüzyıl başlarına kadar götürmek mümkündür. Bu yönelimin, Eflâtun’ un başta Devlet olmak üzere bazı 
eserlerinin Arapça’ya tercüme edilmesiyle hız kazandığı söylenebilir. Aristo’nun Politika’smm 
Arapça’ya çevrildiğine dair kesin bilgi bulunmasa da onun siyaseti pratik felsefe içinde 
değerlendirmesi İslâm filozoflarını derinden etkilemiştir. Bu çerçevede İslâm filozofları 

çoğunlukla siyaseti pratik felsefenin ahlâk (tedbîri! ’n-nefs), ev yönetimi (tedbîrü’l-menzil) ve şehir 
idaresinden (tedbîrü’l-müdün) oluşan bütünlüğü içinde ele almışlar ve bu sahanın nazarî felsefeyle 
sıkı ilişkisini göz önünde bulundurmuşlardır. 

Siyaseti bu tasnif içinde dikkate değer bir şekilde ilk defa ele alan filozof Fârâbî’dir. Bu ilmi (el- 
ilmüT-medenî, el-felsefetü’l-medeniyye, el-ilmüT-insânî) “iradî fiil ve kanunlarla bunların 
kendilerinden kaynaklandığı meleke, huy, seciye ve mizaçları inceleyen bilim” diye tanımlayan 
Fârâbî (İhşâ 5 ü’l- C ulûm, s. 79-80; et-Tenbîh, s. 21-22), bu alandaki öncelikli ilgisini insanın nihaî 
gayesine ve bu gayeye nasıl ulaşabileceğine hasretmiştir. Fârâbî’ ye ve sonraki bütün müslüman 
filozoflara göre insanın son amacı mutluluğa ulaşmaktır. Fakat insan kendi kendine yeterli bir varlık 
olmadığından en temel ihtiyaçlarını karşılamak için diğer insanlarla birlikte yaşayacağı bir şehir ve 
yönetime (medine) ihtiyaç duyar. Fârâbî’ninve aynı geleneği devam ettirenlerin erdemli ve erdemsiz 
diye sınıflandırdığı medine tiplerinden sadece erdemli olanda insanın mutluluğa ulaşması 
mümkündür. Ancak böyle bir medine, nazarî ve amelî ilimlerin bilgisini kendinde toplayan bir devlet 
başkanı (ilk reis) sayesinde gerçekleşebilir. Her ne kadar Fârâbî ilk reisin peygamber olduğunu 
açıkça belirtmese de özelliklerine dair verdiği bilgiler aralarında bir özdeşlik ilişkisi kurmaya imkân 
tanımaktadır. Fârâbî’nin siyaset felsefesi üzerinde Eflâtun’ un büyük etkisi olmakla birlikte onun 
yaptığı devlet sınıflamaları hem antik Yunan’ da görülen şehir devletinden daha geniştir hem de 
erdemsiz devletler arasında saydığı cahil, fâsık ve sapkın devlet çeşitlerinde İslâmî bakış açısının 
etkisi açıkça görülür. 



Diğer İslâm âlimleri gibi filozoflar da siyaset görüşlerinde adalete merkezî bir ağırlık vermişlerdir. 
Grek kültüründen gelen bir anlayışla adaleti öncelikle ahlâkî bir erdem kabul eden filozoflar onu 
bütün ahlâkî erdemlerin insan ruhundaki birleşkesi sayarlar. Nitekim İbn Miskeveyh, “Adalet faziletin 
bir parçası değildir; aksine o faziletin bütünüdür” der (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 111). İbn Miskeveyh’ e 
göre siyaset düşüncesinin temel kavramı İlâhî, tabiî, örfî (vaz‘î) ve ihtiyarî şeklinde dört kısma 
ayırarak incelediği adalettir. İlâhî adalet metafizik ve değişmeyen varlıklarda, tabiî adalet ise duyular 
âleminde görülür. Siyasetin de konusu olan örfî adalet genel ve özel olmak üzere ikiye ayrılır. Genel 
adalet, altının para olarak kullanılması örneğinde görüldüğü gibi insanlığın uzun tarihî tecrübeler 
sonucunda üzerinde ittifak etmesiyle meydana gelir. Özel adalet yönetim biçimlerine göre değişiklik 
gösterir ve bununla, her toplumun kendi özel durumunu dikkate alan yöneticiler tarafından kanunlar 
vazedilerek adaletli bir toplumun inşa edilmesi amaçlanır. İhtiyarî adalet ise ruhun farklı özellikleri 
arasında bir uyum ve dengenin kurulması ile gerçekleşir. İbn Miskeveyh’ e göre insan ihtiyarî adaleti 
tek başına gerçekleştiremez, bunun için topluma ihtiyaç duyar. Din vazettiği toplumsal boyutu olan 
ibadetlerle (hac, cuma namazı, cemaatle namaz, zekât, sadaka vb.) insanın ihtiyarî adaleti tesis 
etmesine yardımcı olur (Risâle, s. 12-20). 

Amelî felsefenin amacının, iyi olam elde etmek için insanın fiillerine konu teşkil eden hususlarda 
sağlıklı bir görüşe ulaşmak olduğunu belirten İbn Sînâ’ya göre insan fiillerinin sosyalleşmesi ortak 
hayatla (müşâreke) gerçekleşir ve bu hayatın aile ve şehir olmak üzere iki düzeyi bulunur. İbn Sînâ, 
erdemli bir düzen hedefiyle incelenen ev ve şehir düzeyindeki ilişkilerin iyi yönetilebilmesi için iki 
şart öngörmektedir: Meşrû bir kanunun ve bu kanuna göre hareket edip onu muhafaza edecek bir 
yöneticinin varlığı. Meşrû kanunun vâzıı peygamberdir. İbn Sînâ ahlâk, ev ve şehir biçimindeki 
geleneksel üçlü ayırıma “kanun koyucu sanat” başlığı altında diğer dallara ilkelerini veren yeni bir 
bölüm ekler (MantıkuT-meşrikıyyîn, s. 6-8). Ona göre amelî felsefenin genel ilkeleri doğrudan 
doğruya İlâhî dinlerden alınmaktadır. Teorik akim fonksiyonu ise peygamberlik müessesesini hem 
psikolojik yönden açıklamak hem de onun bireysel ve toplumsal hayaün düzenlenmesindeki rolünü 
ortaya koymak ve İlâhî dinden alman ilkelerin genel olarak doğruluğunu ispat edip yeni ortaya 
çıkacak tikel durumlara bu ilkelerden hareketle çözümler üretmektir. 

Fârâbî, İbn Miskeveyh ve İbn Sînâ’nm ayrı ayrı incelediği amelî felsefenin ahlâk, ev ve şehir 
yönetimi şeklindeki üç sahasını bir arada ele alan Nasîrüddîn-i Tûsî, kendisinden sonra bu alanda 
eser yazan Devvânî, Kmalızâde Ali gibi müellifleri de etkilemiştir. Tûsî’ye göre amelî felsefe 
insanın iradî davranışları sayesinde elde edeceği yetkinlikle dünya ve âhiret hayaünda mutluluğa 
ulaşmasını sağlar. Tûsî, Ahlâk-ı Nâşırî’nin “Siyâset-i Müdün” başlığını taşıyan bölümünü yazarken 
Fârâbî’ den yararlandığına işaret eder; ancak bu kısmın muhtevası onun Gazzâlî’ den, özellikle sevgi 
ve dostlukla ilgili bölümde İbn Miskeveyh’ ten faydalandığını göstermektedir. İnsanın tabiat itibariyle 
medenî olduğu şeklindeki antik düşünceyi devam ettiren Tûsî, toplum ve siyasetin en önemli kurucu 
ve yaşatcı öğesi olarak sevgiyi (muhabbet) kabul eder. Sevgi insanlar arası anlaşmayı mümkün kılan 
asgari bağdır. Bu bağ hâlik-mahlûk, hükümdar-tebaa, anne-çocuk ilişkilerinde görüleceği üzere çok 
farklı alanlarda kendini gösterir. Ancak siyasî yönetimin başarısı için sevginin adaletle desteklenmesi 
gerekir. Adalet sadece siyasetin kurucu unsuru olarak orta ve dengeli yolu tavsiye etme işlevi görmez, 
ayrıca sevgi bağının zayıflaması halinde ortaya çıkabilecek sorunları düzeltmeye yarayan en önemli 
araç durumundadır. 



İslâm felsefesinin Endülüs’teki temsilcilerinden İbnBâcce, yaşadığı dönemdeki siyasal durumunda 
etkisiyle erdemli devlet yerine bozuk yönetimlerde yalmz yaşayan erdemli filozofun (mütevahhid) 
faal akılla ittisâl sayesinde erişeceği ferdî kemal ve mutlulukla ilgilenir. Ona göre erdemsiz devlette 
yaşayan iyi insanlar (nevâbit), kendilerini korumak için bu toplumdan ayrılarak inzivada tek başlarına 
mutluluğu elde etmenin yollarını aramalıdır. însanm tabiat itibariyle medenî olduğu ilkesini dikkate 
alan İbn Rüşd ise İbn Bâcce’nin önerdiği fikre karşı çıkar. Genelde amelî felsefe, özelde siyaset 
hakkında Eflâtun’un Devlet’ ine ve Aristo’nun Nikomakhos Ahlâkı’na yazdığı şerhler dışında eser 
vermeyen İbn Rüşd bu şerhlerde anılan filozofların görüşlerini olduğu gibi kabul etmemiş, dine uygun 
bulmadığı bazı mitolojik hikâyeleri şerhetmeyip kendi dönemi için anlamlı olmayan isim ve örnekleri 
değiştirmiş, devlet modellerini din açısından değerlendirip kendi devrindeki örneklerle 
karşılaştırmıştır. 

İbn Haldûn, filozofların ideal diye tanımladığı ve mükemmel olması sebebiyle hâkime ihtiyaç 
bırakmayan siyaset şekline “es-siyâsetü’l-medeniyye”, bu siyasetin uygulandığı topluma da “el- 
medînetü’l-fazıla” adını verdiklerini hatırlatıp bu kavramlardan ne anladıklarını kısaca açıkladıktan 
sonra kendisinin bu konudaki görüşleri gerçekçi bulmadığım, onların sadece bir faraziye üzerinde 
durduklarım ifade eder. İbn Haldûn, sosyal gerçeklik olarak siyasal değişimi kendi dinamikleri içinde 
açıklamanın önemine dikkat çekip “ümran ilmi” adım verdiği yeni bir ilim ortaya koymuş, 
Mukaddime’de toplumlarm bedevîlikten şehir hayatına geçişini, devletlerin ortaya çıkış, büyüme ve 
çöküş süreçlerini sosyal gerçekliğin kendi iç dinamikleriyle 

açıklamaya çalışmış, bu süreci etkileyen en önemli dinamik gücün asabiyet olduğunu savunmuştur. 
Topluluklar asabiyet gücü sayesinde bir araya gelip bir devleti oluşturmakta ve siyasî iktidarı kontrol 
edebilmektedir. Asabiyetin zayıflaması durumunda ise devletlerin zayıflayıp tarih sahnesinden 
çekildiği görülür. İbn Haldûn, asabiyet kavramı üzerinden siyasal değişimi açıklamaya çalışırken 
normatif boyutu da ihmal etmez. İnsan için topluluk halinde yaşamanın zorunlu olduğunu belirterek 
toplumsal hayatın kuruluşunda esas olan kanun koyucuya göre siyasetin farklılaştığım söyler. Kaynağı 
vahiy olan siyaseti şer‘î, kaynağı akıl olan siyaseti aklî diye nitelendirir; aklî siyaseti de halkın 
yararımn hükümdarın menfaatini öncelediği siyaset ve bunun aksi olan siyaset şeklinde ikiye ayırır. 
Şer‘î siyaset insanın hem bu dünyada hem de âhirette mutluluğunu sağlarken aklî siyasetin faydası 
sadece bu dünya ile sınırlıdır. 

Siyasetnâmeler ve Edep Literatürü. Daha çok devlet idaresi tecrübesine sahip kişilerce kaleme 
alınmış olan bu eserlerin kaynakları arasında İslâmî döneme ait tecrübenin ürünleri yamnda İslâm 
öncesi devlet geleneklerinin tecrübelerinden elde edilmiş hikemiyat da yer almaktadır. Bu literatürde, 
fıkıh ve diğer disiplinlerde işlenmeyen protokol ve strateji konularına yer verildiği gibi hitap ettiği 
idareciye kendi iktidarı çerçevesinde nasıl davranması ve uzun vadede ne gibi tedbirler alması 
gerektiğine dair öğütlerde bulunulur. Emevî iktidarıyla birlikte gelişen merkezî bürokrasi ve özellikle 
vezirlik kurumu bu literatürün ortaya çıkışma vesile olmuştur. îlk dikkat çekici eserlerini İbnü’l- 
Mukaffa‘, Câhiz, İbnKuteybe ve Keykâvus’un verdiği, sonraki dönemlerde çok sayıda örneği görülen 
bu telif geleneği modernleşme sürecinin îslâm dünyasına girişinin öncesine kadar süregelmiştir (bazı 
örnekler içinbk. Levend, bk. bibi.). Bu geleneğin önemli temsilcilerinden Selçuklu Veziri 
Nizâmülmülk, günlük siyasetin içinden gelen biri olarak kaleme aldığı Siyâsetnâme’sinde adalete 
sürekli vurgu yapmasıyla dikkat çekmektedir. Müellife göre iyi bir yönetimin temel amacı düzeni 
sağlayacak adaletli bir idare ile âdil ve istikrarlı bir toplum tesisi ve bunun korunması olmalıdır. 



Adalet hem iyi bir siyasî idarenin oluşmasını hem de bu düzenin devamını sağlayan en temel 
unsurdur. Yöneticiler kul olarak nimetin kadrini bilmeli, iyi ve âdil bir yönetim gerçekleştirip 
Allah’ın rızasını elde etmeye çalışmalıdır. Böyle bir yönetici hem bu dünyada hem de âhirette 
kurtuluşa erer. Müellif işlerin ehil olanlara verilmesi, hukukun âdil ve eşit bir şekilde uygulanması 
neticesinde oluşacak adaletli yönetime halkın destek vereceğine vurgu yaparak halkın memnuniyeti 
anlamında sosyolojik meşruiyetin önemini belirtir ve halkın duasıyla mülkün pâyidar olup 
genişleyeceğini ifade eder. Nizâmülmülk, uyguladığı iktâ sistemi ve açtığı medreselerle siyasî düzeni 
ekonomik ve İlmî açıdan destekleyecek kurumsal yapılaşmayı hedeflemiş, bu alanda da iyi bir denge 
siyaseti gütmeye çalışmıştır. 

Islahatnâmeler. Osmanlı siyaset düşüncesinin temel ilgisini adaletli bir nizamın kurulması ve 
yaşatılması oluşturmaktadır. Bu dönemdeki siyaset anlayışının esaslarını diğer birçok kaynak yanında 
özellikle, Osmanlı siyaset tecrübesinde karşılaşılan problemleri ve sebeplerini tesbit edip çözüm 
önerileri getiren ıslahatnâmelerde bulmak mümkündür. Islahatnâme yazarlarını bu tür eserler kaleme 
almaya sevkeden başlıca âmil, geleneksel uygulamadan (kânûn-ı kadîm) sapma neticesinde nizâm-ı 
âlemin bozulacağına dair duydukları endişedir. Lutfı Paşa, bu türün ilk örneklerinden olan 
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Asafhâme’ sinin girişinde önceki tecrübeye aykırı gördüğü uygulamaları eleştirmek için bu risâleyi 
yazdığını belirtir. Onun tesbit ve teklifleri kendisinden sonra Nahîfî, Sarı Mehmed Paşa, Sarı 
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Abdullah Efendi ve Alî Mustafa Efendi gibi müelliflerin eserlerini etkilemiştir (bk. ISLAHAT). 
Risâle’sinde rüşvet ve terfide liyakat gibi konulara dikkat çeken Koçi Bey de kânûn-ı kadîme aykırı 
ve bid‘at niteliği taşıyan uygulamaların ortadan kaldırılmasını önerir. Aynı dönem Avrupa’sında kilise 
otoritesinin zayıflaması sebebiyle gündeme gelen meşruiyet krizi ve yükselen yeni sınıf olarak 
burjuvazinin siyasette hak talepleri yüzünden ortaya çıkan rejim tartışmaları Osmanlı dünyasında 
görülmez. Modern siyaset biliminin kurucularından sayılan Hobbes ile aynı dönemde yaşayan Haşan 
Kâfi de yeni bir sosyal sözleşme düşüncesinden hareketle rejim tartışması yapmak yerine siyasal 
mekanizmanın işleyişindeki aksamaları belirleyip giderme meselesi üzerine yoğunlaşmış, adalet 
dairesine dikkat ederek ümerâ, ulemâ, ziraat erbabı, esnaf ve ticaret erbabı arasındaki dengeyi 
koruyacak bir toplum ve siyaset modelini savunmuştur. 
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Hızır Murat Köse 



SİYÂSET-i ŞER‘İYYE 

(4_1C- jAlI CuJİ_}jui]l) 

Kamu otoritesinin özellikle kamu hukuku alanında dinin genel ilkelerine ters düşmeyecek 
düzenlemeler ve bu çerçevede uygulamalar yapma yetkisi. 

Sözlükte “bir topluluğun başına geçmek, onların işlerini yararlarına olacak biçimde yürütmek” 
anlamındaki siyâset ile “dine, şeriata, hukuka uygun” anlamındaki şer‘iyye kelimelerinden oluşan 
siyâset-i şer‘iyye, kamu otoritesinin yönetilen topluluğun yararına olacak ve dinin genel ilkelerine 
ters düşmeyecek düzenlemeler ve bu çerçevede uygulamalar yapma yetkisini ifade eder. Çok defa 
kısaca siyaset olarak anılan bu terimle ilgili değişik tanımlar yapılmakla birlikte (aş.bk.), süreç 
içerisinde daha belirginleşmiş tanımlarda bu yetkinin yasa çıkarma ve düzenlemeler yapma boyutu da 
vurgulanmıştır. 

İsabet derecesi bir yana siyaset kelimesinin Türkçe “yasa”dan alındığı iddiası, kelimenin kazandığı 
anlam genişlemesine ve Cengiz yasasımn siyaset ve siyâset-i şer‘iyye kavramlaşürması üzerindeki 
etkisine ışık tutması açısından önemlidir. İbn Tağrîberdî, Cengiz Han’ı “sâhibüT-yasak” (yasa sahibi) 
diye niteledikten sonra yasak kelimesinin Türkçe’de “emîrin askerleri arasındaki buyruk ve düzeni” 
anlamına geldiğini ve bu kelimenin aslının yasa olduğunu belirtir. İbn Tağrîberdî ’nin naklettiğine göre 
Cengiz Han askerlerine üç düzen emretmiş ve işlerinde üç temel ilkeyi esas almıştır. Bu üç yasa, 
zaman içerisinde Farsça’da üç anlamına gelen “se” sözcüğünün yasa kelimesinin önüne getirilmesiyle 
“se yasa” şeklinde anılmaya başlanmış ve giderek Cengiz yasasını ifade etmek üzere “se yasa” / 
“siyasa” tabiri yerleşmiş, bu tabirin Arap alfabesiyle yazılması onu “siyasef’e dönüştürmüştür. 

Siyasetin şer‘iyye sıfatıyla nitelendirilmesi, devlet yönetimi ve yargıyla ilgili düzenlemelerin şer ‘in 
“insanların yararını (maslahat, mesâlih) gerçekleştirme” olarak formüle edilen temel amacının 
dışında olmadığını belirtmeye yöneliktir. Bu kullanım siyasetin esas itibariyle nötr bir içeriğe sahip 
olduğunu, amaç ve sonuçlarına göre değişik biçimlerde nitelendirilebileceğini gösterir. Nitekim 
siyaset “âdil siyaset” ve “zalim siyaset” şeklinde bir ayırıma tâbi tutularak incelenmiştir; “siyâset-i 
hasene”, “siyâset-i sâliha” gibi tabirlerin de “âdil siyaset” anlamında veya ona yakın mânada 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Öte yandan siyasetin şer‘î olarak nitelendirilmesine ihtiyaç duyulması, 
siyasetin hiç değilse bazı kısımlarının fıkhın bilinen genel sistematiği içerisinde 
konumlandırılmasında teorik zorluklar bulunduğunu düşündürmektedir. Nitekim İbn Nüceym’in, 
siyâset-i şer‘iyyeye tekabül ettiği belirtilen âdil siyasetin şer‘ kapsamında olduğunu ifade ettikten 
sonra, “Bunu bilen bilir, bilmeyen bilmez” gibi ilginç bir ifade kullanması, konunun hassasiyetine 
işaret yanında bu hususta belli bir teorik zorluk ve kapalılık bulunduğunu ima eder. Siyâset-i şer‘iyye 
konusundaki tutumların ona bütünüyle karşı çıkmak, onu gerektiğinden fazla ve şer ‘in sınırlarını 
aşacak biçimde kullanmak ve bu hususta orta yolu tutmak şeklinde gruplandırılması da (İbn Kayyim 
el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkT în, TV, 373; İbnFerhûn, II, 132) bu teorik zorluğun başka bir ifadesi 
olarak değerlendirilebilir. 

Tarihî Süreç. İktidarı ele geçirdiğinde Muâviye b. Ebû Süfyân tarafından ulemâya hitaben söylenen, 
“Din işlerine siz bakın, siyaseti bize bırakın” sözünde siyaset kelimesinin sonraki terim anlamına 



temel teşkil edecek şekilde kullanıldığı söylenebilirse de bu kelimenin ne zaman fıkıh literatürüne 
girdiğini ve şer‘iyye nitelemesiyle birlikte anılmaya başladığını tesbit etmek kolay değildir. Bu 
konudaki veriler, daha sonraları siyaset kavramı kapsamında değerlendirilecek bazı uygulamaların, 
kamu otoritesini temsil eden yöneticilerin naslarda bulunmadığı gibi naslarm uygulama alanım 
genişletmede genel kabul görmüş yöntemlerle de ulaşılamayan zecrî tedbirler alma ihtiyacım 
hissetmeleriyle ortaya çıktığım ve siyasetin kavramsal çerçevesinin saltanata geçişten, özellikle 
halifelerin siyasî otoritelerinin zayıfladığı dönemlerden itibaren netleşmeye başladığım 
göstermektedir. Siyasetin ve daha özel ifadesiyle siyâset-i şer ‘iyyenin kavramlaşma sürecinde Cengiz 
yasasımn etkisi inkâr edilemez. Kendi tanıdıkları hukukî yapı dışında güçlü ve etkili başka bir hukukî 
yapı ile tanışmaları fukahayı derinden etkilemiştir. Cengiz yasasımn en büyük etkisi, içerikten daha 
önemli olmak üzere, şeriatın doğrudan düzenlediği alanlar dışında devlet başkammn bir düzenleme 
yetkisine sahip bulunması fikrim fukahanm gündemine getirmiş olmasıdır. Siyâset-i şer ‘iyyenin 
kavramsal çerçevesinin ve uygulama alammn genişlemesindeki bir faktör de zamanın bozulması 
(fesâdü’z-zamân) olgusu ve algısıdır. Bu kavram ağırlıklı olarak, dindarlığın hukukî süreçlerin 
işlemesini ve sonuca bağlanmasını kolaylaştırdığı dönemlerin geride kaldığım ve dindarlık aşınması 
sebebiyle insanların adalet ve hakkaniyetin gerçekleşmesi yerine kendilerinin veya yakınlarının 
çıkarlarım tercih etme meyillerinin arttığım ifade etmektedir. Meselâ ilk dönemlerde yakınların 
birbiri hakkında şahitlik etmeleri kabul edilirken somaları kabul edilmemesi bu gerekçeyledir. Bu 
durumu ifade etmek üzere adaleti sebebiyle Hulefâ-yi Râşidîn’ in beşincisi diye anılan Emevî Halifesi 
Ömer b. Abdülazîz’e nisbet edilen, “İnsanların işledikleri yeni kötülüklere paralel olarak yeni yargı 
kararları ortaya çıkmıştır” sözüne kaynaklarda sıkça atıf yapılmıştır. 

Siyaset kelimesine Serahsî’nin el-Mebsût’u gibi orta dönem Hanefî fikıh eserlerinde rastlanmakla 
birlikte bunlarda tammyer almaz. Geç dönem Hanefî fatihlerinden Zeynüddin İbnNüceym’in önceki 
Hanefî ulemâsının eserlerinde siyasetin tarifini görmediğini belirtmesi, bu terimin tarihsel süreç 
içerisinde izlenmesinde güçlükler bulunduğunu göstermektedir. Siyasetin terimleşme ve teorik 
çerçeveye oturtulma sürecinin Hanbelî fatihi Ebü’l-Vefâ İbn Atil, Şâfiî fatihi Mâverdî ve Hanbelî 
fatihi Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ’dan soma büyük ölçüde Mâliki fatihi Şehâbeddin el-Karâfî ve onu takiben 
Hanbelî fatihi İbn Teymiyye ile öğrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye ile tamamlandığı söylenebilir. 
Bunların eserlerinde yer alan siyâset-i şer‘iyyeye dair mâlûmat büyük ölçüde somaki eserlere intikal 
etmiştir. Özellikle Karâfî gibi bazı fatihlerin Hz. Peygamber’ in tasarruflarının 

gruplandırmasımn gerisinde de siyasete yer açma düşüncesinin yattığı söylenebilir. Bu gruplamada 
“Hz. Peygamber’ in devlet başkam sıfatıyla yaptığı tasarruflar” diye bir başlık bulunması ve onun bu 
kapsamdaki tasarruflarının sabit ve kalıcı olmayıp somaki devlet başkanlarımn iradelerine göre 
yeniden belirleneceğinin belirtilmesi siyâset-i şer‘iyye düşüncesinin izlerini taşımaktadır. İbn 
Ferhûn’un Tebşıratü’l-hükkâm’mda, Trablusî’nin Mu c înü’l-hükkâm’ında ve Osmanlı ulemâsından 
Dede Cöngî Efendi ’nin bu alanda telif edilmiş önemli risâlesinde Karâfî ve İbn Kayyim el- 
Cevziyye’ den yapılmış bolca alıntı vardır. 

Tanımlar. Fıkıh literatüründe siyâset-i şer‘iyyenin değişik yönlerini ön plana çıkaran tanımlar ve 
tamm niteliğinde olmasa da mahiyetini açıklayan anlatımlar vardır. Siyâset-i şer‘iyye hemen bütün 
fıkıh ekollerince kabul gören bir uygulama olduğu için değişik ekollere mensup fatihlerin tamm ve 
anlatımlarındaki farklılıkların özden çok şekille ilgili olduğu söylenebilir. Hanefî literatüründe yer 
alan “ağırlaştırılmış şer‘”, “şer‘î hükmü bulunan bir suçun cezasım fesadı ortadan kaldırmak 



amacıyla ağırlaştırmak” (İbnÂbidîn, IV, 15) gibi tanımlar, siyâset-i şer ‘iyyenin özellikle bu ekolde 
daha çok ceza hukuku alanına ilişkin olarak ortaya çıktığını gösterir. Bu tanımda geçen “şer‘î hükmü 
bulunan” ifadesi, “naslarm doğrudan düzenlediği” anlamında değil “şer‘î kurallar kapsamına giren”, 
yani “mûtat yöntemlerle hükmü belirlenebilen” anlamındadır. Hanefî fıkhında siyaset -zekât vb. 
konularla ilgili kullanımları da bulunmakla birlikte-daha çok ceza hukuku alanında söz konusu edilir 
ve ilke olarak had cezalarının dışında kalan cezaları ifade eder. Bu kullanımıyla siyaset ta‘zîre 
yaklaşır. Hatta siyaset ile ta‘zîrin eş anlamlı olduğunu düşünen Hanefîler vardır. Bu özdeşleştirme, 
siyasetin sadece hükümdara ve valilere ait olmayıp kadılar tarafından da kullanılabilecek bir yetki 
olduğuna işaret eder. Ancak fıkıh literatüründe kadıların siyaset yetkisinin bulunup bulunmadığına 
dair bir tartışmanın yer alması, yine literatürdeki bazı kullanımlar bu özdeşleştirmenin isabetine 
gölge düşürmektedir. Hanefî fakihi İbnü’l-Hümâm’m, bilerek mahremi olan kadınla evlenip zifafa 
giren kimseye siyaseten ta‘zîrden daha ağır bir ceza verileceği yönündeki ifadesi siyasetin ta‘zîrden 
daha kapsamlı olduğunu düşündürmektedir. Siyasetin had cezalarına göre konumlandırılan ve had 
cezalarını aşamayacağı kabul edilen kısmının hiç değilse Hanefîler açısından ta‘zîr olduğunda şüphe 
yoktur. Buna göre her ta‘zîr siyasettir, ancak her siyaset ta‘zîr değildir. Geç dönem Hanefî 
fakihlerinden Zeynüddin İbn Nüceym’in benimsediği, “Hükümdarın (hâkim), gördüğü bir maslahat 
gerekçesiyle hakkında cüz’î bir delil bulunmasına gerek olmaksızın bir şeyi yapmasıdır” şeklindeki 
tanım ise (el-Bahrü’r-râfîk, Y, 118) siyaseti daha geniş bir çerçeveye oturtur. Bu tanım İbn Akü’ den 
nakledilen tanımla büyük ölçüde örtüşür. Bu durum, siyâset-i şer ‘iyyenin anlamı ve alanı konusunda 
ekoller arasında ilk başlarda görülen bazı farklılıkların zaman içerisinde ortadan kalktığını ve 
neredeyse bu konuda genel bir görüş ve söylem birliğinin oluştuğunu söylemeyi mümkün kılar. 
Siyasetin, “dünyada ve âhirette kendilerini kurtaracak yola yöneltmek suretiyle halkın maslahatım 

• /V 

istemek” şeklindeki tamım, ibn Abidîn tarafından Allah’ m koyduğu bütün hükümleri içine alacak 
ölçüde genel olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. Nitekim Ebü’l-Bekâ bu genel siyaset tamım içerisine 
peygamberlerin siyasetinin, sultanların ve onun emirlerinin siyasetinin ve ulemânın siyasetinin 
girdiğim, birincinin “siyâset-i mutlaka”, İkincinin “siyâset-i medeniyye”, üçüncünün “siyâset-i 
nefsiyye” adım aldığım belirtmiştir. Öyle görünüyor ki siyâset-i şer‘iyye terimi bu üçlü bölümlemede 
büyük ölçüde siyâset-i medeniyyeye ve kısmen siyâset-i nefsiyyeye tekabül etmektedir. Mâliki ve 
Hanbelî ekollerinde ise siyâset-i şer‘iyye daha çok tehdit ve korkutma içeriğiyle açıklanır (îbn 
Ferhûn, II, 144, 148). 

Fıkıh Düşüncesindeki Yeri. Fakihlerce şâriin naslarda somutlaşan iradesi doğrultusunda büyük bir 
titizlikle sistemleştirilen şer‘î hukuk dindarlığın zayıflaması veya yüzeyselleşmesi, genel ahlâkın 
bozulması ve istismarların artması karşısında yer yer etkisiz ve çaresiz kalınca âlemin bekası ve 
nizamı, ümmetin maslahat için devlet başkamna şeriatın düzenlediği konular dışında (özellikle esas 
teşkilât, idare, ceza ve vergi hukuku gibi kamu hukuku alamna giren dallarda) ilâve düzenleme yapma 
yetkisi verilmesi ihtiyacıyla karşılaşılrmşhr. Bu durum, Kur’ an ve Sünnet’ te kamu hukuku alamnda 
ayrıntılı düzenlemeler yer almayıp genel ilkelere atf yapılmasıyla ilgili olduğu kadar bu alanın 
esneklik ve dinamizm gerektiren yapısıyla da ilgilidir. 

Siyâset-i şer‘iyye diye anılan bu tür ilâve düzenleme yetkisinin temelindeki anlayış şer‘e ters 
düşmeme esası olup ona dinamizm kazandıran ve onu işler kılan da budur. Hanbelî fakihi İbn Aidi, 
çağdaşı bir fakihle bu konuda yaptığı tartışmada siyasetin, “hakkında vahiy inmese veya Hz. 
Peygamber ’ in bir uygulaması olmasa bile insanların salâha yakın ve fesaddan uzak olmalarını 
sağlayan işleri yapmak” demek olduğunu, bunun kararlılıktan ibaret bulunduğunu ve hiçbir devlet 



başkamnm bundan uzak olamayacağını belirttikten sonra şer ‘e muvafık olma dışında bir siyasete yer 
bulunmadığını savunan muhatabının bununla şer ‘in doğrudan belirlediklerine ters düşmemeyi 
kastetmesi halinde doğru olacağını, fakat şer‘in doğrudan belirlediklerine uygun olmayı kastetmesi 
halinde yanlış olacağını, aynı zamanda sahâbeyi yanlışa düşmekle itham etme anlamı içereceğini 
belirterek bu noktayı vurgulamıştır. Gerçekten şer‘e uygunluk denildiğinde şer‘in cüz’î delillerine, 
yani özel düzenleme içeren naslara veya bunlardan hareketle ulaşılan sonuçlara uygun olma kastedilir 
ve cüz’î delillerden kalkarak bir hükme varmanın İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğunca kabul gören 
tek yolu kıyastır. Şer‘e ters düşmeme denildiğinde ise cüz’ ilerden değil küllilerden hareket etme söz 
konusudur. Başta istislâh olmak üzere kısmen istihsan ve sedd-i zerîa gibi anlayışlar külliden 
hareketin bilinen önemli yollarını oluşturur. 

Müctehidlerin re’yi genel olarak ictihad ve bir bakıma bunun açılımı olmak üzere kıyas, istihsan, 
istislâh isimlerini alırken devlet başkanmm ve yetki verdiği bazı devlet görevlilerinin re’yi siyaset 
adım almaktadır. Bu yönüyle siyaseti re ’yden bağımsız düşünmek mümkün değildir. Hatta adalet, 
maslahat ve akılla ilgili boyutu dikkate alındığında re’yin siyâset-i şer‘iyyenintemellendirilebileceği 
en uygun zemin olduğu açıkça görülür. İbn Hazm’m, sahâbe re’yini bağlayıcı ve kalıcı hüküm koyma 
amacı olmaksızın “daha âdil ve ihtiyatlı olanla hüküm verme” şeklinde tanımlarken yaptığı adalet 
vurgusunu İbn Kayyim el-Cevziyye, siyâset-i şer‘iyyeyi “Allah ve resulünün emâre ve karineler 
sayesinde ortaya çıkan adaletidir” şeklinde tanımlarken yapmaktadır. Yine re’yin mahiyetine ilişkin 
temel yaklaşımlardan birine göre re’yin “akıl yoluna göre davranmak” demek olması siyasetin 
cereyan ettiği alamn rasyonelliğiyle örtüşmektedir. Siyâset-i şer‘iyyenin daha çok vahiy inmemiş 
konulara tahsisi, “Ben vahiy inmemiş konularda aranızda re’yimle hükmediyorum” hadisiyle 
bağlantılı görünmektedir (bk. RE’Y). Re’y 

de tıpkı siyaset için söylendiği gibi yapı itibariyle nötr ve sübjektif olduğundan siyasetin âdil, zalim 
kısımlarına ayrılması gibi o da “memduh” ve “mezmum” diye sınıflandırılmış, kıyas, istihsan, istislâh 
gibi ictihad tarzları kabul edenlerce memduh re’y kapsamına dahil edilmiştir. 

Hanefî fıkhında had suç ve cezaları dışında yeni bir suç ve ceza ihdas etmenin veya mevcut bir cezayı 
ağırlaştırmanın siyaset olarak isimlendirilmesiyle genel ilkeden ayrılıp olayın özelliğine uygun bir 
sonuca varmanın istihsan diye adlandırılması arasında benzer bir mantık, hatta içerik benzerliğinin 
bulunduğunu ve terimlerdeki farklılığın hükmün belirlenmesinde aktif rol alan kişi veya makamların 
konumlarının farklılığından, bazan da konular arasındaki farklılıktan kaynaklandığını söylemek 
mümkündür. Diğer bir ifadeyle istihsan salt bir hukukçu faaliyeti iken siyaset kamu otoritesinin bir işi 
olarak ortaya çıkmaktadır. Meselâ Hanefî ekolünde, üçüncü defa hırsızlık suçunu işleyen kimseye 
hırsızlık suçu için öngörülen ve ilk iki hırsızlık suçunda uygulanan şer‘î cezanın artık uygulanmayıp 
bu kişinin tövbe edinceye kadar hapsedileceği yönündeki çözüm istihsan olarak nitelendirilmiş olup 
bu kullanımda istihsanm siyâset-i şer‘iyye ile örtüştüğünde şüphe yoktur. Bu kişiye verilecek hapis 
cezasımn müddetinin belirlenmesinin devlet başkanmm görüşüne bırakıldığının belirtilmesi iki 
terimin zaman zaman örtüştüğünü / kesiştiğini teyit etmektedir. îstihsanı “maslahat ve adalete itibar 
etme” şeklinde tasvir eden Mâlikîler açısından ise bu örtüşme / kesişme daha belirgindir. 

Siyasetin “adalet ve maslahat gibi genel ilkelerden hareket etme” şeklinde tanımlanması onun istislâh 
ile de sıkı bir ilişki içinde olduğunu göstermekte, hatta bazı durumlarda birbirinin yerine 
kullanılmasına açıklık getirmektedir. Tûfî’nin maslahat teorisiyle siyâset-i şer ‘iyyenin kavramsal 



çerçevesi arasında ciddi benzerlikler bulunması iki kavram arasındaki örtüşme ve kesişmeleri 
göstermesi açısından önemlidir. İmam Şâfiî’nin istihsan ve istislâha şiddetle karşı çıkmasına mukabil 
bu mezhebin önde gelen fakihlerinden olan Cüveynî’nin istislâh teorisini kurgulaması ilkinin şeriata 
uygunluk, İkincinin şeriata ters düşmeme kriterinden hareket ettiği varsayılarak açıklanabilir. 

Siyasetin örfle ilişkisini incelerken örfün iki farklı anlamını birbirinden ayırt etmek gerekir. 

Siyasetin, yaygın olarak “selim tabiatlarca hüsnükabul görmüş mâkul söz ve davranışlar” anlamında 
kullanılan örfle ilgisi, dince belirlenmiş üst ilkeye aykırı olmamak şartıyla nerede olursa olsun bu 
örfü alıp içselleştirmesinin mümkün olmasıdır. Örfle amel konusunun orta dönemlerden itibaren 
fakihler tarafından belirgin bir şekilde gündeme getirilmesinde bu içselleştirme perspektifinin etkisi 
inkâr edilemez. Şunu da belirtmek gerekir ki örfün fıkıh literatüründe daha sık vurgulanmaya 
başlanmasıyla siyâset-i şer‘iyye kavrammm gelişimi arasındaki paralellik örf konusunda yapılan 
çalışmalarda gözden kaçırılmıştır. İkincisi örfün kısaca “tavr-ı akıl üzere kanun koyma” anlamında 
kullanımıdır. Siyasetin bu anlamdaki örfle irtibatını göstermek üzere Fâtih Sultan Mehmed dönemi 
tarihçisi Tursun Bey’ in “tavr-ı akl üzre” tabiri ile Karâfî’nin “örfî ictihad” terimleştirmesini ve bu iki 
tabir arasındaki örtüşmeyi hatırlamak yeterlidir. Örfün her iki anlamıyla da iç içeliği siyâset-i 
şer‘iyyenin yasa ve töre ile bağlantılı olmasının bir sonucu olarak da görülebilir (töre-yasa ilişkisi 
hakkında bk. İnalcık, Osmanlıda Devlet, s. 29). Burada işaret edilmesi gereken bir nokta da fıkıhta 
yaygın biçimde kullanılan birçok genel kaidenin siyâset-i şerTyyeye dayanak teşkil edecek, hatta 
siyâset-i şer‘iyyenin açılımı sayılabilecek nitelikte olmasıdır. Bunlar arasında, “Râiyye yani teb‘a 
üzerinde tasarruf maslahata menuttur” (Mecelle, md. 58) kaidesinin özel bir yeri vardır (diğer 
örnekler içinbk. Mecelle, md. 17, 20, 22, 26-30, 36). 

Şeriatın cüz’î delillerinden hareketle yapılmadığı için siyaset kapsamındaki düzenlemelerin şeriatın 
doğrudan düzenlediği alanlardan ayrı tutulmasına özen gösterilmiştir. Fukaha titizliğinden 
kaynaklanan bu ayrı tutma tercihi siyasetin seküler / laik / din dışı olarak nitelendirilmesini ve 
alternatif bir hukuk gibi görülmesini haklı kılmaz. Çünkü siyaset yoluyla yapılan düzenlemeler teorik 
olarak şeriatın külli ilkelerine aykırı olmamak, mevcut özel düzenlemelerle doğrudan çelişmemek 
zorundadır. Şeriat siyasete hukukî olmaktan çok ahlâkî bir zemin teşkil etmekte, aynı zamanda onun 
ahlâkî sınırlarını tayin etmektedir. Siyaset yoluyla yapılan düzenlemelerin, şeriatın üst idealleri 
çerçevesi içinde hem kalkış noktası hem yöntem itibariyle rasyonel olarak nitelendirilmesi daha 
doğrudur. Nitekim Tursun Bey’ in, “yani bu tedbir ol mertebe olmazsa belki mücerret tavr-ı akl üzere 
nizâm-ı âlem-i zâhir için, meselâ tavr-ı Cengiz Han gibi olursa sebebine izâfe ederler, siyâset-i 
sultânî ve yasağ-ı pâdişâhî derler ki örfümüzce (urefarmzca) ona örf derler” sözü siyasetin ve bu 
çerçeveye oturan örfî hukukun rasyonel temelini çok açık bir şekilde vurgulamaktadır. “Tavr-ı akl” 
denilerek akıl temeline oturtulan bu faaliyet esasında bir ictihaddır. Ancak bu, fıkıh usulünde ele 
alman anlamıyla şer‘î ictihad değil Karâfî’nin terimleştirmesiyle örfî ictihaddır. Üst düzey 
yöneticinin (devlet başkanı, eyalet valisi, mezalim valisi / nâzırı) neyin insanlara zararlı, neyin 
zararsız olduğunu tesbit etmek için bu içtihada başvurması kaçınılmazdır. Bu ictihadda ictihad edilen 
konunun mahiyetinin neyi gerektirdiğinin bilinmesi de ayrı bir önemarzeder. Fıkhın kendine özgü 
yöntem ve teknikleriyle ulaşamadığı boşlukları doldurması, çözemediği problemleri çözmesi yönüyle 
siyaset şeriatın alternatifi olarak değil belki bir disiplin olarak fıkhın yardımcısı veya tamamlayıcısı 
diye görülmelidir. Siyaset alanında gerek örfî içtihadın baskın oluşu gerekse fıkhın özgün 
yöntemlerinin dışında rasyonel başka yöntemlerin devreye giriyor olması, daha çok naslarm 
açılımlarını belirleme hususunda genelde kabul görmüş yöntemlerle ulaşılan sonuçları içeren fıkıh 



EŞREF EDİP FERGAN 

(1882 - 1971) 

II. Meşrutiyet’ le Cumhuriyet döneminin tanınmış dergilerinden Sebîlürreşâd’ı yayımlayan gazeteci ve 
yazar. 

Türkistan muhacirlerinden bir ailenin çocuğu olarak Serez’de dünyaya geldi. Babası İslâm Ağa, 
a nne si Nefise Hanım’ dır. Sıbyan mektebini ve rüşdiyeyi Serez’de okudu. Bu arada hâfizlığmı 
tamamladı. Serez Müftüsü Imâdüddin Efendi’ den din bilgisi ve Arapça dersleri aldı. Bîr yıl 
Mahkeme-i Şer‘iyye kâtibi olarak çalışüktan sonra İstanbul’a gitti ve Mektebi Hukuk’ a kaydoldu. 

Aynı zamanda Çemberlitaş’taki Atik Ali Paşa Camii ’nde medrese derslerine devam etti. Dönemin 
meşhur vâizlerinin vaazlarıyla Mektebi Hukuk hocalarının ders takrirlerinden derlediği risâleleri 
bastırmak suretiyle yayın hayabna girdi. Bu yıllarda Serezli Hâfiz Eşref Edip adıyla tanındı. 

II. Abdülhamid’in saltanatının son yıllarında artan yenilikçi fikirlere karşı çıkmak ve İslâm birliği 
ideolojisini yaymak amacıyla dergi yayımcılığına ilgi duydu. EbüTulâ (Mardin), Mehmed Akif 
(Ersoy), Mûsâ Kâzım ve Mahmud Esad gibi İslâmcı düşüncenin önde gelen bazı şahsiyetlerinin 
desteğiyle Sırât-ı Müstakim adıyla haftalık bir dergi çıkarmaya karar verdi. 11 Temmuz 1324’te (24 
Temmuz 1908) kurulan dergi 14 Ağustos 1324’te (27 Ağustos 1908) yayın hayabna girdi. 182. 
sayıdan sonra EbüTulâ’nm darülfünuna hoca olması üzerine tek imtiyaz sahibi kalan Eşref Edip 
derginin adını Sebîlürreşâd olarak değiştirdi (24 Şubat 1327/9 Mart 1912). Bu arada Mektebi 
Hukuk’ u bitirdi. 

Derginin VIII. cildinin yayımına başladığı sıralarda ülkede meşrutiyet ve meşveret kavgaları devam 
ediyordu. Bu yıllarda Eşref Edip’in, dergisinde Türkçü ve îslâmcı kesimin görüşlerine geniş ölçüde 
yer verdiği görülmektedir. I. Dünya Savaşı’ na girildikten sonra takip ettiği politikaya muhalif olduğu 
İttihat ve Terakki yönetimiyle fikrî bir mücadeleye girdi. Bu sebeple 1916’dan 1918 yılı ortalarına 
kadar bir buçuk yıl süreyle Sebîlürreşâd’ m yayımına ara vermek zorunda kaldı. 

İttihat ve Terakki yönetiminin I. Dünya Savaşı sırasındaki baskısının matbuata da yansımasına rağmen 
Eşref Edip Batıcılar’ a karşı İslâm birliği ideolojisini çekinmeden savundu. Savaşın sona ermesiyle 
gelen parçalanma ve dağılma döneminde işgal albndaki İstanbul’da yeniden yayımladığı 
Sebîlürreşâd’ da başta Abdullah Cevdet olmak üzere “asrîlik” ve “Garpçılık” taraftarları ile 
mücadeleye devam etti. Mütareke döneminde ve İstiklâl Savaşı yıllarında ülkenin kurtuluşu için 

/V 

Mehmed Akif’le beraber yayın yoluyla olduğu kadar fikrî çalışmaları ile de Millî Mücadele’ye 
kahldı. 

Eşref Edip, işgal kuvvetlerinin ve azınlıkların baskısı İstanbul’da yayın yapma imkânını ortadan 
kaldırınca Anadolu’ya geçti; Sebîlürreşâd’ı Kasım 1920’de bir süre kaldığı Kastamonu’da çıkardı. 

/V 

Mehmed Akif’in Anadolu’da yaphğı vaazları yayımlayarak millî şuurun uyanmasına ve yayılmasına 
yardımcı oldu. Dergide, “Bugün İcmâ-ı Ümmet Anadolu’dadır” başlığım atarak Kuvâ-yı Milliye’yi 
doğrudan doğruya destekledi ve 3 Şubat 1921’den iübaren Sebîlürreşâd’ı Ankara’da çıkarmaya 
başladı. Derginin Anadolu’nun en ücra yerlerine ve askerî birliklere ulaşmasını sağladı. Mehmed 



kitaplarının dışında “el-ahkâmü’s-sultâniyye” adıyla farklı bir telif türünün doğmasını da 
açıklamaktadır. Tabii ki bu, fürû-ı fıkıh literatürüyle el-ahkâmü’s-sultâniyyeler arasında tedahül 
olmadığı anlamına gelmez. 

Siyâset-i Şer‘iyye Temelinde Oluşan Kurumsal Yapılar: Mezâlim Nezâreti ve Hisbe. İslâm 
hukukçuları kamu yönetimi ve hakların devlet eliyle takibi konusunda biri devlet başkanlığı (imâmet, 
hilâfet), diğeri yargı (kazâ) olmak üzere iki temel yetki alanını sistemleştirmiştir. Serahsî’nin adaletin 
izharı, zulmün ortadan kaldırılması, mazlumun hakkının zalimden alınması, hakkın hak sahibine 
ulaştırılması ve iyiliğin emredilip kötülüğün engellenmesi gibi işleri yargı makamına bağladığı 
dikkate alınırsa mezâlim nezâreti, hisbe vb. kurumlarm büyük ölçüde bu iki temel yetki alanının 
zaman içerisinde çeşitli sebeplerle genişlemesiyle ortaya çıktığı, siyaset veya siyâset-i şer‘iyyenin de 
bu iki yetki alanında gerçekleşen genişlemenin genel adı olduğu söylenebilir. Fakihler bu alan 
genişlemesinin bir realite olduğunu inkâr etmedikleri gibi bunun gerekçeleri üzerinde durup şer ‘e 
muhalif olmadığını göstermeye çalışmışlardır (İbnFerhûn, II, 153-155). 

Kadının / hâkimin bakmaktan âciz kaldığı ve kendisinden daha yetkili kimselerin baktığı davalar 
“mezâlim”, bunları karara bağlama işi / makamı genel olarak 

“nazar fiT-mezâlim” veya “velâye fiT-mezâlim” olarak adlandırılır. Daha çok devlet görevlilerinin 
haksızlık etmesinin söz konusu olduğu bu davalara kadıların bakamaz hale gelmeleri yöneticilerin ve 
halkın gitgide bozulduğunu, ceberut yöneticiler karşısında hâkimlerin zaman zaman çaresiz 
kaldıklarını göstermektedir. îbnüT-Arabi’nin, nazar fi T-mezâlimden bahsederken bunun sonraki 
valilerin / yöneticilerin gerek yönetimin gerekse halkın bozulması sebebiyle ihdas ettikleri garip bir 
yetki olduğunu dile getirmesi bu tesbiti destekler. Makrîzî’nin bunun Türkler tarafından “siyâset-i 
şer‘iyye ile hükmetme” olarak adlandırılmış olduğuna dair tesbiti siyâset-i şer ‘iyyenin nazar fi’l- 
mezâlime büyük ölçüde tekabül ettiğini, en azından onunla bağlantılı biçimde ele alınması gerektiğini 
göstermektedir. 

Yerleşik yargılama usulünde ispat vasıtası olarak sadece beyyine ve ikrar kabul edilirken adaletin 
yerini bulmadığı yönünde kuvvetli bir kanaatin belirmesi vb. sebeplerle bu usulün aşılması ihtiyacı 
ortaya çıkmış ve siyâset-i şer‘iyye temelinde oluşan mezâlim yargılamasında belirtilen amaç uğruna 
karine ve emâreler de dikkate alınmıştır. Sorgulama sırasında korkutma ve tehdit yoluna başvurulması 
da böyledir. Yargının görev ve yetkileriyle mezâlim velâyetinin görev ve yetkileri mukayese edilip 
aradaki farklar değerlendirildiğinde bu durum daha açık bir şekilde görülür. Bazı fakihlerin, yargıdan 
farklı olarak mezâlim nezâretine atfedilen görev ve yetkileri doğrudan yargıya atfetme eğiliminde 
olmaları veya mezâlim nezâretinin esasen yargının içinde olduğunu vurgulamaları bu tesbiti 
değiştirmez; zira bu bakış açısı esas alındığında da belirtilen amacı gerçekleştirmek üzere kurumlar 
ihdas edildiği söylenemese bile yargının görev ve yetkilerinin genişlemesinden ve ispat yollarının 
çeşitlenmesinden söz edilmesi gerekir (yargı ile mezâlim nezâreti arasındaki farklar konusunda bk. 
a.g.e., II, 147; ayrıca bk. MEZÂLİM). 

Yine iyiliğin emredilmesi ve kötülüğün engellenmesi sorumluluğunun kurumsallaşmasından ibaret 
olan hisbe velâyetine ve hisbe yetkilisi demek olan muhtesibin görevlerine bakıldığında bu kurumla 
siyâset-i şer‘iyye arasındaki bağ kolayca anlaşılır. Meselâ gemilere istiap haddinden fazla yük 
yüklenmesine engel olmak, yol güzergâhlarında insanlara zarar veren şeyleri kaldırmakla görevli olan 



muhtesip neyin zararlı, neyin zararsız olduğunu belirlerken ictihad edecektir; fakat bu ictihad şer ‘an 
değil örfen sabit olmuş bir asıldan hareketle yapılacak, yani muhtesibin içtihadı müctehidin 
içtihadından farklı olacaktır. Karâfî muhtesibin içtihadını örfî ictihad olarak isimlendirmektedir. Bu 
ictihad aslında yargı dışında kalan diğer yetki alanlarındaki içtihadı da tanımlar. 

Siyâset-i şer‘iyyenin mezâlim nezâreti ve hisbe gibi kurumsal yapılarla ve adaletin gerçekleştirilmesi 
düşüncesiyle yakın ilgisi dikkate alındığında süreç içerisinde ortaya çıkan ve adaleti gerçekleştirme 
amacına yönelik olan dârü’l-adl, adaletnâme, hükûmet-i adi gibi kavram ve kurumlarm siyâset-i 
şer‘iyye kapsamında değerlendirilmesi yerinde olacaktır. Ancak mezâlim nezâretiyle belirtilen 
konularda büyük ölçüde mutabakat içeriyor olması siyâset-i şer‘iyyenin onunla özdeşleştirilmesini 
gerektirmez. Tanımlarına ve gelişim çizgisine bakıldığında siyâset-i şer‘iyyenin ondan daha geniş bir 
muhtevaya sahip olduğu görülmektedir. Özellikle siyâset-i şer‘iyyenin, “Hükümdarın (hâkim), 
gördüğü bir maslahat gerekçesiyle hakkında cüz’î bir delil bulunmayan bir şeyi yapmasıdır” 
şeklindeki tamım bu genişliği göstermektedir. Bütanım, Osmanlılar’ daki örfî hukuk tatbikatının ve bu 
çerçevede ortaya çıkan kanunnâmelerin de siyâset-i şer‘iyye kapsamında düşünülmesi gerektiği tezini 
teyit eder. Siyaset teriminin aslım oluşturduğu ileri sürülen yasa kelimesinin Osmanlılar ’ da yasa ve 
yasak şeklinde (yasağ-ı pâdişâhı) devam ettiği burada hatırlanmalıdır. 

Amacı ve İşlevi. Siyâset-i şer‘iyyenin amacı adaletin gerçekleştirilmesi, haksızlığın yapamn yamna 
bırakılmaması, hakkın hak sahibine ulaştırılması, kimsenin haksızlığa uğratılmaması ve kamu 

• /V /V 

yararımn sağlanması şeklinde özetlenebilir. Ibn Abidîn’in, “Alemin bekası için fesad unsurlarının 
ortadan kaldırılması, şeriatın iman kaidelerinden soma en önemli ilkesini teşkil eder” sözünde 
(ReddüT-muhtâr, iy 15) ifadesini bulan âlemin bekası fikrine fakihler tarafından atfedilen önem 
sebebiyle hukukun katı bir şekilde uygulanmasının adaleti gerçekleştiremediği, cüz’î planda hukukun 
gereği yerine gelse bile daha geniş çerçevede rahatsızlık ve sıkıntıların doğabileceği durumlarda ara 
çözümlere başvurma veya ilâve düzenlemeler yapma anlamına gelen siyâset-i şer‘iyyeye olumlu 
bakılagelmiştir. Daha geniş çerçeve tabiri, aile ve akrabalık ilişkilerinden başlamak üzere bütün 
toplumsal ilişkileri içine alacak bir genişlikte anlaşılmalıdır. Belirtilen amaç doğrultusunda olmak 
üzere siyâset-i şer‘iyyenin işlevleri arasında kanun boşluklarından yararlanarak haksızlık 
yapılmasının önüne geçilmesi zikredilebilir. Suçun ispatındaki zorluğun birtakım haksızlıklara yol 
açması durumunda adaletin siyaseti şer‘iyye yoluyla telâfisi cihetine gidilmesi buna bir örnek teşkil 
eder. Yine şibh-i amd yoluyla adam öldüren kimseye kabul gören hukukî çerçeve içerisinde kısas 
cezası verilemezken bunu alışkanlık haline getiren kimseye kamu otoritesince siyaseten ölüm cezası 
verilmesi mümkün görülür (Ömer Hilmi, s. 8). 

Siyâset-i şer‘iyyeye, hukukun genel kabul gören kural ve yöntemleri çerçevesine dahil edilmesi zor 
veya imkânsız görünen bazı rivayetleri izah etmek veya ilk dönem uygulamalarını temellendirmek gibi 
bir işlev de yüklenmiştir. Meselâ livâtayı mahiyet olarak zinadan farklı gören fakihler bu suça zina 
için öngörülen cezanın değil ta‘zîr cezası verilmesi gerektiği kanaatindedir. Ancak ta‘zîr cezasının 
had cezası miktarına ulaşmayacağı kuralıyla bir hadiste livâta yapanlar için ölüm cezasının 
öngörülmüş olması ve sahâbenin de bu yönde görüş bildirmesi arasındaki uyumsuzluğu gidermek 
üzere bu ceza sonrakiler tarafından siyaseten verilmiş bir hüküm olarak değerlendirilmiştir. Zina 
eden bekârlara Kur ’ an’ da öngörülen celd cezasına Hz. Peygamber ’ in ilâve ettiği sürgün cezası da 
Hanefîler tarafından siyasete hamledilerek açıklanmıştır. Yine ilgili hadislerden hareketle kadınların 
gerek savaş esnasında gerekse dinden dönmeleri durumunda öldürülmeyeceğini kurala bağlayan 



Hanefîler, Hz. Ebû Bekir’in bu kurala uymayan bazı uygulamalarını ve Hz. Ömer’in yalancı şahitlik 
yaptığı anlaşılan bir kimseye kırk değnek vurdurup yüzünü siyaha boyattırdığı ve teşhir ettirdiği 
yönündeki rivayeti de “alâ tarîki’ s- siyâse” diyerek siyasete hamletmişlerdir (Serahsî, XVI, 145). 
Ancak bu işlev kimi zaman mevcut yönetimlerin, hukukun genel kabul gören kural ve yöntemleri 
çerçevesine dahil edilmesi zor veya imkânsız olan uygulamalarını meşrulaştırma yönünde de 
işletilmiştir. Öte yandan özellikle akrabalar arasındaki uyuşmazlıklarda yargı süreci işletilerek 
davanın kesin bir karara bağlanmasının kin ve nefreti besleyeceği ve daha olumsuz sonuçlara yol 
açacağı endişesinin kuvvetlenmesi durumunda yargı dışında alternatif çözüm yollarının aranması da 
siyâset-i şer‘iyye kapsamında değerlendirilmiştir. Hz. Ömer’in, “Akrabalar arasındaki husumetleri 
yargı kararma bağlamayın, başka bir 

yolla sulh olmalarını sağlayın” şeklindeki tâlimatı da bu çerçeveye oturmaktadır. 

Özellikleri. Siyâset-i şer ‘iyyenin temel özellikleri şunlardır: 1. Siyaset, genel olarak şer ‘in doğrudan 
düzenlemediği konularla ilgili düzenleme ve uygulama yapma yetkisi olup bu yetki ceza hukukuyla 
sınırlı değildir. Mubah alanla ilgili birtakım kısıtlayıcı hükümler konması, (Osmanlılar’da nikâhların 
kadı iznine bağlanması gibi) bazı hukukî işlemler için şekil şartının getirilmesi siyaset kapsamında 
değerlendirilebilir. 2. Siyaset alanı şeriatın küllî ilke ve amaçları içerisinde yer alır ve teorik olarak 
bu ilkeler ve amaçlarla denetlenir. Dolayısıyla bu alandaki düzenlemeleri, meselâ Osmanlı örfî 
hukukunu ve Osmanlı kanunnâmelerini seküler / laik diye nitelendirmek doğru olmaz. Çünkü siyaset 
alanı her ne kadar şer ‘in cüz’î delillerinden hareketle düzenlenmiyorsa da din / şeriat bu tür 
düzenlemeler için bir üst ilke görevi görmekte, onun nihaî sınırlarını belirlemekte ve onu 
denetlemektedir. Dinin dışlanmayıp bir üst ilke olarak kabul edildiği bir yapının bilinen anlamıyla 
seküler diye nitelendirilmesinin yanlış olacağı gibi siyaseti ülü’l-emrin şer‘î cezaları infaz yetkisine 
hasretmek de eksik ve yanlıştır. 3. Siyaset aklî bir temele oturur. 4. Değişen maslahatlar üzerine bina 
edildiği için siyaset gereği verilen hükümler değişkendir. Bu hükümlerin zaman ve mekân değişimleri 
uyarınca yeniden düzenlenmesi bir imkân olmanın ötesinde gerekli hallerde bir zorunluluktur. 5. 
Siyaset gereği yapılan cezaî düzenlemeler zecr ve te’dib içeriği taşır. Hafif bir ceza ile 
kaldırılabilecek bir mefsedet için daha ağır bir ceza düzenlemek adaletin sağlanması ekseninde 
hareket eden siyâset-i şer ‘iyyenin dışına çıkmak ve sımrı aşmak olur. Siyaseten başvurulan cezalar 
arasında hapis cezası ve bazı malî cezalar sayılabilir. Şer‘in genel kurallarına göre bir kimsenin 
işlediği suç onun malını başkalarına mubah hale getirmez. Fakat devlet başkamnm uygun görmesi 
halinde îslâm’m ilk dönemlerinde mevcut iken sonra neshedilen malî ceza uygulanabilir. Sanığı 
konuşturmak için tehdit etmek ve korkutmak da böyledir. Hapis cezası da şer ‘an öngörülmüş aslî bir 
ceza olmayıp siyaseten verilmiş bir cezadır. îslâm hukuk tarihindeki kavramları ve kuramları 
incelerken bu ayırımın göz önünde tutulması, îslâm hukukunun mahiyetinin ve yapısının doğru 
anlaşılması açısından çok önemlidir. 6. Siyaseten bir hükmün verilmesi için bir suçun vuku bulması 
beklenmez. Aksine fesada yol açma potansiyeli olan bir şey önceden yasaklanabilir. Hz. Ömer’in, 
yakışıklılığı sebebiyle kadınların aşırı ilgisine muhatap olanNasr b. Haccâc’ı tedbiren başka bir 
beldeye göndermesi gibi uygulamaların ve Osmanlılar’daki kardeş katli uygulamasının temel teorik 
dayanağı budur. Siyasetin bilhassa son iki özelliği kötüye kullanmalara, işkence vb. aşırılıklara kapı 
aralayacak bir muhtevaya sahiptir ve bu kötüye kullanımların bazı örnekleri görülmüştür (siyâset-i 
şer ‘iyyenin bu açıdan değerlendirilmesi için bk. Ahmet Yaman, îslâm Hukukunun Oluşum Süreci ve 
Sonrasında Siyaset- Hukuk İlişkisi, İstanbul 1999, s. 153-181; Taner Akçam, Siyasi Kültürümüzde 
Zulüm ve îşkence, İstanbul 1995). Ancak genelde fukahanm, özelde şeyhülislâmların veya benzer 



konumdaki müftülerin siyâset-i şer ‘iyye uygulamalarını denetlemede ve kötüye kullanımları önlemede 
teorik açıdan yetkili olduklarım söylemek gerekir. 


Değerlendirme. Hakkmdaki teorik açıklamalar ve fıkıh tarihindeki uygulamaları dikkate alındığında 
siyâset-i şer‘iyyenin, naslarm yorumlanmasında başvurulan metodolojik bir ilke olmaktan ziyade 
kanun boşluklarının doldurulmasında ve kanundaki kötüye kullanılması mümkün açıkların 
kapatılmasında başvurulan rasyonel bir ilke olarak değerlendirilmesi daha doğru olur. Siyâset-i 
şer‘iyyenin asıl önemi, toplumun/ ümmetin yapısı itibariyle dünyevî olan ihtiyaçlarımn karşılanması 
konusunda akim merkeze konularak üst ilkenin din tarafından çizildiği geniş bir hareket kabiliyeti 
vermesidir. Bu özelliği müslüman bilginlere devlet idaresi, adaletin ve asayişin sağlanması, 
insanların refah düzeyinin arttırılması gibi konularda başka örflerden ve kültürlerden istifade 
etmeleri, başka kültürlerdeki yararlı düzenlemeleri alıp içselleştirmeleri imkânını vermiştir. Bu 
teorik imkân, müslümanlara ana istikamet ve eksenden sapmadan özellikle sözü edilen alanlarda 
olmak üzere dinamik ve değişikliklere kapalı olmayan bir toplumsal yapıyı kurma ve koruma yolunu 
açmaktadır. Hz. Ömer zamanından başlamak üzere Osmanlılar’ m son zamanlarına kadar dış 
kültürlerden faydalanma kapısını açan anlayış budur. Günümüzde İktisadî, siyasî, adlî, İdarî vb. 
alanlardaki düzenlemelerle hak ve adaletin yerini bulması, toplumsal ilişkilerde sükûn ve asayişin 
hâkim olması, insanların refah düzeyinin yükseltilmesi, kısaca insanların yararının gerçekleştirilmesi 
yönündeki her türlü düzenlemenin bunların mahiyetleri neyi gerektiriyorsa o şekilde yapılması, hatta 
bilimsel ve teknolojik gelişme yolundaki faaliyetlerin siyâset-i şer ‘iyye kapsamında düşünülmesi 
mümkündür. Bu tür düzenlemelerde akıl, mantık ve fayda düşüncesinin yer alması, birçok 
araştırmacıyı bu düzenlemelerin laik karakterde olduğunu söylemeye itmiştir. Bu düzenlemelerin üst 
ilkesinin din tarafından belirlenmiş olduğu noktasını dikkate alanlar ise düzenlemelerin şer‘î 
olduğunu ileri sürmüştür. Bunların her ikisi esas itibariyle bir hakikatin farklı açılardan yapılmış 
değerlendirmesidir. Söz konusu düzenlemeler, belirleyici ilke din olarak konduğunda şer‘î olarak 
görülürken belirleyici ilke akıl olarak konduğu zaman laik olarak nitelenmektedir. 
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H. Yunus Apaydın 



SİYÂSETNÂME 
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Devlet yönetimine dair eserlerin ortak adı. 

Arapça siyâset (insan topluluklarını yönetme, devlet işlerini yürütme sanatı, politika) kelimesiyle 
Farsça nâme (mektup, yazı) kelimesinden meydana gelen siyâset- nâme “devlet adamlarına siyaset 
sanat hakkında bilgi vermek, devlet yönetiminde dikkat edilmesi gereken hususlara dair tavsiyelerde 
bulunmak amacıyla yazılmış kitap veya bu kitapların oluşturduğu tür” anlamında kullanılır. Bu 
eserlere devlet başkanları için yazılmışsa “nasîhatü’l-mülûk, âdâbü’l-mülûk, tuhfetü’l-mülûk, 
ahlâku’l-mülûk, enîsü’l-mülûk”, vezir, emir veya diğer devlet adamlarına yönelikse “nasîhatü’l- 
vüzerâ, tuhfetü’l-vüzerâ, mir’âtü’l-vüzerâ” gibi adlar da verilmiştir. 


Siyâsetnâmelerde devlet yönetiminin temel ilkeleri, devlet başkamnda bulunması gereken başlıca 
özellikler, yönetimde dikkat edilmesi veya kaçınılması gereken hususlar, devlet görevlilerinin tayin 
ve denebmleri, beytülmâl idaresi, devletler arası ilişkilerde uyulması gereken kurallar, hükümdarın 
Allah’a ve halka karşı sorumlulukları, devletn ayakta kalmasının temel şartları gibi konular üzerinde 
durulur. Konuların işlenişinde teorik yaklaşımın yanı sıra pratik hayata yönelik hususlara ağırlık 
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verilir. Ayetler, hadisler ve hikmetli sözler, meşhur hükümdarların, halife ve sultanların söz ve 
davranışlarından örnekler kaydedilerek yöneticilere tavsiyelerde bulunulur. Bu konulara genel âdâb, 
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ahlâk ve tasavvufa dair eserlerle nasihatnâmelerde de yer verildiği görülmektedir. Adâb literatürü 
içerisinde (bk. ÂDÂB) özellikle âdâbü’l-mülûk ve âdâbü’l-vüzerâ türü eserler birer siyâsetnâmedir. 

îslâm dünyasında hicretin ilk asırlarından itibaren devlet yöneticilerine tavsiye ve öğütleri ihtiva 
eden siyâsetnâmeler kaleme alınmıştır. Kur ’ân-ı Kerîm ve hadislerde vurgulanan devlet yönetimine 
dair temel ilkeler (ülü’l-emre itaat, adalet, ehliyet, doğruluk, halka güzel muamele, zulüm ve 
haksızlıktan kaçınma vb.), Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râşidîn devri başta olmak üzere çeşitli 
dönemlerde gerçekleştirilen uygulamalar, siyasî ve İdarî mektuplar, sözlü rivayetler bu eserlerin 
başlıca kaynaklarıdır. Devlet yönetimine dair eski Yunan, Hint, îran ve Çin kültürlerine ait kitaplar 
veya nasihatnâmeler de (pendnâme) bu eserlerin kaynakları arasında önemli bir yer tutar. 
Sanskritçe’denPehlevîce’ye tercüme edilen Pançatantra’nm (beş düşündürücü makale, söz, nasihat) 
Abbâsîler döneminde İbnü’l-Mukaffa‘ tarafından Kelîle ve Dimne adıyla yapılan Arapça çevirisi, 
yine îran kültüründe yaygın olan “andarznâme” (pendnâme) adlı nasihat kitapları, eski Yunan 
filozoflarından Eflâtun ve Aristo’nun devlet felsefesine dair görüşleri bunların başında gelmektedir. 

Hz. Ali’nin Mısır valisi Mâlik el-Eşter en-Nehaî’ye gönderdiği rivayet edilen, görevi sırasında 
uyması gereken kuralları en ince ayrıntılarına kadar anlattığı hacimli mektup (Hz. Ali: Nehcü’l- 
belâga, s. 304-318) îslâm tarihinde siyâsetnâmenin ilk örneklerindendir. Emevîler döneminin 
sonlarına doğru Hişâmb. Abdülmelik devrinde eski Yunan ve îran kültürlerine ait bazı eserler 
Arapça’ya çevrilmiştir. Bu eserlerin mütercimlerinden biri olan Mevlâ Ebü’l-Alâ Sâlim, Horasan’da 
ortaya çıkan karışıklıklara çözüm bulmak amacıyla burada görev yapan valiler için Kitâb fı’s- 
siyâseti’l- c âmmiyye adıyla bir risâle kaleme almıştır. Abdülhamîd el-Kâtib’in sonEmevî hükümdarı 
II. Mervân adına oğlu Abdullah’a yazdığı, siyasî ve askerî öğütler içeren c Ahdü Mervân ilâ İbnihî 



c Ubeydillâh (Risâletü c Abdilhamîd el-Kâtib fî nasihati veliyyi’l- c ahd) adlı risâle de Arap 
edebiyatında ilk siyâsetnâmeler arasında yer almaktadır. 

İbnü’l-MukaffaTn Abbâsî Halifesi Mansûr için yazdığı Risâletü’ ş-şahâbe (Risâletü’s-siyâse, 
Risâletü’ 1-Hâşimiyye) siyasî, idari, askerî, malî, adlî ve İçtimaî aksaklıkları ve bunların çözümüne 
dair tavsiyeleri, sarayın iç sorunlarım, halifenin vezir, vali ve emirlerin seçiminde dikkat etmesi 
gereken hususları, halkın saraydan beklentilerini açık bir dille ifade eden ıslahat programı niteliğinde 
önemli bir mektuptur. İbnü’l-Mukaffa 4 el-Edebü’l-kebîr ve el-Edebü’ş-şağır gibi eserlerinde de 
hükümdar, vezir ve valilerin idari ve siyasî davranışlarından, yönetimde uyulması gereken 
kurallardan bahsederek ahlâkî öğütlere, vecize ve hikmetli sözlere yer vermiştir. İbnü’l-Mukaffa‘, 
hemen hepsi siyâsetnâme yazarları tarafından kaynak gösterilen çok sayıda tercüme ve telif eseriyle 
siyâsetnâme geleneğinin ilk öncülerinden sayılmaktadır. 

Horasan Valisi Tâhir b. Hüseyin’in Halife Me’mûntarafindan206 (821) yılında el-Cezîre ile birlikte 
Suriye ve Mısır valiliğine tayin edilen oğlu Abdullah b. Tâhir ’e yazdığı mektup bir yöneticinin 
dikkate alması gereken prensipleri bütünüyle ihtiva etmesi açısından önemlidir. Me’mûn bu mektubu 
çok beğenip bir nüshasım kendisi almış, ayrıca çoğaltılarak valilere ve diğer yöneticilere 
gönderilmesini emretmiştir (Taberî, VIII, 582-591). Siyâsetnâme türünün karakteristik özelliklerini 
taşıyan ilk örneklerden biri de Câhiz’in et-Tâc fî ahlâki’l-mülûk adlı eseridir. Mukaddimeden sonra 
dört bölümden oluşan eser Halife Mütevekkil-Alellah’ m veziri Fethb. Hâkân’a ithaf edilmiştir. 

Saray âdâbı, hükümdarın, yakınlarının ve çocuklarının davranışları, özellikle nedimlerin dikkat 
etmesi gereken hususlar, elçilerin gönderilmesi ve kabulü gibi konuları ihtiva eden eserde sık sık 
Sâsânî hükümdarlarından, Emevî ve Abbâsî halifelerinden örnekler verilmiştir. Siyaset ve devlet 
idaresi konusunu felsefî açıdan ve idealist bir bakışla ele alan Fârâbî, el-Medînetü’l-fazıla adlı 
eserini Eflâtun’un Devlet’ inde anlattığı ütopik devlet düzenine benzer bir düşünceyle yazmıştır. Onun 
es-Siyâsetü’l-Medeniyye’si (Mebâdi ’ü’l-mevcûdât) el-Medînetü’l-fâzıla kadar sistematik olmamakla 

birlikte onu tamamlar niteliktedir. Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Hârizm’de hüküm süren 
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Me’mûnîler’den II. Me’mûn’a ithaf ettiği Adâbü’l-mülûk adlı eserde devlet başkamnm önemi ve ona 
itaatin gerekliliği, devlet yönetiminde uyulması veya kaçınılması gereken hususlar, vezir, vali gibi 
devlet adamlarının tayininde ölçüler, ordunun sevk ve idaresi gibi konular örneklerle ele 
alınmaktadır. 

Bir siyaset ve ahlâk teori syeni olan Mâ verdi ’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’sinde siyaset ve devlet 
idaresi konusu nazarî olarak ele alınmıştır. Selçuklu Devleti ’nin kuruluşu sırasında Abbâsî Halifesi 
Kâim-Biemrillâh tarafından Tuğrul Bey’ e elçi olarak gönderilen Mâverdî sultanın yanında uzun süre 
kalmış ve dönüşünde halifeye bir rapor sunmuştur. Mâverdî sultanlara siyaset sanatını öğreten eserler 
de kaleme almıştır. Onun Teshîlü’n- nazar ve ta c cîlü’z-zafer fî ahlâki’l-melik ve siyâseti ’l-mülk adlı 
eseri din-devlet ilişkileri, 

bayındırlık, asayiş, askerî ve malî yapılanma gibi görevleri, âdil yönetimin temelleri, devlet 
başkanlarımn yardımcıları ve görevleri ile halkla ilişkiler konularını içermektedir. Kavânînü’l-vizâre 
ve siyâsetü’l-mülk (Edebü’l-vezîr) adlı eseri ise vezirliğin genel kurallarından bahsetmektedir. 
Mâverdî’ye nisbet edilen et-Tuhfetü’l-mülûkiyye fı’l-âdâbi’s-siyâsiyye ve Naşîhatü’l-mülûk adlı 
kitaplar pratik amaçlarla sultanlara siyaset sanatını ve ahlâkını öğreten eserlerdir. 



Endülüslü hadis ve fikıh âlimi İbn Ebû Rendeka et-Turtûşî’nin siyâsetnâme türünün belli başlı 
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örnekleri arasında sayılan Sirâcü’l-mülûkadlı eseri Fâtımî Halifesi Amir-Biahkâmillâh , m veziri 
Me’mûn el-Batâihî’ye ithaf edilmiştir. Altmış dört bölümden meydana gelen eser müellifin siyaset, 
tarih, ahlâk felsefesi vb. konulardaki çeşitli görüşlerini ve bunlarla ilgili rivayetleri ihtiva etmektedir. 
Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Halife Müstazî-Biemrillâh’a ithaf ettiği el-Mişbâhu’l-mudî 3 fi 
hilâfeti ’l-Müstazî adlı eser on yedi bölümden oluşmaktadır. Hilâfetin önemi, nasihatin faydaları, 
adaletin fazileti ve zulmün kötülüğü, devlet başkanmm Allah’a ve halka karşı sorumlulukları, ulemâ 
ile ilişkiler, devlet gelirlerinin yönetimi, Hulefâ-yi Râşidîn ve Abbâsî halifelerinin örnek 
davranışları, halifelerin irşad edici sözleri ve kendilerine yapılan nasihatler, ayrıca zühd ve takvâ 
kitapta ele alman başlıca konulardır. 

Gazneliler hânedanmm ilk hükümdarı Sebük Tegin’in çocuklarının iyi yetişmesi ve başarılı birer 
hükümdar olmalarını sağlamak amacıyla yazdığı Pendnâme de siyâsetnâme türünde bir eserdir. Yûsuf 
Has Hâcib’in462 (1069-70) yılında Karahanlı Hükümdarı Tavgaç Uluğ Buğra Han’a takdim ettiği 
Kutadgu Bilig siyasî yol göstericilik yanında ahlâkî, felsefî ve İçtimaî konuları da içermektedir. 
Eserde yazar bilge kişi Ay-Toldı ile hükümdar Kün-Toğdı’yı konuşturur. Ay-Toldı hükümdara veciz 
ve hikmetli öğütler verir (bk. KETTADGIJBÎLİG). 

Selçuklular’ m îslâm dünyasında geniş bir hâkimiyet sahası oluşturdukları XI. yüzyılın ortalarından 
itibaren siyâsetnâme telifinde önemli bir artışın olduğu görülmektedir. Selçuklular’ m siyaset, kültür 
ve medeniyet yönünden gelişmiş oldukları Büyük Selçuklu sultanları Melikşah, Sencer, Eyyûbî 
Devleti ’nin kurucusu Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad 
dönemlerinde bu tür eserlere sıkça rastlanmaktadır. Bunun bir sebebi, muhtemelen devlet adamları ve 
âlimlerin yükselme dönemlerinin ardından ortaya çıkacak iç ve dış tehlikelere karşı sultanları uyarma 
ihtiyacı duymalarıdır. 

Büyük Selçuklular döneminin en meşhur siyâsetnâmesi ünlü vezir Nizâmülmülk’ün Siyâsetnâme 
(Siyerü’l-mülûk) adlı Farsça eseridir. Devlet kurumlarmm teşekkülü, işleyişi, aksayan tarafları, 
alınacak tedbirler, kurumlara işlerlik kazandırmak için yapılması gereken düzenlemeler hakkında 
bilgiler içeren eseri Nizâmülmülk, Melikşah’ m bilginlerden, bürokratlardan ve vezirlerden ülkeyi en 
iyi şekilde idare edebilmesi, din ve dünya işlerinde gerekli tedbirleri alması, kendi hayat 
düsturlarını, siyasî, İçtimaî ve dinî davranışlarını ayarlayabileceği bir kitap yazmalarını istemesi 
üzerine kaleme almıştır. Elli bir fasıldan oluşan eser türün en güzel örneklerinden biri olarak kabul 
edilmektedir (DİA, XXXIII, 1 95- 1 96). 

Selçuklu egemenliği sınırları içinde yazılan diğer bir siyâsetnâme, Ziyârî Hükümdarı Keykâvus b. 
İskender’in 475 (1082) yılında oğlu Gîlân Şah için kaleme aldığı Kâbusnâme (Naşîhatnâme) adlı 
eserdir. Bir mukaddime ile kırk dört bölümden oluşan eserde sultan, vezir ve diğer devlet 
adamlarının görevleri, padişahlara itaat, beyler katındaki davranışlar, yazıcılık ve münşilik, 
padişahlara ve vezirlere ilişkin gelir kaynaklarıyla devletin diğer gelirleri ele alınmış, devletin 
korunması için önem verilmesi gereken silâhlı güçlerin nasıl oluşturulması gerektiği konularında 
tavsiyelerde bulunulmuştur. Sultan, vezir ve diğer devlet adamlarının görevlerinin yanı sıra çeşitli 
konularda nasihat, görgü kuralları, eğitim ve ahlâk, ilimler, meslekler gibi sosyal ve kültürel yaşama 
ilişkin hususlara değinilmiştir. Keykâvus ayrıca kendi tecrübeleri yanında eski îran hükümdarlarından 
ve Yunan filozoflarından veciz sözler, Gazneli, Büveyhî ve Selçuklu dönemi tarihinden örnek 



hikâyeler nakletmiştir. Avfî Cevâmi c u’l-hikâyât ve levâmf u’r-ri c âyât’ında, Senâî Hadîkatü’l- 
haklka’smda, Gaffarı Nigâristân’mda, Nizâmî-i Gencevî Hüsrev ü Şîrîn’ inde, Ferîdüddin Attâr 
Esrârnâme ve Mantıku’t-tayr ’mda, ayrıca birçok edebiyat, tarih ve din âlimi eserlerinde 
Kâbusnâme’den nakiller yapmışlardır. Farsça nesrin seçkin örneklerinden biri olan Kâbusnâme 
Türkçe’ye ve çeşitli dillere çevrilmiştir (bk. DİA, XXV, 357). 

Gazzâlî’ninNaşîhatü’l-mülûk’ü Selçuklular ’m idaresi altındaki Bağdat’ta yazılmış ve muhtemelen 
Büyük Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’ a veya Melik Sencer’e takdim edilmiştir. Siyâsetnâme 
türünün en önemli örneklerinden biri olan eserin mukaddimesinde sultana dinî nasihatler verilmekte 
ve çeşitli inanç konuları açıklanmaktadır. Ardından gelen yedi bölümde devlet başkanmm görevleri, 
sahip olması gereken ahlâkî özellikler ve yönetim esasları, vezirlerin görevleri ve özellikleri, 
kâtiplerin önemi ve nitelikleri üzerinde durulmuş, hikmet, akıl ve kadın konularında çeşitli görüş ve 
değerlendirmelere yer verilmiştir. Farsça kaleme alman eserin et-Tibrü’l-mesbûk fî nasihati T-mülûk 
adlı Arapça çevirisi daha meşhurdur (bk. NASÎHATÜT-MÜLÛK). 

Ahmed b. Sa‘d b. Mehdî ez-Zencânî’nin Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad’a ithaf ve 
takdim ettiği el-LetâTfü’l- c AlâTyye fı’l-fezâTli’s-seniyye adlı on bölümden oluşan eserde devlet 
başkanı, vezirler, vali ve kadılar ile diğer devlet görevlilerinin temel özellikleri, devlet yönetiminde 
dikkat edilmesi gereken İdarî, siyasî ve ahlâkî hususlar gibi konular üzerinde durulmuş, ayrıca 
Hulefa-yi Râşidîn, Emevî ve Abbâsî halifeleri, eski îran hükümdarları ile Zülkarneyn ve Effâsiyâb 
gibi hükümdarlardan bahsedilip onların hikmetli söz ve davranışlarından örnekler verilmiştir. 

Kübrevî şeyhi Necmeddîn-i Dâye’nin Mirşâdü’l- C ibâd mineT-mebde 3 ile’l-me c âd’ı tasavvufî bir 
eser olmakla birlikte aynı zamanda siyâsetnâme literatürü içinde zikredilmektedir. Eserin beşinci 
bölümünün bir kısım sultan, vezir ve diğer idarecilerle ilgilidir. Necmeddîn-i Dâye 1221 yılında 
Kayseri’de I. Alâeddin Keykubad ile görüşmüş ve eseri Anadolu’da 1223 ’te tamamlayıp sultana 
takdim etmiştir. Anadolu Selçukluları devrinde yazılmış siyâsetnâmelerin diğer bir örneği 
Nizâmeddin Yahyâ b. Saîd b. Ahmed’ in Kitâbü Hadâ Tki’s-siyer fî âdâbi T-mülûk adlı Farsça 
eseridir. Sultan I. Alâeddin Keykubad’a takdim edilen kitabın müellifi hakkında yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Müellifin mukaddimede verdiği bilgiler Sultan I. İzzeddin Keykâvus ve I. Alâeddin 
Keykubad devirlerinde melikü’ş-şuarâ makamında olan Nizâmeddin Ahmed Erzincânî’ye dair 
bilgilerle benzerlik göstermektedir. 

Eyyûbîler döneminde de siyâsetnâme türü eserler kaleme alınmıştır. Celâleddin eş-Şeyzerî, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye takdim ettiği el-Menhecü(en-Nehcü)T-meslûkfî siyâseti T-mülûk adlı 
eserinde devlet başkanmm önemini, görevlerini ve otoritenin temel dayanaklarını ayrıntılı biçimde 
anlatmıştır. Fars edebiyatının en meşhur 

şairlerinden Sa‘dî-i Şîrâzî, Salgurlular’danEbû Bekir b. Sa‘d b. Zenğî’ye ithaf ettiği Bostân ve 
Gülistân adlı eserlerinde adalet, siyaset, yöneten-yönetilen ilişkilerine ve devlet başkanlarımn 
dikkate almaları gereken hususlara temas etmiş, ayrıca Naşîhatü’l-mülûk adlı bir risâle kaleme 
almıştır. Murâbıt sarayına intisap eden Ebû Bekir Muhammed b. Haşan el-Murâdî el-Hadramî’nin, 
Emîr Ebû Bekir b. Ömer’in isteği üzerine yazdığı el-îşâre fî tedbîri’l-imâre’si (Kitâbü’s-Siyâse) ve 
Ebü’l-Kâsım İbn Rıdvân’ m Merîni Hükümdarı Ebû Sâlim İbrahim b. Ebü’l-Hasan için kaleme aldığı 
eş-Şühübü’l-lâmi c a fı’s-siyâseti’n-nâfı c a adlı eseri İslâm dünyasımn batısında yazılmış siyâsetnâme 



örneklerindendir. 


Memlükler dönemi âlimlerinden Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin es-Siyâsetü’ş-şer c iyye fî ışlâhı’r-râ c î 
ve’r-ra c iyye adlı eseri, Mâverdî’ninel-Ahkâmü’s-sultâniyye’si gibi siyaset ve devletin esas teşkilât 
ve idaresi konusunu nazarî olarak ele alan kamu hukukuna dair bir fıkıh kitabıdır. Siyâsetnâme türü 
içerisinde değerlendirilen eserde kamu yönetimi, devlet yönetiminde adalet, ehliyet ve emanetin 
önemi, kamuya karşı işlenen suçlar ve suçluların cezalandırılması, istişarenin önemi gibi konular ele 
alınmıştır. Bedreddin İbn Cemâa’nm muhtemelen el-Melikü’l-Eşref Halîl b. Kalavun için yazdığı 
TahrîrüT-ahkâmfî tedbîri ehli’l-İslâm’ı yönetim, kanun hâkimiyeti, ordu, devletin gelir kaynakları ve 
harcamaları, cihad, savaş hukuku ve zimmîlerle ilgili hükümleri ihtiva ettiğinden siyâsetnâme olarak 
da değerlendirilebilir. 


Hindistan’da hüküm süren devletler döneminde birçok siyâsetnâme kaleme alınmıştır. Delhi 

* A 

sultanlarından Aybeg ve Iltutımş devrinin meşhur tarihçisi Fahreddin Mübârek Şah’m Adâbü’l-harb 
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ve’ş-şeeâ c a’sı (Adâbü’l-mülûk ve kifâyetü’l-memlûk), Delhi sultanları hakkmdaki Târîh-i Fîrûzşâhî 
adlı eseriyle tanınan Berenî’ninFetâvâ-yi Cihândârî’si bunlardandır. İran’da Safevîler dönemi 
âlimlerinden Muhammed Bâkır es-Sebzevârî’nin Şah II. Abbas’a ithaf ettiği Ravzatü’l-envâri 
c Abbâsî (Ravzatü’l-envâr fî âdâbi’l-mülûk) adlı eser mesnevi tarzında Farsça siyâsetnâme türünün 
en güzel örneklerindendir. 


İbn Kuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr ’ı ile İbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’inin ilk bölümleri devlet 
yönetimine ve hükümdarlara ayrılması dolayısıyla siyâsetnâme özelliği taşımaktadır. Hatîb el- 
İskâfî’ninFutfü’ t- tedbîr fî siyâseti’l-mülûk’ü, İbn Zafer ’in SülvânüT-mütâ c fî c udvâni’l-etbâ c ı, Ali b. 
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Rezîn el-Kâtib’in Adâbü’l-mülûk’ ü, Muhammed b. Gâzî’ninRavzatüT- c ukül’ü, Burhâneddin 
Muhammed b. Ali es-Semerkandî’nin Ağrâzü’s-siyâse’si, Sıbt İbnü’l-Cevzî’ninKenzü’l-mülûkfî 
keyfiyyeti’s-sülûkve el-Celîsü’ş-şâlih ve’l-enîsü’n-nâşih’ı, Efdalüddîn-i Kâşânî’nin Sâzü Pîrâye-i 
Şâhân-ı Pürmâye’si, İbnü’r-Rif a’mnBezlü’n-neşâ 3 ihi’ş-şer c iyye fîmâ c ale’s-sultân ve vülâti’l-ümûr 
ve sâ 3 iri’r-ra c iyye’si, İbnü’t-Tıktakâ’nm el-Fahrî’si, Fisânüddin İbnü’l-Hatîb’inel-İşâre ilâ edebi’l- 
vizâre’si, Emîr-i Kebîr Hemedânî’nin Zahîretü’l-mülûk’ü ve Huncî’nin Sülûkü’l-mülûk’ü kayda 
değer siyâsetnâmeler arasındadır. Bursalı Mehmed Tâhir, Agâh Sırrı Fevend ve Orhan Çolak 
siyâsetnâme literatürünü tesbit amacıyla çalışmalar yapmışlardır (bk. bibi.). 
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Akif’le beraber Ankara’da Tâceddin Dergâhı ’nda yayın faaliyetini sürdürürken I. ve II. İnönü 
muharebelerinden sonra meydana gelen Eskişehir ve Kütahya bozgunları üzerine derginin bir sayısını 
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da Kayseri’ de çıkardı. Ankara’da bulunduğu sırada Mehmed Akif, Said Nursi ve Şeyh Ahmed es- 
Senûsî ile birlikte Sivas’ta bir İslâm şûrasının toplanması çalışmalarına katılan Eşref Edip, Millî 
Mücadele ’nin kazanılmasından sonra tekrar İstanbul’a dönerek yayın faaliyetine burada devam etti. 

Eşref Edip, Cumhuriyet’ in ilânı ile şiddeti gittikçe artmaya başlayan “asrîleşme” ve “Garplılaşma” 
taraftarlarıyla sürekli kalem tartışmalarına girdi. Özellikle İslâm’a ve İslâm’ın temel kurumlarma 
yapılan saldırılara karşı çıktı. Bunun sonucu olarak diğer yayın organları gibi Sebîlürreşâd da zaman 
zaman sansüre 

uğradı. Şeyh Said isyanı üzerine Takrîr-i Sükûn Kanunu vesile edilerek birçok gazete ve dergiyle 
birlikte Sebîlürreşâd da kapatıldı (6 Mart 1341/1925, sy. 641). Eşref Edip tevkif edilerek Şark 
İstiklâl Mahkemesi’ne gönderildi. Önce Ankara’ya, daha sonra Diyarbakır’a götürülüp muhakeme 

edildi. Sebîlürreşâd’ m yayımını durdurmak şartıyla 13 Eylül 1925’ te serbest bırakıldı. Bunun üzerine 
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Eşref Edip yayın faaliyetlerine Asâr-ı Ilmiyye Kütüphanesi adı altında eserler yayımlayarak devam 

etti. Bu dönemde daha çok Doğu ve Batı’mn tanınmış müelliflerinin eserlerini risâleler halinde 

/\ 

neşretti. 1932’ de Mısır’a giderek o yıllarda Hilvan’da yaşayan Mehmed Akif’le görüştü. 

Tek parti döneminde Sebîlürreşâd’ m eski yazar kadrosundan hayatta kalanlarla sohbet toplantıları 
düzenleyen Eşref Edip, Maarif Vekâleti ’nin yayımladığı İslâm Ansiklopedisi ’ndeki yanlış ve eksik 
maddeleri tenkit ederek doğrularını göstermek maksadıyla İzmirli İsmail Hakkı, Kâmil Miras ve 
Ömer Rıza DoğrulTa birlikte İslâm - Türk Ansiklopedisi ve İslâm - Türk Ansiklopedisi Mecmuası’m 
çıkarmaya başladı (Ekim 1940). 

Sebîlürreşâd’ m eski yazı kadrosunun giderek zayıflamasına ve bir kısmmm politikaya aülarak 
Cumhuriyet Halk Partisi içinde yer almasına rağmen Eşref Edip yirmi iki yıl sonra Mayıs 1948’ de 
Sebîlürreşâd’ m yayımına yeniden başladı. Bu yıllarda Eşref Edip dergide Ömer Rıza Doğrul, Kâzım 
Nami Duru, Cevat Rifat Atilhan, Tâhir Olgun, Ali Fuat Başgil ve Haşan Basri Çantay’m yazılarına 
yer verdi. Sebîlürreşâd’ m yayımını Şubat 1966’ya kadar 362 sayı devam ettirdi. Eşref Edip bu sırada 
birçok yazarla kalem tartışmasına da girmiştir. Nitekim Ahmet Emin Yalman’la aralarında çıkan 
polemik sonucu, 1953’ te Malatya’da Ahmet Emin Yalman’ a düzenlenen suikast üzerine tutuklanmıştır. 

Dinî, ahlâkî ve siyasî konularda sade bir üslûpla devamlı yazılar yazan Eşref Edip, özellikle 
Sebîlürreşâd’ m ikinci devresinde derginin bütün yükünü tek başına omuzlamış ve bu dönemdeki 
yazılarında daha çok misyoner faaliyetleri üzerinde durmuştur. Sebîlürreşâd’ m yayımını 1966’ da 
durduran Eşref Edip ayrıca Tevhîd-i Efkâr, Yeni Sabah, Millet, Diyanet, Yeni Asya, Yeni İstiklâl, 
Bugün, Sabah, İttihad gibi dergi ve gazetelere de yazılar yazmıştır. 
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Eşref Edip Asâr-ı Ilmiyye Kütüphanesi adı altında birçok âlimin eserleri yanında bilhassa Mısır ve 
Hint müslümanları ile Batılı mühtedîlerin eserlerini yayımlamaya gayret gösterdi. Kendi hayat 
mücadelesi içinde sürekli olarak İslâm birliği ideolojisi doğrultusundaki basını destekledi. Neşrettiği 
kitaplar arasında Tâhir Olgun, Mûsâ Kâzım, Babanzâde Ahm ed Naim, Ali Himmet Berki, Mehmed 
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Akif Ersoy ve İsmail Hami Danişmend’in eserleri önemli bir yer tutmaktadır. 
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Haşan Hüseyin Adalıoğlu 


Osmanlı Dönemi. 


Osmanlılar’ da ilk siyâsetnâme örneklerini tercümeler oluşturmaktadır. Siyasetnâme geleneğinin 
klasikleri erken dönemlerde Türkçe’ye kazandırılmış, böylece devlet geleneği, yönetim yorumları ve 
siyaset literatürü Osmanlı coğrafyasına taşınmıştır. Bugüne ulaşan ilk tercüme Kelîle ve Dimne olup 
manzum olarak I. Murad’a sunulmuştur. Türün önemli örneklerinden Kâbûsnâme ise Mercimek 
Ahmed tarafından Türkçe’ye çevrilmiş ve II. Murad’a takdim edilmiştir. Bunlardan başka 
Necmeddîn-i Dâye’ninMirsâdü’l-ibâdT, Gazzâlî’nin et-Tibrü’l-mesbûk’ü, Yuhannâb. Bıtrîk’m 
Sırrü’l-esrâr’ı, Seyyid Ali Hemedânî’ninZahîretüT-mülûk’ü de Osmanlı kültürüne kazandırılan ve 
çok sayıda tercümesi yapılan eserlerdir. 


Osmanlılar döneminde telif edilen ilk siyâsetnâme 1401 ’de tamamlanan Kenzü’l-küberâ ve 
mehekkü’l-ulemâ’dır. Kitabın müellifi Şeyhoğlu Mustafa, Germiyanve Osmanlı saraylarında 
bulunmuş, eserini Osmanlı sarayında bulunan Paşa Ağa b. Hoca Paşa adına kaleme almıştır. Eserin 
ilk iki bölümünde hükümdarlara, sonraki bölümlerde vezir, kalem ehli ve nâibler, müftü, kadı ve vâiz 
gibi görevlilere yönelik gözlemler, eleştiriler ve öneriler yer almaktadır. Geniş bir devlet tecrübesine 
dayanan eser dört bab halinde düzenlenmiştir. Padişahların ve meliklerin sahip olmaları gereken 
vasıfları, kime karşı nasıl davranacakları, vezirlerin, nâiblerin, kalem ehlinin yapması gereken işler 



ve özellikleri, ulemânın önemi ve görevleri eserde anlatılmaktadır. Bu döneme ait bir başka kitap da 
Hüsâmeddin Amâsî’nin Gazzâlî ve Mâverdî’nin eserlerinden istifade ederek yazdığı Mir’âtü’l- 
mülk’tür. Bu alanın önemli sayılabilecek ilk teliflerinden bir diğeri Kasım b. Şeydi el-Hâfiz 
Ank aravî’nin Enîsii’l-celîs’idir. II. Murad 


döneminde Arapça yazılan eser aynı padişahın isteğiyle Türkçe’ye çevrilmiştir. Yazılış amacı 
sosyal adalet fikrini devrin padişahına telkindir. Klasik îslâm düşüncesinin temel özelliklerini 
yansıtan eser yirmi dokuz fasıl halinde tertip edilmiştir. XV yüzyıldaki siyâsetnâmeler içinde 
Musannifek’in Vezîriâzam Mahmud Paşa adına kaleme aldığı, onun da Fâtih Sultan Mehmed’e takdim 
ettiği Tuhfetü’s-selâtîn dikkat çekicidir. On bir bölümden oluşan eserde ağırlıklı konu emir ve 
vezirlerin durumu ve halkla ilişkilerdir. Akkoyunlu hükümdarlarından sonra Osmanlılar ’m hizmetine 
giren Îdrîs-i Bitlisi’ ninKânûn-ı Şâhenşâhî’si de bir siyâsetnâme örneğidir. 

XVT. yüzyılın ikinci yarısından itibaren tercüme ve telif siyâsetnâme türü eserlerin sayısında ve 
mahiyetinde önemli artışlar ve farklılıklar gözlenmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri devletin 
büyümesi, bir diğeri de devlet teşkilâtı ile sosyal yapıda görülen birtakım aksaklıkların ortaya 
çıkmasıdır. Ayrıca düşünce ekolleri, yöntem farklılıkları, ekip çatışmaları ve özel beklentiler de 
bunda rol oynayan etkenler arasında sayılabilir. Bu dönemde yazılan eserlerden bazıları üslûp ve 
muhtevada, devlet ve yönetim meselelerine yaklaşımlarında erken dönem siyâsetnâmelerinden 
farklılık gösterir. Kurumlarm bozulma eğilimi gösterdiği XVI. yüzyıl sonlarından itibaren bu farklı 
yaklaşımın sonucu olarak muhteva bakımından zengin bir literatür oluşmaya başlamıştır. Söz konusu 
farklılıkta çağının olaylarına tanıklık eden müelliflerin, geçmişin birikiminden de faydalanıp kaleme 
aldıkları eserlerine bu tecrübe ve gözlemlerini yansıtmaları önemli rol oynamıştır. Uygulamalı siyaset 
düşüncesi olarak nitelendirilebilecek olan bu tarzda güncel gerçeklerle yüzleşme ve bunlara çözüm 
bulma gayretleri öne çıkar. 


Osmanlı siyasî literatüründe siyâsetnâme geleneğinin yöntemlerini kullanarak kendine özgü bir 
karakter kazanan türün öncüsü, Kanûnî Sultan Süleyman döneminin devlet adamlarından Lutfı 
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Paşa’nm Asafhâme adlı eseridir. Yazarın tamamen kendi tecrübelerine dayanan bu eser Osmanlı 
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siyâsetnâme anlayışının pratiğini göstermesi açısından dikkat çekicidir (bk. ASAFNAME). Alî 
Mustafa Efendi’ninNushatü’s-selâtîn adlı eseri ise aynı çerçevede, fakat daha teorik bir alt yapıya 
sahiptir. Bu eserlerde doğrudan güncel gözlemlerle ve önerilerle Osmanlı kurumlarmm düzenlenmesi 
konusu öne çıkarılmıştır. Ayrıca klasik nasihatnâme veya siyâsetnâmelerdeki teorik ve öğütleyici 
üslûbun yanında onlardan farklı olarak yakın dönem tarih yorumu yapılmış, eleştirel, pratik ve 
pragmatik bir yöntem benimsenmiş, uygulanabilir düşünceler ve yöntemler geliştirilmeye 
çalışılmıştır. Şüphesiz bu durum siyâsetnâmeyi bir tür ıslahatnâme tarzına yaklaştırmıştır. Özellikle 
XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlılar’ da siyâsetnâme tanımlamasını ıslahatnâme 
türünden ayırmak güçtür. Tarihî kökleri ve ihtiva ettikleri yeniliklerin yanında yazılış amaçlarını daha 
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açık şekilde ifade eden bu ikinci tanımlama benimsenmeye başlanmıştır. Asafhâme yanında, Kitâbü 


Mesâlihi’l-müslimîn ve Menâfii’l-mü’minîn, Nushatü’s-selâtîn, Hırzü’l-mülûk, Usûlü’l-hikem fi 


nizâmiT-âlem, Kitâb-ı Müstetâb, Koçi BeyRisâlesi, Kanûnnâme-i Sultanî li-Azîz Efendi, Düstûrü’l- 
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amel li-ıslâhi’l-halel, Telhîsü’l-beyân fi Kavânîn-i Al-i Osmân, Nesâyihu’l-vüzerâ ve’l-ümerâ ve 
Nasîhatü’l-vüzerâ söz konusu türün en çok dikkat çeken ve üzerinde araştırma yapılan eserleridir. 


Siyâsetnâmeler ve bu türe giren eserler Osmanlı siyasal düşüncesi ve hayatı açısından olduğu kadar 



ekonomik ve sosyal yapı, hukuk, tarih araştırmaları açısından da birinci derecede kaynak özelliğine 
sahiptir. Devletin içinde bulunduğu durumun eleştirilmesi, ilkelerden sapmalar, adaletin ihlâli, 
kuramların aksaklıkları, yöneticilerin sorumluluk ve yetkilerinde dengenin sağlanması, rüşvetin 
önlenmesi, liyakatin önemi, sosyal yapının sarsılması, ordunun bozulması, erdemli yönetim ilkeleri, 
yöneticilerin nitelikleri, uyulması gereken kurallar vb. meseleler bu eserlerde ele alman ortak 
konuları oluşturmaktadır. Bununla beraber bu tür eserlerin altın çağ özlemini dile getiren, birbirinin 
tekrarı fikirlerle dolu metinler olarak değerlendirildiği de bilinmektedir. Gerçekte siyâsetnâme yahut 
ıslahatnâme türü eserlerde örnek alınacak bir dönemin anlatılması kendi çağma ait yeni bir ahlımm 
yapılmasını sağlama amacına yöneliktir. Bunlardan esasen, içinde bulunulan siyasî şartlar hesaba 
kabldığmda esaslı çözüm tekliflerinin beklenmesi anlamsızdır. Bu tür eserler arasında çözüm yolları 
açısından önemli-önemsiz birçok görüş ayrılığı vardır. îster telif ister tercüme olsun bunlar 
hazırlandıkları dönemin entelektüel zihin dünyasını da yansıbr, ayrıca farklı veya aynı zaman 
dilimlerinde değişik kesimlerin gözlemlerini, düşüncelerini, isteklerini ve çatışmalarını anlama 
imkânı sağlar. Ayrıca konuların ele almışında geleneksel teşhislerin etkinliğinin yoğun biçimde 
hissedildiği eserler olduğu gibi gerçekçi tesbitlerin sergilendiği farklı görüş ve yorumlara yer 
verenler de bulunmaktadır. Eserlerin tertibi, meselelere felsefî ve pratik yaklaşımları, kavramları 
kullanışı, örnekleri, tarih yorumları, önerileri her zaman aynı değildir. Bazı eserlerde “kânûn-ı 
kadîm” özlemi dikkat çekerken bazılarında bu kavram eleştirilir. Müelliflerin konumlarına, mensup 
oldukları düşünce ekollerine ve dönemlerine göre örnek alman kişiler, olaylar ve dönemler de 
değişmektedir. 
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Alim, devlet adarm ve bürokratlar tarafından hazırlanan eserler, yönetimdeki bozuklukları tesbit etme 
ve önlem alınmasını sağlama amacıyla yazıldığından olumsuzluklar özellikle öne çıkarılmaktadır. 
Cephelerdeki hızlı ilerlemelerin yerini duraklamanın aldığı, sosyal nizamın sarsıldığı, Bab’da yeni 
gelişmelerin etkilerinin görüldüğü ve sosyal psikolojiyi olumsuz etkilediği dönemlerde yazılan 
eserlere abartılı bir üslûp hâkim olabilmektedir. Müellifler doğal olarak geleneksel devlet ve toplum 
felsefesi çerçevesinde yorum yapüklarmdan önerileri de önemli ölçüde bu çerçevede kalmaktadır. 
Yönetenlerin yönetilenlerle ilişkisini düzenleme ve yöneticilerin yönetim anlayışını geliştirme 
amacıyla hazırlanan siyâsetnâmelerin hedef kitlesi aslında doğrudan doğruya yönetici kesimdir. 

Öte yandan siyâsetnâmeleri bir yönüyle Osmanlı resmî ideolojisinin kaynakları olarak 
değerlendirmek mümkündür. Kullandıkları kavramlar, kururdan yorumlayışları, savundukları ilkeler 
ve eleştiriler resmî yazışmalardaki söylemle uyum gösterir. Osmanlı siyâsetnâmelerinin yüklendiği 
misyon devrin siyaset ve sosyal düşüncesinin değerlendirilmesi açısından önemlidir. Bu eserlerde 
yeni bir siyasal ve sosyal adayış veya yönetim türleri tartışılmamıştır. Yazarlarca kendi İdarî ve 
sosyal kaygılarını gidermeyi hedefleyen, uygulamaya yönelik bir siyaset anlayışı savunulmuştur. 
Geleneksel yönetim biçimi desteklenmiş, siyaset sanaünm en iyi şekilde icrasına katkıda bulunulmaya 
çalışılmıştır. Osmadı siyâsetnâmelerinde devletle toplum arasındaki uyum, halkın sosyal refahı, 
devletin muhafazası, iktidarın devam şartları, ülkede düzenin sağlanması, adaletin kurumsallaşması, 
belirlenen ilkeler doğrultusunda müesseseleşme esas almrmşbr. îslâm siyaset düşüncesinin mirasçısı 
olmakla birlikte siyâsetnâmelerde kadîm geleneğin birikimine sahip çıkılmış, Osmanlılar’ m hâkim 
olduğu bölgelerdeki eski kültür ve medeniyetlerin birikimleri de dikkate almmışbr. 

Osmanlı siyâsetnâmelerinin özellikle XVI. yüzyıldan sonra kaleme alınanlarındaki söylemin temel 
kavramları “nizâm- 1 âlem, erkân-ı erbaa, kânûn-ı kadîm, dâire-i adliyye ve dîn ü devlet’ ’br. 



Kurumlan saltanat, sadâret, ilmiye, ordu, reâyâ, hazine ve Dîvân-ı Hümâyun’ dur. İlkeleri de liyakat, 
istişare, adalet ve denetimdir. Söylemin merkezinde yer alan nizâm-ı âlem, yani Osmanlı toplumuna 
mensup herkesin adaletle ve birbiriyle uyum içerisinde yönetilmesi, bu değerlerin yaygmlaşhrılması 
devletin temel fonksiyonu olarak belirlenmiştir. Bunun gerçekleşmesi için dâire-i adliyye 
doğrultusunda erkân-ı erbaa arasındaki uyumun, liyakat sistemi çerçevesinde kânûn-ı kadîm veya bu 
anlayışa uygun yeni düzenlemelerle sağlanması görüşü benimsenmiş, toplumu güçlü kılan faziletlerin, 
ahlâkî ve dinî değerlerin ihyası önerilmiştir. Osmanlı aydın ve bürokratlarının yaşadıkları çağı 
yorumlamalarında ve geleceğe yönelik önerilerinde siyasal, ekonomik ve toplumsal gelişmeler 
karşısında kanun şuurları ile Osmanlı ülkü ve uygulamalarını koruma duyguları önemli yer 
tutmaktadır. Islahatnâmelerde sistemin işleyişi de ideal olarak kişilerden bağımsız, liyakate ve 
düzenliliğe dayandırılmaktadır. Devlete son derece kapsamlı ve ayrıntılı görev ve sorumluluklar 
yüklenmektedir. Dinî ve ahlâkî değerler merkeze yerleştirilmekte, siyasal ve sosyal hayata etkileri 
açısından ele alınmaktadır. 

Klasik dönem siyâsetnâmelerinde devlet ve toplum hayatı üzerinde durulur, yeniden yapılanmaya 
yönelik önerilerde bulunulurken genellikle Avrupa’daki gelişmeler, yenilikler, coğrafî keşifler ve 
sonuçlarıyla ilgili bir değerlendirme yapılmamaktadır. Siyâsetnâme müelliflerinden bir kıs mı nın 
görevleri dikkate alındığında bu gelişmelerden tamamıyla habersiz olmalarının mümkün bulunmadığı 
görülür. Buna rağmen dış tesirlere temas etmemelerinin temel sebebi habersizlikten ziyade kendi 
sistemlerine bakışlarında ve zihniyet dünyalarında problemleri algılayışlarında gizlidir. Onlar, 
mevcut sistemin en mükemmel düzen olduğuna ve öyle kalacağına inanan bir devlet ve siyaset 
düzenini zihinlerinde yaşabrlar. Problemler karşısında yönlerini döndükleri ilk nokta yine kendi 
tecrübeleri olmuştur. îlk dönem siyâsetnâmelerinin aksine olumlu örnekleri yakın dönem Osmanlı 
tarihinden vermeleri de bu anlayışın bir yansımasıdır. Siyâsetnâme yazarlarının dış gelişmeleri ihmal 
etmeleri ciddi bir eksiklik olmakla birlikte yaklaşımlarının kendi içlerinde belirli bir tutarlılığı 
bulunduğu söylenebilir. Tarihteki ilk örnekleri gibi felsefî derinliğe sahip olmadığı iddia edilen 
Osmanlı siyâsetnâmeleri aslında mevcut zemine dayanan, ancak yazılış amaçları doğrultusunda pratik 
ve pragmatik amaçları baskın olan eserlerdir. Kavramları kullanımlarından, verdikleri bilgilerden 
devlet teşkilâtına derin vukufları olduğu ve belirtmemiş olsalar dahi kuvvetli bir teorik- felsefî 
geleneğe dayandıkları söylenebilir. Klasik türdeki siyâsetnâmeler yanında tarih, edebiyat, ahlâk ve 
tasavvufla ilgili eserlerden bazılarında da siyâsetnâmelerin konusuna giren meseleleri ele alan 
bölümler bulunmaktadır. Meselâ Kmalızâde Ali Efendi ’nin Ahlâk-ı Alâî’si, Muhyî-i Gülşenî’nin 
Ahlâk-ı Kirâm’ı, Naîmâ’nm tarihinin mukaddime kısım ve Nâbî’nin Hayriyye’si buna örnektir. 

Osmanlı dönemine ait telif ve tercüme siyâsetnâmelerin sayısıyla ilgili geniş kapsamlı bir araştırma 
henüz yapılmarmşhr. Bu konuda ilk listeyi hazırlayan Bursalı Mehmed Tâhir siyasete dair eserlerin 
sayısını 172 olarak tesbit etmiştir. 1999’da yapılan bir araştırmada sadece Türkçe yazılan eserlerin 
sayısı 220 olarak belirlenmiştir (Uysal - Harmancı, bk. bibi.). 2003 ’te yayımlanan bir başka 
araştırmada ise yalmz İstanbul kütüphanelerindeki siyâsetnâme sayısının 269 olduğu belirtilmiştir 
(Çolak, bk. bibi.). Bu listeler, Osmanlı döneminde siyâsetnâme literatürüne duyulan ihtiyacı ve 
verilen önemi göstermesi açısından dikkate değerdir. Ancak henüz sağlıklı bir liste ve içerik 
çalışması yapılmadığından tercüme ve telifler birbirinden ayırt edilememiş, aynı eserin farklı isimler 
altında yapılan tercümeleri belirlenememiştir. Bunda kütüphanelerin katalog çalışmalarının 
tamamlanmamış olmasının da etkileri bulunmaktadır. 
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Coşkun Yılmaz 



SİYÂVUŞ 

((J^jLbol) 

İran’ın millî destan kahramanlarından biri. 

Mitolojik İran tarihinin ve millî İran destanının önemli simalarından olan Keyânîler hânedanmdan 
Keykâvus’un oğludur; Turanlı Gersîvez’in akrabası bir kadından dünyaya gelmiştir. Avesta’da adı 
Siyâverşen (siyah at sahibi) diye geçmektedir (Zebîhullah Sata, s. 511; Yeşthâ, II, 227; İhsan 
Behrâmî, III, 1481). Pehlevî dilinde 

Siyâvuhş veya Siyâvehş olarak telaffuz edilen bu isim daha sonra Siyâvuş ve Siyâvûş şekline 
dönüşmüş olup günümüz İran’ında Siyâveş biçiminde de söylenmektedir. Siyâvuş, Pehlevî 
metinlerinde Gengdij, Siyâvuş-gird, Siyâvuş-kerd adı verilen bir kale inşa eden (Zebîhullah Safa, s. 
513; Hüseyin Şehîdî-yi Mâzenderânî, s. 422-423, 631-634) ve Keyânîler’e has kudrete sahip olan 
kutsal bir şehzade olarak anılır. Efsaneye göre bu kale Siyâvuş tarafından cinlerin başları üzerine inşa 
edilmiş, daha sonra Keyhusrev binayı yeryüzüne indirmiştir (Jâle Amûzigâr, s. 64). 

Siyâvuş hakkmdaki efsanevî rivayetleri en geniş şekilde anlatan Firdevsî olmuştur. Şâhnâme’ye göre 
Siyâvuş destanı özetle şöyledir: Keyânî hânedanmm kötü ahlâklı ve dirayetsiz hükümdarı Keykâvus 
yedi yaşındaki oğlu Siyâvuş ’u yetiştirmek üzere Rüstem’e teslim eder. Çocuk yıllar sonra yiğit bir 
delikanlı olarak babasının sarayına geri döner. Bu sırada Hâmâverân şahmın kızı, Keykâvus’un karısı 
ve Siyâvuş’ un üvey annesi olan Sûdâbe gönlünü ona kaptırır. Ancak iffetli bir genç olan Siyâvuş onun 
bu arzusuna karşılık vermez. Bunun üzerine Sûdâbe, Siyâvuş ’u kendisine göz koymakla suçlayarak 
babasının huzurunda ona iftira eder. O dönemin töresi gereğince Siyâvuş babasının ve saraylıların 
gözü önünde at üzerinde şiddetli bir ateşin ortasından geçerek iffetini ve mâsumiyetini ispatlar. 
Sûdâbe’nin tahriklerinden korunabilmek için gönüllü olarak Turan Padişahı Effâsiyâb’a karşı savaşa 
gider. Siyâvuş ’un cesaretini ve yiğitliğini gören Effâsiyâb barış talebinde bulunur. Siyâvuş barış 
isteğini kabul edince babası Keykâvus ile arası açılır ve babasına kırılarak Effâsiyâb’ m yanma gider. 
Effâsiyâb kızı Ferengîs’i, Effâsiyâb’ m kumandanı Pîrânda kızı Cerîre’yi ona eş olarak verir. 

Siyâvuş, Effâsiyâb’ m izniyle Hoten’de Gengdij adında bir kale inşa eder. Yanındaki îranlılar’la 
birlikte oraya yerleşerek huzurlu bir hayat sürmeye başlar. Ancak Effâsiyâb’ m Siyâvuş hakkında bilgi 
toplamak için Gengdij kalesine gönderdiği kardeşi Gersîvez, Siyâvuş ’u kıskandığı için saraya ona 
karşı kışkırtıcı haberler yollayınca Effâsiyâb, Siyâvuş ’un katline ferman verir. Siyâvuş ’un ölüm 
haberi bütün İran’ı şiddetle sarsar. Onu kendi çocuğu gibi yetiştiren Rüstem intikam almak için 
Sûdâbe’yi öldürür. Turan’a saldırarak her yeri yakıp yıkar. Keykâvus’un ilgisizilği yüzünden ülkede 
baş gösteren karmaşadan yararlanan Effâsiyâb yeniden İran’a saldırır. Siyâvuş öldüğü sırada 
Ferenğîs, Keyhusrev adı verilen bir oğlan doğurur. Doğan çocuk soyundan haberdar olmasın diye 
çobanlara teslim edilir. Bu arada Siyâvuş’un ölümünden sonra Soğd valisi olan Gûderz’in oğlu 
kumandan Gîv, Keyhusrev’ i İran’a getirmek için gizlice Turan topraklarına girer, yedi yıl süren bir 
aramadan sonra Ferenğîs ile Keyhusrev’ i bulur. Siyâvuş’un zırhını ona giydirir. Onu yıllardır üzerine 
kimseyi bindirmediği babasının siyah atma bindirerek İran’a kaçırır. Keyhusrev sonunda Effâsiyâb ’ı 
yok ederek babasının intikamını alır (ayrıca bk. Firdevsî, II, 364-471; III, 1-114; Hüseyin Şehîdî-yi 
Mâzenderânî, s. 420-422). 



İran mitolojisinde Siyâvuş mazlumluk ve mâsumluk timsalidir. İnanışa göre her bahar, onun haksız 
yere dökülen kanından ırmak kenarlarında “per-i Siyâvuşân” veya “hûn-i Siyâvuşân” adı verilen bir 
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çiçek açar (Mihrdâd-i Bahâr, s. 156; Jâle Amûzigâr, s. 66; M. Ca‘fer-i Yâhakkî, s. 264). Yeşilliğin ve 
bitkilerin yeniden canlanışının da sembolü olan Siyâvuş’un acı ölümü aynı zamanda kış aylarının 
gelişine ve bitkilerin sararıp solmasına yol açar. Bu mit Bâbilli Temûz, Mısırlı Osiris ve Yunanlı 
Adonis hakkmdaki mitlerle son derece benzeşmektedir. 

Siyâvuş adına düzenlenen “Siyâvuşân” veya “Sevûşûn” adı verilen özel yas törenlerinin asırlar boyu 
sürdürülmüş olduğu, Nerşahî’nin Buhara halkının üç bin yıldan beri Siyâvuş’un ölümü için yas 
tuttuğu, bu yas törenlerinde “muğlarm ağlayışı” adı verilen ezgiler okuduğu şeklindeki ifadesinden 
anlaşılmaktadır (Târîh-i Buhârâ, s. 24, 32-33). Seâlibî, Siyâvuş öldüğü zaman olağan üstü doğa 
olaylarının meydana geldiğini rivayet etmektedir (Gureru ahbâri mülâki’ 1-Fürs, s. 96). İslâmî 
dönemde ortaya çıkan bazı yas törenlerinin ve özellikle 10 Muharrem’ de yapılan ve “Şâm-ı garîbân” 
adı verilen törenin bu gelenekle ilgisi olduğu sanılmaktadır. Ayrıca Siyâvuş’un, üvey annesi 
Sûdâbe’nin ahlâksız teklifini reddederek suçsuzluğunu ispat için ateşten geçmesi Hz. Yûsuf ile Hz. 
İbrahim kıssalarını da çağrıştırmaktadır. 

Şâhnâme’nin önemli bir bölümünü teşkil eden Siyâvuş destanı Dick Davis tarafından manzum olarak 
İngilizce’ye çevrilmiş (The Legends of Seyavush, Harmondsworth 1992), eser İran’da Şâhnâme’den 
ayrı olarak da neşredilmiştir. Meryem Ali Haniyân’mDâstân-ı Siyâvuş (Tahran 1381 hş.), 

Muhammed Kâsımzâde’nin, Siyâvuş (Tahran 1386 hş.), Feridun Rehnümâ’nm Siyâvuş der Taht-ı 
Cemşîd (Tahran 1383 hş.) ve Firdevsî’ninDâstân-ı Siyâvuş u Sûdâbe (Tahran 1379 hş.) adlı eserleri 
bunlardan bazılarıdır. 
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SİYÂVUŞ BEY 


(til ii (__pûjl_ljuj) 

(ö. 1024/1615 [?]) 
îranlı ressam. 


Gürcü asıllıdır. Doğum ve ölüm tarihi hakkında kesin bilgi yoktur; 943 (1536) yılı civarında doğduğu 
tahmin edilmektedir. Kadı Ahmed’ in yazdığına göre çocuk yaşlarında 

Şahl. Tahmasb’ m (1524-1576) saray nakkaşhânesine girmiş ve dönemin ressam, hattat, rugan ustası 
Mevlânâ Muzaffer Ali’nin yanında yetişerek portre yapmada eşine az rastlanan bir üstat olmuştur; 
1590’lı yılların sonuna doğru da görevinden ayrılıp Şîraz’da yaşamaya başlamıştır (Kâdî Ahmad, s. 
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191). Gelibolulu Mustafa Alî ise Siyâvuş’un Üstat Haşan’ m öğrencisi olduğunu ve müzehhipliği 
ondan öğrendiğini, musavvirlikteki ustalığına önceki üstatların güzelliklerini taklit ederek ulaştığım, 
Musavvir Mihrâb’m Siyâvuş’un hem kardeşi hem öğrencisi olduğunu ve kendisinin Menâkıb-ı 
Hünerverân’ı bitirdiği yılda (995/1587) İstanbul’a gelen Tebrizli Velî Can’ m da Siyâvuş’un yamnda 
yetiştiğini yazar (Menâkıb-ı Hünerverân, s. 64, 67). Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki 
murakkaTardan birinin içinde bulunan kalem- i siyâhî tekniğiyle yapılmış bir resmin üzerinde, “gulâm 
şah velâyet Siyâvuş nakkaş” ibaresi okunmaktadır (Hazine, nr. 2135, vr. 11b). Bu resim bir ağaç 
altında oturan ve biri saz çalan, diğeri elinde tuttuğu sayfadan muhtemelen şarkı sözlerini okuyan iki 
genci tasvir eder. Siyâvuş’un özgün imzasını taşıyan resim onun siyah kalem tekniğinde üstat olduğunu 
göstermektedir. Siyâvuş’un bu teknikte yaptığı ejder öldüren kahraman tasvirinin sağ alt köşesinde de 
yukarıdaki ibare yer almaktadır (Sakisian, rs. 157). Firdevsî’nin Şâhnâme’sinin 1575-1580 yılları 
arasında istinsah edildiği ve aynı zamanda resimlendiği samlan bir nüshasımn minyatürlü 
sayfalarından on dokuzunun kenar kısmına Siyâvuş’un, üçünün kardeşi Mihrâb’m ve geriye kalanların 
da dönemin nakkaşları Zeynelâbidîn, Murad, Nakdî ve SâdıkT nin isimleri yazılmıştır (Robinson, XIV 
[1976], İv. I-VIII). Bu isimlerin gerçekten adı geçen nakkaşların imzaları olup olmadığı konusunda 
kuşkular vardır. Ancak Şâhnâme’deki Siyâvuş imzalı minyatürlerle (a.g.e., XIV [1976], İv. VTa,b) 
onun siyah kalem tekniğindeki iki eseri karşılaştırıldığında Şâhnâme’deki resimlerin de Siyâvuş’un 
elinden çıkmış olduğu söylenebilir. Kaynaklar ve resim örnekleri Siyâvuş Bey’ in Safevî şahları I. 
Tahmasb, II. îsmâil (1576-1577), Muhammed Hudâbende (1577-1587) ve I. Abbas (1587-1629) 
dönemlerinde Kazvin, İsfahan ve Herat gibi önemli Horasan şehirlerindeki saray nakkaşhâne veya 
kütüphanelerinde görev yapan Sâdık! Bey, Zeynelâbidîn, Mihrâb, Ali Aşgar Kâşî, Şeyh Muhammed 
ve Muhammedi ile aynı ortamda eser vermiş bir nakkaş olduğunu göstermektedir. Nitekim 987’de 
(1579) Hândmîr’inHabîbü’s-siyer adlı eserini Sâdık! Bey’le birlikte resimlemiştir. 1 0 1 5 ’ te (1606) 
hayatta idi. İskender Münşî’ye göre 1025 (1616) yılı civarında vefat etmiştir. 
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Zeren Tanındı 



Hayatımn sonlarına doğru yayımladığı Kara Kitap adlı eserinden dolayı yargılanarak beraat eden 
Eşref Edip Aralık 1971’de vefat etti ve Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi. 
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Eserleri. Eşref Edip’in başlıca eserleri şunlardır: 1. Mehmed Akif - Hayatı, Eserleri ve 70 
Muharririn Yazıları (I-II, İstanbul 1938-1939). Yakın mücadele arkadaşı olarak yıllarca beraber 
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bulunduğu Mehmed Akif’i her yönüyle tanıtan, değerlendiren, yer yer hâtırat özelliği taşıyan bu eser 
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onun hakkında yazılmış kaynak kitapların başında gelmektedir. 2. inkılâp Karşısında Akif - Fikret, 
Gençlik - Tan’cılar: Kurtuluş Harbi’ nin Kaynağı İstiklâl Marşı im, Tarih-i Kadîmmi? (İstanbul 

1940) . 3. Misyoner ve Müsteşriklerin Yazdıkları İslâm Ansiklopedisi’ nin İlmî Mahiyeti (İstanbul 

1941) . 4. Pembe Kitap: Tevfik Fikret’ i Beş Cepheden Kırk Muharririn Tenkitleri (İstanbul 1943). 
Yaşadıkları dönemde birbirleriyle fikrî çatışmaya giren, vefatlarından sonra da taraftarlarınca âdeta 
dinsizlik - dindarlık, Batıcılık - İslâmcılık düşüncelerinin sembolü haline getirilen iki şairden Tevfik 
Fikret’in ahlâk, seciye ve mizacına dair devrin çeşitli yazarlarına ait tesbitlerin yer aldığı küçük bir 
derlemedir. 5. Çocuklarımıza Din Kitabı (4 kitap, İstanbul 1944 - 1949). 6. İslâm Ansiklopedisi’ nin 
İlmî Mahiyeti (İstanbul 1946). 7. Risale-i Nur Müellifi Bediüzzâman Said Nur Hayatı Eserleri 
Mesleği (İstanbul 1950). 8. Kur’ an - Garp Mütefekkirlerine Göre Kur’ an’ m Azamet ve İhtişamı 
Hakkında Dünya Mütefekkirlerinin Şehadetleri (İstanbul 1958). 9. Bediüzzâman Said Nur ve 
Nurculuk (Tenkit - tahlil, İstanbul 1963). 10. Risale-i Nur Muarızı Yazarların İsnadları Hakkında İlmî 
Bir Tahlil (İstanbul 1965). 11. Kara Kitap - Milleti Nasıl Aldattılar? Mukaddesatına Nasıl 
Saldırdılar? (İstanbul 1967). Kadir Mısıroğlu’nun kendisinden naklettiğine göre Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’nde hilâfetin kaldırılması tartışmaları sırasında Karahisârısâhib (Afyonkarahisar) 
mebusu Hoca Şükrü Efendi’nin (Çelikalay) adıyla yayımlanan Hilâfet- i İslâmiyye ve Büyük Millet 
Meclisi (Ankara 1339; yeni harflerle İstanbul 1994) isimli risâleyi de Eşref Edip kaleme almış, Hoca 
Şükrü Efendi’nin dokunulmazlığından faydalanarak onun adıyla yayımlamıştır. 
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Sadık Albayrak 



SİYAVUŞ PAŞA 

(ö. 1066/1656) 

Osmanlı sadrazamı. 

Abaza asıllıdır. Kaynaklarda Celâli Abaza Paşa’ nm yetiştirmesi olup onun hazinedarlığını yaptığı 
belirtilir. Paşasının idamı üzerine (1634) saraya alındı ve Seferli Odası neferatı arasına yerleştirildi. 
Bir süre sonra IV Murad’m huzurunda yapılan etkinliklerde özellikle cirit oyunundaki maharetiyle 
dikkati çektiği için âdete aykırı olarak doğrudan Has Oda’ya alındı. Ardından Melek Ahmed Paşa 
Diyarbekir beylerbeyi olunca onun yerine silâhdar ağalığına getirildi (Şevval 1048 / Şubat 1639). IV 
Murad’m vefatı amnda Siyavuş Ağa’mn da yanında bulunduğu, vefatı müteakip padişahın yüzünü bir 
şal ile örterek durumu Sadrazam Kara Mustafa Paşa’ya haber verdiği zikredilir (Naîmâ, II, 946). 

Sultan İbrahim’in saltanatı sırasında Deli Hüseyin Paşa’nm Özü valisi olması üzerine Siyavuş 
Ağa’ya vezirlik verilerek kaptan - 1 deryâ yapıldı (22 Cemâziyelevvel 1050 / 9 Eylül 1640). Bir yıl 
dört ay yirmi iki gün sürecek olan bu görevi esnasında kendisine öncelikle elden çıkmış olan Azak 
Kalesi ’nin geri alınması görevi verildi. Gerekli hazırlıklar yapıldıktan sonra donanma İstanbul’dan 
ayrıldı. 140 gün süren kuşatmaya rağmen herhangi bir neticeye varılamadan yalnızca Kefe’ deki 
birlikler tahkim edilerek geri dönüldü (12 Ocak 1642). Siyavuş Paşa kaynaklara göre tersane 
işlerindeki liyakatsizliği, devlet adamlarıyla geçimsizliği ve görevde kusurlu bulunması gibi 
suçlamalarla kaptanlık görevinden alındı, ancak kendisinden yararlanmak için haslar tahsis edilip 
kubbe veziri yapıldı (a.g.e., III, 954). 

Siyavuş Paşa daha sonra Halep beylerbeyi olduysa da (1053/1643) halka baskı uyguladığı 
gerekçesiyle görevden alındı ve dönmesi emredildi. İstanbul’a geldiğinde birkaç gün Yedikule’de 
hapiste yattı, ardından affedilerek Receb Paşa ve I. Ahm ed’ in kızı Gevherhan Sultan’m kızları olan 
Safiye Sultan ile evlendirildi. Bundan sonra muhtelif eyaletlerde beylerbeydik yaptı (Erzurum, Mart 
1644; Tırmşvar, Aralık 1644; Diyarbekir, Eylül 1647; Budin, 1648); yine kubbe vezirliğine getirildi. 
Onun Özü muhafazasında bulunduğu sırada ilk serdar Yûsuf Paşa’nm yerine Girit serdarı tayin 
edildiği (9-18 Aralık 1645), ancak Girit’e gitmek üzere yola çıkmış iken görev yeri değiştirilerek 
(18-27 Ocak 1646) Silistre muhafazasına 

nakledildiği bilinmektedir (Gülsoy, s. 48-49, 76). Kazandığı devlet tecrübesi sebebiyle Sadrazam 
Melek Ahm ed Paşa onu kendisine rakip olarak görmeye başladı ve kaptanlık verip İstanbul’dan 
uzaklaştırmak istedi. Fakat Siyavuş Paşa güçlü ilişkileri sayesinde tehlikeyi atlattı. Bunda yakın dostu 
Şeyhülislâm Bahâî Mehmed Efendi ve Kösem Sultan’m müdahaleleri de etkili olmuştur (Naîmâ, III, 
1285). 

Siyavuş Paşa kubbe vezirliğini sürdürürken züyûf akçe ve ağır vergilerden bunalan halk ve esnaf 
Şeyhülislâm Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi ’yi zorla önüne katarak saray önüne gelmiş, çıkan 
karışıklıklar sırasında Melek Ahmed Paşa’nm azliyle daha başka konular dile getirilmiş, bu arada 
bazı ocak ağaları yeniçeri ağası Kara Çavuş ’un sadrazam yapılmasını istemişse de sadrazamın 
vezirlerden biri olması gerektiği görüşü öne çıkmış (Kâtib Çelebi, s. 895; Mehmed Halîfe, s. 38-40) 



ve neticede bu makama en çok lâyık olduğu gerekçesiyle Siyavuş Paşa’nm sadrazamlığına karar 
verilmiştir. Bu karışıklıklar sırasında IV Mehmed ile Abdülaziz Efendi arasında yeni sadrazamın 
seçimi konusunda bir konuşma geçtiği ve şeyhülislâmın teklifiyle sadârete getirildiği de rivayet edilir 
(Karaçelebizâde, s. 73-74, 124, 226). 

4 Ramazan 106 T de (21 Ağustos 1651) sadrazam olan Siyavuş Paşa, bir ay yedi gün süren görevi 
sırasında ocak ağalarına dayanan Büyük Vâlide Kösem Sultan ile saray halkından güç alan Vâlide 
Turhan Sultan arasındaki şiddetli rekabetin daha da arttırdığı problemlerle karşı karşıya kaldı. Açık 
bir tehlike ve tehdit halini alan ocak ağalarının tahakkümünü kırdı, sorumluları cezalandırdı. Ancak 
bunu yaparken destek aldığı Dârüssaâde Ağası Uzun Süleyman Ağa’nm bu defa kendisi benzer bir 
tehlike olarak ortaya çıktı. Siyavuş Paşa’nm Emir Paşa yerine Halıcıoğlu’nu defterdar yapma 
teşebbüsü Süleyman Ağa tarafından engellendi. Sadrazam ile ağa arasındaki ihtilâf giderek büyüdü 
ve Siyavuş Paşa gözden düştü. Saraya çağrılarak sadâret mührü Süleyman Ağa tarafından 
kendisinden alındı (15 Şevval 1061 / 1 Ekim 1651), hatta öldürülmek için bostancıbaşıya teslim 
edildi; ancak Turhan Sultan’m müdahalesiyle canını kurtarabildi (Naîmâ, III, 1366-1368). Ardından 
malları müsâdere edildi ve Malkara’ya sürüldü. Kısa bir müddet sonra Fazlı Paşa’mn yerine Bosna 
beylerbeyi oldu(Kâtib Çelebi, s. 901; Abdurrahman Abdi Paşa, s. 33). 

Daha sonra sadrazamlığa getirilecek olan Abaza asıllı İpşir Mustafa Paşa’nm Abaza Hasan’la 
birleşerek isyan etmesi olayında onun Siyavuş Paşa’ dan aldığı tâlimatla hareket ettiği şeklindeki 
suçlama yüzünden yeniden katli gündeme geldiyse de bazı aracılar sayesinde bundan da kurtuldu ve 
Bosna’daki görevi Rumeli beylerbeyiliğiyle değiştirildi. Kandiye’yi muhasara eden askere yardım 
için bütün sipahi ve cebelüsü ile muhasaraya katılmak şartıyla Rumeli beylerbeyiliğine getirilen 
Siyavuş Paşa (17 Nisan 1652) aldığı emir üzerine hareket etti, ancak askerlerini adaya ulaştırmadan 
geri döndü. Bu arada Gürcü Mehmed Paşa’nm idaredeki zaafı yüzünden sadâretten alınması 
gerektiğinde yerine şeyhülislâm ve nakîbüleşraf tarafından yine Siyavuş Paşa önerildi, fakat Tarhuncu 
Ahmed Paşa’ da karar kılındı. Rumeli’den sonra Silistre valisi olan Siyavuş Paşa bu görevi sırasında 
Kazaklar’ m taşkınlıklarına karşı sahil savunmasında başarılı oldu; ancak Silistre ve Şumnu halkından 
aleyhinde İstanbul’a birçok şikâyet ulaştı (Naîmâ, III, 1432, 1482, 1494-1495, 1530). 

Süleyman Paşa’nm sadâreti zamanında âcil yardım için Girit’e gitmekle görevlendirildi (Şubat- Mart 
1656). Fakat Silistre’den Girit’e geçemeden arka arkaya sadâret değişiklikleri meydana gelince 
(Gülsoy, s. 69-70, 76) onun durumu değişti. Bu arada merkezde her sadrazam değişikliği sırasında 
ismi adaylar arasında zikrediliyordu. Derviş Paşa’nm yerine geçecek sadrazamın belirlenmesiyle 
ilgili müşaverede yine adı geçti, ancak Turhan Sultan ve saraydaki ağalar geçmiş dönemdeki vukuatı 
hatırlatarak bunun büyük bir çekişmeye yol açacağı endişesini dile getirdi. Bir süre sonra Vak‘a-i 
Vakvâkıyye diye bilinen büyük karışıklıklarda sadâret kaymakamı Zurnazen Mustafa Paşa sadrazam 
olduysa da olaylarda dahli bulunduğunun anlaşılması ve askerin onu istememesi üzerine tayininin 
dördüncü saatinde mühür kendisinden alındı ve aynı gün Siyavuş Paşa ikinci defa sadrazam oldu (9 
Cemâziyelevvel 1066 / 5 Mart 1656). Haberi Silistre’ de iken alan Siyavuş Paşa hemen gemiyle 
İstanbul’a geldi ve huzura çıkıp hiTat giydi (15 Mart). Ancak gelirken humma hastalığına yakalandı. 
Bir ay yirmi iki gün süren bu ikinci sadâretinde hastalığı sebebiyle divan toplantılarına bir defa 
katılabildi. IV Mehmed’ in hastalığı giderek artan sadrazama özel bir ihtimam gösterdiği, hatta 
kendisini hasta yatağında ziyaret ettiği belirtilmektedir (Abdurrahman Abdi Paşa, s. 75). Siyavuş 
Paşa hasta olmasına rağmen kendisi için yakın bir tehlike olarak gördüğü ve gerçekten de liyakati 



sebebiyle sadrazam olacağı düşünülen Defterdarzâde Mehmed Paşa’ mn öldürülmesini sağladı, fakat 
aynı gece kendisi de vefat etti ve ertesi gün (2 Receb 1066 / 26 Nisan 1656) ikisinin cenaze namazı 
aynı vakitte kılındı. Siyavuş Paşa’ mn mezarı Çemberlitaş’ta Atik Ali Paşa hazîresindedir. îki defada 
toplam üç ay sadrazamlık yapan Siyavuş Paşa devrin kaynaklarında cesur ve heybetli olması yanında 
kibirli, zalim, garazkâr bir devlet adarm olarak anılır. 
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SİYAVUŞ PAŞA, Kanijeli 


(ö. 1011/1602) 
Osmanlı sadrazamı. 


Hırvat veya Macar asıllıdır. Enderun’da eğitim gördü. II. Selim zamanında hazine kethüdâsı iken 
büyük mîrâhur oldu (974/ 1567). İstanbul’da çıkan ve hızla yayılan yangına hastalığı yüzünden 
müdahale edemeyen Câfer Ağa’nm yerine yeniçeri ağalığına getirildi (976/1569) ve hemen duruma el 
koyarak yangını söndürmeyi başardı (Peçuylu, I, 485). Bu görevi sırasında Lala Mustafa Paşa’ya 
vezirlik verilmesinde etkili oldu. 


III. Murad’m cülûsu esnasında Rumeli beylerbeyi olarak kayıtlarda adı geçen Siyavuş Paşa, II. 
Selim ve Nurbânû Sultan’ m kızları Fatma Sultan ile evlendirildi (982/ 1574). Selânikî, Siyavuş 
Paşa’nm padişahın cülûsunu tebrik etmek için gelen Şah Tahmasb’m elçisi Tokmak Han’ı 
karşılamakla görevlendirildiğini yazarken bu görevin ona “nükte-şinâs-ı zaman” olmasından dolayı 
verildiğini ima eder (Târih, I, 112). Siyavuş Paşa kalabalık tören ekibinin başında İran elçisini 
karşılayarak ona refakat etti, gösterişli merasim ve ziyafet tertibini sağladı (a.g.e., I, 114). 


Safer 988’de (Mart 1580) vezirlik rütbesi verilerek bulunduğu Sofya’dan İstanbul’a çağrıldı. Lala 
Mustafa Paşa’nm “vekîl-i saltanat” unvanıyla “mühürsüz sadâretinde” devlet işlerini yürüttü. Mührün 
Koca Sinan Paşa’ya gönderilmesinin ardından seferde bulunan yeni sadrazamın vekili sıfatıyla 
İstanbul’da sadâret kaymakamı oldu (25 Cemâziyelâhir 988 / 7 Ağustos 1580). Bu sırada Sadrazam 
Sinan Paşa’nm İran’dan istenilen şartlarda anlaşma yapmak için elçi geleceği yolunda haber 
göndermesi üzerine bu meseleyi diğer devlet adamlarıyla görüştü. Fakat gelen elçiyle müzakereler 
sırasında İran’ın istenilen şartlarda barışa razı olmadığı, aksine Osmanlı Devleti ’nin barış ister gibi 
bir duruma düştüğü ortaya çıkınca Sinan Paşa sadrazamlıktan alınarak Malkara’ya sürüldü. Makamın 
on sekiz günlük bir süre için boş kalmasının ardından sadrazamlık Siyavuş Paşa’ya verildi (28 
Zilkade 990 / 24 Aralık 1582). 


Siyavuş Paşa sadrazam olduktan sonra sefere gitmeyerek şark seferi serdarlığmı Ferhad Paşa’ya 
verdirdi (Hasanbeyzâde, s. 305; Peçuylu, II, 86). Ayrıca bu görevi sırasında Şehzade Mehmed’in 
(III.) Saruhan sancak beyliğiyle Manisa’ya uğurlanması sırasında (17 Aralık 1583) yapılan törenlere 
katıldı ve ona Üsküdar’da İbrahim Ağa Çiftliği’nde kurulan otağa kadar refakat etti (Selânikî, I, 142; 
Peçuylu, II, 89-90). Daha sonra Mehmed Giray’m isyanı ve öldürülmesi üzerine Konya’da ikamet 

etmekteyken hanlığa tayin için âcilen İstanbul’a çağrılan İslâm Giray’ı karşıladı. Ancak 

/\ 

Azerbaycan’da zor şartlar altında başarılı mücadele veren ve isyan halindeki Mehmed Giray 
meselesini yoluna koyup İstanbul’a gelen Özdemiroğlu Osman Paşa’ya aynı ilgiyi göstermedi. 
Muhtemelen Osman Paşa’yı makamı için önemli bir rakip olarak görüyordu. Bu sebeple askerine 
terakki verilmesini önleyip Osman Paşa’yı zor durumda bırakmak istedi. Nitekim haklarını 
alamadıklarına inanan askerler topluca divana yürüdülerse de Osman Paşa’yı değil diğer vezirleri 
suçladılar. Durum padişaha arzedilince 17 Receb 992’ de (25 Temmuz 1584) mühür Siyavuş Paşa’ dan 
alınarak üç gün sonra Osman Paşa’ya verildi, kendisi mâzulen çiftliğine gönderildi. 



Özdemiroğlu Osman Paşa’mn ölümü üzerine Mesih Mehmed Paşa sadrazam olunca (8 Zilhicce 993 / 

1 Aralık 1585), Siyavuş Paşa ikinci vezir sıfatıyla yeniden göreve çağrıldı (Selânikî, I, 165). Mesih 
Paşa’nm bir reîsülküttâbla ilgili tayin isteğinin padişah tarafından reddi yüzünden istifa etmesi 
sonucu ikinci defa sadrazam oldu (25 Rebîülâhir 994 / 15 Nisan 1586). Bu defaki sadâreti iki yılı 
geçti. Bu süre zarfında III. Murad’m İbrâhimPaşa ile evlendirilen kızı Ayşe Sultan’ m muhteşem 
düğününde düğün alayının önünde at üzerinde merasime katıldı (a.g.e., I, 171). Dört yıldır 
Malkara’daki çiftliğinde zorunlu olarak ikamet eden Koca Sinan Paşa’nm Şam beylerbeyiliğine tayini 
sebebiyle İstanbul’a gelişinde onu Üsküdar’daki bahçesinde padişahın izniyle ağırlayıp bütün 
vezirlerin kahldığı bir ziyafet düzenleyerek Şam’a uğurladı (25 Zilhicce 994 / 7 Aralık 1586). 

İlk sadrazamlığında Osman Paşa’ya olan tavrının aksine Siyavuş Paşa, bu defa Ferhad Paşa’nm 
sipahi ağası Hürrem Ağa ile gönderdiği Gürcistan seferine ait ruûs ve terakkileri gösteren defteri 
işleme koydu (Muharrem 996 / Aralık 1587). İkinci sadâret dönemini sona erdiren önemli olay ise 
Beylerbeyi Vak‘ası diye bilinen yeniçeri isyanıdır. Sikke tashihinden sonra ortaya çıkan olaylar 
sırasında kendilerine züyûf akçe dağıhldığmı ileri süren kapıkulu askerleri başvurdukları 
vezîriâzamdan istedikleri cevabı alamayınca ertesi gün toplanb halindeki divan önüne gelerek 
sorumluların kellesini istediler. Hatta Adalet Kasrı’nda bulunan padişahın da bizzat duyacağı şekilde 
seslerini yükseltip doğrudan padişahı bile tehdit ettiler. Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa ile 
Defterdar Mahmud Efendi ’nin hayabna mal olan bu olaylar yüzünden Sadrazam Siyavuş Paşa 
azledildi (16 Cemâziyelevvel 997 / 2 Nisan 1589). Ardından İstanbul’da ikametini sürdüren Siyavuş 
Paşa’nm hanımı Fatma Sultan, Haziran 1590 tarihinde erken doğumla bir kız çocuğu dünya getirdiği 
sırada vefat etti (a.g.e., I, 222; Uluçay’a göre Fatma Sultan’ m vefatı evliliklerinden alh yıl sonra 
1580 yılındadır: Padişahların Kadınları, s. 42). 

Siyavuş Paşa’nm bu defaki mâzuliyeti uzun sürmedi. Askerin kendisinden şikâyetçi olduğu Sadrazam 
Ferhad Paşa’nm azli üzerine üçüncü defa sadrazam oldu (21 Cemâziyelâhir 1000 / 4 Nisan 1592). Bu 
sadâret dönemi, daha çok Macar sınırındaki gelişmeler ve Gîlân hâkimi Han Ahmed’in ilticası gibi 
konularla geçen Siyavuş Paşa yine iç karışıklıklarla karşı karşıya kaldı. 1001 (1593) yılı “masar” 
mevâcibinin dağıtımı sırasında ulûfelerini eksik aldıklarını söyleyen sipahilerin tahrikiyle olaylar 
kontrolden çıktı. Ancak sipahi ayaklanması sert bir şekilde bastırıldı (26 Ocak 1593). Siyavuş Paşa, 
28 Ocak’ ta ayaklanmadan iki gün sonra İstanbul kadısı ve yeniçeri ağası ile birlikte ikindiye kadar 
İstanbul çarşılarını dolaşh, erzak üzerindeki narhı teftiş etti (Hasanbeyzâde, s. 377). Tam o esnada 
onun sadrazamlıkları sırasında askerin ayaklandığı ve divanın basıldığı yolundaki dedikodular 
uğursuzluğuna yoruldu (Peçuylu, II, 124). Bunun üzerine kapıcılar kethüdâsı Ahmed Ağa hemen 
çağrılarak kimseye belli etmeden mührü Siyavuş Paşa’dan almakla görevlendirildi. İki gün önce 
hiPatle taltif edilmişken 

uğursuzluk bahanesiyle Siyavuş Paşa’nm azledilmesi herkesi şaşırttı (24 Rebîülâhir 1001 / 28 Ocak 
1593). Önceki mâzuliyetlerinden farklı olarak bu defa “azl-i ebed” ile mâzul olan Siyavuş Paşa 
emeklilik devresinde Üsküdar’daki evinde ikamet etti (Kâtib Çelebi, s. 215). Ancak iki yıl sonra 
sipahilerin sebep olduğu karışıklıklarda parmağı olduğu gerekçesiyle İstanbul’dan uzaklaştırılan 
Koca Sinan Paşa ile Cigalazâde Sinan Paşa’nm yamnda fitneye yol açtığı ileri sürülerek Siyavuş 
Paşa da Bolu’ ya sürüldü. Çok geçmeden affedilip Üsküdar’da kalmasına izin verildi (Selânikî, II, 
473; Naîmâ’ya göre Siyavuş Paşa Konya’ya sürgün edilmiştir: Târih, I, 90). 



Uzun süre Üsküdar’da oturan Siyavuş Paşa, 7 Zilkade 1004 (3 Temmuz 1596) tarihinde emekliliği 
arttırılarak toplam 500.000 akçe gelirle İstanbul’ daki evine gelmesine izin verildiği gibi oğlu da sefer 
hizmetinden bağışlandı, kendisi bundan sonra bazan Üsküdar’ da, bazan İstanbul’da kalmayı sürdürdü 
(Selânikî, II, 618-619). Bu sırada Fatma Sultan’ dan olma yirmi beş yaşındaki büyük oğlunun vefatına 
şahit oldu (1598). 28 Rebîülâhir 1011’de (15 Ekim 1602) vefat ederek Eyüp’te Sokullu Mehmed 
Paşa Türbesi ’nin karşısında kendi adına yaptırdığı türbesine defnedildi (bk. SİYAVUŞ PAŞA 
TÜRBESİ). Oğlu Mustafa Paşa (Mart 1650 tarihinde öldüğünde Sadrazam Kara Murad Paşa, 
terekesinden Mimar Sinan yapısı, 300 odalı, yedi hamamlı ve eşsiz manzaraya sahip Siyavuş Paşa 
Sarayı’nı 30.000 kuruşa satın alımşür: Naîmâ, III, 1258) ve onun oğlu Mehmed Bey de Osmanlı ileri 
gelenleri arasında yer alımşür (Sicill-i Osmânî, III, 116). Üç defa üstlendiği sadrazamlığı sırasında 
toplam beş yıl dört ay on bir gün görev yapmış olan Siyavuş Paşa’mn Fatma Sultan ve kendi adına 
İstanbul’da (Edirnekapı ve Eyüp) ve taşrada cami, medrese, hamam ve çeşme gibi hayratı 
bulunmaktadır (Hadîkatü’l-vüzerâ, s. 38; Ayvansarâyî, s. 25; Uzunçarşılı, III/2, s. 343). İçinde 
köşkünün de yer aldığı Siyavuş Paşa Çiftliği bugün semt adı olarak yaşamaktadır. Kendisi 
kaynaklarda âdil, rüşvet almayan, tok sözlü, mutedil ve muktedir bir sadrazam olarak tanıtılır. 
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SİYAVUŞ PAŞA, Köprülü Damadı 


(ö. 1099/1688) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Vezîriâzam Köprülü Mehmed Paşa’nm kölelerinden olup Abaza asıllıdır. “Köprülü Damadı” veya 
“Hacı” lakaplarıyla da anılır. Bir süre Köprülü Mehmed Paşa’nm hizmetinde (miftâh gulârm) bulundu 
ve onun kızı Ayşe Hatun ile evlendi. Sadrazamın 1072’ de (1661) vefatından sonra büyük oğlu 
Vezîriâzam Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa’ya kapıcılar kethüdâsı oldu. Fâzıl Ahmed Paşa’nm sadâreti 
yıllarında 1663’ten itibaren çıkılan Uyvar, Girit ve Kamaniçe seferlerine katıldı. Bu seferler 
sırasında Şeyh Vanî Efendi ’ye çadır vb. eşyanın alırm gibi vazifelerine dair birkaç belge günümüze 
ulaşmıştır (BA, İbnülemin- Askeriye, nr. 6/481). Vezîriâzam Ahmed Paşa’nm 1087’de (1676) 
vefatının ardından hacca giden rikâb-ı hümâyun kapıcılar kethüdâsmm vekâletini üstlendi ve ertesi 
yıl kendisi de hacı oldu. 

Merzi fonlu Mustafa Paşa’nm 1089’da (1678) Çehrin seferi sırasında mîrâhur-ı sânî görevinde 
bulunduğu anlaşılan Hacı Siyavuş Ağa vezîriâzamm teklifiyle bu vazifesini bırakıp zeâmetiyle sefere 
katıldı. 1092’de (1681) orduda silâhdar ağalığı yaptı. II. Viyana Kuşatması sürerken yaralanan 
cebecibaşmm yerine getirildi (16 Şâban 1094 / 10 Ağustos 1683). Merzifonlu Mustafa Paşa’nm 24 
Zilhicce 1094’te (14 Aralık 1683) azli ve idamıyla başlayan Köprülüler’ e karşı tasfiye hareketiyle 
birlikte 16 Muharrem 1095’te (4 Ocak 1684) Edirne’de zeâmeti alınmadan vazifeden uzaklaştırıldı. 
Ancak 16 Cemâziyelâhir 1095’te (31 Mayıs 1684) sipâhîler ağası, 18 Şâban’ da (31 Temmuz) 
vezirlikle birlikte Diyarbekir valisi oldu. Malatya ve Antep sancakları kendisine has tayin edildiği 
gibi hâzineden 100.000 kuruş “harçlık” verildi, Macaristan serdarı Bekrî Mustafa Paşa’nm yanma 
gönderildi. 

Siyavuş Paşa, kuşatılan Budin Kalesi önlerindeki çarpışmalarda gösterdiği üstün cesaretiyle ün 
kazandı. Başında bulunduğu yardım kuvvetlerinin yaklaşık üçte ikisini kaybetmesine rağmen 1000’e 
yakın askeri muhasara altındaki Budin Kalesi’ ne sokmayı başardı. Siyavuş Paşa’nm Bosna 
beylerbeyiliğine tayini, muhtelemen Abdurrahman Abdi Paşa’nm 6 Muharrem 1097’de (3 Aralık 

1685) yeni Macar seferi serdarı olmasıyla birliktedir. Budin Kalesi önlerinde birden fazla 
çarpışmaya katılan Siyavuş Paşa’ya kalenin 15 Şevval 1097’de (4 Eylül 1686) düşmesinin ardından 
üç koldan gelmekte olan AvusturyalIlar ’ a karşı hazırlıklı olması, kale / palanga tamiri ve erzak temini 
gibi konularda peş peşe birçok hüküm gönderildi. Bu sırada en geç 27 Muharrem 1098’de (13 Aralık 

1686) Halep valiliğine getirildi ve askerleriyle birlikte Mitrofça ve Banaluka’da kışlaması, baharda 
emrine verilen Sivas ve Diyarbekir askerleriyle birlikte “baş ve buğ” olarak Avusturya kuvvetlerini 
karşılaması, özellikle âcil olarak Ösek Kalesi ’ni korumaya gitmesi bildirilmişti. 

Vezîriâzam Sarı Süleyman Paşa’nm mevzi değiştirirken bozguna uğradığı 3 Şevval 1098 (12 Ağustos 

1687) tarihli Şikloş savaşı, Siyavuş Paşa’nm vezîriâzam olmasıyla sonuçlanan büyük bir isyan ve 
kargaşa döneminin başlangıcı oldu. Bazı Batılı tarihçilerin II. Mohaç Muharebesi adını verdikleri 

çarpışmaya Siyavuş Paşa da katılmıştı. Varadin’e çekilen vezîriâzamm ordunun Eğri Kalesi ’nin 



savunmasına gitmesi hakkında emri erzak yetersizliği iddia edilerek ve sancak-ı şerifle kendisinin de 
gelmesi lâzım geldiği cevaplarıyla dinlenmedi. Süleyman Paşa’ mn ordudaki yeni düzenlemelerinden 
ve ulûfe yoklaması yapürmasmdan rahatsız olan asker, 23 Şevval’ de ( 1 Eylül) isyan ederek ertesi 
günü Halep Valisi Siyavuş Paşa’yı “İhtiyar vezirdir” sözleriyle ordu kaymakamı seçti. Gelişmelerden 
haberdar olan IV Mehmed hemen Siyavuş Paşa’ya seraskerlik verdi ve kaymakamlığı da sefer 
mühimmesine kaydedildi (BA, Atık Şikâyet Defterleri, nr. 10 [=Mühimme Defteri], s. 238/1-247/1). 
Bu sırada 27 Şevval’de (5 Eylül) bazı kumandanlar ve sancak-ı şerif yanında bulunduğu halde 
Belgrad’a kaçmak zorunda kalan Süleyman Paşa Tokat, Sivas, Teke ve Amasya kethüdâları, Yeğen 
Osman Paşa, bir yeniçeri subayı ve bir neferden oluşan isyancı elebaşılarını yakalatmak için emir 
çıkartmıştı. Bazı Bablı kaynaklara göre yediler komitesi veya konseyi olarak tanımlanan bu isyancılar 
serasker Siyavuş Paşa ile anlaşıp bütün gelişmelerin anlatıldığı imzalı mahzar hazırlayarak pâyitahta 
göndermişlerdi. Bu sırada Belgrad’a ulaşmış olan ordunun burada kışlaması tembihiyle birlikte 
Siyavuş Paşa’ya 16 Zilkade 1098’de (23 Eylül 1687) vezıriâzamlık verilmiş ve her türlü talebinin 
karşılanacağı da taahhüt edilmişti. Serasker olarak Belgrad’ dan hareket eden Siyavuş Paşa’ya sadâret 
mührü ve sancak-ı şerif 21 Zilkade’de (28 Eylül) Niş menzilinde teslim edildi. Yeni sadrazam ilk iş 
olarak Gelibolu’daki eski turnacıbaşıyı İstanbul’a sekbanbaşı sıfaüyla gönderdi ve kendisi daha 
Varadin’de iken âsi ocak ağalarının adıyla Şeyhülislâm Ankaravî Mehmed Emin Efendi ’ye gizlice 
mektup yollatmış ve padişahın hal‘i için ordunun hareket halinde olduğunu bildirmişti. Şeyhülislâm 
da yine gizli olarak ulemâyı toplayıp gelen yazıyı göstermiş, burada alman kararda IV Mehmed’ in 
hal ‘i uygun görülmüş ve âsilerle İstanbul halkına ilişmemek şartıyla anlaşma sağlanmıştı. 5 kist ulûfe 
alacakları olduğunu tekrarlayan isyancılar, ordudaki muhaliflerini temizlerken bir süre sonra eski 
sadrazam ve kaymakam idam edildi, vefat eden şeyhülislâmın yerine de Debbâğzâde Mehmed Efendi 
getirildi. İsyancılara karşı bir tedbir olması düşüncesiyle vezîriâzamm kayınbiraderi Köprülüzâde 
Fâzıl Mustafa Paşa’yı 30 Zilkade 1098’de (7 Ekim 1687) ikinci vezir ve rikâb kaymakamı tayin 
ederek acele İstanbul’a çağıran IV Mehmed’ in bütün girişimleri ordudaki kararlılığı değiştirmedi. 

Aralarındaki anlaşmazlıklarla birlikte İstanbul’a doğru yürüyüşüne devam eden ordu padişahın 
tahttan indirilmesini yazılı ve sözlü olarak dile getirmeyi sürdürdü. Ordunun Edirne’ de kışlamasını 
kabul eden ve burada ayak sürüyen vezîriâzam harekete zorlandı ve Silivri’ye ulaşıldı. Siyavuş 
Paşa’ mn bu son durumda her iki tarafı da idare etmeye çalıştığı üzerinde durulur. Daha sonra, 1 
Muharrem 1099 (7 Kasım 1687) tarihli ordu mahzarının ulaştırıldığı kaymakam Köprülüzâde Mustafa 
öncülüğünde ileri gelen ilmiye mensuplarının da katıldığı Ayasofya Camii ’ndeki meşveret sonucunda 
aynı gün IV Mehmed tahttan uzaklaştırıldı ve II. Süleyman tahtı devraldı (2 Muharrem 1099/8 Kasım 
1687: BA, Nâme-i Hümâyun Defterleri, nr. 5, s. 1-2). “Minareli yere” girme âdetlerinin olmadığını 
söyleyen âsilerden Yeğen Osman Paşa, Çırpıcı çayırında kaldı. Vezîriâzam Siyavuş Paşa’nm 
İstanbul’a alayla girişi ise 5 Muharrem’ de (11 Kasım) gerçekleşebildi. 

12 Muharrem’ de (18 Kasım) yeniçerilere 5’ er kist, diğerlerine 3’ er kıstlık birikmiş maaşları 
dağıtıldı. Ancak verilemeyen cülûs bahşişi yeniçerilerin ve sipahilerin çeşitli tepkilerine yol açtı. 
Hayli gecikmeli olarak yeni padişaha 21 Muharrem’ de (27 Kasım) kılıç kuşandırıldı ve ertesi gün ilk 
cuma selâmlığına çıkarıldı. Zorbabaşı olan kethüdâlara (kethüdâ yerleri) voyvodalıklar, Yeğen 
Osman Paşa’ya Rumeli beylerbeyiliği verildi. Saraydan çıkarılan gümüş eşyalardan akçe temin 
edildi; imdâdiyye vergisinin tahsili için zorba ağalarına izin verilerek ulûfe, cülûs bahşişi ve terakki 
talepleri bir ölçüde karşılandı. Karışıklıklar yüzünden ilk divan toplantısı 16 Safer 1099’da (22 
Aralık 1687) yapılabildi. Siyavuş Paşa’mn seraskerliğinden itibaren vezîriâzamlığı süresini 



kapsayan aylarda kutsal ittifak akdederek Osmanlı Devleti’yle savaşmakta olan Avusturya, Lehistan 
ve Venedik’ e karşı askerî başarısızlıklar sürmüş ve Ösek, Eğri, Varadin, Lipova, Sigetvar ve îstolni 
Belgrad gibi önemli kaleler elden çıkmıştı. 

İkinci vezir Köprülüzâde Mustafa Paşa’nm nüfuzu alünda olan Siyavuş Paşa’ya bir yolunu bularak 
zorbaları ortadan kaldırması telkin edilmeye başlandı. Bunun üzerine o da yeniçeri ağalığına getirdiği 
Harputlu Süleyman Ağa ile birlikte harekete geçti. Ancak isyancılar 10 Rebîülâhir’de (13 Şubat 
1688) Mustafa Paşa’yı ve birkaç gün sonra Şeyhülislâm Debbâğzâde’yi görevlerinden uzaklaştırmayı 
temin ettiler. Zorbabaşılardan yeniçeri Fetvacı Ahmed Çavuş’un baskısıyla Vezîriâzam Siyavuş 
Paşa’nm Macaristan’a sefere çıkması istendi ve 18 Rebîülâhir’de (21 Şubat) vezîriâzam tuğları 
çıkarıldı. Yeniçeri Ağası Süleyman’ın vezîriâzamdan habersiz bir zamanlamayla zorbabaşı Fetvacı 
Ahm ed Çavuş ’u öldürtmesi sıranın kendilerine geleceğini gören diğer zorbaların karşı saldırısına yol 
açü. Aynı gün Süleyman Ağa’yı ortadan kaldıran yeniçeriler padişahtan vezîriâzamm azlini sağlayıp 
yeni ağa olan Hacı Ali’nin kumandasında, daha sonra Ağakapısı’nminşa edildiği mevkideki Siyavuş 
Paşa Sarayı’nı büyük bir kalabalıkla ve onbeş-yirmi topla 27 Rebîülâhir’de (1 Mart) kuşatarak 
sadâret mührünü teslim etmesini istediler. Bu sırada yanında bulanan şeyhülislâma mührü teslim eden 
ve devlet ricâlini dışarıya gönderen Siyavuş Paşa yaklaşık elli kişiyle sarayı savunmaya başladı. 
Ancak ertesi gün sabah namazı vaktine kadar devam eden çarpışmada hayatını kaybetti (28 
Rebîülâhir 1099 / 2 Mart 1688). Oğlu Hüseyin Paşa da çarpışmada öldürülmüştü. Eski vezîriâzamm 
cesedine, Köprülü Mehmed Paşa’mn kızı olan hanımına ve haremi üyelerine yapılan işkenceleri, 
sarayın öğleye kadar yağmalanmasını çağdaşı tarihçiler utanç ve lânet bildiren ifadelerle kaydederler. 
Birkaç gün sonra Sancak Vak‘ası’yla tamamı ortadan kaldırılan zorbaların talan ettiği eşya ve 
malların bir kısım yeni vezîriâzam Nişancı îsmâil Paşa’mn sıkı takibiyle toplanmıştır. 

Siyavuş Paşa’mn kabri Üsküdar’da Tunusbağı’ndan Çiçekçi’ye giderken sağdaki mezarlıktadır. 
Kitâbesinde “Şehîd Hacı Siyâvuş Paşa” ibaresi vardır ve şâhideye kazman şiir Sünbüliyye 
şeyhlerinden Nakşî İbrâhim Efendi (ö. 1114/1702) tarafından kaleme alınmıştır. Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhlerinden Seyyid Nesîb Yûsuf Dede’nin onun hocası olduğu belirtilir. Binicilikte 

ve okçuluktaki mahareti, takvâsı, savaşlardaki şecaati hakkında görüş birliği bulunan Siyavuş 
Paşa’mn devlet siyasetinden habersiz ve öngörüsüz olduğu ifade edilir. 
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SİYAVUŞ PAŞA TÜRBESİ 


İstanbul Eyüp’te XVI. Yüzyılın son çeyreğine ait türbe. 

Mimar Sinan tarafından Sadrazam Siyavuş Paşa (Kanijeli) için inşa edilen türbenin inşa kitâbesi 
yoktur; 1582-1584 yılları arasında yapıldığı düşünülmektedir. TezkiretüT-ebniye’de Siyavuş Paşa ve 
çocukları için ayrı türbeler inşa edildiği belirtilmekteyse de Siyavuş Paşa için ayrı bir türbe 
yapılmamış, paşa 1011 (1602) yılında vefat edince çocuklarının türbesine defhedilmiştir. Yapının 
caddeye açılan penceresinin alınlık kemeri içinde Siyavuş Paşa’ nm vefatıyla ilgili bir kitâbe 
bulunmaktadır. Bir avlu içinde yer alan türbe üç cephesiyle avlu duvarının dışına taşmaktadır. Avlu 
duvarı üzerinde paşa adına yapılmış 1011 (1602) tarihli bir çeşme vardır. Türbe 1940-1970 yılları 
arasında restore edilmiş, kalem işleri yenilenmiş ve revzenler değiştirilmiştir. 

Kesme taştan inşa edilen dışta onaltıgen planlı yapı içte sekizgene dönüşür. Silmelerle çevrelenmiş 
cephelere atlamalı olarak altlı üstlü birer pencere açılmıştır. Profilli bir kornişle sonlanan cephelerin 
alt sıra pencereleri dikdörtgen söveli olup sivri hafifletme kemerinin içi mermer almlıklıdır. Sivri 
kemerli olan üst sıra pencereleri ise yuvarlak açıklıklı dışlıklara sahiptir. Türbenin tek kubbeli bir 
revakı olup girişi kuzey cepheye açılmıştır. Önde serbest, arkada duvara gömülü, mukarnaslı 
başlıklara sahip dört sütun tarafından taşman kasnaksız kubbeye geçiş pandantiflerle sağlanmıştır. Bu 
sütunlar birbirine pembe somaki ve mermerin alternatif dizilimiyle kurulan sivri kemerlerle 
bağlanmıştır. Giriş cephesi mermer kaplanmıştır. Palmet formunda breş ve mermerle örülmüş olan 
basık kemerli giriş dikdörtgen bir çerçeve içine almımş ve üzerine bir âyet kitâbesi yerleştirilmiştir. 

îç mekânda kubbe sivri kemerlerin birbirine bağladığı sekiz pâye üzerine oturmaktadır. Girişi ve 
cepheleri içine alan kemerlerin geniş tutulması ile yapı içte her yönde genişlemiş, yan duvarlarına 
birer kavukluk açılmıştır. Alt sıra pencereleri kapaklı olan yapının üst sıra pencereleri içte de sivri 
kemerli ve alçı şebekelidir. 


Siyavuş Paşa Türbesi’nde çini, kalem işi ve ahşap süsleme kullanılmıştır. Çiniler girişin iki yanında 
bulunan panolarda, pencere alınlıklarında, yapıyı dolaşan âyet kuşağında, giriş üzerinde bulunan âyet 
kitâbesinde, pandantiflerde ve kavukluk içlerinde görülmektedir. Lâcivert, yeşil, mavi, fîrûze, beyaz 
ve kırmızı renklerin kullanıldığı çinilerde girişin iki yanında bulunan panolar dikkati çekmektedir. 
Birbirinin eşi olan bu panolar üç bölüme ayrılmıştır. Üstte rûmî dolgulu köşebentlerle oluşturulan niş 
içerisinde beyaz zemin üzerinde bir kandil tasviri yer almaktadır. Ortada yine köşebentlerle 
oluşturulan niş içerisinde Çin bulutlarının meydana getirdiği bir vazodan çıkan şemse motifi 
görülmektedir. En altta ise renkli taş görünümlü çinilere yer verilmiştir. Yapıyı dolaşan kitâbe 
kuşağında ve pencere alınlıklarında lâcivert zemin üzerine beyaz sülüsle âyetler yazılmıştır. 
Pandantiflerde görülen ve etrafı rûmîlerden oluşan kalem işiyle dolgulanrmş çini madalyonlarda 
lâcivert üzerine beyaz sülüsle “Allah”, “Muhammed”, cihâryâr-i güzîn, “Haşan” ve “Hüseyin” 
yazılıdır. Kalem işi süslemeler revakta ve yapı içinde kubbe ile pandantiflerde görülmektedir. Bitki 
kompozisyonlu olan kalem işleri restorasyonlar sırasında yenilenmiştir. Türbenin ahşap süslemeleri 
ise geometrik geçmelerden oluşan ve kündekârî tekniğindeki 


kapıda ve pencere kanatlarında yer almaktadır. Türbede iki adet ahşap sanduka, dokuz adet bitkisel 



süslemeli mermer sanduka bulunmaktadır. 


Siyavuş Paşa’nm Mimar Sinan’a Eyüp’ün yukarı kesiminde geniş arazisi içinde bir de köşk inşa 
ettirdiği bilinmektedir. Bu köşkün kâgir bir yapısı Sinan’ın emsali yapıları arasında tek örnek olarak 
günümüze kadar gelebilmiştir. Evliya Çelebi, Siyavuş Paşa’nm şehrin içinde çok büyük bir ahşap 
konağının bulunduğunu söyler. 
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SİYER 


(ji-j) 

Fıkıh kitaplarının devletler hukuku hükümlerini içeren bölümüne veya bu konuda yazılan kitaplara 
verilen ad. 

Sözlükte “hal, durum, davranış, idare, yol, hareket, yürüme” gibi anlamlara gelen siyer sîret 
kelimesinin çoğuludur. Hem klasik fikıh literatürü içinde özel bir türün hem fıkıh sistematiği içinde 
özel bir bölümün ismi olarak siyer, günümüzde devletler genel ve devletler özel hukuku diye 
adlandırılan alanlara dair doktriner görüşlerin bütününü ifade eden bir terim anlamı kazanmıştır. 

Sîret kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde “durum” mânasında (Tâhâ 20/21) ve hadis 
kaynaklarındaki bazı rivayetlerde “tutum, davranış biçimi” anlamında (Dârimî, “Mukaddime”, 18; 
Müsned, I, 75, 128) geçer. Ayrıca siyer ve tarih kaynaklarında aktarılan Resûl-i Ekrem’e ait bazı 
ifadelerde sîret kelimesinin siyer terimine temel teşkil edecek kullanımlarına rastlanır (aş.bk.). İslâm 
hukukçuları, müslümanbir toplumun gayri müslim toplum ya da bireylerle ilişkilerde izleyeceği 

tutum, siyaset ve hukuk rejimini özellikle Hz. Muhammed’in ve onu takiben Hulefa-yi Râşidîn’inbu 
konuda benimsedikleri davranış ve gittikleri yoldan (sîret) çıkardıkları için ilgili hükümleri de siyer 
terimi albnda bir araya getirmişlerdir (kelimenin sözlük anlamlarıyla siyer konularının karakteristik 
özellikleri arasında bağ kuran bazı izahlar içinbk. Îbnü’l-Hümâm, y 435; Şehhâte, s. 12-13). Bu 
yaklaşım, îslâm kültüründe devletler hukuku uygulamalarının Hz. Peygamber gibi ideal bir örneğe 
dayandığı, dolayısıyla bu alanda günlük siyasetin ve keyfîliğin değil hukukîliğin hâkim olması 
gerekliği mesajını içermektedir. 

Kaynakların verdiği bilgiye göre sîret kelimesi siyer teriminin bu anlamına temel teşkil edecek 
biçimde bizzat Hz. Peygamber tarafından kullamlımşür. Meselâ sıcak çaüşmayı gerektiren bir 
devletlerarası sorunu çözmek üzere Abdurrahmanb. Avf kumandasındaki orduyu şevki sırasında 
şöyle buyurmuştur: “Ey Avf oğlu, sancağı tut! Topluca Allah yolunda gazâ edin ve Allah’ı inkâr 
edenlerle savaşın. Fakat hıyanet etmeyin, anlaşmayı bozmayın, insan bedenine saygısızlıkla işkence 
yapmayın ve çocuklarla kadınlara dokunmayın. îşte bu Allah’ın emridir ve elçisinin sizin aranızdaki 
sîretidir” (İbnHişâm, IlI-iy 632). Yine Resûl-i Ekrem’in Abdülkays kabilesi lideri Ekber b. 
Abdülkays’a yazdığı, savaş ve barış hukukuna dair hükümler içeren mektubundaki şu cümlesi siyer 
teriminin arka planına ışık tutmaktadır: “. . . (kabile mensuplarının) feyden paylarını almaları, 
yargılamada adaletin sağlanması ve ilişkilerde hakkaniyete göre davranılmasmdan (el-kasdü fı’s- 
sîreti) her iki toplum hakkında bağlayıcı olmak üzere müslümanlarm ordusu sorumludur. Allah ve 
resulü onlara şahitlik yapar” (İbn Sa‘d, I, 283). Kelimenin benzer kullanımlarına Hz. Ömer ve 
Osman’ın yazışmalarında da rastlanmaktadır (Taberî, III, 585; TV, 245). 

Fıkıh literatürünün ilk örneklerinden itibaren başta cihad olmak üzere haraç, emvâl, ganimet 
(ganâim), cizye, eman, ridde, daha sonraları siyâset-i şertiyye ve ahkâm-ı sultâniyye gibi terimler de 
yer yer aynı içeriği karşılamak üzere kullanılmakla birlikte daha kuşatıcı olması yönüyle siyer bir üst 
terim olma hüviyetini hep korumuştur. Bu noktada bir ayrıntıya işaret edilmesi uygun olur: “Kitâbü’l- 
cihâd” başlığını taşıyan bazı eserlerin veya genel fıkıh kitaplarının bu bölümlerinin alt başlıklarında 



zaman zaman siyer veya sîret kelimelerine rastlanmaktadır. Fakat bu kullanımlarda, meselâ Mâliki 
fakihi İbn Ebû Zeyd’in eserinde yer alan “Bâbü sîreti’l-imâmi’l-adl fi mâlillâh”, “Zikruba‘dı mâ 
ruviye mine’s-sîreti fi mâlillâh” şeklindeki başlıklarda (Kitâbü’l-Cihâd, s. 487, 497) devletler 
hukuku içeriği değil kelimenin kök anlamı kastedilmektedir. Siyerle bu konudaki düzenlemelerin 
dayanağı niteliğindeki rivayet ve olayları konu edinen megâzî ilmi arasında yakın bir ilişki vardır. 
“Savaş ve savaş alanı, gazve” anlamlarına gelen mağzât kelimesinin çoğulu olan megâzî, daha çok 

Hz. Peygamber’ in özellikle gazveleri ve seriyyeler başta olmak üzere hayatına ilişkin ayrıntıları ele 

» — /\ 

alan ilim dalının ve ilgili literatürün özel adı olmuştur (bk. SİYER ve MEGAZI). 


Fıkıh terimi olarak siyerin ilk defa ne zaman ve kimin tarafından kullanıldığına dair kesin bilgiler 
olmamakla birlikte bazı tarihî veriler terimleşmenin II. (VIII.) yüzyılın ortalarına doğru Ebû 
Hanîfe’nin gözetiminde gerçekleşmiş olabileceğini göstermektedir (aş.bk.). Birçok tabakat ve ilimler 
tarihi kaynağının verdiği bilgiye göre Ebû Hanîfe, Küfe’ deki fıkıh mektebinde es- Siyer adını verdiği 
bir kitabı öğrencilerine yazdırmış, bu isimle şöhret bulan kitaba aynı adla reddiyeler yazılmıştır 
(meselâ bk. İbnHacer, Tevâli’t-te 3 sîs, s. 153). Bu tür bilgilere dayanan Muhammed Hamîdullah, 
siyer teriminin “devletler hukuku” anlamında ilk defa Ebû Hanîfe tarafından kullanıldığı hususunda 
daha kesin bir kanaate sahiptir (İslâm’da Devlet İdaresi, s. 43; ayrıca bk. Kruse, Islamische 
Völkerrechtslehre, s. 63). Bazı istisnaları olmakla birlikte Irak ve Şam fakihlerinin siyer terimine, 
diğer bölge âlimlerinin ise cihad terimine bu alana özel bir isim olarak yer vermeleri Hamîdullah’ m 
kanaatini desteklemektedir. İlgili literatürün gelişim seyrine bakıldığında ilk grup içinde özellikle 
Hanefîler ’in bir üst başlık olarak siyer kelimesini kullanmada ısrarlı oldukları görülmektedir. Bu 
bilinçli tercihte mezhebin ilk imamlarından aynı adla yazılmış kitapların intikal etmiş olmasının etkisi 
açıktır. 


Siyer terimi, toplumlararası ilişkilerin hemen her boyutuna dair hükümleri kuşatan bir muhteva 
zenginliğine sahiptir. Bu geniş muhteva içinde savaş, barış, diplomatik ilişkiler, uluslararası ticaret, 
kanunlar ihtilâfı, yabancılar hukuku gibi günümüz devletler hukuku konuları yanında zimmet 
sözleşmesi, îslâm dininden dönenler (mürtedler) ve meşrû siyasî otoriteye baş kaldıranlarla (bâğîler) 
ilişkiler gibi fıkhın kendine özgü yapısı gereği işlenen konular da bulunmaktadır. Siyer edebiyatının 
önde gelen yazarlarından 

Şemsüleimme es-Serahsî’nin çizdiği şu çerçeve bu noktada yeterince fikir vermektedir: 
“Müslümanların gayri müslimlere yönelik muamelelerde izledikleri yolu açıkladığı için siyer ismini 
alan bu kitapta kendileriyle fiilen savaşılanlar (ehl-i harb), müste’men veya zimmî sıfatlarıyla barış 
anlaşması yapılanlar (ehl-i ahd), inandıktan sonra inkâr ettikleri için kâfirlerin en kötüsü olan 
mürtedler ve gayri müslimlere göre daha yakın konumda bulunan isyankârlarla (ehl-i bağy) ilgili 
hükümler yer almaktadır” (el-Mebsût, X, 2). Farklı ülke ve yönetimlere sahip olsalar da 
müslümanlarm kendi aralarında tek bir ümmet sayılması karşılıklı ilişkilerinde ayrı bir hukukî 
düzenlemeye ihtiyaç bırakmadığı için müslümanlar başkalarıyla yani gayri müslimlerle ilişkilerinde 
hak ve sorumlulukları belirleme çabasına girmişlerdir; dolayısıyla îslâm devletler hukuku esasta 
gayri müslimler merkeze alınarak yapılandırılmıştır. Bunun yanında kişi veya grup olarak îslâm 
toplumuna düşman yahut muharip hale gelenlerle ilgili hükümler de siyer kapsamında ele alınmıştır. 

Bu genel çerçeveden de anlaşılacağı üzere siyer, özeli ve geneliyle devletler hukukunun bütün 
konularını kapsadığı gibi gerçekte bir iç hukuk sorunu olan, fakat doktrine göre kişilerin müslüman 



toplumun hukukî korunmaya sahip birer üyesi olma niteliğini kaybetmelerine sebep sayılan irtidad ve 
isyanla esasta malî hukuku ilgilendiren ganimet konusunu da kuşatmaktadır. Bu açıdan siyer teorisinde 
barışa yer olmadığı, onun sadece savaş hukukuyla ilgilendiği ve ele aldığı kişilerin de sadece gayri 
müslimler olduğu yönündeki şarkiyatçı yaklaşımlar doğru değildir. Aynı şekilde siyer geleneğinin, 
temelde dârülislâmm dârülharp aleyhine sürekli genişlemesini öngören ve bütün dünya halkları 
müslüman oluncaya veya îslâm hâkimiyetine boyun eğinceye kadar sürdürülmesi gereken kutsal savaş 
anlamındaki cihad ideolojisi üzerine bina edildiği şeklindeki iddialar da (Khadduri, s. 45, 52-53, 

144, 202; Schacht, s. 130; Kruse, Islamische Völkerrechtslehre, s. 9, 170) gerçeği yansıtmamaktadır 
(bk. CÎHAD; DÂRÜLHARP; DÂRÜLÎSLÂM). Uluslararası ilişkilerin tarihçesini objektif bir bakış 
açısıyla inceleyen birçok uzmanın da belirttiği gibi devletler hukuku, insanlık tarihinde ilk defa 
sadece ilkelerinin tesbit edilmesiyle kalmayarak uygulama imkânı bulmuş ve sonuç olarak yalnız 
müslümanları değil gayri müslim toplulukları da hak süjesi olarak ele almış bağımsız bir disiplin 
kimliğiyle bir “müslüman ilmi” şeklinde doğmuştur (meselâ bk. Crozat, s. 200-202; Sevig, s. 33; 
Turnagil, s. 26; Boisard, L2 [1978], s. 4). îslâm dünyası dışında doktriner anlamda devletler hukuku 
Batı’da ancak XV ve XVI. yüzyıllarda doğmaya başlamış, üstelik Francisco Victoria, Vasquez de 
Menchaca, Baltazar de Ayala, Francisco Suarez, Alberico Gentili ve Hugo Grotius gibi ilk kurucuları 
da (Crozat, I, 204; Meray, I, 24 vd.; Turnagil, s. 27) îslâm düşüncesinin Endülüs ve Sicilya üzerinden 
Batı’ya uzun yıllar ışık tuttuğu bölgeler olan îspanya ve îtalya’dan çıkrmşür (Yaman, s. 23-24; 

Wilson, XXXV/2 [1941], s. 205). Gerçekten devletler hukukunun tarihsel gelişimine bakıldığında 
onun evrensel hale gelmesinde, siyasetin konusu olmaktan kurtarılıp hukuk ilminin kapsamına 
alınmasında ve nihayet uygulanabilir bir kimliğe kavuşturulmasında büyük ölçüde îslâm 
hukukçularının emeği bulunmaktadır. 

îslâm devletler hukuku kaynak, amaç ve yaptırım bakımından diğer hukuk sistemlerindekine göre daha 
nitelikli ve gerçekçi bir karakter taşımaktadır. Bu bağlamda siyerin aslî kaynaklarını tıpkı iç hukukta 
olduğu gibi Kur’ân-ı Kerîm ve Resûl-i Ekrem’in sünneti oluşturur. Hulefâ-yi Râşidîn uygulamalarının 
özel bir öneme sahip olduğu siyer konularında başlıca yardımcı kaynaklar -İslâm’ın temel ilke ve 
amaçlarıyla çahşmamak kaydıyla-anlaşmalar, uzman hukukçuların görüşleri yani doktrin, uluslararası 
ilişkilerde teamül haline gelmiş âdetler ve mütekabiliyet esasıdır. 

Batı düşüncesine dayalı devletler hukuku doktrinleriyle siyer arasında mukayeseler yapan yazarlar 
Batılı anlayışa göre bu alandaki kural ve düzenlemelerin hedefinin devletler arasındaki çıkar 
çahşmalarmı dengeleme olmasına mukabil siyerin adaleti gerçekleştirmeyi, bütün insanlığın 
menfaatlerini korumayı ve vicdan özgürlüğünün hâkim olduğu bir barış ortamının oluşmasını amaç 
edindiğine dikkat çekerler. Bu karşılaştırmalar esnasında modern devletler hukukunun yaptırım 
gücünden yoksun olduğu hatırlatılarak (Meray, II, 375) siyer kurallarının işlerliğini sağlamada 
âhirette Allah tarafından hesaba çekilme inancından beslenen mânevi müeyyidenin etkisine de vurgu 
yapılır (Khadduri, s. 46-47; Kruse, JPHS, IH/4 [1955], s. 233). Kur’ân-ı Kerîm’ deki şu iki âyet 
siyerin temel felsefesini özetlemektedir: “Allah, inancınızdan dolayı sizinle savaşmayan ve sizi 
yurtlarınızdan çıkarmayan kimselerle iyi ilişkiler içinde olmanızı ve onlara adaletle davranmanızı 
yasaklamaz. Allah adaletli olanları elbette sever. Allah yalnızca din hakkında sizinle savaşan, sizi 
yurtlarınızdan çıkaran ve çıkarılmanız için yardım eden kimselere dostlukla yaklaşmanızı yasaklar; 
kim onlarla dost olursa işte bunlar kendilerine yazık etmiştir” (el-Mümtehine 60/8-9). 


Literatür. Siyer alanındaki ilk tedvin hareketinin ne zaman, nerede ve kimlerin elinde başladığı 



konusunda henüz kesin sonuçlara ulaşılamamıştır. 122 (740 [?]) yılında vefat eden Zeyd b. Ali’ye 
nisbet edilen el-Mecmû c içinde “Kitâbü’s-Siyer” isimli bir bölüm bulunmakla birlikte (el- 
Meemû c u’l-hadîşî ve’l-fikfiî, s. 238-244) fikıh-hadis eserlerinin çok sonraları yerleşik hale gelmiş 
sistematiğine II. (VTII.) yüzyılın hemen başları gibi çok erken bir dönemde sahip oluşunun doğurduğu 
şüpheler ve râvisine ilişkin kuşkular bu eserin daha sonraki dönemlere ait olduğu fikrini 
kuvvetlendirmektedir (bk. el-MECMÛ‘). Yine Yahyâ b. Hüseyin el-Bathânî, Ebû Abdullah el-Alevî 
gibi bazı Zeydî âlimleri tarafından 145 (762) yılında vefat edenMuhammed en-Nefsüzzekiyye’nin 
siyere dair bir kitap yazdığı ve hatta Hanefîler’in siyer literatürünün bu esere dayandığı söylense de 
(Rıdvân es-Seyyid, s. 171) bu iddia henüz kanıtlanabilmiş değildir. 

Buna karşılık çeşitli kaynaklarda devletler hukuku alanında siyer ismiyle ilk tedvin girişiminin Ebû 
Hanı fe’nin Küfe Medresesi’nde olduğu yönünde daha kesin ifadeler yer alır (Şeybânî, neşredenin 
girişi, s. 38, 55, 68; Hamîdullah, îslâmda Devlet İdaresi, s. 43, 65; Kruse, JPHS, IIE4 [1955], s. 

243). Şâfiî âlimi Beyhakfnin de bu yönde anlaşılabilecek bir tesbiti vardır (îbnHacer, Tevâli’t- 
te 3 sîs, s. 153). Bunlara göre Ebû Hanîfe, içlerinde oğlu Hammâd’m da bulunduğu gözde öğrencilerine 
es- Siyer isimli bir kitap imlâ etmiş ve burada Hz. Peygamber’ in devletlerarası ilişkilerde izlediği 
yolla ilgili olarak Abdullah b. Ömer’ in yaptığı nakilleri bir araya getirmiştir. Muhammed b. Haşan 
eş-Şeybânî’ye nisbet edilen zâhirü’r-rivâye eserleri içindeki es-Siyerü’ş-şağir de esasen Ebû 
Hanîfe ’nin siyer kültürünü yansıtan bir eserdir. Hatta onun bu eseri bizzat Ebû Hanîfe’ den rivayet 
ettiği gelen bilgiler arasındadır (Ebû Yûsuf, neşredenin girişi, s. 4; Kevserî, s. 62; Ebû Zehre, s. 

241). Ancak bu iki eser günümüze ulaşmamıştır. Mahmûd Ahmed Gâzî’ninKitâbü’s-Siyeri’ş-şağîr 
adıyla neşrettiği metin (îslâmâbâd 1998) aslında Hâkim eş-Şehîd tarafından Şeybânî’nin eserlerinden 
derlenen el-Kâfî’nin siyer bölümüdür. V (XI.) yüzyıl Hanefî âlimlerinden Serahsî’nin ifadelerinden 
anlaşıldığı kadarıyla 

adı geçen es-Siyerü’ş-şağîr onun el-Mebsût isimli geniş eserinin “Kitâbü’s-Siyer” bölümünde 
şerhedilmiştir (el-Mebsût, X, 144). 

Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bu ilk ürünler, rivayete bağlı şifahî kültür yanında muhtemelen bazı 
yazılı metinlere de istinat ediyordu. Zira bazı sahâbî çocukları ya da torunları, kendilerine atalarından 
intikal eden siyer-megâzî risâleleri olduğunu belirterek onlardan alıntılar yapmışlardır. Abdullah b. 
Amr b. As’m eş-Şahîfetü’ş-şâdıka’smda siyer-megâzî hadislerinin yer aldığı, Berâb. Azib’inaynı 
konudaki rivayetlerinin yazıya geçirildiği, sahâbeden Sa‘d b. Ubâde, Alâ b. Hadramî ve Humeyd’in 
megâzîye dair kitapları olduğu anlaşılmaktadır (Fayda, s. 360-361; Sezgin, GAS, I, 253; Abdülazîz 
ed-Dûrî, s. 20 vd.). Esasen megâzînin bağımsız bir İlmî disiplin olarak algılandığı Ali b. Hüseyin’in 
şu sözünden de anlaşılmaktadır: “Biz Kur ’ an’ dan bir sûreyi öğrendiğimiz gibi Allah resulünün 
megâzîsini de öğrenirdik” (İbnKesîr, III, 242). Yine Hz. Osman’ın oğluEbân’m 701-702 yıllarında 
veliaht Süleyman b. Abdülmelik için büyükçe bir megâzî kitabını çoğaltması, Mûsâ b. Ukbe’nin (ö. 
141/758) bazı parçaları 1904’te (Almanca tercümesiyle, nşr. Edward Sachau), tam neşri 1997’de 
gerçekleştirilen (nşr. Muhammed Baksîs Ebû Mâlik, Akâdîr 1997) el-Meğâzî’si Ebû Hanîfe ’nin yazılı 
kaynaklara dayandığı fikrini kuvvetlendirmektedir. Öyle anlaşılıyor ki Ebû Hanîfe bütün bu 
malzemeyi kullanarak fıkıh edebiyatının ilk siyer ürününü vermiştir. 

Ebû Hanîfe ’nin görüşlerini yansıtan bu ilk eserler, aynı dönemlerde konuyla ilgili başka kitapların da 
yazılmasını sağlamıştır. Iraklılar’da siyer-megâzî bilgisinin eksik olduğu iddiasıyla Evzâî (ö. 



157/774) daha sonra Siyerü’l-Evzâ c î diye anılacak bir eser kaleme almış, Ebû Yûsuf da buna er-Red 
c alâ siyeri’ 1-Evzâ c î adlı çalışmasıyla cevap vermiştir (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Kahire 1357). îki 
müctehid arasındaki tartışmalara sonradan katılan Şâfiî bu eserleri kendi tercihlerini ekleyerek 
“Siyerü’l-Evzâ c î” başlığıyla el-Ürmu’üne (VII, 333-368) dercetmiştir. Fakat ganimet, yabancılar ve 
savaş hukukuyla ilgili otuz beş kadar meselenin taraflarca tartışıldığı el-Üm içindeki bu bölüm, 
gerçekte Evzâî’nin yazdığı siyer kitabı değil Şâfiî’ nin kendi görüşleriyle zenginleştirdiği er-Red c alâ 
siyeri ’1-Evzâ c î’dir. Bu açıdan en eski siyer eserinin Evzâî’ye ait olduğu ve bunun günümüze tam 
olarak ulaştığı yönündeki bilgi (Khadduri, s. 24; Şafak, s. 72; DİA, XI, 548) izaha muhtaç 
görünmektedir. Nitekim Beyhalâ de el-Üm’ deki “Siyerü’l-Evzâ c î”nin yazılış macerasını anlatırken bu 
gerçeği ortaya koymuştur (İbnHacer, Tevâli’t-te 3 sîs, s. 153). Ebû Hanîfe ile Evzâî arasındaki görüş 
ayrılıklarını birlikte ele alan, fakat günümüze ulaşmayan bir başka eser Mûsâ b. A‘yen el-Cezerî’nin 
(ö. 177/793) Kitâbü İhtilâfı ’1-Evzâ c î ve Ebî Hanîfe’sidir (a.g.e., a.y.). 

Bunların ardından II. (VIII.) yüzyılın ikinci yarısında Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes (İbnFerhûn, I, 
126) ve Ebû İshak el-Fezârî’nin siyere dair eserler telif ettikleri bilinmektedir. Bunlardan Sevrî ve 
Mâlik’ in kitapları günümüze ulaşmamıştır. Bununla birlikte Sevrî’ nin görüşleri büyük oranda 
Abdürrezzâk es-San‘ânî (el-Muşannef) ve İbn Cerîr et-Taberî (İhtilâfa’ 1-fukahâ 3 ) tarafından 
aktarılmıştır. Mâlik’ in görüşlerini ise onun diğer eseri el-Muvatta Vaki “Kitâbü’ 1-Cihâd” bölümünde 
ve öğrencisi İbnü’l-Kâsım’ m gözetiminde hazırlanan el-Müdevvenetü’l-kübrâ’da görmek 
mümkündür. Aynı zamanda Evzâî ve Sevrî’nin öğrencisi olan Ebû İshak el-Fezârî’nin (ö. 1 88/804 
[?]) Kitâbü’s-Siyer’i günümüze ulaşan kısmî nüshası esas alınarak yayımlanmıştır (nşr. Fârûk 
Hamâde, Beyrut 1987). Fakat bu yayın aslında beş cüz olan eserin ikinci cüzüyle sınırlı kalmıştır. 
Abdullah b. Mübârek’in aynı yıllarda kaleme aldığı Kitâbü’ 1-Cihâd ise (nşr. Nezih Hammâd, Beyrut 
1971) cihadın faziletiyle ilgili 260 kadar rivayeti ihtiva etmekte olup fıkhî bir özellik taşımamaktadır. 

Konuyla ilgili olarak II. (VIII.) yüzyılda yazılan en önemli eser, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
Kitâbü’s-Siyeri’l-kebîr’idir. Muhtevası, etkisi ve tarihî değeri dolayısıyla ilgili literatüre damgasını 
vuran ve müellifine devletler hukukunun kurucusu unvanını kazandıran eser (Kruse, JPHS, III/4 
[1955], s. 264; Yaman, s. 40; Taş, s. 46-47) müstakil olarak günümüze ulaşmamıştır (bk. es- 
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SIYERUT-KEBIR). Serahsî’ninbu esere yazdığı Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr neşredilmiş olmakla beraber 
(I-iy Haydarâbâd 1335-1336; I-III, Kahire 1957-1960, eksik; I-Y Kahire 1971) şârihin beyanından 
anlaşıldığı gibi (I, 251; IV, 1466; Y 1850) kaynak eseri bütünüyle kapsamamaktadır. Leknevî’nin 
okuduğunu söylediği (el-FevâTdü’l-behiyye, s. 163) es-Siyerü’ş-şağîr ve es- Siyerü’l-kebîr bunların 
Serahsî tarafından yapılan şerhleri olmalıdır. Bu noktada Şeybânî’nin el-Mebsût diye de bilinen el- 
Aşl isimli zâhirü’r-rivâye eserinin siyer bölümünün Kitâbü’s-Siyer ve’l-harâc ve’l- c uşr ismiyle 
bağımsız olarak yayımlanmış olduğu da kaydedilmelidir (bk. bibi.). Şeybânî’nin öğrencilerinden Ebû 
Süleymânel-Cûzcânî’ye (ö. 200/ 816 [?]) atfedilen Kitâbü’s-Siyer ile (Kureşî, III, 519) Ebû 
Abdurrahman Ahm ed b. Yahyâ’nm Şâfiî’den rivayet ettiği ve BeyhakT’nin incelediğini söylediği 
Kitâbü’s-Siyer de (îbnHacer, Tevâli’t-te 5 sîs, s. 156) günümüze kadar gelmemiştir. Şâfiî’ninçok 
beğendiğini ifade ettiği Ebû îshak el-Fezârî’nin siyerindeki tertibi esas alarak hazırladığı söylenen 
kitap da (İbnHacer, Tehzîbü’t-tehzîb, I, 152) bu son eser olmalıdır. 

Hissedilir bir nicelik azalması görülmekle birlikte siyer literatürü III. (IX.) yüzyılda ürünler vermeye 
devam etmiştir. Bu döneme ait eserler arasında ilkmegâzî yazarlarından Vâkıdî’nin (ö. 207/823) 
Kitâbü’s-Sîret’i (İbnü’n-Nedîm, s. 99), Mâlikî mezhebini kayda geçiren Sahnûn’un oğlu İbn 



Sahnûn’unyirmi bölümü bulduğu söylenen Kitâbü’s-Siyer’i ile (Zehebî, XIII, 61; İbnFerhûn, II, 171) 
İbn Ebû Asım eş-Şeybânî’nin Kitâbü’l-Cihâd’ı özellikle zikredilir. Günümüze ulaşmayan ilk iki 
eserden Vâki di’ ye ait olanının Şâfıî tarafından yapılan tenkidi el-Üm içinde (IX 260-291) “Siyerü’l- 
Vâkıdî” başlığıyla yer almaktadır. Yayımlanmış olan İbn Ebû Asım’ m kitabı ise (nşr. Ebû 
Abdurrahman Müsâid b. Süleyman er-Râşid el-Hamîd, Medine 1989) fıkhı bir içeriğe sahip değildir. 
IV (X.) yüzyılın başlarında vefat eden Taberî’nin İhtilâfa’ 1-fiıkahâ 3 adlı geniş eserinin devletler 
hukukunu ilgilendiren bölümlerinin de Kitâbü’l-Cihâd ve kitâbü’l-cizye ve ahkâmi’l-muhâribîn 
ismiyle ayrıca yayımlandığı belirtilmelidir (nşr. J. Schacht, Leiden 1933). Bu son eser sadece 
yazarının değil İbrâhim en-Nehaî, Şa‘bî, Hasan-ı Basrî, Evzâî ve Ebû Sevr gibi kendisinden önceki 
birçok âlimin görüşlerini nakletmesi açısından özel bir öneme sahiptir. 

Bazı araştırmacılar, III. (IX.) yüzyılla birlikte konunun arük eskisi kadar müstakil eserlerde ele 
alınmamasının arkasında fetihlerin duraklamasının, sınırların doğu ve batı yönünde kısmen 
sabitlenmiş olmasının, dolayısıyla fakihlerin daha çok iç hukuka ve idarî-malî alanlara yönelmesinin 
yattığım söyler (Rıdvân es-Seyyid, s. 168), bazıları da Emevî ve Abbâsî yönetimlerinin rejim ve 
ideoloji farklılığının bu sonucu doğurduğunu ima eder (Muhammed Hamîdullah, îslâm Medeniyeti, 
IE20 [1969], s. 26). Söz konusu yorumlara fıkıh konularımn belli bir mezhep disiplini içinde bir 
bütün halinde incelenmesi yöntemine ağırlık verilmiş olmasının etkisi de eklenebilir. Gerçekten II. 
yüzyılın son yarısından itibaren 

görülmeye başlanan mezhepleşme aşamasından sonra menâsik, vakıf, edebü’l-kâdî vb. alanlarda 
görüldüğü gibi devletler hukuku konuları da Serahsî’nin Şerhu’ s- Siyeri T-kebîr ve İbnKayyimel- 
Cevziyye’nin Ahkâmü ehli’z-zimme’si (nşr. Subhî es-Sâlih, Dımaşk 1961) gibi bazı çalışmalar 
dışında bağımsız biçimde ele alınmamış, genel fıkıh eserlerinin “kitâbü’s-siyer, kitâbü’l-cihâd, 
ahkâmü’ 1-muhâribîn, kitâbü’l-cizye” bölümlerinde incelenmiştir. Günümüzde ise değişik dillerde 
uluslararası ilişkiler ve devletler hukuku bağlamında siyerin değişik boyutlarıyla incelenmesine 
devam edilmektedir (bk. FIKIH [Literatür]). 
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SİYER ve MEGÂZÎ 
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Hz. Peygamber’ in hayatım ve şahsiyetim, tebliğ faaliyetlerim, siyasî ve askerî mücadelelerim konu 
alan bilim dalı. 

Siyer, sözlükte “davranış, hal, yol, âdet, bir kimsenin ahlâkı, seciyesi ve hayat hikâyesi” gibi 
anlamlara gelen sîret kelimesinin çoğuludur. Sîret Kur ’ân-ı Kerîm’ de, “Allah Mûsâ’ya asâyı al ve 
korkma! Biz onu ilk haline dönüştüreceğiz buyurdu” âyetinde (Tâhâ 20/21) “hal ve şekil” mânasında 
yalmz bir yerde geçmektedir. Sîret ve siyer Hz. Peygamber ’ in hayat, onun hayatım konu edinen bilim 
dalı ve bu dalda yazılan eserler için terim olarak kullanılmıştır. “Savaş yeri, savaş ve savaş 
hikâyeleri” anlamındaki mağzât kelimesinin çoğulu olan megâzî ise Resûl-i Ekrem’in gazve ve 
seriyyelerinin tarihine ve bu konuda yazılan kitaplara isim olmuş, siyer kelimesinin eş anlamlısı 
halinde hem kendi başına hem siyerle birlikte kullanılmıştır. Meselâ Ebü’l-Fidâ îbnKesîr 
zamanımıza ulaşan en eski siyer kitabım, yazarı İbn îshak’a izâfetle bazan Sîretü İbn îshâk, bazan da 
Meğâzî îbn îshâk diye zikretmiştir. Siyer yalmzca Hz. Peygamber ’ in hayatı için kullanılan bir terim 
haline gelmiş, sîret ise başka şahsiyetlerin hayatlarım anlatan Sîretü’ 1-Hüseyn, Sîretü c Ömer b. 
c AbdiP azîz, Sîretü Ahm ed b. Hanbel gibi kitapların adlarında da yer alımşhr. Siyer terimi aynı 
zamanda savaş, esirler ve ganimetler başta olmak üzere devletler hukuku dallarına giren konulara 
isim olarak verildiği gibi (bk. SİYER) bu alanda yazılan Evzâî’ninKitâbü Siyeri ’ 1-Evzâ c î, Ebû 
Yûsuf’un Kitâbü’r-Red c alâ Siyeri ’1-Evzâ c î, Ebû İshak el-Fezârî’nin Kitâbü’s-Siyer ve Muhammed 
b. Haşan eş-Şeybânî’nin es-Siyerü’l-Kebîr’i vb. kitapların isminde yer almış, ayrıca fikıh 
kitaplarının bir bölümünün adı olmuştur. 

İslâm dünyasında Hz. Peygamber’ in hayat ve şahsiyetine duyulan ilgi Kur’ân-ı Kerîm’ in ve İslâm 
dininin ona atfettiği önem ve değerle paralellik arzeder. Bir müslümamn bu ilgisi, Allah’tan başka 
tamı bulunmadığına ve Hz. Muhammed’ in Allah’ın kulu ve resulü olduğuna şehâdet edip dine 
girmesiyle başlar. Km’ an, üç ayrı düzlemdeki âyet ve sûrelerle müslümamn imanla başlayan bu 
ilgisinin gelişip kökleşmesini sağlamıştır: Müslümamn Allah ile birlikte Resûlullah’a itaat etmesi 

/V • 

(Al-i Imrân 3/32; en-Nisâ 4/136), onu herkesten fazla sevmesi (el-Ahzâb 33/6) ve örnek alması (el- 
Ahzâb 33/21) gerektiği, âlemlere rahmet (el-Enbiyâ 21/107), İlâhî bir lutuf (Âl-i Imrân 3/164) olarak 
ve güzel ahlâk üzere (el-Kalem 68/4) gönderildiği, onun vahiy alan bir insan ve son peygamber 
olduğu (el-Ahzâb 33/40), İlâhî emir ve yasakları tebliğ edip fertleri ve toplumları arındırma ve 
onlara kitap ve hikmeti öğreterek son hak dini yaşayacak bir olgunluğa ulaştırmakla görevlendirildiği 
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(Al-i Imrân 3/164; el-Cum‘a 62/2-3), Allah’ın bildirmesi ve istemesi dışında gaybı bilemeyeceği ve 
mûcize gösteremeyeceği (el-En‘âm6/109-110; Yûnus 10/20), Allah’ın ona inamp kendisine yardım 
etmeleri için diğer peygamberlerden mîsak almış olduğu (Al-i Imrân 3/ 81), Allah’ın ve meleklerin 
kendisine salât eyledikleri ve müminlerinde ona salâtü selâm getirmeleri (el-Ahzâb 33/56) gibi 
görevinin mahiyetini açıklayan ve şahsiyetini öven âyetler ilk düzlemi oluşturur. Doğup büyüdüğü 
Mekke şehri, Kâbe, Kureyş kabilesi ve Câhiliye çağı Arap toplumunun dinî ve İçtimaî durumu ve 
hayat telakkileri, çocukluğu, peygamber oluşu ve vahiy alışı, Mekke dönemindeki tebliğ faaliyetleri, 
Habeşistan’a ve Medine’ye hicret, muhacirler ve ensar, hicret etmeyenler ve Mekke dönemi 
münafıkları, hicret sonrası faaliyetleri, Medine’deki müslümanlarm genel durumu ve Resûl-i Ekrem’e 



EŞREF-i GAZNEVI 
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Zü’ş-şehâdeteyn Seyyid Eşrefüddîn Ebû Muhammed Hasenb. Muhammed Hüseynî (ö. 556/1161 [?]) 
İranlı şair ve vâiz. 

Seyyid Hasan-ı Gaznevî adıyla da tanınır. Nisbesinden Gazneli olduğu ve kaynaklardaki bazı 
kayıtlardan VI. (XII.) yüzyılın ilk yarısında yaşadığı anlaşılmaktadır. Şiirlerinde genellikle Haşan 
mahlasını kullanrmşür. Çağdaşları tarafından kendisine verilen Seyyid Eşref lakabı ve şiirlerindeki 
mahlası sebebiyle tezkirelerde Seyyid Eşref veya Hasan-ı Gaznevî adı altında yer alır. Senâî’nin 
Kârnâme-i Belh adlı eseriyle diğer bazı kayıtlardan, Gazneli II. Mesud döneminde (1099 - 1115) 
şiirle meşgul olduğu, Kemâlüddevle Şîrzâd (1115 - 1116) ve Sultânüddevle Arslan (1116 - 1117) 
dönemlerinde de saray şairleri arasında yer aldığı öğrenilmektedir. Behram Şah (1117 - 1157), tahta 
geçince onun için bir kutlama şiiri yazdı ve bundan sonra yıllarca Behram Şah’ m sarayında 

yaşadı. Behram Şah, Muhammed Bâ Halim ve oğullarının ayaklanmasını bastırmak üzere 
Hindistan’a gittiğinde ona refakat etti ve kazandığı zaferden ötürü kendisi için bir kaside yazdı. Bir 
müddet sonra tekrar baş gösteren ayaklanmanın kesin olarak bastırılması üzerine Nîşâbur’da bir 
kaside daha yazıp Gazne’ye gönderdi. Eşref bu kasidesinde, Bâ Halim ailesinin dostu olma ithamı 
altında kaldığım ve Behram Şah’ m gazabından kurtulmak için Gazne’den Nîşâbur ’a kaçtığını anlatır. 
Bir süre sonra affedilerek tekrar Gazne’ye döndü. Behram Şah 1148 - 1149’da, Gurlular’dan 
kardeşini öldürttüğü Seyfeddin Sûrî taralından Gazne’den çıkarıldığında Eşref Gazne’de kaldı. Ertesi 
yıl Behram Şah Sûrî’yi mağlûp edince Eşref bu defa Sûrî ile birlikte olduğundan şüphelenileceği 
endişesiyle Gazne’den kaçıp Horasan’a, oradan da Nîşâbur’a gitti (1149). Ardından Bağdat yoluyla 
Mekke’ye geçti. Hac farîzasım yerine getirdikten sonra Hemedan’a gitti. Burada Selçuklu Sultam 
Gıyâseddin Mesud için bir mersiye yazdı. Daha sonra Sultan Sencer ’in hizmetine girdi ve onu öven 
kasideler söyledi. Bu arada Hârizm’e giden Eşref burada Hârizmşah Atsız için kaside yazdı. Onun 
ölümünden sonra Hemedan’a geldi ve Selçuklu şehzadesi Süleyman Şah’m 12 Rebîülevvel 555 ’te 
(22 Mart 1160) tahta çıkışı münasebetiyle bir kutlama şiiri kaleme aldı. Hemedan’ dan Horasan’a 
dönen Eşref, Sencer ’in kız kardeşinin oğlu olan Karahanlı Sultam Mahmûd b. Muhammed Buğra Han 
için kaside söyledi. Eşref-i Gaznevî ’nin 54 8’ de (1153) Serahs’ta veya 565’te (1170) Nîşâbur’un 
batısında Cüveyn’e bağlı Azâdvâr’da öldüğü rivayet edilir. Ancak onun 556’ da (1161) Azâdvâr’da 
vefat ettiği ve burada gömüldüğü rivayeti gerçeğe daha yakındır. Türbesi uzun yıllar ziyaretgâh 
olmuştur. 

Eşref-i Gaznevî, Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân, Muizzî ve Senâî gibi çağdaşı şairlerin üslûbunu 
benimsemekle birlikte bu üslûbu geliştirmiş ve kendine özgü bir hale getirmiştir. Kendisinden sonraki 
şairlerden Cemâleddin Abdürrezzâk-ı Îsfahânî, onun oğlu Kemâleddîn-i Îsfahânî ve Mücîrüddîn-i 
Beylekânî gibi birçok şairi etkilemiştir. Ölümünden sonra adı bilinmeyen bir kişi taralından derlenen 
ve 4750 beyit ihtiva eden divamm M. T. Müderris Rezevî Dîvân-ı Seyyid Hasan-ı Gaznevî adıyla 
yayımlamıştır (Tahran 1328 hş./1949). Eşref-i Gaznevî ’ninTerceme-i Vaşıyet-i Emîri’l-müTnimn 
c Alî b. Ebî Tâlib adlı bir eseri de vardır (yazmalar içinbk. Storey, V/2, s. 335). 



bağlılıkları, Medine devri münafıkları, bedeviler ve Ehl-i kitap ile münasebetleri, Mekkeli 


müşriklerle münasebetleri, Bedir, Uhud, Hendek gazveleri, Hudeybiye Antlaşması, Mekke’nin fethi, 
Huneyn ve Tebük savaşları gibi konulara yer veren ve onun hayat ve şahsiyetinin esaslarını anlatıp 
âdeta siyerin planım çizen yüzlerce âyet (bunlar içinbk. Derveze, c Aşrü’n-nebî, tür.yer.; Sîretü’r- 
Resûl, II, 373-471; Özsoy - Güler, s. 565-689) ikinci düzlemi meydana getirir. Ayrıca üçüncü 

/V • 

düzlemi teşkil etmek üzere Kur’an’da onun Muhammed adı dört yerde (Al-i Imrân 3/144; el-Ahzâb 
33/40; Muhammed 47/2; el-Feth 48/29), Ahmed adı da bir yerde (es-Saf 61/6) zikredilirken birçok 
âyette “ey peygamber”, “ey resul”, “Allah ve resulü”, “bizim resulümüz”, “O’nun resulü” ve “de ki” 
diye hitaba mazhar olmuş, “hayatın hakkı için ...” (el-Hicr 15/72) denilerek iltifata lâyık görülmüş, 
ona “makâm-ı mahmûd” (el-İsrâ 17/79) ihsan edilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ in 114 sûresinden kırkı 
(En‘âm, Enfâl, Tevbe [veya Berâe], îsrâ, Nûr, Rûm, Ahzâb, Muhammed, Feth, Necm, Mücâdile, Haşr, 
Mümtehine, Saf, CunTa, Münâfıkün, Talâk, Tahrîm, Kalem, Müzzemmil, Abese, Târik, Fecr, Beled, 
Duhâ, İnşirâh, Alak, Kadr, Beyyine, Tekâsür, Hümeze, Fîl, Kureyş, Mâûn, Kevser, Kâfirim, Nasr, 
Leheb, Felak ve Nâs) adım, ya doğrudan doğruya Hz. Peygamber’ i ya da onun çağdaşlarının 
tavırlarım ilgilendiren hususlara işaret eden veya telmihte bulunan bir kelimeden almıştır. 


Resûl-i Ekrem’in Kur’ân-ı Kerîm’ in muhtevasında çok geniş bir yer tuttuğunu gören sahâbe nesli 
onun hayat ve şahsiyetini tamyıp bilmenin Kur ’an’ı ve İslâm’ı daha iyi anlamak ve öğrenmek için şart 
olduğunu idrak etmiştir. Bunun sonucunda onların siyer ve megâzîye dair haber ve rivayetleri tefsir 
kitaplarına yansımış, siyer ve megâzî müellifleri de ele aldıkları konuları ilgilendiren birçok âyete 
eserlerinde yer vermiştir. Siyer ve megâzî ile Kur’ an’ m bu iç içeliğini en iyi anlayanlardan, Hz. 
Peygamber’ in amcasımn oğlu Abdullah b. Abbas çocukluğunda sahâbîlerin yamna giderek 
kendilerinden Resûlullah’ m megâzîsini ve bunlarla ilgili âyetleri öğrenmeye çalıştığım söylerken 
(İbn Kesîr, VIII, 298) bu ilim dalının doğup gelişmesinde ilk ve en önemli etkenin Kur ’ân-ı Kerîm 
olduğunu vurgulamıştır. 


Bazı araştırmacıların megâzî haberlerinin eyyâmü T -Arab’ın bir devamı ve gelişmiş bir şekli 
olduğunu ileri sürmeleri (meselâ bk. İA, X, 700) doğru bir yaklaşım değildir. Sahâbe nesli Hz. 
Peygamber Te ilgili yüzlerce âyeti onun ağzından yalmzc a dinlemekle kalmamış, birçok büyük 
başarıyı onun önderliğinde ve müstesna şahsiyetinin dirayeti altında kendisiyle birlikte yaşamak 
şerefine nâil olmuştur. Resûlullah’ m şahsiyetine derin bağlılığın ve ilginin temel sâiki İlâhî ve 
Kur’ânî’dir. Esasen Kur ’ân-ı Kerîm müslümanlara ilimle uğraşma ve tedvin hareketini başlatma 
hususunda örnek olduğu gibi ilmin önemini bildiren âyetleriyle de müslümanları teşvik etmiş, onlar 
da Kur’ an’ m iyi anlaşılabilmesi için kıraat, tefsir, Arap dili ve edebiyatı, Resûlullah’ m daha iyi 
tanınması ve bilinmesi için de hadis ve siyer-megâzî konularında tedvin faaliyetlerine başlamışlardır. 
Sahâbe neslinden itibaren müslümanlar Resûl-i Ekrem’in hayatını ve şahsiyetini tanımak ve tanıtmak 
için gayret göstermişler, sünnetin tesbiti için yaptıkları hadis toplama çalışmalarının bir benzerini 
siyer ve megâzî sahasında yaparak bu ilim dalının temellerini atmışlardır. Kaynaklarda sahâbîlerin 
Resûlullah ile beraber oldukları dönemde siyer ve megâzî sahasına duydukları ilgiyi gösteren çeşitli 
haberlere rastlanmaktadır. Meselâ sahâbîlerin Hz. Peygamber ’den kendisinden bahsetmesini 
istedikleri, bunun üzerine onun, “Ben babam İbrahim’in duasıyım ...” diye başlayan meşhur cevabını 
verdiği (İbn İshak, s. 28), Bedir Gazvesi’nden hemen sonra sohbet ederlerken bu savaşta Allah’ın 
kendilerine yönelik lutuf ve ihsanından söz ettikleri kaydedilmektedir (İbn Hişâm, I, 661). Siyer ve 
megâzîyi yakından ilgilendiren, Medine’de yazıya geçirilen ilk sözleşmenin (Medine Sözleşmesi) 



İslâmiyet’e davet mektuplarının, Hudeybiye Antlaşması gibi antlaşma metinlerinin, bazı şahıs ve 
kabilelere verilen iktâ ve ahidnâme gibi belgelerin birer örneğinin saklandığı; Medine Sözleşmesi ve 
Medine Haremi sınırlarını gösteren belge ile develerin zekât miktarına dair belgenin Resûl-i 
Ekrem’in kılıcında asılı durduğu, bunların vefatından sonra Hz. Ali’ye intikal ettiği bilinmektedir. 
Hadisler, Kur’ an ve tefsir kitaplarından sonra siyer ve megâzî ile ilgili kaynakların İkincisini teşkil 
eder. Sahâbe neslinin hadislerin rivayet ve tesbitinde çok aktif rol oynadıkları, elli civarında 
sahâbînin bazı hadisleri sahîfelere yazmış olduğu da belirtilmektedir (bu sahâbîlerin isimleri için bk. 
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M. Mustafa el-A‘zamî, s. 34-58). Sahâbîlerden Abdullah b. Amr b. As’m yazdığı eş-Şahîfetü’ş- 
şâdıka’da siyer ve megâzîye dair hadislerin de yer aldığı, hatta kendisinin siyer ve megâzîye dair bir 
risâlesinin bulunduğu, onun soyundan gelen Amr b. Şuayb’m bunları naklettiği (a.g.e., s. 44; Urve b. 
Zübeyr b. Avvâm, s. 23-25), çocuk sahâbîlerden Sehl b. Ebû Hasme el-Ensârî’nin Hz. Peygamber ’in 
hayatına dair bir sahîfesi olduğu, torunu Muhammed b. Yahyâ b. Sehl ’in yanında bulunan bu metinden 
Vâkıdî’nin faydalandığı, hatta bu sahîfenin tamamını kendi kitabına aldığı zikredilmektedir (İbn Sa‘d, 
I, 331, 332; Taberî, I, 1757; Sezgin, GAS [Ar.], E2, s. 21). Ashaptan Berâ b. Âzib, Sa‘db. Ubâde, 
Humeyd ve Alâ b. Hadramî’nin de megâzîye dair sahîfeleri olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., E2, s. 20- 
25; Fayda, Uluslararası Birinci îslâm Araştırmaları Sempozyumu, s. 360-361). Abdullah b. Abbas 
sahâbîlerden duyduğu hadisleri bizzat kendi yazmış, bazan kölelerini de bu maksatla çalıştırmış, 
bunları oluşturduğu ders halkalarıyla yeni nesle intikal ettirmiş, belli konular için günler tayin etmiş, 
bir günü tefsire, bir günü fıkha, bir günü megâzîye ayırmıştır. Onun yazdıkları vefatından sonra kölesi 
ve talebesi Kureyb’e, ondan da siyer ve megâzî sahasında ilk kitaplardan birini yazan Mûsâ b. 
Ukbe’ye intikal etmiştir (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 41; M. Abdülhay el-Kettânî, II, 316). Sahâbî Berâ 
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b. Azib de siyer ve megâzîye dair birçok hadis rivayet etmiştir. Kendisinin bunları yazmış olduğuna 
dair kaynaklarda bir haber yer almamakla birlikte Buhârî bu hadislerin birçoğunu el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ine almıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk muhatapları olan Araplar, kabile tarihlerine dair rivayetleri gece sohbetlerinde 
konuşma geleneğini müslüman olduktan sonra da sürdürmüştür. Hz. Peygamber ’in şahsiyeti ve 
müslümanlarm başarıları, savaşlarla ilgili haberler, bunlara kimlerin iştirak ettiği bu sohbetlerin 
konuları arasında yer almıştır. Daha sonraları rivayet kabiliyeti olanlar bu konulardaki bilgilerini 
âyet ve hadislere ve ashabın sözlerine istinaden birbirlerine anlatmıştır. Siyer ve megâzî konularının 
şiirlerle süslenerek anlatılmasında bu geleneğin izleri bulunmaktadır. Siyer ve megâzî bilgilerinin 

kıssacılarm (kussâs) tâbiîn döneminde başladığı kesin olan cami ve özel toplantı yerlerindeki 

/\ 

faaliyetleriyle hem yaygınlaştırıldığı hem de destanlaştırıldığı bilinmektedir (bk. KUSSAS). Ortaya 
çıkan hukukî meselelerin çözümü, hicretin tarih ve takvim başlangıcı olması, divan teşkilâtının 
kuruluş aşamasında sahâbîlerin İslâmiyet’e girişlerinin, başta Bedir Gazvesi olmak üzere kimlerin 
hangi savaşlara katıldıklarının ve yaptıkları hizmetlerin bilinmesine ihtiyaç duyulması gibi hususlar 
siyere olan ilgiyi arttırmıştır. Diğer taraftan Hz. Osman’ın öldürülmesiyle 

başlayan siyasî ve dinî ihtilâflar, müslümanlarm fethedilen yerlerdeki gayri müslimlerle beraber 
yaşamaya başlamaları ve onlarla çeşitli dinî konularda yaptıkları tartışmalar bu sahadaki 
çalışmaların devam etmesinde etkili olmuştur. 

Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra başta sahâbî çocukları olmak üzere tâbiîn döneminde yetişen 
birçok şahsiyet siyer ve megâzî sahasındaki çalışmalara büyük katkılarda bulunmuştur. Resûlullah’m 
merkezî bir şahsiyet olarak önemini bu dönemde de sürdürdüğünü torunu Hz. Hüseyin’in oğlu 



Zeynelâbidîn’in şu ifadeleri açıkça göstermektedir: “Biz nebinin megâzîsini Kur ’ an’ dan bir sûreyi 
öğrendiğimiz gibi öğrenirdik” (İbn Kesir, III, 242). I. (VII.) yüzyılın yarısına kadar hadislerin 
tedviniyle birlikte iç içe yürütülen siyer ve megâzî çalışmaları giderek kendine has bir seyir takip 
etmeye başlamıştır. Bu dönemden itibaren kaleme alınmaya başlanan sahîfeler veya risâleler siyer 
yazıcılığındaki müstakil gelişmelerin işaretleri olarak görülebilir. Bu gelişmeleri sağlayanların 
hemen tamamının aynı zamanda hadislerin yazıya geçirilmesinde aktif rol oynamış muhaddisler 
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olduğu dikkati çekmektedir. Teyzesi Hz. Aişe başta olmak üzere bazı sahâbîlerden aldığı hadisleri 
rivayet etmesiyle bilinen Urve b. Zübeyr bunların başında gelmektedir. Medineli yedi fakihtenbiri 
olarak tanınan Urve siyer ve megâzînin esaslarını tesbitte öncülük yapmış, Emevî halifeleri 
Abdülmelik b. Mervân ve Velîd b. Abdülmelik ile Velîd’in yakın adarm İbn Ebû Hüneyde’nin Hz. 
Peygamber’ in gazveleri ve siyerine dair sorularına Medine’den yazılı cevap vermiştir. Urve’ninbu 
uzun cevaplarından Abdülmelik’ e gönderdikleri oğluHişâmb. Urve yoluyla, Velîd ve İbn Ebû 
Hüneyde’ye gönderdikleri ise İbn Şihâb ez-Zührî yoluyla rivayet edilmiş, bunlar ilkyazdı siyer 
metinleri olarak günümüze kadar gelmiştir (Taberî, I, 1180, 1224, 1234, 1284, ayrıca bk. İndeks). 
Farklı kaynaklardan zamanımıza ulaşan İslâm tarihçiliğinin ilk örnekleri olan bu metinlerin üslûbunun 
sağlam, açık, mübalağa ve yönlendirmelerden uzak olduğu görülmektedir. Ayrıca Kur’ an âyetlerini 
delil ve şahit olarak rivayetleri arasına alması, adı geçen şahısların neseplerini bilhassa zikretmeye 
özen göstermesi ve olaylarla ilgili şiirlere de zaman zaman yer vermesi Urve’nin siyer ve megâzî 
üslûbuna kazandırdığı özellikler olarak dikkati çeker. Onun Meğâzî adlı bir kitabı olduğu, talebesi 
Ebü’l-Esved’inMısır’da onun Meğâzî’ sini okuttuğu, Vâkıdî’nin onun hakkında “megâzî sahasında ilk 
tasnif yapan şahsiyet” dediği kaydedilmektedir (İbnKesîr, IX, 101; Zehebî, VI, 150); İbnü’n-Nedîm, 
Urve’yi siyer ve megâzî müellifleri arasında zikretmez, ancak Ebû Hassân Haşan b. Osman ez- 
Ziyâdî’nin hayatını anlatırken kütüphanesinde Urve b. Zübeyr ’in Meğâzî’sinin bulunduğunu söyler 
(el-Fihrist, s. 166). Urve’nin talebesi Ebü’l-Esved tarafından rivayet edilen megâzî haberlerini 
toplayıp yayımlayan M. Mustafa el-A‘zamî, Urve’nin de böyle bir eseri olduğu görüşündedir. 
A‘zamî’nin neşrettiği metinde siyer ve megâzînin yalnızca bazı konularına yer verildiğini göz önüne 
alan Şaban Öz, Urve’ninbu çalışmalarının bir kitap gibi anlaşılmaması gerektiğini ileri sürer (îlk 
Siyer Kaynakları ve Müellifleri, s. 155-157). 

Tâbiîn döneminde siyer ve megâzî sahasındaki telif çalışmalarında adı geçen bir diğer şahsiyet Hz. 
Osman’ın oğlu Ebân’ dır. Abdülmelik b. Mervân zamanında Medine valiliği yapan Ebân, halifenin 
oğlu veliaht Süleyman 82 (701) yılında hac için Medine’ye geldiğinde kendisine şehri gezdirip Uhud 
ve Kubâ’ya götürür, onun bu yerler hakkmdaki sorularına cevap verir. Aldığı bilgilerden memnun 
olan Süleyman, Ebân’ dan kendisi içinResûlullah’mbir siyerini yazmasını ister. Ebân, “Böyle bir 
eser bende var; kendisine güvendiğim kimselerden düzeltilmiş bir halde bunu aldım” diye cevap 
verince Süleyman kendisi için de bir nüsha istinsah edilmesini emreder ve bunun için ona on adet 
ince deri kâğıt verir. Süleyman yazılan nüshayı okuduğunda içinde ensarm faziletine dair bilgilerin 
bulunmasını yadırgayıp onu yaktırır (Zübeyr b. Bekkâr, s. 275-276). Bu siyer sahîfesinin bu tarihte 
Medine valisinin elinde bulunması megâzî çalışmalarının tâbiîn döneminde yazıya geçirildiğini 
göstermektedir. Ebân müellifi belirtilmeyen bu sahîfeye sahip olmasından dolayı megâzî yazarları 
arasında zikredilmiş olmalıdır. 

Başka kaynaklarda pek yer almayan nâdir bazı haberleri rivayet eden Şürahbîl b. Sa‘d el-Hatmî 
elMedenî (ö. 123/740); Ömer b. Abdülazîz’ in hilâfeti döneminde megâzîye ve ashabın menâkıbma 
dair Dımaşk Camii ’nde halka ders verdikten sonra Medine’ye dönüp vefatına kadar öğretim 



faaliyetlerine orada devam eden, sahîfelerindeki rivayetlerin büyük bir kısım başta talebesi İbn îshak 
• /\ •• 

olmak üzere ibn Sa‘d ve Taberî’nin eserleri yoluyla bugüne ulaşan Asım b. Ömer b. Katâde (ö. 
120/738); Hz. Peygamber’ in mektupları yamnda siyere dair birçok konuda büyük dedesi sahâbî Amr 
b. Hazm’m topladığı haberleri yazarak muhafaza ve rivayet eden Abdullah b. Ebû Bekir el-Hazrecî 
(ö. 130/747-48) siyer ve megâzî konusunda tâbiîn döneminin meşhur şahsiyetleridir. 

Ömer b. Abdülazîz’ in hadisleri toplamakla görevlendirdiği İbn Şihâb ez-Zührî (ö. 124/742) siyer ve 
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megâzî yazıcılığım yeni bir safhaya intikal ettirmiştir. Urve’ninHz. Aişe’den, Asımb. Ömer’in 
Mahmûdb. Lebîd’den, Abdullah b. Ebû Bekir’ in babasından aldığı haberleri toplayıp bunları siyer 
ve megâzî sahasında eser verecek olan talebeleri Mûsâ b. Ukbe, İbn İshak ve Ma‘mer b. Râşid’in 
kolayca ulaşabilecekleri yazılı bir metin haline getirmeyi başaran Zührî’nin kendi adına müstakil bir 
megâzî kitabı bugüne ulaşmamakla birlikte bilhassa talebelerinden Mûsâ b. Ukbe ile Ma‘mer b. 
Râşid’in eserlerinde yer alan haberler göz önüne alındığında Hz. Peygamber’ in hayatının büyük bir 
kısrmmn onun yazılı rivayetlerine dayamlarak kaleme alınabileceği görülür. Ma‘mer b. Râşid’in (ö. 
153/770) Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin (ö. 211/826) el-Muşannef’inde on dördüncü bölüm olarak yer 
alan “el-Meğâzî”si el-Meğâzi’n-nebeviyye adıyla yayımlanmıştır (nşr. Süheyl Zekkâr, Dımaşk 
1401/198 1). Ma‘mer bu eserde Zührî’nin yam sıra başka kimselerden gelen birkaç haberi rivayet 
etmesinden dolayı ilk dönem siyer ve megâzî âlimleri arasında sayılmıştır. 

Siyer ve megâzî sahasındaki çalışmaların en verimli dönemi tâbiîn döneminin son temsilcilerinin 
eserlerini yazdıkları II. (VHI.) yüzyılın ilk yarısına rastlar. Bu dönemin âlimleri kendilerinden önce 
sahîfe ve risâlelerde toplananlarla ulaşabildikleri diğer rivayetleri konularına göre tasnif edip 
kronolojik sıraya koyarak siyer ve megâzî kitaplarına son şeklini veren eserlerini telif etmişlerdir. Bu 
neslin müelliflerinden Mûsâ b. Ukbe (ö. 141/758) kaynakları arasında Urve, Abdullah b. Abbas, 

Nâfi‘ ve Zührî gibi şahsiyetlerden gelen haberlerin yer aldığı Kitâbü’l-Meğâzî adlı eserinde 
Kâbe’nin yeniden inşası, ilk vahyin gelişi, Habeş muhacereti, Tâif yolculuğu gibi Mekke dönemi 
olaylarına, Medine döneminde ise başta gazve ve seriyyeler olmak üzere Resûlullah’m siyerine dair 
bazı gelişmelere yer vermiştir. Eser ilk müslümanlarm, Habeşistan muhacirlerinin, Akabe biatlarma 
ve Bedir Gazvesi’ ne katılanlarm, Mekke’nin fethinde müslüman olanların isim listelerini vermesiyle 
temayüz eder. Kendisinden sonra birçok kişinin faydalandığı Kitâbü’l-Meğâzî’nin nüshalarının X. 
(XVI.) yüzyılda hâlâ mevcut olduğu, Diyarbekrî’nin 

Târîhu’l-hamîs’ini kaleme alırken (telifi: 940/1534) eserden genişçe faydalanmasından 
anlaşılmaktadır. Bu kitaptan zamanımıza intikal eden ve Prusya Devlet Kütüphanesi ’nde bulunan bir 
parçayı Eduard Sachau, Arapça metni ve Almanca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Das Berliner 
Fragment Mûsâ ibn c Uqba, Wissenschaften 1904). M. Mustafa el-A‘zamî Mûsâ b. Ukbe’nin 
haberleriyle Urve b. Zübeyr’ in rivayetlerinin bir kısmını mukayese ederek aralarındaki benzerliğe 
dikkati çekmiş (Urve b. Zübeyr b. Avvâm, neşredenin girişi, s. 76-89), Muhammed Bakşîş Ebû Mâlik 
bu mukayesenin yeterli olmadığını, Mûsâ’nm bir kısım haberlerinin hem Urve hem de îbn 
İshak’ mkilerden bazı yerlerde farklı olduğunu göstermiş ve onun kaynaklarda yer alan rivayetlerini 
el-Meğâzî adıyla yayımlamıştır (Rabat 1994). 

Siyer kitaplarına günümüzde bilinen şeklini veren İbn İshak (ö. 1 5 1/768), yukarıda adı geçen 
şahsiyetlerin rivayetlerinin yamnda çoğu sahâbe çocuğu olan Medineli 100 kadar râviden, ayrıca 
İskenderiye’ye giderek Yezîd b. Ebû Habîb başta olmak üzere diğer âlimlerden hadis, siyer ve 



megâzî haberleri almak suretiyle kendisinden önce kimsenin toplayamadığı zengin haberleri elde 
etmiş, bunları tasnif ederek meşhur eseri Kitâbü’l-Mübtede 3 ve’l-meb c aş ve’l-meğâzî’yi (Sîretü İbn 
îshâk) kaleme almıştır (kitabın adıyla ilgili farklı bilgiler içinbk. DİA, XX, 95; Öz, s. 299-300). 
Bütünüyle zamanımıza ulaşmayan eserin bugün iki nüshası bulunmaktadır. Bunlardan ilki, İbn İshak’m 
eserini kendisine yazdırdığı ve bazı ilâveleri dolayısıyla bir siyer müellifi gibi de kabul edilen 
Yûnus b. Bükeyr (ö. 199/814) yoluyla rivayet edilen eksik bir nüshadır. Bu nüsha, Sîretü İbn İshâk 
adıyla Muhammed Hamîdullah ve Süheyl Zekkâr tarafından ayrı ayrı yayımlanmıştır (Rabat 
1396/1976; Dımaşk 1396/1976). Diğeri ise eserin Ziyâd b. Abdullah el-Bekkâî tarafından rivayet 
edilen ve Kûfî-Bağdâdî diye meşhur olan nüshasını kısaltan İbnHişâm’m (ö. 218/833) es- Sîretü’ n- 
nebeviyye adıyla bilinen kitabıdır. İbn İshak, Mekke döneminin tarihini yazarken İslâmiyet’i kabul 
eden şahsiyetlere, Kureyşliler’inHz. Peygamber’ e ve müslümanlara düşmanlıklarına, Hz. Ebû 
Bekir’in davetiyle müslüman olanlara, Habeşistan’a hicret eden ve geri dönenlerin isimlerine, hicrete 
ve hicret sonrası Medine’de yapılan antlaşmaya yer vermiş, Medine döneminde başta gazve ve 
seriyyeler olmak üzere Hz. Peygamber’ in rahatsızlığı ve vefatına kadarki gelişmeleri ele alrmşhr. İbn 

• /V •• 

ishak, Mekke döneminde olduğu gibi Medine döneminde de bilhassa hocaları Zührî, Asımb. Ömer b. 
Katâde, Abdullah b. Ebû Bekir b. Hazm’ın isimlerinin yer aldığı senedleri, ayrıca başka râvilerden 
veya olaylara katılanlarm yakınlarından topladığı haberleri nakletmiş, Medine geleneğinden ayrılarak 
Ehl-i kitap’ la ilgili haberlerde yahudi, hıristiyan ve Mecûsîler’den ve onların kitaplarından 
nakillerde bulunmuş, konuyla ilgili şiirlere genişçe yer vermiştir. Siyer ve megâzî sahasında kitap 
yazanlar başta olmak üzere pek çok tarihçi onun kitabından iktibaslarda bulunmuş, kendisi hayatta 
iken onlarca râvi onun kitabının rivayetiyle meşgul olmuştur. 

Muhaddislerle cerh ve ta‘dîl âlimleri siyer ve megâzî âlimlerine, bu arada İbn İshak’ a çeşitli 
eleştiriler yöneltmiştir. Bunların en ağırı hadis aldıkları râvi veya şeyhi atlayıp (tedlîs) ilk râvinin 
adıyla haberleri nakletmeleridir. Ancak bu husus tarihle hadis rivayeti arasındaki farktan ileri 
gelmektedir. Hadisler, genellikle kısa ve bir olayın birbirine bağlı unsurlarıyla anlatılmasının söz 
konusu olmadığı metinlerdir. Bu metinlerde isnadın kullanılması çok farklıdır ve büyük önem arzeder. 
Siyer veya tarih yazıcılığında ise olayların birbirine bağlanarak anlatılması esasür. îbn îshak’m 
tarihçi yönüyle birçok hadisin senedini birleştirerek olayı anlatması ilk defa kendisinin başvurduğu 
bir usul değildir. Aynı usulü, fakih ve muhaddis olmasının yamnda megâzî sahasındaki ilk 
otoritelerden sayılan Urve b. Zübeyr ile hadisteki üstünlüğü kabul edilen ve megâzî ile de ilgilendiği 
bilinen Zührî de kullanmıştır. 

Hicretin ilk iki asrında siyer ve megâzî sahasında eser verenlerin sonuncusu ve en meşhurlarından 
biri de Vâkıdî’dir (ö. 207/ 823). OnunKitâbü’l-Meğâzî’sinin enbâriz özelliği Resûlullah’ m yalnızca 
Medine dönemindeki gazve ve seriyyelerini ele almış olmasıdır. Kendinden önceki birçok âlimden 
rivayet alan Vâkıdî’nin İbn İshak’ ı kaynakları arasında zikretmemesi İbn İshak’ tan intihallerde 
bulunmakla suçlanmasına sebep olmuştur (Öz, s. 377-386). Vâkıdî, daha önce yazıyla tesbit edilmiş 
rivayetler ve birçok resmî belge yanında savaşlara katlan sahâbîlerin çocukları ve torunlarından 
bilgiler toplamış, gazve ve seriyyelerin tarihlerini en doğru şekilde belirlemeye, cereyan ettikleri 
yerleri ve güzergâhlarını bizzat gidip görmeye gayret göstermiştir. Haberlerin doğruluğu hususunda 
farklı rivayetleri yalnızca zikretmekle yetinmemiş, tercihlerini zaman zaman belirtmeye çalışmış, 
gelişmelerin fıkhî sonuçlarına işaret etmiş, böylece megâzî sahasında büyük bir otorite olmaya hak 
kazanmıştır. Hicretin ilk iki asrındaki bu çalışmalar sonucunda Resûlullah’ m hayatı, şahsiyeti ve 
savaşlarıyla ilgili temel bilgiler bir araya getrildiği gibi siyer ve megâzî kitaplarının planı ve 



konuları da sağlam bir şekilde tesbit edilmiştir. Bütün bu çalışmalar, daha sonra gerek siyer-megazî 
gerek tabakat veya tarih adıyla telif edilecek eserlerin temel kaynağı olmuştur. 


Siyer ve megâzî sahasındaki çalışmalar doğrudan doğruya siyer-megâzîye dair eserler, tabakat ve 
tarih kitapları, Resûlullah’mhayat ve şahsiyetine dair özel konuları kapsayan çalışmalar şeklinde üç 
gruba ayrılabilir. Siyer ve megâzîye yer veren ilk tabakat müellifi İbn Sa‘d’dır (ö. 230/ 845). 
Kâtibü’l-Vâkıdî diye meşhur olan İbn Sa‘d, hocasının kitaplarından nakiller yapması yanında onun 
kütüphanesinden istifade ederek sahâbe, tâbiînve tebeu’ t- tâbiînin biyografilerini kapsayan meşhur 
eseri Kitâbü’t-Tabakâti’l-kebîr’ini (et-Tabakâtü’l-kübrâ) kaleme almıştır. Eserin siyer ve megâzî 
konusuna tahsis edilen iki ciltlik ilk bölümü İbn İshak’m İbn Hişâm yoluyla günümüze ulaşan es- 
Sîretü’n-nebeviyye’siyle Vâkıdî’ninKitâbüT-Meğâzî’ sinden sonra Hz. Peygamber’ in hayat ve 
şahsiyeti üzerine kaleme almımş en eski metindir. İbn Sa‘d eserini yazarken İbn İshak, Ebû Ma‘şer 
es-Sindî, Mûsâ b. Ukbe, hocası Vâkıdî’nin eserleri başta olmak üzere daha önceki siyer ve 
megâzîlerden faydalanrmşhr. Konulara ayrı ayrı başlık verme geleneğinin başlahldığı kitapta kısa bir 
peygamberler tarihinden sonra Resûl-i Ekrem’ in bi‘ set öncesi ve sonrası Mekke dönemi hayatı 
anlatılır. İbn Sa‘d, Medine döneminin yazılmasında İbn İshak’ tan farklı bir metot uygulamıştır. İbn 
İshak’m olayları kronolojik sırayla yazmasına karşılık o aynı konuları bir arada ele almış, meselâ 
Resûlullah’m devlet başkanlarma ve kabile reislerine gönderdiği İslâm’a davet mektuplarıyla 
Medine’ye gelen kabile heyetlerini birlikte kaydetmişhr. Eserinin daha öncekilerden en önemli farkı, 
Hz. Peygamber’ in Tevrat ve İncil’ deki sıfatlarıyla başlayıp arkasından daha sonraki dönemlerde 
“delâilü’n-nübüvve, alâmâtü’n-nübüvve” ve “şemâil” kitaplarında işlenecek konulara yer 
vermesidir. İbn Sa‘d eserinin II. cildine gazve ve seriyyeleri anlatarak başlamış, Vedâ haccma, 
Resûl-i Ekrem’in vefatına, Medine’de fetva veren ve Kur’an’ı toplayan sahâbîlere genişçe yer 
ayırrmşhr. İbn Sa‘d ile birlikte siyer kitaplarında 

hangi bölüm ve konuların bulunacağının planı tamamlanmış, daha sonraki müelliflerde aynı plan ve 
anlayış hâkim olmuştur (DİA, XX, 294-297; Öz, s. 444-462). 


İslâm dünyasında fütuhat tarihçisi olarak tanınan Belâzürî’nin (ö. 279/892) Ensâbü’l-eşrâf’ı (nşr. M. 
Hamîdullah, I, Kahire 1959) kabile esasına göre düzenlenmiş bir tabakat kitabıdır. Tabakatmm başına 
siyer yazan ikinci müellif olarak dikkati çeken Belâzürî esere Hz. Peygamber’ in hayatını anlatarak 
başlar. Onun nesebini ele almak için Hz. Nûh’tan itibaren Araplar ’m soyuna, oradan büyük ceddi 
Adnân’a ve sırasıyla dedelerine yer vererek onun hayatını Vâkıdî-İbn Sa‘d metoduna benzer şekilde 
ele alır. Resûlullah’m sıfatları, hanımları, âzatlıları ve hizmetçileri, elbiseleri, atları ve devesi, 
ganimetten aldığı pay, silâhları, yatağı, müezzini, âmilleri, kâtipleri, isimleri Fâtıma olan nineleri, 
amcaları, Ebû Tâlib ve çocukları gibi konuları siyerinin sonuna ekler. Halîfe b. Hayyât’mKitâbü’t- 
Tabakât, İbn Abdülberr’in el-İstî c âb fî ma c rifeti’l-aşhâb, İbnü’l-Esîr’inÜsdüT-ğâbe fî ma c rifeti’ş- 
şahâbe, Zehebî’nin Siyerua c lâmi’n-nübelâ 3 (ilk üç cildi), İbnHacer el-Askalânî’nin el-İşâbe fî 
ma c rifeti’ş-şahâbe’si birer tabakat kitabı olmakla birlikte bunlarda siyer ve megâzî konusuna özel bir 
bölüm ayrılmamıştır. Ancak sahâbenin hayatını ele alan bütün bu tabakat kitaplarında çok zengin siyer 
ve megâzî bilgileri bulunmaktadır. Halîfe b. Hayyât’m et-Târîh adlı eseri günümüze ulaşan en eski 
tarih kitaplarmdandır. Kronolojik esasa göre yazılan eser tarihlendirmenin önemine dair bazı âyet ve 
hadisler, insanların kullandığı takvimler ve Hz. Ömer zamanında hicretin tarih ve takvim başlangıcı 
olarak kabul edilmesine dair rivayetlerle başlar, Hz. Peygamber’ in doğum tarihiyle Mekke ve 
Medine’deki ikamet sürelerine dair haberlere kısaca yer verdikten sonra hicretin 1. yılından (622) 



başlayarak Hz. Peygamber dönemim kısaca anlatır. 


İslâm dünyasında tarihçilerin babası diye tamnan, Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk’ ün müellifi İbn Cerîr 
et- Taberî’nin temel özelliği Hz. Adem’ den başlayarak kendi imkânlarına göre bir dünya ve 
peygamberler tarihi yazmaya başlaması, ardından peygamberler tarihinin devamı ve son halkası 
olmak üzere Hz. Peygamber’ in Mekke ve Medine dönemlerini oldukça geniş biçimde kronolojik 
olarak kaleme almasıdır. Taberî, kendinden önce yazılmış siyer ve megâzî kitaplarından ve diğer 
siyer müelliflerinin zamanımıza ulaşmamış bazı rivayetlerinden faydalanmış, bunları kendisine 
ulaştığı şekilde eserine almıştır. Târîhu’l-ümem daha sonraki tarihçilerin siyerle ilgili haberlerinin en 
önemli kaynağı olmuştur. İzzeddin İbnüT-Esîr’inel-Kâmil fi’t-târîh’i, İbnKesîr’in el-Bidâye ve’n- 
nihâye’si, tıpkı Halîfe b. Hayyât gibi eserine Hz. Peygamber’ in Medine dönemiyle başlayan 
Zehebî’ninTârîhuT-İslâmT, İbnHaldûn’unel- c İber’i, Mûsâb. Ukbe’nin rivayetlerine genişçe yer 
veren Diyarbekrî’ninTârîhuT-hamîs fî ahvâli enfesi nefîs’i siyer ve megâzîye genişçe yer veren belli 
başlı tarih eserleri arasında zikredilebilir. Mekke ve Medine’nin tarihine dair eserlerde de Hz. 
Peygamber’ in hayatı ve bu şehirlerdeki faaliyetleriyle ilgili bilhassa coğrafî bilgilere çok geniş yer 
verilmiştir. Ezrakî’nin Ahbâru Mekke’si ile İbn Şebbe’nin Târîhu’l-MedînetiT-münevvere’si siyer ve 
megâzî haberlerine genişçe yer veren şehir tarihlerinin başında gelir. 

Konusu doğrudan doğruya Resûl-i Ekrem’i anlatmak olan ve onun bazı yönlerini ele alan ilim dalları 
hadis, siyer ve megâzî, şemâil ve delâil olarak sıralanır. Bunlardan Hz. Peygamber’ in beşer yönünü 
konu edinen, yaşayışını ve şahsî hayatını anlatan ilim dalma şemâil adı verilmiştir. Muhaddis Tirmizî 
(ö. 279/892) ilk defa şemâil terimini bu anlamda kullanarak Ki tâbü’ş-ŞemâTl adlı eserini yazmış, 
birçok âlim bu kitabın şerhlerini yapmak suretiyle konu etrafında geniş bir literatürün oluşmasını ve 
başka eserlerin yazılmasını sağlamıştır. 

Hz. Muhammed’ in peygamberliğini ispatlamak amacıyla “delâilü’n-nübüvve, aTâmü’n-nübüvve, 
beşâirü’n-nübüvve, isbâtü’n-nübüvve, tesbîtü delâili’n-nübüvve” gibi adlarla birçok eser kaleme 
alınmıştır. Resûlullah’m nübüvvetini inkâr eden yahudi ve hıristiyan din adamlarının, zındık ve 
mülhidlerin iddia ve isnatlarına cevap vermek amacıyla yazılan bu tür eserlerde nübüvvet ve 
özellikle Hz. Muhammed’ in nübüvveti, Kur’ an’ m yanı sıra daha ziyade çeşitli rivayetlerle nakledilen 
hârikulâde olaylara dayamlarak ispat edilmiştir. Eserinde delâilü’n-nübüvve konusuna yer veren ilk 
müellif îbn îshak olmuştur (es-Sîre, s. 257). Konuya hadis (meselâ bk. Buhârî, “Kitâbü’l-Menâkıb”, 
25) ve kelâm kitaplarında da yer verilmiştir. Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Ebû Bekir el-Beyhakî gibi 
muhaddisler delâilü’n-nübüvve adını taşıyan eserler kaleme almışlardır. Kâdî İyâz’ m Resûlullah’m 
yüce kişiliği ve sahip olduğu özelliklerle ona karşı saygısız davrananlara uygulanacak ceza konularını 
da ele aldığı eş-Şifâ 3 bi-ta c rîfi huküki’l-Muştafâ adlı eserinin ve şerhlerinin bu tür eserler arasında 
ayrı bir yeri vardır. 

Resûlullah’m hayat ve şahsiyeüyle ilgili konulardan birini veya birkaçını müstakil çalışma konusu 
yapan kitaplar da yazılmıştır. Bunlarda ele alman bazı konular şöylece sıralanabilir: Hz. 

Peygamber’ in doğumu, isimleri, sünnet olması, süt emmesi, nesebi, ecdadı ve kabilesi Kureyş, 
ebeveyni, amcaları, risâlet öncesi hayatı, nübüvvet mührü, vahiy alışı, ümmîliği, isrâ ve mPracı, 
münafıklar ve kendisine eziyet edenler, hicreti, kâtpleri, evlendirdiği kimseler, diğer devletlere 
gönderdiği elçiler, kendisine gelen heyetler, görev verdiği âmilleri, malları, iktâı, Mescidi Nebevi ve 
Ravza-i Mutahhara, hilyesi, saçları, ismeti, sıdkı, şecaat, mizahı, hanımları, evlâtları ve Ehl-i beyt’i, 



hizmetçileri ve âzatlıları, elbiseleri, atları, vefatı, mirası, ibadetleri, kıraati, tıbb-ı nebevi, kendisine 
tevessül edilmesi vb. (bu tür kitap ve risâleler içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, bk. bibi.). İbn 
Kayyim el-Cevziyye’nin Zâdü’l-me c âd’ı Resûlullah’m siyeri, günlük yaşayışı ve uygulamalarından 
çıkarılan dinî, ahlâkî, hukukî hükümlere yer veren muhtevasıyla önemlidir. Huzâî’ninHz. Peygamber 
dönemindeki siyasî, İdarî, adlî, askerî, İktisadî, İlmî ve İçtimaî hayat ve düzenlemelerle ilgili haber 
ve rivayetleri geniş bir plan içinde derli toplu biçimde sunan Tahrîcü’d-delâlâti’s-senf iyye c alâ mâ 
kâne fî c ahdi ResûlillâhmineT-hıref ve’ş-şanâ 3 i c ve’l- c amâlâti’ş-şer c iyye’si ile (Kahire 1401/1981) 
bu esere şerh yazan Kettânî’ninet-TerâtîbüT-idâriyye’ sini (Hz. Peygamber’ in Yönetimi, trc. Ahmet 
Özel, I-H, İstanbul 2003) muhtevalarında dikkati çeken farklılıklardan dolayı özellikle zikretmek 
gerekir. 


Siyer ve megâzî sahasındaki çalışmalar III. (IX.) yüzyıldan itibaren artarak günümüze kadar devam 
etmiştir. Nüshaları zamanımıza ulaşmamış olanlar bir tarafa bırakılırsa (bunlar için bk. Sezgin, GAS 
[Ar.], 1/2, s. 65-117) İbnHibbân’mes-Sîretü’n-nebeviyye’si, İbnFâris’inEvcezü’s-siyer li-hayri’l- 
beşer’i, İbnHazm’mCevâmFu’s-sîre’si, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’ninel-Vefa bi-ahvâli’l- 
Muştafâ’sı, Kelâî’nin el-İktifâ 3 fî meğâzî Resûlillâh’ı, Mecdüddin İbnü’l-Esîr, Nevevî ve 
Abdülmü’min ed-Dimyâtî’nin es-Sîretü’n-nebeviyye’leri, İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer fî 
fünûni’l-meğâzî ve’ş-şemâTl ve’s-siyer’i, Moğultayb. Kılıç’m el-İşâre ilâ sîreti’l-Muştafâ’sı, 
İzzeddin İbn Cemâa’nm el-Muhtaşarü’l-kebîr fî sîreti’r-Resûl’ü, İbnKesîr’in el-Fuşûl fî sîreti’r- 
Resûl’ü, 


İbn Habîb el-Halebî’nin el-Muktefâ min sîreti’l-Muştafa’sı ve Nûreddin el-Halebî’nin İnsânü’l- 
c uyûnfî sîreti’l-ermmT-meünûn’u (es-Sîretü’l-halebiyye) bunların tanınmışlarıdır. Hadis, siyer, 
delâilü’n-nübüvve, şemâil, hasâis vb. kaynaklardan faydalanarak Hz. Peygamber’ i çeşitli yönleriyle 
ele alan üç büyük siyer kitabı olan Makrîzî’nin İmtâ c u’l-esmâ c bimâ li’r-Resûl mine’l-ebnâ T ve’l- 
ahvâl ve’l-hafede ve’l-metâ c , Şemseddineş-Şâmî’nin Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd fî sîreti hayri’l- 
c ibâd ve Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî’nin kitabını şerheden Muhammed b. Abdülbâkî ez- 
Zürkânî’nin Şerhu’l-Mevâhibi’l-ledünniyye adlı eserlerini de muhtevasının genişliği bakımından 
özellikle zikretmek gerekir. 
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Mustafa Fayda 


Türkçe Siyer Kitapları. 

Siyer Osmanlılar’ da Cumhuriyet öncesine kadar tarih ilminin konusu olmaktan ziyade edebiyat 
sahasına kaymış ve bu alanda gelişmiştir. Kısas-ı enbiyânın eski Türk edebiyaüna ve özellikle İslâmî 
Türk edebiyatına en zengin malzemeyi sağlayan başlıca dinî kaynaklar arasında yer alması bunda 
etkili olmuştur. Bu kaynağın en geniş ve ayrıntılı bilgilerle donanmış kısım ise Hz. Peygamber Te 
ilgili olan bölümdür. Bu sebeple sadece dinî ve tasavvufî edebiyatta değil Türk edebiyatımn hemen 
bütün türlerinde bu zengin malzemeden en geniş biçimde faydalamlımştır. İlk eserlerin tercüme 
şeklinde de olsa Resûl-i Ekrem’e duyulan derin sevgi ve saygımn etkisiyle lirik edebî unsurlar 
bakımından zengin olarak kaleme alınması da siyer türünün edebiyat alamnda gelişmesini 
etkilemiştir. Siyerlerin telif-tercüme tarzında ortaya konmasının müellife, esas metne tamamen bağlı 
kalmak yerine kalemini ilhamının etkisine bırakarak duygularım bütün samimiyetiyle aktarma fırsatı 
tammış olmasını ayrıca belirtmek gerekir. Bu eserlerin bir kısmının manzum şekilde kaleme alınması 
da konunun edebiyata kaymasının sebepleri arasında zikredilebilir. 


Türkler ’in kültür hayatında önemli bir yeri olan sohbet meclislerinin devamlı konularımn başında 
siyerin geldiği bilinmektedir. Padişah saraylarından köy odalarına, tekkelerden kışlalara kadar 



yayılan bu meclislerde anlatılan olaylar Hz. Peygamber’ in hayatı, şahsiyeti, mucizeleri, savaşları ve 
Hz. Ali başta olmak üzere halifeleri ve ashabının yer aldığı hadiseler etrafında gelişmiş, bunlar 
zamanla kitap haline getirilmiş, ardından meclislerde okunup dinlenmiştir. Nitekim bilinen en eski 
Türkçe siyer kitabı olan Darîr ’in eseri, âmâ olan müellifin Memlûk sultanlarının sohbet 
meclislerinde kendisine okunan Arapça siyer kitaplarını mecliste bulunanlara Türkçe anlatması 
suretiyle ortaya çıkmıştır. Yazıcıoğlu Mehmed’in Muhammediyye’si de kendisinin Arapça yazdığı 
Meğâribü’z-zamân’m Resûl-i Ekrem’le ilgili kısmının Türkçe’ye nazmen tercümesinden doğmuştur. 
Siyere dair eserlerin Osmanlı ülkesinin her tarafına yayılmasında halk tarafından çok beğenilen 
Süleyman Çelebi ’nin Mevlid’inin de etkisini göz ardı etmemek gerekir. 

İslâmî Türk edebiyatında siyer türündeki ilk eserleri Arapça ve Farsça’dan yapılan tercümelerin 
oluşturması bir ölçüde konunun hassasiyetinden kaynaklanmıştır. Çünkü Hz. Peygamber hakkında 
doğru bilgiye ulaşmak dinin bir gereği olduğu gibi ondan yanlış ifadeler aktarmak da dinî sorumluluk 
gerektiren bir husustur. Bununla birlikte meselenin bu yönü üzerinde titizlikle durulduğunu söylemek 
zordur. îslâm tarihinin daha ilk dönemlerinden itibaren kussâsm vaazlarında Resûl-i Ekrem’in 
hayatından aktardıkları örnekler halk arasında büyük rağbet görmüş, bu rivayetler ilim çevrelerinde 
ihtiyatla karşılanmakla birlikte insanları Allah’ı ve resulünü sevmeye yönelttikleri için onlara karşı 
daha müsamahakâr davramlımştır. Ancak güvenilirliği şüpheli rivayetlerden doğacak sakıncaları 
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önlemek amacıyla Halife Ömer b. Abdülazîz’in devrin tanınmış âlimlerinden Asımb. Ömer b. Katâde 
el-Ensârî’yi Dımaşk’m en büyük camilerinden Emeviyye’de halka siyer ve megâzî dersleri vermekle 
görevlendirdiği bilinmektedir. Türkçe tercümelere esas alman metinler ise tarih ilminin ölçülerine 
sıkı sıkıya bağlı olanlardan ziyade Resûl-i Ekrem hakkmdaki bilgileri destanî-epik bir anlatımla ele 
alan daha sonraki dönemlere ait eserlerden seçilmiştir. 


Tercüme Siyerler. 1. Darîr, Tercüme-i Siyer-i Nebî. 790’da (1388) Kahire’de tamamlanan bu 
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manzum-mensur eser Türk edebiyatında en eski siyer kitabıdır (bk. SIRETU’n-NEBI). 2. Lâmiî 
Çelebi, Tercüme-i Şevâhidü’n-nübüvve li-takviyeti yakîni ehli’l-fütüvve. Abdurrahman-ı Câmî’nin 
885’te (1480) Farsça telif ettiği Şevâhidü’n-nübüvve adlı siyerin çevirisidir (İstanbul 1293; yeni 
harflerle nşr. Muzaffer Ozak, İstanbul 1958). 3. Ahîzâde Abdülhalim Efendi (Halîmî), Tercüme-i 
Şevâhidü’n-nübüvve (Nevâhidü’l-fütüvve fi tercemeti Şevâhidi’n-nübüvve). Yine Abdurrahman-ı 
Câmî’ye ait eserin tercümesi 


olup birçok yazmasından müellif hattı olanı Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Fâtih, nr. 
4275). 4. Celâlzâde Mustafa Çelebi, Delâil-i Nübüvvet-i Muhammedi ve Şemâil-i Fütüvvet-i 
Ahmedî. Molla Miskin lakabıyla tanınan Muîn el-Miskîn’in Farsça siyerinin 959’da (1552) yapılan 
çevirisidir. Eserin Süleymaniye (Fâtih, nr. 4289), Millet (Ali Emîrî Efendi, nr. 1131) ve Topkapı 
Sarayı Müzesi (Hazine, nr. 1229) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. 5. Altıparmak Mehmed 
Efendi, Tercüme-i Meâricü’n-nübüvve fi medârici’l-fütüvve. Yine Muîn el-Miskîn’e ait Me c âricü’n- 


nübüvve adlı siyerin tercümesi olup mütercimin lakabı olan Altıparmak adıyla tanınmıştır (İstanbul 
1257, 1290, 1306; Bulak 1271). Eser ayrıca Turgut Ulusoy tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır 
(İstanbul 1984). 6. Aydınlı Eyyûb b. Halîl, Sîretü’n-nebî Tercümesi. İbnHişâm’mes-Sîretü’n- 
nebeviyye’ sinin çevirisi olan eserin mütercim hattıyla bilinen tek nüshası üzerinde (İÜ Ktp., TY, nr. 
2414) Mes‘ad Süveylim Ali eş- Şâmân doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 7. Veysîzâde Ahm ed 
İzni kî, Tercüme-i Siyer-i Kâzerûnî (Sahâyifü’l-iber ve letâyifü’s-siyer). Muhammed b. Mes‘ûd el- 
Kâzerûnî’nin el-Müntekâ min siyeri ’n- nebî el-Muştafa adlı eserinin tercümesidir (TSMK, Emanet 
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Mürsel Öztürk 



Hâzinesi, nr. 1173). 8. Karaçelebizâde Abdül aziz Efendi, Tercüme-i Siyer-i Kâzerûnî. IV Murad’a 

ithaf edilen eserin çeşitli nüshaları günümüze ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3242; Hacı 

Mahmud Efendi, nr. 4368). 9. Bâkî, Meâlimü’l-yakîn fî sîreti seyyidi’l-mürselîn. Ahmed b. 

Muhammed el-Kastallânî’ninel-Mevâhibü’l-ledünniyye biT-minahiT-Muharnmediyye adlı eserinin 

çevirisidir (İstanbul 1261, 1313, 1316, 1322-1326). Eser Necip Fazıl Kısakürek (Gönül Nimetleri, 

İstanbul 1967) ve İhsan Uzungüngör (Mevâhib-i Ledünniyye, İstanbul 1972) taralından 

sadeleştirilerek yayımlanmıştır. 10. Benlizâde Mahmud Mağnisavî, Tercüme-i Mevâhibü’l- 

ledünniyye (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 1170; TSMK, Revan Köşkü, nr. 319). 11. Tercüme-i 

RavzatüT-ahbâb fî siyeri’n-nebî ve’l-âl veT-ashâb. Cemâl Hüseynî-i Şîrâzî’nin Farsça kaleme aldığı 
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eserin tercümesidir (I-III, İstanbul 1268; I-TV, İstanbul 1288). 12. Mütercim Asım Efendi, Tercüme-i 
Siyer-i Halebî (Şerhu Manzûme ti T-Halebiyye). İbrâhimb. Mustafa el-Mudarî el-Halebî’nin 
şerhettiği altmış üç beyitlik manzumesinin (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 52; Esad Efendi, nr. 2477) 
açıklamalı tercümesidir (Kahire 1248). 13. Mirzazâde Ahm ed Neylî, el-Evfa fî tercemetiT-Vefa (fî 
fezâiliT-Mustafa). EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’ye ait el-Vefâ bi-ahvâli’l-Muştafâ adlı eserin tercümesi 
olup birçok nüshasından 1154 (1741) yılma ait yazması Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndedir (Bayezid, 
nr. 5266). 

Telif Siyerler. 1. Veysî, Dürretü’t-tâc fî sîreti sâhibiT-mi‘râc. Siyer-i Veysî adıyla da bilinmektedir 
(I-II, Bulak 1245; İstanbul 1286). Çok sanatkârane bir nesirle yazılmasından dolayı devri için bile 
ağır bulunan diline rağmen Türkçe siyerler içinde en çok beğenileni olduğu anlaşılan ve Nev‘îzâde 
Atâî, Nâbî, Nazmîzâde Murtaza ve Tıflî Ahm ed Çelebi tarafından zeyilleri yazılan eser üzerinde 
Nuran Öztürk’ ün hazırladığı doktora tezinde (bk. bibi.) çeşitli kütüphanelerde 150 kadar nüshası 
bulunduğu belirtilmektedir (bk. DÜRRETÜ’t-TÂC). 2. Molla Velî, Manzum Siyer-i Nebî. Amasya 
Beyazıt Î1 Halk Kütüphanesi’ nde nüshası bulunan (nr. 1460) XV yüzyıla ait bu eser yaklaşık 10.000 
beyittir. 3. Amasyalı Münîrî îbrâhim Çelebi, Siyer-i Nebî. Manzum olarak kaleme alınmıştır (TSMK, 
Koğuşlar, nr. 994, 995). 4. Siyerü’n-nebî. Tahminen XVI. yüzyıla ait yaklaşık 3000 beyitlik bu eserin 
Mehmed adlı yazarı hakkında bilgi bulunmamaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
1544). 5. Abdurrahman, Siyerü’n-nebî. 10.000 beyti aşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, 
nr. 3916). 6. İbrâhim Hanîfb. Mehmed Kâzım, Manzum Siyer-i Nebî (TSMK, I. cilt, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1156; II. cilt, Hazine, nr. 1244). 7. Abdullah Zâhidî, Manzum Siyer-i Nebî (Köprülü 
Ktp., Ahmed Paşa, nr. 234). 8. Abdürrahîmb. Hüseyin, Manzum Siyer (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
1576). 9. Manzum Siyer-i Nebî. Müellifi belli değildir (TSMK, Koğuşlar, nr. 994). 10. Şeyhülislâm 
Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi, el-Fevâyihu’n-nebeviyye fî siyeri’l-Mustafaviyye. Hz. 

Peygamber’ e vahiy gelmesiyle başlayıp Hayber Savaşı ’na kadar olan dönemi içine alır. Eserin Siyer- 
i Kâzerûnî tercümesi olduğu ileri sürülmüşse de (DİA, XXIV, 382) dîbâcesindeki bilgilere ve diğer 
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bazı kaynaklara dayanılarak telif olduğu belirtilmektedir (TCYK, s. 240-241). 11. Abdülbâki Arif 
Efendi, Sîretü’n-nebî. Müellifin vefatı dolayısıyla bitirilemeyen eseri müellifin damadı Fâiz Efendi 
tamamlamıştır. Fâiz Efendi’nin kaleminden çıkmış olan bir nüsha Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
kayıtlıdır (Hüsrev Paşa, nr. 414). Vak‘anüvis Râşid Efendi manzum bir mukaddimeyle başlayan 
siyerin devrinde çok beğenildiğini söylemektedir. 12. Hakîm er-Rûmî (Mehmed b. Halîl), Acâibü’l- 
ahbâr fî ahbâri seyyidi’l-ahyâr (İÜ Ktp., TY, nr. 2478; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1175, Revan 
Köşkü, nr. 1477). 13. Eyüp Sabri Paşa, Mahmûdü’s-siyer (İstanbul 1287). Halk için sade bir dille 
yazılan eser güvenilir bilgiler içermektedir. 14. Hâfız Mehmed Zühdü Efendi, Nazmü’s-siyer 
(Trabzon 1324). 15. Düzceli Yûsuf Suad (Neğuç), Akvemü’s-siyer (İstanbul 1327). Tek ciltlik ilk 
bölümü 500 sayfaya yakın olan eserin II. cildinin basılıp basılmadı ğı bilinmemektedir. Kılıçzâde 



Hakkı, Akvemü’s-siyer Münasebetiyle Yûsuf Suad Efendi’ye Tahsîsen, Softa Efendilere Tâmîmen 
Son Cevab adıyla bir risâle (İstanbul 1331), müellif ise Akvemü’s-siyer ismiyle bir cevap (İstanbul 
1331) yazdığına göre eser üzerinde bir tartışmanın yapıldığı anlaşılmaktadır. 16. Lutfullah Ahmed, 
Hayat-ı Hazreti Muhammed (I-III, İstanbul 1332; I-iy 1341). 17. Abdullah Âtıf, Siyerü’n-nebî 
(İstanbul 1338). Oldukça hacimli bir eserdir. Bunların dışında çoğu küçük hacimde Kemal, 
Bıçakçıoğlu Hakkı, İhtifalci Mehmed Ziyâ (İstanbul 1340), Hüseyin b. Tevfîk el-Konevî gibi 
müelliflerin eserleri zikredilebilir. Ahm ed Refik’in (Altmay) Gazavât-ı Celîle-i Peygamberi adlı 
eseri (İstanbul 1324) bir yönüyle gazavatnâmeler arasında sayılabileceği gibi siyer içinde belli bir 
alana yoğunlaşarak kaleme almrmş eserlere örnek gösterilebilir. Ahm ed Midhat Efendi ’ninBeşâir-i 
Sıdk-ı Nübüvvet-i Muhammediyye’si de bu kısımdaki eserler arasında zikredilmektedir. 

Son dönemlerde siyer kitaplarının nasıl yazılması gerektiği tartışma konusu olmuştur. Eski eserlerde 
görülen ve Hz. Peygamber’ in daha çokmûcizevî özelliklerini ve insanüstü yönlerini ortaya koymak 
için yazılan kitaplardan ziyade onun beşerî ve sosyal özelliklerini vurgulayan, kendisinin bütün 
insanlığa gönderilmiş bir peygamber oluşundan dolayı ona ve tebliğine inanmanın gerekliliğini aklî 
ve mantıkî ölçülerle ortaya koyan eserler yazılması istenmiştir. Nitekim İzmirli İsmail Hakkı ’mn 
Siyer-i Celîle-i Nebeviyye adıyla kaleme aldığı küçük kitap (İstanbul 1332) bu tartışmalar sırasında 
müellifin Resûl-i Ekrem’ in hayati hakkında yazmayı planladığı eserin girişi olarak kaleme alınmıştır. 
İsmail Hakkı Uca tarafından sadeleştirilerek yayımlanan eser (Konya 1996) siyerin ehemmiyeti, 
kaynakları, tarih ilmindeki yeri ve metodu ile asılsız rivayetlerden arındırılmış bu türde kaleme 
alınacak eserler 

hakkmdaki esasların ortaya konulduğu önemli bir risâledir. Celâl Nûri Bey’ in (İleri) Hâtemü’l- 
enbiya adlı eseri de (İstanbul 1332) bu yeni anlayışla yazılmış ve Mehmet Çoğ tarafından bir 
makalede değerlendirilmiştir (bk. bibi.). Ancak eser Hz. Peygamber’ i sıradan bir insan gibi takdim 
ettiği gerekçesiyle eleştirilmiştir. Şemâil, hilye, delâilü’n-nübüvve, mu‘cizât gibi konular da siyer 
bahisleri içinde yer almakla beraber bu hususta yazılmış eserler İslâmî Türk edebiyatında müstakil 
birer tür kabul edilmektedir (bk. MUHAMMED [Türk Edebiyatı]). 
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SİYER-i VEYSÎ 

(bk. DÜRRETÜ ’ t- T ÂC) . 



SİYERU A‘LÂMİ’n-NÜBELÂ 


(ç.5lı2l 


Zehebî’nin (ö. 748/1348) muhaddisler başta olmak üzere ünlü kişileri tabakalar halinde tanıttığı 
eseri. 


Zehebî henüz hayatta iken kendi nüshası esas alınarak 739-743 (1338-1342) yıllarında istinsah edilen 
ve günümüze ulaşan yazma nüshada adı Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 diye geçen eser çeşitli kaynaklarda 
Kitâbü’n-Nübelâ 3 , Afyânü’n-nübelâ 3 , A c lâmü’n-nübelâ 3 , Siyerü’n-nübelâ 3 , Târîhu’n-nübelâ 3 ve 


TârîhuT- c ulemâ 3 i’n-nübelâ 3 şeklinde kaydedilmektedir. Müellif, TârîhuT-İslâm ve vefeyâtü’l- 
meşâhîri ve’l-a c lâmadlı hacimli kitabım 726 (1326) yılında tamamladıktan sonra bu eserini kaleme 
almıştır. Esasen talebesi Safedî’nin belirttiğine göre Zehebî, Târîhu’l-Îslâm’dan da faydalanarak dört 
mezhep imarm başta olmak üzere birçok âlimi küçük hacimli müstakil risâlelerde tanıtmış, ez- 
Zührufü’l-kaşrî fi tercemetiT-HaseniT-Başrî, Nefdu’l-eu c be fi ahbâri Şu c be, Kaddi nehârekbi- 
ahbâri Îbni’l-Mübârek gibi eserler yazmış, ardından Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 yı telif ederken bu 
çalışmalarım değerlendirmiş (el-Vâfî, II, 164) ve söz konusu eserini 732-739 (1331-1338) yıllarında 
kaleme almıştır. 


On dört cilt halinde yazılan eser Asr-ı saâdet’ten 700 (1301) yılma kadar kırk civarında tabakayı 
kapsamakta olup müellif eserin ilk cildini Hz. Peygamber’ in, ikinci cildini Hulefâ-yi Râşidîn’in 
hayatına ayırmayı düşünmüş, bu ciltleri yeniden yazmak yerine müstensihlerin bunları Târîhu’l- 
Îslâm’ dan alıp buraya koymasını istemiş (Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 , Beşşâr Avvâd Ma‘rûf un takdim 
yazısı, I, 93-94), fakat bu tavsiye dikkatten kaçtığı için eser Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ m biyografisiyle 
başlamıştır. Zehebî, bu eserinde Endülüs’ten Çin’e kadar uzanan İslâm coğrafyasında her sahamn en 
meşhur isimlerini toplamış, bunlar arasında halifeler, melikler, sultanlar, emirler, vezirler, nakibler, 
kadılar, kıraat âlimleri, muhaddisler, fakihler, edebiyatçılar, lugatçılar, nahivciler, şairler, dinler 
tarihçileri, kelâmcılar ve felsefeciler yer almıştır. Ancak biyografisi verilenlerin büyük kısmım 
muhaddisler teşkil etmektedir. Eserinde her şahsa şöhretine ve İlmî seviyesine göre yer veren Zehebî 
onların isim, nesep, lakap, künye, nisbe gibi özelliklerini tesbit etmiş, her birinin doğum tarihini, 
yetişme şekli, hocaları, talebeleri, eserleri, inanç durumu ve vefat tarihini belirtmiş, kimini savunmuş, 
kimini eleştirmiştir. Biyografisini verdiği râvileri cerh-ta‘dîl açısından değerlendirmiş, bunu 
yaparken genellikle o şahısla aym asırda yaşayan güvenilir âlimlerin görüşlerini sıralamış, 
değerlendirilen kişinin güvenilirlik derecesini belirtirken kendi fikrim “sika, sadûk, suveylih, deccâl, 
metrûk, kezzâb, mechûl” gibi terimlerle ortaya koymuştur. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan hadis 
âlimlerinin bu eserlerden hangilerinde rivayetlerinin geçtiğini rumuzlarla göstermiş, biyografilerinin 
sonuna rivayet ettikleri hadislerden örnekler koymuş ve bu rivayetleri sened ve metin açısından 
değerlendirmiştir. 

7000 civarında biyografiyi ihtiva eden Siyeru a c lâmi’n-nübelâ, ilk önce Kahire’ de bulunan 
Ma‘hedüT-mahtûtâti’l-Arabiyye tarafından yayımlanmaya başlanmış, ancak eserin üç cildi 
neşredilebilmiştir (I, nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Kahire 1956; II, nşr. İbrâhim el-Ebyârî, Kahire 
1957; III, nşr. Es‘ad Talaş, Kahire 1962). Eserin ilk ciddi neşrini Şuayb el-Arnaût başkanlığındaki bir 
tahkik heyeti gerçekleştirmiştir. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf’ un eseri tanıtmak maksadıyla kaleme aldığı 



geniş bir mukaddimeyle başlayan bu neşir 1981-1985 yılları arasında yirmi üç cilt olarak Beyrut’ta 
yapılımşür. 1988’ de hazırlanan iki ciltlik bir fihristle birlikte eser yirmi beş cilt halinde birkaç defa 
basılmıştır (Beyrut 1409/ 1989, 1410/1990). Bu neşir için ayrıca Ammâr Sâmî Muhammed ed-Dellâl 
ve Cihâd Sâmî Muhammed ed-Dellâl Fihrisü’l-a c lâm el-mütercemi lehümfî Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 
adıyla bir fihrist daha hazırlamıştır (Küveyt 1988). 5925 biyografi içeren Siyeru a c lâmi’n-nübelâüım 
bu neşri, baş tarafına TârîhuT-İslâm’m es-Sîretü’n-nebeviyye ve Sîretü’l-hulefâ 3 i’r-râşidîn ciltleri 
ilâve edilmeyip III. ciltten başladığı ve yazma nüshaya ulaşılamaması sebebiyle 660-700 yılları 
arasındaki biyografileri oluşturan son kısım ihtiva etmediği için eksik kabul edilmektedir. Eserin 
eksik kısımlarım tamamlamak üzere on yedi cilt halinde yeni bir tahkiki yapılmış (I-XVT, Ebû Saîd 
Ömer b. Garâme el-Amrî; XVII, Ebû Abdullah Abdüsselâmb. Muhammed b. Ömer Allûş) ve 
1997’ de Beyrut’ta neşredilmiştir. Ebû Saîd Ömer b. Garâme el-Amrî hazırladığı bu yayımda Siyeru 
a c lâmi’n-nübelâüım ilk iki cildini tek cilt halinde es-Sîretü’n-nebeviyye ve Sîretü’l-hulefâ 3 i’r- 
râşidîn’e tahsis etmiştir. Zehebî’nin isteği doğrultusunda Târîhu’l-Îslâm’dan iktibas edilen bu cildin 
siyer kısım aynen alınmış, Hulefa-yi Râşidîn bölümünde ise halifelerin biyografileri başa alınarak 
sadece olaylar verilmiş, arada geçen biyografiler atlanmıştır. III. cilt Ebû Ubeyde b. Cerrâh’m 
biyografisiyle başlamaktadır. 6818 biyografi içeren bu baskı için Muhammed Abdurrahman 
tarafından iki ciltlik ayrıntılı bir fihrist hazırlanmıştır. Ahmed Fâyiz el-Humsâ Siyeru a c lâmi’n- 
nübelâ 3 yı Tehzîbü Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 (I-III, 


Beyrut 1991, 1413/1992) ve Muhammed b. Hasanb. Akıl Mûsâ NüzhetüT-fudalâ 3 Tehzîbü Siyeri 
a c lâmi’n-nübelâ 3 li’z-Zehebî (I-III, Cidde 1415/1995) adıyla özetlemiştir. 


Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 ile Zehebî’nin bu eserdeki görüşleri ve metodu etrafında bazı çalışmalar 
yapılımşür. Mecd Mekkî, Mekke’deki Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde hazırladığı Akvâlü’l-hâfız ez- 
Zehebî en-nakdiyye fi c ulûmiT-hadîş minKitâbi Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 adlı yüksek lisans tezinde 
Zehebî’nin cerh ve ta‘dîlle ilgili değerlendirmelerini incelemiştir. Cemâl b. Ahm ed b. Beşîr Bâdî’nin 
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el-Aşârü’l-vâride c an e 3 immeti’ s- sünne fi ebvâbi’l-i c tikâd min Kitâbi Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 isimli 
doktora tezinde Zehebî’nin itikadî konulara dair görüşleri ele alınmaktadır (Riyad 1416/1996). Yahyâ 
b. Abdullah b. Yahyâ el-Bekrî, Keşfü’l-ğıtâ 3 c an ahkâmi’z-Zehebî fi Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 c ale’l- 
ehâdîş ve’l-kışaş ve’l-enbâ 3 adlı derlemesinde eserde geçen hadis, hikâye ve haberlerin sıhhatini 
değerlendirmiştir (Riyad, ts.). Fehd b. Abdurrahman el-Osman el-Fevâ 3 idü’z-zehebiyye min Siyeri 
a c lâmi’n-nübelâ 3 li’z-Zehebî adlı çalışmasında Siyer ’de yer alan hikmetli sözleri, faydalı bilgileri 
ve önemli bazı tarihî olayları derleyip neşretmiştir (Riyad 1417/ 1997). Ömer b. Mûsâ el-Hâfız, 
Kâle’z-Zehebî adlı derlemesinde Zehebî’nin bu eserindeki “kültü” (derim ki) diye başlayan sözlerini 
bir araya getirmiştir (Riyad 1420/ 1999). Hal dûn Abdülazîz Mahlûta Fikrü’l-hâfız ez-Zehebî min 
hilâli ta c lîkâtihî fi Siyeri a c lâmi’n-nübelâ 3 isimli çalışmasında Zehebî’nin kitabında önemle üzerinde 
durduğu iman, amel ve ahlâkla ilgili konuları derleyip incelemiştir (Dımaşk 1424/2004). 
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Mehmet Efendioğlu 



es-SİYERÜ’l-KEBÎR 

Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin (ö. 189/805) îslâm devletler hukukuna dair eseri. 

Hukuk tarihinde devletler hukuku meselelerini ele alan ilk kapsamlı eser olarak bilinir. Gerek bu 
tarihî önceliği gerekse içeriği ve ilgili literatüre etkisi dolayısıyla müellifi Şeybânî’ye devletler 
hukukunun kurucusu unvanını kazandırmış (Kruse, JPHS, III/4 [1955], s. 264; Yaman, s. 40; Taş, s. 
46-47), Avrupalı bilim adamlarınca Shaybani Society of International Law adlı bir kurum açılmasını 
sağlamıştır (Kruse, Islamische Völkerrechtslehre, s. XVI; Serahsî, Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr, neşredenin 
girişi, I, 14; Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, s. 343-344). 

Her ne kadar îslâm tarihinde Şeybânî’den önce devletler hukuku konularım kapsayacak bir içerikle 
“siyer” terimi kullanılmış ve bazı yönleri aynı isimle kitaplaştırılmışsa da (bk. SİYER) onun bu eseri, 
konunun bütün boyutlarım kuşatması ve sistematik bir tarzda ele alması dolayısıyla sadece fıkıh değil 
genel hukuk tarihinde de bir ilktir. es-SiyerüT-kebîr, bu alamn ilk müellifi olarak takdim edilen Ebû 
Hanîfe’nin(Şeybânî, Kitâbü’s-Siyer, neşredenin girişi, s. 38, 55, 68; İbnHacer el-Askalânî, s. 153; 
Muhammed Hamîdullah, s. 43, 65; Kruse, JPHS, IIE4 [1955], s. 243) devletler hukukuna ilişkin 
ictihadlarım büyük ölçüde yansıtır. Yine Şeybânî’ye nisbet edilen es-Siyerü’s-sağır de esasen Ebû 
Hanîfe’nin siyer kültürünü yansıtan, hatta bazı yorumlara göre bizzat ondan rivayet edilen bir eserdir 
(Ebû Yûsuf, neşredenin girişi, s. 4; M. Zâhid Kevserî, s. 62; M. Ebû Zehre, s. 241). Serahsî’nin 
ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla es-Siyerü’s-sağır onun el-Mebsût isimli geniş eserinin “Kitâbü’s- 
Siyer” bölümünde şerhedilmiştir (el-Mebsût, X, 144). 

Hocası Ebû Hanîfe’nin ictihadlarmdan Ebû Yûsuf kanalıyla ulaştıklarım “es-sağir” diye nitelenen 
kitaplarında, herhangi bir aracı olmaksızın doğrudan Ebû Hanîfe’den aldığı hükümleri ise “el-kebîr” 

• /V 

diye amlan eserlerinde derlediğini dile getiren yoruma göre (Ibn Abidîn, I, 16, 19) Şeybânî es- 

Siyerü’l-kebîr’i doğrudan Ebû Hanîfe’den almıştır. Fakat Şeybânî ’nin Ebû Yûsuf aracılığıyla 
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hazırladığı el-Aşl (el-Mebsût) ve el-Aşâr’ı “saglr” diye nitelememesi bu yorumu zayıflatmaktadır. 
Diğer taraftan Hatîb el-Bağdâdî ’nin verdiği bilgiye göre Şeybânî’nin eserleri içinde sadece el- 
Câmfu’ş-şağîr’de Ebû Yûsuf’un tesiri olmuş, diğerleri doğrudan kendi kaleminden çıkmıştır (Târîhu 
Bağdâd, II, 180). Öyle anlaşılıyor ki Şeybânî eserlerini âdeta iki defa yazıyor, önce kaleme aldığı 
nisbeten küçük hacimli olanlarım daha sonra tekrar gözden geçiriyor ve ilâvelerle geliştiriyordu 
(Serahsî, el-Mebsût, XXX, 287; krş. Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî, neşredenin girişi, s. 57). Buna 
göre Ebû Hanîfe’nin kontrolü altında es-Siyerü’ş-şağîf’i yazmış, Evzâî bunu tenkit amacıyla 
Siyerü’l-Evzâ c î’yi hazırlamış, Ebû Yûsuf er-Red c alâ Siyeri’l-Evzâ c î ile bu eleştirilere cevap 
vermiş, bütün bu tartışmalarla birlikte Hanefî mezhebinin siyer merkezli bakış açışım etraflıca 
yansıtmak amacıyla çok sonraları Şeybânî tarafından es-SiyerüT-kebîr telif edilmiştir. Eseri şerheden 
Serahsî dahil olmak üzere çeşitli kaynaklarda Şeybânî’nin, es-Siyerü’ş-şağîr’ini inceleyen Evzâî ’nin 
kendisini küçümseyici bir tavır takınması üzerine es-Siyerü’l-kebîr’i yazdığı ve hükümleri hadis 
rivayetleriyle temellendirdiği için bu defa Evzâî ’nin takdirine mazhar olduğuna dair bilgi (Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr, I, 3) Evzâî ’nin vefat tarihi (157/774) ve eserin telif zamanı göz önüne alındığında 
şüpheli görünmektedir. Zira es-SiyerüT-kebîr onun 180 (796) veya 187 (803) yılında tayin edildiği 



Rakka kadılığı sırasında yazılmıştır. Bu kitabın Şeybânî’nin kaleme aldığı en son eser olduğunu 

gösteren bir başka delil de es-Siyerü’l-kebîr’in, onun diğer bütün eserlerini rivayet edenler arasında 

yer alan Ebû Hafs el-Kebîr Ahmed b. Hafs tarafından rivayet edilmemiş olmasıdır (Keşfü’z-zunûn, 
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II, 1014; Ibn Abidîn, I, 17). Çünkü Ebû Hafs, hocası Şeybânî’nin son yıllarında Bağdat’tan ayrılmış 
olduğu için kitabın yazımına şahit olmamıştı (Heffening, s. 160; M. Ebû Zehre, s. 241-242; 
Muhammed el-Hudarî, s. 172, 220). Altmış ayrı defter halinde yazılan eser müellifi tarafından Halife 
Hârûnürreşîd’e takdim edilmiş, o zamana kadar böyle bir eser hazırlanmadığı için takdirlerini 
belirten halife, bizzat müellifinden okumalarını sağlamak üzere oğulları Emîn ile Me’mûn’u ona 
göndermiştir. 

Eser ağırlıklı olarak devletler umumi hukuku kapsamına giren konuları ihtiva etmektedir. Bu 
çerçevede sınır boylarında ikamet etmenin ve serhadde askerlik yapmanın faziletine ilişkin rivayet ve 
yorumlarla başlayan kitap ordu kumandanlarının uyması gereken kuralları, asker 

sevketmenin esaslarını, bayrak ve flama kullanımını, savaşa fiilen başlamadan önce düşmana îslâm 
ve barış çağrısında bulunmayı, savaş sırasında geçerli olacak strateji ve hükümleri, eman ve 
diplomatik ilişkileri, fey-ganimet ve esirlere dair hükümleri, milletlerarası tahkim ve anlaşmaları ele 
almaktadır. Bununla birlikte yer yer yabancılar hukuku, kanunlar ihtilâfı ve vatandaşlık hukukunu 
ilgilendiren ayrıntılara da giren eser bu özelliğiyle kısmen devletler hususi hukuku konularını da 
içermektedir. Ayrıca kitapta irtidad, öşür ve cizye gibi siyer geleneğine özgü konulara değinilmekte, 
devletler hukukuyla doğrudan ilgisi bulunmayan bazı konuların da müstakil başlıklar altında 
incelendiği görülmektedir. 

Şeybânî’nin zâhirü’r-rivâye eserleri içinde en fazla hadis, eser ve sahâbî kavli ihtiva edeni es- 
Siyerü’l-kebîr’dir. Onun diğer fikıh eserlerine nisbetle burada rivayet malzemesine özel önem 
vermesi siyer alanının kendi iç özelliği ve kaynaklarıyla ilgili bir husustur. Gayri müslim toplumlarla 
ilişkilerde takip edilecek siyasî ve hukukî çerçeve özellikle Hz. Muhammed’ in ve onun ardından 
Hulefa-yi Râşidîn’in takip ettiği yoldan çıkarıldığı için bu alanda rivayet malzemesi özel bir önem 
taşımaktadır. Diğer taraftan hazırladığı kitabın devletler hukuku alanındaki ilk kapsamlı eser 
hüviyetini taşıyacağının bilincinde olan ve İraklılar ’a yöneltilen önceki eleştirileri hesaba katan 
Şeybânî’nin burada yer verdiği hükümleri delillendirme kaygısını taşıdığı sezilmektedir. 

es-Siyerü’l-kebîr’de Hanefî mezhebinin dışında diğer bazı mezhep görüşlerine ve onların delillerine 
de yer verildiği tesbitiyle Irak, Hicaz ve Şam merkezli yaklaşımları mukayese eden müellifin 
bunlardan ikisinin birleştiği görüşü tek başına kalan içtihada tercih ettiği bilgisi (Necîb el-Ermenâzî, 
s. 45) tenkide açıktır. Bilindiği kadarıyla kitabın günümüze metin olarak ulaşmadığı dikkate alınınca 
mevcut şerhlerinin hangi cümlelerinin Şeybânî’ye, hangilerinin şârihe ait olduğunu, diğer mezheplere 
atıfların kimin tarafından yapıldığını belirlemek ve buradan hareketle kesin bir yargıya varmak 
mümkün değildir. Her ne kadar Serahsî’nin Şerhu’s- Siyeri ’l-kebîr’ ini neşretmeye başlayan 
Selâhaddin el-Müneccid ile bunu tamamlayan Abdülazîz Ahm ed metinle şerhi ayırma gayreti 
göstermişlerse de esasen şârihin, eserini hazırlarken böyle bir yöntem izlememesi dolayısıyla bu 
girişim de metin üzerinde kesin hüküm vermeye yetmemektedir. Ayrıca şerhin herhangi bir konu 
başlığının hemen altında asıl metin gibi sunulan satırlarda, “Biz bu konuyu Şerhu’l-Muhtaşar’da 
genişçe ele aldık” cümlesiyle (meselâ bk. IV, 1425) Serahsî’nin diğer eseri el-Mebsût’a yapılan 
göndermelere rastlanmakta, es-Siyerü’l-kebîr metninde Ebû Yûsuf’un adının hiç anılmadığı bizzat 



Serahsî tarafından beyan edildiği halde (I, 1) metin gibi öne çıkarılan birçok yerde Ebû Yûsuf’un 
isminin açıkça geçtiği görülmektedir. Evzâî’nin eski Arap telakkilerini, kabul görmüş Helenistik 
düşünceleri ve Akdeniz sahillerinde yaşayan örfe dayalı Emevî uygulamalarım temel almasına 
karşılık Şeybânî’nin de içinde bulunduğu Iraklı fakihlerin bunu reddedip Abbâsî uygulamalarım 
merkeze aldıkları yönündeki şarkiyatçı iddialarımn (Schacht, s. 70-77, 204; Kruse, JPHS, IIE4 
[1955], s. 244-245) genelde fıkhın oluşum süreç ve kaynakları, özelde siyer literatürünün temel 
özellikleri ve kaynakları dikkate alındığında gerçeği yansıtmadığı görülmektedir. 

Şeybânî’nin öğrencileri olan Ebû Süleyman el-Cûzcânî ile îsmâil b. Tevbe el-Kazvînî tarafından 
rivayet edilen, fakat asıl metin olarak günümüze ulaşmayan (krş. M. Zâhid Kevserî, s. 64) es- 
Siyerü’l-kebîr’in en erken izleri, Karahanlı dönemi fakihlerinden Şemsüleimme es- Serahsî ’nin (ö. 
483/1090 [?]) Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr adlı eseriyle takip edilebilmektedir. Serahsî ’nin verdiği bilgiye 
göre (I, 5) eser biri hocası Şemsüleimme el-Halvânî, diğerleri Ebü’l-Hasan es-Suğdî ve Ebû Hafs 
Ömer b. Mansûr el-Bezzâr ile tamamlanan üç ayrı senedle kendisine ulaşmıştır. Şeybânî’nin 
eserlerini el-Kâfî ismiyle derlediği bilinen Hâkim eş-Şehîd’in (ö. 334/945) bu eserindeki siyer 
bölümü (vr. 188b- 198a), eseri el-Mebsût adıyla şerheden Serahsî’nin bölüm sonundaki ifadesine 
bakılırsa (X, 144) es-Siyerü’l-kebîr değil es-Siyerü’ş-şağır’dir. Mahmûd Ahmed Gâzî’ninKitâbü’s- 
Siyeri’ş-şağîr adıyla yayımladığı (îslâmâbâd 1998) metin de esasen el-Kâfî’nin siyer bölümüdür. 
Leknevî’nin okuduğunu söylediği (el-Fevâ Tdü’l-behiyye, s. 163) es-Siyerü’ş-şağîr ve es-Siyerü’l- 
kebîr de muhtemelen bunların Serahsî tarafından yapılan şerhleridir. Serahsî’nin el-Mebsût’ tan sonra 
kaleme aldığı anlaşılan Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr (I\/ 1425) asıl metnin bazı bölümlerini ihtiva 
etmemektedir. Meselâ Ehl-i kitap esirlerinin nesebinin ispatı bölümüyle dârülharpte had cezalarının 
uygulanması bölümü arasında kalan kısım atladığım belirten Serahsî (Y 1850) bunu Şerhu’z- 
Ziyâdât’ta etraflıca incelediğini söyler. 

îlk defa 1335-1336 (1917-1918) yıllarında dört cilt halinde Haydarâbâd’da neşredilen Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr ’ in ikinci tam neşri ilk üç cildi 1957-1960 yıllarında Selâhaddin el-Müneccid, son iki 
cildi 1971’ de Abdülazîz Ahm ed tarafından olmak üzere Kahire’ de yapılmıştır. Mustafa Zeyd’in 
tahkiki, Muhammed Ebû Zehre ’nin giriş ve notlarıyla 1958’ de Kahire’ de başlayan bir üçüncü yayın 
ise ilk cildinden sonra devam etmemiştir. Bazı bölümleri Fransızca’ya çevrilip 1851-1853 yılları 
arasında Journal Asiatique’te tefrika edilen bu şerh (Necîb el-Ermenâzî, s. 46) II. Mahmud’un 
emriyle Türkçe’ye çevrilmiş, Mehmed Münîb Aymtâbî tarafından yer yer genişletilerek yapılan 
çeviri, Arapça aslından doksan iki yıl önce Terceme-i Şerh-i Siyeri’l-kebîr ismiyle 1241 ’de (1825) 
iki cilt halinde İstanbul’da yayımlanmıştır. Alay müftüleri ve tabur imamları tarafından subaylara ve 
askerlere ders kitabı olarak okutulan eser, Osmanlı askerlerinin Avrupa devletleriyle savaşlarında 
uyacakları kurallar için temel kitap kabul edilmiştir (Taş, s. 48). Aymtâbî ’nin ayrıca Teysîrü’l-mesîr 
fî Şerhi ’s- Siyeri T-kebîr adlı Arapça bir eseri daha vardır (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 382, 
müellif hattı; Mihrişah Sultan, nr. 110; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 726; İÜ Ktp., AY, nr. 5867). 
Günümüz Türkçe’siyle yeniden tercüme edilerek İslâm Devletler Hukuku adıyla yayımlanan bu eserin 
(nşr. İbrahim Sarmış - M. Sait Şimşek, I-Y Konya 2001) UNESCO’nun isteğiyle Muhammed 
Hamîdullah tarafından yapılan Fransızca çevirisi Türkiye Diyanet Vakfı ’nca neşredilmiştir (I-IY 
Ankara 1989-1991). es- Siyerü’l-kebîr’ in ayrıca Halvânî, Ebü’l-Hasan es-Suğdî ve Mahmûd b. 
Ahm ed el-Hasîrî tarafından şerhedildiği bazı kaynaklarda belirtilmiş olmakla birlikte (Kureşî, II, 

567; III, 433) bunlar günümüze ulaşmamıştır. 



EŞREF PAŞA, Mustafa 

(1820- 1894) 

Osmanlı devlet adamı ve şair. 

1235 Zilhiccesinde (Eylül 1820) Bursa’da doğdu (BA, Sicilli Ahvâl Defteri, nr. 22, s. 151). Doğum 
tarihi, Fatîn Tezkire si’ nin Şinâsi tarafından yeniden düzenlenerek yapılan baskısında 1234 olarak 
verilmektedir (Akün, TM, XIV, 303). Sıdkızâde Ahmed Sıdkî Efendi’nin oğludur. Bursa’da önce 
ağabeyi eski Bağdat kadısı Şerif Rüşdü Efendi’ den medrese usulüne göre eğitim gördü, ayrıca müftü 
Ankaralı Ebezâde Abdurrahman Efendi’ den özel dersler aldı. İstanbul’a giderek 1253 ’te (1837) 
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Mektebi Harbiyye’ye girdi. Buradaki öğrenimi devam ederken Kethüdâzâde Arif Efendi’ den Farsça 
öğrendi, edebî ve hikemî ilimler tahsil etti. Mektebi Harbiyye’denmülâzım-ı evvel rütbesiyle mezun 
olduktan sonra (1844) tabur kâtipliğine, 1270’te (1853) binbaşı rütbesiyle Serdârıekrem Ömer 
Paşa’ mn yaverliğine getirildi. Üç yıl sonra kaymakam, 1279’da (1862) Üçüncü Ordu Redif 1. 
Alayı’na miralay, bu sırada Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ye üye ve üç ay sonra da Maliye Nâzırı Kânı 
Paşa’ya damat oldu (1280/1863 - 64). 1283 ’te (1866) mirlivalığa yükseldi, üç yıl sonra ferik 
rütbesiyle Hassa Ordusu kurmay başkanlığına getirildi. Oradan Altıncı Ordu’nun kurmay başkanlığına 
geçerek bir yıl Bağdat’ta kaldıktan sonra 1289’da (1872) Tahran sefirliğine tayin edildi. Bu görevde 
bir yıl kalıp istifa etti, bir süre Dâr-ı Şûrâ-yı Askerî’ de bulundu, daha sonra îşkodra alay 
kumandanlığına getirilerek kendisine buranın mutasarrıflığı görevi de verildi. İşkodra’nm vilâyet 
olmasıyla müşirliğe yükseltilerek önce Selanik (1876), bir yıl sonra da Trabzon valiliğine tayin 
edildi. Ancak Trabzon’a gitmeden Osmanlı - Rus Savaşı’nın (93 Harbi) patlak vermesi üzerine Tuna 
cephesi kumandanlığına gönderildi. Dört buçuk ay sonra bu görevinden azledildi. Serdârıekrem 
Abdülkerim Nâdir Paşa ve diğerleri gibi Eşref Paşa da mağlûbiyetten sorumlu tutularak Limni’ ye 
sürgün edildi ( 1 878). Birkaç ay sonra II. Abdülhamid tarafından bağışlanarak İstanbul’a getirildi, 
ardından da selâmlık resmine memur edildi. 8 Cemâziyelâhir 1312’de (7 Aralık 1894) vefat etti ve 
Merkezefendi Kabristanı ’nda kayınpederi Kânî Paşa’mn kabri civarına defnedildi. 

Eşref Paşa genç yaşından itibaren edebiyatla da meşgul olmuş, resmî görevleri sırasında devrin 
şairleriyle tanışarak onlara yakınlık göstermiştir. Nitekim Nâmık Kemal’in aruzla yazdığı ilk 
şiirlerinde kendisine örnek aldığı şairlerden biri de Eşref Paşa’dır. Ayrıca Nâmık Kemal dedesi 
Abdüllatif Paşa’ nm yanında Sofya’da bulunduğu sırada (1855-1856) evlerine misafir olan Eşref Bey 
Kemal’in şiirlerini görünce ilgilenmiş, ona Nâmık mahlasım verip geleneğe uyarak bir de 
mahlasnâme düzenlemiştir. 
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“Muhibb-i Al-i abâ” olmakla iftihar ettiğini söyleyen Eşref Paşa, eski tarzda yazdığı ilk dönem 
şiirlerinde Ehl-i beyt sevgisini terennüm eden Nâmık Kemal’ deki bu tesiri daha da güçlendirmiştir. 
Şiîlik, Hurûfîlikve Bektaşîliğe meyli şiirlerinden anlaşılan Eşref Paşa’ nm divanında Sa‘deddinel- 
Cibâvî ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi Sünnî akîdeye sahip tarikat kurucularını övücü 
manzumeler de yer almaktadır. 


Eşref Paşa, edebî yeniliğin aydınları sardığı XIX. yüzyılda eski tarz şiiri devam ettiren şairlerdendir. 
Aynı zevki paylaşan şairlerin oluşturduğu Encümen-i Şuarâ toplantılarına da katılmıştır. Ancak 



BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî, Kitâbü’s-Siyer ve’l-harâc ve’l- c uşr minki tâbi’ 1-Aşl el-ma c rûfbiT- 
Mebsût (nşr. Mecîd Haddûrî), Karaçi 1417, neşredenin girişi, s. 38, 55, 57, 68; a.mlf., Kitâbü’s- 
Siyeri’ş-şağir (nşr. Mahmûd Ahmed Gazı), İslâmâbâd 1998; Ebû Yûsuf, er-Red c alâ siyeri’ 1-Evzâ c î 
(nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî), Kahire 1357, neşredenin girişi, s. 4; Hâkim eş- Şehîd, el-Kâfî, 
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 580, vr. 188b- 198a; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Flügel), s. 203- 
204; Hatîb, Târîhu Bağdâd, II, 180; Serahsî, el-Mebsût, X, 144; XXX, 244, 287; a.mlf., Şerhu’s- 
Siyeri’l-kebîr (nşr. Selâhaddin el-Müneccid - Abdül azız Ahmed), Kahire 1958-71, 1, 1, 3, 5; IY 
1425; Y 1850; ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 9-28; İbnHallikân, Vefeyât (Abdülhamîd), III, 184; 

İbn Hacer el-Askalânî, Tevâli’t-te 3 sîs li-me c âlî Muhammed b. İdrîs (nşr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el- 
Kâdî), Beyrut 1406/1986, s. 153; Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye, I, 48; II, 567; III, 433; İbn 
Kutluboğa, Tâcü’t-terâcim fî tabakâti’l-Hanefıyye, Bağdad 1962, s. 54; Keşfü’z-zunûn, I, 107; II, 
1014; Muhammed b. Ahm ed ed-Desûkî, el-Imâm Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve eşeruhû fi’l- 
fıkhi’l-İslâmî, Katar 1987, tür.yer.; İbnÂbidîn, Meemû c atü’r-resâTl, I, 16-19; Leknevî, el- 
FevâTdü’l-behiyye, s. 163; Osmanlı Müellifleri, II, 34-35; W. Heffening, Das Islamische 
Fremdenrecht, Hannover 1925, s. 160; Necîb el-Ermenâzî, eş-Şer c u’d-devlî fi’l-İslâm, Dımaşk 1930, 
s. 45, 46; M. Zâhid Kevserî, Bulûğu’ 1-emânî, Kahire 1355, s. 9, 35-39, 62, 64; Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 288-291; Sezgin, GAS, I, 430-431; J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, 
Oxford 1967, s. 70-77, 204, 306-310; M. Ebû Zehre, Ebû Hanîfe, Kahire 1977, s. 233-245; 
Muhammed Hamîdullah, İslâmda Devlet İdaresi (trc. Kemal Kuşçu), Ankara 1979, s. 43, 65; H. 
Kruse, Islamische Völkerrechtslehre, Bochum 1979, s. XVI; a.mlf., “The Foundation of Islamic 
International Jurisprudence”, JPHS, IH/4 (1955), s. 243-245, 264; Muhammed el-Hudarî, Târîhu’ t- 
teşrTi’l-İslâmî, Beyrut 1983, s. 172, 220; Ahmet Yaman, İslam Hukukunda Uluslararası İlişkiler, 
Ankara 1998, s. 37-42; Mehmet Özşenel, Sünnet ve Hadisi Değerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey ve 
Ehl-i Hadis Yaklaşımları ve İmam Şeybânî (doktora tezi, 1999), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 
141-152; Aydın Taş, imam Muhammed’in Hukuk Anlayışı (doktora tezi, 2003), EÜ Sosyal Bilimler 

** A 

Enstitüsü, s. 44-50; Ahm et Özel, Hanefi Fıkıh Alimleri, Ankara 2006, s. 18, 40; Osman b. Cum‘a 
Damîriyye, “es-Siyerü’l-kebîr liT-İmâm Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî”, el-Beyân, sy. 6, Riyad 
1988, s. 36-47; sy. 10 (1988), s. 33-43. 


Ahmet Yaman 



es-SİYERÜ’s-SAGÎR 

(bk. es-SÎYERÜ’l-KEBÎR). 



SİYONİZM 


Filistin’de bir yahudi devleti kurma amacıyla ortaya çıkan siyasî hareket. 

Siyon, Ahd-i Atık’ te Kral Dâvûd tarafından fethedilip krallığın merkezi yapılan Kudüs şehri için 
kullanılmış bir isimdir (II. Samuel, 5/7). Zamanla kapsamı bütün İsrail topraklarını ifade edecek 
şekilde genişlemiştir. Siyon kelimesine dayanan Siyonizm ise yahudi halkının “tarihî yurtlarına 
dönüşü” mânasında Filistin’de yahudi devleti kurmayı hedefleyen siyasî hareketi belirtir. XIX. yüzyıl 
sonlarında Doğu Avrupa yahudileri içinde ortaya çıkan, ardından bütün dünya yahudileri arasında 
yayılan siyonizmin siyasî, sosyalist, kültürel, revizyonist ve dinî-mesîhî olmak üzere çeşitli açılımları 
ortaya çıkmış, aynı zamanda karşıtları arasında günümüze kadar uzanan süreçte anti-siyonist, a- 
siyonist ve post-siyonist diye isimlendirilen gruplaşmalar doğmuştur. 

Hareketin Doğuş Süreci. Batı Avrupa’da Fransız İhtilâli sonrasında farklı dinden olanların yasa 
önünde eşitliği fikri yayılmaya başlayınca bu coğrafyadaki yahudiler siyasî-idarî-kültürel haklar elde 
ederek bulundukları toplumlara entegre oldular. Doğu Avrupa’da ve özellikle Çarlık Rusyası’ndaki 
yahudiler içinse gerek devlet temelli baskılar gerekse hıristiyan toplum temelli çatışmalar artış 
gösterdi; bu sebeple bölgedeki yahudilerde tarihteki ilk temelli göç düşüncesi ve teşkilâtlanması 
filizlendi. Bu bağlamda ortaya çıkan Hovevei (Hibbat) Siyon (siyon severler) adlı grup, artan Rus 
baskısı karşısında yahudilerin Filistin’e göç edip yerleşmesi fikrini seslendirmekle kalmayıp 
siyonizmin doğuşundan önce Filistin’e ilk önemli yahudi göçünü gerçekleştirerek dalgalar halinde 
devam edecek olan sistemli göç (aliyah) için örnek oluşturdu. Bu dönemde yahudiler arasında 
ağırlıklı göç hareketi Batı’ya ve Amerika’ya yönelse de siyon severler hareketinin siyasî siyonizmin 
doğuşuna öncülük etmedeki rolü önemlidir. Zira sistemli bir siyasî hareket olarak siyonizmin 
kurucusu bilinen Theodore Herzl’in tarih sahnesine çıktığı 1890’larda Avrupa’da ve diğer yerlerde 
Hibbat Siyon hızla şubeler açarak yahudiler arasında yayıldı; hareketin AvusturyalI önderlerinden 
Nathan Birnbaum ilk defa Siyonizm terimini ortaya attı. Dolayısıyla Herzl, siyonizmin teorisini kurup 
teşkilâtlandırırken kendi hareketini üzerine kuracağı bir öncü hareketi ve belli ölçüde siyasî 
bilinçlenmeye ulaşmış bir kitleyi hazır buldu. 

Herzl’ i yahudi davasına eğilmeye ve yahudilere ait bir devlet fikrini işlediği Der Judenstaat (1896) 
isimli kitabını yazmaya sevkeden olay Paris’te tanınmış bir gazetenin muhabiri sıfatıyla izlediği, bir 
yahudi yüzbaşının casusluk suçlamasıyla yargılanıp mahkûm edildiği Dreyfuss Davası’ dır. Bu davada 
o günlerin Avrupa’sında gittikçe yayılan yahudi aleyhtarlığını gözlemleyen Herzl, yahudilerin 
genellikle dışlanmış azınlıklar olarak yaşadıkları ülkelerin toplumlarıyla kaynaşamayacağı 
düşüncesinden hareketle söz konusu kitabını kaleme aldı. Kitap, yahudiler arasında farklı tepkilerle 
karşılansa da çok geçmeden yahudilerin başta Avrupa olmak üzere diyasporadan “kutsal topraklar”a 
dönüşü ve Filistin’de bir yahudi yurdu kurma hedefiyle kurumsallaşacak olan siyonist hareket için bir 
işaret taşı oldu. Söz konusu kurumsallaşma kapsamında Dünya Siyonist Teşkilâtı, Herzl’in çabaları ve 
önderliğinde 29 Ağustos 1897’de Basel’de toplanan ilk Dünya Siyonist Kongresi ile kuruldu. 
Tartışmalar sonunda kararlaştırılan Basel Programı hareketin resmî çerçevesini şöyle çizdi: 

Siyonizm, yahudi halkı için Filistin’de kamu hukukunun güvencesi altında bir yurt kurulmasını 
amaçlamaktadır. Bunun için kongre Filistin’de yahudi çiftçi, esnaf ve tüccarının anlamlı bir şekilde 
yerleştirilmesine, her ülkenin yöresel yasalarına uygun biçimde Mûsevîler’ in birleştirilmesi ve 



örgütlenmesine, yahudi ulusal duygularının ve bilincinin kuvvetlendirilmesine, siyonizmin amacına 
erişebilme yolunda ilgili hükümetlerin onayını almak için hazırlık çalışmalarına girişilmesine karar 
vermiştir (Öke, s. 38). Herzl’inhâtıratında bu kongreyle ilgili söyledikleri önemlidir: “BenBasel’de 
yahudi devletini tesis ettim. Bunu bugün yüksek sesle söylesem bütün dünyada bir kahkaha tûfanı 
kopar. Fakat bundan beş sene, belki elli sene sonra muhakkak herkes bunun böyle olduğunu 
anlayacaktır” (Vıtal, The Origins of Zionism, s. 396). Dünya Siyonist Teşkilâtı, kapsayıcı kurumsal 
yapısı ve düzenli kongreleri yoluyla, programını çizdiği siyonist hareketi özgün hedefine götürecek 
olan Filistin’e sürekli göçü düzenleme ve siyasî, İktisadî, yerleşimci faaliyetleri yürütme yolunda en 
temel organ olma niteliğini o günden itibaren korudu. 

Filistin’e Yahudi Göçü. Siyonizmin Filistin’de bir yahudi yurdu oluşturma hedefi, Filistin’de yerleşik 
Arap nüfusu bulunduğundan “aliyah”ya siyonizmin çeki taşı niteliği kazandırdı. Kelime anlamı 
“yükselme” olan aliyah, din etkisiyle geçici göçlerden farklı biçimde yahudilerin yurtsuz ve dağınık 
yaşadıkları yerlerden ata yurtları olan Filistin topraklarına (Eretz Yisrael) siyasî bilinçle ve kalıcı 
olarak yerleşmek üzere göç etmesidir. 1880’lerden II. Dünya Savaşı sonuna kadar süren beş ayrı göç 
dalgasından bahsedilebilir. Buna göre 1882-1903 yılları arasında ağırlıklı olarak Rusya, Romanya ve 
Galiçya’dan 20-30.000 kişi, 1904-1914 arasında çoğunlukla Rusya’dan 35-40.000 kişi, 1919-1923 
arasında Rusya, Polonya ve Romanya’dan aralarında İsrail’in gelecekteki siyasî önderlerinin de 
bulunduğu 35.000 kişi, 1924-1931 arasında özellikle Polonya’dan 88.000 kişi, 1932-1938 arasında 
Nazizm’ in yükselişiyle bilhassa Orta Avrupa’dan 215.000 kişi göç etti. Filistin’e sistemli siyonist 
göç ve 

yerleşimi gerçekleştirmek üzere siyonist teşkilâta paralel bir dizi başka kuruluş hayata geçirildi. 
Basel’de toplanan (1898) ikinci kongre Yahudi Sömürge Emniyet Sandığı Şirketi’ni kurdu, aynı yıl 
Kolonileştirme Komisyonu faaliyete geçti. 1901 ’de siyonist devlet hedefine giden yolda önemli rol 
oynayacak Yahudi Millî Fonu oluşturuldu ve o tarihten itibaren temel maksadı yahudi halkmın inkâr 
edilemez mülkiyeti şeklinde daima elinde tutmak üzere toprak kazanımı oldu (Collier’s 
Encyclopedia, XIII, 331-332). 1920’ye gelindiğinde fonun yan unsuru olarak Filistin Toprak 
Geliştirme Şirketi tesis edildi. Bu tür kurumsal çabalarla yahudi halkı adına sistemli toprak edinimi 
devletin oluşumuna kadar aralıksız devam etti. 

Siyonizm tarih sahnesine çıkarken Filistin bir Osmanlı toprağı idi ve Osmanlılar burayı aldığından bu 
yana yahudi varlığını tanıdı, zaman zaman göçlerine izin verdi. Osmanlı tâbiyetinde bulunan 
Filistin’deki bu küçük yahudi topluluğu (Yişuv), yerleşik ve yerli toplumla kaynaşmış Sefarad 
yahudileriyle daha sonra izin verilen göçlerle gelen Eşkenaz yahudilerinden oluşan ve pek azı 
ticaretle, çoğunluğu dünya yahudilerinin gelenekleşmiş bağışlarıyla geçinen bir topluluktu. Fakat 
Siyonizm ve onunla bağlantılı gelişen aliyah hareketiyle birlikte Filistin’e göç eden yahudilerin 
karakteri değişti; bunlar dinî olmaktan ziyade siyasî sâikle bir yahudi yurduna giden yolda kalıcı 
nitelikte buraya yerleştiler. Bu noktada Roger Garaudy’nin yaptığı ayırım önemlidir. Garaudy, daha 
önceki yahudilerin tamamen mesîh inancı doğrultusunda mânevî bir hayat yaşama amacıyla Filistin’e 
yerleşmiş olmalarını dinî (mânevî) Siyonizm olarak tanımlamakta, bunun Herzl ile başlayan ve 
Filistin’de kalıcı bir yahudi devletini hedefleyen siyasî siyonizmden ayırt edilmesi gerektiğini öne 
sürmektedir (The Case of Israel, s. 6-7). 


Bu siyasî hareket doğduğunda Filistin’in Osmanlı yönetiminde bulunuşu, siyonistlerin diplomatik 



çabalarım öncelikle Osmanlılar üzerinde yoğunlaştırmasını gerektirdi. Giriştikleri müzakerelerle 
önce belirli bir meblağ karşılığında Filistin’i satın almayı, daha soma Osmanlı borçlarımn 
konsolidasyonunu üstlenmeyi önerdiler. Siyonistler bu iki teklifle Herzl önderliğinde iki defa II. 
Abdülhamid nezdinde girişimde bulundular. Fakat sultamn politikası, zulümden kaçan yahudilere 
Filistin dışındaki Osmanlı topraklarında yerleşme izni vermekle birlikte Filistin’de yahudi yurdu 
tasarısına (yahudilerin toprak saün almaşım yasaklama, hac maksadıyla Kudüs’ü ziyaret edeceklere 
“kırmızı tezkere” ismiyle geçici izin verme gibi uygulamalarla) geçit vermedi. Filistin’de yahudilerin 
iskânı için toprak alımma yönelik benzer bir teklif İngiliz kolonileştirme projesine dayalı olarak 
İngiliz hıristiyan diplomatı Laurence Oliphant tarafından 1879’ da sultana sunuldu ve yine reddedildi 
(Buzpmar, sy. 30 [1994], s. 59-61). Bununla beraber 1908 Meşrutiyeti başlarda yahudilere bir ümit 
verdi. İttihat ve Terakki iktidarı yeni bir hürriyet anlayışıyla önceleri olumlu bir yaklaşım içine girdi. 
Kırmızı tezkere kaldırıldığı gibi Filistin’de toprak satın alımı serbest bırakıldı. Fakat özellikle 
Otuzbir Mart Vak‘ası’dan soma azınlıkların bağımsızlık ve ayrılma yönünde faaliyetlerini arttırması 
ve siyonist çabaların Filistin’de kolonileştirme yönünde planlı bir şekilde sürmesi imparatorluğun 
bütünlüğü noktasında İttihatçılar ’ı uyandırdı ve yeniden çeşitli kısıtlamalar yürürlüğe kondu. Bu 
merkezî politikaya rağmen ikinci ve siyonist hareket açısından daha önemli aliyah tam da bu 
dönemlerde gerçekleşti. Devlete giden yolda daha hazırlıklı ve sistemli çalışan bu grup, Arap nüfusla 
her türlü temastan uzak ve tamamıyla yahudi emeğine dayanarak, ekonomi ve tarım alamnda 
kurumlaşmalar oluşturdu. Bu göçler sonucunda özellikle Hayfa’dan Gazze’ye uzanan kıyı bölgesinde 
toprağa sistemli biçimde yerleşildi. 1909 yılma gelindiğinde Yafa’mn kuzeyinde yepyeni bir yahudi 
şehri olarak Tel Aviv ortaya çıktı. 1 9 1 4 ’ te Filistin’e yerleşen yahudi nüfusu 60. 000’ e yaklaşmış 
bulunuyordu (McCarthy, s. 19-20). 

Göç artışına eşlik eden diğer bir gelişme, Yahudi Millî Fonu başta olmak üzere çeşitli siyonist 
kuruluşların Filistin’e akıttıkları paralar ve bunun cazibesiyle bazı Arap mülk sahiplerinin 
topraklarını satmaları, bazan da İdarî ihmaller yoluyla yahudi toprak kazanımmm artışıydı. 
Yasaklamaya rağmen siyonist hareketin başarısında temel rol oynayacak olan bu yerleşim ve toprak 
alımı süreci yöredeki Osmanlı yöneticilerinin raporlarından da izlenebilir. Meselâ Nablus 
Mutasarrıfı Süleyman Fethi Bey, 1911 tarihli lâyihasında yörede müslüman nüfus azalırken 
yahudilerin toprak satın almaya ve yerleşmeye devam ettiğine dikkat çekmektedir. Merkezî idarenin 
bu gelişmenin önünü alamamasıyla yaklaşan dünya savaşma doğru yahudilere toprak satışı meselesi, 
siyonizme ve yahudi yerleşimine karşı Arap millî hareketini seferber etmenin başlıca vasıtalarından 
biri oldu (Armaoğlu, s. 27). 

Bu çerçevede kaçınılmaz biçimde Arap ve yahudi milliyetçilerinin çatışacağı Filistin’deki karmaşayı 
arttıran bir diğer önemli unsur, bu stratejik bölge üzerinde sömürgecilik doğrultusunda çıkarları 
bulunan Avrupalı güçlerin devreye girmesidir. Siyonistlerin bilinçli şekilde kendisine yaklaştığı 
İngiltere başta gelmek üzere Batı devletleri, Arap milliyetçiliğiyle siyonizmin ileride karşı karşıya 
geleceğini düşünmeksizin bu iki akımı desteklemekten, Osmanlı Ortadoğusu’nu sömürebilmek için 
imparatorluktaki etnik grupları amaçlarına alet etmekten çekinmediler (Öke, s. 421, 422). Sömürgeci 
devlet çatışmalarıyla örülü uluslararası düzen, I. Dünya Savaşı arifesinde bu düzende yepyeni bir 
unsur olarak ortaya çıkan siyonist hareketin savaş döneminde daha da kökleşmesi için yeni fırsatlar 
sağladı. Bu hareket savaş başlarken teşkilâtlı ve siyasî bir niteliğe bürünmüş olarak hedeflediği 
yahudi millî yurdu için (artık hayatta olmayan ve ilk zamanlar Filistin dışında bazı yerleri de 
kabullendiği bilinen Herzl’ in aksine) Filistin’e odaklanmış vaziyetteydi. Bu noktada dünya yahudileri 



arasında o yıllarda görüş farkları olmasına rağmen Herzl’ in Siyonizm tarihindeki yeri kabul 
edilmelidir. Başlangıçta ne kadar küçük, zayıf ve belirsiz olursa olsun gerçek bir siyasal hareket ve 
uluslararası güç biçiminde Siyonizm bütün niyet ve maksatlarıyla onun icadı ve eseridir (Vıtal, The 
Origins ofZionism, s. 233-234); süreci ve sonuçlarıyla I. Dünya Savaşı hareketin gelişimi ve 
kökleşmesi bakımından başlı başına önemlidir. 

Balfour Bildirgesi. Savaş sırasında hedefleri doğrultusunda planlı çalışmaya devam eden siyonistler 
güçlü gördükleri İngiltere’ye destek vermekten uzak durmadı. Özellikle gençliğinden itibaren siyonist 
davaya kendini adamış ve baştan beri hareketin devlet hedefi olarak “ilk, son ve daima Filistin”i 
savunan (Tuchman, s. 313), Herzl’ in ölümünden sonra devlete giden yolda önderliğe yükselerek 
kendisinden yahudilerin kralı diye söz ettiren, 1948’ de devlet ilân edilirken onu Amerika Birleşik 
Devletleri’nin resmen tanıması yolunda Başkan TrumanT birinci derecede etkilemiş ve devletin ilk 
başkanlığını yapmış olan Chaim Weizmann’m savaş tekniğine ilişkin buluşları İngiltere’yi yahudilere 
daha da yakınlaştırdı. Bu yakmlaşmanm Siyonizm açısından tarihî sonucu Balfour Bildirgesi ’dir. 
İngiliz kabinesindeki müzakerelerden sonra, Amerika Birleşik Devletleri Başkanmm da muvafakati 
alınarak Dışişleri Bakanı Balfour’un2 Kasım 1917’de Filistin’de 

yurt edinmek isteyen Siyonist Dernekleri Federasyonu adına Lord Rotschild’a yazdığı mektup 
şeklindeki bu belgede, majestelerinin hükümetinin yahudi halkı için bir millî yurdun Filistin’de 
kurulmasını olumlu karşıladığı ve Filistin’de mevcut yahudi olmayan toplulukların medenî ve dinî 
haklarına bir zarar getirilmeyeceği açıkça anlaşılacak şekilde bu hedefin tahakkukunu kolaylaştırmak 
için elinden gelen gayreti esirgemeyeceği belirtiliyordu (Stein, s. 548). Bir yazarın çarpıcı 
tanımlamasıyla bir ulusun ikinci bir ulusa üçüncü bir ulusun ülkesini ciddi biçimde vaad etmesi 
demek olan (Koestler, s. 4) bu belge oluşturulurken İngiltere, kendisine Filistin’de yahudiler lehine 
hak tanıyabilme yetkisini verecek ne egemenlik veya sömürgecilik ne de herhangi diğer tasarruf 
hakkına sahip olup (Çattan, s. 12-13) Filistin, nüfusunun % 90’ı Arap ve toprağının ancak % 2’si 
yahudi mülkünde olan bir ülkeydi (Zureik, s. 47). 

Bu noktada, siyonizmin nüfus ve toprak bakımından yahudilere uzak bir ülkede iki dünya savaşı 
sürecinde nasıl olup da devlet kurma noktasına kadar ulaşabildiğini anlamak için İngiltere’nin 
rolünün altı çizilmelidir. Şöyle ki “Londra’nın siyonizmi destekleme kararı emperyalistler arası 
mücadelede belirsiz olmayan bir hesaplamanın sonucu olduğu gibi ayrıca arkasında Protestan 
kültüründe yahudilerin kutsal topraklara geri dönüşünü tasvip eden, uzun geçmişe sahip bir ideolojik 
anlayış da yatmaktaydı. Bu hıristiyan siyonizmi, Filistin’de yahudi yerleşimlerinin oluşumu 
doğrultusunda İngiliz emperyal elitince sağlanan kalkan için esaslı bir dayanak teşkil etti ... İngiliz 
sömürgeci gücü yahudi kolonileşmesinin mutlak şarü oldu ... Siyonizm kendi büyümesi için 
tamamıyla İngiliz emperyal devletinin elindeki şiddete dayandı ... Böylece II. Dünya Savaşı ’na kadar 
İngiliz emperyalizmi Filistinli siyasal toplumun bel kemiğini kırmış, siyonizmin o savaş sonrasındaki 
zaferine giden yolu açmış bulunuyordu” (Anderson, sy. 10 [2001], s. 7-9). 

İngiltere, daha önce de Araplar’ı Osmanlılar’a karşı kullanmak üzere gizli yazışmalarla bir kısım 
Arap topraklarının bağımsızlığını vaad etmiş bulunduğundan ortaya çıkan çarpıklık dolayısıyla 
bildirge Araplar’da tepki yaratırken siyonistlerce Filistin’de bir yahudi yurdunun temellerinin 
atılması şeklinde yorumlandı (Meir, s. 46-47). Bu yüzden o dönemde Filistin’e yerleşmiş 
yahudilerden bir kısmmm savaşta İngiltere yanında gönüllü olarak savaştığı, Çanakkale cephelerinde 



savaşacak Siyon Katır Birlikleri’nin oluşturulduğu, siyonist hareketin başka bölgelerden yahudi 
gönüllüleri teşvik edip teşkilâtlandırdığı, bu gönüllü savaşçıların çoğunun 1920’de oluşturulan 
yahudi silâhlı gücü Haganah’ya kahlmasının da gösterdiği gibi savaş boyunca süren gönüllü 
faaliyetlerin Filistin’e yönelik siyonist hedefe yaklaşmalarında önemli rolü vardır. Aynı zamanda 
1917 sonlarına gelindiğinde Filistin’in simgesi Kudüs’ün düşüşü Osmanlılar için bu topraklarda 
nihaî sonun başlangıcı oldu. Eylül 19 1 8’e kadar îngilizler Filistin topraklarının tamamını ele 
geçirdiler. Siyonizmin ilerleyişiyle sonraki yıllarda doğacak çarpıklıkların anlaşılması bakımından 
bölgenin o tarihteki nüfus kompozisyonuna göz atmak gerekirse 748. 128’lik toplam nüfus 611 .098 
müslüman, 58.728 yahudi, 70.429 hıristiyan, 7268 Dürzî, 162 Şiî ve 443 diğerlerinden oluşuyordu 
(McCarthy, s. 26). Buna göre îslâm döneminin başlarında Filistin’deki yahudi nüfusun ancak % 5 ’i 
bulduğu da hahrlanırsa bölge halkının yüzyıllar boyunca Arap temelli kaldığı ortaya çıkmaktadır. 

Savaş sonrası modern dünya ve uluslararası hukuk şekillenirken önemli bir ilke olarak ortaya çıkan 
kendi geleceklerini belirleme hakkı doğrultusundaki Arap beklentilerinin aksine 1920’de SanRemo 
Konferansı, Filistin’i Şeria nehrinin doğusundaki topraklarla birlikte İngiliz mandasına veriyordu 
(sözü edilen Doğu bölgesi İngiltere tarafından çok geçmeden ayrılarak Transjordan Emirliği 
oluşturulmuştur). Yeni düzenin uluslararası organı olan Milletler Cemiyeti bu manda idaresini 24 
Temmuz 1922’ de onayladı. İngiltere manda hukukunu oluşturan 1922’ deki metne, “yahudi halkının 
Filistin’le tarihî bağları ve bu ülkede yeniden ulusal yurt edinmelerine hakları olduğunu tanıma” 
şeklindeki ifadeleri (Halloum, s. 187) eklemekle kalmadı, mandater devletin bu hakkın gerçekleşmesi 
için şartları oluşturma ve göçle gelip toprak edinme imkânı sağlama sorumluluğu da başka 
maddelerle metne dahil edildi. Bu ise hukuk dişiliği ve karmaşayı arttırdı. Zira yeni oluşturulan 
uluslararası hukuka göre Filistin “A sınıfı” manda ülkeler arasında kabul edilmekte, cemiyetin 
mîsâkma göre bu sınıftakiler kendilerini ayakta tutacak teşkilâtlanmalarını tamamlayıncaya kadar 
mandater devletin ancak İdarî tavsiye ve yardımlarına tâbi olup sonunda içlerindeki halk 
çoğunluğunun kendi geleceğini belirleme hakkı doğrultusunda bağımsızlık kazanacaklardı. Buna 
rağmen İngiltere’nin yahudilere verdiği taahhüdü manda metni içine sokması ve İdarî tavsiyenin 
ötesinde bir yönetim kurup yürütmeye başlamasıyla Filistin’de hukuk dışı bir gelişmenin önü açılmış 
oluyordu. Bunun neticesi ise İngiltere’nin idareyi ele alışıyla rahatlık kazanıp (daha 1919’da başlayan 
üçüncü aliyah ile) hızlanan yahudi göçleri ve 1923’ e kadar hızı kesilmemek üzere Filistin’e daha 
sistemli yerleşim oldu. 

Dünya Siyonist Teşkilâtı’nı tamamlayıcı bir sonraki yapılanma olan Yahudi Ajansı’mn kökeni de yine 
Filistin’de İngiliz manda yönetimi kuran bu uluslararası metinde bulunur. Metnin 4. maddesine göre 
cemiyet bir yahudi millî yurdu kurulması yolundaki ekonomik, sosyal vb. çaba ve meselelerle ilgili 
olarak manda yönetimiyle Yişuv arasındaki eşgüdümü sağlamak üzere, ilkin siyonist teşkilâtı uygun 
yahudi kurumu diye tanıdı. Teşkilâtın icra kurulunca 1 929 yılma kadar bu tanımla sürdürdüğü işlevler 
o tarihten sonra daha açık biçimde dünyanın belli başlı yahudi toplulukları içinden siyonist ideolojiye 
bağlı olanlardan başka siyonist olmayan temsilcileri de kapsayacak şekilde yeniden yapılandırılmış 
durumdaki Yahudi Ajansı’na devredildi. İngiltere’den sonra siyonist hareketin hedefini 
gerçekleştirmesi ve ardından devlet olarak varlığını sürdürmesinde XX. yüzyıl boyunca en temel rolü 
oynayacak olan Amerika Birleşik Devletleri ’nin de 21 Eylül 1922 tarihli kongre kararıyla Balfour 
Bildirgesi metnine benzer ifadelerle Filistin’de bir yahudi yurdunun kurulmasını uygun bulduğu bu 
noktada kaydedilmelidir. 



Nüfus açısından çarpıklığı açık olan bu manda düzenlemesi Filistinli (müslüman/ hıristiyan) 

Araplar ’m tepkisini doğurdu. Bu tarihten itibaren manda dönemi boyunca yahudiler Filistin’e 
mümkün olduğu kadar fazla yahudi göçünü sağlamaya çalışırken Araplar da bir yandan bu göçlerin 
engellenmesi, öte yandan Filistin’de bağımsız bir Arap devletinin kurulması için çaba harcadılar 
(Armaoğlu, s. 38). Buna bağlı olarak manda döneminin en belirgin özelliği, sözü edilen Arap 
tepkisinin daha 1920’lerde başlayıp gitgide şiddetlenmek üzere ayaklanmalara ve Arap-yahudi 
çatışmalarına dönüşmesidir. Bu bağlamda liderlik konumunda Arap tarafında en fazla öne çıkan kişi 
Kudüs Müftüsü Hacı Emin el-Hüseynî’dir. Ancak Filistin Arap liderliğinin en büyük hastalığı büyük 
aileler arasındaki rekabetler ve Filistin davasında bu rekabetlerden doğan görüş ayrılıkları idi. 
Araplar ’m bu dağınıklığına karşılık Dünya Siyonist Teşkilâtı ile Filistin’deki 

Yahudi Ajansı sıkı iş birliği içinde gayet sistemli ve tutarlı bir politika takip etti. Bu politikanın 
neticesi olarak Filistin’de hem yahudi nüfusunu hem yahudi toprak mülkiyetini genişletti (a.g.e., s. 41, 
42). 

Manda idaresi altında yahudilerin bu ilerlemesinde temel etken siyonistlerin sözü edilen sistemli, 
planlı ve tutarlı hareketleri olmakla birlikte manda idaresinin payına düşen rol de unutulmamalıdır. 
Filistin Arap nüfusunun bu dönemde ağırlığını hâlâ köylüler oluşturduğu halde İngiliz yönetiminin 
tarımı ve sanayileşmeyi teşvik edici yeni vergi sistemi ve bu sayede artan sınaî ve teknik gelişme, 
daha hazırlıklı durumdaki yahudilerin ticaret ve sanayi alanında önünün açılmasını sağladı. 

Yönetimin siyonist müteşebbislere bazı projelerde tanıdığı imtiyazlar ve yahudi işletmelerinin 
bilinçli olarak Arap işçilerden uzak durmaları taraflar arasındaki gelişme uçurumunu daha da 
büyüttü. Sonuçta mandacı gücün bu rolü yahudi göç ve yerleşimlerine her geçen yıl artan bir ivme 
kazandırdı. 

İlerleyen yıllarda, özellikle 193 3’ ten itibaren Almanya’ da Nazizm’ in iktidarı ve anti-semitizmin 
yükselişi Filistin’deki gelişmeler bakımından yeni bir dönemeç oluşturdu. Bu durum, yahudiler lehine 
bir dünya kamuoyunun oluşmasının yanı sıra Prag’da toplanan siyonist kongrenin Nazi zulmü 
karşısında sınırsız göçü öngören kararı doğrultusunda yasal ve yasa dışı göçün büyük artışını getirdi. 
Böylece üç yıl içinde ülkedeki yahudi nüfusu Araplar’ m neredeyse üçte birine ulaştı. Bu gelişmelerin 
tabii sonucu ise bir yandan Filistinli Arap, diğer yandan siyonist yahudi silâhlı mücadele ve 
teşkilâtlanmalarının birbiri ardınca doğup karşılıklı çatışmalara girişmesidir. Bu dönemde 
-1920’lerde başlayan çatışmalara karşı Yişuv’u savunma iddiasıyla kurulan-Haganah silâhlı gücü 
bütün Filistin’e yayıldığı gibi gizli terör örgütleri de oluştu. Siyonist hareketin gelişiminde ortaya 
çıkan temel ideolojik ayrışmaya da ışık tutması bakımından bunlardan en kayda değer olanı, hareketin 
çoğunluk akımı olan sosyalist siyonizmin hâkimiyetindeki Haganah’dan 1 93 1 ’ de ayrılarak yer altı 
faaliyeti için kurulan Irgun’dur. Hareketin azınlıkta kalan revizyonist Siyonizm akımına ve bu akımın 
mimarı olan Viladimir Jabotinsky’nin öğretisine bağlı olan Irgun, eylemlerini silâhlı bir yahudi 
gücünün yahudi devletini gerçekleştirmek için ön şart olduğu inancına dayandırdı. Bu köktenci tavır 
manda döneminde onu sosyalist akımın hâkimiyetindeki Yişuv liderleriyle çatışmaya yöneltirken 
Irgun bu dönem boyunca önce yerli Araplar’ a, daha sonra yahudi devleti hedefine engel gördüğü 
manda yetkililerine yönelik şiddet eylemlerine girişti. Ancak 1940’a gelindiğinde onun bu eylemlerini 
dahi tatmin edici bulmayan Avraham Stern önderliğindeki daha köktenci bir grup Irgun’ dan koparak 
Stern’i kurdu. II. Dünya Savaşı’na kadar Filistin topraklarında yaşanan durum karşılıklı silâhlanma, 
bunun doğurduğu şiddet hareketleri ve ayaklanmalar sarmalında artan huzursuzluk ve can kaybı, 



İngiltere’nin siyonist ilerlemeye karşılık Araplar’ı yatıştırıcı çözüm arayışlarına girişmesi, fakat bu 
çabaların artan çatişma ve karmaşayı ortadan kaldırmada başarılı olamayışı şeklinde özetlenebilir. 


Taksim Kararı. 193 9’ da patlak veren II. Dünya Savaşı Siyonizm için yeni dönemeçleri ortaya çıkardı. 
Bu bağlamda ilerideki sonuçları bakımından en kayda değer gelişme, savaş sırasında artan Hitler’ in 
zulmünden dolayı dünya kamuoyunda desteğini arttıran siyonistlerin yoğun çabalarıyla Amerika 
Birleşik De vletleri’ninBiltmore şehrinde toplanan siyonist konferansıdır. 11 Mayıs 1942’dekibu 
olağan üstü toplantı ve kararlaştırılan Biltmore Programı bir yandan siyonizmin devlet talebini daha 
da resmileştirdi, diğer yandan İngiltere ile bozulan ilişkilerin ardından siyonist hareketin stratejik 
bağımlılık ibresinin günümüze kadar sürecek şekilde Amerika Birleşik Devletleri’ ne kaymasının 
işareti oldu. Savaş resmen bittiğinde yeni bir uluslararası düzen ve bağlayıcı organı olarak Birleşmiş 
Milletler Teşkilât ’mn yanı sıra güç politikasında Amerika Birleşik Devletleri dünya sahnesine çıkh. 
Filistin üzerinde çakışan çıkarlar ve siyonist liderlerin bilinçli çabaları Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin iyiden iyiye yahudi meselesine eğilmesi sonucunu getirdi. Zira bir bakıma Birleşmiş 
Milletler demek Amerika Birleşik Devletleri demekti. New York’ tâki teşkilâtla ilgili Amerikan 
denetimi Filistin’e dair müzakerelerin sonucunu belirlemede fazlasıyla yeterli idi. Washington’da 
inanmış bir hıristiyan siyonist olarak Truman baştaydı (Anderson, sy. 10 [2001], s. 10). Söz konusu 
çabaların da ürünü olarak Truman’m 1945’te Filistin’e Avrupa’dan 100.000 yahudinin daha göç 
etmesi talebi üzerine kurulan İngiliz- Amerikan ortak soruşturma komisyonu 1946’daki raporunda 
talep edilen göçü uygun görmekle birlikte hayata geçmeyecek olan bir “iki milliyetli tek devlet” 
tavsiyesinde bulundu. Gelişmeler bu arada Arap-yahudi çatışmalarını ve yahudi terör faaliyetlerini 
iyice hızlandırdı. Bu sebeple 1946’da sıkıyönetim ve ilgili savunma kanunlarını Filistin’de 
uygulamaya başlayan İngiltere nihayet sorunu Birleşmiş Milletler’ e devretti. Genel kurulun bu konuda 
araştırma için oluşturduğu özel komitenin 1947’ deki sonuç raporunda ancak bir çoğunluk planı olarak 
bir ekonomik birlik altında bölgenin iki halka taksimi önerildi. Her iki taraftan itirazlara rağmen bu 
karar 29 Kasım 1947’ de oylanmak üzere genel kurul önüne geldiğinde gerekli üçte iki oy çokluğunu 
sağlamak için kurul üyesi küçük devletlerde mevcut plana karşı yaygın direnç Amerikan şantaj ve 
rüşvet gücünün altında kaldı (a.g.e., a.y.) ve kurul tarihî taksim kararını verdi. Buna göre Filistin, 
öngörülen bir milletlerarası statü ile Kudüs ve çevresi hariç tutularak yedi kısma ayrıldı; üçer bölge 
Araplar’a ve yahudilere, Yafa ise yahudi bölgesinde kalmış ayrı bir parça olarak yine Araplar’a 
taksim edildi. Oranlamaya bakıldığında bu, Filistin topraklarının yarıdan fazlasının (% 56,4) % 

3 1 Tik nüfusa sahip yahudilere verilmesi demekti. Siyonist hareketin başlangıcından o güne ve hatta 
İsrail’in doğuşuna kadar uzanan süreçte ortaya çıkan gerçeğe Edward Said şöyle dikkat çekmektedir: 
“1882’den itibaren yahudi sömürgecileri Filistin’e düzenli bir şekilde geldikleri halde İsrail 
Devleti ’nin 1948 yılı baharında kurulmasından hemen iki hafta sonrasına kadar orada büyük bir Arap 
çoğunluğundan başka bir şey olmadığının idraki içinde olmamız önemlidir” (Filistin Sorunu, s. 36). 

İsrail Devleti ’nin İlâm. Nüfus gerçeği dikkate alındığında Arap cephesinde kabullenilmesi mümkün 
görünmeyen taksim kararım siyonistler kayıtlı da olsa benimsedi. Sürdürdükleri terörü 
şiddetlendirerek kendilerine verilecek bölgelerdeki Araplar’ı yerlerinden etmeye devam eden 
siyonistler için (9 Nisan 1948’deki 250’den fazla sivilin öldürüldüğü Deir Yâsin katliamı en iyi 
bilinen örnektir) kararın ardından İngiltere’nin manda idaresini 15 Mayıs 1948’ de bütünüyle sona 
erdireceğini açıklaması bulunmaz bir fırsat doğurdu. 14 Mayıs günü İngiltere’nin Filistin’deki son 
askerleri çekilirken Tel Aviv’ de toplanan bir grup siyonist önder İsrail adım verdikleri devletlerinin 
kurulduğunu dünyaya ilân ettiler. Bu ilân bildirisinde devletin yahudi halkının tabii ve tarihî haklarına 



dayanılarak kurulduğu iddiası mevcutlu. Bu tarihî haklar kavramı siyonist propagandada önemli olup 
Kitâb-ı Mukaddes kaynaklı “vaad edilmiş topraklar” kavramına dayanmaktadır (bk. ARZ-ı 
MEV‘ÛD). 

Amerika Birleşik Devletleri’nin hemen tanıdığı bu devlet ilânının ardından başlayan ilk Arap-İsrail 
savaşı sonunda 1949 Temmuzunda ulaşılan diğer bir tarihî nokta, İsrail’in Kudüs’ün batısı dahil 
olmak üzere taksim kararının ayırdığı sınırları aşan topraklara sahip olması, Filistin’den geriye kalan 
Gazze ve Bah Şeria’nmise Mısır ve Ürdün’ün eline geçmesiydi. Filistin’in yaklaşık % 78’inin 
İsrail’in eline geçmesi demek olan bu yeni fiilî durum, ateşkes anlaşmalarıyla hukukîleşmekle 
kalmayıp aynı yıl Siyonizm açısından bir ileri başarıya daha işaret etmek üzere bu yeni sınırlarıyla 
İsrail Birleşmiş Milletler’ e üye kabul edilerek uluslararası düzenin resmî bir parçası oldu. İsrail’in 
bu yeni sınırlarına ulaşmasını kolaylaştıran önemli bir husus da siyonist ideolojinin birincil hedefi ve 
önermesi olarak kuracakları devletin salt yahudi karakterli olması doğrultusunda (Rodinson, s. 228) 
çeşitli yahudi güçlerinin planlı tedhiş eylemleriyle Filistinli yerleşik nüfusun 1949’da toplamı 
750.000’i bulacak şekilde İsrail’in ele geçirdiği topraklardan sistemli biçimde sürülüşüdür. 

1 930’larm ortalarından itibaren siyonizmin örtülü varsayımı zaten kendisine devlet için seçtiği 
topraklardan zorla dışarı atma yoluyla Araplar’ m temizlenmesi idi, çünkü onların varlığı temel aldığı 
türdeş millî devlet hedefiyle uyuşmazlık içinde olacaktı. Dolayısıyla yahudi bağımsızlık savaşı, bir 
devlet olarak İsrail’in o günden bu yana dayanak alacağı kitlesel bir etnik temizleme ameliyesinin 
önünü açmış oldu (Anderson, sy. 10 [2001], s. 11-12). 

Devlet Sonrası Süreç. İsrail’in bir devlet olarak ilânı ve doğuşu siyonist hareketin özgün siyasî 
hedefinin gerçekleşmesi anlamına gelmekte, bununla beraber bir ideoloji, hatta kurumsal yapı olarak 
sona ermesini ifade etmemektedir. Zira siyonizmin bir ideoloji olarak varlığını sürdürmesi, bu defa 
İsrail’e yahudi göçünün devamını destekleme ve yeni devletle dünya yahudileri arasında kültürel 
bağları ilerletme doğrultusunda faaliyet göstermekte yatıyordu. Dünyanın birçok ülkesinde dalları 
bulunmaya ve oralardan seçilmiş delegeleriyle 1948’den sonra düzenli kongrelere devam eden 
siyonist teşkilât artık çalışmalarını yeni devletin gelişmesini sağlayacak bir fonksiyon icrasına 
odakladı. Bu çerçevede İsrail Parlamentosu 1952’de İsrail için Dünya Siyonist Teşkilâtı-Yahudi 
Ajansı Statü Kanunu’ nu kabul etti; 1954’te İsrail hükümetiyle Siyonist İcra Kurulu arasında teşkilâtın 
temel sorumluluklarım belirleyen bir sözleşme imzalandı. Böylece teşkilâtın bundan sonraki temel 
fonksiyonu devletin temsilcileriyle ortak olarak İsrail’e yahudi göçünün devamı, yerleştirilmesi ve 
özellikle tarımsal kalkınmanın planlanma ve icrasımn yürütülmesi olagelmiştir. Bu noktada Yahudi 
Ajansı da iki temel malî unsuru olan Filistin Kuruluş Fonu ve Yahudi Millî Fonu aracılığıyla İsrail’e 
yeni göçmenlerin ulaştırılmasını düzenleme ve onların ilk yerleşim masraflarıyla konut edinmelerini 
ve toplumla bütünleşmelerini sağlama sorumluluğunu üstlendi. 1967 savaşı ve doğurduğu işgaller de 
bu kuramlarla ilişkiler bakımından önemlidir. Ülkenin genişleyen sınırlarım korumak için daha fazla 
göçmene ihtiyaç olduğu inancı doğrultusunda 1970 yılma gelindiğinde yeni bir düzenleme ile teşkilât 
artık gelişmiş ülkelerden İsrail’e yahudi göçünü düzenleme sorumluluğunu alırken ajans daha ziyade 
yahudilerin zulüm gördüğü ülkelerden göçlerine yardımcı olmaya devam etti. 

Bu noktada devlet sonrası siyonist anlayış bağlamında İsrailli sözcülerle önde gelen diyaspora 
siyonistleri arasında süregelen bir tartışma kayda değerdir. İsrail ’dekiler bütün siyonistlerin yahudi 
devletine gelip yerleşmesi gerektiğini öne sürerken dışarıdakiler ise çoğu yahudinin devletin dışında 
yaşamayı sürdüreceğini ve siyonizmin amacının artık onların içinde İsrail’e dönük canlı bir kültürel 



şiirinin nazım tekniği bakımından kuvvetli olduğu, divan tarzının bütün özelliklerini taşıdığı ayrıca 
kaside ve mersiyelerindeki başarısı ifade edilmekle birlikte genellikle sanatında dikkate değer bir 
incelik ve orijinalliğin bulunmadığı da belirtilmiştir. 

1861’de o zamana kadar yazdığı şiirlerini topladığı divam Eşrefli’ ş-şuarâ adıyla basılmıştır 
(İstanbul 1278). Bu esere Nâmık Kemal, Kâmil, Rüşdü, Senih, SâlihNâilî Efendi, Hakkı Efendi, 
Recâizâde Mehmed Celâl, Râzî, Fatîn Efendi gibi devrin tanınmış şairleri tarafından tarih beyitleri 
yazılmıştır. Divanda bir münâcât, on bir na‘t, bir müseddes na‘t, bir muhammes na‘t, Râsih’in na‘tma 
bir tahmis, İmam Ali hakkında iki methiye, İmam Hüseyin hakkında on mersiye, âşıkane ve dervişane 
bir müseddes, Kâzım Paşa ile ortak iki müseddes, “adem” ve “kalem” redifli iki kaside, Rüşdü Paşa 
hakkında iki kaside, Mustafa Reşid Paşa için beş kaside, Serdârıekrem Ömer Paşa hakkında üç 
kaside, Mehmed Reşid Paşa’yı konu alan bir kaside, tamamlanmamış iki kaside, Vezir İsmâil Paşa 
hakkında bir kaside ile tarihler, gazeller, kıtalar, müfredler, tahmisler ve diğer bazı manzumeler yer 
alır. Ayrıca Fuzûlî, Uncuzâde Fehîm, Sâmî, Halım ve Nahîfî’nin gazellerini tahmis etmiştir. Divanının 
basıldığı tarihten sonra yazdığı otuz dört gazel ile diğer manzume ve tarihlerden meydana gelen 
şiirlerinin bulunduğu defter oğlu Rüşdü Bey tarafından îbnülemin Mahmud Kemal’e intikal 
ettirilmiştir. 
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ve beşerî ilginin devamını sağlamak olduğunu savunmaktadır (Grolier Universal Encyclopedia, XX, 

3 16). Bu tartışmalardan da anlaşılacağı gibi siyonizmin ana hedefine yönelik çeki taşı niteliğindeki 
aliyah İsrail’in kurulmasıyla sona ermiş olmayıp göçün teşviki âdeta oybirliğiyle resmî politika 
haline geldi; bu bağlamda 1950’de çıkarılan Göç Kanunu ve 1952’de kabul edilen Vatandaşlık 
Kanunu, İsrail’e yahudi göçüne sınırsız hak ve bu yolla göç eden her yahudiye vatandaşlık tanıyan 
muhtevalarıyla “aliyah”nm sürdürülmesinde önemli pay sahibi oldu. Böylece 1948-1986 yılları 
arasında 1.800.000 civarında yahudi İsrail’e göç ederek vatandaşlığa geçti. Bilinen son önemli dalga 
olarak Sovyetler Birliği ’nin dağılmasından itibaren 1 milyona yakın yahudi daha göç edip İsrail’e 
katıldı. Böylece 1999 yılı itibariyle devlet ilânından bu yana İsrail’e kabul edilen göçmen sayısı 
2.790.000’i geçmiş bulunmaktadır. Bu arada 1947’ye kadar göçmenlerin % 80’i geniş anlamda 
Avrupa’dan gelmişken devlet sonrası ağırlık % 60 oranında Asya ve Afrika’ya kaymış durumdadır. 

İsrail Devleti ’nin iç siyasî yapılanması söz konusu olduğunda da Siyonizm bir şekilde varlığını 
sürdürmektedir. Bu yapılanma büyük ölçüde sistemli göç dalgalarıyla gelenlerin kompozisyonunu, 
sosyal ve siyasal ideallerini yansıtmaktadır. Özellikle ilk üç dalga ile gelen öncüler emek gücü, 
tarımsal yerleşim ve ortaklaşa yaşam biçimi idealleriyle Filistin’e yerleşen yahudi top lumunun devlet 
kurucu önderleri olarak sosyalist kanadın İsrail’in erken yıllarında öne çıkmasını sağladı. İlerleyen 
yıllarda ülkedeki sosyal tabakalaşma ve siyasal hareketler değişim göstermekle birlikte işçi partileri 
İsrail toplumunda ağırlığını korumaya devam etti. Bu kanadı temsilenve manda dönemi boyunca da 
varlık süren Mapai, devlet sonrası -İşçi Partisi adıyla- siyasal hayatın ön sıralarında bulundu. Devlete 
uzanan süreçte ilk sistemli tarımsal yerleşimleri gerçekleştirerek genel işçi federasyonu Histadrut’u 
kurumlaştırdı ve özellikle manda döneminde resmî olmayan yahudi ordusu Haganah’yı kurup 
yönetmiş olmak itibariyle, Mapai’ m İsrail toplumunda kayda değer bir siyasal-toplumsal ağırlığı 
oldu. Devletin ilk başbakanı David Ben Gurion ile tek kadın başbakanı Golda Meir bu partiye 
mensuptu. Mapai’ m yanında kayda değer bir diğer örnek, Marksist ideolojiye yakın olup sosyalist 
ülkeler ve programlarla bağ kurmayı savunan Mapam’ dır (Birleşik İşçi Partisi). Siyonizm içinde 
daha uç sağda bulunan revizyonist siyonizmin temsilcisi Tenuat ha-Herut ise kökenini bu kanadın 
kurucusu Jabotinsky’nin öğretileri ve Irgun gibi devlet öncesi silâhlı hareketlerden almaktadır. 
Nitekim 1970’lere girerken Likud adıyla sağ kanattan benzer çizgide başka oluşumların bir bloğuna 
dönüşen Herut’un liderliğine gelen MenahemBegin aynı zamanda Irgun’ un da lideriydi. Şeria 
nehrinin sadece batı yakasını değil doğu yakasını da (Ürdün) tarihî hakları bulunan Filistin 
topraklarının parçası kabul eden anlayış İsrail sağı içinde en iyi temsilini Fikud’da buldu. Merkez sağ 
çizgide ayrıca 1961’de birleşerek Fiberal Parti’ye dönüşen Genel Siyonist Teşkilât ile İlerici Parti 
mevcuttu; oy tabanı orta sınıf esnaf ve sanayicilerden oluşan bu kanat daha ziyade Amerika Birleşik 
Devletleri ’ndeki siyonistlerden destek aldı. Bir de ılımlı ve diğer partilerle iş birliğine yatkın Millî 
Dinî Cephe (Mafdal) söz konusudur. Ortodoks siyonist yahudilerin temsilcisi Mizrahi’nin ağırlıkta 
olduğu bu cephe yahudi din ve geleneğinin günlük hayatta canlı tutulması ve yeni devletin bütün 
kuramlarında yansıma bulmasını 

hedeflemiştir. Öte yandan aşırı Ortodoks ve başlangıçta siyonist karşıtı, günümüzde ise nötr çizgide 
bulunan Agudat Yisrael’in ağırlıkta olduğu Tevrat Dini Cephesi ve sonraki ismiyle Birleşik Tevrat 
Yahudiliği gibi marjinal partiler de mevcuttur. İsrail Devleti ’nin varlık sebebini farklı yönlerden 
sorgulayan tamamen anti siyonist karakterli azınlık oluşumlar ise Hasidî kesimden çıkan Neturei 
Karta ile artık varlığını sürdürmeyen aşırı sol görüşlü Mazpen’dir. 



Araplar ’m Siyonizm Algısı. Siyonizmin Araplar tarafından algılanışına gelince, İsrail’in kuruluşunu 
takip eden ve Arap-İsrail savaşlarının sürdüğü yıllar boyunca çevre Arap ülkelerinin radyolarında 
İsrail siyonist düşman olarak anıldı. 1964’te Filistinliler’ ce âdeta bir anayasa niteliğinde kabul 
edilen Filistin (Millî) Sözleşmesi -Oslo antlaşmaları uyarınca bu türden maddelerinin Aralık 1998 
itibariyle hükümsüz sayılışma kadar- Siyonizm için Filistin’e yönelik tarihî bir dayanak oluşturan 
Balfour Bildirgesi’ni ve ona dayalı yapılagelen şeyleri birer hile diye ilân etti. Siyonizmi ise süreci 
itibariyle sömürgeci, hedefleri açısından saldırgan ve yayılmacı, oluşumu bakımından ırkçı ve 
ayırımcı, maksat ve vasıtaları yönünden de faşist bir hareket olarak tanımladı. Bu algının dolaylı bir 
neticesi İsrail’i ima ettiği bilinen, Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’ nun 10 Kasım 1975 tarihinde 
aldığı, bağlayıcı olmayan bütün ırkçı ayırımcılıkların ortadan kaldırılmasına yönelik karardır. Yine 
aynı karar -16 Aralık 1991’de yürürlükten kaldırılmadan önce- siyonizmi “ırkçılık ve ayırımcılığın 
bir biçimi” şeklinde tanımlamıştır. Bir diğer nokta ise Siyonizm ile büyük güç arasında kurulan 
bağdır. Bağımsızlık mücadelesi veren başka halkların gözünde siyonizmi millî kurtuluş hareketinden 
ziyade sömürgeciliğin bir türü konumuna sokan bu algı, İsrail’ in kuruluşundan sonra onu 
emperyalizmin bir uzantısı görmek şeklinde devam etti. Burada özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin İsrail’i himayesi, başka bir deyişle Amerika Birleşik Devletleri üzerindeki siyonist 
nüfuz önemle kaydedilmelidir. Buna göre iş veren, hükümet ve basm-yaym âleminde köklü yer 
edinmiş olarak Amerikan siyonizmi, ancak çok ender vesilelerle zaafa uğramak üzere 1960’lardanbu 
yana orada İsrail’e karşı resmî politika ve kamuoyu oluşumunun manivelalarını elinde tutagelmiştir 
(Anderson, sy. 10 [2001], s. 15). 

Devlet sonrası siyonizmin konumu bağlamında karşımıza devletin sınırları meselesi çıkmaktadır. 
Siyonist ideolojide bir yandan tarihî hak iddiası, bir yandan temel bir ilke olarak Yahudiliği bir dinin 
ötesinde ulus / devlet şekline sokmak ve dünyaya dağılmış yahudileri bu devletin tâbiiyetinde görmek 
emeli bulunduğundan gerek önceki gelişim süreci boyunca gerekse devlet kurulurken ve kurulduktan 
sonra yahudi halkına hayat sahası açmak üzere devletin belirgin sınırlarını tanımlamaktan kaçınmak 
bilinçli bir siyaset olarak yürütüldü. İsrail’in kuruluşundan sonra bile “aliyah”nm arkasımn 

/V 

kesilmemesi bu sebebe dayanmaktadır. Ayrıca devletin ilânından itibaren -1949’ un Acil Durumlarda 
Toprak Müsadere Kanunu, 1950 ’nin Sahipsiz Mülk Kanunu, 1 953 ’ün Toprak İktisap Kanunu, 1958’in 
Mürûrüzaman Kanunu gibi-bir dizi yasal düzenleme yoluyla İsrail’in giderek toprak alanını 
genişletme politikası da bunun önemli bir göstergesidir. Bu noktada 1967’deki işgallerin yeni bir dinî 
uyanışla bir tür dinî-mesîhî siyonizmin yolunu açarak 1949 sınırlarını işgal bölgelerine ve ötesine 
taşıran Büyük İsrail anlayışını belli çevrelerde daha da yaygınlaştırdığını, bu bağlamda İsrailliler 
arasında siyonist düşlerin gerçekleşmesi için İsrail egemenliğinin kalan Filistin topraklarına da 
yayılmasını savunan ve dolayısıyla 1950’lerdenbuyana oralarda kalıcı yerleşim merkezlerinin 
kuruluşunda önemli rol oynayan Guş Emunim gibi fundamentalist siyonist hareketlerin taraftarlarını 
arttırdığını hatırlamak yerinde olur. Nihayet 1967 sonrası işgal altındaki Filistin topraklarında 
yürütülen uygulamalar ve hem sol hem sağ iktidar partilerince o günden bu yana - 1 993 ’ten beri 
gündemde tutulan Oslo barış süreci boyunca dahi-tedrîcî olarak sürdürüldüğü gözlenen, 

Filistinliler’ in yaşam alanlarını daralttıkça daraltan ve bölük pörçük hale getiren sistemli yahudi 
yerleşim merkezlerinin kuruluşu bu bağlamda verilebilecek örneklerin belki de en önemlisidir. 

Planlı İsrail uygulamalarından hareketle 1 993 ’ten itibaren Filistin sorununa çözüm için girişilen barış 
sürecine ve bu süreçte işgal altındaki topraklardan bir kısmının devredilmesiyle Filistin millî 
otoritesi doğmuş görünmesine rağmen siyonist ideoloji ve öğretilerin hâlâ İsrail siyasal elitinde 



yaşadığım söylemek yanlış olmaz. Zira 2001 yılı itibariyle durumun ne olduğunu şu satırlar ifade 
etmektedir: “Sekiz yılın ardından, İsrail savunma güçleri Batı Şeria’mn % 60’ım tamamıyla ve diğer 
% 27’sini ortaklaşa denetiminde tutmaya devam etmektedir; istimlâk edilmiş toprak üzerinde sırf 
İsrail’e ait yeni bir yol şebekesi geriye kalan Filistin otoritesi elindeki yerleşim yerlerini bölmekte ve 
kuşatmaktadır; işgal topraklarındaki bütün su kaynağının % 80’ini tekelinde tutan yahudi 
yerleşimcilerin sayısı hemen hemen ikiye katlanmış durumdadır. Filistinli nüfusun kişi başına geliri 
Oslo antlaşmalarım takip eden ilk beş yılda dörtte bir oramnda düşmüş ve ondan bu yana daha da 
fazla çöküntüye uğramış bulunmaktadır” (a.g.e., s. 18). Buna göre anlaşmaları imzalayan taraf olarak 
îşçi Partisi ilk bakışta barış için toprak vermiş ve 2001’ den itibaren Ariel Şaron’la birlikte iktidara 
gelen Likud daha kah şekilde bunun karşısında yer almış görünmekteyse de siyonizmin solunda ve 
sağındaki her iki kanat da Filistinliler’ e millî egemenlik tanıma niyetinde değildir. 

Postsiyonizm. Yukarıda amlan gelişme ve siyasal duruşlar dolayısıyladır ki Oslo süreciyle birlikte 
yahudi aydınları arasında yeni bir bakış olarak postsiyonizm söylemi ortaya çıkmıştır (a.g.e., s. 21- 
22). Benny Morris, Baruch Kimmerling, Tom Segev gibi aydınların çalışmalarıyla tamnan bu 
anlayışın temelinde İsrail De vleti’nin resmî siyonist mitolojisinin reddi belirginleşmekte, onların 
araştırma ve değerlendirmeleriyle bu mitolojinin yapı taşları birer birer sökülüyor görünmektedir. 
Bununla beraber bu akımın temsilcileri arasında çok azınlıkta kalan ve bizzat siyonizmin öncüllerini 
reddeden bir kanat ortaya çıkmış bulunsa da -bunun temsilcilerinden bazıları kendileri için 
postsiyonizm adlandırmasını dahi kabul etmeyip IlanPappe örneğinde olduğu gibi “a-siyonizm”den 
söz etmeyi tercih etmektedir- Anderson’ un vardığı sonuca göre postsiyonizmin hâkim kanadında bir 
dizi görüş İsrail’e ilişkin hâlihazır durumun kabul edilebilirliği etrafında dolaşmaktadır. Bu çizgiden 
bir yazarın Oslo sürecinin siyonizmle ilişkisini kurarken söyledikleri mâni dardır. “Siyonizmin en 
büyük zaferi Oslo antlaşmaları oldu, zira bu sayede -bütün geri çekilmelere rağmen-siyonist hareketin 
birincil kurbanı ve hasım (olanlar) artık Filistin’de bir yahudi devletinin var olma hakkım 
kabullendi” (Kimmerling, s. 215). 

Buraya kadar verilen bilgiler ışığında dünden bugüne siyonizmin hâlâ yaşıyor olduğunu söylemek 
mümkündür. Zira dönüşmüş görünen “post” haliyle de olsa Siyonizm temel siyasal öncülü itibariyle 
ayaktadır. Şu halde süregelen çözüm aldatmacası yerine Filistin topraklarında en asgari adalet 
düzleminde gerçek barış için 

çıkar yol nedir? Bu sorunun cevabı, Filistinli mültecilerin sorunları için kurulan Birleşmiş 
Milletler Ajansı’nda uzun yıllar görev yapan John Davis’in şu çarpıcı tesbitinde bulunmaktadır: 
Dünya kamuoyu, hatta zaman içinde muhtemelen İsrail halkı siyonizmi mevcut çatışmanın ana sebebi 
olarak görme noktasına gelecek, böylece İsrail’in gerçekleştireceği de-siyonizasyon barışın nihaî 
temeli olacaktır (The Evasive Peace, s. 112). 
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SLANE, William Mac-Guckin de 

(1801-1878) 

İrlanda asıllı Fransız şarkiyatçısı. 

12 Ağustos 1801’de Belfast’ta doğdu. 1830 yıllarına doğru öğrenim için Paris’e gitti, Ecole des 
Langues Orientales’de okudu ve Silvestre de Sacy’in en parlak öğrencilerinden biri oldu. Fransız 
hükümeti taralından 1843-1845 yıllarında Cezayir ve İstanbul’da görevlendirildi. Ardından 
Fransa’nın Afrika ordusunda mütercimlik yaptı ve başmütercimliğe yükseldi (1846). Fegion 
d’Honneur nişanının “chevalier” (1846) ve “officier” (1852) pâyelerini aldı. Ordudaki görevinden 
ayrıldıktan sonra Paris’te Ecole des Eangues Orientales’de yöneticilik yaptı, Arapça okuttu. Societe 
Historique Al gerienne’ in kurucuları arasında yer alan Slane, ordudaki görevi ve Fransa’nın sömürge 
siyasetine sağlayacağı katkı sebebiyle Kuzey Afrika tarihine yakın ilgi duydu. Yaptığı tenkitli neşirler 
ve başta İbnHaldûn’ un Mukaddime’ si ile İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı olmak üzere Arapça’dan 
yaptığı tercümelerle tanındı. Mukaddime’yi Fransızca’ya çevirirken Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi 
ve Cevdet Paşa tercümelerinden yararlanmasından Arapça yanında Türkçe de bildiği anlaşılmaktadır. 
Academie des Inscriptions et Belles-lettres, Conseil de la Societe Asiatique de Paris, Academie 
Imperiale des Sciences de Turin’ in üyesi idi. 28 Mart 1872’de emekliye ayrıldı; 4 Ağustos 1878’de 
Passy’de (Paris) öldü. 

Eserleri. Telifleri. 1. Eettre â M. Hase sur les premieres expedition des musulmans enMauritanie 
(Paris 1845). 2. Eettre adressee d’Alger â M. Reinaud, president de T Academie des inscriptions et 
belles-lettres (Paris 1847). 3. \öcabulaire destine â fixer la transcription en français des noms de 
personnes et de lieuxusites chez les indigenes d’Algerie (Paris 1868). 4. Catalogue de la 
Bibliotheque orientale de feuM. Jules Mohl (Paris 1878). 5. Catalogue des manuscrits arabes de la 
Bibliotheque nationale (Paris 1883-1895). 

Neşirleri. 1. İmruülkays b. Hucr, Dîvân: Nüzhetü zevi’l-keys ve tuhfetü’l-üdebâ 3 fî kaşâTdi 
İmrCilkays (Fransızca tercümeyle birlikte, Paris 1837). 2. Ebü’l-Fidâ, Takvîmü’l-büldân: 

Geographie d’Aboulfeda (I-II, Paris 1840, Joseph-Toussaint Reinaud ile birlikte). 3. Gustav L. 

Flügel, NücûmüT-fiırkân fî etrâfi’l-Kur 3 ân: Concordantiae Corani Arabicae (Fipsiae 1842, 1878, J.- 
Toussaint Reinaud ve Julio de Mohl ile birlikte). 4. İbnHaldûn, Kitâbü Târihi ’d-düveli’il-İslâmiyye 
bi’l-Mağrib: Histoire des berberes et des dynasties musulmanes de TAfrique septentrionale (el- 
c İber’inMağrib tarihine dair VT ve VII. ciltleri, I-II, Al ger 1847-1851; Fransızca tercümesi, I-III, 
Paris 1852-1856; nşr. Mohand Oulhadj Faceb v.dğr., I-III, Alger 2001). 5. Ebû Ubeyd el-Bekrî, al- 
Muğrib fî zikri bilâdi İfrîkıyye ve’l-Mağrib (el-Mesâlik ve T-memâlik’ in Kuzey Afrika ile ilgili 
bölümü; Alger 1857, 1911). 6. İzzeddin İbnü’l-Esîr, el-Kâmil (491-628/ 1098-1231 yılları arası 
olayları, bir grup şarkiyatçıyla birlikte, neşir ve Fransızca tercüme, RHC Or., I [1872], s. 187-744; 
II/l [1887], s. 1-180). 7. İzzeddin İbnü’l-Esîr, Târîhu’d-devleti’l-Atâbekiyye fi’l-Mevşıl (Haçlı 
seferleriyle ilgili bölümü, C. A. Barbier de Meynard’ m Fransızca tercümesiyle birlikte: “Histoire 
des atabegs de Mosoul”, RHC Or., IP2 [1876], s. 5-375). 8. Bahâeddinİbn Şeddâd, Sîretü 
Şalâhiddîn (Fransızca tercümesiyle birlikte: RHC Or., III [1884], s. 3-370). 9. İbn Cübeyr, Nebze 
minRihleti’bni Cübeyr / Extrait du voyage d’IbnDjobeir (RHC Or., III [1884], s. 445-456). 10. 



Makrîzî, el-Münteka min Ahbâri Mışr li’bn Müyesser (Haçlı seferleriyle ilgili bölümü, Fransızca 
tercümesiyle birlikte: RHC Or., III [1884], s. 457-473). 

Tercümeleri. 1. Ebû Ubeyd el-Bekrî, Description de TAtfique septentrionale (el-Muğrib’in 
tercümesi; Paris 1859, 1913, 1965; Algiers 1910). 2. İbnHallikân, Ibn Khallikan’s Biographical 
Dictionary (VefeyâtüT-a c yân’m tercümesi, l-TV, Paris 1842-1871; nşr. S. Moinul Haq, I-VII, Karachi 
1961-1968). 3. İbnBattûta, \byage dans le Soudan (Rihle’nin Sudan’la ilgili bölümünün tercümesi, 
Paris 1843). 4. İbnHaldûn, “Autobiographie d’IbnKhaldun” (el- c İber’in son cildindeki müellifin 
otobiyografisi; JA, III [1844], s. 5-60, 187-210, 291-308, 325-353). 5. İbnHaldûn, Les 
prolegomenes d’IbnKhaldoun (Mukaddime’ nin tercümesi, I-III, Paris 1862-1868, 1934-1938). Bu 
tercümedeki bazı hatalar R. Dozy (JA, XIV [1869], s. 133-218) ve A. Bombaci (Annali dell’Istituto 
Universitario di Napoli, Nuova Serie, III [1949], s. 439-472) tarafından düzeltilmiştir. 

Bazı önemli makaleleri de şunlardır: “Choix des poesies les plus remarquables des anciens arabes” 
(JA, serie 3, V/29 [1838], s. 445-479); “Histoire de la province d’Afrique et du Maghrib, traduite de 
l’arabe d’En-Noweiri” (a.g.e., serie 3, XI [1841], 

s. 97-135, 557-583; XII [1841], s. 441-483; XIII [1842], s. 49-64; Nüveyrî’ninNihâyetüT- 
ereb’inden); “Description de l’Afrique par Ibn-Haucal” (a.g.e., serie 3, XIII [1842], s. 153-196, 209- 
258; İbn Havkal’in el-Mesâlik ve T-memâlik’ inden Kuzey Afrika ile ilgili bölüm); “Notice sur 
Codema et ses ecrits” (a.g.e., serie 5, XX [1862], s. 155-181; Kudâme b. Ca‘fer’inKitâbü’l- 
Harâc’ mm özeti); “Resume de l’histoire des croisades tire des annales d’Abou’l-Fedâ” (RHC Or., I 
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Recep Şentürk 



SLAVONYA 


Doğu Hırvatistan’da Sava ve Drava nehirleri arasında kalan tarihî bölge. 

Hırvatistan’da Zagreb’in 100 km. doğusundan ülkenin doğu sınırlarına kadar uzanan bölgeyi 
kapsamakta olup kaynaklarda ve bazı araştırmalarda isim benzerliği sebebiyle Slovenya ile 
karıştırılır. Slavonya kelimesinin aslı Latince Sclavonia’dan gelir. Slavonya bölgesi Roma 
İmparatorluğu zamanında Pannonia eyaletine dahildi. Milâttan sonra VII. yüzyılda bağımsız bir devlet 
haline geldi ve 1091’ den itibaren Macar hâkimiyetine girdi. XVT- XVIII. yüzyıllar arasında Osmanlı 
idaresinde kaldı. 

Slavonya’da Osmanlı idaresi 1521 ’de Belgrad’m fethinden sonra başladı ve 1552’de tamamlandı. 
Bölgenin doğu kısımları Buda ve Viyana’ ya doğru yönelen Osmanlı gücünün ana dayanak noktası iken 
bati ve orta kısımları Semendire ve Bosna sancak beylerinin hareket alanını oluşturuyordu. Bölgedeki 
Osmanlı askerî gücü ve Türknüfusu 1686-1688 arasında tedrîcen çekildi. Osmanlılar, 1102’de 
( 1 690-91) Slavonya bölgesinin Sava nehrinin kuzeyinde kalan güney kesimini yeniden aldılarsa da 
1699’daki Karlofça Antlaşması ile Sava nehri sınır kabul edilince burası tahliye edildi. Bölgede 
Osmanlı döneminin kalıntıları seyrek ve dağınıktır. Osmanlı izleri halk kültüründe ve mahallî dilde 
daha çok göze çarpar. 

Osmanlı döneminde bölge, Ortaçağ’ m Macar- Slav ve erken modern çağın Balkan karakterli Slav- 
Ulahlar’a dayalı karışık bir geleneği barındırıyordu. Tarihî veriler bölgede vergi sisteminin XVII. 
yüzyıla kadar gevşek uygulandığına, zamanla müslüman nüfusun artışına paralel olarak vergilerin 
daha sistemleştiğine işaret etmektedir. XVII. yüzyıla doğru güneyden bütün bölgeye yönelik yeni göç 
dalgası önemli değişimi de beraberinde getirdi. Nitekim 1580’lerde hıristiyan köylerinin nüfusu 
dörtte bir nisbetinde artarken müslümanlarm yerleşmiş olduğu kasabalarda nüfus üçte iki nisbetinde 
çoğalmıştı. Osmanlı idaresinin mahiyeti ve İçtimaî, siyasî gelişmeler üzerinde yapılan araştırmalar 
Osmanlı ilerleyişinin duraklaması sonucu bölgenin iki ana kısma ayrıldığını gösterir. Yaklaşık üçte 
birlik kısım serhat bölgesi haline gelmiştir. Burada askerî garnizonlar vardır ve bölge geniş ölçüde 
Ortodoks Ulahlar, Katolik ve müslüman köylülerle desteklenmiştir. Bu kesimde bazı kasaba 
merkezleri de mevcuttur. Bu nüfusun statüsü, kasabalar hariç askerî hizmetli olarak gerçek askerî 
zümre ile normal reâyâ arasında bir konumdaydı. Ayrıca kasabalılar serhat bölgesinden olmadıkları 
halde kendilerini askerî statüde görüyordu. Bölgede daha büyük şehir ve kasabalarda yaşayan zeâmet 
sahiplerinin 988 (1580) tarihli tahrirlerde şehir kethüdâları adıyla yer aldıkları, bir yerleşim 
biriminin kasaba diye adlandırılması için herhangi bir sınırlama olmadığı, hatta uzun zaman camisi ve 
pazar yeri bulunmayan bazı yerlerin de kasaba olarak anıldığı görülmektedir. 

Yaklaşık 1 600 yıllarından itibaren bölgede herkesin silâh taşıyabildiği, sık sık asayiş olaylarının 
vukua geldiği, Habsburglar’la çatışmaların günlük olaylar arasında yaşandığı bir hayat söz konusu 
idi. Bunda belki, belli bir düzeyde kültürel hayatı bulunan Pojega (Pozega) şehri istisna teşkil 
ediyordu. Geri kalan üçte ikilik kısım zengin bir tarım bölgesiydi. Buradaki Osmanlı idaresi, Osmanlı 
Macaristam’nda veya Balkanlar ’da karşılaşılmayacak derecede yerleşmiş klasik unsurlar taşıyordu. 
Nitekim Ösek(Osij ek / Eszek), îlok (Ujlak) ve Dimitrofçe (Mitrovica) gibi kasabalarda büyük 
panayırlar kuruluyordu. Bölge üretim açısından çok yüksek değerlere sahip değildi. Zira bölgedeki 



serhat nüfusu birçok sıkıntıyla karşı karşıya kalıyordu. Yine de vergilendirilmeyen sebze, meyve ve 
arıcılık ürünleri yüksek değerlere ulaşıyordu. Vergi mükellefi olanlar ise daha çok kasabalarda 
oturan, tarım ve ticaretle uğraşanlardı. İçlerinde bazı hıristiyanlarm da bulunduğu, çoğunluğunu 
müslümanlarm oluşturduğu bu kasabalılar genellikle şehre yakın köylerde tarım faaliyetlerini 
sürdürüyordu. Onların çoğu da askerî statüdeki seçkin kesime mensuptu. 

Slavonya, Osmanlı idaresinden çıktıktan sonra Habsburglar’ m kontrolü altına girdi. 1848 ihtilâli 
sonrasında Habsburg denetimi arttı, ancak 1868’ de tekrar Macarlar’a intikal etti. 191 8’ de 
Yugoslavya sınırlarına dahil edildi. 1991’de Hırvatistan bağımsızlığını ilân edince buna karşı çıkan 
doğu Sırplar’ı 1995’te Slavonya’ mn hâkimiyetini ele geçirdilerse de bu uzun sürmedi ve 1998’de 
Hırvatistan ile birleşti. Slavonya yedi bölgeye ayrılmış olup nüfusu 781.454’tür (2001). En önemli 
şehri 114.616 (2001) nüfuslu, makine, dokuma, şeker, kibrit ve deri sanayinin gelişmiş olduğu 
Osijek’tir. Diğer önemli şehirler Slavonski Brod, Vmkovci, Vukovar, Ğakovo, Pojega, Vırovitica, 
Nova Gradiska, Slatina, Zupanja, Nasice, Valpovo, Belisce’dir. Etrafında bulunan nehirler sayesinde 
verimli bir tarım alanına sahip bulunan bölge mısır, hububat, gıda endüstrisi, doğal gaz ve petrol 
sanayii bakımından gelişmiştir. Nüfus Hırvat ve Sırp yoğunlukludur. 
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SLOVAKYA 


Orta Avrupa’da ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

1 Ocak 1993’te Çekoslovakya’nın ikiye ayrılmasıyla kurulan Slovakya kuzeyden Polonya, doğudan 
Ukrayna, güneyden Macaristan, batıdan Avusturya ve Çek Cumhuriyeti ile komşudur. Yüzölçümü 
49.034 km 2 , nüfusu 2008 başlarında 5.392.938 olan ülkenin resmî adı Slovak Cumhuriyeti (Slovenskâ 
Republika), başşehri Bratislava (Macarca Pozsony, Almanca Pressburg, 2008’de 424.116 nüfus), 
diğer önemli şehirleri Kosice (234.379), Presov (91.345), Zilina (85.471) ve Nitra’dır (84.387). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Büyük bir kesimi dağlık olan Slovakya’nm sadece güney ve güneybatı kesimlerinde Tuna nehriyle bu 
nehrin kolları etrafında gelişen ovalık alanlar bulunur. Dağlık kesimler, Karpat dağlarının bu ülke 
sınırları içine sokulan ve Batı Karpatlar adı verilen engebelerden meydana gelir. Batı Karpatlar da 
kendi aralarında Küçük Karpatlar, Beyaz Karpatlar gibi kesimlere ayrılır. Kuzey ve kuzeydoğuya 
doğru Tatra kütlesi denilen dağlık kesimler ve nihayet Polonya ile sınır oluşturan Beskit dağları 
ülkenin başlıca engebeleridir. Tatra dağları üzerindeki Gerlachovka zirvesi (2655 m.) Slovakya’nm 
en yüksek noktasıdır. Orta Avrupa’nın karasal iklimine ait özellikler gösteren Slovakya’da sıcaklık 
değerleri doğuya doğru gidildikçe düşer (ocak ayı ortalamaları ülkenin doğusunda bulunan Kosice’ de 
-3.4°’ye kadar iner). Yağış güneyde Tuna kıyılarında 550 mm. iken yüksek kesimlerde 1100 
milimetreye kadar çıkar. En önemli akarsular Tuna ile onun kollarından olan Morava, Vah gibi 
ırmaklardır. Ülkede büyük göl olmamakla birlikte dağlık kesimlerde çok sayıda küçük boyutlu dağ 
gölleri bulunur. Dağlık kesimlerde 600-800 metreye kadar olan yüksekliklerde kayın, meşe ve öteki 
yayvan yapraklı ormanlara rastlanır. 

Kilometrekareye 110 kişinin düştüğü Slovakya’da nüfus yoğunluğu güneydeki ovalık kesimlerde çok 
daha fazladır. Etnik bakımdan nüfusun % 85,8’i Slovak, % 9,7’si Macar, % 1,8’i Çingene, % l’i 
Ruten, % 0,9 ’u Çek ve % 0,8’ i diğer unsurlardan oluşur. İkinci büyük grup olan Macarlar ülkenin 
güneyinde Macaristan’a komşu olan yerlerde yaşamaktadır. Ülke nüfusunun % 70’i Katolik 
mezhebine bağlıdır. Müslüman nüfusu 5000 dolayında olup büyük bir kısım Arap ve eski Yugoslavya, 
özellikle de Makedonya göçmenlerinden oluşmaktadır. Ülkenin güney ve güneybatısındaki 
düzlüklerde tarım gelişmiştir. Tuna çevresinde daha çok tahıl yetiştirilir. Bu topraklar eski 
Çekoslavakya ikiye bölünmeden önce de Çekoslavakya’mn buğday ambarı olarak nitelendirilirdi. 
Buğday dışındaki başlıca ürünler çeşitli sebzeler, şeker pancarı, mısır ve meyvedir. Yüksek 
kesimlerde dağlar arasına sokulmuş vadi tabanlarında yulaf, patates, çavdar, keten (az miktarda) 
yetiştirilir. Karpatlar’ m eteklerinde bağcılık yaygındır. Son yıllarda gelişme eğiliminde olan endüstri 
(buzdolabı, tarım aletleri, metalürji), turizm ve hayvancılık diğer ekonomik zenginliklerdir. 


II. TARİH 



Resmî Slovak tarih yazımına göre bugünkü Slovakya topraklarına yönelik Slav yerleşimi VI. yüzyılda 
başlamıştır. Daha önceleri burası Germenler’ le Romalılar’ m sınır bölgesiydi ve burada sürekli 
savaşlar meydana gelmekteydi. Bölge 567’ den sonra Avarlar’m işgalinde kaldı ve işgalden VTI. 
yüzyılda kurtuldu. Bölgedeki Nitra Prensliği VTII. yüzyılda oluştu, ancak Büyük Moravya Hükümdarı 
I. Mojmir 833 ’te Prens Pribina’yı uzaklaştırdı; böylece bölge Büyük Moravya Prensliği topraklarına 
dahil edildi. Büyük Moravya, Macar yayılması ve işgali sırasında dağıldı (896). Bölge 19 1 8’e kadar 
Macar Krallığı ’mn dokunulmamış bir parçası özelliğini korudu. 

Macarlar, arazinin kuzey ve batı sınır bölgelerine Sekel ve Türk kökenli Peçenek ve Kabar halklarını 
yerleştirdi. Yükseltisi daha az arazilerde, daha geniş ırmak vadilerinde Macarlar ’m göçleri başladı, 
yüksek kuzey arazileri ise Slovak halkın elinde kaldı. Geçici sınır kuşağında bu iki halk birbiriyle 
büyük ölçüde kaynaşh. 1241-1242 Moğol akml arının ve tahribahnm ardından Macar kralları ve en 
başta IV Bela yeniden yerleşimi sağlamak için Moravyalı, Leh, Çek ve Ruten halkın yanında 
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Almanlar’ı da çağırdı. Gelişmiş maden şehirlerini -Banskâ Stiavnica, Banskâ Bystrica, Kremnica- 
Almanlar kurdu. Avrupa’nın XV yüzyıla kadar gümüş ve altın üretiminin üçte birini bu bölge 
karşılıyordu. Budin’in (Buda) Osmanlılar’meline geçmesinden sonra (29 Ağustos 1541) 

S lovakya’nm bugünkü arazisi Macar Krallığı’nı oluşturdu. 1536-1783 yılları arasında Macar 
başşehri Pozsony idi (bugünkü Bratislava). Habsburg hânedanmdan gelen Macar krallarına burada 
taç giydiriliyordu, Macarlar’ m kutsal tacı da burada saklanıyordu. Estergon’un (Esztergom) 
Osmanlılar ’ m eline geçmesinin ardından ülkenin dinî merkezi Estergon kardinalinin ikametgâhı 
Trnava (Nagyszombat) şehrine aktarıldı (1543-1820); Macaristan’ın ilk devlet üniversitesi 1636’da 
burada kuruldu ve üniversite daha sonra Budapeşte’ye taşındı. 

S lovakya’nm bugünkü arazisine yönelik Osmanlı ilgisinin yoğunlaşması 1540-1550’li yıllarda başlar. 
Estergon’un 1543 ’te Osmanlılar ’ca fethinden sonra Estergon sancağı oluşturuldu ve bu sancak 
Tuna ’nm kuzeyinde bulunan arazilere de yayıldı. Estergon kardinali Pal Vârday, Nyârhld köyünün 
yanında 1545 ’te onun karşısında palanka kalesini yaptırdı ve bu sebeple adına Ersekujvâr (Kardinal 
Yeni Kalesi) denildi (T. Uyvar, Slovence Nove Zâmky, Alm. Neuhâusel). Ancak bu palankayı Viyana 
Savaş Konseyi yeterince güçlü bulmuyordu; bu yüzden yıktırıldı ve 1573-1580 yılları arasında Nitra 
ırmağının sağ kıyısında modern, altıgen biçimli bir hisar yaptırıldı. Aynı dönemde bugünkü Doğu 
Slovakya’nm güney bölümünde Seçen sancakbeyi Hamza Bey, 1554’te Filek Kalesi ’ni (Macarca 
Fülek, Slovakça Filekovo) ele geçirdi. Kale 1596’da yeniden Habsburglar ’ca zaptedildi. Fakat aynı 
yıl Osmanlılar Eğri (Macarca Eğer, Alm. Erlau) Kalesi ’nin dolayında yeni bir vilâyet kurdu ve bu 
vilâyet kuzeyde bugünkü Slovakya’ ya bağlı olan arazileri de sınırları içinde bulunduruyordu, hatta 
Osmanlı-Macar askerî sınırının ötesinde vergi almıyordu. 

Istvân Bocskai, Habsburglar’ a karşı isyan ettiği zaman (1604-1606) başşehrini günümüzdeki 
Slovakya’nm (o zamanki Yukarı Macaristan) merkezine Kaşa’ya (Slovence Kosice, Macarca Kassa) 
yerleştirdi. Ayaklanmaya Osmanlı Devleti destek verdi. Bu hareket, aslında Istvân Bocskai ’nin 
Osmanlılar’ m yardımıyla Er del prensi unvanını elde etmesi için başlatılmıştı. îlk zaferler, hem Macar 
soylularında hem Budin’de bulunan Sadrazam Lala Mehmed Paşa’ da Erdel ve krallık Macaristan’ının 
Bocskai’nin idaresi altında birleşmesiyle, Kanûnî Sultan Süleyman ve Macar Kralı I. Jânos 
Szapolyai zamanında kurulmuş olan Osmanlı vesâyetindeki Macar Devleti ’nin yeniden ortaya 
çıkarılabileceği umudunu uyandırmıştı. Lala Mehmed Paşa, çıkarttığı bir fermanla Istvân Bocskai ’yi 



EŞREF-i SAAT 


Bir işe başlamanın uğurlu ve uygun zamanını ifade eden tabir. 

Edebiyatta ve medeniyet tarihinde çokça kullanıldığı görülen eşref-i saat (eşref saat) tabirinin ifade 
ettiği kavramın temeli, Mezopotamya’nın ilk medenî sakinleri olan Sumerler’e dayanmaktadır. 
Sumerler semavî cisimlere taptıkları için yıldızların hareketlerinden ve aldıkları değişik konumlardan 
birtakım hükümler çıkarmaya çalışmışlar ve böylece Ortadoğu’nun ilkastrolojiktesbitlerini ortaya 
koymuşlardır. Sonraları îslâm dünyasında ilm-i ahkâm-ı nücûm* (astroloji) adı verilen bu 
çalışmaların önemli bir kısmını da eşref-i sâatin tesbit edilmesi oluşturmuştur. 

Yedi gezegen ile (kevâkib-i seb‘a-i seyyâre) on iki burcun (bürûc-ı isnâ aşere) karşılıklı hareket ve 
konumlarına dayanan ilm-i ahkâm-ı nücûm bir ilim dalı sayılmaktaydı ve eski dünyanın hemen her 
tarafında rağbet buluyordu. Bu ilimle uğraşanlara göre bütün insanlar, hatta hayvanlar, bitkiler ve 
madenler bu gezegenlerle burçların tesiri altında idiler. Bugün de yıldız falına inananlar açısından 
gezegen ve burçlardan her birinin duygular, ahlâk, tabiat ve sağlık üzerinde farklı etkileri vardır; 
ayrıca delâlet ettikleri renk ve özellikler de farklıdır. Dolayısıyla insanlar etkisi alünda bulundukları 
gök cismine atfedilen karaktere göre doğuştan iyi veya kötü, cömert veya cimri, talihli veya 
talihsizdirler. Her gezegenin ilk hareket noktasına dönüşü onun “zamân-ı şeref ’i kabul edilir ve bu 
zamana “şeref-i şems, şeref-i kamer” gibi isimler verilir. Gezegenlerin burçlarla olan münasebetleri 
genelde uğurlu (sa‘d) veya uğursuz (nahs) zamanları gösterir; eşref-i sâat ise bir işin yapılacağı en 
uygun, en uğurlu zamanı ifade eder. En uygun zamanda başlanılan işin en güzel şekilde 
sonuçlanacağına inanılmasından dolayı eşref-i sâatin tesbiti çok önemlidir. Astroloj inin bu konuyla 
ilgilenen dalma ihtiyârât denir. 

Eşref-i sâatin tesbiti müneccimler tarafından yapıldığı içinEmevîler ve özellikle Abbâsîler’den 
başlayarak hemen bütün saraylarda bu kişilere büyük değer veriliyordu ve Osmanlı sarayı da 
bunlardan biri idi. Müneccimbaşmm en önemli görevleri arasında padişahın tahta çıkması, şehzade 
doğumu, savaş ilânı, ordunun hareketi, sadrazama mühür verilmesi, denize gemi indirilmesi, sultan 
düğünü yapılmasının vakti vb. durumlarda zâyîçe (defteri nücûm) hazırlayarak eşref-i sâatin 
bildirilmesi geliyordu. Bildirilen zamana mutlaka riayet edilir, yapılması planlanan işe tam saatinde, 
hatta dakikasına uyularak başlanırdı. Nitekim İstanbul’un fethi için de harekete geçme saatini 
müneccimlerin belirledikleri ve Fâtih Sultan Mehmed’ in sefere tam o saatte çıktığı rivayet 
edilmektedir. Osmanlılar’da eşref-i sâat tesbiti müneccimbaşmm vazifesi olduğundan sarayın bîrûn 
ricâli arasında bulunan müneccimbaşı veya ikinci müneccim “sâat-i muhtar” da denilen uğurlu saati 
tertip ettiği bir zâyîçe ile sadrazama sunar, sadrazam da bunu bir telhisle padişaha arzedip vereceği 
cevaba göre uygulamaya geçerdi. Osmanlı padişahları ve devlet adamları içinde eşref-i sâate 
inananların yanında inanmayanlar da vardı. Nitekim I. Abdülhamid eşref-i sâate ve zâyîçeye itibar 
etmez, ancak bazan gelenekler gereği bunu uygulardı. Bir sefer sırasında ordunun İstanbul’dan 
çıkmasıyla ilgili olarak belirlenen eşref-i sâat hakkında vezîriâzamm kendisine takdim ettiği telhise 
gönderdiği cevabî hatt-ı hümâyunda şöyle diyordu: “Hazreti fahr-ı kâinat efendimiz nücûmen bir 
mahalle hareket etmedi... Benim umurum Cenâb-ı Hakk’a tefvizdir, nücûma tefviz değildir... Düşmân- 



Macar krallığına ve Erdel prensliğine getirdi (1013 Cemâziyelâhir ortası / 5-14 Kasım 1604). Tuna 
ile Zsitva nehirlerinin birleştiği noktada 11 Kasım 1606’da Zitvatorok (Zsitvatorok) adı verilen 
antlaşma imzalandı ve bu antlaşma iki büyük gücün işlerini 1663’ e kadar düzenledi. 

Bir sonraki dönem Osmanlı vesâyetindeki Erdel Prensi Gâbor Bethlen’ in (1613-1629) zamanına 
yerleştirilebilir. Bu prens Avrupa’da süren Otuzyıl savaşlarına katıldı ve Osmanlı yardımcı birlikleri 
tarafından güçlendirilmiş ordusuyla o zamanki krallık Macaristan’mm arazisini ele geçirdi. Bir yıl 
sonra Banskâ Bystrica (Besztercebânya) meclisi onu kral seçti, fakat taç giydirilmedi. Başlayan barış 
görüşmelerinin ardından işgal ettiği ülke bölümünün batı arazilerini Macar Kralı II. Ferdinand’a geri 
vermesi ve Macar kralı unvamndan vazgeçmesi gerekiyordu, ancak bugünkü Slovakya’nm doğu 
bölgesini elinde tutabilecekti. Kral unvanım II. Osman da kabul ediyordu ve bu konuda Yukarı 
Macaristan soylularına ahidnâme-i hümâyun gönderildi (Feridun Bey, II, 446-448). Bethlen her ne 
kadar bölgeyi iki defa işgal ettiyse de ilkinden daha kötü şartlarla barış yapabildi. Bugünkü 
Slovakya’nm doğu bölgesi Kaşa merkez olmak üzere -bu tarihten başlayarak Osmanlı kaynaklarında 
buraya “yedi nahiye” adı verildi-sonuna kadar elinde kalabilecekti. Kısa bir taht mücadelesinden 
sonra Erdel Prensi I. György Râköczi Bethlen’ in politikasını sürdürerek 1644’te yedi nahiyeyi işgal 
etti. Sultan İbrahim’den bu işgalin tanınmasını istedi ve bunun karşılığında Erdel’in ödediği 10.000 
altının yam sıra 40.000 altın ödeyeceği sözünü verdi, ancak bunu eksik olarak yerine getirdi. Bölge o 
ölünceye kadar egemenliği altında kaldı. 

Slovakya tarihinin gerçek Osmanlı dönemi, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’mn Habsburg 
İmparatorluğu’ na karşı sefer açüğı ve Erdel Prensi Mihâly Apafi önderliğinde Habsburglar’dan 
bağımsız, ancakOsmanlılar’a bağlılığı kabul eden Macar Krallığı’nı yeniden kurmak istediği 1663’te 
başlar. Daha önceki zamanlarda girişimi başlatanlar bir iki Macar soylusuyken şimdi Mihâly Apafi 
devreye giriyordu. Osmanlılar 26 Eylül 1663’te Viyana’nm öncü kalesi Uyvar’ı ele geçirdiler ve 
buraya önce Kürt Mehmed Paşa’yı, ardından Varat (Nagyvârad, Oradea) Paşası Küçük Mehmed 
Paşa’yı tayin ettiler. Şehirde müslüman okulu ve kütüphanesi kuruldu. Beylerbeyi Estergon 
kardinalinin konağına yerleşti. Şehirde zaferden hemen sonra müslüman iş yerleri ve bir varoş inşa 
edildi ve üç hıristiyan kilisesinin ikisi camiye, biri depoya dönüştürüldü. Şehrin ilk kadısı Hacı 
Mahmud oldu, nâibi ise Hüseyin Efendi idi. Önceleri 4000 kişilik bir muhafız birliği yerleştirildi ve 
bu birliğin sayısı barış zamanında yarı yarıya azaltıldı. Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ya bölgede 
geniş topraklar mülk olarak bağışlandı; bu mülk iki küçük şehir, on köy ve çiftlikten oluşuyordu. Daha 
sonra burası vakfa çevrildi. Söz konusu seferin amacı Macar soylularının Habsburglar ’a karşı 
ayaklanmaları idiyse de bu gerçekleşmedi. Ancak yeni teşkil edilen vilâyet yirmi iki yıl boyunca 
ayakta kaldı. Bölgenin daha o yıl tahriri yapıldı, vergiler belirlendi ve kanunlar yürürlüğe kondu. 

Slovakya’nm belirli bir parçasını içine alan Uyvar vilâyetinin varlığını kabul eden Vasvâr 
Antlaşması (1664), işgal edilen bölgelerde bir yirmi yıl daha nisbeten barış içindeki Osmanlı 
egemenliğini sağladı. Fakat bu durum Habsburglar’ dan yana olan Macar soyluları arasında antipati 
uyandırdı ve Macaristan nâibi Ferenc Wesselenyi’nin düzenlediği bir uzlaşma planı o sırada Girit’te 
bulunan Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’ya sunuldu, ancak paşa uzlaşma planını desteklemedi. Buna 
rağmen Peter Zrınyi’nin, Kristöf Frangepân’m, Ferenc Batthyâny’nin ve seçilmiş Erdel Prensi I. 
Ferenc Râköczi ’nin önderliğinde bir ayaklanma başladı; bu ayaklanmanın amacı Osmanlı 
egemenliğinin kabulü ve Türk dostu bir Macar devletinin kurulması idi. Ancak ne Osmanlılar ’ dan ne 
de Macar soylularından hiçbir yardım göremediği için bu hareket kısa sürede başarısızlıkla 



sonuçlandı. Ayaklanmaya katılanlarm önderleri İmparator Leopold’ün emriyle I. Ferenc Râköczi’nin 
dışında idam edildi. Protestanlar için kovuşturma açıldı ve papazlarından yirmi ikisi forsa olarak 
satıldı. Hareketin kana boğulması Erdel sınırlarına doğru bir göçmen dalgası ortaya çıkardı, 
kendilerine göçmen adı veren isyancılar 1677’de önder olarak Imre Tököli’yi seçtiler. II. Ahmed, 
Tököli’yi 1682’de bugünkü Slovakya bölgesinde kurulan yeni devletin, Orta Macar Devleti’nin 
prensliğine tayin etti; buradaki Macar soylularına ise on dört maddeden oluşan bir ahidnâme verdi 
(BA, Nâme-i Hümâyûn Defteri, nr. 5, s. 347-352). Ancak bu devlet yalnızca 1685’e kadar ayakta 
kalabildi; o tarihte Varat (Vârad) Valisi Ahmed Paşa 15 Ekim’ de Tököli’yi yakalattı ve zincire 
vurdurdu. II. Viyana Kuşatması’nm başarısızlığa uğramasının ardından (1683) Macaristan’ın yeniden 
işgaline girişildi ve Ahmed Paşa, Tököli’yi vererek Habsburglar Ta daha iyi şartlarda bir barış 
antlaşması yapmak istedi. Padişahın devreye girişiyle Tököli hapisten kurtul duysa da ordusunun 
büyük bölümü bu sırada artık Habsburg saflarına geçmişti. Bu bölgenin adı olan Orta Macar’ın 
anlamı, Osmanlılar’m diğer iki Macar devletinin (Habsburglar’ m Macar Devleti ve Erdel Prensliği) 
arasındaki bölgede oluşan üçüncü Macar devlet birliğine işaret etmektedir. Daha sonraları Orta 
Macar adı Erdel’in, Osmanlılar’m ve Habsburglar’ m idaresinde olmayan yerleri kapsıyordu. Meselâ 
II. Ferenc Râköczi’ye, 1703-1711 yılları arasındaki Habsburglar ’a karşı ayaklanma sırasında Erdel 
beyi yanında Orta Macar kralı unvanı bu sebeple verildi; hatta bazı dönemlerde yalmzca bugünkü 
Slovakya üzerinde değil neredeyse bütün Macaristan’da hüküm sürdü. 

Bölgeye Macar Krallığı sırasında Yukarı Topraklar, daha sonra da Yukarı Bölge adı verilmişti, batı 
kısmına Aşağı Macaristan, doğusuna Yukarı Macaristan denmişti. Ardından buradaki Slovaklar elde 
bulunan verilere göre 1685’te buraya Slovensko (bugünkü adm temelidir) demeye başladılar. Slovak 
ulusal bilinçlenmesi XVTH. yüzyılda güçlü bir Çek kültürel etki altında ortaya çıktı. Slovak seçkinleri 
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L. Stur, J. Urban ve M. Hodza’mn aldığı karara göre Orta Slovakya ağzı edebî dil olacaktı. Macar 
Özgürlük Savaşı sırasında ( 1 848) Macar hükümeti Slovak millî taleplerini kabul etmedi; bu yüzden 
kurulmuş olan Slovak Millî Konseyi ona karşı Habsburg sarayının desteğiyle silâhlı birlikler 
oluşturdu, halbuki Slovaklar’ m büyük çoğunluğu devrimi destekliyordu. Slovak politik seçkinleri bir 
yıl sonra bağımsız Slovak taç-eyaleti kurulmasını Habsburg sarayından istedi, 1861’de ise Slovak 
dilini eğitimde ve dil bölgesi içindeki resmî işlerde kullanmayı talep etti, ancak bu kabul görmedi. 

1 863 ’te bütün Slovaklar’ı kapsayan Matica Slovenska adlı kültürel birlik kurul duysa da Macar 
hükümeti bunu 1875 ’te yasakladı. XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde Macar kültürel baskısı hissedilir 
duruma geldi ve bu baskı karışık bir nüfusa sahip bölgelerde kısmen Macarlaşma’ya yol açtı. 

1871’ de Slovak Halk Partisi kuruldu, ayrıca başka siyasal forumlar da oluştu. I. Dünya Savaşı 
sonunda Avusturya-Macaristan monarşisinin yıkılması üzerine Slovak Millî Konseyi yeniden teşekkül 
etti ve bu konsey o sırada oluşan ÇekDevleti’ne katılmaya karar verdi (1918). Paris Barış 
Antlaşması ’nda Macaristan, halk oylamasına başvurularak bölgenin nereye bağlı olması gerektiğine 
karar verilmesini boş yere istedi (bu sırada nüfusun yalnızca % 57’si kendisinin Slovak olduğunu 
belirtmişti), böylece bu girişim sonuçsuz kaldı. 

4 Haziran 1920’ de imzalanan Trianon Antlaşması gereği bölge Slovensko adıyla 

Çekoslovakya’nın parçası oldu(bk. ÇEKOSLO\AKYA). Slovaklar’ m beklediği otonom yönetimi 
Prag hükümeti gerçekleştirmedi. Ancak Slovakya iki dünya savaşı arasında hızla gelişti ve Orta 
Avrupa’nın en demokratik devleti sayıldı. Bununla birlikte otonomi elde etmek üzere ciddi bir Slovak 
hareketi başladı ve bu 19 Kasım 1938’de gerçekleşti. Bir yıl sonra I. Viyana Kararı gereği 



Macaristan, Macar nüfusunun çoğunlukta olduğu güney bölgelerini yeniden elde etti. ÇekDevleti’nin 
Almanlar’ca işgalinden sonra Jozef Tiso’nun yönetiminde bağımsız, ancak güçlü biçimde Alman 
etkisi altında bulunan Slovak Devleti kuruldu (9 Mart 1939). 

II. Dünya Savaşı’na Slovakya Almanya’ mn yanında girdi. Banskâ Bystrica’da patlak veren antifaşist 
ayaklanmayı (29 Ağustos 1944) Alman birlikleri basürdı. Savaşı bitiren Paris Barış Antlaşması’ yla 
çoğunluğunu Macar halkının oluşturduğu bölgeler Macaristan’dan ayrıldı ve bunlara yeni üç köy daha 
eklendi. Alman ve Macar nüfusu toplu suç işlemekle suçlandı (Benes kararları). Öncekini tamamıyla, 
sonrakini ise Macar- Slovak nüfusu değişimi çerçevesinde göçe zorladılar, kalmak isteyenlerin 
kendilerini Slovak saymaları gerekiyordu. Komünistlerin iktidara geçmesi sonucunda 
Çekoslovakya’da ağırlık Çekler’ e geçti ve ancak Prag baharı neticesinde (1968) 1969’da otonom 
Slovak Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. îlk özgür çok partili seçimlerden sonra millî bağımsızlık 
sorunu büyük bir önem kazandı ve 1 Ocak 1993’ te bağımsız Slovak Cumhuriyeti kuruldu. Bu 
cumhuriyet 2004’te Avrupa Birliği ’nin üyesi oldu. 

Slovakya’nm güney bölgesinde Uyvar eyaleti, kısmen Eğri eyaleti, Seçen, Filekve Estergon 
sancakları kurulduğu için hem Macar hem daha sonraki Slovak tarih yazımı bölgeyle ilgili Türk 
kaynaklarına ilgi göstermiştir. Bu araştırmaları Çek Jan Rypka’dan sonra Macar kökenli Jozef 
Blaskovics başlattı; Blaskovics pek çok eserin yanı sıra Uyvar Eyâleti Tahrir Defteri’ni, vergi 
ödeyenlerin cizye defterini, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm vakıf defterini (Budapest 1989), 
ayrıca Rimavskâ Sobota (Rimaszombat) Türkçe belgelerini yayımladı. On yıllar boyunca Prag’daki 
Kari Üniversitesi ’nde Macarca ve Türkçe öğretti. Defter ve belge çevirilerinin yanında günümüze 
kadar gelebilmiş olan Türkçe iki Macar tarihini çevirdi (AMagyaroktörtenete: Târîh-i Üngürus 
Madzsar Tarihi, Budapest 1982). \bjtech Kopçan da onu izledi ve Blaskovics ile birlikte 
Slovakya’ya ilişkin Türkçe ve Macarca Osmanlı belgelerini neşretti; bunun yanı sıra XVII. yüzyılı 
anlatan kaynaklarla da (Silahdar Târihi, Cevârihü’t-tevârîh, Târîh-i Râşid, Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi) ciddi biçimde uğraştı. Türk edebiyatıyla, Slovak Bilimler Akademisi ’nde pek çok 
ciltten oluşan Türk edebiyatı eserleri de vermiş olan Celnarovâ Xenia ilgilenmektedir. 
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Kanadalı dinler tarihçisi ve şarkiyatçı. 

21 Temmuz 1916’da Toronto’da doğdu. 1938’de Toronto Üniversitesi Doğu Dilleri Bölümü’nü 
bitirdi; ardından Cambridge Üniversitesi Westminister College’da ilâhiyat ve St. John’s College’da 
tekrar Doğu dilleri eğitimi aldı. 1940-1945 yılları arasında bir misyoner teşkilâtı adına Lahor’daki 
Forman Christian College’da îslâm ve Hindistan tarihi okuttu, aynı zamanda Presbiteryen papazı 
olarak görevlendirildi. Bu arada o zamanların gündemindeki Hindu- müslüman tartışmasına katıldı ve 
ayrı bir Pakistan devletinin kurulması yerine Hindistan’ın iki uluslu bir devlet olarak bağımsızlığını 
savundu. II. Dünya Savaşı’ndan sonra geri döndü ve 1948’de Princeton Üniversitesi Doğu Dilleri ve 
Literatürü Bölümü’nde doktora yaptı. Aynı yıl Türkiye’ye geldi, bazı aydınlarla Türk laikliğinin 
İslâm’ı reddetme anlamına gelip gelmediği meselesini tartıştı. Ardından Lahor’ a gitti ve bir yıl kadar 
kaldı. 1949’da McGill Üniversitesi ’nde karşılaştırmalı dinler tarihi profesörlüğüne getirildi. 

1951’ de burada İslâm Araştırmaları Enstitüsü’ nü kurdu. 1964’ te Harvard Divinity School’a profesör 
tayin edildi ve Dünya Dinlerini Araştırma Merkezi ’nin kurucu direktörü oldu. 1973 ’te Harvard’dan 
ayrılarak Kanada’ ya gitti, HalifaxNova Scotia’daki Dalhousie Üniversitesi ’nde görev aldı. 1978’de 
tekrar Harvard Divinity School’a döndü ve altı yıl din bilimleri bölüm başkanlığı yaptı. Canadian 
Theological Society, The American Society for the Study of Religion, The American Academy of 
Religion, The Middle East Studies Association, The International Congress of Orientalists, Royal 
Society of Canada gibi birçok ilmi kuruluştan şeref pâyeleri alan Smith için 1984 yılında bir şeref 
armağanı yayımlandı. Smith 7 Şubat 2000’ de Toronto’da öldü. 

İslâm uzmanlığının yam sıra karşılaştırmalı din çalışmaları, dinî çoğulculuk ve dinler arası diyalog 
konularındaki tezleriyle tanınan Smith, Türkiye’nin çağdaşlaşma tecrübesine özel ilgi göstermiş ve 
modern İslâm konusunda belli bir bilgi düzeyine ulaşmak 

içinTürkler’inXX. yüzyıldaki İslâm anlayışını ciddi biçimde ele almak gerektiğini ileri sürmüştür. 
Bu bağlamda Türkler ’in İslâm’ı reddetmeyip yeniden gözden geçirdiklerini söylerken İslâm tarihi 
içinde oynadıkları role değinmiş ve gerçekleştirdikleri devrimlerin katkısıyla dinî konulara 
Araplar’ m aksine eleştirel yaklaşmayı başardıklarını ifade etmiştir. Türkler ’in moderni te-İslâm 
münasebeti bağlamında diğer milletlere nisbetle farklı bir yerlerinin bulunduğunu, Araplar’ m daima 
ihya ve yeniden yapılandırmadan bahsederken onların yenilikten yana olduklarını belirtmiştir. 

Türkler ’in devrimleri İslâm’a karşı değil İslâm’ın içinde gerçekleştirdiklerini düşünen Smith, onların 
ortaya koyduğu bu yeni yorumun İslâm’ı muhafaza etmenin de ötesinde onu ilerleten bir süreç 
olduğunu ileri sürmüştür. Smith’ e göre Türkler için modern dünyada müslüman olmak, sadece İslâm 
geleneğinin orijinal ve aslî unsurlarını yeniden keşfetmek ya da bu unsurlara yeni bir form 
kazandırmak değil aynı zamanda bunları geliştirmek demektir. Smith’ in eserleri başlıca Batı 
dillerinin dışında Arapça, Türkçe, Urduca, Çince, Japonca, Korece ve Endonezya diline (Bahasa 
Indonesia) tercüme edilmiştir. Smith, dinler tarihi ve îslâm araştırmalarında iz bırakan ve kendinden 
sonraki çalışmalarda etkili olan önemli bir şarkiyatçıdır. 



Eserleri. 1. İslam in Modern History (Princeton 1957). Müellifin doktora tezinin bir kısmını da içeren 
eserde tarihçi görüşüyle ve kültür merkezleri bağlamında İslâm dünyasının yeniden varlık kazanıp 
kazanamayacağı ele alınır. 2. The Meaning and End of Religion (New York 1962). Dinler tarihi 
alanında meşhur olmasını sağlayan en önemli çalışmasıdır. Smith bu eserinde, kavramsal yaklaşımın 
insanlığın zengin dinî geleneklerini araştırmada dinî dünyayı bütünüyle yansıtmayacağına inandığı 
için bu yaklaşıma şiddetle karşı çıkar. 3. Modern İslam in India (New Delhi 1963). Hindistan’daki 
İslâmî hareketleri amaçları bağlamında ele alan eser modern Hindistan’ın İslâm tarihi açısından 
büyük önem taşımaktadır. 4. The Faith of Other Man (New York 1 963). Smith’ in radyo konuşmaları 
ile konferanslarının metinlerinden oluşan kitapta halk inançları esas alınarak Hindular, Budistler, 
geleneksel Çin dinlerinin mensupları, müslümanlar, hıristiyanlar ve yahudiler anlatılmaktadır. 5. 
Questions of Religious Truth (London 1967). Yine konferans metinlerinden meydana gelen eserde 
bazı kelâm konuları ele alınmıştır. 6. Belief and History (Virginia 1977). 1998’de One World 
Publication tarafından Believing: An Historical Perspective adıyla tekrar yayımlanan eserde iman 
kavrammm modern dünyada mâruz kaldığı anlam kaymaları incelenir. 7. Faith and Belief (Princeton 
1979). Eserde Budist, İslâm, Hindu ve Katolik geleneklerine dayanarak iman ve inanç kavramlarının 
tarihî tekâmülü ele alınmaktadır. 8. On Understanding İslam (The Hague 1981). Smith’ in İslâm 
düşünce geleneği ve modern dünyada İslâm ve İslâm modernizmi üzerine kaleme aldığı, bir kısım 
daha önce yayımlanmış makalelerini kapsayan yayındır. 9. Towards a World Theology: Faith and The 
Comparative History of Religion (London 198 1). Dinler tarihi alamna yeni bir yaklaşım getirmeyi 
hedefleyen eser, dinlerin hızla birbirine yakınlaştığını ve artık bir dünya teolojisinden bahsetmenin 
mümkün olabileceğini çoğulcu bir yaklaşımla ortaya koymaya çalışır. 10. What is Scripture? A 
Comparative Approach (London 1993). Kutsal kitap kavrammm tarihî seyir içinde değişen anlamım 
Kur ’ an ve Kitâb-ı Mukaddes ile Hindu ve Budist metinlerine dayanarak ele alan ve kutsal metinleri 
şiir gibi insan faaliyetinin ürünü şeklinde gören bir çalışmadır. 1 1 . Patterns of Faith Around the 
World (Oxford 1998). The Faith of Other Man’in birçok ilâveyle yeniden yayımlanmış şeklidir 
(eserlerinin tam listesi içinbk. The Worlds Religious Traditions, s. 273-286). 
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SNOUCK-HURGRONJE, Christian 

(1857-1936) 

HollandalI şarkiyatçı. 

Oosterhout’ta (Kuzey Brabant) bir Protestan papazı ailesinin çocuğu olarak dünyaya geldi. Orta 
öğrenimini Breda’da yapüktan sonra Leiden Üniversitesi’nde İslâm hukuku, Arapça ve şarkiyat 
okudu. 1880’de hocası M. J. de Goej e’ nin yönetiminde haccm tarihi ve dindeki yeri üzerine doktora 
yaptı ve hazırladığı Het Mekkaansche Feest (Leiden 1880) adlı eseriyle ödül kazandı. Aynı yıl, 
üniversitenin Endonezya’ya gönderilecek sömürge memurlarını eğitmek için açtığı kursta hocalık 
yapmaya başladı. Araştırmalarda bulunmak üzere 1884’te Cidde’ye gitti ve burada beş ay kalmasının 
ardından kadı ve diğer ulemânın huzurunda müslüman olduğunu söyleyerek Abdül gaffar adım aldı. 
Daha sonra Hicaz Valisi Topal Osman Nûri Paşa’mn yazılı izniyle Mekke’ye girdi ve buradaki 
mahallî ulemâ ile ilişki kurdu. Fakat yedi ay sonra tarihî değere sahip önemli bir taşın çalınmasına 
onun da adımn karışması üzerine sımr dışı edildi. Mekke’de yaptığı çalışmalarının sonucunu. 
Almanca yazdığı iki cilt metin ve resimli bir atlas hacmindeki Mekka adlı kitabında yayımladı (Haag 
1888-1889). Haccı, Mekke şehir hayatım ve buradaki Endonezya hacılarının yaşantısını tarihî ve 
antropolojik yönleriyle inceleyen eserin II. cildi, J. H. Monahan tarafından İngilizce’ye çevrildi 
(Mekka in the latter Part of the Nineteenth Century, Leiden 1931). Eser Arapça’ya da tercüme 
edilmiştir (Şafahât min târihi Mekkete’l-mükerreme fî nihâyeti’l-karni’ş-şâliş c aşer el-hicrî, çev. Ali 
Avde eş-Şüyûh v.dğr., Mekke 1990; Riyad 1999). 

Snouck-Hurgronje, Leiden Üniversitesi’nde bir süre daha ders verdikten sonra 1889’da Hollanda 
sömürge hükümetinin hizmetinde çalışmak üzere Endonezya’ya gitti. Önce Cava’mn çeşitli yörelerini 
gezerek adada İslâmiyet ve dinî kurumlar 

hakkında incelemelerde bulundu ve burada uygulanan îslâm hukukunun işleyişine dair bir rapor 
hazırladı. Gezisiyle ilgili izlenimlerini Semarang’da çıkan Hollandaca bir gazetede emekli bir 
mahallî idarecinin ağzından “Brieven van een Wedono-Pensioen” adıyla yayımladı (De Locomotief, 7 
Ocak 1891 - 22 Aralık 1892). 1891’de hükümete Doğu dilleri ve îslâm hukuku danışmanı olarak tayin 
edilen Snouck-Hurgronje, HollandalIlar’ a karşı Açe ulemâsının liderliğinde 1873 yılından beri 
yürütülen Açe savaşındaki dinî ve siyasî unsurları analiz etmek amacıyla Açe’ ye gitti ve orada bir yıl 
kaldı. Ancak daha sonra da hükümetin isteğiyle sık sık giderek Açe halkı hakkında araştırmalar yaptı 
ve tavsiyeleriyle bölgede Hollanda hâkimiyetinin kurulmasına katkıda bulundu. 1898’de hükümete 
yerli ve Arap işleri danışmanı oldu ve bu görevini ülkesine döndüğü 1906 yılma kadar sürdürdü. 
Endonezya’da kaldığı müddet zarfında yaptığı araştırmaların sonuçlarını çeşitli makaleleriyle De 
Atjehers (Batavia / Leiden 1893-1894; îng. trc. The Achehnese [trc. A. W. S. O’Sullivan], I-II, 

Leiden 1906; New York 1984) ve Het Gajoland enZijne Bewoners (Batavia 1903) adlı kitaplarında 
yayımladı. Snouck-Hurgronje, Hollanda’ya döndüğünde Leiden Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde 
emekliye ayrılan hocası M. J. de Goeje’nin yerine Arapça profesörü olarak tayin edildi. Aynı 
zamanda 26 Haziran 1936’da Leiden’ de ölümüne kadar Hollanda hükümetine İslâmî konularda 
danışmanlık yapmaya devam etti; bu arada Cezayir’deki Fransız sömürge hükümetine de tavsiyelerde 
bulundu. Başta Amerika Birleşik Devletleri olmak üzere çeşitli ülkelerde konferanslar verdi. 



Modern şarkiyatçılığın kurucularından sayılan Snouck-Hurgronje, çalışmalarında İslâm’ın 
uluslararası platformdaki gücü ve müslüman toplumun sosyal ve siyasal hayatı üzerindeki etkileriyle 
ilgili konuları ön plana çıkarmış, özellikle İslâmî sistemin nasıl kurulup geliştiği, müslüman halkın 
günlük yaşayışım nasıl düzenlediği ve bir sömürge hükümetinin müslümanları nasıl idare etmesi 
gerektiği hususları üzerinde durmuştur. Hollanda’ mn Endonezya’daki sömürge politikasıyla ilgili 
görüşlerini ve buraya gönderilecek memur ve idarecilere verdiği konferansları Nederland en de 
İslam adlı eserinde toplayan Snouck-Hurgronje (Leiden 1911, 1915; Fr. trc. Politique musulmane de 
la Hollande, Paris 1924), dinle siyasetin birbirinden ayrılmasını ve dinî tarafsızlık ilkesinin devlet 
yönetiminde hâkim kılınmasını hedef alan bir politika geliştirmiştir. Sömürge hükümetinin resmen 
benimsediği bu politika itikad ve ibadetle ilgili hususlarda müslümanlara tam bir serbestlik 
verilmesini, panislâmizm, hilâfet ve cihad taraftarlığı gibi siyasî kaynaklı hareketlerin ise sıkı bir 
şekilde takip edilip bastırılmasını öngörmekteydi. Gelecekte Hollanda ve Endonezya halklarının 
barışçı ve gönüllü birliğinin kurulmasına dair ilişkilerin de savunucusu olan Snouck-Hurgronje, 
EndonezyalI müslümanlarm katı dogmatizm dönemini aşarak Avrupa medeniyetini ve modern liberal 
düşünce çağını yakalamalarını istiyordu. Batı eğitiminin yaygmlaşhrılmasıyla müslümanlarm zaman 
içinde Bab kültürünü benimseyeceklerini ümit eden Snouck-Hurgronje bunu gerçekleştirmeyi 
HollandalIlar için ahlâkî bir görev saymıştır. Ancak kendisi bu konuda herhangi bir çaba harcamadığı 
gibi Endonezya’da iken dinî nikâhla evlendiği Cavalı iki müslüman eşinden doğan çocuklarını 
tanımadığı ve onları da annelerini de Hollanda’ya kabul etmediği bilinmektedir. Bab medeniyeb 
doğrultusunda modernleşmenin gerçekleşmesini savunan Snouck-Hurgronje, böylece İslâmiyet’inde 
sömürge rejimi için bir problem olmaktan çıkacağını savunmuştur. Fakat kendisinin Mekke ve Açe’de 
edindiği tecrübelere rağmen İslâm’ın sosyal ve siyasal yönlerini yanlış değerlendirdiği 
anlaşılmaktadır. Onun sömürge hükümebne yakınlığı ve Hollanda yayılmacılığına yapbğı katkılar, 
nebcede adının Endonezya müslümanları arasında kötü bir anı olarak kalmasına ve kendisine 
“HollandalI emperyalistlerin müftüsü” denilmesine yol açmıştır. 

Snouck- Hur gi'onj e ’nin Müslümanlığı tartışma konusudur. HollandalI gazeteci ve yazar F. Schröder, 
hakkında yazdığı bir makalede (“Orientalische retoriek: Van Koningsveld över de vuile handen van 
SnouckHurgronje”, De Gids, CXLIII [Amsterdam 1980], s. 785-806) ve 10 Mart 1984 tarihli 
Nieuwe Rofterdamse Courant adlı gazetede çıkan bir yazısında onun 1885’ten sonra İslâm’ı 
benimsediğini, ancak bunu dindaşlarından gizlediğini söylemiştir. Bu iddia Hollanda ilim 
çevrelerinde şiddetle reddedilmiş, ayrıca Snouck-Hurgronje’nin Th. Nöldeke’ye gönderdiği 
mektupları yayımlayan (Orientalism and İslam: The Letters of C. SnouckHurgronje to Th. Nöldeke 
fromthe Tübingen University Library, Leiden 1985) Leiden Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi öğretim 
üyelerinden P. S. van Koningsveld onun hiçbir zaman müslüman olmadığını, fakat müslümanlara karşı 
kendilerinden biriymiş gibi davrandığını belirtmiştir. 

Snouck-Hurgronje’nin yukarıda bahsedilen eserlerinin bazıları dahil 1927 yılma kadar yayımladığı 
kitap ve makaleleriyle bunların bibliyografyası, yedi ciltlik Verspreide Geschriften adı altında bir 
araya getirilerek yayımlanmıştır (Bonn-Leipzig’s-Gravenhage 1923-1927). E. Gobee ve C. Adriaanse 
tarafından neşredilen Ambtelijke Adviezen van C. SnouckHurgronje, 1889-1936 adlı üç ciltlik eseri 
de (‘s-Gravenhage 1957-1965) onun sömürge hükümetine sunduğu Endonezya müslümanları ve 
îslâmfyet’le ilgili tavsiyeleri ihtiva etmektedir. İngilizce ve Fransızca’ya çevrilen bazı yazıları 
Selected Works of SnouckHurgronje (Leiden 1957) adıyla G. H. Bousques ve J. Schacht tarafından 



ı dîn üzerimize geldikte saat gelmemiştir deyü saate müterakkıb olunur mu?... Perşembe gününe dek 
nasıl hava olacağı malum değildir, yarından iyi gün olmaz, fahr-ı âlem efendimizin mevlidi yevm-i 
isneyn. Ben ona itibar ederim”. Yine aynı padişah, sadrazama mühür verilmesiyle ilgili birinci ve 
ikinci müneccimlerin sundukları zâyîçelerden hangisine göre hareket edileceği sorulunca da 
“ilimlerinde hangisi maharetli ise zâhirenona göre amel edilmesini, ancak hakikat- i hâli âlimü’l-gayb 
olan Allah’ın bileceğini” söylemiştir (Uzunçarşılı, s. 370-371). 

Eşref-i sâate İran ve Türk edebiyatlarında genişçe yer verildiği, özellikle şairler tarafından bir 
mazmun olarak ve en fazla âşıkla sevgilinin buluşması dolayısıyla kullanıldığı görülür. Meselâ Fâzıl- 
ı Enderûnî’nin, “Bir gün elbet ola eşref sâati/Bu dil-i işkestemi ben sağlarım” beyti, tabirin üstü 
kapalı biçimde sevgiliyle vuslat anma işaret ederek kullanılmasına bir örnektir. Öte yandan eşref-i 
sâatin tesbitine esas teşkil eden gezegenlerin zamân-ı şerefleri de yine şiirlerde sevilen bir motif 
olarak kullanılmıştır. Meselâ Atâî’nin, “Şeref-i şems-i kerem sâat-i nevrûz-i himem/Pertev-i nûr-ı 
harem âyet-i nasr u te’yîd” beytinde övülen kişinin uğurlu şahsiyeti “şeref-i şems” gibi parlak ve 
cömert olarak vasıflandırmaktadır. Ayrıca muskacıların tertip ettikleri vefkleri zamân-ı şerefte 
yazmaları âdetine telmih olarak da Bâkî’nin, “Rûyunda laTi üzre hat-ı müşgbâr-ı yâr/Şîrinlik yazar 
şeref-i âftâbda” mısraı gösterilebilir. 

Eşref saat Türkçe’de deyim olarak “bir kimseye bir işi yaptırmanın en uygun zamanı” anlamına 
gelir. 
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neşredilmiştir. 
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SOBİCEVÎ 


(ö. 1161/1748) 

Arapça sarf ve nahiv kitaplarıyla edebiyata dair bazı eserlere yazdığı şerhlerle tanınan Osmanlı 
âlimi. 

Eskiden Aydın vilâyetine bağlı kaza merkezi iken günümüzde Koçarlı ilçesine bağlı bir köy olan 
Sobuca’da (Sobice) doğdu. Aydını ve Rûmî nisbeleriyle de anılır. Adı kendi eserlerinin bazı 
nüshalarında Mehmed b. Ahmed, bazılarında ise Mehmed b. Mehmed b. Ahmed şeklinde geçer. 
Tahsili ve yaptığı görevler hakkında bilgi yoktur. Dil, edebiyat ve manhk konularında Osmanlı 
medreselerinde okutulan kitaplar üzerine yaptığı çalışmalarıyla meşhur olup eserlerinin birçok 
nüshası vardır. FethuT-esrâr’m 1148 (1735-36) tarihli bir nüshasındaki kayıtlardan (Süleymaniye 
Ktp., Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 607, vr. 1, 168), bu esere bir taTikat yazdığı anlaşılan ve daha 
çokİzhârü’l-esrâr, el-Kâfiye el- c Avâmü’in i‘rablarma dair eserleriyle tanınan Zeynîzâde Hüseyin 
Efendi ile bu nüshayı istinsah eden Abdullah b. Hac Mehmed’in Sobicevî’nin öğrencileri olduğu 
anlaşılmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir, Sobicevî’nin çağdaşı Karabaşzâde Ahm ed Îzmîrî’nin (ö. 
1198/1784) siyer ve terâcime dair eserine atıfta bulunarak verdiği bilgiler çerçevesinde Sobicevî’nin 
Sobuca’ya birkaç kilometre mesafedeki Dedeköy’de medfun olduğunu ve mezar taşında, “Ziyaretten 
murâd olan duâdır / Bugün bana ise yarın sanadır” beytiyle 1161 (1748) tarihinin yer aldığım (Aydın 
Vilâyetine Mensup Meşâyih, s. 65; Osmanlı Müellifleri ’ndeki [I, 343] 1261 tarihi baskı hatası 
olmalıdır), diğer bir yerde ise 1141 ’de (1728) öldüğünü kaydeder (Osmanlı Müellifleri, I, 255). 

• /V 

Ismâil Paşa, Sobicevî’nin vefat yılı olarak bu iki tarihten başka (Izâhu’l-meknûn, II, 158; 
Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 327) 1172 (1758-59) yılım da zikreder (îzâhu’l-meknûn, I, 96; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, II, 332). Ancak bunlardan 1141 yılı FethuT-esrâr’m müellif hattı nüshasındaki telifle (İzzet 
Koyunoğlu Müzesi Ktp., nr. 1161) diğer bazı nüshalarındaki istinsah tarihi (Süleymaniye Ktp., Hafîd 
Efendi, nr. 391; Lâleli, nr. 3263), 1172 ise iki nüshasındaki (Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 70; 
Yazma Bağışlar, nr. 1206) istinsah tarihidir. 

Eserleri. 1. Fethu’l-esrâr fî Kitâbi’l-İzhâr. Birgivî’nin nahve dair İzhârü’l-esrâr’ı üzerine yapılan bir 
şerh olup 1141’de (1728) tamamlanmıştır. İzhâr’a dair yazılan diğer şerhlere nisbetle orta hacimde 
bir çalışma olan ve günümüze birçok yazması ulaşan eserin müellif hattı nüshası Konya İzzet 
Koyunoğlu Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1161). Ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
1141, 1145, 1148 istinsah tarihini taşıyan nüshaları vardır (Hafîd Efendi, nr. 391; Lâleli, nr. 3263; 
Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 607, 608). Birgivî’nin metnini açıklarken bazan yeni örnekler 
ekleyen ve onun misallerini tamamlayan Sobîcevî gereksiz ayrıntılara yer vermemiş, zaman zaman 
kendi görüşlerini de zikretmiştir. Eser ayrıca basılmıştır (İstanbul 1326). 2. Mirşâdü’l-hâdî c ale’l- 
Hevâdî. Nûreddin Hamza b. Turgut Aydmî’nin, Hatîb el-Kazvînî’nin TelhîşüT-Miftâh’mı ihtisar 
ettiği el-Mesâlik’e yine kendisinin yazdığı el-Hevâdî adlı şerhin hâşiyesidir (İÜ Ktp., AY, nr. 3670, 
müellif hattı; Burdur İl Halk Ktp., nr. 1753; Giresun İl Halk Ktp., nr. 1229/3; Köprülü Ktp., Mehmed 
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Asım Bey, nr. 501; İzmir Millî Ktp., nr. 1165; Samsun Gazi Ktp., nr. 116; Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 
2455, 4520; Fâtih, nr. 4578; Vehbi Efendi, nr. 1814). 3. Keşfü’l- C inâye fî mesâTliT-Kifâye. 

/V /V 

Birgivî’nin sarfa dair Kifâyetü’l-mübtedî adlı eserinin şerhidir (Atıf Efendi Ktp., Atıf Efendi, nr. 
2631; Antalya Elmalı İlçe Halk Ktp., nr. 2745; MÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., Yazmalar, nr. 527). 4. 



ŞerhuT-Makşûd. Osmanlı medreselerinde okutulan sarfa dair metnin şerhidir (Konya Yûsuf Ağa 
Ktp., nr. 9829, 9905; Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu îlçe HalkKtp., nr. 709/3). 5. Mefhûm-ı Îsâgûcî. 

A 

Esîrüddin el-Ebherî’nin Isâğûcî adlı mantık kitabına yazılan Türkçe bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., 
Fâtih, nr. 4759, vr. 57-70). 6. Mefhûm-ı Risâle-i Alâka. Mahmûdb. Abdullah Antâkî’nin mecaz 
alâkalarına dair risâlesi için kaleme alman Türkçe bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 5885/1, Fâtih, nr. 3239/3, 4755/1; Köprülü Ktp., Mehmed Âsim Bey, nr. 523/2; İzmir 
Millî Ktp., nr. 132). 7. Mefhûm-ı Risâle-i Feride. EbüT-Kâsımes-Semerkandî’ninel-Ferîde fi’l- 

isti c âre veT-mecâz adlı eseri üzerine yapılmış Türkçe bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3239, 
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4755; Aşir Efendi, nr. 800; A. Tekelioğlu, nr. 891). 8. Mefhûm-ı Velediyye. Saçaklızâde Mehmed 
Efendi’ nin münazara ilmine dair er-Risâletü’l-Velediyye adlı eserinin Türkçe şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 4756). 9. RisâletüT-İsti c âre (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4720, vr. 4-10; Millet Ktp., 
Ali Emîrî Efendi, nr. 5545; Konya Akşehir îlçe HalkKtp., nr. 476). Bu eser üzerine Karatepeli 
Hüseyin b. Mustafa Aydını bir şerh yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4720, vr. 21a-79b). 
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Mustafa Öncü 



SOFA KOŞKU 

Topkapı Sarayı’ mn dördüncü avlusunda XVIII. yüzyıla ait köşk 


(bk. TOPKAPI SARAYI). 



SOFTA 


Osmanlılar’ da medrese talebeleri için kullanılan bir terim. 

Farsça’da “yanmış, tutuşmuş” anlamına gelen sûhte kelimesi, Osmanlı devrinde medrese öğrencileri 
için onların ilim aşkıyla yanmış tutuşmuş olmalarına izâfeten kullanılmıştır. Bu terim zamanla softa 
şeklini almıştır. Softa kelimesi, Osmanlılar’ da XVI. yüzyılda kullanılmaya başlanmış olup (BA, MD, 
nr. 3, hk. 17) imparatorluğun sonuna kadar devam etmiştir (Mir’ât-ı Hakikat, s. 92-93). 

Osmanlı eğitiminde sıbyan mektebini bitiren bir talebe on iki-on beş yaşlarında iken medreseye 
girerek softa olur ve medrese öğrenimi başlardı. Softalar “mukaddimât-ı ulûm” (mebânî-i ulûm) 
denilen Arapça sarf, nahiv, mantık ve âdâbü’l-bahs gibi muhtasarat derslerini okuduktan sonra 
müderristen aldıkları başarı belgesiyle (temessük) bir üst medreseye devam ederlerdi. Bundan sonra 
sırasıyla hâşiye-i Tecrîd, miftâh, kırklı ve ellili (hâriç ve dâhil) medreselerdeki öğrenimlerini üç yıl 
gibi bir sürede tamamlayınca Sahn-ı Semân Medresesi’ ne girerek dânişmend olurlardı. Tecrübe 
sahibi dânişmendler (muîd) aynı zamanda softalara ders okuturdu. 

Softaların tahsil gördükleri medreseler orta dereceli öğretim kurumlarıydı ve bunlar 

Osmanlı coğrafyasında en yaygın olan medreselerdi. Ayrıca Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı 
Sahn-ı Semân medreselerine öğrenci yetiştiren sekiz tetimme medresesinin öğrencilerine de softa adı 
verilmekteydi. Tetimmelerin bir diğer adı olanmûsıle-i Sahn softaların eğitim gördükleri 
medreselerin seviyesini göstermektedir. Mûsıle-i Sahn “sahna götüren, ulaştıran” mânasına 
gelmektedir. Sahn medreseleri yüksek dereceli medreseler olduğuna göre softaların eğitim gördükleri 
tetimme medreselerini de orta dereceli medreseler olarak görmek mümkündür (Unan, s. 66). Softalar, 
medreselerin fizikî yapısına göre iki kişilik veya daha fazla gruplar halinde hücrelerde kalırlar, 
yemeklerini imaretten yerler, dânişmend olunca da oda sahibi olurlardı (Fâtih Mehmet II. Vakfiyeleri, 
I, 257). Ayrıca bütün giderlerinin karşılanmasının yanında medresenin vakfından harçlık da alırlardı 
(Ramazanoğlu Halil Bey Oğlu Pırı Paşa Vakfiyesi, VGMA, nr. 646/4, 8). 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı medreselerinin tedricî bir bozulmanın içine girdiği 
genellikle kabul edilir. Bazı Osmanlı müellifleri, medreselerin kânûn-ı kadîme aykırı uygulamalardan 
dolayı yavaş yavaş bozulmaya başladığı, bunun hem müderris hem tedrisat hem de talebelere 
yansıdığı konusunda birleşir. Bunlara göre medreselerde yüksek seviyeli ulemâ çocuklarına haksız 
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imtiyazların sağlanması, ilmiye yolunda yükselmenin rüşvet ve iltimasla mümkün hale gelmesi (Alî 
Mustafa Efendi, s. 80), tedrisattan aklî ve riyâzî ilimlerin kaldırılması (Kâtib Çelebi, s. 10-11) ve 
nihayet kapasitenin üzerinde talebenin kabul edilmesi klasik medrese geleneğini bozmuştur (Koçi 
Bey, s. 10-11). Medreselerin bozulmasında sosyal ve ekonomik etkenlerin de rolü vardı. Özellikle 
XVI. yüzyılın ikinci yarısına doğru medrese talebeleri arasında büyük bir kargaşa yaşanmaya 
başlanmıştır. 

Aynı dönemde Anadolu’da ve Rumeli’de ortaya çıkan büyük sosyal gerginlik softalara da yansıdı. 
Bozulan ekonomik yapı, genç nüfusta görülen artış bu gerginliği daha da körükledi. Kır kesimindeki 
gençler yatılı ve burslu olan medreselere sığındı, medreseler işsiz güçsüzlerin geçim yeri haline 



geldi. Kapasitenin üstünde öğrenciyle dolan medreselerde eğitim ve öğretimin kalitesi düştü. Bu 
kargaşa ortamından dolayı uzun süre medreseden dışarı çıkamamak ve mezuniyet sonrası işsiz kalmak 
talebelerin psikolojisini bozarak onları suça itti. Celâli isyanlarının da etkisiyle gayri memnun bir 
kısım softa bir araya gelip çeşitli sayıda kişilerden oluşan bölükler halinde çeteler kurdu (BA, MD, 
nr. 12, hk. 925, 1190, 1216). “Softa şekaveti” denilen bu hareketi Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğulları 
Selim ve Bayezid’in taht mücadeleleri, Osmanlı-îran ve Avusturya savaşları sebebiyle Celâlîler’le 
bağlantılı olarak yüzyılın sonuna kadar sürdü (Akdağ, Türk Halkının Dirlik ve Düzenlik Kavgası, s. 
253-281). Bu süreçte âsi softa tâifesi halk üzerinde baskı kurarak köyleri, kasabaları yağmaladı; cer, 
nezir ve kurban adıyla para (salgın / salma) topladı (BA, MD, nr. 12, hk. 204). 

Osmanlı Devleti softa isyanlarını önlemek ve medreseleri ıslah etmek için pek çok hüküm, ferman ve 
nizâmnâme yayımladı. Medreselerde derslere devam ve derslerde bir müfredatın takip edilmesi 
bağlamında bir dizi ıslahat yapıldı (Baltacı, s. 37-42). Ancak softalar XVI. yüzyıldan sonra da başta 
İstanbul, Bursa ve Edirne gibi daha çok birlikte hareket edebilme imkânını buldukları merkezlerde 
her fırsatta şehir içi siyasî ve İçtimaî hareketlere karışmayı sürdürdü. Osmanlı Devleti’ nin son 
yüzyılında softaların yapılan reformlara karşı direnmesi sebebiyle “ham softa” deyimi literatüre 
girmiştir. Bugünkü Türkçe’de softa kelimesiyle bir görüşe, bir inanışa körü körüne bağlanan kimse 
kastedilmektedir. 
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Mustafa Alkan 



SOFU 

(bk. SÛFÎ). 



SOFULAR CAMİİ 

(bk. DÂRÜLHADİS CAMİİ). 



SOFUOGLU, Mehmet 


(1923-1987) 

Tefsir hocası, Sahîh-i Buhârî ve Sahîh-i Müslim mütercimi. 

Aydın’m Nazilli ilçesinde doğdu. Babası Molla Ali, annesi Esma Hanım’ dır. îlk öğrenimini 
Nazilli’de bitirdi, 1947’de Afyon Lisesi’nden mezun oldu. Kendi gayretiyle Kur’anve Arapça 

/V 

derslerine devam etti. Nazilli’de Hâfiz Osman Efendi ’ den tecvid dersleri aldı. Ayrıca Arif 
Efendi’den emsile, Tavaslı Tâhir E fendi’ den el- c Avâmil ve İzhâr ’ı okudu. Askerlik görevini yedek 
subay olarak yaptıktan sonra 1949 yılında yeni açılan Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’ne 
kaydoldu. 1953’ te burayı bitirince İstanbul imam- Hatip Okulu meslek dersleri öğretmenliğine tayin 
edildi. İstanbul’da ilim adamlarından faydalanma imkânı bulan Sofuoğlu, Haşan Basri Çantay’dan 
Arap edebiyat ve Arapça’dan Türkçe’ye tercüme teknikleri konusunda ders aldı. Millî Eğitim 
Bakanlığı ’ndan izinli olarak 1956 yılında Bağdat’a gitti, Edebiyat Fakültesi’nde (Külliyyetü’l-âdâb 
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ve’l-ulûm) Arapça derslerine devam etti. Bağdat’ta Ebû Şâkir Muhammed Fuâd el-Alûsî’den Şahîh-i 
Müslim’i okudu. 1957’ de hac görevini yerine getirdi. 195 8’ de İstanbul İmam- Hatip Okulu’ ndaki 
görevine döndü. 1961 ’ de İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü tefsir öğretmenliğine tayin edildi. 1966- 
1970 yıllarında burada müdür yardımcısı olarak da görev yapan Mehmet Sofuoğlu kendi isteğiyle 
emekliye ayrıldığı 1983 yılma kadar fakülteye dönüşen kurumda tefsir hocalığına devam etti. Kısa bir 
süre hadis derslerine de girdi. İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü ’ndeki hocalığı boyunca metin olarak 
Celâleyn ve Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl’ini okuttu. Her yıl bir bölümünü ders programına almak 
suretiyle Celâleyn tefsirinin tamamını üç defa okuttuğunu otobiyografisinde kaydetmektedir. Türkiye 
Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nin hazırlık çalışmalarında bulunan ve halen mesai veren pek çok 
ilimadarm, araştırmacı ve yardımcı eleman onun öğrencisi olmuştur. Mehmet Sofuoğlu 10 Mayıs 
1987’ de vefat etti; cenaze namazı görev yaptığı Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Camii ’nde 
kılındıktan sonra 

Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. 1952 yılında Nazilli’de Mürşide Hanım’la evlenen 
Sofuoğlu’ nun üç kızı olmuştur. 

Mehmet Sofuoğlu derslerine vaktinde girer ve hiç oyalanmadan derse başlardı. Derslerindeki 
ciddiyet ve heyecanı öğrenciler üzerindeki saygınlığını arttırır ve derslerinin dikkatle takip 
edilmesini sağlardı. Hoca, Celâleyn ve Beyzâvî tefsirlerinin şerh ve hâşiyelerini mutlaka inceler, bu 
eserlerdeki bilgilerle dersi zenginleştirirdi. Hayatını Kur’ân-ı Kerîm’ in dilini ve muhtevasını 
öğretmeye, hadisin temel kitaplarım tercüme etmeye vakfeden Sofuoğlu, İslâm’ m bu iki ana 
kaynağının sunduğu mesajlara samimiyetle bağlıydı. Asr-ı saâdet Müslümanlığım rehber ediniyor, 
muhafazakâr Selef akidesine bağlı bulunuyordu. Kitaplarının önsöz ve hâtimelerinde yer alan dua ve 
niyazları iç dünyasımn zenginliğine işaret etmektedir. 

Eserleri. 1. Tefsir Dersleri, imam- Hatip okullarının lise kısmı için ders kitabı olarak yazılmış üç ayrı 
eser olup (X VI, VTI) Millî Eğitim Bakanlığı ’nca birçok defa basılmıştır (1961-1962). VII. kitabın 
sonunda Hz. Peygamber ’ in tefsire dair bazı hadislerinin ardından İbn Abbas’tan Muhammed Abduh’a 
kadar on üç müellifin tefsirinden kısa örnekler verilmiştir (s. 92-105). 2. Sahîh-i Müslim ve 



Tercemesi. Sofiıoğlu kitabın önsözünde, Bağdat’ta bulunduğu sırada Iraklı âlim Ebû Şâkir Muhammed 
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Fuâd el-Alûsî’den okuduğu Şahîh-i Müslim’i tercüme etmeye karar verdiğini belirtir. Mütercim 
eserin başına koyduğu yetmiş sayfalık girişte hadisin önemi, îmam Müslim’in biyografisi ve Şahîh-i 
Müslim’in özellikleri hakkında bilgi aktarmış, isnad ve metinden hiçbir çıkarma yapmadan kitabın 
metnini vermiş, tercümesini yapmıştır (I-VHI, İstanbul 1967-1970, 1974-1980). 3. Kur’an’m 
Faziletleri. Ebü’l-Fidâ İbnKesîr’inFezâTlü’l-Kufiânadlı eserinin tercümesidir (İstanbul 1978). 4. 
el-Fevzü’l-kebîr fî usûli’ t- tefsir. Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye ait eserin tercümesi olup yer yer 
dipnotları, bazı âyetlerle tefsir örneklerinin orijinal metinlerini içermektedir (İstanbul 1980). 5. 
Tefsire Giriş. Müellifin Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde okuttuğu tefsir dersleri için hazırladığı bir eser 
olup Kur ’ an ilimleri, tefsir usulü ve tefsir tarihinden oluşan üç bölüm halinde düzenlenmiştir 
(İstanbul 1981). 6. Tefsir Özeti. Abdurrahman es- Sa‘dî’nin Arapça eserinin tercüme, tahkik ve 
hâşiyelendirilmesidir. 7. Sahîh-i Buhârî ve Tercemesi. Sofiıoğlu, Şahîh-i Buhârî’yi Kur’ân-ı 
Kerîm’ den sonra en sahih eser olması ve bazı muhtasarlarının dışında tam tercümesinin bulunmaması 
sebebiyle tercüme ettiğini söyler (I, 19, 33). Kitap, üç yıl kadar süren hazırlık çalışmalarıyla birlikte 
1970’ten itibaren on dört yılda tamamlanmıştır (XVI, 7444). Tercümede I. cildin başında yer alan 
kısımda (s. 23-138) Şahîh-i Buhârî’nin önemi, tercümede takip edilen yöntem, Buhârî’ninhal 
tercümesi, Şahîh’inin özellikleri ve üzerinde yapılan çalışmalar hakkında bilgi verilmiştir. Her cildin 
sonuna eserin kitap ve bab tertibine göre fihrist konulmuş, son cildin bitiminde ise bütün ciltlerin 
fihristleri bir araya getirilmiştir (İstanbul I-XVT, 1987-1989). 
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Muhammed Eroğlu 



EŞREFİ 

Memlükler tarafından Mısır’da basılan ve daha sonra diğer îslâm devletlerinde de basılıp kullanılan 
altın sikke. 

Memlükler ’ den başka Irak, Suriye, İran, Hindistan ve Anadolu’da birçok beylik ve hânedan 
tarafından kullanılan eşrefinin adı ve menşei, el-Melikü’l-Eşref Barsbay (1422 - 1438) tarafından 
darbedilmesine veya genel olarak “el-eşref ’ unvanını taşıyan sultanların ortak sikkesi olmasına 
dayandırılır. Bu isim altında ilk altın paranın 8 10’ da (1407 - 1408) basıldığı bilinmektedir. îlk 
sikkeler 3,45 gram ağırlığında olup Venedik dukası ile Floransa florinine tekabül etmekteydi. 
Dinardan kolayca ayırt edilebilen eşrefi, kısa sürede Mısır’la siyasî ve ticarî bağı olan îslâm 
ülkelerinde yayıldı. Bilhassa Suriye ve Irak bölgeleriyle Doğu Anadolu’da bulunan devlet ve 
hânedanlar tarafından yaygın olarak kullanılmaya başlandı. Ancak bunların ağırlık ve ayarında bazı 
farklılıklar vardı. KarakoyunluDevleti’nde 3,9, AkkoyunluDevleti’nde 3,4 gramlık eşrefîler 
kullanılmıştır. Şahl. îsmâil döneminde (1501 - 1524) İran sahasında 3,52 gramlık eşrefîler 
kestirilmiş, yine aynı standartta çeyrek eşrefîler de bastırılmıştır. Özellikle XVII. yüzyıldan XVIII. 
yüzyıl ortalarına kadar eşrefi İran’da en tanınmış altın sikke durumundaydı. I. Abbas’a ait Abbâsî 
sikkeleri ondan sonra geliyordu. Nâdir Şah 1737’de yeni bir altın para darbettirdiğinde buna “mühr-i 
eşrefi” adı verilmişti. Yüzyılın ikinci yarısında ayrıca çeyrek mühr-i eşrefîler de kesildi. Nâdir 
Şah’mhalefi Kerim Han zamanında (1750 - 1779) eşrefi darbı sürdü. Bu dönemde basılan eşrefîlere 
“eşrefî-i Kerîm Hânî” veya sadece eşrefi deniliyordu. 1768’de basılan mühr-i eşrefi ile Feth Ali Şah 
zamanında 1830 - 1834’te basılan eşrefîler tümen (tuman) değerindeydi ve 10.000 gümüş dinara 
tekabül ediyordu. Duka altını kıymetinde eşrefîler XVI. yüzyılda Hürmüz Boğazı’ m kontrol eden 
Portekizliler tarafından da darbedilmiş, buranın Safevî hâkimiyetine geçmesinden sonra ( 1 622) 
Hürmüz eşrefîleri (sarafino, serafin) kullanımdan kaldırılmıştır. 

Hindistan’da Bâbürlüler döneminde eşrefi veya “şerifi” denilen bir altın sikkenin kullanıldığı 
bilinmektedir. Bâbür’ün eserinde eşrefi adına altın sikke olarak rastlanmaktadır (Vekâyi 4 , II, 285, 
294). Muhtemelen Mısır ve İran ile olan ticarî münasebet ve XVI. yüzyıl başlarından itibaren 
denizlerdeki baharat ticaretini kontrolleri altında tutan Portekizliler’ in aynı ad altında para 
bastırmaları eşrefinin bu ülkede yayılmasına yol açmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde Mısır eşrefîlerinin II. Murad (1421 - 1451) ve Fâtih Sultan Mehmed (1451 - 
1481) dönemlerinde kullanıldığı bilinmektedir. 1476’ dan sonra hâzinenin altın mevcudu içinde 
eşrefîler, % 13,66 ile Avrupa menşeli ve ifrencî altınının ardından ikinci sırayı alıyordu. II. Bayezid 
döneminde (1481 - 1512) muhtemelen iki devlet arasındaki münasebetlerin bozuk olmasının da rolü 
ile hazine mevcudu içinde eşrefi altın miktarı oldukça azaldı (% 4,24). Ancak Mısır’ın fethinden 
sonra miktar biraz daha yükseldi ve % 9,22 ’yi buldu. Yavuz Sultan Selim’ in “sultanî” denilen altın 
parası Mısır’da eşrefi olarak da anılmaya başlandı. Böylece eşrefîler artık bir Osmanlı parası 
niteliği kazanmış oldu. Hazine mevcudu dışında Osmanlı piyasasında da yine Fâtih Sultan Mehmed 
devrinden itibaren eşrefi altının geçerli olup ticarî faaliyette kullanıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 
Bursa sicillerinde XV yüzyıla ait miras taksimiyle ilgili kayıtlar incelendiğinde, özellikle 1487 - 



SOFYA 


Bulgaristan’ın başşehri. 

Balkan yarımadasında, etrafı dağlarla çevrili Sofya ovasının güney kısmında Vıtoşa (Vıtoş) dağı 
eteklerinde denizden yaklaşık 550 m. yükseklikte yer alır. İlk sakinlerinin Serdi adlı Trakyalı bir 
kabile olmasından dolayı önce Serdnopolis, Roma devrinde Serdica, milâttan sonra II. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Ulpia Serdica, Bizans devrinde Triadica, IX. yüzyıldan sonra Bulgarca Sredec, 
İdrîsî’de Atralissa diye anılır. XIV yüzyılın ikinci yarısından itibaren Saint Sophia Kilisesi’nin 
adından dolayı Sofıa ve Osmanlı döneminde Sofya şeklinde geçer. 

Doğudan batıya doğru İstanbul ile Orta Avrupa ve kuzeyden güneye doğru Tuna nehri üzerindeki Vıdin 
ile Selânik arasında ana yol üzerinde yer alan Sofya’nın yerleşim tarihi yedi binyıl öncesine kadar 
gider. Şehirde ve çevresinde Neolitik, Kalkolitik ve Bronz çağlarına ait tarihî kalıntılara rastlanır. 
Şehir milâttan sonra I. yüzyılın ilk çeyreğinde Romalılar’ m idaresine girdi. Bu dönemde “theme” 
adıyla bilinen İdarî bir bölgenin merkezi oldu. Bu İdarî bölge daha sonra Trak ve îç Dakya 
eyaletlerini de içine aldı. 809 yılında uzun bir kuşatmanın ardından Han Krum tarafından zaptedilen 
ve Bulgar Devleti’ne dahil edilen Sofya 1380’li yılların başında Osmanlı idaresine girdi. Buranın 
785’te (1383) I. Murad’ m Rumeli’deki seferi sırasında fethedildiği ileri sürülür (DİA, XXXI, 160). 
Şehrin erken Osmanlı dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. 1443’ te Jânos Hunyadi’nin Osmanlılar’a 
karşı harekâtı sırasında Gazavatnâme’ye göre Macarlar için askerî bir üs olmaması amacıyla ve II. 
Murad’ m emriyle şehir yakılıp tahrip edildi. Ardından II. Murad’ m bu kararından dolayı pişmanlık 
duyduğu da belirtilir (Gazavât-ı Sultân Murâd b. Mehemmed Hân, s. 15-16). Bundan sonraki 
dönemde yeniden toparlanan şehir için XVI. yüzyıl Osmanlı kayıtlarında “saâdetlü Sofya” ifadesi 
geçer. XVII ve XVIII. yüzyıllarda şehirde önemli bir olay olmadı. Ancak Sofya, 1828-1829 Osmanlı- 
Rus savaşı sırasında kısa süre de olsa Ruslar tarafından işgal edildi. Bu işgal şehrin sakinleri 
arasında derin bir etki bıraktı. 1831 ve 1832’de Buşatlı Mustafa Paşa, Ali Bey ve Kara Feyzoğlugibi 
isyancıların saldırılarına uğradı. XIX. yüzyılın ortalarından sonra başlayan ve giderek yoğunlaşan 
Osmanlı-Rus savaşlarından etkilenmeye başladı. 

Balkanlar’ da ana yol (sağ kol) üzerinde yer alan Sofya XV yüzyılın ortalarına doğru İdarî 
bakımdan Rumeli eyaletinin merkezi oldu. Sofya’nın merkez haline gelmesinde Macarlar’ m 1442- 
1443 yıllarındaki karşı harekâtının önemli rolü vardır. Böylece şehir bölgede sosyal, ekonomik ve 
askerî bakımdan merkezî bir rol oynamaya başladı. Batıya doğru sefere çıkan Osmanlı ordusu için 
hem önemli bir menzil noktası hem de sefer iâşesinin ve sefer hizmetinde görevlendirilen orducu 
esnafının temin edildiği ana merkezlerden biri haline geldi. Sofya’nın merkez olduğu eyaletin 
1530’da yirmi yedi sancağı mevcuttu. Bu sayı XVII. yüzyılın ilk yarısında on alü iken XVIII. yüzyılın 
ilk çeyreğinde on dört idi. Eyaletin en yüksek idarecisi olan beylerbeyinin Sofya’da oturmasından 
dolayı eyalete bağlı olan sancaklar arasında Sofya “livâ-i paşa” olarak anılmaktaydı. XVI. yüzyılda 
Sofya’nın mahalleleleri içinde Beylerbeyi adlı bir mahallenin bulunması beylerbeyinin burada 
oturduğunun işareti olmalıdır. 

Sofya aynı zamanda bir kaza merkezi idi. Sofya’da görev yapan kadılar, sancağa bağlı diğer kazaların 
kadılarına göre derece bakımından daha üst seviyede sayılırdı. Aynı zamanda bir metropolitlik 



merkezi olan Sofya, XVIII. yüzyılın sonuna kadar Osmanlı Devleti’ nin sadece Rumeli eyaletinin değil 
Avrupa topraklarının ana merkezi olarak da öne çıktı. Ancak bu yüzyılda Rumeli beylerbeydik 
makamının önce geçici, 1835’ten itibaren sürekli biçimde Manasür’a nakledilmesiyle bu özelliğini 
kaybetti. XIX. yüzyılın ortalarındaki Kırım savaşından oldukça etkilenen Sofya, 1864’te sınırları 
itibariyle hemen hemen bugünkü Bulgaristan’ı içine alacak şekilde teşkil edilen ve merkezi Rusçuk 
olan Tuna vilâyetinin bir sancak merkezi haline getirildi. Şehir ve civarı, 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı esnasında Ruslar ’m işgal ettiği Tuna ve Dobruca tarafından gelen müslüman muhacirlerin 
akınına uğradı. Bu bağlamda 23 Eylül 1 877 tarihi itibariyle Tuna yönünden gelen 40.000’den fazla 
muhacir Sofya ve civarına yerleştirildi. Muhacirlerin Sofya’da yığılması üzerine Ruslar şehri kuşattı. 
Bu yüzden Sofya halkı ve muhacirlerin önemli bir kısım şehri terketmek zorunda kaldı. Türk 
nüfusunun şehri terketmesinden sonra Rus kuvvetlerinin işgaline uğrayan (3 Ocak 1878) Sofya 
1879’da Bulgar Prensliği’ nin ve 1908’de Bulgar Krallığı ’mn başşehri oldu. 

Eski bir yerleşim yeri olan Sofya etrafı surlarla çevrili kale-şehir özelliğinde bir yerdi. Osmanlı 
idaresine girdikten sonra fizikî ve sosyal yapı bakımından gelişme ve şehirleşme sürecine girdi ve 
zamanla surların dışına taştı, daha çok enlemesine doğru yayılmaya başladı. Nitekim 1553’te şehre 
gelen Alman seyyahı Hans Dernschvvam şehrin sur ve tahkiminin olmadığım yazar. Verileri 1520’li 
yılların ortalarına ait olan ve 1530’da tanzim edilen tahrir defterine göre şehri fizikî bakımdan 
şekillendiren on sekizi müslüman, on dördü gayri müslim toplam otuz iki mahallesi vardı. Müslüman 
mahallelerinden Alaca Mescidi, Pazar Mescidi, Saruhan Mescidi, Hacı Hamza Mescidi, Hacı Yahşi 
Mescidi ve Köhne Mescid gibi adlarla bilinen pek çok mahalle bu mescidler etrafında oluşmuştu. 
Ayrıca müslüman mahallelerinden dokuzu, “mahalle-i Kara Dânişmend maa cemâat-i akmcıyan” 
örneğinde olduğu gibi buralarda ikamet eden akıncılarla birlikte anılmaktaydı. Bunun yamnda gayri 
müslimlere ait iki mahalle doğrudan Ulakçıyan adıyla, bir mahalle ise hem kendi adı hem de 
Ulakçıyan nisbesiyle beraber bilinmekteydi. Bu durum, Sofya’da mahallelerin teşkilinde mescid veya 
cami gibi dinî ve sosyal tesisler yamnda akıncıların ve ulakların da önemli bir rol oynadığım 
gösterir. 

951’de (1544) şehirdeki mahalle sayısı kırk iki idi. Bu durum 1520-1544 yılları arasında şehrin fizikî 
açıdan daha da geliştiğinin işaretidir. Bu mahallelerden yirmi yedisi müslüman, on biri hıristiyan, üçü 
yahudi, biri de Frenk diye bilinen tüccarlara aitti. Müslüman mahallelerinden sekizi, “mahalle-i 
Mescidi Hacı Mûsâ tâbi-i mahalle-i Kassâbân” örneğinde olduğu gibi bir mahalleye bağlı idi ve 
genellikle bir mescid, nâdiren de bir cami etrafında teşkil edilmişti. Bunun yamnda birçok mahalle 
bir mahallenin teşkilinde önemli rol oynayan mescid adlarıyla anılmaktaydı. Ayrıca bazı mahalleler, 
1530 tarihli defterde görüldüğü gibi akıncıların oturmasından dolayı bu toplumun adıyla birlikte 
geçmekteydi. Bunun yamnda hıristiyan mahallelerinin bir kısım dinî liderlerin adım (Pop Miloş, Pop 
Pepo, Pop Mani, Pop Zlaslav vb.) taşımaktaydı. Birkaç mahalle Pepo Papucî, DraganPapucî 
örneğinde olduğu gibi meslek dallarında uzman kimselerin adlarıyla biliniyordu. Üç yahudi 
mahallesinden birinin eski sakinlerince, diğerlerinin İstanbul ve Selânik’ ten gelenlerce kurulduğu 
anlaşılmaktadır. Frenk adıyla görülen topluluk ise gerçekte Dubrovnikli olan ve ticarî amaçla 
Sofya’ya gelen kimselerdi. 

977’de (1570) şehrin toplam kırk bir mahallesi vardı. Bu mahallelerin yirmi üçü müslümanlara, on 
dördü hıristiyanlara ve dördü yahudilere aitti. Müslüman mahallelerinden on beşi dinî ve sosyal 
tesislerin, sekizi mescid ve kişi adlarıyla birlikte kaydedilmişti (mahalle-i Mescidi Kara Dânişmend 



maa Mescidi Hacı Alagöz, mahalle-i Mescidi Saruhan maa Mescidi Şehreküstü ve Mescidi Hatib ve 
Hacı Dâvud gibi). Üç mahalle ise Hacı Hamza adıyla bilinen mahalleye bağlıydı. Bu durum 
muhtemelen Hacı Hamza mahallesinin fizikî gelişmesiyle bağlantılıydı. Bu tarihte müslüman 
mahallelerinde görülen önemli özelliklerden biri artık akıncıların adlarını taşıyan mahallelere 
rastlanmamasıdır. Şehirde yerleşmiş olan yahudi toplumu ise geldikleri yerlerin (Alaman, 
Kostantiniye, Selânik) adlarıyla bilinmekteydi. 

Sofya’nın XVI. yüzyıldaki fizikî yapısı, XVII ve XVIII. yüzyıllarda çok fazla bir değişime uğramadan 
devam etmiş olmalıdır. Evliya Çelebi, muhtemelen XVI. yüzyılın ikinci yarısına ait resmî kayıtlardan 
hareketle mahalle sayısını kırk bir olarak belirtmiş, mahallelerden bir kısmının adını vermiştir (Bana 
/ Ilıca, Çelebi, Gül Camii, Mehmed Paşa, Siyavuş Paşa ve İmaret mahalleleri). Ayrıca şehirde bir 
bedestenden ve birçok handan, kervansaraydan söz eder. Bunların içinde iki yahudi hanı vardır. Yine 
şehirdeki sarayları anlatır, bazı önemli camileri açıklar (Gül Camii, Câmi-i Atîk veya Koca Mahmud 
Paşa, Koca Derviş Mehmed Paşa Camii, Kurşunlu Cami, Molla Efendi Camii, Eski Siyavuş Paşa 
Camii). Şehrin XIX. yüzyıldaki tabii âfetlerden ve savaşlardan etkilendiği anlaşılmaktadır. 1818 ve 
1 858 yıllarında meydana gelen şiddetli depremler pek çok can ve mal kaybına yol açtı, ayrıca 1 828- 
1829 ve 1877-1878 Osmanlı-Rus savaşları sırasında fizikî yapısı değişecek ölçüde tahribata uğradı. 

Sofya’nın merkezinde yer aldığı bölge, Osmanlılar’m idaresine girdiği erken dönemlerden itibaren 
özellikle Anadolu’nun orta ve batı bölgelerinden yoğun bir Türk ve müslüman nüfusun iskânına sahne 
oldu. Şehrin bu dönemlerdeki nüfusuna dair kesin bilgi olmamasına rağmen buradaki müslüman 
nüfusun yerli halkın İslâmlaşmasıyla değil (EI2 [İng.], IX, 703) Anadolu’dan bölgeye yapılan Türk ve 
müslüman halkın göçü sonucu oluştuğu anlaşılmaktadır. Sofya’nın mahalleleri arasında Saruhan ve 
Karahisârî gibi mahallelere rastlanması, 1570 gibi geç bir tarihte şehrin sakinleri arasında üç 
hânenin 

Anadolulu ve birer hânenin Acem ve Karamanlı olarak görünmesi, şehrin Anadolu’dan nüfus 
akınına sahne olduğunun en belirgin izleri olarak diğer nüfusun menşei hakkında ipucu sağlar. Bu 
hususlar çerçevesinde 1530’da şehirde yaklaşık 5600 kişi yaşıyordu (794 hâne, 113 mücerret 
müslüman; 263 hâne, kırk bîve, on dokuz mücerret gayri müslim). Bu nüfus terkibiyle Sofya klasik bir 
Osmanlı şehri özelliği kazanmıştır. Toplam nüfusun yaklaşık % 73 ’ü müslüman, % 27’si gayri 
müslimdi. Müslüman nüfusu içinde elli yedi hâne akıncı, gayri müslim nüfusu içinde yirmi üç hâne 
ulak hizmetiyle yükümlüydü. Hemen hemen her mahallenin sakinleri arasında görülen akıncıların 
muhtemelen erken dönemlerdeki önemlerini kaybetmeleri sonucunda şehirde oturmaya başladıklarını 
düşünmek mümkündür. Ulaklar ise Sofya’nın İstanbul ve Avrupa’yı birbirine bağlayan ana yol 
üzerinde bulunmasından dolayı taşımacılıkta önemli görev üstlenen kimseler olmalıdır. 

Şehrin nüfusu yirmi yıl kadar sonra (1544) 600 kişilik bir artışla 7200 dolayına ulaştı (1151 hâne, 

152 mücerret müslüman; 168 hâne, beş bîve gayri müslim; otuz altı hâne Frenk ve elli iki hâne 
yahudi). Bu toplam nüfusun % 82’si müslüman, % 12’si gayri müslim, % 3, 5’u yahudi ve % 2,5’u 
Frenk idi. Müslüman nüfus içinde 151 hâne, gayri müslim nüfus içinde dokuz hâne akıncı statüsünü 
koruyordu. Akıncı olanların adlarının yanma bakkal, kasap, kürkçü, saraç, tâcir, abacı, bezzâz gibi 
meslek dallarının yazılması, onların artık asıl statülerini kaybettiklerinin ve ticaretle uğraşmaya 
başladıklarının işaretidir. Ayrıca müslüman nüfusun 1 32, yahudi nüfusun otuz bir, Frenk nüfusun 
tamamı olan otuz altı hânesi “der-kirâ” (kiracı) adı altında kaydedilmişti. Önemli bir kısım ticaretle 



uğraşan bu kimseler şehirdeki evlerde veya vakıf binalarında kiracı olarak oturmuş olmalıdır. 

1554’te Sofya’ya ulaşan elçi Busbeke, şehrin yerli ve yabancı pek çok kimseyi bünyesi içinde 
barındırdığını ve oldukça büyük olduğunu belirtir. 

1570’te şehrin nüfusu küçük bir düşüşle 6900 civarında kaldı (861 hâne, on bir mücerret müslüman; 
368 hâne, yirmi yedi bîve, üç mücerret gayri müslim; doksan hâne yahudi ve otuz hâne Frenk). Bu 
nüfusun % 73’ü müslüman, % 19’u gayri müslim, % 6’sı yahudi ve % 2’si Frenk idi. 1540 yılma göre 
nüfusta bir düşüşün olmasının sebepleri kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bir önceki tahrire göre 
asıl dikkati çeken durum özellikle gayri müslim nüfusta tesbit edilen yükseliştir. Bu durum, şehrin 
çevreden nüfus çekmesinin bir sonucu olduğu gibi sistemli bir İslâmlaşmanın varlığı tezini de çürütür. 
Bu tarihte şehirdeki müslüman vergi nüfusundan kırk hâne akıncı, altmış sekiz hâne celep, elli sekiz 
hâne “der-hâne-i zen”, otuz bir hâne kiracı statüsünde idi. Gayri müslim nüfusun yirmi dördü doğancı 
ve on ikisi Çingene idi. “Der-hâne-i zen” adı alünda rastlanan hâne sahiplerinin durumu tam olarak 
bilinmemekle birlikte bu kimselerin kocası ölen ve evlerini kiraya veren kadınlar olduğu 
düşünülebilir. 

1578 Haziramnda Sofya’yı gören Stephan Gerlach şehrin geniş bir alana yayılmış olduğunu, çok 
sayıda Raguzalı’nm ve 300’ü aşkın yahudinin burada yaşadığını, Rumlar’la Bul garlar’ m aynı kiliseye 
gittiklerini, şehirde on iki kilise bulunduğunu, küçük bir bedestenin de yer aldığını nakleder; 
müslüman sivil halkla ilgili herhangi bir bilgi vermez (Türkiye Günlüğü, II, 836-837). 1587’de 
Reinhold Lubenau ise burayı güzel, büyük ve eski bir şehir olarak tanımlar. Sofya, XVI. yüzyılın 
sonlarına doğru yeniden nüfus bakımından kalkınarak 1544’teki nüfusuna ulaştı (7200 civarında 
nüfus, 1017 hâne müslüman, 257 hâne gayri müslim, 127 hâne yahudi ve otuz yedi hâne Çingene). 
Petar Bogdan’a göre şehirde 1640’ta 30.000 müslüman, 25.000 Ortodoks hıristiyan, 15.000 yahudi 
ve 1 600 Ermeni yaşıyordu. Nüfusa dair verilen bu rakamların çok abartılı olduğu açıktır. Bununla 
beraber şehrin nüfusunun giderek bir arüş içinde olduğu ve özellikle çevreden nüfus çektiği 
söylenebilir. XVIII. yüzyılda 70.000 nüfusa sahip olan Sofya’nın XIX. yüzyıl başlarında nüfusunun 
45-50.000 civarında olduğu anlaşılmaktadır. 1872-1873 salnâmelerine göre şehirde 3065 hâne 
müslüman ve 1737 hâne gayri müslim vardı (15.000 kişi). 

Sofya’nın hem Rumeli eyaletinin merkez sancağı hem de sancağın merkezi durumunda olması 
sebebiyle pek çok idari, dinî görevliyle vakıf görevlisi şehirde vazife yapmaktaydı. 1544’te şehirde 
beylerbeyi ve kadıdan başka imam, müezzin, ases, serasesân, câbî, emin, nâib, kâtip, muhzır, 
mütevelli, kethüdâ, zaîm ve muhassıl gibi adlarla bilinen 1 60 civarında görevlinin olduğu tesbit 
edilmektedir. Evliya Çelebi, XVII. yüzyıl ortalarında Sofya’da ikamet edenOsmanlı memurları 
arasında kadı, muhzırbaşı, muhtesib, pazarbaşı, molla, nakîbüleşraf, sipahiler kethüdâsı, yeniçeri 
serdarı gibi görevlileri anar. 

XII. yüzyıldan XIV yüzyıla kadar daha ziyade ticaret ve el sanatlarında bir gelişme gösteren Sofya 
bunu özellikle Osmanlı idaresine girdikten sonra da sürdürdü. Bu gelişmenin en önemli sebebi, 
Sofya’nın Balkan bölgesinde ve Orta Avrupa’dan gelen ana yol üzerinde hem önemli bir ara durak 
hem de menzil güzergâhı olması ve buna bağlı olarak özellikle başşehir İstanbul’un et ve pirinç 
ihtiyacının sağlandığı depo haline gelmesiydi. Şehrin bu gelişmesinde bedesten, han ve dükkân gibi 
pek çok tesisin vakıflarca kurulmasının veya desteklenmesinin de rolü vardır. Ticarî ve ekonomik 
hareketliliğin göstergesi olarak 1544’te şehirde en az 955, 1570’te 822 dükkân ve bir bedesten 



mevcuttu. Şehirdeki toplam tâcir sayısı 1544’te elli beşti. Bunların yirmi ikisi müslüman, yirmi dördü 
yahudi ve yedisi Frenk idi. Müslüman olan tâcirlerin on beşi “tâcir-i bezzâzistan” diye kaydedilmişti. 
Ayrıca şehirde 1544’te 165 ve 1570’te 102 meyhanenin olduğu tesbit edilmiştir. Bu meyhaneler, ana 
yol üzerinde bulunan Sofya’nın yabancı ticaret erbabı ile misafirlerin uğrak yeri olduğuna işaret 
etmektedir. 

Osmanlı döneminde çeşitli dallardaki esnaf zümresini bünyesinde barındıran bir Osmanlı şehri 
özelliğinde olan Sofya’da XVI. yüzyılda 100’den çok farklı meslek dalı vardı. Bu dallar daha ziyade 
gıda, tekstil ve metal ürünleriyle dericilik, inşaat malzemeleri, ıtriyat gibi alanlarda yoğunlaşmıştı. 
1544 ve 1570 yıllarında şehirde ekmekçi, kasap, balıkçı, börekçi, çörekçi, başçı, bostancı, bozacı, 
helvacı, macuncu, şerbetçi, tuzcu ve yağ satıcısı gibi en az yirmi altı çeşit meslek mevcuttu. 1544’te 
bu mesleklerle uğraşanların 126’sı müslüman ve dokuzu gayri müslimiken 1570’te yetmiş ikisi 
müslüman, yirmi biri gayri müslimdi. Şehirdeki bir diğer önemli meslek grubunu abacı, bezci, bezzâz, 
cüllâh, gazzâz, hayyât, takyeci, hallaç, çuhacı ve boyacı gibi adlarla bilinen yün ve dokumacılıkla 
uğraşanlar teşkil etmekteydi. 1544’te 230 ’u müslüman, yirmi dokuzu gayri müslim, beşi yahudi ve 
onu Frenk olmak üzere toplam 274 kişi bu alanda faaliyet göstermekteydi. Bir diğer önemli meslek 
grubunu debbâğ, saraç, kürkçü, çizmeci ve papuççu gibi adlar altında deriden çeşitli giyim eşyaları 
yapanlar meydana getirmekteydi. XVI. yüzyılda Sofya’yı ziyaret eden seyyahlar, Sofya’da yapılan 
silâhlarla birlikte özellikle deriden imal edilen çeşitli ürünlere dikkati çeker. 1540’ta bu mesleklerle 
uğraşanların sayısı toplam 390 kişi idi (3 1 8’i müslüman, yetmiş ikisi gayri müslim). 

1 544’te bu sayımn yetmiş üçü ve 1 570’te altmış alüsı debbâğ idi. Bu durum diğer pek çok Anadolu 
şehrinde olduğu gibi dericilikte şehrin bir hayli geliştiğini gösterir. Ham ve işlenmiş deriler hem 
mahallî ihtiyaçları karşılamakta hem de başta Dubrovnik ve İtalyan şehirleri olmak üzere dış 
pazarlara gönderilmekteydi. 1544’te şehirde otuz altı ve 1570’te otuz Dubrovnikli tüccarın yer alması 
bu durumun bir tezahürü olmalıdır. Sofya’da üretilen deri ve deri mâmullerine dış pazarlarda yoğun 
bir talebin olması bazan iç pazardaki ihtiyaçların karşılanamamasma yol açmaktaydı. Bu bakımdan iç 
ihtiyaçlar ve talepler karşılanmadan deri ve deri ürünlerinin saülmaması yolunda merkezden 
fermanlar çıktığı dikkati çekmektedir. Şehirdeki bir başka meslek grubunu demir ve demircilikle ilgili 
yirmi çeşit meslekle uğraşanlar meydana getirmekteydi. 1540’ta bunların toplam sayısı doksan dört 
(yetmiş altısı müslüman, on alüsı gayri müslim, biri yahudi, biri Frenk), 1570’te kırk sekizdi (kırk 
beşi müslüman, üçü gayri müslim). Bu meslek içinde en önemli grubu 1544’te otuz beş ve 1570’te on 
altı müslümanla nalbantlar oluşturuyordu. Bunun sebebi Sofya’nın önemli bir yol kavşağında yer 
alması, ulakların sayısının fazla olması ve buna bağlı olarak ulaşım ve nakliyatta atların yaygın 
biçimde kullanılmasıydı. Ayrıca demirci, kazancı, kinci, misvar, çıkrıkçı, okçu ve nalçacı gibi 
mesleklerle uğraşanlar, kıymetli madenleri işleyenler ve satanlar (zerger, kuyumcu ve sarraf), mimar, 
neccâr, dülger, taşçı ve bennâ gibi adlar alünda inşaat ve inşaat malzemeleriyle uğraşanlar mevcuttu. 
Diğer küçük meslek grupları içinde attar, hamamcı, sabuncu, dellâk, esirci, güreşçi, cerrah, çerçi, 
berber, çömlekçi ve mumcular bulunmaktaydı. 

Îdarî bir merkez olarak yükselen Sofya aynı zamanda önemli kültür merkezi özelliğini taşıyordu. 

Sofya birçok şair, yazar ve din bilgininin ya doğduğu ya da uzun süre yaşadığı bir şehir oldu. Bunlar 
arasında şair Ahmed Hâdî’yi, Abdi Efendi’yi, uzun müddet şehirde kadılık hizmetinde bulunan ve 
Banyabaşı adında bir cami inşa ettiren Seyfullah Efendi’yi, yine kadılık hizmetini yerine getiren Vezir 
Sinan’ın oğlu Hekimzâde Subhi’yi, Tarîkatü’l-Halvetiyye adlı bir eser kaleme alan Halvetiyye şeyhi 



Sofyalı Bâlî Efendi’yi, âlim ve kadı İbrâhim Efendi’yi, Farsça şiirler yazan Mehmed Efendi’yi ve 
Sofyevî Vâhid Mehmed Çelebi’yi anmak gerekir. 


Özellikle Rumeli eyaletinin merkezi olduktan sonra imar faaliyetlerine sahne olan Sofya şehrinde 
birçok dinî, ticarî ve sosyal eser inşa edilmiştir. Bunlardan en önemlisi, Rumeli Beylerbeyi Mahmud 
Paşa tarafından muhtemelen 1444-1456 yılları arasında yaptırılan Büyük Cami’dir. Bunu 
Malkoçoğulları’ndan Beylerbeyi Yahyâ Paşa’nm 1506’da inşa ettirdiği bedesten (bk. BEDESTEN) 
ve hamam takip eder. Şehrin gelişimini sembolize eden bir diğer eser Sofu Mehmed Paşa’nm 
yaptırdığı külliyedir (bk. BOSNALI MEHMED PAŞA CAMİÎ). Dönemin büyük mimarı Sinan’a inşa 
ettirilen bu külliye cami, on alü kubbeli bir medrese, kütüphane, hamam, kervansaray, mektep ve 
mutfak gibi kısımlardan meydana gelmekteydi. Bu eserlerle birlikte 1544’te şehirde dört cami, otuz 
bir mescid, üç zâviye, dört hamam, üç kervansaray ve bir bedesten; 1570’te on cami, otuz dört 
mescid, dört zâviye, yedi hamam, kervansaray ve bir bedesten mevcuttu. Özellikle arşiv 
belgelerinden yararlanılarak yapılan tesbitler şehirde cami, mescid, medrese, mektep, zâviye, imaret, 
han, hamam, kervansaray, çeşme gibi vakıf eserlerinin toplam 170 civarında olduğunu göstermekle 
beraber (Ayverdi, s. 142) 1878 yılında Bulgaristan’ın özerk bir prenslik haline gelmesinden sonra 
şehrin tanzimi, yeni caddelerin açılması, eski sokakların genişletilmesi gibi sebeplerle pek çok tarihî 
eser ortadan kalkmış ve çok azı günümüze kadar gelebilmiştir. 

Osmanlı idaresinden çıktıktan sonra önce Bulgar Prensliği ’nin, ardından Bulgar Krallığı ’mn ve daha 
sonra Bulgaristan’ın merkezi haline gelen Sofya’nın prensliğin 188 1 ’deki ilk sayımına göre toplam 
nüfusu20.501 olarak belirlenmişti. Bu nüfusun 535’ i Türk, 13.195’i Bulgar, 4146’sı yahudi, 106 1 ’i 
Ermeni ve 778 ’i Çingene idi. Bu rakamın gerçek rakamı yansıttığı düşünüldüğünde 1878’de şehirdeki 
Türkve müslüman nüfusun önemli bir kısmının göç ettiği anlaşılır. 1887’de 20.856, 1900’de 46.593, 
1920’ de 154.025, 1946’da 530.168 nüfusu olan Sofya 2001 ’de 1.177.577 ve 2006’da 1.203.680 
nüfusa sahipti. 

Bulgaristan Başmüftülüğü merkezi Sofya’dadır. Bulgaristan başmüftülük teşkilâtı ve bölge 
müftülükleri için çeşitli din görevlisi, bunun yanında devlet okullarında okutulacak İslâm dersi için 
öğretmen yetiştiren Yüksek İslâm Enstitüsü, 29 Ekim 1 990 tarihinde ilgili bakanlığın kararıyla 
öncelikle Yarı Yüksek İslâm Enstitüsü olarak açılmış, 9 Mart 1998 ’de Bulgaristan Bakanlar 
Kurulu’ nun kararıyla Yüksek İslâm Enstitüsü’ ne çevrilmiştir. 17 Haziran 1998 tarihinde Türkve 
Bulgar diyanetleri arasında yapılan bir protokolle başmüftülük ve başmüftülüğe bağlı olarak eğitim 
faaliyetlerini sürdüren enstitü ile üç İmam- Hatip Lisesi’nin (Şumnu, Rusçuk ve Mestanlı) çeşitli 
ihtiyaçları Türkiye Diyanet Vakfı ’nca karşılanmaya başlanmıştır. Başmüftülük tarafından aylık bir 
gazete, Bulgarca ve Türkçe olarak kısıtlı sayıda dinî literatür neşredilmektedir. Bugün Sofya’da tek 
bir cami (Seyfullah Efendi / Banyabaşı Camii) Osmanlı eseri olarak faaliyettedir. Burası son 
zamanlarda iyi bir restorasyon geçirmiştir. Mimar Sinan’ın eseri olan Bosnalı Mehmed Paşa Camii 
ise XIX. yüzyılın sonlarına doğru Sveti Sedmocislenitsi adıyla kiliseye çevrilmiş, dış mimarisini 
tamamen gizleyen bir şekle bürünmüştür. Erken Osmanlı devri Türk mimarisini yansıtan Mahmud 
Paşa Camii bugün Bulgaristan Cumhurbaşkanlığı Sarayı ’nm tam karşısında ve şehrin merkezinde 
bulunmakta olup arkeoloji müzesi yapılmış, iç mimarisi tanınmaz hale gelmiştir. Ayrıca Lozemetz 
mahallesinde çarşı içinde dükkânların arasına sıkışmış, evvelce Roma duvarı veya Roma perdesi 
olarak bilinen, 1957 ’de 



restore edilen tek cepheden ibaret kalıntı da bir cami veya namazgâh olmalıdır. Sofya’da Knyazevo 
mahallesinde Bâlî Baba Türbe ve Tekkesi önce yıktırılmış, daha sonra türbenin yerine sembolik bir 
mezar yaptırılmıştır. Söz konusu mezar günümüzde muhtemelen yıktırılan tekkenin yerine inşa edilen 
kilisenin avlusunda bulunmaktadır. 
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Türk mûsikisi usullerinden. 

Kelimenin Arapça “mutasavvıf, tasavvuf ehli” anlamındaki sûfînin çoğulu sûfıyândan geldiği 
söylenir. Usule bu isim muhtemelen, dinî Türk mûsikisinin gerek cami gerekse tekke mûsikisi formları 
içerisinde yer alan İlâhilerin bestelenmesinde çokça kullanılmış olmasından verilmiştir. Dört zamanlı 
ve üç vuruşlu bir küçük usulün adı olan sofyan iki adet iki zamanın veya diğer bir ifadeyle iki nîm- 
sofyanm birleşmesinden meydana gelmiştir. Bu sebeple de küçük usuller sınıfına dahil olmakla 
birlikte aynı zamanda birleşik bir usuldür. Bu usulün 4/2 Tik, 4/4’lük ve 4/8 Tik mertebeleri varsa da 
4/4 Tük mertebesi çok, 4/8 Tik mertebesi az, 4/2 Tik mertebesi ise çok az kullanılmıştır. 1. darbı 
kuvvetli, 2. darbı yarı kuvvetli, 3. darbı zayıf olan sofyan usulü peşrev, şarkı, türkü, bazı saz eserleri 
yanında büyük çoğunlukla İlâhi ve tevşîh gibi dinî formlarda tercih edilmiştir. 

Santûrî Edhem Efendi’ nin rast, şehnaz ve uşşak longaları; Şevki Bey’in, “Emel-i meyl-i vefa sende de 
var bende de var” rmsraıyla başlayan bayatî, Halit Lemi Atlı’mn, “Andıkça geçen günleri hasretle 
derinden” rmsraıyla başlayan sultâniyegâh, Sadettin Kaynak’m, “Derman kâr eylemez” rmsraıyla 

/V 

başlayan segâh, Yesâri Asım Arsoy’un, “Adalardan bir yâr gelir bizlere” rmsraıyla başlayan hicaz 
şarkıları; “Akşam oldu yine bastı kareler” rmsraıyla başlayan hüzzam türkü ve, “Çıkayım gideyim 
Urumeli’ne” rmsraıyla başlayan hüseynî Rumeli türküsüyle Hâfız Post’un, “Çün sana gönlüm mübtelâ 
düştü” rmsraıyla başlayan hüseynî İlâhisi; Buhûrîzâde Mustafa Itrî’nin, “MefâtîhuT-Hudâ oldu hilâlin 
yâ Resûlallah” rmsraıyla başlayan rast tevşîhi; Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin, “Aşkınla cihan 
beste” rmsraıyla başlayan rast, Eyyûbî Mehmed Zekâi Dede’ nin, “A sultamın sen var iken ya ben 
kime yalvarayım” rmsraıyla başlayan acem-aşiran, “Mücrimleriz âsileriz yâ rabbi affeyle bizi” 
rmsraıyla başlayan muhayyer-bûselik, “Rabbünallâhüllezî lâ ilâhe illâ hû” rmsraıyla başlayan nevâ 
şuğulü; Sefer Dal’m, “Tevhîd etsin dilimiz” rmsraıyla başlayan hüseynî İlâhileri bu usulle ölçülmüş 
eserlerden bazılarıdır. 
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Orta Asya’da yaşamış Îranî bir kavim ve yaşadığı bölge. 

îsminaslı Eski Farsça Suguda, Yeni-Avesta Suğda olup Grek kaynaklarında Sogdioi (Sogdianoi) 
şeklinde geçer ve ülkelerine Sogdiana denir. Müslümanlar ise Suğd şeklinde söyledikleri kelimeyi 
hem İran menşeli bu kavim hem ülke adı olarak kullanmışlardır. Soğd ülkesi, en önemli merkezleri 
Semerkant ve Buhara olmak üzere Amuderya ile Siriderya arasında yayılan ve günümüzde 
Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan sınırları içinde kalan coğrafî bölgedir. Soğd kültürü batıda 
Marginya, kuzeyde Hârizmve Kızılkum çölü, doğuda Fergana, güneyde Baktriya-Tohâristan ile 
sınırlanan kesimlerde ve özellikle Zerefşân ve Kaşkaderya ırmakları boyunca gelişmiştir. Sogdiana / 
es- Suğd terimi tarih içinde, 

Semerkant’m üstünlüğünü tanıyan bağımsız bir prenslikler konfederasyonunu ifade etmiştir. Orta 
Farsça dönemi dillerinden biri olan Soğdca ise coğrafî ve siyasî sınırların çok ötesinde, bir ara bütün 
İpek yolu güzergâhında konuşulan uluslararası bir dil halini almıştır (DİA, XXII, 414-415). 

Arkeolojik kazılar, Soğd ülkesindeki ilk yerleşim merkezlerinin milâttan önce 1000-500 yılları 
arasında kurulmaya başladığını göstermektedir. Bölge önce Persler’ in hâkimiyetine girdi, ardından 
Büyük İskender’in doğu seferini müteakip muhtemelen Baktria kolonisine dahil edildi. Milâttan önce 
209 ’u izleyen yıllarda Büyük Hun İmparatoru Maotun’un (Mete) eline geçen ve Hunlar ’m 
yıkılmasından sonra Yüechihler’in, ilk üç milâdî asırda yine onların kurduğu Kuşan 
İmparatorluğu’ nun, IV yüzyılın ikinci yarısında Hionitler’in (Kidarit Hunları), V yüzyılın ortasında 
Eftalitler’in (Akhunlar) ve 558 yılında Göktürkler’ in hâkimiyetine giren Soğd bölgesi özellikle 
Göktürk döneminde Orta Asya’nın ekonomik, siyasal ve kültürel merkezi oldu. Bu dönemde bölge 
Amuderya ile (Ceyhun) Tanrı dağları arasını kapsıyordu. Soğd tüccarları Göktürk koruması altındaki 
İpek yolu üzerinde çok etkili hale gelmiş ve Çin’den İtalya’ya kadar uzanan ticareti kontrollerine 
almışlardı. Soğdca yazılmış olan 582 tarihli Bugut yazıtı Göktürk hükümdarlarından bahsetmektedir. 
II. Göktürk Hükümdarı Kapgan Kağan (692-716) Çin’de bulunan esir Türkler’le birlikte esir 
Soğdlar’m da geri gönderilmesini istemişti. Öte yandan son zamanlarda Çin’de yapılan arkeolojik 
kazılarda ele geçen bulgulara, özellikle görkemli mezar taşlarına göre burada VI- VIII. yüzyıllar 
arasında zengin bir Soğd tâcirler sınıfı oluşmuştu ve bu tâcirler imtiyazlı bir statü kazanmıştı. 

Çinliler’ e uzaklardan kıymetli mallar temin ediyor ve Çin ordularının Orta Asya’daki iâşelerini 
karşılıyorlardı. Bu arada maaş karşılığı ödenen ipek rulolarını da ucuza alıp yeniden ihraç 
ediyorlardı. 

Soğd bölgesi 87-96 (706-715) yılları arasında Kuteybe b. Müslim tarafından fethedildi. Böylece en 
önemlileri Semerkant, Buhara, Pencikent, Varahşa, Kobudan, îştihan, Maymurg, Keş, Beykend 
(Bîkend) olan Soğd şehirlerinin tamamı Emevî yönetimine girdi ve zaman zaman vuku bulan isyanlara 
rağmen İslâm hâkimiyeti yavaş yavaş buralara yerleşti. îslâm’m gelmesinden sonra bölgeden kaçan 
Soğd kökenli Mani rahiplerinin etkisiyle Uygur Kağanı Bögü 764’ te Maniheizm’i kabul etti. Çin’de 
de yine Soğd etkisiyle Mani dini yayılma imkânı buldu. Uygurlar, İslâmiyet’in bölgeye gelmesinden 



1488 yılından itibaren miras malı arasında eşrefi altınların payının giderek arttığı görülür. Bu sırada 
% 23,35 olan miktar 1510 - 1512’de % 52,05, 1513’te % 46,79 olmuştu (Sahillioğlu, s. 7). Ayrıca 
önceleri Memlûk nüfuzunun hâkim olduğu bölgelerin sancak kanunnâmelerinde para birimi olarak 
yine Memlûk eşrefîleri üzerinden hesaplamalar yer alır. Yavuz Sultan Selim dönemine ait 1518 tarihli 
Urfa Kanunnâmesi’ nde, Akkoyunlu kanunu uyarınca her deve yükü kumaştan iki Kayıtbay eşrefîsi 
veya 100 Osmanlı akçesi alınacağı kayıtlıdır. Buna göre eşrefi altını 50 akçeye tekabül etmekteydi. 
Kanûnî Sultan Süleyman devrine ait Mısır Kanunnâmesi’ nde de sık sık eşrefi altını tabiri geçer. 
Kanunnâmedeki bilgilere göre, Osmanlı idaresinin kurulduğu ilk yıllarda Hayır Bey’ in valiliği 
sırasında eşrefi altının değeri konusunda birtakım meseleler ortaya çıkmıştır. Mısır eşrefîsi 25 para 
yani 50 Osmanlı akçesi olduğu halde Hayır Bey zamanında basılan akçelerle değeri 12,5 paraya (25 
akçe) inmiş ve mukâtaa hesaplamaları bu rayiç üzerinden yapılınca şikâyetler başlamıştır. İbrâhim 
Paşa’nm Mısır ıslahatı sırasında yeniden eski rayicine döndürülerek eşrefinin değeri arttırılmış ve 50 
akçe olmuştur (Barkan, s. 372-373). Bu durum muhtemelen Yavuz Sultan Selim’ in para siyasetiyle 
yakından ilgili olup eşrefi altının değerinin düşük tutularak piyasadan çekilmesi ve yeni bir para 
rejiminin yerleşmesi amacına yöneliktir. Ancak Kanûnî döneminde bu tür uygulamalara son verildiği 
anlaşılmaktadır. 

Eşrefîlerin darbı XVT. yüzyılın ikinci yarısında da sürdü; II. Selim’ in İstanbul’da eşrefi altını 
bastırdığı, ayrıca II. Mustafa zamanında (1695 - 1703) cedîd eşrefi* adıyla yeni bir altın sikke 
kestirildiği bilinmektedir. 
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DİA 



sonra kaçan Soğdlar’m alfabelerini ve birçok kelimelerini aldılar; Anadolu’da da kullanılan “kent” 
(kend) kelimesi bunlardan biridir. îslâm öncesinde olduğu gibi İslâm’dan sonra da Soğd tüccarları 
İpek yolu üzerinde etkili rol oynadılar. Bunlar hakkında hem İslâm hem Çin kaynaklarında ayrıntılı 
bilgiler bulunmaktadır. Özellikle Bîrimi ’nin el-Âşârü’l-bâkıye’de anlattıklarından faydalanılmış ve 
Doğu Türkistan’da Buda, Mani ve hıristiyan dinlerine ait çok sayıda yazılı metin ortaya çıkmıştır. 
Ancak İslâmiyet’ten sonra Soğd ülke adının daha dar bir bölgeyi ifade etmeye başladığı 
görülmektedir. Bölgeyi İslâm dünyasının doğu kesiminin en güzel yeri olarak tanımlayan İstahrî’ye 
göre Soğd, Buhara’nm doğusundaki Debûsiye’den Semerkant’a kadar uzanan sahaları kapsıyordu; 
buna bazı kaynaklarda Buhara ve Keş de (Kiş) ilâve edilmiş ve bazanKeş, Soğd’un başşehri olarak 
gösterilmiştir. Kâşgarlı Mahmud, Soğd adıyla Buhara ile Semerkant arasına işaret etmektedir. 
Mücmelü’t-tevârîh’te bildirildiğine göre, feodal Soğd şehir beylerine “beg tigin” denilmekteydi. 
Bunun yanında “ihşîd” kelimesi “prens” veya “hükümdar” anlamında kullanılan bir unvandı. 

IX ve X. yüzyıllarda Sâmânî sınırları içinde kalan Soğd o dönemde kültür ve medeniyet açısından en 
parlak günlerini yaşadı; özellikle Zenden bölgesinde dokunan ve “zendenî” adı verilen kumaş türüne 
büyük ilgi duyuldu. Sâmânîler’in son zamanlarına doğru Mâverâünnehir tamamen Türkleşti, ancak 
Soğdca XII. yüzyıla kadar bölgede konuşulmaya ve Türkçe’ye kelime vermeye devam etti. 
Günümüzde yalnız Yagnubi’de Soğdca’nmbir lehçesi konuşulmakta ve sadece Semerkant 
dolaylarında Zerefşân ırmağının kollarından Karaderya ile Akderya arasında kalan adaya Yarım 
(Nîmî) Soğd, Akderya’ nm kuzeyine de Büyük Soğd denilmektedir. 

Soğd sanatı IV- VTI. yüzyıllar arasında gelişerek bölgeyi etkisi altına aldı, X. yüzyıla kadar da 
varlığını korudu. Çok fazla kültürel kaynaktan beslendiği anlaşılan bu sanatta Hint Gupta sonrası, 
Sâsânî ve Çin’deki Suei ve T’ang hânedanı etkileri hissedilmektedir. Özellikle Pencikent ve 
Varahşa’da bulunanların dikkat çektiği Soğd eserleri arasında duvar resimleri ve ağaç oymalar ön 
plana çıkmaktadır. Ağaç heykeller Hint geleneğinin devamı niteliğindedir. Taberî, Kuteybe b. 
Müslim’in Semerkant’ı ele geçirdiğinde çok sayıda tapmak yıktırdığını ve bunların Zerdüştî ateş 
tapmaklarına benzediğini söylemektedir. îslâm ordularının fethinden sonra bölgede iki de Budist 
manastırının yıkıldığı bilinmektedir. 
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SOHBET 

(4 t-\ L 


Sözlükte “kısa bir süre de olsa birlikte olmak” anlamındaki sohbet kelimesi “arkadaşlık edip ünsiyet 
kurmak, bedenle ya da gönülle uzun süre beraberlik hali, dinî veya dünyevî konuların konuşulduğu 
toplantı” gibi mânalarda kullanılır. Kur’ an’ da Hz. Ebû Bekir’in Resûl-i Ekrem’in sahibi (arkadaş) 
olduğundan bahsedilmiştir (et-Tevbe 9/40). Sohbet kelimesinin sözlük anlamı dikkate alınarak 
Resûlullah’m sohbetinde bulunan müslümanlar için “ashap” ve “sahâbe” terimleri kullanılmıştır. Hz. 
Peygamber ashabını sohbet aracılığıyla bilgilendirip eğittiğinden bu sünneti takip eden âlim ve 
sûfîler de sohbet halkaları düzenleyerek ilimlerini halka aktarmışlardır. Sohbet, yaygın olarak “şeyhin 
ya da âlimin sözlerini dinlemek üzere tertip edilen dinî-tasavvufî toplantı” anlamında kullanılır. 
Gıybet, yalan, iftira, söz taşıma gibi günahlar içermeyen, hoş vakit geçirmek için yapılan ve muhabbet 
etme, yarenlik etme gibi deyimlerle ifade edilen sohbetlere katılmakta dinen bir sakınca 
görülmemiştir. 

Sohbet terimiyle öncelikle birlikte olma halini (maiyet) kasteden sûfîler Allah’la sohbet, 
Resûlullah’la sohbet, halkla sohbet, nefisle sohbet ve şeytanla sohbet gibi sohbet türlerinden söz 
etmişlerdir. Allah ile sohbet Hak ile ünsiyet kurmak, halkla sohbet insanlara karşı samimi olmak, 
nefisle sohbet ona muhalefet etmek, şeytanla sohbet onunla daima mücadele içerisinde olmak 
demektir (Serrâc, s. 234; Kuşeyrî, s. 580). Bir başka tasnife göre sohbet üçe ayrılır: Cismanî sohbet, 
ruhanî sohbet, İlâhî sohbet. Cismanî sohbet yaşayan meşâyihle ülfet edip sözlerinden faydalanmaktır. 
Tasavvufta sülük ehlinin çoğunluğu bu tür sohbetlerde bulunur. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Şems-i Tebrîzî, SadreddinKonevî’ninMuhyiddinİbnü’l-Arabî ile birlikteliği cismanî sohbet 
vasıtasıyladır. Ruhanî sohbet, “vefat etmiş ya da uzak bir beldede bulunan büyük evliyanın 
ruhaniyetiyle beraber olmak ve onlardan mânen istifade etmek” anlamına gelir. Ancak müridin böyle 
bir münasebette bulunması için bedenî kesafetten uzaklaşıp mizacını latif hale getirmesi gerekir. 
Cismanî ve ruhanî sohbete “sohbeti halkıyye” de denir. İlâhî sohbet vasıtasız bir şekilde Hakk’m 
terbiyesine mazhar olmaktır. 

İlk zâhid ve sûfîler kendilerini ziyarete gelen kimselerle sohbet etmişler, onlara dinî ve tasavvufî 
tavsiyelerde bulunmuşlardır. Bu tür sohbetleri yapan üstada sohbet şeyhi denir. Sohbet şeyhi, 
müridlerin mânevi hallerinden haberdar olan ve seyrü sülüklerinde tasarrufta bulunan, terbiye ve 
sülük şeyhinden farklı olarak kendisine intisap edenleri sadece sohbet aracılığıyla irşad eden 
kimsedir. Tasavvufta sohbet eğitim ve öğretim yolu olarak kabul edildiğinden mutasavvıf yazarlar 
eserlerinde sohbetin fazilet ve âdâbma ayrı bir yer ayırmışlardır. Serrâc, Cüneyd-i Bağdâdî’nin 
sohbeti iki rek‘at nâfile namaz kılmaya tercih ettiğini kaydeder (el-Lüma c , s. 273). Sohbetin temeli 
Allah sevgisi ve rızasıdır. Maddî ve dünyevî çıkarlar bu tür sohbetlerde akla gelmez. Bazı hadislerde 
Allah sevgisiyle bir araya gelen ve bu sevgiyle ayrılanlarm kıyamet günü Hakk’m özel lutfima nâil 
olacağı haber verilmiştir (Buhârî, “Hudûd”, 19; Müslim, “Zekât”, 91; Tirmizî, “Zühd”, 53). 

/V 

Sohbete katılanlarm ve sohbet şeyhinin uymaları gereken kurallar vardır. Adâbı gözetilerek yapılan 
sohbetler feyizli ve bereketlidir (Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, s. 34; Şehâbeddines-Sühreverdî, s. 
403-420). Şeyh, sohbetine katılanlara şefkat, merhamet ve samimiyetle muamele etmeli, sohbete 



katılanlar şeyhlerine hürmet gösterip hizmet ederken birbirlerine karşı saygılı, dostça ve lutufkâr 
davranmalıdır (Kuşeyrî, s. 574). Sohbet için belli bir mekân yoktur. îlk dönemlerde mescid, şeyhin 
evi, iş yeri, çarşı pazar gibi yerlerde sohbet yapılırken sonraki dönemlerde tekke ve zâviyeler zikir 
ve sohbet mekânları olmuştur. Tasavvufî sohbetler karşılıklı konuşma ve soru-cevap şeklinde değil 
sohbet şeyhini can kulağıyla dinlemekle gerçekleşir. Sohbete katılanlarm ihtilâf, itiraz ve tartışmadan 
kaçınmaları esasür. Ebû Saîd el-Harrâz, sûfîlerle sohbet ederken daima kendini kusurlu gördüğünden 
hiç ihtilâfa düşmediğini söyler (Serrâc, s. 234). Sükût eden sohbet şeyhini görmek bile bir tür sohbet 
sayılır. Tasavvufta hal ve beden dilinin “lisân-i kal” denilen söz dilinden daha etkili olduğu kabul 
edilir. Bâyezîd-i Bistâmî, “Bizim sükûtumuzdan faydalanamayanlar sözlerimizden hiçbir şey 
anlayamazlar” demiştir. 

Sohbetlerde paylaşımcı bir anlayış esastır. Bir ekmeği olan kimse yarısını ihtiyacı bulunan sohbet 
arkadaşına vermelidir. îbrâhimb. Şeybân, “Ayakkabım, ibriğim diyenlerle sohbet edilmez” demiştir 
(a.g.e., a.y.). Sohbet için seçilen kişinin akıllı, huyu güzel, dindar bir kimse olması lâzımdır. Gazzâlî 
sohbet için seçilen dostta bulunması gereken nitelikler hakkında geniş bilgi verir (İhyâTi c ulûmi’d- 
dîn, II, 168). Halife Me’mûn’a göre gıda gibi olan arkadaşlara daima, ilâç gibi olanlarına bazan 
ihtiyaç duyulur. Hastalık misali olan arkadaşlara ise ihtiyaç yoktur. Zira bu takdirde onun kahrım 
çekmek zorunda kalınır (Mâverdî, s. 162). Sehl b. Abdullah et-Tüsterî gaflet ehli zorbaların, yalancı 
zâhidlerinve cahil mutasavvıfların sohbetlerinden uzak durmayı tavsiye etmiştir (Serrâc, s. 237). 
Sûfîler Hz. Mûsâ ile Hızır’ın yoldaşlığım örnek bir sohbet diye göstermişlerdir. Bütün tarikatlarda 
sohbete önem verilmekle beraber özellikle melâmet ehlinde, ilk dönem Nakşibendîliğinde ve 
Mevleviyye tarikatında sohbetin çok önemli bir yeri vardır. Bahâeddin Nakşibend tarikatının 
sohbetten ibaret olduğunu söyler. Mevlânâ’ya göre Allah erleriyle (ricâlullah / merdân-ı Hudâ) bir 
anlık sohbet takvâ ile geçirilen yüzyıllık ömürden daha üstündür. Bayramı Melâmîleri’nden Kemâli 
Efendi ise sohbetin kâmil bir mürşide teslim olan müride nefsin bütün hastalıklarım tedavi eden bir 
iksir olduğunu söyler. 

Tasavvuf literatüründe sohbet şeyhinin toplanülarmda tutulan notlardan derlenen bazı kitaplar vardır. 
Bu tür eserlere “melfüzât” ve “mecâlis” gibi isimler verilir. Mevlânâ’mnFîhi Mâ Fîh ve Mecâlis-i 
Seb c a’sı, Emîr Haşan Siczî’ninNizâmeddin Evliyâ ile sohbetlerini içeren FevâidüT-fiıâd’ı bu türün 
ilk ve önemli örnekleri arasında sayılır. Sun‘ullah Gaybî’nin Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin 
sohbetlerinde tuttuğu notlardan oluşan Sohbetnâme’si türün diğer önemli bir örneği olarak dikkat 
çekmektedir. İbrâhim Has ’ m Kelâm - 1 Azîz’i Halveti- Şâbânî şeyhi Haşan Ünsî Efendi’nin, Mehmed 
Şühûdî’nin Telvîhât-ı Sübhâniyye’si de Halvetî-Ramazânî şeyhi Köstendilli Ali Al âeddin Efendi’nin 
sohbet meclisinde tutulan notlardan derlenmiştir. 
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(bk. ADEVÎYYE). 



SOKOTO 


Nijerya’da XIX. yüzyılda kurulan sultanlık, bu sultanlığın başşehri, günümüzde Nijerya’da aynı adı 
taşıyan eyaletin merkezi. 

Nijerya’nın kuzeybatısında Nijer sınırına çok yakın bir yerde bulunan Sokoto’nun adı Hevsâ dilinde 
Sakvato, Sakkwato ve Sakata olarak geçer. Bu ismin Arapça sûk (çarşı) kelimesinden geldiği ileri 
sürülmektedir. Kurucularına nisbetle şehre Birnin Şeyhu da Bello da (Şeyh Osman b. Fûdî ve 
Muhammed Bello ’nun başşehri) denmektedir. Osman b. Fûdî ’nin başlattığı cihad hareketi öncesinde 
küçük bir kasaba olan Sokoto, onun 1804’te oğlu Muhammed Bello’ya kasabanın civarında askerî bir 
karargâh kurmasını emretmesiyle önem kazandı. Osman b. Fûdî, 1808’ de Gobir’ in başşehri 
Alkalawa’yı ele geçirip bölgedeki diğer Hevsâ devletlerini hâkimiyeti altına aldı, 1812’de Sokoto 
Sultanlığı (/Halifeliği) veya Nijerya Fûlânî Devleti olarak tanınan bir yönetim kurdu. Halife unvanını 
taşımak ve cihad faaliyetini bizzat düzenlemekle birlikte aktif siyasetten büyük ölçüde çekildi. îki 
eyalete ayırdığı ülkesinin batı eyaletlerinin yönetimini kardeşi Abdullah’a, doğu bölgesinin 
yönetimini Sokoto’yu başşehir yapan oğlu Muhammed Bello’ya bırakıp Sifâve’de oturmayı tercih etti. 
Oğlunun daveti üzerine Sokoto’ya giden Osman b. Fûdî iki yıl sonra burada öldü (1817). Sokoto, bu 
tarihten 1903 yılma kadar bazı sultanların geçici sürelerle Vurno ve Chimmola’da oturduğu dönemler 
dışında Sokoto halifeliğine başşehirlik yaptı. Devlet en güçlü dönemini Muhammed Bello zamanında 
(1817-1837) yaşadı. Bello ’nun veliahdını belirlemeden ölmesinin ardından oluşturulan heyet kardeşi 
Ebû Bekir Atiku’yu halife seçti. Dindar bir sultan olarak tanınan Atiku döneminde (1837-1 842) 
ülkede müzik ve bazı eğlence türleri yasaklandı. Birnin Dantri, Tsibiri ve Maradi’de isyan çıkaran 
kabilelerin üzerine gitmek için yeterli asker toplayamayan Atiku onlarla mücadeleyi göze alamayıp 
Sokoto’ya dönerken Katuru şehrinde öldü. Halifeliğe getirilen Muhammed Bello’nun oğlu Aliyu 
Babba da (1842-1859) isyancılarla mücadelede başarılı olamadı. Babası zamanında Kebbi’de isyan 
eden ve yakalanıp Sokoto’ da hapse atılan Yakubu Nabame’yi serbest bırakması yüzünden yeni bir 
tehlikeyle karşılaştı. 1849’ da bağımsızlığını ilân eden Yakubu kuzeydeki isyancı gruplarla ittifak 
kurarak gücünü arttırdı. Aliyu’ yu uğraştıran önemli bir olay da Emîr Buhârî’nin halifeliğe bağlı 
eyaletlerden Hadeija’da çıkardığı isyandır. Kardeşini tahttan indirip bağımsızlığını ilân eden Emîr 
Buhârî’ye karşı gönderilen kuvvetler geri püskürtüldü. Hadeija ancak Aliyu’ nun ölümünden sonra 
Sokoto’ya bağlandı (1863). Aliyu’ nun yerine Atiku’ nun oğlu AhmeduZerrûk halife seçildi. Onun 
zamanında (1859-1866) kuzeydeki isyanlar bastırılıp bölge kontrol altına alındı. Ziraat ve ticaret 
alanında önemli gelişmeler yaşandı. Vurno ve Chimmola ’ dan Birnin Konni’ ye uzanan arazi ihya 
edilerek bazı şehirler kuruldu. Bu dönemin en önemli olayı, Sokoto hâkimiyeti dışındaki topraklarda 
büyük bir güç haline gelen kardeşi Ömer Nagvamatse’nin Kontagora Emirliği ’ni kurup ölümüne 
kadar (1876) on yedi yıl boyunca Sokoto’yu uğraştırmasıdır. 1866’da ölen Zerrûk’ un yerine Aliyu 
Babba’nm kardeşi Aliyu Karami halife seçildi. Onun kısa bir süre sonra ölmesi üzerine Osman b. 
Fûdî ’nin hayatta olan iki oğlundan Ahmedü Rifâî tahta çıkarıldı (1867-1873). Bu devirde Kebbi 
isyancılarıyla barış imzalandı, kuzeydeki isyancılar teslim alındı. Ahmedü Rifâî’nin ölümünün 
ardından Bello’nun üçüncü oğlu Ebû Bekir Rebah ( 1 873-1 877), dördüncü oğlu Muâz ( 1 877- 1 88 1) ve 
torunu Ömer (1881-1891) hüküm sürdüler. Ömer zamanında Kebbi isyanları yeniden başladı. Ömer 
ayrıca, mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan ve Ticâniyye tarikatı mensuplarının desteğiyle Sokoto’ya 
bağlı Gömbe Emirliği’ni eline geçiren Malam Cibril ile de uğraşmak zorunda kaldı. Ömer’in yerine 
halife seçilen Zerrûk’ un kardeşi Abdurrahman/ Abdu (1891-1902) Kebbi ’nin bağımsızlığını 



kazanmasına engel olamadı. Önemli bir ticaret şehri olan Kano da sekiz yıl süren bir isyamn ardından 
bağımsızlığını elde etti. Öte yandan Bello’nun torunlarından Hayatu da isyan edip mehdîlik iddiasıyla 
ortaya çıkan Sudanlı mutasavvıf Muhammed Ahmed el-Mehdî’ye, onun ölümünden sonra da Veday, 
Sudan ve Çad topraklarını hâkimiyeti altına alan Râbih’e katıldı ( 1 893). Bornu topraklarını da alıp 
Sokoto ile sınır komşusu olan Râbih’ten taht mücadelesi için yardım istedi. Sokoto Devleti bu 
tehlikeden Hayatu ile Râbih’in arasının açılması ve ardından Râbih’in Fransızlar ’la savaşta hayatını 
kaybetmesi sayesinde kurtul abildi. İngiltere, 1885’te Sokoto’ dan bazı imtiyazlar elde ederek Royal 
Nijer Company şirketiyle bölgede ticarî tekel oluşturdu. Sömürge faaliyetlerinin şirket eliyle 
yürütülmesini yeterli görmeyip 18 97’ de Batı Afrika Kolonisi’ ni kuran İngiltere 1 Ocak 1900’ de 
Kuzey Nijerya’nın İngiliz sömürgesi olduğunu ilân etti. Sömürge valiliğine getirilen Sir Frederick 
Lugard, Sokoto Devleti’ ne bağlı emirlikleri ele geçirmeye başladı. 9 Ocak 1902’ de ölen Sultan 
Abdu’nun yerine yeğeni Muhammed I. Tâhir seçildi. Ertesi yıl İngilizler Sokoto ordusunu ağır bir 
yenilgiye uğratarak şehri işgal ettiler (15 Mart 1903). Askerlerinin çoğunu kaybettikten sonra kaçmayı 
başaran Tâhir ’ in İngilizler ’le yaptığı yeni bir savaşta öldürülmesiyle yaklaşık bir asır süren Sokoto 
halifeliğinin siyasî hâkimiyeti sona erdi (27 Temmuz 1903). 

Bu olayın ardından Sokoto’ya bir sömürge valisi tayin edildi. Sömürge yönetimi Muhammed F 
Tâhir ’in yerine Aliyu Babba’nm oğlu Muhammed II. Tâhir ’i halife tayin etti. Bu uygulamayla 
Sokoto’da yeni bir dönem başladı. Sokoto halifeleri yine Osman b. Fûdî ailesinden seçilmekle 
birlikte bütün siyasî ve İdarî yetkilerini kaybedip ülkedeki müslümanlarm dinî lideri haline geldiler. 
Bu uygulama günümüzde de sürdürülmektedir. Sokoto ’nun on dokuzuncu sultanı İbrâhim Muhammed 
Mâcid’in (Maccido) 29 Ekim 2006 tarihinde bir uçak kazasında ölmesi üzerine yerine geçen 
Muhammed Sa‘da b. Ebû Bekir bugün Nijerya müslümanlarımn mânevi önderi olmasının yanı sıra 
Nijerya İslâmî İşler Yüksek Konseyi ’nin (NSCIA) genel sekreterliğini yürütmektedir. Aynı aileden 
önemli görevlere getirilen başka kişiler de vardır. Bunların en meşhuru Kuzey Nijerya eyalet meclisi 
başkanlığına seçilen Ahmedü Bello’dur. Ülkede İslâm’ı yaymak için Cemâatü nasri’l-İslâm adlı bir 
teşkilât kuran Bello 15 Ocak 1966 tarihinde öldürüldü. 

Sokoto halifeliğinin başşehri Sokoto günümüzde Nijerya’nın aynı adı taşıyan eyaletinin merkezidir. 
Nijerya’nın kuzeybatı ucunda Nijer nehrinin kollarından olan Sokoto nehrinin Rima nehriyle birleştiği 
noktanın doğusunda, kuzey yönünde Büyük Sahrâ’yı geçen tarihî kervan yolu üzerinde kurulan şehrin 
nüfusu savaşlar sebebiyle artınca yeni oluşan Şarbon Birni semti şehre eklendi ve surlar genişletildi 
(1827). 1824 ve 1826-1827 yıllarında İngiltere hükümeti adına iki defa Sokoto’ya gelen seyyah Hugh 
Clapperton, Afrika içlerinde gördüğü en kalabalık şehrin burası olduğunu, şehri çevreleyen surların 
güneş baünca kapaülan on iki kapısının bulunduğunu söylemektedir. Halkının çoğunluğunu Hevsâ ve 
Fûlânî kabileleri mensuplarının teşkil ettiği şehrin nüfusu 2008 yılma ait tahminlere göre 360.000’e 
ulaşmıştır. Sultan sarayı, 1820’denönce inşa edilen ve 1960’larda yeniden yaptırılan Osman b. Fûdî 
ve Muhammed Bello camileri şehrin önemli mimari eserleridir. Osman b. Fûdî’nin mezarına komşu 
ülkelerden de çok sayıda ziyaretçi gelmektedir. 

İlk halifelerin birer din âlimi olmasının etkisiyle Sokoto, başşehir yapılmasının ardından kısa süre 
içinde bölgenin en önemli ilim merkezi haline geldi. Osman b. Fûdî ve oğlu Muhammed Bello’nun 
kaleme aldığı eserler bölgede İslâm’ın öğretilmesinde büyük katkılar sağladı. Osman b. Fûdî’nin 
gerçekleştirdiği cihad ve kurduğu İslâmî yönetimi örnek almak isteyen Baü Afrika’nın farklı 
bölgelerindeki âlimler buraya yöneldi. Futa Calon’dan gelerek 1832-1838 yılları arasında burada 



kalan ve Muhammed Bello’nun kızıyla evlenen Ticâniyye tarikatı şeyhi ve Tekrûr Devleti’ nin 
kumcusu el-Hâc Ömer bunların en meşhurudur. Osman b. Fûdî’nin kızı Nana Esmâ da kadın eğitim ve 
öğretimi alanında bölgede o zamana kadar görülmeyen bir yeniliği gerçekleştirdi. Onun girişimiyle 
babasının defnedilmiş olduğu ev dindar hanımlarm teşkilâtlandığı bir merkeze dönüştürüldü. 
Sokoto’da XX. yüzyılın başlarında çok sayıda medrese bulunuyordu. Kâdiriyye, Ticâniyye ve 
Senûsiyye tarikatları çok yaygındı. Eğitim dili Arapça’ydı, resmî yazışmalarda da Arapça 
kullanılıyordu. Sömürge döneminde Sokoto, Nijerya’nın sıradan bir eyaleti haline gelmekle birlikte 
Sokoto ulemâsı halk üzerindeki etkinliğini sürdürdü. Osman b. Fûdî ve onun hareketine duyulan 
hayranlık sömürge yönetimine karşı yürütülen bağımsızlık hareketlerinde de etkisini gösterdi. 

Diğer önemli şehirleri Sabon Birni, Bangi, Illela ve Tambuvval olan Sokoto eyaleti 1976’dan itibaren 
genellikle askerî valiler tarafından idare edildi. 1976’da Osman b. Fûdî’nin adını taşıyan bir 
üniversite (The Usmanu Danfodiyo University/ University of Sokoto) kuruldu. Üniversitede 1982’de 
bir İslâm Araştırmaları Merkezi (Çenter for Islamic Studies) açıldı. 2000 yılının ilk aylarında 
Nijerya’nın diğer eyaletlerinde olduğu gibi Sokoto’da da anayasadaki ahvâl-i şahsiyyeye dair şer‘î 
hükümlerin yanı sıra diğer şer‘î hükümler de uygulanmaya başlandı. Şehirde oturan az sayıdaki gayri 
müslime içki satma yasağı getirildi. 

XIX. yüzyıl boyunca Sahraaltı Affikası’nm en büyük müstakil devletine başşehirlik yapan Sokoto, 
özellikle bu yüzyılın ikinci yarısında Batı Afrika ile Kuzey Afrika arasındaki ticaret ağının önemli 
merkezleri arasında yer almıştır. Şehrin eski kesimlerindeki Sudan mimari üslûbuyla yapılmış 
camiler ve saraylar XIX. yüzyıldaki sultanlık döneminden kalmadır. Sokoto deri ürünleri ve özellikle 
Sokoto kırmızı keçi derisiyle ünlüdür. Balıkçılığın geliştiği şehrin çevresinde süpürge darısı, pirinç, 
yer fıstığı, pamuk, tütün ve kola fındığı yetiştirilir. Sokoto’da bir çimento fabrikası ve bir havaalam 
bulunmaktadır. 
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Ahm et Kavas 



EŞREFİYYE 

Kâdiriyye tarikatının Eşrefoğlu Rûmî’ye (ö. 874/1469 - 70 [?]) nisbet edilen bir kolu. 

Osmanlılar döneminde Anadolu’da kurulan tarikatların en eskilerinden biri olan Eşrefiyye Kâdiriyye 
tarikatının bir koludur. Kâdiriye’nin silsilesi tarikatın piri Abdülkâdir-i Geylânî’ninMuhammed 
Şemseddin adlı oğlundan sonra Muhammed Hüsâmeddin b. Şemseddin, Şihâbeddin Ahmed b. 
Muhammed Hüsâmeddin, Alâeddinb. Şihâbeddin Ahmed vasıtasıyla babadan oğula intikal eder. 
Silsile, 

Alâeddin’den sonra kardeşi ve Eşrefoğlu’ nun mürşidi Hüseyin el-Hamevî’ye ulaşır. Dolayısıyla 
Eşrefiyye’nin silsilesi Hüseyin el-Hamevî’de Kâdiriyye silsilesiyle birleşir. Eşrefoğlu’ nun ilk 
mürşidi Hacı Bayrâm-ı Velî olduğu için Eşrefiyye’yi Bayramiyye’ninbir kolu olarak kabul edenler de 
vardır (Harîrîzâde, I, vr. 173b). Ancak Hacı Bayrâm-ı Velî, sülûkünü tamamlaması için Eşrefoğlu’ nu 
Hüseyin el-Hamevî’ye gönderdiğine göre bu tesbitin doğru olmaması gerekir. Bazı araştırmacılar, 
Eşrefoğlu’ nu Hacı Bayrâm-ı Velî’ye Emîr Sultan’ m gönderdiğini ileri sürerek Eşrefiyye’nin Emîr 
Sultan, Hacı Bayrâm-ı Velî ve Hüseyin el-Hamevî’nin görüşlerinin bir birleşimi olduğunu 
söylemişlerse de bu doğru değildir. 

Eşrefoğlu Abdullah-ı Rûmî Hama’ dan İznik’ e döndüğünde tekkesini kurmakla Eşrefiyye’nin temelini 
atmıştır. Bu tekke aynı zamanda Kâdiriyye ’nin Osmanlı topraklarındaki ilk dergâhıdır. Eşrefiyye’nin, 
Abdullah-ı Rûmî’nin sağlığında âdâb ve erkân açısından son şeklini almamakla birlikte Müzekki’n- 
nüfus’unda yer alan, “Mısır’da, Şam’da, Acem’de, Türk’te dostlarımız vardır” ifadesiyle 
divanındaki, “Aşk sayrusu olanlara gelsinler tîmâr eyleyem” diye başlayan ımsralarmdan onun 
hayatında tarikatlaşmanm belli bir mesafe katettiği söylenebilir. Tarikat, Eşrefoğlu’ nun halifesi 
Abdürrahim Tirsî (ö. 926/1520) ve torunu ŞeyhHamdi Efendi ile (ö. 1012/1603) kuruluş safhasını 
tamamlamıştır. 

Eşrefiyye’nin XX. yüzyılın başlarına ulaşan silsilesinde bulunan sûfîler sırasıyla şunlardır: Sır Ali 
Efendi, Hamdî-i Sânî, Lutfiıllah Efendi, Ahmed Efendi, Eşref-i Sânî, Abdullah Efendi, Sâlih Efendi, 
Abdülkâdir Efendi, Muhyiddin Efendi, Şerefeddin Efendi, Eşrefzâde İzzeddin Efendi, Abdullah 
Efendi, Avnullah Efendi, Fahreddin Efendi, Eşrefzâde Ahm ed Ziyâeddin Efendi, Mehmed Fahreddin 
Efendi, Nâfiz Efendi, Ahmed Ziyâeddin Efendi. 

Eşrefiyye’nin İznik’te Eşrefoğlu Rûmî’nin kurduğu ilk tekkeden sonra ikinci derecede önemli yeri 
Bursa’ daki İncirli Dergâhı’ dır. Başlangıçta tarikatın âsitânesi İznik Dergâhı iken XVII. yüzyıldan 
itibaren bu fonksiyonu İncirli Dergâhı üstlenmiştir. Bursa’da bulunan Eyüp Efendi, Yâkub Efendi ve 
Karabaş zâviyeleri de kuruluş itibariyle Eşrefi değilse de daha sonra bu tarikata mensup şeyhlerin 
eline geçmiştir. İznik’teki dergâhın dördüncü postnişini Hamdî-i Evvel’in oğulları Abdülmü’min ve 
Lutfî efendilerin gayretleriyle Kıbrıs Lefke’de kurulan tekke, sekizinci postnişin Ahm ed Efendi ’nin 
oğlu Abdullah Efendi ’nin Pazarköy’de kurduğu dergâh ile Eşref-i Sânî ’nin oğlu Muhyiddin Efendi ’nin 
Gemlik Küçükkumla’ da açtığı zâviye Eşrefiyye’nin bu bölgelerdeki en önemli faaliyet alanlarıdır. 
Tarikatın İzmir Nif’te de (Kemalpaşa) bir dergâhının bulunduğu bilinmektedir. XVIII. yüzyıldan sonra 
Salı Tekkesi diye de anılan Bursa Çatalfırm’daki Nu‘mâniyye Dergâhı tarikatın önemli 



SOKRAT 


(ö. mö. 399) 

Antik felsefede önemli bir dönüşüm gerçekleştiren Yunan filozofu. 

Milâttan önce 470’te Atina’da doğdu. Babası Sophroniscus taş ustası, annesi Phaenarete ebeydi. Bir 
süre babasının yamnda taşçılık (heykeltıraşlık) yaptı (Laertius, s. 75). îlk Atinalı filozof 
Anaxagoras’m öğrencisi olan Archelaos’un yanında öğrenime başladı. Erken dönem tabiat 
felsefesinin yam sıra onun ahlâk alanındaki görüşleri Sokrat (Sokrates) üzerinde olumsuz bir etki 
bıraktığından kısa sürede ilgisini başka alanlara yöneltti (Taylor, s. 13-14). Zira Sokrat varlığın 
menşei (arkhe) hakkında o güne kadar geliştirilen teorilerin ve ispatı mümkün olmayan fizikî 
bilgilerin insanlığa hiçbir fayda sağlamadığını anlamakta gecikmemişti. Ona göre insanın, 

varlığın ilkesi veya fizikî varlıklar üzerine değil kendi varlığı üzerine düşüp zihin dünyasım 
keşfetmesi gerekir. Kendisine bu fikri ilham edenin Anaxagoras’m, “Evrendeki düzenin ve kanunun 
sebebi akıldır” şeklindeki ifadesiyle Delfi tapmağındaki kâhinlerin, “Kendin tanı” biçimindeki 
özdeyişleri olduğu anlaşılmaktadır (Eflatun, s. 60 vd.). Onun bu anlayışı felsefe tarihinde Sokrat 
öncesi ve Sokrat sonrası diye bir ayırım yapılmasına sebep olmuştur. Kaynaklar Sokrat’ tan, herkesin 
dikkatini çekecek şekilde sade ve basit bir hayat yaşayan ve aktif politikadan uzak duran büyük bir 
filozof, katıldığı savaşlarda cesur bir asker, giyim kuşama değer vermeyen, her zaman çıplak ayakla 
dolaşan bir derbeder ve Atina’nın en çirkin erkeklerinden biri olarak söz eder. Geçimsiz ve kocasına 
saygısı olmayan Xanthippe ile evliliğinden üç oğlu oldu. Sokrat, hayatımn önemli anlarında içinden 
bir ses işittiğini, bu sesin kendisini şu veya bu şekilde davranması yönünde uyardığını söyler. Bu sese 
o “daimonion”um der. İkaz ve ihtar eden, sıradan işlerle uğraşmaktan alıkoyup bilgeliğe yönlendiren 
bu ses ona göre İlâhî bir sestir. Yorumcular bu sesin ilham perisi yani cin (daimonia) olduğunu 
söyleseler de Sokrat, hayatının yüksek bir kudretin elinde olduğuna ve bu yüce kudret tarafından sevk 
ve idare edildiğine samimiyetle inanıyordu (von Aster, s. 96). Keskin zekâsı, büyüleyici konuşması, 
ince ironileri, pervasızlığı, savunduğu ahlâkî fikirlerin yüksekliği ve hayat tarzı insanları kendisine 
çekiyordu. 

Sürekli değiştiği için varlık hakkında doğru ve geçerli bilgi edinmenin imkânsız olduğunu savunan 
sofistleri şiddetle eleştirmekle birlikte onlar gibi tabiat ilimlerinde kesinlik bulunmadığını söylüyor, 
boş ve faydasız düşüncelerden ibaret gördüğü matematikle ilgilenmiyordu; “Bildiğim bir şey varsa o 
da hiçbir şey bilmediğimdir” diyordu. Bununla birlikte insan varlığın mahiyetini bilemiyor ve 
“arkhe” sorununu çözemiyorsa hiç olmazsa ne olması gerektiğini, hayatın anlam ve amacını, ruh için 
en yüksek iyinin ne olduğunu bilebilir. îşte biricik sağlam ve faydalı olan bu bilgidir yani ahlâktır. 
Ahlâkın dışında asla ciddi bir felsefe yoktur. Gerçi Protagoras da, “Her şeyin ölçüsü insandır” 
diyerek insanı ve değerleri merkeze almaktaysa da onun kastettiği şey değişen varlığın bir parçası 
yani fert olarak insandır; Sokrat’ a göre ise bu ölçü ahlâkî düşüncenin değişmez ve zorunlu unsuru 
olması itibariyle insandır (Weber, s. 42-43). 

Sokrat’ m kullandığı yöntem diyalogdur (cedel); bununla o varlığa, özellikle ahlâka ait kavramları 
başkalarıyla konuşup sorgulayarak gerçeğin ne olduğunu ortaya çıkarmak ve sofistlerin yol açtığı 



kavram kargaşasından ve kaostan Atmalılar’ ı kurtarmak istiyordu. S okrat bu yöntemi ebe olan 
annesinden öğrendiğini söyler. Ebe sadece çocuğun doğmasına yardımcı olmakla kalmaz, onun sağ im 
ölü mü, sağlıklı mı sağlıksız mı olduğunu da belirler. Kendisi de insanların zihninde var olan 
kavramları soru sorarak ve onlarla tartışarak ortaya çıkarır, sonuçta doğru mu yanlış mı olduğu 
açıklığa kavuşmuş olur. Ancak konuşma sırasında kendisinin konu hakkında hiçbir şey bilmediğini 
söyler ve muhatabının verdiği cevapları irdeleyerek onların tutarlı veya tutarsız olduğunu ona 
göstermek isterdi. Sokrat’a göre bilgi zihinde var olam hatırlamaktır. Bu sebeple hoca talebesine yeni 
bir şey öğretmez, sadece hatırlatır. Sofistlerin yaptığının aksine amacı tartıştığı inşam susturup 
mahcup duruma düşürmek değildir. Onun asıl hedefi örnekler vermek suretiyle tümel kavramlara 
ulaşmak ve bu kavramların tam bir tarifini elde etmek, başka bir deyişle bilgiyi temellendirmektir. 
Sofistler ise diyalektiği değil bir konu üzerinde uzun uzadıya konuşma yapmayı tercih ediyordu. 

Büyük bir ahlâkçı olan Sokrat geriye hiçbir eser bırakmadı, hayat boyunca hep tartştı ve sorguladı. 
Ona ait olduğuna kesin gözüyle bakılan iki önerme vardır: “Erdem bilgidir” ve, “Hiç kimse bilerek 
kötülük yapmaz.” Bu konuda Sokrat daima genel prensipler üzerinde durur ve ahlâka dair ayrıntılarla 
ilgilenmez. İnsanı merkeze alan ve bilgiyle uygulamayı birbirinden ayırmaya yanaşmayan Sokrat’a 
göre bilgi uygulamayla anlam kazamr; diğer bir ifadeyle bilgisiz uygulamadan iyi bir sonuç beklemek 
imkânsız olduğu gibi uygulamasız bilgi de bir işe yaramaz. Meselâ herhangi bir konuda insan amacına 
ulaşmak istiyorsa kendini ona ulaştracak yol ve yöntemi bilmek zorundadır. Öte yandan insan bilerek 
kötülük yapmaz, çünkü yaratılış itibariyle insan kötü değildir, kötülüğün kaynağı bilgisizliktir. Eğer 
insan bir şeyin kendisi için iyi ve yararlı olduğunu bilirse onu kesinlikle yapar. Kötülük yapmak yani 
yanılmak gerçek değerlerin yerine sahte değerleri koymaktan kaynaklanır. Değerler söz konusu 
olduğunda gerçeğini sahtesinden ayırmasını bilen kimse asla hata yapmaz. Şu halde insanı erdemli 
kılan aklım doğru kullanabilmesidir. Sokrat ruhun bedenden bağımsız bir cevher olduğuna, bedenin 
süfli arzu ve isteklerine karşı koyacak güce sahip bulunduğuna inanmaktadır. Gerçek mutluluğa 
ulaşmak için ruhun beden üzerinde tam bir hâkimiyet kurması gerekir; mutluluk bilgiyle aydınlanan 
ruhun mutluluğudur. Sokrat bunun ne olduğunu hayatı boyunca yaşayarak göstermiştir, bu bakımdan o 
hem filozof hem büyük bir eğitimcidir. 

Politeist bir toplumda yaşadığı için Sokrat da çok tanrılı halk dinini benimsemişti; ancak ilâhı inâyet 
ve ilhama inanmakta, her şeyin üstünde yüce bir kudretin varlığım kabul etmekteydi. Sokrat ünlü 
savunmasında, “Ey Atmalılar! Tek gerçek bilge vardır, o da Tanrı’dır” diyorsa da (Eflatun, s. 63) 
onun mutlak anlamda monist olduğunu söylemek hayli güçtür. Sokrat dindar bir insan olmakla birlikte, 
“Gençlerin kafasını bozan bir günahkârdır. Devletin tanıdığı tanrılar yerine kendi icat ettiği tanrılara 
inanmakta ve bu şekilde kendine ait yeni bir din ortaya çıkarmak istemektedir” diye şikâyet edildi 
(a.g.e., s. 65). Bir heyet önünde kendini savunduysa da mahkemece ölüm cezasına çarptırıldı ve 
baldıran zehiri içerek hayatına son verdi. 

Sokrat’ m seçkin iki talebesi Ksenafon (Ksenphon) ve Eflâtun sayesinde bu ünlü filozofu daha 
yakından tanıma imkânı vardır. İlkinin Şölen ve Sokrates’in Savunması adlı eserinde Sokrat 
metafizikçi olmaktan çok toplumda ıslahat isteyen bir ahlâkçıdır. İkincisinin Sokratesçi Diyaloglar 
diye bilinen onun gençlik diyaloglarında -bunlar Apologia, Kriton, Küçük Hippias, Ion, Lakhes, 
Euthyphron, Kharmides ve Protagoras’ten ibarettir-Sokrat derin bir düşünürdür; Herakleitos, 
Parmenides ve Anaxagoras’m amansız rakibi, aynı zamanda idealist bir filozoftur. Sokrat’ m 
ölümünden sonra öğrencileri çeşitli yerlerde Megara, Kirene, Elis-Ereteria ve Kimler adıyla 



Sokratik okullar kurarak onun görüş ve düşüncelerini farklı açılardan yorumlamışlarsa da sonuçta bu 
ahlâkçı okulların birleştikleri husus, “Hayatta en yüksek amaç bilgiyle elde edilen erdemdir; mutluluk 
da bundan başka bir şey değildir” şeklinde özetlenebilir. 

Ortaçağ hıristiyan ve İslâm kültüründe Sokrat figürü üzerine ilginç yorumlar yapılımşür. Meselâ 
Justin filozofu bir hıristiyan azizi gibi tasvir ederken Augustin, Eflâtun’ un Ahd-i Atık’ i tanımış ve 
ondan etkilenmiş olabileceğini söyler, fakat Sokrat’ ı hıristiyanlaştırma çabasına katılmaz. Bazı 
yazarlar ondan haksız yere ölüme gönderilen iyi ve cesur bir insan diye söz ederken büyük çoğunluk 
onu paganist inançlar 

taşıyan ve bir şeytandan haber alan bilge olarak takdim etmektedir (Taylor, s. 103). 

Müslümanlar, Grekçe ve Süryânîce’ den Arapça’ya yapılan tercümeler esnasında Eflâtun’unPhaidon, 
Kriton, Timaios, Kanunlar (Nomoi) ve Devlet (Politeia) diyalogları, ayrıca Huneynb. îshak’m 
Nevâdirü’l-felâsife’si ve Geç Helenistik dönemde yazılan birtakım yazılar kanalıyla Sokrat’ı 
tanıdıklarından çok farklı bir Sokrat figürü ortaya çıkmaktadır. Huneyn ile çağdaş olan ilk îslâm 
filozofu Kindi bu konuda Sokrat’m Faziletine Dair Bilgi, Sokrat’m Sözleri Üzerine, Sokrat ile 
Archigenes Arasında Geçen Diyalog, Sokrat’m Ölümü Hakkında ve Sokrat ile Harranlılar Arasında 
Geçen Tartışma başlıklı beş eser kaleme almış, fakat bunların hiçbiri günümüze ulaşmamıştır (Ya‘küb 
b. îshak el-Kindî, s. 80). Başlangıçta ve sonraki dönem biyografi kitaplarında genellikle Sokrat 
maddî olan hiçbir şeye değer vermeyen, yersiz yurtsuz, bir küp içinde yaşayan, devlet adamlarını 
yüzlerine karşı hiç çekinmeden eleştiren ve putlara tapanlarla mücadele eden bir zâhid ve bir vâiz 
şeklinde tasvir edilir (İbnCülcül, s. 30-31; Sâid el-Endelüsî, s. 25; ÎbnFâtik, s. 82-91; Îbnü’l-Kıftî, 
s. 197-205; İbn Ebû Usaybia, s. 70-76; Muhammedb. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 107-116). Bu 
nitelikleriyle Sokrat bir örnek ve önder filozof tipini temsil etmektedir. Nitekim hekim ve filozof Ebû 
Bekir er-Râzî’nin yaşantısının Sokrat’ a benzemediği için filozof olamayacağı ileri sürülünce kendini 
savunmak üzere kaleme aldığı Filozofça Yaşama adlı eserinde, “Sokrat hakkında ileri sürdükleri 
doğrudur; o hayatının önemli bir kısmını münzevi gibi yaşamışsa da sonradan bundan vazgeçerek 
normal bir hayat benimsemiştir” der (Ebû Bekir er-Râzî, s. 73-82). Halbuki Sokrat’m hayat tarzında 
iddia edildiği gibi herhangi bir değişiklik olmamıştır. Ayrıca kaynaklarda Sokrat’m Sinoplu Diogenes 
ile karıştırıldığı, putperestlere karşı mücadele ettiğine inanıldığı ve geriye bir eser bırakmadığı halde 
İslâmî kaynaklarda sayfalar dolusu özdeyişin ona mal edildiği görülmektedir (ÎbnFâtik, s. 91-126; 
Muhammedb. Mahmûd eş-Şehrezûrî, s. 116-144). Bu tür literatürün Diogenes Laertius’ tan itibaren 
Geç Helenistik dönemde yaygın hale geldiği ve müslüman müelliflerin de bunlardan nakillerde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Gazzâlî’nin tekfir etmesine karşılık İslâm filozofları Sokrat, Eflâtun ve 
Aristo’yu “ilâhiyyûn” (deist ve metafizikçi) olarak büyük bir saygıyla anar. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA 

(ö. 987/1579) 

Osmanlı sadrazamı. 

Hıristiyan adı Bayo (Bayiça) olup 1505’te Bosna’nın Vışegrad kazasının Rudo nahiyesinin Sokoloviç 
(Şahinoğlu) köyünde dünyaya geldi. Zinkeisen, İtalyan kaynaklarından naklen Ragusa yakınlarında 
Trebinye’de doğduğunu yazar. Babasının adı Dimitriye olarak kaydedilir (Samarcic, s. 8). Bazı Sırp 
kaynaklarına göre aynı ailenin Ra vanci köyünde yaşayan koluna mensuptur (İA, VTI, 595). 
Sadrazamlığı döneminde paşa ile konuşan İtalyan elçileri kendisinin Sırp despotlarının soyundan 
geldiğini söylediğini ifade ederler. Ayrıca Boşnak asıllı olduğu da belirtilir. Boyunun uzunluğu 
sebebiyle Osmanlı tarihlerinde “Tavîl” veya “Uzun” lakaplarıyla anılır. 

İlk eğitimini Bosna manasürları arasında edebî bir merkez olan Mileşeva Manastırı’ nda rahip olan 
dayısından aldı. Burada iken papaz yardımcısı olarak çalışü. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
hükümdarlığının ilk yıllarında Bosna’dan devşirme toplamakla görevlendirilen Yayabaşı Yeşilce 
Mehmed Bey taralından beğenilip saraya alınmak üzere devşirme yazıldı (Şefik Efendi, vr. 16a-b). 
Sokoloviç ailesinden daha önce de devşirme alındığı bilinmektedir. Bunlardan en önemlisi yirmi yıl 
önce saraya getirilen Deli Hüsrev Paşa’dır. Kaynaklara göre ailesi oğullarını devşirme olarak 
vermek istememiş, ancak Mehmed Bey oğullarının istikbalinin çok parlak olduğunu ve devlet kuşunun 
başlarına konduğunu söyleyip onları ikna etmiştir (a.g.e., vr. 16b- 17b). Sokullu Mehmed Paşa ise 
1576’da Venedik elçisi Marc-Antonio Tiepolo’ya, devşirildiğinde manastırda yemek esnasında 
yüksek sesle İlâhi okumakla görevli on sekiz yaşında bir genç olduğunu söylemiştir (Samarcic, s. 8- 

9). 

Edirne’ye getirildiğinde, Sadrazam Damad îbrâhimPaşa’yı Mısır’a uğurladıktan sonra buraya gelen 
ve on ay kadar kalan Kanûnî Sultan Süleyman’a Bosna’mn tanınmış ailelerinden toplanan kırk 
çocukla birlikte takdim edildi. Ardından Edirne sarayında eğitimine başladı. Bu sırada Mehmed adını 
aldı ve Edirne Sarayı’nın iç oğlanları zümresine dahil edildi. Edirne Sarayı’ndaki eğitiminin 
ardından muhtemelen dönemin önde gelen devlet adamlarından Defterdar İskender Paşa’nm maiyetine 
verildi. Defterdarın Irakeyn Seferi sırasında öldürülmesinden sonra Enderun’a alındı. Önce küçük 
odada hizmet gördü, oradan iç hazine kısmına geçti. Ardından sırasıyla rikâbdar, çuhadar, silâhdar, 
çaşnigîrbaşı ve büyük kapıcıbaşı oldu (Şefik Efendi, vr. 18b- 19a). 

Silâhdar iken Bosna cizyesini toplamaya memur edilen Ahmed Bey aracılığıyla babasını, ortanca 
kardeşini ve kendisine küçük kardeşi olarak tanıtılan amcazadesini İstanbul’a getirtti. Babası 
müslüman olup Cemâleddin Sinan adını aldı. Diğer iki çocuktan öz kardeşi olan büyüğünün adı 
Mustafa konuldu. Mustafa birkaç yıl sonra ölünce adı en küçük çocuğa verildi. Mehmed Ağa, bir süre 
sonra annesini ve hâlâ köyde yaşamakta olduğunu öğrendiği asıl küçük kardeşini de İstanbul’a getirtti. 
Bu çocuk İbrahim Paşa Sarayı’na verildiyse de fazla yaşamadı. Sokullu, Barbaros Hayreddin 
Paşa’nm 6 Cemâziyelevvel 953 ’te (5 Temmuz 1546) ölümü üzerine kaptan-ı deryâlığa tayin edilerek 
taşraya çıktı. Kanûnî Sultan Süleyman’ın ikinci İran seferi esnasında 24 Rebîülevvel 956’da (22 
Nisan 1549) vezâretle Mısır beylerbeyiliğine tayin edilen Semiz Ali Paşa’nm yerine Rumeli 



beylerbeyiliğine getirildi (Emecen- Şahin, sy. 23 [1998], s. 96). 3 Receb 956’da (28 Temmuz 1549) 
padişahın huzuruna çıkarak yeni vazifesine başladı ve yıl sonuna kadar sürecek askerî harekâta 
katıldı. Bu kadar hızlı yükselmesi sarayda iken padişahın yakın çevresine girip Kanûnî’nin güvenini 
kazandığını göstermektedir. 

îran seferinden sonra Erdek de yaşanan problemler, Erdel kralı küçük yaştaki Yanoş’un vasisi keşiş 
Georg Martinuzzi’ninyol açtığı karışıklıklar yeni bir Osmanlı seferini gerekli kıldığında harekâtın 
kumandası Rumeli beylerbeyi sıfatıyla ona verildi. Osmanlı ordusu, Marti nuzzi’nin diplomatik 
yollarla oyalama çabalarına rağmen 6 Ramazan 958’de (7 Eylül 1551) Tuna’yı geçti. Titel civarından 
Tisa nehrini aşan Sokullu Mehmed Paşa başta Beçe (Becse), Beçkerek, Çanad ve Lipova (Lippa / 
Lipva) olmak üzere irili ufaklı birçok kaleyi, palangayı ve iskeleyi ele geçirdi, Avusturya-Macar 
kuvvetlerinin asıl karargâhı olan TırmşvarT muhasara etti. Stefan Losanczy’in kumandasındaki 
müdafilerin kararlı direnişi ve soğukların bastırması yüzünden 17 Zilkade’de (16 Kasım) Tımışvar 
kuşatmasını kaldıran Sokullu Mehmed Paşa Belgrad’a kışlağa çekildi. 

Kışın çatışmalar devam etti ve Marti nnzzi ’nin desteğiyle Lipova tekrar AvusturyalIlar ’m eline geçti. 
Baharda Erdel harekâtının kumandası ikinci vezir Kara Ahmed Paşa’ya verildi, Rumeli Beylerbeyi 
Sokullu Mehmed Paşa’ya da serdara katılması emredildi. 21 Cemâziyelevvel 959’da (15 Mayıs 
1552) Belgrad’da Sokullu’ nun kuvvetleriyle birleşen Serdar Vezir Ahmed Paşa, 6 Receb’den (28 
Haziran) 4 Şâban’a (26 Temmuz) kadar devam eden bir muhasara sonucu Tımışvar ’ı fethetti. Bir 
rivayete göre kale üzerine yapılan son hücum sırasında Sokullu Mehmed Paşa’nm atı bir tüfek 
kurşunuyla öldürüldü, ancak Mehmed Paşa başka bir ata binip savaşı sürdürdü (Altmay, s. 10). 
Tımışvar’ m fethinden sonra Lipova, Solimos, Solnok (Szolnok) gibi kaleleri de ele geçiren Osmanlı 
ordusu 20 Ramazan’ da (9 Eylül) Eğri’ yi kuşattı. 1 Zilkade’ ye (19 Ekim) kadar süren muhasarada kale 
alınamayınca Sokullu Mehmed Paşa da ordu ile birlikte Belgrad’a kışlağa çekildi. 

Osmanlılar’ m Batı sınırlarında meşgul oldukları sırada Safevî Hükümdarı ŞahTahmasb’mDoğuve 
Güneydoğu Anadolu ile Bağdat’ın güvenliğini tehdit etmesi yeni bir Osmanlı-îran savaşma yol açınca 
Kanûnî Sultan Süleyman, Nahcıvan seferi diye amlacak üçüncü îran seferine çıkmadan önce Rumeli 
Beylerbeyi Sokullu Mehmed Paşa’ya Anadolu’ya geçmesini ve Tokat’ta kışlamasını emretti. 960 
(1553) kışını Tokat’ta geçiren Sokullu Mehmed Paşa 5 Haziran 1554’te Suşehri civarında yapılan 
ordu alayına katıldı ve padişahın maiyetinde 30 Temmuz’ a kadar süren ve Nahcıvan’ m tahribiyle 
neticelenen harekâta iştirak etti. Osmanlı ordusu sefer dönüşünde Erzurum civarına vardığında Şah 
Tahmasb’m Çoruh yöresinde saldırıya geçtiği haberi geldi. Bunun üzerine Sokullu Mehmed Paşa, 
Rumeli birlikleriyle Şam ve Karaman beylerbeyileri dahil Vezîriâzam Kara Ahmed Paşa’nm emri 
altında Oltu’ya gönderildi (6 Eylül). Şahın ric‘at ettiği öğrenilince tekrar Erzurum’a dönüldü (21 
Eylül). Barış talebiyle gelen bir Safevî elçisini kabul eden Kanûnî Sultan Süleyman yine aynı gün 
Sokullu Mehmed Paşa’ya vezâret tevcih etti ve onu dördüncü vezirliğe getirdi (Lokmân b. Hüseyin, 
vr. 72a). Bir belgede vezirliği tayini 25 Şevval 961 (23 Eylül 1554) olarak gösterilir (BA, A.RSK, 
nr. 1453, s. 16). Kanûnî Sultan Süleyman Amasya’da iken 10 Mayıs 1555’te bir Safevî elçilik 
heyetinin barış isteğiyle Amasya’ya geldiğinde Sokullu Mehmed Paşa yapılan barış müzakerelerine 
katıldı, padişahın emriyle elçiye ziyafet verdi. Sefer dönüşünde Düzmece Şehzade Mustafa isyanında 
âsilerin te’ dibiyle görevlendirildiyse de Rumeli muhafazasına bırakılan Şehzade Bayezid’ in birlikleri 
Sokullu daha Edirne’ye varmadan Düzmece Mustafa’yı ele geçirerek isyanı bastırmıştı (Busbecg, s. 
80-86). İstanbul’a dönüldükten sonra Vezîriâzam Kara Ahmed Paşa’nm 13 Zilkade 962’de (29 Eylül 



1555) öldürülmesi ve ikinci vezir İbrahim Paşa’ nın yaşından dolayı emekli edilmesinin ardından 
Sokullu üçüncü vezir oldu. Bu görevdeyken 1557’de Sırp kilisesini İpek’ te tekrar açürdı ve başına 
kardeşi Makarije’yi patrik olarak tayin etti (Samarcic, s. 71-82). 

Şehzade Selim ile Şehzade Bayezid’ in mücadelesi Sokullu Mehmed Paşa’ nın kariyerinde bir dönüm 
noktası oldu. İki oğlu arasında günden güne artan gerilimi sona erdirmek isteyen Kanûnî Sultan 
Süleyman birer hatt-ı hümâyunla Sokullu Mehmed Paşa’yı Şehzade Selim’ e, dördüncü vezir Pertev 
Paşa’yı Şehzade Bayezid’e nasihat için gönderdi. Şehzade Bayezid’ in Nisan 1559’da ordusuyla 
birlikte Amasya’dan ayrılarak Ankara’ya gelmesi üzerine Kanûnî Sultan Süleyman bu defa onu bir 
miktar kuvvetle Konya’ya Şehzade Selim’e yardım için yolladı. Mehmed Paşa, 21 Şâban 966’da (29 
Mayıs 1559) şehzadeler arasında Konya ovasında yapılan savaştan Şehzade Selim’ in galip 
çıkmasında önemli rol oynadı. Mağlûp şehzadeyi ele geçirmek için Şehzade Selim’le birlikte Sivas’a 
kadar ilerlediği sırada Şehzade Bayezid’ in İran’a iltica ettiği haberini aldı ve padişahın emriyle 
1559-1560 kışını Halep’te geçirdi. 

RüstemPaşa’nm28 Şevval 968’de (12 Temmuz 1561) vefat etmesi ve yerine Semiz Ali Paşa’nm 
getirilmesiyle Sokullu Mehmed Paşa ikinci vezir oldu. 1562’de Şehzade Selim’ in kızı İsmihan 
(Esmâhan) Sultan ile evlenmesi Sokullu’ nun mevkiini daha da sağlamlaştırdı. Semiz Ali Paşa’nm 30 
Zilkade 972’de (29 Haziran 1565) ölümü üzerine sadrazamlığa yükseldi. Sokullu Mehmed Paşa bu 
makama tayin edildiğinde Malta kuşatması sürüyordu. Ayrıca Avusturya İmparatora Ferdinand’m 
1564’te ölmesi ve II. Maximilian’mtahta çıkması dolayısıyla 1562’de yapılan barış antlaşmasının 
yenilenmesi ve Osmanlılar’a tâbi olanErdel Kralı Yanoş’un ele geçirdiği Szatmar’la ilgili 
görüşmeler devam ediyordu. Yeni sadrazam selefinin aksine Avusturya ile barış taraftarı değildi. 
Macaristan’daki Osmanlı kuvvetleri Erdel’e sevkedilmişti. İki taraf arasındaki görüşmelerden bir 
netice alınamayınca Osmanlı ordusu sefer hazırlıklarına başladı. 

Kanûnî Sultan Süleyman 11 Şevval 973’ te (1 Mayıs 1566) son seferine çıkarken Sadrazam Sokullu 
Mehmed Paşa da yanındaydı. Sokullu Mehmed Paşa 7 Ağustos 1566’da başlayan Sigetvar Kalesi 
muhasarası işini üstlendi. Padişahın rahatsızlığı dolayısıyla yaklaşık bir ay süren Sigetvar 
kuşatmasının bütün sorumluluğu onun üstünde kaldı. Birçok gecesini siperde askerlerle birlikte 
geçirdi, hatta bir defasında hayat sır kâtibi Feridun Ahmed Bey tarafından son anda kurtarıldı. 
Nihayet 5 Eylül’ de Osmanlı askerleri kale bedenine açılan bir gedikten içeri girmeye başladı. 
Müdafaa imkânının kalmadığım gören kale kumandam Miklös Zrinyi iç kaleye çekildi. Bunun üzerine 
iç kale kuşahldı ve surları ateşe verildi. Sigetvar tamamen düşmek üzere iken 6-7 Eylül gecesi 
Kanûnî Sultan Süleyman vefat etti. Böyle bir durumda padişahın ölümünün asker arasında duyulması 
bir aylık çabayı boşa 

çıkarabilirdi. Sokullu Mehmed Paşa, padişahın ölümünden haberdar olanlara bunun bir sır olarak 
saklanmasını emretti. 7 Eylül’ de Zrinyi ’nin huruç hareketini püskürten Osmanlı askerleri kısa sürede 
iç kaleyi de ele geçirdiler. Sokullu Mehmed Paşa, hemen fetihnâmeyle birlikte babasımn öldüğünü 
belirten bir mektubu Kütahya’daki Şehzade Selim’e gönderdi. Bundan soma padişah hayattaynnş gibi 
işleri yürüttü. Şehzade Selim gelinceye kadar üç hafta bu sırrı sakladı. Padişahın vefatım Belgrad’a 
yaklaşınca duyurdu ve askeri de etkileyici sözleriyle teskin etti. Bu tehlikeli durumun izlediği dikkatli 
siyasetle ve aldığı tedbirlerle atlatılmasını sağladı. Fakat Belgrad’da cülûs bahşişi verilmemesini 
kabullenemeyen ve İstanbul’a gelindiğinde padişahın yolunu kesen askerleri ikna edemedi. Belki de 



yeni padişaha vazgeçilmez olduğunu ve siyasî nüfuzunu hissettirmek için özellikle böyle davranmıştı. 
Nitekim padişaha bahşiş ve zamların kabulü sözü verdirilerek durum yatıştırıldı. 


II. Selim de tahta geçtikten sonra devletin yönetimine fazlaca müdahalede bulunmayarak işleri ona 
bırakacaktı. Bununla beraber Sokullu Mehmed Paşa, mevkiini muhafaza etmek için zaman zaman 
güçlü rakipleriyle uğraşmak zorunda kaldı ve Kanûnî dönemi politikalarının takipçisi oldu. 
Hindistan’da daha aktif bir politika takip edilebilmesi için önceki dönemlerde de düşünülen 
Süveyş’te bir kanal açılması projesi tekrar gündeme geldiyse de bu bir teşebbüsten öteye geçemedi. 
Hint müslümanlarıyla Kanûnî Sultan Süleyman zamanında başlayan münasebetler sürdürüldü. Açe 
Sultanı Alâeddin Riâyet Şah’ a, Portekizliler’ e karşı kullanılmak üzere Kurtoğlu Hızır Reis 
kumandasında bir donanma gönderileceği vaad edildi. Ancak bu donanma Yemen hadiseleri 
sebebiyle gönderilemeyince aralarında top döküm ustaları, topçular ve mühendislerin bulunduğu 500 
Türk askeriyle birkaç ağır tunç top ve çeşitli savaş levazımını taşıyan iki yardım gemisi 1567’de 
Açe’ye vardı. Yemen’ de îmamMutahhar’m 1567’de başlayan isyanıyla sarsılan Osmanlı hâkimiyeti 
Koca Sinan Paşa’ nın iki yıl süren faaliyetleriyle 1570’te tekrar tesis edildi. Sokullu Mehmed Paşa, 
ilk defa 1 563 ’ te gündeme gelen Don ve \blga nehirlerini bir kanalla birleştirme projesini ise hayata 
geçiremedi. Bu işle ilgili olarak Astarhan seferine memur edilen Kasım Paşa başarılı olamadı 
(1569). Bu sırada başta Lala Mustafa Paşa olmak üzere Sokullu’ nun rakipleri onun muhalefetine 
rağmen Kıbrıs’a sefer düzenlenmesini sağlayınca imparatorluğun bütün dikkat ve enerjisi Akdeniz’e 
yöneldi. 

Sokullu Mehmed Paşa, Kıbrıs seferini bir Haçlı tehlikesini Osmanlılar’ m üzerine çekebileceği ve 
fetih gerçekleşirse kendisine yeni rakipler çıkacağı için istemiyordu. Fakat Lala Mustafa Paşa’mn 
padişah üzerindeki etkisini bu defa kıramadı. Bununla beraber tahminleri doğru çıktı ve Kıbrıs’ın 
fethini engelleyemeyen Haçlı donanması înebahü’da Osmanlı donanmasının hemen hemen tamamını 
yok etti. İtalya’da kutlamalar sürerken sadrazam Uluç Ali Paşa’yı kaptan-ı deryâlığa getirdi ve 
dağılmış donanmayı toplamakla görevlendirdi. Yeni bir donanma inşasını başlattı. İstanbul’dan 
Alanya’ya kadar bütün Osmanlı tersanelerinde yeni gemilerin yapımı için hummalı bir faaliyete 
girişildi. Gerçekten de o kış yapılan büyük çalışma neticesinde Osmanlı donanması yeniden inşa 
edildi. Fransız elçisi bu durum karşısında 8 Mayıs 1572’de Kral IX. Charles’a gönderdiği 
mektubunda, “Kendi gözlerimle görüp değerlendirmesini yapma fırsahni bulmamış olsaydım asla bu 
monarşinin gücüne inanmazdım. Ama gerçekten de tek bir gün geçmiyor ki yeni etkilerle 
karşılaşmayayım” diye yazmıştı. Haziran ayında bu donanma Akdeniz’e açıldı. Bu hadisenin ardından 
müttefikler bir daha toparlanamadılar, Venedik de 1573 yılında Kıbrıs’ın fethini kabul edip tazminat 
ödeyerek Osmanlı Devleti ile antlaşma yaptı. 1574’te Koca Sinan Paşa ve Kılıç Ali Paşa’nm başında 
bulunduğu bir Osmanlı donanması otuz üç günlük kuşatma sonunda Halkulvâdî’yi alıp îspanyollar’ı 
Tunus’tan çıkarttı. 

Sadrazam, bu sıralarda Lehistan iç politikasında yaşanan gelişmeleri de yakından takip edip 
yönlendirdi. 1572’de Lehistan Kralı II. Szigismund’un vârissiz ölümüyle Polonya tahtı için çekişme 
başlamış, Ruslar ’m buraya asker şevki Sokullu’ nun Lehistan işiyle doğrudan ilgilenmesine yol 
açmıştı. Lehistan, Habsburglar’a ve Rusya’ya karşı tampon bölge olarak görülüyordu. Lehistan 
tahtına Osmanlı aleyhtarı birinin geçmesi Eflak, Boğdan ve Erdel’ in tehlike altına girmesi anlamı 
taşıyacaktı. Başlangıçta Sokullu Mehmed Paşa, Leh beylerinden birinin seçilmesi taraflarıydı. Ancak 
Fransa’nın da olaya müdahil olması ve Fransa kralının kardeşi Henry de Valois’i aday göstermesi 



üzerine onu desteklemeyi uygun gördü. Leh beylerine ve piskoposlarına yaptığı baskı ve tavsiyelerle 
Henry, Lehistan kralı seçildi. Fakat Henry’nin 1574’te Fransa tahbna geçmek üzere ayrılmasıyla 
Lehistan yine başsız kaldı. Bunun üzerine Sokullu, buraya Erdel Voyvodası StephanBathory’yi kral 
seçtirdi. Böylece Lehistan’daki Osmanlı nüfuzunu tam anlamıyla tesis etmiş oldu. 

Sokullu Mehmed Paşa, II. Selim vefat ettiğinde padişahın ölümünü gizleyerek saraydaki 
kardeşlerinden birinin tahta geçirilmesinden endişe eden Manisa’daki Şehzade Murad’mcülûsunu 
sağladı. III. Murad da İstanbul’a geldiğinde yaşlı vezîriâzarm yerinde tuttu. Ancak III. Murad 
döneminde makamını muhafaza etmesi zorlaşmaya başladı ve aleyhindeki faaliyetler giderek arttı. 
Düşmanlarının padişaha yaptıkları telkinler sonucunda eski otoritesi yavaş yavaş azaldı. Rakipleri 
sadrazamın karşı çıkmasına rağmen 1578’de İran’a savaş açtırdılar. Doğrudan padişahla irtibat 
kurarak devlet işlerini yaptırmaya başladılar. Sadrazam kendi yetkisinde olan tayinlerde ve diğer 
işlerde bile devre dışı bırakıldı. 

Sokullu’ nun en yakın adamlarından Feridun Ahmed Bey 1 576’da nişancılıktan azledilmiş, kethüdâsı 
Hüsrev Ağa ile kapıcıbaşısı Sinan Ağa da yanından uzaklaştırılmıştı. Ayrıca amcasının oğlu Budin 
Beylerbeyisi Mustafa Paşa 1578’de idam edilmişti. Öte yandan özellikle Lala Mustafa Paşa ile Koca 
Sinan Paşa arasında sadrazamlık çekişmesi hızlandı ve bir bakıma bu çetin mücadele onun 
makamında bırakılmasının da başlıca sebebi oldu. Bütün baskılara rağmen dengelere dikkat ettiği 
anlaşılan III. Murad’m etkisiyle mevkiini muhafaza eden Sokullu Mehmed Paşa, Osmanlılar’ı doğuda 
ve batıda yeni çatışmalardan uzak tutma siyaseti izlemeyi sürdürdü. 1577’ de Avusturya ile barış 
antlaşması yenilendi, Venedik’le mevcut barış muhafaza edildi, ticarî imtiyaz talebiyle İstanbul’a 
gelen ilk İngiliz elçilerine karşı iyi muamele gösterildi. 

Devlet idaresinde sıkıntılar içerisinde iken bir gün konağında ikindi divanına gelen bir derviş 
Sokullu Mehmed Paşa’ ya arzuhal verecekmiş gibi yapıp koynundanbir hançer çıkararak kalbine 
sapladı. Ağır yaralanan yaşlı sadrazam kısa bir süre sonra öldü (20 Şâban 987 / 12 Ekim 1579). 
Sokullu’ yu öldüren kişi görünüşte timarmm azaltılmasından şikâyetçi olan bir Boşnak’tı. Ancak bazı 
araştırmacılar suikastta Hamzavîler’inrolü olduğu üzerinde dururlar. Tarikatın şeyhi Hamza Bâlî 
suikasttan yıllar önce İstanbul’da idam edilmişti. Dervişin şeyhin intikamını almak için Sokullu’ yu 
öldürdüğü söylenir. Ayrıca çok kuvvetli olmasa da sadrazamdan kurtulmak isteyen III. Murad’m da 
suikastın arkasında olduğu iddiaları vardır (Schvveigger, s. 99-100). Türbesi Eyüp’tedir. Venedik’teki 
Fransız elçisi Ferrier’in III. Henri’ye 28 Kasım 1579 tarihinde gönderdiği bir raporda bu cinayetin 
asıl sebebinin cinayet öncesi onun sergilediği dinî patavatsızlık olduğu, adı geçen katil ve diğer 
birçok suç ortaklarının onu Hıristiyanlık’la itham ettikleri bilgisi bulunur. Ayrıca hıristiyan din adamı 
olan ve ondan birçok hediye alan bir kardeşi (yeğeni) olduğuna, hıristiyanları genelde çok 
koruduğuna ve hıristiyan devletlere karşı savaşı her hâlükârda engellediğine de dikkat çekilir. 

Sokullu Mehmed Paşa kaynaklara göre büyük bir zekâ ve maharete, olağan üstü bir hâfızaya, dur 
durak bilmeyen bir hareketliliğe sahip, ölçülü ve düzenli bir hayat tarzı süren, en zorlu işlerin bile 
kolayca üstesinden gelen bir devlet adamıydı. Zekâsı ve devlet işlerinde uzun yılların tecrübesiyle 
hızlı ve kesin kararlar alabilmişti. Yabancı elçilerle konuşmalarında onları sükûnetle dinleyip 
taleplerine kulak verir, aceleci veya hakarete varan ifadeler kullanmaktan kaçınır, gerektiğinde bu tür 
sözleri yumuşak bir üslûpla söylerdi. Venedik elçisi Tiepolo sadrazamla konuşurken insanın bir 
Türk’ten ziyade bir hıristiyan hükümdarla konuşuyormuş hissine kapıldığını söyler. îlim sahiplerini 



kollayan Sokullu’ya birçok kitap ithaf edilmiştir. Oğulları Kurd Bey, Haşan Paşa ve İbrahim Han’dır. 
Bunlardan ilki kendisinden önce vefat etmiştir. Sokullu’nun soyu iki koldan devam eder. Biri ilk 
eşinden olan Haşan Paşa’ dan, diğeri II. Selim’ in kızı İsmihan Sultan’ dan olan oğlu İbrahim Han’dan 
gelir. Bu ikinci kol İbrahim Hanzâdeler olarak anılmış ve Osmanlı hânedanma alternatif arandığı 
zamanlarda sık sık gündeme gelmiştir. 

Sokullu Mehmed Paşa’nmüç padişaha vezîriâzamlık yapması ve yaygın şöhreti, hakkında birçok 
menâkıbm ortaya çıkmasına yol açmıştır. Osmanlı kaynaklarının bazılarında onun tarihe meraklı 
olduğu ve tıpkı Murad Hudâvendigâr gibi şehid olmayı arzuladığı ifade edilir. Sırp ve Boşnak 
kaynaklarında kendisi hakkında halk söylence ve türkülerine kadar yansıyan hikâyelere yer verilir 
(Zirojevic, sy. 4 [1984], s. 56-67). Alman kaynaklarında ise onun büyük gücü, sonsuz serveti, birçok 
hayrat söz konusu edilir. 

Uzun süren sadrazamlığında büyük bir servet sahibi olan Sokullu Mehmed Paşa birçok hayır eseri 
inşa ettirmiştir. Azapkapı’da yaptırdığı ve Azapkapı Camii diye de anılan cami, Kadırga’ da inşa 
ettirdiği cami; medrese, çeşme ve zâviyeden oluşan külliye; Eyüp’te medrese, dârülkurrâ, çeşme ve 
türbeden meydana gelen külliye; Büyükçekmece’de yaptırdığı ve Köprübaşı Camii diye de bilinen 
mescid; Lüleburgaz’da inşa ettirdiği cami, medrese, sıbyan mektebi, arasta, kervansaray, çifte hamam, 
imaret ve köprüden oluşan külliye; Hatay iline bağlı Dörtyol Payas’ta inşa ettirdiği cami, hamam, 
medrese, kervansaray ve arastadan oluşan külliye; Edirne yolu üzerinde Havsa’ da yaptırdığı cami, 
medrese, tekke, imaret, çifte hamam, arasta, çeşme, sıbyan mektebi ve köprüden oluşan külliye; 
Antakya’da bir han ve Erdel Beçkerek’te imaret, cami, han, çeşme, köprü ve dârülkurrâdan oluşan 
külliye zikredilebilir. Sokullu ayrıca Edirne, Mekke ve Medine’de bir kısım günümüze ulaşmayan 
birer hamam, Saraybosna’da imaret, saray ve kervansaray, Kırklareli, Trebinye (Arslanağa), 

Vışegrad ve Tekirdağ’da köprü inşa ettirmiştir. Ayasofya yakınlarındaki sarayı ile Kadırga, Halkalı 
ve İstanbul dışındaki sarayları da bugüne kadar gelmemiştir. 
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merkezlerinden biri haline gelmiştir. Günümüzde Bursa’ da ayakta kalan çok az sayıdaki tekkeden biri 
de budur. Sâdık Vicdânî’nin verdiği bilgiye göre, Kâdiriyye’nin Rûmiyye kotunun merkez tekkesi olan 
İstanbul Tophane’deki dergâhta XIX. yüzyılın ilk yıllarından itibaren hizmet veren şeyhler Eşrefi 
icâzetine de sahip olduklarından intisap edenleri kabiliyetlerine göre bu iki koldan birinin âdâb ve 
erkânına göre yetiştirmişlerdir (Tomar - Kâdiriyye, s. 54). 

Eşrefi dergâhlarında genellikle perşembe akşamı yatsı namazından sonra icra edilen zikir şöyle 
yapılır: Önce kuûdî olarak Fâtiha sûresi, Kadiri evrâdı okunur ve kelime-i tevhid zikri yapılır. Daha 
sonra Eşrefoğlu’nun, “CenT olmuş dervişleri pirim Abdülkâdir’ in” rmsraıyla başlayan İlâhisiyle 
kıyâmî zikre başlanır. Devranın seyrine göre İlâhi ve kasideler okunur. Devran sona erince şeyh 
efendinin “yâ Allah hû” nidası üzerine zâkirlerden biri yüksek sesle, “Ve salli alâ eşrefi ve es ‘adi 
nûri cemîi’l-enbiyâi ve’l-mürselîn ve âlihimve’l - hamdü lillâhi rabbi’l-âlemîn” der. Bir zâkir aşr-ı 
şerif okur. Şeyh efendi ve varsa diğer şeyh efendiler teklif üzerine dua ederler, gülbank çekilir. 
Gülbanktan sonra misafir şeyhlere ve halifelere Fâtihalar verilir. Daha sonra makam şeyhi, 
“Tekabbelallah minnâ, yâ Allah hû” diyerek secde durumuna gelir. “Es - selâmü aleyküm” deyince 
orada bulunanlar da aynı duruma geçerek, “Ve aleykümü’s - selâm ve rahmetullâhi ve berekâtühû” 
derler ve âyin böylece sona erer. 

Eşrefzâde Sır Abdülkâdir (ö. 1176/1762), raks ve devrana yöneltilen itirazlara cevap vermek üzere 
kaleme aldığı Sırrü’d-deverân adlı eserinin birinci ve ikinci babında Kur’ an’ da, hadislerde zikirle 
ilgili tesbit ve tavsiyeleri sıraladıktan sonra üçüncü babda Eşrefi devranındaki hareketlerin 
açıklamasını yapmıştır. Ona göre devran ruhun şehâdet âlemine ve ardından esas vatanına dönmesine, 
dergâha dervişlerin kapıdan tek tek girmeleri, gayb âleminde kendi kabiliyetlerine uygun bir hali 
seçmelerine, halka olmaları cennet bahçesine, zikir esnasında bazı dervişlerin başlarını, bazılarının 
da vücutlarını hareket ettirmeleri meşreplerin farklılığına işarettir. Daire halinde iken “lâ ilâhe 
illallah”m tekrar edilmesi nefisle cihada işaret olduğu gibi kolkola girilerek “hay” isminin 
zikredilmesi meleklerin arşın etrafında tavaf etmelerine benzetilir. Zikre iştirak edenlerin bir araya 
gelip “top” olmaları cem‘ mertebesini, külli fenayı, ayrılarak kelime-i tevhide devam etmeleri ise 
cenfu’l-cenTi sembolize eder. 

Eşrefiyye’nin “tertîb-i eşrefi” adı verilen ve her gün okunması gereken evrâdı şudur: 100 istiğfar, 25 
İhlâs, 25 Fâtiha, 100 salavat, 300 kelime-i tevhid. Tarikat mensuplarının seyrü sülük yaptıkları esmâ 
sırasıyla şöyledir: “Lâ ilâhe illallah, Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr, settâr, müheymin, bâsıt, 
vedûd, hâdî”. Tarikatın evradı ise eûzü besmele ve Fâtiha sûresiyle başlayan, Hz. Peygamber ’in 
güzel vasıflarım sıralayan uzunca salâtü selâmdan ibarettir. Evrâd-ı Eşrefıyye, evrâd-ı şerîfe-i 
Eşrefiyye olarak bilinen bu metnin bir kısım Hüseyin el-Hamevî’ye, bir kısım da Abdülkâdir-i 
Geylânî’ye ait olup Eşrefoğlu tarafından tertip edilmiştir. Evradın Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin 
ve Mehmed Nâcî Efendi tarafından yapılan tercüme ve şerhleri basılmıştır (İstanbul 1282). Sâdık 
Vicdânî bu evrâd hakkında bilgi verdikten sonra evrâdm metniyle tercüme ve şerhini ilâve etmiştir 
(Tomar - Kâdiriyye, s. 74-81). Eşrefiyye mensuplarının sabah namazından sonra okudukları “seyyidi 
istiğfar” ise daha uzun olup âyet ve dualardan oluşur. Sabâ makamında okunan “lâ ilâhe illallah” 
zikrini de ihtiva eden seyyidi istiğfar, Fâtiha ve gülbank ile sona erer. Sabah namazının farzı 
kılındıktan sonra ise “evrâd-ı fethiye” okunur. Yatsı namazının ardından okunan istiğfar, salavât-ı 
şerife ve usûl-i Eşrefiyye şöyledir: Salâtü selâm (üç defa), faTem ennehû lâ ilâhe illallah (on iki 
defa), Allah (on iki defa), lâ illâhe illallah (on iki defa). Duadan sonra Eşrefi gülbangi okunur. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA CAMİİ 

(bk. AZAPKAPI CAMİİ). 



SOKULLU MEHMED PAŞA KOPRUSU 

(bk. DRİNA KÖPRÜSÜ). 



SOKULLU MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul Eyüp’te XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Medrese, dârülkurrâ, türbe ve çeşmeden meydana gelen külliyetlin bânisi Sokullu Mehmed Paşa ile 
eşi İsmihan Sultan’ dır. Türbe, medrese ve çeşme 976’da (1568-69), dârülkurrâ 987’de (1579) Mimar 
Sinan tarafından yapılmıştır. Çeşitli tamirler geçiren külliye en son 1961-1962 yıllarında onarılmıştır. 
1918’de evkaf deposu şeklinde kullanılan medrese günümüzde sağlık ocağı, uzun yıllar çocuk 
kütüphanesi olan dârülkurrâ ise bugün Eyüp Sultan İlim Kültür ve Hizmet Vakfı olarak hizmet 
vermektedir. Câmi-i Kebîr caddesi üzerinde külliyetlin kitâbeli iki avlu kapısıyla türbe ve çeşmesi 
yer alır. Türbenin hemen solundaki avlu kapısı türbeye, dershaneye, dershaneden de medreseye geçişi 
sağlar. Yapılar kuzey-güney doğrultuda ve aynı eksendedir. Diğer kapı türbe, dershane ve medreseden 
alçak bir duvarla ayrılmış olup buradan yapıların doğusunda kalan dârülkurrâya geçilir. Aynı 
zamanda bu ikinci avludan medresenin kuzeydoğu köşesindeki bir kapı vasıtasıyla medresenin iç 
avlusuna ulaşılır. Yakınında Eyüp Sultan Camii ’nin yer almasından dolayı camiye yer verilmeyen 
külliyede dershane-türbe ilişkisi saçakla örtülü bir revakla sağlanmıştır. 

Türbe, avlu kapısı üzerindeki sülüs hatlı Arapça mermer kitâbeye göre 976’da (1568-69) Sokullu 
Mehmed Paşa tarafından genç yaşta vefat eden oğulları için yaptırılmış, kendisi de 1579’da 
öldürülünce buraya defnedilmiştir. Stalaktit başlıklı mermer sütunlara sahip olan türbe, üç kemer 
açıklıklı bir revakla medrese dershanesine bağlanmakta olup kapıları karşı karşıyadır. Dıştan 
sekizgen planlı yapı içte sekizgenin köşelerindeki nişler sayesinde onaltıgene dönüştürülmüştür. 
Nişlerin aralarında sekizgenin giriş yönü hariç yedi yüzünde altlı üstlü toplam on dört pencere 
türbeyi aydınlatır. Dikdörtgen formlu alt pencerelerinin söveleri beyaz mermerdendir. Üstlerindeki 
sivri kemerli alınlıklar geometrik taksimatlı ajurlu şebekelerle zenginleştirilmiştir. Tepe pencereleri 
alçı revzenlidir. Türbeye girişi sağlayan kapının üzerinde celî sülüs hatla “âmentü” yazılıdır. Türbeyi 
örten kubbe doğrudan duvarlara oturtulmuştur. Son derece yalın bir dış mimariye sahip, küfeki 
taşından inşa edilmiş türbenin içinde, tepe pencerelerinin üzerinde çepeçevre dolanan sır altı 
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tekniğindeki çinilerde lâcivert zemin üzerine beyaz sülüs hatla AyetüT-kürsî yazılmıştır. Bunun da 
üstünde malakârî tekniğinde yapılmış bir bezeme frizi dolaşır. Kubbe içini ise kırmızı zemin üzerine 
beyaz renkle kalem işi tekniğindeki soyut bitkisel motifler bezemektedir. Türbenin içerisinde Sokullu 
Mehmed Paşa, oğulları, kızları ve torunlarına ait on sekiz adet sanduka bulunmaktadır. 

Bugün Sokullu Mehmed Paşa’nm adıyla anılan medrese arşiv belgelerinde genellikle Şehid Mehmed 
Paşa Medresesi, medrese listelerinde İbrâhim Hanoğlu Medresesi, vakfiyesinde ise İsmihan Sultan’ m 
vakfı olduğu için bu adla kayıtlıdır. Şehid Mehmed Paşa Medresesi olarak geçmesinin sebebi Sokullu 
Mehmed Paşa’nm bir suikast sonucunda öldürülmesidir. İbrâhim Hanoğlu adı ise oğulları İbrâhim 
Han’ın evlâtlarının daha çok İbrâhim Hanzadeler adıyla tanınmış olmasından dolayıdır. Bu adların 
dışında Ayvansarâyî’de Yazılı Medrese, 1914 tarihli defterde Sultâniye Medresesi, ayrıca Hemşire 
Sultan Medresesi adlarıyla da anılır. Diğer avlu kapısı üzerindeki Arapça kitâbede medresenin 
İsmihan Sultan tarafından 976’da (1568-69) yaptırıldığı yazılıdır. Dikdörtgen planlı medresenin iki 
girişinden biri kuzeydeki türbeyle saçakla örtülü bir revak sayesinde bağlantı kuran dershaneden, 
diğeri ise medresenin kuzeydoğu köşesinde kalan kapıdandır. Dershane kare gövdelidir. Üzeri 
mukarnaslı tromplarla geçilen 9,60 m. çapındaki bir kubbeyle örtülüdür. Doğu ve batı duvarında 



birer niş bulunmaktadır. Güneydeki avluya sadece bir kapı, kuzeydeki türbeyle ortak olan revaka 
birer kapı ve iki yanındaki birer pencereyle; doğu ve baü yönlerine ikisi alt, biri üst olmak üzere üç 
adet pencereyle açılır. Medresenin sadece doğu ve baü kanatlarında yirmi adet kubbeli odası vardır. 
Avlusunu dört yönden medrese odalarıyla aynı boyutta (3,40 m), baklavalı başlıklara sahip sütun 
dizilerinden oluşan sivri kemerli, kubbeli revaklar çevreler. Bu revaklardan sadece dershane 
kapısının önüne denk geleni aynalı tonozla örtülüdür. Bütün kubbeler pandantifti geçişlere sahiptir. 
Batı ve doğu yönündeki kubbeli yirmi iki birimden doğudakilerden onu talebe odası, kuzeydoğu 
köşesindeki medreseye dârülkurrâ yönünden girişi sağlayan bir kapıdır. Batıdaki kubbeli birimlerden 
dokuzu talebe odası, biri iç, diğeri dış avluya açılan eyvanlardır. Kuzeybaü ucundaki eyvanın 
bitişiğinde yer 

alan, medresenin dikdörtgen plamndan dışarıya doğru taşan pandantifli kubbelerle örtülü iki mekân 
hizmet bölümüdür. Talebe odaları avluya sadece birer kapıyla açılır. Bu odalar dışarıdan iki adet alt, 
bir adet üst pencereden ışık alır. Medrese odalarının iç avluya bakan duvarlarında birer ocak, kuzey 
veya güney duvarlarında üç adet niş bulunur. Avlunun güney kenarında ortadaki kapıdan bu yöndeki 
çarpık planlı, tonozlu helâlara geçilmektedir. Medresenin dış duvarlarında bir sıra taş, üç sıra 
tuğladan almaşık, avluya açılan cephelerde ise kesme taş örgü tercih edilmiştir. Avlunun tam 
merkezinde üzeri kapaklı, dört cephesinde musluğu olan bir su haznesi vardır. Medresenin dershane 
bölümünde îsmihan Sultan tarafından kurulan bir kütüphane bulunmaktaydı. Buradaki Sokullu 
Mehmed Paşa’nm vakıf mührünü taşıyan 554 yazma eser, 3 Mart 1924 tarihli Tevhîd-i Tedrisat 
Kanunu’ ndan sonra önce Hüsrev Paşa Kütüphanesi’ ne ve 1957’de Süleymaniye Kütüphanesi’ ne 
nakledilmiştir. 

Dârülkurrâ kuzey yönüne açılan, çift yönlü basamaklarla çıkılan sahanlıklı, sivri kemerli, baklava 
başlıklı, ikisi gömme dört sütundan meydana gelen kubbeli bir giriş revakı ile tromplu bir kubbeyle 
örtülü, kare planlı tek bir mekândan ibarettir. Giriş kapısının üstünde yer alan iki satırlık kitâbeden 
987’de (1579) îsmihan Sultan adına yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Bu tarih aynı zamanda Sokullu 
Mehmed Paşa’nm öldürüldüğü yıldır. Bu kitâbeyi dışta bir profille çini bir bordür çevrelemektedir. 
Kubbe dıştan onikigen bir kasnağa oturur. Dârülkurrânm güney cephesi dıştan sağırdır, içte ise iki 
adet dolap nişi bulunur. Doğu ve batı cephelerinde iki alt, bir üst pencere, kuzeyde giriş kapısının iki 
yanında birerden iki adet pencere içeriyi aydınlatır. Alttaki pencereler dikdörtgen ve mermer 
sö velidir, üzerinde sivri kemerli alınlıklar geometrik taksimatlı ajurlu mermer şebekelidir. Tam 
eksendeki tepe pencereleri ise sivri kemerli ve revzenlidir. Yapıda giriş revakı kubbesinde, ana 
kubbede ve tromplarda kalem işi bezemeler bulunmaktadır. Duvar örgüsü bir sıra taş, üç sıra 
tuğladan meydana gelen almaşık örgüdür. Etrafındaki arsada kabirler, giriş revakının önünde cadde 
üzerinde beş adet dükkân yer alır. Çeşme Câmi-i Kebîr caddesi üstündeki türbenin cephesindedir. 
TaTik hatlı 976 (1568-69) tarihli kitâbesi türbe penceresinin solunda yer alır. Yol kotunun yükselmesi 
sonucu yalağı altta kalan çeşmede Bursa kemerli bir nişin içinde dikdörtgen çerçeveli bir ayna taşı 
bulunur. Çerçevenin içi sivri bir kemer ve üzerindeki içi boş bir kartuşla dolgulanrmştir. Çeşme 
nişinin üstüne denk gelen türbe penceresi aynı zamanda dua penceresi işlevine sahiptir. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

Edirne Havsa’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen menzil külliyesi. 

Sokullu Mehmed Paşa, Rumeli bölgesinde Büyükçekmece, Lüleburgaz ve Edirne’deki eserlerinin 
yanı sıra XVT. yüzyılın üçüncü çeyreğine kadar önemli bir yerleşme yeri olmadığı anlaşılan Havsa’ ya 
da geniş kapsamlı bir külliye yaptirımş, su getirtmiş ve âdeta buranın yeni bânisi olmuştur. Cami, 
medrese, arasta, han, imaret, çifte hamam, tekke, köprü, çeşme ve sıbyan mektebinden oluşan külliye 
günümüze ulaşmayan bir kitâbesine göre 984 (1576-77) yılında tamamlanmıştır. Sokullu külliyeyi, 
“bey” ve “mîr-i mîrân” (beylerbeyi) sıfatlarıyla 1543 ve 1551 ’de Mohaç ve Tırmşvar’da görev 
yapan ve kendinden önce ölen oğlu Kurd Kasım Paşa’nm geride bıraktığı mallarıyla yaptırmış, 
muhtemelen kendisinin de maddî katkıları olmuştur. Bu sebeple külliye kaynaklarda her ikisinin 
adıyla anılmaktadır. Sokullu Mehmed Paşa, külliyetlin inşası ve Havsa’ nın yeniden imara açılması 
için Sinan’a siparişte bulunmuş, Sinan da Edirne Selimiye Camii’ni inşa ettiği bu yıllarda Havsa’daki 
imar faaliyetlerini ekibi Hassa Mimarları Ocağı ile birlikte yürütmüş olmalıdır. Sinan’ın Havsa’daki 
külliyeyi, 1560’lı yıllarda yine Sokullu için Lüleburgaz’da yaptığı külliyetlin bir benzeri olarak 
tasarladığı söylenebilir. Külliyeyi oluşturan yapılardan cami, arastamn dua kubbesi, hamam, ocaklı- 
nişli duvar, mescid-tekke ve köşe çeşmesi günümüze kadar gelmiştir. 

Arastanın doğusunda yer alan cami sade fakat amtsal bir görünüme sahiptir. Kare planlı ibadet 
mekânının üzeri kubbeyle örtülüdür. Kubbeye geçiş mukarnas dolgulu tromplarla sağlanır. Bir 
zamanlar kuzeyinde kemerli ve üzeri kubbelerle örtülü, üç bölümlü bir son cemaat yerinin mevcut 
olduğu kalan izlerden anlaşılmaktadır. Kuzeybatıdaki minare onarımla yenilenmiştir. Kuzey hariç 
diğer yönlerde geniş bir hazîrenin bulunduğu mezar taşları ve boş araziden tahmin edilebilir. Caminin 
kuzeyinde medrese yer alıyor, camiye asıl giriş arastadan bir taçkapıyla sağlanıyordu. Evliya 
Çelebi ’nin bahsettiği 984 (1576-77) tarihli kitâbe taçkapıda idi. Bu kitâbenin yerinde bugün sonradan 
konan, fakat yazısı eksik ve silik olduğundan tam okunamayan bir kitâbe mevcuttur. Caminin ibadet 
mekânının girişindeki kapının üzerinde de 

yine tam okunamayan bir kitâbe vardır. İbadet mekânı oldukça aydınlık ve ferah olup mermerden 
yapılan mihrap ve minber dikkat çekicidir. Sade bezeme anlayışının görüldüğü caminin onarılması 
gerekmektedir. 

Arastada cami ile han kapılarının açıldığı bölümde dua kubbesi yer almaktadır. Lüleburgaz ve Payas 
Sokullu Mehmed Paşa külliyelerinde de benzeri görülen dua kubbesi dört desteğin kemerlerle 
bağlanıp üzeri pandantifti kubbeyle örtülen mimari bir birimdir. Açıklığı 9 metredir. Doğu ve batı 
yönlerine doğru birer eyvan şeklinde genişletilerek doğudaki cami ile batıdaki hanı birbirine 
bağlayan dua kubbesinin alünda bazı önemli törenler gerçekleştiriliyordu. Arastanın kuzeybatı 
köşesindeki çifte hamam külliyetlin bu yöndeki son sınırıdır; han ve imaretle aynı düzlemde yer almış 
olmalıdır. Günümüze kısmen ve harap durumda ulaşan yapının doğu ve kuzey cephelerinden 
dükkânlarla çevrili olduğu sanılmaktadır. Caminin kuzeybatısında bir sıra ocaklı-nişli duvar 
kalıntısının mahiyeti tam anlaşılamamaktadır. Cami avlusunun kuzeydoğusunda mihrap duvarı gibi 
duran bir yapı yer alır. Bir süre mescid olarak kullanılan yapımn Evliya Çelebi’nin sözünü ettiği 
tekke olabileceği düşünülmektedir. Bir namazgâhm mihrabı olması da mümkündür. Kitâbesinden 



külliyeye 1194 (1780) yılında eklendiği anlaşılan sebil-çeşme çifte hamamın köşesinde olup beş 
yüzlüdür. Taşkın çatısının merkezinde barok bir kubbecik göze çarpar. Su haznesi arkadadır. 


Külliyetlin arasta, han, imaret, tabhâne, medrese, köprü, çeşme ve sıbyan mektebi gibi diğer birimleri 
günümüze ulaşmamıştır. İçinden İstanbul-Edirne tarihî yolunun geçtiği arasta kalan izlerden 
anlaşıldığı kadarıyla karşılıklı dükkânların yerleştirildiği, üzeri açık bir sokak görünümündeydi. 
Kuzey-güney doğrultusunda uzunlamasına dikdörtgen planlı arasta, Lüleburgaz ve Payas Sokullu 
Külliyesi örneklerinde görüldüğü gibi külliyetlin omurgasını oluşturuyor, yapı kütleleri arasında 
yapısal ve işlevsel bağlantıyı sağlıyordu. Evliya Çelebi, Havsa’ da içinde değerli eşyaların bulunduğu 
300 kâgir kemerli dükkândan söz ederken arastayı kastetmiş olmalıdır. Külliye alanında kazı 
yapılmadığından herhangi bir şey söylemek zor olsa da dükkânların hamam civarından başlayıp 
köprüye kadar devam ettiği düşünülebilir. 

Kaynaklarda adı geçen han muhtemelen bugün park olarak kullanılan arastanın batısındaki geniş 
alanda yer alıyordu. Evliya Çelebi’nin 120 ocaklı olup içinde 5000 hayvanın barınabileceğim 
söylediği han büyük bir ihtimalle Lüleburgaz Sokullu Mehmed Paşa veya Karapınar Selimiye 
külliyelerindeki hanlara benziyordu. Dua kubbesinden hana açılan bölümde yapıya ait bazı izlere 
rastlanmaktadır. imaret muhtemelen arastanın batısında hanla hamam arasında yer alıyordu. Evliya 
Çelebi imaretteki yemek servisiyle ilgili bazı bilgiler vermektedir. Kaynaklarda sözü edilmemekle 
birlikte menzil külliyelerinin genelinde bulunan tabhâne de burada olmalıdır. Evliya Çelebi’nin 
bahsettiği medrese GülçinKüçükkaya’nm yaptığı bir restitüsyon denemesine göre “U” planlı olup 
camiyle ortak avluyu paylaşıyordu. Caminin kuzeyine yerleştirilen medresenin önünde de bir sıra 
revak dizisi yerleştirilmiştir. Bir kitâbeden yola çıkılarak külliyetlin bir de çeşmesi olduğu 
söylenmektedir. Edirne üzerine çalışmasıyla tanınan Ahmed Bâdı Efendi ’ye göre külliyede sıbyan 
mektebi de bulunmaktaydı. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Eminönü Kadırga semtinde yer alan külliye Mimar Sinan’ın eseri olup cami, medrese, tekke, 
dükkânlar ve çeşmelerden meydana gelir. Caminin kimin tarafından 

vakfedilmiş olduğu tartışmalıdır. Külliyeye adını veren Sokullu Mehmed Paşa’nm (ö. 987/ 1579) 
vakfiyesinde, gerek Eyüp’te türbesine bitişik medresenin gerekse Kadırga’daki caminin paşa 
tarafından eşi îsmihan Sultan’ a hediye olarak yaptırıldığı belirtilmekte, buna karşılık îsmihan 
Sultan’ m vakfiyesinde söz konusu yapılar doğrudan ona mal edilmektedir. îsmihan Sultan, Rumeli’de 
babası II. Selim tarafından 1568’de kendisine ihsan edilen köyler ve tarım arazileriyle îstanbul’daki 
gayri menkulleri külliyeye vakfetmiştir. Külliyetlin batısında vaktiyle Sokullu Mehmed Paşa ile 
îsmihan Sultan’ m sarayı bulunmaktaydı. Aynı avluyu paylaşan cami-medrese İkilisinin kuzeye açılan 
ortak girişi üzerinde yer alan kitâbe bu iki yapının tamamlanma tarihini (979/1572) verir. Ayrıca 
kitâbede burada daha önce bir kilisenin yer aldığı belirtilmiş, bazı araştırmacılar, adı kesin şekilde 
tesbit edilemeyen bu yapının Azize (Hagia) Anastasia Kilisesi olduğunu ileri sürmüştür. Postnişin 
olarak görev alması kararlaştırılan Nûreddinzâde Şeyh Mustafa Muslihuddin Efendi ’nin inşaat 
bitirilmeden 981’de (1574) vefat etmesi tekkenin cami ve medreseye göre daha geç bir tarihte 
tamamlandığım gösterir. 

Külliyetlin bulunduğu alamn kuzeydoğu köşesinde Helvacıbaşı İskender Mescidi yer alır (1546). 
Güneyden kuzeye, ayrıca doğudan batıya doğru eğimli bir araziye yayılan külliye yapıları farklı 
kotlarda setlere oturtulmuştur. Arsamn kuzey kesimi şadırvan avlusu çevresinde yer alan cami- 
medrese İkilisine, güney kesimi tekkeye ayrılmıştır. Kuzeydeki ana girişi izleyen merdivenle şadırvan 
avlusuna çıkılır. Bu avlunun doğu ve baü yönlerine açılan iki tâli girişi vardır. Daha yüksek bir kotta 
bulunan tekke ise güneydeki Su Terazisi sokağına açılan bağımsız bir girişle donatılmıştır. Tekkeyle 
cami-medrese İkilisini ayıran duvarın batı taralındaki kapıdan caminin yanındaki sofaya 
ulaşılmaktadır. Külliyetlin kuzeybatı köşesinde kitleden çıkıntı yapan su haznesi, bunun üstünde 
medrese helâları ve önünde iki çeşme yer alır. Dükkânlardan altısı kuzeyde medrese odalarımn 
altında ana girişin yanlarında, dördü batıda tekke odalarımn altında sıralamr. Külliyetlin çevresindeki 
yapı adalarında yer aldığı vakfiyede belirtilen iki kervansaray, on dört dükkân, fırın ve on beş odayı 
içeren bina, camide görevli iki imamın ikametine mahsus, zemin kaünda üç dükkânın bulunduğu 
meşruta günümüze kadar gelmemiştir. 

Yatayda ve düşeyde medrese odalarımn kitlesinden taşan kare planlı ve kubbeli dershane kuzeydeki 
geniş, yanlardakiler dar olmak üzere üç sivri kemerle dışa açılan bir alt yapıya oturur. Şadırvan 
avlusuna ulaştıran ana giriş ve bunu izleyen merdiven dershanenin altında yer almaktadır. Gerek 
dershanenin gerekse medrese odalarımn dış duvarları kesme taş ve tuğla sıralarıyla almaşık olarak 
örülmüş, buna karşılık dershanenin alt yapısında kesme taş örgü tercih edilmiştir. Dershanenin avlu 
(güney) yönünde bulunan kubbeli sayvanın altında iki yandan merdivenlerle çıkılan bir sahanlık 
mevcuttur. îki sıralı pencerelerle donaülan mekânın kubbesi içeriden tromplara, dışarıdan sekizgen 
bir kasnağa oturmaktadır. On altı adet kare planlı ve kubbeli medrese odası “L” biçiminde iki eşit 
parça halinde avluyu kuşatmakta, bunların önünde ahşap örtüsü kurşun kaplı revak uzanmaktadır. 



Eşrefi kültürünün temel kitabı tarikat pirinin Müzekki’n- nüfus adlı eseridir. Bu eserde genel olarak 
tasavvuf ahlâkıyla ilgili görüş ve yorumlar sade bir Türkçe ile ve yer yer menkıbelerle anlaülır. 
Müzekki’n- nüfus yalmz tasavvufî muhitlerde tutunmamış, Muhammediyye ve Envârü’l-âşıkTn gibi 
halka mal olmuş, toplumun din ve ahlâk anlayışına tesir etmiş, kendisinden sonra kaleme alman bu tür 
eserlerin kaynaklarından biri olmuştur. Eşrefoğlu’nun divanı da tasavvuff muhitlerin görüş ve 
zihniyetlerine tesir eden başlıca eserlerdendir. Tarîkatnâme ise bu adla yazılan Türkçe eserlerin en 
eskisidir ve Eşrefîyye’nin âdâb ve erkânının oluşmasında doğrudan etkili olmuştur. 

Eşrefiyye’nin Osmanlı döneminde en canlı tasavvufî cemaatlerden olmasının sebeplerinden biri, 
tarikat pirinden itibaren birçok postnişinin şiir ve tasavvuf başta olmak üzere değişik alanlarda eser 
vermiş olmasıdır. Abdürrahim Tirsi, Hamdî-i Evvel, Sır Ali Sultan, Lutfullah Efendi, Eşref-i Sânî, 
Abdülkadir Efendi divan sahibi şair sûfîlerdir. Abdülkadir Efendi’ nin Sırrü’d-deverân 
(Devrannâme), İbrahim Eşrefî’nin Risâle-i Gülâbâd gibi doğrudan tasavvuf ve tarikat kültürüyle 
ilgili eserlerinin yanında Eşrefzâde İzzeddin Efendi EnîsüT-cinân adlı Arapça bir tefsir kaleme 
almış, oğlu Abdülkadir Necib Efendi bu eseri Zübdetü’l-beyân adıyla telhis etmiştir. Eşrefzâde 
Ahmed Ziyâeddin Efendi’ nin Gülzâr-ı Sulehâ ve vefeyât-i urefa adlı eseri Bursa’da yaşayan şair ve 
sûfîler konusunda önemli bir vefeyât kitabıdır. Eşrefoğlu Rûmî hakkında Abdullah Veliyyüddin 
Bursevî’ nin kaleme aldığı Menâkıb-ı Eşrefzâde ile başlayan menâkıbnâme yazma geleneği İzzeddin 
Ahm ed Efendi’ nin, mürşidi Mustafa Efendi’ nin hayatı, fikirleri ve menkıbeleri hakkında kaleme 
aldığı Efediyyetü T- fukara adlı eseriyle devam etmiştir. 

Diğer tarikatlarda olduğu gibi Eşrefiyye kıyafetinin de temel iki unsuru taç ve hırkadır. “Eşrefi gülü” 
diye de adlandırılan tacın üst kısım gülün yapraklarına benzer ve merkezden dışa doğru üç halkalıdır. 
Beyaz çuha üzerine işlenen bu dairelerin birinci katında beş, İkincisinde altı, üçüncüsünde yedi 
yaprak bulunur. Bu gül deseninde sarı, beyaz, kırmızı ve siyah olmak üzere dört aslî renk kullanılır. 
Taçtaki terk sayıları, kullanılan renkler ve harfler hakkında açıklamalar yapılmıştır. Eşrefi şeyhleri 
beyaz, dervişleri yeşil taç kullanırlar. 

Zamanımızda mayıs ayımn ilk pazar günü İznik’te Eşrefoğlu için anma günü düzenlenmekte ve 
geleneğe uyularak misafirlere köfteli çorba ikram edilmektedir. 
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Revakın taşıyıcı sistemi baklava başlıklı sütunlar ve kırık kaş kemerlerden oluşur. Caminin son 
cemaat yeri revakıyla medresenin batı ve doğu kanatları arasında kalan avlu yan girişleri müezzin ve 
kayyuma mahsus fevkani ve kubbeli odalarla taçlandırılmıştır. Medrese hücrelerine göre daha 
yüksekte kalan söz konusu odalar medrese ve cami kitlesi arasında kademeli bir geçiş sağlar. Son 
cemaat yeri kare planlı ve pandantifti kubbelerle örtülü yedi birimden oluşur. Kubbeler mukarnas 
başlıklı mermer sütunlara oturan sivri kemerlerce taşınmaktadır. Mihrap-taçkapı eksenindeki birimin 
kemeri diğerlerinden çok az daha geniş ve yüksek tutulmuş, bunun üzerindeki kubbe de hafifçe 
yükseltilmiştir. 

Harim doğu-batı doğrultusunda (enine) gelişen dikdörtgen biçimindedir. Mekânın 13 m. çapındaki 
kubbesini taşıyan alü adet duvar piyesinden kuzeyde ve güneyde (mihrap ve giriş cephelerinde) yer 
alan dördü dikdörtgen, yanlarda yer alan ikisi çokgendir. Kuzey duvarmdakiler hariç diğerleri 
cephelerde çıkıntı yapar. Kubbenin ağırlığı bu pâyelere oturan altı adet sivri kemer aracılığıyla 
zemine intikal eder. Taşıyıcı sistemi yönlendiren altıgenin kuzey ve güney kenarları harim duvarlarına 
paralel olup bu yöndeki duvar pâyelerine oturan kemerler duvar sathından az miktarda taşmaktadır. 
Doğu ve batıdaki pâyelerden hareket eden, kuzey ve güney duvarlarıyla 60° açı yaparak bu 
yönlerdeki pâyelere ulaşan kemerlerin gerisinde mukarnaslı pandantiflerle donatılmış birer yarım 
kubbe yer alır. Caminin kitlesine merkezdeki kubbe egemendir. Kubbe ağırlığının yan (yatay) 
birleşkeleri yarım kubbelerce karşılandığından klasik dönem Osmanlı camilerinin büyük 
çoğunluğunda kubbe kasnağında mevcut payanda kemerciklerine burada gerek görülmemiştir. Batıda 
ve doğudaki pâyeler, ayrıca harimin güneydoğu ve güneybatı köşelerindeki payandalar farklı 
yükseklikte, sekizgen prizma biçiminde kubbeli ağırlık kuleleriyle taçlandırılmıştır. 

Harimin duvarlarında en alt sırada mermer söveli ve ahşap kepenkli dikdörtgen pencereler, 
bunların üstünde iki sıra halinde tepe pencereleri bulunur. Yan mahfilleri karanlıkta bırakmamak 
amacıyla bunların hizasına denk gelen alttan ikinci sıradaki pencereler açılabilir dikdörtgen pencere 
olarak tasarlanmıştır. Taşıyıcı sistemi oluşturan duvarların tepe pencerelerinden dinamik ifadeli sivri 
kemerler kullanılmış, buna karşılık merkezdeki kubbenin silindir biçimli kasnağında sıralanan 
pencerelerde statik ifadeli yuvarlak kemerler tercih edilmiştir. Aynı türde kemerler yarım kubbelerin 
eteğinde de yer alır. 

Geometrik şebekeli korkulukların sınırlandırdığı yan ma hfi lleri taşıyan, farklı genişlikte ve 
yükseklikte, kırmızı ve beyaz taşlarla örülmüş sivri kemerler yeknesak olmayan bir görünüm arzeder. 
Yan mahfillere göre daha alçak tutulan müezzin ma hfi li bunların kuzeybatı köşesine yerleştirilmiştir. 
Harimin kuzeybatı köşesinde yükselen çokgen gövdeli ve ahşap konik külâhlı minarede şerefe altı 
mukarnas dolguludur. Minarenin simetriği olan noktaya fevkani ma hfi llere çıkan merdiven 
yerleştirilmiştir. 

Çevresini kuşatan çini bezemenin ortasında yalın tasarımıyla hoş bir tezat oluşturan mermer mihrap 
yanlardan çubuklu gömme sütunlarla kuşaülrmş ve rûmî dolgulu bir alınlıkla taçlandırılmıştır. 
Mukarnaslı kavsaraya sahip mihrap hücresi (nişi) kum saatleriyle son bulan yeşil porfirden 
sütunçelerle sınırlıdır. Geometrik şebekeli korkuluğu, alt kısmındaki dilimli kemerleri, kum saatli 
ince sütunçeleri ve rûmî bezemeli alınlığa sahip kapısıyla klasik üslûbu yansıtan minber, sivri 
kemerli köşkünü taçlandıran ve mekânın bezemesine uyum sağlayan çini külâhıyla dikkati çeker. 



Cepheleri son derece sade olan caminin iç mekânı zengin süslemeleriyle göz kamaştırır. Sır altı 
tekniğiyle üretilmiş olup gerek desen ve renk gerekse sırlama açısından dönemin en kaliteli ürünleri 
olan îznik çinileri bezemeler içinde en çarpıcı grubu meydana getirir. Söz konusu çiniler, içerik 
bakımından stilize bitkisel motifler ve hat kompozisyonları olarak iki grupta toplanabilir. Hat 
kompozisyonları ise çeşitli âyetlerin yanı sıra esmâ-i hüsnâdan bazılarını, kelime-i tevhidi, kelime-i 
şehâdeti, Allah, Muhammed, dört halife, Haşan ve Hüseyin isimlerini içerir. Çini süsleme, harimin 
güney duvarında iki duvar pâyesi arasında kalan kesimi mihrap ve yatay silmeler dışında tamamen 
kaplamaktadır. Kubbeyi kuşatan alb adet pandantif de çini kaplıdır. Bunların yanı sıra son cemaat yeri 
pencereleriyle harimdeki alt sıra pencerelerin üstlerine, en yukarıdaki tepe pencerelerinin aralarına, 
duvar pâyelerinin üst bitimlerine kare ve yuvarlak hat levhaları yerleştirilmiştir. Sinan’ın diğer bir 
eseri olan Tahtakale’deki RüstemPaşa Camii’nden farklı olarak burada çini bezeme mimariyi 
gölgelememekte, tam aksine tâbi olduğu mekân tasarımının cazibesini arttırmaktadır. 

Kalem işleri harimdeki diğer önemli bezeme grubunu oluşturur. Kubbede ve yarım kubbelerde 
merkezdeki dairesel hat kompozisyonlarından eteklere doğru gelişen ışınsal motifler yer alır. 
Onarımlarda aslına sadık kalınarak yenilenen bu bezemelerin yanı sıra ma hfi l tavanlarında ahşap 
üzerine, girişin küçük tavanında ve bunun üzerindeki ma hfi lin konsollarında taş üzerine uygulanan 
kalem işleri kendi türlerinin en güzel örnekleridir. Diğer bir bezeme grubu da avlu girişinin tavanında 
ve diğer bazı yerlerde bulunan malakârî süslemelerdir. Gerek kalem işlerinde gerekse malakârî 
bezemelerde sonsuza giden geometrik yıldız geçmeler ve düğümlerle birbirine eklemlenen şemseler 
türünden kompozisyonlar kullanılmıştır. Osmanlı mimarisinde Edirne Üç Şerefeli Cami’ den (1447) 
beri var olan, Sinan tarafından birçok camide uygulanan altı destekli şemanın bu yapıda en kusursuz 
biçimine ulaştığı hususunda bütün araştırmacılar hemfikirdir. Ayrıca camideki süsleme programının 
mekân tasarımıyla gösterdiği uyum istisnasız bütün yayınlarda vurgulanmıştır. 

Külliyedeki tekke Osmanlı mimarisinin klasik döneminden kalan nâdir tarikat yapılarmdandır. Açık 
avlulu ve revaklı Osmanlı medreseleriyle benzerlik gösteren bu tesis kendine has özellikler taşır. 
Güneyde camiyle aynı eksende yer alan basık kemerli mütevazi kapıdan kare planlı ve kubbeli bir 
eyvana, buradan da iki sıralı beşer birimden oluşan bir revaka geçilmekte, bunun gerisinde revakla 
aynı ende olan tevhidhâne bulunmaktadır. Tevhidhâne girişi önündeki kare planlı revak birimi 
kubbeyle, dikdörtgen olan diğerleri aynalı tonozlarla örtülüdür. Örtü öğelerini taşıyan sivri kemerler 
kuzeyde ve güneyde duvarlara, ortada kare kesitli sütunlara oturmaktadır. Aynı eksen üzerinde sıralı 
bu cümle kapısı-revak-tevhidhâne grubunun batı ve doğu yönlerinde on birer adet derviş odası 
barındıran “L” biçiminde iki kanat uzanır. Konumlarına göre kare ve dikdörtgen planlı olan bu odalar 
mütemadi beşik tonozla, önlerindeki revak da küfekiden kare kesitli sütunlara oturan ahşap 
sundurmayla örtülüdür. Batı yönündeki revak odaların bitiminde kuzeye kıvrılıp tevhidhânenin batı 
yönündeki cephesi boyunca devam eder. Arsanın eğiminden yararlanılarak tekkenin batı kanadı iki 
katlı olarak tasarlanmış, alt katta basık kemerli bir revakın arkasına dokuz adet beşik tonozlu oda, 
tevhidhânenin altına da küçük bir hamam yerleştirilmiştir. Tekkenin en ilginç bölümü şüphesiz 
tevhidhânedir. Ortada bir kubbe, yanlarda düz tavanlarla örtülü olan dikdörtgen planlı mekânın güney 
duvarının ekseninde (normalde mihrabın bulunması gereken yerde) giriş, bunun tam karşısında 
âyinlerde önüne şeyh 


postunun serildiği mihrap görünümlü bir niş yer alır. Yapının konumu ve tekke sakinlerinin namazı 
külliyetlin camisinde kıldıkları dikkate alındığında bu mekânda gerçek bir mihraba gerek duyulmadığı 



anlaşılmaktadır. 


Halvetiyye’ye bağlı olarak faaliyete geçen tekke XVIII. yüzyıl başlarına kadar söz konusu tarikatla 
Celvetiyye arasında el değiştirmiş, bu tarihten tekkelerin kapaüldığı 1925 yılma kadar Halvetiyye’nin 

/V 

Şâbâniyye koluna hizmet etmiştir. Ayin günü perşembe olan tekkede 1301 r. (1885-86) yılında yedi 
erkekle bir kadının ikamet ettiği Dahiliye Nezâreti’ nin istatistiğinde belirtilmiştir. Tekkeyle cami 
arasında camiyle aynı kotta yer alan hazîrede postnişinlerin ve bunların aile fertlerinin yam sıra 
Sokullu Mehmed Paşa ile îsmihan Sultan’m oğlu İbrahim’in neslinden gelenler gömülüdür. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

Lüleburgaz’da XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Sokullu Mehmed Paşa, külliyetlin yapımını büyük ihtimalle mesleğinde zirveye ulaştığı 1560’lı 
yılların başında başlatımşür. Kitâbe, vakfiye gibi belgelerle mimari ve bezemedeki üslûp özellikleri 
külliyetlin 1569’da ve en geç 1570’li yılların başlarında tamamlandığına işaret eder. Külliyetlin 
tasarımını ve inşasını dönemin başmimarı Sinan ve ona bağlı Hassa Mimarları Ocağı 
gerçekleştirmiştir. Sinan’mbânilerle kurduğu düşünülen diyaloglar sonucu Sokullu’ nun istekleri 
doğrultusunda bir menzil külliyesi tasarladığı söylenebilir. Bu bağlamda Sokullu, Lüleburgaz’ı 
sadece bir menzil olarak görmek istememiş, cazibe merkezi olmasına katkı sağlayacak medrese, 
sıbyan mektebi, su getirtme ve çeşitli yapılarla insanların çevreden gelip yerleşmesini sağlayacak 
özendirici girişimlerde bulunmuştur. 

İçinden tarihî İstanbul-Edirne-Orta Avrupa güzergâhının geçtiği yolun iki tarafına inşa edilen elli 
dokuz dükkânla dua kubbesinden meydana gelen arasta külliyetlin omurgasını oluşturur. Arastanın 
güneyinde cami, medrese ve sıbyan mektebi, kuzeyinde kervansaray, imaret ve 

tabhâne yer alır. Tasarıma göre çifte hamam doğuda, bazı personel için yapılan evler ve çeşme 
batıda, köprü ise daha uzak noktada yine batıda akarsu üzerindedir. Mimari açıdan dua kubbesi kuzey 
ve güney blok yapılarını birbirine bağlar. Böylece külliye son derece işlevsel ve mantıksal bir 
projeyle yapılmıştır. Bu yönüyle geometrik külliyeler grubuna giren külliyede simetri, oran, ritim 
ilişkisiyle malzeme, teknik ve işçilik dikkat çekicidir. Yapılardaki yatay ve dikey vurgular, ortak avlu 
ve çift son cemaat yeri kullanımı ile dua kubbesi şeması Sinan ile özdeşleşen tipik özelliklerdir. Eser 
bir taşra külliyesi görünümü ve kimliğini yansıtmayıp daha çok İstanbul eserleriyle benzerlikler 
gösterir. 

Külliyeyi oluşturan yapılardan cami, medrese ve sıbyan mektebi bir bütünlük oluşturur. Caminin 
plam tek mekânlı camilerin kendi içindeki çeşitlemesini yansıtır. İbadet mekânı kubbeyle örtülüdür. 
Kuzeyinde çift son cemaat yeriyle büyük boyutlu ve merkezinde şadırvanın yer aldığı revaklı bir iç 
avlu göze çarpar. Kuzeybatıdaki tek şerefeli minare yapıya dikey doğrultuda vurgu yapar. Günümüzde 
şehrin en büyük camisi olan yapı onarımlarla bakımlı ve iyi durumdadır. Güneyinde bulunan hazîresi 
yakın tarihte ortadan kaldırılmış, güneş saati de kaybolmuştur. Avlu ile son cemaat yerinin kesiştiği 
iki köşede imamlar için birer oda yer alır. Üç yönden birer kapıyla girilen avlunun merkezindeki 
şadırvanın dış kuruluşu genel şemaya uymaz. Kitâbe II. Mahmud döneminde yenilenmiştir. 

Medrese avlunun güney hariç üç yönüne yerleştirilen ana dershane odası, öğrenci ve görevli odaları 
ile helâlardan oluşur. İyi durumdaki yapı günümüzde çeşitli amaçlar için kullamlmaktadır. Caminin 
güneyine inşa edilen sıbyan mektebi tek mekânlı olup üzeri kubbeyle örtülüdür. Fevkani yapının 
bodrum kah aslında külliyetlin su dağıtım şebekesiydi. 

Arastadan geriye sayısı yarı yarıya azalmış bakımsız dükkânlarla dua kubbesi kalmıştır. Dükkân 
sayısının çokluğu yolun işlek oluşunu ve bölgenin ticarî zenginliğini gösterir. Arastadan üzerinde inşa 
kitâbesinin de yer aldığı taçkapısıyla kervansaray, imaret ve tabhânenin bulunduğu büyük yapı 



kütlesine geçilirdi. 1935’te dönemin belediye başkanı tarafından yıktırılan kervansaraydan sadece 
giriş kapısı, yanındaki görevli odası ile ahırlara ait bazı baca ve nişler zamanımıza ulaşabilmiştir. 
Tamamıyla ortadan kalkan imaret, tabhâne ve iç avlunun yerinde bugün otopark ve yol vardır. 

Çevresinde dükkânlarla inşa edilen çifte hamam özel mülkiyete ait salaş dükkân ve depolarla çirkin 
bir görünüm arzetmektedir. Lüleburgaz deresi üzerindeki dört gözlü köprü genelde iyi durumda olup 
günümüzde de işlevini sürdürmektedir. Harap haldeki çeşme arastadaki dükkânlardan birine bitişik 
inşa edilmiştir. Vakfiyede adı geçen ve bazı personel için yaptırıldığı anlaşılan evlerden herhangi bir 
iz kalmamış, şehir ve külliye için kaynaklardan su getiren şebeke belediyenin alt yapı çalışmaları 
sırasında tahrip olmuştur. Halkın Zindan Baba Türbesi adıyla bildiği yapı Osmanlı öncesine ait bir 
burç kalıntısı olup bir zamanlar külliyeye bitişik durumdaydı. 
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SOKULLU MEHMED PAŞA KÜLLİYE SI 

Payas’ta XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen menzil külliyesi. 

Günümüzde Hatay ilinin Dörtyol ilçesine bağlı bir sahil beldesi olan Payas, Haçlılar döneminde 
Kudüs’e giden “mukaddes yol” üzerinde menzil yeri olduğundan bir kale yerleşimi haline 
dönüşmüştür. Memlükler devrinde ağırlıklı biçimde Türkmen 

boylarının yerleştirildiği Payas, Mercidâbık Savaşı (1516) sonucunda Osmanlılar’m eline geçmiş, 
ertesi yıl Ridâniye seferiyle Mısır ve Hicaz’ın da Osmanlı yönetimine girmesinin ardından İstanbul’u 
Anadolu, Doğu Akdeniz ve Suriye üzerinden Hicaz’a bağlayacak bir yol oluşturulmaya çalışılırken 
eski kültürlerin güzergâhları bazı düzeltmelerle yeniden biçimlendirilmiştir. “Anadolu sağ yolu, hac 
yolu, Şâm-ı şerif yolu” adlarıyla tanınan bu yolun Adana-Halep / Şam arasındaki en önemli menzili 
Payas olarak belirlenmiş, burada yeni bir askerî ve ticarî üs merkezine uygun bir yapılanmaya 
gidilmiştir. Kapsamlı tutulan külliyenin yam sıra iki kale, iskele-gümrük, tersane, köprü, değirmenler, 
hizmet mekânları, dağdan su getirilmesi ve çevre düzenlemesiyle yaklaşık on yıl içerisinde yeni bir 
şehir kurulmuştur. Kitâbe, vakfiye kaydı ve arşiv malzemelerindeki bilgilerden Payas’ m imarına 1567 
yılında başlandığı, çalışmaların 982’de (1574) büyük çapta tamamlandığı, 15 80 Terin başında son 
halini aldığı anlaşılmaktadır. Önemli ölçüde Sokullu Mehmed Paşa’nm kişisel gayretiyle inşa edilen 
eserlerle birlikte bölgeye konar göçerler yerleştirilmiştir. Yerleşecek halka bir süre çeşitli 
vergilerden muaf tutulacağı belirtilmiş, karşılığında derbendci olması istenmiştir. Yerleşen hâne 
sayısı zaman içinde farklılık göstermekle beraber Evliya Çelebi hâne sayısının XVII. yüzyıl ortası 
için 850, yerleşimin nüfusunu ise 8000 olarak vermektedir. Arşiv bilgileri, mimari ve bezemedeki 
üslûp özelliklerine bakılarak külliyenin ve diğer yapıların tasarımını Mimar Sinan’ın yaptığı, 
gönderdiği mimar ve ustaların inşaatı gerçekleştirdiği söylenebilir. 

Külliye günümüzde şehir merkezinden 1 km. uzaklıkta Karacami mahallesinde, denizden 700 m. 
içeride düz arazide ve kalenin bitişiğinde yer alır. Oldukça geniş bir alana yayılan külliye arasta, han, 
tabhâne, imaret, hamam, cami, hankah (medrese), sıbyan mektebi, iki çeşme ve köprüden oluşan 
kapsamlı bir yapı topluluğudur. Yapı sayısının ve çeşidinin fazlalığı ile tasarımdaki mükemmellik 
dikkat çekicidir. Arastanın doğusu han, imaret ve tabhânelere, batısı cami, hankah, sıbyan mektebi ve 
hamama ayrılmıştır. Yapılar arasında işlevsellik açısından tamamlayıcılık söz konusudur. Genelde taş 
ağırlıklı malzemeyle inşa edilen külliyede yer yer Suriye etkili çift renkli taş kullanımı ve bezemesine 
rastlanır. 

Güney- kuzey doğrultusunda uzanan 115 x 1 5 m. boyutlarındaki arastanın içinden eski tarihî yol 
geçmekte olup her iki yöne açılan büyük kapılar mevcuttur. Üzeri tonoz örtülen arastada karşılıklı 
yerleştirilmiş kırk sekiz dükkân yer almaktadır. Merkezinde dua kubbesi göze çarpar. Dua kubbesi 
mimari açıdan hanla kaleye doğru yönlendirmeyi sağlar. Arastadan ayrıca hamamla cami-hankah 
avlusuna açılan taçkapılar vardır. 48 x 40 m. boyutlarındaki han külliyenin en anıtsal yapısıdır. Hana 
giriş arastadan, üzerine kitâbe yerleştirilmiş etkileyici bir taçkapıyla sağlanır. Koridorlu girişten 
sonra oldukça geniş bir iç avlu ile onu batı hariç üç koldan çeviren revaklar ve gerisindeki kapalı 
kısımlarla karşılaşılır. Seki, ocaklar ve su sistemine ait izlere rastlamr. Osmanlı döneminde etrafında 
bir pazarın kurulduğu belirtilmektedir. 



Tabhâneler hamn batı kanadında yer alır. Handan duvarla ayrılan ve bir kapıyla avluya açılan odalar 
su sistemine de sahiptir. Handan imarete geçiş bir koridorla sağlanır. İkinci giriş doğudan olup servis 
amaçlıdır. Birinci iç avlunun çevresine mutfak, firm, yemekhane, kiler ve depo gibi mekânlar 
yerleştirilmiştir. Menzil külliyesi olması itibariyle han, arasta, imaret, tabhâne ve hamam gibi 
yapılara göre cami daha küçük tutulmuş, haçvari plan şemasıyla kubbeli orta bölüm yanlara doğru 
eyvan şeklinde genişletilmiştir. Kuzeyinde son cemaat yeri, sonradan biçimi değiştirilen minare ile 
merkezinde bir şadırvanın yer aldığı revaklı bir iç avlusu vardır. Avlu cami dışında hankah tarafından 
da kullanılmıştır. Revaklar harap haldedir. Hankah camiyle karşılıklı inşa edilmiş ve tahminen XVII. 
yüzyılda medreseye dönüştürülmüştür. 

Sıbyan mektebi hamamın duvarına bitişik olup kalenin karşısmdadır. İki bölümlü ve önü revaklı olup 
girişi külliye yapılarından bağımsızdır. Kalenin karşısında ve arastaya paralel uzanan konumda 
bulunan hamamın girişi arastamn içindedir. Kısmen harap olmuş olan yapıda farklı şemada iki 
sıcaklık mekânı vardır. Arastanın ana yola açılan kapılarının yanında birer çeşme bulunur. Köprü, 
külliyetlin hemen güneyinde akan Payas çayı üzerinde muhtemelen beş gözlü olarak inşa edilmiştir. 
Günümüze üç gözüyle harap şekilde ulaşmıştır. Payas çayı boyunca değirmenlerin inşa edildiği 
geriye kalan bazı yapı kalıntılarından anlaşılmaktadır. 1960’lı yıllardan önce hayli harap durumdaki 
külliye bir dizi onarım geçirmiş olmakla beraber cami dışındaki yapılar kullanılmadığından yeni bir 
onanma ve işlevselliğe ihtiyaç duymaktadır. 

Külliyeyi oluşturan yapıların yanı sıra bu yapılarla birlikte inşa edilen ve bir kısım 

günümüze ulaşmayan kale, Cin Kule, iskele ve gümrükle tersane Payas’ tâki diğer önemli eserlerdir. 
Külliyetlin yamnda bulunan kale genelde iyi durumdadır. Arşiv kaynaklarına göre Osmanlı öncesinde 
bugünkü kalenin yerinde oldukça harap, muhtemelen bir Haçlı kalesi mevcutken önce onarılmak 
istenmiş, daha sonra 1567-1580 yılları arasında yeniden inşa edilmiş, hendekleri de genişletilmiştir. 
İlgili belgelerden kalenin boyutları, özellikleri, yapılan harcamalar, asker ve top sayısı gibi bilgilere 
ulaşılmaktadır. Sekiz kuleli ve yedi burçlu kalenin girişi külliyeye bakan doğu cephesindendir. 
Avlunun içinde harap bir mescidle kışlaya rastlanmaktadır. Sahile yakın konumda küçük bir 
yükseltinin üstünde yer alan Cin Kule’nin öteki adı İskele Kulesi ve kule diğer kaleye göre ufak olup 
üç katlıdır. Denizden gelmesi muhtemel tehlikelere karşı iskele-gümrük ve tersaneyi koruma amaçlı 
inşa edilmiştir. 

Osmanlılar, Doğu Akdeniz’deki en büyük tersaneyi Payas’ ta inşa etmişlerdir. 15 68’ de inşaatına 
başlanan tersanenin Cin Kule ile iskele arasında olduğunu kırk elli yıl öncesine kadar hatırlayanlar 
vardır. Evliya Çelebi ’nin korunaklı güzel bir liman diye tanımladığı iskeleden Kâtib Çelebi de işlek 
bir ticaret limanıdır şeklinde söz eder. Payas, XIX. yüzyıla kadar Halep’ in iskelesi olduğundan 
canlılığım bu dönemlere kadar sürdürmüştür. Yerinin bugünkü iskeleye yakın olduğu tahmin 
edilebilir. 
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SOKULLUZADE HAŞAN PAŞA 

(ö. 1010/1602) 

Osmanlı veziri. 

Vezîriâzam Sokullu Mehmed Paşa’mn büyük oğludur. Arşiv kayıtlarına göre tesbit edilen ilk görevi, 
20 Cemâziyelâhir 979’da (9 Kasım 1571) dergâh-ı âlî müteferrikalığmdan 456.692 akçelik haslarla 
Bosna sancak beyliğine tayinidir (Sevinç, s. 1). 1561 ’de ve 1570’te Bosna sancakbeyi olarak 
gösterilmekteyse de (İA, V/l, s. 325) bu doğru olmamalıdır. Haşan Paşa 7 Şevvâl 979’da (22 Şubat 
1572) Halep ve 27 Ramazan 980’de (31 Ocak 1573) Diyarbekir beylerbeyiliğine getirildi (BA, KK, 
nr. 225, s. 178). Beylerbeyiliği süresince Tunus seferine çıkacak donanmaya kavas ve kürekçi temini, 
eşkıyalık yapan aşiretlerin takibi, Bahreyn üzerine düzenlenmesi düşünülen sefer için mühimmat 
tedariki ve Diyarbekir gümrüğünün gelirlerinin temini gibi meselelerle uğraştı. Diyarbekir valiliği 
buraya 5 Rebîülevvel 984’te (2 Haziran 1576) Özdemiroğlu Osman Paşa’mn tayin edilmesine kadar 
sürmüş olmalıdır. Haşan Paşa’mn Diyarbekir’ den sonra kısa bir süre Erzurum beylerbeyiliği 
yapüğma dair bilgiler şüphelidir. 985’te (1577) Şam beylerbeyi olan Haşan Paşa, 1578’de başlayan 
Osmanlı- Safevî mücadelesi sırasında eyaletinin kuvvetleriyle Erzurum muhafazası için 
görevlendirildiyse de Şam’ın muhafazasımn da önemli olduğu düşünülerek bundan vazgeçildi. Mısır 
kuvvetleri yetişinceye kadar Şam’da beklemesi ve ilkbaharda orduya katılması emredildi. Mart 
1579’ da birlikleriyle ordunun toplanma yeri olan Erzurum’a yöneldi. Kars’a varınca kalenin 
burçlarından birinin inşasını üstlendi. Ardından Lala Mustafa Paşa taralından Tiflis ve Diyarbekir 
beylerbeyleriyle birlikte 26 Receb 987’de (18 Eylül 1579) kuşatma yüzünden büyük bir cephane ve 
erzak sıkıntısı çeken Tiflis müdafılerine yardıma gönderildi. Gürcü ve Safevî saldırıları yüzünden 
Tomanis Boğazı’nda zor anlar yaşadıysa da Tiflis’e yardım ulaştırıldı. Ordu kışın erken bastırması 
yüzünden Erzurum’a çekilince Haşan Paşa da Şam’a döndü. Bu sırada babası Vezîriâzam Sokullu 
Mehmed Paşa şehid edildi, buna rağmen makamım korudu. 

Haşan Paşa, daha sonra İran cephesinin yeni serdarı Koca Sinan Paşa’mn maiyetinde sefere kaüldı. 
îran cephesinde iken 9 Ramazan 988’de (18 Ekim 1580) Hüdâyî Paşa’mn yerine Diyarbekir 
beylerbeyiliğine getirildiyse de İstanbul’dan yollanan bir hatt-ı hümâyunla yine Şam’da kaldı (BA, 
KK, nr. 237, s. 121). Ordu kışlağa çekilirken 6 Şevval 988’de (14 Kasım 1580) Bağdat’a nakledildi 
(BA, KK, m. 237, s. 121). Ancak ardından tekrar Şam beylerbeyiliğine gönderildi. Nitekim 1582’de 
yapılan Şehzade Mehmed’in sünnet düğününe Şam beylerbeyi olarak iştirak etmişti (Selânikî, I, 134). 
1583’te İran cephesine gönderilen yeni serdar Ferhad Paşa’mn emri altında sefere katıldı. Sefer 
sırasında Revan’ m fethinde ve burada yeni bir kale inşasında görev aldı. Diyarbekir ve Karaman 
beylerbeyleriyle birlikte hareket ederek 

zaman zaman ordunun ağırlıklarına saldıran Kara Velî adlı şakîyi yakaladı. 

13 Zilkade 991 ’de (28 Kasım 1583) Revan Kalesi ’nin tamirinde ve Gürcistan’a yönelik akında 
gösterdiği yararlılıktan dolayı bir kılıç ve iki hiTatle taltif edilen Haşan Paşa, 22 Zilhicce 991 ’de (6 
Ocak 1584) Üveys Paşa’mn yerine Halep beylerbeyiliğine tayin edildi (BA, KK, nr. 242, s. 89; nr. 
262, s. 58, 65). 992 (1584) yazında Gürcistan’a yürüyen Ferhad Paşa’mn maiyetinde hazır bulundu. 
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Tomanis Boğazı’nda yeni yaptırılan kalenin muhafazasına memur edildi. Muhtemelen bu vazifesiyle 
bağlantılı olarak Erzurum beylerbeyiliğine nakledildi. Bu yeni memuriyeti sırasında 17 
Cemâziyelevvel 993 (17 Mayıs 1585) tarihli bir hükme göre Tiflis ve Lori beylerbeyileriyle birlikte, 
Tiflis yöresini yağmalayan aşiretleri cezalandırdı (BA, MD, nr. LVIII, 106/ 293). Ardından Tomanis 
muhafazasını Semender Paşa’ya bırakıp Vezîriâzam Özdemiroğlu Osman Paşa’nm maiyetine girdi. 
Safevî Veliahdı Hamza Mirza ile yapılan ve galip gelinen savaşta Erzurum beylerbeyi sıfatıyla 
ordunun sol kanadında yer aldı. 994’ün başlarında (Aralık 1585 - Ocak 1586) Kars beylerbeyi ile 
birlikte Tomanis Kalesi’ni Gürcü Simon’un muhasarasından kurtardıktan sonra Gürcü beyleri Simon 
ve Minûçihr’ in te’ dibine yönelik 995’teki (1587) harekâta katıldı. 996’da (1588) Şam 
beylerbeyiliğine tayin edildi (selefinden 9 Ramazan 996’da [2 Ağustos 1588] sâbıkdiye 
bahsedildiğine göre Şam beylerbeyiliğine tayini bu tarihten önce olmalıdır: BA, MD, nr. LXI\/ 

15/40). 12 Zilkade 997’de (22 Eylül 1589) babasının Şam’daki evkafının teftişinde görev aldı (BA, 
MD, nr. LXy 41/167). Şam’dan Anadolu beylerbeyiliğine getirildi. 12 Rebîülevvel 998’de (19 Ocak 
1590) barış yapmak için gelen, aralarında Şehzade Haydar Mirza’nm da bulunduğu Safevî elçilik 
heyetini Fenerbahçe yakınlarında karşılayarak İstanbul’a geçirdi (Selânikî, I, 218). 

15 Cemâziyelevvel 999’da (11 Mart 1591) Koca Sinan Paşa tarafından Karadeniz ile İzmit körfezinin 
bir kanalla birleştirilmesi çalışmalarına mübâşir tayin edildiyse de (a.g.e., I, 233) vezîriâzamm 
muhaliflerinin karşı çıkması yüzünden bu proje sonuçsuz kaldı. Receb 999’da (Mayıs 1591) Apostol 
Haşan Paşa’ mn azledilip sürgüne gönderilmesi üzerine Haşan Paşa, Anadolu beylerbeyiliğinden 
Rumeli beylerbeyiliğine nakledildi (a.g.e., I, 236, 250). Osmanlı-Avusturya savaşları arefesinde 1001 
yılı Rebîülâhir ortalarında (15-24 Ocak 1593) vezâretle Budin beylerbeyi oldu. Budin’de iken 
İstanbul’dan aldığı tâlimatla Avusturya ve Macar ileri gelenlerine sınırlardaki saldırıların 
önlenmesine, birikmiş haraç ve hediyelerin gönderilmesine dair Macarca mektuplar gönderdi. Bir 
taraftan da eyaletinin daha önce başlamış olan tahririni tamamlattı. Habsburglar’a savaş ilân edilince 
Muharrem 1002’de (Ekim 1593) Koca Sinan Paşa’nm maiyetinde Budapeşte’nin güneybaüsmda ve 
Balaton gölü yakınındaki Veszprem ile Palota’nm (Vârpalota) fethinde hazır bulundu (Câfer Îyânî, s. 
38-42). Safer 1002’de (Kasım 1593) îstolni Belgrad’ı Avusturya birliklerinin muhasarasından 
kurtarmak için harekete geçti. Meydana gelen savaşta Macar asilzadesi Janos Tapolcsânyi ile bir 
düello yapmasına ve son ana kadar direnmesine rağmen yenildi ve yaralı olarak savaş alanından 
ayrıldı. Serhadden gelen kötü haberler üzerine durumu araştırmak için gönderilen Kapıcıbaşı Velî 
Ağa, paşanın adamları tarafından Budin’ e sokulmayınca îstolni Belgrad mağlûbiyeti ve Hatvan’m 
muhasara altına alınmasının sorumluluğu ona yüklendi (Selânikî, II, 559). Baharda Sinan Paşa’nm 
oğlu Rumeli Beylerbeyi Mehmed Paşa ile Hatvan’m imdadına gittiyse de 1 1 Şâban 1002’de (2 Mayıs 
1594) yapılan savaşta Mehmed Paşa firar edince mağlûp oldu ve yaralı halde Budin’ e çekildi. Sinan 
Paşa’nm yeni harekâtında ordunun öncü kuvvetlerini idare etti. Yanıkkale muhasarası sırasında 10 
Zilhicce 1002’de (27 Ağustos 1594) Rumeli beylerbeyiliğine getirildi ve kalenin fethinde büyük 
yararlılık gösterdi. Ardından Kornom muhasarasına kaüldı. 

Haşan Paşa daha sonra, isyan eden \byvoda Mihail Vıteazul’e karşı 18 Cemâziyelâhir 1003’te (28 
Şubat 1595) Eflak serdarı olarak Vı din muhafazasına gönderildi. Aynı aym sonlarında (11 Mart 1595) 
yine vezâretle Rumeli beylerbeyiliğine tayin edildi. Osmanlı kuvvetlerine karşı Vidin önlerinde tabur 
kuran Eflak ve Macar birliklerini 1003 yılı Zilkade ayının ilk günlerinde (8-17 Temmuz 1595) dağıttı 
ve Rusçuk’ta Eflak’a geçmek için Tuna üzerinde köprü inşa ettiren Vezîriâzam Ferhad Paşa’nm 
yanma gitti. Ardından Eflak’a yürüyen yeni vezîriâzam Koca Sinan Paşa’nm kumandasındaki ordunun 



öncülüğünü üstlendi ve serdarın Bükreş’e girmesini sağladı. Sefer dönüşünde Mihail’ in karşısında 
alman ağır yenilgide zaiyatm fazla olmasını önledi ve İstanbul’a gönderdiği bir arîzayla Sinan 
Paşa’yı şikâyet etti. 

Daha sonra Hezargrad’da muhafazada kaldı, Eflak Voyvodası Mihail ve bazı Eflak boyarlarının af 
taleplerini İstanbul’a ulaştırdı. Rumeli beylerbeyi olarak Belgrad muhafazasına tayin edildiğinde 
Erdel \byvodasi Bathory’yi isyandan vazgeçirmeye çalıştı. Bizzat III. Mehmed’ in katıldığı Eğri seferi 
sırasında Segedin’de orduya dahil oldu. Büyük topları Tisa üzerinden beraberinde getirmişti. 

Eğri’nin fethinde büyük yararlılık gösterdi. Ancak fethin hemen ardından Rumeli beylerbeyiliğine 
yeniçeri ağası Velî Paşa getirilip Haşan Paşa’ya da vezâret hasları ferman olundu. Önden giden Velî 
Paşa mağlûp olunca Rumeli beylerbeyiliği tekrar kendisine verildi. Haçova’daki meydan savaşında 
önemli rol üstlendi; çarpışmaların en kritik anında Osmanlı ordugâhını yağmalayan Avusturya 
kuvvetlerinin dağıtılmasında rol oynadı. 

Sefer dönüşünde Rebîülâhir 1005’te (Aralık 1596) yeni vezîriâzam Cigalazâde Sinan Paşa’nm 
aracılığıyla dördüncü vezirliğe terfi ettirilip serdarlıkla Belgrad’da bırakıldı. Ancak Damad İbrâhim 
Paşa’nm tekrar vezîriâzamlığa getirilmesi mevkiini sarstı ve serdarlık hasım Satırcı Mehmed Paşa’ya 
verildi. Yeni serdarın 1005 yılı Zilhicce sonlarında (5-13 Ağustos 1597) itibar edilmeyen arzı 
Muharrem 1006’da (Ağustos 1597) kabul görünce Haşan Paşa İstanbul’a çağrıldı (a.g.e., II, 698, 

701). Malkara’ya sürülmesi ferman edilmişken İstanbul’da ikametine izin verildi. İstanbul’a gelince 
hummaya yakalandı. 1006 yılı Rebîülevvel ortalarında (22-31 Ekim 1597) vezirlik görevine başladı 
(a.g.e., H, 707, 709). 

1006 yılı Cemâziyelâhir sonlarında (29 Ocak - 6 Şubat 1598) kendisine serdarlık teklif edilince bunu 
ancak vezîriâzamlığa getirilirse kabul edeceğini bildirdi. Bu istek Vezîriâzam Hadım Haşan Paşa’yı 
rahatsız etti. Elvendzâde Ali Paşa’mn ölümünden sonra Bağdat eyaleti verilerek merkezden 
uzaklaştırılmak istendi. Haşan Paşa gitmek istemediyse de ya Bağdat’a hareket etmesi veya 
Yedikule’de hapsedileceği söylenince beylerbeyiliği kabul etti ve Receb 1006’mn son gününde (8 
Mart 1598) padişahla vedalaşıp İstanbul’dan ayrıldı (a.g.e., II, 722-723, 727). Haşan Paşa yeni 
vazifesinde Basra ve Lahsâ yöresinde tüccar ve ahaliye saldıran Seyyid Mübârek’in Safevîler’le yeni 
bir ihtilâfa yol açmadan te’ dibine çalıştı. 

Bu sırada Celâlî isyanları etrafı kasıp kavurmaktaydı. İlkisyamndan sonra affedilip Çorum sancak 
beyliği verilen Karayazıcı Abdülhalim’ in halka zulmettiği duyulunca altıncı vezir Hacı İbrâhim Paşa 
ile birlikte onun cezalandırılmasıyla görevlendirildi. 

Hacı İbrâhim Paşa, Kayseri ovasında Haşan Paşa’yı beklemeden Karayazıcı ile muharebeye 
giriştiyse de yenildi (14 Rebîülevvel 1009 / 23 Eylül 1600). Haşan Paşa ise 12 Safer 1010’ da (12 
Ağustos 1601) Karayazıcı ’yı Elbistan civarında Sepetli denilen yerde mağlûp etti. Karayazıcı 
Abdülhalim yaralı halde Canik dağlarına çekildi. Haşan Paşa, Celâlîler’i takip ederek Tokat’a geldi. 
Bu sırada yaralanan Karayazıcı ölünce yerine geçen kardeşi Deli Haşan, Celâlîler’i tekrar birleştirdi. 
Deli Haşan önce Sokulluzâde’nin Diyarbekir ’den gelen ağırlığını yağmaladı, ardından ağabeyinin 
intikamını almak için Tokat üzerine yürüdü. Haşan Paşa bu durumda kaleye çekildi. Celâlîler şehri 
ele geçirerek yağmaladılar ve kaleyi kuşattılar. Muhasara sırasında kaleden kaçıp âsilerin safına 
katılan biri, paşanın her sabah kapı önünde tahta perde ile çevrilmiş bir yerde oturduğunu haber 



verince Celâlîler pusu kurup onu tüfekle vurarak şehid ettiler (27 Şevval 1010/20 Nisan 1602). 
Ömrü cephelerde geçen ve hayli yoğun bir siyasî-askerî faaliyette bulunan Sokulluzâde Haşan Paşa 
kaynaklarda çelebi, cesur, yakışıklı, gösterişli maiyetle gezmeyi seven mağrur bir vezir olarak 
zikredilir. Kendisi için ham gümüşten yapraklı ve meyveli ağaç figürleriyle süslenmiş gümüşten bir 
taht yapbrıp buna “kâh-ı behişf ’ adını verdiği söylenir. Valiliği sırasında Diyarbekir’de bir han inşa 
ettirdiği belirtilmektedir. Ayrıca Bağdat’ta Haşan Paşa Camii adıyla amlan caminin revakım 
yapbrdığı ifade edilir. 
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SOL GARİBLER 

(bk. GUREBÂ BÖLÜKLERİ). 



SOL ULÛFECİLER 

(bk. ULÛFECİYAN) . 



SOLAK 


Osmanlılar’ da padişah muhafızlığı yapan askerî zümre. 

Osmanlı askerî teşkilâtı içinde padişahın muhafızlığı yanında bir nevi tören bölüğü işlevini yerine 
getirmekte olup Yeniçeri Ocağı’ nm 60, 61, 62 ve 63. ortalarından meydana gelmiştir. Yaya askeri 
statüsünde olup yalnızca âmirleri olan solakbaşı ata binme hakkına sahiptir. Solaklar içinden seçilen 
bir grup padişahın yakın korumasını üstlenmiştir; bunlara rikâb-ı hümâyun veya hassa solakları denir. 
Solak teşkilâtının ilk defa hangi tarihte ortaya çıktığı bilinmemektedir. îlk Osmanlı kaynaklarında 

A 

Yıldırım Bayezid döneminden bahsedilirken solak tabiri geçer (Anonim Tevârîh-i Al-i Osman, s. 35). 
Bu durumda teşkilâtın I. Murad devrinde ihdas edilmiş olduğu düşünülebilir. Ancak yeniçerilerden 
ayrılan bir grubun padişahın korumasıyla görevlendirilmesi muhtemelen Fâtih Sultan Mehmed 

döneminde tam anlamıyla şekillenmiştir. Nitekim Fâtih’in Teşkilât Kanunnâmesi ’nde sefer sırasında 

/\ 

padişahın yanında solakbaşı ile peykbaşmm yürümesi gerektiği kaydedilmiştir (Kânûnnâme-i Al-i 
Osman, s. 17). 

Rikâb-ı hümâyun solaklarının sayısı zaman içinde sekiz ile yirmi kişi arasında değişmiştir. 883 
(1478) tarihli bir belgede saray teşkilâtı içindeki solaklar yirmi kişi olarak kaydedilmiştir (Ahmed 
Refik, sy. 49-62 [1335-37], s. 16). İsmail Hakkı Uzunçarşılı, sayılarının on iki ile sekiz arasında 
değiştiğini, bunlardan asıl sekizinin rikâb solağı, dördünün solakbaşı olduğunu belirtmektedir (Saray 
Teşkilâtı, s. 447). Nitekim XVII. yüzyılın sonuna tarihlenmiş belgelerde de rikâb solakları sekiz kişi 
diye gösterilmiştir (BA, Cevdet-Saray, nr. 340, 8103). Solakların sayısı Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde 200 kişiyken XVII. yüzyılda her bir ortada 100 kişi olması kanunlaştırılmışım 

Çok iyi silâh kullanan solaklar tecrübeli yeniçeriler arasından seçilmekteydi. Rikâb solakları ise 
solak bölükleri içinden ayrılırdı. Kurallara göre yaşları yirmi beşten yukarı, güvenilir, askerlik 
dışında hiçbir işle uğraşmayan, annesi babası belli olan, bulaşıcı hastalığı, herhangi bir organında 
noksanı bulunmayan gösterişli kişiler solak olabiliyordu. Mavi gözlüler, köseler, kısa boylular solak 
olamazdı. Solakbaşılar tarafından seçilen solaklar son olarak hem gerekli nitelikleri taşıyıp 
taşımadıklarının kontrolü hem de tayinleri için Dârüssaâde ağasına gönderilirdi. 

Solakların asıl görevi padişahın muhafazası idi. Padişah sefere çıktığı zaman solaklar saray 
kapısından itibaren yaya olarak her iki tarafında ve önünde yer alır, yanma yabancı hiç kimseyi 
yakıştırmazlardı. Savaş esnasında bütün solak bölükleri padişahın etrafında yer alarak bir koruma 
hattı oluşturur, 400 kemankeş solak etrafını çevirirdi. Celâlzâde Mustafa Çelebi, Selimnâme adlı 
eserinde Çaldıran Muharebesi esnasında solakların padişaha nasıl siper olduklarını nakleder (s. 

148). 

Padişahın şehir içindeki cuma selâmlığı, Eyüp Sultanı ve atalarının türbelerini ziyaret veya biniş adı 
verilen çeşitli ziyaretleri kapsayan resmî yürüyüşlerinde de (alay-ı hümâyun) rikâb-ı hümâyun 
solakları padişahın iki yanında ve önünde yürürdü. Padişah alayı ve padişahın katıldığı savaşları 
tasvir eden bütün minyatürlerde solaklar bilhassa rengârenk kaftanları, beyaz gömlekleri ve tüy 
sorguçlu başlıklarıyla tasvir edilmiştir. Padişah alayını görmüş olan bütün seyyahlar ve elçiler 
solakların göz alıcı elbiselerinden, âdeta yürüyen bir orman görüntüsü veren tüylerle donatılmış 



başlıklarından söz eder. 

Saray içinde dört solakbaşı sadece muhafız bölüğünü temsilen bulunur ve padişahın yakınında olmayı 
rikâb-ı hümâyun ağaları ile diğer iç ağalarına bırakırdı. Yeniçeri ağası ve kul kethüdâsmdan sonra 
ocağın saraydaki en itibarlı temsilcileri 

oldukları, 1086’daki (1675) düğün yemeğinde sadrazam sofrasına oturmalarından anlaşılmaktadır 
(Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 217). Sarayda beyaz etekliği olan gömlekleriyle gezmez, üstlerine uzun 
etekli kaftanlar giyinirlerdi. Şehzadeler sancağa çıktıkları zaman maiyetlerinde kendilerine bağlı 
solaklar da gönderilirdi (Uzunçarşılı, Saray Teşkilâtı, s. 123, 124). Sadrazamların maiyetlerinde 
solak bulunmaz, buna karşılık muhzırbaşılar solakların başlığına benzeyen başlıklarıyla yürüyüp 
padişah alayına benzeyen bir görüntü oluştururlardı. 

Sadrazamların bayramın üçüncü günü Eyüp ziyaretleri sonrasında Şehzadebaşı’ndaki yeniçeri odaları 
önüne gelmesi ve burada solaklar tarafından şerbet ikram edilmesi âdetti. 1088 (1677) yılında 
Vezîriâzam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’mn böyle bir ziyaretin ardından Edirnekapı’dan şehre 
girip yeniçeri odalarına geldiğinde 61 . orta solaklarının odabaşısmm şerbet ikram etmesi bu 
geleneğin bir örneği olup solakların en itibarlı sınıf sayıldığının da bir işaretidir (Teşrifatîzâde 
Mehmed, vr. 79b). Rikâb-ı hümâyun solakları Bâb-ı Hümâyun’ da kendilerine ayrılmış olan odalarda 
kalırlar ve sarayda nöbet tutarlardı. XVI. yüzyıl sonunda yeni tayin edilen bir rikâb solağı günlük 15 
akçe alırdı (Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, II, 138) ve zaman içinde 25 akçeye kadar terfi ederdi. 
Ayrıca her yıl bayramlarda bir takım elbise bayramlık olarak verilirdi (BA, Cevdet-Saray, nr. 340, 
8103). Solakbaşılarm yevmiyelerinin yanında zeâmetleri de olurdu. Solakların ise XVII. yüzyılda 9 
akçe yevmiye aldıkları belirtilmektedir (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 147). 

Solakların kendilerine mahsus özel kıyafetleri vardı. Başlıklarının uçları yukarıya doğru konik bir 
şekilde daralırdı. Ön kısım daha düz olan bu üçgenin uç kısmının arkasına siyah tüy üstüne önceleri 
turna teli, sonraları bazan balıkçıl tüyü gibi çeşitli tüylerden yedi sekiz tane takılırdı; bu tüyler 
yelpaze şeklinde yukarıya doğru açıldığı için süpürge sorguç diye adlandırılmıştır. Bu özel başlığın 
alna yakın olan alt kısmında sırma veya madenî bir kuşak olurdu. Yayabaşılar ve çorbacılar da 
solaklarmkine benzer tüylü sorguçlar kullanırlardı. Kaftanları kısa ve yenli idi. Yenlerini biraz 
arkaya gelecek şekilde kuşaklarına sokarlardı. Kaftanın altına ise diz altına, bazan ayak bileğine 
gelecek şekilde beyaz bürümcük veya tülbent benzeri ince gömlek giyerlerdi. Çakşırlarının dizden 
ayak bileğine kadar olan kısımları bacaklarım saracak darlıkta olup kısa ve çorap gibi ayağı saran 
hafif çizmelerine bitişikti. Kıdemlilerinin yeşil kaftan giydikleri kaydedilmişse de XVI. yüzyıl 
minyatürlerindeki pek çok solak figürünün her renkte kaftan giydiği görülmektedir. Omuzlarında 
yaylarım, sırtlarında tirkeşlerini, bellerinde hançerlerini ve kuşaklarına zincirle asılmış olarak 
kılıçlarım taşırlardı. XIX. yüzyıl başlarında solak teşkilâtı dağılacak kadar zayıflamıştır. Öyle ki 
merasimlerde solak olarak görev yapması için birtakım yeniçeriler bulunup giydirilerek muhafız alayı 
oluşturulmaya çalışılmıştır. Yeniçeriliğin ilgasından sonra solak teşkilâtı peyk teşkilâtı ile birlikte 3 
Mayıs 1829’ da kaldırılmış, yerine rikâb-ı hümâyun hademesi adı verilen yeni bir bölük tayin 
edilmiştir. 
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SOLAKBAY, Muhammet Sadık 


(1885-1960) 

Din âlimi, Erzurum müftüsü. 

Erzurum’da zengin ve kültürlü bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Babası Erzurum müftüsü 
Muhammed Hâmid Efendi, büyükbabası devrin ilim adamlarından, Erzurum’da “Büyük Hoca” diye 
amlan Solakzâde Ahmed Te vfik Efendi ’dir. Ahmed Tevfik Efendi ’nin babası Hacı Lutfiıllah Ağa 
kaüldığı cirit oyunlarında sopayı sol eliyle tutup attığı için “Solak” diye anıldığından aileye 
Solakzâdeler denilmiş ve aile Soyadı Kanunu’ ndan sonra Solakbay soyadını alımşür. Muhammet 
Sadık’ m doğum tarihi hakkında farklı görüşler varsa da kendi el yazısıyla yazdığı bir notta, büyük 
babası Ahmed Tevfik Efendi 27 Şâban 1 3 1 3 ’ te (12 Şubat 1896) vefat ettiği zaman kendisinin on bir 
yaşında olduğunu belirtmesinden 1885 yılında doğduğu anlaşılmaktadır. îlk hocası Kur’ an okumayı 
öğrendiği Sâlih Efendi adında bir zattır. Küçük yaşta iken Erzurum îbrâhim Paşa Medresesi fahrî 
müderrisi olan dedesi Ahm ed Tevfik Efendi ’nin derslerine devam etmeye başladı. Onun vefatı 
üzerine aynı medresenin müderrisliğine getirilen babası Muhammed Hâmid Efendi ’nin ders halkasına 
katıldı ve ondan icâzet aldı. 19 10’ da babasının müftülük görevini yürüttüğü Erzurum’da müftü 
müsevvidliğine tayin edildi. 1 9 1 3 ’ te babası ölünce onun yerine Erzurum müftülüğü görevine getirildi. 
Ayrıca babasından boşalan İbrâhim Paşa Medresesi müderrisliğini üstlendi; idâdî ve rüşdiye 
mekteplerinde din dersleri verdi. 

I. Dünya Savaşı sırasında 16 Şubat 1916’da Ruslar Erzurum’u işgal edince daha önceden verilen göç 
izniyle ordunun art birlikleri şehri terkederken o da ailesiyle birlikte Erzurum’dan ayrıldı. Bir süre 
Kayseri ve Konya’da kaldıktan sonra İstanbul’a gitti. Dârü’l-hilâfe Medresesi’nde ders verdi ve 
DârüT-hikmetiT-İslâmiyye’nin çalışmalarına katıldı. Ruslar ’m Doğu Anadolu’dan çekilmesi üzerine 
1917 yılının son gününde Erzurum’a döndü. Ruslar’ m ve Ermeniler’in harabeye çevirdiği şehirde 
Ermeni çetelerine karşı mücadele etti ve halkı Ermeniler’e karşı koymaya çağırarak göç etmemelerini 
istedi. 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Mütarekesi sonucu Ermeniler’in doğuda bir Ermenistan 
devleti kurma hayallerine karşı 3 Mart 1919’da oluşturulan Vılâyât-ı Şarkıyye ve Müdâfaa-i Hukük-ı 
Milliyye Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı. Mondros Mütarekesi hükümlerine göre Osmanlı 
ordusunun silâhlarının galip devletlere teslim edilmesi gerektiği halde silâhların İngilizler’ e 
verilmemesi 

hususunda Kâzım Karabekir Paşa’ya yardımcı oldu. 23 Temmuz 1919’da Erzurum’da düzenlenen 
Erzurum Kongresi’ ne gözlemci olarak katıldı. Şeyhülislâm Dürrîzâde Abdullah Efendi ’nin verdiği bir 
fetvaya mukabil Anadolu’daki millî hareketin şer ‘-i şerife uygun olduğunu savunmak üzere 17 Nisan 
1920’ de Ank ara müftüsü Rifat Efendi (Börekçi) ve çevre müftülerince verilen ve Erzurum 
Müftülüğü’ ne gönderilen fetvayı İlmî bir heyetin gözetiminde gerekli düzeltmeleri yaptıktan sonra 
imzalayarak 19 Nisan 1920’de Ankara Müftülüğü’ne yolladı. 

Kâzım Karabekir Paşa, Şark Cephesi kumandanı sıfatıyla 7 Haziran 1920’de seferberlik ilân edince 
Muhammet Sadık, Erzurum’da ulucamiyi boşalttırarak depo olmak üzere kumandanlık emrine verdi. 

11 Haziran 1920’de Erzurum Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti merkezi tarafından yayımlanan ve halkı Şark 



Cephesi’ ni desteklemeye çağıran binlerce beyannâmenin dağıtılmasını sağladı. Ordunun ihtiyaçlarını 
karşılamak için halktan yardım toplayıp cepheye gönderilmesine önderlik etti. Rusya’nın 1921’ de 
Türkiye üzerinde ve özellikle doğu bölgelerinde arttırmaya başladığı Bolşevizm propagandalarına 
karşı Erzurumlular tarafından Hoca Râif Efendi ’nin başkanlığında kurulan Muhafaza-i Mukaddesât ve 
Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’nin kurucuları arasında yer aldı ve cemiyetçe neşredilen iki beyannâmeye 
imza koydu. Bu yoğun çalışmaları yanında Erzurum’daki çeşitli medreselerde ders vererek birçok 
talebe yetiştirdi; ayrıca modern bir programla Erzurum Dârü’l-hilâfe Medresesi’ni açb, bu mektepte 
idarecilik ve öğretmenlik yaptı. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra işgal sırasında harap olan Erzurum’un cami, mescid ve medreselerinin 
imarı ile uğraşh. Kur’ân-ı Kerîm’ i vaaz yoluyla tefsir ederek hatmetme geleneğini sürdürdü. 
Dedesinden ve babasından kalan hatmi tamamladıktan sonra Kur ’ân-ı Kerîm’ i Lala Mustafa Paşa 
Camii kürsüsünden vaaz yoluyla iki defa daha hatmetti, üçüncüsünü bitirmeye ömrü yetmedi. Pîr Ali 
Baba adında bir zat tarafından başlahlan ve Erzurum’da dinî bir gelenek haline gelen, araya I. Dünya 
Savaşı ve Millî Mücadele’nin girmesiyle kesintiye uğrayan “binbir hatim” geleneğini 1937’de 
yeniden başlattı. 3 Temmuz 1960’ ta vefat etti ve Erzurum Asrî Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına 
defiıedildi. 

Muhammet Sadık dinî kaynakları iyi bilen, hurafe ve bâtıl inançlarla mücadele eden, zeki ve ileri 
görüşlü bir âlimdi. Arapça ve Farsça’yı şiir yazabilecek ölçüde bilirdi. Şiir ve edebiyattan hoşlanır, 
vaazlarında ve sohbetlerinde sözlerini şiirlerle süslerdi. Kendisinin de bazı muammaları ve özellikle 
aşk konusunda kasideleri vardır. Felsefe ve mantık yanında dinî ilimlerde de geniş bilgiye sahipti. 
Eser yazmaktan çok talebe yetiştirmeye önem veren Muhammet Sadık’m MühezzebüT-metâlib fi’l- 
ferâTz, Dinî Yönden Coğrafya, Tasavvurat ve Tasdikat Üzerine Bir Şerh adlı basılmamış eserleri 
vardır. 
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Solakzâde Muhammed Sadık Solakbay”, Yeni Ümit, XVTH/75, İzmir 2007, s. 45-48 (maddenin 
yazımında Muhammet Sadık Solakbay’ m kendi el yazısıyla yazılmış notları ile bizzat verdiği 
bilgilerden de faydalanıhmştır). 


Selahattin Kıyıcı 



EŞREFOGLU CAMİİ 

Beyşehir’de Beylikler dönemine ait Anadolu’nun ahşap direkli en büyük camii. 

Göl ile kale arasında kalan düzlüğe Eşrefoğulları Beyliği ’nin kurucusu Seyfeddin Süleyman Bey 
tarafından yaptırılmıştır. Taçkapı üzerinde yer alan kitâbe şeklindeki vakfiyesinden bir han ve çifte 
hamamla birlikte inşa edilmiş olduğu öğrenilmektedir. Eşrefoğulları ’mn hâkimiyetleri altındaki 
topraklarda bıraktıkları pek çok eser arasında günümüze gelebilen en önemli yapıdır. Selçuklu 
geleneğine bağlı olarak ulucami tarzında tasarlanan cami Konya Sâhib Ata (1258). Afyon Ulucamii 
(1272), Sivrihisar Ulucamii (XIII. yüzyıl ortası) ve Ankara Ahi Şerafeddin Camii (XIII. yüzyıl) gibi 
ahşap direkli ve düz toprak damlı camilerin en gelişmiş ve en büyük örneğidir. Biri taçkapıda, diğeri 
harime açılan çinili kapının kemer alınlığında olmak üzere iki kitâbesi bulunmakta, bunlardan 
birincisinde 696 (1296-97), çini mozaikle yazılmış olan İkincisinde ise 699 (1299-1300) tarihi 
okunmaktadır; buradan binanın en az üç yılda tamamlandığı anlaşılmaktadır. 

Binanın planı, kuzeydoğu köşesini 45 derecelik bir açıyla kesen ve üzerindeki eksenden kaymış 
taçkapı ve minare ile ön cepheyi teşkil eden duvar yüzünden kesik bir dikdörtgen şema gösterir; bu 
durum, şehrin ana yolu üstüne yapılmış ve cephesinin ona uydurulmuş olduğunu ortaya koymaktadır. 
Birçok Selçuklu eseri gibi muhkem ve âbidevî bir yapıya sahip bulunan caminin ön cephe duvarı 
kesme taş, diğerleri moloz taşla örülmüştür ve çok başarılı bir işçilik sergilemektedir. Ön cephede 
taçkapmm sol yanında duvar bir silme çerçeve içine almımş ve üzerine süs amacıyla mazgal 
dendanları yapılmıştır. Taçkapmm sağında yer alan yüksekçe minare hatalı onarımlardan dolayı 
özelliklerini yitirerek günümüze gelmiştir; kaidesinin altında sivri kemerli bir niş içerisinde, su 
haznesini antik bir lahdin oluşturduğu bir sebil bulunmaktadır. Mazgal dendanlarmdan biraz daha 
yüksek tutulmuş olan âbidevî taçkapmm süslemelerinde görülen üslûpla Sivas’taki Gökmedrese ve 

Çifte Minareli Medrese kapılarının üslûbu arasında büyük benzerlikler göze çarpmakta ve bu 
durum caminin taş işçiliğinde de Selçuklu geleneğinin devam ettiğini göstermektedir. Bazı 
araştırmacılar bu eserin, Gökmedrese ’nin kapısının iki yamnda adı bulunan ve Konya’daki înce 
Minareli Medrese ’nin de mimarı olduğu sanılan Konyalı mimar Kâlûyân’m yetiştirmelerinden biri 
tarafından yapıldığını düşünmektedirler. 

Taçkapıdan, verev ön cephe duvarı ile kuzey duvarı arasında kalan fîrûze ve mor renkli çinilerle 
kaplı ara mekâna, buradan da Türk çini sanaünda tek örnek teşkil eden sırlı tuğla ve mozaik çini kaplı 
âbidevî ikinci taçkapı ile harime girilir. 

Son derece etkileyici bir mekân olan harim, kırk sekiz adet ahşap direğin üzerindeki konsollara 
oturan kirişlerin taşıdığı düz bir tavanla örtülüdür. Direk başlıkları, konsollar ve tavan kirişleri, 
bugün birçoğu dökülmüş olan kalem işleriyle süslüdür. Altı sıra halinde uzanan 7,5 m. 
yüksekliğindeki başlıkları mukarnaslı direklerin mihrap duvarına dik oluşturdukları yedi netten 
ortada bulunanı diğerlerinden daha geniş ve daha yüksektir; merkezindeki dört direğin üstü de benzeri 
ulucami planlı yapılarda olduğu gibi açıktır. Binamn çatı örtüsü toprak dam iken 1941 ’ de yapılan 
onarım sırasında eğimli çatı haline getirilmiş, 1956 yılında da bakır levhalarla kaplanmıştır; mihrap 
önü kubbesinin üzeri ise siluette kendini kuvvetle gösteren piramidal bir külâhla örtülüdür. Tuğla 



SOLAKZADE MEHMED HEMDEMI 


(ö. 1068/1658) 

Osmanlı tarihçisi, mûsikişinas. 

Üsküp kökenli olan babasının padişah muhafızlarının başı (solakbaşı) olmasından dolayı Solakzâde 
diye anılır. Tarihinin mukaddimesinde kendini “tâ ezelden ehl-i hâlin mahremi, bende-i hâdî 
Mehemmed Hemdemî, eş-şehîr be-Solakzâde” şeklinde tanıtmasından asıl adının Mehmed, 
şiirlerinde kullandığı mahlasının “Hemdemî” olduğu anlaşılır; mûsikide Miskâlî şöhretiyle bilinir. 
Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ancak İstanbul’ da doğduğu, babasımn padişah muhafızı 
olmasından dolayı küçük yaşlardan beri saraya girip çıktığı söylenebilir. Bu sayede Enderun’da 
eğitim gördükten sonra gençliğinden itibaren IV Murad’m musâhibleri arasına girdi. Saraydaki 
görevleri hakkında yeterli bilgi yoksa da Evliya Çelebi onun gece gündüz IV Murad’m huzurunda 
bulunduğundan söz eder. Bu da Has Odalı veya 1635 yılında bu padişah tarafından ihdas edilen 
Seferli Odası’ndan olabileceği kanaatini verir. “Hemdemî” mahlasını bu musâhibliği sırasında almış 
olması kuvvetle muhtemeldir. IV Murad’m vefaündan sonra Sultan İbrâhim ve IV Mehmed’ in saltanat 
dönemlerinde de sarayda kaldığı anlaşılan Solakzâde, tarihini IV Mehmed dönemi has 
odabaşılarmdan Haşan Ağa’nm teşvikiyle yazdı. İstanbul’da vefat eden Solakzâde Mehmed, 
Silivrikapı’dan Seyyid Nizam Dergâhı ’na giden caddenin sağında bir köşeye defnedildi. Mezar taşı 
bugün mevcut değildir. Kaynaklarda şiir, inşâ ve mûsikide mâhir, rindmeşrep, nüktedan ve geniş tarih 
bilgisine sahip biri olarak nitelenir. Çağdaşı olan bir başka Solakzâde ile karıştırılmıyorsa nakkaşlık 
yönünden de söz edilir. 

Eserleri. 1. Târih. Daha ziyade Târîh-i Solakzâde (Solakzâde Târihi) olarak anılan eser muhtasar ve 
popüler nitelikte bir Osmanlı tarihidir. Telif sebebi olarak müellif küçüklüğünden beri tarih 
kitaplarına düşkün olduğunu, özellikle dönemin padişahı IV Mehmed devri olaylarının içinde yer 
aldığını, bunları yazmak istediğini, fakat bir türlü fırsat bulamadığını belirttikten sonra eserini 
defalarca ihsanlarına mazhar olduğu Has Odabaşı Haşan Ağa’nm teşvikiyle kaleme almaya 
başladığını belirtir. Çağdaşı Güftî’ye göre padişah tarafından Hoca Sâdeddin Efendi ’nin tarihini 
icmal etmesi istenmiş, o da bu emri yerine getirmiştir. Nitekim, “Umarım Hazreti Hak’tan ki bu takrir 
ü beyan / Ola makbûl-i hümâyûn-ı şehinşâh-ı cihan” beytinden eserini bu padişaha sunmuş 
olabileceği düşünülebilir. Kitap, devletin kuruluşundan başlar ve 1067 (1657) yılma kadar gelir 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3078). Ancak bazı yazmalarının 1053, bazılarının 1054 (1644) yılma kadar 
gelen olayları ihtiva etmesi eserin birkaç telif merhalesi geçirmiş olmasıyla izah edilebilir. Kitabın 
yurt içinde ve yurt dışında birçok yazma nüshası vardır. Viyana Millî Kütüphanesi ’ndeki nüsha 
Hammer’in koleksiyonundan intikal etmiştir. Müellif tarihini yazarken Molla Hamza’nm tarihinden, 
“tarihçilerin şeyhi” olarak nitelediği Aşıkpaşazâde’ninTevârîh-i Al-i Osmân’mdan, Rûhî Çelebi ve 
Neşri ’nin tarihlerinden, İdrîs-i Bitlisi ’ninHeşt Behişt’inden, Şerefeddin Ali Yezdî ile Hâtifî’nin 

Timurnâme Terinden, Celâlzâde Mustafa Çelebi ’ nin TabakâtüT-memâlik’ inden, Mecdî’nin eş- 
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ŞekâTku’n-mf mâniyye tercümesinden, Alî Mustafa Efendi ’ nin Künhü’l-ahbâr’mdan, Hasanbeyzâde 
Ahm ed Paşa’nm ve Peçuylu îbrâhim Efendi’nin tarihlerinden nakillerde bulunduğunu belirtir. Ancak 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar olan kısımda adını vermediği 



Hoca Sâdeddin Efendi’ nin Tâcü’t-tevârîh’ inden geniş ölçüde yararlanmıştır. Bu yararlanma şekli 
Hasanbeyzâde’nin yaptığı Tâcü’t-tevârîh telhisiyle önemli ölçüde örtüşür. Solakzâde, bu eserden 
aktarmalar yaparken yer yer mukayeselerle en doğruyu bulmaya çalıştığı intibaını vermekteyse de 
iktibasları bazan bilgi yanlışlığına ve çelişkiye yol açmıştır. Meselâ Ertuğrul Gazi’ye izâfe ettiği 
meşhur rüya hadisesini Rûhî Çelebi’ nin tarihinden naklettiğini belirtirken (Solakzâde Tarihi, 
sadeleştiren: Vahid Çabuk, I, 13) yanılır; zira kaynağında rüyanın sahibi Osman Gazi’dir (Rûhî 
Târihi, s. 380). Timur-Bayezid savaşını Şerefeddin Ali Yezdî ile Hâtifî ’ nin Timurnâme Terinden, 
Ahmedî’ nin kardeşi Molla Hamza’nm tarihinden ve CâmiuT-meknûnât’ tan naklettiğini söyleyip 
Yezdî’ nin aşırı abartılara kaçtığını ifade ederek güya orta yolu bulmaya çalıştığını söyler, fakat bunlar 
aynen Tâcü’t-tevârîh’ teki ifadelerdir. Fetret devrini Aşıkpaşazâde, Neşri ve Alî’nin tarihlerinden 
aktardığını kaydeden Solakzâde, Çelebi Mehmed döneminde Karamanoğulları ile yapılan savaşı 
anlatırken bu hususta İdrîs-i Bitlisi’ nin naklini beğenmez ve eserine almaz. Yer yer Neşri ile Îdrîs’in 
tarihlerini karşılaştırmalı olarak değerlendirir görünür. Aslında bütün bu mukayeseler yine Tâcü’t- 
tevârîh’ te yapılmıştır. Büyük bir ihtimalle bu bilgileri Tâcü’t-tevârîh’ in asıl nüshasından değil 
Hasanbeyzâde’nin telhisinden nakletmiştir. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman dönemi ve sonrasının da 
ana kaynağı yine Hasanbeyzâde’dir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1529 Viyana seferiyle Makbul 
İbrâhim Paşa ’nm katli hadisesini olayların çağdaşı olan Celâlzâde Mustafa’nın Tabakâtü’l- 
memâlik’ inden aktardığını belirtmesi de tam olarak doğru değildir. II. Selim’ den itibaren yine önemli 
ölçüde Hasanbeyzâde’nin eserinden nakillerde bulunur ve sadece 1526’da Budin Kalesi’nin fethini 
anlattığı kısımda bu kaynağının adını verir. Kanûnî Sultan Süleyman devri sonlarında vuku bulan 
Şehzade Selimde Bayezid arasındaki savaş için Peçuylu İbrâhim’ in tarihini kaynak gösterir. Bizzat 
şahit olduğu son otuz beş yıllık hadiseleri ise kendi topladığı kaynaklara ve gözlemlerine dayanarak 
kaleme aldığı belirtilmekle birlikte bu kısımların da orijinal olmadığı ortaya çıkmıştır. Dili, üslûbu, 
ifadesi sade ve açık olan, Hammer tarafından en iyi muhtasar Osmanlı tarihi diye nitelenen Solakzâde 
Târihi, birkaç kaynağın aynen iktibasından oluşmuş bir görüntü arzetmesine rağmen çok okunmuş, 
yazılmış ve erken sayılabilecek tarihlerde basılmıştır. Yıldırım Bayezid devrine kadar gelen kısım 
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Târîh-i Al-i Osmân be- Solakzâde adıyla taş baskısı olarak yayımlanan eserin (İstanbul 1271) Sultan 
İbrâhim dönemi ortalarına, 1053 (1643) yılma kadar gelen bölümünün neşri Solakzâde Târihi adıyla 
yapılmıştır (İstanbul 1297). Ayrıca sadeleştirilmiş yeni bir baskısı daha vardır. Burada Solakzâde 
Târihi’ nin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki (III. Ahmed) yazma nüsha esas alınarak 
sadeleştirildiği ifade edilmekle birlikte bu ancak matbu nüshamn sona erdiği kısımdan sonrası için 
geçerlidir ve İlmî amaçlı kullanımı problemlidir (Solakzâde Tarihi, sadeleştiren: Vahid Çabuk, I-II, 
Ankara 1989). 2. Fihristi Şâhân. Kaside şeklinde yazılmış doksan iki beyitlik popüler bir 
manzumedir. Solakzâde, eserinin baş kısmında herkesin kolayca hatırında kalması için eserini 
manzum yazdığım ifade eder. Osman Gazi’ den IV Mehmed’ e kadar on dokuz padişahın tahta çıkış 
tarihleri, saltanat süreleri ve dönemlerinin önemli olaylarının birkaç beyitle verildiği eser IV 
Mehmed’e takdim edilmiştir. Belli başlıları Üsküdarlı Sırrı, MünifPaşa, üçü de Diyarbekirli olan 
Said Paşa, Lebîb Efendi ve Derviş Mülhem Efendi, Nazîrâ İbrâhim Efendi, Müstakimzâde Süleyman 
Sâdeddin Efendi ile Ziyâ Paşa tarafından olmak üzere Fihristi Şâhân’a birçok zeyil yapılmış ve eser 
Sultan Abdülaziz dönemine kadar getirilmiştir. Günümüze birçok yazması ulaşan Fihristi Şâhân’ m 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshasında (Nâfiz Paşa, nr. 1183) Sultan Abdülaziz’ e kadar Osmanlı 
padişahlarının renkli resimleri de vardır. Eserin önce taş baskısı yapılmış, ardından dîbâce 
kabilinden Solakzâde Târihi’nin (İstanbul 1297) başında yayımlanmış, Reşid Efendi ve 
Müstakimzâde tarafından yapılan zeyilleriyle birlikte Hüseyin Ayvansarâyî’ninMecmûa-i 
Tevârîh’ inin başına konmuştur (s. 2-13). Eser, Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüsha (Hüsrev Paşa, 



nr. 327) esas alınıp sekiz yazması ile karşılaştırılarak sonuna eklenen Rüşdîzâde Reşid Haşan Efendi 
ve Ziyâ Paşa’ mn zeyilleriyle birlikte “Osmanlı Padişahlarının Manzum Tarihçesi: Fihristi Şâhân” 
adıyla Vahid Çabuk tarafından yayımlanmıştır (TKA, XV/ 1-2 [Ankara 1976], s. 203-226). Son 
neşirlerini de yine bazı zeyilleriyle birlikte Orhan Kurtoğlu (“Solakzâde Mehmed Hemdertli’ nin 
Fihristi Şâhâm’na İki Zeyl”, Diriözler Armağanı, Ankara 2003, s. 317-320) ve İdris Kadıoğlu 
(“Solakzâde Mehmed Hemdertli Çelebi’ nin Fihristi Şâhân-ı ve Diyarbakırlı Şairler Febîb ve Mülhem 
Efendi’ nin Zeyilleri”, Îlmî Araştırmalar, 

XVII [İstanbul 2004], s. 115-131) yapmıştır. Zeyillerinden Reşid Efendi ile Ziyâ Paşa’ya ait olanlar 
daha mufassaldır. Solakzâde’ nin şiirlerinin toplandığı mürettep bir divanının bulunduğundan söz 
edilirse de günümüze sadece birkaç şiiri intikal etmiştir. 

Solakzâde, aynı zamanda bestelediği sözlü eserler ve özellikle saz eserleriyle tanınan bir 
mûsikişinastir. Mıskal veya mûsikâr adı verilen nefesli çalgının iyi bir icracısı olması sebebiyle 
Mıskalı diye anılmış, çağdaşı Ali Güftî onu bu aletin mûcidi olarak nitelemiştir (Güftî ve Teşrîfatü’ş- 
şuarâsı, s. 243). Solakzâde’nin toplam yirmi dokuz adet peşrev ve saz semâisi tesbit edilmiştir. Bu 
eserlerin notası Ali Ufkî’nin Mecmûa-i Sâz ü Söz’ünde on bir peşrev ve üç semâi, Nâyî Osman 
Dede’ninKitâb-ı Edvâr’mda beş peşrev ve iki semâi (Popescu-Judetz, s. 38-39), Mustafa 
Kevserî’ninMecmûa’smda on üç peşrev ve Kantemiroğlu’nun Edvâr’mda on beş peşrev ve bir semâi 
olarak mevcuttur. Kantemiroğlu ayrıca notası bulunmayan alü peşrevinin ismini vermektedir. Türkiye 
Radyo Televizyon Kurumu Repertuvarı’nda bu eserlerden sadece dört tanesi kayıtlıdır. Öztuna 
Solakzâde’nin saz eserlerinin sayısını otuz üç olarak vermektedir (BTMA, II, 307). Bu eserlerden 
bazılarının mehter takımı tarafından çalındığı bilinmektedir. Çeşitli el yazması güfte mecmualarında 
onun sözlü eserlerine rastlanıyorsa da bunlardan hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 
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SOMALİ 


Afrika’da bir İslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Afrika’nın doğusunda Aden körfeziyle Hint Okyanusu arasındaki hörgüç biçimli Afrika Boynuzu 
üzerinde yer alan Somali kuzeybatıdan Cibuti, batıdan Etiyopya ve güneybatıdan Kenya ile 
kuşaülrmştır. Resmî adı, Somalice’de Jamhuuriyadda Dimugraadiga Soomadiya ve Arapça’da 
Cumhûriyyetü’s-Sumâle’d-dimukrâtiyye (Somali Demokratik Cumhuriyeti), yüzölçümü 637.657 km 2 , 
nüfusu 9.558.600 (2008 tah.), başşehri Makdi şu (Mogadişu, 1.609.000), öteki önemli şehirleri 
Herceysâ (436.000), Bûrâv (151.000), Beledvîne (108.000), Benderkâsım (Boosaaso, 108.000), 
Baytabo (Baidoa, Baydhabo, 88.653), Berberâ (71.000) ve Kismâyû’dur (67.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Ülkenin arazi yapısı, yalnız kuzeydeki Aden körfezine genellikle dik bir kıyı ile inen ve Somali 
platosu adı verilen yüksek dağlık kesimde engebeli bir görünüşe sahiptir (Shimbiris doruğu 24 16 m). 
Diğer kesimler düz alanlardan oluşur ve monoton bir görünüştedir. Somali’nin iklimi kuraktır. 
Mevsimlerin ikisi (ilkbahar ve sonbahar) yağışlı, diğer ikisi kuraktır. Yazın sıcaklıklar 42 °C’ye 
kadar yükselir. Ülke bitki örtüsü yönünden kıyı kesimindeki dar orman şeritleri dışında bozkırlarla 
kaplıdır. îki önemli ırmak olan Şebelle ve Cûbâ, Orta Etiyopya masifinden çıkar ve Somali’den 
geçerken kuvvetli bir buharlaşmaya uğrar. Ülkede tarıma en elverişli alanlar bu nehirler arasındaki 
topraklardır. Ancak yer üstü ve yer altı suları modern sulama sistemleriyle tarım yapılmasına imkân 
verirse de yeterli değildir. Tarım ürünleri arasında şeker kamışı, pirinç, pamuk, yer fıstığı, tahıllar, 
baklagiller, patates ve sebzeler, meyvelerden muz ve greyfurt önde gelir. Hayvancılık büyük önem 
taşır; yetiştirilen başlıca hayvanlar koyun, keçi, sığır ve devedir. Balıkçılık da ekonomik değer 
taşımaktadır. 

Yoğunluğu kilometrekareye on dört kişi olan nüfusun % 99 ’u Sünnî müslümandır. Konuşulan diller 
yazılabilen (Arap alfabesiyle) yegâne Kûşî dil olan Somalice, Sevâhilî dili, Arapça, İtalyanca ve 
İngilizce’dir. Endüstri çok az gelişmiştir. Karayollarının uzunluğu 22. 100 kilometredir. Ülkede 15 km. 
ham petrol boru hattı bulunmaktadır. Başlıca limanları Benderkâsım, Berberâ, Kismâyû, 

Makdişu’dur. Başşehirde uluslararası bir havalimanı vardır. Afrika’nın en yoksul ülkesi olan 
Somali’nin ihracat ürünleri çiftlik hayvanları, muz, deri ve balık, ithal ürünleri ise sanayi malları, 
petrol ürünleri ve çeşitli gıda maddeleridir. İhracatında da ithalâünda da ilk sırayı İtalya alır. 
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II. TARİH 


Eski Mısırlılar ’m Punt olarak adlandırdıkları Somali’nin isminin etimolojisi konusunda farklı 
rivayetler bulunmaktadır. Hz. Peygamber ’in amcasımn oğlu Akil b. Ebû Tâlib’in iki oğlundan biri 
olan İsmâil’in adının yerli dilde Smal şeklini aldığı ve daha sonra Somali’ye dönüştüğü kanaati 
yaygındır. Antik dönem coğrafyacıları milâttan sonra I. yüzyıldan itibaren Somali’den bahseder. 

Bölge III. yüzyılda Etiyopya’da hüküm süren Aksum Krallığı ’nın hâkimiyetine girdi. Araplar, îslâm 
öncesi dönemde Aden körfezi yoluyla Somali sahil şehirleriyle ticarî ilişkiler kurdular. Bu şehirlerin 
en önemlisi olan Zeyla‘ (Seylac) VI. yüzyılda köle ve kahve ticareti için önemli bir merkez haline 
geldi. Arap kabilelerinin II. (VIII.) yüzyıldan itibaren Somali sahillerine yerleşmesiyle birlikte îslâm 
bölgede yayılmaya başladı. Aslında pek çok etnik unsurun karışımından oluşan Somali halkını Kuşitik 
soylularla, V (XI.) yüzyılda bölgeye göç eden Bantular oluşturur. Bununla beraber Somalililer, 
soylarını efsanevî bir şekilde Hz. Peygamber ’in amcası Ebû Tâlib’in oğlu Aidi’ e bağlarlar. Buna 
göre Somali halkı bölgeye II. (VTII.) yüzyıl ortalarında gelen Aidi ’in iki oğlu Sab ve îsmâil’den neşet 
etmiştir. Sab’ m soyundan geldiği ileri sürülen Digil ve Rehaveyn kabileleri Cûbâ ve Şebelle 
ırmakları çevresinde, îsmâil’in soyundan geldiği ileri sürülen Dîr, Heviye, îshakve Darud kabileleri 
Somali’nin kuzeyinde ve batısında meskûndur. 

Doğu Afrika hakkında bilgi veren îslâm coğrafyacıları bölge halkından “zenc” (zünûc), bölgeden de 
Bilâdüzzenc diye bahsederler. Ortaçağ Çin kaynaklarında bölge halkının müslüman olduğu kaydedilir. 
Müslümanlar kuzey sahilindeki Zeyla‘da II. (VTII.) yüzyıldan itibaren hâkimiyet tesis ettiler. Benâdir 
sahillerine yerleşen ve IV (X.) yüzyılda Makdişu’yu kuran müslüman tüccarlar Orta Afrika’dan 
çıkarılan altın ticaretiyle uğraşmaktaydı. Altın ticaretinin güneyde yaşayan Arap kabilesi Kilve’nin 
eline geçmesiyle Makdişu halkı ve diğer Arap kabileleri hayvancılık, fildişi, köle ve amber ticareti 
yapmaya başladılar. Bölge V (XI.) yüzyıldan itibaren hıristiyan Habeşliler’in saldırılarına mâruz 
kaldı. VTI. (XIII.) yüzyılda tüccar gruplarının lideri Ebû Bekir b. Fahreddin, Makdişu’ da bir sultanlık 
kurmaya muvaffak oldu. Makdişu XIH-XIV yüzyıllarda büyük gelişme gösterdi. Benâdir sahillerinin 
bu zenginliği XV-XVT. yüzyıllarda Portekizliler ’in saldırılarıyla sona erdi. 

Afrika boynuzundaki müslümanlar Habeşliler Te uzun müddet mücadele ettiler. Bu mücadelede 
merkezi Zeyla‘ olan Adel Sultanlığı öne çıktı. Adel Sultanlığı, XVT. yüzyıl ortalarında Ahmed el- 
Mücâhid (Ahmed Gran) liderliğinde güçlenerek Habeşistan’a yapılan saldırıların merkezi konumuna 
geldi. Merkezini Somali’nin iç bölgelerindeki Harar ’a çeken Ahmed el-Mücâhid, Somali ve Afer 



halkından oluşturduğu ordusunu Türk memlüklerle güçlendirip on yıl içerisinde hıristiyan Habeşistan 
Krallığı’nı ele geçirdi. Osmanlılar ateşli silâhlar göndererek ona yardım ettiler. Ancak 1543 yılında 
Habeşliler’inPortekizliler’den destek alıp Ahm ed el-Mücâhid’i öldürmeleri neticesinde Adel 
Sultanlığı ’ nın yıkılmasının ardından müslümanlar Somali kıyılarında Makdişu ve Zeyla‘da 
varlıklarını sürdürdüler. Bu dönemde Osmanlılar buraya gelerek Portekiz işgaline karşı Somalili 
müslümanlarla iş birliği yaptılar. Zeyla‘ 1559’da Özdemir Paşa tarafından Osmanlı topraklarına 
kabldı. Zeyla‘, Özdemir Paşa’nm oğlu Osman Paşa’nm kurduğu Habeş eyaleti içinde bir sancak 
merkezi oldu. Zeyla‘ ve çevresi XVII. yüzyılda Yemen sahilindeki Muha’ya bağlandı. Makdişu 
bölgesi, aynı yüzyılın sonlarından itibaren Uman Sultanlığı’ ndan gelen tüccarların idaresine girdi. 
Berâve, Mârkâ ve Makdişu 1828 yılında Uman Sultanlığı’ nın ikiye bölünmesinin ardından Zengibar 
adasında hüküm süren Bû Saîd hânedanma tâbi oldu. Somali’nin kuzey ve orta sahil bölgeleri 
Zengibar Sultanlığı ’na bağlı iken iç bölgelerde Geledi kabilesinin nüfuzu devam ediyordu. 

Somali’nin kuzeyinde hüküm süren Mâcerteyn Sultanlığı XIX. yüzyılda bağımsız hale geldi. Güney 
sahilleri ise bu sırada Arap yarımadasından gelen İbâzîler’in hâkimiyetindeydi. 

Somali halkının yaşadığı oldukça stratejik bir konuma sahip olan bölgeler XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında İngiltere, Fransa, İtalya ve Habeş Krallığı ’mn ilgisine mazhar oldu. Fransa 1859’da mahallî 
idarecisinden kiraladığı Somali’nin kuzey ucundaki Ubûk’u(Obok) sömürgesi ilân edip 
Osmanlılar’ m bütün engelleme çabalarına rağmen burada Fransız Somalisi adıyla bir sömürge 
yönetimi kurdu. Osmanlı Devleti 1865’te Somali kıyılarının Mısır vilâyetine bağlandığına dair bir 
ferman yayımladı. 1874-1875’te Mısır Hidivi İsmâil Paşa, Osmanlı Devleti adına Somali’nin kıyı 
bölgelerini ele geçirdi. Ülkenin diğer kısımlarını ele geçirme çabaları ise İngiltere tarafından 
engellendi. Bu dönemde Benâdir sahilleri Zengibar’ m kontrolündeydi. Mısır birlikleri Sudan’daki 
Muhammed Ahm ed el-Mehdî isyanları sebebiyle 1 883 ’te Somali’den çekildi. Harar Habeşistan’ın 

hâkimiyetine girdi. Zengibar Sultanlığı bölgedeki topraklarının kullanım hakkını Fransa, İngiltere ve 
İtalya’ya devretti. Zeyla‘, Berberâ ve Tâcûre aynı yıl İngilizler tarafından Somaliland adıyla 
sömürgeleştirildi. 2 Mart 1891 ’ de İngilizler’ in İtalyanlar’la anlaşmasının ardından Somali’nin güney 
sahilindeki Berâve ve Mârkâ gibi şehirler İtalyanlar’m elinde kaldı. İngiltere 1905 yılında 
Somaliland’ı Aden’deki sömürgesiyle birleştirdi. Ülkenin iç kısımlarında hüküm süren Mâcerteyn ve 
Obbia emirliklerine ait topraklar ise 1927’de İtalyanlar tarafından işgal edildi. Somali’nin iç 
bölgeleri bu dönemde Habeşistan Kralı II. Menelik’in hâkimiyetine geçti. Harar’ da bir garnizon 
kuran Menelik nüfuzunu bütün Somali’de yaymak istiyordu. 

1889’da Somali’de İmam Muhammed b. Abdullah Haşan liderliğinde sömürgeciliğe karşı büyük bir 
direniş başladı. İmam Muhammed birçok İslâm ülkesine seyahatler yaptı ve bu seyahatleri esnasında 
özellikle Sudan’da görüştüğü Mehdi’ den büyük ölçüde etkilendi. Bu görüşme onun mücadeleyle dolu 
hayatında bir dönüm noktası teşkil etti. İdrîsiyye-Sâlihiyye tarikatına mensup olan İmam Muhammed 
yirmi yıl boyunca İngiltere, İtalya ve Habeşistan ile savaştı. İngilizler 1910’da sahil bölgelerinden 
çekilmek zorunda kaldılar. I. Dünya Savaşı esnasında Osmanlılar tarafından desteklenen İmam 
Muhammed, İtalyanlar ve Habeş Krallığı karşısında da başarılı oldu. Onun 1920 yılında ölümünün 
ardından İtalya bölgede güç kazandı. 1935 ’te Habeşistan’ı işgal eden İtalya 1940’ ta İngiliz 
denetimindeki toprakları da ele geçirerek bütün Somali’ye hâkim oldu. 

Somali’de bağımsız bir devlet kurmak amacıyla II. Dünya Savaşı sırasında ve hemen sonrasında 



Somali Gençlik Kulübü ve Somali Gençlik Birliği gibi cemiyetler kuruldu. Somali’nin geleceğini 
belirlemek üzere 1948’ de Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Sovyetler Birliği ve Fransa bir 
komisyon kurdular. Komisyon nihaî kararı Birleşmiş Milletler’e bıraktı. Bu arada Somali’nin 
kuzeybatısındaki Ugâdîn (Ogaden) Etiyopya’ya verildi. İngiltere aynı yıl İtalyanlar tarafından işgal 
edilen Somaliland’ı geri aldı ve ardından on yıllığına İtalya’ya kiraladı. Birleşmiş Milletler, Kasım 
1949’da Somali’nin on yıl İtalya idaresinde kaldıktan sonra bağımsız olacağını ilân etti. 1 Nisan 
1950’de uygulamaya konulan kararla Cibuti’den Kenya’ya kadar bütün topraklara Somali adı verildi. 
On yıllık sürenin dolmasının ardından Somali Devleti bağımsızlığım ilân etti ( 1 Temmuz 1 960). 
Avrupalı sömürgeci güçler bölgeden çekildi. Dünya İslâm Konferansı ’mn alüncı kongresi 26 Aralık 
1964 - 2 Ocak 1965 tarihleri arasında Somali’nin başşehri Makdişu’da yapıldı. Somali, topraklarının 
önemli bir kısmım işgal etmeye devam eden Etiyopya ile 1964 ve 1968 yıllarında antlaşma imzaladı. 
1967’ de Kenya ile anlaşma yaparak bu ülke sınırları içinde kalan topraklar üzerindeki iddiasından 
vazgeçti. Aynı şekilde Fransa ile de bir antlaşma imzalayıp Cibuti üzerindeki haklarından feragat etti. 
Böylece Fransa, Somali’nin kuzeyindeki Cibuti adım verdiği toprakları 1977 yılma kadar elinde 
tutmayı sürdürdü. 

/V 

Bağımsızlığın ardından devlet başkam seçilen Adem Abdullah Osman, 1967 yılında görevi Somali 
Gençlik Cemiyeti lideri ve bağımsızlık için uzun yıllar mücadele vermiş olan Abdürreşîd Ali 
Şîrmârkî’ye bırakmak zorunda kaldı. Somali, 1969’da kurulan İslâm Konferansı Teşkilâtı’mn ilk 
kurucu üyeleri arasında yer aldı (Ağustos 1969). Abdürreşîd Ali görevinin henüz ikinci yılım 
tamamlamadan 15 Ekim 1969 tarihinde öldürüldü. Mûsâ Bokor devlet başkam seçildi. Ancak bir 
hafta sonra General Muhammed Siyâd Berrî’nin başında bulunduğu bir grup darbeci yönetime el 
koydu (21 Ekim 1969). Yeni hükümet devletin adım Somali Demokratik Cumhuriyeti olarak 
değiştirdi. 1970’te Sovyetler Birliği’nin desteğini alan yeni devlet başkam General Siyâd sosyalist 
sistemi benimseyerek uygulamaya koydu. Ordunun eğitimi için Doğu Almanya ve Sovyetler’ den 
uzmanlar getirdi. Çin, Amerika Birleşik Devletleri, İtalya ve İngiltere ile siyasî ilişkiler kurdu. 

Birkaç yıl içinde ülkedeki ekonomik değeri olan her şey millileştirildi. 1974’te yaşanan aşırı 
kuraklığın yol açtığı ekonomik sıkıntılar Siyâd Berrî’yi Arap Birliği’ ne üye olmaya zorladı. 

Siyâd Berrî, 1975-1978 yılları arasında Etiyopya sınırları içerisinde yer alan ve nüfusunun tamamına 
yakınını Somalili müslümanlarm oluşturduğu Ugâdîn bölgesinin büyük bir kısmım ülkesine kattı. 
Sovyetler Birliği ve Küba’ mn Etiyopya’ya askerî destek vererek Somali ordusunu geri çekilmek 
zorunda bırakmaları üzerine Siyâd Berrî, Sovyetler Birliği ’nden uzaklaşıp Amerika yanlısı bir 
politika izlemeye başladı. 19 80’ de Amerika Birleşik Devletleri ile on yıl süreli bir askerî iş birliği 
antlaşması imzaladı. Somali Millî Hareketi’nin güçlü muhalefetine rağmen 1986’da yeniden devlet 
başkam seçilen Siyâd Berrî, 1980’li yılların sonunda ortaya çıkan yeni muhalefet hareketlerinin 
ülkeyi karışıklığa sürüklemesine engel olamadı. Etiyopya ile zaman zaman yaşanan gerginlikler 3 
Ekim 1988 tarihinde imzalanan barış antlaşmasıyla sona erdi. 

Somali’yi yirmi iki yıl sert bir politikayla yöneten Muhammed Siyâd Berrî 1989’da çıkan isyanların 
ardından kontrolü kaybetti ve 1991 yılı Ocak ayında ülkeyi terketmek zorunda kaldı. Yerine Birleşik 
Somali Kongresi üyesi General Muhammed Ferah Aydid geçti. Gittikçe artan şiddet olaylarında 

50.000 kişi öldü. Ülke mahallî güçler arasında paylaşıldı. Kuraklık sonucu yaşanan açlık yüzünden 

300.000 kişinin ölmesi ülkeyi büyük bir felâkete sürükledi. Muhammed İbrâhimEgâl, ilk defa İngiliz 
işgaliyle oluşturulan Somaliland bölgesinde iç karışıklıkları bahane ederek 28 Mayıs 1991’de 



bağımsızlığım ilân etti. Ancak milletlerarası cârnia tarafından günümüze kadar tanınmadı. 1992 
yılında Birleşmiş Milletler’ i harekete geçiren Amerika Birleşik Devletleri bu ülkeye umut 
operasyonu adı altında 28.000 asker gönderdi. İstediği neticeyi alamayan Amerika Birleşik 
Devletleri’nin çektiği askerlerinin yerine bu defa Birleşmiş Milletler’in denetiminde ONUSOM adı 
verilen 10.000 kişilik uluslararası bir güç yerleştirildi. Ancak bu girişim de sonuç vermedi. 
Birleşmiş Milletler, Mayıs 1993’te sadece İnsanî yardıma katkıda bulunmak için ülkeye ONUSOM 
II 


adıyla yeni bir birlik yerleştirdi. Mart 1995’te Birleşmiş Milletler’e bağlı bütün askerler 
Somali’den ayrıldı. 

General Muhammed Ferah Aydid 1996’da giriştiği bir çarpışmada öldürülünce yerine oğlu Hüseyin 
Muhammed Aydid geçti. Hüseyin Aydid ülkenin merkezini ve güney bölgesinin idaresini elinde 
bulundururken Somaliland, Muhammed îbrâhimEgâl’ in yönetiminde kalmaya devam etti. İbrâhim 
Egâl, 23 Şubat 1997’de kendisini özerk Somaliland’m devlet başkam seçtirdi. Ertesi yıl ülkenin 
kuzeydoğusundaki Puntland bölgesi de özerkliğini ilân etti. Somali’de gittikçe ağırlaşan durumu 
düzeltmek için 2000 yılında Birleşmiş Milletler denetiminde rakip taraflar arasında bir antlaşma 
imzalandı. Abdikâsım Salad Haşan başkan seçildi. Temmuz 2003 ’te ülkede federatif bir yapı kabul 
edildi. 

29 Ocak 2004’te on beş yıldır devam eden iç savaşın liderleri geçici bir parlamento kurmak için bir 
anlaşmaya vardılar. Parlamentonun açılışı güvenlik sebebiyle Kenya’ mn başşehri Nairobi’de yapıldı 
(22 Ağustos). Puntland bölgesinde özerkliğini ilân eden Abdullah Yûsuf Ahmed parlamento 
tarafından devlet başkam seçilirken Ali Muhammed Gedi başbakan oldu. Kurulan hükümet henüz 
faaliyetlerine başlamadan başşehir Makdişu’da Haşan Zâhir Üveys önderliğindeki İslâm 
Mahkemeleri Birliği adlı örgütle Amerika Birleşik Devletleri tarafından desteklenen federal hükümet 
kuvvetleri arasında Mayıs 2006’da çarpışmalar yaşandı. Haşan Zâhir Üveys 5 Haziran’ da başşehir 
Makdişu’yu, ardından 90 km. kuzeyindeki Cevher şehrini ele geçirdi. Somali’de yönetimin İslâm 
Mahkemeleri Birliği’nin eline geçmesi üzerine Amerika Birleşik Devletleri, terörle bağlantısı 
olduğunu ileri sürdüğü bu yönetime karşı rakip gruplara destek verdi. Amerika Birleşik Devletleri ve 
Etiyopya destekli güçlerin karşısında îslâm Mahkemeleri Birliği hareketi ele geçirdiği yerleri 
terketmek zorunda kaldı (28 Aralık 2006). Kurulan geçici hükümet başşehir Makdişu’da tam güvenlik 
sağlanamadığı için 26 Şubat 2006 ’ dan itibaren Baytabo (Baidoa, Baydhabo) şehrinde görevini 
yürütüyordu. Geçici hükümet Kasım 2006’da Etiyopya birliklerinin yardımıyla Makdişu’ya 
dönebildi. Hâlihazırda îslâm Mahkemeleri Birliği, çeşitli milis grupları ile merkezî hükümet 
birlikleri arasındaki çatışmalar devam etmektedir. 

Eğitim ve Kültür. Somali’de İslâm’ m bölgeye girişinden itibaren Kur’ an mektepleri ve daha ileri 
seviyede eğitim veren medreselerin açıldığı bilinmektedir. XIV yüzyılın başında bölgeye gelen İbn 
Battûta, Makdişu medresesinden bahsetmektedir. Somalililer, İtalyan hâkimiyeti döneminde eğitim 
dilinin İtalyanca olması sebebiyle eğitim kuranlarından istifade edemediler. Bu dönemde Makdişu’da 
Somali Millî Üniversitesi açıldı. Bağımsızlıktan sonra modern eğitim müesseseleri kurulmaya 
başlandı. 1970’li yılların başlarında % 5 olan okuma yazma oranı 1995’te % 25’e kadar yükseldi. 
Devlet Başkam General Muhammed Siyâd Berrî’nin 1972 yılında Somali dilinin Arap harfleri yerine 
Latin harfleriyle yazılmasını zorunlu hale getirmesi önemli sorunlara yol açtı. Kuraklık ve iç savaşlar 



buna eklenince ülkede eğitim hayaü tamamen çöktü. Ülkenin tek üniversitesi olan Somali Millî 
Üniversitesi başta olmak üzere birçok eğitim kurumu kapandı. Somalili yeni nesiller yüksek 
öğrenimlerini yurt dışında yapmak zorunda kaldılar. 

Afrika dil ailesi içinde Kuşitik diline mensup Omotana grubundan olan Somali dilinde beş lehçe 
bulunmaktadır. Ülkenin bağımsızlığı yolunda ilk direnişi başlatan Muhammed b. Abdullah Haşan aynı 
zamanda Somali yazılı edebiyatının önde gelen ismidir. 1940 ve 1950’li yıllarda Somali edebiyat 
şiir geleneğinde “heello” ve “helwo” denilen ve daha çok millî duyguları coşturmayı amaçlayan iki 
yeni tarz gelişmiştir. Abdullah Karşe, Muhammed İbrâhim Versame Hadrâvî, Muhammed Hâşî 
Gâriyye ve Abdî Kays bu tarzın önde gelen şairleridir. Siyâd Berrî’ye muhalif şiirleriyle tanınan 
Meryem Hacı Haşan ülkenin en tanınmış kadın şairlerindendir. Hz. Peygamber ’ i methetmek için 
yazdığı Arapça şiirlerle bilinen Şeyh Abdurrahman ez-Zeylaî’nin şiirleri dinî merasimlerde okunur. 
Şeyh Akîb Abdullah Câmiî, Somali dilinde dinî muhtevalı şiir yazanların en tanınmışıdır. Ferâh 
Muhammed Câme Avl, Muhammed Tâhir Efrâh ve Nûreddin Ferâh önde gelen romancılar arasında 
sayılabilir. 

Dinî Hayat. Somalililer’ in İslâmlaşma süreci XVI. yüzyılda tamamlanmıştır. Şâfiî mezhebinin yaygın 
olduğu ülkede bütün müslümanları temsilen bir büyük kadı, önemli yerleşim mahallerinde de bir kadı 
ile yardımcısının idaresinde birer İslâm mahkemesi bulunmaktaydı. 1970’te ülke genelinde kırk yedi 
İslâm mahkemesi mevcuttu. Somali’nin İslâmlaşmasında tarikatların büyük etkisi olmuştur. Bunların 
içinde en yaygını XV yüzyıldan beri mensuplarına rastlanan, ancak asıl gelişmesini XIX. yüzyılda 
gösteren Kâdiriyye’dir. Özellikle günümüzde Etiyopya sınırlarında kalan Harar şehri önemli bir 
Kâdiriyye merkeziydi. 1819 yılında Şeyh Haşan Cebro güneydeki Cûbâ şehrinde kendi cemaatini 
oluşturmuştur. Kâdiriyye, Kuzey Somali’de Şeyh Abdurrahman Zeylaî tarafından yayılım ştır. Şeyh 
Üveys b. Muhammed, Kâdiriyye ’nin bölgedeki önemli temsilcileri arasında yer alır. Bir diğer Kâdirî 
şeyhi Benâdir kutbu olarak tanınan Abdurrahman b. Abdullah eş- Şâşî’dir. Abdullah b. Yûsuf, Kâdirî 
şeyhlerinin biyografilerini ihtiva eden el-Mecmû c atü’l-mübâreke adlı bir eser telif etmiştir (I-II, 
Kahire 1918-1919). Bölgede yaygın ikinci tarikat Ahmed b. Îdrîs’in kurduğu İdrîsiyye tarikatıdır. 
Mekke’den Somali’ye geçen Muhammed b. Sâlih er-Reşîdî’nin kurduğu zâviye ile bilinen ve bundan 
sonra Sâlihiyye adını alan tarikat Şeyh Ali Mây Durogba’mn çabalarıyla güneydeki Mârkâ ve Şebelle 
nehri vadisinde yayılmıştır. Somali millî direniş hareketinin önderi konumundaki Muhammed b. 
Abdullah Haşan bu kolun Berberâ’daki halifesidir. Somaliland’da ise tarikat Seyyid Muhammed ed- 
Denderâvî tarafından temsil edilmiştir. Ülkede yaygın üçüncü tarikat daha ziyade Makdişu ile 
yakınındaki Mârkâ’da yerleşen Makalla Arapları’nm intisap ettiği Rifaiyye’dir. Kabir ziyaretlerinin 
Somalililer’ in dinî hayatında önemli bir yeri vardır. Dinî liderler çocuklara İslâm’ın öğretilmesi, 
düğün ve cenaze 

merasimlerinin yönetilmesi gibi görevlerin yanı sıra aileler arasındaki sorunlarda ara buluculuk 
yaparlar. 

Somali’de ıslah hareketi Seyyid Muhammed b. Abdullah Haşan ve Hacı Ferâh Ömer tarafından 
yaygınlaştırılmıştır. Hacı Ferâh Ömer, İngilizler tarafından sürüldüğü Aden’de Somali İslâm 
Birliği ’ni kurmuştur. XX. yüzyılda bölgede Suudi Arabistan’daki Vehhâbî- Selefi ve Mısır’daki 
Müslüman Kardeşler hareketleri tarafından desteklenen yeni oluşumlar ortaya çıkmıştır. el-İttihâdü’l- 
İslâmî gibi, sayı bakımından küçük olmakla birlikte toplum üzerinde büyük etki bırakan ve merkezî 



konstrüksiyonlu üç sivri kemere oturan mihrap önü kubbesi son derece alımlı renklerde sırlı 
tuğlalarla ve çinilerle süslenmiş, göbeğine girift kûfî ile Allah, Muhammed. Ebû Bekir, Ömer, Osman 
ve Ali isimleri yazılmıştır. 

Caminin 4,58 m. genişlik ve 6,17 m. yüksekliğindeki mozaik çinili mihrabı Selçuklu devri 
örnekleriyle yarışabilecek düzeydedir ve üslûp yönünden Konya mihraplarına bağlanır. Tamamen 
çinilerle kaplı olan mihrap çok zengin bir görünüşe sahiptir. Mavi - beyaz renklerin de kullanıldığı 
nişte hâkim renk fîrûzedir. Mukarnaslar altındaki alında yer alan motifler, Konya Karatay 
Medresesi’ nin kubbe içi motifleriyle büyük benzerlik gösterir. Camideki çiniler genel üslûp 
açısından her yönüyle Selçuklu çini sanatının devamıdır. 

Eşrefoğlu Camii’nde çiniler kadar dikkati çeken diğer bir sanat dalı da ahşap işçiliğidir. Kapı ve 
bazısı Konya înce Minare Taş ve Ahşap Eserler Müzesi’ nde sergilenmekte olan pencere kanatları, 
minber ve hükümdar mahfiliyle Osmanlı dönemine ait müezzin ma hfi li camideki ahşap işlerinin en 
fazla dikkat çekenleridir. Ceviz ağacından muhteşem minber, kapı ve pencere kanatları gibi hakiki 
kündekârî tekniğinde imal edilmiştir ve Anadolu’daki sayılı örneklerden biridir. Giriş kemerinin 
üzerindeki kitâbesinde Eşrefoğlu Emir Süleyman Bey’ in ve kapı kanatları üzerindeki kartuş içinde de 
kûfî yazı ile yine Allah ve Muhammed lafızlarından başka dört halifenin isimleri kabartma olarak 

/V 

yazılmış, kemerin iki yanında yer alan “amilehû Isâ” ibaresi ile de usta adı belirtilmiştir. Güneybatı 
köşesinde, başlıkları mukarnaslı iki ahşap sütun üzerine oturtulmuş olan ve on üç basamaklı bir 
merdivenle çıkılan 2 m. yüksekliğindeki hükümdar ma hfi li yer alır; ceviz ağacından dantel gibi 
işlenmiş şebekelerle çevrilidir. Eksen üzerinde kubbenin önüne yerleştirilen müezzin mahfili, 982 
(1574 - 75) yılında Mustafa Bey adlı bir Osmanlı vezir oğlu tarafından yaptırılmıştır; kirişleri ve 
tabanının alt yüzü nakış ve oymalarla bezelidir. Bunlardan başka, çinilerle kaplı girişin üzerinde yer 
alan kadınlar mahfilinin ahşap korkulukları ile mihrabın iki yanından yan duvarlara kadar uzanan 
parmaklıklar da ahşap işçiliği açısından dikkat çekicidir. 

Caminin doğu duvarına bitişik içi kubbe, dışı konik külâh örtülü türbe Eşrefoğlu Süleyman Bey’ e 
aittir. îçi tamamen çinilerle süslü olan kümbetin 701 (1301 - 1302) tarihli kitâbesinden, ölümünden 
birkaç yıl önce yine Süleyman Bey tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 
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otoriteye karşı direnen hareketlerin sayısı artmıştır. 1969’ da ülkede Cemâatü ehli’l-îslâm ve Vahdetü 
şebâbi’l-İslâmadlı iki büyük İslâmî kuruluş vardı. Son yıllarda ülkede dinin toplum üzerindeki 
rolüne vurgu yapan İslâm Mahkemeleri Birliği adlı yeni bir hareket ortaya çıktmşhr. 1994’te başşehir 
Makdişu’da oluşmaya başlayan bu mahkemelerin sayısı on iki kadar olup başkanları Şeyh Şerîf Şeyh 
Ahmed’dir. Toplum tarafından kabul gören mahkeme üyeleri Somali İslâm Mahkemeleri Yüksek 
Konseyi adıyla bir teşkilât kurmuştur. Makdişu’da başına buyruk iç savaşı sürdüren gruplara karşı 
harekete geçerek seslerini duyuran konseyin üyeleri arasında din bilginleri ve başşehrin önde gelen iş 
adamları da bulunmaktadır. 
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SOMOGYI, Joseph de 

(1899-1976) 

Macar şarkiyatçısı. 

Budapeşte’de doğdu. Üniversite eğitimim son öğrencisi olarak tanındığı Ignaz Goldziher’in 
gözetiminde sürdürdü ve 1922’de doktorasını tamamladı; 1926’da İktisadî ilimler alamnda ikinci bir 
doktora yapü. Daha sonra devlet bursuyla iki yıl Fransa’da, üç yıl İngiltere’de kütüphanelerdeki 
Arapça yazmalar üzerinde araştırmalarda bulundu. 193 5’ te Macaristan’a döndüğünde Millî Müze’ de 
göreve başladı ve alanıyla ilgili değişik kadrolarda çalıştıktan sonra Doğu Ticareti Devlet Yüksek 
Okulu’ nda Arapça, Farsça ve iktisat tarihi okutmakla görevlendirildi. Siyasete karışmadığı halde II. 
Dünya Savaşı’ndan sonra devlete karşı kurulan bir komploda yer aldığı gerekçesiyle halk 
mahkemesinde yargılandı ve önce Sibirya’ya sürgüne gönderilecekler arasına konulmasına rağmen 
neticede bütün akademik haklarından yoksun bırakılıp zorunlu emekliliğe sevkedildi (1950). Yedi yıl 
kadar çeviri yapmak ve özel ders vermekle geçimini sağladı. 1957 Eylülünde dost ve öğrencilerinin 
yardımıyla ülkeden ayrılarak Viyana’ ya geçti. 

Vıyana’da bir yıl kaldıktan sonra davet edildiği İngiltere’ye giderek Manchester, Leeds, Oxford, 
Cambridge ve Londra üniversitelerinde misafir hoca olarak ders veren Somogyi, 1959 Ocak ayında 
Harvard Üniversitesi Ortadoğu Araştırmaları Merkezi ’nin başkam Hamilton A. R. Gibb’in 
aracılığıyla Amerika’ya iltica etti ve iki yıl Gibb’in yamnda araştırmacı ve Widener Library’de 
Ortadoğu kitapları uzmanı olarak çalıştı. Ardından Brandeis Üniversitesi ’nin Akdeniz Araştırmaları 
Bölümü’ nde Arapça ve İslâm tarihi okutmaya başladı. Oradan ayrılınca tekrar Harvard 
Üniversitesi ’nde araştırmacı oldu; ertesi yıl Kahire Amerikan Araştırma Merkezi’nde çalıştı. 1964’te 
Amerikan vatandaşlığına geçen ve ömrünün geri kalan kısmım orada ve Kanada’ da geçiren 
Somogyi ’nin misafir hoca statüsünde ders verdiği son akademik kuruluş Haydarâbâd Osmâniye 
Üniversitesi ’dir (1969-1970). Latince, Grekçe, İngilizce, Almanca, Fransızca, İtalyanca, İspanyolca, 
Arapça, Farsça ve Türkçe bilen Somogyi İbrânîce, Rusça ve Portekizce’yi de okuyup 
anlayabiliyordu. Kariyeri boyunca İslâm kültürü, Arap dili ve edebiyatı üzerine pek çok çalışma 
yapü; bu çerçevede uluslararası toplantı, konferans ve seminerlere katılıp çeşitli dergilerde birçok 
makale yazdı. Çalışmalarının önemli bir kısım İslâm dünyasında ticaret, Ebü’l-Ferec İbnü’l- 
Cevzî’ninel-Muntazam, Demîrî’nin Hayâtü’l-hayevân ve Zehebî’ninDüvelüT-İslâm ve Târîhu’l- 
İslâm’ı üzerindedir. Somogyi, Royal Asiatic Society’nin faal üyesi ve Indian Institute of Islamic 
Studies’in onursal üyesiydi. 

Somogyi ’nin, yaşamım Goldziher’in yazılarım derlemeye ve redaksiyonlarım yaparak yayımlamaya 
adadığı söylenebilir; dolayısıyla onun değerinin anlaşılmasında büyük payı vardır. Önceleri 
Goldziher’in şahsı ve eserleri hakkında birçok makale yazan, Macarca kaleme aldığı çalışmalarım 
İngilizce’ye çevirip yeniden yayımlayan ve Samuel Lowinger Te birlikte onun için bir hâtıra kitabı 
çıkaran Somogyi (Ignac Goldziher Memorial volüme I, Budapest 1948), 19 67’ den itibaren bütün 
makalelerinin tekrar toplu basımım gerçekleştirmiştir (Gesammelte Schriften, I-VI, Hildesheim 1967- 
1973). Goldziher’in biyografisini de eklediği bu yayın şarkiyat dünyası için büyük bir hizmet olmuş 
ve eser bu alandaki ana kaynakların başında yer almıştır. Somogyi ayrıca, Goldziher’in Macarca 



yazdığı ünlü Arap edebiyatı tarihi ders kitabının (DİA, XIV, 104) genişletilmiş bir İngilizce 
tercümesini yayımlamış 


(A Short History of Classical Arabic Literatüre, Hildesheim 1966), bu tercüme Azmi Yüksel ve 
Rahmi Er tarafından Somogyi’nin önsözüyle birlikte Türkçe’ye çevrilmiştir (Klasik Arap Literatürü, 
Ankara 1993). 

Eserleri: Index des sources de la Hayât al-Hayawân de ad-Damîrî (Paris 1928); Das Problem der 
intuitiven Erkenntnis (Regensburg 1930); Ein Arabisches Kompendium der Weltgeschichte, das Kitab 
Duwal al-Islamdes ad-Dahabi (Lipsiae 1932); The Tarikh al-Islam of adh-Dhahabi (London 1932); 
The Kitab al-Muntazam of Ibnal-Jauzi (London 1932); Religionund Medizin: Vorlesungcn und 
\brtrage ( Albert Niedermeyer ve Georg Baumgartner ile birlikte, Basel 1945); A Koran 
szemelvenyekben (Kur’ân-ı Kerîm’ den Macarca’ya yaptiğı tercümeleri ihtiva eder, Budapest 1947); 
Ad-Damîrî’s Hayat al-hayawân: An Arabic a Zoological Lexicon (Bruges 1950); Medicine in ad- 
Damiri’s Hayât al-Hayawan (Manchester 1957); Müslim Table Games: a Contribution to Their 
History in ad-Damîrî’s Hayât al-Hayawaân (Oxford 1958); The Arabic Chess Manuscripts in the 
John Rylands Library (Manchester, Eng. 1959); The Spanish Arabs and İslam; the Place of the 
Spanish Arabs in the Evolution of İslam as Compared with the Eastern Arabs (Hartford, Conn. 1963- 
1964); A Short History of Oriental Trade (Hildesheim 1968). 
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Aydın Topaloğlu 



SOMUNCU BABA 


(ö. 815/1412) 

Safevî şeyhi, Hacı Bayrâm-ı Velî’nin mürşidi, âlim. 

Şeyh Hamîdüddin Aksarâyî adıyla da bilinir. Çağdaşı ve muhtemelen müridi Kemal Ümmî’nin bir 
mersiyesinden asıl adının Abdullah olduğu anlaşılan (Karabulut, s. 113) Şeyh Hamîdüddin 
kaynakların pek çoğunda Kayserili diye gösterilir (Lâmiî, s. 683; Mecdî, s. 74; îsmâil Hakkı Bursevî, 
s. 70; Harîrîzâde, vr. 172a). Abdurrahman el-Askerî ise Mir’âtü’l-ışk’ta (Erünsal, s. 204) 

Aksaray’da doğduğunu yazmaktadır. Atalarının Türkistan’dan geldiği rivayet edilir. Hamîdüddin 
Aksarâyî ilktasavvufî eğitimini babası Şeyh ŞemseddinMûsâ’nm yanında aldıktan sonra Dımaşk’a 
giderek zâhirî ilimleri öğrendi. Lâmiî, onunDımaşk’ta Bâyezîdiyye Hankahı’nda uzun yıllar bir şeyhe 
hizmet ettiğini, Bâyezîd-i Bistâmî’ninruhaniyetiyle terbiye edildiğini ve Üveysî olduğunu kaydeder. 
Diğer kaynaklarda ise asıl şeyhinin Safeviyye tarikatımn pîri SafiyyüddinErdebîlî’nin torunu 
Alâeddin Erdebîlî (ö. 832/1429) olduğu vurgulanmaktadır. Bu kaynaklarda, Hamîdüddin’ in 
Dımaşk’ta iken aradığı iç huzuru bir türlü bulamayıp mürşid aramak için yola çıktığı, Tebriz 
yakınlarındaki Hoy şehrinde yaşayan Şeyh Alâeddin Erdebîlî ’nin yanma gittiği, zikir meclisine 
katıldığı ve ona intisap edip tasavvuf yolunda büyük ilerlemeler kaydettiği belirtilmektedir (a.g.e., s. 
203; Sarı Abdullah Efendi, s. 227; LaTîzâde Abdülbâki, vr. 129b- 130a). 

Kemal Ümmî yukarıda zikredilen mersiyesinde Somuncu Baha’nın 815 (1412) yılında vefat ettiğini 
söyler. Bu bilgi doğru kabul edildiği takdirde onun şeyhi Alâeddin Erdebîlî’ den on yedi yıl önce 
öldüğü sonucuna ulaşılmakta ve bu durumda Alâeddin Erdebîlî ’nin değil, babası Sadreddin 
Erdebîlî’nin halifesi olma ihtimali kuvvet kazanmaktadır. Bununla birlikte Somuncu Baba’ nın 
Alâeddin Erdebîlî’ den hilâfet alması da mümkündür. îsmâil Hakkı Bursevî ise Alâeddin Erdebîlî’nin 
oğlu İbrahim Erdebîlî’nin (ö. 851/1447) müridi olduğu kanaatindedir. Ancak kronolojik olarak bu çok 
zayıf bir ihtimaldir. Kaynakların Alâeddin Erdebîlî’ yi bu kadar ön plana çıkarmış olmalarının sebebi 
Timur ile birlikte Anadolu’ya gelerek burada oldukça şöhret kazanmış olmasıdır. 

Hamîdüddin Aksarâyî, Erdebil Tekkesi ’nde seyrü sülûkünü tamamladıktan ve bir süre inziva hayatı 
yaşadıktan sonra şeyhinin emriyle Anadolu’ya dönüp Bursa’ya yerleşti. Sarı Abdullah Efendi, 
Alâeddin Erdebîlî’nin Somuncu Baha’ya hilâfet verip Anadolu’ya gönderirken yanındakilere, “Diyâr- 
ı Acem’de emanet olarak bulunan esrâr-ı ilâhiyye onunla birlikte diyâr-ı Rûm’a intikal etti” dediğini 
rivayet eder (Semerâtü’l-fuâd, s. 230). Kaynaklarda yer alan ifadelerden Somuncu Baba ’nm Bursa’ya 
geldiği ilk yıllarda pek ön plana çıkmadığı ve kendini halktan gizlemeyi tercih ettiği anlaşılmaktadır. 
Bu dönemde onun eşeğiyle ormandan odun getirip bu odunlarla ekmek pişirdiği ve ekmekleri sırtına 
yüklenerek sokak sokak dolaşıp “somunlar, müminler!” diyerek halka dağıttığı rivayet edilir (Lâmiî, 
s. 683; Mecdî, s. 75; Hoca Sâdeddin, II, 425; Sarı Abdullah Efendi, s. 231; LaTîzâde Abdülbâki, vr. 
130b). Kendisine Etmekçi Koca veya Somuncu Baba lakabının verilmesi de bundan dolayıdır. 

Somuncu Baba, bu şekilde halk içine karışıp melâmîmeşrep bir hayat sürmekte iken Ulucami’nin 
açılışı sırasında Emîr Sultan tarafından hükümdarla (Yıldırım Bayezi d) tanıştırıldı. Kaynakların 
ifadesine göre, hükümdarın damadı olan Emîr Sultan kendisine yapılan hutbe okuma teklifini, “Gavs-ı 



a ‘zam şu anda bu şehirdedir, onların mübarek varlığı varken halka nasihat ve hitap etmeyi bize teklif 
etmek münasip değildir” diyerek reddetmiş ve bu görevin Somuncu Baba’ya verilmesini tavsiye 
etmiştir. Bunun üzerine Yıldırım Bayezid, cuma namazını kıldırma ve hutbe okuma görevini Somuncu 
Baba’ya tevcih edince o da mecburen hutbeye çıkmak zorunda kaldı, namazdan sonra verdiği vaazda 
Fâtiha sûresini yedi farklı şekilde tefsir ederek Molla Fenârî’nin karşılaşmış olduğu bir güçlüğü de 
halletti (Sarı Abdullah Efendi, s. 231; îsmâil Hakkı Bursevî, s. 71-72; LaTîzâde Abdülbâki, vr. 130b- 
131a; Harîrîzâde, vr. 1 72b). Somuncu Baba’nm başta padişah olmak üzere herkesi etkilediği, hatta bu 
olaydan sonra Molla Fenârî’nin kendisine mürid olduğu rivayet edilir (Lâmiî, s. 683; Sarı Abdullah 
Efendi, s. 232). 

Bu olayın ardından sırrının açığa çıkması, halk ve iktidar nezdinde tanınan bir şahsiyet haline 
gelmesi, kendisine yönelik ilginin gitgide artması, halkın arasına karışıp sakin bir hayat sürmeyi daha 
çok tercih eden Somuncu Baha’yı bunalttı ve çareyi Bursa’ dan ayrılmakta buldu. Abdurrahman el- 
Askerî, onun Bursa’ dan ayrıldıktan sonra Adana’ da Ceyhan ırmağının kenarında bulunan Sîs 
Kalesi ’nin dağ tarafındaki bir köyde Nebî Sûfî adında birinin evine yerleştiğini, Hacı Bayrâm-ı 
Velî ’nin buraya gelip kendisini ziyaret ettiğini söyler (Erünsal, s. 202). Bazı kaynaklarda kendisinin 
doğrudan Aksaray’a gittiği belirtilmekteyse de (Lâmiî, s. 683) Askerî ’nin görüşleri daha isabetli 
görünmektedir. 

Nebî Sûfî ’nin evinde bir süre kaldıktan sonra önce Dımaşk’a giden, buradan Mekke’ye geçerek 
haccmı eda eden Somuncu Baba hac dönüşü tekrar Sîs’e geldi, yamna Nebî Sûfî’yi de alarak 
Aksaray’a gidip 

yerleşti (Erünsal, s. 203). Kaynaklarda yer alan ifadelerden, ömrünün geri kalan kısmım bu şehirde 
müridlerinin eğitimiyle meşgul olarak geçirdiği anlaşılmaktadır. Abdurrahman el-Askerî onun 
Aksaray’da vefat edip orada defnedildiğini söyler (a.g.e., s. 204). Sonraki dönemlerde yapılan bazı 
çalışmalarda Somuncu Baba’ mn asıl kabrinin Malatya ’mn Darende ilçesinde bulunduğu konusunda 
farklı bazı görüşler öne sürülmüştür. Buna göre Somuncu Baba, adı geçen ilçenin Hıdırlık adı verilen 
bölgesinde oğlu Halil Taybî ile birlikte gömülüdür (Cengiz v.dğr., s. 7-17, 29-45; Akgündüz, s. 52- 
56). Bu görüşün kaynağı olarak Somuncu Baba’mn soyundan geldiği söylenen Osman Hulûsi Ateş’ in 
aile arşivindeki bazı belgelerle geç dönemlere ait bazı arşiv belgeleri gösterilmektedir. Ancak 
Somuncu Baba’mn hayatım anlatan eski kaynaklarda böyle bir konudan bahsedilmemekte, gerek Şeyh 
Bedreddin menâkıbmda yer alan bilgiler gerekse lakabımn Aksarâyî olması onun hayatım Aksaray’da 
geçirdiğini ortaya koymaktadır. Öte yandan Abdurrahman el-Askerî Mir’âtü’l-ışk’ta, “Mevlûdleri 
Aksaray’dır. Ravza-i mübarekeleri dahi şehir üzerinde olan kızıl tepenin üstündedir” diyerek 
(Erünsal, s. 204) onun Aksaray’da vefat ettiğini ve kabrinin burada bulunduğunu kesin biçimde 
belirtmektedir. Dönemin kaynaklarında yer alan ifadelerden Somuncu Baba’mn Yûsuf Hakîkî adında 
bir oğlu olduğu anlaşılmaktadır. Babasımn ölümünden sonra Hacı Bayrâm-ı Velî’ye intisap eden 
Yûsuf Hakîkî tasavvufa dair bazı eserler kaleme almıştır. Geç döneme ait arşiv kayıtlarında Halil 
Taybî isimli bir oğlunun daha varlığından söz edilmektedir. Darende’de yaşadığı anlaşılan Halil 
Taybî ’nin hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Türk tasavvuf tarihinde Safevî-Erdebîlî geleneğini Anadolu’ya taşıyan bir mutasavvıf olarak önemli 
bir yere sahip bulunan Somuncu Baba’mn benimsemiş olduğu tasavvuf düşüncesinde melâmetî 
anlayış ön plana çıkar. Onun en önemli halifesi ve kendisinden sonra fikirlerinin Anadolu 



coğrafyasına yayılmasını sağlayan şahsiyet Akşemseddin ve Bıçakçı Ömer Dede gibi iki farklı 
meşrebe ve karaktere sahip şahsiyeti yetiştiren, II. Murad devri Anadolu sûfîliğine damgasım vurmuş 
Hacı Bayrâm-ı Velî’dir. Hacı Bayrâm-ı Velî, Bursa’da iken tanıştığı Somuncu Baha’ya intisap ederek 
tasavvuf yoluna girmiş, onunla birlikte Adana’ya, Dımaşk’a, Mekke’ye ve nihayet Aksaray’a gitmiş, 
bir süre sonra şeyhinin izniyle yaklaşık 806-807 (1403-1405) yıllarında Ankara’ya yerleşmiş, 
vefaünda yanında bulunmuştur. Somuncu Baha’nın diğer müridleri arasında Şeyh Şücâüddin 
Karamânî, Şeyh Muzaffer Lârendevî ve Molla Fenârî’nin isimleri sayılmaktadır. Ayrıca daha sonraki 
dönemde Hacı Bayrâm-ı Velî’ye intisap eden Kızılca Bedreddin’in de başlangıçta Acem diyarından 
Anadolu’ya birlikte geldiği Somuncu Baha’ya bağlı olduğu rivayet edilir. Onun döneminin diğer 
sûfîleriyle de yakın dostluklar kurduğu bilinmektedir. Yıldırım Bayezid’ e kendisini “gavs-ı a‘zam” 
olarak tanıtan Emîr Sultan ve 1404-1405 yıllarına tekabül eden hac dönüşü Aksaray’a kadar giderek 
kendisini ziyaret eden Şeyh Bedreddin bunlar arasında zikredilebilir. Somuncu Baha’nın Şerh-i 
Hadîs-i Erbâin (trc. M. Şeyhmus Alkoç, Tuhfetü’l-ihvân, 40 Seçme Hadîs-i Şerif Meâli-îzahı, 
İstanbul 1977), Zikir Risâlesi (trc. İhsan Özkes, İstanbul 1991) ve Silâhu’l-mürîdîn adlı üç eseri 
olduğu ileri sürülmektedir. Ancak kaynaklarda onun eser yazdığına dair bilgi bulunmaması, bu 
eserlerin eldeki nüshalarının oldukça geç tarihli olması bunların ona aidiyeti konusunda şüphe 
uyandırmaktadır. 
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SON HATTATLAR 


İbnülemin Mahmud Kemal’in (ö. 1957) Tuhfe-i Hattâtîn’e zeyil olarak yazdığı biyografi eseri 
(bk. İBNÜLEMÎN MAHMUD KEMAL). 



SONGAY 


Mali’ de yaşayan bir etnik grup; XV ve XVI. yüzyıllarda Mali’ de hüküm süren bir sultanlık 
(bk. MALİ). 



SORGUÇ 

Türk ve İslâm tarihinde başlıklara takılan süslere verilen ad. 

Sorguç Türkçe’de bazı kuşların tepesinde bulunan uzun tüylere denir. Kelime zamanla kavuk, örf, 
destar, amâme, yûsufî, selimi, horasânî, yatırtma, fes adı verilen 

her türlü erkek ve iç mekânlarda kullanılan kumaş, çiçek, çeşitli işlemelerle hazırlanan, hotoz adı 
verilen kadın başlıklarının üzerine takılan çeşitli mücevher veya kıymetli tüylerden yapılmış bir 
süsün adına dönüşmüştür. Kadın ve erkek başlıklarından başka at başlıklarına da sorguç takılmıştır. 
Bu süslerin başlıkta yerleştiği kısım dip, sorguç ve sorguçluk olarak isimlendirilmiştir. 

Safevî, Bâbürlü, Timurlu, Osmanlı gibi başlık kullanan pek çok Türk ve müslüman topluluklarında 
hükümdar ve şehzadeler başlık üzerine sorguç takarlardı. Osmanlı padişahları cülûs, bayram ve 
düğün gibi merasimlerde veya cuma selâmlığı gibi alayla şehir içine çıktıkları zaman başlıkları 
üzerinde mücevherli ve tüylü sorguçlar bulunurdu. Özellikle sefere giderken padişah ve devlet 
adamları sarık üzerine sorguç takar, askerî teşkilât içinde de muhzır, peyk, şatır ve solaklarla alaylara 
katlan müteferrikalar, kumandan mevkiinde olanlar, mehter takımı mensupları tüylü sorguçlarını 
başlıklarına koyarlardı. Yeniçeri başlıklarının alm üst tarafında tüy yerleştirilen kısma “tüylük” de 
denilirdi. Mücevveze vb. sarıklı başlık giyen görevliler sarıkları üzerine tek tüyden yapılmış sorguç 
yerleştirirlerdi. XV yüzyıl Osmanlı tarihçisi Neşrî, II. Mehmed dönemi olaylarını aktarırken 
askerlerin başlarına telli yünler sokup sorguç yapbklarmı ve bu sorguçlar sayesinde padişahın 
etrafında durdukları zaman onu görünmekten koruduklarını yazar (Cihannümâ, II, 8 17). Bu durum 
özellikle padişahın etrafındaki korumaları olan solakların başlıklarına çok geniş, yelpazeyi andıran 
sorguçlar takmalarının anlamım açıklar. 

Padişah başlıklarında kullanılan sorguçlar elmas, zümrüt, yakut, inci gibi kıymetli taşlarla bezenmiş 
olurdu. Sarığa sokulmak üzere alttan bir iğne kısım, yanlardan tutturmak için her iki yanda ince ucu 
kancalı zincirler vardı. Sorguçlarda en değerlisi turna teli, sonra balıkçıl tüyü olmak üzere şahin ve 
deve kuşu tüyleri de kullanılmıştı. Bu tüylerden birkaç tanesi bir arada yerleştirilir ve uç kısımları 
yelpaze gibi açılırdı. Padişah sorguçlarında daha kısa tutularak mücevherli top, gül ya da çeşitli 
biçimler üzerine yerleştirilirken solak, çorbacı gibi askerlerin başlıklarında bu tüyler çok uzun tutulur 
ve bu yelpazemsi şekildeki sorguçlara süpürge sorguç adı verilirdi. A. Galland, XVII. yüzyıl sonunda 
şatırlarm kullandıkları siyah sorguçların başlıklarına birer mücevherle tutturul duklarım yazmaktadır 
(İstanbul’a Ait Günlük Hâtıralar, I, 229). Bunların mücevherli olanları penç, gül ve top sorguç gibi 
adlarla tanımlanırdı. Ayrıca yine telli, telsiz, Anadolu harcı, Rumeli harcı, üçü bir yerde turna teli 
gibi isimlerle de tarif edilmişlerdir. Kıymetli kuş tüylerinden yapılan sorguçlar başlıktaki sarığın 
büklümleri arasına sokulur, bazıları püskül gibi aşağı sarkar veya dik olarak yerleştirilip yukarıya 
doğru verilirdi. Padişah başlarındaki tüy sorgucun uç kısmına minik ve hafif taşlar yerleştirildiği de 
olurdu. Meselâ II. Selim’ i ok atarken gösteren tasvirde başlığındaki mücevherli tüy sorguçların nasıl 
yerleştirildiğini tesbit etmek mümkündür. Yine II. Selim’ in başka bir minyatürü, hem tüy sorgucun 
hem mücevherli sorgucun bir arada kullanıldığını gösteren en iyi örneklerden biridir. Tüylü sorguç 
bir saçak gibi başlık kıvrımları arasından sol tarafına dökülürken mücevher gövdeli bir diğeri dik 
olarak yerleşmiştir. Padişahlar genellikle en fazla üç sorgucu bir arada kullanmıştır. Çok sorguç lu 
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sarıklarda biri tüy, biri mücevher, biri mücevher dip ve saplı dik tüy sorguçtur (telli yün). XVI. 
yüzyıldaki bu sorguç kullanma biçimleri için bir diğer örnek III. Murad’m portre tasvirindedir. XIX. 
yüzyıldaki kıyafet değişikliklerinden sonra da hükümdarlar fes başlık üzerine alnın üst kısmına 
gelecek şekilde mücevher sorguçlar kullanmayı sürdürmüşlerdir. Ayrıca padişah cenazelerinde tabut 
üzerine konulan başlığın üstüne de sorguç yerleştirildiği bilinmektedir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
cenazesini gösteren minyatürde kavuk üzerine yerleştirilmiş üç sorguç dikkati çeker. III. Murad’m 
cenaze tasvirinde ise bir tek siyah püskül biçimli sorguç vardır. III. Osman’ın cenazesinde tabutun 
üzerine yûsufî tabir edilen küçük selimi ve bir siyah sorguç yerleştirilmiştir. 

Üst düzey devlet görevlileri alaylarda ve bilhassa seferlerde sorguç takmakla birlikte gündelik 
hayatta kullanım yaygın bir âdet değildi. Osmanlı devlet adamlarına padişahın ve sadrazamın bir 
iltifat olarak hil‘at giydirmesi âdeti vardı. Sorguç verilmesi ise daha üst düzeyde bir iltifat olup çok 
özel durumlarda padişah tarafından sadrazama veya devlet adamlarına yönelikti. Meselâ 15 99’ da 
Damad İbrâhim Paşa’ya Macaristan seferine gönderildiği zaman üç sorguç ve hiPatler verilmişti 
(Selânikî, II, 807). Sadrazam serdâr-ı ekrem olarak tayin edildiğinde padişah, sancağı Bâbüssaâde 
önünde merasimle kendisine teslim ederdi. XVIII. yüzyıl ve sonrasında sancak teslim edildikten sonra 
üzerine iki sorguç konulmuş selimi başlıkla samur kürklü has hil‘at verilirdi. Sefer dönüşü sancak 
tesliminde sadece hiPat giydirilir, sorguç verilmezdi (Teşrifatîzâde Mehmed, vr. 88a). Düğün ve 
bayram gibi vesilelerle alınıp verilen hediyeler arasında sorguç da vardır. Ayrıca yabancı devlet 
adamlarına hediye olarak sorguç gönderildiğine dair kayıtlar bulunmaktadır. 1 640 tarihli Narh 
Defteri’ne göre beylerbeyiler ve gazilerin üç lâleli sırmalı telsiz sorguç, çavuşların deve kuşu ablağı 
ve timar sahiplerinin üçü bir yerde turna teli sorguç kullandıkları kaydedilmiştir (Kütükoğlu, s. 223- 
224). 

Sadrazam alayında maiyetinde yürüyen çorbacılar ve muhzırlar tüy sorguç lu başlıkları ile alayın en 
göz alıcı kısmını oluştururdu. 

Safevî hükümdarları, şehzadeleri ve önde gelen ricâlinin de sorguç takındığı bilinmektedir. Safevîler 
döneminde îranlılar’m sarık içine giydikleri kırmızı sikkelere bazan sorguç denilmekle beraber 
bunlar aslında sorguç değildir. Sarık kenarına büklüm içine yerleştirdikleri tüyler sorguç tanımına 
uygundur. Sikke ve sorgucun birlikte nasıl kullanıldığına dair pek çok örnek vardır (Roxburgh, s. 216, 
232, 246, 247). Çiçekli mücevherli sorguçlardan başka Osmanlılar’ m kullandıkları sorguçlara benzer 
şekilde tüy sorguçların mevcudiyeti dikkati çeker. Meselâ 1596’da Şah Abbas’ m elçisi olarak 
İstanbul’a gelen Erdebil Hanı Zülfikar Han yuvarlak bir başlık üzerine murassa 4 balıkçın sorguç 
takmıştı (Selânikî, II, 639). Bâbürlü hükümdarları ve yüksek sınıf mensupları mücevher ve tüy 
sorguçtan başka başı çerçeveleyen inci vb. süsler kullanırlardı. Şah Cihan’ m portresini gösteren bir 
tasvirde hükümdar sarığının arkasında mücevherli tüylü sorguç vardır ve iki ayrı sıra halinde inci 
çelengle sarılmıştır (Rogers, s. 101). 

Osmanlılar ’ da atlar için kullanılan sorguçların raht hâzinesinde muhafaza edildiği anlaşılmaktadır. 
Çeşitli biçimlerde hazırlanan bu sorguçlar, 1717 tarihli Raht Hâzinesi Defteri’ne göre kovalı ve 
pençeli olarak kaydedilmiştir. Sorguçları imal eden esnaf sorguççu adıyla biliniyordu. Bunlar 
İstanbul çarşı esnafı içinde yer alırdı. Ayrıca Osmanlı saray teşkilâtına bağlı olan ehl-i hiref teşkilâtı 
içinde de sorguççu esnafi bulunuyordu. Osmanlı padişah sorguçları Has Oda ağalarından olan tülbend 
ağası sorumluluğunda olup Enderun Hâzinesi ’nde muhafaza edilir, gerektiğinde kullanılıp tekrar 



yerine konurdu. 
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SORUMLULUK 


Türkçe sormak fiilinden türetilen yeni bir kelime olan sorumluluk (Ar. mes’ûliyyet) hukukta 
“uyulması gereken bir kurala aykırı davranışın hesabını verme, tazminatla yükümlü tutulma, işlenmiş 
bir suçun gerektirdiği cezayı çekme” ve daha özel kullanımıyla “alacaklının hakkını elde edebilmesi 
için el koyacağı mal varlığının hukukî durumu” anlamlarına gelir. Fransızca’da responsabilite, 
İngilizce’de liability veya responsibility kelimeleriyle ifade edilen ve klasik fikıh literatüründe 
kullanılmayan bu kavram. Batı hukuku düşüncesinin etkisiyle modern hukuk ve fıkıh eserlerinde bir 
terim olarak yer almıştır. 

/V 

Ayet ve hadislerde “sorumlu” mânasında mes’ûl kelimesi yanında aynı kökten türeyen “sorguya 
çekilme, sorumlu tutulma” anlamındaki fiiller sıkça geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “s 3 el” md.; 
Wensinck, el-Mu c cem, “s 3 el” md.). Ehliyet şartlarını taşıyan kişilerin din, ahlâk ve hukukun yüklediği 
görevlerden dolayı sorumlu tutulmaları bu alanların temel ilkelerinden olup insanın görevlerinden 
dolayı sorumlu tutulmaması halinde kanunlar, kurallar, buyruk ve yasaklar bütün gücünü ve önemini 
yitirir (bk. VAZİFE). Gerek Kur’ân-ı Kerîm’ de gerekse hadislerde bu ilkenin önemi üzerinde 
durulmuştur (meselâ bk. el-A‘râf7/6; en-Nahl 16/93; el-îsrâ 17/34, 36; el-Furkân25/16; el-Ankebût 
29/13; el-Ahzâb 33/15; et-Tekâsür 102/8; Buhârî, “Cunfa”, 11; Müslim, “İmâret”, 20; Ebû Dâvûd, 
“İmâret”, 1; Tirmizî, “Kıyâmet”, 1; Müsned, VI, 371). 


Ahlâk âlimlerine göre dünyada sorumluluk duygusu taşıyan tek varlık insandır. Diğer varlıklarda 
bulunmayan akıl ve iradeye sahip olan insan kendine özgü inancı, değer yargıları ve yaşama tarzıyla 
bir şahsiyettir. Bu sebeple onun dinî, ahlâkî, İçtimaî ve hukukî bakımdan doğru yolu seçmesi istenir 
ve bu hususlarda sorumlu tutulur. însanm iradeli davranışları üzerinde hüküm veren başlıca üç 
otoriteye göre üç türlü sorumluluk bulunduğu kabul edilir. 1 . Vicdanî (ahlâkî) sorumluluk. Olumsuz 
sebeplerle yaratılışı (fıtrat) bozulmamış her insan, ruhî yapısında yer alan ve yerine göre kendisini 
takdir eden veya suçlayan vicdanın otoritesini hisseder. “Müftüler sana fetva verse de sen yine 
vicdanına danış” (Dârimî, “Büyû c ”, 2); “Kötülük senin içine sıkıntı veren şeydir” (Müslim, “Birr”, 
14) gibi hadisler vicdanî sorumluluğun önemini ifade eder. 2. İçtimaî sorumluluk. İslâmiyet kişinin 
hayatını kendisinde başlayıp kendisinde biten bir olay olarak görmemiş, bir yandan bireyi toplum 
karşısında sorumlu kılarken bir yandan da topluma insanların iyiliği uğruna çaba harcama 
sorumluluğu yüklemiştir. Bu tür sorumluluğu denetleyip değerlendiren otorite bireyi kuşatan sosyal 
çevredir. 3. Dinî sorumluluk. İnsanı aşan en yüksek kudret sahibi İlâhî otorite tarafından belirlenen bu 
tür sorumluluk inanma ihtiyacından doğup diğer iki sorumluluk çeşidinin eksikliğini tamamlar. Dinî 
şuurun zayıfladığı toplumlarda gözlenen ahlâkî düşüş, kalplerden âhiret kaygısının ve Allah 
korkusunun silinmesi durumunda ahlâkî ve İçtimaî sorumlulukların da çöküşünün kaçınılmaz olduğunu 
göstermektedir (Çağrıcı, III, 1298-1300). Sorumluluk için insan olmak yeterli olmayıp bu konuda 
aranan şartlar ahlâk ve hukukta geniş biçimde incelenmiştir (bk. TEKLİF). 


Tarihî Süreç. Batı’ da gerek borçlar hukuku gerekse ceza hukuku alanlarında sorumluluk düşüncesi 
farklı aşamalardan geçmiştir. İlkçağ’larda alacaklı borçlunun şahsına el koyup onu köle edinme, hatta 
öldürme yetkisine, belirli bir zarara uğrayan kişi de intikam alma ve faile aynı şekilde zarar verme 
hakkına sahip kabul ediliyordu. Bu katı sistem giderek yerini birleşik sisteme bırakmıştır. Birleşik 
sistemde zarar veren kişi belli bir meblağ karşılığında mağdurun öç alma hakkım satın alarak 



sorumluluktan kurtuluyordu. Bu sistemin uygulanması başlangıçta tarafların rızalarına bağlıyken 
devlet gücünün artmasıyla zorunlu hale gelmiştir. Modern hukuk, özel sorumluluklar sistemi yerine 
genel bir sebebe dayalı kusur sorumluluğunu geliştirmiştir. Kusur sorumluluğu, 1 804 tarihli Fransız 
Medenî Kanunu’ nun 1382. maddesiyle getirilen önemli yeniliklerden biridir (Deschenaux - Tercier, s. 
1). Bu alanda ulaşılan son aşama, kusur 

sorumluluğu yanında objektif sorumluluk veya sebep sorumluluğu diye amlanbazı sorumluluk 
durumlarının kabul edilmesidir. Objektif yani kusura dayanmayan sorumlulukta kişi, ahlâk yönünden 
kınanacak hiçbir hatası olmamasına rağmen sebep olduğu zararı gidermekle yükümlüdür. Bu tür 
sorumluluğun doğması için sorumluluğun bağlandığı davranış veya olgu ile zarar arasında illiyet 
bağının bulunması yeterlidir. Sorumluluğun bu aşaması, XIX. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşen 
endüstriyel ve sosyal devrimlerin bir sonucudur. Bu düşünce öğreti ve ictihadlarda giderek 
gelişmiştir. Objektif sorumluluk, önce iş mevzuatında ve demiryolu işletenlerin sorumluluğuna ilişkin 
yasalarda yer almış, daha sonra sebep sorumluluğu anlayışına dayandırılabilecek birçok alana 
yayılmıştır (îmre, s. 50-55). Ceza hukuku sahasında da benzeri gelişmeler olmuştur. Roma, Yunan, 
Fars ve Bâbil hukuklarında sadece insanlar değil hayvanlar ve cansız varlıklar da cezaî sorumluluğa 
konu olabiliyordu. Zarar veren ister insan ister hayvan olsun mağdura teslim ediliyordu. Cezaî 
sorumlulukta şahsîlik ilkesi geçerli değildi. Cezalandırmanın amacı acı veren bedenî cezalarla faile 
hatasının kefaretini ödetmek olduğu için cezalar son derece ağır, kullanılan yöntemler de vahşice ve 
işkenceye yönelikti. Bu uygulamaların Ortaçağ Avrupası’na da hâkim olduğu, bu dönemde suçun 
sadece maddî yönünün dikkate alındığı, failin sorumluluğa ehil olup olmadığına, söz konusu fiilin 
önceden suç olarak ilân edilip edilmediğine ve cezalandırılan kişinin gerçekten ilgili fiili işleyip 
işlemediğine pek dikkat edilmediği görülmektedir. 1789 Fransız İhtilâli cezaî sorumluluk alanında 
yeni ilkeler getirmiş, bu çerçevede failin hareketlerinin anlamını kavrayabilecek ve bunları 
isteyebilecek durumda olması cezaî sorumluluğun temel şartları sayılmış, kanunla belirlenmeden ve 
insanlara bildirilmeden bir fiilin suç sayılmaması, ceza seçimi ve takdirinde hâkimin yetkilerinin 
sınırlandırılması, sadece hayatta bulunan insanların cezaî sorumluluğa konu olabilmesi, cezaların 
şahsîliği, cebir altında olanların ve temyiz çağma ulaşmamış çocukların cezaî sorumluluklarının 
bulunmadığı, temyiz çağındaki çocuklara da ancak ıslah amaçlı basit cezaların uygulanabileceği 
ilkeleri kabul edilmiştir. 

Sorumluluk Türleri. Yaptırımı Açısından. A) Cezaî Sorumluluk. Bu tür sorumluluk insanın kendi 
seçimiyle anlamı ve sonucunun idrakinde olarak işlediği, hukuk nizammca suç sayılan fiilin ceza 
niteliğindeki yaptırımlarına katlanmasını ifade eder. B) Hukukî (Medenî) Sorumluluk. “Kişinin haksız 
fiiliyle verdiği zarardan, borcunu ifa etmemesinden veya geç yahut kötü ifa etmesinden dolayı 
tazminle yükümlü olması” demektir. 1 . Akdî Sorumluluk. Hukukî işlemler ve özellikle akidlerden 
doğan borcun hiç ifa edilmemiş ya da gereği gibi yerine getirilmemiş olması durumunda borçlunun 
verdiği zarardan sorumlu olmasına denir. 2. Akid Dışı Sorumluluk. Aralarında önceden akdî bir 
münasebet bulunmaksızın veya önceden mevcut akdî münasebet ihlâl edilmeksizin bir kimsenin başka 
birine zarar vermesi halinde tazminat borcunun ortaya çıkmasına akid dışı sorumluluk veya haksız fiil 
sorumluluğu adı verilir, a) Kusura dayanan sorumluluk. “Kusurlu fiiliyle başkasına zarar veren 
kimsenin fiilinden ve doğurduğu sonuçlardan sorumlu olması” demektir. Bu tür sorumlulukta zarar 
verenin kusurlu olmadığını ispat etmesi sorumluluktan kurtulma sebebidir, b) Kusura dayanmayan 
sorumluluk. Kişi bazı durumlarda kusursuz olmasına rağmen sorumlu tutulur; buna objektif sorumluluk 
veya sebep sorumluluğu denir. Öte yandan hukukî sorumlulukla ilgili şöyle bir ayırım da 



yapılmaktadır: Eğer sorumluluğun sebebinden, yani bir şahsa isnat edilen haksız fiilden, borcun ifa 
edilmemesi veya geç yahut kötü ifa edilmesinden söz ediliyorsa buna “için sorumluluk” veya “dolayı 
sorumluluk”, bir kimsenin borcu mal varlığıyla karşılaması ve tekeffiil etmesinden, yani borçlunun 
alacaklıya karşı mal varlığıyla sorumlu olmasından bahsediliyorsa buna da “ile sorumluluk” denir. 

Konusu Açısından. A) Ceza Hukukunda. Bu alandaki sorumluluğun konusu ceza ehliyetine sahip 
gerçek kişiler yani insanlardır. Hükmî şahısların cezaî sorumluluğa konu teşkil edip etmeyecekleri ise 
tartışmalıdır. B) Borçlar Hukukunda. 1. Kişi ile Sorumluluk. “Borçlunun kendi şahsıyla sorumlu 
olması” anlamına gelir. İlkçağ’ larda görülen, alacaklının alacağına karşılık borçlunun şahsına el 
koyup onu köle edinmesi, hatta öldürebilmesi gibi uygulamalar zamanla ortadan kalktığı için özel 
hukuk alamnda artık kişi ile sorumluluk söz konusu değildir. 2. Mal Varlığı ile Sorumluluk. 

“Borçlunun sorumluluğunun yalnızca mal varlığı ile sınırlı olması” demektir. Borçlar hukukunda dar 
anlamıyla sorumluluk, alacaklının hakkını elde edebilmesi için el koyacağı mal varlığının hukukî 
durumunu ifade eder (Tunçomağ, I, 36). Kural olarak borçlu borcundan bütün mal varlığı ile 
sorumludur. Borç ifa edilmediği takdirde alacaklı, borçluya ait mal varlığının aktif kısmındaki 
malların ve hakların her birine alacağını karşılayacak kadarıyla ve cebrî icra yoluyla el koyabilir. 
Buna sınırsız sorumluluk denir. Borçlunun mal varlığının tamamıyla sorumlu olması yasa hükmü ya da 
sözleşme ile sınırlandırılabilir. Bu durumda da sınırlı sorumluluk söz konusu olur. Eğer alacaklı, 
borçlunun dilediği malına el koyma yetkisine sahip olmakla beraber bu yetki belli miktarla 
sınırlandırılmışsa buna sınırlı şahsî sorumluluk, alacaklı hakkını borçlunun ancak belli bir malından 
alabilecekse buna da sınırlı aynî sorumluluk adı verilir. 

İslâm Hukukunda. Fıkıh eserlerinde sorumluluk konusunda yer alan muhteva, inceleme kolaylığı 
sağlaması açısından modern hukuktaki ayırımlar esas alınarak şöylece özetlenebilir: A) Cezaî 
Sorumluluk. Ceza hukuku alamnda modern hukukun ulaşmış olduğu sorumlulukla ilgili temel ilkeler 
ya Kitap ve Sünnet’ te doğrudan ifadesini bulmuş veya bu kaynaklardan hareketle fakihlerce 
kurallaştırılrmştır. Cezaî sorumluluğun sadece canlı ve mükellef insanlar için söz konusu olması, 
cezamn şahsîliği ve hukuk önünde herkesin eşit sayılması ilkeleri bunların başında gelir. Yine had 
olarak nitelenen suç ve cezalarda hâkime takdir yetkisinin taranmaması, fıkıhta suç ve cezamn 
kanuniliği fikrinin işlenmesi açısından önemli bir zemin oluşturmuştur. îslâm hukukuna göre aklî 
melekeleri yerinde ve ergenlik çağma ulaşmış olan her insan ceza ehliyetine sahip olup cezaî 
fiillerinden dolayı sorumludur. Ceza ehliyetine etki eden durumlar arasında yaş küçüklüğü, akıl 
hastalığı, sarhoşluk, uyku, bayılma ve hipnoz sayılabilir. Uzmanlar tarafından etki derecelerinin tesbit 
edilmesi gereken bu hallerin varlığı bazı durumlarda ceza ehliyetini tamamen ortadan kaldırdığından 
cezaî sorumluluk da söz konusu olmaz. Cezaî sorumluluk için failin irade hürriyetine sahip bulunması 
gerektiği, cebir halinde ise böyle bir seçim imkânı olmadığı dikkate alındığında bu durumda cezaî 
sorumluluktan söz edilemeyeceği açıktır. Suç niteliğindeki fiillerin ikrah ve zaruret hallerinde 
işlenmesi meselesi fakihlerce titiz bir incelemeye tâbi tutularak başkalarının hayat hakkını ihlâl 
sayılmayacak durumlarda kural olarak bu gibi kişilerin cezaî sorumluluğunun olmayacağına 
hükmedilmiştir. İşlenen fiilin cezaî sorumluluk doğurabilmesi için o fiilin işlenmesi suç olmalıdır. 

Bir fiilin suç sayılıp cezalandırılabilmesi için de onun nas veya hukuk nizammca suç olarak 
belirlenmiş olması (kanunî unsur), bilfiil işlenmiş olması (maddî unsur), failin kusurlu olması 
(mânevi unsur), ayrıca fiilin hukuka aykırı olması gerekir. Kusur bulunmayan yerde cezaî sorumluluk 
da yoktur. Cezaî sorumluluk derecesi “failin kastı, ihmali veya taksiri” demek olan kusur türüne göre 



belirlenir. 


B) Hukukî Sorumluluk. 1 . Akdî Sorumluluk. Çağdaş birçok araştırmacının belirttiği gibi insanların 
birbirlerinin mallarını haksız yere yemelerinin yasaklanmış olması (el-Bakara 2/188) ve genel 
anlamda zararın tazmin edilmesi gerektiği yönündeki ilke uyarınca, borcun hiç ifa edilmemiş ya da 
gereği gibi yerine getirilmemiş olmasıyla alacaklıya verilen zararın tazmin edilmesi gerekir. Ancak 
zararın kesin biçimde meydana gelmiş olması ve hukuken ispat edilebilmesi şarttır. 2. Akid Dışı 
Sorumluluk. Batı’ da borçlar hukuku alanında sorumluluk fikrinin son dönemlerde ulaştığı sebep 
sorumluluğu anlayışı ve dayandığı fikrî temeller İslâm hukukunun ana kaynaklarım oluşturan Kur ’ an 
ve Sünnet’ te mevcut olduğu için başlangıçtan itibaren fıkıh doktrinlerinde sorumlulukla ilgili 
meseleler bu esaslar çerçevesinde, ancak diğer konularda olduğu gibi daha çok kazüistik metotla ve 
zengin örneklerle ele alınıp işlenmiştir. Hz. Peygamber’ in Vedâ hutbesinde can, mal ve namus 
dokunulmazlığım ilân eden sözleriyle (Müslim, “Birr”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 35) hangi şekilde 
olursa olsun hiç kimseye zarar verilemeyeceğini ve zararın yeni bir zararla giderilemeyeceğini ifade 
eden, “Zarar ve mukabele bi’z- zarar yoktur” hadisi (el-Muvatta 3 , “Akzıye”, 31; İbnMâce, “Ahkâm”, 
17; Mecelle, md. 19) sorumluluk anlayışı ve tazmin sorumluluğuyla ilgili delillerin başında yer alır. 
Bu konudaki delillerin yoğunluğu sebebiyle, “Zarar izâle olunur” kuralı (Mecelle, md. 20) îslâm 
hukukunun beş temel ilkesinden biri sayılmıştır. Fıkıhta akid dışı sorumluluklarda kusur sorumluluğu 
anlayışı yerine sebep sorumluluğu anlayışı hâkim olduğu için (Yıldız, s. 167-168) kişiye mübâşeret 
veya tesebbüb yoluyla nisbet edilebilecek herhangi bir fiille zarar arasında illiyet bağı kurulabildiği 
takdirde o kişi meydana gelmiş olan zararı tazmin etmekle sorumlu olur. Hukukî sorumluluk için failin 
kusurlu olması şart olmamakla birlikte kişiye nisbet edilen zararlı fiilin mübâşeret halinde zarar 
görenin mutlak haklarını ihlâl edecek şekilde meydana gelmiş olması, tesebbüb halinde ise başlatma 
açısından hukuka aykırı sayılması şarttır. Çünkü başlatma itibariyle fiili hukuka aykırı olmasa bile 
başkalarının mutlak haklarını ihlâl ettiği takdirde mübâşeret halindeki fail meydana getirdiği zararı 
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tazminle sorumlu tutulur (a.g.e., s. 93-99; ayrıca bk. MÜBAŞERET). Her iki şekliyle, yani fiili 
başlatma ve sonuçlandırma açısından kişiye nisbet edilebilecek hukuka aykırı fiil bulunmadığı 
takdirde bile kişinin yönetimindeki mal, kişi veya olayların sebep olduğu zararlardan dolayı tazmin 
sorumluluğu söz konusu edilebilir. Özellikle tehlike sorumlulukları dikkate alındığında, meselâ 
kazalar ve büyük enerji gücü ile çalışan işletmelerde meydana gelebilecek patlamaların doğurduğu 
zararlarda sebep sorumluluğu anlayışı oldukça önemlidir. Modern hukukta yararla zarar arasındaki 
bağ, genel özen gösterme, hukukî alan, tehlike, fedakârlığın denkleştirilmesi ve hakkaniyet gibi 
düşüncelere dayalı olarak özel hukuk alanında birçok sorumluluk geliştirilmiştir. Çağdaş îslâm 
hukuku araştırmalarında da klasik fıkıhtaki âkılenin sorumluluğu, faili bulunamayan cinayetlerde 
kasâme usulüne göre ölünün bulunduğu mahalde oturanların veya o mahal sahiplerinin sorumluluğu, 
öldürülen ve sorumlusu herhangi bir yolla bulunamayan kimselerin diyetlerinden beytülmâlin 
sorumluluğu, borcunu ödeyecek kadar malı olmadan ölen kimsenin borçlarından yine beytülmâlin 
sorumluluğu gibi sorumlulukların modern hukuktakine benzer fikrî temellere dayandığı ve kanun 
koyucunun aynı ilkeleri dikkate alarak ihtiyaç halinde yeni sebep sorumlulukları oluşturabileceği 
belirtilmektedir. 
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Kemal Yıldız 



SOSYALİZM 


Sosyalizm (Fr. socialisme), özel mülkiyetin ve gelir dağılımının, fertlerin sadece kendi menfaatlerini 
korumaları suretiyle veya kapitalizm şartlarında piyasa güçlerinin serbest işleyişi yoluyla 
belirlenmeyip toplumun denetimine bağlı tutulduğu toplumsal örgütlenme sistemine ve ideolojisine 
verilen addır. Özel mülkiyet, piyasa ekonomisi ve kâr esasına dayanan kapitalizme bir tepki olarak 
doğan sosyalizm sermaye sahipleriyle işçiler arasındaki eşitsizliği, servet ve refah farklarını ortadan 
kaldırma iddiasındadır. Sosyalizmde üretim araçlarımn toplumun mülkiyetine geçmesi ve özel 
mülkiyet yerine kolektif mülkiyetin oluşturulması, toplumda sınıf farklılıklarının ortadan kaldırılması 
amaçlanmaktadır. Sosyalizmin savunduğu bazı fikirleri bütün düşünce tarihinde bulmak mümkünse de 
modern şekliyle sosyalizmi bunların ürünü saymak yanlıştır. Bununla birlikte sosyalist düşünceyi 
savunanlar kavramın kökenini Eflâtun’ a kadar götürerek bütün hak aramalarını ve adalet isteklerini 
bu ideolojiye mal etmeye çalışmışlardır. 

Siyasal bir ideoloji olarak sosyalizmin formüle edilmesi süreci, Fransa’da Napolyon döneminin sona 
erdiği 1815 yılı ile Kari Marx’m Komünist Manifesto’sunu kaleme aldığı ve bütün Avrupa’da 
liberal-milliyetçi 

devrimlerin yapıldığı 1848 yılı arasını kapsar. 1789 Fransız İhtilâli, Batı Avrupa’daki eski 
mutlakıyetçi rejimlerin yıkılarak liberal demokrasi ve endüstrileşme döneminin başlaması için 
önemli dönüm noktalarından birini oluşturdu. Bu süreç içinde belirleyici sosyal sınıf olarak burjuva 
aristokrat sınıfın yerini aldı, “toprağa bağlı kölelik” anlamına gelen serflik sisteminin ilga edilmesi 
sonucu çok sayıda köylü fabrikalarda çalışmak üzere şehirlere göç etti. Bu yeni dönemde işçilerin 
hayat ve çalışma şartları ise kölelik dönemindekinden daha iyi değildi. Fransız İhtilâli ve sanayi 
devrimi neticesinde siyaset ve endüstri alanında gerçekleştirilen reformlar Avrupa’da yeni bir sosyal, 
siyasal ve ekonomik sistem ortaya çıkardı. Kapitalist üretim tarzı işçi sımfı için bir dizi adaletsizlik 
ve haksızlığı beraberinde getirdi; bu da işçi sınıfının örgütlü siyasî bir güç olarak meydana çıkmasına 
yol açtı. 

Ortaya çıkış, yükseliş ve etkisini yitirme dönemlerinde sosyalizmin coğrafyaya göre gelişmesi farklı 
oldu. Sosyalizmin İngiltere’deki gelişmesi sanayi devriminin yarattığı sosyal ve ekonomik sonuçlara 
dayalı olup genelde işçi kitlelerine göre şekillendi. Kıta Avrupası’nda ise toplumun genel 
meselelerine uygulanacak düşüncelerin geliştirilmesi şeklinde ortaya çıktı. İngiliz sosyalizmi 
ekonomik sorunlara yönelen pratik bir çözüm karakteri taşırken Fransız sosyalizmi hürriyet, adalet, 
eşitlik, demokrasi gibi ihtilâlin getirdiği ideal kavramlar etrafında şekillendi; sanayileşme ve hızlı 
sosyal değişmenin bozduğu değerlere yeniden dönme idealini dile getirdi. Sosyalizmin öncüsü kabul 
edilen Fransız yazarları Henri de Saint Simon (ö. 1825) ve Charles Fourier’nin (ö. 1837) fikirleri 
ütopik olarak görülmekle birlikte sonraki sosyalistleri de büyük ölçüde etkiledi. Robert Owen de (ö. 
1858) bu fikrin İngiltere’deki öncülüğünü yaptı. Sosyalist düşünce tarihinin önemli şahsiyetlerinin 
başında gelen Kari Marx klasik Alman felsefesini, Fransız sosyalizmini ve İngiliz siyasal düşüncesini 
bir araya getirerek kendi sosyalizm anlayışını oluşturdu. Önceki sosyalist düşünceleri hayalci 
(ütopist) diye niteleyen Marx’ m, arkadaşı FriedrichEngels’le birlikte “HegeF in felsefesini 
düzelterek” ortaya koydukları sosyalizme bilimsel sosyalizm adı verilir. Anılan düşünürlerin tarihî 
maddecilik ve diyalektik teorisine dayanan bu teoride üretim araçlarının kamu mülkü olduğu ve 



tarihsel olarak kapitalizmden sonra kaçınılmaz şekilde sosyalizmin geleceği iddia edilmekte, bilimsel 
sosyalizmin, toplumsal gelişmeyi belirleyen objektif yasalarının bilinip tanınmasına dayanan bir 
düzen olup insanlığın en mutlu aşaması olan komünizme geçişin son evresini temsil ettiği 
savunulmaktadır. 

Avrupa’da ilk sosyalist partiler 1860’lı yıllarda kuruldu. Üretim araçlarını kamulaşürma ve sınıfsız 
bir toplum ortaya çıkarma isteğinde birleşen bu partiler amaca ulaşmada izlenecek metot ve 
devrimden sonra devletin varlığı gibi konularda birbirinden ayrılır. İhtilâlci sosyalistlere göre iktidar 
ancak şiddet yoluyla alınır ve ardından proletarya diktatörlüğü kurulur. Reformcu sosyalistlere göre 
ise sosyalistlerin iktidara gelmesi için meşrû yollar açıktır. Bazısına göre zenginliklerin kişiler 
arasında yeteneğe göre dağıtılacağı sosyalist ülkede devlet yerinde kalacak, bazısına göre sosyalist 
devlet devrimin sadece ilk evresi olacak, ikinci evrede ise zenginliklerin kişiler arasında ihtiyaca 
göre dağıtılacağı komünist toplumu gerçekleştirmek için devlet yavaş yavaş kaldırılacaktır. 
Sosyalistlerin Paris’teki başarısız ihtilâl girişimi (1871), Marx’m sosyalizme giden tek yolun 
spontane ve isyancı bir devrim olduğuna dair görüşlerini gözden geçirmesine ve gelişmiş demokratik 
siyasî sisteme sahip toplumlarda barışçı bir şekilde sosyalizme geçişin mümkün olduğu fikrini 
benimsemesine yol açü. Marx’m felsefesindeki bu çelişki, sonraki komünistler ve sosyal 
demokratlara devrim süreci konusundaki görüş farklılıklarını meşrulaştırma fırsatı verdi. 

Dünyadaki ilk sosyalist devrim 1917’de Vladimir Ilyich Lenin liderliğinde Rusya’da gerçekleşti. Bu 
devrimden sonra Bolşevikler’in 1919’da III. Enternasyonal’ i (Komünist Enternasyonal / Komintern) 
kurmaları ve kısa sürede kontrollerine geçirmeleri, üyelik için katı kurallar dayatmaları sosyalistlerle 
komünistleri birbirinden iyice uzaklaştırdı. Almanya’da nasyonal sosyalizmin, İtalya’da faşizmin 
iktidara gelmesi de III. Enternasyonel’i olumsuz etkiledi. İhtilâlci Marksist-Leninist çizgi Avrupa’da 
fazla rağbet görmedi. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra sosyalizm her ne kadar kendi içinde 
bölünmüşlüğünü sürdürdüyse de Doğu Avrupa ülkelerinde, Uzakdoğu’da, Latin Amerika’da ve pek 
çok üçüncü dünya ülkesinde iktidara gelme imkânı buldu. Çin Halk Cumhuriyeti ’ninkomünistleşmesi, 
sosyalizmin uluslararası gelişmesinde önemli rol oynamakla birlikte Sovyetler Birliği ile çatışma 
noktasına gelmesi sosyalizmi yeni bir bölünme ile karşı karşıya getirdi. Doğu Avrupa ülkelerindeki 
sosyalizm uygulaması Sovyetler ’in denetiminde kalırken Baü Avrupa’daki sosyalist partiler Marx’m 
ihtilâlci sosyalist çizgisinden uzaklaşarak demokratik yöntemleri benimsediler. 

XX. yüzyıl, toplumsal bir teori olarak sosyalizmin siyasal pratiğe dökülüp uygulanmaya çalışıldığı 
bir dönem oldu. Toplumsal denetimin tanımına ve uygulanma şekline bağlı olarak ütopik sosyalizm, 
bilimsel sosyalizm, ihtilâlci sosyalizm, reformcu sosyalizm, liberal sosyalizm, demokratik sosyalizm 
gibi birbirinden farklı çok sayıda sosyalizm anlayışı gelişti. Ayrıca ırk, din ve coğrafyaya bağlı 
sosyalizm türleri ve uygulamaları ortaya çıktı: Arap sosyalizmi, Afrika sosyalizmi, îslâm sosyalizmi, 
hıristiyan sosyalizmi gibi. Hitler’in ve onun günümüzdeki takipçilerinin ideolojisine de nasyonal 
sosyalizm denmektedir. Sosyalist-komünist rejimlerin hemen hepsi 1980’li yılların sonunda birbiri 
ardına dağılarak tasfiye oldu. Bunda, sosyalizmin toplumsal beklentilere cevap verememesinin 
yanında sosyalist-komünist rejimlerin insanları bir arada tutacak mânevi esasları yok etmesi ve 
insanları totaliter bir siyasî rejimin memurları haline getirip ahlâkî bir özne olmaktan çıkarması da 
önemli rol oynadı. 


îslâm Ülkeleri ve Sosyalizm. Sosyalizm teriminin karşılığı olarak Arapça’da iştirâk (karışmak, ortak 



olmak) masdarmdan iştirâkiyye kelimesi türetildi. Lübnanlı ansiklopedist Butrus el-Bustânî 
1 871 ’deki Paris komünü için iştirak kelimesini, sosyalist parti için “hizbü’l-iştirâki’l-âm fi’l-mâl 
ve’l-emlâk” ifadesini kullandı. îştirâkiyye kavramı sosyalizmin karşılığı olarak 1890’h yıllarda el- 
Muktetaf ve el-Hilâl dergilerinde çıkan makalelerle Cemâleddîn-i Efgânî’nin 1892-1897 yıllarında 
yazdığı yazılardan sonra tamndı (Hanna, LVTI/ 1 [1967], s. 24; Wahba, X [1990], s. 51 vd.). Fakat 
dönemin konuyla ilgili yazıları incelendiğinde başlangıçta bir kavram kargaşası yaşandığı 
anlaşılmaktadır. Bu çerçevede sosyalizm kelimesinin Arapça karşılığı olarak bazan ictimâiyye tercih 
edilirken iştirâkiyye de komünizmi ifade etmek için kullanıldı (Aliyyüddin Hilâl, s. 51-54). Daha 
sonra komünizm karşılığı olarak şüyûiyye yerleşti. Türkçe’de ise XX. yüzyıl başlarından itibaren 
sosyalizm terimi kullanıldı. Fakat İslâm ülkelerinin çoğunda komünizmin yasaklanması ve yasalarda 
bu siyasî akımı benimseme, övme vb. fiiller hakkında ağır ceza hükümlerinin yer alması sonucu 
sosyalizm / sosyalist kelimeleri 

bazan komünizm / komünist kelimelerine paravan olarak kullanıldı. 

Osmanlılar’da ve Türkiye’de Sosyalist Düşüncenin Gelişmesi. Bir İngiliz seyyahın 1848’de İzmit 
Valisi Osman Bey’ in kendisine Paris’te yeni neşredilen sosyalist bir bildiri gösterdiğini şaşırarak 
ifade etmesinden (Farlane, II, 430) hareketle Osmanlı siyasetçi ve aydınlarının bütün Avrupa’yı etkisi 
altına alan 1 848- 1 849 devrimlerini yakından takip ederken sosyalist fikirlerle de tanışmış oldukları 
söylenebilir. 

1 871 ’deki Paris komünü hakkında İstanbul, Kahire ve Fübnan’da yayımlanan gazete ve dergilerde 
haberler çıktığı gözlenir. Bu komüne katlan Mehmed, Nûri ve Reşad adlı üç Türk yurda döndükten 
sonra gözlemlerini kaleme aldılar (aş. bk.). XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başlarında sosyalist 
fikirler Osmanlı Devlet ’nin çeşitli bölgelerinde yaşayan azınlıklar arasında yayılmaya başladı. 
Bunda Avrupa’dan ve Rusya’dan gelen yahudi göçmenlerinde etkisi vardı. Osmanlılar’da 
sosyalistlerin ilk teşkilâtlandıkları yer Selânikoldu. 1908 Meclisi Meb‘ûsânı’na merkezi Selânik’te 
bulunan Federal Halk Partisi temsilcileri olarak katılan milletvekillerinden Dimitri Vlahof ve Zohrap 
efendiler kendilerinin sosyalist olduklarını söyleyen ilk kişiler arasında yer alır. “İştirakçi” lakabıyla 
tanınan Hüseyin Hilmi de ihtlâlden hemen sonra İstanbul’da İştirâk dergisini çıkarmaya başladı. Bu 
dergi etrafında toplananlar Eylül 1910’da Osmanlı Sosyalist Fırkası’m kurdular ve sürekli İttihat ve 
Terakki ’nin baskısı altında kaldılar. Refik Nevzat 1911’ de bu partinin Paris şubesini açtı. 1 9 1 3 ’ te 
Ocak ayındaki Bâbıâli Baskım ’ndan ve haziranda Sadrazam Mahmud Şevket Paşa’mn 
öldürülmesinden sonra Hüseyin Hilmi Anadolu’ya sürüldü. I. Dünya Savaşı yıllarında Osmanlı 
Devleti’nde radikal sosyalizmin önde gelen savunucusu, bir süre İttihat ve Terakkî’nin danışmanlığını 
da yapan Rus yahudilerinden Parvus lakaplı Alexander Israel Helphand oldu. Parvus, millî bir 
burjuvazinin doğmasını sosyalizmin ön şart saydığından İttihatçılar’ m millî iktisat oluşturma 
gayretlerini destekliyordu. 1917 Bolşevik İhtilâli, Türkiye’de sosyalizm yanlısı düşüncelerin cazip 
hale gelmesinde etkili oldu. İhtlâlin önderlerinden Tatar asıllı müslüman Mîr Said Sultan Galiyev de 
önceleri etkin bir şekilde “sosyalist turan” düşüncesinin Asya’daki Türkler ve müslümanlar arasında 
yayılması için çaba gösterdi. Fakat sonradan proletarya diktatörlüğünün sömürge alhndaki halklara 
bir fayda getirmeyeceği fikrine vardı. 1923’ te Rus Komünist Partisi ’nden çıkarıldı ve daha sonra 
Stalin rejimi tarafından idam edildi. 


İstanbul’da 1918’de mütarekenin yapılması sosyalistler açısından bir hareketliliği beraberinde 



EŞREFOGLU RUMİ 

(ö. 874/1469 - 70 [?]) 

Kâdîriyye tarikatının Eşrefiyye kolunun kurucusu, mutasavvıf - şair. 

Asıl adı Abdullah, babasının adı Ahmed Eşreftir. Kaynaklarda künyesi Abdullah Rûmî b. Seyyid 
Ahmed Eşref b. Seyyid Muhammed Süyûfî (Mısrî) şeklinde geçmektedir. İbnü’l-Eşref, Eşrefzâde, 
Eşref-i Rûmî, Abdullah İznikî ve Abdullah-ı Rûmî adlarıyla da tanınmıştır. Mısır’dan Suriye’nin 
Hama kasabasına, daha sonra Anadolu’ya göç edip önce Manisa’ya, ardından da İznik’ e yerleşen, 
aslen Mekkeli ve Hz. Peygamber soyundan geldiği rivayet edilen, âlim ve şeyhler yetiştirmiş bir 
ailenin çocuğudur. Son dönemlerde bazı müelliflerin (meselâ bk. Çelebi, s. 7; ÎA, TV, 396) Eşrefoğlu 
Rûmî’yi 754’te (1353) İznik’te dünyaya gelmiş olarak göstermelerine karşılık Emîr Sultan (ö. 
833/1429) ve Hacı Bayrâm-ı Velî ile (ö. 833/1429-30) münasebetini göz 

önünde tutarak onun daha sonraki bir tarihte doğduğu ileri sürülebilir. Nitekim Orhan Köprülü’ nün 
özel kütüphanesinde bulunan ve ilk defa madde hazırlanırken faydalanılan bir Menâkıb-ı Eşrefzâde 
nüshasının arkasında yer alan başka küçük bir menâkıbnâmede doğum tarihi 779 (1377) olarak 
kaydedilmiştir. 

Eşrefoğlu’ nun çocukluğu ve gençlik yılları İznik’te ailesinin yamnda, büyük bir ihtimalle daha çok 
onların tâlim ve terbiyesi altında geçti. Daha sonra ileri bir yaşta Bursa’ya giderek buradaki Çelebi 
Sultan Mehmed Medresesi’nde tahsile başladı. Medresenin tanınmış müderrislerinden Mevlânâ 
Hocazâde ile Mevlânâ Tûsî’den büyük ölçüde istifade ettiği, tahsilini tamamladıktan sonra aynı 
medresede Alâeddin Ali’ye muîd olduğu şeklinde öteden beri tekrarlanan rivayet ise Mecdî’nin 
Şekâik Tercümesi’nin ulemâ kısmında (s. 225) zikredilen Eşrefzâde Muhyiddin Muhammed adlı 
başka bir kişiyle karıştırılmasından kaynaklanmıştır. Faydalandığı kaynağı zikretmeden küçük bazı 
ilâvelerle Şekâik Tercümesi ’ndeki bilgileri tekrarlayan Gelibolulu Alî Mustafa Efendi, Eşrefoğlu’ nun 
şöhretinin kendi devrinde bile çok yaygın olduğunu, hatta Hocazâde ile Ali et-Tûsî’nin halledemediği 
bazı meseleleri onun hallettiğini söyler (Künhü’l-ahbâr, vr, 124a). Şekâik Tercümesi ’nde adı geçen 
Eşrefzâde ’nin Eşrefoğlu Rûmî olmadığına doktora tezinde ilk defa Orhan Köprülü dikkat çekmiş (bk. 
bibi.), fakat çalışması neşredilmedigi için eski rivayetler bugüne kadar aynen tekrarlanagelmiştir. 

Eşrefoğlu’ nun torunu Şeyh Hamdi Efendi ’nin müridlerinden Abdullah Veliyyüddin Bursevî’nin 
kaleme aldığı, Eşrefoğlu’ nun hayatı hakkında en eski ve ilk elden yegâne kaynak durumundaki 
Menâkıb-ı Eşrefzâde’ ye ve bundan naklen menkıbe mahiyetindeki diğer rivayetlere göre Eşrefoğlu 
gördüğü bir rüya üzerine medreseyi ve ilim yolunu terkeder. Abdal Mehmed adlı bir meczup 
kendisine bâtmî ilimlerden nasibi olduğunu söyleyince Emîr Sultan’ a başvurur. Emîr Sultan 
ihtiyarlığından söz ederek onu dervişlik ve tasavvuf yolunda ileri bir merhaleye ulaştıracak olan Hacı 
Bayrâm-ı Velî’ye gönderir. Bunun üzerine Ankara’ya giden Eşrefoğlu, Hacı Bayrâm-ı Velî 
Dergâhı’nda on bir yıl kadar riyâzet ve mücâhede ile en ağır hizmetlerde çalıştırılır. Hacı Bayrâm-ı 
Velî kabiliyetli dervişinin belli bir merhaleyi aşmış olduğuna kanaat getirerek onu önce dergâha 
imam, sonra da kızı Hayrünnisâ ile evlendirerek kendisine damat yapar. Ayrıca ona icâzet vererek 
Bayramiyye tarikatını temsil etmek üzere İznik’ e halife tayin eder. Eşrefoğlu İznik’ e dönünce halkı 



getirdi. Hüseyin Hilmi, İngiliz işgali altındaki İstanbul’a dönerek 1919’da Türkiye Sosyalist 
Fırkası’m kurdu ve İdrak gazetesini neşretmeye başladı. I. Dünya Savaşı’nm ardından ortaya çıkan 
bazı Türk sosyalistleri, Berlin’de Türkiye İşçi ve Çiftçi Sosyalist Fırkası’m kurarak Kurtuluş 
dergisini neşrettiler. Türkiye’ye döndüklerinde de aynı isimle bir parti kurdular. Şefik Hüsnü 
(Değmer) onlara katılarak Türkiye’deki Moskova yanlısı ilk Marksist partinin kurulmasında etkin rol 
aldı. Kurtuluş dergisinin Mart 1920’de kapatılmasından sonra 1921-1925 arasında Aydınlık dergisi 
neşredildi. Millî Mücadele sırasında Anadolu’da çeşitli isimler altında bazı sosyalist hareketler 
ortaya çıktı. 1920 yılında kurulan Yeşil Ordu Cemiyeti, Bolşeviklik’le İslâmiyet’i bağdaştıran bir 
nizâmnâme hazırladı. Çerkez Ethem Seyyâre-i Yeni Dünya, Yunus Nadi de Anadolu’da Yeni Gün 
isimli gazeteleri çıkararak sosyalist ve İslâmcı görüşlerin karışımından oluşan yayınlar yapıyorlardı. 
Ekim 1920’de Türkiye Komünist Partisi, Aralık 1920’de Türkiye Halk İştirâkiyun Fırkası kuruldu. 

Bu partinin ileri gelenleri aynı zamanda Moskova’ya bağlı gizli Türkiye Komünist Partisi (TKP) 
üyeleriydi. Türkiye Komünist Partisi Îdil-Ural, Kırım, Türkistan ve Azerbaycan’da da teşkilâtlanmak 
için büyük gayret sarfediyordu. Türkiye Komünist Partisi ’nin lideri olan eski İttihatçılar ’ dan Mustafa 
Suphi 1 9 1 4 ’ te Rusya’ya kaçtı, Ocak 1921’de Türkiye’ye dönüşünde arkadaşlarıyla birlikte 
öldürüldü. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra kurulan Cumhuriyet Halk Fırkası ’mn tek başına siyasî hayata hâkim 
olmasıyla sosyalist hareketler bir durgunluk devri yaşadı. Mart 1925’te çıkarılan Takrîr-i Sükûn 
Kanunu ile hükümetin bütün muhalefeti yasaklamasının ardından bazı komünist hareketler 
faaliyetlerine Türkiye dışında ve yer alünda devam etti. 1920’li ve 1930’lu yıllarda büyük ölçüde 
komintern etkisi altında gelişen Türkiye’deki sosyalist hareketin kısmen bunun dışına çıkmak için 
çaba gösterdiği görülür. 1932’ de neşredilmeye başlanan Kadro dergisi etrafında oluşan ve aynı adı 
taşıyan grup resmî ideolojiye yakınlaştıkları intibaını uyandırarak Türk milliyetçiliğini destekleyen 
bir görüntü kazandı ve bazı doktrinlerini o sırada tek parti konumunda olan Cumhuriyet Halk 
Fırkası’na kabul ettirme girişiminde bulundu. 1945’te çok partili döneme geçildikten sonra çeşitli 
isimler alünda kurulan sosyalist-komünist eğilimli partiler ya sıkıyönetim tarafından kapaüldı ya da 
ilgisizlik yüzünden dağıldı. Gerek sosyalizmin halk tarafından ilgi görmemesi, gerekse sosyalist 
statüyle faaliyete geçen partilerin yargı ve diğer karar mercileri tarafından komünist statüsünde ele 
alınarak faaliyetten menedilmesi üzerine başlayan ikinci durgunluk dönemi 1960’ a kadar sürdü. 

1960 ihtilâli sosyalist-komünist hareketlerin gelişip yaygınlaşması için uygun bir zemin hazırladı. 
Özellikle 1961 anayasasının bazı hürriyetleri genişletmesi neticesinde çeşitli isimler altında 
örgütlenme imkânı buldular. Bu dönemde sol içerikli çok sayıda kitap ve dergi yayımlandı. Aralık 

1 961 ’ den itibaren neşredilmeye başlanan Yön dergisi sosyalist aydınlar için bir platform oluşturdu. 
Sosyalist düşüncenin bu dönemde revaçta olmasında Türkiye’nin iç siyaseti kadar dışındaki olaylar 
da etkili oldu. Emperyalist güçlere karşı bağımsızlık mücadelesi veren ülkelerde bağımsızlık 
sonrasında sosyalizm devlet politikası haline getirilmiş, sosyal adaletin sağlanması için devletçi bir 
tavır sergilenmişti. 1970’li yıllara gelindiğinde sosyalist hareket kendi içinde bir bölünme yaşadı. 
Legal ve illegal çok sayıda örgüt çatısı alünda toplanan taraftarlardan epeyce bir kısım Türkiye’de 
sosyalist / komünist bir devrimin gerçekleşmesi için şiddet, silâhlı eylem ve darbe girişimi dahil her 
türlü yola başvurmaktan kaçımlmaması gerektiğine inanıyor ve buna yönelik eylemlerde bulunuyordu. 
1980’den sonra bütün siyasî partiler kapatılırken sosyalist-komünist çizgideki partilerin de 
faaliyetlerine son verildi. 1982 anayasası sosyalist düşünce ve eğilimlere bağlı partilerin 
kurulmasına imkân tanımakla birlikte bunlar etkin bir halk hareketine dönüşemedi. 1980’li yılların 



sonunda sosyalist-komünist ülkelerde meydana gelen siyasal değişiklikler, özellikle Sovyetler 
Birliği’ nin dağılması Türkiye’deki sosyalist hareketleri de olumsuz etkiledi; çok sayıda sosyalist 
yazar ve düşünürün sonradan liberal bir tavrı benimsediği gözlendi. 

Arap Dünyasında Sosyalizm. XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti ’nin 
Arap eyaletlerinde yavaş yavaş sosyalist düşüncenin tutunmaya başladığı görülür. Suriye asıllı 
hıristiyan yazarların Beyrut ve Kahire’de çıkardıkları el-Muktetaf ile el-Hilâl dergilerinde 
sosyalizmi tanıtan ve eleştiren ilk yazılar yayımlandı 

(bk. bibi.). Tanınan ilk sosyalistler Suriye kökenli hıristiyan doktor Şiblî Şümeyyil, Nikûlâ Haddâd, 
Emînb. Fâris er-Reyhânî ve Ferah Antûn’ dur. Bunlardan XX. yüzyıl başlarında Amerika’ya göç eden 
son üçü, 1910’da Ferah Antûn’ un Kahire ’deyken yayımladığı el-Câmi c atü’l- c Oşmâniyye dergisini el- 
Câmi c a adıyla günlük gazete halinde neşretmeye başladı. Bu gazete sosyalist Araplar tarafından 
yayımlanan ilk yayın organı olarak bilinmektedir. I. Dünya Savaşı yıllarında Mısır’da Selâme Mûsâ 
ve Mustafa Haseneyn el-Mansûrî sosyalist fikirleri savunan ilk kitapları neşrettiler (el-îştirâkiyye, 
Kahire 1913; TârîhuT-mezâhibiT-iştirâkiyye, Kahire 1915). Sosyalist fikirlerin yayılmasında İngiliz 
işgali altındaki Mısır’a göç ederek burada çalışan işçilerin ekonomik ve sosyal menfaatlerini 
korumak amacıyla sendikalar etrafında toplanmaları etkili olduğu kadar Rusya’daki Bolşevik İhtilâli 
ve III. Enternasyonal’ in kuruluşu da önemli rol oynadı. İştirâkiyye, şüyûiyye ve ibâhiyye terimleri 
sosyalist-komünist fikirler arasındaki farklılıklara dikkat çekmek için kullanılmaya başlandı. Arap 
ülkeleri birbiri ardına Avrupalı devletlerin işgalinden kurtulurken buralardaki siyasî hareketlerde de 
canlanma görüldü. Mısır, Irak ve Fübnan’da ilk sosyalist-komünist partilerin kuruluşu 1920’li yılların 
başlarına rastlar. 1930’lu yıllarda Avrupa’da nasyonal sosyalist- faşist görüşlerin revaçta olmasına 
paralel biçimde Arap ülkelerinde de milliyetçi-sosyalist hareketler isimlerini duyurmaya başladı. 

II. Dünya Savaşı ’mn başlarında Arap düşünürleri arasında Arap sosyalizmi kavramı oluşturulmaya 
başlandı. 1940’h yılların başlarında Suriye henüz Fransız işgali altındayken Mişel Eflâk ve 
Selâhaddin Bîtâr tarafından temelleri atılan Baas Partisi (Hizbü’l-Ba’siT-Arabî) ideoloji açısından 
Arap sosyalizmini benimsedi. Birlik, özgürlük ve sosyalizm şeklinde ifade edilen Baas Partisi’nin 
sloganı ebedî misyonu olan bir tek Arap milleti oluşturmaktı. Buradaki birlik Arap milletinin 
birliğini, özgürlük emperyalizm ve siyonizmden özgür olmayı ve sosyalizm, karma ekonomi 
tarafından desteklenen devlet öncülüğündeki ekonomik kalkınmaya yönelik genel bir amacı ifade 
eder. Baasçılık tek bir Arap milleti olduğu, bunun önce Osmanlılar, daha sonra Avrupa ve Amerikan 
emperyalizmi ve Siyonizm tarafından sunî şekilde bölündüğü tezine dayanan “panarap” 
milliyetçiliğinin bir çeşididir. Baas Partisi 1953’te Ekrem Havrânî’nin kurduğu Arap Sosyalist 
Partisi’yle birleşerekHizbüT-ba‘siT-Arabî el-îştirâkl adını aldı. 1963 ’te Suriye’de askerî darbeyle 
yönetimi ele alan Baas Partisi’nin iktidarı halen devam etmektedir. Baasçılık Irak’a ilk defa 1951 ’de 
geldi. Aynı yıllarda komünizmde etkisini hissettirmeye başlamıştı. 1950’li yılların sonunda 
siyasetçiler Baasçı ve komünist olmak üzere iki kutba ayrıldı. 1963 ’te iktidara gelen Baasçılar kısa 
bir süre sonra uzaklaştrıldı. 1968 ’de yönetimi tekrar ele geçirdiler. Irak’ tâki Baas iktidarı, 2003 
yılında Saddam Hüseyin’ in Amerikan işgal güçleri tarafından devrilmesiyle sona erdi. 

Mısır’da 1952 ’de krallığı yıkarak yönetimi devralan Hür Subaylar başlangıçtaki ideoloji boşluğunu 
zamanla Arap milliyetçiliğiyle iç içe olan bir Arap sosyalizmi ile doldurdular. Cemal Abdünnâsır’m 
1950’li yıllarda bazı alanlarda devletleştirmeyi tamamlamakla birlikte Mısır’da sosyalist bir sistem 



kurma çabaları 1960’lı yılların başlarında hız kazandı. En önemli devletleştirme kanunları 1961- 
1963 arasında çıkarıldı. Abdünnâsır hükümeti tarafından 1962’ de yürürlüğe konan anayasa 
hükmündeki mîsâk (Mîsâku’l-ameli’l-vatanî) Arap sosyalizmi ideolojisinin en önemli belgesi olarak 
tarihe geçti. Belgede siyasal ve sosyal hürriyetin ikisi de gerçekleştirilmesi gereken eşit hedefler diye 
görülüyordu. Abdünnâsır döneminin en önemli siyasî hareketi olarak 1962’ de kurulan Arap Sosyalist 
Birliği kısa sürede örgütlendi. Parti yönetimindekilerin Marksist çizgiye yakın kimseler olmasına 
rağmen Abdünnâsır hiçbir zaman komünist olduğunu söylemedi. Abdünnâsır’ m Marksizm- 
Leninizm’in din düşmanlığından yüz çevirmesi başta Ezher ulemâsı olmak üzere dindar kesimle 
anlaşabilmesi için bir zemin oluşturdu. Arap sosyalizmini tamamlayacak veya ona bir alternatif teşkil 
edecek şekilde bir İslâm sosyalizmi formüle edilmeye çalışıldı. Bu tür çalışmalar hükümetin yeni 
başlattığı bir dizi ekonomi politikasının meşrulaştırılmasmda işe yaradı (Görgün, s. 179). 

Abdünnâsır ’ a nisbetle Nâsırcılık adını da alan Arap sosyalizmi kısa sürede pek çok Arap ülkesini 
etkisi altına aldı. Ancak Abdünnâsır’ m yerine geçen Enver Sedat selefinin uygulamalarından 
vazgeçti. Tek parti konumundaki Arap Sosyalist Birliği’ni kapatarak çok partili bir sisteme geçti. 
Ekonomide açılma politikaları çerçevesinde sosyalist sistemin yerini kapitalist sistem aldı. 

Libya’da Muammer el-Kaddâfî, 1969’ da bir darbeyle iktidarı ele geçirdikten sonra ilk etapta 
ideolojik babası yerine koyduğu Abdünnâsır’ m yolundan gitti. Daha sonra kendi teorisini oluşturma 
çabalarına girişerek bunları 1975’te üç ciltlik “Yeşil Kitap”ta yayımladı. Burada yer alan üçüncü 
enternasyonal teorisi (üçüncü yol) kapitalist ve komünist bloka karşı bütün dünyayı birleştirmeyi 
hedeflemekteydi. Kaddâfî, sosyal adaleti sağlamak ve sınıflar arası farklılıkları ortadan kaldırmak 
için sosyalist uygulamayı, grup ve parti sömürücülüğüne karşı parlamentoyu kaldırıp halk komiteleri 
aracılığıyla halk iktidarını kurmayı, uluslararası alanda barış içinde bir arada yaşama ilkesine bağlı 
kalarak bağımsızlık ve tarafsızlığı korumayı, bu yolda ilerlerken bilimin temelini oluşturan Kur’ an’ a 
uygun davranmayı öneriyor, teoriyi gerçekleştirecek gücün İslâm’ın gerçek koruyucusu olan Arap 
milletinin birliği tarafından sağlanacağına inanıyordu. 

Fransız işgali altındaki Cezayir ve Tunus’taki sosyalizm önce Fransa’da eğitim gören yerli aydınlar 
arasında moda oldu. Cezayirli sosyalistler daha sonra Fransız işgaline karşı 1954’te oluşturulan 
Cebhetü’t-tahrîriT-vatanî (Front de Liberation Nationale [FLN]) içinde yer aldılar. Cezayir zorlu 
mücadelelerden sonra 1962’de bağımsızlığına kavuştu. Devlet başkanlığına getirilen Ahmed b. Bellâ, 
îslâmve sosyalizmin bağdaşabileceğini belirterek bir dizi sosyalist uygulamayı başlattı. Cezayir 
sosyalizminde öne çıkan üç kavram İslâmiyet, milliyetçilik ve sosyalizm oldu. Bellâ’yı 1965’te bir 
askerî darbeyle deviren Hüvârî Bû Medyen, 1971’ de sosyalist bir devrim gerçekleştirerek pek çok 
alanda devletleştirme yoluna gitmekle birlikte dindar kesimden büyük tepki gördü. 

Tunus 1956’da Fransız işgalinden kurtulduktan sonra 1960’h yıllarda sosyalist düzene geçti. 
Fransa’da eğitim görmüş olan Habîb Burgiba uzlaşmacı siyasetten vazgeçerek sosyalist düzenlemeler 
yaptı. Bu arada îslâm aleyhtarı bir yol izlemekten çekinmedi. Düstûr Partisi ’nin adını Sosyalist 
Düstûr Partisi olarak değiştirdi. îslâm dünyasının en eski eğitim kuramlarından olan Zeytûne 
Üniversitesi başta olmak üzere dinî eğitim kurumlanın kapattı, kendisine muhalefet eden çok sayıda 
insanı hapsetti. 1950 ve 1960’h yıllar boyunca Sudan ve Güney Yemen’ de de sosyalist-komünist 
hareketler ortaya çıktı. Güney Yemen’ de İngiliz işgal kuvvetlerinin 1967’ de ülkeyi terketmesinden 
sonra Marksist bir rejim idareyi eline geçirdi. 1990’ da Güney ve Kuzey Yemen’ in birleşmesinden 
sonra komünistlerin buradaki iktidarı sona erdi. 



1 960’ lı yıllarda işgalden kurtulan Arap ülkelerinde sosyalizmin yaygınlaşmasının arka planında 
çeşitli faktörler bulunmaktadır. Bunlar arasında sosyalizmin îslâmcı ve seküler aydınlar arasında bir 
tür moda haline gelmesi, yabancı siyaset ve siyasî fırsatçılık ilk sırada gelen sebepler diye 
sıralanabilir. Sovyetler Birliği’nin 1950’li yıllarda süper güç olarak dünya siyasetinde yer alması 
pek çok Arap liderinin dış politika konusunda Moskova’nın tesiri alünda kalmasına yol açtı. Çift 
kutuplu dünyada Batılı devletlerin sömürge ve yeni sömürge dönemi işgal kuvvetleri olarak Asya ve 
Afrika’daki ülkelerden yeni çekilmiş olmaları, bu ülkelerdeki siyasî tabakaların sosyalizme 
yönelmelerini hızlandıran başka bir sebep oldu. Ayrıca pek çok Arap lideri, sömürge alünda ezilmiş 
ülkeleri ekonomik yönden ayağa kaldırmanın ve sosyal adaleti sağlamanın en hızlı yolunun devlet 
tarafından planlanıp yönetilen bir ekonomi olduğuna da inanmıştı. Fakat genellikle tek partinin hâkim 
olduğu yönetimler kısa sürede baskıcı rejimlere dönüştü. İçeride kendi halklarına karşı baskıcı bir 
tavır takman sosyalist rejimler dış politikada Amerika ve Bati blokuna karşı sosyalist Doğublokuyla 
bütünleşmeye çalıştı. Arap dünyasındaki bölünmüşlüğü ortadan kaldırmak için çeşitli gruplaşma 
denemelerine girişilmekle birlikte başarılı olunamadı. Suriye-Mısır (1958), Libya-Birleşik Mağrib 
(1969), Libya-Mısır- Sudan (1970), Libya-Suriye (1971) ve Libya-Mısır (1973) arasındaki birleşme 
çabaları buna örnek olarak gösterilebilir. Osmanlı sonrası İslâm dünyasının çeşitli bölgelerinde etkin 
olan sosyalizmin, sonuçta Bati karşıtı gibi görülmekle birlikte İslâm kültür ve medeniyetini etkisiz 
kılan bir modernleştirme ideolojisi şeklinde kullanıldığı söylenebilir. Fikrî olarak sosyalizme taraftar 
olanlar onu modernleştirme ideolojisi olarak kullanmayı, bir tür kalkınma stratejisine dönüştürmeyi 
umdular. Buna karşılık o güne kadarki sosyalist pratikleri takip edenler bu konuda daha dikkatli bir 
tavır sergilemeyi tercih ettiler. 

Diğer îslâm Ülkelerinde Sosyalizm. Sosyalist-komünist fikirlerin Farsça konuşulan bölgelere girişi 
diğer îslâm coğrafyasıyla aynı döneme rastlar. İran’da 1906-1911 yılları arasında gerçekleşen 
anayasal devrim ve 1917 Bolşevik İhtilâli buradaki siyasî hayatı etkileyen en önemli faktörler oldu. 

* /V /V 

XX. yüzyılın başlarında ilk sosyalist partinin (Fırka-i Ictimâiyyûn-i Ammiyyûn-i Irân) kurulmasından 
sonra I. Dünya Savaşı sırasında Fırka-i Adâlet kuruldu. Fakat sosyalist-komünist hareket kendisini 
asıl 1942’de İngiliz-Rus işgali altındaki İran’da kurulan TudehPartisi’yle gösterdi. Tudeh Partisi, 
bundan sonra Ruslar’m da yardımıyla İran siyasî hayatının en önemli faktörlerinden biri oldu. II. 
Dünya Savaşı’nın ardından Amerika Birleşik Devletleri ’nin İran’daki nüfuzu ve askerî varlığının 
giderek güçlenmesi üzerine Tudeh Partisi ülkede şiddete başvurdu ve İran anarşiyle karşı karşıya 
kaldı. Bir Tudeh üyesinin 1949’ da şaha suikast düzenlemesi üzerine parti kapatılarak ülkede 
sıkıyönetim ilân edildi. Tudeh Partisi bundan sonra yer altında faaliyet göstererek İran’ın siyasî 
hayatını etkilemeye devam etti. 1977-1979 yıllarında İran devriminin hazırlık aşamasında çeşitli 
isimler altında organize olan sosyalist-komünist hareketlerin de etkisi oldu. Fakat devrimden sonra ve 
özellikle 1990’h yıllarda iç ve dış etkenlerle siyasî sahadaki etkilerini kaybettiler. 

Afganistan’da Nisan 197 8’ de komünist rejimin iktidara geçmesi Sovyetler Birliği’nin Aralık 1979’ da 
Afganistan’ı işgalini de beraberinde getirdi. Bundan sonra ülkede on yıl süren bir savaş dönemi 
yaşandı. Sovyet birliklerinin 1989’ da mücahid gruplarına karşı yenilgiye uğrayarak çekilmesinden 
sonra komünist rejim de devrildi. Afgan savaşı Sovyetler Birliği’nin dağılma sürecinde en önemli 
faktörlerden biri oldu. Fakat Afganistan’daki iç savaş ortamı işgal sonrası da devam etti. 11 Eylül 
2001 olayının ardından idare Amerika Birleşik Devletleri ’nin başım çektiği uluslararası güçlerin 
(İSAF) kontrolüne girdi. 



Modern İslâm Düşüncesinde Sosyalizm ve Eleştirisi. Sosyalizmin Batı’ da etkin bir ideoloji olarak 
ortaya çıkmaya başlamasından sonra müslüman düşünürler başlangıçta çekingen davranmakla birlikte 
XX. yüzyıl boyunca bu ideolojiyi ele alan çok sayıda eser kaleme aldılar. îslâm dünyasında Marksist- 
komünist-sosyalist düşünce genellikle din karşıtlığı açısından ele alındı ve reddiyeler yazıldı. 
Bunların bir kısım Kur’ân-ı Kerîm ve hadislere dayanan kitap ve makale tarzında olup bazısı fetva 
niteliği taşımaktadır. Reddiyelerin diğer bir kısım da bu ideolojinin savunduğu sosyal, siyasal, 
ekonomik ve felsefî fikirleri inceleyerek bunların İslâm’la bağdaşamayacağım ortaya koymayı 
amaçladı. Allah inancım reddetmesi, evlilik ve aile bağlarım tahrip etmesi, özel mülkiyete karşı 
çıkması, toplumu sınıflara bölerek aralarında mücadeleyi zorunlu görmesi, dolayısıyla toplumda 
huzursuzluk ve anarşi ortamı oluşturması açılarından sosyalizm eleştirildi. İlk kısımdaki reddiyeleri 
genelde din âlimleri kaleme aldı. Diğer bazı düşünür ve yazarlar ise Marksist-komünist düşünceyi 
eleştirirken bu ideolojiyi ortaya çıkaran siyasal, sosyal ve felsefî temellere indiler, sistemin kendi 
içinde yaşadığı çelişki ve tutarsızlıkları ortaya koymaya çalıştılar. 

Osmanlı aydınları, 1865’lerde ilk defa Genç Osmanlılar cemiyetini kurdukları zaman Fransa’da ve 
Batı’da gelişen düşünce sistemlerini tanıma ihtiyacı hissettiler, sosyalizmi de o zaman tamdılar. 

1 871 ’deki Paris komününe katılanlardan Reşad ve Nûri beyler Türkiye’ye döndükten sonra Nâmık 
Kemal’in İbret gazetesinde komün ve enternasyonali öven yazılar kaleme aldılar. Nâmık Kemal de 
Paris komününü ve Reşad Bey’ i savunan yazılar yazdı. Fakat komün ve onun taraftarları 
Osmanlılar ’da genel itibariyle büyük eleştiri aldı. Sadrazam Mehmed Emin Alî Paşa 25 Temmuz 
1871’de yayımladığı Emirnâme-i Sâmi’de onları tenkit etti (Cerrahoğlu [Kerim Sadi], Türkiye’de 
Sosyalizmin Tarihine Katkı, s. 89). Komünist, sosyalist ve nihilist fikirleri İran’da ortaya çıkan 
Mezdekiyye ile karşılaştıran Cevdet Paşa’ ya göre bunlar, ayrıntıda farklı görünseler de mülkiyette 
tasarruf hukukunu ve evlilik müessesesini kaldırdıkları için temelde birleşirler. Ona göre Haçlı 
seferleri sırasında hıristiyanlar Mezdekî fikirlerle tamşarak bunları Avrupa’ya taşıdılar (Cevdet 
Paşa’mn makalesinin metni içinbk. a.g.e., s. 99-103). 1876 sonrasında Osmanlı aydınları tarafından 
sosyalizm-komünizm ayırımı yapılarak her ikisine karşı farklı tavırlar geliştirildiği görülür. 
Şemseddin Sâmi, 1 876’da Tercüman-ı Şark’ ta Alman Sosyalist Partisi’nin tüzüğünün ilân edildiği 
Gotha programının şeriata uygun olduğunu ifade eder. Ancak Kâmûs-ı Fransevî’nin dördüncü 
baskısında (İstanbul 1312) sosyalizmi “silk-i sakîm-i iştirâkıyyûn” diye tarif eder (Meriç, s. 161- 
162). Şemseddin Sâmi’ninbir süre mühürdarlığmı yaptığı Sava Paşa da sosyalizmin İslâm’la 
bağdaşabileceğini ileri sürdü. Tanzimat ve Meşrutiyet döneminin önde gelen edebiyatçılarından 
Afım ed Mithat Efendi derinlemesine bilgi sahibi olmamakla birlikte materyalizm, nihilizm, anarşizm, 
sosyalizm, radikalizm gibi Batılı doktrinleri temeli dinsizliğe dayanan olumsuz “izm”ler oldukları 
gerekçesiyle eleştirir (Okay, s. 268-271). 

Cemâleddîn-i Efgânî’nin düşüncesinde sosyalizm konusu çok açık değildir. Sosyalist (içtimâiyyûn), 
nihilist (ademiyyûn) ve komünist (iştirâkiyyûn) kavramlarım kullandığı er-Red c ale’d-dehriyyîn’de 
bu 

öğretilerin dehrî olduğunu, görüntüde zayıf, miskin ve fakir kesimlerin haklarım savunduklarım 
iddia etmekle birlikte aslında kan döktüklerim, fitne ve fesat çıkardıklarım ileri sürer (s. 57-58). 
Mahzûmî Paşa’mn hazırladığı Hâtırât’ta ise Batı’da ortaya çıkan sosyalizmi dinî bir temeli olmadığı 
gerekçesiyle eleştirir ve buna alternatif olarak îslâm sosyalizmini ortaya koyar. Böylece Efgânî XX. 
yüzyılda çok tartışılan bir kavramın fikir babalığım yapar. İslâm sosyalizminin ilk defa Hulefâ-yi 



Râşidîn döneminde uygulandığını ileri süren Efgânî sahâbenin uygulamalarından örnekler verir. Ebû 
Zer el-Gıfârî’nin fikir ve davranışlarını bu bağlamda zikretmesi daha sonraki tartışmalar açısından 
yol gösterici bir nitelik kazanmıştır (Hâtırat, s. 177-190; Hanna, EVTE1 [1967], s. 24-32; aş. bk.). II. 
Meşrutiyet’ in ilânıyla birlikte Selânik’te yayın hayatına başlayan îttihad ve Terakki gazetesinin ilk 
sayısında “sosyalizm deta-devlet sosyalizmi” ile “komünizm deta-devlet komünizmi” ayınım 
yapılarak ilkinin faydaları, İkincisinin kötülükleri sıralamr (Cerrahoğlu [Kerim Sadi], Türkiye’de 
Sosyalizmin Tarihine Katkı, s. 176-180). Bu ayrışhrma ve yapılan değerlendirmeler ileriki yıllarda 
İslâm âleminde yapılan sosyalizm-komünizm ayırımının öncüsü olması açısından önemlidir. 

1900’lü yılların başlarında sosyalist-komünist görüşlerin müslümanlar arasında dikkate değer bir 
şekilde tartışılıp yaygınlaşmaya başlaması üzerine ulemânın bu gelişmelere karşı tavır alma ihtiyacı 
hissettiği görülür. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nin müslümanlar arasında yankı bulmasından sonra buna 
karşı ilk fetvayı verenlerden biri Mısır Müftüsü Muhammed Bahît oldu. Bahît, 1919’da yayımladığı 
fetvada bolşevizmi bütün dinler gibi İslâm’ın hükümlerini de çiğnediği, Allah’ın yasakladıklarım, 
kan dökmeyi, başkalarımn malım izinsiz ele geçirmeyi emrettiği, namus ve ırza saygısı olmadığı vb. 
gerekçelerle bu öğretileri kabul edenleri kâfir ilân etti (Görgün, s. 177). İsmail Hakkı İzmirli’nin de 
1920’de benzer gerekçelerle sosyalizm ve komünizmi reddettiği görülür (el-Cevâbü’s-sedîd, s. 203). 
Emperyalizmi de doktriner sosyalizmi de tenkit eden Muhammed İkbal’ e göre Marx’m Das 
Kapital’ inde hurafeler arasına gizlenmiş bazı hakikatler bulunmakla birlikte yazar midede eşitlik 
üzerinde ısrar etmekte, beyninde küfrü taşımaktadır. Emperyalizm de mide ve beden çevresinde 
yükselmektedir; ikisi de Allah’ı tanımaz, inşam aldatır (DİA, XXII, 21). 

Seyyid Kutub ve Mevdûdî gibi İslâmî hareketin önde gelen pek çok fikir adamı, İslâm’ın sosyal 
adaletin tesisinde Batı ideolojilerinden alacağı herhangi bir şeyin olmadığı kanaatindedir. 

Mevdûdî’ ye göre sosyalizm fakirlerin kininin ve muhtaçların intikamının bir neticesidir (İslâm ve 
Muasır Nizamlara Göre İktisat Prensipleri, s. 49). Sezai Karakoç da İslâm ve sosyalizmi 
bağdaştırmaya çalışanları eleştiren yazarlardandır. Karakoç’ a göre İslâm sosyalizmi diye bir şey 
olamayacağı gibi sosyalizm ve liberalizm de ne bir ekonomik yapı şeması ne bir ekonomik sistem, 
hatta ne de bir ekonomik doktrindir. Tarih içinde oluşan İslâmî ekonomi sosyalizm, liberalizm, 
komünizm ve kapitalizmle açıklanamaz. Çünkü İslâm inşam ekonomiye değil ekonomiyi insana 
bağlamıştır. Karakoç ilk baskısı 1967’ de yapılan İslâm Toplumunun Ekonomik Strüktürü adlı 
eserinde (s. 18-25) kapitalizm gibi sosyalizminde bir süre denenip terkedileceğini söyler. 

İslâm dünyasındaki ikinci bir grup düşünür de sosyalizm ve komünizm arasında bir ayırım yaparak 
buna göre tavır belirledi. Farklı coğrafyalardan çıkan Mustafa es-Sibâî, Nurettin Topçu ve Ali Şerîatî 
gibi fikir adamları sosyalist düşüncelerden istifadeyle müslüman toplumlarda sosyal adalet, mülkiyet 
vb. konuları tartıştılar. Mustafa es-Sibâî, fikir babalığım 1890’h yıllarda Cemâleddîn-i Efgânî’nin 
yaptığı (Hanna, EVTI/1 [1967], s. 24-32) İslâm sosyalizmi düşüncesini geliştirerek bu konudaki 
görüşlerini bir kitapta topladı (İştirâkiyyetüT-İslâm, Dımaşk 1959). Burada komünizm, sosyalizm ve 
kapitalizm gibi kavramları inceledi. Sosyal güvenlik ve adaleti vurgulayan bir görüş olarak 
düşündüğü sosyalizmin İnsanî bir duygunun ürünü olduğunu ve bütün resullerin tebliğinde yeri 
bulunduğunu ileri sürdü. îslâm sosyalizmini İslâm akidesinin bir parçası olarak gören Sibâî insan hak 
ve özgürlükleri, eşitlik, sosyal adalet gibi kavramlar üzerinde genişçe durur. Herkesin mülk edinme 
hakkım kabul etmekle birlikte mülkiyete kamu yararına sımr konulabileceğini, İslâm hukuku açısından 
bunun câiz olduğunu, hatta vakfın bir tür devletleştirme sayıldığım, komünizmin ise ruhu ve madde 



ötesim reddettiği için kabul edilebilir bir öğreti olmadığım ifade eder (İştirâkiyyetüT-İslâm, s. 237- 
243). Şerîatî’ye göre ise Protestanlık, kapitalizm, Marksizm ve Faşizm, her ne kadar farklı yolları 
takip etseler de Batı denilen aynı evde yetişen ve aynı materyalizmden doğma kardeşlerdir (Man, 
Marxismand İslam, s. 43). Ezher rektörlerinden Mahmûd Şeltût, 1959’da neşrettiği fetvalarında 
komünizmi vahiy ve Tanrı’yı inkâr eden maddeci bir öğreti olduğu gerekçesiyle reddederken 1960’lı 
yıllarda îslâm sosyalizmini meşrulaştıracak makaleler kaleme aldı. Ezher Üniversitesi Rektörü 
Abdülhalîm Mahmûd, Haseneyn Muhammed Mahlûf, Muhammed el-Gazzâlî ve Yûsuf el-Kardâvî 
gibi âlimler ise sosyalizm ve komünizmin İslâm’la bağdaşamayacağım belirten fetvalar verdiler 
(Görgün, s. 182 vd.). Abbas Mahmûd el-Akkâd, Marksizm-komünizmi hem teorik hem pratik açıdan 
eleştirir. “eş-Şüyû c iyye ve’l-kavmiyye” başlıklı makalesinde komünistlerin sosyalizmlerini ilmi 
sosyalizm diye adlandırarak kendilerini evrenin ve maddenin esrarım bütün yönleriyle 
açıklayabilecek konumda gördüklerini, bunun ise bilimsel yönden mümkün olmadığım belirtir. 
Komünizmin uygulamalarım da eleştiren Akkâd, Sovyetler Birliği’nde müslümanlara uygulanan 
çeşitli baskı ve zulümlere geniş bir şekilde değinir; uygulamaları anlatırken “komünist krallık, kızıl 
sömürgeciler” gibi tabirler kullanır (eş-Şüyû c iyye el-yevm, s. 35-60). 

Bütün Arap dünyasında tenkit edildiği kadar pek çok taraftar da bulan îslâm sosyalizmi kavramı 
Türkiye’den cılız bir yankı buldu. Nurettin Topçu 1960 ve 1970’li yıllarda Fikir ve Sanatta Hareket 
dergisinde Sibâî’ninkinden farklı olsa da îslâm sosyalizmi, müslüman Anadolu sosyalizmi, ruhçu 
sosyalizm gibi terimler etrafında Anadolu milliyetçiliğine bağlı bir sosyalizm teorisi geliştirmeye 
çalıştı. Ona göre sosyalizm bir hak ve adalet davası olup îslâm’ daki İktisadî sistem halkın bütün 
ihtiyaçlarım karşılayan, her ferdi iş ahlâkıyla seferber eden, ruhçu sosyalist bir sistemdir. Sefalet, 
işsizlik, haksızlık ve kurtuluşa götürecek bir otoritenin yokluğu ruhçu bir sosyalist düzene olan 
ihtiyacı gösterir. Topçu buna “Anadolu’nun bütün ruhuyla bağlanabileceği îslâm sosyalizmi” adım 
verir (Ahlak Nizamı, s. 164 vd., 169 vd.). Bu anlamda sosyalizmi ideal sistem sayarken komünizmi, 
özellikle de Rus komünizmini karşı durulması gereken bir doktrin olarak görür ve komünistleri felsefî 
ve hukukî açıdan eleştirir (a.g.e., s. 234-237). 

Sosyalist-komünist fikirlerin müslüman top bunlarda yaygınlaşmasını isteyen bazı Marksist-sosyalist 
yazarlar da bu ideolojinin kökenlerini îslâm tarihinde göstermeye çalıştılar. Bu çizginin ilk 
isimlerinden Hüseyin Hilmi îştirâk dergisinde Şûrâ-yı Ümmet yazarı Alâeddin Cemil ile girdiği 

polemikte sosyalizmi savunurken Kur’ an ve hadislere dayanma ihtiyacım hissetti ve dinin 
emirlerini işçi davasına yardımcı olarak kullandı. Hüseyin Hilmi ayrıca zekâtı sosyalizmin pratiğe 
geçmiş bir şekli olarak ele aldı, tefecilik ve finans sermayesine çatarken de İslâmiyet’ in antikapitalist 
cephesiyle birleşip şeriatın emrine uyarak işçileri birlikte hareket etmeye çağırdı (Cerrahoğlu, 
İslâmiyet, s. 4-6). İslâmiyet ve sosyalizmi bağdaştırmaya çalışan gayri müslim yazarlar da vardır. 
Filistin kökenli Marksist tarihçi Bendelî el-Cevzî ideolojik bir tarih okuması sonucu yazdığı eserinde 
İslâm tarihinde ortaya çıkan bazı fırkaların sosyalist olduğunu ileri sürdü (Min târihi T-harekâti’l- 
fıkriyye fı’l-İslâm, Beyrut 1928). Roger Garaudy müslüman olmadan önce yazdığı Sosyalizm ve 
İslâmiyet adlı eserinde sosyalist sisteme geçen İslâm ülkelerinde yaşayanların aslında kendilerine 
yabancı bir sistemi ithal etmediklerini, böyle bir şeyin esasen kendi kültürlerinde mevcut olduğunu 
göstermeye çalıştı. Eseri Türkçe’ye tercüme eden Doğan Avcıoğlu ve E. Tüfekçi önsözde sosyalizmin 
Türk-İslâm kültüründeki kökenlerini ortaya çıkarmak gerektiğinden bahsederler (s. 5-8). Sosyalizmi 
dinî ve tarihî olarak meşrulaştırmak isteyen Marksist yazarlar genellikle İslâm tarihinde ortaya çıkan 



bazı aşırı fırkaları ve isyan hareketlerim halk hareketi diye görüp sosyalizmin yerli öncüleri olarak 
gösterdiler. Özellikle din âlimi ve sûfî Şeyh Bedreddin Simâvî sosyalist hareketin öncüsü diye 
takdim edildi. Bu meşrulaştırma gayretlerine Mısır’da, özellikle Abdünnâsır’ m politikalarından 
vazgeçildiği yıllarda daha çok rastlamr. Roz el-Yûsuf dergisinin bu dönemde yayımlanan pek çok 
sayısı buna ayrılan yazılarla doludur (Görgün, s. 180-181). Konuyla ilgili çalışmaların bazılarında, 
bilhassa Batı literatüründe îslâm sosyalizmi ve Arap sosyalizmi ibareleri birbirinin yerine 
kullanılarak mevcut kavram kargaşasına bir yenisi daha eklenmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


J. W. Redhouse, “Socialism”, LexiconofEnglishand Turkish, London 1861, s. 695; M. Farlane, 
Turkey and its Destiny, London 1850, II, 430; İsmail Hakkı [İzmirli], el-Cevâbü’s-sedîd fî beyâni 
dîni’t-tevhîd, Ankara 1339-41, s. 200-206; Cemâleddin el-Efgânî, er-Red c ale’d-dehriyyîn (trc. 
Muhammed Abduh), Kahire 1354/1935; Muhammed el-Gazzâlî, el-İslâm ve’l-menâhicü’l-iştirâkiyye, 
Kahire 1951; Mustafa es-Sibâî, İştirâkiyyetüT-İslârniyye, Dımaşk 1379/1960; a.mlf., İslâm 
Sosyalizmi (trc. A. Niyazioğlu), İstanbul 1974; A. Cerrahoğlu [Kerim Sadi], İslâmiyet ve Osmanlı 
Sosyalistleri, İslâmiyet ve Yöncü Sosyalistler, İstanbul 1964; a.mlf., Türkiye’de Sosyalizmin Tarihine 
Katkı, İstanbul 1994, tür.yer.; Roger Garaudy, Sosyalizm ve İslâmiyet (trc. Doğan Avcıoğlu - E. 
Tüfekçi), İstanbul 1965, ayrıca bk. tercüme edenlerin önsözü, s. 5-8; M. Ma‘rûf ed-Devâlibî, Nazarât 
İslâmiyye fı’l-iştirâkiyyeti’ş-şevriyye, Beyrut 1965; Mete Tunçay, Türkiye’de Sol Akımlar: 1908- 
1925, Ankara 1967; a.mlf. - E. J. Zürcher, Osmanlı imparatorluğu’ nda Sosyalizm ve Milliyetçilik: 
1876-1923, İstanbul 1995; Fethi Tevetoğlu, Türkiye’de Sosyalist ve Komünist Faaliyetler (1910- 
1960), Ank ara 1967; Mevdûdî, İslâm ve Muasır Nizamlara Göre İktisat Prensipleri (trc. İhsan 
Toksan), İstanbul 1968, s. 49 vd.; Kemal H. Karpat, Political and Social Thought inthe 
Contemporary Middle East, London 1968, tür.yer.; M. Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Mücadelelerin 
Tarihi (trc. Galip Üstün), İstanbul 1969, tür.yer.; Abbas Mahmûd el-Akkâd, eş-Şüyû c iyye ve’l- 
insâniyye fî şerî c ati’l-İslâm, Beyrut, ts. (Dârü’l-ki tâbi T- Arabi); a.mlf., “eş-Şüyû c iyye ve’l- 
kavmiyye”, eş-Şüyû c iyye el-yevmve ğaden, Kahire, ts. (Mektebetü Mısr li’t-tıbâa), s. 35-60; 
Aliyyüddin Hilâl, et-Tecdîd fiT-fikri’s-siyâsiyyiT-MışriyyiT-hadîş: UşûlüT-fikri’l-iştirâkiyye 
(1882-1922), Kahire 1975, tür.yer.; Ziyaeddin Fahri Fmdıkoğlu, İktisat Sosyolojisi Bakımından 
Sosyalizm, İstanbul 1976, 1-D, tür.yer.; Abdülhalîm Mahmûd, Fetâvâ c ani ’ş-şüyû c iyye, Kahire 1976; 
a.mlf., Makâlât fi’l-İslâm ve’ş-şüyû c iyye, Kahire 1976; a.mlf., Ebû Zer el-Ğıfârî ve’ş-şüyû c iyye, 
Kahire 1976; Abdülmün‘imen-Nemr, İslâm lâ şüyûGyye, Kahire 1976; M. Bâşâ el-Mahzûmî, Hâtırât 
Cemâliddîn el-Efğânî el-Hüseynî, Beyrut 1980, s. 177-190; Abdülcelîl eş-Şelebî, eş-Şüyû c iyye ve’ş- 
şüyû c iyyûn fî mîzâniT-İslâm, Kahire 1986; Serol Teber, Paris Komünü’nde Üç Yurtsever Türk: 
Mehmet, Reşat ve Nuri Beyler, İstanbul 1986; Ali Shariati, Man, Marxismand İslam, [baskı yeri yok] 
1987 (al-Hoda Publishers); Tareq Ismael - Rif’at el-Said, The Communist Movement in Egypt 1920- 
1988, New York 1990; Orhan Okay, Batı Medeniyeti Karşısında Ahmed Midhat Efendi, İstanbul 
1991, s. 268-271; Marksist Düşünce Sözlüğü (trc. Mete Tunçay v.dğr.), İstanbul 1993, tür.yer.; Cemil 
Meriç, Sosyoloji Notları ve Konferanslar, İstanbul 1993, s. 161-163; Nurettin Topçu, Ahlak Nizamı, 
İstanbul 1997, s. 160-180, 227-304; a.mlf., “Sosyalizm Devrimizin Şeriatıdır”, İslâmiyat, V/2, 

Ankara 2002, s. 134-135; Hilal Görgün, Die Politische Rolle der Azhar in der Sadat-Âra (1970- 



1981), İstanbul 1998, s. 177-185; Sezai Karakoç, İslam Top lumunun Ekonomik Strüktürü, İstanbul 
2003, s. 18-25; “Fesâdü mezhebi T-iştirâkiyyîn”, el-Muktetaf, VI, Kahire 1307/1890, s. 361-364; “el- 
İştirâkiyyûn veT-fevzaviyyûn”, a. e., XI (1312/1894), s. 721-728; XII (1894), s. 801-808; “el- 
İştirâkiyyûn”, el-Hilâl, IX, Kahire 1900, s. 20-21; G. H. Gardner - Sami A. Hanna, “Islamic 
Socialism”, MW, LVI/2 (1966), s. 71-86; Sami A. Hanna, “Al-Afghâriî: A Pioneer of Islamic 
Socialism”, a. e., LVTE1 (1967), s. 24-32; Tamara Sonn, “al-Jawzi’s Min Tarikh al-Harakat al- 
Fikriyyat fiT-Islam: The Fist Marxist Interpretation of İslam”, IJMES, XVIF1 (1985), s. 89-107; 
Mourad Magdi Wahba, “The Meaning of Ishtirakiyah: Arab Perceptions of Socialism in the 
Nineteenth Century”, Alif: Journal of Comparative Poetics, özel sayı, X, Cairo 1990, s. 42-55; M. 
Nuri el- Amin, “The Role of International Communism in the Müslim World and in Egypt and the 
Sudan”, British Journal ofMiddle Eastern Studies, XXIH/1, Fondon 1996, s. 29-53; Bustânî, DM, X, 
227-231; G. S. Harris, “Işhtirâkiyya”, EP (İng.), IV 123-125; P. J. Vatikiotis, “Işhtirâkiyya”, a. e., IV 
125-126; J. Couland, “Shuyû c iyya”, a.e., IX, 517-522; Ziba Moshaver, “Shuyû c iyya”, a.e., IX, 522- 
524; D. Bell, “Socialism”, International Encyclopedia of the Social Sciences, New York 1968, XIV 
506-534; Mehmet S. Aydın, “İkbal, Muhammed”, DİA, XXII, 21; Cosroe Chaqueri, “Communism”, 
Elr., VI, 95-102; Sepehr Zabih, “Communism”, a.e., VI, 102-105; Torâb Haqsenâs, “Communism”, 
a.e., VI, 105-112; Anthony Arnold, “Communism”, a.e., VI, 112-118; “Sosyalizm”, ABr., XIX, 532- 
536; P. Thomas, “Socialism”, International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, 
Amsterdam2001, s. 14485-14488; F. Andreucci, “Socialism”, a.e., s. 14488-14492. 

Hilal Görgün 



SOVYETLER BİRLİĞİ 


Avrupa ve Asya kıtası üzerinde Rusya’nın hâkimiyetinde 1922-1991 yılları arasında varlığını 
sürdüren sosyalist cumhuriyetler birliği 

(bk. RUSYA). 



irşaddan ziyade kendi iç dünyasına çekilir. Bir müddet sonra ulaşmış olduğu halin zevkleriyle 
yetinmeyerek daha ileriye varma arzusuyla tekrar Hacı Bayrâm-ı Velî’ye başvurur. Rivayete göre 
Hacı Bayrâm-ı Velî’ye, “Seyrü sülûkün tamamı şimdiki makamımız imdir, yoksa daha var mıdır?” 
diye sorunca Hacı Bayrâm-ı Velî, “Bir velînin bin sene ömrü olsa, envâ-ı mücâhedât ve riyâzet 
eylese henüz enbiyâdan bir nebinin kademi vardığı yere velînin başı varmak muhaldir” cevabım verir 
(Abdullah Veliyyüddin Bursevî, Menâkıb-ı Eşrefzâde, vr. 4a). Hacı Bayrâm-ı Velî damadım 
dinledikten soma onu seyrü sülükte daha ileri bir merhaleye ulaşhrması için Suriye’nin Hama 
kasabasında oturan Abdülkâdir-i Geylânî’nin beşinci göbekten torunu Şeyh Hüseyin el-Hamevî’nin 
yamna gönderir. Bunun üzerine İznik’ e geri dönen Eşrefoğlu derhal erbaîn*e girer ve bu sırada 
gördüğü rüyaları yazarak yamnda hamım ve kızı olduğu halde uzun ve çileli bir yolculuğa çıkar. 
Anadolu’yu bir baştan bir başa yaya olarak aşan Eşrefoğlu Hama’ ya varır varmaz Hüseyin el- 
Hamevî’ye intisap eder ve şeyhi tarafından erbainde gördüğü rüyaların yazılı olduğu kâğıda bakılarak 
âdeta ayağımn tozuyla tekrar erbaine sokulur. Eşrefoğlu kırk gün içinde çilesini tamamlar ve Kâdirî 
hilâfetnâmesi alarak İznik’ e geri döner. 

Eşrefoğlu İznik’ e döndükten soma bir süre yine uzlet halinde yaşamaya devam eder. Bir müddet soma 
İznik’te kurduğu dergâhında irşada başlar, tarikatı kısa zamanda yayılır. Menâkıb-ı Eşrefzâde’ ye göre 
874’te (1469 - 70) muhtemelen 100 yaşlarında İznik’te vefat eder ve daha somaları camiye çevrilen 
dergâhın hazîresine defnedilir. Kaynaklarda vefat tarihi hususunda farklı görüşler bulunmakla beraber 
türbedeki kitâbesinde yazılı olduğu söylenen (Mehmed Şemseddin, s. 50), “Eşrefcâde azm-i cinân 
eyledi” rmsramm gösterdiği 874 tarihi diğerlerinden daha doğru kabul edilmiştir. Vefatından soma 
vasiyeti üzerine yerine, küçük yaştan beri yamnda bulunan ve kızı Züleyha ile evlenen halifesi 
Abdürrahim Tirsî postnişin oldu. 

Kadiriler arasında Abdülkâdir-i Geylânî’den soma tarikaün ikinci pîri sayılan Eşrefoğlu Rûmî daha 
hayatta iken büyük bir velî kabul edilmiştir. Evliya Çelebi, Eşrefoğlu’ nun içinde medfun bulunduğu 
İznik’teki cami ve dergâhtan da bahsederek ondan “yetmiş bin müride mâlik bir pîşvâ-yı âşıkân” diye 
söz etmektedir. O sırada Osmanlı tahtında oturan Fâtih Sultan Mehmed’ in hamım Mükerreme 
Sultan’m (Menâkıb-ı Eşrefzâde’de Fâtih’in annesi olarak geçiyor) dilindeki bir yarayı tedavi etmesi 
için kendisine başvurulan Eşrefoğlu, davetin birkaç defa tekrarlanması üzerine İstanbul’a giderek 
hastayı tedavi etmiştir. Yine Menâkıb-ı Eşrefzâde’de, Eşrefoğlu’ nun İznik’ e döndükten soma 
padişahın onun arkasından tebdili kıyafetle gelerek kendisini dervişliğe kabul etmesi için ısrar ettiği, 
Eşrefoğlu’ nun ise uzun nasihatlerden soma padişahı İstanbul’a geri dönmeye razı edebildiği rivayeti 
de yer almaktadır. Fâtih Sultan Mehmed’in sadrazamı Mahmud Paşa’mn da Eşrefoğlu’ nun müridleri 
arasında bulunduğu, hatta Fâtih tarafından Yedikule Zindam’na hapsedildiği zaman duasıyla padişahın 
gazabım hafifletmesi için adamlarından birini Eşrefoğlu’ na gönderdiği nakledilmektedir (Menâkıb-ı 
Mahmûd Pâşâ-yı Velî, s. 22-24). 

Eşrefoğlu’ nun edebî şahsiyeti tasavvufî inançları doğrultusunda gelişip şekillenmiştir. Şiirlerinde 
daha çok Yûnus Erme tesiri hâkim olmakla beraber kendine 

has söyleyişlerin bulunduğu manzumelerinin sayısı da az değildir. Hece ve aruz veznini başarıyla 
kullanmış, lirik şiirler yamnda didaktik manzumeler de yazmıştır. Şiirlerinde bilhassa tasavvufî 
remizlere büyük ölçüde yer vermiş, bu çerçevede yeni mazmunlar oluşturmuştur. Yer yer halk 
deyişlerine ve atasözlerine mal olmuş âyet meâllerine de yer verdiği şiirleri tekke edebiyatının 



SOYURGAL 


Toprağa dayalı, vergi muafiyeti bulunan ve vârislere geçebilen bir tür bağış. 

Alün Orda Hanlığı gibi Cengiz Han sonrası Moğol devletlerinde, özellikle de îran, Azerbaycan ve 
Anadolu’nun doğusunda kurulan Türkmen beylikleriyle Bâbürlüler’de başarılı kumandanlara, ele 
geçirilen yerlerde mukavemet göstermeden merkezî otoriteye bağlılık gösteren yöneticilere, hıristiyan 
ruhbanları dahil din adamlarına, sanatkâr ve ediplere verilen bir ihsanın ve belgesinin adıdır. 
Türkçe’de ilk defa IX-X. yüzyıllara ait Eski Uygurca metinlerde ve Moğolca’da XIII. yüzyılda 
kaleme almımş olan Moğolların Gizli Tarihi’nde görülen kelimenin etimolojisi kesin bir çözüme 
kavuşturulamamıştır. Ancak genelde, Çince ci- “şefkat, merhamet” kökünden türetilen eski Türkçe 
tsoyurka-/soyurga- (acımak, şefkat ve merhamet etmek) masdarmdan geldiği ve “lutuf, hediye, bağış, 
ihsan, ödül” anlamlarını taşıdığı kabul edilmektedir (Doerfer, I, 351-353). 

Spuler, îlhanlılar’da soyurgal kurumunu anlatırken bu tür arazilerin Anadolu, Ermenistan, Gürcistan, 
Şirvan, el-Cezîre, Kazvin, Şüşter ve Horasan’da bulunduğunu ve yalnız bağış olarak dul ve yetimlere 
değil öncelikle ücret ve ödül olarak devlet memurlarına, kumandanlara ve askerlere (irsî) verildiğini 
söylemekte ve maliye vezirliğine 

bağlı özel bir dairenin bu işle ilgilendiğini bildirmektedir (îran Moğolları, s. 356-359). Soyurgalı 
ayrıntılı biçimde ele alan ilk inceleme Petruşevskiy’in çalışmasıdır (bk. bibi.). Araştırmacı konuyu 
Karakoyunlu ve Akkoyunlu yönetimlerinden başlayarak incelemiş ve özellikle soyurgalm 
müsellemden olan farkı üzerinde durmuştur. Bu konuda yapılan bir başka ayrıntılı inceleme de 
Murakami’ye aittir. Müellif bu tür timarlar için Batı Avrupa’da “fief ve lehen”, Doğu İslâm 
dünyasında iktâ terimlerinin kullanıldığını söyler (Toyo Gakuho, s. 1). Ortaylı’ya göre soyurgal eski 
yönetici sımfa ve toprak sahiplerine bolca bahşedilen bir imtiyazdır. Bunun sebebi ise açıktır. Güçsüz 
bir bürokratik mekanizmaya sahip olan geleneksel devlet taşrada kendi bölgelerinde İdarî, malî, adlî 
işleri yürüten eski zümreyi yok edip bir otorite boşluğu yaratmaktansa onlarla ittifakı tercih etmiştir 
(Toplum ve Bilim, sy. 4 [1978], s. 73). Böyle bir ihsana kavuşan kimse aynı zamanda “tarhan” 
unvanını elde etmiş sayılıyordu (a. g. e., sy. 4 [1978], s. 74). Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde 
soyurgalm yanı sıra “tuyul” da görülür; aradaki fark ise tuyulun irsî olmayıp göreve / zamana bağlı 
bir vergi muafiyeti içermesidir (a.g.e., sy. 4 [1978], s. 74; Herrmann, CXXXIX [1989], s. 108). 
İnalcık’ a göre Osmanlılar’daki temliknâme özetle soyurgalm dengi dir. İslâm devletlerinde yönetimin 
dağılımı temlik, soyurgal, yurtluk-ocaklık ve mâlikâne-mukâtaa şeklinde görülmektedir (History and 
Historiography, s. 114, 116). Yine İnalcık’a göre Türk lehçelerinde yaygın biçimde kullanılan 
“soyurkamak” masdarı Moğol hükümdarlarının hizmetinde bulunan Uygur kâtipleri aracılığıyla 
Farsça’ya girmiş olmalıdır (a.g.e., s. 119). 

Menşe itibariyle soyurgalm iktâ sisteminin değiştirilmiş bir biçimi olduğu anlaşılmakta, ancak onun 
yalnız hizmet karşılığı değil daha çok bir bağış şeklinde verildiği görülmektedir. Bunun yanı sıra 
soyurgal, sahibine ayrıca hem dokunulmazlık hem de İdarî ve hukukî haklar kazandırmaktaydı. İlk 
defa XIII . yüzyılın sonlarında İran’da ortaya çıkan bu sistem İlhanlı Devleti ’nin parçalanmasından 
sonra Celâyirliler, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Umurlular ve Safevîler tarafından yaygın biçimde 
uygulanmış, özellikle günümüze Safevîler devrine ait pek çok belge ulaşmıştır. Türkmenler’e ve 



Safevîler’e ait soyurgallar ve iktâlar üzerine sistemli bir çalışma yayımlayan Busse bunların 
belgelerini içerik, iç düzen, tarih ve dönem gibi farklı yönlerden incelemiştir. Her belgenin başında 
hükümdarın adı, unvanı ve arkasından “sözümüz” ifadesi yer alır (Untersuchungen, s. 25). Röhrborn’a 
göre bu ifadeyi “bizim . . . fermanımız / ... emrimiz” şeklinde anlamak gerekmektedir (ZDMG, 
CXXVTI [1977], s. 334). Genelde kâğıt üzerine yazılmış olan belgelerde çoğunlukla damga bulunur; 
ilk bölümden sonra belirli kalıplar halinde sözler, daha sonra tarih ve bitiş dileği gelir. 
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Mehmet Ölmez 



SOĞUT 


Osmanlı Devleti’nin ilk kurulduğu yer olarak bilinen, bugün Bilecik’ e bağlı ilçe merkezi. 

Sakarya ırmağının güneyinde etrafı tepelerle çevrili çok derin ve dar bir boğazın (Söğüt deresi) 
ağzında, denizden yaklaşık 650 m. yükseklikte yer alır. Bilecik ile Eskişehir arasındaki ana yolun 
dışında kalır, ancak tâli yollarla güneyde Bozüyük ve doğuda orta Sakarya vadisi üzerindeki yerleşim 
yerlerine bağlanır. Kasabanın adı muhtemelen söğütgiller ailesinden olan ve genellikle su 
kenarlarında yetişen bir ağaçtan gelir. Söğüd / Söğüt’ün Sagouados adlı bir eski yerleşme yeri olduğu 
iddiaları ispat edilememiştir. Bununla birlikte buranın Bilecik gibi İznik-Eskişehir-Kütahya yolu 
üzerinde teşekkül etmiş bir kasaba olabileceği belirtilir. XV ve XVI. yüzyıl kaynaklarında Bey 
Söğüdü, Söğüdlü, Söğüdcük ve Söğütçük gibi adlara rastlanması (166 Numaralı Muhâsebe-i Vilayeti 
Anadolu Defteri, s. 55; Hüdavendigâr Livası, s. 267-269) yer isminin menşei hakkında belirleyicidir. 

Söğüt’ün tarihî süreç içinde bir yerleşme yeri halinde ne zaman ortaya çıktığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Eskiçağ’ da orduların geçtiği güzergâh üzerinde olduğu belirtilen Söğüt yöresinin 
tarihi, Bilecik’ i de kapsayacak biçimde Bitinya (Bithynia) bölgesinin genel tarihi içinde yer alır. 

Fakat buranın bir yerleşme yeri olarak ortaya çıkışı, Osmanlı Beyliği’nin kurulma aşamasının 
yaşandığı XIII. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşmiş olmalıdır. Bu hususta ilk Osmanlı tarihçilerinin 
müşterek rivayetlerinden biri, Kayı aşiretinin beyi olan Ertuğrul Gazi’ninKaracahisar’ m kuşatması 
sırasındaki başarısı ile Selçuklu Sultanı Alâeddin’i etkilemesi, bunun üzerine Sultan Alâeddin’ in 
Ertuğrul Gazi’ye kışlak olarak Bilecik ve Eskişehir arasında verimli bir dere yatağını içine alan 
Söğüt vadisini ve yaylak olarak da Domaniç dağlarını vermesidir. Bir diğer rivayet ise Ertuğrul 
Gazi’nin Selçuklu Devleti sınır boylarına uç beyi olarak yerleşmesi sırasında buraya gelmesi ve 
mahallî Bizans güçleriyle savaşıp Bilecik’i alması olayıdır. Söğüt’te Ertuğrul Gazi’nin türbesinin 
bulunması, Şeyh Edebâlî ile Sultan Osman, Orhan ve Murad Hudâvendigâr ’m vakıflarına gelir olarak 
tahsis edilen yerlerin mevcudiyeti, ayrıca XVI. yüzyıl tahrir verilerine göre burada Kayı aşiretinin 
yerleşmiş olması, Osmanlılar’mtarih sahnesine çıktığı ilk dönemlerde Söğüt’ün belirleyici önemini 
ortaya koyar. Bu durumda Söğüt’ün, Ertuğrul Gazi’nin aşiretinin başında olduğu sıralarda bir uç 
yerleşmesi ve ardından oğlu Osman Gazi’nin ilk İdarî merkezi şeklinde öne çıktığı söylenebilir. 
Osman Gazi’nin XIV yüzyıl başlarında batıda BizanslIlar üzerine yapılan gazâ hareketini yayması ve 
süratle Marmara bölgesine doğru genişlemesi, arkasından oğlu Orhan Bey döneminde Bursa’nm fethi 
(726/1326) gibi sebepler, Söğüt ve yöresinin giderek İdarî ve siyasî bakımdan arka planda kalmasına 
yol açmış 

olmalıdır. İstanbul’un fethinden sonra ise İstanbul’dan Anadolu’ya doğru “sağ kol” veya “hac yolu” 
olarak bilinen meşhur yolun üzerinde bulunduğundan hacca giden hacıların konakladığı yerlerden biri 
haline gelmiştir. 

Osmanlı döneminde Söğüt, İdarî bakımdan Anadolu eyaletine bağlı Bursa (Hudâvendigâr) sancağının 
kaza veya nahiyeleri arasında yer alıyordu. 892’de (1487) nahiye merkezi muhtemelen bugünkü 
kasabanın ilk nüvesini oluşturan Bey Söğüdü / Söğüt adlı köydü. Burada yaklaşık elli beş kişi 
yaşıyordu (dört ellici, iki kesimci, iki bağban, bir haraçgüzâr ve iki kötürüm olmak üzere on bir 
hâne). Bu tarihte şehirleşmenin işareti olacak şekilde bir merkez konumunda değildi (a.g.e., s. 267, 



269, 276). Söz konusu tahrir kayıtlarından buranın bir “ellici yeri” olduğu, yani devlet tarafından 
toprak işçiliği statüsü tanınmış küçük bir grup tarafından (ortakçı kullar) iskân edildiği anlaşılır. 

1 530’da bu köyün nüfusu yirmi hâne, dört mücerret (bekâr erkek) olmak üzere yaklaşık 100 kişiye 
yükseldi (166 Numaralı Muhâsebe-i Vılâyet-i Anadolu Defteri, s. 55-58, 202). Bu nüfus içinde 
“cemâat-i ehl-i vezâif’ adı altında kaydedilenler de vardı (üç hâne, bir imam ve bir müezzin). Söz 
konusu vazifelilerin nerede görevli olduklarına dair bir işaret olmamasına rağmen bunların köyde 
başta Ertuğrul Gazi Türbesi olmak üzere köyde mevcut mescidde vazifeli oldukları söylenebilir. Bu 
tahrir kayıtları, Osmanlılar’m erken dönemlerinde Söğüt’ün esasında bir köy yeri olduğunu ve konar 
göçer grupların geçici (kışlak) iskân birimi halinde bulunduğunu gösterir. Daha sonra buraya toprağı 
işlemek üzere kul asıllı ortakçılardan oluşan küçük bir grubun yerleştirildiği anlaşılmaktadır. 

981’de (1573) Söğüt idari durumunu korudu. 936’da (1530) otuz sekiz köy, dört konar göçer grubun 
bulunduğu nahiyede 15 73’ te otuz yedi köy ve on mezraa kayıtlıydı. Bu tarihte Söğüt yine bir köy 
statüsündeydi. Fakat merkezin “nefs-i Söğüt” diye geçmesi buranın yavaş yavaş bir kasaba olma 
sürecine girdiğini gösterir. Bu süreç içinde 1573’te Söğüt’ün vergi veren erkek nüfusu 124’e 
ulaşmıştı. Bunun 1 1 3 ’ü müslüman (altmış dokuz hâne, kırk dört mücerret), on biri gayri müslimdi. 
Burada müslüman nüfusun on bir hâne ve on mücerredi muhtemelen Söğüt’teki türbe ve mescidde 
vazifeliydi. On dört kişiyse sipahi ve sipahizâde statüsünde bulunmaktaydı. Bu nüfus yapılanması 
içinde Söğüt’ün 1573’te 450-500 arasında nüfusu vardı. Cizye vergisi ödemekle mükellef olan gayri 
müslimler arasında Karaca, Karagöz ve Kurd gibi Türkçe adları taşıyanların varlığı bunların gayri 
müslim Türkler olabileceği intibaını uyandırmaktadır (Hüdavendigâr Livası, s. 268; Yinanç, sy. 34 
[1985], s. 65-73). 

XVII. yüzyıl ortalarında Söğüt’ e uğrayan Evliya Çelebi, buranın Bursa sancağında Lefke (bugünkü 
Osmaneli) kazasına bağlı nahiyeler arasında yer aldığını, bağlı bağçeli, havası ve suyu latif, “... yedi 
yüz kiremitle mestûr Etrâk hâneli” küçük bir kasaba olduğunu belirtir. Bu durum, Celâli 
hareketlerinden sonra Söğüt’ün hızlı bir nüfus artışı sürecine girdiğine işaret eder. Bu artışın normal 
bir artıştan ziyade daha çok dışarıdan alman göçlerden ileri geldiği anlaşılmaktadır. Nitekim XVII. 
yüzyıl ortalarında Söğüt yöresine yakın, Sadrazam Köprülü Mehmed Paşa’nm Hân-ı Cedîd adıyla 
bilinen bugünkü Vezirhan beldesindeki kervansarayına toplam 126 nefer müslüman ve gayri müslim 
halkın ormanda yer açmak üzere yerleştirilmesi dikkat çekicidir (Hüdavendigâr Livası, s. 268). 

1 736’da Söğüt’ün dört mahallesinin olması da bu nüfus artışının bir göstergesi olarak 
nitelendirilebilir. Söğüt, XIX. yüzyılın ilk yarısında Hudâvendigâr (Bursa) vilâyetine bağlı Ertuğrul 
(Bilecik) sancağının bir kazası oldu. Tanzimat’tan sonra düzenlenen temettuât kayıtlarına göre 1840’h 
yıllarda burada altı müslüman mahallesi bulunuyordu (Câmi-i Kebîr, Hacı Hüseyin, Çora Bey, 
Hüseyin, Balaban, Çimenlik). Gayri müslim nüfus da ayrı bir mahalle teşkil etmişti. Toplam erkek 
nüfus 1500 dolayındaydı. Gayri müslimler 434 erkek nüfusa sahipti. Bu durumda kasabanın toplam 
nüfusunun 5-6000 dolayında olduğu anlaşılmaktadır. XIX. yüzyılın sonlarında kasabanın nüfusu yine 
6000 civarındaydı. Bu nüfusun önemli bir kısmını Türkler teşkil ediyordu. Genel nüfusun üçte 
birinden az olan gayri müslimler Rum ve Ermeniler ’den oluşuyordu. V Cuinet ise Söğüt’te toplam 
nüfusun 17.845 olduğunu, bunun 14.838’ini Türkler, 1488’ini Ortodoks Rumlar, 1472’sini Gregoryen 
Ermeniler ve 47’sini yahudilerin teşkil ettiğini yazar. Bu tarihten sonra merkez kasabanın nüfusunda 
düşme görüldü. Millî Mücadele yıllarında burası iki defa Yunan saldırısına uğradı. îlki İkinci İnönü 
Savaşı sırasında oldu. Fakat Yunanlılar burada ancak altı gün kalabildi (26 Mart - 1 Nisan 1921). 
Aynı yılın temmuzunda ikinci işgal dönemi on üç ay sürdü. 4 Eylül 1922’de tahrip edilmiş bir şekilde 



işgalden kurtarıldı. 


Osmanlı Beyliği’ nin ilk dönemlerine beşiklik etmiş olan Söğüt kuruluş döneminin izlerini yansıtan 
bazı tarihî ve kültürel eserlere sahiptir. Bu eserlerin başında Söğüt ile âdeta bütünleşmiş olan 
Ertuğrul Gazi Türbesi gelir. Muhtemelen Orhan Gazi döneminde inşa edilen ve XVI. yüzyılda görevli 
olarak birer türbedarla muslukçunun bulunduğu bu türbe XVTH ve XIX. yüzyıllarda onarım gördü. 
Geleneğe göre türbeyi çevreleyen avlu içinde Osman Gazi’ nin kardeşlerinden Saruyatu veya Savcı 
Bey’ in babası Ertuğrul Gazi’ nin yanında medfun olduğu söylenir. Hatta Osman Gazi vefat ettiğinde 
önce bu türbeye, sonra da Bursa’ya nakledildiği hâkim bir görüş olarak ileri sürülür. Bugün türbenin 
önünde tarih boyunca kurulan on altı büyük Türk devletinin ve Türkiye Cumhuriyeti’ nin 

kurucularının büstleri yer almaktadır. Ayrıca Söğüt’ün güneybatısında çevreye hâkim bir tepede 
Ertuğrul Gazi adıyla bir mescid vardır. Ertuğrul Gazi ’ nin vefaündan sonra inşa edildiği anlaşılan bu 
mescidin XIX. yüzyıl sonlarında yeniden yapıldığı bilinmektedir (bk. ERTUĞRUL GAZİ CAMİİ ve 
TÜRBESİ). Bu eserlerden başka Söğüt’ün merkezinde Çelebi Mehmed adıyla bilinen bir cami yer 
alır. Bu caminin masraflarının Orhan Gazi vakfınca karşılanmasından dolayı esasında Orhan Gazi’ ye 
ait olduğu ve Çelebi Mehmed tarafından yeniden inşa edilmesi sebebiyle onun adını taşıdığı ileri 
sürülür (bk. ÇELEBİ SULTAN MEHMED CAMİİ). 

Osmanlılar’ m kuruluş döneminden sonra imara ve kültürel faaliyetlere pek sahne olmayan ve uzun 
süre gözlerden uzak kalan Söğüt’ün, XIX. yüzyıl sonlarında II. Abdülhamid’in imparatorluğu ayakta 
tutabilmek için pratiğe dayalı çok yönlü siyaseti çerçevesinde Osmanlı Devleti’ nin kuruluş noktası 
olarak yeniden yorumlanmaya ve ön plana çıkarılmaya başlandığı görülmektedir. II. Abdülhamid 
döneminde iki önemli tarihî eser inşa edilmiştir. Bunlardan biri 18 89’ da yaptırılan Hami diye Camii, 
diğeri 1901 ’ de inşa edilen idâdîdir. Îdâdînin yanında 1919 yılında yapılan bir de yetimhane 
mevcuttur. Bundan başka kasabada Çelebi Mehmed Camii’ nin önündeki küçük meydanda Kaymakam 
Said Bey tarafından inşa ettirilen bir de çeşme vardır. Bu eserlerin dışında XIX. yüzyıl sonlarında 
Söğüt’te eğitim ve öğretim alanında iki kütüphane, iki medrese, bir rüşdiye ve ibtidâî mektebin 
olduğu dikkati çekmektedir. 

Ertuğrul Gazi Türbesi’nin Söğüt’te olmasından dolayı Ertuğrul Gazi’ye mensup olduklarına inanılan 
Poyrazlı, Tolazlı, Özbekli, Sazlı, Akçini (Akçainli), Hacı Halil obası, Veliler, Karabağlı, Softalı ve 
Akçakoyunlu adlarıyla bilinen yörük gruplarının zamanla burasını bir ziyaret ve tören yeri haline 
getirdikleri, ancak 1863’te Ahmed Vefik Efendi’nin (Paşa) Anadolu’nun sağ kol müfettişliği 
döneminde bunlar iskân edildikten sonra yavaş yavaş bu geleneği unutmaya başladıkları, II. 
Abdülhamid döneminde ise zayıflayan aidiyet bağının tekrar kuvvetlendirilmesi düşüncesiyle bunun 
yeniden canlandırıldığı bilinmektedir. Bu geleneksel ziyaret ve törenler çerçevesinde yörük beyleri 
erkek evlâtları dünyaya geldiğinde, çocuklarım Ertuğrul Gazi Türbesi’ ne götürüp kurban keserek isim 
verirler, yılda iki defa 300 atlı ile türbeyi ziyarete gelerek üç dört gün kalırlar, yine kurban keserler 
ve cirit oynarlardı. Ziyaret ve törenlerde geleneksel kıyafet olarak başlarına keçe kül âh giyerler ve 
ihtiyarları külâhm etrafına ağabani denen sarık, gençleri ise kırmızı Trablus sarık sararlardı (BA, 
Yıldız, ts., Kısım nr. 18, Evrak, nr. 553/368, Zarfnr. 93, Karton nr. 36). Bugün yörük bayramı 
kapsamında yapılan bu törenler dolayısıyla kendilerini Ertuğrul Gazi’ye nisbet eden Karakeçili 
aşireti mensupları her yıl eylül ayımn ikinci haftasının cumartesi ve pazar günleri Söğüt’ e gelmekte 
ve mahallî kıyafetleriyle törenlerini icra etmektedir. Bu gelenek her yıl düzenlenen resmî bir 



organizasyona dönüşmüş bulunmaktadır. 


1927’de 2446 kişilik nüfusuyla geçirdiği işgal yıllarının izini taşıyan Söğüt ancak 1975 sayımında 
5000 nüfusu aşabildi (5329 nüfus). 1980’li yıllardan sonra ciddi bir gelişme gösterdi, bazı yeni 
sanayi tesisleri kuruldu. 1990’da nüfusu 10.000’e yaklaşü (9470), 2000 sayımında 10.000’i (12.644 
nüfus) ve 2007 sayımında 15.000’i (15.761) geçti. Önceleri pamuk üretimi ve ipek dokumacılığı ön 
planda iken bugün seramik ve mermercilik başlıca endüstri alanım oluşturur. Günümüzde Söğüt’te 
beş mahalle bulunmaktadır (Orta, Kayhan, Cumhuriyet, Balaban, Türkmenbaşı). 
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SÖKMEN, Tayfur 

(1892-1980) 

Hatay Cumhuriyeti’nin ilk ve tek cumhurbaşkanı. 

Tam adı Tayfur Ata’dır. Antep’te doğdu; çocukluk ve gençlik yılları Hatay’ın Kırıkhan ilçesi 
Alaybeyli köyünün yanında Bâyezîd-i Bistâmî Ziyareti’ ndeki konakta geçti. îlk mektebi ve rüşdiyeyi 
burada okudu; İ. Hakkı Konyalı’dan özel dersler aldı. 1915-1916 yıllarında ordu emrine girerek 
Kırıkhan- Hassa arasında askerî sevkiyat ve top nakli için yapılmakta olan yolda görev aldı. Daha 
sonra Halep’te ordu kumandanı Nihad Paşa’ mn maiyetinde istihbarat görevlisi olarak çalıştı. Savaşın 
Osmanlı Devleti ’nin yenilgisiyle sonuçlanması üzerine buradan ayrıldı. 14 Kasım 1918 tarihinde 
İskenderun Limanı ’na asker çıkarıp Aralık 1918’de Türk bölgeleri olan Antakya, İskenderun, Belen, 
Reyhaniye, Ordu ve Bayır-Bucak bölgelerini işgal edenFransızlar’a karşı direniş hareketinin 
örgütlenmesine ön ayak oldu. 

Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nin 28 Ocak 1920’de yaphğı gizli oturumda Mîsâk-ı Millî’yi kabul 
etmesi üzerine 31 Mayıs’ ta Mustafa Kemal Paşa’ ya bir telgraf çeken Tayfur Bey, Antakya, İskenderun 
ve 

yöresinin Mîsâk-ı Millî’ye dahil olup olmadığını sordu. Paşadan dahil olduğu cevabını alınca 
Maraş’ta kolordu kumandam Selâhaddin Adil Paşa ile görüşerek yardım vaadi aldı ve Reyhaniye’ye 
dönüp Reyhaniye Kuvâ-yi Milliye Çetesi ’ni kurdu (Eylül 1920). Eylül 1921 tarihinde bir heyetle 
Ankara’ya giderek Mustafa Kemal ve Fevzi (Çakmak) paşalarla görüştü ve onlardan yardım sözü 
aldı. Reyhaniye’ye döndüğünde Mürselzâde Hakkı Bey’ in kızı Medine Hamm’la evlendi. 20 Ekim 
1921’ de Türkiye ile Fransa arasında imzalanan Ankara İtilâfhâmesi Antakya, İskenderun ve yöresini 
(İskenderun sancağı) Türkiye dışında bıraktı, ancak burada özerk ve Türkler’e ayrıcalık tamyan bir 
idare kurulmasını öngördü. Tayfur Bey bu dönemde Hilâl-i Ahmer’in (Kızılay) Reyhaniye 
Komitesi’ni kurdu, fakat kendisi komitede yer almadı. Fransızlar’ m bölgede itilâfhâme hükümlerini 
yerine getirmemeleri ve idareyi sertleştirmeleri üzerine Tayfur Bey mücadeleyi örgütlemeyi 
hızlandırdı ve çok geçmeden arkadaşlarıyla birlikte Reyhaniye’yi terkedip Türkiye’ye geçmek 
zorunda kaldı. Gıyabında ölüm cezasına çarptırıldı. 1922 yılı ortalarında Adana ’ya taşındı ve burada 
Antakya, İskenderun ve Havalisi Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti ’ni kurarak mücadelesini sürdürdü. Bu 
yoğun faaliyetleri yüzünden sağlığı bozuldu. Kasım 1924’te tedavi için Vıyana’ya gitti. 1926’da 
Türkiye’ye döndü. Hariciye Vekâleti’nin girişimiyle Fransa’dan İskenderun sancağına giriş izni alan 
Tayfur Bey gördüğü baskı yüzünden 192 7’ den sonra Gaziantep, Adana ve İstanbul’da yaşamak 
zorunda kaldı. 1935’te Antalya bağımsız milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne girdi. 
Mazbatasını aldıktan sonra Dolmabahçe Sarayı ’na gidip Atatürk’e şükran ve tâzimlerini arzetti. 
Atatürk Tayfur Bey’e “Sökmen” soyadım verdi. 

9 Eylül 1936’da Fransa ile Suriye arasında manda idaresine son vermeyi ve iki taraf arasında ittifak 
kurmayı amaçlayan bir anlaşma imzalandı. Bununla Ank ara İtilâfhâmesi hükümleri hiçe sayılarak 
İskenderun sancağı Suriye’nin bir vilâyeti haline getirilmek isteniyordu. Adı geçen anlaşmada 
Antakya-İskenderun’la ilgili olarak, “Bu çevredeki muhtar idare, Suriye hükümetinin kurulmasından 



sonra Fransız mandasındaki aynı hukuk ve yetkilerle bağımsız Suriye’ye geçecektir” ifadesi yer 
alıyordu. Bu düşüncenin uygulamaya konulmasıyla İskenderun sancağı orada yaşayan Türkler ’in 
haklarını garanti altına alan özel hukukî statüsünü kaybedecek, dolayısıyla Türkiye’nin söz hakkı da 
kalmayacaktı. 

1 Kasım 1936’da Atatürk meclisi açış konuşmasında Sancak (İskenderun) konusunun Türkiye için 
önemini vurguladı. 2 Kasım’ da Tayfur Sökmende görüşen Atatürk, davaya resmen el koyduğunu ve 
Antakya-İskenderun yöresine Hatay adını verdiğini söyleyerek teşkilâtlanma konusunda tâlimat verdi. 
Ocak 193 7’ de varılan anlaşmaya göre Sancak iç işlerinde bağımsız, fakat dış işlerinde bazı şartlarda 
Suriye’ye bağımlı “ayrı bir varlık” olacaktı. 29 Mayıs 1937’de Milletler Cemiyeti, Hatay için ayrı 
bir statü ve anayasa kabul etti. Yapılan seçimlerde Fransızlar, Türkler aleyhinde propaganda yaptılar. 
Türkiye bu duruma sert tepki gösterdi. Nihayet Hatay sorununun Türkiye ile Fransa arasında 
yapılacak görüşmelerle çözülmesine karar verildi. 

Fransa, Avrupa’da giderek tehlikeli bir hal alan konjonktürü dikkate alarak Hatay konusunda 
uyuşmazlığa son vermek amacıyla Türkiye ile ikili görüşmelere razı oldu. Haziran 193 8’ de 
Antakya’da başlayan görüşmeler sonucunda 3 Temmuz 193 8’ de Türk-Fransız Askerî Antlaşması, 4 
Temmuz’ da da Türk-Fransız Dostluk Antlaşması imzalandı, seçimler tamamlandı. Nihayet 2 Eylül 
1 93 8’ de Hatay Meclisi açıldı ve Hatay Cumhuriyeti ’nin kurulduğu ilân edildi. Tayfur Sökmen 
cumhurbaşkanlığına seçildi. Hatay Devleti Meclisi 23 Haziran 1939’da Türkiye’ye ilhak kararı aldı 
ve Hatay Devleti’ ne son verdi. Cumhurbaşkanlığı görevi sona eren Tayfur Sökmen 1950’ye kadar 
Antalya, 1950-1954’te Hatay milletvekili olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi ’nde yer aldı. 7 
Haziran 1968’de kontenjan senatörlüğüne seçildi. Bu görevi 2 Haziran 1974 tarihine kadar devam 
etti, ardından siyasî hayatı sona erdi. 3 Mart 1980’de vefat etti ve İstanbul’da Zincirlikuyu 
Mezarlığı ’na defnedildi. Hatay’ın Kurtuluşu İçin Harcanan Çabalar adlı bir kitabı vardır (Ankara 
1978). 
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SÖKMEN b. ARTUK 


(ö. 498/1104) 

Artuklular ’ m Hısmkeyfâ kolunun kurucusu (1102-11 04) . 

Artuklu Beyliği’nin atası Artuk b. Eksük’ün oğludur. Artuk Bey’ in Kudüs Selçuklu valisi iken ölümü 
üzerine (484/1091) Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti Hükümdarı Tutuş onun yerine iki oğlu Sökmen 
ile Necmeddin îlgazi’yi tayin etti. Sökmen ve İlgazi, Suriye ve el-Cezîre’de meydana gelen siyasî ve 
askerî olaylar sebebiyle devamlı olarak Kudüs’te kalamadıklarından şehri nâibleri vasıtasıyla idare 
ettiler. 

Tutuş’un ölümünün (488/1095) ardından yerine geçen oğlu Rıdvân, daha önce babasının 
hâkimiyetinde olan Diyarbekir bölgesini ele geçirmek için yola çıkıp Tutuş’un 486’da (1093) 

Sökmen’ e iktâ etmiş olduğu Suruç’a (Serûç) yönelince Sökmen ondan önce şehre gidip savunma 
önlemleri aldı. Bunun üzerine Rıdvân Halep’ e döndü ve bu defa Dımaşk’ta kendisinden ayrı bir 
Selçuklu Melikliği kuran kardeşi Dukak’a karşı savaş hazırlıklarına başladı. Bu sırada Suruç’ta 
bulunan ve kalabalık bir Türkmen kuvvetine sahip olan Sökmen’ i kendisine yardım için Halep’ e 
davet etti. Sökmen de emrindeki kuvvetlerle Fırat’ı geçtikten sonra yolda rastladığı Rakka Emîri 
Yûsuf b. Abak’la beraber Halep’e yöneldi. Sökmen ve Yûsuf’un kendisine saldıracakları endişesine 
kapılan Rıdvân onları Mercidâbık yakınlarında karşıladı. Sökmen, Rıdvân’la savaşmak niyetinde 
olan Yûsuf’tan ayrılıp Rıdvân’la birlikte Halep’e geldi. Rıdvân gösterdiği bu sadakatten dolayı 
Maarretünnu‘mân’ı Sökmen’ e verdi. Dukak’a karşı Dımaşk’a saldırıya geçen Rıdvân’ m yanında yer 
alan Sökmen, bu sırada kardeşi îlgazi’ninDukak tarafından hapsedildiğini öğrenince Kudüs’e giderek 
kardeşinin nâiblerini bertaraf edip şehrin yönetimine tek başına hâkim oldu (489/ 1096). Suriye ve 
Filistin Selçuklu Devleti’nin Halep ve Dımaşk merkez olmak üzere ikiye ayrılmasıyla zayıf duruma 
düşmesini fırsat bilen Mısır Fâtımî Halifesi MüstaTî-Billâh, Efdal b. Bedr el-Cemâlî kumandasında 
bir ordu göndererek Kudüs’ü işgal etti 

(Şâban491 / Temmuz 1098). Sökmen, daha sonra buraya geldiği anlaşılan kardeşi îlgazi ve bütün 
Artuklu ailesi mensuplarıyla beraber Kudüs’ten ayrılıp Halep’e Melik Rıdvân’ m yanma gitti 
(Muharrem 490 / Aralık 1096 - Ocak 1097). Bu sırada Dukak Halep çevresini yağmalamaya 
başlayınca Rıdvân, Sökmen ve diğer müttefikleriyle birlikte kardeşinin üzerine yürüdü. Sökmen, 
Kuvayk çayı kıyısında yapılan savaşta (5 Rebîülâhir 490 / 22 Mart 1097) büyük cesaret ve 
kahramanlık gösterdi (Îbnü’l-Adîm, II, 126). Aynı yıl MüstaTî-Billâh Rıdvân’ a haber gönderip 
Fâtımîler adına hutbe okutursa Dukak’a karşı kendisini destekleyeceğini bildirdi. Rıdvân’ m bu teklifi 
kabul edip Fâümîler adına hutbe okutması Sünnî îslâm dünyasında büyük tepkiyle karşılandı. Bu 
uygulamaya karşı çıkan emirlerin başında yer alan Sökmen hutbenin tekrar Abbâsîler adına 
okunmasında önemli rol oynadı. 

Haçlılar’ m Antakya yönüne harekete geçmeleri üzerine Vali Yağısıyan, başta Büyük Selçuklu Sultanı 
Berkyaruk olmak üzere Musul Selçuklu Valisi Kürboğa, Dımaşk ve Halep Selçuklu melikleri Dukak 
ve Rıdvân, Humus Emîri Cenâhüddevle Hüseyin, Sincar Emîri Arslantaş ve Suruç Emîri Sökmen’ e 
haber göndererek Antakya’ya yardıma gelmelerini istedi. Adı geçen emirler arasında yapılan 



toplantıda Sökmen, önce Diyarbekir bölgesine gidilip burayı hâkimiyet altına aldıktan sonra buradan 
sağlanacak kuvvetlerle Haçlılar’a karşı savaşılmasmı teklif etti. Teklifinin kabul edilmemesine kızan 
Sökmen, Rıdvân’m saflarından ayrılıp Dukak’m tarafina geçti. Haçlılar ’m Antakya’yı işgali üzerine 
(491/1098) Selçuklu ordusu Musul Valisi Kürboğa kumandasında harekete geçti. Bu orduya diğer 
emir ve meliklerle birlikte Sökmen de katıldı. Kürboğa’nm isabetsiz kararları yüzünden beraberinde 
bulunan emirler Selçuklu ordusundan ayrılırken Sökmen de bir süre daha savaştıktan sonra çekilmek 
zorunda kaldı. 

Sökmen, yönetimini yeğeni Belek b. Behrâm’a bıraktığı Suruç’un Urfa kontu I. Baudouin tarafından 
işgal edilmesi yüzünden (Temmuz- Ağustos 1098) şehri geri almak için harekete geçti. Şehrin senyörü 
Foulque de Chartres ve yeni Urfa kontu II. Baudouin beraberlerindeki Ermeni askerleriyle birlikte 
Suruç’u savunmaya başladılar. Yapılan şiddetli savaş sonunda Haçlı ve Ermeni kuvvetleri ağır bir 
yenilgiye uğratıldı. Ölüler arasında Foulque de Chartres de bulunuyordu. II. Baudouin güçlükle 
Urfa’ya kaçtı (Rebîülevvel 494 / Ocak 1101). Hayatlarından endişeye kapılan hıristiyan halkı, Latin 
Piskoposu Benedict ile birlikte iç kaleye çekilerek Sökmen’ in kuvvetlerine karşı direnişi 
sürdürdüler. Bunun üzerine Sökmen iç kaleyi kuşatıp şiddetle sıkıştırmaya başladı. Öte yandan 
Urfa’ya kaçmış olan II. Baudouin, Antakya’ya giderek oradan sağladığı yeni kuvvetlerle Suruç’a 
yönelip savaşa katılınca Sökmen iç kaleyi kuşatmaktan vazgeçip II. Baudouin ile savaşa girişti. Urfa 
kontunun Suruç’a gelip savaştığını haber alan iç kaledeki halk aşağı inip Türk kuvvetleriyle yeniden 
savaşa başladı. Sökmen düşman kuvvetlerini bozguna uğratmak üzereyken bir bölüm Türkmen’in 
kendisinden ayrılıp savaş meydanını terketmesi yüzünden Suruç’tan çekilmek zorunda kaldı. Böylece 
Suruç yeniden Haçlılar’ m işgaline uğramış oldu. 

Musul Selçuklu Valisi Kürboğa, İmâdüddin Zenğı b. Aksungur ile birlikte înaloğulları’nm elinde 
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bulunan Amid’i kuşatmaya başlayınca (494/1101) şehrin emîri Ibrâhimb. inal bu sırada Suruç’u 
terketmiş bulunan Sökmen’ den yardım istedi. Sökmen yeğeni Yâkütî ile birlikte İbrâhim’ in yardımına 

gitti. Çarpışmalar sırasında Yâkütî, Kürboğa kuvvetleri taralından esir alındı ve Mardin Kale si’ ne 
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hapsedildi. Kürboğa, savaşı kazanmasına rağmen sağlam surlara sahip olan Amid’i ele 
geçiremeyeceğini anlayıp buradan ayrıldı. 

Bu olayın ardından Cezîre-i İbn Ömer hâkimi Çökürmüş’ün saldırısına uğrayan Musul hâkimi 
Türkmen Mûsâ, Diyarbekir bölgesinde bulunan Sökmen’ e haber gönderip kendisine hâkimiyetinde 
bulunan Hısmkeyfâ (Hasankeyf) ile birlikte 10.000 dinar vereceğini, buna karşılık Musul’a yardımına 
gelmesini bildirdi. Sökmen’ in Türkmen Mûsâ’ nın yardımına gittiğini öğrenen Çökürmüş hemen 
kuşatmayı kaldırıp Musul’dan ayrıldı. Türkmen Mûsâ, Sökmen’ i karşılamaya giderken bir suikast 
sonucu öldürüldü. Sökmen, Mûsâ’ nın kendisine vermeyi vaad ettiği Hısmkeyfâ kalesini Mûsâ’mn 
buradaki nâiblerinden teslim aldı (495/1102). Böylece Hısmkeyfâ’ya hâkim olan Sökmen burada ilk 
Artuklu Beyliği ’ni kurdu. 

Necmeddin İl gazi, Büyük Selçuklu Devleti tahtında hak iddia eden Melik Muhammed Tapar ’ m 
Bağdat şahnesi idi. Selçuklu Sultam Berkyaruk’un Gümüştegin el-Kaysarî’yi Bağdat şahneliğine tayin 
etmesi üzerine İl gazi bu sırada Hısmkeyfâ’ da bulunan Sökmen’ e haber gönderip yardım istedi. 
Bağdat’a hareket eden Sökmen, yolu üzerinde bulunan Tikrît’i işgal ettikten soma Bağdat 
yakınlarındaki Remle’ de karargâh kurdu. Kendisine katlan İl gazi ve Hille Emîri Seyfüddevle Sadaka 
ile birlikte Bağdat civarında bulunan Düceyl ırmağı yöresindeki bütün köyleri yağmaladı. Çevrede 



muhteva bakımından en samimi örnekleri arasında yer alır. Şiirlerin bazıları vahdet-i vücûd 
neşvesiyle yazılmıştır. 

Genellikle İlâhî aşkı terennüm ettiği şiirlerinin bir kısım bestelenmiştir. Sadettin Nüzhet Ergun, 
Eşrefoğlu’nun şiirleri en çok bestelenen mutasavvıf şairlerden biri olduğunu söyler ve Müstakimzâde 
Süleyman Sâdeddin’den naklen kendisinin de bazı besteler yaptığım belirtir (Türk Şairleri, III, 

1368). Bugün de Kâdirî dergâhlarında kıyâmî zikir Eşrefoğlu’nun, “Cem‘ olmuş dervişleri pîrim 
Abdülkâdir’in” İlâhisiyle başlamaktadır. 

Sadettin Nüzhet Türk Şairleri’nde, Gelibolulu Alî Mustafa Efendi’ninKünhüT-ahbârT gibi bazı 
kaynaklarda, büyük bir ihtimalle Şekâik Tercümesi’ nde Eşrefzâde Muhyiddin Mehmed ile 
karıştırılmasından dolayı Eşrefoğlu’nu Kalenderi ve Bektaşîler zümresine dahil imiş gibi göstermeye 
çalışan bir cereyan bulunduğundan bahsetmektedir. Ancak onun yaşadığı devirden iki asır sonra gelen 
Bektaşî şairi Haşan Dede’nin, “Eşrefoğlu al haberi/Bahçe biziz gül bizdedir” rmsralarıyla başlayan 
ünlü taşlaması da bu iddiamn isabetsiz olduğunu göstermektedir. Eşrefoğlu’nun divamnda, “Tecellî 
şevk-i dîdârmbeni mest eyledi hayran/Enelhak sırrım candan anunçün kılmazam pinhân” matlaTı 
manzume gibi şathiyyât türünde yazılmış bazı şiirler bulunmakla beraber onda şeriatın zâhirine ters 
düşecek herhangi bir ifade yoktur. Bu sebeple daha yaşarken büyük bir kitlenin teveccühünü kazanan 
Eşrefoğlu “eâzım-ı evliyâullah”tan sayılmış ve türbesi asırlarca bir ziyaretgâh olmuştur. 

Eserleri. 1. Divan. Yirmiden fazla nüshası tesbit edilmiş olup bunlardaki şiir sayısı birbirinden 
farklıdır. Divamn Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshaları (Lâleli, m. 1732; Esad Efendi, m. 2590) 
başka şairlerin şiirlerinin en az karıştığı nüshalardır. Necla Pekolcay’m kütüphanesinde bir mecmua 
içinde bulunan nüsha ise eski bir yazma olmakla beraber daha somaki bir dönemde harekelenmistir. 
Divan eski harflerle birkaç defa yayımlanmış (İstanbul 1286, 1301, 1307), yeni harflerle de Eşrefoğlu 
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Rûmî’nin hayatı ve şahsiyetiyle ilgili geniş bir inceleme ile birlikte Asaf Halet Çelebi tarafindan 
neşredilmiş (İstanbul 1944), bunu daha somaki baskılar takip etmiştir (1967, 1972). 2. Müzekki’n- 
nüfus*. Anadolu’da XIII. yüzyıldan beri gelişen tasavvuf cereyammn en önemli eserlerinden biridir. 
Eşrefoğlu kitabın mukaddimesinde eserini halkı doğru yola sevketmek için bilhassa Türkçe olarak 
yazdığım belirtir. Eşrefoğlu Rûmî özellikle bu eseriyle, Orta Asya’dan gelip Anadolu topraklarım 
yurt edinen Türkler’in tasavvufî ahlâkı benimsemesinde asırlar boyunca önemli bir rol oynamıştır. 
Çeşitli kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunan Müzekki’n- nüfus (meselâ bk. Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, m. 2070; İÜ Ktp., TY, m. 6200, 6387; Beyazıt Devlet Ktp., m. 3642) eski ve yeni 
harflerle birçok defa basılmıştır (İstanbul 1269, 1281, 1298, 1322, 1966, 1968, 1977). 3. 

Tarîkatnâme. Eserde daha çok tarikat âdâbıyla müellifin Ehl-i beyt’e olan muhabbet ve bağlılığı 
anlatılmakta, Hz. Ali’nin üstünlüğünü gösteren delillere yer verilmektedir (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, m. 389, 428, 441, 1017; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud, m. 4667; 
Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Genel, m. 4894). 

Menâkıb-ı Eşrefzâde’nin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüshasında (TY, m. 270) 
Eşrefoğlu’nun eserleri olarak sadece Müzekki’n- nüfus ile Tarîkatnâme ’nin adları geçtiği halde, ilk 
defa Mehmed Şemseddin Yâdigâr-ı Şemsî’ de kaynak zikretmeksizin Eşrefoğlu’nun Tarîkatnâme, 
Delâilü’n-nübüvve, Fütüvvetnâme, İbretnâme, Ma‘zeretnâme (Hediyyetü T -fukara), Elestnâme, 
Nasîhatnâme, Hayretnâme, Münâcâtnâme, Esrârü’t-tâlibînadlı risâlelerinin bulunduğunu söyler. Bu 
bilgi daha soma konuyla ilgili hemen bütün eserlerde aynen tekrarlanmıştır. Delâilü’n-nübüvve ve 



şiddetli bir yiyecek sıkıntısının başlaması ve halkın güç duruma düşmesi üzerine Halife Müstazhir- 
Billâh şahne Gümüştegin’i Bağdat’tan uzaklaştırdı ve İlgazi şahnelik görevine iade edildi. 


Sökmen, yeğeni Ali’nin Mardin’i Çökürmüş’e teslim etmek istediğini öğrenince Mardin’e yürüyüp 
şehri onun elinden aldı. Buna karşılık kendisine Cebelcûr’u (Çapakçur) verdi (496/1103). Aynı yıl 
yeğeni Yâkütî’nin öldürülmesinden sonra Re’süTayn da Sökmen’ in hâkimiyetine girdi. Böylece 
Sökmen askerî ve İktisadî açıdan Diyarbekir bölgesinin Hısmkeyfa ve Mardin gibi iki büyük 
merkezini egemenliği altına almış oldu. Ancak Diyarbekir bölgesi sadece iki yıl (1102-1104) 

Sökmen’ in idaresinde kaldı. Onun 49 8’ de (1104) ölümüyle beylik Mardin ve Hısmkeyfa Artukluları 
olmak üzere iki kola ayrıldı. 

Urfa Kontu II. Baudouin ve kardeşi Joscelin’in çok sayıda Türkmen’in bulunduğu Diyarbekir 
bölgesiyle Suriye’nin bağlantısını kesmek amacıyla iç karışıklıkların hüküm sürdüğü Harran’ı 
kuşattıklarını haber alan Sökmen, Çökürmüş’le aralarındaki düşmanlığı bir tarafa bırakarak harekete 
geçti ve 10.000 kişilik bir kuvvetle Re’süTayn’a geldi. Sökmende Çökürmüş, 9 Şâban497’de (7 
Mayıs 1104) II. Baudouin ve Joscelin’in kuvvetleriyle savaşa tutuştular. Sökmen ve Çökürmüş, 
Haçlılar ’ı Belih çayı yöresinde pusuya düşürüp büyük bir kısmım kılıçtan geçirdiler. II. Baudouin ve 
Tel Bâşir Senyörü Joscelin de Courtenay esir alınarak Sökmen’ in çadırına götürüldü. Antakya 
Prinkepsi Bohemund ve Tankred âni bir saldırıya geçmek üzere bir tepenin arkasında bekliyorlardı. 
Haçlı ordusunun bozguna uğradığım görünce geceleyin gizlice kaçmak zorunda kaldılar. Böylece 
Haçlılar’ a ilk büyük darbeyi vuran Sökmen düşmanları bir süre takip edip geri döndü. Haçlı Kontu 
II. Baudouin’ in Çökürmüş ’ün adamları tarafından fidye amacıyla kaçırıldığım gören askerlerinin 
öfkesini de, “Müslümanların bu gazâdan duydukları sevinç bizim aramızdaki karışıklıktan dolayı 
kedere dönmesin” diyerek yatıştırdı. Daha sonra esir alman veya öldürülen Frank askerlerinin 
elbiselerini askerlerine giydirerek başta Şabahtan (Şeyhan) bölgesindeki bazı kaleler olmak üzere 
civardaki birçok Haçlı kalesini kolayca ele geçirdi. Ardından Hısmkeyfa’ ya 

dönen Sökmen’ in yiğitliği ve savaş kabiliyeti bütün İslâm dünyasına yayıldı. 

498 (1104) yılında Haçlı saldırıları karşısında çok güç duruma düşen Trablusşam Emîri Fahrülmülk 
İbn Ammâr, Sökmen’ i yardımına çağırdı ve kendisine istediği kadar para ve asker vereceğini 
bildirdi. Sökmen, Trablusşam’a sefer hazırlıklarına başladığı sırada Dımaşk Emîri Tuğtegin, 

Sökmen’ e bir mektup göndererek ölmek üzere olduğunu, ölümünden soma Dımaşk’ı koruyacak bir 
kimsenin bulunmadığım, Haçlılar’ m şehri kolayca işgal edebileceklerini bildirdi ve Dımaşk’ a hâkim 
olmasını vasiyet etti. Sökmen de Dımaşk’ m korunmasının îslâm âlemi için daha önemli olduğunu 
düşünüp Dımaşk’ a hareket etti. Bu arada Tuğtegin’ in vasiyetini ve Sökmen’ in şehri teslim almak için 
gelmekte olduğunu öğrenen maiyeti endişeye kapılıp Tuğtegin’ e bu teklifin isabetli olmadığım 
söylediler ve Sökmen’ i şehre sokmamak için bazı tedbirler aldılar. Dımaşk yakınlarındaki 
Karyeteyn’e gelmiş olan Sökmen difteri hastalığına yakalandı. Durumunun ağırlaştığını gören yakın 
adamları Hısmkeyfâ’ya geri dönmesi tavsiyesinde bulundularsa da o kabul etmedi. Bir süre soma 
hastalığı daha da arttı, 1 Safer 498’de (23 Ekim 1104) Karyeteyn’de öldü ve Hısmkeyfâ’ya götürülüp 
orada defnedildi (İbnü’l-Kalânisî, s. 147; İbnü’l-Esîr, X, 390). Hısmkeyfâ’da ilk Artuklu Beyliği ’ni 
kuran Muînüddevle Sökmen çok zeki, kabiliyetli, ileri görüşlü, iyilik yapmayı seven, dindar bir 
Türkmen beyi idi. Babası Artuk Bey gibi savaş yöntem ve tekniğini iyi biliyordu. îslâm topraklarında 
devamlı olarak ilerleyen ve hâkimiyet sahalarım genişleten Haçlılar’ a karşı kazandığı Belih çayı 



zaferiyle müslümanlarm Haçlılar karşısındaki gerileyişini durdurmayı ilk defa o başarmış, böylece 
İslâm âleminde Haçlılar’ a karşı direnme, savunma ve hücum enerjisinin doğmasına sebep olmuştur. 
Ölümünden sonra Hısmkeyfa ve Mardin’de oğlu İbrâhim hüküm sürmüştür. 
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SÖKMENLİLER 


(bk. AHLAT ŞAHLAR) . 



SÖMÜRGECİLİK 


“Bir devletin kendi sınırları dışında kalan genelde deniz aşırı toprakları askerî müdahale başta olmak 
üzere çeşitli yollarla ele geçirmesi ve orada hâkimiyet kurup yerli toplumlar üzerinde siyasî, İktisadî 
ve kültürel alanlarda üstünlük sağlayarak bunların her türlü imkânlarını kendi menfaati için 
yağmalaması” şeklinde tarif edilebilen sömürgecilik, Antikçağ’dan modern zamanlara kadar gelen bir 
süreç içinde farklı şekillerde uygulanmış ve uluslararası ilişkilerin en kapsamlı anlaşmazlık ve 
çatışma konularından biri haline dönüşerek insanlık tarihini utanç verici sayfalarla doldurmuştur. 
Tarzını ve görüntüsünü değiştirmiş olmakla birlikte günümüzde de devam eden sömürgeciliğin bütün 
yönleriyle sistemli bir şekilde uygulanması XVI. yüzyılın başlarına rastlamaktadır. 

Antikçağ’dan itibaren kendi bölgelerinde güçlenen pek çok devlet, hâkimiyet alanları dışındaki 
yerlere vatandaşlarından oluşturdukları küçük toplulukları gönüllü veya zorunlu olarak 
yerleştirmiştir. Başlangıçta bu yerleşmelere işaret etmek üzere Latince colunus ve colonia kelimeleri 
ortaya çıkmıştır. Bunlardan colonia (bir yere göçüp yerleşme) Roma imparatorluğu döneminden 
itibaren “sömürge” anlamında kullanılmış ve daha sonra bundan coloniser (sömürgeleştirmek) ve 
colonisation (sömürgeleştirme) gibi kelimeler türetilmiştir. Özellikle modern dönemde 
sömürgeleştirmeye ve sömürgeciliğe Arapça’da istTmâr, sömürgeleştirilen yere müsta‘mere, 
Türkçe’de ise müstemleke denilmiş ve sömürmek fiilinden sömürge ve sömürgecilik kelimeleri 
türetilmiştir. 

XIX. yüzyılın ortalarında giderek yaygınlaşan ve XX. yüzyılın başında yeryüzünün birkaç ülkesi 
hariç tamamını işgal ederek sömürgeleştiren Avrupalı büyük güçler, tarihte en fazla Roma 
dönemindeki sömürgeci teşkilâtlanma ve askerî güç kullanımı usulünden etkilenmiştir. Romalılar da 
modern Avrupa sömürgeciliğinde olduğu gibi yerlilerin imkânlarına el koymakla yetinmeyip onlara 
köle muamelesi yapmıştır. Milâttan sonra V yüzyılın ikinci yarısında Bati Roma’nm özellikle Kuzey 
Afrika’daki sömürgelerinde Vandallar tarafından yenilgiye uğratılmasıyla birlikte büyük bir çöküntü 
yaşaması, böylece Eskiçağ’ m sona erip Ortaçağ’ m başlamasıyla birlikte Akdeniz havzasında Bizans 
hâkimiyeti üstünlük kazanmış, Roma döneminin benzeri olan uygulamalar bu dönemde de devam 
etmiştir. 

Yeni bir çağın başlamasıyla oluşan dönüşüm, İslâmiyet’ in Arap yarımadası sınırlarını aşarak Asya, 
Afrika ve İber yarımadasından Avrupa’nın bati bölgelerine kadar yapılan fetih hareketleriyle hız 
kazanmıştır. Bu yayılma yeryüzünün en uzun ömürlü imparatorluğu olarak kabul edilen Roma 
hâkimiyetine göre çok ciddi farklılık arzetmekteydi. Çünkü ilk defa Medine’de şekillenen İslâm 
devletinden başlayarak Osmanlı Devleti’nin sona ermesine kadar Asya, Afrika ve Endülüs’te kurulan, 
sayıları 200’ü geçen müslümanlarm idaresindeki devlet yapılanmalarında Antikçağ, Ortaçağ, Yeniçağ 
ve özellikle modern çağdaki AvrupalIlar’ m başlattığı sömürgeleştirme faaliyetlerinin temel 
gerekçelerine ve hedeflerine rastlanmamaktadır. Avrupa sömürgeciliğinde öne çıkan şey güçlünün 
oluşturduğu hukukun geçerli olması anlayışı İslâm idarelerinde bunun yanında hukuk gücünün de yer 
alması ilkesine dönüşmüş ve bu ikisinin birlikte yürütülmesiyle farklı bir adalet anlayışı ortaya 
çıkmıştır. İslâm fetihleri tekbir milletin yönetiminde devam etmeyerek Araplar’ dan İranlılar’ a, 
Türkler’e, Berberîler’e, zenci toplumlara, hatta Güney Asya toplumlarma kadar yaygınlık kazanmış 
ve fethedilen ülkelerin insanları kısa zamanda fatihler arasında yer almıştır. 



İslâmiyet’in hızlı yayılışı karşısında hıristiyan dünyası özellikle Avrupa kıtasının içine kapanmak 
zorunda kaldı ve Akdeniz havzasıyla irtibatını müslümanlarla iş birliğine dayalı olarak yürütebildi. 
Bu durumdan 

büyük rahatsızlık duyan papalık Avrupa’daki iktidarları devamlı şekilde tahrik ederek bir taraftan 
İber yarımadasındaki Endülüs’ü müslüman hâkimiyetinden kurtarmaya gayret etmekte ve daha 
önemlisi Kudüs’ün de içinde bulunduğu Ortadoğu, Mısır, Kuzey Afrika ve Anadolu’daki İslâmî 
idareleri ortadan kaldırmak için her yolu denemekteydi. Nihayet dünya tarihinin en önemli 
olaylarından biri olarak kabul edilen Haçlı seferleriyle birlikte doğrudan müslümanlarm yaşadığı 
ülkeler hedef alındı, böylece buraları eskiden olduğu gibi yeniden sömürgeleştirme mücadelesi 
başlatıldı. XI. yüzyılın sonlarından XV yüzyılın sonunda Endülüs’teki son müslüman hânedanı olan 
Nasrîler’ in yıkılışına kadar uzanan üç asırda İslâm devletleriyle papalık merkezli hıristiyan güçler 
arasında büyük savaşlar cereyan etti. Bu anlamda Papa II. Urban’ m çağrısıyla başlatılan Haçlı 
seferlerinden ilki 1099 yılında Kudüs’ün ele geçirilmesiyle sonuçlandı. Bu seferlerin başarılı olduğu 
dönemlerde hıristiyan güçleri Güneydoğu Anadolu’dan Suriye ve Lübnan dahil Filistin’e kadar 
yayılarak İslâm hâkimiyetindeki toprakların belli bir kısmını işgal ettiler. 

IX. (XV) yüzyılın sonlarında yoğunlaşan coğrafî keşifler neticesinde ele geçirilen yerler yüzünden 
birbiriyle büyük bir rekabete girişen Portekiz ve İspanya arasında papanın da aracılığıyla Tordesillas 
Antlaşması imzalandı (7 Haziran 1494). Buna göre Batı Afrika açıklarındaki Yeşilburun adasının 
(Cabo Verde Island) 370 deniz mili baüsmdan geçen bir meridyen çizildi ve Avrupa dışındaki kara 
parçalarından batı yarımkürede kalanlardan ele geçirilecek olanlar İspanya’ya, doğu yarımkürede 
kalanlar ise Portekiz’e ait olacaktı. Bu antlaşma modern sömürgecilik yolundaki ilk uluslararası 
antlaşmadır. Böylece modern sömürgeciliğin iki öncü ülkesi aralarındaki rekabete son verip yeni 
topraklar ele geçirmekte gecikmedi. İspanya, Kristof Kolomb kumandasında Yeni Dünya olarak 
adlandırılan Amerika kıtasını sömürgeleştirmeye girişirken Portekiz, Vasco da Gama öncülüğünde 
1498 yılında Afrika’nın batı kıyılarını dolaşıp Ümitburnu’na ulaştı ve buradan Hindistan’a kadar 
uzanan bölgede geniş bir hâkimiyet alanı oluşturdu. Alman imparatorluk tacına da sahip olan İspanya 
Kralı Karlos (V Kari), Akdeniz havzasını da idaresine almak istiyordu. Nitekim Fas’tan başlayarak 
1510 yılma kadar geçen sürede bugünkü Libya’nın başşehri Trablusgarp dahil bölgedeki bütün 
mahallî müslüman idarelerine son verdi veya kendisine tâbi kıldı, yerleşim yerlerinin tamamına 
yakım tahrip edildi. Benzeri istilâ ve yıkım hareketlerini Portekiz de 1505’te Mozambik’te başlattı. 
1517 yılında Cidde önüne kadar ulaşan donanmasıyla Hint Okyanusu sahillerinde ve Kızıldeniz 
çevresinde müslümanlarm hâkimiyetinde bulunan kırk civarındaki şehir devletini yakıp yıktı ve 
müslüman ahalinin çoğunu katletti. Dönemin iki güçlü İslâm devletinden biri olan Memlükler, Hint 
Okyanusu ve Kızıldeniz havzasında Portekizliler’ e engel olamadılar ve yenik düştüler. Daha ziyade 
Avrupa’da hıristiyan güçleriyle mücadele eden Osmanlı Devleti, Afrikalı müslümanlarm yardım 
taleplerine cevap vererek 1516 yılından 1574 yılında Tunus’un kesin biçimde Osmanlı idaresine 
alındığı döneme kadar Kuzey Afrika bölgesini İspanyol istilâsından ve buna dayalı sömürgeleştirilme 
tehlikesinden kurtardı. Yine Cidde önüne gelen Portekiz donanması, 1517’de Kahire’deki Memlûk 
hâkimiyetine son veren Yavuz Sultan Selim’ in gönderdiği bir donanmayla Kızıldeniz havzasından 
Hint Okyanusu’na püskürtüldü. Burada Pîrî Reis’ in kumandasında Hint Kaptanlığı adıyla bir deniz 
gücü kurularak Basra körfezi, Arap yarımadası ve Kenya’ya kadar uzanan Doğu Afrika sahillerindeki 
müslüman idareleri Portekiz istilâsından kurtarılarak uzun müddet sömür geleştirilmeleri engellendi. 



XVI. yüzyılın başından itibaren yaşanan bu süreçte Osmanlı Devleti, Afrika kıtasının batı sahilleri 
hariç büyük bir kısmını, Arap yarımadasının Yemen dahil tamamına yakınını sömürgeci girişimlere 
karşı muhafaza altına aldı ve bu durum XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar devam etti. Bunun dışında 
Hindistan ve Açe dahil Endonezya’daki müslümanlara da yardım eli uzatılarak sömürgeci Portekiz ve 
Hollanda donanmalarının onlara daha fazla zarar vermelerinin önüne geçildi. 

Amerika kıtası yerlilerinin yardımına koşacak herhangi bir devlet bulunmadığı için onların ülkeleri 
kısa zamanda istilâ edildi, toprakları ellerinden alındı, büyük bir çoğunluğu soy kırımı derecesinde 
katliama mâruz bırakıldı ve kültür varlıkları tamamen tahrip edildi. Yeni sömürgelerde büyük ölçüde 
yok edilen insan gücünün yerine geçmek üzere Osmanlı Devleti’ nin hâkimiyet ve nüfuz alam dışında 
kalan Batı ve Güney Afrika sahillerinden XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar devam eden dört asırlık 
zaman içinde başta Portekizliler olmak üzere îspanyollar, HollandalIlar, Fransızlar, İngilizler ve 
diğer Avrupa devletlerine mensup tüccarlar tarafından 100 milyon civarında insan köleleştirilip 
götürüldü. Tarihte benzerine rastlanmayan şekilde yürütülen köle ticaretinde Afrika’nın hür insanları 
bir ticaret malı haline getirilerek kıtalar arası kurulan köle pazarlarında şahidi. 

Modern çağda AvrupalIlar’ m başlattığı sömürgeleştirme faaliyetlerini haklı gösterme düşüncesi XIX. 
yüzyılda kuvvet kazandı ve II. Dünya Savaşı sonrasına kadar devam etti. Savaşın bitmesiyle birlikte 
sömürgecilik farklı toplumlarm bir arada yaşamasına engel bir durum olarak görülmeye başlandı. Öte 
yandan sömürgelerde bağımsızlık mücadeleleri yaygınlaştı. Bu mücadeleler sonunda bazı ülkeler 
bağımsızlıklarına kavuşmalarına rağmen ekonomik anlamda eski sömürgeci devletlerin denetimi 
altında tutuldu. Sömürgeciliğin Avrupa toplumlarmca benimsenmesinde veya sömürgeleştirme adına 
yapılanların insan haklarını ihlâl ettiği ileri sürülerek karşı çıkılmasında din adamları, filozoflar, 
siyaset bilimciler ve devlet adamlarının önemli payı oldu. İspanyol asıllı ilâhiyatçı ve siyaset 
teorisyeni Francisco de Vitoria (ö. 1546), AvrupalIlar ’ m sömürgeleştirdikleri yerlerdeki toplumlarm 
hukukî ve ahlâkî hakları olduğunu savunanların başında gelmekteydi. F. de Vitoria, insanın temel 
haklarından olan hayat ve hürriyet hakkına saygı gösteren bir sömürgeciliği ve hıristiyanlaştırma 
hareketini övmekteydi. HollandalI hukukçu Hugo de Groot (ö. 1645), Avrupa’da mezhep kavgalarının 
ve sömürgecilik rekabetinin en fazla yaşandığı dönemde özellikle sömürgelerde yerlilere karşı 
takınılan tavır karşısında her insanın sahip olması gereken tabii haklarım savunarak uluslararası 
hukuk alammn öncülerinden oldu. 

Avrupa devletlerini sömürgeciliğe sevkeden önemli etkenlerden biri ekonomik istismar yamnda 
stratejik gerekçeler olup (monopolitik ticaret sistemi) birbirlerine rakip konumundaki ülkeler, ortaya 
yeni sömürgecilerin çıkmasını engellemek ve ticareti başkalarım karıştırmadan anavatan-koloni 
ikilemiyle sürdürmek istemekteydi. Bu anlamda merkantilist önlemler alınır, mal taşımacılığının 
anavatan bandırasıyla yapılmasına, ucuz ham madde temini ve işlenmiş malların ihracına önem 
verilir, anavatan pazarı sömürgelerin aksine yüksek gümrük duvarlarıyla korunurdu. Öte yandan 
yeryüzünün önemli noktaları ele geçirilerek diğer devletlerin girişimleri kontrol altında 
tutulmaktaydı. Yine köle ticaretindeki tekel mümkün mertebe korunup belli şirketlerin yararı 

gözetilmekteydi. Akdeniz’de Cebelitârık Boğazı, Basra körfezinin Arap yarımadası kıyıları, 
Kızıldeniz’de Bâbülmendep Boğazı, Hint Okyanusu adaları bu açıdan son derece önemli stratejik 
yerler arasındaydı. XIX. yüzyılda sanayileşme ve teknolojik gelişmenin de verdiği imkânlarla kendi 
din ve kültürlerini üstün gösterip sömürülen ülkelerdeki insanların alt tabakadan olduğunu iddia 



ederek onları “medenileştirme” hakkını kendilerinde görmekteydiler. Bununla beraber bu zihniyet 
değişikliği, daha önceki yüzyılda kitleleri köleleştirmekle kalmayıp insandan dahi saymayan 
sömürgecilere göre özverili bir davranış sayılır. 

Sömürgecilerin en önemli faaliyetlerinden biri, Hıristiyanlığı sömürülen ülkelerin yerlilerine kabul 
ettirmeleridir. Bu anlamda en büyük desteği başta Katolik ve Protestan kiliseleri verirken Anglikan 
kiliseleri ve diğerlerinin de bu konuya büyük katkıları oldu. Böylece Latin Amerika, Güney Asya ve 
Sahrâalb Afrikası’nda misyonerler vasıtasıyla geniş kampanyalar yürütülerek Hıristiyanlık büyük bir 
hızla yayıldı. Cizvitler Çin, Hindistan ve Japonya’da hep ön planda olurken Protestan papazları 
özellikle Madagaskar, Çin ve Havai’de etkili oldular. Hz. Isâ’nm mesajını yayma bahanesiyle oralara 
giderken devletleri de onları ordularıyla tehlikelere karşı koruyordu. Amerika’da XVT. yüzyıl 
öncesinde hiç hıristiyan nüfus yokken bugün 1 milyara yaklaşan nüfusuyla kıtada yaşayanların 
tamamına yakınını hıristiyanlar oluşturmaktadır. Yine 1 900 ’lerin başında Afrika kıtasında toplam 10 
milyon civarında tahmin edilen hıristiyanlarm sayısı bugün 1 milyarı aşmakta olan nüfus içinde 350 
milyon civarındadır. Asya’da yine misyonerlik faaliyetleri neticesinde hıristiyan olanların sayısı 300 
milyondan fazladır. XV yüzyılda başlayıp XX. yüzyılın ikinci yarısında sona eren modern Avrupa 
sömürgeciliği dört aşamalı bir süreç takip etmiştir. Bunlardan birincisi 1763 Paris Antlaşması’na 
kadar devam ederken ikinci dönem 1875 yılma, üçüncü dönemi. Dünya Savaşı ’mn başladığı 1914 
yılma ve sonuncusu II. Dünya Savaşı ’mn bittiği 1945 yılma kadar sürdü. Bundan sonrası 1970’li 
yılların ortalarına kadar bütün sömürgelerin bağımsızlıklarını elde ettikleri dönem olarak kabul 
edilmektedir. 

XVI. yüzyılda büyük bir sömürge imparatorluğu kuran Portekiz ve Ispanya’yı Hollanda ve İngiltere 
takip etti. Özellikle Kraliçe Elizabeth zamanında İngiltere dikkatini deniz aşırı ülkelere verip yeni 
sömürgeler elde etmeye yöneldi. XIX. yüzyılın başında bütün sömürgecilerin önüne geçerek büyük 
bir üstünlük sağladı. Yaşanan sonu gelmez savaşlar kıta Avrupa’sını parçalanmaya sürüklerken 
İngiltere elde ettiği refah düzeyi, nüfusunun hareketliliği ve ekonomisinin yayılmasıyla dünyayı 
sömürgeleştirme faaliyetinde öne çıktı ve bu alandaki başarılarıyla diğer Avrupalı sömürge 
idarecilerine örnek oldu. İngiltere’nin bu yüzyılda sömürgeleştirdiği ülkelerin toplam yüzölçümü 35 
milyon knf’yi bulurken bu ülkeyi 12,5 milyon km 2 ile Fransa takip ediyordu. 

Giderek güçlenen Almanya’da sömürgecilik konusu XIX. yüzyılın ikinci yarısında ciddi tartışmalara 
yol açtı. XVI. yüzyılın büyük Alman tüccar ailesi Welserler tarafından Venezuela’ da elde edilen 
ticaret kolonisi ve XVII. yüzyılda Brandenburg / Prusya Dukalığı’nm Batı Afrika’daki kolonisi kalıcı 
olmadı. XIX. yüzyılın başlarından itibaren Alman sömürgeciliğinin fikir babaları, sömürgeciliği 
refah kaynağı ve artan nüfusun başka yerlere dağıtılması için önemli bir firsat olarak görmekteydi. 
Böylece Almanya, Güneybatı Afrika’da bugünkü Namibya’yı, Doğu Afrika’da Zengibar Sultanlığı’nın 
hâkimiyetinde olan Tanzanya ve çevresini, Batı Afrika’da Togo ve Kamerun’u, Okyanusya bölgesinde 
kısmen de olsa Yeni Gine’yi sömürgeleştirdi. Ancak uzak yerlerdeki yerleşimlerin bir iki nesil içinde 
Almanlık’tan uzaklaşılmasma yol açtığı gerçeğinden hareketle bilhassa asrın son çeyreğine doğru 
ekonomik bir değer arzeden başlıca parçaları çoktan paylaşılmış olan dünyada kendilerine pek de yer 
kalmadığını görerek gözlerini coğrafyalarının uzantısında yer alanOsmanlı Devleti’nin zengin ve 
bâkir topraklarına diktiler (Drang nach Osten politikası). 


Almanya’dan sonra Avrupalı devletler içinde sömürgecilik faaliyetlerine en son katılan devletler 



arasında Belçika ve İtalya gelmektedir. Sömürgeci devletler Afrika’yı paylaşmak, sömürge 
meselelerim modern hukuk kurallarına bağlamak ve aralarındaki sürtüşmeleri ortadan kaldırmak 
amacıyla Almanya’da bir araya gelerek bir antlaşma imzaladılar (Kasım 1884). Belçika Kralı II. 
Leopold, 1870 yılından itibaren sömürge haline getirmek üzere bugünkü Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti ile şahsen ilgilendi. Bu amaçla 1884’te bir tür sömürge örgütü olan Uluslararası Kongo 
Derneği ’ni kurdu ve daha sonra burası Bağımsız Kongo Devleti adıyla sömürge haline getirildi (15 
Kasım 1908). İtalya da XIX. yüzyıl sonunda sömürge edinme siyasetine katıldı. Güçsüzlüğü 
sebebiyle anavatana yakın yerleri tercih etmek zorunda kaldı ve Afrika’da henüz istilâ edilmeyen 
yerler üzerinde yoğunlaştı. Bugünkü Eritre ve Etiyopya topraklarım içine alan Habeşistan’ı, Somali 
ve Osmanlı Devleti’ninbir vilâyeti olan Trablus garp’ ı (Libya) ele geçirdi (1912). 

Avrupa sömürgeciliğinin XV yüzyılın sonlarından XX. yüzyılın ikinci yarısına kadar yaklaşık beş 
asır devam etmesinde ilk iki asırdan soma kurulan ticarî şirketlerin büyük rolü oldu. Fransa’da 
Compagnie des Indes’ in kurulması ve İngilizler’in 1607-1732 yılları arasında oluşturdukları sömürge 
şirketleri vasıtasıyla sistem gittikçe gelişti. Özellikle Afrika ve Güney Asya’mn 
sömürgeleştirilmesinde United African Compagny, Royal Niger Compagny, British East African 
Compagny ve British South Asia Compagny önemli rol oynadı. Almanlar’ m Deutsche Kolonial 
Gesellschaft, Belçikalılar ’ m Association Internationale duCongo ve îtalyanlar’mFilonardi 
şirketlerinin her biri birer sömürgeci devlet gibi faaliyet göstererek ele geçirilen ülkelerde kendi 
bütçelerine, kanunlarına, güvenlik güçlerine sahip oldular ve diplomatik ilişkilerde bulundular. 

Sömürgecilik büyük nüfus hareketlerine yol açmış, böylece dünyamn pek çok yerinde nüfus 
değişimlerine sebep olmuştur. Anavatanlardan sömürgelere yapılan gönüllü göçler, köleleştirilerek 
Afrika’dan Amerika’ya 100 milyona yakın insanın taşınması, bir sömürgeden diğerine göçlerin 
yaphrılması, Burkma Fasolular’m Fildişi Sahili’ne, Bengladeşliler’ in Birmanya’ya, Hindistanlılar’ m 
İngilizler’in Hint Okyanusu adaları Karayip denizindeki ada sömürgelerine, Lübnanlılar’ m Fransız 
Affikası’na taşınması bunun en ciddi örnekleri oldu. Avrupa ve özellikle İngiltere’den gelen çok 
sayıda insanın yerleştiği ülkelerde yerli halklar imha edildi. 

AvrupalIlar tarafından geliştirilen sömürgeci sistemde kurulan yeni şehirler, yapılan kara ve demir 
yolları, inşa edilen limanlar, hastahaneler ve okullar tamamıyla oralarda bulunan sömürgeciler için 
olup bunlardan yerliler hiçbir şekilde istifade edemiyordu. Avrupa’dan gelenlerle yerlilere bulaşan 
hastalıklar büyük kitlelerin ölümüne sebep olunca mecburen yerlileri de tedavi etmeye başladılar. 
Eğitim konusunda sadece kendilerine yardımcı olabilecek kimselere belli seviyeye kadar eğitim 
verdiler. Öyle ki Afrika sömürgelerinde geleneksel eğitim kururdan yok edilip 

yerlerine açılan okullarda en çok orta eğitim seviyesinde eğitim verildiği için kıtanın tamamında 
üniversite mezunu oladarm sayısı 1950’li yıllarda bile birkaç yüz kişiyi geçmiyordu. 
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Ahm et Kavas 



SÖVME 


Türkçe’de “ağır ve kötü söz söyleme, ırza ve namusa dokunan ayıp ve çirkin ifadeler kullanma, 
küfretme” anlamına gelen sövme ile ilgili olarak Arapça’da (sebb ve şetm), yanında ta‘n, la‘net, 
hakaret gibi kelimeler kullanılmaktadır. Sövme ahlâken kınanan bir davranış olduğu gibi genellikle 
suç sayılan bir fiil olması yönüyle ceza hukukunda özel şekilde incelenir. Kur’ân-ı Kerîm’ de seb 
kelimesi iki defa (el-En‘âm 6/108), hadislerde seb ve şetm kelimeleri yaygın biçimde sözlük 
anlamlarında geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “sbb”, “ştm” md.leri). Sözlükte “kesici veya delici aleti 
vücuda batırma” mânasındaki ta‘n “eleştirme” yanında “sözlü saldırı ve kötüleme” anlamında da 
kullanılır. Bu kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde “dine yönelik sözlü saldırı” mânasında (en-Nisâ 
4/46; et-Tevbe 9/12), hadislerde “silâhla yaralamak, başkasının soyunu küçümseyip kötülemek ve 
ayıplamak” anlamında yer almıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “ta c n” md.). Fıkıhta ayrıca davada 
güvenilir olmadıkları vb. sebeplerle karşı tarafın şahitlerine itiraz etmeyi ifade eder. “Allah’ın 
rahmetinden uzak bırakılma” anlamına gelen la‘net kelimesi “bu yönde beddua etme” yanında kötü 
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söz söyleme mânası kastedilerek de kullanılmaktadır (bk. LANET). Fıkıhta seb genellikle “kötü söz 
söyleme” anlamıyla ele alınmakla birlikte bazı fakihler bunun iftira, aşağılama ve kusur isnat etmeyi 
kapsayan bir kavram olarak düşünülmesi gerektiğini söylemişlerdir (Muhammed b. Ahmed ed- 
DesûkT, IV 309; Mv.F, XXIV 133). Yine seb ve kazf (zina iftirası) kelimelerinin birbirinin yerine 
kullanıldığı görülür. Öte yandan hakaret, sözlükte “bir şeye veya bir kimseye yönelik küçültücü ve 
aşağılayıcı söz ve davranış” mânasına gelir. Kelâm ve fıkıh literatüründe dine, dinî değerlere ve 
insanlara sövme fiili sövülen şeyle birlikte zikredilerek seb, şetm ve ta ‘n kelimeleriyle ifade 
edilmiştir: Sebbü’d-dehr, şetmü’r-resûl ve et-ta‘n fi’s-sahâbe gibi. 


5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’ nda şerefe karşı suçlardan sayılan hakaret “bir kimseye onur, şeref ve 
saygınlığını rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek ya da yakıştırmalarda 
bulunmak yahut sövmek suretiyle bir kimsenin onur, şeref ve saygınlığına saldırmak” şeklinde 
tanımlanmıştır (md. 125). 765 sayılı kanunda hakaret ve sövme suçları ayrı ayrı düzenlenmişken yeni 
kanunda sövme hakaret suçu içinde değerlendirilmiştir. Aynı maddeye göre hakaret suçunun kişinin 
dinî, siyasî, İçtimaî, felsefî inanç, düşünce ve kanaatlerini açıklamasından, değiştirmesinden, 
yaymaya çalışmasından, mensup olduğu dinin emir ve yasaklarına uygun davranmasından dolayı veya 
mensup bulunduğu dine göre kutsal sayılan değerlerden bahisle işlenmesi cezayı ağırlaştırıcı 
sebeplerdir. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de konuşma organları olan dil ve iki dudak Allah’ın insana verdiği başlıca nimetler 
arasında gösterilmiş (el-Beled 90/9), birçok âyet ve hadiste konuşma yeteneğinin iyilik yolunda, din, 
ahlâk ve nezaket kurallarına uygun biçimde kullanılması istenmiş (meselâ bk. el-Bakara 2/263; en- 
Nisâ 4/5, 8, 9, 63, 148; el-İsrâ 17/23, 28; Tâhâ 20/44; el-Ahzâb 33/32, 70; Müsned, Y 225; İbn 
Mâce, “Fiten”, 12; Tirmizî, “Birr”, 53, 65; “Zühd”, 63), kıyamet günü insanlara dünyada yapılıp 
edilenlerin hesabı sorulurken dillerinin de tanıklık edeceği uyarısında bulunulmuştur (en-Nûr 24/24; 
Taberî, XVIII, 105). îslâm ahlâkıyla ilgili eserlerde “âdâbü’l-lisân” ve “âfâtü’l-lisân” gibi başlıklar 
altında dilin insanın yaratılış hikmetine uygun biçimde Allah’a kulluk ve insanlara iyilik yolunda 
kullanılmasının gerekliliği üzerinde önemle durulmuştur. Gazzâlî konuşma ve dilin öneminden söz 
ederken, “Allah’ın en değerli nimetlerinden ve akıllara durgunluk veren ince sanat eserlerinden biri 
olan dilin cirmi küçük ise de itaati veya cürmü çok büyük olabilir. İman veya inkârın dille ifade 



Esrârü’t-tâlibîn dışında kalan risâleler, M. Fuad Köprülü’nün Yapı Kredi Bankası’na intikal eden 
kitapları arasında bulunan bir mecmuada (nr. 133) yer almaktadır. 856 (1452) yılında istinsah edilen 
bu mecmuadaki eserler mesnevi tarzında olup hiçbirinde müellifinin adı geçmemektedir. Ancak her 
eserin başında müstensihNasûhb. Ahmed’in, risâlenin Eşref b. Ahmed’e ait olduğuna dair kaydı 
bulunmaktadır. Bu mesnevilerden Fütüvvetnâme Orhan Bilgin tarafından, elde açık bir delil 
bulunmamakla birlikte Eşrefoğlu’nun babası Eşref b. Ahmed’e ait olabileceği kanaatiyle 
yayımlanrmşhr (İstanbul 1992). Yeni bilgiler elde edilinceye kadar bu eserlerin Eşrefoğlu’na im, 
yoksa babasına mı ait olduğunu tesbit etmek oldukça güç görünmektedir, öte yandan eseri yayımlayan 
O. Bilgin’ in, “Bu küçük mesnevi, uzun asırlar boyu Türk İktisadî ve İçtimaî hayatı üzerinde büyük 
tesir icra etmiş olan fütüvvet zihniyetinin XIV asır ile XV asrın ilk yarısındaki şeklini ortaya 
koymaktadır” şeklindeki ifadesi de eserin muhtevasına uymamaktadır. 

Menâkıb-ı Eşrefzâde Abdullah Uçman ve Önder Akıncı tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1976). 
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A. Neclâ Pekolcay - Abdullah Uçman 



edilmesi bu orgamn önemim göstermeye yeter” demektedir (İhyâ 3 , III, 108). îslâm ahlâkçılarının dilin 
âfetleri arasında saydıkları kötülüklerden biri de sövmek ve lânet içeren sözler söylemektir. Zira 
Kur’ an’ da ve hadislerde bu davramş biçiminin müslümana yakışmayacağı bildirilmiştir. Meselâ bir 
âyette övgüye lâyık müminlerin nitelikleri anlatılırken, “Kendini bilmez kimseler onlara sataşüğmda 
‘selâm’ deyip geçerler” buyurularak (el-Furkân 25/63) seviyesiz kişilerin kötü sözlerine benzer 
şekilde karşılık verme yerine, “Kem söz sahibine aittir” düşüncesiyle hareket edilmesi tavsiye 
edilmiştir. Bu bağlamda dinî değerlere hakaret konusunun özel bir önem taşıdığına dikkat çekilen bir 
âyette müşriklerin putları hakkında hakaret içeren sözler söylenmemesi istenmiş, böyle bir fiilin 
onları Allah hakkında yakışıksız sözler söylemeye sevkedebileceği belirtilmiştir (el-En‘âm 6/108). 

Bu âyetin, yanlışlığı açık biçimde görülse bile karşı tarafın mânevi değerlerini küçültücü sözler 
söylemenin gereksiz tartışmalara ve onların da hak inancı tahkir etmelerine yol açacağına, böylece 
bâtıl inançlarını sürdürmelerine ortam hazırlanmış olacağına yönelik bir uyarı içerdiği açıktır. 
“Mümin, insanların şerefine saldıran, lânet okuyan, çirkin konuşan ağzı bozuk kişi değildir” buyuran 
(Tirmizî, “Birr”, 48) Hz. Peygamber’ in bu ilkeye hayatında titizlikle uyduğu ve sövgü ya da çirkin söz 
sayılabilecek ifadeler kullanmadığı bilinmektedir (Buhârî, “Edeb”, 38, 44). Resûl-i Ekrem’in, 
Câhiliye döneminin kötü davranışlarından arınmaları için ashabını eğitirken bu konuyu özel olarak 
vurguladığı örnekler de vardır. 

Nitekim İslâm’a yeni giren Câbir b. Süleym’e kimseye sövmemesi tavsiyesinde bulunmuş, o da 
buna uyarak hayatı boyunca hiçbir insana veya hayvana kötü söz söylememiştir (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 
25). Sövmenin sosyal hayatta açtığı yaralara ve kişinin dindarlığına verdiği zararlara değişik 
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vesilelerle dikkat çeken Hz. Peygamber (meselâ bk. Buhârî, “imân”, 36; Müslim, “Birr”, 68) ölülere 
sövme âdetini şiddetle eleştirmiş ve bunun hayattakileri üzeceği uyarısında bulunmuştur (Tirmizî, 
“Birr”, 51). Yine hadislerde ana babaya, sahâbîlere, zamana, rüzgâra, hastalığa ve hayvanlara 
sövmek de yasaklanmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “sbb” md.). Öte yandan hac ve oruç gibi ibadetleri 
yerine getirirken kişinin daha dikkatli olması ve kendisine kötü söz söylense bile buna kötü sözle 
mukabelede bulunmaması emredilmiştir (el-Bakara 2/197; Buhârî, “Şavm”, 9). 

Genellikle sövmenin her türü dinen hoş karşılanmamakla birlikte bu fiilin dinî hükmü sözün sahibine 
ve konumuna göre değerlendirilerek belirlenmeye çalışılmıştır. Allah Teâlâ, peygamberler, İlâhî 
kitaplar ve melekler gibi temel inanç öğelerine hakaret müslümanı dinden çıkarır. Dinden çıkmayı 
gerektirmeyen durumlarda insana, İnsanî değerlere veya canlı cansız nesneye yönelik olarak örfen 
sövgü sayılan bir söz söylemek kural olarak haram sayılmıştır. Kişiyi kötü söz söyleme yönelten 
etkenlere göre bunun haram olmayacağı durumlardan da söz edilmiş, meselâ kişinin yakalandığı 
hastalığın verdiği ıstırabın etkisiyle hastalığa sövmesi mekruh, kendisine söven kişiye -zina iftirası 
olmamak kaydıyla-aynı şekilde veya benzer bir ifadeyle karşılık vermesi tenzîhen mekruh, hatta bazı 
âlimlerce câiz diye nitelenmiştir; ancak hiç karşılık vermemek daha üstün sayılmıştır. Fakihler konuyu 
ceza hukuku açısından da incelemişler, dinden çıkaran sövgüye irtidad, iffetli insana zina iftirası 
içeren sövgüye kazf hükümlerinin, diğer sövgülere ise kural olarak ta‘zîr cezasının uygulanması 
gerektiğini belirtmişler, ancak ebeveynin evlâdına kötü söz söylemesi gibi durumları bundan istisna 
etmişlerdir. Sövgünün üstü kapalı şekilde yapılması da aynı sonucu doğurur. Bazı âlimlere göre dinî 
esaslara hakaret irtidaddan daha büyük bir suç olduğundan mürtedin tövbesi kabul edildiği halde bu 
suçu işleyenin tövbesi kabul edilmez; bazılarına göre ise bu kişilere de diğer mürtedlerin hükümleri 
uygulanır ve tövbeleri kabul edilir. Fakihler, gayri müslim vatandaşın Allah’a, Hz. Muhammed’e ve 
peygamber olduğunda ittifak bulunan bir şahsa sövmesi durumunda zimmet sözleşmesine riayetsizlik 



sebebiyle ta‘zîr veya ölüm cezasına çarptırılacağı kanaatindedir. Ölüm cezasını Hanefîler tekerrür 
halinde, Şâfiîler zimmet sözleşmesinde bu yönde hüküm bulunması durumunda gündeme getirir. 
Mâlikîler ve Hanbelîler bu davranıştan dolayı kural olarak ölüm cezası verilmesi gerektiğini, ancak 
müslüman olması halinde cezanın düşeceğini belirtir. 

İslâm âlimleri Resûl-i Ekrem’e dil uzatılması konusuna ayrı bir duyarlılık göstermiş ve buna dair 
özel eserler kaleme almışlardır. Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin es-Sârimü’l-meslûrü ve Takıyyüddin 
es-Sübkî’nines-Seyfü’l-meslûrü bu türün meşhur örnekleri arasında sayılabilir. Ehl-i sünnet 
âlimlerinin bir kısım sahâbeye sövmenin küfrü gerektireceğini savunurken çoğunluk bu fiili işleyenin 
kâfir değil bid‘atçı ve sapkın olarak niteleneceği kanaatindedir. Ancak Kur’an’ı inkâr anlamına 
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geleceğinden (en-Nûr 24/11) Hz. Aişe’nin iffetine iftira etmenin küfrü gerektireceğinde görüş birliği 
bulunmaktadır (bk. SÂBBE). 
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SÖZLÜK 


Sözlüğün Arapça karşılığı olan lügat kelimesi “söz söylemek, boş konuşmak; kuş ötmek” 
anlamlarındaki lağv kökünden türemiş bir isim olup “toplum bireylerinin duygu ve düşüncelerini 
birbirine anlatmak için kullandıkları kelimelerden meydana gelen eser” demektir. IV (X.) yüzyılın 
sonlarına kadar yazılan lügat kitapları konularına göre değişik adlar taşıdığından sözlük kavramını 
karşılayan ortak bir terim henüz mevcut değildi. Bu dönemde ve daha sonraki süreçte lügat kelimesi 
“dil, lehçe” mânasına geliyordu. “Sözlük bilimi” anlamında ilmü’l-luga ve mu‘cemiyyât ile sözlük 
karşılığı olarak kullanılan mu‘ cem ve kâmûs kelimeleri sonradan terim haline gelmiştir. Mu‘cem 
“sözün kapalı ve anlaşılmaz olması” mânasındaki ucme kökünden ism-i mef ûl veya masdar olup 
“kapalılığı ve bilinmezliği giderilmiş söz” demektir. Sözlük âlimleri, “kelimelerin alfabetik dizimi” 
anlamında kullandıkları mu‘ cem terimini hadisçilerden almakla birlikte bunun tarihi kesin şekilde 
bilinmemektedir. Bu konuda bilinen husus, İbn Fâris’in (ö. 395/1004) bir sözlüğüne belki de ilk defa 
Mu c cemü mekâyîsi’l-luğa adım vermiş olmasıdır. Ebû Hilâl el- Askerî de (ö. 400/ 1009) kullanımdan 
kalkmış kelimelere dair sözlüğünü Mu c cem (el-Mu c cem) fî bakâyâ (bakıyyeti)T-eşyâ 5 diye 
adlandırmıştır. Kamus kelimesinin “suya dalmak” anlamındaki kamstan türediği veya gavstan 
dönüştüğü kabul edilir. Batlamyus’a göre kamus Grekçe okeanustan (okyanus) gelmiştir. Arap 
coğrafyacıları kelimeyi ûkıyânûs biçiminde almışlar ve mânâsım tam karşılamak üzere “Bahrü’l- 
ûkıyânûsi’l-muhît” (arzı kuşatan deniz, Atlas Okyanusu) şeklinde kullanmışlardır. Bu terkip zamanla 
“el-kâmûsü’l-muhît” olmuştur. IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren bazı Arap müelliflerinin 
lugatlarma deniz adım vermeleri gelenek halini almıştır. Nitekim Sâhib b. Abbâd sözlüğüne el-Muhît, 
İbn Sîde el-Muhkem ve T-muhîtu’l-a c zam adını koymuştur. Bu geleneğin bir devamı olarak 
Fîrûzâbâdî yazdığı sözlüğü el-KâmûsüT-muhît diye isimlendirmiştir. Bu sözlüğün ilim muhitlerinde 
çok ilgi görmesiyle kamus kelimesi “sözlük” anlamında kullanılmaya başlanmıştır. 

Tarihçe. Bilinen en eski sözlük Sâmîler (Asurlular / Akkadlar) tarafından milâttan önce 3000’li 
yılların başlarında Sumerce-Akkadca olarak kil tabletlere yazılmıştır. Bu sözlüğün bir nüshası, Asur 
Banibal’in(m.ö. 669-633) Ninevâ’da (Ninova) kurduğu kütüphanede bulunuyordu; günümüzde bazı 
parçaları British Museum’da mevcuttur. Bunu milâttan öncesine ve sonrasına ait Çince ve Yunanca 
bazı sözlükler takip etmiştir. Modern sözlüklere benzer ilk örnek, İskenderiye Kütüphanesi’ nin 
yöneticisi Bizanslı Aristophanes’in (ö. mö. 180) hazırladığı güncel, eski, eş anlamlı ve teknik 
kelimelerle atasözlerini içeren Lexicon’udur. 

Araplar’da sözlükle ilgili bazı faaliyetler, Kur’ an’ da mânaları bilinmeyen (garîb) kelimeler hakkında 
sahâbîlerin sorduğu sorulara Hz. Peygamber’ in verdiği cevaplarla başlamıştır. Bu tür faaliyetler 
ashap 

devrinde artarak devam etmiş, dönemin ileri gelen âlimleri bu soruları cevaplandırmıştır. İbn 
Abbas’tan nakledilen, Kur ’ an’ da anlamı bilinmeyen kelimelerin hangi kabilelere ait olduğuna ve ne 
anlama geldiğine dair rivayetlerin Atâ b. Ebû Rebâh tarafından derlendiği Garîbü’l-Kur 3 ân, yine İbn 
Abbas’m Kur ’ an’ da Kureyş dışındaki Arap kabilelerinin lehçelerinden veya başka dillerden gelen 
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kelimeleri açıkladığı el-Luğât fi’l-Kur 3 ân, Hârici liderleri Nâfi‘ b. Ezrakile Necde b. Amir’in, 
Kur’an’daki 200 kadar garîb kelimeyle ilgili olarak kendisine sordukları soruları eski Arap şiirinden 
örnekler zikrederek cevapladığı MesâTlü Nâfi c b. el-Ezrak adlı eserlerle ona ait rivayetlerden 



derlenmiş tefsiri Arap sözlükçülüğüne dair en eski çalışmalardır (eserler içinbk. DİA, I, 79). II- III. 
(VTII-IX.) ve daha sonraki yüzyıllarda kaleme alman garîbü’l-Kur’ân ve garîbü’l-hadîsle ilgili 
eserler de sözlük niteliğinde kabul edilmiştir (bk. GARÎBÜ’l-HADÎS; GARÎBÜ’l-KUR’ÂN). Ticarî 
münasebetler ve fetihler sebebiyle yabancı unsurların Araplar Ta karışması neticesinde Arap dilinde 
hatalı konuşma ve kullanımların yaygınlaşması üzerine başta Halîl b. Ahmed, Halef el-Ahmer, Kisâî, 
Nadr b. Şümeyl, Asmaî, Ebû Zeyd el-Ensârî, İbnDüreyd, Ezherî ve Cevheri gibi dilciler olmak üzere 
âlimler doğru ve yanlış olan sözlük malzemesini derlemeye başlamışlardır. Derlemeyi, doğruluğuna 
güvendikleri Câhiliye ve sadr-ı İslâm devirlerinde (150 [767] yılma kadar) oluşmuş edebî metinlere 
ve özellikle şiire, ayrıca bedevilere hasrederek yabancılarla karışıp dillerinin bozulduğunu kabul 
ettikleri kabileleri bunun dışında tutmuşlardır (Abdullah el-Bustânî, I, 34; Attâr, eş-Şıhâh, s. 41-43). 
îlk aşamada belli bir tasnif düşüncesi olmadan işitme ve kayıt sırasına göre derlemeler yapılmış, 
ikinci aşamada anlamların birbirine karışmasını önlemek amacıyla derlenen malzeme konularına göre 
tasnif edilmiş, böylece tek konuyla ilgili kelimelerin bir araya toplandığı yüzlerce sözlük risâlesi 
meydana getirilmiştir. Tek konulu sözlüklerin çoğu II. (VIII.) yüzyılda yazılmış olup bu tür eserlere ait 
ortak isimlerin bir kısım şöyledir: Kitâbü’n-Nevâdir, Lahnü’l- C âmme, HalkuT-insân, Kitâbü’l-Hayl, 
Kitâbü’l-Haşerât, KitâbüT-Esmâ 3 , KitâbüT-Ef âl. Sözlük telifinin üçüncü aşamasında dilin bütün 
kelimelerinin alınması amaçlanmış ve belli bir dizim sistemine göre tam sözlükler hazırlanmıştır. 
Bunların ilki, Halîl b. Ahm ed’ in (ö. 175/791) hayatının sonlarına doğru kaleme aldığı Kitâbü’l- 
c Ayn’dır. Halil’in Arap dilinin bütün kelimelerini kapsamasını hedeflediği bir sözlük yazmaya karar 
vermesi o zamana kadar sözlük malzeme ve dokümanlarının, birçok konu sözlüğünün hazır durumda 
olduğunu göstermektedir. 


Çeşitleri. Arap sözlükçülüğünde mahreç ve alfabe sırasına, konulara, kalıplara göre olmak üzere dört 
temel dizim şekli görülür. Bunlardan birinin esas alınarak uygulanan özel yöntemlerle çığır açan ve 
başkalarını etkilemek suretiyle ekol oluşturan sözlüklerle onları izleyen eserlerin özellikleri şöylece 
sıralanabilir: 1. Ses ve taklîb sistemleri ekolü. Kitâbü’l- C Ayn’da uygulanan bu sisteme göre (nşr. 
Mehdî el-Mahzûmî - Îbrâhimes-Sâmerrâî, I-VHI, Beyrut 1408/1988) kelime köklerini oluşturan 
harflerin arasında ilk harflerin mahreçleri sırası esas almımş, mahrecin en alt kesimi olan boğaz 
harflerinden (-* ‘Ç ‘Ç ‘^) başlayıp dudak harfleriyle (^ ^) devam eden ve mahreci olmayan 

(havâ) harflerle (çş ‘j d) sona eren bir dizim uygulanmıştır. Her harfin ayrı bir bölüm (kitab) teşkil 
ettiği sözlükte boğazın en alt kısmından çıkmalarına rağmen düzensiz ve değişken olmaları yüzünden 
hemze ve he bölümleriyle değil onları izleyen, daha istikrarlı ve daha sı hha tli olan, daha fazla kelime 
birleşiminde yer alan ayn harfinin oluşturduğu bölümle (Kitâbü’l- C Ayn) başlanmıştır. Ayrıca sözlükte 
taklîb sistemi uygulanmıştır. Buna göre bir kökü meydana getiren harflerin yerlerinin değiştirilmesiyle 
oluşturulan düzenlenmiş kökler de mahreci en önde geçen harfin bölümünde yer almıştır. Her harfe 
tahsis edilen temel bölüm iki (muzaaf üçlü), üç, dört ve beş harfli köklerin teşkil ettiği alt bölümlere 
(bab) ayrılmıştır. Düzenlenmiş köke dahil olup Arap dilinde kullanılan bir kelimenin bulunmaması 
veya tesbit edilememesi durumunda o kök için “mühmel” (kullanılmıyor) kaydı konulmuştur. Böylece 
derin bir anlayış ve matematiksel bir yaklaşımla Arap dilinin bütün kelimelerinin kapsanması ve 
tekrarların önlenmesi amaçlanmıştır. Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el-Ezherî’nin Tehzîbü’l- 
luğa’sı, Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Bâri c adlı hacimli sözlüğü, Seleme b. Asımel-Kûfî’nin el-Bâri c fi’l- 
luğa’sı, Sâhib b. Abbâd’m el-Muhît’i (nşr. M. H. Âl-i Yâsîn, I-XI, Beyrut 1414/1994), İbn Sîde’nin 
el-Muhkemve’l-muhîtüT-a c zamT (nşr. M. es-Sekkâ - H. Nassâr, I-XII, Kahire 1377/1958), Ebû 
Bekir Muhammed b. Haşan ez-Zübeydî’nin Muhtaşarü’l- C Ayn’ı ve Temmâmb. Gâlib’in el-Mû c ab’ı 
Halîl b. Ahm ed mektebine dahildir. 



2. Alfabe sırasına göre dizimi esas alan sözlükler arasında kökün ilk veya son harfine yahut bütün 
harflerine ya da kelimelerin söylendiği gibi ilk harfiyle diğer harflerine göre dizimi esas alan ve ekol 
haline gelmiş olan sözlükler vardır, a) Kökün sadece ilk harfine göre alfabetik dizimi uygulayan ilk 
âlim Kitâbü’l-Cîm adlı eseriyle Ebû Amr eş-Şeybânî’dir (ö. 213/828 [?]). Ebû Amr Şemmer (Şimr) 
b. Hamdeveyh el-Herevî’ye de (ö. 255/869) bu isimde bir sözlük nisbet edilmektedir. İbnDüreyd’in 
nâdir ve garîb sözleri ayıklayarak çoğunluk tarafından kullanılan kelimeleri topladığı Cemheretü’l- 
luğa’smda da yalnız kökün ilk harfine göre dizimle taklîb sistemi uygulanmıştır. Muhammed b. Uzeyz 
es-Sicistâm’mnNüzhetü’l-kulûb adlı garîbü’l-Kur’ân sözlüğü de bu şekilde sıralanmıştır. 

b) Kökün ilk harfiyle diğer harfleri arasında baştan sona doğru alfabetik dizimi ilk uygulayan âlim İbn 
Fâris’tir. İbnFâris, kullanımı yaygın olan kelimelere yer verdiği Mücmelü’l-luğa’sı ile “mekâyîs” 
adım verdiği köklerin temel anlamlarıyla onlardan türeyen anlamları incelediği Mu c cemü mekâyîsi’l- 
luğa adlı etimolojik sözlüğünde bu sistem görülmektedir. Ebü’l-Meâlî Muhammed b. Temim el- 
Bermekî, Cevherî’nin eş-Şıhâh’mı bu sisteme göre dizmiştir. Bu yöntem, Zemahşerî’nin kelimelerin 
gerçek anlamlarının yamnda mecazi mânalarına da yer verdiği EsâsüT-belâğa’smda titiz bir şekilde 
uygulanmıştır. Neşvânel-Himyerî’nin ŞemsüT- c ulûm adım taşıyan ve kalıplar sistemine göre tertip 
edilen sözlüğü de bu türün en eski örneklerindendir. Son dönemlerde yazılan Arapça’dan Arapça’ya 
sözlüklerin çoğunda bu sistem hâkimdir: Butrus el-Bustânî’nin Fîrûzâbâdî’ye ait el-KâmûsüT-muhît’i 
esas alarak hazırladığı Muhîtü’l-Muhît ve Kutrü’l-Muhît’i, Saîd eş-Şertûnî’nin AkrebüT-mevârid’i, 
Abdullah el-Bustâm’ninel-Bustân ve FâkihetüT-Bustân’ı, Ali Rızâ’mnMetnü’l-luğa’sı (I-X Beyrut 
1377/1958), Kahire Arap Dil Akademisi’nin hazırladığı el-Mu c cemü’l-kebîr ve el-Mu c cemü’l- 
vasît’i, Luvîs MaTûf’unel-Müncid’i gibi. îlkdefa 1908’de basılan el-Müncid günümüze kadar 
yaptığı ellinin üzerindeki baskısıyla en çok tutulan sözlüktür. 

e) Alfabetik dizimde kökün son harfini esas alıp diğer harfler arasında da alfabetik sıraya riayet eden 
ve son harfi aynı olan kelimeleri bir araya toplaması sebebiyle “kafiye sistemi” adı verilen yöntemi 
ilk defa îsmâil b. Hammâd el-Cevherî (ö. 400/ 1009) 

uygulamıştır. Bununla birlikte ziyade edilen, dönüşen ve düşen (ibdâl, kalb, illet, hazf) harfler 
sebebiyle kökü ihtilâflı olan birçok kelime yüzünden Cevheri’ ye eleştiriler yöneltilmiştir. Cevheri, 
Tâcü’l-luğa ve şıhâhu’l- c Arabiyye (eş-Şıhâh) adım verdiği, yalmz sahih ve yaygın kelimeleri 
topladığı sözlüğünü de bu sisteme göre dizmiştir. Daha önceki sözlüklerde uygulanan mahreç, taklîb, 
kalıp, konu ve kökün ilk harfine göre dizim sistemlerinin hiçbiri, aranan kelimeye kolayca ulaşmada 
Cevherî’nin eş-Şıhâh’mda uyguladığı kafiye sistemi kadar başarılı olamamış, bu sebeple onun 
sözlüğü büyük ilgi görmüştür. Cevherî’yi eleştirmek ve eksiklerini tamamlamak içinFîrûzâbâdî’nin 
yazdığı el-Kâmûsü’l-muhît’i, Sâgânî’ninel- c Ubâb ile (“bkm” md.sine kadar) et- Tekmile ve’z-zeyl 
ve’ş-şıla’sı, en geniş Arapça sözlükler olan İbn Manzûr’un Lisânü’l- C Arab’ı ve Murtazâ ez- 
Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’u da aynı sisteme göre tertip edilmiştir. 

3. Köklere göre alfabetik dizimde aranan kelimeye ulaşmada diğer sistemlere nisbetle kısmen 
kolaylık sağlanmış olmakla birlikte kelimelerin köklerinin tesbiti için ziyade harflerin ayıklanması, 
dönüşenlerin aslının bilinmesi ve düşenlerin belirlenmesi gibi meseleler bu konularda bilgisi 
olmayanlara güçlük çıkarıyordu. Kökleri belirlemedeki zorluğu ilk farkedenlerden biri olan İbn 
Düreyd (ö. 321/933), Cemheretü’l-luğa’smda dişil “he”leri kök harf olarak göstermiştir. Aranan 



kelimenin kolayca bulunabilmesi için XX. yüzyılda Baü tarzı adı verilen, kelimelerin telaffuz edildiği 
şekliyle ilk harften sona doğru alfabetik sıraya göre dizilmesi sistemi müslüman âlimler arasında III. 
(IX.) yüzyılın başlarından itibaren bilinmekteydi. Kürâunneml (ö. 310/922), garîb ve nâdir kelimeler 
sözlüğü olan el-Mücerred’ inde (Mekke 1413/1992) kelimeleri söylendiği biçimiyle alarak sadece 
birinci ve ikinci harflerde alfabetik sıralamaya riayet etmiştir. Yine ona ait olup çok anlamlı 
kelimelere dair en eski ve kapsamlı sözlük kabul edilen el-Münecced’ in (Kahire 1976, 1988) 
dördüncü bölümünde dizim bu tarzdadır. Kürâunneml’ in bu eserleri kelimelerin ikinci harflerini de 
alfabetik sıraya göre dizen ilk sözlüklerdir. Ayrıca hadislerin delil (şevâhid) olarak kullanıldığı ilk 
sözlüğün Ezherî’ninTehzîbü’l-luğa’sı olduğu ileri sürülüyorsa da Kürâunneml el-Münecced’ inde on 
üç hadisi örnek göstermiştir. Cüreânî’ninet-Ta c rîfât’ı ve Ebü’l-Bekâ el-Kefevî’nin el-Külliyyât’ı da 
bu tertiptedir. Muhammed Buhârî el-Mısrî’ninLisânü’l- c Arab ile el-Kâmûsü’l-muhît’i bu sisteme 
göre düzenlenmiştir. 

4. Arap sözlükçülüğünde kelimelerin konularına göre tasnif edildiği eserler (kavram sözlükleri) Ebû 
UbeydKâsımb. Sellâm’m(ö. 224/838) el-Ğarîbü’l-muşannef’i ile başlatılır. 17. 000’ den fazla 
kelimeyi kapsayan ve otuz konudan meydana gelen sözlük, II. (VHI.) yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren 
ortaya çıkmaya başlayan “kitâbü’l-haşerât, kitâbü’l-hayl, kitâbü’l-matar, kitâbü’l-ibil, kitâbü halki’l- 
insân” gibi tek konuyla ilgili kelimeleri içeren onlarca sözlük risâlesinin bir araya getirilip 
düzenlenmesiyle oluşturulmuştur. İbnü’s-Sikkît’in (ö. 244/858) Kitâbü’ 1-Elfâz’ı, Kürâu nne ml’ in el- 
Münecced’ i (ilk beş bölüm) ve bu tür sözlüklerin en hacimlisi olan İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş’ı da 
birer konu sözlüğüdür. 

5. Kelimelerin morfolojik kalıplara göre tasnif edildiği ilk sözlük îshak b. İbrâhim el-Fârâbî’nin (ö. 
350/961 [?]) Dîvânü’l-edeb’idir. Eser, isim ve fiilleri kapsayan ve temel kök kalıpları olan sâlim, 
muzaaf, misâl, üçlüler, dörtlüler ve hemzeliler olmak üzere altı bölüme ayrılmış, her bölümde yer 
alan isim ve fiiller, kök ve türemiş kalıpları ayrı ayrı ve kelime köklerinin son harfleriyle ilk harfleri 
kendi aralarında alfabetik olarak dizilmiş, orta harflerde bu sıraya pek riayet edilmemiştir. Daha 
sonra Neşvân el-Himyerî’nin Şemsü’l- C ulûm’u, Ahmed b. Ali el-Beyhakî’nin Tâcü’l-meşâdir ’i, 
Hüseyin b. Ahm ed ez-Zevzenî’nin el-Meşâdir’i bu sisteme göre tertip edilmiştir. 

îki dilli sözlükler XI. (XVII.) yüzyılın başlarından itibaren hızlanan şarkiyat çalışmalarıyla gelişme 
sağlamıştır. Ondan önce IV (X.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülen iki dilli sözlük telifi 
Arapça, Süryânîce, Farsça ve Türkçe ile ilgili birkaç eserle sınırlı kalmıştır. Bu alandaki 
çalışmaların bazıları şunlardır: HassânBer Behlûl (ö. 375/985 civarı), Lexicon Syriacum 
(Süryânîce- Arapça); Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lugâti’t-Türk (Türkçe-Arapça); Hüseyin b. Ahmed 
ez-Zevzenî, el-Meşâdir (Arapça-Farsça); Ahmed b. Muhammed el-Meydânî, es-Sâmî fı’l-esâmî 
(Arapça-Farsça); Zemahşerî, Mukaddimetü’l-edeb (Arapça-Farsça); Ahmed b. Ali el-Beyhakî, 
Tâcü’l-meşâdir (Arapça-Farsça); Cemâl-i Karşı, eş-Şurâh mine’ş-Şıhâh (Şıhâh-ı Cevherî’nin 
muhtasarı ve Farsça’ya tercümesi); Şehâbeddin İbn Arabşah, TercümânüT-mütercembi-münteheT- 
ereb fî luğati’t-Türkve’l- c Acem ve’l- c Arab (Arapça-Farsça-Türkçe); Mustafa Ahterî, Ahterî-i kebîr 
(Arapça-Türkçe); Mehmed Vankulu, Fugat-ı Vankulı (Şıhâh-ı Cevherî’nin tercümesi). 

Şarkiyat çalışmalarına paralel olarak müsteşrikler tarafından ilk aşamada Arapça-Fatince olmak 
üzere bilhassa XIX ve XX. yüzyıllarda Arapça ile otuz kadar farklı dilde yaklaşık 450 (1993’ e 
kadar) sözlük yazılmıştır (krş. Gâlî, s. 41-117). İlk sözlükler WilliamBedwell’e (Fexicon Arabico- 



Latinum, basılmamışlar), Valentin Schindler’e (Lexicon Pentaglotton, İbrânîce, Keldânîce, Süryânîce, 
Talmud dili, Arapça, Hanovine 1612) ve François Rapheleng’e (Lexicon Arabicum, Arapça-Latince, 
Leiden 1613) ait eserlerdir. Bu çalışmalar, 1632’de Antonius Giggeius’un el-Kâmûsü’l-muhît’in 
Thesaurus Linguae Arabicae: Kenzü’l-luğati’l- c Arabiyye adıyla Latince’ye tercümesiyle birlikte (I- 
IV, Mediolani 1632) hız kazanmıştır. Bunların yanında 1632’de J. B. Duval Dictionarium Latino- 
Arabicum Davidis Regis (Latince-Arapça, Paris 1632), 1636’da Thomas Novaria Thesaurus 
Arabico-Syro-Latinus (Arapça- Süryânîce-Latince, Roma 1636), 1653’te Jacobus Golius Lexicon 
Arabico-Latinum (Lugduni Batavorum 1653), 1669’da Edmund Castell Lexicon heptaglotton 
(İbrânîce-Keldânîce-Süryânîce-Sâmirîce-Habeşçe-Arapça-Farsça, Londini 1669), 1670’te J. F. 
Nicolai Hodogeticum orientale harmonicum (Jenae 1670, İbrânîce-Keldânîce-Süryânîce-Arapça- 
Habeşçe-Farsça) ve 1680-1687’de François â Mesgnien Meninski Thesaurus linguarum orientalium / 
Kenzü’l-luğâti’ş-şarkıyye (Türkçe-Arapça-Farsça, I-I\( Vıennae 1680-1687) adlı eserlerini kaleme 
almışlardır. Arapça’nın dahil olduğu iki ve çok dilli sözlüklerin ekserisi basının gelişmesiyle artan 
uluslararası ilişkilere paralel şekilde son zamanlarda yazılmıştır. 

Arapça-Türkçe sözlüklerin en hacimlisi ve Arapça kelimelerin Türkçe karşılıkları bakımından en 
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başarılısı, Mütercim Asım Efendi ’nin, Fîrûzâbâdî’ye ait el-KâmûsüT-muhît’in şerhlerinden ve başka 
kaynaklardan yararlanılarak tamamlanan ve açıklamalı tercümesi olan el-OkyânûsüT-basît fî 
tercemeti’l-KâmûsiT-muhît’idir (Bulak 1250; İstanbul 1305). Arapça-Türkçe Büyük Lügat (H. Atay 
v.dğr., I, Ankara 1964, eksik), Arapça-Türkçe Yeni Kamus ile (B. Topaloğlu- H. Karaman, İstanbul 
1967) başta Mevlüt Sarı olmak üzere Serdar Mutçalı ve İlyas Karslı tarafından yazılanlar da bu tür 
sözlüklerdir. Ayrıca Türkçe-Arapça ve Arapça-Türkçe-Farsça birçok 

sözlük kaleme alınmıştır (Gali, s. 79-81). 

Arapça’dan Batı dillerine veya Batı dillerinden Arapça’ya sözlük çalışması yapanların bazıları 
şunlardır: Arapça-Fransızca: A. B. Kazimirski, J. B. Belot, R. P. A. Dozy, Cebbûr Abdünnûr; 
Fransızca- Arapça: J. B. Belot, Cebbûr Abdünnûr, Süheyl İdrîs, Ellious Bocthor; Arapça-İngilizce: E. 
W. Lane (sekiz cilt), J. Milton, Rûhî BaTebekkî, Münir BaTebekkî, İlyâs Antûn; İngilizce-Arapça: 
İlyâs Antûn, Rûhî BaTebekkî, G. P. Badger; Arapça- Almanca: Plans Wehr, A. Fischer; Almanca- 
Arapça: Götz Schregle; Arapça-Fransızca- İngilizce: Regis Blachere (a.g.e., s. 51-74, 91-104). 

Özel alan sözlüklerinin en eskileri Kur’ an ve hadislerde yer alan garîb kelimelere dair eserlerdir 
(a.g.e., s. 147, 188, 199-204). Terim sözlüklerinin çoğu zamanımızda yazılmış olup daha eskileri İbn 
Sînâ, İbnMeymûn, İbnü’l-Haşşâ ve İbnü’l-Baytâr tarafından kaleme alman tıp terimleri sözlükleridir 
(a.g.e., s. 161-169). Son dönemlerde Arap edebiyatı, belâgat, aruz, nahiv vb. alanlarda birçok terim 
sözlüğü yayımlanmıştır (a.g.e., s. 126, 127, 136, 171, 219-220). Kahire Arap Dil Akademisi çeşitli 
konularda birçok terim sözlüğü hazırlamaktadır. 1993 yılma kadar 140’ a yakın alanda yazılmış 820 
civarında terim sözlüğü tesbit edilmiştir (a.g.e., s. 119-226). Arap sözlük bilmine ve Arapça 
sözlüklere dair el-Müzhir fî c ulûmiT-luğa (Celâleddin es-Süyûtî), el-Bülğa fî uşûli’l-luğa (M. S. el- 
Kannevcî) gibi eserler yazılmış, çağımızda bu konuda birçok eser ve makale neşredilmiştir (bk. 
bibi.). 
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İsmail Durmuş 


FARSÇA. 

Farsça sözlükler İran dilleriyle ilgili olarak ilk dönemde yazılan sözlükler, Pakistan ve Hindistan’da 
hazırlanan sözlükler, Osmanlı döneminde kaleme alman sözlükler ve modern dönemdeki sözlükler 
şeklinde dört grup halinde ele alınmaktadır. 

Farsça’dan Farsça’ya Sözlükler. İran’da Farsça ilk sözlük, İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’inde adı 
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geçen, III. (IX.) yüzyılın sonlarıyla IV (X.) yüzyıl başlarında yaşayan Ebû Isâ b. Ali b. Isâ b. Dâvûd 
tarafından hazırlanan sözlüktür. Yine İbnü’n-Nedîm’in eserinde V (XI.) yüzyılda şair Katrân-ı 
Tebrîzî’nin düzenlediği bir sözlüğün ismi geçmektedir. Bu eser, daha sonra hazırlanan Sürûrî-i 
Kâşânî’ninFerheng-i Sürûrî (telifi 1008/1599) ve Encû-yi Şîrâzî’ninFerheng-i Cihângîrî (telifi 
1005-1017/1596-1608) adlı sözlüklerinin temel kaynağını teşkil etmiştir. Bu müelliflerin kaynak 



olarak kullandıklarım söyledikleri Risâle-i Ebû Hafs Soğdî hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

Farsça’da ilk kapsamlı sözlük Esedî-i Tûsî’nin(ö. 465/1073) Luğat-ı Fürs (Ferheng-i Esedî) adlı 
eseridir. Sözlükte kelimeler son harflerine göre sıralanmış ve şiirlerden örnekler verilmiştir. 
Günümüze çok sayıda nüshası ulaşan Fuğat-ı Fürs Abbas İkbâl tarafından neşredilmiştir (Tahran 
1319 hş./1940). İkinci kapsamlı sözlük, Muhammed Nahcuvânî’nin 728’de (1328) hazırladığı 
Şıhâhu’l-Fürs olup Cevherî’nin Şıhâhu’l-luğa’smda olduğu gibi kelimeler son harflerine göre 
sıralanmıştır. Encû-yi Şîrâzî ve Sürûrî tarafından kullanılan eseri Abdülalî Tâitî yayımlamıştır 
(Tahran 1321 hş.). Daha sonraki bir çalışma EbüT-Alâ Abdülmü’min-i Cerûtî’ninMecmû c atüT- 
Fürs’üdür. XIII. yüzyılın sonunda veya XIV yüzyılın başlarında hazırlanan eser genelde Esedî’nin 
çalışmasına göre tertip edilmiş, Senâî, Sûzenî, Enverî, Hâkânî-i Şirvânî ve Sa‘dî-i Şîrâzî’ den 
örnekler verilmiştir. Şems-i Fakrî İsfahânî’ninMi c yâr-ı Cemâlî’si Luğat-ı Fürs örnek alınarak 
düzenlenmiştir (nşr. Sâdık Kiyâ, Tahran 1337 hş.). 

Arapça-Farsça Sözlükler. İslâmî dönemden itibaren İran kökenli âlimler Arapça sözlük çalışmalarına 
etkin biçimde katılmışlardır. Bu alanda ilk eser Edîb Kürdî Nîşâbûrî’nin438’de (1046) yazdığı el- 
Bülğatü’l-mütercemfiT-luğat’tır (Münzevî, III, 1964). Ebû Abdullah Hüseyin Netanzî’ ye (ö. 
497/1103) nisbet edilen Mirkât adlı sözlükte vücudun bölümleri, hastalıklar, ilâçlar, yiyecekler ve 
içeceklerin isimleri yer almaktadır. Kadı Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî’nin (ö. 486/1093) Tercemân- 
ı Kur 3 ân’ı ilkKur’an sözlüğüdür. Hubeyş et-Tiflîsî de Cevâmi c u’l-beyân ve Kitâbü Vücûhi’l-Kur 3 ân 
adıyla iki Kur’an sözlüğü hazırlamıştır. Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ali el-Beyhakî’nin Tâcü’l-meşâdir’i 
kelime kalıplarına göre tertip edilmiş (nşr. A. Cüveynî, Tahran 1983), Ahm ed b. Muhammed el- 
Meydânî’nin hazırladığı es-Sâmî fi’l-esâmî konularına göre düzenlenmiştir. Eser din, hayvanlar, 
gökyüzü ile yıldızlar ve yeryüzüyle ilgili kelimeler olmak üzere dört bölümden meydana gelmektedir 
(nşr. M. M. Hindevî, Tahran 1967). Mahmûd b. Ömer Mahmûd Kadı Zencî tarafından kaleme alman 
Mühezzebü’l-esmâ 3 yirmi sekiz bölümden oluşan hacimli bir sözlüktür (nşr. M. H. Müstevli, Tahran 
1985). Diğer Arapça-Farsça sözlükler için Münzevî’nin Fihrist’ inin III. cildiyle Dihhudâ’nm 
Fuğatnâme’sinde (Mukaddime, s. 202-271) geniş bilgi bulunmaktadır. 

Hindistan’da Farsça Sözlük Çalışmaları. Hint alt kıtasında Farsça’nın etkisi edebî eserlerin yanında 
sözlük çalışmalarına da yansımış ve bu alanda çeşitli eserler hazırlanmıştır. İlk hacimli sözlük, 
Halacîler sarayında yaşayan şair Fahreddin Mübârekşah Kavvâs’m Ferheng-i Kavvâs’ıdır. Fuğat-ı 
Fürs’ ten geniş biçimde faydalanan Kavvâs, İran ve Hindistan’da yaşamış birçok şairden örnekler 
vermiştir. Diğer bir sözlük Muhammed b. KıvâmBelhî’nin 


Bahrü’l-FezâTl fî menâfi' i’l-efâzil’idir. Müellif önsözde Rûdekî, Unsûrî, Nizâmî-i Gencevî gibi 
şairlerle Mukaddimetü’l-edeb ve es-Sâmî fi’l-esâmî gibi sözlükleri kaynak olarak kullandığını 
belirtmektedir (nüshaları içinbk. Münzevî, III, 1921). Şerefnâme-i Münyerî, İbrâhim Kıvâm 
tarafından yazılmış ve mutasavvıf Şerefeddin Ahm ed Münyerî’ye sunulmuştur. Eserin önsözünde bazı 
Türkçe eklerin açıklanması sözlüğün bir özelliğini oluşturur. Müellif birçok sözlüğü kaynak olarak 
kullandığını söyler. X. (XVI.) yüzyılın sonunda Mirza İbrâhim b. Şah Hüseyin bu eseri Ferheng-i 
Mîrzâ İbrâhîm adıyla kısaltımştır. Daha sonra hazırlanan birçok sözlüğün kaynağı olan Şerefhâme-i 
Mîrzâ’nm çeşitli nüshaları bulunmaktadır (a.g.e., III, 1995-1996). Muhammed Fâd Dihlevî’nin 
kaleme aldığı Mü 3 eyyidü’l-Fuzâlâ Tn ilk bölümü Arapça’dan Farsça’ya, ikinci bölüm Farsça’dan 
Farsça’ya, üçüncü bölüm Türkçe’den Farsça’ya bir sözlüktür (nüshaları içinbk. a.g.e., III, 1957). 



Feyzî-i Sirhindî’nin yaklaşık 1001 (1592) yılında tamamladığı Medârü’l-efâzil’de Arapça, Farsça ve 
Türkçe kelimeler işaretlerle gösterilmiştir. Eserin İran’da Asitân-ı Kuds-i Rezavî Kütüphanesi’ nde 
bir nüshası mevcuttur (nr. 3678). Abdürreşîd b. Abdülgafur Tettevî’nin alfabetik sıraya göre 
hazırladığı Ferheng-i Reşidi, Ferheng-i Cihângîrî ve Ferheng-i Sürûrî’nin kısaltılmış şeklidir 
(nüshaları içinbk. a.g.e., II, 1936). JosephBarretto tarafından 1805’te tertip edilen ve anonim bir 
sözlük olan Şemsü’l-luğât alfabetik sıraya göre basit kelimeleri, terimleri ve atasözlerini ihtiva eder. 
Eved Nevvâbı Ebü’l-Muzaffer Gâziddin Haydar’ m yazdığı Heft Kulzümadlı geniş hacimli sözlük 
Mevlevi Kabûl Muhammed tarafından düzenlenmiştir. Yedi bölümden meydana gelen eserin ilk alb 
bölümü ilk ve son harflerine göre sıralanmış Farsça kelime ve deyimleri içerir. Son bölümde Farsça 
alfabe, dil bilgisi, aruz, kafiye gibi konular ele alınmaktadır. 1242’ de (1826-27) Gıyâseddin 
Muhammed Râmpûrî’nin hazırladığı Ğıyâşü’l-luğât kelimelerin ikinci harfine göre sıralanrmşhr (nşr. 
Muhammed Debîr SiyâkT, Tahran 1337 hş.). Hindistan’da XVII. yüzyılda Muhammed Hüseyin b. 
Halef-i Tebrîzî tarafından kaleme alman bir sözlük de Burhân-ı Kâtf dır. Hindistan ve İran yanında 
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diğer Islâm ülkelerinde de rağbet gören ve birçok baskısı yapılan sözlük Mütercim Asım Efendi 
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tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. BURHAN-ı KATT). 

Osmanlı Döneminde Farsça Sözlük Çalışmaları. Osmanlılar’da ilk Farsça sözlük çalışmaları IX. 
(XV) yüzyılda başlamış ve hemen hemen bütün sözlükler Farsça-Türkçe şeklinde düzenlenmiştir. 
Geniş hacimli ilk sözlük olan Ulmûm-ı c Acemi kelimelerin ilk ve son harflerine göre sıralanrmşhr. 
Eserin 892 (1487) istinsah tarihli bir nüshası BodleianLibrary’de mevcuttur (diğer nüshaları içinbk. 
a.g.e., III, 1962). îran asıllı olup Osmanlı sarayında şehzadelere hocalık yapan Lutfullahb. Ebû Yûsuf 
Halımı tarafından tertip edilen KâTme adlı sözlük Bahrü’l-ğarâ Tb adıyla da bilinir. İki bölümden 
meydana gelen eserin ilk bölümü Farsça-Türkçe bir sözlük olup ikinci bölümü aruz, kafiye, bedî‘ ve 
çeşitlerine dair bilgileri içerir (nüshaları içinbk. a.g.e., III, 2012). Haşan b. Hüseyin b. İmâd 
Karahisârî’nin hazırlayıp II. Bayezid’e sunduğu ŞâmilüT-luğa iki bölümdür. îlk bölüm Farsça deri 
(fasih) kelimeleri, ikinci bölüm masdarları ihtiva eder. Eserin sonunda Farsça gramere dair bir 
bölüm yer alır. Karahisârî daha önce yazılan Şıhâhu’l-Fürs, Mi c yâr-i Cemâli, KâTme gibi 
sözlüklerden faydalanmıştır (nüshaları içinbk. a.g.e., III, 1992). Hatîb Rüstem Mevlevi tarafından 
tertip edilen Vesîletü’l-makâşıd ilâ ahseni’l-makâşıd üç bölüm ve bir hâtimeden meydana gelmiş 
olup 903 (1497-98) yılında tamamlanmıştır (nüshaları içinbk. a.g.e., III, 2046). Münzevî diğer 
Farsça-Türkçe sözlükler için Fihrist’ inin III. cildinde geniş yer ayırmıştır. 

İran’da Son Dönemde Yazılan Sözlükler. Bu dönemde hazırlanan sözlüklerin birçoğunda büyük 
ölçüde Batı metodu izlenmiş, öte yandan geleneksel metotlarla yapılan sözlük çalışmaları da devam 
etmiştir. Ali Ekber Nefîsî’nin Ferheng-i Nefîsî’si (I-Y Tahran 1938-1955), Muhammed Ali Dâî’nin 
Ferheng-i Nizâm’ı (I-V, Haydarâbâd 1346-1358; Tahran 1985), Ali Ekber Dihhudâ’mnLuğatnâme’si 
(I-XXVTI, Tahran 1373 hş.) ve Muhammed Muin’ in Ferheng-i Fârsî’si (I-VI, Tahran 1963-1968) bu 
dönemde yapılan en önemli çalışmalardır. 

Batı Dillerinde Farsça Sözlükler. İran- Avrupa ilişkilerinin başladığı XVII. yüzyıldan itibaren bu 
konuda çalışmalar yapılmıştır. C. Ravius’un Specimen Lexici Arabico-Persici-Latini’si (Leyden 
1645) ve Angelo de St. Joseph’inGazophylaciumLinguae Persarum-Triplici Linguarum’u 
(Amsterdam 1685) Batı dillerinde Farsça ilk sözlüklerdir. İlkFarsça-İngilizce sözlük 1777’de John 
Richardson tarafından hazırlanmıştır. XIX. yüzyılda Johann August Vullers’ in tertip ettiği iki ciltlik 
Lexicon Persico-Latinum (Bonn 1855-1864) gelişmiş bir sözlüktür. F. Steingass’mPersian-English’i 




(London 1892) Farsça- İngilizce en mükemmel sözlük olma özelliğini hâlâ korumaktadır (diğer Bati 
dilleri sözlükleri içinbk. Dihhudâ, Mukaddime, s. 273-277). 
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Tahsin Yazıcı 


Türkçe. 

Türk dilinde Arapça lügat kelimesi yine Arapça olan kâmüs ve Farsça ferheng ile birlikte 
kullanılmış, 1932 yılında Türk Dili Tedkik Cemiyeti taralından bunlara karşılık Türkmence’de yer 
alan sözlük kelimesi önerilmiştir. Bugün Türk dünyasında lügat karşılığı olarak kullanılan kelimeler 
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şunlardır: Sözlük (sözlik, sözdik, Türkmence), lügat (Azerî, Özbek, Uygur), lallık (Gagauz), slovar 
(Çuvaş, Tuva, Hakas), tilcıt (Saha). 

Sözlük kısaca bir dilin söz varlığım belli bir düzene göre bir araya getiren eserdir. Çeşitli tarifleri 
yapılan sözlük, “bir dilin ya da bir dilin bir bölümünün genel olarak veya belirli bir zamanda 
kullanılan kelime ve deyimlerini umumiyetle alfabe sırasına, bazan da kavram alanlarına göre ele alıp 
aym dille tanımlarını yapan, örnek vererek açıklayan veya başka bir dildeki karşılıklarım yazan 
kitap” şeklinde tanımlanabilir. Bu açıdan sözlükler genel sözlük, özel sözlük, tek dilli sözlük (madde 
başları ile açıklamaları aym dilden olan sözlük), iki / çok dilli sözlük (madde başları ile 
açıklamaları farklı dillerden olan sözlük) olmak üzere çeşitli gruplara ayrılır. Genel sözlükler ele 
alman dönemlere ve -sözlük bilimi kurallarına uygun biçimde-yazarm görüşüne göre farklılık 
gösterebilir. Meselâ içerdikleri söz varlığı değişik sayılan Kâmûs-ı Türkî, Türkçe Sözlük’ ün 1945 ve 
2005 baskıları ile Misalli Büyük Türkçe Sözlük birer genel sözlük olduğu gibi Ahmet Caferoğlu’nun 
Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü ile Tarama Sözlüğü ve Derleme Sözlüğü, yalmz Arapça ve Farsça 
kökenli kelimelere yer verilen Ferit Devellioğlu’nun Osmanlıca sözlüğü de kendi alanlarına göre 
birer genel sözlüktür. Özel sözlükler bir dilin belli bir alammn söz varlığım kapsayan eserlerdir. Bu 
sözlükler çok çeşitli olup ağız sözlükleri, argo sözlükleri, deyim sözlükleri, eş anlamlı-karşıt anlamlı 
kelimeler sözlüğü, etimoloji sözlükleri, yeni kelimeler sözlüğü, yabancı öğeler sözlüğü ve galatat 
sözlükleri bunlara örnek gösterilebilir. Özel sözlüklerin en geniş grubunu ise terim sözlükleri 
oluşturur; dil bilgisi, edebiyat, felsefe, coğrafya, tarih, fizik, kimya ve matematik terimleri sözlüğü 
gibi. Kavram sözlükleri, kelimelerin anlamlarından hareketle onları kavram alanlarına göre alfabetik 
biçimde veya asıl kavrama yakınlığı bakımından sıralayan sözlüklerdir. Türkçe’de henüz yeterli 
çalışma bulunmayan bu türe bir örnek Ş. Recai Cin’ in Kavramlar Dizini’dir (I-II, Ank ara 1971). Bir 



diğer sözlük türü, kelimelerin aynı aileye bağlı olan çeşitli dillerden karşılıklarını veren mukayeseli 
sözlüklerdir. Sözlükçülük eskiden daha çok bir heves konusu, boş zamanları değerlendirme aracı 
olarak görülüyordu. Ancak dil biliminin gelişiminden sonra bunun bir dalı olan sözlük bilimi 
(leksikografı) üst seviyede dil eğitimi almayı, Türkçe’nin çeşitli dönemlerini ve bunlarla ilgili 
özellikleri, ayrıca belli ölçüde Arapça ve Farsça bilmeyi gerektiren bir uzmanlık alanı haline 
gelmiştir. 

Sözlük yazımında en önemli husus sözlüğü yazılacak dilin söz varlığının tesbit edilmesi işidir. Ele 
alman döneme göre dilde kullanılan veya eski metinlerde geçen bütün kelime ve deyimler sözlüğe 
alınırken kullanılmayan ya da kullanılıp kullanılmadığı belirlenemeyen kelime ve deyimlerle bazı 
yazarların eserlerinde rastlanan, ancak dilde yaygınlık kazanmamış kelime ve deyimlere yer verilmez. 
Daha önce yazılan sözlüklerden hareketle, çeşitli metinlerin taranması, ayrıca yazarın bilgi ve 
kültürünün katkısıyla ve titiz bir ayıklama ile madde başları belirlenir. Bu alanda yapılan en önemli 
yanlış eski sözlüklerdeki bütün kelimelerin, hatta Arapça ve Farsça sözlüklerdeki -Türkçe’ye 
geçmemiş- bir kısım kelimelerin madde başı olarak alınmasıdır. Bazı sözlük yazarları kullanım 
sıklığı çok az olan kelimelere eserlerinde yer vermezken bazıları bunların yanında kullanılmış olması 
muhtemel kelimeleri de sözlüklerine almışlardır. Bunun örnekleri Kâmûs-ı Türkî ile Osmanlıca- 
Türkçe Ansiklopedik Lügat’ tır. Osmanlıca-Türkçe sözlükler de birer Türkçe sözlük sayılır. Bu 
bakımdan sözlük yazarı Türkçe’yi daima ön planda tutmalı, onu yabancı kelimelerin egemenliği altına 
girmiş öz varlığı olmayan ikinci derecede bir dil şeklinde göstermeye gayret etmemelidir. Öte yandan 
sözlük kelimesi niteliği taşımayan, yani özel bir anlam kazanmayan kelime ve tamlamalar da sözlükte 
gösterilmez. Türkçe’de -ma/-me ve -ış/-iş ekleriyle yapılan fiil isimlerinin bir kısmına bilhassa yeni 
kelime türetimi sırasında belli anlamlar yüklenmiştir. Bunların dışında kalan binlerce fiil isminin özel 
bir anlamı bulunmadığı için bunların sözlüğe alınması doğru değildir. Diğer bir husus bazı kök ve 
gövdelerden dilde kullanılmayan yapay kelimelerin türetilmesidir. Sayıları binleri bulan bu 
sözcüklerin asıl kelimelerin arasına serpiştirilmesi sözlükten yararlanmayı güçleştirmektedir. Çok 
karmaşık bir yapıya sahip olan dil, sözlük sayesinde bazı kalıplar içinde düzene konulduğundan 
kullanılmayan bir kelimeye yer verilmesi kullanılan bir kelimenin sözlüğe alınmamasından daha 
büyük bir yanlıştır. Kısacası sözlük, eskilerin “tarif’ kelimesi için söyledikleri “effâdmı câmi 
ağyârım mâni” (gerekenleri içerip gerekmeyenleri dışarıda bırakma) ilkesine uygun olmalıdır. Bu 
açıdan sözlükçülük bir seçme ve ayıklama işi olup bir harmanlama değildir. Sözlük yazarı ayrıca 
madde başlarının düzenlenmesinde ve anlatımda “güzel Türkçe”yi göz önünde bulundurmak 
zorundadır. 

Madde başı kelimelerin yamnda gramerdeki türleri bir kısaltma ile gösterilirken anlamlara dikkat 
edilmelidir. Burada isimlerle sıfatlar ve sıfatlarla zarflar birbirine karışhrılmaktadır. Fiiller 
bakımından zengin sayılan Türkçe’nin bir diğer zenginliği fiil çatılarıdır, zira çatılara göre anlamlar 
değişmektedir. Bugüne kadar yazılmış olan Türkçe sözlüklerde çatlar tam belirtilmemiş, geçişli bir 
fiilin altnda geçişsiz anlamlar da yazılmış veya oldurgan bir fiil geçişli gibi gösterilmiştir. Mevcut 
sözlüklerde Türkçe kelimeler için genellikle etimoloji yer almaz; sadece yabancı kelimelerin asılları 
ve bazı sözlüklerde Arapça, Farsça kelimelerin kökleri yazılmıştır. Çünkü etimoloji ayrı bir uzmanlık 
alanıdır. Anlamlar soyuttan somuta doğru sıralanır, daha sonra mecaz, teşmil (anlam genişlemesi) ve 
bir dereceye kadar halk ağzı, argo ve terim anlamları gibi özel anlamlar yazılır. Genel sözlükler bu 
son kelimelerin tamamını içermediğinden bunlar için ayrı sözlükler hazırlanmıştır. Sözlükçülükte bir 
diğer önemli konu kelimelere doğru, anlaşılabilir ve dilde kullanılan anlamların verilmesidir. Burada 



yapılan hatalardan biri de sözcüklerin deyim içinde kazandığı anlamların bağımsız anlam gibi 
gösterilmesidir. Eğer sözlük taramaya dayalı ise taranan eserlerden seçilen örnekler ait oldukları 
anlamdan sonra yazılır. Taramaya dayalı değilse yazar tarafından belli kalıplar halinde bazı örnekler 
verilebilir. Cümle şeklindeki örnekler ise daha çok fiiller için kullanılabilir. Asıl anlamlarını cümle 
içinde kazanan kelimeler sözlükte cansız nesneler gibidir. Bunların canlandırılması örneklerle ve 
kullanıma dair notlarla mümkün olmaktadır. Daha sonra madde başı kelime ile başlayan deyimler 
sıralanır. Bunlardan isim veya sıfat tamlaması şeklinde olup bitişik yazılanlar madde başı yapılır. Son 
dönemlerde ayrı yazılan tamlamalarla bazı kalıplaşmış zarflar da madde başı olarak gösterilmektedir. 
Sözlüklerde atasözlerine yalnız örnek şeklinde yer verilebilir. Türkçe deyimlerden sonra Farsça ve 
Arapça tamlamalar, ardından Farsça eklerle veya isim- fiillerle, Arapça edatlarla oluşturulan 
kelimeler (teşkiller) sıralanır. Bu esasa uyulmayıp yapı bakımından birbirinden farklı olan çeşitli 
öğelerin alfabetik sıraya göre dizilmesi karışıklığa yol açmaktadır. Diller onları benimseyenler için 
âdeta kutsal birer varlık gibidir. Bu sebeple ehil olmayan kişilerin dile müdahale etmesi onu 
benimseyenlere karşı bir saygısızlıktır. 

Eski Türkçe. Türkçe’de bilinen ilk sözlük Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lugâti’t-Türk’üdür. Eser 
Araplar’a Türkçe’yi öğretmek amacıyla kaleme alınmış, madde başları Türkçe, açıklamaları Arapça 
olan bir sözlüktür. Dîvânü lügati’ t- Türk aynı zamanda çeşitli Türk boylarından derlenmiş bir ağızlar 
sözlüğü; Türkçe’nin XI. yüzyıldaki dil özelliklerini belirten bir gramer kitabı; kişi, boy ve yer adları 
kaynağı; Türk tarihine, coğrafyasına ve halk edebiyatına dair bilgiler içeren ansiklopedik bir eserdir. 
Sözlük, Ali Emîrî Efendi tarafından bulunduktan sonra Kilisli Rifat (Bilge) tarafından yayımlanmış 
(İstanbul 1333-1335), ardından Besim Atalay eseri Türkçe’ye çevirmiş ve bir dizin ilâvesiyle 
neşretmiştir (Ankara 1940-1943). Dîvânü lügati ’t-Türk yayımlandığı tarihten itibaren bütün dilcilerin 
dikkatini çekmiş, başka neşirleri de gerçekleştirilmiş, Türk ve yabancı birçok bilim adarm eser 
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üzerinde çalışmalar yapmıştır (ayrıca bk. DIVANU LÜGATE t- TÜRK). Eski Türkçe’nin söz 
varlığıyla ilgili araştırmalar Orhon yazıtlarının söz varlığı ile Uygur harfli metinlere ait söz varlığı 
şeklinde ayrı ayrı ele almmışhr. Orhon yazıtlarının ilk sözlüğünü F. W. Radloff 1 894’te 
yayımlamıştır. Yazıtlar üzerinde çalışmalar yapan Hüseyin Namık Orkun, Annemarie von Gabain, S. 

Y. Malov, Talat Tekin ve Rene Giraud gibi araştırmacılar bunların sözlüğünü de neşretmiştir (bk. 
ORHON YAZITLARI; ayrıca bk. Ölmez, sy. 6 [1998], s. 119-121). 

Hârizm Türkçesi. Hârizm Türkçesi’nin müstakil bir sözlüğü bulunmamakla birlikte sözlüğünde XIII. 
yüzyıl öncesi metinlerini esas alan Sir Gerard Clauson bu döneme ait eserleri taradığı için sözlüğü 
Hârizmce söz varlığını da içermektedir. Bunun dışında Mukaddimetü’l-edeb (Zemahşerî), Kısasü’l- 
enbiyâ (Rabgüzî) ve Nehcü’l-ferâdîs (Mahmûd b. Ali) gibi devrin diğer eserleriyle ilgili yayınların 
dizinleri de söz varlığı açısından başvuru kaynağı niteliğindedir (Kalsın, sy. 6 [1998], s. 131-133). 

Çağatay Türkçesi. 1. Ali ŞîrNevâî, Muhâkemetü’l-lugateyn. Klasik Çağatay Türkçesi’nin kurucusu 
Ali Şîr Nevâî’nin Türkçe’nin Farsça’dan üstün olduğunu kanıtlamak amacıyla yazdığı bir eserdir (bk. 
MUHÂKEMETÜT-LUGATEYN). 2. Abuşka. Müellifi bilinmeyen sözlüğün asıl adı el-Lugatü’n- 
Nevâiyye ve’l-istişhâdâtü’l-Cağatâiyye olup Çağatayca’dan Türkiye Türkçesi’ne bir sözlüktür ve Ali 
Şîr Nevâî’nin eserleri başta olmak üzere Çağatayca metinlere dayanmaktadır. Yaklaşık 2250 kelime 
içeren sözlükle ilgili başlıca çalışmalar şunlardır: a) Abuska: Csagatajtörökszögyüjtemeny. Török 
keziratböl fordıtotta Vâmbery Armin. Elöbeszeddel es jegyzetekkel kıserte Budenz Jözsef (haz. Armin 
Vâmbery, önsöz ve notlar Jözsef Budenz, Pest 1862). b) V V Velyaminov-Zernov, Slovar çagataysko- 



turetskiy (Sanktpetersburg 1868, Rusça bir önsözle birlikte; Dictionnaire djaghatai-turc [Saint 

Petersbourg 1869], Fransızca bir önsözle birlikte). Bu eser mevcutlar içerisinde başvuru kaynağı 

niteliği taşımaktadır, e) Pavet de Courteille, el-Luğatu’n-Nevâiyye ve’l-istişhâdâtüT-Cağatâiyye- 

Dictionnaire turk-oriental (Paris 1870). 5493 madde başı içermektedir, d) Besim Atalay, Abuşka 

Lügati veya Çağatay Sözlüğü (Ankara 1970; bk. ABUŞKA LÜGATİ). 3. BedâyiuT-lugat. Çağatayca- 
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Farsça bir sözlük olup Çağatayca metinlerden hareketle yazılmıştır (bk. BEDAYIUT-LUGAT). 4. 

Muhammed Mehdi Han, Senglâh. 1758-1760 yıllarında yazılan eser 7000 dolayında madde başı 

içermektedir. Bilinen altı nüshasından dördü British Museum’ da (MS, Or., nr. 2892), Oxford’da 

Bodleian (MS, Elliott, nr. 341), Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1922) ve Tahran Millî (nr. F 

1141) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Senglâh’m British Museum’ daki yazması ilk defa Rieu taralından 

1888’de çıkarılan katalogda bilim dünyasına tanıtılmıştır. Eserin Süleymaniye nüshasım Besim 

Atalay (Senglâh: Lûgat-i Nevâî, İstanbul 1950), British Museum nüshasını Clauson (Sanglâx: A 

PersianGuide to the Turkish Language, London 1960) tıpkıbasım halinde yayımlamıştır. Ayrıca Mirza 

Mehdi Esterâbâdî, Tahran nüshasım esas alarak bir neşir gerçekleştirmiştir (ed. Rûşen Hiyâvî, 

Ferheng-i Türkî be-Fârsî ez Sene-i Düvâzdehüm-i Hicrî, Tahran 1374). Senglâh’m “MebâniT-lugat” 

kısım E. DenisonRoss tarafından British Museum yazmasına dayamlarak neşredilmiştir (The 

MabâniT-Lughat being a Grammar of the Turki Language in Persian by Mirza Mehdi Khân, Calcutta 

1910). 5. Şeyh Süleyman Efendi, Lugat-ı Çağatay ve Türkî-i Osmânî (İstanbul 1298 r.). 6750 madde 

başı ihtiva eden sözlük Çağatay Türkçesi sözlükleri içerisinde en güvenilmez olamdır. Eser, Pavet de 

Courteille’ in sözlüğünün tanıkl arıyla birlikte büyük ölçüde aktarılmasıyla Senglâh’m serbest bir 

çevirisinden meydana gelmiştir. Ancak müellif aktarma sırasında birçok hata yapmış, F. W. Radloff 

da Çağatayca kelimelerde Şeyh Süleyman’a dayandığı için (Versuch eines Wörterbuches der Türk- 

Dialecte, I-TV, St. Petersburg 1893-1911) bu yanlışları tekrarlamıştır. Eser Künos tarafından 
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kısaltılarak Almanca’ya çevrilmiştir (Sejx Sulej man Efendi’ s Cagataj-Osmanisches Wörterbuch, 
Budapest 1902). 6. Abbas, Hulâsa-i Abbâsî. Senglâh’a dayanmaktadır. Bunlardan başka Ârmin 
Vâmbery (Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867, sonunda 160 sayfalık bir sözlük), Muhammed 
Yâkub Çingî (Kelürname, nşr. A. İbragimov, Taşkent 1982) ve L. Budagov’un (Sravnitelniy Slovar 
Tyuretsko- Tatar skih Nareçiy, I-D, Sanktpetersburg 1869-1871) Çağatayca sözlükleri bulunmaktadır 
(ayrıca bk. Eren, VTII/1-2 [1950], s. 145-163; Borovkov, X [1961], s. 1357-1362). 

Kıpçak Türkçesi. Kıpçakça sözlüklerden Codex Cumanicus dışındakiler Kapçaklar’ m yerleştiği 
Mısır ve çevresinde yazılmıştır. 1. Codex Cumanicus. 1294 yılında hazırlandığı tahmin edilen eserin 
1303 tarihli tek yazma nüshası Venedik’te Saint Marcus Kütüphanesi ’ndedir. İki ayrı defterden oluşan 
eserin İtalyanca bölümünde kelimeler Latince, Farsça ve Kıpçakça olmak üzere üç sütun halinde 
sıralanmıştır. Daha sonra kelimelerin anlamlarına göre dizildiği ikinci bir sözlük gelmektedir. 
Almanca bölümü ise Almanca-Kıpçakça ve Latince-Kıpçakça’dır. Codex Cumanicus’ un bazı 
parçaları ilk defa M. J. Klaproth tarafından 1828’ de yayımlanmıştır. Daha sonraki yayın Geza Kuun’a 
aittir (Codex Cumanicus bibliothecas ad templum divi Marci Venetiarum, Budapest 1880). K. 
Gronbech, eserin bir cildi tıpkı basım (Codex Cumanicus, Kopenhagen 1936), bir cildi sözlük 
(Komanisches Wörterbuch, Einar Munksgaard, Kopenhagen 1942) olmak üzere kolayca 
yararlanılabilecek bir neşrini gerçekleştirmiştir. W. Radloff, W. Bang Kaup, T. Kowalski gibi 
Türkologlar da Codex Cumanicus üzerine makaleler yazmışlardır (DİA, XXV 422). 2. Kitâb-ı 
Mecmû-ı Tercümân-ı Türkî ve Acemi ve Mugalî. 1343’te Mısır’da yazılan eser kelime türlerine göre 
düzenlenmiş olup biri Arapça-Türkçe, diğeri Moğolca-Farsça sözlük olmak üzere iki bölümden 
oluşmaktadır. Eserin M. T. Houtsma (Ein türkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894), A. Kurisjanov 



(İssledovaniye po leksike starokipçakskogo pis mennogo pamyatnika XIII v., “tyurksko-arabskogo 
slovarya”, Alma Ata 1970) ve Recep Toparlı - Sadi Çöğenli - Nevzat H. Yamk (Kitâb-ı Mecmû-ı 
Tercümân-ı Türkî ve Acemi ve Mugalî, Ank ara 2000) tarafından neşirleri gerçekleştirilmiştir. 3. Ebû 
Hayyân el-Endelüsî, Kitâbü’l-İdrâk li-lisâni’l-Etrâk. 
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Türkçe’yi öğretmek amacıyla hazırlanmış bir lügat ve gramer kitabıdır (bk. KITABUT-LDRAK). 4. 
Kitâbü’t-Tuhfetü’zZekiyye fiT-lugati’t-Türkiyye. Müellifi bilinmeyen sözlüğün Mısır’da 1425’ten 
önce yazıldığı tahmin edilmektedir. Gramerle sözlük olmak üzere iki bölümden oluşan eserin otuz 
dokuz yapraklık ilk bölümü Arapça-Türkçe bir sözlüktür ve tek nüshası İstanbul Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Veliyyüddin Efendi, nr. 3092). T. Halasi-Kun tarafından tıpkıbasımı 
yapılan eseri (Budapeşte 1942) Besim Atalay Türkiye Türkçesi’ne aktararak neşretmiştir (İstanbul 
1945). 5. Ebû Muhammed Cemâleddin Abdullah et-Türkî, Kitâbü Bulgati’l-müştâkfî lugati’t-Türk 
ve’l-Kıfçak. Memlükler döneminde yapılan en değerli çalışmalardan biridir. 1451 yılından önce 
yazıldığı tahmin edilen eserin tek nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de kayıtlı olup (Suppl., Turcs, 
nr. 293) A. Zajaczkowski tarafından birincisi isimler, İkincisi fiiller olmak üzere iki cilt halinde 
yayımlanrmşür (Warszawa 1938, 1954). 6. ed-Dürretü’l-mudîa fi’l-lugati’l-Arabiyye ve’t-Türkiyye. 
Araplar’a Türkçe’yi öğretmek amacıyla hazırlanan sözlüklerdendir. Yazarı belli olmayan ve iki 
nüshası bilinen eseri A. Zajaczkowski 1963 yılında ilim âlemine tanıtmış ve üç makale halinde 
yayımlamıştır (RO, XXIX/1 [Warszawa 1965], s. 39-98; XXDC/2 [1965], s. 67-116; XXXIE1 [1969], 
s. 19-49). 7. Molla Sâlih, eş-Şüzûrü’z-zehebiyye ve’l-kıtauT-Ahmediyye fı’l-lugati’t-Türkiyye. 
1619’da Mısır’da kaleme alman eseri Besim Atalay neşretmiştir (İstanbul 1949; Kıpçak Türkçesi 
sözlükleri için ayrıca Demirci, sy. 6 [1998], s. 145-151; bk. DİA, XXV, 422-423). 

Türkiye Türkçesi. Osmanlılar döneminde XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar Türkçe kelimelerin 
madde başı olarak alındığı sözlüklere pek rastlanmamaktadır. Bu devirde hazırlanan sözlükler 
Arapça-Türkçe ve Farsça-Türkçe olup çoğu eğitim amacıyla yazılmıştır. Bunların en meşhuru 
Afyonkarahisarlı Muslihuddin Mustafa’nın Arapça-Türkçe Ahterî-i Kebîr ’idir. Diğer sözlüklerin 
başlıcaları şunlardır: Afyonkarahisarlı Hüseyin İmâdüddin oğlu Haşan, ŞâmilüT-luga (Farsça- 
Türkçe, 1505’te yazılmıştır); Sofyalı NTmetullah Efendi, Lugat-ı NTmetullah (Farsça-Türkçe, 1540 
yılında hazırlanmıştır); Amasyalı Deşîşî Mehmed Efendi, et-Tuhfetü’s-seniyye ilâ Hazreti’l- 
Haseniyye (Farsça-Türkçe, 1580’de Mısır Beylerbeyi Haşan Paşa adına kaleme alınmıştır); 

Akhisarlı Muhyiddin Münşî, CinânüT-cinâs (RavzatüT-cinâs; 1584’te Farsça’daki cinaslı sözleri 
açıklamak amacıyla yazılmıştır); CâmiuT-Fâris (Farsça-Türkçe, I. Ahmed [1603-1617] adına ismi 
bilinmeyen bir müellif tarafından hazırlanmıştır); Gencî Pır Mehmed, Genc-i Leâl (1631’de kaleme 
alman manzum bir sözlük olup birinci bölüm Arapça-Türkçe, ikinci bölüm Farsça-Türkçe’dir); 
Antepli Şeyh Ahmed, Nazmü’l-leâl (Arapça-Türkçe, 1641’de Tuhfe-i Şâhidî’ye [Farsça-Türkçe] 
yazılmış bir naziredir); Abdülkâdir el-Bağdâdî, Fugat-ı Şâhnâme (Farsça-Türkçe, Firdevsî’nin 
Şâhnâme’sinde kullanılan kelimeler esas alınarak 1659’da kaleme alınmıştır); Vankulu Mehmed 
Efendi, Fugat-ı Vankulı (Arapça-Türkçe, Cevherî’nin eş- Şıhah’ mm tercümesi olan eser, Osmanlılar 
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döneminde matbaada basılan [1729] ilk kitap olması bakımından ayrı bir önem taşır); Mütercim Asım 
Efendi, Burhân-ı Kâtı 4 Tercümesi (Farsça-Türkçe; Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî’nin Farsça 
sözlüğünün tercümesi olup 1797’ de tamamlanmıştır. Kaynak niteliği taşıyan eser Mürsel Öztürkve 
Derya Örs tarafından Fatin harflerine çevrilmiş, sonuna kavramlar dizini, arkaik kelimeler dizini ve 
Farsça-Türkçe dizin eklenmiştir [Ankara 2000]) Tercüme-i Kânûnü’l-edeb (Hubeyş et-Tiflîsî’nin 
Kânûnü’l-edeb fî zabti kelimâti’l- c Arab adlı Arapça-Farsça sözlüğüne Türkçe karşılıkların 



ilâvesiyle hazırlanmış ansiklopedik bir sözlüktür); Kamûs Tercümesi (Arapça-Türkçe; 

Fîrûzâbâdî’nin el-KâmûsüT-muhît adlı sözlüğünün tercümesi olup kaynak olma niteliğini hâlâ 
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sürdürmektedir); Tuhfe-i Asım (Arapça-Türkçe [Bulak 1255]; Mütercim Asım Efendi’ nin Arapça 
öğretimi için hazırladığı 1251 beyitten oluşan bir sözlüktür ve tarif edilen eşyanın anlamlarına göre 
bölümlere ayrılmıştır); Tuhfe-i Vehbî (Sünbülzâde Vehbî’nin Farsça-Türkçe elli sekiz kıtalık 
sözlüğüdür; ilk baskısı 1 2 1 3 ’ te [1798] yapılan ve medreselerde ders kitabı olarak okutulan eser Latin 
harfleriyle yayımlanmıştır [haz. NumanKülekçi - Turgut Karabey, Erzurum 1990]); Nuhbe-i Vehbî 
(Sünbülzâde Vehbî’nin Arapça-Türkçe manzum sözlüğüdür, İstanbul 1220). Muhyî-i Gülşenî’nin 
1574’te yazdığı Bâleybelen adlı eser, yapma dil çalışmalarının bilinen ilk örneği olup Osmanlılar 
dönemi sözlükleri arasında ayrı bir yere sahiptir; eser Latin harfleriyle neşredilmiştir (haz. Mustafa 
Koç, İstanbul 2005; ayrıca bk. DİA, XXXI, 80). 

Türkçe’den Türkçe’ye Sözlükler. Burada ele alman sözlüklerin bir kısmı aynı zamanda Osmanlı 
Türkçesi sözlüğüdür. Türkçe’den Türkçe’ye sözlüklerin başlıcaları şöylece sıralanabilir: 1. 
Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi, Lehcetü’l-lugât (İstanbul 1210). 3700 Türkçe veya 
Türkçeleşmiş kelimenin Arapça ve Farsça’daki eş anlamlılarını içeren eserde yer yer Türkçe 
karşılıklara da rastlanmaktadır. Esad Efendi’nin muhtemelen Arapça ve Farsça’daki hünerini ortaya 
koymak amacıyla hazırladığı eser madde başları Türkçe olduğu için önem kazanrmşhr. Bizzat müellifi 
tarafından Behcetü’l-lugât adıyla ihtisar edilen eserin başka muhtasarları da vardır (DİA, XI, 339). 
Sözlük Ahmet Kırkkılıç tarafından Latin harfleriyle yayımlanmıştır (Ankara 1999); ancak bu yayımda 
birçok okuma hatası bulunmaktadır. 2. Ahmed VefıkPaşa, Lehce-i Osmânî (I-II, İstanbul 1293, 1306). 
Türkçe kelimelerin de alındığı ilk sözlük olup birinci baskısında Türkçe, Arapça ve Farsça kelimeler 
sıralanmıştır. İkinci baskının I. cildinde Türkçe kelimelerle müellifin Türkçeleşmiş kabul ettiği 
Arapça, Farsça sözcükler ve Bab dillerinden Türkçe’ye giren kelimeler mevcuttur. II. ciltte ise 
sadece yazı dilinde kullanılan Arapça ve Farsça kelimelere yer verilmiştir. Lehce-i Osmânî 
yayımlandığı tarihten itibaren Türkiye’de ve yabancı ülkelerde bilim adamlarının dikkatini çekmiştir. 
Fakat çok karışık olan ve yazı dilinde kullanılmayan kelimeler içeren eserde sözcüklerin bazı köklere 
veya kavramlara göre sıralanması sözlüğü daha karmaşık hale getirmiştir. Genellikle kelimelere 
tanım şeklinde mâna verilmemiş, çeşitli dillerden eş anlamlı karşılıklarının sıralanmasıyla 
yetinilmiştir. Anlam olarak yazılan bazı kelimeler bilinmemekte, bunların bir kısım sözlüğün madde 
başları arasında yer almamaktadır. Bir sözlük şeklinde faydalamlacak nitelikte olmayan eser bugün 
sadece bazı araştırmalara konu teşkil edebilir. Lehce-i Osmânî, ikinci basımı esas alınarak herhangi 
bir inceleme yapılmadan Recep Toparlı tarafından Latin harflerine çevrilmiş, her iki cilt için Arap 
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harflerine göre birer dizin ilâvesiyle yayımlanmıştır (Ankara 2000; ayrıca bk. LEHCE-i OSMANI). 

3. Ebüzziyâ Tevfık, Lugat-ı Ebüzziyâ (I-II, İstanbul 1306-1307; “Türkçe’de mütedâvil elfaz ve 
ıstılahattan 25.000 kelimenin suver-i isti‘mâlini muarrif ve şevâhid ve emsâli şâmil ve 1000 kelime-i 
fennîyi ve 2500 resmi hâvidir”). “Öd” Ö j^) kelimesine kadar yazılabilmiştir. Ebüzziyâ Tevfik 
sürgüne gönderildikten sonra matbaası talan edildiğinden burada bulunan eserin formaları da yok 
edilmiştir. Lugat-ı Ebüzziyâ Türkçe, Arapça, Farsça ve Batı 

kaynaklı kelimeleri içeren başarılı bir çalışma olup eserde kelimelerin türleri, hangi dilden 
alındıkları, fiillerin çatıları gösterilmiş, madde başlarının altında Türkçe deyimlere de yer 
verilmiştir. Arapça ve Farsça kelimelerin seçilerek alındığı eserde yer yer imzalı örnekler 
yazılmıştır. Ebüzziyâ Tevfik’ in Şemseddin Sâmi’ye yakın bir başarı sağladığı söylenebilir. 4. 
Şemseddin Sâmi, Kâmûs-ı Türkî (I-II, İstanbul 1317-1318). Taşıdığı isimden başlayıp yeni bir 



zihniyetle ve sözlükçülük kurallarına uygun biçimde hazırlanan eser Türk lugatçılığmda bir merhale 
teşkil eder. Fransızca’dan Türkçe’ye ve Türkçe’den Fransızca’ya iki sözlük çalışmasıyla 
çağdaşlarına göre sözlük yazımında daha ileri bir seviyede olan Şemseddin Sâmi dönemine göre 
bütün Türkçe ve Baü kaynaklı kelimelere yer vermiş, ancak daha önceki sözlüklerde bulunan Arapça 
ve Farsça kaynaklı kelimeleri kullanımlarına göre seçerek eserine almış, bir kısım için “nâdirü’l- 
istTmâl” ve “lüzumsuz” gibi notlar koymuş, bazıları için de eski Türkçe’den ve Çağatayca’dan 
karşılıklar teklif etmiştir. Tam alfabetik olan sözlükte bazı birleşik kelimeler madde başı alınmış, 
gerekli kısaltmalar kullanılmış, fiil çatıları gösterilmiş, deyimlere yer verilmiş, müellif tarafından yer 
yer örnek sözler ve cümleler yazılmıştır. Arapça ve Farsça kelimelerin kökleri ve türleri gösterilmiş, 
bir kısım Türkçe kelimeler için etimoloji denemeleri yapılmıştır. Dönemine göre çok başarılı bir 
çalışma ortaya koyan Şemseddin Sâmi galat konusunda devrinin diğer sözlüklerine uymuş, Türkçe’de 
anlamları değişen veya farklı şekillerde söylenen kelimelere karşı çıkmış, bunların aşıtlarının (fasih) 
kullanılmasını istemiştir; ancak sözü edilen kelimelerin aynı biçimde kullanılmasına devam 
edilmiştir. Kâmûs-ı Türkî yayımlandığı tarihten itibaren kullanılagelmiş, başta Türk Dil Kurumu’ nun 
Türkçe Sözlük’ü olmak üzere birçok sözlüğün kaynağım teşkil etmiştir (ayrıca bk. İA, XI, 418-420). 
Eser Hayat Büyük Türk Sözlüğü adıyla ve bazı kelimelerin ilâvesiyle Latin harflerine çevrilmiş 
(İstanbul, ts. [1961]), ayrıca kısmen sadeleştirilip ilâveler yapılmak suretiyle başarılı bir çalışma 
olarak Temel Türkçe Sözlük ismiyle bir gazetenin ilâvesi şeklinde neşredilmiştir (haz. Mertol Tulum 
v.dğr., I-III, İstanbul 1985). Ancak günümüzde kullanılıp Kâmûs-ı Türkî’de yer almayan kelimeler, 
Türk Dil Kurumu’ nun Türkçe Sözlük’ ünden aynen almrmş, böylece oradaki yanlışlar bu sözlüğe de 
aktarılmıştır. Orhan Şaik Gökyay, Hayat Büyük Türk Sözlüğü’ nün ilk fasikülleriyle ilgili bir eleştiri 
yazısı kaleme almıştır (bk. bibi.). 5. Ali Şeydi, Resimli Kâmûs-ı Osmânî (I-III, İstanbul 1324, 1330). 
Kapak sayfasında belirtildiğine göre Türkçe, Arapça, Farsça ve ecnebi 40.000 kelime, 2000 terim, 
3500 kadar resim ve renkli levha içermektedir. Türkçe kelimelerde bir kısım deyimlere yer 
verilmekte, ayrıca madde başı kelimenin altında türevleri de alınmaktadır. Sözlükte bazı kelimelerle 
ilgili anlam dışı açıklamalara rastlanmaktadır; meselâ abdest kelimesinde abdestin farzları ve 
sünnetleri de yazılımşür. Başka sözlük çalışmaları da bulunan Ali Şeydi ’nin daha çok Osmanlıca 
sözlük olarak faydalanılan eseri dönemine göre başarılı bir çalışma sayılabilir. 6. (Mehmed) 
Bahâeddin, Türkçe Lügat (İstanbul 1330; Yeni Türkçe Lügat adıyla genişletilmiş 2. bs., İstanbul 
[1342]; “30.000’i mütecâviz lugât ile lisân-ı Türkî’de müsta‘mel kelimât ve ıstılâhât-ı Arabiyye ve 
Fârisiyye ve ecnebiyyeyi câmidir”). Bu küçük ve basit sözlükte de Türkçe’de kullanılmayan Arapça 
ve Farsça kelimelere yer verilmiştir. 7. Raif Necdet (Kestelli) - Haşan Bedreddin v.dğr., Resimli 
Türkçe Kamus (İstanbul 1927; Yeni Resimli Türkçe Kamus adıyla İstanbul 1928; “Lisânımızda 
müsta‘mel bilcümle Arabî, Fârisî kelimelerle Fransız, İngiliz, İtalyan, Yunan ve şâir lisanlardan 
alman bütün elfaz ve kelimâtı şâmildir”). Türkçe kelimeleri de içeren eserin Kâmûs-ı Türkî’den 
faydalanılarak hazırlandığı anlaşılmaktadır. Arapça ve Farsça kelimelerde terkiplere pek yer 
verilmeyen sözlükte bazı Türkçe deyimler alınmıştır. Eser, hemen ardından Latin harfleriyle basılan 
ilk Türkçe sözlüklere göre daha düzenli bir sözlüktür. 8. Hüseyin Kâzım Kadri, Türk Lügati: Türk 
Dillerinin İştikâkî ve Edebî Lugatları (I-D, İstanbul 1927, 1928; III, 1943, IV, 1945; “Uygur, Çağatay, 
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Kazan, Azerî ve Garp Türkçeleri ile Koybal, Yâkut, Altay, Çuvaş ve Kırgız lehçelerinin lugatlarmı 
ve Garp Türkçesi’nde kullanılan Arap ve Acem kelimelerini şevâhidi ve emsâliyle hâvidir”). Sözlük 
Batı kaynaklı kelimeleri de içermektedir. Müellif önsözde belirttiğine göre, otuz beş yıllık sürekli bir 
çalışmanın ürünü olan bu sözlüğünü Türk dillerinin bir asıldan türediğini göstermek ve ileride bir dil 
birliğine gidebilme imkânını hazırlamak için kaleme almıştır. Ancak eser, Hüseyin Kâzım’ m bu kadar 
lehçeyi kapsayacak bir öğrenime ve birikime sahip olmadığı ve Türkiye’de Türkoloji çalışmalarının 



henüz gelişmeye başladığı bir dönemde yazıldığından başarılı olamarmşür. Sözlüğün en faydalı kısım 
“Garp” kısaltmasıyla gösterilen Türkiye Türkçesi’ne ait kelimeler bölümüdür. Eserin ikinci 
başlığında belirtildiğine göre sözlük köklere göre sıralanmıştır 

(iştikak!) ve birçok eser taranarak çeşitli örnekler verilmiştir (edebî). Çok sayıdaki örnekler ve 
deyimlerle atasözleri sözlüğe bir antoloji niteliği kazandırıra şür. Lehçelere ait kelimelerin ayrı ayrı 
madde başı alındığı sözlük üzerinde bugüne kadar herhangi bir çalışma yapılmamış, eser çeşitli 
zamanlarda neşredilmek istenmişse de bu teşebbüslerin hiçbiri gerçekleşmemiştir. Misalli Büyük 
Türkçe Sözlük’ ün yazımı sırasında Türk Lügati’ mnBab Türkçesi’yle ilgili madde başları taranmış, 
kısmen anlamlardan ve daha çok örneklerinden faydalamlımştır. Dört büyük cilt halinde olması, 
ayrıca tam alfabetik sıralanmaması sözlükten yararlanmayı güçleştirmektedir. Hüseyin Kâzım 
Kadri’ninbir ömürlük çalışması bazı eserlerde sözlükten yapılan alıntılarda kalrmşhr (ayrıca bk. 
TÜRK LÜGATİ). 9. Ali Şeydi, Resimli Yeni Türkçe Lügat (İstanbul 1929-1930). Harf devriminin 
birinci yıl dönümü münasebetiyle yeni harflerle basılmış ilk sözlük olup müellifin Kâmûs-ı 
Türkî’den ve Resimli Kâmûs-ı Osmânî’sinden aldığı Türkçe kelimelerden meydana gelen basit bir 
sözlüktür. Madde başlarının yeni harflerle yazılışında yanlışlıklara rastlanan eserde kelimelerin ve 
deyimlerin Lransızca karşılıkları da verilmiştir. 10. Mithat Sadullah (Sander), Resimli Yeni Türkçe 
Lügat (İstanbul 1930). 11. İbrahim Alâeddin (Gövsa) v.dğr., Yeni Türk Lügati (İstanbul 1930). Bu iki 
sözlük de ihtiyaç üzerine hazırlanmış basit çalışmalardır. 12. Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük 
(Ankara 1945, 10. bs., Ankara 2005). Harf devriminden sonra yapılan çeşitli tarama ve derlemelerin, 
dilde sadeleşme cereyanı ile Arapça ve Larsça kelimelere karşılık olarak bulunan veya türetilen yeni 
kelimelerin arkasından hazırlanan ilk sözlüktür. Eser Kâmûs-ı Türkî’ye dayanmakla birlikte bu 
sözlükte mevcut Arapça ve Larsça kelimelerin çok azı alınmış, buna karşılık birçok yeni kelimeye yer 
verilmiştir. Türkçe Sözlük’ ün ilk baskısında 23.000 civarında kelimenin bulunduğu belirtilmektedir. 
Bu ilk denemenin ardından sözlüğün çeşitli baskıları yapılmış, her baskıda yeni çalışmalarla sözlük 
geliştirilmiş, 1983 baskısında birçok eserin taranmasıyla örnekler ilâve edilmiş, 1988 baskısında 
örneklerin bir kısım değiştirilmiştir. Nihayet 2005 yılında, eserin başında adları amlan birçok dil 
âliminin altmış yıla yayılan katkılarından sonra dilcilerden oluşan bir komisyonun hazırladığı, bir 
başka dilcinin denetlediği onuncu baskı gerçekleştirilmiştir. Ancak bu baskıda da sözlük, altmış yıl 
gibi uzun bir zamana, bunca deneyime ve katkıya rağmen istenen seviyeye ulaşamamış, 1988 
baskısında oldukça güzel bir şekil almaya başlayan eser son iki baskıda -güya Türkçe’nin zengin bir 
söz varlığına sahip olduğunu ortaya koymak amacıyla- çok karmaşık hale getirilmiştir. Sözlükte daha 
önceki baskılardan başlayarak eklenen ve sözlük kelimesi niteliği taşımayan pek çok söz bulunmakta, 
bunların başında -ma/-me ekiyle yapılan fiil isimleri gelmektedir. Bir kısmının özel anlamları 
sebebiyle sözlüğe alınması gerekirse de eserde mevcut 5000’den fazla fiil isminin özel bir anlamı 
yoktur. Sözlükte ayrıca bazı kök ve gövdelerden türetilen, ancak dilde kullanılmayan çok sayıda 
yapay kelime yer almaktadır (ilk harflerden bazı örnekler olarak aceleleşmek, aceleleştirmek, acıca 
“biraz acı”, açıklaşmak, açıklaştırmak, açıklayıcılık, adatmak, akışkanlaşbrıcılık, alacalandırmak, 
aşırıcılık, barcı, barcılık, baymdırıcı, bayındırlaşmak, belgegeçerlemek “fakslamak”, bilmezlemek 
“bir kimseyi bir şey bilmez göstermek”, bölgelemek “bölgelere ayırmak”, çağcıl “çağdaş”, 
çağcıllaşmak, çağcıllaştırmak, çağcıllık, çayhaneci, çayhanecilik, doğrulaşmak, dostlaşmak “dost 
durumuna gelmek”, düşmanlaşmak, güdelemek “ardına düşmek”, güderilemek). Türkçe Sözlük’ün 
eski baskılarında madde alünda gösterilen deyimlerden tamlama şeklinde olanlarla bazı kalıplaşmış 
zarflar son baskılarda madde başına almrmş, bu arada deyim niteliği taşıyan bazı sözler de madde 
başına taşınmıştır. Öte yandan özel bir anlam kazanmayan birçok tamlama madde başı olarak 



gösterilmiştir (alfabe sırası, ayva hoşafı, banyo havlusu, banyo kazanı, banyo küveti, başkanlık 
makamı, cuma gecesi, çay kaşığı, çaylı kek, çay saati, çay servisi, çay şekeri, dayı kızı, dayı oğlu, 
emekli aylığı, gerçeğe aykırı, gerçeğe uygun, hala kızı, hala oğlu, hamam kesesi). Sözlüğün önceki 
baskılarında kullanımı yaygınlık kazanmamış yeni kelimeler ayıklanmakla birlikte bu baskıda da 
tutunmamış bazı yeni kelimeler kalmıştır. Bu tür yollarla Türkçe Sözlük’ ün son baskısında madde 
başı sayısı -deyimler hariç- 62.000’i geçmiştir. Sözlüğün onuncu baskısında madde başı alınmaması 
gereken türlü yapıdaki sözlerin 15. 000’ den fazla olduğu tahmin edilmektedir. Bir diğer husus Arapça 
ve Farsça asıllı bütün kelimelerden uzatma işaretinin kaldırılmasıdır. Bu uygulama eserde oldukça 
fazla yer verilen, eski metinlerde kalmış, 

bugün hiç bilinmeyen kelimeleri tanınmaz hale getirmiştir. Sözlükte fiil çatıları gösterilmediği için 
çatlara göre gruplandırılması gereken anlamlar birbirine karışhrılrmşür. Bunların dışında eserde 
anlam yanlışlıkları, garip anlamlar, anlam yüklemeleri vb. hatalara rastlanmaktadır (abdestsiz4. 

“kötü adam”; açık mektup 1. “zarfı yapıştırılmamış mektup”; aklamak [-i] “başarılı gösterilmek”; 
akşam güneşi “yaşlılık dönemi”; alfabe sırası 2. “eşitlik ilkesini sağlamak için uyulan düzen”; allah 
“herhangi bir işte başarılı olmuş kimse”, ana 6. “alacağın veya borcun faizin dışında olan bölümü; 
araz 1. fel. “ilinek” 2. tıp. “bulgu” [âraz olacak]; âraz “belirtiler”; argolaşmak “karşılıklı argo 
konuşmak”; âşıklı “âşığı olan”; bacaklı yazı “iri ve okunaklı yazı”; ballı börek “çok lezzetli”; 
benzinci “akaryakıt şatlan yer akaryakıt satan kimse”, beyyine 1 . “bir olayın doğruluğunu ortaya 
koyabilen yöntem”; boy 1. “taban ile üst nokta arasındaki yükseklik”, 7. destan; deniz 3. “aydaki 
düzlükler”, 4. mec. “geniş alan”, 5. mec. “sınırsız genişlik”; doğruca 1. “doğruya yakın”, 2. “hiçbir 
yere sapmadan” [1. anlam kullanılsa bile kelimenin iki anlamına göre vurgusu farklıdır ve her iki 
anlam için ayrı ayrı alınması gerekir]; döner 3. i. “döner sermaye”; dünya evi “evlilik”; gümüş varak 
“varak”). 13. Mustafa Nihat Özön, Okullar îçin Yeni Türkçe Cep Sözlüğü (İstanbul 1945). Basit bir 
sözlük olmakla birlikte okullarda uzun yıllar kullanılmıştır. 14. İbrahim Alâeddin Gövsa, Resimli 
Yeni Lügat ve Ansiklopedi (Ansiklopedik Sözlük) (I-Ç İstanbul 1947-1954; “Türkçe’de kullanılan 
yeni, eski bütün kelimeler ve Fransızca karşılıkları -yeni terimler, eskileri ve Fransızcalarıyla 
birlikte-Türkiye ve dünya tarihine, mitolojisine, biyografya ve coğrafyasına ait bütün adlar ve 
haklarında esaslı bilgiler -tarihî kelimelerdünya âbideleri -dilimizin ve dünya edebiyattım başlıca 
şaheserleri-mesel olmuş yabancı sözler ve eski rmsralar-resim, fotoğraf, harita ve tablolar”). Sözlük 
kelimesi olarak yaklaşık 30.000 madde içeren eser Petit Larousse örnek alınarak hazırlanmıştır. Özel 
isimlerle sözlük kelimelerinin karışık sıralandığı eserin sözlük kısmının kayda değer bir önemi 
olmayıp eser diğer özellikleriyle dikkati çekmektedir ve Türkçe’de bu türün bilinen ilk ve son 
örneğidir. 15. Meydan Larousse: Büyük Lügat ve Ansiklopedi (I-XII, 1969-1973). Bu ansiklopedinin 
içinde oldukça titiz bir şekilde hazırlanmış, birçok eserin taranmasıyla örnekler verilmiş, terimlerle 
ilgili geniş açıklamaların yer aldığı bir sözlük de bulunmaktadır. 16. Pars Tuğlacı, Okyanus: 20. 
Yüzyıl Ansiklopedik Türkçe Sözlük (I- VI, İstanbul 1971-1972; I-X, İstanbul 1979; “Sözlükte Türk 
konuşma ve yazı dilinde kullanılan 200’ den fazla bilim ve meslek dallarıyla ilgili yaklaşık olarak 
150.000 kadar kelime ve terim, eş, karşıt ve yakın anlamlılarıyla birlikte, 20.000 deyim, 10.000 
atasözü ve argo ile bunların 200.000 kadar Osmanlıca, Latince, İngilizce ve Fransızca karşılıkları yer 
almaktadır. Çok eskimiş olup bugün artk kullanılmayan Osmanlıca kelimelere yer verilmedi”). Bir 
derlemeden ibaret olan bu çok ayrıntılı ve karmaşık eserden -madde başı sayısından da anlaşılacağı 
üzere-fazla güvenilir olmadığı için bir sözlük olarak değil ansiklopedik bilgiler ve terimler 
açısından, ayrıca çeşitli konulardaki şemalarından faydalanılabilir. 17. D. Mehmet Doğan, Doğan 
Büyük Türkçe Sözlük (Türkçe / Osmanlıca / yabancı dillerden Türkçe’ye geçen ve en çok kullanılan 



kelimeler) (Ankara 1981, son baskı 2005 -100.000 madde-). Birçok baskısı yapılan ve her baskıda 
geliştirilen, bazı eserlerin taranmasıyla son baskıda örnekli hale getirilen sözlükte madde başı olarak 
alınmış kullanılmayan kelimelere, -ma/-me ekiyle yapılmış fiil isimlerine, Türkçe’ye girmemiş 
Arapça ve Farsça sözlere, kullanılan Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçe’ye geçmemiş anlamlarına 
(âb kelimesine on bir anlam verilmiş), Türkçe kelimelerde mevcut olmayan mânalara yer verilmekte, 
daha başka yanlışlıklara da sıkça rastlanmaktadır (meselâ ilk sayfalardaki bazı yanlışlar olarak 
Türkçe’de yalnız özel isim halinde kullanılan abdullah sözlük kelimesi diye alınmış, buna 
Arapça’daki anlamı olan “Allah’ m kulu” yanında “ismi bilinmeyen kimse” ve “Hz. Peygamber” gibi 
nereden çıktığı anlaşılamayan iki mâna daha verilmiş; aceleleşmek, aceleleştirmek, aceleten “acele 
ile”, acepleşmek “karşılıklı olarak şaşırmak”, acık “üzüntü”, acımasızlaşmak, adâletsizleşmek gibi 
kelimeler madde başı alınmış; acımak geçişli fiil gibi gösterilmiş, açılmak fiiline “edilgen” dendikten 
sonra dönüşlü anlamları da yazılmış, geçişli olan açmak fiilinin altında geçişsiz mânalar da 
kaydedilmiş; adam kelimesine “hâmi, dayı, kayırıcı, torpil, yardımcı, çırak, işçi, herkes” gibi 
anlamlar yüklenmiş; bâkir kelimesinin yamna isim kısaltması konduktan sonra 1, 3 ve 4. anlamlar 
sıfat gibi gösterilmiş, 2. anlam olarak “cinsî münasebette bulunmamış erkek” diye yazılmıştır; 
Türkçe’de, hatta Arapça’da böyle bir anlamı bulunmayan kelimenin dilimizde “el değmemiş, 
dokunulmamış” şeklinde sıfat olarak bir mânası vardır; bâkiye imlâsıyla yazılan kelimenin anlamları 
bir yana doğrusu bakiyedir [bakıyye]; hemen altında bakkalhaneye rastlanmaktadır ki Türkçe’de 
böyle bir kelime yoktur; bilgil bir sözlük kelimesi olmayıp Eski Türkiye Türkçesi’nde bilmek fiilinin 
emir kipinin tekil ikinci şahsıdır, anlamı da “bil ki” değil “bif’dir). 18. Ali Püsküllüoğlu, Türkçe 
Sözlük: Türkiye Türkçesi’nin En Büyük Sözlüğü (100.000 Madde) (İstanbul 1995; 7. bs. 2008). Eser 
son dönem Türkçe’si sözlüğüdür. Türkiye Türkçesi XIII . yüzyıldan günümüze kadar olan dönemi 
kapsar; bunun içinde Eski Türkiye Türkçesi ve Osmanlı Türkçesi de vardır. Bu sözlükte ise ilk 
döneme ait kelimelere yer verilmediği gibi Arapça ve Farsça’dan geçen kelimeler de bir ölçüde 
alınmıştır. “En büyük” sıfatına gelince bu, bir yazar tarafından kendi eseri için kullanılmaması 
gereken bir nitelemedir. Türkçe Sözlük’ te leksikografinin en temel kuralı olan, kullanılmayan 
kelimelere yer verilmemesi ilkesine hiç uyulmamış, bazı kelimelerden yapay sözcükler türetilmiş, 
özel bir anlamı olmadığından sözlük kelimesi niteliği kazanmamış fiil isimleri de almrmş, Derleme 
Sözlüğü, argo sözlükleri, terim sözlükleri olduğu gibi esere aktarılmış, yazarın asıl uzmanlık alanı 
olan yeni kelimelere bol miktarda yer verilmiş, ayrıca bugüne kadar hiçbir sözlükte rastlanmayan, 
bilmek, vermek, durmak vb. yarı-yardımcı fiillerle türetilen birleşik fiiller -bu anlamları kendi 
maddelerinde gösterildiği halde-madde başı alınmıştır. Sözlüklerde özellikle çok anlamlı kelimelerle 
fiillerde nüansları belirtmek için yazar tarafından söz kalıpları biçiminde bazı örnekler verilebilir. 

Bu sözlükte ise -tek anlamlı ve çok bilinen kelimeler dahil-her kelime ve anlam için bir cümle 
yazılmış, bu cümleler yeni anlamların icat edilmesine yol açmış, böylece eser müellifin yazdığı 
cümlelerin bir sözlüğü haline gelmiştir. Deyimler arasında atasözlerine yer verilmişse de sözlük 
öğesi sayılmayan atasözleri bir sözlükte ancak örnek olarak gösterilebilir. Sözlüğün iç yapısında da 
çeşitli yanlışlıklara sıkça rastlanmaktadır. Bu arada fiillerin çatları gösterilmediği için bu çatılara 
bağlı anlamlar birbirine karıştırılmıştır. 19. Örnekleriyle Türkçe Sözlük (I-iy Ank ara 1995-1996). 
Millî Eğitim Bakanlığı tarafından çoğu edebiyat öğretmenlerinden oluşan bir komisyona hazırlatılan 
eser amatörce bir çalışma olmakla birlikte yer yer başarılı sayılabilir. Ancak deyimlerin ayrı 
paragraflar halinde gösterilmesi, -bir kısım 


gereksiz- çok sayıda ve çok uzun örneklerin yazılması esere bir tür antoloji niteliği kazandırmışsa 
da hacmini genişletmiş ve sözlüğün orta dereceli okullar için yazıldığı belirtildiği halde eser bir okul 



EŞREFOGLU RUMİ CAMİİ 

İznik’te XV yüzyılda Eşrefoğlu Rûmî adına yaptırılan ve orijinal şekli günümüze ulaşmayan cami. 

Eşrefzâde veya Eşref-i Rûmî Camii adlarıyla da anılan ve Yunan işgali sırasında tamamen ortadan 
kalkan caminin ilk yapısından günümüze yalnızca minaresiyle hazîre kısım ulaşmıştır. Cami, İznik’te 
yaşamış ve burada ölmüş olan Kâdiriyye tarikatının Eşrefiyye kolunun kurucusu ünlü mutasavvıf 
Eşrefoğlu Rûmî (ö. 874/1469 - 70) adına inşa edilmiştir. Eski fotoğraflarda Eşrefoğlu Rûmî’nin 
türbesinin de caminin hemen bitişiğinde olduğu görülmekte, ancak işgal sırasında o da tamamen 
yıkıldığı için günümüzde şeyhin kabrinden başka herhangi bir izine rastlanmamaktadır. Caminin inşa 
tarihi ve bânisi belli değildir. Yalmz burada 1485 yılında Fâtih Sultan Mehmed’in eşi Mükrime Hatun 
tarafından bir cüz okuma vakfimn kurulduğu bilinmekte ve bu durum yapımn bu tarihten önce yapılmış 
olduğu görüşüne kesinlik kazandırmaktadır. Cami, büyük ihtimalle Eşrefoğlu Rûmî’nin ölümünden 
sonra türbe ile birlikte veya türbeden hemen sonra ona yakın bir tarihte inşa edilmiş olmalıdır. 
Minarenin camiden ayrı ve türbe duvarına bitişik yapılması da aynı ihtimalleri hatırlatmaktadır. 

Geçmişte yapılan araştırmalardan ve mevcut fotoğraflarından hakkında bilgi edinilebilen Eşrefoğlu 
Rûmî Camii ’nin uzunlamasına dikdörtgen planlı, düz çatılı bir yapı olduğu anlaşılmaktadır. Devşirme 
dört sütuna oturan beş kemerli, yanları kapalı ve hayli derin bir son cemaat yeri ile dışa açılır. Ortada 
yer alan kapının iki yanında simetrik olarak altta büyük, üstte küçük birer penceresi bulunmakta ve 
bunların kapıya uygun düşecek şekilde sivri kemerlerle donatıldıkları görülmektedir. Duvarlar 
düzensiz taş ve tuğla sıralarıyla meydana getirilmiştir. Yapının iç kısmında sekiz ahşap direk üzerine 
oturan bir müezzin mahfili bulunmaktaydı. Mukarnaslı kavsarası dışında bütünü ile çini kaplı olan 
mihrap, iç mekânın en dikkat çekici unsurlarından biriydi. Yapıdan ayrı tutulduğu ve bitişikteki 
türbenin köşesinde yer aldığı bilinen, halen şerefeden yukarısı eksik ve çelik kuşaklar içine alınmış 
olan minare, yüksek bir çokgen kaideye oturmakta olup tamamen tuğladan örülmüş silindirik bir 
gövdeye sahiptir. Gövdesinde ve şerefe altında dikdörtgen ve kare levhalardan meydana gelen çini 
kuşaklardan başka şerefe altındaki mukarnaslarm arasına da aynı tarzda çini levhalar yerleştirilmiştir. 
Bu çinilerin IV Murad zamanında yaptırılan onarım sırasında konulduğu bilinmektedir; bu onarımda 
cami ve türbenin içi de çinilerle kaplanmıştır. Özellikle camide son cemaat yeriyle harimin 
duvarlarını ve mihrabın üzerini kaplayan çinilerin son derece zengin olduğu mevcut fotoğraf ve 
çizimlerden anlaşılmaktadır. Bu çinilerden halen İznik Müzesi ’nde bulunan çok sayıdaki parçasının 
sır altı tekniğinde yapıldığı ve XVII. yüzyıl için hayli kaliteli olan bir işçilik yanında desen ve renk 
açısından da önemli özellikler sergilediği görülmektedir. Çok değişik çiçek desenleri ihtiva eden bu 
parçalar arasında kitâbeli olanlar özellikle dikkat çekicidir. Eşrefoğlu Rûmî Camii ve Türbesi’nin 
çinilerinden günümüze ulaşan bu kısıtlı malzeme, XVII. yüzyılda artık gerilemeye başlayan İznik 
çiniciliğinin son dönem örnekleri olması bakımından da ayrıca değer taşımaktadır. Camiyi önemli 
kılan başka bir husus da yapının İznik’teki tek çinili eser olmasıdır. Osmanlılar’ m birinci derece çini 
yapım merkezi olan İznik’te üretim, başından beri imparatorluğun önde gelen merkezlerinin 
ihtiyaçları doğrultusunda daima dış tüketime yönelik olmuştur. 

Eşrefoğlu Rûmî Camii ’nin, elli yıl öncesine kadar etrafında bulunan kalıntılardan geniş bir yapı 
topluluğuyla çevrili olduğu anlaşılmaktadır. Fotoğraflarda şadırvanlı bir avlu içinde, caminin hemen 
bitişiğinde Eşrefoğlu Rûmî’nin dikdörtgen planlı büyük türbesinin yer aldığı görülmektedir. Türbe, 



sözlüğü olmaktan çıkmıştır. Ote yandan madde başlarında bazı karışıklıklara, anlamlandırma 
hatalarına ve bazı anlamlarda gereksiz açıklamalara rastl anmaktadır. 20. Andreas Tietze, Tarihî ve 
Etimolojik Türkiye Türkçesi Lügati Cilt I A-E (İstanbul- Wien 2002). Müellifin ölümü (2003 yılı 
sonları) dolayısıyla yayımı duran ve bugüne kadar da devam etmeyen sözlük XIII. yüzyıldan 
günümüze kadar birçok eserin taranmasıyla meydana getirilmiştir (taranan eserlerin listesi otuz dokuz 
sayfayı bulmaktadır). Önsözde bu sözlükte Türkçe’nin her kelimesinin yer almadığı, sadece şeklinde 
veya mâna gelişiminde açıklanacak bir hususun bulunduğu kelimelerin ele alındığı belirtilmektedir. 
Buna göre eser tam bir Türkiye Türkçesi sözlüğü değildir. Nitekim ağız, ayak, baş, göz gibi 
kelimelere ait çok sayıdaki deyimlere eserde ya hiç verilmemiş ya da çok azı alınmıştır. Müellif 
taradığı eserlerde rastladığı her kelimeyi -yanlış veya farklı söyleyişte bile olsa-sözlüğüne alıp 
açıklamıştır. Kelimeler anlamlarına ve türlerine göre ayrı ayrı madde başı almrmş, eserde ayrıca 
çeşitli dil konularına dair notlar halinde bilgi verilmiştir. Kelimelerin etimolojisinin yapıldığı, çok 
sayıda örnek içeren ve farklı bir metotla hazırlanan sözlük, bir kullanım sözlüğü olmaktan çok Türk 
dili ve Türk sözlükçülüğü için bir kaynak niteliğindedir. 21. İlhan Ayverdi - Ahm et Topaloğlu 
(redaksiyon-etimoloji), Misalli Büyük Türkçe Sözlük (I- III, İstanbul 2005). XIII. yüzyıldan günümüze 
kadar yüzlerce eser taranarak uzun bir süre içinde titiz bir çalışma ile meydana getirilen, ön 
hazırlıkları ve taslak şeklinde yazımı İlhan Ayverdi tarafından gerçekleştirilip son şekli Ahm et 
Topaloğlu ile birlikte verilen eser Türkiye Türkçesi’ nin mümkün olduğunca sözlükçülük kurallarına 
uygun biçimde hazırlanmış tam bir sözlüğüdür. Eserde yazı dilinde geçen Türkçe kelime ve deyimler, 
bir ölçüde Eski Türkiye Türkçesi’ne ve halk ağzına ait sözler, Osmanlı Türkçesi’nde kullanıldığı 
belirlenen Arapça ve Farsça asıllı bütün kelime ve terkiplerle teşkiller, Batı kaynaklı kelimelerle 
diğer dillerden Türkçe’ye geçmiş sözcükler yer almaktadır. Bu sözlükte ilk defa bütün kelimeler için 
bir etimoloji denemesi yapılmış, yine ilk defa dil bilgisi ve etimolojiyle, ayrıca Türk tarihi ve 
kültürüyle ilgili açıklamalarda bulunulmuştur. Anlamlar özenle seçilmiş, isimler kelime türlerine, 
fiiller çatlarına göre gruplandırılarak mâna verilmiştir. Ancak sözlüğün anlatım dili kısmen eskimiş 
olup uzatma işaretleri -eseri yayımlayan kurumun isteği doğrultusunda-aşırı derecede kullamlrmşhr. 
22. İsmail Parlatır, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü (Ankara 2006). Adında “Osmanlı Türkçesi” sözü 
geçmekle birlikte eserde Türkçe kelimelere de yer verilmiştir. Ancak Türkçe kelimeler ve deyimler 
yetersiz olup Arapça ve Farsça kaynaklı kelimelerle terkip ve teşkiller bol miktarda alınmıştır. 

Türkçe ve Bat kaynaklı kelimeler dahil sözlükte yer alan bütün kelimeler Arap harfleriyle de 
yazılmış ve eserin sonuna Arap harflerine göre bir dizin eklenmiştir. Fakat özellikle Batı kaynaklı 
kelimelerin bu harflerle yazılmasına bir anlam verilememiştir. Yer yer örneklere rastlanan sözlüğün 
bilimsel ve titiz bir çalışmanın ürünü olmadığı açıkça görülmektedir. 23. Yaşar Çağbayır, Orhun 
Yazıtlarından Günümüze Türkiye Türkçesi’ nin Söz Varlığı: Ötüken Türkçe Sözlük (I-V, İstanbul 
2007). Her şeyden önce eserin adı yanlış olup “Orhun Yazıtlarından Günümüze Türkçe’nin Söz 
Varlığı” şeklinde olmalıdır; zira Türkiye Türkçesi Türkiye’de ortaya çıkmıştır. Müellifin önsözde 
belirttiğine göre eserin en belirgin özelliği, tarihî ve etimolojik nitelik taşıması yanında ortak dille 
birlikte yerel kelimelere de ağırlık verilmiş olmasıdır. Öte yandan, “Sözlüğümüzde Orhun 
yazıtlarından günümüze ulaşan vadide Türkiye Türkçesi’ nin söz varlığını sergilemeye çalıştık” 
denilmekte ve bu dönemler Eski Türkçe, Eski Anadolu Türkçesi, Osmanlı Türkçesi, Türkiye 
Türkçesi ve ağızlar şeklinde sıralanmaktadır. Türkiye Türkçesi ismi ikinci ve üçüncü dönemleri ve 
ağızları da kapsadığından müellif burada Türkiye Türkçesi’yle yanlış olarak Cumhuriyet dönemi 
Türkçe’sini kastetmiştir. Yine önsözde müellif, sözlüğünün akademik olmak gibi bir iddiası 
bulunmadığını ve “bir teknisyen edası ile” hazırlandığını belirtmektedir. Yayımının üzerinden fazla 
bir zaman geçmediği için değerlendirilmesi henüz tam yapılamayan sözlük son derece karmaşık bir 



yapıya sahiptir. Eski Türkçe ile Türkiye Türkçesi’ne ait kelimeler ancak tarihî bir sözlükte bir arada 
ele alınabilir; bu da en eski Türkçe’den günümüze kadar kelimelerin gelişiminin gösterilmesiyle 
mümkündür. Ötüken Türkçe Sözlük’ te ise çeşitli dönemlere ait kelimeler o dönemle ilgili 
sözlüklerden aynen alınıp sıralanmakta, bu arada kelimelerin günümüzdeki anlamları arasına eski 
anlamlar da yazılmaktadır. Öte yandan Tarama Sözlüğü ve Derleme Sözlüğü ’nde mevcut bütün 
kelimelerin -kullanım sıklığına bakılmaksızın- sözlüğe aktarılması eseri daha karmaşık duruma 
getirmiştir. Bu sözlük gerçekten “bir teknisyen edası ile” hazırlanmış ve müellif otuz sekiz yıl gibi 
çok uzun bir zaman içinde büyük bir emekle bu öğeleri bir araya getirmiştir. Ancak literatürde böyle 
bir sözlük türü yoktur ve eserin bu emeği karşılayacak bir kullanım alanı bulması son derece güçtür. 
Zira sözlük öğrencilere hitap etmediği gibi dilciler için de hiçbir şekilde kaynak teşkil etmez. Bu 
arada sözlüğün oldukça başarılı bir anlaüm dilinin olduğunu ve bazı maddelerin güzel yazıldığım 
belirtmek gerekir. 24. İlhan Ayverdi - Ahm et Topaloğlu, Türkçe Sözlük (İstanbul 2007). Misalli 
Büyük Türkçe Sözlük esas alınarak Ahmet Topaloğlu tarafından düzenlenen, Türkçe ve edebiyat 
öğretmenleriyle üniversite öğrencileri ve aydınlar için hazırlanmış son dönem Türkçe’sine ait bir 
sözlüktür. Eserde Misalli Büyük Türkçe Sözlük’ te mevcut ağır Osmanlıca kelime, terkip ve 
teşkillerle örnekler, bazı Osmanlıca kelimelerin eski metinlerde kalmış anlamları ve uzun açıklamalar 
çıkarılmış, Türkçe kelimelerle Batı kaynaklı kelimeler bazı düzeltme ve ilâvelerle almımş, sözlüğün 
anlatım dili kısmen sadeleştirilmiş, eski kelimelerde verilen anlamlar yeni kelimelere aktarılmıştır. 
Arapça ve Farsça kelimelerin etimolojisi kısaltılmış, Türkçe ve Batı kaynaklı kelimelerin etimolojisi 
ve bunlarla ilgili açıklama notları aynen bırakılmıştır. Ancak bu sözlükten de gereksiz uzatma 
işaretleri kaldırılamaımşür. 

Osmanlı Türkçesi Sözlükleri. Yalnız Arapça ve Farsça asıllı kelimelerin yer aldığı bu sözlüklerin 
başlıcaları şunlardır: 1. Müntehabât-ı Lugât-ı Osmâniyye (İstanbul 1269). S. J. WilliamRedhouse’un 
adı konulmadan basılan bu eserinin müellif adı belirtilerek yapılan genişletilmiş bir baskısı daha 
vardır (İstanbul 1289). Yaklaşık 26.000 kelime içeren ve basit bir sözlük olan eserde anlamlar daha 
çok madde başlarının eş anlamlı karşılıklarından ibarettir. 2. Doktor Hüseyin Remzi, Lugat-ı Remzî 
(I-II, İstanbul 1305). Müellif mukaddimede daha önce Lugât-ı Ecnebiyye İlâveli Lugât-ı Osmâniyye 
adıyla bir sözlük yayımladığını (1297), bunun Müntehabât-ı Lugât-ı Osmâniyye’ den daha çok kelime 
ihtiva ettiğini, Lugat-ı Remzî’nin ise bu eserin iki mislinden fazla kelime ve terim içerdiğini 
belirtmektedir. Buna göre 

Lugat-ı Remzî’de 60.000 civarında madde başı bulunmaktadır. Ancak Hüseyin Remzi, âdeta bir 
Osmanlı Türkçesi sözlüğü hazırladığını unutarak Arapça ve Farsça’da bile nâdiren kullanılan “yakası 
açılmadık” birçok kelimeyi eserine doldurmuştur. Nitekim kelimelerin önce bu dillerdeki asıl 
anlamları yazılmış, ardından diğer mânalar sıralanmıştır. O dönemde sözlüklerin zenginliği ve 
“büyük”lüğü madde başlarının çokluğuyla ölçülüyordu. Daha sonra yazılan Osmanlıca sözlüklerde de 
-kısmen seçici davranılmakla birlikte-bu yol izlenmiş ve bu yanlış düşünce günümüze kadar 
sürmüştür. Eserde terkip ve teşkillere fazla yer verilmemiş, mevcut olanlar da madde başı alınmıştır. 
Lugat-ı Remzî’ deki kelimeler kullanıma göre bir ayıklanmaya tâbi tutulsa madde başı sayısının yarıya 
kadar ineceği söylenebilir. Müellif eserinde tıp terimleriyle diğer fen bilimleri terimlerine ve tıbbî 
mânalara genişçe yer vermiştir. Eserde bazı şekiller de bulunmaktadır. 3. Muallim Nâci, Lugat-ı Nâcî 
(İstanbul 1308). Osmanlıca sözlüklerin gelişmiş bir örneği sayılan eserde çoğu müellife ait olmak 
üzere yer yer manzum örneklere rastlanmaktadır. Türkçe’ye Baü dillerinden girmiş 1000 kadar 
kelime de içeren sözlükte yaklaşık 18.000 madde başı mevcuttur. Lugat-ı Nâcî, nisbeteniyi bir 



çalışma kabul edilmekle birlikte Mehmed Salâhı’ nin Kamûs-ı Osmânî’si bundan daha iyi bir sözlük 
olduğu gibi eser sözlük yazımı açısından Kâmûs-ı Türkî’ den çok daha gerilerdedir. Eser 1978’de 
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ofset usulüyle İstanbul’da basılmıştır (ayrıca bk. LUGAT-ı NACİ). 4. Mehmed Salâhı, Kâmûs-ı 
Osmânî (I-I\( İstanbul 1313-1322). Dönemine göre Osmanlıca sözlüklerin en gelişmişi olup yaklaşık 
15.000 madde başı içermekte, sözlükte ayrıca Batı kaynaklı kelimelere yer verilmektedir. Eserde 
madde başlarının altında birçok terkip ve teşkil yazılarak bunlara da anlam verilmiştir. Sözlüğün en 
önemli özelliği çeşitli eserlerden örnekler verilmesidir. Arap harflerinin hareke sistemine göre 
sıralandığından tam alfabetik olmayan Kâmûs-ı Osmânî’nin 1997’de Ankara’da iki cilt halinde ofset 
baskısı yapılmıştır. 5. Ali Nazîmâ - (Fâik) Reşad, Mükemmel Osmanlı Lügati (İstanbul 1319). Bazı 
birleşiklerin (teşkil) madde başı olarak alındığı eserde kısa anlamlarla yetinilmiş, madde içinde 
tamlamalar da kaydedilmiş ve yer yer örnekler yazılmıştır. Eserde Türkçe yardımcı fiillerle yapılan 
deyimlere de rastlanmaktadır. Sözlük Latin harfleriyle yayımlanmış ve sonuna Arap harflerine göre 
bir dizin eklenmiştir (haz. Necat Birinci v.dğr., Ankara 2002). 6. İbrâhimCûdî Efendi, Lugat-ı Cûdî 
(Trabzon 1332; “Elyevmmüsta‘mel bulunan veyahut isti‘mâline lüzum hissolunan Arabi ve Fârisî bir 
hayli lugâü alâ vechi’s-sıhha irâe eder eserdir”). Sözlükte manzum ve mensur örneklere yer 
verilmiştir. Bunlardan müellif ismi belirtilmeyen bazı mısra ve beyitlerle ibareler Cûdî Efendi ’ye 
aittir. Sözlüğün bir özelliği de edebiyat terimlerinin nisbeten geniş biçimde ve örneklerle açıklanmış 
olmasıdır. Döneminde güvenilir bir sözlük kabul edilen eser Latin harflerine aktarılarak yayımlanmış 
(haz. İsmail Parlaür v.dğr., Ankara 2006), bu neşirde yapılan yanlışlıklarla ilgili bir makale 
yazılmıştır (bk. Karslı, sy. 32 [2007], s. 45-88). 7. Mustafa Nihat Özön, Osmanlıca-Türkçe Sözlük 
(İstanbul 1952, 7. bs. Büyük Osmanlıca-Türkçe Sözlük, İstanbul 1979). Yeni harflerle basılan ilk 
kapsamlı Osmanlı Türkçesi sözlüğüdür. Eserde Türkçe’ye geçmemiş kelimelere, bilhassa çok 
miktarda tamlamaya, bu arada bazı kelimelerde kullanılmamış anlamlara yer verilmiştir. Daha önceki 
Osmanlıca sözlüklere dayanılarak hazırlanan eserin en değerli yanı çeşitli eserlerden alman 
örneklerdir. 8. Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat (Eski ve Yeni Harflerle) 
(Ankara 1962; ilâveli 2. bs., 1970; müellifin ölümünden [1995] sonra Aydın Sami Güneyçal’m 
yeniden düzenleyip genişlettiği 12. bs., 1995; 24. bs., 2007). Yayımından itibaren üne kavuşan eser 
Mustafa Nihat Özön’ ün sözlüğünden daha geniş ve biraz daha düzenli olup büyük bir ihtiyacı 
karşılamıştır. Müellif önsözde Nâcî, Salâhî, Ali Şeydi ve Bahâeddin’ in Osmanlıca sözlükleriyle 
Kâmûs-ı Türkî ve Türk Lügati ’ndan, Redhouse sözlüğünden, ayrıca çeşitli Arapça ve Farsça 
lugatlardan faydalandığını belirtmektedir. Bu arada adını anmamakla birlikte Lugat-ı Remzî’den geniş 
ölçüde yararlanmıştır. Maddelerin altında tamlamalar sıralanmış, Farsça ekler ve partisiplerle, 
Arapça edatlarla yapılan birleşikler veya türemiş kelimeler de madde başı alınmıştır. Önsözde eserin 
“Osmanlıca’ da kullanılan” Arapça ve Farsça asıllı kelimeleri ihtiva ettiği kaydediliyorsa da sözlükte 
buna hiç uyulmadığı görülmektedir. Devellioğlu, Lugat-ı Remzî ve Redhouse sözlüğü yanında Arapça 
ve Farsça sözlüklerden aldığı kelime ve terkiplerle maddelerin sayısını çoğaltmıştır. Arapça ve 
Farsça kelimeleri titiz bir ayıklamaya tâbi tutan Şemseddin Sâmi’ nin Kâmûs-ı Türkî’sinde 13.000’i 
Arapça, 3700’ü Farsça asıllı 16.700 Osmanlıca kelime bulunmakta, bunlara çeşitli terkiplerin 
eklenmesiyle rakamın 25-30.000 civarına ulaşacağı kabul edilmektedir. Devellioğlu’ nun sözlüğünde 
ise önsözde belirtildiğine göre 60.000 kelime bulunmaktadır. Eserde madde sayısını arttıran 
etkenlerden biri, aslında örnek niteliğinde olan Farsça tamlamaların madde sayılıp bunlara da anlam 
verilmesidir. Bugün kullanılmadığı için bilinmeyen, eski metinlerde kalmış kelimelerin varlığı ancak 
örneklerle ortaya çıkar. Sözlükte hiçbir örnek yer almadığına göre kelimelerin ve anlamların varlığı 
bir esasa dayanmamakta, kelimeler bu eserde cansız nesneler gibi durmaktadır. Misalli Büyük Türkçe 
Sözlük’ ün hazırlanışı sırasında yalnız “A” harfi için yapılan bir karşılaştırmada 1000’ den fazla 



kelimenin sözlük dışında kaldığı görülmüştür. Buna göre Devellioğlu’nun sözlüğünde mevcut olan, 
Osmanlı Türkçesi’ne geçmemiş kelime ve terkiplerin sayısının binlerle ifade edilmesi gerekir. Buna 
rağmen Devellioğlu Hüseyin Remzi’ ye ve Redhouse’a göre nisbeten seçici davranmıştır. Öte yandan 
Türkçe’de belli anlamlar kazanan kelimelerin Arapça ve Farsça’daki mânaları da yazılmış, hatta 
birçok yerde kullanılmayan anlamlar ilk sıralarda yer almıştır. Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik 
Lûgat’ta bir kısım terimler genişçe açıklanmakta, Türk dili, Türk edebiyaü ve kültürüyle ilgili bazı 
kişi ve eserler hakkında kısa bilgiler verilmektedir. Sözlükte kelimelerin kökleri, çoğulları, eş ve 
karşıt anlamlıları doğru olarak gösterilmiştir. Başka sözlükler de yazan Ferit Devellioğlu’nun bu 
eseri faydalı ve güvenilir yanlarına rağmen bir derleme olmaktan ileriye gidememiş ve gerçekçi 
olmadığından Osmanlı Türkçesi sözlüklerinin gelişimine fazla bir katkı sağlamamıştır. Eserin Aydın 
Sami Güneyçal tarafından yeniden düzenlenen baskısında 8350’den fazla değişiklik yapıldığı, 2840 
yeni madde başı kelime, 3180 terkip ve deyim, 880 yeni anlam eklendiği belirtilmektedir. 9. Mehmet 
Kanar, Örnekli Etimolojik Osmanlı Türkçesi Sözlüğü (İstanbul 2003, 2007). Eserde Türkçe yardımcı 
fiillerle yapılan bazı birleşik şekiller de madde başı alınmıştır. “Örnekli” denmesine rağmen esas 
kaynaklar taranmamıştır; taranan eserlerin bir kısım müellifin yayıma hazırladığı pek bilinmeyen 
eserlerden ibarettir; dolayısıyla eser taramaya dayalı bir sözlük değil önceki sözlüklerin bir 
kısaltması niteliğindedir. Öte yandan sözlüğün adında “etimolojik” kelimesi bulunmakla birlikte 
eserde hiçbir etimolojiye rastl anmamakta, sadece Arapça ve Farsça 

kelimelerin yamnda birer kısaltma işareti görülmektedir. Madde başları ve tamlamalar Arap 
harfleriyle de yazılmıştır. Eserde Osmanlı Türkçesi’ne geçmemiş kelime ve terkipler, kullanılmayan 
anlamlar mevcuttur. Bu sözlüğün de Osmanlı Türkçesi sözlükçülüğüne bir katkısı olmamıştır. 

Özel Sözlükler. Çok çeşitli olan özel sözlüklerin bir kısım şöylece sıralanabilir: Etimoloji 
Sözlükleri. Türk diline ait etimoloji sözlüklerinden önemli kabul edilenler şunlardır: Hermann 
Vâmbery, Etymologisches Wörterbuch der Turko-Tatarischen Sprachen (Leipzig 1 878 — > Osnabrück 
1972); Bedros Keresteciyan, Quelques materiaux pour un dictionnaire etymmologique de la langue 
turque (Londres 1912 — ► Amsterdam 1971; yanlışlarla dolu bir çalışmadır); Martti Râsânen, Versuch 
eines etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen (Helsinki 1969; Türk dillerinin ilk bilimsel 
etimoloji sözlüğü sayılır); V M. Ndelyayev - D. M. Nasilov - E. R. Tenişev - A. M. Şçerbak, 
Drevnetyurkskiy slovar (Eski ve Orta Türkçe dönemleriyle ilgilidir; Leningrad 1969); S. G. Clauson, 
An Etymological Dictionary ofPre-Thirteenth-Century Turkish (Oxford 1972, farklı bir sıralamşı 
olan sözlükte XII. yüzyılın sonuna kadar Türkçe yazılı metinlerde geçen bütün kelimelerin etimolojik 
açıklamaları yapılmış, daha sonra eserin I. cildi alfabetik, II. cildi yapı bakımından sistematik olan 
bir dizini neşredilmiştir [Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary ofPre-Thirteenth-Century 
Turkish Index, Studia Uralo-Altaica, sy. 14-15, Szeged 1981]); Etimologiçeskiy slovar’ tyurkskih 
yazıkov (Ervand Vladimiroviç Sevortyan’m 1974 yılında Moskova’da yayımım başlattığı eserin 
neşri halen sürmektedir, tanıtma yazısı içinbk. Tekin, TDAY-Belleten, s. 274-285); Marcel Erdal, 
Old Turkic Word Formation, AFunctional Approachto the Lexicon (I-II, Wiesbaden 1991) (Eski ve 
Orta Türkçe dönemlerine ait bir sözlüktür); Haşan Eren, Türk Dilinin Etimolojik Sözlüğü (Ankara 
1999, müellifin kendi teklifleri yamnda daha önce yapılan etimoloji yorumlarım da içeren ve halk 
ağzındaki kelimelere de yer verilen önemli bir çalışmasıdır); SevanNişanyan, Sözlerin Soyağacı: 
Çağdaş Türkçenin Etimolojik Sözlüğü (İstanbul 2002; gözden geçirilmiş 2. bs., 2003; genişletilmiş- 
gözden geçirilmiş 3. bs., 2007, eser özellikle Batı dillerinden Türkçe’ye geçen kelimelerin 
etimolojisi açısından yararlı bir çalışmadır); İsmet Zeki Eyüboğlu, Türk Dilinin Etimoloji Sözlüğü 



(İstanbul 1988, yanlışlarla dolu bir çalışma olup eser hakkında Haşan Eren ve Talat Tekin birer 
eleştiri yazmışlardır: bk. bibi.); Tuncer Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken 
Bilgisi Sözlüğü: Etimolojik Sözlük Denemesi (I-II, Ank ara 2007). Gerhard Doerfer’in Türkische und 
mongolische Elemente imNeupersischen adlı kapsamlı çalışması da (I-I\( Wiesbaden 1963-1975) 
müstakil bir etimoloji sözlüğü olmamakla birlikte bu alanda çok önemli bir kaynak sayılmaktadır. 

Tarama Sözlükleri. Bu alandaki ilk çalışma, Türk Dil Kurumu tarafından yayımlanan XIII. Asırdan 
Günümüze Kadar Kitaplardan Toplanmış Tanıklariyle Tarama Sözlüğü’dür (I-TV, Ankara 1943-1957). 
Eski Türkiye Türkçesi döneminde yazılmış 160 eser taranarak bugünkü Türkçe’de kullanılmayan 
veya farklı anlamlarda geçen Türkçe ya da Türkçeleşmiş kelimelere yer verilen eserde her cilt 
müstakil bir sözlüktür. Bu sözlüğün altmış yedi yeni eserin taranmasıyla genişletilmiş tek sözlük 
halindeki neşri, XIII. Yüzyıldan Beri Türkiye Türkçesiyle Yazılmış Kitaplardan Toplanan 
Tanıklariyle Tarama Sözlüğü adıyla yapılmıştır (I-VI, Ankara 1963-1972; VII, ekler; VHI, dizin). 
Yaklaşık 30.000 kelime içeren ve kısaca Tarama Sözlüğü diye bilinen eser alanında önemli bir 
kaynaktır. Aynı çalışmanın tanıksız tek cilt halindeki bir neşri de bulunmaktadır (Yeni Tarama 
Sözlüğü, Ankara 1983). Sözlükte örneklere göre bazı değerlendirme hataları bulunduğu gibi 
yayımının üzerinden yaklaşık yarım asır geçtiğinden yeni yapılan çalışmaların eklenmesiyle eserin 
tekrar neşredilmesi gerekmektedir. 

Derleme Sözlükleri. Derleme sözlüklerinin ilk örneği olanF. W. Radloff’un Versuch eines 
Wörterbuches der Türk-Dialecte adlı hacimli eseri (I-iy Petersburg 1893-1911) aynı zamanda Türk 
lehçeleri alanında yapılan ilk kapsamlı sözlük çalışmasıdır. Hamit Zübeyr’in (Koşay) I. cildini îshak 
Refet (Işıtman), II. cildini Orhan Aydın ile (Acıpayamlı) birlikte hazırladığı Anadilden 
Derlemeler’ den sonra (Ankara 1932, 1952) derleme faaliyetleri Türk Dil Kurumu taralından 
sürdürülmüştür. Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi (I-I\( İstanbul 1939-1949, V 
[İndeks], Ankara 1957), Ahmet Caferoğlu’nun Anadolu Ağızlarından Derlemeler genel başlığı altında 
yayımladığı çeşitli eserler (İstanbul 1940-1951), Kemal Edip Ünsel’inUrfa Ağzı (İstanbul 1945), 
Ömer Asım Aksoy’un Gaziantep Ağzı (I-III, Ankara 1946), Turgut Günay’m Rize İli Ağızları 
(İstanbul 1976) ve Efrasiyap Gemalmaz’m Erzurum İli Ağızları (Ankara 1978) bu alandaki diğer 
çalışmalardır. Derleme konusunda en önemli çalışma Türk Dil Kurumu’ nun yayımladığı Derleme 
Sözlüğü’dür (I-XII, Ankara 1963-1982). Eser yayımından itibaren dilcilerin başvuru kaynaklarından 
biri olmuştur. Ancak sözlüğün tertibi çok karmaşık olup eserden yararlanmayı güçleştirmektedir. 
Tarama Sözlüğü gibi Derleme Sözlüğü de eskimiştir ve yapılan birçok derleme çalışmasından 
faydalanılarak yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. 

Galatat Sözlükleri. Arapça veya Farsça’dan Türkçe’ye geçen, bu dilde anlam ya da biçim yönünden 
değişikliğe uğrayan ve bu yüzden “galat” denilen kelimeleri içeren başlıca sözlükler şunlardır: 
Kemalpaşazâde, et-Tenbîh c alâ ğalati’l-hâmil (câhil) ve’n-nebîh (GalatâtüT- c avâm) (Galat kabul 
edilen Arapça kelime ve ibareleri ele alan ilk çalışma olup Tercüme-i Galatâtü’l-avâm adıyla 
Türkçe’ye çevrilmiştir); Ebüssuûd Efendi, Sakatât-ı c Avâm (Mustafa Şevket-i Şehrî tarafından 
şerhedilerek yayımlanan küçük bir eserdir); Hafîd Efendi, ed-Dürerü’l-müntehabâtüT-mensûre fî 
ıslâhi’l-galatâti’l-meşhûre (İstanbul 1221; DİA, XY, 112); Sırrı Paşa, Galatât (İbn Kemal’in et- 
Tenbîh’ inin esas alındığı bir çalışmadır); Ali Şeydi, Defteri Galatât (Türkçe’de kullanılan 1500 
kadar kelimenin aslı ile 700 kadar yakın anlamlı veya eş anlamlı kelimenin arasındaki farkları 
gösteren bir eserdir; ayrıca bk. GALAT). Bu konudaki son çalışma Zuhal Kültüral tarafından yapılmış 



ve hemen bütün galatat kitapları bir araya getirilerek bir incelemeyle birlikte yayımlanmıştır (Galatât, 
İstanbul 2008). 

Argo Sözlükleri. Bu konudaki çalışmaların ilki A. Fikri’nin Lügat - 1 Garîbe’sidir (İstanbul 1889). 
Daha sonra Mehmed Esad’m Türk Dilinde Kinâyât (İzmir 1924), Mikhail Mikhailov’un “Materiaux 
sur l’argot et les locutions populaires turc-ottomans” (Morgenlandische Texte und Forschungen, II/3 
[Leipzig 1930], s. 1-40), Franz Steinherr’in “Zur Stanbuler Volks-und Gaunersprache”si (Islamica, 
V/2 [1931], s. 178-197), Osman Cemal Kaygılı’ mn Haber gazetesinin 1932 yılı Ağustos sayılarında 
tefrika ettiği Argo Lügati (nşr. Tahsin Yıldırım [İstanbul 2003]), M. Halid Bayrı’nın İstanbul Argosu 
ve Halk Tabirleri (İstanbul 1934), Ferit Devellioğlu’nun Türk Argosu: Tarihçe ve Küçük Sözlük 
(Ankara 1941, 4. bs. 1959, genişletilmiş baskı 

olarak Türk Argo Sözlüğü [Ankara 1970, 1980]), Ali Püsküllüoğlu’nun Türkçenin Argo Sözlüğü 
(1996, 2004), Filiz Bingölçe’nin Kadın Argosu Sözlüğü (2001) ve Hulki Aktunç’un Büyük Argo 
Sözlüğü (İstanbul 2002) sayılabilir. Son eser başarılı bir çalışma olup çeşitli kitapların taranmasıyla 
örnekler verilmiştir. 

Terim Sözlükleri. Çeşitli bilim dallarından meslekler ve hobilere kadar uzanan geniş bir alanda 
yazılmış terim sözlükleri mevcuttur. Bunlardan Türk Dil Kurumu’ nun yayımladığı, her terime karşılık 
yeni bir kelime veya tamlamanın ileri sürüldüğü, ancak bir kısım benimsenmemiş kelimeler içeren 
(örnek olarak ayak topu “futbol”, el topu “hentbol” ve sepet topu “basketbol” gösterilebilir; bunların 
hiçbiri yaygınlık kazanmamış, eski şekilleri kullanılmaya devam edilmiştir) başlıca sözlükler 
şunlardır: Felsefe ve Gramer Terimleri (1932), Edebiyat ve Söz Sanatı Terimleri Sözlüğü (1948), 
Dilbilim Terimleri Sözlüğü (1949), Medenî Hukuk Terimleri Sözlüğü-Osmanlıcadan Türkçeye, 
Türkçeden Osmanlıcaya (1966), Güzel Sanatlar Terimler Sözlüğü (1968), Gökbilim Terimleri 
Sözlüğü (1969), Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü (1969, 1972), Tecim, Maliye, Sayışmanlık ve Güvence 
Terimleri Sözlüğü (1972), Ruhbilim Terimleri Sözlüğü (1974, 1980), Eğitim Terimleri Sözlüğü 
(1974, 1981), Ki taplıkbilim Terimleri Sözlüğü (1974), Tarih Terimleri Sözlüğü (1974, 1981), Yazın 
Terimleri Sözlüğü (1974), Felsefe Terimleri Sözlüğü (1975, 1979), Toplumbilim Terimleri Sözlüğü 
(1975, 1980), Zanaat Terimleri Sözlüğü (1976), Mantık Terimleri Sözlüğü (1976), Hekimlik 
Terimleri Kılavuzu I (1978), Coğrafya Terimleri Sözlüğü (1980), Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri 
Sözlüğü (1980), Gramer Terimleri Sözlüğü (1992), Türk Dünyası Gramer Terimleri Kılavuzu (1997). 
Bunların dışında çeşitli yazarlar tarafından kaleme alınmış pek çok terim sözlüğü bulunmaktadır. 

Deyim Sözlükleri. Burada Mehmet Zeki Pakalm’m Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü 
adlı ansiklopedik eseriyle (I-III, İstanbul 1946-1956) E. Kemal Eyüboğlu’ nun On Üçüncü Yüzyıldan 
Günümüze Kadar Şiirde ve Halk Dilinde Atasözleri ve Deyimler adlı antolojik eserini (I-II, İstanbul 
1973-1975) özellikle belirtmek gerekir. Diğer deyim sözlüklerinin başlıcaları şunlardır: Mustafa 
Nihat Özön, Türkçe Tâbirler Sözlüğü Birinci Cilt: A-D (İstanbul 1943, örneklidir); Ömer Asım 
Aksoy, Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü (I-II, Ankara 1971-1976; III [Dizin ve Kaynakça] 1977); M. 
Ertuğrul Saraçbaşı - İbrahim Minnetoğlu, Örnekli ve Açıklamalı Türkçe Deyimler Sözlüğü (İstanbul 
1978); A. Fethi Gözler, Örnekleriyle Türkçemizin Açıklamalı Büyük Deyimler Sözlüğü (İstanbul 
1975); Ali Püsküllüoğlu, Türkçe Deyimler Sözlüğü (Ankara 1995). 


Kur’an Sözlükleri. Ayrı bir alan olan Kur’ an sözlüklerinin başlıcaları şunlardır: Abdüllatîf İbn 



Melek, Lugat-ı Firişteoğlu (yazılışı 1392); Abdülmecid Firişteoğlu, Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî (yazılışı 
1450 [Cemal Muhtar, İki Kur’ ân Sözlüğü Lugat-ı Firişteoğlu ve Lugat-ı Kânûn-ı İlâhî, İstanbul 
1993]); A. K. Borovkov, Orta Asya’da Bulunmuş Kur’ an Tefsirinin Söz Varlığı (XII. -XIII. Yüzyıllar) 
(Halil İbrahim Usta ve Ebülfez Amanoğlu tarafından tercüme edilmiştir [Ankara 2002]); Jânos 
Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Budapest 1976); 
Ahmet Topaloğlu, XV Yüzyıl Başlarında Yapılmış “Satır- Arası” Kur’ an Tercümesi, II Sözlük 
(İstanbul 1978, eserin sonuna Arapça-Türkçe bir dizin eklenmiştir); Gülden Sağol, An Interlinear 
Translation of the Qur ’an Into Khvvarazm Turkish: Harezm Türkçesi Satır Arası Kur ’ an Tercümesi 
(II. Kısım: Sözlük, Harvard 1995); Esra Karabacak, An Interlinear Translation of the Qur’an Into Old 
Anatolian Turkish: Eski Anadolu Türkçesi Satır Arası Kur’ an Tercümesi (2. Kısım: Dizin-Sözlük, 
Harvard 1995). 

Türkçe’den Yabancı Dillere Sözlükler. Türkçe’den başta Fransızca, Arapça, Farsça, İngilizce ve 
Almanca olmak üzere çeşitli yabancı dillere birçok sözlük hazırlanmıştır. 1 . François â Mesgnien 
Meninski, Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae (I-III, Vıennae 1680). 
Meninski bunun yanında bir Türkçe dil bilgisi kitabı ile (iy Viennae 1680) Latince-Türkçe sözlük de 
(y Viennae 1687) hazırlamıştır. Bu eserlerin ikinci baskıları yine Viyana’da gerçekleştirilmiş 
(gramer 1756, sözlük 1780-1782), 2000 yılında İstanbul’da tıpkıbasımları yapılmıştır (I-III, Türkçe- 
Latince sözlük; iy gramer; y Latince-Türkçe sözlük; VI, Türkçe kelimeler dizini; ayrıca bk. DİA, 
XXIX, 144-145). Meninski sözlüğünün Mertol Tulum tarafından yayıma hazırlandığı belirtilmektedir. 
2. Artin Hindoğlu, Hazîne-i Lügat: Dictionnaire abrege turc-français (Vienna 1838). 3. Thomas- 
Xavier Bianchi, Elsine-i Türkiyye ve Fransaviyye’nin Lügati: Dictionnaire turc-français (I-II, Paris 
1835-1837). Müellif, JeanDaniel Kieffer’nin hazırlamaya başlayıp kendisinin birkaç misli 
genişleterek tamamladığı eserinde Osmanlı Devleti’ne ait yer adlarına, Osmanlı tarihi, örf ve 
âdetleriyle ilgili ansiklopedik maddelere de yer vermiştir. Bianchi bu sözlüğüyle AvrupalIlar’ m 
Türkçe öğrenmesine yardımcı olmuş, ayrıca Osmanlılar’m ihmal ettiği sözlük düzenleme işine de 
katkıda bulunmuştur (ayrıca bk. DİA, VI, 118-119). 4. Julius Theodor Zenker, Türkisch-Arabisch- 
Persisches Handwörterbuch- Dictionnaire turc-arabe-persen (I-II, Leipzig 1866-1867; I-II, New York 
1979). 5. C. A. Barbier de Meynard, Kitâbü’d-DürretiT-ummâniyye fî lügati T -Osmâniyye: 
Dictionnaire turc-français (I-II, Paris 1881-1886; Amsterdam 1971). 6. Şemseddin Sâmi, Kâmûs-ı 
Fransevî: Dictionnaire turc-français (İstanbul 1302/1885). Müellifin sağlığında yeniden düzenlenerek 
üç defa basılan eserin Şemseddin Sâmi’nin ölümünden sonra genişletilmiş resimli bir baskısı daha 
yapılmış (İstanbul 1322/1905), sözlük Diran Kelekyan tarafından bazı eklemelerle yeniden 
neşredilmiştir (Kâmûs-ı Fransevî: TürkçedenFransızcaya Lugat-Dictionnaire turc-français, İstanbul 
1329/1911). 7. Sir James W. Redhouse, Kitâb-ı Meânî-i Lehçe: A Turkish and English Lexicon 
(1890, Arap harfleriyle son baskısı 1923). 1928 harf devriminden sonra Latin harfleriyle 
güncelleştirilerek yeni baskıları yapılmış (26. bs., 2007), ayrıca içlerinde J. Eckmann, M. 

Mansuroğlu ve A. Tietze gibi ünlü Türkologların bulunduğu bir heyet tarafından Redhouse Yeni 
Türkçe-İngilizce Sözlük: New Redhouse Turkish- English Dictionary adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 
1968). Müellif önsözde Meninski, Bianchi, Zenker ve A. Vefik Paşa’nm sözlükleriyle kendi 
sözlüğünden (Müntehabât-ı Lugât-ı Osmâniyye), Arapça ve Farsça çeşitli sözlüklerden, bu arada 
Kamus Tercümesi ile Burhân-ı KâtTdan, Lugat-ı Vankulı’ dan faydalandığım belirtmekte, 100.000 
madde olarak tasarladığı sözlüğün 93.000 maddede tamamlandığım söylemektedir. Ancak müellif 
burada sözünü etmemekle birlikte Lugat-ı Remzi’ den geniş ölçüde yararlanmıştır. Öte yandan 
Redhouse’ m pek çok esere başvurarak eserini hazırladığı, diğer sözlüklerde mevcut olmayan 



kelimeleri ve bu sözlüklerde bulunmayan mânaları -bir kısım muhtemelen günümüze ulaşmamış (!)- 
metinlere dayanarak ortaya koyduğu (önsözde 


böyle bir bilgi yer almaz), eserin Türkiye Türkçesi’nin “en zengin sözlüğü” olduğu ileri 
sürülmüştür. Gerçekten eser yazıldığı günün şartlarına göre övgüye lâyık bir sözlüktür. Ancak lugatm 
söz varlığı ve muhtevası hakkında bugüne kadar bir çalışma yapılmadığından gerçek niteliği tam 
olarak belli değildir. “Sözlük” maddesinin yazımı dolayısıyla eser üzerinde yapılan kısa bir 
incelemede Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye geçmemiş binlerce kelimenin sözlüğe alındığı (elif ve 
be harflerinin ilk sayfalarından bazı örnekler olarak ubâb “büyük sel”, ibâha “ateşi söndürmek”, âbâr 
“hesap defteri”, âbâr-ğır “muhasebeci”, ebbâr “iğneci”, ibâr “eritilmiş kurşun”, ebâzîr -ebzerin 
çoğulu- “baharlar”, ubâş “huysuz kadın”, ubât “güçlükler”, ibbân “mevsim”, bâbet “denden işareti, 
uygun şey, bent, fıkra ...” [beş anlam] [Devellioğlu maddeyi aynen almış], bâbûnec “papatya”, bat 
“bitin halk ağzındaki şekli” [bat pazarı, Lugat-ı Remzi’ de bat “kat‘î”], bâtin “keskin kılıç, turna 
kuşu”, bâhte “oyunda yenilmiş”, bâhık“bir gözü kör”, bâhil “cimri” [Türkçe’ye bahîl geçmiş], bâdir 
“aceleci, birdenbire olan, dolu [ay], büyümüş [çocuk], olgun [meyve] [Devellioğlu maddeyi aynen 
almış]; diğer sayfalardan birkaç örnek olarak müzamene “zamanın kavliyle muamele etmek”, vasile 
“deve”, vasim “serçe parmağı ile adsız parmağın aralığı” [bu kelimeler Devellioğlu sözlüğünde 
yoksa da Lugat-ı Remzî’de yer almaktadır], şuhuş [şahsın çoğulu olan şuhustan ayrı bir kelime] 
“yükselmek, uzaktan görünmek, dehşetten gözü açılmak” [kelime hiçbir Osmanlıca sözlükte 
bulunmamaktadır]; bu tür kelimelere hemen her sayfada rastlanır]); kelimelere fazla anlamlar 
yüklendiği (meselâ âb kelimesine “su, akıcı şey, damıtılmış su, yağmur, deniz, göl, nehir, kaynak, 
çeşme, kuyu, özsu, salgı, göz yaşı, idrar, meni” vb. su ile ilgili anlamlar yanında “canlılık, neşe, 
enerji, onur, utanç duygusu, çekingenlik, mükemmellik, zafer, sağlık, servet, armağan, elmas, inci, 
ayna, yol, kural, alışkanlık, özellik” vb. şeklinde altmış yedi mâna verilmiştir ki hiçbir Farsça ve 
Osmanlıca sözlükte bu kadar anlam yer almaz; sözlükte âb kelimesiyle yapılmış doksan dokuz terkip 
yer almakta, bunlar hemen hemen aynen Devellioğlu’ nun sözlüğünde tekrarlanmaktadır; âbgîne 
kelimesinin Kâmûs-ı Türkî’de bir [şişe, sürahi, kadeh], Misalli Büyük Türkçe Sözlük’ te beş [3 ve 4. 
anlamlar için örnek bulunamarmşür], Redhouse ve Devellioğlu sözlüklerinde sekiz anlamı vardır; 
terbi ‘ kelimesinin Devellioğlu ve Kubbealtı sözlüklerinde beş mânası bulunurken burada dokuz anlam 
verilmiştir); çeşitli sözlerin birbirine karıştırıldığı (meselâ acı kelimesine iki anlam verildikten sonra 
3. anlam olarak “hacı” yazılmıştır; hacı kelimesi Rumeli ağızlarında bu şekilde söylenirse de -eğer 
almacaksa-bunun ayrı madde başı olarak alınması gerekir) ve daha başka yanlışların bulunduğu 
görülmüştür. Redhouse’ m eserinden faydalandığı muhakkak olan ve aynı söz varlığını içeren (Türkçe, 
Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı kelimeler) Şemseddin Sârm’mn Kâmûs-ı Türkî’sinde 29.000 madde 
başı mevcuttur. Buna madde içindeki tamlamaların eklenmesiyle sayı 40.000 dolayına çıkabilir. 

Ayrıca Redhouse sözlüğünde halk ağzından daha çok kelimenin bulunduğu, çok az kullanılan Arapça 
ve Farsça kelimelerin Kâmûs-ı Türkî’ye alınmadığı, bu arada eski kelimelere yer verildiği, eserde 
bazı kelimelerin türlerine ve anlamlarına göre ayrı ayrı madde başı alındığı için sayının arttığı hesaba 
katılsa bile madde başı sayısı en çok 50-55. 000’e ulaşabilir ve geri kalan 35-40.000 madde başından 
çoğunun Osmanlıca Türkçesi’nde hiç kullanılmadığı söylenebilir. Dolayısıyla Redhouse sözlüğünün 
metinlere dayanılarak yazılmış olması mümkün değildir. Bu sözlüğün olumsuz bir yanı da -müellifi 
sözlükçülükte otorite kabul edildiğinden-daha sonraki sözlük müelliflerinden çoğunun onu taklit 
etmesi, yani kötü örnek teşkil etmesidir. Osmanlıca sözlük yazanların Şemseddin Sâmi’yi değil 
Redhouse’ı izlemesi Türk sözlükçülüğü için bir talihsizlik olmuştur. Bazı yayınlarda Redhouse 
sözlüğü “günümüzde de Türkçe’nin en büyük sözlüğü” olarak nitelendirilirse de bu bir abartıdan 



ibarettir. Zira bir sözlükte başka sözlüklerde bulunmayan ve çok nâdir kullanılan birkaç kelimenin yer 
alması onun büyüklüğünü göstermez. Eser -Türkler için değil îngilizler için yazılmış olması bir yana- 
hem Türkçe’nin gerçek söz varlığının tesbiti hem de sözlükçülük tekniği açısından bugün çok aşılmış 
bulunmaktadır. 8. Hakkı Tevfik, Türkisch-Deutsches Wörterbuch (Leipzig 1907). 9. Sermet Muhtar 
(Alus), Türkçe-Fransızca Yeni Lügat: Nouveau dictionnaire turc-français (İstanbul 1930; 
genişletilmiş 2. bs., 1935). 10. Ahmet Vahit Moran, Türkçe-İngilizce Sözlük: Turkish-English 
Dictionary (Ankara 1945). 11. Pars Tuğlacı, Büyük Türkçe Fransızca Sözlük (İstanbul 1968). 12. 
İbrahim Olgun - Cemşid Drahşan, Türkçe-Farsça Sözlük (Ankara 1977). 13. Kari Steuerwald, 
Türkçe-Almanca Sözlük: Türkisch-Deutsches wörterbuch (İstanbul 1983). 14. Mevlüt Sarı, Türkçe- 
Arapça Sözlük: el-Mevârid (İstanbul 1985). 15. Türkçe-İngilizce Sözlük: The Oxford Turkish 
English Dictionary (haz. Fahir İz v.dğr., 2. bs., İstanbul 1988). 16. Mehmet Kanar, Büyük Türkçe- 
Farsça Sözlük (İstanbul 1993). 17. A. N. Baskakov v.dğr., Büyük Türkçe-Rusça Sözlük (İstanbul 
1994). 18. İrfan Uğurlu, Türkçe-İngilizce Ansiklopedik Sözlük: Turkish-English Encyclopedic 
Dictionary (I-y Ankara 1995-1997). 19. Faruk Tuncay, Türkçe-Yunanca Sözlük (Atina 2000). 20. 
Emrullah İşler - İbrahim Özay, Türkçe- Arapça Kapsamlı Sözlük (Ankara 2008). Türk Dil 
Kurumu’ nun Türkçe Sözlük’ ündeki (2005) madde başları esas alınarak hazırlanmış titiz bir 
çalışmadır. Yabancı dillerden Türkçe’ye XIX. yüzyıla gelinceye kadar Arapça ve Farsça’dan, daha 
sonra Fransızca, İngilizce ve Almanca başta olmak üzere çok çeşitli dillerden birçok sözlük 
çalışması yapılmıştır (Caferoğlu- Taneriç, XIV [1966], s. 32-52; Çöğenli, IF7-8 [2001], s. 99-134; 
İlhan, s. 170-278). 
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batı cephesinin kuzey ucundaki bir kapı ve pencere aracılığıyla revaklı, güney duvarı mihrap nişli 
küçük bir avluya açılmakta, türbenin kuzey cephesinin önünde ise Eşrefoğlu Rûmî’nin eşyalarının 
sergilendiği kare planlı özel bir bölme bulunmaktaydı. Eski yayınlardan, caminin hemen yakınında 
küçük ölçülerdeki bir hamamın izlerine rastlandığı ve yapıların güneyinde görülen kalıntılarla 
etraftaki geniş bir alana yayılmış izlerin de büyük bir tekke kompleksine ait olduğunun sanıldığı 
öğrenilmektedir. Bu durumda, Eşrefoğlu Rûmî’nin tekkesi etrafında tarikata ait bir merkez meydana 
getirme düşüncesiyle kurulmuş ve zamanla eklenen yeni yapılarla genişletilerek şekillendirilmiş bir 
külliyetlin varlığı söz konusu olmaktadır. 

Tamamen harap olduktan sonra 1954 yılında cami derneği tarafından basit bir tarzda kâgir olarak 
yapılan ve aynı yıl ibadete açılan cami günümüzde de kullanılmakta, Eşrefoğlu Rûmî’ye ve 
yakınlarına ait bazı kabirler de minare ile caminin sağ tarafı arasında kalan açık hazîrede 
bulunmaktadır. 
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SPAHO, Fehim 


(1877-1942) 

Bosnalı âlim ve yazar, reîsülulemâ. 

4 Şubat 1877’de Saraybosna’da (Sarajevo) doğdu. Babası Mektebi Nüvvâb olarak bilinen Yüksek 
Şeriat-Hâkimlik Okulu’ nun müdürü Hacı Haşan Efendi’ dir. îlk öğrenimini Saraybosna’da tamamladı. 
Ardından Mektebi Nüvvâb’a girdi ve buradan mezun oldu. 7 Ekim 1895’te vilâyet arşivcisi olarak 
devlet memurluğu görevine başladı. Aralık 1896’da Saraybosna’daki şer‘î mahkemeye tayin edildi. 
Eylül 1 897’ deki kadılık sınavını kazandı ve bu arada aynı kurumda resmî Türkçe mütercimi oldu. 
1901-1908 yılları arasında Saraybosna’da kadılık yaptı. 1908’de hükümet kâtipliğine, 1911 ’de 
sekreter yardımcılığına ve 1915 ’te hükümet sekreteri görevlerine getirildi. Şubat 1919 - Ekim 1920 
tarihleri arasında Belgrad’daki Dinişleri Bakanlığı’nda daire başkanlığı görevini üstlendi. Ardından 
Saraybosna’ya döndü. 1923 yılma kadar Saraybosna’da hükümet üst düzey müsteşarı ve din işleri 
bölümü başkanı olarak görevde bulundu. İki defa siyasî sebeplerle emekliye ayrıldı ve 1936 yılma 
kadar İlmî çalışmalar ve çevirilerle meşgul oldu. 1936’da İslâm Dinî Birliği nâibliğine getirildi. Aynı 
yılın nisan ayında Yüksek Şeriat Mahkemesi başkanı oldu. 193 7 ’de Vakıf Kurulu, Reîsülulemâ 
Meclisi müşavirliği ve Reîsülulemâ Seçme Kurulu üyeliklerine seçildi. 20 Nisan 1938 tarihinde 
reîsülulemâ oldu. 6 Mayıs 1938’de resmen göreve başladı ve 9 Haziran 1938’de Saraybosna’daki 
Hünkâr Camii ’nde bu münasebetle menşur töreni yapıldı. 13 Şubat 1942 ’de Saraybosna’da vefat etti 
ve Gazi Hüsrev Bey Türbesi yakınma defnedildi. 

Fehim Spaho İlmî çalışmalarını genç yaşlarından itibaren sürdürmüş ve özellikle Türkçe’den 
Boşnakça’ya çeviriler yapmıştır. îlk yazıları daha on dört yaşında iken Saraybosna’daki Bojnjakadlı 
dergide yayımlanmış (E8, 20 Ağustos 1891), yine Saraybosna’da Nada adlı dergide bazı yazıları ve 
çevirileri çıkmıştır. Kurucuları arasında bulunduğu Behar adlı dergide de birçok makalesi ve çevirisi 
neşredilmiştir. Narodna Uzdanica adlı müslümanlara ait kültür ve eğitim derneğinin 1924-1927 
yılları arasında başkan yardımcılığını, 1 927- 1 928 yıllarında başkanlığını yaparak bu derneğin 
yayımladığı Kalendar Narodne Uzdanice adlı dergide makaleleri çıkmıştır. 

Eserleri. 1. Arapski, Perzijski i Turski Rukopisi HrvatskihZemaljskihMuzeja u Sarajevu. 
Saraybosna’da Zemaljski Muzej’deki yazmaların katalogudur. Bunun sadece I. cildi Drzavna Tiskara 
tarafından neşredilmiş olup (Sarajevo 1942) eserde söz konusu müzede bulunan 203 yazma eser 
tanıtılmaktadır. 2. Turski Rudarski Zakoni. Türk dönemine ait madencilik kanunlarına dair bir eserdir. 
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GlasnikZemaljskogMuzeja adlı dergide neşredildikten sonra özel baskı olarak Zemaljska Stamparija 
tarafından yayımlanmıştır (Sarajevo 1913). 3. Na{i Narodni Nazivi Mjeseci u Turskim Kalendarima 
iz Sedamnaestoga Vıjeka. XVII. yüzyıldaki Türk takvimlerine ait bölgedeki halkın kullandığı ay 
adlarıyla ilgili bir broşürdür. GlasnikZemaljskog Muzeja dergisinde neşredildikten sonra kitap 
halinde yayımlanmıştır (Sarajevo 1930). Ayrıca diğer küçük çaplı eserleri arasında Pobune u 
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Tuzlanskom Srezu Polovicom Osamnaestog Vıjeka (nşr. Dryavna Stamparija, Sarajevo 1933), Iz 
Javnog i Privatnog A ivota uDoba Turaka (nşr. Balkanski Institut, Beograd 1936), Mjejoviti Brakovi 
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(nşr. Dryavna Stamparija, Sarajevo 1938) sayılabilir. Yaptığı birçok çeviri içinde Arapça’dan 
tercüme ettiği binbir gece masalları (Hiljadu i Jedna Noc, Sarajevo 1925), Halit Ziya Uşaklıgil’in 



Saliha Hanım (Saliha Hanuma, Sarajevo 1923; Zagreb 1953), Reşat Nuri Güntekin’ in Çalıkuşu 
(Grmusa, Zagreb 1962) adlı romanları anılabilir. Bunlardan başka Türkçe’den çevirip çeşitli 
dergilerde yayımladığı tefrika halinde romanların başlıcaları şunlardır: Reşat Nuri Güntekin’ in 
Dudaktan Kalbe (S Usana na Srce), Ercümend Ekrem Talu’nun Gün Batarken (Kada Sunce Zalazi), 
Halit Ziya Uşaklıgil’in Aşk-ı Memnû (Zabranjena Ljubav), Halide Edip Adıvar’mKalp Ağrısı ve 
Handan (Bolja na Srcu ve Handana), Vesaf Kadri Moralızâde’nin Safiye (Safija), Güzide Sabri’nin 
Ölmüş Bir Kadının Evrâk-ı Metrûkesi 

ve Nedret (Zaostale Biljeske Umrle A ene ve Nedreta). Kaleme aldığı 100’ den fazla makale ve kısa 
çevirileri de dergilerde çıkmış olup oruç, gayri müslimlerle evlilik, panislâmist fikirler, dinî eğitim 
özerkliği, takvime ait konular, Hüseyin Kapetan Gradaşçeviç’e ait bazı dokümanlar, Karadağ 
Podgorica bölgesine ait örf ve âdetler, Sırplar’m ayaklanması vb. konuları ihtiva etmektedir (Fehim 
Nametak, I, 119-123; Mahmud Traljic, XW4 [1944], s. 65-66). Onun Truhelka, Hamdija 
Kresevljakovic gibi araştırmacıların İlmî projeleri için bazı Osmanlı belgelerini Boşnakça’ya 
çevirdiği de bilinmektedir. 
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SPHRANTZES, Georgios 

(1401-1477’den sonra) 

Bizanslı tarihçi. 

Hayatı hakkmdaki ilk bilgiler Chronikon adlı eserinde yer alır. Buna göre aslen Limni adasından 
gelip İstanbul’a yerleşen bir ailenin çocuğu olarak 30 Ağustos 1401 tarihinde doğdu (Krumbacher, s. 
307). Babası İmparator II. Manuel’in saray hizmetinde yer alan kişilerden biriydi. Bu sebeple iyi bir 
eğitim aldı. On altı yaşındayken II. Manuel’ in hizmetine girdi. Henüz yirmi iki yaşını bitirmeden 
1423’te Şubat ayında II. Murad’a gönderilen elçiler arasında Loukas Notaras, Manuel Melahrinos ile 
birlikte bulundu. Özellikle 1421 yılından itibaren ortak imparator ilân edilen II. Manuel’ in oğlu VIII. 
Ioannes Palaiologos’un annesi Helena ve VIII. Ioannes’in eşi tarafından himaye gördü. II. Manuel’in 
ölümünden sonra onun oğullarından son Bizans imparatoru XI. Konstantinos Palaiologos’un hizmetine 
girdi ve kendisiyle birlikte Mora’ya gitti. 5 Mayıs 1428 ’de Despot Konstantinos adına Glarentza 
Kalesi’ni Latinler’den teslim aldı. Kostantinos onu ayrıca kardeşi Theodoros ile giriştiği Mora’daki 
iç mücadelede elde ettiği Andrusa, Loi, Neokastro gibi yerlerin teslim alınması işiyle de 
görevlendirdi. 26 Mart 1429’ da Mora Despotluğu ordusuyla Patra şehri kuşatmasına katıldı, bu 
çarpışmalarda efendisini zor durumdan kurtardıysa da kendisi esir düştü. Fidye karşılığı serbest 
kaldıktan sonra Despot Konstantinos onu Patra meselesi dolayısıyla II. Murad’a elçi olarak yolladı 
(1429). İstanbul’a uğrayıp II. Murad’m yanma gitti ve Sadrazam İbrâhimPaşa’yla buluştu. Patra 
konusunun çözümünde mesafe alınmasını sağladı. Eylül 1429’da Tırhala bölgesini kontrol eden 
Turahan Bey ile görüştü, Patra meselesini kesin olarak çözüme kavuşturdu. 1430 Martında Mora’daki 
iç anlaşmazlıkların çözümünde hakem olarak görev aldı. Dönüş yolunda Ayama vra (Lefkas) adası 
yakınlarında Katalanlar’a esir düştü, yine fidye karşılığı serbest bırakıldı. 1430 Eylülünde Patra’yı 
ele geçiren Konstantinos tarafından buraya yönetici tayin edildi (Colonna, s. 121). 1432 yılı Ocak 
ayında Bizans imparatoruna ve Osmanlı sultanına elçi olarak yollandı. 1434’te yine Atina 
Dukalığı’na, Osmanlı sultamna ve Bizans imparatoruna gönderildi. 1435’te Tiva ve Atina’yı efendisi 
Konstantinos adına teslim almak üzere görevlendirildiyse de Turahan Bey daha hızlı davranarak bunu 
gerçekleştirmesine izin vermedi. 1435 yılı Eylül ayında İstanbul’a gitti. 1436’da kardeşleriyle iktidar 
mücadelesine giren Konstantinos tarafından sultanın desteğini almak üzere elçi sıfatıyla yollandı ve 
bunu başararak Mora’ya döndü. Ancak Mora’ da efendisini kardeşleriyle savaş halinde buldu. 
İmparator Ioannes’in kiliselerin birleştirilmesi ve II. Murad’a karşı Mustafa’nın kullanılması 
politikalarına şiddetle karşı çıktı ve imparatoru babasının düşüncelerine uymamakla suçladı. 

26 Ocak 1438’de imparatorluk sekreteri Aleksios Paleologos Tzamplakonas’mkızı Eleni’yle evlenen 
Sphrantzes’in dördü erkek, biri kız beş çocuğu oldu. Bu arada kendisine verilen çeşitli görevleri 
sürdürdü. 20 Ekim 1441 ’de bir defa daha elçi olarak Mora’ dan Osmanlı sultanına ve Bizans 
imparatoruna gönderildi. Kasım 1442’de İstanbul’a gelen Despot Konstantinos, Silivri’yi devralarak 
Mart 1443 ’te onu buranın idareciliğine tayin etti. Bir yıl sonra Sphrantzes antlaşma gereği Silivri’yi 
Theodoros’a teslim edip 1444 Haziranında Mora’ya döndü. Ancak hemen elçi olarak Bizans 
imparatoruna, Osmanlı sultanına ve Macar kralına yollandı. 1447 Ağustosunda Konstantinos’ un 
evlilik işine aracılık yapmak ve buradaki siyasî teşekküllerle ilişki kurmak üzere Trabzon’a ve 
Gürcistan’a gitti. 3 1 Ekim 1448 ’de İmparator VIII. Ioannes’ in ölümü üzerine Konstantinos’ un tahta 



çıkması konusunda desteğini sağlamak amacıyla aynı yılın aralık ayında Osmanlı Sultanı II. Murad’a 
gönderildi. 1449’ da Konstantinos son Bizans imparatoru olarak taç giyince onun yanında bulundu. 
Ekim ayında tekrar Trabzon ve Gürcistan’a gönderildi (Moravcsik, I, 283). Görünüşteki amaç 
efendisine evlilik için aracılık yapmaktı. Ancak bu bölgede bazı diplomatik girişimlerde bulundu. II. 
Murad’m ölümü ve yerine oğlu II. Mehmed’in tahta geçme haberi onu endişelendirdi. İmparatoru II. 
Murad’mdul eşi, Sırbistan despotunun kızı Mara ile evlendirerek yeni müttefik bulmayı tasarladı. 
Fakat gelin adayının red cevabı üzerine bu gerçekleşmedi. 14 Eylül 145 1 ’de İstanbul’a geri döndü. 
Hemen ertesi günü bölgeyi çok iyi tanıdığı için bugünkü başbakanlık makamıyla eşdeğer bir konumda 
olan“megas logothetis” (Karagioannopulos, s. 398) unvanı vaadini alarak Mora’ya elçilikle 
görevlendirildi. Fakat II. Mehmed’in İstanbul’u almak için Edirne’de hazırlıklara başlaması 
sebebiyle görev yerine gidemedi ve İstanbul’da kaldı. Nisan 1453 ’te başlayan İstanbul kuşatması 
sırasında şehri savunan askerlerin sayım görevini üstlendi. 29 Mayıs’ ta esir düştü, ardından fidye 
karşılığı serbest bırakıldı. 1453 yılının Aralık ayında Mora’da Despot Thomas’m emrine girdi. Eşi 
ve hayatta kalan son iki çocuğu esir edildikten sonra sultanın mîrâhuruna satılmıştı. Daha sonra 
çocukları II. Mehmed 

tarafından saün alındı. Aralık 1453 ’te on dört yaşma gelmiş olan ilk oğlu Ioannes sultana suikast 
girişiminde bulunduğu gerekçesiyle öldürüldü. 1 Eylül 1454 ’te karısını fidye karşılığında kurtarmak 
amacıyla Edirne’ye gitti. Bunu başardıktan sonra Şubat 1455 ’te Patra’ya geri döndü. 1455 Eylülünde 
padişahın sarayında bulunan on dört yaşındaki kızı Thamar ’m bulaşıcı bir hastalıktan dolayı 
öldüğünü haber aldı. Bu olaylarla sarsılan Sphrantzes 5 Ekim 1455’te elçi olarak Venedik’ e gitti. Bu 
görevini tamamlayıp Nisan 1456’ da Patra’ya döndü. 1460 yılma kadar Mora’da Despot Dimitrios ile 
Thomas arasındaki iç savaşa ve Mora’nm Osmanlılar tarafından alınmasına şahit oldu. 2 Ağustos 
1460’ta Korfu adasına gitti; burada veba salgınının çıkması üzerine adanın iç bölgesindeki 
Molivotina köyüne yerleşti. 6 Eylül 1461’ de Aya Ilios adındaki manastıra kapandı ve eşiyle birlikte 
burada beş aydan fazla kaldı. Mart 1462 ’de dostu Dorotheos’un yardımıyla Aya Nikola Manastırı ’na 
taşındı. Ancak 1465 yılının Ekim ayında Dorotheos’un ölmesi üzerine maddî sıkıntılar yüzünden 
Ankona’ya, Roma’ ya ve Venedik’ e gitti. Bir süre burada yaşadıktan sonra 5 Eylül 1466’ da Korfu’ ya 
döndü. Hayatının son yılları yoksulluk içinde geçti. 1 Ağustos 1468 tarihinde Grigorios ismiyle keşiş 
oldu. Temmuz 1472 ’de keşişliğin en yüksek derecesine yükseldi ve bu sırada ağır bir hastalığa 
yakalandı. Eserinin 1477 ’de âniden kesilmesinden hareketle bu tarihten sonra fazla yaşamadığı 
anlaşılmaktadır. 

Eseri. Georgios Sphrantzes’e isnat edilen birbirinden hacim ve içerik açısından oldukça farklı iki 
eser mevcuttur. Hacim olarak daha küçük olan ve ilim âlemi tarafından Chronicon Minus adıyla 
tanınan küçük rûznâmesinde yazar Sphrantzes (Sffancis) ismini kullanır. Buna karşılık hacimce daha 
büyük olan ve Chronicon Maius başlığı ile tanınan büyük rûznâmede Phrantzes (Francis) adı geçer. 
Ayrıca her iki eserde kullanılan Sphrantzes’ in sıfatıyla da ilgili farklılık söz konusudur. Küçük 
rûznâmede “imparatorluk muhafızlarının başı” mânasındaki “protovestiaritis” unvanı bulunurken 
büyük rûznâmede imparatorun elbiselerinden sorumlu kişi için kullanılan “protovestiarios” kelimesi 
yer alır. Hem isminin hem de unvanının çok küçük ses farklılıklarıyla iki ayrı eserde mevcudiyeti bu 
iki eserin aynı kişiye ait olduğu kanaatini doğurmuştur. Ancak daha sonra yapılan çalışmalar sonucu 
büyük rûznâmenin 1585 ’te ölen Monemvasia (Menekşe / Menevşe) Metropoliti Macarios Melissenos 
tarafından yazıldığı ve burada Sphrantzes’ in küçük rûznâmesinin kullanıldığı tesbit edilmiştir 
(Papadopulos, IX [1935], s. 177). Ancak bazı araştırmacılar, bir süre büyük rûznâmenin 



Sphrantzes’in özgün eseri olmadığı görüşünü benimsememişlerdir. F. Dölger ise küçük rûznâmenin 
Sphrantzes’in kişisel günlüğü olup ilk önce büyük rûznâmenin yazılmasını sağlayacak olan ayrıntılı 
bilgileri toplayabilmek için Minus’u kaleme aldığını ve büyük rûznâmenin kesinlikle Macarios 
Melissenos tarafından sonraki bilgiler toplanarak ve Minus araya sıkıştırılarak oluşturulmuş bir eser 
olduğunu belirtmiştir. Bu son görüş daha sonra yaygın biçimde kabul görmüş; her iki eseri de tekbir 
kitapta toplayarak yayımlayan Romen Bizantolog Grecu, büyük rûznâmeye Pseudo-Phrantzes (sahte 
Sphrantzes) adım verip Macarios Melissenos’un ismini yazarak bu ayınım açık şekilde belirlemiştir 
(Georgios Sphrantzes Memorii, 1401-1477, inanexa Pseudo-Phrantzes: Macarie Melissenos Cronica 
1258-1481, Bükreş 1966). Böylece küçük ve büyük rûznâmenin iki farklı kişiye ait olduğu ve 
Monemvasia Metropoliti Macarios Melissenos’un Sphrantzes ile birlikte diğer pek çok kaynağı geniş 
ölçüde kullanarak yeni bir eser ortaya koyduğu kanıtlanmıştır. Melissenos’un çalışmasında 
Sphrantzes’in eseri büyük ölçüde aynı cümlelerle alınmasına rağmen yer yer tahrifata uğratılmıştır. 
Riccardo Maisano, orijinal metin ve İtalyanca çevirisiyle birlikte yayımladığı Sphrantzes’in eserinin 
adında sadece “Cronaca” (kronik) kelimesini kullanmış, böylece isim karmaşasına ve tartışmasına bir 
çözüm getirmiştir (Giorgio Sffanze, Cronaca [ed. R. Maisano], Roma 1990). 

Küçük rûznâme Sphrantzes’in otobiyografik nitelikte hatırlatıcı stenograf notlarından oluşmaktadır. 

Bu notlar yazarın yaşadığı dönemin olaylarına denk düşer ve kronolojik bir sıraya göre dizilmiştir. 
Yılları göstermek için zaman zaman Bizans hilkat takvimi, yer yer milâdî takvim kullanılmıştır. Bir 
bakıma eser Sphrantzes’in kişisel günlüğüdür ve tamamen orijinaldir. Kaynak olarak bizzat 
Sphrantzes kendi gözlemlerini ve yaşadığı olayları günlüğüne aktarmıştır. Ayrıca yazar, idaredeki üst 
düzey rütbesinden dolayı devletin resmî belgelerini de kullanabilmiştir. XV yüzyıldaki halk diliyle 
yazılan eser yazarın doğduğu 1401 yılından Osmanlılar ’ m înebahtı’ ya 1477 yılında yaptığı sefere 
kadarki olayları kırk sekiz küçük bölüm halinde içine alır. Buna karşılık büyük rûznâme dört cilde ve 
bölüme ayrılır. I. ciltte 1259’da VIII. Mikhael Paleiologos’ un tahta çıkışından 1425 ’te II. Manuel 
Palaiologos’ un ölümüne kadar geçen olaylar anlatılır. II. cilt 1425-1451 yılları arasındaki olayları 
kapsar. 1451-1453 yıllarını kapsayan III. cilt büyük rûznâmenin en önemli kısmım oluşturur ve hemen 
hemen Sphrantzes’in küçük rûznâmesi bu kısımda hiç kullanılmaz. Son bölüm ise 1453-1478 
yıllarındaki olayları içine alır. Macarios bu eserini oluştururken Bizanslı tarihçi Georgios 
Akropolites’i (ö. 1282), Nikitas Choniates’i (ö. 1213), 1204-1359 dönemlerini anlatan Nikephoros 
Gregoras’ı (ö. 1360), Laonikos Chalcocondyles’i (ö. 1490), İstanbul’un fethinin şahidi olan Midilli 
adasımn piskoposu Leonardo’yu (ö. 1459), 1444 yılı Varna Savaşı’m anlatan rahip Paraspondylos 
Zotikos’u ve dünyamn yaratılışından milâttan sonra 1577 yılma kadarki olayları anlatan Manuel 
Malaksos ile Monemvasia Piskoposu Doroteos’u ve Sphrantzes’in küçük rûznâmesini kaynak olarak 
kullanmıştır. 

Sphrantzes, küçük rûznâmesinde ailesinin esir edilmesine ve çocuklarının öldürülmesine rağmen 
Türkler hakkında “inançsız” ve “acımasız” kelimelerinin dışında olumsuz bir sıfat kullanmamasına ve 
özellikle fetih olayım çok kısa nakletmesine rağmen Macarios Melissenos, eserinin en değerli kısmım 
oluşturan III. cildinde İstanbul’un fethini anlatırken doğruluğu şüpheli pek çok ayrıntıya yer vermiş, 
Türkler’ i son derece olumsuz sıfatlarla tasvir etmiştir. Melissenos, eserini İstanbul’un fethinden 
yaklaşık 125 yıl soma yazdığı için verdiği bilgilerin doğruluğunu ve özgünlüğünü gösterebilmek 
amacıyla İstanbul’un fethine şahit olan Sphrantzes’in adım özellikle kullanmış olmalıdır. Bütün 
bunlara rağmen Melissenos’un eserinin Sphrantzes’in orijinal eseriymiş gibi tercüme edilerek 
kullanılmakta olması önemli bir İlmî hatadır. 
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Levent Kayapmar 



SPIES, Otto 


(1901-1981) 

Alman Türkologu ve şarkiyatçısı. 

Almanya’da Bad Kreuznach’da (Nahe) dünyaya geldi. Ailesinin 1916’da göçtüğü Bonn’da şarkiyat 
ve hukuk okudu. 1923’ te hocası Enno Litmann ile birlikte Tübingen’e gitti. Aynı yıl Esman und 
Zejdschan. Ein türkischer \blksroman aus Kleinasien adlı çalışmasıyla Türkoloji, ertesi yıl da 
Bonn’a dönerek Das Depositum nach islamischen Recht adlı çalışmasıyla îslâm hukuku doktorası 
yaptı ve ardından ikinci doktora hocası Paul Ernst Kahle’nin asistanı oldu. 1927 yazında kısa bir 
Tunus seyahatine çıktı. 192 8’ de îslâm hukuku alanındaki Entstehung und Untergang von Sachen nach 
islamischen Recht adlı teziyle doçent oldu. Aralık 1929 - Haziran 1930 arasında Türkçe’sini 
ilerletmek ve Arapça el yazmalarını incelemek amacıyla İstanbul’da bulundu. 1932’den 1935’e kadar 
Hindistan’ın Aligarh îslâm Üniversitesi ’nde şarkiyat bölüm başkanlığı yaptı, Arabistikve îslâmiyat 
okuttu. 1935’te Bonn Üniversitesi ’nde Cari Brockelmann’ dan boşalan şarkiyat kürsüsünün başına 
getirildi. II. Dünya Savaşı ’mn patlak vermesiyle askere alman ve kısa bir süre Fransızlar’a esir 
düşen Spies, 1936’dan 1946’ya kadar Breslau’da (Polonya) kaldı. 1946’da Bonn Üniversitesi’ ne 
geri döndü ve 1951 ’de Rudi Paret’in yerine tekrar şarkiyat kürsüsü başkanlığına getirildi. Bu 
görevinin yam sıra 1959’dan itibaren Berlin Doğu Dilleri Enstitüsü’ nün başkanlığını, bir süre de 
Bonn Üniversitesi Felsefî Bilimler Fakültesi’nin dekanlığım yürüttü. 1970’te emekli olmasından 29 
Ekim 1981 ’de vefatına kadar İlmî faaliyetlerine ve hocalığına devam etti. Şarkiyat çalışmalarının 
temel dilleri olan Arapça, Farsça ve Türkçe’den başka Urduca, Hintçe, İbrânîce, Süryânîce ve 
Habeşçe de biliyordu. Altmış beşinci yaş yıl dönümünde adına bir armağan yayımlandı (bk. bibi.). 

Eserleri. 1 . Esman und Zejdschan. Ein türkischer \ölksroman aus Kleinasien (Anthropos, XX [ 1 925], 
s. 814-818; XXI [1925], s. 654-677, 1002-1031). Asuman ile Zeycanadlı Anadolu Türk halk 
hikâyesi üzerine hazırladığı doktora tezidir. 2. Türkische Erzâhler der Gegenwart (Berlin- 
Charlottenburg 1927). 1920’li yılların modern Türk nesri hakkında bilgi ve örnekler veren genel 
nitelikte bir eserdir. 3. Das Depositum nach islamischen Recht (Zeitschrifl für vergleichende 
Rechtswissenschafl, XLV [1929], s. 241-300). îslâm hukuku alamnda hazırladığı ikinci doktora 
tezidir. 4. Türkische Volksbücher (Leipzig 1929). Eserde Türk halk hikâyeleri tahlil edilmekte, 
konuları ve şekilleri hakkında toplu bilgi verilmektedir. Behçet Necatigil tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Türk Halk Kitapları, İstanbul 1941). 5. Beitrâge zur arabischen Literaturgeschichte 
(Leipzig 1932). Spies’ in İstanbul’a yaptığı altı aylık araştırma seyahatinin ürünü olan eserde o güne 
kadar bilinmeyen Arapça el yazmaları tanıtılmıştır. 6. Three Treatises on Mysticism by Shihâbuddin 
Suhrewerdî Maqtûl (S. K. Khatakile birlikte, Stuttgart 1935). Sühreverdî’ye ait üç tasavvufî 
makalenin çevirisidir. 7. Wichtige arabische Handschriften in Meschhed (Leiden 1935). Meşhed’deki 
Arapça el yazmaları hakkındadır. 8. Müfide Ferit. Die unverzeihliche Sünde. Ein türkischer 
Frauenroman (Krefeld 1935). II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemi Türk kadın yazarlarından Müfide 
Ferit Tek’i tanıtan bir çalışmadır. 9. Indisches Schattentheater (Theater der Welt, 2 [1938]). Hint 
gölge oyunlarıyla ilgilidir. 10. Das Blutgeld und andere türkische Novellen (Leipzig 1942). Modern 
Türk romanı hakkında bir eserdir. 1 1 . Orientalische Stoffe in den Kinder-und Hausmarchen der 
Brüder Grimm (Walldorf-Hessen 1952). Eserde Grimm kardeşlerin derlediği bazı masalların 



kaynakları üzerinde durulmuştur. 12. Lebenund Abenteur des Dolmetschers c Osman Ağa: Eine 
türkische Autobiographie aus der Zeit der grossen Kriege gegen Österreich (F. Kreutel ile birlikte, 
Bonn 1954). Osmanlı sipahisi Tırmşvarlı Osman Ağa’nm otobiyografisinin Almanca’ya çevirisidir. 
13. Türkische Chrestomathie, aus moderner Literatür (Wiesbaden 1957). Cumhuriyet dönemi Türk 
nesrinden örneklerin derlendiği küçük bir antolojidir. 14. Türkisches Puppentheater, versucheiner 
Geschichte des Puppentheaters imMorgenland (Emsdetten / Westfalen 1959). Türk kukla oyunu 
hakkındadır. 15. Türkischer Sprach-führer, Grammatik, Gesprâche, Redensarten (Bonn 1966). Türkçe 
öğrenenler için kılavuz niteliğinde bir çalışmadır. 16. Türkische Mârchen (Düsseldorf-Köln 1967). 
Seçme birkaç Türk masalının Almanca’ya çevirisini ve kısa tahlilini içerir. 17. Anatomie und 
Chirurgie des Schâdels, insbesondere der Hals-Nasen und Ohrenkrankheiten nach Ibn al-Quff (Horst 
Müller-Bütow ile birlikte, Berlin 1971). İbnüT-Kuff’un c Umdetü’l-ışlâh fi c ameli şmâ c ati’l-cerrâh 
adlı eserinin bir kısmının Almanca’ya çevirisidir. 18. Die Silberpappel mit den goldenen Früchten 
und andere türkische \blksmarchen erstmals übersetzt (Wiesbaden 1976). Türk masalları 
hakkındadır. 19. Türkisch Lehrbuch für Anfanger (Belma Emircan ile birlikte, Heidelberg 1981). 
Türkçe’ye yeni başlayanlar için okuma parçaları içermektedir. Otto Spies ayrıca Ebü’l-Ferec İbnü’t- 
Tayyib’inFıkhü’n-Naşrâniyye’sini (Louvain 1956-1957), İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâliküT- 
ebşâr’ mm Hindistan’la ilgili kısmım (Leipzig 1943) ve Moğultayb. Kılıç’m el-VâdıhuT-mübîn 
(Stuttgart 1936) adlı eserini neşretmiştir (çalışmalarımn bir listesi içinbk. Bibliographie der 
Deutschsprachigen, XVIII, 6-12). 
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Erdem Uçar 



SPİRİTİZMA 

(bk. RUH ÇAĞIRMA). 



SPOR 


Aslı, Latince kökenli Orta İngilizce disport (eğlenme, hoşça vakit geçirme) kelimesinin kısaltılmış 
şekli olan sporttur. Türkçe’ye Batı dillerinden geçen spor kelimesi kişinin beden ve ruh sağlığını 
geliştiren, bireysel veya toplu olarak belli kurallar çerçevesinde gerçekleştirilen beden hareketlerini 
ifade eder. Arapça’da spor karşılığında kullanılan riyâzenin (riyâzet) kökünde “at, eşek vb. 
hayvanların ilk yavrularım eğitmek, nefsi terbiye etmek” gibi anlamlar mevcuttur. “Hayvanları binme, 
yarış ve sefer amacıyla yetiştirip hazırlamak; yiyip içmeyi azaltarak ihtiraslarla ve şehevî duygularla 
mücadele etmek; vücudun canlı, güçlü ve sağlıklı olması için düzenli hareketler yapmak” gibi 
anlamlara gelen riyâzet kelimesi spora göre daha geniş kapsamlıdır. Riyâzet tasavvufta farklı 
mânalarda kullanılırken sporu ifade etmek için genellikle “er-riyâzetü’l-bedeniyye / cesediyye” 
terkibi tercih edilir. Sporla ilişkili olarak Arapça’da temrin kelimesi “bir şeyi yumuşatmak, bir işte 
maharet kazanması için kişiyi eğitmek”, idmân ise “bir şeye devam etmek, sürekli yapmak” demektir. 

Beden terbiyesi yanında spor hoşça vakit geçirmeyi, oyun ve eğlenceyi de kapsayan geniş bir 
kavramdır. Spor çocuklukla eğlence, disiplin ve olgunlaşma arasında bir köprüdür. Çocukların 
sağlıklı gelişmesinde, yetişkinlerin ve yaşlıların düzenli bir hayat sürmesinde sporun rolü önemlidir. 
Bu sebeple Eskiçağ’lardan beri spor hem bedenin hem ruh ve düşüncenin başta gelen terbiye yöntemi 
sayılmıştır. Sporla kişinin bedenen güçlenmesi, hareket kabiliyetinin artması, âni karar verme 
yeteneğinin gelişmesi ve güzel bir ahlâka sahip olması amaçlanır. Spor insanın biriken enerjisini 
boşaltmasını, rahatlamasını, günlük hayatın gerginlik ve sıkıntılarından kurtulmasını sağlar. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Hz. Mûsâ ile ilgili bir âyette Peygamber Şuayb’m kızlarının dilinden istihdama en uygun 
kimsenin bedenî yönden güçlü, ahlâkî açıdan güvenilir kişiler olduğu belirtilerek (el-Kasas 28/26) 
insanın yetkinlik kazanmasında beden ve ahlâk gelişiminin önemine dikkat çekilmiştir. Hz. 

Peygamber’ in sporla ilgili teşvik ve tavsiyeleri hadis kaynaklarında yer alır. Meselâ yorgunluk 
hissinin giderilmesi için günümüzde de önerilen hızlı bir tempoda yürüme tavsiye edilir (İbnü’l-Esîr, 
Y 118). Ayrıca adcılık, binicilik, yüzme, koşuculuk ve güreş gibi sporlar teşvik edilir. Hz. Peygamber 
bir hadisinde her müminin hayırlı olduğunu, ancak güçlü müminin zayıf müminden daha hayırlı ve 
Allah’a daha sevimli geldiğini belirtir ve inanan insandan kendisine yarar sağlayacak şeyler 
konusunda hırslı olmasını ister (Müslim, “Kader”, 34). Burada güçlülük fizik, irade ve mal açısından 
yorumlanabilir. Çünkü fizyoloji ve irade yönünden güçlü olan kimse gerektiğinde kişiliğini, dini, 
vatam gibi değerlerini daha iyi savunur, yaptığı işleri özenerek yapar, ibadetini yüksünmeden yerine 
getirir. Sporun önemli yararlarından biri de özellikle enerjisini sporla değerlendiren gençleri 
genellikle kötü alışkanlıklardan uzak tutmasıdır. îslâm dininin içki, kumar, uyuşturucu, fuhuş gibi 
zararlı alışkanlıkları yasakladığı dikkate alınırsa bu tür kötülüklere karşı koruyucu bir işlevi olan 
spor faaliyetlerinin dinen de makbul sayılması gerektiği ortaya çıkar. 

Hz. Peygamber’ in imandan sonra en üstün erdem olarak gösterdiği dürüstlük ilkesi (Müsned, III, 413; 
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IY 385; Müslim, “imân”, 95) spor içinde geçerlidir. Müsabaka sırasında yapılan hileler Islâm 
kültüründe spor ahlâkına aykırı görülmüştür. Nitekim okçuluk sporunun yapıldığı ok meydanları 
mescid gibi kutsal telakki edilip buralara abdestsiz girilmezdi. Okçularla ilgili risâlelerde onların 
yalnız atıcılıktaki maharetine ve gücüne değinilmez, bunun yanma sâlih, imanlı, ruhu pak gibi notlar 
düşülürdü (Güven, s. 157). Ahî teşkilâtı bünyesinde kurulan, belli sporların yapıldığı tekkelerde spor 
ahlâkı da verilirdi. Günümüzde sayıları oldukça artan bireysel sporlarla takım oyunlarında pek çok 



EŞREFOGULLARI 

XIII. yüzyıl sonlarına doğru Beyşehir ve Seydişehir yöresinde kumlan bir Türk beyliği. 

Anadolu Selçuklularının uç beylerinden olan Eşrefoğlu Seyfeddin Süleyman Bey tarafından 
kurulmuştur. Seyfeddin Süleyman Bey, Karaman ve Menteşe Türkmenleri’nin 1277 ve 1282 yıllarında 
Konya’ya saldırıları ve burayı işgallerinden faydalanarak nüfuzunu bulunduğu yörede hissettirmeye 
başladı. îlk hedefi Akşehir ve civarı oldu, bu bölgeye akmlarda bulundu. Selçuklu Sultanı III. 
Gıyâseddin Keyhusrev’in ölümünden sonra çıkan saltanat boşluğu sırasında Keyhusrev’in annesi 
tarafından saltanat nâibliğine getirildi. Ancak II. Gıyâseddin Mesud’un Konya’da duruma hâkim 
olması üzerine kendi merkezi olanGorgorum’a (Gurgurum- Gökçimen) döndü. 

Toprakları bir ara Germiyanlı saldırısına uğrayan Seyfeddin Süleyman bu işgalden îlhanlılar ’m ve 
Selçuklular’ m yardımları sayesinde kurtuldu. Selçuklu - Moğol kuvvetleri, 1288 yılı başlarında 
Tarsus’u işgal eden Karamanlılar üzerine yürüyünce Karamanlılar ’ m müttefiki olan Süleyman Bey de 
Ilgm’a saldırdı ve öldürttüğü muhafızların başını Konya’ya gönderdi. Ancak bir süre sonra Selçuklu 
Sultanı II. Mesud’a itaatini bildirmek üzere Konya’ya gitti ve sultan tarafından affedildi. Bu 
görüşmenin ardından Süleyman Bey merkezini Gorgorum’ dan Beyşehir’e taşıdı. 687 (1288) tarihli 
kitâbesinden buradaki kalenin Süleyman Bey tarafından inşa ettirildiği anlaşılmakta ve bu beyin daha 
o tarihte “emîr-i kebîr-i muazzam” unvanını kullandığı, babasının adının Eşref olduğu görülmektedir. 
Beyşehir de hazan kalenin bânisine izâfetle Süleymanşehir diye anılmaktaydı. 

Eşrefoğlu ile barışı sağlamlaştırmak isteyen II. Gıyâseddin Mesud, kardeşi Rükneddin Geyûmers’i 
Süleyman Bey’ in kızı Gülcemal ile evlendirmek istiyordu. Bu hususu görüşmek için Beyşehir’ e giden 
Geyûmers Eşrefoğlu tarafından hapsedilince II. Mesud ordusuyla Beyşehir’e yürümüş, çıkması 
muhtemel bir savaş Karamanoğlu’nun araya girmesiyle önlenmiş ve Geyûmers serbest bırakılmıştır. 

îlhanlı Devleti ’ndeki hükümdar değişikliğinden ve II. Mesud’un Kayseri ’ye gitmesinden faydalanan 
uç Türkmenler’i yeniden ayaklandılar. Eşrefoğlu topraklarına saldıran Karamanoğulları 
karşılaştıkları şiddetli direniş üzerine geri çekilmek zorunda kaldılar. Bu karışıklıklarla başa 
çıkamayan II. Mesud, îlhanlı Hükümdarı Geyhatu’ yu Anadolu’ya çağırmak zorunda kaldı. Kuvvetli 
bir orduyla Anadolu’ya gelen Geyhatu Lârende (Karaman), Ereğli, Beyşehir ve yöresinde büyük bir 
katliam ve yağma hareketinde bulunmuş ve 7000 kişiyi esir alarak Konya’ya götürmüştür. Fakat 
Haziran 1292’de Geyhatu’ nun Tebriz’e dönmesinden, II. Mesud’un da kardeşinin saltanat iddiasıyla 
Kastamonu civarında ayaklanmasıyla meşguliyetinden faydalanan Karamanlılar Konya’ya 
saldırmışlar, Eşrefoğlu Süleyman Bey de Gevele Kalesi ve civarım işgal etmiştir. Ancak Süleyman 
Bey Geyhatu’ dan çekindiği için kırk gün süreyle elinde tuttuğu bu kaleden ayrılarak Beyşehir’e 
dönmüştür. 

Anadolu’da görevli Moğol noyanl arının sık sık ayaklandığı ve Anadolu Selçukluları ’mn son yıllarım 
yaşadığı bu dönemde, diğer Türk beyleri gibi Eşrefoğlu Süleyman da ölümünden kısa süre önce 
muhtemelen 1299 veya 1300’de istiklâlini ilân etmiştir. Ancak Ağustos 1302’de vefat ederek 
Beyşehir’de yaptırdığı Eşrefoğlu Camii ’nin yanındaki türbesine defnedilmiştir. 



hilenin yapıldığı görülmekte, bunların başında da doping gelmektedir. Doping hem sağlığa zararlı 
hem de sahtekârlık ve haksızlık içerdiği için ahlâka aykırıdır ve câiz değildir. Bugün spor ahlâkı 
“âdil, dürüst oyun” anlamına gelen İngilizce “fair play” deyimiyle karşılanmaktadır. Bu ilkeye göre 
sportmen denildiği zaman sadece kas geliştiren insan değil nezaket kurallarına uyan kimse 
anlaşılmaktadır. Özellikle rekabete dayalı takım oyunlarında rakibe zarar vermek ve hakemi 
aldatmaya yönelik hareketler sportmenliğe yakışmaz. 

Sportif faaliyet bir başkasıyla yarışma tarzında olduğu takdirde ise daha iyi olanın, iyi oynayanın 
kazanmasını kabullenmek adalet ve hakkaniyet gereğidir. Kazandığında şımarmak ve taşkınlıklarda 
bulunmak, kaybettiğinde saldırgan tutum sergilemek evrensel spor anlayışı ile uyuşmadığı gibi îslâm 
ahlâkıyla da bağdaşmaz. Spor disiplini insana fedakârlığı, sabrı, kendini kontrol etmeyi ve tarafsızlığı 
öğretir. İnsan bir dalda zirveye ulaşsa bile sürekli orada kalması mümkün değildir. Hz. Peygamber, 
yarışlarda hep galip gelen Adbâ isimli devesinin bir bedevinin devesi tarafından geçilmesine üzülen 
ashabına her yükselen şeyi geriye döndürmenin Allah’ın bir kanunu olduğunu söylemiştir (Buhârî, 
“Rikâk”, 38). Ayrıca bir hadisinde asıl güçlünün güreşte başkalarının sırtını yere getiren değil 
kızdığında öfkesini yenebilen kimse olduğunu belirtmiştir (Buhârî, “Edeb”, 76). 

Fertleri, toplulukları, hatta milletleri birbirine yaklaştıran kaynaştırıcı bir faaliyet alam olması da 
sporun önemli faydalarmdandır. Geçmişte Arap toplumunda haram aylar süresince savaşlara ara 
verilerek panayırlarda sosyal, kültürel, ticarî birtakım ilişkiler yamnda spor etkinlikleri de değişik 
kabileleri bir araya getiriyordu. Aynı şekilde eski Yunanistan’da Olimpiya’da ve diğer sitelerde 
yapılan oyunlar için savaşlar duruyor ve insanlar arasında barış imkânı doğuyordu. Günümüz 
olimpiyatlarında da dünyanın her yerinden 

gelen farklı ırk ve dindeki sporcuların şahsında milletlerin birbiriyle kaynaşması amaçlanmaktadır. 
Öte yandan, ülke içinde bölücü ve yıkıcı faaliyetlere, siyasî kamplaşmalara karşı sosyal kaynaşmayı 
sağlamada sporun önemli rolü vardır. 

Sporun yararları yanında bu konuda bazı olumsuz durumlar da bulunmaktadır. Meselâ sporun insan 
tabiatında var olan saldırganlık içgüdüsünü kontrol alünda tuttuğu ve dostça bir rekabet ortamı 
meydana getirdiği görülmekle birlikte spordan kaynaklanan rekabet bazan bölgesel, etnik ve dinî 
gerilimlere yol açabilmekte, bir futbol galibiyeti zaman zaman savaş kazanma şeklinde sunulmakta, bu 
da öfke ve şiddet duygularını tahrik etmektedir. Yine, sporun ilkelerinden biri herkes için olmasıdır; 
halbuki dünya nüfusunun çok büyük bir kısım ona ancak seyirci sıfatıyla katılabilmektedir. Özellikle 
olimpiyatlarda bir devletin veya rejimin propaganda aracı yapılmak istenen sporcular köle durumuna 
düşmekte ve sporun özüne ters biçimde özgürlüğünü yitirmektedir. Seyircisi çok olan spor dalları çok 
yüksek gelir sağlayan birer meslek haline dönüşmüş ve ortaya adına profesyonellik denilen gerçek 
sporun karşıtı bir sporculuk mesleği çıkmıştır. Rekabetin artmasıyla futbol gibi dallarda zaman zaman 
sokaklar savaş meydamna dönüşmektedir. Öte yandan kadınların gençliklerinde yaptıkları ağır 
sporlar zamanla onların fizik ve estetik yönden bozulmalarına yol açmaktadır. Boks gibi ölümlere yol 
açabilen spor dalları şiddeti teşvik edici mahiyettedir ve halen spor olup olmadığı tartışılmaktadır. 

Spor yaparken veya bir spor galibiyetini kutlarken çevreye, tabiata ve cana zarar vermemek, insanları 
rahatsız etmemek spor ahlâkı bakımından olduğu gibi İslâmî açıdan da gereklidir. Gecenin geç 
saatlerine kadar taşkınlığa varan sevinç gösterilerinde bulunmak, silâh atmak, mala zarar vermek spor 



adına mâzur görülemez. Spor aracı olarak silâh kullanmanın gerektirdiği birtakım sorumluluklar 
vardır. Toplum içine çıkıldığında kimsenin rahatsız edilmemesi, tâlim yaparken başkalarına ve 
çevreye zarar verilmemesi, canlıların hedef diye kullanılmaması gerekir. Hz. Peygamber hayvanların 
hedef yapılmasını yasaklar. Abdullah b. Ömer bir tavuğu oklarına hedef yapanlara engel olmuş, bu 
davranışı Resûl-i Ekrem’in şiddetle kınadı ğmı söylemiştir (Buhârî, “ZebâTh”, 25; Müslim, “Şayd”, 
58,59). 

Yararlılık durumuna göre çeşitli sportif faaliyetler dinen mubah, hatta bazan sünnet kabul edilmekle 
beraber bunların müşterek bahislere, kumara alet edilmesi harama kadar varan sakıncalar taşır. 
Nitekim günümüzde özellikle at yarışlarının ve futbol gibi spor dallarının kumar oyunlarına alet 
edildiği görülmektedir. Hadis kaynaklarında çocuk oyunlarının bile kumara dönüşmesi tehlikesine 
dikkat çekilir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, X, 467). Öte yandan, spor yapanların iffetlerini korumaları, 
sporu amacının dışına çıkararak müstehcenlik ve teşhirciliğin vasıtası haline getirmemeleri gerekir 
(ayrıca bk. MÜSABAKA). 

Tarihçe. İlkçağTarda insanın zor tabiat şartlarına karşı mücadele etmek, ihtiyaçlarını karşılamak ve 
avlanmak için hızlı koşmak, atlamak, yakın mücadele gerektiğinde gücünü en iyi şekilde kullanmak 
mecburiyetinde olması ve göçebe hayat tarzı hareketliliği zorunlu kılıyor, dolayısıyla günlük işler 
spor işlevi görüyordu. İnsanlar şehir hayatına geçince beden eğitimi ve spor daha çok önem kazanmış 
ve eğitimin bir parçası haline gelmiştir. Spora dair bilinen en eski düşünceler antik Yunan 
filozoflarına dayanır. Eflâtun’ un Devlet’ i ile Aristo’nun Politika ’smda konuyla ilgili tanımlar 
yapılmış ve çeşitli öneriler ortaya konmuştur. Eflâtun’ a göre gençlerin yetişmesinde müzikten sonra 
beden eğitimi gelir. Bu işte de insanın çocukluktan başlayıp ömür boyu uğraşması gerekir (Devlet, s. 
146). Yasa koyucunun birinci vazifesinin gençlerin eğitimini düzenlemek olduğunu söyleyen Aristo da 
beden eğitimindeki asıl amacın karakter soyluluğuna erişmek olması gerektiğini belirtir ve bu 
konudaki aşırılıklardan şikâyet eder, özellikle beden eğitimini gençlerin savaşa hazırlanmasından 
ibaret sayıp onları yaşlarına göre çok ağır hareketler yapmaya zorlayan ve sporu salt kaba kuvvet ve 
dayanıklılık temrini kabul eden eski İsparta uygulamalarını eleştirir (Politika, s. 233 vd.). Aslında 
antik Yunan dünyasında spor merkezli bütün etkinlikler dinî bir karaktere sahipti. Milâttan önce 
7 76’ da Zeus onuruna resmen başlatılan Olimpiya’daki oyunlara katılmak kutsal bir iş sayıldığı gibi 
kutsal bir ayda ve kutsal bir alanda bütün Grek şehir devletlerinin tanrısal barış denilen bir 
antlaşmayla tesbit ettikleri bu oyunları izlemek de dinî bir görevdi. Modern olimpiyatların kökeni 
olan oyunların yapıldığı Olimpiya’daki tesislerin büyük bir bölümü tapmakların avlularından 
meydana geliyordu. Bunların dışında stadyum, cimnazyum, palaistra ve hipodromda dört yılda bir 
dört gün boyunca koşu, uzun atlama, disk ve cirit atma, boks, güreş ve araba yarışı gibi spor 
dallarında yarışmalar düzenlenirdi. Yarışlar çıplak yapıldığından kadınların seyretmesine izin 
verilmezdi. Daha sonraki dönemlerde Roma ve İstanbul gibi büyük şehirlerde benzerleri düzenlenen 
bu tür yarışmalar için Kudüs’te de büyük bir tesis yapılmış, ancak oyunlar İsrâiloğulları tarafından 
putperest geleneği sayılarak hoş karşılanmamıştır. 393 yılma kadar devam eden oyunları hıristiyan 
Roma İmparatoru Theodosius yine aynı gerekçeyle kaldırmıştır. 

Eski Mısır’da mezar odası duvarlarında ve mâbedlerde bazı spor dallarına dair tasvirlere rastlanır. 
Sakkara’da bulunan 4300 yıl öncesine ait tasvirlerden güreş, avcılık, yüzme ve top oyunları gibi bazı 
spor dalları hakkında bilgi edinilebilmektedir (Ahmed ed-Demirdâş Tûnî, s. 24-26, 112-120). Eski 
Mezopotamya tasvir sanatı da buradaki spor faaliyetlerine dair fikir verir. Mısır duvar resimlerinde 



daha çok ağlarla yapılan kuş ve su avcılığı ön plana çıkarken Mezopotamya kabartmalarında aslan 
avı ağırlıktadır ve burada okçuluğun çok ileri bir seviyede olduğu anlaşılmaktadır. Kitâb-ı 
Mukaddes’te Hz. Ya‘küb’un îsrâil adını alışıyla ilgili hikâyede güreşe (Tekvin, 

32/24-30), bazı benzetmeler yapılırken de dolaylı olarak okçuluğa (I. Samuel, 20/20; Eyub, 16/12- 
13; Yeremya’mn Mersiyeleri, 3/12) ve koşuculuğa (Korintoslular’a Birinci Mektup, 9/24-25) 
değinilmiştir. 

Kur’ an’ da uhrevî mükâfatlar için yarışılmasma dair âyetlerde (el-Mü’minûn 23/61; el-Hadîd 57/21; 
el-Mutaffifîn 83/26) koşuya telmih vardır. Hadis kaynaklarında da aynı konuyla ilgili haberlere 

rastlanır; İbnEbû Şeybe (el-Muşannef, VI, 531) ve Ebû Dâvûd (“Cihâd”, 68) buna dair başlıklar 
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açmıştır. Bir rivayette Hz. Peygamber’ in iki defa Hz. Aişe ile yarıştığı, ilkinde eşinin, İkincisinde 
kendisinin kazandığı ve bunu onun kilo almasına bağladığı belirtilmektedir (Müsned, VI, 39, 264). 

Sahâbîler de birbirleriyle yarışırdı. Ashap arasında çok iyi koşanlar vardı; Ebû Hırâş el-Hüzelî’nin 
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atları dahi geçtiği rivayet edilir. Kur’ an’ da at üzerine yemin edildiği (el-Adiyât 100/1-5) ve önemine 
dair birçok hadis bulunduğu için atçılık îslâm tarihinde özel bir yere sahip olmuş ve bu spor hakkında 
çok sayıda eser yazılmıştır. Resûl-i Ekrem bizzat at yarışı düzenlemiş ve deve, at ve ok atma 
yarışlarında ödül câiz olduğu için kazanam ödüllendirmiştir (Müsned, II, 256, 358, 425, 474). 
îlmü’n-nüşşâb, ilmü’r-remy gibi isimlerle anılan okçuluk ve atıcılık en çok önem verilen 
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sporlardandır. Dinî literatürde okçuluğun tarihinin Hz. Adem’e kadar uzandığı ve Hz. Peygamber’ in 
atası Hz. îsmâil’in de çok iyi bir okçu olduğu kaydedilir. Resûlullah bir ok sebebiyle üç kişinin 
cennete gireceğini söyler; bunlar oku yapan, okçuya veren ve düşmana atandır (bk. OK). Bundan 
dolayı okçuluğa bir nevi kutsiyet izâfe edilmiş, Osmanlılar ok meydanlarına abdest almadan adım 
atmamıştır. Hadis kaynaklarında geçen spor dallarından biri de güreştir ve bu kaynaklarda Hz. 
Peygamber’ in Rükâne b. Abdüyezîd ile yaptığı güreşten söz edilmektedir (bk. GÜREŞ). Sahâbîler 
bazan aralarında ağırlık kaldırma yarışı da yaparlardı; Abdürrezzâk es-San‘ânî bu konuyla ilgili bir 
bab açmıştır (el-Muşannef, XI, 444). Yüzme öğrenme ve çocuklara öğretme de teşvik edilmiştir. 

İslâmî literatürde okçuluk, atçılık vb. sporlarla ilgili eserler yanında tıbba dair kitaplarda da spora 
yer verilmiştir. Ebû Zeyd Ahmed b. Sehl el-Belhî, Meşâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs adlı eserinde 
hıfzıssıhha için gereken sportif faaliyetlerden (harekât-ı riyâziyye) söz eder ve sporu yerine göre en 
iyi ilâç diye niteler. Yürümenin sağlık için önemine dikkat çeken Belhî çevgânm da vücudun 
tamamını hareket ettirdiği için iyi bir spor olduğunu belirtir. el-Kânûn fi’t-tıbb’mda sporun anlamı, 
amacı, yararları ve çeşitleri üzerinde duran İbn Sînâ ayrıca sağlık açısından vücudun durumuna, 
organlara ve yaşa göre yapılması gereken sporlardan ve spordan sonra yorgunluğu gidermenin 
yollarından söz eder (I, 211 vd., 238). Onun çeşitli sağlık konularına şiirlerle değindiği el-Urcûze 
fı’t-tıb adlı eserinde de sportif hareketlere yer verdiği görülür (s. 104, 158). Eski Türk kültüründe 
sporun ayrıcalıklı bir yeri vardı ve özellikle savaşa hazırlık açısından binicilik ve atıcılığa büyük 
önem verilirdi. Ünlü destan kahramanı Manas henüz on yaşındayken yay kullanıyordu. Göktürk 
dönemi tasvirlerinde atçılık ve at oyunlarıyla ilgili sahnelere rastlanmaktadır (Ögel, I, İv. 33, 34, 35, 
36, 37). 

Anadolu Selçukluları döneminde ahî teşkilâtı bünyesinde belli sporların yapıldığı tekkeler 
kurulmuştur. Meydanlarda cirit oyunlarının bitiminde oyuncular sahada yeniden karşılıklı dizilir, 
hakem kurulundan bir görevli öne çıkarak kısa bir konuşmadan sonra oyun sırasında gördüğü yanlış 



hareketleri anlatır, olumlu davranışta bulunanları över ve kazananları açıklardı. Saraylarında spor 
alanları bulunan Osmanlılar’ da avcılık, ok atma, güreş ve kılıç sporları yaygındı. Edirne’deki 
Kırkpmar güreşlerinin başlangıcı XIV yüzyıl ortalarına kadar uzanır. Osmanlı saray teşkilâtında 
cemâat-i çakırcıyân, şahinciyân ve atmacıyân gibi avcılıkla ilgili görevliler vardı. Eski minyatürlerin 
büyük bir bölümü de av konuludur. Osmanlı topraklarında sporun en fazla geliştiği yerler daha çok 
okçuluk, cirit, binicilik ve gürz kullanımı gibi savaş sporlarıyla ilgilenen tekkelerdi. Güreş gibi bazı 
spor dalları da özel olarak kurulan vakıflar tarafından himaye edilmiştir. Osmanlı döneminde sporla 
ilgili bazı eserler kaleme almımşbr. Matrakçı Nasuh’un Tuhfetü’l-guzât’mda (Süleymaniye Ktp., 

Esad Efendi, nr. 2206) fasıllar halinde okçuluk, kılıç, kalkan, topuz ve atçılık tâlimi gibi silâhşorluğa 
dair konulara yer verilmiştir. Bu eserler daha çok kemankeşlikle (atçılık) ilgilidir. XIX. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren ilk defa Galatasaray Mektebi Sultânîsi ve Kuleli Îdâdîsi ile Mektebi 
Bahriyye’ye beden eğitimi derslerinin (idman ve riyâzet-i bedeniyye) konulduğu görülür. Jimnastik 
konusunda yazılan ilk eser Nâzım Şerefeddin Bey’ in 1302 r. ( 1 886) tarihli Bahçe ve Salonlarda 
Jimnastik Ta T imi yahut Sıhhatnümâ adlı kitabıdır. Jimnastik kelimesi sonraları genel anlamda sporu 
ifade için kullanılmıştır. Kuleli Îdâdîsi’nde terbiye-i bedeniyye muallimleri olan Ahmed Nazmi ve 
Bekir Sıtkı beyler Yeni Usul Osmanlı Terbiye-i Bedeniyye Dersleri adıyla bir ders kitabı kaleme 
almışlar (İstanbul 1327) ve sporun yararlarıyla ilgili bilgiler verdikten sonra bazı hareketleri 
çizimlerle göstermişlerdir. 
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SPRENGER, Aloys 

(1813-1893) 

AvusturyalI şarkiyatçı ve İslâm tarihçisi. 

Avusturya imparatorluğu’ nun Tirol iline bağlı Nassereith kasabasında doğdu. Lise yıllarında botanik 
ve yabancı dillere büyük ilgi duyarak Grekçe ve Latince’nin dışında İngilizce, İtalyanca ve 
İspanyolca öğrendi; bu arada Romen dillerinin karşılaştırmalı bir gramerini derledi. Lise son sınıfta 
iken Doğu dillerine yöneldi ve ilâhiyat tahsili gören ağabeylerinin de yardımıyla kısa sürede 
İbrânîce’yi öğrendi. Liseyi bitirdikten sonra Viyana Üniversitesi ’nde felsefe okudu ve tıp, doğa 
bilimleri, şarkiyat derslerini takip etti. Öğrenciliği sırasında Joseph Lreiherr vonHammer- 
Purgstall’ m yanında bulundu, ondan bilimsel destek gördü. Bir müddet Paris’te eğitimini sürdürdü ve 
1836’da Londra’ya geçti. İki yıl sonra İngiliz vatandaşlığına girdi. 1841’de Leiden Üniversitesi ’nden 
tıp doktoru unvanı aldı. 

1843’ te Hindistan’da faaliyet gösteren bir şirketle anlaşarak hekimlik yapmak üzere Kalküta’ya giden 
Sprenger, görevini yürütürken Hint dilini ve kültürünü öğrenerek İngiliz sömürge yönetiminin 
asimilasyon atmosferinde idare ve eğitim alanlarında önemli roller üstlendi. Doğu dillerine 
hâkimiyeti dolayısıyla 1848’de, Kalküta Medresesi denilen ve devlet görevlilerini İslâm hukuku 
alanında yetiştirmek amacıyla kurulan yüksek eğitim kurumunun ve daha sonra Delhi’deki bir kolejin 
müdürlüğüne getirildi. Buralarda bir yandan Avrupa dillerindeki eserleri Hintçe’ye ve Larsça’ya 
çevirirken bir yandan da Leknev’de bulunan Kraliyet Kütüphanesi ’ndeki Parsça eserlerin katalogunu 
hazırladı (Kalküta 1854). 1850’de Royal Asiatic Society’de danışmanlık ve mütercimlik yapmaya 
başladı; ayrıca Hindistan’da ilk defa halkın ana dilinde haftalık bir dergi çıkardı. 1857 yılında 
Avrupa’ya döndü ve Bern Üniversitesi ’nin Doğu dilleri bölümüne profesör olarak tayin edildi. 

1881’ de Heidelberg’e yerleşti ve ölümüne kadar orada yaşadı. Oxford ve Roma üniversitelerince 
onursal doktora unvanı verilen Sprenger, Royal Asiatic Society ile Deutschen Morgenlândischen 
Gesellschaft’m üyesiydi. Arapça ve Parsça eserlerden oluşan zengin kitap koleksiyonu ölümünden 
sonra Berlin Kraliyet Kütüphanesi tarafından satın alınmıştır. Çalışmalarıyla şarkiyatçılığın her 
alanında ilgi uyandıran Aloys Sprenger, îslâm düşüncesi üzerine özgün görüşler ortaya koymuş, 
şarkiyatçılar kadar çağdaşı müslüman düşünürleri de etkilemiştir. Bu alanda ona atfedilen ve en çok 
tartışılan görüş, îslâm kültürünün temel yapıları arasında Kur’ an’ dan sonra ikinci sırada kabul edilen 
hadis geleneğini reddetmiş olmasıdır. 

Eserleri. A) Telifleri: The Life ofMohammad ffomOriginal Sources (Allahabad 1851); ACatalogue 
of the Arabic, Persian and Hindustany Manuscripts of the Libraries of the King of Oudh (I, Calcutta 
1854); Das Lebenund die Lehre des Mohammad nachbisher grösstentheils unbenutzten Quellen (Tül, 
Berlin 1861-1865 — > Hildesheim2003); Die Post-und Reiserouten des Orients. Mit 16 Kartennach 
einheimischen Quellen (Leipzig 1864 — ► Amsterdam 1962, 1971; Prankftırt 1993); Die alte 
Geographie Arabiens als Grundlage der Eintwicklungsgeschichte des Semitismus (Bern 1875 — > 
Amsterdam 1966); Mohammed und der Koran. Eine psychologische Studie (Hamburg 1889); 
Babylonien, das reichste Land in der Vorzcit und das lohnendste Kolonisationsfeld für die gegenwart 
(Heidelberg 1886). 



B) Neşirleri: c Abdu-r-Razzâq’s Dictionary of the Technical Terms of the Sufies (Istılâhâtü’ş-şûfiyye) 
(Calcutta 1845 — > Lahor 1974); Otby’s Tarykh Yamyny (Delhi 1847; Muhammedb. Abdülcebbâr el- 
Utbî’nin TârîhuT-Yemînî’si); Two Books on c Arabic Bibliography (Calcutta 1849; Abdullah el- 
Fâkihî’mnHudûdü’n-nahv’i ve İbnü’l-Ekfanî’nin îrşâdü’l-kâşıd ilâ esne’l-makâşıd’ı, İngilizce 


tercümesiyle birlikte); The Gülistan of Sa c dy (Calcutta 1 85 1); The Sikandarnâmah i Bahrî (Calcutta 
1852-1869; Nizâmî-i Gencevî’nin İskendernâme’si, Muhammed Şüsterî ve Ahm ed Ali b. Şücaat Ali 
ile birlikte); Tusys List of Shy c ah Books and c Alam al-Hoda’s Notes on Shy c ah Biography (Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî’nin Fihristti kütübi’ş-ŞT a’sı ve Alemülhüdâ’nmNazdüT-îzâh’ı; Abdülhakile birlikte, 


Calcutta 1853-1855); Biographical Dictionary of Persons Who Knew Mohammad (İbnHacer el- 
Askalânî’ninel-İşâbe fî temyizi’ ş-şahâbe’si, Muhammed Vecih, Abdülhak, Gulâm Kadir ve W. 
NassauLees ile birlikte, I-I\( Calcutta 1270-1291/1853-1874); A Dictionary of the Technical Terms 
Used in the Sciences of the Musalmans (Tehânevî’ninKeşşâfü ıştılâhâti’l-fünûn’u, Muhammed Vecih, 
Abdülhak, Gulâm Kadir ve W. NassauLees ile birlikte, I-D, Calcutta 1278/1862; II. cildin sonunda 
Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin er-Risâletü’ş-Şemsiyye’si ve Sprenger tarafından yapılmış İngilizce 
tercümesi bulunmaktadır). Sprenger bu çalışmalarından 


başka Mes‘ûdî’mnMürûcü’z-zeheb’ininbir kısmını el-Mas c üdi’s Historical Encyclopaedia: 
Meadows of Gold and Mines of Gems adıyla İngilizce’ye çevirmiştir (London 1841). Ayrıca 
Süyûtî’nin el-İtkân fî c ulûmiT-Kur 3 ân’ mm Nûrulhak ve Beşîrüddin tarafından Soyuty’s Itqân on the 
Exegetic Sciences of the Qorân adıyla yapılan neşri üzerine (Calcutta 1852-1854) bir tahlil yazısı 
kaleme almıştır. 
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SPULER, Bertold 


(1911-1990) 

Alman şarkiyatçısı. 

5 Aralık 1 9 1 T de Karlsruhe’de doğdu. Burada klasik Yunanca ve Latince eğitim veren Bismarck 
Lisesi’nden mezun oldu. Heidelberg (1930-1931), Münih (1931-1932, 1933), Hamburg (1932) ve 
Breslau (1933-1935) üniversitelerinde Gotthelf Bergstrâsser, Rudolf Strothmann ve Cari 
Brockelmann gibi şarkiyatçılardan klasik filoloji, tarih, Slavistikve şarkiyat okudu. 1935’te Breslau 
Üniversitesi’ nde Friedrich Andreae’nm yanında Die europaeische Diplomatie in Konstantinopel bis 
zum Frieden von Belgrad (1739) adlı doktora tezini tamamladıktan sonra Berlin Üniversitesi’ndeki 
Doğu Avrupa Araştırmaları Bölümü’nde Walther Hinz’ in asistanı olarak çalışmaya başladı. 1937’de 
Göttingen Üniversitesi Yakındoğu Tarihi Enstitüsü’ nde asistan oldu ve 193 8’ de aynı üniversitenin 
Oryantalistik ve İslâm Araştırmaları Kürsüsü’nde Die Mongolen in Iran başlıklı çalışmasıyla doçent 
unvanını aldı. II. Dünya Savaşı ’mn çıkması üzerine askere çağrıldı. Çok sayıda Doğu Avrupa diline 
vâkıf olması sebebiyle mütercim sıfatıyla önce Polonya’da, ardından Dışişleri Bakanlığı’nda 
görevlendirildi. Savaşa rağmen ilmi çalışmalarını aksatmadı. 1942’de Münih Üniversitesi Şarkiyat 
Bölümü’ ne profesör olarak tayin edildiyse de savaş halindeki orduda vazifeli olduğu için bu göreve 
başlayamadı. Spuler’ in ordudaki görevleri arasında, Haziran 1944’ten itibaren çoğu Rusya’dan 
kaçarak Alman ordusuna katılan müslüman askerler için imam yetiştirmek de vardı. Spuler, otuz kırk 
kişiden oluşan gruplara üç dört haftalık kurslar halinde temel îslâm akaidi ve ibadetleri hakkında 
Türkçe dersler verdi (Hoffinann, s. 139-140). Savaştan sonra Göttingen Üniversitesi’ndeki 
Oryantalistik ve îslâm Araştırmaları Kürsüsü’ nü vekâleten yönetti. 1948’de Hamburg Üniversitesi 
Şarkiyat Enstitüsü başkanlığına tayin edildi ve kürsünün gelişmesi için büyük gayret sarfetti. 3 1 Mart 
1980’de emekli oluncaya kadar bu görevde kaldı. Aynı üniversitenin Sâmî Dilleri Enstitüsü’nün 
başında bulunan Arthur Schaade’nin ölümü üzerine 1953’te bu bölümün de temsilciliğini üstlendi. 
Ayrıca Hamburg Üniversitesi’ nde Fars Dili, Türkoloji ve Eski Mısır Araştırmaları (Aegyptologie) 
bölümlerinin kurulmasına öncülük etti. 

Bern ve Bordeaux üniversiteleri tarafından kendisine fahrî doktora unvanı verilen Spuler, 1969’ da 
Academie Nationale des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Bordeaux’ya muhabir üye seçildi. Ayrıca 
Ankara, İstanbul, Los Angeles, Bordeaux, Paris, Bağdat ve Kâbil üniversitelerinde misafir hoca 
olarak ders verdi. 1951-1967 yılları arasında eski Alman Katolik kilisesinin ruhanî meclis 
başkanlığını yaptı. Hamburg’da başında bulunduğu kürsüyle de irtibatlı olan Der İslam dergisinin 
editörlüğünü önce kürsüdeki selefi Rudolf Strothmann’la birlikte, ardından tek başına, 1982’den 
sonra da kürsüdeki halefi Albrecht Noth ile birlikte yürüten Bertold Spuler 6 Mart 1990’da 
Hamburg’da öldü. Spuler ilgi alanı oldukça geniş şarkiyatçılardan biridir. Üniversitede çeşitli 
bölümlerin açılmasındaki rolü, yazdığı eserler ve yetiştirdiği talebelerle II. Dünya Savaşı 
sonrasındaki Alman şarkiyat araştırmalarına önemli katkıda bulunmuştur. Öğrencileri arasında çok 
sayıda yabancının bulunması ve misafir hoca olarak çeşitli ülkelerde ders vermiş olması sebebiyle 
şöhreti Almanya dışına taşmıştır. 

Spuler ’in araştırmalarında onun özellikle tarihçiliği ön plana çıkmaktadır. Orta Asya’dan Avrupa’ya 



uzanan bir coğrafyada îslâm tarihim (Türk, îran, Moğol ve Arap tarihi) kapsayan çalışmalarından 
özellikle Die Mongolen in Iran, Die Goldene Horde ve Iran in frühislamischer Zeit başlıklı 
eserleriyle ilim dünyasında adım duyurmuştur. Çok sayıda Batı ve Doğu dilini bilmesinden dolayı 
temel kaynakları kullanabilmesiyle takdir edilen Spuler’in tarihçiliği konusunda kendisine çok sayıda 
eleştiriler de yöneltilmiştir. Bunların başında ileri sürdüğü bazı tezleri belgelerle desteklememesi 
gelmektedir. Türkiye’de verdiği bir konferansta onun eski Türk tarihi ve Türkler’in anayurdu 
hakkmdaki farklı görüşleri büyük tepki uyandırmıştır (Kafesoğlu, VIII/ 11-12 [1955], s. 230-233). 
Mutaassıp bir Katolik kilisesi mensubu olan Spuler’in İslâmiyet’in Doğu’daki Hıristiyanlığı yok 
ettiğine dair görüşü ise (Busse, LXVTI/2 [1990], s. 202) tarihî ve İlmî dayanaktan yoksun bir iddiadır. 
Spuler, Ortodoks ve Doğu kiliseleri hakkında toplam 100 rapor kaleme almıştır. Bunun yam sıra 
Doğu’daki hıristiyan kiliselerinin tarihi ve güncel durumlarım ele alan müstakil eserler ve makaleler 
yazarak Rus ve Ermeni Ortodoks kiliseleri, Mısır’daki hıristiyan Kıptî kilisesi ve diğer bağımsız 
küçük kiliselerin siyasî rolleri üzerinde durmuştur. 

Onun hayatında dikkat çeken noktalardan biri de 1968 öğrenci hareketlerine karşı olan tavrıdır. 

Klasik bir disiplin ve eğitim anlayışına sahip olan Spuler, 1960’h yılların sonunda Hamburg 
Üniversitesi ’nde güç kazanan öğrenci hareketlerine ve öğrencilerin üniversitelerin liberalleşmesi 
taleplerine karşı çok muhafazakâr bir tavır ortaya koymuştur. Öğrencilerin gösterilerinden rahatsız 
olup kızgınlık esnasında sert sözler sarfetmesi Spuler’ in Nazilik’le suçlanmasına sebep olmuş, Bonn 
Üniversitesi tarafından bir kürsü başkanlığına adaylığı öğrencilerin tepkisini çekmemek için Kültür 
Bakanlığı tarafından geri çekilmiştir. Bertold Spuler çok sayıda kitap yamnda çeşitli dergi ve 
ansiklopedilerde yüzlerce makale, kitap tanıtımı ve ansiklopedi maddesi yazmış, birçok kitabın 
yayımlanmasım sağlamıştır. Eserlerinden bazıları İngilizce, Fransızca, Türkçe, Arapça ve Farsça gibi 
çeşitli dillere tercüme edilmiştir. 

Eserleri. 1. Die europaeische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad 1739 


(Breslau 1935). Doktora tezi olan eser, ayrıca kısaltılarak Jahrbücher tür Kültür und Geschichte der 
Slaven dergisinde yayımlanmışhr (N. F. 11/1-4 [1935], s. 53-115, 171-222, 313-366). 2. 
Minderheitenschulen der europaeischen Türkei von der Reformzeit bis zum Weltkrieg (mit einer 
Einleitung über das türkische [mohammedanische] Schuhvesen) (Breslau 1936). Tanzimat’tan I. 
Dünya Savaşı’na kadar Osmanlılar’daki azınlık okullarını ele alır. 3. Die Mongolen in Iran: Politik, 
Verwaltung und Kültür der Ilchanzeit 1220-1350 (Leipzig 1939; genişletilmiş baskılar, Berlin 1955, 
1968; Leiden 1985). Cemal Köprülü tarafından îran Moğolları. Siyaset, îdare ve Kültür: îlhanlılar 
Devri, 1220-1350 başlığıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1957). 4. Idel-Ural: Völker und Staaten 
zwischen Wolga und Ural (Berlin 1942). 5. Die Goldene Horde, Die Mongolen in Russland 1223- 
1502 (Leipzig 1943; genişletilmiş baskı, Wiesbaden 1965). 6. Die Gegenwartslage der Ostkirchenin 
ihrer völkischen und staatlichen Umvvelt (Wiesbaden 1 948). Spuler’in Doğu kiliselerinin güncel 
durumunu ele aldığı eser Die Gegemvartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen 
Umvvelt başlığıyla tekrar yayımlanmıştır (Frankfurt 1968). 7. Die Mongolenzeit (Berlin 1948; Leiden- 


Köln 1953). Bu eseri F. R. C. Bagley The Müslim World A Historical Survey Part II, The Mongol 


Period adıyla İngilizce’ye (Leiden 1960); Hâlid îsâ Es‘ad el- c Âlemü’l-İslâmî fı’l- c aşri’l-Muğulî 


adıyla Arapça’ya (Dımaşk 1402/1982) tercüme etmiştir. 8. Die Chalifenzeit. Entstehung und Zerfall 


des islamischen Weltreichs (Leiden 1952). îslâm tarihinin halifeler dönemini ele alan eser, F. R. C. 


Bagley tarafından The Müslim World: A Historical Survey: Part I. The Age of the Caliphs adıyla 



İngilizce’ye çevrilmiştir (Leiden 1960). 9. Iran in ffühislamischer Zeit. Politik, Kültür, Verwaltung 
und öffentliches Leben zwischen der arabischen und der seldschukischen Eroberung 633 bis 1055 
(Wiesbaden 1952). Cevâd Felâtûrî taralından İran der Kürün- i Nuhustîn-i İslâmî adıyla iki cilt 
halinde Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1349/1970, 1364 hş./ 1985). 10. Die morgenlândischen 
Kirchen (Feiden-Köln 1964). 11. Geschichte der Mongolen. Nach östlichenund europaeischen 
Zeugnissen des 13. und 14. Jahrhundert (Zürich- Stuttgart 1968). 12. Die Kunst des Islams (Berlin 
1973, Janine Sourdel-Thomine ile birlikte). 13. Gesammelte Aufsaetze (Feiden 1980). Spuler’in 
1941-1977 yılları arasında çeşitli yerlerde yayımlanan makalelerinden bir kıs mı nın derlenmesinden 
oluşturulmuş bir kitaptır. Spuler ayrıca meşhur “Handbuch der Orientalistik” serisinin neşrini 
başlatmış, bu seriden kendi eserlerinin bazılarını yayımladığı gibi çeşitli dillerdeki çok sayıda eseri 
de neşretmiştir (eserlerin listesi içinbk. Türschmann - Hartmann, s. 458-477; Bibliographie der 
Deutschsprachigen Arabistik und Islamkunde, XVIII, 23-29). Makalelerinden bazıları şunlardır: “Die 
Mongolen und das Christentum Die letzte Blütezeit der morgenlaendischen Kirchen” (Internationale 
Kirchliche Zeitschrift, Neue Folge 28 [Bern 1938], s. 156-175); “Das orthodoxe Patriarchat in 
Jerusalem. Versuche eines neuen Ausbaus der Rechtslage” (Altkatholisches Volksblatt, FXIX [Baden- 
Baden 1938], s. 299-330); “Quellenkritik zur Mongolengeschichte Irans” (ZDMG, XCII [1938], s. 
219-243); “Mittelalterliche Grenzen in Osteuropa: 1. Die Grenze des Grosslürstentums Fitauenim 
Südosten gegen Türken und Tataren” (Jahrbücher tür Kültür und Geshichte der Slaven, VI [Breslau 
1941], s. 152-170). 
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Mehmet Hacısalihoğlu 



Süleyman Bey, babasının adına izâfeten kurduğu beyliğin sınırlarını Beyşehir ve Gorgorum 
bölgesinden güneyde Seydişehir ve Bozkır’a, kuzeyde ise Doğanhisar ve Şarkîkaraağaç’ a kadar 
genişletmiştir. Yerine geçen büyük oğlu Mübârizüddin Mehmed Bey Gelendost ve Yalvaç ’ı alarak 
beyliğin topraklarını biraz daha büyütmüş, fakat kısa süre sonra buraları güçlü komşusu 
Hamîdoğulları’na bırakmak zorunda kalmıştır. Bu arada îlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han’ın Memlûk 
seferinde başarısızlığa uğraması ve Anadolu’daki karışıklıklarla baş edemeyen dayısı îrinci’nin 
zulümleri uç Türkmenler’ini tekrar harekete geçirdi. Karamanoğlu Mehmed Bey Konya’yı işgal 
ederken Eşrefoğlu Mehmed de Ilgın ve Akşehir yöresini ele geçirdi. Türkmen beylerinin bu 
cüretlerinden telâşlanan Olcaytu Han beylerbeyi Emîr Çoban’ı üç tümen askerle Anadolu’ya 
gönderdi. Sivas - Erzincan arasındaki Karanbük mevkiinde diğer Türkmen beyleri gibi Eşrefoğlu 
Mehmed Bey de Emîr Çoban’ m huzuruna giderek itaatini arzetti. 
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O sıralarda Mevlevîliği uç bölgelerinde yayma faaliyetleri içinde olan Mevlânâ’nm torunu Ulu Arif 
Çelebi zaman zaman Beyşehir ve Akşehir’e uğrayarak Eşrefoğlu Mehmed Bey’ in misafiri olmuş, 
Mehmed Bey ve oğlu Süleyman Şah Mevlevi tarikatına girmişlerdir. Bu arada Olcaytu’ nun yerine 
îlhanlı tahtına geçen Ebû Said Bahadır Han’ın yaşının küçüklüğü sebebiyle devletin idaresini onun 
adına Emîr Çoban’ m üstlenmesi üzerine îlhanlı tahtındaki değişiklikten faydalanan aralarında 
Eşrefoğlu Mehmed Bey’ in de bulunduğu Türk beyleri, Emîr Çoban’m 131 8 ’de Anadolu’ya vali tayin 
ettiği oğlu DemirtaşT (Timurtaş) tanımayıp yeniden istiklâllerini ilân ettiler. Mehmed Bey Sultandağı, 
Çay, îshaklı ve Bolvadin’i alarak topraklarını daha da genişletti. Bolvadin’de yaptırdığı Çarşı 


Camii ’nin kitâbesinde Mehmed Bey’ in “emîrüT-a‘zam” unvanını ve “Mübârizüddin” lakabını 
kullandığı görülmektedir. 


Eşrefoğlu Mehmed Bey 1320 yılında ölünce yerine oğlu II. Süleyman geçti. O sıralarda Konya’yı 
Karamanlılar’ m elinden alanDemirtaş Anadolu’yu istediği gibi idareye başlamış, iki yıl sonra da 
kendi adına para bastırıp hutbe okutarak istiklâlini, hatta “mehdî-i âhir zaman” olduğunu ilân etmişti. 
Türkmen beyliklerinin bağımsızlığını tehdit eden bu olayı, Eşrefoğlu II. Süleyman ile Hamîdoğlu 
Feleküddin Dündar beyler babası Emîr Çoban’la îlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han’a şikâyet 
ettiler. Bunun üzerine babası tarafından Tebriz’e götürülen DemirtaşT Ebû Said affederek tekrar 
Anadolu genel valiliğine getirdi. Ancak bir süre sonra îlhanlı Devleti ile bağlarını keserek 
bağımsızlıklarını ilân eden Türkmen beyliklerine karşı şiddete başvuran Demirtaş Beyşehir’e girerek 
vaktiyle kendisini şikâyet eden Süleyman Şah’ı öldürttü (9 Ekim 1326). 


Bu olaydan sonra bir daha toparlanamayan Eşrefoğlu Beyliği’ ne ait Beyşehir, Seydişehir, Akşehir ve 
yöresi Hamîdoğulları tarafından zaptedilmiş, öteki topraklar ise Sâhib Ataoğulları ve 
Karamanoğulları arasında paylaşılmıştır. Yaklaşık kırk yıl süren Eşrefoğulları Beyliği İbnFazlullah 
el-Ömerî’ye göre altmış beş şehir, 70.000 süvariye sahipti. 

Eşrefoğlu beyleri imar işlerine büyük önem vermişlerdir. Beyliğin kurucusu olan Seyfeddin 
Süleyman’ın burada yaptırdığı Eşrefoğlu Camii Anadolu Selçuklu sanatının en güzel örneklerinden 
biridir. Süleyman Bey caminin yanında bir çifte hamamla otuz bir dükkândan oluşan bir bedesten, bu 
çarşının güney kısmına bitişik üç kapılı, alü kubbeli bir han, bir imaret ve kendisi için de bir türbe 
yapürımştır. Bıraktığı vakıfiıâmeye göre Süleyman Bey iplikçi ve dokumacı esnafının bulunduğu 
bedesteni, cami ve hanın etrafındaki dükkânları, büyük hamamı, ayrıca yirmi dükkânla iki değirmeni 
vakfetmiştir. Bütün bu emlâkin geliri 12.000 dirhem olup bunun beşte biri, yaptırdığı caminin 




SREM 


Günümüzde Sırbistan ile Hırvatistan arasında kalan tarihî bir bölge. 

Adı Sırpça Srem, Hırvatça Srijem, Macarca Szeremseg şeklinde geçer. Osmanlı kaynaklarında Sirem 
olarak anılır. Tuna nehriyle onun kolu olan Sava arasında Panonya ovasının güney kesimini oluşturur. 
Doğu ve orta bölümleri Sırbistan’a (\byvodina), batı parçası Hırvatistan’a bağlıdır. İki nehrin 
arasında kaldığı için Osmanlı kaynakları bölgeyi “cezîre-i Sirem” veya Sirem adası şeklinde de 
adlandırmıştır. Buradaki Osmanlı hâkimiyeti ilk defa 1521 ’de başlamış ve 1526’ya kadar tamamı 
Osmanlı idaresi altına girmiştir. Osmanlı döneminde önce Semendire’ye (Smederevo) bağlı bir İdarî 
bölge, daha sonra Budin beylerbeyiliği içinde bulunan bir sancak haline getirilmiştir. 

Srem bölgesinin tarihi Eskiçağ’lara kadar iner. Bölgenin adının antik şehir olan Sirmium’dan geldiği 
ve kelimenin orijininin îllirya kökenli olduğu belirtilir (Enciklopedija Jugoslavije, VIII, 107). 
Romalılar burayı milâttan önce I. yüzyılda ele geçirerek İdarî bir merkez haline getirdiler. Daha sonra 
VI. yüzyılda Bizans İmparatorluğu’ nun bir eyaleti konumunu kazandı. VTI. yüzyılda bölge Avarlar’m 
kontrolü altına girdi. IX. yüzyılda Franklar ve Bul garlar bölgede etkili oldu. XI. yüzyılda bölgenin 
idarecisi Bulgar Krallığı ’mn bir vasalı durumundaydı. Bunun ardından yeniden Bizans’ m kontrolüne 
girdi. XII. yüzyılda Macarlar burada hâkimiyet kurdu. 1282-1316 yılları arasında Sırp Kral ı Stephan 
Dragutin’in idaresi altındaydı. Bölge üzerinde Sırp despotlarıyla Macar kralları arasında hâkimiyet 
mücadelesi yaşandı. XIV yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı akıncılarının hedefi haline geldi. 

Bazı Osmanlı kroniklerinde Srem’ in daha Yıldırım Bayezid döneminde geçici olarak ele 
geçirildiğinden söz edilir. Kemalpaşazâde buramn ahalisinin bu sıralarda Osmanlılar’a bac ve haraç 
verdiğini, ancak Ank ara Savaşı’ndan sonra elden çıktığını söyler. Ayrıca Fâtih Sultan Mehmed’in 
Belgrad’a yönelik faaliyetleri sırasında burada Macarlar’ m kuvvetli bir müdafaa hattı 
oluşturduklarını da belirtir (Mohaçnâme, s. 10-14). Kemalpaşazâde ’nin verdiği bilgi, Yıldırım 
Bayezid’ in vasalı konumunda olup onunla birlikte çeşitli seferlere katılan Stephan Lazareviç’ in 
despotluk topraklarının Srem’ de Zemun, Mitrofça (Sremske Mitrovica), Kupinik (Kupinovo) 

ve Salankamen’i ihtiva etmesinden kaynaklanıyor olmalıdır. 1427 ’de onun yerini alanDjuradj 
Brankovic Kupinik’ i mekân tutmuştu. Bölgedeki Sırp despotları bu toprakları Macar Krallığı ile 
anlaşarak idare ediyordu. Brankovic sülâlesine mensup despotlar Djordje (1486-1496), Jovan 
(1496-1502) ve Ivanis Berislavic (1504-1514) Srern’i merkez karargâhları haline getirmişlerdi. 
Kanûnî Sultan Süleyman 927’de (1521) Belgrad’a ilerlediğinde Srem’ de dul kraliçe Jelena 
bulunuyor ve Kupinik’ te ikamet ediyordu. 

1458’de ve 1462’de Osmanlı saldırılarına uğrayan bölgenin doğusu, 1521’de Kanûnî ’ninBelgrad ’ı 
ele geçirmesi sırasında Osmanlı konfrolü altına alındı. Yahyâpaşaoğlu Bâlî Bey, Srem bölgesinde 
Osmanlı fetihlerini ilerletti. Sert Osmanlı baskısı 1526’da daha da ağır bir şekilde hissedildi, 
buradaki ahalinin çoğu kaçtı, bölgedeki şehir ve kaleler tam olarak Osmanlı idaresi altına girdi. 
Mohaç Savaşı’ndan sonra Tuna ’nm kuzeyinde bulunan köylü general Jovan Nenad’m Srem’e yönelik 
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faaliyeti sonuç vermedi, onun yanında yer alanRadoslav Celnik ve Subota Vrlic, Srem’e dönüp 
Osmanlı idaresini tanıdı. Kendilerine tâbi ahaliyle birlikte yeniden Srem’e yerleşmelerine izin 
verildi. Bunun ardından çobanlık yapan VI ahi ar da (U1 ahlar) bölgeye yerleştirildi. Osmanlılar bu 



kesimi nüfuslandırıp yeniden iskâna açtı. 1699-1718 yıllarında Srem, Osmanlılarca Habsburglar 
arasındaki savaşlardan etkilendi, askerî bir bölge haline geldi. 1718’de Osmanlı idaresinden 
çıkmasına kadar en doğu kesimi hariç olmak üzere Srem’ in pek çok toprağı daha 1699’ da Habsburg 
idaresine girmişti. 1745’ te Habsburg kontrolü altında Slavonia Krallığı’ nın bir parçası oldu. I. Dünya 
Savaşı’ndan sonra Yugoslavya Krallığı’na bağlandı. Yugoslavya’nın parçalanmasının ardından 
Sırbistan ve Hırvatistan arasında bölündü. 

Srem bölgesi Osmanlı idaresi altına girdikten sonra önce Semendire sancağına bağlı bir İdarî bölge 
iken daha sonra 948’ de (1541) sancak oldu ve tahrirleri yapıldı. Tuna nehri boyunca devam eden 
tepelik bölgelerdeki şarap üretimine uygun bağ alanları ve verimli topraklarından dolayı İktisadî 
olarak sancağın durumu iyi idi. Bununla birlikte savaşlardan ve eşkıyalık hareketlerinden etkilendi, 
ahalisi sık sık bölgeyi terketti. Bazan gidenler geri geldi, bazan da bölge yeni gelen göçmenlerle 
dolduruldu. Bazı gruplar emniyet maksadıyla 1521-1526 yıllarında oldukça farklı bölgelere, meselâ 
Gelibolu ve İstanbul’a sürgün edilmişti. Gelen yerleşimciler ise çoğunlukla Güney Slavları’ ndan, 
batıdaki Hırvatlar’dan, doğudaki Sırplar’dan, bazı Macar ve müslüman şehir halkından 
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oluşmaktaydı. Şair Mevlânâ Isâ, Türk ailelerinin Srem’e yerleştirilmesini savunmuş, ancak onun bu 
arzusu gerçekleşmemiştir (950/1543). Srem’ de pek çok askerî / ticarî su ve kara yolunun geçiş 
noktası bulunmaktadır. Tuna suyolu Batılı seyyahlar tarafından özellikle iyice tasvir edilmiştir. 

Srem’ in içinden geçen güzergâh Budapeşte’ye giden imparatorluk yolu idi, dolayısıyla buralar 
muhafızlar ve derbentler taralından korunma altına alınmıştı. Ancak çiftçiler haraçtan kaçınmak için 
bu ana güzergâh yakınlarında yaşamaktan sakınıyordu. 

XVI. yüzyıla ait Osmanlı tahrir kayıtlarına göre bölgede belli başlı merkezler Ilok, Varadin, Nemçi 
(Nijemci), Salankamenve Dimitrofça idi. Kasabaların hâne sayısı 1000 ya da 1500’ü geçmese de 
bütün Osmanlı idaresi süresince bunların geliştiği dikkati çekmektedir. En kalabalık müslüman 
topluluğu Dimitrofça’da bulunuyordu. Onu Ilok takip ediyordu. Bu iki kasabada hıristiyanlar 
müslüman nüfusa nisbetle çok az sayıda idi (Ilok’ ta 237 müslüman, yirmi yedi hıristiyan hânesi; 
Dimitrofça’da 580 müslüman, yirmi dokuz hıristiyan hânesi). Bunların dışında Gırgurofça, Vulkovar / 
Vukovar, Varadin, Cerevit, Irig, Zemun gibi küçük kasabalarda da müslüman nüfus yaşıyordu. 
Hıristiyanların en kalabalık olarak bulundukları yer ise Karlova/ Karlofça olup (1555’ te 775 hâne) 
burada sivil müslüman nüfus yoktu. Kuzeyde sancağın yüksek kesimlerinde bir bütün olarak İpek 
Patrikhânesi ’nin denetiminde bazı Sırp Ortodoks manastırları bulunmaktaydı. 

Sanatta ve mimaride Osmanlı Devleti ’nin varlığıyla ilgili bugüne ulaşan izler azdır (Ilok’ tâki bir 
hamam ve türbe, Salankamen’de bir caminin kalıntıları). Evliya Çelebi, Sremhalkmm savaş 
sanatlarını kitaplara ve okumaya tercih ettiğini belirtir. Gerçekten Mitrovica’da cündîlik sanatının 
uygulandığına dair kanıt bulunmaktadır. Köyün binicilerinden biri bir cami inşa etmiş ve bakımı için 
onu bir vakfa bağlamıştır. 1608’ de Ilok’ ta diğer popüler eğlencelerle birlikte bir Karagöz gölge 
oyununun bulunduğu belirtilmiştir. 

Bazı kaynaklarda Osmanlı dönemi Srem’ i ile alâkalı olarak bazı gelenekler ve menkıbeler yer alır. 
Hiç kuşkusuz bunlar çok değerli kültürel mirası temsil etmekteydi. Bunlardan biri Vukovar ’daki bir 
zâviyenin sahibi hakkında Aziz Hindi Baba ile ilgilidir. Bu kişinin Mohaç’a gitmek üzere olan orduya 
katıldığı ve savaştan yetmiş gün önce sultana zaferi müjdelediği söylenir. Ayrıca peygamber soyundan 
geldiğine, basiret ve keramet sahibi olduğuna inanılmıştır. Bunlar Evliya Çelebi tarafından not 



edilmiştir. 1612’ de zâviyenin şeyhiyle sohbet eden Hırvat Cizvit Bartol Kasiç de benzeri bir hikâyeyi 
nakleder. Diğer menkıbeler Srem’in mitolojik ve efsanevî tarihini açıklamaktadır. Ayrıca 
imparatorluğun bu bölgesinin okumuş insanları Srem’in gerçek tarihiyle ilgili olarak bazı bilgilere 
sahipti (Roma imparatorlarının Mi troviçe’ de ikamet ettiği dönemler, şarap üretimi, hıristiyan 
şehidlerin idamı veya daha sonraki dönemlerde bu kişilerin tâzimi). Bunun ötesinde sancağın 
merkezinde eski tarihî eserler hâlâ görülebilir durumdadır. Bütün bu unsurların İslâmî anlayışla 
karışarak bir menkıbeye nasıl dönüştüğü Ali Dede Sigetvarî (ö. 997/1589) ve Münîrî Belgradî’nin 
(ö. 1024/1615) yazılarından anlaşılır. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, TD, nr. 437, 549, 571, 673, 1000; Kemalpaşazâde, Mohaçnâme: Histoire de la campagne de 
Mohacz (trc. M. Pavet de Courteille), Paris 1859, metin, s. 10-15; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VI, 
172-182; VII, 141-154; K. Nehring, AdamFreiherrnzuHerbersteins Gesandtschaftsreise nach 
Konstantinopel, München 1983, s. 99-101; B. W. McGowan, Sirem Sancağı Mufassal Tahrir Defteri, 
Ankara 1983; a.mlf., “Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568-1579)”, Ar.Ott., I 
(1969), s. 139-196; M. Zdralovic, Bosanskohercegovacki prepisivaci djela u arabickim rukopisima, 
Sarajevo 1988, 1, 133-135; O. Zirojevic, “Mreza turskih puteva (kopnenihi vodenih) i promet na 
podrucjudanasnje \bjvodine i Slavonije”, Açta historico-oeconomica Iugoslaviae, Y Zagreb 1978, s. 
57-70; Feridun M. Emecen, “XVI. Asır Başlarında Bir Göçün Tarihçesi: Gelibolu’da Sirem 
Sürgünleri”, Osm.Ar., sy. 10 (1990), s. 161-179; Branislav Bukurov, “Srem (Srijem)”, Enciklopedija 
Jugoslavije, Zagreb 1971, VHI, 107-108. 


Nenad Moacanm 



SRİ LANKA 


Hint Okyanusu’ nda bir ada devleti. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Hindistan’ın güneydoğusunda yer alan ülkenin resmî adı Sri Lanka Demokratik Sosyalist Cumhuriyeti, 
yüzölçümü 65.610 km 2 , nüfusu 19.886.000 (2006 tahminî), başşehri Colombo (678.000), diğer 
önemli şehirleri Dehiwala-Mount Lavinia (230.000), 

Moratuwa (200.000) ve Negombo’dur (140.000). Uzun yıllar Portekiz, Alman ve İngiliz sömürgesi 
olarak kalan ülke 1948’de Seylan adıyla bağımsızlığım kazanmış, 1972 yılında adı Sri Lanka 
Cumhuriyeti’ ne çevrilmiştir; resmî dili Sinhalî (Sinhalese “Seylanca”), ikinci resmî dili Tamilce’dir. 


I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 


Arazinin kuzey yarısı nisbeten alçak alanlar ve hafif dalgalı düzlüklerden meydana gelirken güney 

/V 

yarısında yükselti artar ve bir masif karakteri belirginleşir; Pidurutalagala dağı (2524 m.) ve Adem 
zirvesi (2243 m.) bu kesimdedir. Hâkim iklim tropikal muson iklimidir; ancak adamn tamamı muson 
yağmurlarından aynı dönemde etkilenmez. Güneybatı toprakları ve dağlık alanlar 2500 milimetrenin 
üzerinde yağış alırken (nemli kuşak, Colombo’da 2423,8 mm., Ratnapura’da 3749,2 mm, daha 
yükseklerde 5000 milimetrenin üzerinde) güneydoğu, doğu ve kuzey kesimlerde yağış 1200-1900 mm. 
arasında değişir (kurak kuşak). Yıllık ortalama sıcaklıklar kıyı kesiminde 24,5 °C, 1250 m. 
yükseltideki Diyatalawa’da 20,2 °C’dir. En büyük akarsular Mahaweli (335 km) ve Aruvi (164 km.) 
nehirleri olup bunların dışında uzunluğu 100 kilometreyi geçenlerin sayısı on dörttür. Başlıca baraj 
gölleri Wictoria, Randenigale, Senanayaka ve Madura’dır. Doğal bitki örtüsünü, bulundukları yerlere 
göre kurakçıl karakterden yağmur ormanlarına kadar değişen farklı türlerdeki ormanlar meydana 
getirir. Ancak özellikle 1 900- 1 992 yılları arasında yapılan tahribat sonucu günümüze bunların dörtte 
bir kadarı gelebilmiştir ve halen kereste elde etmek için kesimler sürdürülmektedir. Ada, üzerindeki 
3000’den fazla çiçekli bitkiyle dünyanın en önemli bitkisel çeşitlilik alanlarından biridir. Hayvansal 
çeşitlilik açısından da önde gelen Sri Lanka’ da fil, leopar, bufalo gibi büyük memelilerin yanında 
bazıları yalmz burada bulunan birçok sürüngen, küçük orman hayvanı, balık ve kuş yaşamaktadır. 

XIX. yüzyılın sonunda 2,4 milyon olan nüfus 1930’larda 5 milyonu, 1960’larda 10 milyonu aşmış, 
2001 sayımında 17.557.341 ’e ulaşmıştır. Bugünkü tahminî nüfusa göre kilometrekareye 290 kişi 
düşmektedir. Müslümanların sayısı 2001 sayımında 1.435.900 idi. Nüfusun % 78’ini Sinhaliler, % 
12’sini Tamiller, % 8, 9’ unu etnik bir azınlık gibi görülen ve Morolar denilen müslümanlar, geriye 



kalanım da Portekiz ve HollandalI sömürgecilerin nesillerinden gelen Burgherler ile İngiliz kökenli 
Eurasienler oluşturmaktadır. Halk arasında dinlerin dağılışı yaygınlık sırasıyla Budizm (% 76,7), 
İslâmiyet (% 8,9), Hinduizm (% 7,7) ve Hıristiyanlık’tır (% 6,7). Nüfusun % 74’ü Hint-Ârî 
dillerinden Sinhalî’yi, % 18’i de Dravidî dillerinden Tamüce’ yi konuşmaktadır; diğer dillerin payı % 
8’dir. 

Sri Lanka ekonomik açıdan gelişmiş bir ülke değildir. 2000’li yıllarda tarım sektörü % 11-13, sanayi 
sektörü % 28-30, hizmet sektörü % 57-58 dolayında paya sahipti. Pirinç, şeker kamışı, baklagiller, 
tahıllar, yağlı tohumlular, baharat, çay, tütün, kauçuk ve hindistan cevizi başlıca bitkisel ürünleri; süt, 
yumurta, et ve balık hayvansal ürünleri oluşturmaktadır. Çeltik tanım 1 milyon hektara yakın alanda 
yapılır ve üretim 3 milyon ton kadardır. Sanayi tesislerinde daha çok kauçuk, hindistan cevizi, çay, 
tütün ve diğer tarımsal ürünlerle petrol işlenmektedir. Dokuma-hazır giyim ve çimento sektörleri 
diğer önemli sanayi kollarım oluşturur. Özellikle mücevher şehri demlen Ratnapura’ da değerli maden 
ve mineral işlemeciliği gelişmiştir. Sri Lanka, dünyamn en zengin ve çeşitli kıymetli taş çıkarılan 
alanlarından biridir ve minerallerden sinhalit ilk defa burada bulunduğu için bu adı almıştır. Bunun 
yamnda başlıca doğal kaynaklar kireç, grafit, fosfat ve kildir. 5,6 milyar dolar düzeyindeki ihracata 
karşılık, 7,5 milyar dolarlık ithalât söz konusudur. Tekstil ürünleri, çay, elmas, kauçuk ve kauçuk 
mâmulleri başlıca ihraç; çeşitli makinelerle ulaşım araçları, gıda maddeleri ve petrol, ithal 
kalemlerini meydana getirir. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Hindistan, Almanya en fazla 
ihracat ve Hindistan, Çin, İran, Malezya, Japonya en fazla ithalât yapılan ülkelerdir. 

Sri Lanka’ da deniz ve hava ulaşımı gelişmiş durumdadır. Ülkede farklı özelliklere sahip on altı 
havaalam bulunmaktadır. Ulaşımın temelini 100.000 kilometreye yakın karayolunun yamnda 1500 km. 
kadar demiryolu oluşturur. Adamn özellikle güneybatısındaki akarsular taşımacılık için uygundur ve 
bu bölgede yaklaşık 1 60 km. uzunluğunda bir taşıma sistemi hizmet vermektedir. Ekonomide turizm 
son yıllarda önemli gelir kaynağı olmaya başlamış, 1990’da 300.000’e ulaşmayan turist sayısı, 
2005’te 550.000’e çıkmıştır. 
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mücadele etti. Bu arada iç kesimlerde ortaya çıkan Budist Sinhalî Kandy Krallığı da ayrı bir siyasî 
birim olarak hayatim sürdürdü. 

Sri Lanka, Bati Asya ile Çin ve Uzakdoğu arasındaki deniz yolları üzerinde yer alması ve Hint alt 
kıtasına yakınlığı sebebiyle daima uluslararası ticaretin bir parçası oldu. I. yüzyılda Plinius, Roma 
İmparatoru Claudius’a buradan bir elçi geldiğini kaydederken V yüzyılın başlarında bir süre 
Anuradhapura’da kalan Çinli seyyah Fahsien de seyahat notlarında bu şehrin yüksek sosyoekonomik 
refahım anlatır. Kuzeybatı sahilindeki Mahatitta Limanı ilk İslâmî devirlerden itibaren Arap ve Fars 
asıllı tâcirlerin sık sık uğradığı bir ticaret merkeziydi. Uluslararası ticaret ve onun yam sıra adamn 
dış ticareti de zamanla müslümanlarm denetimine girdi. 

1505 yılında adaya gelen Portekizliler, Sinhalî ve Tamil mukavemetlerini kırarak yüzyılın sonuna 
doğru sahil bölgelerinin kontrolünü ve ihracatın tekelini ele geçirdiler. Ancak 165 6’ da yönetimi 
devralan HollandalIlar 1 660 yılında Kandy Krallığı’ nm da yardımıyla onları adadan atarak yerlerini 
aldılar. Böylece sömürgeciliğin el değiştirmesiyle hayatın daha da zorlaştığı adada Kandy Krallığı 
ekonomik açıdan geriye giderken paraya dayalı faaliyetler azalıp yerine tarım hâkim olmaya başladı. 
1795’ te adada ticarî bir üs elde eden İngilizler 1802’ de Hollanda topraklarım devraldılar. 18 15’ te 
de Kandy Krallığı ’mn merkezini ele geçirip Sri Lanka’yı bir İngiliz kolonisi yaptılar; iki yıl soma da 
büyük Kandy ayaklanmasını bastırarak yönetimlerini güçlendirdiler. Portekiz ve Hollanda 
dönemlerinde en önemli ihraç ürünü tarçın iken İngiliz yönetiminde kahve, çay, kauçuk ve hindistan 
cevizi üretimi ilk sırayı aldı. Kahve ve çay plantasyonlarında çalıştırılmak üzere Güney 
Hindistan’dan adaya çoğu Tamil kökenli kalabalık göçmen işçi grupları getirildi. Avrupalı devletlerle 
birlikte Hıristiyanlık da adaya geldi ve özellikle Portekiz yönetimi sırasındaki yoğun çabalar 
neticesinde Katolik kilisesi öne geçti. 

Sömürge yönetiminin ekonomik ve siyasî olumsuzluklarına karşı ilk millî hareket XX. yüzyılın 
başlarında esas itibariyle Budizm’in etkisi altında Sinhalîler arasında gelişti. Giderek artan baskılar 
üzerine 1931’ de seçim yapıldı ve yeni bir anayasa hazırlanarak İngiliz sömürge imparatorluğu 
içerisinde ilk defa Sri Lanka’ya özerklik tamndı. 1944’te ülkeye savunma ve dış işleri İngilizler’in 
denetiminde kalmak şartıyla daha geniş bir özerklik ve 4 Şubat 1948 tarihinde Seylan (Ceylon) adıyla 
İngiliz Milletler Topluluğu çerçevesinde bağımsızlık verildi. 

Bağımsızlık somasında tarih boyunca süregelen Si nha lî- Tamil geçimsizliği, 1958’de hükümetin 
İngilizce’nin yerine Sinhalî dilini resmî dil yapması üzerine tekrar başladı. Tamiller şiddetle bu 
karara karşı çıktılar ve kendi dillerinin de resmî dil olmasını, ayrıca federal yapıda bir Tamil 
Devleti’ninkmulmasım istediler. Baskıların artması üzerine Ocak 1966’da Tamilce de resmî dil 
kabul edildi. Mart 1971’ de dünyamn ilk kadın başbakam Srimavo Bandaranaike’nin siyasetinden 
memnun kalmayan aşırı sol gruplar, Halk Kurtuluş Cephesi adı altında teşkilâtlanarak adamn bazı 
kesimlerinde yönetimi ele geçirdiler. Amerika Birleşik Devletleri ve İngiltere’nin yardımıyla 
bastırılan karışıklıklardan soma meclis tarafından kabul edilen yeni anayasayla ülkenin adı Sri Lanka 
Cumhuriyeti’ ne çevrildi (22 Mayıs 1972). 1977 yılındaki genel seçimler J. R. Jayawardene 



liderliğindeki Birleşik Ulusal Parti hükümetinin kurulmasıyla sonuçlanırken yeni bir anayasa 
değişikliğiyle azınlıklara daha fazla idari haklar tanındı ve başkanlık sistemine geçildi. Yeni 
reformlar yaparak ekonomide büyüme sağlayan Jayawardene 1982’ deki seçimleri de kazandı ve 
konumunu sağlamlaştırdı. Ancak bu dönemde ayrılıkçı Tamil hareketiyle 1977, 1981 ve 1983’te sivil 
savaş derecesine varan, binlerce kişinin hayatını kaybettiği ciddi çatışmalar yaşandı. Bu arada, 

İngiliz sömürge döneminde Hindistan’dan gelen ve bağımsızlık sonrasında kendilerine vatandaşlık 
hakkı tanınmayan Tamil kökenli göçmenlerden yaklaşık 600.000’i ülkelerine geri gönderildi. Kasım 
1987’ de parlamento tarafından kuzey ve doğu bölgelerindeki mahallî yöneticilere daha fazla özerklik 
tanıyan bir yasa kabul edildi. Ülke ekonomisi I. Körfez Savaşı’ ndan (1990) fazlaca etkilendi ve 
dışarıdan gelen işçi dövizlerinde azalma olurken çay ihracatı da önemli oranda düştü. 1993’te, 

1 98 8’ den beri görevde bulunan Başkan Ranasinghe Premadasa’mn öldürülmesinden sonra yerine 
Dingiri Vıjeturga geçti. 19 Kasım2005’te Mahinda Rajapaksa devlet başkanı oldu. 2000’li yılların 
başlarında olağanüstü hal ve iç siyasî krizler yaşayan Sri Lanka’ da en önemli iç sorunu, adanın 
kuzeyindeki Jaffna bölgesinde bağımsız bir devlet kurmak için mücadele veren ve zaman zaman 
müslümanlara da saldıran Tamil ayrılıkçı grubu Tamil Eelam Kurtuluş Kaplanları (kısaca Tamil 
Kaplanları) adlı örgüt teşkil etmektedir. Aralık 2004’ te yaşanan tsunami felâketi de ülkenin doğu 
bölgelerinde 3 5. 000’ den fazla insanın ölümüne ve 800. 000’ den fazla insanın evsiz kalmasına yol 
açtı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Morolar denilen müslümanlar, adanın doğu kesimlerinde yoğunlaşmakla birlikte ülkenin her yerine 
dağılmış durumda Sinhalî ve Tamil topluluklarıyla birlikte yaşamaktadır. Büyük çoğunluğu, eski 
dönemlerde yerli kadınlarla evlenerek buraya yerleşen Arap tüccarlarının neslinden gelenler 
oluşturur. Morolar’ m halen Tamilce konuşmaları sebebiyle Hindistan’dan göçtükleri ve Tamil kökenli 
oldukları ileri sürülmüşse de kendileri bunu kabul etmeyip ısrarla Arap asıllarma sahip çıkarlar. 
Ayrıca sömürge döneminde Cava’dan ve Malay yarımadasından gelen işçi ve askerlerin nesline 
mensup Malaylar ile Hint asıllı Memonlar, Bohrâlar, Hocalar (Khojas), Afganlar ve Fakirler adıyla 
bilinen küçük 

müslüman toplulukları vardır; Bohrâlar ve Hocalar Şiî, diğerleri Sünnî-Şâfıî ve kısmen de Sünnî- 
Hanefî’dir. Müslümanlar arasında etnik bağlardan ziyade dinî bağlar kuvvetlidir ve büyük çoğunluk, 
dışarıdan ve daima kuzeyden gelen atalarının kuzeydeki Tamil kadınlarıyla evlenmiş olmalarından 
dolayı ana dili olarak Tamilce’ yi konuşur. Sözlü geleneklere göre adadaki müslümanlarm varlığı 
YUT yüzyılın başlarına kadar uzanmaktadır. Emevî yönetiminden kaçan bazı Araplar ’m adanın sahil 
şehirlerine gelip yerleştikleri iddia edilir ve Beruwela’da bulunan beyaz minareli caminin oraya 
gelen ilk müslümanlar tarafından yapıldığına ve yanındaki mezarın da onlardan bir velîye ait 
olduğuna inanılır. 

Portekizliler adaya geldiklerinde Colombo’da ticaretle meşgul olan kalabalık bir müslüman nüfusu 
güven ve refah içinde yaşamaktaydı. Müslümanları kendilerine hem dinî hem ticarî açıdan rakip 
gören Portekizliler 1526 ve 1626’da onları liman şehirlerinden atarak dış ticareti ellerine geçirdiler 
ve adada yaygın bir hıristiyanlaştırma faaliyetine girdiler. Yerlerinden sürülen müslümanlarm bir 
kısım Kandy Krallığı’na sığınırken diğerleri adamn doğu bölgelerine dağıldılar. 1656’da yönetimi 
devralan HollandalIlar ise müslümanlarm kendi yaşadıkları bölgelerden dışarı çıkmalarım, ülke 



içinden veya dışından gelen tüccarlarla doğrudan yahut dolaylı biçimde temas kurmalarını ve 
herhangi bir ticarî muameleye girmelerini yasakladılar. Ayrıca toplu dinî merasimlere kısıtlamalar 
getirildi ve müslümanlarm Hindistan’dan adaya geçmelerine izin verilmedi. Portekizliler’in ve 
HollandalIlar’ m uyguladıkları baskıcı ve ayırımcı politika XVIII. yüzyılın başlarında îngilizler 
tarafından kaldırıldı ve 1806’da müslümanlarm evlilik, boşanma ve miras gibi özel hukuk alanıyla 
ilgili problemlerine çözüm getirmek amacıyla yeni bir kanun çıkarıldı. İngiliz yönetimi sırasında 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru müslümanlar, Kolombo’da mahallî eşraftan birini konsolos olarak 
bulunduran Osmanlı Devleti’ ne karşı bütün Hindistan’da olduğu gibi mânevî bir bağlılık göstermeye 
başladılar. Sultan- Halife II. Abdülhamid’ in doğum yıl dönümü ve tahta çıkışının altın jübilesi 
Colombo’da kalabalık ve gösterişli merasimlerle kutlandı. Hicaz demiryolu ve Balkan Savaşı ’nda 
mağdur duruma düşen müslümanlar için yardım toplandı. Bu arada Osmanlı simgesi sayılan fes 
yaygınlaştı ve adada müslüman kimliğinin bir göstergesi haline geldi; “efendi” lakabını kullanmak da 
moda oldu. 

Ülkede müslümanlar, sömürge yönetimi öncesinde olduğu gibi bu dönemde de ilk dinî eğitimlerini 
camilerin yanındaki küttâb denilen okullarda almaya devam ettiler ve misyonerler tarafından kurulan 
okullara diğer yerli dinî topluluklar gibi ihtiyatla yaklaşarak ilgi göstermediler. XIX. yüzyıldan 
itibaren küttâblarm çoğu medreselere dönüştürüldü. Derslerin Tamilce ve Arapça verildiği 
medreselerde eğitim süresi genellikle sekiz yıldı ve mezunlarına “mevlevî” denilirdi. Daha ileri 
seviyede medrese eğitimi almak için Güney Hindistan’a veya Ortadoğu’ya gitmek gerekiyordu. 
Ücretleri vakıf gelirlerinden karşılanan medreselerdeki öğretmenlere devlet desteği ancak 1939’dan 
sonra başlatıldı. İngiliz sömürge döneminde müslümanlar, Batı tipi modern eğitimi ihmal ettikleri için 
meslekî alanlarda ve devlet dairelerinde iş bulmada zorlanmakta ve daha ziyade iç ticaretle 
uğraşmaktaydılar. 1881’ de Kolombo’da Müslim Educational Society adıyla bir cemiyet kurarak 
modern eğitime önem vermeye başladılar. îngilizler ’in Mısır’dan buraya sürdükleri Urâbî Paşa’nm 
teşvikleriyle 1902 yılında Colombo’da Al-Madrasatul Zahira isminde modern bir okul açıldı. 

1 9 1 3 ’ te Zahira College adıyla yüksek okul statüsü kazanan ve daha sonra çeşitli illerde şubeleri 
açılan bu kolejden günümüzde de müslüman aydınların yetişmesi sağlanmaktadır. Müslüman kızların 
eğitimi için ilki 1891’de Kandy’de olmak üzere modern okullar açıldı. 1900 yılında ülkede devletten 
malî destek alan 1117 adet misyoner okulu varken devlet desteği alan Budist, Hindu ve 
müslümanlarm toplam okul sayısı 211 idi. 1939 yılından itibaren müslüman çocukları için devlet ilk 
ve ortaöğretim okullarında Arapça ve din dersleri başlatıldı. 1942’ de Seylan Üniversitesi 
kurulduğunda müslüman liderlerin talepleri üzerine Arapça, daha sonra da Jaffîıa ve Peradaniya 
üniversitelerinde İslâm Medeniyeti ve Arapça bölümleri açıldı. 

Sri Lanka’da sayıları 1000’i geçen camiler, dinî hayatın yaşandığı en canlı mekânlardır. Müslümanlar 
doğum, sünnet, evlilik ve cenaze merasimlerini genellikle sosyal bir işlev gören ve aynı zamanda 
küçük çocukların dinî eğitimlerine başladıkları ilk merkezler olan camilerde yaparlar. Halen ülkede 
camilerin yaptırılması, yönetilmesi ve vakıflarıyla ilgili çeşitli kanun ve tüzükler yürürlükte 
bulunmaktadır. Müslümanlarm evlenme ve boşanma gibi özel hukukla ilgili davalarına bakan kadı 
mahkemeleri varlıklarını bağımsızlıktan sonra da sürdürdü. Ancak kadılar bir mahkeme reisinden 
ziyade sivil mahkemelerin altında müslümanlarm evlilik ve boşanma işlerinde eşlere danışmanlık 
yapan ve aralarındaki anlaşmazlıkları çözen bilirkişi işlevi görürler; resmî boşanma işlemleri ise 
sivil mahkemenin onayıyla kesinleşir. Ülkede 200’ü aşkın kadı mahkemesiyle bir kadılar kurulu 
görev yapmaktadır. Kadıların verdiği kararların temyiz edildiği beş kişilik Kadılar Kurulu modern 



hukuk eğitimi almış kişilerden oluşur. Ayrıca vakıflarla ilgili davalara bakan bir vakıf mahkemesiyle 
bir vakıf kurulu bulunmaktadır. 


Bağımsızlık sonrasında müslümanlar Si nha lî-Tamil çatışmasında tarafsız kaldılar ve Tamiller’in 
talep ettikleri federal sisteme karşı çıkarak üniter yapıdan yana tavır koydular; hükümetler de onları 
kendi taraflarına çekmeye çalışhlar ve bu tavırlarına olumlu yaklaşblar. 195 8’ de Hz. Muhammed’in 
doğum yıldönümü resmî tatil ilân edildi ve memurların cuma namazına katılabilmelerini 
kolaylaştırmak için o günün öğle tatili bir saat uzatıldı. Müslümanların, bir kıs mı nın geçmişi İngiliz 

sömürge dönemine kadar uzanan dinî, sosyal, eğitsel, kültürel, ticarî ve toplumsal amaçlı dernek ve 
vakıf statüsünde birçok kuruluşu vardır. Günümüzde tarikatlar geçmişteki kadar güçlü ve yaygın 
değildir. Tarikatların başındaki şeyhler “şeyhü’s-seccâde” adıyla anılır ve halife denilen yardımcıları 
ve vekilleri bulunur. Başlıca faal tarikatlar arasında Şâzeliyye, Aleviyye, Çiştiyye, Nakşibendiyye, 
Rifaiyye ve Kâdiriyye yer almaktadır. 
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mütevellisi olan Mehmed ve Eşref adındaki oğulları ile onların evlât ve torunlarına tahsis edilmiştir. 
Caminin bitişiğindeki türbede rivayete göre kendisininkinden başka karısı ve küçük oğlu Eşref in 
mezarları bulunmaktadır. Seyfeddin Süleyman Bey, beyliğin merkezi olan Beyşehir’de 697’ de (1297 
- 98) II. Gıyâseddin Mesud, iki yıl sonra da III. Alâeddin Keykubad adına gümüş sikkeler 
kestirmiştir. 

Mübârizüddin Mehmed Bey Bolvadin’de 1320de yapürdığı Çarşı Camii ’nden başka Akşehir’de de 
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bir cami inşa ettirmişti. Alimleri ve şairleri himaye eden Mehmed Bey adına Şemseddin Muhammed 
Tüsterî 1310’da el-Fuşûlü’l-Eşrefıyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2445) adlı felsefî bir eser 
yazmış, Konyalı Kemâleddin de 1320’de Tekârîrü’l-menâşıb adında bir inşâ kitabı kaleme alımşür. 
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STEPPAT, Fritz 


(1923-2006) 

Alman şarkiyatçısı. 

Chemnitz’de dünyaya geldi. Ailesinin Berlin’e taşınması üzerine ilk ve orta öğrenimini orada 
tamamladıktan sonra 1940’ ta bir yandan baba mesleği olan matbaacılığa hazırlanmak için matbaacılık 
teknik okuluna, bir yandan da dil öğrenmek amacıyla Friedrich-Wilhelms Üniversitesi’nde o yıl 
açılan Dışişleri Bilimleri Fakültesi’ne kaydoldu. Burası, ünlü Seminar tür Orientalische Sprachen ve 
Deutsche Hochschule tür Politik okullarının birleştirilerek üniversite bünyesinde bir fakülteye 
dönüştürülmesinden oluşmuştu. Ekim 1941’ de Walther Braune ve Walther Björkmann’m önünde 
Arapça sınavı verdi. Ocak 1942’ de askere alındı ve iyi Arapça bildiği için Havacılık Bakanlığı’ mn 
araştırma bölümünde görevlendirildi. Boş zamanlarında misafir öğrenci sıfatıyla üniversitedeki 
derslere katıldı. 1946’da çıkarıldığı savaş suçluları mahkemesinde aklanmasının ardından bazı dergi 
ve gazetelerde çalıştı. 1951-1952 öğretim yılında Amerikan hükümetinin bursuyla Montana State 
University’de gazetecilik okudu. Daha sonra Berlin’e dönerek yarım kalan üniversite öğrenimine 
devam etti. Ancak savaştan önce okuduğu fakülte kapatıldığından Amerikalılar tarafından kurulan 
Batı Berlin’deki Frei Universitât’te îslâmiyat ve tarih okumaya başladı. Haziran 1954’te 
“Nationalismus und İslam bei Mustafa Kâmil” başlıklı teziyle doktor unvanı aldı. 1955’te Eğitim 
Bakanlığı tarafından Goethe Enstitüsü’ nün Kahire şubesini kurma göreviyle Mısır’a gönderildi; aynı 
zamanda Almanca öğretmeni ve müfettiş olarak da görevlendirildi. 1959 sonunda Berlin’e döndü ve 
Frei Universitât’te Din Bilimleri Enstitüsü’nün îslâmiyat bölümüne asistan, 1964’te aynı bölümde 
1952 yılma kadar Mısır eğitim sistemindeki gelişmeleri ele alan teziyle (aş.bk.) doçent oldu. Eylül 
1963’te Deutsche Morgenlândische Gesellschaft’ m Beyrut’taki Şarkiyat Enstitüsü’ne müdür tayin 
edildi. Burada kurumun gelişmesine ve çok sayıda şarkiyatçının yetişmesine katkıda bulundu. Eylül 
1968’ de Berlin’e ve üniversitedeki görevine döndü. Ertesi yıl üniversite reformu çerçevesinde 
îslâmiyat bölümünün enstitüye çevrilmesi üzerine hocası Walther Braune ’nin yerine başkanlığa 
getirildi ve 198 8’ de emekli oluncaya kadar bu görevde kaldı. Steppat uzun bir hastalık neticesinde 7 
Ağustos 2006’ da Berlin’de öldü. 

Fritz Steppat üniversitedeki görevinin yanı sıra çeşitli kuruluşların yöneticiliğini yaptı. Bunların 
başında Volkswagenwerk Vakfı Ortadoğu Çalışma Grubu ile Max-Planck Topluluğu Vakfı Moderner 
Orient Çalışma Grubu’ nun başkanlıkları gelmektedir. Axel Havemann ve Baber Johansen tarafından 
Die Welt des Islams dergisinin 198 8’ deki dört sayısı birleştirilip onun 65. doğum yılı armağanı 
olarak yayımlandı (N. S. Band XVTH), ayrıca Gegemvart als Geschichte: Islamwissenschaftliche 
Studien. Fritz Steppat zum fünfundsechzigsten Geburtstag adı altında ciltli ayrı basımı yapılarak 
müstakil kitap halinde ilim âlemine sunuldu (Leiden 1988). 

Hocası Walther Braune’yi izleyen Fritz Steppat şarkiyatçılığı daha ziyade müslümanlarm güncel 
durumunu itikadı, siyasî sosyal ve ekonomik çerçevede inceleyen bir alan haline getirdi ve üniversite 
bünyesinde Islamwissenschaft adı altında bir bölüm olarak yerleşmesi için çaba harcadı. Alman 
oryantalizminin klasik tarihî-filolojik karakterinin kısmen değişmesinde ve çağdaş îslâm dünyasım 
sosyal bilimler yöntemleriyle araşüran bir disiplin haline gelmesinde önemli katkıları oldu. Bu 



bağlamda XX. yüzyılın ikinci yarısında Alman oryantalizmine yön veren şarkiyatçılardan biridir. 

Uzun yıllar Mısır ve Lübnan’da önemli kurumlarm kurucusu ve yöneticisi sıfatıyla bulunması bu 
coğrafyayı ve kültürünü yakından tanımasını sağlamış, akademik çalışmalarını bu alanda 
yoğunlaştırmasına yol açmıştır. Onun yetişme döneminde aldığı gazetecilik eğitiminin de bu husustaki 
eğilimini desteklediği söylenebilir. 

Almanya’da yaşayan müslümanlarm meseleleriyle yakından ilgilenen Steppat, özellikle onların da 
ülkedeki diğer din mensupları gibi kurumsal haklara sahip olması ve hepsinin milliyet ve görüş 
farkına bakılmaksızın tekbir çatı altında toplanması gerektiğini düşünüyordu (İslam als Partner, s. 

375 vd.). Öte yandan müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki diyaloga özel 

önem veriyor ve onların insanlığın geleceğini şekillendirmek için birlikte çalışmalarının sonuç 
vereceğine inanıyordu. Ona göre her iki dininde amacı savaş değil barıştır (a.g.e., s. 399). 

Eserleri. 1. “Mittelöstliche Entwicklung-sprojekte im Zusammenhang mit der Hilfe der Vereinten 
Nationen für die arabischen Palâstina-Flüchtlinge” (Informationen des Instituts für Raumforschung 
[Bad Godesberg 1953], s. 63-83). 1948 savaşından sonra Filistin mültecileri için Birleşmiş Milletler 
tarafından geliştirilen projeler üzerine yapılmış bir çalışmadır. 2. “Nationalismus und İslam bei 
Mustafa Kâmil. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der âgyptischen Nationalbewegung” (WI, N. S., IV/4 
[1956], s. 241-341). Doktora tezinin özeti niteliğindeki çalışma Mısır’ın İngiliz işgalinden kurtulması 
için uğraşan Mustafa Kâmil’ in hayatı, milliyetçilik ve İslâm anlayışı hakkındadır. 3. “Gamal 
Abdannasir” (Die geistig-politischen Profile der Gegemvart in Asien. Eine Auswahl von \brtrâgen 
der Seminare der ÖsterreichischenUNESCO-Kommission, Wien 1964, s. 32-50). 4. “Der Müslim 
und die Obrigkeit” (Zeitschrift für Politik, N. F., XII [Berlin 1965], s. 319-332). Bu çalışmada 
müslümanlarm yöneticilerle ilişkisi ele alınmaktadır. 5. Traditionund Sâkularismus immodernen 
âgyptischen Schuhvesen bis zum Jahre 1952: Ein Beitrag zur Geistes-und Sozialgeschichte des 
islamischen Orients (Wiesbaden 1966; doçentlik tezi). 6. “Eine Bewegung unter denNotabeln Syriens 
1877-78. Neues Licht auf die Entstehung des arabischen Nationalismus” (ZDMG Supplementa I, 
Wiesbaden 1969, s. 631-649). 7. “Kalifat, Dâr al-Islâmund die Loyalitât der Araber zum 
Osmanischen Reich bei hanafitischen Juristen des 19. Jahrhunderts” (Correspondance d’orient, XI 
[Bruxelles 1971], s. 443-462). Aslı bir tebliğ olarak hazırlanan makalede XIX. yüzyıl Hanefî 
fakihlerine göre Araplar’m Osmanlı hilâfetine bağlılığı meselesi ele alınır. 8. “Internationale Politik 
am Mittelmeer” (Die Internationale Politik 1966-1967, ed. Kari Carstens, Wien 1973, s. 205-305). 
1966-1967 yıllarında Ortadoğu’da geçen olayları anlatan bir çalışmadır. 9. “Der Mittelostkonflikt 
nach dem Krieg von 1967” (Die Internationale Politik 1968-1969, ed. Kari Kaiser, Wien 1974, s. 
225-284, 566-571). 10. Der İslam und die Muslime: Geschichte und religiöse Traditionen (Berlin 
1985). Steppat ve Baber Johansen’ in birlikte hazırladıkları çalışma, İslâmiyet ve müslümanları 
tanıtma amacıyla yazılmış olup Berlin eyalet hükümeti tarafından yayımlanrmşhr. 11. “Das Jahr 1933 
und seine Folgen für die arabischen Lânder des \brderen Orients” (Die Grosse Krise der dreissiger 
Jahre: \öm Niedergang der Weltwirtschaft zum Zweiten Weltkrieg, ed. Gerhard Schulz, Göttingen 
1985, s. 261-278). (çalışmalarının listesi içinbk. Havemann- Winkelhane, s. 3-10; Bibliographie der 
Deutschsprachigen, XVIII, 72-77). Steppat’m makalelerinden bir kısım İslam als Partner: 
Islamkundliche Aufsâtze 1944-1996 başlığı altında yayımlanmış (bk. bibi.) ve eser Abdülgaffâr 
Mekkâvî tarafından Arapça’ya tercüme edilmiştir (el-İslâm şerîken: Dirâsât fi’l-İslâm ve’l- 
müslimûn, Küveyt 2004). 
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STERN, Samuel Miklos 


(1920-1969) 

Yahudi asıllı Macar şarkiyatçısı. 

Macaristan’ın Tab şehrinde doğdu ve üç yaşında babasını kaybetti. Mektebe başlamadan önce 
annesinden İbrânîce okumayı öğrendi. Grek ve Latin klasiklerine dayalı bir öğrenimin yanında 
geleneksel yahudi eğitimi aldı. On altı yaşında kendi kendine Arapça çalışmaya başladı. 1939 yılında 
Kudüs’e gidip Hebrew Üniversitesi’ ne girdi ve burada D. H. Baneth, E. Schau, H. J. Polotsky, Julius 
Guttmann, Leon Roth, H. R Pflaum-Peri, S. D. Goitein gibi hocalardan şarkiyat ve Romanistik okudu. 
Ancak II. Dünya Savaşı sırasında yaptığı askerlik görevinden dolayı okumasına üç yıl ara verdiği için 
diplomasını 1947’de alabildi. Ertesi yıl İngiltere’ye giderek Oxford Üniversitesi ’nde Sir Hamilton 
Alexander Roskeen Gibb’in doktora öğrencisi oldu ve 1950’de eski Endülüs müveşşahları üzerine 
hazırladığı teziyle doktorasını tamamladı. 

1951’ de The Encyclopaedia of İslam’ın ikinci edisyonuna genel sekreter tayin edilen Stern, bu 
görevini beş yıl kadar sürdürdükten sonra Oxford’da bulunan Ashmolean Müzesi ’nde Doğu sikkeleri 
sorumlusu yardımcılığına, 1958’de Oxford Üniversitesi Ali Souls College’da araştırma görevliliğine 
ve 1965’te buna ilâveten Doğu încelemeleri Fakültesi’nde İslâm medeniyeti tarihi öğretim üyeliğine 
getirildi. Oxford Üniversitesi ’nde çalışhğı dönemde ülke içinde ve dışındaki birçok üniversiteden 
aldığı davetler üzerine çeşitli konferanslar veren Stern Kudüs, Philadelphia, Leiden, Manchester ve 
Harvard gibi üniversitelerden gelen hocalık tekliflerini kabul etmedi. 29 Ekim 1969’ da geçirdiği 
şiddetli bir astım krizi sonucu öldü. Tel Aviv Üniversitesi Israel Oriental Studies’in II. cildini (1972) 
onun hâbrasma adarmşhr. 

Stern daha çok îslâm tarihi, felsefesi, edebiyat, sanat, sikkeleri ve İbrânî felsefesi, edebiyatı 
alanlarında irili ufaklı 254 eser yazmıştır; bunların çoğu makale halindedir. Makalelerinin ve 
kitaplarının dışında birçok ansiklopedi maddesi (The Encyclopaedia of İslam [EI2], Encyclopedia 
Britannica, Cassel’s Encyclopaedia of Literatüre) ve kitap tamtım-eleştiri yazısı bulunmaktadır. 
Üzerinde adının yer aldığı kitapların bazıları ise editörlüğünü veya ortak editörlüğünü yaphğı, içine 
kendi çalışmalarını da dahil ettiği toplu yayınlardır. Diğer bazıları da ölümünden sonra tekrar 
yayımlanan seçilmiş eski makalelerinden oluşmaktadır. Onun özellikle Endülüs Arap ve İbrânî 
müveşşahlarmm İspanyolca yazılmış son dizeleri (harce) üzerine yaphğı çalışma bir keşif 
niteliğindedir. Stern bu eserinde, kullanılan İspanyolca’nın birçok Arapça kelime içeren Mozarap 
lehçesi olduğunu ortaya koymuştur (Sela, s. 265). 

Eserleri. 1. Les chansons mozarabes: les vers finaux (kharjas) enespagnol dans les muwashshas 
arabes et hebreux (Palermo 1953; Oxford 1964). 2. Isaac Israeli: a Neoplatonic Philosopher of the 
Early Tenth Century (Alexander Altman ile birlikte, Oxford 1958). 

3. The First Appearance of Ismailismin Iran (Teheran 1961). 4. Fabmid Decrees: Original 
Documents fromthe Fabmid Chancery (London 1964). 5. Documents froııı Islamic Chanceries 
(Oxford 1965). Editörlüğünü yaphğı bu eserde “Two Ayyubid Decrees from Sinai” isimli bir 



makalesi bulunmaktadır (s. 9-38). 6. Aristotle onthe World-State (Oxford 1970 [Eserde baskı tarihi 
yanlışlıkla 1968 olarak gösterilmiştir]). 7. The Islamic City. A Colloquium (Oxford 1970). Albert 
Habib Hourani ile birlikte editörlüğünü yaptığı eser, 1965’te Oxford’da Yakındoğu Tarihi Grubu 
tarafından gerçekleştirilen toplantıda sunulan tebliğlerden oluşmaktadır. Stern’in bu eserde “The 
constitution of the Islamic city” adlı bir makalesi bulunmaktadır (s. 25-50). 8. Three Unknown 
Buddhist Stories in an Arabic Version (Sophie Walzer ile birlikte, Oxford-Columbia 1971). 9. 
Islamic Philosophy and the Classical Tradition. Essays Presented by his Friends and Pupils to 
Richard Walzer on his Seventieth Birthday (Oxford 1972). Editörlüğünü Albert Habib Hourani ve 
Vivian Brown ile birlikte yaptığı eserde “Abü c Isa ibn al-Munajjim’s Chronography” adlı bir 
makalesi yer almaktadır (s. 437-466). 10. Hispano-Arabic Strophic Poetry: Studies (haz. L. P. 
Harvey, Oxford 1974). Doktora tezinin bir özetiyle aynı konuda yayımladığı Fransızca ve İtalyanca 
dört makalesinin İngilizce tercümeleridir. 11. Studies in Early Ismâ c ilism ( Jerusalem-Leiden 1983). 
12. Medieval Arabic and Hebrew Thought (haz. F. W. Zimmerman, London 1983). 13. History and 
Culture in the Medieval Müslim World (London 1984). 14. Coins and Documents fromthe Medieval 
Middle East (London 1986). Stern ayrıca, C. R. Barber ile birlikte Ignaz Goldziher’in 
Muhammedanische Studien adlı eserinin İngilizce tercümesini yapmıştır (Müslim Studies- 
Muhammedanische Studien, I-D, London 1967-1971). 
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Sedat Şensoy 



STOACILAR 

(bk. RE VÂKIYYÛN) . 



STOLAÇ 

(bk. USTULÇE). 



STOREY, Charles Ambrose 


(1888-1968) 

İngiliz şarkiyatçısı. 

21 Ağustos 1888’de İngiltere’nin kuzeyindeki Blackhill’de doğdu. Lancashire’de bulunan Rossall 
School’daki eğitimden sonra klasik Batı ve Doğu dillerini öğrenmek için gittiği Cambridge Trinity 
College’ı bitirdi. Öncelikle Arap dili ve edebiyatı üzerine çalışü, 1912’de akademik eğitimini 
tamamladı. 1914’te Hindistan’da Aligarh Anglo-Muhammedan Oriental College’a Arapça hocası 
olarak tayin edildi. 1919’da Hindistan’dan ayrıldı ve Londra’da Indian Office’te kütüphane müdür 
yardımcısı (1919-1927), ardından kütüphane müdürü (1927-1933) oldu. R. A. Nicholson’m emekliye 
ayrılmasıyla 1933’te onun yerine Cambridge Üniversitesi Arapça hocalığına tayin edildi. 1947’de 
emekli oluncaya kadar bu görevde kaldı. Bundan sonra ömrünü Hove şehrinde Fars edebiyatı 
üzerinde araştırma ve çalışmalar yaparak geçirdi. 24 Nisan 1968’de burada öldü. 

Eserleri. 1. Persian Literatüre: A Bio-bibliographical Survey. Storey’i şöhrete kavuşturan bu çalışma 
dinî ilimler, tarih, edebiyat ve şiir gibi çeşitli dallarda Farsça yazılmış eserler konusunda ilk başvuru 
kaynağı olmuştur. Ömrünün büyük kısmım bu kitabı yazmakla geçiren Storey, Farsça eserleri ilim 
dallarına göre müelliflerin kısa hayat hikâyeleriyle birlikte düzenleyerek kitabı kaleme almıştır. 
Müellif, önsözde de belirttiği gibi Cari Brockelmann’m Geschichte der Arabischen litteratur’üne 
benzer bir çalışma yapmak istemiş, ancak ondan farklı şekilde kitap tertibini kronolojik olarak 
dönemlere göre değil konularına göre düzenlemiştir. Eserlerin nüshalarımn bulunduğu yerleri 
gösterirken bunların baskıları ve tercümeleri hakkında da etraflı bilgi vermiştir. Storey eserinde 150 
civarında yazma kütüphane katalogu ve defterinden, ayrıca basma eserler kataloglarından ve 
kütüphane kayıtlarından faydalanmış, müelliflerin biyografilerini yazarken çoğu Farsça olmak üzere 
Arapça ve Urduca ellinin üzerinde tezkireye ve diğer temel kaynaklara başvurmuştur. Storey hayatta 
iken eserin sadece I. cildi (birinci bölüm, London 1927-1939, ikinci bölüm, London 1953) ve II. 
cildin birinci bölümü (London 1958) basılabilmiştir. Eserin diğer bölümleri Royal Asiatic Society’e 
teslim edilmiş ve bunlar çeşitli ilim adamlarınca yeniden düzenlenerek yayımlanmıştır (II/2, London 
1971; fl/3; Leiden 1977; III/ 1 , Leiden 1984; III/2, Oxford 1990). Eserin bir devamı niteliğinde 
Storey’ in malzemesinden çok sınırlı şekilde faydalanarak François de Blois taralından Royal Asiatic 
Society için hazırlanan Moğollar öncesi şiir bölümü V cilt olarak neşredilmiştir (V/l, Leiden 1992; 
V/2, 1994; V/3, 1997; bu cildin gözden geçirilmiş tam şekli 2004’te çıktmşür). Kitabın III. cildinin 
üçüncü bölümü ve IV cildi henüz basılmamışür. Eserin 1972’den önce basılan kısım Yuri Bregel 
tarafından üç cilt halinde Rusça’ya tercüme edilmiş (Moscow 1972), Rusça tercümesinden de Yahyâ 

/V /\ 

Aryanpûr, Sirus Izadi ve Kerîm Keşâverz tarafından kısmen Farsça’ya çevrilmiştir (Edebiyyât-ı 
Fârisî, Tahran 1362 hş./1983). 2. el-Fâhir. Storey, Ebû Tâlib Mufaddal b. Seleme’nin bu eserini 
neşretmiştir (Leiden 1915, ofset baskı, Kahire 1982). 3. Catalogue ofthe Arabic Manuscripts inthe 
Library of the India Office (I-II, London 1930-1940). Bu katalogun Kur’ an konusunda yazılan 
eserlerle ilgili II. cildinin birinci bölümü Storey tarafından hazırlanrmşür. 
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Rıza Kurtuluş 



EŞREFZÂDE AHMED ZİYÂEDDİN 

(ö. 1198/1784) 

Gülzâr-ı Sulehâ adlı eseriyle tanınan mutasavvıf. 

1161’de (1748) Bursa’da doğdu. Babası Eşrefzâde Mehmed Fahreddin Efendi’ dir. İlk dinî bilgilerini 
ailesinden aldı, döneminin âlim ve sanatkârlarından faydalandı. Kaltakçızâde Halil Efendi’ den hüsn- i 
hat icâzeti aldı. Tasavvufî eğitimini, Zübdetü’l-beyân adlı tefsirin sahibi 

amcası Abdülkâdir Necib Efendi ’nin yanında tamamladı. Yâkubefendizâde Nûri’nin çocuksuz 
olarak vefatı üzerine Setbaşı’ndaki Çarşamba Dergâhı’nın şeyhliğine getirildi. Tekke şeyhliği yanında 
Emîr Sultan Camii ’nin cuma vaizliği görevini de yürüten Ahmed Ziyâeddin genç yaşta vebadan öldü 
ve Eyüp Efendi Tekkesi mihrabı önüne defnedildi. 

Ahm ed Ziyâeddin Efendi ’nin tek eseri Gülzâr-i Sulehâ ve Vefeyât-ı Urefâ adını taşımaktadır. îsmâil 
Belîğ’ in Gül deste-i Riyâz-ı İrfan adlı eserine zeyil olarak kaleme alman Gülzâr-ı Sulehâ 1135 - 1196 
(1723 - 1782) yılları arasında Bursa’da vefat etmiş olan şeyh, vâiz, vali, müderris, dede, şair ve 
hattatların hal tercümelerini ihtiva etmektedir. 216 şahıs hakkında bilgi veren eser beş “gülbîn” ve 
beş “fasıF’a ayrılmıştır. Birinci gülbîn meşâyih, birinci fasıl vâizân, ikinci gülbîn mevâlî, ikinci fasıl 
müderrisin, üçüncü gülbîn dedegân, üçüncü fasıl sulehâ, dördüncü gülbîn şuarâ, dördüncü fasıl 
nüdemâ, beşinci gülbîn hattâtân, beşinci fasıl mûsikişinâsân, tabîbân ve tîrendâzâna ayrılmıştır. 

Süleyman Hâlis’ in Vefeyât’mdan faydalanılarak hazırlanan Gülzâr-ı Sulehâ’ da yer alan şairler 
şunlardır: Belîğ, Feyzî, Hakla, Huldî, Levhî, Naîm, Râkım, Şeref. Kitapta elli iki sûfî eser ve 
menkıbeleriyle tanıtılmıştır. Bunlar arasında Niyâzî-i Mısrî ’nin halifesi Gazzî Ahm ed Efendi, Rûhu’l- 
beyân sahibi îsmâil Hakkı Bursevî, Eşrefzâde İzzeddin Efendi gibi meşhur sûfîler de vardır. Gülzâr-ı 
Sulehâ’ nın Millî Kütüphane (FB, nr. 176), Bursa Eski Basma ve Yazma Eserler Kütüphanesi ile 
(Orhan Gazi, nr. 1018/2) Mehmed Şemseddin’de (Ulusoy) birer nüshası bulunmaktadır. 
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STROTHMANN, Rudolf 


(1877-1960) 

Alman şarkiyatçısı. 

4 Eylül 1877’de Almanya’nın Vestfalya bölgesindeki Lengerich-Wechte’de dinine bağlı hıristiyan bir 
aile içinde doğdu. îlk ve orta öğreniminden sonra Halle ve Bonn 

üniversitelerinde hıristiyan teolojisi ve şarkiyat okudu. Hocaları arasında meşhur şarkiyatçı Cari 
Brockelmann da bulunmaktadır. 1905’te Münster’de öğretmen olarak çalışmaya başladı. 1907-1923 
yılları arasında Schulpforta’da lise öğretmenliği ve papazlık yaptı. Bu arada ilmi çalışmalarını 
devam ettirdi ve 1911’de Halle Üniversitesi’ nde Cari Brockelmann’ m yanında Das Staatsrecht der 
Zaiditen başlıklı doktora tezini hazırladı. 1923’te Cari Heinrich Becker ve Helmut Ritter’in 
girişimiyle Giessen Üniversitesi ’nin Şarkiyat Bölümü’nde öğretim üyeliğine tayin edildi. 1927 
yılında Ritter’in halefi olarak Hamburg Üniversitesi’ ne geçti. 1947’de emekli olmasından sonra da 
burada ders vermeye devam etti. 1911-1912, 1929-1930 ve 1952’de Suriye, Filistin ve Yemen’e 
araştırma gezilerinde bulunan Strothmann, Göttingen’deki İlimler Cemiyeti (Gesellschaft der 
Wissenschaften), Hamburg’daki Joachim-Jungius Topluluğu ve Bombay’daki Ismaili Society 
üyesiydi. Cari H. Becker tarafından kurulan Der İslam dergisinin editörlüğünü 1927’den itibaren 
yalnız, 1948’ den 1960’ a kadar öğrencisi Bertold Spuler ile birlikte yürüttü. Uzun bir hastalık 
döneminin ardından 15 Mayıs 1960’ ta Hamburg’da öldü. 

Strothmann şarkiyat alanındaki çalışmalarını başta Zeydîlik, Nusayrîlik ve İsmâiliyye olmak üzere Şiî 
fırkaları üzerinde yoğunlaştırmıştır. Daha çok bâtını fırkalarla uğraşmakla birlikte İslâmiyet hakkında 
standart şarkiyatçı gelenek içinde görüşler dile getirmiştir. Bu gelenek İslâmiyet’i Hıristiyanlık ile 
mukayese edip siyaset bağlamı içinde değerlendirmektedir. Buna göre kurucusu olarak kabul edilen 
Hz. Muhammed bir yandan yahudi-hıristiyan geleneğinin anladığı mânada peygamber, diğer yandan 
devlet başkanı olduğu için İslâmiyet hem din hem de siyasî bir kurum diye ele alınmaktadır. Bundan 
dolayı müslümanlarm çeşitli fırkalara bölünmesinin önemli sebeplerinden biri olarak siyasî durumla 
dinî inancın birbiriyle bağlantısı üzerinde durulmuştur. Strothmann bu konuda İslâm tarihinde üç 
istikametin varlığından bahseder. Orta yol diye Sünnîliği görürken diğer iki uçta Hâricîlik ve Şiîlik 
bulunmaktadır. Sii nnî l er açık bir siyasî nazariye ortaya koymaktan ziyade dinî inançla siyasî gerçeği 
birbiriyle uyuşturma yolunu benimsemişlerdir. Hâricîler ise yönetim işini dinden tamamen ayırmışlar, 
buna karşılık Şiîler tam aksine imâmet meselesini bir inanç konusu haline getirerek inancın ayrılmaz 
bir parçası yapmışlardır. Ancak Strothmann’ m bu tasnifinin yeterince temellendirilmemiş, üstünkörü 
bir tasnif olduğu onun Şiîler Te ilgili olarak sonradan yaptığı bazı değerlendirmelerde ortaya 
çıkmaktadır. Nitekim Şiîliğin zaman içinde siyasî alanda haddinden fazla bir dirençle karşılaştığı için 
ağırlık merkezini dinî alana kaydırdığını iddia ederken sanki daha önceki genellemesini terketmiş 
gibidir (İA, XI, 502-503). 

Şarkiyatçı yöntemin temel yaklaşımı olan, îslâm toplumlarmdaki gelişmeleri hıristiyan kaynaklarıyla 
izah etme gayretlerinden uzak kalmayan Strothmann, Şiîlik’ teki ısürap (passion), tecellî (epiphanie) 
ve rec‘at (parusie) gibi kavramları hıristiyan düşüncesinin tesirine atıfla açıklamaya çalışır ve 



Şiîlik’ le birlikte ıstırap çekme unsurunun tekrar dinî hayatın içine nüfuz ettiğini iddia eder. Ona göre 
bu ıstırap çekme ruhiyatının dinileştirilmesi, çoğunlukla başka bir dinî tasavvurun veya mânevi 
unsurun buna eklenmesinden doğmuştur (a.g.e., XI, 503). Strothmann, Şiîler’ in imamın ölümünü 
rec‘at dönüşüne inanma tasavvuruyla tesirsiz hale getirdiğini, böylece mehdî inancını ortaya 
çıkardığını belirtir. 

Strothmann tecellî konusunda Şiî fırkaları arasındaki görüş ayrılıklarına dikkat çeker. Meselâ 
Zeydîler, Allah’ın imamın şahsında tecellîsini tamamen aklî olarak İlâhî hidayetle sınırlar ve söz 
konusu nurun mucizevî bir şekilde Hz. Ali’nin soyuna akışını reddeder. Gulât-ı Şia’da ise tecellî 
Hıristiyanlık’ta olduğu gibi kesin bir hulûl anlayışına dönüşür. Strothmann’m Şiî akidesiyle ilgili 
yorumlarında hıristiyan teolojisinin tesirlerinin takip edilmesi başka örneklerde de mümkündür. Yine 
İmâmiyye Şîası’nda imam bir insan olarak kalmakla beraber kendisinde kısmî hulûl yoluyla İlâhî bir 
nur cevherinin mevcudiyeti böyle bir tesir dikkate alınmadan anlaşılamaz. Strothmann, Şiî fırkaları 
üzerindeki hıristiyan tesirini gösterme hususunda oldukça gayretli olmakla birlikte sonuçta Şîa’nm 
İslâm dahilinde ele alınması ve bu sebeple bir bütün olarak İslâm’ın tamamını ilgilendiren 
meselelerle ilişkisinin kurulması gerektiğini belirtir (geniş bilgi içinbk. a.g.e., XI, 502-513). 
Strothmann’m şarkiyat araştırmalarıyla bağlantılı olarak ilgilendiği diğer bir alan da Doğu 
kiliseleridir. Nestûrî kilisesiyle Mısır’daki Kıptî kilisesi hakkında araştırmalar yapmış ve bu 
kiliselerin bulundukları coğrafyada güçlenmeleri için çalışmıştır. 

Eserleri. Kitapları. 1. Das Staatsrecht der Zaidi ten (Strassburg 1912). Der İslam dergisinin eki olarak 
yayımlanmış doktora tezi olup Zeydî siyaset düşüncesi hakkındadır. 2. Kultus der Zaidi ten 
(Strassburg 1912). Zeydîlik’teki inanç ve ibadet şekillerini diğer mezheplerle karşılaştırmalı olarak 
ele alan bir eserdir. 3. Die koptische Kirche in der Neuzeit (Tübingen 1932). Kıptî kilisesinin 
Napolyon’un 1798’deki Mısır’ı işgalinden itibaren tarihçesini ele alır. 4. Die Zwölfer-Sehi c a. Zwei 
religionsgeschichtliche Charakter aus der Mongolenzeit (Leipzig 1926 — » Hildesheim 1975). 
îsnâaşeriyye’ninMoğollar dönemindeki tarihiyle ilgili bir eserdir. 5. Die religiösen Kraefte Asiens 
(Hamburg 1937). Walther Schubring ve Wilhelm Gundert ile birlikte hazırlanan bu kitap Asya’daki 
Doğu dinleri hakkındadır. 6. Das Strafrecht der vorislamischen und der islamischen Araber (Hamburg 
1950). 7. Morgenlaendische Geheimsekten in abendlaendischer Forschungund die Handschrift Kiel 
Arab. 19. (Berlin 1953). îslâm dünyasındaki bâtmî fırkalar ve bunlar üzerine Batı’da yapılan 
çalışmalara dairdir. 8. Esoterische Sonderthemen bei denNusairi. Geschichten und Traditionen von 
den heiligen Meistern aus dem Prophetenhaus (Berlin 1958). Nusayrîlik üzerine yapılmış küçük bir 
çalışmadır. 

Neşirleri. 1. Muhammed b. Haşan ed-Deylemî, Beyânü mezhebi ’l-Bâtmiyye ve butlânüh 
(Geheimlehre der Batmiden nach der Apologie “Dogmatik des Hauses Muhammed” von Muhammed 
ibn al-Hasan ad-Dailami, İstanbul 1938). 2. Ziyâeddin İsmâil b. Hibetullah el-İsmâilî es-Süleymânî, 
Kitâbü’l-Mîzâc ve’t-tesnîm (Ismailitischer Kommentar zum Koran, I-iy Göttingen 1947-1955). 3. 
Gnosis-Texte der Ismailiten. Arabische Handschrift Ambrosiana H 75 (Göttingen 1943). 4. Kitâbu’l- 
Keşf (London-Bombay 1952). Ca‘fer b. Mansûrü’l- Yemen’ in İsmâilî doktrini hakkmdaki eserinin 
neşridir. 5. Adolf Grohmann zum siebzigsten Geburtstag 

(Berlin 1958). Bertold Spuler ile birlikte Adolf Grohmann’ m yetmişinci doğum yılı armağanı 
olarak hazırlanan eser çeşitli makalelerden oluşup Der İslam dergisinin XXXIII. cildi (1958) olarak 



yayımlanmıştır. 


Strothmann çoğunluğu Şiî fırkaları hakkında olan çok sayıda makale kaleme almıştır. Bunlardan 
bazıları şunlardır: “Literatür der Zaiditen” (Isl., I [1910], s. 354-368; II [1911], s. 49-78); “Bedr- 
Ohod und Kerbela” (OLZ, XXIX [1926], s. 809-818); “Die Charidschiten” (ZDMG, LXXXI [1927], 
s. LX-LXI); “Berber und Ibâditen” (Isl., XVII [1928], s. 258-279); “Islamische Konfessionskunde 
unddas Sektenbuch des Aş‘ari” (Isl., XIX [1931], s. 193-242); “Drusen-Antwort auf Nusairî- 
Angriff’ (Isl., XXV [1939], s. 269-281); “Kleinere ismailitische Schriften” (Islamic Research 
Association Miscellany [ed. Asaf A. A. Fyzee], London 1949, s. 121-163); “Die Mubâhala in 
Traditionund Liturgie” (Isl., XXXIII [1958], s. 5-29); “Islamstaaten und christlicher Westenheute” 
(Isl., XXXIV [1959], s. 1-33). Ayrıca başta Encyclopedia of İslam olmak üzere çeşitli ansiklopediler 
için maddeler yazmıştır. 
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STUDIA ISLAMICA 


Fransız şarkiyat dergisi. 

1953 yılında Robert Brunschvig ve Josef Schacht’m editörlüğünde Paris’te kurulmuş olup İslâm’ın 
dinî, tarihî, kültürel ve fikrî yönlerini konu alan makaleleri içermektedir. İlk iki sayısı yıllık olarak 
çıkmış, daha sonra yılda iki sayı yayımlanmıştır. Aradaki bazı yıllarda (1958, 1968, 1971) tek sayı 
halinde basılan dergide Schacht’m yerine 1971-1972’de bir süre G. E. von Grunebaum, ardından 
onun yerine 19 75’ ten itibaren A. L. Udovitchve 1976’dan itibaren Brunschvig’ in yerine A.-M. Turki 
editörlük yapmıştır. Ağırlıklı olarak Fransızca ve İngilizce makalelerin yer aldığı derginin ilk takdim 
yazısında yayın ilkeleri anlatılırken öncelikle İslâm dininin meydana getirdiği medeniyetin muhteva 
ve niteliklerini ortaya koyma hedefi vurgulanmıştır. İslâm araştırmaları uzmanlarının yamnda diğer 
eğitimli okuyuculara da hitap etmeyi amaçlayan derginin editörleri yeni konu ve tesbitleri öne 
çıkarmaya gayret göstermişlerdir. 


Kuruluşundan itibaren araştırmacıların ilgisini çeken dergide birçok meşhur şarkiyatçının yazısı 
yayımlanmıştır. İlk sayıya J. Schacht’m kaleme aldığı, kelâm ve akaid alanında o yıllarda ortaya 
çıkarılan kaynakların tanıtıldığı “New Sources for the History ofMuhammadan Theology” adlı 
makalesiyle başlanmış, bu sayıda ayrıca Bernard Lewis, Osman Turan, G. E. Von Grunebaum, J. 
Lecerfve J. Berque de İslâm tarihinde aykırı akımlar, Selçuklu hükümdarları, İslâm edebiyatı, mistik 
eğilimler ve Kuzey Afrika’ya dair makaleler yazmışlardır. Diğer sayılarda G.-H. Bousquet’nin 
“Observations sociologiques sur les origines de l’Islam”, Ch. Pellat’nm “Le culte de Mu‘awiya au 
ille siecle de l’hegire”, R. Arnaldez’in “La pensee religeuse d’Averroes”, A. Hourani’nin “The 
Changing Face of the Fertile Crescent in the XVTüth Century”, E. Tyan’m “Methodologie et sources 
du droit en İslam”, J. Schacht’m “Problems of Modern Islamic Legislation”, A. Ahmed “Sayyid 
Ahmed Khan, Jamal al-Din al-Afghani and Müslim India”, M. Allard’m “Une methode nouvelle pour 
l’etude duCoran”, G. Makdisi’nin“Ash‘ari and the Ash‘arites in Islamic Religious History”, H. 
Corbin’in “La place du Molla Sadra Shirazi dans la philosophie iranienne”, R. M. Frank’ m “Several 
Fundamental Assumptions of the Basra School of the Mu‘tazila”, S. H. Nasr’m “Al-Hikmat al- 
Ilahiyyah and Kalam”, M. Arkoun’un “Logocentrisme et verite religieuse dans la pensee islamique”, 
M. Bernard’m “La notion du ‘ilmchez les premiers mu‘tazilites”, F. Jadaane’nm “Les conditions 
socio-culturelles de la philosophie islamique”, D. P. Little’m “Did Ibn Taymiyya Ha ve a Screw 
Loose?”, C. Hillenbrand’m “The Establishment of the Artuqid Power in Diyar Bakr in the Twelfth 
Century” ve B. Abrahamov’un “Al-Ghazzali’s Theory of Causality” başlıklı makaleleri dikkat çeken 
yazılardan bazılarıdır. Paris’teki G. P. Maisonneuve-Larose tarafından basılan ve günümüzde de 
İslâm araştırmaları alamnda Batı’daki önemli dergilerden biri kabul edilen Studia Islamica, 2003 
yılından beri A. L. Udovitchve H. Touati’nin yönetiminde yayın hayaüna devam etmektedir. Derginin 
en son 2007 yılma ait 104-105. sayıları yayımlanımşür. 
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su 


Hayatın kaynağı ve bilinen bütün hayat formlarının vazgeçilmez öğesi olan su yerkürenin yapısı ve 
canlıların yaşaması için hayatî öneme sahiptir. “Su” anlamına gelen mâ’ kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de 
altmış üç âyette geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “mâ 3 ” md.). Bunların çoğunda bilinen anlamıyla 
su söz konusudur; bir kısmında ise insanın yaratıldığı meniden mutlak biçimde veya bir nitelik 
belirtilerek su diye söz edilir (el-Furkân 25/54; es-Secde 32/8; el-Mürselât 77/20; et-Târık 86/5-7). 
Bir âyette de cehennemliklere içirilecek sıvı için bir nitelemeyle birlikte bu kelime kullanılır 
(İbrâhîm 14/16). Ayrıca Kur’an’da çeşitli vesilelerle suyun yağmur (en-Nûr 24/43; er-Rûm 30/48; 
Lokmân31/34; eş-Şûrâ 42/28), nehir (el-En‘âm 6/6; er-Ra‘d 13/3; İbrâhîm 14/32; en-Neml 27/61, 
Nûh 71/12), pınar (el-Bakara 2/60, 74; Yâsîn 36/34; el-Kamer 54/12) ve deniz (en-Nahl 16/14; Fâtır 
35/12) gibi çeşitli kaynak ve görünümlerinden yaygın biçimde söz edilir. 

Bazı âyetlerde Allah’ın insanı ve bütün canlıları sudan yarattığı (el-Enbiyâ 21/30; en-Nûr 24/45; el- 
Furkân 25/54), gökten rızık, rızık sebebi ve temizlik aracı olarak temiz ve bereketli su indirdiği, 
böylece insanlara ve hayvanlara temiz ve tatlı sular içirdiği ve su ile yeryüzünü ölümden sonra 
diriltip insanlar ve hayvanlar için her türlü yeşil bitki, ekin ve meyveyi çıkardığı belirtilerek suyun 
yeryüzündeki varlıkların hayatı açısından önemine dikkat çekilmektedir (meselâ bk. el-Bakara 2/22, 
164; el-En‘âm6/99; el-Hicr 15/22; en-Nahl 16/10-11; el-Furkân 25/48-49; es-Secde 32/27; ez- 
Zümer 39/21; el-Câsiye 45/5; Kâf 50/9-11). Suyun belirli bir tat ve ölçüde yeryüzüne indirilmesinde 
İlâhî kudretin rolü ve susuz bırakılması halinde insanın çaresizlik içine düşeceği vurgulanarak bu 
nimete şükredilmesi ve üzerinde ibretle düşünülmesi istenmektedir (el-Kehf 18/41; el-Mü’minûn 
23/18-19; el- Ankebût 29/63; er-Rûm 30/24; ez-Zuhruf 43/ 1 1 ; el-Vâkıa 56/ 68-70; el-Mülk 67/30). 
Kur’ ân - 1 Kerîm’ de 

suyun abdest ve gusül için gereken aslî temizlik aracı olduğuna (el-Mâide 5/6) ve diğer bazı 
özelliklerine değinilerek onun yağmur halinde inen şeklinin tertemiz ve tatlı (el-Furkân 25/48; el- 
Mürselât 77/27), deniz ve göllerin bir kısmının tatlı-lezzetli, bir kısmının ise tuzlu-acı (el-Furkân 25/ 
53; Fâtır 35/12) olduğu belirtilir. Bazı âyetlerde suyun ortak kullanımı ve paylaşımıyla ilgili 
prensiplere de yer verilir (eş-Şuarâ 26/155; el-Kamer 54/28). 

Hadislerde de suyun önemi, kaynakları, korunması, kirletilmemesi, maddî ve hükmî temizlikte, içme 
ve sulamada kullanılmasıyla ilgili ayrıntılı açıklamalar yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “mvh” md.; 
Miftâhu künûzi’s-sünne, “mâ 3 ” md.). Bazı hadislerde suyun insanlar arasında müşterek olduğu 
bildirilmekte, onun ortak kullanımı ve hukukî tasarruflara konu edilmesiyle ilgili düzenleyici ilke ve 
ölçüler getirilmektedir (aş.bk.). Aynı şekilde suyun israf edilmemesi (Tirmizî, “Tahâret”, 43; İbn 
Mâce, “Tahâret”, 48) ve kirletilmemesi (Buhârî, “Vudû 3 ”, 25, 68; Müslim, “Tahâret”, 87, 94-97) 
öğütlenip su kaynaklarının kirletilmesi lânete sebep olacak davranışlar arasında sayılmaktadır (Ebû 
Dâvûd, “Tahâret”, 14; İbn Mâce, “Tahâret”, 21). Hz. Peygamber, doğal niteliğini kaybetmediği 
sürece suyun temiz ve temizleyicilik özelliğini koruduğunu belirterek suyun kirlenmesinin ârızî bir 
durum olduğuna işaret etmiş, bu konuda suyun özelliğine ve insanların ihtiyacına uygun pratik ve 
kolaylaştırıcı bazı ölçüler koymuştur (meselâ bk. Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 34). Bu bağlamda Resûl-i 
Ekrem’in deniz suyu, bazı kuyu ve göl suları, insanın ve bazı hayvanların artığı olan su ve kendisiyle 
maddî veya hükmî temizlik yapılan suyun kullanılmasının hükmüyle ilgili açıklama ve uygulamaları 



rivayet edilmektedir (aş.bk.). 


İslâm dini temizliğe büyük önem vermiş ve bunu başta namaz olmak üzere bazı ibadetlerin ön şartı 
saymıştır. Fıkıh terimi olarak “tahâret” hem bedende, elbisede ve çevrede bulunan maddî kirlerden 
(necâset) hem de abdest ve gusül gibi hükmî kirlilik halinden (hades) temizlenmeyi kapsar; her iki tür 
temizliğin tabii ve aslî aracı sudur. Bu sebeple fıkıh eserlerinin ilk bölümü tahâret konusuna ayrılmış, 
bu başlık altında maddî ve hükmî temizlikte kullanılmasının câiz olup olmadığı yönünden suların 
çeşitleri, nitelikleri ve hükümleri üzerinde geniş biçimde durulmuştur. Ayrıca fıkıh eserlerinin 
“ihyâüT-mevât”, “keryü’l-enhâr” ve “şirb” gibi bölümlerinde suyun mülkiyet düzeni, buna bağlı 
olarak içmede, sulamada, günlük hayatta kullanımı ve hukukî tasarruflara konu edilmesi ayrıntılı 
biçimde işlenir. 


Temizlik Hükümleri Açısından Su. Hanefî fıkıh eserlerinde suların temiz ve / veya temizleyici sayılıp 
sayılmamasıyla ilgili hükümler, suyun doğal nitelikte olup olmadığı dikkate alınıp mutlak su ve 
mukayyet su şeklinde bir ayırım yapılarak incelenir. Suyun temiz ve temizleyici olma özelliğini 
koruması veya kaybetmesi konusunda az yahut çok olması önemli olduğu için, bunu belirlerken durgun 
su ve akarsu ayırımından da yararlanılır. Diğer mezheplere ait eserlerde de tasnif, terminoloji ve 
görüşlerde bazı farklılıklarla birlikte aynı konular işlenir. Bu konularda fıkıh literatüründe yer alan 
ayrıntılı görüş ve yorumlar, Hz. Peygamber’ den nakledilen bazı hadislerin ışığında müslüman 
toplumlarm asırlar boyunca oluşan bilgi ve tecrübe birikimlerini yansıtmaktadır. Bu çerçevede birçok 
ihtimalin geniş biçimde ele alınması, bunların o dönemlerde sık karşılaşılan durumlar olması, 
özellikle suyun az bulunduğu ve korunması için yeterli önlemlerin alınamadığı yerlerin dikkate 
alınmasıyla da yakından ilgilidir. Dolayısıyla dindeki kolaylık ilkesi gereği temizlikte kullanımı 
hakkında olumlu görüş belirtilen bütün durumlarda sağlığa uygunluk anlamının bulunmadığına ve bu 
hususun ayrıca göz önünde bulundurulması gerektiğine dikkat edilmelidir. 

a) Mutlak Su. Tabii halini koruyan ve içine mahiyetini değiştirecek başka madde karışmamış suya 
bütün mezheplerde mutlak su denir. îlâve bir isim veya özellik belirtmeden su dendiğinde bu 
kısımdaki sular kastedilir. Tabiatta normal halde bulunan yağmur, dolu, kar, çiğ, göl, ırmak, pınar ve 
kuyu suları mutlak sulardır. Deniz suyu da mutlak sulardan sayılmıştır (aş.bk.). Hanefîler’e göre 
kendisinden tuz üretilen su mutlak grubuna girerse de tuzun erimesiyle oluşan su bu nitelikte sayılmaz. 
Ağaçlardan ve meyvelerden sıkılan suyun mutlak olmadığında fikir birliği bulunmakla birlikte asma 
çubuğundan veya diğer meyvelerden kendi kendine damlayan ya da kavun karpuzdan sıkmadan çıkan 
suyu ve hurma şırasını mutlak su kabul eden fakihler vardır. 

Mutlak su sıvı, akıcı, renksiz, kokusuz ve tatsız olup bu özelliklerinden birini kaybetmesi halinde 
mutlak su olmaktan çıkar. Meselâ donarak sıvılık ve akıcılığını kaybeden veya içine karışan başka 
maddeler sebebiyle koyulaşıp pelte ya da bulamaç haline gelen yahut renk, koku veya tadında önemli 
bir değişime uğrayan su mutlak olma niteliğini kaybeder. Buna karşılık özelliklerinde önemli bir 
değişiklik meydana getirmeyen az miktarda temiz bir maddenin karıştığı su mutlak olarak kalır. Hz. 
Peygamber ’ in hamur kalıntıları bulunan bir kaptaki su ile yıkandığı rivayet edilir (İbn Mâce, 
“Tahâret”, 35; Nesâî, “Tahâret”, 149). Aynı şekilde suyun kaynağında bulunan veya dışarıdan 
girmekle birlikte sakınılması mümkün olmayan temiz maddelerin karışmasıyla değişme meydana 
gelmesinin suyun mutlaklığını etkilemeyeceği hususunda fakihler görüş birliği halindedir. Meselâ su 
yosun tutar veya uzun süre beklemekle rengi, kokusu, tadı bozulursa kaynağında bulunan veya içinde 



oluşan çamur, kireç, kükürt, tuz, böcek ve balık gibi maddeler ya da dışarıdan rüzgâr ve selin 
getirdiği yaprak ve saman gibi nesneler sebebiyle özelliklerinden bir kısmım yitirirse mutlak 
olmaktan çıkmaz. Hanefî ve Hanbelîler’le Şâfiîler’in çoğunluğuna ve Mâlikîler’inbir kısmına göre 
içine karışmayıp yakınında bulunan veya içinde olmakla birlikte çözülüp suya karışmayan temiz veya 
pis bir maddenin etkisiyle kokusu değişen suyun hükmü de böyledir. 

Sakınılması mümkün olan temiz bir maddenin suya girmesi veya iradî olarak katılması sebebiyle 
özelliklerinde önemli ölçüde değişiklik meydana gelen suyun hükmü konusunda mezheplerin farklı 
ictihadları vardır. Mâlikî ve Şâfiîler’le Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüşe göre bu su temiz 
olmakla birlikte mutlak olma niteliğini kaybeder. Hanefîler ise suya karışan maddenin özelliğine ve 
suda meydana getirdiği değişimin derecesine göre ayırımlar yapar. Eğer karışan şey sabun, safran, 
çöven otu, sedir yaprağı (günümüzde klor, deterjan vb.) gibi suyun temizleyicilik gücünü arttırıcı 
nitelikte bir madde ise berraklığı kaybolmamak ve su denebilecek şekilde kalmak şartıyla su mutlak 
olma niteliğini korur. Onlar bu konuda, “Su bulamazsanız teyemmüm edin” meâlindeki âyette geçen 
(en-Nisâ 4/43) “mâ”’ kelimesinin bir kayıt konmadan kullanılmış olmasını ve Hz. Peygamber’in 
yıkamrken veya cenaze yıkatırken su ile birlikte hatmi ve sedir yaprağı gibi temizlik maddelerini 
kullandığı / kullandırdığı yönündeki bazı rivayetleri delil gösterir (Buhârî, “CenâTz”, 8; Müslim, 
“CenâTz”, 36). Ahmed b. Hanbel’den de bu nitelikteki su ile abdest alınabileceği yönünde bir rivayet 
vardır. Hanefîler, değişimin derecesiyle ilgili olarak yaptıkları ayırımda söz konusu maddenin 

suda pişirilip pişirilmemesini veya bu maddenin suyun normal özelliklerine üstün gelip 
gelmemesini esas alırlar. Suda bakla, nohut veya mercimek gibi bir madde pişirilir ve onun en az bir 
özelliğini değiştirirse sıvılık ve akıcılığı kaybolmasa bile suyun mutlak olma özelliği ortadan kalkar. 
Pişirme söz konusu değilse katlan maddenin suya üstün gelip gelmediğine bakılır. Hanefî âlimleri 
suya üstünlüğün meydana gelmesinin tesbiti hususunda katılan maddenin katı ve sıvı oluşuna göre 

• /V 

pratik bazı ölçüler koymuşlardır (Ibn Abidîn, I, 181-1 83). 

Mutlak su, temiz ve temizleyici olup olmaması yönünden çeşitli kısımlara ayrılır. Suyun temizleyici 
sayılması hem maddî hem abdest ve gusül gibi hükmî temizlik aracı olmasını, temiz sayılması ise 
hükmî temizlik dışında kalan maddî temizlik vb. alanlarda kullanılabilir olmasını ifade eder. Suyun 
bu açıdan sınıflandırılması ve bazı su türlerinin hükmü konusunda fıkıh mezhepleri arasında görüş 
ayrılıkları vardır. 

1 . Temiz ve temizleyici sular. Mutlak olma niteliğini kaybedecek ölçüde rengi, kokusu ve tadı 
bozulmamış, içine pis madde karışmamış ve kullanılması mekruh veya şüpheli hale gelmemiş sular 
temiz ve temizleyici sayılır. Bu sular yeme içmede ve her türlü maddî ve hükmî temizlikte 
kullanılabilir. Tabiatta normal halde bulunan mutlak sular kural olarak böyledir. Hz. Peygamber deniz 

suyunun da temizleyici (tahûr) sulardan olduğunu beyan etmiştir (el-Muvatta 1 * 3 , “Tahâret”, 12). Balık, 
kurbağa ve yengeç gibi suda yaşayan hayvanların suda ölmesi suyun temiz ve temizleyici olma 

özelliğine zarar vermez. Fakihlerin çoğunluğuna göre sinek, arı ve akrep gibi akıcı kam olmayan 
hayvanların suda ölmesi de böyledir. Öte yandan fakihlerin ortak kanaatine göre maddî pislik 
karışmadığı sürece insanın, atm, ister dört ayaklı ister kuş türünden olsun eti yenen evcil ve yabani 
hayvanların artığı olması suyun temiz ve temizleyici olma özelliğini etkilemez. Mâlikî, Şâfiî ve 
Hanbelîler’e göre katır, eşek, kedi, fare ve yılanla yırtıcı hayvanların, Mâlikîler’e, Evzâî’ye ve İbn 
Hazm’a göre köpek ve domuzun artıkları da bu grupta yer alır. 



2. Temiz ve temizleyici olmakla birlikte kullanılması mekruh sayılan sular. Hanefîler’e göre başı boş 
dolaşıp pis şeyler yiyen deve, inek ve tavuk gibi eti yenen hayvanlar, sakınılması mümkün olmayan 
kedi gibi eti yenmeyen evcil hayvanlarla çaylak ve doğan gibi yırtıcı kuşların artığı olan sular bu 
gruba girer; birinci madde kapsamına giren su varken bunların kullanılması tenzîhen mekruh kabul 
edilir. Hanefî mezhebinde kediden söz eden, “O pis değildir, çünkü aranızda dolaşıp duran 
hayvanlardandır” anlamındaki hadise dayanılarak (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 38) kendilerinden 
sakınmanın zor olduğu bu tür hayvanlar eti yenmeyen hayvan artığının pis sayılması kuralından istisna 
edilmiştir. Yine eti yenmeyen yırtıcı kuşların artığı, gagalarının pislik tutmaması sebebiyle diğer 
yırtıcı hayvanlarmkinden farklı görülmüştür. Hane filer’ in bir kısım ile Mâliki ve Şâfiîler’in 
çoğunluğu, sağlığa zararlı olduğu gerekçesiyle madenî kaplarda güneşte ısıtılan su ile abdest ve gusül 
abdesti almayı bazı kayıtlarla mekruh görürler. Mâlikîler’e göre abdest ve gusül gibi hükmî 
temizlikte kullanılmış sular da temiz ve temizleyici, fakat mekruh olan sulardandır (aş.bk.). Uzun süre 
beklediği için özelliklerinde değişiklik meydana gelen su ile abdest ve gusül abdesti almanın tâbiîn 
âlimlerinden İbn Şîrîn tarafından mekruh görüldüğü rivayet edilir. 

3 . Temiz olmakla birlikte temizleyici sayılmayan sular. Ayrıntılarda bazı görüş ayrılıkları bulunsa da 
fakihlerin çoğunluğuna göre abdest ve gusül gibi hükmî temizlikte kullanılmış su (mâ-i müsta‘mel) 
aslî özelliklerini kaybetmemesi, maddî kirlilik taşımaması kaydıyla temizdir, fakat temizleyici 
olmaktan çıkar. Şâfiî ve Hanbelîler ’in çoğunluğu ile Mâlikîler ’in bir kısım bu tür suyun gerek hükmî 
gerekse maddî temizlikte kullanılamayacağı kanaatindedir; Hanefîler’de tercih edilen görüş ise hükmî 
temizlikte kullanılamayacağı, ancak maddî temizlikte kullanılabileceği yönündedir. Bununla birlikte 
Hanefî kaynaklarında Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un müsta‘mel suyu pis (necis) saydığına dair bir 
görüş kaydedilir. Mâlikîler ’in çoğunluğuna, Zâhirîler’e ve Ahmedb. Hanbel’denbir rivayete göre 
müsta‘mel su temiz ve temizleyici olup hem hükmî hem maddî temizlikte kullanılabilir; ancak 
Mâlikîler’e göre su az miktarda olup başka temiz su da mevcutsa müsta‘mel su ile hükmî temizlik 
yapmak mekruhtur. Müsta‘mel suyun temiz olduğu görüşü Hz. Peygamber ’in fiilî ve takrîrî sünnetini 
içeren bazı rivayetlerle desteklenmiştir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 40, 44; Müslim, “Şalât”, 249-253). 

Hanefî ve Mâlikîler’e göre her tür hükmî temizlikte kullanılan su müsta‘mel sayılır; Hanefî 
mezhebinde niyetsiz alman abdest ve gusül geçerli olduğundan suyun müsta‘mel sayılması için niyet 
de şart değildir. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde tercih edilen görüşe ve Hanefîler’denZüfer’e göre 
sadece alınması farz olan abdestte ve gusülde kullanılmış az miktardaki sumüsta‘mel su olarak 
nitelenir (az suyun ölçüsü için aş.bk.). İmam Muhammed’den suyun yalnızca ibadet ve sevap kazanma 
niyetiyle kullanıldığında müsta‘mel olacağı görüşü de nakledilir. Mâliki ve Hanbelîler’ e ve 
Şâfiîler’de tercih edilen görüşe göre maddî temizlikte kullanılıp vasıflarında değişiklik olmayan az 
miktardaki su da bazı kayıtlarla müsta‘mel kabul edilir. Kap kacak, meyve, elbise, taş, ele bulaşmış 
hamur, çamur, kına vb. temiz şeyleri yıkamada kullanılan su ile abdestsiz veya cünüp olan kimsenin su 
almak veya sıcaklığına bakmak amacıyla elini soktuğu su müsta‘mel sayılmaz. 

4. Temiz olmayan (necis) sular. Az veya çok, durgun ya da akıcı olsun içine düşen pislikten dolayı 
rengi, tadı veya kokusu değişen suyun temiz olmadığı hususunda fakihler görüş birliği içindedir (hangi 
nesnelerin dinen pis sayıldığı hakkında bk. TAHARET). Öte yandan Şâfiî ve Hanbelî mezhebinde 
domuz ve köpeğin artığı, Hanefî mezhebinde bunların yanı sıra eti yenmeyen yırtıcı hayvanların artığı 
olan sular necis kabul edilir. Temiz olmayan su ile ne hükmî ne de maddî temizlik yapılabilir; fakat 



özellikleri değişmemişse fakihlerin çoğunluğuna göre bununla tarla ve hayvan sulamak câizdir. 


İçine düşen pislikten dolayı bu özellikleri değişmeyen çok miktardaki suyun kural olarak temiz ve 
temizleyici olmaktan çıkmadığı hususunda da ittifak vardır. Fakihlerin çoğunluğu Hz. Peygamber’ in, 
“Su temizleyicidir, onu hiçbir şey kirletmez” hadisinde geçen su kelimesini (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 
33) çok su olarak yorumlamaktadır. Bu sebeple özelliklerinde değişme olup olmadığına 
bakılmaksızın içine pislik düşen az miktardaki su pis sayılır. Bu görüş durgun suya bevletmemeyi 
(Buhârî, “Vudû 3 ”, 68), uykudan uyanan kişinin elini yıkamadan suya daldırmamasını (Buhârî, 
“Vudû 3 ”, 25) ve köpeğin içtiği kabın yıkanmasını (Buhârî, “Vudû 3 ”, 33) emreden hadislerle 
desteklenir. Mâlikîler’in çoğunluğuyla Şâfiî ve Hanbelîler’inbir kısmına göre özellikleri 
değişmedikçe az da olsa mutlak sular temiz ve temizleyicidir. AncakMâlikîler’e göre içine pislik 
düşüp özelliklerinden biri değişmeyen su durgun olup normal abdest ve gusül suyu kabının alacağı 
kadar az olursa bununla hükmî temizlik yapmak mekruhtur. Bu görüş 

sahipleri başka bazı delillerle birlikte kokusu, tadı ve rengi değişmedikçe suyun temizleyici 
olduğunu bildiren hadisi (İbnMâce, “Tahâret”, 76) esas alırlar. 

Suyun az veya çok olması onun temiz ve temizleyici olma özelliğini korumasında önemli bir rol 
oynamakla birlikte fıkıh mezhepleri arasında bu ayırımın ölçüsü hakkında görüş farklılıkları vardır. 
Bu konuda suyun durgun veya akar olmasına göre farklı ölçüler belirleyen Hanefîler ’e göre 
akarsularla büyük havuz niteliğindeki durgun sular çok su sayılır. Suyun akarsu kabul edilmesi için 
belirli bir ölçü bulunmayıp bu konuda örfe bakılacağı ya da en az bir saman çöpünü alıp götüren 
suyun akarsu kabul edileceği yönünde iki görüş vardır. Örfe bakılarak mescid ve hamam şadırvanları 
akarsu kapsamında değerlendirilmiştir. Hanefîler ’ e göre az ve çok su ayırımında suyun derinlik ve 
hacminden çok yüzey genişliği önemli olup bunun takdiri suyu kullanacak kişiye bırakılmıştır. Ebû 
Hanîfe’ye dayandırılan bir rivayete göre bir taraftan çırpıldığmda hareket öbür tarafa ulaşmıyorsa bu 
su çok sayılır. Bununla birlikte mezhepte tercih edilen ölçüye göre avuçlandığmda elin dibe 
değmeyecek derinlikte olması kaydıyla eni ve boyu 10’ar arşından (arşını 68 cm. hesap edenlere göre 
yüzeyi 46,24 m 2 ’den, 46,2 cm kabul edenlere göre 21,34 nf’den) az değilse su çok hükmünü alır. 
Şâfiî ve Hanbelîler “kulleteyn hadisi” diye bilinen, “Su iki külle (kulleteyn) olursa pislik taşımaz” 
veya “pis olmaz” yahut “hiçbir şey onu pisletmez” meâlindeki hadisi (îbnMâce, “Tahâret”, 75-76; 
Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 33) esas alarak hacmi iki külle (yaklaşık 206 litre) ve daha fazla miktardaki 
suyu çok su saymışlardır (bk. KÜLLE). Şâfiî ve Hanbelî mezheplerindeki güvenilir görüşe göre bu 
konuda suyun akar veya durgun olmasının etkisi olmayıp durgun suda suyun toplam miktarı, 
akarsularda ise her bir dalgası ayrı olarak değerlendirilerek bu miktara ulaşıp ulaşmadığı dikkate 
alınır. Bununla birlikte îmam Şâfiî’ nin eski görüşüne ve bazı Hanbelî fakihlerine göre özelliklerinde 
değişme olmadıkça içine pis madde düşen akarsu iki külle miktarına ulaşmasa bile kirlenmiş 
sayılmaz. Mâlikîler’e göre, içine düşen pis madde sebebiyle özellikleri değişmeyen akarsu kirli 
sayılmadığı gibi onun maddî ve hükmî temizlikte kullanılması da mekruh değildir. 

Fıkıh literatüründe içine pislik düşen suların temizlenmesinin usulü üzerinde önemle durulmuştur. Bu 
konuda esas olan, suyu onun tabiatım bozan, renk, tat ve koku özelliklerini değiştiren maddelerden ve 
sağlığa zararlı olan unsurlardan arındırarak normal hale getirmektir. Bunun akıtarak im su ilâve 
ederek mi yoksa başka teknikler kullanılarak mı yapılacağı hususu fakihler arasında bazı görüş 
ayrılıklarına yol açmıştır. Bu bağlamda durgun sular içerisinde eskiden özel yeri olan kuyuların 
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temizlenme usulü hakkında fıkıh eserlerinde ayrıntılı hükümler yer almaktadır (bk. KUYULAR). 
Fakihler suyun temizlenmesi konusunda genellikle kendi dönemlerinin kültür, tecrübe, teknik ve 
imkânlarına dayalı bilgi ve görüşleri esas almaktadır. Günümüzde deniz, göl, akarsu, kuyu, depo, 
çeşme ve artezyen sularının, sanayi bölgelerindeki yer alb ve yer üstü suları ile aük suların gerek 
insan sağlığı ve çevreye zararlı olacak derecede kirlenip kirlenmediğinin tesbitinde, gerekse bunların 
temizlenmesinde tarihî birikimin yanında teknolojik gelişmelerden, modern arıtma ve tahlil 
imkânlarından da yararlanmak gerekir. 

5. Şüpheli sular. Hanefî fakihlerine göre eşek ve eşekten doğan kahrın artığı olan az su temiz olmakla 
birlikte bu konuda farklı rivayetler bulunması sebebiyle bunların hükmî temizlikte kullanılabilirliği 
şüphelidir. Temiz su bulunmadığında bunlar abdestte ve gusülde kullanılır, ayrıca teyemmüm yapılır. 

b) Mukayyet Su. İçine temiz bir maddenin katılmasıyla akıcılığını kaybeden veya özel ismi bulunan 
tabii sulardır. Hanefî fakihlerine has bir tabir olan mukayyet su yerine diğer mezheplerde bu tür suları 
ifade etmek için genellikle mutlak olmayan su veya “bir isme yahut özelliğe izâfe edilmiş” anlamında 
muzaf su tabiri kullanılır. Gül suyu, meyve suyu, çiçek suları, üzüm suyu, turşu suyu vb. helâl 
meşrubat türleri veya içinde nohut ve mercimek gibi temiz şeylerin pişmesiyle doğal halini kaybeden 
yahut içine süt, karpuz suyu ya da sirke gibi bir madde karışmasıyla özelliklerinde önemli ölçüde 
değişiklik meydana gelen su böyledir. Mukayyet suyun hükmî temizlikte kullanılamayacağı hususunda 
fakihler görüş birliği içindedir. Hanefîler ’den imam Muhammed ve Züfer ’in de dahil olduğu çoğunluk 
bunlarla maddî temizliğin de yapılamayacağı görüşündedir. Hanefî mezhebinde tercih edilen görüşe 
ve Hanbelîler’inbir kısmına göre ise normal su bulunmadığı zaman temizleyici özelliği bulunan 
mukayyet su maddî pisliğin temizlenmesinde kullanılabilir. 

Mülkiyete Konu Olması Açısından Su. Hz. Peygamber müslümanlarm ortak olduğu üç şeyden birinin 
su olduğunu belirtmiştir (İbn Mâce, “Rühûn”, 16; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 60). Bazı fakihler bu hadisin 
zâhirî mânasına bakarak kaynağında veya ihraz edilmiş, sahipli ya da sahipsiz araziden çıkan bütün 
suların bazı istisnalarla birlikte herkes için ortak olduğunu ileri sürmüştür (İbnHazm, IX, 54-55; 
Şevkânî, V, 344). Ayrıntılarda görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte fakihlerin büyük çoğunluğu, bu 
ifadeyi başka deliller ışığında yorumlayıp sahip olduğu özelliğe göre suyun hukukî rejiminin 
değişiklik arzettiği kanaatine varmıştır. Buna göre sular tek başına ya da kaynağı ve yatağı ile birlikte 
üzerindeki arazinin hukukî durumuna ve suyun ihrâz edilip edilmemiş olmasına göre mubah sular, 
kamu suları ve özel sular gibi kategorilere ayrılabilmektedir. Sahipli veya sahipsiz arazide 
bulunuşuna göre suların mülkiyet durumuyla ilgili görüşler şu şekilde özetlenebilir: 

1. Yer alb suları, denizler ve büyük göllerin suları, Dicle, Fırat ve Nil gibi büyük ve genel akarsular, 
sahipsiz arazide kimsenin emeği olmaksızın meydana gelmiş su birikintisi, insan emeğiyle çıkartılıp 
kimin çıkarttığı bilinmeyen veya sahibi tarafından terkedilen ya da kamu menfaatine vakfedilen kuyu 
ve kaynak suları fakihlerin ittifakıyla kimsenin mülkiyetinde olmayıp herkesin edinme ve yararlanma 
konusunda ortak olduğu mubah mallardandır. Kollara ayrılarak özel mülkiyet konusu arazilere 
dağıldığı halde bu arazilerde tamamen yok olmayıp kalan kısım mubah olan açık arazilere akan 
nehirler de böyledir. Başkasına zarar vermemek ve başkasının kullanım hakkım engellememek 
şartıyla herkes istediği şekilde bu sulardan yararlanma hakkına sahiptir. Bunlar belirli kurallar 
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çerçevesinde insan emeğiyle özel mülkiyete geçirilebilir (bk. İHRAZ; İSTİLA). Bu sulardan bir 
kısmı aktığı ve işgal ettiği ark, kanal ve yataklarla birlikte kamu malları sınıfına girmektedir. îslâm 



hukukçuları, bu sulardan yararlanmayı bir taraftan hava ve güneşten yararlanmaya benzeterek bunların 
mubahlığma işaret ederken diğer taraftan cadde ve umumi yollardan yararlanmaya benzeterek kamu 
malı özelliğini vurgulamaktadır. 

2. Özel mülk araziler üzerinde bulunan kaynak, kuyu ve dere gibi sularla büyük nehirlerden ark ve 
kanal açmak suretiyle arklara alman sular kaynadığı yer veya içinden aktığı ark ve kanallar 
bakımından özel mülkiyet konusudur. Bu yerlerde bulunan 

sular da bazı fakihlere göre yine özel mülk sayılmaktadır. Onlar kaynak ve yataklarının özel 
mülkiyette bulunmasını dikkate alarak bunları bir bakıma ihrâz edilmiş kabul etmektedir. îslâm 
hukukçularının çoğunluğu ise Hz. Peygamber ’ in suyun herkesin ortak malı olduğuna dair ifadesini 
suyun başkalarından esirgenmemesi yönündeki uyarılarını (Buhârî, “Müsâkât”, 5; Müslim, 

“Müsâkât”, 34-38) ve Zemzem Kuyusu’ na ilişkin bazı rivayetleri (Buhârî, “Müsâkât”, 10) esas alıp 
bu suların ilke olarak mubah olduğu ve sahiplerinin bunlar üzerinde sadece ihtisas ve öncelik hakları 
bulunduğunu kabul etmiştir. Fakat bu görüşte olanların çoğunluğu sahipli sularda başkalarının sadece 
kendisi ve hayvanları için içme suyu hakkı (hakk-ı şefe) bulunup bu sulardan ekinlerini sulama hakkı 
(hakk-ı şirb) olmadığını belirtmiştir. Ayrıca arazi sahipleri başkalarının kendi arazilerine girmesine 
engel olabilir. Dolayısıyla başkalarının şirb hakkı gibi aynî irtifak hakkının bulunmayışı, bu suların 
esas itibariyle sahipli olup şefe hakkının da kamu menfaati gerekçesiyle özel mülkiyete getirilmiş bir 
sınırlama olarak değerlendirilmesini mümkün kılmaktadır (bk. İRTİFAK; Günay, s. 54). 

3 . Bir kişinin mülk edinmek üzere sahipsiz arazide kazdığı kuyu veya çıkardığı kaynakla bunların 
belli mesafedeki mücâvir alanının (bk. HARİM) mülkiyeti bu kişiye aittir. Fakat bu nitelikteki kuyu 
ve kaynaktaki suyun mülk mü mubah im olduğu fakihler arasında tartışmalıdır. 

4. Usulüne uygun biçimde ihrâz edilip kova, sarmç, depo ve havuz gibi kaplara alman sular mubah 
mal statüsünde olmayıp tamamen özel mülkiyet rejimine tâbidir. Bu sularda başkalarının yararlanma 
hakkı zaruret durumuyla sınırlandırılmıştır. Bu hususta fakihlerin büyük çoğunluğu görüş birliği 
içindedir. Ancak bu nitelikteki suyun çalınması halinde ortaklık şüphesi sebebiyle hırsızlık için 
öngörülen had cezası uygulanmaz. 

Suyun Satışı. Deniz suyu, büyük akarsular ve diğer mubah sular usulüne uygun olarak ihrâz 
edilmedikçe mütekavvim mal sayılmadığından satış, kira, rehin vb. işlemlere konu edilemez. Bunların 
kaynak ve yatakları kamu malı sayıldığı için bedelli veya bedelsiz özel kişilere devir ve temlik 
olunamaz. Hadis kaynaklarında Hz. Peygamber’ in suyun satışını mutlak şekilde veya bazı kayıtlarla 
yasakladığına dair rivayetler yer almaktadır (Müslim, “Müsâkât”, 34-35; Ebû Dâvûd, “İcâre”, 26; 
Tirmizî, “Büyû c ”, 44). Hattâbî ve İbn Hazm gibi bazı âlimler bu rivayetleri suyun herkesin ortak malı 
olduğu, başkasından esirgenmesinin doğru olmadığı yönündeki rivayetlerle birlikte değerlendirerek 
satın alma amacına, bulunduğu arazinin niteliğine ve ihrâz edilip edilmediğine bakılmaksızın ihtiyaç 
fazlası suyun satılmasını haram sayar. Ancak İbn Hazm sadece tam veya hisseli olarak kuyunun ve 
kuyu suyunun satışını câiz görür. Ahmed b. Hanbel’in de suyun satışını hoş görmediği rivayet edilir. 
Nevevî gibi bazı âlimler suyun satış yasağını sahibinin ihtiyacından fazla olması, suya başka insanlar 
ve hayvanların içme suyu olarak ihtiyacının bulunması ve bu ihtiyacı karşılayacak başka su 
kaynağının bulunmaması gibi kayıtlara bağlarken Hane filer bu yasağı kaplara doldurularak ihrâz 
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edilenler dışında bütün sular için geçerli saymıştır. Alimlerin çoğunluğu Hz. Peygamber ’ in dağdan 



elde edilen mubah odunun satılmasına onay vermesi (Buhârî, “Müsâkât”, 13) ve Hz. Osman’ın Rûme 
Kuyusu’nu satın alıp vakfetmesi (Buhârî, “Müsâkât”, 1) gibi delillere dayanarak ihrâz edilip kaplara 
alman sularla özel mülkte yer alan kuyu, kaynak ve kanal sularının satılmasını ilke olarak câiz 
görmüştür. Satış konusunda yaklaşım farklılıkları bulunmakla birlikte İslâm bilginleri, özel mülk 
haline gelse bile suyu bedel almadan bağışlamanın müstehap olduğunda görüş birliği içindedir. 

Suyun Paylaşımı. Deniz, göl, büyük akarsu ve özel mülke konu arazi üzerinde bulunmayan diğer 
sulardan kamu mallarından yararlanma ilkeleri çerçevesinde genel veya özel şekilde yararlanılabilir 
(a.g.e., s. 190-204). Birden çok kişinin arazisinden akıp giden küçük nehir ve kanalların suları, önüne 
set çekilerek tutulmaya gerek olmadan bütün arazilere yetecek kadar bol ise bundan da her arazi 
sahibi ihtiyacı kadar alabilir. Suyu ancak bir süre tutulduktan sonra yükselen ve sulamaya elverişli 
hale gelen küçük nehir ve kanallardan yararlanmak ise öndeki arazinin ilk önce yararlanması esasına 
göre sıra ile gerçekleşir. Kişilerin suyu kendi arazilerinde ne kadar tutabileceği hususu doktrinde 
tartışmalıdır. Sudan yararlanma konusunda suya ilk önce ulaşma kriterinin esas alınmasını öneren 
fakihler de vardır. Birden fazla kişi arasında müşterek olan özel sular sahiplerinin rızasıyla 
isteklerine uygun biçimde paylaşılabilir veya mahkeme kararıyla paylaştırılabilir. Bu paylaşım, suyun 
ortaklar arasında miktar olarak pay edilmesi veya nöbetleşe kullanımının belirlenmesi şeklinde 
olabilir (ayrıca bk. KISMET; MÜHÂYEE). 
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Hacı Mehmet Günay 


Osmanlılar ’ da. 

İslâm hukukunun kurallarını Hanefî mezhebine göre uygulayan Osmanlılar’ da ot ve ateş gibi suyun da 
mubah sayılıp halkın kullanımına açık olması temel görüşü hâkimdir. Denizler, geniş göller, büyük 
nehirler ve yer altı suları mutlak surette bu kategoriye girer; başkasımn zararına yol açmadıkça 
bunları kullanım konusunda herkes serbesttir. Böyle bir durumda fertler bütün işçiliği ve harcamayı 
karşılamakla yükümlüdür. Ancak büyük nehirlerde suyla ilgili geniş çaplı çalışmalardan genelde 
devlet sorumludur. Eğer devlet hâzinesi kamu yararı için hayatî önemi haiz olduğu düşünülen bu işleri 
karşılayamazsa mahallî halkı organize ederek, hatta gerekirse zor kullanarak bunları yaptıracak bir 
görevli (nâzır) tayin edebilir (Mevküfatî Mehmed, II, 220). 

Osmanlılar’ da düzeni sağlanmış ve koruma altına alınmış belirli sular üzerinde mülkiyet hakkı kabul 
edilmiştir. Özel mülkiyete konu olan sular (memlûk) nehr-i âm (kullanıldıktan sonra kalanı herkesin 
istifadesine sunulan) ve nehr-i hâs (sadece mülkiyeti elinde bulunduranların kullanımına ait) olmak 
üzere ikiye ayrılmıştır. Ön alım hakkı (şüf a) ikinci durumda söz konusu olabilir. Su kanalları (hark, 

cetvel) veya su kuyuları açarak, bir kaynak bularak yahut bataklık kurutarak ekili olmayan sahipsiz 

• /v 

araziyi tarıma elverişli hale getirme (bk. İHYA) müslüman veya zimmî olsun fertlere yasal olarak 
tanınmış bir haktır. Hanefî mezhebine göre böyle bir mülkiyet, ıslah işlemleri üç yıl içerisinde 
bitirilmek kaydıyla sadece imam veya sultanın izniyle kurulabilir. Osmanlı Devleti ’nde kullanılmayan 
bir araziyi izinsiz de olsa tarıma elverişli hale getirenlere tasarruf hakları tanınıyordu. Toprağı işleme 
projeleri, sultan tarafından baştan tamnan izni gösteren ve temliknâme denilen özel bir belgeyle 
verilirdi. Bu belge, sınırlarını çizdiği alan içerisindeki ziraata açılan topraklarla akarsular ve 



kaynaklar üzerindeki mülkiyet haklarını tanır. 


Hark ve kanallardaki su özel mülkiyete tâbidir ve mülkiyeti elinde bulunduranın izni olmaksızın 
kullanılamaz. Eğer bu sular birçok paydaşın ortak mülkiyeti altında ise bu durumda paydaşlardan 
hiçbiri diğerlerinin izni olmadan yeni su kanalı açamaz, değirmen inşa edemez, su kullanım sırasını 
veya yönünü değiştiremez. İzin verilse bile bu herhangi bir zamanda geri alınabilir. Su paydaşların 
kendi arazi hisselerinin büyüklüğüne göre taksim edilirdi. Nehrin yukarı kısımlarında oturanların set 
veya su bendi yaparak daha alt kısımlardaki paydaşlarının suyunu azaltmalarına izin verilmezdi. Eğer 
bent yapma zorunluluğu varsa bu durumda su hakları nehrin alt taraflarından başlamak üzere yukarı 
kısımlara doğru dağıtılırdı. Bir akar suyun mâliki o su bir başkasının toprağından geçse bile belirli 
haklarını korurdu. Toprak sahibi bu durumda akan suyu engelleyemezdi ve su sahibine su yolu 
üzerinde gerekli onarım iznini vermek durumundaydı. Tanınan süre içerisinde suyu kullanma hakkı 
(hakk-ı şirb) miras veya vasiyet konusu olabilir, ancak satılamaz, devredilemez, kiralanamaz veya 
hayır olarak bağışlanamaz. Bununla birlikte Osmanlı uygulamasında ister gerçek kişi ister vakıf olsun 
su mâliklerinin sulama amacıyla suyu sattığına dair örneklere rastlanmaktadır. Devletin üzerinde 
durduğu konu ise suyun ücreti konusundaki spekülasyonları ve yüksek ücretler ödeyenlerin lehine 
hakk-ı şirb sahiplerinin mahrum edilmesini engellemekti (Barkan, Kanunlar, s. 70). 

İslâm hukukundaki su kullanımına ait düzenleme yanında Osmanlılar fethettikleri topraklarda 
karşılaşmış oldukları uygulama ve düzenlemeleri de sürdürmüş ve yeni yasalar yapmıştır. Şehirler 
için su temin edilmesi, özellikle suyun az olduğu bölgelerde dağıtımının yapılması, pirinç 
yetiştirilmesi devletin büyük ölçekli arazilerde su kullanımıyla ilgili ana teşebbüsleri olmuştur. Su 
kullanımı ve su işleriyle ilgili olarak genel Osmanlı politikası, büyük oranda tarımsal arazilerin 
işletimini küçük üniteler halinde çiftçilik yapan reâyâya bırakan Osmanlı toprak sistemiyle 
belirlenmiştir. Devlet şehirlerin su ihtiyacını karşılama ve pirinç yetiştirme dışında büyük çaplı su 
veya arazi ıslah projelerinde yahut tarım üretiminde doğrudan yer almamıştır. Bu tür projeler, daha 
ziyade hânedan mensuplarının ya da üst düzey yöneticilerinin vakfettikleri bağışlar sayesinde 
yürütülmüştür. Aslında su projeleri veya su kullanımıyla ilgili olarak devlet tarafından oluşturulmuş 
bir kurum yoktu. Su kemerlerinin inşası ve su yollarının bakım ve muhafazası başmimarm gözetiminde 
yapılıyordu. Ona doğrudan bağlı bir nâzır ve nâzırm idaresi altında suyolcu denilen, İstanbul’un su 
sistemi kanallarının muhafazasından sorumlu, su kemerlerinin bakımını ve korumasını yapan teknik 
elemanlar bulunmaktaydı (bk. SUYOLCU). 

Osmanlılar’ da, ziraat amaçlı olmak üzere geniş çaplı sulama faaliyet alanını meydana getiren çeltik/ 
pirinç tanım vasıtasıyla sulama projesinin nasıl düzenlendiği hakkında önemli bilgiler elde 
edilebilir. Pirinç üretiminde çeltik tarlasının bol suya ihtiyaç göstermesi sebebiyle düzenli su akışının 
sağlanması büyük önem taşıyordu. Dolayısıyla esas mülkiyet veya belirleme işi araziye sahip olmada 
değil suyun kullanımına dayanıyordu. Hark ve nehir gibi sulama kanalının kullanımı veya tahsisi 
şahıslara mülk yahut timar şeklinde devlet tarafından verilmiştir. Bir harkın mülkiyeti araziyi kimin 
sahipleneceğini de belirlemiştir (a.g.e., s. 12). Dağıtılan su miktarı belli olduğundan devlet ne kadar 
pirinç tohumu ekileceğini sıkı biçimde düzenlemiş, bunun her hark için ne kadar olduğu resmî 
kayıtlara geçmiştir. Nâdir de olsa bol miktardaki pirinç tüketiminden dolayı Osmanlı Devleti 
başından beri pirinç üretiminin yayılmasını teşvik etmiş, bu amaçla ya su yollarını doğrudan 
kontrolüne almış ya da sulak yerlerdeki boş arazilerin (mevât) mülkiyetini vermiştir. Resmî kaynaklar 
XV yüzyılda Meriç, Mesta (Karasu) ve Vardar ovalarında bol pirinç üretiminin yapıldığım gösterir. 



Balkanlar’ m değişik bölgelerindeki pirinç üretiminden elde edilen devlet gelirlerinin artması bu 
dönemdeki mukâtaa kayıtlarından çıkarılabilir (Gökbilgin, s. 125-153). Buna göre Meriç vadisi ve 
güzergâhındaki Filibe, Tavuslu, Yanbolu, Akçakızanlık, Burgaz, Çorlu ve Ergene gibi kesimlerde 
866’da (1462) 1.679.920 akçe olan mukâtaa, 885’te (1480) iki kata yakın bir artışla 2.650.000 
akçeye yükselmiştir. Serez, Drama, Vardar kesiminde ise bu rakamlar 8 milyon akçeden 9 milyona 
ulaşmıştır. Anadolu’ya ait bir örnekte ise 1045 (1636) tarihli kayıtlara göre başlıca çeltik alanları 
Çukurova’da (Sis, Kozan), Kelkit vadisinde (Niksar), Kızılırmak deltasında (Boyabat), Devres çayı 
vadisi (Tosya), Gediz, Menderes ve Bakırçay vadilerinde idi. 

880 (1475) tarihli bir İtalyan kaynağında pirinç üretiminden elde edilen gelirin 15.000 duka altını 
olduğu belirtilmiştir. İdrîs-i Bitlisi, Meriç vadisindeki pirinç üretiminden sultanın payına düşen 
miktarın II. Bayezid zamanında 80.000 duka alüm olduğunu ifade eder. Yukarıda zikredilen 

yerlerden başka Sakarya nehri vadisiyle Hudâvendigâr (Bursa), Kütahya, Ankara, Bolu, Sultanönü 
gibi önemli pirinç üretim yerleri bulunmaktaydı. 835 (1431-32) tarihli ilk Arnavutluk tahrir 
defterlerinden, pirinç üretimi için düzenlenen bazı su kanallarının sancak beyine ve subaşma timar 
olarak verildiği anlaşılmaktadır. 

Pirinç ekim alanlarının genişletilmesi sulama yollarının inşasıyla irtibatlıydı ve bunun için iki yöntem 
kullanılıyordu: Devlet yaürırm ve özel teşebbüs. Devlete ait pirinç alanları oluşturmak için hükümet, 
bir reâyâ grubunu “hassa çeltükçi” statüsünde devletin pirinç alanlarında mîrî işçi olarak istihdam 
ediyordu. Bu kişiler kürekçi ve ortakçı adı altında tahrir kayıtlarında da liste halinde verilmiştir. 
Çeltikçi diye kaydedilen kişilerin kendileri veya çocukları statülerini asla değiştiremezlerdi. Bunlar 
ayrıca belirli vergilerden, özellikle avârız-ı dîvâniyyeden muaf tutulmakta, diğer bir ifadeyle devletin 
kontrolü altında bulunan bir işçi gücünü oluşturmaktaydı. Sadece Batı Anadolu kesiminde nüfusun 
1/7’si vergiden muaf olan bu kategoriye dahildi. Çeltikçilik meşakkatli bir işti; pirinci sulama ve 
ekme zahmetine katlanmanın dışında çeltikçi üretimin yarısını devlet hâzinesine vermek zorundaydı. 
Devlet tarafından belirlenen tohum hasat zamanında tekrar geri alınmaktaydı. Devletin su kanallarının 
tasarrufunu elinde bulundurması işçileri kullanma hakkım muhafaza şeklinde değerlendirilmekteydi, 
îlk dönemlerdeki kayıtlara bakıldığında pirinç ekiminde çalıştırılan kimselerin devlet kölesi (hassa 
ortakçı) statüsünde oldukları görülmektedir. Öte yandan doğu eyaletlerinde her yılın belirli 
günlerinde pirinç tarlalarında ve kanal tamiratında halktan bir bölümünün zorla çalıştırıldığı tesbit 
edilmektedir (genelde üç veya dört gün; Barkan, Kanunlar, s. 113, 147). Osmanlı öncesi dönemlerden 
kalma bu uygulama reâyâ (çiftçiler) arasında çok yaygın bir hoşnutsuzluğa yol açmıştır. Trabzon 
vilâyetinde ve değişik bölgelerde bu ücretsiz çalıştırmaya (salgun) karşı hıristiyan halkın şikâyeti 
üzerine Osmanlılar kayıtlı çeltikçi ve kürekçi sistemini uygulamaya başladılar. Çukurova, Ege ve 
Antalya bölgelerindeki düz araziler gibi kenar bölgelerdeki pirinç tarlalarında ortaya çıkan işçi gücü 
ihtiyacı göçebe toplulukların civar bölgelere yerleştirilmesiyle karşılanmaya çalışıldı. Su taşkını olan 
yerlerdeki pirinç tarlalarında ise herhangi bir duruma karşı bazı göçebeler çok gelir getiren kaynağı 
kendi ellerinde tutmak kaydıyla istihdam edildi. Sulama kanalları açarak su taşkını olan bölgeleri 
pirinç tarlasına dönüştürmekle ilgili devletin bu ilgisi, Osmanlı De vleti’nin kırsal kesimindeki 
nüfusundan farklı olan bu grupların statülerini yükseltti. Yine kullanılabilir harklar ve yollar timar 
şeklinde verilince sipahiler pirinç üretiminden öşür almaya hak kazandılar. Ancak bunun yanında 
tohum verdiklerinde, sulama vb. masrafları karşıladıklarında devlet sisteminde olduğu gibi pirinç 
üretiminin yarısını almaktaydılar. Bu yaygın uygulama gittikçe çiftçilerin işçileri tarafından kötüye 



kullanıldı ve zaten sınırlı miktardaki suyun daha da azalması gibi sorunlar ortaya çıkmaya başladı. 


Pirinç üretimiyle bağlantılı olan sulama çalışmaları geniş biçimde idari sınıfa ait görevlilerce ya da 
vakıf kurucuları tarafından ıslah edilen irili ufaklı mevât arazilerde uygulanmaktaydı. Devlet, mutlak 
tasarruf hakları sağlayarak daha ziyade su kaynaklarını bulma ve işler hale getirme çalışmalarım bir 
bakıma teşvik etti. Bu durumlarda kanallar kişisel mülkiyete dönüştürülüyordu. Ancak bütün bu 
projeler, sadece şeriata uygunluğu açısından değil halkı ve su kaynaklarım işçilerinin suistimaline 
karşı koruma düşüncesi gibi birtakım pratik gerekçelerden dolayı padişah tarafindan tasdik 
edilmeliydi. Bu açıdan bakıldığında Sakarya nehri düzlüğündeki sel taşkınlarına uğramış olan 
bölgelerdeki idareciler tarafından yürütülen geniş çaplı ıslah projeleri büyük önem arzeder. 
Müteşebbisler Sakarya nehri üzerinde bir su bendi yapılması, ayrıca 17.000 zirâ (11,65 km.) 
uzunluğunda kanal açılması için hükümete teklif götürerek onay istediler. Hasabn yarısına karşılık 
timar sahiplerine ödenecek öşürden muaf olacak bir şekilde işçilerin civardaki serbest çiftçilerden 
sağlanması bekleniyordu. Müteşebbisler bu sulak arazilerden geçecek olan kervan yollarının tamirat 
harcamalarım, ayrıca bir kervansaray ve beş çeşmenin yapımım da üstleniyorlardı. Osmanlı 
hükümeti, bu projeyi ıslah edilmiş alanda halkın çalışma serbestliğini göz önünde bulundurarak 
onayladı. 

Osmanlı Devleti’nde padişahın izniyle ıslah edilmiş, sulamaya açılmış olan, çalışma şeklinin timar 
sahipleriyle mahallî halkın rızasına bağlı bulunduğu sayısız örnek vardır. Böyle büyük çaplı mahsul 
üretim potansiyeline sahip projeler vakıflar yoluyla teklif edilmiş ve gerçekleştirilmiştir. Bu yöntem 
Osmanlı Devleti’nde arazi ıslahının ve sulamanın en yaygın şekliydi. Pirinç üretimi hariç devlet nâdir 
olarak böyle doğrudan sulama işlerinin organizasyonunda rol alrmşhr. Sulama projeleri, çok yoğun 
bir şekilde XVIII. yüzyıldaki mahallî âyamn yükseliş dönemlerinde gerçekleştirildi. Devlet daha 
ziyade Avrupa’dan gelen yeni fikirlerin etkisiyle Tanzimat döneminde sistemli biçimde toprak 
kazanımı ve tarımın geliştirilmesiyle ilgilendi. 1838’de Ziraat ve Sanayi Meclisi oluşturuldu. 1843’ te 
devlet, yaptırmış olduğu bir teftişle taşkınlardan dolayı ekim alanı dışında kalan toprakların miktarını 
belirlemeye çalıştı. Amerikan iç savaşından dolayı Avrupa’nın artan pamuk talebi karşısında Osmanlı 
Devleti Çukurova, Ege kıyıları ve Makedonya gibi bölgelerdeki sulak arazilerde pamuk ekimini 
başlattı. Bu gelişme aynı bölgelerdeki pirinç üretiminin azalmasına yol açtı. 1 9 1 3 ’ te kullanıma açık 
olan Konya ovasındaki yaygın sulamanın dışında Cumhuriyet’ e kadar devlet tarafindan önemli bir 
drenaj ya da sulama projesi gerçekleştirilmedi. 1945’in sonlarında sulak arazi bölgesi 20.000 
hektarla sınırlıydı. 

Osmanlılar’ da su dağıtımıyla ilgili çeşitli düzenlemeler de yapılrmşhr. Yılın dokuz-on ayında tarım 
için su tedarikinin düzenli biçimde karşılandığı Anadolu ve Rumeli’de su dağıtım îran ve Bereketli 
Hilâl’ de olduğu gibi ortak değildir. Orta ve Doğu Anadolu platolarımn kurak mevsimlerinde ve 
temmuzdan itibaren başlayan yaz aylarında mevcut su kaynaklarının şahıslar arasında dağıtımı için 
belirli düzenlemeler yürürlüğe konmuştur. Tarihi Osmanlı öncesine dayanan bu düzenlemeler 
meyvelik ve bahçelerin bulunduğu pek çok büyük kasabadaki komşuluk ilişkilerinde ortak olan bir 
uygulamaydı. Modern coğrafyacıların gözlemlerine göre geleneksel yöntemlerin uygulandığı 
Anadolu’nun belirli yerlerinde su dağıbmmm düzenlenmesi bölgeye ve mevsime bağlı olarak su 
azalmasına, sulama alanlarının genişlemesine ve nüfusun bir araya gelmesine göre tesbit edilmişti (X. 
de Planhol, De la plaine pamphylienne, s. 146, 323-328). Kasabalar arasındaki kaynak sularımn 
paylaşımında ise genelde resmî bir düzenleme yoktu. Sürekli şekilde cereyan eden tartışmalar bu 



sebeple hükümeti bir hakem gibi müdahaleye ve kuralları işletmeye zorlamıştı. Buda hükümet 
tarafından yürürlüğe konmuş düzenlemelerin eksikliğini gösterir. 


Genel bir politika olarak Osmanlılar su kullanımı konusunda kurallar dayatmaktan kaçındı ve su 
üzerindeki eski vergileri ve ödenmesi gerekenleri kaldırdı (Barkan, Kanunlar, s. 113). Bazı 
bölgelerde ise su 

dağıtımı, bahçe ve tarlaları sulama ve şehirlerin su ihtiyacının karşılanması için eski düzenlemeler 
aynen korundu. Kırsal kesimde Osmanlılar ’ m en gelişmiş su dağıtım sisteminin bulunduğu Karaman 
bölgesinde bir su dağıtım görevlisi (mîrâb) bu düzenlemeler için yapılan başvuruları kontrol etmek 
üzere seçilmişti. Su kullanımındaki hakları, şüf ayı veya önceden kazanılmış hakları gözeterek hukukî 
kurallarına göre su dağıtımını yapmak mîrâbm sorumluğunda olan bir işti. Herkesin hakkını 
tamamıyla verebilmek için mîrâb halkın da onayı ile paylaşımın dağıtımını gözetleyecek birkaç 
mütevelli tayin edebiliyordu. Bu kişiye ayrıca şâkirt denilen ve su dağıtım projesinin işleyişini yerine 
getiren kişiler yardımcı oluyordu. Düzenlemeler özellikle yaz aylarında su kullanıcıları arasında 
şiddetli rekabete yol açan, mîrâba rüşvet vererek sırası gelmeden suyu kullanma gibi bazı 
uygunsuzlukları önlemeyi amaçlıyordu. Suyu kullanan herkes mîrâba düzenli biçimde ücretini öderdi. 
907’ de (1501) Konya ile alâkalı olan ödemelerle birlikte mîrâbiyyeden gelen gelirler 90.000 akçe 
(BA, TD, nr. 40), 1046’da ise (1636) 150.000 akçe olarak hesaplanmıştır. Asıl itibariyle îranlılar’a 
ait bir kurum olan mîrâblık Anadolu’nun diğer bölgelerinde su ağası adı altında biliniyordu (Evliya 
Çelebi, II, 397; III, 29). Suyun kullanışlı hale getirilmesi amacıyla uygulanan tekniklere gelince, 
Anadolu çiftçileri genelde nehirlerden suyu harklar veya kanallar aracılığı ile taşıma metodunu 
kullanırdı. Bunun yanında küçük bentler, hayvan gücüyle çekilen çark ve dolaplar da zikredilebilir. 

Osmanlılar için şehirlerin su ihtiyacını karşılama ikinci önemli ilgi alanı olmuştur. 857 (1453) 
yılından önce Osmanlılar’ da şehirlerde su dağıtım konusu hakkmdaki bilgiler yetersizdir. İstanbul’un 
fethinden sonra şehir için oldukça ileri seviyede içme suyu şebekesi geliştirildi ve bu sistem Kudüs 
ve Mekke gibi imparatorluğun değişik şehirlerinde uygulandı. İstanbul’da sarmçlarda ya da bentlerde 
biriken suyun dağıtım sistemi ayrıntılı bir mahiyet arzediyordu. Bu sistemle Halkalı deresi ve Belgrad 
ormanları gibi şehrin dışındaki kesimlerden yer altındaki künklerle veya yüksek noktalara su 
kemerleriyle su getiriliyordu. Su kuleleri ya da su terazileri suyu yüksek yerlerde depolamak için inşa 
edilmişti; su tankları, maslaklar veya maksemler ise suyu farklı yönlere dağıtma vazifesi görüyordu. 
Bu sistemi inşa etmek ve işletmek için hassa mimarbaşı denilen başmimarm ve suyolcuları 
görevlisinin gözetiminde iyi bir organizasyon gerçekleştirilmiştir. Su işlerinin inşaat ve bakım 
masrafları sultanların veya önde gelen kişilerin vakıfları tarafından karşılanmış ve düzenlenmiştir. 
Ana su yolları ve su kemerleri, şehrin büyümesi ve gelişmesi için çekirdek vazifesi gören büyük 
camilere ve etraflarındaki yapılara suyu ulaştıracak biçimde yapılmıştır. Bu su sisteminin temeli iki 
hükümdarın, Fâtih Sultan Mehmed ile Kanûnî Sultan Süleyman’ın çabaları sayesinde atılmıştır. 1456 
kışında Fâtih su kemerleri vasıtasıyla şehrin su miktarının çoğaltılması yönünde emirler vermiştir 
(Kritovulos, s. 105). 

Bizans imparatorluğu’ nun son yüzyılında harap hale gelen su yolları Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
ilk Osmanlı su sistemini yansıtacak şekilde tamir edilerek kullanılmaya başlandı. Bu çalışmalar şehre 
yakın olan Halkalı deresi civarında yoğunlaştı. Şehrin nüfusunun süratle artması sebebiyle ilk defa II. 
Bayezid ve daha sonra Kanûnî Sultan Süleyman zamanında uzak mesafelerden su kaynağı arayışına 



girişildi. İstanbul’daki ikinci büyük su projesi Kanûnî zamanında gerçekleştirildi. 1204 yılma kadar 
Bizans’ın su ihtiyacını karşılamak için kullanılan Kâğıthane vadisinin suları toplandı. Bu hat 
üzerindeki ana su kemerleri Mimar Sinan tarafından ilk defa 961 ’de (1554) ve daha sonra şiddetli 
yağmurların tahribatı yüzünden 971’ de (1564) yapıldı. Osmanlılar, Bizans’tan kalma su yollarını ve 
kemerlerini de kullandılar. Başşehir yapükları İstanbul’un su ihtiyacını karşılamak için Roman- 
Bizans sisteminden bazı hidrolojik teknikler aldılar; bunları kendi geleneksel bilgileriyle bir araya 
getirerek oldukça kompleks bir sistem düzeneği geliştirdiler. Kanûnî ’nin birkaç kaynağa bağlı yaygın 
su hattı şebekesi şehre ve yeni inşa ettirdiği camiye bol su sağladı. Safer 976’da (Ağustos 1568) 
Mimar Sinan’ m beyanına göre Kâğıthane ve Kırkçeşme kanallarından karşılanan su on sekiz lüleydi 
(bir lüle yirmi dört saat içerisinde belirlenen boyutlardaki künkten geçen su miktarına ya da yaklaşık 
60 m3’e tekabül eder). Düşük su seviyesi söz konusu olduğunda altmış dördü yeni inşa edilmiş olan 
doksan beş çeşme devredeydi. Bu doksan beş çeşme su ihtiyacının otuz sekiz lülesini 
karşılamaktaydı. Ayrıca İstanbul’da beş lüle kullanan on beş maslak ve bir kamış (lülenin dörtte biri), 
beş lüle kullanan on sekiz kuyu ve bir masura (lülenin sekizde biri) vardı. Geri kalan su sultanın ve 
yüksek rütbeli kişilerin saraylarına ve bahçelerine, bunun yanında halka açık hamamlara gitmekteydi. 
Bu ana sistem, yeni inşa edilen camilerle bağlantılı olarak daha sonra gelen hükümdarlarca 
genişletildi. Kâğıthane ve Halkalı’ da mevcut iki alanın yanında yeni su depoları ve hatları inşa edildi 
(bk. HALKALI SULARI; KIRKÇEŞME SULARI; TAKSİM SULARI; ÜSKÜDAR SULARI). 

Devletin inisiyatifiyle şehre getirilen sular doğrudan devlete veya devlet kontrolündeki vakıflara aitti. 
Bunların tamir harcamaları vakıflar tarafından karşılanmakta ve ilgili vakıflarca idare edilmekteydi. 
Selâtin camileri, saraylar ve halka açık çeşmelerin kullanımına ayrılan suyun düzenli akışım 
sağlamak ve azalınasım önlemek için mîrî vakıflar bu suların başka amaçlara yönlendirilmesine izin 
vermiyordu. Suların doğru yerlerde kullanılıp kullanılmadığını tesbit ederek bunun için evleri dahi 
kontrol etme yetkisi suyolcuya aitti. Bu bakımdan yeni bir hayır müessesesi, cami, hamam ya da 
çeşme inşa edildiğinde öncelikle şehrin dışında bir su kaynağının bulunması gerekiyordu. Bulunan su 
şehre “katma” denilen ve onu mîrî vakfın ana su şebekesine bağlayan bir kanal vasıtasıyla 
getiriliyordu. Katma su ana su kanallarından sadece belirlenen özel noktalardan alınabilirdi. Yapılan 
başvurular üzerine yayımlanan bir fermanla katma suyun kullanımı ve söz konusu suyla ilgili haklar 
için özel bir izin çıkarıldı. Hukukî kurallar böyle bir sürecin izlenmesini gerekli kılıyordu. Şehrin su 
şebekesine katkıda bulunmak için yer altındaki sulara ulaşmak amacıyla pek çok su kuyusu da 
açılmıştı. Takat bunlar daha ziyade bulan kişinin özel mülkiyetine giriyordu. Mîrî vakıf suları 
üzerinde sürdürülen dikkatli gözetime rağmen özel kullanım amacıyla kişilerce suyun yönünün 
değiştirildiğine dair pek çok örnek bulunmaktadır. Bu sebeple hükümet, su hatlarının geçtiği yerlere 
bitişik olan alanlara yeni yapılar inşasım yasakladığı gibi civar köylerin halkını da su hatlarının 
bakrım ve korunmasıyla görevlendirmiştir. Şehir halkının su ihtiyacım karşılamak için kuyulardan 
alman su sakalar tarafından kırbalarla dağıtılırdı. Sakalar birbiriyle rekabet halinde bulunan arka 
sakaları ve at sakaları isimli iki grup halinde teşkilâtlanmıştır. 

Osmanlılar’ da özellikle İstanbul merkezli olarak su tesbiti, dağıtım ve bakımı amaçlı birçok harita, 
kroki ve defter bugüne ulaşmıştır. Bunların önemli bir kısmına dair Kâzım Çeçen muhtelif neşriyat 
yaphğı gibi (İstanbul’un Osmanlı Dönemi Su Yolları, haz. Celal Kolay, İstanbul 1999) 


İstanbul Havâss-ı Refîa (Eyüp) Mahkemesi sicil defterleri arasında yer alan ve vakıf, mülk suların 
alım satımı, miras olarak intikali, tahsisi, kullanım durumu gibi kayıtları ihtiva eden “mâ-i lezîz” 



defterlerinin bir bölümü de seri halde yayımlanmıştır (İstanbul Şeriyye Sicilleri: Mâ-i Leziz 
Defterleri, I-XX, İstanbul 1998-2001). 
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Halil İnalcık 


Diğer Dinlerde. 

Her dinde ve kültürde yaratılışın temelindeki aslî unsur olduğuna inamlan su evrensel bir sembol 
(arketip) olarak hayat, sonsuzluk, yenilenme, iyileşme, temizlenme, doğurganlık ve kutsallık 
özellikleriyle ilişkilendirilmiştir. Özellikle Hint ve Grek felsefelerinde imkân durumundaki bütün 
varlığın, kâinattaki her şeyin kaynağı ve özü, bütün biçimlerin kendinden çıktığı esas madde, 
yaratılışı önceleyen ve onu sağlayan şekilsiz unsur, maddenin ilk şekli kabul edilmiştir. Kur ’an’da da 



EŞREFZÂDE İZZEDDİN EFENDİ 

(bk. İZZEDDİN EFENDİ, Eşrefcâde). 



her canlının (her şeyin) sudan yaratıldığı (el-Enbiyâ 21/30) ve Allah’ın arşının suların üzerinde 
bulunduğu (Hûd 11/ 7) ifade edilir (tasavvufta suvar oluş ilişkisi içinbk. Îbnü’l-Arabî, Fusûsu’l- 
hikem, s. 187; Fütûhât-ı Mekkiyye, I, 20-21; DÎA, IX, 33). 

Su imkânın kendisi, her şeyin başı ve sonudur. Hint mitolojisinde (Vişnu Purana) yaratılış, Tanrı 
Brahma, Vişnu ve hazan da ilk insanla özdeşleştirilen Narayana’nm ilk sularda uyku halinde yüzdüğü 
sırada göbeğinden hayat ağacının çıkmasıyla başlar. Yine Bâbil yaratılış efsanesinde (Enuma Eliş) ve 
Ahd-i Atık’ teki yaratılış hikâyesinde (Tekvin, 1/2) kâinatın başlangıcı sudan oluşan kaosa 
dayandırılır. Her şeyin karanlık ve kaos durumundaki uçsuz bucaksız sudan neşet ettiği veya 
yaratıldığı inancı eski Mısır, Aztek ve İnka, Ural-Altay, Güney Asya ve Kuzey Amerika’nın yerli 
kültürlerine ait yaratılış destanlarında da mevcuttur (Long, s. 193-216; Ancient, s. 3, 61). 

Akışkanlık, içinde bütün imkânı barındırma ve yaratıcı enerjiyi, dolayısıyla gelişimi sağlama 
özelliklerine sahip olup topraktan önce var olduğu ve kaynağını (âb-ı hayât) gökten aldığı kabul 

/V /V 

edilen su hem insanın hem kâinatın hayat ve bereket kaynağı olarak görülmüş (bk. AB-ı HAYAT), 
tarih öncesi dönemden itibaren su, ay ve kadın arasında özdeşlik kurulmuştur. Hareketleri aym 
hareketleriyle paralellik gösteren su, tıpkı ay gibi her şeyin dönemsel olarak aldığı görünümü ve 
gelişimi kontrol etmektedir (Eliade, Patterns, s. 188-189). 

Su ile yaratılış arasında kurulan ilişkiye paralel olarak her kültürde yer alan suya girme motifi aslî 
biçime, yani var oluş öncesi şekilsizliğe dönüşü, bir nevi geçici yok oluş ve ölümü; sudan çıkma ise 
biçimin ilk defa ortaya çıktığı yaratılışın tekrarını, yani yenilenme ve yeniden doğumu temsil 
etmektedir. Zira su bir taraftan içinde her şeyin çözülüp şeklini kaybettiği (bozulduğu), diğer taraftan 
temizlendiği ve yeniden canlandığı kaynak olmaktadır. Buna göre su ile bağlanhlı önemli bir 
sembolizm olan, insanlığın belli zamanlarda günahlarından dolayı suların altında kalması şeklindeki 
tûfan sembolizmi, insanlığın içinden çıktığı suya geri dönme ve yeni bir çağ ve insanlık inşa etme 
fikrine dayanmaktadır. Günah sebebiyle zayıflayan, eskiyip yaşlanan insanlık bu şekilde yitip gitmek 
yerine su yoluyla çözülüp yeniden canlılık ve saflık kazanmaktadır (a.g.e., s. 194-195, 210-211). 

Aynı şekilde başlangıç ya da geçiş törenlerinde uygulanan, bedeni suya sokma ya da su ile yıkama 
şeklindeki vaftiz de bozulmanın ardından gelen yenilenmeyi, yeniden doğmayı, günahlardan arınmayı 
ve kutsanmayı temsil etmektedir. Mezopotamya toplumlarmda yaygın uygulamaya sahip olan bütün 
bedeni suya sokma işlemi, Mûsâ şeriatının bir gereği olarak ritüel kirlilikten ve günahtan arınma 
adına çeşitli yahudi grupları, bilhassa Essenîler tarafından özel yıkanma havuzlarında 

düzenli biçimde icra edildiği gibi Rabbânî şeriatında da îsrâil dinine girmenin şartlarından biri 
kabul edilmiştir (Talmud, Yebamoth, 46b). Yahudiliğe geçiş merasiminin aslî bir uygulaması olan 
bedeni suya sokma putperestlikten temizlenmek suretiyle yeni doğmuş bebek durumuna gelme, 
karanlıktan aydınlığa çıkma vurgusuna sahiptir (Talmud, Sotah, 12b). Yoldan çıkan îsrâil’ in Tanrı’ ya 
dönmesi fikri de Eski Ahid’de üzerlerine temiz su dökme, yani su ile kalplerini arındırma şeklinde 
ifade edilmiştir (Hezekiel, 36/25; Zekarya, 13/1). 

Yeni Ahid’de Vaftizci Yahyâ ile özdeşleştirilen ve günahtan arınma vasıtası olan vaftiz işlemi (Matta, 

/V 

3/1-16; Luka, 3/3), Hıristiyanlık’ta ruhun ilk günahtan arınması ve Isâ Mesih’te sembolik anlamda 
ölüp yeniden dirilme şeklinde yeni bir vurguya sahip olup (Pavlus’ un Romalılar’ a Mektubu, 6/3-4) 



bu dine, dolayısıyla Tanrı’ mn krallığına girmenin aslî şartı kabul edilmektedir. Bu bağlamda, 
günahları yüzünden sular altında kalan insanlığın ilk kurtarıcısı olanNûh ile nihaî anlamda kurtarıcısı 
kabul edilen îsâ Mesîh arasında ilişki kurulmaktadır. Hıristiyan inancına göre vaftizin mânevî 
anlamda hayat verme fonksiyonu suyun kutsal ruhun tahü, yani canlı olan her şeyi meydana getiren ilk 
unsur olmasından kaynaklanmaktadır (bk. VAFTİZ). Komünyon âyininde su ve şarap karışımının 
kullanılması şarabı temsil eden îsâ ile suyu temsil eden cemaatin, yani İlâhî ve İnsanî olanın 
birleşmesinin temsili şeklinde yorumlanmıştır. 

Mâbede gitmek, takdime veya kurban sunmak gibi önemli dinî fiillerden önce bütün bedeni ya da 
belli organları yıkama (abdest) işlemi de benzer şekilde kişiyi fiziksel anlamda temizlemenin 
ötesinde mânevî arındırma yoluyla kutsallık alanına girmeye hazırlama fonksiyonu icra etmektedir. 
Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta günümüzde fazlaca uygulama alanı bulmayan abdest âdeti İslâm’da 
önemli bir yere sahiptir (abdestin mânevî arınma vasıtası oluşuyla ilgili olarak bk. İbnü’l-Arabî, 
Fütûhât-ı Mekkiyye, Y 384; Schimmel, s. 132-133). Esasen Eski Ahid’de sosyal ilişkiler açısından 
da (misafire su ikram etme, ayaklarım yıkama vb.; Tekvin, 18/4; 24/ 17, 43; I. Samuel, 25/41) önemli 
yere sahip olan su, temizleyici ve iyileştirici gücü dolayısıyla bazan kanla birlikte ritüel veya fiziksel 
kirlilikten ve hastalıktan (özellikle deri hastalıkları) arınma vasıtası olarak kullanılmış (Levililer, 
15/16-22, 27; II. Krallar, 5/10), Hıristiyanlık’ta da benzer fonksiyon icra etmiştir. Özellikle mâbed 
döneminde yahudi din görevlileri için gerekli kabul edilen, mâbede girmeden önce el ve ayakları 
yıkama âdeti (Çıkış, 30/17-21), îsâ’mnhavârilerin ayaklarım yıkadığı şeklindeki rivayetten hareketle 
(Yuhanna, 13/1-15) Katolik kiliselerinde de uygulanmıştır. Ayrıca pagan âdetlerinin etkisiyle özel 
olarak hazırlanan kutsal sular yine Katolik kiliselerinde haftalık âyin sırasında (cemaatin üzerine 
serpilmesi ya da içine parmakların sokulması suretiyle) vaftizi hatırlatma ve mânevî arınmayı teminin 
yam sıra çeşitli hastalıkların tedavisi için, ayrıca eşya ve binaların kutsanması maksadıyla 
kullanılmıştır. Suyun şifa verici ve rahatlatıcı özelliği Kur’ an’ da da Eyyûb peygamberle bağlantılı 
biçimde teyit edilmiştir (el-Enbiyâ 21/83; Sâd 38/42). 

Su aynı zamanda hastalıktan iyileşmeyi ve öldükten sonra dirilmeyi sağlamak adına diğer kültürlerin 
büyü âyinlerinde ve cenaze merasimlerinde önemli yer işgal etmiştir. Özellikle sıcaklık ve kuraklığın 
büyük tehdit oluşturduğu ve öldükten sonra çekilen azabın sıcaklık ve ateşle özdeşleştirildiği 
toplumlarda (Mezopotamya, Anadolu, Suriye, Filistin, Mısır) ölüyü rahatlatma ve suya karışarak 
yeniden doğmasını ya da tohumlara karışıp yeniden yeşermesini sağlamak için ona içecek takdimesi 
sunulmuştur (Eliade, Patterns, s. 198-199). 

Antik dönemde ayrıca Frikya, Grek, Fenike ve Germen topluml arında ilâhların, özellikle bereket ve 
ziraat tanrıçalarının (Kibele, Afi odit, Atena) heykelleri de söz konusu ilâhların gücünü arttırmak, 
böylece yağmur ve bol hasat elde etmek amacıyla suya sokulurdu. Bu uygulama, daha sonra Katolik 
hıristiyanları tarafından Meryem Ana kültü çerçevesinde devam ettirilmiştir. Benzer şekilde suyun 
dişil unsurla, evrensel rahimle ve doğurganlıkla özdeşleştirilmesi çerçevesinde çeşitli kültürlerde 
(Amerika, Asya, Kuzey ve Doğu Avrupa) anne su tapınması mevcut olup bu tanrıça adına çocuklar 
kutsanmış, kısır kadınlar çocuk sahibi olmak için ondan yardım istemiştir. Arap folklorunda 
genellikle su kaynakları dişil kabul edilmekle birlikte kısır kadınlar çocuk sahibi olabilmek için eril 
olduğuna inanılan tuzlu sularda yıkanmıştır (Schimmel, s. 26). Su aynı zamanda pek çok kültürde 
uygulandığı üzere günahtan arınma ve ilâhların öfkesini yatıştırma ya da onları memnun etme adına 
tıpkı kan gibi bizzat takdime olarak tanrılara sunulmuştur (I. Samuel, 7/6; I. Krallar, 18/33-35). 



Ote yandan kutsallığın belli bir su kaynağı ile özdeşleştirilmesi ya da onda tezahür ettiğine 
inanılmasından hareketle çeşitli kültürlerde kutsal su kaynağı inancı mevcut olmuştur. Hindistan’daki 
Ganj nehri Hindular ’m yıkanmak ve suyundan içmek için rağbet ettiği, ayrıca mâbedlerini yıkamak 
için suyunu taşıdıkları bir kaynak özelliğine sahiptir. Benzer şekilde Mekke’deki zemzem suyu da 
kutsallığı, şifa ve bereket verici özelliği dolayısıyla müslümanlar tarafından rağbet görür (bk. 
ZEMZEM). Kutsal kabul edilen nehir, pınar ve kaynak suları, buna bağlı tapınma ve ritüeller (su 
ilâhlarına yiyecek, elbise ve hayvan türünden takdime sunma, su kenarlarında mâbed inşa etme, inanç 
sınaması yapma, hitabet ve kehanette bulunma vb.) başta Grek ve Hint- Avrupa toplumları olmak üzere 
diğer bazı kültürlerde de yer alır (bk. AYAZMA; KAPLICA). İzleri hâlâ devam eden bu tapınmaya 
göre su kaynakları canlıdır ve hareket eder; onun için etkileme, iyileştirme, hayat verme, hatta 
geleceği bildirme gücüne sahiptir. Buna paralel olarak ejderha, yılan, deniz kabuğu ve yunus gibi su 
ile bağlantılı canlıların dünyanın verimliliğini kontrol gücüne sahip oldukları ve bilhassa Çin ve 
Güneydoğu Asya kültürlerinde görüldüğü üzere hayatın ritmini temsil ettiklerine inanılmış, bu 
sembollere özel bir güç ve kutsallık atfedilmiştir (Eliade, Patterns, s. 202-210; su ve nazar bağlantısı 
için bk. NAZAR). Eski Türkler ’de her ırmağın ve gölün ruhu olduğuna yönelik inanç ve buna bağlı 
olarak onlara kurban kesilmesi, günahlarından temizlemek adına ölülerin suya gömülmesi ve 
Anadolu’da hâlâ mevcut olan, suya bakarak kehanette bulunulması gibi uygulamalar yer almıştır 
(Akman, X/1 [2002], s. 5-9). 

Su kaynaklarının söz konusu gücü, bir taraftan Grek mitolojisindeki su ilâhlarının kıskançlık 
sebebiyle çocukları kaçırıp öldürdükleri, kendilerini görenleri meczup hale getirdikleri şeklindeki 
inanış ve denizin sakinken baştan çıkarma ve boş zevk şeklindeki dişil, azgınlaşıp öfkelendiğinde eril 
doğa ile (deniz ve deprem tanrısı Poseidon) ilişkilendirilmesi örneğinde olduğu gibi kötülükle 
özdeşleştirilmiştir. Diğer taraftan çeşitli kültürlerde mevcut olan subilgelik ilişkisi, bu anlamda 
Budist inancındaki hakikate ulaşmak için nehri geçme (illüzyon dünyasını aşma) sembolizmiyle 
Bâbilliler ’ in okyanusu bilgelik yurdu diye isimlendirmesi, insanlığın kültürü, yazıyı ve astrolojiyi 
yarı insan yarı balık şeklindeki bir yaratık (Oannes) aracılığıyla öğrendiği 

inancında olduğu gibi olumlu tarzda anlaşılmıştır (tasavvufta subilgi / rahmet ilişkisi için bk. 
İbnü’l-Arabî, Fütûhât-ı Mekkiyye, Y 384; Schimmel, s. 28). Buna göre evrensel anlamda su canlılık 
ve büyümenin kaynağı olması, insanları daima etkilemiş olan akıcılık kuvveti ve kuşatıcı ve 
temizleyici özelliğiyle hayat, bereket ve kutsallık sembolü şeklinde görülürken suyun insanları âciz 
bırakan taşkınlığı, onun aynı zamanda karşı konulmaz bir tehdit unsuru şeklinde algılanmasına sebep 
olmuştur. 
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Salime Leyla Gürkan 


Kültür ve Medeniyet. 

Su, gerek hayatın vazgeçilmez unsuru olması gerekse değişik halleriyle (yağmur, ırmak, gözyaşı vb.) 
insanın çevresini kuşatmasından dolayı mimariden resme, şiirden mûsikiye sanatın hemen bütün 
dallarında önemli bir öğe olarak yer alır. Birçok medeniyette görülen anâsır-ı erbaa (hayatın temeli 
olduğuna inanılan toprak, hava, su ve ateş) anlayışı tarih boyunca insan düşüncesini etkilemiş, 
mitolojik veya efsanevî anlatımlardan bilimsel tahlillere kadar üzerinde çeşitli fikirler üretilmiş, 
filozoflar, din ve bilim adamları, edip, şair ve müzisyenler suya dair pek çok şey söylemiştir. Tarihin 
her döneminde yerleşimin suya bağlı olması, suyun mevsimlere göre farklı görünüm kazanarak insanı 
cezbetmesi onu bir medeniyet malzemesi konumuna yükseltmiş, insanoğlunun suya yönelik veya su 
uğruna yaptığı her şey biraz da onun hayatı algılama ve yorumlama seviyesini göstermiştir. Dünyanın 
dörtte üçünü kaplayan, insan vücudunda önemli bir yer tutan su ile insan arasında kültürel, sanatsal, 
sosyolojik birçok boyutta ilişkinin bulunması kaçınılmazdır. 

Su hem olumlu (temizleyici, güzelleştirici, süsleyici, tazeleyici, söndürücü) hem de olumsuz 
(aşındırıcı, yıkıcı) özelliklere sahiptir. Renksiz, kokusuz ve tatsız olduğu için bu duyular hep suya 

nisbet edilerek ölçülmüştür. Eski tıp biliminde insan tabiatı suyun bedendeki dört haline göre 

/\ 

değerlendirilmiş (bk. AHLAT-ı ERBAA), astronomide feleğin dönüşleri ve yıldızların insan 
üzerindeki etkileri su merkezli burçlar sistemiyle izaha çalışılmış, coğrafî tanımlar ve iklim 
özellikleri suyun varlığı veya yokluğu, azlığı veya çokluğu ile adlandırılmış, dünya dillerinin pek 
çoğunda su üzerine deyimler, mecazlar ve anlam aktarımları yer almıştır. 

En eski çağlardan itibaren su ikramım hayır ve iyi niyet göstergesi olarak algılayan toplumlarm 
mitolojilerinde suyla ilgili anlatımlar mevcuttur. Kuzey Avrupa ve Kelt mitolojilerinde cennetten 
dünyaya dört ırmak akarak bunların insanoğluna dört ebedî özellik (hayat, ölümsüzlük, gençlik ve 
bilgelik) sunduğuna inanılır. Pagan toplumlar da ormanlarda insanlara görünmeden yaşayan Nymphe 
adlı su perilerine inanmıştır. Batı resim sanat bu konuda zengin malzemeye sahipbr (meselâ bk. Jan 
Bruegel’in “Diana ile Nymphe”ler, François Girardon ile Thomas Regnaudin’in “Apollon ve 
Nymphe”ler adlı tabloları). Türk mitolojisi Korkut Ata’mn, “Suya ecel gelmez” sözünden dolayı suyu 
ebedî kabul eder. Eski Türk töresinde “can, ruh, talih, vicdan, seciye” gibi anlamlar içeren kut, suyun 
akıcılığına ve duruluğuna benzeyen bir nitelik gösterir. Suyun bir de “iye”si (sahibi) vardır. Bu 
sebeple suya tükürülmez, pislik ablmaz ve su kirletilmez. Aksi takdirde su iyesi (çay ninesi) inşam 



cezalandırır, “şaman azarı”na tutturur. 


Yahudilik’ te îsrâiloğulları’nmadı “sudan geçenler” mânasına İbranî’dir. Mûsâ da (Moşeh) “sudan 
gelen” demektir. Hıristiyanlık’ta kilisede su bulundurulması bir gelenektir. Hz. Isâ’nm kanını temsil 
eden bu su, Mara’nm İsrâiloğulları’na acı gelen suyunun Mûsâ tarafından tatlılaştırılması mûcizesine 
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işaret eder. Mûsâ bu mûcizeyi asâsmı suya atarak gösterirken Isâ da insanlığa acı gelen hayat 
çarmıhta kanım akıtmak suretiyle tatlandırmış, sonra da bunu vaftiz suyu olarak ümmetine sunmuştur. 
Tevrat’taki “tathir suyu, kıskançlık veya acılık suyu, elem suyu, en-Hakkore pınarı, diri su, takdime 
suyu” gibi ifadeler veya Hıristiyanlık sakramentlerindeki vaftiz suyu hep insanları temizlemek adına 
var olmuştur. Çünkü suyu ibadet amacıyla kullanan her kişi Rabb’e biraz daha yakınlaşmış, 
yaratcısıyla görüşmeye hazır hale gelmiş, O’nun huzuruna temiz bir beden ve pak bir ruhla çıkma 
dileğini uygulamaya geçirmiş ve kendini O’na teslim etmiş olur. Pagan top lumlarm tapmaklarında ve 
hıristiyan yapılarından ayazmalarda kutsallığına inamlan bir su bulundurulması ve onunla hastalara 
şifa dağıtlması da bu anlayışın ürünüdür. Üç semavî dinin şeriatında inşam günahlarından arıtma ve 
onu Allah’ m huzuruna çıkmaya hazırlama görevi suya verilmiştir. Gusül abdest Yahudilik’ te ve 
İslâmiyet’ te geçerli olan, kulun su ile temizlenerek Allah’a yakınlaşmasını simgeler. 

Müslümanlar suyu hayatın kaynağı olarak görür. Tasavvufta su mârifeti ve İlâhî feyzi temsil eder. 
Küllî akılla kâmil nefis suya benzetilir. Damla kesret, deniz vahdettir (Temevvüc eylemiş deryâ-yı 
vahdet / Çoğalmış dalgalar her yana düşmüş / Köpürmüş kaynamış o bahr-ı kudret / Onun bir katresi 
imkâna düşmüş [Kemâli Efendi]). Müslümanlara göre su insanlığın ortak malıdır ve bu sebeple 
azizdir. Allah’ın ilk yarattığı şeylerden biri olması dolayısıyla su O’nun cemâl ve celâl sıfatlarım 
temsil eder ve hay ismine işaret eder. Müslümanların suya bakışı yalmz bu dünyayı değil âhiret 
âlemini de ilgilendirir. Nitekim kevserin ve selsebîlin müminlere bir mükâfat şeklinde sunulacağına 
inanılır. 

Kevser kelimesi “cennette bir havuz, ırmak, çok hayır, bereket, ümmetin çokluğu. Kur’ an, ilim, şeref, 
amel” olarak yorumlanmışsa da halk onun baldan tatlı, sütten beyaz, kardan soğuk, kaymaktan 
yumuşak olduğuna ve cennettekilere ikram edileceğine inamr. Selsebîl de cennette akan tatlı sudur, 
îslâm mimarisinin hemen her şehirde örnekleri bulunan su yapıları olan selsebiller ve sebiller 
cennette akan suların bu tatlı özelliğine işaret eder. Nitekim Türk su mimarisinde önemli yer tutan 
şadırvan ve meydan çeşmeleriyle mahalle aralarındaki sarnıç ve su haznelerinin çok güzel biçimde 
inşa edilmesi bu sebepledir. Su vakıfları ve su adakları da yine müslüman Türkler’in cennet 
özlemiyle geliştirip yaygınlaştırdığı bir uygulamadır. İstanbul’un Hami diye, Kestane, Taşdelen, 
Haznedar, Karakulak, Dağdelen, Çamoluk, Sırmakeş gibi su kaynakları 

yüzyıllar boyunca bu mimari vasıtalarla halka ulaşhrılrmşhr. 

İslâm mitolojisinde yer alan sulardan biri de âb-ı hayâttır. İskenderi Zülkarneyn’ in kumandanlarından 
olan Hızır ile İlyâs’m karanlıklar ülkesinde bulup içtiklerine inanılan âb-ı hayât insana ölümsüzlük 
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verir. Ab-ı hayât eski Asur ve Bâbil efsanelerinde de mevcuttur (Endigu ile Gılgameş). Yine Anadolu 
efsanelerinden olan Bingöl söylencesinde Köroğlu’nun ab da bu sudan içmiş olarak gösterilir. 
Uzakdoğu kültürlerinde ölümsüzlük suyu inanışı Yuşiva ile Fumi efsanesinde yaşar. Sözlü 
geleneklerde ve bunların yazıya geçirilen kaynaklarında müslüman Türk toplumunda suya dair pek 
çok kültürel malzeme bulmak mümkündür. Nûhtûfanı, Sebe ülkesinde Me’rib Şeddi, Yûsuf’un 



atıldığı kuyu, Mûsâ’mn geçişi sırasında Kızıldeniz’ in yarılması, Hz. Peygamber’ in Hudeybiye’ de 
susayan ashabı için parmaklarından su akıtması (Hayret ilen parmağın dişler kim etse istimâ 4 / 
Parmağından verdiği şiddet günü ensâra su [Fuzûlî]) gibi peygamber kıssalarına dair rivayetlerle 
evliya menkıbeleri (meselâ Aziz Mahmud Hüdâyî’nin şeyhi Üftâde’ye bağrında ısıtıp sunduğu abdest 
suyu) bunlardandır. Zemzem ise İslâm medeniyetinin bütün coğrafyalarında apayrı bir öneme sahiptir. 
Gökten inen su Türk medeniyetinde “rahmet” diye anılır ve bilhassa bahar mevsiminde bereketi 
temsil eder. Toprak onunla yeniden hayat bulur, tabiat canlanır. Denizdeki istiridyeler incilerini, 
toprak altındaki yılanlar zehirlerini aynı nisan yağmurundan alırlar. 

Suyun Anadolu’da derin izler bıraktığı efsaneler de vardır. Rumeli’ye geçişin hâtırasını yaşatan 
Kırkpmar efsanesi Türk’ün azim ve yiğitliğinin sembolü halinde bütün Osmanlı tarihi boyunca sözlü 
gelenekte yaşamıştır. Edremit körfezinde iki genç âşığın hazin hikâyesini anlatan “Haşan Boğuldu 
Efsanesi” ile (Sabahattin Ali’nin “Haşan Boğuldu” adlı hikâyesine konu olmuştur) aynı bölgede 
anlatılan “Sarıkız Efsanesi” yahut îç Anadolu’da Kızılırmak’ı koyunlarma su içirmeden geçiren 
çobanın hikâyesi de (Dadaloğlu’nun bu olayı anlatan bir ağıdı vardır) Anadolu insanının su ile 
bütünleştirdiği efsaneler arasındadır. 

İnsanoğlu, tabiatta akıp giden suya hâkim olabilmek için geliştirdiği yöntemleri zamanla sanata 
dönüştürmüştür. Nil, Fırat, Dicle, İndus ve Huangho gibi nehirlerin geçtiği bölgelerde binlerce yıl 
öncesinden su kanalları, tüneller ve barajlar kurulduğu bilinmektedir. Orta Asya’da VTI ve VIII. 
yüzyıllarda Göktürkler’ in yaptığı sulama kanallarının birçoğu günümüzde de kullanılmaktadır. 
Anadolu’daki en görkemli su yapısı Urartu dönemine ait Şamran Kanalı’ dır. Roma devrinde Kral 
Hadrianus taralından yaptırılan bir su kanalı ve şebekesinin bulunduğu İstanbul, daha sonra 
Binbirdirek ( Yerebatan) adıyla anılan sarnıçlar ve iki katlı Valens Su Kemeri ile (Bozdoğan Kemeri) 
su mimarisi örnekleriyle tanınan bir şehirdir. Mimar Sinan’ın eseri olan Kırkçeşme suları ile Taksim 
Maksemi şehre yalnızca su değil güzellik de getirmiştir. Evliya Çelebi, gezdiği yerlerdeki su 
yapılarını ve suyu en güzel biçimde anlatan kişilerden biri olarak zengin bilgiler sunar (“el-Hâsıl 
Bursa demek sudan ibaret bir kelâmdır”, Seyahatnâme, II, 15-16). Su, pek çok el sanat için önemli 
olsa da bir teknede renk ile buluştuğunda geleneksel Türk el sanatları içinde fevkalâde önemli bir 
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yeri olan ebru ortaya çıkar (Resm eylemişiz gözde hayâl-i hat u hâlin / Ab üstüne nakş urucu 
nakkaşlarız biz [Tâcîzâde]). 

Türk şiiri suyun hemen bütün durumlarını konu edinmiş, suyu âdeta insanla bütünleştirmiştir. 

Dağlarda çağlayarak akan derelerden gitgide denizler oluşturan göz yaşlarına kadar su insanın aşk 
macerasını anlahr (Taştn yine deli gönül sular gibi çağlar imsin / Akün yine kanlı yaşım yollarımı 
bağlar mısm [Yûnus Emre]). Divan şiirinde sevgili, aslında aşkbâdesini sunmakta ihmalkârlık 
göstererek âşığının bu uğurda kemale ermesini isteyen sâkî ile aym kişidir. Âşığın gözü çeşme, göz 
yaşı ise akan bir sudur. Sevgilinin taş gönlünü delmek veya yumuşatmak için âşık devamlı akan göz 
yaşım kullanır. Ayrıca sevgilinin Kâbe’ ye benzetilen mahallesini göz yaşıyla sulayıp süpürmek de 
onun görevlerindendir ve kendisi de orada hayat bulacakhr (Gidelim kûyuna yârin bir içim su diyerek 

/V 

[I. Mahmud]). Aşığın bedeni âb ü gil (su ve toprak, çamur) kadar değersiz olup fâni hayattan 

/V 

kinayedir. Ab-ı revân (akan su) sevgilinin endamının güzelliği için kullanılır. Divan şairleri tabiata 
önem verdiklerinden ve soyut hayallerini tabiattan somut örneklerle izaha çalıştıklarından dolayı 
şiirlerinde damladan denize kadar suyun her halini ve boyutunu anarlar. Kendi göz yaşlarının 
denizinde boğulan âşık ile mumun bağrından süzülen göz yaşı damlası arasında pek çok teşbihe ve 



hikâyeye yer verilir. Ferhad’m Şirin için Bîsütun dağını delip içinden akıttığı su veya âşığın sevgilisi 
için harcadığı âb-ı rû (yüz suyu) yanında bazı şiirlerde de suya dikkat çekilmiştir (meselâ Âgehî’nin 
yazdığı “Keşti Kasidesi” ve tahmisleri). 

Türk edebiyatında sudan ilham alan birçok şiir yazılmış ve “su” redifli birçok gazel ve kaside kaleme 
alınmışsa da su kelimesi anılır anılmaz ilk akla gelen Fuzûlî’ nin “Su Kasidesi”dir. Onun Hz. 
Peygamber’i övmek için, Medine’deki Ravza’ya doğru hasretle akıp giden Dicle’nin dökülüş, 
çırpmış, koşuş ve duruşlarından ilham alarak yazdığı bu kaside yüzyıllar boyunca sevilerek okunmuş, 
nazire, tahmis, taştîr ve tehzilleri yazılıp şerhleri hazırlanmıştır. “Su Kasidesi” bir na‘t olması 
bakımından Türk insanının Hz. Peygamber’ e olan sevgisini gösterir (Saçma ey göz eşkten gönlümdeki 
odlara su / Kim bu denlü tutuşan odlara kılmaz çâre su). 

Necip Fazıl Kısakürek şiirinin zirvesi sayılan “Çile”de suyu tamamen öznel ve metafizik boyutla 
içselleştirirken (Nizam köpürüyor med vakti deniz / Nizam köpürüyor ta çenemde su / Suda bir gizli 
yol pırıltılı iz / Suda ezel fikri ebed duygusu) anıt şiiri “Sakarya Türküsü”nde suyun akışıyla insan, 
hayat, zaman ve tarih arasında ilişkiler kurar (İnsan bu, su misali kıvrım kıvrım akar ya / Bir yanda 
akan benim öbür yanda Sakarya) ve Sakarya nehrini bütün Türk tarihiyle özdeşleştirir (Hey Sakarya 
kim demiş suya vurulmaz perçin / Rabbim isterse sular büklüm büklüm burulur / Sırtına Sakarya’nın 
Türk tarihi vurulur). Şiirin dışında da Türk yazarlarının suya ilgileri her zaman devam etmiştir. 

Ahmet Hamdi Tanpmar’mBeş Şehir adlı kitabına İstanbul sularını anlatarak başlaması, Necati 
Cumalı’nın Susuz Yaz’ı kaleme alması, Halikarnas Balıkçısı ’nm (Cevat Şakir Kabaağaçlı) denizi 
anlatan eserleri hep bunu göstermektedir. 
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İskender Pala 



SU‘ 

(bk. SEYYÎE). 



SU KEMERİ 


Üzerinden su kanalı geçen bir çeşit köprü. 

İki yüksek arazi arasında alçak seviyedeki vadi, akarsu gibi engellerden suyu aşırmak amacıyla eş 
yükseltideki iki nokta arasını bağlayan, pâyeler ve kemerler üzerinde yükseltilmiş köprü olup 
üzerindeki kanallardan akıtılan suyun serbest biçimde akışını sağlamak için çok hassas bir yükseklik 
ve eğim hesaplaması gerektiren mimarlık ve mühendislik eserlerindendir. Arazinin durumuna göre 
bazan kilden yapılma künklerle toprağın altından, bazan da kayalık arazilerden kayaların üzerine 
oyulan kanallar vasıtasıyla taşman su arazi taşı, kesme taş ve tuğla inşaat malzemesinden ve Horasan 
harcı kullanılarak inşa edilen kemerli su yollarıyla istenilen yere ulaştırılıyordu. 

Bu mimari tipin tarihte bilinen ilk örneği Asurlular ’m milâttan önce 494-490 yılları arasında Kuzey 
Irak’ ta Ninevâ Jervan’da inşa ettikleri su kemeridir. Helenistik ve Roma dönemlerinde bu mimari 
tipin en gösterişli örnekleri verilmiştir. Milâttan önce 145’te Praetor Marcius’unRoma’ya su 
getirmek için yaptırdığı, uzunluğu 90 kilometreyi aşan su yolunun 10 kilometrelik kısmında su 
kemerleri kullanılmıştır. Milâttan önce 33 yılında Agrippa’nm inşa ettirdiği suyolunun 9,5 
kilometrelik kısmını su kemerleri oluşturmuştur. 36 yılında yapılan Caligula suyolunun 14 
kilometrelik bölümünde su kemerlerinden faydalanılımştır. İspanya’ da İmparator Trajanus devrine ait 
(53-117) Segovia Su Kemeri çift katlı 109 kemerden oluşur. Romalılar’m Kuzey Afrika’da 
Cezayir’in Kostantîne şehrine su getirmek için inşa ettikleri Antonianus Su Kemeri ve Caeserea’ya su 
taşıyan 1 6 kilometrelik su yoluna ait 24 m. yüksekliğindeki muhteşem su kemeri önemli 
örneklerdendir. 

İstanbul’da Geç Roma-Erken Hıristiyanlık dönemlerinde yaptırılan en önemli su kemeri olan 
Bozdoğan Kemeri ’nin aslı İmparator Hadrianus devrine ait ( 1 1 7- 1 38) bir su yolunun önemli bir 
parçası olduğu ve Büyük Konstantinos zamanında onarılarak Trakya’dan getirilen bir su şebekesine 
bağlandığı kabul edilir. Bu kemer Osmanlı devrinde çeşitli onarımlardan sonra Halkalı su yollarının 
bir parçası olarak kullanılmıştır (bk. BOZDOĞAN KEMERİ). Aynı döneme ait bir başka su kemeri 
Mahmutbey-Atışalanı arasında Uzuncaova deresi üzerindeki Mâzul Kemer’dir (Mazlûm Kemer). IV 
yüzyıla tarihlenen bu kemer belki de Valens zamanında (364-378) inşa edilmiştir. V Konstantinos 
devrinde (741-775) tamir edilmiş olup Fâtih Sultan Mehmed zamanında yapılan tâdilâtlardan sonra 
Türk devrinde de kullanılmıştır. Kalker taşı bloklarından iki sıra kemerli olarak inşa edilen Mâzul 
Kemer 110 m. boyundadır. 

Anadolu’da Roma dönemine ait çok sayıda su kemeri örneği bulunur. Başlıca örnekler içinde 
Aspendos’a Köprüçay üzerinden kuzeydeki dağlardan su getiren kemerler II. yüzyıla tarihlenir. 30 
metreden fazla yüksekliği olan çift katlı kemerlerden oluşan bu su yolu parçalar halinde günümüze 
ulaşmıştır. Side’ye Manavgat çayından su getiren 30 km. uzunluğundaki yolun değişik kısımlarında 
blok taşlarla inşa edilmiş, milâttan sonra II. yüzyıla ait kemerler kullanılmıştır. Antakya’ya 
Harbiye’den su getiren Trajan Su Kemeri’nin (98- 117) kalıntıları halen görülebilir. Kayseri’ye 
Gürpınar suyunu getiren on üç gözlü kemer 172 m. boyundadır. Nikomedia’ya (İzmit) su taşıyan 
Üçtepeler Su Kemeri Ağa deresi üzerinde ve 100 m. uzunluğundadır. Bergama’ya Madradağı’ndan su 
getiren sistemin önemli bir parçası olan tek göz sırasından oluşan su kemerinin kalıntıları günümüze 



kadar gelmiştir. BizanslIlar Roma dönemi su kemerlerini kullandıkları gibi yenilerini de yapmışlardı. 
Ephesos’ta Ayasuluk’a doğu yönünden su getiren kemerler kısmen sağlam durumdadır. Mylasa’nm 
(Milas) doğu kısmındaki su kemeri iki katlıdır. İznik’te Iustinianos devrine ait olması gereken su 
kemerine ait kalmülar Lefke Kapısı yakınında görülmektedir. Trabzon’da İmaret deresinin üzerinde 
30 m. boyundaki su kemeri Iustinianos devrine tarihlenir. Sumela Manasürı’na su getiren çok gözlü 
kemer bir yamaca yaslanmış durumdadır. 

Osmanlı döneminde imparatorluğun değişik yerlerinde su kemerlerinin inşa edildiği görülür. 
İstanbul’da sayıları kırk civarında olan önemli örnekler bilinmektedir. Şehrin en önemli su şebekesi 
olan Kırkçeşme su tesisi üzerinde otuz beş adet kemer mevcut olup bunlardan altısı iki veya üç katlı 
amtsal örneklerdir. I. Theodosios devrine (379-395) tarihlenen bu su hattı VTI. yüzyıl başlarından 
itibaren batıdan gelen saldırılar sırasında tahrip edilmiştir. Bu tesis 1554-1563 yılları arasında 
Mimar Sinan tarafından neredeyse yeniden yaptırılmıştır (bk. KIRKÇEŞME SULARI). Tesisin en 
muhteşem yapıları Moğlova Kemeri ile (bk. MOGLOVA KEMERİ) 711 m boyunda, 25 m. 
yüksekliğinde iki katlı bir yapı olan Uzunkemer’dir. Aslı Roma dönemine ait olan, fakat Türk 
döneminde yenilenen kemerlerden biri olarak kabul edilen Kovukkemer (Kırıkkemer) üç kat halinde 
inşa edilmiştir. Cebeciköy deresi üzerindeki Güzelcekemer (Gözlücekemer) altta sekiz, üst katında on 
bir göze sahip, dokuz pâyenin taşıdığı 1 65 m. boyunda bir yapıdır. Tesisin doğu kolu üzerindeki Paşa 
Kemeri (Balıkzâde Kemeri) 971 ’de (1563-64) Sinan tarafından yapılmıştır. Cebeciköy deresinin tâli 
kollarından biri üzerine kurulan Karakemer, Develioğlu Kemeri, Vâlide Kemeri ve Alacahamam 
Kemeri tek katlı diğer önemli kemerlerdendir. 

Yapımı I. Mahmud döneminde gerçekleştirilen Taksim su sistemi üzerindeki kemerlerden en önemlisi 
yirmi bir gözlü, 400 m. uzunluğundaki I. Mahmud Kemeri ’dir. Sadece üstünde kurulmuş olduğu 
derenin üzerindeki kısım iki kemer sırası halinde yapılmıştır. Buna göre daha mütevazi boyutlardaki 
Bahçeköy Kemeri 150 m 

uzunluğundadır. Her iki kemerin inşa tarihi 1144’tür (1731-32) (bk. TAKSİM SULARI). Halkalı 
sularına ait Şirinkemer adıyla da bilinen Ali Paşa Kemeri, Aüşalam-Metris Çiftliği yakınında Ayvalı 
deresinin kolu üzerinde kurulmuş çift sıra kemerli bir yapıdır. Yuvasından düştükten sonra kaybolan 
“mâşallah” yazılı taş blok üzerinde 1205 (1790-91) tarihi tesbit edilmiştir. Aynı bölgede Sinan’ın 
eseri olan Avasköy Kemeri (Yılanlıkemer, Tekkemer) on bir gözlü, tek katlı olup kalker bloklarından 
inşa edilmiştir. Halkalı sularımn Süleymaniye yolu üstündeki tek gözlü Kumrulu Kemer (Akyar 
Kemeri), üç gözlü Karakemer ve Beyazıt su yolu kesişiminde Turunçlu suyunu şehre taşıyan Paşa 
Kemeri sıradan su kemerleridir. 

Kanûnî Sultan Süleyman döneminde Haseki Hürrem Sultan adına Edirne’nin kuzeydoğusundaki 
Taşmüsellim, Hıdırağa köyleri ve Kurtalçağı deresi gibi kaynaklardan şehre su getirilmiştir. 
Tezkirelerde belirtilmemekle birlikte bu tesislerin Selimiye Camii ve Külliyesi’nin inşası sırasında 
Mimar Sinan tarafından 978 (1570-71) yılı civarında inşa edildiği kabul edilir. Kesme taştan 
yapılmış, tek sıra halinde sivri kemerlerden oluşan bu su yapıları Hançerli Kemer, Ortakçı Kemeri, 
Arap Kemeri, Çiftekemer, Kurt Kemeri, Yedigöz Kemeri, Hıdırağa Kemeri, Üçgöz Kemeri, Oğlanlı 
Kemeri, Hasanağa Kemeri ’dir. Zamanla harap olan kemerler 18 90’ da Edirne Valisi İzzet Paşa 
tarafından tamir ettirilmiştir. 



EŞ TER 

jiîVı 

Mâlik b. el-Hâris b. Abdiyegüs el-Eşter en-Nehaî (ö. 37/657 [?]) 

Hz. Ali’nin sadık tarafları olan meşhur Arap cengâveri. 

Yemen asıllı Mezhic kabilesine mensuptur. Bi‘ setten önce doğduğu halde Hz. Peygamber’ i 
görememiştir. Ebû Ubeyde b. Cerrah’ m kumandasında Bizans’la yapılan savaşlarda kendini gösterdi. 
Yermük Savaşı ’nda (15/636) bir gözünü kaybettiği için “Eşter” (göz kapakları ters çevrilmiş) 
lakabıyla meşhur oldu. Hz. Ömer’in Câbiye’deki toplantısına katlan emirler arasında yer alan Eşter 
Hz. Ömer devrinin son yıllarından itibaren Küfe’ de oturmaya başladı ve şehrin en nüfuzlu 
kişilerinden biri oldu. Hz. Osman zamanında halkı halife aleyhine isyana teşvik ettiği için Vali Saîd b. 

/V 

As tarafından birkaç arkadaşıyla birlikte Dımaşk’a Muâviye b. Ebû Süfyân’myanma gönderildi 
(33/653 - 54). Bunların davranışlarından rahatsız olan Muâviye de kendilerini Kûfe’ye geri yolladı. 
Halife aleyhindeki faaliyetlerini sürdürmeleri üzerine Abdurrahmanb. Hâlid b. Velîd’ in yanma 
Humus’ a sürgün edildiler. Hz. Osman’ı evinde muhasara edenler arasında Eşter de vardı, hatta bazı 
kaynaklar onu katiller arasında gösterir. 

Hz. Ali halife seçilince Eşter Kûfeliler adına ona biat ettiği gibi bazı muhalifleri de biata zorladı. 
Eşter Cemel, Sıfifın, Nehrevan savaşlarına katıldı ve önemli görevler üstlendi. Sıffîn’de Hz. Ali’nin 

süvari ve piyade kuvvetlerine kumanda etti. Leyletülherîr’de Muâviye ’nin ordusunu bozguna 

/\ 

uğratmak üzere iken Amr b. As’ m hilesiyle savaşın durdurulması söz konusu olunca Eşter buna 
şiddetle karşı çıktı, fakat Hz. Ali’nin ısrarları sonucunda savaşı durdurdu. Taraflar arasındaki 
anlaşmazlığın hakemlere havale edilmesi sırasında bazı kişiler Hz. Ali adına onun hakem olmasını 
teklif ettilerse de Hz. Osman’ın öldürülmesi olayına karıştığı için bu teklif reddedildi. Sıffîn 
Savaşı’nın ardından el-Cezîre’ye dönen Eşter, kısa bir süre sonra Muhammed b. Ebû Bekir es- 
Sıddîk’m yerine Mısır valiliğine tayin edildi. Muâviye bunu öğrenince Kulzüm (veya Arış) âmiline 
haber 

gönderip Eşter’ i zehirlediği takdirde kendisini yirmi yıllık haraçtan muaf tutacağını bildirdi. Bunun 
üzerine âmil konakladıktan bir sırada ikram ettiği bal şerbetine zehir katarak Eşter’ i öldürdü. Bazı 
kaynaklar bu olay için Recep 37 (Aralık 657), bazıları ise 38 (658 - 59) tarihini kaydederler. 

Muâviye Eşter ’ in ölüm haberini Dımaşk Camii minberinden ilân ettirmiş ve, “Ali’nin iki sağ kolu 
vardı, biri (Ammâr b. Yâsir) Sıffîn’ de kesilmişti, diğeri de bugün kesildi” demiştir (A c yânü’ş-Şî c â, I, 
518). 

Hz. Ali’nin “seyfullah” unvanını verdiği Eşter pehlivan yapılı bir kumandan, aynı zamanda meşhur bir 
hatip ve iyi bir şairdi (Merzübânî, s. 362). Hz. Ömer, Hz. Ali, Ebû Zer el-Gıfârî ve Hâlid b. 

Velîd’den hadis rivayet etmiştir. Oğlu İbrâhim b. Mâlik, Ebû Hassan el-A‘rec, Abdurrahmanb. Yezîd, 
Alkame b. Kays ve diğer bazı kişiler de ondan rivayette bulunmuşlardır. İbn Hüsâm diye tanınan 
Muhammed b. Hüsâmeddin’in (ö. 875/1470) kaleme aldığı Hâverânnâme adlı destanın konusunu, Hz. 
Ali’nin Eşter ve EbüT-Mihcen’le birlikte doğunun hükümdarı Kubâd’a karşı yaptığı savaşlar 



Kadifekale’deki eski İzmir’e (Smyrna) su getiren Bizans dönemine ait su kemeri Şirinyer’de 
(Kızılçullu) Kemer çayının üzerine inşa edilmiştir. Üç kat kemerli bu tesis Osmanlı devrinde 
defalarca onarılarak XVII. yüzyılın ortalarına kadar kullanılmış, aynı yüzyılın ikinci yarısı içlerinde 
Sadrazam Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa tarafından Vezirsuyu diye amlan suyu şehre getiren su yolu 
ile Vezirkemeri inşa edilince eski suyolları iptal edilmiştir. 160 m. uzunluğundaki Vezirkemeri beden 
kısım kaba taştan, sivri kemerleri tuğladan yapılmış, kemer aralarında tuğladan hafifletme kemerleri 
kullanılmıştır. 

Anadolu’daki örnekler içinde Safranbolu’ya su getiren ve încekaya Köprüsü yakınında bulunan su 
kemeri Sadrazam Saffanbolulu İzzet Mehmed Paşa tarafından 1794-1798 yılları arasında yaptırılmış, 
116 m, uzunluğunda ve 60 m. yüksekliğindeki kemer moloz taş ve harçla inşa edilmiştir; biri büyük, 
beşi küçük kemerden meydana gelmektedir. Pınarbaşı su kaynağından Kırkgöz suyunu 
Kahramanmaraş’a taşıyan Akdere Su kemeri 4,10 m. genişliği, 1,10 m. kemer açıklığı olan tek bir 
sivri kemerle vadiyi aşar. Moloz taş üzerine kesme taş kaplamalı kemer günümüzde harap 
durumdadır. Hamza Gündoğdu’nun Alâüddevle veya Kanûnî Sultan Süleyman dönemine tarihlediği 
bu su tesisi (DİA, XXIV, 200) Mehmet Özkarcı tarafından 1618 yılı civarına tarihlenmekte ve 
bânisinin Bayezidoğulları’ndanHacı Abdullah Bey olması gerektiği belirtilmektedir (Türk Kültür 
Varlıkları Envanteri, I, 519). Hârûnürreşîd’ineşi Zübeyde Hanım tarafından Tâif yönünden Arafat’a 
taşman suyu (Aynizübeyde suyu) kemerler aracılığıyla Mihrimah Sultan Mekke’ye taşıtımştır. Mimar 
Sinan’a mal edilen, Arafat- Müzdelife arasındaki bu kemerler yıkılmıştır. 

Balkanlar’ da Türk döneminde yaptırılan anıtsal su kemerleri içinde Yunanistan- Kavala’ da Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında inşa edilen çift katlı su kemerinde kaim pâyeler arasına atılan alt kat 
kemerleri üst kata göre daha geniş tutulmuş, üst kat kemerleri arasına altlı üstlü hafifletme gözleri 
yapılmıştır. Üsküp’ün kuzeybatı kısmındaki Mustafa Paşa Su Kemeri Banya dağından elli beş kemerle 
su getiren 3800 metrelik bir yapıdır. Bu kemer XIX. yüzyılın başında Hamza Paşa tarafından tamir 
ettirilmiştir. Kesme taş ve moloz taştan yapılmış, kemerlerinde tuğla kullanılmıştır. Yunan adalarından 
Ayamavra’ya Osmanlı hâkimiyetindeyken XVT. yüzyıl ortalarındaki imar faaliyetleri sırasında inşa 
edilen su yoluyla 3 km. uzaklıktaki bir kaynaktan su taşınmıştır. Bu tesisin su kemeri 360 gözden 
meydana geliyordu. Kıbrıs’ta Limasol-Larnaka arasındaki su kemeri Ebûbekir Paşa tarafından 1746- 
1750 yılları arasında tek katlı ve üç parça halinde yaptırılmıştır. Avrupa’da XVTH. yüzyılda Kral V 
John tarafından Lizbon’ da yaptırılan 18 km uzunluğundaki Aguas Livres Su Kemeri ile 1848 tarihli 
Marsilya su yoluna ait Roquefavour Su Kemeri bu mimari tipin en muhteşem örneklerdir. Su 
kemerlerinde uygulanan temel mühendislik esaslarının günümüzde tarım alanlarının sulanmasında 
kullanılan kanallarda aynen uygulandığı görülmektedir. 
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SUAL 


(J1>uı]1) 

Mükellef insanların dünyadaki inanç ve davranışlarından kabirde ve kıyamet gününde sorguya 
çekilmeleri anlamında terim. 

Sözlükte “birinden bir şey vermesini talep etmek; sormak, sorguya tâbi tutmak” anlamında masdar 
olan suâl (mes’ele) kelimesi isim olarak da kullanılır. Râgıb el-İsfahânî, sualin asıl mânasının 
“birinden bilgi veya mal vermesini ya da bunlara götürecek yolu göstermesini istemek”ten ibaret 
bulunduğunu söylemekte, bazan soru sormanın bilgi edinmeye değil muhatabı azarlayıp susturmaya 
yönelik olduğunu belirtmektedir (el-Müffedât, “s 3 el” md.; krş. Kamus Tercümesi, III, 1351-1352). 

Kabir Suali. Kur’ân-ı Kerîm’ de kabir sualine işaret eden âyetlerden biri Cenâb-ı Hakk’m, iman 
edenleri hem dünyada hem âhirette sağlam söz ve kararlı davranışa mazhar kılacağını bildiren 
beyanıdır (Îbrâhîm 14/27). Münker ve Nekir melekleri tarafından yapılacak sorgulamada kişiye 
rabbi, peygamberi ve dini sorulur; müminler kolayca cevap verirken kâfir veya münafık olanlar, 
“Bilmiyorum, ben çevremdeki insanlara uydum, onların yaptığını yaptım” der (Buhârî, “CenâTz”, 67, 
86; Müslim, “Cennet”, 70-74; Taberî, XIII, 279-286). Kabir sualinin keyfiyeti konusunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Bazılarına göre sual ruha, bazılarına göre ise ruhsuz cesede sunulacaktır. 
Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğuna göre ölmüş kişi suali anlayacak ve cevap vermeye gücü yetecek, aynı 
zamanda kabir nimetinin lezzetini veya azabın acısını duyacak kadar bir hayata sahip kılınacak, 
dolayısıyla sual ruh ve bedene yönelik olacaktır. Ancak bu esnada ruhun dünya hayatındaki 
vasıflarıyla bedene iade edilip edilmeyeceği hususunda kesin bir sonuca varılamamıştır. Mâtürîdî’nin 
de belirttiği gibi gayb âlemine ait olan bu meselede bir nevi hayaün mevcudiyeti benimsendikten 
sonra tevakkuf edip herhangi bir fikir beyan etmemek en isabetli yol olarak görülmektedir (Nesefî, II, 
764; bk. ACBÜ’z-ZENEB). 

Mahşerdeki Sual. Kıyamet gününde yeniden dirilme ve arasât meydanında toplanma (ba‘s, haşr) 
gerçekleştikten sonra hesabın başlayacağı bilinmektedir. Hesap sual, kitap ve mîzan safhalarından 
oluşmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de kıyamet günü insanların dinî sorumlulukları çerçevesinde sorguya 
tâbi tutulacaklarına dair ondan fazla âyet yer almaktadır; bunların bir kısım “hesaba çekilme” 
mânasına da gelmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “s 5 el” md.). Rahmân sûresinde kıyametin 
kopması tasvir edilirken o gün insana da cine de günahının sorulmayacağının ifade edilmesi (55/39), 
arasât meydamnda toplanma ve hesaba çekilme merhalesinin başlamasından önceki döneme ait bir 
beyan olabileceği gibi kişilerin görevli melekler tarafından zaten tanındığı anlamına da gelebilir. 
Nitekim âyetin devamında, “Suçlular simalarından tammr, perçemlerinden ve ayaklarından yakalanır” 
buyurulmaktadır (er-Rahmân 55/41). Ayrıca söz konusu âyet, “Ne yaptın, ne suç işledin?” şeklinde 
değil, “Niçin yaptın, niçin suç işledin?” biçiminde de yorumlanmışhr (Mâtürîdî, Y 290-291). 
Peygamberler günah işlemekten korunmuş oldukları halde Kur’ân-ı Kerîm’ de onlara da sual 
yöneltileceği ifade edilmektedir (el-A‘râf 7/6; el-Ahzâb 33/7-8). Müfessirler, söz konusu sualin - 
adaletin herkesin önünde tecelli ettiğinin anlaşılması hikmetine bağlı olarak-ilâhî mesajı tebliğ 
edişlerini ve ümmetlerin bu tebliğe ne cevap verdiklerini hedef aldığını belirtirler. Nitekim diğer bir 
âyette kıyamet günü Cenâb-ı Hakk’m peygamberleri toplayıp davetlerine ne kadar icâbet edildiğini 



soracağı (el-Mâide 5/109), bir âyette de ümmetlere kendilerine gönderilen Allah elçilerine nasıl 
cevap verdikleri sualini tevcih edeceği bildirilmektedir (el-Kasas 28/ 65; Taberî, VTII, 159-160; 

XXI, 152; Mâtürîdî, Y 290-292; XI, 311). Zuhruf sûresinde (43/44) Resûlullah’a hitap edilerek 
Kur ’ an’ m kendisine ve ümmetine bir öğüt vesilesi olduğu ve ileride ondan sorumlu tutulacakları 
ifade edilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ den âhirette insanlara yöneltilecek soruların iman ve sâlih amel, 
vahyin tebliği ve bu tebliğin benimsenmesine, insanları dinden soğutma suçuna ve ayrıca dünya 
nimetlerinin şükrü gibi konulara yönelik olacağı anlaşılmaktadır. 

Kıyamet günü sorgulaması konusunda hadis kitaplarında epeyce rivayet bulunmaktadır. Hz. 
Peygamber’ in Vedâ hutbesine yer veren kaynaklar onun konuşması esnasında, “Bir günrabbinize 
kavuşacaksınız, O bütün hareket ve davranışlarınızdan sizi sorguya çekecektir” dediğini nakletmiştir 
(Buhârî, “Edâhî”, 5; Müslim, “Kasâme”, 29). Ebû Hüreyre’ den rivayet edilen bir hadiste Resûl-i 
Ekrem kıyamet günü ilk sorgulanması sırasında kula şöyle deneceğini belirtmektedir: “Sana beden 
sağlığı vermemiş ve seni soğuk sudan kandırmamış mıydık?” (Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 102). Yine 
Resûlullah bir gün Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’le karınlarını doyurduktan sonra şöyle demiştir: 
“Varlığım kudret elinde bulunan Allah’a yemin ederim ki kıyamet gününde bu nimetten mutlaka 
sorguya çekileceksiniz. Sizi evinizden açlık çıkarmıştı, şimdi ise bu nimete nâil olduktan sonra 
evinize dönüyorsunuz” (Müslim, “Eşribe”, 140; İbnMâce, “Zühd”, 12; Tirmizî, “Zühd”, 39). Konuyla 
ilgili en kapsamlı hadisi İbnMes‘ûd rivayet etmiştir: “Kıyamet günü hiçbir kimse şu beş soruya 
muhatap olmadan rabbinin huzurundan ayrılamaz: Ömrünü hangi yolda geçirdiği, gençliğini hangi 
çizgide eskittiği, servetini nereden kazanıp nereye harcadığı ve ilmiyle ne kadar amel ettiği” (Tirmizî, 
“ŞılatüT-kıyâme”, 1). Farklı sahâbîlerin Resûlullah’ tan yaptıkları rivayetlerden anlaşılacağı üzere 
kıyamet günü Cenâb-ı Hak arada melekler bulunmaksızın bazı kimselere soru yöneltecektir. Hesap 
işlemlerinin başladığı sırada mümin kul Allah’ın lutuf ve himayesine yaklaştırılır. O’nun tarafından 
dünyada işlediği falan günahı hatırlayıp hatırlamadığı sorulur. Mümin de hatırladığını söyler. Cenâb-ı 
Hak, o günahı dünyada insanların gözünden sakladığı gibi, bugün de affedip amel defterinden 
sildiğini gizlice beyan eder (Buhârî, “Tefsîr”, 11/4, “Edeb”, 60, “Tevhîd”, 97; Müslim, “Tevbe”, 52; 
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, s. 301-302). Kıyamet gününde sorgu ve hesaba tâbi tutulmada asıl 
olan herkesin kendi inanç ve davranışlarıdır, 

çünkü kimse başkasının günah yükünü taşıyamaz (Fâtır 35/18; en-Necm 53/38-39). Ancak 
başkalarını hak yoldan saptıranlar kendi günahlarıyla birlikte saptırdıkları kimselerin günahlarından 
da sorumlu olacaktır (en-Nahl 16/24-25; el-Ankebût 29/12-13; Müslim, “ c îlim”, 15-16; Tirmizî, 

“ c îlim”, 16). 
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Süleyman Toprak 



SUBAŞI 

Türk devletlerinde ordu kumandam, Osmanlılar ’da şehirlerin güvenliğini sağlayan görevli. 

Osmanlılar’ dan önceki Türk devletlerinde kelime sübaşı j^) olarak geçer. Osmanlılar ilk 

zamanlarda aynı imlâyı korumuşlarsa da XVT. yüzyılın başlarından itibaren imlâ subaşı j*- 3 ) 
şeklinde değişmiştir. Sü veya su eski Türkçe’de “asker, ordu” anlamına gelir. Kelime Orhun 
yazıtlarında geçer. Oğuz kabileleri tarafından bazan “sü begi” şeklinde unvan olarak kullanılırdı. 
Karahanlılar’da orduyu sevk ve idare işine “sü başlamak” (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 292) 
denilirdi ki “kumandan” mânasındaki subaşı tabiri buradan gelmektedir. Aym şekilde Kutadgu 
Bilig’de yer alan “sübaşlar er, sübaşlar kişi” ve “sübaşçısı” gibi tabirler de (I, 241, 242) “subaşı” 
anlamında kullanılmıştır. Yûsuf Has Hâcib subaşı tayin edilecek kişinin seçkin, sert tabiatlı, 
tecrübeli, cesur, cömert, iyi nişancı, alçak gönüllü, haysiyetli, tedbirli, hile ve taktiklere başvurabilen 
ve siyasî zekâya sahip biri olması gerektiğini vurgular (Kutadgu Bilig, I, 242, 243-244, 245-249). 
Karahanlılar, Gazneliler ve Selçuklular’ da kumandanlar “sâhibü’l-ceyş” ve “sipehsâlâr” gibi 
Arapça, Farsça unvanların yamnda subaşı unvamm da taşırlardı. Gazneliler, kuruluş yıllarında 
mücadele ettikleri Selçuklular’ a karşı büyük orduların başında ünlü hâciblerini subaşı tayin 
etmişlerdi. Selçuklular’ m atası Selçuk Bey de bir subaşı idi. Anadolu Selçukluları ’nda subaşılar 
seçkin görevliler arasında yer alırdı. Bir şehrin fethinden sonra hem valilikle hem şehri savunmakla 
görevli olur, bu tayin bir menşurla gerçekleşirdi. Kaynaklara göre subaşımn ayırt edici nitelikleri 
adaletli ve örfe riayetkâr, kalem ve kılıç, ilim ve hikmet sahibi olmaktı. Başşehir subaşılığı memleket 
ve saltanatın en yüksek mertebesi olarak kabul edilirdi. Kayseri, Sivas, Harput, Develi-Karahisar, 
Niksar, Malatya, Erzincan, Lâdik ve Honas gibi önemli askerî merkezler ve taşradaki iktâ 
sahipleriyle göçebe kabileler subaşımn kumandasmdaydı. Bunların arasında Kayseri subaşısı önde 
gelirdi. Subaşılar bazan elçilik görevi de üstlenebilirdi. Ayrıca bunlara iktâ tahsis edilirdi. Bu 
durumda zamanla subaşı ile zaîmaynı anlamı ifade eder hale geldi. Bunlar zeâmet gelirlerini 
toplarken kendilerine asesbaşı ve asesler yardım ederdi. Anadolu Selçukluları zamanında sancaklara 
sancak subaşısı, kazalara toprak subaşısı ve köylere köy subaşısı tayin edilirdi. Subaşılar sefer 
ilâmnda emirleri altındaki kuvvetlerle orduya katılırdı. Subaşılıkmüessesesi Anadolu beyliklerinde 
de görülür. Nitekim Aydmoğulları Beyliği’ni kuran Aydmoğlu Mehmed Bey bir subaşı idi. 
Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinde subaşılarm yeri kadıdan sonra gelir ve İdarî görevleri de 
bulunurdu. 

Subaşı Osmanlılar’ m ilk devirlerinde şehir muhafızı konumundaydı. Bir şehrin fethinden sonra kadı 
ve dizdar tayin edilirken subaşı da görevlendirilirdi. Bu tayinler fethin tescili olarak düşünülürdü. îlk 
dönem kaynakları bu tayinler gerçekleştikten sonra, “Tamam memleket fetholundu” ifadesini 
kullanırlar. Fâtih Sultan Mehmed devrinde subaşılık eski etkinliğini kaybetmeye başladı, ancak görev 
alanları daha basitleştirilip genişletildi. Bunda Bizans kurumlarımn etkisinin olduğu iddia edilir. 
Osmanlılar’ da subaşımn görev ve yetkileri kanunnâme ve yasaknâmelerle tayin edilmiştir. Subaşımn 
adı sancak beyi ve kadıdan soma anılmaktadır. Mahallî konularda, kanun ve nizamların 
uygulanmasında söz sahibidir, ehl-i örf taifesindendir. Subaşı önce suçluyu arayıp bulur, adalet 
huzuruna götürür, gerektiği durumlarda teftiş görevini de yerine getirirdi. 148 7’ de düzenlenen 
Hüdâvendigâr Livâsı Kanunnâmesi ’nden subaşı görevlerine yeni bir düzenleme getirildiği 
anlaşılmaktadır. Buna göre subaşılar daha ziyade asayiş işlerine yönlendirilmiştir. Beylerbeyi veya 



sancak beyine bağlı olan konar göçer yörük taifesinden vergi tahsiliyle görevli subaşılarm yetkileri 
de sınırlandırılmıştır. Reâyâdan zorla yiyecek almaları, odun talep etmeleri ve angarya 
yasaklanmıştır. Buna karşılık subaşılar serbest timar sahibi olduklarından sancak beyinin malî 
kontrolüne tâbi değildir. Timar sahipliği dolayısıyla subaşılar için zaîm tabiri de kullamlmaktadır. 
Bursa ve Edirne subaşılarımn itibarı yüksek olup bunların İstanbul subaşısı tayin edilme şansları 
kuvvetliydi. Bu tayin sadrazamın yetkisindeydi. Taşradaki subaşılar ise beylerbeyi veya sancak 
beyleri tarafından tayin edilirdi. 

Taşrada görevli subaşılar inzibat işleri yanında ticaret işlerine de karışabiliyordu. Saray için yapılan 
mübâyaada görev alırlardı. Ayrıca taşrada bulunan konar göçer grupların subaşıları vardı. Bu gruplar 
onların nezâretinde kale ve köprü inşaatında çalışırdı. Subaşılar devşirme tesbitinde bulunur, 
bunların defterini tutardı. Kapıkulu süvarileri câmiasmdan ulûfeciyân-ı yemîn, ulûfeciyân-ı yesâr 
bölüklerinden yedi kişi subaşı adı altında bölük subaşılığma ayrılırdı. Bunlardan dördü sağ 
ulûfecilerden, üçü sol ulûfecilerden olurdu. Mal ve para tahsili bu subaşılar tarafından yapılırdı. 
Subaşı gelirleri kanunnâmelerde gösterilmiştir. Timar subaşılarma dirlik olarak timar verildiği gibi 
mîrî subaşılara ticarî hayattan gelirler ve paylar tahsis edilmiştir. Yavuz Sultan Selim devrinde 
düzenlenen kanuna göre sancakbeyi hassı köylerinin serbest rüsûmundan ve serbest olmayan timarm 
ağnam resminden haklar ayrılmıştır. Timar sahibi subaşılar cebelü getirmeye mecburdu. 

XVII. yüzyılın ikinci yarısında düzenlenen kapıkulu kanunnâmesine göre İstanbul subaşısımn ve 
asesbaşmm en önemli görevi hâzineyi ve sancak-ı şerifi beklemekti. Bunlar Paşakapısı’ndan hareket 
eden ve livâ-i şerifi taşıyan alayın önünde yürürlerdi. Subaşılar ayrıca cülûs ve kılıç kuşanma 
törenlerinde, elçi kabullerinde, düğünlerde, bayramlaşma törenlerinde ve padişahın bayram namazına 
katılışında protokole dahildi. Subaşı, ordunun sefere hareketinden önce alay köşkü önünde yapılan 
törende de bulunurdu. Elçilerin İstanbul’a gelişinde düzenlenen törende, itimatnâmesini takdim etmek 
üzere Paşakapısı’na gelişinde asesbaşı ve aseslerle yer alırdı. Bu törenlere silâhlı ve tüfekli olarak 
katlan subaşılar asesbaşı, ihtisab ağası ve mimarbaşıyla birlikte İstanbul kadısının emrindeydi. 
Şehrin iâşesinin sağlanması, kalpazanlık takibi, kılık kıyafet, meyhaneler, tütün içme, ilâç imali, tabip 
ve cerrahların teftişi subaşılarm göre vlerindendi. 

Diğer görevleri ise hayvanlara fazla yük yüklenmemesi, kayıkçılık nizamı, narh, ayakkabıların 
nizama göre imali, dilenciliğin meni ve tüfek teftişi, mukâtaaya verilmiş padişah haslarının 
denetlenmesi, gümrüklerin teftişi, mum imalâtı ve dellâllık nizamı idi. Kaldırımların tamiriyle 
yıkılmaya yüz tutmuş binaların tesbiti, 1572’de alman bir karara göre de yangına karşı her eve bir 
merdiven ve su dolu bir fıçı bulundurma mecburiyetinin teftişi subaşıya verilmişti. Diğer taraftan 
subaşılar zindan (Baba Câfer Zindanı) ve tomruk nizamından da sorumlu idi. Şehrin temizliğiyle ilgili 
mezbele subaşısı da bulunurdu. Aslında subaşılar bu işi arayıcı denilen esnafa havale ederlerdi. 
Asayişle ilgili subaşılarm görev başında bulunmasına “kol gezmek” denirdi. Subaşılar 1826’da 
düzenlenen îhtisab Ağalığı Nizâmnâmesi gereğince İstanbul ihtisabmda da görev alrmşhr. Islahat 
Fermanı ile başlayan Osmanlı kuranlarının modernleştirilmesi sürecinde emniyet teşkilâtında da 
yenilikler yapılmış, taşradaki subaşılık teşkilâtını tedricen lağvetme girişimleri başlamıştır. Bunda 
son zamanlarda subaşılarm çeşitli suistimallerde bulunmasının sebep olduğu söylenebilir. XX. yüzyıl 
başlarında İstanbul’da çeşitli görevler üstlenmiş olan subaşı teşkilâtının ortadan kalktığı 
anlaşılmaktadır. 
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SUBEDAR 




Bâbürlüler’de eyalet valisi. 

Bâbürlüler’de şıkk, pitta gibi kelimelerle ifade edilen eyaletlere Ekber Şah döneminden itibaren 
Arapça’da “toprak” veya “buğday yığını” anlamına gelen sûbe adı verilmiştir. Merkeziyetçi bir 
politika takip eden Ekber Şah, taşra idaresinde köklü değişiklik yaparak geniş yetkilere ve malî 
imkânlara sahip olan iktâdarlarm yerine yetki ve sorumlulukları sınırlı sûbedarları (sipehsâlâr) 
geçirmiştir. 988’de (1580) Hindistan’ın Bâbürlüler’ in hâkimiyeti altındaki toprakları on iki sûbeye 
ayrılmış ve bunlara merkezden birer sûbedar tayin edilmiştir. Sonraki yüzyıllarda sûbe sayısı yirmiye 
kadar çıkmış ve buralara yeni sûbedarlar gönderilmiştir. 

Sûbedar doğrudan doğruya hükümdara bağlı, maaşlı bir devlet memuru statüsündeydi. Yeni tayin 
edilen sûbedara vezir tarafından bir tayin beratı verilirdi. Sûbedarlar, genellikle şehzadeler ve büyük 
devlet memuriyetlerinde bulunan yetenekli kişiler arasından seçilirdi. Nitekim Ekber Şah 
oğullarından Cihangir’i Bengal ve Orissa eyaletlerine sûbedar olarak göndermiştir. Evrengzîb’in 
oğullarından Muhammed Muazzam (I. Bahadır Şah) 1696 yılında Agra ve Kâbil’de sûbedarlık 
yapmış, I. Bahadır Şah’ m oğullarından Azîmüşşan da Bengal ve Bihâr sûbedarlığmda bulunmuştur 
(1124/1712). Evrengzîb devrinin tanınmış emirlerinden Kılıç Han’ın oğullarından Şehâbeddin, Berâr 
eyaleti sûbedarlığı yaptıktan sonra Bahadır Şah döneminde Gucerât sûbedarlığma tayin edilmiştir. 
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Oğlu Mır Kamerüddin (Nizâmülmülk Asafcâh) ise Evrengzîb öldüğünde Bîcâpûr sûbedarı idi. Zayıf 
karakterli, sefahat ve eğlenceye düşkün hükümdarların dönemlerinde İdarî kabiliyeti olmayan 
kişilerin de sûbedarlık yaptıkları görülmektedir. Cihandar Şah’ m, gözdesi olan Hintli bir kadının 
kardeşlerinden birini Mültan sûbedarlığma tayin etmesi buna bir örnektir. 

Hükümdarın eyaletteki vekili olarak görülen sûbedar hem askerî hem İdarî yetkilere sahipti. Askerî 

yetkileri sebebiyle sûbedarlarm seferle görevlendirildikleri de olurdu. Ekber Şah, Mâlvâ Sûbedarı 

/\ 

Hân-ı Azam’ı Nizamşâhîler’ in elindeki Berâr ’ı almakla görevlendirmiş (1586), Şah Cihan 
döneminde Keşmir Sûbedarı Zafer Han, Tibet’e başarılı bir sefer düzenlemiştir (1637). Eyalet 
genelinde güvenliği sağlamak, isyankâr zemindarları cezalandırmak, adalet işlerini denetlemek, 
haksızlığa engel olmak, askerleri eğitmek, tarım arazilerini genişletmek, köylü ve çiftçiyi korumak, 
bayındırlık çalışmaları yapmak, vergi tahsildarlarını denetlemek sûbedarm başlıca görevlerindendi. 
Ekber Şah dönemi müelliflerinden Ebü’l-Fazl el-Allâmî, Ayîn-i Ekberî’sinde bir sûbedarda 
bulunması gereken özellikleri ayrıntılı biçimde açıklamaktadır. Buna göre sûbedar âdil ve ileri 
görüşlü olmalı, harcamaları gelirini aşmamak, rüşvete, dalkavukluğa göz yummamak, kimsenin dinî 
inancına ve mezhebine müdahale etmemelidir. 

Sûbedar eyaletinde olup biteni ayda iki defa merkeze bildirmekle yükümlüydü. Bu işi “mutasaddî” 
adı verilen memurlar aracılığıyla yapmaktaydı. Sûbedarm bir de yardımcısı (nâib) bulunurdu. 
Sûbedara yardımcı olan başka memurlar da vardı. Bunlardan fevcdâr (sûbenin alt birimi serkârlarda 
görev yapan askerî idareci), kûtvâl (şehirlerdeki polis teşkilâtının başı), mîr-i bahr (nehir ve deniz 
gemilerinin sorumlusu), mîr-i adi (emîr-i dâda benzer şekilde suçluları mahkemeye çıkaran ve 



cezalarımn infazım sağlayan görevli), kadı, sadr (din işleri ve vakıflardan sorumlu memur), kanûngû 
(vergi koyan görevli), kürûrî (âmil) ve petvari (köy muhasebecisi) idi. 


Eyaletin malî işlerinin merkezdeki divana doğrudan bağlı olan memur (divan) tarafından yürütülmesi, 
orduyla ilgili işlerin ve istihbarat ağının doğrudan merkezdeki mîrbahşîye bağlı bahşî tarafından 
idare 

edilmesi, ayrıca bağımsız çalışan bir haber alma memuru olan vak‘anüvisin varlığı sûbedarm 
yetkilerini sınırlamakta ve merkeze baş kaldıracak derecede güçlenmesinin önüne geçmekteydi. Bu 
daireler birbirinden bağımsız hareket ederdi. Malî işlerde sûbedarm divana, İdarî işlerde ise divamn 
sûbedara karışma yetkisi yoktu. Meselâ Bengal Sûbedarı Şehzade Azîmüşşan, eyalet vergi sorumlusu 
Mürşid Kulı Han’dan halktan uygunsuz yollarla para toplamasına göz yummasını istemiş, Kulı Han 
onun bu tutumunu Bahadır Şah’ a şikâyet etmiş, hükümdar sûbedarı suçlu bulmuştu. Ancak bu yeni 
yönetim biçiminin öngördüğü sıkı denetim ve iktâlarm eyalet idarecilerinin elinden alınarak onlara 
hizmetlerinin karşılığı olarak maaş verilmesi, daha Ekber Şah zamanında bazı sûbedarlarm isyan 
etmesinin sebeplerinden biri olmuştur. 

Bâbürlü hükümdarları taşrada isyanlara engel olmak ve güvenliği sağlamak amacıyla XVIII. yüzyıla 
kadar güçlü mahallî ailelerin mensuplarını sûbedar tayin etmemeye dikkat etmişlerdir. Cihangir 
zamanında (1605-1627) sûbedarlarm idam cezası verme, saraydaki törenlere katılma gibi imtiyazları 
ellerinden alınmış, ancak yetkilerinin kısıtlanması yoluna asıl Evrengzîb döneminde (1658-1707) 
gidilmiştir. Hindistan’da yerli bir ordunun kurulmasından itibaren bir sepoy bölüğünün Hindu 
kumandanına veya düzenli bir atlı birliğinin idarecisine de sûbedar unvanı verilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Abül-Fazl Allâmî, The Â 3 în-i Akbarî (trc. H. Blochmann), Delhi 1989, 1, 252; II, 95-97; ayrıca bk. 
tür.yer.; Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi, Ankara 1947, II, 159-160, 457-462; P. Saran, The 
Provincial Government of the Mughals, Bombay 1973, tür.yer.; M. A. Nayeem, Mughal 
Administration of Deccan under Nizamul Mülk Asaf Jah, Bombay 1985, s. 24 vd.; M. Athar Ali, The 
Apparatus of Empire: Awards of Ranks, Offices and Titles to the Mughal Nobility 1574-1658, Delhi- 
New York 1985, s. XXI-XXIfl, XXVI; a.mlf., “Şüba”, EP (İng.), DC, 738; a.mlf., “Şübadâr”, a.e., DC, 
738-739; T. W. Haig, “Sûbedâr”, İA, X, 766-767. 


S. Haluk Kortel 



oluşturur (Zebîhullah Safa, s. 377-379). Bu eser, adı bilinmeyen bir mütercim tarafından kısaltılarak 
Hâverzemîn ismiyle Türkçe’ye çevrilmiştir. Muhammed Mehdi Şemseddin’in c AhdüT-Eşter adlı bir 
çalışması vardır (Beyrut 1404/1984). 
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SUBHİ MEHMED EFENDİ 


(ö. 1182/1769) 

Osmanlı vak‘anüvisi. 

İstanbul’da muhtemelen 17 10’lu yılların başında doğdu. Beylikçi Halil Fehmi Efendi’ nin oğludur. 

Adı Mehmed olup Subhi bürokraside aldığı lakabıdır. İyi bir tahsil gördü ve babasının mesleği olan 
kalemiyeye girdi. Önce sadâret mektupçusu İsmâil Efendi’ye intisap etti ve sadâret mektupçuluğunda 
göreve başladı. Bazı vezirlere vilâyetlerde divan kâtipliği yaptıktan sonra babasının görev yeri olan 
Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri arasına şâkird olarak girdi. Bu göreve hangi tarihte başladığı kesin 
biçimde tesbit edilememekle birlikte 1147 (1734) yılında gedikli Dîvân-ı Hümâyun şâkirdi sıfatıyla 
Selânik ve Çirmen sancaklarında zeâmet tasarruf ettiğine dair kayıtlar vardır. Bu zeâmetini, 4 
Cemâziyelevvel 1147’de (2 Ekim 1734) kendisi gibi Dîvân-ı Hümâyun şâkirdi olan kardeşi Mustafa 
Lebîb’inHudâvendigâr sancağında bulunan 31.897 akçelik zeâmetiyle değiştirdi (TKA, TRD, nr. 

872, s. 56). Subhi ’ nin Hekimoğlu Ali Paşa ’nm sadrazamlığında (1732-1735) hâcegânolup iki defa 
piyade mukabeleciliği, ardından küçük evkaf muhasebeciliği yaptığı söylenir. Ancak bu görevleriyle 
ilgili arşiv belgelerine henüz rastlamlmamıştır. 6 Rebîülâhir 1150’de (3 Ağustos 1737) sergi 
nâzırlığma getirilirken önceden hâcegân olduğundan bahsedilmeksizin Dîvân-ı Hümâyun kâtibi diye 
zikredilir. Bundan dolayı muhtemelen Subhi piyade mukabeleciliği ve küçük evkaf muhasebeciliği 
görevlerinde bulunmamış veya vekâleten bu görevleri yerine getirmiştir. 

Subhi Mehmed, Dîvân-ı Hümâyun kâtibi iken 6 Rebîülâhir 1150’de (3 Ağustos 1737) sergi 
nâzırlığma tayin edilip 24 Şevval 1150 (14 Şubat 1738) tarihine kadar bu görevde kaldı. Buradan 
ayrıldıktan sonra Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği yaparken 14 Cemâziyelevvel 1152’ de (19 Ağustos 
1739) vak‘anüvisliğe tayin edildi (BA, A.RSK, nr. 1571, s. 28). Vak‘anüvis olarak dönemin tarihini 
kaleme alırken 16 Ramazan 1156’da (3 Kasım 1743) beylikçiliğe getirildi. Osmanlı bürokrasisinin en 
önemli görevlerinden biri olan beylikçiliğin iş yükünün ağırlığı yüzünden vak‘anüvislik vazifesini 
hakkıyla yapamaması üzerine 1 Receb 11 58’ de (30 Temmuz 1745) yerine İzzî Süleyman Efendi tayin 
edildi. 

1159 Muharreminde (Ocak-Şubat 1746) beylikçilikten ayrılan Subhi Mehmed Efendi hayatımn sonuna 
kadar Osmanlı bürokrasisinde hizmet etti. Muharrem 1159 - Muharrem 1160 (Ocak 1746 - Ocak 
1747) tarihleri arasında maliye tezkireciliği, 10 Şevval 1161 - 14 Receb 1163 (3 Ekim 1748 - 19 
Haziran 1750) arasında arpa eminliği, 6 Şevval 1163 - 7 Şevval 1164 (8 Eylül 1750 - 29 Ağustos 
1751), 10 Şevval 1166 - 7 Şevval 1167 (10 Ağustos 1753 - 28 Temmuz 1754) arasında yeniçeri 
kâtipliği, 7 Zilkade 1168 - 24 Safer 1169 (15 Ağustos 1755 - 29 Kasım 1755) arasında 
başmuhasebecilik, 8 Şevval 1169-9 Rebîülevvel 1170 (6 Temmuz 1756 - 2 Aralık 1756) arasında 
arpa eminliği, 18 Şevval 1170-22 Zilhicce 1171 (6 Temmuz 1757 - 27 Ağustos 1758) arasında 
Darphâne-i Âmire eminliği, 22 Şâban 1172 - 28 Cemâziyelevvel 1173 (20 Nisan 1759 - 17 Ocak 
1760) arasında yeniçeri kâtipliği yaptı. Bu görevden bir yıllık hâcegânlık süresini tamamlamadan 
önceki göreviyle ilgili bazı iddialar yüzünden azledildi. Darphâne eminliği devresine ait zimmet 
çıkarılmış, başbâki kulu tarafından tevkif edilmiş, istenen meblağın bir kısmını ödemiş, kalanını 
taahhüt ederek kurtulmuştur (ÎA, X, 769). 



Bu hadiseden sonra 5 Şevval 1175’te (29 Nisan 1762) yeniden defter eminliğine getirildi. Bu görevi 
8 Şevval 1176 (22 Nisan 1763) tarihine kadar sürdürdü. 6 Şevval 1177 ile 4 Şevval 1178 (8 Nisan 
1764 - 27 Mart 1765) tarihleri arasında arpa eminliği, 5 Şevval 1180 ile 4 Şevval 1181 (6 Mart 1767 
- 23 Şubat 1768) arasında tekrar başmuhasebecilik yaptı. 1 Şevval 1182’de (8 Şubat 1769) dördüncü 
defa yeniçeri kâtipliğine tayin edildi ve bu görevdeyken 8 Zilhicce 1182’de (15 Nisan 1769) 
Osmanlı-Rus savaşında Babadağı kışlağında vefat etti. Oğlu Abdülaziz Efendi hekimbaşılık ve 
kadılık yapmış, torunu Abdülhamid, Osmanlı bürokrasisinde tezkirecilik ve yeniçeri kâtipliği gibi 
görevlerde bulunmuştur. Subhi’nin Çemberlitaş’ta bulunan evi civarındaki Hoca Rüstem Camii’ne 
minber koydurduğu bilinmektedir (a.g.e., X, 771). Orta derecede bir bürokrat olan Subhi Mehmed 
Efendi şöhretini vak‘anüvisliğine borçludur. Subhi’nin bu işe girişmesinin asıl sebebi I. Mahmud’un 
kendi döneminin bir bütün halinde toplanmasını istemesidir. 

Subhi vak‘anüvis tayin edildikten sonra, 1143-1144 (1730-1731) vekâyiini yazan Mustafa Sâmi Bey 
ve 1145-1148 (1732-1735) yılları arasındaki hadiseleri kaleme alan Şâkir Hüseyin’in yazdıkları ile 
bunlara Râmipaşazâde Abdullah Refet Bey ve Hıfzı Mehmed Efendi ’nin zeyillerini bir araya 
getirmekve yazımı eksik kalmış olan 1148-1152 (1735-1739) yılları arasındaki olayları 
tamamlamakla görevlendirilmiştir. Böylece Hekimoğlu Ali Paşa ikinci defa sadrazam olduktan 
(Nisan 1752) sonra onun emriyle I. Mahmud’un cülûsundan kendi sadâret devrine kadar olan 1143- 
1155 (1730-1742) yılları arasındaki hadiseleri toplayıp yazmaya başlamıştır. Ardından 1155-1156 
(1742-1743) yılları olaylarını 

kaleme almıştır. Eser I. Abdülhamid döneminde yeniden faaliyete geçen matbaada ilk basılan 
kitaplardandır. 

Eserleri. Subhi Tarihi. 18 Rebîülevvel 1143 (1 Ekim 1730) tarihinde I. Mahmud’un cülûsundan 
başlayıp 24 Zilhicce 1156’da (8 Şubat 1744) Ayşe Sultan’m Ahmed Paşa ile evlenmesini anlatarak 
sona erer. 1143-1148 (1730-1735) yılları arası diğer tarihçilerin kaleme aldıkları eserlerin bazı ufak 
ilâve ve çıkarmalarla bir araya getirilmesinden ibarettir. Bu kısım eserin I. cildini oluşturur. II. cildin 
1148-1152 (1735-1739) yıllarına ait vekâyiini eldeki metinlere geniş miktarda eklemelerde bulunarak 
yeniden kaleme almıştır. 1 152’den sonrası müşahedelerine ve birinci elden kaynaklara dayanır. 

Eserin en önemli kısım, müellifin bizzat katıldığı ve ayrıntılı biçimde anlattığı 1736-1739 savaşı ve 
sonrasındaki barış görüşmeleridir. Ayrıca bizzat hazır bulunduğu çeşitli elçi kabullerini nakletmiştir. 
Eserini kaleme alırken birçok belgeden faydalanmış ve çıkarılan nizâmnâmelerin bir kısmım tarihine 
almıştır. Tayinler, aziller, sürgünler, vefatlar eserde sıkça verilen bilgilerdendir. Kitapta ıssız bir 
adaya düşen bir denizcinin hikâyesi, düşen gök taşı ve İstanbul’a gelip müslüman olan Avusturya 
imparatorunun gayri meşrû oğlu gibi ilginç bilgiler de vardır. Müellif eserini hazırlarken Koca Râgıb 
Paşa’mn Tahkîku Tevfîk’i ile Bosnalı Kadı Ömer’in Ahvâl-i Gazavât der-Diyâr-ı Bosna adlı 
eserlerini kullanmıştır. Türk nesrinin önemli örneklerinden biri kabul edilen eser 1198 (1784) yılında 
İstanbul’da Târîh-i Sâmi ve Şâkir ve Subhi adıyla basılmıştır. Kitap, daha sonra matbu nüsha esas 
alınıp kısmen iki matbu ve üç yazma nüshamn karşılaştırılmasıyla Mesut Aydmer taralından yeni 
harflere çevrilmiştir (İstanbul 2007). Subhi’nin eseri kendisinden sonraki müellifler tarafından 
kullanılmış, özellikle Fındıklık ŞenTdânîzâde Süleyman, tarihini kaleme alırken bu eserden önemli 
ölçüde faydalanmıştır (Müri’t-tevârîh, neşredenin girişi, I, s. XX-XXIV). 



Subhi, 1736-1739 savaşı, bunun sonunda yapılan Belgrad muahedesini anlatan Târîh-i Belgrad 
(Müzâkerât-ı Sulhiyye Tarihçesi) adıyla bir eser daha kaleme almıştır. Bu eser birkaç varaklık giriş 
ve ilâve metin dışında Subhî Tarihi’ndeki ilgili bölümün aynısıdır. îki yüksek lisans tezine konu olan 
ve Almanca’ya çevrilen eser (trc. F. Hauptmann - M. Vasi' - A. Polimac - R. Maili, Die türkische 
Wiedereroberung von Belgrad 1739. Die Reichsgeschichte Mehmed Subhi’s 1738-1740, Graz 1987) 
Subhî Tarihi’nin ilk tedvin dönemine ait olmalıdır (Subhî Tarihi, s. LXIX-LXXVT). Subhi, 
muhtemelen Lâle Devri’ndeki tercüme faaliyetleri içerisinde ayrıca Şerefeddin Fazlullah el-Hüseynî 
el-Kazvînî’ninel-Mu c eemfî âşârı MülûkiT- c Acem adlı eserini 1143’te (1730) Târîh-i Şâhân-ı îrân 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. 
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SUBHİ PAŞA, Abdüllatif 

(1818-1886) 

Osmanlı devlet adamı, ilk Türk nümismatı. 

12 Muharrem 1234’te (11 Kasım 1818) Mor a’ nın merkezi olan Trapoliçe kasabasında doğdu. İlk 
Maarif nâzın olan Abdurrahman Sami Paşa’nm oğludur. Özel hocalardan ders aldı. Mora İsyanı 
esnasında 7 Ekim 1821 ’de ailesiyle birlikte esir edildiyse de Kasım 1823’te Mısır’a gitmelerine izin 
verildi. Babası burada Dîvân-ı Vilâyet başmuavinliğine getirildi. Abdüllatif Subhi, henüz on üç 
yaşındayken Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm hususi kitâbetine memur olarak girdi. Daha 
sonra sırasıyla Mısır Mülkiye Kalemi reisliğine, Muhâsebât-ı Mısriyye İdaresi Kalemi birinci 
başkanlığına ve Mehmed Ali Paşa’mn müsteşarlığına tayin edildi; ardından mîrlivâlık rütbesine 
yükseldi. Mehmed Ali Paşa’nm vefatı üzerine 1849 yılında babasıyla birlikte İstanbul’a göç etti. 

19 Mayıs 1850’de Meclisi Maârif-i Umûmiyye fahrî üyeliğine getirildi. Bu görevi esnasında 1 85 1 ’de 
kurulan Encümen-i Dâniş âzalığmı üstlendi. Ayrıca encümenin yazılmasını tasarladığı bir genel tarih 
yazım ekibi içinde yer aldı. Subhi Bey’ in bulunduğu ekip Hz. Mûsâ’dan Hz. Muhammed’e kadar olan 
bölümü kaleme alacaktı. 28 Ağustos 1854 tarihinde rütbesi birinci rütbenin birinci sınıfına 
yükseltilerek Meclisi Vâlâ üyeliğine tayin edildi. 1 857’de bir hıristiyan kızın öldürülmesiyle 
suçlanan Ferik Sâlih Paşa’nm muhâkeme edilmesi için Varna’ya gönderildi. Yapılan tahkikat 
neticesinde cinayeti başka birinin işlediği ortaya çıktı. Temmuz 1 857’de kendisine bâlâ rütbesi 
verildi ve aynı yıl içerisinde Meclisi Vâlâ üyeliği üzerinde olduğu halde İstanbul Tahrîr-i Emlâk 
Komisyonu başkanlığına getirildi. Görevi esnasında Mısır’dan bu konuyla ilgili bazı uzmanlar 
getirtti; bizzat uygulama alanlarını denetleyerek ve emlâk yazım işlerini bir düzene koyarak taşraya 
yaygınlaştırdı. Bunun üzerine kendisine ikinci rütbeden Mecîdî nişanı verildi. 1 857’de Sadrazam 
Mustafa Reşid Paşa’mn emriyle Meclisi Vâlâ’mn iç nizâmnâmesinin yazılması işiyle görevlendirildi 
ve meclisin düzenlenmesinde önemli roller üstlendi. 1860 yılı ortalarında tahrîr-i emlâk memuriyeti 
yamnda Defteri Hâkânî Emaneti’ ne getirildi. Bu görevi sırasında İstanbul’da yaşayan nüfus ve evler 
sayıldı; ayrıca 1.400.000 tapu kaydedildikten sonra hak sahiplerine dağıtıldı. 

Subhi Bey, Sultan Abdülaziz’ in tahta geçmesinin hemen ardından 23 Temmuz 1861 ’de Evkâf-ı 
Hümâyun nâzırlığma getirildi. Burada öncelikle yazı ve hesap işlerini düzenledi; ardından nezâretin 
alacaklarının tahsili ve borçlarının ödenme işlemlerini hızlandırarak üç ay içerisinde 120.000 liralık 
borç tesviye etti. Bu işleri yürütmek üzere geçici bir birim oluşturarak o zamana kadar ödenmemiş 
olan maaşları ödedi. Ayrıca vakıf kütüphanelerdeki eserlerin envanterinin yapılması için özel 
memurlar görevlendirdi. Yine vakıf işleri ve padişah vakıflarıyla ilgili bazı düzenlemeler yaptı. Bir 
cuma selâmlığı esnasında sadrazama haber vermeden nezâret bünyesinde çalışan iki kişinin görevden 
uzaklaştırılması için önce padişahın iradesini alması ve daha sonra durumu Bâbıâli’ye bildirmesi 

/V 

Sadrazam Alî Paşa tarafından hoş karşılanmadı ve onun nezâretten azlini sağladı. 18 Ekim 1861’de 
ikinci defa olmak üzere Meclisi Vâlâ üyeliğine tayin edildi. Bu görev değişikliğiyle maaşı 350 
liradan 150 liraya indirildi. 

1863’te bazı Rumeli vilâyetlerini teftişle görevlendirildi. Kavala’ dan başlayıp Selânik ve Yanya 



vilâyetlerini teftiş etti. Bu 


görevi esnasında vergi nisbetleri halkın ödeme gücüne göre değiştirildi; vergi tahsilinde 
görevlendirilen zaptiyeler zaman zaman yolsuzluklara saptıkları için onların yerine tahsildarlar tayin 
etti. Ayrıca ihtiyaç fazlası memurlarla ehliyetsiz olanlar işten çıkarılarak taşra mâliyesi düzenlenmeye 
çalışıldı; güvenlikle ilgili birtakım tedbirler alındı. Suphi Bey bu faaliyetlerinin ardından İstanbul’a 
dönüp Meclisi Vâlâ üyeliğini sürdürdü. 

24 Ağustos 1867’de 250 lira maaşla Maarif nâzırlığma getirildi. Bu sırada Girit meselesi için adada 
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bulunan Sadrazam Alî Paşa’ya bazı bilgiler vermek üzere 30 Kasım 1867’de Girit’e gitti. Alî 
Paşa’nm dönüşünde 6 Mart 1868’de Maarif Nezâreti ’nden ayrılarak o sırada yeni kurulan Şûrâ-yı 
Devlet üyeliğine, ardından Adliye Dairesi reisliğine getirildi. Bir ara bu görevden istifa edip birkaç 
ay konağında ikamet ettiyse de 12 Ağustos 1870’te tekrar Şûrâ-yı Devlet üyeliğine döndü. 28 Eylül 
1 871 ’de vezâret rütbesi verilerek 500 lira maaşla Suriye valiliğine tayin edildi. Bu görevi sırasında 
İngiliz taraftarı mahallî şeyhlerden biriyle olan anlaşmazlığı ve İngiliz Konsolosu J. G. Eldridge’in 
şikâyetleri yüzünden (BA, HR.TO, nr. 246/84) Sadrazam Mütercim Rüşdü Paşa tarafından görevden 
alındı. Öte yandan bölgede yapmayı düşündüğü bazı ıslahatlar da (BA, İ.MMS, nr. 42/1751) mahallî 
eşrafı rahatsız etmiş olmalıdır. 

18 Ocak 1873 tarihinde üçüncü defa olmak üzere 175 lira maaşla Şûrâ-yı Devlet üyeliğine tayin 
edildiyse de 19 Mart 1873’te 100 lira maaş bağlanarak azledildi. Görevden alınma ve evinde 
ikamete mecbur tutulma sebebi, Suriye valiliği esnasında çıktığı devirlerden dolayı mal sandığından 
zimmetine 1.090 lira para geçirdiği isnadıydı. Bu miktarın onun muhakeme edilmesini gerektirecek 
kadar önemli sayılmadığı gerekçesiyle yargılanmasına gerek duyulmadı (BA, Î.DH, nr. 663/ 46208; 
BA, A.MKT.MHM, nr. 450/31). Nitekim Subhi Paşa’nm sicil dosyasında herhangi bir suçtan dolayı 
yargılanmadığı kaydı mevcuttur. 

Sekiz ay kadar bu şekilde boşta kaldıktan sonra 28 Kasım 1873’te tekrar Şûrâ-yı Devlet üyeliğine 
tayin edildi (BA, A.MKT. MHM, nr. 469/21). 12 Aralık 1875’te Îstînaf Mahkemesi birinci 
başkanlığına getirildi (BA, Î.DH, nr. 712/49821). Bu görevi sırasında Nâmık Kemal’i yargılayan 
mahkemenin başkanlığını yaptı ve beraatine karar verdi. Ahmed Vefik Paşa’nm başvekilliği esnasında 
Maarif Nezâreti ’yle birlikte Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne tayin edildi (4 Şubat 1878); ancak 18 
Nisan 1878 ’de bu görevden alındı. Bir buçuk yıl maaşsız olarak açıkta bekledi. O dönemdeki 
hükümet istikrarsızlıkları Subhi Paşa’nm görevleri üzerinden takip edilebilmektedir. Nitekim 19 
Ekim 1879’da üçüncü defa Evkâf-ı Hümâyun (BA, YEE, nr. 75/26), 16 Mayıs 1880’de Maliye ve 26 
Aralık 1880’de dördüncü defa Evkâf-ı Hümâyun nâzırı oldu. Son görevi esnasında bazı vakıf eserleri 
tamir edildi. Ardından ikinci defa Maliye ve 9 Mayıs 1882 tarihinde Ticaret ve Ziraat nâzırlığma 
getirildi. Bu görevdeyken Müze-i Hümâyun’ un orta kısmının temellerini attı; 1 883 ’te Hami diye 
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Ticaret Mektebi Alîsi ’ni kurdu ve programını hazırladı. Ancak Doğu Rumeli sorunundan dolayı Said 
Paşa hükümetinin düşmesiyle birlikte 23 Eylül 1 885 ’te bu görevinden ayrılmak zorunda kaldı. İki gün 
sonra beşinci defa Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne tayin edildi. EvkafNâzırlığı’nda bulunduğu 
dönemlerde yaptığı icraatlardan biri de cami, mescid, mektep ve diğer vakıf binalarının 
denetlenmesiyle ilgili olarak nezâret bünyesinde bir teftiş masası oluşturmasıdır. 

Evkaf nâzırlığmı sürdürürken rahatsızlandı ve uzun süre görevine gidemedi. 17 Ocak 1886’ da Horhor 



civarındaki konağında vefat etti ve II. Mahmud Türbesi hazîresine defnedildi. Arapça, Farsça, 
Fransızca ve Yunanca bilen Subhi Paşa’nın sağlam ve güzel bir üslûbu vardı. Osmanlı Devleti’nde 

meskukât ilmiyle bilimsel usullere göre ilk meşgul olan kişi Abdüllatif Subhi Paşa’ dır. Osmanlı 
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Devleti’nde 8 Nisan 1874 tarihinde ilk Asâr-ı Atîka Nizâmnâmesi’ nin çıkarılması ve Sanâyi-i Nefise 
Mektebi ile İstanbul Arkeoloji Müzesi’ nin (Müze-i Hümâyun) kurulması hep onun çabalarının 
sonucudur. Doğu edebiyaüna ve Baü bilimine vâkıf, faziletli, aynı zamanda şair olan Subhi Paşa 
Peşte, Bavyera ve Saksonya Bilimler akademileriyle Amerikan Maârif-i Şarkıyye Encümeni’ nin ve 
1 863 ’ten beri Alman Doğu Derneği’ nin üyesiydi. Murassa 4 Osmânî ve Murassa 4 Mecîdî nişanlarıyla 
İran’ın Şîr ü Hurşîd, Rusya’nın Sainte Anne ve Maklenburg Dükalığı’nın Grand Couronne 
nişanlarının birinci rütbelerine, Avusturya’nın Altın Maarif madalyasına ve diğer bazı devletlerin 
madalyalarına sahipti. Zengin ve kıymetli bir kütüphanesi vardı. Ayrıca senelerin mahsulü olan eski 

sikke koleksiyonu gayet önemli ve meşhurdu. Yirmi üç çocuğunun en büyüğü Yeni Osmanlılar 
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hareketinin kurucularından olan Ayetullah Bey, diğer bir tanınmış oğlu ise Hamdullah Suphi 
Tanrıöver’dir. 

Eserleri. 1. Miftâhu’l-îber. Subhi Paşa, Mısır’dayken Mehmed Ali Paşa’ nin teşvikiyle îbnHaldûn’un 
tarihinin ikinci ve üçüncü kitabını Türkçe’ye çevirmeye başlamış, daha sonra bu çeviriyi 
tamamlayarak İstanbul’ da bastırmıştır (1276). 2. TekmiletüT-İber. İstanbul’da taş basması olarak 
basılan (1278) ve iki kısım olan eser İbn Haldûn’un el- c İber ’ine zeyil olarak yazılmıştır. Eserde 
Suriye’de Selefki ve İran’da Eşkâniyân devletleri tarihi ve sikkeleri İncelenmektedir. 3. Uyûnü’l- 
ahbâr fı’n-nuküd ve’l-âsâr. Yine iki bölüm olan ve İstanbul’da yayımlanan eser (1279), Yunan ve 
Roma sikkeleriyle İslâm meskukâtı tarihinin ilk dönemlerini ele alır. 4. Hakâiku’l-kelâm fî târîhi’l- 
İslâm. Maarif nâzırlığı esnasında yazdığı bu eser, İslâmiyet’in ortaya çıkışından Hz. Ali’ye kadar olan 
ilk dönemlerini konu edinen bir tarih kitabı olup I. cildi İstanbul’da neşredilmiş (1297), 701 (1302) 
tarihine kadar gelen II. cilt ise basılmamıştır. Bu eserin basılan birinci kısım İskender Efendi 
tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (İstanbul 1298). 5. Risâle-i Subhiyye. Zilkade 1281 

(Nisan 1865) tarihinde Osmanlı mâliyesi ve ıslahı hakkında Sultan Abdülaziz’ e sunmuş olduğu bir 
risâle olup aynı tarihte İstanbul’da bastırılmıştır. 
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SUBHÎ es-SÂLİH 


Subhî b. Îbrâhîmes-Sâlih el-Lübnânî (1926-1986) 

Lübnanlı âlim. 

Lübnan sınırları içinde yer alan Trablusşam’da doğdu. îlk öğrenimini orada gördü. Dinî eğitimini 
almaya başladığı 1938 yılında hutbe okumaya başladı. Güçlü hitabeti dolayısıyla hutbeleri büyük ilgi 
gördü. 1947’de Ezher Üniversitesi Usûlüddîn Fakültesi’ ni ve 1950’de Kahire Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’ ni bitirdi. 1949 yılında Ezher’ de doktorasını ve 1950’de gittiği Paris’te önce Arap 
edebiyatı alanında lisansını tamamladı. Doktora hazırlık tezi olarak “E Audelâ dans le Coran” adlı 
çalışmasını, ardından “Les delices et les tourments de l’Islamet esprit” adlı doktora tezini hazırladı. 
1954’te Sorbon Üniversitesi ’nden doktora diploması aldı. Paris’te iken birlikte doktora yaptıkları 
îffet Akkârî ile evlendi. 


Paris’te bulunduğu dönemde Muhammed Hamîdullah ile îslâm Kültür Merkezi ’ni kurdu ve Paris 
Camii ’nde cuma hutbeleri okudu; bölgedeki müslüman teşkilâtlarında yoğun faaliyetlerde bulundu. 
Kuzey Afrikalı müslümanlarm eğitimine ve Arapça öğrenimine katkı sağladı. Batlılar’ m yeni bir 
usulle İslâm’ı öğrenmesi konusunda büyük gayretleri oldu. Paris’te geçirdiği dört yılın ardından 
Trablusşam’a döndü. Bağdat’ta (1954-1956), Dımaşk Üniversitesi ’nde (1956-1963), 1963’ten 
vefatna kadar Beyrut Üniversitesi Külliyyetü’l-âdâb ve’l-ulûmi’l-insâniyye’de ve Ürdün 
Üniversitesi Usûlüddîn Fakültesi ’nde (1971-1983) öğretim üyeliği görevinde bulundu. Bu 
kuramlarda zaman zaman dekanlık, bölüm başkanlığı gibi görevleri de yürüttü. Beyrut Arap ve 
Lübnan üniversitelerinde fıkhü’l-luga ve İslâm’la ilgili dersler okuttu. Riyad’daki Câmiatü’l-İmâm 
Muhammed b. Suûd, Tunus Üniversitesi’ ne bağlı Külliyyetü’z-Zeytûniyye li’ş-şerîa ve Usûliddîn gibi 
kuruluşlarda misafir öğretim üyesi olarak görevler üstlendi. Fransa’da Lyon (III) Üniversitesi ’nde 
İslâm Medeniyeti ve Dili Bölümü’nde, Paris (II) Üniversitesi Hukuk, İktisat ve Sosyoloji 
bölümlerinde İslâm hukuku ve fıkhü’l-luga ile ilgili doktora tezleri yönetti. 


Başkanlığını Lübnan Cumhuriyeti müftüsünün yaptığı, Lübnan’ın en yüksek dinî otoritesi 
konumundaki el-Mechsü’l-İslârmyyü’ş-şer‘iyyüT-aTâ vekilliği yanında Râbıtatü Ulemâi Lübnân’m, 
el-Cebhetü’l-İslârmyyetüT-vatamyye ve el-LecnetüT-ulyâ li’l-karniT-hâmis aşri’l-hicrî’nin genel 
başkanlığını yaptı. Kahire, Dımaşk, Bağdat ve Fas’ta pek çok İlmî toplantıya katıldı. Aynı zamanda 
Kahire’de Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye, Fas’ta AkademiyyetüT-memleketiT-Mağribiyye, Bağdat’ta 
el-MecmauT-ilmiyyüT-Irâkî, Lecnetü’l-işrâfiT-ulyâ ale’l-MevsûatiT-ArabiyyetiT-kübrâ gibi 
kuruluşların üyesiydi. el-Munazzametü’l-Arabiyye li’t-terbiye ve’s-sekâfe ve ’l-ulûm kendisini “et- 
TefkîrüT-ictihâdî fı’l-İslâm” ödülüne lâyık gördü. Lübnan’da yoğun biçimde devam eden iç 
karışıklıklar sırasında 7 Ekim 1986’da Beyrut’un Sâgıyetülcenzîr Meydam’nda rastgele sıkılan bir 
kurşunla öldü. Subhî es-Sâlih’in vefatının yıl dönümünde Beyrut’ta Meâlimü’t-tecdîd fî fikri’ ş- 
şehîdi’d-doktor Subhî es-Sâlih rahimehullâhi teâlâ adlı uluslararası bir İlmî toplantı düzenlenerek (3- 
4 Kasım 2006) onun İslâm dünyasındaki etkileri, fıkıhçılığı, dilciliği, Kur’ânî yaklaşımının İslâmî 
ilimlere bakışma etkisi, tecdid düşüncesi, erken dönem hadis tedvini konusuna dair şarkiyatçılara 



yönelttiği eleştirileri, Batıklar’ m İslâm’a yaklaşımlarına bakışı, güncel konular gibi meseleler Arap 
ve Batılı araştırmacılar tarafından tartışılmıştır. 


Arap dünyasında, Kuzey Afrika ve Batı’ da yirmiyi aşkın ülkeye ilmi seyahatlerde bulunan ve 
konferanslar veren Subhî es-Sâlih, Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 197 8’ de İstanbul’da 
düzenlenen Rü’yet-i Hilâl Konferansı için Türkiye’ye gelmiştir. Subhî es-Sâlih ictihad kapısının açık 
olduğunu ve İslâm düşüncesinin tecdidini savunan, yazdığı eserlerde bu yaklaşımını ortaya koyan, 
Doğu’nunve Batı’ nın birikimini hazmedip günümüz top lumuna sunmuş bir düşünürdür. A. Sprenger, 

J. Sauvaget, I. Goldziher, W. Ahlwardt, F. Wüstenfeld, R. Blachere, C. Brockelmann, Frankel, Louis 
Gardet, M. Henri Laoust gibi şarkiyatçıların İslâm ve özellikle hadis hakkmdaki iddialarına 
eserlerinde cevaplar vermiştir. Onun Fransızca’yı çok iyi bildiği ve Fransız kültürünün bölgedeki 
yoğun etkisi dolayısıyla Kuzey Afrika’da tanınıp eserlerinden istifade edildiği bilinmektedir. Ayrıca 
Fas’ta ed-Dürûsü’l-Haseniyye denilen ve kralın huzurunda halen sürdürülen geleneksel İlmî 
sohbetlere 1963 yılında bir süre o da katılmıştır. 

Eserleri. 1. Mebâhis fî c ulûmiT-hadîs ve muştalahuh (Dımaşk 1379/1959, 1383/ 1963; Beyrut 
1384/1965 [15. bs.]", 1388/1969, 1390/1970,' İ392/1972, 1396/1976, 1411/ 1991). M. Yaşar 
Kandemir tarafından Hadis İlimleri ve Hadis Istılahları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (Ankara 1971, 
1973, 1981; İstanbul 1996). 2. Mebâhis fî c ulûmiT-Kur 3 ân (Dımaşk 1377/1958; Beyrut 1383/1964, 
1968, 1392/1972, 1401/1981, 1983, 1406/1985). Eseri M. Sait Şimşek Kur’ an İlimleri adıyla 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (Konya, ts. [Hibaş Yayınları]). Bu iki eser Urduca’ya da çevrilmiştir. 3. 
Dirâsâtfîfıkhi’l-luğa (Dımaşk 1379/1960; Beyrut 1382/1962, 1392/1972, 1393/1973, 1402/1982, 
1407/1986 [11. bs.], 1412/1992). Alanının önemli kaynaklarından olan eserin bazı Arap 
üniversitelerinde ders kitabı olarak okutulduğu belirtilmektedir. 4. en-Nüzurnü’l-İslâmiyye neş 3 etühâ 
ve tetavvürühâ. Müellifin İslâm’ın temel esaslarını modern sistemlerle mukayese ettiği, geçmiş 
medeniyetlerden İslâm’ın benimseyip devam ettirdiği uygulamaları ortaya koyduğu bir çalışması olup 
(Beyrut 1385/1965, 1388/1968, 1401/1981 [6. bs.], 1409/1990) İbrahim Sarmış tarafından İslâm 
Mezhepleri ve Müesseseleri: Doğuşu ve Gelişmesi (İstanbul 1981, 1983) ve daha sonra İslâmî 
Kurumlar (Ankara 1999) adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 

5. el-İslâmve müstakbelü’l-hadâra (Beyrut 1401/1981, 1410/1990; Dımaşk 1410/1990). 
Muhammed Abdüsselâm el-Cefâirî kitap üzerine “Dirâse li-Kitâbi’l-İslâm ve müstakbeli T-hadâra li- 
Şubhî eş-Şâlih” başlığıyla bir değerlendirme yazısı yazmıştır (Mecelletü Külliyyeti’d-da c veti’l- 
İslâmiyye, VTII [Trablus 1991], s. 194-210). 6. Me c âlimü’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Beyrut 1381/ 1961, 
1395/1975, 1398/1978). İslâm kültürüne dair bilgiler veren eserde usûl-i fikıh, fıkıh tarihi, ictihad ve 
bazı çağdaş meseleler incelenmiştir. 7. el-İslâm ve’l-müeteme c uT- c aşrî (Beyrut 1398/1978, 1983). 8. 
Menhelü’l-vâridîn ŞerhuRiyâzi’ş-şâlihîn (I-II, Beyrut 1389/1969, 1392/1972, 1397/1977, 1985 [15. 
bs.]). 9. Şurûh edebiyye li-nümûzec mineT-ehâdîşi’ş-şerîf (Beyrut 1977). Kitabın birinci bölümünde 
Hz. Peygamber ’ in belâgatı konu edilmiş, ikinci bölümünde Resûl-i Ekrem’in hikmetli ve beliğ 
ifadelerinden seçme hadisler şerhedilmiştir. 10. el-Mer 3 e fi T-İslâm (Beyrut 1400/1980). 11. La vie 
future selon le Coran (Paris 1390/1970, 1986). Kur’an’a göre âhiret hayatının geçmişte ve 
günümüzdeki pek çok mezhebin, kelâmcı, müfessir, muhaddis ve mutasavvıfın görüşleriyle birlikte 
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incelendiği eser Şerafettin Gölcük tarafından Ölümden Sonra Diriliş: Ayet ve Hadislerle Cennet- 
Cehennem adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 1981). 12. Response de l’Islamaux defis de nötre 
temps: entretiens. Çağdaş problemlere ilim ve dinin yaklaşımmm ele alındığı bir eserdir (Beyrut 



1979). 


Subhî es-Sâlih, İbnKayyimel-Cevziyye’mn Ahkâmü ehfi’z-zimme (I-II, Dımaşk 1961; I-II, Beyrut 
1393/1973, 1401/1981) ve Şerif er-Radî’ninHz. Ali’ye nisbet edilen rivayetleri topladığı Nehcü’l- 
belâğa (Beyrut 1387/1967; Kum 1395/1975) adlı eserlerim tahkik ederek neşretmiştir. Büyük ölçüde 
Muhammed Abduh neşrine dayanarak yayımladığı ve sonuna yirmi ayrı fihrist eklediği Nehcü’l- 
belâğa neşri titiz bir neşir olmaması yönünden eleştirilmiştir. Ayrıca Louis Gardet’nin George 
Anawati ile birlikte hazırladığı Introduction â la theologie musulmane: Essai de theologie comparee 
adlı eseri (Paris 1948) Ferîd Cebr ile birlikte Felsefetü’l-fikri’d-dînî beyne’ 1-İslâm ve’ 1-Mesîhiyye 
adıyla Arapça’ya tercüme etmiş (I-III, Beyrut 1967-1969, 1398-1403/1978-1983), Fransızca aslı tek 
cilt olan eser Subhî es-Sâlih’ in İslâm, Ferîd Cebr’in Hıristiyanlık’la ilgili ekleriyle üç cilde 
ulaşmıştır. Öte yandan Subhî es-Sâlih, Fe Coran inimi table adıyla Denişe Mason tarafından yapılan 
Kur’ an çevirisinin başına “Essai d’interpretation du coran inimi table” başlıklı bir tam tim/ 
değerlendirme yazısı yazmıştır (Kahire, ts.). 1975 yılından itibaren Süheyl İdrîs ile birlikte 
hazırladıkları el-Mu c cemü’l- c Arabî ve el-Mu c cemü’l-Fransî’nin ikmali yönünde büyük mesafe 
alınmışsa da Subhî es-Sâlih’ in vefatı sebebiyle bu eserler tamamlanamamıştır. 
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EŞTERKUNI 

I 

Ebü’t-Tâhir Muhammedb. Yûsuf b. Abdillâh el-Eşterkûnî es-Sarakustî (ö. 538/1143) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, makâme yazarı. 

Endülüs’te Sarakusta’da (Zaragoza) doğdu. İbnü’l-Eşterkûnî (İbnü’l-Eşterkûyî) lakabıyla. Temimi, 
Mâzinî, Kurtubî ve Sarakustî nisbeleriyle de tanınır. Ailesi Endülüs’ün kuzey taraflarındaki Eşterkûn 
(Eşterkûy) adlı bir kalede oturduğundan bu nisbeyi alımşür. Tahsil maksadıyla Endülüs’te birçok 
şehri gezdi ve buralardaki âlimlerden faydalandı. Hocaları arasında, başta Ebû Ali es-Sadefî olmak 
üzere İbnü’s-Sîd el-Batalyevsî ve Ebû Umrânb. Ebû Telîd gibi simalar bulunan Eşterkünî Belensiye 
(Valencia), Şâtıbe (Jativa), Kurtuba (Cordoba) ve Îşbîliye’de de (Sevilla) birçok âlimin talebesi 
olmuştur. Ayrıca Gırnata, Malaka ve İşbîliye’de bulunan bir kısım ilim adamıyla mektuplaştı ve 
bazılarıyla görüşmek üzere bu şehirlere gitti. Onun 508 (1114-15) ve 509 (1116) yıllarında 
Mürsiye’de Ebû Ali es- Sadeli ’nin yanında bulunduğu bilinmektedir (İbnü’l-Ebbâr, s. 141). 

İbnBeşküvâl, İbnEbbâr ve Süyûtî gibi âlimler Eşterkünî ’nin Arap dili ve edebiyat alanında derin 
vukufu olduğunu belirtmişlerdir. Eşterkünî mülûkü’t-tavâif devri emirlerinden bazılarının sarayında 
önemli bir mevki elde etmiş, Meriye’ de bazı emirlere kasideler yazmış ve Benî Abbâd’la da dostluk 
kurmuştur. Daha sonra Kurtuba’ya yerleşerek burada Kur’an ve hadis dersleri verdi. Öğrencileri ve 
râvileri arasında İbn Beşküvâl, îbn Hayr, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Ali el-Kurtubî gibi isimler bulunan 
Eşterkünî kaleme aldığı sözlük ve makâme Heriyle ünlüdür. Günümüze gelen şiirlerinden onun güçlü 
bir şair olmadığı anlaşılmaktadır. Eşterkünî 21 Cemâziyelevvel 538 ’de (1 Aralık 1143) Kurtuba’da 
vefat etti. 

Eserleri. 1. el-Müselsel. Bir çeşit sözlük olan bu eserin özelliği, “anlamları birbiriyle ilgili 
kelimeler” demek olan müdâhal (müdâhalât) tarzında yazılmış olmasıdır. Gulâm SaTeb’in (ö. 
345/957) el-Müdâhal’i ve Ebü’t-Tayyib el-Lugavî’nin Şecerü’d-dürr’ünden sonra sahasında üçüncü 
önemli eserdir. Müellif el-Müselsel’in telif sebebini açıklarken Gulâm SaTeb’in eserini yetersiz 
bulduğunu, daha mükemmel bir eser ortaya koymak için bu kitabı yazdığını söylemektedir. Eserin 
kaynağının büyük ölçüde Müberred’inel-Kâmiri olduğu söylenmektedir (Süyûtî, I, 279). el- 
Müselsel’ de kelimeler müteradifleriyle anlatılmakta, müteradifin anlamı da bir başka müterâdif 
kelimeyle açıklanmakta, bu şekilde devam edilerek uzunca bir zincir meydana getirilip sonunda hepsi 
bir kökle birbirine bağlanmaktadır. el-Müselsel elli babdır ve bunlar herhangi bir başlık 
taşımamaktadır. Her bab, içinde anlaşılması güç kelimeler bulunan örnek bir şiirle (şâhid) başlar. 
Müellif söz konusu kelimelerden birini seçerek silsileyi başlatır ve her babın son kelimesiyle ilgili 
bir başka şiirle istişhâdda bulunarak bitirir. Eser Muhammed Abdülcevâd’m mukaddimesiyle 
basılmıştır (Kahire 1377/1957). 2. el-MakâmâtüT-lüzûmiyye. Eşterkünî, el-Makâmâtü’s- 
Sarakustiyye ve el-Makâmâtü’l-Kurtubiyye diye de bilinen bu eseri sayesinde VI. (XII.) yüzyılda 
Endülüs’te yetişmiş en büyük makâme müellifi olarak kabul edilmiştir. Kurtuba’da telif ettiği bu 
kitabında Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin üslûbundan etkilendiği ve adım da onun Lüzumu mâ lâ yelzem (el- 
Lüzûmiyyât) isimli eserinden ilham alarak verdiği anlaşılmaktadır. Diğer birçok Endülüslü makâme 



SUBHİEZEL 


( Jjî 

Subh-i Ezel Mîrzâ Yahyâ en-Nûrî (ö. 1912) 

Bâbîliğin kurucusu Mirza Ali Muhammed eş-Şîrâzî’nin ölümünden sonrası için tayin ettiği vekili, 
Ezeliyye adıyla anılan Bahâî kolunun lideri 

(bk. BAHÂÎLÎK). 



SUBHU’1-A‘ŞÂ 

Kalkaşendî’nin (ö. 821/1418) inşâ sanatının en güzel örneği sayılan ansiklopedik eseri 
(bk. KALKAŞENDÎ). 



SUBKI 

(bk. SÜBKÎ). 



suç 


İşleyene cezaî müeyyide uygulanması öngörülmüş yasak fiil anlamında fikıh ve hukuk terimi. 

Türkçe bir kelime olan suç sözlükte “törelere ve ahlâk kurallarına aykırı davranış ya da bir toplumda 
haksız sayılıp yazılı yazısız kurallarla yasaklanan ve yaptırıma bağlanan eylem” mânasına gelir. 
Günümüz hukuk incelemelerinde suç için terim olarak, esas alman felsefî görüşe veya suçun genel 
unsurları teorisi bakımından varılan neticeye göre değişik tanımlar yapılmıştır (aş.bk.). Klasik fıkıhta 
dar anlamıyla suçu karşılayan genel kabul görmüş bir terim yoktur. Cürm ve cerime kelimeleri fikıhta 
günah, suç ve haksız fiili kapsayacak genişlikte kullanılır. Mâverdî cerimenin çoğulu olan cerâimi 
“Allah’ın had veya ta‘zîr cezasıyla caydırdığı şer‘î yasaklar” (yasak fiiller) şeklinde tarif etmişse de 
(el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 219) bu kullanım fıkıh literatüründe yaygınlaşmamıştır. Genel olarak 
“suç” anlamını da karşılamakla birlikte cinâyet kelimesi yaygın biçimde adam öldürme ve yaralama 
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(müessir fiil) suçları için kullanılır (Osman b. Ali ez-Zeylaî, VI, 97). Ayet ve hadislerde cerm 
kökünden türeyen kelimeler suç ve günah işlemeyi ifade etmek üzere sıkça geçer (M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “crm” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “crm” md.). Cürüm yanında cünha ve kabâhat de 
modern dönemde Türk Ceza Hukuku’ nda “suç” mânasında kullanılan kavramlardır. Çağdaş 
Arapça’da suç terimi umumiyetle cerime veya cinayet kelimeleriyle ifade edilmektedir. 


Modern hukukta suç genel teorisi suçun ne olduğunu ve diğer hukuka aykırı fiillerden nasıl ayırt 
edildiğini, suçun varlığı için zorunlu olan unsurları, suça etki eden (ağırlaştıran ve hafifleten) 
sebepleri, suçu cezalandırılabilir hale getiren şartları, suçun ne zaman ortadan kalktığım inceler; 
ardından çeşitli suçları hangi hukukî değeri korumayı amaçladığım dikkate alarak kişilere karşı 
işlenen suçlar, mal varlığı aleyhine işlenen suçlar vb. şekillerde gruplara ayırıp bunlara özgü teorik 
meseleleri ele alır (Dönmezer - Erman, I, 305). Günümüzde hâkim anlayış ceza hukukunun bu şekilde 
ele alınması yönündeyken İngiliz hukuku gibi meseleci (kazüistik) metodu takip eden sistemler de 
vardır. Fıkıhta suçlar “cinâyât, kısas, diyât, ukübât, hudûd, serika, eşribe” gibi başlıklar altında 


sistematize edilerek ele alınmakla birlikte konuların işlenişinde meseleci metot hâkim olduğundan 
klasik fıkıh literatüründe bugün bilinen şekliyle ceza hukuku teorisine, dolayısıyla suç genel teorisine 
rastlanmaz; fakat böyle bir teoriyi ortaya koymaya imkân verecek zengin bir malzeme bulunmaktadır. 
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Çağımızda Abdülkâdir Udeh, Batı hukuku kavramlarından yararlanarak bu malzemeyi değerlendiren 
bir îslâm ceza hukuku teorisi denemesi gerçekleştirmiş, bu yöndeki çalışmalar Muhammed Ebû Zehre 
ve Ahmed Fethi Behnesî gibi müellifler tarafından sürdürülmüştür. Konuya ilişkin hükümler çağdaş 
Arapça literatürde “el-cerîme” adlı müstakil eserler yanında “et-teşrîu’l-cinâî, nizâmü’t-tecrîm ve’l- 
ikâb, el-fıkhü’l-cinâî” gibi eserlerin bu adı taşıyan başlıkları veya “el-cinâyât” başlığı altında 
işlenmektedir. 


Suçun Mahiyeti. Suçla ilgili incelemelerde biri biçime, diğeri öze ilişkin olmak üzere iki anlayış söz 
konusudur. Birincisi konuyu ceza kanunu ile olan bağı açısından ele alır ve suçu “hukuk düzeninin 
ceza tehdidi ile yasakladığı fiil” şeklinde tanımlar. İkinci anlayış ise suçun özü, yani neyi ihlâl ettiği 
ve niçin yasaklandığı ile meşgul olur. Ancak bazı yazarlarca, bu yaklaşımın yararlı olabilmesi için 
suçla ilgili belirlemelerin doğrudan pozitif hukukla bağlı kalınarak yapılması gerektiğine dikkat 
çekilir (Toroslu, s. 87-91). Suç, benimsenen felsefî görüşe ya da suçun genel unsurları teorisi 



bakımından varılan neticeye göre değişik şekillerde tanımlanmıştır. Meselâ teknik hukuk ekolüne 
bağlı yazarlar, “Kanunun cezalandırdığı fiil suçtur” demekle yetinirken mutlak adalet teorisinden yana 
olanlar onu “ahlâk ve adalete aykırı olan her türlü fiil ve hareket” şeklinde, pozitivistler suçun toplum 
için tehlikeli kişiyi meydana çıkaran bir belirti olduğu görüşünden yola çıkarak “belirli bir zamanda 
belirli bir halkın ortalama ahlâk anlayışına aykırı hareket” veya “bireyin topluma uyması için zorunlu 
olan ortalama bir ölçü içerisinde dürüstlük ve merhamet duygularını ihlâl eden hareket” şeklinde tarif 
etmiştir. Durkheim gibi sosyologlar ise suçu “kolektif şuurun kuvvetli ve yerleşmiş durumlarını ihlâl 
eden fiil” diye tanımlamıştır. Suçun unsurlarına dayanılarak ve sırf hukukî açıdan suç, “sorumlu bir 
kimse tarafından olumlu veya olumsuz bir hareketle meydana getirilen ve ceza tehdidini taşıyan bir 
kanunda yer alan tarife uygun bulunan hukuka aykırı fiil” şeklinde tanımlanabilir (Dönmezer - Erman, 
I, 3 1 1). Suçu hukukî yönden değil toplumsal olgu olması yönünden inceleyen bilim dalma suç bilimi / 
kriminoloji denilmektedir. 

Suçla diğer hukuka aykırı fiiller arasında bazı farklar vardır. Türk hukuk doktrininde hukuka aykırı 
fiiller haksız fiil, disiplin suçu, İdarî suç (zâbıta tedbirlerini gerektiren fiil) ve vergi cezasını 
gerektiren fiil olarak dört kısma ayrılır. Haksız fiil, borçlar hukuku alanında hukuka aykırı şekilde 
başkasına zarar veren her türlü fiili kapsar. Teknik hukuk okuluna bağlı yazarlara göre hukuka aykırı 
fiil kanun tarafından özel olarak tarif edilmiş ve bu fiile ceza bağlanmışsa o fiil suçtur, aksi halde 
haksız fiildir. Disiplin suçu denilince öğrenci davranışları gibi kısmî bir sosyal düzenin korunması 
amacıyla yaptırıma bağlanan fiiller anlaşılır. Buna karşılık “ceza hukuku” anlamında suçlar ise genel 
sosyal düzeni korumak için yaptırım altına alınmış fiillerdir. Kanunların açıkça yetki verdiği veya 
yasaklamadığı durumlarda mahkeme kararma gerek olmadan idarenin doğrudan doğruya işlemiyle ve 
idare hukukuna özgü usullerle vermiş olduğu cezaya İdarî yaptırım denir. Îdarî suç bütün toplum 
bireylerine yönelik olması sebebiyle suça benzer ve bu yönü itibariyle de disiplin suçundan ayrılır. 
Meselâ zâbıta suçları ve kabahatler İdarî suç kapsamına girer. Îdarî vergi suçları, devletin gelir 
kaynaklarına zarar veren ya da zarar vereceği düşünülen fiiller olup bunların yaptırımı malî 
niteliktedir. 

îslâm hukukunda cezaî müeyyidesi olup had ve kısas-diyet suçları dışında kalan hukuka aykırı her fiil 
ta‘zîr suçu olarak nitelenir; kamu otoritesinin bu fiilleri tek kanunda veya farklı kanunlarda 
düzenleyebileceği kabul edilir. Günümüz teorilerinde disiplin suçu ve İdarî suç diye nitelenen 
fiillerin cezalandırılması fıkıh eserlerinde daha çok belirli kişilerin te’ dip hakkı ile muhtesibin 
yetkilerinin söz konusu edildiği yerlerde ta‘zîr kavramı kullanılarak ele alınmış, yani bunlar da geniş 
anlamıyla ta‘zîr suçları kapsamında düşünülmüştür. Öte yandan fıkıhta fiilin dünyevî boyutunun suç, 
uhrevî boyutunun günah diye nitelendiği, dolayısıyla çoğu zaman suç kavrammm günah, haram ve 
mâsiyet kavramlarıyla kesiştiği görülür. 

Suçun Konusu. Modern hukukta suçun konusu maddî ve hukukî yönden ikiye ayrılır. Suçun maddî 
konusu suçun cismini teşkil eden insan veya şeydir. Meselâ adam öldürme suçunun konusu hayatına 
son verilen insan, hırsızlığın konusu bulunduğu yerden alman taşınabilir maldır. Suçun hukukî konusu 
ise ceza normu ile korunan, diğer bir ifadeyle suçla ihlâl edilen hak ve menfaattir. Bu hak ve 
menfaatin sosyal hayatın yüksek ahlâkî değerleri, suçtan zarar gören kimsenin korunmasında yarar 
gördüğü hususlar veya daima devlete ait bir hak ve menfaat olduğu yönünde çeşitli fikirler ileri 
sürülmüştür. Bir grup yazara göre ise suçun hukukî konusu genel ve özel olmak üzere iki açıdan ele 
alınır. Suçun genel hukukî konusu, sosyal düzeni bozanları birtakım mahrumiyetlere uğratmak 



suretiyle sosyal disiplini koruma hususundaki kamu yararı, özel hukukî konusu her bir suçun 
öngörülmesindeki özel maksattır. Suçun genel hukukî konusu suç olanla olmayanı ayırmaya, özel 
konusu suçları gruplandırmaya, bir gruba giren suçları diğerlerinden ayırt etmeye yarar. Fakihlerinbu 
bağlamda yaptığı açıklamalardan hareketle îslâm hukukunda suçun hukukî konusunun İslâm’ın 
merkeze aldığı beş temel değerin (din, can, akıl, ırz, mal) korunmasıyla sağlanan genel ve özel 
yararlar olduğu söylenebilir. Bu hususta iyiliği hâkim kılma ve kötülüğü önleme (emir biT-ma‘rûf 
nehiy ani’l-münker) ilkesi önemli bir yere sahiptir. Ancak İslâm’da suçların en aza ineceği bir hayat 
tarzının ve toplum yapısının kurulmasına, kötülüğün işlenmesini ve aleniyet kazanmasını önlemeye 
öncelik verildiğinden getirilen dinî ve ahlâkî sistem, suçların cezalandırılmasından çok suç işlemeyi 
kolaylaştıran sebepleri ortadan kaldırmayı hedef almıştır (ayrıca bk. CEZA). 

Suçların Tasnifi. Bu konuda mukayeseli hukukta iki büyük akım vardır. Bazı ceza kanunları en ağır 
suçlarla meşgul olup kabahatler adını alan hafif suçları ceza kanunlarının dışında kalan mevzuata 
bırakmış, bazı kanunlar ise ceza kanunlarında kabahatlere de yer vermiştir. İkinci akım içinde suçları 
ağırlıklarına göre üçlü ve ikili derecelendirmeye tâbi tutan iki sistem bulunmaktadır. Birinci sistemde 
suçlar cinayet, cünha ve kabahat şeklinde üçe, diğerinde ise cürüm ve kabahat diye ikiye 
ayrılmaktadır. Üçe ayırma sistemi 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu tarafından kabul edilmiş, oradan 
aralarında 1274 (1858) tarihli Osmanlı Ceza Kanunu’ nun da bulunduğu birçok kanuna girmiştir. İkili 
ayınım benimseyen kanunlar arasında 1889 ve 1930 tarihli İtalyan Ceza kanunları ile 1926 tarihli 
Türk Ceza Kanunu vardır. 2004 tarih ve 5237 sayılı yeni Türk Ceza Kanunu’ nda mahkemelerin iş 
yükünü azaltarak adaletin hızlandırılmasını sağlamak 

amacıyla kabahatlerin bazıları suç olmaktan çıkarılıp Kabahatler Kanunu ile İdarî ceza hukuku 
kapsamına alınırken bazıları suç olarak kanun kapsamında bırakılmıştır. Bu kanunda kabahat 
“kanunun, karşılığında İdarî yaptırım uygulanmasını öngördüğü haksızlık” şeklinde tammlanmıştır ki 
bu yaptırımlar İdarî para cezası ve İdarî tedbirlerden ibarettir (belirtilen sistemler, cürüm- kabahat 
ayırımının yararı ve kıstası hakkında bk. Dönmezer - Erman, I, 352-359). Öte yandan konusu 
yönünden suçlar hayata, vücut dokunulmazlığına, cinsel dokunulmazlığa, şerefe ve mal varlığına karşı 
işlenen suçlar gibi gruplara ayrılır. 

îslâm hukukunda suçlar konusu bakımından hayata, bedene, şahsiyete, mal varlığına ve ferdin temel 
hak ve hürriyetlerine yönelik suçlar veya ihlâl ettikleri hakkın mahiyetine göre Allah (kamu) hakkının, 
şahsî hakların ve her iki hakkın da bulunduğu suçlar şeklinde ayırımlara tâbi tutulabilirse de suçların 
en çok bilinen tasnifi cezasımn şâri‘ tarafından belirlenip belirlenmediğine göre yapılan had, kısas- 
diyet ve ta‘zîr suçları şeklindedir. Had suçu Allah hakları kapsamına giren, yani toplumun hakkını 
ihlâl eden, naslarda miktar ve keyfiyeti belirli cezaî müeyyidesi bulunan suçtur. Zina, zina iftirası, yol 
kesme, hırsızlık, isyan, içki içme ve dinden dönme suçları bu gruba girer. İnsan hayatına ve vücut 
bütünlüğüne yönelik öldürme ve müessir fiillerin oluşturduğu suçlara kısas-diyet suçları denir. Ta‘zîr 
suçları ise had ve kısas-diyet suçları dışında kalan, mahiyeti ve cezasının takdir ve tayini içtihada 
veya kamu otoritesine bırakılmış hukuka aykırı fiillerdir. 

Suçun Unsurları. Suçun varlığı için gerekli olan şartlar (suçun unsurları) ikiye ayrılır. Bütün suçlar 
için ortak olanlara genel unsurlar veya suçun kurucu unsurları denir. Ceza kanunlarının özel kısmında 
yer alan, suçları birbirinden ayıran unsurlar ise özel unsurlar diye anılır. Meselâ zimmet suçunun 
oluşabilmesi için failin kamu görevlisi olması özel bir unsurdur (Türk Ceza Kanunu, md. 247). Suçun 



genel unsurlarım sekize kadar çıkaran yazarlar bulunmakla birlikte Türk doktrininde genellikle şu 
dörtlü ayırımın benimsendiği görülür: Kanunî unsur (tipiklik), maddî unsur (hareket), hukuka aykırılık 
unsuru ve mânevî unsur (kusurluluk). Fakihler suçun genel ve özel unsurlarım her bir suçu incelerken 
ele aldığından fıkıh eserlerinde suçun genel unsurlarıyla ilgili bir başlık yer almaz. Çağdaş îslâm 
hukuku âlimleri, modern hukuktaki ayırımlardan hareketle suçun genel unsurlarım fıkıh hükümleri 
çerçevesinde açıklamaya çalışmıştır. Bu konuda kanunî unsur, maddî unsur ve mânevî unsur 
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şeklindeki üçlü ayınım (Abdülkâdir Udeh, I, 111), maddî unsur ve mânevî unsur şeklindeki ikili 
ayırımı (Abdülfettâh Fildir, s. 15-16) benimseyenler yamnda suçun unsurunun suçu oluşturan fiilden 
(maddî unsur) ibaret olduğunu, kanunî ve mânevî unsurların ise şart sayılması gerektiğini savunanlar 
da vardır (M. Ebû Zehre, s. 157). 

1 . Kanunî Unsur. Yapılan fiilin kanundaki tanıma uymasını ifade eder. Kanunun açıkça suç saymadığı 
bir fiilden dolayı kimseye ceza verilemeyeceğini ifade eden suçta kanunilik ilkesine dayanan bu 
unsurun ilk şartı, işlenen fiilin ceza hukukunda kaynak değerini haiz bir metinde düzenlenmiş 
bulunması, ikinci şartı fiilin bu tanıma uygun olmasıdır. İkinci şartın gerçekleşmesi hususunda kanun 
belirli bir hareketi öngörmüşse bağlı hareketli suçtan, yasakladığı neticenin herhangi bir hareketle 
ihlâl edilmesi arasında fark gözetmemişse serbest hareketli suçtan söz edilir. İslâm hukukunda had ve 
kısas-diyet suçlarında kanunilik ilkesinin hâkim olduğu açıkça görülür. Aynı anlayış ta‘zîr suçları 
bakımından da geçerli olmakla birlikte bu sistemin yapısal özellikleri göz önünde 
bulundurulmadığmdan bazı yayınlarda bu hususta keyfîlik iddiaları gündeme getirilmiştir (Abdülkâdir 
Ûdeh, I, 142-149; M. Selîm el-Avvâ, s. 58-60, 291-294). 

2. Maddî Unsur. Suçun maddî unsuru fiildir. Fiil hareket, netice ve nedensellik bağım ifade eden bir 
kavramdır. Bir suçun söz konusu olabilmesi için olumlu ya da olumsuz bir hareketin bulunması 
gerekir; hareketsiz suç olmaz. Dolayısıyla hareket şeklinde belirmeyen, düşünce aşamasında kalan 
durumlar cezalandırılamaz. Ceza hukukunun belirli düşüncelerin ifade edilmesini cezalandırmasının 
sebebi bunların belirli şekilde dışa yansımasının toplumsal barışı tehlikeye düşürdüğü inancıdır. 
Fıkıhta da dış dünyaya yansımayan düşünceden dolayı kişinin sorumlu sayılmaması ilkesinin 
benimsendiği görülür; irtidad fiilinin suç sayılması ise toplumsal barışı ihlâl bağlamında 
değerlendirilebilir. Fâilin hareketi sebebiyle dış dünyada gerçekleşen değişikliğe netice, kişinin 
neticeden sorumlu tutulabilmesi için onun hareketiyle netice arasında bulunması gereken ilişkiye 
nedensellik bağı denir. Hareketin şekli yönünden suç icraî, ihmalî ve ihmal suretiyle icraî suç olmak 
üzere üçe ayrılır. Îcraî suç olumlu hareketle işlenebilen suçtur ve genellikle suçlar icraî hareketlerle 
işlenir. Belli bir hareketin yapılmasını öngören emir kurallarına aykırı olumsuz davramş ihmalî suçu 
(saf ihmalî suç) oluşturur. İhmal suretiyle icraî suç ise (nitelikli ihmalî suç) aslında olumlu hareketle 
işlenebilen suçun olumsuz hareketle işlenmesini ifade eder. Fıkıh literatüründe bu konuda ele alman 
benzer örneklerden hareketle Ebû Hanîfe’nin ihmal yoluyla suç işlenemeyeceği kanaatini taşıdığı 
söylenebilirken Ebû Yûsuf ve Muhammed’in suçun ihmal yoluyla işlenmesini hafifletici sebep 
saydığı, diğer mezheplerin ise ihmalî ve icraî suçları aynı derecede gördüğü anlaşılmaktadır 
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(Abdülkâdir Udeh, I, 86-90; M. Ebû Zehre, s. 112-118). Sonuç gerçekleşmemişse suç 
tamamlanmadığı için teşebbüs söz konusu olur. Teşebbüs, suç yoluna giren ve elverişli hareketlerle 
suçun doğrudan doğruya icrasına başlayan failin, elinde olmayan sebeplerle suç tipinin objektif 
nitelikteki unsurlarını kısmen veya tamamen gerçekleştirememesidir. Teşebbüsün varlığından söz 
edebilmek için dört şartın bulunması gerekmektedir: Kasıt, hareketin tipikliği gerçekleştirmeye 
elverişli olması, icra hareketlerine başlanmış olması ve fâilin elinde olmayan sebeplerle tipik 



neticenin gerçekleşmemesi. Fâilin elinde olan sebeplerle icranın bitmesine engel olması halinde 
gönüllü (ihtiyarî) vazgeçme, failin yine aynı nitelikteki sebeplerle neticenin gerçekleşmesine engel 
olması halinde etkin pişmanlık (faal nedâmet) söz konusu olur. Fâil, suçun icra hareketlerinden 
gönüllü vazgeçer veya kendi çabasıyla suçun tamamlanmasını yahut neticenin gerçekleşmesini önlerse 
teşebbüsten dolayı cezalandırılmaz. Bazı müellifler teşebbüs konusunu “suçun özel görünüş şekilleri” 
başlığı altında inceler. îslâm hukukçularına göre suça teşebbüs ta‘zîr suçu kapsamına girer. Fakihler, 
özellikle had ve kısas suçlarında suçun tamamlanmış olup olmadığı üzerinde durmuş ve suça 
teşebbüsü ta‘zîr suçu kapsamında mütalaa etmiştir. “Had olmayanda had uygulayan sımrı aşmıştır” 
hadisi gereği (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, VTII, 327) had ve kısas suçlarında tamamlanmış suçla 
tamamlanmamış suçun aynı ceza ile cezalandırılması kabul görmemiştir. Ta‘zîr suçlarına teşebbüs 
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buna kıyas edilebilir (Abdülkâdir Udeh, I, 343-351). Gönüllü vazgeçme ve etkin pişmanlık durumları 
tövbenin cezaları düşürmesine kıyas edilmiştir. Allah hakkı olan suçlarda tövbenin cezayı düşürmesi 
görüşüne kıyasen bu suçlarda gönüllü vazgeçme ve 

etkin pişmanlık durumlarında da ceza verilmeyebileceği, ancak tövbenin cezayı düşürmesini 
eşkıyalık suçuyla sınırlı tutanlara göre fiilin suç (mâsiyet) olup olmadığının ayrıca değerlendirilmesi 
gerektiği belirtilmiştir (a.g.e., I, 351-355). 

3. Hukuka Aykırılık. “Fiilin yalnızca ceza hukukuyla değil bütün hukuk düzeniyle çatışma halinde 
bulunması” demektir. Tipikliğin gerçekleştirilmesiyle birlikte kural olarak hukuka aykırılık da 
gerçekleşir. Bununla beraber tipik davranış bütün hukuk düzenine göre değerlendirilmeli ve ek bir 
denetime tâbi tutulmalıdır. Fiil ancak bu yönüyle değerlendirildikten sonra onun hukuka uygun veya 
aykırı olduğu konusunda nihaî karar verilmiş olur. Hukuka aykırılığı ve bunun sonucu olarak tipe 
uygun fiilin cezalandırılması imkânını ortadan kaldıran bu özel sebeplere hukuka uygunluk sebepleri 
adı verilir. Hukuka uygunluk sebepleri kanun hükmünün ve yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi, 
meşrû savunma, zorunluluk hali, hakkın kullanılması ve ilgilinin rızasıdır. Fıkıhta temel insan hakları, 
özellikle can, ırz ve mal dokunulmazlığı “hürmet”, dokunulmazlığı kaldıran gerekçelerin bulunması 
durumu “ibâha” kavramıyla ifade edilir. Hukuka uygunluk sebepleri fakihler tarafından daha çok 
ibâha eksenli kavramlarla işlenmiştir. Günümüz Arap ülkeleri ceza hukuku literatürü yanında çağdaş 
îslâm hukuku yazarları da bunları “es-bâbü’l-ibâha” adıyla ele alır. “Bir kimsenin haksız bir saldırıyı 
kendisinden veya başkasından uzaklaştırmak amacıyla zorunlu tepki göstermesi ve bunu 
uzaklaştıracak ölçü ve oranda kuvvet kullanarak başka şekilde korunamayacak bir hakkı bizzat 
koruması” anlamındaki meşrû savunma, çağdaş Arap hukuk kitaplarında “ed-difau’ş-şer‘î”, fıkıh 
eserlerinde ise “defu’s-sâil” terkibiyle belirtilir. Çağdaş îslâm hukuku müellifleri meşrû savunma 
konusunu incelerken Îslâmî literatürde emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker tabiriyle anlatılan ve 
“dinî-ahlâkî değerlerin korunması için yapılacak müdahaleler” anlamına gelen toplumsal göreve de 
genişçe yer verir. 

4. Mânevi Unsur. Fâil ile fiil arasında psişik bağın bulunmasını ifade eder. Fâilin kusurlu 
sayılabilmesi için hem kusurlu hareket etmeye ehil hem de somut olayda kusurlu hareket etmiş olması 
gerekir. Bu açıdan mânevi unsur isnat yeteneği ve kusurluluk olarak ikiye ayrılır. “ Anl ama ve 
davranışları yönlendirme yeteneği” anlamına gelen isnat yeteneğini ortadan kaldıran sebepler yaş 
küçüklüğü ve akıl hastalığı ile sağır-dilsizliktir. Kusur, bir fiilin isnat yeteneği bulunan bir kimse 
tarafından bilerek ve isteyerek veya en azından bilerek yapılmasıdır. Ceza hukukunun en önemli 
ilkelerinden, “Kusursuz suç ve ceza olmaz” ilkesi faili hak etmediği aşırı yaptırımlara karşı korur. 



Kusurluluğun kasıt ve taksir olmak üzere iki biçimi vardır. Kasıt, “tipikliğe ait objektif nitelikteki 
unsurların fail tarafından bilinmesi ve istenmesi” diye tanımlanır. Taksir bilinçsiz ve bilinçli olarak 
ikiye ayrılır. Bilinçsiz taksir, “dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla bir davranışın 
suçun neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesi”, bilinçli taksir ise “kişinin öngördüğü neticeyi 
istememesine rağmen neticenin meydana gelmesi” şeklinde tanımlanmıştır. Son dönemlerde trafik 
suçlarındaki artış, endüstrileşme ve übbî müdahale imkânlarının genişlemesi sebebiyle taksirli suçlar 
uygulamada büyük önem kazanmıştır. Kusurluluğu ortadan kaldıran sebepler cebir, korkutma, tehdit 
ve hatadır. Cebir, korkutma ve tehdit durumlarında işlenecek suçla korunacak yarar arasında mâkul 
bir oranın bulunması gerekir; aksi takdirde fail sorumluluktan kurtulamaz. Hatada gerçeğin 
bilinmemesi ya da yeteri derecede bilinmemesi sebebiyle yanlış bir hüküm verilmesi söz konusudur. 
Hata hukukî hata ve fiilî hata olmak üzere ikiye ayrılır. Hukukî hata “ceza normu tarafından 
tanımlanmış suç tipinin yok sayılması”, yani “var olan ceza normunun bilinmemesi” demektir. Ceza 
kanunlarını bilmemek kural olarak mazeret sayılmasa da bazı hukuk sistemlerinde işlediği fiilin 
haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz bir hataya düşen kişi cezalandırılmaz. Hatanın 
kaçımlabilir olup olmadığının belirlenmesinde failin sosyal konumu, kişisel yetenekleri, mevcut 
bilgisini kullanmasının ondan ne ölçüde beklenebilir olduğu ve hukukî-ahlâkî değer yargıları göz 
önünde bulundurulur. Hukukî hatanın bir diğer şekli de gerçekte kanunda bulunmayan bir unsuru failin 
mevcut zannetmiş olmasıdır. Hayalî suç (meffûz) adı verilen bu durumda failin sorumluluğu söz 
konusu olmaz. Meselâ failin taksirli mala zarar vermeyi suç zannetmesi gibi. Fiilî hatada fail, yaptığı 
hareketin kanunda suç olarak düzenlenmesi konusunda yanılgı içinde bulunmamakla birlikte suçun 
maddiyatına ilişkin hususlarda yanılmaktadır. Meselâ kişinin başkasına ait olduğunu zannederek kendi 
cep telefonunu alması veya değerli bir vazo çaldığını zannetmesine karşılık vazonun taklit olması 
gibi. Fâilin haksız bir fiilin doğurduğu öfke veya şiddetli üzüntünün etkisi altında hareket ederek bir 
suç işlemesi haline haksız tahrik denir. Haksız tahrik, fâilin kusurunun azalmasından ileri gelen ve bu 
sebeple cezanın indirilmesini gerektiren kişisel bir neden olup hukuka uygunluk sebebi değildir. 

İsnat yeteneği ve kusurluluk alanında modern hukukun ulaştığı ilkeler başından itibaren fıkıhta 
benimsenmiş ve uygulanmıştır. Akıl hastalığının ve yaş küçüklüğünün isnat yeteneğini kaldırıcı veya 
azaltıcı etkiye sahip olduğu hususunda İslâm hukukçuları fikir birliği içindedir. Cebir, ikrah ve zaruret 
hallerinde bulunan kişilerin cezaî sorumluluğunun olmayacağına ya da azalacağına hükmedilmiştir. 
Kural olarak kanunu bilmemek mazeret sayılmasa da İslâm ülkesi dışında yeni müslüman olup İslâm 
ülkesine gelen kişinin işlediği fiilin suç olduğunu bilmediğini iddia etmesi gibi bazı durumlar 
kuraldan istisna edilmiştir. Ceza hukukunda kusura dayalı (sübjektif) sorumluluk ilkesi hâkim olup 
hatâen adam öldürmede olduğu gibi malî nitelikteki bazı cezalarda kusursuz (objektif) sorumluluğa 
yer verildiği de olur. Klasik fıkıh literatüründe çeşitli suç türlerine ait fer‘î meseleler üzerinde 
geliştirilen görüşler, suç işleme kastının günümüz hukukundaki adlandırmalara uygun biçimde bazı 
tasniflere tâbi tutulmasına, suçun oluşmasının değişik safhalarında kastın ölçütü ve sonuçları 
konusunda teoriler üretmeye imkân veren bir zenginlik taşır. 

Suçtan Doğan Ceza İlişkisinin Tarafları. Ceza ilişkisinin aktif tarafı “fail”, pasif tarafı “mağdur” 
başlığı altında incelenir. 1. Fâil. Tipik hareketi kısmen veya tamamen gerçekleştiren kişidir. Tarih 
içinde ölüler ve hayvanlar hakkında ceza davası açıldığı görülse de günümüz hukuk anlayışında fâilin 
yaşayan insan olması şarttır. Cezaların şahsî olması ve her suçta bulunması gereken mânevî unsur 
gereği ancak gerçek kişiler fâil olabilir. Bu durumda tüzel kişilerin fâil olması imkânsızdır. Bununla 
birlikte siyasî partiler gibi tüzel kişiler hakkında suç dolayısıyla kanunda öngörülen güvenlik tedbiri 



niteliğindeki yaptırımlar uygulanabilir. Tipikliğin gerçekleşebilmesi için ancak birden fazla kimsenin 
fail olarak bulunması gereken suça çok failli suç denir; meselâ rüşvet ve suç işlemek amacıyla örgüt 
kurma gibi. Tek fail tarafından işlenebilen suçun birden fazla kimse tarafından iş birliği yapılarak 
işlenmesine suça iştirak adı verilir. Birden fazla kişi, tipikliğin gerçekleşmesine katıldıklarında fail 
ve yardım eden ayırımı sorunu 

ortaya çıkar. Bugün öğretide egemen olan fiile egemenlik teorisine göre tipik olayın gelişimini 
dizginleyebilme durumunda olan kişi fail sayılmaktadır. Suça kaülan kişi fiil üzerinde egemenlik 
kurmuş değilse yardım etme söz konusudur. Taksirli suçlarda tipikliğin gerçekleşmesi sonucuna yol 
açan özen yükümlülüğünü ihlâl eden herkes tek başına fail gibi kendi fiilinden sorumludur. 
“Başkasının fiiline katılma” anlamına gelen iştirak azmettirme ve yardım biçiminde ortaya 
çıkmaktadır. Azmettirme suç işleme düşüncesi bulunmayan başkasında bu düşünceyi uyandırmak 
demektir. Yardım etme ise “azmettirme ve faillik dışında kalıp hukuksal yararın ihlâlini mümkün kılan 
veya kuvvetlendiren, fiilin işlenmesini kolaylaşüran yahut güvence alüna alan, asıl fiilin işlenmesine 
yönelik her türlü nedensel katkı” anlamına gelmektedir. 

İslâm hukukunda başından itibaren ceza ehliyeti sadece canlı ve mükellef olan insanlar için söz 
konusu olup bu konuda fıkıh tarihinde tartışma yaşanmamıştır. Fıkıh literatüründe ceza hukukunun 
diğer genel hükümleri gibi iştirak konusu da ayrı başlık alünda incelenmez. Bununla birlikte iştirak 
kavramı suçun oluşmasında sebep-sonuç ilişkisi, mübâşeret ve tesebbüb, azmettirme ve yönlendirme, 
ikrah, cezalandırmada şahsîlik gibi ceza hukukunun temel konularıyla yakından ilgili olduğu için bu 
kaynaklarda her bir suç ve ceza ele alınırken genellikle iştirak konusuna da değişik yönleriyle temas 
edilir. İslâm hukukçuları suçun işlenmesinde hangi tür fiilin ve failin etkin olduğunu, dolayısıyla 
cezayı belirlemede suçun doğrudan işlenmesi (mübâşeret) ve işlenmesine sebebiyet verilmesi 
(tesebbüb) ayırımı yaptıklarından suça iştirakin de bu ikili ayırım içinde düşünülmesi gerekir. Adam 
öldürmede mübâşir şeriklerin nasıl cezalandırılacağı tartışması esnasında fakihlerin “tevâfuk” ve 
“temâlü” (tevâtu, ittifak) adını verdikleri iki ayrı durumdan söz etmiş olmaları dikkat çekicidir. 
Tevâfuk, suç ortakları arasında önceden bir anlaşma bulunmayıp âni gelişme sonucu her birinin 
diğerinden bağımsız şekilde aynı suça yönelmesi halidir. Fakihler bu durumda kural olarak her failin 
kendi fiilinden sorumlu olacağını söyler. Ancak Haneliler Te diğer mezhepler arasında kastı ve 
mübâşereti tesbitte farklı ölçütler kullanılır. Temâlü yoluyla iştirak ise suç ortaklarının önceden 
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anlaşarak ve suç esnasında bu iradelerini devam ettirerek suçu işlemeleri halidir (Abdülkâdir Udeh, 

1, 357-361). 

2. Mağdur. Ceza ilişkisinin pasif tarafını suçtan zarar görenler oluşturur. Bütün suçlar bakımından 
suçun ilk ve zorunlu zarar göreni devlet ve toplumsal düzendir. Suçun işlenmesiyle birlikte toplum 
düzeni bozulduğundan bunun tekrar eski haline getirilmesi devlete ait bir görevdir. Bununla birlikte 
suçla korunan hukukî yararı zedelenen gerçek ve tüzel kişiler göz ardı edilmemelidir. Geniş anlamıyla 
mağdur kavramı bütün zarar görenleri kapsarsa da dar anlamıyla suçtan zarar gören gerçek kişileri 
ifade eder. Hukuk düzeni mağdura ve suçtan zarar görenlere bazı haklar tanımıştır. Meselâ 
soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı suçlarda şikâyet hakkı suçtan zarar görene ait olup bu 
suçlarda mağdur isterse uzlaşma yolunu açabilir; hukuka uygunluk sebebi oluşturan rıza ancak mağdur 
tarafından açıklanabilir. îslâm hukukunda değişik suçlar incelenirken hak tasnifi esas alınarak suçtan 
zarar gören bireyin rıza, şikâyet ve af gibi irade açıklamalarının etkisi geniş biçimde işlenmiştir 
(a.g.e., I, 98-100, 444-446; M. Selim el-Avvâ, s. 88-94). 



müellifi gibi Eşterkûnî de eserim Harîrî’nin el-Makâmât’ma nazire olarak kaleme almıştır. Nitekim 
Harın’ nin eseri gibi bu kitap da elli makâmeden meydana gelmekte, bir kısım makâmelerin 
“makâmâtü’ş-şuarâ, makâmâtü’ n- nazın ve’ n-nesr” gibi adları bulunmakta, bazılarında ise herhangi bir 
başlık yer almamaktadır. Üslûbu ağır olan eserde seçili bir dil kullanılmış olup bu seçili tarz 
makâmeden makâmeye farklılık göstermektedir. Ayrıca Harîrî’nin eserinde olduğu gibi bunda da iki 
aslî şahsiyet bulunmakta ve konusunu soytarılık ve dilencilikle arzusuna ulaşmaya çalışan bir kişinin 
macerası teşkil etmektedir. Eşterkûnî’nin geniş sözlük bilgisini ve güçlü bir müellif olduğunu 
gösteren eserde hikâyelerin şekil ve muhtevalarının birçoğu da Harîrî’nin Makâmât’mdan alınmıştır. 
Bundan dolayı eser Doğu makâmeleri tarzına çok benzemekte, ancak Endülüs halkının fert ve toplum 
hayatını da yansıtmaktadır. Aşırı Doğu tesiri sebebiyle bu kitabı toplumsal ve edebî tenkit yönünden 
bir yenilik olarak kabul etmek mümkün değildir (İhsan Abbas, Târîhu’n- nakdi ’l-edebî, s. 501; 
Muhammed Rıdvân ed-Dâye, s. 358). VI. (XII.) yüzyılın başlarında Dâniyeli vezir Ebû Ca‘fer Ahmed 
b. Ahmed, kitaptaki 

makâmelerden birine Risâletü’l-intişâr fi’r-reddi c alâ şâhibi’l-Makâmâti’l-Kurtubiyye adıyla bir 
reddiye yazmıştır (Brockelmann, GALSuppl., I, 543). el-Makâmâtü’l-lüzûmiyye Beyrut’ta 
basılmıştır (ts.). Eşterkûnî’nin Müberred’ in el-Kâmü’ine bir şerh yazdığı da kaydedilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1382; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 89). 
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Mehmet Boynukalm 



SUDA’ (Benî Sudâ’) 


Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Mezhic kabilesinin alt kollarından biri olan Benî Sudâ’ m soyu Yezîd b. Harb’e dayanır. Bazı 
kaynaklarda Sudâ’, Yezîd b. Harb’in diğer adı veya lakabı olarak zikredilirken bazılarında oğlu 
olarak Sudâ’ b. Yezîd şeklinde kaydedilmektedir. Sudâ’ kabilesi Hâris, Gali, Seyhân (Sinhân), 
Şimrân, Hiffân ve Münebbih adıyla altı kola ayrılmaktadır. Bu altı kabilenin Mezhic’ in diğer 
kollarından Benî Hâris b. Kâ‘b ile ittifak kurduğu için Cenb diye anıldığı, Benî Sudâ’m ayrıca 
Mezhic’in Sa‘d el-Aşîre kolu ile ittifak yaptığı nakledilmektedir. Kabile Yemen’ de San‘a’nm42 
fersah kuzeyinde kendi adıyla anılan bölgede yaşamaktaydı (Yâküt, III, 397). Mezhic kabilesi ve 
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kollarının Câhiliye döneminde Amir b. Sa‘saa kabilesiyle yaptığı savaşa Benî Sudâ’ da katılmış, 
Necid bölgesindeki Feylürrîh adı verilen yerde meydana gelen savaş iki tarafın yenişemeyip ağır 
kayıplar vermesiyle sonuçlanmıştır (Cevâd Ali, y 353). Sudâ’ kabilesi bu dönemde, Gatafân 
kabilesinin kollarından olup Tihâme’de yaşayan Benî Bağız b. Reys kabilesinin saldırısına uğramış 
ve yine ağır kayıplar vermiştir (Ebü’l-Ferec el-îsfahâni, XIX, 19). 

Sudâ’ kabilesi hicretin 8. (630) yılında îslâmiyet’i kabul etti. Bu yıl Hz. Peygamber, Mekke’nin 
fethinin ardından Medine’ye döndükten sonra ensarm ileri gelenlerinden Kays b. Sa‘d b. Ubâde el- 
Hazrecî’yi 400 kişilik bir seriyyenin kumandanlığına getirdi. Kendisine beyaz bir sancakla siyah 
bayrak vererek Sudâ’ kabilesi üzerine gitmesini emretti. Ancak Kays b. Sa‘d’m, Medine 
yakınlarındaki Kanât vadisinde sefer hazırlıkları yaptığı sırada durumdan haberdar olan Sudâ’ 
kabilesine mensup sahâbî Ziyâd b. Hâris, Resûl-i Ekrem’in yanma geldi ve, “Ben kabilem adına 
geldim, onların müslüman olacaklarına garanti veriyorum” diyerek askerlerini geri çevirmesini rica 
etti. Bunun üzerine Hz. Peygamber seriyyeyi yollamaktan vazgeçti. Görüşmeden on beş gün sonra 
Sudâ’ kabilesinden on beş kişilik bir heyet Medine’ye geldi. Sa‘d b. Ubâde tarafından misafir edilen 
heyet Resûlullah’la görüştü ve kabilenin müslüman olduğunu belirterek onlar adına biat etti. Vedâ 
haccmda Benî Sudâ’ kabilesine mensup 100 sahâbînin de hazır bulunduğu kaydedilmektedir (İbn 
Sa‘d, 

I, 326). Hz. Peygamber’ in vefatına yakın dönemde Yemen bölgesinde bazı kabileler irtidad ettiği 
halde Benî Sudâ’ bu hareketlerde yer almadı (Fayda, s. 118). Kâdisiye Savaşı, Hz. Hüseyin’in şehid 
edilmesi ve Tevvâbîn hareketi gibi bazı olaylarda Benî Sudâ’ kabilesi mensuplarının da yer aldığı 
nakledilmektedir (Taberî, III, 484; y 413; VI, 65). 

Kabilesinin İslâm’a girmesinde önemli rol oynayan Ziyâd b. Hâris es-Sudâî bazı gazvelere katıldı, 
daha sonra Mısır’a yerleşti (Fayda, s. 113). Rivayete göre bir sefer sırasında Hz. Peygamber ’in 
emriyle ezan okumuş, ardından Bilâl-i Habeşî gelip kamet getirmek istemiş, ancak Resûl-i Ekrem, 
“Ezanı Sudâ’lı kardeşiniz okudu, ezan okuyan kişinin kameti getirmesi daha uygundur” demiştir 
(Müsned, iy 169; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 30; İbn Sa‘d, I, 327). Küfeli hadis âlimlerinden Ali b. 
Hüseyin es-Sudâî, babası Hüseyin b. Ali es-Sudâî ve dedesi Ali b. Yezîd es-Sudâî, Benî Sudâ’ 
kabilesine mensup önemli isimler arasında zikredilmektedir (Senfânî, VIII, 40). 
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SUDAN 


Orta Afrika’da bir İslâm ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Kapladığı alan bakımından Afrika’nın en büyük ülkesidir. Doğudan Kızıldeniz ve Etiyopya, güneyden 
Kenya, Uganda ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti, güneybaüdan Orta Afrika Cumhuriyeti, batıdan 
Çad, kuzeybatıdan Libya ve kuzeyden Mısır Ta çevrili olan ülkenin yüzölçümü 2.503.890 km 2 , nüfusu 
39.400.000 (2007 tah.), resmî adı Sudan Cumhuriyeti (Cumhûriyyetü’s-Sûdân), başşehri Hartum 

(2.900.000) , diğer önemli şehirleri Port Sudan (308.000), Ubeyyid (228.000), Niyâlâ (220.000), 
Vedmedenî (212.000), Kadârif (185.000), Kûstî (172.000), Fâşir (141.000) ve Cüneyne’dir 

(127.000) . Resmî dil Arapça ise de farklı yerel diller ve İngilizce de konuşulur. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Sudan büyük ölçüde ortalama yükseltisi 300-600 m. arasında değişen düzlüklerden meydana 
gelmektedir. Kuzeydoğusunda, batısında ve güneyinde ortalama 1000 m. yüksekliğindeki dağlar yer 
alır. Ülkenin en yüksek yeri güneyde Uganda sınırında bulunan Kinyeti dağıdır (3 1 87 m). Sudan için 
akarsu sisteminin % 77’sini toplayıp Akdeniz’e taşıyan Nil nehrinin büyük önemi vardır. Nehrin 
yukarı çığırını oluşturan Mavi Nil Etiyopya’dan, Beyaz Nil Uganda’dan gelir ve bunlar Hartum 
yakınlarında birleşir. Altı büyük çağlayanın dördü Hartum ile Mısır sınırı arasındadır. Ülkenin 
kuzeyini Nil’ in ikiye ayırdığı çöl alanı teşkil eder. Bu alanın doğuda kalan yarısı Kızıldeniz kıyısına 
kadar uzanan Nûbe (Nübye) çölü olarak bilinir; batıda kalan kısım ise Libya çölünün bir parçasım 
meydana getirmektedir. 

Yıllık ortalama sıcaklıklar en kuzeydeki Vâdiihalfa’da 26 °C, Hartum’ da 30 °C ve güneydeki 
Cuba’da 27,5 °C dolayındadır. Çöllerde kışın sıcaklık 5 °C’nin altına düşmezken yazın 44 °C’nin 
üzerine çıkar. Kuzeydeki çöl bölgesinde 75 milimetreye ulaşmayan yağışlar güneye doğru gittikçe 
nisan-kasım döneminde yarı çöl alamnda 75-300 ve savanlarda 300-1500 mm, arasında değişmekte, 
daha güneyde dağlık alanlarda ise 1500 milimetrenin üzerine çıkarak buralarda farklı iklim bölgeleri 
oluşturmaktadır. Ülkede yıllarca süren kuraklıklara ve bazı yıllarda büyük sellere yol açan düzensiz 
bir yağış rejimi görülmekte, bu sebeple büyük bir kısımda susuzluk problemi yaşanmaktadır. Veriler, 
yağıştaki azalmanın 1980’lerden itibaren daha büyük boyutlara ulaştığım göstermekte ve halen 
Sudan’ın en büyük çevre sorununu kuraklık teşkil etmektedir. îklim bakımından ortaya çıkan 
farklılıklara bağlı olarak kuzeyle güney arasında bitkiler de çok farklı biçimde gelişmiştir. Kuzeyde 
daha çok çöl formasyonu, güneyde tropikal ormanlar görülür. Bu iki uç arasında kademeli bir geçiş 
söz konusudur. Ülkenin hemen hemen ortasında bulunan Duveym’in kuzeyinde yağış miktarının 
azalması ve araya kurak bir dönemin girmesiyle savanlar tropikal ormanlara komşu olur; akarsuların 
yakınında genellikle galeri ormanları ortaya çıkar. Güneyde daha ziyade, yağışın miktarına göre 



içinde çok yıllık veya bir yıllık otsu bitkilerin yer aldığı ağaçlı savanlar yayılış gösterir. Onların 
güneyinde yağışın ve yükseltinin fazlalaştığı yerlerde tropikal ormanlar yaygındır ve bu ormanlar 
Sudan’ın ekonomisinde önemli bir paya sahiptir. Bunların dışında odun ve kereste üretiminin yanında 
Arap zamkı gibi ağaç ürünlerinin elde edildiği çeşitli plantasyonlar ekonomiye katkı sağlamaktadır. 

% 70’i kırsal kesimlerde yaşayan nüfusun % 52’sini Afrikalı zenciler, % 39’unu Araplar, % 6’smı 
kendi dillerini konuşan Kûşî kökenli Becâlar ve % 3’ünü diğer uluslardan insanlar oluşturmaktadır. 
Müslümanların oranı % 70, hıristiyanlarm % 5 ve animistlerin % 25’tir. 

Sudan, zengin doğal kaynaklara sahip olmasına rağmen çatışmalar ve siyasî istikrarsızlık yüzünden bu 
kaynaklarından yeterince yararlanamamaktadır. Ülke ekonomisinde sınırlı bir tarım faaliyetiyle 
nisbeten gelişmiş bir hayvancılık söz konusudur. Toprakların sadece % 6, 78’ i sulanabilmekte ve 
toplam tarım yapılan alanlar % 10’u ancak bulmaktadır. Buna karşılık göçebe hayvancılık yaygındır 
(% 50’ye yakın). Orman alanları % 20 kadardır. Başlıca ihraç ürünleri sorgum (darı), pamuk, Arap 
zamkı, susam, yer fıstığı ve hayvan ürünleridir. Fakat genellikle tarımsal ürün ihraç edilmesine 
rağmen ülkede önemli ölçüde milletlerarası gıda yardımına ihtiyaç duyulmaktadır. En çok Mavi Nil 
ile Beyaz Nil arasındaki kesimde (Cezire) yetiştirilen pamuk, lif uzunluğu bakımından kaliteli pamuk 
türlerindendir. Dünyada özellikle ilâç ve gıda sanayii bakımından aranan Arap zamkının yaklaşık % 
80’i Sudan tarafından karşılanmaktadır. 1970’li yılların ortalarından itibaren petrol ihraç etmeye 
başlayan Sudan’ın en önemli yer altı zenginlikleri petrol ve doğal gaz olup sanayi büyük ölçüde 
petrolün işlenmesi üzerine kurulmuştur. Hartum, Port Sudan ve Ubeyyid’de petrol rafinerileri yer 
almakta ve merkezî bölgeden çıkarılan petrol bu güzergâhı izleyerek 815 kilometrelik bir boru hattı 
ile Kızıldeniz’e ulaşmaktadır. Doğal gaz kaynaklarından yeterince faydalanılamamaktadır. Gıda 
sanayii ve tekstil diğer sanayi kollarıdır. Yer altı zenginlikleri arasında demir, bakır, krom, çinko, 
tungsten, gümüş ve altın gibi maden rezervleri bulunmaktadır. Ülke hidroelektrik potansiyeli 
açısından zengindir. Ulaşım sistemi çeşitlilik göstermesine rağmen yeterli değildir. 5516 km. olan 
demir yolunun 4800 kilometresi dar hattır. 1 1 .900 km. olan kara yollarının sadece üçte biri kaplanmış 
yoldur. Buna karşılık 53 10 kilometrelik bir kara içi su yolu vardır. Hartum Havaalanı uluslararası 
uçuşlar için kullanılmakta, altmış dolayında da küçük uçakların inişine uygun pist bulunmaktadır. 
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II. TARİH 


Südân sözlükte “siyah” anlamına gelen Arapça sûd kelimesinin çoğuludur. Müslüman coğrafyacılar, 
Vin. yüzyıldan itibaren Afrika’nın Atlas Okyanusu kıyısındaki Senegal ve Gambia’ dan doğuda 
Habeşistan’ın batı sınırlarına kadar uzanan ve Büyük Sahra’ nm güneyinde kalan İslâm’ın nüfuz ettiği 
geniş bölgeye Bilâdüssûdân adını vermişlerdir. Bugünkü Sudan Cumhuriyeti ’nin toprakları bu geniş 
bölgenin doğu kısmını teşkil etmektedir. Bilâdüssûdân, Büyük Sahrâ ve Libya’nın güneyinde, batıda 
Atlas Okyanusu’ndan doğuda Habeşistan’ın baü sınırlarına kadar uzanan, güney sınırlarını yaklaşık 
10° kuzey enleminin teşkil ettiği bölgedeki ülkelerin tamamını içine alır. Bilâdüssûdân, Atlas 
Okyanusu kıyısındaki Senegal ve Gambia’ dan başlayıp Yukarı Volta ve Orta Nijer havzalarını 
kapsayan Baü Sudan, Çad gölü havzasını kapsayan Merkezî (Orta) Sudan, kuzey sınırlarını yukarı Nil 
havzasının oluşturduğu Doğu Sudan (Mısır Sudanı) olarak üç bölgeye ayrılmıştır. Fransız Sudanı 
bugünkü Mali, Nijer, Çad ve Orta Afrika Cumhuriyeti topraklarına, İngiliz-Mısır Sudanı günümüzdeki 
Sudan Cumhuriyeti topraklarına tekabül eder. 

Sudan Cumhuriyeti ’nin sınırları son şeklini XIX. yüzyılın sonlarında Mısır hidivliği döneminde aldı. 
Buna göre Sudan kuzeyde Nûbe (Nübye) bölgesinden güneyde Büyük Göller bölgesine, doğuda 
Kızıldeniz sahilinden Dârfur bölgesinin tamamı dahil olmak üzere baü da Çad sınırına kadar 
uzanıyordu. Afrika’nın iç bölgelerine yakınlığı, Nil nehri boyunca kuzey-güney ulaşımındaki konumu 
ve özellikle Kızıldeniz sahilindeki limanlarıyla Sudan her dönemde önem taşıdı. Eski Mısır devrinde 
başlayan kuzey-güney arasındaki münasebetlerle binlerce yıllık bir geçmişe sahiptir. Ülkenin 
kuzeydoğusunu teşkil eden Nûbe bölgesinin tarihi büyük ölçüde komşusu Mısır’ın tarihiyle paralellik 
gösterir. Nûbe, milâttan önce 3000’li yıllarla 1600’lü yıllar arasında Mısır hâkimiyeti altında kaldı. 
Tarihî kalıntılardan anlaşıldığına göre Aşağı Nûbe’ye milâttan önce 2300’lerde yerleşmeye başlayan 
siyahiler daha sonra bölgenin tamamına hâkim oldu ve kurdukları Kuş Devleti milâttan önce 1 660- 
1575 yılları arasında Mısır’ dan bağımsız olarak hüküm sürdü. Nûbe, I. Anemofis döneminde (mö. 
1546-1526) tekrar Mısır’ın egemenliği altına girdi. Eski Mısır kültürünü benimsemiş olanNûbeli 
kabile reisleri Mısır’ın zayıfladığı bir devirde Napata Kuş Krallığı’nı yeniden kurdular. 725-660 
yılları arasında Mısır’ı da egemenlikleri altına aldılar. Mısır’ın milâttan önce 590’da Napata'ya 
saldırmasının ardından merkezini Nil üzerinde Hartumile Atbara arasındaki Merâvi’ye (Meroe) 
taşıyan Kuş Krallığı önemli bir medeniyet oluşturdu. Romalılar milâttan önce 23 yılında bölgeye 



gelerek Napata’yı tahrip ettiler. Milâttan sonra IV yüzyılın ortalarına kadar ayakta kalan Merâvi Kuş 
Devleti, Etiyopya’nın kuzeyindeki Aksum Krallığı’ mn sürekli saldırıları sonunda 350 yılı civarında 
yıkıldı. Mısır etkisinin silinmeye başlamasıyla birlikte Kûşî kültürü giderek Afrika’ya özgü bir 
kimliğe dönüştü. 

Nûbeliler VI. yüzyılın başlarından itibaren Hıristiyanlığı kabul ettiler. îslâm’m ilk döneminde 
bölgede Makarra (Makuria) ve Alve adlarım taşıyan iki hıristiyan devlet hüküm sürüyordu. 

/V 

Müslümanlar, Mısır’ın fethinden hemen sonra Nûbe topraklarına yöneldiler. Mısır Valisi Amr b. As 
tarafından gönderilen Ukbe b. Nâfi‘in Nûbe’ ye kadar indiği, ancak ok atıcılığında mâhir olan 
Nûbeliler’ in büyük direnciyle karşılaşınca bir anlaşma yaparak döndüğü kaydedilmektedir (20/641). 
Bundan yaklaşık on yıl sonra Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh, Nûbe üzerine yürüyüp bugün 
Sudan topraklarındaki Dongola’ya kadar ilerledi ve Makarra Krallığı ile bir 

antlaşma imzalayıp bu devleti vergiye bağladı (Ramazan 31 / Nisan- Mayıs 652). Daha ziyade ticarî 
ilişkileri esas alan bu antlaşmanın bir maddesi, Dongola’da inşa edilmiş olan mescidin korunması ve 
orada ibadet edenlere dokunulmamasıyla ilgilidir. Bu maddeden o sıralarda bölgede az sayıda 
müslüman bulunduğu veya o sırada yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Antlaşmada müslüman tüccarlara 
Makarra ülkesinde ticaret serbestliği ve iki taraf vatandaşlarına sürekli kalmamak şartıyla karşılıklı 
gidiş geliş izni verilmesi müslümanlara bu ülkenin kapılarım açtı. Hişâmb. Abdülmelik döneminde 
benzeri bir antlaşma Nil ile Kızıldeniz arasında yaşayan Bece kabilesiyle yapıldı. Kaynaklarda Mısır 
fethinin ardından Cüheyne ve Rebîa’ya bağlı Arap kabilelerinin Bece ve Nûbe topraklarına doğru 
hicret etmeye başladıkları bildirilmektedir. Bu göç hareketi sayesinde Mısır’ın güneyindeki bölgede 
İslâmlaşma süreci başladı. Emevîler ve Abbâsîler zamanında devam eden göç hareketine rağmen 
Nûbe bölgesindeki İslâmlaşma süreci çok yavaş ilerledi. Birkaç asırda tamamlanan bu süreçte Arap 
kabilelerinin göçlerinin yam sıra ticarî münasebetler ve tasavvufî hareketlerin önemli rolü oldu. 

Bölgede Emevîler döneminde kayda değer bir sıkıntı yaşanmadı. 819-822 yılları arasında “bakt” adlı 
vergiyi göndermeyen Nûbe ve Bece birliklerinin Mısır üzerine saldırıya geçmesi Abbâsî yönetimini 
çok uğraştırdı. Daha sonra Mısır’da kurulan müslüman hânedanlar zamanında çıkan karışıklıklar 
yüzünden Nûbe bölgesine seferler düzenlendi. Müslüman hükümdarlardan ilk defa Tolunoğlu Ahmed, 
Nûbeliler ’ den ordusuna asker aldı. Onun başlattığı bu uygulama Mısır’da hüküm süren diğer 
devletler tarafından sürdürüldü. Nitekim Fâtımî ordusunda yaklaşık 50.000 Sudanlı asker 
bulunuyordu. Sudanlı zenci askerlerin sayısının artması onlarla Türk asıllı askerler arasında 
çatışmaya dönüşen büyük bir rekabete yol açtı. Yenilen Sudanlılar Mısır’ın Saîd bölgesine kaçtılar. 
Nûbe kralıyla Yukarı Mısır’a kaçan Sudanlılar’ m birleşip isyan etmesi üzerine Selâhaddîn-i Eyyûbî 
ağabeyi Turan Şah’ı Nûbe’ye gönderdi. Turan Şah müstahkem Kasr-ı İbrîm’i ele geçirip Saint Mary 
Kilisesi’ni camiye çevirdi (568/1173). İki yıl sonra Kasr-ı İbrîm’deki garnizon geri çekilince 
hıristiyanlar tekrar bölgeye hâkim oldular. Nûbeliler’ in Haçlı seferleri sırasında Haçlılar ’ı 
destekledikleri, hatta IV Haçlı Seferi esnasında (1204) bazı Nûbeliler’ in İstanbul’a kadar giderek 
onlarla görüştükleri bilinmektedir. 

Memlükler döneminin başlarında Nûbeliler’ in müslümanlara ait merkezlere saldırılar düzenlemesi 
üzerine I. Baybars tarafından Nûbe’ye gönderilen orduDongola Kralı David’i tahtından uzaklaştırdı. 
Baybars, İslâmiyet’i kabul etmiş olan Şikenda’yı kendisine bağlı bir vali olarak hüküm sürmesi 
şartıyla tahta çıkardı (674/1276). Muhammed b. Kalavun, Nûbe hükümdarının ödemesi gereken 



vergiyi yollamaması yüzünden Nûbe hânedanma mensup olup Mısır’a gelerek İslâmiyet’i kabul eden 
Abdullah Berşembû’nun emrine bir ordu vererek Nûbe tahtını ele geçirmesini sağladı (716/1316). 
Abdullah Berşembû bir süre sonra Kenzîler tarafından öldürülünce bölge Kenzîler’in eline geçti. 
Bunun üzerine gönderilen birlikler bölgede kontrolü sağladılar. Ancak Cüheyne kabilesinin çıkardığı 
isyanlar yüzünden istikrar tekrar bozuldu ve bağımsız şeyhlikler ortaya çıktı. Bu dönem, XVI. yüzyılın 
başlarında Sennâr’da kurulan Func Sultanlığı’nmbu şeyhliklerin büyük bir kısmını idaresi altına 
almasına kadar yaklaşık iki asır devam etti. 

Sudan’da Mavi Nil ile Beyaz Nil arasındaki bölgede yaşayan göçebe bir topluluk olan Funclar ’m 
reisi Amâre (Dûnkas), 1504 yılında daha önce Sudan’a göç etmiş bazı Arap kabilelerinin desteğini 
alarak Alve Krallığı’na karşı bağımsızlığım ilân etti. Bugünkü Hartum’un273 km. güneyinde Sennâr 
şehrini kurup başşehir edindi. Amâre’nin İslâmiyet’i kabul etmesinin ardından bölgede İslâmiyet hızla 
yayıldı, Func müslümanları İslâm’ın Sudan’ın yam sıra Habeşistan’da yayılmasında da büyük gayret 
gösterdiler. Hıristiyan Alve Devleti ’nin yerine Func Sultanlığı’mn kurulması Müslümanlığın geniş 
kitleler arasında yayılmasını sağladı. Bölgedeki ilk İslâm devleti olan Func Sultanlığı XVT-XVH. 
yüzyıllar arasında bugünkü Sudan sınırları içinde büyük bir siyasî güç haline geldi. En parlak 
dönemini XVIII. yüzyılın ilk yarısında yaşayan sultanlığın sınırları o sırada doğuda Kızıldeniz, batıda 
Kordofan’a kadar uzanıyordu. Bu dönem İslâm’ın Sudan’ın iç bölgelerinde yayıldığı dönem oldu. 
XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren Abdellâb kabilesinin bazı kolları bulundukları bölgelerde 
bağımsızlıklarım ilân etmeye başladılar. Dongola Kralı Abdullah 1782’ de ülkesindeki Func nüfuzuna 
son verdi. Func Sultanlığı ile Dongola Krallığı arasındaki mücadele 1820’de Sudan’ın Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa tarafından ilhakına kadar sürdü. 

Func Sultanlığı’mn kuruluşuna rastlayan yıllarda Osmanlılar, Mısır’ı ve Nûbe’ninbir kısmım ele 
geçirmişlerdi. Bu fetihlerin ardından İslâmiyet’i tebliğ maksadıyla Sudan topraklarına birçok âlim 
gönderildi. Func sultanları bu âlimlere toprak tahsis edip çeşitli ihsanlarda bulundular; İslâm’ın 
öğretilmesi için birçok medrese yaptırdılar. Mısır ulemâsı ile çok iyi ilişkiler kurarak çok sayıda 
öğrencinin Ezher’ e gitmesine zemin hazırladılar. Tahsil için Hicaz’a gidenler de oluyordu. Bu 
gelişmeler sonucunda Sennâr, Doğu ve Batı Sudan’ın ilim merkezi durumuna geldi, Hicazlı, Mısırlı 
ve Kuzey Afrikalı çok sayıda âlim ve mutasavvıfın İslâm’ı tebliğ ve irşad için buraya yönelmesi Func 
bölgesinin İslâmlaşma sürecini hızlandırdı. Böylece XVI. yüzyıldan itibaren Doğu Sudan’da 
Hıristiyanlık nüfuz kaybederken İslâmiyet hızla yayıldı. Bu süreçte mutasavvıfların büyük tesiri oldu. 
Onların gayretleriyle Sennâr’da birçok kişi Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatlarına girdi. Çok sayıda 
zâviye kuruldu. Şeyh Havicelî Abdurrahman el-Muhassî, Şâzeliyye tarikatının bu bölgedeki öncüsü 
oldu. Baü Afrikalı müslümanlarm hac seyahatleri genelde bugünkü Libya ve Mısır üzerinden 
yapılmaktaysa da bütün zorluğuna rağmen bazı hac kafilelerinin Sudan üzerinden Kızıldeniz sahiline 
gelmesi güzergâh üzerindeki yerlilerin İslâmlaşmasına büyük katkı sağladı. Öte yandan Func 
hâkimiyeti alanı dışındaki Aşağı Nûbe XVI. yüzyılın ortalarında Özdemir Paşa tarafından Osmanlı 
Mısırı’na dahil edildi. Bu bölgede kurulup 981’de (1573) Habeş eyaletine bağlanan İbrim sancağı 
eyalete yapılan her türlü sevkiyatta önemli bir rol üstlendi. Osmanlılar zamanında Dongola’ ya 
yerleşen bazı Arap kabileleri ve Boşnak askerleri yerli kadınlarla evlenerek bölge halkının 
İslâmlaşmasında önemli rol oynadılar. Dongola halkının tamamı kısa süre sonra İslâm’a girdi. 

Bugünkü Sudan Cumhuriyeti ’nin baü tarafındaki İdarî bölgesi olanDârfur’a VTI. yüzyıldan itibaren 
Nil nehri ve Büyük Sahrâ yollarıyla çeşitli kabileler geldi. Bölgeye ilk yerleşen ve ilk devlet kuran 



kabile olarak bilinen Dâcûl ar XV yüzyılın sonlarında iktidarı Tuncûrlar’a kapürdı. Doğu Sudan’da 
Func Devleti’ nin hüküm sürdüğü bu dönemde Dârfur önemli ticaret yolları üzerinde bulunuyordu. 
Doğu Sudan ve Yukarı Mısır malları Dârfur kervanlarıyla Orta Afrika’ya taşmıyordu. XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısına kadar Dârfur’un Trablusgarp’la ticarî bağlanüsı vardı. XVII. yüzyılın sonlarında 
Fûrlar, Süleyman Solonc’un liderliğinde 

hâkimiyeti Tuncûrlar’m elinden alarak Dârfur’ da güçlü bir devlet kurdular. Bazı kaynaklarda Fûr 
dilinde Solonca kelimesinin “Arap” anlamını taşımasına dayanılarak bu hânedanm Arap asıllı olduğu 
ileri sürülmektedir. Sultan Süleyman Solonc’dan (1695-1715) sonra aynı aileden on kişi iktidara 
geldi. Dârfur, Hidiv îsmâil Paşa döneminde Osmanlı-Mısır Sudam’na ilhak edildi ve savaşta yenik 
düşen son Dârfur Sultanı İbrâhim öldürüldü (1874). Bölgede Osmanlı-Mısır hâkimiyeti süresince 
karışıklık çıktı. Bölgenin Mısır hidivleri tarafından ilhakına kadar geçen dönemde Dârfur 
sultanlarının Bâbıâli ile yazışmalarda bulundukları ve Abdülmecid ile Abdül aziz’ in bunlara 
hükümdarlıklarını tasdik eden fermanlar gönderdikleri bilinmektedir. 

Sudan, XIX. yüzyılın sonlarında mehdîlik iddiasıyla ortaya çıkan Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin 
isyanına sahne oldu. Kordofan ve Cibâlünnûbe’ye seyahate çıkarak güvendiği kimselere davetini 
açıkladıktan sonra merkez edindiği Ebâ adasına dönen Muhammed Ahm ed gönderdiği mektuplarla 
şeyhlerin ve âlimlerin kendisine tâbi olmasını istedi. Sudan genel valisi Mehmed RaufPaşa’nm 
mehdîlik iddiasından vazgeçmesi için yaptığı teklifi reddederek üzerine gönderilen Osmanlı 
birliklerini yenilgiye uğrattı. “Ensar” adını verdiği taraftarlarıyla önce Nûbe dağına, ardından Kadîr 
dağına gitti. Fâşûdâ Valisi Râşid Eymen kumandasındaki Osmanlı birliğini de bozguna uğratıp gücünü 
arttırdı. Bu başarıları mensupları arasında gerçek mehdî oluşunun delili kabul edildi. Üzerlerine 
gönderilen yeni Osmanlı-Mısır kuvvetlerini de bozguna uğratan Mehdî’ ye bağlı güçler Kordofan’m 
kuzeyini ele geçirdiler. Eyalet merkezi Ubeyyid’e doğru ilerledikleri sırada Mısır kuvvetlerinin üstün 
ateş gücü karşısında büyük kayıp vermelerine rağmen mücadeleyi sürdürdüler. 

Bu sırada Mısır’ı işgal eden îngilizler Ekim 1882’de Hartum’a kuvvet şevkettiler. WilliamHicks 
kumandasındaki İngiliz- Mısır kuvvetlerine karşı büyük bir zafer kazanan Mehdî, Ubeyyid’e girdi (19 
Ocak 1883). Dârfur ve Bahrülgazâl Aralık 1883 ve Nisan 1884’te Mehdî kuvvetlerine teslim edildi. 
26 Ocak 18 85’ te Hartum’a giren ve büyük camide kılman cuma namazında bizzat imamlık görevini 
yerine getiren Muhammed Ahm ed el-Mehdî böylece Kızıldeniz’ den Dârfur’ a, Dongola’dan 
Bahrülgazâl’ e kadar Mısır Sudanı ’nm başlıca vilâyetlerine hâkim oldu. Kurduğu devlet, İngiliz- Mısır 
kuvvetlerinin büyük askerî harekâtına rağmen 1899 yılma kadar ayakta kalmayı başardı. 19 Ocak 
1899’ da Sudan’da yönetimin çerçevesini oluşturan bir antlaşmanın imzalanmasıyla Sudan’ın kontrolü 
fiilen İngiltere’nin eline geçmiş oldu. Bâbıâli, hâkimiyet hakları ihlâl edildiği için bu antlaşmaya 
şiddetle karşı çıktıysa da bir netice alınamadı. Muhammed Ahm ed el-Mehdî devletinin ortadan 
kalkmasının ardından Dârfur’un önceki sultanlarından Muhammed Fazl’ın torunu Ali Dînâr, Dârfur 
Sultanlığı’ m yeniden kurmayı başardı. Diplomatik bakımdan daha çok îngilizler’ e tâbi olan ve onlara 
yıllık vergi ödeyen Ali Dînâr iç işlerinde serbest olarak hüküm sürdü. Ancak I. Dünya Savaşı ’nda 
Osmanlı Devleti’ ne yaklaşıp Bâbıâli ile samimi ilişkiler içine girmesi üzerine İngiliz kuvvetleri 
tarafından 6 Kasım 1916’ da öldürüldü. Bir süre sonra Dârfur toprakları bir eyalet halinde İngiliz 
Sudanı ’na bağlandı. 
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Ahm et Kavas 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı Devleti’ nin bugünkü Sudan topraklarının özellikle Kızıldeniz sahilinde uzanan kısmına ilgi 
duyması XVI. yüzyılın ilk yarısına rastlar. Hadım Süleyman Paşa’nm Yemen seferi dönüşünde Kuseyr 
Limam’na asker çıkarmasıyla Kızıldeniz kıyılarının ve girişinin emniyeti sağlanmaya çalışıldı. 
Memlûk beylerinden iken Osmanlı hizmetine giren Özdemir Bey çevrede bulunan yerlerin alınması 
için görevlendirildi. Bazı Arap kabilelerini itaat altına alan Özdemir Bey, İbrim ve Der kaleleriyle 
Mağrak ve Say şehirlerini ele geçirdi, Say’ da bir kale inşa ettirdi. Func Sultanlığı sınırları içinde 
Sevâkin adıyla bir sancak kurarak burayı Mısır’a bağladı. Daha sonraki yıllarda bölgede kabilelerin 
zaman zaman çıkardığı isyanları bastırmak için Mısır beylerbeyi yetkili kılındı. 

Yemen beylerbeyiliğine getirilen Özdemir Paşa, 961’ de (1554) Habeş seraskerliğine tayin edilince 5 
Temmuz 1555 tarihinde Habeş eyaletini kurdu ve önce Sudan’ın Kızıldeniz sahilindeki Sevâkin 
adasını eyalet merkezi yaptı. XVI. yüzyıl içinde buraya bağlı sekiz sancak bulunmaktaydı. 1557’de 
alman, günümüzde Eritre Devleti sınırları içindeki Masavva‘ bu eyaletin ikinci merkezi olunca 
Sevâkin buraya bağlı bir sancağa dönüştürüldü. Ardından bugünkü Etiyopya’yı içine alan 
Habeşistan’ı fetheden Özdemir Paşa 1560’ta buradaki Debârvâ’da vefat etti, daha sonra kabri 
Masavva‘da yapılan türbeye nakledildi. Yerine geçen oğlu Osman Paşa babasının ölümü üzerine 
kaybedilen toprakları geri aldı ve bölgede Osmanlı idaresini tekrar kurdu. XVII. yüzyılda 
beylerbeydik merkezi Sevâkin’e taşındı. Devletin buraya tayin ettiği en üst rütbedeki idareciler 
genelde Mısır’da daha önce sancak beyliği görevi yapmış olanlar arasından seçilmekteydi. 
İstanbul’daki kapıcıbaşılardan tayin edilenler de oluyordu. Her üç yılda bir değişen beylerbeyileri bu 
eyaleti sâlyâne ile yönetiyordu. XVIII. yüzyılın başından itibaren bu eyalet Cidde sancağıyla birlikte 



EŞYA 

(bk. MAL). 



idare edilmeye başlandı. Osmanlılar ayrıca Kızıldeniz sahilinde Sevâkin, Masavva‘ ve Debârvâ’da 
üç kale inşa ettirdiler. 


Buradaki idari yapı merkezden gönderilen idareciler yerine yerlilerin ileri gelenlerine teslim 
edilirken mevcut memur ve askerler de yerli kadınlarla evlenerek yeni bir neslin doğmasına vesile 
oldular. Eyalet, 1701 yılı öncesi Cidde sancak beyliği ve Mekke şeyhülharemliğiyle birlikte tevcih 
edilirken bu tarihten sonra Rumeli beylerbeyi pâyesiyle Cidde sancağı mutasarrıfı olan Mekke 
şeyhülharemliği tarafından yönetildi. 1756-1792 yılları arasında vezir rütbesinde yirmi dokuz 
beylerbeyi buraya gönderildi. Son dönemlerinde tayin edilen beylerbeyileri Masavva‘ ve Sevâkin’ de 
oturmayıp yerlerine mütesellimler yolluyorlardı. Memurların ahali üzerinde nüfuzları azalınca 
yerlerine genelde yerli kadınlardan doğan yeni nesil arasından seçilen nâibler getiriliyordu. Habeş 
eyaletinin daha sonraki yıllarda Necid, Mekke, Cidde ve 

Medine olmak üzere dört livâya ayrıldığı ve bunlardan Afrika kıyısında sadece Cidde livâsma 
bağlı Masavva‘ ve Sevâkin kaymakamlıkları bulunduğu anlaşılmaktadır. Sudan ahalisinin Mâliki 
mezhebine bağlı olmasına rağmen bu ülkede asırlarca devam eden Osmanlı idaresinin etkisiyle şer‘î 
mahkemelerde Hanefî fıkhı yaygındı. 

Mısır Valisi Kavalalı Mehmed Ali Paşa ve oğulları, Osmanlı Devleti adına bugünkü Sudan’ın 
idaresini 1821-1882 yılları arasında kendilerine verilen en üst yetkilerle ele geçirdiler. Onların 
yönetimindeki bu döneme genel Sudan tarihi içinde “Türkiye” adı verilmektedir. Burada görev yapan 
memurlar Mısır hükümeti tarafından tayin ediliyor ve içlerinde Türk asıllılar olduğu gibi 
AvrupalIlar’ dan da görevliler bulunuyordu. Türkiye dönemi modern Sudan Devleti ’nin şekillendiği, 
millî kimliğin oluştuğu, yabancıların idaresine karşı direnişlerin başladığı dönemdir. İlk defa 1821’ de 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa altın ve zümrüt yataklarına sahip olmak, Nil’in kaynaklarından daha fazla 
istifade etmek, Sudanlı askerleri orduda görevlendirmek, bölgeye sığman son Memlûk kalıntılarını 
etkisiz kılmak için Dongola ve Func bölgelerine büyük bir ordu yolladı. SonFunc sultanı Bâdî 1821 
Haziranında Mısır ordusuna boyun eğmek zorunda kaldı. Ardından Kordofan ele geçirildi. Ancak 
Dârfur Sultanlığı üzerinde hâkimiyet kurulamadı. Yeni idare Sudan’a ilk defa bölgeler arası bir 
devlet bürokrasisinin yerleşmesini sağladı. Ziraatta pamuk ekimi başlatıldı. 1 826 yılma kadar 
Sudan’a giren Mısır birliklerinin başında bulunan kumandanlardan Mehmed Ali Paşa’nm oğlu îsmâil 
Kâmil Paşa, damadı Mehmed Hüsrev Bey, Osman Bey ve Mehhû Bey Urfalı burayı yönetti. Onlardan 
sonra en üst seviyede idare edenlere hükümdar denmeye başlandı ve bunların ilki Ali Hurşid Paşa 
oldu (1826-1838). Osmanlı Mısırı ’mn idaresindeki Sudan’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn damadı 
olan Ahmed Paşa Ebû Vidan’m idareciliği döneminde ( 1 839- 1 844) önemli gelişmeler yaşandı. Türk 
denizcisi Sâlim Kaptan yönetiminde, 1839-1842 yılları arasında güneydeki Cuba yerleşim yeri 
yakınındaki Bari bölgesine doğru Nil üzerinden üç defa gemilerle sefer düzenlendi. 1841’ de Sudan 
bir fermanla Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya tevdi edildi ve paşa artık Nûbe, Sennâr, Kordofan ve 
Dârfur eyaletlerinin valisi olarak kabul edilmeye başlandı. Sudan’da Mısır adına hükümdarlıkla 
birlikte kumandanlık yapan üçüncü kişi Ahm ed Paşa el-Meniklî (1844-1845), ardından sırasıyla 
Hâlid Paşa, Abdüllatif Paşa, RüstemPaşa, îsmâil Paşa Ebû Cebel, Selim Paşa, Ali Paşa Sırrî el- 
Arnaûtî, Çerkez Ali Paşa, Erâkıl Bey el-Ermenî, Haşan Bey Selâme, Mehmed Bey Râsih, Mûsâ Paşa 
Hamdi, Ömer Bey Fahri, Câfer Paşa Sâdık, Câfer Paşa Mazhar, Ahmed Mümtaz Paşa, EdhemPaşa 
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el-Arifî, îsmâil Paşa Eyyûb, Ingiliz Charles George GordonPaşa ve Mehmed Rauf Paşa (1879-1882) 
oldu. Sudan’daki Türkiye dönemi Muhammed Ahm ed el-Mehdî’nin 1881’de başlattığı hareketle 1885 



yılında tamamen yıkıldı. 


Kızıldeniz sahili ve Somali’ye kadar uzanan sahillerle iç bölgeler, Kaval alı Mehmed Ali Paşa ve 
onun soyundan gelenler zamanında Masavva‘ ve Sevâkin muhafızlıklarıyla on bir müdürlüğe 
ayrılmıştı. Bunlar Hartum, Dongola, Berberâ, Tâkâ, Sennâr, Bahrülebyâz, Bâlâymil, Kordofan, 
Dârfur, Bahrülgazâl ve Harar idi. Sudan’ın başşehri olan Hartum, Mavi Nil ile Beyaz Nil’in 
birleştiği noktada bulunan Halfaya şehrinin yerine Kavalalı Mehmed Ali Paşa tarafından 1 823 yılında 
kuruldu. 1882’de İngiltere Mısır’ı işgal edince burada İngiliz valileri görev almaya başladı. 

İngilizler, müslümanlarm baş kaldırılan sonucu Sudan’ı terketmek zorunda kaldılarsa da Hartum’u 
bırakmak istemediler. Fakat Muhammed Ahmed el-Mehdî hareketi sonucu 1 8 8 5 ’ te Hartum Mehdi’ ye 
bağlı güçlerin eline geçti. Mısır buradaki memurlarını ve askerlerini çekti. Ancak Alman asıllı Emin 
Paşa, Sudan’ın güneyindeki Hattıistivâ eyaleti valiliğini 1889 yılma kadar Mısır adına sürdürdü; 
fakat kendisine gerekli yardım yapılmadığından bulunduğu yeri terketmek zorunda kaldı. 

18 85’ ten Bugüne Sudan. Sudan’da ortaya çıkan ve Osmanlı-Mısır idaresini sona erdiren Muhammed 
Ahm ed el-Mehdî hareketinin lideri Muhammed Ahm ed b. Abdullah’ ür. Muhammed Şerif 
Nûrüddâim’in öğrencisi olan ve Semmâniyye tarikatına intisap eden Muhammed Ahm ed kendisini 
mehdî ilân ederek Sudan’daki Türkiye dönemini yıkmak için mücadele başlattı. Mısır’ın onu 
durdurma girişimleri sonuçsuz kaldı. 1 885 ’te Hartum ve ülkenin kuzeyinin büyük bir kısım Mehdî’nin 
eline geçti. Burada îslâm’m ilk dönemine uygun bir devlet kurduysa da kendisi aynı yıl vefat etti ve 
yerini Abdullah et-Teâyişî aldı. Mehdî Devleti adıyla bilinen idare batıda Fransa, kuzeyde İngiltere, 
güneydoğuda İtalya ve güneybatıda Belçika 

gibi güçlü sömürge devletlerinin kontrolündeki bölgelerin arasında kaldı. Mehdî Devleti yaklaşık 
on beş yıl idareyi elinde tuttu. İngilizler, Hartum’ un düşüşünü ve özellikle genel valileri Gordon 
Paşa’mn öldürülmesini Sudan’ın tamamının işgali için bir fırsat olarak değerlendirdiler. Sudan’ı 
Mehdî taraftarlarına bırakmaya niyetli olmayan İngilizler, Mısırlı ve Sudanlı askerlere kumanda eden 
Horatio Herbert Kitchner’i Abdullah et- Teâyişî’nin üzerine şevkettiler. 2 Eylül 1898 tarihinde 
Kerkeri savaşında Teâyişî büyük bir yenilgiye uğradı ve Mehdî Devleti yıkıldı. Kahire’ de İngiltere 
adına en üst yetkili olarak bulunan Lord Cromer, Sudan’da Mısırlılar ’ m nüfuzunu göz önünde 
bulundurarak 19 Ocak 1899’ da “condormnium” (iki devletin ortak hâkimiyeti) adı verilen yeni bir 
idare başlattı. Yeni dönemde iktidar, İngiltere tarafından belirlenen ve Mısır hidivi tarafından zorunlu 
olarak tayin edilen genel valilerin elinde kaldı. Toplam on İngiliz devlet adamının genel valilik 
yaptığı bu dönem 1956 yılma kadar sürdü. Baronluk unvam alan, İngiltere’nin bu ikinci döneminin ilk 
valisi Kitchner, Sudan’da Muhammed Ahm ed el-Mehdî birliklerinin kendisini bozguna uğratmasının 
ardından fazla kalmadı. Yerine Francis Reginald Wingate geçti ve 1899-1916 yılları arasında burada 
kalarak İngiliz sömürgeciliğini Sudan’a gerçek anlamda yerleştirdi. 

I. Dünya Savaşı ortak hâkimiyet yönetiminde bazı değişiklikleri beraberinde getirdi. Henüz savaşın 
başında Osmanlı Devleti’nin cihad çağrısının Mısır ve Sudan’da etkili olmaması için sert tedbirler 
alındı. Sudan savaş döneminde bir askerî üs haline getirildi. İngilizler, bu döneme kadar göz ardı 
edilen ulemâ sınıfına özel ilgi göstermenin yanında şeyhlerden kendilerine tepki göstermeyenlere ve 
bilhassa mehdîliğin başında bulunan Muhammed Ahm ed el-Mehdî ’nin oğlu Abdurrahman el- 
Mehdî’ye karşı yumuşak bir tavır sergiledi. Diğer taraftan İngilizler ’in en sert muhaliflerinden olan 
ve genelde Trablus garp vilâyeti üzerinden yardım alan, bazan da Hicaz’a gönderdiği adamları 



vasıtasıyla Osmanlı Devleti ile münasebetlerim sürdüren Dârfur Sultam Ali Dînâr, idari merkezi 
Fâşir’de 1916’ da yapılan savaşta öldürülerek toprakları 18 74’ te olduğu gibi tekrar Sudan 
sömürgesine katıldı. 

1920’ ye kadar ortak yönetim en geniş anlamıyla îngilizler’in elinde kalırken giderler Mısır tarafından 
finanse edildi. Üst yönetim İngiliz subayları ve sivil memurlara bırakıldı. İcra görevleri ise Mısırlı, 
Suriyeli ve yabancılarla yakın münasebet kuran kuzeyli Sudanlılar’ a verildi. Ortak hâkimiyet 
devrinde Vâdîhalfâ ile Hartum ve Cezire ile Ubeyyid arasında demir yolu, Kızıldeniz sahilinde Port 
Said Limanı inşa edildi. Mısır hidivliği kendi yönetiminin sadece kâğıt üzerinde kalmasından 
rahatsızdı ve Sudan üzerinde azalan etkisini arttırmak istiyordu. 1936 yılında eski etkinliğini arttırma 
siyasetinin bir sonucu olarak bir miktar Mısır askeri Sudan’a tekrar girdi. İngilizler, laik eğitimle 
yetiştirdikleri gençlerin 193 8’ de diplomalılar genel kongresi düzenlemesine müsaade ettiler. 

İngilizler ’ in Abdurrahman el-Mehdî ile gelişen münasebetleri ve kendisine şövalyelik verilmesi 
Sudan’da halkın Muhammed Ahmed el-Mehdî hareketine tepki duymasına ve kısmen kendisinden 
soğumasına sebep oldu. 1920’li yıllardan itibaren sömürge idaresinden aldığı bazı imtiyazlarla 
giderek zenginleşmesi, genelde Mısır hidivliği tarafından desteklenen Mîrganiyye’nin lideri Ali el- 
Mîrganî ile 1 93 O’lu yıllarda açık rekabete girmesi olumsuz etki bırakmaktaydı. 

II. Dünya Savaşı ’mn sona ermesiyle birlikte Sudan’da bağımsızlık hareketleri kendini göstermeye 
başladı. Yeni siyasî partiler kurulurken bu ülkedeki İngiliz- Mısır ortak hâkimiyeti giderek zayıfladı 
ve iki ülke arasında 1945’ te yeni bir antlaşma yapılarak Mısır’ m Sudan üzerindeki hakları yeniden 
tanındı. Ancak hem Sudan’daki İngiliz memurlar hem bağımsızlık taraftarı Sudanlılar bu antlaşmadan 
rahatsız oldular. Mehdî ailesi de Mısır’ın nüfuzunun artmasını istemiyordu. Abdurrahman el-Mehdî, 
Fas ve Libya’da olduğu gibi kendi hâkimiyetinde kurulacak bir hânedan devletinin başına geçme 
siyaseti güdüyordu. Sudan sömürgesinde 1948’de bir yasama meclisi ve İngiliz valisinin tayin ettiği 
on iki üyeli bir icra konseyi kuruldu. İsmâil el-Ezherî ve Ali el-Mîrganî gibi Mısır ile birlikte hareket 
etme taraftarları ortak tavır belirlediler. 1952’de Mısır’da hidiv ailesine karşı yapılan devrim 
Sudan’ı da etkiledi. 1953’te İngiltere Mısır ile anlaşarak Sudan’a üç yıl içinde kendi geleceğini 
belirleme hakkı tanıdı ve parlamento için seçim yapılmasına karar verildi. 25 Kasım 1 953 ’teki 
seçimlerden Ali el-Mîrganî’nin Demokratik Birlik Partisi ile iş birliği yapan İsmâil el-Ezherî galip 
çıktı. 

1955 yılı sonunda yaşanan siyasî gelişmeler Sudan’ı bağımsızlığa çok yaklaştırdı ve 1 Ocak 1956’da 
yeni bir devlet olarak ortaya çıktı. Ancak Sudan’ın içinde bulunduğu şartlar hem siyasî anlamda hem 
de oldukça geniş topraklara sahip olan coğrafyasında arzu edilen birlikteliği sağlamaktan uzaktı. 
İsmâil el-Ezherî seçimlerin galibi olduysa da aslında siyasî anlamda mehdîliği temsil eden 
Abdurrahman el-Mehdî ’nin önderliğindeki Ümmet Partisi ’nin ve Demokratik Birlik Partisi ’ni 
temsilen Mîrganiyye’nin lideri Ali el-Mîrganî’nin ağırlığı hissediliyordu. 1956-1958 yıllarında 
kurulan beş kişilik bir hâkimiyet meclisi idaresinin onayıyla oluşturulan hükümetin 1 Ocak - 5 
Temmuz 1956 tarihlerinde ilk başbakanı îsmâil el-Ezherî oldu. Onun düşürülmesinden sonra kurulan 
ilk koalisyon hükümetinde Ümmet Partisi sekreteri Abdullah Halîl başbakanlığa getirildi. 18 Kasım 
1958’ de Genelkurmay Başkanı General İbrâhim Abbûd’un yaptığı askerî darbe ile bütün siyasî 
partilerin faaliyetleri askıya alındı. General Abbûd 30 Ekim 1964’e kadar başbakanlığı, 16 Kasım 
1964’e kadar konsey başkanlığı görevlerini 



birlikte yürüttü. Sudan’ın güney bölgesinde çoğunluğu oluşturan animistler ve özellikle iç siyasette 
onları da etkileri altına alarak öncülük yapan hıristiyan azınlığın başlattığı karışıklıklar darbe 
döneminde giderek arttı. Buna karşılık merkezî idare, bölgede Arapça’nın ve İslâm dininin yayılması 
için bazı girişimleri yanında herhangi bir ciddi adım atmamakla birlikte burayı millî sınırlar içinde 
tutma siyasetini sürdürdü. 1955’te başlayan güneydeki baş kaldın 1964’te iç savaşa dönüştü. Siyasî 
partiler 1964 yılı içinde yeniden serbest bırakıldı. 30 Ekim’ de sivil bir kişi olmakla beraber siyasî 
parti bağlantısı bulunmayan Sırrülhalîfe el-Halîm’ in başbakanlığında kurulan yeni hükümet 2 Haziran 
1965’ e kadar iş başında kaldı. 1965’te yapılan seçimler sonucunda Ümmet Partisi ile Millî Birlik 
Partisi yeni bir koalisyon hükümeti için anlaştılar ve 15 Haziran 1965 - 25 Temmuz 1966 tarihleri 
arasında başbakanlığa Ümmet Partisi ’nden Muhammed Ahmed el-Mahcûb getirildi. Devlet yüksek 
konseyi başkanı ise 8 Temmuz 1965’te îsmâil el-Ezherî oldu, bu görevde 25 Mayıs 1969’a kadar 
kaldı. 27 Temmuz 1966’da bu defa Muhammed Ahmed el-Mehdî’nin torunu Sâdık el-Mehdî başbakan 
olarak 18 Mayıs 1967’ye kadar görev yaptı. Bu arada Ensar adıyla bilinen, liderliğini amcası 
Abdülhâdî’nin yürüttüğü harekete karşı acımasız bir mücadeleye girişti. Partiler arası rekabet 
giderek kızıştı. Yeni koalisyon hükümeti kuruldu. 

Sudan’ m bu istikrarsızlığı karşısında Albay Ca‘fer en-Nümeyrî idaresindeki bir grup asker 25 Mayıs 
1969’ da ikinci askerî darbeyi gerçekleştirdi. Böylece zor da olsa yürütülmeye başlanan çok partili 
siyasî hayat bir defa daha kesintiye uğradı. Sudan Sosyalist Birliği’nin tek parti rejimi başladı. 19 
Temmuz 1 97 1 ’e kadar devam eden bu rejime karşı bu defa da Komünist Partisi’yle birlikte hareket 
eden Albay Ebû Bekir en-Nûr Osman tarafından bir askerî darbe yaptırıldıysa da on gün sonra Ca‘fer 
en-Nümeyrî duruma yeniden hâkim oldu ve 1971 Ekimindeki seçimlerde kendisini devlet başkanı 
seçtirdi. Fakat ülkede karışıklıklar dinmek bilmiyordu. Dış borçların giderek artması ve ekonomik 
çöküş önlenemedi. Ülkede sistemin İslâmlaşması yönünde bazı adımlar atılırken güneydeki iç savaşa 
karşı bölge halkı üzerinde Arap kültürünün yaygınlaştırılmasına çalışıldı. 1 983 ’te sadece 
müslümanlarm yaşadığı bölgelerde uygulanan şer‘î kanunlar ülkenin her tarafı için geçerli kılındı. 

1 985 ’te kurulan Sudan Halk Kurtuluş Ordusu Hareketi bütün Güney Sudan’ı iç savaşa sürükledi. 
Ayrıca komünist hareketleri ve İhvân-ı Müslimîn, Nümeyrî rejimine cephe aldı. Nümeyrî bir yurt dışı 
seyahatinde bulunduğu sırada 6 Nisan günü siyasî partiler harekete geçerek askerî rejime son 
verdiler. Devlet başkanlığına Abdurrahman Sivârüzzeheb getirildi; onun ardından bu görev yüksek 
konsey başkanı sıfatıyla Ahm ed Ali el-Mîrganî’ye intikal etti. Bu yeni yönetim 30 Haziran 1989’da 
Ömer Haşan Ahm ed el-Beşîr tarafından yapılan askerî darbeye kadar sürdü. Bundan sonra özellikle 
iki mesele Sudan için önemli gelişmelere yol açtı. Bunlardan ilki Güney Sudan meselesidir. 

Sudan Cumhuriyeti sınırlarına 1 820- 1882 yılları arasında peyderpey katılan ülkenin güneyindeki 
Yukarı Nil, Bahrülgazâl ve Ekvator (Hattıistivâ) vilâyetlerinde yaşayanlar tamamen animi stti. Bunlar 
yeni dönemle birlikte kısmen İslâm dinini kabul ederken kısmen Arap dilini öğrendiler. 1882’de 
İngiltere’nin Sudan’a müdahalesiyle başlayan ve 1 956’daki bağımsızlığa kadar devam eden süreçte 
misyonerlerle ciddi bir hıristiyanlaştırma kampanyası yürütüldü. Aradan geçen yaklaşık 130 yıla 
rağmen Güney Sudan’da hıristiyanlarm oranı % 5 ile 15 arasında kaldı, müslümanlarm oranı da % 15 
ile 20 arasındadır. Animistler ise çoğunluğu oluşturmakla birlikte eğitimli olmadıkları için kendi 
bölgelerinde fazla söz sahibi olamadılar. Müslümanlar daha ziyade merkezî idareye bağlı kalarak 
etkili olabilirken hıristiyan azınlık milletlerarası câmiada büyük destek gördüğü için bütün bölgedeki 
iç savaşın yegâne muhatabı gibi algılanmaktadır. Hartum merkezî idaresinin bölgede beraber hareket 
ettiği birlikler ise yeterli güce sahip bulunmamaktadır. Bu bölgede 1970’li yıllarda Amerika Birleşik 



Devletleri tarafından tesbit edilmesine rağmen iç karışıklık sebebiyle terkedilen petrol yataklarının 
1990’ lı yılların sonundan itibaren Çin tarafından Sudan merkezî hükümetiyle iş birliği halinde 
işletilmeye başlanmasıyla iç savaş giderek şiddetlendi. Ancak 2003 yılında yapılan bir antlaşma ile 
2011 yılında yapılacak referanduma kadar barış sağlanmasına karar verildi. Bu arada Güney Sudan 
adına antlaşmayı imzalayan John Garang 2005 yılında geçirdiği bir helikopter kazasında öldü. 

Öte yandan güney meselesinde belli bir barış ortamı elde eden Sudan merkezî hükümeti 2003 yılında 
bu defa ülkenin batısında yaklaşık 500 km2’lik bir alanı kaplayan Dârfur bölgesinde direniş 
güçlerinin saldırıya geçmesiyle yeni bir iç savaşla yüzyüze geldi. Ülkenin son yıllarda başta petrol 
olmak üzere elde edilen gelirleri farklı bölgeler arasında eşit dağıtılmadığını bahane eden ve 
birbirlerinden bağımsız hareket eden direniş güçleriyle merkezî hükümet tarafları Cencavid denen 
milis birlikleri arasında 2007 sonuna kadar meydana gelen çatışmalarda çoğu sivil 10.000 civarında 
insan hayatını kaybetti. Uluslararası gözlemciler ise bu rakamı 300.000 ve göç edenleri de 2 milyon 
olarak ifade etmektedir. Sudan Devleti ise bu rakamların doğru olmadığını ileri sürmektedir. 

Dinî ve Sosyal Hayat. Sudan’da ülkenin güneyi hariç büyük bir kısmında yaşayan nüfusun tamamına 
yakınını müslümanlar oluşturur. İslâmiyet’in özellikle Mısır tesiriyle yayılması dolayısıyla burada bir 
taraftan dinî ilimleri öğreten ulemânın, diğer taraftan tasavvufî hayata ağırlık veren şeyhlerin etkisi 
yaygındır. Sudanlı müslümanlarm çoğu Mâliki mezhebine mensup olduğu halde özellikle Osmanlı- 
Mısır idaresinde resmî makamlarda Hanefî fıkhı esas alınmaktaydı. Mâliki fıkhı ise daha ziyade 
“halve” denilen Kur’ an okullarında öğretilmekteydi. İngiliz sömürgeciliğinde bu geleneksel eğitim 
kuramları toplumu aşırı derecede etkilediği için uzun süre engellendi ve sadece din eğitimi 
verilmesine müsaade edildi. Yedi-onbeş yaşları arasındaki çocukların Kur ’ân-ı Kerîm’i 
ezberlemeleri ve bir fakih nezâretinde dinî ilimleri öğrenme süreci sekiz yıl sürmekteydi. 
Sömürgecilik öncesinde her köyde bir halve varken 1961 yılma gelindiğinde bütün Sudan’da bunların 
sayısı 250’ye, 1971 ’de 1 8 1 ’e kadar düştü. Halvelerde eğitimlerini tamamlayan gençler dört yıllık 
yüksek eğitime devam edebiliyorlardı. 

Sudan’daki tarikatların tamamına yakını ülke dışından gelen etkilerle yayılmıştır. Afrika kıtasında 
güçlü olan Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatları Mısır ve Hicaz’dan gelen müntesipleri sayesinde 
Sudan’da çok erken dönemlerde etkili oldu. Şâzeliyye tarikatı, Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin 
damadı olan Hâmid Ebû Dünâne vasıtasıyla 1445 yılında Sudan’da yayılmaya başladı. Bu tarikat 
XVIII. yüzyıla kadar Sudan’da yaygın konumdaydı. Func Sultanlığı döneminde başlayan bu süreç 
Türkiye döneminde ülkenin her tarafına yayılarak devam etti. Kâdiriyye ise 1 550’de Hicaz’dan gelen 
Tâceddin el-Buhârî tarafından tesis edildi ve daha sonra en yaygın tarikat haline geldi. 

XIX. yüzyıl boyunca Sudan’da birçok yeni tarikat yaygınlaştı. Bunlar arasında Semmâniyye, Faslı 
mutasavvıf Ahmed b. İdrîs’e intisap edenlerin Sudan’da yaydıkları Îdrîsiyye, Râşidiyye, Mîrganiyye, 
îsmâiliyye ve Meczûbiyye kolları ile Batı Afrika’dan gelenlerin yaydıkları Ticâniyye önemlidir. 
Semmâniyye, Halvetîliğin alt kollarından biri olup Ahm ed b. Beşîr et-Tayyib vasıtasıyla ülkede 
yaygınlaştı. Hindiyye de Semmâniyye ’nin bir alt koludur ve Hicaz’dan gelen Muhammed Emîn el- 
Hindî’ye intisap edenlerin çizgisini takip ettirmiştir. Bunlar da zamanla siyasî tavır takındılar ve 
Seyyid Sıddîk Yûsuf el-Hindî, Ca‘fer en-Nümeyrî’nin en büyük muhaliflerinden oldu. Mîrganiyye 
tarikatı Ahm ed b. İdrîs’e intisap eden Senûsiyye dışında ikinci önemli koldu ve ilk şeyhi Muhammed 
Osman el-Mîrganî, Hicazlı bir aileye mensup olmakla birlikte menşe itibariyle Orta Asyalı idi. 



Tarikat, Mekke ve Mısır ulemâsı tarafından desteklendiği için Arap yarımadasında ve oğlu 
Muhammed Haşan sayesinde Sudan’da yayıldı. 

Sudan’ın meşhur mutasavvıfları arasında Şeyh Abdürrahîm el-Bürâî, Seyyid Muhammed Osman el- 
Mîrganî, Şeyhîsmâil el- Velî, Şeyhel-CaTî, Şeyh Muhammed Abdülburhânî, ŞeyhHafyânve Şeyh 
Fâtih Garîbullah sayılabilir. 

Sudan müslüman toplumunun dinî önderleri olan fakihler ise zamanla önemli imtiyazlar elde ettiler. 
1912’de Ezher gibi yüksek din eğitimi vermek üzere Ümmüdermân şehrinde bir enstitü açıldı. Dinî 
konularda fetva verilirken Hanefî mezhebi esas alındı, ancak şahsî konularda Mâlikî mezhebi 
uygulanıyordu. Günümüzde Afrika kıtasında İslâm’ı yaymak amacıyla Sudan’da el-Munazzametü’d- 
Da‘vetü’l-İslâmiyye kurularak faaliyete geçirildi. Birçok bölgede medrese ve cami inşa ettirildiği 
gibi İnsanî yardım faaliyetlerinde de bulunulmaktadır. İngiliz dönemi öncesinde yaygın olan 
geleneksel dinî programlar öncelikli durumdaydı. İngiliz idaresi de başlangıçta laik eğitim sistemini 
benimsettiyse de yetişen diplomalı gençler arasında İngiliz sömürgeciliğine karşı direnişi organize 
eden gruplar oluşmaya başlayınca mezunlarına “efendi” denilen laik okulların yerine tekrar “havle” 
denilen geleneksel eğitimi sürdüren okullara ağırlık verdiler. Efendilerin Sudan idaresinde 
ilerlemeleri engellendi. 

Bugün Sudan sınırları içinde 134 mahallî dil konuşulmakta olup bunların çoğunluğu sadece konuşma 
dili olarak kullanıldığından edebiyat geleneği çok zayıftır. Bu diller Afrika dillerinin ait olduğu 
Afrika- Asya, Nil-Sahrâ ve Nijer-Kongo dil ailelerine bağlıdır. Okuma yazma oranı ülkede 1990’h 
yıllara gelindiğinde hâlâ % 20’ler seviyesindeydi. Birçok Afrika ülkesine göre eğitim faaliyetleri 
Sudan’da epeyce ileri durumdadır. Ülke genelinde otuza yakın devlet üniversitesi ve özel 
üniversiteler bulunmaktadır. Başta 1953 yılında açılan Hartum Üniversitesi olmak üzere Sudan 
Teknik Üniversitesi, Dârfur Üniversitesi, Cezire Üniversitesi ve Cûbâ Üniversitesi yanında bilhassa 
yüksek dinî tahsil için Kur’ an ve îslâm İlimleri Üniversitesi önde gelen eğitim kurumlandır. Sudan’ı 
İslâm dünyasında ve Afrika’da önemli kılan eğitim kurumlarmm başında temeli 1960’h yıllarda 
atılan, 1977’de Afrika İslâm Merkezi’ ne, 1992’de üniversiteye dönüştürülen Hartum’ daki 
Milletlerarası Afrika Üniversitesi gelir. el-Merkezü’l-İslâmî el-İffîkî ise geleceğin Afrikalı 
müslüman aydınlarını yetiştirmek amacıyla açıldı ve 1992’de Câmiatü İffîkıyyâ el-âlemiyye adıyla 
üniversiteye çevrildi. Afrika’nın hemen her tarafından binlerce öğrenci buraya gelmektedir. 

XX. yüzyılda Sudan’da önemli devlet adamları ve aydınlar yetişti. Bunlar arasında Haşan et-Türâbî, 
Haşan el-Mekkî, Mahmûd Muhammed Tâhâ, Ticânî Abdülkâdir ve İsmâil el-Ezherî bulunmaktadır. 
Sudanlı meşhur yazarlar içinde Abdullah et-Tayyib, Franz Deng, Tayyib Sâlih, Ali el-Mek, Fâzıl 
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Büşrâ ve Ishak Ahmed Fazlullahyer almaktadır. Şairler arasında Ticânî Yûsuf Beşîr, Hâdî Adem, 
Muhammed Saîd el-Abbâsî, Ferrâc et-Tayyib, Muhammed el-Mekkî İbrâhim, Muhyiddin Fâris, 
Seyfeddin ed-Desûkî, Sâlih Ahm ed İbrâhim, Muhammed Miftâh el-Feytûrî ve Muhammed Mehdî el- 
Meczûb’un isimleri zikredilebilir. 
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SUDI BOSNEVI 


(ö. 1007/1599 [?]) 

Boşnak asıllı Osmanlı âlimi ve şârihi. 

Bosna-Hersek’te Karadağ sınırına yakın Cajnice kasabasına bağlı Sudici köyünde doğdu. Adı Ahmed 
olup Sûdî diye adlandırılması doğduğu köye nisbetledir. Bursalı Mehmed Tâhir tarafından Foçalı 
diye gösterilmesi (Osmanlı Müellifleri, I, 323) büyük ihtimalle o dönemde Cajnice yakınındaki 
Foça’nın (Foça) daha meşhur olmasındandır. îlk eğitimini muhtemelen Foça’da aldıktan sonra 
Saraybosna’ya gitti. Şerh-i Gülistân’mdaki kayıtlardan öğrenim hayatının bir kısmının burada geçtiği 
anlaşılmaktadır. Daha sonra İstanbul’a geçerek yüksek öğrenimini tamamladı. Öğreniminin ardından 
kısa bir süre Erzurum’a ve oradan Diyarbekir ’e gitti. Bu sırada yirmi beş yaşlarında olduğu tahmin 
edilen Sûdî, Diyarbekir’de Molla Muslihuddîn-i Fârî’nin derslerine katıldı. Ardından Dımaşk’a 
geçerek Halîm-i Şirvânî’den Gülistân’ı okudu, Sabûhî-i Bedahşî ve Hüseyn-i Hârizmî’nin derslerine 
devam etti. Bağdat, Küfe ve Necef’te birkaç yıl kalıp tahsilini sürdürdü. Bu dönemde hac farizasını 
da ifa edip İstanbul’a döndü. 

İstanbul’da Atmeydam’ndaki İbrâhim Paşa Sarayı’nda bulunan Gılmân-ı Hâssa’ya hoca tayin edildi. 
Ancak kısa bir süre sonra büyük ihtimalle Sokullu Mehmed Paşa’nm vefatımn ardından emekli 
edilerek görevinden uzaklaştrıldı. Ardından inzivaya çekilip eserlerini yazmakla meşgul oldu. 
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“Hazreti Isâ ömrü boyunca duacı Sûdî gibi hiç evlenmemiştir” şeklindeki sözüne göre kendisi de hiç 
evlenmemiştir (Şerh-i Dîvân-ı Hâfız, III, 171). Kâtib Çelebi, Nev‘îzâde Atâî ve SafVetbeg Basagic’e 
göre 1000 (1591-92) yılında, Bursalı Mehmed Tâhir ve Sacir Sikiric’e göre 1005’te (1596-97) vefat 
etti ve İstanbul Aksaray’da Yûsuf Paşa Camii hazîresinde defnedildi. Aynı tarih Şerh-i Gülistân’m 
başındaki mukaddimede de bulunmaktadır. Ancak Sa‘dî-i Şîrâzî’ninBostân’ma yazdığı şerhi 2 
Şevval 1006 (8 Mayıs 1598) tarihinde tamamladığına göre Sûdî’nin en erken 1007 (1599) yılında 
vefat ettiği tahmin edilmektedir (Hoca, s. 16). Sûdî özellikle Fars dili ve edebiyatı konusunda 
dönemin başarılı âlimlerinden biriydi. Bazı Arapça eserlerin tercüme ve şerhiyle meşgul olması 
Arapça’ya da vâkıf olduğunu, Türkçe şerh ve tercümeleri yanında Gılmân-ı Hâssa’ya hoca tayin 
edilmesi de iyi Türkçe bildiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. Şerh-i Dîvân-ı Hâfiz. Müellif, daha önce Mustafa Sürûrî ve ŞenTî tarafından yapılan 
şerhlerin yeterli olmadığına kanaat getirerek bu eserini kaleme almış ve anılan şerhlerin hatalarına 
işaret etmiştir. Eser ilk defa üç cilt (Bulak 1250), daha sonra Sadreddin Konevî şerhinin kenarında 
iki cilt (İstanbul 1289) halinde neşredilmiştir. Ancak her iki neşir de İlmî bakımdan yeterli seviyede 
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değildir. 2. Şerh-i Gülistân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin eserine yaptığı şerhtir. Çağdaş araştırmacılardan Sacir 
Sikiric bu şerhi diğer Gülistân şerhleriyle karşılaştırmış ve bazı hataları olmakla birlikte Sûdî’nin 
diğerlerine üstünlüğünü ortaya koymuştur. İstanbul’da beş defa neşredilen eser (1249, 1276, 1286, 
1291; Şenfî’nin şerhiyle birlikte, İstanbul 1293) H. Hoştinat, Z. Çâvûşî ve A. A. Kâzımî tarafından 
Şerh-i Sûdî ber Gülistân adıyla Farsça’ya tercüme edilmiştir (Tahran 1349 hş.). 3. Şerh-i Bostân. 
Yine Sûdî Sa‘dî-i Şîrâzî’nin eserine, Mustafa Sürûrî, ŞenTî ve Bursalı Havâyî tarafından yapılan 
şerhleri beğenmemiş ve onların hatalarına da işaret ettiği bu şerhi kaleme almıştır (I-II, İstanbul 
1288). Eser, Ekber Behrûz tarafından Şerh-i Sûdî ber Bostân-ı Sa c dî adıyla Farsça’ya çevrilmiştir (I- 



II, Tebriz 1352 hş.). 4. Şerh-i Lugat-ı Şâhidî. İbrahim Şâhidî’nin manzum Farsça lugatçesinin şerhi 
olan ve kaynaklarda zikredilmeyen eserin bir nüshasını Nazif M. Hoca tesbit etmiştir (Süleymaniye 
Ktp., nr. 688). 5. Risâle-i Sûdî Efendi. Hâfız-ı Şîrâzî’nin ilk gazelinin ikinci beytiyle Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Gülistân’mdaki bir beyte yazdığı şerhi ihtiva eden iki ayrı risâlesi Nazif M. Hoca 
tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 6. Şerh-i Kâfiye. İbnüT-Hâcib’ in nahve dair eserinin Türkçe 
tercüme ve şerhidir (yazma nüshaları içinbk. Hoca, s. 32-33; Mu c cemüT-mahtûtât, I, 585). Eser el- 
Kâfiye’nin Arapça metni ve şerhi, Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Farsça tercümesi ve şerhiyle birlikte 
ŞurûhuT-Kâfıye se Zebân Arabi, Fârisî, Türkî adıyla Osman Hilmi Karahisarlı tarafından 
neşredilmiştir (İstanbul 1312). 7. Şerh-i Şâfiye. Yine İbnüT-Hâcib’ in sarf ilmine dair eserinin Türkçe 
tercüme ve şerhidir (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., a.y.). 

Sûdî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Tercüme-i Takrîrât alâ Hutbeti Ferîdü’d- 
dîn (İbnüT-Hâcib’ e ait eserin Türkçe tercümesidir); Hâşiye c alâ Şerhi Hidâyeti T-hikme (Kâdî Mir 
Meybüdî tarafından Esîrüddinel-Ebherî’ nin HidâyetüT-hikme adlı eserine yazılan şerhin 
hâşiyesidir); ed-Dav’ Tercümesi (Tâceddin el-İsferâyînî’nin Arap nahvine dair eserinin Türkçe 
tercümesidir); Şerh-i Mesnevi; Risâle-i Müşkilât-ı ve Istılâhât-ı Mesnevi. Sûdî’ nin ayrıca Fettâhî’ye 
ait Hüsnü Dil’ i Türkçe’ye çevirdiği kaydedilmektedir (Sabanovic, s. 94). 
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SUDUR 


Varlığın mutlak birden çıkıp bir sıra düzeni içinde evreni oluşturması anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “doğmak, meydana çıkmak, sâdır olmak, zuhur etmek” anlamında masdar olan sudûr 
kelimesi felsefe terimi olarak kâinatın meydana gelişini yorumlamak üzere tasarlanan, yoktan ve 
hiçten yaratma (halk) inancından farklı olduğu ileri sürülen teoriyi ifade eder. Sudûr yerine “akmak, 
fışkırmak, taşmak” mânasındaki feyz de kullanılır. Batı dillerinde sudûr procession, feyz ise 
emanation terimleriyle ifade edilir. Semavî dinler tarafından evrenin Allah’ın mutlak irade ve 
kudretiyle sonradan ve yoktan yaratıldığına dair verilen bilgilerin birtakım mantıkî açmazlara sebep 
olduğu gerekçesiyle Fârâbî ve İbn Sînâ gibi filozoflar, evrenin ortaya çıkışını çelişkilerden uzak ve 
daha anlaşılabilir bir sistemle açıklamak üzere kaynağını Plotin’den alan sudûr teorisini 
benimsemişlerdir. Ancak söz konusu teori, Plotin’in İslâmî kaynaklarda Eşûlûcyâ ve Kitâbü’r- 
Rubûbiyye diye geçen Enneades adlı eserinde varsa da hiyerarşik bir sistem şeklinde ilk defa Fârâbî 
felsefesinde görülür. Bu teoriyle filozof ezelî ve kadîm olanla sonradan olanı, değişmeyenle 
değişikliğe uğrayanı, bir başka deyişle bir ve mutlak olanla çok ve mümkün olan varlıklar arasındaki 
ilişkiyi belirtmek, böylece en ulvîsinden en süflisine kadar bütün kâinatı bir sıra düzeni içinde 
yorumlamak istemiştir. Sistem âdeta yukarıdan aşağıya, aşağıdan yukarıya inip çıkan bir dönme dolap 
gibi düşünülecek olursa burada mânevi ve maddî varlıkların yeri, mahiyet ve fonksiyonları 
belirlenmiş olduğundan aynı zamanda determinist bir sistemdir. Sudûr teorisinde ikisi mânevi 
(ma‘kül), biri maddî (mahsûs) olmak üzere üç varlık alanı söz konusudur. Sistemin en başında ve en 
üstte mutlak bir olan Allah, ardından sayıları on olan göksel akıllar gelmektedir; bunlar, Fârâbî’nin 
İkinciler (sevânî) ve maddeden soyut-ayrık varlıklar (müfârikât) dediği ruhanîler (melekler) anlamına 
gelmektedir. En altta ise mükemmellikten en uzak olan ve eksikliği temsil eden şekilsiz ilk madde 
(heyûlâ) bulunmaktadır. Göksel akıllar veya ruhanîler Allah ile maddî kâinat arasında aracı işlevi 
görmektedir. Sudûrun şu şekilde gerçekleştiği düşünülmüştür: 

1 . Mutlak bir. Allah her türlü eksiklikten, zıt ve zıtlıktan uzak, var olan her şeyin ilk sebebi, salt iyi, 
yalın (basît), ortağı ve benzeri bulunmayan, varlığı için yokluk söz konusu olmayan, kendi kendine 
yeterli olduğundan bilgisi, bilmesi ve bilinmesi için hiçbir şeye muhtaç bulunmayan, aşkın, yetkin ve 
yüce bir varlıktır. O her tür iyilik ve güzelliğin kaynağı olup bilfiil akıldır, kendi zâtını bilir, 
dolayısıyla kendisi tarafından bilinir. Diğer bir ifadeyle O hem akıl hem akleden (âkil) hem de 
akledilendir (ma‘kül). Bu kavramların üçü de Allah hakkında aynı şeyi yani mutlak bilinci ifade 
etmektedir. Hiçbir şeye muhtaç olmadığı için O’ nun herhangi bir amacı da yoktur, zira amaç bir 
eksikliği ve ihtiyacı belirtir. Halbuki yüce ve aşkın olan varlık süfli ve bayağı varlıkları amaç 
edinmez. Şu halde son derece cömert ve kâmil olan Allah kâinatın varlığı için yeter sebeptir. O’ nun 
salt akıl olması, kendi zâtını bilmesi ve düşünmesi sayesinde irade ve ihtiyarına gerek kalmadan bu 
varlık tabii bir zorunlulukla O’ndan çıkarak (sudûr) meydana gelmiştir. Yalnız buradaki zorunluluk 
mantık bakımından değil Allah’ın zorunlu varlık oluşundan kaynaklanmaktadır. îlk olanın (Allah) 
kendi zâtını düşünmesi ve bilmesi bütünüyle varlığı ve varlıktaki muhteşem düzeni bilmesi demektir. 
Şu halde bilme ve düşünme bir eyleme sebep teşkil etmiştir. Bu bakımdan Fârâbî’ ye göre bilme ile 
yaratma aynı anlama gelmektedir. İbn Sînâ ise irade sıfatını ilim sıfatına indirgediğinden Allah’ın 



kendi zâtım bilmesinin var oluşun ve varlıktaki düzenin iradeyle gerçekleştiğini belirtmektedir. 
Şüphesiz bu teori evrenin ezelî olduğu düşüncesini de beraberinde getirir. Çünkü Allah’ın bilgisi zâtı 
gibi ezelî olduğuna ve O ezelden beri kendini bildiğine göre bu bilmenin sonucunda meydana gelen 
varlığın da ezelî olması mantıkî bir zorunluluktur. Dolayısıyla sudûrun semavî dinlerdeki, “Evren 
Allah’ın mutlak iradesiyle yaratılmıştır” ilkesiyle bağdaşan bir yam yoktur. Gerçi sudûrcu filozoflar 
âlemin zaman bakımından ezelî, fakat mertebe yani ontolojik açıdan sonradan olduğunu savunursa da 
zaman dışı ve müteâl olan o yüce kudreti evrenle zamandaş saymak bir çelişkidir. 

2. On akıl. Mutlak birin özünde hiçbir şekilde çokluk bulunmadığı, salt ve yalın olduğu için O’nun 
fiili de bir ve tek olmalıdır. Bu sebeple Plotin’in, “Birden ancak bir çıkar” önermesi uyarınca bir 
olan Allah’ın kendi zâtım düşünmesi ve bilmesi sonucunda O’ndan mânevî bir cevher olan ilk akıl 
çıkmıştır. Çünkü Allah bilfiil akıl, akleden ve akledilen olduğundan akim fiili de akıl olacaktır. îlk 
akıl sayı bakımından bir olmakla beraber iki farklı niteliğe sahiptir; o Allah’a nisbetle zorunlu, kendi 
özü itibariyle mümkün bir varlıktır ve bu sebeple çokluk karakteri taşımaktadır. Akıl olması ve 
Allah’tan aldığı feyizle dolması hasebiyle bu akıl zorunlu olarak düşünür; fakat hem kendisinden 
taşıp çıktığı ilki yani Allah’ı hem de kendisinin mümkün ve somadan olduğunu düşünmek zorundadır. 
Düşüncedeki bu farklılık sebebiyle de çoğalma başlamaktadır. Şöyle ki, ilk akim Allah’ı 
düşünmesinden ikinci akıl, kendisinin mümkün varlık oluşunu düşünmesinden birinci göğün (atlas 
feleği) nefsi ve maddesi meydana gelmiştir. Ancak ilk akıldaki bu çoğalma yetisi mutlak birden değil 
onun kendi özünden kaynaklanmakta, böylece Allah’ın birliğine herhangi bir noksanlık 
gelmemektedir. Bu konuda İbn Sînâ ilk akim Allah’a nisbetle zorunlu, özü itibariyle mümkün olduğu 
ayırımım yapmıştır. Buna göre ilk akim Allah’ı düşünmesinden ikinci akıl, Allah’a nisbetle zorunlu 
olduğunu düşünmesinden birinci göğün (felek) nefsi, kendisinin mümkün varlık oluşunu 
düşünmesinden birinci göğün maddesi meydana gelmiştir. Plotin, ilk akim Allah’tan taşıp çıkmasıyla 
O’nun birliğine halel gelmediğini ve zâtında bir eksilme olmadığım güneşten ışınların çıkıp 
zayıflamasının güneşte bir değişime ve eksilmeye yol açmadığı örneğiyle izah eder (Tâsû c ât, s. 430). 
İkinci akıl da ilk akla göre zorunlu, özü bakımından mümkün olduğundan Allah’ı düşünmesiyle 
üçüncü akıl, mümkün olduğunu düşünmesiyle sabit yıldızlar küresinin nefsi ve maddesi meydana 
gelir. Böylece her akıl kendinden sonra bir başka aklı ve nefsiyle birlikte bir gök küresini oluşturur. 
Bu sistemde nefsin işlevi gök kürelerini dairesel hareket ettirmektir. Böylece sudûr olgusu güneş 
sistemindeki gezegenlerin sayısınca devam ederek ay küresinin aklı olan faal akılda son bulur. Faal 
akıl ay altı âlemdeki her çeşit fizikî, kimyevî, biyolojik ve fizyolojik oluş ve bozuluşun ilkesi 
sayıldığından ona “vâhibü’s-suver” (dünyadaki her varlık türüne belli bir şekil ve sûret veren) 
denilmektedir. Sudûr hiyerarşisinde bir önceki akıl bir sonrakinden Allah’a yakınlığı ve aldığı feyiz 
itibariyle daha üstün sayılmaktadır. Faal akıl Allah’a en uzak, dünyaya en yakın akıldır. Fârâbî, Allah 
ile maddî kâinat arasında aracılık işlevi gören akılların sonuncusu olan faal akim vahiy getiren melek 
Cebrâil’e tekabül ettiğini iddia etmekteyse de îslâm dininde Cebrâil’e vahyi tebliğ 

dışında dünyayı yönetme gibi bir görev verilmiş değildir. 

3. Madde (heyûlâ). “Potansiyel bir güç ve bir imkân” anlamına gelen, aynı zamanda bütün maddî 
varlıkların ilkesi sayılan heyûlâ yetkinlikten en uzak varlık olup bu teoride iniş yayının sonu, çıkış ve 
yükseliş yayının başlangıcı kabul edilmektedir. Heyûlânm oluşumunu sağlayan faal akılla gök 
kürelerinin dairesel dönüşüdür. Heyûlâ madde olması itibariyle birdir, fakat cins ve türleri farklı 
kılan, yani eşyaya şekil veren faal akim etkisidir. Böylece heyûlâ şekil ve sûret kazanarak önce su. 



toprak, ateş ve havadan ibaret dört unsur meydana gelir; bunlar da belli oranda birleşerek cisimler 
dünyasını oluşturur. Çıkış ve yükseliş yayma ilişkin sıra düzeninde önce cansız, sonra canlı cisimler, 
ardından bitki ve hayvanlar âlemi, en sonunda düşünen canlı olarak insan ortaya çıkmaktadır. İnsanlar 
arasında en üst mertebede, varlığın ilk prensibini ve son gayesini sorgulayan ve onu sebep-sonuç 
bağlamında teorik düzeyde temellendiren filozofla aldığı vahiy sayesinde dinî hayatı, hukuk ve ahlâkı 
düzenleyerek toplumlara önderlik ve rehberlik eden peygamber bulunmaktadır. Ancak faal akıl 
filozofun güç halindeki heyûlânî akima etki ederek onu aktif hale (bilfiil akıl) getirir. Sonra duyu 
algılarıyla hiçbir ilişkisi bulunmayan müstefâd akıl gelir. Teorik düzeyde bilgi üreten, keşif ve ilhama 
açık olan bu akıl insanın ulaşabileceği en yüksek düzeydir. Keşif ve ilhama açık olduğu için doğrudan 
faal akılla ilişki (ittisâl) kuracak yetkinliğe sahiptir. Bu ilişkide faal akıl filozofun teori üreten 
müstefâd akima, peygamberin de pratiğe yönelik mütehayyile gücüne etki ederek ilkinde felsefî bilgi, 
İkincisinde vahiy bilgisi meydana gelir. Bazıları, akıl gücünün hayal gücünden üstün olduğunu 
gerekçe göstererek Fârâbî’nin filozofu peygamberden üstün gördüğünü ileri sürmüşlerse de bunun 
isabetli bir yorum olduğu söylenemez. Çünkü faal akıldan gelen feyiz peygamberin yetkin olan 
müstefâd akimdan sonra onun hayal gücüne intikal eder. Dolayısıyla peygamberin temsil ettiği vahiy 
bilgisi hem teoriyi hem pratiği içermekte olduğundan üstünlük filozofa değil peygambere aittir. Fârâbî 
ve İbn Sînâ gibi Meşşâî filozofların sudûr yorumlamalarındaki çıkış ve yükseliş yayı beşerî akim faal 
akılla ittisâliyle tamamlanmaktadır. AncakPlotin’e göre yükseliş, yaşanan mistik bir cezbe ve 
kendinden geçme sonucu insanın ilk olan mutlak birde fâni olmasıyla gerçekleşir (Fârâbî, el- 
Medînetü’l-fâzıla, s. 37-38, 46-47, 55-58; es-SiyâsetüT-medeniyye, s. 31-32, 34-35, 47-48, 52-55; 
İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 , s. 355-360, 362-363, 366-370; en-Necât, s. 280-288). 

Plotin’in sudûr teorisi, topyekün varlığı bir sıra düzeni içinde insanın önüne serdiğinden özellikle 
hıristiyan teolojisi ve teosofik felsefe için ilham kaynağı, dinle felsefeyi uzlaştırmak isteyen Fârâbî ve 
İbn Sînâ gibi filozoflar açısından ise değerlendirilmesi gereken bir fırsat olarak görülmüştür. Ancak 
bu teorinin Batlamyus astronomisinin içini doldurmak ve onu anlamlandırmak üzere geliştirilmiş 
olduğu da düşünülebilir. 

Başta Gazzâlî olmak üzere sudûr teorisi İbn Rüşd, EbüT-Berekât el-Bağdâdî ve Takıyyüddin İbn 
Teymiyye gibi kelâmcı ve filozoflarca çeşitli açılardan eleştirilmiştir. Şöyle ki: 1. Allah’ın varlığını 
ve O’nun kendi zâtını bilmesini kâinatın O’ndan taşıp çıkması için yeter sebep saymak, diğer bir 
ifadeyle sudûr olayının zorunlu olduğunu savunmak Allah’ın irade ve ihtiyarını inkâr veya en azından 
onu sınırlamak anlamına gelir. Bu da pasif bir tanrı anlayışına yol açtığından teolojik açıdan kabul 
edilemez. 2. Bu teoriyi temellendiren filozoflar her ne kadar sudûrun zaman dışı olduğunu söylüyorsa 
da sudûr bir olgu ve eylem olduğuna göre belli bir süreçte gerçekleşmesi gerekir. Onlar yaratma 
fiilinde zaman problemini çözemedikleri için bu teoriyi benimsemişlerdir. Halbuki zaman bakımından 
yaratma ile sudûr arasında herhangi bir fark yoktur. 3. Mânevî, yalın ve salt olan varlığın fiili de bir 
ve tektir; dolayısıyla, “Birden ancak bir çıkar” hipotezinden hareketle, “Allah’tan ilk sudûr eden bir 
olan ilk akıldır” derken mânevî birer varlık olan bu akılların göksel varlıkların cismini ve nefsini, 
faal akim da heyûlâyı meydana getirdiği iddia edilmektedir ki bu apaçık bir çelişkidir. 4. Bu sistemde 
Allah sadece kendi zâtını bildiği halde O’ndan sudûr eden akıllar hem Allah’ı hem kendi 
varlıklarının sonradanlığmı bilmektedir. Bu, akılların bilgisinin Allah’ın bilgisinden daha çok ve 
daha kapsamlı olduğu anlamına gelir ki bu durum ulûhiyyet kavramıyla ve Allah’ın mutlak kemaliyle 
bağdaşmaz (Gazzâlî, s. 125-130; İbn Rüşd, s. 226-234; EbüT-Berekât el-Bağdâdî, III, 156-158). 



Sudûr teorisinin İslâm felsefe ve kültürüne yansımaları küçümsenmeyecek ölçüdedir. Bu sistemle 
Meşşâî felsefesi yeni Eflâtuncu unsurlarla eklektik bir görünüm arzederken Sühreverdî el-Maktûl ve 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi gibi mistik ve teosofik düşünürlerin varlığın oluşum ve işleyişini yukarıdan 
aşağıya, metafizikten fiziğe ya da mânevi ve ruhanî olandan süfli ve maddî olana doğru bir sıra 
düzeni içinde yorumlamaları farklı isimlerle de olsa âdeta bir gelenek olmuştur. Bu teorideki akl-ı 
evvel, akl-ı kül, akl-ı külli, nefs-i kül ve nefs-i külli kavramları Şiî-bâtmî düşüncesinde, tasavvuf ve 
edebiyat alanlarında farklı bağlamlarda yaygın biçimde kullanılmaktadır. İbn Sînâ kanalıyla Eş‘arî 
kelâmına yansıyan vâcip, mümkin, vâcibü’l-vücûd, mümkinü’l-vücûd, vâcib bi-zâtih, vâcib bi-gayrih 
gibi kavramlar dışında sistemin bütünüyle benimsendiği söylenemez (bk. Seyyid Şerif el-Cürcânî, II, 
329-331). 
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SÛFESTÂİYYE 

( 4_jjLLajüdâ^jjüd] I ) 

Varlık ve olayların gerçekliğim ve bilgilerin doğruluğunu inkâr eden, doğru ve geçerli bilgiye 
ulaşmanın mümkün olmadığım savunan felsefî akımın genel adı. 

Sözlükte “zeki, mâhir” anlamına gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade eden 
sûfestâiyye literatüre Yunanca’ dan geçmiş olup sûfistâiyye şeklinde de söylenmektedir. Sofist 
kelimesi aslında olumlu bir anlama sahipken felsefede zamanla “yanıltıcı sözler kullanarak muhatabı 
aldatmayı ve küçük düşürmeyi sanat edinenler” şeklinde olumsuz içerikli bir terim haline gelmiştir. 
Bu eğilimde olanlara “yanıltıcı hikmete mensup kişiler” mânasında sofistler veya Sûfestâiyye 
denilmiştir. “Boş ve anlamsız söz” mânasında Arapça’ya geçen safsata (sofizm) kelimesi de aynı 
köktendir. 

Antik Yunan düşüncesinin ilk dönemlerinde belli bir alanda uzmanlığı olan bilge kişiye sofist 
denilirken sonraları zayıf delilleri güçlü gibi göstermeye çalışan ve belâgatla insanları ikna edip 
amacına ulaşmak isteyen hatipler için kullanılmaya başlanmıştır. Sofistlerin ortaya çıkmasında eski 
Yunan’ daki çeşitli ekollerin varlık ve bilgi konusunda farklı, bazan da birbirine zıt düşünceler ileri 
sürmesinin etkisi olmuştur. Bu tür görüşler zihinleri karıştırmış ve kafi şüpheciliğin artmasına yol 
açmıştır. Sokrat’a yönelik safsataları sebebiyle Eflâtun ve diğer filozoflar tarafından şiddetle 
eleştirilen sofistlerin en meşhuru Protagoras’tır. Felsefe tarihinde sofistlere karşı gösterilen tavır 
Aristo ile devam etmiş, bunlar, Roma döneminde bütünüyle popüler kültür ve bilimsel olmayan 
şüphecilikle özdeşleştirilmiştir. 

İslâm düşüncesinde kelâmcılar, bilgi bahsini işlerken eşyanın (nesne ve olaylar) hakikatinin sabit ve 
gerçek olduğunu belirtmek suretiyle Sûfestâiyye’ yi reddetmişlerdir. Onlara göre Sûfestâiyye, eşyanın 
hakikatinin sabit olmadığını veya olsa bile insan bilgisinin buna ulaşamayacağım iddia eder, ayrıca 
duyulara dayalı apaçık bilgileri de eleştirip bunların neticelerinden şüphe duyar. Bu grubun özelliği, 
duyuların yamltıcılığmdan ve bunların topladığı verilere dayanan akim ulaştığı hükümlerden, hatta 
zaruri bilgilerden bile emin olmayıp onları inkâra kadar varan bir şüphe ile karşılamaktır. 

Sûfestâiyye ’nin kesin delillere karşı çıkması, onlardan bir kısmının akla ve duyulara güvenmemesi, 
bazılarının bilinmezciliğe kayması bir kısmının aşırı göreceliği savunmasından kaynaklanmaktadır 
(Muhammedb. Ahmed el-Hârizmî, s. 91; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, I, 193; Nûreddin es-Sâbûnî, s. 17, 
62; Seyyid Şerif el-Cürcânî, s. 42). 

Sûfestâiyye ’nin iddiasına göre zorunlu kabul edilen bilgilerin bir kısım duyulara dayamr. Halbuki 
gözü rahatsız olan kimsenin bir şeyi çift görmesi, safra hastalığına tutulanın tatlıyı acı bulması, bir 
nesnenin uzağında bulunamn onu küçük olarak algılaması, gemide yolculuk edenin sahilin hareket 
ettiğini zannetmesi örneklerinde olduğu gibi duyu verileri çoğu zaman inşam yanıltır. Böylece sözü 
edilen nesne ve olayların hangisinin gerçek, hangisinin yanlış olduğu kesinlik derecesinde bilinemez. 
Apaçık bilgiler (bedîhiyyât) konusunda da Sûfestâiyye tarafından ileri sürülen birçok eleştiri vardır. 
Bunların dışında kalan nazarî konular ise teselsül ve kısır döngüye meydan vermemek için zorunlu 
bilgilere dayandırılmalıdır. Sonuç olarak Sûfestâiyye’ ye göre apaçık ilkeler dahil hiçbir bilginin 



diğerine karşı üstünlüğü söz konusu olmadığından bütün bilgiler karşısında çekimser kalmak 
gerekmektedir (Tehânevî, II, 368-369). 


Kuruntu, inanç veya şüpheye dayalı gördükleri için âlemde doğru ve geçerli bilgi elde etmenin 
mümkün olmadığını savunan Sûfestâiyye kelâm kitaplarında İnâdiyye, îndiyye ve Lâedriyye olmak 
üzere üç grup halinde tanıtılmıştır. İnâdiyye nesne ve olayların gerçekliğini inkâr eden, bilgi sanılan 
şeylerin birtakım hayal ve vehimlerden ibaret olduğunu iddia eden gruptur. Bunlara göre hakikat su 
şeklinde görünen serap gibi olup hayal ve kuruntudan ibarettir. İkinci grup hakikati kişinin kendi 
telakkisine nisbet ettiklerinden “rölativist” anlamında İndiyye diye anılmıştır. Meselâ filozoflar 
arasında bir varlık farklı anlayışlara göre cevher, araz, kadîm veya hâdis olabilmektedir. Lâedriyye 
ise nesne ve olaylar hakkmdaki bilginin varlığını da yokluğunu da inkâr eden, şüphe içinde olan, hatta 
şüphe içinde bulunduğundan da şüphe ettiğini ileri süren agnostik gruptur. Bunlar her şeyin varlığı ve 
bilgisi hakkında tereddüt içinde bulunur (bk. LÂEDRİYYE). Kelâmcılar Sûfestâiyye’ nin özellikle bu 
grubuyla tartışmaya girmenin anlamsız olduğu kanaatindedir (Mâtürîdî, s. 234-235; Teftâzânî, s. 23- 
25; Seyyid Şerîf el-Cürcânî, s. 43). 

Genel olarak değerlendirildiğinde îslâm literatüründe Sûfestâiyye’ ye atfedilen görüşlerin akim kabul 
etmeyeceği ve insan tabiatına uygun düşmeyen iddialar olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü onlar 
akla ve duyulara güvenmeyen, gerçekliği kaçınılmaz bir şekilde ortada bulunan hususlara karşı 
direnen, hakikatleri inkâr eden, bilse de bilmez gibi görünen kimseler olarak ortaya çıkmıştır. Çeşitli 
taktik ve teknikler kullanmaya özen gösteren Sûfestâiyye’ nin düzenlediği öncüllerin hiçbiri akla veya 
duyulara dayanan kesin hükümler (burhan, yalan) değildir. Ayrıca kendi görüşlerine sarılmaları da 
eleştirdikleri aşırı sübjektiflik yaklaşımıyla çelişmektedir. Bu yüzden îslâm âlimleri sofizmi şiddetle 
eleştirmiştir. Sûfestâiyye’ nin iddiaları kabul edildiği takdirde kesin, sabit, üzerinde uzlaşılabilen 
herhangi bir kural ve kriterden söz etmek mümkün değildir. Bu sadece İslâmiyet için değil bütün din 
ve düşünceler için de kabul edilmez bir saplantıdır. Esasen aşırı şüpheci ve agnostik düşünceler 
giderek zayıflamış, sofizm ise devre dışı bırakılmıştır. 
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SUFFE 


(4 a l 

Mescidi Nebevi’ nin bitişiğinde yoksul sahâbîlerin barınması için yapılan ve giderek bir eğitim 
kurumu haline gelen yer. 

Sözlükte “gölgelik” anlamına gelen suffe, Mescidi Nebevi’ nin giriş kısmında Medine’de evleri ve 
kalabilecek yakınları olmayan sahâbîlerin barınması için yapılan mekânın adı olmuştur. Burada kalan 
ve çoğunluğunu muhacirlerden oluşan topluluğa “ashâbü’s-Suffe / ashâb-ı Suffe” veya “ehlü’s-Suffe / 
ehl-i Suffe” denilmiştir. Ashâb-ı Suffe, ihtiyaçları Resûl-i Ekrem ve zengin sahâbîler tarafından 
karşılandığı için “adyâfü’l-İslâm” (müslümanlarm misafirleri), çeşitli kabilelere mensup olmaları 
dolayısıyla “evfâd” diye de isimlendirilmiştir. 

Hz. Peygamber, Medine’ye hicretinin ardından Mescidi Nebevî'yi inşa ettirirken ailesine ait odaların 
yanı sıra mescidin güney tarafına düşen giriş kısmında kimsesiz fakir sahâbîlerin barınması için bir 
gölgelik yaptırdı. Kâbe’nin kıble olmasıyla birlikte bu gölgelik mescidin kuzeyine alındı, daha sonra 
genişletilen Mescidi Nebevî’ye dahil edildi. Gerek Mekke muhacirlerinden gerekse daha sonra 
İslâm’ı kabul edip Medine’ye hicret edenlerden yoksul, bekâr ve yakını bulunmayan sahâbîler 

burada kalıyordu. Ayrıca ensardan ve Abdullah b. Ömer gibi evleri olan muhacirlerden bazılarının 
Suffe ehline imrenerek onlarla birlikte kaldıkları ve onlardan sayıldıkları bilinmektedir (Buhârî, 
“Şalât”, 58; Nesâî, “Mesâcid”, 29). Yeni katılanlar veya evlenip ayrılanlar olduğu için ashâb-ı 
Suffe’ nin sayısı sürekli değişiyordu. Kaynaklarda Suffe’ nin mekân olarak genişliği tam olarak 
bildirilmemiş olsa da burada aynı anda yetmiş kişinin kaldığına dair rivayetler bu konuda bir fikir 
vermektedir. Çeşitli zamanlarda kalanların toplam sayısının 400’ e ulaştığı ifade edilmektedir. 
Medine’ye gelip orada bir tanıdığı bulunmayanlar ve Medine’ye gelen heyetler de genellikle Sufife’de 
ağırlanırdı. Dolayısıyla heyetler çoğaldıkça burada kalanların sayısı da artıyordu. Hatta bir defasında 
Temîm kabilesinden seksen kişinin Suffe’de misafir edildiği zikredilmektedir (Müsned, III, 371). 

Geçimlerini sağlayabilecekleri bir işleri olmayan ehl-i Suffe’ nin geçimiyle bizzat ilgilenen 
Resûlullah akşam olunca karınlarını doyurmak için onları birer ikişer ashaba taksim eder, kalanları 
da kendi evine götürürdü. Bu uygulama müslümanlarm maddî durumu düzelinceye kadar devam etti 
(Buhârî, “Mevâkîtü’ş- şalât”, 41; İbn Sa‘d, I, 255). Resûl-i Ekrem kendisine getirilen sadakaların 
tamamını Suffe ehline gönderir, hediyeleri ise onlarla paylaşırdı (Müsned, II, 515; Buhârî, “Rikâk”, 
17). Onların ihtiyaçlarını aile fertlerinin ihtiyaçlarının önüne alırdı. Nitekim Hz. Fâtıma kendisine 
yardım etmek üzere bir hizmetçi istemiş, Hz. Peygamber ehl-i Suffe’ nin ihtiyaçlarım giderebilmek 
için kızının arzusunu geri çevirmişti (Müsned, I, 197; Buhârî, “Farzü’l-humus”, 6). Hurmaların hasat 
zamanı gelince herkes gücüne göre hurma salkımlarım getirir, mescide asar, ehl-i Suffe karınlarım 
bunlarla doyururdu. Bu arada sürekli hurma yemekten usanıp şikâyet edenler de olurdu (Müsned, III, 
487). Ashâb-ı Suffe’dengüç sahibi olanlar, gündüzleri mescide su taşıyarak ve dağdan getirdikleri 
odunları satarak ihtiyaçlarım temin etmeye çalışır, geceleri de Kur’ an tilâveti ve ilimle meşgul 
olurlardı (Müslim, “İmâre”, 147; Müsned, III, 270). Bununla birlikte ashâb-ı Suffe geçim darlığı 
içinde zâhidane bir hayat yaşıyordu. Hatta pek çoğunun üzerine giyebilecek uygun bir elbisesi dahi 



bulunmadığına ve bazılarının açlıktan dolayı namazda ayakta durmakta zorlandıklarına dair rivayetler 
vardır. Kur’ an’ da “kendilerini Allah yoluna vakfedip yeryüzünde dolaşarak geçimlerini sağlama 
imkânı bulamayan yoksullar” ifadesiyle (el-Bakara 2/273) bütün zamanlarını Resûl-i Ekrem’i 
dinlemeye ayırmaları sebebiyle geçimlerini kazanamayan ashâb-ı Suffe’ye işaret edildiği 
bildirilmektedir (a.g.e., I, 255). 

Suffe, ashâb-ı Suffe’nin vakitlerini Resûlullah’ı dinleyip ondan İslâm’ m esaslarını öğrenerek 
geçirmeleri dolayısıyla kısa zamanda bir eğitim kurumu haline geldi. Zaman zaman Kur’ an’ m 
nüzulüne şahit olan Suffe ehli, Hz. Peygamber’ e sorular sorarak birçok meselenin aydınlanmasına 
vesile olurdu (Buhârî, “Şalât”, 84). Ashâb-ı Suffe’nin eğitim ve öğretim işleriyle bizzat ilgilenen 
Resûl-i Ekrem Suffe’ de dersler veriyordu. Ayrıca onlara yazı yazmayı ve Kur’ an okumayı öğretmek 
üzere Ubâde b. Sâmit gibi hocalar tayin etmişti. Ebû Hüreyre, diğer sahâbîlerin neden kendisi kadar 
hadis rivayet etmediklerini soranlara muhacirler çarşıda ticaretle, ensar da malları ve mülkleriyle 
meşgulken ehl-i Suffe’denbiri olarak Resûhıllah’ m yanından ayrılmadığını, diğer sahâbîlerin 
bulunmadığı meclislere katılıp onların duymadığı hadisleri duyup ezberlediğini söylemiştir (Buhârî, 
“Büyû c ”, 1). Onlar dinledikleri hadisleri diğer sahâbîlere de naklederek ilmin yayılmasına önemli 
katkıda bulunuyordu. Hadislerdeki birçok sened silsilesinin birinci halkasını ehl-i Suffe’ye mensup 
isimlerin teşkil etmesi bunun bir delilidir. 

Ehl-i Suffe özellikle İslâm’ı tebliğ için ihtiyaç duyulan yerlere gönderiliyordu. Hicretin 4. (625) 

/y /y 

yılında Medine’ye gelen Benî Amir b. Sa‘saa’mn reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik, Resûl-i Ekrem’in 
İslâm’a davetini kabul etmemekle birlikte ondan kabilesine İslâmiyet’i anlatacak bazı kimselerin 
gönderilmesini istemiş ve onları himayesine alacağını söylemişti. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
Suffe’ de yetişmiş, Kur’ an’ ı iyi bilen ve kendilerine “kurrâ” denilen yetmiş kadar sahâbîyi onun 

/y 

yurduna gönderdi. Ancak bu sahâbîler Bi’rimaûne mevkiinde Ebû Berâ’nm yeğeni Amir b. Tufeyl ve 

adamları tarafından şehid edildi. Resûlullah’m hayatının en büyük üzüntüsünü bu hadise yüzünden 

• • ^ 

yaşadığı rivayet edilmiştir (bk. BERIMAUNE). 

Suffe ehlinin İslâmî ilimlerin gelişmesine doğrudan etkisi olmuştur. Başta Ebû Hüreyre olmak üzere 
çok hadis rivayet eden sahâbîler ehl-i Suffe’ dendir. İslâm hukuku alanında ortaya çıkan ehl-i hadîs ve 
ehl-i re’y ekollerinin ilk temsilcileri kabul edilen Abdullah b. Ömer ile Abdullah b. Mes‘ûd gibi 
birçok sahâbî de Suffe’ den yetişmiştir. Bunun yamnda ilk dönem zühd hareketlerinin ehl-i Suffe ile 
başladığı, Suffe’nin tasavvufun nüvesini teşkil ettiği kabul edilmektedir. Bazı tabakat müellifleri 
eserlerinde ehl-i Suffe’yi geniş bir şekilde tanıtmış, bunlardan Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l- 
evliyâ 3 adlı eserinde Suffe’ de kalan 100 kadar sahâbî hakkında bilgi vermiştir. Bu konuda müstakil 
bir eser yazan Şemseddin es-Sehâvî ise ehl-i Suffe’den 104 kişiyi tanıtmıştır (Rüchânü’l-kiffe, s. 87- 
319). Bu hususta pek çok araştırma yapılmıştır. Suffe, Hz. Peygamber ’ in vefaündan sonraki yıllarda 
Mescidi Nebevî’ye katılmış ve tamamen mescidin içinde kalmıştır. Kaynaklarda “Suffetü’n-nisâ” 
adım taşıyan bir başka suffeden söz edilmektedir (Müsned, II, 145; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 11; Nesâî, 
“Kat c u’s-sârik”, 8). Hanım sahâbîlere mahsus olduğu anlaşılan bu suffeninyeri ve buraya katılanlar 
hakkında bilgi bulunmamaktadır. 
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Mustafa Baktır 



SUFI 

(bk. ABDURRAHMAN es-SÛFÎ). 



SUFI 

Tasavvufî hayat tarzım benimseyerek Hakk’m yakınlığım kazanmaya çalışan kimse. 


Tasavvuf yolunda nefis mücâhedesini sürdürmekte olanlara mürîd ve mutasavvıf, bu mücâhedeyi 
tamamlayıp kemale ermiş olanlara sûfî denilmektedir (Sülemî, Tasavvufun Ana İlkeleri, s. 10; 
Hücvîrî, s. 115). Sûfiyye “tasavvuf; tasavvuf ehli kimseler, sûfîler” anlamındadır. Sûfî kelimesine Hz. 
Peygamber zamanında ve ondan hemen sonraki dönemde rastlanmamaktadır. Ancak Haşan - 1 Basrî’nin 
(ö. 110/728) Kâbe’yi tavaf sırasında bir sûfî gördüğünü ve ona bir şeyler vermek istediğini 
söylemesi (Serrâc, s. 42) kelimenin I. (VTI.) yüzyılda bir unvan olarak kullanıldığını göstermektedir. 
Sûfî unvam II. (VIII.) yüzyıldan itibaren yaygınlaşmaya başlamıştır. Ebû Hâşimel-Kûfî (ö. 150/767 
[?]) (Câhiz, I, 366; Câmî, s. 31), Kilâb b. Cerî, Küleyb, Hâşim el-Evkas, Sâlihb. Abdülcelîl (Câhiz, 
I, 366), Câbir b. Hayyân (İbnü’n-Nedîm, s. 498) ve İbrâhimb. Edhem’ in müridi İbrâhimb. Beşşâr 
(Ebû Nuaym, VII, 346) bu unvanla anıldığı bilinen ilk şahsiyetlerdir. Süfyân es-Sevrî riyâmn 
inceliklerini ve sûfînin nasıl bir kişi olması gerektiğini Ebû Hâşimel-Kûfî’ den öğrendiğini söyler. 


Kur’ an’ da ve hadislerde geçmeyen sûfî kelimesinin unvan olarak kullanılmasının sebebi konusunda 
Serrâc, Kelâbâzî, Ebû Nuaym, Kuşeyrî, Hücvîrî, Şehâbeddin es-Sühreverdî gibi klasik dönem sûfî 
müellifleri değişik görüşler ileri sürmüştür. Buna göre sûfî, tasavvuf ehlinin kendilerine örnek 
aldıkları Suffe ashabını ifade eden “ehl-i Suffe” terkibindeki “suffe”, Allah katında ve O’na ibadette 
ilk sırada olduklarını ifade için “saff-ı evvel” terkibindeki “saff ’, güzel sıfatlara sahip 
bulunduklarına işaretle “sıfat”, kalp temizliğine önem verdikleri için derunî temizliği ifade eden 
“safa” ve “safVef ’, yemeye içmeye önem vermemeleri ve genellikle bitki yemeyi tercih etmeleri 
sebebiyle bir çöl bitkisi olan “sûfâne”, giyim ve kuşamlarına önem vermemeleri ve saçlarını 
uzatmalarından dolayı “enseye sarkan saç” anlamındaki “sûfetü’l-kafâ” terkibindeki “sûfe”, Halde’ a 
ve halka hizmeti ön planda tutmaları sebebiyle İslâm’dan önce yaşayan ve kendilerini Kâbe hizmetine 
adayan Benî Sûfe kabilesiyle benzerlik arzettikleri için “sûfe”, başta Hz. Peygamber ve ashabı olmak 
üzere birçok peygamberin tercih ettiği tevazuun sembolü olan yün elbise giydikleri için “yün” 
anlamındaki “sûf ’ kelimelerinden gelmiş olabileceği üzerinde durulmuştur. Bu görüşlerden önemli 
bir kısmının sûfî denilen kişilere bu unvamn dış görünüşleri dikkate alınarak verildiği, bir kısmının 
da iç dünyaları itibariyle uygun görüldüğü anlaşılmakta, en çok kabul gören görüşün Arapça dil 
kuralları açısından da uygun olan son görüş olduğu belirtilmektedir. Serrâc bu son görüşün daha 

/V 

doğru olduğunu teyit etmek için Kur ’ân-ı Kerîm’ de Hz. Isâ’nm arkadaşlarına ilim, davranış ve halleri 
sebebiyle bir isim verilmediği halde beyaz giysileri dikkate alınarak “havâriler” denildiğini (el- 
Mâide 5/112) örnek olarak kaydeder (el-Lüma c , s. 41). Sûfînin “yün giyen” anlamına geldiği kabul 
edildiği takdirde “tasavvuf’ kelimesi de “yün giydi” anlamındaki “tasavvefe” fiilinin masdarı olmuş 
olur. îlk dönemden itibaren pek çok zâhidin yün elbise giydiği bilinmektedir (bk. HIRKA). Daha 
sonraki devirlerde zühd hayatını tercih edenlere çoğunlukla sûfî denilmeye başlanmıştır. Zâhid ve 
sûfîlerin öteden beri bu tür elbise giyen hıristiyan ruhban ve keşişlerin etkisiyle yün elbise giydikleri 
ileri sürülmüşse de Hz. Peygamber ve ashabımn da yün elbise giydiğine dair rivayetler bunun doğru 
olmadığını göstermektedir. 



Kuşeyrî ve Hücvîrî, sûfî kelimesiyle ilgili görüşlere yer verdikten sonra bunun Arapça bir kelimeden 
türemesinin uygun olmayacağını, ancak câmid bir lakap olabileceğini belirtmişlerdir (er-Risâle, II, 
550; Keşfü’l-mahcûb, s. 115). Bîrûnî ise sûfî kelimesinin Arapça olmadığını, kelimenin kökünün 
Yunanca’ da “hakim, bilge” anlamına gelen “sophos” olduğunu ileri sürmüştür (Tahkîkumâ li’l-Hind, 
s. 27-28). Aynı görüşü Joseph vonHammer de savunmuş ve sûfîleri Hint’te “çıplak bilgeler” diye 
ifade edilen “gymnosophist”lere nisbet etmiştir. Ancak Arapça uzmanı olan Alman şarkiyatçısı 
Theodor Nöldeke, “sophos” kelimesinin Arâmî ve Arap dillerinde bilinmediğini ve kelimenin 
Yunanca’ dan Arapça’ya geçtikten sonra hep sin harfiyle yazıldığını, dolayısıyla sad harfiyle yazılan 
sûfî kelimesinin “sofhos”tan gelmesinin mümkün olamayacağını belirtmiştir. Öte yandan Arap lügat 
âlimlerinin sûfînin yabancı bir kelime olduğuna hiç temas etmemeleri de yabancı kökenli 
sayılmadığma delil olarak görülmüştür. Bu gerekçeler, sûfî kelimesini “hikmet” anlamına gelen 
Yunanca’ daki “sophia” veya “teosophia” kelimelerine nisbet edenler içinde söz konusudur. Sûfî 
tabirinin müslüman toplumlarda Yunan felsefesinin tesirini hissettirmeden önce ortaya çıkmış olması 
da Yunanca ile ilgisi bulunmadığını ortaya koymaktadır. 

Sûfî ile ilgili çok çeşitli tarifler yapılmıştır. Bunların önemli bir kısım tarifi yapamn o anki mânevi 
halini ya da muhatabının içinde bulunduğu mânevi durum çerçevesinde ona vermek istediği mesajın 
özelliklerini yansıtmaktadır. Sûfînin sadece bazı yönlerini yansıtan bu tariflerin çeşitliliği tasavvuf 
yolunda yaşanan hal ve makamların çeşitliliğinden kaynaklanmaktadır. Bu çerçevede bir yandan 
sûfînin sürekli daha iyiye ve güzele sahip olma gayreti içinde bulunması, yoklukta sabretmesi, 
varlıkta karşılıksız dağıtması, ayırım yapmadan herkese iyilikte bulunması, kötülüklere bile iyilikle 
karşılık vermesi, mal mülk, makam, şöhret gibi dünyevî unsurlara değer vermemesi gibi İnsanî ve 
ahlâkî özelliklerine vurgu yapılırken diğer yandan dış görünüşünden çok iç dünyasımn düzgün 
olması, nefsini terbiye edip kalbini saflaştırarak Hakk’ a ermesi ve O’nun dostluğunu kazanması gibi 
mânevi özellikleri dile getirilmiştir. Kuşeyrî, Cüneyd-i Bağdâdî’nin sûfî ile ilgili birkaç tarifini 
nakleder. Cüneyd’e göre, “Sûfî yer gibidir, kötü olan her şey onun üzerine atılır, fakat ondan sadece 
güzel şeyler çıkar”; “Sûfî yer gibidir, iyi de kötü de üzerine basarak yürür. Bulut gibidir, iyiyi de 
kötüyü de gölgelendirir. Yağmur gibidir, ayırım yapmadan her yeri sular”; “Zâhirine özen gösteren bir 
sûfî gördünüz mü bilin ki içi haraptır” (Kuşeyrî, II, 553). Bu tariflerde sûfînin ahlâkî ve İnsanî 
nitelikleri belirtilmekte ve onun ayırım yapmadan herkese faydalı olduğu, bedenle ilgili hükümlerden 
çok ruhla ilgili niteliklere önem verdiği ifade edilmektedir. Ebû Türâb en-Nahşebî sûfîyi, “Hiçbir 
şeyin kendisini bulandırmadığı, her şeyin kendisiyle duru ve saf hale geldiği kişidir” diye 
tanımlamıştır. 

Ebû Bekir eş-Şiblî’nin, “Sûfî halktan ayrılan ve Hakk’ a eren kimsedir” şeklindeki tarifi sûfînin 
Hak’la olan ilişkisini vurgular. Sûfî Allah Teâlâ’nm, “Seni kendime dost edindim” (Tâhâ 20/41) 
hitabına mazhar olan kuldur. Hücvîrî sûfîyi ve sûfîliği anlattıktan sonra sûfî ile mutasavvıf arasındaki 
farkı belirtir. “Sûfî kâmil, velî ve hakikat ehli erin adıdır” diyen Hücvîrî’ ye göre sûfî nefsinden fâni, 
Hak ile bâki, nefsaniyetin pençesinden kurtulan ve hakikatlerin hakikatine ulaşan erdir. Mutasavvıf ise 
sûfî olmanın yolunu tutan, bu yolda nefis mücâhedesi yapan, sûfîler gibi davranmaya çalışan 
kimsedir. Mustasvif ise bir çıkar sağlamak veya bir mevki ve itibar 

sahibi olmak için kendini onlar gibi gösteren, ancak onların hiçbir halinden haberdar olmayan ve 
nasip almayan kimsedir. Mustasvifler murdar ve haram et yiyen kurt gibidir. Kelâbâzî sûfî ile ilgili 
bazı tariflere yer verdikten sonra sûfîlere ayrıca vatanlarım terkettikleri için “gurebâ”, diyar diyar 



dolaştıkları için “seyyâhîn”, seyahat ederken ihtiyaç halinde mağaralara sığındıkları için 
Horasanlılar’ ca “mağaralılar” anlamına gelen “şikeftiyye”, zaruret miktarı yiyip genellikle aç 
oldukları için Şamlılar tarafından “cûiyye”, sahip oldukları şeyleri dağıttıkları için ellerinde bir şey 
bulunmamakla “fukara”, kalplerini nurlandırmaya çalıştıkları için de “nûriyye” gibi adlar verildiğini 
belirtir (et-Ta c arruf, s. 21-22). Türkçe’de “sûfî” anlamına gelen sofu kelimesi aynı zamanda “cahil ve 
ham derviş” (sûfî-i tîredil) anlamında da kullanılır. Yûnus Emre, “Arifler ortasında sofuluk 
satmayalar” mısraında (Yunus Emre Divânı, II, 111) bu tür sofulara işaret etmektedir. Sûfî 
olmadıkları halde mizaç ve tabiat itibariyle onlara benzeyenlere “sûfîmeşrep” denir. 
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Reşat Öngören 



SÛFİYYE 

(bk. SÛFÎ). 



SUFRİYYE 


(4jjğı..Yl) 

îlk Hârici fırkalarından biri. 

İsmini ağırlıklı anlayışa göre kurucusu Ziyâd b. As far’ dan (bazı kaynaklarda Abdullah b. Saffar veya 
Abdullah b. Asfar) alan fırka Asfariyye ve Ziyâdiyye diye de anılmıştır (Makrîzî, II, 354). Ebü’l- 
Hasan el-Eş‘arî’ye göre Hâricîler’in ana fırkalarından biri olup Ezârika, Necedât ve İbâzıyye 
dışındaki bütün Hârici alt fırkaları ondan türemiştir (Makâlât, s. 101). Hâricîler’in 64 (683) yılında 
çeşitli fırkalara ayrılması üzerine Ezârika’ nın lideri Nâfi‘ b. Ezrak’m Basra Hâricîleri’ne gönderdiği 
bir mektup İbn Saffar ile İbn İbâz arasında ayrılığa yol açmış ve Sufriyye’nin fırkalaşmasmı 
hızlandırmıştır. Bazı kaynaklarda Mirdâs b. Udeyye fırkanın ilk imarm olarak anılır (Bağdâdî, s. 72). 

Sufriyye’nin giriştiği siyasî faaliyetleri üç gruba ayırmak mümkündür. Birincisi, ilk Sufrî liderleri 
olarak kabul edilen Sâlihb. Müserrah ile Şebîb b. Yezîd’in Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin Irak 
valiliği dönemindeki ayaklanması, İkincisi Emevîler’in son devrinde Kuzey Afrika’da 
gerçekleştirdikleri isyanlar, üçüncüsü de Abbâsîler devrindeki isyanlarıdır. Bu sonuncu faaliyetler 
neticesinde Kuzey Afrika’nın Sicilmâse şehrinde Midrârîler Devleti kuruldu (Eş ‘arî, s. 75, 128). 
Sufriyye önce Sâlih’in, ardından Şebîb’ in ölümüyle Irak bölgesindeki gücünü kaybederken Kuzey 
Afrika’da kuvvetlendi. Burada siyasî idarelerden uzakta bulunması ve mutedil görüşlere sahip olması 
sayesinde Berberîler arasında hızla yayılma imkânı buldu; kabile reislerinin ve ileri gelenlerin 122 
(740) yılı civarında kendilerine katılmasıyla güç kazandı. Ebû Kurre’nin Tilimsân’da Sufrî liderliğini 
ele geçirmesi ve 125’te (743) “emîrü’l-mü’minîn” unvanıyla anılması da fırkayı biraz daha 
kuvvetlendirdi. Ebü’l-Kâsım’m 140 (757) yılında Sufriyye’nin imarm olmasıyla birlikte birçok 
kabilenin kendilerine katılması sağlandı; nihayet Abbâsî idaresinden uzakta Midrârîler Devleti’nin 
temeli atıldı. Yine bu dönemde Sufriyye’ye mensup Berberîler, Tilimsân’da küçük bir devlet 
kurdular. Kuzey Afrika’da İbâzîler ve Sufrîler 1 5 3 ’ te (770) Kayrevan’ı geri almak amacıyla 
birleştilerse de iki yıl sonra ağır bir yenilgi sonucu burayı kaybettiler. 

Sufriyye’nin fikir ve uygulamaları Hâricî fırkalarının en mutedili olan İbâzıyye’ye daha yakındır. 
Onların bu konumu varlıklarım daha uzun bir müddet sürdürmelerini sağladı. İbnHazm, kendi 
zamanında İbâzıyye ile Sufriyye’ den başka Hâricî fırkası kalmadığım belirterek bu duruma dikkat 
çekmiştir (el-Faşl, TV, 190). Başlangıçtaki Sufriyye-İbâzıyye mücadelesine rağmen bazı Sufrîler 
zaman içinde İbâzıyye ’nin görüşlerini benimsedi. Sufriyye mensuplarının küçük bir kısımmn Kuzey 
Afrika’ mn kırsal kesimlerinde günümüze kadar varlıklarım sürdürdüğü bilinmektedir. Fırka yaşadığı 
toplumun insanları üzerinde etkili olmuş ve tarih boyunca birçok bilgin ve hatip yetiştirmiştir. Bunlar 
arasında Ma‘mer b. Müsennâ, İmrânb. Hittân (Eş‘arî, s. 120), Sâlihb. Müserrah, Tırımmâhb. Hakîm 
ve Dahhâkb. Kays zikredilebilir. Sâlihb. Müserrah’ m görüşlerini kabul etmeyerek ondan ayrılanlar 
Râcia, Sufriyye’nin tekfir anlayışına daha toleranslı yaklaşanlar da Fazliyye adlı fırkaları 
oluşturmuşlardır. 

Sufrîler’ e ait günümüze ulaşan herhangi bir eser bilinmemektedir. İlgili kaynakların verdiği bilgilere 
göre Sufriyye’nin başlıca görüşleri şunlardır: 1. Kendi mezheplerinden olmayan müslümanlara karşı 



belirli bir süre savaş açmamak gerekir. Nitekim Şehristânî, bu zümrenin savaşa katılmayanları 
(kaade) -din ve itikad alanında kendilerine paralel bir çizgide bulunmaları halinde-tekfır 
etmediklerini belirtir (el-Milel, I, 137). 2. Sorgulamadan cezalandırmaya karşı çıkan Sufriyye, hem 
müşriklerin çocuklarının cehennemlik olmadığını savunmuş hem de onların sorgulamadan 
öldürülmesini reddetmiştir. 3. Takıyyenin amelde değil ancak sözde câiz olduğunu benimsemişlerdir. 
4. Kendileriyle birlikte isyan ettikleri halde savaşa katılmayanları inanç birliğini korumaları şartıyla 
tekfir etmemişlerdir. 5. Had uygulamasını gerektirici bir suç işleyen ve kendisine zina, sirkat ve kazif 
gibi fiillerinden dolayı had uygulanan kimse sadece zâni, hırsız veya kâzif diye anılır; kâfir ve müşrik 
olarak nitelendirilmez. 6. Şartlara uygun bir imam seçilinceye kadar isyanın esas alınmasını 
benimsemekle birlikte onlara göre insanların başında mutlaka bir imamın bulunması şart değildir (bk. 
HÂRİCÎLER). 
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Mehmet Dalkılıç 



SUGUR 

(jjAÜJI) 

îslâm devletlerinin gayri müslim devletlerle sınır teşkil eden müstahkem şehir ve kalelerin bulunduğu 
uç bölgeleri. 

Sözlükte “geçit, düşman saldırısına açık yer, sınır” gibi anlamlara gelen sagr kelimesinin çoğulu olan 
sugür, dârülislâm adı verilen îslâm ülkesiyle dârülharp denilen gayri müslim ülkeleri birbirinden 
ayıran sınır bölgelerine ve geçiş noktalarına verilen addır. Sugür, daha ziyade Anadolu’nun 
güneyindeki Arap-Bizans sımr bölgesini ve Endülüs’te îslâm devletiyle kuzeydeki hıristiyan 
krallıklar arasındaki bölgeyi ifade etmek için kullanılmıştır. Bazan da Mısır, Kafkasya ve Orta Asya 
gibi bölgelerde yer alan, buradaki çeşitli kavim ve topluluklara karşı tahkim edilen şehirleri 
belirtmektedir. Meselâ Hudûdü’l- C âlem’ de (s. 133, 144, 152) Dihistân’mOğuzlar’a, Tiflis’in 
Gürcüler’ e ve Asvan’mNübyeliler’e karşı birer kale görevi yaptığı anlatılırken sagr kelimesine yer 
verilmektedir. Denizden gelmesi muhtemel düşman saldırılarına karşı açık olan müslümanlara ait 
sahil şehirleri için de sagr kelimesi kullanılmıştır. Ebû Muhammed Abdullah Tayyib b. Abdullah’ın 
Aden tarihine dair eserine Târîhu Şağri c Aden adını vermesi bunun örneklerindendir. Kudâme b. 
Ca‘fer, îslâm topraklarının sınırlarından bahsederken Suriye, Filistin ve Mısır’da yer alan sahil 
şehirlerini “es-Sugürü’l-bahriyye” başlığı alünda zikreder (el-Harâc, s. 255). 

Hz. Ömer zamanında Suriye ve el-Cezîre’nin fethinden sonra îslâm devletinin sınırları Toroslar’a 
dayanmış, Toroslar îslâm devletiyle Bizans arasında tabii bir engel teşkil etmişti. Bizans İmparatoru 
Herakleios, sınır bölgelerinde yaşayan halkı îslâm ordularının tehdit ve saldırılarından korumak 
amacıyla iç kısımlara çekerek geniş bir sahayı boş bırakmıştır. Bizans kaynaklarında Ta Stomia 
adıyla kaydedilen, müslümanlarm “davâhî” (dış bölge) veya “davâhi’r-Rûm” adını verdikleri bu 
saha Emevîler zamanında iskân edilmeye ve müstahkem yerler kurulmaya başlanmıştır. Askerî 
maksatlarla özel olarak tahkim edilen bu bölgeye Sugür denilmekteydi. Tarsus ’ tan başlayarak Adana- 
Misis (Massîsa)-Maraş-Malatya hattını takip ederek doğuya doğru Fırat’a kadar uzanan bölge iki 
kısma ayrılıyordu: Merkezi Maraş olan Sugürüşşâm ve merkezi Malatya olan Sugürülcezîre. îslâm- 
Bizans mücadelesinde önemli rol oynayan bu bölgede kurulan şehirler askerî yolların birleştiği 
noktalarda, geçitlerin girişlerinde yer alıyordu ve İdarî bakımdan Suriye’deki Cündikmnesrîn’e 
bağlıydı. Cündikmnesrîn özellikle Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminden itibaren çok 
büyümüştü. Bu sebeple Sugür şehirleri yeniden tamir ve tahkim edilmeye başlanmıştı. 139’da (756- 
57) Sugür ve el-Cezîre Valisi Abdülvehhâb b. İbrâhim, Mansûr’un emri üzerine Haşan b. Kahtabe et- 
Tâî ile birlikte Malatya’ya gitmiş, şehri tahkim ederek buraya Horasanlı askerler yerleştirmiştir. 141- 
142 (758-759) yıllarında Adana tahkim edilmiş ve Sâlihb. Ali b. Abdullah idaresinde şehre 
Horasanlı birlikler yerleştirilmiştir. Hârûnürreşîd, tahta çıktığı 170 (786-87) yılından itibaren sınır 
şehirlerini tahkim ettirdiği gibi Menbic, Dülûk, Ra‘bân, Kürus, Antakya ve Tîzîn’i Kmnesrîn’den 
ayırıp Cündilavâsım veya kısaca Avâsım adıyla müstakil bir bölge haline getirmiş, burayı tamamen 
askerî teşkilâta bağlayarak müstahkem noktalarına savaş birlikleri yerleştirmiştir (Belâzürî, s. 180, 
223; Taberî, VIII, 234; ayrıca bk. AVÂSIM). 171 (787) yılı yazında Hârûnürreşîd’ in emriyle Bizans 
seferine çıkan Herseme b. A‘yen aynı zamanda Tarsus’un tahkimiyle de görevlendirilmişti. Herseme 
bu görevi Ebû Süleym Ferec el-Hâdım et-Türkî’ye vermiş, şehrin imarı tamamlanınca buraya çeşitli 



bölgelerden askerî birlikler getirilip yerleştirilmiştir. îlk grup Horasanlı 3000 kişiden oluşmaktaydı. 
180’de (796) Aynizerbe tahkim edilmiş, 193-194 (809-810) yıllarında Adana imar ve tahkim edilerek 
askerî birlikler iskân edilmiştir. Bu görevi yerine getiren Ebû Süleym et-Türkî, Sugür âmili olup 
Emin döneminde de görevinde kalmıştır. Me’mûn213’te (828) oğlu Abbas’ı el-Cezîre, Sugür ve 
Avâsım valiliğine tayin etmiş, iki yıl sonra bizzat ordunun başında Bizans seferine çıkmıştır. 2 18’ de 
(833) büyük bir orduyla çıktığı dördüncü ve son Bizans seferinde Pozantı’da vefat etmiştir. 
Müslümanlarla Bizans arasında birçok mücadeleye sahne olan Avâsım ve Sugür bölgeleri, IV (X.) 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Bizans’ın arka arkaya düzenlediği akınların hedefi olmuş, Adana, 
Misis ve Tarsus Bizans’ın eline geçmiştir (354/ 965). Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle, Bizans 
hücumlarını bir süre için durdurmuşsa da ölümünden sonra Bizans bölgede üstünlüğü ele geçirmiştir. 

Sugür ’un Bizans sınırına en yakın bölgede yer alan müstahkem kale ve şehirleri, Avâsım’ m ise bu 
hattın güneyindeki müstahkem kale ve şehirler kuşağını ifade ettiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte 
îslâm kaynaklarında Sugür idari açıdan bazan müstakil bir bölge, bazan da Avâsım’ a bağlı idari bölge 
olarak kaydedilmektedir. îslâm coğrafyacılarından Îstahrî, Sugür şehirlerini Malatya, Hades, Maraş, 
Hârûniye, Kenîsetüssevdâ, Aynizerbe, Misis, Adana ve Tarsus şeklinde sıralayarak Sugürüşşâm ile 
Sugürülcezîre’yi birbirinden Lükâm (Amanos) dağının ayırdığını söyler. Malatya ile Maraş arasına 
Sugürülcezîre denildiğini, fakat bu adlandırmanın coğrafî açıdan değil el-Cezîre’ den çok sayıda 
insanın buralara gelip ribâtlarda kalması ve gazâlara iştirak etmesi sebebiyle verildiğini belirtir ve 
Sugür ’un idari açıdan Suriye bölgesine bağlı olduğunu ilâve eder (Mesâlik, s. 55-56). İbnHavkal de 
aynı bilgileri verir (Şûretü’l- C arz, s. 165, 168). Şeyhürrabve ed-Dımaşkî, Sugürülcezîre ’nin Malatya, 
Kemah, Samsat, el-Bîre, Hısmmansûr, KaTatürrûm, Hades ve Maraş’ı; Sugürüşşâm’ m Tarsus, 

Adana, Misis, Hârûniye, Sis ve Ayâs’ı içine aldığını kaydeder (Nuhbetü’d-dehr, s. 214). Kalkaşendî, 
Memlükler dönemindeki idari merkezleri sıralarken Sugür bölgesinden de bahsederek sekizinin 
Sugür, Avâsım ve çevresinde (Malatya, Divriği, Darende, Elbistan, Ayaş, Tarsus, Adana, Sirfendekâr 
ve Sis), üçünün (el-Bîre, KaTatüca‘ber ve Urfa) el-Cezîre’de bulunduğunu belirtir (Şubhu’l-a c şâ, IV, 
228-229). 

îslâm devletiyle Bizans İmparatorluğu arasındaki sınır bölgelerini oluşturması bakımından Avâsım 
ve Sugür, asırlarca devam eden Îslâm-Bizans mücadelesine sahne olan en hareketli noktaların başında 
gelmekteydi. Sımr garnizonlarına yerleştirilen dâimi askerî birliklerin yam sıra buraya gelip 
ribâtlarda kalan ve cihada katılan çok sayıda gönüllü mevcuttu. Hemen her yıl yapılan ve Anadolu 
içlerine kadar uzanan yaz ve kış seferleri buradan idare edilmekteydi. Öte yandan Bizans alanlarının 
ilk hedefini Sugür ve Avâsım bölgesi teşkil ediyordu. Bu mücadeleler sırasında bölgedeki şehir ve 
kalelerin zaman zaman el değiştirdiği, bu arada tahrip edildiği, bazan da tamir, tahkim ve iskân 
edildiği görülmektedir. Sugür bölgesi müslümanlarla BizanslIlar arasında çeşitli barış görüşmelerine 
de sahne olmakta, esir değişimi ve fidye antlaşmaları burada yapılmaktaydı. Mes‘ûdî, Abbâsîler 
devrinden itibaren müslümanlarla Bizans arasında özellikle Tarsus yakınındaki Lamos nehri 
kenarında yapılan esir değişimi ve ödenen fidyeler hakkında bilgi vermektedir (et-Tenbîh, s. 189- 
195). Avâsım ve Sugür nüfus bakımından da çeşitlilik gösteriyordu. Müslüman Araplar’ m yanı sıra 
yerli hıristiyanlar, Hindistan menşeli Sayâbice ve Zutlar, özellikle Mansûr ve Hârûnürreşîd 
dönemlerinde yeniden tamir ve tahkim edilen Sugür şehirlerine yerleştirilen çok sayıda Horasanlılar 
ve Türkler bu çeşitliliği göstermektedir. Bölgede ticarî ilişkiler de gerçekleşiyor ve buradan dikkate 
değer vergi geliri elde ediliyordu (von Sivers, XXV/ 1 [1982], s. 71-99). 



ETHE, Hermann 


(1844- 1917) 

Alman asıllı şarkiyatçı. 

13 Şubat 1844 tarihinde Almanya’nın Stralsund şehrinde doğdu. Orta öğrenimini buradaki lisede, 
yükseköğrenimini ve doktora çalışmalarını Greifsvvald ve Leipzig üniversitelerinde yaptı. 1867’den 
itibaren Münih Üniversitesi’nde Doğu dilleri okuturken 1872 yılında Oxford’a davet edilerek, daha 
önce C. H. Sachau taralından başlatılan Bodleian Kütüphanesi’ ndeki Farsça, Türkçe, Hintçe ve 
Peştuca yazmaların katalogunu hazırlama çalışmalarını yürütmek ve ayrıca Arapça yazmaların bir ek 
katalogunu hazırlamakla görevlendirildi; aynı yıl bu katalog çalışmalarına India Office 
Kütüphanesi’ ndeki Farsça yazmalar da eklendi. 1875 - 1915 yılları arasında Univesity College of 
Aberystvvyth’de Almanca ve Doğu dilleri profesörlüğü yaptı; 1887 - 1889 yıllarında da Oxford 
Üniversitesi ’nin Doğu Araştırmaları Okulu’ nda misafir profesör olarak bulundu. 

Eserleri. Özellikle Arapça, Farsça ve Türkçe yazmalar üzerine yaptığı yayınlarla tanınan Ethe’nin en 
önemli çalışmaları şunlardır: Zakariyâ ben Muhammad benEl-Kazwîni’s Kosmonographie (Leipzig 
1868); Das Schlafgemach der Phanytasie vonFettâhî aus NTsâbür (Leipzig 1865, 1868, Fettâhî’nin 
Şebistân-ı Hayâl adlı eserinin birinci faslının tercüme ve neşri); Die Fahrtendes Sajjid (Batthâl) 
(Leipzig 1871, Battalnâme’ye dair ilk ilmi çalışma); Essays und Studien (Berlin 1872); Die höfısche 
und romantische Poesie der Perser (1887); Die mystische, didaktische und Iyrische Poesie und das 
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Catalogue of Oriental Manuscripts, Persian, Arabic and Hindüstani (Aberystwyth 1916, 
Aberystwyth’deki The National Library of Wales’de bulunan küçük bir koleksiyonun katalogu). 
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Talip Küçükcan 



Sugür bölgesine mensup birçok âlim arasında bu bölgedeki gazâlara iştirak ettiği bilinen Kitâbü’s- 
Siyer müellifi Ebû Îshakel-Fezârî, Ebû Ümeyye Muhammed b. İbrâhimb. Müslim el-Bağdâdî es- 
Sağrî, Ebü’l-Kâsım Yahyâ b. Abdülbâkî b. Yahyâ es-Sağrî ve Ebû Amr Osman b. Abdullah et-Tarsûsî 
zikredilebilir (Sem‘ânî, III, 131; ayrıca bk. Bonner, The Emergence of the Thughûr, s. 223-264). Ebû 
Amr Osman b. Abdullah et-Tarsûsî’nin Tarsus başta olmak üzere Sugür bölgesi şehirlerine dair 
Siyerü’ş-Şuğür adlı eserinin bir kısım İbnü’l-Adîm’inBuğyetü’t-taleb’i içinde günümüze ulaşmış ve 
ayrı basımı yapılmıştır (bk. bibi.). 

Endülüs’te îslâm devletiyle kuzeyde hıristiyan krallıklar arasındaki sımr bölgesini teşkil eden Sugür 
üç bölgeye ayrılmaktaydı. Bu ayırımın ne zaman ortaya çıktığı bilinmemekle birlikte III. (IX.) 
yüzyılda var olduğu anlaşılmaktadır. Bunların en büyüğü, Endülüs’ün en kuzeyinde yer alan ve 
başşehir Kurtuba’ya (Cordoba) en uzak olanı SağrülaTâ (Sağrülaksâ, Sağrülekber, Sağrüla‘zam) diye 
isimlendirilmekteydi. Berbitâniye, Veşka (Huesca), Tutîle (Tudela), Sarakusta (Saragossa), Lâride 
(Lerida), KaTatü Eyyûb ve Bârûşe ile Turtûşe’yi (Tortasa) içine alan bölgenin en büyük şehri 
Sarakusta olup ÜmmüssagrilaTâ olarak kaydedilmektedir. Turtûşe ve çevresine Sağrüşşarkî adı da 
verilmekteydi. SağrülaTâ bölgesi bir taraftan hıristiyan krallıklarına karşı mücadelede saldırı ve 
savunma açısından önemli hizmet görürken diğer taraftan merkezden uzak olması dolayısıyla siyasî 
muhalifler ve isyancıların daha rahat hareket etmesine imkân sağlamış, bu sebeple bölge, Endülüs 
Emevî Devleti döneminde özellikle Sarakusta merkezli çok sayıda isyana sahne olmuştur. Tavâif-i 
mülûk devrinde bu bölgede Tücîbîler ve Hûdîler hüküm sürmüştür. Sarakusta’nm 5 12’de ( 1 1 1 8) 
Murâbıt hâkimiyetinden Aragon Kralı I. Alfonso’nun eline geçmesinden sonra bölge hıristiyan 
hâkimiyetine girmiştir. Kaynaklarda Sağr veya Bilâdüssağr ifadesiyle genel olarak SağrülaTâ 
kastedilmektedir. Diğer bir Sugür bölgesi Sağrülednâ (Aşağı Sugür) diye isimlendirilmekteydi. 

Burası, Mâride’den (Merida) batıya doğruBatalyevs’i içine alıp Atlas Okyanusu sahillerine uzanan 
bölgeyi kapsamaktaydı. İki bölge arasında yer alan ve Sağrülevsat denilen bölge ise Tuleytula 
(Toledo) ve çevresindeki şehirleri içine alıyordu. IV (X.) yüzyılda III. Abdurrahman’ m kuzeydeki 
hıristiyan krallıklarıyla yürüttüğü mücadelede en hareketli dönemlerden birini yaşayan ve öteden beri 
yürütülen seferler için oldukça önem taşıyan Sugür bölgesinin bu devirde daha ziyade SağrülaTâ ve 
Sağrülednâ şeklinde ayrıldığı görülmektedir. 
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Casim Avcı 



SUGDI 


Ebü’l-Hasen (Hüseyn) Rüknülislâm Alî b. el-Hüseynb. Muhammed es-Suğdî (ö. 461/1068) 

Hanefî fakihi. 

398 (1008) yılında doğdu. Semerkant’ m Buhara tarafında yer alan Suğd (Soğd) nahiyesine nisbet 
edilmesi burada doğduğunu veya yetiştiğini düşündürmektedir. Aynı nisbe ile anılan birçok âlim 
bulunmakla birlikte mutlak zikredildiğinde Ebü’l-Hasan kastedilir. Öğrenim hayatı, hocaları, 
yetiştirdiği öğrenciler hakkında yeterli bilgi yoktur. Suğdî’nin İbrahim b. Selmel-Buhârî’ den hadis 
rivayet ettiği bilinmekte (îbn Nâsırüddin, Y, 100) ve Şemsüleimme el-Halvânî ile müşkil fıkıh 
meselelerini müzakere ettikleri belirtilmektedir (Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 137a). Serahsî, 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’de Suğdî tarikiyle 

yaptığı rivayetten bahsederken Suğdî’nin hocası olarak Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed el- 
Kefînî’yi kaydetmekte, yine bu bilgiden hareketle Serahsî’nin de Suğdî’nin öğrencisi olduğu 
anlaşılmaktadır. Leknevî’nin bunun aksine Suğdî’nin Serahsî’ den fıkıh okuduğunu ve sözü edilen eseri 
ondan rivayet ettiğini söylemesi bir yanlışlık sonucu olsa gerektir (el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 121; krş. 
Kureşî, II, 567). Nitekim Kureşî de Serahsî’nin Suğdî’denes-Siyerü’l-kebîr’i rivayet ettiğini 
kaydeder (el-Cevâhirü’l-mudıyye, II, 567). Suğdî’nin bir diğer öğrencisi de Osman b. İbrâhimel- 
Fadlî el-Buhârî’dir. Sâmânîler, Karahanlılar ve Gazneliler gibi Türk devletlerinin hüküm sürdüğü bir 
dönemde Buhara’da yaşadı, kadılık görevini üstlendi, ders ve fetva verdi. 461 (1068) yılında burada 
vefat etti. 

Leknevî, fetvalarıyla halkın meselelerine çözüm getiren büyük fakihlere ve önde gelen imamlara 
“şeyhülislâm” lakabının verildiğini belirttikten sonra V ve VI. (XI ve XII.) yüzyıllarda bu lakabı alan 
seçkin âlimler arasında Suğdî’yi de sayar (el-Fevâ 3 idü’l-behiyye, s. 241). Yaşadığı dönemde 
Mâverâünnehir’de arkadaşları Kadı Haşan el-Mâtürîdî ve Seyyid Ebû Şücâ‘ Muhammed b. Ahmed 
b. Hamza el-Alevî ile birlikte verdikleri fetvalar kesin delil olarak kabul edilir, muhalif görüşlere 
itibar edilmezdi. Bu üç âlimin bey‘ bi’l-vefâyı rehin akdi olarak değerlendirmelerinin îslâm hukuk ve 
iktisat tarihi açısından önemli sonuçları olmuştur. Hadis ilminde de bilgi sahibi olan Suğdî yetenekli 
bir tartışmacı idi. 

Eserleri. 1. en-Nütef fi’l-fetâvâ. Yargı, fetva ve öğretim açısından son derece faydalı olan eser, fıkıh 
hükümlerinin soyut anlatım üslûbuyla sunumu bakımından da önemli bir yere sahiptir. Konuların 
genel kurallar altında özlü kanun maddeleri şeklinde ele alındığı, yalnız Sünnî mezhepler değil diğer 
mezhepler ve Selef ulemâsının görüşlerine de yer verilen eserde hükümlerin delilleri hemen hemen 
hiç zikredilmemiştir. Fetâvâ-yı Kâdîhân, İbnNüceym’in el-Bahrü’r-râ 5 ik ve İbnüT-Hümâm’m 
Fethu’l-kadîr’i başta olmak üzere daha sonraki Hanefî fıkıh ve fetva kitaplarında esere sıkça atıf 
yapılması da önemini göstermektedir. Kitap Selâhaddin Abdüllatîf en-Nâhî tarafından neşredilmiştir 
(Bağdat 1975-1976; Beyrut 1404/1984). 2. Şerhu’s- Siyeri T-kebîr. Şeybânî’nin eserinin şerhidir. 3. 
ŞerhuEdebi’l-Kâdî. Hassâf’m eserinin şerhidir. 4. FevâTd. Bazı kaynaklarda FevâTdü’s-Suğdî 



(Hamevî, II, 77), bazılarında Fevâhdü’ş-Şemsi’l-ehmme el-Halvânî ve Rükni’l-îslâm c Alî es-Suğdî 
(İbnNüceym, y 207; VI, 151) adıyla geçen eserde Suğdî’nin fetvaları bir araya getirilmiş olmalıdır. 
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Selâhaddin Abdüllatîf en-Nâhî 



SUHAR b. ABBAS 


(^Uc. jj 

Ebû Abdirrahmân Suhâr b. Abbâs Ayyâş b. Şerâhîl el-Abdî (ö. 60/680’den önce) 

Sahâbî. 

Bahreyn’in güneyinde ikamet eden Abdülkays kabilesinin Mürre b. Zafer oğullarmdandır. 
Abdülkays’m önde gelenlerinden Eşec el-Abdî, hicretten önceki yıllarda Hicaz’da bir peygamberin 
ortaya çıktığını duyunca Amr b. Abdülkays el-Abkasî’yi durumu öğrenmesi için Mekke’ye gönderdi. 
Hz. Peygamber ’le görüşen ve müslüman olan Amr, kabilesini İslâm’a davet eden bir mektupla 
Bahreyn’e döndü ve burada yürüttüğü irşad faaliyetleri sayesinde pek çok kişinin müslüman olmasına 
vesile oldu. Onun davetine icâbet eden ve İslâmiyet’in Bahreyn’de yayılması için çalışanlardan biri 
de Suhâr b. Abbas idi. Suhâr, 8 (629-30) yılında Mekke fethedilmeden kısa bir süre önce on altı 

/V 

kişilik bir Abdülkays heyetiyle birlikte Medine’ye gitti (bk. EŞEC el-ABDI). Resûl-i Ekrem’le 
görüşen Suhâr ve arkadaşları, Medine’de on gün kalarak Kur ’ an öğrenmeye ve dinî konularda bilgi 
sahibi olmaya çalıştılar. Suhâr’ dan nakledildiğine göre o, Hz. Peygamber’ e kendileri kullanmamak 
şartıyla üzüm ve hurma gibi ürünlerden elde ettikleri şarabın satışının câiz olup olmadığını sormuş, 
Resûlullah’m cevap vermemesi üzerine sorusunu üç defa tekrarlamış, kılman namazın ardından 
Resûl-i Ekrem onu çağırmış ve bunun âhirette sorumluluk getiren sakıncalı bir iş sayıldığını 
belirterek câiz olmadığını söylemiştir (İbn Sa‘d, Y 562). Heyet, Hz. Peygamber’ in hayır duasını ve 
kendilerine verdiği hediyeleri alarak Bahreyn’e döndü. Kaynaklarda Resûl-i Ekrem’in Suhâr b. 
Abbas’ a bir mektup verdiğinden bahsedilmekte, ancak mektubun içeriği hakkında bilgi 
bulunmamaktadır (Muhammed Hamîdullah, I, 401). 

Suhâr, Hz. Peygamber’ in vefatından sonra Suriye ve Filistin taraflarına yapılan seferlere katıldı; 
Mısır’ın fethinde bulundu. Hz. Osman’ın şehid edilmesinin ardından karışık dönemde halifenin 
katillerinin yakalanıp cezalandırılması konusunda ısrarcı davrandı ve olayın takipçisi oldu. Sıffîn 
Savaşı’nda Şam orduları arasında yer aldı. Irak’m Şam idaresi altına girmesinden sonra (41/661) 
Basra’ya yerleşti ve Muâviye b. Ebû Süfyân döneminde (661-680) burada vefat etti. II. (VIII.) 
yüzyılın sonlarında ölen Ali b. Nasr el-Cehdamî, Suhâr ’ m kabrinin Basra’da olduğunu söylemektedir 
(Buhârî, IY 327). İbnHacer el-Askalânî’nin fasih konuşan, güzel söz söyleyen ve hayırla yâdedilen 
bir kişi diye tanıttığı Suhâr b. Abbas (el-İşâbe, III, 409), Hz. Peygamber’ den beş hadis nakletmiş (îbn 
Hazm, s. 210), bu hadisler daha çok Basralılar arasında yayılmıştır. Başlıca râvileri iki oğlu 
Abdurrahman ve Ca‘fer ile Mansûr b. Ebû Mansûr, Ceyfer b. Hakem, Mus‘ab b. Müsennâ ve Ebû 
Ubeyde Müslim b. Ebû Kerîme gibi tâbiîlerdir. Ahmed b. Hanbel ve Taberânî, kıyamete yakın bazı 
Arap kabilelerinin yaşadığı bölgelerde çökme olaylarının meydana geleceğine dair bir hadisi 
Suhâr ’ dan nakletmiştir (Müsned, III, 483; Taberânî, VHI, 73). 

İbnü’n-Nedîm, Suhâr b. Abbas’ m Emevî Halifesi Muâviye b. Ebû Süfyân döneminin en meşhur nesep 
âlimlerinden biri olduğunu söyler (el-Fihrist, s. 102). Ensâb bilgisine büyük önem veren Muâviye 
kabileleri birbirinden ayırt etmek, ayrıca İdarî ve askerî düzenlemelerde ihtiyaç duyduğu bilgilere 
ulaşmak için nesep konusunda uzman kabul edilen Nehhâr b. Evs, Sâib b. Bişr el-Kelbî ve Kudâme b. 



Dırâr el-Kuray‘î ile birlikte Suhâr b. Abbas’ı da Dımaşk’a davet etmiş, kendilerinden en-sâba dair 
eser yazmalarını istemiştir (DİA, XI, 246-247). Suhâr, çağdaşı olan meşhur nesep âlimi Dağfel b. 
Hanzale ile nesep konusunda uzun müzakerelerde 

bulunmuştur. Câhiz onun ensâb hakkında bir eserinin bulunduğundan bahsetmektedir (Kitâbü’l- 
Hayevân, III, 209). Suhâr emsal sahasında telif edildiği tesbit edilebilen ilk iki eserden birinin 
müellifidir. Ebû Ubeyd el-Bekrî onunKitâbü’l-Emşâl adıyla bilinen bu eserinden (İbnü’n-Nedîm, s. 
102) bir meselin aslı hakkında uzun bir hikâye nakletmiştir (Faşlü’l-makâl, s. 388-389). 
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SUHEYB b. SINAN 

((jljjüJ 

Ebû Yahyâ Suheyb b. Sinânb. Mâlik er-Rûmî (ö. 38/659) 

Sahâbî. 

Hicretten otuz yıl kadar önce Irak’ m Musul şehri yakınlarında Fırat (veya Dicle) nehri kıyısındaki bir 
köyde doğdu. Babası Rebîa kabilesinin kollarından Benî Nemir b. Kâsıt’a mensup bir Arap’tır. Asıl 
adı Umeyre iken sonradan Rumlar tarafından Suheyb diye değiştirilmiş, Hz. Peygamber de ona Yahyâ 
isminde bir oğlu bulunmadığı halde Ebû Yahyâ künyesini vermiştir. Daha çok Suheyb er-Rûmî 
(Suheyb-i Rûmî) olarak tanınmaktadır. Onun bu nisbeyle tanınmasının sebebi çok küçük yaşta 
BizanslIlar’ m bölgeye yaptıkları bir saldırıda esir edilmesi ve Bizans topraklarında büyümesidir. 
Rum kültürüyle yetişen Suheyb gençlik çağında Kelb kabilesi tüccarlarına köle olarak satıldı ve onlar 
tarafından Mekke’ye götürüldü. Burada Abdullah b. Cüd‘ân et-Teymî onu satın aldı ve ardından âzat 
etti. Hür kaldığı halde memleketine dönmeyen Suheyb bundan sonraki hayatını Abdullah b. Cüd‘ân’ın 
halîfi (müttefiki) olarak Mekke’de sürdürdü. Onun Mekke’ye köle tüccarları tarafından getirilmeyip 
çok miktarda mal ile Bizans’tan kaçarak geldiği ve Mekke’ye Abdullah b. Cüd‘ân’mhalîfi olarak 
yerleştiği rivayet edilmekteyse de (İbn Abdülber, II, 728) Medine’ye hicreti sırasında müşriklerin 
kendisine bütün mal varlığını burada elde ettiğini söylemeleri bunun doğru olmadığını 
göstermektedir. 

Resûl-i Ekrem ile henüz peygamber olmadan önce arkadaşlık kuran Suheyb zaman zaman onunla 
sohbet ederdi. Gizli davet sürecinde İslâm’dan haberdar olunca Dârülerkam’a giderek İslâmiyet’i 
kabul etti. O sırada müslümanlarm sayısı otuz kişinin biraz üzerindeydi. Müslüman olduğunu açıktan 
söyleyen ilk yedi kişi arasında yer aldğı ve Mekke’de kendisini koruyacak kabilesi ve nüfuzlu çevresi 
bulunmadığı için müşriklerin saldırılarına mâruz kaldı. Aşırı derecede dövüldü ve çıplak vücuduna 
demirden zırh giydirilerek güneşin altında bırakıldı. İnançları uğrunda eziyete uğrayan, bundan dolayı 
hicret eden, sonra savaşıp sabredenleri Allah’ın bağışlayacağını müjdeleyen âyetin (en-Nahl 16/110) 
Suheyb-i Rûmî, Bilâl-i Habeşî ve Ammâr b. Yâsir hakkında indiği nakledilir (Zehebî, II, 21). Bir 
defasında Suheyb, Habbâb b. Eret ve Ammâr b. Yâsir gibi korumasız kimselerle Mekke sokaklarında 
yürürürken, “Muhammed’in arkadaşları bunlar im?” diye kendileriyle alay eden müşriklere hitaben 
Suheyb bir müslümamn zayıf olması sebebiyle zelil sayılamayacağım, müşrik olan kimsenin de aziz 
olamayacağım belirtmiş, müşrikler de, “Allah’ın aramızdan seçip lutfuna lâyık gördüğü kimseler 
bunlar mıymış?” diyerek onları hırpalayıp dövmüşlerdi. En‘âm sûresinin 53. âyetinin bu olay üzerine 
nâzil olduğu belirtilir (Belâzürî, I, 181). Aynı sûrenin 52. âyeti de müşriklerin Hz. Peygamber ’e 
haber göndererek Suheyb’ i ve onun gibi zayıf müslümanları yamndan uzaklaştırdığı takdirde 
kendisiyle görüşebileceklerini söylemeleri üzerine inmiştir (İbnKesîr, III, 254-255). 

Mekke’de çileli bir hayat yaşamasına rağmen Suheyb en son hicret edenlerden biri oldu. 

Kaynaklarda, Resûl-i Ekrem’in hicret için yola çıkmadan önce Hz. Ebû Bekir’e yanlarına Suheyb’ i 
de almaşım söylediği, ancak yolculuk aceleye geldiği için bunun mümkün olmadığı, durumu 
sabahleyin öğrenen Suheyb’ in yol hazırlığım tamamlayarak Hz. Ali ile birlikte yola çıktığı ve 



Resûlullah’la Kubâ’da buluştuğu belirtilmektedir (EbûNuaym, I, 152). Mekke’den ayrılacağı sırada 
müşrikler yolunu keserek Mekke’ye gelirken hiçbir şeyi bulunmadığını, sahip olduğu serveti burada 
kazandığını söyleyerek Mekke’den bir şey çıkarmasına izin vermediler. O da bütün mal varlığını 
bırakarak hicret etti. Bunu duyan Hz. Peygamber üç defa, “Suheyb kârlı bir alışveriş yapmıştır” dedi 
(İbn Sa‘d, III, 228). “Bazı kimseler de Allah’ın rızasını kazanmak için canını bile verir” âyeti (el- 
Bakara 2/207) bu olay üzerine inmiştir (İbn Kesir, I, 360-361). Suheyb, Kubâ’ya vardığında bekâr 
olan diğer sahâbîlerle birlikte Sa‘d b. Hayseme’nin evinde kaldı. Resûlullah onu ensardan Hâris b. 
Sımme ile kardeş ilân etti. Bir müddet Suffe’de kalan Suheyb’e Resûl-i Ekrem daha sonra ev verdi. 
Bedir, Uhud ve Hendek başta olmak üzere bütün savaşlara katıldı. Medine’de bulunduğu ve sefere 
çıktığı zamanlarda hep Resûlullah’ m yanında oldu. Hz. Ebû Bekir ve Ömer dönemlerinde onlardan 
itibar gördü. Hz. Ömer onun sözüne değer verir, kendisine güvenirdi. Saldırıya uğrayıp yaralandığı 
ve üzüntüsünden dolayı yüksek sesle ağladığı sırada kendisini Suheyb teskin etmişti. Hz. Ömer, vefat 
etmeden önce devlet işlerini yürütmek ve mescidde namaz kıldırmak için onu vekil bıraktı; vefat 
edince cenaze namazını Suheyb kıldırdı. Üç gün süren halife seçimi ve yeni halifeye biat sürecinde 
mescidde imamlık görevini ifa etti. Hz. Osman devrinde ortaya çıkan ve Hz. Ali döneminde devam 
eden fitne olaylarında tarafsız kalmaya ve yatıştırıcı bir rol üstlenmeye çalıştı. Suheyb, Şevval 38’de 
(Mart 659) Medine’de vefat etti, cenaze namazını Sa‘d b. Ebû Vakkâs kıldırdı ve Cennetü’l-bakTda 
defnedildi. Geç dönemde kaleme alman bazı eserlerle günümüzde yazılan bazı kitaplarda Suheyb’in 
49 (669) yılında gerçekleşen İstanbul seferine katıldığı, dönüşte Çorum’ a uğradığı, burada 
hastalanarak vefat ettiği, Çorum yakınında Hıdırlık diye bilinen yere defnedildiği, bugün burada cami 
ve ziyaret edilen türbesinin bulunduğu belirtilmekteyse de (değerlendirmeler içinbk. Erkoç, s. 33- 
49), Medine’de öldüğünün kesin olarak bilinmesi ziyaret edilen bu yerin sadece bir makam 
olabileceğini göstermektedir. 

Suheyb b. Sinân fazilet, takvâ ve güzel ahlâk sahibi olmasının yanında cömert, hoşgörülü ve şakacı 
bir insandı. Hicret sırasında geçirdiği bir rahatsızlık sebebiyle gözlerinden biri ağrımaya başlamış ve 
bu ağrıyla Kubâ’ya Hz. Peygamber’in yanma gelmişti. Burada kendisiyle birlikte aralarında Resûl-i 
Ekrem, Ebû Bekir ve Ömer 

gibi sahâbîlerin de bulunduğu bir topluluğa hurma ikram edilmiş, çok aç olan Suheyb hurmaları 
iştahla yemeye başlayınca Resûlullah ona, “Gözün ağrıyor ama hurmaları yiyorsun” demiş, Suheyb 
de, “Yâ Resûlellah! Ben ağrımayan gözümü kullanıyorum” diyerek onu güldürmüştü (İbn Sa‘d, III, 
228-229). Bizans topraklarından gelip müslüman olanların öncüsü kabul edilen Suheyb (Taberânî, 
VHI, 29) hata etme endişesi ve rivayetteki titizliği sebebiyle hadis nakletmemiştir. Hadis rivayet 
etmesini isteyenlere Hz. Peygamber’in savaşları konusunda, gördüğü ve yaşadığı olaylar hakkında 
bilgi verebileceğini, ancak Resûlullah’ m sözü olarak bir şey nakletmeyeceğini söylemiştir (İbn Sa‘d, 
III, 229). Bununla birlikte kendisinden Abdullah b. Ömer ve Câbir b. Abdullah gibi sahâbîlerle Saîd 
b. Müseyyeb, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ ve Kâ‘b el-Ahbâr gibi tâbiîler bir kısım mükerrer otuz 
hadis rivayet etmiştir (İbnHazm, s. 103). Bunlardan üçü Şahîh-i Müslim’de yer almış, Kütüb-i 
Sitte’ye dahil olan sünen sahipleri de onun hadislerine eserlerinde yer vermiştir (Yahyâ b. Ebû Bekir 
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el- Amirî, s. 138). Hz. Peygamber’in eşi Ummü Seleme ’nin kız kardeşi Reyta bint Ebû Umeyye ile 
evlendiği bilinen Suheyb’in Habîb, Hamza, Sa‘d, Sâlih, Sayfî, Abbâd, Osman ve Muhammed 
adlarında oğulları olmuş, bunlar da kendisinden rivayette bulunmuştur. 
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SUHTE 

(bk. SOFTA). 



ETİYOPYA 


Doğu Afrika’da ülke. 

FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 
TARİH 

Doğudan Somali, kuzeyden Cibuti ve Eritre, batıdan Sudan, güneyden de Somali ve Kenya ile 
çevrilmiş bulunan Etiyopya (eski adı Habeşistan: Abyssinia), 1.106.060 km2 yüzölçümüyle 
Afrika’nın en büyük ülkelerinden biridir. Ülkenin başşehri Adisababa, dinî ve etnik bakımdan 
çeşitlilik gösteren nüfusu 50. 341. 000’dir (1990). 

FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey Şekilleri. Prekambriyen devirden kalma bir billûrsu temel üstüne oturan ülke topraktan 
genelde dağlar, yaylalar ve yüksek ovalarla çöküntülerden meydana gelmiştir. Arazi, yeryüzü 
şekilleri bakımından doğu ve güneydoğudaki Somali yüksek ovası, büyük Rift vadisi ve orta 
kesimlerle batıdaki dağlık bölge olmak üzere üç bölgeye ayrılır. Etiyopya’yı güneyden kuzeye doğru 
ikiye ayıran ve Galla çöküntüsü de denen Rift vadisi, Turkana (Rudolf) gölünün kuzeyinden 
Kızıldeniz kıyısındaki Denkalî alçak ovasına kadar uzanır. 50 - 60 km. genişliğinde olan bu vadinin 
denizden yüksekliği ortalama 1500 m. civarındadır ve üzerindeki çukurlarda tektonik kökenli pek çok 
göl mevcuttur. Rift vadisinin doğusunda kalan ve doğuya doğru gittikçe alçalan Somali yüksek ovası 
Cuba, birleşerek onu meydana getiren Dava ve Genale ile ülkenin en uzun akarsuyu olan Vebi Şebeli 
nehirleri tarafından parçalanmışür; vadinin doğu tarafında yüksekliği 4000 metreyi geçen (Enkuolo 
43 1 1 m., Batu 4307 m.) dağ sıraları uzanır. Rift vadisinin batısında kalan düzlüklerle dağlık kütle 
Eritre ’nin kuzeyinden ülkenin güneyine kadar uzanmakta ve çok sayıdaki akarsu ile parçalanmış 
bulunmaktadır. Bölgenin ve ülkenin en yüksek dağı, Eritre ile Tana gölü arasında yer alan Simonlar 
üzerindeki Ras Daşin’dir (4620 m.). Erozyon sonucu iyice aşınmış olan yamaçların üst 
kesimlerindeki masa biçimi düzlükler Etiyopya’nın yapısal özelliklerinden birini teşkil eder. Ülkenin 
kuzeydoğusuna rastlayan Rift vadisinin devamı niteliğindeki Denkalî çöküntüsünün bazı yerleri 
denizden daha aşağıdadır; genellikle çöl görünümü arzeden bu bölge tuz madeni bakımından 
zengindir. 

İklim ve Bitki Örtüsü. Tropikal iklimin hâkim olduğu Etiyopya’da arazinin yüksekliği sebebiyle 
sıcaklık aynı paraleldeki diğer Afrika ülkelerine göre biraz düşüktür ve deniz seviyesinden 
yüksekliğe göre değişiklik gösterir. Hava alçak kesimlerde daha sıcak, yükseklerde serindir. Denkalî 
çöküntüsünde zaman zaman 50 dereceye varan sıcaklık orta ve batı bölgelerde iyice düşer. Kış ayları 
(ekim - mart) kurak, yaz ayları (nisan - eylül) 

yağışlı geçer. Sıcaklık gibi yağmur rejimi de yüksekliğe göre değişir. Ülkenin en az yağış alan 
kesimi Denkalî çöküntüsüdür ve burada yıllık yağış ortalaması 50 mm. civarında iken Somali yüksek 
ovasında 1000, orta ve batıdaki dağlarla kaplı yüksek düzlüklerde 1800 milimetreyi bulur; güneydeki 
Cimmâ yöresinde ise bu miktar çok daha fazladır. 



SUHUF 

(<- Âa^al l) 


Kutsal metinleri ifade eden bir Kur’ an terimi. 

Arapça sahîfe kelimesinin çoğuludur. Güney Sâmî dilinde “yazmak” anlamındaki sahafa kökünden 
türediği ileri sürülen sahîfe “yayılmış, açılmış şey; üzerine yazı yazılacak veya yazılmış nesne, kâğıt” 
anlamlarına gelmekte (Lisânü’l- C Arab, “şhf’ md.; Kamus Tercümesi, II, 790-791), îslâm öncesi 
dönemde mektup, hukukî sözleşme, şiir, hitabe ya da bir araya getirilmiş sözleri ifade etmekteydi. 
Önceleri papirüs ve parşömenden, II. (VTII.) yüzyılın sonlarından itibaren kâğıttan yapılan, îslâm 
öncesinde ve İslâm’ın ilk yıllarında genelde dinî, hukukî ve tarihî belgeleri kaydetmek amacıyla 
kullanılan düzgün yüzeyli yazı malzemesine suhuf denilmiştir. Buna göre suhuf kitap, defter veya 
kürrâse (sekiz sayfalık forma) ile eş anlamlı olarak bütün halinde yahut kısmen kaydedilmiş metni 
belirtmektedir. Sahîfe Arapça’da benzer anlamlı “kırtâs” ve “varak” kelimelerinden farklı olarak 
belirli bir yazı malzemesini akla getirmemekte, muayyen bir miktarı da belirtmemektedir. Dolayısıyla 
tek bir yaprağa olduğu gibi rulo şeklinde dürülmüş, dosyalanmış veya defter gibi dikilmiş pek çok 
yaprağa işaret etmektedir. Suhuf îslâm literatüründe kutsal metinleri ya da bir âlimin bir araya 
getirilmiş yazılarını, sahâbe ve tâbiîn tarafından toplanan erken dönem hadis metinlerini ifade etmek 
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için kullanılmıştır (ayrıca bk. SAHÎFE). Suhuf kılıf, bohça veya kutu içine konularak korunuyordu, iki 
kapak arasında toplanmış olanları ise mushaf diye adlandırılıyordu ki bu terim erken dönemden 
itibaren sadece Kur’aniçinkullamlmıştır (Halîl b. Ahmed, Kitâbü’l- C Ayn, “şhf’ md.). Hz. Ebû Bekir, 
halifeliği döneminde Kur’ an’ m toplanıp iki kapak arasında bir kitap haline getirildiği sırada ona bir 
isim aranmasını istemiş, sifr ve mushaf adlarından İkincisinin konmasını kararlaştırmıştır (Süyûtî, el- 
îtkân, I, 164-165; ayrıca bk. MUSHAF). 

Kur’ an’ da suhuf kelimesi önceki peygamberlere Allah taralından gönderilen kutsal metinleri (Tâhâ 
20/133; en-Necm 53/36-37; el-ATâ 87/18-19), Kur’ an’ m kendisini (Abese 80/13; el-Beyyine 98/2- 
3) ve insanların amellerinin İlâhî kayıtlarını (et-Tekvîr 81/10) ifade etmek için kullanılmıştır. Önceki 
peygamberlere indirilen kutsal metinler “ilk sahîfeler” (Tâhâ 20/133; el-ATâ 87/18) veya “İbrâhim 
ve Mûsâ’nm suhufu” (en-Necm 53/36-37; el-ATâ 87/19) diye isimlendirilmiştir. Kur’an’da geçen 
“zübür” kelimesi (Âl-i Îmrân3/184; eş-Şuarâ 26/196; Fâtır 35/25) “kitap” mânasındaki zebûrun 
çoğulu olup suhuf ile aynı anlamdadır. Ancak zebûr kelimesinin Hz. Dâvûd’a indirilen kitabın ismi 
olarak kullanımı yaygınlık kazanmıştır (Lisânü’l- C Arab, “zbr” md.). Kaynaklarda yer alan ve zayıf 
olduğu kabul edilen bir rivayette Ebû Zer el-Gıfârî’nin Allah’ın resullerine kaç kitap gönderdiği 
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sorusuna Hz. Peygamber 104 cevabını vermiş, bunlardan on sahîfenin Adem’e, elli sahîfenin Şît’e, 
otuz sahîfenin Îdrîs’e, on sahîfenin İbrâhim’ e verildiğini, ayrıca Tevrat, încil, Zebûr ve Kur’ an’ m 
indirildiğini belirtmiştir (Taberî, Târîh, I, 312-313; Zemahşerî, VT, 360). îbn Hazm Tevrat, Zebûr ve 
İncil’ in İbrânîce, Hz. İbrâhim’ e indirilen suhufim Süryânîce olduğunu söyler. 

Hz. Şît’ in kendisine ve babasına gönderilen suhufu bir araya getirerek bunlarla amel ettiği (İbnü’l- 
Esîr, I, 54), kendisine indirilen suhufta hikmet, kimya, simya, riyâzî ilimler ve bazı sanatlardan 
bahsedildiği nakledilmiştir. Hz. İdrîs’e indirilen suhufta semavî sırların, ruhanîlere hükmetme 
yöntemlerinin ve yıldızlar ilminin açıklandığı belirtilmiştir (Nişancızâde, I, 121, 124-125). Ebû Zer 



el-Gıfarî’nin Hz. İbrâhim’e gönderilen suhufun içeriği hakkındaki sorusuna Resûl-i Ekrem bunun dinî - 
ahlâkî mesellerden ibaret olduğu cevabım vermiştir (Taberî, Târih, I, 312-313; Süyûtî, ed-Dürrü’l- 
menşûr, XV, 378). 

Hz. Mûsâ’ya Tûr’da verilen ilâhı emir ve öğütleri içeren levhalar (elvâh, el-A‘râf 7/ 145, 150, 154) 
bazı âyetlerde kendisine verildiği ifade edilen suhufla (en-Necm 53/ 36; el-ATâ 87/19) eş anlamlı 
olmaktadır (Fahreddin er-Râzî, XXIX, 14). Bu levhaların sayısının on, yedi veya iki olduğu rivayet 
edilmiştir. Bunların malzemesinin Cebrail’ in getirdiği ve zümrüt yahut kırmızı yakuttan olduğu veya 
sert kayalar olup Allah’ın emriyle Mûsâ’mn Allah’ın kelâmım bunların üzerine kendi elleriyle 
oyduğu yahut üzerinde Tevrat’ın yazıldığı, gökten inen ve 10 arşın uzunluğunda tahtalar olduğu 
görüşleri ileri sürülmüştür. Levhaların içeriğine dair âyette geçen “her şey hakkında öğüt ve 
açıklama” ifadesi (el-A‘râf 7/145), îsrâiloğullan’mn dinî bakımdan ihtiyaç duydukları öğütler ve 
hükümlerin açıklanması şeklinde tefsir edilmiştir. Yine bu levhalarda, “Ben rahmân ve rahîm olan 
Allahım Bana hiçbir şeyi ortak koşmayın. Yol kesip eşkıyalık yapmayın. Adlim anarak yalan yere 
yemin etmeyin . . . Öldürmeyin, 

zina etmeyin, ebeveyninize itaatsizlikte bulunmayın” ifadelerinin yer aldığı aktarılmıştır 
(Zemahşerî, II, 508). Necmve ATâ sûrelerindeki ilâhı mesajın Hz. İbrahim’in ve Hz. Mûsâ’mn 
suhufunda yer aldığım bildiren âyetlerle (en-Necm 53/36-37; el-ATâ 87/ 18-19) ilgili olarak İbn 
Abbas’a dayanan bazı rivayetlerde bu iki sûrenin adı geçen peygamberlerin suhufunda meâlen 
bulunduğu kaydedilmektedir. Ayrıca Hz. Muhammed’e indirilen bazı âyetlerin (et-Tevbe 9/ 112; el- 
Mü’minûn 23/1-11; el-Ahzâb 33/ 35; el-Meâric 70/23-33) Hz. İbrâhim’e de indirildiği rivayet 
edilmektedir (Süyûtî, el-İtkân, I, 125-126). Bir kısım hadisçiler tarafından zayıf bulunmakla birlikte 
birçok kaynakta yer alan bazı hadislerde Hz. İbrâhim’e verilen suhuf ile Tevrat, İncil, Zebûr ve 
Kur’ an’ m ramazan ayında indirildiği bildirilmektedir (Taberî, Câmi c u’l-beyân, III, 189; Süyûtî, ed- 
Dürrü’l-menşûr, II, 231-232). 

Hz. İdrîs’in Hermes olduğu ve ona nisbet edilen birçok kitabın Yunan ve İslâm kültüründe günümüze 
kadar ulaştığı görüşü ile (DİA, XVII, 229-230) Fâlih Şebîb el-Acemî gibi bazı çağdaş araştırmacılar 
tarafından ileri sürülen, Hz. İbrahim’in Hint kültüründeki Brahma ve ona verilen suhufun da Vedalar 
olduğu (Acemî, s. 1) şeklindeki iddialar İslâm kültüründeki yaygın kanaatlerle uyuşmamaktadır. 
Nitekim fıkıh usulü kaynaklarında neshin türlerinden biri olan hem lafzın hem hükmün neshine önceki 
peygamberlere gönderilen suhuf örnek gösterilmekte ve bunlara dair artık hiçbir bilgi ve eserin 
kalmadığı belirtilmektedir (Cessâs, II, 251; Serahsî, II, 78; Abdülazîz el-Buhârî, III, 280). 

Kur ’ an’ da Mekke’nin ileri gelenlerinden bazı müşriklerin, iman etmek için Allah tarafından özel 
olarak kendi adlarına düzenlenmiş mesajlar içeren, açılmış (okunmaya hazır) sahîfeler 
gönderilmesini talep ettikleri ve bunun kabul edilemez olduğu anlatılmaktadır (el-Müddessir 74/52). 
Yine kıyamet günü vuku bulacak olaylar anlatılırken “amel defterleri” anlamında suhufun açılıp 
ortaya konulacağına dikkat çekilmektedir (et-Tekvîr 81/10). Kur’an’da değerli, yüce ve tertemiz 
vasıflarıyla nitelenerek övülen suhufla (Abese 80/13-14) kastedilenin ise Kur’an veya önceki 
peygamberlere gönderilen suhuf ya da levh-i mahfuz olduğu şeklinde farklı tefsirler yapılmıştır 
(Taberî, Câmi c u’l -beyân, XXIV, 108; Zemahşerî, VI, 315; Fahreddin er-Râzî, XXXI, 59). Kur’an’m 
tertemiz suhuf şeklinde nitelendirildiği bir başka âyette ise (el-Beyyine 98/2) tertemiz vasfının 
“yalan, nifak, şüphe ve sapkınlıktan uzak olma” anlamına geldiği belirtilmiştir (Kurtubî, XX, 142). 
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Ömer Dumlu 



SUK 


(bk. PAZAR). 



SUKARNO, Ahmed 


(1901-1970) 

Endonezya’ mn ilk devlet başkanı. 

Cavalı bir öğretmenin çocuğu olarak Surabaya’da doğdu. Asıl adı Kusro Sosro’dur; sonraları halk 
arasında Bung Karno (yoldaş Sukarno), müslümanlar arasında ise Ahmed Sukarno adıyla tanınmıştır. 
İlk öğrenimini bir köy okulunda, orta öğrenimini genellikle HollandalI çocukların ve üst düzey 
EndonezyalI memur çocuklarının gidebildiği sömürge okullarında tamamladı. Surabaya’daki lise 
öğrenciliği sırasında babasının arkadaşı olan Sarekat İslam liderlerinden Ömer Said 
Çokroaminoto’nun evinde kaldı; onun çevresine katılarak siyasî konularla ilgilenmeye ve sömürge 
aleyhtarı bir tutum takınmaya başladı. 1920’de mezuniyetinin ardından Çokroaminoto’nun kızıyla 
evlenerek kayınpederinin himayesine girdi. Aynı yıl Bandung’da yeni açılan teknik enstitüye 
kaydolduysa da birkaç ay sonra kayınpederinin tutuklanması yüzünden eşinin ailesine bakmak için 
Surabaya’ya döndü ve orada bir süre tren memurluğu yaptı. Çokroaminoto’nun 1922’ de serbest 
bırakılması üzerine okuluna döndü. Bu arada eşinden boşanarak babasıyla da ilişkisini kesti. 

Yüksek öğrenimi sırasında siyasî ve fikrî konulara fazlaca ilgi duyan Sukarno, Jong Jawa adlı bir 
gençlik teşkilâtına katıldı ve Bandung şubesi başkanlığına getirildi. Ayrıca Sarekat İslam’ın yayın 
organı UtusanHindia başta olmak üzere çeşitli dergilerde yazılar yazdı. O dönemlerde Bandung, 
yenilikçi dinî ve îslâmcı görüşlerle sosyalist ve komünist fikirlerin sıkça tartışıldığı bir merkez 
konumundaydı, Sukarno da bu fikir akımlarından ve onların temsilcilerinin faaliyetlerinden 
etkilenmekteydi. Son sınıfa geçtiğinde Algemeene Studiclub adında bir dernek kurarak siyasetle daha 
yakından ilgilenmeye başladı. Derneğin hedef ve eylem planında sömürge yönetimiyle iş birliği 
yapmama ve Endonezya ’mn tam bağımsızlığı amaçlanmaktaydı. Mezun olduğunda bir arkadaşıyla 
birlikte Bandung’da mühendislik ve mimarlık bürosu açtı; siyasete daha fazla eğilerek îslâmcılık ve 
komünizm ideolojilerini milliyetçilik temelinde bağdaştırmaya çalışan yazılar kaleme almaya 
başladı. Yazılarında îslâmcılık, Marksizm ve milliyetçilik fikirlerinin Endonezya’nın bağımsızlık 
davasında birleştirilmesi gerektiğini savunuyordu. 

Temmuz 1927’ de Endonezya Milliyetçi Partisi ’ni (Partai Nasional Indonesia [PNI]) kurdu. Parti kısa 
sürede Endonezya millî hareketinin merkezi ve sesi olurken Sukarno da popüler bir kişilik kazanarak 
geniş halk kesimlerinin partiye katılmasını sağladı. Ancak takındığı sömürge hükümeti aleyhtarı tutum 
sebebiyle 1930’da partisi kapatılarak dört yıl hapis cezasına çarptırıldı. Yargılama sürecinde yaptığı 
savunmalar daha sonra kitap halinde yayımlandı. îki yıl sonra serbest bırakılan Sukarno, kendi 
partisinin devamı niteliğindeki Endonezya Partisi’ne (Partai Indonesia [PARTINDO]) katıldı ve 
başkanlığa seçildi. Ancak partinin onun liderliğinde hızla büyüyerek 20. 000’ i aşkın üye sayısına 
ulaşması üzerine 1933’te tekrar tutuklanan Sukarno önce Endonezya’nın doğusundaki Flores adasına, 
dört yıl sonra da Sumatra’daki Bengkulu’ya sürgün edildi. Sürgündeyken siyasî içerikli kitap okuması 
yasak olduğu için dinî ve kültürel ağırlıklı kitaplar okudu ve özellikle İslâm hakkmdaki bilgilerini 
geliştirdi. 

Mart 1942’de Japon işgaliyle birlikte serbest kalan Sukarno, askerî yönetimce 



oluşturulan Merkez Danışma Konseyi’ nin başkanlığına getirildi. Bağımsızlığın Japonlar vasıtasıyla 
kazanılabileceğine inanan Sukarno, II. Dünya Savaşı boyunca iş birliği içinde onlara danışmanlık 
yaptı ve propaganda faaliyetlerine katıldı. Bu arada Japonlar, yakın bir gelecekte Endonezya’ya 
bağımsızlık vereceklerini duyurmalarından sonra Sukarno ’yu Mart 1945’te kurdukları altmış iki üyeli 
Bağımsızlık Hazırlıkları Çalışma Komitesi’ nin başkanlığına getirdiler. Sukarno, 1 Haziran 1945’te 
komite önünde yaptiğı meşhur konuşmasında “beş prensip” anlamını taşıyan Pancasila’yı ortaya 
koydu. Milliyetçilik, âdil ve medenî insancılık, demokrasi, sosyal adalet ve tek bir tanrıya inanç 
prensiplerinden meydana gelen Pancasila kurulacak devletin temel felsefesi olarak kabul edildi. 
Sukarno, 17 Ağustos 1945 tarihinde diğer önemli milliyetçi liderlerden Muhammed Hatta ile birlikte 
başşehir Cakarta’da Endonezya’nın bağımsızlığım ilân etti; ardından, hazırlık komitesinin yerini alan 
ve bir nevi kurucu meclis işlevi gören 135 üyeli Endonezya Merkez Millî Komitesi tarafından devlet 
başkam seçildi. 

Savaştan soma ülkede bulunan Japon askerlerini teslim almak üzere gelen müttefik ve Hollanda 
askerî kuvvetlerinin başşehir Cakarta’mn denetimini ele geçirmesi üzerine Sukarno hükümet 
merkezini Orta Cava’daki Yogyakarta’ya taşıdı. Burada dört buçuk yıl bir yandan hükümet krizleri ve 
çeşitli gruplarla uğraşırken bir yandan da HollandalIlar’ a karşı başlattığı bağımsızlık mücadelesini 
yürüttü. Ancak 19 Aralık 1948’ de Yogyakarta’yı da işgal eden Hollanda askerleri tarafından diğer 
hükümet üyeleriyle birlikte tutuklanarak Bangka adasına sürgün edildi. Altı ay soma Endonezya ’mn 
bağımsızlığı için giderek artan uluslararası destek ve içeride yürütülen millî mücadele sayesinde 
Hollanda ile anlaşma sağlandı ve Sukarno 6 Temmuz 1949’da Birleşmiş Milletler Teşkilâtı’na ait bir 
uçakla Yogyakarta’ya getirilerek serbest bırakıldı. Halk tarafından bir kahraman olarak karşılanan 
Sukarno, Lahey Yuvarlak Masa Konferansı ’nda (27 Aralık 1949) Endonezya ’mn bağımsızlığının 
resmen tanınmasının ertesi günü Yogyakarta’dan Cakarta’ya döndü. 

1950’li yılların başından itibaren çok partili parlamenter sistem içinde sıkça yetkilerinin azlığından 
şikâyet etmesine rağmen otoriter bir rejim uygulayan Sukarno ülkenin çeşitli bölgelerinde çıkan 
ayaklanmalarla karşılaştı; ancak her seferinde duruma hâkim oldu. Bandung Konferansı ’mn 
düzenleyici liderleri arasında yer alarak bağlantısızlar hareketinin başlatılmasına katkıda bulundu. 
1956 yılının sonuna doğru ülkede yaşanan karışıklıklar sebebiyle ilân edilen olağanüstü hal sırasında 
orduyla birlikte siyasî hayata daha fazla müdahale eden Sukarno, 5 Temmuz 1959 tarihli başkanlık 
kararnâmesiyle güdümlü demokrasi dönemini başlattı ve ordunun da desteğiyle yürütmeyi üstlendi. 
Mart 1960’ta seçimle gelen parlamentoyu feshederek çoğunluğunu tayin edilenlerin meydana getirdiği 
yeni bir meclis oluşturdu. Ağustos 1960’ta Yeni Gine (Batı îrian) üzerinde çıkan anlaşmazlık 
yüzünden Hollanda ile diplomatik ilişkileri askıya aldı. Bu olaydan soma Sovyetler Birliği’ ne ve 
Çin’e yaklaşıp Amerika Birleşik Devletleri ile münasebetlerini keserek Baülı ülkelere sırtım döndü 
(1963); 20 Ocak 1965’te Birleşmiş Milletler’ den çekildi. Mayıs 1963’te Yeni Gine’yi Endonezya’ya 
katmayı başardı ve ardından meclis tarafından hayat boyu devlet başkam ilân edildi. 

30 Eylül 1965 tarihinde hükümetin sol eğilimini yetersiz bulan bazı askerî gruplarla komünistlerin 
başlattığı bir darbe girişimi General Suharto tarafından bastırıldı ve bu olay somasında çıkan 
karışıklıklar sırasında yüz binlerce komünist sempatizan öldürüldü. Sukarno, 11 Mart 1966’da devlet 
başkanlığı yetkilerinin bir kısmım Suharto’ya devretmek zorunda kaldı; Mart 1968’de de geçici 
parlamento tarafından devlet başkanlığı görevinden alındı ve Suharto ’nun emriyle ölümüne kadar 
sürecek olan ev hapsine konuldu. 21 Haziran 1970’te Cakarta’da öldüğünde Cakarta’daki millî 



kahramanlar mezarlığı yerine Doğu Cava’daki Blitar’da annesinin yanma defnedildi. Sukarnoculuk 
ideolojisi 1970’li yılların sonuna kadar yasaklandıysa da ardından Sukarno’nun saygınlığı iade edildi 
ve mezarı halk tarafından ziyaretgâh haline getirildi. Kızı Megawati Sukarnoputri 2001-2004 yılları 
arasında Endonezya’nın beşinci devlet başkanlığını yaptı. 

Hayatı boyunca sömürgeciliğe ve emperyalizme şiddetle karşı çıkan Sukarno büyük bir Atatürk 
hayranıydı ve Türk Millî Mücadele hareketinden ve daha sonra gerçekleştirilen reformlardan çok 
etkilenmiş, özellikle Türkiye’de olduğu gibi Endonezya’da da dinle devlet işlerinin birbirinden 
ayrılmasını savunmuştur. Çeşitli mahallî dillerin yanında başlıca Batı dillerini de bilen Sukarno, yurt 
içinde ve dışındaki birçok yüksek eğitim kurumu tarafından fahrî doktora pâyesiyle onurlandırılmış, 
bazıları yabancı dillere çevrilen ve üzerinde çalışmalar yapılan birçok kitabı yayımlanmıştır. 
Eserlerinin çoğunluğunu yaptığı konuşmaların metinleri oluşturmaktadır. 
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SULEYHI 

(ö. 459/1067 [?]) 

Yemen’ de Suleyhî hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı (1047-1067) 
(bk. SULEYHÎLER). 



SULEYHILER 

(û J jh-'dl) 

Yemen’ de hüküm süren bir Şiî hânedam (1047-1138). 

Kurucusu Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Suleyhî, Himyerî asıllı olup Hemdân kabilesine 
mensuptur. Hânedan adını muhtemelen kabile reislerinden Suleyh’e (İbn Hallikân, III, 415) veya 
Harâz’a bağlı Aslûh’a (Kadı Hüseyin b. Ahmed el-Arşî, s. 24) nisbetle alrmşür. Şâfiî fakihi ve kadısı 
olan babası Muhammed b. Ali es-Suleyhî, San‘a’nm güneybatısındaki Harâz bölgesinde yaşayan çok 
etkili bir kişi idi. Harâz’ da Şâfiî mezhebine göre yetiştirilen Ali gençlik yıllarında, babasının 
nüfuzundan yararlanmak maksadıyla sık sık kendilerini ziyarete gelen Ismâilî dâîsi Amir b. Abdullah 
ez-Zevâhî ile tanıştı. Zeki bir çocuk olan Ali’ye Îsmâilî öğretisini benimseten Zevâhî talebesinin 
yeterli düzeye geldiğini görünce kendisini halifeliğine tayin etti; ölmeden önce kitaplarını ve mirasını 
Fâhmî Halifesi Müstansır-Billâh’m onayıyla ona bıraktı. 

Daha önceki Şiî dâîlerinden farklı bir yol izleyen Suleyhî on beş yıl boyunca Yemen- Mekke hac 
yolunda rehberlik yapü ve bu sırada îmâmiyye mezhebince davette bulundu; bu politikasında başarı 
kazanınca Yemen’ in pek çok bölgesinden çeşitli grupları çevresine topladı. Ancak güçlendiği ve 
isyan edeceği haberinin yayılması üzerine Lihâb hâkimi İbn Cevher bölgesinde bulunan onun 
yandaşlarına saldırarak çoğunu esir aldı. Bu durum karşısında Suleyhî isyan etti ve Cebelimesâr ’ı ele 
geçirerek Îsmâilî davetini yaymak için oraya yerleşti (439/1047 veya 429/1038). Bu arada Tihâme 
hâkimi Necâh’tan çekindiği için asıl maksadını gizleyip onunla iyi ilişkiler kurmaya özen gösterdi. 
Suleyhî’nin bu başarısı çevredeki hükümdarların tepkisini çekti ve önce Sa‘de hâkimi Ca‘fer b. 

Kasım b. Ali el-İânî, ardından Yemen’ in batısında hüküm süren Ca‘fer b. Abbas eş-Şâverî saldırıya 
geçti. Fakat Ali ikisini de yendi ve özellikle Ca‘fer b. Abbas’ tan büyük miktarda ganimetle Harâz 
bölgesinin tamamını aldı; daha sonra Ebû Hâşid el-Hâşidî’yi yenilgiye uğratarak San‘a’yı ele geçirip 
merkez edindi (440/1048). Onun Yemen’ in başşehri San‘a’ya hâkim olup kendine merkez yapması bu 
defa Sa‘de hâkimi Zeydî İmamEbü’l-Feth ed-Deylemî’nin saldırısına yol açtı; ancak imam 444’ te 
(1052) Necdülcâh’ta yapılan savaşta yenildi ve maktul düştü. 445’te (1053-54) Senâ da Suleyhîler’in 
eline geçti. 448 (1056) yılında bölgede hüküm süren Selâme b. Dahhâk el-Hâşidî, Ali b. Za‘fanel- 
Hâşidî ve Abdullah b. Ca‘fer b. Kasım el-İânî ittifak kurup güçlerini Hâz’da bir araya getirdilerse de 
Suleyhî atik davranarak onları yendi ve Hirâbe’yi zaptetti. O sırada Necâh ile ilişkileri bozulan 
Suleyhî, Zerâib’de yapılan savaşta onu ve müttefiklerini mağlûp etti (450/ 1058). Ardından kendisi 
için tehdit gördüğü Necâh’ ı dostluk kurup hediye ettiği bir câriye vasıtasıyla zehirleterek Zebîd’i ele 
geçirdi (452/1060). Bu başarılarından sonra Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh’ tan Yemen’ de açıktan 
davette bulunmak için izin aldı ve yönetimini ona onaylattı. Ardından Hadramut, Güney Yemen ve 
Aden bölgelerindeki küçük emirlikleri kendine bağlayan Suleyhî, Abbâsî halifesine tâbi Mekke şerifi 
Ebû Abdullah Şükr b. Ebü’l-Fütûh el-Hüseynî’ye karşı Müstansır-Billâh’ m da isteğiyle bir sefer 
düzenlemek için harekete geçti. Zilhicce 454 (Aralık 1062) hac mevsiminde büyük bir kuvvetle 
Mekke’ye geldiğinde Şerif Şükr b. Ebü’l-Fütûh’un öldüğünü ve yerine Muhammed b. Ca‘fer b. Ebû 
Hâşimel-Hüseynî’nin geçmiş olduğunu gördü. Mekke’de işleri düzene koyan ve hutbeyi tekrar Fâtımî 
halifesi adına okutan Suleyhî halka çok iyi davrandı ve idareyi yine Muhammed b. Ca‘fer’e bırakarak 
ertesi yıl Yemen’ e döndü ve ülkenin tamamına hâkim oldu. 



Necâh’m Ali es-Suleyhî tarafından öldürülmesinin ardından iki oğlu Kızıldeniz’deki Dehlek adasına 
kaçtı ve Suleyhî’ye karşı mücadelelerini oradan sürdürmeye başladı. 459 (1067) yılında yerine oğlu 
el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed’i vekil bırakarak hânedan mensuplarını ve bölgenin eski hâkimlerini 
yanma alıp hacca giden Suleyhî, Mehcem şehri yakınlarında Necdülcâh Necâh’m büyük oğlu Saîd el- 
Ahvel’in saldırısına uğradı, kardeşi ve hânedanm diğer mensuplarıyla birlikte öldürüldü, hamım da 
esir alındı (tarih konusundaki tartışmalar içinbk. Umâre el-Yemenî, s. 55). Ebü’l-Hasan Ali b. 
Muhammed es-Suleyhî döneminde Yemen’ in birliği sağlanmış, Fâtımîler’e sembolik bir itaat 
göstermenin ve hediye göndermenin dışında bağımsız hareket edilmiştir. Suleyhî, Yemen’ de halkın 
çoğunluğunu teşkil eden Sü nnî ! er’ e karşı çok müsamahalı bir politika izlemiş ve Şiî olmayanlara 
mezheplerini istedikleri gibi yaşama hakkı vermiştir. Hac yollarım ıslah ederek güvenlik altına almış, 
ülkede istikrarın sağlanması sebebiyle İktisadî hayat ve ticaret canlanarak fiyatlar ucuzlaımştır. 

Ali es-Suleyhî’nin ölümünün ardından yerine oğlu el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed es-Suleyhî geçti. 
Fakat hâkim olduğu hemen her yerde isyanlar çıktı; kendisi de San‘a’da muhasara edildi. Öncelikle 
Yemen’ de çıkan isyanları bastıran Mükerrem annesini ellerinde esir tutan Necâhîler üzerine yöneldi 
ve 460 (1068) yılında Zebîd yakınında yapılan savaşı kazanarak şehre girdi ve annesini kurtardı. 
Ardından bu mücadelesi sırasında tekrar isyan eden kabileleri itaat altına aldı. Ancak San‘a’ya 
döndüğünde Necâh’m oğlu Saîd el-Ahvel’inZebîd’i yeniden ele geçirdiğini öğrendi ve onu 
mevzilendiği Cebelüşşair’de yenerek öldürttü. Bir müddet soma felç geçiren el-Melikü’l-Mükerrem 
Ahm ed devlet işlerini çok zeki bir kadın olan karısı Seyyide Hürre Ervâ bint Ahmed’e bıraktı. 
Seyyide Hürre devlet merkezini San‘a’danZûcible’ye taşıttı. el-Melikü’l-Mükerrem 477 (1084) 
yılında ölmeden önce yerine önemli devlet adamlarından Ebû Himyer Sebe b. Ahm ed b. Muzaffer es- 
Suleyhî’nin geçmesini vasiyet etti. Ancak Seyyide Hürre, Fâtımî halifesinin de onayım alarak çocuk 
yaştaki oğlu Ali’yi tahta çıkardı ve yönetimi daha etkin biçimde eline aldı. Bu dönemde Zebîd, 
Necâhîler tarafından ele geçirildi (482/ 1089). 

Seyyide Hürre devleti danışmanları ve valileri vasıtasıyla yönetiyor, bunların başında da Sebe b. 
Ahmed es-Suleyhî geliyordu. Ancak genç hükümdarın ölümünün ardından Sebe b. Ahmed tekrar tahtta 
hak iddia etti ve durumunu güçlendirmek için yaptığı evlenme teklifini reddeden Ervâ’ya karşı 
düşmanca bir tutum takındı. Bunun üzerine halifenin emriyle taraflar -kâğıt üzerinde kalan-bir evlilik 
akdi imzaladılar. Sebe 491 (1098) yılında öldü ve San‘a da Suleyhîler’in elinden çıktı. Ervâ, 
Sebe’nin ölümünden soma devletin en güçlü kişisi haline gelen Ta‘ker Valisi Mufaddal b. Ebü’l- 
Berekât’la istişareye başladı; devletin hâzinesini de ona emanet etti. Necâhîler’e karşı başarılı 
mücadele veren Mufaddal 504’te (1110) öldü. Ervâ önceleri devlet işlerinde Mufaddal’m amcasımn 
oğlu Taiz Valisi Es‘ad b. Ebü’l-Fütûh el-Himyerî’yi danışman seçtiyse de bir müddet soma 
Kahire’ye mektup yazarak devlet işlerinde danışacağı birini istedi. Fâtımî Veziri Efdal b. Bedr el- 
Cemâlî 513 (1119) yılında İbnNecîbüddevle’yi gönderdi. Merkez olarak Cened’ e yerleşen İbn 
Necîbüddevle, Güney Yemen’ de sükûneti sağladı. 519’da (1125) 

Ervâ’ mn yaşlandığım ve artık devleti yönetmeye ehil olmadığım ileri sürdü. Ervâ’mn taraftarları 
onu Cened’de kuşattılar. Yakalanan İbn Necîbüddevle, Ervâ tarafından Mısır’a gönderildiği sırada 
yolda öldü (529/1135). Küçük Belkıs lakabıyla da tamnan ve vasiyeti İsmâilî akidesiyle ilgili çok 
önemli bir tarihî belge niteliği taşıyan Seyyide Hürre Ervâ 532 (1138) yılında doksan yaşlarında 
öldüğünde Suleyhîler’e ait şehir ve kalelerin birçoğu Zürey‘îler’ in eline geçmişti. Ancak 



Yağış ve yüksekliğe göre değişen bitki örtüsünde bir çeşitlilik göze çarpar. Denkalî çöküntüsüyte 
Somali yüksek ovasında çöl tipinde dikenli bozkır bitkileri hâkimdir. Rift vadisinin güney 
taraflarında zengin savanlar bulunurken bol yağış alan güneybatıda geniş yapraklı ağaçlardan oluşan 
ormanlar yer alır. Irmak boylarında yetişen galeri ormanlarının yam sıra 1800 - 2500 metreler 
arasında kalan kuşakta yapraklarını dökmeyen zengin bitki toplulukları görülür. 2500 metreden sonra 
ise hâkim bitki örtüsü çayır ve otlaklardan oluşur. Özellikle zengin ormanların bulunduğu bölgelerde 
bir kısım yalmz bu ülkeye has olmak üzere koyun, keçi, antilop ve deve kuşu gibi çeşitli hayvan 
türleri yaşamaktadır. 

Akarsu ve Göller. Etiyopya akarsu kaynakları bakımından zengin bir ülke olmakla birlikte bunlardan 
yeterince istifade edememektedir. Nil havzasında bulunan Tekeze Nil’in kollarından Atbara’ya katılır. 
Mavi Nil (Abbai) sularım Tana gölüne, güneye doğru akan Oma ırmağı ise Turkana gölüne akıtır; 
Baro ve Akobo’nun sularım alan Sobat ırmağı Beyaz Nil’le birleşir. Adisababa yakınlarında doğan 
Avaş ırmağı çöküntü boyunca kuzeye doğru akarak Cibuti sınırındaki Abe gölünü besler. Kuzeyde 
Kızıldeniz’e dökülen irili ufaklı bazı akarsular mevcuttur. Diğer taraftan Somali yüksek ovasından 
doğan Dava ve Gemle’ nin oluşturduğu Cuba ile Vebi Sebeli ve Faten ırmakları araziyi parçalayarak 
Somali topraklarına geçer ve buradan Hint Okyanusu’ na dökülür. Etiyopya göller bakımından da 
zengin bir ülkedir. En büyük göl olan kuzeybatıdaki Tana’mn dışında Rift vadisindeki çukurlarda da 
en önemlilerini Abaya, Şala, Zivey ve Abe’ nin teşkil ettiği birçok göl mevcuttur. 

Nüfus ve Etnik Durum. Nijerya ve Mısır’dan soma Afrika’nın en kalabalık ülkesi olan Etiyopya’da 
nüfus yoğunluğu 41,1 /km2’dir (1990). Nüfusun dağılışı bakımından alışılmışın dışında bir durum 
görülür ve ülke tropikal kuşakta bulunduğu için en kalabalık bölgeler 1800 - 2500 metreler 
arasındaki yükselti kuşağında yer alır; nitekim başşehir Adisababa da (2455 m.) bu kuşaktadır. Etnik 
bakımdan çoğulculuğun görüldüğü ülkede hâkim ırk orta bölgede yaşayan Amharalar ’dır ve bunlar 
toplam nüfusun % 37,7’sini oluştururlar. Arap yarımadasından gelen beyaz ve batıdan gelen siyah 
ırka mensup insanların bir karışımı olan Amharalar evlilik yoluyla güneydeki Gafla ve diğer 
gruplarla da karışmışlardır. Bunların dışında ülkenin kuzey taraflarındaki düzlüklerde yaşayan 
Tigreler % 1,9, dağlık kesimlerdeki Tigrinalar % 8,6, Gallalar da % 35,3 ’lük bir orana sahiptirler. 
Hâmî kökenli Somaliler (% 1,7) ülkenin güneydoğusunda, Afarlar (% 1,8) ise daha çokEritre’de 
yaşarlar. Gurage (% 3,3), Saho ve diğer küçük gruplar orta ve güney bölgelerinde küçük adacıklar 
şeklinde bulunmaktadırlar. Nüfusun büyük çoğunluğu yüksek yaylalardaki köylerde yaşadığından (% 
85) şehirleşme oram çok düşüktür. Ülkede hem doğum (% 0,43) hem de ölüm oram (% 0,23) yüksek 
olup ortalama hayat süresi kırk bir yaş seviyesindedir. Yüksek yerlerde yaşayanlara son yıllardaki 
kuraklık sebebiyle yapılan yardımların kara yoluyla ulaştırılması mümkün olmadığından malzemeler 
paraşütlerle havadan atılmaktadır. 

Ülkenin en büyük şehri aynı zamanda başşehir olan orta bölgedeki Adisababa’dır (1.500.000 
[1989]). Afrika Birliği Teşkilâtı ve Birleşmiş Milletler Afrika Ekonomik Komi syonu’nun 
merkezlerinin de burada olması şehrin önemini arttırmaktadır. Diğer önemli şehirler Diredava, 
Gondar, Nazret, Desse, Makalle (Mekele) ve Harar’ dır. 


Dil. 100 civarında mahalli dilin konuşulduğu Etiyopya âdeta bir diller mozayiğidir. Esas itibariyle 
Sâmî, Kûşî ve Nil grupları olmak üzere üçe ayrılan bu dillerden Kûşî grubuna girenler ülkenin güney 



Suleyhîler’e mensup bazı emirler VI. (XII.) yüzyıl sonlarına kadar bazı kaleleri ellerinde tutmaya 
devam ettiler. Çeşitli imar faaliyetlerinde bulunan Suleyhîler, Yemen’ in tarihinde önemli rol oynayan 
hânedanlardan biridir. Suleyhîler döneminde yaşayan İbn Mâlik el-Hammâdî Keşfü esrâriT-Bâtmiyye 
adıyla bir eser yazmıştır. 
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Cengiz Tomar 



SULH 

(^ıLidl) 


Karşılıklı rıza ile çekişmeyi ortadan kaldıran akid veya görülmekte olan davanın anlaşmayla sona 
erdirilmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “barışma, barış, uzlaşma, anlaşma; barışhrma” gibi anlamlara gelen sulh kelimesi, fıkıh 
terimi olarak bireyler veya toplumlar arasındaki çekişmelerin anlaşmayla sona erdirilmesini veya bu 
nitelikteki anlaşmayı ifade eder. Bu terim, fıkıh literatüründe daha çok “fertler arasında mevcut bir 
anlaşmazlığın karşılıklı rıza ile ortadan kaldırılmasını konu alan akid” veya görülmekte olan bir 
davanın anlaşmayla sona erdirilmesi anlamında kullanılır (“toplumlar arası çekişmeye son veren 
anlaşma” mânasındaki kullanımı içinbk. SULH). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de sulh ve ıslâh kelimeleri yanında aynı kökten türeyen fiiller kullanılarak yeminin 
insanların arasım bulmaya engel kılmmaması istenmiş (el-Bakara 2/224); vasiyetle ilgili ihtilâf (el- 
Bakara 2/ 182), karı-koca arasında geçimsizlik (el-Bakara 2/228; en-Nisâ 4/35, 128), iki müslüman 
topluluğun çatışma içine girmesi (el-Hucurât 49/9) durumlarında barışma, barıştırma ve sulh olma 
teşvik edilmiş, genel olarak müslümanlarm arasım bulmanın bir görev olduğu belirtilmiş (el-Enial 
8/1; el-Hucurât 49/10) ve sulhun mutlak mânada iyi bir çözüm yolu sayıldığına dikkat çekilmiştir (en- 
Nisâ 4/128). Hadislerde de aynı kelimeler sıkça geçmekte (Wensinck, el-Mu c cem, “şlh” md.), 
özellikle Allah’ın haram kıldıklarım helâl ve helâl kıldıklarım haram duruma getirmedikçe 
müslümanlar arasında yapılacak her türlü sulhun câiz olduğu belirtilmekte (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 

12; Tirmizî, “Ahkâm”, 17) ve Hz. Peygamber ’ in Mekkeli müşriklerle yaptığı Hudeybiye Antlaşması 
ile kişiler arasındaki uyuşmazlıkları sona erdirmek üzere gerçekleştirdiği barış uygulamaları 
hakkında bilgi verilmektedir (Buhârî, “Şulh”, 13; Nesâî, “Veşâyâ”, 4; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 12; 
Beyhakî, VI, 63). 

Meşruiyeti Kur’ an ve Sünnet’ in yam sıra icmâ ile de desteklenen sulhtan fıkıh eserlerinin muâmelâtla 
ilgili hemen bütün bölümlerinde söz edilmekle birlikte “hüdne” (muhâdene), “musâlaha, muâhede” 
gibi terimlerle adlandırılan ve îslâm devletinin isyankârlarla yahut savaş halinde olduğu devletlerle 
yaptığı anlaşmayı ifade eden sulh siyer bölümünde; eşler arasında meydana gelen anlaşmazlıkların 
giderilmesini sağlayacak sulh nikâh bölümünde; görülmekte olan bir davayı tarafların karşılıklı rıza 
ile sona erdirmek için yaptıkları sulh edebü’l-kâdî / kazâ, cinâyet ve kısas bölümlerinde; mirasçıların 
tereke ile ilgili gerçekleştirdikleri sulh ferâiz bölümünün “tehârüc” alt başlığında; bireylerin 
özellikle malî konularda meydana gelen ihtilâfların ortadan kaldırılması amacına yönelik olarak 
yaptıkları sulh ise sulh bölümünde genişçe incelenmiştir. Sulh Mecelle’ de ibrâ ile birlikte müstakil 
bir müessese olarak düzenlenmiş, ayrıca başka bazı bölümlerinde de sulhtan bahsedilmiştir. 

Fertlerin haklarına sahip çıkma çabaları hukukun güçlenmesi açısından önemli görülmekle birlikte 
her vesileyle mahkemeye gitmenin hem bireye pahalıya mal olacağına hem de toplumu yoracağına ve 
esasen sulh yapan kimsenin hakkını kullanmış olduğuna dikkat çekilerek birçok hukuk düşünürü 
tarafından sulh teşvik edilmiş, davanın bir ameliyat olmasına karşılık sulhun bir hıfzıssıhha tedbiri 
niteliğinde olduğu belirtilmiş (Ansay, s. 156), hatta hukukî ihtilâfların yargı yerine sulh yoluyla 



hallinin daha iyi olduğunu belirten şu ifade Almanya’da atasözü haline gelmiştir: “Cılız bir sulh 
semiz bir davadan daha iyidir” (Önen, s. 11). Pozitif Türk hukukunda sulh, borçlar hukuku hükümleri 
bakımından kendine özgü yapısı olan sözleşmeler ve medenî yargılama hukuku hükümleri bakımından 
davayı sonuçlandıran taraf muameleleri arasında incelenir. Alman, İtalyan ve Fransız Medenî 
kanunlarmdakinin aksine Türk Borçlar Kanunu’ nda bu sözleşmeye ilişkin özel bir düzenleme 
bulunmamakta, ancak tam iki tarafa borç yükleyen bir akid olduğu için Borçlar Kanunu’ nun 81-82, 

106 vd. ile 117/11. maddelerinin sulh sözleşmesine de uygulanacağı kabul edilmektedir. Sulhun âdi 

/\ 

sulh ve mahkeme önünde sulh (kazâî, adlî) olmak üzere iki çeşidi vardır. Adi sulh şekle tâbi değildir. 
Tarafların serbestçe tasarruf imkânına sahip olmadıkları konularda sulh sözleşmesi yapmaları geçerli 
kabul edilmez (diğer bazı hükümlerle birlikte bk. Yavuz, I, 4, 19-21). Kazâî sulhun hukukî niteliği 
geniş tartışmalara konu olmuştur (bu tür sulhun tarihçesi, varlık sebepleri, mahiyeti ve hükümleri 
hakkında bk. Önen, s. 7-42; Ulusan, V/7 [1971], s. 167, 203). 

Yargılama Hukukunda. “Görülmekte olan bir davanın anlaşmayla sona erdirilmesi” anlamındaki 
sulh bir usulî işlem olması yanında aynı zamanda bir maddî hukuk işlemidir yani bir akiddir. Hukukî 
çekişmelerin çözüme kavuşturulması ve davaların sonuçlandırılmasında kolaylık ve çabukluk 
sağladığı, dolayısıyla adalet mekanizmasına rahatlık ve işlerlik kazandırıp taraflar arasındaki kin ve 
husumetin ortadan kalkmasına hizmet ettiği için sulh müessesesine îslâm hukukunda büyük değer 
verilmiştir. Hz. Ömer, “Tarafları sulha yönlendirin, çünkü davaların mahkeme kararıyla hükme 
bağlanması onlar arasında düşmanlık meydana getirir” diyerek hâkimlerden tarafları sulha teşvik 
etmelerini istemiş, fıkıh eserlerinde sulhun en iyi hüküm olduğunu ifade eden “es-sulhu seyyidü’l- 
ahkâm” sözü yaygınlık kazanmıştır. Fakihler de hâkimin, tarafları sulh olmaya eğilimli görüyorsa 
onları bir iki defa sulha teşvik etmesinin uygun olacağını, ancak bunu yaparken dava hakkmdaki görüş 
ve kanaatini bildirmekten kaçınması gerektiğini, hâkimin bu konudaki rolünün sulhun hukukî şartlarına 
uygun bir şekilde yapılıp yapılmadığını kontrol etmek ve sulh sahih bir akid şeklinde yapılmışsa 
davanın sulh yoluyla sona erdiğini tesbit ve tescil etmekten ibaret olduğunu belirtmişlerdir (Serahsî, 
XX, 134; İbnFerhûn, II, 48; el-Fetâva’l-Hindiyye, TV, 285; Mecelle, md. 1826). Öte yandan tarafların 
mahkeme dışında yaptıkları sulh işlemini içeren bir belge düzenlemeleri, ayrıca kadıya başvurup 
bunu tescil ettirmeleri ve bu konuda ondan bir belge almaları mümkündür. Osmanlı döneminde 
mahkemelerde davaların sulh yoluyla sonuçlandırıldı ğma ve sulh hüccetleri düzenlendiğine dair pek 
çok arşiv belgesi bulunmaktadır. 

Borçlar Hukukunda. Fıkıh eserlerinin borç ilişkilerine ayrılmış bölümlerinde ve özellikle sulh 
bölümünde sulh, “iki taraf arasında mevcut bir anlaşmazlığın karşılıklı rıza ile ortadan kaldırılmasını 
konu alan akid” diye tanımlanmış, bu akdin rükün ve şartları, hüküm ve sonuçlarıyla ilgili ayrıntılı bir 
hukuk doktrini geliştirilmiştir. Bazı fıkıh âlimleri sulhun, bir anlaşma ile çekişmeye son verme 
özelliğiyle diğer akid türlerinden ayrılan müstakil bir akid olduğunu söylerken büyük çoğunluk sulhun 
standart hükümleri olan müstakil bir akid olmayıp anlaşma konusuna ve bedeline göre satım, selem, 
sarf, kira, âriyet, hibe gibi nitelikler taşıdığı kanaatindedir. Bu anlamıyla sulh hakkmdaki hükümler, 
gerek akdin kurucu unsuru olan icap ve kabul gerekse akdin tarafları, konu ve irade beyanı açısından 
îslâm borçlar hukukunun genel hükümlerinden ve diğer akid türlerinden pek farklılık göstermez. 
Rükün kavramıyla ilgili görüş ayrılığına bağlı olarak Haneliler ’ e göre sulh akdinin rüknü icap ve 
kabulden ibarettir. Hanefîler’in akdin şartları arasında inceledikleri taraflar, sulh konusu ve sulh 
bedelini ise çoğunluk sulh akdinin rükünleri diye kabul etmiştir. 



Sulh Akdinin Rükün ve Şartları. îrade Beyanı. Tarafların iradelerini birbirine uygun biçimde 
açıklamalarıyla (icap ve kabul) sulh akdinin meydana geleceği hususunda fakihler görüş birliği 
içindedir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler muâvaza (iki tarafa borç yükleme) özelliği taşımayıp bir 
hakkı kısmen ıskat mahiyetinde olan sulhun sadece davacı / alacaklı tarafın irade beyanıyla 
gerçekleşeceği, Şâfiîler ise sulh lafzı kullanılarak yapılması halinde davalı / borçlu tarafın kabulüne 
de ihtiyaç bulunduğu kanaatindedir. Sulh tarafların sözlü veya yazılı beyanlarıyla ve dilsizin mâlûm 
işaretiyle meydana gelir. Taraflar iradelerini sulh kelimesini, bunun türevlerinden birini, aynı mânaya 
gelen başka bir kelimeyi, hatta sulh hangi hukukî işlemin hükümlerine tâbi ise ona delâlet eden 
lafızları kullanarak açıklayabilir. 

Taraflar. Sulh akdinin yapılabilmesi için iki tarafın bulunması gerekir; taraflardan her birine 
“musâlih”, ikisine birlikte “mütesâlihân” denir. Her iki tarafta birden fazla kişi yer alabilir. Fakihler 
tam edâ ehliyetine sahip, yani âkil bâliğ olup sefeh, iflâs gibi bir sebeple kısıtlı (mahcûr) olmayan 
kişinin sulh akdinde taraf olabileceği, mal varlığım aşacak derecede borçlu olan kişinin yapacağı 
teberru ve ıskat mahiyetindeki sulh işleminin alacaklılarının rızasıyla geçerlilik kazanabileceği, 
ölümcül hastamn mal varlığının üçte birini aşan miktardaki sulh işleminin mirasçılarının rızasına 
bağlı olduğu, akıl hastası ve gayri mümeyyiz küçüğün sulh akdinde taraf olamayıp gerektiğinde ve 
kendilerine zararlı olmayacak şekilde onlar adına sulhun kanunî temsilcilerince yapılacağı, vakıf gibi 
kuramların sulh işlemlerinin onların yetkili organları veya mütevelli, kayyim, emin gibi memurları 
tarafından gerçekleştirileceği hususunda görüş birliği içindedir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler’ e göre 
mümeyyiz küçükle sefeh yüzünden kısıtlı bulunan kişi, a) Hibe ve ibrâ hükümlerine tâbi sulhta hibe 
edilen veya borcu ibrâ ve ıskat edilen taraf olursa bu işlem kanunî temsilcinin muvafakati bulunmasa 
da geçerli olur; b) Satım veya kira sözleşmesi hükümlerine tâbi (hem menfaate hem zarara ihtimalli 
olan) sulh akdi yaparsa kanunî temsilcisinin izniyle geçerlilik kazanır; e) Hibe ve ibrâ hükümlerine 
tâbi bir sulh işleminde alacağın bir kısmım ıskat eden veya hibe eden taraf olursa bu işlem kanunî 
temsilcisi muvafakat etse bile geçersiz olur. Şâfiî fakihleri ise bu durumdaki kişilerin sulh akdinde 
taraf olamayacağım, onlar adına sulh işlemlerinin -menfaatlerine olmak kaydıyla-kanunî 
temsilcilerince yürütüleceğini ileri sürmüşlerdir. İkrah (tehdit) altında yapılan sulh fakihlerin 
çoğunluğuna göre geçersizdir; Hanefîler’e göre böyle bir akid fâsid olup tehdit ortadan kalktıktan 
sonra tehdit edilen kişi onay verirse geçerli hale gelir. Sulh vekâlet yoluyla da yapılabilir. Deyn 
davasından sulh söz konusu ise sulh bedeli borca kefil olmuşsa vekilden, olmamışsa müvekkilden 
istenir. İvazlı akid türünde gerçekleştirilen sulhlarda ise sulh bedeli vekilden alınır, vekil de bu bedel 
için müvekkile rücû eder (Kâsânî, VI, 54). Tarafların, aralarındaki ihtilâfı çözmek üzere tayin ve 
tevkil ettikleri hakemlere çekişmeyi sulh yoluyla ortadan kaldırma hususunda yetki vermeleri de 
mümkündür (Mecelle, md. 1850). “Müslümanlar ancak kardeştirler. Öyleyse kardeşlerinizin arasım 
düzeltin” âyeti (el-Hucurât 49/10) delil gösterilerek âkil bâliğ bir kişinin, aralarında hukukî ihtilâf 
bulunan iki kişi arasında fîızûlî sıfaüyla sulh akdi yapabileceği, yani izinlerini almaksızın onlar adına 
sulh akdi gerçekleştirip kendi malından teberru yoluyla sulh bedelini ödeyebileceği belirtilmiştir 
(Kâsânî, VI, 52). 

Sulh Konusu. Üzerinde hukukî anlaşmazlık bulunan konuya “musâlah anh” veya “müddeâ bih” denir. 
Mâliki mezhebinde fiilen husumet bulunmamakla birlikte niza çıkmasından korkulduğu hallerde de 
sulha başvurulabileceği kabul edilmiştir. Sulh konusu menkul veya gayri menkul mal, zimmetteki 
alacak, menfaat veya hak türünden olabilir. Bunların sulh konusu olabilmesi hususunda ileri sürülen 
şartlar şöylece özetlenebilir: a) Allah hakları veya kul hakkı da içermekle birlikte Allah hakkının 



baskın olduğu haklar üzerine sulh yapılamaz. Meselâ bir kimse hırsızlık suçunu işleyen birini 
yakaladığında onunla bu durumu yetkililere bildirmeme karşılığında veya kendi aleyhine tanıklık 
edecek kimse ile şahitlikten çekilmesi karşılığında sulh yapsa geçerli olmaz; çünkü bunlar kamu 
hakkıdır. Yine zina iftirasına uğrayan kadın bu husustaki dava hakkından vazgeçmesi karşılığında sulh 
yapamaz; zira bu konuda onun da hakkı bulunmakla 

birlikte kamu hakkı daha üstün kabul edilmiştir, b) Kul haklarının sulh konusu yapılabilmesi için 
sulh yapamn kendisine ait, üzerinde tasarruf edebileceği, karşılığında bedel alınabilen ve meçhul 
olmayan bir hak olması şartları aramr. Meçhul olmamayı Şâfiî ve Zâhirîler mutlak biçimde, Hanefîler 
teslim- tesellüm gerektiren durumlarla, Mâliki ve Hanbelîler ise bilinmesinin mümkün olduğu hallerle 
sınırlandırarak şart koşmuşlardır. Şevkânî, tarafların helâlleşmesi durumunda sulh konusunun 
bilinmezlik taşımasında sakınca olmadığı kanaatindedir (Mahmûd Mahcûb Abdünnûr, s. 109-117; 
Nezih Hammâd, s. 38-47). 

Sulh Bedeli. Sulh konusu karşılığında taahhüt edilen bedele “musâlah aleyh” veya “musâlah bih” 
denir. Sulh bu yönüyle, “bir haktan meccanen vazgeçme” anlamına gelen af ile “bir hakkın 
tamamından feragat” anlamına gelen ibrâ işleminden ayrılır. Fıkıh literatüründe nelerin sulh bedeli 
olup olamayacağı geniş biçimde işlenmiş olup bu konudaki genel yaklaşımı şöylece özetlemek 
mümkündür: Bey‘ akdinde mebî‘ veya semen, icâre akdinde me’cûr veya ücret olması câiz görülen 
ve sulh yapan kişinin sahip olduğu her türlü mal, menfaat ve hak sulh bedeli olabilir. Başkasına ait 
muayyen bir malın sahibinden izinsiz olarak sulh bedeli diye verilmesi halinde sulh akdi sahih olmaz; 
başkasının mülkiyetindeki mislî bir malın sulh bedeli olarak belirlenmesi durumunda ise sahibi izin 
vermese de sulh akdi sahih olur ve sulh yapan kişi bedelin mislini diğer tarafa vermekle mükellef 
tutulur. 

Çeşitleri. 1. Davalının Davacının Hak İddiasını Kabul Edip Etmemesi Açısından: a) İkrar Üzerine 
Sulh. “Davalının iddia edilen hakkı ikrar etmesinden sonra davacı ile yaptığı sulh” demektir. Şahit, 
yazılı belge gibi delillerle ispat edilebilecek haklarla ilgili olarak gerçekleştirilen sulh da bu 
kapsamda değerlendirilir. Borçlunun hakkı ikrar ettiği halde borcunu ödemeyip karşı tarafı sulha 
zorlaması hak gasbı ve haram sayılmakla birlikte alacaklının kendi rızasıyla alacağının bir kısmından 
vazgeçmesi ittifakla câiz görülmüştür. Hanbelîler’ den Hırakî ve İbn Ebû Mûsâ’nm ikrar üzerine 
sulhu câiz görmediği yönündeki görüşün ise hak gasbı durumuyla ilgili olduğu anlaşılmaktadır. 
Onların konuya dair açıklaması şöyledir: Davalı iddiayı kabul ettiği takdirde borcunu aynı cinsten 
öderse ifa, farklı cinsten öderse muâvaza, davacı kendi isteğiyle alacağının bir kısmından vazgeçip 
kalanını alırsa ibrâ, dava konusu malın bir kısmını kendi isteğiyle davalıya bırakıp kalanını alırsa 
hibe olur; bunların hiçbiri sulh olarak adlandırılamaz. İbn Kudâme, bu bilgiyi aktardıktan sonra 
ihtilâfın işin özünde değil isimlendirmede olduğuna dikkat çeker (el-Muğnî, VII, 12). b) İnkâr Üzerine 
Sulh. “Davacının dava konusu hakkım ispat edecek delili bulunmadığı ve davalı bu hakkı ikrar 
etmediği halde davalının kendine yöneltilen yemini etmemek ve husumete son vermek amacıyla 
davacı ile yaptığı sulh” anlamındadır. Çoğunluğun aksine Şâfiî ve Zâhirîler ile İbn Ebû Leylâ bu tür 
sulhu câiz görmez. Geniş tartışmalara konu olan bu meselede her iki görüş birçok naklî ve aklî delille 
desteklenmeye çalışılmıştır. Karşı çıkanların temel gerekçesi şudur: Davacı veya davalı haksız 
olduğunu biliyorsa diğer taraftan karşılığı olmayan bir bedel almış, haklı olduğuna inamyorsa helâl 
olan malının bir kısmım kendisine haram kılmış olmaktadır. Çoğunluğun açıklamaları ise şöylece 
özetlenebilir: Bilerek gerçeğe aykırı beyanda bulunan tarafın sulh yoluyla bedel almasının haram 



olduğu açıktır; ancak davacı haklı olduğuna, davalı da üzerinde hak bulunmadığına inamyorsa 
çekişmeyi sona erdirmek için bir bedel üzerinde anlaşmalarında sakınca yoktur. Çünkü davacı 
inancına göre sabit olan hakkına karşılık kendisinin razı olduğu bir bedel almakta veya alacağının bir 
kısım bakımından davalıyı ibra etmekte, davalı da borçlu olduğuna inanmamakla birlikte yargılama 
külfetinden kurtulmak ve özellikle yemin etmemek için bir miktar malım feda etmektedir. Eğer bu tür 
sulh câiz görülmezse birçok hukukî çekişme devam edip gider, e) Sükût Üzerine Sulh. “Davacının 
iddiası karşısında davalının olumlu veya olumsuz cevap vermeyip susması üzerine yapılan sulh” 
demektir. Şâfiî ve Zâhirî mezhebi fakihleri bu tür sulhu da inkâr üzerine sulhtaki gerekçelerle câiz 
görmemişlerdir. Hanefî ve Hanbelîler davalının sükûtunu “inkâr” anlamında kabul ederek bu tür 
sulhun inkâra dayalı sulh hükümlerine tâbi olduğunu belirtmişlerdir. Mâliki mezhebinde meşhur olan 
görüş, sükût üzerine sulhun ikrara dayalı sulh hükmünde sayılması yönündedir. İbn Ebû Leylâ ise 
davalının sükût etmesinin “zımnen ikrar” anlamına geldiği gerekçesiyle bu tür sulhun ikrara dayalı 
sulh hükümlerine tâbi olduğunu ileri sürmüştür. Öte yandan fakihler, inkâr ve sükûta dayalı sulhta 
haksız olduğunu bilen kişinin davalıdan onun gönül rızası olmaksızın aldığı bedelden diyâneten 
sorumlu olduğu hususunda fikir birliği içindedir. 

2. Konusu ve Karşılık Alınıp Alınmaması Açısından. Konusu açısından sulh ayndan sulh ve deynden 
sulh kısımlarına ayrılır ve bunlardan her biri karşılık alınmazsa ıskat ve ibrâ sulhu, alınırsa muâvaza 
sulhu diye anılır. Bu bakımdan yapılan ayırım daha çok ikrar üzerine sulh esas alınarak açıklanır. 
Şâfiîler ıskat ve ibrâ sulhunu “sulhu’ 1-hatîta” (indirimli sulh) diye isimlendirir, a) Ayndan Sulh. 
“Konusu muayyen bir mal olan” sulh demektir. Geçit hakkı (hakku’l-mürûr), su alma hakkı (hakka’ ş- 
şirb) gibi satılabilen haklar da bu kapsamda kabul edilir. Iskat ve İbrâ Sulhu (Hatîta). Mâliki, Şâfiî ve 
Hanbelîler’ e göre davacının, bir karşılık almaksızın dava konusu yaptığı muayyen bir malın bir 
kısmından veya belli bir oranından vazgeçmesi câiz olup vazgeçilen kısım davalıya ivazsız temlik 
edildiğinden hibe hükümlerine tâbi olur. Ancak Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde bu işlemin sulh 
lafzıyla yapılması halinde geçerli olmayacağı görüşü de vardır. Hanefî mezhebinde bu konuda iki 
yaklaşım ortaya konmuştur. Bu tür sulhu geçerli saymayan yaklaşımın gerekçesi şöyle açıklanır: 
Davacı dava konusunun bir kısmını almış, diğer kısmını ıskat etmiş olmaktadır; halbuki muayyen 
mallarda ıskat bâtıldır; bu durumda kalan kısım da bilâhare dava konusu yapabilecektir. Öte yandan 
ibrâ edilen kısım sulh bedeli yapılmakta, yani dava konusunun bir parçası aynı konunun bütününe 
karşılık olarak kabul edilmektedir ki bu, “bir şeyin kendisine bedel yapılması” anlamına gelir. 
Zâhirü’r-rivâye görüşe göre ise dava konusu malın bir kısmıyla ilgili ibrâ, aynın ibrâsı değil “bu 
kısımla ilgili dava hakkından vazgeçme” anlamında olduğu için bu tür sulh geçerlidir. Mecelle’ de bu 
görüş benimsenmiştir (md. 1551). Dava konusu malın bir menfaati (meselâ belirli süre içinde oturma 
hakkı) karşılığında tamamından vazgeçme şeklindeki sulh Haneliler’ e göre icâre, Şâfiîler’ e göre 
âriyet niteliğindedir. Hanbelîler ve bazı Şâfiîler, “kişinin kendi mülkünün menfaati karşılığında o 
mülkten vazgeçmesi” anlamına geldiği için bu tür sulhu câiz görmez. Muâvaza Sulhu. Davacımn dava 
konusu mal karşılığında bir bedel alarak sulh yapmasının câiz olduğu hususunda görüş birliği vardır. 
Mal veya menfaatlerin belirli esaslar çerçevesinde değişiminin söz konusu olduğu bu tür sulh bedelin 
durumuna göre değişik hükümlere tâbi olur. Eğer bedel menfaat türünden değilse yapılan anlaşma 

sulh lafzı kullanılsa da bey‘ niteliğinde sayılır; safim sözleşmesiyle ilgili muhayyerlik, şüf a hakkı 
vb. bütün hükümler cereyan eder. Bedel menfaat türünden ise icâre (duruma göre kira, hizmet veya iş 
sözleşmesi) hükümlerine tâbi olur. 



b) Deynden Sulh. “Konusu zimmette sabit bir alacak olan” sulh demektir. Iskat ve îbrâ Sulhu. 
Alacaklının bir karşılık almaksızın alacağının bir kısmından veya belli bir oranından vazgeçmesine 
ıskat ve ibrâ sulhu denir. Fakihlerin çoğunluğunca bu şekilde yapılan sulh geçerli olup ibrâ 
hükümlerine tâbidir. Ahmed b. Hanbel’den nakledilen iki görüşten daha sahih olanına göre sulh 
lafzıyla yapılırsa geçerli olmaz. Bu bağlamda tartışılan konular arasında aşağıdaki meseleler önemli 
bir yer tutar: 1 . Vadesi gelmemiş alacakta indirim yaparak sulh olmak ribâ niteliğinde görüldüğünden 
dört mezhep fakihlerinin çoğunluğunca câiz görülmemiştir. Sahâbeden İbn Abbas, tâbiînden İbrâhim 
en-Nehaî, Ebû Yûsuf, kendisinden gelen iki rivayetten birinde Ahm ed b. Hanbel, İbn Teymiyye, İbn 
Kayyim el-Cevziyye ve Şevkânî’ye göre ise bu işlem tarafların birbirine iyilikte bulunmasından 
ibaret olup ribâ ile ilişkisi yoktur, dolayısıyla câiz sayılması gerekir. İslâm Konferansı Teşkilâtı’na 
bağlı İslâm Fıkıh Akademisi de 9-14 Mayıs 1992 tarihlerinde yapılan yedinci dönem toplantısında bu 
görüşü esas alarak önceden kararlaştırılmış olmamak ve araya üçüncü bir taraf girmemek kaydıyla 
ister alacaklı ister borçlunun isteği üzerine olsun peşin ödenmesini sağlamak için vadeli alacaktan 
indirim yaparak sulh olmanın şer‘an câiz sayıldığı kanaatine varmıştır. 2. Vadesi gelmiş alacağı 
vadeye bağlamak suretiyle sulh olmak Şâfiî ve Hanbelîler tarafından geçerli sayılmazken 
Hanefîler’ce davacının alacağını isteme hakkını belirli bir süre düşürmesi veya ertelemesi (ıskat, 
muvakkat ibrâ) sulhu olarak görülüp geçerli kabul edilir. 3. Vadesi gelmiş alacağın bir kısmında 
indirim yapıp bir kısmını vadeye bağlamak suretiyle sulh fakihlerin çoğunluğunca câizdir. Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinde daha sahih kabul edilen görüşe göre indirim yapmak câiz olmakla birlikte 
vadeye bağlanması geçerli olmaz; bazı Hanbelîler’ e göre ise gerek indirim gerekse erteleme câiz 
değildir. Muâvaza Sulhu. Davacının dava konusu alacak karşılığında bir bedel alarak sulh yapması 
deynin sattım hükmünde sayılarak farklı ihtimaller ayrı ayrı ele alınmıştır. Davalı tarafından kabul 
edilen borç, 1 . îki nakit türünden (altın veya gümüş) biri olup diğeri üzerinde sulh yapılacaksa sarf 
akdinde aranan şartlar aramr. 2. Mislî bir mal olup nakit üzerinde sulh yapılacaksa veya bunun aksi 
söz konusu ise bey‘ akdi hükümleri geçerli olur. 3. Nakit olup bir menfaat üzerinde sulh yapılacaksa 
icâre hükümleri uygulanır. 4. Karz akdi veya tazminat ilişkisi vb. durumlardan doğmuşsa ve zimmette 
sabit olan vasfı dışında bir cinsten karşılık üzerinde sulh olunacaksa (meselâ alacak dinar cinsinden 
olduğu halde bir miktar buğday üzerinde sulh yapılacaksa) Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’ e göre 
kabzdan önce meclisten ayrılmamak şartıyla sahih olur; Şâfiîler’de daha kuvvetli bulunan görüşe göre 
sulh bedelinin mecliste belirlenmesi şart olmakla birlikte -bedeller ribevî mal değilse-mecliste kabz 
şart değildir (Nezîh Hammâd, s. 54-70). 

Hükmü. Geçerli bir sulhun başta gelen hükmü taraflar arasında cereyan eden çekişmenin, 
görüşülmekte olan davanın sona ermesi ve artık davacı ve davalının bu hususla ilgili davalarının 
dinlenmemesidir (Kâsânî, VI, 53). Sulhun diğer önemli bir hükmü de yapılan sulhun özelliğine göre 
taraflar arasında çeşitli hukukî sonuçlar doğuran yeni hukukî bir ilişkinin meydana gelmesidir. Meselâ 
gerek satım, trampa gibi bir ivaz karşılığında gerekse hibe gibi ivazsız olarak mal temliki amacıyla 
yapılan sözleşmelerin hükümlerine tâbi olan bir sulh işlemi malın mülkiyetinin nakledilmesi sonucunu 
doğurur. Kira ve âriyet gibi bedelli veya bedelsiz olarak menfaat temliki amacım güden işlemlerin 
hükümlerine tâbi olan bir sulh ise menfaatin mülkiyetinin nakli sonucunu doğurur. Hizmet veya iş 
sözleşmesi hükümlerine tâbi sulh işlemi belirli işlerin edasım borçlandırırken bazı hakların 
ıskatından ibaret olan sulh hak sahibinin bu haklarım düşürür, borçlunun zimmetini ise bu haklardan 
berî kılar. Bu gibi aslî sonuçlar yamnda sulh işlemi, bunları tamamlayıcı ve kuvvetlendirici nitelikte 
diğer birtakım hakların ve borçların doğmasına da sebebiyet verir. Meselâ satım sözleşmesi 
hükümlerine tâbi bir sulh işleminde satıcı konumunda olan tarafin sulh bedelini isteme hakkı, sulh 



konusu malı teslim etme ve kusurlu çıkarsa onu geri alma borcu, müşteri konumunda olan tarafın ise 
mebî‘ hükmündeki sulh konusu malı isteme ve kusurlu çıktığında geri verme ve bedeli ödeme borcu 
gibi haklar ve borçlar doğar. 

Hükümsüzlüğü ve Feshi. Geçerli olmayan bir sulh hiçbir hukukî sonuç doğurmaz. Ayrıca inkâra veya 
sükûta dayalı bir sulh yapıldıktan sonra davacı haksız olduğunu ikrar eder yahut iddiasımn asılsızlığı 
açık bir şekilde ispat edilirse sulh hükümsüz hale gelir ve davalı için davacıdan sulh bedelini geri 
isteme hakkı doğar (el-Fetâva’l-Hindiyye, TV, 284; Desûkî, III, 313; İbnÂbidîn, V 636; Bilmen, VHI, 
19). Sulh bağlayıcı bir akid olduğu için tek taraflı olarak vazgeçilemez, taraflardan birinin vefatı 
halinde mirasçılar bunu feshedemez; ancak muâvaza hükmünde olan bir sulhu iki taraf karşılıklı 
olarak anlaşıp feshedebilir (ikâle). Bazı hakların ıskatını içeren sulhtan vazgeçilmesi ise mümkün 
değildir; Mecelle’ de bu hususu da kapsayan bir kural şöyle ifade edilmiştir: “Sâkıt olan şey avdet 
etmez” (md. 51). Taraflardan birinin akdin sonucu olarak üzerine düşen borcu ifa etmemesi diğer 
tarafa akdi feshetme yetkisi vermez; bu kişi borcunu ifaya zorlanır. Ancak bazı istisnaî durumlarda 
muâvaza hükmündeki sulhta da borcun ifa edilememesine dayalı olarak tek taraflı fesih hakkı 
tanınmıştır. Meselâ satım sözleşmesine tâbi bir sulhta mebî‘ hükmündeki malın tesliminden önce bir 
kısmmm yok olması, istifade edilemeyecek şekilde bozulması, yine icâre akdi hükümlerine tâbi bir 
sulhta me’cûrun yok olması, yararlanılamayacak derecede bozulması hallerinde zarara uğrayan tarafa 
sulhu fesih hakkı tanınmıştır. Bu sebeplerle sulh akdi feshedilince davalı davasına geri döner. 
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Fahrettin Atar 



SULH 

(^r k^\l) 

Barış esasına dayalı uluslararası ilişkileri ve bu amaçla yapılan antlaşmaları ifade eden bir terim. 

Arapça’da her ikisinin de kökünde “âfet ve fesattan arınmış olma” anlamı bulunan silm (selm, selem) 
ve sulh kelimeleri “barış” mânasında kullanılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/208; en-Nisâ 
4/90-91, 128; el-Enial 8/61; Muhammed 47/35) bunların yamnda aynı kökten türeyen kelimeler 
birçok âyette geçmekte, aynı kullanımlar hadislerde de yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “sim”, 
“şlh” md.leri). Fıkıh kaynaklarında barışı ve barış antlaşmalarını ifade eden başka terimler de vardır 
(aş.bk.). 

Fıkıh kaynaklarının uluslararası ilişkileri ele alan bölümleri incelendiğinde devletler hukuku alanının 
siyasî takdirler doğrultusunda sürekli şekil değiştiren bir keyfîlikten kurtarılıp esasları önceden 
belirlenmiş bir hukukî çerçeveye kavuşturulduğu görülmektedir. Adalet, kanunilik, ahlâkîlik, eşitlik 
ve ahde vefa gibi ilkelere dayandırılan uluslararası ilişkilerdeki temel tavır müslümanlarm ülkelerine 
ve değerlerine kastedilmedi ği, İslâm’ı tebliğ ve yaşama hürriyeti kısıtlanmadığı sürece barışı esas 
almak, düşmanca davranışlardan uzak durmaktır. Bu bakış açısı, barış esasına dayalı uluslararası 
ilişkiler kurma ve geliştirme konusunda İslâm hukukçularına geniş bir hareket alanı sağlamıştır. 

Fakihlerin Kur’ân-ı Kerîm ve Resûl-i Ekrem’in sünneti yanında Hulefâ-yi Râşidîn dönemi 
uygulamalarını esas alarak geliştirdikleri siyer teorisi, dünya barışı diye ifade edilebilecek şekilde 
bütün insanlığın ortak değerlerini ve haklarını gözetip aralarında adaleti temin ederek müslüman 
toplumun güvenliğini sağlama prensibi üzerine kurulmuştur. Bu teoriye göre müslümanlarm 
uluslararası ilişkilerde takip edeceği yöntemlerin asıl hedefi yeryüzünde barış ve huzurun sağlanması 
olmalıdır (bk. SİYER). Böyle olunca insanların ayrı milletler, toplumlar ve devletler halinde 
varlığını sürdürmesini öngören ve insanlığın ortak çıkarları için dayanışma ve dünyayı beraberce 
yaşanılır hale getirme amacını güden fıtrat kuralının da (el-Hucurât 49/13) hikmeti gerçekleşmiş 
olacaktır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in birçok âyeti yamnda özellikle, “Artık onlar sizi bırakıp çekilir de sizinle 
savaşmazlar ve barış teklif ederlerse Allah onlara saldırmanıza izin vermez” (en-Nisâ 4/90); “Bu 
yüzden biz îsrâiloğulları’na bildirdik ki, bir cana kıymaya veya yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya 
karşılık olmaksızın kim bir inşam öldürürse bütün insanları öldürmüş gibi olur, kim de bir hayat 
kurtarırsa bütün insanları kurtarmış gibi olur” (el-Mâide 5/32); “Eğer onlar barışa yönelirse sen de 
barıştan yana ol ve Allah’a güven” (el-Enfâl 8/61); “İçlerinden haksızlık yapanlar hariç Ehl-i kitap’la 
en güzel şekilde mücadele edin” (el- Ankebût 29/46); “Allah, din konusunda sizinle savaşmayan ve 
sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlarla iyi ilişkiler içinde olmanızı ve onlara adaletli davranmanızı 
yasaklamaz . . . Allah yalmzca din hakkında sizinle savaşmış, sizi yurtlarınızdan çıkarmış ve 
çıkarılmanıza yardım etmiş kimselerle dostluk kurmanızı yasaklar; kim onlarla dost olursa işte bunlar 
kendilerine yazık etmişlerdir” (el-Mümtehine 60/8-9) meâlindeki âyetleri toplumlar arası ilişkilerde 
barışın esas alındığım göstermektedir. Hz. Peygamber’ in, “Düşmanla karşılaşmayı temenni etmeyin; 
Allah’tan âfiyet dileyin. Fakat düşmanla karşılaşınca da sabredin ve bilin ki cennet kılıçların gölgesi 



ve orta bölgelerinde. Nil dilleri güneybatı ve kuzeydeki yüksek yaylalarda, Sâmî grubuna girenler de 
orta, güneydoğu ve kuzeydoğu bölgelerinde konuşulmaktadır. Kuzeyden güneye doğru Tigre, Tigrinya 
(Tigrina), Amhara (Amarinya), Hararı ve Argobba başlıca diller olup bunların en çok konuşulanı aynı 
zamanda ülkenin resmî dili olan Amharaca’ dır. Kûşî dillerin belli başlıları Beca, Afar, Saho, Galla, 
Sidâme ve Somali dilleridir. Sudan’a yakın bölgelerde konuşulan Kunama, Si’ luk, Ani vak ve Dinka 
gibi diller Nil dilleri grubunda yer alırlar. Kasabalarda ticaretle uğraşan müslümanlarm çoğunluğu 
Arapça’yı, başşehrin kuzeyindeki düzlüklerde yaşayanlar Tigre ve Tigrinya’yi, güneydoğudakiler ise 
Somali, Beca ve Afar gibi dilleri konuşmaktadır. Etiyopya’nın resmî dili olan Amharaca, Tigre ve 
Tigrinya dilleriyle birlikte Sâmî dil ailesi içerisinde yer almakta ve Etiyopya kilisesinin âyin dili 
olan Ge‘ez diliyle birlikte aynı alfabeyle yazılmaktadır. îlk yazılı belgeleri XIV Yüzyılda 

ortaya çıkan Amharaca edebiyat dili olarak ancak XIX. yüzyılda kendini göstermiştir. Güney 
Arapçası lehçelerinin de içinde yer aldığı Güney Sâmî dilleri grubunda Amharaca ile birlikte bulunan 
Ge‘ez dili artık konuşulmamakta ve sadece kilisede kullanılmaktadır. 

Din. Etiyopya din bakımından da heterojen bir yapı gösterir. İslâmiyet ve Hıristiyanlık hâkim dinler 
olmakla birlikte ülkenin güney tarafında animist topluluklara, Tana gölünün kuzeyindeki bölgede de 
Falaşiler denilen yahudilere rastlanır. Ancak muhtemelen yahudilerin Filistin’den çıkarıldıkları 
dönemde buraya gelmiş ve aşırı bir yoksulluk içinde kalmış olan Falaşiler’ in hemen tamamı son 
yıllarda İsrail’e nakledilmiştir. Nüfusun % 40’mı oluşturan hıristiyanlar IV yüzyıldan beri ülkenin 
tarihinde önemli rol oynamışlardır. V yüzyılda Aksum Krallığı’ m kuran hıristiyanlar İskenderiye’deki 
Ortodoks Kıptî (Kopt) Kilisesi’ne bağlılıklarını sürdürmüşler ve dışarıdan aldıkları desteklerle 
gelişmişlerdir. Etiyopya’daki hıristiyanlarm çoğu monofizit Ya‘kübî olmakla birlikte Katolik ve 
Protestan mezhebi mensupları da bulunmaktadır. Halen Etiyopya Ortodoks Kilisesi İskenderiye’deki 
Kıptî patrikliğin otoritesi altındadır. 

Toplam nüfus içerisinde çeşitli kaynaklara göre % 45 - 60 arasında değişiklik gösteren bir oranla 
ülkenin en kalabalık cemaatini teşkil eden müslümanlar sayılarının çokluğuna rağmen siyasî ve idari 
hayatta etkin değildirler. Ülkenin değişik bölgelerinde yerleşmiş bulunan müslümanlar arasında 
göçebe ve yarı göçebe halde yaşayanlar da mevcuttur. Kuzeydeki yüksek yaylalarda yaşayan Ceberti, 
Galla, Somali ve Afar kabileleri ilk dönemlerden bu yana müslümandırlar. I. (VII.) yüzyılda ülkenin 
kuzey bölgelerine nüfuz eden İslâmiyet zamanla güneye doğru yayılmıştır (bk. DİA, I, 435-439). 

Bugün Etiyopya sınırları içerisinde kalan Şüve (Shoa), Evfat Harar (Hararge), Arusi ve Adel 
bölgelerinde tarih boyunca çeşitli müslüman sultanlıklar kurulmuş, fakat zamanla bunlar Etiyopya’nın 
hıristiyan yöneticileri tarafından ortadan kaldırılmışlardır (aş. bk.). Günümüzde Vallo, Harar, Bâlî, 
Arusi ve Sidâme bölgelerinde müslümanlar çoğunluktadırlar. 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren ülkedeki müslüman sultanlıkları ortadan kaldırmak için harekete 
geçen hıristiyan krallar Batıklar ’ m da desteğiyle başarıya ulaştılar. XIX. yüzyılda Kral II. Theodore 
döneminde (1855 - 1868) müslümanlar üzerinde tam bir hâkimiyet kuruldu; Wollo’da müslümanlar 
katliama uğrarken ( 1 855) en önemli îslâm merkezi olan Harar işgal edildi ( 1887). Bu arada İtalya 
Asab, Masavva‘ ve Asmara’yı ele geçirdi. Bununla beraber müslümanlarm hıristiyanlara karşı 
mücadelesi son bulmamış ve Kral Yohannes Mehdî’nin dervişleri tarafından Metemma’ da 
öldürülmüştür (1889). Daha önce Negus Claude da (Galâwdewos) 1559 yılında Nûr b. Mücâhid’e 
karşı savaşırken öldürülmüştü. Kral Yohannes döneminde Habeşistan ile Mısır arasında savaşa yol 



altındadır” (Müslim, “Cihâd”, 20; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 89); “Müjdeleyin, nefret ettirmeyin; 
kolaylaştırın, zorlaştırmayın” (Buhârî, “Cihâd”, 164, “Meğâzî”, 60; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 17) 
şeklindeki buyruklarıyla, “Savaşın kendilerini eritip tükettiği şuKureyş’e yazık! Savaşta bir hayır 
yoktur. O sadece daha önce kazandıklarını yiyip bitirir. Benimle diğer Araplar’m arasına girmese ne 
olur sanki? Eğer onlar bana üstün gelirlerse isteklerine nâil olurlar; ama Allah beni onlara galip 
getirirse hep birlikte İslâm’a boyun eğerler. Güçlü olsalar bile daha nereye kadar böyle savaşıp 
duracaklar?” (bk. Buhârî, “Şürât”, 15; Ebû Yûsuf, s. 227; İbnü’l-Esîr, XI, 87; İbn Kesîr, III, 313) 
şeklindeki serzenişi de söz konusu ilkeyi teyit etmektedir. Kur ’ân-ı Kerîm, son İlâhî mesajın bütün 
insanlığa duyurulmasını sağlayan en uygun aracın barış olduğunu belirtir: “İyilikle kötülük bir olmaz. 
Sen -kötülüğü- en güzel şeyle sav. O zaman bir de bakarsın ki seninle arasında düşmanlık bulunan 
kimse sanki gerçek bir dost oluvermiş” (Fussılet 41/34). Yine Kur’an’da barış yoluyla ve antlaşmalar 
imzalayarak yeryüzünün özgürce yaşanılan bir yer haline getirilmesi ve bu özgürlük ortamında dinin 
benimsenmesi gerçek anlamda fetih sayılmıştır. Hudeybiye Antlaşması’ nın imzalanmasından sonra 
Medine’ye dönüş yolundayken gelen Feth sûresinin ilk âyetleri bu antlaşmayı “fetih” olarak 
nitelemiştir. 

Uluslararası ilişkiler alanında barışın en somut göstergesi antlaşmalardır. Devletler ya da devletler 
arası kuruluşlar sınır güvenliğinden ticarete, diplomasiden kültürel konulara kadar birçok alanı 
antlaşmalarla düzenler. Antlaşma kavramı ile genel olarak devletler hukukunun bu alanda kendilerine 
yetki tanıdığı kişiler arasında “devletler hukukuna uygun biçimde hak ve yükümlülükler doğuran, 
bunları değiştiren ya da sona erdiren irade beyanlarının uyuşması” anlamındaki hukukî işlem 
kastedilmektedir. Bu içerik îslâm hukuku kaynaklarında, aralarında mahiyet farkları bulunmakla 
birlikte “ahd / muâhede, sulh / musâlaha, hüdne / mühâdene, silm/ müsâleme, muvâdea / mîsâk, akd, 
eman, zimmet” gibi terimlerle ifade edilmiştir. Arapça’nın dil zenginliği ve yerel tercihlerden 
kaynaklanan bu çok sayıdaki terimle daha çok aktif veya pasif savaş halini sona erdirmek amacıyla 
yapılan ateşkes antlaşmalarının 

kastedildiği iddia edilmişse de (Ghunaimi, The Müslim, s. 85) uluslararası ilişkilerin karmaşık 
yapısı ve söz konusu terimlerin sözlük anlamlarının sunduğu geniş açılım dolayısıyla bu iddia isabetli 
bulunmamaktadır. Zira bu yaklaşım, öncelikle Ortaçağ boyunca uluslararası ilişkilerde hâkim ve 
geçerli olan ilişki modelini göz ardı etmektedir. Antlaşmalarla ilgili klasik hükümlerin belirlendiği 
dönem boyunca sadece müslümanlarla diğerlerinin değil gayri müslimlerin de kendi aralarındaki 
ilişki şeklinin savaşa dayanıyor olması ister istemez “ateşkes” mânâsım öncelemeyi doğurmaktadır. 
Fakat bu durum, “antlaşma” anlamına gelen söz konusu kavramlarla sadece mütarekenin 
amaçlandığım göstermez. Bir kısmı daha çok geçici antlaşmalara işaret eden bu terimlerin 
çeşitliliğinde mezheplerin kullanım tercihleri etkili olurken zimmet ve ahid gibi bazıları özellikle 
süresiz antlaşmaları ifade etmekte, ateşkesle ilişkisi bulunmamaktadır. Nitekim bugün de hangi 
terimin nasıl bir antlaşma hakkında kullanılacağı günümüz devletler hukukunun tartışma konularından 
biri olmaya devam etmektedir (Pazarcı, I, 97-99; Ulusal, s. 36-37). 

Mekke’de iken, “İyilikle kötülük bir olmaz. Sen -kötülüğü- daha güzel bir tavırla önle” (Fussılet 
41/34) emrine muhatap olan Allah resulü, Medine’ye hicreti takip eden günlerde oradaki sosyal 
grupları bir araya getirerek oluşturduğu, bazı araştırmacılar taralından insanlık tarihinin ilk yazılı 
anayasası olarak değerlendirilen siyasî metinde de (Medine sahîfesi) toplumlar arası ilişkilerde barış 
esasını vurgulamıştır. İslâm tebliğinin ilk günlerinden itibaren her türlü düşmanlığı sergiledikleri ve 



müslümanları ana yurtlarından çıkardıkları için sadece Mekkeli müşriklerle savaş halinin 
bulunduğunu belirleyen belge (md. 20) 45. maddesinin lafzıyla yahudilerin, ruhuyla da Mekke 
müşrikleri dışında herkesin barış teklifinin müslümanlarca kabul edilmesi gerektiğini hükme 
bağlamış, ayrıca Hz. Peygamber, Medine etrafındaki kabilelerle tarafsızlık ve saldırmazlık 
antlaşmaları yapmak üzere harekete geçmiştir (İbn Sa‘d, II, 8 vd.; İbnHişâm, I-D, 591 vd.; 

Muhammed Hamîdullah, Mecnuf atü’l-veşâ Tki ’s-siyâsiyye, s. 262 vd.). Ancak müslümanlarm bu 
barışçı tutumu aynı şekilde karşılık görmemiş, düşmanın uzlaşmaz tavrı Bedir ’le başlayan savaşlar 
zincirine sebep olmuştur. Resûl-i Ekrem bu ilk savaş öncesinde son bir ümitle Hz. Ömer’i Mekke’den 
çıkıp gelen müşriklere göndererek barış teklifinde bulunmuş, fakat onlar bunu kabul etmemiştir. Bu 
tarihsel bağlamda Mekke döneminin aksine önce müslümanlarm düşmanlarıyla savaşmalarına izin 
verilmiş, ardından saldırıya uğramaları halinde savaşmaları kendilerine farz kılınmış, inanç ve 
varlıklarını korumak için savaşmaları bir zorunluluk halini almıştır. Buna karşılık hem Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de hem sünnette sırf konjonktür gereği ve dünyevî yararlar uğruna düşmanca ilişkileri 
tırmandırma doğru bulunmamış, îslâm ülkesini ve müslüman varlığını korumak gibi meşrû gerekçeleri 
bulunmayan savaşlar kınanmıştır (el-Bakara 2/205; el-Enfal 8/47; en-Nahl 16/92; Buhârî, “Cihâd”, 

15; Müslim, “İmâre”, 149; geniş bilgi içinbk. CİHAD; SAVAŞ). 

Buna rağmen bazı Batılı ilim adamları, fıkıh kültürünü ve tarihsel tecrübeyi göz ardı ederek îslâm’ m 
uluslararası ilişkilerde sürekli savaşı esas alan bir din olduğunu ve barış esasına dayalı devletler 
arası ilişki türlerinin îslâm hukuku tarafından tanınmadığını söylemiştir (Khadduri, War and Peace, s. 
45, 52, 144, 202; Sellected Works, s. 72-73; Goldziher, s. 27, 106; Schacht, s. 130; Kruse, s. 170; 
DMİ, VTI, 188). Halbuki birçok tarihsel ve bilimsel veri bu iddianın îslâm dünyasından çok Batı 
dünyası için söz konusu olduğunu göstermektedir. Meselâ II. (VIII.) yüzyıldan itibaren ürünlerini 
vermeye başlayan îslâm devletler hukuku birikiminin tarihsel önceliğini ve sistematik bütünlüğünü 
görmezden gelen Batılı araştırmacılarca devletler hukukunun kurucusu olarak nitelenen Hugo Grotius, 
hıristiyanlarm Tanrı ya da insan yapısı her türlü hukuku sürekli ayaklar altına almaları üzerine 1625 
yılında De Jure Belli Ac Pacis adlı eserini yazmak zorunda kaldığını söyler (Savaş ve Barış Hukuku, 
s. 11). Yine Ernest Nys’in devletler hukuku tarihine yönelik araştırmalarda temel başvuru kitabı olan 
Les origines du droit international isimli kitabındaki tesbitleri kilisenin müslümanlara karşı savaşı 
sürekli teşvik ettiğini açıkça ortaya koymuştur. Papalık makamı müslümanlarla uzun süreli barış 
antlaşmalarının yapılmasını yasaklamış, “kâfir” olarak nitelediği bu kesimle gerektiğinde ancak kısa 
süreli ateşkes antlaşması imzalanmasına izin vermiştir. Nitekim Katolikler’ in uluslararası ilişkiler 
düzenindeki temel yaklaşımı ya hıristiyan olmak ya da ölümü tercih etmektir (Daru, I, 532; Ermenâzî, 
s. 39; Turnagil, s. 21-22, 81). Haçlı savaşlarından sonraki dönemlerde bile teolog Wictoria, Katolik 
bilgini Gariro, Protestan hukukçusu Gentile “sapkın kâfirler” diye andıkları müslümanlarla antlaşma 
yapılamayacağını, onların iyi davranışı hak etmediklerini ve bütünüyle ortadan kaldırılmaları 
gerektiğini yazmışlardır (Vanderpol, s. 222; Ermenâzî, s. 40). îslâm’ m devletlerarası ilişkiler 
nazariyesinin din ve vicdan hürriyeti başta olmak üzere insan haklarına saygı, adalet, barış içinde bir 
arada yaşama ve iş birliği gibi temel ilkelerle çerçevelendiğinin en açık göstergelerinden biri Asr-ı 
saâdet’te Habeşistan’ın sahip olduğu konumdur. Habeşistan kendilerine necâşî unvanı verilen 
krallarla yönetilen hıristiyan bir ülkeydi. Bu kimliğine rağmen müslümanlarla dostça ilişkiler kurmuş 
ve bağımsız bir devlet olarak tanınmış, herhangi bir malî yükümlülük altına da girmemiştir 
(Khadduri, War and Peace, s. 253). 

Barış Antlaşması. Resûl-i Ekrem’in, Câhiliye döneminde haksızlığa uğrayan kimselere yardım 



amacıyla bazı kabileler arasında yapılan, kendisinin de katıldığı Hilfü’l-fudûl Antlaşması’m özlemle 
anması (Müsned, I, 190, 193) toplumlar arası ilişkilerde barışa katkı sağlayacak adımların atılmasına 
verdiği önemi göstermektedir. Onun, “Câhiliye dönemindeyken var olan bir sözleşmeyi îslâm ancak 
kuvvetlendirir” sözü de (Müsned, I, 190, 317; Heysemî, VIII, 172) meşrû amaçları bulunan 
uluslararası girişimlere katılmanın îslâm açısından meşruiyet ve değerini vurgulamaktadır. Bir âyete 
(et-Tevbe 9/6) ve konuyla ilgili Hz. Peygamber’ in uygulamalarına dayanarak fakihlerin geliştirdiği 
kurumsal eman anlayışı sayesinde uluslararası nitelikli ekonomik, kültürel, diplomatik ve adlî 
ilişkiler belli bir hukukî düzen içinde sürdürülmüştür. 

Her ne kadar zaman zaman sıkı kayıtlar koysalar da îslâm hukukçuları, devletlerin gerektiğinde kendi 
aralarında barış antlaşması imzalamalarının meşrû ve câiz olduğu hususunda icmâ bulunduğunu 
zikrederler (Şirbînî, IV, 260). Bu görüş birliği uluslararası antlaşmalar yapılabileceğini ve 
antlaşmalara ahde vefa ilkesi doğrultusunda sâdık kalınması gerektiğini açıkça dile getiren naslara 
dayanmaktadır. Bedir Savaşı’ m izleyen günlerde inen, “Eğer onlar barışa yönelirlerse sen de barıştan 
yana ol ve Allah’a güven” âyeti yanında (el-Enfâl 8/61), “Ancak kendileriyle aranızda antlaşma 
bulunan bir toplumla ilişki içinde olanlar veya sizinle de kendi toplumlarıyla da savaşmayı içlerine 
sindiremeyip size gelenler başkadır. Arük onlar sizi bırakıp çekilir de sizinle savaşmazlar ve barış 
teklif ederlerse Allah onlara saldırmanıza 

izin vermez” (en-Nisâ 4/90); “Eğer -yanlışlıkla öldürülen kişi-aranızda antlaşma bulunan bir 
topluluktan ise ailesine diyet ödemek ve bir mümin köleyi âzat etmek gerekir” (en-Nisâ 4/92) 
meâlindeki âyetler bu konudaki örneklerdendir. 9 (630) yılında müşriklere savaş ültimatomu veren 
Tevbe sûresindeki, “Ancak kendileriyle antlaşma yapmış olduğunuz müşriklerden bilâhare 
yükümlülüklerini eksiksiz yerine getiren ve sizin aleyhinize kimseye arka çıkmayanlar müstesna; 
onlara verdiğiniz söze süresi doluncaya kadar riayet edin” emri (9/4), antlaşmaların sıcak çatışmaya 
dönük gelişmelerin yaşandığı zamanlarda bile nasıl bir hukukî değere sahip olduğunu göstermesi 
açısından ayrı bir önem taşımaktadır. Yine Kur ’ an’ da, “Allah katında canlıların en kötüsü inkâr eden 
ve bir daha da imana gelmeyenlerdir. Sen kendileriyle antlaşma yaptığın halde onlar hiç çekinmeden 
yaptıkları antlaşmayı her defasında bozarlar” buyurularak (el-Enfâl 8/55-56) antlaşmalara saygı 
gösterilmemesi kınanmış; “Antlaşma yaptığınız zaman Allah’a verdiğiniz sözü yerine getirin. Allah’ı 
kendinize kefil göstererek kesinliğe kavuşturduktan sonra yeminleri bozmayın” (en-Nahl 16/91-92); 
“Verdiğiniz sözü yerine getirin, çünkü verilen söz sorumluluğu gerektirir” (el-îsrâ 17/34) emirleriyle 
de ahde vefanın önemine vurgu yapılmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde karşı tarafı aldatan ve kötü niyetler taşıyan sözleşmelerin yapılması, 
yapılan antlaşmaların menfaat endişeleriyle bozulması yasaklanmıştır. Öyle ki zor durumda kalan bir 
müslüman topluluk, müslümanlarla aralarında saldırmazlık antlaşması bulunan bir kesime karşı 
yardım isterse diplomatik çözüm veya göç seçeneği önerilmiş, buna karşılık antlaşmanın çiğnenip o 
müslümanlara yardım edilmesi uygun bulunmamıştır (el-Enfâl 8/72). Bu âyetten hareketle “Allah 
antlaşma hakkını din kardeşliği hakkından öne almıştır” şeklinde bir yorum yapılmıştır (Fahreddin er- 
Râzî, IV, 390). Nitekim çağdaş devletler hukuku müellifleri de uluslararası ilişkilerin temelini “pacta 
sunt servanda” ile (ahde vefa) “bona fide” (antlaşmaların iyi niyetle uygulanması) ilkelerine 
dayandırmaktadırlar (Crozat, I, 103; Turnagil, s. 20; Pazarcı, I, 154). 


îkrime el-Berberî, Hasan-ı Basrî, Katâde b. Diâme ve Atâ b. Ebû Rebâh gibi tâbiîn fakihleri, başta 



Enfâl sûresinin 61. âyeti olmak üzere barış antlaşması yapmayı öngören âyetlerin kılıç âyeti (et- 
Tevbe 9/5) veya cizye âyeti (et-Tevbe 9/29) diye adlandırılan âyetlerle yürürlükten kaldırıldığını 
söylerler. İbn Abbas’m da, “Sakın gevşeyip barış istemeyin. Allah sizinle beraber olduğuna göre 
mutlaka siz üstün geleceksiniz” âyetine dayanarak (Muhammed 47/35) aynı sonuca vardığı rivayet 
edilir (Cessâs, TV, 254; Kurtubî, VTII, 39-40). Devletler arası ilişkileri savaş esasına oturtan 
azınlıktaki fakihler de hemen hemen aynı kanaati taşımaktadır. Bunlara göre müslümanlarm zayıf 
olması durumunda veya karşı tarafın İslâm’ı kabul etmesine yönelik ciddi ümidin bulunması halinde 
ve ancak müslümanlarm maslahatı gereği barış antlaşması yapılabilir (Şâfıî, TV, 268-271; Cessâs, TV, 
255; Şîrâzî, II, 259; Serahsî, I, 190-191; Y 1724; İbn Abdülber, s. 210; Muvaffakuddin İbn Kudâme, 
IX, 238; İbnüT-Hümâm, Y 455; Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, 111,150). Daha ileri giden İbn 
Hazm, zimmet ve eman dışında gayri müslimlerle hiçbir şekilde barış yapılamayacağını söylemiştir 
(el-Muhallâ, Y 360-361). 

Fıkıh mezheplerinin ve uluslararası hukuka dair teorik çerçevenin oluştuğu dönemler boyunca İslâm 
dünyası ile diğer milletler arasındaki ilişkilerin sürekli sıcak çatışma niteliğini taşıması, farklı 
konular, kesimler ve zamanlarla ilgili olan dinî metinlerin aynı bağlamda değerlendirilmesi ve 
abartılı nesih anlayışları bazı fakihleri böyle düşünmeye şevketmiş görünmektedir. Halbuki savaşı 
konu edinen âyetler (meselâ bk. el-Bakara 2/193; el-Enfâl 8/ 39; et-Tevbe 9/5,13, 29, 36, 123), 
İslâm’ı ve müslüman varlığını koruma amaçlı ve fiilen başlanmış bir sıcak çatışma durumuyla 
ilgiliyken gevşeyip barışa yanaşmayı yasaklayan âyet zillet içerisinde pasif bir barış yanlısı olmayı 
kınamaktadır. Diğer taraftan nesih şartları tam olarak bulunmadığı için zikredilen âyetler arasında 
yürürlükten kaldırma ilişkisinin varlığından söz etmek mümkün değildir. Zira her biri farklı durum ve 
şartlarla ilgilidir; ayrıca bunlar uzlaştırılamaz nitelikte değildir. Daha sonra Cessâs, Ebû Bekir 
İbnü’l- Arabî, Fahreddin er-Râzî, Kurtubî ve İbn Kesîr tarafından da kabul ve tekrar edileceği üzere 
Taberî genel olarak savaş âyetlerinin Arap müşrikleriyle, barış âyetlerinin ise diğer gruplarla ilgili 
olduğuna dikkat çekerek nesihten bahsedebilmek için mensuhun bütün yönleriyle etkilenmesi 
gerektiğini, halbuki burada böyle bir durumun söz konusu olmadığını söyler (Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî, s. 204-205; Taberî, Câmi c u’l-beyân, VI, 278; Cessâs, IY 254-255; Ebû Bekir Îbnü’l-Arabî, 
II, 876; Kurtubî, VIII, 40). Kur’ân-ı Kerîm barışı teşvik etmiş, yapılan antlaşmaları maddî ve hukukî 
birer gerçek olarak tanımış ve müşriklere en sert ültimatomu verdiği sırada bile mevcut antlaşmaların 
sürelerinin bitimine kadar geçerliliğini koruyacağını bildirmiştir (et-Tevbe 9/1-4). Hz. Peygamber’in 
çok farklı dinî ve etnik gruplarla bizzat imzaladığı onlarca antlaşma (Muhammed Hamîdullah, 
Mecmû c atüT-veşâ 3 iki’s-siyâsiyye, s. 57-303) sadece ateşkes mahiyeti taşımamış, sımr güvenliğinden 
suçluların iadesine, ticarî konulardan tarafsızlığa kadar uluslararası ilişkilerin neredeyse bütün 
alanlarını ilgilendiren maddeler ihtiva etmiştir. 

Fıkıh literatüründe iki tür barış antlaşmasından söz edilir. Bunlardan biri daha çok zimmet veya ahid 
diye anılır ve ancak İslâm hâkimiyetinin benimsenmesi ve cizye ödenmesi halinde kabul edilebilir. 
Kendileriyle bu tür bir antlaşma yapılan kimselere ehl-i zimmet veya ehl-i ahd, ülkelerine 
dârüzzimme veya dârülahd denir. Müslümanlarm böyle bir antlaşma teklifini kabul etmeleri zorunlu 
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olup karşı taraf şartları ihlâl etmedikçe antlaşmayı bozmak câiz değildir (bk. DARUSSULH; Z1M MI). 
Genel olarak silm/ müsâleme, sulh / musâlaha, hüdne / mühâdene, müvâdea gibi adlarla anılan 
mütareke mahiyetindeki ikinci tür barış antlaşmaları ise daha çok mevcut bir savaşa son vermek 
üzere belli şartlarla ve belirli süreyle yapılır. Fakihlere göre karşı tarafla böyle bir antlaşmanın 
yapılıp yapılmamasında belirleyici olan husus müslümanlarm maslahatıdır. Onların yararı barış 



antlaşması imzalamayı gerektiriyorsa bu yapılır; hatta etkili bir zararı giderecek veya açık bir yararı 
temin edecekse öncelikle müslümanlar antlaşma teklifinde bulunabilir (Ebû Yûsuf, s. 225; 
Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, s. 153-154; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, II, 876-877; Burhâneddin el- 
Merglnânî, II, 138; Bilmen, III, 386). Haneliler ’den Kâsânî, “Eğer onlar barışa yönelirlerse sen de 
barıştan yana ol ve Allah’a güven” âyetinin (el-Enfâl 8/61) mutlak ifadesi dikkate alındığında 
müslümanlarm gerektiğinde tazminat ödeyerek veya belli malî sorumluluklar alüna girerek antlaşma 
yapmalarının câiz olduğunu söyler (Bedâ 3 i c , VTI, 109). Görünüşte müslümanlarm aleyhine olan ve 
tâviz içeren antlaşmaların geçerliliği, “Dinin için canını, canın için de malını gözden çıkar” hadisine 
dayanarak Şeybânî tarafından meşrû sayılmıştır (Serahsî, V 1692). Buna karşılık îslâm toplumu için 
bir zaruret olmadıkça veya bir yarar sağlaması 

beklentisi yoksa antlaşma akdetmek câiz görülmemiştir (Şâfiî, IV 268; Cessâs, IV 255-256; 
Serahsî, V 1724; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, II, 876; İbnTeymiyye, XXIX, 209; Şirbînî, IV 261; 
Muhammed b. Abdullah el-Haraşî, III, 150). 


Barış sözleşmesinin özüne ters düşen, İslâm ilkeleriyle bağdaşmayan ve uluslararası toplum 
tarafından benimsenen bir örf haline gelmediği için fâsid sayılan şartlarla antlaşma yapılması doğru 
bulunmamıştır. Fakat konjonktür, siyasal durum ve uzun vadeli kazançlar söz konusu ise Hz. 
Peygamber’ in imzaladığı Hudeybiye Antlaşması örneği dikkate alınarak müslüman temsilcileri için 
gerektiğinde, ilk bakışta müslümanlarm aleyhine gibi görünen şartları bile kabul etme hususunda 
geniş bir hareket alanı bulunduğu söylenebilir. Nitekim Resûl-i Ekrem adı geçen antlaşmanın 
öncesinde, “Kureyş bana Allah'ın saygın kıldığı değerler uğruna neyi önerirse önersin ben onu 
muhakkak kabul edeceğim” diyerek (Buhârî, “Şürût”, 15; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 156; îbnKesîr, IV 
1 65) o andaki durumu müslümanlar lehine kullanma arzusunu beyan etmiştir. Siyaset ve diplomasi 
tecrübesi olan Kalkaşendî’nin söylediği gibi önceden sıkı ilkeler belirlemek yerine her antlaşmayı 
kendi bağlamında değerlendirmek daha uygun olacaktır (Şubhu’l-a c şâ, XIV 10). 


Sulh kapsamında fıkıh kaynaklarının üzerinde durduğu bir diğer husus sözleşmelerin süresidir. Klasik 
dönem îslâm hukukçuları, zimmet antlaşmalarının aksine düşmanla savaşa son verecek mütarekelerin 
süresiz olmayacağı konusunda hemen hemen görüş birliği içindedir (Taberî, İhtilâfa’ 1-fiıkahâ 3 , s. 14; 
Mâverdî, s. 63; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, s. 48; İbnRüşd, I, 313). Şâfiîler başta olmak üzere çoğunluğa 
göre bu süre Hudeybiye Antlaşması ’nda belirlenen süre esas alınarak on yılı geçemeyecek, fakat 
gerektiğinde on yılın bitiminde tekrar uzatılabilecektir (Şâfiî, IV 269-270; Taberî, İhtilâfa’l-fiıkahâ 3 , 
s. 15; Ebû YaTâ el-Ferrâ, s. 48). Haneliler ise uluslararası ilişkileri düzenleyen sözleşmeler 
maslahat eksenine oturduğu için sürenin on yılla sınırlı olmadığını, o andaki şartlara ve ihtiyaca göre 
daha uzun süreli antlaşmaların imzalanabileceğim kabul etmişlerdir (Kâsânî, VII, 109; Burhâneddin 
el-Merğînânî, II, 138; Mahmûd el-Mevsılî, IV 121). Antlaşmaların yapılabilmesi, içeriği ve süresiyle 
ilgili olarak îslâm hukukçularının benimsediği kayıtlar kesin ve bağlayıcı bir özellik taşımamaktadır. 
Zira bu kayıt ve şartlar doğrudan naslara bağlı ve onların zâhirinden hemen elde edilebilecek 
hükümler olmayıp belli bağlamları bulunan naslarla siyer ve megâzî verilerinin çevresel ve dönemsel 
faktörler doğrultusunda yorumlanmasından çıkarılan sonuçlardır. Dolayısıyla asıl belirleyici olması 
gereken husus, uygulamanın yapılacağı andaki konjonktürel durumla kuvvetler arasındaki güç 
dengesidir. 


Yapılan bir antlaşmanın taraflar arasında doğurduğu ilk etki ona vefa gösterilmesi olmalıdır. 



Fakihlerin özlü anlatımıyla, akdedilen antlaşma üç sonuç doğurur: Zâhirde antlaşmanın şartları ve 
maddeleri geçerli olacaktır; bâtında hıyanet terkedilecektir; karşılıklı ilişkilerde iyi niyete bağlı 
davranış esas alınacaktır. Bu bakımdan haklı bir sebebe dayanmaksızın antlaşmaların bozulması Hz. 
Peygamber’in ağır ithamları sebebiyle (Müsned, III, 445; IV, 323, 329, 386; Buhârî, “Hiyel”, 9, 
“Cizye”, 13, 15, 17, 22; Müslim “Cihâd”, 8; Tirmizî, “Siyer”, 27-28; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 150-152, 
157) büyük günahlar arasında sayılmıştır (îbnHacer el-Heytemî, II, 169). Fakat uluslararası 
ilişkilerin değişken niteliği gereği imzalanan antlaşmalar sona ermekte veya feshedilebilmektedir. Bu 
gelişme genellikle dört şekilde kendini göstermektedir: Tarafların ortak iradelerine bağlı olarak sona 
erme, tek taraflı irade ile sona erme, savaş sebebiyle sona erme ve şartların değişmesiyle sona erme 
(Çelik, I, 141-156; Pazarcı, I, 181; Ulusal, s. 256 vd.). Sona ermesini düzenleyen bir maddeye veya 
karşılıklı rızaya dayanarak ya da öngörülen sürenin bitimiyle antlaşmaların sona ermesi normal bir 
sonuçtur. Bunun yanında Hanefîler başta olmak üzere fakihler, herhangi bir süre veya sona eriş kaydı 
bulunmayan antlaşmaların tek taraflı irade ile sona erdirilmesinden bahsetmektedir (Kâsânî, VII, 

109). Kalkaşendî, antlaşmaların tek taraflı bozulmasındaki prosedüre fesih kavramıyla işaret etmekte 
ve bu takdirde fesih sebeplerinin karşı tarafa bildirilmesi gerektiğini dönemin örfü olarak 
kaydetmektedir (ŞubhuT-a c şâ, Xiy 121). Müslüman müelliflerin bu yaklaşımları günümüzdeki 
uygulama ile benzerlik göstermektedir. Zira bugün, bir devletin yetkisini kullanarak bir antlaşmayı 
feshetmesiyle kendini bu sözleşmeyle bağlı saymama kararını ilgili devletlere bildirmesi 
kastedilmektedir (Pazarcı, I, 183). 


Antlaşma imzalamış olan devletin müslümanlarm düşmanına yardım etmesi, bir müslümanı öldürmesi 
veya mallarına el koyması, îslâm’m mukaddes değerlerine saldırması, kendi vatandaşlarının sınır 
güvenliğini ihlâl etmesine rıza göstermesi gibi sebepler îslâm hukukçuları tarafından antlaşmanın 
feshi gerekçeleri arasında sayılmaktadır. “Eğer bir topluluğun antlaşmayı çiğnemesinden kaygı 
duyarsan sen de onlara karşı antlaşmayı bozarak aynı şekilde davran. Doğrusu Allah hainleri asla 
sevmez” âyeti (el-Enfal 8/58) feshe işaret etmektedir (İbn Teymiyye, XXIX, 141). Hıyanet 
gerekçesiyle antlaşmayı feshedebilmek için bunun fiilen gerçekleşmiş veya kuvvetli karinelerinin 
ortaya çıkmış olması gerekmektedir (Şâfiî, IV, 263; Kâsânî, VII, 109; Kurtubî, VIII, 32). 

Antlaşmalar bazan şartların değişmesi gerekçesiyle de sona erebilmektedir. 1969 Viyana Antlaşmalar 
Hukuku Sözleşmesi’ nin 62. maddesi uyarınca günümüz devletler hukuku teorisinde kabul edilen 
“rebus sic stantibus” ilkesine göre, bir antlaşmanın yapılışı sırasında var olan ve onu etkileyen 
şartlarda ortaya çıkan değişmelerin bu antlaşmaya son verme ya da uygulamasını durdurma sebebi 
olacağı kabul edilmektedir (Ghunaimi, Kânûnü’s-selâm, s. 128; Pazarcı, I, 185). Hanefîler’in 
maslahatın değişmesine bağlı olarak antlaşmaların gözden geçirilebileceği yönündeki düşünceleri 
amlan ilkeyi çağrıştırmaktadır. Hanefî doktrini, maslahat gerektirdiği için antlaşma yapıldığına göre 
zaman içinde oluşan şartlar bu maslahatı da etkilemişse karşı tarafı bilgilendirmek şartıyla 
antlaşmanın sona erdirilebileceği yetkisini tanımaktadır (Kâsânî, Vfl, 109, 112-113; Burhâneddin el- 
Merglnânî, II, 138; Şâfiî’nin buna yakın bir değerlendirmesi içinbk. el-Üm, IV, 270). Burada 
zikredilen maslahattan kasıt tabii veya siyasî olaylara bağlı köklü değişikliklerdir. Bu temel 
değişikliklerin etkili olabilmesi için ilk aşamada önceki şartların tarafların söz konusu antlaşmayı 
yapmalarında ana gerekçeyi oluşturması, ikinci aşamada ise bu değişikliklerin tarafların 
yükümlülüklerini önemli ölçüde etkilemesi gerekmektedir (Pazarcı, I, 185). Aksi halde îslâm’m 
devletler hukuku alanında öngördüğü en temel ilkelerden biri olan ahde vefanın anlamı kalmayacaktır. 
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Ahm et Yaman 


TARİH. 

Asr-ı Saâdet ve Hulefâ-yi Râşidîn Dönemi. İslâm tarihinde ilk barış örnekleri hicretten hemen sonra 
görülmektedir. Hz. Peygamber, Medine’ye geldiğinde müslümanlarla Medine’deki yahudiler arasında 
birlikte yaşama şartlarını ortaya koyacak -Medine anayasası denilen-bir metin hazırlatmıştır. Bu 
metin Medine’de huzuru sağlayacak bir antlaşma niteliğinde idi. Ayrıca içindeki bazı maddeler 
müminlerin ve anılan kabilelerin başkalarıyla yapacakları barışa yönelikti. Meselâ müminlerin 
barışının bir olduğu, hiçbir müminin Allah yolunda girişilen bir savaşta diğer bir mümini hariç 
tutarak barış antlaşması yapamayacağı ve barışı ancak onlar arasında adalet ve eşitlik esasları 
üzerine gerçekleştirebileceği şartı bulunmaktaydı. Ayrıca yahudilerin müslümanlar tarafından bir sulh 
akdine çağrılması halinde ona katılacakları, eğer yahudiler müslümanlara böyle bir şeyi teklif edecek 
olursa müslümanlarla aynı haklara sahip olacakları da şartlar arasında yer alıyordu; ancak din uğruna 
girişilen savaşlar bundan hariç tutuluyordu. Resûl-i Ekrem Medine döneminde Benî Damre, Benî 
Gıfâr, Benî Cüheyne, Benî Müdlic, Benî Eşlem, Benî Eşca‘, Benî Cuayl, Sakîf ve Huzâa gibi Arap 
kabileleriyle barış antlaşması imzalamıştır. Bu dönemde yapılan en önemli antlaşma ise Hudeybiye 
Antlaşması’ dır. Hicretin 6. (628) yılında iki tarafın da onayladığı bir kâtip tarafından şahitlerin 
huzurunda yazılıp imzalanan bu antlaşma özellikle, Kureyşliler’inmüslümanları resmen tanımalarının 
ilk işareti ve yazılı belgesi olmasından dolayı büyük önem taşımaktadır (bk. HUDEYBÎYE 
ANTLAŞMASI). 

Hz. Peygamber, Hayber ’in fethinden sonra Hayberliler ’in yanı sıra Vâdilkurâ ve Fedek yahudileriyle 
antlaşmalar imzalamıştır. Resûlullah kuzeyden gelen savaş tehditlerine karşı çıktığı Tebük Seferi 
sırasında Cerbâ, Eyle, Ezruh, Maknâ, Maan ve Dûmetülcendel yöneticileriyle îslâm hâkimiyetini 
kabul edip cizye vermeleri şartıyla anlaşma yapmış, Tebük Seferi dönüşünde de Tâif’ ten Medine’ ye 
gelen Sakîf heyetiyle İslâm’ı kabul etmeleri şartıyla sulh akdetmiştir. Hz. Peygamber döneminde 
yapılan barış antlaşmalarından biri de dokuma ve dericilik sanatlarında ünlü olan hıristiyan Necran 
halkıyla yapılanıdır. Resûlullah’ m daveti üzerine muhtemelen 9 (631) yılında Medine’ye gelen 
Necran heyeti kendi dinlerinde kalarak İslâm hâkimiyetini kabul etmişlerdir. İmzalanan antlaşmayla 
Necran hıristiyanlarmm mal, can ve din hürriyetleri güvence altına almıyor, buna karşılık onlar da 
yılda 2000 takım elbise cizye vermeyi, bir ay süreyle gönderilen görevlilerin ihtiyaçlarını 
karşılamayı ve Yemen’ de savaş olması halinde otuz gömlek zırh, otuzar tane at ve deve göndermeyi 
taahhüt ediyorlardı (Belâzürî, s. 90 vd.; Hamîdullah, İslâm Peygamberi, I, 671-672). 



Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra da antlaşmalar sürdürülmüştür. İlk İslâm fetihleri sırasında 
kazanılan topraklar savaş veya barış yoluyla fethediliyordu. Bazan bir bölgenin yahut şehrin 
Resûlullah döneminde fethedilen Hayber ’de olduğu gibi kısmen barış, kısmen savaş yoluyla alındığı 
da oluyordu. Meselâ Dımaşk’m fethi kısmen barış, kısmen savaş yoluyla gerçekleştirilmiştir. 
Başpapazla anlaşan ve şehre girdiğinde canlarının, mallarının korunacağına, kiliselerin, surların ve 
evlerin yıkılmayacağına dair söz veren Hâlid b. Velîd şehre doğu kapısından, Ebû Ubeyde b. Cerrâh 
ise savaşarak Câbiye kapısından girmiş ve şehir Hâlid’in yaptığı antlaşmaya göre barış yoluyla 
fethedilen şehirlerden sayılmıştır. 

Fetihler sırasında putperestlerden ve Ehl-i kitap’ tan Müslümanlığı kabul etmeleri istenir, İslâm’ı 
kabul etmeyen Ehl-i kitap ile cizye vermeleri karşılığında barış yapılırdı; Mecûsîler de Ehl-i kitap 
muamelesi görmüştür. Barış yoluyla alman belde sakinleri din hürriyetine sahip olarak kendi 
yurtlarında yaşamayı sürdürürlerdi. Bazan barış için sabırla beklenir, uzun kuşatmalardan sonra barış 
yapılırdı. Meselâ Taberiye, Şürahbîl b. Hasene tarafından bu şekilde fethedilmiştir. Yapılan 
antlaşmaya göre bura halkının canları, malları, çocukları, evleri ve mâbedleri korunacak, ancak 
terkedip boş bıraktıkları evler ve cami inşası için ayrılacak bir yer antlaşma dışında bırakılacaktı. 

Hz. Ömer devrinde birçok şehir benzer şartlarla barış yapılarak alınmıştır. Bunların bir kısım, îslâm 
ordularının oradan ayrılmasının ardından antlaşmayı bozduğu için ikinci defa fethedilmiş ve benzer 
şartlarla yeniden barış yapılmıştır. 

Taberiye, Antakya, Menbic, KarkTsiyâ, Cündişâpûr, Ahvaz gibi şehirler barış yoluyla fethedilmiştir. 
Mısır’ m barış yoluyla im silâh zoruyla mı alındığı konusunda ihtilâf vardır. Genel olarak İskenderiye 
dışındaki Mısır arazisinin barış yoluyla ele geçirildiği kabul edilir. İran topraklarının da bir kısmı 
savaşla, bir kısmı barışla fethedilmiştir. Hz. Osman’ın hilâfeti sırasında Şam valisi olanMuâviye 
denize açılmış ve Kıbrıs adası ile cizye karşılığında antlaşma imzalamıştır. Uzun İslâm tarihi boyunca 
çok geniş bir coğrafyada gerçekleştirilen fetihlerde ve müslüman devletlerin kendi aralarında 
yaptıkları mücadelelerin sonrasında pek çok barış antlaşması imzalanmıştır. Öte yandan müslüman 
devletler kendi aralarında veya gayri müslim devletlerle siyasî, ekonomik, stratejik vb. amaçlarla 
çeşitli ittifak ve dostluk anlaşmaları yapmıştır. 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

İslâm devletler hukuku ve İslâm dünyasımn uygulaması ile oluşan zengin birikim Osmanlı döneminde 
sulh sistemi için önemli bir alt yapı oluşturmuştur. Ancak Osmanlı asırlarında değişen şartlar önce 
Bizans, daha sonra Avrupa devletleri ve Safevîler ile dostane ve hasmane münasebetler çok önemli 
yeni açılımlar sağlamış, zengin bir barış terminolojisi (emânnâme, sulhnâme, ahidnâme) ve prosedürü 
gelişmiştir. Osmanlı döneminde Zitvatorok, Karlofça, Pasarofça, Prut, Küçük Kaynarca gibi dönüm 
noktası teşkil eden önemli barış antlaşmaları yanında olağan sayılabilecek pek çok antlaşma 
yapılmıştır. Her bir sulh müzakeresi ve antlaşmasının sisteme katkı ve boyut kazandırdığı 
söylenebilir. Barışın gerçekleşmesi çeşitli şekil ve safhalarda olurdu. îslâm hukuku ve Osmanlı 
uygulamasına göre bir yerin fethinden önce halkına İslâm’ı kabul etmeleri veya cizye vermeye razı 
olarak sulhen teslim olmaları teklif edilirdi. Halkın ve idarenin buna yanaşmaması halinde savaş 
kaçınılmaz hale gelirdi. Savaş sonrası fetih gerçekleşmezse taraflar arasında mütareke ve ardından 
bir sulh akdedilirdi. Böylece barış antlaşmaları genellikle savaş sonrasında, bazan daha önceki 
barışın yenilenmesi veya uzatılması şeklinde gerçekleşirdi. Savaşan taraflar arasında mütareke 
sağlandıktan sonra barış girişimi başarılı olursa müzakerelere başlanır, fakat şartlar eşit değilse 
kuvvetli taraf mütarekeye yanaşmadan savaş halinde iken görüşmelerin başlamasını isteyebilirdi. 
Küçük Kaynarca’ da Rusya’nın bu stratejiyi uyguladığı görülmektedir. 

Sulh isteği öncesinde savaş ve barış seçenekleri olumlu ve olumsuz yönleriyle meşveret 
meclislerinde değerlendirilirdi. Bu meclisler bazan padişahın başkanlığında olmakla birlikte genelde 
sadrazamın, şeyhülislâmın, hatta serdarın riyasetinde toplamrdı. III. Ahm ed Pasarofça barışı için 
serdâr-ı ekreme gönderdiği hatt-ı hümâyunda Edirne’den hareketten önce yapılan meşverette 
şeyhülislâm ve kazasker efendilerin, “Sulh olmak vâcip olmuştur” sözleriyle toplantının sona erdiğini 
ifade etmektedir. Ayrıca Ağustos 1791’de III. Selim, SadrazamKoca Yûsuf Paşa’ya yolladığı hatt-ı 
hümâyunda ordunun Maç in’ de ağır bir yenilgi alması sebebiyle meşveret meclisinin barış 
yapılmasının zaruretini beyan etmiş olduğunu bildirmekteydi. 

Savaş, barış ve ittifak anlaşmaları gibi konularda dinî meşruiyet açısından fetvaya ihtiyaç duyulur, 
hatta bazan birkaç âlimin fetvasına müracaat edilirdi. 11 Temmuz 1789 tarihli Osmanlı-İsveç ittifakı, 
iki tarafın birbirini yüzüstü bırakarak başka devletlerle müstakil sulha yanaşmamalarını karar altına 
almıştı. Rusya’nın Osmanlı sınırına bir tecavüzü olduğunda İsveç’in, “Benim Rusya ile sulhum var” 
demeyip Osmanlılar’ m yanında yer alması gerekiyordu. Ancak Rusya’nın İsveç sınırına saldırması 
halinde Osmanlı Devleti önce “fetvâ-yı şerifeye müracaat” ve “şer ‘a mutabaat” ile hareket edecekti 
(Mustafa Kesbî, s. 422). Osmanlı Devleti’nin şer‘-i şerife müracaat ve olumlu fetva verilmesi 
halinde, yani şarta bağlı olarak savaşa girişmek istemesi İsveç’in itirazına uğradığından Rusya’nın 
saldırısı karşısında müttefikinin yanında yer alması gerektiğine karar verilmesi kaçınılmaz olmuştur. 
Dolayısıyla fetva aranmadan tıpkı İsveç gibi Avrupa hukuku doğrultusunda (“nasârâ düveli kaidesi 
üzere”) davranılmasmm söz konusu edilmesi Osmanlı uygulamasındaki esnekliği göstermektedir. 

XVIII ve XIX. yüzyıl barış müzakerelerine “sudûr”dan, dünya işlerinden anlayan bazı din âlimlerinin 



açan anlaşmazlıklar müslümanlarm aleyhine gelişmiş ve idarenin zorlamasıyla müslümanlar 
Hıristiyanlığa dönmeye mecbur olmuşlardır. 1880 yılında 50.000 müslümanm kralın emriyle vaftiz 
edildiği rivayet edilmektedir. 1 8 89’ da iktidara gelen II. Menelik de Batılı misyonerlerin destek ve 
teşvikleriyle müslümanlar üzerindeki baskıyı sürdürmüş ve hıristiyanlaştrma hareketine devam 
ederek pek çok müslümam köleleştirmiştir. İslâm’a sempati duyan Lidj Yassou’nun iktidar olması ve 
ardından bu dine girmesi müslümanlar için önemli bir gelişme olmuş, ancak 191 7’ de iktidardan 
uzaklaşürılımşür. Hıristiyanların eline geçen şehirlerdeki camilerin bir kısım kiliseye çevrilmiş, 
müslümanlar dinlerini değiştirmeye zorlanmış ve büyük baskılara mâruz kalmışlardır. 1930 yılında 
kral olan Hâile Selâsiye’nin ilk yıllarında İslâmiyet resmî din olarak kabul edilmiş, müslümanlarm 
okullarda Arapça öğrenim görmesi ve Harar ile Cimmâ bölgelerinde resmî işlerde bu dilin 
kullanılması benimsenmişken daha sonra müslümanlar üzerinde yeni baskılar kurularak şer‘î 
mahkemelerin faaliyeti engellenmiş ve Arapça öğrenimin yasaklanması yoluna gidilmiştir. 1974 
askerî darbesinden sonra kurulan Marksist - Leninist rejimden en çok etkilenenler müslümanlar olmuş 
ve ülkenin çeşitli bölgelerinde yönetime karşı ayaklanma hareketleri ve kurtuluş mücadeleleri ortaya 
çıkrmşür. 

Tarih boyunca hıristiyanlarm muhalefeti ve baskılarına rağmen yayılmayı sürdüren İslâmiyet 
günümüzde ülkenin doğu, kuzey ve güneybatı bölgelerinde hâkim dindir. Orta bölgedeki yüksek 
yaylalarda ve Sudan sınırının kuzey ve güney taraflarında ise müslümanlar hıristiyan unsurlarla 
birlikte yaşamaktadırlar. Müslüman nüfus etnik bakımdan büyük bir çeşitlilik göstermekte ve değişik 
kabilelere ayrılmaktadır. Cebertîler, Gallalar (Oromolar), Vallolar, Somaliler, Afarlar (Denkalî), Ad 
Şeyhler, Saholar, Sidâmeler ve Gurageler başlıca müslüman kabilelerdir. Farklı etnik ve dil 
gruplarına mensup olan bu kabilelerin yanında Arapça konuşan daha küçük Benî Şangül ve Bantu 
gruplarla Araplar ve başka topluluklar da mevcuttur. 

Etiyopya müslümanları genel olarak tüccar ve çiftçi, yüksek yaylalarda yaşayanlar ise çobandırlar. 
Ticaret bu ülke müslümanlarmm tarihten gelen başlıca mesleği olup îslâm’m yayılmasında etkisi 
büyük olmuştur. Müslümanlarm önemli merkezleri olan Harar, Diredava ve tarihî ticaret yolları 
üzerindeki şehirlerde ticaret sektöründe etkin olan müslümanlar kırsal alanlarda tarım ve 
hayvancılıkla meşguldürler. 

Ülkedeki müslümanlarm hepsini bir çatı altında toplayan herhangi bir teşkilâtın bulunmaması ve 
siyaset alanında etkili olamamaları müslüman grupların din, eğitim, günlük hayat ve diğer 
konulardaki ortak problemlerinin çözümünü zorlaştırmaktadır. Devlet okullarında din eğitimine yer 
verilmemekte ve müslüman çocukların eğitimi Kur’ an okullarında sağlanmaktadır. Adisababa, Harar, 
Diredava, Agordat, Agaro ve diğer önemli şehirlerdeki camilerin yanında bulunan Kur’ an 
okullarında ders veren hocalar müslüman çocuklarına, temel dinî ilimleri öğretmektedirler. Bu 
okullarda iki seviyeli bir eğitim yapılmaktadır. Temel seviyede öğrencilere Arap alfabesi, Kur’an’m 
okunması ve namaz kılınması öğretilirken üst seviyedekilere Arapça gramer, dil, fikıh, hadis ve tefsir 
gibi ilimler verilmektedir. Mahallî cemaatler tarafından korunan ve desteklenen Kur’ an okullarındaki 
eğitim îslâm’m muhafazası ve tebliğinde önemli rol oynamaktadır. Devletten hiçbir yardım almayan 
bu okullar, 1975’ te idarenin yürürlüğe koyduğu millîleştirme ve totaliter uygulamalardan olumsuz 
etkilenmiştir. 


Kur’ an okullarındaki eğitimle yetinen müslüman öğrenciler yüksek öğretime pek itibar etmemekte ve 



de görüşmelere delege olarak katılmaları müzakerelerin ve belirlenen maddelerin îslâm hukukuna 
uygunluğunun denetimi hassasiyetinden kaynaklandığında şüphe yoktur. Tarafların veya birinin sulh 
talebi için elçi ve mektup göndermesiyle girişim başlamış olurdu. Sulh talebi için elçiler genellikle 
kalabalık bir maiyetle gelirdi. Nitekim Kanûnî Sultan Süleyman’ın Amasya’da kışlaması Şah 
Tahmasb’ı telâşlandırmış ve Tahmasb’m eşik ağası Ferruhzâd 500 kişiden fazla bir maiyetle şahın 
barış isteğini bildirmek üzere Amasya’ya gelmiş, divana kabul edilerek getirdiği hediyeler ve şahın 
barış talebini içeren mektubu Kanûnî’ ye sunmuştur. Gelişinden sekiz gün sonra 10 Receb 962’de (31 
Mayıs 1555) Kanûnî elçiyi tekrar divana davet ederek Şah Tahmasb’a mukabil şartları bildiren 
mektubu vermiştir. Böylece antlaşma şartlarını güçlü taraf olarak Kanûnî belirlemişti. Bu klasik 
anlamda bir sulh anlaşması olmamakla birlikte kayda değer bir örnek teşkil etmektedir. Ancak her 
zaman elçinin barış isteği olumlu karşılanmazdı. Şah îsmâil’ den Ramazan 921’ de (Ekim 1515) 
kıymetli hediyelerle Amasya’ya gelen elçilik heyetinin barış talebini Yavuz Sultan Selim reddetmiş 
ve önemli simalardan oluşan heyeti hapsettirmiştir. Vasvar Antlaşması ’nda ise (1075/1664) bir 
defaya mahsus olmak üzere 240.000 filorilik hediye verilmesi, padişahın da buna münasip bir şekilde 
mukabele etmesi kararlaştırılmıştır. 

Sulh talebinde tarafların ayrı ayrı hesap ve planları olması ve bu çerçevede taleplerini dile 
getirmeleri esastı. Aslında sulh teklifi, şartları ve müzakereleri, üçüncü taraflarla görüşülmesi, bu 
sırada yapılacak manevralar tamamen bir diplomasi hareketiydi. Meselâ Pasarofça Antlaşması 
öncesinde Şehid Ali Paşa’nm savaş ilân edeceği Venedik’i suçlaması ve üçüncü taraf durumunda 
olan Avusturya’yı tarafsızlaştırma çabaları çok önemli idi. Bazan değişen şartlara göre taraf 
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değiştiriliyor ve farklı talepler ortaya ahlıyordu. Asi Arnavut Beyi İskender Bey, Avrupa’dan aldığı 
yardımın kesilmesi üzerine Fâtih Sultan Mehmed’den sulh talebinde bulunmuş, o da Bosna seferinde 
Arnavutluk yönünden emin olmak istediği için 867’de (1463) bu talebi kabul etmiştir. Daha sonra 

Venedikliler ’ in Macarlar Ta ittifakında İskender Bey’ i yanlarında görmek istemeleri üzerine 
İskender yemininden vazgeçerek yaptığı sulhu bozmuştur. Benzer şekilde 1699’da Karlofça’da 
Avusturya, İspanya veraset meselesinin patlak vermesi tehlikesi olduğundan barışa taraftar olmuştur. 
Burada temel belirleyici husus devletlerin menfaatleri ve güçlü iradeleridir. Nitekim aradaki sulha 
güvenerek bazı zararlı faaliyetlerde bulunan Venedik elçisine Sokullu Mehmed Paşa’nm anlaşmaların 
içi boş bir çevçeve olduğunu, bunu devletlerin güçlü iradelerinin dolduracağını söylemesi anlamlıdır. 
Venedik’le aradaki antlaşmaya rağmen Kıbrıs’ın fethi içinEbüssuûd Efendi’nin İslâmî ilke ve 
uygulamaya dayanarak verdiği gerekçeli fetva da bu konuda çok önemlidir. Barış anlaşmasının etkili 
olmasında devletler arası güç siyasetinin önemini gösteren bir diğer örnek 1856 Paris Antlaşması’ dır. 
Antlaşma, Osmanlılar’ı Avrupa devletler sisteminin eşit bir üyesi kabul etmiş, devletin toprak 
bütünlüğünü teminat altına almış ve Avrupa hukukuna dahil etmiştir (Adamr, XIII [2005], s. 395 vd.). 

Osmanlı diplomasisinde bazı istisnalar dışında Osmanlı diplomatlarının oldukça sağlam ve başarılı 
antlaşmalar yaptıklarını söylemek mümkündür. Osmanlı galip taraf olmadığı halde Karlofça’da barış 
masasında Rârni Mehmed Efendi’nin başarısı Marsigli tarafından ifade edilmektedir. Genelde 
hasmane münasebetler içinde bulunduğu Habsburglar ve Rusya ile ve onlara karşı olmak üzere diğer 
devletlerle menfaat icabı zaman zaman dostluk ve ittifak anlaşmaları yapılması önemlidir ve burada 
delegelerin büyük katkıları vardır. 


îlk defa Karlofça’da gözlendiği üzere görüşmelerin başlaması ve devamında tarafların dışında bazı 



aracı devletler bulunur ve aracılık onların dâimi veya fevkalâde elçileri tarafından yürütülürdü. Bu 
devletlerin kendi ekonomik ve diplomatik menfaatleri doğrultusunda aracılık tekliflerinde 
bulundukları açıktır. Nitekim 1740’ta Fransız elçisinin Belgrad barışındaki başarılı ara 
buluculuğunun ödülü olarak mevcut ticaret antlaşmasını yeni bir hukuk dahilinde yenilemesi buna 
örnek olarak gösterilebilir. Barış görüşmeleri yapılırken ordunun savaşa hazır, hatta fiilen cephede 
bekleme konumunda olması önemli bir taktikti. Karlofça’da müzakereler sırasında Amcazâde 
Hüseyin Paşa barış görüşmeleri çıkmaza girdiğinde ordunun savaşa hazır olduğu intibaını vermeye 
gayret göstermiştir. 

Delegelerin ve bu münasebetle yükseltilen konumlarının muahedenâmelerde zikredilmesi zaman 
içinde yerleşmiş bir kural haline gelmiştir. Meselâ Zitvatorok Antlaşması’ nda bulunan üç taraftan 
Osmanlılar’ ı Budin Beylerbeyi Ali Paşa, Avusturya İmparatoru II. Radolph’u Ernst Molart, Macar 
Kralı Bocskai’yi Baron Istvan Illeshazy delege olarak temsil etmiştir. Üç safhada tamamlanan 
antlaşma 10 Receb 1 0 1 5 ’ te (11 Kasım 1606) taraflarca yirmi yıllığına imzalanmış, Mart 1608’de 
tashih ve ıslah edilmiş, nihaî metin 11 Ekim 1608’de onaylanmıştır. Bu durumda mutabakata varılan 
metin yaklaşık iki yıl sonra hükümdarlar tarafından tasdik edilmiştir. XVIII ve XIX. yüzyıllarda ise 
bazı barış görüşmelerine genellikle reîsülküttâb ve “sudûr”dan (özellikle Râif Paşazâde İsmet 
Beyefendi gibi) önde gelen ulemânın delege tayin edildiği görülmektedir (Reşad Ekrem [Koçu], nr. 
342, 348, 349, 353, 379). Müzakere heyetinde bulunan delegelere üstlenecekleri sorumluluğa uygun 
rütbe ve pâyeler verilirdi. Nitekim Küçük Kaynarca’ da barış görüşmelerini sürdürmek üzere 
sadrazam kethüdâsı Ahmed Resmî Efendi nişancılık rütbesi ve büyükelçilik pâyesiyle birinci, 
Reîsülküttâb Münib Efendi yine büyükelçilik pâyesiyle ikinci delege olarak yola çıkmıştır. Savaş 
esnasında Fokşani’de yapılan barış teşebbüslerinde (Ağustos 1772) Osmanlı tarafını Nişancı 
Yenişehirli Osman Efendi, diyanete taalluk eden konularda danışmak için Ayasofya Şeyhi Yâsinîzâde 
Osman Efendi temsil etmiştir. Önemli meseleler konusunda delegeler merkeze sormak için süre 
isterdi. Kasım 1772’de Bükreş’te yapılan barış girişimleri Rusya’nın Kırım’ı ilhak ısrarında 
bulunması yüzünden sürüncemede kaldığında Rus delegesi Obreşkov, Moskova’ya danışmak üzere 
kırk günlük süre istemiştir. Ağır şartların dayatılması müzakerelerin kesilmesine yol açabilirdi. Bu 
durumun etraflıca değerlendirilmesi için meşveret meclisleri akdedilir, bu arada sert tartışmalar 
olurdu. Karlofça’da Tırmşvar Kalesi ve onun yıkılması konusu böyle geçmiştir. Sulh müzakerelerinin 
metni, mükâleme mazbatası adı verilen resmî tutanakları görüşmelerin nasıl cereyan ettiğinin 
belgeleri olarak önem taşır. Ziştovi ve Yaş muahedelerine dair Mehmed Said Galib Efendi’nin 
Revâbitü’l-uküd adlı matbu mükâleme mazbataları bu tür evrakın önemli bir örneğini teşkil eder. 

Daha önceki antlaşmalarda kabul edilip de bir şekilde uygulanmayan hususlara taraflar kendi 
menfaatleri doğrultusunda vurgu yapabilirlerdi. 1606 Zitvatorok Antlaşması’ nda Osmanlı ve 
Avusturya hükümdarlarının teşrifatta eşitliği kabul edildiği halde bu tam olarak uygulanmamış ve bu 
durum Karlofça’da bir defa daha teyit edilmiştir. Yaş Muahedesi’nde önceki ahidnâmelerin istisnalar 
hariç geçerliliğine vurgu yapılmıştır. Barış antlaşmalarında çok farklı uygulamalar olduğu metinlerin 
incelenmesinden anlaşılmaktadır. Geçici barış antlaşmalarında üç, beş, sekiz, yirmi, yirmi beş yıl 
gibi müddet tayin edilir, bu süre temessükün imzalandığı andan itibaren başlardı. Avusturya ile 
yapılan birçok antlaşmada sekiz yıllık sürenin benimsendiği dikkati çekmektedir. Çok defa antlaşma 
süresi tamamlanmadan uzatılmakta veya yemlenmekteydi. Esasen bu husus önceden belirtilmekteydi. 
Antlaşmalarda mutabakat sağlamp delegeler tarafından temessükler imzalandıktan soma ilgili devlet 
başkanlarımn onayına kadar geçen zaman süresinde her iki tarafın rızasıyla anlaşma metninde yer 



aldığı üzere yeni maddeler eklenebilirdi. Görüşmeler tamamlanıp mutabakat sağlandıktan sonra 
düzenlenen temessükler tarafların yetkili delegelerince imzalanır, barışın yürürlüğe girmesi ise 
hükümdarların tasdikiyle olurdu. Hükümdarın tasdiki antlaşma metninin sonuna bir cümle halinde 
eklenirdi (ifadeler içinbk. Erim, s. 286, 353, 424). Her şey tamamlandığı halde onaylanmadığı için 
geçerli sayılmayan çeşitli antlaşmalar bulunmaktadır: 1877’de İngiltere’nin Kızıldeniz, Habeş ve 
Mısır’la ilgili antlaşmasını Osmanlılar, İngiliz emellerinden şüphe ettiği için onaylamamıştır. Yine 
tasdik edilmiş olmakla beraber Ayastefanos Antlaşması (3 Mart 1878) yürürlüğe girmemiştir. Aynı 
şekilde yetkili delegeler tarafından imzalanmış olduğu halde Sevr Antlaşması da (10 Ağustos 1920) 
uygulanma imkânı bulamamıştır. 

Mutabakata varılan metnin hangi dillerde yazılacağı, resmî metnin dili ve dilleri önemli bir konudur. 
Karşılıklı barış antlaşmaları metinleri değişik dillerde hazırlanır, bunlar arasında bazan önemli 
farklılıklar olabilirdi. Hangi metin esas kabul edilmişse ona itibar edilir, diğerleri onun tercümesi 
sayılırdı. Zitvatorok’ta Macarca ve Türkçe metin esastı. Ancak Avrupa’da Latince metin daha yaygın 
olarak tanınıyordu (Bayerle, VI [1980], s. 6-7). 1711 Prut Antlaşması, Türkçe ve Rusça hazırlanmıştı. 
Orijinalleri mevcut olmayan bu metinler arasında önemli farklılıklar vardı. 

Müzakerelerin ve metinlerin tercümesi konusunda çeşitli problemlerle karşılaşılırdı. Küçük 
Kaynarca’da Türkçe, Rusça ve İtalyanca hazırlanan metinler teâti edilmiştir. Ancak 1775’te çariçenin 
Fransızca olarak yayımladığı tahrif edilmiş metin Avrupa siyasî mahfillerinde esas metin olarak 
geçerlilik kazanmış ve Rus iddialarının doğru olduğu varsayımına yol açmıştır. Uyvar seferi 
sonrasında imzalanan Vasvâr Antlaşması (1664) Türkçe ve Latince hazırlanarak İstanbul ve 
Viyana’ya gönderilmiştir. Ayastefanos Antlaşması “mukaddemât-ı sulhiyye” olarak bilinen tek 
antlaşma olmakla beraber Rusya ile 11 Ağustos 1791 ’de Kalas’ta imza edilmiş olan mütarekenin de 
bir mukaddemât-ı sulhiyye olduğu bizzat antlaşma metninde belirtilmektedir. Osmanlı Devleti’nin 
yüzyıllar boyu dostane ve hasmane münasebetler içinde bulunduğu devletlerle akdetmiş olduğu 
antlaşmalar Türkçe’de çok zengin terminolojinin oluşmasına katkı sağlamıştır. Günümüz 
Türkçe’sinde bu terminolojinin büyük bir kısmının unutulup sadece bazı sözlüklerde yer alması, 
yüzyılların tecrübesi olan diplomatik gelenek ve birikimin, siyasî dil inceliği ve zenginliğinin de 
kaybolması anlamına gelmektedir. 
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SULI, Ebû Bekir 

(<A^' Jji) 

Ebû Bekr Muhammed b. Yahyâ b. Abdillâh b. Abbâs b. Muhammed b. Sûl-Tegin el-Bağdâdî eş- 
Şatrancî es-Sûlî (ö. 335/946) 

Türk asıllı tarihçi, edip ve şair. 

255-257 (869-871) yılları arasında Bağdat’ta doğdu. Bağdâdî yanında satrançta devrin en usta 
oyuncusu olması dolayısıyla “Şatrancî” ve ilk îslâm fetihleri sırasında Cürcân’m Türk hâkimi olan 
Sûl-Tegin’ in soyundan geldiği için Sûlî nisbesiyle tanınır. Sûl-Tegin’ in oğlu Ebû Umâre Muhammed, 
Abbâsî ihtilâlinin önde gelen dâîlerindendi. İlkAbbâsî halifesi Ebü’l-Abbas es- Seffâh tarafından 
Musul ve Azerbaycan valiliğine tayin edilmişti. Sûl-Tegin’ in diğer oğlu Said’den olan torunu Ebû 
Anır Mes‘ade, Halife Ebû Ca‘fer el-Mansûr zamanında hâcib olarak görev yapmış, oğlu Anır b. 
Mes‘ade es-Sûlî de Halife Me’mûn devrinde önemli görevler üstlenmiştir. İbrâhim b. Abbas es-Sûlî 
ve Abdullah b. Abbas es-Sûlî de Abbâsîler döneminin önde gelen edip, şair ve kâtiplerindendir. 

Ebû Ruveyle ed-Dabbî, Ebü’l- Abbas el-Küdeymî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî, Ebü’l- Abbas Müberred, 
Ebü’l-Abbas SaTeb, Ahmedb. Abdurrahman en-Nahvî, Ebû Abdullah el-Gallâbî el-Basrî, Avnb. 
Muhammed el-Kindî, İbrâhim b. Fehd es-Sâcî ve Abbas b. Fazl el-İsfâtî, Mufaddal b. Seleme ve 
İsmâil b. Ali en-Nevbahtî gibi devrin meşhur âlim ve ediplerinden ders alan Ebû Bekir es-Sûlî 
Mu‘tazıd-Billâh, Müktefî-Billâh, Muktedir-Billâh ve Râzî-Billâh dönemlerinde sarayda nedim olarak 
bulundu. Râzî-Billâh’m muallimlik ve mürebbiliğini yaptı. Satrançta devrin ustası olan Muhammed b. 
Ahmed el-Mâverdî’yi yenmesi kendisine büyük itibar kazandırdı. Râzî-Billâh’m halife olması onu 
maddî ve mânevî açıdan rahatlattı. Eserlerinin büyük bir kısmım bu dönemde telif etti. Müttakî-Lillâh 
devrinde sıkıntılarla karşılaşan Sûlî, Vezir İbn Mukle’yi överek saraya intisap etmek ve maddî 
bakımdan rahatlamak için çalıştıysa da sonuç alamadı. Halifeden izin alıp kendisini yakından tamyan 
Beckemet-Türkî’nin vali olarak görev yaptığı Vâsıt’a gitti. Müttakî vefat edince yeni halife 
Müstekfî-Billâh’ m yakınları arasına girmek için Bağdat’a döndü. Ancak Müstekfî, ona yüz vermedi. 
Halktan ve ileri gelen bazı kişiler tarafından Hz. Ali hakkmdaki sözleri sebebiyle ölümle tehdit 
edilmesi üzerine Basra’ya gidip gizlendi ve 335 ’te (946) burada vefat etti. 336 (947) yılında öldüğü 
de rivayet edilir. Basra’da zengin bir kütüphanesi vardı. 

Tarih, şiir ve edebiyatın yam sıra dinî ilimlerde de geniş bilgi sahibi olan Ebû Bekir es-Sûlî edebî 
konularda hocası İbnü’l-Mu‘tez’ den etkilenmiştir. Sûlî’nin öğrencileri arasında Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, Dârekutnî, Râzî-Billâh, Seyfüddcvle el-Hamdânî, Hâlidiyyân, Bağdat Kadısı Ömer b. 
Muhammed, Merzübânî ve Ebû Bekir b. Şâdân sayılabilir. Ebû Bekir es-Sûlî Abbâsî tarihi, Arap dili 
ve edebiyatı, dinî ilimler konusunda çok sayıda eser kaleme almıştır. İbnü’n-Nedîm (el-Fihrist, s. 

1 68) onu intihalcilikle suçlarsa da çoğunluk güvenilir bir müellif olduğu hususunda birleşir. Çağdaşı 
şairlerin eserlerini toplayıp tertip etmesi ve günümüze intikaline vesile olması Arap dili ve 
edebiyatında ona büyük itibar kazandırmıştır. Eserleri Abbâsî tarihi, devrin dil ve edebiyat için 
önemli kaynaktır. Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’nin onu 250 yerde kaynak gösterdiği bilinmektedir. 



Eserleri. 1 . Kitâbü’l-Evrâk fî ahbâri Âli c Abbâs ve eş c ârihim. Üç kısımdan oluşan eserin büyük bir 
bölümü günümüze ulaşmamıştır. Îbnü’n-Nedîm eserin tamamlanamadığını kaydeder (a.g.e., s. 167). 
Sûlî, Kitâbü’l-Evrâk’m Abbâsîler’in siyasî tarihiyle ilgili ilk kısmında umumi tarih kitaplarının 
metodunu takip ederek olayları kronolojik sırayla kaleme almıştır. Abbâsî halifelerinin hilâfet 
makamına hangi tarihte nasıl geçtiğini, biat merasimlerini, isim ve lakaplarını, devrinin başlıca siyasî 
olaylarını anlatmış, halifelerin vezir, emîr ve kumandanları hakkında bilgi vermiştir. Olayların 
anlatımında Bağdat’ı merkez almıştır. Siyasî olaylardan, o yıl içinde vefat eden meşhur simalardan 
kısaca bahsetmiş, edip ve şairler hakkında şahsî görüşlerini aktarmıştır. Mes‘ûdî, bizzat müşahede 
ettiklerini ve başka eserlerde bulunmayan bilgi ve rivayetleri kaydettiği için Sûlî’den övgüyle söz 
eder. Modern tarihçiler eseri Abbâsî tarihinin temel kaynaklarından biri olarak kabul eder. Eserin 
zamanımıza intikal eden bölümlerinin bir kısım yayımlanmıştır (nşr. J. Heyvvorth Dunne, Ahbârü’r- 
Râzî-Billâh ve’l-Müttakîlillâh ev Târîhu’d-devletiT- c Abbâsiyye sene 322 ilâ sene 333 hicriyye min 
Kitâbi’l-Evrâk, Kahire 1935; Beyrut 1403/1982; Bağdat 1999; nşr. İhsan Abbas, Şezerât min kütübin 
mefküde, Kitâbü’l-Evrâk li’ş-Şûlî, Beyrut 1408/1988; nşr. Hilâl Nâcî, Kıt c atün nâdiretün min 
Kitâbi’l-Evrâk li-Ebî Bekir eş-Şûlî, 

Bağdat 1990, bu kısım 316-318 [928-930] yıllarına ait olayları içermektedir; nşr. Hilâl Nâcî, Mâ 
lemyünşer min evrâkı’ş-Şûlî: Ahbârü’s-senevât 295-315 h., Beyrut 1420/2000; nşr. Halef Reşîd 
Nu‘mân, Kısmün min ahbâri ’ 1-Muktedir-Billâh el- c Abbâsî ve Târîhu’d-devleti’l- c Abbâsiyye min 
sene 295 ilâ sene 315 hicriyye, Bağdat 1999). Enes Halidofve V Belajev eserin 226-256 (839-851) 
yıllarına ait kısmım neşretmişlerdir (Moskova 1998). Kitâbü’l-Evrâk’ m Râzî-Billâh ve Müttakî- 
Lillâh dönemlerini içeren bölümü Marius Canard tarafından Histoire le dynastie abbaside de 332 â 
333/934 â 944 adıyla Fransızca’ya tercüme edilmiştir (I-II, Cezayir 1946-1950). 2. Ahbârü’ş- 
şu c arâü’l-muhdeşîn (nşr. J. Heyvvorth Dunne, London 1934; Beyrut 1982). Kitâbü’l-Evrâk’m 
edebiyat tarihiyle ilgili bölümünün ilk kısımdır. 3. Eş c âru evlâdi’l-hulefâ 3 ve ahbâruhüm (nşr. J. 
Heyvvorth Dunne, Kahire 1936; Beyrut 1982). Kitâbü’l-Evrâk’m edebiyat tarihiyle ilgili ikinci 
kısmım teşkil eder. Sûlî bu bölümde şair Abbâsî halifeleri ve hânedan mensuplarıyla devrin diğer 
şairlerinin biyografileri ve şiirlerinden bahseder. 4. Ahbâru Ebî Temmâm (nşr. Halîl Mahmûd Asâkir 
- Muhammed Abduh Azzâm- Nazîrü’l-İslâmel-Hindî, Kahire 1356/1937). 5. Ahbârü’l-Buhtürî (nşr. 
Sâlih el-Eşter, Dımaşk 1958, 1964). 6. Ahbâru İbrâhîmb. el-Mehdî (nşr. J. Heyvvorth Dunne, Eş c âru 
evlâdi’l-hulefâ 3 içinde). 7. Edebü’l-Küttâb (nşr. Muhammed Behçet el-Eserî, Bağdat- Kahire-Beyrut 
1341/1922). Sûlî’nin özellikle divandaki yazışmalar konusunda maharet ve bilgilerini gösteren 
önemli bir eserdir. 8. Risâletü’ş-Şûlî ilâ Müzâhimb. Fâtik (nşr. Halîl Mahmûd Asâkir v.dğr., Ahbâru 
Ebî Temmâm’ m mukaddimesinde yayımlanrmşfir). 9. Şerhu’ş-Şûlî li-Dîvâni Ebî Temmâm (nşr. Halef 
Reşîd Nu‘mân, I, Bağdat 1977; II, Beyrut 1978; III, Küveyt 1982). 10. Kitâbü’ş-Şatranc (eserin 
Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 560’ta kayıtlı yazma nüshası Fuat Sezgin tarafından ofset olarak 
yayımlanrmşfir, Frankfurt 1406/1986). 

Kendisi de iyi bir şair olan Sûlî muhdesûn (müvelledûn) adıyla bilinen şairlerin şiirlerini toplamış, 
bunları düzenleyip divanlarım oluşturmuştur. Bu divanlardan günümüze intikal edenler şöylece 
sıralanabilir: Dîvânü (Şi c ru) İbni’r-Rûmî; Dîvânü Ebî Temmâm; Dîvânü T -Buhtürî (nşr. Abdurrahman 
el-BerkükT, İstanbul 1300; Beyrut 1313; Kahire 1329); Dîvânü Ebî Nüvâs (nşr. Muhammed Vâsıf, 
Kahire 1898; nşr. Ahmed Abdülmecîd el-Gazzâlî, Kahire 1953; nşr. Behçet Abdülgafur el-Hadîsî, 
Bağdat 1980); Dîvânü el- c Abbâs b. el-Ahnef (İstanbul 1298); Dîvânü İbrâhîmb. el- c Abbâs eş-Şûlî 
(nşr. Abdülazîz el-Meymenî, et-Tarâ 3 ifü’l-edebiyye içinde, s. 126-194, Kahire 1937; Dîvânü [Şi c ru] 



İbni’l-Mu c tez, nşr. Bernhard Lewin, III-iy İstanbul 1945, 1-II, İstanbul 1950; nşr. Yûnus Ahmed es- 
Sâmerrâî, I-III, Bağdat 1977-1978); Dîvânü Müslim b. Velîd (ed. de Goeje, Leiden 1875); Dîvânü 
c Alî b. el-Cehm(nşr. Halîl MerdemBek, Dımaşk 1949; diğer eserleri içinbk. İbnü’n-Nedîm, s. 167- 
168; Brockelmann, GAL, I, 149-150; Suppl., I, 218-219; Ahmed Cemâl el-Ömerî, Ebû Bekir eş-Şûlî 
[255-336 h.]: Hayâtühû ve edebüh-dîvânüh, s. 339-514; Ebû Bekir es-Sûlî, neşredenin girişi, s. 6-11; 
Savran, s. 194-206). 
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Abdülkerim Özaydm 



SÛLÎ, İbrâhim b. Abbas 

Ebû Îshâkibrâhîmb. el-Abbâs b. Muhammedb. Sûl-Tegin es-Sûlî (ö. 244/858 [?]) 

Türk asıllı Arap şairi ve divan kâtibi. 

176 (792) veya 167 (783) yılında Horasan’da doğdu. Cürcân’a hâkim olan Oğuz Türkleri’nin beyi 
Sûlkağan’m soyundandır. Büyük dedesi Sûl-Tegin kardeşi Fîrûz ile birlikte Cürcân ve Dihistan 
meliki idi. Sûl-Tegin’ e nisbetle Sûlî diye tanınmıştır. 

İslâm’la karşılaşmadan önce Mecûsîlik dinine bağlı olan Sûl-Tegin, Haccâc’m Horasan valisi 
Yezîdb. Mühelleb’in Cürcân’ı fethetmesi sırasında (98/717) İslâmiyet’i kabul ederek seçkin 
adamlarından biri oldu. Yezîd, Emevîler’e karşı ayaklanınca (102/720) onun safında çarpıştı ve Akr 
vak‘ asında onunla birlikte öldürüldü. Bu olayın etkisiyle Sûl-Tegin’ in oğlu ve İbrâhim’ in dedesi 
Muhammed, Emevîler’e karşı düşmanlık hisleri besledi ve Abbâsî ihtilâlini hazırlayan önemli 
propagandacılar arasında yer aldı. İbrâhim’ in babası Abbas böyle bir ortamda dünyaya geldi ve 
Abdullah ile İbrâhim adında iki çocuğu oldu. Her ikisi de dayıları şair Abbas b. Ahmed ile 
amcazadelerinden Me’mûn’ un kâtibi Amr b. Mes‘ade’dendil ve edebiyat dersleri aldı; bunlar daha 
sonra âlimlerle şairlerin meclislerine katılarak kendilerini yetiştirdiler. Büyük kardeş Abdullah, 
amcazadesi Amr b. Mes‘ade ile birlikte Merv’de Me’mûn’un veziri Fazl b. Sehl’in divanlarında 
kâtip olarak çalışmaya başladı, bir süre sonra İbrâhim de bu göreve getirildi. Bu sırada Me’mûn’un 
sekizinci imam Ali er-Rızâ’yı veliaht tayin etmesi ve adına para bastırması üzerine İbrâhim b. Abbas 
yeni veliahda biat etti, Ali soyunun hilâfete liyakatini anlatan bir methiye sundu, o da kendisine adına 
bastırılmış paradan 10.000 dirhem verdi. İbrâhim, Emîn ile Me’mûn’un hilâfet mücadelesinde Ali 
taraftarlarının yanında yer aldı. Söz konusu methiyeyi çok beğendiğini söyleyerek İbrâhim’ den bir 
nüshasını alan kâtip İshakb. İbrâhim, otuz beş yıl sonra Mütevekkil-Alellah döneminde bunu bir 
şantaj vesilesi olarak kullandı. Hulvan’da Dîvânü’d-dıyâ‘daki kâtiplik görevinden azledilip malları 
müsâdere edildiği ve yerine İbrâhim es-Sûlî getirildiğinde malları iade edilmediği takdirde methiyeyi 
Ali taraftarlarına karşı sert önlemleriyle tanınan halifeye vereceğini bildirdi, neticede methiyeyi 
Sûlî’ye iade ederek mallarını geri aldı (Mes‘ûdî, IV, 106). Vezir Fazl b. Sehl’in 202 (818) yılında 
Me’mûn tarafından öldürülmesine kadar kardeşiyle birlikte onun kâtipliğini yapan Sûlî maddî 
sıkıntılardan uzak, oldukça rahat bir hayat yaşadı. Yirmi beş yaşından itibaren vezire birçok methiye 
yazdığı gibi öldürülmesinden sonra da mersiyeler kaleme aldı (Dîvân, s. 128, 132, 134, 136, 173). 
Sûlî, Me’mûn tarafından öldürüleceği kararını önceden öğrenip vezire bildirdiği için başı derde 
girdiyse de Hişâmb. Hatîb’ in aracılığı ile affedildi (EbüT-Ferec el-îsfahânî, IX, 31). 

Me’mûn’ dan sonra Mu‘tasım-Billâh, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah dönemlerinde de kâtiplik 
yapan İbrâhim, Vâsik zamanında (842-847) Ahvaz’m idaresine tayin edildi, fakat bu sırada vezârete 
getirilen çok samimi dostu İbnü’z-Zeyyât ile (Muhammed b. Abdülmelik) araları açıldı. Vezir, Ebü’l- 
Cehm Ahmed b. Seyf’i Ahvaz’a müfettiş olarak gönderdi, Sûlî suçlu bulunarak 1,5 milyon dirhemi 
müsadere edildi (İbnü’l-Esîr, V, 85). Sûlî’nin nazım ve nesir şeklindeki yazılarıyla zulme uğradığını 
dile getirmesi, af ve merhamet talebinde bulunması veziri ikna etmedi. Neticede Vâsik-Billâh 



yaptırdığı tahkikatta Sûlî’yi suçsuz bularak servetim geri verdi. 

Mütevekkil-Alellah devrinde (847-861) önemli işlerde ve divanlarda çalışan Sûlî son olarak 
Sâmerrâ’da Dîvânü’d-dıyâ‘ ve Dîvânü’n-nafakât’ta görev yaptı. Dîvânü’r-resâil’deki görevi 
sırasında bir süre kendisine vekâlet eden Câhiz, Kitâbü’z-Zer c ve’n-nahl’ini ona takdim ederek 
karşılığında 5000 dinar aldı (İbnü’n-Nedîm, s. 210). Çeşitli vesilelerle Mütevekkil ile oğulları 
Müntasır-Billâh, Mu‘tez-Billâh ve Müeyyed’e methiyeler sunan Sûlî şairliği ve kâtipliği ile 
Mütevekkil’ in takdirini kazandı. Ancak Sâmerrâ’da Dîvânü’d-dıyâ‘da maiyetinde çalışan kâtip 
Süleyman b. Vehb, Sûlî’nin fesahat ve belâgatım takdir ettiği halde vergi işlerinden anlamadığım 
söyledi (Yâküt, I, 194), Kâtip Ebü’l-Hasan İbnü’l-Müdebbir bu hususu Mütevekkil’ e bildirdi. Sûlî, 
halife için söylediği etkileyici dize ve kıtalarla affedilmesini sağladığı gibi şerefine ziyafetler verilip 
kendisine hil‘ at giydirilmesini de sağladı (a.g.e., I, 194-196). Mütevekkil’in, oğlu Müntasır-Billâh’ ı 
veliaht tayin etmesi münasebetiyle düzenlenen törende onlar için okuduğu methiyelerden yüzer bin 
dirhem ödül aldı (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IX, 33). 

Sağlam karakteri, ince ruhu, alçak gönüllülüğüyle bulunduğu çevrede sayılıp sevilen Sûlî’nin doğum 
tarihi hakkmdaki farklı görüşlere bağlı olarak altmış yedi veya yetmiş altı yaşlarında Sâmerrâ’da 
öldüğü kaydedilir. Ancak Ali taraftarlarına karşı sert tedbirleriyle tamnan Mütevekkil’in Şia’ya 
temayülü ile bilinen ünlü dilci İbnü’s-Sikkît’e, oğulları Müeyyed ile Mu‘tezz’i mi yoksa Hz. Haşan 
ile Hüseyin’i mi daha çok sevdiğini sorması, onun da Hz. Ali’nin kölesi Kanber’i bile onlara 
değişmeyeceğini söylemesi üzerine linç edilerek öldürülmesine tamk olması (5 Receb 244 / 17 Ekim 
858), bundan dolayı korkuya kapılarak oğulları Haşan ile Hüseyin’in adlarım Ebû Muhammed îshak 
ve Ebü’l-Fazl Abbas olarak değiştirmesi (Dîvân, s. 119) ve fatımn bu tarihten soma gerçekleştiğini 
gösterir. 

Sağlığında iki oğlunu ardarda kaybetmesinin derin açışım yaşayan şair onlar için içli mersiyeler 
söylemiştir (a.g.e., s. 169, 175, 179, 185; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IX, 24; Yâküt, I, 177; İbnHallikân, 
I, 47). Kâtip sımfi içinde şiirleri beğenilip rivayet edilenlerin en önde geleni olan Sûlî’nin, titiz bir 
şair olarak yazdığı uzun kasideleri ayıklamaya tâbi tutup birkaç beyte veya bir kıtaya indirdiği, bu 
sebeple divamnda yer alan şiirlerinin bu tür parçalardan oluştuğu kaydedilir (Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî, IX, 21; Yâküt, I, 167-168). Sûlî’yi, Züheyr b. Ebû Sülmâ ve Hutay’e gibi kasidelerini 
üzerinde düzeltme ve ayıklama çalışmaları yaparak bir yılda ortaya çıkaran (havliyyât), zor beğenen 
(mütekellif) şairler sınıfına dahil etmek mümkündür. Şiiri kazanç vesilesi edinmemiş olan Sûlî 
hakkında yakın dostu şair Di ‘bil el-Huzâî ile ünlü edip ve şair Ebû Temmâm, “Eğer İbrâhim şiiriyle 
para kazanmak isteseydi hiçbir şaire ekmek bırakmazdı” demişlerdir (İbnü’n-Nedîm, s. 176; Yâküt, I, 
168; İbn Hallikân, I, 46). Lafiz, üslûp, ifade, sanat üstünlüğü ve mânadaki yaratıcılığı ile devrin 
değerli şairleri arasında yer alan Sûlî medih, gazel, hamriyyât, muâtebât, mersiye, zühd, fahr, tasvir 
ve diğer temalarda şiir söylemiştir. Methiyelerini daha çokyamnda kâtiplik yaptığı Vezir Fazl b. Sehl 
ile ömrünün son on yılım idaresinde geçirdiği Halife Mütevekkil-Alellah için söylemiştir. Ayrıca 
Mütevekkil’in oğullarına ve Me’mûn’un Haşan b. Sehl’in kızı Bûrân (Hatice) Hatun ile evlenmesine 
dair methiyeleri bulunmaktadır. îçli mersiyelerim iki oğlu ile babasına, Şiî halife adayı Ali er- 
Rızâ’ya ve Vezir Fazl b. Sehl’e söylemiş, hatta divamnda vezir için yazdığı mersiye beyitlerinin 300 
varakı bulduğu zikredilmiştir (Dîvân, s. 173). 

Eserleri. 1 . Dîvân. Amcasımn torunu Ebû Bekir es-Sûlî’nin derlediği divan yirmi varaktır (İbnü’n- 



Nedîm, s. 136, 191). Ebû Bekir, divanı 273 (886) yılında imlâ eden Sa‘leb ile Ahvaz’da İbrahim’in 
hizmetinde bulunan Ebû Zekvân Kasım b. İsmâil el-Basrî’den derlemiş, ayrıca bu şiirleri Ahmed b. 
Muhammed b. Furât’tan dinlemiş ve kafiye sırasına göre dizmiştir. Divamn Süleymaniye (Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 1744) ve Irak Müzesi (nr. 1354) kütüphanelerinde yazma nüshaları bulunmaktadır. 
Abdülazîz el-Meymenî, divanı İstanbul nüshasına dayanarak et- T arâ 3 i fü ’ 1 -edebi yye içinde neşretmiş 
(Kahire 1937, s. 126-194), Nâcî Hammûde el-Kaysî bu neşre zeyil 


yazmıştır (el-Mevrid, XVIIE3 [1989], s. 163-164), Ahmed Cemâl el-Ömerî, şairin hayatı ve edebî 
kişiliği hakkında verdiği bilgilerle birlikte şiirlerini başta Ebû Bekir es-Sûlî’nin derlediği divanla 
Abdülazîz el-Meymenî’ nin yayımladığı divan olmak üzere çeşitli kaynaklardaki yerlerini ve 
varyantlarını göstererek yeniden yayımlamıştır (Emîrü’l-beyân İbrahim b. el- c Abbâs: Hayâtühû ve 
edebühû ve dîvânüh, Kahire 1990). 2. Dîvânü’r-resâTl. Özel ve resmî mektupları ile yazışmalarını 
ve hikmetli sözlerini kapsayan eser günümüze ulaşmamıştır. Ancak çeşitli mektup ve yazışmaları el- 
Eğânî (Ebü’l-Ferec el-îsfahânî), Mü cemü’l-üdcbâ 3 (Yâküt el-Hamevî), Vefeyâtü’l-a c yân (İbn 
Hallikân), el-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb (Cehşiyârî), Zehrü’l-âdâb (İbrahim el-Husrî) ve Ümerâ 3 ü’l-beyân 
(M. Kürd Ali) gibi edebiyat ve biyografi eserlerinde yer almaktadır. 3. Kitâbü’d-Devle. Abbâsî 
Devleti, halife, vezir ve kâtiplerine dair bir eser olup günümüze kadar gelmemiştir. 4. Kitâbü’t- 
Tabîh. Çeşitli münasebetlerle saraylarda verilen yemeklerle onların hazırlanma ve pişirilmesine dair 
olup bu eser de zamanımıza intikal etmemiştir. 5. Kitâbü’l- C Itr. 
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şehirdekiler daha çok ticarete atılmaktadırlar. Kahire’ deki Ezher Üniversitesi’nde ve diğer îslâm 
ülkelerindeki din öğretimi kurumlarmda İslâmî ilimleri tahsil eden bazı EtiyopyalI öğrencilere 
rastlanır. 

Çoğu Şâfıî ve Hanefî, az bir kısım Hanbelî olan Etiyopya müslümanları arasında 

Ticâniyye, Semmâniyye, Kâdiriyye ve Ahmediyye tarikatlarının taraftarları da bulunmaktadır. XIX. 
yüzyılda ülkenin güneybatısında İslâm’ın yayılmasında tarikatlar etkili olmuştur. 

Ekonomi. Etiyopya’ mn ekonomisi genelde tarım ve hayvancılığa dayalı olup 1991’deki yönetim 
değişikliğine kadar merkezî planlama ile yönlendirilmekteydi. Toplam iş gücünün % 85 - 90’ı, 
yaklaşık olarak millî gelirin yarışım temin eden tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Son yıllarda 
ağırlığım iyice hissettiren kuraklık ve açlıkla siyasî istikrarsızlıklar ekonomik gelişmeyi olumsuz 
yönde etkilemiş ve planlanan hedeflere ulaşmak mümkün olmamıştır. Kişi başına düşen millî gelirin 
1 1 5 Amerikan doları seviyesinde olduğu ülkede, 1 974 darbesinden sonra iktidara gelen Marksist 
yönetimin toprak mülkiyetini devletleştirerek kolektif çiftlikler kurması tarım alamnda beklenen 
üretim artışım sağlayamamıştır. Mısır, buğday, tütün, patates, yağlı tohumlar, tef, süpürge darısı ve 
kahve başta gelen tarım ürünleri olup bunlardan kahvenin büyük bir kısım yurt dışına ihraç 
edilmektedir. Küçük köylerdeki halkmm önemli bir kısım kahve tarımıyla ilgilenen Etiyopya, kahve 
üretiminde (1989’da 200.000 ton) daima dünyamn ilk sekiz ülkesi arasında yer aldığı gibi bazı yıllar 
da en fazla kahve üreten ilk beş ülke arasına girer; son yıllarda ketende elde edilen başarı da ümit 
vermektedir. Sebze ve meyve üretimi yamnda hayvancılık ülke ekonomisinde önemli bir yer tutar; 
soğuk bölgelerde sığır, at ve katır, diğer bölgelerde keçi ve koyun yetiştirilmektedir. 

Yer altı zenginlikleri bakımından iyi bir durumda bulunan ülkede demir, bakır, çinko, kurşun, potas ve 
altın yatakları mevcutsa da bunları çıkarıp işleyecek tesisler henüz kurulamamıştır ve üretimin büyük 
kısım ham madde halinde dışarıya satılmaktadır. îleri bir düzey göstermeyen endüstri sektöründe 
çimento, dokuma, şeker, petrol arıtma ve bazı gıda sanayii kollarında faaliyette bulunan fabrikalarla 
imalâthaneler başlıca kuruluşlardır. Başşehir Adisababa çevresinde toplandığı görülen endüstri 
tesislerinin üretimleri iç piyasaya yönelik olduğundan ihracat imkânı son derece sınırlıdır. Denkalî 
çöküntüsünde bulunan zengin tuz yatakları değerlendirilmekte, güneybatı bölgelerindeki zengin orman 
kaynaklarından ise yeterli derecede faydalanamamaktadır. Son yıllarda enerji sağlamak için 
hidroelektrik potansiyelin kullanılmasına başlanmış ve akarsular üzerinde bazı santraller inşa 
edilmiştir. Ülkenin sahip olduğu tarihî ve tabii güzellikler turizm açısından iyi bir imkân teşkil 
ediyorsa da alt yapı yetersizliğinden dolayı bu sektör de pek gelişmiş durumda değildir. Haberleşme 
ve ulaşım sisteminin zayıflığı ekonomik sektörlerin gelişmesini olumsuz yönde etkilemektedir. Ülkede 
Adisababa’yı Cibuti Limam’na bağlayan bir demiryolu hattı mevcuttur ve Etiyopya’nın dış ticaretinde 
son derece önemli bir konuma sahiptir. Adisababa ülkenin diğer şehirlerine ve Kenya’ya kara 
yollarıyla bağlanmış olmakla beraber bu yollar yüksek dağ ve düzlüklerdeki yerleşim merkezlerine 
kadar ulaşmış değildir. Deniz taşımacılığı ile dış ticarette Eritre’deki Masavva‘ ve Assab (Asab) 
limanlarından faydalanılmaktadır; hava ulaşımında ise milletlerarası nitelikte iki hava limanı hizmet 
vermektedir. Etiyopya dış ticaretini daha çok Avrupa Topluluğu ve eski Sovyet bloku ülkeleriyle 
yapmaktadır. Dışarıya tarım ürünleri, canlı hayvan ve hammadde satarken dışarıdan makine, kimyevî 
maddeler, yol inşaat ekipmanları ve her türlü mâmul madde almaktadır. 




SULTAN 

( j lLUl l) 

Güçlü delil, yetki ve otorite anlamında bir Kur’ an terimi. 


Sözlükte “kandili tutuşturmak için kullanılan zeytinyağı” anlamındaki selît kelimesinden veya “karşı 
konulamayacak bir güce sahip olmak, mutlak üstünlük sağlamak” mânasına gelen selâta masdarmdan 
türeyen sultân kelimesi “hüccet, delil, kahr, kudret satvet ve bu sayılanlara sahip olan kimse” 
demektir. “Tahakküm ve otorite” anlamındaki sulta da aynı köktendir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“slt” md.; TâeüT- c arûs, “slt” md.; Kalkaşendî, V, 420-421). Müslüman devlet başkanlarma sultan 
denilmesi bir telakkiye göre Allah’ın yeryüzündeki hücceti konumunda olmalarındandır (Zeccâc, III, 
76). Ancak halife veya devlet başkanma sultan adı verilmesini güç ve otorite sahibi olmaya bağlayan 
görüş daha mâkul görünmektedir (Ebû Hilâl el- Askerî, s. 182). Sultanın Kur’ ân - 1 Kerîm’ deki 
kullanımları dikkate alındığında selâta masdarmdan türemiş olması ihtimalinin daha güçlü olduğu 
söylenebilir. Kelimenin kaynağının Süryânîce’de “iktidar” ve nâdiren “iktidar sahibi” anlamına gelen 
sultânâ kelimesi olduğu da ileri sürülmüştür (Jeffery, s. 176-177). “Karşı konulamaz bir güç ve 
kuvvet sahibi olma” mânası dikkate alındığında sultan tıpkı hüccet gibi muarızı susturmayı mümkün 
kılan bir cedelî delil olduğu sayılabilir. Ayrıca selît kelimesinin çok güzel konuşan ve sivri dilli 
anlamına gelmesi (Lisânü’K Arab, “slt” md.) sultanın güçlü bir delil olma özelliğine işaret eder. 
Sultanın beyyine ve burhanla da yakın ilişkisi vardır. Zira beyyine ve burhan “bir iddiayı açıklığa 
kavuşturma, doğru ile yanlışı birbirinden ayırma” gibi mânalar taşır (bk. BEYYİNE; BURHAN). Bu 
mânalar selît kelimesinde de mevcuttur. 

Sultan kelimesi Kur’an’da otuz yedi yerde geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “slt” md.). Ayrıca iki 
âyette (en-Nisâ 4/90; el-Haşr 59/6) aynı kökten türeyen ve masdarı “musallat etmek” anlamına gelen 
fiiller yer alır. Sultan diğer anlamlarının yam sıra, “Cihadın en faziletlisi zalim sultan katında hakkı 
söylemektir” (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 17; Tirmizî, “Fiten”, 13) ve, “Sultan velisi olmayanın 
velisidir” (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19) örneklerinde olduğu gibi “yönetici, hükümdar” mânasında 
olmak üzere birçok hadiste geçer (Wensinck, el-Mu c cem, “slt” md.). İkrime’ye göre sultan 
zikredildiği âyetlerin tamamında “hüccet” anlamında kullanılmıştır. Taberî de ilgili âyetlerin 
tefsirinde çoğunlukla bu mânayı tercih eder. Bazı âlimler ise kelimenin bir kısım âyetlerde “mûcize, 
Kur’ an âyeti, istilâ” gibi mânalarda kullanıldığına dikkat çekmiştir (meselâ bk. Fîrûzâbâdî, III, 247). 

Kelime, ilgili âyetlerin birçoğunda “mübîn” (apaçık) sıfatıyla birlikte zikredilmiş olup bu sıfat 
sultanın çok güçlü bir hüccet oluşunu ifade eder. Öte yandan sultan zikredildiği âyetlerin hemen 
hepsinde “hüccet” anlamına gelmekle birlikte hüccet oluşun keyfiyeti farklıdır. Bazı âyetlerde Hz. 
Mûsâ’ya apaçık bir sultan verildiği, Firavun’a apaçık bir sultanla gönderildiği bildirilmiştir (Hûd 
11/96; el-Mü’ minûn 23/45). Hz. Mûsâ’ya Firavun karşısında açık hüccet verilmesi, “elini 
güçlendirmek” anlamına gelir. Buradaki güç unsuru klasik tefsirlerde Mûsâ’mn asâsmm yılana 
dönüşmesi ve elinin bembeyaz bir ışık saçması gibi hissî mûcizelerle yorumlanmıştır. M. Reşîd Rızâ, 
Nisâ sûresinin 153. âyetinin tefsirinde “sultân-ı mübîn” terkibini “Allah’a isyan eden îsrâiloğulları’nı 
yola getirme gücü” şeklinde açıklamıştır. 



Bazı âyetlerde şeytanın gerçek müminler üzerinde bir nüfuz ve yaptırım gücünün bulunmadığı sultan 
kelimesiyle ifade edilmiş (İbrâhîm 14/22; el-Hicr 15/42; 

en-Nahl 16/99-100; el-İsrâ 17/65), diğer bazı âyetlerde ise putlara ilâhlık yakıştırıp tapınmanın 
sağlam dayanaktan yoksun olduğunu belirtmek üzere Allah’ın bu konuda hiçbir sultan indirmediği 
bildirilmiştir (Âl-i îmrân 3/151; el-En‘âm6/81; el-A‘râf 7/33, 71; Yûsuf 12/40; el-Hac 22/71; en- 
Necm 53/23). Fahreddin er-Râzî, bu konuda Allah’ın hiçbir sultan indirmemesinin, putlara 
tapınmanın herhangi bir delil ve hüccete dayanmasının imkânsızlığına ilişkin bir kinaye olduğunu 
söyler (Mefâtîhu’l-ğayb, XIII, 50). 

Sultan kelimesi, haksız yere insan hayatına son vermenin yasaklandığını bildiren âyette (el-İsrâ 
17/33) “yetki ve yetkili kılma” anlamında kullanılmıştır. Klasik tefsirlerde ağırlık kazanan yoruma 
göre bu şekilde öldürülen kimsenin velisine atfedilen sultandan maksat velinin katilden kısas veya 
diyet talep etme hak ve yetkisidir. Yine müminlere savaş açanların öldürülmesi gerektiğinden söz 
eden âyette geçen (en-Nisâ 4/91) sultân-ı mübîn terkibi de “kesin yetki” anlamındadır. Aynı sûrenin 
144. âyetindeki sultan kelimesi “aleyhte kullanılacak delil” mânasına hamledilmiştir. Kelimenin 
buradaki karşılığı “birinin eline yetki verme” şeklinde de ifade edilebilir. 

Hz. Süleyman’ın hüdhüd hakkmdaki sözlerini ihtiva eden âyette (en-Neml 27/21) yer alan sultân-ı 
mübîn “geçerli mazeret, haklı gerekçe” anlamındadır. Diğer taraftan insanların ve cinlerin Allah’ın 
huzurunda hesap vermekten asla kurtulamayacaklarını ve O’nun mutlak iradesine rağmen hiçbir şey 
yapamayacaklarını ifade eden âyette (er-Rahmân 55/33) zikredilen sultan “evrenin sınırlarını aşmayı 
mümkün kılacak bir güç, Allah tarafından bahşedilen bir yetki ve imkân” mânasına yorumlanabilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Câmi c u’l -beyân, Beyrut 1420/1999, TV, 348; VII, 107, 645; XI, 232, 595; Zeccâc, Me c âni’l- 
Kur 3 ân ve i c râbüh (nşr. Abdülcelîl Abduh Şelebî), Beyrut 1408/1988, III, 76; Ebû Hilâl el-Askerî, 
el-Furûk fı’l-luğa, Beyrut 1403/1983, s. 182; Zemahşerî, el-Keşşâf (Kahire), II, 201; III, 143; 
Fahreddin er-Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, Beyrut 1411/ 1990, XIII, 50; XVIII, 43; Kurtubî, el-Câmi c li- 
ahkâmi’l-Kur 3 ân, Beyrut 1988, TV, 150; IX, 62; X, 116, 166; XVI, 90; Fîrûzâbâdî, BeşâTruzevi’t- 
temyîz (nşr. M. Ali en-Neccâr), Beyrut, ts. (el-Mektebetü’l-ilmiyye), III, 247; Kalkaşendî, Şubhu’l- 
a c şâ (Şemseddin), y 420-421; Elmalık, Hak Dini, VTI, 4682; A. Jeffery, The Foreign \bcabulary of 
the Qur’ân, Kahire 1957, s. 176-177; Reşîd Rızâ, Tefsîrü’l-menâr, Beyrut 1999, VI, 12; XII, 114-115 


Mustafa Öztürk 



SULTAN 

( j UaluJ l) 

îslâm dünyasında XI. yüzyıldan itibaren genellikle hükümdar için kullanılan unvan. 

Sözlükte “güç, kuvvet, otorite, iktidar” anlamında soyut bir kavram olan sultân (çoğulu selâtîn) 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “hüccet, mûcize, mutlak güç ve üstünlük” mânasında geçmekle birlikte (bk. 
SULTAN), “Cihadın en faziletlisi zalim sultan katında hakkı söylemektir” (Ebû Dâvûd, “Melâhim”, 

17; Tirmizî, “Fiten”, 13); “Sultan velisi olmayanın velisidir” (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 19; Tirmizî, 
“Nikâh”, 14) gibi hadislerin varlığı (Wensinck, el-Mu c cem, “slt” md.), kelimenin Asr-ı saâdet’ten 
itibaren “yönetici, hükümdar, devlet başkanı” anlamında kullanıldığını göstermektedir. Aynı kökten 
gelen saltanat “sultanlık, hükümdarlık ve iktidarın veraset yoluyla intikali” demektir. Sultan 
kelimesinin bir unvan olarak siyasî-idarî mânada ilk defa Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd tarafından 
veziri Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî’ye verildiği kaydedilmektedir (Kalkaşendî, Y 448 [burada Hâlid 
b. Bermek], IX, 403-404; Lewis, s. 51). Abbâsîler’de merkezî otoritenin zayıfladığı dönemde tayin 
edildikleri bölgelerde siyasî güç kazanan valilerin yam sıra Büveyhî hükümdarları fiilî durum 
itibariyle sultan diye adlandırılmıştır. 

Sultan unvanı bugünkü Afganistan ve Doğu İran’da müstakil bir hâkimiyet kuran Gazneli Mahmud 
(998-1030) için devrin kaynaklarında yaygın biçimde geçmektedir. Bununla birlikte kelimenin İslâm 
dünyasında siyasî bir unvan olarak yayılması Selçuklular zamanında olmuştur. Sikkeler üzerinde ilk 
defa Selçuklu Devleti’nin kurucusu Tuğrul Bey adına 435’te (1043-44) Hemedan’da bastırılan parada 
“es-sultânü’l-muazzam” şeklinde yer almıştır (Hennequin, s. 27-28). İsfahan şehrinin mahallî hâkimi 
Ebû Mansûr Ferâmurz, İsfahan’da bastırdığı sikkelerde daha 434 (1042-43) yılından itibaren Tuğrul 
Bey’ in adını “es-sultânüT-muazzam” unvanı ile kaydetmiştir. Tuğrul Bey’ in bu unvanı kısa süre sonra 
Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh taralından tasdik edilmiştir (Busse, s. 184, nr. 48, 50). 449’da 
(1058) Bağdat’a giren ve bizzat Halife Kâim-Biemrillâh tarafından tahta oturtulan Tuğrul Bey’ e halife 
“sultânü’l-meşrik ve’l-mağrib” unvanını vermiştir (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkıyye, s. 13). 

Sultan unvanının kullanımı Selçuklu hânedanımn sonraki üyeleri tarafından devam ettirilmiştir. Çağrı 
Bey’ in oğlu İlyâs’m daha Tuğrul Bey hayatta iken Belh şehrinde 454 (1062) yılında bastırdığı 
paralarda “es-sultânüT-muazzam” unvanının yer aldığı görülmektedir (Sylloge Numorum Arabicorum 
Tübingen, s. 92-93, nr. 755-756). Kaynaklarda Alparslan’ın “sultânü’l-âlem” unvanını taşıdığı 
kaydedilmektedir. Sâve savaşından (1119) sonra Büyük Selçuklu tahtını ele geçiren Sencer için 
sikkelerde “es-sultânü’l-a‘zam” unvanı kullanılırken yeğeni Irak Selçuklu Hükümdarı Mahmûdb. 
Muhammed Tapar “es-sultânüT-muazzam” unvanıyla zikredilmiştir (Köymen, s. 132-134). 

XI ve XII. yüzyıllarda sultan kelimesi, Farsça bir unvan olan “şah”la birleştirilerek “sultanşah” 
şeklinde bilhassa şehzadeler için özel bir ad olarak kullanılmıştır. Selçuklu hânedanmm Kirman ve 
Suriye kolu ile Hârizmşahlar Devleti ’nde bu adı taşıyan şehzadelerin varlığı bilinmektedir. Bununla 
birlikte kelime bu dönemde de siyasî-idarî anlamını korumuştur. XIII. yüzyıl ortalarına ait bazı resmî 
belgelerden sultan unvanının Anadolu Selçuklu Devleti ’nde hükümdarın özel alâmeti olarak âdeta bir 
tuğra gibi kullanıldığı anlaşılmaktadır. 



Kelime Selçuklular’ dan sonra kısa sürede İslâm dünyasına yayılmış ve Hârizmşahlar’myanı sıra 
Eyyûbîler tarafından da benimsenmiştir. XIII. yüzyılın ortalarında kullanımı daha da yayılarak devam 
etmiştir. Sultanın bu dönemde zaman zaman şairler tarafından küçük mahallî hükümdarlar için de 
kullanıldığı görülmektedir (Mirzâ M. Kazvînî, III, 153). Unvamn gelişimi XIV yüzyılda Memlûk 
Devleti’nde devam etmiştir. Memlûk De vleti’nde kelimenin zaman zaman “sultânü’l-İslâm, es- 
sultânü’l-a‘zam, sultânü’s-selâtîn” şeklinde kullanıldığı görülmektedir. 

Sultan kelimesi İran coğrafyasında İlhanlılar’ m kuruluşunu takip eden yıllarda yerini Türkçe “ilhan” 
ve “han” unvanlarına bırakmıştır. Kaynaklarda İlhanlı hükümdarlarından ilk defa Ahmed Teküder’in 
(1282-1284) İslâmiyet’i kabulünün ardından han unvanı yerine sultan unvanını kullanmaya başladığı 
kaydedilmektedir. Nitekim 681-683 (1282-1284) yıllarında bastırılmış sikkelerde Ahm ed Teküder’in 
adı Uygur ve Arap harfleriyle Sultan Ahmed şeklinde zikredilmiştir. Argun Han’ın 68 1 ’ de (1282) 
Musul’da darbedilen bir sikkesinde Sultan Argun adı görülmektedir (Diler, s. 308). 

1295 yılında İslâmiyet’i kabul ederek Müslümanlığı İlhanlı De vleti’nin resmî dini haline getiren 
Gâzân Han yaygın olarak “pâdişâh-ı İslâm” unvanını kullanmakla birlikte sikke ve kitâbelerde sultan 
unvanının “sultân-ı âdil, sultân-ı İslâm, sultânü’s-selâtîn, sultânü selâtîni T- Arab ve’l-Acem, es- 
sultânü’l-a‘zam, es-sultânü’l-muazzam, sultânü’ ş- Şark ve ’l-Garb” gibi birleşik şekilleri yer almıştır. 
İlhanlı Devleti’nde kelimenin siyasî unvan olarak kullanımı Olcaytu Han zamanında daha da yayılarak 
devam etmiştir. Kaynaklarda Olcaytu’ nun genellikle “sultânü’l-İslâm” unvanı ile zikredildiği 
görülmektedir (Reşîdüddin, vr. 50a-56a). Bu dönemde Olcaytu tarafından Zencan yakınlarında 
kurulan yeni yerleşim yerine Sultâniye adının verilmiş olması dikkat çekmektedir. 

Kroniklerin yanı sıra epigrafik ve nümismatik kaynaklar sultan unvanının Celâyirli, Timurlu, 
Karakoyunlu ve Akkoyunlu hükümdarları tarafından yaygın biçimde kullanıldığını göstermektedir. 
Umurlular döneminin önde gelen tarihçilerinden Hâfız-ı Ebrû ile Nizâmeddin Şâmî’nin halife, sultan 
ve şah ile hilâfet, saltanat ve padişahlık kelimelerini eş anlamlı olarak kullandıkları görülmektedir. 
Şah îsmâil tarafından Safevî Devleti ’nin kurulmasının ardından sultan yerine şah kelimesinin unvan 
olarak ön plana çıktığı belirtilmektedir. Kelime bu tarihten sonra îran coğrafyasında vali ve zâbit gibi 
resmî idarecilere unvan olarak verilmiştir. Sultan unvanı Osmanlı Devleti’nde ilk defa Orhan 
Gazi ’nin sikkelerinde olmak üzere padişahlar tarafından kullanılmıştır (bk. PADİŞAH). XV 
yüzyıldan itibaren unvanın zaman zaman “sultânü’s-selâtîn, es-sultân ibnü’ s- sultân, sultânü T -berreyn 
ve’l-bahreyn” şeklinde güçlendirilmek suretiyle Osmanlı hükümdarının adlarından hemen önce yer 
aldığı bilinmektedir. 

İslâm hilâfet teorisinde aynı anda iki halifenin bulunamayacağı, dolayısıyla bütün müslümanlarm tek 
bir halifeye bağlı olması temel prensip şeklinde kabul edilmekle birlikte Abbâsî hilâfetinin yanında 
Şiî-Fâtımî ve ardından Endülüs Emevî halifeliğinin ortaya çıkışı İslâm dünyasında fiilî olarak aynı 
anda üç halifenin varlığı sonucunu doğurmuştur. Bu sebeple çeşitli dönemlerde kurulan müslüman 
devletlerin hükümdarları, halifenin mânevi otoritesine saygı duyarak sultan unvanım alıp siyasî 
hâkimiyetlerini kabul ettirmiştir. Bunun bir sonucu olarak İslâm dünyasında farklı coğrafyalarda 
hüküm süren aym halifeye bağlı sultanlar söz konusu olmuştur. Sultanlar halife adına hutbe okutup 
bağlılıklarım ifade ederken halife de saltanatlarım tasdik etmekte, verilen unvan, lakap ve hediyelerle 
siyasî otoritelerini kuvvetlendirmekteydi. Nitekim Abbâsî halifelerini Sünnî İslâm dünyasımn mânevi 



lideri kabul eden Selçuklu sultanları genellikle onlara saygıda kusur etmemeye özen göstermişler, 
halifelerin, saltanatlarını onaylayıp kendilerine unvan ve lakap tevcih etmesini büyük bir şeref 
saymışlardır (Özaydm, Prof. Dr. IşmDemirkent Anısına, s. 422). Bununla birlikte Tuğrul Bey’ in 
Bağdat seferinden itibaren Selçuklu sultanları siyasî otoriteyi ellerinde tutmaya ve halifeleri halk 
üzerindeki mânevi nüfuzları sebebiyle sadece dinî bir lider olarak kalmaya zorlamışlardır. Saltanat 
mücadelelerinde hânedan mensupları kendilerini meşrû sultan ilân ettirmek için halife nezdinde 
girişimde bulunmaktaydı. Öte yandan aynı dönemde hüküm süren sultanlardan zayıf olanlar güçlü 
olamna tâbi olmakta, diğer bir ifadeyle onu metbû tanımaktaydı. 

Sultan kelimesinin XIII. yüzyıldan itibaren siyasal anlamı dışında zaman zaman sûfî, ârif ve 
mutasavvıflar için de kullanıldığı görülmektedir (sultânüT-meşâyih, sultânüT-meşâyih veT-ârifîn, bk. 
Herrmann, s. 152, 178). Ayrıca Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyıldan itibaren özel ismin sonuna 
eklenmek suretiyle “hanım sultan” veya “vâlide sultan” şeklinde padişahların anneleri, kızları veya 
hanımları ile bazan şehzadeler için kullamlımşür. Sultan kelimesine Osmanlı tahrir defterlerindeki 
kayıtlarda kişi adı olarak da rastlanmaktadır. Günümüzde de bazı îslâm devletlerinde hem siyasî- 
idarî mânada hem de şahıs ismi olarak kullanımı devam etmektedir. 
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SULTAN AHMED CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Sultan I. Ahmed (1603-1617) tarafından devrin başmimarı Sedelkâr Mehmed Ağa’ya yaptırılmıştır. 
1018-1029 (1609-1620) yılları arasında inşa edilen külliye cami, hünkâr kasrı, sıbyan mektebi, 
medrese, arasta, hamam, dârüşşifa (mescid ve hamamı ile), imâret-i âmire (mutfak, fırın, kiler, 
yemekhane), tabhâneler, han, dârülkurrâ, türbe, sebiller, çeşmeler, dükkânlar, odalar, mahzenler, 
kahvehane ve evlerden oluşmaktaydı. Bu yapılardan mahzenler, kahvehane, evler, dârüşşifa (hamamı 
hariç), tabhâneler, hanla bir kısım dükkânlar ve üç sebil günümüze ulaşmamıştır. Külliyede serbest 
bir yerleşim düzeni görülmektedir. Simetrik olarak konumlanmayan külliye binaları topografya, arsa 
durumu ve Atmeydam’ndaki anıtlar dikkate alınarak yerleştirilmiştir. Külliye binaları ilk bakışta 
dağınık gibi görünürse de kendi içlerinde fonksiyonlarıyla bir bütünlük oluşturmaktadır. Cami ve 
buna güneydoğu köşesinden bitişik olan hünkâr kasrı geniş bir dış avlu içinde yer alır. Dış avlu 
duvarları üzerinde kuzey, doğu ve batı yönde üçer, 

güney yönde ise iki kapı bulunmaktadır. Batıdaki kapılar yakın zamanda örülerek kapatılmıştır. 
Avlunun güneyinde boydan boya uzanan arasta, odalar, hamam, sebil ve çeşme bulunmaktadır. 

Avlunun doğusunda ise sıbyan mektebi, bunun kuzeyinde medrese vardır. Kuzeydoğu köşesinde yer 
alan dârülkurrâ ve türbe ayrı bir çevre duvarı içinde ele alınmıştır. Türbenin Atmeydam’na bakan 
yönünde köşede sebil yerine yapılmış olan bir muvakkithâne mevcuttur. Yine Atmeydam’na bakan 
yönde birkaç dükkân dışında dış avlu kapıları ve sebiller vardır. Atmeydam’nm Marmara denizi 
yönündeki ucunda (Hipodrom’un sphendone duvarı üzerinde) teras üzerine yerleştirilmiş dârüşşifa ve 
imaret binalarından mutfak, fırın, kiler, yemekhane, tabhânelerle odalar, evler ve dükkânlar 
bulunmaktadır. 

Cami. Genişçe bir çevre duvarı içinde büyük bir dış avluya sahip olan cami dış avlu zemininden 
yükseltilmiş olarak ele alınmıştır. Yapı 1018 (1609) yılında inşa edilmeye başlanmış, 1025 (1616) 
yılında ibadete açılmış ve 1026’ da (1617) bütün mefruşatıyla tamamlanmıştır. Dış avlu kuzeye ve 
doğuya üçer, batıya ve güneye ikişer kapıyla açılmaktadır. Cami merkezî planda ele almımş olup 
klasik Osmanlı mimarisinin revaklı avlulu şemasını devam ettirmektedir. Yapı ayrıca altı minaresiyle 
o zamana kadar denenmemiş bir düzenlemeye sahiptir. 64 x 72 m. ölçülerinde kareye yakın bir alanı 
kaplayan camide 5 m. çapında dört büyük filayağı üzerinde sivri kemerlere oturan ve pandantiflerle 
geçişi sağlanan, içten 22,40 m. çapında büyük bir kubbe dört yönde birer yarım kubbe ile yanlara 
genişletilmiştir. Yarım kubbeler mihrap yönünde iki, diğerlerinde ise üçer eksedra ile bir kademe 
daha genişletilmiş, böylece daha önce İstanbul Şehzade Camii’nde Mimar Sinan tarafından ikişer 
eksedrayla uygulanmış olan bu şemada üçer eksedra ile en ideal geniş mekân elde edilmiştir. Ana 
kubbeyi taşıyan dört büyük pâye ikişer yönde sivri kemerlerle duvar pâyelerine bağlanmıştır. 
Köşelerde oluşan kare birimlerin üzerleri pandantiflerle geçişi sağlanan birer küçük kubbeyle 
örtülmüş, böylece üst örtü dörtgen şemaya tamamlanmıştır. Dört büyük pâye dıştan sekizgen gövdeli 
ağırlık kuleleri şeklinde yükselir. Üzerleri sivri kubbelerle örtülü olan bu ağırlık kuleleri ana kubbe 
eteğindeki payanda kemerleriyle birlikte kubbeye destek sağlar. 

Cami dıştan iki yanda yer alan sivri kemerli galerili cepheleriyle hareketli bir görünüme sahiptir. Bu 



cepheler duvar payandalarıyla üçe bölünmüştür. Tek katlı olarak düzenlenen kuzey bölümleriyle çift 
katlı düzenlenen güney bölümleri üçer kubbeyle örtülü olup eşit büyüklükteki kemerlere sahiptir. 
Geniş tutulan ve yine çift katlı olarak düzenlenen orta bölümlerde iki farklı kemerle hareketlilik 
sağlanmış ve birimlerin üzerleri tonozlarla örtülmüştür. Düz bir duvar olarak ele alman mihrap 
cephesinde ise iki yanda büyük, ortada daha küçük olmak üzere dört payanda yer almıştır. Bu yönde 
kot farkından dolayı cami albnda boydan boya tonozlu bir mekân elde edilmiştir. Dikdörtgen açıklıklı 
mermer söveli kapısı bulunan ve üç birimden oluşan bu mekânda dışa açılan mazgallar vardır. Burası 
muhtemelen camiye gelen padişah ve maiyetindekilerin hayvanları için ahır olarak kullanılıyordu. Bu 
mekân, bugün Vakıflar Halı ve Kilim Müzesi’ nin Kilim ve Düz Dokuma Yaygılar Seksiyonu olarak 
hizmet vermektedir. 

Harim mekânına biri kuzeyde revaklı avluya, ikisi yanlarda dış avluya açılan üç kapıyla geçilir. 
Ayrıca kıble yönünde iki yanda birer kapı daha vardır. Revaklı avluya açılan cümle kapısı mukarnaslı 
yaşmağa sahip olup iki yam nişlerle hareketlendirilmiştir. Kapı üzerinde I. Ahmed’in adının 
bulunduğu kitâbe yer almaktadır. Cami içinde mihrap duvarı hariç üç yönde yer alan mahfil harimi 
çevrelemektedir. Duvarlardaki payandaların genişliğinde olan ma hfi l pâye ve sütunlara oturan sivri 
kemerlerle taşınmaktadır. Kuzeyde cümle kapısı önünde yer alan bölüm biraz daha geniş tutulmuştur. 
Bitkisel kompozisyonlu ajurlu mermer korkuluklara sahip ma hfi le kuzeyde iki yanda yer alan 
pâyelerdeki spiral merdivenlerle ulaşılmaktadır. Ana kubbeyi taşıyan filayaklarmm yüzeyleri iri 
dikey yivlerle hareketlendirilerek geniş pâyelerin masif görünümleri yumuşatılmaya çalışılmıştır. Alt 
bölümleri mermer kaplı olan bu pâyelerden kuzeydekilerde birer adet zarif çeşme bulunmaktadır. 

Yapıda aydınlatmayı sağlayan pencereler altı sıra halinde ele almrmşhr. Mihrap duvarı hariç diğer 
cephelerde alttan ilk iki sıra pencere dikdörtgen açıklıklı ve 

sövelidir. Üçüncü sıra pencerelerle eksedralardaki dördüncü sıra pencereler sivri kemerli, yarım 
kubbelerdeki beşinci sıra ve ana kubbe eteğindeki albncı sıra pencereler ise yuvarlak kemerli 
açıklıklıdır. Mihrap duvarında altta bir sıra pencere ile hünkâr ma hfi line açılan ikinci sıra pencereler 
dikdörtgen açıklıklı ve söveli, diğer pencereler sivri kemerlidir. Mermer mihrap iki yanda zarif 
sütunçeleri bulunan mukarnaslı bir niş şeklindedir. îçi oldukça sade düzenlenmiş nişin üst kısmında 
renkli taş kakmalar vardır. Mukarnaslı yaşmağın iki yam kıvrık dallar ve stilize çiçeklerden oluşan 
bir süslemeye sahiptir. Üstte iki sıra halinde kitâbe bulunmaktadır. Mihrap iki yanda uzun 
sütunçelerle sınırlandırılmış olup sütunçeler üstte alem şeklinde sonlanmıştır. Üçgen alınlık 
şeklindeki taç kısmında stilize bitkisel süslemeler görülür. Altın yaldızla bezenmiş olan mermer 
minber itinalı bir işçiliğe sahiptir. Basık kemerli kapı açıklığı üzerinde mukarnaslı bir tepelik 
bulunmaktadır. Yanlarda dörder küçük sivri kaş kemerli açıklıklarla sivri kemerli bir geçiş açıklığı 
vardır. Üçgen aynalıklarda kıvrık dallar üzerinde rûmîlerden oluşan bir süsleme görülür. Aynalığın 
ortasında stilize çiçeklerden meydana gelen ajurlu bir bölüm vardır. Korkuluklarında geometrik 
kompozisyonlu ajurlu düzenleme bulunan minberin köşk kısım, baklavalı başlıklı dört sütun üzerinde 
sivri kemerlere oturan sekizgen tamburlu bir külâhla örtülmüştür. Ahşap vaaz kürsüsü dört ayaklı ve 
kare kesitlidir. Yüzeyleri üç bölüme ayrılan kürsüde alt aynalıklarla yan ve arka korkuluklar 
geometrik kompozisyonlu ve ajurludur. Orta aynalıklar ise geometrik desenli olup sedef kakmalarla 
süslenmiştir. Öndeki ayna ortasında sedef kakmalı bir kabara bulunmaktadır. Yapıda bu kürsü dışında 
iki vaaz kürsüsü daha mevcut olup bunlardan klasik formda olam oldukça sade, diğeri ise barok 
motiflerle süslüdür. Mihrap yönünde sağdaki pâyeye bitişik olarak ele alman müezzin ma hfi li on adet 



sekizgen sütun üzerinde lentolara oturmaktadır. Mahfile pâyenin yanında dikdörtgen açıklıklı bir 
kapıdan geçilerek ulaşılır. Ma hfi l geometrik ajurlu mermer korkuluklara sahiptir. Camide mihrap 
duvarının sol tarafında hünkâr mahfili bulunmaktadır. Dışarıda yapıya bitişik olarak ele alman hünkâr 
kasrıyla bağlantılı olan bu ma hfi l mukarnaslı başlıklara sahip on sütunun taşıdığı sivri kemerler 
üzerine oturmaktadır. “L” şeklinde bir plana sahip olan ma hfi lin camiye bakan cephelerinde mermer, 
ahşap ve madenî korkuluklar mevcuttur. Zengin renkli taş süslemeli mukarnaslı mihrapla pencere 
aralarındaki duvar yüzeylerinde renkli taş kakmalı panoları dikkat çekicidir. Kapı ve pencere 
kanatlarında geometrik ve bitkisel kompozisyonlu sedef işçiliği görülmektedir. Mihrap duvarında 
soldaki pencereden duvar içinde yer alan bir çilehaneye geçilmektedir. Buradaki pencere kanatlarının 
dış yüzünde klasik kalem işi süslemeler vardır. Pencere içleri ve üst duvarlar bitkisel motifli sır altı 
tekniğinde çinilerle kaplanmıştır. Özellikle mahfili çevreleyen duvarlarda fîrûze zemin üzerine altın 
yaldızla celî sülüs yazılı çini kitâbe kuşağı bilinen nâdir örneklerdendir. 

Çift katlı bir cephe düzenine sahip olan avluda altta dikdörtgen açıklıklı ve mermer söveli, üstte iki 
renkli taşın alternatif kullanıldığı sivri kemerli pencereler yer almaktadır. Cami hariminden biraz 
daha büyük olan avlunun yan cephelerinde har imin yan cepheleri gibi galerili bir düzenleme görülür. 
Altta baklavalı başlıklı, kare kesitli sütunların üzerinde lentolu olarak düzenlenen bölümlerde abdest 
muslukları vardır. Üstte ise sütunların taşıdığı iki farklı sivri kemerle düzenlenmiş bir galeri yer alır. 
Üzeri kurşun kaplı bir sundurma ile örtülü olan bu galeriler sayesinde yüksek tutulan avlu duvarlarına 
bir hareket kazandırılmıştır. Avlunun üç yönünde yer alan taçkapılar mermer malzeme ile küfeki taşı 
beden duvarlarından ayrılır. Kapıların iç yönlerinde de mermer malzeme kullanılmış olup nişler ve 
renkli taş kullanımlı derin kemerlerle hareketlilik sağlanmıştır. Kuzey kapısı mukarnaslı yaşmağı ve 
üzerindeki yüksek kasnaklı kubbesiyle diğerlerinden farklıdır. Bu kapı ile son cemaat yerinde cümle 
kapısı önündeki zeminde renkli taş kakmalı geometrik kompozisyon bulunmaktadır. Avluda 
mukarnaslı başlıklara sahip yirmi altı sütunun taşıdığı sivri kemerli revaklarda otuz birim yer 
almaktadır ve üzerleri kubbeyle örtülmüştür. Bunlardan dokuz tanesi son cemaat yerini 
oluşturmaktadır. Kubbelere geçişler pandantiflerle sağlanmış olup yalnızca son cemaat yerinde ortada 
cümle kapısı önünde bulunan ve diğerlerinden daha yüksek ele almımş olan kubbeye 

geçiş mukarnaslıdır. Mermer döşeli revaklı avlu ortasında şadırvan görünümünde, üzeri kubbeli 
altıgen planlı fıskiyeli havuz bulunmaktadır. Mukarnaslı başlıklı altı sütunun taşıdığı sivri kemerli 
cephelerde kemer yüzeyleri kıvrık dallı rûmîler, kemer köşe dolgularında ise stilize çiçeklerden 
oluşan bitkisel süslemeler görülür. Üstleri geometrik ajurlu metal şebekeli haznenin mermer 
cepheleri ise ayna taşı düzenlemelidir. Bir adet su tahliye musluğu bulunan yapı şadırvan olarak 
düzenlenmemiştir. 

Küfeki taşıyla inşa edilmiş altı minareye sahip yapıda minarelerin dördü harimin köşelerine, iki 
tanesi avlunun köşesine yerleştirilmiş olup oldukça âhenkli bir görünüm elde edilmiştir. Kare 
kaideler üzerinde çokgen gövdeli minarelerden harimin köşesinde yer alan dördü üçer, avlu kuzey 
köşelerinde yer alan iki tanesi ikişer şerefelidir. Toplam on altı şerefesi bulunan minarelerin şerefe 
altları mukarnaslı, korkulukları geometrik ajurludur. Kuzeydeki minare gövdelerinde stilize servi 
motifleri vardır. Kurşun kaplı külâhla sonlanan minarelerden harimin köşesindekilerin külâhları 
altında fîrûze çini levhalar, kuzeyde yer alan iki minarede ise 1894 depremi sonrasında yapılmış olan 
kabarık girland süslemeler bulunmaktadır. 



Eğitim. Eğitimin mecburi olmadığı Etiyopya’da nüfusun hemen hemen yarısı okuma yazma 
bilmemektedir. Yedi yaşında başlayan ilk öğretim altı, orta öğretimin ilk kısım üç, ikinci kısmı ise 
dört yıldır. Devlet okullarının dışında kilise ve Kur’an okulları oldukça yaygındır. Ülkede başşehirde 
bir üniversite ve Bahir Dar’ da bir politeknik enstitü bulunmaktadır. Kitle haberleşme vasıtaları 
devletin denetiminde olup başşehirde Enformasyon Bakanlığı’ mn Amharaca yayımladığı günlük 
gazetelerin tirajı oldukça düşüktür. Ayrıca ülkede Arapça ve İngilizce gibi bazı dillerde çıkarılan 
çeşitli süreli yayınlar da bulunmaktadır. 
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Davut Dursun 


II. TARİH 


Dünyamn en eski yerleşim bölgelerinden biri olan Etiyopya, ilk dönemlerde Hâmî ırka mensup Kûşî 
kabilelerin yaşadığı bir ülke idi ve coğrafî konumu sebebiyle İlkçağ’ dan itibaren kitleler halinde 
gerçekleştirilen Sâmî göç dalgalarım üzerine çekmişti. Tevrat’a göre Hz. Nûh’ un torunu Kûş Mısır’a 
gelerek Yukarı Nil’e doğru yönelmiş ve Merve (Hartum) şehrini kurmuştu. Daha sonra Kûş’un 
çocukları Hz. İbrahim’in doğumundan az önce Atbara nehrim geçerek bugünkü Etiyopya’ya gelip 
Aksum’uinşa etmişlerdi. Habeş versiyonlarında, Etiyopya’ mn başşehri Aksum’ da oturan kralların 
Hz. Süleyman ve Sebe melikesinin çocukları Menelik’in soyundan geldikleri ifade edilir (bk. 



Camide zengin çini, kalem işi, ahşap, taş ve madenî süslemeler görülmektedir. Alt sıra pencere 
üstlerinden başlayarak üçüncü sıra pencere altlarına kadar duvar yüzeyleri çinilerle kaplanrmşür. 
Özellikle ma hfi l duvarlarında yer alan çiniler mekân içinde gözü yormayacak şekilde 
yerleştirilmiştir. Panolar halindeki düzenlemelerde en önemli kompozisyonlar kuzey ma hfi l duvarında 
görülmektedir. XVI. yüzyılın ikinci yarısı ile XVII. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen çiniler sır alü 
tekniğinde yapılmıştır. Büyük çoğunluğunu natüralist desenler oluşturmakla beraber değişik 
kompozisyonlara sahip çiniler de görülmektedir. İznik ve Kütahya merkezlerinden gelen çinilerin 
gelişme çizgisinin bir arada izlenebildiği bu camide 2 1.000’ den fazla çini kullanılmış olup elliden 
fazla değişik kompozisyonla karşılaşılmaktadır. İznik ve Kütahya atölyelerinin gerek renk gerekse 
kompozisyon bakımından zengin olan bu çinilerinde XVII. yüzyıldan itibaren kalitenin zayıfladığı 
görülmektedir. Camide duvarların üçüncü sıra pencere hizasından yukarısı kalem işleriyle 
süslenmiştir. Bitkisel desenlerin hâkim olduğu kalem işlerinde son yıllarda yapılan restorasyonlarda 
orijinal örnekler ortaya çıkarılımşür. Taş üzerine yapıldığı anlaşılan bu kalem işlerinden iyi durumda 
olan kısımlar koruma altına almmışür. 1883 yılında bu orijinal kalem işlerinin üzeri sıvanarak 
kapatılmış, yerine ana hatlarıyla klasik desenlere benzemekle beraber boyutları değiştirilerek 
detayları yok edilmiş ve devrine uymayan renklerle boyanmış kalem işleri yapılımşü. 1976’da 
başlayan çalışmalarda bunlardan bir miktar örnek bırakılmış, diğerleri kazınarak tesbiti yapılan 
orijinal desenler ve renkler uygulanmıştır. Bu çalışma iki değişik aşamada gerçekleştirildiğinden 
uygulamada bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. Desenlerde kırmızı ve açık mavi renklerin hâkim 
olduğu görülmektedir. Yapıda ayrıca hünkâr mahfili altındaki ahşap tavan üzerinde ve müezzin 
ma hfi li altındaki ahşap dolap kanatlarında klasik döneme ait özgün kalem işleri bulunmaktadır. Cami 
içindeki yazıların Hattat Seyyid Kasım (Gubârî) tarafından yazıldığı kaynaklarda belirtilmektedir 
(Müstakimzâde, s. 367). Avluda cümle kapısı önündeki kubbenin içi daha zengin ve itinalı olmak 
üzere bütün revak kubbeleri ve pandantiflerinde yakın zamanda yenilenmiş kalem işi süslemeler 
görülmektedir. Yapıda kapı ve pencere kanatlarıyla vaaz kürsüsünde çoğu kündekârî tekniğinde 
olmak üzere geometrik desenlerde süslemeler vardır. Bunlardan mihrap duvarında yer alan pencere 
kanatlarıyla caminin üç ana kapısındaki kanatlarda ve vaaz kürsüsünde sedef, bağa, fildişi, gümüş ve 
renkli ağaç kakmalarla zengin işçilik görülmektedir. Camideki diğer pencere ve kapı kanatlarında 
ise 

yalnızca geometrik düzenlemeler mevcuttur. Camide mihrap ve minberde bitkisel ve geometrik 
kompozisyonlu taş süslemeler bulunmaktadır. Ma hfi l korkuluklarında ajurlu şebekeler vardır. Mihrap 
duvarında pencere içlerinde ve önlerinde mermer zemine geometrik kompozisyonlu renkli taş 
kakmalar yapılmıştır. Mihrabın solunda duvarda renkli taş bir pano ile sekizgen bir kufi yazı 
kompozisyonu görülmektedir. Mahfilleri taşıyan sivri kemerlerde iki renkli taş alternatif olarak 
kullanılmıştır. Mahfil ve revak kemerlerinin köşe dolgularında renkli taş kakmalar vardır. Yapıda 
pencere ve kapı kanatlarında bulunan madenî aksam dışında caminin revaklı avlusundaki bronz 
kapılarda da süslemeler mevcuttur. Özellikle mihrap aksındaki kapıda ince işçilik dikkat çekicidir. 
Aynalar on kollu yıldızdan gelişen geometrik kompozisyonlu olup her bir geometrik şeklin içinde 
kabarık bitkisel süslemeler yer almaktadır. Aynaların etrafında mevcut süslemeler ise kazıma tekniği 
ile yapılmıştır. Mihrap aksındaki dış avlu kapısında aynalar kare ve dikdörtgenlerden meydana gelen 
tablalardan oluşmuştur. Bu tablaların yüzeylerinde ve etraflarında yine kazıma tekniğinde bitkisel 
motifler işlenmiştir. 


Hünkâr Kasrı. Caminin güneydoğu köşesinde yer alan hünkâr kasrı çift katlı olarak inşa edilmiştir. 



“L” şeklinde bir alana oturan ma hfi lin alt katı kesme küfeki taşı, üst katı bir sıra taş, üç sıra tuğla 
dizisinden oluşan almaşık bir duvar örgüsüne sahiptir. Altındaki tonozlu koridorla avlu dışına 
bağlanan kasra dış avludan rampalı bir çıkışla ulaşılmakta, içeride yine rampalı çıkışla üst kata 
geçilmektedir. Buradan da önce küçük bir balkona, oradan caminin dış sofasına, daha sonra da cami 
içindeki ma hfi le ulaşılır. Padişahın namazdan önce ve namazdan sonra bir süre dinlendiği ve belki de 
bazı işlerini yürüttüğü hünkâr kasrı Osmanlı mimarisinde ilk defa bu camide görülmektedir. Daha 
sonra selâtin camilerinde yapılması gelenek olan bu kasırlar erken tarihli camilere de eklenmiştir. 
Devrin sivil mimarlık örneğini yansıtan hünkâr kasrı 1912 yılında meydana gelen yangında harap 
olmuş ve Vakıflar İdaresi tarafından restore edilmiştir. Yapı bugün İstanbul Vakıflar Halı ve Kilim 
Müzesi olarak kullanılmaktadır. 

Sıbyan Mektebi. Caminin doğusunda dış avlu duvarına bitişik olan sıbyan mektebi iki tonoz üzerinde 
inşa edilmiş fevkani bir yapı olup kare planlıdır. 1026 (1617) yılında tamamlandığı tahmin edilen 
yapı 1912’de yangında harap olmuş ve esaslı bir tamir geçirmiştir. Avlu duvarı üzerindeki bir kapıyla 
da bağlanülı olan mektebe kuzeyden bir merdivenle çıkılarak ulaşılır. Tek bir odadan ibaret yapı çift 
sıra pencere düzenine sahiptir. Doğu duvarında iki dolap ve bir ocak nişi mevcut olan mekânın üzeri 
ahşap tavan ve kurşun kaplı çatıyla örtülmüştür. 

Medrese (Dârülhadis Medresesi). Caminin kuzeydoğusunda avlunun dışında yer alan medresenin 
inşaatı 1029 (1620) yılında tamamlanmış olmalıdır. Kuzey cephenin ortasında yapıya geçişi sağlayan 
kapı yer almaktadır. Dikdörtgen planlı medrese avlu etrafında sıralanan kubbeli revaklar ve kubbeli 
odalardan oluşmaktadır. Medrese odalarından yirmi dört tanesi talebe odası ve iki birim tuvalet 
olarak düzenlenmiştir. Kuzeydoğu köşesinde yer alan dershane kubbeyle örtülü olup dışa taşkın 
olarak yerleştirilmiştir. Çeşitli zamanlarda tamirler gören yapı son olarak 1935 yılında onarılımşür. 
Bugün avlusunun üzeri bir çatıyla örtülü olup Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin deposu olarak 
kullanılmaktadır. 

Dârülkurrâ. Medresenin kuzeyinde yer alan dârülkurrâ türbe ile birlikte ayrı bir avlu içinde ele 
alınmıştır. Bu şekliyle 1 620 yılında tamamlanmış olmalıdır. Kare planlı yapının üzeri kubbe ile 
örtülü olup güney cephesinde önü sakıtlı kapı yer alır. Doğu duvarında ise hemen yam başındaki 
türbeyi, özellikle I. Ahmed’in sandukasım görecek şekilde düzenlenmiş olan büyük bir kemerli 
açıklık bulunmaktadır. Yapı bugün Türbeler Müze Müdürlüğü’nün deposu olarak kullanılmaktadır. 

Türbe. Dârülkurrânm doğusunda yer alan türbe I. Ahmed’in vefatından sonra inşa edilmeye başlanmış 
ve 1028’ de (1619) II. Osman tarafından tamamlanmıştır. Köşeleri hafif pahlanrmş olan kare planlı 
yapı tromplarla geçişi sağlanan büyük bir kubbeyle örtülüdür. Önünde üç birimli revak bölümü yer 
alan türbede kapının tam karşısında dârülkurrâya doğru uzanan bir eyvan bulunmaktadır. Dış cephesi 
silmelerle bölümlenmiş mermerle kaplı olan türbenin istiridye kabuğu şeklinde alınlığa sahip 
kapısının üzerinde kitâbe mevcuttur. Türbenin kapısı abanoz ağacıyla kaplanmış olup zengin fildişi, 
sedef ve gümüş kakmalarla süslenmiştir. Kapı aralığının tavanında mermer üzerine girift bitkisel 
kompozisyonlu bir süsleme vardır. Yapının içinde birinci sıra pencere araları sır altı tekniğinde 
bitkisel kompozisyonlu İznik çinisiyle kaplanmıştır. Üstte yapıyı dolaşan çini kitâbe kuşağı yer 
almaktadır. Pencere içlerinde de farklı renk ve düzende çiniler görülür. Duvarlarda ikinci sıra 
pencere aralarından yukarısında ve kubbede kalem işi süslemeler yapılmıştır. Kalem işlerindeki 
zikzaklı düzenleme Kâbe örtülerini hatırlatması açısından ilginç bir uygulamadır. Türbede otuz altı 



adet sanduka vardır. Burada I. Ahmed’den başka hamım Mahpeyker Kösem Sultan, II. Osman ve IV 
Murad ile hânedan ailesinden çeşitli kişiler medfundur. 

Arasta ve Dükkânlar. Caminin güneyinde yer alan arasta 1026 (1617) yılında 

tamamlanmıştır. Hünkâr kasrı yamnda avlu duvarı altında bir sıra dükkânın dışında Arasta 
sokağında karşılıklı olarak iki sıra dizilen dükkânlar sokağın iki ucunda tekrar tek sıra halinde devam 
ettirilmiştir. Vaktiyle 200 kadar dükkânın bulunduğu bilinen arastada bugün seksen kadar dükkân 
mevcuttur. Tuğla kemerlerle dışa açılan birimlerin üzerleri beşik tonozlarla örtülüdür. Sokağın 
camiye yakın olan dizisinde dükkânların üzerinde eskiden kubbeli odaların bulunduğu 
belirtilmektedir. 1912’de meydana gelen yangında harap olan arasta 1982-1985 yılları arasında 
Vakıflar İdaresi tarafından restore edilip turistik çarşı halinde düzenlenmiştir. Arastadan başka 
Atmeydam’na bakan avlu duvarı üzerinde yedi adet dükkânın daha varlığı bilinmektedir. Bugün 
mevcut olan beş tanesinin üzeri kubbeli olup önleri sivri kemerli açıklıklıdır. 

Hamam. Arastamn güneybatı ucunda yer alan hamam arasta ile beraber 1617 yılında tamamlanmış 
olmalıdır. Bugün çok harap durumda bulunan ılıklık ve sıcaklık bölümleriyle külhan ve hazne kısım 
ayakta olup muhtemelen ahşap olan öndeki soğukluk kısım mevcut değildir. Üzeri kubbe ile örtülü 
olduğu anlaşılan sıcaklık bölümü altıgen planlı olup biri derin, ikisi sathî üç eyvanlı ve iki halvet 
hücrelidir. 

Dârüşşifâ. Günümüzde mevcut olmayan dârüşşifâ Atmeydam’mnbah ucunda imaret yapılarıyla 
birlikte ayrı bir grup halinde ele alınmıştır. 101 8’ de (1609) inşaatına başlanan yapı 1029’ da (1620) 
tamamlanmıştır. Kaynaklardan dârüşşifanm kare planlı revaklı avlulu bir şemaya sahip olduğu 
öğrenilmektedir. Bir hamamla mescidinin bulunduğu bilinen yapıdan doğu yönündeki kapısıyla 
hamam bölümü ve eskiden avlusu ortasında yer alan havuzun mermer fıskiyesi günümüze ulaşmıştır. 

İmaret Yapıları. Atmeydam’mnbah ucunda yer alan imaret yapıları yemekhane, mutfak, fırın, kiler ve 
tabhânelerden oluşmaktadır. 1025’ te (1616) inşaatına başlanan imaret yapıları muhtemelen 1029’ da 
(1620) tamamlanmıştır, imareti meydana getiren yapılar topluluğundan mutfak ve firmkare planlı 
olup üzerleri dörder kubbe ile, yemekhane ve kiler ise dikdörtgen planlı olup üzerleri altı kubbe ile 
örtülüdür. Zamanla çeşitli değişikliklere uğrayan bu yapılardan tabhâneler bugüne kadar gelmemiştir. 

Sebiller. Külliyede vaktiyle sekiz adet sebilin bulunduğu bilinmekle beraber bunlardan ancak beş 
tanesi zamanımıza ulaşmıştır. Atmeydam’na bakan cephede avlu duvarı üzerinde yan kapıların 
bitişiğinde birer sebil yer almaktadır. îki cepheli olan bu sebillerden doğudakinin meydana bakan 
penceresi üzerindeki kitâbesinden 1026’ da (1617) yapıldığı anlaşılmaktadır. Diğerinin üzerinde 
kitâbe yoksa da bunun da aym yılda tamamlandığı kabul edilir. Arasta sokağının doğu ucunda köşede 
yer alan sebil iki cepheli olarak düzenlenmiştir ve üzerinde 1026 (1617) tarihli bir kitâbe 
bulunmaktadır. Arastamn batı ucunda Tavukhane sokağı üzerindeki dükkânların sonunda yer alan ve 
bugün cephesi tamamen ortadan kalkmış olan sebilin izleri mevcuttur. Eski gravür ve fotoğrafları yer 
alan, ayrıca bir tabloya konu olarak kitâbesi yazılmış olan bu sebilin 1024 (1615) yılında inşa 
edildiği belirtilmektedir. Türbenin avlu duvarları üzerinde biri Atmeydam’na, diğeri medreseye 
bakan cephede olmak üzere iki adet avlu penceresi sebil şeklinde düzenlenmiştir. Kitâbesiz olan bu 
sebiller muhtemelen türbe ile beraber 1619’da tamamlanmıştır. Türbenin Atmeydam’na bakan 



köşesinde yer aldığı eski gravürlerden anlaşılan diğer bir sebil ise günümüze ulaşmarmşür. Türbe ile 
beraber 161 9’ da tamamlandığı tahmin edilen bu sebilin yerine XIX. yüzyılın ortalarında 
muvakkithâne binası yapılmıştır. Yeri tam olarak tesbit edilememekle birlikte dârüşşifâ ve imaret 
yapılarının yakınında da bir sebilin vaktiyle mevcut olduğu bilinmektedir. 

Çeşmeler. Külliyede toplam dokuz adet çeşme mevcut olup bunlardan alü tanesinin külliye ile 
birlikte ele alındığı anlaşılmaktadır. Akarât-ı Vakıf defterinde yalnızca arastada cami avlu duvarı 
altında dükkânların sağında yer alan ve bugün de mevcut olan çeşmeden bahsedilir. Cami içinde iki 
pâye üzerinde bulunan çeşmelerin dışında caminin kuzeyindeki avlu duvarı üzerinde, ortada yer alan 
kapının iç tarafındaki ayaklarında iki çeşme ile Tavukhane sokağında sebille beraber ele alındığı 
anlaşılan bir çeşme de günümüzde mevcuttur. Ayrıca külliyede bugün sıbyan mektebinin altında, 
Arasta sokağında ve hünkâr kasrı duvarında olmak üzere üç çeşme daha vardır. Bunlardan mektep 
altındaki çeşme 1950’li yıllarda tamamen yenilenmiştir. Arasta sokağındaki çeşme dükkân 
birimlerinden bir tanesinin XIX. yüzyılda çeşmeye dönüştürülmesiyle oluşturulmuştur. Hünkâr kasrı 
duvarında yer alan barok çeşme ise 1979’ da buraya monte edilmiştir. 

Diğer Yapılar. Caminin güneyinde dış avlu duvarı altında yan yana sıralanmış, birbirleriyle 
bağlantıları olan mekânlar bulunmaktadır. Bir sıra kesme küfeki taşı, üç sıra tuğla örgülü duvarlara 
sahip bu mekânların su haznesi olarak inşa edilmeleri kuvvetle muhtemeldir. Arasta yönünde yer alan 
Bizans kalıntısı da bu arada elden geçirilip değerlendirilmiş, su hazneleriyle ilişkilendirilerek su ile 
ilgili fonksiyona sahip bir yapı (muhtemelen gasilhâne) haline getirilmiştir. Caminin kıble yönünde 
bir avlu mevcuttur. Üç yönde birer kapısı bulunan bu avluda doğu köşede kare planlı bir su havuzu 
bulunmaktadır. Doğu yönündeki avlu kapısı üzerinde III. Selim tuğrası ile 1217 (1802-1803) tarihi 
vardır. İki yüzünde altta birer çeşme bulunan su havuzu yangınlarda kullanılmak üzere bu tarihte 
külliyeye eklenmiştir. Ayrıca caminin Atmeydam’na bakan batı kapısı yanında ve avlu duvarına 
bitişik, kesme küfeki taşı ile inşa edilmiş yaklaşık 8 m. yüksekliğinde su terazisi bulunmaktadır. Avlu 
duvarı üzerindeki bir pencereyi kapatan bu su terazisinin avlu duvarının inşasından sonra eklendiği 
anlaşılmaktadır. 
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SULTAN BAYBARS CAMİİ 

(bk. BAYBARS I CAMİİ). 



SULTAN BERKUK KÜLLİYE SI 

(bk. BERKUK KÜLLİYESÎ). 



SULTAN HAMAMI 

(bk. HASEKİ HAMAMI). 



SULTAN HANI 


Aksaray’da XIII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen kervansaray 

Konya-Kayseri yolu üzerinde Aksaray’a 42 km. uzaklıkta kendi adını verdiği kasabada 
bulunmaktadır. Kitâbelerine göre 626 (1229) yılında Anadolu Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad 
tarafından yaptırılmıştır. Mimarı Konya Alâeddin Camii ’ni de inşa eden Şamlı Muhammed b. 
Havlân’dır. Kalabalık kervanların uğrak yeri olan han III. Gıyâseddin Keyhusrev döneminde yangın 
geçirmiş, mütevellisi Sirâcüddin Ahmed tarafından 667’de (1268-69) tamir ettirilmiştir. Bir askerî üs 
olarak da kullanıldığından çeşitli savaşlara sahne olmuş, kuşatmalar sırasında zarar görmüştür. Son 
yüzyılda civardaki köylülerin taş ocağı haline gelen Sultan Hanı Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nce 
1959-1968 yılları arasında kısmen restore edilerek koruma altına alınmıştır. Bugün müze olarak 
kullanılmaktadır. 

4680 nf’likbir alanı kaplayan Sultan Hanı düz araziye kurulmuş bir kale görünümündedir. Kesme taş 
malzemeyle örülen duvarlar kulelerle desteklenmiş, üstte mazgal dizisiyle çevrilmiştir. Ancak 
dendanlarm hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. 50 x 62 m. ölçülerinde revaklı avlulu yazlık kısım ile 50 
x 33 m. ebadındaki kapalı holden oluşan iki bölümlü bir plana sahiptir. Doğu cephesinde mermerden 
yapılmış âbidevî bir taçkapısı vardır. Cepheden dışa taşan taçkapı gösterişli bir süslemeye sahiptir 
ve derin niş mukarnaslı kavsarayla taçlandırılımştır. Plastik zikzak motifli sütunçeler burada kuşatma 
kemerini taşımaz. Palmet dizisinden oluşan bitki şeridinin dışındaki tezyinat geometriktir. Geniş 
kuşakta çok köşeli yıldız sistemleriyle buradan çıkan kollar ve geçme motifleri yer almaktadır. Sathî 
kuşatma kemeri içine serpiştirilmiş rozetlerle, kavsaramn tepedeki mukarnas hücresinin iki yamnda 
uzaktan görülebilecek şekilde kazılmış “el-rmnnetü lillâh” ibaresi mevcuttur. Kapımn iki yamnda 
birer niş bulunmaktadır. İki renkli geçme motifli geometrik süslemeleri, zikzak yivli sütunçeleri ve 
mukarnaslı kavsaral arıyla Konya Alâeddin Camii ile Karatay Medresesi ’nintaçkapılarım hatırlatır. 
Kapı söveleriyle süslemeleri savaşlar sırasında yakılarak tahrip edilmiştir. Kapı ve yan nişlerin 
üstünde yer alan Selçuklu sülüsüyle yazılmış inşa kitâbesiyle iki renkli atkı taşımn altında tek satırlık 
tamir ve madalyon içinde usta kitâbeleri mevcuttur. Taçkapımn üst bölümü yıkılmıştır. 

Kapıdan eyvan şeklindeki koridora geçilmektedir. Avlunun doğusunda on bir oda, batısında aynı 
sayıda iki sıralı revak bulunmaktadır. Odalardan ikisi üçer bölümlü hamam ve depo haline 
getirilmiştir. Revak kemerleriyle odaların kapı çerçeveleri geometrik motiflerle süslenmiş, bütün 
mekân beşik tonozlarla örtülmüştür. Dıştaki kulelere rastlamayan odalardan altısı birer mazgal 
pencereyle aydınlatılmıştır. Avlunun ortasında dört ayak ve sivri kemerler üzerinde yükselen bir köşk 
mescid mevcuttur. Kuzeyden iki taraflı merdivenle çıkılan ve altında şadırvanı bulunan köşk mescidin 
kemer ve duvar cepheleri zengin geometrik örneklerle bezenmiş, ancak zamanla yıkılarak harap 
olmuştur. Revak kemerleriyle odaların kapılarında olduğu gibi onarım sırasında burada da süslemeler 
dikkate alınmamıştır. 

Hanın kapalı kışlık bölümüne ikinci bir taçkapıdan geçilmektedir. Dıştaki ile aynı mimari ve süsleme 
özelliklerine sahip olan bu taçkapmm da üst bölümü yıkılmıştır. Değişik biçimde kuşatma kemerine 
damarlı palmet motifleri işlenmiş, geniş kuşaktaki yıldız formları rozetlerle dolgulanrmştır. Yan 
nişlerle basık kapı kemeri üzerindeki kitâbede inşa tarihi tekrarlanmıştır. Kışlık bölüm üç netli bir 



hol şeklinde planlanmıştır. Taçkapı genişliğindeki orta netle buna dikey olarak uzanan ve daha geniş 
tutulan yan netler, dörder sıralı otuz 

iki pâye ile desteklenen sivri kemerli beşik tonozlarla örtülmüştür. Mekânın ortasında mukarnaslı 
tromplarla geçilen bir aydınlık kubbesi mevcuttur. Dıştan yüksek sekizgen kasnaklı bir külâhla 
örtülmüş, ancak zamanla bu külâh yıkılmışhr. Doğudaki netlerden beşi mazgal tipi pencereyle 
aydmlahlrmştır. Hayvanların bağlanması amacıyla yapılan bu bölümde insanların da kalabilmesini 
sağlayan yüksek sekiler mevcuttur. Hamn ihtiyacını karşılayan su kurşundan yapılmış künklerle 
Bağluca köyünden getirilmiştir. Çeşmelerin yam sıra avlulu bölümde karşılıklı beşer, hol kısmında 
dörder sıra su oluğu yerleştirilmiştir. Sultan Ham, askerî ve ticarî önemi haiz kervanyolu üzerinde 
yüzyıllar boyu hizmet veren bir vakıf eseri oluşu yamnda köşk mescidli müstahkem mimarisi ve Zengî 
sanat üslûbuyla renklendirilmiş süslemeleriyle Anadolu Selçuklu kervansarayı arımn en gösterişli 
örneğidir. Kısmen onarılan hamn süslemeleri de göz önünde tutularak yeniden elden geçirilmesi 
gerekir. 
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Abdüsselam Uluçam 



BELKIS). Bu versiyonlar her ne kadar efsanevî bir özellik taşıyorsa da Etiyopya’nın tarihine 
atfedilen eskiliği yansıtmaktadır. Süyûtî’ye göre hânedanın kökleri daha eskilere, bu topraklara 
yerleşen Hz. Nûh’un oğlu Hâm’a dayanmaktadır (Ref u şe 3 ni’l-Hubşân, 80b). 

Bugün elde bulunan kesin bilgilere göre Etiyopya Krallığı ’mn nüvesi Arabistan’dan gelen Sâmî 
Sebeliler tarafından oluşturulmuştur. Ava (bugünkü Yeha) gibi Afrika topraklarında bulunan 
yazıtlardan, bu yerleşmenin milâttan önce VII. yüzyıldan milâttan sonra III. yüzyıla kadar devam ettiği 
anlaşılmaktadır. En güçlü akm milâttan önce VTI. yüzyıl dolaylarında vuku bulmuş ve en önemli grubu 
Yemen’ in Sahartan eyaletinden, özellikle Hubeyş vadisi çevresinden gelenler teşkil etmiştir. Bu 
insanlar bugünkü Tigre’nin 

kuzey kısımlarına yerleşmişler ve bütün bölgeye kendi isimlerini vermişlerdir. Ülkeye ismini veren 
Habashat başta olmak üzere Sahartan, Makedan, Akkele Guzai gibi Güney Arabistan yer adlarının 
Habeş topraklarında da görülmesi bu göçlerin tesirini gösteren önemli bir husustur. Daha önemlisi de 
Sebe dili Caez’in (Ca‘ziyye, Ca‘z) Etiyopya’da yeni bir biçim kazanarak bugüne kadar gelmiş 
olmasıdır. 

Tarihin akışı içinde ArabistanlI göçmenler hâkimiyetlerini güçlendirmişler ve Eritre platosu ile 
Kuzey Tigre’yi de içine alan Aksum Krallığı’ m kurmuşlardır. Bir müddet sonra da Kızıldeniz 
limanlarına hâkim olarak doğudan Güneybaü Arabistan’a, bahdanNûbe ovalarına doğru sefer 
düzenlemeye başlamışlardır. Milâttan sonra III. yüzyılda EtiyopyalIlar’ m Güney Arabistan halkları 
üzerinde hâkimiyet kurarak deniz ve kara ticaret yollarını güvenceye almak amacıyla Bâbülmendep’e 
hâkim oldukları tahmin edilmektedir. Adulis (Eritre sahilinde bugünkü Zula) yazıtlarından, 
Aksumlular’m Güney Arabistan’a yaphkları ilk seferin milâttan sonra 277 - 290 yılları arasındaki bir 
tarihte gerçekleştiği öğrenilmektedir. Güney Arabistan’da mevcut kraliyet yazıtları serisindeki 
300’den 378 ’e kadar olan bir kesilme de ülkenin tekrar işgal edildiğini ve işgalin seksen yıla yakın 
sürdüğünü göstermektedir. 378’ de yeniden başlayan kayıtlar, Aksumlular’m Yemen’ i son defa 
fethettikleri 525’e kadar kesintisiz devam etmiştir. 

Etiyopya IV yüzyılda inanç bakımından önemli bir değişiklik yaşadı. Eskiden beri etkisini hissettiği, 
özellikle milâttan önce I. yüzyılda Ptoleme Helenistik kültürünü aldığı Mısır bu defa da din açısından 
Etiyopya’yı tesiri albnda bıraktı. İskenderiye patriği Athanasius tarafından görevlendirilen Aziz 
Frumentius, 320’de tahta çıkan putperest Kral Ezana’yı hıristiyan yapü ve kendisi de Aksum’un ilk 
rahibi oldu. İlerleyen yıllardaki mezhep parçalanmaları sonrasında İskenderiye kilisesi gibi ona bağlı 
bulunan Habeş kilisesi de monofızit görüşün hâkimiyet alanında kaldı. Ezana’ nın Hıristiyanlığı 
kabulünden iki yüzyıl sonra bölgeyi ziyaret eden İskenderiyeli Cosmas, Topographia Christiana adlı 
eserinde o tarihlerde halkın tamamıyla bu dine girmiş olduğunu söyler. 

VI. yüzyılın ilk yarısında Yemen’ de Yahudiliğin önemli etkileri gözleniyordu ve Himyer’e hâkim olan 
Zünüvâs Hıristiyanlığın kendi bölgesinde, özellikle Necran’da güç kazanmasından duyduğu endişe 
sebebiyle buradaki hıristiyanları, Musevîliği kabul etmek veya “uhdûd” adı verilen içi ateş dolu 
çukurlara atılmakla karşı karşıya bırakmıştı. Kur’ân-ı Kerîm’ de de işaret edilen (el-Burûc 85/4 - 7) 
bu olay sonunda dinini değiştirmeyi kabul etmeyen birçok hıristiyan yakılarak öldürülmüştü. 523’teki 
bu kıyım üzerine bir yandan Hindistan deniz ticaretini ele geçirmek için Bâbülmendep’e hâkim 
olmak, öte yandan zulme uğrayan dindaşlarını korumak amacıyla Etiyopya Kralı Kaleb Ela - Esbaha 



SULTAN HANI 


Kayseri’ de XIII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen kervansaray 

Kayseri-Sivas yolunda Kayseri’den 50 km. uzaklıkta Tuzhisar yakınında Palas beldesindedir. 
Kervansaray, 630-634 (1233-1237) yıllarında Selçuklu Sultanı I. Alâeddin Keykubad tarafından 
yaptirılımştır. Bazı yayınlarda Tuzhisarı Sultan Hanı adıyla da geçer. Güney-kuzey doğrultulu 
kervansaray, sultan hanı plan şemasında 32 x 45 m. ölçülerinde dikdörtgen planlı kapalı bölüm (ahır 
kısım) ve 46 x 53 m. ölçülerindeki dikdörtgen planlı açık avlulu bölümlerden oluşmaktadır. Kuzey 
cephesinde yer alan taçkapımn tamamına yakım restore edilmiştir. Dilimli iki pâyenin arasına alınmış 
kapı geometrik ve bitkisel süsleme bordürleriyle çevrelenmiştir. Az miktarda kalan süslemeden 
anlaşıldığı kadarıyla meandırlı bir geçme dizisinden sonra on iki ve sekiz kollu yıldız sisteminden 
oluşan geniş geometrik bordür bulunmaktadır. Meandırlı dizinin ardından içe doğru kademe yapan 
bordüre üç kollu yıldız dizisi, pahlı bölümde ise geometrik geçme dizisi yerleştirilmiştir. Bundan 
sonra benzer düzende iki bordür daha görülmektedir. Kapı çevresini de muhtemelen bir palmet dizisi 
çevrelemektedir. Restore edilmiş olan mukarnaslı kavsara dokuz sıradan oluşmaktadır. İki yanda zar 
başlıklı ve üzerleri desenli sütunçeler yer almıştır. Kapımn iki renkli taştan örülmüş basık kemeri 
yanlarda mukarnaslı konsollar üzerindedir. Taçkapımn her iki yamnda mukarnaslı nişler yer almakta, 
kapı eyvanının üzerini yıldız tonoz örtmektedir. 

Kervansarayın açık avlusunda ön cephede kapıları avluya açılan iki dikdörtgen oda ve hamamın 
külhan kısım bulunmaktadır. Mekânların üzeri sivri kemerli tonozla örtülüdür. Avlunun batı 
cephesinde kare planlı ve üç tanesi kubbeli, biri sivri kemerli tonoz örtülü olmak üzere dört birimden 
oluşan hamam yer almaktadır. Hamamın güneyinde üçer birimden meydana gelen sivri kemerli tonoz 
örtülü ve dikdörtgen planlı odalar vardır. Bu mekânların dışa açılan mazgal pencereleri, revaklı 
avluya açılan kapıları mevcuttur. Avlunun doğu cephesinde ise on iki adet ayağa oturan yedi sivri 
kemerli açıklıklı ve iki neften oluşan develik kısmı bulunmaktadır. Bu bölümün üzeri doğu-batı 
yönünde sivri kemerli tonozla örtülüdür. Avlu ön cephede kapımn iki yamnda dilimli pâyeler, ön 
köşelerde yıldız formlu pâyeler, yan cephelerde ve avlunun arka köşelerinde çokgen formlu 
payandalarla desteklenmiştir. Kervansarayın avlusunun iç ve dış cephelerinde çatı seviyesine yakın 
aslan başlı çörtenler dikkat çekmektedir. 

Avlunun ortasında dört kemerli alt yapısıyla köşkmescid yer almıştır. Dıştan 8 x 8 m., içten yaklaşık 
5,30 x 5,30 m. ölçülerinde kare planlı mescid mekânı dört ayak üstüne dört kemerli açıklıktan oluşan 
alt yapı üzerine yerleştirilmiştir. Mescidin köşelerinde her birinin üzeri farklı geometrik desenlerle 
işlenmiş sütunçeler bulunmaktadır. Alt yapıyı oluşturan kemerlerden doğu ve güney yöndekilerin 
üzerinde pul desenleriyle işlenmiş kıvrımlı gövdeleri, çekik gözleri ve sivri dişleriyle tasvir edilmiş 
karşılıklı birer ejder yer almaktadır. Dışı geometrik ve bitkisel bordürlerle çevrelenmiş yapının doğu 
ve batı yönlerinde geometrik bordürlerle çevrili birer pencere ile kuzey yönünde kapı bulunmaktadır. 
Kuzey cephesinde geometrik ve bitkisel süslemeli üç rozet mevcuttur. Güney cephesindeki mihrap iç 
içe iki nişten 

meydana gelmiş olup mukarnas kavsaralı ve geometrik bordürlü, rûmî geçmeli süslemeli bir 
düzene sahiptir. Mescidin iç mekânında kuzey cephesindeki bir kapı duvar içindeki merdivenlerle 



çatıya ulaşmaktadır. Ust örtüsü oldukça harap durumdaki bir çapraz tonozdur. Köşk mescidin ibadet 
mekânına kuzey yönündeki kemerin iki yanma yerleştirilmiş, altları mukarnaslı çift çıkışlı 
basamaklarla ulaşılmaktadır. 

Kapalı bölümün taçkapısı günümüze sağlam biçimde ulaşmıştır. Kapıyı iki meandır dizisi içine 
yerleştirilen on bir kollu yıldız sistemleri ve onları birbirine bağlayan kırık hatlı geçmelerden oluşan 
geometrik süsleme bordürü çevrelemektedir. Yıldız frizinden sonra kapıyı çevreleyen sivri kemer 
geometrik geçmeyle işlenmiş, tekrar yıldız frizi ve geometrik geçmeli bordürden sonra dokuz sıradan 
oluşan mukarnas kavsara yer almıştır. Kavsaranm 

köşelikleri, köşeli hatlarla kesişen şeritlerin meydana getirdiği geometrik kompozisyonla 
doldurulmuştur. Mukarnas kavsara dokuz sıradan oluşmaktadır. İki yanda zar başlıklı ve düğümlü 
silmelerden meydana gelen sütunçeler bulunmaktadır. Kapı açıklığı basık kemerlidir. Taçkapmm her 
iki yanında mukarnaslı nişler mevcuttur. Nişlerin ve kemerin üzerinde geometrik geçmeli bir bordür 
yer almaktadır. Kapalı bölüm kare kesitli yirmi dört ayakla beş nefe ayrılmıştır. Giriş kapısı aksında 
olan orta nef daha yüksek ve geniş tutulmuştur. Bu nefin ortasında, kenarında kitâbeli bordür bulunan 
içten pandantifti kubbe, dıştan konik külâhla örtülü aydınlık feneri vardır. Yan netlerin kemer 
aralarında yaklaşık 0,70 m. yükseklikte sekiler bulunmaktadır. Kapalı bölümün üst örtüsü doğu-batı 
yönlü tonozlardır. Bu bölümün duvarları da dışarıdan silindir ve çokgen formlu payandalarla 
desteklenmektedir. Bu payandalar arasında mazgal pencereler yer almaktadır. 
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Ayşe Denknalbant 



SULTAN HAŞAN KÜLLİYESİ 


XIV yüzyılda Memlûk Sultam Haşan b. Muhammed b. Kalavun tarafından Kahire’ de yaptırılan 
külliye. 

Cami-medrese ve türbeden oluşmaktadır. Mehmed Ali Meydam’nda KaTatülcebel’inBâbülazb adlı 
kapısımn karşısında yer alan yapımn inşasına 757 (1356) yılında başlanmış ve 762’ de (1361) yapımı 
ana hatlarıyla tamamlanmışsa da sultamn aynı yıl öldürülmesi yüzünden yarım kalan çalışmalar 
Sâdeddin Beşîr el-Câmedâr tarafından 764 (1363) yılma kadar sürdürülmüştür. Yapımn önemli kısım 
Sultan Haşan hayattayken tamamlandığı için 760’ta (1359) bir vakfiye düzenlenip açılışı yapılmıştır 
(vakfiyenin özeti içinbk. Ali Paşa Mübârek, TV, 175-180). 

/V 

Abidevî ölçülerde inşa edilmiş olan yapı kale gibi teşkilâtlandırılmış mimari hususiyetleri sebebiyle 
değişik ayaklanmalar ve çatışmalarda aktif rol oynamıştır. Sarayın bulunduğu kaleyle yakınlığının da 
bu hususta rolü olmuştur. Dört minareli olarak planlanan külliyenin kapısı üzerinde bulunan 
minarelerinden biri inşaatın tamamlanması esnasında yıkılmış ve esas projeden vazgeçilmesine sebep 
olmuştur. Kalan iki minareden biri de 1070’te (1660) yıkılmış, fakat yerine daha soma İbrâhim Paşa 
tarafından başka bir minare inşa ettirilmiştir (1082/1671). Ayaklanmalar ve çatışmalarla önemli 
ölçüde harap olan binamn türbe kısmım örten ahşap kubbe de 1071 (1661) yılında çökmüştür. 

Mevcut kubbe daha sonraki Osmanlı devri tâdilâtı sırasından kalmadır. Bu hasarın ardından uzunca 
bir süre cemaate kapalı kalan yapı önemli bir imardan soma XVIII. yüzyılda hizmete açılmıştır. 

Bir medrese olduğu kadar cuma namazlarına ayrılmış bir cami hizmeti de ifa edecek şekilde 
teşkilâtlandırılmıştır. Ana hatlarıyla dört eyvanlı bir cami plam gösteren bina özellikle devâsâ 
ölçüleriyle dikkat çeken bir eser olup tek bina bloğunu kaplamaktadır. Dıştan 150 x 68 m. 
ölçülerindeki bina tam bir dikdörtgen olmayıp inşaatın yapıldığı mahallin vaziyetine göre çarpık 
durumdadır. Binamn ana kısmıyla bir dirsek teşkil eden giriş kısmı yukarıya doğru uzayan yüksek 
cümle kapısıyla dikkat çekmektedir. 145 m. enindeki kuzey duvarında yer alan ve 20 m. eniyle 

37,80 m. yüksekliğe sahip bulunan cümle kapısından üstü üç taraftan üç yarım kubbeyle çevrili 
pandantifler üzerinde yükselen bir kubbeyle örtülü hole geçilir. Bu holden dirsek teşkil eden giriş 
dehliziyle merkezî avluya açılan tonoz örtülü dehlizlere girilir. Dehlizler vasıtasıyla ulaşılan merkezî 
kare avlu dev ölçülerdeki dört eyvanla dört taraftan çevrelenmiştir. Bu eyvanların en büyüğü olan ve 
cuma camii olarak ibadet mekâmm teşkil eden kıble yönündeki eyvanıdır. Doğu cephesindeki bu 
eyvan 26 m. genişliği, 29 m. yüksekliğiyle İslâm mimarisinin bu husustaki en büyük örneklerinden 
birini teşkil etmektedir ve tuğla bir tonozla örtülüdür. Avluya açılan büyük eyvanların arasına gelen 
yan kısımlarda bulunan kapılardan eyvanların yanlarında yer alan medrese bölümlerini teşkil eden 
kısımlara girilmektedir. Avlunun ortasında 766 (1364-65) tarihli bir şadırvan bulunmaktadır. Bu 
şadırvan sekizgen planlı olup ahşap bir kubbeyle örtülüdür. 

Eyvanların arasında köşelerde mevcut medreselerin her biri kendi içlerinde yer alan merkezî bir avlu 
etrafında teşkilâtlandırılmış olup kıble istikametinde mevcut birer eyvana sahiptir. Avlu çevresinde 
bulunan dört katlı mekânlar da medreselerde tahsil gören talebeler ve diğer görevlilere ayrılmış 
kısımlardan ibarettir. Bu medreselerin en genişi, ibadet mekânı olarak faaliyet gösteren büyük kıble 



eyvanının sağında yer almakta olup Hanefî mezhebine ayrılmıştır. Eyvanın solunda ikinci büyük 
medrese Şâfiî mezhebine, avlunun diğer köşelerinde yer alan daha küçük medreseler Mâliki ve 
Hanbelî mezheplerine tahsis edilmiştir. 

Kıble eyvanının önünde yer alan ve ana bina bütününün dışına taşan türbe kare planlıdır ve ibadet 
mekânının solunda bulunan bir kapı ile külliyeye bağlanmaktadır. Türbe, 21 m. genişliğinde 
kenarlarıyla kare plana sahip bir mekân olup üzeri ahşap bir kubbeyle örtülüydü. îstalaktitli 
pandantifler tarafından taşman bu kubbenin çökmesinden sonra bugün mevcut olan kubbe yapılrmşhr. 
Türbede Sultan Haşan değil oğlu Şehâbeddin Ahmed (ö. 788/1386) medfundur. 

Külliyetlin çeşitli bölümlerinde renkli mermer kaplamalarla teşkil edilen tezyinatın zenginliği göz 
doldurmaktadır. Bu bölümler dışında külliyenin en zengin süslemeleri kıble eyvanıdır. Kıble 
eyvanının üç duvarını dolaşmakta olan alçı (stuko) malzemeyle yapılmış kitâbe şeridi Memlûk 
süsleme zevkini gösteren en güzel örneklerden biridir. Kitâbe şeridinde bulunan kûfî yazıların 
zemininde bitki ve çiçek motifleri vardır. Benzer bir süsleme Hanefî eyvanında bulunmaktadır. 
Külliyenin cümle kapısı süslemeleri, tamamlanmamış olmakla birlikte oyma taş işçiliği istalaktitli 
merkezî nişinin düzeni ve en üstte yer alan kornişiyle dikkat çekmektedir. Binanın 84 m. 
yüksekliğindeki sekizgen minaresi orijinal olup taş dolgu geometrik tezyinatıyla ilgi uyandırmaktadır. 
Minare sekiz sütun üzerinde yükselen soğan biçimi bir örtü kısmıyla nihayetlenmektedir. 

Mermer tezyinatın sık olarak kullanılmış bulunduğu külliyenin renkli taş süslemeli mihrabı ve minberi 
mermerden olup İslâm âleminin olduğu kadar Memlûk sanatının da en güzel örnekleri arasında yer 
almaktadır. Kıble eyvanında mevcut “dikketüT-mübelliğ” de (namaz sırasında imamın tekbirlerini 
tekrarlayan kimsenin durduğu yer) mermer işçiliğinin en güzel örneklerindendir. Her yönüyle 
müstesna hususiyetler gösteren külliyenin bronz kapıları 819 (1416) yılında Sultan el-Melikü’l- 
Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî tarafından kendi camisine nakledildiği için bugün o camide 
bulunmaktadır. Buna rağmen külliyenin bazı bölümlerinde mevcut bronz kapılar Sultan Haşan 
devrinden kalma olup altın ve gümüş dolgularla tezyin edilen bu kapılar üzerinde Sultan Hasan’m 
ismine ve unvanlarına rastlanmaktadır. Camiden gelme çok sayıdaki cam kandil ve bronz şamdan 
Kahire’ deki îslâm Eserleri Müzesi’ nde saklanmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali Paşa Mübârek, el-Hıtatü’t-Tevfîkıyye, Bulak 1306, TV, 174-181; Haşan Abdülvehhâb, Târîhu’l- 
mesâcidi’l-eşeriyye fı’l-Kâhire, Kahire 1946, s. 165-181; Oktay Aslanapa, Türk Sanatı, İstanbul 
1972, s. 123-125; Suâd Mâhir Muhammed, Mesâcidü Mışr ve evliyâüihe’ş-şâlihûn, Kahire 
1399/1979, III, 276-290; The Architecture ofthe Islamic World (ed. G. Michell), London 1984, s. 
227; D. Behrens-Abouseif, The Minarets of Cairo, Cairo 1985, s. 96-101; a.mlf., Islamic 
Architecture in Cairo: An Introduction, Leiden 1989, s. 122-128; J. D. Hoag, İslam, Stuttgart 1986, s. 


86-89. 


A. Engin Beksaç 




SULTAN HÜSEYİN ŞAH 

(bk. HÜSEYİN MİRZA). 



SULTAN KAYITBAY KÜLLİYESİ 

(bk. KAYITBAY KÜLLİYESİ). 



SULTAN MAHMUD MEDRESESİ ve 
SEBİLKÜTTÂBI 


Kahire’de Osmanlı Padişahı I. Mahmud’ un yaptırdığı külliye. 

Habbâniye caddesinde yer alan ve bir medrese ile sebilküttâbdan meydan gelen bu küçük külliye, 
kitâbelerine göre I. Mahmud adına Dârüssaâde Ağası Morali Beşir Ağa tarafından 1164 (1751) 
yılında inşa ettirilmiştir. Medrese günümüzde Mısır Eski Eserler Kurumu’ nun Güney Teftiş Binası 
olarak hizmet vermektedir. 1 883 ve 1 952 yıllarında elden geçirilen sebilküttâbda yakın zamanlarda 
da birtakım onarımlar yapılmaktaydı. 

Port Said caddesine bakan kuzeybatı cephesinin ortasında taçkapı yer almaktadır. Baü köşesindeki 
sebilküttâba kadar 41,5 m. uzunluğa sahip olan medresenin cephesi iki katlıdır. Alt katta dört tanesi 
taçkapmm sağ tarafında, alü tanesi solda olmak üzere toplam on dükkâna yer verilmiş, günümüzde 
yol seviyesinden biraz aşağıda kalan dükkânlar beşik tonozla örtülmüştür. Üst katta ise portalin 
sağında üç, solunda beş olmak üzere toplam sekiz dikdörtgen şekilli ve demir parmaklıklı pencere 
açılmıştır. Bunların alünda ve üstünde cepheyi boydan boya kateden bitkisel motifli iki süsleme 
kuşağı mevcuttur. Dendanlarla nihayetlenen cephenin ortasındaki taçkapı, iki mermer sütuna dayanan 
3,10 m. genişliğinde ve 0,68 m derinilğindeki sivri kemerli bir niş içinde, açıklığı 1,90 m., 
yüksekliği 3,15 m. olan düz atkı taşlı bir kapı ile onun üzerinde iki taraftan birer sütunçe ile 
sınırlanmış dikdörtgen şekilli, ahşap şebekeli bir pencereden ibarettir. Üst üste bindirilmiş 
dilimlerden oluşan kemeriyle dikkat çeken taçkapmm çevresi bitkisel ve geometrik motifli kuşaklarla 
çevrilmiştir. Kapı alınlığında ve kemer köşeliklerinde beyaz zemin üzerine mavi renkli bitkisel 
desenli, İstanbul’dan getirildiği tahmin edilen çiniler bulunmaktadır. Alt katında dokuz adet dükkân 
yer alan ve üst katında hücrelere ait farklı şekil ve boyutlarda pencerelerle onların arasında süsleme 
kuşakları bulunan güneydoğu ve güneybatı cepheleri buradan geçen sokağın şekline uydurulduğundan 
düzgün bir hat teşkil etmemektedir. 

Medresenin kuzeydoğu yönünü başka yapılar kapatırken batı köşesini sebilküttâb işgal etmektedir. 
Sebilin giriş cephesi kuzeybatı yönünde ve 7,75 m uzunluğundadır. Cephenin ortasında üzerinde 
yapım kitâbesi yer alan düz atkı taşlı giriş kapısı mevcuttur. Kapı alınlığında ve kemer köşeliklerinde 
beyaz zemin üstüne mavi, yeşil ve kırmızı renkli nar çiçeğiyle bitki yaprağı dalı motifli çini levhalara 
yer verilmiştir; bunlar XVI ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı mimarisi örneklerinde kullanılan klasik 
örneklerdendir. Hemen üzerinde karanfil desenli bronz şebekeli bir dikdörtgen pencere vardır. 
Kemerin çevresini girift bitki, dal ve yapraklarından oluşan bir süsleme kuşağı dolanmaktadır. Üst 
seviyede küttâba ait pencereler açılmış olan cephede bir niş içerisinde taş musluklu bir de çeşme 
vardır. 

Yapının batı köşesini işgal eden, yarım yuvarlak biçiminde, 22,50 m. uzunluğundaki sebilküttâb 
cephesi de iki katlıdır. Alt kat sebil cephesidir. Burada üç basık kemer içinde yuvarlak kemerli üç 
açıklık vardır. Bunların genişliği 2,40, yüksekliği 2,80 metredir. Kemerler alt kısımları dilimli, üst 
bölümleri burmalı, ortaları bitkisel süslemeli çifte mermer sütuna oturmaktadır. Açıklıkların her 
birinin önünde iki taraflı merdivenlerle ulaşılan, üçer taş konsol üzerine yerleştirilmiş birer mermer 



tabla mevcuttur. Bunların altında temizlik için su akıtmaya yarayan birer küçük açıklık bulunmaktadır. 
Siyah-beyaz taştan kemerlere sahip sebil açıklıkları Barok üslûpta akant yapraklarıyla ay çiçeği 
motifli bitkisel süslemeli bronz parmaklıklıdır. Açıklıklar 1 952 yılındaki tamir sırasında tuğla ile 
örülerek kapatılmıştır. Daha üstte Sultan Mahmud’ a ait tuğralar, madalyonlar içerisinde ve kuşak 
halinde yapımla ilgili kitâbeler ve bitkisel süslemelerle tezyin edilmiş olan cephe bir mukarnas dizisi 
ve üzerindeki bir ahşap sundurma ile son bulmaktadır. Üstteki küttâb cephesi, dört mermer sütuna 
oturan beş yuvarlak kemerle dışarı açılmakta olup sebildeki gibi yarım daire şekillidir. Burası da bir 
ahşap saçakla nihayetlenmektedir. Sebilküttâbm sağ tarafında 7,25 m uzunluğundaki cephenin 
ortasına yerleştirilmiş olan ve mektebe geçit sağlayan kapıda da yoğun biçimde Anadolu’dan 
getirilmiş çini levhalarla bitkisel ve geometrik süslemelere yer verildiği görülmektedir. Bunun hemen 
solunda kemerli bir nişten ibaret musluklu bir çeşme daha bulunmaktadır. 

Kuzeybatıdaki cephenin ortasındaki taçkapıdan dokuz basamaklı bir merdiven vasıtasıyla her kenarı 
18,50 m olan kare şekilli medresenin avlusuna geçilmektedir. Ortasında dört mermer sütuna oturan 
çok renkli süslemeli bir ahşap kubbeyle örtülü şadırvan yer almaktadır. Güneydoğu kanadının 
ortasında dershane mevcuttur. 9,05 m. uzunluğundaki dershane cephesinde ortada üç dilimli kemerli 
bir niş içinde düz atkı taşlı kapı ve onun üzerinde dikdörtgen şekilli, mukarnaslı pencereden ibaret 
girişle onun iki yanında birer pencere yer almaktadır. Dershane 7,10 x 7,60 m. ölçülerinde yaklaşık 
kare planlı bir mekândan ibarettir. Güneydoğu duvarının ortasında sade görünümlü bir mihrap 
bulunduğundan dershane aynı zamanda mescid olarak kullanılmaktadır. Ahşap tavandaki çok renkli 
bitkisel süslemeler dikkat çekicidir. Tavanın hemen altındaki yazı kuşağının sonunda Hattat Haşan 
Rüşdü’nün imzası yer almaktadır. Dershanenin kuzeydoğu tarafında buraya bir kapıyla bağlanan bir 
okuma salonu varken güneybatı tarafına da bir oda bitiştirilmişim Dershanenin sağında iki, solunda 
bir olmak üzere bu kanatta üç gözlü revak düzeni 

mevcuttur. Kuzeybatı, güneybatı ve kuzeydoğu yönlerinde altı mermer sütuna oturan beş gözlü 
revaklar avluya açılır. Bunların ardında birer küçük kubbeyle örtülü, avluya açılan birer kapı ile 
birer penceresi bulunan ve duvarlarında dolap nişlerine yer verilen öğrenci hücreleri vardır. 

Hücreler birer küçük kubbeyle örtülürken revaklar köşelerde kubbe, diğer yerlerde düz ahşap örtüyle 
kapatılmıştır. Yirmi hücreye sahip medresenin doğu köşesindeki yuvarlak kemerli bir kapı ile on iki 
basamaklı merdivene, oradan da mutfak, banyo ve tuvaletler gibi ek birimleri ihtiva eden alt kattaki 
bölüme geçiş sağlanmaktadır. 

Kuzeybatıdaki kapıdan sebilhâneye bitişik dikdörtgen planlı odaya geçilmektedir. Sebilin altında 
ortadaki iki ayağa oturan kemerlerin taşıdığı ve altı kubbenin örttüğü bir sarnıç yer almakta, buraya 
sebilin doğu tarafındaki odadan bir merdivenle inilmektedir. Sebil dikdörtgen planlı bir odadan 
ibarettir. Dördüncü kenarı üç açıklıklı yarım daire şeklindedir. Zemini ve kuzeydoğu duvarının alt 
bölümü mermer kaplamalıdır. Üst bölümü ise beyaz zemin üzerine mavi, yeşil ve kırmızı renkli 
vazodan çıkan çiçek, nar çiçeği, karanfil, lâle vb. bitkisel desenleri içeren çini levhalarla 
kaplanmıştır. Sebilin güneydoğu ve kuzeybatı kenarlarında da birer dikdörtgen niş vardır. 

Açıklıkların önünde birer mermer havuz mevcuttur. Ahşap tavanı değişik renklerde geometrik ve 
bitkisel süslemelidir. 


Güneybatıdaki küttâbm giriş kapısının içinde, sağda bir büyük oda bulunurken solda günümüzde 
tuvalet olarak kullanılan, ancak orijinalde dıştaki çeşmeye su temin eden mermer havuzun yer aldığı 



(514 - 554), Bizans İmparatoru I. Justinile (518 - 527) yoğun diplomatik görüşmelerde bulunduktan 
sonra Eryat adlı bir kumandanın emrindeki Habeş ordusunu Yemen’ e gönderdi. Yapılan savaş 
sonunda Zûnüvâs mağlûp oldu ve öldürüldü; toprakları işgal edilerek Etiyopya’ya bağlandı ve kral 
adına Eryat’ m yönetimine verildi. Birkaç yıl sonra EtiyopyalI kumandanlardan Ebrehe Yemen’ de 
iktidarı ele geçirdi ve bağımsızlığını ilân etti. Daha sonra Arabistan’da Hıristiyanlığı yaymak için 
büyük çaba harcayan Ebrehe San‘a’da Kulleys adıyla anılan bir katedral inşa ettirdi. Arkasından bu 
kiliseye karşı yapılan bir saygısızlığı bahane ederek Hıristiyanlığın yayılmasına engel oluşturan 
Kâbe’yi yıkmak için Mekke’ye askerî bir harekât düzenledi. Niyeti ülkenin kuzey - güney bağlantısını 
kesen Mekke’yi ele geçirip Kâbe’yi ortadan kaldırdıktan sonra îranlılar’la savaşan BizanslIlar’ m 
yardımına yetişebilmekti. Arap kaynaklarının “Fil yılı” dedikleri, aynı zamanda Hz. Peygamber’ in 
doğum yılı olan 571’ deki bu sefer Kur’ân-ı Kerîm’ de işaret edildiği üzere başarısızlıkla sonuçlandı 
(el-Fîl 105/1-5). EtiyopyalIlar’ m Yemen’ den çıkarılışları (590 - 627) onların Arap Yarımadası ile 
kurdukları siyasî bağlantının sonu oldu. 

Etiyopya îslâmiyet’le VII. yüzyılın başlarında tanışmıştır. Hz. Muhammed İslâm’ı tebliğe başladıktan 
bir müddet sonra sözlü eleştiri, fiilî saldırı ve zulümle karşılaşarak zamanla Arap toplumunda eman 
hakkını kaybeden müslümanlara Habeşistan’a hicret etmelerini tavsiye etti. Hiç şüphesiz Necâşî 
(negus, imparator) Ashame’nin İlâhî bir dine mensup bulunması ve adaletli bir hükümdar olması, 
hicret için Habeşistan’ın seçilmesinde önemli bir sebep teşkil ediyordu. Ayrıca ulaşım kolaylığı ve 
muhacirlerin malî sıkıntılarını daha rahat şekilde giderebilmeleri imkânı da bu seçimi etkilemişti. On 
bir erkek ve dört kadından oluşan müslüman kafilesi 61 5’ te Mekke’den Şuaybe Limanı ’na, oradan da 
bir tekneyle Habeşistan’a gitti. Bu hicret, Hz. Peygamber’ in henüz tebliğinin ilk yıllarında iken Afrika 
ile temasa geçmesini sağladı; olay aynı zamanda İslâmiyet’in Arap yarımadası dışında Hıristiyanlık 
ile içten içe kurduğu bir münasebet anlamına geliyordu. Daha sonra giden müslümanlarla birlikte 
Habeşistan’a hicret edenlerin sayısı 108’ e ulaşmıştır. Muhacirlerin sayısının artması üzerine 
endişeye kapılan Kureyşîler Necâşî’ye bir elçi heyeti gönderip müslümanlarm iadesini istediler. 
Tarafları dinleyen Necâşî müşriklerin teklifini reddetti. Bir müddet sonra muhacirlerin otuz üç kişilik 
bir bölümü, müslümanlara karşı Şi‘bü Ebî Tâlib’de uygulanan sosyal ve ekonomik boykotun 
kaldırılması ve Mekkeliler’in müslüman olduğuna dair söylentilerin çıkması üzerine Mekke’ye döndü 
(620) Müşrikler Bedir ’de uğradıkları bozgunun arkasından Necâşî Ashame’ye ikinci bir elçilik 
heyeti daha gönderdilerse de sonuç alamadılar; ancak bir süre sonra bazı muhacirler yine kendi 
arzularıyla Medine’ye döndüler. 

Hz. Peygamber Hudeybiye Antlaşması ’nm ardından çeşitti hükümdarlara İslâm’a davet mektupları 
göndermişti. Bunlardan bir kısım bunu şiddetle reddederken bazıları kararsız kalmış, Necâşî Ashame 
ise İslâmiyet’i kabul etmiştir. Arabistan’ın dışında ilk defa yabancı bir hükümdarın müslüman olması 
İslâm’ın yayılış tarihinde hiç şüphesiz çok önemli bir hadisedir. Kaynaklarda Necâşî Ashame’nin 
Ca‘fer b. Ebû Tâlib ile birlikte bir grup Habeşli’yi de Medine’ye gönderdiği ifade edilmektedir. 
Bunlar Hayber’in fethedildi ği sırada Resûl-i Ekrem’ in huzuruna varmışlar ve büyük bir sevinçle 
karşılanmışlardır. Kaynaklardan, muhacirlerin Habeşistan’da bulunduğu sırada birçok kişinin ihtida 
ettiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber. 9 yılının Receb ayında (Ekim 630) ölen Necâşî Ashame için 
gıyabî cenaze namazı kıldırmışhr. Resûlullah’myeni hükümdara da İslâm’a davet mektubu 
gönderdiği, ancak onun daveti reddettiği bilinmektedir. Bu hükümdar döneminde Cidde 
yakınlarındaki bir adada üstlenen Bece kabilelerinden bazı Habeşîler’ in korsanlık yapmaları üzerine 
Hz. Peygamber 9 yılının Rebîülâhir ayında (Ağustos 630) Alkame b. Mücezziz’i 300 kişilik bir 



bir mekân mevcuttur. Holün karşısındaki merdivenle küttâba çıkarken ikinci katta solda dikdörtgen 
planlı bir oda vardır. Üçüncü katta ise sağdaki kapıdan küttâba bitişik düzgün bir plan göstermeyen 
dehlize ulaşılır. Sağında kareye yakın planlı bir oda ile tuvalete, karşısında kare planlı bir odaya ve 
solda küttâba açılan pencereye yer verilmiştir. Ahşap tabanı ve tavanı yenilenmiş olan küttâb 
sütunlara oturan beş yuvarlak kemerle dışarı açılmakta ve tavan altındaki yazı kuşağı orijinalliğini 
muhazafa etmektedir. 

Sünnî İslâm inancımn okutulması bakımından Eyyûbî ve Memlûk medreseleriyle paralellik gösteren 
Osmanlı dönemi Kahire medreselerinden Sultan Mahmud Medresesi plan ve mekân anlayışı 
açısından daha ziyade Anadolu’daki eğitim kurumlarıyla yakın benzerlik içerisindedir. Dört yönden 
revak ve hücrelerle kuşatılan avlulu planı sebebiyle Edirne II. Bayezid (893/ 1488), Tophane Kılıç 
Ali Paşa (988/1580), Sultan Ahmed (1609-1616), Nevşehir Damad îbrâhimPaşa (1726-1727) ve 
İstanbul Nuruosmaniye (1755) medreseleriyle benzeşmektedir. Diğer taraftan bitişiğindeki sebilküttâb 
bir Memlûk yapı tipi olarak karşımıza çıkmasına rağmen yarım daire biçiminde dışarı taşmtı yapması 
sebebiyle başşehirdeki sebillerle benzerlik göstermektedir. Hatta Kahire’deki ilk yarım daire planlı 
sebilküttâb bu yapıdır. Bu sebeple daha sonra yapılan eserlere de öncülük ettiği anlaşılmaktadır. 
Osmanlı medeniyet ve kültürünün eyaletlere nasıl taşındığını gösteren çarpıcı bir örnek olarak Sultan 
Mahmud Medresesi ve Sebilküttâbı hâlâ ayaktadır ve yerli yabancı birçok kimsenin ziyaret ettiği 
mekânlardan biri olarak Kahire’ nin mimari mirasında önemli bir yer tutmaktadır. 
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SULTAN MECİD GANÎZÂDE 

(1866-1937) 

AzerbaycanlI eğitimci, yazar. 

Şamahı’da doğdu. Ünlü Dede Güneş neslinden olan babası Hacı Murtazali iyi eğitim görmüş bir 
tüccardı. Ganîzâde ilk tahsilini Seyyid Azim Şirvânî’ninusûl-i cedîd okulunda, orta tahsilini 1878- 
1883 arasında Şamahı Rus-Tatar mektebinde, yüksek tahsilini 1883-1887 yıllarında Tiflis’te 
Aleksandrovski Muallimler Enstitüsü’ nde tamamladı. Müslüman öğretmenlerin şehirlerdeki resmî 
okullarda çalışmaları yasak olduğundan bir köy okuluna tayin edilince okul arkadaşı Habibbey 
MahmudbeyovTa birlikte Bakü’de ilk özel Rus-Müslüman Mektebi ’ni açtı (1887-1891). Okulda 
Rusça’nın yanında Azerbaycan Türkçesi, Farsça, fen dersleri, din dersleri de önemli yer tutuyordu. 
Azerbaycan eğitim tarihinde bir dönüm noktası sayılan bu okulun kazandığı başarıyla çeşitli yerlerde 
benzerleri açıldı. Rus hükümeti, bu tip resmî mektepler açarak müslümanları kontrol altına almaya 
karar verince mektep 1891’ de Bakü şehir idaresi yönetimine alınıp iki ayrı okul haline getirildi. 
Ganîzâde bunlardan birine müdür tayin edildi. 1 893 ’te Gaspıralı îsmâil Bey’le birlikte Türkistan’a 
gitti ve Semerkant’ta îsmâil Bey’ in açılmasına ön ayak olduğu usûl-i cedîd okulunda kısa bir süre 
öğretmenlik yaptı. 

1896’da Sovgat adlı çocuk dergisiyle Nubar adlı aylık bir dergi ve Çırağ isminde bir gazete, 

1 897’de Câm-ı Ma‘rifet adlı haftalık bir gazete çıkarmak istediyse de Rus idaresinden izin alamadı. 
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1898-1905 yılları arasında Bakü’de ikinci Dereceli Alî Ibtidâî Mektebi’nde müdürlük yaptıktan 
sonra Kafkasya’daki tek Rus öğretmen okulu olan Gori Muallimler Seminaryası’nm Azerbaycan 
Şubesi’nde (1905-1908), Bakü ve Dağıstan vilâyetleri mekteplerinde (1908-1917) eğitim müfettişliği 
yapü. 1917’de Vilâyet Halk Mektepleri ’nin müdürü oldu. Aynı yıl îslâm birliğini savunan îttihad 
Partisi ’nden milletvekili oldu. Ağustos 1919’da meclis başkan yardımcılığına seçildi. Meclis 
görüşmelerinde îttihad Partisi ile Müsâvat Partisi arasındaki tartışmalarda önemli rol oynayan 
Ganîzâde, Müsâvat Partisi’ ne karşı tavır aldı. Sovyet döneminde Azerbaycan Halk Maarif 
Komiserliği’ nde ders kitapları ve ders materyallerini hazırlayan şubenin müdürü (1920-1925), Bakü 
eğitim müdürlüğü müfettişi (1925-1929) olarak çalıştı, harp okulunda ve sanayi enstitüsünde ders 
verdi. 1923 ’te Azerbaycan’ı Tedkikve Tetebbu Cemiyeti’nin sorumlu kâtibi tayin edildi. 1930’lu 
yıllarda Azerbaycan Devlet Îlmî Tedkikat Ensititüsü’nde sözlük komisyonu üyeliğine seçilerek 
sözlüğün “K” harfini hazırladı. 1937’de rejim karşıtı olduğu gerekçesiyle tutuklanarak ölüme mahkûm 
edildi. Hakkında bir monografi yazan Heyrulla Memmedov kaynak vermeden onun 1942’ de yetmiş 
altı yaşında öldüğünü belirtmektedir. 

1905-1920’li yıllar arasında Hayat, îrşâd, Debistân, Rehber, Maârif ve Medeniyet, Edebiyat Gazeti 
gibi süreli yayınlarda Şeyda, Sûfî, S. Ganîzâde imzalarıyla eğitim ve ahlâk gibi çeşitli konularda 
yazılar yazmış, 1921’ de M. Mahmudbeyov ve Ali İskender Câferzâde ile birlikte Maârif adlı çocuk 
dergisini yayımlamıştır. Ayrıca Azerbaycan mekteplerinin Türkçe, Rusça ve Farsça gibi dil eğitimi 
konusunda büyük ihtiyaç duyduğu ilk modern dil bilgisi kitaplarını kaleme almış, okuma kitapları ve 
sözlükler yazmıştır. Defalarca basılan bu eserler uzun yıllar temel ders kitapları olarak kullanılmıştır. 



Eserleri. 1. Polneyşiy Samoucitel Tatarskogo Yazıka Kavkazskogo: Azerbaydjanskogo Nareçiya. 
Eserin birinci ve ikinci bölümleri Türkçe olarak îstilâh-ı Azerbaycan (1890) adını da taşır. Kitabın 
birinci bölümünde fonetik, ikinci bölümünde morfoloji ve sentaks konuları işlenmiştir. Kitabın 
üçüncü bölümü Lüget-i Rusî ve Türkî (1890, 1904 [genişletilmiş]), dördüncü kısım Rus Dilinin 
Dilmancı (1894) adıyla basılmıştır. 2. Samoucitel Russkogo Yazıka: Rus Dilinin Müellimi (1896). 
Kitap Rusça öğrenmek isteyenler için kaleme alınmıştır. 3. Elifbâ-yı Müteherriki (1897). İlkokullarda 
kolay okumayı ve yazmayı öğretmek için Arap harfleri tek tek kartonlar üzerine yazılmış ve bunlar 
yan yana getirilerek kelimeler oluşturulmuştur. 4. Kilîd-i Edebiyyât (1901, 1909). Ali İskender 
Câferzâde ile birlikte yazdıkları Farsça dil bilgisi ve okuma kitabıdır. 5. Tülkü ve Çakçakbey (1894, 
1910). Çocuklar için yazdığı manzum mizahî masallardır. 6. Mektûbât-ı Şeydâ Bey Şirvânî 
(Muallimler İftiharı, 1898; Gelinler Hamayili, 1900). Azerbaycan edebiyatının ilk realist 
romanlarından biri olan iki bölümlük bir eserdir. Müellifin Allah Hovfu ( 1 906), Gurban Bayramı 
yahud On Gün Riyazet (1907) gibi eserleri modern Azerbaycan nesrinin gelişme seyrinde önemli yer 
tutar. Sovyet döneminde yazdığı XIX. Esrin Ahir İllerinde Maarif ve Edebiyata Dair Hatirelerim adlı 
eseri Heyrulla Memmedov tarafından bulunarak Sultan Mecid Genizade: Gelinler Hemayili adlı kitap 
içinde neşredilmiştir (1986). 

Ganîzâde, yaptığı tercüme ve adaptasyonlarla modern Azerbaycan edebiyatı ve tiyatrosunun 
gelişmesine de hizmet etmiş, bazı tiyatro eserlerinin sahneye konulmasında rejisörlük yapmıştır. Bu 
eserleri arasında şunlar sayılabilir: Tolstoy’dan Evvelimçi Şerabçı (tebdil, 1894); A. F. 

Pogosski’den Allah Divanı (hikâye, 1896), Nabekâr Konşu (hikâye, 1912); Myasnitsi’ den Horhor 
(vodvil, 1908, 1910); V A. Dyaçenko’danGurbana Gurba; G. Sandukyan’ dan Ahşam Sebri Heyir 
Olur (komedi, iktibas, 1908, 1913); Ter Grigorov’danDursuneli ve Ballıbadı (komedi, 1910). 

1891’ de yazdığı, Rus sansürünün basılmasına ve oynanmasına izin vermediği, konusu tarihten almımş 
Gönce Hanım adlı komedisi kayıptır. Sovyet döneminde eserlerinin bir kısım ilk defa Abbas 
Zamanov tarafından toplanarak Sultanmecid Genizade: Seçilmiş Eserler adıyla yayımlanmış (Bakı 
1965, 2006); daha sonra Heyrulla Memmedov, Sultan Mecid Genizade: Gelinler Hemayili’ni (1986) 
ve M. M. Kâtipli - G. î. Musayev de iki ciltlik Seçilmiş Eserleri’ ni neşretmiştir (1990). 
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SULTAN MURAD KÜLLİYESİ 


Üsküp’te XV yüzyılda inşa edilen külliye. 

Üsküp’te şehir merkezine hâkim bir tepede yer alan külliye cami, medrese, mektep ve imaret 
yapılarından meydana gelir. Beyhan Sultan Türbesi ve Dağıstanlı Ali Paşa aile türbeleriyle saat 
kulesi zamanla külliye yapıları içine dahil olmuştur. Vakfiyesi tesbit edilemediğinden külliyeye ait 
başka yapıların bulunup bulunmadığı hakkında kesin bilgi yoktur. Cami, türbeler, saat kulesi ve cami 
hazîresindeki bazı mezar taşları günümüze ulaşımşür. 1932 yılma kadar faal olan medresenin, 1960’h 
yıllara ait fotoğraflarında yapıların cami avlusunun güneybaü köşesinde kümelendiği görülmektedir. 
Zamanımıza ulaşmayan imaretin medresenin yanında bulunduğu tahmin edilmektedir (Kumbaradyi- 
Bogoevic, Osmanliski, s. 16). 

Cami. Halk arasında ve arşiv kayıtlarında Hünkâr Camii, Câmi-i Kebîr, Câmi-i Atık ve saat kulesine 
yakınlığı sebebiyle Saat Camii olarak da adlandırılır. Caminin giriş kısmında bulunan üç onarım 
kitâbesinde gerek inşa tarihi gerekse geçirdiği onarımlar hakkında ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. 
Celî sülüs hattıyla yazılmış üç saürlık Arapça kitâbede caminin 840’ta (1436-37) 

II. Murad tarafından yaptırıldığı, 944’te (1537-38) yangın geçirdiği, ertesi yıl başlayan onarımm 
949’da (1542) tamamlandığı belirtilmektedir. On üç beyitlik ta Tik hatlı ikinci kitâbede 1689’da 
Üsküp’ün AvusturyalIlar tarafından işgal edildiği dönemde tahrip olan yapının yirmi üç yıllık bir 
aradan sonra 1 124 (1712) yılında III. Ahmed tarafından onartıldığı anlatılmaktadır. Tahribat 
neticesinde sadece dört duvarı ve kısmen minaresi ayakta kalabilen cami bu onarımda âdeta yeniden 
inşa edilmiştir. Son cemaat yerindeki üçüncü kitâbede caminin 1329’da (1911) Sultan Reşad 
tarafından tamir ettirildiği, avlu kapısı üzerinde yer alan diğer kitâbede de Sultan Reşad’m ziyareti 
sebebiyle aynı yıl yenilendiği ve açılışın bizzat padişah tarafından yapıldığı belirtilmektedir 
(onarımlarla ilgili kitâbeler hakkında bk. a.g.e., s. 17-22). Türkiye ve Makedonya’daki arşiv 
kayıtlarında caminin geçirdiği tamirlerle ilgili belgelere rastlanmaktadır (BA, 1455 Tarihli Mufassal 
Tahrir Defteri, nr. 12, vr. 134a; 1529 Tarihli Tahrir Defteri, nr. 149, vr. 6-7; 1544 Tarihli Tahrir 
Defteri, nr. 232, vr. 7-8; 1567-1568 Tarihli Tahrir Defteri, nr. 4, vr. 5a; 1542-1543 Tarihli îcmal 
Defteri, nr. 217; Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Arşivi, 1569 Tarihli Tapu Defteri, nr. 190, vr. 5b- 
6a). Makedonya Millî Arşivi’ ndeki belgeler A. Matkovski, A. Stojanovski, G. Elezovic, H. Kalesi - 
M. Mehmedovski taralından yayımlanrmşür. 26 Temmuz 1963’te Üsküp’te meydana gelen şiddetli 
depremde büyük hasar gören cami, 1966-1977 yılları arasında Makedonya Cumhuriyeti Eski Eserleri 
Koruma Enstitüsü tarafından onarılmıştır. UNESCO’nun maddî katkılarıyla yapılan bu onarımda 
beden duvarları güçlendirilmiş, istinat duvarı ve çaüsı yenilenmiş, minarenin şerefeden sonraki kısım 
tamamlanmış, duvar süslemeleri, üzerlerinden kimyasal boyalarla geçilerek tazelenmiş, iç 
dekorasyon elden geçirilmiştir. 

Cami 34,60 x 27,75 m. ebadında, derinlemesine dikdörtgen planlı ve çok ayaklı olup harimkıble 
eksenine dik, iki sıra üçer ayakla üç şahından oluşmaktadır. Orta sahm geniş, yan sahmlar daha 
dardır. Ayaklar sadece kıble eksenine doğru kemerlerle bağlıdır. Caminin dört ayağa oturan, yuvarlak 
kemerli, yanları kapalı, beş bölümlü bir son cemaat yeri vardır. Yapımn üzeri içten düz ahşap bir 
tavanla, dıştan son cemaat yerini de içine alacak şekilde kırma bir çatıyla örtülüdür. Caminin 1966- 



1977 restorasyonunda çalışan Afrodita Tanevska (s. 187-192) harimin orijinal örtüsünün tonoz 
olduğunu ifade etmektedir. Gerek yapının mimari konstrüksiyonu, gerekse Üsküp’te aynı döneme ait 
Karlıili Beyi Mehmed Bey (Burmalı) Camii’nin üst örtüsünün tonozlu olması bu yapımn da tonozla 
örtülmüş olabileceği ihtimalini güçlendirmektedir. Ekrem Hakkı Ayverdi, Semavi Eyice ve Glisa 
Elezovic orta sahm bölümünün tonoz, yan sahınların kubbelerle örtülmüş olabileceği görüşündedir. 

Caminin her cephesinde altlı ve üstlü dörderden sekizer pencere olmak üzere toplam yirmi dört 
pencere vardır. Alttakiler sivri sağır kemerli, düz lentolu, üsttekiler yuvarlak kemerli ve alçı 
şebekelidir. Alt sıra pencerelerin sağır kemerli alınlıklarında alçı üzerine işlenmiş bitki süslemeleri 
vardır. Minarede ve son cemaat yerinde kesme taş kullanılmıştır. Beden duvarları ise enine bir sıra 
kesme taş, iki sıra tuğla, dikine kesme taş aralarına bir sıra tuğla olmak üzere kafesleme tekniğine 
sahiptir. Kapalı olan son cemaat yerinin her iki yanında birer pencere açıklığı, son cemaat yerindeki 
giriş kapısının her iki yanında birer mihrâbiye bulunmaktadır. Caminin kuzeybatısında yer alan 
minarenin şerefesine kadar 114 basamakla çıkılmaktadır. Bu rakam Kur’ân-ı Kerîm’ in sûre sayısına 
tekabül etmektedir. Caminin bugünkü süsleme kompozisyonu 19 11’ de gerçekleştirilen onanma aittir. 
1966-1977 onarımmda kıble duvarının güneydoğu taralında, mihrap yanındaki birinci sıra pencere 
alınlığında bulunan mavi renk bitkisel süslemelerden sağlam olan bir bölüm ortaya çıkarılmış, bakımı 
yapılarak koruma altına alınmıştır. Bu süslemelerin XVIII. yüzyılda yapılan onanma ait olduğu tahmin 
edilmektedir. Son cemaat yerinin girişi üzerindeki kitâbenin iki yanında ve kuzey duvarındaki ikinci 
sıra pencerelerin aralarında dikdörtgen panolar içerisinde İstanbul Süleymaniye Camii, Ayasofya 
Camii ve Edirne Selimiye Camii’nin tasvirleri görülmektedir. Caminin içerisinde kemer yüzeyleriyle 
pencerelerin üst kısımlarında rûmî ve palmetlerden oluşan bir süsleme kompozisyonu vardır. Harimin 
ahşap tavanın ortasında on iki dilimli bir gülbezek motifi bulunmaktadır. 

Erken Osmanlı dönemi mimari özelliklerini taşıyan Sultan Murad Camii, Bursa Ulucamii (Muradiye), 
Edirne Eskicamii (Üç Şerefeli Cami) ve Filibe Sultan Murad Hudâvendigâr Camii ile aynı dönemde 
inşa edilmiştir ve önemli ölçüde benzerlikler göstermektedir. Üsküp’ün en büyük camilerinden olan 
yapı, mimari özellikleriyle erken dönem Osmanlı mimarisinin Balkanlar ’daki en önemli 
örneklerindendir. Günümüzde aslî fonksiyonunu sürdüren caminin hazîresinde değişik dönemlere ait 
mezar taşları bulunmaktadır. Kadın başlıklı mezar taşlarıyla şâhidesi mihrap nişli olan mezar taşları 
ve sanduka şeklindeki mezar bunların arasında en ilgi çekenleridir. 

Medrese. Evliya Çelebi’nin Üsküp’ün en tanınmış medreselerinden biri olarak tanımladığı medrese 
(Seyahatnâme, Y 556) cami avlusunun güneybatı köşesinde bulunmaktaydı. Cami ile aynı tarihte inşa 
ettirilen medresenin günümüze gelen 

fotoğraf ve kartpostallarından cami gibi iki sıra tuğla, bir sıra kesme taşla almaşık duvar örgüsüne 
sahip olduğu görülmektedir. Lidya Kumbaracı-Bogoyeviç medresenin orijinal halinin kubbe ile örtülü 
olduğu düşüncesindedir (Osmanliski, s. 22). 1712 yılındaki onarımda medrese de cami gibi çatı ile 
örtülmüş olmalıdır. Yahya Kemal Beyatlı, 1 8 84’ te öğrenim gördüğü bu medresenin Sultan II. Murad 
Camii mihrabının arkasında yer aldığım belirtmektedir. Yahya Kemal’in 1932 yılma kadar faaliyetini 
sürdürdüğünü söylediği medrese 1963 depreminde tahrip olduktan sonra yıkılmış, günümüze sadece 
temel izleri kalmıştır. 


Beyhan Sultan Türbesi. Sultan Murad Camii avlusu içinde caminin güneybatı köşesinde yer 



almaktadır. Beyhan Sultan, Bikiy Han ve Beyhan Baba isimleriyle adlandırılan türbenin girift sülüs 
hatla yazılmış dört beyitlik kitâbesinin tarih beytinden 964 (1557) yılında inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Beyhan Sultan’ m kimliği konusunda farklı görüşler vardır. Yahya Kemal onun II. 
Bayezid’inkızı olduğunu söyler. G. Elezovic’e göre ise (Glasnik Skopskoog, s. 189), Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kızıdır. Dusanka Bojanic, Beyhan Sultan’ m Yavuz Sultan Selim’ in kızı olduğunu belirtir 
(Kumbaradyi-Bogoevic, Osmanliski, s. 24). Çağatay Uluçay da Beyhan Sultan adını Yavuz Sultan 
Selim’ in kızları arasında zikreder. Başbakanlık Arşivi 949 (1542) tarihli îcmal Defteri’nde (nr. 217) 
Beyhan Sultan’mÜsküp Nerezi köyünden zeâmet gelirleri olduğu belirtilmektedir (a.g.e., s. 24, 
dipnot 25). Türbe kare planlı, kübik gövdeli, içten ve dıştan sekizgen kasnak üzerine oturan kubbeli 
bir yapıdır. Oturtmalığı ve kriptası bulunmayan türbe bir sıra düzgün kesme taşla iki sıra tuğladan 
almaşık tarzda duvar örgüsüne sahiptir. Türbenin doğu cephesi hariç diğer cephelerinde iki alt, bir 
üst pencere açıklığı yer almakta, doğu cephesinde iki alt pencere arasında bir kapı ve her iki yanında 
iki alt ve bir üst göz pencere bulunmaktadır. Alt sıra pencereler sağır sivri kemerli ve düz lentoludur. 
Üst pencereler daire şeklindedir. Giriş kapısı basık kemerlidir. Girişin ön kısmında sıra halinde 
lahitli üç, arka kısmında mermerden sanduka şeklinde iki mezar vardır. Birinin baş taşı kavuklu, 
diğerinin düz levhalıdır. Bu mezarlardan biri Beyhan Sultan’ a ait olmalıdır. Türbe 1966-1977 yılları 
arasında restorasyon geçirmiştir. 

Dağıstanlı Ali Paşa Türbesi. Caminin doğu cephesindeki beden duvarına bitişik durumdadır. 1 1 94’te 
(1780) Sivas valisi iken vefat eden Dağıstanlı Ali Paşa tarafından aile mezarlığı olarak inşa edilen 
türbede paşanın eşi Zeynep Hamm ve kızı Ayşe Hanım’ a ait iki sandukalı mezar bulunmaktadır. Baş 
taşlarındaki kitâbelerden anne ve kızın aynı tarihte (1188/1774) öldüğü anlaşılmaktadır (kitâbeler 
içinbk. a.g.e., s. 25). Altı ayaklı altıgen planlı baldaken tarzındaki türbenin gövdesini meydana 
getiren ayaklar birbirine sivri kemerlerle bağlıdır. Üstü altıgen bir kasnağa oturan kubbe ile 
örtülüdür. Oturtmalığı ve kriptası olmayan türbe düzgün kesme taşla oluşturulmuş bir kaide üzerine 
oturmaktadır. Kuzey cephesinin en üst kemer köşeliğinin yüzey kısmında taş üzerinde minareli cami 
tasviri, vazo içerisinde çiçek motifleri süsleme unsuru olarak kullanılrmşbr. 1963’te depremde hasar 
gören yapı 1966-1967 yıllarında onarılmıştır. 

Saat Kulesi. Sultan Murad Camii ’nin avlusunun kuzeydoğu köşesinde şehre hâkim bir tepede bulunan 
saat kulesinin Osmanlı sınırları içinde ilk saat kulesi olduğu ve 1566-1573 yılları arasında inşa 
edildiği belirtilmektedir (Samardyic, s. 130). Toplam yüksekliği 39,80 m. olan kule, gövdesi 
itibariyle geleneksel Osmanlı mimari özelliğini muhafaza etmekle birlikte üst kısmındaki iki kademeli 
seyir köşkü ve külâh kısım neo-klasik dönem özelliklerini yansıtmaktadır. Düzgün kesme taşla 
yapılmış, 5,50 x 5,50 m. ölçüsündeki kare planlı kaide üzerinde sekizgen prizmal gövdeye oldukça 
iri dört köşelikle geçilmiştir. Sekizgen gövde iki kademeli olarak tuğladan inşa edilmiştir. Gövdenin 
üst kısmında balkonlu bir köşk ve külâh yer almaktadır. Sekizgen gövdenin en üst kısmına dört yönde 
birer adet saat kadranı yerleştirilmiştir. Saat kulesinin saati Macaristan’daki Siget kasabasından 
getirilmiş ve saatle beraber onu çalışbracak usta da Üsküp’e yerleşmiştir. 1814, 1889 ve 1903 
yıllarında çeşitli onarımlar geçiren saat kulesi 1963 depreminde büyük hasar görmüş, 1966-1977 
yılları arasında onarılmıştır. 1903’te yapılan onarım esnasında saat kulesinin yeni saatinin 
İsviçre’den getirildiği belirtilmektedir (Kumbaradyi-Bogoevic, Osmanliski, s. 27). 2006 yılma kadar 
mekanizması ve kadranı olmadığından çalışmayan saat 2007’ de Türkiye Cumhuriyeti ’nin maddî 
katkılarıyla aslî fonksiyonunu kazanmışhr. 
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SULTAN MUSTAFA CAMİİ ve HAMAMI 


Rodos’ta XVIII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen cami ve hamam 

Rodos adasında kale içindeki bir meydanlıkta yer alan caminin inşasına 1610-1620 yıllarında 
Ebûbekir Paşa tarafından başlanılmış, ancak yapı tamamlanamamışhr. Daha sonra Sultan III. Mustafa, 
caminin tamamlanmasını ve camiye gelir sağlamak için bir hamam inşa edilmesini emretmiştir. Cami 
cümle kapısı üzerindeki kitâbeye göre 1178 (1765) tarihlidir. 

Caminin demir parmaklıklarla çevrili avlusuna birkaç basamakla ulaşılmaktadır. Kareye yakın 
dikdörtgen plana sahip yapının üst örtüsünü, harim mekânında kuzeyde iki serbest sütuna ve güneyde 
mihrap duvarına oturmak suretiyle yüksek bir kubbe, üç yöndeki dikdörtgen alanlarda ise tonozlar 
oluşturmaktadır. Kuzeyde duvarla sütunlar arasında kalan iki köşede birer küçük kubbe yer alrmşhr. 
Yapının kuzey cephesinde günümüze ulaşmayan son cemaat yeri bulunmaktaydı. Dört sütuna oturan, 
sivri kemerli açıklıklı, üç kubbeli bu son cemaat yerini üç taraftan “U” şeklinde ikinci bir son cemaat 
yeri çevrelemekteydi. Eğimli bir çatıyla örtülü olan bu kısım da önde küçük ahşap taşıyıcılara 
oturuyordu. Caminin kuzey cephesinde yer alan cümle kapısının iki yanında birer pencere ve mihrap 
nişi mevcuttur. İki yanı sütunçelerle yumuşablımş olan yuvarlak kemerli cümle kapısı altta basık 
kemerli açıklığa sahiptir. Kapı üzerinde caminin tarihini veren iki beyitlik kitâbe silmeli bir çerçeve 
içindedir. Bunun üzerinde ortadaki “mâşallah” yazısının iki yanında kabartma olarak bir vazoda 
çiçekler görülmektedir. Bu kompozisyon, dilimli bir form içindeki bitkisel bezeme ve yanlardaki 
palmet motifleriyle taçlandırılımştır. Tahta kapı kanatları ince işçilikleriyle dikkat çekmektedir. 
Caminin cephelerinde sivri kemerli iki sıra pencere açılrmşbr. Alt sırada doğu ve batı cephelerinde 
üçer, güney cephesinde mihrabın iki yanında ikişer pencere görülmektedir. Yan cephelerde kubbe 
eteğine yakın birer pencere daha yer alrmşhr. 

îçten oldukça yüksek olan kubbeyi taşıyan sütunlar mihrap duvarına paralel olup doğu, batı, kuzey ve 
güney cephelerine bağlanan kemerler mekânı altıya bölmektedir. Mahfile kuzey duvarına 
yerleştirilmiş merdivenlerle çıkılmaktadır. Dıştan oldukça sade ve süslemesiz olan caminin iç 
mekânında ölçülü bir süsleme kullanılmıştır. Mihrap, klasik düzenden farklı biçimde iki yamnda 
iyonik başlıklı sütunlara oturan üçgen almlıklı bir düzenleme içinde ince-uzun bir forma sahip 
mukarnas kavsara ve mihrap açıklığından oluşmaktadır. Minber mermer olup yan aynaları üzerinde 
gül bezemeleri bulunan çerçeveli düzendedir. Alt pencere kenarlarında örme motifli bordür ve 
alınlıklarında hilâl motifi kullanılmış, üst pencerelerin altından ve üstünden geçen iki silme yapıyı 
bütünüyle dolaşmıştır. Kubbede, tonozlarda ve kemerlerde girift bir şekilde kullanılmış geometrik ve 
bitkisel bezemeler, palmiye ve çiçek motifleri, şemseler içinde bitkisel motifler, “C” kıvrımları gibi 
kalem işi süslemeler geç dönem özellikleri olarak görülmektedir. 

Yapıya bitişik halde kuzeybatı köşesinde yer alan minaresinden günümüze kare kürsü kısım ve 
gövdeye geçişi sağlayan pabuçluk kısım ulaşmıştır. Kapı sımn üzerinde besmele yazılıdır. 1863 
Rodos depreminde tamamen yıkılmış olan minare daha sonra yeniden inşa edilmiş, ancak 1973’te 
yıktırılmıştır. Eski kaynaklara göre XX. yüzyılın başında tekşerefeli ve konik külâhlı, 1930’lu 
yıllarda 30 m yüksekliğinde, silindirik gövdeli ve boğumlu külâhlıdır. Şadırvan caminin avlusunun 
dışında meydanda yer almaktadır. Önceki halinde sivri kemerlerle bağlanan, volütlü başlıklara sahip 



sekiz sütunun taşıdığı bir kubbeyle örtülüydü. Şadırvanın on iki köşeli mermer su haznesinin her 
cephesinde musluğun iki yanında birer servi ağacı ve üzerlerinde gül, lâle, karanfil bezemeli vazolar 
yer almıştır. Günümüze yalnızca harap haldeki bu su haznesi ulaşmıştır. 1856 ve 1863 depremlerinde 
oldukça zarar gören camide bazı dönemlerde onarımlar yapılmıştır. Adaya Yunanistan’ın hâkim 
olmasıyla cemaat azlığı ve imam yokluğu gibi sebeplerle ibadete kapalı tutulmuştur. Bir süreden beri 
Rodos Türkleri’nin nikâh törenleri için kullanılmakta olan camide yıkık olan soncemaat yeri ve 
minarenin onanım beklenmektedir. 

Rodos’ta zamanımıza ulaşan üç Türk hamamından biri olan ve caminin çok yakınında yer alan Sultan 
Mustafa Hamamı, Yeni Hamam veya Süleymaniye Hamamı adlarıyla da taranmaktadır. Tek hamam 
olarak inşa edilen yapımn su haznesi yerine daha sonra bir bölüm eklenerek burası kadınlara tahsis 
edilmiştir. Bu hamam Yunanistan’da günümüze kadar ulaşan en büyük hamamlardan biridir. Yüksek 
duvarlarıyla ihtişamlı bir görüntüye sahip olan yapı uzun dikdörtgen plandadır. Erkekler bölümünün 
soyunmalık kısım 13 x 13 m. ölçülerinde kare bir mekân olup çapı 13 metreye varan bir kubbeyle 
örtülüdür. Ortada şadırvan, kenarlarda tahta merdivenlerle çıkılan ve kafeslerle kapatılan sedirler 
bulunmaktadır. Sedirlerin bulunduğu duvarlar dilimli kaş kemerli girintiler olarak değerlendirilmiş, 
böylece hem mekânın genişlemesi hem de dekorasyona katkı sağlanması mümkün olmuştur. 
Soyunmalık kısmında istiridye kabuğu süslemeli tromplar, ayrıca duvar yüzeylerinde yer alan zincir, 
çiçek, yaprak motifli bordürler ve geometrik bezemeler dikkati çekmektedir. Soyunmalıktan 
köşelerdeki iki kapı ile üç eyvanlı ılıklık kısmına geçilmektedir. Ortada sekizgen bir göbek taşı, iki 
köşede birer halvet hücresi bulunmaktadır. Bu bölümde solda abdesthane, tıraş odası ve yahudi 
havuzu (çukuru) denilen, yahudilerin yoğun olduğu yerlerdeki hamamlarda görülen su dolu bir çukur 
mevcuttur. Ilıklıktan bir kapı ile ulaşılan sıcaklık kısım üç eyvanlı ve iki köşede birer halvet hücreli 
plana sahiptir. Ortada sekizgen göbek taşı yer almaktadır. 

Bütün mekânların üzerleri küçük kubbelerle örtülmüştür. Hamamda 1863 depreminde zarar 
görmüş, 1873 ve 1893 yıllarında geçirdiği kapsamlı onarımlarla eski plam büyük ölçüde değişmiştir. 
Kadınlar kısmmm uzun dikdörtgen planlı soyunmalık bölümü iki kemere oturan düz bir damla 
kapatılmış, 7,80 x 7,80 m ölçülerindeki diğer bölüm ise kubbe ile örtülmüştür. Şadırvan ve 
sedirlerin yer aldığı bu bölümden basit plandaki ılıklığa birkaç basamakla inilmektedir. Buradan iki 
sivri kemerin taşıdığı düz damla örtülmüş sıcaklık, ayrıca halvetler ve küçük bir koridorla da 
helâlara ulaşılmaktadır. 
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Ayşe Denknalbant 



kuvvetle adaya göndermiş, fakat denize açılan 


müfreze korsanları bulamadan geri dönmüştür. Bu faaliyetler daha sonraki yıllarda da devam ettiği 
için Hz. Ömer de Etiyopya kıyılarına bir deniz kuvveti yollamış (641), ancak fırtına yüzünden başarı 
kazamlamaımşür. Müslümanlar 675’te Sudan ve Nûbe’yi ele geçirdiklerinde korsanlar Kızıldeniz’de 
hâlâ güçlü idiler ve 702’ de Cidde’yi yağmaladılar. Bu mesele Abdülmelikb. Mervân zamanında 
(685 - 705) Dehlek adasının fethiyle bir müddet için çözümlendiyse de Habeşî korsanlar 770 yılında 
Cidde Limam’m yeniden yağmaladılar. Bunun üzerine Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
tarafından gönderilen ordu ile bu mesele tamamen ortadan kaldırıldı. Adalarda çok erken dönemlere 
(II./VIII. yüzyıl) ait kufi kitâbelerin bulunması müslüman yerleşiminin eskiliğini göstermektedir (bk. 
DEHLEK). * 

Kuzeyde yaşayan ve müslümanlarla ilk defa Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik devrinde (724 - 
743) bir antlaşma yapan Bece kabileleri zamanla hâkimiyetlerini Aksum’a kadar yaydılar ve 750’de 
Masavva‘ı ele geçirdiler. IX ve X. yüzyıllarda kuzeydeki Bece hâkimiyeti ve sahil bölgelerine 
İslâmiyet’ in sokuluşu devam ederken güneyde Avash ve Oma vadileri Etiyopya Krallığı ’mn elinde 
bulunuyordu. Mes‘ûdî’ninZeyla‘, Dehlek, Nâsı‘ şehirlerinde vergi ödeyerek yaşayan müslümanlarm 
varlığından bahsetmesi, X. yüzyıl başlarında Etiyopya’nın en azından kıyılara hâkim olduğunu ve 
Dehlek adalarını yeniden işgal ettiğini göstermektedir. Fakat Etiyopya Krallığı ’nm bu canlanması 
geçici olmuş, hemen o tarihlerde kuzeyde kısa ömürlü bir dizi krallık ortaya çıkarken güneyde de 
yerli kabilelerin başlattıkları ayaklanmalar giderek sıklaşımştır. 976’da yahudi Kraliçe Esato’nun 
hıristiyanlara karşı yönelttiği saldırılarda birçok bölge büyük yıkıma uğradı. Ayrıca hıristiyanlar 
arasında çıkan mezhep çatışmaları, Kızıldeniz sahilleriyle güney düzlüklerinde yaşayan göçebe 
kabilelerin ihtida etmesi sonucu İslâmiyet’in Şüve ve Sidâme’ye kadar ulaşması Etiyopya Krallığı’ m 
oldukça zayıflattı. 

Emevîler zamanında onların baskısından kaçarak Etiyopya’ya göç eden Mahzûmîler, Harar ’m 
kuzeybatısında Afrika’daki ilk müslüman devlet olan Şüve Emirliği ’ni kurdular (896); bu küçük 
devlet 1280 - 1285 yılları arasında Evfât Emirliği tarafından ortadan kaldırılmıştır. X. yüzyıldan XII. 
yüzyıla kadar süren iç karışıklıklar sırasında, müslümanlar Dehlek adalarını tekrar hâkimiyetleri 
altına aldıktan sonra Denkalî ve Somali sahillerini de ele geçirerek doğuda Harar’ a, batıda Zevay 
gölüne kadar yayıldılar. Bu bölgelerde X - XIII. yüzyıllara ait birçok kûfî mezar taşıyla kitâbe 
bulunduğu gibi Mısırlı Ebû Salih de XIII . yüzyılın ilk çeyreğinde hıristiyan Etiyopya’mn sınırları 
içinde dahi onlara vergi vererek yaşayan pek çok müslümanm mevcut olduğunu söylemektedir. Ebü’l- 
Fidâ’nm bildirdiğine göre XIII. yüzyılda Evfât müslümanları aynı zamanda Cebertî adıyla 
tanınıyorlardı (bk. CEBERT). Bu dönemde Etiyopya Kral lığı’ m 11 37’ den 1270’ e kadar Zague, bu 
tarihten XVI. yüzyıla kadar da Şüve’ de hüküm süren Süleyman sülâlesi yönetmiştir. 

XIII ve XIV yüzyıllar boyunca müslüman kütleleri Şüve ve Begamder’e kadar iç bölgelere 
sokuldular. XIV yüzyılın başlarında Denkalî Mısır’a bağlı idi; Adel bölgesinde ise yedi îslâm 
emirliği yer alıyor ve bunlar et-Tırâzü’l-İslâmî adıyla anılıyorlardı. XVI. yüzyıl müelliflerinden 
Muhammedb. Abdülbâkî el-Buhârî el-Mekkî’nin eserine Kitâbü’t-Tırâzi’l-menküş lî mehâsini’l- 
Hubûş (telifi 991/1583) adım vermesi, bu hâtıramn yaşatılmaya çalışıldığının bir ifadesi olsa 
gerektir. Bu emirlikler Etiyopya Krallığı’m çember içine almak istedilerse de başarılı olamadılar. îç 
karışıklıkların ardından başlayan Etiyopya ordularımn saldırılarıyla Zeyla‘ı ( 1332), bir süre sonra da 



SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVI. Yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman tarafından babası Yavuz Sultan Selim adına 
yapürılan külliye. 

Fatih ilçesinin Yavuzselim semtindeki Çukurbostan denilen Bizans açık su haznesi yanında Haliç’ in 
dik yamaçları üzerindedir. Bu mevkiye aynı zamanda Mirza Sarayı dendiği rivayet edilir. Külliye 
esas olarak cami, iki tabhâne, Sultan Selim ve Hafsa Sultan türbesi, şehzadeler türbesi, mektep ve 
imaretten teşekkül etmiştir. Bir hayli uzakta olduğu halde bir çifte hamam da külliyeden sayılmaktadır. 
Ayrıca yine Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Yavuz Sultan Selim adına Mimar Sinan’a yaptırılan 
ve dershanesi de bir cami olarak düzenlenen medrese ve çeşmeden oluşan küçük bir ikinci külliye 
Yenibahçe’de bulunmaktadır. Evliya Çelebi’ye göre bir kervansaray da mevcuttur (Seyahatnâme, I, 
325). Peçuylu İbrahim, Kanûnî’nin babasının vefatından sonra kabri üzerine bir türbe ve cami, 
imaret, mektep, medrese, dârüşşifâ ve dârüzziyâfe yaptırdığını ve bunun için 400.000 altının iç 
hâzineden verildiğini kaydeder (Târih, I, 425). Külliyetlin cami, tabhâne, türbe, mektep ve belki de 
imaretinin o sıralarda mimarbaşı olan Acem Ali taralından, hamam ve kervansarayın da Mimar Sinan 
tarafından yapıldığı tahmin edilebilir. Bunlardan başka somadan ilâve edilen Sultan Abdülmecid 
Türbesi ve bir meşruta binası külliye sınırları içindedir. Caminin, cümle kapısı üzerindeki üç satırlık 
Arapça kitâbeye göre, 929 Muharreminde (Aralık 1522) Sultan Selim’ in emriyle yapılmış olduğu 
yazılıdır. Sultan Selim Türbesi ’ndeki kitâbede ise türbenin Kanûnî taralından inşa ettirildiği aynı 
tarihle kaydedilmektedir. Sultan Selim’ in vefatı 8-9 Şevval 926 (21-22 Eylül 1520) tarihinde 
olduğuna göre külliyetlin yapımını belki de Sultan Selim vefatından önce emretmiş veya buna niyet 
etmiş, ancak ömrü vefa etmediğinden külliye Kanûnî tarafından bitirilmiş ve babasına hürmeten kendi 
adım yazmamıştır. İsmail Hami Danişmend, kaynak vermeden caminin yapımına 9 Cemâziyelâhir 
927’de (17 Mayıs 1521) başlandığım kaydeder (Kronoloji, II, 65, 68). 

Sultan Selim’ in Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi ’ndeki vakfiyesi 14 Ramazan 964 (11 Temmuz 
1557) tarihlidir (VGMA, Sultan Selim Vakfiyesi, Kasa 182 K ve Latin harfli sûreti içinbk. nr. 2136). 
Emlâk ve akarının tesbiti için o sırada sadrazam olan Rüstem Paşa görevlendirilmiştir. Türkçe 
yazılan vakfiyeye göre Sultan Süleyman’ın, babası tarafından inşası müyesser olmayan bir “imâret-i 
âliye”, ruhunu tâziz için bir türbe, bir cami, bir matbah, sekiz odalı bir tabhâne ve yer olmadığı için 
bir başka yerde dershaneli bir medrese ve bir mektep, bir çifte hamam yaptırmış olduğu 
kaydedilmektedir. Vakfiyenin birinci kısmında Rumeli, ikinci kısmında Anadolu’da olan emlâk ve 
akar kaydedilmektedir. Buna göre külliyeye gelir sağlamak için İstanbul’da bir çifte hamam ve 
dükkânlar, Rumeli ve Anadolu’da köyler, mezraa ve tarlalar sayılmaktadır. 

Külliye kuzeybatı -kıble istikametinde yamuk bir dikdörtgen biçiminde bir ihata duvarı ile çevrilidir. 
Haliç tarafı ve kıble tarafı istinat duvarları ve payandalarla desteklenerek yer kazanılmıştır. 
Külliyetlin dört kapısı vardır. Evliya Çelebi, kapılara isim vererek Haliç tarafında kırk merdiven 
denilen uzun ve dik bir merdivenle bağlantılı olan ve bu adla amlan bir kapı, kıble tarafında türbe 
kapısı, kuzeybatı tarafında bulunan mektep yamnda çarşı kapısı ve Çukurbostan tarafındaki kapıyı 
saymaktadır (Seyahatnâme, I, 148). Külliyetlin kuzeyindeki düz sahada bir zamanlar imaretin 
bulunduğu bilinir. Caminin kıblesinde 



Sultan Selim’ in türbesi ve diğer türbeler vardır. Külliyenin batısı tamamen Çukurbostan’la sınırdır. 


Cami. Vakfiyesinde minber, mihrap, minare ve şadırvanlı olarak belirtilen yapı büyük kubbesi ve 
birer şerefeli iki minaresiyle Haliç ve Çarşamba tarafından etkili bir görünüşe sahip olup tabhâneli 
camilerin son örneğidir. Kesme küfeki taşından inşa edilen yapıda yer yer bazı kemerler ve bazı 
kısımlarda kırmızı taş kullanılmıştır. Klasik üslûptaki iç avlu üç kapılıdır ve kubbeli bir revakla 
çevrilidir. Mermer döşeli avlunun ortasında bir şadırvan bulunur. Evliya Çelebi, vakfiyede de 
zikredilen bu şadırvanın sekiz sütunlu ve sivri kubbeli saçağının IV Murad tarafından yaptırıldığını 
söyler (a.g.e., a.y.). 

Cami plan olarak daha çok Edirne Beyazıt Camii’ ne benzemektedir. İki tarafında dörder odalı 
tabhâneleri vardır. Tek kubbesi duvar içine gizlenmiş dört büyük kemer üzerine oturur. Minareler 
avlu yan duvarları ile tabhânelerin birleştiği köşelerdedir. Caminin kubbesi ana beden duvarlarına 
göre biraz iri durmaktaysa da sakin, vakur ve heybetli bir görünüme sahiptir. Caminin avlu duvarları 
klasikleşmiş bir tertipte iki sıra pencerelidir. Yan giriş kapıları kemerli sade bir niş içerisindedir. 
Orta kapı ise zengin mukarnaslı ve yukarıda dendanlı tacı ve kırmızı beyaz taşla örülmüş geçmeli 
kemeriyle bir hayli gösterişlidir. Avlu ve son cemaat yeri duvarında bulunan pencerelerin kemerleri 
dışarıda kırmızı ve beyaz taşlarla örülmüştür. İçeride ise kemer aynalarında sarı ve yeşilin hâkim 
olduğu renkli sır tekniğinde çini panolar mevcuttur. Son cemaat duvarında caminin cümle kapısının 
iki tarafında ikişer alt pencere ve birer mukarnaslı mihrap bulunmaktadır. Dipteki üçüncü pencereler 
tabhânelere aittir. Mermer cümle kapısı, etrafında zengin silmeli bir çerçeve ve çok temiz işçiliği 
olan zengin mukarnaslarıyla gösterişli bir yapıdır. Yanlarda beş köşeli ve mukarnaslı nişler ve 
köşelerde rûmî desenlerle çok sanatkârane işlenmiş kum saatleri vardır. Kapı kemeri üzerinde 
caminin üç satırlık sülüs celisiyle yazılan Arapça kitâbesi mevcuttur. Kapı kanatları ahşap kündekârî 
sanatının en güzel örneklerindendir. 

Caminin harimi 24,35 x 24,30 m. ölçülerinde bir kare şeklindedir. Sıvasız duvarları yüzünden loş bir 
tesiri vardır. Dört duvarı, yuvarlak kemerler ve (pandantif) aslan göğüsleriyle son bulur. Kubbe 
kasnağında duvarlardaki pencereler binaya yeterli ışık vermemektedir. Binanın üstünü örten kubbe 
büyük bir mekân duygusu oluşturmakta ve binaya olağan üstü bir heybet vermektedir. Caminin kıble 
tarafında altta dört, yanlarda ikişer pencere vardır. Diğer yan pencereler tabhânelerin eyvanlarına 
birer kapı ve odalarına birer iç pencere şeklinde açılır. Sağda tabhâne köşe odasına isabet eden 
pencerenin önünde bulunan müezzin ma hfi line bu pencere içinden bir merdivenle çıkılır. Müezzin 
ma hfi linin taşıyıcı kare ayakların araları altta sağır korkuluklarla, üstte içleri rûmî oymalarla bezeli 
Bursa kemerleriyle kapatılmıştır. Son cemaat duvarlarındaki dört pencere imam ve müezzinlerin 
kullandığı sekili eyvanlara açılır. Cümle kapısı üstünde bulunan balkona kapının iki tarafından duvar 
içinden yuvarlak merdivenlerle ulaşılmaktadır. Caminin alt pencereleri kemer aynaları içinde de 
avludaki çini panoların farklı renklerle tekrar edildiği görülür. Bunlardan sadece minberin 
sağmdakinde lâcivert zemin üzerine mihrap âyeti yazılmıştır. 

Camide bulunan hünkâr ma hfi li sol dip köşededir ve buraya pencere içinden bir kapı ve merdivenle 
ulaşılmaktadır. Bu giriş penceresine ayrıca dışarıdan da girilmektedir. Bu pencerenin dışı iki kapılı 
küçük bir avlu haline getirilerek hünkârın özel girişi için ayrılmıştır. Ma hfi l mukarnas başlıklı yedi 
sütun üzerindedir. Tavanı XVI. yüzyılı hatırlatan, fakat daha çok XVIII. yüzyıla tarihilenebilecek 
müstesna güzellikteki altınlı kabartma rûmî ve hatâyî bezemeler, cetveller ve buketlerle süslenmiştir. 



Bu bezemeler birçok emsalinde olduğu gibi yağlı boya ile kapatılmışken 1937’lerdeki 
restorasyonlarda Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından ortaya çıkarılmıştır. Mermer mihrap sade silmeli 
bir çerçeveye mukabil zengin ve güzel mukarnaslara sahiptir. Mihrap nişinin köşelerinde siyah 
mermerden kum saatleri vardır. Mukarnaslarm üzerinde zarif bir Bursa kemeri, yanlarda kabara ve 
gülçeler, daha yukarıda mihrap âyeti ve dendanlı bir taçla son bulur. Mermer minber klasik ölçü ve 
taksimatla yapılan nâdide güzel örneklerdendir. Caminin diğer işçiliklerinde olduğu gibi burada da 
titiz bir bir çalışma göze çarpar. Bu titizlik Fâtih Sultan Mehmed, Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve 
kısmen Kanûnî Sultan Süleyman devri inşaatlarının diğer dönemlere göre bâriz bir farkı olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Tabhâneler. Emsallerine ana kütleye bitişik olarak daha önce ve daha sık rastlanan tabhânelerin son 
örneği buradadır. Sultan Selim tabhâneleri plan olarak Edirne Beyazıt Camii’ ndekine benzer. 
Vakfiyesinde “sekiz bab menâzil-i müsâfirîn” şeklinde geçmektedir. îki yanda sekili üçer eyvanlı ve 
dörder odalıdır. Camiye göre daha alçak tutulmuştur. Dışarıdan yanlardan birer kapıları olduğu gibi 
kapıların karşısına gelen eyvanlardan camiye geçilen birer kapı-pencere mevcuttur. Odaların ikişer 
alt ve birer üst pencereleri vardır. Üst pencereler yuvarlaktır. Her odada birer ocak bulunur. Pencere 
kemerleri ve yuvarlak pencereler kırmızı ve beyaz taşlarla örülmüştür. Minareler tabhânelerin avlu 
duvarına birleştiği köşelerde olup birer şerefelidir. Kapıları dışarıdandır. Minare kaidesi tabhâne 
saçağına kadar yükselir. Çokgen gövdede pabuçtan sonra ve şerefe alünda kırmızı taştan birer bordür 
ve şerefe alünda ters lâleler bulunur. Şerefe zengin mukarnaslı ve korkuluklar kafeslidir. Petekten 
itibaren 1937’lerde yenilendiği bilinmektedir. 

İmaret. Vakfiyede hem “yapı topluluğu ve inşaat” hem de “aşevi” anlamında kullanıldığı 
görülmektedir. Bugün mevcut olmayan imaretin cami ile beraber mi veya daha sonra Mimar Sinan 
tarafından im yapıldığı tam anlaşılamamaktadır. Vakfiyesinde kiler, ambar, yemekhane ve matbahtan 
bahsedilen imaret binası, Kulekapılı Seyyid Haşan tarafından 1 8 1 5’lerde çizilen Beyazıt su yolu 
haritasında “L” şeklinde çatılı bir bina olarak görülmektedir. Binamn 1884 depreminde yıkıldığı 
rivayet edilir. 1917’ de Evkaf Nezâreti buraya I. Abdülhamid adına Mimar Kemâleddin Bey’ e iki 
katlı bir medrese yaptırrmşür. Daha sonra Dârülhilâfe medreselerinin kurulmasıyla bu bina 
Medresetü’l-mütehassısîn olmuştur. Cumhuriyet devrinde 1924 yılında Cumhuriyet Kız Lisesi, 

1 950’den itibaren de Yavuzselim Kız Meslek Lisesi olarak kullamlmaktadır. 

Mektep. Vakfiyesinde sıbyan mektebi olarak bahsedilen bina caminin kuzeybatısmdadır. Güneybatı 
duvarı Çukurbostan duvarı üzerindedir. Diğer tarafından Evliya Çelebi’ nin çarşı kapısı dediği dış 
avlu kapılarından birine bitişiktir. Kitâbesiz, tek kubbeli, önünde geniş saçaklı bir girişi bulunan, iki 
sıra pencereli, ocaklı bir yapıdır. Bir sıra taş ve tuğla ile inşa edilmiştir. 1918’deki yangından sonra 
harap olan bina 1960’larda tamir edilerek kütüphane haline getirilmiştir. 

Yavuz Sultan Selim Türbesi. Sultan Selim, Sırt köyünde vefaündan sonra cenazesi İstanbul’a 
getirilmiş ve Fâtih Camii ’nde Zenbilli Ali Efendi tarafından namazı kılınarak Çukurbostan yanındaki 
bu mevkide defhedilmiştir. Türbe kesme taştan, sekiz kenarlı, dilimli kubbeli bir yapıdır. Büyük bir 
ihtimalle o sırada mimar başı olan Acem Ali tarafından yapılmıştır. Türbenin her cephesinde altlı 
üstlü ikişer pencere vardır. Bu pencerelerin etrafı derin silmelerle zenginleştirilmiş, üst pencere 
kemer ve bordürleri kırmızı taşla tezyin edilmiştir. Bugün çimento ile sıvalı alt pencere kemer 
aynalarında vaktiyle camidekilerin benzeri çini panolar olduğu tahmin edilmektedir. Türbe kapısı 



söve kemeri geçmeli siyah ve beyaz mermerden, ahşap kanatlar sedef ve fildişi kakmalı kündekârîdir. 
Kapı üzerinde kitâbesi yoksa da iki taraftaki büyük ve muhteşem çini panolarda kitâbeler mevcuttur. 
Sarı rengin hâkim olduğu bu sır altı tekniğindeki çini panolarda lâcivert üstüne beyaz celi sülüs hatla 
türbenin Kanûnî Sultan Süleyman’ın emriyle 929 Muharreminde (Aralık 1522), yani cami ile aynı 
tarihte yaptırıldığı yazılmıştır. Türbenin içinde heybetli sandukası ve muhteşem kavuğu ile sadece 
Yavuz Sultan Selim’ in kabri vardır. Evliya Çelebi bu hali, “Sultan Selim’ in kabr-i şerifinde olan 
mehâbet hiçbir padişah türbesinde yoktur, selimi destarıyla güya bir ejder-i heftser-misâl kemingâhta 
âmâde yatar” diye tasvir eder. Sandukasının üzerinde vasiyeti gereğince Kemalpaşazâde’nin atının 
ayağından sıçrayan çamurlu kaftanı örtülmüştür. Yapı içeride yer yer eski nakışların izlerinin 
görüldüğü bir şekilde süslenmiştir. Ayrıca mermer bir levhada Şam’ın fethi ve Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî’nin kabrinin bulunmasıyla ilgili ve yine İbnü’l-Arabî’ye atfedilen meşhur ibare vardır. 

Hafsa Sultan Türbesi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın annesi Hafsa Sultan’m yıkık türbesi Yavuz Sultan 
Selim’ in türbesi yanındadır. Hafsa Sultan’m 940’ta (1534) vefat ettiği ve buraya gömüldüğü 
bilinmekteyse de türbenin yapım tarihi belli değildir. Türbe Yavuz Sultan Selim Türbesi gibi sekiz 
kenarlı, kesme küfeki taşmdandır ve şüphesiz kubbeli idi. Önünde bir saçağın olduğu anlaşılmaktadır. 

Şehzadeler Türbesi. Vakfiyede bahsedilen bu türbe de diğer ikisi gibi sekiz kenarlı, kesme taştan ve 
kubbelidir. Kitâbesi yoktur. Dört mermer sütunlu bir saçakla korunan giriş kapısının iki yanında alü 
köşeli çinilerden yapılmış iki çini pano bulunmaktadır. Kubbe kasnağı yuvarlak yapılarak üzerine 
mermerden çeşitli âyetler yazılmıştır. Her yüzde altlı üstlü ikişer pencere mevcuttur. Bu pencerelerde 
Yavuz Sultan Selim Türbesi ’nde ve camide olduğu gibi kırmızı beyaz taşlar kullanılmıştır. Türbede 
Kanûnî’nin Murad, Mahmud ve Abdullah ismindeki oğulları, Yavuz’un kızı ve Makbul İbrâhim 
Paşa’nm zevcesi Hatice Sultan, yine Yavuz’un kızı ve İskender Paşa’nm hamım Hafsa Sultan’m 
yattığı türbedeki Latin harfli bir kitâbede belirtilmiştir. Külliyedeki türbelerin sonuncusu yine kesme 
taştan ve sekiz köşeli olarak yapılan ve 1861’ de vefat eden Sultan Abdülmecid’ in ve oğullarının 
türbesidir. 

Çifte Hamam. Yavuz Sultan Selim vakfiyesinde görülen ve bugün mevcut olmayan bu hamam, Mimar 
Sinan tezkiresinde ve 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nde (Vakıf m. 2491, 1733) 
Koğacı Dede Mescidi yamnda zikredilir. Böylece külliyeden uzakta Çukurbostan’m öbür tarafında 
bugünkü kız lisesinin yakınında bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Kervansaray. Vakfiyede adı geçmeyen, yeri ve mahiyeti hakkında bir bilgiye rastlanmayan bu 
kervansaraya Mimar Sinan tezkirelerinde ve Evliya Çelebi’de rastlanmaktadır (Seyahatnâme, I, 325). 

İstanbul’da Yavuz Sultan Selim adına olan iki külliyeden Yenibahçe’ dekinin Mimar Sinan tarafından 
yapıldığı bilinmektedir. Ancak Sinan’ın tezkirelerinde bir Sultan Selim Camii adımn onun yaptığı 
eserler arasında anılması yanlış anlamaya yol açmış ve bazı yazarlar tarafından Sultan Selim Selâtin 
Camii’nin Sinan’ın eseri olduğu sanılmıştır. Bu yanlış görüş çok yakın tarihlerde tekrarlanrmşbr 
(Ponsu Karahasan, “İstanbul Sultan Selim Camii Hakkında”, Sanat Tarihi Yıllığı [1964-1965], 
İstanbul 1965, s. 183-187). Böyle bir yanlışla, Kanaat Kitabevi tarafından tarihçi Ahmed Refik 
Albnay’a yazdırılarak 1931 yılında basbrılan kitapta kapağa basılan resimde de karşılaşılır. Sinan 
hakkmdaki bu kitapta Sinan’ın eseri olmayan Yavuz Sultan Selim Camii’nin bir fotoğrafı basılmıştır. 
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I. Aydın Yüksel 



SULTAN SELİM CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


Konya’da Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim tarafından yaptırılan cami ve imaret. 

XVT. yüzyıl ortalarından itibaren değişik tarihlerde Mevlânâ Dergâhı ile şu anda ayakta olmayan 
türbe hamamı arasında inşa edilmiş cami ve imaretle iki adet medrese, kütüphane ve 
muvakkithâneden meydana gelen binalar topluluğudur. 

Kanûnî Sultan Süleyman Camii. Günümüzde Sultan Selim Camii (Selimiye Camii) olarak bilinen 
yapı kaynaklarda Câmi-i Cedîd, Câmi-i Şerîf-i Sultan Süleyman şeklinde kaydedilmiş, daha sonra 
bitişiğinde II. Selim’ in inşa ettirdiği imaretten dolayı II. Selim’ e mal edilmiştir. Mevlânâ Dergâhı ’mn 
batısında yer alan caminin inşa tarihi ve bânisi hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Araştırmacılar bâni olarak II. Selim’ i göstermekteyse de Kanûnî devrine ait belgelerden caminin bu 
padişah tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Mimarına dair herhangi bir kayda rastlanmayan eser 
bazı araştırmacılarca Mimar Sinan’a isnat edilmektedir. Hammer, caminin Ayasofya, Şahabeddin 
Uzluk ise eski Fâtih Camii örnek alınarak inşa edildiği görüşündedir. Sinan’ın Gözleve’de yaptığı 
camide küçük ölçüde tekrarlanan eski Fâtih Camii planı burada daha büyük ölçüde uygulanmıştır. 
Klasik Osmanlı cami mimarisi şemasının Konya’daki en önemli örneği olan Selimiye Camii merkezî 
kubbeli bir plan şemasına sahiptir. Kareye yakın dikdörtgen harimi ve kuzeyindeki son cemaat 
revakları, bunların uçlarında yükselen iki minaresi ile dikkati çeker. Harim mihrap tarafına yakın 
haçvari planlı iki kaim ayakla, aynı eksende iki sütunçe ve kuzey duvarına bitişik daha kaim ayakların 
taşıdığı ortada merkezî bir kubbe ile kapatılmış, kıble tarafına da bir yarım kubbe eklenmiştir. Doğu 
ve batı yanları üçer küçük kubbe ile örtülüdür. Merkezî kubbe yaklaşık 12 m. çapında, öndeki kubbe 
bunun yarısı kadardır. Yandaki eş büyüklükte üçer kubbenin büyüklüğü ise merkezî kubbenin yarı 
çapı ölçüsündedir. Arkadaki kuzey duvarına bağlanan kaim taşmtılar birer payanda görevini 
üstlenmiştir. Payandalarla yan duvarlar arasında kalan köşe boşlukları tonozla örtülmüştür. Bunların 
hemen önündeki küçük kubbelere açılan yanlardaki küçük, kuzeydeki daha büyük olmak üzere üç 
kapısı bulunmaktadır. Kuzeydek taçkapıda zengin bir mermer işçiliği göze çarpar. Özellikle 
kavsaradaki mukarnas dolgular çok uyumludur. 

Mihrap ve minber temiz ve beyaz mermerden olup mihrap nişi köşelidir. Cephesi mukarnas dolgulu 
bordürlerle çerçevelenmiş, köşeliklere birer kabara konmuştur. Kavsaradaki zengin mukarnaslar 
tepede bitkisel bir taçla tamamlanır. Minberin kaidesindeki dilimli kemercikler, sivri kemerli geçit ve 
üstteki köşk ve külâhta, aynalık ve korkuluklarda ince ve kaliteli bir işçilik göze çarpar. Aynı şekilde 
kubbelerin iç kısımları da sıva üzerine renkli boyalarla kalem işi olarak tezyin edilmiştir. Osmanlı 
döneminin motiflerini taşıyan süslemeler sonraları büyük ölçüde yenilenmiş, bu arada minberin külâh 
kısım da Mevlânâ Türbesi’ ne benzer şekilde değiştirilmiş olmalıdır. Son cemaat yeri yedi kubbe ile 
örtülüdür. Kubbeleri taşıyan mermer sütunların başlıkları mukarnaslıdır. Kubbelerin iç yüzeyi de 
kalem işi olarak tezyin edilmiştir. Revakın doğu ve batı tarafları sağır duvarlarla sınırlıdır. Minareler 
tek şerefeli olup şerefelerin çıkmaları mukarnaslı, korkuluğu mermer şebekelidir. 

Caminin duvarları ve minaresi kesme taşlarla kaplanmış, son cemaat yerinin kemerleriyle diğer bazı 
bölümlerinde renkli taş kullanılmıştır. Sâkıb Dede, I. Bostan Çelebi’nin (ö. 1040/1630) postnişinliği 
sırasında caminin büyük kubbesinin tamamen çöktüğünü yazmaktadır. Ancak belirlenen ilk tamir keşfi 



14 Şevval 1101 (21 Temmuz 1690) tarihlidir. XX. yüzyıl başlarına kadar yaklaşık on büyük onarım 
geçiren ve âdeta yeniden inşa edilen caminin Kanûnî Sultan Süleyman ve II. Selim tarafından tahsis 
edilmiş vakfı yoktur. Cami görevlileri ücretlerini Sultan Selim İmareti ve Celâliye vakıflarından 
alıyorlardı. 1035’te (1625) bir emr-i şerifle Konya’da “Ermeni perakendesinden 154 neferin cizyesi 
Mevlânâ Dergâhı ile Sultan Süleyman Han Camii görevlilerine tahsis edilmiştir. Ayrıca birçok hayır 
sever camide görev yapacak olan müderris, dersiâm, imam, hatip gibi görevlilerin ücretlerinin 
karşılanması için vakıflar kurmuştur. 

Sultan Selim İmareti. Caminin kuzeyinde yer alan imaret belgelerde İmâret-i Cedîd, Tabhâne, Tabhâne 
Hanı, Kurşunlu Han, Kervansaray, Sultan Selim İmareti olarak geçmektedir. İnşa tarihine dair farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Kanûnî Sultan Süleyman’ın 5 Rebîülevvel 971 (23 Ekim 1563) tarihli 
hükmüyle Şehzade (II.) Selim’ in Konya’da yaptırdığı imarette yemek çıkarılması için Silifke 
kazasında bulunan birçok köy, mezraa ve tarlanın geliri tahsis edilmiştir. Bu belgeden ve 
vakfiyesindeki bilgilerden imaretin II. Selim tarafından inşa edildiği anlaşılmaktadır. Karapınar’da 
Sultan Selim İmareti ’yle birlikte 1560-1562 yılları arasında yapıldığına bakılırsa Karapınar 
İmareti ’nin mimarı Halepli Cemâleddin buranın da mimarı olmalıdır. Vakfiyesine göre imaret mutfak, 
tabhâne, kiler, buğday ambarı, odunluk, fırın, ahırdan oluşuyor, ayrıca tamir keşiflerindeki bilgilere 
göre bir şadırvanla iki çeşme bulunuyordu. Mutfağı kurşunla kaplı 

iki kubbe örtüyordu. Tabhâne üstü kurşunla örtülü, muntazam kesme taşlarla yapılmış fevkani beş 
odadan meydana geliyor, ikinci kata taş merdivenle çıkılıyordu. Kiler ve buğday ambarı kâgir, kileri 
iki kubbeli, ambarı ise iki kemerli ve sakıflıydı. Fırının da üzeri kurşunla örtülü ve kubbeli, ahır 
bölümünün üstü kiremitli ve çatlıydı. Şadırvan caminin batısında klasik bir Osmanlı şadırvanıydı. 
Tamir keşiflerinde taş kemerli ve havuzlu olduğuna işaret edilen çeşmeler imaretin çevre duvarı 
içindeydi, imaret sık sık onarılarak ayakta tutulmaya çalışılmış, XX. yüzyılın başlarında işlevini 
kaybettiği için yıkıma terkedilmiş, 1 965 ’ten sonra yıkılarak yerine park yapılımşür. II. Selim çok 
sayıda köy ve mezraayı imarette yemek çıkarılması için vakfetmiş, hangi memleketten olursa olsun 
gelip kalan misafirlere üç gün, günde iki öğün yemek çıkarılması şartım koymuştur. XIX. yüzyıla 
kadar aşevinde sürekli yemek çıkarılması için bizzat padişahlar buramn vakıfları ile ilgilenmiş, geliri 
bol bazı arazileri bu iş için tahsis etmişlerdir. 

Sultan Selim Medresesi. III. Murad tarafından muhtemelen 992’ de (1584) Mevlânâ Dergâhı ’mn 
kuzeybatısındaki derviş hücreleriyle birlikte inşa ettirilmiştir. Dergâh hücrelerinin kuzeybatısıyla 
imaretin tabhâne bölümünün kuzeydoğusunda yer alan medrese kaynaklarda Medrese-i Celâliyye, 
Türbe-i Mevlânâ Medresesi, Sultan Veled Medresesi, Velediye Medresesi olarak da geçmektedir. 
Mevlânâ Dergâhı ’ndaki derviş hücrelerine benzetilerek yapılan kubbeli ve kâgir hücrelerin üzeri 
kurşunla örtülüydü. 188 8’ de bir kısım yıktırılarak yerine mektep yaptırılmış, diğer bölümler 1951’ de 
ortadan kaldırılmıştır. 

Muvakkithâne. Caminin kuzeybatı, Yûsuf Ağa Kütüphanesi ’nin kuzey bitişiğinde bulunan 
muvakkithânenin kitâbesinden Sultan Abdülaziz tarafından 1873’te inşa ettirildiği anlaşılmaktadır. 
İnşaat bittikten hemen sonra buraya padişah tarafından iki adet saat gönderilmiştir. 195 1 ’ de 
yıktırılmadan önce üç adet saat bulunuyordu. Girişi kuzey yönündeydi. Yûsuf Ağa Kütüphanesi gibi 
kesme taştan yapılmış üzeri sakıflı küçük bir binaydı. 



Yûsuf Ağa Kütüphanesi. Konya’nın Osmanlı döneminde kütüphane olarak inşa edilen ve günümüze 
kadar gelen tek yapısıdır. 1209’da (1795) III. Selim’ in annesi Mihrişah Sultan’ m kethüdâsı Yûsuf 
Ağa taralından ilâve edilmiştir. Caminin batı, türbe hamamının doğu bitişiğindedir. Kapısı camiye 
açılmakta iken sonradan batısındaki pencereden yeni bir kapı açılarak camiden ayrı bağımsız bir yapı 
haline getirilmiştir. Kesme taşlardan dört duvarın üzerindeki sekiz köşeli kasnağa büyük kubbe 
oturtulmuş, kurşunla örtülü kubbenin dört köşesine kubbeli birer silindir kulecik konmuştur. Binamn 
aydmlahlması üç tarafta iki sıra halinde dizilen yirmi iki pencere ile sağlanmıştır. Halen kütüphane 
olarak kullanılmaktadır (bk. YÛSUF AĞA KÜTÜPHANESİ). 

Yûsuf Ağa Medresesi. Kütüphane Medresesi olarak da bilinen yapı Yûsuf Ağa tarafından 12 12’ de 
(1797) caminin güney bitişiğindeki bahçede yaptırılmıştır. Bir avlu çevresinde dizilmiş, kerpiçten ve 
düz damlı on hücre ile bir büyük dershaneden meydana geliyordu. Mimari bir özelliği bulunmayan 
medrese bitişiğindeki türbe hamamı ve muvakkithâne ile birlikte 1950’lerde yıktırılmıştır. 
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SULTAN SELİM KÜLLİYESİ 


Konya’nın Karapınar ilçesinde XVI. yüzyıla ait külliye. 

Ömer Lütfi Barkan, külliyetlin Kıbrıs’ın fethinden (1571) sonra buradan geçen yolun önem kazanması 
sonucu yaptırıldığını yazmaktaysa da (VD, II [1942], s. 355) arşiv kayıtlarına göre külliyetlin inşasına 
II. Selim’ in Konya valiliği sırasında 18 Şâban 967’den (14 Mayıs 1560) hemen sonra başlanmış, 

1563 yılında tamamlanarak hizmete açılmıştır. II. Selim’ in saltanat döneminde Sultâniye İmareti 
olarak belgelerde yer almış, zamanla Sultan Selim İmareti şeklinde kayıtlara geçmiş ve günümüze 
kadar bu adla anılmıştır. Külliye Adsız Risâle, Risâletü’l-mi‘mâriyye ve Tuhfetü’l-mi‘rnârî ile Sâî 
Mustafa Çelebi ’nin kaleme aldığı Tezkiretü’l-ebniye ve diğer eseri Tezkiretü’l-bünyân’da Mimar 
Sinan’ın eseri olarak gösterilmektedir. Ancak arşiv kayıtlarından II. Selim’ in Karapınar’da bir 
mescid, bir han ve bir hamam inşa ettirmek için kadıdan aldığı ilârm Kanûnî Sultan Süleyman’a 
gönderdiği ve Halepli Mimar Cemâleddin’ in burası için görevlendirilmesini talep ettiği, sonunda 
külliyetlin yapılması ve mimarlığına Halepli Cemâleddin’ in tayin edilmesine dair hatt-ı hümâyun 
sâdır olduğu anlaşılmaktadır (Küçükdağ, Karapınar Sultan Selim Külliyesi, s. 33-34). 3 Rebîülâhir 
971 (20 Kasım 1563) tarihli bir belgeye göre muhtemelen Sinan’ın görevlendirdiği Hassa Mimarları 
Ocağı’ndan Mehmed külliyedeki caminin inşasına hizmet etmiştir (Dündar, s. 165 vd.). Bu durumda 
külliyetlin başmimarınm Halepli Cemâleddin olduğu, hassa mimarı Mehmed’ in caminin yapımında 
ona yardım ettiği söylenebilir. Hatt-ı hümâyunda külliyetlin inşaatında çalıştırılacak ustaların 
nerelerden getirileceği de belirlenmiştir. Buna göre Karaman vilâyeti kadıları kendi kazalarından 
yeterli sayıda usta ve marangozu Karapınar’a gönderecektir. Külliye cami, iki kervansaray, hamam, 
imaret, tabhâne, arasta, mektep, muvakkithâne, şadırvan, kilerler, buğday ve arpa ambarları, odun 
deposu, buğday dingi, yel değirmeni, su değirmeni ve büyük bir su tesisinden meydana geliyordu. 

Cami külliyetlin güneyinde yer almaktadır. Her bir kenarı 15 m. kadar uzunlukta kare planlı, 14,80 m. 
ölçüsünde kurşunla kaplı tek kubbeye pandantifler yardımıyla geçilmiştir. Çifte minareli olup son 
cemaat mahallinde altı beyaz mermer sütuna oturan beş küçük kubbe bulunmaktadır. Dış cephesi 
yörede gök taş denilen koyu gri, koyu ve sarımtırak renkteki taşlarla bina edilmiştir. Hafif bakım ve 
onarımlarmı yapmak üzere bir meremmetçi görevlendirildiğinden XVIII. yüzyıla kadar ciddi bir 
onarım geçirmemiştir. Daha sonra her kırk-elli yılda bir tamiri yönüne gidilmiş olduğu belgelerden 
anlaşılmaktadır. Gösterilen bu özen sayesinde cami külliyedeki yapılar içinde en bakımlısı olarak 
ayakta kalmış, aslî özelliğini kaybetmeden günümüze kadar gelmiştir. 

Hamam külliyetlin doğusundaki sokağın karşısında bulunmakta ve girişi batı yönüne açılmaktadır. 10 
x 10 m. ölçülerinde tek kubbeli, klasik üslûpta kâgir bir binadır. Mimarisinin cami kadar başarılı 
olduğu söylenemez. Cami gibi hamamın bakımına da sürekli itina gösterilmiş, bu sebeple XVTH. 
yüzyılın ortalarına kadar ciddi bir onarım görmemiştir. XX. yüzyıl başında külliyetlin cami dışındaki 
binaları gibi hamamın da yarı harabe halinde olduğu 1 9 1 3 ’ te Karapınar’a uğrayan Bela Horvâth’m 
ifadelerinden anlaşılmaktadır. 1940’larda esaslı bir tamirata tâbi tutulan ve yakın zamana kadar 
kullanılan hamam şu anda terkedilmiş durumdadır. 

Külliyetlin ilk binalarından biri olan imaretin orijinal hali hakkında bilgi bulunmamaktadır. XVTH. 
yüzyılda tamirat defterlerindeki kayda bakılırsa üzeri kubbe ile örtülü birçok yapıdan oluşuyordu. 



Bunlar imaret, mutfak, kilerler, eyvanla un, buğday ve arpa ambarları, fırın ve odun deposu idi. 

Mutfak bölümünün temelleri 1991 yılında yapılan kazılar sırasında ortaya çıkmıştır. Buna göre mutfak 
caminin kuzeyindeki avlunun batı yönünde 12 x 12 m. ebadında birbirine bitişik iki mekândan 
meydana geliyordu. XIX. yüzyıl ortalarından sonra bakımsız kalan imaret Karapınar halkınca bir süre 
ambar olarak kullanılmış, XX. yüzyıl başlarından sonra yıkılmaya terkedilmiş ve zamanla ortadan 
kalkrmşür. 

Tabhânenin ilk belgelerde adı geçmemekle birlikte külliyetlin en önemli bölümü olduğu 1161 (1748) 
tarihli Tamirat Defteri’ nden anlaşılmaktadır. Caminin tam kuzeyinde baü yönünde bulunan mutfaktan 
doğusundaki hamamın karşısına kadar uzanan odaların açıldığı geniş eyvanlı yapılar tabhâne idi. 
Yapının onarımma dair kayıtlar XVTII. yüzyıl ortalarına aittir. Tabhânenin hamama bakan tarafı XX. 
yüzyıl başlarında jandarma karakolu olarak kullanılmıştır. Şu anda bu yapılar bakımsız ve yıkılmaya 
terkedilmiş durumdadır. 

Han, caminin kuzey tarafında çifte han olarak eski Konya- Ereğli yolu üzerinde inşa edilmiştir. 

1836’da harap durumdaki hanlar 1844-1847 yılları arasında yeniden yapılmış, bu sırada han sayısı 
teke indirilmiş ve küçültülmüştür. EvkafNezâreti’nin 19 Ramazan 1310 (6 Nisan 1893) tarihli 
kayıtlarına göre iki handan kalan yer üzerine halk tarafından ruhsatsız olarak icarhâne ve hamam 
yapılmaya başlanmış, Evkaf İdaresi bunu engellemek için gerekli önlemi almıştır. Horvâth, 1913’te 
Karapınar’a uğradığında iki katlı büyük bir hamn tahta merdivenlerle çıkılan ikinci katında büyük 
salonlara açılan odaları bulunuyordu. 

Kurtuluş Savaşı sırasında deve ahırı olarak kullanılan han daha sonra harap hale gelmiştir. 1991’ de 
yapılan kazı esnasında çifte hanlardan her birinin 32,50 x 47 m. ebadında bir alanı kapladığı tesbit 
edilmiştir. Çatının kurşunla kaplı olduğu XVIII. yüzyıl ortalarında yapılan onarımlarda kullanılan 
malzemeden anlaşılmaktadır. 1991-1992’deki kazı çalışmalarından sonra eski temeller üzerine çifte 
han şeklinde yeniden yapılmaya başlanmıştır. 

Mektep caminin kuzeybatısında mutfağın bitişiğinde yer alıyordu. Evliya Çelebi XVTI. yüzyıl 
ortalarında bir sıbyan mektebi bulunduğunu yazmaktadır. XX. yüzyıl başlarında cami ve imaretle bir 
bütün oluşturduğunu devrin yazarları belirtmektedir. Onarımma dair ilk kayıt 1161 (1748) tarihlidir. 
Bu sırada âdeta yeniden yapılmış, 1836’da imaret ve hanla birlikte onarılmıştır. Hamilton’un külliye 
içinde gördüğü ve kullanılmayacak kadar harap durumda olduğunu söylediği kurşun kaplı medrese bu 
mekteptir. Yakın zamanlara kadar kullanılan, dört oda ve bir salondan meydana gelen kerpiç bina XX. 
yüzyıl başlarında eski binanın temelleri üzerine yeniden yapılmıştır. 

Otuz dokuz dükkândan meydana gelen arasta çifte hanla tabhâne arasında iki sıra halinde yer almakta 
olup üzeri tonoz örtülüydü. 1844-1847 yılları arasında yapılan tamirde dükkânların üstündeki kurşun 
değiştirilmiştir. Arasta XX. yüzyılın başlarında kullanılmaz duruma gelmiş ve zamanla ortadan 
kalkmıştır. Külliyetlin inşasıyla ilgili yazışmalarda ve onarım belgelerinde muvakkithâne adı 
geçmemekle birlikte 1251 (1835) tarihli Evkaf Muhâsebe Defteri’nde külliyede bir muvakkitin görev 
yaptığı kayıtlıdır. Muhtemelen burada daha başından itibaren küçük bir mekân muvakkithâne diye 
kullanılmıştır. Külliyetlin yakınındaki Alitepesi’nde yer alan iki adet yel değirmeninin mimarı ve 
değirmencileri Rodoslu idi. Yel değirmenleri 987 (1579) yılında Rodoslu ustalar öldüğü ve 
çalıştıracak başka kimse bulunamadığı için daha o zaman terkedilmiş, taştan yapılmış binaları 



Evfat topraklarının bir kısmını kaybettiler. Amda Sion (Gabra Maskal) dönemi (1312 - 1344) 
Etiyopya’da İslâmiyet’in zayıfladığı devirdir. İbnFazlullahel-Ömerî’nin Habeşistan hakkında 
yazdıkları da bu bilgileri doğrulamaktadır. İbnFazlullahel-Ömerî’nin et-Ta c rîfbiT-muştalahi’ş- 
şerif’inde ve Mesâlikü’l-ebşâr fî memâliki’l-emşâr’mda çağdaşı ZeylaTı muhaddis Abdullah’tan (ö. 
1361) aktardığı bilgilere göre Etiyopya’nın doğu ve güneydoğusunda melikleri Etiyopya kralı 
tarafından tayin edilen Evfat, Davâro, Bâlî, Hadbe, Şerha, Arâbabnî, Dârâ adında yedi emirlik vardı 
ve farklı mezheplere sahip, birbiriyle çekişen bu emirlikler güçlerini kaybetmiş bir yapı arzediyordu. 

Baybars ve Kalavun gibi güçlü hükümdarlar döneminde Habeş kralları Memlûk sultanlarına 
“efendimiz” diye hitap ediyor, tahta çıktıklarında da çeşitli hediyelerle birlikte elçi gönderip 
dostluklarını bildiriyorlardı. Fakat zaman zaman da Memlükler ’den Mısır’daki hıristiyanlara iyi 
davranılmasın! istiyor, aksi halde kendi ülkelerindeki müslümanlara kötü muamele edileceğini ve 
mescidlerinin yıkılacağını, hatta Nil’in mecrasımn değiştirileceğini söyleyerek tehditlerde 
bulunuyorlardı. 1372 - 1382 yıllarında hüküm süren Nevaya Krestos Mısır kafilelerini Etiyopya 
sınırlarından içeri sokmamıştır. Onun ölümünden sonra tahta çıkan kardeşi David ile (1382 - 1411) 
Memlûk Hükümdarı el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’ un zamanında (1390 - 1399) Mısır - Habeş 
ilişkilerinin iyi olduğu anlaşılmaktadır. 

Kalkaşendî, XIV yüzyıl sonlarında Dehlekve Zeyla‘ kıyıları dışında kalan müslüman yerleşim 
birimlerinin Etiyopya kralı tarafından tahrip edildiğini kaydeder. 13 97 ’den sonra İbn Mismâr 
yönetimindeki Dehlek adası da Habeşistan’a bağlanmış ve Zeyla‘da mücadele veren Emîr Sa‘deddin 
itaat altına alınmaya çalışılmıştır. Bu bölgede yaşayan müslümanlar (Cebertîler) Etiyopya krallarını 
zaman zaman zor durumda bırakmışlardır. Etiyopya Krallığı en geniş topraklara Zar’a Ya‘küb (1434 - 
1468) zamanında sahip olmuştur. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Hint Okyanusu’ nda güçlenen Portekizliler zaman zaman Kızıldeniz’de 
faaliyet gösteriyorlardı. 1517, 1520 - 1523’te Cidde ile Kızıldeniz’ in diğer önemli limanlarını hedef 
alan, ancak başarısızlıkla sonuçlanan akmları sırasında Etiyopya Krallığı ile diplomatik ilişki 
kurdular. Bu arada Osmanlılar’ m Akdeniz havzasına yayılarak özellikle Mısır’ı ele geçirmeleri ve 
Portekiz tehdidi altındaki mukaddes yerleri korumak ve Hint Okyanusu’ na inmek istemeleri bu 
bölgede Osmanlı - Portekiz çatışmasını kaçınılmaz hale getirdi. 

Etiyopya’da Zeyla‘ Valisi Emîr Mahfuz’un 1480’den itibaren sürdürdüğü Adel hâkimiyeti ve yayılma 
hareketi Etiyopya Kralı Lebna Dengel (II. David, 1508 - 1540) tarafından durduruldu ve 1521’ de 
Adel Sultanı Ebû Bekir b. Muhammed başşehri Harar’ a naklederek Denkalî ve Somali halklarını 
yanma çekmeyi başardı. Sultan Ebû Bekir’in kumandanlarından Ahmed el-Mücâhid (Ahmed Gran) 
EtiyopyalIlar’ m bir saldırısını başarıyla göğüsledi (1527). Arkasından Somali ve diğer bölgelerdeki 
karışıklıkları bastırdıktan sonra Etiyopya’ya karşı hücuma geçerek büyük bir fetih hareketi başlattı. 
Bu fetihler sırasında önce Davâro, Bâlî, Evfat, Amhare ve Vasıl ele geçirildi; bu arada bazı kabileler 
savaş olmaksızın İslâmiyet’i kabul ettiler. 153 1 ’de başşehir Aksum’ un ele geçirilmesinden sonra da 

Tigre, Madra, Gojam ve Nûbe toprakları alındı; ardından Sevarî ve Semin’ de hâkimiyet kuruldu. 
Topraklarının büyük bir kısmını ve başşehrini kaybedince içerilere çekilen Lebna Dengel Portekiz 
kralından yardım istedi (1535). Portekizliler 1541 ’de kuvvetlerini Masavva‘a gönderdiklerinde 
Lebna Dengel ölmüş, yerine oğlu Galawdeos (Cladius) geçmişti. Portekizliler ’den aldığı yardımla 



1967’ de yıktırılmış, yerine kafeterya ve park yaptırılmıştır. Yel değirmenini çalıştıracak usta 
kalmayınca Rodos’tan getirilen mimar ve ustalara 987 (1579) yılında Karapınar’a iki günlük 
mesafede bulunan Kavaklıpmarı adı verilen mevkide iki gözlü su değirmeni inşa edilmiştir. Bu 
değirmen XX. yüzyıl başlarında Karapınar’da motorla işleyen değirmenler kuruluncaya kadar 
çalıştırılmıştır. 

Buğday dingi 1161’de (1748) odun ambarıyla birlikte esaslı bir şekilde onarılmıştır. 1991’ deki kazı 
sırasında caminin kuzeybatısında mektep binasıyla imarethânenin yakınında dink ve taşının bulunmuş 
olduğuna bakılarak tabhânelerle cami arasında yer aldığı söylenebilir. Caminin kuzeyindeki 
şadırvanın 1004 (1596) tarihli onarım ki tâbesi çeşme gibi 977’de (1569) inşa edildiğini 
göstermektedir. 1161’de (1748) yeniden yapılırcasma onarılmıştır. 195 6’ da tamir edilmiş, yakın bir 
zamanda yerinden kaldırılarak ve aslî hüviyeti bozularak daha batı yönüne nakledilmiştir. Çeşme 
hanların dışında cümle kapısının tam kuzey karşısmdadır ve Selimiye / Çarşı Çeşmesi adıyla 
amlmaktadır. II. Selim tarafından külliyeden altı yıl sonra 977’de (1569) su yollarıyla birlikte inşa 
ettirilmiş ve diğer binalarla birlikte 1748’ de tamir edilmiştir. 

Külliye ve Karapınar kasabasının su ihtiyacı, II. Selim tarafından Karacadağ’m Ovacık yaylasından 
künklerle getirilerek karşılanmıştır. Su tesisleri 1568-1569’da 3 milyon akçe ve altın harcanarak 
tamamlanmıştır. Su yollarında çalışmak üzere Konya, Kayseri, Niğde ve Lole kalelerinden hisareri 
getirilmiştir. Karacadağ’daki sular Akkubbe adı verilen odada toplanmış, buradan künklerle 
Karapınar’a götürülmüştür. Akkubbe’nin duvarları ve kemeri kesme taştan olup 1970’li yıllara kadar 
kullanılmıştır. Su yolları külliyede kurulan suyolcuları teşkilâtı ile devamlı bakımlı tutulmuş, kırılan 
künkler görevlilerce hemen onarılmıştır. 1960’lı yıllarda daha kısa yerden yeni borular döşenmiş, 
eski su yolu terkedilmiştir. 
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SULTAN SENCER TÜRBESİ 


Selçuklu Sultam Sencer’in (ö. 552/1157) Eski Merv’de bulunan türbesi. 

Türkmenistan’ın Merv şehrinin 6 km. kadar baüsmda bulunan Bayram Ali yakınındaki Köhne (Eski) 
Merv şehri kalıntılarının merkezinde Sultan Kale (XI-XII. yüzyıl) ortasında yer alan türbe bugün 
mevcut olmayan, burçlarla destekli, dört taraftan gelen yolların merkezdeki mezar anıtına ulaştığı bir 
bahçe içerisindeydi. Türbe Sultan Sencer’in vefatından bir süre önce yapılmış olmalıdır. 1 1 5 3 ’ te 
Oğuz isyam ve sultamn hapsedilmesi göz önüne alınırsa yapımına muhtemelen 1 153’ ten önce 
başlanmış ve inşası bir müddet durduktan sonra 1157’de tamamlanmıştır. Sultan Sencer’in Dârül âhire 
olarak adlandırdığı bu amt eserin mimarı V L. Viyatkin’in okuduğu iç kubbe eteğindeki eksik kitâbeye 
göre Serahs Türkleri’nden Muhammed b. Atsız’ dır. Bazı kaynaklarda inşaatın sultamn inamdan 
îhtiyârüddin Cevher et-Tâc’m gözetiminde yapıldığı kaydedilir. Zaman içinde çeşitli tamirler geçiren 
anıtın son ve bilimsel restorasyonu 200 1 yılında Türkiye Cumhuriyeti ile Türkmenistan yetkilileri 
arasında imzalanan protokolle Türkiye Cumhuriyeti tarafından 

gerçekleştirilmiş, Yaşar Çoruhlu’nun da içinde yer aldığı bilimsel ve teknik heyetin denetiminde 
restorasyon 2005 yılı sonlarında tamamlanmıştır. Türbe duvarları yakınındaki kazılarla temel 
düzeyinde bazı kalıntılar ortaya çıkarılmışsa da bunların mahiyeti tartışmalıdır. îslâm coğrafyacısı 
Yâküt el-Hamevî, Mu c cemüT-büldân’mda binamn pencerelerinin yakınındaki ulucamiye baktığım 
belirtmekteyse de özellikle doğu cephesine yakın olması gereken camiden bugün hiçbir iz yoktur. 

Tamamıyla tuğla ile inşa edilen türbe bugünkü durumuyla dıştan 27,2 x 27,2 m. olan, yaklaşık 5 m. 
kalınlığında duvarlara sahip kare planlı bir yapıdır. Taban derinliği 5 metreye yakın olan binamn 
yüksekliğinin üçte ikisi tuğlayla yapılmış düz duvarlardan meydana gelmektedir. Küp biçimindeki 
gövdenin üst bölümünde tek katlı galeri, daha yukarıda ise taşıyıcı-destek sistemiyle birlikte çift 
cidarlı kubbe yer alır. îç ölçüleri 17,2 x 1 7 ? 2 m. olan yapımn bütün yüksekliği 38 m. iken 
restorasyondan soma dış kubbe kabuğunun ilâvesiyle yükseklik biraz daha artmıştır. Restorasyondan 
önce mevcut kademeli kubbenin çapı dıştan 2 1,8 m., içten 17,27 m. ile 17,30 m arasında ölçülmüştü. 
Dış şekliyle Aksu, Subaşı, Moritim stupaları ile benzerliği öngörülmüş olmakla birlikte yapı daha 
çok yurt tipi çadırlardan ilhamım almış görünmektedir. 

Cephelerde yapıya tuğla rengi hâkimdir; Türkmenistan Tarih Enstitüsü’nün 1937 yılı çalışmalarında 
mezar anıtının dışındaki kazı-temizlik faaliyetleri sırasında yaldızlı sıva parçalarına rastlanması, dış 
duvarlarda sıva üzerine yapılmış rölyefti nakışlar bulunduğu iddiasına yol açmıştır. Bununla birlikte 
restorasyonda bu konuyla ilgili belge olmadığı için tuğla duvarlarda daha çok konservasyon 
çalışmalarına ağırlık verilmiştir. Ana girişin bulunduğu cephe bir eyvan gibi içeriye açılır. Bunun 
karşısında bulunan açıklık, restorasyon uygulamasında küçültülerek aslına uygun olduğu düşünülen 
bir pencere haline getirilmiştir. Önceki restorasyonda yapılan ve Selçuklu tipine uymayan yüzeysel 
taçkapı da sökülerek çevredeki Selçuklu binalarımn girişleri örnek alınmak suretiyle yeni taçkapı 
tasarlanmış ve uygulanmıştır. 


Türbenin küp şeklindeki gövdesinin üst bölümünü dört cephede çevreleyen galeriye (Meyhene’deki 
Ebû Said Türbesi ve Sultâniye’deki Olcaytu Türbesi diğer bazı uygulamalardır) güneybatı 



köşesindeki kemerli bir girişle duvar içinden minare tipinde bir eksen etrafında dönen basamaklarla 
çıkılmaktadır. Restorasyonda kemerleri dilimli olarak tamamlanan galeri cephelerinde bir kısım 
özgün kalmış, dinî ibareler ve geometrik süslemeler mevcut örneklere bakılarak Selçuklu yazı tarzı 
ve süsleme üslûbuna uygun biçimde yeniden düzenlenmiştir. Galeri içerisindeki özgün alçı 
süslemeler daha çok kuzey ve güney galerisinde bulunabilmiştir. Bu süslemelerde Selçuklu tarzı kûfî 
yazılar, lotuslar ve yapraklı bitkisel süslemeler, kıvrık dallar, rûmîler, “C” ve “S” kıvrımlarından 
oluşan kompozisyonlar yer almaktadır. Bezemeler daha çok kemer karınlarında bulunmaktadır. Tonoz 
içlerinde merkezlerinde “dört yön” şekilleri oluşturulan geometrik süslemeler ve duvarlarda tek 
şekiller halinde daha basit geometrik süslemeler vardır. Bunların mevcut olmayanları kısmen 
tamamlanmıştır. Tonozlarla kapatılmış galerinin çatısının üst (dış) tarafı tonozların çatları belli 
olmayacak şekilde örtülmüş ve kubbe kasnağı çevresindeki zemin döşeme tuğlaları ile kaplanmıştır. 

Restorasyon uygulamalarıyla aralarında kemerli ve tonozlu nişler veya geçitler oluşturan kubbe 
birinci ve ikinci kademe kasnak ayaklarının örgüsü ve konservasyonu tamamlanmıştır. Kubbede staük 
güçlendirme için biri görünmeyen üç kuşak halinde “karbodur” uygulaması yapılmıştır. Yine dışarıda 
kasnak kısmında kubbe eteği alhnı dolaşhğı anlaşılan küçük kemerler sistemi dış kubbeyle birlikte 
tamamlanmıştır. Yâküt el-Hamevî’nin eserinde belirttiği gök rengi çiniler türbe kubbesinde özgün 
halinin nasıl olduğu bilinmediğinden uygulanmamıştır. Mezar anıtının içi biri girişte, diğeri doğudaki 
pencerede, öteki ikisi kuzey ve güney duvarı iç tarafında bulunan yüzeysel eyvan biçiminde nişlerle 
dört ana yöne göre düzenlenmiştir. Bu eyvan-nişlerin yukarısına yakın kısmında dolanan tuğladan 
kısmen mevcut kûfî yazılar olduğu gibi korunmaya çalışılmıştır. 

İçeride duvarların yukarı kesimlerinde beyaz zemin üzerine mavi ve kırmızı rengin ağırlıklı olarak 
kullanıldığı, yazı, geometrik ve bitkisel süslemelerden ibaret olan kalem işi parçaları bulunmaktadır. 
Üst üste yapıldıklarından Selçuklu veya Timurlu oldukları üzerinde durulan kalem işlerinin 
restorasyonunda gerekli yerlerde konservasyon ve tamamlama yapılmıştır. Kalem işlerinin kubbe içi 
kaburga yüzeylerinde de birbirine bağlanan rûmî-lotus şekillerinden oluşan şeritler halinde olduğu 
anlaşıldığından kaburga yüzeylerinde de tamamlama gerçekleştirilmiştir. Yurt tipi çadırın çatısını 
hatırlatan, kubbe içindeki (merkezde yıldız şekli oluşturan) kaburgalar gerekli görüldüğü yerde 
tamamlanmış veya sağlamlaştırılmış olup hem estetik hem statik amaçlı olarak kullanılmıştır. Türbe 
zemininin orta kesiminde iyi durumda olmayan bir kaide üzerindeki mermer sanduka, üstündeki 
yazıya göre Nurverdi Han oğlu Yûsuf Han ve Gülcemal Han tarafından 1334 (1916) yılında 
yerleştirilmiştir. Mermer sandukanın hemen yanında yer alan kuyu türbenin dışında da bulunan 
kuyularla birlikte drenaj sistemiyle ilişkilidir. 
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SULTAN SUHAK 


Daha çok İran’ın batısı ile Irak’m bazı bölgelerinde yayılan Ehl-i Hak fırkasının kurucusu sayılan 
Sultan İshak’m mahallî ismi 

(bk. EHL-i HAK). 



SULTAN VELED 


(Üj (jLialıuj) 


(ö. 712/1312) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin oğlu, mutasavvıf- şair. 

25 Rebîülâhir 623’te (25 Nisan 1226) Lârende’de doğdu. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin büyük 
oğludur. Mevlânâ taralından ona dedesinin adı verilmiş (Bahâeddin Muhammed Veled), şiirlerinde 
“Veled” mahlasını kullanmıştır. Annesi Semerkantlı Lala Şerefeddin’inkızı Gevher Hatun’ dur. 
Babasının sohbet meclislerinde yetişen Sultan Veled tahsilini kardeşi Alâeddin ile birlikte Dımaşk’ta 
sürdürdü. İlk olarak dedesine, babasının da mürşidi olan Seyyid Burhâneddin Muhakkık-ı Tirmizî’ye, 
onun vefatının (639/1241) ardından Şems-i Tebrîzî’ye intisap etti. Daha sonra babasının halifeleri 
Selâhaddîn-i Zerkûb ve Hüsâmeddin Çelebi’ye bağlandı. Babası vefat edince Hüsâmeddin Çelebi 
başta olmak üzere diğer ileri gelen Mevlevîler’ in Mevlânâ’ nın makamına geçmesi konusundaki 
ısrarlarına rağmen bunu kabul etmeyip Hüsâmeddin Çelebi’ye tâbi oldu. Hüsâmeddin Çelebi’nin 
vefatından (683/1284) sonra Kerîmüddinb. Bektemur’a intisap ederek kendi ifadesine göre yedi yıl 
hizmetinde bulundu. Şeyh Kerîmüddin’in 69 1 ’de (1292) vefatının ardından Mevlânâ’nm makamına 
geçip irşad faaliyetine başlayan Sultan Veled, Anadolu’nun çeşitli şehirlerine gönderdiği halifeleriyle 
tarikatın yayılmasını sağladı. Kırşehir’in doğu tarafında bir Mevlevi zâviyesi kuran Süleyman 
Türkmânî, Erzincan’a gönderilen Hüsâmeddin Hüseyin ve Amasyalı Alâeddin halifelerinden 
birkaçıdır. Sultan Veled 10 Receb 712 ’de (11 Kasım 1312) Konya’da vefat etti ve babasımn sağ 

/V 

tarafına defnedildi. Yerine oğlu Emir (Ulu) Arif Çelebi geçti. 

Mevlânâ’nm isteği üzerine evlendiği Selâhaddîn-i Zerkûb’unkızı Fâtıma Hatun ile evliliğinden 

/\ /V /\ 

Celâleddin Emir Arif Çelebi adında bir oğlu, Mutahhara Hatun (Abide) ve Şeref Hatun (Arife) 
adlarında iki kızı dünyaya gelmiştir. Fâtıma Hatun’ dan sonra câriyeleri Nusret Hatun ve Sünbüle 

— - /V __ 

Hatun ile evlenmiş, Nusret Hatun’ dan Çelebi Şemseddin Emir Abid, Sünbüle Hatun’ dan Çelebi 
Selâhaddin Emir Zâhid ve Çelebi Hüsâmeddin Emir Vâcid doğmuştur. Mevlevîliğin âdâb ve erkânı 
Sultan Veled döneminde teşekkül etmeye başlamıştır. Nitekim Mevlevi mukabelesinde semâhânenin 
üç defa devredilmesinden ibaret “devr-i veledi” zikrinin başlatılması ona izâfe edilmektedir. 
Hüsâmeddin Çelebi zamanında Alemüddin Kayser tarafından yaptırılan Mevlânâ Türbesi ’nin 
tarikatın âsitanesi haline gelmesi için faaliyette bulunmuş, Ma c ârif’te övdüğü Sultan II. Gıyâseddin 
Mesud’un türbeye vakıflar tesis etmesini sağlamıştır. 

“Babasının verdiği bilgiden ve velilikten başka Veled’inne bilgisi ne de veliliği vardır”; “Veled’e 
iyi ve kötü ne geldiyse ey kâmil kişi, Hakk’m celâli ve O’nun altın gibi olan sözünün bağışıdır” diyen 
Sultan Veled eserlerinde muhteva ve üslûp açısından babası Mevlânâ’yı takip etmiştir. Divanındaki 
bütün şiirlerinde Mevlânâ’nm edası, ifadesi, istiareleri, kullandığı vezin ve redifler vardır. Diğer 
eserlerinde çoğu zaman onun sözlerinden aynen iktibaslarda bulunmuştur. Ancak Mevlânâ’ ya oranla 
Sultan Veled ’de hikâyeli anlatım oldukça azdır. Bu yönüyle Sultan Veled’ in mesnevileri Mevlânâ’nm 
Mesnevi ’sinden farklılaşır. Sultan Veled eserlerinde sade ve akıcı bir Farsça kullanmış, bazan Türkçe 
şiirler de söylemiştir. Divanında on dört Türkçe gazel bulunmaktadır. Velednâme’nin yetmiş altı, 



Rebâbnâme’nin 162 beyti Türkçe’dir. Türk edebiyaünda Mevlânâ tesiri onunla başlarmşür. Farsça ve 
Türkçe şiirleri yanında Arapça ve Rumca şiirleri de vardır. Rebâbnâme’nin Türkçe beyitleri J. F. von 
Hammer-Purgstall, M. Vickerhauser, H. L. Fleischer, F. W. Radloff, F. Bernhauer, C. Salemann, I. 
Künos, J. Tury, Smirnov gibi şarkiyatçılar taralından incelenmiştir. Türkçe şiirlerini Veled Çelebi 
tarafından derlenmiş (Dîvân-ı Türkî-i Sultan Veled, tashih Kilisli Rifat, İstanbul 1341), Mecdut 
Mansuroğlu bu şiirleri dil özellikleri bakımından inceleyerek Sultan Veled’ in Türkçe Manzumeleri 
adıyla yayımlamıştır (İstanbul 1958). Arapça şiirleri Veyis Değirmençay taralından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Sultan Veled’ in Arapça Şiirleri, Erzurum 1996). 

Eserleri. 1. Dîvân. Farsça (826 gazel, otuz iki kaside, dokuz kıta, onterciibend ve terkibibend, yirmi 
üç musammat, 451 rubâî), Arapça (biri Farsça- Arapça mülemma 4 dokuz gazel, üç rubâî ve Farsça bir 
gazel içinde üç beyit), Türkçe (biri Farsça-Türkçe mülemma 4 on beş gazel) ve Rumca (yirmi bir 
beyit ve Farsça-Türkçe, Farsça- Arapça ve Farsça-Rumca bir arada mülemma 4 ) şiirlerden oluşan eser 
13.335 beyittir. Gazellerin çoğu Mevlânâ’mn gazellerine nazire olarak yazılmıştır. Eser Feridun 
Nafiz Uzluk (Ankara 1941) ve Asgar-i Rabbânî (Tahran 1338 hş.) taralından yayımlanmıştır. 
Divandaki rubâîleri Veyis Değirmençay Türkçe’ye çevirmiştir (Sultan Veled, Rubailer, Erzurum 
1996). 2. Velednâme. Sultan Veled’ in üç mesnevisinin ilkidir. Müellifin Meşnevî-yi Veledi adını 
verdiği eser Velednâme ismiyle meşhur olmuştur. Sultan Veled’ in en önemli eseri olan Velednâme 
“ibtidâ” kelimesiyle başladığı ve müellifin ilk mesnevisi olduğu için İbtidânâme adıyla da anılmıştır, 
îlk dönem Mevlevîliğine dair Feridun Sipehsâlâr ’m Risâle’siyle Ahmed Eflâkî’nin Menâkıbü’l- 
c ârifîn’inin başlıca kaynağı sayılan eserde Sultan Veled babası Mevlânâ, halifeleri ve yakın çevresi 
hakkında en güvenilir bilgileri aktarmıştır. 690’da (1291) manzum ve mensur karışık yazılan eser 
mukaddime hariç 165 konu başlığından meydana gelir ve toplam 9007 beyit içerir. Bunların yetmiş 
altısı Türkçe, 180’i Arapça ve yirmi üçü Rumca’dır. Velednâme, Celâleddin Hümâî tarafından 
yayımlanmış (Meşnevî-yi Veledi be Bahr-i Hafif, Ma c rûfbe Velednâme, Tahran 1315 hş.) ve Cemşit 
Karabeyoğlu tarafından üzerinde doktora tezi yapılmıştır (Sultan Veled, Mesnevî-yi Veledi, 
Velednâme, 1976, İÜ Ed. Fak.). Eseri Abdülbaki Gölpmarlı İbtidânâme adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(Ankara 1976). 3. Rebâbnâme. “Rebabm ağlayıp inlemesinden aşka dair yüzlerce nükte dinleyin” 
anlamındaki beyitle başlayan eser 700 (1301) yılında Mevlânâ’mn Mesnevi’ siyle aynı vezinde 
manzum ve yer yer mensur olarak yazılmıştır. Mukaddimesiyle birlikte 106 başlık ve 1 62’si Türkçe, 
otuz altısı Arapça, yirmi ikisi Rumca toplam 8124 beyitten meydana gelen eserde Mevlânâ-Şems 
ilişkisine dair bilgiler mevcuttur. Rebâbnâme ilk defa F. Wilhelm Radloff tarafından yayımlanmış (St. 
Petersburg 1889), daha sonra İran’da bir neşri daha gerçekleştirilmiştir (nşr. Ali Sultânî Gird 
Ferâmerzî, Tahran 1377 hş.). Eser üzerinde Veyis Değirmençay bir doktora çalışması yapmıştır 
(1996, 

Sultan Veled ve Rebâbnâme, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 4. İntihânâme. 
Mevlânâ yolu. Şems ile ilişkiler ve semâa dair konuların anlatıldığı eser mukaddime dışında 120 
başlık ve 8313 beyit ihtiva eder (İÜ Ktp., FY, nr. 1009) İntihânâme-i Sultân Veled adıyla 
yayımlanmışür (nşr. Muhammed Alî-i Hızânedârlu, Tahran 1374 hş.). 5. Ma c ârif. Sultan Veled’ in 
Farsça mensur tek eseridir. Elli altı bölümden oluşan eserde Sultan Veled mesnevilerinde anlattığı 
konuları tekrar eder. Mevlânâ’ ya ait sanılıp Fîhi Mâ Fîh’in II. cildi olarak İran’da basılan eseri 
(Tahran 1334 hş.) Necîb Mâyil-i Herevî beş yazma nüshayı esas alarak neşretmiş (Tahran 1367 
hş./1988, 1377 hş./1998), Meliha Tarıkâhya (Anbarcıoğlu), Türkçe’ye (Ankara 1949; İstanbul 1985), 
Eva de Vitray- Meyerovitch Fransızca’ya (Paris 1982) çevirmiştir. Bunların dışında Kâtib Çelebi, 



Sultan Veled’in Hanefî âlimlerinden Ebü’l-KâsımNâsıruddin Muhammed b. Yusuf es-Semerkandî’nin 
fıkha dair en-Nâfi c fi’l-fürû c adlı kitabına manzum bir şerh yazdığını kaydetmiş, Abdülbaki 
Gölpmarlı da kaynak belirtmeden c Işknâme, Tırâşnâme ve Risâle-i İ c tikâd gibi eserleri ona nisbet 
etmiştir. 
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SULTANIYEGAH 
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Türk mûsikisinde bir makam 

Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’ nin buluşu olup Türk mûsikisi makam tasnifinde şed (göçürülmüş) 
makamlar sınıfına dahil olan ve yegâh perdesinde karar eden bir makamdır. Dizisi bûselik makamı 
dizisinin yegâh perdesine göçürülmesiyle elde edilir; seyri inicidir. Buna göre sultânîyegâh 
makamının dizisi, yegâh perdesindeki bir bûselik beşlisine, dügâh perdesinde -yerindeki bûselik 
dizisinde olduğu gibi-hem kürdi hem hicaz dörtlülerinin eklenmesiyle meydana gelir. Ancak makamın 
giriş seyrinde tiz tarafta hicaz dörtlüsünün tercih edilmesi kural durumundadır. 

Sultânîyegâh makamının seyir karakteri inici olduğundan tiz durak nevâ perdesi civarından seyre 
başlanacaktır. Dolayısıyla tiz durağın üst tarafında bir seyir alanına ihtiyaç vardır. Bu da yegâh 
perdesinde yer alan bûselik beşlisini ve hatta dizinin tamamım tiz durak nevâ perdesi üzerine aynen 
göçürmekle elde edilir. Bu şekilde makamın genişlemesi de yapılmış olur. Ancak dizinin tamamım 
göçürmek daha çok saz eserleri için uygun olabilir. Çünkü bu suretle hemen her sazda bulunabilen on 
beş seslik bir ses alam elde edilir. Halbuki her ses icracısı okuyucuda on beş ses bulunmayabilir. Bu 
sebeple sözlü eserler için bu genişlemede sadece yegâhtaki bûselik beşlisinin göçürülmesiyle 
yetinilmesi teknik bakımdan daha doğrudur. Ancak sözlü eserlerde bunun istisnasının çok olduğunu da 
ifade etmek gerekir. 

Makamın birinci mertebe güçlüsü tiz durak nevâ perdesi olup bu perdede bûselik çeşnisiyle yarım 
karar yapılır. İkinci mertebe güçlü olan dizinin ek yerindeki dügâh perdesi üzerinde bazan hicaz, 
bazan kürdi dörtlüsü yer alır. Ancak yukarıda da ifade edildiği gibi başlangıç seyrinde ve eserin 
zemin kısmında dügâhta hicaz bulunan dizi tercih edilerek bu perdede hicaz çeşnili asma karar 
yapılır. Daha sonra ve özellikle karara gidilirken bu perdede kürdîli asma karar belirtilir. Bu asma 
karar sırasında istenirse nîm-zirgüle perdesi de yeden olarak kullanılabilir. Dügâh perdesi üzerindeki 
bu kararlar asma kararlardır. Bu perdedeki kürdîli asma karardan sonra rast perdesine düşülüp bir 
asma karar yapılırsa burada bir bûselik çeşnisi meydana gelir. Bu arada küçük mücennep bemollü mi 
(nîm-hisar) perdesi de kullanılırsa bu pek çok eserde görüldüğü gibi nihâvend makamına küçük bir 
geçkidir. 

Dügâhta hicazlı kalındıktan sonra rast perdesine düşülüp bir asma karar yapılırsa bu perdede nikrizli 
asma karar yapılmış olur. Sultânîyegâh makamı Batı müziği bakımından re minör sayılır. Batı 
müziğinde re minör eserlerin karara yakın sol minöre, yani Türk mûsikisinde nihâvend makamına 
küçük bir geçki yapma âdeti vardır. Yukarıda sözü edilen nihâvend geçkinin de bu özellikle ilgili 
olduğu söylenebilir. Bu husus eski bestekârların sezgilerini, daha doğrusu dehalarını göstermesi 
bakımından son derece önem taşır. Nihâvend geçkisi sırasında bakiye diyezli do (nîm-hicaz) ve yine 
bakiye diyezli fa (eviç) perdesi de kullanılırsa bu neveser makamına bir geçkidir ve birçok eserde 
görülür. 

Bunların dışında sultânîyegâh makamının seyri sırasında hüseynîde kürdîli, nîm-hicaz ve dik 



kürdide çeşnisiz küçük kalışlar yapılabilir. Acem-aşiran perdesinde de pek küçük ve belli belirsiz 
olmak üzere asma kalış yapılabilirse de bunda ısrar etmemek gerekir. Zira makam ferahfezâ 
makamına benzeyebilir. Sultânîyegâh makamının donanımında dügâh perdesinde hicaz bulunan dizi 
esas alınarak si için bakiye bemolü ve do için bakiye diyezi yer alır ve gerekli değişiklikler eser 
içinde gösterilir. Makamın dizisini meydana getiren seslerin pestten tize doğru isimleri yegâh, 
hüseynî-aşiran, acem-aşiran, rast, dügâh, dik kürdi veya kürdi, nîm-hicaz veya çârgâh ve nevâdır. 
Yeden sesi portenin altındaki bakiye diyezli do (kaba nîm-hicaz) perdesidir. 

Tiz taraftan genişlediği için sultânîyegâh makamının seyrine tiz durak nevâ perdesi civarından 
başlanır. Bu perde üzerinde yer alan genişlemiş bölge dahil olmak üzere dügâh perdesi üzerinde 
bulunan orta bölgede gezinilip nevâ perdesinde bûselik çeşnisiyle yarım karar yapılır. Sonra dügâh- 
nevâ perdeleri arasında seyredilip bu bölgede dügâhta önce hicaz, ardından karara gidilirken de 
kürdi çeşnili asma kararlar belirtilir. Bu arada bütün seyir esnasında gerekli yerlerde asma kararlar 
ve geçkiler gösterilir. Nihayet bütün dizide karışık gezinildikten sonra yegâh perdesindeki 1 . şekil 
bûselik dizisiyle (bûselik beşlisi + kürdi dörtlüsü) inilip yegâh perdesinde genellikle yedenli bûselik 
çeşnisiyle tam karar yapılır. 
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Nedim Ağa’nm çifte düyek peşreviyle saz semâisi, Kanûnî Hacı Arif Bey’ in muhammes peşreviyle 
saz semâisi; Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin, “Misâlini ne zemin ü zaman görmüştür” rmsraıyla 
başlayan zencir ve, “Cân ü dilimiz lutf-i keremkâr ile ma‘mûr” rmsraıyla başlayan hafif usulündeki 
besteleri; “Nihân ettim seni sinemde ey mehpâre câmmsıh” rmsraıyla başlayan ağır ve, “Şâd eyledi 
cân ü dilimi şâh-ı cihânım” rmsraıyla başlayan yürük semâ-ilerinden oluşan takımı; Zeki Arif 
Ataergin’in sengin semâi usulünde, “Zencîr-i aşkın dil-bestesiyim”, Münir Nurettin Selçuk’ un nîm- 
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sofyan usulünde, “Sen şarkı söylediğin zaman”, Yesâri Asım Arsoy’ un aksak usulünde, “Biz 
Heybeli’ de her gece mehtâba çıkardık” ımsralarıyla başlayan şarkıları; Ali Rıza Şengel’in evsat 
usulünde, “Vücûdundur cihân-ı halka bâdî yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan tevşîhiyle Şehzade 
Seyfeddin Efendi’nin nîm-evsat usulünde, “Gel berü ey derde dermân isteyen” rmsraıyla başlayan 
cumhur İlâhisi bu makamla bestelenmiş eserlerden bazılarıdır. 
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EtiyopyalIlar’ m güçlendiklerim gören Ahm eri el-Mücâhid de Osmanlılar’ dan asker ve teçhizat 
talebinde bulundu ve 28 Ağustos 1542’ de Etiyopya - Portekiz ordusunu büyük bir bozguna uğrattı. 
Ancak bu zaferden sonra ordusunu yeterince takviye etmeden tekrar hücuma kalkıp Etiyopya’ mn 
geriye kalan kısımlarım da ele geçirmek istemesi üzerine Tana gölü civarında yaptığı Woina Dağa 
Savaşı’nda yenildi ve hayatım kaybetti (21 Şubat 1543). Ahmed el-Mücâhid’in ölümünden soma 
EtiyopyalIlar hıristiyan AvrupalIlar’ m yardımıyla tekrar toparlandılarsa da XV yüzyıldaki eski 
güçlerine bir daha ulaşamadılar. 

Ahm ed el-Mücâhid hareketini destekleyen Osmanlılar, 1552’de Pırı Reis ve 1554’te Şeydi Ali Reis 
kumandasındaki donanmalarla Portekizliler’ e karşı üstünlük kuramaymca Etiyopya’ya doğrudan 
müdahale etmeye karar verdiler. 5 Temmuz 1555’ te Habeş beylerbeyiliği tesis edildi ve Yemen 
Beylerbeyi Özdemir Paşa Etiyopya’mn fethiyle görevlendirildi. Özdemir Paşa Masavva 4 ve ona bağlı 
toprakları, Arkiko Limam’m, Tigre bölgesini ele geçirdi; ancak 1560’ta fetih hareketini yürütürken 
öldü. Bunun üzerine Osmanlı kuvvetleri sahile doğru çekilerek daha ziyade bugünkü Eritre 
topraklarında tutunmaya çalıştılar; iç bölgelerde fethedilen yerler elden çıktı. Bundan soma Habeş 
beylerbeyilerinin artık müdafaada kalarak hareketlerini Etiyopya krallarının tutumlarına göre 
ayarlamaya başladıkları görülmektedir. Bu arada merkezi Denkalî çölündeki Aussa’ya nakledilen 
Harar Sultanlığı da Galla göçebeleri tarafından yıkıldı (1577). 

Portekizliler Te gelmiş olan misyonerler Habeşistan Krallığı’ m Roma Katolik kilisesinin tesiri altına 
almaya çalıştılar ve 1607 - 1632 yılları arasında hüküm süren Susenios 1626’da Katolikliğe geçti. 
Ancak daha soma yerli hıristiyan halk putperest sayılarak yeniden vaftiz edilmek istenince büyük bir 
isyan çıktı ve kanlı biçimde bastırılan bu isyan sonunda kral oğluFasilidas (1632 - 1667) lehine 
tahttan çekilmek zorunda kaldı. Fasilidas Tana gölünün kuzeyindeki Gondar’ı başşehir yaptı (1636), 
kiliseyi düzenledi ve Cizvit papazlarım ülkesinden çıkardı. Bunun üzerine Roma Katolik kilisesi 
Fransisken rahiplerini göndermeyi denediyse de Fasilidas Habeş beylerbeyi ile ülkeye girmeye 
çalışan rahiplerin engellenmesi için bir anlaşma yaptı; ayrıca müslümanlarla yakınlaşma ortamı içine 
girerek Batı ile bütün bağlarım kopardı. Fasilidas Yemen imamları ile diplomatik ilişkiler kurarak 
önce Müeyyed - Billâh’a, ardından Mütevekkil - Alellah’a mektup gönderdi; Mütevekkil de karşılık 
olarak seyahat notları günümüze ulaşmış bulunan Haymî başkanlığındaki bir elçilik heyetini yolladı 
( 1 648). Bu diplomatik görüşmeler, Yemen’ den Beylül’e (bugünkü Assab’m kuzeyi) bir ticaret yolu 
açmak üzere yapılmış olmakla birlikte Haymî’nin notlarında yer alan Fasilidas’m elçisine ait bazı 
ifadelerle kralın Yemen imamları ve Türk paşaları ile kurduğu ilişkiler İslâm’a karşı özel bir ilgi 
duyduğunu ve ayrıca hakkında bu gibi vesilelerle bilgi edinmek istediğini düşündürmektedir. 
Mütevekkil - Alellah’m 1062 (1652) tarihli mektubu (Fasilidas ’mki günümüze gelmemiştir) bu 
görüşmelerden soma onun imamla ilişkisini kesmediğini gösterir. Bunlardan başka Fasilidas’m, 1665 
yılında Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb’e gönderdiği heyette yer alan Murad Hoca adındaki bir 
müslüman din adarm vasıtasıyla ondan İslâmiyet’e ait kitap istediği ve bir caminin tamiri için yardım 
talep ettiği bilinmektedir. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde kayıtlı bulunan (m. E 11.977), fakat 
bugün mevcut olmayan bir belge Fasilidas’m IV Mehmed’e de bir mektup gönderdiğini 
göstermektedir. 

Başşehrin Gondar’a taşınmasından soma buraya gelmeye başlayan Galla kabileleri zamanla yerleşik 
düzene geçtiler ve İslâmiyet’i kabul ettiler. I. Yohannes zamanında (1667 - 1682) İslâmiyet’in 
güçlenmesi sebebiyle yeni bir dinî düzenleme yapılarak başşehirde yaşayan müslümanlar dağımk 



SULTÂNİYYE 


( ÂjJJaluJ'ı Ş 


Memlûk Devleti ordusunda kapıkulu birlikleri. 

Memlükler’de Dîvânü’l-ceyş’e bağlı bulunan ve üç kısma ayrılan nizamî ordunun birinci kısmını, 
statü ve eğitim bakımından en önemlileri olan ve el-memâlî-kü’s-sultâniyye denilen sultanın kapıkulu 
birlikleri teşkil ediyordu. Diğer iki kısım ise nâib veya valilerin kapıkulu birlikleri olan memâlîküT- 
ümerâ ve ecnâdü’l -halka birlikleriydi. Memlükler döneminde bu nizamî kuvvetlerin dışında ihtiyaç 
amnda göreve çağrılan ecnâdü’l- Arab, ecnâdü’t-Türkmân ve ecnâdü’l-Ekrâd diye isimlendirilen 
yardımcı kuvvetler bulunuyordu. 

Sultâniyye birlikleri Kal ‘atü’l-cebel’ deki kışlalarda (tıbâku’s-sultâniyye) kalıyordu ve kışlalara 
nisbetle onlara “memâlîkü’t-tıbâk” da deniliyordu. Orada bulunan on iki kışladan her biri 1000 
memlükü barındırabilecek genişlikteydi (Halîl b. Şâhin, s. 27). Sultâniyye memlükleri, önceki 
sultanlardan kalan memlüklerin teşkil ettiği müstahdemûn/ memâlîkü’s-selâtîni’l-mütekaddime / 
sultâniyye, önceden emirlerin birliklerinde görev yapıp sonradan sultana intisap eden memlüklerin 
oluşturduğu seyfıye ve doğrudan sultan tarafından satın alman memlüklerden meydana gelen birlikler 
olmak üzere üç gruba ayrılıyordu (a.g.e., s. 116). îlk iki gruptakiler kendilerini satın alan sultan veya 
emirlerin lakabını taşımaya devam ederdi. Sultan tarafından esir pazarlarından satın alınanlara 
“müşterevât”; Kafkas, Kırım ve Anadolu’dan getirilenlere “eclâb” veya “cülbân” denirdi (Tekindağ, 
Berkuk Devrinde, s. 151). Maaşlı ve iktâlı askerlerden meydana gelen sultâniyye memlüklerinin malî 
işlerini nâzırü’l-ceyşin maiyetinde çalışan kâtibü’l-memâlîk yürütürdü. Ancak Berkuk’ un üstâdüddâr 
(üstâdâr) başkanlığındaki ed-Dîvânü’l-müfred’i kurmasından itibaren sultan memlüklerinin idaresi 
Dîvânü’l-ceyş’tenbu divana aktarıldı, kâtibü’l-memâlîkin görevini de üstâdüddâr üstlendi (Halîl b. 
Şâhin, s. 107). 

Sultâniyye birliklerinin genel kumandanlığı görevini re’sü nevbe unvanını taşıyan mukaddemü elf 
rütbesindeki emîr yürütür, ona bağlı aynı rütbedeki kumandanlar ise mukaddemü’l-memâlîki’s- 
sultâniyye unvanını taşırdı. Bu birliklerin asker sayısı Baybars’tan önce 6000, Kalavun devrinde 
6700 kadardı. Muhammed b. Kalavun döneminde hem sayıları hem maaşları arttı. îbn İyâs onun 
müşterevâtmm 12.000’e ulaştığını kaydeder (BedâYu’z-zühûr, El, s. 481). Berkuk’un 
müşterevâtmm ise 5000 civarında olduğu zikredilmektedir (İbn Tağrîberdî, XII, 107). Kendisi de 
sultâniyye memlüklerinden olan Memlûk devlet adarm ve tarihçi Halîl b. Şâhin ez-Zâhirî, 857 (1453) 
yılında tamamladığı eserinde toplam mevcutlarını 10.000 diye zikreder (Zübdetü Keşfi ’l-memâlik, s. 
104). Bu sayı daha sonra artmaya devam etti. Kansu Gavri kendi memlüklerinin sayısını 13. 000’ e 
çıkarmıştı. Askerî kıyafet olarak Tatar kabası, onun üstüne teklâvat ve daha üste kabâ-i İslâmî 
giyerlerdi. Elbise üzerine kılıçlarını soldan bağlar, sadakla hançerlikleri sağ tarafa asarlardı. 
Başlarına kelûte denilen serpuş giyerler, üstüne sarık sararlardı. Yaz aylarında beyaz, kış aylarında 
sarı renkte olan çizmelerinde gümüş mahmuzlar olurdu. 

Savaşta yerine göre kılıç, ok, kargı, hançer, lobut ve kalkan kullanırlardı. 



Memlûk ordusunda sultana en yakın ve en nüfuzlu askerî sımf olan sultâniyye birlikleri sultanların 
hak ve cülûslarmda önemli rol oynardı. Onların desteğini alamayan emirler, aralarından birini tahta 
çıkarmaya veya mevcut sultanı tahtından indirmeye muvaffak olamazdı. Aralarından hükümdar ve 
saray hizmetlerinde bulunmak üzere seçilen hasekiler önemli bir grup teşkil eder, en üst rütbedeki 
hasekiler siyasî hayatta büyük rol oynardı. Önemli askerî ve idari görevlere tayinler sultâniyye 
kumandanları arasından yapılır ve elçilik heyetlerinde de görevlendirilirlerdi. 

Memlükler’in son dönemlerinde sultâniyye memlüklerinin askerî kabiliyetlerini büyük ölçüde 
kaybederek sık sık bozgunculuk çıkardıkları görülmektedir. Bu bozulmada Berkuk zamanında 
Kahire’de oturmalarına ve Mısırlı kadınlarla evlenmelerine izin verilmesinin yol açtığına dikkat 
çeken Makrîzî, bu izin üzerine kışlalarından inip şehirli kadınlarla evlenen memlüklerin değişik 
mesleklerle uğraşmaları yüzünden savaş yeteneklerini kaybettiklerini, Sultan Ferec zamanında 
durumlarının daha da kötüleştiğini ve ödeneklerinin çok azaltıldığını, satın alman yeni memlüklerin 
ise ülkelerinde gemi tayfası, fırın yamağı ve sulama işlerinde dolap döndüren işçilerden ibaret 
olduğunu söyler; ayrıca onların toplumun en cahil ve ahlâken en düşkün kesimi haline geldiklerini 
belirtir (el-Hıtat, II, 214). Menşelerine göre üç farklı gruptan gelmeleri de aralarındaki rekabeti 
körüklüyordu. Bizzat sultanın saün aldığı memlüklerin teşkil ettiği müşterevât / cülbân diğer iki 
gruptan önde gelir, iktâ bakımından onlara tercih edilirdi. Bu grup, devletin gücünü büyük ölçüde 
kaybettiği son dönemlerde zayıf sultanlar üzerinde nüfuz kurmak suretiyle yönetime müdahalede 
bulunmaya ve sık sık karışıklık çıkarmaya başladı. Bu durumda bazı sultanlar diğer iki gruba, 
özellikle önceki sultanlardan intikal eden yaşlı memlüklerin oluşturduğu, karânîsa da denilen gruba 
dayanma yoluna gittiler. Kaynaklar cülbânm el-Melikü’l-Eşref înal zamanından itibaren gerek kendi 
arasında gerekse diğer gruplara karşı yaptığı mücadele ve bozgunculuk haberleriyle doludur. Asıl 
önemlisi, bazı sultanların onlara boyun eğmek ve devlet işlerini onlara teslim etmek zorunda kalmış 
olmasıdır. Nitekim Barsbay onları ıslahtan âciz kaldığını açıkça itiraf etmiştir (İbn Tağrîberdî, XIV, 
326-330). 

Terfi şansı olmayan karânîsa cülbânı çekemiyor, iki grup arasında sürekli kavga çıkıyordu. Kansu 
Gavri, Suriye seferine çıkmadan önce muhtemelen cülbânm baskısıyla karânîsanm 500 kadarını 
sefere götürmeyip Mısır’ın bazı bölgelerine çeşitli görevlere gönderdi (îbnîyâs, Y 30). Tarihçiler, 
Mercidâbık Savaşı’ nm kaybedilmesinde bu iki grup arasındaki rekabetin etkili olduğunu belirtir. 
Kansu Gavri ’nin savaşın ilk safhasında kötülüklerinden kurtulmak istediği karânîsayı ön saflara 
aldığı, buna karşılık cülbândan savaşmamalarını istediği şeklinde bir şâyia yayıldığını söyleyen İbn 
Zünbül, şâyiadan etkilenen ve cülbâmn yerlerinden kımıldamadığını gören karânîsa birliklerinin, 
sultanı kendilerini öne sürüp cülbânı çatışmaya sokmamakla itham ederek savaştan vazgeçmek 
suretiyle topyekün hezimete yol açtıklarını belirtir (FethuMışr, s. 28). Hammer ise mağlûbiyeti 
cülbânm tavrına bağlar. Ona göre cülbân, sultanın karânîsayı kendilerine tercihinden ve ilk hücumu 
yapma şerefinin kendilerine verilmemesinden gücenerek harekete geçmemiş ve bozgunda birinci 
etken olmuştur (IY 194). 
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SULTANULULEMA 

(bk. BAHÂEDDİN VELED). 



SULU 


Filipinler’de aynı adı taşıyan takımadalarda XV yüzyılda kurulan sultanlık 
(bk. FÎLİPÎNLER). 



SUMATRA 


Güneydoğu Asya’da Endonezya’ya ait ada. 

Büyük Sunda adalarından biri olup 473.606 km 2 ’likyüzölçümüyle dünyanın büyük adaları arasına 
girer. Kuzeybatı -güneydoğu eksenindeki uzunluğu 1650 km, en fazla genişliği ise 350 kilometredir. 
Sunda Boğazı ile Cava adasından Malaka Boğazı ile Malay yarımadasından ayrılır. Ekvator çizgisi 
adanın ortasından geçer. Adanın baü yarısı kuzeybaü- güneydoğu doğrultusunda uzanan Barisan 
dağları ile kaplıdır (Kerinçi doruğu 3800 m.); doğusunda Hari, îndragiri ve Musi nehirlerinin 
suladığı ovalar yer alır. En büyük gölü Toba’dır (1140 km 2 ). İklimi sıcak, yağışlı ve nemli olan 
adanın yüksek kesimleri nisbeten serindir. Sumatra kendi adıyla anılan aslan, fil, gergedan ve 
orangutan gibi birçok canlı türüne, çok sayıda değerli ağaç ve bitki çeşidine sahiptir. İç kesimler sığ 
ormanlık alanlarla, sahiller ve nehir kıyıları verimli tarım arazileriyle ve geniş karabiber, kahve, çay, 
şeker kamışı plantasyonlarıyla kaplıdır. Yer altı kaynakları açısından çok zengin olan adada petrol, 
doğal gaz, bakır, boksit, kömür, altın, gümüş ve diğer bazı madenler çıkarılmaktadır. Endonezya ’mn 
tabii zenginliklerinden elde ettiği gelirin yaklaşık % 70’ i bu adadan sağlanır. 

Kuzey Sumatra, Riau, Baü Sumatra, Cambi, Güney Sumatra, Bangka-Belitung, Bengkulu, Lampung 
idari bölgelerine ayrılan adanın kuzey ucundaki Açe otonom bir bölgedir. Yaklaşık 45 milyon 
civarındaki nüfusun beşte üçü kırsal kesimlerde yaşamakta ve kilometrekareye doksan alü kişi 
düşmektedir. Halkın büyük kısım, kuzeydoğu ve doğu bölgeleriyle Batı Sumatra’ daki merkezlerde 
toplanmış olup en büyük şehirler Medan (2008’de 1.768.554), Palembang (2008’de 1.264.925) ve 
Padang’dır (2008’de 929.429). Malaylar, Açeliler, Bataklar ve Minangkabaular başta olmak üzere 
çeşitli etnik toplulukların yaşadığı Sumatra’ da on beş kadar farklı dil konuşulmaktadır. Halk arasında 
genelde ticaretle uğraşan Çin, Hint ve Arap asıllılara da rastlamr. 

Adada hâkim din İslâmiyet olmakla beraber (% 90) iç kesimlerde Protestan Hıristiyanlık yaygındır; 
az sayıda Hindu- Budist, Katolik hıristiyan ve geleneksel Çin dinlerine mensup insanlar da 
bulunmaktadır. I. (VTI.) yüzyıldan itibaren müslüman 

tâcirler tarafından bilinen ve kuzeydoğusundaki liman şehirleri uğrak yeri olarak kullanılan ada 
İslâm coğrafya eserlerinde Râmî, Râmnî, Lamari, hazanda Andalas adlarıyla geçer. 1292’ de 
kuzeydoğu sahil şehirlerini ziyaret eden Marco Polo adaya Küçük Cava derken İbn Battûta 1 345 
yılında Çin’e gidiş ve dönüşünde adamn kuzeydoğusunda yer alan Samudra’ya uğradığım söyler. 
Yerliler arasında Samutera şeklinde de söylenen bugünkü Sumatra adımn ilk defa XIV yüzyılda bütün 
ada için kullanıldığı sanılmaktadır. 

Hindistan ve Çin arasındaki deniz ticaret yolu üzerinde bulunan Sumatra, erken devirlerden itibaren 
bu iki ülkenin kültür ve dinlerinin etkisi altında kalmıştır. Malay kökenli Budist bir krallık olan 
Srivicaya, VTI. yüzyıldan XIV yüzyıla kadar adamn en önemli siyasî gücü olarak varlığım 
sürdürmüştür. Malaka ve Sunda boğazlarım denetimi altında tutan ve Sumatra’ dan başka Malay 
yarımadası ile Cava adasımn bati bölgelerinde de siyasî nüfuz kuran Srivicaya Krallığı zamanla bir 
deniz ticaret imparatorluğu haline dönüşmüş ve Malay kültürünün Bati Borneo’ya kadar yayılmasını 
sağlamıştır. Ancak devamlı surette Cavalı Macapahitler’in saldırısına uğrayarak onlarla mücadele 



etmek zorunda kalmış, nihayet XIV yüzyılın ikinci yarısında egemenliklerini tanımıştır. 


İslâm coğrafya eserlerinde adı Zâbic ve Sirîbûza şeklinde geçen Srivicaya’nm limanları ilk İslâmî 
devirlerden itibaren Batı Asya ile Çin arasında ticaret yapan müslüman tâcirler tarafından ziyaret 
edilmekte ve buralarda İslâm dinarları da kullanılmaktaydı. Zamanla bu tâcirlerin yaptıkları 
evliliklerle tebliğ ve irşadlar küçük müslüman toplulukların oluşmasını sağlamıştır. Adanın 
kuzeydoğu sahil şehirlerinde yoğunlaşan İslâmiyet’i ilk defa XII. yüzyılda mahallî hükümdarlıklardan 
Perlak’m (Ferlek) resmen kabul ettiği sanılmaktadır. Adı bilinen ilk sultan ise XIII . yüzyılın 
sonlarında el-Melikü’s-Sâlih unvanıyla İslâmiyet’e giren Samudra-Pasai Kralı Merah Silu’dur. 696 
(1297) tarihini taşıyan Arap harfli mezar taşında mezarın Samudra-Pasai Sultanı el-Melikü’s-Sâlih’e 
ait olduğu belirtilmektedir. Adanın güneyine doğru uzanan diğer küçük liman şehirleri de zamanla 
İslâmiyet’e girmiştir. 1512’de bölgeyi ziyaret eden Portekizli Tome Pires, Sumatra’nm doğu 
sahillerindeki kuzeyden- güneye doğruPalembang’a kadar uzanan bütün bölgenin ve hükümdarlarının 
müslüman olduğunu belirtir. 

XV yüzyıl boyunca Sumatra’nm kuzeydoğu bölgesi albn, kereste ve karabiber yönünden çok zengindi 
ve adanın dışa açılan penceresini teşkil ediyordu. Ancak Portekizliler’ in 1511 ’de Malaka’yı 
zaptetmesinin ardından Pasai Limanı ticarî bakımdan önemini kaybetti ve yerini adanın kuzey 
ucundaki Açe Limanı (Benderaçe) aldı. Daha önce önemsiz bir yer olan Açe Limanı müslüman 
tüccarlar için önemli bir sığmak ve ilk sultanı Ali Mugâyet Şah döneminde (1514-1530) bağımsız bir 
sultanlık oldu (bk. AÇE). Açe Sultanlığı bağımsızlığını devam ettirirken XVI. yüzyılın başlarından 
itibaren adanın diğer kesimleri Avrupalı güçlerin etkisi altına girmeye başladı. Portekizliler’ in 
ardından bölgeye gelen HollandalIlar ve İngilizler, özellikle doğu sahillerindeki liman şehirlerinde 
açhkları ticaret merkezleri vasıtasıyla dış ticarette söz sahibi oldular. 1803-1815 yılları arasında 
Hollanda kolonilerini işgal eden İngilizler, Sumatra’ya da hâkim oldular. Ancak 1815 ’te tekrar eski 
kolonilerini geri alan HollandalIlar İngilizler’ i adadan attılar ve 1900’lere kadar Palembang 
Sultanlığı ’ndan başlayarak irili ufaklı İslâm devletlerinin tamamını egemenlikleri altına aldılar. 
Bunların sonuncusu 1873-1903 yılları arasında otuz yıllık bir mücadeleden sonra Hollanda 
hâkimiyetini tanıyan Açe Sultanlığı oldu. 

Sömürge dönemi Sumatra’smda çeşitli isyanlar çıktı. Özellikle XX. yüzyılın başlarından itibaren 
sömürge idaresi aleyhtarı dinî hareketler baş gösterdi. Dışarıda eğitim gören aydın din bilginleri yeni 
fikirlerle memleketlerine döndükten sonra modern dinî eğitime önem verdiler ve bir yandan 
aralarında kızlar için olanların da bulunduğu modern dinî okullar açarken bir yandan da halkı 
uyarmak için dergiler yayımlamaya başladılar. Bu faaliyetlere paralel biçimde kadınların da üye 
olduğu özgürlükçü, milliyetçi siyasî teşkilâtlar ve öğrenci dernekleri kuruldu. Bunlardan Bütün Açe 
Ulemâ Birliği, Japon işgali sırasında HollandalIlar’ m bölgeyi boşaltmasında büyük rol oynadı. 

Savaş sonrasında adanın birçok bölgesi Hollanda denetimine geçerken sadece Açe bölgesi 
cumhuriyetçilerin kalesi olarak özgürlüğünü korudu. 

HollandalIlar’ m bölgedeki hükümranlık haklarının sona ermesiyle birlikte (27 Aralık 1949) 
Endonezya Cumhuriyeti’ ne dahil edilen Sumatra çeşitli karışıklıklara sahne oldu. Merkezî hükümetin 
politikalarından hoşnut kalmayan yerel liderler ayaklanmalara veya bölgesel ayrılıkçı hareketlere 
başvurdular. Açe’de başlatılan dinî Dârülislâm hareketi gerilla taktikleriyle devam ederken Aralık 
1956’da Batı Sumatra’da örgütlenen bir grup subay halkında 



desteğiyle bölgede idareyi ele geçirdi ve yeni bir hükümetin kurulduğunu ilân etti. Ancak merkezî 
hükümet onlarla mücadeleye başladı; ordu birlikleri, karadan ve denizden yürüttükleri yoğun 
harekâtla isyancıları 1958 ortalarına doğru etkisiz hale getirdi. Açe’deki ayrılıkçı hareket de 1959’da 
bölgeye özerklik tanınması suretiyle sakinleştirildiyse de 1976’dan, özellikle 1990’lı yıllardan 
itibaren tekrar hararetlenerek hükümet kuvvetlerine karşı silâhlı mücadeleye dönüştü. 26 Aralık 
2004’te yaşanan ve Sumatra adasımnbatı sahilleriyle Açe’ye çok büyük zararlar veren tsunami 
felâketinden sonra uluslararası teşkilâtların aracılığıyla sağlanan barış sayesinde çatışmalar kesilmiş 
durumdadır. 
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SUNAY, Cevdet 


(1899-1982) 

Türkiye Cumhuriyeti’ nin beşinci cumhurbaşkanı. 

Trabzon’da doğdu. îlkve orta öğrenimini Erzurum, Kerkük ve Edirne’de tamamladı. Daha sonra 
Kuleli Askerî Lisesi’ne girdi. I. Dünya Savaşı’nda topçu zâbiti adayı olarak göreve başladı. 1917’de 
Filistin cephesinde iken İngilizler’e esir düştü. Bir yıl süren esirlik günlerini Mısır’da geçirdi. 
Türkiye’ye döndükten sonra Millî Mücadele’ye iştirak etti, Maraş ve Antep’te Fransızlar’a karşı 
çarpıştı (1921). Eskişehir ve Sakarya savaşları ile Büyük Taarruz’ a katıldı, İzmir’in kurtarılmasında 
görev aldı. 1926’da Harp Okulu’ nu, 1927’de Topçu Atış Okulu’ nu, 1930’da Harp Akademisi’ni 
bitirdi. 1949’da tuğgeneralliğe yükseldi. 1950’de Genelkurmay Harekât Daire başkanlığına tayin 
edildi. 1952’ de tümgeneral oldu ve 33. Tümen komutanlığına getirildi. 1955’ te korgeneral olarak 9. 
Kolordu komutanlığı, 1957’de Genelkurmay Harekât Daire başkanlığı yapb. 1958’de orgeneralliğe 
yükseldi ve Genelkurmay ikinci başkam oldu. 

27 Mayıs 1960 askerî müdahalesiyle önce Kara Kuvvetleri komutanlığı, ardından Genelkurmay 
başkanlığı görevine tayin edildi. Temmuz 1965’te altmış beş yaşım doldurmasına rağmen Bakanlar 
Kurulu kararıyla görev süresi bir yıl uzatıldı. Görev süresinin uzablması, Süleyman Demirel’ in 
Adalet Partisi genel başkanlığına getirilmesinde dolaylı da olsa etkili olmasına bağlandı. Adalet 
Partisi lideri Ragıp Gümüşpala vefat ettiğinde boşalan genel başkanlık koltuğu için Çankaya 
Köşkü’nün ve Türk Silâhlı Kuvvetleri’ nin gönlündeki isim Süleyman Demirel idi. Nitekim Cevdet 
Sunay, bağlı olduğu başbakam atlayarak Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanlığına bir mektup 
gönderdi. “Sunay mektubu” diye bilinen bu belgede Genelkurmay başkam olarak ordunun bazı 
hareketlerden duyduğu tedirginliği anlattı ve önlemler alınmasını istedi. Ordunun rahatsız olduğu 
husus 27 Mayıs’ a ve orduya yönelik bazı eleştirilerdi. Bu eleştiri sahipleri Adalet Partisi içinde 
Sadettin Bilgiç grubuna mensup kimselerdi. Mektup üzerine parti liderleri Çankaya Köşkü’nde 
toplantıya çağrıldı. 27 Mayıs’a bağlı ve Türk Silâhlı Kuvvetleri’ne saygılı olunduğuna dair teminat 
alındı. Sunay mektubu. Adalet Partisi kongresinde Süleyman Demirel’ in lehinde ve Bilgiç’ in 
aleyhinde etkin bir silâh görevi yaptı. Böylece Demirel partinin liderliğine seçilmeyi başardı. Cevdet 
Sunay sayesinde ordu ve Adalet Partisi arasında 1970 yılı sonuna kadar süren rahat bir dönem 
yaşandı. 

14 Mart 1966’ da Cumhuriyet Senatosu’ na cumhurbaşkanlığı kontenjan senatörü seçildi. O tarihte 
cumhurbaşkanlığına tek aday olarak görülüyordu. Kendisinin 

seçilmesi için Adalet Partisi’nin oyları yeterli olmasına rağmen Cevdet Sunay, îsmet Paşa’mn 
onayım istedi. Ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi ve lideri îsmet İnönü de Sunay’ m 
adaylığına olumlu bakıyordu. Basında Sunay’ m adaylığının bütün partilerce desteklendiği yazıldı. 
Cumhurbaşkanlığı makamı için büyük ve millî bir vazife diyen Cevdet Sunay, İstanbul basımmn da 
rakipsiz başkan adayı idi. 28 Mart 1 966 tarihinde yapılan seçimde kullanılan 532 oydan 461 ’ini 
alarak Türkiye’nin beşinci cumhurbaşkanı seçildi. Cumhurbaşkanı olarak yemin eden Sunay’ m 
anayasada belirtilen yemin metnine, “Allah’tan bana yardımcı olmasını dilerim” diye ek yapması bir 



kısım milletvekili ve senatörleri duygulandırdı. 

12 Mart 1971 askerî müdahalesini başlatan ordu muhtırası Çankaya Köşkü’ne ulaştıktan sonra 
Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay 13 Mart 1971’ de Genelkurmay başkanı, kuvvet komutanları ve 
Jandarma genel komutanını Çankaya Köşkü’ nde yemeğe davet etti. Cevdet Sunay tarafından 19 Mart 
1971 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi üyesi olan Nihat Erim’ in başbakanlık görevine tayiniyle 12 
Mart hükümetleri dönemi başladı. Sunay Mart 1972’de, yaşanan siyasî gerginliği aşmak için parti 
liderlerine ve meclisteki partilerin grup başkan vekillerine, “İçinde bulunulan ortamdan çıkmak için 
habra gelen etkili önlemler şunlardır” başlıklı bir not ulaşhrrmşh. Notta siyasî tartışmaların, 
çekişmelerin, seçim propagandası mahiyetindeki her türlü faaliyetin geçici bir süre için 
durdurulması; gerekli yeni adımların atılabilmesi, reformların süratle yürürlüğe konulabilmesi için 
demokratik, laik, sosyal cumhuriyet şeklinin ve serbest genel seçime dayanan parlamenter rejim 
esasının korunması şartıyla anayasada değişiklik yapılması; geçici bir süre için önceden verilecek bir 
genel yetkiyle hükümetin teçhiz edilmesi ve kanun gücünde kararnâmeleri Bakanlar Kurulu’ nun 
yürürlüğe koyması önerilmişti. 

Sunay görevi süresince başta Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere, Sovyetler Birliği, Batı Almanya, 
Fransa ve İran olmak üzere birçok ülkeyi ziyaret etti. 28 Mart 1973’te cumhurbaşkanlığı görev süresi 
biten Cevdet Sunay, bu sürenin dolmasından on beş gün önce başlayan cumhurbaşkanlığı 
seçimlerinden bir sonuç alınamadığı, Sunay’ m görev süresinin uzatılmasına ilişkin anayasa 
değişikliği önerisi de Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde reddedildiği için yerini vekâleten 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı Tekin Arıburun’ a bırakarak görevinden ayrıldı. 1961 anayasasının 
sağladığı imkânla Cumhuriyet Senatosu tabii üyesi oldu ve 12 Eylül 1980 askerî müdahalesine kadar 
senatör olarak görev yaptı. 22 Mayıs 1982’de İstanbul’da ölen Cevdet Sunay’m cenazesi Ankara’ya 
getirilerek Devlet Mezarlığı’nda toprağa verildi. Atıfet Sunay ile evli ve üç çocuk babası idi. 
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Şerafettin Can Erdem 



kasabalarda ya da şehirlerin farklı semtlerinde oturmaya mecbur bırakıldılar. II. Tekle Haimanot 
döneminde (1769 - 1777) merkezî otoritenin zayıfladığı ve mahallî idarecilerin feodal beyler gibi 
hareket ettikleri görülür. 1769’dan 1855’e kadar geçen zaman Habeş kaynaklarında “Zamana 
Mesafent” (küçük beylikler dönemi) adıyla anılmaktadır. 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru Tigre’yi de kaybederek sadece sahil kısmına sahip olan Osmanlılar’m 
Habeş eyaletinde karışıklıklar baş gösterdi. Beylerbeyiliğine tayin edilen Mustafa Paşa Mısır 
beylerbeyinden aldığı yardımla âsileri bertaraf etti ve bozulan düzeni yeniden kurmaya çalıştı. 

1672’ de Habeş eyaletini dolaşan Evliya Çelebi, beylerbeyinin Masavva‘ da oturduğunu, Sevâkin’in 
ise buranın ikinci önemli merkezi olduğunu belirtir ve Mustafa Paşa’nm 2000 tüfekli asker 
beslediğini yazar. Bu yüzyılda Habeş eyaleti malî bakımdan gerilemiş, bu gerilemede Etiyopya 
kralının Kızıldeniz sahillerindeki Beylül ve Zeyla‘ limanları vasıtasıyla doğrudan doğruya dışarı ile 
ticarî ve siyasî münasebet kurması önemli bir rol oynamıştır. 1699’ dan itibaren Habeş eyaleti hac 
mevsiminde gönderdiği surreden muaf tutuldu. XVIII. yüzyılda eyaletin iyice unutulduğu ve merkezle 
olan irtibatının çok zayıfladığı görülür. Masavva‘ ve diğer yerlerde vazife gören Osmanlı askerleri 
ve memurları yerli halktan kadınlarla evlenerek burada büyük nüfuz sahibi bir zümre haline geldiler. 
1701 ’ den itibaren eyalet Mekke şeyhülharemliği ve Cidde sancak beyliğiyle birlikte mütalaa edilmiş 
ve bu durum XIX. yüzyılda da sürmüştür; mahallî güçlerin elinde kalan güney kesime ise sembolik 
olarak bir kaymakam gönderilmiştir. Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm Mısır’da idareyi ele aldıktan 
sonra Kızıldeniz sahilleri ve Sudan topraklarında kontrolü sağlaması üzerine ticarî önemi artmaya 
başlayan Masavva‘ ve Sevâkin 1846’da kendisine salyâne olarak verildi. Osmanlı Devleti bu tarihten 
sonra müstemlekeci Batılı devletlerin Güneydoğu Afrika sahillerine yerleşmeleri karşısında siyasî 
girişimlerde bulunarak Habeş eyaleti dahil Bâbülmendep’e kadar olan toprakların kendi 
hükümranlığı altında bulunduğunu açıkladı. Fakat Mısır Hidivi îsmâil Paşa 1865’te Masavva‘ ve 
Sevâkin’ i resmen Mısır’a kattığını ilân etti ve bu durum 18 69’ da Süveyş Kanalı ’mn açılmasına kadar 
sürdü. 

1853 yılında güçlenen Kassa adında bir feodal yönetici diğer beyleri yenerek Begamder, Tigre ve 
Şüve’nin bir kısmını ele geçirdikten sonra kendini II. Tewodros adıyla bütün Etiyopya’nın imparatoru 
ilân etti (1855). Daha sonra bu bölgelerle Amhare’nin tamamını ve bütün Galla kabilelerini itaati 
altına alarak Gondar’daki kralı tahtından uzaklaştırdı. Arkasından Magdala’yı başşehir yaptı ve 
ülkeyi bir hıristiyan birliği haline getirmeye çalıştı. 18 60’ tan itibaren Batıklar Ta 

arası açıldı ve misyonerlerin ülkesi aleyhindeki yazıları sebebiyle bazı konsolos ve AvrupalIlar ’ı, 
1864’te de gönderilen İngiliz heyetini Magdala Kalesi’ne hapsetti. 1867 - 1868’de İngilizler 
Etiyopya’ya savaş açtlar; Tewodros’ un kurmaya çalıştığı birlik, İngilizler’ in saün aldığı kabile 
reislerinin isyanı ile bozuldu; hatta Tigreliler İngiliz ordusunun kendi topraklarından geçmesine izin 
verdiler. Böylece İngilizler’ in hiçbir mukavemetle karşılaşmadan Magdala önlerine gelmesi üzerine 
Tewodros intihar etti (1868). 

Tewodros’un ölümünden sonra tekrar ortaya çıkan feodal beyler kendi bölgelerinde hâkimiyet 
sağlarken Tigre beyi askerî başarılarından dolayı 1872’ de İngilizler’ in de desteğiyle IV Yohannes 
adıyla imparator ilân edildi. İngilizler bölgeden çekilirken ellerinde bulunan bazı küçük adalarla 
Eritre sahilindeki bir kısım yerleri, 1869’danberi Kızıldeniz’de koloni kurmaya çalışan İtalyanlar’a 
kiraladılar; 1880’de de sattılar. 




SUNGUR 


Adı Türkler’de şahıs ismi olarak da kullanılan bir avcı kuş. 

Doğan türünde bir avcı kuşun ismi olan sungur (sunkur) Ortaçağ Türk devletlerinde yaygın biçimde 
kullanılan şahıs adlarından biridir. Bu ismin bazan Aksungur, Karasungur, Sungurca, Sungurcuk, 
Alpsungur, Sungur Alp ve Kök Sungur gibi çeşitli şekillerde kullanıldığı da görülmektedir. Ortaçağ 
Türk devletleri tarihinde bu ismi alanlar arasında başta Salgurlular’m (Fars Atabegleri) kurucusu 
Atabeg Muzafferüddin Sungur olmak üzere çok sayıda devlet adarm ve kumandan vardır. Bunlardan 
bazıları şöylece sıralanabilir: Sultan Alparslan’ın emirlerinden Sungurca, Musul Emîri Kürboğa’nm 
sâdık adamlarından Emir Sungurca, Sultan Muhammed Tapar ve oğlu Mahmud’un Musul valisi 
Kasîmüddevle Aksungur el -Porsuk!, Musul Atabegliği’nin kurucusu ve Atabeg İmâdüddin Zengî’nin 
babası Kasîmüddevle Aksungur, Ahmedîlîler’ den Emir Ahmedîl’in nüfuzlu kumandanlarından 
Aksungur el-Ahmedîlî, Selçuklular döneminde Hemedan valilerinden Sungur el-Humartekin, Sultan 
Sencer’in emirlerinden Sungur el- Azizi ve Sungur Selâhaddin, Irak Selçuklu sultanlarından I. Tuğrul 
ve Mesud devrinde Zencan hâkimi olan Emir Sungur, Büyük Selçuklular dönemindeki diğer 
kumandanlardan Emir Sungur Alp, Emir Sungur el-Buhârî, Emir Sungur el-Beyâtî, Emir Sungur el- 
Kebîr, Emir Sungur et-Tavîl, Abbâsî Halifesi Nâsır-LidînillâhTnmemlüklerinden emîr-i hac 
Muzafferüddin Sungur. 
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DİA 



SUNGUR 


Muzafferü’ d- dîn Sungur b. Mevdûd (ö. 556/1161) 

Salgurlular’m kurucusu ve ilk hükümdarı (1148-1161). 

Orta Asya’dan 1145’li yıllarda vuku bulan göçler sırasında Emîr Mevdûd idaresinde Fars bölgesine 
gelen Salgurlular, bu dönemde Irak Selçukluları ’mn Fars meliki olan Melikşah b. Mahmûd ile emirler 
arasında cereyan eden olaylarda yer aldılar. Ailenin reisi Sungur bu sırada Melikşah b. Mahmûd’a 
atabeg tayin edildi. Melikşah b. Mahmûd Atabeg Sungur ’un kardeşini suçsuz yere öldürünce Sungur 
isyan ederek Şîraz’ da Salgurlu hânedanmm (Fars Atabegleri) temellerini attı (543/ 1148). Sungur, 
Irak Selçukluları arasındaki taht kavgalarının sürdüğü dönemde Melikşah’ m Fars’tan kaçarken 
yanında götüremediği oğlu Melik Mahmûd ’uNevbencân’ da hapsetti (Safer 544 / Haziran 1149). 

Onun bu olaydan sonra tahta daha yakın gördüğü Şehzade Muhammed b. Tuğrul’u desteklediği ve onu 
melik ilân ettiği anlaşılmaktadır. 

Sungur ’un Fars’ta bağımsız hareket etmesi, Selçuklu Devleti’nin esasen büyük ölçüde zaafa uğramış 
olan merkeziyetçilik gayretlerine vurulan yeni bir darbe oldu. Irak Selçuklu Sultanı Mesud, Fars 
bölgesinin ülkeden kopmasını engellemek için 

Melikşah’ı destekleyerek ona asker verdi. Buna rağmen Sungur, Melikşah’ı yenilgiye uğratıp 
hâkimiyetini güçlendirdi. Bu geçiş döneminden yararlanarak topraklarını genişletmek üzere Fars’a 
saldıran kuzey komşusu Afşar beyi ve Hûzistan hâkimi Ya‘küb b. Arslan’m saldırılarına karşı da 
topraklarını başarıyla savundu. Neticede Ya‘küb b. Arslan yenildi ve Hûzistan’a dönmek zorunda 
kaldı. Atabeg Sungur ile Kirman Selçuklu Hükümdarı Muhammed b. Arslanşah arasında dostane 
ilişkiler vardı ve her ikisi de birbirinin sınırlarına müdahaleden uzak durmaktaydı. Fûr-ı Büzürg 
sülâlesinden Muhammed b. Ali ve oğlu Ebû Tâhir de Atabeg Sungur ’un hizmetine girdi. Ancak Ebû 
Tâhir bir süre sonra Atabeg Sungur ’un yardımıyla Furistan’ı ele geçirip orada Fûr-ı Büzürg 
Atabegleri olarak bilinen bağımsız bir hânedanm temellerini attı (550/1155). 

Irak Selçuklu Sultanı Muhammed b. Mahmûd’un 555 (1160) yılında ölümünün ardından emirler 
atabeği oldukları veya destekledikleri şehzadeler adına şiddetli bir mücadeleye giriştiler. Musul 
Atabeği Mevdûd’unda desteklediği Süleyman Şahb. Muhammed Tapar ’m saltanatı kısa sürdü. Diğer 
aday Melikşah ise rivayete göre zehirlenerek öldürüldü. Bu arada İsfahan ahalisinin şehirden 
kovduğu Afşar Beyi Aydoğdu, Hûzistan’a yeniden sahip olurken Tekle Fars’a döndü. Irak 
Selçukluları ’nda taht kavgaları, Azerbaycan Atabeği Şemseddin İldeniz’ in Sultan Tuğrul’un oğlu 
Arslanşah’ı tahta çıkarmasına rağmen dinmedi. İldeniz’ in Sultan Arslanşah ve devlet üzerindeki 
gücünü çekemeyen Rey Valisi Hüsâmeddin İnanç’ m girişimiyle bir kısım emirler Arslanşah’ı tahttan 
indirmek üzere harekete geçtiler ve Fars Atabeği Sungur ile de irtibat kurarak onun yanında bulunan 
Sultan Arslanşah’ m kardeşi Muhammed’ i tahta geçirmek üzere kendilerine göndermesini istediler. 
Durumu kendi çıkarlarına uygun bulan Sungur, Şehzade Muhammed b. Tuğrul’u 1000 kişilik bir 
kuvvetle yola çıkardı. İldeniz de yanında Arslanşah bulunduğu halde muhaliflerin karşısına çıktı. 
Hemedan civarında vuku bulan savaşta Sungur ’un desteklediği Şehzade Muhammed mağlûp olup 
Hûzistan’a çekilmek zorunda kaldı (556/1161). 



556’da (1161) Mergzâr-ı Beyzâ’da elli bir yaşında iken vefat eden Atabeg Sungur’ un yerine oğlu 
Tuğrul henüz küçük yaşta olduğu için kardeşi Zengî geçti. Kaynakların âdil, dindar, hayır sever ve 
cömert bir idareci olarak nitelendirdikleri Sungur, Şîr-i Bârîk ve Muzafferüddin lakaplarıyla 
tanınıyordu. Selçuklu Devleti’ nin çöküş, Fars Atabegliği’nin henüz kuruluş dönemi olmasına rağmen 
Sungur hayır eserleri inşa etmekten geri kalmamıştır. Onun çeşitli vakıflar tahsis ettiği eserlerinin 
başında medfun bulunduğu Sunguriyye Medresesi gelir. Kaynaklar bu medresenin bitişiğindeki bir 
çeşmeyi, Şîraz bölgesindeki su kanallarını, yüksek minaresiyle anılan Mescidi Sungur ile Bâğ-ı Nev‘ 
mahallesinde sûfîler için yaptırdığı ribâtı onun imar faaliyetleri arasında kaydeder. 
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Gülay Öğün Bezer 



SUNGUR AĞA CAMİİ ve TÜRBESİ 


Niğde’de XIV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami ve türbe. 

İlhanlılar ’m Niğde valisi Sungur Ağa tarafından yaptırılan binanın inşa tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte minare kaidesinde yer alan vergi kitâbesindeki 735 (1335) tarihi binanın 
tamamlanma yılı olarak kabul edilmektedir. Diğer taraftan yapının minberindeki başka bir kitâbede 
Sungur Ağa ile Ebû Said Bahadır Han’ın adı geçmektedir. Bundan dolayı yapı 1316-1335 yılları 
arasında inşa edilmiş olmalıdır. 

Cami esasında kıbleye dikey üç nefli plana göre yapılmıştır. Ana mekânının üçerli gruplar halinde on 
iki birimden oluştuğu görüşü araştırmacılar tarafından kabul edilmiş olsa da üst örtü sistemiyle ilgili 
görüşler farklılık göstermektedir. Orta sahmn üç kubbeyle, yanların ise çapraz tonozla örtüldüğü veya 
bütün mekânların çapraz tonozla örtüldüğü yönünde araştırmalar mevcuttur. XVTII. yüzyılda meydana 
gelen yangında (bir başka görüşe göre geçirdiği bir depremde) tahrip olan yapımn ağaç taşıyıcılarıyla 
üst örtüsü yenilenmiştir. Daha sonraki yıllarda çeşitli onarımlar geçirmiş, günümüzde ise mihraba 
paralel yedi nefli bir plana sahip olup üzeri ahşap tavan ve kiremit çatıyla örtülmüştür. 

Meyilli bir arazide yöreye özgü sarımtırak kesme taştan inşa edilen beden duvarlarının orta kısmında 
görülen hafif taşkın silmeler bütün cepheleri çepeçevre sararak yapıyı iki kademeye ayırmaktadır. Üst 
kademede yapının beden duvarları içerisinde yer alan ve bütün cepheye yansıyan sivri kemerler eşit 
aralıklardaki pâyeler ve gömme sütunlar üzerine oturmaktadır. Yapının yok olan üst örtüsünü taşıdığı 
anlaşılan bu kemerlerin içerisine pencereler açılmıştır. Ayrıca alt kademede çok sayıda pencere 
görülmektedir. Bu kadar çok pencere olmasına rağmen 32,88 x 24,45 nf’likbir alanı işgal eden yapı 
oldukça loştur. Bu sebeple yapının yok olan üst örtüsünde bir aydınlık fenerinin olabileceğini 
düşünmek mümkündür. Birbirinden farklı şekilde düzenlenmiş girişlerden yapının harimine 
geçilmektedir. Harimdeki serbest taşıyıcı ayaklar onarımlarla düzenlenmiş olup üzerleri sıvalı ahşap 
sütunlardır. Beden duvarları içerisinde 

kalan ve birbirinden farklı başlıklara ve kaidelere sahip olan sütunlar ise devşirmedir. Yapının 
doğu duvarındaki bir pencere ile türbeye bağlantı sağlanmıştır. Ayrıca burada yer alan kapı 
açıklıklarından minarelere ve bey ma hfi line ulaşılmaktadır. Harimin kuzey tarafına doğu-batı 
doğrultusunda boydan boya tamamen kesme taştan üç bölümlü olarak yapılmış mahfile kuzey 
cephenin doğu köşesindeki fevkani kapıdan da girilmektedir. Kapı taşla kapatılarak örülmüş olup 
çıkışı sağlayan duvarla bağlantılı merdivenler de hraşlanrmşhr. 

Yapı süsleme detayları açısından oldukça dikkat çekicidir. Taçkapı, mihrap, mahfil korkulukları, 
pencerelerden bazıları, yapıyı saran kornişle sütun başlıklarında taş, kapı kanatlarıyla minber ahşap 
işçiliğine sahiptir. Eyvan şeklinde düzenlenen taçkapı köşeleri pahlanrmş minare kaideleriyle birlikte 
ele alınmıştır. Taçkapmm dış yüzü büyük oranda yenilenmiş olmasına rağmen kalan izlerden bu 
yüzeyin yıldızlardan gelişen geometrik bordürlerle bezendiği anlaşılmaktadır. Kaburgalı çapraz 
tonozla örtülü eyvanın yan duvarları belli bir yükseklikten başlayan geometrik, bitkisel ve figürlü 
süslemelerden oluşan kompozisyonlarla bezenmiştir. On iki kollu yıldızlardan gelişen geometrik şema 
üst ve alt kısımda birbirini keserek yer değiştiren bordürlerle çevrelenmiştir. Rûmî ve palmet 



dizisinin yanında sarmal dal şeklinde akan bordürün içinde çeşitli hayvan figürleri görülmektedir. 
Stilize olarak işlenen hayvan başları spiral kıvrık dalların uçlarında ve aralarındaki boşluğu 
dolduracak biçimde verilmiştir. Bu figürlerden bazıları tahrip olmakla birlikte kuzey panoda otuz 
yedi, güney panoda kırk iki figür bulunmaktadır. Her iki panoda kırk beş adet figürün simetrik olarak 
yerleştirildiği anlaşılmaktadır. Bu bezemenin yanında yer alan taçkapı nişleri keskin hatlarıyla farklı 
bir görünüm sergilemektedir. Bezemeleriyle dikkat çeken giriş açıklığının üzerine iki satır halinde 
düzenlenmiş bir vergi kitâbesi yerleştirilmiştir. Bunun da üstünde ajur tekniğinde yapılmış ve yer yer 
tahrip olmuş gül pencere bulunmaktadır. Kapının iki yanında yükselen çifte minareden soldaki 
yıkılmıştır. Her iki minareye giriş içeride yer alan kapılarla sağlanmaktadır. Sağdaki minare çıkışı 
aynı zamanda kuzeyde yer alan ma hfi l katma da bağlantıyı temin etmektedir. Sekizgen gövdeli 
minarede köşeler kaim silmelerle belirginleştirilmiş, tek şerefeli minare kurşun kaplı külâhla 
sonlanmıştır. 

Caminin kuzey cephesinde yer alan kapı açıklığını saran bordürler taş işçiliği açısından son derece 
zengin özellikler göstermektedir. Dıştan içe doğru daralarak sıralanan bordürler, yıldız geçmeler 
yanında rûmî-palmet kompozisyonlarından oluşan bezemelerle biçimlendirilmiştir. Ayrıca bezemeler 
içerisinde alçak kabartma olarak yapılmış çift başlı kartal figürü yer almaktadır. Dalgalı bir çerçeve 
içerisine yerleştirilen kartal figürünün gövdesi cepheden işlenirken profilden verilen başlar düğüm 
yaparak birleşmiş ve üst kısım palmete dönüşmüştür. Kartalın kanat ve bacakları iki yana açılmıştır, 
kuyruk ise yelpaze şeklindedir. 

Taş işçiliğiyle dikkat çeken mihrap geniş geometrik bordürler ve bir yazılı bordürle çevrelenmiştir. 
Beş kenarlı nişin içinde geometrik motifler görülür. Köşelikleri derin oyulmuş bitkisel süslemeyle 
dolgulanmış yaşmak bölümünde ajurlu bitkisel motifli bölüm ilgi çekicidir. Nişin iki yanında bitkisel 
süslemeli birer başlık, üstte ise ajurlu dokuz kabora bulunmaktadır. Harimin kuzeyinde yer alan 
ma hfi l ajur tekniğinde yapılmış taş korkuluklara sahiptir. Geometrik geçmelerden oluşturulmuş, yer 
yer rûmîlerle süslenmiş bu korkuluklardan günümüze sadece doğu kısmındaki ulaşmıştır. 

Yapının en orijinal yönlerinden biri de sivri kemer ve daire şeklinde düzenlenmiş pencereleridir. Bu 
pencerelerden bir kısım sade bir açıklık şeklinde olmasına karşılık batı cephesinde alt sıradakiler 
oldukça farklı özellikler göstermektedir. Buradaki dört pencereden üçü bezemeli sivri kemerli, diğer 
pencere ise kare şeklinde almlıklıdır. Mermer bir lento ile dikdörtgen bölümden ayrılan sivri kemerin 
içi ajur tekniğiyle yapılmış, birbirinden farklı taş şebekelere sahiptir. 

Caminin kuzeyindeki kapının ahşap kanatları özenli bir işçilikle ele alınmıştır. Motifler gerçek 
kündekârî, yuvarlak ve düz satıhlı oyma, çift kanatlı oyma ve kakma tekniklerinde yapılmıştır. Yer yer 
yıpranmış ve bazı kısımları değişmiş olsa da kanatların büyük bir kısım orijinalliğini korumaktadır. 
Kapı kanatları rûmî bir bordürle üç bölüme ayrılmıştır. Üst kısımda kıvrık bitki süslemeleriyle 
zenginleştirilmiş âyet kitâbeleri yer alırken bunun altındaki dikey dikdörtgen yüzey sekiz kollu 
yıldızdan gelişen geometrik geçmelerle doldurulmuştur. Yüzeye hâkim olan iki tam, bir yarım sekiz 
kollu yıldızın ara dolgularında beş köşeli yıldızlar görülürken bunların içleri palmet ve rûmî 
birleşiminden oluşan kompozisyonla dolgulanrmştır. Doğudaki ahşap kapı kanatları ise teknik ve 
süsleme açısından farklı özellikler göstermektedir. Kuzeydeki kapı kanatları gibi bu kanatlar da üç 
bölümden oluşmakta, üstte iki satır halinde kitâbeler görülmektedir. Sağdaki levhada Kur’ an’ dan 
âyetler, soldaki levhada Hacı Muhammed olarak usta kitâbesi bulunmaktadır. Alt bölüm bezemesiz 



bırakılmış ve bu kısım dış etkilerle aşınmıştır. Ortadaki panolarda on dört kollu yıldızdan gelişen 
geometrik bir düzenleme görülmektedir. Taçkapıda giriş açıklığının üst kısmında Karamanoğulları’na 
ait 874 (1469-70) tarihli vergi kitâbesi mevcuttur. Ahşap kapı kanatlarının da bu tarihte yapılmış 
olabileceği tahmin edilmektedir. 

Günümüzde Niğde’deki Dışarı Camii’nde bulunan, Sungur Ağa’nm adımn geçtiği yapımn orijinal 
ahşap minberi son derece özenli bir işçiliğin ürünüdür. Sonradan ilâve edilen bir kaide üzerine 
oturtulan yedi basamaklı minber yer yer yenilenmiş ve cilâsı silinmiştir. Minberin ayna kısım ile 
köşkün alt kısmındaki dikdörtgen yüzey kündekârî ve oyma, korkuluklar ajur ve çatma tekniğiyle, 
kitâbeler ise kabartma olarak yapılmıştır. Vaktiyle caminin kuzeydoğusunda Osmanlı devrinde inşa 
edilen bir şadırvan bulunmaktaydı. Kesme taştan yapılmış kubbesiyle sekizgen planlı ve sütunlara 
oturan sivri kemerli açıklıkları olan bu yapı 1960’h yıllarda yıktırılmıştır. 

Sungur Ağa Camii mimari detaylar açısından kendine özgü özelliklere sahiptir. Yapıda görülen gotik 
karakterler (kaburgalı tonoz, gül pencere ve silmeler) Kıbrıs üzerinden gelen etkilere işaret 
etmektedir. Özellikle yapımn beden duvarları içerisinde 

kalan ve bütün cephelere yansıyan sivri kemerler Ortaçağ Anadolu mimarlığında karşılaşılmayan 
bir detaydır. Caminin yok olan üst örtüsünü taşıdığı anlaşılan bu kemerlerle yapımn dıştan 
algılanması sağlanmıştır. Gerek taşıyıcı ayaklarla gerekse kubbelerle ana mekânın dışa yansıması 
Osmanlı mimarlığmm karakteristik özelliğidir. Sungur Ağa Camii bu özelliğiyle Bursa Ulucamii için 
bir prototip oluşturmaktadır. 

Sungur Ağa Türbesi. Sungur Ağa Camii’ nin doğu cephesinde taçkapımn güneyinde caminin beden 
duvarına bitişik olarak inşa edilmiştir. Türbe, sekizgen bir kaide üzerinde yükselen çokgen gövde ve 
bunu örten bir külâhtan oluşmuştur. Kaideden gövdeye geçişte taşkın mukarnaslı bir friz kullanılırken 
sekizgen gövdenin üst kısım mukarnaslı üçgen çıkmalarla onaltıgene dönüşmüş ve yapı onalügen bir 
külâhla örtülmüştür. Sekizgen gövdenin onalügene dönüşmesi Anadolu mimarisinde ender görülen bir 
uygulamadır. Bu tarz bir düzenleme Hudâvend Hatun Kümbeti ’nde de görülmektedir. Sıra dışı iki 
örneğin de aynı şehirde olması tesadüf olmaktan çok uzaktır. Dolayısıyla her iki yapıda da aynı 
ustaların çalıştığı sonucuna varmak mümkündür. Cami ile aynı tür kesme taş malzemeden inşa edilen 
türbenin pencere lentosunda, yer yer taçkapıda ve yapımn onaltıgen yüzeyini çepeçevre dolaşan 
kuşakta mermer kullanılmıştır. Türbe, doğu cephesinde yer alan pencere ile aydınlanırken batıdaki 
pencere caminin harimiyle ilişkilendirilmiştir. Ayrıca türbenin güney cephesinin sağ üst köşesine 
somadan küçük, basit bir pencere daha açılmıştır. Yapımn kuzey cephesini kaplayan taçkapı, basık 
kemerli bir açıklık üzerinde yükselen mukarnaslı bir yaşmakla bunu saran sivri kemerden oluşmuştur. 
Oldukça yıpranmış olan taçkapıda kitâbe için ayrılan mermer panolar boş bırakılmış, basık kemerli 
giriş açıklığı doğudaki pencere gibi somadan blok taşlarla kapatılmıştır. 
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SUN‘ÎZÂDE MEHMED EMİN 


(bk. SEYYİD MEHMED EMİN EFENDİ). 



Yohannes Etiyopya birliğim tekrar kurunca karşısında Mısır’ı buldu. 1872’ de Hidiv îsmâil Paşa 
İngilizler’in de teşvikiyle Mavi Nil’in kaynak yerlerini Mısır’a ilhak etmek istedi, fakat başarısızlığa 
uğradı. 1877’de İngiltere ile Mısır arasında yapılan anlaşma sonrasında İngilizler, Osmanlılar’m 
Bâbülmendep ve Zeyla‘ arasındaki sahil üzerinde hak iddialarım kabul ettiler. Fakat İngiltere 
Sudan’a yerleşip Mısır’ı kendisine bağlama siyasetini hızlandırdı. Kahire hükümetinde Urâbî 
Paşa’ mn yabancı aleyhtarı siyasetinin giderek güçlenmesi üzerine 1882’de İngilizler Mısır’ı işgal 
ettiler. Bu dönemde Etiyopya ile Mısır arasında sımr anlaşmazlığı meydana gelmedi. Hatta 
Sudan’daki Mehdi hareketi sebebiyle 18 84’ te imzalanan Adwa Antlaşması Mısır, Etiyopya ve 
İngiltere arasında akdedildi. 

Sudan’ın işgaline hazırlanan İngilizler kuvvetlerini yetersiz gördükleri için İtalyanlar ’dan bu hususta 
istifade etmek istediler. Ayrıca Kızıldeniz kıyısında Tâcûrâ körfezinde Fransız Somalisi adıyla 
sömürge idaresi kuran Fransızlar’ m yayılmacılığına karşı, Mısır ile Fransız Somalisi arasında ikinci 
bir Avrupa ülkesi tampon teşkil etmiş olacaktı. Böylece Afrika ’mn paylaşılmasında geride kalmış 
olan İtalyanlar, İngilizler’in davetiyle Osmanlılar’a bağlı bir muhafızlık olan MasavvaT 5 Şubat 
1 8 8 5 ’ te zaptettiler ve arkasından Eritre ile Somali’nin bazı kısımlarım işgal ederek bütün 
Etiyopya’yı ele geçirme planları yapmaya başladılar. İtalyanlar yayılmaya devam ederken bir yandan 
da Etiyopya ’mn merkezine heyetler gönderiyorlardı. 1887’de giden heyetin Tigre’ de hapsedilmesi ve 
onu kurtarmak amacıyla yola çıkan birliğin yenilmesi üzerine İtalyanlar 1 8.000 kişilik büyük bir ordu 
hazırladılar. 1888 Martında Habeşler 100.000 kişilik bir orduyla İtalyanlar’ m karşısına çıktılarsa da 
Mehdi ’nin Amhare’ ye girip başşehir Gondar’ı yakması sebebiyle geri çekildiler. IV Yohannes 
Gondar ’m intikamım almak için Mehdi kuvvetlerinin üzerine yürüdü; ancak Metemme’de yapılan 
savaşta öldü ve yerine oğlu Ras Mangasya geçti (1889). 

Bu arada İtalyanlar güçlenen Şüve Kral ı Menelik’i imparator (negus) ilân edip yanlarına çekmeye 
çalıştılar; Menelikde ilk iş olarak 2 Mayıs 1889’da onlarla Wichale (Uccialli) Antlaşması’m 
imzaladı. Bu duruma Ras Mangasya karşı çıktıysa da 1 889 Haziramnda Adwa’ya kadar yürüyen 
İtalyanlar’ a yenildi ve Menelik’in imparatorluğunu kabul etmek zorunda kaldı. Wichale Antlaşması 
ile Masavva‘danKeselâ’ya uzanan bir çizginin kuzeyinde kalan toprakları İtalyanlar ’a vermiş olan 
Menelik geri kalan Etiyopya topraklarında birliği temin etmeye çalıştı ve Adisababa’yı başşehir yaptı 
(1890). Aynı günlerde güçlenen Mehdi hareketine karşı kuvvet kazanmak isteyen İngilizler 
İtalyanlar ’ı işgallerini Keselâ’ya doğru genişletmeye kışkırttılar. 1895’te saldırıya geçen İtalyanlar, 
Ruslar’m silâhlandırdığı EtiyopyalIlar’ m karşısında önce Adwa’da, daha soma Makalle’de ağır bir 
yenilgiye uğradılar. 26 Ekim 1896’da Wichale Antlaşması feshedilerek yerine Adisababa Antlaşması 
imzalandı ve İtalyanlar Mareb - Belese çizgisi kendilerinde kalmak üzere Etiyopya’ mn hükümranlık 
haklarım kabul ettiler. 

Menelik, 1889 yılında Kudüs’teki bir kilise münasebetiyle Osmanlı hükümetine bir heyet gönderdi. 

II. Abdülhamid de 1902’ de Sâdık Müeyyed Paşa başkanlığındaki bir elçilik heyeti ile karşılık verdi. 
Osmanlı sefirinin Habeş Seyahatnâmesi adıyla kaleme aldığı bir eser, Habeş müslümanları ve 
Etiyopya’mn sosyo - kültürel yapısı hakkında oldukça zengin bilgiler içerir. Muhtemelen onun verdiği 
raporlar doğrultusunda 1912’de Harar’ da bir maslahatgüzarlık açıldı ve daha soma Adisababa’ya 
taşındı. Maslahatgüzarlık, Osmanlı tebaasımn hukukunu korurken aynı zamanda Habeş 
müslümanlarıyla da ilişki kurmaya çalıştı. Türk maslahatgüzarı Mazhar Bey tahtın vârisi Lidj 



SUN‘ULLAH EFENDİ 


(ö. 1021/1612) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

960 (1553) yılında İstanbul’da doğdu. Kanûnî Sultan Süleyman devri kazaskerlerinden İskilipli 
Molla Câfer Çelebi’nin oğludur. Babasından ve Zenbillizâde Fudayl Çelebi’ den ders aldıktan sonra 
amcazadesi olanEbüssuûd Efendi’ye intisap ederek 977’de (1569) ona mülâzım oldu. Ardından 
müderrislik görevine başladı. İlk olarak 978 Ramazanında (Şubat 1571) 40 akçeyle Beşiktaş’ta 
Hayreddin Paşa Medresesi’ne tayin edildi. Muharrem 984’te (Nisan 1576) Mahmud Paşa 
Medresesi’ne müderris oldu. Şevval 987’de (Aralık 1579) Zemahşerî’nin Bakara sûresi tefsiri 
üzerine bir risâle yazdı. Bu risâle muhtemelen, 1580’de Şah Sultan Medresesi’ne tayini için dersiâm 
olarak hazırlayıp camide takrir ettiği bir deneme dersi mahiyetindeki çalışmasının yazılı şeklidir. 
Şâban988’de (Eylül 1580) Hangâh Medresesi, Şâban990’da (Eylül 1582) Sahn-ı Semân Medresesi 
müderrisliğine getirildi. Sonuncu görevi üç yıl kadar sürdü. Bu sırada, Kasımpaşa Kulaksız 
Mezarlığı ’nda yahudilerin gürültü yaparak müslümanları rahatsız etmeleri üzerine III. Murad’m 17 
Cemâziyelevvel 993 (17 Mayıs 1585) tarihli fermanıyla açılan tahkikatı Galata kadısı ve Beyazıt 
mütevellisiyle birlikte yürüttü (BA, MD, nr. LVHI, hk. 111/103). Şevval 993 ’te (Ekim 1585) Şehzade 
Medresesi’ne, Şâban996’da (Temmuz 1588) Üsküdar Vâlide-i Atik Medresesi’ne müderris oldu. 

Sun‘ullah Efendi bundan sonra geleneğe uygun biçimde kadılık mesleğine geçti. Bursa’da çıkan büyük 
bir yangın üzerine Ebüssuûdzâde Mustafa Efendi ’nin yerine Zilkade 99 8’ de (Eylül 1590) Bursa 
kadılığına tayin edildi. Ardından süratle ilerleyerek Cemâziyelâhir 999’da (Nisan 1591) Edirne ve 
20 Receb 1000’de (2 Mayıs 1592) İstanbul kadılığına getirildi. Aynı yıl içinde 9 Şevval’de (19 
Temmuz) Anadolu kazaskeri, 13 Şevval 1001 ’de (13 Temmuz 1593) Rumeli kazaskeri oldu. Bu 
görevde iken Rumeli kazaskeri divanında tutulan sicil İstanbul Şer‘iyye Sicilleri Arşivi ’ndedir 
(Rumeli Kazaskerliği, nr. 21). III. Mehmed’in cülûsunda padişaha biat eden erkân arasında Rumeli 
kazaskeri olarak yer aldı. Cülûsu müteakip yapılan görev değişiklikleri sırasında azledildi, ancak 
emekli ücretinden başka hiTat giydirilerek gönlü alındı. Ayrıca Muharrem 1007’de (Ağustos 1598) 
emekli ücretine 50 akçe zam yapıldı. 

İlmiye mesleğindeki kademeleri tamamladıktan sonra Hoca Sâdeddin Efendi ’nin vefatı üzerine 12 
Rebîülevvel 1008’de (2 Ekim 1599) şeyhülislâm oldu. Şeyhülislâmlığı döneminde sosyal meseleler 
yanında siyasî konularda da ağırlığını hissettirdi. Tarihçi Selânikî, dürüstlüğünü çok takdir ettiği 
Sun‘ullah Efendi’nin toplumun nizam ve intizamı için ısrarla üzerinde durduğu hususları etraflıca 
anlatır. Bunlar 

arasında vakıfların idaresindeki israfın, kadınların çarşı ve pazarlarda rastgele gezmelerinin 
önlenmesi, rüşvetin yasaklanması, saraylı kadın ve hadımların idareye müdahalelerine engel 
olunması, paranın değerinin korunması, bozulmuş olan ilmiye mesleğine çekidüzen verilmesi konuları 
öne çıkar. 

Bu sırada saraya ve özellikle Vâlide Safiye Sultan’ a yakınlık peyda eden Kira Kadın’ m (Esparanzo 



Malchi) iltizam ve gümrükleri ele geçirmesi yüzünden zarara uğrayan sipahilerin çıkardığı 
hadiselerde onların taraftarı olarak rol oynadı. Sipahilerin başlarını talep ettikleri kimselerin katli 
için fetva vermediyse de sürgüne yollanabileceklerini bildirdi. Ancak çıkan olayların kontrolünü 
sağlayamadı, Kira Kadın ile iki oğlu öldürüldü. Bu yüzden vâlide sultan tarafından sipahileri tahrikle 
suçlandı. Sun‘ullah Efendi’nin etkin rol üstlendiği diğer bir konu Eflak voyvodalığı meselesiyle 
ilgilidir. 1009’ da (1601) Eflak \öyvodası Mihal (Mihai Viteazul) ve elçisi Dimo’nun yanlış 
davranışları ve birçok müslümanm ölümüne sebep olmaları yüzünden haklarında fetva istendiğinde 
Sun‘ullah Efendi, Mihal ve elçisinin ahd ve emamnın şer ‘an makbul olmadığı, kati ve tenkil 
olunmalarının vâcip olduğu şeklinde sert bir fetva verdi, bunun üzerine elçi öldürüldü. Bu uygulama 
daha sonra tartışmalara yol açü, hatta Sadrazam İbrahim Paşa bu şekildeki uygulamadan çok rahatsız 
olarak durumu padişaha bildirdi. Sun‘ullah Efendi’nin, merkezî idareyi çok meşgul eden Karayazıcı 
Abdülhalim’inaffı, ayrıca ona görev verilmesinde de etkili olduğu bilinmektedir. Karayazıcı daha 
sonra karışıklıklar çıkarınca Sun‘ullah Efendi ağır eleştirilere mâruz kaldı. Sonunda 2 Safer 1010’da 
(2 Ağustos 1601) görevinden azledildi. Bu azilde yeni sadrazam Yemişçi Haşan Paşa ile aralarındaki 
ihtilâfın önemli rol oynadığı kaydedilmektedir. Bir yıldan fazla süren mâzuliyet döneminde de 
Sun‘ullah Efendi devlet meselelerinden uzak kalmadı. Meselâ sadâret kaymakamı Damad Halil 
Paşa’nm rüşvet aldığını III. Mehmed’e arzedince Halil Paşa görevinden alınarak Saatçi Haşan Paşa 
kaymakamlığa getirildi. Anadolu’da karışıklıkların artması üzerine Haşan Paşa azledilince yine 
Sun‘ullah Efendi ile sıkı temasta olan Güzelce Mahmud Paşa kaymakam oldu. 

Sun‘ullah Efendi 22 Receb 1011 (5 Ocak 1603) tarihinde ikinci defa şeyhülislâmlığa getirildi, ancak 
otuz dört gün sonra 25 Şâban’da (7 Şubat) azledildi. Bunun sebebi Sadrazam Yemişçi Haşan Paşa 
aleyhindeki faaliyetleridir. Bu çekişme sırasında Sun‘ullah Efendi ve Güzelce Mahmud Paşa 
sipahilere, Sadrazam Yemişçi Haşan Paşa yeniçerilere dayandı. Haşan Paşa, fitnenin sebebinin 
Sun‘ullah Efendi olduğunu belirterek onun asıl hedefinin hilâfet makamı olduğuna, yeniçerilerin de 
onun ortadan kaldırılmasını veya Rodos’a sürülmesini istediklerine dair bir telhis hazırladı. Gelen 
hatt-ı hümâyunda görevden alınıp Rodos’a sürülmesi emredildi. Durumu önceden haber alan 
Sun‘ullah Efendi gizlendi, bu arada hakkında saltanata geçmek istediği şeklinde dedikodular 
yayılmaya başladı. Bununla birlikte sipahi isyanını bastıran Yemişçi Haşan Paşa’nm bir süre sonra 
azledilmesi ve idamı üzerine önemli bir rakibi ortadan kalkan Sun‘ullah Efendi yeniden güç kazandı 
ve III. Mehmed’in vefat, yerine oğlu I. Ahmed’in cülûsunun (Aralık 1603) ardından 10 Muharrem 
1 0 1 3 ’ te (8 Haziran 1604) üçüncü defa şeyhülislâm oldu. Bu dönemde yine çeşitli İdarî ve askerî 
kararlarda, toplanan meşveret meclislerinde etkin rol oynadı. Özellikle Sadrazam Derviş Paşa ile 
karşı karşıya geldi. Hatta 1015 Saferinde (Haziran 1606) yapılan bir meşverette I. Ahmed ile tartışt. 
Sefer için hazırlanan ordunun hareket etmesi gerektiğini, ayrıca erzak temini için geliri doğrudan 
padişahın şahsî masraflarına ait olan Mısır hâzinesinden para takviyesini istedi; padişah ise bunu 
reddetti. Muhtemelen bu olaydan dolayı şeyhülislâma karşı olan kırgınlığını da aynı meşverette ordu 
ile sefere gitmesi için kendi aleyhine davrandığı kanaatindeki yeni sadrazam Derviş Paşa’nm devreye 
girmesi sonucu onu azletmekle gösterdi (22 Rebîülevvel 1015/28 Temmuz 1606). Fakat bu mâzuliyet 
dönemi kısa sürdü. Ebülmeyâmin Mustafa Efendi’nin vefatı üzerine 22 Receb 1015 ’te (23 Kasım 
1606) yeniden şeyhülislâm oldu. Bu tercihte I. Ahmed’in Derviş Paşa’ya karşı olan tavrı etkili oldu. 

I. Ahm ed onunla yaptığı görüşmede Derviş Paşa’nm icraatının yetersizliğinden yakındı ve yerine 
kimin getirilmesi gerektiği konusunda ona danıştı. Sonuçta sadrazamlığa Sun‘ullah Efendi’nin 
etkisiyle Kuyucu Murad Paşa getirildi. Fakat bir süre sonra Sun‘ullah Efendi, Kırım hanlığına tayin 
meselesine karışması ve devlet adamlarıyla ters düşmesi yüzünden I. Ahm ed taralından tekrar 



azledildi (20 Safer 1017 / 5 Haziran 1608). Bundan sonra inzivaya çekilen Sun‘ullah Efendi 1020’de 
(1611) hacca gitti. Döndükten bir süre sonra 8 Safer 1021’de (10 Nisan 1612) vefat etti. Fâtih 
Camii’nde Aziz Mahmud Hüdâyî’nin kıldırdığı cenaze namazının ardından Kırkçeşme’de HüsamBey 
Mescidi’nde yol kenarına, daha önce vefat eden büyük oğlu Mehmed Çelebi’nin mezarı yamna 
defnedildi. 

Sun‘ullah Efendi’ nin içinde bulunduğu bu hadiseler ilmiye teşkilâtı kadar Osmanlı siyasî ve askerî 
tarihini de etkilemiş, özellikle yeniçerilerle sipahiler arasında düşmanlığın artmasında rol oynamıştır. 
Onun saltanata alternatif biri gibi gösterilmiş olması da siyasî gücü hakkında fikir verir. Kaynaklarda 

dürüst, samimi, azli pahasına da olsa doğruyu söylemekten çekinmeyen bir âlim olduğu belirtilir. 

/\ 

Döneminin ricâlini şiddetle eleştirmesiyle meşhur Alî Mustafa Efendi, Sun‘ullah Efendi’ den hep 
takdirle bahsetmiştir. Selânikî, Atâî, şair Cinânî, Koçi Bey de ondan sitayişle söz etmiş, 
Hasanbeyzâde, Naîmâ gibi bazı tarihçiler Sun‘ullah Efendi’ nin etrafındakilere çabuk inandığını, bu 
yüzden Karayazıcı ve Kırım Hanlığı meselelerinde hata ettiğini belirtmiştir. Sun‘ullah Efendi’ nin 
çeşitli konularda verdiği fetvaları içeren standart, tertipli, henüz basılmamış bir fetva mecmuası 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 502). Ayrıca yer yer fetvalarının asıllarma 
da rastlanmaktadır (îpşirli, sy. 13 [1987], s. 228-256). Sun‘ullah Efendi’ nin münşeat mecmualarında 
çeşitli mektupları yanında şiirleri de bulunmaktadır. 
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SUN‘ULLAH GAYBI 


(ö. 1087/1 676’dan sonra) 

Mutasavvıf- şair. 

Kütahya’da doğdu. Sohbetnâme adlı eserinde 1059’ da (1649) İstanbul’a giderek Olanlar Şeyhi 
İbrahim Efendi’ ye intisap ettiğini belirtir. Bu sırada yirmi-yirmi beş yaşlarında olabileceği 
düşüncesinden hareketle 1034-1039 (1624-1629) yılları arasında doğduğu söylenebilir. Babası 
Kütahya’da müftülük yapan ve Müftî Derviş diye tanınan Ahmed Efendi, Elmalık Sinân-ı Ümmî’nin 
halifesidir. Dedesi Şeyh Beşir Efendi, Çavdar Şeyhi lakabıyla tanınır. Sünbüliyye tarikatının piri 
Sünbül Sinan’ın halifesi olan büyük dedesi Kalburcu Şeyhi Pır Ahm ed’ in Burhânü’l-elhân fî hükmi ’t- 
tegannî ve’d-deverân adlı bir risâlesi bulunmaktadır. Sohbetnâme’ deki bir ifadeden Olanlar Şeyhi 
İbrahim Efendi ’nin Sun‘ullah’ m babasını tanıdığı anlaşılmaktadır. Tahsilini muhtemelen çocukluk ve 
gençlik dönemlerini geçirdiği Kütahya’da yapan Sun‘ullah Gaybî, İstanbul’a babasının tavsiyesi 
üzerine İbrahim Efendi’ ye intisap etmek için gitmiş olmalıdır. Bîatnâme, Rûhu’l-hakîka, Risâle-i 
Esmâ ve Mekârimü’l-ahlâk gibi risâlelerinde dinî ilimlere dair önemli eserleri kaynak olarak 
kullanması onun iyi bir eğitim aldığını göstermektedir. 

İbrahim Efendi ’nin 1065’te (1655) vefatından sonra Kütahya’ya dönerek Bayramî-Melâmî (Hamzavî) 
çizgide eserler telif eden Sun‘ullah Gaybî’nin 1076’da (1665) tekrar İstanbul’a gidip bir süre kaldığı, 
bu dönemde Yâr Ali b. Siyâvuş’un Farsça Makâşıdü’l-' ayniyye adlı eserini tercüme ettiği belirtilir 
(Uzunçarşılı, s. 235). Ancak kendisi eserlerinde İstanbul’a gittiğinden bahsetmemektedir. Adı geçen 
eserin tercümesi (Makâsıd-ı Envâr-ı Gaybiyye, İÜ Ktp., TY, nr. 2233) Abdülmecid Sivâsî’ye aittir. 
Gaybî’nin ölüm tarihi belli değildir. Son eseri Risâle-i Esmâ’yı 1087’de (1676) yazmış olduğuna 
göre bu tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. Kütahya Musallâ Kabri stam’nda bulunan türbesi şehrin 
önemli ziyaretgâhlarmdandır. 

Sun‘ullah Gaybî eserlerinde mensup olduğu iki ayrı tarikatın silsilesini kaydeder. Buna göre Olanlar 
Şeyhi İbrahim Efendi yoluyla Bayramî-Melâmî, Kütahya’daki Balıklı Tekkesi ’nin kurucusu ve 
babasının pîrdaşı Muslihuddin Efendi yoluyla Halveti tarikatına mensuptur. Bazı mecmualarda Gaybî 
Dede ve Gaybî Baba şeklinde anılarak Bektaşî-meşrep, bazılarında Hurûfî diye gösterilir. Rıza 
Tevfık, bazı gazelleri ve “Keşfü’l-gıtâ” adlı manzumesinden hareketle onun Hurûfî olduğunu söylerse 
de bu yanlıştır. Nitekim kendisi Risâle-i Esmâ’da zikir anlayışıyla ilgili bilgi verirken tarikat 
silsilelerini “silsile-i Muhammediyye” şeklinde tanımlar, Halveti ve Bayramî-Melâmî silsilelerini 
kaydeder. Bîatnâme’de Bayramî-Melâmî silsilesini “silsiletü’z-zeheb” olarak nitelendirir. 

Sun‘ullah Gaybî, Türk tasavvuf şiirinin önemli temsilcilerinden biridir. M. Fuad Köprülü onu Yûnus 
Emre takipçileri arasında sayar. Hüseyin Vassâf, Sun‘ullah’m adının tezkirelerde zikredilmemesini 
mensup olduğu Bayramî-Melâmî geleneğine karşı olumsuz tutum dolayısıyla kendisini gizlemesine 
bağlar. Rıza Tevfik ise onu basit ve açık bir Türkçe ile felsefî konuları işleyebilen nâdir şairlerden 
biri diye nitelendirir. Gaybî çoğunluğunu aruz, bir kısmını hece vezniyle yazdığı şiirlerinde tecelli, 
devir nazariyesi ve insân-ı kâmil düşüncesi gibi tasavvufun temel konularını işlemiştir. Risâle-i 
Halvetiyye ve Bayramiyye’nin giriş cümlelerinden Kütahya’da mülhidlik ve zındıklıkla itham 



edildiği anlaşılan Sun‘ullah Gaybî hayatının sonlarına doğru yazdığı bazı risâleleri bu yanlış 
anlaşılmayı ortadan kaldırmak için kaleme almıştır. Devir nazariyesini anlattığı doksan dokuz beyitlik 
“Keşfü’l-gıtâ” manzumesi tasavvufî çevrelerde çok tanınmıştır. 

Eserleri. 1. Divan. îlâhi, na‘t, devriye, şathiye, mi‘râciyye ve münâcâttürü 115 manzumeyi ihtiva 
eder. Gaybî ve divanı üzerine Bilal Kemikli tarafından hazırlanan doktora tezi (1998, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) basılmıştır (İstanbul 2000). Divanın biri eksik ve hazırlayanı bilinmeyen iki neşri 
daha bulunmaktadır (İstanbul 1963; haz. Abdurrahman Doğan, İstanbul 2001). Kemikli neşrinin baş 
tarafında “Keşfü’l-gıtâ” manzumesi de yer almaktadır. 2. Sohbetnâme. 1059-1065 (1649-1655) 
yılları arasında Olanlar Şeyhi İbrâhim Efendi’ nin sohbetlerine katılan Gaybî, İbrahim Efendi’ den 
dinlediği sözleri derleyerek bu kitabı telif etmiştir. Bir-iki cümlelik 560 paragraftan meydana gelen 
eser İbrâhim Efendi’ nin hayat, tasavvuf anlayışı ve çevresine ilişkin en sağlam bilgileri vermesinin 
yanında dönemin dinî-içtimaî tarihine de ışık tutacak önemli bir kaynaktır. Eserin 1071 (1660) tarihli 
müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Hacı Mahmud Efendi, nr. 3137/1). 3. 
Tarîku’l-hak fî teveccühi’l-mutlak. İnsân-ı kâmil nazariyesi çerçevesinde kaleme almrmşttr 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3137/2). 4. Rûhu’l-hakîka. 

1072’ de (1661) yazılan eserde tarikatta gidilen yol ile hakikate en kolay ne şekilde ulaşılacağı 
meselesi ele alınmaktadır. 5. Bîatnâme. Mürşid-mürid ilişkisi, muhabbet, zikir ve zikir çeşitleri, zikir 
telkini gibi konuları içerir. Kâmil bir mürşidde bulunması gereken özelliklere değinilen eser 
Bayramî-Melâmî geleneğinin önemli bir kaynağıdır. 6. Risâle-i Halvetiyye ve Bayramiyye. Müellif 
esere bir ad vermemiş, bu ad daha sonra müstensihler tarafından kaydedilmiş t r. 1073’ te (1662) 
yazılan eserin tek nüshası Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Genel, nr. 
1441/1). Şeriat, tarikat, hakikat ve mârifet kavramları üzerinde duran müellifin insan, insân-ı kâmil 
ve aşk hakkmdaki görüşleri dikkat çekmektedir. 7. Mekârimü’l-ahlâkfî tarîki ’l-uşşâk. 1072’de 
(1661) kaleme alman eserde tasavvuf ve ahlâk ilişkisi konu edilmektedir. 8. Akâidnâme. Sun‘ullah 
Gaybî’ nin tasavvufî görüşlerini içeren eserde Sünnî ulemânın tasavvufa olan ilgilerine değinilmiş, 
bazı mutasavvıfların inançlarında görülen sapmalara işaret edilmiştir. 9. Risâle-i İlmü Amel. 
Gaybî’nin 1074 (1663) yılında yazdığı burisâle onun ilim ve amel hakkmdaki görüşlerinin yanı sıra 
döneminin ilim anlayışını yansıtması bakımından önemlidir. 10. Risâle-i Esmâ. îki bölümden oluşan 
eserin ilk bölümünde isim, müsemmâ ve ism-i zât gibi kavramlar ele alınmış, esmâ-i hüsnâ 
şerhedilmiş ve ism-i a‘ zamdan bahsedilmiştir. İkinci bölümde sülük, tâlibin izlemesi gereken yol, 
mürşid, aşk, erkân-ı sülük gibi konuların yanında rüya üzerinde genişçe durulmuştur. 

“Hudâ rabbim nebim hakka Muhammed’dir. Resûlullah / Hem İslâm dînidir dînim kitâbımdır 
kelâmullah” beytiyle başlayan ilmihal niteliğinde elli iki beyitlik bir manzume Gaybî’nin eserleri 
arasında zikredilmektedir. Kütahya’da basılan bu manzumenin ( 1 307) XX. yüzyılın başlarına kadar 
Kütahya halkının çoğu tarafından ezbere bilindiği belirtilmektedir. Ancak divan nüshalarımn 
hiçbirinde yer almaması, eski tarihli nüshasının bulunmaması, bütün şiirlerinde “Gaybî” mahlası 
olduğu halde bu şiirin mahlassız olması, ayrıca Erzurumlu İbrahim Hakkı’nm Mârifetnâme’sinde 
“Hakkı” mahlasıyla 114 beyit halinde yer alması manzumenin Gaybî’ye aidiyetini şüpheli hale 
getirmektedir. Mes’ele-i Sülük (AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 1468/18, vr. 178b-l 82b), Risâle fî 
halli ’d-devrân (AÜ İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 1468/19, vr. 183b- 184b) ve Risâle-i Redd-i Hulûl ve 
İttihad (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 107/3) adlı risâlelerin de Sun‘ullah 
Gaybî’ye ait olduğu kesin değildir. Gaybî’nin eserleri arasında gösterilen Tuhfetü’l-uşşâk ise Niyâzî- 



i Mısrî’ye aittir. Sun‘ullah Gaybî’nin eserleri ve Tuhfetü’l-uşşâkile Makâsıd-ı Ayniyye tercümesi 
dışında ona nisbet edilen diğer risâleler Abdurrahman Doğan tarafından yayımlanmıştır (Kütahyalı 
Sun‘ullah Gaybî, İstanbul 2001). Çeşitli okuma hataları ihtiva eden bu yayın dikkatle kullanılmalıdır 
(eserlerin yazma nüshaları içinbk. Sun‘ullâh-i Gaybî Divânı, s. 42-80; Doğan, s. 97, 172, 272, 293, 
301, 315, 320, 330, 351, 384, 400, 413, 426). 
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SÛR 
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Kıyametin kopmasını ve insanların yeniden dirilmesini ifade eden bir Kur ’ an terimi. 


Sözlükte “seslenmek, ses çıkarmak; eğmek” mânasındaki savr kökünden türeyen sûr “ses çıkaran eğri 
boynuz” demektir. Bazı dilcilere göre sûr “şekil” anlamına gelen sûretin çoğuludur (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müffedât, “şvr” md.; Lisânü’l- C Arab, “şvr” md.). Kelime on âyette sözlük anlamı 
“üfürmek, üflemek” olan nefh kökünden türeyen fiillerle kullanılmakta, bunların üçünde göklerin ve 
yerin mevcut düzeninin bu üfleyişle bozulacağı, diğerlerinde ise insanların kabirlerinden kalkıp 
huzûr-i İlâhîye gidecekleri belirtilmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şûr” md.). Bir âyette (el- 
Müddessir 74/8) “boru, borazan” mânasındaki nâkür kelimesi, “ses çıkarmak” anlamına gelen nakr 
kökünden türemiş nukıre fiiliyle kullanılarak ikinci nefhaya, yani yeniden diriliş olayına temas edilir. 
Sûr konusu Ahmed b. Hanbel, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Tirmizî gibi muhaddislerin 
rivayetlerinde de yer alrmşür (Wensinck, el-Mu c cem, “şûr” md.). 


Sûrun ve ona üflemenin mâna ve mahiyeti konusunda âlimler farklı görüşler ileri sürmüştür. Büyük 
çoğunluğu oluşturan gruba göre sûr gerçek anlamda bir boynuz, boru veya borazan, üfürme ise ona 
üflenince korkunç, sarsıcı ve kulakları sağır edici bir ses çıkarılmasıdır. Bazılarına göre sûret 
kelimesinin çoğulu olup, üfürme de “can verme” demektir. Bu durumda “nefh-i sûr” “ruhların 
bedenlere (sûretler) iade edilmesi” anlamına gelir. Ancak bu yorum hem dil âlimleri hem müfessirler 
tarafından kabul edilmemiştir. Zira sûret kelimesinin çoğulu sûr değil Kur’ an’ da da geçtiği gibi (el- 
Mü’min 40/64; et-Tegâbün 64/3) “suver”dir (Lisânü’l- C Arab, “şvr” md.). Ayrıca çeşitli hadis 
rivayetlerinde sûrun boynuz veya borazandan ibaret olduğu ifade edilmiştir. Fahreddin er-Râzî de 
ikinci görüşün dil açısından tutarsızlığına temas ettikten sonra ilgili âyetlerde yer alan nefh-i sûrdan 
maksadın ruhların cesetlere iadesi olsaydı Cenâb-ı Hakk’m bunu doğrudan doğruya kendi zâtına 

/V 

nisbet edeceğine dikkat çeker. Nitekim Kur’ an’ da Hz. Adem’ in yaratılışı anlatılırken “ona şekil 
verdiğim ve ruhumdan üflediğim zaman ...” (el-Hicr 15/29) buyurulmuştur. Benzer ifade Hz. 

A 

Meryem’in Isâ’ya hamile kalması hususunda da kullanılmıştır (et-Tahrîm 66/12; Mefatîhu’l-ğayb, VII, 
35-36). 


Boynuz veya borazandan ibaret bulunduğunu kabul edenlerin sûrun şekli konusunda fikir beyan 
etmemelerine karşılık Ebû Hüreyre’ den gelen bir rivayette onun yerle gök arası genişliğinde çok 
büyük bir şey olduğu nakledilmiştir (Kurtubî, el-Câmi c , XVI, 216). Sûrun nurdan veya kristal 
saflığında beyaz inciden yapılmış, ruhlar adedince deliği bulunan bir tür boru olduğunu ileri sürenler 
de vardır (Gazzâlî, İhyâ 3 , IV 636; Kurtubî, el-Câmi c , XVI, 217; et- Tezkire, I, 277; Süyûtî, el- 
Büdûrü’s-sâfıre, s. 80; ed-DürrüT-menşûr, VII, 253). Abdüsselâmb. İbrâhim el-Lekânî sûrun, içinde 
ruhları barındıran ve onların sayısınca 

delikleri bulunan bir boru olduğunu ileri sürmüştür (îthâfüT-mürîd, s. 214). 


Sûra kaç defa üfürüleceği konusunda da çeşitli görüşler vardır. 1. Sadece Mâtürîdî’nin, sahibini 
zikretmeden yer verdiği, Kur’an’da bir tek sesten söz edilmesine (Yâsîn 36/49, 53) dayanan görüş 



sûra yalnızca bir defa üfürüleceği şeklindedir (Te Vîlât, III, 578). Elmalılı Muhammed Hamdi, sûra 
birkaç defa üfürme ile bir tek üfürme ve bir tek sayha arasında herhangi bir çelişkinin bulunmadığını 
söyler. Zira kıyametin kopması ve yeniden dirilişin Allah için “ol deyip oldurma” tarzında bir anlık iş 
olması bakımından çok üfürme tek üfürme gibidir (Hak Dini, VTI, 5316). 2. Sûra iki defa 
üfürüleceğini söyleyen âlimlerin çoğunluğu, Yâsîn sûresinde (36/49) önce kıyametin kopmasını ifade 
eden korkunç bir ses, arkasından yeniden diriltme ve inşâ için sûra üflenmesi (36/51), Zümer 
sûresinde (39/68) sûra üfürülmesiyle bazı istisnalar hariç bütün canlıların öleceği, ardından yeniden 
dirilişi sağlayacak ikinci bir üfürmeden bahsedilmiş olması, Nâziât sûresinde (79/6-7) kâinatı sarsan 
bir şeyi İkincinin takip edeceğinden söz edilmesiyle istidlâl etmiş, ayrıca muteber hadis 
kaynaklarında iki üflemeden bahsedilmiş olmasını da göz önünde bulundurmuştur (Buhârî, “Tefsir”, 
39/4; 78/1; Müslim, “Fiten”, 116, 141, “FezâTl”, 159). 3. Sûra üç defa üfürüleceğini iddia edenler 
çeşitli sûrelerde yer alannefh-i sûr âyetlerini birleştirmişler ve Ebû Hüreyre’ den rivayet edilen uzun 
bir hadiste üç üfleyişten söz edilmesine dayanmışlardır (Kurtubî, el-Câmi c , XVI, 216; İbn Kesir, 
Tefsir, III, 282). 4. Kâdî İyâz ile İbn Hazm’a nisbet edilen ve sûra dört defa üfürüleceğini ileri süren 
görüşün, Kur’ an ve Sünnet’ te böyle bir beyan bulunmamakla birlikte aksine de işaret edilmediği, 
kıyametin kopmasından itibaren huzur-ı İlâhîye varacak zamana kadar birçok kozmik olayın vuku 
bulabileceği şeklinde bir akıl yürütmeye dayandığı söylenebilir (Süyûtî, el-Büdûrü’s-sâfıre, s. 90; 
Âlûsî,XDC, 31). 

Sûra İsrafil’ in üfüreceği şeklinde genel bir kabul bulunmakla birlikte bazı rivayetlerde bu iş için iki 
meleğin hazır beklediğinden (İbn Mâce, “Zühd”, 33), bazılarında da İsrâfıl’in sağında Cebrâil’in, 
solunda Mîkâil’ in bulunduğundan (Ebû Dâvûd, “Hurûf ’, 1) söz edilmektedir. Nakledildiğine göre Hz. 
Peygamber’ e sûra iki üfleniş arasında ne kadar zaman geçeceği sorulmuş, o da “kırk” diye cevap 
vermiştir. Râvi Ebû Hüreyre’ye bu rakamla neyin kastedildiği sorulduğunda yıl mı, ay im yoksa gün 
mü kastedildiğini sormadığım ifade etmiştir (Buhârî, “Tefsir”, 39/78; Müslim, “Fiten”, 28). Bu 
rivayete dayamlarak sûra iki üfürüş arasında kırk yıl geçeceği hususu genel kabul görmüştür 
(Gazzâlî, ed-Dürretü’l-fâhire, s. 49; Kurtubî, et- Tezkire, I, 287). Kıyametin kopuşu sırasında 
ölmeyeceği bildirilenlerin (en-Neml 27/87; ez- Zümer 39/68) kimler olduğu hususunda da farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Mâtürîdî, bunların Allah’ın arşım taşıyan sekiz melekle Cebrâil, Mîkâil, 
İsrafil, Azrâil, şehidler ve peygamberler olabileceğini, ancak Resûl-i Ekrem’den bu hususta bir beyan 

gelmedikçe kesin bir hüküm verilemeyeceğini söylerken (Te Vîlât, III, 578; TV, 323; Y 232) bazıları 

/\ 

bu arada hûrileri, cehennemin görevlileri olan Mâlik’i ve zebânileri zikretmiş (Alûsî, XXIII, 28), 
Lekânî ise bunların dört büyük melek, hûriler ve Hz. Mûsâ olduğunu söylemiştir (İthâfü’l-mürîd, s. 
214-215). 

Herkesin ölümüyle birlikte kıyametinin koptuğu kabul edilir. Ancak İslâmiyet’in üç esas halinde 
özetlenmiş iman konularımn üçüncüsü olan âhiret hayat gerçek anlamda kıyametin kopmasıyla 
başlar. On âyette tekrarlanan sûra üflenişin ilki asıl kıyameti başlatan kozmik olayı ifade etmektedir. 
İkinci üfleniş ise bütün insanların ve Allah’ın murat ettiği diğer canlıların yeniden dirilip huzur-ı 
İlâhîye çıkmalarım hazırlar. Kıyametin bu sahneleri için naslarda yer alan kavram ve tasvirler gayb 
âlemine ait olup insana hadisenin oluşum şekli hakkında değil, onun hedef ve amacına dair bilgi ve 
mesajlar verir. Bu noktada insan aklı haber verilenleri çelişkiye düşmeden anlamak, kalp ve duygu 
âlemi de inamp ibret almakla görevlidir. Bu sebeple sûrun mahiyeti hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Ancak ona üflenişin, yani en büyük kozmik değişimin iki merhalede gerçekleşeceği 
söylenebilir. Dirâyet tefsirinin ilk mümessilim teşkil eden İmam Mâtürîdî ’nin gerek bu meselede 



gerekse diğer gaybî konularda tekrar ettiği gibi sübûtu kesin olan naslarm zâhirî-lugat mânalarını 
kabul etmenin yanında şekil ve mahiyetlerini belirlemekle vakit geçirmemek, mesajlarını alıp onların 
gereğini yerine getirmeye çalışmak en uygun davranıştır. 
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Adil Bebek 

TÜRK EDEBİYATI. 

İslâm inancına göre İsrafil’in en önemli görevi sûra üflemesidir. Âyet ve hadislerde nefir, nâkür gibi 
isimlerle anılan bu boruyu üfleme görevi sebebiyle İsrafil dinî ve edebî metinlerde “melekü’s-sûr, 
sâhibü’s-sûr, sâhib-i nefir / nâkür” gibi sıfatlarla anılmış, sûr ise daha çok“sûr-ı İsrafil / Sirâfîl, sûr- 
ı mahşer, sûr-ı haşr, sûr-ı kıyâmef ’ vb. tamlamalarla yer almış, üflemek, çalmak, vurmak gibi fiillerle 
birlikte zikredilmiştir. Nesîmî’nin, “Çalındı kıyâmetin nefiri / Ey sağır işitmedin safiri // Haşrin günü 
geldi uykudan dur (kalk) / İnanmaz isen gözünü aç gör // Sûr ünün işitmedi kulağın / Tayındı (kaydı) 
bu köprüden ayağın” beyitleri bu tür kullanımlara örnek gösterilebilir. Yazıcıoğlu Mehmed’in 
Muhammediyye’deki, “Sûru demiştir Resûlullah kim ol bir nûrdur / Şekli boynuz şeklidir eyle bu 
söze i‘tikâd” beytinde ifade edildiği gibi bu borunun boynuz şeklinde ve başka edebî metinlerde 
zikredildiği üzere kırmızı mercandan yapıldığı kabul edilmektedir. Türk edebiyaünda sûrun ayrıca 



Yassou’ya yakın bir insan oldu ve onu İslâm birliği için yönlendirmeye çalıştı. Bu arada îngilizler 
yeniden teşkilâtlandırdıkları Mısır ordusu ile Sudan’ı işgal ettiler; ardından da Etiyopya’nın batı 
sınırı çizildi (1902). Menelik ülkesinin kalkınması için çeşitli programlar düzenlerken Avrupalı 
sömürgeciler bundan rahatsız olmaya başladılar. 1906’da İtalyanlar’ı Adwa’da hezimete uğratarak 
halk kahramanı olan amcasının oğlu Ras Makonnen’in ölümü Menelik’ in gücünü zayıflattı. Aynı yıl 
İngiltere, İtalya ve Fransa Etiyopya’da bir isyan çıkartıp burayı üç menfaat bölgesine ayırmak üzere 
bir anlaşma yaptılar. Bu üçlü ittifak çalışmalarını sürdürürken 1903’ten itibaren faaliyete geçmiş olan 
Almanlar da Etiyopya kralı üzerinde nüfuz kurup bazı imtiyazlar elde ettiler. 

Menelik sağlığının bozulması sebebiyle 1907’de idareyi karısına bırakırken torunu Lidj Yassou’yuda 
vâris tayin etti. Kralın 1913te ölümü üzerine sarayda ortaya çıkan iç karışıklık sırasında Lidj Yassou 
ancak Almanlar’ m yardımıyla tahta geçebildi. Kısa sürede iç ve dış müdahalelerin yıprattığı 
tecrübesiz kral, I. Dünya Savaşı sırasında Alman - Türk tarafında yer almaya çalışması, müslüman 
olduğunu açıklaması, Somali’de İngiltere ve İtalyanlar’a karşı isyan edenMuhammed b. Abdullah 
Hasan’la ittifak yapması gibi sebeplerle çeşitli Batılı kesimlerin düşmanlığını üzerine çekti ve 
1917’de tahttan indirilerek yerine Menelik’ in kızı Zaodi tu çıkarıldı, yeğeni Ras Tafari de (Ras 
Makonnen’in oğlu) kral nâibi ve veliaht tayin edildi. Bu geçiş döneminde fırsatı değerlendirmek 
isteyen İtalyanlar yeni planlarını gerçekleştirmek için Batı kamuoyunu etkilemeye çalıştılar. 1920’de 
İtalyan basını Etiyopya’yı Doğu Afrika’nın en vahşi ülkesi olarak gösterdi ve bu devletin yıkılmasını 
medeniyet için faydalı gördüğünü vurgulayarak bunun en iyi yolunun da İtalyan himayesi olduğunu 
yazdı. Bu arada Nil ve Tana gölü siyasetleri sebebiyle îngilizler de EtiyopyalIlar’ m aleyhine 
döndüler ve 1922’ de İngiliz basını kölelik meselesini ileri sürerek İmparatoriçe Zaodi tou ve nâib 
veliaht Ras Tafari aleyhine tavır aldı. Fransız ve Amerikan basım ise îngilizler ’in işgal için ortam 
hazırladıklarım ileri sürerek Etiyopya’yı savunurken bu ülkenin Milletler Cemiyeti’ne başvurmasının 
bağımsızlığı açısından gerekli olduğunu 

belirtti. Böylece Etiyopya 1923 yılında Amerika Birleşik Devletleri ve Fransızlar’ m teşvikiyle bu 
kuruluşa girdi. 1924 Temmuzunda da Ras Tafari yamna aldığı devlet yetkilileriyle Avrupa seyahatine 
çıkarak kamuoyunda uyandırılan olumsuz izleri silmeye çalıştı. 

1930’da imparatoriçe ölünce Ras Tafari Hâile Selâsiye adıyla tahta çıktı; 1931’de de meşrutiyet ilân 
edilerek parlamenter hayata geçildi. Hâile Selâsiye ülkesinin iman için büyük hamleler başlattıysa da 
savaş öncesi müttefikler arasındaki anlaşmaların bir uzantısı olarak Mussollini’nin Etiyopya’yı işgal 
kararım açıklamasıyla faaliyetleri yarım kaldı. Ekim 1935’te İtalyan kuvvetleri sımrı geçerek Adigrat 
- Adwa hattına kadar Etiyopya topraklarım işgal ettiler. Bu işgal karşısında İngiltere ve Fransa 
EtiyopyalIlar’ a yardım edemedi; Milletler Cemiyeti müeyyideleri de tesirsiz kaldı. Bununla birlikte 
İtalyanlar’m işgali pek uzun sürmedi. 1936’da Cibuti’ye kaçarak arkasından İngiltere’ye geçen ve beş 
yıl orada kalan Hâile Selâsiye, 1941’ de Kenya’dan ülkesini kurtaran müttefik kuvvetlerine katıldı ve 
5 Mayıs’ta tekrar tahtına oturdu. îngilizler 1948’e kadar Etiyopya’yı gözetimleri altında tuttular; 

Eritre ise 1952’ye kadar İngiliz askerî idaresi altında kaldı. 1950’de Birleşmiş Milletler ’in aldığı bir 
karar uyarınca 1952’de gerçekleştirilen bir halk oylamasıyla Eritre Etiyopya’mn federe bir bölgesi, 

14 Kasım 1962’de ise federe statüsüne son verilerek bir eyaleti haline getirildi. Etiyopya 1963’te 
Afrika Birliği Teşkilâtı ’mn kurulmasında etkili oldu ve bu örgüte ev sahipliği yaptı. Bu arada 
Eritre’de daha sonra üçe bölünen Eritrean Liberation Front (ELF) gerilla hareketi başladı. Hâile 
Selâsiye İsrail ve Amerika hükümetleriyle yakın diyalog içine girdi ve ordunun eğitimini uzun müddet 



kıyamet, mahşer, haşr gibi kelimelerle birlikte anıldığı, böylece tenasüp sanatına imkân verildiği 
görülmektedir. 

Üç defa üfleneceği belirtilen sûrun, “nefha-i fezâ” denilen birinci üflenmesinde Allah’ın diledikleri 
dışında yerde ve gökteki bütün varlıklar dehşete düşecektir. Yûnus’un, “İsrâfil sûru vurula yerin yüzü 
denşürüle (değiştirile) / Harâb ola yaş u kuru çarh-ı felek de yorula” beyti bu safhayı anlatır. “Nefha- 
i sâik” ismiyle anılan ikinci üflenişte kıyamet kopacak ve bütün mahlûkat ölecektir. Aynı şiirin 
devamındaki, “Kimesne kalmaya bunda fenâ ola hepsi sinde” mısraında bu durum anlatılmaktadır. 
“Nefha-i kıyâm” olarak adlandırılan üçüncü üflenişinde bütün ölüler diriltilerek mahşere gitmeye 
hazır hale gelecektir. Yûnus Emre’nin kıyamet ve âhiret ahvalinden bahseden şiirleriyle 
devriyelerinde îsrâfıl ve sûr daha ziyade bu özelliğiyle yer alrmşhr: “İsrâfil sûrunu vura hep 
mahlûkat yerden dura / Diriliben haşre vara kadı anda Sübhân ola.” Bu safhada artık Allah’tan 
başkasının varlığı söz konusu değildir: “İsrâfil sûr vuruc ak mahlûk yine turucak/ Senin ününden artuk 
(başka) kulağım işitmeye”; Muhammediyye’deki, “İki kez sûr urusardır birisi kırmak için / Biri 
dirgürmek (diriltmek) içindir kim ola yevme’t-tenâd” beyti sûrun üflenişinin ardından olacakları 
anlatmaktadır. 

Türk edebiyatının doğrudan dinî olmayan metinlerinde sûr çeşitli teşbih, istiare, mecaz, mecâz-ı 
mürsel gibi sanatlar yapılarak zikredilmiştir. Şeyhî bir kasidesinde baharda eserek kâinatı kış 
uykusundan uyandıran sabâ rüzgârını İsrafil’in sûra üfürmesiyle ölülerin dirilmesine benzetir: “San 
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sayhasında sûr-ı Sîrâfîl urur sabâ / K’emvât-ı hâk cûşa gelip çâk eder kefen.” Atıf ise, “Ey sûr-ı 
kıyâmet yine gavgâ ise maksûd / Kaldırma bizi hâkte âsûde yatarken” beytindeki “gavgâ” kelimesiyle 
bir taraftan mahşerdeki karmaşaya işaret ederken diğer taraftan ölümle dünyadaki kavgalardan 
kurtulup mezarda rahat etmişken yeniden sıkıntıya düşmek istemediğini ifade eder. 

Ney gibi bazı nefesli sazların etkileyici sesleri Neşâtî’nin, “Hâlet-i sûr-ı Sîrâfîl’ i nümâyân eyler / 
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Ateşîn nağme ile eylese neyler feryâd” beytindeki gibi sûra benzetilmiştir. Mehmed Akif de Şerif 
Muhittin Targan için yazdığı, “Şarkın Yegâne Dâhî-i San‘atma” başlıklı şiirinde onun udundan çıkan 
nağmeleri, “Evet yüksek, senin ûdun kadar yüksek figân ister / Gel ey Dâvûd-ı san‘at sûr-ı mahşerden 
nevâ göster” ımsralarıyla anlatımşfir. “Ezanlar” şiirinde ise, “Coşunca âlem-i câmidde sayha-yi tehlîl 
/ Minâreler bana gelmişti sûr-ı îsrâfîl” mısralarında, dünya üzerinde her an okunarak yeri göğü 
inleten ezan seslerini sûrun etkileyici sadasma, minareleri de sûrun kendisine benzetmektedir. “Said 
Paşa imamı” şiirinde mevlidhanm mevlid okurken Boğaz’ m karşı sahillerinde yankılanan sesini, 
“Sûr-ı mahşer gibi sesler çıkarır şimdi Boğaz / Tutuşur cephe-i Sînâ’ya döner sîne-i cev / Sanki 
yüzlerce yamk ney savurur yer yer alev” ımsralarıyla dile getirmiştir. 

Muhammediyye, Envârü’l-âşıkTn, Müzekki’n- nüfus gibi dinî-tasavvufî eserlerle Mârifetnâme gibi 
aym zamanda dinî ve tasavvufî özellikler taşıyan metinlerde îsrâfîl çok defa müstakil bölümlerde ele 
almrmşür. Şairane hayallere ve halk kültüründe yer bulan rivayetlere dayalı olarak geliştirilen bu 
bölümlerde sûr hakkında çok çeşitli bilgilere rastlamr. Muhammediyye’ de, “Emr ede Allah İsrafil’e 
ede i‘tidâd / Sûr ura ola helâk cümle halâyık ıttırâd” beytiyle başlayan “Faslün fi nefhi’s-sûr”, ayrıca 
mahlûkatm tekrar diriltilmesi için ikinci defa sûra üflenecek olması sebebiyle “Faslün fi’l-haşr” 
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bölümleri yer alır. Devriyelerde de temas edilen sûra Sezâî-yi Gülşenî’nin, “Bir zaman Adem’le 
vurdum sayhalar / Dest-i İsrâfil’ de olan sûruyam” beyti örnek verilebilir. Cinânî’nin, “İlâhî o gün kim 
ola nefh-i sûr / Kıyâm ede mahşerde ehl-i kubûr” beytindeki gibi sûrun münâcâtlarda da yer aldığı 



görülmektedir. 

Muhammediyye’de sûr hakkında verilen bilgiler halk kültüründeki telakkileri âdeta özetlemektedir: 
“Sûrunun dört şu‘besi ola dura dört köşede / Biri Şark’ ta biri Garp’ta olusar edip edâ // Biri yer 
altında biri gökler üstünde ola / Altı delikli ola çıkısar onlardan sadâ” beyitlerinin (nr. 5059-5064) 
devamında altı delikli sûr üflendiğinde birinci deliğinden çıkan ses bütün peygamberlerin, 
İkincisinde bütün meleklerin, üçüncüsünde cinlerin, dördüncüsünde insanların, beşincisinde 
şeytanların, altmcısmda hayvanların dirilmesine sebep olacağı anlatılmaktadır. 

Ölülerin yeniden diriltilmesi sırasında sûrun üflenecek olması ve ölümün bir nevi derin uykuya 
benzetilmesinden hareketle Cinânî, “Zihî hâb-nuşîn-i rûz-ı ubûr / Uyandırmaz onu meğer nefh-i sûr” 
beytini söylemiştir. Yûnus Emre’nin, “Senin kaşın durmadan ok yay atar kurmadan / İsrâfil sûr 
vurmadan nice canlar uyana” beyti de Allah’ın çeşitli ikazlarının farkına varmayanları sûrun kendine 
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getirebileceğini anlatmaktadır. Mehmed Akif Osmanlı halkının perişan halinden bahsederken şöyle 
demektedir: “Öyle dalgın ki meğer sûrunu îsrâfîl’in / İşitip yattığı yerden azıcık silkinsin”; “Sizi kim 
kaldıracak sûru mu İsrafil’ in / Etmeyin ... Memleketin hâli fenâlaşü ... gelin”. 

Bektaşî ve Alevî şairlerinin şiirlerinde Kul Hüseyin’in, “İsrâfil ağzında sûrdur muhabbet” 
ımsramdaki gibi muhabbet, Kul Himmet’ in, “İsrâfil çalar sûr Ali ile” ımsramdaki gibi Hz. Ali ile 
birlikte bazan da bir sır olarak anılır. Türk halk şiirinde de benzer özelliklerle zikredilen sûr 
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Müdâmî’nin, “ Ahı m üfler İsrafil’in sûrunu” ımsramdaki gibi daha samimi ifadelerde yer almıştır. 
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Mustafa Uzun 



SÛR 


Lübnan’ın Akdeniz kıyısında bir şehir. 

Kuruluşu milâttan önce 3000’li yıllara kadar inen Sûr (Tyre, Tyrus), Beyrut’un yaklaşık 83 km. 
güneyinde yer alır. Kıyıda taşlık bir araziyle 600 m uzağındaki bir adadan oluşan şehir 1 5 hektarlık 
bir alanı kaplar. Kıyı ile ada arasındaki bağlantı bir köprü ile sağlanmıştır. Fenikeliler döneminde 
Akdeniz sahilindeki stratejik konumu ve limanı sebebiyle önemli bir ticaret merkezi olan Sûr, Büyük 
İskender’in istilâsında uğradığı tahribatın ardından milâttan sonra 64 yılında Roma hâkimiyetine 
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girmiştir. Rivayete göre Hz. Isâ Sûr’ a gitmiş ve havârilerden Aziz Pavlus burada bir kilise inşa 
etmiştir. 

Sûr, Hz. Ömer zamanında Şürahbîl b. Hasene tarafından barış yoluyla fethedildi (17/638). Muâviye 
b. Ebû Süfyân27 (648) 

yılında Kıbrıs’a gerçekleştirdiği ilk deniz seferi öncesinde Sûr’ da mevcut olan tersaneyi onartıp 
şehri tahkim ettirdi. Daha sonra Benî Rebîa ve Benî Hanîfe gibi Arap kabilelerinin yanında BaTebek, 
Humus ve Antakya’da yaşayan îranlı kabileler Sûr, Akkâ ve diğer bazı şehirlerde iskân edildi 
(42/662-63). Böylece şehirde tarımla uğraşan yerli hıristiyanlarla daha çok Bizans’a karşı gazâ ile 
meşgul olan müslümanlardan oluşan bir toplumsal yapı ortaya çıktı. Sûr, Abdülmelikb. Mervân 
tarafından tamir ettirildi. Hişâmb. Abdülmelik döneminde Akkâ’daki tersanenin buraya 
nakledilmesinin ardından şehir Araplar’m deniz kuvvetleri üssü haline geldi. Şehrin su ihtiyacı bu 
dönemde yaptırılan su kemeri vasıtasıyla sağlanmaya başlandı. 

Bir süre Îhşîdîler’in yönetiminde kalan Sûr 358 (969) yılından itibaren Fâtımî hâkimiyetine girdi. 
388’de (998) Allâka adlı bir Arap denizcisi Fâtımîler’e karşı ayaklanıp şehri ele geçirdi ve 
bağımsızlığını ilân ederek kendi adına para bastırdı. Daha sonra şehri zapteden Fâtımîler halkın 
büyük kısmını katlettiler. 1047’ de Sûr ’u ziyaret eden Nâsır-ı Hüsrev, Suriye kıyılarındaki şehirler 
içerisinde muhkem surları ve zenginliğiyle tanınan Sûr’da beş altı katlı binaların yer aldığını, canlı 
ve temiz bir çarşısı ile pazarları bulunduğunu, halkının çoğunluğu Şiîler ’den meydana gelmesine 
rağmen kadısının Sünnî olduğunu kaydeder (Sefernâme, s. 23-24). Şehir 455 (1063) yılından 482’ye 
(1090) kadar zaman zaman bağımsız hareket eden Benî Ebû Ukayl’e mensup valiler tarafından 
yönetildi. Sûr hâkimi Kadı Aynüddevle Ebü’l-Hasanb. Ebû Ukayl, Fâtımîler ’e karşı harekete geçince 
Halife Müstansır-Billâh veziri ve başkumandanı Bedr el-Cemâlî’yi gönderip şehri kuşatma altına 
aldırdı (462/1070). Bunun üzerine Aynüddevle, Suriye’deki TürkEmîri Kurlu Bey’ den yardım istedi. 
Kurlu, emrindeki 6000 atlı ile harekete geçip Bedr el - Cemâli ’nin hâkimiyetindeki Sayda’yı kuşatınca 
Bedr kuşatmayı kaldırıp Sûr ’ dan ayrılmak zorunda kaldı. Selçuklu emirlerinden Atsız b. Uvak 466 
(1074) yılında Sûr’ a hâkim oldu. Atsız’ m öldürülmesinden sonra şehir Suriye Selçuklu Sultanı 
Tutuş’ un hâkimiyetine girdi. 482’de (1089) Bedr el-Cemâlî tarafından gönderilen Nâsırüddevle el- 
Cüyûşî kumandasındaki birlikler Sûr’u Tutuş’tan geri aldı. 490 (1097) yılında Sûr Valisi Küteyle, 
Fâtımîler’e karşı harekete geçtiğinden Halife MüstaTî-Billâh, Efdal b. Bedr el-Cemâlî kumandasında 
bir ordu sevkederek şehri ele geçirdi. Halkını korkunç bir katliamla cezalandırdı. Küteyle Mısır’a 



götürülüp idam edildi. Sûr’da Müsta‘lî-Billâh adına hutbe okunup sikke bastırıldı. 

Sûr stratejik konumu, limanı ve tersanesinden dolayı Haçlı seferleri sırasında önemli merkezlerden 
biri olarak öne çıktı. I. Haçlı Seferi’ne katılan birlikler Kudüs’e doğru ilerlerken Urfa ve 
Antakya’dan gelecek şövalyeleri beklemek için iki gün Sûr’da kaldılar. Şehirdeki müslüman 
garnizonu surların içinde kaldığından bu sırada bir çaüşma olmadı. Sûr halkı Kudüs Haçlı Kralı I. 
Baudouin’e kıymetli hediyeler gönderip şehirlerinin güvenliğini sağlamaya çalışb. 1106’da Sûr 
Valisi Izzülmülk, Dımaşk hâkimi Tuğtegin ile beraber Haçlı hâkimiyetindeki Tibnîn (Toron) Kalesi’ne 
hücum etti. Ancak Kral Baudouin’in Taberiye’den Sûr ’a hareket etmesi üzerine hemen geri çekildi. 
501 ’de (1108) şehri bir ay süreyle kuşatan Baudouin, İzzülmülk’ün 7000 dinar ödemesi karşılığında 
kuşatmayı kaldırma teklifini kabul etti. Sûr ve Askalân dışında bütün Suriye sahillerine hâkim olan 
Haçlılar ertesi yıl şehri kuşatma altına aldılar. Vali Izzülmülk, yardıma geldiği takdirde şehri 
kendisine teslim edeceğine söz vererek Tuğtegin’ den âcil yardım istedi. Büyük bir ordu toplayarak 
harekete geçen Tuğtegin önce Haçlılar ’ m denizden destek almalarını engellemek için Sayda ve 
civarını tahrip etti. Bunun üzerine I. Baudouin kuşatmayı kaldırıp Akkâ’ya çekilmek zorunda kaldı 
(Nisan 1112). Tuğtegin’ in Dımaşk’ a dönmesinin ardından Sûr’da Fâtımî hâkimiyeti devam etti. 

1 1 1 3 ’ te Haçlılar’ m Sûr’ a karşı yeni bir saldırıya hazırlandıklarını haber alan Izzülmülk yardım için 
tekrar Tuğtegin’ e başvurdu. Tuğtegin, Sûr ’u teslim alıp korumak üzere kumandanlarından Emir 
Mesud’u askerî birliklerle gönderdi. Tuğtegin’ in hâkimiyetine giren şehirde Fâtımîler adına hutbe 
okutulmaya ve sikke bastırılmaya devam edildi. 

II. Baudouin 1119’ da ticarî imtiyazlar karşılığında Venedikliler’ den yardım istedi. 1123 Mayıs 
sonunda Akkâ’ya ulaşan Venedikliler, sahilde müslümanlarm elinde kalan iki müstahkem mevkiden 
biri olan Sûr üzerine sefer düzenleme hususunda Haçlılar Ta anlaştılar. Kudüs ordusu 15 Şubat 
1124’te Sûr’u kuşattı. Bu sırada Fâtımîler, Kudüs’e saldırmaya teşebbüs edip etrafa baskınlar 
düzenleyerek Sûr’u kurtarmayı denediler. Ordusuyla Bâniyâs’ta bekleyen Tuğtegin, üzerine 
gönderilen Haçlı kuvvetleriyle savaşmayı doğru bulmayıp Dımaşk’ a döndü. Şehre yardıma gelmeye 
niyetlenen Artuklu Emîri Belek b. Behrâm, Menbic’de şehid düştü (6 Mayıs 1124). Dışarıdan yardım 
alma ümidi kalmayan Sûr garnizonu 7 Temmuz 1124’te şehri Haçlılar ’a teslim etti. Şehirden ayrılmak 
zorunda kalan Sûrlular Dımaşk ve Gazze’ye gittiler. 1 1 87 ’de Hittîn mevkiinde yapılan savaşta 
yenilgiye uğrayan Haçlılar’ dan canlarını kurtarabilenlerin bir kısım kara tarafından surlarla korunan 
Sûr’ a kaçtılar. Hittîn savaşından sonra sahildeki şehirleri zaptetmeye başlayan Selâhaddîn-i Eyyûbî 2 
Ekim 1187’de Kudüs’ü fethetti. Konrad ve Montferrat idaresinde Sûr’da toplanan Haçlılar 
Avrupa’dan âcil yardım istemek zorunda kaldılar. 

Kasım 1187’de Sûr’u kuşatan Selâhaddîn-i Eyyûbî, kışın bastırması ve orduda çıkan salgın 
hastalıklar yüzünden kuşatmaya son verip 1188 yılının ilk günlerinde Sûr ’ dan ayrıldı. Aynı yılın yaz 
aylarında Sicilya kralının gönderdiği yetmiş gemilik donanma Sûr’ un tahkimatım güçlendirdi. 

Böylece Haçlılar ’ m elinde kalan tek müstahkem şehir olan Sûr, III. Haçlı Seferi orduları için önemli 
bir üs oldu. I. Richard ile Selâhaddîn-i Eyyûbî arasında 1 Eylül 11 92 ’de yapılan barış anlaşmasına 
göre Yafa ve Sûr arasındaki sahil şeridi Haçlılar’ da 

kaldı. 1201 ve 1203 yıllarındaki depremler şehrin ve surların tahrip olmasına yol açtı. 

İmparator II. Friedrichile Eyyûbî Hükümdarı el-MeliküT-Kâmil arasında Şubat 1229’da imzalanan 



antlaşmaya göre Kudüs, Akkâ ve sahildeki birçok şehirle beraber Sûr da Haçlılar’ m hâkimiyetinde 
kaldı. Kıbrıs Kralı III. Hugue, 1269’da Haçlı devletinin kralı olarak tanındıktan sonra 1243’tenberi 
Sûr hâkimi olan Philippe de Montfort ile eski antlaşmazlığı ortadan kaldırıp krallıkta yeniden birliği 
sağladı. Böylece Hugue, Haçlılar tarafından Kudüs’ün kaybından beri geleneksel taç giyme yeri olan 
Sûr katedralinde taç giyme imkânını buldu. Haçlılar arasındaki birliği zayıflatmak isteyen Memlûk 
Sultanı I. Baybars, Philippe’i Sûr’da Haşhaşîler’e öldürttü (Ağustos 1270). 1266 ve 1269’da Sûr’a 
iki sefer düzenleyeni. Baybars ile şehrin hâkimi arasında 1271’de bir antlaşma yapıldı. 1285 ’te 
Sûr’da yönetimi elinde tutan Prenses Marguerite gelirlerinin yarışım vermeyi taahhüt ederek Sultan 
Kalavunile on yıllık bir antlaşma imzaladı. Memlûk Sultam Halil b. Kalavun 18 Mayıs 1291’de 
Akkâ’ya hâkim olduktan sonra 14 Temmuz 1291’de Sûr ’u da ele geçirdi. Halkın bir kısmım öldürttü, 
geri kalanları da esir aldı ve şehri tamamen tahrip ettirdi. 1326’da şehri ziyaret eden İbn Battûta 
eskiden çok mâmur olan Sûr ’ un harap halde olduğunu kaydeder (Seyahatnâme, I, 9 1). 

XII. yüzyılın ikinci yarısında Sûr’da cam sanayii, çinicilik ve dokumacılık gelişmişti. Doğu’ da şeker 
sanayiinin merkezi durumunda olan Sûr aym zamanda başlıca ipek üretim merkezlerindendi ve 
“zendado” (zendal) denilen bir dokuma cinsiyle ünlüydü. Sûr’un erguvanı boyasım elbiselik 
kumaşlarda kullanmak moda haline gelmişti. Sûr camı çok eskiden beri olağanüstü parlaklığıyla 
ünlüydü. Boya ve cam sanayiinde çalışan işçilerin tamamına yakım yahudiydi. Şehrin üç dört kapısı 
vardı. Deniz tarafında iki yüksek kule arasında bulunan dar bir girişle limana güdebiliyordu. 
Gerektiğinde kulelere bir zincir gerilerek kapaülabilen liman üç taraftan şehrin istihkâmlarıyla 
çevrilmişti. 

Yavuz Sultan Selim’ in 1516 Mercidâbık zaferinden sonra Sûr şehri de Osmanlı ülkesine katıldı. 
Başlangıçta Şam sancağının bir kaza merkezi olan şehir Sayda’mn sancak haline getirilmesiyle 
buraya bağlandı. XVII. yüzyılda Dürzi Emîri Ma‘noğlu Fahreddin harap durumda olan Sûr’u 
onarmaya çalıştıysa da çabaları sonuçsuz kaldı. Bu yüzyılın ikinci yarısında şehri ziyaret eden Evliya 
Çelebi ’nin harap yerlerin çokluğuna vurgu yapması bu hususu teyit etmektedir. Bu dönemde Sûr’da 
bir cami, üç mescid, birçok mâmur kilise, yirmi dükkân ve bir han vardı (Seyahatnâme, IX, 216). 
XVIII. yüzyılın sonlarında Akkâ Valisi Cezzâr Ahmed Paşa’mn Sûr’daki ticaret hayatım canlandırma 
çabaları da sonuç vermedi. 1865 Vilâyet Nizâmnâmesi ’nin ardından Sayda vilâyeti lağvedilerek bağlı 
sancakların Suriye vilâyetine dahil edilmesinden sonra Sûr Beyrut sancağına bağlı bir kaza merkezi 
haline getirildi. 1889-1890 ile 1892-1893 yılları arasında Sûr kazasına üç nahiye ile 133 köy 
bağlıyken 1893-1894 ile 1908-1909 yıllarında köy sayısı 145 ’e çıktı. 1909-1910 yıllarında ise 
nahiye sayısı bire inerken köy sayısı değişmedi (Özgen, s. 66). II. Abdülhamid’e sunulan 27 Eylül 
1891 tarihli bir raporda aralarında Sûr’un da bulunduğu yerleşim birimlerinde çoğalan yabancı 
okullarda Arap milliyetçiliği ve Osmanlı düşmanlığı yapıldığı bildiriliyor, bunlara karşı Osmanlı 
Devleti ’nin de okul açması tavsiye ediliyordu. 

Sûr’un 1840’ta 3000 olan nüfusu 1 9 1 3 ’ te 3749’umüslüman, 1758’i Katolik, 519’uRum, 516’sı 
Mârûnî ve 30’u Protestan olmak üzere toplam 6573 ’e ulaştı. Fransa’nın Eylül 1921’de Büyük Lübnan 
Devleti ’nin kurulduğunu ilân etmesiyle bu devletin sınırları içerisine dahil oldu. Günümüzde 
Lübnan’ın idari birimlerinden biri olup merkezi Sayda şehri olan Cenûb muhafazasının sınırları 
içinde bulunmaktadır. 1948 Arap-İsrail savaşı ve sonrasındaki gelişmelerin ardından Sûr’a yoğun bir 
Filistinli göçü oldu ve bundan soma şehrin nüfusu sürekli arttı. 1967’deki “Altıgün savaşları” 
sırasında da Sûr şehri önemli bir askerî üs durumundaydı. 1984’tenberi UNESCO tarafından bir 



dünya kültür mirası alanı olarak gösterilen Sûr’un2008 yılında 41.421 olan nüfusunun yaklaşık % 
80’i müslüman (% 60’ı Şiî), % 7’si Mârûnî ve % 10’u Katolik, geri kalam da Ortodoks 
hıristiyandandır. 
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SÛR-ı HÜMÂYUN 


(bk. DÜĞÜN). 



SURE 


(öjjH-JI) 

Kur’ân-ı Kerîm’ i oluşturan 114 bölümden her biri. 

Sözlükte “sıçramak, duvara tırmanmak” anlamındaki sevr (sevre) kökünden türeyen sûre kelimesi 
(çoğulu süver) “yüksek ve güzel bina, evin bir bölümü veya kah, yüce mertebe, şan ve şeref, alâmet 
ve nişan” mânalarına gelir. Terim olarak “Kur’ ân-ı Kerîm âyetlerinin bir araya getirilmesi sonucunda 
oluşan, sınırları vahiy doğrultusunda Resûl-i Ekrem tarafından belirlenen bölüm” demektir. Kur’an’m 
belli bölümlerine sûre denilmesi, birbiriyle âhenkli veya mânevi derecesi yüksek parçalardan 
meydana gelmesi yahut onların her birinin Kur ’ an binasının bir katını veya bir parçasını teşkil etmesi 
sebebiyle olmalıdır. Sûre kelimesi Kur’an’da dokuz yerde tekil, bir yerde çoğul olarak zikredilir (M. 
F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “svr” md.). Bunlardan Nûr sûresinin başmdakine “dinî hükümlerden ve 
hikmetli sözlerden bir demet” mânası da verilmiştir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “svr” md.). 
Sûreler kendi içinde bütünlüğü olup Kur’ân-ı Kerîm binasını meydana getiren bölümlerdir. Bununla 
ilgili en güçlü delil, benzerinin yapılması konusunda meydan okunan (el-Bakara 2/23) en küçük 
Kur’ an birimini sûrenin teşkil etmesidir (Fahreddin er-Râzî, II, 117). Çağdaş müfessirlerden Emin 
Ahsen Islâhî, sûrenin Kur ’ an yorumundaki merkezî konumuna vurgu yaparak her bir sûrenin bir ana 
konusunun bulunduğunu, kısa da olsa ondaki kelime ve cümlelerin belli bir konuyu destekleyecek 
özellikler taşıdığını belirtir (Birışık, sy. 11 [2001], s. 71-75). 

Yaygın anlayışa göre Kur’ân-ı Kerîm’ de 114 sûre mevcuttur (Zerkeşî, I, 349). Aralarında besmele 
bulunmayan Enfâl ile Tevbe sûrelerini tek sûre kabul eden telakkiye göre bu sayı 1 13’tür. Ayrıca 
Kur’an’m sûre sayısı hususunda ittifak bulunmadığı ileri sürülmüş, Übey b. Kâ‘b’mmushafmda 116, 
Abdullah b. Mes‘ûd’un mushafmda 112 sûre yer aldığına dair rivayetler bunun delili olarak 
zikredilmiştir. Halbuki bu mushaflarm ikisi de şahsî nüshalar olup birinde Muavvizeteyn’in 
bulunmaması, diğerinde Kunut dualarının yer alması Muavvizeteyn’in Kur’ an’ dan sayılmadı ğı, Kunut 
dualarının da Kur ’ an’ dan sûreler olduğu sonucunu doğurmaz. Önemli olan husus, Hz. Osman’ın 1 14 
sûreden oluşan mushafları üzerinde ashabın ittifak etmesi ve bu konuda herhangi bir tartışmaya 
rastl anmamasıdır (bk. MUSHAF). 

Hz. Osman’ın mushaflarmdaki sûre tertibinin tevkifi mi yoksa ictihadî mi olduğu konusunda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Bunların ilki tertibin sahâbenin içtihadı ile meydana geldiği yönündedir. 

/V 

Nitekim Resûl-i Ekrem bir gece namazında kıraate Bakara sûresiyle başlamış, ardından Nisâ ve Al-i 
îmrân’ı okumuştur (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 203). İbn Atıyye el-Endelüsî’ninbazı âlimlerinde 
katıldığı görüşüne göre sûrelerin büyük bir kısmının tertibi Hz. Peygamber’ in sağlığında 
tamamlanmış, diğerlerininki sahâbeye bırakılmıştır. Üçüncü görüş ise mushafm tamamının tertibinin 
tevkifi olduğu, yani Cebrail’in işaretleri doğrultusunda Resûlullah tarafından yapıldığı şeklindedir. 
Fahreddin er-Râzî ve daha pek çok âlim bu görüşü benimsemiş, konuyla ilgili nakli ve aklî 
delillerden söz edilmiştir. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ in Cebrâil’e son arzından sonra vahiy 
tamamlanmış, aradan fazla bir zaman geçmeden Resûl-i Ekrem vefat etmiştir. Bu son okumada Zeyd 
b. Sâbit gibi Kur’ an konusunda uzman olan sahâbîler de hazır bulunmuştur (Şen, s. 113-123; Tekineş, 
sy. 56 [2002], s. 51-56). Ayrıca Hz. Osman tarafından nüshalarımn çoğaltılmasına kadar Kur’anson 



tertibe göre okunmuştur. Sahâbenin bu tertibe itiraz etmemesi ve şahsî nüshaların ortadan 
kaldırılmasına önemli bir itirazın gelmemesi de bunun delillerinden sayılmıştır. 

Sûreler Mekkî ve Medenî olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Konuyla ilgili görüşler arasında en fazla 
kabul göreni hicretten önce nâzil olan âyet ve sûrelerin Mekkî, sonra nâzil olanların Medenî olduğu 
şeklindedir. Hicretten sonra inen bir âyetin Mekke’de veya Arafat’ta inmesi onun Mekkî sayılmasını 
gerektirmeyeceği gibi hicretten önce Mekke dışında nâzil olan âyet veya sûre de Medenî olmaz. 
Zerkeşî’ye göre (el-Burhân, I, 281) sûrelerin seksen beşi Mekkî, yirmi dokuzu Medenî, Süyûtî’ye 
göre (el-İtkân, I, 33) seksen ikisi Mekkî, yirmisi Medenî, on ikisi ihtilâflıdır. Ancak yaygın telakkiye 
göre sûrelerin seksen altısı Mekkî, yirmi sekizi Medenî’ dir. Mekkî bir sûre içinde Medenî âyetlerin, 
Medenî sûreler içinde Mekkî olanların bulunması mümkündür. Mekke döneminde indirilen sûre ve 
âyetlerde daha çok inanç konularından, müşriklerin içine düştüğü çelişkilerden, geçmiş 
peygamberlerin çağrılarına olumlu karşılık vermeyen ümmetlerin başına gelen ibret verici 
olaylardan, ahlâkî ve İnsanî değerlerden bahsedilmiş olup bu sûrelerde âyetler çoğunlukla kısa ve 
mensur şiir biçimindedir, âyet sonları (fasıla) arasında büyük çapta benzerlik vardır. Ancak bazı 
Medenî sûrelerin Mekkî sûrelerdeki üslûbu taşıdığı görülmektedir. Bunun örnekleri arasında Ra‘d, 
Rahmân ve Zilzâl sûreleri yer alır. Medenî sûrelerde toplumun inşası, îslâm kardeşliği, İçtimaî ve 
fıkhî konularla ilgili âyetler yer alır; genellikle anlatım üslûbu hâkim olduğundan âyetler ve sûreler 
uzundur (ayrıca bk. KUR’ AN). Sûreler Hz. Peygamber’ in hazarda veya seferde olması, gündüz veya 
gece, yaz veya kış mevsiminde inmesine bakılarak hazarî- seferi, nehârî-leylî, sayfî-şitâî gibi gruplara 
da ayrılmıştır (Süyûtî, I, 56-76). 


Bazı sûreler birden fazla adla anılır. Zerkeşî bu isimlendirmelerin vahye dayalı (tevkifi) olma 
ihtimalini daha güçlü bulur (el-Burhân, I, 367). Konuyla ilgili rivayetler ise bu adlardan birçoğunun 
sahâbe tarafından verildiğini göstermektedir. Sûre adları peygamberler, mümin, kâfir ve münafıklar, 
önemli tarihî olaylar, âhiret halleri, hayvanlar, tabiatın çeşitli özellikleri, güneş, ay ve yıldızlarla 
ilgili olup bu durumun bir medeniyet algısı ve inşası için önemli olduğu düşünülmektedir. Sûrelerin 

/V • 

sûretü’l-Bakara, sûretü Al-i Imrân gibi adlarla anılmasının uygun olmadığı, bunun yerine “es- 

/V 

sûretü’lletî tüzkerü fîhe’l-Bakara” (içinde ineğin anıldığı sûre), ”es-sûretü’lletî yüzkerü fîhâ Alü 
İmrân” (içinde îmrân ailesinin anıldığı sûre) denilmesinin gerektiğine dair rivayet uydurma kabul 
edilmiştir. Sûrelerin gruplandırılarak adlandırıldığı da bilinmektedir. Bu adlandırmaların çoğu 
Resûl-i Ekrem’e dayandırılırken bir kısmı onların uzunluğuna ve kısalığına göre yapılmış, bir 
kısmında ise başka özellikler göz önünde bulundurulmuştur. Bir hadise göre yapılan tasnifte sûreler 
tıvâl (tuvel), mi ûn, mesânî ve mufassal diye anılır (Müsned, iy 107). Yaygın telakkiye göre 
Kur’an’mFâtiha dışındaki ilk yedi sûresine es-seb‘u’t-tıvâl (yedi uzun sûre) denilmiştir. Ancak bu 
grubun Yûnus, hatta Kehf sûresiyle sona erdiğini kabul edenler de vardır. Miûn ise tıvâl dışında kalan 
ve âyet sayısı 100 civarında olan sûreler için kullanılmıştır. Fakat hangi sûrelerin bu gruba girdiğine 
dair açık bir bilgi yoktur. Zira sûre sıralamasına bakıldığında tıvâlin sonuncusu kabul edilen Hûd’ dan 
itibaren âyet sayısı 1 82 olan Sâffat’m sonuna kadar devam eden 


sûreler içinde âyet sayısı otuz-doksan dokuz arasında değişen sûrelerin bulunduğu görülür. Buna 
göre miûnu, peş peşe gelip gelmediğine bakılmaksızın Yûnus’tan Sâffât’a kadar âyet sayısı 100’ün 
üzerinde olan sûreler teşkil etmektedir. Bunun yanında 100 âyetlik hacme sahip bulunan sûrelerin de 
bu grup içinde mütalaa edilmesi mümkündür. Mesânî grubunun hangi sûre ile başlayıp hangisiyle 
bittiği de belli değildir. Ancak bunların Yûnus sûresinden sonra Kâf (veya Hucurât) sûresine kadar 



âyet sayısı 100’ün altına düşen sûreler olduğu görüşü yaygındır. Bu gruba mesânî denmesinin sebebi 
miûn ile birlikte meydana gelen çift dizinin İkincisini teşkil etmesi, muhtevalarında yer alan 
mesellerin ibretler ve geçmişten haberler şeklinde iki yönlü olması veya içerdikleri kıssaların 
tekrarlanmasıdır. Araları besmele ile sık sık ayrıldığı ya da içlerinde mensuh âyetlerin az bulunduğu 
için mufassal diye anılan grubun ise Kâf ile başlayıp Nâs sûresiyle bittiği görüşü hâkimdir (Süyûtî, I, 

/V • 

199-200). Bakara ile Al-i Imrân sûreleri zehrâveyn (çifte güller); “hâ-mîm’’le başlayan Mü’min, 
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Fussılet, Şûrâ, Zuhruf, Du-hân, Câsiye ve Ahkâf sûreleri havâmîm (hâ-mîmler) veya Alü hâ-mîm (hâ- 
mîmli, hâ-mîmle başlayan); tâ-sîn veya “tâ-sîn-mîm”le başlayan Şuarâ, Nemi, Kasas sûreleri tavâsîn; 
Allah’ı teşbihle başlayan Hadîd, Haşr, Saf, CunTa, Tegâbün sûreleri müsebbihât; “kul” (söyle) 
emriyle başlayan Cin, Kâfırûn, İhlâs, Felak ve Nâs sûreleri kalâkıl; Kâfırûn ile İhlâs ihlâseyn, ayrıca 
bu ikisiyle Felak ve Nâs sûreleri mukaşkışeteyn (tedavi eden); îhlâs, Felak ve Nâs sûreleri 
muavvizât, yalmz Felak ve Nâs sûreleri muavvizeteyn diye anılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ in sûrelere 
ayrılmış olmasının bazı hikmetlerinden söz edilmiş, bu arada her yaşta ve seviyede insanın onu 
öğrenip ezberlemesinin ve ibadetlerde okunmasının kolaylaştırıldığı hususu belirtilmiştir (Fahreddin 
er-Râzî, II, 117; Zerkeşî, I, 362; Süyûtî, I, 207-208). 


Sûreyle ilgili olarak telif edilen eserler oldukça zengin bir literatür oluşturmaktadır. Sûrelerin 
faziletine dair rivayetler için Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile İbn Mâce ve Tirmizî’nin es- 
Sünen’lerinde bölümler ayrılmış, ayrıca müstakil kitaplar yazılmıştır. Bunun yanında sûrelerin tertibi, 
başlangıç ve son cümleleri, birbiriyle münasebetleri, adları ve konularına dair kitaplar, makaleler 
telif edilmiş ve tez çalışmaları yapılmıştır (bk. FEVÂTİHU’S-SUVER; HAVÂTÎMÜ’s-SUVER; 
MÜNÂSEBÂTÜ’ 1-ÂYÂT ve’s-SÜVER; NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ninNazmü’s- 


süver (Yâküt, III, 161), Vâhidî’nin FezâTlü’s-süver (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1631, vr. 
15-36), İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’ninel-Burhân fî tertibi süveri’l-Kur 3 ân (nşr. Muhammed Şa‘bânî, 
Rabat 1986), Burhâneddin el-Bikâî’nin Meşâ c idü’n-nazar li’l-işrâfi c alâ makâşıdi’s-süver (nşr. 
Abdüssemî‘ Muhammed Haseneyn, I-II, Riyad 1987), Abdülazîzb. Abdülvâhid el-Miknâsî’nin 
Nazmü süveri’l-Kur 3 ân (Zerkeşî, I, 340), Süyûtî’nin Tertîbü süveri’l-Kur 3 ân (nşr. es-Seyyid el- 
Cümeylî, Beyrut 1986), Tenâsüku’d-dürer fî tenâsübi’s-süver (nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, 
Dımaşk 1983) ve c îlmü’l-münâsebât fi’s-süveri ve’l-âyât (nşr. Muhammed b. Ömer b. SâlimBâzmûl, 
Mekke 1423/2002) adlı kitapları klasik dönem eserleridir. 


Modern dönemde yazılanlardan bazıları şunlardır: Rif atFevzî Abdülmuttalib, el-Vahdetü’l- 
mevzû c iyye li’s-sûreti’l-Kur 3 âniyye (Beyrut 1406/1986); Abdullah Mahmûd Şehhâte, Ehdâfii külli 
sûre ve makâşıdühâ fi’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(I-II, Kahire 1980); Muhammed Halil Çiçek, Delâlâtü 
esrnâh süveri’l-Kur 3 âni’l-Kerîmminmenzûrinhadâriyyin (Beyrut 1421/2001); SeyyidRâşid el- 
Câbirî, EsmâTi’s-süveri’l-Kur 3 âniyye: Delâlât ve işârât ([baskı yeri yok], 1423/2002); Richard Bell, 
The Qur 3 an: Translated with a Critical Rearrangement of the Surahs (I-II, Edinburgh 1937-1939); 
Ahm ed Kemâl Muhammed el-Mehdî, Vahdetü’l-hedef fı ’s-sûreti ’l-Kur 3 âniyye (doktora tezi, 
1426/2005, CâmiatüT-Ezher Külliyyetü usûli’d-dîn); Faruk Tuncer, Kur’ân Sûrelerindeki Eşsiz 
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Ahenk (İstanbul 2003); Faik Yılmaz, Ayetler ve Sûreler Arasındaki Münasebet (doktora tezi, 1995, 
MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); îlhami Günay, Kur’ân-ı Kerîm Sûreleri Arasındaki Münasebet 
(yüksek lisans tezi, 1996, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdülkerim Çömçe, Mekkî ve Medenî 
Sûrelerin Özellikleri (yüksek lisans tezi, 1992, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Bu konudaki makalelerin bir kısım şöylece sıralanabilir: Sakıp Yıldız, “Ayet ve Sûreler Arasındaki 



onlar üstlendiler. 


Hâile Selâsiye zamanında ülkede müslümanlarm durumu bir hayli kötüleşti. 1961 ’ de yürürlüğe giren 
bir kanunla şer‘î mahkemelerin faaliyeti engellendi ve Harar ’ la çevresindeki pek çok merkezde 
Arapça öğretimi yasaklandı. 1970’te Eritre gerilla hareketi içinde, dinî grupları temsil eden Osman 
Sâlih Sabbi liderliğinde EritreanPeople’s Uberation Front (EPLF) hizbi ortaya çıktı. 1975’te Osman 
Sâlih Sabbi liderlikten uzaklaştırıldı ve teşkilât Marksist - hıristiyan ağırlık kazanırken o da 
müslüman Eritreliler ’in çoğunlukta olduğu Eritrean Liberation Front - Popular Liberation Forces 
(ELF - PLF) teşkilâtını kurdu. 1974’te askerler tarafından gerçekleştirilen bir darbe ile 
“Koordinasyon Komitesi ,, nin yönetiminde tek partili sosyalist düzene geçildi. Tahttan indirilen Hâile 
Selâsiye ertesi yıl öldü. Yeni yönetimin toprak reformu etkili olmadı; Amerikan yardımı kesildiği için 
bunalım arttı ve ihtilâlciler arasında anlaşmazlık baş gösterdi. 1976’da Yüzbaşı Mariam Mengistu 
iktidarı ele geçirdi ve Amerika ile bütün ilişkileri kesip SovyetlerTe Küba’dan askerî yardım alarak 
Marksist - Leninist rejimi hâkim kılmaya çalıştı; yine onların desteğinde Eritre’ nin bağımsızlığı için 
1977’de birleşen Eritrean People’s Liberation Front ve Eritrean Liberation Front’a karşı savaştı. Bu 
arada Somali Etiyopya’mn doğusunda yer alan Ogaden bölgesini işgal etti; bu işgal ancak Sovyet 
yardımı ve Kübalı askerlerin katılımı ile bir yıl sonra püskürtül ebildi. 

1982’de büyük bir kıtlık baş gösterdi; günde binlerce kişi açlıktan ölürken halkın bir kısım Sudan’a 
göçtü. Bu arada İsrail hükümeti, Etiyopya’daki 20.000 civarında siyahî yahudiden (Falaşa) Sudan’a 
sığınmış olan 7000 kişiyi gizlice ülkesine nakletti (1984) 1987’de kabul edilen anayasa ile Mengistu 
yeni kurulan Etiyopya Demokratik Halk Cumhuriyeti’ nin cumhurbaşkanı oldu. Eritreli gerillaların 
faaliyetleri ülkenin iç huzurunu bozarken 1989’ da Mengistu’ ya yapılan bir suikast girişimi sonuçsuz 
kaldı. Mayıs 1991 ’de hükümete karşı savaşan gerillalar Asmara ve Assab ile başşehir Adisababa’ya 
yakın stratejik yolları ele geçirdiler. Mengistu Zimbabve’ye kaçarken Etiyopya deniz kuvvetlerine 
bağlı birlikler de Yemen’ e sığındılar. Bunun üzerine Batlılar’ m girişimiyle Londra’da taraflar 
arasında diplomatik görüşmeler başlatıldıysa da 29 Mayıs 1991 ’de gerillalar Adisababa’ya girdiler 
ve Amerika Birleşik Devletleri’ nin desteğiyle devlet sorumluluğunu üstlendiler. Bu arada gerilla 
gruplarından Eritre Halk Kurtuluş Cephesi ülkenin kuzeyinde ayrı bir devlet kurma kararı aldığım 
açıkladı ve tekrar başlayan yoğun bir mücadeleden sonra Nisan 1993’te Eritre bağımsızlığım 
kazanarak Etiyopya’dan ayrıldı. 
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Abdülhamit Birışık 



SURET 

(bk. RESİM). 



SURET 


Duyu veya akılla algılanan bir şeyi o şey yapan öz ve ilke anlamında felsefe terimi. 

Sözlükte “şekil, biçim, benzer ve örnek” anlamına gelen sûret kelimesi felsefe terimi olarak bir şeyin 
mahiyeti, onu o şey yapan özdür (Kindi, s. 1 86). İbn Sînâ bu konuda beş ayrı tarif vermekteyse de en 
yaygını “bulunduğu şeyi güç halinden fiil 

alanına çıkaran cevher” şeklinde olanıdır (Abdülemîr el-A‘sem, s. 243-244). Varlığın ilkesini 
madde (heyûlâ) ve sûret (form) diye kabul eden Aristo’ya göre varlık maddede gerçekleşen sûretten 
ibarettir (Metafizika, 105a). Varlığın meydana gelmesi için potansiyel bir güç ve bir imkân sayılan ilk 
madde ancak bir şekle büründükten sonra varlık kazanır. Kâinatta şekilsiz madde ve maddesiz şeklin 
bilfiil bulunması imkânsız olduğundan bunlar varlığın özünü oluşturan iki cevherdir. Bu teoride 
madde güç, sûret ise fiil durumundadır; fiil güçten önce geldiği için sûret maddeden öncedir. Aynı 
zamanda sûret, varlık sahnesinde yer alan canlıların ilk yetkinliği (kemal) sayıldığından varlığın ilk 
ve tam sebebi sûrettir. Çünkü her nesnenin tarifi şekline bakılarak yapılır. Madde ise ikinci derecede 
bir sebeptir. Fakat bu iki ilke arasında herhangi bir zıtlık söz konusu değildir. Bu sebeple bir 
konumda madde olan bir başka konumda sûret olabilmektedir; meselâ kereste ağaca göre sûret, 
mobilyaya göre maddedir. 

Aristo’nun İslâm Meşşâî felsefesinde de benimsenen görüşüne göre bir şeyin ne olduğunu anlamak 
için onun sebebini bilmek ve ilk sebeplere kadar gitmek gerekir. O halde kâinatta ortaya çıkan her 
çeşit olgu ve olayın gerçekleşmesinde dört sebep aranmalıdır. Bunlar maddî, sûrî, fail (muharrik) ve 
gâî sebepten ibarettir. Ancak fail ve gaye sebebi sûrî sebebe indirgemek mümkün olduğundan varlığın 
ilkesi olarak geriye madde ve sûret kalmaktadır. Meşşâî felsefesinde ilk maddenin sûretle 
birleşmesini sağlayan, gökkürelerinin dairesel hareketiyle ay feleğinin aklı sayılan faal akim 
etkisidir. Dolayısıyla ne madde sûretin ne de sûret maddenin ilkesidir. Ay altı âlemindeki varlıklara 
şekil ve sûret vererek cins ve türleri belirlediği için faal akıl “vâhibü’s-suver” diye de anılmaktadır. 
Bu bakımdan sûret canlıların ilk yetkinliğinin sebebi olduğu kadar “cins ve tür” anlamına gelen son 
yetkinliğin de sebebidir. Buna göre herhangi bir nesne maddesi itibariyle tam eksikliği, sûreti 
açısından tam yetkinliği temsil etmektedir (Fârâbî, s. 64-65). Dış dünyadaki nesnelerin zihindeki 
soyut kavramlarına zihnî sûret, varlığın cins ve türlerine cinsî ve nev‘î sûret, soyut göksel varlıklara 
ruhanî sûret denildiği gibi Eflâtun’ un ideaları da îslâm kaynaklarında sûretin çoğulu olan “suver” ile 
(bazanmüsül) “es-suverüT-Eflâtûniyye” diye ifade edilir. 
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Mahmut Kaya 


TASAVVUF. 

Tasavvufta sûret terimi genellikle iki anlamda kullamlmıştır. Birincisinde “şekil, görüntü, zâhir, 
mazhar” gibi kelimelerle eş anlamlı olarak “bir şeyin duyularla algılanan dış görüntüsü ve varlığı” 
demektir. Bu anlamıyla sûret mâna karşısındaki lafız, gerçeklik karşısındaki görüntü, ruh karşısındaki 
beden, öz karşısındaki şekil, bâtın karşısındaki zâhir durumundadır. Sûfîler idrak ettikleri bu sûreti 
tabir ya da te’vil ederek lafızdan mânaya intikal etmeyi, zâhirden bâüna geçmeyi, görüntüden 
gerçekliğe, mecazdan hakikate ulaşmayı bir yorum yöntemi diye benimsemişlerdir. Rüya esnasında 
misal âleminde ya da uyanıklık halinde müşâhede âleminde görülen hayalî sûretlerin gerçek 
mânalarına ulaşmak için tabir edilmesi bu yöntemin bir örneğidir. Muhyiddin Îbnü’l-Arabî, FuşûşüT- 
hikem’in Mûsâ faslında sûret- mâna ikilemini Hallâc-ı Mansûr’un öne çıkardığı kavramlardan olan 
nâsût-lâhût karşıtlığı ile de açıklar. Hz. Mûsâ’mn hayatındaki çeşitli olaylarda (Mûsâ’ mn kayığa 
bindirilip nehre atılması hadisesi gibi) nâsût diye isimlendirilen sûretle nehre salman kayık, yani 
Mûsâ’ mn bedeni kastedilir (FusûsuT-hikem, s. 219). İkinci olarak sûret “bir şeyin hakikati, mahiyeti, 
ruhu, sebebi” anlamında kullamlmıştır. Muhakkik sûfîler bu anlamdaki sûretle bir şeyin İlâhî 
bilgideki hakikatini kastederler. Sadreddin Konevî, bir şeyin hakikatini idrak etmenin o şeyin ilm-i 
İlâhîdeki sürelini tasavvur etmek olduğunu söyler. Buna göre sûret “eşyanın ilm-i İlâhîdeki hakikatleri 
(hakâik-ı ilâhiyye), mahiyetleri (suver-i ilmiyye)” mânasında kullamlmıştır. Bu iki anlamı arasında 
irtibat kurularak sûret “bir şeyin bütünlüğü, yapısı, toplamı ve zihindeki tasavvuru” şeklinde tarif 
edilebilir. Bu terim anlamından hareketle Tanrı’ mn sûreti, insanın sûreti, âlemin sûreti, ilk taayyünün 
sûreti, varlığın sûreti, hakîkatüT-hakâikin sûreti gibi tamlamalar halinde pek çok sûret tarzından söz 
edilmiştir. îbnü’l- Arabî tamlama olmaksızın “es-sûref ’ kelimesiyle sadece Hakk’m sûretini kasteder 
(Kâşânî, s. 332; Suâd el-Hakîm, s. 572). 

Muhyiddin îbnü’l- Arabî ve takipçileri bütün merhale ve unsurlarıyla varlık anlayışlarım ve yaratılış 
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teorilerini, “Allah -ya da rahmân- Adem’i kendi sûretine göre yarattı” hadisindeki (Buhârî, 

“İsti 3 zân”, 1) sûret kelimesine anlamlar yükleyerek açıklamışlar, böylece Allah, âlem ve insan 
arasındaki ilişki ve benzerliğin açıklanmasını hedeflemişlerdir. İbnü’l-Arabî’ye göre âlem Hakk’m 
sûreti, insân-ı kâmil ise hem âlemin hem Hakk’m sûreti üzerindedir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, IV, 21). 

Sûfîlerin üzerinde durduğu konulardan biri Tanrı ’mn bir sürelinin olup olamayacağı meselesidir. 
Sûfîler, bu meseleyi kendilerinin tecsîme düştüğü ve Mücessime’ den oldukları iddialarına cevap 
verirken tartışmışlar (Nablusî, s. 77-83), Tanrı ’mn “şekil ve cisim” anlamında bir sûreti olmadığım 
kabul etmekle birlikte O’nun dünyada ve âhirette farklı sûretlerde tecelli ettiğini ileri sürmüşler, 
Hakk’m kıyamet günü farklı sûretlerde zuhur edeceği şeklindeki anlayıştan hareketle “ilâh-ı 
mu‘tekad” (inançtaki ilâh) kavramına ulaşmışlardır (İbnü’l-Arabî, FusûsuT-hikem, s. 329-348). 
İbnü’l-Arabî’den itibaren sûfîlerin Tanrı anlayışları, dinler arası ilişkiler, din üzerindeki görüş 



ayrılıkları gibi konularda atıf yaptıkları ana kavramların başında gelen ilâh-ı muTekad anlayışı, 
Tanrı’mn aslında bir sûretinin olmayışıyla insanın bir şeyi mutlaka bir sûrete göre tasavvur etmesi 
olgusundan ortaya çıkmıştır. 

İbnü’l- Arabi’ ye göre Tanrı için sûret O’nun zıt özelliklere (İlâhî sıfatlara) sahip bir varlık olduğunu 
ifade eder. Bu yönüyle Tanrı zıtları kendinde toplayan bir varlık olup sûreti de bu zıtlığın bir 
toplamıdır. Bu özelliği O’nu bilmeyi imkânsızlaştırmaktadır (Hücvîrî, s. 398). Ancak İbnüT-Arabî ve 
takipçileri, zıtları kendinde toplayan varlığı yine ancak zıtları kendinde toplayan bir varlığın 
bilebileceği, diğer bir ifadeyle Allah’ı bilmenin ancak insan vasıtasıyla mümkün olabileceği 
sonucuna varmışlardır. Bu yönüyle Hakk’m sûreti üzerine yaratılan insan “kevn-i câmi‘” diye 
isimlendirilmiştir (Fusûsu’l-hikem, s. 25). “Allah insanı kendi sûretine göre yarattı” hadisi böylece, 
“Allah inşam zıt özelliklere sahip bir varlık olarak yarattı” anlamı kazanmıştır. Tasavvuf 
literatüründe bu hadis başka naslardan yararlanılarak da açıklanır. Allah insamn yaratılışım överken 
“iki elimle yarattığım” (Sâd 38/75) ve “kendi ruhumdan üfledim” (el-Hicr 15/29) demektedir. 

Sûfîler 

âyetteki iki eli iki zıt nitelik (celâl-cemâl gibi), Hakk’m ruhunu da O’nun sûreti şeklinde 
yorumlamışlardır. 
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SÛRETÜ ’ 1- ARZ 


Sj^>) 


İbnHavkal’in(ö. IV/X. yüzyıl) îslâm dünyası coğrafyasına dair eseri 
(bk. ÎBN HAVKAL). 



SURI, Muhammed b. Ali 

(eş ^ A) 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Abdillâh es-Sûrî (ö. 441/1049) 

Hadis âlimi ve şair. 

376 (986) veya 377 (987) yılında Lübnan’ın güneyindeki sahil şehri Sûr’da doğdu, Sâhilî ve Şâmî 
nisbeleriyle de anılır. îlk eğitimini Sûr’da aldı. Sekiz yaşlarında iken şair ve edip Ebû Muhammed 
Haşan b. Hâmid’den şiir dinledi. 389’da (999) Sayda’da îbn Cümey‘ el-Gassânî ve Muhammed b. 
Leys el-Mevsılî’ den hadis öğrendi. Daha sonra Trablus’ta muhaddislerin ve edebiyatçıların 
meclislerine devam etti. Humus’ta şiir öğrenimini sürdürdü. Askalân’da Ebü’l-Feth Ahmed b. 
Mutarrif el-Askalânî’den edebiyat okudu, şiirlerini ve diğer eserlerini rivayet etmek üzere ondan 
icâzet aldı. Tahsilini ilerletmek maksadıyla Mısır’a gitti; orada birkaç yıl kalarak hadis hâfızı 
Abdülganî b. Saîd el-Ezdî başta olmak üzere birçok âlimden hadis yazdı. Önceleri şiir ve edebiyatla 
meşgul olan Sûrî yaşı ilerledikten sonra hadis tahsiline ağırlık vererek hadis meclislerine devam etti. 
Enbâr, Küfe, Basra ve Ukberâ’yı bu amaçla dolaştı. Onun sadece Basra’da 400 hocadan faydalandığı 
belirtilmiştir (Îbnü’l-Cevzî, XY, 322). Sûrî 418’de (1027) hayatının sonuna kadar kalacağı Bağdat’a 
yerleşti. Orada hadis hâfizları Ebû Muhammed Haşan b. Muhammed el-Hallâl, Ebü’l-Hasan Ali b. 
Ahm ed en-Nuaymî gibi âlimlerden faydalandı ve hadis ilminde önemli şahsiyetler arasında yer aldı. 
Bu sebeple hocası Abdülganî el-Ezdî de kendisinden rivayette bulunmuş, bazan adım açıkça 
zikretmiş, bazan da kinayeli bir ifadeyle ondan Verd b. Ali diye söz etmiştir. 

Sûrî’nin önde gelen talebesi Hatîb el-Bağdâdî onunla uzun müddet beraber oldu ve kendisinden çok 
miktarda hadis yazdı. Ebü’l-Hüseyinb. Tuyûrî, Sûrî öldüğünde onun kız kardeşinin yamnda on iki 
çuval kitabı bulunduğunu, Hatîb el-Bağdâdî ’nin bu bölgeye gittiğinde TârîhuBağdâd dışında kalan 
eserlerinin çoğunu Sûrî’nin bu kitaplarından istifade ederek yazdığım ileri sürmüşse de (Yâküt, 
Mu c eemüT-üdebâ 3 , TV, 21-22) Zehebî çeşitli kimseler taralından nakledilen bu iddiamn doğru 
olmadığım belirtmekte, Hatîb ’ in hâfiza gücü, hadis seyahati, hadis öğrenme ve onu anlama 
bakımından Sûrî’den daha üstün olduğunu söylemektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 283). Sûrî’nin 
diğer talebeleri arasında Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Ebü’l-Velîd el-Bâcî ve Kâdılkudât Ebû 
Abdullah ed-Dâmegânî de bulunmaktadır. Elinden kan aldırdıktan sonra bir daha iyileşemeyen Sûrî 
29 Cemâziyelâhir 441 ’de (28 Kasım 1049) Bağdat’ta vefat etti ve Bağdat Camii Kabristam’na 
defîıedildi. 

Hadis ilmine olan vukufu ve derinliğiyle bilinen Sûrî’nin bu yönüne işaret eden Hatîb el-Bağdâdî 
“Bağdat’a hadis ilmini ondan daha iyi bilen bir kimse gelmedi” demiştir. Sûrî çok kuvvetli olan 
hâfizasma dil uzatanlara, “Resûlullah’m hadislerinden hangisini istiyorsamz senedini söyleyin, size 
metnini okuyayım, yahut metnini okuyun, size senedini bildireyim” diye karşılık vermiştir (Zehebî, 
TezkiretüT-huffâz, III, 1115-1116). Onun hadis öğrenme ve öğretmedeki titizliği dile getirilmekte, 
bazan bir hadisi şeyhine defalarca okuduğu, hatasım gördüğü zaman şeyhini bile tenkit etmekten 
çekinmediği, bir râvinin ve rivayetinin doğruluğundan emin olmadıkça ondan kesinlikle hadis rivayet 
etmediği belirtilmektedir. Bir gözü görmemesine rağmen bir ciltlik yazıyı bir risâleye sığdıracak 



kadar ince yazı yazma yeteneğine sahipti. Sûrî aynı zamanda güzel ahlâklı, geçimli, nüktedan ve 
şakacı bir kişiliğe sahipti. Hadis rivayet ederken şaka yapması dolayısıyla eleştirilmiş, o da bu 
konuda kendisini kınayanlara şiirle cevap vermiştir. Hadisçileri ve hadis ilmini eleştirenlere reddiye 
mahiyetinde şiirler yazmıştır. Sûrî, Hanbelî mezhebine bağlıydı. Ömrünün sonlarında zühde meyletti. 
Onun bayram ve teşrik günleri dışında bütün yılı oruçlu geçirdiği kaydedilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Fevâ 3 idü’l- c avâli’l-mü 3 erreha mine’ş-şıhâhi ve’l-ğarâTb. Sûrî, akranı olan Ali b. 
Muhassin et-Tenûhî’nin rivayet ettiği, on dokuzu hadis olmak üzere âlî isnadlı yirmi beş rivayeti bu 
çalışmasında tahrîc etmiştir (nşr. Ömer Abdüsselâm Tedmürî, Beyrut 1406/1985, 5. cüz). 2. el- 
F e vâ 3 i dü ’ 1 -müntekât ve’l-ğarâTbü’l-hisân c ani’ş-şüyûhi’l-Kûfıyyîn. Ebû Abdullah Muhammed b. 
Ali el- Alevî’ den seçtiği rivayetleri bu çalışmasında bir cüzde toplamıştır (nşr. Ömer Abdüsselâm 
Tedmürî, Beyrut 1407/1987). 3. Bakıyye min mecmû c ati ehâdîş ma c a mülâhazâtin fî nakdi T-esânîd. 
Fuat Sezgin’ in British Museum’ da (Mahtûtât Şarkıyye, nr. 3057/2, vr. 45-46) nüshasının bulunduğunu 
belirttiği risâle, el-Fevâ 3 idü’l- c avâli’l-mü 3 erreha mine’ş-şıhâh ve’l-ğarâTb’in sonunda FevâTd fî 
nakdi’l-esânîd adıyla yayımlanmıştır (s. 109-114). Sûrî’ninbazı eserler üzerine yazdığı notları ve 
tenkitleri de bulunmaktadır. Dârekutnî’nin Zikru esmâ 5 i’t-tâbi c în’e dair yazdığı hâşiyenin bir nüshası 
Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (nr. 40/4). Ayrıca Dârekutnî’nin Ricâlü’l-Buhârî ve Müslim adlı eseri 
hakkında hâşiyeleri, Berdîcî’nin TabakâtüT-esmâTT-müffede mine’ş-şahâbe ve’t-tâbi c în ve 
aşhâbi’l-hadîş’i ile İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı üzerine notları ve eleştirileri bulunduğu 
belirtilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ali b. Muhassin et-Tenûhî, el-Fevâ 3 idüT- c avâliT-mü 3 erreha mine’ş-şıhâh ve’l-ğarâ 3 ib (nşr. Ömer 
Abdüsselâm Tedmürî), Beyrut 1406/1985, neşredenin girişi, s. 11-42; Hatîb, Târîhu Bağdâd, III, 103; 
SenTânî, el-Ensâb (Bârûdî), III, 565; İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam (Atâ), XY 322-324; Yâküt, 

Mu c cemü’l-büldân, III, 433-434; a.mlf., Mu c cemü’l-üdebâ 3 , IY 21-22; İbn Abdülhâdî, c Ulemâ 3 ü’l- 
hadîş, III, 308-311; Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 1114-1117; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVII, 627- 
631; XVm, 283; Sezgin, GAS (Ar.), I, 483. 


Nuri Topaloğlu 



SURILER 


Kuzey Hindistan’da hüküm süren bir îslâmhânedam (1540-1564). 

Hânedanın kumcusu Şîr Şah Sûr Ferîdüddin b. Miyân Haşan, Hindistan’ın kuzeybatı bölgesindeki 
Rûh’ta yaşayan Afgan asıllı Sûr kabilesine mensuptur. Bundan dolayı hânedan Sûrîler adını almıştır. 
Ferîdüddin’ in babası Miyân Haşan, Delhi Sultanlığı ’nm bir kolu olan Lûdîler’ in 

hizmetinde çalışıyordu. Ferîdüddin önce İbrâhim Han Servânî’nin, onun 926’da (1520) ölümü 
üzerine İbrâhim Han Lûdî’nin hizmetine girdi. 932’de (1526) Şîr Han, 941’de (1535) Şîr Şah 
unvanını aldı. Bengal’deki istikrarsızlıktan yararlanarak Bengal Sultanı Mahmud’u mağlûp etti ve 
bölgeyi ele geçirip haraca bağladı. Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun, Şîr Şah Sûr’ a karşı harekete 
geçerek onun hâkimiyetindeki toprakları işgal ettiyse de 946 (1539) ve 947 (1540) yıllarında yapılan 
savaşlarda yenilerek İran’a Safevîler’e sığındı. Şîr Şah, topraklarını hızla genişletip Mâlvâ, Raisen, 
Mültan, Sind ve Pencap’mbir kısmına hâkim oldu. Bihâr’daki Patna şehrini merkez yapan Şîr Şah, 
Bengal dahil Kuzey Hindistan’ın yeni hâkimi oldu ve hânedanmı tesis etti (947/1540). Şîr Şah beş yıl 
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süren hükümdarlığı boyunca topraklarını genişletmeye çalıştı (bk. ŞIR ŞAH). Şîr Şah’mKâlincâr 
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kuşatması sırasında ölümünün ardından küçük oğlu Celâl Han ağabeyi Adil Han’ı Agra yakınlarında 
mağlûp ederek İslâm Şah (Selim Şah) unvanıyla tahta geçti (952/1545). İslâm Şah çok zeki ve cesur 
bir hükümdardı. Ancak Afgan kabileleri arasında birliği sağlayamadı ve dokuz yıl hüküm sürdükten 
sonra öldü (961/1554). Yerine geçen on iki yaşındaki oğlu Fîrûz Şah kumandanlarından Mübâriz Han 
tarafından öldürüldü, iktidarı ele geçiren Mübâriz Han, Muhammed Adil Şah unvanıyla tahta çıktı 
(961/1554). Ancak o da otoriteyi sağlamakta zorlandı, ülke malî ve İdarî açıdan büyük buhranlarla 
karşılaştı. Bunun üzerine İbrâhim Han, Ahmed Han ve Muhammed Han gibi hânedan mensupları tahtı 
ele geçirmek için seferber oldular. Sonunda İbrâhim Han, Delhi’de hâkimiyet kurup iktidarı 
Sûrîler’ in önde gelen kumandanlarından Hindu asıllı bir mühtedi olan İskender Han’a (Hemu) teslim 
etti. İskender Han, Bâbürlüler’le yapılan ikinci Panipat savaşında öldürüldü. Bunu fırsat bilen 
Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun Lahor ’u işgal etti ve Sirhind’de Afganlar’ı yenip Delhi’ye girdi (4 
Ramazan 962 / 23 Temmuz 1555). Böylece Sûrîler’ in Delhi’deki hâkimiyeti sona erdi; ancak 
hânedanın Bengal’deki egemenliği 971 (1564) yılma kadar devam etti. Bengal’de Şîr Şah’tan sonra 
Hızır Han, Muhammed Han, Hızır Han Bahadır ve Giyâseddin Celâl Şah hüküm sürdüler. Sûrîler, 
Hindistan İslâm mimarisine kalıcı eserler bırakarak katkıda bulunmuşlardır. Bunlar arasında Bihâr’m 
Sasaram şehrindeki türbelerle (Şîr Şah Sûr, babası Haşan Sûr ve mimar Alâvel [Alîval] Han’ın 

/V 

türbesi) Şîr Şah tarafından tesis edilen Delhi’nin Şîrgarh şehri, Purânâ Kal ‘a, Isâ Han Niyâzî Türbesi 
(1545-1547) ve Rohtasgarh’ta kale içindeki Cami Mescid (1543) sayılabilir. 
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SURİNAM 


Amerika kıtasında en fazla müslüman nüfus oramna sahip ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzeyden Atlas Okyanusu, güneyden Brezilya, batidan Guyana ve doğudan Fransız Guyanası ile 
çevrili olan ülkenin resmî adı Surinam Cumhuriyeti (Repupliek Suriname; eski adı Hollanda 
Guyanası), resmî dili Felemenkçe, yüzölçümü 163.270 km 2 , nüfusu 492.829 (2004), başşehri 
Paramaribo’dur (242.946); nüfusu 100.000’i aşan başka şehri yoktur. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Yüzey şekillerinde dirençli billûrlu kayaçlar geniş yer kaplar. Ülke kuzeyden güneye doğru üç farklı 
coğrafî bölgeye ayrılır. Atlas Okyanusu kıyılarında içinde kumullar, bataklıklar ve haliçlerin 
bulunduğu düzlükler, onun güneyinde tedricen yükselen bir plato, orta ve güneyde ise tepelik 
alanlarla yükseltisi yer yer 1000 metreyi aşan dağlık kesim (Juliana tepesi 1230 m.) yer alır. İklim 
sıcak ve nemlidir. Yıllık ortalama yağış miktarı kuzey kıyılarında 2000 mm, güneyde 3000 
milimetreyi bulur. En fazla yağış nisan-ağustos ve kasım-şubat dönemlerinde düşer. Yıllık ortalama 
sıcaklık 27 °C’dir. Kıyılar mangrov ormanları, plato savanlar ve kısa boylu ağaçlar, orta ve güney 
bölgeleri ise tropikal ormanlarla kaplıdır. Flora ve fauna zenginliği son yıllarda tahribata uğramış ve 
ülke yüzölçümünün yaklaşık % 12 ’si millî park ilân edilerek koruma altına alınmıştır. Courantyne ve 
Maroni’nin teşkil ettiği akarsuların debileriyle akış hızlarının yüksek olması ve üzerlerinde çok 
sayıda çağlayan bulunması sebebiyle ülkenin hidroelektrik potansiyeli yüksektir. Surinam ırmağı 
üzerine 1964’te boksit sanayiine enerji sağlamak amacıyla yapılan Blommestein Barajı’nm gölü 
(1560 km 2 ) önemli bir tatlı su rezervuarıdır. 

Surinam Güney Amerika’da en fazla göç veren ülkelerden biridir ve göç edilen ülkelerin ilk 
sırasında tarihî, kültürel ve ekonomik sebeplerden dolayı Hollanda bulunur. Azlığına rağmen nüfus 
çok çeşitli etnik ve dinî topluluklardan meydana gelmektedir. Başlıca etnik gruplar Hintliler (% 27), 
Kreoller (% 18), Cavalılar (% 15), Marunlar (% 15), Melezler (% 13), yerli Kızılderililer (% 4), 
Çinliler (% 2) ve beyazlardır (% 1). Siyah derili Kreoller ile kıyıdaki plantasyonlardan kaçarak 
ormanlara sığman Marunlar eski Afrikalı kölelerin torunlarıdır. Marunlar Ta Kızılderililer iç 
kesimdeki yağmur ormanlarında daha çok avcılık ve toplayıcılık yaparak geçinirler. Hintliler Te 
Cavalılar tarım ve diğer sektörlerde çalışır, Çinliler ticaretle uğraşırlar; beyazlar ise zengin sınıfı 
oluşturmaktadır. Nüfusun dinî yapısı Hindu (% 27,4), Protestan (% 25,2), Katolik (% 22,8), 
müslüman (% 19,6) ve animistlerden (% 5) oluşur. Afrika kökenlilerin çoğunluğu hıristiyandır. İslâm 
dini Endonezya ve Hindistan’dan gelen göçmenler arasında yaygındır. Surinam, Amerika kıtasının 
müslüman nüfus oranı en yüksek ülkesidir ve bundan dolayı 1997’ den beri İslâm Konferansı 
Teşkilâtı ’na üyedir. Felemenkçe, İngilizce ve yerel dilleri konuşan nüfusun çoğunluğu (% 77) kıyı 



kesiminde ve şehirlerde toplanmıştır. Zengin doğal kaynaklara rağmen gelir dağılımının dengesizliği 
yüzünden halkın yarıdan fazlası fakirdir. 


Yüzölçümünün sadece % 1 ’i tarıma elverişlidir. Ekilen sahaların tamamına yakını kıyı ovalarında ve 
akarsu kenarlarındadır. Başlıca tarım ürünleri pirinç, muz, şeker kamışı ve tropikal meyvelerdir. 

Sığır yetiştiriciliği, kümes hayvancılığı, balıkçılık ve özellikle karides avcılığı ekonomik bakımdan 
kıymet taşır. Orman ürünleri ve hidroelektrik enerji başlıca doğal kaynaklar arasındadır. En önemli 
yer altı zenginlikleri büyük rezervli boksitle son yıllarda denizin sığ ve geniş şelf sahasında (kıta 
sahanlığı) keşfedilen petroldür; altın, bakır, platin, demir, kaolin ve nikel diğer zenginliklerdir. Ülke 
gelirinin büyük kısım, kuzeydoğudaki Paranam bölgesinde işlenerek alüminyuma dönüştürülen veya 
ham madde olarak ihraç edilen boksitten sağlamr. Ulaşım kıyı bölgesinde gelişmiştir. Başşehir 
Paramaribo en önemli liman şehridir. Başlıca ihraç ürünleri alüminyum, ham petrol, kereste, karides, 
balık, pirinç ve muzdur. Surinam ve Guyana arasında deniz sımrı anlaşmazlığı vardır ve bölgede 
zengin petrol yataklarının bulunması sorunun çözümünü güçleştirmektedir. 
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Halil Kurt 


IE TARİH 


Surinam’m bilinen ilk sakinleri Kızılderililer’ dir. Surinam sahilleri 1499’da İspanyol denizcisi 
Alonso de Ojeda tarafından keşfedildi; ancak İspanyollar’m burayı ele geçirmesi yaklaşık bir asır 
sonra gerçekleşti (1593) ve hâkimiyetleri fazla uzun sürmedi. 1616’dan itibaren bölgede Hollanda, 
1651’ den sonra da İngiltere yerleşim merkezleri kurmaya başladı. Bu iki devlet arasında bölgeyi ele 
geçirmek ve sömürgeleştirmek için çıkan savaş sonunda İngiltere, Breda Antlaşması’ yla (1667) New 
Amsterdam’a (New York) karşılık Surinam’ daki haklarını Hollanda’ya bıraktı. 1680’lerde kurulan 
şeker kamışı ve kahve plantasyonlarında çalıştırılmak üzere Afrika’dan XIX. yüzyıla kadar sayısı 
250.000’i bulan köleler, 1 863 ’te kölelik kaldırılınca aynı iş için bu defa Hindistan ve Cava’dan 
çalışmak zorunda bırakılmış yerli işçiler getirildi; bu işçiler zamanla çalıştıkları topraklara 
yerleştiler. 1922’ de Surinam’m statüsü değiştirilerek bir sömürge iken Hollanda Krallığı ’na 
doğrudan bağlı bir deniz aşırı eyalet haline getirildi. 1954’te Hollanda Guyanası denilen bu eyalete iç 
işlerinde bağımsızlık, 25 Ekim 1975’te tam bağımsızlık tanındı ve parlamenter bir cumhuriyet 



kuruldu. Şubat 1980’de askerî bir darbeyle hükümet devrildi, anayasa askıya alındı. 1982 yılında 
askerî otoriteler önde gelen on beş muhalefet liderini tutuklatıp öldürtünce Hollanda ve Amerika 
Birleşik Devletleri, sivil bir hükümet kuruluncaya kadar yapmakta oldukları yardımı kestiklerini ilân 
ettiler. Kasım 1987’de yapılan seçimlerle askerî yönetime son verildi ve aynı günlerde hazırlanan 
yeni bir anayasa referandumla kabul edildi. 1990 yılı sonlarında ordu yeni bir darbeyle yönetime el 
koyduysa da dış baskılar yüzünden Mayıs 1991’ de genel seçimlere gitmek zorunda kaldı. Hiçbir parti 
gerekli çoğunluğu sağlayamadığından bir koalisyon hükümeti kuruldu ve Birleşik Halk Meclisi, 
Ronald Venetiaan’ı başkanlığa seçti. Ardından yapılan seçimlerle de ülke hep koalisyon hükümetleri 
tarafından yönetildi. 1996 seçiminde muhalif liderlerden Jules Wijdenbosch başkanlığa seçildiyse de 
2000 seçimlerinde Ronald Venetiaan tekrar başkanlık koltuğuna oturdu ve 2005 seçimlerinde de 
seçilmeyi başardı. 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Surinam’da kölelik diğer Hollanda kolonilerinde olduğu gibi ancak 1863 yılında kaldırıldı ve bu 
tarihe kadar müslüman köleler birçok defa ayaklandı. Bu ayaklanmaların en başarılı olanları Senegal 
doğumlu Arabi ve Zemzem isimli kölelerin önderliğinde gerçekleşenlerdir. Zemzem 1761 ’de 
HollandalIlar T kendileriyle barış imzalamaya mecbur bıraktı. Bu başarısıyla ele geçirdiği bölge hâlâ 
onun soyundan gelen kişiler taralından yönetilmektedir. Köleliğin kaldırılmasından sonra 
HollandalIlar şeker kamışı plantasyonlarında zorunlu işçi çalıştırmaya başladılar. Bunun için 
Surinam’a 1873’ten 1916’ya kadar çoğu Endonezya’dan olmak üzere diğer sömürgelerinden yaklaşık 
34.000 işçi getirdiler. Bunların 6000’i müslümandı ve kendilerine çok sert davranılıyordu. Kötü 
hayat şartları zorunlu çalışmanın kaldırıldığı 1 922 yılından sonra artarak devam etti. Bu müslümanlar, 
1 927’ den itibaren Hollanda tebaası ve 1 954’ten beri özgür bir ülkenin vatandaşı olarak rahata 
kavuştular. Bugün söz konusu müslümanlarm torunları her iş dalında temsil edilmekte ve tarım 
ekonomisinde toprak sahibi ve hayvan yetiştiricisi, ticaret, endüstri ve taşımacılık sektörlerinde iş 
veren, ayrıca ülkenin idari ve siyasî yönetiminde yetkili kişi sıfatıyla en iyi pozisyonlarda 
görülebilmektedir. Eski köle ve işçilerden oluşan müslüman toplumunun bu derece hızla 
yükselmesini 

ülkede zorunlu iyi bir eğitim sisteminin bulunması sağladı. Evlilik hukukunda 1940 yılma kadar 
özellikle boşanma konusunda bir müslüman için çok zor uygulamaların yer aldığı Hollanda medenî 
hukuku geçerliydi. Dinî nikâhı tanımayan bu hukuk sisteminden dolayı bazı yıllarda müslüman 
çocuklarının % 90’mdan fazlası gayri meşrû kabul edildi. Bu problemleri ortadan kaldırmak 
amacıyla 1940 yılından itibaren yeni kanunlar hazırlanırken Doğu gelenekleri daha çok göz önünde 
tutularak bir yandan Hindular ve müslümanlar için özel evlilik düzenlemeleri yapılır, nikâh akidleri 
yerel ya da bir Doğu dilinde (Hintçe, Urduca, Malayca, Cavaca, Arapça) kaleme alınırken bir yandan 
da müslümanlarm tabutsuz gömülmesine izin verildi. 

Çoğunluğunu 1930’larda Pakistan’dan gelen göçmenlerin oluşturduğu Surinam’daki Hint asıllı 
müslümanlar (% 30) Hanefî, EndonezyalI müslümanlar (% 65) Şâfiî mezhebine mensuptur. Hint asıllı 
imamlar vaazlarını Urduca verme geleneğini sürdürmektedir. Bu durum EndonezyalI müslümanlarm 
Hintliler’ in camilerine nadiren gitmesine yol açmaktadır. Bir diğer sebep de kıblelerinin birbirine zıt 
yönlerde belirlenmiş olmasıdır. Geldikleri ülkedeki alışkanlıklarını sürdürerek Hintliler doğuya, 
EndonezyalIlar batıya doğru yöneliyorlardı. Buna karşılık Hintli müslümanlar hem EndonezyalIlar Ta 



hem de Hindu Hintlilerde iyi geçindiler. 1949’ da Müslüman Partisi, Hindu Partisi ve Hindistan- 
Cava Partisi’ nin Birleşmiş Hindistan Partisi adı altında birleşmesinden de anlaşılacağı gibi Hindu ve 
Hint asıllı müslüman gruplar iç politikada da iyi anlaşmaktadır. Buna karşılık müslüman toplumu 
içinde Güneydoğu Asya kaynaklı Ahmediyye (Kâdiyânîlik) hareketinin faaliyetleri yüzünden derin bir 
ihtilâf ortaya çıktı. 193 7’ de Kâdiyân’dan gelen Emir Ali isminde bir davetçi, kısa sürede ülkenin en 
önemli İslâmî organizasyonu halini alan Surinam İslâm Birliği (Surinaamse Islamitische Vereniging) 
adındaki örgütü kurmayı ve dindar Surinamlılar’müçte birini kendi tarafına çekmeyi başardı. Ona 
karşı Ehl-i sünnet kesimi 1978’de Surinam İslâm Cemiyeti adı albnda örgütlendi. Bugün 
müslümanlarm büyük çoğunluğu bu iki örgüt etrafında kutuplaşmış durumdadır. Ülkede 150 cami ve 
elli İslâmî okul bulunmaktadır. Ramazan ayında bazan iki grup beraberce ibadet eder. Bu takdirde 
vaazlar genelde her iki grubun da anladığı Felemenkçe’de verilir. En büyük cami başşehir 
Paramaribo’nun merkezinde 1980’lerin ortalarında inşa edilen Jama Mescid’dir. 30’ar metrelik dört 
minareyle donatılmış olan cami bir XVIII. yüzyıl Aşkenazi sinagogunun bitişiğinde yer almakta, 
müslüman ve yahudi liderleri birbirlerinin mâbedlerine gidip gelmektedir. 

1 970’ten itibaren ramazan bayramı millî bayram olarak kutlanmakta ve müslümanlar diğer gruplar 
gibi tam bir dinî özgürlükten faydalanmaktadır. Ülkenin en büyük resmî müslüman kuruluşu olan 
Surinaamse Islamitische Vereni gmg’ in yanı sıra yedi ayrı örgüt daha Surinam’ daki müslümanlarm 
işlerine nezaret eder ki bunların en önemlileri Surinaamse Moeslim Associatie, Stitchting 
Islamitische Gemeenten Suriname ve Federatie Islamitische Gemeentenin Suriname’dir. Dinî 
dernekler ve Kur’ an okulları bugün devletten küçük yardımlar almaktadır. Gösterilen bütün çabalara 
rağmen dinî eğitimdeki çöküş sebebiyle İslâmî hayat gittikçe yerini Bab tarzı hayata bırakmaktadır. 
Yakın zamanlarda Pakistan ve Endonezya’dan bazı hocalar Arapça’yı ve İslâm dininin temellerini 
öğretmek için ülkeye geldilerse de halen müslüman halkın % 3’ünden daha az bir kısım Arapça 
konuşabilmekte veya okuyabilmektedir. Surinamlı müslümanlar Hollandaca ve İngilizce’de İslâmî bir 
edebiyatın oluşmaması, iyi yetişmiş din âlimlerinin bulunmaması, nisbeten düşük sosyoekonomik 
seviye ve Hollanda başta olmak üzere diğer ülkelere yönelik beyin göçü gibi problemlerle karşı 
karşıyadır. 
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Ortadoğu’da bir Akdeniz ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyden Türkiye, doğu ve güneydoğudan Irak, güneyden Ürdün, güneybatıdan İsrail, baüdan 
Lübnan, Akdeniz ve Türkiye ile çevrilidir. Ülkenin resmî adı el-CumhûriyyetüT-Arabiyyetü’s- 
Sûriyye, yüzölçümü 185.180 km 2 , nüfusu 18.400.000 (2005), başşehri Şam(Dımaşk: 2.200.000), 
diğer önemli şehirleri Halep (2.500.000), Humus (923.000) ve Lazkiye’dir (417.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Batıdaki Ensâriye, Antilübnan (Cebelişarkî) ve Dürzî dağları dışında yüzey şekilleri sade bir 
görünümdedir. Batıdaki dağlık yapı doğuda yerini ortalama yükseltisi 400-600 m, civarında olan ve 
200 metreye kadar inebilen hafif dalgalı, geniş plato düzlüklerine bırakır. Antilübnan dağları 
üzerindeki Hermon dağı ülkenin en yüksek yeridir (2814 m.). Ensâriye dağlarıyla Akdeniz arasındaki 
dar şeritte küçük kıyı ovaları yer alır. Bunların en önemlisi 

Tartûs’un güneyinde Nehrülkebîr’in suladığı Akkâr ovasıdır. Süveydâ-Tedmür-Deyrizor hattının 
güneyinde kalan bölgede Bâdiyetüşşâm, Şâmiye ve Bâdiye gibi adlarla bilinen geniş çöl alanları 
bulunur. Genelde hafif dalgalı bir topografyaya sahip çöl alanında yer yer tuzlu bataklık ve vahalar 
göze çarpar. Türkiye’den gelen ve Suriye’deki uzunluğu 680 kilometreyi bulan Fırat, Lübnan’dan 
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gelen Asi ve Fırat’ın kolları Habur ile Belih Suriye’nin en önemli akarsularıdır. Akarsular tarımda 
sulama için büyük önem taşıdığından üzerlerine birçok baraj yapılmıştır. 

Batı kesimlerinde hüküm süren Akdeniz iklimi doğuya doğru gidildikçe değişir ve yağış miktarı 
azalır, sıcaklıklar artar; merkezî bölgelerde ve güneydoğuda çöl şartları hâkimdir. Yıllık ortalama 
sıcaklık, 32 °C ile Deyrizor ve Ebûkemal arasında kalan alanda en yüksek değerlere ulaşır; ancak 
sıcaklığın yarı kurak bölgelerde ve çöllerde 40 °C’in üstüne çıktığı görülür. Ensâriye dağlık 
kütlesinde yağışlar boldur ve Akdeniz’e bakan batı yamaçlarında 800-1000 mm. arasında olan yıllık 
ortalama yağış miktarı yüksek kesimlerde 1400 milimetreyi aşar. Bâdiyetüşşâm’ da bu miktar 100 
milimetrenin altına düşer. Akdeniz ikliminin görüldüğü batı kesiminde makinin yaygın olduğu 
Akdeniz bitki örtüsü, geri kalan büyük kesimde yarı kurak iklim şartlarında gelişen step formasyonu 
hâkimdir. Batıda Ensâriye dağlarının yükseklerinde kızılçam, meşe ve Halep çamına rastlanır. 
Güneydoğudaki Süveydâ, Deyrizor hattının ötesinde kalan saha çöl bitkilerinin yayılış alanıdır. 
Ensâriye, Antilübnan ve Abdülazîz dağlarında görülen ormanlar ancak % 3 Tük bir alan kaplar. 



Nüfusun % 50’si yirmi yaşın altındadır; yaşlı nüfusun (altmış beş yaş ve üstü) oranı çok düşüktür (% 
3). Halkın büyük bölümü, yaşamaya uygun iklim özellikleri ve tarım alanlarının yer aldığı ülkenin 
batı kesiminde toplanrmşür. Nüfus yoğunluğu ortalamasının kilometrekarede 102 kişi (2005) olduğu 
ülkede bu değer Şam, Halep ve Lazkiye çevrelerinde 150 iken Hama, Humus, Tartûs, İdlîb ve Dârâ 
çevrelerinde 50-100 kişi arasında değişir; merkezde ve güneydoğu kesimlerinde ise beş kişinin alüna 
düşer. En önemli etnik grupları Araplar, Türkler, Dürzîler, Ermeniler ve Kürtler oluşturur; ayrıca 
ülkede sayıları 300.000’i aşan Filistinli mülteciler bulunmaktadır. Toplam sayıları 1 milyondan fazla 
olan Türkler’ in büyük çoğunluğu Halep, Menbic, Azâz, Lazkiye, Hama, Humus, Şam ve Kuneytıra’da 
oturmaktadır. Nüfusun % 85’ini müslümanlar, % 10’unuhıristiyanlar, geriye kalanın 260. 000’ ini 
Dürzîler meydana getirir. 

Topraklarının yaklaşık % 30’unda tarım yapılan Suriye’nin ekonomisi bu sektöre ve hayvancılığa 
dayanır. Nüfusun yarısının çalıştığı tarım sektörünün millî gelirdeki payı % 25 kadardır. Batıda daha 
çok zeytin, pamuk ve üzüm, iç kesimdeki step alanlarında buğday ve arpanın ön plana çıktığı tahıl 
türleri üretilir. Halkın temel geçim kaynaklarından birini teşkil eden hayvancılıkta geniş step 
alanlarının varlığı koyun yetiştiriciliğinin yaygınlaşmasına (% 80) yol açmıştır. Ülkede tarım ve 
hayvancılığa dayalı bir gıda ve tekstil sanayii ile pek gelişmemiş kimya ve çimento sanayii mevcuttur; 
ağır sanayinin petrol rafinesiyle (Humus ve Bâniyâs) sınırlı kaldığı söylenebilir. Yer altı kaynakları 
bakımından fakir olan Suriye topraklarından petrol, fosfat, doğal gaz ve asfaltit çıkarılır. Toplam 2,5 
milyar varil rezervinin bulunduğu tahmin edilen petrol, tarım-hayvancılık ürünlerinin ve fosfatın 
yanında önemli ihraç maddelerinden biridir. îyi bir karayolu ağma sahip olan Suriye’de Lazkiye, 
Tartûs ve Bâniyâs limanları ile Dımaşk, Halep, Deyrizor ve Kamışlı havaalanları deniz ve hava 
ulaşımının başlıca merkezleridir. Demiryolları ise hatlarının eskiliği sebebiyle fazla önem 
taşımamaktadır. Turizm gelirlerinin kaynağını tarihî kalıntılarla eski eserler ve dinî merkezler 
oluşturmaktadır. 
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Cemalettin Şahin 


II. TARİH 



Başlangıçtan Osmanlı Dönemine Kadar. îslâm fetihlerinden önce Suriye’de Bizans’ın 

vasalı Gassânîler hüküm sürüyordu. Gassân, Kelb, Tenûh, Tağlib, Selîh gibi Arap kabilelerinden 
oluşan halk büyük ölçüde hıristiyanlaşmıştı. Sâsânîler, 613 yılında Gassânîler’ i yenerek Dımaşk’ı ele 
geçirip bölgeyi hâkimiyetleri altına aldılar. Ancak Herakleios uzun süren savaşların sonunda 628’de 
Suriye’yi geri almayı başardı. Hicaz kabileleri ve özellikle Mekke halkı Kureyşliler, îslâm öncesinde 
Bilâdüşşâm diye adlandırdıkları Suriye, Lübnan, Ürdün ve Filistin ile ticarî ilişkiler kurmuşlardı. 
Kur’an’da işaret edildiği gibi (el-Kureyş 106/1-4). Kureyş kervanları kışın güneye (Yemen), yazın 
kuzeye (Suriye ve Filistin şehirleri) gidiyordu. Siyer kaynaklarında Hz. Peygamber’in, on iki yaşında 
iken bu kervanlardan birinde amcası Ebû Tâlib ile birlikte Suriye’nin güneyindeki Busrâ’ya kadar 
gittiği bildirilmektedir. 

îslâm döneminde Suriye bölgesiyle ilk münasebet Resûl-i Ekrem’in davet mektupları dolayısıyla 
başladı. Gassânî Emîri Şürahbîl b. Amr, Resûlullah’mBusrâ-Filistin valisine gönderdiği elçisini 
yakalatarak öldürtmüştü. Bunu savaş sebebi sayan Hz. Peygamber’in gönderdiği îslâm ordusuyla 
bölgede bulunan Bizans ordusu arasında Ürdün’ün güneyinde Mûte Savaşı meydana geldi 
(Cemâziyelevvel 8 / Eylül 629). Bundan bir yıl sonra, Bizans İmparatoru Herakleios’ un Medine’ye 
karşı saldırı hazırlığı içinde olduğu yolunda gelen haberler üzerine Resûl-i Ekrem 30.000 kişilik bir 
orduyla Tebük Seferi’ ne çıktı. Yaklaşık yirmi gün Bizans sınırlarına yakın bir mevkide beklediği 
halde Bizans ordusu karşısına çıkmayınca bölgedeki yerel emirliklerle cizye ödemeleri ve îslâm 
devletinin egemenliğini tanımaları şartıyla antlaşmalar yaptıktan sonra Medine’ye döndü. Hz. Ebû 
Bekir de isyan hareketlerinin bastırılmasının ardından İslâmiyet’ in tebliği yanında bölgenin 
güvenliğini sağlamak, orada yaşayanların uğradığı zulüm ve haksızlığa son vermek için her biri 3000 
kişiden oluşan üç ayrı birliği, ikisini Yezîd b. Ebû Süfyân ile Şürahbîl b. Hasene’nin kumandasında 
Tebük- Maan istikametinde Suriye ve Ürdün’e, üçüncüsünü Amr b. As kumandasında Eyle üzerinden 
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sahil istikametinde Filistin’e doğru gönderdi (13/634). Amr b. As, Güney Filistin’de bulunan 
Vâdilarabe ve Dâsin’de (Gazze) Bizans kuvvetlerini yenilgiye uğratıp Gamrülarabât’a kadar ilerledi. 
Buna karşılık Bizans İmparatoru Herakleios kardeşi Theodoros kumandasında büyük bir ordu 
gönderince halifenin emriyle Irak cephesinden Suriye cephesine intikal eden Hâlid b. Velîd, 
Dımaşk’m güneyinde Mercirâhit’te Gassânî birliklerini yenilgiye uğrattı (18 Safer 13 / 23 Nisan 
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634). Güneye doğru ilerleyerek Amr b. As dışındaki kumandanlarla buluştu ve Busrâ ile bu şehrin 
içinde yer aldığı Havran bölgesini barış yoluyla fethetti. Ardından kuzeye yöneldi ve Ecnâdeyn’de 
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Amr b. As’a yetişti. Başkumandanlığını Hâlid b. Velîd’ in yürüttüğü Ecnâdeyn Savaşı’nda 80.000 
kişilik Bizans ordusuna karşı kazamlan büyük zaferle Filistin ve Suriye’nin kapıları müslümanlara 
açılmış oldu (28 Cemâziyelevvel 13/30 Temmuz 634). Suriye’deki fetihler, bu zaferin müjdesi 
kendisine ulaştıktan sonra vefat eden Ebû Bekir’in yerine halifeliği üstlenen Hz. Ömer döneminde 
daha da genişledi. Fihl ve Mercüssuffer’de kazamlan zaferlerin ardından Dımaşk fethedildi (Receb 
14 / Eylül 635). Bu dönemde Hama, BaTebek ve Humus şehirleri de müslümanlarm eline geçti. 

Müslümanların bölgedeki başarıları üzerine Herakleios, hıristiyan Araplar’m ve Ermeniler’in de 
katıldığı 50-100.000 kişilik bir orduyu Suriye’ye gönderdi. Bu gelişme karşısında Hâlid b. Velîd, 
Humus ve Dımaşk’ tâki kuvvetleri çağırdı ve sayıları 25.000’i aşan askerleriyle Yermük vadisine 
geldi. Yapılan meydan savaşında Bizans ordusu ağır bir yenilgiye uğradı (12 Receb 15/20 Ağustos 
636). Yermük zaferiyle Bizans’ m bölgedeki direnci tamamen kırıldı. Daha sonra îslâm orduları 



Suriye’nin kuzeyine yöneldi. Şeyzer, Kınnesrîn ve Halep gibi şehirler Ebû Ubeyde b. Cerrâh 
tarafından fethedildi. Çok geçmeden Antakya’ya kadar bütün Suriye îslâm hâkimiyetine girdi. 

Lazkiye, Tartûs (Antartus) gibi sahil şehirleri ise zaman içerisinde İslâm topraklarına katıldı. 
Bizans’ın içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal çöküntü ile Hıristiyanlık’taki mezhep 
mücadelelerinin yanı sıra bölge halkının büyük kısmının Arap olması ve özellikle müslümanlarm âdil 
uygulama ve davranışları Suriye’nin fethini kolaylaştırdı, bu sebeple Suriye şehirlerinin çoğu barış 
yoluyla ele geçirildi. 

Kudüs’ün fethinden hemen önce Suriye’ye gelerek Câbiye’ de konaklayan Hz. Ömer, bölgedeki 
valilerin katıldığı toplantıda fetihler neticesinde ortaya çıkan yeni meseleleri müzakere ederek 
gelirlerin paylaşımı ve zimmîlerin durumuyla ilgili önemli kararlar aldı (16/637). Fetihlerden sonra 
Suriye’nin güneyi ve merkezî kısımları Dımaşk, kuzey bölgeleri Humus cündüne bağlandı. 18 (639) 
yılındaki Amvâs veba salgını esnasında Suriye fatihlerinden Ebû Ubeyde b. Cerrâh ve Dımaşk Valisi 
Yezîd b. Ebû Süfyân başta olmak üzere pek çok sahâbî öldü. Hz. Ömer tarafından kardeşinin yerine 
Dımaşk valiliğine getirilen Muâviye b. Ebû Süfyân, Hz. Osman döneminde Filistin, el-Cezîre, Humus 
ve Kınnesrîn’ in de kendisine bağlanmasıyla Suriye genel valisi oldu (24/645). Muâviye ’nin Suriye 
valiliği Suriye tarihinde önemli bir dönüm noktası teşkil etmiştir. 

îslâm fetihleri esnasında Suriye şehirlerinde yaşayan hıristiyan halkın bir kısım Bizans ordusuyla 
Anadolu’ya giderken çoğunluk bulunduğu şehirlerde kalmıştı. Müslümanlar onlarla birlikte bu 
şehirlere yerleştiler. Muâviye b. Ebû Süfyân, îslâm öncesinde Suriye’ye yerleşmiş bulunan Benî 
Kelb’denbir kadınla evlenip bölgenin en büyük kabilesini arkasına aldı. Böylece Kelbîler’e ve 
Halife Hz. Osman’a dayandırdığı güç ve itibarım gittikçe arttırdı; kendisine çok bağlı disiplinli bir 
ordu kurmanın yamnda başarılı yönetimiyle bölge halkının gönlünü kazandı. Ayrıca Benî Temîm, 
Kays, Esed gibi kabileleri Suriye’nin çeşitli bölgelerine yerleştirdi. Suriye’nin fethinde rol oynayan 
pek çok sahâbî de bölgede kaldı. 

41 (661) yılında Emevî Devleti ’nin kurulması ve Dımaşk’ m başşehir yapılması Suriye’nin önemini 
daha da arttırdı. 

Fethedildiği yıllarda Dımaşk ve Humus cündlerine ayrılan Suriye’de Yezîd b. Muâviye devrinde 
kuzey bölgelerinin bağlandığı Kınnesrîn cündü oluşturuldu. Humus ve Kınnesrîn valileri nüfuz sahibi 
kabilelerden seçiliyordu. II. Muâviye ’nin ölümü üzerine Kınnesrîn ve Humus valileri Abdullah b. 
Zübeyr’e itaat etmişti. II. Muâviye tarafından, yerine bir halife seçilinceye kadar devlet işlerini 
yürütmekle görevlendirilen ve Dımaşk’ tâki Kaysîler’in lideri olanDahhâkb. Kays da Abdullah b. 
Zübeyr’i destekledi ve Câbiye görüşmelerinde halife seçilen Mervânb. Hakem’e karşı isyan etti. 
Kınnesrîn, Humus ve Filistin ordugâhlarından temin ettiği yardımla gücünü arttırdı. îki taraf arasında 
Mercirâhit’te yapılan savaşı Kelb kabilesinin desteklediği Mervân kazandı; böylece Emevî 
saltanatının devamım ve halifeliğin ailenin Mervânî koluna geçmesini sağladı (Muharrem 65 / 
Ağustos-Eylül 684). Mervân ilk olarak Abdullah b. Zübeyr’i destekleyen Kaysîler’ e mensup valileri 
görevden aldı ve Suriye’de kontrolü tamamen ele geçirdi. Kelb ve Kays kabileleri arasındaki 
Mercirâhit savaşı, iki kabile grubu arasında Emevîler’ in yıkılışına kadar süren ve Suriye tarihinin 
karakteristiğini oluşturan kabile mücadelelerinin başlangıcı oldu. 


Halife İbrâhimb. Velîd’e karşı isyan eden II. Mervân, Kınnesrîn Kaysîleri ve Velîd’in öldürülmesi 



yüzünden ayaklanan Humus halkının da katılımıyla Dımaşk üzerine yürüdü. Yemenli kabilelerden 
oluşan orduyu bozguna uğratarak Dımaşk’ a girdi ve halife ilân edildi (127/744). II. Mervân, Yemen 
asıllı kabilelerin merkezi durumundaki Suriye’yi kendisi için tehlikeli buluyordu. Dımaşk’ ta işleri 
yoluna koyduktan sonra hükümet merkezini kendisini destekleyen Kaysî kabilelerin merkezi olan 
Harran’a taşıdı. Ancak bu hareketi, baştan itibaren Emevî saltanatının devamını sağlayan Suriye’deki 
Yemen asıllı kabilelerin isyamna yol açtı. Humus, Dımaşk ve Taberiye’deki isyanları Kelbîler’in 
merkezi konumundaki Tedmür’deki isyanlar takip etti. II. Mervân ancak 128 (746) yılı yazında 
Suriye’yi tamamen itaat albna alabildi. Emevîler döneminde Suriye’nin imarına önem verildi. Emevî 
halifeleri Dımaşk, Halep gibi şehirlerde pek çok cami, saray ve kasır inşa ettirdiler. îslâm sanatımn 
temelini teşkil eden ve sanat tarihi açısından büyük önem taşıyan bu eserlerden bazıları günümüze 
ulaşrmşhr (aş.bk.). Tarımın gelişmesine özen gösteren Emevî idarecileri Suriye’de sulama kanalları 
açhrdılar. 

Son Emevî halifesi II. Mervân’ m Büyük Zap Suyu Savaşı ’nda Abbâsî ordusu karşısında ağır bir 
yenilgiye uğramasının (132/ 750) ardından Dımaşk ve diğer Suriye şehirleri kısa süre içinde 
Abbâsîler’e itaat etti. Suriye’de Emevî hâkimiyetini yeniden kurma çabaları kolaylıkla bashrıldı. Bu 
isyanlarda Abbâsîler’in Suriye’de Emevî mensuplarına yaptıkları haksızlıkların yanı sıra Suriye 
halkının Emevîler döneminde sahip bulunduğu imtiyazları kaybetmelerinin de büyük payı vardır. 
Ayaklanmaların ilki Kmnesrîn’de Kays kabilesinin isyamdır. Tedmür ve Humus şehirlerinin de 
kahlırmyla genişleyen, liderliğine Ebû Muhammed es-Süfyânî’nin getirildiği isyan Suriye Valisi 
Abdullah b. Ali b. Abdullah tarafından bastırıldı (133/751). 

Abbâsîler’in yönetim merkezi olarak Irak’ı seçmeleriyle birlikte Suriye devlet merkezi olmaktan 
çıkıp Abbâsîler’e bağlı bir eyalet konumuna düştü. Suriye’nin kuzeyinde Bizans sınırındaki şehirler 
önemini korumakla birlikte Dımaşk, Humus ve Halep gibi şehirler eski önemini yitirdi. Ticaretin Irak 
ve İran şehirlerine kayması bölgenin ekonomik yapışım zayıflattı. Öte yandan Kays ve Kelb kabileleri 
arasında Emevîler zamanında yaşanan gerilim Abbâsîler döneminde tarım toprakları üzerinde 
mücadeleye dönüştü. Hârûnürreşîd döneminde Suriye’nin İdarî yapılanmasında değişiklikler yapıldı. 
Bizans saldırıları karşısında stratejik önem taşıyan Menbic, Dülûk, Ra‘bân, Kûrus, Antakya ve Tîzîn, 
Kmnesrîn cündünden ayrılıp Avâsım adıyla müstakil bir bölge haline getirildi. Onun zamanında 
bölgede bazı karışıklıklar yaşandı. Suriye’nin güneyinde Havran bölgesinde 176’da (792-93) Arap 
kabileleri arasında başlayan mücadele, ancak Ca‘fer b. Yahyâ el-Bermekî kumandasındaki bir 
ordunun bölgeye şevkiyle yatıştırılabildi (180/ 796). 

Suriye’de Abbâsî yönetimine karşı en ciddi isyanlardan biri Halife Emîn döneminde ortaya çıktı. 
Emîn ile kardeşi Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesi devam ederken Emevî Halifesi Muâviye’nin 
soyundan geldiğini iddia eden Ali b. Abdullah es-Süfyânî ayaklanarak Abbâsîler’in Dımaşk valisini 
şehirden çıkardı. Emîn, isyam bastırmak için gönderdiği iki kumandanını Bağdat’taki durumun 
kötüleşmesi üzerine geri çekmek zorunda kaldı. Kelb kabilesinin desteğiyle Dımaşk’ ta hilâfetini ilân 
eden Ali b. Abdullah ancak Kays kabilesinin müdahalesiyle bertaraf edilebildi (198/ 813). Me’mûn 
döneminde ise Nasr b. Şebes bölgede büyük bir isyan çıkardı. Önce Halep etrafındaki beldeleri ele 
geçiren Nasr, Sümeysât’a hâkim oldu ve taraftarlarının sayısını arttırdı. Suriye ve Mağrib 
vilâyetlerine vali tayin edilen Tâhir b. Hüseyin’i geri püskürttü. Nasr ’ m isyam Tâhir ’in yerine vekil 
bıraktığı oğlu Abdullah tarafından bastırıldı (209/824). 



ETMEYDANI 


Osmanlılar zamanında İstanbul’un Aksaray semtinde Yeni Odalar adıyla anılan yeniçeri kışlalarının 
ortasındaki meydana verilen isim. 

Meydân-ı Lahm veya Lahim Meydanı olarak da bilinen bu yer, Yeni Odalar ’ da oturan yeniçerilerin 
yedikleri etin burada dağıtılması sebebiyle bu adı almıştır. Zamanla yaygınlık kazanacak olan bu isim 
Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (1520 - 1566) ortaya çıkrmşür. Kanûnî devrinin başlarında, 

Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırılan Yeni Odalar ’ı Vezîriâzam İbrâhim Paşa yeniden tanzim 
ettirirken salhânelerden getirilen etleri ayrı bir kapıdan içeriye aldırarak meydanlık yerde dağıttırmış, 
daha sonra bu kapıya Et Kapısı denildiği gibi meydana da Etmeydanı adı verilmiş, sonraları kapı da 
Etmeydanı Kapısı adıyla anılmaya başlanmıştır (BA, MD, nr. 55, s. 126). Ayrıca kasap ve aşçıların 
namaz kılmaları için burada bir de mescid yaptırılmıştır. Sadece sabah ve akşam namazlarının 
kılındığı Etmeydanı Mescidi’ nde yılda bir defa yeniçerilere çuha dağıtıldığı gün öğle namazı da 
kılınırdı. XVII. yüzyıl ortalarında yanan ve devrin Yeniçeri Ocağı kethüdâsı taralından tamir ettirilen 
bu mescid 1724 Cibali yangınından sonra yeniden yaptırılmıştır. HadîkatüT-cevâmPdeki ifadelerden 
Etmeydanı Mescidi ’nin halka açık bir ibadet yeri olmadığı anlaşılmaktadır. Yeniçeri Ocağı 
neferlerinin asıl ibadet yeri Orta Cami diye bilinen büyük mesciddir. 

Yeni Odalar’ m en büyük kapısı olan Etmeydanı Kapısı, 1721 yılında Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa 
tarafından kâgir olarak yeniden inşa ettirilmiş, yanma bir de çeşme eklenmiştir. İbrâhim Paşa bu 
kapının iç tarafında, her yıl yeniçerilere verilen kaputluk çuhayı koymak için bir mahzenle bu çuhanın 
kanuna uygun olarak dağıtılmasına nezaret eden yeniçeri ağalarımn ikametine mahsus bir de oda 
yaptırmıştır (Râşid, Y 398-399). Ateşli silâhların yeniçeriler tarafından yaygın olarak kullanılmaya 
başlanmasından sonra gerekli barutun imal edildiği ve saklandığı baruthâne de Etmeydanı ’nda 
bulunuyordu. Etmeydanı ’mn mumcu dükkânları da meşhurdu. Yeniçerilere üç mum 1 akçeden satılır, 
“Kânûn-ı Süleymânî” üzere zararı devlet karşılardı (Evliya Çelebi, I, 560). Etmeydanı ’nda 
yeniçerilerin tâlim yapmalarına mahsus bir de tâlimhâne vardı. Ocak nizamının bozulmasından önce 
burada yeniçeri neferleri odabaşılarmm nezaretinde tâlim görürlerdi. Yeniçeri ağası da haftada üç 
gün buraya gelir, nişangâhlara tüfek atışları yaptırır, başarı gösterenleri mükâfatlandırırdı (Topçular 
Kâtibi Abdülkâdir Efendi, vr. 52a, 98a). 

Etmeydanı ’mn ortasında “tomruk” denilen kasaphânelerden başka seğirdim aşçılarına mahsus adım 
meydandan alan bir tekke de vardı. Etmeydanı Tekkesi ’nin içinde fevkani bir daire ile, tekkenin 
karşısında çeşitli vergilerden muaf olarak buraya beratla getirilmiş Rum asıllı hıristiyan meydan 
kasaplarına mahsus (BA, Cevdet - Askerî, m. 24999) bir başka daire daha yer alıyordu (BA, Cevdet 
- Askerî, m. 2131). 

Yeniçerilerin et ihtiyacı İstanbul mezbahalarında kesilen küçük ve büyükbaş hayvanlardan 
karşılanırdı. Fakat zaman zaman görülen et sıkıntısı ve fiyat artışları sebebiyle Fâtih Sultan Mehmed 
döneminden (1451 - 1481) itibaren Yedikule Mezbahası’ nda kesilen hayvanların etlerinin tamamı da 
buraya tahsis edilmişti (BA, MD, m. 55, s. 126). Kapıkulu ocaklarına etin okkası 3 akçeden dağıtılır, 
et fiyatı artsa bile bu rakam değişmez, aradaki fark “zarar-ı lahm” adıyla devlet tarafından 
karşılanırdı. Kesilen hayvanların etleri otuz kadar beygirle her sabah Etmeydanı ’na taşınırdı. Yolda 



Halife Me’mûn, Bizans seferleri esnasında 215-217 (830-832) yıllarında kışları geçirmek için 
Dımaşk’a gitti. Mu‘tasım-Billâh döneminin sonlarında Filistin’de Emevî ailesinden geldiğini iddia 
eden Ebû Harb el-Müberka‘ isyan ederek çevresinde pek çok insan topladı. Dımaşklı İbn Beyhes de 
onun çağrısına uyup ayaklandı. İsyan Abbâsî birlikleri tarafından bastırıldı (227/842). 

Halife Mütevekkil-Alellah, Bizans saldırılarına karşı Suriye sahillerine donanma yerleştirip sahil 
birlikleri kurduğu gibi Türk kumandanların nüfuzunu kırmak amacıyla devlet merkezini Arap 
unsurunun ağırlıklı olarak bulunduğu Dımaşk’ a nakletmeye karar verdi. Safer 244’te (Mayıs 858) 
maiyetiyle birlikte Dımaşk’ a gelen Abbâsî halifesi, Türk askerlerinin Irak’ a dönmek için gösteri 
yapmaya başlamaları yüzünden Sâmerrâ’ya dönmek zorunda kaldı. 

Suriye’nin kırsal kesiminde heteredoks Şiî hareketlerinin yaygınlaşmaya başladığı Mütevekkil- 
Alellah devrinde başlayan anarşi onun ölümünden sonra daha da arttı. Özellikle Kuzey Suriye’de 
Kilâb kabilesinin isyanları önemlidir. III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Suriye’de pek çok 
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ayaklanma oldu. Isâ b. Şeyh256’da (870) Dımaşk’ı işgal ederek hilâfet merkezine gönderilen vergiyi 
kesti. Halife Mu‘temid-Alellah, Türk kumandanlarından Emâcûr et-Türkî’yi Suriye valiliğine tayin 
edip bu isyanı bastırmakla görevlendirdi. İsyanı bastıran Emâcûr’un 878’de ölümünün ardından 
yerine geçen oğlu Ali, Bizans seferi için Suriye’ye gelen Ahmed b. Tolun’a tâbi olmayı ve hutbede 
onun adını okutmayı kabul etti (Şaban 264 / Nisan 878). Remle, Halep, Hama ve Humus valilerinin 
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de itaat arzetmesiyle Suriye’de yeni bir dönem başladı. Azatlısı Lü’lü’ü Suriye valiliğine tayin eden 
Ahmed b. Tolun döneminde Suriye’ye istikrar geldi, çıkan küçük çaplı isyanlar kolaylıkla bastırıldı. 

Humâreveyh devrinde Muvaffak-Billâh tarafından gönderilen Abbâsî ordusu bütün Suriye’yi ele 
geçirdi. Bunu öğrenen Humâreveyh bizzat sefere çıktı ve Zilkade 272’de (Nisan 886) Dımaşk’ı, 
ardından Muhammed b. Ebü’s-Sâc vasıtasıyla bütün Suriye’yi geri aldı. Bundan sonra Abbâsî 
halifesine bağlılığını bildiren Humâreveyh’ in Dımaşk’ ta hizmetçileri tarafından uyurken 
öldürülmesiyle (282/895) birlikte Suriye’de Tolunoğulları yönetimi zayıflamaya başladı. Bu 
dönemde gulât-ı Şia’ya mensup Îsmâilî-Karmatî hareketleri Suriye’ye nüfuz etti. Karmatîler Esed, 

Tay ve Temîm kabileleriyle birlikte önce Suriye (289/902), ardından Dımaşk üzerine yürüdüler 
(290/903). Dımaşk’ı ele geçirememekle birlikte Karmatîler’ in bölgedeki lideri, Sâhibüşşâme diye 
bilinen ve emîrüT-mü’minîn ve mehdî unvanlarım kullanan Hüseyin b. Zikreveyh Hama, Humus, 
Maarretünnu‘mân ve BaTebek’i ele geçirdi. Ancak ertesi yıl Hama’da Abbâsî kuvvetlerine yenilerek 
yakalandı ve Bağdat’a götürülüp öldürüldü (291/903). Suriye’de birkaç yıl daha devam eden 
Karmatî isyanları, Halife Müktefî-Billâh’m görevlendirdiği Muhammed b. Süleyman el-Hanîfî el- 
Kâtib ve Hüseyin b. Hamdân gibi kumandanların çabalarıyla sona erdirildi. 

324 (936) yılında Suriye’nin halife tarafından Mısır genel valisi Muhammed b. Tuğç’a verilmesiyle 
bölgede Îhşîdîler dönemi başladı. Bu yıllarda hilâfet merkeziyle arasımn bozulması yüzünden 
Suriye’ye gelen eski emîrü’l-ümerâ Muhammed b. Râik, Suriye’nin önemli bir kısmım ele geçirmeyi 
başardı. Muhammed b. Tuğç, İbn Râik’in ölümünden sonra Dımaşk’a yürüyüp kontrolü sağladı. 
Ancak Seyfüddevle el-Hamdânî 334’te (945) Halep ve Humus’u, ardından Dımaşk’ı ele geçirdi. 
Muhammed b. Tuğç ona karşı harekete geçip savaşmaksızm Dımaşk’ı terketmeye mecbur etti. Daha 
sonra Humus’a, ardından Kmnesrîn’ e geldi, burada yapılan savaşı da Îhşîdîler kazandı (334/945-46). 
Ebü’l-Misk Kâfur devrinde iki taraf arasında imzalanan antlaşmayla Suriye’nin kuzeyi Hamdânîler’e 
bırakıldı (Rebîülâhir 336 / Kasım 947). İhşîdîler’in Suriye’nin güneyindeki hâkimiyetleri, 357 (968) 



yılında Suriye’nin büyük kısmının ve Dımaşk’mKarmatîler tarafından ele geçirilmesine kadar devam 
etti. IV (X.) yüzyıl sonlarında Hamdânîler’ in zayıfladığı dönemde Suriye’nin kuzeyi Bizans 
saldırılarına ve uzun süreli işgallere mâruz kaldı. Aynı devirde Güney Suriye, Filistin sahil 
şehirlerini eline geçiren Fâtımîler ’in en önemli hedefi oldu. Kelb, Kilâb ve Tay kabileleri bu 
hâkimiyet mücadelesinde önemli rol oynadılar. 

Fâtımîler, Suriye’yi kendilerini Bağdat’a götürerek Büveyhî idaresine ve Abbâsî hilâfetine son 
verecek seferin hareket noktası olarak görüyorlardı. Mısır’ı ele geçiren Fâtımîler ’in Suriye’yi 
Karmatîler’den alma yönündeki ilk teşebbüsleri başarısızlıkla sonuçlandı (360/971). Azîz-Billâh, 

977 yılında Dımaşk’ta bağımsızlığını ilân eden Türk Emîri Aftegin’in üzerine bizzat giderek onu esir 
aldı. Bu zafere rağmen Aftegin’in adamlarından Kassâm bölgedeki hâkimiyetini bir müddet sürdürdü. 
Irak Büveyhî Sultanı Adudüddevle’nin 983’ te ölümünün ardından Suriye’de kendilerini daha güçlü 
hisseden Fâtımîler merkezî Suriye’de hâkimiyeti tam anlamıyla ele geçirdiler. 382 (992) yılında 
Hamdânîler ’in elindeki Humus ve Hama’yı aldıktan sonra Halep’ e doğru ilerleyen Fâtımî ordusu 
Bizans ordusunun yardıma gelmesi yüzünden geri çekildi. Fâtımîler, bölgedeki hâkimiyetlerinin ilk 
yıllarında Suriye’deki yerel liderlere özerklik verdiler; Suriye’nin güneyinde nüfuz sahibi olan 
CerrâhîlerTe iş birliği yaptılar. Ancak mahallî isyanları bastırmakta güçlük çektiler. Bu dönemde 
Fâtımî dâîlerinin bölgedeki propagandalarıyla Fâtımî / İsmâilî daveti Suriye’de daha fazla yayılma 
imkânı buldu. Hâkim-Biemrillâh devrinde 404’te (1014) Halep ve civarı alındı. Suriye sahil şehirleri 
de Fâtımîler ’in eline geçti. Kuzey Suriye’de Bizans’ın elinde Şeyzer gibi küçük birkaç şehir kaldı. 

Bu yıllarda henüz ortaya çıkan Dürzîlik inancı Karmatî mirasının hâlâ yaygın olduğu Suriye’de hızla 
yayıldı. 

Suriye’nin kuzeyinde Fâtımî hâkimiyetinin zayıfladığı Halife Zâhir-Lii‘zâzidînillâh döneminde Sâlih 
b. Mirdâs, Kelb ve Tay kabileleriyle anlaşarak önce Halep’ten Ane’ ye kadar olan bölgenin kendisine 
bırakılmasını sağladı. 415’te (1024) Halep’i ele geçirip Mirdâsîler hânedanmm temellerini attı. 
Suriye’nin merkezî birimleri ve Dımaşk, Fâtımî egemenliğinde kalsa da Mirdâsîler Fâtımîler’i birkaç 
defa yenilgiye uğrattılar, Halep ve Humus’u alıp onları Kuzey Suriye’den tamamen çıkardılar. 

Bununla birlikte Mirdâsî Emîri Şiblüddevle Nasr, Fâtımî tehdidine karşı Bizans hâkimiyetini tanımak 
ve vergi vermek zorunda kaldı. 

Fâtımîler ’in Dımaşk valisi Anuş Tegin, Suriye’deki Arap kabileleriyle iş birliği içerisinde Hama ve 
Halep’i ele geçirerek Mirdâsî hâkimiyetine son verdi. Ancak onun ölümünün ardından (433/1042) 
Halep’te Mirdâsî idaresi tekrar tesis edildi. Fâtımîler ’in Güney Suriye’deki hâkimiyetleri, Selçuklu 
Emîri Atsız b. Uvak’m468’de (1075-76) Suriye’yi ele geçirip hutbeyi Abbâsîler adına okutmasıyla 
son buldu. Dımaşk’ı kuşatan Fâtımîler, yardım için gönderilen Melikşah’ m kardeşi Tâcüddevle 
Tutuş ’un yaklaştığını öğrenince kuşatmayı kaldırarak geri çekildiler. Tutuş ’un şehre girmesinin 
ardından Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti kuruldu (471/1079). Daha sonra dikkatini Kuzey 
Suriye’ye yönelten Tutuş 479’da (1086) Halep’i de Selçuklu topraklarına kattı. Ukaylî Emîri Müslim 
b. Kureyş ile I. Süleyman Şah’ m sahneden çekilmeleri sebebiyle Tutuş Suriye’nin yegâne hâkimi 
oldu. Aynı yılın sonunda Halep’ e gelen Sultan Melikşah, Halep valiliğini Kasîmüddevle Aksungur’a 
verdi. Bu dönemde Suriye’nin güneyi ve sahil şehirleri Tutuş’un, kuzeyi ise Aksungur ’un elindeydi. 
Bu ikisinin arasındaki Şeyzer merkez olmak üzere Efâmiye ve Kefertâb’da Benî Münkız hüküm 
sürüyordu. Suriye’de Selçuklu yönetimi başlarken Batı Avrupa ve özellikle İtalya’da ticaret yeniden 
canlanmakta, bilhassa 



Akdeniz’in doğu kıyısındaki şehirleri etkilemekteydi. Bu gelişme Halep ve Dımaşk gibi Doğu 
Akdeniz sahiline yakın şehirlere de yansıdı. Selçuklular’ m bölgede siyasî istikrarı sağlamaları 
ticaretin gelişmesine katkıda bulundu. Selçuklular’ m Suriye ile birlikte İran ve Anadolu’ya da hâkim 
olmaları karayoluyla yapılan uluslararası ticareti geliştirdi. 

Ağabeyi Melikşah’m ölümüne kadar (485/ 1092) melik unvanıyla yetinen Tutuş onun vefat haberini 
alınca taht mücadelesine kalkışarak Rahbe, Musul, Halep, Nusaybin, Antakya, Urfa, Harran ve 
Rakka’yı ele geçirip adına hutbe okuttu. Ancak Melikşah’m yerine geçen oğlu Berkyaruk’ un bölgeye 
yaklaşması üzerine Dımaşk’a çekildi. Mayıs 1094’te Halep’i kuşatan Tutuş şehri ele geçirip 
Aksungur’u öldürttü ve Kuzey Suriye’yi Antakya’da hüküm süren Yağısıyan’a iktâ olarak verdi. 
Selçuklu tahtı için Berkyaruk’la yaptığı mücadeleyi kaybeden Tutuş’un ölümünün (488/1095) 
ardından oğlu Rıdvan Halep’e hâkim olmayı başardı, küçük kardeşi Dukak ise Dımaşk’ı ele geçirdi. 
Böylece Suriye Selçukluları ikiye bölünmüş oldu. Rıdvan 507’ de (1113) ölümüne kadar Kuzey 
Suriye hâkimiyetini sürdürdü. Rıdvan’ın ardından oğulları vasıtasıyla devam eden Selçuklu Halep 
melikliği, şehir halkının Haçlılar’ a karşı yardım çağrısı üzerine Halep’e gelen Artuklu Emîri 
Necmeddin İlgazi tarafından sona erdirildi (511/1117). Dımaşk ve Güney Suriye’de Dukak’m 497’de 
(11 04) ölümünün ardından hâkimiyet Dımaşk Atabegliği’nin (Börîler / Tuğteginliler) kurucusu 
Atabeg Tuğtegin’in eline geçti. Bu dönemde Cebelibahre’de Nusayrîler, Cebelisümmâk’ta Dürzîler, 
Batı ve Güney Suriye’de Îsmâilîler gibi heterodoks unsurlar, Sünnî Selçuklularda mücadelelerini ve 
bulundukları bölgelerdeki hâkimiyetlerini devam ettiriyorlardı. Tuğtegin’in ölümünden (522/ 1128) 
sonra Dımaşk’ a hâkim olan oğlu Böri bölgede Haçlılar ’ m müttefiki Bâtmîler Te mücadele etti. 
Dımaşk’ı ele geçirmek isteyen Haçlılar ’ı da yenmeyi başardı (523/ 1129). 

I. Haçlı Seferi esnasında Antakya’yı işgal eden Haçlılar (492/1099) Suriye’de Maarretünnu‘mân’ı 
yağmaladıktan sonra Hısnülekrâd üzerinden Lübnan’a girdiler. Haçlılar’ m eline geçen Lazkiye 
11 08’ de Antakya Prinkepsliği’ne bağlandı. Ancak Suriye’nin iç kısımları Halep, Hama, Humus ve 
Dımaşk atabeglerin elindeydi. Haçlılar, Suriye’nin sadece sahil kesiminde hâkimiyet kurabildiler. Bu 
arada Halep ve çevresini ele geçiren Musul Atabeği İmâdüddin Zengî, bir yandan Haçlılar ’ a karşı 
cihad ilân ederken Suriye’nin güneyini de hâkimiyeti altına almaya çalışü ve 524’te (1130) Hama’yı, 
ardından Humus ’u topraklarına kattı. 

İmâdüddin Zengî ’nin 54 1 ’de ( 1146) ölümünden sonra Halep’te ve Kuzey Suriye’de hâkimiyet oğlu 
Nûreddin Mahmud Zengî ’nin eline geçti. II. Haçlı Seferi ’nin ardından Suriye’deki etkinliği daha da 
artan Nûreddin Zengî, 549’da (1154) Dımaşk’ı ele geçirerek Suriye’nin büyük oranda tekelde 
toplanmasını sağladı. Suriye şehirlerinin imarına önemli katkıda bulunduğu gibi Sünnî ulemâsını 
destekledi. Bölgedeki Haçlılar ’a ve heterodoks zümrelere karşı onlardan yararlandı. Bu esnada 
Suriye’nin güneyinde Salhad ve Busrâ Îsmâilîler’in elindeydi. Suriye’nin çöl olan doğu kısmında ise 
Tay kabilesine mensup Benî Fazl bazanFâtımîler’le, bazan da Haçlılarda anlaşarak hâkimiyetini 
devam ettiriyordu. Bu arada 552 (1157) yılında Suriye’nin kuzeyinde meydana gelen deprem pek çok 
şehirde büyük hasara yol açü. 

Nûreddin Zengî ’nin 569’ da ( 1174) ölümüyle başlayan taht mücadelesi, Mısır ve Suriye’yi 
birleştirmek isteyen Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye Suriye’yi ele geçirme fırsatı verdi. Dımaşk’ tâki 
emirlerin daveti üzerine Ekim 1 174’te Mısır’dan Suriye’ye hareket eden Selâhaddin Dımaşk, 
BaTebek, Humus, Hama gibi önemli merkezleri kolaylıkla ele geçirdi. 579’da (1183) Halep’i de alan 



Selâhaddin, Hittîn Savaşı’nda Haçlılar’ı büyük bir yenilgiye uğratıp (583/1187) Kudüs’ü fethetti ve 
Haçlılar’ m elindeki kalelerin büyük kısmını geri aldı. 1192’de Haçlılarda Sûr- Yafa arasındaki sahil 
şeridinin onlara bırakılması, iç kısımların Eyyûbîler’de kalması şartıyla antlaşma yapıldı. 

589’da (1193) Selâhaddin’ in ölümüyle Eyyûbî Devleti, Mısır ve Suriye’de birkaç kola ayrıldı. 
Suriye’de Selâhaddin’ in oğulları arasındaki hâkimiyet mücadelesine müdahale eden kardeşi el- 
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Melikü’l-Adil büyük sultan olarak tanınmayı başardı. Onun döneminde Haçlılarda çatışmadan uzak 
durulması Suriye’de ticaretin gelişmesini sağladı. Ancak Haçlılar zaman zaman Hama ve Humus gibi 
şehirlere saldırı düzenliyorlardı. el-Melikü’l-Kâmil Muhammed de Haçlılarda anlaşma yoluna gitti. 
Onun ardından Suriye’deki Eyyûbî melikleri bağımsız hareket etmeye başladılar. el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin Eyyûb devrinde merkezî idarenin beylikler üzerindeki otoritesi iyice zayıfladı. Halep 
gibi bazı beyliklerin merkezle ilişkisi kesildi. 1240-1243 yıllarında Halep, Humus ve Dımaşkdaha 
çok Anadolu Selçukluları ’na tâbi kaldı. 

Suriye Eyyûbî melikleri Mısır’da 648’de (1250) kurulan Memlûk De vleti’ni tanımadılar ve meşrû 
hakları saydıkları Mısır sultanlığını onların elinden almak için harekete geçtiler. Moğol tehlikesi 
ortaya çıkınca aralarındaki mücadele Abbâsî halifesinin devreye girmesiyle iki taraf arasında 
antlaşmayla sona erdi. Suriye’ye saldıran Moğollar önce Halep’i, ardından Dımaşk’ı istilâ ederek 
Suriye’nin büyük kısmına hâkim oldular. Ancak Aynicâlût Savaşı’nda (658/1260) Moğollar ’a ağır bir 
darbe vuran Memlükler, Suriye’nin büyük kısmını ellerine geçirdiler. İtaat arzedenHama, Humus ve 
Kerek Eyyûbî emirlerini ise görevlerinde bıraktılar. Hama gibi bazı küçük Eyyûbî beylikleri 
varlıklarını VTII. (XIV) yüzyıl başlarına kadar devam ettirdiler. 

Memlûk Sultanı I. Baybars döneminde Suriye’de hem Moğollar’ a hem de Haçlılar’ a karşı başarı 
kazanıldığı gibi İdarî düzenlemelere de gidildi. Haçlılar’ m Suriye’deki en önemli kalelerinden 
Hısnülekrâd alındı, Antakya Haçlı Prinkepsliği ortadan kaldırıldı, Trablus Haçlı Kontluğu ve 
Bâtmîler’ in elindeki pek çok kale fethedildi. Suriye’ye sığman birçok Türkmen ve Moğol kabilesi 
çeşitli merkezlere yerleştirildi. Kalavun döneminde 680 (1281) yılında Humus’ta yapılan savaşta 
îlhanlılar’a karşı büyük bir zafer kazanıldı. Suriye’nin Akdeniz sahilindeki stratejik kalesi Merkab 
(684/1285) ve ardından Lazkiye alındı. Böylece bölgede Haçlılar’ m elinde sadece Akkâ kalmıştı, el- 
Melikü’I-Eşref Halîl, babasımn hazırlamış olduğu orduyla Akkâ’yı ele geçirerek bölgede iki yüzyıl 
devam eden Haçlı varlığına son verdi. Haçlılar ’ m bölgeden çıkarılmasının ardından tekrar 
saldırmalarını önlemek amacıyla Suriye’deki pek çok kale yıkıldı. el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun devrinde Suriye’ye hücum eden îlhanlı Sultam Gâzân Han Humus ’u ele geçirdi (699/1299). 
Ardından Dımaşk’a saldıran İlhanlı kuvvetleri şehri tahrip ettiler. Ancak çok geçmeden şehir tekrar 
Memlükler’ in hâkimiyetine geçti. Bu dönemde Haçlılar’ m elinde bulunan, Suriye’nin Akdeniz 
sahilindeki tek adası Ervâd da fethedildi (702/1302). Memlûk kuvvetleri, Suriye’ye tekrar saldıran 
îlhanlılar’ı Tedmür’de ve Mercüssufifer’de (702/1303) yenerek Suriye’den çıkardılar. 

Berkuk devrinde Suriye’de önemli karışıklıklar ve isyanlar çıktı. Malatya nâibi Mintaş ve Yelboğa 
en-Nâsırî isyanları yönetimi çok uğraştırdı. Dımaşk nâibi Tenem’ in çıkardığı, Halep ve Hama 
nâiblerinin de 


desteğiyle büyüyen ayaklanma zor bastırıldı (1400). Aynı yıl Suriye büyük bir tehlikeyle yüzyüze 
geldi. Timur önce Halep’i, ardından Dımaşk’ı işgal ve tahrip etti. İstikrar kayboldu, Suriye şehirleri 



ayrıca isyanlar sebebiyle tahribata mâruz kaldı. Sultan Ferec, Suriye seferinde bir isyan sonucu 
öldürüldü (815/1412). Suriye’deki bu isyanlar Şeyh el-Mahmûdî tarafından bastırılarak bölgede 
tekrar istikrar sağlandı. 

Memlükler döneminde Suriye yüksek rütbeli memlûk emirleri tarafından yönetilen nâibliklere 
bölünmüştü. Dımaşk, Halep ve Hama nâiblikleri içerisinde en yüksek dereceli olanı Dımaşk nâibi 
bölgedeki diğer nâiblerden de sorumluydu. Ancak Memlükler veraset kuralına fazla itibar 
etmediğinden sultan değişiminde nâibliklerde isyanlar çıkıyordu. Zengîler ve Eyyûbîler devrinde 
yoğunluk kazanan ilmi hareket, sultanlar ve devlet adamlarının desteğiyle Memlükler zamanında daha 
ileri bir seviyeye ulaştı. 

Memlükler ’ in ilk döneminde Haçlılar ve Moğollar ’la yapılan uzun süreli savaşlar ve halka yüklenen 
ağır vergiler sebebiyle Suriye şehirlerinde ekonomik durum oldukça bozulmuştu. Haçlı ve Moğol 
tehlikesinin bertaraf edilmesi ve siyasî istikrarın sağlanmasının ardından ticarî hayat canlandı ve 
şehirler gelişti. Bu arada birkaç defa kıtlık, salgın hastalıklar, kuraklık ve depremler yaşandı. 1349 
yılındaki veba salgını esnasında Suriye nüfusunun oldukça azaldığı bildirilmektedir. Burcî Memlûk 
sultanlarının son zamanlarda bazı ürünlerin ticaretini kendi tekellerine almaları ve fiyatları istedikleri 
gibi belirlemeleri Suriye’nin ekonomik yapısını sıkıntıya soktu. IX. (XV) yüzyılın ikinci yarısında 
askerler arasında çıkan karışıklıklar ve arttırılan vergiler yüzünden ekonomik hayat biraz daha 
bozulunca Suriye’de halk isyanları başladı. Sultan Kansu Gavri bu isyanları bastırmakta büyük zorluk 
çekti. Bu dönemde Memlûk- Osmanlı ilişkilerinin gerginleşmesi sonucunda Suriye ayrıca iki büyük 
devlet arasında çatışma bölgesi haline geldi. 24 Ağustos 1516’da Halep’ in kuzeyinde Mercidâbık’ta 
Memlükler ’e karşı büyük bir zafer kazanan Yavuz Sultan Selim Suriye’yi Osmanlı topraklarına kattı. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

24 Ağustos 15 16’ da Osmanlılar’ m galibiyetiyle sonuçlanan Mercidâbık Savaşı ’nm en önemli 
sonuçlarından biri, Eylül 1516’da Şam merkezli Suriye bölgesinin Osmanlı hâkimiyeti altına alınması 
oldu. Önce Halep’ e, ardından Şam’a giren Yavuz Sultan Selim, Suriye’de Memlûk dönemindeki İdarî 
yapıyı değiştirmedi. Mısır seferinden dönüşünde yeniden Şam’a gelen Yavuz Sultan Selim, 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî Camii ve Türbesi ’nin yapımını tamamlattığı gibi Mısır’da direniş devam 
ederken itaat arzeden ve Gazze, Safed, Kudüs, Kerek, Nablus’tan oluşan sancak beyiliği görevine 
getirilen eski Memlûk nâiblerinden Canbirdi Gazâlî’yi 15 Şubat 1518’ de de Şambeylerbeyiliğine 
tayin etti. Yavuz Sultan Selim hac kervanının yola çıkmasından sonra Şam’dan ayrıldı (Safer 924 / 
Şubat 1518). 

Canbirdi Gazâlî, iki yıllık beylerbeyiliği sırasında başta Bikâa vadisi aşiret reisi İbn Haneş olmak 
üzere kabile isyanlarım bastırmak ve hac güzergâhının güvenliğini sağlamakla birlikte Memlûk 
beylerini korumaya ve eşraf yapılanmasını devam ettirmeye çalışü. Yavuz Sultan Selim’ in vefaümn 



ardından Zilkade 926’da (Ekim 1520) gönülsüzce bağlandığı Osmanlı Devleti’ne isyan etti. Özellikle 
kabile reislerinin ve Memlûk beylerinin desteğiyle Şam’da hâkimiyeti sağladı. Daha sonra Beyrut ve 
Trablusşam gibi kıyı şeridindeki önemli şehirleri ele geçirdi ve Halep’i kuşattı. İsyan sırasında 
Safevîler’le irtibat kuran Canbirdi, Osmanlı kuvvetlerine karşı duramayarak Şam’a döndü. Burada 
adına hutbe okutup para bastırdı ve Emeviyye Camii ’nde “el-melikü’l-eşref ’ unvamyla 
bağımsızlığını ilân etti. Ancak ulemânın, esnafın ve meşâyihin desteğini sağlayamadı. Ferhad Paşa 
kumandasında Şam’a ilerleyen Osmanlı ordusu 1521 Ocak ayının son günlerinde isyam bastırdı. Yeni 
beylerbeyi Ayaş Paşa şubat sonunda Şam’a geldi ve Ferhad Paşa mart sonunda buradan ayrıldı. 

Yavuz Sultan Selim’ in fetihlerinden sonra Suriye, Filistin, Mısır ve Hicaz bölgeleri Arap vilâyeti 
adıyla teşkilâtlandırıldı. Memlûk döneminde olduğu gibi Şamemîrü’l-ümerâsı (beylerbeyi) Halep’i 
de içine alan geniş bir bölgeden sorumluydu. 1520’lerde Şam vilâyeti, Adana ve Halep dahil olmak 
üzere Gazze’ye kadar uzanan bölgeyi 

içeren on beş sancaktan müteşekkildi. Canbirdi isyanının ardından bölge yeniden teşkilâtlandırıldı, 
Halep ile Şam ayrı beylerbeydik oldu. Şam eyaleti Şam’dan Gazze’ye kadar uzanan bölgede merkez 
sancağıyla birlikte on dört sancaktan oluşuyordu. Daha sonra Trablusşam beylerbeydik haline 
getirildi. Böylece günümüzdeki Suriye’nin kapsadığı topraklar kabaca Halep, Şam ve Trablusşam 
eyaletlerine ayrıldı. 1022’de (1613) Ma‘noğluFahreddin’in İtalya’ya kaçışının ertesi yılı kurulan 
Sayda eyaleti kısa süre sonra ilga edildi ve Abaza Haşan Paşa isyanının bastırılmasının ardından 
1660’ ta tekrar kuruldu. 

Osmanlı Devleti, XVI. yüzyıl boyunca Suriye’yi Osmanlı idari düzenine uygun bir yapıya 
kavuşturmaya çalıştı. Mülkî ve askerî açıdan merkeze bağlı hale getirdikten sonra dinî ve adlî 
teşkilâtlanmada Hanefî mezhebi merkezli kendi İdarî anlayışını yerleştirdi. Yavuz Sultan Selim’ in 
Şam’da yaptırdığı İbnü’l-Arabî Camii’nin ardından Kanûnî Sultan Süleyman 1554-1559 yılları 
arasında planları Mimar Sinan’a ait Süleymaniye Külliyesi’ni inşa ettirdi. Fala Mustafa Paşa, Murad 
Paşa ve Koca Sinan Paşa gibi XVI. yüzyılın güçlü Şam beylerbeyileri camiler, medreseler, hanlar ve 
kervansaraylar yaptırdılar. Diğer önemli merkez olan Halep de Osmanlı idaresinde büyük bir gelişme 
gösterdi. Hüsrev Paşa ve Behram Paşa’ nın valilikleri sırasında inşa faaliyetleri sürdü. Trablusşam 
yeniden ticarî faaliyetin yoğunlaştığı bir liman şehrine dönüştü. 

Suriye’de Osmanlı yönetiminin bu dönemde iki temel amacı vardı. Birincisi iç güvenliği sağlayarak 
İktisadî ve ticarî hayatın normal seyrinde sürmesini, İkincisi, bölgenin dinî ve ticarî hayatı açısından 
çok önemli olan hac kervanının düzenli biçimde Haremeyn’e gidiş ve dönüşünü temin etmekti. îbn 
Haneş örneğinde olduğu gibi bunlara tehdit oluşturan mahallî liderler bertaraf edilirken devlete bağlı 
olanların statülerine dokunulmadı. Ayrıca Osmanlılar, Memlûk idaresinin aksine hac kervanı 
önceliğini Şam’a verdiler. Bu şekilde önemi artan Şam merkezli hac kervanının güvenliğini sağlamak 
için Şam Mekke-Medine güzergâhında kale ve burçların sayısı arttırıldı. 

Gazâlî isyanının ardından Suriye’de Osmanlı hâkimiyetini tehdit eden iki isyandan ilki XVII. yüzyılın 
hemen başında Canbolatoğlu Ali’nin Kilis’ten başlayarak Halep ve Şam’ı ele geçirmesiyle 
sonuçlanan isyanıdır. Canbolatoğlu Ali bölgeyi hâkimiyeti altına aldıktan sonra adına hutbe okutup 
sikke kestirdi ve yabancı devletlerle bağımsız bir lider olarak temas kurdu. îsyan 1607’ de Kuyucu 
Murad Paşa tarafından bastırıldı. İkincisi 1659’da bastırılan Abaza Haşan isyanıdır. İsyan esas 



itibariyle Halep merkezli olmakla birlikte Şam Valisi Ahmed Paşa ve yeniçeriler tarafından 
desteklenmesinden dolayı vilâyetin merkezle ilişkilerini derinden etkiledi ve isyan neticesinde 
bölgedeki Osmanlı askerî yapısı yeniden şekillendirildi. Buna göre Şam’daki yeni Osmanlı ordusu, 
isyana karışmış unsurların Yeniçeri Ocağı’ ndan çıkarılarak diğer mahallî unsurlardan oluşan ve 
“yerliyye” adı verilen askerî birliklerle merkezden gönderilen ve daha çok Şam Kalesi etrafına 
yerleştirilen kapıkulu askerlerinden meydana geldi. Bundan sonra mahallî unsurlara karşı valilerin en 
önemli desteği kapıkulu askerî birlikleri oldu. 

XVIII. yüzyılda bölgede önemli değişiklikler meydana geldi. Bir önceki asrın sık sık beylerbeyiliği 
tayinlerinin aksine makamım uzun süre muhafaza eden beylerbeyiler dönemi başladı. Bunlardan ilki 
olan Nasuh Paşa zamanında (1708-1714) daha önce sancak beylerine verilen hac emirliği görevi de 
beylerbeyilerine verilmeye başlandı. Osman Paşa ’mn beylerbeyiliği sırasında (1723-1725) 
karışıklıkları önlemek için Trablusşam beylerbeyiliğinden Şam beylerbeyiliğine tayin edilen îsmâil 
Paşa el- Azm bölgenin yeni bir hânedana kavuşmasını sağladı. 1720’lerden 1800’lere kadar otuzdan 
fazla vezir ve beylerbeyi yetiştiren Azmzâdeler XVIII. yüzyılın önemli bir bölümünde Şam, 
Trablusşam ve Sayda beylerbeyiliklerinin yam sıra Lazkiye ve Hama sancak beyliklerini ellerinde 
bulundurdular. 1730 Patrona İsyam’yla oluşan kargaşa döneminde görevden alman îsmâil Paşa’dan 
sonra kardeşi Süleyman Paşa iki dönem (1734-1739, 1741-1743) Şam beylerbeyiliği yaptı ve 
ölümünün ardından yerine îsmâil Paşa’mn oğlu Esad Paşa geçti. 1743-1757 yılları arasında 
beylerbeydik ve emîrülhaclık yapan Esad Paşa döneminde güven ve istikrarın sağlanmasıyla 
bölgenin ticarî ve ekonomik hayat belirgin bir şekilde canlandı. 

Esad Paşa’dan sonra kısa bir istikrarsızlık dönemi geçiren Şam, Esad Paşa’nm memlüklerinden 
Osman Paşa’nm 1760’ta beylerbeyiliğe gehrilmesiyle yeniden isükrara kavuştu. Ancak Osman Paşa 
1185’ te (1771), yıllardan beri Akkâ ve civarında gücünü giderek arttırmasının yanı sıra dışarıdan 
Ruslar ’m ve Mısır Beylerbeyi Bulutkapan Ali Bey’ in desteğini alan Zâhir el-Ömer ’e yenilmesinin 
ardından azledildi. 1772-1773’te kısa bir dönemhariç 1197’de (1783), vuku bulan vefatına kadar 
görevde kalacak olan yeni beylerbeyi Azmzâde Mehmed Paşa, Zâhir el-Ömer’ e karşı mücadeleyi 
sürdürdü. Zâhir el-Ömer’ in 1775’ te vefatı bölge tarihinde önemli bir dönüm noktası oldu. Aynı yıl 
Cezzâr Ahmed vezirlik rütbesiyle Sayda valiliğine tayin edildi. Giderek gücünü arttıran Cezzâr 
Ahmed Paşa 1194’te (1780) Şam valisi oldu, ancak bölgeyi Akkâ’ dan yönetmeye devam etti. Suriye, 
Mart 1799’da mâruz kaldığı Fransız işgali tehlikesini Cezzâr Ahm ed Paşa’nm başarılı savunmasıyla 
atlattı ve Fransızlar, Akkâ kuşatmasını mayısta sona erdirmek zorunda kaldılar. Ahm ed Paşa’nm 
başarısı bölgedeki gücünü daha da arttırınca Osmanlı hükümetnde tereddütler hâsıl oldu, fakat 
bölgedeki gücü ve Vehhâbî tehlikesi dikkate alınarak emîrülhaclık ve valilik görevlerine 
dokunulmadı. 1804’te vefat ettiğinde bölgenin en önemli meselesi Hicaz, Suriye ve Irak yönünde 
yayılmaya çalışan Vehhâbîlik idi. 

Suriye’nin ciddi mânada Vehhâbî tehdidine mâruz kaldığı dönemde İstanbul’da meydana gelen 
karışıklıklar sebebiyle merkezden destek alınamayınca Vehhâbî baskısı 1 805’ten bu yana Mısır’ın 
güçlü yeni valisi Mehmed Ali Paşa’nm 1811’ de başlattığı askerî harekâtla bertaraf edilebildi. 
Mehmed Ali Paşa, Vehhâbîler’e karşı verdiği mücadele ile Suriye’yi bir tehditten korurken aynı 
zamanda buradaki gelişmeleri yönlendirmeye başladı. 1821 ’de Akkâ Valisi Abdullah Paşa’mn 
Osmanlı hükümetine karşı isyammn sona erdirilmesinde etkin rol oynadı. Lübnan’da Emîr Beşîr’i 
destekleyerek bölgedeki nüfuzunu arttırdı. 1831 ’de askerlikten kaçan Mısır köylülerine sahip çıkan 



Akkâ Valisi Abdullah Paşa ile olan anlaşmazlığı bahane ederek bir yıl içerisinde bütün Suriye’yi 
eline geçirdi. 


Mehmed Ali Paşa’nın oğlu İbrâhimPaşa, serasker unvamyla kendisine bağlanan Suriye bölgesindeki 
eyaletleri ilga ederek tek bir idari birime dönüştürdü ve Şam merkezli bu birimin başına Mısır’dan 
Şerif Paşa’yı hükümdar unvanıyla sivil yönetici olarak tayin etti. Sancak seviyesinde veya daha 
küçük şehirlerin başında Mısırlı bir müdür yahut yerli bir mütesellim bulunduruldu ve bütün 
şehirlerde bir meclisi şûrâ oluşturuldu. Bu şekilde teşkil edilen sivil idari yapıya rağmen Suriye’deki 
Mısır yönetimi esas itibariyle bir askerî yönetimdi ve îbrâhimPaşa’nm sıkı denetimindeydi. Böylece 
bir bakıma bugünkü 

Suriye kavramını coğrafî temelde meydana getiren ilk adım atılmış oldu. 

1832-1840 yılları arasında süren Mısır yönetimi döneminde gelenekselleşmiş birçok uygulamaya son 
verildi. Mahallî reislerin gücü kırıldı; Osmanlı Devleti’ne karşı Avrupa devletlerinin desteğini 
kazanmak amacıyla müslüman- gayri müslim ayınım kaldırıldı, Kudüs’e giden hıristiyan ve 
yahudilerden ücret alınmamaya başlandı, misyoner faaliyetleri serbest bırakıldı; ticarî değeri olan 
ipek, pamuk ve sabun gibi mallara tekel sistemi uygulandı; aralıklarla ortaya çıkan mahallî isyanların 
doğurduğu askerî masrafları karşılamak üzere vergiler arttırıldı ve zorunlu askerlik uygulaması 
başlatıldı. Bütün bunlar mahallî rahatsızlıkları arttırdı ve aralıklarla isyanlar çıktı, ancak hepsi sert 
askerî tedbirlerle bastırıldı. Suriye’yi tekrar kendi yönetimine almak isteyen Osmanlı ordusu Nizip’te 
Haziran 1 839 ’da bozguna uğratıldı. Bu durum, bölgede dengelerin yeniden tesis edilmesi ve 
belirsizliğin önlenmesi amacıyla gerçekleşen Avrupa devletlerinin müdahalesine yol açtı. Londra 
Antlaşması ’yla Temmuz 1840’ta Osmanlı Devleti, on gün içinde kabul etmesi halinde Mısır 
yönetiminin Mehmed Ali Paşa ailesine verilmesini ve Akkâ vilâyetini de kaydıhayat şartıyla Mehmed 
Ali Paşa yönetimine devretmeyi kabul etti. Şartların on gün içinde kabul edilmemesi üzerine Mehmed 
Ali Paşa Suriye’nin tamamından çekilmek zorunda kaldı. Şubat 1841 itibariyle Suriye ve Filistin 
tekrar Osmanlı yönetimine girdi. 

Suriye, Tanzimat dönemine yeni İdarî yapıyla girdi. Kuzeyde Halep, merkezde Şam ve güneyde 
Kudüs’ten başlayarak eski Trablusşam eyaletini de içine alan Sayda vilâyetleri oluşturuldu. Yeni 
Sayda vilâyetinin merkezi Akkâ’ dan Beyrut’a geçti. Vilâyetlerde Mısır dönemi öncesi mevcut olan 
eyalet divanı yerine ilgi alanı ve yetkileri genişletilmiş, gayri müslim temsilcilerin de yer aldığı bir 
meclis kuruldu. Suriye, İstanbul’da kararlaştırılan reformların kısa sürede uygulandığı Arap 
vilâyetlerinin başında gelmekteydi. Buna göre 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi bir yıl içerisinde tatbik 
edilerek Trablusşam, Sayda ve Şam vilâyetleri Suriye vilâyeti adı altında birleştirildi. Böylece 
tarihte ilk defa Şam merkezli vilâyetin resmî adı Suriye olarak belirlendi. 1872’de Kudüs’ün 
müstakil mutasarrıflık statüsüne geçmesi ve 1888’ de Lazkiye, Trablusşam, Akkâ ve Nablus 
sancaklarından oluşan Beyrut vilâyetinin kurulmasıyla Suriye vilâyeti kısmen küçüldü ve bu durumu 
Osmanlı Devleti ’nin 1918’de bölgeden çekilmesine kadar sürdü. 

Tanzimat döneminde Osmanlı Devleti ’nin Suriye üzerindeki kontrolünün artışına paralel olarak 
Avrupa’nın siyasî, ekonomik, dinî ve kültürel alanlarda etkinliği de arttı. Özellikle Fransa, İngiltere 
ve Rusya’nın bölge üzerindeki rekabeti mahallî gruplar arasında gerginliği arttırdı. Beyrut’un giderek 
uluslararası ticaretin liman şehrine dönüşmesi ve bölgedeki gayri müslimlerin Avrupa ile yapılan 



ticarette etkin rol oynamaları ekonomik bakımdan diğer gruplardan daha zengin konuma gelmelerini 
sağladı. Mısır yönetimi ve ardından uygulamaya konulan Tanzimat reformlarının azınlıkların 
konumunu güçlendirdiğini düşünen müslüman çoğunluk tepki göstermeye başladı. 1856 Islahat 
Fermanı’ mnmüslüman- gayri müslim eşitliğine vurgu yapması ve gayri müslimlerin haklarının 
korunmasına özen gösterileceği şeklinde yorumlanması bölgedeki hıristiyanlarm daha cesur 
davranmalarına, müslümanlarm da tepkilerini arttırmalarına yol açtı. Fransızlar’m desteğini alan 
Mârûnîler ile İngilizler tarafından desteklenen Dürzîler arasında 1860 Mayısında Lübnan’da 
başlayan çatışmalar Temmuz’ da Şam şehrine de sıçradı ve çoğunluğu hıristiyanlardan olmak üzere 
yüzlerce kişi hayatını kaybetti. Çatışmaların önlenmesinde, Cezayir’ in Fransa tarafından işgal 
edilmesinin ardından 1847’den itibaren Suriye’ye yerleşen çok sayıda Cezayirli’nin lideri Emir 
Abdülkâdir’in önemli katkısı oldu. 

Bu durum Avrupa’da büyük tepkiyle karşılandı. Fransa 6000 askerle savaş gemilerini Beyrut’a 
gönderdi. Avrupa devletleri fiilen müdahale etmeden Osmanlı Devleti, Hariciye Nâzın Keçecizâde 
Fuad Paşa’yı fevkalâde yetkilerle donatılmış olarak bölgeye yolladı. Fuad Paşa, olaylarda 
sorumluluğu bulunduğu düşünülen Şam Valisi Müşir Ahmed Paşa dahil 200 civarında kişiyi 
yargılayıp idam ettirdi. Aralarında Abdullah Halebî, Ömer Efendi el-Gâzî ve Muhammed Said 
Bey’ in de bulunduğu Şam ileri gelenleri de olayları önlemek için gayret göstermedikleri gerekçesiyle 
sürgüne gönderildi. Benzer olayların meydana gelmesi halinde hızlı iletişim ve müdahale için Suriye 
ile İstanbul arasında bir telgraf hattı kuruldu. Aynı zamanda Beyrut’tan vilâyet merkezi Şam’a bir şose 
yol yapıldı. 

1870’lere gelindiğinde Suriye merkeze daha sıkı bağlı ve İstanbul’daki gelişmeleri yakından takip 
eden bir vilâyete dönüşmüştü. Aralık 1876’da Kânûn-ı Esâsı ilân edildikten sonra yapılan seçimlerle 
oluşturulan bir ve ikinci mecliste Suriye dört mebusla temsil edildi. Doksanüç Harbi ’nin ardından 
Şubat 1 878’de Suriye valiliğine tayin edilen Cevdet Paşa’nm en önemli görevi, ağır yenilgiyle 
sarsılan devlet otoritesini tesis etmenin yam sıra vilâyete gönderilen on binlerce göçmenin 
yerleştirilmesiydi. Savaşın olumsuz etkileri birkaç yıl sürdü ve 1878-1881 yıllarında Şam, Beyrut ve 
Trablusşam gibi önemli şehirlerde Osmanlı aleyhtarı ilânlar görüldü. Aralık 1878 - Ağustos 1880 
tarihleri arasında Suriye valiliğinde bulunan Midhat Paşa’nm görevden alınmasında bu ilânların da 
etkisi olmuş görünmektedir. 

Suriye, 1890’larda II. Abdülhamid yönetimine karşı muhalefetin önemli merkezlerinden biri oldu. 
Buradaki muhalefet mensupları sivil ve askerî görevlilerle Arap kültürünü canlandırmaya çalışan 
yeni tip ulemâ, yani Selefîler olarak adlandırılan Tâhir el-Cezâirî, Cemâleddin el-Kâsımî ve 
Abdülhamîd ez-Zehrâvî gibi isimlerdi. Muhalif Araplar, Jön Türkler’le irtibat kuruyorlar ve 
meşrutiyet yönetimi içerisinde Araplar’ m ilerlemesinin sağlanacağı ve güçlü Arap kültür mi rasının 
canlandırılacağı ümidini taşıyorlardı. Ayrıca Kâdirî tarikatı mensuplarıyla mahallî eşraftan 
Azmzâdeler ve Geylânîzâdeler Meşrutiyetçiler’ e destek vermekteydi. Suriye’de mülkiye, askeriye ve 
sivil kesimden Meşrutiyet taraftarlığı ve Jön Türk hareketiyle bağlantısı tesbit edilebilenler 1897’de 
çeşitli şekillerde cezalandırıldı. 

23 Temmuz 1908’ de Meşrutiyet’ in yeniden yürürlüğe konmasının ardından Suriye’de bulunan siyasî 
sürgünler serbest bırakıldı. Orduda ve mülkiyedeki Jön Türk taraftarlarının baskısıyla Şam’da 
yaklaşık iki ay kutlama toplantıları ve gösteriler yapıldı. Ancak kısa süre sonra İttihatçılar’ m 



beygirlerin önünden ve arkasından üç beş seğirdim ustası ve kasap koşar, “Savulun!” diye bağırarak 
halkı dağıtıp yol açardı. Zira et yüklü hayvanların önünden veya arasından geçmek uğursuzluk kabul 
edildiğinden yasaktı ve bu yasağı çiğneyenler idam edilirdi. Nitekim Esad Efendi’ye göre, 
yeniçeriliğin ilgasından birkaç yıl önce Yedikule’den beygirlere yüklenen etler 
Kocamustafapaşa’daki Çınar Mescidi civarına geldiğinde bu mescidin yaşlı imamının dalgınlıkla 
hayvanların önünden geçmesi üzerine imamla onu korumak isteyen bazı kişiler idam edilmişti (Üss-i 
Zafer, s. 97 vd.). 

Dışarıda kesilen etler buraya getirildikten sonra sekiz kasap dükkânı aracılığı ile her orta veya 
bölüğün nefer sayısına ve tayın miktarına göre belli ücret karşılığında dağıtılırdı. Orta ve bölüklerin 
etlerini kendi aşçı ustaları teslim alırdı. Etin mezbahadan gelişi ve dağıtımı sırasında bazı merasimler 
yapılırdı. Seğirdim ustaları kesilmiş semiz bir koyunu kasaplardan birinin kucağına verir, kasap da 
kışla kapısının iç tarafında ayakta dururdu. Seğirdim usta ve neferleri kışlanın ortasındaki meydanın 
diğer tarafinda hazır oldukları halde, “usta çavuş” denilen seğirdim aşçılarının “meydan şeyhi” adı 
verilen en büyük üç zâbitinden biri orada bulunan gülbank taşının üzerine çıkarak gülbank çektikten 
sonra, “Hazır olun ağalar, et geldi, 

bildik bilmedik demeyin” der ve ustalarıyla birlikte oraya et almaya gelen efrada hitaben de, 
“Çardak önünden geçmeyin, pazara ve sokaklara gitmeyin, halk sizi pazara gidiyor sanmasın. Zâbiti 
görünce kaçın, tozluğunuzu indirin, peştemallarmızı çevirin; haydi babam haydi” diye bağırırdı. Daha 
sonra her bölük ve ortanın etini almak için gelen seğirdimler kucağında kesilmiş koyunu tutan kasaba 
doğru koşar, ete elini ilk süren bunu kışlasına götürürdü (Ahmed Cevad, s. 208). Bu koyunu bedava 
olarak almak o orta veya bölük için büyük övünç vesilesiydi. 

Etmeydanı, özellikle XVII. yüzyıl başlarından itibaren yeniçeri ayaklanmalarının ilk başlama yeri 
olarak ün kazandı. Yeniçeriler ayaklanma belirtisi olmak üzere kışla mutfaklarındaki kazanları bu 
meydana çıkarırlardı, buna “kazan kaldırma” denirdi. Yeniçerilere katılan öteki Kapıkulu ocaklarının 
bayrakları da bu meydana dikilir, esnaf takımı ve isyanın teşvikçisi devlet adamları meydanda 
kurulan çadırlarda veya meydam çevreleyen yeniçeri odalarında misafir edilir, isyan süresince 
Etmeydam’nda âdeta bir ordu pazarı kurulurdu. Bu şekilde bir olay, 1703 yılında II. Mustafa’nın hal‘i 
ve III. Ahm ed’ in cülûsuyla sonuçlanan isyan sırasında meydana gelmiştir. Etmeydam’m dolduran 
âsiler önce Ağakapısı’na ve Bâbıâli’ye yürürler, daha sonra Atmeydam’na geçerler, buradan da 
Soğukçeşme Kapısı, Bâb-ı Hümâyun ve Ahırkapı’yı tutarak Topkapı Sarayı’nı kuşatırlardı. İsyanlar 
sırasında Etmeydanı çeşitli konuşmaların yapıldığı, nutukların atıldığı ve padişahtan gelen haberlerin 
duyurulduğu bir karargâh özelliği taşırdı. 

Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasından bir süre önce ve eşkinci* tahririnden sonra Etmeydanı ’nm adı 
Tâlimhâne Meydanı olarak değiştirildi (Esad Efendi, s. 70). Meydan ise son olarak 1826 Haziranında 
çıkan yeniçeri isyanına sahne oldu. Eşkinci tahririni yaptırmamak için Etmeydanı ’nda toplanan 
yeniçeriler, âdet olduğu üzere kazanlarını meydana çıkarıp Ağakapısı’m yağmaladıktan sonra 
Bâbıâli’yi bastılar. Bu arada kendi taraftarlarını Etmeydanı ’na çağırdılar. Ancak diğer Kapıkulu 
ocakları taralından sarıldılar ve birkaç saat içinde kışlaları top ateşiyle yerle bir edildi. Böylece 
Etmeydanı da fonksiyonunu tamamen kaybetti. Bu olayla ilgili olarak Keçecizâde İzzet Molla’nm 
yazdığı kıta şöyledir: “Tecemmu‘ eyledi Meydân-ı Lahm’e/Edip küfrân-ı ni‘met bunca bâgT/ Koyup 
kaldırmadan ikide birde/Kazan devrildi söndürdü ocağı”. 



yönetiminden şikâyetler başladı ve Şam erken Arap milliyetçiliğinin en önemli merkezlerinden biri 
oldu. Bu dönemde Meclisi Meb‘ûsan’da görev yapan Suriye temsilcilerinin çoğu muhalefet içinde yer 
aldı. Meclis dışında Suriye’de etkin kişilerden Reşîd Rızâ ve Refik Bey el-Azmgibi önemli isimler 
İttihatçılar’ a muhalefete başladılar. Bu iki ismin öncülüğünde Kahire’ de Hizbü’l-lâmerkeziyyeti’l- 
idâreti’l-Osmâniyye adlı bir parti kuruldu ve Refik Bey başkanlığını üstlendi. Parti, I. Dünya 
Savaşı ’na kadar Suriye bölgesinde gizlice şubeler kurmayı başardı. Osmanlı Devleti’ ne iletilecek 
reform taleplerini belirlemek üzere Haziran 1913 ’te Paris’te toplanan 

Arap Kongresi ’nin başkanı Abdülhamîd ez-Zehrâvî’nin yanı sıra katılımcılarının çoğunluğu 
Suriyeli idi. Kongrede dile getirilen isteklerle ilgili bir sonuç almamadan I. Dünya Savaşı başladı ve 
Suriye, Osmanlı Devleti ’nin önemli cephelerinden birini oluşturdu. 

I. Dünya Savaşı sırasında Bahriye nâzırlığma ilâve olarak Dördüncü Ordu kumandanlığına tayin 
edilen Cemal Paşa, İngilizler’i Mısır’dan çıkarmak için sonuçta başarısız olacak olan 1915 ve 
1916’da I. ve II. Kanal Harekâtı’m düzenledi. Aynı dönemde erken Arap milliyetçiliği hareketine 
katılmış olanlara karşı sert tedbirler aldı. Savaş sırasında Fransa’nın Beyrut ve Şam 
konsolosluklarında ele geçirilen belgelere dayanılarak Ağustos 1915’te on bir ve Mayıs 1916’da 
yirmi bir kişi ayrılıkçı Arap milliyetçisi olduğu ithamıyla askerî mahkemede yargılandı ve idam 
edildi. Suriye halkının Osmanlı hükümetine yabancılaşmasında Cemal Paşa’nm sert politikalarımn ve 
idamların büyük etkisi oldu. İkinci grup idamların yapıldığı ay, İngiliz ve Fransızlar arasında 
akdedilen ve Sykes-Picot Antlaşması diye bilinen antlaşmayla bugünkü Suriye’nin tamamı Fransa’ya 
terkediliyordu. Bu sırada İngiltere’nin Mısır fevkalâde komiseri Henry McMahon ile Mekke Emîri 
Şerîf Hüseyin arasında Osmanlı idaresine karşı ayaklanma düzenlenmesi müzakereleri devam 
ediyordu. Müzakereler sonunda isyan karşılığında Şerîf Hüseyin’e Suriye’yi de içeren büyük bir 
Arap krallığı vaad edilmişti. İngilizler’in sağladığı para ve silâhla donatılan ve çoğunluğu 
bedevilerden oluşan birliklerle Haziran 1916’da Şerîf Hüseyin isyanı başladı. Osmanlı ordusu 1917 
sonunda Kudüs’ten ve 1918 Eylül sonunda Şam’dan çekildi. Halkın tepkisini çekmemek için Ekim 
1918’de Şam’a Faysal kumandasındaki Arap birliklerinin girmesi planlanmışken İngiliz askerleri 
daha önce girince halk galeyana geldi. Ancak kısa süre sonra Faysal’ m gelişiyle sükûnet sağlandı. 
Şam, İngiliz- Arap kuvvetleri tarafından Ekim 1918 başında işgal edildi. Aynı ay içinde kurulan 
Ahmed İzzet Paşa kabinesinin Suriye dahil olmak üzere Arap vilâyetlerine iç işlerinde özerklik 
vererek Osmanlı Devleti yönetiminde tutma fikri Arap mebuslar tarafından sevinçle karşılandı; Emîr 
Şekîb Arslan gibi bazı Arap ileri gelenleri Avrupa’da bu konuda yoğun çaba sarfetti, ancak netice 
değişmedi. Ekim 1918 sonunda Osmanlı Devleti ’nin Mondros Antlaşması’m imzalamasıyla 
Suriye’deki Osmanlı yönetimi resmen sona erdi. 

1 91 8’ den Günümüze Kadar. Faysal, Ekim 1918’de eski Osmanlı subaylarından Ali Rızâ Paşa 
başkanlığında bir hükümet kurarak Şam merkezli yönetimini şekillendirmeye başladığında bölgenin 
tamamının babası Şerîf Hüseyin liderliğine verileceğini bekliyordu. Zaman ilerledikçe Faysal 
ardarda hayal kırıklıkları yaşadı. Önce Beyrut, Fransızlar taralından işgal edildi. Ardından 23 
Ekim’ de İngilizler işgal altındaki toprakları Filistin’in Ürdün nehrinin batısında kalan kısım, Lübnan 
ve Filistin’in kuzeyindeki sahil kesimi ve Suriye’nin iç kesimiyle Ürdün olmak üzere üç bölgeye 
ayırdı. Birincisini İngilizler, İkincisini Fransızlar yöneteceklerdi, sonuncusu da Şerîf Hüseyin ailesine 
verilecekti. Aralık 1918’de İngiliz ve Fransız başbakanları Londra’da bir araya gelerek Suriye’nin 
Fransızlar’a terkedileceğini teyit ettiler. Ocak 1919’da başlayan Paris Barış Konferansı ’nda Suriye 



ile ilgili bir değişiklik olmadı. İngiltere’nin Kasım 1919’ da Suriye’den askerlerini çekeceğini 
açıklaması Faysal’ m endişelerini arttırdı ve Avrupa seyahatine çıkarak Suriye üzerindeki hâkimiyet 
iddiasını kabul ettirmeye çalıştı, fakat başaramadı. Mart 1920’de Arap ileri gelenlerinin 
gerçekleştirdiği Şam Kongresi ’nde Faysal, Filistin dahil Suriye kralı ilân edildi. İtilâf devletlerinin 
Nisan 1920 SanRemo Konferansı ’nda Suriye’yi Fransız manda yönetimine vermesiyle bölgede Arap- 
Fransız çatışmaları arttı. Temmuz 1920’de Beyrut-Şam arasında HanMeyselûn’da Fransızlar’m 
Suriyeliler’i ağır bir yenilgiye uğratmasının ardından Suriye’de Faysal dönemi sona erdi ve kendisi 
sürgüne gönderildi. 

Fransız işgali, iki yıl sonra Milletler Cemiyeti’nin onayıyla resmen manda yönetimine dönüştü. 

Manda yönetimi devrinde (1920-1946) Fransa ilk iş olarak Trablusşam, Beyrut ve Sayda gibi önemli 
şehirleri Lübnan’a dahil ederek Osmanlı dönemindeki mutasarrıflık sınırlarını Suriye aleyhine 
genişletti. İkinci olarak Şam ve Halep yönetimleri ayrı birer muhtar bölge diye belirlendi. 1922’de 
Lazkiye merkez olmak üzere Nusayrîler ’in (Alevîler) yoğun olduğu kuzey bölgesiyle Dürzîler ’in 
yoğun olduğu Havran bölgesini birer muhtar bölgeye dönüştürüp bugünkü Suriye’yi oluşturan 
toprakları dört İdarî birime ayırdı. Parçalamanın doğurduğu mahallî tepkiyi azaltmak için 1924’te 
yeni bir düzenleme yapan Fransızlar Şam, Halep, Hama ve Humus ’u birleştirip tekbir idare altında 
topladı. Böylece Sünnîler’in yoğun olduğu yerlerle Alevîler ’in ve Dürzîler ’in çoğunluğu oluşturduğu 
yerler ayrı İdarî birimler haline getirildi. 

Fransız manda yönetimi başından itibaren mahallî direnişle karşılaştı. 1925’ e kadar meydana gelen 
karşı hareketler kısa sürede bastırıldı ve diğer bölgeleri etkilemesine izin verilmedi. Ancak Sultan 
Atraş liderliğinde Temmuz 1925’te Cebelidürûz’da başlayan isyan sonunda Fransızlar mağlûp oldu. 
Şam ve Humus’ ta da isyanlar başladı. İlk zamanlar kontrolü kaybeden Fransızlar, Ekim 1925’te Şam’ı 
havadan ve karadan bombalamalarına rağmen isyan 1927 baharına kadar sürdü. 1927’ de büyük 
askerî takviyelerle isyan bastırıldığında binlerce kişi hayatım kaybetmiş, binlercesi evsiz kalmış ve 
Şam’ın önemli bir kısım harabeye dönmüştü. 

İsyamn bastırılmasının ardından Fransızlar, Suriye politikalarında yumuşamaya giderken el-Kütletü’l- 
vataniyye adıyla meydana gelen yeni oluşum, millî kimlik ortaya koyma sürecinde Fransızlar Ta 
çalışmak zorunda olduğunu kabul ederek diyalog kapışım araladı. el-Kütletü’l-vataniyye üyeleri bir 
taraftan Fransızlar ’ m bölgeden çekilerek Suriye’nin bağımsızlığım kazanmasını savunurken bir 
taraftan da mahallî güçlerini kaybetmemek ve Fransa çekildikten sonra yönetimi ele geçirmek için 
birlikte çalışma modelini uyguluyorlardı. Ancak Fransızlar Ta uyumlu ilişki kurmak kolay olmadı. 
1929’da oluşturulan kurucu meclisin hazırladığı anayasa Fransızlar ’ca reddedildi. Bir yıl sonra 
Fransa kendisinin hazırladığı, manda yönetimini zayıflatıcı unsurlara karşı tedbirleri içeren anayasayı 
uygulamaya koydu. 

1936’da Leon Blum liderliğindeki koalisyonun Fransa’da hükümeti kurmasıyla Suriye-Fransa 
ilişkilerinde yeni bir dönem başlatma ümidi doğdu. Aym yılın sonunda her iki taraf heyetlerinin 
çalışmaları neticesinde taslak bir antlaşma imzalandı. Buna göre Fransa, Suriye’nin savunmasını 
üstlenmesine, hava ve kara askerî üslerini elinde tutmasına karşılık Suriye bağımsızlık için hazırlıklar 
yapacak ve Milletler Cemiyeti’ne üye olacaktı. 1936’da Suriye meclisince onaylanan antlaşma 
Fransa tarafından tasdik edilmeyince Suriye’nin bağımsızlık yolunda ilerlemesi sağlanamadı. 

1939’da Suriye fevkalâde komiserinin anayasayı askıya alması ve meclisi feshetmesinin yanı sıra 



Fransa ve Türkiye Cumhuriyeti arasında yapılan bir antlaşma ile Hatay Türkiye sınırlarına dahil 
edildi. 


II. Dünya Savaşı sırasında Suriye, sıkı kontrol altında tutulmanın ötesinde savaşın 

olumsuz etkilerinden dolayı toplumsal ayaklanmalara sahne oldu. 1941’ de açlık gösterileri siyasî 
bağımsızlık taleplerini beraberinde getirdi. Gerginliklerin artmasının yam sıra İngilizler’in desteğiyle 
1943’te Fransa, anayasayı tekrar yürürlüğe koymak ve seçimlerin yapılmasına rıza göstermek zorunda 
kaldı; ancak bütün yetkilerini devretmeye yanaşmıyordu. Bir taraftan ülkedeki etkinliğini devam 
ettirecek antlaşmaları imzalatmaya çalışıyor, diğer taraftan Mayıs 1945’te savaşın sona ermesinin 
hemen ardından bölgedeki askerî varlığını arttırıyordu. Bu baskı yeni isyanların ve çatışmaların 
çıkmasıyla gerginliğe dönüştü. Fransa, Şam’ı havadan ve karadan bombaladı. Çatışmaların 
yoğunlaşması üzerine İngiltere’nin müdahalesiyle ateşkes sağlandı, Fransa antlaşma taleplerinden 
vazgeçti ve 1946 baharında Suriye’yi terketmek zorunda kaldı. 

Şükrî el-Kuvvetlî liderliğindeki bağımsız Suriye 1945’te oluşturulan Arap Birliği Teşkilâtı’nın 
kurucu üyeleri arasında yer aldı. Ancak kendi bağımsız askerî ve sivil teşkilâtlanmasını 
tamamlayamadan Mayıs 1948’de kurulan İsrail ile savaşa girdi. Yenilginin sorumlusu olarak görülen 
yönetim, Mart 1949’ da Hüsnî Zaîm liderliğinde gerçekleştirilen askerî darbe ile görevden 
uzaklaştırıldı. Böylece şehir eşrafının Suriye siyasetindeki hâkimiyeti kırılırken Fransızlar tarafından 
1920’de kurulan Suriye Askerî Akademisi’nde yetişen taşra kökenli subayların etkili olduğu dönem 
başladı. Bu aynı zamanda siyasî istikrarsızlığın da habercisiydi. 1949 Ağustos ve Aralığında birincisi 
Muhammed Sâmî Hinnâvî, İkincisi Edîb Çiçekli yönetiminde iki askerî darbe gerçekleşti. Çiçekli 
1954’te başka bir askerî darbe ile görevden uzaklaştırıldı. 

1950’li yıllarda başta Mısır ve Irak olmak üzere diğer Arap ülkelerinde olduğu gibi Suriye’de de 
Arap milliyetçiliği ve panarabizm ideolojileri etkili oluyordu. Siyasî partilerden Hâlid Bektaş’m 
liderliğindeki Komünist Partisi ile Mişel Eflâk ve Selâhaddin el-Bîtâr tarafından kurulan sosyalist 
Baas Partisi giderek güçlenmekteydi. Özellikle Baas Partisi ’ninpanarabist söylemleri etkili 
olmaktaydı. 1955’ te İngiltere’nin öncülüğünde kurulan, Türkiye’nin de üyesi bulunduğu Bağdat Paktı, 
Suriye üzerinde baskı yaparken ülkedeki Batı karşıtlığını ve panarabist tavrı kuvvetlendirdi. Şubat 
1956’da Sovyetler Birliği Suriye’ye silâh satışını başlattı. Haziran 1956’da Mısır cumhurbaşkanı 
olan Cemal Abdünnâsır’m sosyalist eğilimli politikalar izlemesi ve Batı yanlısı Irak’ı Arap 
dünyasında etkisiz bırakma çabası giderek iki ülkeyi birbirine yakınlaştırdı. Bu yakınlaşma Şubat 
1958’de Mısır ve Suriye’nin Birleşik Arap Cumhuriyeti adı altında birleşmesiyle sonuçlandı. Yeni 
birleşik devletin başkanı Abdünnâsır oldu. Baas ideolojisiyle Abdünnâsır liderliğinin birlikte 
panarabizmi başaracağı ve diğer Arap ülkelerinin de birliğe katılacağı umulurken Baas Partisi’nin 
kapatılmasıyla kendilerini siyaseten boşlukta hisseden Suriyeli politikacılar giderek ülke 
yönetiminden dışlandıklarım düşündüler. Eylül 1961’de Suriye’de gerçekleştirilen askerî ihtilâl 
Birleşik Arap Cumhuriyeti ’ni sona erdirdi. 

İhtilâlin ardından yapılan seçimlerde Baas Partisi büyük bir güç kaybına uğrarken bağımsızlar 
yönetimi ele geçirdiler ve Nâzım el-Kudsî’yi cumhurbaşkanı yaptılar. Baas Partisi’nin öncülük ettiği 
panarabistler ve bunların etkisinde kalan subaylar arasında huzursuzluklar başladı ve 1962’ de üç 
küçük askerî ihtilâl teşebbüsü oldu. Mart 1963’te gerçekleştirilen askerî darbeyle bağımsızların 



yönetimine son verildi ve Baas Partisi iktidara getirildi. Bu dönemde ordunun siyasetteki etkisi 
giderek arttı. Aynı zamanda bazı Sünnî subaylar önemli görevlerde bulunmakla birlikte orduda kritik 
görevlere giderek Baas eğilimli, başta Alevî (Nusayri) ve Dürzî olmak üzere gayri Sünnî subaylar 
getirildi. Öte yandan Baasçı subaylar arasında etnik ve dinî kökenlere göre gruplaşmalar oluyordu. 
Yönetimde ve orduda meydana gelen gruplaşmaların doğurduğu gerginlik Şubat 1966 ihtilâli ile Salâh 
Cedîd ve Hâfiz Esed grubunu iktidara getirdi. 1967 Arap-îsrail savaşında İsrail, Suriye’nin önemli su 
kaynaklarının bulunduğu Golan tepelerini işgal etti. Savaş sonrasında Cedîd’ in liderliğindeki 
Baasçılar’m sivil kanadı ile Esed liderliğindeki askerî kanat arasında gerginlik başladı. Sonuçta 
Lazkiye’nin Kardaha köyünde bir Alevî ailesinin çocuğu olarak dünyaya gelen, 1954’te Humus 
Askerî Akademisi ’nden mezun olarak savaş pilotu olan, 1964’ te Hava Kuvvetleri kumandanı ve 
1966’danberi Savunma bakanlığı görevlerini sürdüren General Hâfiz Esed, Kasım 1970’te 
gerçekleştirilen bir askerî ihtilâlle iktidarı ele geçirdi. Mart 1971 ’de yapılan seçimde yedi yıl 
süreyle ilk cumhurbaşkanlığı görevini üstlendi. 

1971 ’ den 10 Haziran 2000 tarihinde ölümüne kadar yedişer yıl arayla yapılan her seçimde geçerli 
oyların neredeyse tamamını alarak cumhurbaşkanı seçilen Hâfiz Esed döneminde Suriye’de, Baas 
Partisi’nin sosyalist fikirlerine dayalı devletçi ekonomi anlayışında esneklik sağlanarak özel sektöre 
daha fazla imkân tanınmak suretiyle siyasî istikrar ve ekonomik büyüme temin edilmeye çalışlıdı. 

Esed döneminde şehirli Sünnî müslüman çoğunluğun yönetimdeki etkisi sınırlandırıldı, taşra kökenli 
ve gayri Sünnî unsurlara dayanan bir yönetim kadrosu oluşturuldu. Bu politikaya karşı özellikle Şam, 
Halep, Hama ve Humus gibi şehirlerde gelişen muhalefet Müslüman Kardeşler hareketinin de 
etkisiyle zaman zaman isyana dönüştü (Hama isyanı 1982). Aynı dönemde Suriye, İsrail’e karşı 
verdiği mücadelede mevcut durumu değiştiremezken Lübnan üzerinde etkili olmayı başardı. İsrail’e 
karşı elde edilebilecek başarıda ordunun gücü önem kazandığından asker sayısı yükseltildi 
(1980’lerde 400.000). Sovyetler Birliği’nden temin edilen askerî teknolojiyle silâh gücü de arttırıldı. 
Mısır ile ortaklaşa gerçekleştirilen Ekim 1973 İsrail savaşında kısmî başarılar elde edildiyse de 
Golan tepelerindeki İsrail işgali devam ettiği gibi bölgenin en önemli şehri olan Kuneytıra, İsrail 
ordusu tarafından yaşanamaz hale getirildi. Aralık 1981’de İsrail Golan’ı ilhak ettiğini açıkladı. 

Golan tepelerinin iadesi için2008’de Türkiye aracılığı ile yapılan Suriye-İsrail dolaylı görüşmeleri 
henüz somut bir sonuç vermedi. 

Suriye’nin askerî gücü iç savaş içindeki Lübnan üzerinde nüfuzunu kuvetlendirdi. Ancak özellikle 
Suriye’nin desteğiyle gerçekleşen Ekim 1989 Tâif Antlaşması ’yla Lübnan’da iç savaşın sona 
ermesinden itibaren Lübnan’daki Suriye askerî varlığı tartışma konusu oldu. Lübnan Başbakanı Refik 
el-Harîrî’nin Şubat 2005 ’te bir suikast neticesinde öldürülmesinin ardından yoğunlaşan uluslararası 
baskıya direnemeyen Suriye aynı yıl Lübnan’daki askerlerini geri çekti. Lübnan siyaseti üzerinde 
etkinliği ise hâlâ sürmektedir. 

Hâfiz Esed’ in ölümüyle oğlu Beşşâr Esed 2001’ de yapılan referandumla Suriye cumhurbaşkanı 
seçildi. Yeni dönemde Suriye, 2003 ’te Irak’ı işgal eden Amerika Birleşik Devletleri ile gergin 
ilişkilere sahip iken uzun yıllar çeşitli seviyelerde anlaşmazlıklar yaşadığı Türkiye ile iyi ilişkiler 
kurdu. Suriye 2008 yılı itibariyle siyasî istikrar, demokratikleşme ve ekonomik büyümesini sürdürme 
çabalarının yanı sıra giderek dışarıya daha açık olma, İsrail ve Amerikan baskısına karşı başta 
Türkiye ve İran olmak üzere Avrupa ülkeleri, Rusya ve Çin ile ilişkilerini geliştirme çabalarını 
devam ettirmektedir. 
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Şit Tufan Buzpmar 



III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


1. Eğitim ve Öğretim. Fetihten Osmanlılar’ a Kadar. Eski bir kültür ve medeniyet merkezi olan Suriye, 

îslâm’m doğuşundan önceki asırlarda bu önemini kaybetmişti. Bölgede Bizans’ın vasalı olarak hüküm 
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süren ve ana dilleri Arapça’nın yanında Arâmîce’yi de öğrenen Gassânîler, Bizans kültürünün etkisi 
altında kalarak Hıristiyanlığı kabul etmişlerdi. Kalmhları günümüze ulaşan önemli mimari eserler 
yapmış olmalarına rağmen Gassânîler’ in ilim ve düşünce hayatına dair kayda değer bir şey 
bilinmemektedir. Bu dönemde Suriye’de Hicaz bölgesinde olduğu gibi sadece şiirde önemli bir 
gelişme yaşanmış ve şairler saray taralından desteklenmiştir. Nitekim kendisi de iyi bir şair olan son 
Gassânî hükümdarı Cebele b. Eyhem şairleri etrafına toplamıştı. 

Fetih orduları içinde Suriye’ye gelen ve fethedilen merkezlere yerleşen sahâbîler bölgede İslâm’ın 
öğretilmesinde ve yayılmasında önemli rol üstlenmiştir. Dımaşk Valisi Yezîd b. Ebû Süfyân’m 
bölgede İslâm’ı öğretecek muallimler istemesi üzerine Hz. Ömer ashabın ileri gelenlerinden Muâz b. 
Cebel, Ebü’d-Derdâ ve Ubâde b. Sâmit’i Suriye’ye göndermişti. Başta bu üç sahâbî olmak üzere 
Suriye’ye yerleşen veya bir süre orada yaşayan sahâbîler bölgede İslâm’ın öğretilmesinde büyük rol 
oynamış, Suriye’de ilk ilim halkaları bu sahâbîlerin etrafında kurulmuştur. Bu alanda en etkili olan 
sahâbî Dımaşk kadılığı görevini de yürüten Ebü’d-Derdâ’ dır. Ebû Zer el-Gıtarî, Suriye ve Filistin 
fakihi diye tanınan Abdurrahman b. Ganm, Fedâle b. Ubeyd öne çıkan diğer isimlerdir. Hz. Osman 
tarafından istinsah ettirildikten sonra Dımaşk’a gönderilen Kur ’an nüshasını okutmak için Muğıre b. 
Ebû Şihâb görevlendirilmiştir. Bu dönemde Suriye’deki camilerde kurulan ilim halkalarının ilk 
basamağım küttâb adı verilen, okuma yazmanın öğretildiği mektepler oluşturmaktaydı. îslâm’m ilk 
yıllarında İlmî hayat dinî pratiklerle ilgili zaruretlerin giderilmesiyle îslâm’m öğretilmesi ve 
anlaşılmasına yönelik olarak daha ziyade Kur ’an, fıkıh, hadis ve siyer sahasına hasredilmişti. Bunun 
yamnda Arap olmayanların îslâm’ı kabul etmesiyle birlikte Kur ’an’ m doğru okunmasına ve 
Arapça’ya dair çalışmalar başlamış ve giderek artmıştır. 

Emevîler döneminde büyük gelişme gösteren kıraat ilminde Suriyeli âlimler önemli yer tutar. Yedi 
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kıraat imamından biri olan Ibn Amir el-Yahsûbî ve Şam kârii diye tanınan Ebü’d-Derdâ’ nın talebesi 
Atıyye b. Kays ed-Dımaşkî Suriye’de yetişmiştir. Bölgede bazı aralıklarla uzun süre kaldığı için 
Hicaz ve Suriye bölgesi âlimi olarak tanınan İbn Şihâb ez-Zührî hadislerin tedvininde, siyer ve 
megâzî çalışmalarında önemli rol oynarmşhr. Dımaşk Kadısı Ebû Îdrîs el-Havlânî de meşhur bir 
muhaddisti. Emevîler devrinde Suriye, tahsilini Medine’de tamamlayan Halife Ömer b. Abdülazîz ve 
Mekhûl b. Ebû Müslim gibi büyük fakihlerle meşhur olmuştur. Öte yandan Suriye bölgesi, siyer ve 
megâzî çalışmaları bakımından Medine’den sonra ikinci sırada gösterilmiş, bunun Hz. Peygamber ’in 
gazvelerinden bazılarını Suriye civarına gerçekleşmesiyle ilgili olduğu söylenmiştir. Tarih alanındaki 
ilk çalışmalarda fetihler konusuna büyük önem verilmiştir. Zührî, Evzâî ve Ubâde b. Nüsey eş-Şâmî, 
Emevîler devrinde bölgede megâzî ve tarih çalışmalarının 
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öncüleri olmuştur. Ömer b. Abdülazîz, Dımaşk’a davet ettiği Asımb. Ömer b. Katâde’yi Umeyye 
Camii’nde siyer ve megâzî anlatmakla görevlendirmiştir. Bu alandaki ilk telifler megâzî ile ilgilidir. 



Kelâm ilminin doğuşunu hazırlayan Kaderiyye ve Cebriyye gruplarının oluşmasında da Suriyeli 
âlimlerin rol oynadığı görülmektedir. Bu iki grubun öncülerinden kabul edilen Gaylân ed-Dımaşkî ile 
Ca‘d b. Dirhem Suriye’de yaşamışlar ve görüşlerini sınırlı da olsa yayma imkânı bulmuşlardır. 

Suriye’de özellikle bp, kimya, felsefe ve astronomi gibi alanlarda kadîm medeniyetlerden yapılan ilk 
tercümeler, Emevî hânedanma mensup Humus Valisi Hâlid b. Yezîd b. Muâviye tarafından 
desteklenmiştir. İskenderiyeli bir rahip olanMaryânos’u (Marianos Romenus) Suriye’ye getirterek 
özellikle kimya, bp ve asbonomiyle ilgili kitapların tercümesini yaptıran ve zengin bir kütüphaneye 
sahip olan Hâlid b. Yezîd’ in kimya ile alâkalı risâleler telif ebiği söylenmektedir. Bu dönemde 
Dımaşk’ta bir rasathânenin varlığı bilindiği gibi Halife I. Velîd’in cüzzamlılar için bir hastahane 
yaphrdığı kaydedilmektedir. Medih ve hiciv türünün geliştiği, şiirin aynı zamanda siyasî bir 
propaganda aracına dönüştüğü Emevîler devrinde Suriye’de saray çevresinde önemli şairler 
yehşmiştir. Emevî hânedam mensuplarından destek gören ve halifelerin sarayında yaşayan hıristiyan 
Arap şairi Ahtal ile genellikle yönetimi savunan şiirler söyleyen Adî b. Rikâ‘ ed-Dımaşkî 
bunlardandır. 

Abbâsîler zamanında Suriye, İslâm’ın siyasî ve İdarî merkezi olma niteliğini kaybetmekle birlikte 
hâlâ ilim seyahatlerinin yapıldığı bir bölge konumundaydı. Emevîler’ in son dönemiyle Abbâsîler’ in 
ilk döneminde Suriye’de yetişen ve bölgenin otoritesi sayılan en önemli âlim Evzâiyye mezhebinin 
kurucusu fakih ve muhaddis Evzâî’dir. Selef ihkadmm temsilcisi olan Evzâî bölgedeki Kaderiyye ve 
Cebriyye akımlarına şiddetle karşı çıkmıştır. Mezheplerin teşekkül ebiği Abbâsîler devrinde 
Suriye’de en fazla Şâfiî ve Hanefî mezhepleri yayılrmşhr. Aynı dönemde Suriye’de Şîa inancının 
yaygınlaştığı şehirler arasında Selemiye öne çıkmaktadır. Evzâî’nin ardından bölgede yetişen ünlü 
hadis âlimleri arasında îsmâil b. Ayyâş ve Saîd b. Abdülazîz dikkat çekmektedir. II. (VHI.) yüzyılda 
Suriye’de öne çıkan fakihlerin başında Yahyâ b. Hamza el-Kâdî, îsmâil b. Ebü’l-Muhâcir, Süleyman 
b. Mûsâ el-Ümevî, Muhalled b. Haşan, Abbas b. Yezîd, Şuayb b. îshak, Yezîd b. Abdurrahman ve 
Yahyâ b. Yahyâ el-Gassânî gelmektedir. 

Öte yandan aslen Suriyeli pek çok âlim ilim yolculukları için gibikleri Bağdat gibi ilim ve kültür 
merkezlerine yerleşmiştir. Buna karşılık Irak, Mısır ve Endülüs’ten birçok âlim hadis almak üzere 
daha ziyade hadis âlimleriyle meşhur olan Suriye’ye gelmiştir. Bölgenin bu şöhreti kazanmasında 
etkili olan Suriyeli hadis âlimleri arasında Muhammed b. Velîd ez-Zübeydî ile Dımaşk’ta uzun süre 
kalmış olan Ebû îshak el-Fezârî sayılabilir. Abbâsî Devleti ’nin ilk döneminde meşhur olan şairlerin 
başında Abdülmelikb. Abdürrahîm el-Hârisî, Mansûr enNemerî, Ebû Ali et-Tenûhî geliyordu. 
Abbâsîler devrinde Suriye’de önemli tarihçiler yetişmiştir. Tarih alanında risâleler yazdığı bilinen 
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Dımaşklı tarihçi Velîd b. Müslim, Yahyâ b. Saîd b. Ebân el-Umevî, Ibn Aiz, Mahmûd b. Semî‘ ve 
Ebû Müshir öne çıkan isimlerdendir. Ebü’l-Haccâc Şemseddin Yûsuf ed-Dımaşkî IV (X.) yüzyılda 
yaşayan tarihçiler arasında önemli bir yer tutar. Özellikle Hamdânî Hükümdarı Seyfüddevle 
döneminde Kuzey Suriye’de edebî hayat önemli gelişme kaydetmiştir. Bağdat’taki anarşi sebebiyle 
330’da (941) Suriye’ye göç eden Türk filozofu Fârâbî de ömrünün son yıllarını Hamdânîler’in 
hâkimiyeti altındaki Suriye’de geçirmiştir. Halep hatibi İbnNübâte el-Hatîb, 318’de (930) bölgeye 
gelen şair Mütenebbî, Ebû Firâs el-Hamdânî, ünlü Arap filozofu ve şairi Ebü’l-Alâ el-Maarrî, 
Hamdânîler devri Suriye’sinin en önemli simalarıdır. 

Fâtımîler, Kahire’ de kurmuş oldukları dârülilmin küçük örneklerini Dımaşk, Halep gibi şehirlerde 



tesis etmekle birlikte bunlar Şia propagandasının yapıldığı müesseseler olmaktan öteye gidememiş ve 
zaman içerisinde önemlerini kaybederek kapanmıştır. Aynı dönemde İslâm dünyasının doğusunda 
yaygınlaşan medreseler Ehl-i sünnet kültürünü güçlendirme misyonu üstlenmiştir. Suriye Selçukluları 
zamanında Şücâüddevle Sâdır’mDımaşk’ta inşa ettirdiği ilk Hanefî medresesi olarak bilinen 
Sâdıriyye Medresesi’yle başlayan bu süreç Böriler tarafından devam ettirilmiş ve Dımaşk’ta beşi 
Hanefîler’e, biri Şâfiîler’e ait olmak üzere medreseler yaptirılrmştır. Halep’te Selçuklular tarafından 
510 (111 6) yılında ilk medresenin inşasına başlanmış ve 5 17’ de (1123) Artuklular zamanında 
tamamlanmıştır. Sünnî mezheplere ait bu medreseler sayesinde ilim ve fikir hayatı canlanmıştır. Öte 
yandan Halep Selçuklu Meliki Rıdvânb. Tutuş’un şehirde Bâtmîler için bir dârüdda‘ve yapılmasına 
izin verdiği belirtilmektedir. Daha sonra Nûreddin Mahmud Zengî medrese geleneğini hızlandırarak 
devam ettirmiş, Fâtımî hâkimiyeti altında kalan Suriye’de Ehl-i sünnet ilkelerini canlandırmak 
amacıyla çok sayıda medrese yaptırmıştır. Dımaşk’ta Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir için ilk dârülhadisi 
(Nûriyye Dârülhadisi), aynı zamanda tıp eğitiminin de verildiği ilk hastahaneyi (Bîmâristânü’n-Nûrî) 
kuran hükümdar olan Nûreddin Zenğı Halep, Humus, Hama ve Badebek’te medreseler inşa 
ettirmiştir. Ayrıca Benî Ümeyye Camii, dârülhadis, Bîmâristânü’n-Nûrî ve Halep Ulucamii’nde 
zengin kütüphaneler oluşturulmuştur. Böylece Haçlı seferleri ve bölgedeki istikrarsızlık yüzünden 
Suriye’de zayıflamış olan ilim ve düşünce hayatı özellikle Nûreddin Zengî ’nin katkılarıyla önemli bir 
gelişme sürecine girmiştir. Açılan medreseler ve bunlara tahsis edilen vakıflar dolayısıyla pek çok 
âlim ilim öğrenmek ve ders vermek üzere Suriye’ye yönelmiş, Kâsânî gibi birçok âlim bu dönemde 
Suriye’ye yerleşmiştir. Bu devirde Suriye’de yetişen tarihçiler arasında en önemlileri İbnü’l-Kalânisî 
ve Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’dir. Alimlerin gelişi Selâhaddîn-i Eyyûbî döneminde daha da hızlanmış, 
Selâhaddin’in âlim devlet adamları Kâdî el-Fâzıl ve İmâdüddin el-îsfahânî bunlar arasında yer 
almıştır. Zengîler devrinde Suriye’de yetişen veya buraya yerleşen âlimler arasında tefsirde 
Alemüddin es-Sehâvî, hadis ve tarihte İbn Asâkir, fıkıhta Şam Kâdılkudâtı Kemâleddinb. Muhammed 
eş-Şehrezûrî ile oğlu Ebû Hâmid Muhyiddin eş-Şehrezûrî ve yeğeni Ziyâeddin Kasım b. Yahya eş- 
Şehrezûrî, Kutbüddin en-Nîsâbûrî, İbn Ebû Asrûn, Bahâeddin İbn Şeddâd, Muvaffakuddin İbn 
Kudâme ve İbnü’l-Müneccâ sayılabilir. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî, Zengîler’ in bölgede Sünnîliği güçlendirme politikasını devam ettirmiştir. 
Fâtımîler döneminde yaygınlaşan Bâtınî mezheplerle mücadele etmek için dört Sünnî mezhebe dayalı 
eğitimin yapıldığı pek çok medrese daha kurulmuştur. Ayrıca dârülhadis ve dârülkur’an adını taşıyan 
ihtisas medreseleri yaptırılmıştır. Bölgedeki hankah, ribât ve zâviyelerin sayısı artmıştır. Buralarda 
tasavvufî eğitimin yanı sıra diğer dinî ilimler de okutuluyordu. Suriye’de Eyyûbîler zamanında 

Selâhaddîn-i Eyyûbî’den sonra da pek çok medrese açılmıştır. Bunlar arasında Dımaşk’ta Azîziyye, 

/\ 

Adiliyye, Eşrefiyye dârülhadisleriyle Mühezzebüddin ed-Dahvâr’mtıp medresesi sayılabilir. Bu 
devirde 

sadece Dımaşk’ta doksan, Halep’te on beşten fazla fikıh medresesinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
Şehirde kütüphaneler gelişmeye devam etmiştir. Eyyûbîler döneminde Suriye’de yaşayan âlimler 
arasında fıkıhta Abdülmuttalib b. Fazl el-îftihâr el-Hâşimî, fıkha dair pek çok eserin müellifi 
Mahmûd b. Ahmed el-Hasîrî, Ahmed b. Halîl b. Saâde el-Hûyî, vahdet-i vücûd felsefesinin en büyük 
mümessili Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Îbnü’l-Hanbelî, İbnEbü’d-Dem, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, 
Hüsrevşâhî, fakih ve tarihçi Sıbt İbnü’l-Cevzî, İzzeddinb. Abdüsselâm, Kitâbü’r-Ravzateyn müellifi 
Ebû Şâme önemlidir. Bu devirde bölgede Cezayir’den gelerek Dımaşk’a yerleşen İbn Mu‘tî ile Ebû 
Bekir Nûreddin el-İs‘irdî ve Reşîdüddin el-Fârikî gibi dilci, şair ve edipler de yetişmiştir. Eyyûbîler 



zamanında Suriye’de en çok gelişme tarihçilik alanında görülmüştür. Eyyûbî sultan ve meliklerinin 
tarihçilere verdikleri destek sebebiyle hem mahallî hem umumi tarih ve tabakat alanlarında pek çok 
eser telif edilmiştir. Dönemin tarihçilerinin başında İmâdüddin el-İsfahânî’nin el-Berku’ş-Şâmî adlı 
eserine bir zeyil yazan Bündârî, et-TârîhuT-Manşûrî’nin yazarı İbn Nazif el-Hamevî, Buğyetü’t-taleb 
ile Zübdetü’l-Haleb müellifi İbnü’l-Adîm, îzzeddinİbn Şeddâd ve İbn Vâsıl gelir. Felsefe, 
matematik, astronomi ve bp alanlarında ise İbn Ebû Usaybia’nm amcazâdesi Reşîdüddin Ali b. 

Haşan b. Ebû Usaybia, İbnFellûs, botanikçi ve hekim Reşîdüddin İbnü’s-Sûrî, botanikçi ve eczacı 
İbnü’l-Baytâr, c Uyûnü’l-enbâ 3 fî tabakâti’l-etıbbâ 3 adlı eseriyle meşhur göz hekimi ve biyografi 
yazarı İbn Ebû Usaybia sayılabilir. 

İlmî çalışmalara büyük destek veren Memlûk sultanları, diğer bölgelerde olduğu gibi başta Dımaşk 
olmak üzere Suriye şehirlerinde çok sayıda cami, medrese, hankah ve ribât inşa ettirerek buralara 
zengin vakıflar tahsis etmiş, devlet adamlarının onları örnek almasıyla dört mezhebe ait fıkıh 
medreselerinin sayısı büyük rakamlara ulaşmıştır. Memlükler devrinde özellikle hadis alanında İlmî 
hareketin en yoğun merkezi haline gelen Dımaşk’ tâki medreselerin sayısının 150’nin üzerine çıkması 
bu gelişmenin kuvvetli bir delili sayılır. Buna eğitim ve öğretim faaliyetlerinin devam ettiği cami ve 
türbelerle hankah, ribât ve zâviyeleri de eklemek gerekir. Bu medreseler arasında dinî ilimlerin yanı 
sıra özellikle tıbba tahsis edilmiş olanlar da bulunmaktaydı. Halep şehri de önemli bir ilim merkezi 
haline gelmişti. Moğol istilâsı sonucu Anadolu, Irak ve İran’dan, yine sıkıntılı bir dönem yaşayan 
Endülüs ve Kuzey Afrika’dan gelen İslâm ulemâsının Suriye şehirlerine yerleşmesi bölgede İlmî 
hareketin canlanmasında etkili olmuştur. Memlükler döneminde Suriye’de medreselerin 
yaygınlaşmasına paralel olarak İlmî hareketin çok ileri bir seviyeye ulaştığı görülmektedir. Özellikle 
dinî ilimler, Arap dili ve edebiyat, tarih ve terâcim alanlarında îslâm dünyasında o güne kadar 
görülmemiş derecede eser telif edilmiş, bu İlmî harekete en çok katkıda bulunan şehir Dımaşk olmuş, 
hatta bazı ilim dallarında başşehir Kahire’yi geride bırakrmşhr. Bu devirde Suriye’de özellikle dinî 
ilimlerde çok sayıda âlim yetişmiştir. Kıraat alanında ünlü âlimlerden Dımaşklı İbnü’l-Cezerî, 
tefsirde Hama Kadısı İbnü’l-Bârizî, tarihçi ve müfessir Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, terâcimle ilgili 
eserleriyle meşhur Dımaşklı müfessir Bikâî temayüz etmiştir. Altın devrini yaşadığı kabul edilen 
hadis alanında yetişen Suriyeli en önemli sima Nevevî’dir. Tezhîbü’l-kemâl’in müellifi 
şeyhülmuhaddisîn Mizzî, İbn Receb, hadis ilminin yanı sıra tarih ve terâcime dair çok sayıda eser 
telif eden Zehebî diğer meşhur muhaddislerdir. Memlükler döneminde yaşayan Suriyeli ünlü fakihler 
arasında İzzeddinb. Abdüsselâm, İbnü’l-Vekîl, İbnü’z-Zemlekânî, Bedreddinİbn Cemâa, Tâceddin 
es-Sübkî, Takıyyüddin İbn Teymiyye, Şemseddin İbn Abdülhâdî, İbn Kayyim el-Cevziyye öne 
çıkmaktadır. Bu devirde Suriye’de önemli dilciler de yetişmiştir. Arap dili alanında en önemli 
âlimlerden sayılan İbn Mâlik et-Tâî, Dımaşk ve Halep medreselerinde müderrislik yapmış ve 
Dımaşk’ ta vefat etmiştir. Memlükler ’in Şamnâibi Tengiz, Suriye’de ilim ve imar faaliyetlerine 
önemli katkılarda bulunduğu gibi Dımaşk’ ta Nûreddin Zengî’nin yaptırdığı hastahanelere ilâve olarak 
yeni hastahaneler inşa ettirmiştir. Tıp eğitiminin de yapıldığı bu hastahanelerde Reşîdüddin Ebû 
Huleyka, Ali b. Yûsuf b. Haydara er-Rehâbî, ömrünün önemli bir kısmını Eyyyûbîler zamanında 
geçiren göz hekimi ve biyografi yazarı İbn Ebû Usaybia, İbnü’l-Lebbûdî, Muhammed b. Abbas ed- 
Düneysirî, İbnü’n-Nefîs gibi tıp âlimleri yetişmiştir. Kozmografya ve coğrafya alanında Şeyhürrabve 
ed- Dımaşk! , matematik, astronomi gibi dallarda Muhammed b. Ahmed el-Huveyyî, Muhammed b. 
Ahmed el-Mizzî, mantıkçı Kutbüddin er-Râzî, İbnü’ş-Şâtır gibi âlimler sayılabilir. Memlûk dönemi 
Suriye’si Mısır’la birlikte İslâm tarihçiliğinin zirvesini teşkil eder. Bu devirde Suriye’de yetişen 
tarihçiler arasında aynı zamanda Suriye kâdılkudâtı olan İbnHallikân, Ebü’l-Fidâ, Birzâlî, Zeynüddin 



İbnü’l-Verdî, Safedî, îbn Şâkir el-Kütübî, İbnHabîb el-Halebî, İbnü’ş-Şıhne, Takıyyüddin İbn Kâdî 
Şühbe, Şemseddin İbn Tolun, Şehâbeddin İbn Arabşah ve Nuaymî dikkati çeken müelliflerdendir. Bu 
devirde ansiklopedist veya derlemeci olarak nitelendirilen âlimler tarafından da geniş hacimli pek 
çok eser telif edilmiştir. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlılar ’ dan Günümüze. 

Osmanlılar döneminde Suriye’de İlmî ve fikrî hayat Memlûk döneminin tabii bir devamı niteliği taşır. 
Henüz yeterince araştırılmayan bu dönemi Arap edebiyatı tarihçileri genellikle bir çöküş devri olarak 
adlandırırlar. Arap bölgelerinin Osmanlı hâkimiyetine geçmesiyle birlikte ilim ve kültür hayatının 
ekseninin başşehir İstanbul’a kaydığı anlaşılmakla birlikte son dönemde Ömer Ferruh ve Ömer Mûsâ 
Paşa’ nm yaptığı çalışmalar (bk. bibi.) bu devirde Suriye’de 

canlı bir İlmî ve kültürel hayatın varlığını ortaya koymaktadır. Suriye’deki Memlûk medreselerinin 
pek çoğu eğitim faaliyetini sürdürdüğü gibi Osmanlı sultanları ve beylerbeyileri tarafından yeni 
medreseler açılmış ve Osmanlılar medreselerin işleyişine pek müdahale etmemiştir. Bazı durumlarda 
medreselere Türk yöneticiler tayin etmekle birlikte, müderrisler genellikle mahallî ulemâdan 
seçilmekteydi. Bazı Suriyeli âlimler müderris olarak görev almak veya daha üst bir görev elde etmek 



II. Mahmud yeniçeriliği hatırlatan her türlü isim ve unvanı kaldırırken Yeni Odalar ’ m bulunduğu yere 
Ahmediye adını vermiş, böylece Etmeydanı adı da tarihe karışmıştır. Meydanın tonozlu kapısı 
1 930’lu yıllara kadar mevcut iken sonradan ortadan kalkmış, yalnız kapının temel kalıntıları ile iki 
yanındaki çeşmelerin yalakları kalmıştır. Bunlar da Vatan caddesinin 1955 - 1956 yıllarında yeniden 
düzenlenişi sırasında kaldırılmıştır. Etmeydanı’ nın ve Yeni Odalar’ m olduğu yerde bugün Vatan 
caddesi, Ahmediye Karakolu ve hızlı tramvay yolu bulunmaktadır. 
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amacıyla İstanbul’a gidiyorlardı. Ayrıca Suriye’ye tayin edilen Türk idarecilerin de genellikle 
mahallî ulemâ ile dost oldukları ve derslerine katıldıkları bilinmektedir. Yine Osmanlılar döneminde 
Dımaşk, Halep gibi Suriye’nin büyük şehirleri merkez olma özelliklerini korumuştur. Ahmed b. 
Muhammed el-Makkarî Dımaşk’ a geldiğinde büyük ilgiyle karşılanmış ve Emeviyye Camii ’nde 
Dımaşk ulemâsının katıldığı dersler vermişti, Özellikle İstanbul’dan Dımaşk’ a yönelik İlmî 
hareketlilik mevcuttu. Suriyeli talebeler ve âlimler İstanbul, Kahire, Bağdat, Mekke ve Medine gibi 
şehirlere ilim amacıyla gidiyorlardı. 

XIX. yüzyılda modern eğitim kurumlan açılmadan önce eğitim ve öğretim faaliyeti medreselerin yanı 
sıra cami, tekke, hankah ve türbelerle âlimlerin evlerinde yapılıyordu. Camilerdeki dersler halka 
açıktı. Suriye’nin en saygın İlmî kurumu Dımaşk’ tâki Emeviyye Camii ile Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Mimar Sinan’a inşa ettirdiği Süleymaniye Külliyesi olmuştur. Medreselerde İslâmî ilimlerin yanı sıra 
astronomi, tıp, felsefe ve matematik okutuluyordu. Osmanlı döneminde faal olan ve kaynaklarda sıkça 
adı geçen medreseler arasında Adiliyye, Berrâniyye, Fârisiyye, Takviyye, Cevvâniyye, 
Mukaddemiyye, Kaymeriyye, İzziyye, Eşrefiyye, Çakmakıyye ve Emîniyye medreseleri sayılabilir. Bu 
devirde özellikle Suriyeli bazı ulemâ ailelerinin öne çıktığı görülmektedir. Bunların içinde Gazzî, 
Nablusî, Kudâme, Ferfur, Muhibbi, İmâdî aileleri en önde gelenleridir. Hemen hemen bütün âlimler 
fıkıh, hadis, tefsir gibi İslâmî ilimlerin yanı sıra tabii bilimler alanında da bilgi sahibiydi. Şam’da 
Gazzî ailesi arasında en çok dikkat çeken şahsiyet tefsir, kıraat ve fıkıh âlimi Bedreddin el -Gazzî’ di r. 
Çivizâde Mehmed Efendi, Bostanzâde Mehmed Efendi, Muîdzâde el-Amâsî ve Fevzi Efendi, Şam’a 
gidip ondan ders almışlardı. Bu durum İstanbul-Şam arasındaki İlmî bağın önemli bir göstergesidir. 
Bedreddin el- Gazzî ’nin oğlu el-Kevâkibü’s-sâ 3 ire ve Lutfü’ş-şemer müellifi Necmeddin el-Gazzî 
hem Berrâniyye Medresesi müderrisi hem de Emeviyye Camii imamıydı. Gazzî ailesi onlardan sonra 
da pek çok âlim çıkarmıştır. Nablusî ailesine mensup Hanefî âlimi İsmâil b. Abdülganî en-Nablusî ile 
oğlu fakih, edip ve şair Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî, Şam ulemâsı arasında zikredilmeye değer 
isimlerdendir. 

Osmanlılar döneminde Suriye’de özellikle tarih ve terâcim sahasında pek çok âlim yetişmiştir. Bunlar 
arasında Memlûk dönemini idrak etmiş olan tarihçi Şemseddin İbn Tolun, Dürrü’l-Habeb fi târihi 
a c yâni Haleb’in yanı sıra yetmiş civarında eserin müellifi Halepli tarihçi, edip ve fakih Radıyyüddin 
İbnü’l-Hanbelî, Terâcimü’l-a c yân min ebnâT’z-zamân’ın yazarı Dımaşklı tarihçi ve fakih Bedreddin 
el-Bûrînî, Ahbârü’d-düvel ve âşârü’l-üvel müellifi Ahmed b. Yûsuf el-Karamânî, Şezerâtü’z-zeheb 
müellifi İbnü’l-Imâd, Silkü’d-dürer müellifi Muhammed Halîl el-Murâdî, Hulâşatü’l-eşer müellifi 
Muhammed Emîn el-Muhibbî ile Abdurrahmanb. Ferfur en dikkati çekenleridir. Arap dili ve 
edebiyatının Osmanlı döneminde gerilediğine dair genel görüşler, Suriye’de pek çoğu divan sahibi 
şair ve edibin varlığına dair bilgilerle anlamsız kalmaktadır. Bu edip ve şairler içinde Muhammed b. 
Necmeddin es-Sâlihî el-Hilâlî, Ebü’l-Meâlî Derviş Muhammed et-Tâlevî, Abdülkerîmb. Mahmûd 
et-Târânî, Muhammed b. Nûreddin İbnü’d-Derâ ed-Dımaşkî, Muhammed el-Urdî el-Halebî, Eyyûb b. 
Ahmed el-Kureşî, Şemseddin Muhammed b. Tâceddin el-Mehâsinî ve Halepli şair Mustafa b. 
Abdülmelik el-Bâbî el-Halebî sayılabilir. 

İslâmî ilimler alanında yetişen değerli simaların bir kısım padişahlar tarafından İstanbul’a davet 
edilerek iltifat görmüş ve çeşitli görevlere tayin edilmiştir. Bedreddin el -Gazzî ’nin yam sıra Hanefî 
fakihi Haskefî, yirminin üzerinde eseri bulunan İbrâhim b. Muhammed el-Halebî, Ahm ed b. 
Muhammed cd-DımaşkT, Abdülvehhâb el-Ferfurî, Şemseddin b. Atıyye el-Hamevî, aynı zamanda 



tefsir, dil ve matematik âlimi olan Zeynüddin Mansûr b. Abdurrahman el-Harîrî cd-DımaşkT 
(Hatîbü’s-Sukayne), Alâeddinb. Imâdüddin, Muhibbüddinb. Takıyyüddin el-Hamevî ile Muhammed 
b. Haşan el-Kevâkibî; hadiste Muhammed b. Yûsuf ed-Dımaşkl es-Sâlihî, Ahmed b. Ali es-Saffurî, 
Ahmed İbnü’s-Semmân ed-DımaşkT; tasavvufta Muhammed b. Muhammed b. Bilâl el-Halebî ve 
Muhammed b. Yahyâ et-Tazefî el-Halebî Suriye ulemâsının önde gelenlerindendir. Tıp ve 
astronominin yanı sıra matematik ve felsefe alanlarında derin bilgisi olanİbnü’n-Nakîb el-Halebî’nin 
Emeviyye Camii’nde tıp dersleri verdiği bilinmektedir. îsmâil b. Abdülhak el-Hımsî de bu dönemde 
yetişen önemli tıp âlimlerindendir. 

Bugünkü Suriye’yi içine alan bölgede XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren özellikle AvrupalIlar ’m 
desteğiyle açılan misyoner okulları ve cemaat mektepleri hıristiyan halk tarafından kabul görmeye 
başlamıştır. Bunların ilki Dımaşk’ta hıristiyanlar tarafından 1775’te açılan Lazarist misyoner 
okuludur. Daha sonra Beyrut Amerikan Üniversitesi’ ne dönüşecek olan Suriye Protestan Koleji’nden 
mezun olan Fâris Nimr, İbrâhimel-Yâzicî gibi düşünce adamları bölgede Osmanlı karşıtı muhalefet 
hareketine destek vermiştir. 1833-1840 yılları arasında İbrâhim Paşa ’nm hâkimiyeti altındaki 
Suriye’de pek çok misyoner okulu açılmıştır. 

1879’da Midhat Paşa’nm el-Cem‘iyyetü’l-hayriyye’yi kurmasıyla on okul açılmış, bu okullar daha 
sonra devlet okuluna dönüştürülmüştür. XIX. yüzyılın son döneminde Suriye’de devlet okullarının 
sayısı daha da artmıştır. Bu okullarda dinî eğitimin yanı sıra tabii bilimler de okutuluyordu. Böylece 
medreselerin yanında modern eğitim veren mekteplerle misyoner okulları aynı anda eğitim vermeye 
başlamıştır. II. Abdülhamid döneminde Suriye, Selefi hareketin önemli merkezlerinden biri olmuştur. 
Abdülkâdir el-Cezâirî’nin liderliğinde Tâhir el-Cezâirî, Cemâleddin el-Kâsımî, Abdürrezzâk Bîtâr, 
Selîm el-Buhârî ve Abdülhamîd ez-Zehrâvî gibi Selefi âlimleri Suriye’de Osmanlılar’a karşı 
muhalefet hareketinin mihveri konumundaydı. Bunların etrafında Refik Bey el-Azm, Hıtatü’ş-Şâm 
müellifi Muhammed Kürd Ali, Şükrî el-Aselî, Abdurrahman b. Ahm ed el-Kevâkibî, Muhibbüddin el- 
Hatîb gibi ilim ve fikir adamları bulunmaktaydı. Bu dönemde Suriye’deki en önemli tasavvufî hareket 
Hânî ailesinden şeyhlerin liderliğindeki Nakşibendîliğin Hâlidiyye koludur. 

Suriye’de ilk matbaa Halepli hıristiyanlar tarafından XVIII. yüzyılın hemen başlarında kurulmuş ve 
Arapça dinî kitaplar yayımlanmıştır. Daha sonra Mısırlılar’ m hâkimiyeti döneminde Suriye’de 
matbaalar açılmıştır. 1864 yılında Osmanlılar Suriye’de ilk matbaayı kurmuştur. Ardından 

ilk gazeteler Arapça ve Türkçe olarak yayımlanmaya başlanmış, kurulan özel matbaalarda pek çok 
eser basılmıştır. Arap dünyasında süreli yayınlar Mısır’dan sonra ilk defa Suriye’de çıkmaya 
başlamış, özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısında yoğunluk kazanmıştır. îlk gazeteler misyonerler 
tarafından çıkarılmıştır. Osmanlı vilâyet gazetelerinin yanı sıra Suriyeli düşünürlerin ve 
misyonerlerin çıkardığı gazeteler de çoğunlukla Lübnan’da yayımlanmaktaydı. Suriye’de ilk resmî 
vilâyet gazetesi 18 65’ te neşir hayatına başlayan Sûriyye’dir. Bunu Halep’te neşredilen el-Furât 
gazetesi takip etmiştir. Halep’te 1867’de yayımlanan diğer bir gazete Ğadîrü’l-Furât’tır. Aynı yıl 
Dımaşk’ta eş-Şâmadlı ilk özel gazete çıkmış, bunu 1878’de çıkan ed-Dımaşk takip etmiştir. 
Abdurrahman b. Ahm ed el-Kevâkibî ’ninHâşim Attâr ile birlikte 1877’de neşrettiği eş-Şehbâ 
Halep’te yayımlanan Arapça ilk gazetedir. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Suriye’de basın yayın 
faaliyeti daha da genişlemiştir. Bu yayınlar arasında en meşhurlarından biri Muhammed Kürd Ali’nin 
1906’da Mısır’da çıkarıp iki yıl sonra Şam’da neşretmeye başladığı el-Muktebes adlı edebiyat 



dergisidir. Muhammed Kürd Ali aynı adla siyasî bir gazete de çıkarmıştır. Bunun dışında el-Müşkile 
ile Şükrî el- Aselî’nin neşrettiği el-Kabes gibi gazeteler önemlidir. Arap milliyetçilerinin yayınlarına 
karşılık İttihat ve Terakki, Mahmud Zeki’ nin yönetiminde Suriye’de el-Müşkât adında bir gazete 
çıkarmaktaydı. Bu gazetelere Cemal Paşa’nm 1916’da yayımladığı eş-Şark da eklenmiştir. Halep’te 
çıkan gazeteler arasında en-Nehda, Şada’ş-şehbâ, et-Tekaddüm önde gelenleridir. Fransız mandası 
döneminde, er-Râbıtatü’l-edebiyye ile el-Mîzân dergileri dikkati çeker. 

1903’ te Osmanlılar, Şam Tıp Fakültesi ’ni açmış, bunu 1919’da Dımaşk Üniversitesi’ nin temelini 
oluşturacak olan Dımaşk Hukuk Fakültesi izlemiştir. Bu okul Tıp Fakültesi’yle birlikte 1923’te 
Suriye Üniversitesi ’ni oluşturmuş, Suriye Üniversitesi 1958’de Dımaşk Üniversitesi’ ne dönüşmüştür. 
Fransız mandası döneminde devlet okullarının yanı sıra özel yabancı okullar varlıklarını 
sürdürmüştür 1946’ da Suriye’nin bağımsızlığını kazanmasının ardından millî eğitime önem 
verilmiştir. Halep Üniversitesi 1958’de açılmış, 1971 ’de Lazkiye’de Tişrîn, 1979’da Humus’ta Ba‘s 
Üniversitesi kurulmuştur. Özellikle 2000 yılından itibaren nisbeten daha liberal bir politikamn 
izlendiği Suriye’de yeni devlet üniversitelerinin yanı sıra pek çok özel üniversitenin açılmasına izin 
verilmiş, ayrıca özel gazete ve televizyonlara müsaade edilmiştir. 

Tâhir el-Cezâirî tarafından Suriye’nin ilk halk kütüphanesi olarak 1 88 1 ’de kurulan Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye bulundurduğu el yazmalarıyla oldukça önemlidir. Zâhiriyye’de bulunan el yazmaları 
1984’te Dımaşk’ ta kurulan Suriye Millî Kütüphanesi’ ne (Mektebetü’l-EsediT-vataniyye) 
nakledilmiştir. Şam’da Muhammed Kürd Ali başkanlığında 1919’da el-Mecmau’l-ilmiyyüT-Arabî 
adıyla oluşturulan ve daha sonra Mecmau’l-lugatiT-Arabiyye adını alan İlmî müessese Suriye’de 
Arap dili ve edebiyaünm canlanmasında önemli rol oynamıştır. Bu kurumun çıkardığı Mecelletü 
Meema c i’l-luğati’l- c Arabiyye Suriye’nin yayın hayatı devam eden en saygın dergilerindendir. Fransız 
hâkimiyet döneminde 1922 yılında Institut Français des Etudes Arabes kurulmuştur. Suriye XIX. 
yüzyıl sonları ile XX. yüzyıl başlarında pek çok şair ve edip yetiştirmiştir. Suriye’de son yıllarda 
roman ve hikâye dalında başta Hanâ Mîne, Zekeriyyâ Tâmir ve Gâde es-Semmân olmak üzere Edîb 
Nahvî, Fâris Zerzûr Abdüsselâm el-Üceylî ve Halîm Berekât zikredilmelidir. Son dönemin en önemli 
şairleri ise Adonis olarak meşhur Ali Ahmed Said ile Nizâr el-Kabbânî’dir. 
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Cengiz Tomar 


2. Mimari. 

Suriye’de iklim ve malzemenin uygunluğu dolayısıyla EskiçağTardan beri yoğun bir yapılaşma 
görülür. Ugarit (m.ö. 1400), Pers (m.ö. 538-333), Büyük İskender (m.ö. 356-323), Sâsânî (226-651), 
Roma ve Bizans (333-636) kültürlerinden kalan anıtsal yapılar İslâm dönemi yapılarına bir ölçüde 
örnek olmuştur. Emevîler öncesinde müslümanlarm ihtiyacı karşılamaya yönelik, Mescidi Nebevî’nin 
plan tipini tekrarlayan mimari anlayışı Dımaşk’m fethi ve başşehir oluşuyla değişik bir boyut 
kazanmış, sanat yönü ağır basan bir bayındırlık 

faaliyetine girişilmiştir. Büyük meblağda paralar sarfedilen bu faaliyet yalnız dinî mimaride değil 
şehircilik ve özel mülkiyette de kendini göstermiştir. Dımaşk’ tâki Emeviyye Camii ile Tedmür 
(Palmyra) yakınındaki halifelere ait çöl kasırları (bk. KASRÜT-HAYR) bu döneme ait ilk anıtsal 
örneklerdir. 

Suriye’deki antik şehirler büyük ölçüde İslâmî dönemde de kullanılmıştır. Emevîler Dımaşk ve 
çevresinde yoğunlaşırken Abbâsîler, Bağdat ve Irak’a yöneldiklerinden Suriye’de yalnızca Rakka’da 
varlıklarını sürdürmüşlerdir. Selçuklu ve Atabekler’ in yam sıra Eyyûbî, Memlûk ve Osmanlı 
idaresinde Dımaşk, Halep, Hama, Humus, Busrâ, Müzeyrib, Kutayfe, İdlîb, Lazkiye gibi yerleşim 
merkezlerinde sivil yapılarla vakıf eserleri tesis edilmiştir. Ayrıca stratejik önemi haiz noktalarda 
hisar türü kaleler yaptırılmıştır. Ebû Ca‘fer el-Mansûr’un 155 (772) yılında kurduğu Râfika şehri 
daha sonra yakınındaki Eskiçağ’ dan kalan Rakka ile birleşmiş ve bu adla anılmıştır. Yarım daire 
planlı şehrin etrafı tuğla ve kerpiçten 6,50 m. genişliğinde, 14 m. yüksekliğinde surlarla çevrilmiş, 
ayrıca dıştan hendekle desteklenmiştir. Görkemli kale kapılarından Bağdat Kapısı kısmen günümüze 
ulaşmış, diğer kapılarla sur, kule ve burçların büyük bölümü yıkılmıştır. Şehir dokusunun Selçuklu 
çağında yeniden şekillendiği günümüze gelebilen örneklerden anlaşılmaktadır. 7 70 Ti yıllarda yapılan 
Rakka Ulucamii (el-CâmiuT-atîk) kulelerle desteklenmiş tuğladan surların çevirdiği avlu ve harim 
bölümünden oluşmaktadır. Üst örtü ve revaklar yıkılmış olup beden duvarlarıyla harime geçilen kapı 
kemerleri sağlam durumdadır. Silindirik tuğla minaresi avlu içinde inşa edilmiştir. Hârûnürreşîd’in 
Kasrü’l-benât’mda kazı çalışmaları tamamlanmış, dört eyvanlı avlulu geleneksel planda tasarlanmış 
Selçuklu Sarayı kısmen restore edilmiştir. Rakka yapılarına ait bazı mimari elemanlarla süsleme 



örnekleri müzede sergilenmektedir. Suriye’nin başşehri Dımaşk’m (Şam) îslâmve Türk mimarisinde 
önemli bir yeri vardır (bk. ŞAM [Mimari]). 

Mimari eserlerin yoğun olduğu şehirlerden biri de Halep’tir. Sur içinde ve çevresindeki tarihî doku, 
benzer mimari malzeme ile şekillendirilmiş yeni yapılar arasında kısmen gizlenmiş durumdadır. 
Ancak şehrin panoramik görünüşü klasik Osmanlı şehirciliğinin tipik bir örneğini sergilemektedir. 

Sur içindeki büyük programlı camilerle yakınlarındaki kapalı çarşılar, saray ve konaklar, hamamlar, 
sokak boyunca sıralanan çeşme ve sebiller, mimari ve cephe süslemeleriyle birer etnografya müzesi 
durumundadırlar. Şehrin anıtsal boyuttaki en eski kültür varlığı Ulucami’dir (bk. HALEP 
ULUCAMIİ). Halep Kalesi îslâm döneminde inşa edilmiştir. Arazisi düz olduğundan şehrin etrafı 
üçlü savunma sistemiyle (hendek, dış ve iç sur) donatılmıştır. Surlar her dönemde elden geçirilerek 
sağlamlaştırılmış, yıkılan kısımları defalarca onarılmıştır. Surların bir bölümüyle bazı burçları ve 
Bâbülhadîd, Bâbünnasr, Bâbüantâkiye ve Bâbükmnesrîn günümüze kadar gelebilmiştir. Kaynaklarda 
kalenin on beş kapısı olduğu belirtilmektedir. Eskiçağ’ dan kalma bir höyüğün üzerine kurulan iç kale 
Hamdânî Seyfüddevle tarafından yaptırılmış, Nûreddin Mahmud Zengî ve Eyyûbîler’den el- 
Melikü’z-Zâhir Gâzî de surları takviye ederek bazı burç ve kuleler ekletmiştir. Son şeklini Memlûk 
Sultanı Kansu Gavri zamanında alan iç kalede saray ve diğer hizmet binaları bulunmaktadır. îç 
kalenin en dikkat çekici bölümü güneybatıdaki büyük burçlarla birleşen ana giriş kitlesidir. Zengî 
döneminin eseri olan bu bölüm, iki burç arasına yerleştirilen giriş kapısıyla buraya ulaşan rampalı bir 
köprüden oluşmaktadır. Kale içindeki yapılar arasında saray, iki cami, iki hamam, Osmanlı kışlası, 
yöneticilerin ve muhafız askerlerin kaldığı değişik plan ve boyutta çok sayıda oda yer almaktadır. 

Halep’teki Nûreddin Zengî Bîmâristanı, Nûreddin Mahmud Zengî tarafından 545-549 (1150-11 54) 
yılları arasında tıp mektebi ve araştırma uygulama hastahanesi olarak tesis edilmiştir. Büyük 
programlı avlulu eyvanlı plan şemasıyla Selçuklu üslûbunda tasarlanmış olup çok sayıda oda ve 
değişik mekânlarıyla anıtsal bir mimariye sahiptir. Düzgün kesme taşla örülmüş duvarları, kitâbe 
kuşakları, taçkapı ve pencerelerle donatılmış görkemli cepheleriyle dikkati çeken yapı bugün 
terkedilmiş olup kapalı durumdadır. Ulucami’nin kuzeyinde bulunan Selçuklu Sarayı XIII. yüzyılda 
yapılmış, onarım ve eklemelerle daha sonraki dönemlerde kullanılmıştır. Osmanlılar zamanında 
Adalet Sarayı olarak hizmet veren yapıya günümüzde el-MatbahuT-Acemî denilmektedir. Ortası 
havuzlu, dört eyvanla çevrilmiş, üzeri kubbe ile örtülü büyük bir taht salonu, ana eyvana açılan iki 
mekân ve diğer eyvanlara bitişen farklı büyüklükte oda ve salonlarıyla klasik Türk saray geleneğinde 
tasarlanmıştır. Ana eyvanın batısındaki geniş mekân mescid olarak düzenlenmiş, hamam, mutfak, 
kiler, depo gibi hizmet birimleri sarayın kuzeyine alınmıştır. Harem bölümü büyük ölçüde yıkılmış 
durumdadır. Duvarlar ve örtü sistemi mukarnas, çok renkli mermer, çini ve kalem işi süsleme 
örnekleriyle bezenmiştir. Saray günümüzde müze olarak kullanılmaktadır. 

Halep’ in anıtsal yapılarından biri de 633 (1235) tarihli Medresetü’l-Firdevs’tir. Eyyûbîler 
döneminde dikdörtgen bir planla iki bölüm halinde tasarlanmıştır. Avlunun ortasında bir havuz, kıble 
yönünde üç kubbeli bir mescidle iki kapalı oda, doğu ve batı kanatlarında üçer kubbeli mekânlar 
mevcuttur. Eyvanların birleştiği batı köşesine küçük bir minare yerleştirilmiştir. Düzgün taş 
malzemeden oluşturulmuş sağlam mimarisi yanında renkli mermer süslemeleriyle dikkat çeken 
medrese, planı, kemer kurgusu, örtü sistemi ve mekân tasarımı açısından Selçuklu sanaünm güzel bir 
örneğini oluşturmaktadır. 



Zâhiriyye medreseleri Halep’te Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’z-Zâhir Gâzî adına 
yaptırılmıştır. Bunlardan Firdevs mahallesinde sur içindeki medrese Berrâniyye (616/1219), sur 
dışında inşa edilen medrese Cevvâniyye (620/1223) adlarıyla anılmaktadır. Cevvâniye Medresesi 
eyvanlı, revaklı avlulu plan şeması ile Selçuklu medrese geleneğinde tasarlanmıştır. Güney kanadı 
mescid olarak düzenlenen yapı türbesi, mukarnas kavsaralı anıtsal taçkapısı ve eyvanı ile dikkati 
çekmektedir. Hayır Bey Türbesi günümüzde Şeyh Ali Türbesi diye anılmaktadır. Memlükler’den 
Halep nâibi Hayır Bey tarafından 920 (1514) yılında yaptırılmıştır. Ortada bir eyvanla yanlarda 
kapalı iki mekândan oluşmaktadır. Düzgün kesme taşla örülen üçlü yapı grubu küçük ölçekte ve kare 
planlı olarak tasarlanmıştır. Her birinin kıble duvarına birer mihrap nişi açılmış, üstleri kubbeyle 
örtülmüştür. Batı cephesinde iki renkli taş çerçeveli pencerelerle cephe boyunca uzanan yazı kuşağı 
ve Memlûk ustalarına özgü monogramlar yer almaktadır. Bâbükmnesrîn mahallesinde bulunan 
HammâmüT-Cevherî, Memlükler’ in Halep nâibi Emir Alâeddin Akboğa el-Cevherî tarafından 
786’da (1384) inşa ettirilmiştir. Klasik hamam şemasında tasarlanan yapının en gösterişli bölümü 
soyunmalık kısmıdır. Memlûk sanatının bütün unsurlarını üzerinde taşımakta, cephe düzeni, yapım 
kitâbesi ve renkli mermer süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Mimar Sinan’ın tasarladığı Hüsrev 
Paşa Külliyesi 951-953 (1544-1546) yılları arasında Vali Hüsrev Paşa tarafından yaptırılmıştır ve iç 
kalenin güneyinde yer almaktadır (bk. HÜSREVİYYE CAMİÎ). Ahmediyye Medresesi mescid, türbe 
ve medreseden oluşan küçük ölçekli zarif bir eserdir ( 1 1 65/1752). Bir ara kütüphane olarak 
kullanılan yapı günümüzde terkedilmiş durumdadır. Avlusunun bir bölümü hazîre haline getirilmiştir. 
Hazîrede İstanbul üslûbunda işlenmiş mezar taşları mevcuttur. Kapalı çarşı içindeki Gümrük Hanı 
Vali Mehmed Paşa tarafından 982 (1574) yılında inşa ettirilmiştir. Geniş bir avlu ile eyvan ve iki 
katlı odalardan oluşmaktadır. Avlu üzerine mukarnaslı pandantiflerle geçilen bir kubbe kasnağı 
oturtulmuş, ancak kubbe örülmemiştir. Ortasında bir mescid bulunmaktadır. Mukarnaslı taçkapısı ile 
cephelerdeki renkli taş süslemeleri Memlûk geleneğini sürdürmektedir. Beytü’l-Gazâle XVII. 
yüzyılda vali konağı olarak yapılmıştır. Geniş bir avlu etrafında yer alan iki ve üç katlı mekânlarla 
terastan meydana gelmektedir. Yapı boyunca yükselen ana eyvan mimari kurgusu kadar ahşap ve 
kalem işi süslemeleriyle dikkat çekmektedir. Suriye’deki konak türü konut mimarisinin tipik bir 
örneğini oluşturan yapı selâmlık, harem, dinlenme ve çalışma odaları, hamam, mutfak, depo ve 
hizmetli odalarıyla devleti temsil edebilecek bir donanıma sahiptir. 

Anılan yapılardan başka Halep’te çok sayıda kültür varlığı bulunmaktadır. Kale Mescidi, Şeyh 
Ma‘rûf Camii, Haleviyye ve Şerefiyye medreseleri Selçuklu (Zengî) döneminin görkemli eserleri 
arasında yer alır. Debbâğa Camii, Tarantâiyye ve Kâmiliyye medreseleri, Hüseyin ve Muhassin 
meşhedleriyle Dervişiyye Türbesi, Nâsırî Ribâtı, Ferâfire Hankahı Eyyûbî eserleridir. Altmboğa, 
Fıstık, Karluk, Tavâşî, Hacı Süleyman, Atrûş, Mihmandar, Saffâhiyye ve Tövbe camileri, Argunî 
Bîmâristanı, Oğul Bey Türbesi, Kadı, Hayır Bey, Kasaplar, Sabun hanları, Sûkulgazel, Beyyâza 
hamamları, Ali Bey, Berd Bey, Bâbımakam sebilleri ise Memlûk mimarisini temsil etmektedir. 

/V _ 

Behram Paşa, Osman Paşa, Adiliyye külliyeleri, Şâbâniyye Medresesi, Mevlevi Tekkesi, kapalı 
çarşılar, Burgul (Bulgur), Tütün, Vezir, Bakırcılar, Oyuncakçılar, İstanbul ve Ömer Şâhin hanları, 
Bakırcılar Hamamı, Şâmî, Canbolat, Receb Paşa ve Açıkbaş evleri Osmanlı sanatının bütün 
özelliklerini taşıyan mimari örneklerdir. Yeniçeri Kışlası, devlet hastahanesi, lise ve sanat mektebi 
binaları, Ziraat Bankası ile belediye binaları da Batılılaşma dönemi Osmanlı sanatının Ortadoğu’ya 
açılan pencereleri durumundadır. 


Eyyûbî ve Memlûk camileri, revaklı bir avlu ile enine dikdörtgen planlı, mihrap önü kubbe ile, diğer 



kısımları tonozla örtülü bir harimden oluşmaktadır. Osmanlı yapılarında, revaklı avlu ile birlikte 
özellikle vurgulanmış son cemaat yeri ve mekânın tamamım kapatan tek kubbe veya merkezî örtü 
sistemi dikkati çekmektedir. Özellikle Memlükler’inkare kaideli, sekizgen gövdeli minarelerine 
karşılık Osmanlılar’ m silindirik ve çokgen gövdeli zarif minareleri şehrin panoramik görüntüsüne 
Osmanlı şehri imajım vermektedir. Halep’teki medreselerin çoğu avlulu eyvanlı plan şemalarıyla 
Selçuklu üslûbunda bağımsız olarak şekillendirilmiştir. Osmanlı medreseleri külliye içinde genellikle 
başka yapılarla ortak bir avlunun etrafında yer almıştır. Şehir hanları ile saray, konak gibi sivil 
yapılara her dönemde dinî yapılar kadar önem verilmiştir. Amtsal mimari boyutları ve zengin 
süslemeleriyle bu yapılar da Halep şehir dokusunu zenginleştiren öğeler arasında yer almaktadır. 
Halep mimarisinde genellikle yörede bulunan kaliteli kalker taşı kullanılmıştır. Amtsal yapılarda 
cephe düzeni, taçkapı formu, avlu-eyvan ilişkisi ve örtü sistemleri açısından Selçuklu geleneğinin 
kesintisiz devam ettiği gözlenmektedir. Sivri kemer formlarıyla mukarnas dolgulu süslemeler ve 
özellikle Memlûk döneminde her yapıda yer alan kabartmalı yazı kuşakları Halep mimarisini canlı 
tutan ana özelliklerdir. Süslemede mermer ve kalker taşı doğrudan işlendiği gibi mozaik tekniğinde 
kakma ve kaplama olarak da kullanılmıştır. Bilhassa avlu zeminleriyle mihrapların yer aldığı kıble 
duvarları ve eyvan içlerinde çok renkli mermer süslemeciliği Dımaşk yapıları kadar Halep’te de 
yoğunluk kazanmıştır. Kale kapıları ile surlardaki ejder ve aslan kabartmaları çağdaşı bütün Türk 
şehir girişlerinde görülen ana motifler arasında yer almıştır. Avlusu veya avlu niteliğinde girişi 
bulunan bütün yapıların hemen hepsinde havuz-şadırvan gibi bir su mimarisi mevcuttur (ayrıca bk. 
HALEP). 

Özellikle Selçuklu, Eyyûbî, Memlûk ve Osmanlı dönemlerinde imar edilen Hama, depremlere ve 
diğer yıkımlara rağmen panoramik görünüşü ve ana dokusu ile Türk dönemi karakterini yitirmemiştir. 
Yığma bir tepe üzerine kurulan şehrin iç kalesinden 

günümüze hiçbir mimari örnek ulaşmamıştır. Surların kalan kısımlarıyla sur içindeki bazı yapılar 
son yıllarda ortadan kaldırılarak yerleri park ve mesire haline getirilmiştir. Ulucami gibi (bk. HAMA 
ULUCAMIİ) Nûreddin Mahmud Zengî Külliyesi de şehrin önemli yapıları arasında yer alır. Cami, 
medrese, bîmâristanve hamamdan oluşan külliye, 552-568 (1157-1172) yılları arasında Nûreddin 
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Mahmud Zengî tarafından yaptırılmıştır. Asi nehri kenarında kurulan külliye yapılarından yalnız cami 
kullanılır durumdadır. Ebü’l-Fidâ Camii ve Türbesi ünlü tarih bilgini ve devlet adamı Ebü’l-Fidâ’ya 
aittir ve kitâbesine göre 727’de (1327) yapılmıştır. Birkaç defa elden geçirilip onarılan ve son 
yıllarda batı kanadı ile avlusu yeniden düzenlenen cami günümüzde sağlam ve kullanılır durumdadır. 
Dikdörtgen planlı bir iç avlu ile önündeki harim bölümünden oluşmakta, kuzeybatı köşedeki 
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minarenin önünde türbe yer almaktadır. Asi nehri kıyısında bulunan Ubeysî Camii ’nin kitâbesinde 
1046 (1636) yılında Mehmed Bey b. Mustafa Ubeysî tarafından inşa edildiği yazılıysa da yapının 
plam ve mimari özellikleri Memlûk dönemlerine işaret etmektedir. Etrafı başka yapılarla sarılmış, iç 
kısım da büyük ölçüde yenilenmiştir. Mermer mihrabı ve çinili süslemeleriyle meşhur Şeyh İbrâhim 
Geylânî Camii (1078/1667), Uzunçarşı’daki Şeyh Abdülkâdir-i Geylânî Mescidi (1112/1700) ve 
Gümrük Hanı bunlar arasında sayılabilir. Ayakta kalan eserlerin bir bölümü de (Hükümet Konağı, 
Kına Ham, Derviş Hamamı gibi) neredeyse yıkılmaya terkedilmiş durumdadır. Haseneyn Camii, 
Bahsâ Camii, Huzzî Mescidi, ŞevvâfEvi, Kendirciler Çarşısı, Uzunçarşı tanınmış Türk kültür 
varlıkları arasında yer almaktadır. Hama’mn en büyük şehir içi ham olan Gümrük Ham sağlam 
biçimde günümüze ulaşamamıştır. Giriş cephesi dışında kalan kısımları yıkılarak yerine yeni bir okul 
yapılmıştır. Girişi Uzun (Kapalı) Çarşı içinde kalan Esad Paşa Hamamı zengin süslemeleriyle 



ünlüdür. Şam Valisi Esad Paşa, Hama’da 1165 (1752) yılında Kasrü’l-azm adıyla anılan muhteşem 
bir hükümet konağı yaptırmıştır. Yapı, bazı bölümlerindeki tahribata rağmen mimari ve 
süslemeleriyle özgün şeklini korumaktadır. Bina restore edilerek müze haline getirilmiştir. Osmanlı 
Hicaz Demiryolu şebekesinin (1901-1905) bir halkasını oluşturan Hama Tren İstasyonu da kısmen 
zamanımıza kadar gelebilmiştir. Hama mimarisinde görülen iki renkli taş işçiliği fazla abartılı 
olduğundan süslemeden çok yapıların arazi içinde gizlendiği hissini uyandırmaktadır. Öte yandan avlu 
döşemeleri, fıskiyeli havuz sistemleri, mihrap ve duvar kaplamalarında sıkça rastlanan renkli mermer 
süslemeleri Selçuklular’ dan Osmanlı dönemi sonuna kadar kullanılmıştır. Dinî mimaride cami ve 
mescidlerin Osmanlı öncesinde genellikle enine dikdörtgen planlı, tek veya iki sahanlı bir harimden 
oluştuğu görülür. Bu yapılarda tonozlar geniş kemerlerle desteklenmiş, kubbelere tromplarla geçiş 
sağlanmıştır. Ulucami ise ortada sekiz ayaklı örtü sistemiyle daha sonraki dönemlerde çok kubbeli 
camiler plan şeması grubunda hatırlanacaktır. Hama, Halep-Dımaşk kervan yolu üzerinde 
bulunduğundan birçok han inşa edilerek şehir bir ticaret merkezi haline getirilmiştir. Kale tipinde 
sağlam bir mimariyle şekillendirilen ticaret hanları bölgedeki diğer yapılar gibi şadırvanlı bir avlu 
etrafında sıralanan iki katlı, önleri revaklı odalardan oluşmaktadır. Bazılarında avlunun ortasında bir 
mescid yer almaktadır. Ayrıca bu hanların birleştiği kapalı çarşılar da özellikle Osmanlı döneminde 
şehrin sosyoekonomik yapışım diri tutan birer atar damar pozisyonunda olmuştur. Birçoğu Memlûk 
döneminden günümüze kadar varlığım ve işlevini sürdüren su dolaplarıyla su kemerleri, özgün 
yapıları kadar şehir mimarisine ve panoramik görüntüsüne yansıyan şekilleriyle Hama’mn sembolü 
durumundadırlar. Hama yakınındaki Selemiye kasabası sınırları içinde Şümeymis Kalesi ile kasaba 
merkezinde birkaç Osmanlı yapısı bulunmaktadır. Bir tepe üzerinde toprak yığılarak yükseltilmiş kale 
uzaklardan bir kartal yuvasına benzemektedir. Hisar niteliğindeki yapımn yalmzca surlarından bazı 
bölümler günümüze ulaşnuşhr. Selemiye’deki îsmâiliyye Cami ve Türbesi sağlam ve kullanılır, 
hamam ise metrûk durumdadır. Konum ve mimarisiyle Suriye’deki en görkemli savunma tesislerinden 
biri olanHama’daki KaTatü’l-Hısn, Sultan Baybars’ m eseridir. Ancak Haçlı işgali ve Osmanlı 
dönemlerinde birtakım eklemeler yapılrmşhr. îç kalesi, müstahkem burç ve kuleleri, sarayı, camisi, 
kilise, depo, dehliz ve koridorlarıyla pek çok kitâbe, arma ve damgayı üzerinde taşıyan muhteşem bir 
mimarlık âbidesidir. Aynı adla anılan aşağıdaki şehirde yine 

Baybars tarafından yaphrılan külliyede cami, bîmâristan, türbe ve zâviye yer almaktadır. Yapıların 
çoğu yıkılmış durumdadır. 

Humus’ ta Memlûk Sultanı Baybars’ m yaptırdığı Hâlid b. Velîd Camii, II. Abdülhamid tarafından 
1898 yılında yenilenmiş, 1973’te Suriye Vakıflar Bakanlığı’nca restore edilmiştir. Kemerleri iki 
renkli taşlarla çahlrmş revaklı iç avluya açılan cami halen Batılılaşma dönemi Osmanlı mimari 
üslûbunu yansıtmaktadır. Dört ayak üzerine oturtulmuş merkezî örtü sistemine sahiptir. Kademeli 
yüksek sivri kemerlerle aydınlatma yöntemi gotik katedralleri hatırlatmaktadır. Zengin süslemeli 
mihrap ve minberi gibi harimdeki Hâlid b. Velîd Türbesi dikkati çeken unsurlardır. Ahşap türbe 
kapısı Memlûk döneminden kalmadır. Fezâil Camii (472/1079), Abdullah b. Mes‘ûd Camii, Sirâc 
Camii ve Hamamı, Ebû Lübâde Mescidi, Kasrü’z-Zehrâvî ve Beytü’ş-Şâmî Memlûk; İnâbe Mescidi, 
Pazarbaşı Camii (1153/1740), Delâtî Camii, Osmânî Hamamı, Paşa Hamamı, Tren İstasyonu 
Humus’ ta ilk göze çarpan diğer Osmanlı eserleridir. Eyyûbî eseri ulucami daha sonraki dönemlerde 
büyük oranda yenilenmiştir. Humus’ un kapalı çarşısı ve sokakları ile evleri tarihî doku içinde son 
şeklini Osmanlı zamanında almıştır. 



Efâmiye Lazkiye yol kavşağında Âsi nehri kenarında yükselen kayalık üzerine kurulmuş hisar 
niteliğindeki Şeyzer Kalesi harabe haline gelmiştir. Hama-Cisrişugür yolundaki KaPatü’l-Madîk ise 
nisbeten sağlam durumdadır. Aynı yol güzergâhında Nebke’de Sinan Paşa Camii ve Hanı ile 
(988/1580) Osmanlı Sarayı, Madik Kalesi Camii, Kızlarağası Mehmed Hanı, Lazkiye-Halep yolu 
üzerinde Eriha’da Kara Mehmed Mescidi, İdlîb’de Beşir Ağa Camii ve Mektebi ile Hama-Halep 
yolu üzerinde Hân-ı Şüyûh’taki Tekiyye Camii ve Zâviyesi Osmanlı mimarisinin temsilcileridir. 
Madik’ teki Osmanlı Camii enine dikdörtgen planlı, mihrap önü kubbeli, girişinde üç gözlü son 
cemaat yeri olan sağlam bir yapıya sahiptir. Kızlarağası Mehmed Ağa’nm 971’de (1563) yaptırdığı 
Osmanlı Hanı büyük ölçekli, tek katlı hol ve büyük odalardan oluşan bir plan şeması gösterir. 

Akdeniz sahilinde bir liman şehri olan Lazkiye, Osmanlı döneminde gelişmiştir. Çarşı ve hanlarıyla 
diğer mimari eserlerde geç dönem Osmanlı üslûbu hâkimdir. Mağribî Camii (1244/1828) Lazkiye’nin 
cuma camilerinden biridir. Geniş bir avlunun önündeki cami düzgün kesme taşla örülmüş, güney 
cephesi geometrik süsleme ve kuşatma kemerleriyle hareketlendirilmiştir. Kuzeyinde revaklı abdest 
mahalli ile hücreler, bitişiğinde türbe (1243/1827) yer almaktadır. Çok kubbeli yapılar grubunda 
büyük ölçekli bir plan şemasına sahip Cedîd Camii (1139/1727) Süleyman Paşa’ mn eseridir. Ortada 
dört sütun ve kemerlere yaslanan altı kubbe ve iki tonozlu örtü sistemiyle Osmanlı merkezî plan 
şemasının Suriye’deki temsilcisi durumundadır. Avluda sekizgen bir şadırvan, caminin kuzey 
cephesinde bir mükebbire mevcuttur. Pazar Camii (1240/1825) ve ŞeyhZâhir Camii (1301/1884) 
daha mütevazi kalmaktadır. Lazkiye’ deki cami minareleri çokgen veya silindirik gövdeleriyle 
Osmanlı tarzında yapılmıştır. Cebele ve Lazkiye’ deki yapıların iç mekânlarında süslemeye yer 
verilmemiş, taş yapılar sıvanarak kireçle badana edilmiştir. Lazkiye’deki sivil mimari örnekleri 
Suriye’nin diğer şehirlerinden farklı bir görünüşe sahiptir. Sahil şehri oluşu yanında Lransızlar’m 
işgal yıllarında mimari dokuya müdahale etmeleri konutlarla ticaret merkezlerinin görüntüsünü 
değiştirmiştir. 

Tartus’ta İbrâhim Adî Türbesi kare planlı, üzeri dilimli kubbe örtülü, küçük ölçekte bir Osmanlı 
makam türbesidir. Osmanlı Hamamı büyük oranda yenilenmiştir. Lazkiye’ye 35 km. uzaklıkta 
Behlûliye’deki Selâhaddin Kalesi, Suriye’deki en büyük ve görkemli Eyyûbî eseri olup, bölgeye 
hâkim yüksek dağ silsilesi üzerine kurulmuştur. Hama-Lazkiye yolu üzerinde Masyâf Kalesi, Kadmûs 
Kalesi, sahilde Bâniyâs’taki Merkab Kalesi hisar türünde askerî amaçla yapılmış müstahkem 
savunma tesisleridir. Cebele’de Sultan îbrâhim (İbrâhim Edhem) Külliyesi (1345-1350) Memlûk 
eseridir; ancak Osmanlılar ve Suriye Devleti tarafından yenilenmiştir. Cami zâviye, imaret, türbe ve 
idare binalarından oluşan büyük programlı, komplike bir yapıdır. Caminin orta bölümü kubbe ile, 
mihraba paralel öndeki sahan tonozla örtülüdür. Güneydoğu köşesi İbrâhim b. Edhem için türbe 
olarak düzenlenmiştir. Cebele’ deki Hamevî ve Mansûrî camileri de Memlûk eseridir. 

Güney Suriye’de Antikçağ’münlü şehirlerinden Busrâ’da İslâm dönemi eserlerinin buradaki 
kalıntıların üzerine kurulduğu ve mimari elemanların büyük oranda devşirilip kullanıldığı dikkati 
çeker. Yapıların duvar örgüsünde bazalt cinsi taş tercih edilmiş, mekânlar kemer ve konsollara 
yaslanan düz levha şeklindeki taş dizilerinden oluşan bir tür çaü ile örtülmüştür. Fâtıma (Fâtımî) 
Camii X. yüzyıl sonunda yapılmış, minaresindeki kitâbeye göre 605 (1208) tarihinde Eyyûbîler 
tarafından genişletilmiştir. Dört köşe minaresi ve bazalt taşıyla örülmüş sağlam mimarisiyle 
günümüze kadar gelmiştir. Busrâ’nm en büyük camisi olan Ömerî Camii (Câmiu’l-Arûs) antik eserler 
üzerine devşirme malzemelerle Emevî döneminde (102/720-21) yapılmıştır. Kare gövdeli yüksek bir 



minarenin bitiştiği revaklı iç avlu ile önde kıbleye paralel iki sahanlı bir harimden oluşmaktadır. 

Cami 506’da (1112) büyük ölçüde yenilenmiştir. Busrâ’da Hz. Muhammed’ in konakladığı yerde ona 
hürmeten yapılan ve Mebrekünnâka denilen, birbirine bitişik iki küçük mescidle Gümüştegin 
Medresesi’nin (531/1136) kültür ve mimarlık tarihi açısından önemli bir yeri vardır. Dört eyvanlı 
avlulu Selçuklu medreselerinin ilk örneklerinden olan yapıda devşirme antik malzemelerle yöresel 
bazalt taşı kullanılmış, üst örtüde yine konsol ve kemerlere yaslanan, düz levhalardan oluşan 
bindirme taş sistemi uygulanmıştır. Mescidlerdeki istiridye yivli mihraplarla medresenin kapı ve ikiz 
pencereleri 

Busrâ yapılarının tamamında etkili olan antik mimari geleneğin izlerini taşımaktadır. Aynı mimari 
üslûpla tasarlanan 528 (1134) tarihli Hızır Camii Gümüştegin’ in eseridir. Yâküt Camii, Ebü’l-Fidâ 
Medresesi ve Mencek Hamamı Eyyûbî, Osmanlı (Ebü’l-Gurra) Mescidi ise (1321/1903) Osmanlı 
döneminden kalmadır. Busrâ yapılarındaki bütün minareler kare planlı, dört köşe kaim gövdeleri, içte 
spiral merdivenleri, üstte ikiz pencere şeklinde dört yöne açılan müezzinlikleriyle aynı özelliği taşır. 
Romalılar ’ m yaptığı Birketü’l-hâc denilen büyük ölçekli su sarnıcı daha sonra birkaç defa onarılmış 
ve günümüze kadar kullanılmıştır. 

el-Melikü’z-Zâhir Baybars’ m (1260-1277) tamir ettirdiği Erîhâ Ulucamii dar bir avlu önünde enine 
dikdörtgen planlı iki sahanlı şeması, mihrap önü kubbe, diğer kısımları çapraz tonoz örtülü taş 
mimarisi ve kare gövdeli minaresiyle tipik bir Türk eseridir. Erîhâ’ daki Kara Mehmed Mescidi ise 
daha küçük ölçekte ele alınmıştır. îdlib Ulucamii (Câmi-i Kebîr) çok kubbeli Osmanlı camileri 
grubunda tasarlanmış bir mimariye sahiptir. Beşir Bey (Ağa) Camii, Suriye’deki geleneksel Osmanlı 
cami plan şeması ve mimarisini yansıtır. İkisinin de minaresi sekizgen gövdelidir. Halep yakınlarında 
Bâb’daki el-CâmiuT-Kebîr büyük programlı bir Selçuklu (XII. yüzyıl) eseridir ve Memlükler 
döneminde (744/1343) esaslı bir şekilde yenilenmiştir. Harim kıble duvarına paralel iki sahm 
halinde üzerleri onar kubbe ile örtülüdür. Revaklı avlunun ortasındaki şadırvan Osmanlı döneminde 
eklenmiştir. Aynı plan şemasına sahip, ancak mimarisi daha arkaik duran Buzâa Ulucamii’ni 
(494/1101) örten kubbeler elips biçimindedir. 

Menbic yakınındaki Necm Kalesi IX. yüzyılda kurulmuş, üzerindeki yapıların çoğu el-Melikü’z-Zâhir 
Gâzî zamanında (1186-1216) ilâve edilmiştir. Hisar türünde, yolları kontrol etmek amacıyla yapılan 
askerî tesislerden biridir. Şam- Der ‘â yolu üzerindeki Müzeyrib Kalesi, Yavuz Sultan Selim 
tarafından inşa ettirilmiştir. Kale meskûn mahal arasında kalmış olup harabe halindedir. II. 
Abdülhamid’in 1901-1905 yıllarında yaptırdığı Hicaz Demiryolu hattının büyük bir bölümü Suriye 
topraklarından geçmektedir. Tren istasyonları bulunduğu mahallerin ihtiyacına göre birçok yapı ile 
birlikte tasarlanmıştır. Tip proje çerçevesinde inşa edilen istasyonlarda idare binası, yolcu bekleme 
salonları ve misafirhaneler, lojmanlar, tuvalet ve su depoları, hangar ve eşya depoları yer almaktadır. 
Hicaz Demiryolu hattı terkedilince mimari eserlerin çoğu harabe haline gelmiştir. Der‘â, Hırbetü’l- 
Gazâle, İzra‘ ve Mehacce tren istasyonları Der‘â-Şam arasındaki Hicaz Demiryolu hattına ait önemli 
örneklerdir. Der‘â’daki Sûku’l-atîk de tren istasyonu ile birlikte yaptırılmış bir ticaret merkezidir. 

Suriye’deki hanlar menzil hanları ve şehir içi hanları olmak üzere iki grupta toplanabilir. Menzil 
hanları büyük ölçekte tutulmuş mimari yapılardır. Yol güzergâhlarında olduklarından kale tipinde inşa 
edilmiş, mekân çözümlemesinin yanında yolcuların güvenliği ön planda tutulmuştur. Köşe kuleleriyle 
amtsal taçkapılar cephelerden taşan mimari öğelerdir. Günümüzde çoğu askerî amaçla kullanılan 
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Hadislerin baş tarafından bir kısım zikredilmek suretiyle sahâbe adına veya hadis metinlerine göre 
alfabetik olarak düzenlenen eserlerin ortak adı. 

Etraf “bir şeyin kenarı, köşesi, yanı” mânasına gelen taraf kelimesinin çoğuludur. I. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren (VII. yüzyılın sonları) hadis derslerinde hatırlanması için hadisin baş taralından 
bir kısmının yazıldığı ve bunlara etraf dendiği bilinmektedir. Bu usul ilk defa İbn Şîrîn tarafından 
hocası Abîde es-Selmânî’nin (ö. 72/691) derslerinde uygulanmış ve daha sonra yaygınlaşmıştır 
(Mustafa M. el-A‘zamî, s. 165). IV (X.) yüzyıldan itibaren genellikle birden fazla hadis kitabındaki 
rivayetlere kolayca ulaşabilmek için iki nevi etrâf kitabı yazılmıştır. Birinci nevi öncelikle hadislerin 
ilk râvisi olan ashap adına, onlardan rivayette bulunanların çok olması halinde ayrıca tabiîn ve 
tebeü’t-tâbiînin adlarına göre alfabetik olarak düzenlenmiştir. Bu eserler bir çeşit müsned özelliği 
arzeder. Ancak müsned türü eserlerde bir rivayetin tamamı verildiği halde etraf kitaplarında 
rivayetlerin sadece belli bir kısmı zikredilir. Kütüb-i Sitte veya Şahîhayn için yapılmış etrâf 
kitaplarında görüldüğü gibi, bir sahâbînin bu eserlerdeki bütün rivayetleri ve bu rivayetlerin bütün 
senedleri bir araya toplanarak eserlerin hangi bölümlerinde geçtiği tesbit edilir. Hadisin ilk 
râvilerine göre telif edilen etrâf kitaplarında bir hadisin birçok eserdeki senedlerinin bir araya 
getirilmesi araştırmacılar için bazı kolaylıklar sağlar. Bu sayede o hadisin geçtiği diğer kitapların 
ayrı ayrı incelenmesine gerek kalmadığı gibi hadisin sağlamlık derecesinin kolayca tesbit edilmesi 
mümkün olur. Bunun faydalarından biri de bazı senedlerde ayırıcı bir vasıf kullanılmadan meselâ 
Süfyân veya Hammâd diye zikredilen râvinin diğer senedlerde bu kapalılığın giderilmesi sayesinde 
Süfyân es-Sevrî mi, Süfyân b. Uyeyne mi, Hammâd b. Zeyd mi, yoksa Hammâd b. Seleme mi 
olduğunun belirlenebilmesidir. Hadisin bütün rivayetlerini birlikte görme imkânı, bir eserin yazımı 
veya basımı sırasında yapılan hataların tesbitini de kolaylaştırır. Etrâf kitaplarında yer alan 
hadislerin tanınmış muhaddislerden kimler tarafından ve eserlerinin hangi bölümünde nakledildiğini, 
ayrıca bir hadisin hangi kitaplarda bulunduğunu görmek azımsanmayacak bir faydadır. Bugün 
hadislerin kaynaklarını belirlemeye imkân veren mu‘ cemlerin (concordance) henüz ortaya çıkmadığı 
yıllarda bu hususların tesbiti genellikle etrâf kitapları sayesinde mümkün olmuştur. 

İkinci nevi etrâf kitapları ise senedleri alınmaksızın hadislerin baş tarafından veya tamamını 
hatırlamaya imkân veren bir kısmından birkaç kelimeyi almak, sonra da bu metinleri alfabetik sıraya 
koymak suretiyle yapılan çalışmalardır. Ahmed Muhammed Şâkir, Süyûtî’nin mevcut hadislerin 
tamamını bir araya getirmek için önce kavlî hadisleri alfabetik olarak toplamaya başladığı, fakat 
tamamlayamadığı Cem c uT-eevâmi c adlı eseriyle ondan kısa metinli hadisleri seçerek meydana 
getirdiği el-Câmfu’ş-şağlr’i birer etrâf kitabı saymaktadır. Bu görüş benimsendiği takdirde 
Kudâî’nin (ö. 454/1062) daha önce telif ettiği 

hadis metinlerine göre alfabetik eseri Müsnedü’ş-Şihâb’ı ile, halk dilinde yaygın olan hadislerin 
toplandığı Sehâvî’nin el-MakâşıdüT-hasene’sinin de birer etraf çalışması kabul edilmesi gerekir. 

Hadisin sahâbî olanrâvisine göre düzenlenen belli başlı etrâf kitapları şunlardır: 1. Halef el-Vâsıtî 



hanların iç mekânı avluya açılan eyvanlarla oda ve hollerden oluşmaktadır. Avluların ortasında iklim 
ve coğrafî konuma göre birer havuz veya kuyu yer almaktadır. Sivri kemerlere oturan tonoz örtülü 
mekânların üzeri parepet duvarlarıyla çevrilerek teras katı oluşturulmuştur. İklim sıcak olduğundan 
yolcular bu teraslarda misafir edilmekteydi. Şam- Hama yolu üzerindeki Araş Hanı ile Dennûn Hanı 
yeni restore edilen menzil hanlarıdır. Şam- Humus yolunun Bağdat’a ayrılan kavşağında yer alan Ayaş 
Hanı (690/1291) yanı başındaki kubbeli su haznesiyle bir menzil hanıdır (bk. AYAŞ HANI). Yine 
Şam-Humus yolu üzerinde Kutayfe’deki Sinan Paşa Külliyesi han, hamam, mescid, imaret ve 
zâviyeden oluşan bir menzil külliyesidir. Küçük ölçekteki kare planlı mescidin harimi kubbe ile 
örtülmüştür. Girişinde Osmanlı mimarisine özgü beş gözlü son cemaat yeri mevcuttur. Mihrap ve 
minberi taştan yapılmış, iç mekân kireçle sıvanrmşhr. Sekizgen gövdeli minarenin şerefesi ahşap 
siperlikle kapatılmıştır. Klasik şemada tasarlanan hamam terkedilmiş olup külliyetlin asıl yapısı olan 
han ise askerî tesis olarak kullanılmaktadır. Şam-Palmira (Tedmür) yolu üzerindeki Türâb Hanı, 
Menkûre Ham ve Nâsıriye yakınındaki Utne Ham harabe halinde günümüze ulaşabilmiştir. Hama- 
Halep karayolu üzerinde Hân-ı Şüyûh denilen büyük bir menzil külliyesi bulunmaktadır. Zamanla 
çevresinde bir kasaba oluşan külliyetlin bir avlu etrafina dizilmiş cami, tekke, zâviye, hamam, köşk, 
konak ve bedesteni mevcuttur. II. Abdülhamid zamanında 1907’ de bazı eklerle tamirat yapılan 
külliyetlin çoğu kısımları yıkılmış vaziyettedir. Yine Hama-Halep yolu üzerinde bulunan 
Maarretünmfmân’daki Murad Paşa Ham (XVII. yüzyıl) büyük ölçekte tasarlanmıştır. Farklı 
boyutlarda eyvan, oda ve hollerden oluşan hamn revaklı avlusunun ortasına mescid- tekke 
yerleştirilmiştir. Hana bitişik olan ikinci bölümde imaret, fırın, hamam gibi yapılar yer almaktadır. 
Günümüzde çevreden derlenen döşeme mozaikleriyle mimari elemanların sergilendiği müze 
durumundadır. Maarretünnu‘mân’da ayrıca Selçuklu dönemi eseri uluca mi (XII. yüzyıl), Nebî Yûşâ 
Mescidi ve Makam Türbesi (604/1207), Şâfiî (EbüT-Fevâris) Medresesi, Esad Paşa Ham 
(1166/1753), Maarre Kalesi gibi amtsal özellikte yapılar bulunmaktadır. Sebil Ham ve Camii aym 
yol güzergâhındaki diğer önemli Türk mimari eserleridir. 

Ca‘ber Kalesi kısmen Tabya Barajı suları altında kalmış, yakınındaki Süleyman Şah Türbesi 1974’te 
kuzeybatıdaki daha yüksek bir alana taşınmıştır. Kalenin konumu ile müstahkem surları ve savunma 
tesisleri, Fırat nehri kıyısındaki ulaşım ağım koruyacak nitelikte askerî bir mimarlık âbidesidir. 
İçindeki yapıların çoğu yıkılmış, yalmzca Kale Camii’nin minaresi ayakta kalmıştır. Mezarların 
taşınması ile üzerine yapılan yeni Süleyman Şah Türbesi modern bir mimari tasarımla 
şekillendirilmiştir. İçinde üç sanduka bulunan türbe bir 

bölük Türk askeri tarafından beklenmektedir (bk. CA‘BER KALESİ). 
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Abdüsselâm Uluçam 



SURİYE SELÇUKLULARI 

(bk. SELÇUKLULAR [Suriye]). 



SURNAME 


(<CaLjj^jjuo) 


Divan edebiyatında padişah çocuklarının doğum, sünnet ve düğün törenlerini anlatan eserlerin genel 
adı. 


Sözlükte “düğün, ziyafet, şenlik” anlamına gelen Farsça sûr kelimesiyle “mektup, yazılı belge” 
mânasındaki nâmenin birleşmesinden oluşmuştur. Osmanlı döneminde padişah çocuklarının doğum ve 
sünnet törenleriyle padişah kızlarının düğün törenlerini anlatan manzum, mensur ya da manzum- 
mensur karışık yazılan eserler genel olarak bu adı taşır. Surnâmelerin bilinen ilk örnekleri, III. 

/V 

Murad’m oğlu III. Mehmed’in 990’ da ( 1582) yapılan sünnet töreni için Alî Mustafa Efendi’ nin ve 
İntizâmı’ nin yazdığı eserlerdir. Sonsurnâme iseNâfifin Sultan Abdülmecid’ in kızları Cemile Sultan 
ile Münire Sultan’ m 1858’ deki düğünlerini anlatan Sûrnâme-i Selâtîn’ idir. Bu törenler vesilesiyle 
sûriyye adıyla kaside şeklinde yazılan şiirlerle tarih manzumeleri de bu tür içinde 
değerlendirilmektedir. Surnâmeler sadece sarayın düzenlediği törenleri konu edinirken sûriyyelerle 
bu merasimlerin yılını belirleyen tarih manzumelerinde hem sarayın hem bu çevrenin dışında kalan 
kişilerin düzenlediği törenler anlatılmaktadır. Sûriyyelerin en tanınmışları arasında Hayâli Bey’ in ve 
Cevrî’ nin düğün, Yahyâ Bey’ in, Figânî’nin, NevTnin ve Râzî’nin sünnet törenlerini anlattığı şiirleri 

/V 

sayılabilir. Surnâmeler genellikle bu adı taşımakla birlikte Alî Mustafa Efendi’ nin Câmiu’l-buhûr der 
Mecâlis-i Sûr’u ile Rif at’m Gülşen-i Hurremî’si gibi farklı adlarla anılan eserler de yazılmıştır. 
Surnâmelerin konusunu şehzadelerin sünnet törenleri için yapılan sûr-ı hıtân, padişah kızlarının nişan 
ve evlenmeleri vesilesiyle düzenlenen sûr-ı cihaz ile padişah çocuklarının doğumu dolayısıyla 
tertiplenen velâdet-i hümâyun şenlikleri oluşturur. 

Manzum surnâmelerde söz sanatlarına riayet yanında vezin ve kafiyenin getirdiği sınırlamalar 
dolayısıyla olaylara daha az yer verilmekte, mensur surnâmelerde ise törenler esnasında cereyan eden 
hadiseler günü gününe anlatılmaktadır. Mensur surnâmeler bu özelliklerinden ötürü tarih metinleriyle 
benzerlik gösterse de anlatımda tekdüzelikten kurtulmak için zaman zaman araya şiir serpiştirilmesi, 
yargılayıcı bir amaç taşımaması, durumun olduğu gibi aktarılıp yoruma gidilmemesi, okuyucu- 
dinleyici kitlesine ve türün gerektirdiği çerçeveye uyulması gibi özellikleriyle tarih metinlerinden 
ayrılmaktadır. Mensur surnâmeler kaleme alındıkları dönemin anlatım özelliklerine uygun biçimde 
süslü ya da sade bir dille yazılabilmektedir. Surnâme yazarları eserlerini göze girme, mevki ve 
makam elde etme arzusunun yanı sıra padişahın veya sur emininin emriyle de kaleme alabilmektedir. 
Hatta bazı eserlerden yazarın düğüne bizzat katılmadığı anlaşılmaktadır. 

Anlatım biçimleri ve önem verilen noktalar farklılık gösterse de surnâmelere düğün öncesi yapılan 
hazırlıklarla başlanır. Ferman çıkarılması, sur emini tayini, sûr-ı hümâyunun başlama gününün ve 
yerinin belirlenmesi, davetli listesinin hazırlanması, davetiyelerin gönderilmesi, törene katılanlarm 
adları ve kimlikleri, evliliklerde nikâh kıyılması, yemek hazırlıkları, nahil (nakil, nağıl) ve gösteri 
hazırlıkları, hediyeler ve bunların kimler tarafından verildiği, ziyafet düzeni, yiyecekler ve içecekler, 
kullanılan eşya ve elbiselerin listesi, düğün için yapılan harcamalar, nişan, çeyiz, gelin ve sünnet 
alayının anlattım, törenlerin önemli unsuru olan esnaf alayımn geçişi, mesleklerine uygun hünerler 
sergilemeleri, cambazların, zorbazlarm, hokkabazların gösterileri, at yarışları, cirit oyunları, mûsiki 



fasılları, rakkas ve çengilerin 


gösterileri, gece şenlikleri, havai fişek atılması, kandillerin, mahyaların, mumların, meşalelerin 
yakılması, fener alayları düzenlenmesi bu tür metinlerin ortak konularıdır. Surnâme yazarı bu 
hususlardan birini veya birkaçını ön plana çıkarabildiği gibi bazan hepsinden kısaca söz etmektedir. 
Surnâmeler Osmanlı sarayının ve toplumun belirli günlerdeki hayatını, zevk ve eğlence anlayışını, 
kıyafetlerini, törenlerini, mûsikisini, oyun ve eğlence şekillerini, dönemin geleneklerini anlatması 
bakımından kültür tarihi, sosyoloji ve halkbilimi açısından kaynak değeri taşımaktadır. Yazıldığı 
devrin kelime, deyim ve terim varlığını, kullanım özelliklerini göstermesi surnâmeleri dil ve edebiyat 
bakımından da önemli kılmaktadır. 

Divan edebiyahnda sûriyye kasideleri ve tarih manzumeleri dışında bu türe giren on dokuz eser tesbit 
edilmiştir. On bir ayrı töreni konu alan bu eserlerin dokuzu evlilik, albsı sünnet, ikisi hem sünnet hem 
evlilik törenlerini, ikisi de padişah kızlarının doğumunu anlatmaktadır. 1582 yılında III. Murad’m 
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oğlu III. Mehmed için yapılan ve elli beş gün elli beş gece süren sünnet töreni Alî Mustafa Efendi’ nin 
Câmiu’l-buhûr der Mecâlis-i Sûr adlı eseriyle (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1916; 
Kahire Teymûriyye Ktp., nr. 222; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4318; TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 203; Ali 
Öztekin tarafından yayımlanmıştır, bk. bibi.) Întizâmî’nin Surnâme-i Hümâyun’ unda anlatılmaktadır. 
İntizâmı’ nin eseri, arada manzum parçalar bulunmakla birlikte mensur surnâmelerin ilki olması 
açısından önem taşımaktadır. Mehmet Arslan’m çalışmasına kadar eserin yazarı bilinmemekte veya 
yanlış yazar ismiyle anılmaktaydı. Birçok kütüphanede nüshası bulunan eserin Viyana Millî 
Kütüphanesi ’ndeki yazması (nr. 1019) Gisela Prochâzka-Eisl (İstanbul 1995), Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde (Hazine, nr. 1344), içinde Nakkaş Osman’ın 427 minyatürü bulunan, başı ve sonu 
eksik nüshası Nurhan Atasoy (İstanbul 1997) tarafından yayımlanmıştır. İntizâmî’ye ait oluşundan 
şüpheyle bahsedilen Leiden Kütüphanesi ’ndeki nüsha ile (Cod., Or., nr. 309) Jan Schmidth’in 
katalogunda (s. 66) yazarının tesbit edilemediği belirtilen nüshanın da İntizâmî’nin Surnâme’sine ait 
olduğu anlaşılmaktadır. 

1 675’ te IV Mehmed’ in şehzadeleri Mustafa (II.) ile Ahmed (III.) için yapılan ve on beş gün süren 
sünnet merasimiyle kızı Hatice Sultan’ m Vezir Sarıkçı Mustafa Paşa ile evlenmesi dolayısıyla 
yapılan ve on sekiz gün süren düğün törenini anlatan eserlerin başında Surnâme-i Abdî adlı mensur 
eser gelmektedir. Birçok nüshası bilinen (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 10391; Bibliotheque 
Nationale, Ancient Fonds, Suppl., nr. 501, 880, 1045; Edirne Selimiye Ktp., nr. 2315; Millet Ktp., 
Tarih, nr. 343; TSMK, Hazine, nr. 1573, Revan Köşkü, nr. 823; Viyana Millî Ktp., HO, nr. 1072) eser 
üzerinde Aslı Göksel yüksek lisans tezi hazırlarmşbr (Abdi’nin Sûrnâmesi ve Nevi Açısından 
Değerlendirilmesi, 1983, Boğaziçi Üniversitesi). Nâbî’nin Vakâyi-i Hitân-ı Şehzâdegân-ı Hazreti 
Sultan Mehmed Gazi adlı manzum sûrnâmesi (İÜ Ktp., TY, nr. 1774) Agâh Sırrı Levend (İstanbul 
1944) ve Mehmet Arslan (Türk Edebiyahnda Manzum Surnâmeler, s. 625-684) tarafından 
neşredilmiştir. 

1 7 10’da II. Mustafa’nın kızı Safiye Sultan’m Merzifonlu Kara Mustafa Paşa’nm oğlu Ali Paşa ile 
evlenmesini anlatan iki mensur surnâme Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Hazine, nr. 1573/2, nr. D 10591). 1720’de III. Ahmed’ in oğulları Süleyman, Mustafa, Mehmed ve 
Bayezid’in on beş gün süren sünnet töreniyle Sultan II. Mustafa’nın kızı Ayşe Sultan ile Eğriboz 
muhafızı İbrâhim Paşa ve Emetullah Sultan ile Sirke Osman Paşa’mn 1719’da yapılan düğün 



törenlerim anlatan surnâmelerin en önemlisi Seyyid Vehbî tarafından mensur-manzum karışık olarak 
yazılan Surnâme-i Vehbî’dir. Yirminin üzerinde nüshası tesbit edilen eserin Levnî’nin minyatürlerini 
içeren nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndedir (III. Ahmed, nr. 3593). Esin Ahi 
minyatürlerini ve daha sonra Mertol Tulum minyatürleriyle beraber metnini yayımlamıştır (bk. bibi.). 
Aynı düğüne ait Mehmed Hazîn’in mensur eseri Surnâme-i Hazîn (Beyazıt Devlet Ktp., Genel, nr. 
10267) Mübeccel Kızıltan tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 1724’te III. Ahmed’ in kızlarından 
Ümmü Gülsüm’ ün Ali Paşa, Hatice Sultan’ m Ahm ed Paşa, Atîka Sultan’ m Mehmed Paşa ile evlenme 
törenlerini anlatan müellifi meçhul mensur bir surnâme vardır (Viyana Millî Ktp., HO, nr. 95). 1759 
yılında III. Mustafa’ mn kızı Hibetullah Sultan’ m doğumu üzerine yapılan ve yedi gün yedi gece 
devam eden şenliği anlatan surnâme Haşmet tarafından Vılâdetnâme-i Hibetullah Sultan adıyla 
kaleme almımş (İÜ Ktp., TY, nr. 1940; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 626; Millî Ktp., nr. 
1925/1; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2511/2, Reşid Efendi, nr. 992; TSMK, Hazine, nr. 1603), 
önce eski harflerle (İstanbul, ts.), daha sonra Reşad Ekrem Koçu tarafından sadeleştirilerek (İstanbul 
1 940) neşredilmiş, ayrıca Mehmet Arslan ve İ. Hakkı Aksoyak tarafından Haşmet’ in diğer üç eseriyle 
birlikte yayımlanmıştır (Haşmet Külliyatı, Sivas 1994, s. 427-454). 1776’da I. Abdülhamid’inkızı 
Hatice Sultan’ m doğumu münasebeüyle yapılan şenliği tasvir eden Melek İbrahim’in Vilâdetnâme-i 
Hadîce Sultan adlı mensur eserini (TSMK, Hazine, nr. 163 1) Mehmet Arslan neşretmiştir (bk. bibi.). 

1 834 yılında II. Mahmud’un kızı Sâliha Sultan ile Halil Rifat Paşa’nm düğünüyle ilgili olarak Mîr 
Alemzâde Rifat Surnâme-i Rif at’ı (İÜ Ktp., TY, nr. 5555), Sahaflar Şeyhizâde Mehmed Esad Efendi 
Surnâme-i Es‘ad’ı (İÜ Ktp., TY, nr. 3022) kaleme almıştır. Her ikisi de manzum olan bu eserler 
Hatice Aynur tarafında bir yüksek lisans çalışmasına konu edilmiş (Sultan II. Mahmud’un Kızı Saliha 
Sultan ile Tophane Müşiri Halil Rıfat Paşa’nm Düğün Törenini Anl atan Surnâmeler, İstanbul 1998), 

ayrıca Mehmet Arslan tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Aynı düğünü anlatan müellifi meçhul 
mensur surnâmeyi (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2808) de Hatice Aynur neşretmiştir. 1836’da Şehzade 
Abdülmecid ve Abdülaziz için yapılan sünnet merasimiyle Mihrimah Sultan’ m Bahr-i Sefîd muhafızı 
Mehmed Said Paşa ile olan düğünlerini anlatan surnâmelerden Surnâme-i Lebîb mensur-manzum 
karışık yazılmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 6097). Surnâme-i Hızır ise (İÜ Ktp., TY, nr. 6122; Millî Ktp., nr. 
C5/2) manzum olup Mehmet Arslan tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Tek nüshası Nedret İşli özel 
koleksiyonundan Sadberk Hanım Müzesi Kütüphanesi’ ne geçmiş olan (nr. 626) diğer bir mensur 
surnâmenin müellifi bilinmemektedir. 1 847’ de Abdülmecid’ in oğulları Şehzade Mehmed Murad ile 
Abdülhamid’in sünnet düğününü anlatan manzum Surnâme-i Tahsin’i (İÜ Ktp., TY, nr. 6123) Mehmet 
Arslan neşretmiştir. 1858’de Abdülmecid’ in kızları Cemile Sultan’ m Mahmud Paşa ile, Münire 
Sultan’ m Mısır Valisi Abbas Paşa’mn oğlu İlhâmi Paşa ile evlenmeleri dolayısıyla yapılan ve on beş 
gün süren düğün töreniyle ilgili mensur surnâme Nâfi‘ tarafından kaleme almımş olup Surnâme-i 
Selâtîn: Peyâm-ı Sûr adım taşımaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 2998). Bu eseri de Mehmet Arslan 
yayımlamıştır (bk. bibi.). Divan edebiyaünda manzum surnâmeler üzerine Mehmet Arslan tarafından 
Gazi Üniversitesi ’nde 1990’da hazırlanan doktora tezi daha sonra basılmıştır (Ankara 1999). 
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Hatice Aynur 



SURRE 


(o^j-idl) 

Hac zamanı dağıtılmak üzere Haremeyn’e gönderilen eşya ve hediyeleri ifade eden bir terim. 

Sözlükte “içine alün ve para gibi kıymetli eşyaların konulduğu kese” anlamına gelen surre kelimesi 
terim olarak her yıl hac döneminden önce genellikle Mekke ve Medine halkına dağıtılmak için 
yollanan para, alün ve diğer eşyaları ifade eder. Haremeyn’e surre gönderilmeye ne zaman başlandığı 
tam olarak belli olmamakla birlikte bu âdetin Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh zamanında (775-785) 
ortaya çıktığı görüşü hâkimdir. Aynı dönemde hac yollarının güvenliği, hac güzergâhı üzerinde 
bulunan su kuyularının bakrım, hacıların konaklama vb. ihtiyaçlarımn karşılanması amacıyla bazı 
tedbirlerin alındığı da bilinmektedir. Haremeyn’e her yıl düzenli biçimde surre gönderilmesine 
Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh döneminde (908-932) başlandı. Surrenin konulduğu, develere 
yüklenen bir çeşit vasıta olan mahmil de ilk defa Abbâsîler devrinde kullanıldı. Hicaz’da nüfuz ve 
hâkimiyet kurulması bakımından Abbâsîler ’ e karşı mücadele eden Fâtımîler ve Fâhmî Devleti’ ne son 
veren Eyyûbîler de Haremeyn’e surre yolladılar. 

656’da (1258) Abbâsî Devleti’nin sona ermesinden sonra Memlûk Sultam el-Melikü’z-Zâhir I. 
Baybars’m 1261’de Kahire’de Abbâsî hilâfetini yeniden ihya etmesiyle Memlükler, Abbâsîler’in 
Haremeyn’e surre ve mahmil yollama geleneğini sürdürdüler. Aym yıllarda Abbâsîler’in halefi 
olarak Hicaz’ın yönetimine tâlip olan Yemen’ in Resûlî emîri el-Melikü’l-Muzaffer Yûsuf b. el- 
Melikü’l-Mansûr, Haremeyn’de hutbeyi kendi adına okuttu, surre ve Kâbe örtüsü göndererek 
hâkimiyetini pekiştirmeye çalışfi. Memlükler ’in ilk surreyi 664’te (1266) yollamış olmalarına rağmen 
Yemenli Resûlîler ile Memlükler arasındaki surre rekabeti, Sultan Baybars’m 1269 yılında hacca 
gitmesi ve surre ile Kâbe örtüsü gönderme hakkının Memlükler’ de olduğunu pekiştirmesine kadar 
devam etti. Bu tarihten itibaren Haremeyn’e mahmil içinde surre ve Kâbe örtüsü yollayan Memlükler 
bununla ilgili merasimlere de önem verdiler. Bu dönemde Kahire ’nin yanı sıra Bağdat, Dımaşk ve 
Halep gibi büyük şehirlerde hac kervanları oluşturuluyor ve her kervanın kendi mahmili ve surresi 
bulunuyordu. 

Osmanlılar zamanında Haremeyn’e ilk surrenin hangi padişah tarafından gönderildiği tam olarak 
bilinmemektedir. Zayıf bir rivayet olmakla birlikte Yıldırım Bayezid’in Edirne’den bir defa surre 
yolladığı zikredilmektedir (Mekkî, s. 19). Daha kuvvetli ve yaygın rivayete göre ise Çelebi Sultan 
Mehmed surre gönderen ilk Osmanlı sultanıdır ve 1413-1421 yılları arasında iki defa surre 
yollarmşfir. II. Murad döneminde 
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Haremeyn’e gönderilen surrenin adet ve miktarında belirgin bir arbş oldu. Aşıkpaşazâde’ye göre II. 
Murad her yıl Mekke, Medine, Kudüs ve Halîlürrahman’a surre göndermenin yam sıra Ankara’nın 
Balıkhisarı’na bağlı köylerinin gelirini Mekke’ye ve 850 (1446) tarihli vasiyetnâmesiyle 
Manisa’daki mülküne ait gelirlerin üçte birini Mekke ve Medine’ye vakfetti (Târih, s. 196). II. 
Mehmed devrinde yollanan surrenin düzenli olup olmadığı hakkında kesin bilgi bulunmamakla 
birlikte II. Bayezid’in Haremeyn’e her yıl surre yolladığından bahsedilir. 



Osmanlı padişahları, 923’ te (1517) Haremeyn’in Osmanlı yönetimine girmesinden itibaren surreyi 
düzenli biçimde gönderdiler. Bu anlamda ilk surrenin daha Yavuz Sultan Selim Kahire’ de iken 
yollandığı bilinmektedir. Osmanlılar döneminde surre genellikle İstanbul ve Kahire’ den gönderilmiş 
olmakla birlikte bazan Yemen ve Halep’ten de sevkedilirdi. Ayrıca Mekke ve Medine’nin yanı sıra 
Kudüs, Halîlürrahman ve nâdiren de Dımaşk’a surre gönderilirdi. Bunlardan başka Mısır ve Şam’dan 
Medine’ye karayolu güzergâhında bulunan bedevilerin saldırılarından emin olmak için “urban 
surresi” adıyla da para ve hediyeler hazırlanıyordu. Osmanlılar’ a ait en eski Kâbe kapı perdesi ve 
kuşağının 950 (1543) tarihli olmasından hareketle, eski bir gelenek olan surre ile birlikte Kâbe’ye 
örtü göndermenin Osmanlılar’ da Kanûnî Sultan Süleyman zamanında başladığına hükmedilir. Kâbe 
örtüsünün yenisi genellikle Kahire’ de dokunur ve surre alayı ile yollanırdı. Eskisi de surre alayının 
dönüşünde İstanbul’a getirilirdi. Haremeyn’e surre gönderme geleneği, XIX. yüzyılın başında Mekke 
ve Medine’nin Vehhâbîler’in yönetiminde kaldığı yıllar hariç 1915 yılma kadar kesintisiz sürdü. 

1916 yılma ait surre, Şerif Hüseyin’in isyanı sebebiyle Medine’de kaldı ve Mekke’ye ulaşhrılamadı. 

1917 ve 1918 yıllarına ait surre ise Dımaşk’a kadar gidebildi. Son Osmanlı padişahı VI. Mehmed, 
1919’da surre yollanması için hazırlıkların yapılmasını irade ettiyse de gönderildiğine dair bir bilgi 
yoktur. 

Haremeyn’e her yıl gönderilen surre ve mahmille ilgili yapılan merasimler Abbâsîler devrine kadar 
gitmekle birlikte esas gelişim seyrini merasim ve teşrifatın öneminin artışına paralel olarak 
Osmanlılar döneminde tamamladı. Sarayda gerçekleştirilen surre merasiminin bütün ayrıntıları 
belirlenmiş olup bunlar teşrifat defterlerine kaydedilirdi. Surrenin karadan gönderildiği 1864 öncesi 
dönemde surre alayı recep ayının on ikisinde veya müteakip günlerde düzenlenirdi. İstanbul’daki 
surre merasimini Haremeyn vakıflarını da idare eden Dârüssaâde ağası tertipler ve hazırlıklar, 
surrenin yol boyunca güvenliğinden ve Haremeyn’e ulaştıktan sonra dağıtımından sorumlu olan surre 
emini tayiniyle başlardı. Padişahın katıldığı törenler sırasında Mekke emîrine hitaben yazılmış nâme- 
i hümâyun, surre keseleri ve surre defterleri surre eminine teslim edilir ve mahmil yüklü devenin de 
yer aldığı surre alayı saraydan çıkardı. XIX. yüzyılın ortalarına kadar Topkapı Sarayı ’nda yapılan 
törenlerin sonunda surre alayı Sirkeci İskele si ’nden Üsküdar’a geçerdi. Padişahların Dolmabahçe 
veya Yıldız saraylarında ikamet ettiği yıllarda bu saraylarda yapılan merasimlerin ardından Beşiktaş 
İskelesi ’nden Üsküdar’a geçilirdi. Üsküdar’da mutasarrıflık dairesi avlusunda surre alayı gidiş ve 
dönüşünde İstanbul halkının şahit olduğu, yılın en önemli, en çok itibar edilen ve Boğaz’ m her iki 
yakasında büyük kalabalığın iştirak ettiği, bir dinî merasim halini alıyordu. Törenler Osmanlı 
Devleti ’nin sona erişine kadar bu özelliğini korudu. 

Surrelerin kaynakları arasında en önemlisi Haremeyn vakıfları idi. Osmanlı topraklarında mevcut 
hânedan mensuplarına ve devlet erkânına ait büyük vakıfların birçoğunun gelirlerinin bir kısım 
Haremeyn’e tahsis edilmişti. Bunların dışında devlet hâzinesinden, Hazîne-i Hâssa’dan ve ferdî 
bağışlardan önemli miktarda maddî destek gelirdi. Son dönemde bütün bu gelirlere rağmen 
gönderilecek surre miktarının yetersiz kaldığı yıllarda Galata bankerlerinden borç alınarak takviye 
yapılırdı. Vakıfların Evkaf Nezâreti çaüsı altında toplanmasından sonra surre kaynağı ve sorumlusu 
bu nezâret oldu. Ayrıca hânedan mensuplarının, devlet erkâmmn ve halktan dileyenlerin hazırladıkları 
hediye ve paralar “ferâşet çantası” denilen, bir yüzünde gönderenin, diğer yüzünde alıcının adı ve 
adresi yazılı deri çantalara konularak Evkaf Nezâreti’ ne teslim edilirdi. Bunlar da surre alayı ile 
gönderilirdi. Dönüşte bu çantalar, içinde Haremeyn’den yollanan hediyeler olduğu halde sahiplerine 
iade edilirdi. Bütün bunlar o yılın surre ve ferâşet defterlerine kaydedilirdi. Kaybolan veya henüz 



bulunamayan defterler hariç XVI. yüzyılın sonlarından XX. yüzyılın ilk on yılma kadar 5000 
civarında surre defteri mevcuttur. 


XVIII. yüzyıl öncesinde surreler deniz yoluyla Mısır’a ve oradan Haremeyn’ e gönderilirken bu 
tarihten sonra karayoluyla Şam üzerinden gönderildi (Uzunçarşılı, s. 35). Bazanda sultanların 
Mısır’daki vakıflarının yıllık gelirleri orada ilâve edilmek üzere İstanbul’dan yollanacak miktardan 
düşülerek kalan surre miktarı Mısır’a sevkedilir ve Mısır’da tamamlanan surre-i hümâyun 
Haremeyn’e gönderilirdi (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 187). Karayolunun kullanıldığı dönemden 1837 
yılma ait güzergâh Sirkeci’ den başlar, Üsküdar, İzmit, Akşehir, Konya, Adana, Antakya, Hama, Şam, 
Maan, Medine ve Mekke’de sona ererdi. Aynı yıl gönderilen surre alayı elli dört menzilde 
konaklamış, bazı yerlerde bir veya iki gün kalırken ramazan ayını Şam’da geçirmek maksadıyla 
burada otuz bir gün kalmıştır. Dönüşte güzergâh aynı olmakla birlikte menzil sayısının elli dokuza 
çıktığı, gidişte elli sekiz ve dönüşte otuz iki gün olmak üzere doksan gün 

yolculuk yapıldığı belirtilmektedir (Atalar, s. 150-153). 

Surre alayının güvenliği güzergâh üzerinde bulunan sancakbeyi, beylerbeyi veya valilerce sağlanırdı. 
1863 yılı surre alayının Payas civarında eşkıya saldırısına uğrayıp surrenin gasbedilmesi ve bir 
sonraki hac mevsimine kadar bölgede güvenliğin sağlanamaması yüzünden 1864’ten itibaren 
denizyolu tercih edildi ve Beşiktaş İskelesi başlangıç noktası oldu. Denizyoluyla yolculuk daha kısa 
sürdüğünden surre alayı merasimi de şâban ayının ortasında yapılmaya başlandı ve Beyrut üzerinden 
Şam’a geçilerek ramazan bayramı burada kutlandı. Surrenin Şam’ dan Haremeyn’ e yolculuğu ise 
karayoluyla yapıldı. Suriye Valisi Midhat Paşa, 1879’da güvenlik ve tasarruf gerekçesiyle surre 
alayının İstanbul-Beyrut güzergâhından Şam’a ve oradan tekrar Beyrut üzerinden Cidde’ye 
denizyoluyla gönderilmesini teklif etti. Uzun müzakerelerden sonra Şam’dan itibaren karayolunun 
kullanılmasına devam edilmesi kararlaştırıldı (BA, İrade-Dahiliye, nr. 63945). 1908’de Hicaz 
demiryolunun tamaml anmasından itibaren surre demiryoluyla gönderilmeye başlandı. Demiryoluyla 
daha kısa sürdüğü için surre alayı şevval ayma alındı ve hareket noktası olan Haydarpaşa’ya kadar 
daha önce yapılan merasimlere devam edildi. 

Kara, deniz ve demiryoluyla gönderilen surre-i hümâyun için Dımaşk çok önemli bir merkezdi. 
Osmanlı öncesinden itibaren farklı bölgelerden gelen hacıların uğrak yeri olan Dımaşk, Osmanlı 
döneminde de Anadolu’dan, Irak’ tan, İran’dan ve Halep’ten gelen hacıların yanı sıra Orta Asya 
hacılarının da bir toplanma merkeziydi. İstanbul’dan gönderilen surre alayı burada merasimlerle 
karşılanarak diğer hacılarla birleşirdi. Mahmili şerifin Dımaşk’ tan ayrılışı ve Dımaşk’a dönüşü aynı 
şekilde merasimlerle olurdu. Dımaşk’ tan Medine’ye kadar olan bölgenin en önemli dinî, siyasî ve 
ticarî olayı surre ve hac kervanı idi. Surre alayı şevval ayının on ikisiyle yirmisi arasında Dımaşk’ tan 
hareket eder, zilkadenin sonundan önce Mekke’ye ulaşılması hedeflenirdi. Hama’ dan itibaren surre 
alayının güvenlik sorumluluğu önceleri Şam beylerbeyiliğine, daha sonra Suriye valiliğine aitti. 
Beylerbeyi veya vali emîr-i hac sorumluluğunu bazan kendisi üstlenir, çoğu zaman da bölgede güçlü 
eşraftan birine verirdi. Dımaşk’ tan Medine’ye gidiş ve dönüşte surre alayının muhafazasından emîr-i 
hac sorumlu idi. Haremeyn’de ise en önemli sorumluluk Mekke emîrinde idi. 

İstanbul ve Mısır’dan yollanan surrelerin ayrılmaz unsurlarından biri de mahmillerdi. İstanbul’dan 
gönderilene mahmili hümâyun, Kahire’ den gönderilene mahmili Mısrî denirdi. Dörtgen bir ahşap 



(ö. 401/1010), Etrâiü’ş-Şahîhayn. Daha sonra aynı konuda kitap yazanların çoğu bu eserin genel 
planını benimsemiştir. Kitabın Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ de (Hadis, nr. 31, 42, 56) ve Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye’de (Hadis, nr. 371, 227 varak) nüshaları bulunmaktadır. 2. Ebû Mes‘ûd ed- 
Dımaşkî (ö. 401/1010-11), Etrâiü’ş-Şahîhayn. Halef el- Vâsıtî’nin kitabı kadar ilgi görmediği 
anlaşılan eserin bir nüshası Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 373, 140 varak). 
3. İbnü’lKayserânî, el-Etrâf li’l-efrâd li’d-Dârekutnî. Etrâfü’l-ğarâbb ve’l-elfâd adıyla da anılan 
eserde Dârekutm’ninel-FevâTdüT-efrâdT (etrâf) alfabetik sıraya konulmuştur. Kitabın Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de (Hadis, nr. 697, 361 varak) ve Fas Karaviyyîn Kütüphanesi’ nde (nr. 1065) 
birer nüshası, ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde de (nr. 3209) bir mikrofilmi bulunmaktadır. 
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, tertibinde ve muhtevasındaki bazı eksikleri tamamlayarak eseri ihtisar 
etmiştir. 4. İbnü’lKayserânî, Etrâfü’l-Kütübi’s-Sitte. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir kitabın müellif hattıyla 
olan nüshasım gördüğünü, fakat eserde fahiş hatalar bulunduğunu söylemektedir (bk. Zehebî, 
Mizânü’l-f tidal, III, 587; ayrıca bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 603). 5. Ebü’l-Abbas Ahmedb. 
Sâbit et- Tarla, el-Levâmi c fi’l-cenf beyne’ş-şıhâh ve’l-eevâmi c . EtrâfüT-KütübiT-Hamse adıyla da 
amlan ve Kütüb-i Sitte’nin İbn Mâce dışındaki beş kitabını ihtiva eden eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 533, 210 varak). 6. EbüT-Kâsım İbn Asâkir, 
el-İşrâf c alâ ma c rifeti’l-etrâf. Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesaî ve İbn Mâce’nin sünenleri üzerine yapılan 
bu çalışmanın iki cildi Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 455, 279 varak, 
nr. 456, 267 varak). 7. Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Tuhfetü’l-eşrâP bi-ma c rifetiT-etrâf. Sahâbe, 
tâbiîn ve tebeü’t-tâbiîne ait 1391 müsnedde mevcut 19.626 hadisinde alındığı eser Kütüb-i Sitte ile 
Ebû Dâvûd’un el-Merâsîl’ini, Tirmizî’nin eş-Şemâ 3 ilü’n-nebî adlı eserini, Nesâî’nin c Amelü’l-yevm 
ve’l-leyle’sini de ihtiva etmektedir. İbnHacer el-Askalânî eserdeki bazı hataları tashih ve ikmal 
maksadıyla en-Nüketü’z-zırâf c ale’l-Etraf’ı kaleme alrmşhr. Her iki eser Abdüssamed Şerefeddin 
tarafından titiz bir çalışma sonunda bir arada yayımlanmıştır (I-XI\( Bombay 1965 - 1966). 8. Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî, el-Keşşâf fî ma c rifetiT-etrâf. Kütüb-i Sitte üzerine yapılan bu çalışmanın I ve II. 
ciltleri DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır (Hadis, nr. 445). 9. Ahmed b. Ebû Bekir el- 
Bûsîrî, EtrâfüT-mesânîdiT- c aşere. Günümüze gelip gelmediği bilinmeyen bu eser, sonuncusu dışında 
hepsi III. (IX.) yüzyılda vefat eden on muhaddisin müsnedlerini ihtiva etmekte olup bunlar Ebû 
Dâvûd et-Tayâlisî, Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Müsedded b. Müserhed, Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe, îshakb. Râhûye, İbn Ebû Ömer, Ahmed b. Menî‘, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme ve 
Ebû YaTâ el-Mevsılî’dir (Kettânî, s. 372). 10. İbnHacer el-Askalânî, İthâfü’l-mehere bi-etrâfi’l- 
c aşere. İthafü’l-mehere bi’l-fevâ 3 idi’l-müb tekire min etrâfi’l- c aşere adıyla da anılan eser İmam 
Mâlik’ in el-Muvatta Tnı, İmam Şâfiî’nin ve Ahm ed b. Hanbel’in müsnedlerini, Dârimî’nin es- 
Sünen’ini, İbnü’l-Cârûd’un el-Müntekâ’smı, Ebû Avâne el-İsferâyînî’nin el-Müstahrec’ini Tahâvî’nin 
ŞerhuMe c âniT-âşâr’mı, İbnHibbân’meş-Şahîh’ini, Dârekutnî’nin es-Sünen’ini ve Hâkim’ in el- 
Müstedrek’ini ihtiva etmektedir. İthâfüT-mehere’ninMurad Molla Kütüphanesi’ nde bir nüshası 
mevcuttur (nr. 349 - 364). Müellif daha sonra bu eserden Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’ini 
çıkararak buna İtrâfü’l-müsnediT-mu c telî bi-Etrâfi’l-MüsnediT-Hanbelî adını vermiştir. İtrâfü’l- 
müsned, Züheyr b. Nâsır en-Nâsır tarafından Etrâfü Müsnedi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel adıyla son 
cildi fihrist olmak üzere on cilt halinde yayımlanmıştır (Dımaşk- Beyrut 1414/1993). 11. Abdülganî 
en-Nablusî (ö. 1143/1731), ZehâTrü’l-mevârîş* fı’d-devlâleti c alâ mevâzf i’l-hadîş. Kütüb-i Sitte 
ile el-Muvatta T ihtiva eden eser sahâbî adına göre yedi bölüm halinde düzenlenmiş olup Mahmûd 
Rebî‘ tarafından neşredilmiştir (I-I\/ Kahire 1352/1934). 


Bunlardan başka Ebû Nuaym Ubeydullah b. Haşan b. Ahmed el-Haddâd el-İsbahânî’nin (ö. 



çerçeve üzerinde dört yüzlü bir piramit şeklinde olan mahmil, üzeri altın ve gümüşle bezenmiş 
yazılar, ipek püsküller, çeşitli nakışlar ve kıymetli taşlarla süslenmiş bir atlasla kaplanırdı. 
İstanbul’dan gönderilen mahmillerin erken örnekleri siyah, son asırlardaki örnekleri ise yeşil renk 
atlastandı. İstanbul’da saraylarda yapılan törenlere benzer bir şekilde Mısır mahmili Hidiv Kasrı 
önünde yapılan törenin ardından Kahire sokaklarında gezdirilirdi. Mısır surre ve mahmili tamamı 
karayoluyla veya Süveyş üzerinden Cidde’ye ve bazan da İskenderiye’den Hayfa’ya denizyoluyla, 
oradan demiryoluyla Medine’ye olmak üzere farklı güzergâhlardan gönderilirdi. Mısır ve Şam’dan 
gelen surre ve mahirdiler Medine ve Mekke’de törenlerle karşılanır ve Arafat’ta birleşirdi. 
İstanbul’dan 1918 sonrasında mahmil yollandığına dair bilgi bulunmamakla birlikte Mısır’dan 
1926’ya kadar kesintisiz gönderildi. Suudi hükümetinin karşı çıkması üzerine 1936’ya kadar ara 
verildi ve ertesi yıla ait mahmil Cidde’ye kadar gidebildi. 1952’ye kadar hacıların gidiş ve dönüş 
merasimlerinde Kahire sokaklarında görülen mahmil Temmuz 1952 Hür Subaylar ihtilâliyle son 
buldu. Bunun dışında Mekke emîrinin cülûs merasimi dolayısıyla tebrik için gönderdiği, içinde 
değiştirilmiş olan eski Kâbe örtüsünün bulunduğu hediyelere de mahmil veya mahmili şerif deniyordu 
(Selânikî, II, 682-684). 

Surreler, İslâm’da kutsal sayılan beldelere maddî destek sağlamakla beraber özellikle hilâfeti elinde 
bulunduran Abbâsîler, Memlükler ve Osmanlılar için dinî ve siyasî yönden çok önemli idi. Zaman 
içerisinde Hicaz üzerindeki nüfuzu hatırlatmanın önemli bir aracı olarak görülen surre alayları 
Bağdat, Kahire, İstanbul ve Dımaşk gibi hem çıkış noktalarında yılın en önemli dinî ve kısmen de 
siyasî merasimlerini oluşturuyor, hem de güzergâh boyunca surreyi yollayan iktidarın dinî kimliğinin 
önemli sembolü diye görülüyordu. Osmanlı sultanlarının sadece Haremeyn’deki seyyid ve şerifleri 
değil aynı zamanda ulemâ ve meşâyihi de özel hediyelerle donatmaları aynı anlayışla 
değerlendirilebilir. Her yıl müslümanlardan dileyenlerin hediyelerini Haremeyn’e iletmesi 
bakımından halk için surrenin ayrı bir önemi vardı. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Mısır 
hidivlerinin surre merasimlerini giderek daha şaşaalı hale getirmeleri, iki gidiş öncesi bir de dönüşte 
olmak üzere yılda üç merasim düzenlemeleri ve Kâbe örtüsü, Makâm-ı İbrahim örtüsü ve mahmili 
Kahire sokaklarında dolaştırarak halkın heyecanlı katılımını sağlamaları, İstanbul’a karşı yürüttükleri 
dinî ve siyasî nüfuz mücadelesinin âdeta bir göstergesi gibiydi. Surre ve mahmil geleneğinin sona 
erdirilmesi de aynı şekilde Suudi yönetiminin bu nüfuz simgesini ortadan kaldırma kararlılığıyla 
ilgilidir. 
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Şit Tufan Buzpmar 



sûs 

Fas’ın güneybatısında bir bölge. 

Batıda Atlas Okyanusu, kuzeyde Yüksek Atlaslar (Cibâlü Atlasi’l-ulyâ), güneyde Anti Atlaslarda 
(Cibâlü Atlasi’l-halfıyye) çevrili olup doğuda bu iki dağ silsilesinin kesiştiği yere kadar uzanan 
yaklaşık 200 km. uzunluğunda, 40-100 km. arasında değişen bir genişlikte üçgen şeklinde ovalık bir 
alandır. Cebelideren’ den kuzeyde Yüksek Atlaslar’ a kadar uzanan kısmına Sûsülednâ, güneyde 
Sahrâ’ya kadar uzanan kısmına Sûsülaksâ adı verilir. 

Ukbe b. Nâfı‘, 62-63 (681-683) yıllarında gerçekleştirdiği Mağrib seferi esnasında bölgeye ulaştıysa 
da Sûs bölgesi onun torunu Habîb b. Ebû Ubeyde el-Fihrî tarafından fethedildi (117/735), bu tarihten 
itibaren bölgede İslâmiyet yayılmaya başladı. II. İdrîs döneminde İdrîsîler’ in hâkimiyeti alüna giren 
bölge IV (X.) yüzyılın ortalarında Fâtımîler’in eline geçti. Abdullah b. Yâsînel-Cezûlî’nin hocası 
fakih Veccâc b. Zellû el-Lemtî, bölgedeki ilk medreseyi (dârü’l-murâbıtîn) kurarak Nefis şehrinin Sûs 
bölgesinin ilim ve kültür merkezi olmasını sağladı. Murâbıt Hükümdarı Ebû Bekir b. Ömer, Sûs 
bölgesinin merkezi Târûdânt ve Massa’yı (Massat) alarak (448/ 1056) Senegal nehri havzasına 
ulaşan Sahrâ ticaret yoluna hâkim oldu. 

Sûs bölgesi Muvahhid hareketinin ortaya çıkmasında etkin rol oynadı. Atlas dağları yamaçlarındaki 
Îclî-Vergan’da doğan ve Sûs fakihi lakabını alan İbn Tûmert bölge halkından büyük destek gördü. 
515’te (1121) Sûsülaksâ’da isyan ederek Muvahhidler hareketini başlattı ve kısa sürede gücünü 
arttırdı. Murâbıtlar’a karşı üç yıl sürdürdüğü mücadelenin sonunda Sûs bölgesini eline geçirip 
Tinmellel’i merkez edindi (1123). Sûs halkı Muvahhidler’ in Endülüs’te yürüttüğü cihad faaliyetine 
büyük katkıda bulundu. Muvahhidler’ in son dönemlerinde merkezden uzak bölgelerde başlayan 
bağımsızlık teşebbüsleri yüzünden devletin en büyük eyaletlerinden olan Sûs’ ta da istikrar kayboldu. 
Bu durum, Merîni Hükümdarı Ebû Yûsuf Ya ‘küb’ un isyanları bastırıp bölgede kontrolü sağlamasına 
kadar sürdü (656/1258). 

Portekizliler XV yüzyılın sonlarında Fas sahillerini işgale başladılar. 1497’de Massa’yı, 1505’te 
Agâdîr’ i, 15 19’da Agouz’u (Bou Agaz) ele geçirip buralarda liman kaleleri inşa ettiler. Ayrıca 
papanın emriyle Agâdîr ’de mazgallarla çevrili, çan kulesi top yerleştirmek amacıyla da 
kullanılabilen bir kilise yaptırdılar. Merînîler ve onların devamı olan Vattâsîler’in Sûs sahillerinin 
işgaline engel olamadıkları bu dönemde çeşitli merkezlerde mahallî ve dinî liderler istilâcılara karşı 
direniş hareketleri başlattı. Bölgedeki zâviye ve ribâtlar direniş hareketine katılanlarm akmma uğradı 
ve Cezûliyye tarikatı Sûs vadisindeki direnişte etkin rol oynadı. Neticede şeyhler ve murâbıtlar 
etrafında kümelenen mahallî güçler Sa‘dî şeriflerini iktidara getirdiler. Der‘a bölgesindeki 
Tâgmedâret vadisinde oturan Sa‘dî Şerifi Mevlây Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman (Kâim- 
Biemrillâh), Târûdânt yakınındaki Tîdsî köyüne gelip kabile reislerinin biatini kabul etti (916/1511). 

Biattan sonra kendisini destekleyen kabilelerden askerî birliğini oluşturan Kâim-Biemrillâh, Tîdsî’yi 
yönetim merkezi olarak seçti. Portekizliler’ i Agâdîr ’e yakın Fonti’de yenerek Sûs bölgesinin 



yönetimim oğlu Mevlây Muhammed eş- Şeyh’ e bırakıp Hâha’da bulunan Efügâl’e gitti ve orada öldü 
(923/1517). Sa‘ diler, Portekiz işgalindeki merkezlere saldırılarım sürdürdüler. Ordusunun ana 
unsurunu yine Süs kabilelerinden oluşturan Mevlây Muhammed eş- Şeyh 1541’ de Agâdîr’ i onlardan 
alarak Sûs’ta üretilen kaliteli şeker ve diğer ürünlerin ihracı için önemli bir limana sahip oldu. Onun 
ardından tahta çıkan Abdullah el-Gâlib-Billâh, ülkesinde istikrarı sağlamak ve dış tehlikelere karşı 
durmak amacıyla Sûs’un dinî liderlerinden Hamâdu Mûsâ’mn yardımına başvurdu. 

Muhammed el-Mütevekkil-Alellah, isyan eden amcaları karşısında zor durumda kalınca Süs’ a sığınıp 
mücadelesini bir süre orada devam ettirdi. Ardından Portekiz hâkimiyetindeki Tanca’ya iltica ederek 
amcalarına karşı Portekiz kralının yardımım istedi. Mütevekkil- Alellah’ m teşvikiyle saldırıya geçen 
Portekiz kralının ağır bir yenilgiye uğratıldığı Vâdilmehâzin savaşında (986/1578) ve Sudan’ın 
zaptında (1000/ 1591-92) Sa‘dî ordusundaki Süs kabilelerine mensup birlikler etkin rol oynadı. 

Sûs’un yönetimim oğlu Ebû Fâris Abdullah’a bırakan Ahmed el-Mansûr ’un döneminde bölgede 
büyük gelişme oldu. Onun zamanında düzenlenen ve bölge tarihi açısından önemli olan Süs bölgesi 
kabilelerine ait vergi defterleri günümüze ulaşmış ve yayımlanmıştır. Ahm ed el-Mansûr ’un 
ölümünden soma taht kavgaları ve çeşitli grupların hâkimiyet mücadeleleri yeniden başladı. Osmanlı 
sultam tarafından desteklenen Zeydân, Süs’ a gelip mücadelesini buradan devam ettirdi. Bu sırada 
kardeşi Muhammed eş-Şeyh el-Me’mûn’a yenilen Ebû Fâris Abdullah el-Vâsik-Billâh da Süs 
bölgesine sığındı (1015/1606). Bu kargaşa ortamından yararlanan dinî lider Ebû Hassûn Ali es- 
Simlâlî, Berberi kabilelerini etrafında toplamayı başardı, Târûdânt ve yöresini ele geçirip Sûs’a 
hâkim oldu. 

Sa‘dîler, Süs bölgesine önem verdiler. Elçi, kumandan ve muhafız birliğinde görev alacak askerlerin 
seçiminde Süs bölgesini tercih ettiler. Bölgeyi imar ederek burayı aynı zamanda önemli bir ilim 
merkezi haline getirdiler. Muhammed eş-Şeyh el-Mehdî, Târûdânt’ta Câmiu’l-Mehdî’yi ve yamnda 
bir kütüphane ile medrese inşa ettirdi. Ayrıca burada Şeyh Muhammed b. Mübârek’e ait Akkâ 
Medresesi ve Târûdânt yakınında Tuyût’ta Haşan b. Ali et-Tamelî Medresesi gibi medreseler 
mevcuttu. Bölgede çok sayıda cami, zâviye ve medrese bulunuyordu. 

Ebû Hassûn’un ölümünden (1070/1659-60) on yıl kadar sonra Mevlây Reşîd’in Târûdânt ve Îlîğ 
Kalesi’ni zaptetmesiyle Süs bölgesinde Filâlî hâkimiyeti dönemi başladı (1081/1670). Bu dönemde 
bölge bazı isyanlara sahne oldu. Mevlây îsmâil 1686-1687 yıllarında kardeşinin ve yeğeninin 
isyanlarını bastırarak kontrolü sağladı. Taht kavgaları yüzünden XVIII. yüzyılın sonlarında bölgede 
kaybolan istikrar III. Mevlây Muhammed b. Abdullah döneminde yeniden kuruldu. Bu dönemde 
Agâdîr Limanı ’ndaki ticarî kuranların sayısı arttırıldı. Onun ölümünün ardından tahta geçen ve 
kardeşi Mevlây Abdurrahman’ m Süs bölgesinde çıkardığı isyanı bastıran Mevlây Yezîd (1790-1792) 
meşhur devlet adarm ve tarihçi Zeyyânî’yi Agâdîr’ in idaresiyle görevlendirdi. Mevlây Süleyman 
bölgede çıkan isyanları önleyip huzuru sağlamış olsa da 1799 ve 1800 yıllarındaki veba salgını 
sebebiyle Sûs’ta çok sayıda insan öldü. 

Fransız donanmasının 1844’te Agâdîr’i topa tutmasının ardından bölgede ortaya çıkan karışıklık uzun 
süre devam etti. Bu karışıklıklara son vermek amacıyla seferler düzenleyen Mevlây I. Haşan, Tiznît 
şehrini inşa ettirdi (1882). Ayrıca Süs bölgesindeki kabilelere mensup askerlerden oluşturduğu 
birlikleri kurduğu modern ordunun ana unsurları arasına aldı. Fransızlar’m Fas topraklarını işgali 



karşısında Şeyh Mâülayneyn Muhammed Mustafa direnişe geçti. ŞeyhMuhammed Fâzıl Me’meyn’in 
oğlu olan Mâülayneyn, Tindûf yakınındaki Simârâ (Smara) Zâviyesi’nde müridleriyle başlattığı 
direnişte Sâkiyetülhamrâ’ya kadar uzanan alanı kontrolü alüna aldı. 

Ancak 1906’ da Mevlây Abdülhafîz’e yardım için Fas şehrine giderken Fransız orduları karşısında 
zor durumda kaldı ve Tiznît’e dönerek orada vefat etti (1910). Onun ölümünden sonra oğluEbü’l- 
Hîbe Fransızlar’a karşı mücadeleyi sürdürdü. 

İspanya ve Fransa’nın Fas’ı işgal girişimlerine tepki gösteren Almanya, Sûs’taki ekonomik çıkarlarını 
koruma bahanesiyle Agâdîr’ e bir savaş gemisi gönderdiyse de ihtilâf barış yoluyla çözüldü. 

Ardından Fas’ta Fransa himaye dönemi başladı (30 Mart 1912). Ülkeyi yedi bölgeye ayıran sömürge 
yönetimi Agâdîr ’i askerî bölge olarak belirledi. Mâülayneyn’ in oğluEbü’l-Hîbe, Tiznît’tenMerakeş 
üzerine yürüdü, ancak Fransız ordusuna yenilerek Tiznît’e döndü. Onun 1919’da ölümüyle yerine 
geçen kardeşi mücadeleyi devam ettirdi. Bölgedeki direniş 1934’te barış yapılana kadar sürdü. Aynı 
tarihte îspanyollar Sîdî Îfhî’ye yerleşti. Neticede Fas’ın 2 Mart 1956 tarihinde bağımsızlığına 
kavuşmasıyla Sûs’ta isyanlar tamamen son buldu. Sîdî Îtnî de 30 Haziran 1969’da Fas’a devredildi. 

Verimli topraklara sahip olan Sûs’un Fas’ın ticarî hayatında önemli bir yeri vardı. Îdrîsî’nin 
bildirdiğine göre bölgede ceviz, üzüm, incir, şeftali, limon vb. meyve bahçeleri; buğday, arpa, pirinç 
gibi ziraî ürünlerle bilhassa şeker üretimi önemli bir yer tutuyordu. Agâdîr Limanı bir ticaret 
merkeziydi. En önemli ihracat maddesi haline gelen ve Avrupa ülkelerinde tamnan yüksek kaliteli 
şeker oradan ihraç ediliyordu. Aynı zamanda bölgede kaliteli kumaşlar imal edilirdi. İngiliz gemileri 
mallarını Sâle’de boşaltıp Agâdîr ’den toz altın, şeker, bakır, ham ve işlenmiş deri, güherçile, badem, 
hurma, mum, zamk vb. maddeler yüklüyordu. 

/V 

Günümüzde Süs bölgesinin merkezi ve önemli şehri Agâdîr ’dir. Târûdânt, Tiznît, Mâsse, Inezgân 
(Inezgane), Tefrâvüt (Taffaout), Tâzervâlt, Âyt Mellûl (Ait Melloul), Biyükre (Biougra), Âyt Bâhâ 
(Ait Baha) diğer önemli yerleşim birimleridir. Süs havzasının ürünlerinin ihraç edildiği liman şehri 
Agâdîr turizm ve balıkçılığın geliştiği modern bir şehirdir. 29 Şubat 1960 tarihinde meydana gelen 
şiddetli depremde binaların büyük bir kısım yıkıldığı için şehir geniş ölçüde yeniden inşa edilmiştir. 
XVI. yüzyıla kadar Sudan kervanlarının Sahrâ’yı geçerek ulaştığı en önemli merkezlerden biri olan 
Târûdânt, Agâdîr ’in 80 km. doğusunda yer alır. Murâbıtlar’danberi Fas tarihinde önemli yeri olan ve 
sultan nâiblerinin ikametgâhı olarak da kullanılan şehir kerpiç surla çevrilidir. Agâdîr ’in 80 km 
güneyinde ve Anti Atlaslar’ m batı kenarında bulunan Tiznît ise özellikle el sanatları ile meşhurdur. 

İklimin kurak olduğu Süs bölgesinde nehirlerin de yetersizliği sebebiyle modern usullerle yer altı 
sularından faydalamlarak ziraat yapılmaktadır. Turfanda ürünler yamnda zeytin, incir, badem, nar vb. 
meyveler bol miktarda yetiştirilir. Sadece Sûs’ta Atlas dağlarında yetişen, “argan” denilen zeytinden 
üretilen zeytinyağı hem beslenmede hem kozmetikte değerlendirilmektedir. Ayrıca bölgenin kaliteli 
amberi meşhurdur. Lamtî derisinden imal edilen ve özellikle krallara hediye olarak gönderilen Lamtî 
kalkanları bölgenin bir ayrıcalığıydı. Süs bölgesi bakırcılık yamnda yün ve ipek kumaş 
dokumacılığında da gelişmiştir. Yaklaşık 3 milyon insanın yaşadığı Süs bölgesinde Arapça, Berberi 
lehçeleri (Tachelhit, Imazighen, Tamazirt, Chleuh) ve Fransızca konuşulmaktadır. 
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SÜSE 

Tunus’un Akdeniz sahilinde tarihî bir şehir. 


Tunus’un doğusunda Akdeniz sahilinde yer alan şehir küçük bir tepenin eteğinde kurulmuş, kuzey ve 
kuzeybatıdan Bilîbân ve Harrûb ile güneyden Hallûf vadileri tarafından çevrilmiştir. Başşehir 
Tunus’a 140 km. uzaklıktadır. Tunus’un sahil bölgesinin tam merkezinde yer alan şehrin çevresindeki 
arazi alüvyonlu olduğundan verimlidir. Özellikle zeytin, meyve ve sebze üretilir. Süse ’nin konumu 
KaTatülkübrâ, KaTatüssuğrâ ve Ekkûde gibi komşu yerleşim merkezleriyle benzer şekilde savunma 
amaçlı bir karakter göstermekteydi. 

Süse, milâttan önce IX. yüzyıl ortalarında Lübnan’ın Sûr şehrinden geldikleri rivayet edilen ve 
Kartacalılar olarak da bilinen Fenikeli denizciler tarafından kuruldu. Kartaca yakınında önemli bir 
mevkiye sahip olması sebebiyle hızla gelişti. Hadrumetum diye adlandırılan şehir milâttan önce 
146’ da Kartaca ’mn Romalılar tarafından ele geçirilmesinin ardından burada kurulan Roma 
kolonisine tâbi oldu. Milâttan sonra III. yüzyılda Kayrevan ve sahil bölgesini kapsayan Byzacene 
(Byzacium) eyaletinin merkezi konumundaydı. 43 9’ da Vandallar’mele geçirdiği şehir 535’ te 
BizanslIlar tarafından geri alındı ve Iustiniapolis olarak adlandırıldı. Abdullah b. Zübeyr 
kumandasındaki îslâm birlikleri 27 (647) yılında şehri fethetti. Müslümanlar tarafından imar 
edildikten sonra Süse diye anılmaya başlandı. Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasındaki 
mücadeleler esnasında bütün Îfrîkıye ile beraber İslâm hâkimiyetinden çıkan Sûse’yi Muâviye’nin 
bölgeyi hâkimiyet altına almakla görevlendirdiği Muâviye b. Hudeyc tekrar ele geçirdi (45/665). 

158-179 (775-795) yılları arasında Abbâsîler’in Kayrevan valisi olan Yezîd b. Hâtimeski Bizans 
kilisesinin temelleri üzerinde dört burçlu ilk kaleyi inşa ettirdi. III. (IX.) yüzyılda Ağlebî 
hâkimiyetinde gelişmeye devam eden Süse bu dönemde bölgenin Kayrevan’ dan sonra en önemli 
şehirlerindendi. Ziyâdetullahb. İbrâhim, 206’da (821) kalenin güneybaü kulesine şehri sahilden 
gelecek saldırılara karşı korumak üzere Kasrü’r-ribât adıyla anılan bir ribât inşa ettirdi. Îfrîkıye’ de 
İslâm mimarisinin başta gelen örneklerinden olanulucami ise (el-Mescidü’l-kebîr) Ağlebî Emîri 
Ebü’l-Abbas Muhammedb. İbrâhim tarafından 

236 (850-51) yılında yaptırıldı (bk. SÜSE ULUCAMİİ). Ağlebîler büyük bir liman ve tersane de 
inşa ettiler. Sicilya’nın fethinde Süse Limanı ve buradan gönderilen donanma önemli rol oynadı. 

Süse ’nin Romalılar devrinde yapılan surları Ağlebîler döneminde yenilendi. Şehir dar sokaklarının 
iki yanında uzanan avlulu evleri, üzeri tonozla örtülü çarşılarıyla Ağlebîler zamanında bir Arap şehri 
haline geldi. 

İslâm coğrafyacılarına göre Süse bu dönemde çeşitli emtia, tahıl, sebze, meyve, ipek ve tekstil 
ürünlerinin satıldığı çarşılara sahipti. Ebû Ubeyd el-Bekrî şehrin surlarından, büyük burcundan, sekiz 
kapısından ve sayısız çarşılarından bahsederken et, meyve ve sebzesinin çok iyi ve ucuz olduğunu 
kaydeder (el-Mesâlik, II, 688-689). Fâtımîler’ in bölgede Şiiliği yayma teşebbüsleri karşısında Süse 
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Ribâtı muhalefetin ve çıkan isyanların merkezlerinden biri oldu (bk. SÜSE RIBATI). Süse halkı, 



332’de (943-44) Fâtımî yönetimine isyan eden Hârici Ebû Yezîd en-Nükkârî’ye karşı bir hareket 
başlattı ve yenilmesinde rol oynadı. Endülüs Emevî donanması 335 (946-47) yılında Afrika 
sahillerine hücum edip Süse bölgesini tahrip etti. Îfrîkıye Zîrî Hükümdarı Muizb. Bâdîs’in istediği 
verginin ödenmemesi üzerine Süse, Mehdiye’ den gönderilen donanma tarafından tahribata uğradı 
(445/1053). Şehir XI. yüzyıl ortalarında bir süre Hammâdî hâkimiyetini tanıdı. Bu yıllarda şehri 
Normanlar işgal etti. Fâtımîler’ in bölgeyi elinde tutanZîrîler’i cezalandırmak amacıyla Benî Hilâl ve 
Benî Süleym gibi Bedevî-Arap kabilelerini Kuzey Afrika’ya tehcir etmeye başlamalarının ardından 
V-VIII. (XI-XIV) yüzyıllar arasında Süse Benî Hilâl’ in yaptığı yağmalar yüzünden istikrarını 
kaybetti. VTI. (XIII.) yüzyılda Hafsî hâkimiyetine giren şehir hâfiz adı verilen valiler tarafından 
yönetiliyordu. Ancak bedevî Arap kabilelerinin saldırılarına mâruz kalarak sık sık el değiştirdi ve 
nüfusu bu dönemde oldukça azaldı. 

IX. (XV) yüzyılda tekrar canlılık kazanmaya başlayan Süse’ de özellikle Cenevizliler’ e ait 
“fimduk”lar bulunmaktaydı. Haşan el-Vezzân şehir halkının denizci olduğunu ve Doğu ülkelerine 
gemilerle gidip ticaret yaptıklarını kaydetmekle birlikte XVI. yüzyıl başlarında nüfusunun azaldığını 
söyler (Vaşfü İfrîkıyye, II, 83-84). XVI. yüzyılda îspanyollar’ m Mehdiye’ yi tahrip etmesinin ardından 
15.000 civarındaki nüfusuyla Tunus’un Sâhil bölgesinin en önemli şehri olduğu anlaşılmaktadır. Süse, 
XVII. yüzyılda Osmanlı hâkimiyetinde iken tekrar eski istikrar ve canlılığına kavuştu. Bu dönemde 
pek çok imar faaliyetine sahne oldu. 1675’te ulucami avlusuna eklemeler yapıldı. Ağlebîler devrinde 
inşa edilen ribâtm bir kısım 1723’te medreseye çevrildi. XVIII. yüzyılda Fransız ve İtalyan 
saldırılarına uğrayan şehrin surları yenilendi. 1848’de Driba Camii inşa edildi ve ribât onarıldı. 
Osmanlı garnizonunun bulunduğu Kasaba ise 1862 ve 1866 yıllarında genişletildi. 

XVIII. yüzyıldan itibaren şehri ziyaret etmeye başlayan Avrupalı seyyahlar genel anlamda Süse’ yi bir 
tarım bölgesi olarak tanımlar. Sanayi ürünleri tarıma dayalı zeytinyağı, sabun atölyeleri, çanak 
çömlek ve tekstil ürünleriydi. Bunun yam sıra ticaret de önemli bir yer tutuyordu. îç ticaret daha 
ziyade şehirdeki çarşılarda yapılmaktaydı. Avrupa ve doğu ülkeleriyle yapılan ticarette Süse Limanı 
önemli rol oynamaktaydı ve büyük oranda bölgedeki uluslararası ticaretin merkezi Kayrevan ile 
irtibat halindeydi. XIX. yüzyıl sonlarında 7000 kişi civarındaki nüfusuna rağmen Tunus şehrinin 
ardından bölgenin en canlı şehriydi. 

Fransız yönetiminin ilk yıllarında XIX. yüzyıl sonlarına doğru diğer sahil şehirleri gibi gelişme 
gösterdi. 1899’da limanı genişletildi. 1896-1911 yılları arasında demiryolu hattıyla Tunus, Kayrevan, 
Mehdiye ve Sefâkus gibi şehirlere bağlandı. Bu dönemde gelişen gıda ve hizmet sektörü hem Sûse’ye 
hem Sâhil bölgesinin diğer şehirlerine yönelikti. Fransız hâkimiyeti altında olduğundan II. Dünya 
Savaşı esnasında pek çok defa hava saldırısına uğrayan şehir savaşın sona ermesinin ardından tekrar 
imar edildi. 

1956 yılında Tunus’un bağımsızlığını kazanmasıyla Süse aynı adı taşıyan vilâyetin merkezi oldu ve 
ülkenin önemli şehirlerinden biri haline geldi. Bu dönüşüm şehrin demografik ve topografik 
yapısında yeni gelişmelere yol açtı. 1885 ’te nüfusu 8577 iken 2004 yılında 173.000’e, 2008’de 
191.000’e ulaştı. Süse halkı, Fransız yönetimi süresince sahil kesimi surlarla çevrili olan eski 
şehirde yaşarken bağımsızlığın ardından eski şehrin etrafında her yönden genişleyen modern Sûse’de 
iskân edildi. 



Şehir çevresinde yetişen tarımsal ürünlerin ticareti ve balıkçılığın yanı sıra tekstil, dericilik, makine 
ve elektronik cihaz endüstrisi, inşaat ve kimya sanayii gelişmiştir. Hizmet sektöründe eğitim, sağlık, 
ulaşım, ticaret, iletişim ve bankacılık alanında çalışanların sayısı bir hayli yüksektir. Ticaret hacmi 
açısından Tunus’un yedi limanının en küçüklerinden olan Süse Limam’ndan tuz ve fosfat ihraç 
edilmektedir. Tunus’un kuzeydoğusundaki Hammâmât bölgesinin ardından en önemli turizm 
merkezlerindendir. 25.000 öğrencisi bulunan Süse Üniversitesi üç fakülte ve sekiz enstitüsü ile 
Tunus’un en büyük üniversitelerindendir. Süseli âlimler arasında muhaddis Yahyâ b. Hâlid es-Sûsî 
ile edip Ebü’l-Hasan Ali b. Abdülcebbâr b. Zeyyât, şairler içinde Muhammed b. Hüseyin b. Ebü’l- 
Feth el-Kureşî (İbn Mîhâîl), 


Ebû Mûsâ îsâ b. İbrâhim es-Sûsî, İbnü’l-Gattâs es-Sûsî, Muhammed b. Abdûn es-Sûsî ile buraya 
yerleşen Yahyâ b. Ömer el-Kinânî gibi simalar zikredilebilir. 
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SÜSE RİBÂTI 


(Uu^jjuj -laljj) 


Tunus’un Süse şehrinde inşası Ağlebîler tarafından tamamlanan yapı. 

Tunus’un doğu sahillerinde kurulan Süse şehrinde ilk yerleşim merkezi olan Medine’nin sahile yakın 
kuzey yönünde bulunmaktadır. Ulucaminin 50 m. kadar kuzeybatısında yer alan ribât halk arasında 
Kasrü’r-ribât olarak da bilinmektedir. Güney cephesinin doğu köşesinde yükselen minare-gözetleme 
kulesinin giriş kapısının üzerinde bulunan beş saürlıkkûfî karakterli kitâbesinde yapının 206 (82 1- 
22) yılında üçüncü Ağlebî Hükümdarı Ziyâdetullahb. İbrahim tarafından yapürıldığı 
bildirilmektedir. Ancak yapılan araşürmalar sonucunda ribâtm daha önceden inşa edildiği, 
Ziyâdetullah’m bu yapının inşasını tamamlattığı veya minare eklettiği görüşü kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte Süse Ribâü’nm inşasının ne zaman başladığı konusunda değişik görüşler ileri 
sürülmüştür. G. Marçais yapının inşasının İbrahim b. Ağleb (800-812) tarafından başlatıldığını 
söylerken A. Lezine ribâtm ilk başta minaresinin olmadığını, bu sebeple 180 (796) yılında Manastır 
Ribâtı’ndandaha önce Abbâsî valisi Yezîd b. Hâtim (771-787) tarafından yaptırıldığını ve minareyi 
de 206 (821-22) yılında Ziyâdetullah’m eklettiğini belirtmektedir. Osmanlı döneminde Süse 
Ribâtı’nm doğu bölümü medreseye çevrilmiştir. Bu değişiklik 1135 (1723) yılında Tunus Beyi 
Hüseyin Paşa tarafından yapılmış ve buraya Kasr Medresesi adı verilmiştir. Şehrin özellikle Fransız 
ve Venedik donanmaları tarafından 1770, 1784 ve 1786 yıllarında bombalanması sırasında zarar 
gören yapı 1264’te (1848) önemli bir onarım geçirmiştir. Süse Ribâtı günümüzde bakımlı durumdadır 
ve müze olarak kullanılmaktadır. 

Dıştan 39 m. uzunluğunda kare planlı olan yapının kalınlığı 3, yüksekliği 8,5 metreyi bulan duvarları 
düzgün kesme taş malzeme ile örülmüş, köşedekiler yuvarlak, ortadakiler yarım daire şeklinde sekiz 
kule ile desteklenmiştir. Güneydoğu köşesinde kare kaide üzerinde gözetleme kulesi yükselmektedir, 
înce mazgal delikleri açılan duvarların üst bölümünde yuvarlak kemerli sathî nişler bütün cepheleri 
dolanmaktadır. Bunun üzerinde ortalarına yine mazgal delikleri açılmış, üzeri yuvarlak kemer 
formunda olan dendanlar bulunmaktadır. 

Yapıya güney cephesinin ortasındaki eyvan türü kapıdan girilmektedir. Cepheden ve üstten taşmü 
yapan kapının üst bölümü bir kubbe ile son bulmaktadır. Köşelerde sütunçelerle taşman ve fazla 
yüksek olmayan at nalı kemerli kapıdan merdivenlerle avluya inilmektedir. Yaklaşık 25 m. 
genişliğindeki kare avlu dört yönden 3 m. genişliğindeki revaklarla çevrelenmiştir. Revaklar 
köşelerde haçvari, ortada “T” planlı bodur pâyelerle taşman çapraz ve beşik tonozlarla örtülmüştür. 
Avlunun güney yönünde bulunan revakların önüne sonraki dönemlerde ikinci bir revak eklenmiştir. Bu 
revakın avluya açılan orta bölümünün iki yanındaki merdivenlerden önlerinde geniş bir gezinme yeri 
bulunan ikinci kat hücrelerine ve duvarların üst bölümündeki seğirdim yerlerine çıkılmaktadır. 
Revakları taşıyan pâyelerden batidakiler ilk yapımdan kalmışken diğerleri sonraki dönemlerde 
yapılan tamirlerde yenilenmiştir. Kemerlerin üzerinde duvardan taşmtılı düz bir korniş bütün avlu 
cephesini dolanmaktadır. Revakların içine açılan düz atkılı kapılardan girilen hücreler avluyu dört 
yönden çevrelemektedir. Güney yönündeki hücrelerin giriş kapıları iki yandan sütunlarla 
taşınmaktadır. Uzunluğu 3,50 m., genişliği 3-4 m. arasında değişen hücreler beşik tonozlarla 



517/1123) Etrafü’ş-Şahîhayn’i, İbnü’l-Mülakkın’m el-İşrâf c ale’l-etrâf’ı, İbnHacer el-Askalânî’nin 
Etrâfü’ş-Şahîhayn (Tertîbü etrâfı’ş-Şahîhayn), Etrâfü’l-ehâdîşi’l-muhtâre li’z-Ziyâ el-Makdisî (înâre 
fî etrâfı’l-muhtâre), Tesdîdü’l-kavs fî etrâfı’l-MüsnediT-Firdevs, el-FevâTdüT-mecmû c a bi-etrâfı’l- 
eezâTT-mesmû c a, el-Eczâ 3 bi-etrâfi’l-eczâ 3 ve Etrâfıi Şerhi Me c âni’l-âşâr ve Süneni ’d-Dârekutnî 
adlı eserleri ve Zeynüddin el-Irâkf nin Etrâfü Sahihi İbn Hibbân’ı da zikredilebilir. 

Hadis metinlerine göre düzenlenen belli başlı etrâf kitapları da şunlardır: 1. Muhammed Şerif Tokadı, 
Miftâhu’ş-Şahîhayn. Eserde önce Buhârî’nin, sonra da Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTerindeki kavli 
hadisler alfabetik olarak dizilmiş, hadislerin bu eserlerdeki ve belli başlı şerhlerindeki yerleri 
gösterilmiştir (bk. DİA, VTI, 123, 128). Günümüzde daha çok bilgisayar yardımıyla meydana getirilen 
birçok hadis kitabının fihristini bu türe dahil etmek mümkündür. 2. Ebû Hacir Muhammed Saîd b. 
Besyûnî Zağlûl, Mevsû c atü etrâtiT-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerif. Hadis, siyer, fıkıh, ilel, hadis ricâli, 
mevzû hadis ve tefsirle ilgili 150 kitabın taranmasıyla meydana getirilen bu çalışmada hadisin baş 
tarafından veya herhangi bir yerinden en az bir kelime alınmakta, ardından da hadisin geçtiği 
kaynaklar zikredilmektedir. Eser on bir cilt halinde yayımlanmıştır (Beyrut 1410/1989). 3. Wensinck, 
el-Mu c cemü’l-müfehres li-ellaziT-hadîşi’n- nebevi* (Concordance et indices de la tradition 
musulmane). İkinci nevi etrâf kitaplarının farklı bir türünü meydana getirmektedir. 
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örtülmüştür. Kapıların üzerindeki yuvarlak kemerli pencerelerden ışık alan üst kat hücrelerinin dışa 
bakan cephelerinde görülen kemer izleri burada önceden bir revakın olduğunu akla getirmektedir. 
Duvarların en üst bölümündeki seğirdim yerlerinin yapının dışına ve avluya bakan yönleri 
dendanlarla çevrelenmiştir. 

Avlunun güney yönünde revakların içindeki merdivenlerden inilen ve alt kata açılan düz açıklıklı beş 
kapıdan mescide girilmektedir. 33 x 7 m. genişliğinde dikdörtgen planlı mescid ortada dikdörtgen 
kesitli on pâye ile iki kemer gözlü, mihraba dik on bir netten oluşmaktadır. Mescidin üst örtüsünü 
oluşturan ve kuzey-güney yönünde uzanan beşik tonozlar, birbirine ve duvardan taşmhlı dayanaklara 
yuvarlak kemerlerle bağlanan pâyelerle taşınmaktadır. îç mekân, güney ve doğu duvarına açılan 
yedisi mazgal şeklinde dokuz pencereden ışık almaktadır. Güney duvarının ortasına açılan, oldukça 
derin tutulmuş 

ve duvara yarım yuvarlaktan daha fazla girinti yapan bir niş şeklindeki mihrap at nalı kemerlidir. 
Yapının asıl giriş kapısının alt hizasına denk gelen mihrap bölümündeki duvarlar dıştan taşmh 
yapmaktadır. Mescidde süsleme bulunmamaktadır. 

Ribâtm güneydoğu köşesinde cepheden 3,25 m. kadar taşmh yapan kare bir kaide üzerinde yükselen 
gözetleme kulesi veya minareye duvarların üst bölümünde dendanlarm seviyesindeki seğirdim 
yerlerine açılan kapıdan girilmektedir. Kapı açıklığının üzerinde Ziyâdetullah’m koydurduğu 206 
(821-22) tarihli mermer kitâbe bulunmaktadır. 4,70 m. kalınlığında ve 15,40 m. yüksekliğindeki 
minarenin gövdesi dıştan fazla taşmtılı olmayan iki ince konsolla sarılmıştır. Spiral merdivenle 
şerefeye çıkılır. Dendanlarla çevrilen şerefede dört yöne yuvarlak kemerlerle açılan çok kısa petek 
yer alır. Petek bölümünün üzerinde küçük bir sivri kubbe ile minare son bulmaktadır. Minarenin 
gövdesi Tunus’taki diğer minarelerden farklı olarak silindiriktir. 

Önemli askerî bölgelerde ve sınır boylarında inşa edilen, genellikle bir gözetleme kulesiyle 
müstahkem bir binadan meydana gelen ribâtlardan orijinal yapısını kaybetmeden bugüne ulaşan Süse 
Ribâtı, îfr îkıye’ deki bu tür yapıların mimari formlarını detaylarıyla gösteren tek örnek olması 
bakımından önemlidir. Yapı, dıştan kulelerle desteklenen kaim ve yüksek beden duvarları ile 
sınırlandırılmış kare planlı ve simetrik düzenlemesiyle özellikle Kuzey Afrika’da daha sonra inşa 
edilen pek çok askerî yapıya örnek olmuştur. Ortasında üzeri kubbe ile örtülen âbidevî kapı, köşede 
kare şeklinde çıkıntı yapan bir alt yapı üstünde yükselen silindirik minaresi ve ortada üzerini 
kubbenin örttüğü amtsal kapısı ile vurgulanan giriş cephesindeki bu düzenleme sadece askerî 
yapılarda değil dinî tesislerde de uygulanmıştır. Ayrıca yapının mescid bölümünde duvarlara ve 
birbirine kemerlerle bağlanan pâyelerin taşıdığı beşik tonozlardan oluşan üst örtü daha sonra 
Süse’ deki Bû Fetâta Camii ve ulucamide de uygulanmıştır. 
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SÜSE ULUCAMİİ 


Tunus’un Süse şehrinde Ağlebîler tarafından yaptırılan cami. 

Revakların üst bölümünde bütün avlu duvarlarını çevreleyen kûfî kitâbesine göre Ağlebî hânedamnın 
kurucusu İbrahim b. Ağlebî’nin oğlu EbüT-Abbas Muhammed tarafından 236 (850-5 1) yılında 
yaptırılmış, zamanla ortaya çıkan ihtiyaç sebebiyle X. yüzyıl ve XI. yüzyılın ortalarında caminin 
ibadet mekânı genişletilmiştir. Osmanlılar döneminde avlunun kıble yönündeki revaklarının önüne 
1086 (1675) yılında Mehmed Bey tarafından ikinci bir revak eklenmiştir. 1225’te (1810) caminin 
kuzeydoğu yönüne Hacı Hüseyin Habbâz’m bir sebil eklettiği yazılı kaynaklardan öğrenilmektedir. 
Beden duvarlarının üst bölümündeki dendanlar da son yıllarda yapılmıştır. 

Şehrin Akdeniz sahiline yakın kuzey yönünde Medine’yi (eski şehir) çevreleyen surlara açılan 
Bâbülbahr’m çok yakınında yer alan cami, doğu cephesinin köşelerindeki masif kuleleri ve genel 
olarak düzgün kesme taş malzeme ile yapılmış bir işçiliğe sahip yüksek beden duvarları sebebiyle 
dıştan kalevari bir görünüm arzetmektedir. Caminin Ağlebîler zamanında ortaya konan ilk planı iki 
sıra halinde dizilen payelerin taşıdığı, üç kemer gözlü mihraba dik on üç neften oluşan enlemesine 
planlı harimle üç yönden revaklarla çevrelenen avludan meydana gelmektedir. Kuzeydoğu köşesine 
6,5 m. çapında bir minare yerleştirilmiştir. 49,40 x 11,30 m ölçülerindeki builkharimde netler 
kuzey-güney yönünde uzanan beşik tonozlarla, daha geniş tutulan orta nefm mihrap önü bölümü kubbe 
ile örtülmüştür. Netlerin üzeri dıştan düz dam şeklinde düzenlenmiştir. İbadet mekânı sonraki 
dönemlerde kıble yönündeki doğu kenarında 11,20 m., batı kenarında 14,30 m. ölçülerinde 
genişletilmiştir. Dıştan düz çatı şeklindeki bu ilâve bölümün üzeri haçvari pâyelerle taşman çapraz 
tonozlarla örtülmüştür. Mihrap önü bölümü burada da kubbe ile kapatılmıştır. Ayrıca caminin doğu 
duvarının güney köşesine 5 m. çapında ikinci bir kule eklenmiş, bu ilâve ile caminin doğu cephesi 61 
m., batı cephesi 59 m. uzunluğuna 

ulaşmıştır. Üst örtüyü taşıyan 50 cm kalınlığındaki bodur pâyeler, birbirlerine ve duvarda taşmtılı 
desteklere at nalı kemerlerle bağlanmıştır. Duvarlara fazla pencere açılmayan caminin hariminde 
çaüyı taşıyan pâyeler kısa tutulduğu için avludan gelen ışıktan faydalamlamaımş, bu sebeple iç mekân 
yeterince aydınlatılmamıştır. 

İbadet mekânının kuzey yönünde 48,50 x 30 m genişliğindeki mermerle döşenmiş dikdörtgen planlı 
avluya düz açıklıklı altı kapıdan girilmektedir. Avlu üç yönden 4 m. derinliğindeki revaklarla 
kuşaülrmştır. Revaklar duvarlara bağlı dayanaklar ve avluya bakan yönlerde “T” şeklindeki pâyelerle 
taşınmaktadır. Revakların üzerini örten beşik tonozlar pâyeleri birbirine bağlayan geniş at nalı 
kemerlere oturmaktadır. Bu düzenlemesiyle revaklar Süse Ribâtı’nın avlusunu çevreleyen revaklarla 
büyük benzerlik göstermektedir. Kemerlerin üzerinde kûfî karakterli yapım kitâbesi bütün avlu 
cephelerini çepeçevre dolanmaktadır. Avlunun güneyinde Türk döneminde eklenen 3,80 m. 
genişliğindeki revak kitâbenin bu cephedeki bölümünü örtmüştür. Bu revakla birlikte harimin avluya 
açılan kemerlerinin arası da kapaülrmştır. Ortadakiler ikili olmak üzere on altı mermer sütuna 
yaslanan 3 m. genişliğindeki on bir at nalı kemerin taşıdığı güney revakı düz çatı ile örtülmüştür. 
Doğu ve batı köşesindeki pâyelere bitişen yanyana iki sütun diğerlerine göre daha kısa tutulmuş, 
aşağıda yükseltilmiş kaideler üzerindeki sütunlar diğerleriyle aynı hizaya getirilmiştir. 35 cm. 



genişliğindeki kare altlıklara oturan mermer sütunların üstünde köşeleri pahlanrmş, ortasında küçük 
bir çıkmti şeklinde yaprağın bulunduğu Hafsî tipi sütun başlıkları bulunmaktadır. Bunların üzerinde 
düz bir altlıktan sonra avludaki diğer revakların kemerlerinden daha yüksek tutulan at nalı kemerler 
gelmektedir. Dış yüzeyleri düzgün kesme taş kaplı at nalı kemerlerin üstünde düğüm oluşturan sade 
silme bütün cephe boyunca uzanmaktadır. Kemerlerin arasındaki yüzeylerin orta bölümünde üzeri üç 
yivle teşkil edilen dikdörtgen küçük nişlere yer verilmiştir. Ortadaki çifte sütunların üstünde 1086 
(1675) yılını veren tek satırlık kitâbe ve daha üstte kaim silmelerle çevrelenen iki satırlık tarihsiz bir 
kitâbe daha bulunmaktadır. 

îlk yapımdan olan kubbeyi taşıyan pâyelerin güney yönünde üzerinde korint başlıkların bulunduğu 
yarım sütunlara yer verilmiştir. Başlıklardan sonraki düz yüzey, üstten taş üzerine kabartma olarak 
yapılmış ince bir bitkisel süsleme frizi ile sınırlandırılmıştır. Kubbeyi taşıyan kuzey ve güneydeki 
kemerlerin aralarını kapatan perde duvarı, Sîdî Ukbe Camii’nin mihrap kemerinin çevresini süsleyen 
lüster tekniğindeki çinilerde olduğu gibi, iç kısımlarını rûmî ve lotuslardan oluşan stilize bitkisel 
kompozisyonların süslediği eşkenar dörtgenlerle kaplanmıştır. îç kısımları süslemesiz bırakılan 
kubbelerden ortada olanı sekizgen mihrap önündeki daha yüksek tutulan kare kaideler üzerine 
oturmaktadır. Kaidelere dörder küçük pencere açılmıştır. Güney duvarın ortasındaki mihrap at nalı 
planlıdır. îki yandan sütunçelerle taşman at nalı kemerli mihrap 1,30 m ölçüsünde derin bir niş 
şeklinde olup dışa çıkıntılıdır. Mihrabın sağında, içine rayla taşman minberin yerleştirildiği 
dikdörtgen planlı çıkıntı yer almakta, mihrabın solundaki kapıdan, imamın namazdan önce 
hazırlandığı dikdörtgen mekâna girilmektedir. Avlunun kuzey duvarını çevreleyen revakların doğu 
yönündeki merdivenlerden ezan okunmasının yanı sıra gözetleme amacı da olan köşedeki kuleye 
çıkılmaktadır. Kulenin silindirik gövdesi 8 m yükseklikteki avlu duvarının çatı hizasının üzerine 
kadar devam etmektedir. Bunun üstünde her cephesi yuvarlak kemerlerle dışa açılan sekizgen bir 
bölüm ve kubbe yükselmektedir. Bu kuleden revakların üzerindeki yolla güneydoğu köşesindeki 
kuleye geçilmektedir. Diğeriyle aynı düzenlemeye sahip bu kule daha kısa tutulmuştur. 

Caminin doğu ve batı cephelerinde duvarlarla çevrilerek oluşturulan iki dış avlu son yıllarda 
kaldırılmıştır. Bunlardan doğu cephesindeki avlu kuzeye doğru genişlemektedir. Avlunun güney 
bölümünde, üzeri on altı çapraz tonoz ile örtülü olan ve güney duvarında cepheden dışa çıkıntı yapan 
bir mihrap nişinin bulunduğu ikinci bir ibadet mekânı oluşturulmuştur. Yapımn batı cephesi, avluya 
açılan kapılardan geçilen kuzey ve güney kenarlarındaki çapraz tonozlarla kapatılan abdest alma 
yerleri ve ortada revaklarla çevrilmiştir. Abdest alman mekânlardan kuzeydeki enlemesine planlı 
olup ortada serbest üç sütun ve duvara bağlı desteklerin taşıdığı çapraz tonozlarla örtülmektedir. 

Daha küçük boyutlarda olan güneydeki abdest alma yeri ise kuzey-güney yönünde uzanan dikdörtgen 
plana sahiptir ve üzeri iki sütunla desteklere oturan çapraz tonozlarla kapatılmıştır. 

Süse Ulucamii, Ağlebî mimarisinin günümüze fazla değişmeden gelen örneklerinden biri olması 
bakımından önem taşımaktadır. Enlemesine düzenlenen ibadet mekânının kuzeyinde revakların 
çevrelediği bir avludan meydana gelen plan şeması, bu bölgede daha önce Kayrevan’da Sîdî Ukbe ve 
Tunus’taki Zeytûne camilerinde kullanılmıştır. Ancak Süse Ulucamii’nde 

pâyelerin üzerindeki kemerlere yaslanan ve kuzey-güney yönünde uzanan beşik tonozların örttüğü 
harimyine Süse şehrinde bu yapıdan daha önce inşa edilen ribâtm mescidine (771-778 ve 821) ve Bû 
Fetâta Camii’ne (838-841) benzemektedir. Bunlardan özellikle Bû Fetâta Camii’ndeki kuzey-güney 



yönünde üç kemer gözüyle oluşturulan nef düzenlemesinin bu ulucamide de uygulanmış olması 
ilginçtir. Caminin yapım tarihini veren kûfî kitâbe yine aynı camide olduğu gibi yapının avluya bakan 
dış cephesinde bulunmaktadır. Ayrıca Kuzey Afrika’daki kare minarelerin aksine Süse Ribâtı’nda 
görüldüğü gibi minarenin gövdesi silindirik olup en üstte bir kubbe ile son bulmaktadır. 
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SUSI 


Ebû Şuayb Sâlihb. Ziyâdb. Abdillâh es-Sûsî (ö. 261/874) 

Kırâat-i seb‘a imamlarından Ebû Amr b. Alâ’nm iki râvisinden biri. 

170’li (786) yıllarda muhtemelen, bugünkü İran’ın Ahvaz şehrine bağlı bir belde olan Sûs’ta doğdu 
ve buraya nisbetle Sûsî diye meşhur oldu. Ayrıca Rüstübî ve Rakkı nisbeleriyle de zikredilmiştir. 
Rakka şeyhi olarak tanınması ve önde gelen talebelerinin Rakkı nisbesiyle anılması dikkate 
alındığında hayatının önemli bir bölümünü Fırat kenarındaki bu şehirde geçirdiğini söylemek 
mümkündür. Ancak kendisinin ve talebelerinin nisbet edildiği Rakka’nm İbnü’l-Esîr ’in harap 
olduğunu zikrettiği Rakka olması da mümkündür. Meşhur yedi kıraat imamından Ebû Amr b. Alâ’nm 
önde gelen talebesi Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’den Kur ’an dersleri aldı ve Ebû Amr b. Alâ’nm 
kıraati konusunda uzmanlaştı. Küfe’ de Abdullah b. Nümeyr, Esbâtb. Muhammed ve Mekke’de Süfyân 
b. Uyeyne gibi âlimlerden hadis dinledi. Ahmed b. Hanbel’ den bazı fıkhı görüş ve fetvalar nakletti 
(İbn Ebû Ya‘lâ, I, 176-177). Kendisinden de her biri Rakkalı olan Ebû Imrân Mûsâ b. Cerîr, Ebü’l- 
Hasan Ali b. Hüseyin, Ebû Osman en-Nahvî ve Ebü’l-Hâris Muhammed b. Ahm ed Kur’an dersleri 

• /V 

aldı. Ibn Ebû Asım, Ebû Arûbe el-Harrânî ve Ebû Ali Muhammed b. Saîd hadis rivayet etti. Ebû 
Hâtimer-Râzî de Rakka’ya ikinci gidişinde Sûsî’denbazı rivayetler yazdı, Kütüb-i Sitte 
müelliflerinden Nesâî bazı kıraat vecihleri rivayet etti. Nesâî’nin Sûsî’den hadis rivayet ettiği de 
ileri sürülmüş, ancak bunun doğru olmadığı belirtilmiştir. Sûsî, Muharrem 261’ de (Ekim 874) 

Rakka’ da vefat etti. Onun ölümünden sonra Rakka’ da kıraat ilmi konusunda riyaset görevi önde gelen 
talebesi Ebû İmrânMûsâ b. Cerîr er-Rakkl’ye intikal etti. 

Sûsî gerek kıraat alanında gerekse hadis rivayetinde güvenilir kabul edilmiş, îbn Hibbân onun 
biyografisine eş-Şikât’mda yer vermiştir. Ebû Hâtimer-Râzî kendisini sadûk olarak nitelerken Nesâî 
onun için sika terimini kullanmıştır. İbnü’l-Cezerî ise Sûsî’yi herhalde daha çok kıraat ilmindeki yeri 
açısından değerlendirmiş, hakkında zâbit, muharrir (araştırmacı) ve sika terimlerine yer vermiştir. 
Îbnü’l-Cezerî ayrıca onun Yahyâ b. Mübârek el-Yezîdî’nin en önde gelen talebesi olduğuna işaret 
ederken bu durumun Ebû Amr b. Alâ kıraatinin doğru tesbiti açısından önemli olduğuna dikkat 
çekmek istemiştir. Nitekim İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb c a’smda Ebû Amr b. Alâ’nm kıraatini tesbit 
ederken Sûsî’nin adımn yer aldığı bir isnad zincirine de itibar etmiş, daha sonra kıraat imamlarının 
râvilerini iki ile sınırlayarak yazılan kırâat-i seb‘a ve aşere kaynaklarında -kıraat ilmini bizzat Ebû 
Amr’ dan almamış olmasına rağmen-ortaklaşa olarak onun adı ve rivayeti tercih edilmiştir. Bu seçim 
yapılırken hiç şüphesiz zabt ve araştırma yönünün üstünlüğü ve bu kıraat konusundaki uzmanlığı 
dikkate alınmıştır. Ebû Amr ed-Dânî, Risâle fi kırâ 3 ati Ebî Şu c ayb Şâlih es-Sûsî adıyla bir eser 
kaleme almıştır (Mescidi Aksâ Ktp., nr. 30/66/3, vr. 47a-54b). 
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SUSUZ HAN 


XIII. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen Anadolu Selçuklu dönemi kervansarayı. 

Antalya-Burdur yolunda Bucak kasabası yakınındaki Susuz köyündedir. Kitâbesi günümüze 
ulaşmayan kervansarayın mimari ve süsleme özelliklerine göre II. GıyâseddinKeyhusrev’in 
sal tanatımn son yıllarında (1246 civarı) inşa edilmiş olduğu düşünülmektedir. Susuz Han, günümüze 
28 x 30 m. ölçülerindeki kareye yakın dikdörtgen planlı kapalı bölümüyle ulaşabilmiştir. Doğu-batı 
doğrultulu yapının doğu cephesinde geometrik, bitkisel ve 

figürlü süslemeleriyle dikkati çeken bir taçkapı bulunmaktadır. Kervansarayın açık avlulu 
bölümünün inşa edilmediği ya da inşa edildikten sonra harap olarak yıkıldığı yönünde görüşler 
vardır. Doğu cephesinin her iki köşesinde görülen duvar kalıntıları inşasına başlanan açık avlulu 
bölümün tamamlanamadığı ya da inşa edilen avlunun yıkılarak günümüze kadar gelemediği 
düşüncesini ortaya koymaktadır. Yapının doğu cephesinde, taçkapmm sağında kapalı bölümün 
duvarına bitişik olarak inşa edilmiş kemerli bazı mekânların kalıntıları görülmektedir. Kapalı bölüm 
duvarları her cephede dıştan payandalarla desteklenmiş, duvarlarda mazgal pencereler açılmıştır. 

Kervansarayın doğu cephesinde yer alan taçkapısı beden duvarlarından çıkıntı yapacak şekilde 
yerleştirilmiştir. Dikdörtgen çerçeveler ve geometrik desenli bordürlerle çevrelenmiş kapı açıklığı 
sivri kemer içinde yer almaktadır. En dış çerçevede yıldız frizi yer alırken geniş bordürde on iki 
kollu yıldız geçmelerden oluşan geometrik süsleme, sonraki ince bordürde de geometrik geçmeli 
süsleme görülmektedir. Kapı açıklığını çevreleyen, bitkisel süslemeli bordüre sahip sivri kemerin iki 
yanma kabaralar yerleştirilmiş, yedi sıradan oluşan mukarnas kavsaranm yanındaki köşelikler de 
rûmî motiflerinden meydana gelen bir kompozisyonla dolgulanrmştır. Kavsara iki yanda mukarnaslı 
üzengilere oturmaktadır. Üzengilerin altında geometrik geçme süslemeli panolar yer almıştır. 
Taçkapmm iki yanındaki sütunçelerin üzerleri geçme motifli olup akantus yapraklı başlıklara sahiptir. 
Kapı açıklığı basık kemerlidir. 

Taçkapmm en dikkat çekici özelliğini figürlü süslemeler oluşturmaktadır. Kapı açıklığının iki yanında 
yer alan mukarnas kavsaralı ve kenarları sütunçeli niş açıklıklarının sivri kemerleri üzerinde 
gövdeleri yuvarlak ve sivri formlu kıvrımlarla oluşmuş iki ejder açıkağızlarıyla ortada karşı karşıya 
gelmekte ve ortalarında bir insan başı / maskı veya güneş diski figürü yer almaktadır. Kemerlerin üst 
iki köşesinde, birbirine doğru veya ortadaki tahrip olmuş alana doğru uçar şekilde ellerini uzatmış 
oldukça harap iki melek figürü tasvir edilmiştir. Kapının iki yanındaki nişlerin üzerinde küçük aslan 
figürleri yer almıştır. Ej derli kabartmanın oldukça yakın benzerini Kayseri Sultan Hanı Köşk 
Mescidi’ nin kemerinde görmek mümkünken dönemin diğer bazı kervansaraylarında da figürlü 
süsleme karşımıza çıkmaktadır. 

Kervansarayın kapalı bölümü on altı adet kare kesitli pâye ve sivri kemerlerle beş nefe bölünmüştür. 
Orta nef doğu-batı, diğer netler kuzey-güney doğrultusunda sivri kemerli tonozlarla örtülmüştür. Orta 
netin tam ortasında pandantif geçişli bir kubbe bulunmaktadır. Üst kısım günümüze ulaşmamış olan 
aydınlık feneri ise muhtemelen piramidal bir külâhla sonlamyordu. Duvarlarda mazgal pencereler 
bulunan kapalı bölümün pâyeler arasında kalan bazı bölümlerinde farklı kullanım amaçları için 0,80 



m. yüksekliğinde sekiler bulunmaktadır. 
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SUTER, Heinrich 


(1848-1922) 

İsviçreli bilim tarihçisi ve şarkiyatçı. 

Zürih yakınlarında doğdu. İlk eğitimim doğduğu yerde aldıktan sonra Zürih’te liseye ve ardından 
üniversiteye devam ederek Grekçe, Latince, matematik, astronomi ve fizik okudu, soma Berlin 
Üniversitesi’ nde okuduklarım geliştirdi ve onların yam sıra filololoji ve tarih dersleri aldı. 1871’de 
ülkesine dönerek Zürih Üniversitesi’ nde başlangıcından XVI. yüzyıla kadar matematiksel bilimlerin 
tarihi konulu doktora tezini sundu. 1887’ den itibaren Arapça, Farsça ve Türkçe öğrenmeye ve İslâm 
bilim tarihiyle ilgilenmeye başladı. Zürih Gimnazyumu’nda yaptığı matematik hocalığı görevinden 
1918 yılında emekli oldu ve 17 Mart 1922’ de İsviçre’nin Dornach komününde öldü. 

İslâm Ortaçağı ’ndaki bilim tarihini üç devreye ayıran (gelişim: 750-900, çiçeklenme: 900-1275; 
gerileme: 1275-1600), Kuzey Afrika ve Endülüs’ü Doğu’ dan farklı değerlendirerek çiçeklenme 
döneminin bu coğrafyada Doğu’ ya nazaran daha geç başladığım, ancak daha uzun sürdüğünü düşünen 
Suter, İslâm Ortaçağı ’ndaki matematik ve astronomi çalışmalarında İranlılar’m orammn yüksek 
olmasını mezhep farklılığıyla ilişkilendirir ve dinî ilimlerin yayılmasına gayret eden Sünnî Araplar’a 
mukabil Şiî İranlılar’mtabii ilimlere daha kolay yöneldiği iddiasında bulunur (Die Mathematiker, I, 
210-213). Ancak Suter, İslâm bilimlerinin gelişmesi sırasında İranlılar’ m büyük çoğunluğunun Sünnî 
olduğu gerçeğinden habersiz görünmektedir. 

Eserleri. 1 . Geschichte der mathematischen Wissenschaften Teil I: Yon den altesten Zeiten bis Ende 
des 16. Jahrhundert (Zürich 1873). Doktora tezi olup daha soma çalışmanın devamım da 
yayımlamıştır: Geschichte der mathematischen Wissenschaften Teil II: \ömAnfange des 17. bis gegen 
Ende des 18. Jahrhundert (Zürich 1875). 2. Die Araber als Vermittler der Wissenschaften in deren 
Übergang von Orient in den Occident (Aarau 1 896). Antik bilimin Batı dünyasına aktarılmasında 
İslâm Ortaçağı ’ndaki bilim adamlarının rolü üzerine verdiği bir konferansın metnidir. 3. Die 
Mathematiker und Astronomen der Araber und ihre Werke (Leipzig 1900). İlki Ebû İshak İbrâhim b. 
Habîb el-Fezârî (ö. 160/777) ve sonuncusu Bahâeddin el-Âmilî (ö. 1031/1622) olmak üzere İslâm 
Ortaçağı ’ndaki 528 matematik ve astronomi bilgininin biyografisine ve eserlerine dairdir. Ardından 
bu çalışma için bir de zeyil hazırlamıştır: “Nachtrâge und Berichtigungen zu ‘Die Mathematiker und 
Astronomen der Araber und ihre Werke’” (Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen 
Wissenschaften, XIV [1902], s. 157-185). 4. Die astronomischen Tafeln des Muhammed ibn Müsâ al- 
Khwârizmî in der Bearbeitung des Maslama ibn Ahm ed al-Madjrîtî und der latein Uebersetzung des 
Athelhard von Bath auf Grund der Vorarbeiten von A. Björnbo und R. Besthorn herausgegeben und 
kommentiert 

(Kopenhagen 1914). İslâm dünyasımn ilk astronomi eseri olarak kabul edilen, ancak aslı elde 
bulunmayan Muhammed b. Müsâ el-Hârizmî’ye ait astronomik cetvellerin Mesleme b. Ahm ed el- 
Mecrîtî tarafından işlenen ve yine aslı elde bulunmayan yeni düzenlemesinden Bathlı Adelard 
tarafından yapılan Latince çevirinin açıklamalı neşridir. 5. Beitrâge zur Geschichte der Mathematik 
bei den Griechenund Araber (Erlangen 1922). 



ETRÂFİYYE 

^âl jLVI 

Hârici âlimlerinden Gâlib b. Şâzek’in (ö. [?]) görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. ACÂRİDE). 



Makaleleri. “Das Mathematiker-Verzeichnis im Fihrist des Ibn Abî Ja‘küb an-Nadlm. Zumersten 
Mal vollstândig ins Deutsche übersetzt und mit Anmerkungen versehen” (Zeitschrift für Mathematik 
und Physik, XXXVII [Leipzig 1892], s. 1-87). “Der 5. Band des Katalogs der arabischen Bücher der 
vizeköniglichen Bibliothek in Kairo. Aus dem Arabischen übersetzt und mit Anmerkungen versehen” 
(Zeitschrift fîir Mathematik und Physik, XXXVTII [Leipzig 1893], s. 1-24, 41-57, 161-184); “Das 
Rechenbuch des AbüZakarîjâ el-Haşşâr” (Bibliotheca mathematica, 3. seri, II [Leipzig 1901], s. 12- 
40); “Das Buch der Auftındung der Sehnen im Kreise von Abü’l-Raihân Muh. el-BIrüriî. Übersetzt 
und mit Kommentar versehen” (Bibliotheca mathematica, 3. seri, XI [1910-1911], s. 11-78) 
(Bîrûnî’nin Makale fi’stihrâci’l-evtâr fi’d-dâftre adlı risâlesinin metni ve tercümesidir); “Das Buch 
der Seltenheiten der Rechenkunst von Abü Kâmil el-Mışrı. Übersetzt und mit Kommentar versehen” 
(Bibliotheca mathematica, 3. seri, XI [1910-1911], s. 100-120); “Die Abhandlung über die 
Ausmessung des Paraboloides von el-Hasanb. el-Hasanb. el-Haitham Übersetzt und mit Kommentar 
versehen” (Bibliotheca mathematica, 3. seri, XII [1911-1912], s. 289-332) (İbnü’l-Heysem’in 
Makale [Risâle] fi misâhati’l-mücessemi’l-mükâfi 3 adlı eserinin tercümesidir); “Die Abhandlungen 
Thâbit b. Kurras und Abü Sahi al-Kühls über die Ausmessung der Paraboloide” (Sitzungs-berichte 
der physikalisch-medizinizschen Sozietât inErlangen, XLVTH-XLIX [Erlangen 1916-1917], s. 186- 
227). Fuat Sezgin, Suter’ in îslâm bilim tarihine dair 1896-1922 yılları arasında yayımladığı 
çalışmalarını bir araya getirerek yeniden neşretmiştir: Heinrich Suter, Beitrâge zur Geschichte der 
Mathematik und Astronomie im İslam. Nachdruck seiner Schriften aus den Jahren 1892-1922 (I-II, 
Frankfurt amMain 1986) (eserlerinin toplu listesi içinbk. Ruska, V [1923], s. 414-417; 
Bibliographie, XVm, 140-147; XIX, 627). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



SUUD b. 


( jj^adl Ajc. 


ABDULAZIZ 


(ö. 1229/1814) 

Necid’ de hüküm süren Suûd ailesine mensup Vehhâbî emîri. 

1163 (1750) yılında doğdu. Suûdî hânedanmm kurucusu Muhammed b. Suûd’un (1745-1765) 
torunudur. Hayaünm ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Babası Abdülazîz ile birlikte Necid merkezli 
başlatılan harekette Osmanlı Devleti’ne bağlı topraklar üzerinde egemenlik kurma çalışmalarını etkin 
biçimde sürdürdüğü bilinmektedir. Suûd, Necid topraklarının kuzeyinde Osmanlı De vleti’nin Bağdat 
valileri Süleyman Paşa ve Ali Paşa ile mücadelelerine devam ederken güneyde Hicaz bölgesinde 
Mekke Emîri Şerîf Gâlib b. Müsâid ile uzun süren çatışmalarda bulundu. 1214’te (1799) babası 
adına Bağdat Valisi Süleyman Paşa ve Şerîf Gâlib ile bir süredir kendilerine kapatılan hac yolunun 
açılması için anlaşma yaptı (BA, Nâme-i Hümâyun, Defter, nr. 9, s. 393). Ayrıca Medine halkına 
yardım ulaştırma görevi verilen Bağdat valisi de anlaşma sonrası bu görevini karayoluyla yapabilme 
imkânına kavuştu (BA, HH, nr. 6674). Fakat bir süre sonra îranlı Şiîler’inNecef’e Hz. Ali’nin 
kabrini ziyarete gittikleri sırada Suûd emrindeki kuvvetlerle Kerbelâ’ya girdi (1215/1801) ve şehirde 
bulunan kıymetli eşyalarla Hz. Hüseyin’in türbesine konulan değerli eşya ve hediyeleri aldı (BA, 
Cevdet- Hariciye, nr. 4355). 

Ardından çevredeki Arap kabilelerini kendine bağladı ve Vehhâbî prensiplerine uymaları konusunda 
onlardan biat aldı, topladığı vergilerle İktisadî durumunu güçlendirdi. Önce Tâif’e, daha sonra 
Mekke’ye girmesiyle (1218/1803) Osmanlı Devleti’ni ciddi mânada rahatsız eder duruma geldi (BA, 
HH, nr. 11859, 3784-P; TSMA, nr. E 11286, E 3402/9-10). Suûd, Mekke’de yaptığı birtakım 
değişiklikler yanında Cidde’ye kaçan Mekke Emîri Şerîf Gâlib’ in yerine Mekke emîri olarak kardeşi 
Şerîf Abdülmuîn’i tayin etti. Bu durum karşısında III. Selim’ in emriyle meşveret meclisi toplandı ve 
bu işle ilgili alınacak âcil tedbirler üzerinde konuşuldu. Haremeyn’ in bir başka güç tarafından işgali 
ve hac yollarının tehlikeli duruma düşmesi âcil bir müdahaleyi gerektiriyordu. Bu arada Mekke’de 
yirmi dört gün kalarak Cidde’ye geçen Suûd şehri ve kaleyi kuşatma altına aldı. Orada bulunan 
Mekke Emîri Şerîf Gâlib ve Cidde Valisi Şerîf Mehmed Paşa şehri ve kaleyi savundu. Kısa bir süre 
sonra Suûd kuşatmayı kaldırdı ve Necid’ e döndü. Aynı yıl içinde babasının öldürülmesi üzerine 
(1218/1803) liderliği eline alan Suûd b. Abdülazîz askerî faaliyetlerini sürdürerek Arabistan 
yarımadasının her tarafında etkili oldu. Doğu kesimlerinde bulunan Uman ve Basra körfezi 
şeyhliklerini vergiye bağladı. Ancak uzun bir süredir devam ettirdiği askerî seferlere kumanda işini 
terkederek Dir‘iye’den dışarı çıkmamaya başladı. Onun sürekli zırh giydiği, cumalar dışında 
namazlara katılmadığı, sarayına kapanarak halkla görüşmeyi azalttığı belirtilir. Osmanlı Devleti, 
Vehhâbî meselesini halletme işini Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya bırakınca 1228’de (1813) 
Mehmed Ali Paşa’nm oğlu Tosun Paşa Mekke’ye girdi. Bir yıl sonra da 11 Cemâziyelevvel 1229’da 
( 1 Mayıs 1 814) Suûd b. Abdülazîz öldü ve yerine oğlu Abdullah geçti. Bu arada Vehhâbîler, 
Osmanlı-Mısır güçleri karşısında bozguna uğradılar. Suûd, Vehhâbî kaynaklarında güçlü bir lider ve 
yüksek seviyede dinî bilgilere sahip iyi bir hatip olarak anılır. 
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SUÛD b. FAYSAL 

(J l 

(ö. 1292/1875) 

Suûdî ailesine mensup emir (1871-1875) 
(bk. SUÛDÎLER). 



SUUD YAVSİ EBÜSSUUDOGLU 


(1882-1948) 

Osmanlı hattatı, şair. 

2 Receb 1299’da (20 Mayıs 1882) İstanbul’un Beşiktaş Kuruçeşme semtinde doğdu. Asıl adı 
Mehmed Suud’dur, fakat daha çok Suûdülmevlevî olarak tanınır. Babası Dîvân-ı Hümâyun Kuyûd 
Odası mümeyyizi Şeyh Rızâ Saffet Bey, annesi Arpacı Camii imarm Hıfzı Efendi’ nin kızı Refîa 
Rukiye Hanım’ dır. Ünlü hattat Mehmed Şevket Vahdeti Efendi’ nin torunudur. Babasımn annesi 
tarafından soyu İskilipli Şeyh Muhyiddin Muhammed Yavsı ve Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi ile 
Sadrazam Rum Mehmed Paşa’ya dayamr. 

Mehmed Suud orta öğrenimini 1897’de Beşiktaş’ta Mektebi Hamîdî’de tamamladı. Ayrıca 
babasından ve devrin ileri gelen hocalarından Arapça ve Farsça dersleri alarak edebiyat bilgisini 
geliştirdi. Babasının hattat, şair, şeyh ve devlet adamlarından oluşan geniş çevresinden faydalandı. 
Babası ve hocası Mustafa Zekâi Efendi’ nin teşvikiyle on iki yaşlarında ilk şiir denemelerine başladı. 
Ayrıca babasından aldığı sülüs, nesih meşklerini tamamlayarak 1894’te icâzet aldı ve kendisine 
“Saffeti” mahlası verildi. Başlangıçta şiir ve yazılarında bu mahlası kullandı. Hat sanatında ilerlemek 
ve yazının inceliklerini öğrenmek amacıyla Beşiktaşlı Hacı Nûri (Korman) ve yalı komşuları 
Reîsülhattatîn Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey’ in derslerine devam etti. Hat sanatındaki başarısı ve 
yeteneği sebebiyle 1899’da Dîvân-ı Hümâyun Mühimme Kalemi’ne alındı. Mesleği için gerekli olan 
divanî yazıyı Dîvân-ı Hümâyun’ da Hacı Kâmil (Akdik), divanî celisini Sârni Efendi, tuğra çekmeyi 
İsmail Hakkı’ dan (Altunbezer) öğrendi ve kendisine divan dairesinden hattatlık diploması verildi. 
Divandaki görevi Beylikçi Nâsır Bey’ in aracılığıyla dördüncü sınıftan üçüncü sınıf hulefalığma 
yükseltildi. 27 Mart 1911 tarihinde babasının vefatından sonra Bursa evkafı, ayrıca Ebüssuûd ve Rum 
Mehmed Paşa evkafı tevliyeti kardeşi Ahmed Nûri Molla ile kendisine tevcih edildi. Bu tarihte 
Kuruçeşme’deki yalıyı satarak Şehremini ’nde bir ev satın aldı. 

Suud Bey, divanda on sekiz yıl çalıştıktan sonra görevi 12 Kasım 1917’de 1000 kuruş maaşla Meclisi 
A‘yân Tahrirat Kalemi kitâbetine nakledildi. Ardından 1200 kuruş maaşla Tahrirat Kalemi 
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müsevvitliğine, 1918’de 1400 kuruş maaşla Ayan Encümen Kalemi’ne tayin edildi. Bu görevleri 
yanında Meşihat Dairesi’ nin medreseler için açtığı hat hocalığı imtihanım kazanarak 14 Aralık 
191 1 ’de Vezneciler Haşan Paşa-yı Cedîd Medresesi’ne hüsn-i hat hocası oldu. Bu görevin yamnda 
Süleymaniye Medresesi kitâbet hocalığı da verildi. Cumhuriyet döneminde çalıştığı kurumlar ortadan 
kaldırılınca açıkta kaldı. 1924 yılı başlarında Bâbıâli Yokuşu’ nda Akmazçeşme’ye bitişik bir 
yazıhane açtı ve sipariş üzerine yazı yazarak geçimini sağladı. Daha soma yazıhanesini Yeni Türkçe 
Kütüphanesi’ ne Ohannes Efendi ’ nin yamna taşıdı. Ardından Mahfil mecmuasının idarehanesi olarak 
Tâhirülmevlevî ile beraber Yeni Postahane’nin arka sokağında bir dükkân kiralayarak hattatlığa 
devam etti. 

Şapka inkılâbında kendisine ait olmayan bir yazı yüzünden ve hükümet adamlarına imzasız tehdit 
mektupları gönderdiği iddiasıyla 7 Aralık 1925 tarihinde Şehremini Merkez Karakolu’ nda tutuklandı. 
Sorgulandıktan soma Ank ara İstiklâl Mahkemesi’ ne sevkedildi. Yargılanması neticesinde suçlu 



bulunarak on yıl kürek cezasına mahkûm edildi. Dört ay sonra çıkan yeni ceza kanunu gereğince 
mahkûmiyeti iki yıla indirildi. Ank ara Cebeci Hapishanesi ile İstanbul Sultanahmet Hapishanesi’ nde 
birer yıl kaldı. Bu sürede hapishanenin müdüriyet dairesinde kalem işlerinde çalışü ve mahkûmlara 
yazı dersi verdi. Babanzâde Ahmed Naim’in gayretleriyle Gümüşhane mebusu Halil Nihat Bey’ in 
(Boztepe) Büyük Millet Meclisi’ ne sunduğu teklifle Suud Bey hakkında araştırma komisyonu kuruldu. 
Suud Bey’ e isnat olunan suçun başkasına ait olduğu tesbit edilince Aff-ı Husûsî Kanunu çıkarıldı ve 
cezası affedildi. Halil Nihat Bey’ in aracılığı ile 1930’da Fâtih Millet Kütüphanesi memurluğuna tayin 
edildi. Hayatının son dönemlerinde Merkez Efendi Camii imamlığı ile türbe bekçiliği görevini de 
sürdürdü. 28 Ağustos 1948 Cumartesi günü vefat eden Suud Bey pazar günü Kocamustafa Paşa 
Camii’ nde kılman cenaze namazından sonra Merkez Efendi Camii hazîresine defnedildi. Mezar taşı 
kitâbesi Mustafa Halim Özyazıcı tarafından celî sülüs hatla yazılmıştır. Suud Bey’ in ilk eşi Râbia 
Adviye Hanım’ dan Mehmed Rızâ, Celâleddin Nizâmı ve Şerife Refîa adlı üç çocuğu olmuş, eşinin 
vefaü üzerine Şerife Saîde Hanım’ la evlenerek bu evlilikten de Sıddıka Suad adında bir kızı dünyaya 
gelmiştir. 

Suud Bey sülüs, nesih, celî ve divanî yazılarda, özellikle celî sülüs kompozisyonlarda başarılı, 
kalemine hâkim, zamanın önde gelen hattatlarmdandı. Özel koleksiyonlarda eserleri bulunmaktadır. 
Divan şiirinde bilgi ve yetenek sahibi olan Suud Bey 1903’te tanıdığı, kendisinden mesnevi dersleri 
aldığı Tâhirülmevlevî, Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Abdülbâki Nâsır Dede, Muallim Nâci, 
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Müstecâbîzâde ismet Bey, Şeyh Elif Efendi, Ibnülemin Mahmud Kemal ve Mehmed Akif (Ersoy) gibi 
şahsiyetlerden etkilenmiştir. Mevlevi tarikatına intisabı sebebiyle “Suûdülmevlevî, Bende-i Nâçiz-i 
Mevlânâ, Ebüssuûdzâde Hattat Suud, Mevlevi Bendesi Hattat Suud” imzasıyla 1896’dan sonra 
Türkü, Musavver Terakki, 

Mahfil, Beyânülhak gibi mecmualarda şiir ve makaleleri yayımlanmış, daha sonra şiirlerini farklı 
isimlerle kitap haline getirmiştir. 1 9 1 3 ’ te yazdığı Berg-i Sebz adlı divançesi şiirlerinin küçük bir 
kısmını içine alır ve kendi hattıyla elli dört sayfadan oluşur (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 3088). Torunu 
Haşan Adlî Yavsi Ebüssuudoğlu’nda bulunan ve bütün şiirlerini 1918’de ve 1934’te iki defa 
tertiplediği Zâdegân adlı divam kendi hattıyla 639 sayfadan ibarettir. Bu eser üzerinde Necati İşler 
tarafından bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (2005, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Genç yaşta 
vefat eden eşi Râbia Adviye Hanım için terkibibend şeklinde 161 beyitten oluşan mersiyesi Suud 
Bey’ in önemli eserleri arasında sayılır. 1931’ de kendi hattıyla yazdığı Sadâlarım: Numûne-i Dîvân 
adlı eseri de mürettep divanıdır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 526). Ayrıca Gazeliyyât adını 
verdiği bir eseri daha vardır (Ankara Millî Ktp., nr. 3000628). Suud Bey’ in Muhsinzâde Abdullah 
Hamdi Bey’ in hayatına dair bir eseriyle Külliyyât-ı Dîvân-ı Avnî (Süleymaniye Ktp., Yazma 
Bağışlar, nr. 4356) ve Şair Mustafa Zekâi (İstanbul 1941) adlı araştırma ve incelemeleri de 
bulunmaktadır. 
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SUUDİ ARABİSTAN 


(Cp^*_ui]l kSİAAİl) 

Güneybatı Asya’nın en büyük ülkesi. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

Kuzeyinde Ürdün, kak ve Küveyt, doğusunda Basra körfezi, Katar ve Birleşik Arap Emirlikleri, 
güneyinde Yemen, güneydoğusunda Uman ve batisında Kızıldeniz’ in bulunduğu ülkenin resmî adı 
Suudi Arabistan Krallığı (el-MemleketüT-Arabiyyetü’s-Suûdiyye), yüzölçümü 2.149.690 km 2 , nüfusu 
25.000.000 (2008 tah.), başşehri Riyad (4.606.888), diğer önemli şehirleri Cidde (3.088.558), 

Mekke (1.421.715), Medine (1.039.873), Demmâm (849.868), Tâif (562.523), Tebük (502.743), 
Büreyde (434.538), Hüfuf (310.745), Müberrez (309.700) ve Hâil’dir (301.987). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Jeolojik bakımdan Arabistan yarımadasının temelini eski Gondvana anakarasının parçalarından biri 
oluşturur. Bu kütle bazı devirlerde deniz istilâsına uğrayıp çoğu yerde kaim tortul depolarla örtülmüş 
ve vuku bulan tektonik hareketler sonucu yer yer kırılmıştir. Üçüncü zamandaki yer kabuğu hareketleri 
sonucu meydana gelen çökme ve yükselmeler sırasında Kızıldeniz, Aden ve Akabe körfezleri gibi 
derin çukurlar ortaya çıkarak bu kütleyi Afrika kıtasından ayırmıştır. Suudi Arabistan, genelde 
batidan doğuya doğru alçalan ve büyük bölümü çöllerle kaplı olan bir plato görünümündedir. Bu 
platonun yer şekilleri sade bir yapıda ve ortalama 1000 m. yükseltisindedir. En batıda Kızıldeniz 
kıyısında dar bir şerit halinde Tihâme ovaları uzanır. Bu kıyı ovaları kuzeyden güneye doğru 
genişleyip daralarak Akabe körfezinden Aden’e kadar hemen hemen kesintisiz biçimde devam eder. 
Bunların doğusunda Kızıldeniz’ e paralel bir dağlık kuşak yer alır. Söz konusu alanın güney kesiminde 
Hicaz ve Asır bölgeleri arasında ülkenin en yüksek zirvesini oluşturan Ebhâ dağı (3133 m.) göze 
çarpar. Volkanik yapıya sahip dağlık kütlenin üzerinde ve kenarlarında, fay dikliklerine ve Mekke - 
Medine arasında da görüldüğü gibi donmuş lav akıntılarına (harre) rastlanır. Dağlık alanın doğusunda 
geniş düzlüklere ve çöllere geçilir; kuzeydeki Nüfud çölü Suriye çölünün (Bâdiyetüşşâm) devamıdır. 
Ondan sonra Arabistan yarımadasının en geniş çölü ve dünyanın en kurak yerlerinden biri olan 
Rub‘ulhâlî gelir. Basra körfezine doğru hafifçe alçalan ve bazı kesimlerde bazaltik lavlarla örtülen 
platonun yüzeyi yer yer sel karakterli akarsular tarafından derin vadilerle yarılmıştır. 

Ülkede yüksek sıcaklık ve buharlaşmanın etkisiyle yarı kurak ve kurak iklim şartları hüküm sürer. 
Nem oranının düşüklüğü, ısınma ve soğumanın hızlılığı sebebiyle gece ile gündüz arasındaki sıcaklık 
farkları çok fazladır. Yaz aylarında sıcaklığın gölgede 50 °C’ye çıktığı görülür. Yıllık ortalama 
sıcaklık Riyad’ da 25 °C, Cidde’de 24 °C’dir. Ülke genelinde 75 mm civarında olan yıllık ortalama 
yağış miktarı doğu ve batı kıyılarında nisbeten artarak 250-350 milimetreyi bulur; çöl sahalarına ise 
bazı yıllar hiç yağış düşmez. Doğal bitki örtüsü kuraklığa dayanıklı dikenli otsu bitkilerle çalılardan 
meydana gelir. Güneybatıda Yemen sınırına yakın Asır bölgesinde yer yer ağaçlık sahalara rastlanır. 



Vahalarda görülen ağaç toplulukları hurma ve akasyadan ibarettir. İklim şartları sebebiyle sürekli 
akan ırmakların bulunmadığı Suudi Arabistan’da âni sağanaklardan sonra sel rejimli geçici akarsular 
ortaya çıkar. Ülkenin su ihtiyacı yer alb sularıyla ve arıtılmış deniz suyu ile karşılanır. Yer altı 
sularının bir kısım vahalarda kendiliğinden yüzeye çıkar, bu sebeple vahalar önemli yerleşme 
alanlarıdır. 

Suudi Arabistan nüfusu hızlı artan ülkeler arasındadır. Bilinen rakamlar 1950’de 3.201.000 iken 
1975’te 7.251. 000’e, 2000’de 21.484. 000’e, 2008’de 25.000.000’a ve bunun paralelinde şehirleşme 
oram da 1950’de % 21,3 iken 1970’te % 48,7’ye ve 2006’da % 81’e ulaşmıştır. Ayrıca ülkede 
petrokimya ve hizmet sektörlerinde 

çalışan 5 milyondan fazla Afrika ve Asya kökenli işçi bulunmaktadır. Yüzölçümünün 
büyüklüğünden dolayı nüfus yoğunluğu azdır ve kilometrekareye ortalama on üç kişi düşer. Etnik 
yapıyı % 90 Araplar’la %10 Afrikalı ve Asyalılar oluşturur; halkın tamamına yakım müslümandır. 

Tarım alanları yüzölçümünün ancak % 3 ’ü kadardır ve vahalarla yer alb suyu bakımından zengin olan 
yerlerden meydana gelir. Başlıca kültür bitkileri tahıl, hurma ve kahvedir. Şehirlerin çevresindeki 
sulanabilen alanların bir kısmında sebze ve meyveler yetiştirilirse de üretim iç tüketimi karşılamaz. 
En önemli tarım ürünü olan hurma sulanabilen alanlarla yükseltisi 1500 mebeyi geçmeyen Hüfuf 
vahası, Medine, Asır ve Bîşe gibi yerlerde yetiştirilir. Dünyada Irak’ tan sonra en çok hurma 
yebştirilen ülke Suudi Arabistan’dır. Yarı kurak iklimin görüldüğü geniş alanlarda step formasyonuna 
bağlı olarak göçebe hayvancılık yaygındır ve özellikle küçükbaş hayvancılığının yam sıra deve 
besiciliği de önemli bir yer tutar; Ortadoğu’da deve sayısı bakımından ilk sırayı bu ülke alır. Basra 
körfezi ve Kızıldeniz’de uzun kıyıların bulunmasına rağmen balıkçılık fazla gelişmemiştir. 

Dünya pebol rezervlerinin yaklaşık % 25’ ine sahip olan Suudi Arabistan, önceleri göçebe kabilelerin 
yaşadığı fakir bir çöl ülkesi iken 193 9’ dan itibaren petrol yataklarının işletmeye açılmasıyla 
Ortadoğu ve dünya dengeleri açısından büyük önem kazandı ve güçlü bir ekonomik yapıya kavuştu. 
Pebol rezervleri ülkenin doğusunda Basra körfezi kıyılarında ve kıyı açıklarında bulunur. Suudi 
Arabistan, Pebol İhraç Eden Ülkeler Teşkilâh’nda (OPEC) en büyük ihracatı yapan ülke 
durumundadır ve dünya petrol üretiminin yaklaşık % 13’ünü tek başına gerçekleştirir. Petrol ve 
pebol ürünleri ülkenin toplam ihracatının % 90’ mı oluşturur; bu sebeple petrol fiyatlarındaki 
dalgalanmalar ekonomiyi doğrudan etkiler. Petrol dışında diğer önemli yer alb kaynakları doğal gaz, 
altın, bakır, kükürt ve gümüştür. 

Suudi Arabistan’ın başlıca sanayi dalları pebol rafinerisi, pebokimya, plastik, demir çelik, gübre, 
çimento, elektrikli aletler vb.dir. Sanayi genelde Basra körfezi kıyılarında toplanmışhr; Cidde’de de 
bazı önemli tesisler bulunmaktadır. Ülke, özellikle Arap yarımadasını Basra körfezinden Kızıldeniz’ e 
bağlayan gelişmiş bir karayolu ağma sahiptir. Ayrıca Riyad-Demmâm, Amman- Tebük-Medine 
arasında 1400 km. uzunluğunda bir demiryolu habı ile Riyad, Demmâm ve Cidde uluslararası 
havalimanları da ulaşıma hizmet vermektedir. Ülkenin en büyük limanı ve dışarıyla bağlanh noktası 
Cidde’dir. Suudi Arabistan’a hac ve umre için gelen ziyaretçiler önemli bir turizm potansiyeli 
oluşturur ve ülkeye büyük gelir sağlar. Türkiye ile Suudi Arabistan arasında geçmişi uzun bir tarihe 
dayanan ticarî ve kültürel ilişkiler bulunmaktadır. Türkiye bu ülkeye canlı koyun, hazır giyim, çeşitli 
demir çelik ve gıda ürünleri satmakta, daha çok pebol almaktadır. Pek çok Türk firması ülkede 



faaliyet göstermekte ve özellikle inşaat sektöründe büyük projeler gerçekleştirmektedir. 
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II. TARİH 


Suudi Arabistan, coğrafî tanımdan ziyade “Arap yarımadasında Suûdî ailesinin egemen olduğu bölge” 
anlamına gelen siyasî bir tanımdır. Resmî adı el-MemleketüT-Arabiyyetü’s-Suûdiyye olan devletin 
kurucusu Suûdî ailesinin Orta Arabistan’da varlığı XV yüzyıl ortalarından itibaren bilinmektedir (bk. 

/\ /V 

SUUDILER). XVII. yüzyılın ortalarına kadar Orta Arabistan’da herhangi bir siyasal etkinliği 
olmadan varlığını sürdüren ailenin reisi Muhammed b. Suûd ile bu dönemde ortaya çıkan ve 
düşünceleriyle bölgede etkin olan Muhammed b. Abdülvehhâb arasında 1744 veya 1745’te yapılan 
ittifak ailenin ve bölgenin tarihine yön verdi. Bu tarihten itibaren Muhammed b. Abdülvehhâb’m dinî 
görüşlerini çevredeki meskûn mahaller ve bedevi kabileleri arasında yayma misyonunu üstlenen 

/V /V » 

Suûdî ailesi nüfuz alanlarını sürekli biçimde genişletti (bk. VEHHABILIK). Suûdîler’in Osmanlı 
Devleti ’nin Irak ve Suriye vilâyetleri sınırlarına uzanan nüfuzlarını XIX. yüzyılın başında Hicaz’a 
kadar uzatmaları üzerine İstanbul hükümeti Bağdat, Şam ve Mısır valilikleri aracılığıyla genişleme 

/V /V 

faaliyetlerini engellemeye çalıştı (bk. SUUDILER). Aynı yüzyılın sonunda Reşîdîler’in 
Cebelişemmer bölgesinde Osmanlı Devleti ’nin desteğiyle önemli bir güç haline gelmesi üzerine 
Suûdîler 1 824’ ten beri merkez edindikleri Riyad’dan çıkarak Küveyt’e yerleşmek zorunda kaldılar 
(1891). 

Babası Suûd b. Faysal ile Küveyt’e iltica eden Abdülazîz b. Suûd (Abdülazîzb. Abdurrahmanb. 
Faysal) yurduna dönme arzusu taşımakla birlikte bunu başarabilecek güce sahip değildi. Kendilerini 



ETTAFEYYİŞ 


Muhammedb. Yûsuf b. îsâb. Sâlih el-Hafsî el-Adevî (ö. 1332/1914) 

XX. yüzyılda İbâzıyye mezhebim Cezayir’de canlandıran din âlimi. 

/V • 

Babası Yûsuf, dedeleri Isâ ve Sâlih gibi ünlü Ibâzî âlimlerini yetiştiren Ettafeyyiş ailesine mensup 
olduğu için daha çok bu lakapla anılır. Bu kelime kaynaklarda Atfîş, Atfiyeş, îtfeyyiş, İtfıyyeş, 
Tafeyyiş, Ettafeyyeş şekillerinde de zikredilmekle birlikte yaygın kullanışı Ettafeyyiş’ tir. Berberice 
olduğu söylenen kelime “tut, gel, ye” anlamına gelir. Muhammed b. Yûsuf’un atalarından birine böyle 
bir davet yapıldığı için soyundan gelenlere bunun bir lakap olarak verildiği kabul edilir. Ettafeyyiş’in 
soyunun, Tunus’ta bir müddet hüküm süren Hafsîler hânedammn atası Ömer b. Hafs’a (ö. 571/1175 - 
76) dayandığı için Hafsî lakabıyla anıldığını söyleyenler bulunduğu gibi bunu Hz. Ömer’in soyundan 
gelmiş olmasına bağlayanlar da vardır. Hatta ikinci görüşü savunanlar Adevî diye anılmasını, Hz. 
Ömer’in dedesi Adî b. Kâ‘b b. Lüeyy’in soyundan gelmiş bulunmasıyla ilgili görürler. 

1236 (1820) yılında Cezayir’in güneyinde bulunan Gerdâye (Gardia) merkezine bağlı Yescen 
kasabasında doğan Ettafeyyiş gençliğini Sahra bölgesinin başşehri, Mizâb vadisinin en büyük ticaret 
ve kültür merkezi olan Gerdâye’de geçirdi. Öğrenimini, Cezayirli seçkin İbâzî âlimlerinin okuduğu 
bir kurum olan Ma‘hedü’l-hayât’ta tamamladıktan sonra, genç yaşma rağmen bir taraftan kitap 
yazarak ve talebe yetiştirerek İlmî faaliyetlerde bulunurken diğer taraftan da ülkesinin Fransız 
hâkimiyetinden kurtulması için Cezayir Millî Mukavemet Hareketi, Yeni Islahat Hareketi ve Azzâbe 
gibi kuruluşlar içinde öncü görevi yaparak Cezayir halkını fikrî ve siyasî yönde etkiledi. îki defa 
gittiği hacda dünya müslümanlarmm meselelerini daha yakından tanıma firsatı buldu. O dönemde bir 
çözüm olarak görülen îslâm birliği (panislâmizm) fikrine ilgi duyup bunu savunduğu için II. 
Abdülhamid tarafından kendisine bir takdirnâme ile altın madalya verildi. Îlmî, fikrî ve siyasî 
faaliyetleri yanında zühd ve takvâsıyla da tanınan Ettafeyyiş Yescen’ de vefat etti. 

Mizâb vadisindeki İbâzî kültür ortamında yetişen Ettafeyyiş bu çevrenin etkisinde kalarak zühd ve 
takvayı hayatının ana ilkesi haline getirdi. Geceleri az uyur, vaktini Kur’ an okumakla geçirir, 
namazlarını mutlaka cemaatle kılar, zamanının önemli bir kısmını okuma, yazma ve talebe yetiştirme 
faaliyetlerine ayırırdı. Akaid, tefsir, hadis ve fıkıh alanlarında kendini ihtisas derecesinde yetiştirdiği 
için “KutbüT-eimme” unvanını almış, ayrıca tarih, felsefe, mantık, matematik, Arap dili ve 
edebiyatıyla ilgilenip bu sahalarda da eser verebilecek bir seviyeye ulaşrmşbr. Ebü’l-Yakzân îbrâhim 
b. Yûsuf, Ebû îshak îbrâhim b. Muhammed ve oğlu Ebû Muhammed gibi Mizâb vadisinin seçkin 
âlimleri onun öğrencisi oldular. Toplumun sosyal yapısını ve aile hayabm düzenleyici yeni bazı 
esaslar ortaya koyan Ettafeyyiş İbâzıyye ’nin yeniden canlanıp yayılmasında önemli rol oynadı. 
Özellikle bu mezhebin kadınlara ilişkin kah esaslarını eleştirerek onların ilgisini çekti. Islahatçı bir 
düşünce çizgisi takip etmesine rağmen bütün İslâmî konuları İbâzıyye mezhebi çerçevesinde ele aldı. 
Onun bazı itikadî görüşleri şöyle özetlenebilir: 

İman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel etmektir. Bunlardan birinin terkedilmesi halinde 



himaye eden Küveyt Şeyhi Mübârek es-Sabâh ile iyi ilişkiler kurdu ve ondan siyaseti öğrendi. Bu 
sırada Küveyt emîri ile Küveyt’ i işgal niyetinde olan Reşîdîler arasında sürtüşmeler yaşanmaktaydı. 
İngilizler, durumu Osmanlı Devleti nezdinde protesto ettikleri gibi Emir Mübârek’ le daha önce 
yaptıkları gizli himaye anlaşmasına dayanarak Küveyt Limanı ’na savaş gemisi ve siyasî memurlar 
gönderdiler. İngilizler ile temas kuran Abdül azız b. Suûd, İbnü’r-Reşîd ile Mübârek arasındaki 
rekabetten istifade ederek Riyad’a dönmenin yollarını araştırmaya başladı. 1901 ’ de Reşîdîler’ e karşı 
çarpışan Küveyt güçlerine katıldı. Daha sonra Mübârek’ ten ve ailesine bağlı kabilelerden aldığı 
yardımla güçlü bir silâhlı kuvvet oluşturup Necid’e doğru harekete geçerek Reşîdîler’ in 
kontrolündeki Riyad Kalesi ’ni ele 

geçirdi (15 Ocak 1902). Bu tarih Suudi Arabistan Devleti ’nin kuruluş tarihi olarak kabul 
edilmektedir. 

II. Abdülhamid, İngilizler’ in muhtemel müdahalesini önlemek için İbnü’r-Reşîd’in Küveyt’ e 
girmesine izin vermedi. Bu durum ve Riyad’m Suûdîler’in eline geçmesi Reşîdîler ’i telâşlandırdı. 
Bağdat ve Basra valilerinin krizi kontrol edememesi, Mekke emirlerinin kışkırtıcı tavırları yeni bir 
Suûdî-Reşîdî çekişmesini doğurdu. Atalarının yurdunda kalmaya azimli olan Abdül azîzb. Suûd, 
İbnü’r-Reşîd’in bölgedeki etkinliğine son vermek amacıyla savaş hazırlıklarına başladı. 

İngilizler ’ den para ve silâh yardımı alabileceğini ümit ediyordu. Gelişmelerden haberdar olan II. 
Abdülhamid, İbnü’r-Reşîd’ i desteklemeye karar verdi. İlk olarak kendisine iki dağ topu gönderildi ve 
satın alacağı silâhları Basra gümrüğünden gümrüksüz geçirmesi için izin verildi. Öte yandan Müşir 
Ahmed Feyzi Paşa ’ dan Abdül azîz’ in saldırılarda bulunduğu Kasîm taraflarına bir askerî sefer 
hazırlığı yapması istendi. Ancak Mayıs 1904’te başlatılan askerî harekât başarısızlıkla sonuçlandı. 
Kışlık kıyafetleriyle bölgeye sevkedilen askerlerin çoğu sıcak, susuzluk, açlık ve hastalıktan telef 
oldu. İbnü’r-Reşîd’in adamları cepheden çekilince Osmanlı askerleri Suûdî kuvvetleriyle karşı 
karşıya kaldı. Bölgeye yeni birlikler sevkedildiyse de havanın sıcak olması yüzünden sonuç 
alınamadı. Abdülazîz’in İbnü’r-Reşîd’ i öldürüp Kasîm bölgesini ele geçirmesi karşısında Ahm ed 
Feyzi Paşa, Abdülazîz’in babası Abdurrahmanb. Faysal ile anlaşarak itaatini sağladı. Riyad merkez 
olmak üzere Arîz, Veşmve Südeyr ile civarlarının kaymakamlığı Abdurrahman’a verildi. 
Abdülazîz’in kabul etmiş göründüğü bu çözüm bölgede bir süre daha istikrarı sağlamakla birlikte 
Suûdîler’in güç kazanmasını durduramadı. Önce Sıtkı Paşa, ardından Sâmi Paşa aracılığıyla Riyad’a 
karşı bölgede merkezi Kasîm olan bir yönetim tesisine çalışıldıysa da başarılı olunamadı ve Kasîm 
taraflarındaki bütün askerî güçler geri çekildi. Abdülazîz’in devletle iyi geçinmesi bunda etkili oldu. 
Bu arada Abdülazîz’in padişah tarafından bir hiPatle taltif edilmesine karar verildi. O da 
Abdülhamid’ e bağlılığını bildirerek Sâlih Paşa adında bir adamını Lahsâ mutasarrıflığı nezdine 
temsilci olarak gönderdi. Resmî evraklar üzerinde Abdurrahman kaymakam olarak görünüyor, oğlu 
Abdülazîz, Necid emîri ve aşiretleri reisi unvanını kullanıyordu. II. Meşrutiyet’ in ilânı bölgede de 
tesirlerini hissettirdi. Geçiş döneminin doğuracağı boşluklardan istifade yoluna giden Abdülazîz ilk 
mebus seçimleri sırasında Lahsâ mutasarrıflığı nezdindeki temsilcisini hemen Riyad’a geri çekti. 
Abdülazîz’ in bu tavrı Lahsâ bölgesine karşı bir istilâ niyeti şeklinde değerlendirildiyse de bir önlem 
alınmadı. Osmanlı-İtalyan savaşı ve diğer gelişmeler merkezden hayli uzak ve kontrolü zor olan 
Necid, Asîr ve Yemen gibi bölgelerde olumsuz tesirler icra etti. İttihatçılar bütün gayretlerine rağmen 
bölgede etkin olan unsurların güvenini kazanamadılar, hatta onlarla çekişmelere girdiler. Nitekim 
muhtemelen bir taktik olarak 1912 seçimlerinde Osmanlı meclisine bir mebus göndermek isteyen 
Abdülazîz’in talebi seçim kanunu bahane edilip geri çevrildi. 



Oldukça zeki bir siyasetçi olan Abdülazîz b. Suûd, kendisine bağlı bedevileri yerleşik hayata 
geçirmeden kalıcı bir devlet kuramayacağının farkındaydı. Bunun için Riyad’m kuzeyinde suyu olan 
Artaviye’den başlayarak çölde 150’ den fazla yerde Hecer (Hicre) denilen yerleşim alanları (koloni) 
kurdu. Kabileler halinde iskân ettiği bedevileri bir taraftan ziraata ve yerleşik hayata alıştırmaya, bir 
taraftan da onlara Vehhâbî akidesini öğretip uygulamalarını sağlamaya çalıştı. İhvan adı verilen bu 
yerleşimciler daha sonra Abdülazîz’ in askerî gücünü oluşturdular. Çöllerde devlet geleneğinden 
uzakta yaşayan bedevileri devlet yapısına ve devlete itaate alıştırmak için her kabileye ait yerleşme 
yerine bir emir, şer‘î hâkim, beytülmâl memuru, iki kâtip ve bir posta memuru tayin edildi. Bu proje 
Suudi Arabistan’ın kuruluşuna giden yolda ahlan en önemli adım oldu. Ancak güçlü bir devlet olmak 
için doğrudan denize ve dış dünyaya açılmak gerekiyordu. Tek çözüm Osmanlı Devleti ’nin bir 
mutasarrıflık merkezi olan Lahsâ’nm ele geçirilmesiydi. Trablusgarp ve Balkan savaşlarından dolayı 
bölgede güvenliği sağlayan sınırlı bir gücün dışında birlik kalmaması Abdülazîz’ e aradığı fırsatı 
verdi. Siyaset sahnesine çıktığı andan itibaren bölgedeki Arap kabileleriyle sıcak ilişkiler kuran ve 
İngilizler’in desteğini almaya çalışan Abdülazîz, Osmanlı Devleti ile bozuşmak istememeleri 
sebebiyle İngilizler’in desteğini sağlayamamıştı. Ancak İngilizler bu resmî politikalarına rağmen 
Küveyt’teki siyasî memurları Captain William Shakespear vasıtasıyla el altından Abdülazîz’ i 
cesaretlendiriyor, Balkan Savaşı başta olmak üzere Osmanlı Devleti aleyhindeki gelişmeleri 
kendisine bildiriyordu. Lahsâ’da herhangi bir mukavemetle karşılaşmayacağım öğrenen Abdülazîz 
Nisan 1913 ’te kuvvetleriyle bu bölgeye yöneldi. 4 Mayıs’ta Lahsâ’ya girerek az sayıdaki Osmanlı 
asker ve memurlarım buradan çıkarıp bölgenin merkezi Hüfuf’a yerleşti. Kendisini denize ulaştıran 
Uceyr, Cübeyl ve Katîf şehirlerini kontrol altına alıp bölgeye hâkim oldu. 

Osmanlı hükümeti açısından beklenmedik bir gelişme olan bu durum karşısında önce askerî bir 
müdahale gündeme geldi. Ancak bunun imkânsızlığı dikkate alınarak bölgede etkinliği olan Basra 
Valisi Süleyman Şefik Paşa, eski Necid mutasarrıfı Seyyid Tâlib Paşa ve Küveyt Şeyhi Mübârekb. 
Sabâh devreye sokuldu. Onların aracılığıyla Mayıs 1 9 14’te Abdülazîz b. Suûd ile bir anlaşmaya 
varıldı. Kendisine Necid valisi ve kumandam unvam verildi. Böylece durumu resmileştirilerek 
İngiliz himayesine girmesi engellendi. I. Dünya Savaşı ’mn başlamasıyla ilân edilen cihad fetvası 
kendisine bildirilince Abdülazîz, rakip ve düşman olarak kabul ettiği İbnü’r-Reşîd’i bahane edip 
savaşa katılmayı reddetti. Asıl amacı Basra körfezinde etkin olan İngilizler ile karşı karşıya 
gelmemekti. Nitekim bu siyasetinin olumlu sonuçlarım kısa sürede aldı ve İngilizler Te onların 
desteğini sağlayan gizli bir anlaşma yaptı. Bu sırada Mekke Emîri Şerîf Hüseyin’i Osmanlı 
Devleti’ne karşı isyana hazırlayan İngilizler için Abdülazîz’ in tarafsızlığının sağlanması önemliydi. 

Abdülazîz, İngilizler Te anlaştıktan sonra kendisine bağlı kabileleri teşvik ederek Cebelişemmer ve 
Hicaz taraflarına akınlar yapmalarım sağladı. Bir taraftan da Suriye’de bulunan Cemal Paşa ve 
Medine’de bulunan FahreddinPaşa’ya heyetler gönderip onların muhtemel tepkilerini anlamaya 
çalıştı. I. Dünya Savaşı’mn sonuna kadar faaliyetlerini Orta Arabistan’la sınırlı tutan Abdülazîz, 
Osmanlı ordularının bölgeden çekilmesi üzerine (1918) İdrîsîler’in idaresindeki Asîr’e yönelip 
burayı topraklarına kattı (1922). 1921’ de Hâil’ de kalan sonReşîdîler’i de oğlu Faysal kumandasında 
gönderdiği kuvvetlerle yenerek hükümranlık sahasım genişletti ve Necid sultam unvamm kullanmaya 
başladı, ertesi yıl Necid ve civarımn sultam unvamm aldı. 1922’ de İngilizler’in gözetiminde yaptığı 
anlaşmalarla Irak, Doğu Ürdün ve Küveyt sınırları belirlendi. 1924 ’te İngilizler’in himayesinde 
kurulan Hicaz Hâşimî Krallığı topraklarına saldırıp 1926’da burayı da topraklarına kattı ve Hicaz 



kralı, Necid ve civarının sultanı unvanını aldı. Aynı yıl Türkiye Cumhuriyeti kendisini tanıdı ve 
Cidde’de bir maslahatgüzarlık açtı. Daha sonra unvanlarından sultan kelimesini çıkararak kendisini 
Hicaz ve Necid kralı ilân etti. 1934’te SuûdîlerTe Yemen arasında imzalanan Tâif Antlaşmasüyla 
Necran ve Cîzân’ı da topraklarına kattı. 

Ülkenin kuruluş sürecinde Abdülazîz b. Suûd bir yandan da diplomatik girişimlerde bulunmaya 
başladı. Bu gelişmelere ilgisiz kalmayan Türkiye Cumhuriyeti, 1926 yılında Mekke’de toplanan 
hilâfet kongresine Edib Servet Bey’ i delege olarak gönderdi ve Kral Abdülazîz ile imam Yahyâ 
Hamîdüddin el-Mütevekkil-Alellah arasındaki ihtilâflarda aracılık girişiminde bulundu. 1929’ da 
Türkiye Cumhuriyeti ile Hicaz ve Necid Krallığı arasında dostluk antlaşması imzalandı. 1932’de 
Abdülazîz’ in oğlu Emîr Faysal, Türkiye’yi ziyaret ederek babasımn mektubunu Mustafa Kemal’e 
takdim etti. Aynı yıl İngiltere’nin kendisini resmen tanıması üzerine Abdülazîz b. Suûd unvanını Suudi 
Arabistan kralı şekline dönüştürdü. 

Abdülazîz, Suudi Arabistan’ı oluşturmaya çalışırken kendisinin kurduğu ihvan grubunun muhalefetiyle 
karşılaştı. Çoğunluğu bedevi olan ve bir devletin egemenliğine girmeyi kabul etmeyen bu grubun 
Hicaz başta olmak üzere yeni topraklarla birlikte teknoloji ve farklı dinî anlayışlarla tanışması bid‘at 
tartışmalarını da beraberinde getirdi. Bu durum Kral Abdülazîz’ i zor durumda bıraktı. Geçmişte 
yararlandığı bu grubun liderleri üzerine gitti. Küveyt başta olmak üzere Suudi Arabistan dışına 
kaçanları İngilizler’ in yardımıyla geri getirtip cezalandırdı. 1932’den itibaren maliye, hariciye 
işlerini sürdürecek kurumlan hayata geçiren Kral Abdülazîz, dinî liderlerin itirazlarına rağmen 
1933’ te petrol imtiyazını Amerikan şirketine vermesinin ardından dünya gündeminde yer almaya 
başladı. Suudi Arabistan’ın ülkeden çıkarılacak petrolden istifade etmesi II. Dünya Savaşı’ndan 
sonra gerçekleşti. Petrol gelirleriyle yollar, limanlar, hastahaneler, sulama kanalları, yeni şehirler 
kuruldu ve hac hizmetleri geliştirildi. 

Çeşitli kabilelerin devlete bağlılığını yaptığı evliliklerle geliştirmeye çalışan Abdülazîz öldüğünde 
(1953) ardında otuz dört (veya elli üç) erkek ve sayısı bilinmeyen kız çocuğu bıraktı. Yerine oğulları 
Suûd (1953-1964), Faysal (1964-1975), Hâlid (1975-1982), Fehd (1982-2005) ve Abdullah (2005 
— >) geçti. Günümüzde Kral Abdullah hem kral hem de hükümet başkanı olarak ülkeyi idare 
etmektedir. Dört yıl için tayin edilen kabinenin önemli bakanları Suûdî ailesine mensuptur. Suudi 
Arabistan’da ayrıca 150 üyeden oluşan bir Meclisi Şûrâ bulunmaktadır. Ülke başşehir Riyad, Mekke 
ve Medine ile birlikte on üç İdarî bölgeye ayrıldı ve her bölge kraliyet ailesinden bir emîrin 
idaresine verildi. Son yıllarda belediye teşkilâtları kuruldu. Belediye başkanlarmm seçimle 
belirlenmesi Kral Abdullah’ın açılım ve değişim politikası olarak değerlendirilmektedir. 

Nüfusunun tamamı müslüman olan ülkede Vehhâbî mezhebi sıkı bir şekilde uygulanmaktadır. Doğu 
bölgesinde kendi geleneklerini kapalı bir biçimde sürdüren önemli sayıda Şiî bulunmaktadır. Suudi 
Arabistan’ın üye olduğu uluslararası kuruluşlar 

içinde Arap Birliği (1969), îslâm Konferansı Teşkilâtı, Râbıtatü’l-âlemiT-İslâmî, Körfez İşbirliği 
Konseyi ve Milletlerarası İslâm Hilâl Komitesi sayılabilir. 

Eğitim ve Öğretim. Kral Abdülazîz çölde kurduğu yerleşim yerlerine dinî eğitim veren “mutavvT” 
adlı öğreticiler, bedevilere de seyyar hoca ve imamlar tayin etti; düzenli eğitime ise Hicaz’ m Necid 



ile birleştirilmesinden sonra geçebildi. Abdülazîz, Hicaz’a hâkim olunca bölgedeki mevcut 
medreselerin ve diğer eğitim kurumlarımn Vehhâbî öğretisine göre yapılandırılmasını istedi. 
Mekke’de kendi oğullarının ve ileri gelenlerin çocuklarının eğitimi için modern bir okul açtı. 
Ardından Riyad’a taşman bu okul daima kralın gözetimi altındaydı. 1927’ den sonra maarif idaresi 
hayata geçirilerek ülke düzeyinde eğitimin birleştirilmesi amaçlandı. Bu kurum başlangıçta eğitim 
geleneği olan Mekke ve Medine’de hızlı, Riyad ve çevresinde daha yavaş yayıldı. 1936’da Hicaz’da 
çeşitli seviyede on sekiz okul bulunmaktaydı. Düzenli eğitim kurumlan ülke düzeyinde 193 7’ den 
sonra hayata geçirilebildi, bunların çoğu ilkokul düzeyinde okullardı. Lise ve meslek okulları ise 
daha geç açıldı. 1954’te maarif idaresinin bakanlığa dönüştürülmesi ve petrol gelirlerine bağlı olarak 
kaynakların artması eğitime yeni bir ivme kazandırdı. Üniversite düzeyindeki eğitim, 1930’lu 
yıllardan itibaren ihtiyaç duyulan alanlarda yurt dışına öğrenci gönderilmek suretiyle başlatıldı. 
Mekke’de açılan bir hazırlık okulunda kısa bir eğitimden geçirilen öğrencilerin büyük çoğunluğu 
başlangıçta Mısır’a giderken daha sonra ihtiyaca göre diğer ülkelere de gönderilmeye başlandı. 

1 932- 1 933 ’te sınırlı sayıda da olsa mühendislik, tıp ve pilotluk eğitimi için Türkiye’ye öğrenci 
gönderildi. Suudi Arabistan, Amerika ve Avrupa üniversitelerine öğrenci yollamayı günümüzde de 
sürdürmektedir. 

Her düzeydeki eğitimin erkek ve kızlara ayrı ayrı verildiği ülkede ilk ve orta öğrenim düzeyindeki 
erkek öğrencilerin devam ettiği okullar Eğitim Bakanlığı ’na, kız okulları Kız Eğitimi Bakanlığı ’na 
bağlıdır. Ülkede her düzeyde eğitim kurumu bulunmasına rağmen kızların gidebileceği dallar eğitim 
ve sağlık gibi alanlarla sınırlı tutulmaktadır. Meslekî ve teknik okullar için ayrı bir kuruluş 
bulunmakla birlikte bu okullar ülke ihtiyacını karşılayacak nitelikte değildir. Ayrıca Muhammed b. 
Suûd Üniversitesi ’nin denetiminde ülke çapında eğitim veren fen liseleri bulunmaktadır. Okuma 
yazma oranı erkeklerde % 85, kadınlarda % 79’ dur. 

Suudi Arabistan’da ilk üniversite 1957’de Melik Suûd adıyla açıldı, bunu 1961’de Medine’de 
kurulan İslâm Üniversitesi takip etti. 1 974 ’te imam Muhammed b. Suûd îslâm Üniversitesi, 1975 ’te 
Melik Fehd Petrol Üniversitesi, 1981’de Mekke’de ÜmmüT-kurâ Üniversitesi açıldı. Kız Öğrenim 
Yüksek Bakanlığı ’nın denetiminde bu üniversitelere bağlı, kızlara ait on üç fakülte bulunmaktadır. 

Son yıllarda üniversite sayısı on altıya ulaştı. Üniversiteler Yüksek Öğretim Bakanlığı tarafından 
idare edilmektedir. Bugüne kadar üniversitelerden yaklaşık 150.000 öğrenci mezun oldu. 
Üniversitelerde görev yapan 13-14.000 öğretim üyesinin yarısı yabancılardan oluşmaktadır. Kral 
Fehd b. Abdülazîz döneminde eğitime bütçeden daha fazla pay ayrılmaya başlandı. Bugün eğitime 
ayrılan pay gayri sâfi millî hâsılanın % 7’sini oluşturmaktadır. Kral Abdullah’ın 2005 ’te başlattığı 
eğitim seferberliği çerçevesinde üniversitelere yatırım yapılmaya başlandı. Ayrıca binlerce öğrenci 
burslu olarak yurt dışına gönderildi. 
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Zekeriya Kurşun 



SUÛDÎ MEHMED EFENDİ 


(bk. MEHMED SUÛDÎ EFENDİ). 



SUUDILER 


(JjAjuj Jî) 

Bugünkü Suûdî krallarının mensup olduğu hânedan. 

Klasik kaynaklarda Adnânîler’den Aneze’ye mensup bir kol olarak zikredilir. Buna göre ailenin 
nesebi Aneze kabilesinin Mesâlîh koluna dayamr. Ancak son yıllarda ailenin de bizzat benimsediği 
ve literatüre giren görüşe göre soylarımn Aneze ile kesişmekle birlikte Benî Hanîfe kabilesinden 
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geldiği belirtilir. Şu anda kullanılan Al-i Suûd ismi, Suûd b. Muhammed b. Mukrin b. Merhan’ dan 
gelir. O da bugünkü Suudi Arabistan’ın doğusunda Katîf yakınlarında Duru‘ bölgesinde yaşayan ve 
Benî Hanîfe kabilelerinden olan Bekir b. Vâil ailesinden Mâni ‘ b. Rebîa el-Müreydî soyundandır. 

Suûdîler’in atası kabul edilen Mâni‘ b. Rebîa el-Müreydî dönemine kadar aile hakkında kaynaklarda 

fazla bilgi bulunmamaktadır. Sınırlı da olsa bazı kaynaklarda zikredildi ğine göre Mâni‘ el- 
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Müreydî’nin bugünkü Riyad yakınlarında Hacrü’l-yemâme (Arız) bölgesinde Ibn Dir‘ adında bir 
akrabası bulunmaktaydı. Kendisi bölgede nüfuz sahibiydi. Aralarında cereyan eden haberleşme 
üzerine İbn Dir‘, Mâni‘ el-Müreydî’yi 

aile fertleriyle birlikte Katîf taraflarından kendi bölgesine davet etti. Bu davetin sebebi ve kesin 
tarihi bilinmemekte, ancak XV yüzyıl ortalarında olduğu kabul edilmektedir. İbnDir‘, daveti kabul 
ederek bölgeye gelen aileye yerleşmeleri için bugünkü Riyad yakınlarında bulunan Müleyyebid ve 
Asîbe mevkilerini verdi. Buralara yerleşen aile, geldikleri yere (Duru‘) veya yeri kendilerine tahsis 
eden İbnDir‘a nisbetle bölgeyi Dir‘iye adıyla andı. Çöl içinde suyu bol ve ziraata elverişli, oldukça 
müstahkem bir yer olan Dir‘iye, diğer kabilelere göre yerleşik hayata daha fazla alışık olan yeni 
sakinleri tarafından kısa zamanda imar edilerek küçük bir şehir haline getirildi. Çöl geleneklerinin ve 
bedevi kültürünün egemen olduğu Dir‘iye’yi Müreydî ailesinden gelen emirler idare etmeye başladı. 
Ancak aile içinde daima emirliği ele geçirme mücadelesi vardı. XVIII. yüzyılın başlarında Dir‘iye, 
Rebî‘ İbn Mâni ‘in idaresinde idi. Fakat oğlu Mûsâ babasına isyan ederek yönetimi ele geçirdi. İbn 

/V 

Dir‘in kendilerine ayırdığı bölgelerin etrafında Benî Hanîfe’ye mensup Al-i Yezîd kabilesi de hüküm 

sürüyordu ve onlarla da aralarında baştan beri süregelen kabile kavgaları yaşanmaktaydı. Mûsâ b. 

/\ 

Rebî‘ emîr olduktan sonra Al-i Yezîd ile mücadeleye girişerek onları yenilgiye uğrattı ve nüfuzunu 
daha da genişletti. Onun ölümünün ardından sırasıyla oğulları İbrâhim ve Merhan idareci oldu. 
Merhanb. Mûsâ’nm Rebîa ve Mukrin adında iki oğlu vardı. Daha sonra kabile bunlardan gelen iki 

/\ /V 

ayrı kola ayrıldı. Rebîa’ nm kolundan gelenlere Al-i Vatbân, Mukrin’ in kolundan gelenlere Al-i 
Mukrin denildi. Suudi Arabistan’ın kurucusu olan bugünkü Suûdîler ikinci koldan gelmektedir. 

/V 

Dir‘iye bölgesi Al-i Vatbân kolundan gelen emirlerin kontrolünde iken bölgenin idaresi ilk defa 

/V 

kabilenin diğer koluna (Al-i Mukrin), 1 132’de (1720) Suûd b. Muhammed b. Mukrin zamanında geçti 

/V 

ve onun ölümüne kadar (1725) devam etti. Ardından emirlik tekrar Al-i Vatbân kolundan gelen Zeyd 
b. Merhan tarafından ele geçirildi ve onun emirliği de iki yıla yakın sürdü. Suûd b. Muhammed b. 
Mukrin’ in ölümünden sonra emirlik Zeyd b. Merhan’ m eline geçtiyse de Suûd b. Muhammed’ in oğlu 
Muhammed emirliği tekrar aldı (1727) ve bundan sonra Dir‘iye’nin idaresi onun soyundan gelen 
emirlere intikal etti. Bu da Suudi Arabistan’ın kuruluşuna giden yolu açtı. 



Osmanlı Devleti, XVI. yüzyılın başlarından itibaren her ne kadar tedricî bir şekilde merkezî gücünü 
bütün Arap yarımadasında hissettirdiyse de geniş çöllerde dolaşan bedevilerle yine çöldeki 
vahalarda yaşayan yerleşik grupların geleneksel idarelerine zorunlu olmadıkça müdahalede 
bulunmamıştı. Dönemin en güçlü müslüman devleti olduğundan Mekke şerifleriyle birlikte genel 
olarak bütün Araplar onlara tâbiiliklerini arzetmişlerdi. Esasen Hicaz ve ona bağlı kabul edilen 
merkezî Arabistan daha önceki siyasî yapılarıyla Osmanlı topraklarına katıldığı için eski idarecileri 
olan Mekke şeriflerinin yönetimine bırakılmıştı. Hatta Mekke şeriflerinin temel görevi Mekke’yi ve 
bedevi kabileleri idare etmekti. Ancak Osmanlı Devleti Cidde, Bağdat, Şam gibi yerlere merkezden 
tayin ettiği beylerbeyi veya valilerle bu geleneksel idareyi uzaktan kontrol altında tutmayı ihmal 
etmiyordu. XVIII. yüzyılın başına gelindiğinde Osmanlı Devleti merkezî kontrolünü yavaş yavaş 
kaybetmeye başladı. Merkezî otoritenin zayıflaması bedevi Araplar arasında mücadeleleri arttırdı. 
Çölün her tarafında birbiriyle kavgalı zayıf emirlikler hükümran olmaya başladı. Ayrıca Orta 
Arabistan’daki bedevi kültürünün îslâm dininden hayli uzak olması ve yaygın cehalet bölgede dinî 
karmaşanın da yaşanmasına yol açıyordu. Muhammed b. Suûd’un idareyi ele geçirmesi tam bu 
döneme rastlar. Bu karmaşa içinde halkı çiftçi, küçük tüccar, zanaatkâr, az sayıda ulemâ ve kölelerden 
oluşan Dir‘iye emirliğini elinde tutma gayreti güderken eline bulunmaz bir fırsat geçti. 

Necid bölgesinde Benî Temîm kabilesinden bir ulemâ ailesine mensup olan Muhammed b. 
Abdülvehhâb’m (ö. 1792) Vehhâbîlik olarak adlandırılan dinî hareketi Dir‘iye’de destek buldu. 
Baskılar karşısında Muhammed b. Abdülvehhâb, Dir‘iye’deki öğrencileriyle irtibata geçerek oraya 
iltica edince Muhammed b. Suûd başlangıçta birtakım tereddütler geçirdiyse de kardeşleri ve 
karısının ısrarıyla ona sahip çıktı. İki taraf arasında 1157 (1744) veya 1158 (1745) yılında yapılan ve 
Dir‘iye ittifakı diye bilinen anlaşmadan sonra Suûd ailesi için yeni bir tarih başlamış oldu. 
Muhammed b. Suûd’un Dir‘ iye sınırlarını aşmayan nüfuzu Muhammed b. Abdülvehhâb’m fikirleri 
sayesinde yayıldı. Muhammed b. Suûd, onun fikri olan bid‘ atlarla savaşmak adına civardaki kabile 
ve yerleşim yerlerine cihad açarak nüfuz alanını büyüttü. Bu da Dir‘iye Emirliği’nin ekonomik 
anlamda zenginleşmesi demekti. Nitekim modern Suûdî kaynakları bu tarihi birinci Suûdî Devleti ’nin 
başlangıcı diye kabul eder. Muhammed b. Suûd’ dan sonra oğlu Abdülazîz b. Suûd ve torunu Suûd b. 
Abdülazîz zamanında emirlik büyük bir gelişme gösterip nüfuz alanlarını genişletti. Kabilevî 
olmaktan ziyade dinî bir nitelik taşıyan yeni emirliğin kurucusuna imam lakabı verildi ve daha sonra 
bu gelenek sürdürüldü. Bu sayede Necid kabilelerinin hemen tamamı itaat altına alındı, çölde tam bir 
güvenlik sağlandı. 1765’e kadar emirliği devam eden İmam Muhammed b. Suûd, Osmanlı Devleti’nin 
tepkisinden çekindiği için Irak ve Hicaz bölgelerine pek fazla yanaşmadı. Diğer taraftan Osmanlı 
Devleti 1750’lerden itibaren Bağdat ve Basra yöneticileriyle Mekke şeriflerini uyararak (BA, 
Cevdet-Dahiliye, nr. 6716) Vehhâbîliği benimsemiş olan Suûdîler’in faaliyetlerinin önlenmesini 
istedi. Muhammed b. Suûd’un ölümünden sonra oğlu Abdülazîz emîr oldu (1765). îlk iş olarak da 
kuzeye doğru yöneldi. Babasından daha muhteris ve Muhammed b. Abdülvehhâb’m öğretisine sıkıca 
bağlı olan Abdülazîz bir taraftan denize çıkış yolu olan Lahsâ’ya, diğer taraftan Hicaz’a gözünü dikti. 
Bu bilgilerin İstanbul’a ulaşması üzerine Bağdat ve Basra Valisi Ömer Paşa şiddetle uyarıldı (BA, 
MD, nr. 164, s. 206). Ancak Abdülazîz’ in yaptığı ittifaklar sayesinde 11 98’ de (1784) Lahsâ’nm 
güneyindeki bir mevkiye yerleşmesi engellenemedi. Bu tarihten sonra Osmanlı Devleti ile isyancı 
(belgelerde hârici) kabul edilen ve kabilelerden oluşan Suûd müttefik güçleri karşı karşıya geldi. 
Lahsâ’nm kuzeyinde Osmanlı askerlerinin desteklediği Müntefik aşiretiyle giriştiği mücadelede galip 
gelen Abdülazîz hâkimiyet alanını genişleterek Lahsâ’nm limanı olan Uceyr ’e kadar ulaştı. 



Simdiler’ in Arap yarımadasındaki esas yayılmaları ve hâkimiyetlerini genişletmeleri İmam Suûd b. 
Abdülazîz zamanında (1803-1814) gerçekleşti. Civarındaki kabileler ve hatta Osmanlı Devleti’nin 
mahallî yöneticilerinin hâkimiyet alanları aleyhinde sürekli genişleyen Suûdî etkisi Bağdat, Lahsâ ve 
Hicaz sınırlarına dayandı. 

Osmanlı Devleti özellikle Şam ve Bağdat valileri vasıtasıyla bu genişlemeyi durdurmaya çalıştı. 
Mekke şeriflerinin politikaları ve özellikle Vehhâbîler’i hacdan menetmeleri veya şartlı kabul 
etmeleri problemin dinî bir cihad haline dönüşmesine yol açtı. Napolyon’un 1798’ de beklenmedik bir 
şekilde Mısır’ı işgal etmesi ve bunun ardından ortaya çıkan meseleler Suûdîler’in işine yaradı. 
1803’te Hicaz’a karşı giriştikleri işgal hareketi engellenmekle birlikte 1806’da Mekke ve Medine’yi 
ele geçirmelerine engel olunamadı. Suûdîler’in (Vehhâbîler) Haremeyn’i işgalleri III. Selim’in 
halifelik ve saltanat prestijini de sarsb. 

II. Mahmud tahta geçtikten sonra bu meseleyi Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’ya havale etmek zorunda 
kaldı. Mehmed Ali Paşa, Suûdîler üzerine birçok askerî sefer düzenledi. 1 8 1 l’de oğlu Ahmed Tosun 
Paşa 18 12’ de Hazinedar Ahmed Paşa kumandasında orduları Hicaz’a şevketti ve Hicaz’ın tahliyesine 
çalıştı. Gönderilen kuvvetler 1 8 1 3 ’ te Suûdîler’i Hicaz’dan çıkararak eski vatanlarına sürdü. Aynı yıl 
Mehmed Ali Paşa da bir kısım kuvvetlerle Hicaz’a gelerek bazı düzenlemeler yaptı. Ahm ed Tosun 
Paşa, 1813-1814 yılları boyunca Necid taraflarındaki Suûdîler’ e karşı askerî seferler düzenlediyse 
de başarılı olamadı. Bu arada İmam Suûd b. Abdülazîz 1814 yılı Mayıs başlarında vefat etti ve 
yerine oğlu Abdullah b. Suûd (1814-1818) geçti. Yeni emir babası kadar dirayetli değildi, ancak 
Ahm ed Tosun Paşa bu durumu değerlendiremedi. Bunun üzerine Bâbıâli’nin baskısıyla Mehmed Ali 
Paşa büyük oğlu İbrâhim Paşa’yı görevlendirmek zorunda kaldı. Onun Mısır’dan başlattığı askerî 
harekât yaklaşık iki yıl sürdü. Yayıldıkları geniş alanlarda tutunamayan Suûdîler bütün güçleriyle asıl 
mevkileri olanDirTye’ye çekildiler. İbrâhim Paşa harekâtını sürdürüp Dir‘iye’ye girdi ve şehri 
tahrip ederek kullanılamaz hale getirdi (Eylül 1818). Esir alman Abdullah b. Suûd ve bir kısım adamı 
önce Kahire’ ye, oradan İstanbul’a gönderildi. İstanbul’da sorgulanan Abdullah b. Suûd, Medine’yi 
işgalleri sırasında hücre-i saâdeti yağmalamak suçundan muhakeme edilerek idam edildi (17 Aralık 
1 8 1 8). Bu tarihten sonra Mişârî b. Abdülazîz b. Suûd başta olmak üzere aileden gelen bazı isimler 
kabileleri tekrar toplayarak emirliği yeniden kurma teşebbüsünde bulundularsa da 1 824 yılma kadar 
bir başarı elde edemediler. 

1824’te Türkî b. Abdullah, topladığı kuvvetlerle Riyad’ı muhafaza eden küçük Mısır askerî birliğini 
buradan çıkarıp Suûd Emirliği’ni yeniden tesis etti. Mısır kuvvetlerinin Necid’ deki olumsuz 
davranışlarının da etkisiyle 1834 yılma kadar Riyad’ı merkez edinerek emirliği yeniden toparladı. 
Ancak aile çekişmeleri yüzünden aynı yıl öldürüldü. İdareyi oğlu Faysal b. Türkî ele geçirdi. Yeni 
durumdan hoşnut olmayan Mısır valiliği Necid’e gönderdiği kuvvetlerle Faysal b. Türkî’yi yakalayıp 
Mısır’a şevketti (1837); yerine de Mısır’da göz hapsinde tuttuğu aynı aileden Hâlid b. Suûd’u 
gönderdi. 1840’ta Londra protokolüyle Mısır kuvvetlerinin Necid ve Hicaz’dan çekilmesi yeni bir 
karışıklık meydana getirdi. Teorik olarak bölge tekrar Bâbıâli’nin doğrudan kontrolüne geçmiş 
olmakla birlikte bu fiilen gerçekleşmedi. Mısır vilâyetinden gelen ve protokolle tahliye edilen 
kuvvetlerin yeri doldurul amadı. Bu yüzden gerek Necid’ deki diğer kabileler arasında gerekse Suûd 
ailesi içinde çekişmeler baş gösterdi. Hâlid b. Suûd duruma hâkim olamayınca Bâbıâli’nin tasvibiyle 
aynı aileden Abdullah b. Süneyyânb. İbrâhim Riyad emirliğine getirildi, fakat istikrar yine 



sağlanamadı. 


Faysal b. Türkî, 1843’te Mısır’da serbest bırakılınca Riyad’a dönerek ikinci defa zorla emirliği ele 
geçirdi. Osmanlı Devleti’nin tepkisini hesaba katıp itaat etmeyi menfaatlerine uygun buldu ve Cidde 
valiliğiyle yazışıp bağlılığını arzedince mesele geçici de olsa halledilmiş oldu. 1847’ye kadar 
nüfuzunu genişleten Faysal b. Türkî’nin durumu Bağdat valisi tarafından devlet merkezine bildirildi. 
Bâbıâli de bölgedeki kabile işlerinden sorumlu gördüğü Mekke Şerifi Muhammed b. Abdülmuîn İbn 
Avn’ı uyarıp tedbir almasını istedi. Mekke şerifi topladığı birlikleriyle Riyad taraflarına hareket etti. 
Faysal b. Türkî ise diplomasi yolunu tercih ederek Şerif İbn Avn’a yakınlarından bir elçilik heyeti 
yollayıp af ve eman diledi. Bunun üzerine yükümlü olduğu vergiyi vermesi ve Necid’de padişah 
adına hutbeyi okutması şartlarıyla affedildi, ayrıca resmen Necid kaymakamlığına tayin edildi. Nüfuz 
alanını hayli geliştiren Faysal b. Türkî, Basra körfezinde faaliyetlere girişmesi dolayısıyla başta 
İngilizler olmak üzere yabancıların da dikkatini çekmeye başladı. 

1865 yılında Faysal ’m ölümü üzerine emirliği Abdullah b. Faysal üstlendi. Ancak bu durumu 
kabullenmeyen kardeşi Suûd, Abdullah’ın idaresine karşı çıktı ve topladığı kabilelerle kardeşine 
isyan etti. Bundan istifade etmek isteyen İngilizler, Suûd’ a dolaylı destek verdi. Bağdat valileri 
durumu sürekli olarak İstanbul’a bildiriyordu. Ancak konuya en çok ilgi gösteren Bağdat Valisi 
Midhat Paşa oldu. Gelişmelerin İngiliz nüfuzunu arttıracağını düşünen Midhat Paşa bölgeye askerî bir 
sefer düzenleme hazırlıklarına girişti. Bir taraftan Bâbıâli’ yi ikna ederken diğer taraftan babasından 
intikal eden kaymakamlık sıfatıyla Abdullah b. Faysal’ m devletten kardeşine karşı yardım istemesini 
sağladı. 1871’de Suûd’un etkin olduğu Necid sahillerine (Lahsâ) yapılan askerî sefer neticesinde 
bölgede istikrar sağlandı. Katîf, Lahsâ (Hüfuf) ve Katar bölgelerinde kurulan mutasarrıflıkla 
doğrudan merkezî idare tesis edilirken Riyad ve civarı Necid kaymakamlığı unvanı ile Abdullah b. 
Faysal’ m idaresine verildi. Sahilde istikrar sağlanmış olmasına rağmen aile içi çekişmeler 1875 
yılma kadar devam etti. Hatta Midhat Paşa’ dan sonraki Bağdat valileri iki kardeş arasında tercih 
yapmakta zorlandı. Ancak Abdullah’ın mağlûp olup Riyad’ı terketmesi (1874) Suûd’un konumunu 
sağlamlaştırdı. Riyad’a hâkim olan Suûd b. Faysal, kardeşleri Abdurrahman ve Muhammed’i 
Bağdat’a rehin vererek 

Riyad ve civarının dışında faaliyet yapmamayı taahhüt etti. Suûd’un 1875’te ölümü üzerine serbest 
bırakılan Abdurrahman b. Faysal Bağdat’tan Riyad’a gelerek emirliği üstlendi. Ancak aile içi 
çekişmeler de sürdü ve Abdurrahman gerek kardeşleri Abdullah gerekse Muhammed ile uğraşmak 
zorunda kaldı. Bu durum fazla sürmedi, 1 876’da büyük kardeşi Abdullah’ın lehinde emirlikten 
çekildi. Abdullah b. Faysal’ m ikinci dönemi sorunlu başladı. O sırada Cebelişemmer’de ortaya çıkan 
ve hayli nüfuz kazanan İbnü’r-Reşîd ailesinden Muhammed b. Reşîd ile çekişmelere başladı. Suûd 
ailesinin güven vermemesi dikkate alındığında Osmanlı Devleti bölgede Reşîdîler’in güç 
kazanmasına göz yumdu, hatta onları destekledi. Fakat bu destek iki taraf arasındaki dengeleri 
bozmayacak bir şekilde verildi. Muhammed b. Reşîd, Suûd ailesinin içindeki çekişmelere müdahil 
oldu ve hatta Riyad’ı ele geçirerek Suûd ailesinden pek çok kişiyi katletti. Abdullah b. Faysal başta 
olmak üzere bazı Suûd emirleri Muhammed b. Reşîd’in idare merkezi Hâil’e (Hâyil) iltica ettiler. Bu 
durum 1889 yılma kadar devam etti, aynı yıl mülteciler Riyad’a döndü ve Abdurrahman b. Faysal 
emirliği tekrar uhdesine aldı. Ancak İbnü’r-Reşîd’in müdahaleleri sürdü ve sonuçta 1891’de Suûd 
ailesi tamamen Riyad’ dan çıkarıldı. II. Abdülhamid’in izni ve aile fertlerine verdiği malî tahsisatla 
Suûdîler Küveyt’te ikamet etmeye başladı. 1902 yılında Abdülazîz b. Abdurrahman (Abdülazîz b. 



iman gerçekleşmez. Kalp ile tasdik edip amel rüknünü yerine getirmeyen veya kalben tasdik etmediği 
halde bazı emirleri yerine getiren kişi müşrik ve münafık sayılır. Büyük günah işleyen kimse 
(mürtekib-i kebîre) kâfir olup ebediyen cehennemde kalır. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de büyük günah 
işleyenler hakkında bu hüküm verilmiştir. Şefaat sadece muvahhidlere yani Îbâzîler’e mahsustur. 

İbâzî olmayanlar veya bunlardan büyük günah işleyenler şefaatten mahrum kalırlar. Kulların bütün 
fiilleri İlâhî iradeye bağlı olup Allah tarafından yaratılır. Bu sebeple kul fiilini yaratan değil icra 
edendir. Kulun itaat etmesi veya isyanda bulunması kendi iradesi yamnda Allah’ın iradesiyle 
gerçekleşir. 

Ettafeyyiş’inilmî şahsiyetinde Kur’ an tefsiri önemli bir yer işgal eder. Tefsirde büyük ölçüde 
Zemahşerî’nin, bazan da Kâdî Beyzâvî’nin tesirinde kalmıştır. İbâzıyye’ye ait önemli bir tefsir 
kaynağı olan Himyânü’z-zâd ilâ dâri’l-me c âd adlı hacimli tefsiri nakiller ve tekrarlarla doludur. 
Ettafeyyiş’e göre müteşâbih âyetlerin gerçek anlamını Allah’ın ilmine havale etmek gerekir. Bununla 
birlikte onun bunları te’vile tâbi tuttuğu da görülür. 

Eserleri. Dinî ilimlerin hemen her alanında kitap yazan Ettafeyyiş’in 300’ü aşkın eseri bulunmaktadır. 
Bunların tamamına yakını Yescen’deki Kutbü’l-eimme Ettafeyyiş Kütüphanesi ’nde mevcut olup çoğu 
basılmıştır. Belli başlı eserleri şunlardır: A) Tefsir. 1. Himyânü’z-zâd ilâ dâri’l-me c âd* (I-XI\( 
Zenzîbar 1350). 2. Dâ c i’l- c amel ilâ yevmi ’l-emel. 3. Teysîrü’ t- tefsir (I-VI, Cezayir 1326). Dâ c i’l- 
c amel adlı tefsirinin muhtasarıdır. B) Hadis. 1. Vefâhi’d-damâne bi-edâh’l-emâne (I-III, Kahire 1306 
- 1326). 2. Câmi c u’ş-şeml (şümûl) fî hadîsi hâtemi’r-rusül (nşr. M. Abdülkâdir Ahmed Atâ, I-II, 
Beyrut 1407/1987). 3. Tertîbü’t-Tertîb (Cezayir 1326). Rebî‘ b. Habîb’e ait el-Müsned (el-Câmi c u’ş- 
şahîh) adlı eserin Ebû Ya‘küb Yûsuf b. İbrâhim el-Vercelânî tarafından et- Tertîb adıyla yapılan 
düzenlemesini yeniden ele alan bir çalışmadır. C) Kelâm. 1. Şerhu c Akîdeti’t-tevhîd (Cezayir 1326). 
Ebû Hafs İbn Cümey‘in Mukaddimetü’t-tevhîd’i üzerine yapılan geniş bir şerhtir. 2. el-Cünne fî 
vaşfi’l-cenne (Kahire 1321, 1345/1926; Maskat 1983). 3. Reddü’ş-şürûd c aleT-havziT-mevrûd. 
Kıyamet gününde Hz. Peygamber’ e ait olacağı rivayet edilen ha vz-ı kevsere dairdir (Ziriklî, VTII, 

33). D) Fıkıh. 1. Şerhu Ki tâbi ’n-Nîl ve şifa 3 i’l- c alîl (I - X, Kahire 1305 - 1343; I - XVII, Beyrut 
1393/1973; Maskat 1986). İbâzî fıkhının temel kaynaklarından biri olan Abdülazîz es-Semînî’ye ait 
Kitâbü’n-Nîl’e yapılan şerhtir. 2. Şerhu’ d-De c â 3 im (I-II, Cezayir 1326). İbnü’n-Nazar el-Umânî’nin 
eserine dair bir şerhtir. 3. ŞâmilüT-aşl vel-fer c (Kahire 1348). 4. Şerhu Muhtaşari’l- C Adi ve’l-inşâf. 
Yûsuf b. İbrâhim el-Vercelânî’ye ait el- c Adi ve’l-inşâf adlı usûl-ı fıkıh kitabına Ahmed b. Saîd eş- 
Şemmâhî’nin yazdığı muhtasarın şerhidir (P. Cuperly, s. 264). E) Arap Dili ve Edebiyatı. 1. Şerhu’l- 
Muğnî. İbnHişâmen-Nahvî’ninMuğni’l-lebîb’ine yapılan 5000 beyitlikbir şerhtir. 2. Beyânü’l- 
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beyân. 3. Rebî c u’l-bedî c . 4. Izâhu’d-delîl (a.g.e., VIII, 33) (eserlerinin geniş bir listesi içinbk. 
Cuperly, XXXV/130, s. 264-268). 
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Suûd, İbn Suûd) Küveyt’tenyamna aldığı adamları ile Riyad’a dönerek şehre girdi, Îbnü’r-Reşîd’in 
bıraktığı idareciyi öldürdü ve babasım Küveyt’ ten geri çağırdı. Bu davetle eski yurduna geri gelen 
Abdurrahman b. Faysal emir sıfatıyla yeniden işleri idare ederken oğlu Abdülazîz de İbn Reşîd ailesi 
başta olmak üzere eski hasımlarıyla uğraşmaya başladı. Yeni gelişmeler karşısında Osmanlı Devleti 
bölgeye Kasım askerî harekâü adıyla bir harekât düzenlediyse de Abdülazîz’ i durduramadı. İki taraf 
arasında varılan bir anlaşma neticesinde Suûdîler ’e yeniden kaymakamlık statüsü verildi ve 
Abdurrahman b. Faysal, Riyad kaymakamı tayin edildi. Teorik olarak böyle olsa da işler fiilen oğlu 
Abdülazîz b. Abdurrahman’m elinde idi. Oldukça zeki ve muhteris bir kişi olan Abdülazîz kabilelerle 
yaptığı ittifaklar ve çölde kurduğu yerleşim yerleri (Hicer) sayesinde hayli güç kazandı. îhvandiye 
isimlendirilen yerleşimciler gerektiğinde askerî güç olarak kullanılmak üzere eğitildi. Balkan Harbi 
sırasında bölgede meydana gelen askerî boşluktan faydalanarak Lahsâ mutasarrıflığının merkezi 
Hüfuf’taki küçük müfrezeyi ve Osmanlı memurlarını buradan çıkarıp bölgeyi ele geçirdi (1913). Bu 
durum karşısında yabancı müdahalelere meydan vermemek için orta bir yol arayışına giren Osmanlı 
Devleti, Mayıs 1914’te Abdülazîz b. Abdurrahman ile bir anlaşma yaptı ve kendisine paşalık 
rütbesiyle Necid valiliği unvanı verildi. Ancak I. Dünya Savaşı bölgedeki dengeleri alt üst edince 
Suûdî ailesi daha da güç kazandı ve 1932’de resmen bugünkü Suudi Arabistan’ı kurmayı başardı. 
Hânedan zamanımızda da geniş aile fertleriyle varlığını devam ettirmektedir (bk. SUUDÎ 
ARABİSTAN). 
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Zekeriya Kurşun 



SUÛDİYYE 


Ebü’s-Suûd b. Ebü’l-Aşâyir el-Vâsıtî el-Bâdirînî’ye (ö. 644/1246) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 
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Râvinin hâfızasımn zayıf ve bozuk olması anlamında hadis terimi. 

Sözlükte “kötü” mânasına gelen sû’ kelimesiyle “ezberlemek” anlamındaki hıfzdan oluşan bir 
terkiptir. Bir râvinin naklettiği hadislerin ondan alınabilmesi için ezberindeki hadisi gerektiğinde 
rivayet edecek şekilde hâfızasmda saklayabilmesi gerekir. Râvi bu özelliğe sahip değilse onun râvide 
bulunması gereken niteliklerden biri olan zabt özelliğini taşımadığı anlaşılır. Hadis usulünde bir cerh 
sebebi kabul edilen bu durum, sûü’l-hıfz terimiyle ifade edilir; hâfıza zayıflığı veya bozukluğu 
bulunan râviye ise seyyiü’l-hıfz denir. Hadis tarihinde ezberleme kabiliyeti daima önemini korumuş, 
zaman içinde hıfz “hangi vasıtayla olursa olsun öğrenilen hadisi aynen koruyup nakletme” mânası 
kazanmıştır. Bu sebeple hadislerin yazılmasına karşı çıkan bazı âlimler de hâfızası zayıf olanların 
rivayet 

ettikleri hadisleri yazmalarına izin vermiştir. Hâfıza bozukluğuna, râvinin hatasının doğrusundan 
çok veya hatasıyla doğrusunun eşit olmasıyla karar verilir. Hâfıza bozukluğu ya râvide sürekli 
bulunan bir durumdur veya onun yaşlanması, başına bir felâket gelmesi, rivayetlerinde kitaplarına 
dayanıyorsa kitaplarının kaybolması yahut gözlerini kaybettikten sonra rivayette bulununca 
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yanlışlıklar yapması gibi bir sebeple sonradan meydana gelir (bk. IHTILAT). Bazı âlimler birinci 
durumda bulunan râvinin rivayetini şâz olarak nitelendirir. Hâfızası bozuk olan râvinin rivayeti itibar 
için (hadisin başka bir rivayetinin olup olmadığını araştırmak üzere) alınabilir. Araştırma sonucu o 
hadisi destekleyen bir rivayet, güvenilirlik yahut öğrenim durumu bakımından daha iyi veya eşit 
durumda olan biri tarafından da rivayet edilmişse bu hadis kabul edilebilir; böyle bir hadise hasen 
olmanın diğer şartlarım taşıması halinde “hasen li-gayrihî” denir. Seyyiü’l-hıfz oluşu yüzünden tenkit 
edilen bir râvi, cerh ve ta‘dîl lafızlarım ayrıntılı bir şekilde sınıflandıran Zehebî ve Irâkî’ye göre 
cerhin beşinci, Sehâvî’ye göre altıncı mertebesinde sayılır. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 





SUYOLCU 


Osmanlılar’ da su bulma ve akıtma işiyle ilgili bir meslek. 

Suyun kaynağından bulunup şehirlerde düzenli biçimde akıtılmasına kadar olan bütün faaliyetleri icra 
eden bir meslek dalıdır. Su yollarının yapımı, bakım ve onanım, korunması, suların ölçülmesi ve 
dağıülmasıyla ilgili bütün işler bu meslek dalının çalışma alamm meydana getirir. Osmanlı toplum 
hayaünda diğer bayındırlık hizmetleriyle beraber şehirlere su getirme işine de büyük önem verilmiş 
ve bu amaçla büyük harcamalara girişmekten kaçımlmarmşür. Başta İstanbul olmak üzere Bursa, 
Edirne, Selânik, Manisa, Amasya, Konya, Kayseri, Halep, Şam gibi büyük şehirlerin su ihtiyaçlarımn 
karşılanmasına ve Hicaz suyollarma yapılan harcama ve yatırımlara dair Osmanlı arşivlerinde çok 
sayıda belgeye ulaşmak mümkündür. Devlet tarafından yaptırılan su yollarından başka bazı hayır 
sahiplerinin kurdukları vakıflar yoluyla getirdikleri sular da şehir sularına katkı sağlamıştır. 

Suyolculuk işinin Osmanlılar ’ da inşaat işleriyle uğraşan gruplar arasında bir meslek olarak yer 
almaya başlaması Fâtih Sultan Mehmed dönemine rastlar. İstanbul’un fethinden ve devletin başşehri 
olmasından sonra diğer imar hareketleriyle beraber halkın su ihtiyacının karşılanmasına da önem 
verildi. Fâtih Sultan Mehmed, İstanbul için yaptırdığı suyollarma hizmet amacıyla 1472’de on 
suyolcu (huddâm-ı râh-ı âb) tayin etti. II. Bayezid döneminde çeşitli vakıf ve imaret tesislerinin 
kadroları içinde suyolcu, suyolcu çırağı, suyolcu kâtibi gibi kişiler de bulunuyordu. Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinde su sıkıntısını giderebilmek için büyük su projelerinin yapımına başlandı. 
İstanbul’da suyolcu sayısı ve suyolculuk mesleğinin önemi giderek arttı. Bu durum, araştırmacılarca 
suyolculuk mesleğinin sadece İstanbul’a has bir meslek gibi görünmesine yol açmıştır. Halbuki 
suyolculuk imparatorluğun her yerinde faaliyet gösteren kaldırımcılık, köprücülük, taşçılık, dülgerlik, 
nakkaşlık gibi bir meslek dalıdır. 

Saraya bağlı suyolcularına bölükbaşı, diğerlerine usta denilirdi. Bunlar kendilerine verilen işe göre 
yanlarında kalfa ve çırak çalıştırırdı. Suyolcuların dışında su yollarının korunması için su yolu 
korucuları, bendlerin ve kaynak sularının korunması için bend muhafızları tayin edilirdi. Bunlar işin 
teknik yönünden sorumlu olmayıp sadece su yollarına tabiat ve insanlar tarafından gelebilecek 
zararları önlemek ve meydana gelen hasarları ilgililere haber vermekle görevliydi. 

Suyolculuk işine bir müslüman veya hıristiyan tayin edilebileceği gibi bir köy halkı da topluca su 
yollarının bakım ve onanım için görevlendirilebilirdi. Bu iş için görevlendirilenler hizmetlerinin 
karşılığında haraç, ispençe, avârız ve tekâlîf-i örfıyye gibi vergilerden muaf tutulurdu. İstanbul’da 
Kâğıthane su yollarının bakımı ve korunması on bir suyolcu köyünün sorumluluğuna bırakılmıştı. 
İstanbul ve çevresindeki bazı suyolcu köylerinin bir kısmı müslüman, bir kısmı hıristiyan, bazıları ise 
hem müslüman hem hıristiyanlarm birlikte ikamet ettikleri yerleşme yerleri durumundaydı. 

XVI. yüzyılın ortalarından itibaren su yollarına yapılan büyük yatırımlar, özellikle Kırkçeşme 
tesislerinin inşasından sonra su işlerinde görülen arüş bu alanda geniş çaplı bir kurumlaşmayı 
gerektirdi. Kanûnî Sultan Süleyman’ın son dönemlerinde 25 Mart 1566’ da Suyolu Nâzırlığı kuruldu. 
Daha önce suyolcular diğer inşaat esnafı gibi şehremini ve mimarbaşının denetimi alünda 
çalışıyordu. Suyolu nâzırları, suyun kaynağından getirilerek çeşmelerden akıtılmasına kadar olan 



bütün faaliyetlerden sorumlu ve bu konuda yetkili kişilerdi. Suyolcularla birlikte su yollarını 
denetlemek, su yollarının bakım ve onarımmı sağlamak, su yollarını korumak ve suyolcuları 
denetlemek, suların miktarını ölçmek ve suyu adaletle dağıtmak, yapılan harcamaları hesaplamak, 
boşalan kadrolara tayin yapmak, suyolcuların haklarını korumak gibi her türlü faaliyet onların 
görevleri arasındaydı. Suyolu Nâzırlığı mi marbaş ılık makamı na aday bir mevkiydi. Mimar Dâvud 
Ağa, Mimar Dalgıç Ahmed Ağa, Mimar Sedefkâr Mehmed Ağa gibi mimarlar hep suyolu 
nâzırlığmdan yükselerek mimarbaşı olmuşlardı. Suyolu Nâzırlığı 1836’da Evkaf Nezâreti’ne 
bağlanmcaya kadar su işlerinden sorumlu en üst makam oldu. 

Suyolcu tayin edilenlerin ellerine padişah beratı verilir, beratlarda isimleri, görevleri, kazançları, 
vergi muafiyetleri belirtilirdi. Bir suyolcu kadrosu ölüm veya feragat sebebiyle boşaldığı zaman yeri 
hemen doldurulurdu. Ölen suyolcunun oğlu varsa bu görev öncelikle ona verilir, yoksa, gönüllü olan 
biri suyolu nâzırmm arzı üzerine tayin edilirdi. Yeni suyolcuya getirildiği kadronun vergi 
muafiyetlerini gösteren berât - 1 hümâyun verilirdi. Ellerinde padişah beratı olan suyolcular, vergi 
memurlarının baskıları karşısında şikâyette bulunabilmek için bu belgeleri gösterirlerdi. 

Suyolculara vergi muafiyetlerinden başka yaptıkları işin derecesine göre belirli bir ücret veya dirlik 
(timar) verilebilirdi. Vakıf kadrolarında bulunan suyolculara maaşları vakıf yönetimi tarafından 
çalıştıkları gün sayısına göre ödenir, saray suyolcularına ise belli bir maaş veya maaş yerine dirlik 
verilirdi. Bayramlarda ve dinî günlerde halkın diğer esnaf gruplarına olduğu gibi suyolculara da 
yardımda bulunulması ve hediye verilmesi âdettendi. Saraya bağlı bir suyolcu aylığı yanında günde 
bir çift fodula (ekmek), pirinç, zeytinyağı, soğan, tuz, fasulye, et, yağdan ibaret erzak ve mum alırdı. 
Vakıf su yollarında çalışan suyolcular vakıf kadrolarında bulurumsalar bile imâretten yemek 
yiyebilirlerdi. 

XIX. yüzyıla girilirken suyolcu sayısındaki artışlarla birlikte ücretlerin yetersiz kalmaya başlaması 
suyolculuk kurumunda bozulmaya yol açtı. Suyolcuların halktan para toplayabilmek için su yollarını 
kendilerinin bozdukları iddiaları ortaya çıktı. 

1826 tarihli îhtisap Ağalığı Nizâmnâmesi’ nde suyolcuların su yollarım bozarak halka 
zulmettiğinden, su nâzırlarımn bunlara göz yumduğundan bahsedilerek gereğinden fazla suyolcuların 
başka işlere yerleştirilmesi, suyolcuların kendilerine mahsus bıçaktan başka herhangi bir silâh 
taşımamaları gibi konular da yer alıyordu. Suyolcular önce 1836’da Evkaf Nezâreti ’nin kuruluşuyla 
bu kurum bünyesinde ve XIX. yüzyılın ortalarından itibaren kurulmaya başlanan belediyelerde yer 
alarak su işlerinden sorumlu görevliler haline gelirken suyolcu terimi de tarihe karıştı. 
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SUYOLCUZÂDE MEHMED NECİB 


(ö. 1171/1758) 

Devhatü’l-küttâb adlı eseriyle tanınan hattat, şair ve âlim. 

Eyüp’te doğdu. Babası Hattat Ömer Efendi gençliğinde Kastamonu’dan İstanbul’a göç etmiştir. Ünlü 
hattat Suyolcuzâde Mustafa anne tarafından dedesi olduğu için Suyolcuzâde lakabıyla tanınır. İlk 
öğrenimini Bahçekapı Vâlide Sultan Mektebi ’nde gören Mehmed Necib, dinî ilimler yamnda 
Ağakapılı İsmâil Efendi’ den aklâm-ı şilteyi meşkederek icâzet aldı. Kurşuncuzâde Ahmed Efendi ile 
de kısa bir süre yazı müzakere ettikten sonra sülüs ve nesihte asıl gelişmesini Yedikuleli Seyyid 
Abdullah’ın hat derslerine devam ederek elde etti. Kimden öğrendiği bilinmemekle beraber taTik ve 
hurdesini de çok iyi yazıyordu. III. Ahmed’ in üç şehzadesinin sünnet şenliklerini anlatan Seyyid 
Vehbî’nin Surnâme’sini hürde nestaTikle Şâkir Hüseyin, nesihle Mehmed Necib Efendi yazmakla 
görevlendirildi. 1132’de (1720) yazımına başlanan Surnâme, Levnî’nin minyatürleriyle (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 3594) beş yılda tamamlandı. Müderrislik ve Haremeyn teftiş kâtipliğiyle Mısır’ın Reşîd 
şehrinde kadılık görevinde bulunan Necib Efendi Mi‘rac gecesi 27 Receb 1171’de (6 Nisan 1758) 
İstanbul’da vefat etti ve Eyüp’te Mustafa Ağa Çeşmesi yakınında dedesi Suyolcuzâde Mustafa’nın 
yanma defnedildi. Fakat buradaki mezarlar son zamanlarda şehir planlama çalışmaları sonucu ortadan 
kaldırılmıştır. Necib Efendi ’ nin aklâm-ı sittede yetiştirdiği, Devhatü’l-küttâb ile Tuhfe-i Hattâtîn’de 
adları geçen talebeleri arasında İbrâhim Şem‘î, Ahmed, Abdullah, Osman b. İsmâil, Seyyid Osman 
(Kîsedâr), Hâkim Mehmed Efendi, Mustafa b. Mehmed, İbrâhim (Kaşlı), Osman Efendi (Türbedar), 
Abdullah Sûfîzâde, Bosnalı Osman Efendi ve Zuhûrî Mustafa Efendi anılabilir. 

Bir mushaf yazdığı bilinen Necib Efendi’nin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde de (Hazine, nr. 
2299) cildbend içinde bir sülüs-nesih kıtası vardır. Necib Efendi, “Necîbâ” mahlasıyla yazdığı 
şiirleri ve düşürdüğü tarihleri mürettep divanında toplamıştır (İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Belediye, nr. 169). Zeynüddin İbnNüceym’in el-Eşbâh ve’n-nezâTr (Hacı Selim 
Ağa Ktp., Hacı Selim Ağa, nr. 282), Mustafa Âlî Efendi’nin Mehâsinü’l-âdâb (TSMK, Revan Köşkü, 
nr. 418), Esnây-ı Musâlahada Tevârüd EdenMekâtîb (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1953) Necib 
Efendi’nin istinsah ettiği bilinen eserler arasındadır. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde korunan 
Suyolcuzâde Mustafa’nın kabir kitâbesi celî sülüs hatla Mehmed Necib Efendi tarafından yazılmıştır. 
Eyüp’te Ahmed Efendi Türbesi, Kadızâde Çeşmesi, Üsküdar’da Nuhkuyusu caddesinde günümüzde 
mevcut olmayan Mehmed Ağa Çeşmesi, Tophane’de Defter Emini Çeşmesi, Kasımpaşa’da Tersane 
Emini Hacı Ahm ed Ağa Çeşmesi ve Otakçılar’da Kırîmî Mehmed Efendi Çeşmesi’ nin manzum kitâbe 
metinleri de Mehmed Necib Efendi ’ye aittir. 

Mehmed Necib Efendi’nin en önemli eseri hat sanatları konusunda başvuru kaynağı olan Devhatü’l- 
küttâb’dır. Eserin mukaddimesinden I. Mahmud zamanında Bâbüssaâde ağasımn muhasebecisi olan 
îsmâil b. İbrâhim’ in teşvikiyle kaleme alındığı, Nefeszâde İbrâhim Efendi’ nin Gülzâr-ı Savâb’mı 
tamamlayan bir eser olduğu ve 1150’de (1737) telif edildiği anlaşılmaktadır. Mehmed Necib Efendi, 
DevhatüT-küttâb’ m yazımında Tuhfe-i Sâmî, Menâkıb-ı Hünerverân, Vefeyâtü’l-a c yân, Mevzûâtü’l- 
ulûm, Gülzâr-ı Savâb gibi eserlerden yararlanmış, çağdaşı hattatlarla ilgili bilgileri de bizzat 
kendilerinden ve yakın çevrelerinden toplamıştır. Ağır bir dille yazılmış olan DevhatüT-küttâb üç 



bölümden (makaleden) oluşur. Birinci bölümde hattat padişahlar, ikinci bölümde hattın tarihçesi ve 
fazileti ele almrmş, eserin geniş tutulan üçüncü bölümünde ise özellikle Osmanlı ülkesinde ve diğer 
İslâm ülkelerinde yetişen aklâm-ı sitte, nestaTik ve divanî yazıda ünlü 495 hattatın biyografisi yer 
almıştır. Devhatü’l-küttâb’m Topkapı Sarayı Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 1232/3; Hazine, nr. 1294), 
Süleymaniye (Fâtih, nr. 4359), Millet (Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 800), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 
9627) ve Ank ara Türk Tarih Kurumu (nr. 541, 585) kütüphanelerinde nüshaları bulunmaktadır. Kilisli 
Muallim Rifat, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan bir nüshayı (Emanet Hâzinesi, nr. 
1232/3) esas alarak eserin sadece üçüncü bölümünü kısaltarak günümüz Türkçe’sine çevirmiştir 
(İstanbul 1942). 

BİBLİYOGRAFYA 


Suyolcuzâde, DevhatüT-küttâb, s. 70; Sâlim, Tezkire, İstanbul 1315, s. 654-655; Hat Sanatı İçin 
Kaynak, DevhatüT-küttâb İncelemeli Metin Çevirisi (haz. Ayşe Peyman Yaman, yüksek lisans tezi, 
2003), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 8, 9, 11-13; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 436-438; Sicill-i 
Osmânî, TV, 542; Osmanlı Müellifleri, II, 458; Karatay, Türkçe Yazmalar, I, 280; Agâh Sırrı Levend, 
Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara 1988, 1, 398; Esin Atıl, Levnî ve Surnâme, İstanbul 1999, s. 35; 
KâmûsüT-aTâm, TV, 2973-2974. 

Muhittin Serin 



SUYOLCUZADE MUSTAFA EFENDİ 


(ö. 1097/1686) 

Osmanlı hattatı. 

Tahminen 1028 (1619) yılında İstanbul’un Eyüp semtinde doğduğundan Eyyûbî, Suyolcu Ömer 
Ağa’nm oğlu olduğu için Suyolcuzâde lakabıyla anılır. Dede ismiyle tanınan bir hattattan derse 
başlayıp onunvefattyla Büyük Derviş Ali’nin talebesi oldu. Osmanlılar’ da yazı sanatımn menşei 
sayılan Şeyh Hamdullah’tan itibaren Şükrullah Halîfe, Pır Mehmed b. Şükrullah, Haşan Üsküdârî, 
Hâlid Erzurûmî ve Derviş Ali sırasıyla kendisine kadar gelen yazı üslûbunda Suyolcuzâde Mustafa 
Efendi bu zincirin son halkasını teşkil etti. Zira onun yetiştirdiği Hâfız Osman Efendi’yle yeni bir 
çığır açıldı. Derviş Ali, genç talebesi Hâfız Osman’la istediği kadar meşgul olamayınca meşk için 
onu Suyolcuzâde’ ye gönderdi. Necmeddin Okyay, eline geçen bir Suyolcuzâde kıtasını hocası Sâmi 
Efendi’ ye gösterip kanaatini sorduğunda o da 

bu noktaya dikkat çekerek, “Benim itikadımca Hâfız Osman, Suyolcuzâde’ ye mülâki olduktan sonra 
Hâfız Osman olmuştur” cevabını verdi. 

Aklâm-ı sitteden icâzet alışından ölümüne kadar ömrünü yazı yazmak ve öğretmekle geçiren 
Suyolcuzâde Mustafa’nın tesbit edilebilen talebeleri şunlardır: Şeyhzâde Abdi, Seyyid Abdülkadir 
Çelebi (Kastamonulu), Müzehhip Abdurrahman, Abdullah b. Hüseyin, Kurşuncuzâde Ahmed Eyyûbî, 
Bâlâzâde Ahmed, Benlizâde Ahmed Eyyûbî, Çöpçüzâde Ahmed, Ahmed Üsküdârî, Ali 
(Kasımpaşalı), Kirli Câfer Çelebi, Ebûbekir Ağa (Eğrikapılı), Feyzî îbrâhim (Çelebi İmam), 
Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi, Sepetçizâde Mehmed Efendi, Mehmed Azîzî, Bîdestübîpâ 
Mehmed Bolevî, Mehmed Lârendî, Mehmed b. Ali, Sakazâde Mustafa, Salâtîzâde Mustafa, Mustafa 
(Kastamonulu), Ferruhzâde Mûsâ Lârendî, Osman Ağa, Osman b. AbdülbâkT, Mîrialem Osman, Ömer 

• • /V • 

b. Mehmed Eyyûbî, Ömer Ağa, Receb Halîfe, Süleyman Ahenînkalem, imam Yûsuf. Bunların dışında 
Hâfız Osman, Hocazâde Mehmed Enverî (Karakız), Câbîzâde Abdullah ve Kastamonulu Ömer Efendi 
de onun önde gelen öğrencileri arasında yer alır. 

Müstakimzâde, Tuhfe’de Suyolcuzâde’ den bahsederken (s. 536) onunKâdirî tarikatına intisabı 
bulunduğunu ve ömrünün sonlarında Devleti Aliyye ile sefere memur edildiğini belirtmektedir. Bunun 
hangi sefer olduğu belli değilse de ölümünden birkaç yıl önce gerçekleşen Viyana seferi olması 
muhtemeldir. Suyolcuzâde Mustafa Efendi vefat edince Eyüp’te Hamamarkası’ndaki kabristana 
defnedildi, ancak kabrinin yeri bilinmemektedir. DevhatüT-küttâb’ m müellifi olan torunu ve Ömer 
Efendi ’nin oğlu Suyolcuzâde Mehmed Necib tarafından yazılan kabir kitâbesi ikiye ayrılmış halde 
Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ne nakledilmiş olup orada yapıştırılarak tamir görmüştür. Elliden 
fazla mushaf (TSMK, Yeniler, nr. 761; Chester Beatty Library, îs. nr. 1526; Abdurrahman el-Uveys 
Koleksiyonu/ Şârika, 1081/1670 tarihli), 100 kadar en‘âm(üç adedi TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 
356, 357, 358’dedir), sayısız evrâd ve murakka‘ yazan Suyolcuzâde ’nin hususi koleksiyonlarda daha 
ziyade kıtalarına rastlanmaktadır (Sakıp Sabancı Müzesi, nr. 151,415). 



BİBLİYOGRAFYA 


Suyolcuzâde, Devhatü’l-küttâb, s. 73; Müstakimzâde, Tuhfe, s. 536-537; Habîb, Hat ve Hattâtân, 
İstanbul 1305, s. 155; Ali Alparslan, Osmanlı Hat Sanatı Tarihi, İstanbul 1999, s. 49-50; M. Uğur 
Derman, Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi Hat Koleksiyonundan Seçmeler, İstanbul 2002, 
s. 74-75, 78; a.mlf., Eternal Letters, Sharjah2009, s. 56-59; Muhittin Serin, Hat Sanatı ve Meşhur 
Hattatlar, İstanbul 2003, s. 122. 

M. Uğur Derman 



SUYOLCUZÂDE SÂLİH EFENDİ 

(bk. SÂLİH EFENDİ, Suyolcuzâde). 



SUYUTI 

(bk. SÜYÛTÎ). 



SUZENI 


(ütÖJ^) 

Şemsüddîn Tâcü’ş-şuarâ Muhammed b. Alî Hakîm Sûzenî-yi Semerkandî (ö. 569/1173) 

Hicivleriyle ünlü îranlı şair. 

Semerkant yakınlarındaki Nesef’te (Nahşeb) veya bazı kaynaklara göre Semerkant’mKelâş köyünde 
doğdu. Hayaü hakkında fazla bilgi yoktur. Bazı kaynaklarda kendisinden “emlahu’ş-şuarâ”, Fahreddin 
Ebû Bekr-i Sûzenî diye söz edilmekte, şiirlerinde adım Ebû Bekir, Muhammed ve Ömer şeklinde de 
andığı görülmektedir. Selmân-i Fârisî'nin soyundan geldiğini ileri süren Sûzenî bazı şiirlerinde 
“Selmânî” mahlasım kullanmıştır. Gençliğinin ilk yıllarında öğrenimini sürdürmek için Buhara’ya 
gitti, orada iğnecilik sanatım öğrendi. Muhtemelen “Sûzenî” mahlasım bu sebeple almıştır. 

“Mes‘ûdî” mahlasıyla şiir yazan babasından bu yeteneğini aldığı ve şair olmasında babasımn etkili 
olduğu anlaşılmaktadır. Buhara’ dan başka Semerkant’ta eğitim gören ve hayatımn büyük kısım burada 
geçen Sûzenî, şiirlerinde ilkhâmileri olan Karahanlı Hükümdarı ArslanHan ve Kılıç Tamgaç Han’ı, 
ayrıca Buhara’ mn önde gelen ulemâ ve yöneticilerinden olan Burhân ailesinden bazı kimseleri, Sultan 
Sencer ’i ve başkalarım methetti. Hayatının son yıllarım yoksulluk içinde geçiren ve bu durumunu 
şiirlerine de yansıtan Sûzenî 569 (1173) yılında seksen yaşlarında vefat etti. 562’de (1166-67) 
öldüğü de kaydedilir. 

Şiirlerinden Arapça’yı ileri düzeyde bildiği ve Türkçe’sinin de iyi olduğu anlaşılan Sûzenî Fars 
şiirinde Türkçe kelimeler kullanan şairler arasında bulunmaktadır. Şiirlerinde yer verdiği konular 
arasında Hıristiyanlık ve Mani inancı hakkmdaki bilgiler de bu alanlardaki birikimini göstermektedir. 
Daha çok bir hiciv ve eleştiri şairi olarak tamnan Sûzenî hiciv ve alay dalında özgün kavramlar ve 
mazmunlar türetmiş, duygularım dile getirmek için en ince ve zor anlamlı kelime ve kavramları, sert 
ve kırıcı ifadeleri kullanmaktan kaçınmamıştır. A‘mâk-ı Buhârî, Senâî, Evhadüddin Enverî, Muizzî, 
Edîb Sâbir, Reşîdüddin Vatvât gibi çağdaşı meşhur şairleri hicvetmekten geri durmamış, hayatının 
sonlarına doğru diğer birçok şair gibi hiciv ve eleştiriden el çekmiş, bu kırıcı tutumundan pişman 
olduğunu şiirlerinde dile getirmiştir. 

Devrinde önemli bir şair kabul edilen Sûzenî’nin şiirlerinin çoğu kaside türündedir. Özellikle bazı 
hükümdarlar, emirler ve vezirleri methettiği şiirleri güçlü, akıcı ve sadedir. Musammatları ve 
rubâîleri gazelleri gibi güçlü ve derin değildir. Sûzenî daha çokUnsûrî ve Ferruhî-i Sîstânî gibi 
ünlülerin tarzım takip etmiş, ancak şiir kalitesinde onların seviyesine ulaşamamıştır. Şairin kaside, 
musammat, gazel, kıta ve rubâîlerden oluşan ve çok sayıda yazma nüshası bulunan divammn 
Nâsırüddin Şah Hüseynî tarafından tenkitli metni yayımlanmıştır (Tahran 1338 hş.). 
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SUZI 


(csjj"0 

(1765-1830) 

Mutasavvıf, divan şairi. 

Sivas’ta doğdu. Adı Ahmed’dir. Halvetiyye tarikatının Şemsiyye kolunun kurucusu Şemseddin 
Sivâsî’nin (ö. 1006/1597) torunlarmdandır. Îlmî ve tasavvufî bir çevrede iyi bir eğitim alarak yetişti. 
Dinî bilgileri Hâdimî’den, tasavvufla ilgili bilgileri Şeyh Abdülmecid Efendi’ den öğrendi. 1 198’ de 
(1784) hacca gitti. Sivas’a dönüşünden sonra Şemsî Dergâhı’nda postnişin oldu. Sûzî 1246 (1830) 
yılında Sivas’ta vefat etti ve Sivas Meydan Camii’ndeki Şemseddin Sivâsî Türbesi’ne defnedildi. 
Yusuf Akyurt’ un Sivas Şehri (Resimli Türk Abideleri) adlı eserinde (XVII, şekil 53) mevcut Kara 
Şemseddin Sivâsî Türbesi krokisine göre 18 numaralı mezar Sûzî Ahmed Efendi’ ye aittir. Divanında 
yer alan, Halvetiyye tarikatı silsilesini anlattığı bir manzumede (s. 22) kendisinin Şemseddin 
Sivâsî’ den sonra yedinci şeyh olduğunu ve Şeyh Abdülmecid Efendi’ den el aldığını belirtmektedir. 

“Sûzî” mahlasını kullanan şairin şiirlerinde pek başarılı olduğu söylenemez. Nitekim kendisi de 
divanın sonunda yer alan uzunca bir manzumesinde, “Gerçi nâmevzun mühmel çokdurur bunda kelâm” 
mısraı ile şiirlerinin sanat değerinin fazla olmadığını ifade etmiş, İbnülemin Mahmud Kemal de, 

“Kişi noksânmı bilmek gibi irfan olmaz” sözüyle bu kanaate iştirakini belirtmiştir. Manzumelerinden 
bir kısım İlâhi olarak bestelenmiştir. 

Eserleri. 1 . Divan. Müstezad nazım şekliyle yazılmış iki, kaside şeklinde bir münâcât ve iki na‘tla 
başlayan divanda daha sonra tasavvufî şiirler yer almaktadır. 1 92 sayfadan ibaret divan Şemseddin 
Sivâsî’nin mevlidinden seçilmiş bölümlerin de ilâvesiyle Mehmed Eşref Efendi tarafından 
bastırılmıştır (bk. bibi.). Çeşitli yazma nüshaları bulunan eser üzerinde (Kaplan, El [1994], s. 42) 
Ayşe Ulusoy Suzi Divam (Tenkitli Neşir) (2004, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
ve Metin Ceylan (1999, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans 
çalışması yapmışlardır. 2. Sülûknâme. Tarîkatnâme adıyla da bilinen eserde sülük ve tarikat 
âdâbmdan bahsedilmektedir. Mensur olup içinde yer yer manzum kısımlar da bulunan eserin 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde üç nüshası tesbit edilmiştir (Osman Huldi Öztürkler, nr. 63/14; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 3131/2; Mihrişah Sultan, nr. 198/1). 3. Pendnâme. Tasavvufî nasihatlerden ibaret 
olan doksan altı beyitlik mesnevide zâhir ve bâtın ilminden, mücâhededen, kötü huylardan arınmaktan 
vb. hususlardan bahsedilmektedir. Eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde iki yazması mevcuttur 
(Osman Huldi Öztürkler, nr. 63/7; Mihrişah Sultan, nr. 198/2). Manzumenin tenkitli neşrini bir makale 
halinde yayımlayan Mahmut Kaplan (bk. bibi.) matbu bir nüshası daha olduğunu bildirmektedir. Eser 
ayrıca Alim Yıldız tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Kaynaklarda Sûzî’ninKasîde-i Bür’e 
Tercümesi adlı bir eserinden daha bahsedilmektedir. 
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ETTINGHAUSEN, Richard 

(ö. 1906- 1979) 

Amerikalı îslâm sanatı tarihçisi. 

5 Şubat 1906 tarihinde Almanya’da Mûsevî bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Yüksek 
öğrenimini Frankfurt Üniversitesi’nde yaparak Kur’ an’ daki putperestliğe karşı görüşler hakkında 
hazırladığı bir tezle doktor unvanım aldı ( 1 93 1) ve arkasından Berlin Devlet müzelerinin îslâm 
Eserleri Bölümü’nde çalışmaya başladı. Fakat 1933 yılında Hitler rejimi yüzünden İngiltere’ye göç 
etmek zorunda kaldı ve Oxford’da Arthur V Pope’unyamnda asistanlık yaptı. Daha sonra buradan 
Amerika Birleşik Devletleri’ ne geçerek oraya yerleşti ve üniversitelerde öğretim üyesi, müzelerde 
uzman olarak çalışü. 1934’ten 1937’ye kadar American Institute of Persian Art and Archeology’de 
yardımcı araştırmacılık yaptı; 1938’den 1949’a kadar Michigan Ann Arbor Üniversitesi’nde îslâm 
sanat dersleri verdi. Bir taraftan da 1944’ten itibaren Smithsonian însütution’a bağlı Freer Gallery 
of Art’ m Yakındoğu bölümünde çalışmaya başladı ve 1961’den 1967’ye kadar buramn başuzmanlık 
görevini yürüttü. Müzelerde uzmanlığın yam sıra üniversitelerde öğretim üyeliği görevini de 
sürdüren Ettinghausen, 1961’den itibaren New York Üniversitesi ’nin Güzel Sanatlar Enstitüsü’ne 
öğretim üyesi oldu ve 1967’ de îslâm sanatı profesörlüğüne yükseldi. îki yıl sonra Metropolitan 
Museum’un Îslâmî Eserler Bölümü’nde danışmanlık görevini üstlendi. Bu yıllarda bir taraftan da 
Washington’daki Phillips Gallery ve Textile Museum gibi birçok sanat kuruluşunun idare meclisinde 
yer aldı. 1974’te Kudüs’te, İslâm sanatlarıyla ilgilenen L. A. Mayer Memorial Institute’un 
kurulmasına önayak oldu. Bütün bu çalışmaları arasında îslâm sanatlarıyla ilgili birçok serginin 
düzenlenmesine ve kataloglarının hazırlanmasına yardım etmekten başka 1938’den 1950’ye kadar 
îslâm sanatlarına dair araştırmalara yer veren Ars Islamica dergisinin editörlüğünü, 1954 - 1967 
yılları arasında ise onun bir bakıma devamı olan Ars Orientalis’in yayın kurulu üyeliğini yaptı; ayrıca 
Artibus Asiae ve Kunst des Orients dergilerinin de yayıncıları arasında bulundu. 2 Nisan 1979’da 
ölen Ettinghausen için bu tarihten beş yıl önce Peter J. Chelkowski idaresinde bir armağan kitabı 
yayımlanrmşür (Studies in Art and Literatüre of the Near East, New York 1974). 

Eserleri. Ettinghausen’ in ilk eseri Antiheidnische Polemik in Koran (Frankfurt 1934) adlı doktora 
tezidir. Ettinghausen müzelerdeki çalışmaları dolayısıyla özellikle küçük sanatlara karşı ilgi duymuş 
ve minyatürlerle diğer tasvirî sanatlar başta olmak üzere daha çok kitap ciltleri, halı ve dokumalarla 
maden ve ahşap eserler üzerine çeşitli makaleler yazarak özel koleksiyonlarda veya müzelerdeki 
tanınmamış pek çok Îslâmî eseri bilim dünyasına takdim etmiş, ayrıca mimari, kitâbeler ve edebiyatla 
da ilgilenmiştir. Bu arada Encyclopaedia Britannica ve Colliers Encyclopedia gibi genel, 
Encyclopedia of World Art ve Encyclopaedia of İslam (2. ed.) gibi uzmanların faydalandığı İlmî 
ansiklopedilere de birçok madde yazmışbr ki bunlardan özellikle uzmanlık ansiklopedilerine 
yazdıkları çok değerli birer İlmî makale niteliğindedir. Ayrıca meslektaşlarından ölenlere dair 
nekroloji yazılarının yanında Ars Orientalis, Der İslam, Artibus Asiae, Ars Islamica, The Middle 
East Journal, The Müslim World gibi dergilerde çok sayıda kitap tanıtma ve tenkit yazısı da 
yayımladı; ayrıca îslâm sanatlarıyla ilgili kitaplara ve sergi kataloglarına önsözler yazdı. 

îslâm sanatlarının çeşitli dallarına dair pek çok makalesinin bulunmasına karşılık Ettinghausen’ in 



SÛZÎ ÇELEBİ 

(ö. 931/1524) 

Gazavatnâme’ siyle tamnan Osmanlı şairi. 

1455-1465 yılları arasında Prizren’de doğdu. Adı Mehmed b. Mahmûd b. Abdullah’tır. Nakşibendî 
tarikatına mensup olduğundan Sûzî-i Nakşibendî, bazı kaynaklarda ise Sûzî-i Rûmî, Sûzî-i Pürzerrînî, 
Mevlânâ Sûzî, Sozi Çelebi Efendi Baba gibi isimlerle de anılmaktadır. Kardeşi Nehârî ile birlikte 
başladığı medrese tahsilini bir gönül macerası yüzünden tamamlayamadı. Daha sonra 
Mihaloğulları’ndan Plevne kolunu temsil eden Gazi Ali Bey’ in (ö. 906/1500) maiyetine girerek onun 
alanlarını yazdı. Ali Bey’ in vefatından sonra oğlu Mihaloğlu Mehmed Bey’ in yamnda bulunarak onun 
da akınl arını yazmaya devam etti. 9 16’ da (1510) Prizren’e döndü. Burada İlyas Hoca mahallesinde 
Bistrica suyu kenarında bir mescid, medrese ve kütüphane, medresenin hemen yanma yakın zamana 
kadar kullanılmakta olan bir çeşme ile külliyetlin şehrin diğer taralıyla irtibatım sağlamak üzere bir 
köprü yaptırdı. İnşa edildiği dönemdeki taş işçiliğinin güzel bir örneği olan köprünün bugün sadece 
bir gözü ayaktadır. Osmanlı mimarisinin en eski örneklerinden biri olan Sûzî Camii ise yapılan 
özensiz onarımlar yüzünden günümüzde farklı bir kimliktedir (Ayverdi, bk. bibi.). 

Sûzî Çelebi, Kalkandelen’de (Vırmiça) halka zulmeden bir kadıyı yazdığı bir 

gazelle padişaha şikâyet etti ve onu azlettirdi. Bu olayla padişahın takdirini kazanan şaire Yavuz 
Sultan Selim, Prizren yakınlarında bugün de mevcut olan Grajdanik çiftliğini verdi. Buramn gelirini 
yaptırdığı cami ve medreseye vakfettiği, 919(1513) tarihli bir sûreti günümüze ulaşan 
vakıfhâmesinden anlaşılmaktadır. Sûzî Çelebi vefatına kadar bu camide imamlık ve medresede 
hocalık yaptı. 1 Muharrem 9 31’ de (29 Ekim 1524) Prizren’de vefat etti ve camisinin hazîresine 
defnedildi. Sûzî vakfiyesinin şahitlerinden olan kardeşi Nehârî’nin (ö. 929/1523) kabri de aynı 
hazîrededir. Vakfiyeden Sûzî Çelebi ’nin Ayşe adında bir kızı olduğu öğrenilmektedir. Sûzî’nin 
şairliğinden övgüyle bahseden şuarâ tezkireleri, onun şairlikte en üst noktayı yakalayan sanatkâr bir 
tabiata sahip olduğunu ifade etmektedir. “Serv-i kaddin dikmesidir şâh-ı gül gülzârda / Eşkimin 

perverdesidir lâleler kûhsârda” matladı gazeli pek çok tezkire yazarı tarafından iktibas edilmiştir. 

/\ 

Aşık Çelebi, başka hiçbir eseri bulunmasa bile bu gazelin Sûzî’nin şairliğini ispata kâfi geleceğini 
belirtir. 

Sûzî Çelebi ’nin divan tertip ettiği bilinmemektedir. Eldeki tek eseri mesnevi tarzında kaleme aldığı 
Gazavatnâme’ sidir. Sehî Bey’ in tezkiresi gibi ilk kaynaklarda 15.000 beyit olduğu ileri sürülen 
eserden bugüne 1795 beyit ulaşmıştır. Bu durum eserin başlangıçta daha geniş planlandığı halde 
tamamlanamadığım veya büyük bir kısmmm kaybolduğunu düşündürmektedir. Gazavatnâme tevhid ve 
münâcât ile başlamakta, daha sonra Mihaloğlu Ali Bey’ in akmları ve hayatının diğer önemli olayları 
anlatılmaktadır. Sûzî’nin eseri, iki akıncı beyinin hem biyografilerini hem de gazâlarım konu alması 
bakımından ayrı bir öneme sahiptir. Eser 3 00’ e yakın gazavatnâme ve fetihnâme arasında akıncı 
gazâlarım anlatan tek örnek olup Rumeli fetihleri hakkında olduğu gibi akıncı beylerinin hayat tarzları 
hakkında da doğrudan bilgi veren değerli bir kaynaktır. Sûzî Çelebi eserini devrine göre oldukça sade 
bir dille kaleme almıştır. Geçiş bölümlerinde sıradan bir nâzım olarak görülen şair Ali Bey’ den 



bahsederken coşkulu ve canlı bir üslûp kullanmaktadır. Bunda akmlara bizzat katılmasının tesiri 
olduğu muhakkaktır. Dört nüshası bilinen Gazavatnâme (Millet Ktp., Manzum, nr. 1339; Preussische 
Staatsbibliothek, MS, Or., nr. Qu-1468; Zagrep Yugoslav İlim ve Güzel Sanatlar Akademisi İslâm 
Eserleri Koleksiyonu, nr. 535/ 1; Agâh Sırrı Levend’inözel kütüphanesindeki nüsha) edisyon kritiği 
yapılarak Agâh Sırrı Levend tarafından yayımlanmıştır (Ankara 1956). Sûzî’ninMihaloğulları 
soyundan olduğu ve Mihal Gazi’nin gazavâtı hakkında bir manzume yazdığına dair kayıt henüz 
doğrulanmış değildir. Sicill-i Osmânî’de Mihaloğulları’ndanKanûnî Sultan Süleyman döneminde 
yaşayan ve İlmiyeden olan Prizrenli bir başka Sûzî Çelebi’ den bahsedilmektedir. 
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SÛZİDİL 


Türk mûsikisinde bir makam 

Klasik dönem bestekârlarından Abdülhalim Ağa’nm buluşu olup Türk mûsikisi makam sınıflamasında 
şed (göçürülmüş) makamlar sınıfına dahil olan ve hüseynî-aşiran perdesinde karar eden bir 
makamdır. 

İnici bir seyir karakterine sahip makamın dizisi, zirgüleli hicaz makamı dizisinin, hüseynî-aşiran 
perdesine göçürülmesiyle elde edilmiştir. Bu duruma göre makamın dizisi; hüseynî-aşiran perdesinde 
yer alan bir hicaz beşlisine beşinci derece bûselik perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesiyle 
meydana gelir (bk. ZİRGÜLELİ HİCAZ) . 

Sûzidil inici bir makam olduğundan birinci mertebe güçlü tiz durak hüseynî perdesi olup bu perdede 
yarım karar yapılacaktır. Bu kararı yapabilmek için, hüseynî perdesi üzerinde bir seyir alamna ihtiyaç 
vardır. Bu da durak perdesi üzerinde bulunan hicaz beşlisinin veya dizinin tama mı nın tiz durak 
hüseynî perdesi üzerine göçürülmesiyle elde edilir. Böylece makam hem tiz taraftan genişletilmiş 
hem de geniş bir seyir alam elde edilmiş olur. Ancak bu tiz taraftaki simetrik genişleme yerine 
hüseynîde hümâyun dizisinin veya aynı perdede acemli uzzâl dizisinin getirilmesiyle de yapılabilir ki 
bu takdirde makam birleşik bir makam olur. Burada her iki genişleme şekliyle, yani hüseynî üzerine 
sekiz sesli bir dizi getirmekle on beşli sesli bir seyir alanının meydana geldiğini, bu durumun saz 
eserleri için uygun olmakla beraber sözlü eserler için pek uygun olmadığını ifade etmek gerekir. Zira 
her sazda on beş ses bulunabilmesine rağmen her ses icracısında bu kadar perde genellikle yoktur. Bu 
sebeple sözlü eserler için sadece hüseynî-aşirandaki hicaz beşlisi veya bunun bir, iki ses fazlasının 
göçürülmesi teknik açıdan daha uygundur. 

Makamın birinci mertebe güçlüsü tiz durak hüseynî perdesi olup bu perdede hicaz çeşnisiyle yarım 
karar yapılır. Ana dizinin ek yerindeki bûselik perdesi ise ikinci mertebe güçlüdür ve bu perdede 
yine hicaz çeşnisiyle asma karar yapılacak, dügâh perdesi de önem kazanmış olacaktır. 

Makamın eski tariflerinde, “Hisar-bûselik makamının icrasından sonra hüseynî-aşiran perdesinde 
zirgüleli hicaz çeşnisi ile karar vermektir” ifadesi kullanılmıştır. Bu tarif de doğrudur. Çünkü seyir 
sırasında inici nağmelerde nîm-hisar perdesi atılıp yerine nevâ perdesi getirilerek dügâh perdesine 
bûselik çeşnisiyle düşülür ve bu perdede bûselikli bir asma karar yapılır. Bu şekilde dügâh 
perdesinde ikinci çeşit bir bûselik dizisi meydana gelir. Güçlü hüseynî perdesindeki hicazlı yarım 
karardan sonra dügâh perdesinde bûselikli asma kararın yapılması hisar-bûselik makamına bir 
geçkidir. Bu arada hüseynî-aşiran perdesinde de bir hicaz dörtlüsü bulunduğuna göre hüseynî-aşiran 
ile hüseynî perdeleri arasında bir hümâyun dizisi meydana gelmiş olur. Fakat hüseynî-aşirandaki 
hicazın yedeni zirgüleli olduğundan bu diziye zirgüleli hümâyun dizisi demek doğru olur. Gerek 
dügâhtaki bûselik gerekse hüseynî-aşirandaki zirgüleli hümâyunun iç içe girmesi, sûzidil makamının 
gerçekte birleşik bir makam olduğunu gösterirse de makamın çıkış noktası şed yoluyla olduğu için 
Arel-Ezgi nazariyatında şed makamlar sınıfına konulmuştur. Ancak gerçek şudur ki bu makamdaki 



hemen bütün eserler hüseynî-aşiranda yedeni zirgüleli olan bir hümâyun dizisiyle karar eder (bu 
açıdan bakıldığında, bütün şed ve hatta basit makamlarda sürekli olarak karşılaşılan bu köklü 
değişiklikler Arel-Ezgi nazariyatındaki basit makamlar, şed makamlar, birleşik makamlar 
sınıflamasının ne derece doğru bir tasnif olduğu ve istisnasız bütün makamların birleşik olup 
olmadığı konusu düşünülmeye değer bir husustur). 

Sûzidil makamının donanımına fa için koma, sol ve re için bakiye diyezleri konulur ve gerekli 
değişiklikler eser içinde gösterilir. Portenin altındaki bakiye diyezli re (kaba nîm-hisar) perdesini 
yeden olarak kullanan makamın dizisini meydana getiren seslerin isimleri pestten tize doğru hüseynî- 
aşiran, dik acem-aşiran, nîm-zirgüle, bûselik, çârgâh, nîm-hisar veya nevâ ve hüseynîdir. Genişlemiş 
kısımda ise dik-acem, nîm-şehnaz, muhayyer ve tiz bûselik perdeleri yer alır. 

Makamın seyrine tiz durak hüseynî perdesi civarından başlanır. Bu perde eksen olmak üzere bütün 
dizide ve genişlemiş bölgede karışık gezinilip hüseynî perdesinde zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım 
karar yapılır. Bu arada gerekli yerlerde diğer asma kararlar da gösterilerek dügâh perdesine bûselik 
çeşnisiyle düşülür, bu perdede yapılan asma kararla hisar-bûselik makamı sona erdirilir. Nihayet 
hüseynî-aşiran perdesine hicaz dörtlüsü ile düşülüp bu perdede kaba nîm-hisar perdesi yeden olarak 
kullanılarak tam karar yapılır. 

Abdülhalim Ağa’mn ağır düyek, Tanbûrî Ali Efendi’nindevr-i kebîr peşrevleri; Abdülhalim Ağa’nm 
saz semâisi; Hacı Sâdullah Ağa’nm, “Beni ey gonca- fembülbül-sıfat nâlân eden sensin” rmsraıyla 
başlayan ağır semâisi; Tanbûrî Ali Efendi’nin, “Ceyhûn arayan dîde-i giryânırm görsün” rmsraıyla 
başlayan yürük semâisi; Şemseddin Ziyâ Bey’ in senğîn semâi usulünde, “Ey gonca açıl zevkini sür 
fasl-ı bahârm”, Leon Hanciyan’m curcuna usulünde, 

“Cânâ gam-ı aşkınla perişan gezer oldum”, Tanbûrî Ali Efendi’nin aksak usulünde, “Her bir 
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bakışınla neşe buldum”, Leylâ Saz’ m ağır aksak usulünde, “Asuman ağlar hem inler girye-bâr 
oldukça ben” rmsralarıyla başlayan şarkıları; Zekâi Dede’nin Mevlevi âyiniyle düyek usulünde, 
“Yüce sultamm derde dermâmm”, Hamâmîzade îsmâil Dede Efendi’nin düyek usulünde, “Ey derde 
derman dermâmm Allah” ve Selahattin Demirtaş’m, “Ey pâdişâh-ı lem-yezel v’ey kadir ü hayyü’l- 
ezel” rmsralarıyla başlayan İlâhileri bu makamın örnekleri arasındadır. 
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SUZIDILARA 


(I jî Jjjj) 

Türk mûsikisinde bir makam 

Türk mûsikisinin büyük hâmisi ve bestekârı Sultan III. Selim’ in buluşu olup rast perdesinde karar 
eden ve seyir özelliği bakımından çıkıcı veya çıkıcı-inici olarak kullanılabilen bir makamdır. Bu 
makama “nigâr” adı da verilmiştir. Arel-Ezgi nazariyatına göre makamın dizisi, rast perdesindeki 
çârgâh dizisine çârgâh perdesindeki çârgâh dizisinin katılmasından meydana gelmiştir. Burada 
belirtmek gerekir ki bu çârgâh dizileri, klasik devirde çârgâh dizisi veya makamı adıyla anılan 
çârgâhtaki zirgüleli hicaz dizisi değil TTBT + TTB aralıkları ihtiva eden do majör dizileridir (Arel- 
Ezgi nazariyatında ana dizi olarak kabul edilmiş bulunan bu çârgâh dizisi Türk mûsikisinde hiçbir 
zaman makam olarak kullanılmamıştır). 

Güçlü perdesi olarak nevâ ve çârgâh perdelerinin kullanılabildiği sûzidilârâ makamı Arel-Ezgi 
nazariyatına göre biri rastta, diğeri çârgâhta olmak üzere iki majör diziden meydana gelmiştir. Bu 
duruma göre Batı müziği bakımından do majör ve sol majör olan bu iki dizi yine Batı müziğinde 
olduğu gibi komşu tonlara geçkiler yapar. Bu komşu tonlar herhangi bir majör veya minörün ilgili 
majör ve minörü, o majör veya minörün bir değiştirme işareti fazla ve bir işaret eksik yakın 
komşuları, bu komşuların da ilgili majör ve minörleridir. Bu sebeple Batı müziğinde her tonun (dizi) 
beş adet komşu tonu vardır. Sûzidilârâ makamı da iki majör diziden meydana geldiğine göre seyir 
sırasında bu komşu tonlara geçilip asma kararlar yapılır. Aslında makamı teşkil eden iki majör dizi 
de komşu tondur. Sûzidilârâ makamındaki bütün bu komşuluklar ve böylece meydana gelen asma 
kararlar şematik olarak şöylece gösterilebilir: 

Bu şekil Türk mûsikisi bakımından ifadelendirilirse sûzidilârâ makamının asma kararları şu şekilde 
sıralanabilir (burada majör dizilerin çârgâh, minör dizilerin bûselik olduğu hatırlanmalıdır): 

Makamın dizilerinden biri olan çârgâh yani do majörün ilgili minörü la minör Türk mûsikisinde 
bûseliktir. Bu sebeple dügâh perdesinde bûselikli asma karar yapılır. Do majörün bir indirici işaret 
fazla komşusu fa majördür ve fa majörün komşu minörü ise re minör, yani nevâ yahut yegâhta 
bûseliktir. Dolayısıyla nevâ perdesinde de bûselikli kalışlar yapılabilir. Hatta bu makamdaki 
eserlerde görülen, yerinde hicazlı ve yerinde nikrizli asma kararlar da yegâh perdesindeki re minör, 
yani ikinci şekil bûselik dizisinin üst bölgesidir. Bu yegâhtaki ikinci şekil bûselik dizisi aynı zamanda 
makamın pest taraftaki genişlemesini teşkil eder. 

Sûzidilârâ makamının diğer dizisi rastta çârgâh yani sol majördür. Bu dizi ile rast perdesinde karar 
edilecektir. Sol majörün ilgili minörü mi minördür. Bundan dolayı hüseynî perdesinde bûselik 
çeşnisiyle asma karar yapılır. Yine sol majörün bir işaret fazla komşusu re majördür. Bu sebeple de 
nevâda çârgâhlı asma karar, bazan da yarım karar yapılır. Re majörün ilgili minörü si minör olduğuna 
göre bûselik perdesinde bûselikli asma kalış yapılabilir. Bütün bunlar özetlenirse sûzidilârâ makamı 
seyri sırasında hüseynî, nevâ ve yegâhta bûselikli, nevâ ve çârgâhta çârgâhlı, bûselikte bûselikli, 
dügâhta bûselikli ve hicazlı, rastta nikrizli (yegâhtaki ikinci şekil bûselik dizisi sebebiyle), hüseynî - 
aşiranda bûselikli, yegâhta bûselikli ve çârgâhlı asma kararlar yapılabilir. 



Sûzidilârâ makamının donanımına hiçbir işaret konmaz. Makamı teşkil eden dizilerin seslerinin 
pesttentize doğru isimleri şunlardır: Rastta çârgâh dizisi: Rast, dügâh, bûselik, çârgâh, nevâ, hüseynî, 
mâhur, gerdâniye. Yerinde çârgâh dizisi: Çârgâh, nevâ, hüseynî, acem, gerdâniye, muhayyer, tiz 
bûselik ve tiz çârgâh. Yerinde hicaz dörtlüsü: Dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz ve nevâdır. Portenin 
birinci aralığındaki küçük mücennep diyezli fa (geveşt) perdesinin yeden olarak kullanıldığı 
sûzidilârâ makamı pest taraftan iki şekilde genişler. Bu genişlemeler yegâh perdesine çârgâh ve hazan 
bûselik çeşnisiyle inilerek yapılır. 

Sûzidilârâ makamının seyrine rast veya çârgâhtaki dizilerden biriyle başlanabilir. îki dizide karışık 
gezinildikten sonra güçlüde yarım karar yapılır. Bu arada gerekli yerlerde gereken asma kararlar da 
gösterilir. Nihayet rasttaki çârgâh dizisiyle rast perdesinde genellikle yedenli tam karar yapılır. 

Sûzidilârâ makamı Arel-Ezgi nazariyaünda her ne kadar iki çârgâh dizisinden 

meydana geldiği şeklinde tarif edilmişse de eldeki eserler bu tarifin doğru olmadığını ve adı geçen 
iki nazariyatçmm makamı doğru anlayamadığını göstermektedir. Nitekim Rauf Yektâ Bey bu makam 
için, “Rast, bûselik, hüseynî gibi yekdiğerine mübâyeneti muhtâc-ı îzah görülmeyen üç makamın bir 
sûret-i mâhirânede meze ve telifinden hâsıl olan sûzidilârâ” ifadesini kullanmıştır (YM, sy. 16 
[1917], s. 310). Rauf Yektâ Bey’in bu tarifi eldeki eserlerin yapısına en uygun olanıdır. Belki buna 
bir de hümâyun makamım eklemek gerekebilir. Zaten III. Selim gibi büyük bir mûsiki bestekârının 
sadece majör-minör ilişkisine dayanan, Türk mûsikisinin en karakteristik perde ve çeşnilerinin yer 
almadığı, bu mûsikinin renklerini taşımayan bir makam icat etmesi mantığa aykırıdır. 

III. Selim’ in Mevlevi âyiniyle ağır düyek usulündeki peşrevi, Tanbûrî Cemil Bey’in saz semâisi; yine 
III. Selim’ in darbeyn usulünde, “Kemân-ı aşkım çekmek o şûhun hayli müşkilmiş” rmsraıyla başlayan 
birinci bestesi, hafif usulünde, “Çîn-i ğîsûsuna zencîr-i teselsül dediler” rmsraıyla başlayan ikinci 

/V 

bestesi; “A gönül cur‘a mıyız kâr-ı penâh eyleyelim” rmsraıyla başlayan ağır semâisi ve “Ab ü tâb ile 
bu şeb hâneme cânan geliyor” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; ağır aksak usulünde, “Gülşende yine 
meclisi rindâne donansın” rmsraıyla başlayan şarkısı; Nûman Ağa’mn düyek usulünde, “Ey 
padişahım şevketin” rmsraıyla başlayan şarkısı; Eyyûbî Zekâi Dede’nin düyek usulünde, “Bârekallah 
dü cihâmn serveri” rmsraıyla başlayan tevşihi bu makamın örneklerindendir. 
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SÛZİNAK 


Türk mûsikisinde bir makam 

Türk mûsikisi makam sistemi içinde çok kullanılmış makamlardan biri olan sûzinakbiri basit 
sûzinak, diğeri zirgüleli sûzinak olmak üzere iki çeşittir ve her ikisi de rast perdesinde karar eder. 

Basit Sûzinak Makamı. înici-çıkıcı bir seyir takip eden makamın dizisi, yerindeki bir rast beşlisine 
beşinci derece nevâ perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesinden meydana gelmiştir. 

Rast beşlisiyle hicaz dörtlüsünün ek yerindeki nevâ perdesi güçlü sesidir ve bu perdede hicaz 
çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Basit sûzinak makamı asma kararlar bakımından da 
zengindir. Nevâ perdesindeki hicazlı yarım karardan sonra çârgâh perdesinde nikriz çeşnisiyle asma 
karar yapılabilir. Segâh perdesindeki asma karar hüzzamlıdır. Ancak bu karar için hisar perdesini 
biraz dikçe basmak gerekir. Dügâh perdesinde de asma karar yapılabilir ve bu perde üzerinde bir 
karcığar dizisi meydana gelir. 

Bu asma kararların dışında hisar ve eviç perdelerinde de çeşnisiz asma kararlar yapılabilir. Durak 
rast perdesi üzerinde bulunan rast beşlisi dolayısıyla basit sûzinak ve rast makamları arasında geçki 
kolaylığı vardır. Çünkü değişen sadece dizinin üst bölgesidir. Bu yakınlıktan istifade ile seyir 
sırasında hisar ve eviç perdeleri atılıp yerine hüseynî ve acem perdeleri getirilirse acemli rast 
dizisine geçilmiş olur. Bazı eserler bu şekilde rasta geçip acemli rast dizisiyle karar etmiştir. 
Donanımına si için koma, mi için bakiye bemolleri ve fa için bakiye diyezi konulan basit sûzinak 
makamı dizisinin seslerinin pestten tize doğru isimleri rast, dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, hisar, eviç ve 
gerdâniyedir. Makamın yedeni portenin birinci aralığında yer alan bakiye diyezli fa (ırak) perdesi 
olmasına rağmen bu makamdaki hemen hiçbir eserde yeden kullamlmarmştır. Basit sûzinak makamı 
tiz taraftan genişler. Bu genişleme, nevâ perdesindeki hicaz dörtlüsünün tiz tarafına gerdâniye perdesi 
üzerinde bir bûselik beşlisi getirilmesi suretiyle yapılır ve genişlemeden nevâ üzerinde bir hümâyun 
makamı dizisi meydana gelir. 

Bunların dışında nevâ perdesi üzerinde nağmeler bir merdiven gibi durmaksızın çıkıp inerse bu 
perdede bir ortalama hicaz dizisi meydana gelir. Çünkü çıkarken tiz segâh, inerken sünbüle perdeleri 
kullanılır. Eğer muhayyer perdesiyle üst oya (brodöri) yapılırsa yine sünbüle perdesi kullanılır ki bu 
da uzzâl dizisinin seyre katılması demektir. 

Basit sûzinak makamının seyrine nevâ perdesi civarından başlanır. Bu perdenin iki tarafındaki 
çeşnilerde karışık gezinildikten sonra güçlü nevâ perdesinde hicaz çeşnili yarım karar yapılır. Yine 
karışık gezinilerek asma kararlar da belirtilip gerekirse genişlemiş bölgede dolaşıldıktan sonra ya 
dizinin kendisiyle ya da acemli rast dizisiyle rast perdesinde genellikle yedensiz tam karar yapılır. 


Zirgüleli Sûzinak Makamı. Şed makamlardandır. Fakat genelde “zirgüleli” sıfatı pek kullanılmaz ve 
pratikte her ikisi için de sûzinak adı tercih edilir. Dizisi zirgüleli hicaz makamı dizisinin rast 



perdesine göçürülmesiyle elde edilmiştir. Bu sebeple durak perdesi de basit sûzinak gibi rast 
perdesidir ve seyir karakteri yine diğeri gibi inici-çıkıcıdır. Zirgüleli hicaz dizisinin, dügâhtaki hicaz 
beşlisine beşinci derece üzerinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesiyle elde edildiği bilinmektedir (bk. 
ZİRGÜLELİ HİCAZ). Bu dizi rast perdesine aynen göçürül düğünde zirgüleli sûzinak makamı dizisi 
elde edilmiş olur. 

Diziyi meydana getiren çeşnilerin ek yerindeki nevâ perdesi makamın güçlü perdesi olup bu perdede 
hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Makam asma kararlar bakımından basit sûzinak kadar zengin 
değildir. Nevâdaki hicazlı yarım karardan sonra çârgâhta nikrizli, segâhta hüzzamlı asma kararlar 
yapılabilir. Özellikle segâhtaki asma karar karakteristik olup bu karar yapılırken hisar perdesinin 
biraz dikçe basılması gerekir. Bunların dışında hisar ve eviç perdelerinde de çeşnisiz asma kararlar 
yapılabilir. 

Donanımına si için koma bemolü, lâ ve mi için bakiye bemolü, fa için bakiye diyezi konulan zirgüleli 
sûzinak makamının dizisini meydana getiren sesler pestten tize doğu rast, zirgüle, segâh, çârgâh, nevâ, 
hisar, eviç ve gerdâniyedir. Makamın yeden sesi portenin birinci aralığındaki bakiye diyezli fa (ırak) 
perdesidir. Fakat basit sûzinakta da olduğu gibi karar sırasında pek kullanılmaz. Zirgüleli sûzinak 
makamı tiz taraftan ve iki şekilde genişler. Bunlardan birincisi, durak perdesi üzerinde bulunan hicaz 
beşlisinin tiz durak gerdâniye üzerine aynen simetrik olarak göçürülmesiyle yapılır. 

Zirgüleli sûzinak makamının ikinci şekil genişlemesi yine tiz taraftan, fakat bu defa basit sûzinakta 
olduğu gibi güçlü nevâ perdesi üzerindeki hicaz dörtlüsünün tiz tarafına gerdâniye perdesinde bir 
bûselik beşlisi getirilmesiyle yapılır ve bu genişleme ile nevâ perdesi üzerinde bir hümâyun dizisi 
meydana gelir. 

Eğer istenirse basit sûzinakta olduğu gibi nevâ perdesi üzerinde çıkıp inen bir merdiven halinde 
ortalama hicaz dizisi de kullanılabilir. Zirgüleli sûzinak makamı inici-çıkıcı karakterde olduğu için 
seyre güçlü nevâ perdesi civarından başlanır. Diziyi meydana getiren çeşnilerde karışık gezinilip 
nevâda hicaz çeşnili yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilip gerekli yerlerde asma kalışlar da 
yapıldıktan ve genişlemiş bölgede dolaşıldıktan sonra zirgüleli sûzinak dizisiyle rast perdesinde 
genellikle yedensiz tam karar yapılır. 

Leon Hanciyan’ m muhammes, Santûrî Edhem Efendi’ nin devr-i kebîr peşrevleri, Neyzen Aziz 
Dede’nin saz semâisi; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin darbeyn usulünde, “Müştâk-ı cemâlin gece 
gündüz dil-i şeydâ”, Dellâlzâde îsmâil Efendi’ nin devr-i kebîr usulünde, “Sinede bir lahza ârâm eyle 
gel cânımgibi” rmsralarıyla başlayan besteleri; Abdülhalim Ağa’mn, “Kapılır her gören ol şûh-i 
cihan-âşûbu” rmsraıyla başlayan ağır semâisi, Küçük Mehmed Ağa’nm, “Ey dil heves-i vuslat-ı 
cânan sana düşmez”, Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Cânâ fîrâk-ı aşkın ile sûzinakinem” rmsralarıyla 
başlayan yürük semâileri; Latif Ağa’mn curcuna usulünde, “Benim yârem gibi yâre bulunmaz”, 
Enderunlu Hâfiz Hüsnü Efendi’ nin yürük semâi usulünde, “Nedir bu cevr ü tegâfül zaman zaman 
güzelim”, Ahmed Râsim’in curcuna usulünde, “Pekrevâdır sevdiğim ettiklerin”, Gavsi Baykara’mn 
düyek usulünde, “Dokunma kalbime zîrâ pek incedir kırılır”, Emin Ongan’m sengin semâi usulünde, 
“Feryâd ederim hâlime imdâd edecek yok” rmsralarıyla başlayan şarkıları; Eyyûbî Zekâî Dede’nin 
âyin-i şerifiyle düyek usulünde, “Sâlike olmaz ayan ilm-i hakikat miftâh”, Musullu Hâfiz Osman Dede 
Efendi’nin düyek usulünde, “Gamdan beni âzad et” rmsralarıyla başlayan İlâhileri; Ali Rıza Şengel’in 



kitap halinde basılmış eseri azdır. Bunlardan biri, Freer Gallery of Art yayınları arasında basılan 
İslâm sanatındaki tek boynuzlu efsane hayvanı motifine dairdir (Studies in Müslim Iconography I: The 
Unicom, Washington 1950). Amerika koleksiyonlarında bulunan Hindistan hükümdarlarının resimleri 
hakkında hazırladığı Painting of the Sultans and Emperors of India in American Collections adlı 
kitabı LalikKala Akademisi tarafından yayımlandı (New Delhi 1961). İtalyan asıllı sanat tarihçisi 
Bernard Berenson’un koleksiyonunda bulunan İran minyatürleriyle ilgili kitabı da aynı yıl içinde 
basıldı (Persian Minatures in the Bernard Berenson Collection, Milano 1961). İsviçre’de Skira 
Yaymevi’nin çıkardığı resim sanatı kitapları dizisi içinde yer alan Arab Painting başlıklı kitabı da 
(Geneva 1962; Alm. Arabische Malerai, Fr. La Peinture arabe) az bilinen bu konuyu, bir kısım renkli 
basılan resimlerle geniş bir okuyucu kitlesine tanıttı. Aynı yıl içinde Smithsonian Institution tarafından 
yayımlanan kitabı Freer Gallery of Art’taki eski camlara dairdir (Ancient Glass in the Freer Gallery 
of Art, Washington 1962). Son kitabı ise Bizans’ın Sâsânî ve îslâm sanatına olan etkileri üzerine 
kaleme aldığı FromByzantiumto Sasanian Iran and the Islamic World: Three Modes of Artistic 
Influence (Leiden 1972) adlı eseridir. 

Ettinghausen’in îslâm sanatımn çok değişik alanlarında kaleme aldığı 200’ü aşkın yazı ve 
makalesinden doğrudan doğruya Türkiye veya Türk sanatıyla ilgili olanlarının bazıları şunlardır: 

“The Islamic Period” (Art Treasures of Turkey, Washington 1966, s. 47-66); “A Signed and Dated 
Seljuq Qur’an” (Bulletin of the American Institute for Persian Art and Archaeology, IV/2 [1935], s. 
92-102); “Some Paintings inFour İstanbul Albums” (Ars Orientalis, I [Washington 1954], s. 91-103), 
“An Illuminated Manuscript ofHafiz-i Abru in İstanbul” (KOr., II [1955], s. 30-44); Turkey: Ancient 
Miniatures (New York 1961, önsöz, s. 5-17); “Chinese Represantations of Central AsianTurks” 
(Beitrâge zur Kunstgeschichte Asiens - In Memoriam Ernst Diez, İstanbul 1963, s. 208-222); Turkish 
Miniatures fromthe Thirteenthto the Eighteenth Century, New York 1965, giriş, 24 sayfa; “Neve Light 
on Early Animal Carpets” (Aus der Welt der Islamischen Kunst - Festschrift für Ernst Kühnel, 

Berlin 1959, s. 93-116); “An Early Ottoman Textile” (Türk Sanatı Kongresi, Ank ara 1961, s. 133- 
140); “Turkish Elements on Silver Objects of the SeljukPeriod of Iran” (a.g.e., s. 128-133) (eser ve 
makalelerinin tam listesi içinbk. Taboroff, s. 5-25; Nelson, s. 112-113). 
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düyek usulünde, “Benimdir cümle isyân u kabâhat yâ Resûlellah” rmsraıyla başlayan 
tevşîhi her iki makamın örnekleri arasındadır. 
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SÜBÂİYYÂT 

(iiA.jc.luu II) 

Bir hadisi kitabına alan müelliften Hz. Peygamber’ e varıncaya kadar senedinde yedi râvi bulunan 
hadisler 

(bk. İSNAD). 



SÜBEY‘Abint EBÛ LEHEB 

(bk. DÜRRE bint EBÛ LEHEB). 



SUBHA 

(bk. TEŞBİH). 



SUBHANALLAH 

(bk. TEŞBİH). 



SUBHATUT-AHBAR 

(jLl^Vl 4 ~S Un) 

Derviş Mehmed’in (X./XVT. yüzyıl) peygamberler ve hükümdarlara dair eseri. 


Eserin müellifi, Kanûnî Sultan Süleyman döneminde (1520-1566) yaşadığı anlaşılan Derviş Mehmed 
b. Şah (Şeyh) Ramazan hakkında hemen hemen hiçbir bilgi yoktur. Aslı tomar şeklinde ve 20,40 m. 
uzunluğunda olan eserin tam adı Sübhatü’l-ahbâr ve tuhfetü’l-ebrâr’dır (Keşfü’z-zunûn’da ahyâr). 

/V 

Kitapta Hz. Adem’den başlayarak peygamberlerden ve büyük hükümdarlarla bazı efsanevî 
şahsiyetlerden, bu arada Kanûnî Sultan Süleyman’a kadar gelen Osmanlı padişahlarından ve çok kısa 
biçimde bunların döneminde geçen olaylardan söz edilir. Telifi Kanûnî zamanında yapılan eser daha 
sonra yazılan zeyillerle III. Mehmed, IV Mehmed, III. Ahmed ve II. Mahmud zamanlarına kadar 
getirilmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (Bağdat Köşkü, nr. 193; III. 

Ahmed, nr. 3597) Şefîî tarafından Farsça yazılmış ve Yûsuf b. Abdüllatîf tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiş Sübhatü’l-ahbâr yazmaları III. Mustafa devrine kadar gelirken aynı kütüphanede 
bulunan (Hazine, nr. 1443) bir başka nüsha III. Ahm ed’ in cülûsuna kadar gelir (diğer yazmalar için 
bk. Babinger, s. 79). II. Mahmud devrine kadar ulaşan nüsha, Sübhatü’l-ahbâr minzübdetiT-âsâr 
adıyla taşbaskı olarak iki defa yayımlanrmşhr (İstanbul, ts., 1289). Bu baskıda siyah beyaz resimler 
de yer almaktadır. Eserin seksen altı minyatür ihtiva eden bir nüshası Dublin Chester Beatty 
koleksiyonunda bulunmaktadır. 

Derviş Mehmed’in eserinin Viyana nüshası IV Mehmed zamanında istinsah edilmiş ve 
resimlendirilmiştir. Yazma, 1085 (1674) yılındaki bir hadisenin nakliyle son bulmaktadır. Son 
sayfaya eklenen Latince bir kayıttan bu nüshanın Türkler ’den alman savaş ganimetleri arasından 
çıktığı, bir süre Prens Eugene’nin özel kütüphanesinde kaldığı ve 173 7’ de Viyana Kraliyet 
Kütüphanesi’ ne nakledildiği belirtilmektedir. Bu kayda göre eserin ya 1683 Viyana Kuşatması 
sonrasında veya daha kuvvetli bir ihtimalle 1716 Varadin savaşı esnasında AvusturyalIlar’ m eline 
geçmiş olabileceği anlaşılmaktadır. Sübhatü’l-ahbâr’mkıymeti, verdiği bilgilerden ziyade XVII. 
yüzyıl ortalarında hakkında hiçbir bilgi bulunmayan Haşan el-îstanbûlî tarafından yapılan 102 adet 
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minyatürden kaynaklanır. Adem ve Havvâ ile Osmanlı padişahları dışındaki minyatür dairelerinin 
çapı 3-5 cm. arasında değişmektedir. On yedi varaklık bu minyatürlü nüsha siyah ve yer yer kırmızı 
nesihle yazılmıştır. Serlevha müzehhep ve cetveller yaldızlıdır. 

Allah’a hamdü senâ ve Hz. Peygamber’ e salâtü selâm ile başlayan eserin altı sayfalık giriş kısmında 
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Hz. Adem ile Hz. Peygamber arasında geçen süre hakkmdaki rivayetler üzerinde durulmakta, 
İslâmiyet öncesinde ve sonrasında hüküm süren hânedanlarm isimleri ve saltanat müddetleri 

/V 

verilmektedir. Ardından başlayan minyatürlü sayfalarda Hz. Adem ile Havvâ’dan itibaren peygamber 
kıssaları, efsanevî İran ve Arap hükümdarları dönemlerinin önemli olayları özetlenir ve 
Osmanoğulları’na geçilir. Bu hânedanm menşei (Türkistan kökenli olduğu ve soyunun Nûh 
peygambere kadar gittiği), Anadolu’ya gelişi, Selçuklu sultanı tarafından Bitinya bölgesine 
yerleştirilmesi ve Bizans’a karşı ilk fetihler anlatıldıktan sonra IV Mehmed’ e kadar gelen Osmanlı 
padişahları ve dönemleri olayları kısaca belirtilir. Minyatürlerin yapıldığı IV Mehmed dönemi 
olaylarının biraz daha ayrıntılı biçimde verildiği eser bu padişaha dua kıtasıyla sona erer. 



Nüshamn en önemli özelliği, peygamber minyatürlerinden başka Abbâsî ve Selçuklu hükümdarları ile 
Moğol hanları ve IV Mehmed’e kadar gelen Osmanlı padişahlarının tasvir edilmiş olmasıdır. Hz. 
Muhammed dışındaki bütün minyatürlerin yüzleri açıktır. Eserde ayrıca Büyük İskender, Nûh 
peygamberin oğulları Hâm, Sâm ve Yâfes ile bunların torunları da resmedilmiştir. Bu arada Kabil ve 
Şît’ in torunları, İran mitoloji kahramanlarının ecdadı kabul edilen Geyûmers çizgisi takip edilerek 
bulunabilmektedir. Eserdeki minyatürler kronolojik olarak ve genellikle konularına uygun yerlere 
yerleştirilmeye çalışılmıştır. Kenar boşluklarında ise itinalı bir 

nesihle açıklayıcı bilgiler verilmiştir. Minyatürlerden sadece peygamberlerin hâleli olduğu dikkati 
çekmektedir. Bu minyatürlü nüshanın faksimile neşri Kurt Holter’in kaleme aldığı inceleme yazısıyla 
birlikte 1968 yılında Şevket Rado’nun girişimleriyle İstanbul’da yapılmış, aynı nüshanın ikinci 
tıpkıbasımı ise Hans Suesserott ve Julia Ani ta Babeluk’un girişimleri ve yine Holter’in tanıtım 
yazısıyla Rosary of the Times adıyla Avusturya’da gerçekleştirilmiştir (Graz 1981). 
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Ebû Hâmid Bahâüddîn Ahmed b. Alî b. Abdilkâfî es-Sübkî el-Mısrî (ö. 773/1372) 

Şâfiî fakihi. 

20 Cemâziyelâhir 719 (8 Ağustos 1319) tarihinde Kahire’ de dünyaya geldi. İbnHacer doğum tarihini 
729 (1329) olarak vermekle birlikte 773 (1372) yılında elli dört yaşında vefat ettiğini kaydetmekte 
(ed-Dürerü’l-kâmine, I, 224), dolayısıyla 719 yerine 729’un yanlışlıkla yazıldığı anlaşılmaktadır. 
İbnü’l-îmâd ise doğum tarihini 717 (1317) şeklinde belirtmektedir. Devrin ileri gelen âlim ve 
kadılarından biri olan ve Sübkî-i Kebîr olarak da bilinen Takıyyüddin es-Sübkî’nin büyük oğlu, 
Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye müellifi Tâceddin es-Sübkî’nin ağabeyidir. 

Bahâeddin es-Sübkî bir ulemâ ailesi içinde yetişti ve küçük yaşta hâfız oldu. Babasımn yanında 
başladığı tahsilini dönemin Mısır ve Şam âlimlerinden tamamladı. En çok yararlandığı hocalarımn 
başında Arap dili, meânî ve belâgat okuduğu Ebû Hayyân el-Endelüsî gelir. Takıyyüddin es-Sâiğ, 
Şehâbeddin Ahmed b. Ahm ed el-Haccâr, İbnü’l-Kammâh, Mecdüddin ez-Zenkelûnî, Ali b. Ömer el- 
Vânî, Hatîb el-Kazvînî, Bedreddin İbn Cemâa, Ebû Temmâm el-Cezerî ve Cemâleddin Yûsuf b. 
Abdurrahman el-Mizzî diğer tanınmış hocalarıdır. Yirmi yaşma geldiğinde ünlü bir âlim oldu. Başta 
müderrislik ve müftülük olmak üzere kadılık, kazaskerlik ve hatiplik gibi görevler üstlendi. Birçok 
medresede ders verdi. Babasının Dımaşk kadısı olması üzerine (1338-1355) onun yerine Kahire’de 
Mansûriyye Medresesi ’nde on yedi yıl fikıh okuttu. Dört mezhebe tahsis edilen Şeyhûniyye’de Şâfiî 
fıkhını okutma görevi ona verildi. Ayrıca kazaskerlik ve Dârüladl müftülüğü yapü (752/1351). 
Kardeşi Tâceddin es-Sübkî, Dımaşk kadılığından azledilince 763 ’te (1362) bir yıl istemeyerek bu 
görevi üstlendi, oradaki bazı medreselerde ders verdi. Daha sonra Kahire’ye döndü. Bunların yanı 
sıra İbn Tolun Camii’nde hatiplik yaparak vaaz ve irşad hizmetini sürdürdü. Birçok defa hacca gitti. 
Yetiştirdiği birçok talebe arasında kendisinden fikıh okuyan Hayâtü’l-hayevân müellifi Kemâleddin 
ed-Demîrî ve Ebû Abdullah İzzeddin İbn Cemâa anılabilir. Sübkî 17 Receb 773 (24 Ocak 1372) 
tarihinde Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-muallâ’ya defnedildi. 

Eserleri. 1. c Arûsü’l-effâh fi şerhi Telhisi T-Miftâh. Müellifin konuyla ilgili büyük birikimini 
yansıtan eser, Hatîb el-Kazvînî’nin meânî ve beyanla ilgili kitabı üzerine yazılan en güzel şerhlerden 
biri olup telifinden itibaren hem ders kitabı olarak okutulmuş hem üzerine hâşiye ve taTikler 
yazılmıştır. Teftâzânî’ninMuhtaşarüT-Mutavvel’i ve diğer bazı eserlerle birlikte basılmış (Bulak 
1228; Kahire 1317-1319, 1348), daha sonra Halîl İbrâhim Halil tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
Bu eser temel alınarak Sübkî ’nin belâgat yönü üzerinde bazı çalışmalar yapılmış (bk. bibi.), Fâyize 
Abdülhamîd Fehmi de Ezher Üniversitesi ’nde bir doktora tezinde (1993) eseri neşre hazırlamıştır. 2. 
Tekmiletü Şerhi T-Minhâc. Abdülkerîmer-Râfiî’nin Şâfiî fıkhıyla ilgili el-Muharrer adlı eserinin 
Nevevî tarafından Minhâcü’t-tâlibîn adıyla yapılan muhtasarı üzerine babası Takıyyüddin es- 
Sübkî’nin başlayıp talâk bahsine kadar getirdiği el-îbtihâc adlı şerhe yazılan tekmiledir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1873). 3. Şerhu’l-Hâvi’ş-şağır fi’l-fürû c . Şâfiî âlimlerinden Abdülgaffâr b. Abdülkerîm el- 
Kazvînî’nin meşhur eserine yazılan bir şerh olup tamamlanmamıştır (a.g.e., I, 625; Brockelmann, 



GAL, I, 394). Eser Tariîk C ale’l-Hâvî şeklinde de kaydedilmiştir (Şevkânî, I, 81). 4. Hediyyetü’l- 
müsâfır ile’n-nûri’s-sâfır. Medine’de Ravza-i Mutahhara’da Hz. Peygamber’e övgü amacıyla yazılan 
bir kaside olup (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 113; Brockelmann, GAL, II, 13), bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Ayasofya, nr. 3819). 5. Cenfu’t-tenâkuz (el-Münâkazât). Eserde Râfıî ve 
Nevevî’nin görüşleri arasındaki çelişkiler konu edilmiştir ( c Arûsü’l-efrâh, neşredenin girişi, s. 27). 
6. Risâle fî fazli’ş-şulh beyne ’l-müslimeyn (İzmir Millî Ktp., nr. 7/1623, vr. 201-203). 7. Tibyânü’l- 
ahkâmfî beyânı tahlili ’l-hâ 5 iz mine ’l-ihrâm (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 941, vr. 
239-241). Sübkî’nin bunlardan başka Şerhu Muhtasarı İbni’l-Hâcib, ayn kelimesinin mânaları 
hakkında bir kasidesi ve Nil nehri hakkında bir manzumesi bulunmaktadır (EI2 [İng.], IX, 744). 
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SUBKI, Tâceddin 

EbûNasr Tâcüddîn Abdülvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-Sübkî (ö. 771/1370) 

Şâfıî fakihi ve biyografi yazarı. 

727 (1327) yılında Kahire’de dünyaya geldi. İbnü’s-Sübkî diye de tanınır. Bazı kaynaklarda doğum 
tarihi 728 veya 729 olarak kaydedilirse de kendisinin öğrenimiyle ilgili olarak verdiği bilgiler ilk 
tarihi doğrulamaktadır. îlk eğitimini babası Takıyyüddin es-Sübkî’ den aldı, küçük yaşta Kur’an’ı 
ezberledi. Şam kâdılkudâtlığı görevine tayin edilen babasıyla birlikte 739’da (1338) Dımaşk’a gitti, 
orada birçok âlimden ders aldı. Tanınmış hocaları arasında 

Zehebî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Şcmseddin İbnü’n-NakTb, Şehâbeddin İbnüT-Keyyâl, 
Zeynüddin İbn Teymiyye, Ebû Hayyân el-Endelüsî, İbnNübâte el-Mısrî, Bedreddin İbn Cemâa ve İbn 
Seyyidünnâs anılır. Yeteneği ve çalışması sayesinde daha on sekiz yaşında iken fetva icâzeti aldı. 
Fıkıh, hadis, tabakat, usûl-i fikıh ve Arap dili alanlarında temayüz etti. İbn Sa‘d el-Makdisî, 

Sübkî’nin kendilerinden semâ veya icâzet yoluyla hadis rivayet ettiği, on dokuzu hanım 172 hocasına 

ait bir mu‘ cem derlemiş olup rivayet ettiği hadis külliyatı onun bu konudaki geniş birikimini 
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yansıtmaktadır (ibn Sa‘d, Mu c eem, neşredenin girişi, s. 89-138). Azîziyye, el-Adiliyyetü’l-kübrâ, 
Gazzâliyye, Azrâviyye, eş-ŞâmiyyetüT-Berâniyye, eş-ŞâmiyyetüT-Cevvâniyye, Nâsıriyye, Emîniyye 
ve Eşrefiyye Dârülhadisi gibi Dımaşk medreselerinin birçoğunda ders veren Sübkî, Kahire’de İmam 
Şâfıî Camii, Şeyhûniyye Medresesi ve İbn Tolun Camii gibi kuranlarda hocalık yaptı. Öğrencileri 
arasında Fîrûzâbâdî, Şehâbeddin İbn Hiccî, İbn Sened (Muhammed b. Mûsâ) el-Lahmî, Nâsırüddin 
İbn Aşâir el-Halebî ve İmrânb. İdrîs el-Kinânî gibi âlimler anılmaktadır. 

Sübkî, 754’te (1353) Şamnâibi Emir Alâeddin Ali b. Ali el-Mardînî’nin özel kâtipliğine tayin edildi. 
Babasının kadı nâibi olan ağabeyi Cemâleddin Hüseyin’in vefatı üzerine babasına bir süre niyâbet 
etti (755/ 1354) ve babasının isteği üzerine 756 yılı Rebîülevvel ayı sonlarında (Nisan 1355) bu 
göreve asaleten getirildi. 759 (1358) ve 763 (1362) yıllarında kısa aralıklarla iki defa azledildiği bu 
görevi vefatına kadar sürdürdü. 759 ’da el-Bîmâristânü’n-Nûrî’ye nâzır oldu. Sübkî Dımaşk’ ta 
vebadan öldü (7 Zilhicce 771 / 2 Temmuz 1370) ve Kâsiyûn’daki Sübkîler Türbesi’ne defnedildi. 
Kısa süren ömrüne rağmen birçok eser kaleme alan Tâceddin es-Sübkî eserleriyle ilim çevrelerinde 
geniş ilgi uyandırmış, bilhassa tarihçiliği ve usulcülüğüyle aile fertleri arasında temayüz etmiştir. 
Babasının başlayıp tamamlayamadığı bir kısım eserleri de o tamamlamış, bu sebeple baba ile oğulun 
bazı eserleri kimi zaman birbirine karıştırılmıştır. 

Eserleri. 1. Cem c u’l-cevâmi c * fi uşûli’l-fıldı. Daha önce fıkıh usulüne dair yazılan çok sayıda eserin 
başarılı bir şekilde özetlendiği kitapta plan ve muhteva bakımından Beyzâvî’nin Minhâcü’l- 
vüşûl’ünün etkisi görülür. Usulde Hanefî ve Şâfıî metotlarını birleştiren Cem c u’l-cevâmi c yüzyıllar 
boyunca medreselerde ders kitabı olarak okutulmuş, pek çok şerh, hâşiye ve nazım çalışmasına konu 
olmuştur. Eserin çeşitli şerh ve hâşiyeleriyle birlikte birçok baskısı yapılmıştır (Kahire 1304, 1306, 

1 3 10). 2. Men c u’l-mevâni c c an Cem c i’l-eevâmi c . Müellifin Cem c u’l-eevâmi c e yönelik soruları 




cevaplandırmak suretiyle eserin anlaşılması zor yerlerini açıkladığı bir çalışma olup daha sonraki 
şârihler tarafından metnin lafızlarmmm tahlilinde sıkça kullanılmıştır (Kahire 1322; nşr. Saîd b. Ali 
Muhammed el-Humeyrî, Beyrut 1420/ 1999). Eserin birinci kısım, Şemseddin Muhammed b. 
Muhammed el-Esedî el-Gazzî’nin el-Burûku’l-levârni c fîmâ evrade c alâ Cem c i’l-cevâmi c adıyla 
kaleme alıp müellife gönderdiği otuz üç soruya, ikinci kısmı Cemâleddin el-Horasânî’nin sorularına, 
üçüncü kısımda derste talebelerin sorduğu sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır. 3. Ref u’l- 
hâcib c an Muhtasarı İbni’l-Hâcib. İbnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl ve’l-emel fî c ilmeyi’ 1-uşûl ve’l- 
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cedel adlı eserine yazdığı şerhtir (nşr. Ali Muhammed Muavvez - Adil Ahm ed Abdülmevcûd, I-iy 
Beyrut 1419/ 1999). 4. el-îbhâc fî şerhi’ 1-Minhâc. Kâdî Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl 
adlı eseri üzerine babasımn başlayıp “Vâcib” bölümüne kadar getirebildiği şerhi Tâceddin es-Sübkî 
tamamlamıştır (nşr. Şa‘bân Muhammed îsmâil, I-III, Kahire 1401/1981; Beyrut 1404; nşr. Ahm ed 
Cemâl ez- Zemzemi - Nûreddin Abdülcebbâr Sağîrî, I-VII, Dübey 1424/ 2004). 5. el-Eşbâh ve’n- 
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nezâtir (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvez, I-II, Beyrut 1411/ 1991). Müellif 
genel olarak İslâm hukukundaki küllî kaideleri, benzer fıkhı meseleler arasındaki ortak hükümleri ele 
aldığı bu eseri, babasımn tavsiyesi üzerine alanındaki ilk çalışma kabul edilen İbnü’l-Vekîl’in aynı 
isimdeki eserini örnek alarak yazmıştır. 6. Tabakâtü’ş-ŞâfT iyyeti’l-kübrâ* (I-VI, Kahire 1324, 1348; 
nşr. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî - Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, I-X, Kahire 1383-1396/ 1964- 
1976, 1413/1992). Müellif önce küçük ve orta hacimde iki tabakat yazmış ve muhtevayı sürekli 
geliştirerek alanındaki en muhtevalı çalışma olan eserine son şeklini vermiştir. 7. Mu c îdü’n-ni c am ve 
mübîdü’n-nikam(nşr. D. W. Myhrman, London 1908; nşr. Muhammed Ali en-Neccâr - Muhammed 
Ebü’l-Uyûn- Ebû Zeyd Şelebî, Kahire 1367/1948, 1413/1993; nşr. Ahmed Ubeydlî, Beyrut 1983; 
Beyrut 1407/ 1986). Maddî ve mânevî kazamm ve kayıpların sebeplerini araştıran Sübkî bu 
bağlamda siyasî ve İdarî görevlerin yam sıra toplumsal meslekleri saymakta, bu mevki ve meslek 
sahiplerinin riayet etmesi gereken hususları siyasetnâme ve hikemiyat tarzında ele almaktadır. Eser 
Oskar Rescher tarafından özet halinde Almanca’ya tercüme edilmiştir (İstanbul 1925). 8. es-Seyfü’l- 
meşhûr fî şerhi c akldeti Ebî Manşûr. Risâle Arapça aslı ve Türkçe 

çevirisiyle birlikte neşredilmiştir (M. Saim Yeprem, Mâtürîdî’nin Akîde Risâlesi ve Şerhi, İstanbul 
1989, 2000). 9. Kâ c ide fi’l-cerh ve’t-ta c dîl ve kâ c ide fıT-mü 3 errihîn (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, 
Beyrut 1388/ 1968, 1400/1980,’ 1402/1982; Kahire 1398/ 1978, 1404/1984). 

Sübkî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: et-Tevşîh c ale’t-Tenbîh ve’l-Minhâc ve’t-Taşhîh 
(Nevevî’nin Taşhîhu’t-Tenbîh adlı eseri üzerine yazılmış olup Tevşîhu’t-Taşhîh adıyla da anılır), 
Terşîhu’t-Tevşîh fî tercihi’ t- taşhîh (babasının Te vşîhu’ t- taşhîh fî şerhi’l-Minhâc adlı eserinin 
tekmilesidir), Tercîhu Taşhîhi’l-hilâf (Nevevî’nin fıkıh eserlerindeki hataları düzelten recez tarzında 
yazılmış 1600 beyittik bir eserdir), Kavâ c idü’d-dîn ve c umdetü’l-muvahhidîn, el-Kaşîdetü’n-nûniyye 
fi’l- c akîde, Kaşîde ma c a elğâz fî c ilmi’n-nahv, Şalâtü’ş-şûfiyye, et-Ta c lîka fî uşûli’l-fıkh, 
Tabakâtü’ş-ŞâfT iyyeti’ş-şuğrâ, Tabakâtü’ş-ŞâfT iyyeti’l-vüstâ, Evdahu’l-mesâlik fı’l-menâsik 
(eserlerinin bir listesi ve yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 108-110; Suppl., II, 105- 
107; İbn Sa‘d el-Makdisî, neşredenin girişi, s. 50-54). 


Sübkî çeşitti yönleriyle modern dönem çalışmalarına konu olmuştur: Muhammed Abdülmüntim Ati 
Mütevelli, îctihâdâtü İbni’s-Sübkî ve mülâhazâtühû c alâ mâ sebaka bihî min mebâhisi’l-mecâziT- 


mürsel (baskı yeri yok, 1997); Abdurrahman en-Nahlâvî, el-Işlâhu’t-terbevî veT-ictimâ c î ve’s-siyâsî 
min hilâli T-mebâdi 5 ve’l-itticâhâti’t-terbeviyye C inde’t-Tâc es-Sübkî: Dirâse terbeviyye tahlîliyye 



mevzû c iyye (Beyrut-Dımaşk 1988); Haşan Sâlih, “en-Nazar fı’t-terbiye c inde’s-Sübkî” (el-FikrüT- 
c Arabi, III/21 [Trablus 1981], s. 114-121). 
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Bilal Aybakan 


İtikadî Görüşleri. 

Fakih olarak yetişip kadılık görevi sebebiyle pratik konularla yoğun biçimde ilgilenen Tâceddin es- 
Sübkî, es-SeyfüT-meşhûr ve el-Kaşîdetü’n-nûniyye adlı eserlerinde inanç konularıyla da meşgul 
olmuştur. Diğer eserleri dikkate alındığında Sübkî’ninbir Eş‘arî / Şâfiî savunucusu olduğu görülür. 
Tabakâtü’ş-ŞâfFiyye adlı eserine iman meselesiyle başlaması ve bu konuda Eş ‘arîler’ in bid‘ at 
fırkalarından farkını göstermeye çalışması, ayrıca özellikle Selçuklular döneminde HanefîlerTe 
Eş ‘arîler ve HanbelîlerTe Eş‘arîler arasında cereyan eden tartışmalara Eş‘ariyye lehinde savunmacı 
bir yaklaşım içinde yer ayırması onun bu yönünü ortaya koyar. es-SeyfüT-meşhûr adlı akaid şerhi de 
bu noktadan bakıldığında Hanefî kamuoyuna ve yöneticilerine karşı bir Eş‘arî mezhebi müdafaası 
olarak değerlendirilebilir. Eserin başında yer alan, “Biz Eş‘arî topluluğunun akidesi Hanefî 
topluluğunun akidesidir” şeklindeki ifadesi de bu yaklaşımını destekler mahiyettedir. Onun her 
ihtilâflı meselede Eş ‘arîler’ in haklılığına vurgu yapması ve mensubiyetini sürekli dile getirmesi 
ayrıca kaydedilmelidir. Bu açıdan Sübkî’nin es-SeyfüT-meşhûr ve Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye adlı 
eserleri, Kuşeyrî’nin Şikâyetü Ehli’s-sünne ve İbn Asâkir’in Tebyînü kezibiT-müfterî adlı eserleriyle 
benzerlik gösterir. 

Öte yandan Tâceddin es-Sübkî’nin Mâtürîdîliği bir mezhep niteliğinde görmemesi, Eş‘arîliğin 
karşısına itikadî mezhep olarak Hanefîliği koyması ve HanefîlerTe Eş ‘arîler arasında ihtilâflı olan 



hususları öne çıkarması dikkat çekicidir (es-Seyfü’l-meşhûr, s. 23, 27, 41, 43). Bu doğrultuda bilgi 

elde etme yolları, âlemin hudûsu, Allah’ın sıfatları, peygamberlik, âhiret ve melek inancı gibi temel 

konularda geleneksel bilgileri zikretmekle yetinir. Buna karşılık Hanefîler’le Eş‘arîler’in ihtilâf ettiği 

tâli hususlarda eserlerinde hem titizlik hem de konunun hacminde genişleme görülür. Ancak müellif 

ihtilâflı meseleleri tekvin- mükevven, mushaflarda yazılı lafızların Allah’ın kelâmı olup olmaması, 

kesb, teklîf-i mâ lâ yutâk, mukallidin imanı ve imanda istisna gibi meselelerle sınırlı tutar, el- 

Kaşîdetü’n-nûniyye’sinde de Hanefîler’le Eş‘arîler arasında altı meselede ihtilâf bulunduğunu, 

Tahâvî’nin akide risâlesi söz konusu olduğunda ise bunun üç meseleye indiğini söyler (Tabakât, II, 

267). Halbuki Abdürrahim Şeyhzâde bu iki mezhep arasındaki ihtilâfları kırk (Nazmü’l-ferâhd, s. 3- 
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59), Beyâzîzâde Ahm ed Efendi elli (Işârâtü’l-merâm, s. 53-56) ve Mütercim Asım Efendi yetmiş üç 
(Merahu’l-meâlî, s. 15-18) olarak tesbit eder. 

Tekvin- mükevven meselesini ilk ihtilâf konusu diye gören Sübkî, Eş‘arîler’in fiilî sıfatları hâdis 
saydıklarını, bu sebeple yaratmak, rızık vermek, adaletli olmak gibi fiillerden dolayı Allah’ın hâlik, 
râzık ve âdil sıfatlarını da yaratılmış (hâdis) kabul ettiklerini söyler. Hane filer, her ne kadar Allah’ın 
âlemi ve içindekileri belli bir zaman diliminde yarattığı görüşünde olsalar da ezelde O’nun kemal 
mertebesinde hâlik olduğunu kabul eder. Nitekim bir kâtip fiilen yazı yazmasa bile bu sıfatın sahibi 
olarak görülür. İki tarafı uzlaştırmaya çalışan Sübkî’ye göre tekvin sıfatı kudret dahilinde mükevvenle 
birlikte düşünüldüğünde hâdis olur. Ancak yaratmada müessir sıfat şeklinde düşünülürse bu kudretin 
kendisidir, artık onun kadîm oluşunda ihtilâf yoktur. Allah’ın hâlik isminin mecazi veya hakiki olması 
ise kelâmın konusu değil bir dil bilimi problemidir (es-Seyfü’l-meşhûr, s. 23-25). 

Eş‘arî’nin, “Mushaflarda yazılı lafızlar Allah’ın kelâmı değil onu ifade eden ibarelerdir” şeklindeki 
telakkisi Sübkî ’nin zikrettiği ikinci ihtilâftır. Ona göre Eş‘arî böyle bir görüş ileri sürmemiştir. 
Mezhebin önemli isimlerinden Bâkıllânî ’nin ifadesi, “Allah’ın ezelî kelâmı dillerimizde okunan, 
zihinlerimizde ezberlenen, kulaklarımızda duyulan ve mushaflarda yazılandır; ancak İlâhî kelâm 
bunların hiçbirine hulûl etmez; okuyan ve okunanlar mahlûktur” şeklindedir. Esasen Ebû Hanîfe’nin 
kanaati de bu doğrultudadır (a.g.e., s. 26-27). İnsanın iradî fiilleri konusunda Ebû Hanîfe’nin 
Muttezile ile Cebriyye arasında orta yolu ifade eden görüşü Sübkî’ye göre Eş‘arî’nin kesb anlayışı 
ile uyuşmaktadır. İki mezhep arasındaki farklılık, Hanefîler’in insanın iradesini hayrı da şerri de 
kapsayacak biçimde görmelerine karşılık Eş ‘arîler’ in iradenin tek yönlü işlediğini kabul etmeleridir. 
Hanefîler’e göre kul tercihine bağlı olarak, Eş ‘arîler’ e göre ise fiilin elinde gerçekleşmesi yani kesbi 
sebebiyle sevabı veya cezayı hak eder. Sübkî bu durumda bile aradaki ihtilâfın lafzî olmaktan öte 
bir 

anlam ifade etmediğini düşünür. Lafzî olan ihtilâf da Eş ‘arîler’ in kesb dediklerine Hanefîler’in 
ihtiyâr demeleridir. Her iki mezhep, Mu‘tezile’nin aksine kudretin fiilden önce değil fiille birlikte 
olmasını öngörmesi yönüyle hemi‘tizâl hem de cebr telakkisinden uzak bir anlayışa sahiptir. Konuyla 
bağlantılı olan teklîf-i mâ lâ yutâk meselesi de Sübkî’ye göre bir tartışma zemini oluşturmaz. Çünkü 
Eş ‘arîler bunun vuku bulmasını değil aklen câiz olmasını ileri sürerler. Nitekim, “Allah kula ancak 
gücünün yettiğini yükler” meâlindeki âyet de (el-Bakara 2/286) vuku bulmamaya delâlet eder (a.g.e., 
s. 30-33). 

Mukallidin imanı meselesinde iki mezhep arasındaki ihtilâf da lafzî olmaktan öteye geçmez. 
Kuşeyrî’nin açıklamalarını delil gösteren Sübkî’ye göre Eş‘arî bilgisiz kimsenin kurtuluşa erdiğine, 



kâfirin ise helâk olduğuna hükmetmiştir. Onun Allah’ı delile dayanmak suretiyle bilmekten kastı 
icmâlî olarak bilmek ve iman etmekten ibarettir. Sübkî’nin temas ettiği son ihtilâf konusu imanda 
“istisna” (İnşallah müminim) meselesidir. Ona göre tarafların konuya farklı açılardan bakmaları 
zâhirî bir fikir ayrılığına götürmüştür. Eş‘arîler “inşallah” derken o ânı değil gelecekteki veya son 
nefesteki hali göz önüne alırken Haneliler içinde bulunulan zamanı hesaba katmışlardır. Dolayısıyla 
aradaki ihtilâf yine şeklîdir (a.g.e., s. 40-44; Tabakât, II, 265). Ancak Haneliler ’ in imanda şüphe 
içinde bulunmayı ima edecek söz ve beyandan kaçınma konusundaki titizliklerini Sübkî’nin dikkate 
almadığı görülmektedir. 

Tâceddin es- Sübkî’nin itikadî meselelere yaklaşımı değerlendirildiğinde onun bu alanda kendine 
özgü bir kanaatten ziyade uzlaşbrıcılığmdan söz etmek gerekir. Zaten Sübkî önceki kelâmcılarm 
görüşlerinin yeterli olduğu, bu alanda yeni bir çalışma yapmaya gerek kalmadığı kanaatindedir. Onun 
geniş yer ayırdığı isim-müsemmâ bahsini (es-Seyfü’l-meşhûr, s. 17-20) Gazzâlî’ninel-Makşadü’l- 
esnâ adlı eserinden özetlemesi bu tesbiti doğrular mahiyettedir. Bununla birlikte babasından tevarüs 
ettiği hadisçiliğinin etkisiyle bazı itikadî meselelerde delil olarak kullanılan hadislerin zayıf veya 
uydurma olduğunu belirlemesi bu alana yapılmış bir katkı diye değerlendirilebilir. Ona göre namazı 
kasten terkeden kimsenin kâfir olduğu şeklindeki hadis garîb veya münkerdir. “Allah’ın zâtı hakkında 
fikir yürütmeyin, O ’nun yarattıklarını düşünüp inceleyin” meâlindeki ifade de (Aclûnî, I, 356-357) 
hadis değil İbn Abbas’m sözüdür (es-Seyfü’l-meşhûr, s. 46-47, 50, 55). Ayrıca şerhettiği akaid 
risâlesinin Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’ye nisbeti konusunda yer yer şüphelerini dile getirmesi onun 
tenkitçi yönüne bir işaret sayılmaktadır (a.g.e., s. 40, 45). 

Ehl-i sünnet dışındaki fırkalar, ayrıca felsefe söz konusu olduğunda Sübkî’nin uzlaşmaz bir yaklaşım 
ortaya koyması dikkati çekmektedir. Meselâ alanında önemli bir eser olarak gördüğü Zemahşerî’nin 
el-Keşşâf’ım bid‘at unsurları içerdiği gerekçesiyle eleştirir (Mu c îdü’n-ni c am, s. 66). Fârâbî ve İbn 
Sînâ’yı filozof (hakîm), düşüncelerini de İslâmî hikmet diye görmeyen Sübkî onları ve takipçilerini 
sefih, felsefelerini de bâtıl ve cehâlet ürünü sayar. Ona göre dönemindeki bazı kelâmcılarm felsefe ve 
mantıkla meşgul olmaları da son derece yanlıştır. Kelâmla felsefenin mezcedilmesine yönelik çaba 
ise müslümanlara verilecek en büyük zarardır. Bu yanlış ve zararlı işin baş sorumlusu Nasîrüddîn-i 
Tûsî’dir. Bâkıllânî, Ebû İshak el-İsferâyînî ve Cüveynî’nin eserleri kelâm konusunda çalışmak 
isteyenler için yeterlidir. Bu arada Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî’nin felsefe ile ilgilenmelerinin bu 
konuda önemli rol oynadığının hatırlatılması üzerine Sübkî’nin onları savunmaya geçtiği 
görülmektedir. Ona göre bu iki imam sadece felsefe ile ilgilenmemiş, diğer bütün ilimleri de 
öğrenmiştir. Onların bu öğrenimdeki gayeleri İslâm itikadını bozuk fikir ve inançlara karşı korumak, 
hak ve hakikati desteklemektir. Bu amaçlarından dolayı hata etmiş olsalar bile sevap kazanmışlardır 
(a.g.e., s. 64-65). Bununla birlikte Sübkî’nin bazı çekincelerle Ehl-i bid‘at’m mümin olduğunu ve 
cennete gireceğini söylemesi nisbeten yumuşak bir tavır olarak değerlendirilmelidir (es-Seyfü’l- 
meşhûr, s. 53; Tabakât, I, 48; II, 269). 
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SUBKI, Takıyyüddin 
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Ebü’l-Hasen Takıyyüddin Alî b. Abdilkâfî b. Alî b. Temmâmes-Sübkî (ö. 756/1355) 

Şâfıî âlimi, müctehid. 

3 Safer 683 (21 Nisan 1284) tarihinde Nil deltasının güneybatısında yer alan Menâfiye köylerinden 
Sübkülabîd’de doğdu. Babasının biyografisine geniş yer veren oğlu Tâceddin es-Sübkî onun 
öğrencilik yıllarını ayrıntılı biçimde anlatır. îlk eğitimini babasından ve diğer bazı âlimlerden 
aldıktan sonra babasıyla birlikte Kahire’ye gitti, daha önce ezberlediği eserleri buradaki hocalara 
arzetti. İbnBintü Eaz, İbnDakîkuEîd, Ca‘berî, Necmeddin İbnü’r-Rif a, Alemüddin el-Irâkî, 
Takıyyüddin İbnü’s-Sâiğ, Abdülmü’minb. Halef ed-Dimyâtî, Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî, Ebû 
Hayyân el-Endelüsî ve İbn Atâullah el-İskenderî gibi âlimlerden fıkıh, usul, kelâm, mantık, nahiv, 
lügat, tefsir, kıraat, hadis ve tasavvuf dersleri alarak kendini yetiştirdi. Hadis tahsili için çeşitli 
yerlere seyahatlerde bulundu. Pek çok hocası Sübkî’nin ilmini takdir etmiş ve onun çeşitli alanlarda 
yetişen seçkin bir âlim olduğunu belirtmiştir. 

706’da (1306) Dımaşk’a giden Sübkî bir yıl sonra Kahire’ye döndü ve kendini telif, fetva ve tedris 
faaliyetlerine verdi. 716’da (1316) hacca gitti. Mısır’da Şâfiî mezhebinin önderi haline gelen 
Sübkî’ye her taraftan fetva sorulmaya başlandı. 719-727 (1319-1327) yılları arasındaki dönem 
dışında İbn Tolun Camii meşihatlığı görevini 739’ a (1338) kadar sürdürdü. Aynı yıl Sultan 
Muhammed b. Kalavun tarafından Hatîb el-Kazvînî’nin vefatıyla boşalan Dımaşk kâdılkudâtlığma 
tayin edildi. Emeviyye Camii hatipliğini de uzun süre yürüten Sübkî, 742’de (1341) Yûsuf el- 
Mizzî ’nin vefatı üzerine Eşrefiyye Dârülhadisi meşihatlığma, 745 ’te (1344) Şemseddin İbnü’n- 

Nakîb’in vefaüyla boşalan eş-ŞâmiyyetüT-Berrâniyye Medresesi müderrisliğine getirildi. Ayrıca 

/\ 

Gazzâliyye, el-Adiliyyetü’l-kübrâ, Atabekiyye, Mesrûriyye gibi medreselerde müderrislik yapü. 
Yetiştirdiği öğrenciler arasında Şehâbeddin Ahmed b. Aybek ed-Dimyâtî, Cemâleddin el-îsnevi, 
Alâeddin es-Safedî, Halil b. Keykeldî el-Alâî, Zeynüddin el-Irâkî, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, 
Fîrûzâbâdî, amcasının oğlu İbn Abdülber es-Sübkî, Hâlid b. îsâ el-Belevî, 

kendi oğulları Muhammed, Bahâeddin Ahmed, Cemâleddin Hüseyin ve Tâceddin Abdülvehhâb gibi 
âlimler vardır. Dımaşk’ ta hastalanınca kadılık görevine oğlu Tâceddin es-Sübkî geçti. Kahire’ye 
vardıktan birkaç gün sonra 3 Cemâziyelâhir 756 (15 Haziran 1355) tarihinde vefat etti ve Bâbünnasr 
Kabristanı ’na defnedildi. 

Memlükler döneminin meşhur âlimlerinden biri olan Sübkî pek çok alanda sahip olduğu birikimi telif 
ve tedris faaliyetlerine yansıtmıştır. Eserleri incelendiğinde dil ve mantığa dayalı analizlerin baskın 
olduğu, temas ettiği tefsir ve usûl-i fıkıh konularını bu eksende işlediği görülür. Fürû-i fıkıh alanında 
döneminde Şâfiî mezhebinin en önde gelen temsilcisi olduğu tartışmasız kabul edilmektedir. Özellikle 
bu mezhebin uygulama yönüne olan katkısı dikkate değerdir. Uzun yıllar kâdılkudâtlık yaparken 
kazandığı birikimi fetvalarına yansıtmıştır. Eserlerinde ele aldığı fıkıh problemleri dönemin sosyal 
tarihi için zengin bir malzeme içermektedir. Oğlu Tâceddin es-Sübkî ile mukayese edildiğinde 



kendisinin fürû-i fıkıh, oğlunun ise usûl-i fıkıh yönüyle temayüz ettiği görülür. Eş ‘arı mezhebini 
benimseyen Sübkî kelâm konularıyla da yakından ilgilenmiş ve görüşlerini dile getirmiştir. İbn 
Teymiyye’nin görüşlerini reddederken Eş ‘ariyye başta olmak üzere Ehl-i sünnet’ i savunmuştur. Zühd 
ve takvâ hayat sürdüren Sübkî’ nin tasavvuf konusunda da kayda değer görüşleri vardır. Ona göre 
sûfî Hak ile dost olan ve halk ile iç içe bir hayat benimseyen kişidir. 

Eserleri. Eser ve risâlelerinin sayısı 140 civarında olup başlıcaları şunlardır: 1. Tekmiletü’l- 
Mecmû c . Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair el-Mühezzeb adlı eserine Nevevî’nin yazdığı 
şerhin tekmilesi olup “Bâbü’r-Ribâ”dan “Bâbü Bey‘i’l-murâbaha”ya kadar gelebilmişhr (el- 
Meemû c , Kahire 1344-1352, X-XII. ciltler; nşr. Muhammed Necîb el-Mutî, Riyad 1423/2003, X-XI. 
ciltler). 2. el-İbthâc fî şerhi ’l-Minhâc. Nevevî’mnMinhâcü’t-tâlibîn’i üzerine yazdığı ve “Kitâbü’t- 
Talâk”m başlarına kadar getirebildiği bir şerhtr (Kahire 1345; Beyrut 1404). 3. Fetâva’s-Sübkî. Bir 
kısım risâle mahiyetindedir (I-II, Kahire 1356/1937; I-II, Beyrut, ts.). 4. el-İbhâc fî şerhi T-Minhâc. 
Kâdî Beyzâvî’nin Minhâcü’l-vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl adlı eseri üzerine yazmaya başladığı bu şerhi 
“Vâcib” bahsinin başlarına kadar getirmiş, kalan kısmım oğlu Tâceddin es-Sübkî tamamlarmşhr (nşr. 
Şa‘bân Muhammed îsmâil, I-III, Kahire 1401/1981; Beyrut 1404; nşr. Ahmed Cemâl ez-Zemzemî - 
Nûreddin Abdülcebbâr Sağırî, I-VII, Dübey 1424/2004). 5. ŞifâTi’s-sekâmfî ziyâret hayri’l-enâm 
(Haydarâbâd 1315/1897, 1371/1952; Bulak 1318; Kahire 1970; Beyrut 1371/1951). Takıyyüddin İbn 
Teymiyye’nin görüşlerinin eleştirildiği bu eser için Hanbelî âlimi Şemseddin İbn Abdülhâdî eş- 
Şârimü’l-münkî fı’r-red C ale’s-Sübkî adıyla bir reddiye kaleme almış (Kahire 1318; Riyad 1983; 
Beyrut 1985), ona karşı da İbn Allân es-Sıddîkî, İbrâhim b. Osman es- Semennûdî gibi âlimler 
reddiye yazmıştır (Abdülhay el-Kettânî, I, 277). 6. el- c AlemüT-menşûr fî işbât’ş-şühûr (Kahire 
1329). 7. İbrâzü’l-hikem min hadîsi rufi c a’l-kalem (nşr. Keylânî Muhammed Halîfe, Beyrut 
1412/1992). 8. VirdüT- c alel fî fehmiT- c ilel (nşr. Ali b. Sâlihb. Muhammed el-Mahmûdî, Mecelletü 
Külliyyeti dâriT- c ulûm, XXXVII [Kahire 2006], s. 389-451). 9. el-İğrîd fi’l-hakîka ve’l-mecâz ve’l- 
kinâye ve’t-ta c rîz (nşr. Mahmûd Tevfîk Muhammed Sa‘d, Kahire 1986). 10. Keşfü’d-desâTs fî 
hedmiT-kenâTs. Eser üzerine Seth Ward bir doktora çalışması yapmıştır (1984, Constucfîon and 
Repair of Churches and Synagogues in Islamic Law: A Treatise of Taqî al-Dîn c Alî b. c Abd al-Kâfî 

/V 

al-Subkî, Yale University). 11. Kazâ 3 ü’l-ereb fî es fileti Haleb. Muhammed Alim Abdülmecîd el- 
Efgânî’nin Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde yüksek lisans tezi olarak neşre hazırladığı eser basılmıştır 
(Mekke 1409/1988). 12. Küllü mevlûdin yûledü c ale’l-fitra (nşr. Muhammed Seyyid Ebû Amme, 
Tanta 1410/ 1990). 13. Ma c nâ kavli T-İmâmel-Muttalibî: İzâ şahha’l-hadîş fe-hüve mezhebi (nşr. Ali 
NâyifBikâî, Beyrut 1413/ 1993). 14. MinResâ fili ’s- Sübkî en-nahviyye (nşr. Cemâl Abdülâtî 
Muhaymer, Kahire 1409/1989). Nahve dair iki risâlesini ihtiva etmekte olup bunlardan Neylü’l- C ulâ 
fi’l- c atf bi-”lâ” ayrıca basılmıştır. 15. er-Resâ filü’s-Sübkiyye fi’r-red c alâ İbn Teymiyye ve tilmîzihî 
İbn Kayyim el-Cevziyye (nşr. Kemâl Ebü’l-Münâ, Beyrut 1403/1983). Sübkî’ye ait altı risâle 
içermekte olup bunlardan es-Seyfü’ş-şakîl fi’r-red c alâ İbn Zefîl (İbn Kayyim’ in el-Kaşîdetü’n- 
nûniyye’sine reddiye olup M. Zâhid Kevserî’nintekmilesiyle birlikte yayımlanmıştır; Kahire 
1356/1937, 1993), ed-Dürretü’l-muçhyye fı’r-red c alâ İbn Teymiyye (Dımaşk 1347; Kahire 1937) ve 
el-İ c tibâr bi-bekâfi’l-cenneti ve’n-nâr (nşr. Tâhâ ed-Desûkî Hubeyş, Kahire 1987) ayrı olarak 
basılmış, en-NazarüT-muhakEak fi’l-halef bi’t-talâkiT-mu c allak da Fetâvâ’smda yer alrmşhr (II, 
309-314). 16. er-Rifde fî ma c nâ vahde (nşr. Zeyyân Ahmed el-Hâc İbrâhim, Mecelletü Ma c hedi’l- 
mahtûtâtiT- c Arabiyye, XX VII 1/2 [Küveyt 1984], s. 457-489; nşr. Abdülilâh Nebhân, et-Türâşü’l- 
c Arabî, V/17 [Dımaşk 1405/1984], s. 126-152; baskı yeri yok [Dârü’l-belâga], 1988). 17. Neylü’l- 
c ulâ fi’l- c atf bi-”lâ” (nşr. Hâlid AbdülkerîmCum‘a, Mecelletü Ma c hediT-mahtûtâtiT- c Arabiyye, 



XXX [Küveyt 1986], s. 113-134). 18. Ahkâmü “küll” ve mâ c aleyhi tedül (nşr. Cemâl Abdülâtî 
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Muhaymer, Kahire 1985; nşr. Ali Muavvaz - Adil Abdülmevcûd, Halil b. Keykeldî el-Alâî’nin 
Telkîhu’l-fühûmfı tenklhi şıyaği’l- c umûm adlı risâlesiyle birlikte, Beyrut 1418/1997). 19. Ehâdîşü 
ref i’l-yedeyn (et-Temhîd fi ref i’l-yedeynfı’ş-şalât, nşr. Selâhaddin el-Müneccid, Dımaşk 1951; 
Risâle fi ref i’l-yedeyn fi’ş-şalât, Kahire 1970). 20. el-Kelâm c alâ hinşı’n-nâsî (Risâle fi hatmiyyeti 


lâ ictihâde ma c a’n-nas ve Su 3 âlân fi’ n- nazari’ 1-musîb fi c ıtki’l-karîb ve’l-mu c allimfi’ttibâ c i mâ 


yü c allem adlı risâleleriyle birlikte, nşr. Yûsuf Ahmed, Beyrut 1422/2002). 21. et-Temhîd fîmâ yecibü 
fîhi’t-tahdîd (nşr. Selâhaddin el-Müneccid, MecelletüT-Meema c iT- c ilmiyyiT- c Arabi, XXW2 
[Dımaşk 1370/1951], s. 249-282). 22. Reddü’l- C alel fî fehmiT- c ilel (nşr. Ali b. Sâlihb. Muhammed 
el-Mahmûdî, Mecelletü Külliyeti dâri’Kulûm, sy. 37 [Kahire 1426/2006], s. 389-451). 23. es- 
SeylüT-meslûl c alâ men sebbe’r-Resûl (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 465; Süleymaniye, nr. 319; 
Hacı Beşir Ağa, nr. 657/3; Yenicami, nr. 209). 
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Bilal Aybakan 



SUBULU’s-SELAM 


J^uü) 

İbnHacer el-Askalânî’nin Bulûğu’ 1-merâm adlı eserine Emir es-San‘ânî (ö. 1182/1768) taralından 
yazılan şerh 


(bk. BULÛĞU’ 1-MERÂM) . 



SUCAI 

Şihâbüddîn Ahmed b. Ahmed b. Muhammed es-Sücâî eş-Şâfiî el-Ezherî (ö. 1197/1783) 

Daha çok şerh ve hâşiyeleriyle tanınan Mısırlı âlim. 

Mısır’da Garbiye vilâyetinin Sücâiye kasabasında doğdu. İlk tahsilini babasından yaptı. Ondan ve 
çeşitli âlimlerden Arap dili ve edebiyatı ile tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, matematik, astronomi, 
felsefe ve mantık okudu. Astronomi, felsefe ve matematik alanlarında en önemli hocası olan Haşan b. 
İbrâhim el-Cebertî’den Esîrüddin el-Ebherî’nin mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyâta dair Hidâyetti’ 1- 
hikme, Çağmîm’nin el-Mülâhhaş fi’l-hey 3 e’sininKadızâde-i Rûmî şerhi, Sıbtu’l-Mardînî’nin 
Laktü’l-cevâhir fî (tahdidi) ’l-hutût ve’d-devâ 3 ir’i, Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin 
matematiğe dair Eşkâlü’t-te 3 sîs’ininKadızâde-i Rûmî şerhi gibi kitaplarla rabu‘-i müceyyeb ve 
rubu‘-i mukantarata ilişkin eserler okudu. Böylece çeşitli alanlarda kendini yetiştiren Sücâî babası 
henüz hayattayken Mısır’ın büyük âlimleri arasına girdi. Babasının vefatından sonra hocalık yapmaya 
ve telif çalışmalarına devam etti. 16 Safer 1197 (21 Ocak 1783) tarihinde vefat eden Sücâî, Ezher 
Camii ’nde kılman namazından sonra Bustân Mezarlığı ’nda babasının yanma defnedildi. Güzel ahlâklı 
ve gayretli bir ilim adarm olan Sücâî çok sayıda öğrenci yetiştirmiş, büyük bir kısım şerh ve 
hâşiyeden ibaret olan manzum ve mensur 100’den fazla eseri tesbit edilmiştir. Ali Paşa Mübârek el- 
Hıtat’mda eserlerinin bir kısmım hadis ve nahiv konularına göre tasnif etmiştir (XII, 26-32; yazma 
halindeki eserlerinin bulunduğu kütüphaneler için Habeşî, bk. bibi.; Brockelmann, bk. bibi.). 

Eserleri. Dil ve Edebiyat. 1. Fethu’l-celîl c alâ Şerhi İbn c Akil ( c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik) (Bulak 
1270, 1282, 1286, 1302; Kahire 1298, 1306, 1307, 1310, 1319, 1325). Hâşiye üzerine Muhammed 
el-Enbâbî ile (Kahire 1286, 1324; Bulak 1296) îsmâil b. Mûsâ el-Hâmidî’nin takrirleri vardır. 2. 
Hâşiye c alâ Şerhi Katri’n-nedâ ve belli’ş-şadâ. îbn Hişâm’m eserine kendisinin yazdığı şerhe hâşiye 
olup (Bulak 1272, 1279, 1280, 1287, 1299; Kahire 1298, 1299, 1303, 1306, 1325) üzerine Süleyman 
eş-Şerkâvî hâşiye, Muhammed el-Enbâbî takrir (Kahire 1305, 1306, 1310) ve Ahm ed el-Bâbî 
Takrîrât adlı bir eser (Kahire 1315) yazmıştır. 3. el - İhra z fî envâ c i’l-mecâz. Mecaz hakkında yazdığı 
bir manzume ile bunun şerhidir (Kahire 1297, 1302). Esere ayrıca birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır. 

4. Manzûme fi’l-isti c ârât (Mecmû c umühimmâti’l-mütûn içinde, Kahire 1297, 1302). Ebü’l-Kâsım 
es-Semerkandî’nin Ferâfîdü’l-fevâüd adlı risâlesinin nazma çekilmiş şeklidir. 5. Bulûğu’l-ereb bi- 
şerhi kaşîde minkelâmi’l- c Arab. Câhiliye devri şairi Semev’el el-Ezdî’ninLâmiyye’sinin şerhidir 
(Kahire 1324). 6. Şerhu Dîvâni’ s- Semev 3 el (Kahire 1324). 7. Hâşiye c alâ Muhtasarı Behceti 
(Tuhfeti)’s-sâmi c în ve’n-nâzırînbi-mevlidi seyyidi’l-evvelîn ve’l-âhirîn. Muhammed el-Gaysî’nin 
mevlidinin Medâbiğı tarafından yapılan ihtisara hâşiyedir. 

Kelâm. 1. el-Makşadü’r-refü fî nazmi esmâ 3 illâhi’l-bedî c ve şerhi el-Makşadü’l-esnâ fîmâ 
yete c allak bi-esmâ 3 illâhi’l-hüsnâ. 2. Fethu’l-mennân li-beyâni’r-rusüli’lletî fi’l-Kur 3 ân. Bu manzume 
ve şerhi Süyûfî’mnMüfhımâtü’l-akrânfî mübhemâti’l-Kur 3 ân’ı ile birlikte basılmıştır (Kahire 
1309). 3. Risâle fî işbâti kerâmâti’l-evliyâ 3 (Takıyyüddin es-Sübkî’nin Şifâüi’l-eskâmfî ziyâreti 
hayri’l-enâm’ı ile birlikte, Haydarâbâd 1315; Bulak 1319; İstanbul 1981). 4. Manzûmetü’s-Süeâ c î 



ETYOPYA 

(bk. ETİYOPYA). 



fı’t-tevhîd ( c Akıdetü’s-Süeâ c î). Birçok şerhi vardır. 5. Manzûmetü c ilmi âdâbi’l-bahş. Bu esere de 
birçok şerh yazılmıştır. 


Fıkıh. 1. en-Nefehâtü’r-rabbâniyye c ale’l-FevâTdi’ş-Şinşevriyye ( c ale’r-Rahbiyye). Muhammed er- 
Rahbî’nin er-Rahbiyye adlı ferâize dair manzumesine Abdullah b. Muhammed eş-Şinşevrî’nin 
yazdığı şerhe hâşiyedir. 2. Ezhâruriyâzi raziyyi (rıza)’ t- tahkik ve’t-tedkîk. Ebû Şücâ‘ el-İsfahânî’nin 
el-Muhtaşar (GâyetüT-ihtişâr, el -Gaye fı’l-ihtişâr, et-Takrîb) diye anılan fıkha dair eserine Hatîb eş- 
Şirbînî’nin yazdığı el-Ilmâ <: fî halli elfazi Ebî Şüeâ c adlı şerhe hâşiyedir. 3. el-Kavlü’n- nefis fîmâ 
yete c allak bi’l-haF c alâ mezhebi’ ş-Şâfi c î b. İdrîs. 4. Manzûmetü zevi’l-erhâm fi’l-ferâ 3 iz. 


Hadis. 1. en-Nûrü’s-sârî şerhu Muhtasari İbnEbî Cemre li’l-Buhârî. îbnEbû Cemre’ ninBuhârî’nin 
el-Câmi c u’ş-şahîh’ inden derlediği Cem c u’l-nihâye adlı muhtasarına yapüğı şerhtir. 2. Haşiye c ale’l- 
Hışni’l-haşînminkelâmi Seyyidi’l-mürselîn. İbnü’l-Cezerî’ye ait eserin hâşiyesidir. 


Tasavvuf. 1. Bed 5 ü’l-vesâ 3 il fî halli el-fâzi’d-Delâ 5 il. Cezûlî’ninDelâTlüT-hayrât’mm şerhidir. 2. 
el-Fütûhâtü’l- c aliyye şerhu’ ş-Şalâti’l-Meşîşiyye. Abdüsselâmb. Meşîş el-Hasenî’nin eserinin 
şerhidir. 3. el-FevâTdü’l-latîfe fî şerhi elfazi T- Vazife. Sîdî Ahmed Zerrûk’a ait eserin şerhidir 
(Kahire 1316; Demenhûr 1330). 4. Tuhfetü zevi’l-elbâb fîmâ yete c allak bi’l-âl ve’l-ahbâb. 


Astronomi. 1. Fethu’l- C alîmi T-kadîr bi-şerhi Lakti’l-cevâhir fî ma c rifetiT-hutût ve’d-devâ 3 ir. 
SıbtuT-Mardînî’nin eserinin şerhi olup eserde muvakkitler için gerekli hat ve dairelerden 
bahsedilmektedir. 2. Hidâyetü üli’l-ebşâr li-ma c rifeti eczâTT-leyli ve’n-nehâr. Ahm ed el-Ayyâd’m 
manzumesinin şerhidir. 3. Şerhu Manzûme fî menâzili’l-kamer. Sücâî’nin kendi manzumesine yazdığı 
şerhtir (Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, TaTat, Mîkat, nr. 213). 4. Manzûme fi’l- c amel bi’r-rub c i’l- 
müceyyeb (DârüT-kütübiT-Mısriyye, Felek ve Riyâza, nr. 3980). 


Matematik. 1. Fethuzi’ş-şıfati’l- c aliyye bi-şerhi metni’l-Yâsemîniyye. Abdullah b. Muhammed 
İbnü’l-Yâsemîn’in cebir ve denklemlere dair manzumesinin (urcûze) şerhidir. 2. Fethu’l-mâliki’r- 
rezzâk li-şerhi Nazmi Uşûli’l-evfâk. Manzume ve şerhi müellife aittir. 


Mantık. 1. Makülâtü’s-Süeâ c î (el-Makülâtü’l- c aşr, c UküdüT-makülât, Nazmü’l-makülât). 
Kategorilere dair bir manzumedir (Kahire 1273, 1276, 1297, 1302, 1303,1304, 1306, 1323). 2. el- 
CevâhirüT-muntazımât fî c Uküdi’l-makülât. Bir önceki manzumenin şerhidir (I-II, Kahire 1940, 
başka şerh ve hâşiyeleri de vardır). 3. Şerh c alâ beyteyn fi’l-makülât (Zeynî Dahlân’m Meemû c 
yeştemil c alâ şelâşi resâfîl fi’l-cebr ve’l-mukâbele ve’l-vaz c ve’l-makülât’ı içinde, Kahire 1292). 
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Zülfikar Tüccar 



SÜCÛDÎ ÇELEBİ 

(ö. X./XVL yüzyıl) 

Yavuz Sultan Selim dönemi olaylarını konu alan Selimnâme’nin yazarı, Osmanlı müellifi 
(bk. SELİMNÂME). 



SUDASIYYAT 


Bir hadisi kitabına alan müelliften Hz. Peygamber’ e varıncaya kadar senedinde altı râvi bulunan 
hadisler için kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



SUDDI 


Ebû Muhammed Îsmâîl b. Abdirrahmânb. Ebî Kerîme el-A‘ver es-Süddî el-Kebîr el-Kûfî (ö. 
127/745) 

Müfessir tâbiî. 

Hicaz’da doğdu ve Küfe’ de yaşadı. Gördüğü ve rivayette bulunduğu sahâbîler dikkate alındığında 49 
(669) yılından önce doğduğu söylenebilir. Babasının aslen İsfahan’ın ileri gelenlerinden olduğu 
zikredilmiştir (EbûNuaym, I, 247). Kûfe’deki büyük mescidin kapısındaki gölgelikte oturarak baş 
örtüsü sattığı ve tefsir dersleri verdiği için Süddî nisbesiyle meşhur olmuştur. Kureyşli Zeyneb bint 
Kays b. Mahreme ’nin âzatlısı olduğundan Kureşî nisbesiyle de anılır. Süddî’nin torunu olan 
(A c yânü’ş-Şî c a, III, 379) ve Süddî es-Sağır lakabıyla anılan Muhammed b. Mervân hadis tenkitçileri 
tarafından kezzâb olarak nitelendirilmiş ve hadislerinin terkedilmesi konusunda görüş birliğine 
varılmıştır (îbn Ebû Hâtim, VIII, 86). 

Süddî sahâbe neslinden Abdullah b. Ömer, Hz. Haşan, Ebû Hüreyre, Ebû Saîd el-Hudrî ve Sa‘d b. 
Ebû Vakkâs’ı gördü; Enes b. Mâlik’ ten hadis dinledi. Bazı kaynaklarda onun Abdullah b. Abbas’tan 
da rivayette bulunduğu kaydedilmekteyse de (İbnHacer, I, 199) İbn Abbas’tan yaptığı rivayetler daha 
çok Ebû Mâlik ve Ebû Sâlih kanalıyladır. Tâbiînden Mürre et-Tayyib el-Hemdânî, Yahyâ b. Abbâd, 
Ebû Sâlih Bâzân, Sa‘d b. Ubeyde, Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Atâ b. Ebû Rebâh ve İkrime el- 
Berberî gibi kişilerden hadis rivayet etti. Kendisinden Esbât b. Nasr el-Hemdânî, Süfyân es-Sevrî, 
Şu‘be b. Haccâc, îsrâil b. Yûnus es-Sebîî, Zâide b. Kudâme ve Ebû Bekir b. Ayyâş gibi âlimler 
rivayette bulundu. Kûfeliler içinde tefsire dair en çok rivayeti ve birikimi bulunan ve tâbiîn neslinin 
küçüklerinden (dördüncü tabakasından) olan Süddî 127 (745) yılı sonlarında veya 128’ in başlarında 
vefat etti. Hadis otoriteleri Süddî hakkında sikadan leyyin ve zayıfa kadar çeşitli sıfatlar kullanmış, 
Ebû îshak el-Cûzcânî kendisini kezzâb diye zikretmiştir (bu iddianın tenkidi içinbk. M. Atâ Yûsuf, s. 
27). Ancak Buhârî ve Ahmed b. Hanbel’in onu sika olarak görmesi, Süfyân es-Sevrî ve Şu‘be b. 
Haccâc gibi otoritelerin kendisinden rivayette bulunması, Buhârî dışındaki muteber hadis 
kaynaklarında rivayetlerine yer verilmesi karşısında Süddî’nin güvenilirliği konusunda bir problemin 
bulunmadığını düşünmek mümkündür. 

Süddî birkaç meseleden dolayı eleştirilmiş olup bunlardan biri onun Şia’ya meylettiği iddiasıdır. 
Hüseyin b. Vâkıd el-Mervezî tefsirle ilgili bazı meseleleri sormak için Süddî’nin yamna gittiğini, 
cevaplarını alıp ayrılacağı sırada onun Hz. Ebû Bekir ile Ömer için kötü sözler söylediğini iddia 
etmiştir (Ebû îshak el-Cûzcânî, s. 54). Şia kaynaklarında da onun Şiî olduğu belirtilmektedir 
(A c yânü’ş-Şî c a, III, 379-380). Diğer bazı kaynaklarda da Şia’ya meyletmekle itham edildiği 
söylenmekle birlikte bunu doğrulayan bilgilere yer verilmemiştir (Zehebî, I, 236). Süddî’nin tefsire 
dair rivayetlerini derleyen Muhammed Atâ Yûsuf, bu rivayetler üzerinde o sırada mevcut itikadî ve 
siyasî yönelişlerin etkisinin bulunup bulunmadığını incelediğini, fakat böyle bir tesirin varlığını 
gösteren bir unsura rastlamadığını belirtmekte, mütekaddimîn hadisçileri tarafından Şiîliğinden hiç 
söz edilmezken müteahhirînin delil zikretmeksizin bu iddiayı dile getirmekle yetindiklerini 



söylemektedir (Tefsîrü’s-Süddî el-Kebîr, s. 44). 


Onun eleştirildiği noktalardan biri de tefsir rivayetlerini kıssahan geleneğine uygun biçimde 
aktarmasıdır. Küfe Mescidi’ nin kapısının eşiğinde etrafında toplananlara îsrâiliyat türü rivayetleri 
içeren dersler vermesi bazı âlimlerin tepkisine sebep olmuştur. İbrâhim en-Nehaî, Süddî’ nin dersini 
dinledikten sonra onun halkın zevkine uygun tarzda tefsir yaptığını ileri sürmüştür (İbn Ebû Hâtim, II, 
184). Şa‘bî’ninde Süddî’ nin tefsir dersi verdiğini görünce kendisine ağır sözler sarfetmesi (Taberî, I, 
92) ve ona Kur ’ an ilminden bir pay verildiğini söyleyene ona Kur ’ an cehaletinden bir pay verildiği 
şeklinde cevap vermesi de (Ahmed b. Hanbel, I, 374) Süddî’nin îsrâiliyat türü rivayetleri 
aktarmasıyla ilgili olmalıdır. Kendisini sika olarak kabul eden Ahmed b. Hanbel bu rivayeti bir 
değerlendirme yapmadan aktarırken onun biyografisinde aynı rivayeti kaydetmeyen Buhârî, İbn Ebû 
Hâlid’in, “Süddî Kur’ an konusunda Şa‘bî’den daha bilgilidir” ve Yahyâb. Saîd’in, “Süddî’nin 
sadece hayırla anıldığını duydum, hiç kimse onu terketmemiştir” şeklindeki sözlerine yer vermiştir. 


Bunlardan başka Süddî, tefsirde Ehl-i kitap’ tan en çok rivayette bulunmasının yanı sıra münker 
rivayetleri aktaran ve bu konuda en gevşek davranan kimse olarak gösterilmektedir (Muhammed b. 
Abdullah b. Ali el-Hudayrî, I, 305). Rivayetlerinin incelenmesinden, bunların îsrâiliyat’m sadece 
câiz olan ya da hakkında sükût edilenleri değil aktarılması câiz görülmeyenleri de kapsadığı 
anlaşılmaktadır. Hz. Dâvûd ve Süleyman hakkında peygamberlerin ismet sıfatıyla bağdaşmayacak 
bazı rivayetleri buna örnek gösterilebilir (M. Atâ Yûsuf, s. 86-88). İbnKesîr’in, Süddî aracılığı ile 
gelen bazı îsrâiliyat rivayetlerinin müdrec veya diğer din mensuplarının kitaplarından aktarılmış 
olması ihtimalinden söz etmesi de bu örneklerle ilgili olmalıdır (Tefsîrü’l-Kur 3 ân, I, 110). 


Süddî’nin âyetlerin nüzûl sebeplerine dair rivayetleri önemli olup bunların sayısının 100’den fazla 
olduğu bilinmektedir (M. Atâ Yûsuf, s. 66). Muayyen bir kıraati olduğuna dair bilgi bulunmamakla 
birlikte çeşitli tefsirlerde farklı okuyuşlarına yer verilenler içinde onun adımn da zikredildiği bazı 
örneklerle karşılaşılmaktadır (a.g.e., s. 69-74). Süddî’nin tefsir rivayetleri arasında neshe dair 
olanlar da önemli bir yer tutar. Ancak muhkem oldukları açıkça bilinen bazı âyetlerin mensuh 
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olduğunu iddia etmesi (meselâ Al-i Imrân sûresinin 102. âyetinin Tegâbün sûresinin 16. âyetiyle 
neshedildiğini ileri sürmesi) ve haberlerle ilgili bazı âyetlerde de nesih iddiasında bulunması 
sebebiyle (meselâ Bakara sûresinin 284. âyetinin aynı sûrenin 286. âyeti tarafından neshedildiğini 
söylemesi) eleştirilmiştir (İbnü’l-Cevzî, s. 76, 102-103, 116). 

İbnü’n-Nedîm, Süddî’nin Tefsîrü’s-Süddî adlı bir eseri olduğunu belirtmiştir; ancak kitabın 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Ebû YaTâ el-Halîlî de Süddî’nin tefsirinin talebesi 
Esbât b. Nasr tarafından rivayet edildiğini söylemiş ve bu tefsirin en faziletli tefsirlerden biri 
olduğunu ileri sürmüştür. Muhammed Atâ Yûsuf, Süddî’ye nisbet edilen ve altı ayrı rivayet tefsirinde 
yer alan rivayetleri bir araya getirerek neşre tmiştir (bk. bibi.). Süddî’nin bunun dışında Kitâbü’n- 
Nâsih ve’l-mensûh ile (İbnü’l-Cevzî, s. 102) el-Meğâzî ve’s-siyer (İbn Tağrîberdî, I, 308) adlı 
eserleri kaydedilmektedir. 
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SUDEYF b. MEYMUN 


( û ^* 0 ..* 0 4 SJAjuj ) 

Südeyf (b. İsmâîl) b. Mehrânb. Meymûn el-Mekkî (ö. 146/763) 

Arap şairi. 

Halife olmadan önce Mansûr’la arkadaşlığından söz edildiğine göre I. (VTI.) yüzyılın sonu ile II. 
yüzyılın başlarında Mekke’de dünyaya gelmiş olmalıdır. Bu sebeple onun Emevîler devrinin son 
zamanlarında doğduğuna dair bilgiler isabetli görünmemektedir. Südeyf “gece karanlığı” demek olan 
sedefin küçültme ismi olup siyah renginden dolayı bu isimle anıldığı kaydedilir. Kaynaklarda, kocası 
Ebû Leheb ailesinden olan Huzâa kabilesine mensup bir kadının âzatlısı (mevlâ) olması sebebiyle 
Huzâa’nm âzatlısı, Lehebîler’in veya Hâşimoğulları’nmmevlâsı gibi mensubiyetlerle de anılır. 

Gençliğinden beri Hâşimîler ’in safında yer alan Südeyf, Emevîler zamanında da bu eğilimini açıkça 
ortaya koydu. Emevî taraftarlığını savunan bir gruba karşı Hâşimî ve Tâlibî taraftarlığını savunan ve 
Südeyfiyye adı verilen akımın öncüsü oldu. Abbâsîler iktidara gelince tahrikkâr şiir ve hitabeleriyle 
çok sayıda Emevî’nin katledilmesine yol açtı. Halife Mansûr’un amcası ile Vali Abdullah b. Ali’nin 
Suriye’de, onun kardeşi olan vali ve Seffah’m amcası Dâvûd b. Ali’nin Hicaz bölgesinde icra ettiği 
Emevî katlinden kurtulanlar Irak’a kaçtı. Bunlar, bir araya gelip aralarında Süleyman b. Hişâmb. 
Abdülmelik ile iki oğlu olduğu halde Seffâh’tan merhamet dilemek üzere huzuruna çıktılar. Bunu 
haber alan Südeyf de Mekke’den Hîre’ye giderek Sefifâh’m huzuruna çıktı. Kendisiyle seksenden 
fazla kişiden oluştuğu rivayet edilen bu Emevî heyeti arasında sert tartışmalar oldu. Südeyf, etkili 
hitabeti ve okuduğu tahrikkâr kasidesiyle (Sîniyye) bunların hepsinin katledilmesine sebebiyet verdi 
(İbn A‘sem, VIII, 370-374; Îsfahânî, IV, 346-349). Aynı şekilde Halife Mansûr’la da yakın ilişki 
içinde olan Südeyf onun huzurunda gördüğü bir Emevî ile sert tartışmaya girdi, yine tahrikkâr 
kasidesiyle (Dâliyye) onun da öldürülmesine sebep oldu. Müfrit Hâşimî taraftarlığının bir tezarühü 
olarak vaktiyle Yemen’ de Ubeydullahb. Abbas b. Abdülmuttalib’in iki oğlunu ve Muâviye’ninadarm 
olan Büsr b. Ebû Ertât’m torunlarından ikisini Dımaşk sahilinde yakalayıp öldürdüğü rivayet 
edilmektedir. 

Medine’de Muhammed b. Abdullah el-Mehdî (en-Nefsüzzekiyye) ve Basra’da kardeşi İbrahim, 
Abbâsî yönetimine karşı harekete geçince Südeyf, Abbâsî taraftarlığını terkedip Ali evlâdı ve Tâlibî 
taraftarlığını ortaya koyarak Halife Mansûr ile Abbâsîler’ i yeren, Ali evlâdını ve Tâlibîler’i öven 
şiirler yazmaya başladı. Onları hitabe ve şiirleriyle desteklediği gibi İmam Mâlik’ in de hilâfetine biat 
ettiği Muhammed b. Abdullah el-Mehdî’ye 1000 dinar vererek maddî yardımda bulundu. Önce 
Muhammed b. Abdullah’ın yanma Medine’ye gittiyse de bunun eski Mısır valisi Humeyd b. Kahtabe 
tarafından öldürülmesi üzerine Basra’ya İbrâhim b. Abdullah’ın yanma döndü. Ebû Hanîfe’nin de 
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hilâfetine biat ettiği ve 4000 dirhemle desteklediği ibrâhim’ in Halife Mansûr’un yeğeni Isâ b. Mûsâ 
tarafından öldürülmesi sonunda Südeyf Medine’ye giderek bir süre gizlendi. Buradan Halife 
Mansûr’ a yazdığı mektup ve şiirlerle af talebinde bulunduysa da halife isteğini reddetti. Amcası 
Hicaz Valisi Abdüssamed b. Ali’ye Südeyf’ in elleri, ayakları ve burnu kesilerek diri diri 
gömülmesini emretti, o da verilen emri 146’da (763) yerine getirdi (İbn Asâkir, XX, 152). Onun ölüm 



tarihiyle ilgili olarak 145, 147 ve 149 (766) yılları da zikredilir. İbnü’l-Mu‘tez, Südeyf’in 
şairliğinden ve hatipliğinden övgüyle söz etmekte, zamanında dilediği konuda hiç zorlanmadan şiir 
söylemekte ondan daha güçlü bir şairin bulunmadığını belirtmektedir (Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 , 1, 37-42). 
Az şiir yazan şairlerden olan Südeyf’in şiirleri özellikle Mansûr enNemerî tarafından rivayet 
edilmiştir. Zehebî onu aşırı Râfizî olarak niteler. 

Südeyf’in İbnü’n-Nedîm taralından otuz varak olduğu bildirilen divanı zamanımıza ulaşmamıştır. 
Rıdvân Mehdi el-Abbûd’un eski kaynaklardan İbnü’l-Mu‘tezz’in Tabakâtü’ş-şu c arâ 5 sı, Ebü’l-Ferec 
el-İsfahânî’nin el-Eğânî’si (altı parça), îbn Abdürabbih’in el- c İkdü’l-ferîd’i (altı parça), İbn 
Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 5 sı (dört parça); yeni kaynaklardan Yûsuf b. Yahyâ es-San‘ânî’nin 
Nesemetü’s-sehar bi-zikri men teşeyye c a ve şa c ar ’ı (beş parça), Muhsin el-Emîn’in A c yânü’ş-Şî c a’sı 
(on üç parça) gibi eserlerden derlediği kırk altı sayfalık divan Şi c ru Südeyf b. Meymûn Şâ c iri’l- 
c Aleviyyîn adıyla yayımlanrmşhr (Necef 1974). Çoğu birkaç beyitlik kıtalar ve beyitlerden meydana 
gelen divandaki şiirlerin ekserisi siyasî içerikli olup gazel, medih, mersiye, hiciv gibi geleneksel 
parçalar çok azdır. Bunların bir kısmında Emevîler hicvedilmiş, özellikle Hz. Hüseyin ile oğlu 
Zeyd’ in hunharca katledilmesi kınanmış, Emevîler zalim ve sapkın diye nitelendirilmiştir. Bir 
kısmında da Abbâsîler övülmüş, ilk halife Sefifah büyük reis, iyi idareci gibi sıfatlarla anılmıştır. 
Özellikle Muhammed b. Abdullah el-Mehdî’nin hareketinden sonra kaleme aldığı şiirlerinde Südeyf 
Abbâsîler ’ i yermiş, Halife Seffâh ile Mansûr ’u insafsız ve merhametsiz olarak nitelemiş, Ali 
evlâdına bağlılığını ilân edip bir gün hilâfetin onlara geri verileceği ümidini dile getirmiştir. 
Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî Kitâbü Ahbâri Südeyf adıyla bir eser kaleme almıştır. 
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SUFTECE 
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Bir tür kambiyo senedim ifade eden fıkıh terimi. 


Arapça süftece (seftece, siftece; çoğulu sefâtic ve süftecât) kelimesinin Farsça asıllı olduğu (şefte 
“muhkem, pekiştirilmiş” + çiz “şey”) ileri sürülmektedir. Alacağın yazılı belgeyle sağlama 
bağlanmasından dolayı bu adla anılmıştır. Borçlunun alacaklısına, muayyen miktarda parayı 
borçlamlan yerin dışındaki belli bir yerde bizzat ödeme taahhüdünü veya oradaki muhatabı olan 
üçüncü kişiye (ortağına, acentesine, nâibine, vekiline, borçlusuna) kayıtsız şartsız ödeme emrini 
içeren kıymetli evraka yahut işlemin kendisine süftece denir. Genellikle başka bir şehre giden tâcirin 
/ yolcunun taşıma riski, zorluk veya masrafından kurtulmak için başvurduğu bir işlemdir (uygulamada 
aym şehirdeki birine hitaben de süftece düzenlendiği görülmektedir; meselâ bk. Tenûhî, I, 213). 
Temsil ettiği hakkın türü açısından esasen para senetlerinden sayılan süftecenin bir çeşit emtia senedi 
olarak düzenlenebileceği görüşünü benimseyenler de vardır. Son yüzyıllarda Arapça’da süftece 
yerine senedü sahb yanında Batı dillerinden giren bâlûsa / bûlîsa / bûlisa / bûlîse (poliçe) ve 
kembiyâle (kambiyo senedi) kelimeleri kullanılmaya başlanmakla birlikte Suriye, Lübnan, Cezayir ve 
Irak hukukunda süftece terimi hâlâ korunmaktadır. Süftece daha ziyade karz akdini temsil eden ve 
sağlama bağlayan bir belge ise de bazan sak gibi bir ödeme ve nâdiren tedavül aracı olarak 
kullanılabilir. Süfteceyi düzenleyene verilen paranın karz niteliğinde sayılması emanet hükümlerinin 
uygulanmaması açısından özel bir öneme sahiptir. Bu konu fıkıh kitaplarının havale, karz, sarf gibi 
farklı başlıkları altında incelenmiştir. 

İşlem çoğu zaman paramn veya malın şehirler arası nakli sırasında karşılaşılabilecek risk, zorluk 
veya masraftan kurtulmak amacıyla yapıldığından süftecenin ödünç (karz) karşılığında tek taraflı 
yarar (bir tür ribâ getirisi) sağlayıp sağlamadığı tartışılmıştır. Böyle bir fayda doğurduğu kanaatiyle 
süftecenin cevazına karşı çıkanların bir dayanağı, “Süfteceler haramdır” meâlindeki hadistir; ancak 
bu hadis zayıf veya mevzû olarak nitelendirilmiştir (İbn Adî, I, 267; III, 249; Y 11; İbnüT-Hümâm, 
VTI, 251). “Menfaat getiren her karz ribâdır” meâlindeki hadisin (Beyhakî, Y 350; Aclûnî, II, 164) 
sıhhati tartışmalıysa da fıkıh doktrininde ödünç verene menfaat şartını içeren karz akdi câiz 
sayılmamış, yapılan ikrazdan yarar sağlanması karzm mahiyetine ve amacına aykırı görülerek “ribe’l- 
kurûz” diye adlandırılmıştır. Bu görüşün bir diğer delili şudur: Hz. Peygamber tarafından Hayber 

gelirlerinden Abdullah b. Mes‘ûd’un eşi Zeyneb es-Sekafiyye’ye tahsis edilen hurma ve arpa 
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cinsinden erzakı Asımb. Adî yerinde teslim alıp aynı miktarı kendisine Medine’de vermeyi 
önermiştir; ancak teklifle ilgili kanaati sorulan Halife Ömer, nakliye bedeli kadar karşılıksız menfaat 
sağlanacağı gerekçesiyle söz konusu işlemi mekruh görmüştür. Süfteceyi câiz sayanların delilleri 
arasında sahâbe ve tâbiîn fakihlerinin görüş ve uygulamaları önemli bir yer tutar. Meselâ Abdullah b. 
Abbas ve İbn Şîrîn süfteceyi, ödemenin başka beldede yapılmasının şart koşulmaması durumunda 
tecviz etmiştir. Zübeyr b. Avvâm, Kûfe’deki acentesi Mus‘ab b. Zübeyr’e Mekke ve Medine’den 
süftece keşide etmiştir. Ali b. Ebû Tâlib ve oğlu Haşan ile İbrâhim en-Nehaî’nin süftecede sakınca 
görmediği rivayet edilmiştir (Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî, II, 610; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VIII, 
140; İbn Ebû Şeybe, IY 358; Beyhakî, Y 352). 



EUCLIDES 

(bk. ÖKLÎD). 



Süftece daha çok karz akdinden, bazan da vadeli satım, selem ve icâre akdinden doğan alacağı temsil 
eder. Karz söz konusu olduğunda borç doğuran akid sırasında alacaklı (mukriz) tarafından şart 
koşulmadığı halde onun lehine borçlunun tek taraflı transfer güvencesi sağlama amacıyla süftece 
düzenlemesi, deynin hadislerde övülen güzellikle edası ve hediyeleşme kapsamında ittifakla câiz 
sayılmıştır. Çünkü burada alacaklının amacı borçluya, parayı (malı) karz anlaşmasının yapıldığı 
beldeye iade etmek zorunda kalıp kira ve tazmin yükünü de üstlenmesiyle sonuçlanabilecek bir iyilik 
yapmaktır. Dolayısıyla hem karzm aslî menfaati hem de süftecenin ek yararı -âdeta karz ve hibe 
akidlerini kapsayacak şekilde-borçlunun olup her ikisi de ikrazın özündeki yardım amacına hizmet 
etmektedir. Veresiye sabşlarda vade farkı îslâm hukukçularının çoğunluğunca câiz kabul edildiğine 
göre deyn kaynaklı süftece de ödemenin başka bir yerde yapılması şart koşulsa dahi câizdir. 

Alacaklının (mukriz) parayı veya malı, başka bir beldeye nakli sırasında doğacak masraf ve riskten 
kurtulmak amacıyla borçluya (mukteriz) süftece düzenlenmesi şartıyla karz olarak vermesi ise 
menfaat sağlayan karz çerçevesinde değerlendirilmiştir. Hanefîler’e göre yol tehlikesini savmak 
amacıyla süftece keşide edilmesi borç doğuran akid sırasında şart koşulmuşsa veya teamül halini 
almışsa tahrîmen mekruh (akid de fasid), aksi takdirde câizdir. Onlara göre İbn Abbas’m cevazı da 
başka beldede ödenmesi şart koşulmamış süfteceye mahsustur. Hasan-ı Basrî de bu işlemi menfaat 
sağlayan karz olarak nitelendirip hayır görmediğini belirtmiştir. Meymûnb. Ebû Şebîb’in ise bunu 
mekruh saydığı rivayet edilmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VIII, 140; İbn Ebû Şeybe, TV, 358- 
359). Abdullah b. Abbas’m toplam ağırlıkları aynı olmak üzere ödemenin farklı cinsten dirhemlerle 
yapılabileceğine cevaz verdiği rivayeti de vardır (Beyhakî, y 352). Halbuki ödeme farklı cinsten 
yapıldığında süftece işlemi, taraflardan birinin aldığı paranın karşılığını farklı yerde ve zamanda 
ödediği bir sarf muamelesine dönüşeceğinden câiz olmaz (bk. SARF). 

Şâfiî ve Zâhirîler, yol tehlikesinden kurtulmayı ivazsız fazlalık özelliği taşıyan ve ribâ kapsamına 
giren bir menfaat saydıkları için akid sırasında başka bir yerde ödemenin şart koşul duğu süfteceyi 
haram, akdi ise bâtıl kabul etmiştir. İmam Mâlik’ in şart koşulmaksızm düzenlenen süfteceye cevaz 
verdiği, fakat âdet haline gelmişse kerih gördüğü bildirilmektedir. Mâlikîler’e göre yol güvenliği 
riski varsa zarureten süftece düzenlenebilir. Alacaklının gideceği yere ulaştıran bütün yollarda can ve 
mal tehlikesi mevcutsa bu ikisinin muhafazasındaki maslahat menfaat sağlayan karzm zararını 
önceleyeceğinden özellikle nakli güç aynlar için süftece düzenlenmesi mendup, hatta vâcip olur. 
Ayrıca onlara göre işlemden sadece borçlunun yararlanması durumunda süftece düzenlenmesi câizdir. 
Mâlikîler’den İbn Abdülhakem ve Hanbelîler transfer masrafı olmadığı takdirde süfteceye cevaz 
vermiştir. Ahmed b. Hanbel’den gelen başka bir rivayete dayanan İbn Kudâme, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye mutlak cevaz görüşünü tercih etmiştir. Çünkü iki tarafın da 
süftece işleminde menfaati vardır; yani borçlu (mukteriz) dahi karzm aslî menfaatine ilâveten karz 
bedelini başka 

bir beldedeki malından ödeme avantajı kazanır; aksi takdirde tediye için oradaki malını bulunduğu 
yere nakil masraf ve riskini üstlenecektir. Borçlunun elde ettiği bu ikinci yarar alacaklının (mukriz) 
karz bedelini başka beldeye hem masrafsız hem de garantili şekilde nakletme menfaatine karşılık 
gelir. Süftecede malın itlâfinı yasaklayan hadislere de uygunluk vardır. îslâm hukuk doktrininde 
kimseye zarar vermeyen maslahatlar meşrûdur ve hakkında yasaklayıcı bir nas bulunmaması 
sebebiyle aslî ibâha hükmü uygulanır. 



Süftece, alacaklının alacağın tahsili için borçlu tarafından üçüncü bir kişiye havale edilmesi veya bir 
başka yaklaşıma göre alacaklının muhtemel yol riskini sanki borçluya havale ediyor gibi olması 
bakımından havaleye benzetilmektedir. Bu yönüyle şu üç taraf arasında ilişki doğar: Süfteceyi 
düzenleyen (keşîdeci, sahip), süftece kendi nam ve hesabına düzenlenen veya üzerinde tasarruf hakkı 
bulunan (lehdar, müstefıd) ve asıl borçlu olarak bedeli ödeyecek kimse (muhatap, meshûb aleyh). 
Ancak İslâm hukukunda süftece ile havale arasında bazı farklar vardır. 1 . Havale işleminde transferi 
yapılan borcun normalde önceden oluştuğu farzedilirken süftece işleminde karz özellikle süftece 
hazırlanması maksadıyla oluşturulmaktadır. 2. Süftecede en azından nazariyede karz beldeden 
beldeye, havalede borç zimmetten zimmete nakledilir. 3. Süftecede sadece borçlu (mukteriz) teberru 
kabilinden veya iki taraf karşılıklı olarak ek yarar elde edebilir, halbuki muhatap açısından sırf zarar 
içeren ivazsız bir işlem sayılan havalede lehdar keşîdeciden havaleyi kabul mukabilinde bir bedel 
isteyemez. 4. Havalede -muhatap umumiyetle borçludan daha varlıklı olduğundan-kabulünde teberru 
unsuru mevcutken süftece için böyle bir genelleme yapılamaz. 5. Havalede üç taraf varken süftecede 
keşîdeci ile muhatabın aynı olduğu durumlarda fiilen iki taraf bulunmaktadır. 6. Süftecenin aksine 
havalede yol güvenliği unsuru başlıca endişeyi oluşturmaz. 

Hanefîler’e göre muhatap ödemeden önce süftecenin geçerli, ibraz edenin de yetkili olup olmadığını 
incelemeli, ayrıca lehdardan ibrânâme istemelidir (örnek bir ibrânâme içinbk. Tahâvî, II, 563). 
Muhatabın süftece bedelini ödeme mecburiyetine dair farklı görüşler vardır. Ebû Yûsuf’a göre 
muhatap kendisine getirilen süfteceyi inceledikten sonra kabul ederse asıl borçlu konumuna 
geçeceğinden ödeme taahhüdünde bulunsun bulunmasın üzerinde yazılan bedeli eda yükümlülüğü 
altına girer. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ise muhatabın ödeme taahhüdünün aslî borçlu 
mükellefiyeti doğuran sahih bir hukukî üstlenme olduğu kanaatindedir ki mezhepte mutemet görüş 
budur. Yazılı akidlerde kabul beyanının icap beyanı taşıyan belgenin muhataba sunulduğu mecliste 
gerçekleşmesi akdin geçerliliği için şart koşulmuştur. Muhatap ödemeden imtina ederse keşîdecinin 
yükümlülüğü hâkidir. 

Süftece, ana unsurlarında eksiklik bulunması veya keşîdecinin ödemeden menetmesi (ödememe 
tâlimatı vermesi) durumunda muhatap tarafından ödenmeyebilir. Ancak Ebû Bekir Muhammed b. 
Fazl’a göre keşîdecinin ecîri konumundaki bir muhatap süfteceyi kabul ederek bedelini kısmen 
ödeyip kalanı için de asıl borçlu olarak - sözlü ikrarının veya şahitlerin eşlik ettiği-yazılı ödeme 
taahhüdünde bulunduktan sonra kendisine keşîdeciden o süfteceyi kabul etmemesi, ettiyse de 
ödemeden geri vermesi yönünde bir tâlimat gelmişse muhatap, lehdarm daha önce süftece bedelini 
keşîdeciye ödememiş olması durumunda bakiyesini tediyeden kaçınabilir (ancak edasım 
gerçekleştirdiği miktarı geri alamaz), aksi takdirde kaçmamaz. Ancak muhatap ödeme taahhüdünde 
bulunmamışsa her iki durumda da tediyeden imtina edebilir. Eğer muhatap keşîdeciye borçluluğunu 
veya lehdarm keşîdeciden alacaklılığmı ikrar eden bir tüccar olarak süfteceyi kabul etmiş ve bedelini 
kısmen ödeyip kalanı için de asıl borçlu olarak yazılı ödeme taahhüdünde bulunmuşsa bakiyeyi 
ödemeye zorlanır. Lehdar muhatabın süfteceyi tediye taahhüdünde bulunduğunu savunurken muhatap 
onun kendisinden böyle bir alacağı olmadığını söylese, fakat ödemeyi üstlenmediğini belirtmese 
muhataptan lehdara iddia edilen sebeple söz konusu bedeli borçlanmadığına dair yemin etmesi 
istenebilir. Şâfıîler’e göre muhatap icap beyanı taşıyan süfteceyi sözlü veya yazılı şekilde kabul 
edebilir. Muhatap süftecenin sahte olmadığından eminse ödemeyle yükümlüdür. Fıkıh Akademisi’nin 
1995 yılında aldığı bir kararda karşılıksız yapılan havalenin Hanefîler’ce mutlak havale, diğer üç 
mezhep tarafından süftece olarak nitelendirildiği, karşılıklı havalenin ise -keşîdeci kamuya açık 



hizmet veriyorsa- ücretli vekâlet sayıldığı ve ecîr-i müşterek konumundaki keşîdecinin ilgili meblağı 
tazminle yükümlü olacağı belirtilmiştir (Mecelletü’l-Mecma c i’l-fikhiT-İslâmî, IX/1 [1996], s. 370). 


Modern poliçe ile süftece arasındaki başlıca farklar şunlardır: Poliçenin bu sıfatı alabilmesi için 
üzerinde “poliçe” kaydının bulunması gerekir. Poliçe bir beldeden farklı bir beldeye keşide edilmek 
zorunda değildir. Süftecede borçlanılan ve ödeme yapılan paraların cinsinin aynı olması şart 
koşulmuşken poliçede böyle bir zorunluluk yoktur. Poliçede tediyesi emredilen şeyin nakit olması 
şarttır. Poliçeyi düzenleyen komisyon alabilir. Poliçe hamiline düzenlenemez. 

Süftecede genellikle şu kayıtlar bulunurdu: Muayyen bedel; keşîdecinin, muhatabın ve lehdarm adları; 
düzenlenme yeri ve tarihi; ödeme yeri ve vadesiyle belgenin niçin düzenlendiğini gösteren bedel 
kaydı. Muhtemelen rü’yete dayalı kamerî takvim uygulamasında her aym başlangıcının ve 
uzunluğunun önceden öngörülmesi imkânsız olduğundan süftecenin ödeme zamanı, tarihilendirme 
yerine genellikle keşide gününden muayyen bir müddet sonrasına vadelendirme şeklinde gösterilirdi; 
vadesi belirtilmemişse tediye ibrazında yapılırdı. 

Süftecenin ekonomiye katkısı sermayeyi oldukça likit ve uluslararası ölçüde hareketli hale 
getirmesidir. Ancak hakkmdaki fıkhî değerlendirmelerden ve uygulamaya ilişkin rivayetlerden 
anlaşıldığı üzere süftecelerin tedavül kabiliyeti çoğunlukla nama (bazan hamiline) düzenlendikleri 
için sakka nisbetle çok düşük kalmıştır; nitekim günümüzün nama yazılı poliçeleri de sürümü en az ve 
zor olan kıymetli evraktandır. Geniza evrakındaki ve İslâmî kaynaklardaki örneklerden anlaşıldığı 
gibi süfteceler, özellikle sürekli ve doğrudan irtibat halindeki yerler arasında olmak kaydıyla uzun 
mesafelere gönderilebiliyordu (Goitein, I, 244; ayrıca Endülüs’ten Irak’a keşide edilen bir süftece 
içinbk. Serrâc, s. 10). Bazan süfteceler özel ulaklarla gönderilirdi. Abbâsîler devrinde mahallî 
beytülmâllerden merkezî hâzineye yapılan ödemeler için süftece kullanılıyordu. Meselâ Ahm ed b. 
Tolun’un 875-879 yılları arasında Mısır’dan Abbâsî Halifesi Mu‘temid-Alellah’a gönderdiği 
süftecelerin yekünü 2.200.000 dinarı buluyordu. Yine Hûzistan, Suriye ve Mısır vergileri gibi büyük 
meblağlar Bağdat’a süftece aracılığıyla aktarılıyordu. Kasım b. Dînâr ve Ahmed b. Muhammed b. 
Rüstem vezirlikten azledilmeden önce Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh’a 600.000 dirhemlik süftece keşide 
etmişti. Ebû Abdullah el-Berîdî vezirliğe tayin edilen îbn Mukle’ye Ahvaz’dan 300.000 dinarlık 
süftece göndermişti. Mu‘tazıd-Billâh 

da Kâbe ve civarının bakım ve onarım işleri için Bağdat’tan Mekke’ye yaptırdığı para 
transferlerinin bir kısım için süftece düzenletmişti. Cehbezler para havalesi yamnda takas işlerinde 
de aracılık yapıyor ve bu iş için süftece tanzim ediyordu. Tüccar da Irak içinde bir şehirden diğerine, 
Mısır’dan ve Endülüs’ten Irak’ a, Irak’ tan Mısır’a süftece keşide ediyordu. 

Çeşitli ferdî işlemlerde de süftecenin kullanıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ ihtiyaç sahibi biri 
Diyârırebîa Emîri Abbas b. Amr el-Ganevî’den çevredeki bir başka emîre hitaben 500 dinarlık 
süftece almış, muhatap bedeli ödemekten kaçınmış, ancak kurduğu mezâlim meclisine başvuran 
lehdara ödemeyi yapmak zorunda kalmıştı. Bir kadın uzun süre ortadan kaybolan eşinden 200 dinarlık 
bir süftece alımşü. Dînever’de vefat eden birinin Bağdat’taki amcazadesine olan vasiyeti, terikesinin 
bir kısım sablarak düzenlenen 700 küsur dinarlık bir süftece aracılığıyla ödenmişti. Hatta ilk dönem 
sûfîlerinden Ali b. Sehl, mutasavvıf arkadaşı Amr b. Osman el-Mekkî’ye olan 30.000 dirhemlik 
borcu için İsfahan’dan Mekke’ye süftece keşide etmişti (Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, I, 187). 



Memurlara rüşvetin bile süftece aracılığıyla ödendiğine dair örneklere rastlanmaktadır. 


Doktrindeki yasağa rağmen cehbez ve sarraflara hem süftece düzenleme (bazı örnekler için bk. 
Goitein, I, 243-244) hem de iskonto etme karşılığında belli bir komisyon ödendiğini gösteren çeşitli 
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örnekler vardır. Meselâ 301 (913) yılında Vezir Ali b. Isâ Ibnü’l-Cerrâh devletin vergi alacaklarının 
iskontosu için cehbezlere altmışta bir veriyordu (Tenûhî, VIII, 41; Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, s. 50). 
Geniza evrakı da yahudiler arasındaki uygulamada süftece düzenlenmesinden ücret alınabildiğini, 
muhatabın tediyeyi reddedebildiğim ve geç ödeme sebebiyle gecikme cezası vermek zorunda 
kalabildiğini, süftecelerin ciro edilerek ödemelerde kullanılabildiğini göstermektedir (Goitein, I, 

241, 243, 244). Süftece bedellerinin bazan muhatabın sıkışıklığı, bazan da lehdarm ihtiyacı sebebiyle 
kısmen veya peyderpey ödendiği de olmuştur. Nitekim Basra’daki bir uncuya ibraz edilen vadeli bir 
süftecenin bedeli lehdarı tarafından her gün ihtiyacına yetecek miktarda taksitler halinde alınmıştı 
(Tenûhî, VIII, 222). Süftecenin “sak” anlamında kullanıldığı da görülmektedir; meselâ 737 (1337) 
yılında Mısır’da Memlûk Sultam el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun zamanında hükümet 
tarafından tüccara malları karşılığında süftece verilmiştir (Makrîzî, Y 420). Süftecelerin 
günümüzdeki seyahat çeklerine benzer işlev gördüklerine dair örnekler de vardır (meselâ bir kişi, 
yamna yekünü 5000 dinarlık süftecelerinden başka bir şey almaksızın rehber ve iki köle eşliğinde 
Bağdat yolculuğuna çıkmıştır; bk. Tenûhî, I, 215; süfteceye dair ayrıca bk. HAVALE; SAK). 
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SUFYAN b. AVF 


(lJjC. jUİuj) 


Süfyânb. Avfb. Mugaffel el-Ezdî el-Gâmidî (ö. 52/672) 

Muâviye b. Ebû Süfyân’m en gözde kumandanlarından biri. 

Ezd kabilesinin Benî Gâmid koluna mensup olup Humusludur. îbn Hacer el-Askalânî Gâmidî’nin yam 
sıra Eslemî nisbesiyle de anıldığını bildirmektedir (el-İşâbe, III, 126). Kaynaklarda Süfyân’m 
hayaüna dair tesbit edilebilen en erken bilgi, Hz. Ebû Bekir’in halifeliği döneminde 13 (634) yılında 
Ebû Ubeyde b. Cerrâh kumandasında Suriye fetihlerine katıldığına dairdir (Taberî, III, 387). 
Süfyân’m bu ilk orduda yer alıp almadığı kesin olmamakla birlikte Dımaşk’m fethine iştirak ettiği ve 
halifeliği döneminde Dımaşk’a gelen Hz. Ömer’e Ebû Ubeyde ’nin Süfyân b. Avf vasıtasıyla 
Humus’tanbir mektup gönderdiği bilinmektedir (İbn Asâkir, XXI, 347-348). Süfyân, Hz. Osman 
zamanında Muâviye b. Ebû Süfyân kumandasında gerçekleşen Kıbrıs fethinde de (28/648-49) bir 
birliğin kumandanı olarak görev yaptı (Taberî, TV, 261; Îbnü’l-Esîr, III, 97). Muâviye 39 (659) yılında 
6000 kişilik bir kuvvetle Süfyân’ı Hît’e baskına gönderdi ve oradan Enbâr ve Medâin’e geçmesini 
istedi. Hît’e gelen Süfyân’m karşısına kimse çıkmayınca Enbâr’ a hareket etti, burada sayıca az olan 
Hz. Ali’nin kuvvetlerini yendi, kumandanları Eşres b. Hassân el-Bekrî’yi öldürdü ve şehrin bütün 
zenginliklerini Muâviye ’ye götürdü (Belâzürî, Ensâb, III, 201; Taberî, Y 134). 

Süfyânb. Avf, Muâviye b. Ebû Süfyân’m Suriye valiliği ve halifeliği döneminde Anadolu’ya 
gönderilen çeşitli birliklerin kumandanlığını üstlendi. Genellikle Anadolu’ya 

yapılan yaz seferlerinin (savâif) sevk ve idaresini üstlenmenin yanı sıra bazan kış seferlerine de 
katıldığı bilinmektedir. Bu sebeple kaynaklarda “emîrü’s-savâif, sâhibü’s-savâif ’ unvanlarıyla anılır 
(meselâ bk. Safedî, X\( 283). 30 (650-51) yılında Maraş’a (Belâzürî, Fütûh, s. 270), 45’te (665) 
Tüvâne’ye (Mes‘ûdî, III, 33; günümüzde Niğde’nin Bor ilçesine bağlı Bahçeli ve Kemerhisar 
beldelerini kapsayan bölge) ve muhtemelen diğer îç Anadolu şehirlerine uğradı. Nihayet 49 (669) 
veya 50 (670) yılındaki İstanbul kuşatmasına kumandanlık etti. Malatya, Kayseri, Amorion 
(Ammûriye) ve Eskişehir güzergâhını takip ederek İstanbul’a ulaşan ordu, Yezîd b. Muâviye 
kumandasındaki birliklerle desteklenmesine rağmen açlık ve hastalığın da etkisiyle bir sonuç elde 
edemedi. Ebû Eyyûb el-Ensârî de bu ordudaydı, vefatında surlara yakın bir yere defnedildi (İbnü’l- 
Esîr, III, 458-459; Ayçan, s. 191). Süfyânb. Avf çıktığı bir Anadolu seferi sırasında 52 (672) yılında 
kış mevsiminde vefat etti. Bu tarih 53-55 olarak da kaydedilir (Taberî, Y 287, 299; İbn Asâkir, XXI, 
352). Güçlü, yiğit ve cömert bir kişi olarak nitelenen Süfyân, 1000 kişilik bir süvari birliğini kısa 
sürede donatıp hazırlayabilecek şekilde üstün kabiliyeti dolayısıyla pek çok askerî görevde önemli 
roller üstlenmiş, bu sebeple Muâviye, onun vefatından sonra Anadolu’ya gönderdiği birliklerde bir 
problemle karşılaştığında Süfyân’ı hasretle yâdetmiştir (İbn Asâkir, XXI, 351). 

Süfyânb. Avf’ m sahâbî olup olmadığı hususu ihtilâflıdır. Hâkim en-Nîsâbûrî (el-Müstedrek, III, 505) 
ve ona dayanarak İbn Hacer el-Askalânî (el-İşâbe, III, 126-127) onun sahâbî olduğunu belirtirken 
Zehebî sahâbî olmadığını söyler (TârîhuT-İslâm, s. 231). İbn Abdülber enNemerî el-İstî c âb’mda, 



İzzeddin İbnü’l-Esîr Üsdü’l-ğâbe’sinde Süfyân’ m adına yer vermez. İbn Hacer el-Askalânî, Hz. 
Peygamber ’ in Hendek Gazvesi’ nde üç gözcü gönderdiğine ve bunların arasında Süfyân b. Avf’m da 
bulunduğuna dair bir rivayete yer vermekle birlikte (el-îşâbe, Y 758-759) bu rivayetin, Uhud 
Gazvesi’ nden sonraki Hamrâülesed Gazvesi öncesinde gözcü olarak gönderilen ve müşrikler 
tarafından öldürülmeleri üzerine aynı kabre defnedilen Selît b. Süfyân b. Hâlid b. Avf el-Eslemî ve 
kardeşi Nu‘man’la ilgili olduğu anlaşılmaktadır (Vâkıdî, I, 337-338). Mes‘ûdî, Sıffîn Savaşı’ndaki 
mübârezelerde Hz. Ali’nin öne sürdüğü Mirkâl lakaplı Hâşimb. Utbe’nin karşısına Muâviye’nin 
çıkardığı Ebü’l-A‘ver es-Sülemî’nin Süfyân b. Avf olduğunu belirtmişse de (Mürûcü’z-zeheb, II, 
387-388) bu bilgi diğer kaynaklar tarafından teyit edilmemektedir. Nitekim bu kişinin Muâviye’nin 
diğer önemli kumandanlarından Ebü’l-A‘ver es-Sülemî diye meşhur Amr b. Süfyân olduğu 
bilinmektedir (İbn Sa‘d, II, 66; İbn Abdülber, III, 1178). 
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SUFYAN b. MUS‘AB 


jUİjaj) 

Ebû Abdillâh (Ebû Muhammed) Süfyân (Seyf) b. Mus‘ab el-Abdî el-Kûfî (ö. 178/794 [?]) 

Arap şairi. 

Abdülkays b. Rebîa b. Nizâr kabilesine mensup olup kaynaklarda daha çok Abdı olarak anılır. 
Kuvvetli bir ihtimalle Küfe’ de doğmuş ve hayatının büyük kısmını burada geçirmiştir. Süfyân’ m Ehl-i 
beyt’e ve özellikle Hz. Ali’ye bağlılığı, imam Ca‘fer es-Sâdık ile yakın münasebetler kurduğu (Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, er-Ricâl, s. 213), ondan hadis öğrendiği ve takdirini kazandığı nakledilir. Ca‘fer es- 
Sâdık’ m zaman zaman kendisinden duygulu şiirler okumasını istediği, hatta rivayet tariki zayıf sayılsa 
da, “Ey Şia cemaati! Abdı Allah’ın dini üzeredir, onun şiirlerini çocuklarınıza öğretin” dediği 
kaydedilir. Bununla birlikte bazı şairler sebep bildirmeksizin onu gâliyyeden saymışlardır (Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, îhtiyâr, s. 401). Devrinde en üstün Şîa şairi olarak kabul edilen Seyyid el-Himyerî ile 
karşılaşmalarında Himyerî’nin, Cemel, Sıffîn ve Nehrevan savaşlarında Hz. Ali’yi haklı görüp 
savunduğu şiirinde (metni içinbk. Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, II, 296-297) kullandığı bazı 
sözlerin hatalı oludğunu belirtince Himyerî kusurunu kabullenmiş ve Abdı hariç kendisinin Araplar 
içinde en büyük şair olduğunu söylemiştir (Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, II, 296-297; A c yânü’ş- 
Şî c a, VII, 268). Süfyân b. Mus‘ab’m ölüm tarihini Muhsin el-Emîn 120 (738), Emînî ise 178 (794) 
olarak vermekte, ikinci tarihin doğruya daha yakın olduğu düşünülmektedir (Abdülhüseyin Ahmed el- 
Emînî, II, 296). 

Süfyân’ m hemen bütün şiirleri Ehl-i beyt’in, bilhassa Hz. Ali ve neslinin üstünlük ve özellikleriyle 
ilgilidir. Bu arada başta Emevîler ve Abbâsîler olmak üzere Ehl-i beyt muhalifleri de onun şiirlerine 
konu teşkil etmiştir. Ehl-i beyt hakkında yazdığı şiirlerde bazan onları çok üstün bir konumda tasvir 
ederek abartılı davrandığı görülür. Bu arada hikâye yöntemini kullanarak kendisini anlayacak 
kitlelere ulaşabilen Süfyân siyasî ve dinî konulardan başka mersiye, hiciv vb. alanlara önem 
vermiştir. Ehl-i beyt’ in uğradığı felâketleri işleyen Süfyân b. Mus‘ab’m en önemli şiirlerinden biri 
Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edilmesine dair tasviridir. Burada şairin duyguları, üzüntüsü, Hz. 
Peygamber ailesine derin bağlılığı sade bir üslûpla ortaya konulmuştur. Bunun yanında Ali ailesi 
düşmanlarına karşı yazdığı hakaret dolu şiirlerinde son derece sert bir üslûp kullanmış, hilâfet 
hakkını gasbettiklerine inandığı Hz. Ebû Bekir ve Ömer’e derin bir nefret duyduğunu belirtmiştir. 

Süfyân b. Mus‘ab’m mevcut divanında yer alan şiirlerinin sayısı otuz üçe ulaşmaktadır. Bunlardan bir 
kısmmm ona aidiyeti şüphelidir; yirmi ikisi de birkaç beyitlik kıtalardan oluşmakta ve klasik kaside 
kurallarına uymamaktadır. Şiirleri genel bir değerlendirmeye tâbi tutulduğunda mensup olduğu 
zümrenin propagandasına dayanan bir özellik taşıdığı görülür. Sünnî müelliflerce ihmal edilmesine 
rağmen Şiî yazarlar taralından zaman zaman iktibas edilen şiirleri (İbn Şehrâşûb, tür. yer.) son 
zamanlarda çeşitli kaynaklardan derlenerek yayımlanrmşhr (Abdülhüseyin Ahmed el-Emînî, II, 290- 
325). 
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SUFYAN es-SEVRI 


(l5 jEiuj) 


Ebû Abdillâh Süfyânb. Saîd b. Mesrûkes-Sevrî el-Kûfî (ö. 161/778) 

Kendi adıyla anılan fıkıh mezhebinin imamı, müfessir, muhaddis ve zâhid. 

97 (715) yılında dünyaya geldi. Bazı rivayetlerde doğum tarihi 95, 96 ve 98 (716) olarak da 
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kaydedilir. Kazvin’de (Ebû Ubeyd el-Acurrî, s. 160; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfıî, III, 47, 49), 
Horasan’da (Yahya b. Maîn, IV, 363) ve Cürcân’a bağlı Sevrîler köyünde (Sehmî, s. 216) doğduğu 
yolunda rivayetler vardır. Küçük yaşta iken ailesinin Küfe’ ye yerleştiği anlaşılan Süfyân’m Temim 
kabilesinin Sevr koluna mensup olduğu için Sevrî nisbesiyle anıldığı konusunda kaynaklar müttefiktir. 
Soyu on alüncı dedesi İlyâs b. Mudar’da Hz. Peygamber’in soyu ile birleşir. Dedesi Mesrûk, Cemel 
Vak‘ası’nda Hz. Ali’nin saflarında savaşmış ve şehid olmuştur. Genç tâbiîn kuşağından olan babası 
Saîd, Kütüb-i Sitte’de rivayetleri bulunan güvenilir bir muhaddistir. Annesi de hadis rivayet eden, 
ilim ve takvâ sahibi bir hanım olup ilim öğrenmeye teşvik için Süfyân’ a verdiği öğütle meşhurdur. 
Amcası Hamza, kardeşleri Ömer ve Mübârek ile yeğenleri Ammâr b. Muhammed ve Seyf b. 
Muhammed yine Kütüb-i Sitte müellifleri tarafından güvenilir kabul edilen muhaddislerdir. 

Küçük yaşta babasının yanında hadis öğrenimine başlayan Süfyân, Küfeli tâbiîn âlimlerinden Amr b. 
Mürre’ye yetişti ve öğrencileri arasında yer aldı. Güçlü hâfızası sayesinde kısa zamanda pek çok 
hadis ezberleyip rivayet etmeye başladı ve ilim çevrelerinde meşhur oldu. Abdullah b. Mes‘ûd’a ve 
Hz. Ali’ye dayanan Küfe ilim geleneğinin yaşayan temsilcileri durumundaki Hammâd b. Ebû 
Süleyman, Ebû Îshakes-Sebîî, A‘meş, İbnü’l-Mu‘temir, İbn Şübrüme ve Muhammed b. Abdurrahman 
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b. Ebû Leylâ’dan fıkıh ve hadis, Asımb. Behdele ve Hamza b. Habîb’den kıraat öğrendi. Aynı 
zamanda Mekke, Medine, Basra, Şam, Yemen gibi dönemin belli başlı ilim çevrelerini dolaşarak bu 
bölgelerin kıraat, tefsir, hadis ve fıkıh birikimlerinden yararlandı. Bağdat, Vâsıt, Cürcân, Rey, 
Askalân ve Kudüs’te bulundu. 

Küfe dışına ilk yolculuğunu muhtemelen Horasan bölgesine yaptı. Akrabalarım ziyaret etmek ve ölen 
amcasından kalan miras payım almak için on sekiz yaşında iken (11 5/733) Buhara’ya gitti. Hadis 
ilmindeki şöhretini duyup kendisini görmeye gelenlerin henüz çok genç olması sebebiyle hayrete 
düştükleri göz önünde bulundurulduğunda Merv şehrine de bu yolculuğu sırasında uğradığı 
söylenebilir. Medineli İbn Şihâb ez-Zührî’ye (ö. 124/742) yetişememekle birlikte Mekkeli tâbiîn 
âlimi Amr b. Dînâr’a öğrencilik yaptığına dair bilgi Hicaz bölgesine ilk defa 124-126 yılları 
arasında gittiğini gösterir. Daha sonra da hac ve ilim tahsili sebebiyle pek çok defa Hicaz’a giden 
Sevrî, Mekke’de Amr b. Dînâr’myam sıra İbnCüreyc’den, Medine’de Abdullah b. Dînâr, Ebü’z- 
Zinâd, Rebîa b. Ebû Abdurrahman ve Yahyâ b. Saîd el-Ensârî gibi tâbiîn âlimlerinden tefsir, hadis ve 
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fıkıh öğrendi; Ca‘fer es-Sâdık’a öğrencilik yaptı. Ayrıca Basra’da Eyyûb es-Sahtiyânî, Asımel- 
Ahvel, Abdullah b. Avn ve Osman el-Bettî’ den, Dımaşk’ta Evzâî’ den faydalandı. Cürcân ve Rey’ de 
bulundu, bölgenin muhaddislerinden hadis öğrendi. Zehebî 130 tâbiîn âlimiyle görüştüğünü ve 
yaklaşık 600 kişiden ilim öğrendiğini kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 234; Menâkıb, s. 20). Bir 
yandan ilim yolculuklarına devam eden Süfyân, babası vefat ettikten (126, 127 veya 128/746) soma 



EUZU 


(bk. İSTİÂZE). 



otuz yaşlarında iken ders okutmaya başladı. Yaklaşık yirmi yıl boyunca Küfe’ de ve başta Medine ile 
Mekke olmak üzere dolaştığı bütün yerlerde ders verdi ve hadis rivayet etti. Mâverâünnehir’den 
Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e kadar îslâm coğrafyasının bütün bölgelerinden gelen çok sayıda 
öğrenci kendisinden faydalandı. İbnü’l-Cevzî, günümüze ulaşmayan menâkıbmda 20.000’den fazla 
öğrencisi bulunduğunu kaydetmiş, ancak bu rakamı abartılı bulan Zehebî en fazla 1000 civarında 
öğrencisi olabileceğini belirtmiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 234; Menâkıb, s. 21). 

Abbâsî Halifesi Mansûr’un kadılık teklifini kabul etmeyen Süfyân’mbir daha dönmemek üzere 
Küfe’ den ayrıldığı ve hayatının sonuna kadar sürekli yer değiştirip gizlenerek yaşadığı 
belirtilmektedir. Ancak kadılık teklifinin ne zaman yapıldığı ve bu sürecin nasıl geliştiği konusunda 
çelişkili rivayetler vardır. Küfe Kadısı İbnEbû Leylâ’nın vefatı üzerine (148/765) Mansûr’un Ebû 
Hanîfe, Süfyân es-Sevrî ve Şerik b. Abdullah’ı huzuruna çağırıp üçüne birden teklifte bulunduğuna 
dair rivayet dikkate alındığında (îbnHacer el-Heytemî, s. 88-89; ayrıca bk. Hüseyin b. Ali es- 
Saymerî, s. 71) bu teklifin aynı yıl hac mevsiminde ve Mekke’de yapıldığı düşünülebilir. Halifenin 
teklifini reddetmesinin yanı sıra Ehl-i beyt’e yönelik haksız uygulamaları konusunda ağır eleştirilerde 
bulunan Süfyân gizlice Mekke’den ayrıldı ve deniz yoluyla Yemen’ e gitti. Orada meşhur muhaddis 
Ma‘mer b. Râşid’ in derslerine katıldı ve ilmi müzakerelerde bulundu. Sevrî, Medine’de kendisine 
yetişemediği Zührî’nin bütün birikimini öğrencisi Ma‘mer’den aldığını ifade etmiştir (Zehebî, 
Menâkıb, s. 20). Daha sonra tekrar Mekke’ye döndü ve orada bulunduğu süre içinde Süfyân b. 

Uyeyne ve Fudayl b. İyâz gibi öğrencilerinin evlerinde gizlendi, bu arada bazı kimselere ders verdi. 
Muhtemelen 153 (770) yılında hac emîri olarak Mekke’de bulunan Mehdî-Billâh’ m, hakkında 
yakalama emri çıkarması üzerine bu defa Basra’ya kaçtı. Hammâd b. Zeyd ve Hammâd b. Seleme 
gibi Basralı muhaddislerin büyük ilgisine mazhar oldu. Hayatının geri kalan kısmını Basra’da geçiren 
Süfyân, burada başta Abdurrahmanb. Mehdî ve Yahyâ b. Saîd el-Kattân olmak üzere öğrencilerinin 
ve dostlarının evlerinde gizlenerek ve sık sık yer değiştirerek yaşadı; bu yüzden bir ders halkası 
oluşturarak açıktan öğrenci yetiştiremedi. Basralı öğrencilerinden Sevrî lakabıyla tanınan Ebû 
Huzeyfe Mûsâ b. Mes‘ûd en-Nehdî’nin annesiyle evlendiği ve onların evinde kaldığı da rivayet 
edilmiştir. Ayrıca sürekli gizlenerek yaşamaktan bıktığı ve özellikle Hammâd b. Zeyd tarafından 
Halife Mehdî-Billâh ile görüşmeye ikna edildiği, ancak ömrünün vefa etmediğine dair bilgiler 
bulunmaktadır. 158 veya 159 (776) yılında Abdurrahmanb. Mehdî ile birlikte hacca giden ve bir yıla 
yakın mücâvir kalan Süfyân, Basra’ya döndükten sonra 15 Şaban 161’de (18 Mayıs 778 ya da aynı 
yılın başlarında) vefat etti. 

Hayatının ilk yarısını Emevîler döneminde, İlmî bir otorite haline geldiği ikinci yarısını Abbâsîler 
devrinde geçiren Süfyân es-Sevrî bu ikinci dönemde muhalif bir siyasî kişilik olarak da dikkati çeker. 
Ancak onun bir Emevî taraftarı olduğu ve Abbâsîler’ in iktidara gelmesiyle birlikte muhalefete 
başladığı şeklindeki değerlendirmeler (EI2 [İng.], IX, 771; Judd, CXXIE1 [2002], s. 25-37) isabetli 
değildir. Öncelikle, bazı araştırmacıların da belirttiği gibi (Ess, I, 221-226; Cook, s. 65-67) Süfyân 
es-Sevrî’nin yöneticilere karşı siyasî tavrı ve muhalefet anlayışıyla ilgili çelişkili rivayetler 
bulunduğundan bu konuda kesin kanaat belirtmek zor görünmektedir. Bununla 

birlikte Ehl-i beyt’e yakınlığıyla bilinen Süfyân’ m genel tavrının hocası İmam Ca‘fer es- Sâdık gibi 
siyasetten uzak durma ve aktif muhalefet ortaya koymama yönünde olduğunu söylemek mümkündür 
(Büyükkara, s. 32-33; Cook, s. 50-55, 257). Yöneticilerle görüşmekten ve hediyelerini kabul 
etmekten kaçındığına, gerektiğinde onları eleştirmekle birlikte isyan etmeyi doğru bulmadığına, hatta 



daha büyük fitnelere sebep olmamak için bazan nasihat ve eleştiriden bile kaçınmayı tercih ettiğine 
dair rivayetler yanında öğrencisi Süfyân b. Uyeyne’nin idarecilerden uzak durmakla meşhur üç 
kişiden biri diye onu zikretmesi hep bu genel tavrın yansımaları olarak değerlendirilebilir. Gayri 
meşrû ve adaletsiz görülen bir yönetime karşı çıkılırken daha büyük zararlara yol açmama endişesi, 
dönemindeki birçok âlim gibi Süfyân es-Sevrî’yi de bu tavrı benimsemek zorunda bırakmıştır. 
Muhammed b. Abdullah el-Mehdî (en-Nefsüzzekiyye) ve kardeşi İbrâhim tarafından Halife Mansûr’a 
karşı başlatılan isyan hareketlerini meşrû görmekle birlikte açıktan destek vermediği konusundaki 
rivayetler aynı tavrı Abbâsîler döneminde de sürdürdüğünü açıkça gösterir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, 
s. 205, 292, 382; Hatîb, XIII, 397-398; Fehmi Ced‘ân, s. 51, 117-118, 278). Ancak Halife Mansûr’un 
biraz da bu pasif muhalefetini açığa çıkarmak için Ebû Hanîfe gibi onu da huzuruna çağırıp kadılık 
teklif etmesi Süfyân’ m bu tavrı sürdürmesini imkânsız hale getirmiş ve meşrû görmediği Abbâsî 
yönetimine karşı muhalefetini açıkça ortaya koymak zorunda bırakmıştır. Hatta bu tavır değişikliği 
hocası Evzâî ile de aralarının açılmasına sebep olmuştur. 

İlim tahsiline başladığı yıllarda ailesinin maddî durumu iyi olmayan Süfyân es-Sevrî, yaphğı ilk ilim 
yolculukları sırasında kervanlarda ücret karşılığı hizmet ediyor, zaman zaman yapılan yardım ve 
ikramları kabul ediyordu. Ancak ileriki yıllarda ilmi otoritesi ve sosyal nüfuzu arttıkça siyasal ve 
akademik bağımsızlığını koruyabilmek için ticaretle meşgul olmaya başladı. Zâhid kişiliğine rağmen 
ticaretle meşgul olmasını ve para biriktirmesini eleştirenlere verdiği cevaplarda özellikle 
yöneticilere muhtaç olmadan geçimini temin edebilmenin önemine vurgu yapan Sevrî, bir taraftan da 
insanlara yük olmadan geçimini sağlama esasına dayanan bir zühd anlayışını telkin ediyordu. Bununla 
birlikte çağdaşı Ebû Hanîfe kadar varlıklı olmadığı, genellikle maddî sıkıntı içinde yaşadığı ve 
mütevazi bir hayat tarzını tercih ettiği anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. et- Tefsir. II. (VTII.) yüzyıla ait ilk sistemli rivayet tefsiri çalışmalarından biri olup Taberî 
tefsirinin önemli kaynaklarmdandır. Genellikle tâbiîn dönemi Mekke müfessirlerinin görüşlerini 
yansıtır. Günümüze ulaşhğı bilinen Râmpûr Rızâ Kütüphanesi’ nde kayıtlı tek nüshası İmtiyâz Ali Arşî 
tarafından Tefsîru Süfyâni’ş- Sevrî adıyla neşredilmiş (Râmpûr 1965), daha sonra bir heyet tarafından 
gözden geçirilerek tekrar yayımlanrmşhr (Beyrut 1 983). Basralı öğrencilerinden Ebû Huzeyfe Mûsâ 
b. Mes‘ûd en-Nehdî’nin rivayetine dayanan ve muhtemelen III. (IX.) yüzyıla ait olan bu nüsha 
eksiktir. Bakara sûresiyle başlayıp Tür sûresiyle sona erer; arada Muhammed ve Duhân sûreleri de 
bulunmamaktadır. Sûrelerin tertibi Hz. Osman mushafmm tertibine uygun olmakla birlikte erken 
dönem tefsirlerinin genelinde olduğu gibi âyet sırası gözetilmemiş ve birçok âyet atlanmıştır. Bu da 
Sevrî ’nin, anlaşılması güç kelime ve ifadeler hakkında rivayete dayalı kısa açıklamalarla sınırlı harfi 
tefsir anlayışına bağlanabilir. Nitekim bir iki istisna dışında dil inceliklerine dair açıklamalar, şiirle 
istişhâd, fıkhî ya da itikadî görüş ve yorumlar yer almaz. 2. el-Câmi c u’l-kebîr. Daha ziyade sahâbe, 
tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn fakihlerine ait fıkhî görüşleri derlediği, muhtemelen kendi ictihad ve 
tercihlerini de içeren bir eserdir. Genellikle İmam Mâlik’ in el-Muvatta Tna benzetilen, sünen ve 
musannef türünün ilk örneklerinden sayılan eserin adı İbn Hayr el-İşbîlî tarafından el-Câmi c u’l-kebîr 
fi’l-fıkh ve T-ihtilâf şeklinde kaydedilir (İbn Hayr, s. 113-114). Sevrî ’nin öğrencileri sayesinde Irak, 
Horasan ve Şam bölgelerinde kısa zamanda meşhur olan eser, Sevrî’ye de öğrencilik yapmış olan 
erken dönem Mâlikîler eliyle Kuzey Afrika’ya ve Endülüs’e kadar ulaşmış, belli bir süre el- 
Muvatta 3 a yakın bir itibar görmüştür. Günümüze ulaştığına dair bilgi bulunmayan el-Câmi c in en 
meşhur ve muteber râvilerinden Muâfâ b. Imrân’m Kitâbü’z-Zühd’ünü neşreden Amir Haşan Sabrî, 
BeyhakI’nin es- Sünen’ i gibi daha sonraki kaynaklarda el-Câmi c den yapılan nakillerden derlediği bir 



bölümü kitabın girişine eklemiştir (Muâfâb. İmrân, neşredenin girişi, s. 48-58). 3. el-Câmku’ş-şağîr. 
Kaynaklarda el-Câmi c u’l-kebîr ’den ayrı olarak belirtilen eserin muhtevasının tamamen re’y ya da 
tamamen hadis içerikli olduğuna dair farklı kayıtlar bulunmaktadır. 4. Kitâbü’l-FerâTz. Bu konuda 
yazılmış ilk eserlerden ve bu literatürün günümüze ulaşan en eski örneklerindendir. Hans-Peter 
Raddatz, Küfeli öğrencilerinden Ebû NuaymFazl b. Dükeyn’ in rivayetine dayanan, tesbit edebildiği 
tek nüsha durumundaki Zâhiriyye Kütüphanesi nüshasını (Mecmua, nr. 38, vr. 27b-37b) neşretmiş, 
hakkında uzunca bir değerlendirme yazmış ve muhtevasını özetlemiştir (bk. bibi.). Ayrıca Abdülazîz 
b. Abdullah el-Helîl tarafından el-FerâTz adıyla yayımlanmıştır (Riyad 1410). Teşekkül devri îslâm 
miras hukukuna dair önemli bir kaynak niteliği taşıyan ve BeyhakT’nin es-SünenüT-kübrâ’sı içinde 
büyük ölçüde günümüze ulaşan esere Müttakî el-Hindî’nin Kenzü’l- C ummâl’inde sıkça atıfla 
bulunulmaktadır (Raddatz, WI, XIII/ 1-2 [1971], s. 30-32). Sadece yedi hadis rivayeti içeren eser 
büyük ölçüde İbrâhimen-Nehaî’ye dayanan Küfe fıkıh geleneğini yansıtır (a.g.e., XHI/l-2 [1971], s. 
33, 70, 75-76). 5. KitâbüT-İ c tikâd. Ebû SâlihŞuayb b. Harb el-Bağdâdî el-Medâinî’nin itikadı 
meselelerle ilgili sorularına Sevrî’nin verdiği cevap ve açıklamaları içeren metni Lâlekâî ve Zehebî 
nakletmiştir (Şerhuuşûl, I, 151-154; TezkiretüT-huffâz, I, 206-207). Takıyyüddin İbn Teymiyye 
tarafından gözden geçirildiği kaydedilen bir nüshası Zâhiriyye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Mecmua, nr. 139/14, vr. 191a-192a). 

Kaynaklarda sıkça atıf yapılan Kitâbü Süfyân c an İbn Cüreyc adlı eser (meselâ bk. Müsned, I, 347; 
Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, IX, 317; Ebü’ş-Şeyh, TV, 15) Sevrî’nin, hocası İbnCüreyc’den 
rivayetlerini içeren bir semâ derlemesi olmalıdır. Ayrıca İbn Hayr el-İşbîlî, okuduğu kitaplar 

A 

arasında Sevrî’nin öğrencisi Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî ’den rivayet edilen Kitâbü Adâbi Süfyân 
eş-Şevrî adlı bir eserden söz eder (Fehrese, s. 241). Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayıtlı Mâ 
esnedehû Süfyân eş-Şevrî adlı bir risâle (Mecmua, nr. 90, vr. 39a-47a) Firyâbî’ye (Elbânî, s. 373) ve 
Abdullah b. Muhammed b. Saîd b. Ebû Meryem’e (Sezgin, I, 519) nisbet edilmiştir. Süfyân es- 
Sevrî’nin zühd ve takvâ konularında öğrencilerine ve dostlarına yazdığı bazı mektup ve 
vasiyetnâmeler tabakat kitapları sayesinde günümüze ulaşmıştır: Risâle ilâ c Abbâd b. c Abbâd el- 
Ersûfî (İbn Ebû Hâtim, I, 86-89; Ebû Nuaym el-İsfahânî, VI, 376-377); Risâle ilâ c Oşmânb. ZâTde 
(İbn Ebû Hâtim, I, 98); Vaşiyyetühû ilâ c Alî b. Haşan es-Selîmî (Ebû Nuaym el-İsfahânî, VTI, 24-25, 
35, 82-85). Tahran Üniversitesi Kütüphanesi’ nde (nr. 1178, vr. 133b-135b) Süfyân es-Sevrî’ye 

nisbet edilen eski kimyaya ait bir risâle (Risâle-i Kîmiyâ Tyye) bulunmakla birlikte (aynı risâlenin 
Tahran Meclis Kütüphanesi’ nde mevcut Farsça tercümesi içinbk. Sezgin, TV, 132; y 421) risâlenin 
Sevrî’ye aidiyeti incelenmeye muhtaçtır. Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de kayıtlı (Mecmua, nr. 155) 
Cevâbü Hârûn er-Reşîd ilâ Süfyân eş-Şevrî ve icâbetü Süfyân lehû adlı risâle için de aynı durum söz 
konusudur (GAS, I, 519). 

İlmî Şahsiyeti. Zamanının bütün ilim merkezlerini dolaşıp önde gelen âlimlerin birçoğuna öğrencilik 
yaparak oldukça zengin bir İlmî birikim elde eden Süyfân es-Sevrî tebeu’t-tâbiîn devrinin en büyük 
tefsir, hadis ve fıkıh âlimlerindendir. 1. Tefsir. İbn Abbas’a dayanan Mekke tefsir ekolünün birikimini 
hocaları İbn Cüreyc, A‘meş ve Abdullah b. Ebû Necîh’ten alan Sevrî tefsirde Mücâhid’i otorite 
kabul ederdi. Onunla birlikte Atâ b. Ebû Rebâh, Katâde b. Diâme ve İbn Şihâb ez-Zührî gibi tâbiîn 
dönemi müfessirlerinin rivayet ve eserlerinin sonraki nesillere aktarılmasının yanı sıra II. (VIR.) 
yüzyılda rivayet tefsirinin gelişiminde önemli bir yere sahiptir. Müteşâbih âyetlerin te’vil edilmesini 
doğru bulmayan Sevrî’nin daha ziyade anlaşılmayan kelime ve ifadelerin açıklaması niteliğinde bir 



tefsir anlayışına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Âsımb. Behdele ve Hamza b. Habîb’ den kıraat 
öğrenen Sevrî, kırâat-i aşereden sayılan bu iki kıraatin ilk râvilerindendir. Yine şâz kıraatlerden 
A‘meş kıraatini de rivayet etmiştir. 

2. Hadis. îlim yolculukları sayesinde Kûfe’ninyam sıra Mekke, Medine, Basra ve Dımaşk’mhadis 
ve sünnet birikimini şahsında toplayan Süfyân es-Sevrî II. (VHI.) yüzyılda bu birikimi konularına 
göre tasnif eden ilk muhaddislerdendir. Bu sebeple hadislerin ve sünnet bilgisinin sonraki nesillere 
aktarılmasında çok önemli bir yere sahiptir. el-Câmfu’l-kebîr ve el-Câmfu’ş-şağîr adlı eserleri İbn 
Cüreyc, Ma‘mer b. Râşid ve Mâlik b. Enes gibi âlimlerce tedvin edilen benzer çalışmalar gibi bu 
nakil faaliyetinin temel kaynakları arasında kabul edilir. Ali b. Medînî onu Küfe isnadının kaynak 
râvisi diye nitelendirirken Abdurrahmanb. Mehdi’ ye göre Evzâî, Mâlik b. Enes ve Hammâd b. Zeyd 
ile birlikte devrin dört büyük hadis imamından biridir. Osman b. Saîd ed-Dârimî ise Mâlik, Hammâd, 
Süfyân es-Sevrî, Şu‘be ve Süfyân b. Uyeyne’nin rivayet ettiği hadisleri bilmeyen kişinin hadis hâfızı 
sayılamayacağını belirtmiştir. Zehebî’nintesbitine göre bunlardan sadece Sevrî’ nin rivayetleri 
senedleriyle birlikte kaydedilip sahih olup olmayanlarına işaret edildiğinde ortaya on cilt hacminde 
bir müsned kitabı çıkacaktır (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 323). Nitekim Nesâî, Taberânî, Ebû Bişr ed- 
Dûlâbî gibi muhaddisler tarafından Süfyân’ m hadislerini toplayan birçok müsned derlenmiştir. Onun 
bir diğer özelliği hadisleri fıkıh bablarma göre tasnif eden ilk muhaddislerden olmasıdır. Bu konuda 
Ebû Hanîfe’ den yararlandığına dair rivayetlerin yanı sıra hocası İbn Cüreyc’ in tasnifini esas aldığını 
gösteren rivayetler de bulunmaktadır (Hüseyin b. Ali es-Saymerî, s. 73-76; Özpmar, s. 89, 206, 327). 
Evzâî, Ma‘mer b. Râşid, Abdullah b. Avn ve İmam Mâlik gibi hocaları ya da akranlarının 
kendisinden rivayette bulunduğu Sevrî’nin öğrencileri arasında onun rivayetlerini sonraki nesillere 
aktaran en meşhur ve muteber râviler Abdurrahman b. Mehdi, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Vekî‘ b. 
Cerrâh, Ubeydullahb. Abdurrahman el-Eşcaî, Abdullah b. Mübârek, EbûNuaymFazl b. Dükeyn, 
Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî, Muâfâ b. Imrân, Şu‘be ve Süfyân b. Uyeyne’dir. Firyâbî’nin 
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Sevrî’ den rivayet ettiği hadisleri derlediği kitabın bir bölümü, Amir Haşan Sabrî tarafından Min 
Hadîşi’l-İmâm Süfyân b. Sa c id eş-Şevrî: Rivâyetü’s-Serî b. Yahyâ c an şüyûhih c ani’ş-Şevrî ve 
rivâyetü Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî c ani’ş-Şevrî adıyla neşredilmiştir (Beyrut 1425/2004). Aynı 
kitapta Serî b. Yahyâ’mn Sevrî’nin beş öğrencisinden rivayetlerini derlediği eserin birinci cüzü de 
bulunmaktadır. Süfyân es- Sevrî’ nin rivayet ettiği hadisler konusunda mevcut en önemli kaynak 
Yemenli öğrencisi Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef’idir. 

Hadis birikiminin aktarılmasının yanı sıra hadis rivayetleri arasındaki ihtilâfların giderilmesi 
konusunda otorite kabul edilen Sevrî aynı zamanda râvi tenkidiyle meşgul olan, dolayısıyla cerh ve 
ta‘dîl ilminin doğuşuna katkıda bulunan ilk muhaddislerdendir. Hadiste isnadın önemine işaret eden, 
“îsnad müminin silâhıdır, silâhı olmayan savaşamaz” sözü ona aittir. Öte yandan hadislerdeki garîb 
kelimeler (garîbü’l-hadîs) üzerinde duran ilktebeu’t-tâbiîn âlimlerindendir. Hadis ilmi konusunda 
sahip olduğu bütün bu vasıflar sebebiyle kendisine “emîrü’l-mü’minîn fi’l-hadîs” unvanı verilmiştir. 
Hadislerin yazılmasına çok önem vermekle birlikte yalnızca hâfizası kuvvetli ve zeki olanların hadis 
rivayet etmesi gerektiğini düşünen Sevrî hadis rivayetinde semâ yöntemini tercih etmiştir. Ancak 
Yemen’ de hadis öğrenmeye meraklı öğrencilerinin sayısının az ve genellikle hâfizalarmm zayıf 
olması yüzünden imlâ yöntemiyle hadis rivayet etmeye de başlamıştır. Güçlü hâfızasıyla meşhur 
olmasına ve hâfızasmm kendisini hiç yanıltmadığını söylemesine rağmen hadislerin ancak mânen 
rivayet edilebileceği kanaatindeydi. Zayıf râvilerden rivayette bulunmak ve tedlîs yapmakla 
eleştirilmişse de Zehebî (Mîzânü’l-ütidâl, II, 169) ve îbnHacer el-Askalânî’ye göre (Tabakâtü’l- 



müdellisîn, I, 32) güçlü bir ricâl bilgisine sahip olan Sevrî hakkmdaki bu tür değerlendirmelere itibar 
edilmemelidir. Kitaplarının gömülmesini vasiyet ettiğine ya da bizzat gömdüğüne dair bilgiler, hadis 
rivayeti konusundaki titizliği ve eserlerinde bazı zayıf rivayetlerin yer almasıyla ilişkilendirilmiştir 
(Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 261, 267; Menâkıb, s. 76-77; Keşfü’z-zunûn, I, 52). 

Hadis ilmine büyük hizmetleri olan Süfyân es- Sevrî’ den hadis ilminin değeri konusunda birbiriyle 
çelişen söz ve uygulamalar rivayet edilmiştir. Bir yandan hadisle meşgul olmayı Allah’a ulaşmanın en 
iyi yolu ve ilimlerin en hayırlısı diye nitelendirip nâfile ibadete tercih ederken öte yandan bu ilmin 
âhiret azığı değil dünyalık bir meşgale olduğunu söylemiş, öğrencilerini bu konuda aşırıya 
kaçmamaları ve hadis ilminin cazibesine kapılmamaları konusunda uyarmıştır. Nitekim benzer bir 
uyarı, meşhur sûfî İbrahim b. Edhemve Râbia el-Adeviyye tarafından kendisine de yapılmıştır. 
Zehebî’ninde belirttiği gibi (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 274; Tezkiretü’l-huffâz, I, 205) bu uyarılar, o 
dönemde hadis rivayetinin büyük bir şöhret vesilesi olması ve kişiye birtakım maddî menfaatler 
sağlamasıyla ilgili olup bilhassa zâhid kişiliğiyle öne çıkan âlimler bu konuda titiz davranmışlar ve 
bu ilmin amaç haline getirilmemesi gerektiğini hatırlatmışlardır. 

3. Fıkıh. Sevrî, sahip olduğu hadis ve sünnet birikimini esas alarak yaşadığı dönemin fıkhî meseleleri 
hakkında fetvalar vermiş, fikıh alanında görüşleri esas alman bir otorite haline gelmiştir. Abdullah b. 
Mes‘ûd’a dayanan Küfe fıkıh geleneğinin temsilcilerinden Ebû îshak es-Sebîî, A‘meş ve Hammâd b. 
Ebû Süleyman’a öğrencilik yapmış olmakla birlikte özellikle İbn Şübrüme ve İbnEbû Leylâ’nın 
yolunu takip eder. Küfeli hocalarından aldığı fikıh bilgisi ve nosyonunu Mekke, Medine, Basra ve 
Şam bölgelerinin zengin hadis ve sünnet birikimiyle bir araya getirmiş, gerek döneminde gerekse 
daha sonraki yüzyıllarda bilhassa ehl-i hadîs eğilimine 

sahip olan âlimlerce Ebû Hanîfe’ye karşı Küfe fikhmm temsilcisi diye öne çıkarılmıştır. Ali b. 
Medînî, İbn Mes‘ûd’un fikhmm İbrahim en-Nehaî’den sonra Süfyân es-Sevrî’ye intikal ettiğini ifade 
eder (el- c İlel, s. 47, 52). Ahmed b. Hanbel ve takipçilerinin hadiste ve fıkıhta ehl-i Irak’m imarm 
olarak Süfyân es-Sevrî’yi kabul ettiklerini belirten İbn Teymiyye ise genellikle ehl-i Irak’m 
bid‘atçılıkla suçlanmasına sebep olan re ’yin Sevrî söz konusu olduğunda eleştirilmediğini söyler 
(Mecmû c u fetâvâ, XX, 329-330, 583). Onun hakkmdaki tek menâkıb kitabını Hanbelî Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin yazmış olması da bu açıdan dikkat çekicidir. İbnü’l-Cevzî’nin eseri günümüze 
ulaşmamışsa da Zehebî tarafından yapılan ihtisarı mevcuttur (bk. bibi.). Öte yandan başta Hanefî ve 
Mâliki tabakat kitapları olmak üzere kaynaklarda Sevrî’yi daha ziyade hadis alanındaki üstünlüğüyle 
öne çıkaran, fıkıhta Ebû Hanîfe ve Mâlik’ ten zayıf olduğunu ve fıkhı Ebû Hanîfe’nin kitaplarından 
öğrendiğini vurgulayan pek çok rivayet bulunmaktadır. Bu durum, gerek klasik dönem eserlerinde 
gerekse çağdaş çalışmalarda onun genellikle ehl-i hadîs ekolü içinde değerlendirilmesine sebep 
olmuştur. Fetva verme konusunda çağdaşı Ebû Hanîfe’ye göre daha ihtiyatlı davranması ve 
kendisinden önceki fakihlerin görüşlerine daha fazla bağlılık göstermesi, hadislerin zâhirî mânalarına 
bağlı kalarak yorum yapmaktan kaçınmayı bir edep şeklinde değerlendirmesi onu ehl-i hadîs çizgisine 
yaklaştıran özellikleridir. Ancak rivayet ettiği hadisler arasında tercihler yaparak bir kısmıyla amel 
etmemesi ve bu yüzden Şâfiî tarafından eleştirilmiş olması (Ebû Ya‘lâ el-Halîlî, II, 487) ehl-i re’ye 
benzer bir fıkıh anlayışına sahip olduğunu gösterir. Nitekim hadislerin yanı sıra tâbiîn ve tebeu’t- 
tâbiîn fakihlerinin fıkhî görüş ve fetvalarıyla birlikte muhtemelen kendi ictihad ve tercihlerini de 
derlediği el-Câmi c u’l-kebîr’i bir fıkıh ve mesâil (re’y) kitabı olarak değerlendirilmiştir (Ebû Dâvûd 
es-Sicistânî, s. 28; Ebü’l-Arab, s. 127; îbnEbû Ya‘lâ, I, 207; İbnHayr, s. 113-114). Kitâbü’l-Ferâfiz 



adlı risâlesi için de aynı değerlendirmeyi yapmak mümkündür. 

Sevrî’nin fıkhı görüşleri de büyük ölçüde Küfe fıkhı ve Ebû Hanîfe’nin temsil ettiği ehl-i re’yin 
görüşleriyle paralellik arzetmektedir. Namazda besmelenin gizli okunacağı, rükûdan sonra ellerin 
kaldırılmayacağı, cemaatle kılman namazlarda cemaatin Fâtiha okumayıp âmini gizlice söyleyeceği, 
ezan gibi kametin de ikişer ikişer okunması, namazda gülen kişinin abdestinin de bozulacağı, vitir 
namazının üç rek‘at kılınıp Kunut’un rükûdan önce yapılacağı, cuma namazının şehir hükmündeki bir 
yerleşim yerinde kılınması gerektiği, ziynet niteliği taşıyan alündan zekât verileceği, kaybolan 
kocanın ölümüne hükmedilmediği sürece eşinin boşanamayacağı, ölen kişinin sahip olduğu hakların 
vârislerine intikal etmeyeceği, kadınların şahitliğinin had ve kısas dışında kabul edileceği, irtidad 
suçu işleyen kadınlara ölüm cezası verilmeyeceği gibi görüşleri buna örnek olarak gösterilebilir. 

Sevrî’nin ferâiz risâlesi dışında fıkhı görüşlerini içeren herhangi bir eseri günümüze ulaşmamıştır. 
Ancak öğrencilerinden Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Muşannef’i ve Ebû îshak el-Fezârî’nin 
Kitâbü’s-Siyer’i ile Muhammed b. Nasr el-Mervezî, Taberî, Tahâvî, İbn Abdülber enNemerî gibi 
erken dönem âlimlerinin ihtilâfa’ 1-fukahâ türü eserleri onun fıkhî görüşlerini bugüne ulaştıran 
kaynaklardır. Bir Şâfiî fakihi kabul edilen Mervezî’nin İhtilâfü’l-fukahâAı bunlar arasında özel bir 
öneme sahiptir. Zira Mervezî, hemen hemen bütün fikhî meseleler hakkında önce Sevrî’nin görüşünü 
verip ardından ashâb-ı re’y (Kûfiyyûn), Mâlik, Şâfiî ve ashâb-ı hadîsin görüşlerini kaydeder. 

Sevrî Mezhebi. Süfyân es-Sevrî’nin rivayet ettiği hadisler gibi fıkhî görüşleri de kısa zamanda bütün 
İslâm dünyasına yayılmış ve onun adıyla anılan mezhep yaklaşık beş asır boyunca meşhur fıkıh 
mezheplerinden biri halinde varlığını sürdürmüştür. Sevrî’yi fıkıhta da bir imam olarak kabul eden 
öğrencilerinin bu gelişmede çok önemli bir payı vardır. Bunlardan Yahyâ b. Saîd el-Kattân Basra’da, 
Yahyâ b. Ebû Zâide Kûfe’de, Ubeydullah b. Abdurrahman el-Eşcaî Bağdat’ta, Muâfâ b. îmrân ile Ebû 
îshak el-Fezârî Şam’da, Sa‘d (Sa‘deveyh) b. Saîd el-Cürcânî Cürcân’da, Ebü’l-Münzir Nu‘mânb. 
Abdüsselâm, İsâm (Cebr) b. Yezîd b. Aclân ve Hüseyin b. Hafs İsfahan’da bir yandan el-Câmi c u’l- 
kebîr’i rivayet ederken bir yandan da bizzat derlemiş oldukları Sevrî’nin fıkhî görüşlerini kendi 
öğrencilerine aktarmışlar ve bu görüşlere göre fetva vermişlerdir. Bu sayede Sevrî mezhebi V (XI.) 
yüzyıla kadar Bağdat ve çevresiyle Şam’da, VII. (XIII.) yüzyıl sonlarına kadar Dînever, Kazvin, 
Cürcân, İsfahan ve Horasan bölgesinde varlığını sürdürmüş, özellikle Dînever ve çevresinde etkili 
olmuştur. Bu çevrede Süfyân es-Sevrî’nin mezhebini benimseyenleri tanımlamak üzere Sevrî ya da 
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Süfyânî nisbeleri yaygın biçimde kullanılmıştır. Bişr el-Hâfî, Hamdûn el-Kassâr, Muhammed b. Isâ b. 
Amraveyh el-Cülûdî, Ebû İshak el-Belûtî ve Ebû Hafs ed-Dûnî gibi sûfîlerin Sevrî mezhebine 
mensup olması onun aynı zamanda zühd hareketinin ilk temsilcilerinden sayılmasıyla 
ilişkilendirilebilir. Kaynaklar, Bağdat Mansûr Camii ’nde Sevrî mezhebine göre fetva veren son fakih 
olarak 404 (1014) yılında vefat eden Ebû Bekir Abdülgaffar b. Abdurrahman ed-Dîneverî’nin ismini 
kaydeder (Safedî, XIX, 16; İbn Tağrîberdî, IV 238). VIII. (XIV) yüzyıl tarihçilerinden Zehebî bu 
yüzyıldan itibaren dört mezhep dışında yaşayan fıkıh mezhebi kalmadığım belirtir (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , VTII, 92). 

4. Kelâm Süfyân es-Sevrî’nin, döneminde ortaya çıkan kelâm tartışmalarıyla ilgili tavrı konusunda 
farklı bilgiler bulunmaktadır. Eyyûb es- Sahtiyânî’nin engellemelerine rağmen Basra Mu‘tezile 
ekolünün önde gelen isimlerinden Amr b. Ubeyd ile görüştüğüne ve Ebû Sâlih Şuayb b. Harb el- 
Bağdâdî el-Medâinî adlı bir yakmınm isteğiyle temel itikadî meseleler hakkmdaki görüşlerini ona 



yazdırdığına dair rivayetlerin yanı sıra bu tür tartışmaları bid‘at kabul ederek uzak durduğuna dair 
bilgilere de rastlanmaktadır (Kadı Abdülcebbâr, s. 243; Lâlekâî, I, 151; Ebû Nuaym el-İsfahânî, VII, 
33-34; Zehebî, TezkiretüT-huffâz, I, 206; Ess, I, 224, 226). imanın söz, amel ve niyetten meydana 
geldiği, dolayısıyla amelin imandan bir cüz olduğu ve amellere göre artıp eksileceği, Allah’ın 
sıfatlarının te’ vil edilmeden kabul edilmesi gerektiği, Kur’ an’ m mahlûk olduğuna inanan kişinin kâfir 
sayılacağı, hayrın ve şerrin Allah’tan geldiğine (kader) inanmanın şart olduğu, günahkâr ve zalim de 
olsa devlet başkanma hiçbir surette isyan edilemeyeceği, buna bağlı olarak cuma namazlarının ve 
cihadın terkedilmemesi gerektiğine dair görüşleri kaynaklarda aktarılır. Sevrî’ninHz. Ali’yi Ebû 
Bekir ve Ömer’den üstün görmediği, hatta bu görüşte olan Râfizîler ’i eleştirdiği kesinlikle bilinse de 
Hz. Osman ve Ali hakkmdaki görüşleriyle ilgili rivayetler ihtilâflıdır. İbn Rüşte ve İbnü’n-Nedîm 
gibi bazı erken dönem müellifleri onuZeydî ya da Şiî diye nitelendirir (İbnü’n-Nedîm, s. 221, 222; 

A c yânü’ş-Şî c a, VII, 264). İbn Teymiyye ve Zehebî ise önceleri Hz. Ali’nin üstünlüğüne inanırken 
Basra’ya gidip Eyyûb es-Sahtiyânî ile görüştükten sonra bu görüşünden vazgeçtiğini nakleder (el- 
Fetâva’l-kübrâ, TV, 440; Minhâcü’s-sünne, II, 73; A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 252-254). Hz. Ali ve 
Osman sevgisinin 

ancak yüce insanların kalplerinde bir araya geldiğine, Râfizîler yüzünden Hz. Ali’nin faziletlerini 
rahatlıkla anlatamadığına, hatta bu sebeple insanların Ehl-i beyt’e arzu ettikleri gibi destek 
veremediklerine dair ifadeleri, Hz. Osman’a buğzeden çevrelerden kendisini ayırmak istediğini 
açıkça ortaya koymaktadır. Şiî kaynaklarında hocası imam Ca‘ fer es- Sâdık’ tan rivayetlerine yer 
verilmekle birlikte bir Şiî olarak kabul edilemeyeceği ve bu tür değerlendirmelerin ancak Ehl-i 
beyt’e yakınlığıyla açıklanabileceği belirtilir (Hânsârî, TV, 61-65; A c yânü’ş-Şî c a, VTI, 265). 
Mürcie’ye meyleden kişilerle ilişkisini kestiği ve cenaze namazlarını kılmadığı nakledilen Sevrî 
imanda istisna düşüncesini benimsiyor ve öğrencileri de Küfeli Mürcie mensupları tarafından 
şüpheciler (şükkâk) diye anılıyordu. Ebû Hanîfe ve çevresiyle Süfyân es-Sevrî arasındaki gergin 
ilişkilerde büyük ölçüde bu konudaki farklı eğilimlerinin etkili olduğu anlaşılmaktadır (Ess, I, 221, 
225-226; Kutlu, s. 211). 

Çağdaş araştırmaların bir kısmında Sevrî’nin dinî ilimler dışında bazı ilgileri olduğu kaydedilmekte, 
hatta iyi bir matematikçi ve bir kimyacı diye sunulmaktadır (Ullmann, s. 196; Sezgin, iy 132; y 16; 
Rosenfeld - îhsanoğlu, s. 15; EP [İng.], IX, 771). Meşhur bir matematikçi olanReyli Haccâc ile 
tartıştığı ve onun çözümlerini kabul etmediğine dair rivayet (İbn Ebû Hâtim, I, 125-126) onu bir 
matematik bilgini olarak tanımlamak için yeterli bir delil sayılmaz. Nitekim ilk İslâm matematikçileri 
Sevrî’den en az yarım asır sonra III. (IX.) yüzyılda ortaya çıkmıştır (bk. HESAP; MATEMATİK). 
Bununla birlikte Sezgin’ in de ifade ettiği üzere hocası İbn Ebû Leylâ gibi miras konularıyla ilgilenen 
ve ferâiz konusundaki ilk eserlerden birini kaleme almış olan Sevrî’nin sayıların kullanımı ve hesap 
işlemleri hususunda çok kabiliyetli olduğu söylenebilir. Nitekim hocası İbn Ebû Leylâ ve babası Saîd 
de bu konuda önde gelen kişilerdendi (İbnHacer el-Askalânî, Tehzîbü’t-tehzîb, II, 127; IX, 269). Öte 
yandan söz konusu çağdaş kaynaklar, Tahran’ da bulunan ve Süfyân es-Sevrî’ye nisbet edilen eski 
kimyaya dair bir risâleden hareketle (Risâle-i KîmiyâT, Tahran DânişgâhKtp., nr. 1178, vr. 133b- 
135b) onu bu bilimle ilişkilendirirler. İlk müslüman kimyacılardan Câbir b. Hayyân’m Sevrî ile aynı 
tarihlerde Küfe’ de yaşamış olması ve bu ilmi Ca‘fer es- Sâdık’ tan öğrendiğine dair rivayetler dikkate 
alındığında Sevrî’nin de böyle bir meşguliyeti bulunduğunu düşünmek mümkün olmakla birlikte ne 
genel tarih ve tabakat kaynaklarında ne de İslâm bilim tarihine ait eserlerde bunu teyit edecek bir 
bilgiye rastlanır. Sezgin, İbnKuteybe’nin c Uyûnü’l-ahbâr’ı ile Câhiz’in el-Buhalâ 3 smda Sevrî’nin 



tabii bilimlerle uğraştığına dair kayıtlar bulunduğunu belirtmişse de (GAS, Y 215) bu kaynaklarda 
sözü edilen kişi Ebû Abdurrahman künyeli başka bir Sevrî’dir (Câhiz, s. 103-111, 357). Eski kimya 
ile meşgul olan ilk müslüman âlimlerin bu ilmi astrolojiyi de kapsayan bir tabiat felsefesi bütünlüğü 
içinde ele aldıkları bilinmektedir (bk. KİMYA). Sevrî’ninMâşâallahb. Eseri adlı yahudi bir 
müneccimle diyaloguna dair rivayet ise (İbnü’l-Kıftî, s. 327) onun yeni oluşan bu tür bilimlere pek 
olumlu bakmadığını göstermektedir. 

Sevrî hakkında yapılan ilk çağdaş araştırmalardan biri olan, Hans-Peter Raddatz’mDie Stellungund 
Bedeutungdes Sufyân at- Taun (gest. 778). Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des frühen Islâm adlı 
yayımlanmamış doktora tezi (1967, Bonn Rheinische Friedrich-Wilhelms Üniversitesi), Joseph van 
Ess tarafından özellikle Sevrî’nin kelâm görüşleri ve eğilimi açısından oldukça yetersiz bulunur 
(Theologie und Gesellschaft, I, 222). Muhammed Revvâs Kakacı, Sevrî’nin çeşitli kitaplarda 
bulunan fıkhî görüşlerini Mevsû c atü fıkfıi Süfyâni’ş- Sevrî adlı eserinde toplamıştır (Beyrut 1990). 
Hâşim Abdüyâsînel-Meşhedânî’nin Süfyânü’ş- Sevrî ve eşeruhû fi’t-tefsîr ismiyle yayımladığı 
yüksek lisans teziyle (Bağdat 1981) Meryem İbrahim Hindâvî’mnTevşîkumerviyyâtiT-İmâm Süfyân 
eş-Şevrî fî Müsnedi’l-İmâm Ahmed ve beyânü itticâhihi’l-fikhî (1985, Kahire Üniversitesi) ve 
Abdullahb. Rahîl b. îvaz el-Anzî’ninFıkhü Süfyâni’ş- Sevrî (1986, Medine İmâm Muhammed 
Üniversitesi) adlı doktora tezleri Sevrî hakkında yapılan diğer çalışmalardır. 
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5. Tasavvuf. 

îlk dönem zâhid ve sûfîlerinden olan Süfyân es-Sevrî’nin daha hayatta iken şöhreti geniş bir çevreye 
yayılmıştır. Kelâbâzî onu, ashaptan sonra sûfîlere ait bilgileri anlatan ve sûfîlerin vecd hallerinden 
bahseden önemli kimseler arasında sayar (et-Ta c arruf, s. 27). imam Ca‘fer es-Sâdık’myanı sıra Ebû 
Hâşim el-Kûfî, İbrahim b. Edhem, Râbia el-Adeviyye, Ebû İshakel-Fezârî, Fudayl b. İyâz, Süfyân b. 
Uyeyne, Şeybân er-Râî, Yûsuf b. Esbât, Abdullah b. Mübârek, Hâtim el-Esam, Abdullah el-Mehdî, 
Amr b. Kays el-Mülâî gibi sûfîlerle sohbet etmiştir. Ca‘fer es- Sâdık’ tan dünya ve nimetleriyle ilgili 
önemli nasihatler dinleyen Süfyân es-Sevrî riyanın inceliklerini Ebû Hâşim el-Kûfî’ den öğrendiğini 
belirtir. Râbia el-Adeviyye ve İbrahim b. Edhem gibi sûfîler Süfyân es- Sevrî’yi zamanının çoğunu 
hadis rivayetine harcayıp zühd ve tasavvuftan uzak kaldığı için uyarmışlardır. 

Süfyân es-Sevrî’nin tasavvuf anlayışının üç esasa dayandığı söylenebilir: İnsan- Allah ilişkisinde 
ihlâs ve samimiyetle ibadet, insan-dünya ilişkisinde zühd, insan-toplum ilişkisinde iyi niyetli 
davranış. Diğer ilk sûfîler gibi o da amel ve ibadete büyük önem vermiş, fakat daha çok ameldeki 
ihlâs ve ibadetlerdeki haz üzerinde durmuştur. Şeriat hükümlerine uymanın önemine dikkat çekerek 
sözün amelle, amelin niyetle, niyetin sünnete uymakla doğru olacağım vurgulamıştır. Ona göre kişi 
için en faziletli şey kendini bilmesi (mârifetü’n-nefs), dinin sınırlarını koruması, bulunduğu 
makamdaki halini sağlamlaştırması, yasaklardan kaçınıp farzları yerine getirmesi ve bütün bunları 
ilim çerçevesinde yapmasıdır. 

Kaynaklarda Süfyân es-Sevrî’ den nakledilen sözlerden onun zühd devri tasavvufunun temel 
kavramlarım güzel bir şekilde açıkladığı görülür. Takvâ, vera‘, tevekkül, rızâ, yalan, zühd, 
haramlardan sakınma, nefse karşı koyma, kalp temizliği ve kimseden bir şey istememe özellikle 
vurguladığı konulardır. Süfyân es- Sevrî’yi beş büyük müctehidden biri olarak kabul eden Attâr onun 
vera‘ ve takvâda en üst mertebeye ulaştığım söyler (Tezkiretü’l-evliya, s. 252). Süfyân’a göre amelde 
takvâ üzere olmak amelin kendisinden daha zordur. Takvâdan maksat zulümden uzak durmak ve 
azgınlıktan Allah’a sığınmaktır. Vera‘ kişinin vicdamnda iz bırakan şeyi terketmesi, rızâ takdir edileni 
şükrederek kabullenmesi, tevekkül kaderin hücumu karşısında gönlünün sakin olması, yalan başına 
gelen her şeyin Hak’tan geldiğini bilmesidir. Yalan kalbe ait fiillerden olup yakîni doğru olamn 
mârifeti de doğru olur. 

Kendisi de yamalı yün abâ giymekle birlikte zâhidliğin abâ giymek ve kuru ekmek yemekten ibaret 
olmadığım vurgulayan Süfyân es-Sevrî’ ye göre zühd dünyaya gönül bağlamamak, makam ve mevkiye 
meyletmemek, tamahkâr olmamaktır. Onun zühd hayatında kendini bütünüyle halktan tecrit etme diye 
bir anlayış yoktur. Nitekim vaktinin çoğunu ilim meclislerinde geçirmiş, çevresindekilere ilim 
öğrenmelerini, namazı cemaatle kılmalarım, hacca gitmelerini, cihada katılmalarım, nefsin isteklerine 



EÛZÜ BESMELE 

(bk. BESMELE). 



karşı koymayı ihmal etmemelerini tavsiye etmiştir. Ona göre âlim, zâhid, fakih, sûfî, mütevazi zengin 
ve haline şükreden fakir, insanların en değerlileridir. Süfyân, âriflerin cezasının zikri terketmek 
olduğunu belirtmiş, bu duruma düşmemeleri için sâliklere bedenlerinin selâmeti için dünya, 
ruhlarının selâmeti için âhiret işlerini ihmal etmemelerini, orta halli bir hayat sürüp yiyecek, içecek 
ve giyecekte israfa dalmamalarını, azgın ve zorba insanlara benzememelerini, arkadaşlık ettikleri 
insanların Allah’tan korkan ve emanete hıyanet etmeyen takvâ sahibi kişiler olmasına özen 
göstermelerini önermiştir. Evzaî mezhebine müntesip Endülüslü fakih A‘nâî, Süfyân’ m zühd 
hakkmdaki görüşlerini Kitâbü Zühdi Süfyân eş-Şevrî adlı bir kitapta toplamıştır (Kâdî îyâz, II, 129). 
En meşhur öğrencilerinden Muâfâ b. îmrân’m Kitâbü’z-Zühd adlı eseri de Sevrî’nin görüşleri için en 
erken kaynak niteliğindedir. 
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SUFYAN b. UYEYNE 

(4 İne. (jULuo) 

Ebû Muhammed Süfyânb. Uyeyne b. Meymûn el-Hilâlî (ö. 198/814) 

Tebeu’t-tâbiîn neslinden hadis âlimi ve hâfız. 

Şâban 107’de (Aralık 725 - Ocak 726) Kûfe’de doğdu. Hilâl b. Âmir b. Sa‘saa oğullarına nisbetle 
Hilâli diye anılır. İpekçilik veya kuyumculuk yapan babası yahut 

dedesi Mekke ve Irak Valisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin yamnda çalışanlardandı. Hâlid 
azledilip yerine Yemen Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî tayin edilince (120/738) onun zulmünden 
kaçmak için veya kuyumculuk yaparken borçlanması sebebiyle Mekke’ye giderek oraya yerleşti. 

• • /V 

Babası dokuz çocuğunu da ilim tahsiline yönlendirdi. Diğer çocuklarından Imrân, ibrâhim, Adem ve 
Muhammed hadis rivayet etmişlerdir. Süfyânb. Uyeyne küçük yaşta hadis meclislerine katılmaya 
başladı. Hâfizası son derece kuvvetli güvenilir bir râvi olan İbn Uyeyne, öncelikle ileri yaşlardaki 
muhaddislerden faydalanmaya çalışarak onların rivayetlerinin kaybolmasını önledi. İbn Şihâb ez- 
Zührî’den gelen rivayetler konusunda İmam Mâlik ile birlikte en güvenilir kimse kabul edildi. Hicaz 
muhaddisi diye şöhret bulmakla birlikte Irak bölgesinde rivayet edilen hadisleri de çok iyi bilirdi. 
Seksenden fazla hocasının büyük çoğunluğu tâbiîn neslinden olup Anır b. Dînâr, Atâ b. Sâib, Hammâd 
b. Zeyd, Ma‘mer b. Râşid, Abdülkerîmb. Mâlik el-Cezerî, Ebû İshak es- Sebîî, İbnü’l-Münkedir, 
İbnü’l-Mu‘temir, Eyyûb es-Sahtiyânî, Hişâmb. Urve, Humeyd et-Tavîl, İbn Ebû Leylâ ve İbn 
Muhaysm bunlardan bazılarıdır. Hocalarının pek çoğundan sadece kendisi rivayette bulundu. 
Hocalarından İbn Şihâb ez-Zührî onun zekâsını erken dönemde farkederek kendisiyle özel şekilde 
meşgul oldu. Bundan dolayı İbn Uyeyne, Zührî’nin hadislerini rivayet edenlerin en başta gelenidir. 
Süfyân es-Sevrî ile birlikte Süfyâneyn diye anılırdı. Hadis ehlinin hakimi olarak tanınan ve 7000’den 
çok hadis rivayet eden İbn Uyeyne’nin zaman zaman tedlîs yaptığı iddiası (EI2 [İng.], IX, 772) klasik 
kaynaklar tarafından teyit edilmemektedir. Ondan hadis rivayet eden hocaları arasında A‘meş, İbn 
Şihâb ez-Zührî, Şu‘be b. Haccâc, İbn Cüreyc, Mis‘ar b. Kidâmda vardır. Süfyânb. Uyeyne’nin önde 
gelen talebeleri içinde Buhârî’nin hocalarından Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Abdullah b. 
Mübârek, Abdurrahman b. Mehdi, İbn Vehb, İmam Şâfıî, Abdürrezzâk es-San‘ânî, İbn Sa‘d, Ali b. 
Medînî, Ahmed b. Hanbel, İbn Râhûye, Saîd b. Mansûr, Yahyâ b. Maîn, Ebû Bekir b. Ebû Şeybe, 
Halîfe b. Hayyât, İbnNümeyr gibi âlimlerin adı geçer. 

İstanbul’un Mesleme tarafından kuşatılması sırasında Süfyânb. Uyeyne’nin orduda bulunduğu, şehrin 
önünde iken Vehb b. Husayre ile birlikte şehid düştüğü ve buraya gömülüp kabirlerinin gizlendiği 
nakledilmekte ve İstanbul’da Yeraltı Camii ’nde dehliz içerisinde kubbeli mahzen şeklinde bir makam 
ona izâfe edilmekteyse de klasik kaynaklarda Süfyân’ m 1 Receb 198’de (25 Şubat 814) Mekke’de 
vefat ettiği ve Harem-i şerif’ e 1 km. mesafedeki Hacûn bölgesinde defnedildiği belirtilmektedir. 
Zâhid ve fakir bir âlim olduğu ve hiç evlenmediği kaydedilen Süfyân b. Uyeyne’nin bir gözünün 
görmediği ve yetmiş (veya seksen) defa haccettiği zikredilmektedir. Öğrenmenin sırasıyla dinleme, 
susma, amel etme ve öğrendiğini yayma süreçlerinden oluştuğunu söyleyen ve rivayetleri Kütüb-i 
Sitte’de yer alan İbn Uyeyne, her ne kadar müfessir ve fakih olarak kaydedilmekteyse de o esas 



itibariyle bir muhaddis olup Şâfiî mezhebinin hadis rivayet silsilesinin önemli kişilerinden biridir. 
Vefatından bir yıl önce kendisinde ihtilât vâki olduğu ve görme kabiliyetinin zayıfladığına dair Yahyâ 
b. Mam’ den nakledilen rivayeti Zehebî doğru bulmamıştır (Abdülganî ed-Dakr, s. 130-131). 

Eserleri. 1. Cüz 3 ü (fîhi hadîsi) Süfyânb. c Uyeyne. Hüküm verme konusunda yirmi sekiz kaynaktan 
alman elli hadisi ihtiva eden cüz kısa metinli fiilî ve kavlî, merfu ve mevkuf rivayetlerden meydana 
gelmektedir. Süfyânb. Uyeyne’nin el-Câmi c adlı başka bir hadis kitabının bulunduğu zikredilmektedir 
(nşr. Mes‘ad b. Abdülhamîd es-Sa‘denî, Tanta 1412/1992; nşr. Ahmed b. Abdurrahman es-Sûyân, 
Hare 1407/1987). 2. Tefsîru Süfyânb. c Uyeyne. Muhâyirî, İbnUyeyne’nin çeşitli âyetler hakkmdaki 
tefsirlerini farklı kaynaklardan derleyerek bir araya getirmiştir (nşr. Ahm ed Sâlih Muhâyirî, Riyad 
1403/1983). Süfyânb. Uyeyne’nin, İmam Mâlik’ in el -Muvatta ândaki mürsel ve münkatı ‘ rivayetlerin 
başka tariklerle muttasıl olarak geldiğini ortaya koymak üzere el-Muvatta 3 adında bir eser yazdığı da 
kaydedilmektedir. Dâvûdî’nin Cevâbâtü’l-Kur 3 ân ismiyle îbnUyeyne’ye nisbet ettiği eser, 
muhtemelen Mukâtil b. Süleyman’ın Süfyânb. Uyeyne tarafından rivayet edilen Kitâbü’l-Cevâbât 
fi’l-Kur 3 ân’ıdır. Kevsec diye tanınan Ebû Ya‘küb İshakb. Mansûr el-Mervezî (ö. 251/865), onun 
fıkhî görüşleriyle ilgili olarak Ahmed b. Hanbel ve îshakb. Râhûye’ye yöneltilmiş soruları ve onların 
verdiği cevapları MesâTlü Ahm ed b. Hanbel ve îshâkb. Râhûye adlı eserinde derlemiştir. Habbâl’in 
Süfyânb. Uyeyne’ye ait âlî hadisleri topladığı kaynaklarda belirtilmektedir. 

Süfyânb. Uyeyne’nin hayatı, İlmî şahsiyeti ve rivayetleriyle ilgili çalışmalar yapılmıştır. Halîfe b. 
Hayyât ve İbn Beşküvâl’in Ahbâru İbn c Uyeyne adlı eserleriyle Ebû Abdullah İbn Mende’nin c Avâlî 
İbn c Uyeyne adlı hadis cüzü (bk. İBN MENDE, Ebû Abdullah) bunlar arasındadır. Günümüzde 
Abdülganî ed-Dakr Süfyânb. c Uyeyne şeyhu şüyûhi Mekke fi c aşrih (Dımaşk-Beyrut 1412/1992), 
İsâmMuhammed el-Hâc Ali Süfyânb. c Uyeyne el-Hilâlî: Muhaddişü’l-haremi’l-Mekkî (Beyrut 
1414/1994) ismiyle birer eser yayımlamışlardır. Hannân Saîd Ahm ed Ömer Merviyyâtü Süfyânb. 
c Uyeyne adıyla yüksek lisans çalışması yapmış (1995, Kahire Üniversitesi Külliyyetü dâri’l-ulûm), 
Ahm ed Sâlih Muhâyirî onun tefsirciliğini Süfyânb. c Uyeyne müfessiran adlı yüksek lisans tezinde ele 
almıştır (1401, Câmiatü’l-Melik Suûd Külliyyetü’ t- terbiye). Bazı Şiî kaynakları, Ca‘fer es-Sâdık’tan 
hadis rivayet ettiği gerekçesiyle İbnUyeyne’yi eserlerinde zikretmişlerdir (DMBİ, IV, 351-352; DMT, 
iy 482-483). 
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SUFY ANİLER 


Emevî hânedammn Ebû Süfyân’m soyundan gelen ilk üç halifesinin mensup olduğu kolu 
(bk. EMEVÎLER). 



SÜHEYL b. AMR 
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Ebû Yezîd Süheyl b. Amr b. Abdişems el-Âmirî el-Kureşî (ö. 18/639) 

Müslüman olmadan önce Kureyş adına Hudeybiye Antlaşması’m imzalayan kişi, sahâbî. 

/V 

Kureyş’ in bir kolu olan Amir b. Lüey kabilesine mensuptur. Câhiliye devrinde genç yaşma rağmen 
Kureyş’ in ileri gelenleri arasında yer aldı. Oğullarından Ebû Cendel ile Abdullah, kızlarından Ümmü 
Külsûm ve iki kardeşi Mekke döneminde müslüman oldu. Diğer çocuklarından Ubeydullah ve Utbe 
ile kızı Sehle daha sonra İslâmiyet’i kabul etti. Hz. Peygamber’ in, İslâmiyet’e davet etmek üzere 
gittiği Tâif halkından umduğunu bulamayınca kendisinden himaye talep ettiği ikinci kişinin Süheyl 
olması, müslümanlara verdikleri eziyetler dolayısıyla kendilerine beddua edilenler arasında 
Süheyl’inde yer alması onun Mekke’ deki İçtimaî ve siyasî konumunu göstermektedir. 

Bedir Gazvesi’ne müşrikler safında ve onların hatibi olarak katlan Süheyl müslümanlardan Mâlik b. 
Duhşüm tarafından esir edildi. Fidyesi ödenip serbest kaldıktan sonra Mekke’ye döndü ve yeniden 
savaş hazırlıklarına başladı. Süheyl esir edildiğinde Hz. Ömer onun Resûl-i Ekrem aleyhine 
konuşmasına meydan vermemek için dişlerini kırmak istedi. Ancak Hz. Peygamber, Süheyl’in ileride 
güzel işler yapabileceğini söyleyerek buna izin vermedi. Nitekim Resûlullah’ m vefatı üzerine Süheyl, 
Hz. Ebû Bekir’in Medine’de yaptığı konuşmanın bir benzerini Mekke’de yaparak müslümanl arı 
teskin etmiş, dinden dönmeye kalkışanları uyarıp yahştırrmşhr. 

Hicretin 6. (628) yılında müslümanlarla Mekkeli müşrikler arasında Hudeybiye Antlaşması ’nda 
Mekkeliler’i Süheyl b. Amr temsil etti. Onun antlaşma sırasında ileri sürdüğü şartlar ve mehndeki 
bazı kelimelere yaptğı itirazlar henüz otuz yaşında olmasına rağmen güçlü bir müzakereci olduğunu 
ortaya koymuştur. Mekke fethi sırasında öldürülmek korkusuyla evine çekilen Süheyl eman istemek 
üzere oğlu Abdullah’ı Resûl-i Ekrem’e gönderdi; Resûl-i Ekrem de onun gibi akıllı birinin İslâm’a 
kayıtsız kalamayacağını belirterek kendisine dokunulmamasmı emretti. Süheyl, bazı kaynaklara göre 
kardeşi Sehl ile birlikte Mekke’nin fethi sırasında müslüman oldu. Bazılarına göre ise Huneyn 
Gazvesi ’nden dönüşte onun İslâm’a girmesini arzulayan Resûlullah kendisine ganimetten 100 deve 
pay verdi; o da bunun üzerine CPrâne’de müslüman oldu ve Medine’ye hicret etti. Vedâ haccma 
kadar orada kaldıktan sonra Mekke’ye döndü. 

Süheyl geç müslüman olmanın üzüntüsünü hisseder, daha fazla ibadet etmeye çalışır, Kur’ an 
dinlerken ağlardı. Onun mevâlîden Kur’ an öğrenmesini ayıplayan Mekke’nin ileri gelenlerine 
kendilerini helâk eden şeyin bu gururları olduğunu söylerdi. Yermük Savaşı ’nda Kurdûs denilen 
büyük bir atlı birliğin kumandanlığını yapan Süheyl ailesiyle birlikte Hz. Ömer’in hilâfeti döneminde 
cihada iştirak etmek üzere Suriye taraflarına gitti ve aile fertleri orada vefat etti. Çocuklarından 
geriye sadece Medine’de bulunan Hind ve torunu Fâhite bint Utbe kaldı. Süheyl b. Amr 18 (639) 
yılında Amvâs’ta çıkan veba salgınında öldü. Onun 12’de (633) Yermük Savaşı ’nda veya 14 yahut 15 
(636) yılında vefat ettiği de kaydedilmiştir. Fâhite ’mn bakımını ve yetiştirilmesi işini Hz. Ömer 
üstlendi, daha sonra da onu Abdurrahmanb. Hâris b. Hişâmile evlendirdi. Süheyl’in nesli Fâhite 



yoluyla devam etmiştir. Süheyl b. Amr Hz. Peygamber’ den başka Hz. Âişe ve Saîd b. Müseyyeb’den 
hadis rivayet etmiş, kendisinden Misver b. Mahreme, Mervânb. Hakem, Yezîd b. Amr ez-Zübeydî ve 
kardeşi Temim b. Amr, Şu‘be rivayette bulunmuştur. 
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SÜHEYL ü NEVBAHAR 
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Hoca Mesud’unXIV yüzyılda Farsça’dan Türkçe’ye çevirdiği mesnevi 
(bk. HOCAMESUD). 



SUHEYLI, Abdurrahman b. Abdullah 

(csbg ‘dİ Al Ajc. tA Ajc-) 

Ebü’l-Kâsım Abdurrahmânb. Abdillâhb. Ahmed el-Has‘amî es-Süheylî el-Mâlelâ (ö. 581/1185) 
er-Ravyü’l-ünüf adlı eseriyle tanınan âlim. 

508’de (1114) Endülüs’ün güneyindeki Mâleka’ya (Malağa) bağlı Süheyl adlı yerde doğdu. Ebü’l- 
Hasan ve Ebû Zeyd künyeleriyle de anılır. Ashaptan Ebû Ruveyha el-Has‘amî’nin soyundandır. 
Ataları Suriye veya Filistin’den Endülüs’e göç ederek Süheyl’e yerleşmiştir. Büyük dedesi Ebü’l- 
Hasan Asbağ b. Hüseyin meşhur kadılardandı. İlim ve hitabette tanınmış bir aileye mensup olan 
Süheylî ilk eğitimini aile çevresinden alarak hıfzını tamamladı. Mâleka’da Ebû Ali Hüseyin b. 

/V 

Mansûr el-Ahdeb ve Ebü’l-Hasan Ali b. Isâ’ dan kıraat; Ebû Mervân Abdülmelikb. Mücîr el-Bekrî, 
İbnü’t-Tarâve, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman el-Mâlelâ ve Ebû Muhammed Kasım b. 
Dahmân’dan nahiv; Ebû Abdullah Muhammed b. Süleyman, Ebû Muhammed Abdürreşîd el-Mâlelâ 
ve babasının dayısı Ebü’l-Hasan Ali b. Ayyâş’tan fıkıh ve hadis okudu. Ardından Kurtuba (Cordoba) 
ve İşbîliye’ye (Sevilla) giderek pek çok âlimden İslâmî ilimler, Arap dili ve edebiyatı dersleri aldı. 
Ayrıca Ebû Bekir İbnü’l- Arabî’ den özellikle hadis, tefsir ve usul alanında çok faydalandı. Ebü’l- 
Kâsım İbnü’r-Remmâk’tan dil ve edebiyat okuyan Süheylî, çağdaşı olan İbn Kurkül ile hadis ve usulü 
konusunda karşılıklı fikir alışverişinde bulundu (diğer hocaları içinbk. M. İbrahim el-Bennâ, s. 75- 
85). 

Daha sonra Gırnata’ya (Granada) giden ve burada bir süre kalan Süheylî 542’de (1147) Mâleka’ya 
dönerek ders okutmaya ve uzun eğitim hayatı boyunca tutmuş olduğu notlarım düzenleyerek eserlerini 
yazmaya başladı. Özellikle Mâleka’daki ders halkası ve burada yapılan tartışmalar Endülüs ilim ve 
fikir hayatında önemli izler bıraktı. Zamanında pek çok âlimin yetişmesine katkıda bulunan 
Süheylî’nin meşhur öğrencileri arasında Ahm ed b. Abdullah el-Bekrî el-Mâlelâ, kıraat ve hadis âlimi 
Ahm ed b. Muhammed el-Akkî el-Lûşî, Buğyetü’l-mültemis adlı biyografik eseriyle tamnan Endülüslü 
tarihçi ve hadis âlimi Ahm ed b. Yahyâ ed-Dabbî, şair Haşan b. Muhammed b. Ali el-Ensârî, 

döneminin önemli nahivcilerinden Dâvûd b. Ahm ed el-Gâfilâ ve Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Ma‘zûz 
el-Kaysî, Sehl b. Muhammed el-Ezdî el-Gırnâtî, muhaddis ve şair Abdullah b. Haşan el-Kurtubî el- 
Mâlekî, Arap dili ve edebiyat alamnda zamanının imarm sayılan Ömer b. Muhammed eş-Şelevbîn, 
er-Ravzü’l-ünüf’ü kendisinden dinleyen Ahm ed b. Yezîd, ondan bazı hadis kitaplarının yanı sıra bu 
eseri okuyan Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve er-Ravzü’l-ünüf ü birlikte tashih ettikleri İbn Dihye el- 
Kelbî sayılabilir. 

Ekonomik güçlükler içerisinde sıkmhlı bir hayat geçiren Süheylî ömrünün sonlarına doğru öğrencisi 
İbn Dihye’nin aracılığıyla Muvahhid Hükümdarı Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdülmü’min ile oğlu ve 
halefi Ebû Yûsuf el-Mansûr tarafından saraya davet edildi. Üç yıl kaldığı Merakeş’te ekonomik 
bakımdan rahatlayan Süheylî’nin müderrislik ve kadılık gibi görevler üstlenip üstlenmediği 
bilinmemektedir. Süheylî 26 Şâban 581’de (22 Kasım 1185) Merakeş’te vefat etti ve ertesi gün 
Bâbürrab dışındaki Cebbânetüşşüyûh adlı mezarlığa defnedildi. Burası daha sonra Süheylî başta 



olmak üzere birçok âlim ve sûfînin kabirlerim barındıran bir ziyaretgâh durumuna geldi. Faslı âlim 
İ freni, Dürerü’l-hicâl fi menâkıbi seb c ati ricâl adlı eserinde buraya defnedilen, aralarında 
Süheylî’nin de yer aldığı yedi âlimin biyografisine yer verir. Süheylî’nin gözlerinin görmediğine dair 
rivayetler varsa da er-Ravzü’l-ünüf’ te kendi hattıyla ilgili bazı kayıtların yer almasından görme 
duyusunun tamamen yok olmadığı veya ömrünün sonlarına doğru bu yeteneğini kaybettiği 
anlaşılmaktadır (M. İbrâhim el-Bennâ, s. 52-53). En yakın öğrencilerinden İbn Dihye el-Kelbî’ninbu 
konuda herhangi bir bilgi vermemesi de bu hususu teyit etmektedir. 

Süheylî kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, usul, kelâm, ahbâr, nahiv, ensâb, siyer ile Arap dili ve edebiyatı 
alamnda söz sahibiydi. Zaman zaman tenkitlere mâruz kalmakla birlikte çeşitli konulardaki ilmi 
meselelere getirmiş olduğu aklî ve naklî delillere dayalı çözümler hem kendi döneminde hem 
ölümünden sonra âlimler yanında itibar görmüştür. Bilimsel ufku geniş, kültürlü, parlak fikirli, dil 
konusunda mahir, kendine has üslûbuyla meseleleri çözerken isabetli hükümler veren Süheylî 
özellikle nahiv, fıkıh ve tefsir alanlarında yoğunlaşmıştır. Arap dili ve edebiyatı konusunda Endülüs 
ve Mağribli âlimlerin görüşlerine daha çok önem vermiş, bu arada İbn Sîde gibi Endülüslü nahiv ve 
lügat âlimini eleştirmekten geri durmamıştır (er-Ravzü’l-ünüf, III, 357-359). Arap dili ve 
edebiyatıyla ilgili eserlerinde İbn Sîde’denhiç bahsetmemiş olması ona karşı bir tavır içerisinde 
olduğunu göstermektedir. Sîbeveyhi’ye ve görüşlerine aşırı derecede bağlı olan İbn Abdünnûr gibi 
bazı âlimler de Süheylî’nin görüşlerine karşı çıkarak onu eleştirmişlerdir. 

Eserleri. 1. er-Ravzü’l-ünüf fi şerhi’ s- Sîreti ’n-nebeviyye li’bni Hişâm (er-Ravzü’l-ünüf ve ’l- 
meşrâ c u’r-rivâ fi tefsiri me’ştemele c aleyhi hadîşü sîreti Resûlillâhi şallellâhu c aleyhi ve sellem 
ve’htevâ). İbn Hişâm’ m eserine yazılan dört şerh içerisinde en kapsamlı olamdır. Kendisinden önce 
siyer alanında İslâm dünyasında yapılan bütün çalışmalardan faydalanan Süheylî, İbn Hişâm’ m 
kitabını esas almakla birlikte esere aldığı bazı şiirlerin dil yanlışlarını ve vezinlerini düzeltmiş, 
bazılarının nisbet edilen kişilere ait olmadığını belirtmiş, bir kısmının kaynağını ve râvilerini tesbit 
etmiş, bazan da Hz. Peygamber’ in amcası Ebû Tâlib’e nisbet edilen şiir gibi (er-Ravzü’l-ünüf, II, 
226-228) yeni şiirler eklemiş, nâdir rivayetleri kayıt altına almış ve bugün mevcut olmayan 
eserlerden önemli iktibaslarda bulunmuştur. Siyer ilminin kurucusu olan İbn İshak’m eserinde yer 
almayıp İbn Hişâm tarafından zikredilen rivayetleri de kitabına almış olması eserinin değerini arttıran 
özelliklerdendir. İbnKesîr, Hz. Peygamber’ in sîretine dair önemli bir kısım daha önce hiç bilinmeyen 
bazı hususların Süheylî tarafından kaydedildiğini belirtir (el-Bidâye, XII, 339). Süheylî’nin âyet, 
hadis ve siyer ilmi bakımından çok önemli gördüğü şiirlerdeki garîb kelimeleri açıklarken verdiği 
bilgiler Arap dili ve edebiyaüna olan vukufunu göstermektedir. Bazı tarihî bilgileri esere ilâve 
etmesi, fıkhî hükümler çıkarması, gündelik olaylara ayrıntılı biçimde yer vermesi, birtakım 
kelimelerin okunuşunu belirtmesi, Farsça ve İbrânîce gibi Arapça dışındaki dillerde karşılıklarım 
vermesi, şahısların neseplerine ve Resûl-i Ekrem’in vefatından sonraki hayatlarına atıflarda 
bulunması, coğrafî yerleri tesbite önem vermesi İbn Hişâm’ m eserine yaptığı önemli katkılardır. İlk 
defa Kahire ’ de basılan eserin (I-II, 1332) Abdurrahman el-Vekîl (I-VII, Kahire 1387- 1390/1967- 
1970) ve Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (I-I\/ Kahire 1398/1978; Beyrut 1989) tarafından tahkikli neşirleri 
yapılmıştır. er-Ravzü’l-ünüf’ ün çok sayıda şerh, hâşiye ve muhtasarı bulunmaktadır. Moğultay b. 
Kılıç’m(ö. 762/1361) tenkit ve tashih amacıyla ez-Zehrü’l-bâsimfî sîreti (siyeri) Ebi’l-Kâsım 
adıyla yazmış olduğu kitap âlimler arasında büyük ilgi görmüştür. Moğultay b. Kılıç’ m 
çağdaşlarından Ebü’l-Berekât Muhammed b. Abdürrahîm, ez-Zehrü’l-bâsim’i sadece Süheylî’ye 
yapılan itirazları bir araya getirmek suretiyle kısaltımştır. Bedreddin İbn Cemâa’mn Nûrü’r-Ravz’ı, 



EV 


Değişik Türk lehçelerinde ev, iv, üw, öy, üy, eb, ep ve öm gibi şekillerde görülen kelimenin sözlük 
anlamı “barınak, çadır” olup bazı lehçelerde “kadın” ve “aile” mânalarına da gelir (Clauson, s. 3-4; 
Râsânen, s. 34). Anadolu’nun bazı yörelerinde “ev” anlamında kullanılan dünek/tünek kelimesi ise 
tüne - mek (gecelemek) fiilinden türemiştir. Buna benzer bir ilişki Arapça’daki bâte (gecelemek) 
fiiliyle beyt (ev) kelimesi arasında görülür; bâte Türkçe’de olduğu gibi “evlenmek, yuva kurmak” 
anlamını da taşımaktadır (geniş bilgi içinbk. Lane, I, 279-281). Arapça’da dâr ve mesken kelimeleri 
de “ev” mânasında kullanılır. Ev ismi bir mimari yapıdan çok içinde insan, aile, hatta hayvan 
barındıran mekânı ifade eder; bu basit bir çerge olabileceği gibi bir saray da olabilir. Kur ’an’daki, 
“Allah hayvanların derilerinden sizin için evler (büyüt) yaptı” âyetinde (en-Nahl 16/80) deri çadırlar 
ev olarak nitelendirilmiştir. Ahd-i Atık’ in bazı yerlerinde de çadırın ev (yuva) anlamında kullanıldığı 
görülmektedir (I. Krallar, 8/66, 12/16; îşaya, 38/13). Eski Türkler’de ise ev denilince hemen daima 
çadır anlaşılır. 

Kitâb-ı Mukaddes’ e göre yerleşik hayat göçebelikten öncedir. Kâbil’in, oğlu Hanok adına bir şehir 
kurmasından birkaç nesil sonra gelen Yabal, çadır evinde oturanların ve sürü sahiplerinin ilki olarak 
zikredilir (Tekvin, 4/17-20). İbn Hal dûn ise göçebeliğin köy kurma döneminden önce olduğu 
görüşündedir (Mukaddime [Uludağ], I, 419). Eski Ahid’de genellikle çadır evlerden söz edilmekle 
birlikte birçok yerde de şehir ve binalarla bunların yapımında kullanılan malzemeye yer verilir. 
Meselâ Bâbil Kulesi ’nin inşasında iyice pişirilmiş kerpiçlerle ziftli harçtan fayda anılmıştır (Tekvin, 
11/3-9). Hz. Ya‘küb kendisi için bir ev bina ettirmiş ve ağıllar yaptırmıştır -bu bakımdan oturduğu 
şehre “ağıllar” anlamına gelen Sukkot denilir- (Tekvin, 32/17). îsrâiloğulları Mısır’da bulundukları 
sürece dam evlerde oturmuşlardır. “Fısh” ile ilgili pasajlarda kurban kanının serpileceği yerler 
anlatılırken kapının eşik ve sövesi de sayılır (Çıkış, 12/21-24). Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Mûsâ ve 
kardeşi Hârûn’a, Mısır’da îsrâiloğulları için içerisinde ibadet edebilecekleri evler yapmalarının 
vahyedildiği belirtilmektedir (Yûnus 10/87). îsrâiloğulları Ken‘ an diyarını ele geçirip yerleşik 
düzene girince daha mükemmel evler inşa etmişlerdir. Tevrat’ta cüzzamdan korunmak için yapılacak 
tadilât dolayısıyla bu evlerden bahsedilir (Levililer, 14/33-47). Kendisine, daha sonra kimseye nasip 
olmayacak bir saltanat vermesi için Allah’a dua eden Hz. Süleyman’ın (Sâd 38/35) Kudüs’te 
yaptırdığı saray şüphesiz bu evlerin en mükemmeli idi. Eski Ahid’de bu yapıya ilişkin birçok ayrıntı 
bulunmaktadır. Kur’ an da Sebe melikesinin gelişiyle ilgili bilgi verirken Belki s’ m, âyette adı “sarh” 
olarak geçen bu sarayın fevkalâde parlak döşemesini su sanarak eteğini yukarı çektiğini belirtir (en- 
Neml 27/44); bu kısa bilgi dahi sarayın ihtişamını göstermeye yeterlidir. Kitâb-ı Mukaddes’te yer 
alan on emirde bir madde evle ilgilidir ve komşunun evine tamah etmenin haram olduğunu bildirir 
(Çıkış, 20/17). 

Evleri Allah’ın insanlara bağışladığı birer huzur bulma ve dinlenme yeri olarak tanımlayan Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de (en-Nahl 16/80) geçmiş kavimler anlatılırken yahut Câhiliye çağma ait bazı yanlış inançlar 
düzeltilirken veya istizan (evlere girerken izin isteme) gibi bir hüküm ortaya konulurken evden söz 
edilir. İnkârları sebebiyle helâk olan bazı geçmiş kavimlerin daha güzel imar faaliyetinde 
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bulundukları belirtilir (er-Rûm 30/9) ve onların evleri hakkında bilgi verilir. Meselâ Ad ve onun 
mirasçısı Semûd kavminin mensupları kayalara ustaca oyulmuş evlerde otururlardı (el-A‘râf 7/74; el- 
Hicr 15/82; eş-Şuarâ 26/149); Sebeliler’in evleri ise iki tarafı bahçeli yapılmıştı (Sebe’ 34/15). 



er-Ravzü’l-ünüf’ün muhtasarı olup bir nüshası Leknev’de Mümtâzü’l-ulemâ Seyyid Muhammed TakT 
Kütüphanesi’ nde (Hadîsü Ehli’s-sünne ve’l-cemâa, nr. 75), bunun mikrofilmi Kahire’deki 
Ma‘hedüT-mahtûtâtiT-Arabiyye’de (film, nr. 3076) bulunmaktadır (Abdülcevâd Halef, s. 264-265). 
Eserin diğer muhtasarları arasında Zehebî’nin Muhtasara Kitâbi’r-Ravzi’l-ünüfiT-bâsim fi’s-sîreti’n- 
nebeviyyeti’ş-şerîfe’si (nşr. Abdülazîz Harfuş, Beyrut 1426/2005), Ebü’l-Feth Muhammed b. İbrahim 
b. Muhammed b. Mukbil el-Bilbîsî’nin el-İhnâmbi’r-Ravz ve Sîreti’bni Hişâm el-mülakEab bi- 
CelâTT-efkâr bi-sîreti’l-muhtârT (Kudüs el-Mektebetü’l-Hâlidiyye, Siyer, nr. 3) ve Muhammed b. 
Ahmed el-Aclûm’ninZehrü’r-RavzT sayılabilir. İbn Hicce’ nin Bulûğu’ 1-merâmmin Sîreti İbn Hişâm 
ve’r-Ravzi’l-ünüf ve’l-İ c lâm’ı, Sîretü İbn Hişâm, er-Ravzü’l-ünüf ve Ahmed b. Ömer el-Kurtubî’nin 
el-İ c lâm’ının muhtasarıdır (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3060). Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî Hâşiye 
c ale’r-Ravzi’l-ünüf adıyla bir eser kaleme almış, Münâvî’nin torunlarından Zeynelâbidîn b. 
Abdürraûf bu hâşiyeyi ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 918). Arthur Schaade, Süheylî ve Ebû Zer 
el-Huşenî’nin İbn Hişâm şerhlerinde geçen Uhud Gazvesi’ ne dair şiirleri Die Kommentare des 
SuhailT und Abü Darr zu den Uhud-Gedichten adıyla yayımlamıştır (Leipzig 1920). 2. NetâTcü’l- 
fiker fi’n-nahv. Nahve dair bir eserdir. NetâTcüT-fiker’inEbüT-Kâsımez-Zeccâcî’ninel-CümelüT- 
kübrâ adlı kitabının şerhi olduğu yolundaki görüş doğra değildir. Süheylî kitabını Kitâbü’l-Cümel’e 
göre düzenlediğini kaydetmektedir (Netâ Tcü’l-fiker, s. 27). Muhammed İbrahim el-Bennâ, İbn 
Kayyim el-Cevziyye’nin Bedâ T c u’l-fevâ Td’inin Süheylî’ nin Netâ Tcü’l-fiker ’ inden intihal olduğunu 
iddia etmişse de Yüsrî es-Seyyid Muhammed bu iddiayı isabetsiz bulmuştur (DİA, XX, 121). 

Netâ Tcü’l-fiker Muhammed İbrahim el-Bennâ tarafından yayımlanmış (Bingazi 1398/1978; Riyad 
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1404/1984), daha sonra Ali Muhammed Muavvaz ve Adil Ahm ed Abdülmevcûd eseri yeniden 
neşretmiştir (Beyrut 1412/1992). 3. Emâli’s-Süheylî fi’n-nahv ve’l-luğa ve’l-hadîş ve’l-fıkh. 


Netâ Tcü’l-fiker’ deki üslûbu yansıtan, hadis ve fıkıh meselelerinin ele alındığı eserin nahiv ve 
lügat yönü ağır basar. Hadisle ilgili olan konular İbn Kurkül’ün sorularına Süheylî tarafından verilen 
cevaplardan oluşmaktadır. Kitap Muhammed İbrahim el-Bennâ tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1390/ 1970). Tâhâ Muhsin de Muhammed İbrahim el-Bennâ’ ya isim ve muhteva konusunda bazı 
tenkitler yönelterek eseri “MesâTl fi’n-nahv ve’l-luğa ve’l-hadîş ve’l-fıkh” adıyla neşretmiştir (el- 
Mevrid, XVHE3 [Bağdat 1989], s. 84-110). 4. et-Ta c rîfve’l-i c lâmfîmâ (bimâ) übhime mine’l-esmâ 5 
ve’l-a c lâm fi’l-Kur 3 ân (et-Ta c rîf ve’l-i c lâm, el-İ c lâm). Esbâb-ı nüzûl kitaplarında, Kur ’ an 
tefsirlerinde, Kur’ an ilimlerine dair eserlerde ve hadis mecmualarında verilen bilgiler istisna 
edilirse “mübhemâtü’l-Kur’ân”a hasredilmiş ilk eserdir. Mushaf tertibinin esas alındığı kitapta 
müphem kelimelerin delâletleri gösterilmiş, yer yer hadislerden faydalamlnuştır. Çok sayıda yazma 
nüshası bulunan eserin (Brockelmann, GAL, I, 525-526; Suppl., I, 733-734) neşirleri yapılmıştır 
(Kahire 1937; nşr. Mahmûd Rebî‘, Kahire 1933; Kahire 1356/1938; nşr. Abdullah Ali Mühennâ, 
Beyrut 1407/1987; nşr. Abdullah Muhammed Ali en-Nakarât, Trablus 1401/1992; GavâmizüT- 
esmâTT-mübheme ve’l-ehâdîşi’l-müsnede fi’l-Kur 3 ân, nşr. Heysem Ayyâş, Beyrut 1988). 
Süheylî’ninbu eseri temel alınarak çeşitli çalışmalar ortaya konmuştur. Mâliki fakihi İbn Asker el- 
Gassânî’nin et- Tekmil (et- Tekmile) ve’l-itmâm li-Kitâbi’t-Ta c rîf ve’l-i c lâm adlı eseri (Kahire 
1356/1938; Beyrut 1407/1987) ile İbnHacer el-Askalânî’nin el-İhkâm li-beyâni mâ fi’l-Kur 3 ân 
rmne’l-ibhâmT bunlar arasındadır. 5. Mes 3 eletü rü 3 yeti’llâh ve’n-nebî fi’l-menâm Burisâle, 
NetâTcü’l-fiker’in Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki yazma nüshasının sonunda yer alan bir risâle 
olup (Fâtih, nr. 4690) Tâhâ Muhsin tarafından “Mesâ Tl” ile birlikte neşredilmiştir (s. 99-102). 6. 
Kitâbü’l-FerâTz ve şerhi âyâti’l-vaşıyye. Muhammed İbrahim el-Bennâ tarafından yayımlanımşür 
(Bingazi 1400/1980; Mekke 1405/1984). Süheylî’ nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 



şunlardır: Mes 3 eletü’s-sırrı fı’l-a c veri’d-deccâl, el-İstidrâkât c alâ Kitâbi ’ş-Şahâbe li-Ebî c Ömer, 
Risâle fî tefsiri kavli’n-nebî fî ”Kul hüvellâhu ehad” ennehâ ta c dîlü sülüse’ 1-Kur 3 ân, Risâle fî 
kelâmihî c alâ “sübhânallâh” bi-i c râbihâ ve şerhihâ. 


Süheylî’ninmedih, tevessül, tasvir, gazel, hanin, mersiye türünde yazdığı şiirler kendi eserlerinde ve 
diğer kaynaklar içinde günümüze ulaşmıştır. Güzel bir münâcât örneği olan ve her beytin sonu ayn 
(göz) harfiyle biten, ömrünün bir döneminde gözlerinin açılması için Cenâb-ı Halde’ a yakardığı 
“Ayniyye” adlı kasidesine çeşitli kişiler tarafindan tahmisler yazılmış, bu arada İbn Hicce Tahmîsü’s- 
Süheylî adıyla bir eser kaleme almıştır. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi el-Kaşîdetü’l- 
c Ayniyye’yi Türkçe’ye çevirerek şerhetmiştir (Yılmaz, sy. 9 [1999], s. 241). 
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SUHEYLI, Ahmed 

(ö. 1042/ 1632’ den sonra) 

Osmanlı tarihçisi, hikâye yazarı ve şair. 

Süheylî hakkında kaynaklarda yeterli bilgi yoktur. Câfer Paşa’nın hizmetinde bulunduğu yıllarda en 
azından on sekiz-yirmi yaşlarında olduğu düşünüldüğünde 970 (1562) yılı civarında doğduğu 
söylenebilir. Eserlerinde kendisini divan kâtibi diye tanıtır. Fezâil-i Şâmadlı risâlesinde tarihini 
söylemeden Şam’da dünyaya geldiğini ve uzun yıllar burada ilim tahsil ettiğini anlatır. Babası 
HemdemKethüdâ’nm 1001 (1592-93) yılında Bağdat’ta bir kümbet yaptırdığı ve Eğri savaşında 
(1005/1596) şehid düştüğü bilinmektedir. 

Kethüdâzâde lakabıyla da bilinen Süheylî ’nin 988 (1580) yılında Kefe Beylerbeyi Câfer Paşa’ ya 
intisap ettiği, 990’da (1582) Tebriz muhafızlığı sırasında onun yanında olduğu kaydedilir. Süheylî, 
Vezîriâzam Özdemiroğlu Osman Paşa ’nm Tebriz’i fethinde (993/1585) münşî olarak bulundu. Târîh-i 
Şâhî adlı eserinde bunun ilk resmî görevi olduğunu yazan ve Osman Paşa’nm Şam valiliği döneminde 
de hizmetinde bulunan şair, 1001 (1592-93) yılında Câfer Paşa’nm Tebriz ve Bağdat muhafızlığına 
tayin edilmesiyle onun yanında hizmete devam etti. Câfer Paşa ve Özdemiroğlu Osman Paşa’nm 
vefatının ardından Cerrah Mehmed Paşa’ya intisap etti. Mehmed Paşa’nm sadâret kaymakamı ve 
sadrazam olduğu yıllarda (1598-1599) İstanbul’da yaşadığı şiirlerinden anlaşılmaktadır. 

Acâibü’l-meâsir ve garâibü’n-nevâdir adlı eserinin bir nüshasında (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4117) 
müstensih Süheylî ’nin 1014 (1605) yılında İstanbul’da bulunduğunu ve Halep muhasebeciliği 
göreviyle Canbolatoğlu Ali Bey Te birlikte İstanbul’dan Halep’ e gittiğini söylemektedir. Bu 
görevdeyken bir müddet Kilis’te kalmış olan Nasuh Paşa’nm Halep’ten çıkışma ve Hüseyin Paşa’nm 
Halep’e girişine tanık olarak olaya tarih düşürdü. Târîh-i Mısr-ı Cedîd’inde divan kâtibi sıfatıyla 
Mısır’da bulunduğu yıllarda (1015/1606) başta Mustafa Paşa olmak üzere çeşitli Mısır valileriyle 
olan ilişkilerini anlatır. 1020’de (1611) Sofu Mehmed Paşa’ya intisap eder. Acâibü’l-meâsir’de 
1036-1037 (1627-1628) yıllarında Mısır’daki yönetim bozukluklarını dile getirmesine bakılırsa 
burada uzunca bir müddet kaldığı söylenebilir. Nitekim onun gerek Târîh-i Şâhî’de gerekse Târîh-i 
Mısr-ı Cedîd’de anlattığı olaylar 1038 (1628-29) yılma kadar ulaşır. Süheylî ’nin yetmiş yaşını aşmış 
olarak 1042 (1632) yılından sonra vefat ettiği sanılmaktadır. Sicill-i Osmânî ve Keşfü’z-zunûn 
zeylindeki 1008 (1599) tarihi yanlış olup muhtemelen Ankaralı Mustafa Süheylî ’nin ölüm tarihiyle 
karıştırılmıştır. 

Eserleri. 1. Acâibü’l-meâsir ve Garâibü’n-nevâdir (Nevâdir-i Süheylî). Çok okunan bir eser olup 
IV Murad devrinde kaleme almımş mensur hikâyeler külliyatıdır. Otuz bir fasıl altında 204 hikâyenin 
yer aldığı eserde genellikle Türk- İslâm tarihinden seçilmiş hikâyelere Süheylî kendi zamanından da 
hikâyeler eklemiştir. Hemen hepsi öğretici ve ibret verici olan hikâyeler Arapça, Farsça ve Türkçe 
çeşitli kitaplardan seçilmiş olup her birinin sonunda çıkarılacak dersler ayrıca yazılmış, tercüme 
hikâyelerde adaptasyon yolu izlenmiştir. Yirmi beşi Türkiye’de, dokuzu Türkiye dışında olmak üzere 



otuz dört nüshası bilinen eser Nevâdir-i Süheylî adıyla 1 840 ve 1859 yıllarında İstanbul’da, 1 85 1 ’ de 
Kahire’ de ve 1 8 82’ de Kazan’ da basılrmşhr. Şemsettin Kutlu tarafından Türk İslâm Tarihinden 
Nevâdir-i Süheylî adıyla sadeleştirilerek yayımlanan (İstanbul, ts.) eser üzerinde Şerife Yağcı 
(Yalçmkaya) tarafından bir doktora çalışması yapılmıştır (bk. bibi.). 2. Târîh-i Şâhî. Hz. Âdem’den 
itibaren bütün peygamberleri anlatan eserde genişçe bir bölüm Hz. Muhammed’in hayatına 
ayrılmıştır. Dört halife ve on iki imamın ardından Anadolu’da kurulan beyliklerle Anadolu dışında 
hüküm süren Türk devletleri, Acem, Şirvan, Semerkant vb. ülkelerin hanları, Hicaz, Yemen ve Mısır 
yönetimleri ele almımş, başlangıçtan itibaren Osmanlılar’a yer verilmiş ve eser IV Murad dönemiyle 
sona ermiştir. 1042’de (1632) bitirilen eserde 1038 (1628) yılma kadar geçen olaylar anlatılmıştır. 
Müellif eserini Taberî, İzzeddin İbnü’l-Esîr, İbn Hallikân vb. tarihçilerle Mir 3 âtü’z-zamân, Târîh-i 
Güzîde, el-Muntazam gibi eserler başta olmak üzere yetmiş sekiz tarih kitabını inceleyerek 
oluşturduğunu söyler. Eserin iki nüshası Süleymaniye (Fâtih, nr. 4356) ve Topkapı Sarayı Müzesi 
(Hazine, nr. 1437) kütüphanelerindedir. 3. Târîh-i Mısr-ı Kadîm (ed-Dürretü’l-yetîme fî evsâfi 
Mısri’l-kadîme). Hz. Adem’den Çerkez hükümetlerinin sonuna kadar Mısır yöresinde meydana gelen 
olayların kısaca anlatıldığı bir eser olup müellifin Târîh-i Mısr-ı Cedîd’i ile birlikte İbrâhim 
Müteferrika Matbaası’nda basılmıştır (İstanbul 1142). 4. Târîh-i Mısr-ı Cedîd (İstanbul 1142). 
921’den (1515) 1030 (1621) yılma kadar Mısır’da geçen olayları anlatan eser İbnZünbül’ünFethu 
Mışr adlı eserinin Türkçe tercümesi olup Târîh-i Mısr-ı Kadîm’ in zeyli olarak İbrâhim Müteferrika 
tarafından bir Mısır bölge haritası ilâvesiyle bastırılmıştır. Pek çok nüshası Târîh-i Mısr-ı Kadîmde 
birlikte ciltlenmiş olan eserin yazma nüshalarından bazıları İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 2403, 

2601), Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1417), Nuruosmaniye (nr. 3121 [vr. 52b’den 

itibaren]) ve Süleymaniye (Fâtih, nr. 4229 [vr. 70b’ den itibaren]) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 5. 
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Târîh-i Mescidi Harâm (Târîh-i Mekke-i Mükerreme). Hz. Adem’den Hz. Muhammed zamanına 
gelinceye kadar Kâbe’nin kaç defa bina edildiğini ve Asr-ı saâdet’ten 1630 yılma kadar kaç defa 
onarıldığını anlatan bir eser olup iki nüshasından biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır 
(Yazma Bağışlar, nr. 3745/11). Flügel katalogunda da (nr. 896) nesihle yazılmış doksan dokuz varaklık 
başka bir nüshası görünmektedir. 6. Fezâil-i Şâm. Müellifin kendi hayatına dair bilgilerin de yer 
aldığı eser Şam’ın tarihinden ve faziletinden bahseder. Bir tür şehir rehberi olan kitabın bilinen tek 
yazma nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndedir (İbnülemin, nr. 3287). 7. Münşeât. İnşâ 
ilmiyle ilgili bir el kitabı niteliğinde düzenlenen eserin içinde çeşitli mektup örnekleri bulunur. 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi (TY, nr. 238) ve Berlin Staatsbibliothek’te (Hs. Or. Oct., nr. 895) 
nüshaları mevcuttur. 8. Divan. Tek nüshası bilinen divandaki şiirlere bakarak Süheylî’nin orta 
derecede bir şair olduğu söylenebilir. 149 varaklık divanın tek nüshası Amasya İl Halk 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1098). Kaynakların Süheylî’ den bahsederken örnek olarak kaydettiği 
bazı şiirlerin yer almadığı nüsha eksik ve hasarlıdır. Sayfalardaki lekelerden ıslanarak yer yer harap 
olduğu anlaşılmaktadır. Esat Harmancı eser üzerinde bir doktora tezi hazırlayıp yayımlamıştır 
(Ankara 2007). Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 3824) Ahmed b. Hemdem Kethüdâ Süheylî adına 
kayıtlı Dîvân-ı Süheylî ise Nizâmeddin Ahm ed Hârizmî’ye ait Farsça bir eserdir. 

Rızâ ve Riyâzî tezkirelerinde Ank ara! ı Mustafa Süheylî Çelebi adında divanı olan bir başka 
Süheylî’den (ö. 1010/1602) bahsedilmektedir. Mustafa Çelebi mülâzım olduktan sonra müderrislik 
mesleğini seçmiş ve İstanbul’da ölmüştür. Rızâ bu şaire ait bir beyti kaydetmiş, Fâizî ise hem 
Ank arah Süheylî’ye hem Ahm ed b. Hemdem Kethüdâ Süheylî’ye yer vermiştir. Fâizî, Ankaralı 
Süheylî’nin ölümü için 1596 yılını vermektedir. Ahmed b. Hemdem Kethüdâ hakkında ise, “Mürettep 
divanı görülüp ondan intihap olundu” kaydıyla üç beyit nakleder. Beyitlerden ilk ikisi Süheylî’nin 



neşredilen divanında yer almamaktadır. 
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SUHEYLI, Nizâmeddin Ahmed 

(ca bi tM (j-jül ^Liâj) 

(ö. 918/1513) 

Çağatay şairi ve devlet adamı. 

Farsça divammnbaş tarafına koyduğu, kısmen kendi biyografisine de ışık tutan “Hasbihâl” adlı 
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mesnevisinin ilk beyitlerinde Şeyh Azerî’ye şiirlerini okuyup kendisine bir mahlas bulmasını istediği, 
onun da “Süheylî” mahlasını uygun gördüğünü söylerken o sırada yaşımn on birden fazla olmadığını 
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belirtir. Azerî 8 66’ da (1462) vefat ettiğine göre Süheylî’ nin bu tarihten çok önce doğduğu 
anlaşılmaktadır. Ali Şîr Nevâî’nin Mecâlisü’n-nelais’te Süheylî’nin şiire kabiliyetinin daha küçük 
yaşta anlaşıldığını ve birlikte büyüdüklerini söylemesi (s. 56-57, 230) iki arkadaşın aynı tarihlerde 
dünyaya gelmiş olduğunu düşündürmektedir. Buna göre Süheylî Herat’ta 845 (1441) yılında veya 
biraz önce doğmuş olmalıdır. Ailesi hakkında kendi açıklamaları, 

Devletşah ve Nevâî’nin verdiği bilgiler dışında fazla bir şey bilinmemektedir. Çağdaşı olan 
Devletşah’a göre Çağatay ulusuna mensup asil bir aileden gelmektedir. Dedeleri Timurlu Devleti’ nin 
kuruluşundan beri emîr olarak mevkilerini korumuş, Şâhruh devrinde (1405-1446) önemli devlet 
hizmetlerinde bulunmuştur (Tezkire, s. 575). Babasına dair kaynaklarda hiçbir bilgiye 
rastlanmamaktadır. 

Eserlerinden iyi bir tahsil gördüğü, devrinin ilimlerini bildiği anlaşılan Süheylî çok genç yaşta 
siyaset sahnesinde göründü, Ebû Said Mirza Han’ın saltanata gelişinde faal bir rol oynadı ve onun 
hizmetine girdi. Sultan Hüseyin Baykara’mn Horasan’a hâkim olduğu 873 (1469) yılında Herat’a 
giden Süheylî bir müddet emîr sıfatıyla Baykara’nmnedimliğini yaptı. 876’da (1472) Ali Şîr 
Nevâî’nin teklifiyle nişancı tayin edildi. Bu görevi yanında hükümdarın yakın dostu ve güvendiği bir 
şahsiyet olarak kaldı. Nevâî’nin bildirdiğine göre saltanatı müddetince Baykara’nmmalî ve İdarî 
işlerde en güvendiği müşaviri idi (Mecâlisü’n-nefaTs, s. 56). Baykara, Süheylî ile ileri derecede bir 
dostluk kurdu, yazdığı şiirleri tashih etmesi için ona verdi (Dîvân, s. 383), onu “nazım ehlinden, güzel 
söz burcunun yıldızı” diye nitelendirip takdir etti (Risâle, s. 221). Süheylî çeşitli vesilelerle Sultan 
Hüseyin Baykara ’yı öven şiirler kaleme aldı. 

Süheylî’nin hayatının son yılları hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Onun bir beytinde yer alan, “Ey 
Süheylî! Artık ihtiyarladın, senin için inzivaya çekilmek daha hayırlıdır” şeklindeki ifadesinden 
(Dîvân, s. 352) bu dönemi dünyadan tamamen alâkasını keserek geçirdiği anlaşılmaktadır. Ardarda 
karşılaştığı olaylar da bunda etkili olmuş olmalıdır. Şeyhi Abdurrahman-ı Câmî’nin 898’de (1492) 
vefatından sonra Nevâî’nin ölümü de (906/1501) onu derinden sarstı. Yakın dostu Sultan Hüseyin 
Baykara’nm vefatından (911/1 506), bir yıl sonra onun çocuklarından birkaçının Özbekler taralından 
idam edilmesine ve ardından Herat’m işgaline de şahit olan Süheylî’nin ölümü hakkında kaynaklarda 
değişik tarihler verilir. Bunlar arasında SâmMirza’nm zikrettiği Zilhicce 918 (Şubat 1513) (Tuhfe-i 
Sâmî, s. 339) doğruya en yakın olanıdır. 



Çağatay edebiyatında önemli bir yere sahip bulunan ve Nevâî’nin önderliğinde gelişen Herat edebî 
mektebinin önde gelen şairlerinden olan Süheylî’nin Türk edebiyat çevrelerinde gereği gibi 
tanmmayışı muhtemelen Türkçe divanının henüz bulunmayışından ileri gelmiştir. Süheylî, “Ey 
Süheylî! Eğer nazım bu ise bütün söz erbabı benim su gibi akıcı olan şiirlerimle divanlarını 
yıkasınlar, yok etsinler” dediği bir beytinden anlaşıldığına göre sanatına güvendiğini ve kendi 
şiirlerini beğendiğini meydan okurcasına ilân etmiştir. Diğer bazı beyitlerinde ise söz ikliminin 
sultanı olduğunu, gazel vadisinde kendisi gibi birinin mevcut bulunmadığını, şiire yeni bir üslûp 
getirdiğini dile getirmiştir (Dîvân, s. 63, 274, 277, 398). Büyük bir şair olduğu kadar iyi bir münekkit 
olan Ali Şîr Nevâî, ilk Türkçe divanının dîbâcesinde Süheylî’ yi Farsça ve Türkçe şiirlerinden dolayı 
övmüş (Levend, I, 69), Leylâ vü Mecnûn mesnevisinin başlangıç kısmında Nizâmî ve Emîr Hüsrev-i 
Dihlevî’den sonra Süheylî’yi methetmiştir (a.g.e., III, 218-219). Nevâî’nin divanındaki otuz beş 
gazelini Süheylî’nin gazellerine nazire olarak yazmış olması da Süheylî’nin o devirde Farsça gazel 
türünde üstat sayıldığını göstermektedir. Süheylî de Leylâ vü Mecnûn mesnevisinin başlangıcında söz 
ustaları kervanının reisi ve şahların kendisine itaat etmekle şeref kazandıkları kişi olarak Nevâî’ yi 
övmüş (Nizâmeddin Ahmed Süheylî’nin Laylî u Mecnûn’ u, s. 14-15), çeşitli vesilelerle ona karşı 
duyduğu saygı ve sevgiyi dile getirmiştir. Devletşah, Süheylî’nin iki dildeki şiirlerinin ince hayallerle 
dolu ve son derece akıcı olduğunu, bazı gazellerinin daha önceki üstat şairlerin divanlarında az 
görüldüğünü söylemiş (Tezkire, s. 579), Hüseyin Vâiz-i Kâşifi Kefile ve Dimne tercümesini 
Süheylî’ye ithaf etmiş, eserine onun adına izâfetle Envâr-ı Süheylî adını vermiş ve kitabının 
dîbâcesinde onun emrine uyarak bu eserini hazırladığını belirtmiştir (Envâr-ı Süheylî, s. 8). 

Divanının incelenmesinden Süheylî ’nin şiire belli bir ölçüde yenilik getirdiği anlaşılmakta, 
şiirlerinde kendisinden önceki şairlerin eserlerinde bulunmayan yeni mazmunlar, ince hayaller, 
insanların ıstırabını anlatan abartılı benzetmeler ve geniş hayal unsurları göze çarpmaktadır. Sade bir 
dil ve zaman zaman günlük konuşmada geçen tabirleri kullandığı şiirlerinde âhengi sağlayan unsurlara 
yer vermiş, seçmiş olduğu en zor kafiye ve rediflerde bile başarılı örnekler ortaya koymuştur. Şiirin 
bütün konularına ve nazım şekillerinin hepsine el atan Süheylî ’nin en çok başarılı olduğu ve tanındığı 
tür gazeldir. Aruzu da başarılı bir şekilde kullanmıştır. Gazelde Hâfiz-ı Şîrâzî’nin tesirinde kaldığı ve 
onu kendisine üstat kabul ettiği (Dîvân, s. 66, 7. beyit), mesnevi sahasında Nizâmî-i Gencevî ile Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî’yi örnek aldığı anlaşılmaktadır. 

Süheylî iyi bir şair olduğu gibi güçlü bir devlet adarm idi. Vefatına kadar kırk yıla yakın bir süre 
hizmetinde kaldığı Hüseyin Baykara zamanında devletin İdarî ve malî problemlerinin hallinde önemli 
rol oynadığı, yerinde ve isabetli kararları ile ülkenin bayındır olduğu, halkın da huzur içinde yaşadığı 
Nevâî’nin ifadelerinden anlaşılmaktadır (Mecâlisü’n-nefâTs, s. 230). Süheylî de Leylâ vü Mecnûn 
mesnevisinin son bölümünde yüklendiği görev sebebiyle gece gündüz istirahati kendisine haram 
ettiğini, şahsî arzularından sıyrıldığını, zamanın sıkıntılarından hiç boş vakit bulamadığını, bütün 
gücünü halkın işlerini görmeye harcayıp canını halka hizmete adadığını anlatmaktadır (Nizâmeddin 
Ahmed Süheylî’nin Laylî u Mecnûn’ u, s. 94-95). 

Nevâî ve Devletşah, Süheylî ’nin güzel huylu, iyi geçimli, faziletli, dürüst, ilme ve ilim adamlarına 
değer veren bir insan olduğunu belirtir (Mecâlisü’n-nefaüs, s. 56, 230; Tezkire, s. 575). Devletşah 
ayrıca onun bir tarikata girdiğini haber vermekte (Tezkire, s. 575), kendisi de bir beytinde 
Nakşibendiyye tarikatına bağlı olduğunu söylemektedir (Dîvân, s. 7). Bu tarikata girişinde Herat’ ta 
Hüseyin Baykara’ nın kendisi için yaptırdığı medresede ders veren Abdurrahman-ı Câmî ’nin tesiri 



olduğu muhakkaktır. Kendisine karşı derin bir saygı beslediği Câmî’nin vefat üzerine yazdığı bir 
terkibibend bu saygının şaheser bir örneğini teşkil eder (a.g.e., s. 359-362). Süheylî şiirlerinde 
tasavvufî unsurlara, dinî ve felsefî düşüncelere yer vermekle birlikte mutasavvıf bir şair olarak 
nitelendirilemez. 

Eserleri. 1. Dîvân. Süheylî, muhtemelen 875 (1470) yılında düzenlediği Farsça divanının dîbâcesine 
koyduğu seksen altı beyitlik “Hasbihâl” adlı mesnevisinde eserini Sultan Hüseyin Baykara’mn isteği 
üzerine tertip ettiğini belirtir. Henüz basılmayan divan üzerine Ömer Okumuş bir doktora tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). Bu çalışmada bir araya getirilen beyitlerin sayısı 3500 civarında olup eser 
358 gazel, bir terkibibend, üç terciibend, sekiz mesnevi, yedi kıta, altmış beş rubâî, iki kaside ve on 
dört müffedden meydana gelmektedir. 2. Leylâ vü Mecnûn. Tek yazma nüshası 

Bodleian Kütüphanesi’ nde (Mecmua, nr. 982, vr. 1-98) tesbit edilebilen bu mesnevi geniş bir 
incelemeyle birlikte Ömer Okumuş tarafından neşre hazırlanmıştır (bk. bibi.). Süheylî’ nin 
kaynaklarda varlığı belirtilen Türkçe divam henüz bulunamamıştır. Mevcut Türkçe şiirleri bir gazelle 
iki beyitten ibarettir (Devletşah, s. 575; Ali Şîr Nevâî, s. 57, 230). 
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SUHREVERDI, Ebü’n-Necîb 

(l5^ j4) 


Ebü’n-Necîb Ziyâüddîn Abdülkahir b. Abdillâhb. Muhammed b. Ammûye el-Bekrî es-Sühreverdî 
(ö. 563/1168) 

Sûfî, fakih ve muhaddis. 

490 (1097) yılı civarında İran’ın Cibâl bölgesindeki Sühreverd kasabasında doğdu. Hz. Ebû Bekir’in 
neslinden olduğu için Bekri ve Kureşî nisbeleriyle de anılır. Muhtemelen ilk tahsilini memleketinde 
yaptıktan sonra İsfahan’a gidip Ebû Ali el-Haddâd’ dan hadis dersleri aldı. 507 (1113) yılı civarında 
Bağdat’a giderek Nizâmiye Medresesi’nde Es‘ad Mîhenî’den Şâfıî fıkhı, Zâhir b. Tâhir eş-Şehhâmî, 
Ebû Bekir Muhammed b. AbdülbâkT el-Ensârî, Ebû Ali Muhammed b. Saîd b. Nebhân gibi 
âlimlerden hadis dersleri aldı. Ayrıca fikıh, fıkıh usulü ve kelâm ilmiyle ilgili birçok kitap okudu, 
Vâhidî’nin el-Vasît fi’t-tefsir’ini ezberledi. Bu yıllarda Bağdat’ta bir tekkede şeyh olan amcası Kâdî 
Vecîhüddin Ömer b. Muhammed kendisine sûfî hırkası giydirdi. Yirmi beş yaşlarında iken tamamen 
zühd hayatı yaşayabilme düşüncesiyle medreseden ayrılıp dönemin ünlü sûfîsi Ahmed el-Gazzâlî’ye 
mürid olmak için İsfahan’a gitti. Orada ağır riyâzetler yaptı, dağlarda dolaşü. Bir ara hacca gitti. 
Tekrar Bağdat’a döndüğünde Abdülkâdir-i Geylânî’nin şeyhi Muhammed b. Müslim ed-Debbâs’ a 
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intisap etti. Önemli eseri AdâbüT-mürîdîn’in şârihlerinden Ali el-Kârî, Ebü’n-Necîb’ in ilk mânevi 
fethinin Debbâs’ m yanında gerçekleştiğini söyler (Fethu ebvâbi’d-dîn, vr. 2a). Murtazâ ez-Zebîdî, 
onun ayrıca babası Abdullah’tan ve Abdülkâdir-i Geylânî’den hilâfet aldığını kaydeder ( c İkd, s. 75; 
İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 208). 

İcâzet aldıktan sonra müridleri ve talebeleriyle Dicle nehrinin kenarında bir harabede kalarak tedris 
ve irşad faaliyetlerini birlikte sürdüren Ebü’n-Necîb zamanla meşhur oldu ve sultanların itibar ettiği 
bir kişi konumuna geldi. Bu harabenin bulunduğu yere bir tekke (ribât), yanma da bir medrese yapıldı. 
Zehebî diğer müelliflerin aksine iki ribâün yapıldığım kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XX, 477). Bu 
dönemde sultamn ya da halifenin gazabına uğrayanlar onun dergâhına sığmıyordu. Abbâsî Halifesi 
Râşid-Billâh’m27 Zilkade 529’daki (8 Eylül 1135) biat merasimine katıldığı ve halifeye önemli 
nasihatlerde bulunduğu belirtilmektedir (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XI, 28). 

Ebü’n-Necîb, 27 Muharrem 54 5’ te (26 Mayıs 1150) Nizâmiye Medresesi’ne başmüderris tayin 
edildi; burada fıkıh ve hadis dersleri verdi. Abbâsî Halifesi Muktefî-Liemrillâh ile Irak Selçuklu 
Sultam Mes‘ûd b. Muhammed Tapar arasında yaşanan gerginliğin ardından sultamn vefatı üzerine 
Receb 547’ de (Ekim 1152) medreseyi bırakmak zorunda kaldı. Sultamn yakın adamı olarak 
görüldüğü için 1 1 5 3 ’ te halifenin emriyle tutuklanıp kırbaçlandı ve bir müddet hapiste kaldı. 557’de 
(1162) Musul üzerinden Dımaşk’ a, oradan da Kudüs’e gitmek üzere Bağdat’tan ayrıldı. Dımaşk’ta 
kendisini Sultan Nûreddin Mahmud Zengî karşıladı. Sultanla Kudüs kralı arasındaki çatışma 
yüzünden Dımaşk’ tan ileriye gidemedi. Orada kaldığı kısa süre içinde hadis halkaları, zikir ve sohbet 
meclisleri teşkil ettikten sonra Bağdat’a döndü. Bağdat’ta vefat etti ve Dicle kenarındaki 
medresesinin yamna defnedildi. 



Sühreverdî Ebû Abdurrahman el-Mâlinî, Ebü’l-Kâsımel-Mümtelî eş-Şürûtî, Ebü’l-Feth Abdülmelik 
es-Sûfî, Kadı Ebü’l-Fazl Muhammed el-Levzî, Ebû Mansûr Abdurrahman el-Huzeymî, Hâfız Ebû 
Sa‘d el-Bağdâdî gibi muhaddislerden hadis dersleri almış, Ebü’l-Berekât Abdülvehhâb b. Mübârek 
el-Enmâtî, Ebü’l-Meâlî Fazl b. Ferec el-Kâtib ve Ebû Mansûr İbn Hayrûn kendisine hadis icâzeti 
vermiştir. Oğlu Ebû Muhammed Abdüllatif, yeğeni Ebû Hafs Şihâbüddin Ömer es- Sühreverdî, Ebü’r- 
Rızâ Abdürrahîm, Ebü’l-Fidâ îsmâil b. Müslim b. Süleyman el-Erbîlî, Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, İbn 
Asâkir’ in oğlu Ebû Muhammed Kasım, Fahreddin İbn Teymiyye, Ebü’l-Berekât Haşan ed-Dımaşkî 
gibi kişiler kendisinden hadis almış ve bir kısım rivayette bulunmuştur. 

Verdiği fetvalar dolayısıyla İraklılar’ m müftüsü unvamm alan Ebü’n-Necîb’in halk arasına bazan 
sarık, bazan sûfî hırkası, bazan da ulemâ kıyafetiyle çıktığı, müridlerine başta fikıh olmak üzere zâhir 
ilimlerini tahsil ettirdiği, ayrıca onlara Serrâc’mel-Lümâ c ı ile kendi eseri Âdâbü’l-mürîdîn gibi 
kitapları okuttuğu kaydedilmektedir. Ebü’n-Necîb sûfîlerin el kitabı niteliğinde olan bu eserde önce 
akaid konularına yer vermiş, ardından şeriat hükümlerinin bilinmesi ve uygulanmasının önemi 
üzerinde durmuş, daha sonra tasavvuf! meselelere geçmiştir. îlim sahibi olmayan tasavvuf ehlinin 
dinin hükümleri konusunda hadis ve fıkıh âlimlerinin bilgisine başvurmasını, nefisle mücâhede, rızâ, 
muhabbet, yalan, fenâ, beka gibi tasavvufî hal ve makamların zâhir hükümlerine riayetle 
gerçekleştirilmesi gerektiğini vurgulamıştır (Âdâbü’l-mürîdîn, s. 13-15). 

Cemâleddin Hulvî, Ebü’n-Necîb’in amcası Kâdî Vecîhüddin Ömer b. Muhammed’den icâzet alarak 
başhalifesi olduğunu belirtmekte, öte yandan Ahmed el-Gazzâlî’ye intisap etmekle tarikat silsilesinin 
bu kanaldan Cüneyd-i Bağdâdî’ye kadar şu şekilde ulaşüğmı kaydetmektedir: Ahmed el-Gazzâlî, Ebû 
Bekir en-Nessâc, Ebü’l-KâsımGürgânî, Ebû Osman el-Mağribî, Ebû Ali İbnü’l-Kâtib, Ebû Ali 
Rûzbârî, Cüneyd-i Bağdâdî (Lemezât-ı Hulviyye, vr. 129b). Fasîh Ahmed- i Hâfî bu silsileyi Ahmed 
el-Gazzâlî ile Ebû Bekir en-Nessâc arasına Muhammed el-Gazzâlî’yi de koyarak zikretmiştir 
(Mücmel-i Faşîhî, II, 319). 

Sühreverdî’ den sonra makamına başhalifesi ve Ebheriyye tarikatının kurucusu 

Ebû Reşîd Kutbüddîn-i Ebherî oturmuştur (Abdurrahman Ebü’l-Ferec el-Vâsıtî, s. 58-59; Hulvî, vr. 
132a). Sühreverdî ’nin yanında yetişen yeğeni Ebû Hafs Ömer es- Sühreverdî, Sühreverdiyye tarikatını 
kurmuş, Ammâr-ı Yâsir el-Bitlisî, İsmâil Kasrî gibi şeyhler de Kübreviyye tarikatının kurucusu 
Necmeddîn-i Kübrâ’yı yetiştirmiştir (Câmî, s. 417-418). Fasîh Ahmed-i Hâfî, Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm bizzat Ebü’n-Necîb’ den istifade ettiğini gösteren bir silsile kaydetmiştir (Mücmel-i 
Faşîhî, II, 319). Ebü’n-Necîb’in tasavvuf halkasında yetişenler arasında Ebû Muhammed Abdullah b. 
Mes‘ûd er-Rûmî, Ebû Abdûllahb. Bennâ ve Fahreddin İbn Teymiyye gibi kişiler de vardır. 
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Eserleri. 1. Adâbü’l-mürîdîn*. Müridlerin tasavvuf yolunda uyması gereken kurallardan bahseden 
eserin metni (nşr. Menahem Milson, Jerusalem 1978) ve bazı Farsça çevirileriyle Farsça ve Arapça 
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şerhleri yayımlanmıştır. Eser ayrıca Ali el-Kârî (Fethuebvâbi’d-dînfî şerhi AdâbiT-mürîdîn, Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 498), Cemâleddin b. Rükneddin el-Çiştî el-Gucerâtî, Muhammed b. Yûsuf ed- 
Dihlevî ve Şerefeddin Ahmed b. Yahyâ el-Münîrî el-Hindî tarafından şerhedilmiştir (Câmi c u’ş-şürûh 
ve’l-havâşî, I, 82-83). 2. Şerhuba c zi’l-el-fâziT-müşkile fı’l-Meşâbîh (Ğarîbü’l-Meşâbîh). Ferrâ el- 
Begavî’ye ait Meşâbîhu’s-sünne’ninbazı kısımlarının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
453, vr. lb-52b). Ömer Rızâ Kehhâle, Meşâbîhu’s-sünne üzerine yapılan en meşhur çalışma olan 



Helâk edilen nice şehirde evlerin damlarının çöküp bunun üstüne duvarlarının yıkıldığı ve yüksek 
sarayların boş kaldığı hatırlaülarak bu harabelerden ibret alınması istenir (el-Hac 22/45-46). 

Evlerin planları ve yapı üslûbu üzerinde ihtiyaçlar, coğrafya ve iklim şartları ile mevcut 
malzemenin büyük etkisi vardır. Eski Mezopotamya ve civarında yer yer taş, tuğla ve kerpiç 
kullanılarak yapılan evlerin yanında özellikle bataklık kesimlerde kamış türü bitkilerden inşa edilmiş 
kulübelere rastlanır; tasvirî arkeolojik buluntular gibi halen İraklılar’ m uygulamaları da bunu 
göstermektedir. Bölgedeki ilk müslüman şehirleri olan Basra ve Küfe de başlangıçta sazdan yapılmış 
birer askerî garnizondu. Müslümanlar sefere çıkacakları zaman evleri sökerek kamışları demetler 
halinde bağlar, savaştan döndüklerinde de tekrar kurarlardı. Yemen gibi sağlam taş malzemenin 
bulunduğu yörelerde ise yüksek binalar yapılabilmiştir. Tarihin ilk gökdeleni olarak tanımlanan 
Gumdân adındaki ünlü binanın (Hitti, I, 90) gölgesi güneş doğduktan bir müddet sonra 3 mil kadar 
uzayabiliyordu. En az on kattan oluşan bina granit porfir ve mermerden yapılmıştı. Dört duvarı farklı 
renkte mermerlerle kaplanmış ve tavanı, üstünde uçan kuşun cinsi farkedilecek kadar şeffaf mermerle 
örtülmüştü. Köşelerine yerleştirilen bronz aslan heykelleri ise rüzgâr estikçe kükreme sesi çıkaracak 
şekilde yapılmıştı (Yâküt, I\/ 210-211; Kazvînî, s. 52; San‘ânî, s. 20-21). Gumdân hakkmdaki bilgiler 
efsanevî özellikler taşırsa da kaleler ülkesi olarak tanınan Yemen’ de malzeme bolluğu sebebiyle 
devâsâ binaların yapıldığı bir gerçektir (aş. bk.). Ünlü Ümmü Zer hadisinde, Yemen’ den geldikleri 
söylenen kadınlardan birinin kocasından söz ederken “zevcî refîuT-imâd” diyerek evlerinin yüksek 
direkli ve kocasının eşraftan olduğunu ima ettiği görülür. Ümmü Zer ayrıca kayın validesinin evinin 
genişliğini ve ambarlarının büyüklüğünü dile getirir (Süyûtî, Tefsîru hadîsi Ümmi Zer, s. 96-97). 

Kur’ an’ da düşmana karşı birlikte savaşan mücahidler kurşunla kenetlenmiş yapılara benzetilir ki (es- 
Saf 61/4) bununla muhtemelen Güney Arabistan’da uygulanan bir yapı tekniğine işaret edilmiştir. 


Göçebe toplumlarm evleri yukarıda belirtildiği gibi çeşitli malzemelerden yapılan çadırlardır. 
Türkler, öküzler tarafından çekilen arabalar üzerine de kurulabilen yuvarlak çadırlarıyla (topak ev) 
iftihar etmişler, onu kerpiçten yapılan Çin evlerinden daha üstün görmüşlerdir (Ögel, VII, 6). 
Türkler’ in keçeden yaptıkları bu çadırlar kubbe mimarisinin ilham kaynağıdır (bk. ÇADIR). Halen 
Afganistan’da basık, Anadolu’nun Harran yöresinde sivri olarak yapılan kubbeli evler topak evin 
birer kopyasıdır. Türkler yerleşik hayata geçtikten sonra kerpiçten ve “pışığ kerpiç” (pişmiş kerpiç) 
dedikleri tuğladan (Dîvânü’l-lugâti’t-Türk Tercümesi, I, 373, 455) evler yapmışlardır. Dîvânü 
lügati’ t- Türk’ te geçen “sunu” (kiriş), “oğulmuk” (direk), “eşiklik yığaç” (eşik ağacı, eşik), “kapığ 
yangakı” (kapı yanağı, söve), “tarus” (çatı), “örtmen” (dam), “eğme” (evin kemeri) ve “uyuğluğ ev” 
(“kemerli ev”, a.g.e., III, 50) gibi kelimeler Türkler’ in yapı kültürü hakkında bazı ipuçları 
vermektedir. Aynı eser bize eski Türk evinde müstakil bir mutfağın, bir yatak ve bir oturma odasının 
yer aldığını göstermektedir. Yatak odalarında yüklük (“yüdrük”) ve mutfaklarda kap kacak koymak 
için raflar (“serü”) bulunuyordu. Evin ayrıca yaz aylarında kullanılmak üzere buz konulan bir buzluk 
ile (“obruk”) odunluk (“otungluk”, a.g.e., I, 162) ve çardağı (“kalıma”, a.g.e., III, 174) vardı. 
Odaların duvarları bir süs ve ısı yalıtımı unsuru olarak halılarla kaplanırdı. Duvarların halı veya 
kumaşla kaplanmasını hoş görmeyen bazı hadislerden bu âdetin Araplar arasında da yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Dîvânü lügati’ t- Türk’ te ayrıca “bark” ile (ev eşyası) ilgili pek çok bilgi 
bulunmaktadır. 


Araplar’ m evleri ikiye ayrılmaktadır: Taşınmaz, yapı tarzındaki evler (el-mebâni’l-mebniyye) ve 
taşınabilen, çadır tarzındaki evler (el-büyûtü’l-müntekale). Araplar kendilerini oturdukları bu evlerin 



Hatîb et-Tebrîzî’ninMişkâtüT-Meşâbîh’ini yanlışlıkla Ferrâ el-Begavî’ye nisbet etmiş ve 
Sühre verdi’ nin bu eseri ihtisar ettiğim belirtmiştir (MuYemü’l-mü 3 ellifîn, Y 311). Ebü’n-Necîb’in 
Şâfıî tabakatma dair bir eseriyle (Keşfü’z-zunûn, II, 1101) Şerhu’l-EsmâhT-hüsnâ adlı diğer bir 
eserinin olduğu da kaydedilmiştir (Muhammed ez-Zühaylî, s. 710). 

Nehcü’s-sülûk fi siyâseti’ 1-mülûk isimli eserin müellifi Ebü’n-Necîb Abdurrahmanb. Nasr es- 
Sühreverdî eş-Şeyzerî ile Ebü’n-Necîb Ziyâeddin es- Sühre verdî’ nin aym kişi olduğu zannedilerek 
eser ona nisbet edilmişse de (Nehcü’s-sülûk, Hüseyin Algül’ün girişi, s. 5-11) bu doğru değildir. 
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Adâbü’l-mürîdîn’denbir alıntı ile başlayan Risâle mine’ t- tasavvuf (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3681, vr. 15b-17a) ve Şehâbeddines-Sühreverdî’ninbir sözüyle başlayan Risâle fı’l-fakr ve 
mekâhdi’n-nefs adlı risâle (Râgıb Paşa Ktp., nr. 660, vr. 222b-223a) Ebü’n-Necîb’e ait olmayıp 
anonim bir derlemeden ibarettir. Kaynaklarda Ebü’n-Necîb’in bazı şiirleri de kaydedilmiştir (îbnü’l- 
Müstevfî, I, 107-108, 111-112; Safedî, XIX, 48-49). 
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Reşat Öngören 



SUHREVERDI, Maktûl 

Ebü’l-Fütûh Şihâbüddîn Yahyâ b. Habeş b. Emîrekes-Sühreverdî el-Maktûl (ö. 587/1191) 

İşrâkî felsefe akımım kuran filozof. 

549 (1154) yılında İran’ın kuzeybatısında yer alan, şimdiki Zencân şehri yakınlarındaki Sühreverd 
kasabasında doğdu. İlk gençlik yıllarında Merâga’ya gitti ve orada Fahreddiner-Râzî’nin hocası olan 
Mecdüddin el-Cîlî’den felsefe ve fikıh usulü öğrenimi gördü. Ardından tahsilini sürdürmek amacıyla 
İsfahan’a geçerek burada Zahîrüddin el-Kârî olarak amlan Zahir el-Fârisî’den Ömer b. Şehlân es- 
Sâvî’ninel-BeşâTrü’n-Naşîriyye fi’l-mantık adlı eserini okudu. Sühreverdî’nin mantık formasyonu 
kazanmasında bu eserin önemli etkisi oldu. Kendisinin Fahreddin er-Râzî ile okul arkadaşı olduğu 
yolundaki bilgi (Nasr, s. 56-57), aynı hocadan okudukları mânasında değil birbirlerini eserleriyle 
tanıdıkları şeklinde kabul edilmelidir. Bunu Şehrezûrî’ninRâzî ile Sühreverdî’nin birbirleri 
hakkmdaki kanaatlerini aktarmasından anlamak mümkündür (Târîhu’l-hükemâ 5 , s. 381). Bu iki 
düşünürün şahsen görüştüklerine dair kesin bilgi bulunmamaktadır (Marcotte, s. 37). İsfahan’daki 
tahsili esnasında İbn Sînâ geleneğini tamamıyla özümsediği anlaşılan Sühreverdî daha sonra 
Anadolu’ya geçti. 

Ziyaret etmekten hoşlandığı Diyarbekir civarındaki seyahatlerinde Artuklu Devleti ’ndenHarput 
Emîri Imâdüddin Ebû Bekir b. Karaarslan (Dâvûd) b. Artuk ile tamştı ve el-Elvâhu’l- c İmâdiyye adlı 
eserini emîrin adına ithafen telif etti. Onun başka bir uğrak yeri Mardin olup o sıralarda Mardin’de 
oturan Fahreddin el-Mardînî ile dostluk kurduğunu ve onunla çeşitli ilmi toplantılarda bir araya 
geldiğini Şehrezûrî belirtmektedir. Müellifin aktardığına göre Fahreddin el-Mardînî yakın çevresine 
genç Sühreverdî’nin parlak zekâsından söz etmiş, fakat cüretkârlık ve tedbirsizliğinin ölümüne yol 
açabileceği yolunda tedirginliğini dile getirmiştir (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 380). Nitekim 
Sühreverdî’nin öldürüldüğü haberi kendisine ulaşınca yakın çevresine, “Korktuğum başıma geldi” 
demiştir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 642). Corbin, Sühreverdî’nin Anadolu Selçukluları ’ndan çeşitli sultan 
ve emirlerle de ilişki kurduğuna işaret etmektedir (İslam Felsefesi Tarihi, s. 203). 

îşrak felsefesi hakkmdaki çalışmalarıyla tanınan Hüseyin Ziyâî, Sühreverdî’nin II. Kılıcarslan’moğlu 
II. Süleyman Şah ile yakınlık kurduğunu ve kendisi için Farsça Pertevnâme adlı bir eser yazdığını, 
ayrıca onun sultanın hocası olarak bir süre Selçuklu Hükümdarı AlâeddinKeykubad’m sarayında 
yaşadığım yazmaktadır (Ziai, The Political Aspects, s. 322). Ancak diğer bir Sühreverdî uzmanı olan 
Marcotte, Ziyâî’nin bu aktarımlarım şüpheyle karşılamaktadır (Suhrawardi, s. 50-51). Nitekim 
Ziyâî ’nin dolaylı kaynağı olan İbn Bîbî’ninMuhtaşar-ı Târîh-i Selâcika adlı eserinde geçen 
Sühreverdî (Anadolu Selçukî Devleti Tarihi, s. 85, 92), Sultan Alâeddin Keykubad’ a Halife Nâsır- 
Lidînillâh tarafından elçi olarak gönderilen, c AvârifüT-ma c ârif’in yazarı sûfî Ebû Hafs Şehâbeddin 
es- Sühreverdî’ dir (ö. 632/1234). Ayrıca Sühreverdî Alâeddin Keykubad’ m hükümdar olmasından 
(1220) çok önce vefat ettiğine göre onun sarayında bulunduğu bilgisi tarihen doğru olamaz. 

Sühreverdî hakkında Cumhuriyet döneminin ilk araştırmacılarından olan Yusuf Ziya Yörükân’m, 
Kılıcarslan’münlü veziri Emîr KemâleddinKâmyâr’m Sühreverdî’ den bilim ve felsefe tahsil ettiği 



yolundaki görüşünde de benzeri bir yanılma söz konusu olmalıdır. Çünkü Kemâleddin Kâmyâr, Konya 
tahtına çok sonraları geçecek olan AlâeddinKeykubad’m bir kumandanıdır (a.g.e., s. 109, 132, 146, 
150; ayrıca bk. tür.yer.). Ancak yazarın, Sühreverdî’nin II. Kılıcarslan’ m oğullarından Niksar ve 
Koyulhisar meliki Nâsırüddin Berkyaruk ile yakınlık kurduğu yönünde İbn Bibi’ den aktardığı bilgiler 
(Yörükân, s. 18) dikkat çekicidir. Nitekim İbn Bibi, Şehâbeddin Maktûl’ün Melik Nâsırüddin 
Berkyaruk nezdinde makbul bir kimse olduğunu, melikle düşünür arasında sıkı bir ilişki bulunduğunu, 
Berkyaruk’ un felsefenin bütün disiplinleriyle ilgili olarak filozoftan eğitim aldığını, Sühreverdî’nin 
Pertevnâme adlı eserini melikin adına telif ettiğini yazmaktadır. Müellife göre Berkyaruk, bu eser 
sayesinde filozofların bütün kavram ve kaidelerine “İbn Sînâ’nm ruhunu kıskandıracak ölçüde” vâkıf 
olmuştur (el-Evâmirü’l- c AlâTyye, s. 25). 

Sühreverdî’nin hayatında asıl dönüm noktasını Anadolu’dan Suriye’ye geçişi teşkil eder. Filozof 579 
(1183) yılında Halep’e giderek (Yâküt, VTI, 269; İbnEbû Usaybia, s. 643) orada Selâhaddîn-i 
Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’z-Zâhir ile dostluk kurar. Onun fikrî şahsiyetinden çok etkilendiği 
anlaşılan el-Melikü’z-Zâhir ’in Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile de yakınlık kurduğu bilinmektedir. 
Şehrezûrî’nin bildirdiğine göre Diyarbekir başta olmak üzere Anadolu topraklarında seyahat eden 
Sühreverdî Halep’e buradan geçti (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 379). Sühreverdî, Halep’e ulaştığında 
Hâleviyye Medresesi’ne devam etmeye başladı ve orada Hanefî mezhebi âlimi Şerîf îftihârüddin’in 
derslerine katıldı (Yâküt, VII, 269). Bu medresede ve bazı muhtemel seyahatleri esnasında (1183- 
1186) geçirdiği üç verimli yıl boyunca önemli eserlerini kaleme alma fırsatı bulduğu bilinmektedir. 
Meselâ Pertevnâme ’nin Harput Emîri İmâdüddin’in tahta geçiş tarihi olan 1185 yılından sonra telif 
edildiği düşünülmektedir (Marcotte, s. 57). Kendisi de el-Meşâri c ve’l-mutârahât adlı eserinin 
sonunda ömrünün ilim peşindeki yolculuklarla geçtiğini ve yaşının otuza yaklaştığını söylemektedir. 
Buna göre el-Meşâri c Halep’e intikal ettiği 1183 yılı dolaylarında yazılmış olmalıdır. Filozof en ünlü 
eseri olan HikmetüT-işrâk’ı 582 Cemâziyelâhirinde (Ağustos-Eylül 1186) bitirdiğini belirtir (s. 

258). el-Meşâri c ve’l-mutârahât’ m anılan yerinde üç yıl sonra tamamlayacağı Hikmetü’l-işrâk’mdan 
söz etmesi filozofun yazdığı eserlere bilâhare birtakım iç atıflar eklediğini göstermektedir. 

Sühreverdî’nin Halep ulemâsıyla yaptığı tartışmaların sadece fıkıh meseleleriyle ilgili olmadığı, 
filozofların dinî fikirlerini güçlü ve cüretkâr biçimde savunup onlara karşı çıkanları cehaletle itham 
etmesinin bazı ulemâ arasında aşırı tepkiye yol açtığı anlaşılmaktadır (Şehrezûrî, s. 379). Yâküt’un 
bildirdiğine göre ulemâ, fikrî ve İlmî üstünlüğü dolayısıyla el-Melikü’z-Zâhir ’in değer verdiği 
Sühreverdî’ye giderek artan bir öfke duymaya başladı ve işi düşünürü dinî sapkınlık (ilhâd) ve 
zındıklıkla itham etmeye kadar vardırdı (Mu c cemü’l-üdcbâ 3 , VTI, 269-270). Bu ithamların zındıklıkla 
ilgili olanları filozofun eski Fars hikmetine yaptığı göndermelerle ilgili olmalıdır. Daha sonra bu 
suçlamaların kendisinin öldürülmesi yönündeki fetva ile somut hale getirildiği bilinmektedir. 
İmâdüddin el-îsfahânî, Sühreverdî’nin ölüm tarihi olan 1191’dendörtya da beş yıl sonra kaleme 
aldığı eserinde filozofun suçlandığı fetvanın gerekçelerini aktarmaktadır. Buna göre Halep ulemâsı 
camiye dönüştürülen bir kalede Sühreverdî için bir toplantı düzenlemiş ve kendisini sorgulanıştır. 
Suçlamaya esas olan mesele güya filozofun eserlerinde geçen, artık imkânsız olduğu halde Allah’ın 
bir peygamber yaratmaya gücünün yeteceği iddiasıdır. Toplantıda hazır bulunan ulemâ Sühreverdî’nin 
verdiği cevaplardan bunu mümkün gördüğü sonucunu çıkarmış ve iki âlimin muhalefetiyle kendisinin 
küfre düştüğüne hükmetmiştir. İmâdüddin el-İsfahânî’nintesbitine göre Şâfiî mezhebine mensup 
olmakla birlikte Sühreverdî’nin düşünce dünyasında felsefe ve kelâm ilmi ön planda bulunmaktaydı. 
Kendisinin er-Rakîrnü’l-kudsî ve el-Elvâhu’l- c Imâdiyye gibi eserlerinin yanı sıra “kendi görüşüne 



dayanarak yazdığı” bir Kur’ an tefsiri mevcuttu. Bu sorgulamanın sonucunda ulemâ, onun için 
bilgisinin değilse de akimın eksik olduğunu gösteren gerekçeler ortaya koymuştu. Bu gerekçelerden 
en dikkat çekici olanı Sühre verdi’ nin kendi ruhu için “melekût ile desteklenmiş” sıfatını lâyık görme 
cüretini göstermesiydi (el-Bustânü’l-câmf , s. 442-443). Bu suçlamada ima edilen şey belli ki 
Sühre verdi’ nin bir şekilde peygamberlik iddiasında bulunduğudur. Nitekim buna benzer 
suçlamalardan Şehrezûrî de söz etmekte ve tamamen haksız bulduğu bu tür ithamları Sühreverdî’nin 
etkileyici şahsiyetine duyulan kıskançlığa bağlamaktaysa da gerçek, te’vile yer bırakmayacak kadar 
açıktır. Ayrıca Şehrezûrî, bazı öğrencilerinin Sühreverdî için“Ebü’l-fütûh, Allah’ın resulü” gibi 
haddi aşan ifadeler kullandığım kaydeder (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 380). Ona göre üstadının “el - 
müeyyed bi’l-melekût” lakabım taşıdığı doğrudur, ancak bunun anlamı nübüvvet iddiasıyla değil onun 
Hikmetü’l-işrâk adlı kitabında ifadesini bulan mistik bilginin yöntemiyle 

bağlantılıdır (a.g.e., s. 377, 379). Şehrezûrî’nin kanaatinin aksine sonraki kaynaklarda da 
Sühreverdî’nin nübüvvet görüşünde sapkınlıklar bulunduğu vurgusuna yer verilmiştir. Meselâ 
Zehebî’ nin aktardığına göre filozof nübüvvetin müktesep olduğu iddiasmdaydı (A c lâmü’n-nübelâ 3 , 
XXI, 211). Her ne kadar Şehrezûrî üstadımn dünyaya değer vermeyen, mesîhî görünümlü, kalenderi 
kılıklı, düşüncesini İlâhî âlemlerde yoğunlaştırmış ve daha önemlisi şeref ve riyâsete kıymet 
vermeyen zâhid bir kişilik olarak niteliyorsa da Sühreverdî’nin “vaktin efendisi” diye şöhret bulan 
karizmatik şahsiyetine dair özellikler (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 378; krş. İbn Ebû Usaybia, s. 644) onun 

birtakım siyasî emeller taşıdığım ima eden rivayetlerle de birleştirilmiş olmalıdır. Nitekim Seyfeddin 

/\ 

el-Amidî filozofla Halep’te görüştüğünü ve kendisine, “Kesinlikle yeryüzüne malik olacağım” 
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dediğini aktarmaktadır. Amidî, “Bunu da nereden çıkarıyorsun?” diye sorduğunda, “Rüyamda kendimi 
denizin suyunu içerken görüyorum” cevabım almıştı. Sühreverdî’nin bu düşünceden hiç 

/V 

vazgeçmediğini belirten Amidî filozof hakkmdaki son izlenimini, “Benim gördüğüm kadarıyla bilgisi 
çok, aklı az biri” sözleriyle özetlemektedir (İbn Hallikân, VI, 272; İbn Tağrîberdî, VI, 115). Bu 
ifadenin Halep ulemâsının değerlendirmesiyle ilgili olarak İsfahânî’nin aktardıklarıyla (yk. bk.) uyum 
içinde olması ve İbn Hallikân’ dan önce İbn Ebû Usaybia tarafından aynı ifadenin tekrarlanması 
( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 641) çok önemlidir. Ziyâî’ninde dikkat çektiği üzere (The Political Aspects, s. 
322-323) Sühreverdî başkanlık mevkiine Allah’ın halifesi, önder veya kutup unvamna sahip olan 
İşrâkî bilgelerin (müteellih) lâyık olduğunu ve siyasetin onların elinde bulunduğu dönemlerin aydınlık 
olacağım açıkça yazmıştır (Hikmetü’l-işrâk, s. 12). Eflâtun’un filozof-kral teorisini hatırlatan bu 
siyaset öğretisindeki başkanlık telakkisi her ne kadar İlmî ve mânevî liderlik şeklinde yorumlanmaya 
müsaitse de siyasî otoriteyle ilgili çağrışımlara da açık görünmektedir. 

Sühreverdî’nin karizmatik imajım pekiştiren bir başka unsur onun simya ilmi denilen illüzyon 
sanatındaki maharetine dair nakillerdir (bir örnek için bk. İbnEbî Usaybia, s. 642-643; krş. İbn 
Hallikân, VI, 269-270). Sühreverdî’yi simya ilmiyle ilişkilendiren söylentilerin daha Şehrezûrî 
sağken yayılmaya başladığı anlaşılmaktadır. Nitekim Şehrezûrî, mistik bilgiden nasipsiz olan birtakım 
sıradan bilginlerin Bâyezîd-i Bistâmî ve Hallâc-ı Mansûr gibi büyük sûfîlerin makamlarıyla ilgili bu 
tür olağan üstü halleri simya sanatına bağlamalarından ve Sühreverdî’ ye de bu sanatı 
yakıştırmalarından şikâyet etmektedir (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 379). 

Yâküt’a göre ulemâ Selâhaddîn-i Eyyûb’a bir mektup yazarak Sühreverdî’nin, oğlu el-Melikü’z- 
Zâhir’in itikadım bozacağı ve böyle giderse bütün insanları yoldan çıkaracağı yönünde uyarıda 
bulundu. Bunun üzerine Selâhaddin oğluna bir mektup yollayarak Sühreverdî’nin öldürülmesini kesin 



bir dille emretti ve bunu Halep ulemâsının ölüm fetvası izledi (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , VTI, 270). Onun 
“el-müeyyed bi’l-melekût” lakabıyla anıldığım ve Şâfiî mezhebine mensup olduğunu tekrar eden İbn 
Hallikân da düşünürün bozuk inançlı ve inkarcı olmak, antik filozofların fikirlerine inanmak ve 
bununla şöhret bulmakla itham edildiğini, bu yüzden Cehbel’in iki oğlu Zeynüddin ve Mecdüddin 
başta olmak üzere Halep ulemâsı tarafından öldürülmesinin mubah olduğu yönünde fetva verildiğini 
yazmaktadır (Vefeyât, VI, 272; Safedî, II, 320). İbnEbû Usaybia’ya bakılırsa Selâhaddin gönderdiği 
mektuba Kâdî el-Fâzıl’ınhattıyla, “Şehâbeddin es-Sühreverdî adlı kişinin öldürülmesi 
gerekmektedir; serbest bırakılmasının hiçbir yolu yoktur; hiçbir surette sağ kalamaz” şeklindeki 
fetvası da eklenmiştir ( c Uyûnü’l-enbâ 3 , s. 642). Şehrezûrî, ulemânın önce el-Melikü’z-Zâhir’e 
Sühre verdi’ nin öldürülmesi gerektiği yönünde başvurduğunu, el-Melikü’z-Zâhir’inbuna 
yanaşmadığım, arkasından filozofun dini ifsat ettiği gerekçesiyle öldürülmesi için Sultan 
Selâhaddin’ e mektupla başvurduklarım yazmaktadır. Şehrezûrî filozofun öldürülme şeklinin 
belirsizliği üzerinde durarak bu olay hakkmdaki çeşitli rivayetleri aktarır. Bunlara göre Sühreverdî 
hapsedilmiş ve aç bırakılarak ölüme terkedilmiştir. Bir kısım rivayetlere göre Sühreverdî ölünceye 
kadar açlığa mahkûm olmayı kendisi tercih etmiş, bazılarına göre ise bir sicimle boğulmuş yahut 
kılıçla idam edilmiştir. Bir başka söylenti kaleden atılarak öldürüldüğü ve cesedinin yakıldığı 
şeklindedir (Târîhu’l-hükemâ 3 , s. 379-380). Filozof öldürüldüğünde Şehrezûrî’ye göre otuz altı 
yaşlarındaydı. Müellif bu bilgiye otuz sekiz ve hatta elli yaşında öldürüldüğü rivayetlerini de 
eklemektedir (a.g.e., s. 381). Yâküt’a göre bu hadise filozof otuz sekiz yaşında (güneş yılma göre otuz 
altı) iken 587 (1191) yılında vuku bulmuştur. İbnEbû Usaybia 586 yılım vermekteyse de ( c Uyûnü’l- 
enbâ 3 , s. 642) İbn Hallikân tabakat yazarımn tesbitini yanlış bulmuş ve doğru ölüm tarihini 5 Receb 
587 (29 Temmuz 1191) şeklinde vermiştir (Vefeyât, VI, 269, 273). Kaynakların aktardığına göre el- 
Melikü’z-Zâhir bir süre soma yaptığından pişman olmuş, filozofun ölümüne fetva verenlerden onları 
tutuklatmak ve mallarım müsâdere etmek suretiyle intikam almıştır (Yâküt, VII, 270; İbn Ebî Usaybia, 
s. 644). 

Sühreverdî’ nin öldürülmesi modern araştırmacılar tarafından dönemin sosyopolitik şartlarına 
bağlanarak açıklanmaktadır. Buna göre Sühreverdî’ nin Halep’te bulunduğu sırada Artukoğlu 
İmâdüddin Ebû Bekir b. Karaarslan adına el-Elvâhul- c İmâdiyye adlı bir eser yazmış olması 
istemeden kendisine yönelik düşmanlığı körüklemiştir. Artukoğulları, Diyarbekir yöresinde başka bir 
Türkhânedam olanZengîler’e bağlı olarak hüküm sürmekteydi. Musul ve Halep şehirleri 
Sühreverdî’ nin Suriye’ye geçtiği sıralarda Zengî kontrolünden henüz çıkmıştı. Dolayısıyla Zengî- 
Artuklu gücünün Eyyûbîler Te olan rekabeti söz konusu iken Halep’te genç Eyyûbî Emîri el- 
Melikü’z-Zâhir ile yakınlık kurmuş bir düşünürün tahta yeni geçmiş bir Artuklu emîri için eser 
yazması rahatsızlık doğurmuş olmalıdır. Ayrıca Sühreverdî’ nin Halep’ e gelişinden üç yıl öncesine 
kadar Nizârî Îsmâilîleri’nin bu şehirde oluşturduğu tehdit ciddiyetini muhafaza etmekteydi. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ise yeni ele geçirdiği bu topraklarda istikrarı sağlamak ve kendi otoritesini 
pekiştirmek için ulemâ kesiminin toplumsal liderliğini daima göz önünde bulundurmuş ve Îsmâilî 
propagandası karşısında daha önce Zengîler’in Sünnî bir ilim politikası çerçevesinde inşa ettirdiği 
medreseleri desteklemiştir. 

Filozof hakkında müstakil bir çalışma yayımlamış olanRazavî, Sühreverdî’ nin fikrî şahsiyetiyle bir 
tehdit algısına yol açmasına üç farklı açıklama getirilebileceği kanısındadır. Bunlardan ilki filozofun 
İslâm öncesi Fars kültürünün yüceltilmesi anlamına gelen Şuûbiyye hareketi içinde 
değerlendirilmesidir. Fakat Razavî’ye göre el-Melikü’z-Zâhir’in sarayı kadîm Fars kültürüyle ilgili 



propaganda yapmak için hiç de uygun görünmediğinden bu açıklama pek mâkul sayılmaz. İkincisi 
Ziyâî’nin yorumunda dile getirilen, Sühreverdî’ye nisbet edilebilecek bir filozof-kral iddiasının el- 
Melikü’z-Zâhir’in sarayındaki Sünnî ilim çevrelerini harekete geçirmiş olma ihtimalidir. 

Sonuncusuna gelince -bu ihtimal 

Razavî’ye göre en akla yatkın olanı dır-eğer Şehrezûrî’nin aktardığı gibi bazı öğrencilerinin 
Sühreverdî’ye Allah’ın resulü diye hitap ettikleri bilgisi doğru ise bu tür yakıştırmalar filozofun 
idamına giden yolu hazırlamış olmalıdır (Suhrawardi, s. 4). Sonuç olarak Sünnî inancın kalesi olan 
medrese hocalarının, antik felsefe kültürünü yücelten ve bunu yaparken eski Fars geleneğine 
zındıkları hatırlaür biçimde atıflarda bulunan, Şâfiî mezhebine bağlı görünse de Şiî eğilimler 
taşıdığından ve nübüvvet iddiasıyla desteklenmiş biçimde siyasî hedefler beslediğinden kuşkulanılan 
karizmatik bir filozofun Halep’teki saraya kadar nüfuz etmiş tehlikeli fikirlerini göz ardı etmeleri 
mümkün değildi. 

Hayat hikâyesinin talihsiz biçimde sona ermesi sebebiyle kendisinden bahseden klasik metinlerde sık 
sık “el-Maktûl” lakabıyla anılan Sühreverdî, bir külliyat halindeki eserleri ve bu eserlerde sistemli 
bir şekilde ve sembolik bir dille ifade ettiği mistik fikirlerinden dolayı îslâm düşünce tarihinde 
belirgin bir yer edinmiştir. îslâm düşünce tarihinde felsefî-mistik geleneği inşa eden ve kendisi için 
uygun gördüğü “şeyhu’l-îşrâk” unvanı, filozofun fikrî şahsiyetini el-Maktûl lakabının habrlattığı 
talihsizliklerin çok ötesinde daha uygun biçimde tanımlamaktadır. Filozofun bütün çabası, îbn Sînâ 
sonrası dönemde Doğu ve Antik Yunan düşünceleri arasında yeni sentez arayışlarıyla ilgilidir. 
Kelâmda Fahreddin er-Râzî’nin, tasavvuf düşüncesinde Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin ulaşmak istediği 
yeni senteze Sühreverdî felsefe alanında ulaşmaya çalışmıştır. Tohumları İbn Sînâ’nm sembolik 
hikâyeleri, yine onun el-îşârât ve’t-tenbîhât’ı, Gazzâlî’ninMişkâtü’l-envârT, İbnTufeyl’inHayb. 
Yakzân’ı gibi eserlerde atılmış olan Îşrâkî felsefe Sühreverdî ’nin sentezci yaklaşımında sistematik 
ifadesine kavuşmuştur. Ancak bu sentez tıpkı diğerleri gibi esas itibariyle îbn Sînâ felsefesini aşma 
şeklinde kendini gösterir. Bu sebeple İbn Sînâ’nm “meşrikî” diye isimlendirdiği felsefe tasavvuru, 
temellerini mistik bilgi anlayışı oluşturmadığından Sühreverdî tarafından tatmin edici bir felsefe 
projesi olarak görülmemiş ve Meşşâî (Aristocu) düzeyde kalmakla itham edilerek eleştirilmiştir. Bu 
eleştiri, onun felsefî serüveninde ulaştığı yol ayırımının Meşşâî-İşrâkî farklılaşmasını belirgin hale 
getiren akademik bir ifadesidir. Söz konusu farklılaşma, filozofun aklî araştırmaya dayalı felsefe (el- 
hikmetüT-bahsiyye) adını verdiği Meşşâî bilgi yöntemlerinin değerini inkâr etmemekle birlikte 
felsefenin temeline Aristocu aklı koymayı reddetmek anlamına gelmektedir. Çünkü Sühreverdî’ye 
göre hakikatin bilgisini veren yöntem, esas itibariyle filozofun yaşayarak bilmeye dayalı felsefe (el- 
hikmetü’z-zevkıyye) diye adlandırdığı mistik ve mânevi tecrübedir. Zihnin ortaya koyduğu mantıksal 
tanım ve istidlâlî çıkarıma dayalı bilgi (el-ilmüT-husûlî), aynı zamanda ontolojik gerçekliği olan 
nurun bir aydınlanma (işrâk) süreciyle insan ruhunda bulunuşu (el-ilmüT-huzûrî) karşısında daima 
ikinci plandadır. Mânevi veya mistik tecrübeyle ulaşılan huzurî bilgi, tıpkı astronomide gözlemin 
teoriyi öncelemesi gibi teorik açıklamaları önceler. Ancak Sühreverdî’ye göre zihnin inşa edeceği 
teorik açıklamalar Îşrâkî bilginin temellerini teşkil etmese de bu bilginin aktarımı ve açıklanışmda 
yahut bu bilginin farklı felsefeler karşısındaki özgün niteliğini ortaya koymada son derece gereklidir. 
Bu sebeple Sühreverdî ’nin ideal felsefî bilgi tasavvuru zevkî hikmetin kurucu ve yönlendirici, bahsi 
hikmetin açıklayıcı ve eleştirici olduğu sentezde ifadesini bulmaktadır. Dolayısıyla Sühreverdî, 
Aristocu akla dayalı bir bilgi anlayışı (Gr. episteme) yerine bu felsefenin imkânlarım da kullanmak 
isteyen, ancak son temsilcisini Eflâtun’ da gördüğü ve Latinler’in “sapienta” dediği zevke dayalı bir 



bilgi anlayışım koymak ister. Sühre verdi’ ninîşrâk felsefesinde mistik bilgiye ulaşma süreci Batı 
tefekküründe “theosophia”ya karşılık geldiği düşünülen, “teellüh” terimiyle ifade edilir ve bu yüzden 
Sühre verdi’ nin ideal entelektüel tipi “teosof bilge” (el-hakîmü’l-müteellih) adım alır. Bu felsefe 
anlayışı, Sühreverdî’ye göre ne yepyeni bir tasavvurdur ne de sadece tekbir kültür geleneğine 
hasredilebilir. Filozof Grek, Fars ve Mısır’ m kadîm bilgeliğinde bu hikmet anlayışının büyük 
isimlerine sık sık göndermede bulunur ve bir tür ezelî hikmet anlayışı ortaya koyar. Sühreverdî’ye 
göre Îşrâkî hikmetin İslâm dünyasındaki ilk tezahürleri büyük sûfılerin öğretisinde kendini 
göstermiştir; ancak onu bahsi hikmetin analitik imkânlarım sonuna kadar kullanarak “hikmetü’l-İşrâk” 
adıyla sistemli ve mükemmel biçimde ortaya koyan kişi öyle anlaşılıyor ki kendisidir. Böyle bir 
felsefe tasavvurunda epistemoloji elbette onu destekleyen bir metafizikle temellendirilebilirdi. Bu 
sebeple Sühreverdî’nin ontolojisi de tıpkı bilgi teorisi gibi nur ve îşrâk terminolojisine dayalı olarak 
şekillenmiştir. Bu ontolojide nur varlığı, zulmet yokluğu ifade eder. Nurlar nuru olarak Tamı’mn hem 
dikey hem yatay boyuttaki melekî varlık düzeylerinde ışıması (işrâk) metafizik varlık âlemini, yatay 
boyutta bulunan ve Eflâtuncu idealarla Zerdüştî melekiyyâta tekabül eden arketipler de cismanî 
nesnelere ârız olup onların zuhurunu sağlayan varlık ilkelerini oluşturur (Sühreverdî’nin felsefesi 
hakkında geniş bilgi içinbk. HİKMETÜ’ 1-İŞRÂK; ÎŞRÂKIYYE). 

Eserleri. Sühreverdî’nin başlıca eserleri Opera Metaphysica et Mystica (Oeuvres philosophique et 
mystique) başlıklı üç ciltlik bir dizi halinde neşredilmiştir. A) Opera Metaphysica et Mystica I (nşr. 
Hemy Corbin, İstanbul 1945; Tahran 1993). 1. Kitâbü’t-Telvîhâti’l-levhiyye ve’l- c arşiyye (eserin 
mantık bölümünü Mantıku’t-telvîhât adıyla ayrıca nşr. Ali Ekber Feyyâz, Tahran 1955). İbnKemmûne 
bu esere şerh yazmıştır. 2. Kitâbü’l-Mukâvemât. 3. Kitâbü’l-MeşârF ve’l-mutârahât. B) Opera 
Metaphysica et Mystica II (nşr. Hemy Corbin, Tahran-Paris 1952). 1. Hikmetü’l-işrâk* (Alm. trc. 

Max Horten, Halle 1912; Fr. trc. Hemy Corbin, Le livre de la sagesse orientale, Kitâb hikmat al- 
ishrâq, commentaires de Qotboddin Shirazi et Molla Sadra Shirazi, bir girişle nşr. Christian Jambet, 
Paris 1986; İng. trc. ve nşr. John Walbridge ve HosseinZiai, The Philosophy of Illumination. ANew 
Critical Edition of the Text of Hikmat al-Ishraq with English Translation, Notes, Commentary, and 
Introduction, J. Walbridge andH. Ziai, Brigham Young University Press, Provo, Utah, 1999; metinden 
seçilmiş parçaların T. trc. Mahmut Kaya, “Aydınlanma Felsefesi [HikmetüT-İşrâk]”, İslam 
Filozoflarından Felsefe Metinleri, İstanbul 2003, s. 505-513). 2. Risâle fi Ftikâdi’l-hükemâ 5 (T. trc. 
İsmail Yakıt, “Filozofların İnançları”, Bilim ve Tasavvuf Dergisi, sy. 30-31, İstanbul, 1985, s. 13-18; 
ikinci basım: Felsefe Arkivi, sy. 26 [İstanbul 1987], s. 203-212). 3. Kışşatü’l-ğurbetiT-ğarbiyye (Ar. 
ve F. neşirleriyle birlikte İng. trc. Wheeler M. Thackson, Suhrawardi: The Philosophical Allegories 
and Mystical Treatises, AParallel Persian- English Text, Costa Mesa 1999, s. 106 vd.; T. trc. İsmail 
Yakıt, “Ruhun Yolculuğu”, Felsefe Arkivi, sy. 26 [İstanbul 1987], s. 213-226; T. trc. Mahmut Kaya, 
“Batı’ya Yolculuğun Hikâyesi”, İslam Filozoflarından Felsefe Metinleri, İstanbul 2003, s. 519-528; T. 
trc. Sedat Baran, “Batı’ya Yolculuk”, Cebrail’in Kanat Sesi, Sufi Kitap, İstanbul 2006, s. 135-141). 

C) Opera Metaphysica et Mystica III (nşr. Seyyed HosseinNasr, Tahran, Paris 1970; 2. bs, Tahran 
1977). 1. Pertevnâme 

(İng. trc. ve nşr. HosseinZiai, The Bookof Radiance [Partû-Nâme], AParallel English-Persian 
Text, Costa Mesa 1998). 2. Kitâbü Heyâkili’n-nûr (1922 yılında Medresetü’l-mütehassisîn’de 
yapılmış doktora tezi olarak T. trc. Yusuf Ziya Yörükân, Şehabeddin Sühreverdî ve Nur Heykelleri, 
nşr. A. Kâmil Cihan, İstanbul 1988; T. trc. Saffet Yetkin, Nur Heykelleri, 2. bs., Ank ara 1963; İng. trc. 
Bilal Kuşpmar, Temples of Lights, ISTAC, Kuala Lumpur 1996; Ar. nşr. Muhyiddîn Sabrî el-Kürdî, 



Kahire 1917; Ar. nşr. Muhammed Ali Ebû Reyyân, Kahire 1957, 1958). Devvânî bu eser üzerine bir 
şerh yazmış, Ismâil Rusûhî Ankaravî de Izâhu’l-hikem adıyla eseri Türkçe’ye çevirip şerhetmiştir. 3. 
el-ElvâhuT- c İmâdiyye fi’l-mebde 3 ve’l-me c âd (Elvâh-ı c îmâdî). 4. Risâletü’t-Tayr. 5. Âvâz-ı Perr-i 
CebrâTl (Fr. trc. ve nşr. Henry Corbin ve Paul Kraus, “Suhrawardî d’Alep. Le bruissement de l’aile 
de Gabriel: Traite philosophique etmystique”, JA, sy. 227 [Paris 1935], s. 1-82). 6. c Akl-ı Surh. 7. 
Rûzî Bâ Cemâ c at-i Şûfıyân. 8. Risâle fı’t-Tufuliyye. 9. Mü 3 nisü’l- c Uşşâk (Fi Hakikati T- c ışk). 10. 
Luğat-ı Mûrân. 11. Safîr-i Sîmurğ. 12. Bustânü’l-kulûb (Ravzatü’l-kulûb). 13. Yezdân-şinâht. 14. 
RisâletüT-ebrâc. (Bu külliyatta yer almayanlar): 15. Lemehât (nşr. Emile Maalouf, Beyrut 1969; nşr. 
Muhammed Ali Ebû Reyyân, İskenderiye 1988). 16. Kelimetü’ t- tasavvuf (son iki eseri, el-Elvâhu’l- 
c İmâdiyye’ nin Arapça metni ile birlikte nşr. Necefkulî Habîbî, Se Risâle ez Şeyh-i İşrâk, Tahran 
1977). Özellikle Opera ÜT de yayımlanan eserler yer yer yeni neşirleriyle beraber gruplar halinde 
çeşitli dillere tercüme edilmiştir (Bunlardan 4, 10 ve 11. eserlerin ilk neşirleriye birlikte İng. trc. ve 
nşr. Otto Spies, S. K. Khatak, Three Treatises onMysticismby Shihabuddin Suhrawerdî Maqtûl, 
Stuttgart 1935; 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 14. eserlerle Opera H’de yayımlanan 3. eserin Fr. trc. 
Henry Corbin, L’archange empourpre: Quinze traites et recit mystiques traduits dupersan et de 
l’arabe, Paris 1976; Farsça 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. eserlerin İng. trc. ve nşr. Wheeler M. Thackson, 
Suhrawardi: The Philosophical Allegories and Mystical Treatises, AParallel Persian-English Text 
[Costa Mesa 1999]; Farsça 3 [Opera II], 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. eserlerin T. trc. Sedat Baran, 
Cebrail’in Kanat Sesi, Sufı Kitap [İstanbul 2006]; ayrıca Kışşatü’l-ğurbetiT-ğarbiyye’ nin Farsça 
metni ve İbn Sînâ’nmHayb. Yakzân’ı ile birlikte 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. eserlerin yeni Farsça nşr. 
Ca‘fer Müderris Sâdıkî, Kışşathâ-yı Şeyh-i İşrâk Şihâbüddîn Sühreverdî [Tahran 1997]). 
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İlhan Kutluer 



yapı malzemesine göre de sınıflandırmışlardır. Çadırda oturanlara genellikle çadırları deve tüyünden 
olduğu için “ehl-i veber”, binalarda oturanlara ise evleri daha çok taş ve kerpiçten yapıldığı için 
“ehl-i hacer” veya “ehl-i meder” adı verilmişti; yerleşik olanlar tarımla uğraştıklarından bunlara 
“ehl-i hazar” da denilirdi. Araplar’m çoğunluğunun göçebe hayatı yaşaması sebebiyle onlara 
genellikle çadır türlerinin izâfe edildiği görülür. İbnü’l-Kelbî’nin altı çeşit olarak saydığı Arap 
evlerinden sadece taştan bina edilen “ukne” ile ahşaptan yapılan “hayme” yerleşik ev tipleridir; 
diğerleri farklı malzemeden yapılmış çadırlardır (Lisânü’l- C Arab, “ekn” md.). Halbuki Araplar taşın 
yanında kerpici ve kamış gibi bitkileri de kullanmışlardır. Kerpiçten yapılan evlere “kubbe”, ahşap 
ve kamıştan yapılanlara duvarlarındaki delikler sebebiyle “hus” veya tavan kısmının kavisli 
olmasından dolayı “ezec” diyorlardı. Bunlar daha çok fakir kesimin oturduğu evlerdi; ancak havadar 
olmaları sebebiyle hali vakti yerinde bazı kişilerce de tercih edilmişlerdir. Üseyd b. Anka el-Fezârî 
bir beytinde,-^' j ı> “İçinde mutlu olduğumuz kamış evimiz tuğla evden 

ve onun kasvetinden daha iyidir” (a.g.e., “hşş” md.) diyerek bunu anlatır. Ebû Dâvûd’unbir 
rivayetinden Hz. Peygamber döneminde Medine’de bu tür evlerin bulunduğu anlaşılmaktadır 
(“Edeb”, 169). Ebû Mansûr es-Seâlibî Araplar’m evlerini yapıldıkları maddelere göre şu isimlerle 
tasnif etmiştir: Koyun yününden “hıbâ”, deve tüyünden 


“bicâd”, kıldan “füstâd”, pamuktan “sürâdık”, kurutulmuş deriden “kaş tabaklanmış deriden 
“tırâf, ağaç kabuğundan “hazıra”, ahşaptan “hayme”, taştan “ukne”, kerpiçten “kubbe”, çamurdan 
“sütre” (FıkM’l-luğa, s. 303). Kubbe kelimesi çadır mânasına da kullanılmıştır. Araplar kurdukları 
bir tür çadıra topak evden mülhem olarak “kubbe Türkiyye” diyorlardı ki bu ifade hadis 
kaynaklarında da geçmektedir (Müsned, TV, 348; Buhârî, “Hac”, 64; Müslim, “Şıyâm”, 215; İbn 
Mâce, “Şıyâm”, 62). îbnHaldûn, daha çok vahşi bir hayat süren bedevilerin ancak ocak taşı yapmak 
amacıyla taşa ihtiyaç duyduklarını, bunu temin için de bina ve konakları yıktıklarını, aynı şekilde 
sadece çadır kurmak ve barındıkları yerleri sağlamlaştırmak amacıyla ağaca ihtiyaç duyduklarını ve 
bunun için de konakların dahi tavanlarını söktüklerini, bundan dolayı onların yaratılışlarının ümranın 
temelini teşkil eden binaya aykırı olduğunu söyler (Mukaddime [Uludağ], I, 470). Tuğla (âcur) 
kullanımı Araplar ’ da yaygın değildir; üretim maliyetinin yüksekliği sebebiyle tercih edilmemiş 
olmalıdır. Bu kelime kaynaklarda, müslümanlarm fütuhat sonrası zenginleştikleri dönemde giriştikleri 
Mescidi Nebevi ’nin yenilenmesi gibi imar faaliyetleri dolayısıyla geçmektedir. 


Hz. Peygamber Medine’ye geldiğinde burada daha çok yahudilerin oturduğu taştan üç katlı evler 
vardı. Kale olarak kullanılabilecek büyüklükteki bu evlere “ütüm” (<dJ) , “ücum” veya “kubâb” adı 
veriliyordu. Bazıları çok uzaklardan görülebilecek yükseklikte olan bu evlerden her birinin bir adı 
vardı ve meselâ temeli ve alt kah siyah bazalttan, diğer katları “nabara” adı verilen beyaz taştan 
yapılmış Uheyha b. Cülâh’m evine “ütmu’d-dıhyân” deniliyordu. Ütumlar mutlaka dört köşe ve taştan 
olur, teras şeklindeki üçüncü katın etrafında bir adam boyu kadar yükseklikte mazgallı korkuluk 
duvarları bulunur ve sıcak gecelerde burada yatılırdı; alt kat hayvan ahırı ve malzeme deposu olarak 
kullanılır, orta katta ise oturulurdu. Resûl-i Ekrem’in Medine’ye gelişi bu binalardan gözlenmiş ve ilk 
ezan da böyle bir evin üzerinden okunmuştur. Hz. Peygamber ’ in ulumları şehrin süsleri gibi gördüğü 
ve yıkılmamalarmı istediği rivayet edilir (İbn Hacer, Fethu’l-bârî, TV, 454). Resûl-i Ekrem güzel 
yapılan işleri severdi; bina yapımı konusunda da ashaptan Kays b. Talk el-Hanefî’nin taş ustalığım 
takdir etmiştir (Huzâî, s. 735). Fetihlerle zenginleşen müslümanlar Hulefâ-yi Râşidîn döneminde 
özellikle Hz. Osman zamanında güzel evler yaptırmışlardır. Kaynaklar Ebû Süfyân’ m Medine’deki 
evini, “Binanın yüksekliği göklere uzanıyordu” şeklinde tammlamaktadır (İbn Şebbe, I, 256). Yüksek 



SUHREVERDI, Şehâbeddin 


Ebû Hafs Şihâbüddîn Ömer b. Muhammed b. Abdillâhb. Ammûye el-Kureşî el-Bekrî es-Sühreverdî 
(ö. 632/1234) 

Sühreverdiyye tarikatının kurucusu, müfessir ve muhaddis. 

1 Şâban 53 9’ da (27 Ocak 1 145) İran’ın Irâk-ı Acem bölgesinin Cibâl eyaletinde Zencan’a bağlı 
Sühreverd’de doğdu. Hz. Ebû Bekir’in soyundan geldiği için Bekri, Teymî ve Kureşî nisbeleriyle 
amlır. Lakap ve nisbelerindeki benzerlik sebebiyle zaman zaman Sühreverdî el-Maktûl diye tanınan 
Şehâbeddin Yahyâ b. Habeş ile karıştırılır. Birçok âlim ve sûfî yetiştiren seçkin bir aileye mensuptur. 
Babası Ebû Ca‘fer Muhammed, amcası Ebü’n-Necîb Ziyâeddin Abdülkâhir ve büyük dedesi 
Ammûye lakabıyla meşhur Abdullah b. Sa‘d, Sühreverdî nisbesiyle anılan âlim ve sûfî kişilerdi. 
Bağdat Nizamiye Medresesi ’nde okuyup bir süre aynı medresede müderrislik ve Kasr Camii ’nde 
vâizlik yapan babası Sühreverd kadısı iken bir iftira sonucu idam edildiğinde Sühreverdî henüz altı 
aylık bir çocuktu. Sühreverdî on altı yaşlarında Bağdat’a amcası Ebü’n-Necîb’ in yanma gitti. Burada 
ondan ve çeşitli hocalardan ders okudu. Şâfıî fıkhım amcasımn arkadaşı Ebü’I- Kasım b. Fadlânve 
Ebü’l-Muzaffer Hibetullahb. Ahmed eş- Şiblî’ den tahsil etti. Ebü’l-Fethîbnü’l-Battî, Ma‘mer b. 
Fâhir, Ebû Zür‘a el-Makdisî, Ebü’l-Fütûh et-Tâî gibi âlimlerden hadis, fıkıh ve diğer ilimleri 
öğrendi. Önceleri kelâm ilmine meylettiyse de amcasımn arkadaşı olan Kâdiriyye tarikatı pîri 
Abdülkâdir-i Geylânî’nin tavsiyesiyle bundan vazgeçti. Abdülkâdir-i Geylânî (ö. 561/1165-66) ve 
amcası Ebü’n-Necîb es- Sühreverdî ’nin (ö. 563/1168) vefatından sonra bir mürşid arama amacıyla 
Basra’ya gitti. Burada bir müddet Ebû Muhammed Abdullah el-Basrî’nin sohbetlerine devam eden 
Sühreverdî ’nin Basra körfezinde Abadan’ da abdal diye amlan erenlerle görüştüğü ve Hızır’la 
sohbetlerde bulunduğu rivayet edilir. Yine orada Ebü’s-Suûd el-Bağdâdî’nin sohbetlerine katıldı. 
Uzunca bir süre halvete girdi. Daha sonra Bağdat’ta amcasımn Dicle nehri kenarındaki tekkesinde ve 
590 (1194) yılında Makber mahallesinde vaaz ve irşada başladı. Etkili konuşmaları sayesinde geniş 
bir kitlenin ilgisini çekti ve birçok kişi kendisine intisap etti. Halife Nâsır-Lidînillâh’m onu ziyaret 
ettiği ve Merzübâniyye Tekkesi ’nde baş başa görüştükleri kaydedilmektedir. Halife onu kendi adına 
yaptırdığı tekkeye şeyh tayin etti. Bu dönemde Nâsıriyye, Bistâmiyye ve Me’mûniyye tekkelerinin 
şeyhliği de şeyhü’ş-şüyûh unvanıyla amlan Sühreverdî’ye aitti. 

Halife Nâsır-Lidînillâh döneminde fütüvvet teşkilâtının organize edilmesi çalışmalarında öncülük 
eden Sühreverdî hilâfet merkeziyle beylikler arasında bazı elçilik görevlerinde bulundu. Dımaşk’a 
Eyyûbî Sultam el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’ya elçi olarak gittiğinde çok iyi karşılandığı ve 

kendisine büyük bir saygı gösterildiği söylenir. 614’te (1217) 400.000 kişilik bir orduyla Bağdat’ı 
almak üzere yola çıkan Hârizm Sultam Muhammed b. Tekiş’i bu fikrinden vazgeçirmeye muvaffak 
olamadı, fakat yağan kar yüzünden Hârizm sultammn ordusu telef oldu. Bunun üzerine Bağdat’ı işgal 
etmekten vazgeçip geri döndü. Sühreverdî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin babası Bahâeddin 
Veled’in617 (1220) yılında Bağdat’a gelişinde kalabalık bir halk kitlesiyle onu karşılamaya çıktı. 
618’de (1221) halifeden aldığı menşûru Anadolu Selçuklu Sultam I. Alâeddin Keykubad’a götürdü. 



Bu yolculuğu sırasında Malatya’da Necmeddîn-i Dâye ve Konya’da Bahâeddin Veled ile görüştü. 
628’de (1231) hac için Mekke’de bulunduğu sırada sultânü’l-âşıkTn lakabıyla tanınan mutasavvıf şair 
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Ibnü’l-Fânz ile tanışh. Bu esnada Ibnü’l-Fârız’m oğullarına ve Mısırlı Ziyâeddin Isâ b. Yahyâ el- 
Ensârî es-Sebtî’ye tarikat hırkası giydirdi. Son zamanlarında gözlerini kaybetmesine ve kötürüm 
olmasına rağmen müridlerinin yardımıyla cuma vaazlarına çıkmaya devam eden Sühreverdî, 1 
Muharrem 632’ de (26 Eylül 1234) vefat etti, cenazesi ertesi gün Verdiye semtindeki türbeye 
defnedildi. Tarikatların kuruluş döneminde yaşayan Sühreverdî gençliğinde Abdülkâdir-i Geylânî’den 
feyiz almış, çağdaşlarından Evhadüddîn-i Kirmânî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile görüşmüştür. 
Evhadüddîn-i Kirmânî’yi Ahmed el-Gazzâlî ve Aynülkudât el-Hemedânî’nin fikirlerini benimsediği 
için bid‘ atçı sayan Sühreverdî ilim ve irşad faaliyetini birlikte yürütmüş, eserleriyle muhafazakâr 
Sünnî tasavvuf anlayışının temellendirilmesinde önemli katkılarda bulunmuştur. 

HüccetüT-muhaddisîn lakabıyla meşhur Muhammed b. Saîd el-Ma‘dûl, İbnNukta, Ziyâeddin el- 
Makdisî, Ebû Abdullah Zekiyyüddin Muhammed b. Yûsuf el-Birzâlî el-İşbîlî ve İbnü’n-Neccâr el- 
Bağdâdî onun talebeleri arasındadır. Ebü’l-Ganâimİbn Allân, Ebü’l-Mehâmid Şehâbeddin îsmâil b. 
Hâmid el-Ensârî el-Hazrecî ile Ebü’l-Abbas el-Eberkûhî kendisinden hadis rivayet etmiştir, et- 
Terğıb ve’t-terhîb müellifi Münzirî, Sühreverdî’ den icâzet aldığını ve bu icâzetlerden birinin 618 
(1221) tarihini taşıdığını belirtmektedir. Ebü’l-Abbas el-Vâsıtî, Ebü’l-Fazl el-Hılâtî, Sa‘d b. 

Muzaffer el-Mutahhar, İbn Meymûn el-Kaysî gibi âlimler ondan fıkıh ve hadis okumuş veya sohbetine 
katılmıştır. Sühreverdî ’nin sohbetlerine katılıp tarikat hırkası giyen ve ondan feyiz alanların sayısı 
binlerle ifade edilmektedir. Sühreverdiyye’nin Hindistan ve Pakistan taraflarında yayılmasını 
sağlayan Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî, tarikatın Büzgaşiyye kolunun kurucusu Necîbüddin Ali b. 
Büzgaş eş-Şîrâzî onun en önemli müridleridir. îranlı şair Kemâleddîn-i Îsfahânî, Sühreverdî’ye 
intisap ettikten sonra uzun bir süre inziva hayatı yaşamış, Sühreverdî ’nin vefatı üzerine tekrar 
İsfahan’a dönmüştür. Şâfiî fakihi İzzeddin İbn Abdüsselâm da onun müridlerindendir. Sa‘dî-i 
Şîrâzî’nin Moğol zulmünden kaçmak ve tahsil yapmak maksadıyla Bağdat’a geldiğinde Sühreverdî’yi 
ziyaret ettiği rivayet edilmektedir. 

Vefatından sonra tarikatını sürdüren oğlu Ebû Ca‘fer İmâdüddin Muhammed b. Ömer es- Sühreverdî, 
İbnü’l-Cevzî, İbn Asâkir, İshakb. Nehhâs gibi âlimlerden hadis okumuş, babası gibi diplomatik 

/V 

seyahatler yapmış, babasımn c Avârifü’l-ma c ârif ve amcası Ebü’n-Necîb’in Adâbü’l-mürîdîn adlı 
eserlerinden faydalanarak kaleme aldığı, tarikatın âdâb ve erkânına dair Zâdü’l-müsâfir ve edebü’l- 
hâdır adlı eser (Köprülü Ktp., nr. 1603/2, vr. llb-58a) Sühreverdiyye mensupları arasında 
c Avârif’ten sonra önemli bir kaynak olmuştur. 

Eserleri. 1. c Avârifü’l-ma c ârifY Tarikatlar döneminde yazılan ilk eserlerden olup Sühreverdî ’nin en 
önemli kitabıdır. Çeşitli baskıları ve tercümeleri bulunan eser son olarak Edîb el-Kemdânî ve 
Muhammed Mahmûd Mustafa tarafından neşredilmiş (I-II, Mekke 1422/2001), Farsça’ya (trc. Ebû 
Mansûr İsfahânî, Tahran 1985) ve Türkçe’ye (trc. Yahya Pakiş - Dilâver Selvi, İstanbul 1988) 
tercüme edilmiştir. 2. Nuğbetü’l-beyân fi tefsiri ’l-Kur 3 ân. Sühreverdî bu eserinde zâhirî mânaya 
ağırlık vermekle birlikte yer yer işârî tefsire de girişmektedir. Eserde Fâtiha’ dan başlamak suretiyle 
âyetlerin belli bir sıra içinde, fakat yer yer atlanarak tefsir edildiği görülmektedir. Eserin müellifi 
hayatta iken istinsah edilen 610(1213) tarihli, baş tarafında Sühreverdî ’nin el yazısıyla bir 
icâzetnâme bulunan nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Beşir Ağa, nr. 24). Nuğbetü’l-beyân 
üzerine Yaşar Düzenli tarafından doktora tezi yapılmıştır (Şihâbuddin Sühreverdî ve Nuğbetü’l- 



Beyân fî tefsîri’l-Kur’ân Adlı Eserinin Tevbe Suresine Kadar Tahkiki, 1994, MU Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 3. Reşfü’n-neşâThi’l-îmâniyye ve keşfüT-fezâThiT-Yûnâniyye. Sühre verdi’ nin 
Gazzâlî’nin yolunu izleyerek filozofları tenkit için kaleme aldığı eser muhteva ve üslûp bakımından 
TehâfütüT-felâsife’ye benzemekle birlikte onun kadar güçlü değildir. Devrin 

halifesi Nâsır-Lidînillâh’m bu eserden çok istifade ettiği söylenir. Angelika Hartmann 1982’de 
yaptığı doçentlik teziyle bu eseri neşre hazırlamış ve bir makalesinde 1986 yılında basılacağını haber 
vermişse de (bk. bibi.) henüz yayımlanıp yayımlanmadığı bilinmemektedir. Sühreverdî üzerine Ezher 
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Üniversitesi’ nde yüksek lisans tezi yapan (1985) Aişe Yûsuf el-Mennâî daha sonra Reşfü’n-neşâ 3 ih’i 
neşretmiştir (Kahire 1999). Eser Muînüddîn-i Yezdî (ö. 789/ 1387) tarafından Farsça’ya çevrilmiştir 
(nşr. Necîb Mâyil-i Herevî, Tahran 1365 hş./1986). 4. İrşâdüT-mürîdîn ve mecdü’t-tâlibîn 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1397/1). 5. î c IâmüT-hüdâ ve c akîdetü erbâbi’t-tükâ. Tasavvuf 
ve ilm-i kelâma dair on bölümden oluşan eserin Mekke’de yazıldığı belirtilmektedir (nşr. Abdülaziz 
es-Seyrevân, Dımaşk 1996). 6. er-RahîkuT-mahtûmli-zeviT- c ukül ve’l-fuhûm. İlâhî sırlara dair bir 
eserdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2682/1, Hâlet Efendi, nr. 814/8, Şehid Ali Paşa, 
nr. 1377/3; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1821). 7. Risâletü’s-seyr ve’t-tayr. Tecellî, 
seyr, tayr ve sülük konularının anlatıldığı küçük bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Nâfız Paşa, nr. 

428/3, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2023/ 9; Köprülü Ktp., nr. 1589). 8. Veşâyâ. Sühreverdî’ nin oğluna 
ve müridlerine yaptığı vasiyetlerden oluşan birkaç varaklıkbir risâle olup (Süleymaniye Ktp., Nâfiz 
Paşa, nr. 428/4, Şehid Ali Paşa, nr. 1396; Köprülü Ktp., nr. 329/5). Muhammed Şirvânî tarafından 
Farsça’ya çevrilerek Arapça’sıyla birlikte neşredilmiştir (Câvidân-ı Hıred, Tahran 1396 hş., IE2, s. 
31-37). 9. Cezbü’l-kulûb ilâ muvâşalâti’l-mahbûb (Halep 1328). 10. Evrâdü’s- Sühreverdî. 
Talebelerinden Ali b. Ahmed el-Gürî’nin şerhettiği bir nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’ndedir 
(nr. 550/2). 11. Sünûhu’l-fütûh bi-zikri’r-rûh. Dört beş varaklık bu risâlenin Köprülü 
Kütüphanesi ’ndeki nüshası (nr. 1605/6, vr. 3b-41a) Risâle fi’ s- sülük diye kayıtlıdır. 12. 
Fütüvvetnâme. Murtazâ Savvâf ve Henry Corbin tarafından Resâ Tl-i Civânmerdân içinde 
neşredilmiştir (İran 1353/1973, s. 89-166). 13. el-Makâmâtü’ş-şûfiyye (nşr. Emil Me’lûf, Beyrut 
1993). 14. c İdâletü’l- c iyân c aleT-bürhân (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1447, vr. 131-150; Bursa 
Ulucamii Ktp., Tasavvuf, nr. 1597). Sühreverdî’ nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-EsTle ve’l- 
ecvibe, Risâle fî ğureri’l-halk ve istidrâcihim, Risâle fi’l-fakr. 
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SÜHREVERDİYYE 




Ebû Hafs Şehâbeddin Ömer es-Sühreverdî’ye (ö. 632/1234) nisbet edilen bir tarikat. 

Sühreverdiyye kaynaklarda genellikle Ebû Hafs Şehâbeddin’ e nisbet edilir. Bununla birlikte 
yetişmesinde amcası ve şeyhi Ebü’n-Necîb es- Sühre verdi’ nin önemli rolü sebebiyle tarikatın 
kuruluşunu Ebü’n-Necîb’ e kadar götürenler de vardır. Nitekim AbdurrahmanEbü’l-Ferec el-Vâsıtî, 
Sühreverdiyye’ yi Ebü’n-Necîb’e nisbet etmiş ve adını Sühreverdiyye’ nin yanı sıra en-Necîbiyye es- 
Sühreverdiyye şeklinde de kaydetmiştir (Tabakâtü hırkati’ş-şûfiyye, s. 49, 58). Murtazâ ez-Zebîdî de 
tarikatı Ebü’n-Necîb’e izâfe etmiş, Ebû Hafs Şehâbeddin’ e nisbet ettiği Şihâbiyye’yi 
Sühreverdiyye’ nin bir kolu olarak göstermiştir ( c îkd, s. 68, 75). Öte yandan Zebîdî, Ebü’n-Necîb’ in 
hilâfet aldığı şeyhlerden birinin Abdülkâdir-i Geylânî olduğunu ileri sürerek Sühreverdiyye’ yi 
Kâdiriyye’nin büyük kollarından biri olarak zikretmiştir (İthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 206, 208). Ebü’n-Necîb, 
Sühreverdiyye’ nin kurucusu kabul edildiği takdirde Ebheriyye ve Kübreviyye tarikatlarının 
Sühreverdiyye’ nin birer kolu olarak sayılması gerekir. Zira Ebheriyye’nin kurucusu Kutbüddin el- 
Ebherî, Ebü’n-Necîb’ in halifesi olduğu gibi (AbdurrahmanEbü’l-Ferec el-Vâsıtî, s. 61; Câmî, s. 
588), Kübreviyye ’ nin kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ’nm şeyhleri Ammâr Yâsir el-Bitlisî ile îsmâil 
Kasrî de onun halifeleri arasında bulunmaktadır (Câmî, s. 417-418). 

Sühreverdiyye silsilesi, Ebû Hafs Şehâbeddin ve Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî vasıtasıyla biri Ahmed 
el-Gazzâlî üzerinden, diğeri Kâdî Vecîhüddin Ömer b. Muhammed üzerinden iki ayrı yolla Cüneyd-i 
Bağdâdî’ye ulaşır. Cüneyd-i Bağdâdî’den itibaren silsile Serî es-Sakatî vasıtasıyla Ma‘rûf-i 
Kerhî’ye, ondan da birinde Hasan-ı Basrî’nin, diğerinde Ehl-i beyt imamlarının yer aldığı silsilelerle 
Hz. Ali’ye kadar gider. Faaliyetlerini ilk zamanlar Bağdat’ta amcası Ebü’n-Necîb adına yaptırılan 
Dicle kenarındaki dergâhta sürdüren Şehâbeddin es-Sühreverdî ayrıca Zevzenî, Nâsıriyye, 
Bistâmiyye ve Me’mûniyye tekkelerinin şeyhliğini üstlenerek pek çok kimseyi tarikatına bağladı. 
Dımaşk ve Halep başta olmak üzere Bağdat dışında da birçok şehirde dergâhlar kurdurdu. îran, 
Hindistan ve Türkistan gibi bölgelere gönderdiği halifeleri vasıtasıyla tarikatın geniş coğrafyalara 
yayılmasını sağladı. Kendisinden sonra Bağdat’ta tarikat faaliyetleri Me’mûniye dergâhında yerine 
geçen oğlu Ebû Ca‘fer İmâdüddin Muhammed, onun ardından torunu Cemâleddin Abdurrahman 
tarafından sürdürüldü (Îbnü’l-Fuvatî, s. 231). Sühreverdiyye’ nin îran ve çevresinde yayılmasında 
halifesi Necîbüddin Ali b. Büzgaş’ m gayretleri etkili oldu. Şeyh Şehâbeddin’ in, Necîbüddin Ali’yi 
arkadaşı Şemseddin Sâfî ile memleketi Şîraz’a gönderirken her birine yirmişer külâh verip bunları 
isimleri yazılı kişilere giydirmelerini söylemesi, tarikatın henüz Şehâbeddin es-Sühreverdî hayatta 
iken bu bölgede yayılmaya başladığını göstermektedir. Şîraz’da bir tekke kuran Necîbüddin Ali şeyhi 
gibi dönemin yöneticileriyle iyi ilişkiler kurdu. Bu çerçevede 

Şîraz Emîri Atabeg Ebû Bekir’in güven ve itibarını kazandı. Başta Moğol Emîri Engiyânû olmak 
üzere birçok yönetici ve âlim tarafından tekkesinde ziyaret edildi. Şeyh Necîbüddin’ in faaliyetleri 
sonucu Saîdüddin el-Fergânî, Kutbüddîn-i Şîrâzî, Şehâbeddin Zerkûb-i Şîrâzî, Ahmed b. Kannad, 
Ahmed b. Abdullah, Fahreddinb. Şeyh Şerefeddin, BahâeddinEbû Bekir b. Cemâleddin, Haşan b. 
Abdullah, Seyyid îzzeddin Ahmed b. Ca‘fer, Mevlânâ Nûreddin Abdülkâdir gibi şahsiyetler 



Sühreverdiyye tarikatına intisap ettiler. Ondan icazet alanlar arasında Zâhidiyye tarikatının piri 
İbrahim Zâhid-i Geylânî de vardır (DİA, XXI, 360). Şîraz’myam sıra İsfahan, Kirman, Kâşân, Sâve 
gibi şehirlerde Sühreverdî tekkeleri kuruldu. İranlı sûfî-şair İmâd-ı Fakîh’in, Şeyh Nizâmeddin 
Mahmûd tarafından Kirman’ da yaptırılan dergâhta uzun yıllar Sühreverdî şeyhi olarak irşad 
faaliyetinde bulunduğu tahmin edilmektedir (DİA, XXII, 168). 

Necîbüddin Ali b. Büzgaş ile birlikte Sühreverdiyye tarikaünda Büzgaşiyye (Necîbiyye) ismiyle bir 
kol meydana geldi ve bu silsile ilki Necîbüddin Ali’nin oğlu Zahîrüddin Abdurrahman ve torunu 
Muînüddin Nasrullah, İkincisi Nûreddin Abdüssamed Netanzî, üçüncüsü Hâce Imâmüddin 
Muhammed ile olmak üzere en az üç farklı yoldan devam etti. Zebîdî ve Harîrîzâde, Nûreddin 
Abdüssamed ile devam eden silsilenin birçok farklı versiyonuna eserlerinde yer vermişlerdir 
(İthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 207-208; Tibyân, II, vr. 152a-b). Desûkıyye tarikatının kurucusu İbrahim b. 
Abdülazîz ed-Desûkî, Nûreddin Abdüssamed ve halifesi Necmeddin Mahmûd el-îsfahânî’den hırka 
giydi (Vâsıtî, s. 61). Nûreddin Abdüssamed ile devam eden silsilelerin birinden XV yüzyılda 
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Zeyniyye, bir diğerinden XVI. yüzyılda Adiliyye (Bedriyye) şubeleri doğdu, Zeynüddin el-Hâfî (ö. 
838/1435) tarafından Herat’ ta kurulan Zeyniyye Horasan, Hicaz, Suriye, Mısır, Anadolu ve 
Rumeli’de geniş çevreye yayıldı (Öngören, Tarihte Bir Aydın Tarikatı Zeynîler, tür.yer.). Nûreddin 
Abdüssamed, Muhyiddin İbnü’l-Arabî mektebinin önemli temsilcilerinden Abdürrezzâk el-Kâşânî ve 
onun ders arkadaşı İzzeddin el-Kâşî’nin de şeyhidir. Necîbüddin Ali b. Büzgaş’tan sonra Hâce 
İmâmüddin Muhammed’le devam eden silsileden de XV yüzyılda îsfahanlı Pîr Cemâleddin Ahmed-i 
Erdistânî ile Pîrcemâliyye şubesi doğdu. 

Sühreverdiyye tarikaü Hindistan’a Şehâbeddin es- Sühreverdî ’nin halifeleri vasıtasıyla girdi. Delhi 
bölgesinde Hamîdüddin Nâgevrî ile (ö. 643/1246) Nûreddin Mübârek Gaznevî, Bengal bölgesinde 
Ebü’l-Kâsım Celâleddin et-Tebrîzî (ö. 641/1244) ve Mültan’da Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî (ö. 
661/1263 [?]) faaliyet gösterdiler. Hindistan’ın Nâgevr şehrinde babası gibi kadılık yaptığı için 
Nâgevr kadısı olarak tanınan Buharalı Hamîdüddin Nâgevrî, semâ meclisleri tertip etmesi sebebiyle 
Delhi Sultanı Şemseddin İltutımş’a şikâyet edildiyse de dervişlerin mânevi eğitimi için semâm câiz 
olduğu hususunda sultanı ikna etti ve onunla iyi ilişkiler kurdu. Sühreverdiyye mensuplarına destek 
olduğu ve onları devlet kadrolarına yerleştirdiği kaydedilen İltutrmş’m yeğeni Sa‘deddin’i bu tarikata 
girmesi için Şeyh Hamîdüddin’ e gönderdiği rivayet edilmektedir. Hamîdüddin Nâgevrî, Çiştiyye 
tarikatından da hilâfet alımşür. Sühreverdî ’nin bu bölgede faaliyet gösteren diğer halifesi Nûreddin 
Mübârek Gaznevî, Sultan îltutrmş tarafından Delhi şeyhülislâmlığına getirildi ve Mîr-i Delhî 
lakabıyla anıldı. 

Bengal bölgesindeki faaliyetleriyle tanınan Celâleddin et-Tebrîzî, Bağdat’tan Hindistan’a gitmek 
üzere Şehâbeddin es- Sühreverdî ’nin Hindistanlı halifesi Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî ile birlikte 
yola çıktı. îlk olarak Delhi’ye giden Tebrîzî’yi Sultan İltutrmş karşılayıp sarayında misafir etti. 
Sultanın kendisine itibar göstermesini çekemeyenlerin bazı iftiralarda bulunmaları yüzünden şeyh 
Delhi’yi terkederek Bengal’e gitti. Hankahmı burada kuran Tebrîzî’nin birçok Hindu ve Budist’in 
müslüman olmasına vesile olduğu belirtilmektedir. 

Hindistan’da en yaygın dört tarikattan biri olan Sühreverdiyye ’nin (diğerleri Çiştiyye, Kâdiriyye ve 
Nakşibendiyye) Hindistan ve Pakistan’da yayılmasında Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî’nin 
faaliyetlerinin önemli rolü oldu. Bahâeddin Zekeriyyâ özellikle tüccar kesiminden müridleri 



sayesinde Mültan’da geniş imkânlara sahip bir hankah kurdu. Sühreverdiyye daha önce bu bölgeye 
Sühre verdi’ nin Sind’e gönderdiği halifesi Şeyh Nûh ile girdiyse de kalıcı olarak teşkilâtlanması 
Bahâeddin Zekeriyyâ tarafından gerçekleştirildi. Sohbetlerine halkın yanı sıra âlimler ve 
yöneticilerin de katılmasıyla her geçen gün etkisi daha da artan Bahâeddin Zekeriyyâ, Delhi Sultanı 
îltutrmş’m Sind ve Mültan’ı kendi topraklarına katma teşebbüsünü destekledi. îltutımş Mültan’ı 
zaptedince Bahâeddin’ in konumu daha da güçlendi ve şeyhülislâmlık makamına getirildi. 1247’de 
Moğollar’m Mültan’ı kuşattıkları sırada Moğol ordusunda bulunan Melik Şemseddin vasıtasıyla 
kuşatmanın kaldırılmasını sağlaması Şeyh Bahâeddin’ in nüfuzunu göstermesi bakımından önemlidir. 
Bahâeddin Zekeriyyâ’ nın irşad faaliyetleri birçok Hindu’nun müslüman olmasına, ayrıca bölgede 
bulunan Karmatîler’ in etkisini yitirmesine sebep oldu. 

Bahâeddin Zekeriyyâ ile birlikte Mültan’da Sühreverdiyye’ nin Bahâiyye kolu doğdu ve bu kol 
tarikatın Hindistan’daki merkezi konumuna geldi. Sühreverdiyye Hindistan’daki birçok şehrin yam 
sıra Bengladeş, Afganistan, Suriye ve Mısır gibi ülkelere buradan yayıldı. Bahâiyye silsilesi 
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Bahâeddin Zekeriyyâ’ nın oğlu Sadreddin Muhammed Arif Rükniâlem diye tanınan torunu Rükneddin 
Ebü’l-Fethile devam etti. Nakşibendiyye-Müceddidiyye ’ nin kurucusu İmâm-ı Rabbânî de bu 
silsileden babası Abdülahad vasıtasıyla hilâfet aldı (Harîrîzâde II, vr. 150b; Hocazâde Ahmed Hilmi, 
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s. 32). Sadreddin Muhammed Arif zamanında tarikat Hindistan’da daha da yaygınlaştı. Şeyh 
Sadreddin, Delhi Sultanı Balaban Han’ın oğlu Şehzade Muhammed ile kurduğu iyi ilişkiler sayesinde 
hankahı için yeni imkânlar elde etti. Bununla birlikte onun yöneticilerle ilişkilerini belli mesafede 
tuttuğu, babası döneminde dinî-tasavvufî faaliyetler için hoş görülen mal biriktirme anlayışına 
dervişlerin hayatını olumsuz etkilediği gerekçesiyle karşı çıktığı belirtilmektedir. Sadreddin 
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Muhammed Arifin hilâfet verdiği kişiler arasında dönemin önemli âlimlerinden Emir Hüseyin 
Hüseynî de vardır. Onun bir başka halifesi Mevlânâ Hüsâmeddin, Bada şehrinde faaliyet gösterdi. 
Şeyh Sadreddin’ den sonra yerine geçen oğlu Rükneddin Ebü’l-Feth de yöneticilerle yakın ilişkileri 
devam ettirdi. Delhi Sultanı Alâeddin Halâcî ve Tuğluklu Hükümdarı Muhammed Şah ile (Uluğ Han 
Fahreddin Cûne) şahsî dostluklar geliştirerek tarikat adına büyük imkânlar ve geniş araziler elde etti. 
Ancak Tuğluklular döneminde dergâhı sıkı denetim altına alındı. Rükneddin Ebü’l-Feth’ ten sonra 
yerine yeğeni Şeyh îsmâil’in geçtiğini söyleyenler varsa da bu sırada Delhi’de bulunan ve Şeyh 
Rükneddin ile bir müddet beraber olan îbn Battûta onun vefat etmeden önce yerine torunu Şeyh Hûd’u 
vasiyet ettiğini, bunun üzerine şeyhliğin kendi hakkı olduğunu ileri süren yeğeninin sultana şikâyette 
bulunduğunu. Sultan Muhammed Şah’ m Rükneddin’ in vasiyetine uygun olarak Şeyh Hûd’u tayin 
ettiğini belirtmektedir (Tuhfetü’n-nüzzâr, II, 544). Tarikatın tarihinde bir şeyhin ilk 

defa devlet taralından tayin edilmesi dergâhın iktidarın denetimi altına girmesine sebep oldu. Sind 
Emîri Imâdülmülk bir mektup yazarak şeyhliği sırasında büyük servet elde ettiği ileri sürülen Şeyh 
Hûd’u sultana şikâyet etti. Bu mektupta şeyhin görevini yapmadığını ve hankahm gelirlerini şahsı ve 
yakınları için kullandığını belirtti. Bunun üzerine şeyhin mallarına el konuldu, ardından ülkeden 
kaçmak üzereyken yakalanıp idam edildi (a.g.e., II, 545). Bu olaydan sonra Sühreverdiyye’ nin 
Mültan’da hiçbir etkisi kalmadı. 

Tarikat Mültan’da etkisini yitirmekle birlikte Uç, Gucerât, Kalpî, Pencap, Keşmir ve Delhi 
bölgelerinde yayılmasını sürdürdü. Bahâeddin Zekeriyyâ’nm halifelerinden Celâl Sürh (veya 
Sürhpûş) diye anılan Seyyid Celâleddin Hüseyin Buhârî (ö. 691/1292) dergâhını Uç şehrinde kurdu. 
Sühreverdiyye’ nin Buhâriyye kolunun pîri olan bu zaün Tuğluklu Sultanı Muhammed Şah’ m 



şeyhülislâmlık teklifim reddettiği belirtilmektedir (bk. BUHÂRİYYE). Onunla aynı adı taşıyan ve 
Mahdûm-i Cihâniyân(ö. 785/1383) diye amlan torunu Celâleddin Hüseyin Buhârî’nin gayretleri 
Uç’ta etkisini yitirmek üzere olan Sühreverdiyye’yi yeniden canlandırdı. Mahdûm-i Cihâniyân’m 
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Sânî-i Mahdûm-i Cihâniyân unvamyla tamnan oğlu Burhâneddin Kutb-i Alemde (ö. 857/1453) 
Hindistan’da Sühreverdîliğin yayılmasına hizmet etti. Muhtemelen XVII. yüzyıldan sonra 
Hindistan’da ortaya çıkan ve Celâl-i Sânı diye amlan bir şeyhe nisbet edilen gayri Sünnî Celâliyye 
tarikatının Buhâriyye’den doğduğu tahmin edilmektedir. Öte yandan İran’da görülen Şiî karakterli 
Hâksâriyye fırkasının da Celâliyye kolundan doğmuş olabileceği ihtimali üzerinde durulmaktadır (bk. 
CELÂLİYYE; HÂKSÂRİYYE). 

Çiştiyye tarikatından da hilâfet aldığı nakledilen Mahdûm-i Cihâniyân’m özellikle Hindistanlı 
müslümanlarm Hindu geleneklerinden etkilenerek uyguladıkları birtakım âdetleri engellediği ve 
Allah’ın isimlerinin Hintçe olarak zikredilmesini yasakladığı vurgulanmakta, yerine geçen kardeşi 
Sadreddin Râcû’nun Hindu dinine sert muhalefeti sebebiyle Hindular tarafından Râcû Kattâl diye 
anıldığı belirtilmektedir. Mahdûm-i Cihâniyân’m birçok halifesi Kalpî ve Gucerât sultanlıkları 
bölgelerinde tekkeler kurarak tarikatı yaydılar. Bu dönemde Gucerât sultanları ve devlet 
adamlarından birçoğu Sühreverdiyye tarikatına intisap etti. 1451-1526 yılları arasında Delhi 
Sultanlığı ’nda hüküm süren Lûdîler döneminde de Sühreverdî şeyhleri büyük itibar gördü. Hânedamn 
kurucusu Sultan Behlûl-i Lûdî zamanında Delhi’de Bahâeddin Zekeriyyâ’mn neslinden Şeyh Yûsuf 
Kureşî faaliyet gösterdi. Oğlu Abdullah’a Sultan Behlûl’ ün kızım alarak hânedanla akrabalık 
ilişkileri kuran Şeyh Yûsuf hankahı için devletten çok ciddi imkânlar sağladı. Bunun sonucu olarak 
Sühreverdiyye ’nin merkezi Mültan ve Uç’tan Delhi’ye intikal etti. Şeyh Semâüddin ed-Dihlevî 
tarafından Delhi’de kurulan büyük hankah tarikatın merkezi konumuna geldi. Sadreddin Râcû’nun 
halifesi Şeyh Kebîrüddin’in müridi olan Semâüddin’ den hilâfet alanlar arasında ünlü seyyah ve şair 
Hâmid b. Cemâli ed-Dihlevî gibi şahsiyetler vardır. Sultan Behlûl ’ün zaman zaman Semâüddin’ i 
hankahmda ziyaret ettiği, Semâüddin’ in de Behlûl’ den soma yerine geçen İskender Şah’ m (Nizam 
Han) taç giyme merasimine katılarak dua ettiği kaydedilmektedir. 

Sühreverdiyye tarikatının Hindistan’da en etkili olduğu yer Keşmir bölgesidir. Muhtemelen 
Şehâbeddin es- Sühreverdî ’nin halifelerinden olan şeyhi ŞahNTmetullah Fârsî ile birlikte Moğol 
istilâsı sebebiyle Türkistan’dan Keşmir’e hicret eden Seyyid Şerefeddin Bülbül Şah(ö. 728/1327), 
Budist lideri Prens Rinçana’ya İslâmiyet’i anlatarak müslüman olmasına vesile oldu. Sadreddin adım 
alanRinçana ile tebaasından yaklaşık 10.000 kişinin İslâm’a girdiği nakledilir. Emîr Sadreddin, 
Bülbül Şah için zengin vakıflarla donattığı bir hankah yaptırdı ve vakıf gelirleriyle bir de aşevi 
kurdu. Emîr Sadreddin’ in aşevinin yamnda yaptırdığı mescidin Keşmir’in ilk mescidi olduğu 
belirtilmektedir. XV yüzyılda Keşmir’de tasavvufî hayatı özellikle Mahdûm-i Cihâniyân koluna 
mensup Sühreverdî dervişleri canlı tuttular. Öte yandan XIV yüzyıl sonunda Timur’ un Delhi’ye 
yaptığı akınlar üzerine buradan kaçan çok sayıdaki insanla birlikte Sühreverdî dervişleri de 
Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinde tarihî bir şehir olan Jaunpûr’a gidip yerleştiler ve burada 
dergâhlar kurdular (DÎA, XXIII, 578). 

Anadolu’ya Selçuklular döneminde girdiği anlaşılan Sühreverdiyye, XIII. yüzyılda Anadolu’da 
Bahâeddin Zekeriyyâ’mn kalendermeşrep halifesi Fahreddîn-i IrâkT tarafından yayıldı. Bahâeddin 
Zekeriyyâ’ya yirmi beş yıl hizmet eden ve ona damat olan IrâkT, şeyhin vefatından soma diğer 
müridlerin meşrep farklılığından kaynaklanan kendisine düşmanlıkları sebebiyle Mültan’ dan 



ayrılmak zorunda kaldı. Anadolu’ya gidip Konya’da Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Mevlevi 
çevreleriyle yakın dostluklar kurdu. SadreddinKonevî’ninFuşûşüT-hikemve el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye derslerine iştirak etti. Müridlerinden Emir Muînüddin Süleyman Pervâne’nin Tokat’ta 
kendisi adına yaptırdığı hankahta faaliyetlerini sürdüren Fahreddîn-i Irâkî’nin Konya, Kayseri, Tokat 
civarında geniş bir mürid çevresi oluşturduğu tahmin edilmektedir. Pervâne’nin Mısır Hükümdarı 
Baybars’m elinde esir bulunan oğlu Mühezzebüddin Ali’yi kurtarmak için Mısır’a gitti. Orada kaldığı 
süre içinde iyi ilişkiler kurduğu sultan kendisine mürid oldu ve ona “şeyhüşşüyûh” unvanını verdi. 
Fahreddîn-i Irâkî’nin halifesi Şeyh Abdüsselâm ile devam eden tarikat silsilesi, XV yüzyılda 
Sühreverdiyye’nin Pîrcemâliyye şubesini kuran îsfahanlı Pir Cemâleddin Ahmed-i Erdistânî’ye 
ulaşmaktadır. 


Sühreverdiyye tarikatında yukarıda anlatılan kollar dışında Şehâbeddines-Sühreverdî’nin 
halifelerinden îzzeddin Mevdûd b. Muhammed ez-Zerkûb ile Zerkûbiyye, Kemâleddin Muhammed b. 
Ömer el-Kastallânî ile Kemâliyye, Ahmed ed-DımaşkT ile Ahmediyye kolları meydana geldi. Murtazâ 
ez-Zebîdî, Zerkûbiyye kolundan Ebü’l-Fütûh Tâvûsî’ye (Nûreddin Ahmed b. Abdullah, ö. 861/1457 
civarı) ulaşan bir silsileyi (Zebîdî, c îkd, s. 61; îthâfü’l-aşfiyâ 3 , s. 202), Harîrîzâde, Kemâliyye 
kolundan Cebertiyye tarikatının kurucusu Yemenli îsmâil b. İbrâhim el- Cebertî’ ye (ö. 806/1403), 
Ahmediyye kolundan Gavsiyye tarikatının kurucusu Hindistanlı Muhammed Gavs’a (ö. 970/1563) 
ulaşan birer silsileyi kaydetmiştir (Tibyân, II, vr. 150b, 151b- 152a). Hicaz ve Yemen bölgesinde 
yayılan Abdullah b. Es‘ad el-Yâfıî’nin (ö. 768/1367) kurduğu Yâfıiyye, esasen Kâdiriyye’nin önemli 
kollarından biri olduğu halde, kurucusunun Sühreverdiyye’ den icâzetli olması sebebiyle 
Sühreverdiyye’nin kolları arasında da sayılmıştır (a.g.e., III, vr. 264a-b; Hüseyin Vassâf, I, 143). Öte 
yandan Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin birçok halifesinin bulunması sebebiyle Sühreverdiyye ayrı ayrı 
silsilelerle devam etmiş ve bunlardan birçok önemli kimse hırka giymiştir. Meselâ Şeyh 
Şehâbeddin’ in halifelerinden İbnü’n-Nakîb el-Makdisî ile devam eden silsileden Ebû Hayyân el- 
Endelüsî, Ebû Muhammed Radıyyüddin Hüseyin b. Abdülmü’min et-Taberî, İbnü’l-Mülakkm gibi 
şahsiyetler hırka giymişti. Îbnü’l-Mülakkm ayrıca Şeyh Şehâbeddin’ in halifeleri îzzeddin Ahm ed Ebû 
Hâmid Cemâleddin Muhammed b. Ali, Ebü’l-Abbas Ahm ed b. îshak el-Eberkûhî, Ebü’l-Fazl 
Necmeddin Abdullah b. Ebü’l-Vefâ ve Şeyh Ukkâşe ile devam eden silsilelerin her birinden hırka 
giymiştir 

(Tabakâtü’l-evliyâ 3 , s. 494-495, 497-499, 504, 509). Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin Şeyh 
Şehâbeddin’ in bir diğer halifesi Ebû Bekir Kutbüddin Muhammed b. Ahm ed el-Kastallânî’ den de (ö. 
686/1287) hırkası vardır (a.g.e., s. 506). Kutbüddin el-Kastallânî ile devam eden silsileden Murtazâ 
ez-Zebîdî de hırka giydiğini belirtmektedir (îthâfü’l-aşfıyâ 3 , s. 208-209). Ünlü seyyah İbnBattûta, 
Sühreverdiyye hırkasını İsfahan’da Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin bir başka halifesi Şehâbeddin Ali 
er-Recâ ile devam eden silsileden 14 Cemâziyelâhir 727 (7 Mayıs 1327) tarihinde Şeyh Kutbüddin 
Hüseyin b. Şemseddin Muhammed’ in elinden giymiştir (Tuhfetü’n-nüzzâr, I, 221). Sühreverdiyye’nin 
Afganistan’da etkisinin devam ettiği (DİA, I, 403), Hindistan’ın Keşmir gibi bazı bölgelerinde 
müntesipleri bulunduğu (DİA, XXV, 327-328), bazı Ortadoğu ülkelerinde ortadan kaybolmakla 
birlikte Irak’ ta varlığını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 


Sühreverdiyye’ de Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’nin müridlerin uyması gereken kurallardan bahseden 
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eseri AdâbüT-mürîdîn’i, Şehâbeddines-Sühreverdî’nin Sünnî tasavvuf esaslarını anlattığı 




isimli eserleri, Ebû Ca‘fer İmâdüddin Muhammed b. Ömer es- Sühre verdi’ nin Zâdü’l-müsâfir ve 
edebü’l-hâdır adlı eseri tarikatın âdâbı ve erkânı için temel kaynaklardır. Özellikle c Avârifü’l- 
ma c ârif’in okunması ve okutulması için icâzet alınması gelenek olmuştur. Bu sayede tarikatta Sünnî 
çizgi büyük ölçüde bozulmadan devam ettirilmiş, mensupları Hindu, Budist vb. dinlerin tesirlerinden 
korunabilmiştir. Sühreverdiyye şeyhleri tasavvufta dünya nimetleri ve imkânlarına hiç sahip olmama 
ya da sahip olup sevgisini gönüle sokmama şeklinde anlaşılan zühd prensibinden genellikle İkincisini 
benimsemiş, bu çerçevede zenginliğe karşı çıkmadıkları gibi makam-mevki sahipleriyle de yakın 
ilişki kurmuşlardır. Ancak bu anlayışları sebebiyle Hindistan’da Çiştiyye mensupları tarafından ciddi 
şekilde eleştirilmişlerdir. 

Sühreverdiyye tarikatında zikir, oturarak (kuûdî) ve sesli (cehri / celi) olarak kelime-i tevhid 
çekmekten ibarettir. Bazı istisnalar dışında semâ uygulaması yoktur. Devranî zikre önem verildiği ve 
tarikatın esası haline getirildiği şeklindeki tesbit (DİA, IX, 248) Zeyniyye-Vefâiyye kolu dışında 
doğru değildir. Sühreverdiyye şeyhlerinden Ebü’l-Mehâsin Cemâleddin Yûsuf b. Abdullah el-Kûrânî 
el-Acemî, Harîrîzâde’ninTibyân’da kaydettiği Reyhânetü’l-kulûb fı’t-tevaşşul ile’l-mahbûb adlı 
eserinde zikrin yapılış şekli ve âdâbı üzerinde durmuştur. Buna göre mürid bütün günahlarına tövbe 
ettikten sonra abdestli halde temiz ve tercihen karanlık bir odada kıbleye dönük bir şekilde bağdaş 
kurup oturur. Ellerini uylukları üzerine koyup gözlerini yumarak kendisini şeyhinin huzurunda hayal 
eder ve onun himmetini ister. Sonra kalbiyle ism-i celâli (Allah) zikretmeye başlar. Ardından diliyle 
kelime-i tevhid zikrine geçer. Kelime-i tevhid zikrinin yapılış şekli bazı Sühreverdî şeyhleri 
tarafından şu şekilde tarif edilmiştir: Müridin başı kalbi üzerine eğik bir vaziyette iken zikre “lâ” 
sözüyle başlar ve başını hızlı bir şekilde sol omuzuna doğru kaldırır. Baş sol omuz üzerinde iken “lâ 
ilâhe” kısım bitmiş olur. Ara vermeden başım tekrar hızlıca kalbine doğru indirir ve tam kalbi 
üzerine geldiğinde vurgulu bir şekilde “illallah” der. Bu arada kalbinden Allah’ın dışındaki her şeyi 
atmaya niyet eder. Kelime-i tevhid kalbine nakşoluncaya kadar farz ve sünnet namazlar dışında gün 
boyu bu zikirle meşgul olur. Ayrıca namazlardan sonra, gece ve gündüzün belli vakitlerinde okunacak 
dualar, her aya mahsus zikirler ve dualar vardır. Şehâbeddin es- Sühreverdî her ölüm yıl dönümünde 
törenlerle anılır. Hindistan Sühreverdîleri genellikle sabah namazından sonra Allah’ın doksan dokuz 
ismi ile Hz. Peygamber’ in doksan dokuz ismini okurlar. 
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binaları sünnete aykırı gören Ebû Zer el-Gıfarî’nin bu yüzden Medine’de oturmak istemediği 
bilinmektedir (Ömer Rıza, VII, 26). 


Son zamanlarda yapılan arkeolojik kazılar eski Arap evlerinin planları hakkında bazı bilgiler 
vermektedir. Özellikle Arap arkeologlarımn büyük ilgi gösterdikleri Fav şehrinde evlerin bitişik 
düzende, sıcak iklim şartlarına uygun biçimde kaim duvarlı, çok odalı ve ticarî malların 
saklanabileceği nitelikte serin mahzenli olarak yapıldıkları dikkat çekmektedir. Cevâd Ali, Câhiliye 
devrinde Mekke zenginlerinden Abdullah b. Cüd‘ân gibi altın ve gümüş kaplarda mahallî 
yemeklerden ayrı değişik yemekler yiyen ve bunun için Irak’ tan özel aşçılar getirten birine ait evin 
misafirler, köle ve câriyeler, şarkı söyleyen kayneler, diğer hizmetçiler ve hayvanlar için gereken 
mekânlar da düşünüldüğünde ne kadar büyük olacağına işaret etmektedir (el-Mufaşşal, y 23). îlk 
müslümanlarm gizlice toplanıp bir okul ve bir mescid gibi kullandıkları Erkam’m evinin de yeterince 
büyük olduğu tahmin edilebilir. 

Hz. Peygamber’ in Medine’deki evi, Mescidi Nebevî’nin doğu duvarı boyunca sıralanmış 10 x 7 zirâ 
(yaklaşık 5 x 3,5 m.) ebadında dokuz hücreden ibaretti. Temeli taş, duvarları kerpiçten olan ve 
tavanları elle dokunulabilecek yükseklikte bulunan bu odalar, servi ağacından dikmelere tutturulmuş 
bir perdeyle ikiye ayrılmıştı. Mâriye’nin Medine ’nin Avâlî denilen doğu kısmındaki evi ise kare 
planlı, iki katlı ve bahçeli idi. Resûl-i Ekrem’in yaz aylarını geçirdiği bu evin alt katı bir duvarla 
ikiye bölünmüş ve üzerine kaim mertekler yerleştirilmişti; zarif bir merdivenle iki oda ve bir 
gölgelikten meydana gelen üst katma çıkılıyordu (Makkarî, II, 150-151; Abdülhay el-Kettânî, II, 84). 
Medine’de o dönemde iki katlı evlerin sayısı nisbeten fazla olmalıdır; Hz. Peygamber’ in misafir 
kaldığı Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin evi de iki katlı idi. Hicaz bölgesindeki bu tür evlerin üst katlarının 
tabam, mertek olarak kullanılan uzun hurma gövdelerinin üzerine ahşap döşeyip aralarına “i zhi r” 
denilen ot (Mekke ayrığı) tıkıştırıldıktan sonra üstü topraklanarak yapılırdı. Bundan dolayı 
Mekke’nin hürmetiyle ilgili bazı hadislerden, izhirin koparılması yasaklanmış bitkilerden 
sayılmamasının istendiği ve Hz. Peygamber’ in de bunu kabul ettiği anlaşılmaktadır (İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye, I, 33). 

Resûl-i Ekrem geniş evi dünyada inşam mutlu eden (Müsned, III, 407-408; Hâkim, II, 144, 162), kötü 
evi de mutsuz eden (Müsned, I, 168) üç şeyden biri olarak sayar. Müslümanlar zenginleştikçe geniş 
ve güzel evler yaptırmışlardır. İhtiyaca göre bu evlerin büyüklükleri değişmekle birlikte anne baba, 
çocuklar ve misafirler için en az üç oda (cümbüze) ideal kabul edilmiştir. Ashaptan imkânı olanlar bu 
tarzda evler inşa etmişlerdir. Meselâ Abdurrahmanb. Avf’ m Mescidi Nebevî yanındaki evi üç 
cümbüzeden oluşuyordu (İbn Şebbe, I, 232). Hz. Ömer, portatif saz evden taştan yapılmış evlere 
geçişte kendisine damşan Kûfeliler’e, “Taştan evler yapın. Fakat kimseye üç odadan fazlasına ruhsat 
verilmesin ve binaları da yüksek yapmayın. Sünnetten ayrılmazsanız iki cihan mutluluğu sizin olur” 
diye cevap göndermiş ve sünnete uygun evi “israfa yaklaştırmayacak, itidalden uzaklaştırmayacak 
kadar” şeklinde izah etmiştir (İbn Hal dûn, II, 260). Gereksiz yapılan binamn sahibine vebal 

olduğunu belirten hadis gibi (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 169) özellikle zühd kitaplarında yer alan binaya 
dair bazı hadisler müslümanlarm bu konuda lükse kaçmalarım engellemiştir. Fakat refah seviyesi 
yükselince bu tür hadisleri rivayet edenlerden Enes b. Mâlik dahi büyük bir köşkte oturmuştur. Hz. 
Peygamber’ in yüksek ev yapımım hoş görmeyen hadisleri israf, tefahür ve başkalarının gizli 
taraflarına muttali olma sebeplerine bağlanmıştır; ancak hadislerin yorumunda, günümüz 
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Reşat Öngören 



SÜKEYNE bint HÜSEYİN 


((jj-maJ' dûj 4 _İj£juo) 


Sükeyne bint el-Hüseynb. Alî b. Ebî Tâlib el-Kureşiyye (ö. 117/735) 

Hz. Hüseyin’in küçük kızı. 

Yetmiş yaşında vefat ettiğine dair bilgiden hareketle 47 (667) yılında doğduğu söylenebilir. Annesi 
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Rebâb bint Imruülkays el-Kelbiyye’dir. Asıl adı Amine (Umeyme veya 

Emîne) olup annesi küçüklüğünde kendisine Sükeyne (Sekine) lakabını takmıştır. Çocukluk 
dönemini Medine’de geçiren, ilim ve edep bakımından seçkin bir ortamda yetişen Sükeyne ilk dinî 
bilgileri başta babası ve annesi olmak üzere yakın çevresinden aldı. Çocukluk yıllarının sonlarına 
doğru ailesinin yaşadığı üzücü olaylara şahit oldu ve Yezîd’e biat etmeyen babası Hz. Hüseyin ile 
birlikte Mekke’ye gitti (28 Receb 60/4 Mayıs 680). Mekke’de birkaç ay kaldıktan sonra ailesiyle 
beraber Kûfe’ye hareket etti. 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde vuku bulan Kerbelâ 
Vak‘ası’mn ardından esir alınarak önce Kûfe’ye, daha sonra Dımaşk’a Yezîd b. Muâviye’nin yanma 
götürüldü. Taberî, Sükeyne ’nin bu sırada küçük bir kız olduğunu kaydederken (Târîh, y 351) Zehebî 
amcasının oğlu Abdullah b. Haşan el-Ekber ile nişanlandığını, ancak evlilik gerçekleşmeden 
Abdullah’ın Kerbelâ’ da şehid edildiğini söyler (A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 262). Sükeyne ve 
beraberindekiler Dımaşk’ta birkaç gün tutularak bir muhafız birliği refakatinde Medine’ye gönderildi. 
Sükeyne, annesiyle birlikte Mescidi Nebevî ’nin yakınındaki evlerine yerleşip burada yaşamaya 
başladı. Annesi Kerbelâ Vak‘ası’ndan yaklaşık bir yıl sonra üzüntüsünden vefat etti. Sükeyne bir ara 
halası Seyyide Zeyneb bint Ali ile birlikte Mısır’a gitti, onun Mısır’da 65’te (684) vefatının ardından 
tekrar Medine’ye döndü. 

Sükeyne ’nin bundan sonraki hayat kaynaklarda genellikle yaptığı evlilikler ve toplumdaki konumu 
çerçevesinde ele alınırken bazan birbiriyle çelişen rivayetlere yer verilir. Sükeyne ilk evliliğini, 
Hicaz’da halifeliğini ilân eden Abdullah b. Zübeyr’ in cesareti ve yakışıklılığıyla meşhur olan küçük 
kardeşi Mus‘ab b. Zübeyr ile yaptı (67/686); bu evlilikten annesinin ismini verdiği bir kızı oldu. 
Mus‘ab’m Cemâziyelevvel 72’de (Ekim 691) Abdülmelikb. Mervân’a karşı yaptığı mücadelede 
öldürülmesinin ardından Medine’ye döndü. Daha sonra Abdullah b. Osman el-Hizâmî ile evlendi. 
Abdullah’ın babası Osman b. Abdullah b. Hakîmb. Hizâm, Mekke’de Kureyş’ in ileri gelenlerinden 
olup Abdullah b. Zübeyr ile birlikte Yezîd’e karşı mücadele vermişti. Sükeyne’nin bu evlilikten 
Kureyn lakaplı Osman, Hakîm ve Rebîha adlı çocukları dünyaya geldi (Mus‘ab b. Abdullah ez- 
Zübeyrî, s. 233). Sükeyne, Abdullah b. Osman’ın vefatından sonra Asbağb. Abdülazîzb. Mervânile 
nikâhlandıysa da aralarında zifaf gerçekleşmedi. Ardından İbrâhimb. Abdurrahmanb. Avf ile 
nişanlandığı veya kısa bir süre evli kaldığı, Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân’m, Medine Valisi 
Hişâmb. îsmâil’e emir vererek bu evliliği sona erdirdiği rivayet edilmektedir (Zehebî, Târîhu’l- 
îslâm, s. 372; Uyar, s. 94). Abdülmelik’in Sükeyne tarafından kabul edilmeyen evlilik teklifinin 
(Belâzürî, II, 416) bu olayla ilgili olması kuvvetle muhtemeldir. Sükeyne daha sonra Hz. Osman’ın 
torunu Zeyd b. Ömer ile evlendi. Onun evlilik için ileri sürdüğü, o döneme göre ilginç olan şartlar 
arasında Zeyd’ in başkasıyla evlenmemesi ve Sükeyne’nin malî ve sosyal konularda serbest hareket 



etmesi, istediğiyle görüşmesi gibi maddeler bulunuyordu (Medâinî, I, 66-67; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, 
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XVI, 102, 104; Aişe Abdurrahman, s. 137-138). Sükeyne’nin bu evliliğinin ne kadar sürdüğü belli 
değildir ve bundan sonraki hayatı hakkında kaynaklarda herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 5 
Rebîülevvel 117’de (4 Nisan 735) Medine’de vefat eden Sükeyne, Cennetü’l-bakTa defnedildi. 

Kaynaklarda zamanının en dikkate değer kadınlarından olan Sükeyne’ nin duygulu, asalet sahibi ve 
zeki olduğuna vurgu yapılır. Sosyal hayattaki yeri kadar evlilikleri ve güzelliğiyle de meşhurdu. Onun 
Hz. Peygamber’ in soyundan olması ve Kerbelâ Vak‘ası’nı yaşaması Şiî kaynaklarında kendisine özel 
bir önem verilmesine sebep olmuştur. Babasından hadis rivâyet eden ve başta Medine olmak üzere 
önemli şehir merkezlerinde yaşayan Sükeyne evini ilim ve hadis öğrenimi için halka açmış, yaşadığı 
her yerde evi şiire olan ilgisi dolayısıyla şairlerin toplandığı, şehrin kültürel hayatına yön veren bir 
mekân haline gelmiştir. Özellikle üst tabakadaki kadınlarla çeşitli meclislerde bir araya gelmekten 
hoşlanırdı. Bazı kaynaklarda kendisinin şair olduğuna dair bilgiler mevcutsa da bir iki beyit dışında 
şiiri bilinmemektedir. Sükeyne daha çok şiir eleştirileriyle meşhur olmuş, Cerîr b. Atıyye, Ferezdak, 
Küseyyir, Cemîl, Nusayb b. Rebâh ve Ehvas gibi ünlü şairlerin atışmalarında hakemlik yapmıştır. 
Dönemin şairleri Sükeyne’nin şiir bilgisine güvenir, kendisine şiirlerini takdim edip tenkitlerini 
almak ister ve eleştirileri doğrultusunda şiirlerini düzeltirlerdi. Sükeyne aynı zamanda şairleri cömert 
bir şekilde ödüllendirirdi. Onun, kendisi görünmeden şairleri görebileceği bir şekilde oturma düzeni 
oluşturularak şiir okuttuğu ve şiir sahibine yüklüce para verdiği rivayet edilir (Ebü’l-Ferec el- 
İsfahânî, XVI, 108). Sükeyne’nin mûsikiyle de ilgilendiği belirtilir. Zamanının en ünlü mersiyehanı 
olanUbeydullahb. Süreye hayatının bir döneminde Sükeyne’nin himayesine girmişti. 

Sükeyne ismi başta Ehl-i beyt olmak üzere müslümanlarm kızlarına sıkça verdikleri adlar arasında 
yer alır. Çeşitli yerlerde Sükeyne adına inşa edilen cami ve mescidlerin yanında kabrinin bulunduğu 
türbe ve makam şeklinde pek çok yapıya rastlanır. Bunların en meşhurları Dımaşk’ta ve Kahire’ de 
bulunmaktadır. Ayrıca Küfe Mescidi yakınlarında ve İstanbul’da Sünbül Efendi Camii ’nde 
Sükeyne’ye isnat edilen makamlar vardır. Kahire’de Seyyide Nefise Camii’ nin yanında yer alan, 

Emîr Abdurrahman Kethüdâ zamanında 1173’ te (1759) yaptırılan Sükeyne el-Kübrâ Mescidi / 
Türbesi, Sükeyne bint Hüseyin’e ait olmayıp Ali Zeynelâbidîn’in kuzenine aittir. Fakat üç kapısının 
üzerindeki kitâbelerde Hüseyin’in kızı Sükeyne’ye ait olduğu yazılıdır (M. EbüT-Amâyim, s. 337). 
Kahire’de Cemâziyelevvel ayında Sükeyne’nin doğum günü münasebetiyle kutlamalar yapılır. 
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Hilal Görgün 



SUKKERI 


Ebû Saîd el-Hasenb. el-Hüseynb. Ubeydillâh el-Atekî es-Sükkerî (ö. 275/888) 

Basralı şiir ve ahbâr râvisi, dil ve edebiyat âlimi. 

212 (827) yılında doğdu. Emevîler ve Abbâsîler dönemi siyasî ve kültürel hayatında etkili ailelerden 
Mühellebîler’e mensuptur. Hocaları arasında Yahyâ b. Maîn, Muhammed b. Habîb, Ebû Hâtimes- 
Sicistânî, Riyâşî, Ahmed b. Hâris el-Hazzâz, İbn Şebbe, İbnü’s-Sikkît ve Hâris b. Ebû Üsâme gibi 
âlimler sayılmaktadır. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ile görüştüğü, Ebû Ubeyde et-Teymî, Ebû Zeyd el- 
Ensârî ve Asmaî’den ders okuduğu şeklindeki rivayet tarih bakımından mümkün görünmemektedir 
(Yâküt, VIII, 95-97). Çok sayıda şairin divanını derledi ve şerhini yaptı. Bunlar arasında Imruülkays 
b. Hucr, Nâbiga ez-Zübyânî, Kays b. Hatîm, Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Lebîd b. 
Rebîa, Hassânb. Sâbit, Hutay’e, Nâbiga el-Ca‘dî, îbnKays er-Rukayyât, Ahtal, Cerîr b. Atıyye ve 
Ebû Nüvâs zikredilebilir (a.g.e., VIII, 98). Ayrıca Benî Hüzeyl, Benî Şeybân, Benî Rebîa, Benî 
Kinâne gibi çeşitli kabilelere mensup şairlerin şiirlerini derleyerek çok sayıda kabile şiiri divanı 
oluşturdu (a.g.e., VTH, 99). Bu eserlerin çoğunu hocası Muhammed b. Habîb’den rivayet etti. 

Sükkerî’ye birçok şiir ve ahbâr rivayeti dolayısıyla ‘hâviye” (büyük râvi) lakabı verilmiştir. 
Rivayetleri kabul hususunda Basra okulu katı bir tutum benimsediği halde Sükkerî’nin Küfe okulunda 
olduğu gibi daha rahat bir tavır ortaya koyarak nakilleri çoğalttığı ve kendisini Basra okulunun 
metoduyla sınırlamadığı görülür. Bunda Muhammed b. Habîb ve diğer Küfe okuluna mensup hocaları 
ile onun sürekli not tutma alışkanlığının tesiri olmalıdır. Zira çağdaşı SaTeb’in, hâfizasma güvenerek 
elde ettiği bilgileri kayda geçirmemesine rağmen Sükkerî’nin defterini sürekli yanında taşıdığı, 
duyduğu bilgi ve rivayetleri kaydettiği belirtilir (İbnü’l-Kıftî, I, 148). 

Güvenilir, dindar ve ehliyetli bir kimse olduğu belirtilen Sükkerî’nin “nahvî” ve “lugavî” 
nisbelerinden aynı zamanda nahiv ve lügat âlimi olduğu anlaşılmaktadır. Şiir şerhi sırasında birçok 
kelimenin anlamıyla ilgili açıklamaları onun bu alandaki bilgisini ortaya koymaktadır. Ayrıca Kur’ an 
okutması ve hattının düzgün olması dolayısıyla itibar gördüğü belirtilir. Hocası Muhammed b. Habîb 
gibi neseb ilmiyle de meşgul olmuştur. Talebeleri arasında Muhammed b. Ahm ed el-Hakîmî, 
Muhammed b. Abdülmelik et-Târîhî, Ebû Sehl b. Ziyâd el-Kattân’ m isimleri zikredilir. Birçok 
kaynakta belirtildiği üzere 275’te (888) vefat etmiş olup ölüm tarihi olarak verilen 290 (903) yılı 
yanlıştır. 

Eserleri. İbnü’n-Nedîm, Sükkerî’nin derlediği elliye yakın divandan ve otuza yakın kabile şiirleri 
divanından bahseder. Bunlardan yayımlanmış olanlar şunlardır: 1. DîvânüT-Hü x eliyyîn* (Şerhu 
eş c âri’l-Hüzeliyyîn). Eserin yaklaşık otuz şairin şiirlerinin yer aldığı bölümünü İngilizce 
tercümesiyle birlikte The Poems of the Huzailis adıyla John G. Kosegarten neşretmiştir (London 
1854). Diğer bir kısmını Letzter Teil der Lieder der Hudhailiten adıyla (Berlin 1884) Julius 
Wellhausen Ebû Züeyb el-Hüzelî’nin divanını Neue Hudailiten-Diwane: Divan Abu Du’aib ismiyle 
(I, Hannover 1 926) ve diğer bazı Hüzelî şairlerin şiirlerini Die Diwane der Hudailiten: Dichter 



Sa c ida b. al-Guajja, Abü Hirâs, al-Mutanahhil und Usâma ibn al-Harit adıyla (II, Leipzig 1933) Josef 
Hell yayımlamıştır. Daha sonra Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye idaresi tarafından kendi kütüphanelerindeki 
nüsha esas alınarak ve önceki neşirler göz önünde tutularak neşredilmiştir (Dîvânü’ 1-Hüzeliyyîn, I- 
III, Kahire 1945-1950). Eser, Abdüssettâr Ahmed Ferrâc tarafından tahkik edilip Mahmûd 
Muhammed Şâkir taralından kontrol edilmek suretiyle de yayımlanmıştır (Şerhu Eş c âri’l-Hüzeliyyîn, 
I-m, Kahire 1963-1965). 2. Eş c ârü’l-luşûş. Yağma ve baskınlarıyla tanınan şairlerin şiirlerini ihtiva 
ettiği anlaşılan eserin sadece Tahmân b. Amr el-Kilâbî’nin şiirlerine ait kısım günümüze ulaşmış olup 
neşredilmiştir (nşr. William Wright, Leiden 1859; nşr. Muhammed Cebbâr el-Muaybid, Bağdat 1968; 
nşr. Muhammed Abdülkerîm Mes‘ûd, Beyrut 2002). 3. Şi c ru’l-Ahtal. Ebû Abdullah Muhammed b. 
Abbas el-Yezîdî’nin Sükkerî’den, onun da Muhammed b. Habîb’ den rivayet ettiği eser Antuan 
Sâlhânî (Beyrut 1891) ve Fahreddin Kabâve (Halep 1971; I-H, Beyrut 1399/1979; I-D, Beyrut 
1400/1980) tarafından yayımlanmıştır. 4. Dîvânü Cirâni’l- C Avd en-Nümeyrî (Kahire 1931; nşr. Nûrî 
Hammûdî el-Kaysî, Bağdat 1982). 5. Şerhu Dîvâni Kâ c b b. Züheyr (nşr. Tadeusz Kowalski, Krakow 
1950; Kahire 1369/ 1950, 1385/1965). 6. Şerhu Dîvâni’l-Hutay 3 e. Ahmed Emîn eş- Şinkîtî tarafından 
Dîvânü’l-Hutay 3 e adıyla (Kahire 1323), ayrıca Dîvânü’ 1-Hutay 3 e bi-şerhi İbni’s-Sikkît ve’s-Sükkerî 
ve’s-Sicistânî içinde yayımlanmıştır (nşr. Nu‘ mân Muhammed EmînTâhâ, Kahire 1958, 1987). 7. 
Dîvânü Ebi’l-Esved ed-Dü 3 elî. Eseri Sükkerî’den Ebü’l-Hattâb Abbas b. Ahmed, ondan Ebü’l- 
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Kasım Ubeydullah b. Osman ed-Dekkâk rivayet etmiştir (nşr. Muhammed Haşan Al Yâsîn, Beyrut 
1974). 8. Şerhu Dîvâni’z-ZefyânEbi’l-Mirkâl c Atâ 3 b. Üseyd et-Temîmî. Muhammed Abdullah el- 
Atram yüksek lisans tezi olarak eseri neşre hazırlamıştır (Câmiatü’l-Ezher Külliyyetü’l-lugati’l- 
Arabiyye, Kahire 1973-1974). 9. Şerhu Dîvâni İmri 3 i’l-Kays. Ebû Amr eş-Şeybânî, Asmaî, Hâlidb. 
Külsûm ve Muhammed b. Habîb tarafından çeşitli açıklamalarla birlikte rivayet edilen divanı 
Sükkerî derlemiş olup eser divanın en önemli şerhi kabul edilir. Kitabı, Dîvânü imri h’l-Kays ve 
mülhakâtühû bi-şerhi Ebî Sa c îd es- Sükkerî adıyla Enver Alyân Ebû Süveylim ve Muhammed Ali eş- 
Şevâbike yayımlamıştır (I-III, el-Ayn 1421/2000). 10. Dîvânü c Adî b. Zeyd (nşr. Muhammed Cebbâr 
el-Muaybid, Bağdat 1965). 

Sükkerî, hocası Muhammed b. Habîb’denHişâmb. Muhammed el-Kelbî’ninCemheretü’n-neseb adlı 
eseriyle hocasına ait el-Muhabber ve el-Münemmak fî ahbâri Kureyş adlı eserleri de rivayet etmiştir. 
Ayrıca kaynaklarda Kitâbü’l-Vuhûş, Kitâbü’n-Nebât (İbnü’n-Nedîm eserin bir parçasını gördüğünü 
belirtmiş, îbn Sîde el-Muhaşşaş’ta bu eserden nakillerde bulunmuştur), el-Menâhil ve’l-kurâ, el- 
Ebyâtü’s-sâfîre, Men Kale beyten ve lukkıbe bih ve Şerhu Nevâdiri Ebî Zeyd el-Enşârî gibi eserleri 
zikredilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 177-180; Hatîb, Târîhu Bağdâd, VIII, 296-297; Kemâleddin 
el-Enbârî, Nüzhetü’l-elibbâ 3 (nşr. M. Ebü’l-Fazl İbrâhim), Beyrut 1424/2003, s. 159, 187; Yâküt, 
Mu c cemü’l-üdebâ 3 , VHI, 94-99; İbnü’l-Kıftî, İnbâhü’r-ruvât, I, 148, 291-293; Zehebî, AHâmü’n- 
nübelâ 3 , XIII, 126-127; Abdülbâkî b. Abdülmecîd el-Yemânî, İşâretü’t-ta c yîn fî terâcimi’n-nühât 
ve’l-luğaviyyîn (nşr. Abdülmecîd Diyâb), Riyad 1406/1986, s. 88; Brockelmann, GAL, I, 108-109; 
Suppl., I, 168; Sezgin, GAS, VIII, 97; M. Ullmann, Die Natur und Geheimwissenschaften im İslam, 



Leiden 1972, s. 66; Nâsıruddin el-Esed, Meşâdirü’ş-şi'ri’l-Câhilî, Kahire 1978, s. 193, 494-496; G. 
C. Anawati, “Textes arabes anciens edites enEgypte aucours des annees 1963, 1964 et 1965”, 
MIDEO, Vin (1964-66), s. 261-264; Nihad M. Çetin, “Sükkerî”, İA, XI, 92-94; S. Leder, “al- 
Sukkarî”, EP (îng.), IX, 805; Mehmet Sami Benli, “Muhammed b. Habîb”, DİA, XXX, 533-534. 

Sedat Şensoy 



SUKNA 

Bir evden veya evin bir bölümünden mesken olarak yararlanma hakkı. 


Sözlükte “yerleşmek, oturmak; sükûnet, huzur” gibi mânalara gelen sükûn kökünden türeyen süknâ 
fıkıhta bir evden veya onun bir bölümünden mesken olarak yararlanma hakkını ifade eder. Kelime 
yalın halde veya “evin süknâsı” gibi bir eşyaya izâfe edilerek kullanıldığında ilgili kişinin bir malın 
menfaatinden, içinde kalma şeklinde yararlanma yetkisini belirtirken “zevcenin süknâsı, iddet 
bekleyen kadının süknâsı” örneklerinde olduğu gibi aile hukuku ilişkilerinden doğan malî hak ve 
yükümlülükler bağlamında kullanıldığında bu kişilerin uygun bir meskende barınmalarının sağlanması 
hakkını anlatır. “Süknâ hakkı” şeklindeki kullanımlarda çoğunlukla bu nitelikteki malî haklar söz 
konusu edilmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de süknâ kelimesi geçmemekle birlikte aynı kökten türeyen 
kelimeler birçok yerde sözlük anlamlarıyla (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “skn” md.) ve kocanın, 
boşanma iddeti bekleyen karısını sahip olduğu imkânlar ölçüsünde kendi oturduğu yerde oturtmasını 
emreden âyette terim anlamıyla (et- Talâk 65/6) yer almaktadır. Hadislerde ise süknâ hem sözlük hem 
terim anlamıyla yaygın biçimde kullamlmaktadır (Wensinck, el-Mu c eem, “skn” md.). 

Süknâ kavramı fıkıhta değişik bağlamlarda ele alındığından bununla ilgili hükümler fıkıh eserlerinin 
farklı yerlerine dağılmış durumdadır. “Belirli bir mal üzerinde doğrudan kullanma yetkisi” 
mânasındaki süknâ bu hakkın kurucu işlemleri niteliğindeki icâre, âriyet, vasiyet, vakıf, iktâ ve sulh 
gibi bölümlerde; “bu yetkinin borçlu-alacaklı ilişkisi çerçevesinde malî hak / yükümlülük olarak 
sabit olması” anlamındaki süknâ ise daha ziyade aile hukukuyla ilgili bölümlerde işlenmektedir. Her 
iki anlamıyla süknâ malî haklardan olmakla birlikte ilkinde bu hak doğrudan mal (ayn) üzerinde 
kurulmakta, İkincisinde kişinin zimmetinde alacak hakkı (deyn) şeklinde sabit olmaktadır. 

Aynî Hak Olarak Süknâ. Bir evde oturmak bir malın (ayn) kullanılmasıyla meydana gelen menfaati 
ifade ettiğinden süknâ temelde menfaat üzerine kurulu bir haktır. Mutlak süknâ hakkı, sahibine bu 
menfaatten hem bizzat yararlanma hem de onu hukukî tasarruflara konu yapma yetkisi verir. Bu 
nitelikteki süknâ bütün mezheplere göre nâkıs milk kapsamında milküT-menfaa niteliğinde kabul 
edilir (bk. MİLK; MÜLK). Süknâ, bazı hallerde kullananın şahsına sıkı sıkıya bağlı ferdî faydalanma 
yetkisi şeklinde de kurulabilir. Bu durumda süknânm konusu yine eşyamn menfaati olmakla birlikte 
bunun, sahibi tarafından hukukî işlemlere konu yapılması mümkün değildir. Bu şekilde kurulan 
süknânm milk mi yoksa ibâha karakterli yararlanma yetkisi mi doğurduğu, milk ise milküT-menfaa im 
yoksa rmlküT-menfaanm özel ve ondan farklılaşmış bir türü olan milküT-intifa mı olduğu doktrinde 
tartışmalıdır (aş. bk.). 

İslâm hukukunda başkasına ait meskende süknâ hakkı tek taraflı veya iki taraflı iradeye dayalı 
muhtelif hukukî işlemlerle kurulabilmektedir. Süknâ hakkı doğuran başlıca işlemler şunlardır: a) Kira. 
Süknâ hakkının en yaygın türü kira akdiyle kurularadır. Kiralanan eşyada akdin konusu aynın menfaati 
olup meselâ konut diye kiralanan evin temel menfaati süknâdır. Bu sebeple akidde oturma kaydı 
zikredilmese de kira akdiyle doğan hak süknâ hakkıdır. Kira ile elde edilen süknâ bütün mezheplere 
göre milküT-menfaa türünde ve herkese karşı ileri sürülebilen aynî bir hak olarak değerlendirildiği 



için kiracı bu hakkım akdin ve mevcut örfün gerektirdiği ölçülerde bizzat kullanabildiği gibi süresi 

içinde kullanılış tarzı değişmemek kaydıyla kira, âriyet vb. hukukî işlemlerle başkasına da 

devredebilir. Aksi yönde ileri sürülen şartların akdin gereğine ters düştüğü ve fâsid olduğu kabul 

edilmiştir. Bu hükümde, süknâ hakkının milk karakteri yamnda klasik dönem fakihlerinin taşınmaz 

mallardan oturma şeklinde yararlanmalarda kişilerin şahsının önemli olmadığı yönündeki temel 

• ^ 

kabulleri etkili olmaktadır (bk. ICARE). 

b) îâre. Kişi sahip olduğu evi oturması için başkasına karşılıksız olarak verdiğinde alan kişinin ev 
üzerinde süknâ hakkı doğmaktadır. Klasik îslâm hukuku eserlerinde evin süknâsımn bedelsiz devri 
için çeşitli ifade kalıplarının kullanıldığı görülmektedir. Bunlar arasında evin süreli, süresiz veya 
yaşadığı sürece kaydına bağlı olarak süknâ kılındığı yahut “menfaatinin bedelsiz temlik edildiği” 
anlamındaki âriyet ifadelerinin yamnda evin süknâsımn veya menfaatinin hibe kelimesi kullanılarak 
temlik edildiği örneklere de rastlamr. Menfaatin hibesi evin aynını değil kullanım hakkım devrettiği 
için yapılan işlemin âriyet hükmünde olduğu kabul edilir. Öte yandan umrâ ve rukbâ işlemlerine bağlı 
olarak teslim alman ev üzerindeki kullanma hakkı da bazı fakihlerce âriyet niteliğinde süknâ hakkı 
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diye yorumlanmaktadır (bk. RUKBA). Iâre akdiyle kazamlan süknâ Mâlikîler’e ve Kerhî dışındaki 
Hanefîler’e göre rmlkü’l-menfaa niteliğindedir. Mâlikîler’e göre iâre bağlayıcı olduğu için âriyet 
alan kişi süknâ hakkım süresi içinde bedelli veya bedelsiz başkasına devredebilir. Hanefîler’e göre 
iâre bağlayıcı bir işlem olmadığından âriyet verenin açık izni olmadıkça âriyet alamn süknâ hakkım 
başkasına iâre etmesi tartışmalı olsa da tercih edilen görüş bu işlemin cevazı yönündedir. Fakat 
Hanefîler’ce kabul edilen, “Kişi mâlik olduğundan fazlasını temlik edemez” kuralına göre âriyet 
alamn bunu kiraya vermesi câiz görülmemiştir. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleri ise iârenin hak sahibine 
menfaat üzerinde bizzat kullanmanın dışında hukukî tasarruflarda bulunma yetkisi vermediğini dikkate 
alarak bunun rmlkü’l-menfaa değil milkü’l-intifa ya da ibâha karakterli bir yetki doğurduğu sonucuna 
varmıştır. Hanefîler’ den Kerhî de iârenin ibâha karakterli olduğu görüşündedir (bk. ARİYET). 

e) Vasiyet. İbn Ebû Leylâ, İbn Şübrüme, Zâhirîler ve Mâlikîler’den İbn Abdülber dışında İslâm 
hukukçularına göre evin menfaati tek başına vasiyet edilebilir. Bu vasiyetin mutlak, süre belirtmeden 
veya süreyle sınırlı biçimde kurulması geçerlidir. Evin süknâsı vasiyet edildiğinde bu işlem, lehine 
vasiyet yapılan için kural olarak mûrisin malının üçte birinde geçerli olmak üzere rmlküT-menfaa 
niteliğinde bir yetki doğurmaktadır. Bundan dolayı fakihlerin çoğunluğuna göre aksine kayıt 
bulunmadıkça bu menfaatin iâresi ve kiraya verilmesi câizdir. Hatta genelde menfaatin vakfım câiz 
gören Mâlikîler’e göre kira, vasiyet vb. yollarla elde edilen süknâ hakkı süresi içinde başka cihete 
vakfedilebilir. Şâfiîler’e göre süre ile sınırlı veya kişinin hayatı boyunca istifadesi üzerine yapılan 
menfaat vasiyeti, ibâha karakterli kullanma yetkisi verip ev üzerinde iâre ve kira gibi tasarruflarda 
bulunmaya yetkili kılmaz. Mâlikîler de vasiyetin bazı kayıtlarla milküT-intifâ veya ibâha ifade 
edecek şekilde yapılabileceği görüşündedir. Hanefîler ’de ise bedelsiz mâlik olunan menfaatin bedelli 
olarak temliki anlamı taşıdığı için lehine süknâ vasiyet edilen kişinin bunu iâre etmesi geçerli görülse 
de kiraya vermesi geçerli sayılmamıştır (bk. \ASİYET). 

d) Vakıf. Gayri menkullerin belirli kişilerin süknâsı gayesiyle vakfedilmesi vakfin 

en yaygın şekillerinden olup fıkıh eserlerinde vakıfla ilgili meselelerin birçoğu bu nitelikteki 
vakıflar hakkındadır. Süknâmn vakfedilmesi işlemi vakfın çeşidine, vakfedenin şartlarına, lehtar 
kişilerin durumuna ve mezheplerin menfaat üzerindeki tasarruflara yönelik temel yaklaşımlarına göre 



lehine süknâ tesis edilen kişiler açısından milkü’l-menfaa, milkü’l- intifa, ibâha ve hakku’l-ihtisâs 
niteliğinde yetkiler doğurabilmektedir. Bu hakkın bedel karşılığında devredilip devredilemeyeceği de 
bu yetkilerin mahiyetine göre değerlendirilmektedir (bk. \AKIF). Ayrıca Osmanlı hukukunda bazı 
vakıf çeşitleriyle ilgili olarak ortaya çıkan gedik hakkı klasik doktrindeki süknâ kavramıyla 
temellendirilmekte ve bazanaynı adla ifade edilmektedir (bk. GEDİK). 

e) İktâ. Yetkili mercilerin, devlete ait arazi veya emlâkin bir kısmını kuru mülkiyeti devlette kalmak 
üzere belirli kişilerin kullanma ve yararlanması için tahsis etmesi işlemi, fakihlerin çoğunluğuna göre 
içinde süknâ hakkım da barındıran milkü’l-menfaa niteliğinde bir yetki sağlar. 

f) Sulh. Konusu mal olan anlaşmazlıkta bedel olarak süknâ hakkı ve konusu süknâ olan davada bedel 
olarak mal verilip sulh yapılması câizdir. Her iki durumda gerçekleştirilen işlem kira akdi, verilen 
mal da süknâmn ücreti kabul edilmektedir. Bununla birlikte Mâlikîler, “deynin deyn ile feshi” 
anlamına geleceği için zimmette sabit alacak hakkına karşılık süknâ hakkının bedel olmasını câiz 
görmezken aym cinsten iki menfaat karşılıklı bedel kılınarak icâre akdi yapılamayacağım savunan 
Hanefîler de süknâ davasından başka bir süknâ karşılığında vazgeçilmesi yoluyla sulh yapılmasını 
geçerli saymaz. Diğer taraftan davalının zilyedi olduğu evde bir süre oturması üzerine yapılan sulh 
akdini Hanefîler câiz görürken Şâfiî ve Hanbelîler câiz görmemiştir (bk. SULH). 

Alacak Hakkı Olarak Süknâ. Bu anlamıyla süknâ aile hukuku ilişkileri çerçevesinde eş, çocuklar ve 
belirli akrabalara tamnan mesken hakkım ifade eder. Esas itibariyle nafaka yükümlülüğünün bir 
parçasım teşkil ettiği için bu konu fıkıh eserlerinde genellikle nafaka ile birlikte işlenir. Nafaka ile 
aym hukukî sebeplere bağlı olarak doğan mesken yükümlülüğü hem evlilik hem de hısımlık nafakası 
kapsamında söz konusu olmaktadır. Fakihler, nafaka hakkı kapsamında evli kadının mesken ihtiyacım 
karşılama yükümlülüğünün kocaya ait olduğunda görüş birliği içindedir. Aile meskeninin erkek ve 
kadından hangisinin malî ve İçtimaî seviyesine göre belirleneceği hususu tartışılmakla birlikte örf ve 
âdet dikkate alınmak kaydıyla fıkıh ilkeleri çerçevesinde barınma yerinde aranan asgari vasıfların 
meskende bulunması şarttır. Meskenin kadının beşerî, dinî ve gündelik ihtiyaçlarına cevap verecek, 
onun can ve mal güvenliğini sağlayacak, aile mahremiyetini ve sırlarım koruyacak nitelikte olması bu 
özelliklerin başında gelmektedir. Evin makul ölçüler içinde döşenmesi ve ev için gerekli eşyamn 
temin edilmesi mesken yükümlülüğü kapsamında değerlendirilmiştir. Mesken nafaka yükümlüsünün 
kendi mülkü olabileceği gibi kira, âriyet vb. yollarla temin ettiği yer de olabilir. Kadımn prensip 
itibariyle tasarrufu kendine ait evde ikamet ettirilmesi gerekmekle birlikte bunun müstakil bina olması 
şart değildir, bir binamn müstakil bölümü de olabilir. Evde karı ve koca ile birlikte onların 
hısımlarından hangilerinin barınabileceği konusunda fıkıh mezhepleri arasında bazı görüş ayrılıkları 
vardır (bk. MESKEN). 

Yeni bir nikâha gerek olmaksızın evlilik hayatım sürdürmenin mümkün olduğu boşama türünde (ric‘î 
talâk) boşanan kadımn iddet süresince süknâ hakkının bulunduğu konusunda fakihler arasında ihtilâf 
yoktur. “O kadınları imkânınıza göre kendi oturduğunuz yerde oturtun” (et- Talâk 65/6) ve, “Onları 
evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar” (et- Talâk 65/1) meâlindeki âyetlerin öncelikle ric‘î 
talâkla boşanan kadınlar hakkında olduğu kabul edilmektedir. Öte yandan, “Eğer onlar hamile iseler 
doğum yapıncaya kadar nafakalarım karşılayın” âyeti gereğince (et- Talâk 65/6) kadın hamile ise yeni 
bir nikâh gerektiren (bâin) talâkla boşanmış olsa da bütün fakihlere göre nafaka ve süknâ hakkına 
sahiptir. Bununla birlikte nafaka ve meskenin hamile kadın için mi yoksa karnındaki çocuk için mi 



psikologlarımn ortaya koyduğu yüksek binaların insanın ruhsal yapısı üzerindeki olumsuz etkilerinin 
de gözden uzak tutulmaması gerekir. 

Evlerin süslenmesi ve döşenmesinde de İslâmî prensiplerin etkili olduğu muhakkaktır. İç 
dekorasyonda sadelik esas alınmıştır. Hz. Peygamber’ in evindeki dokuz oda da son derece basit ve 
sade eşya ile döşenmişti; bunlar genelde bir sedir, bir yaygı ve bazı kap kacaktan ibaretti. Resûl-i 
Ekrem, namaz kılarken üzerinde insanın dikkatini çeken resimler bulunan bir perdenin asılmasını hoş 
görmemişti. Müslümanlar maddî imkânlara kavuşunca evlerini süslemeye başlamışlar, fakat Hz. 
Peygamber ’ in resimle ilgili hadislerini göz önünde tutarak tezyinatta daha çok sembolik figür ve 
geometrik motiflere yer verip özellikle yabancı kültürlere ait resim ve sembollerden kaçınmışlardır. 

J. Schacht, “İslâm dini mimari bir kimliği ne arzu ne de talep etmiştir” demektedir (The Legacy of 
İslam, s. 248). Medeniyetlerde kültürün en önemli tezahürlerinden birini teşkil eden barınma 
konusunda müslümanlarm kendilerine has bir tarzımn olmadığını söylemek haksızlıktır. İslâm’da 
özellikle sivil mimari üslûplarının şekillenmesinde şeriat hükümlerinin ortaya koyduğu hayat tarzının 
etkisi inkâr edilemez. Nâmahrem erkek ve kadınların birlikte oturmamaları, bulûğ çağma gelen 
çocukların yatak odalarının ayrılması, komşuların evinin havasını kesecek şekilde yüksek bina 
yapılmaması, israftan kaçınma, temizlik vb. ilkeler, Müslümanlığı kabul eden toplumlarm zevk ve 
sanat anlayışları, sahip oldukları kültür mirası, coğrafî şartlar ve maddî imkânlarla birleşerek değişik 
yörelerde farklı mimari üslûpların doğmasına ve gelişmesine yol açmıştır. 

Bir evin huzur ortamı olabilmesi, teşkilâtının mükemmelliği kadar yapıldığı mevkiin yerleşime 
uygunluğuna ve genel şehir planına da bağlıdır. Şehir kurmak için coğrafî şartların elverişli olması 
gerekir. İbn Sînâ el-Kânûn fi’t-hb’da yerleşim alanlarının önemine işaret etmiş ve değişik 
iklimlerdeki bu yerlerin tıp açısından değerlendirmesini yapmıştır (I, 91-93). Müslümanlarm ilk 
kurdukları şehirler olan Küfe, Basra, Fustat ve daha sonra Bağdat konum ve planları itibariyle 
birtakım özelliklere sahiptirler. Meselâ Küfe’ de şehrin ortasında, güçlü bir okçunun dört yönde attığı 
okların düştüğü noktaların birleştirilmesiyle sınırlanan geniş bir alana cami inşa edilmiş ve bu alanın 
dışına belli bir planda ev yapılmasına izin verilmiştir. Burada ana caddeler 40 zirâ (yaklaşık 20 m), 
yan yollar 20 ve ara sokaklar 7 zirâ genişliğinde planlanmıştır (Belâzürî, s. 285-294; İbnü’l-Esîr, el- 
Kâmil, II, 369). Son rakamın, Hz. Peygamber’ in ara sokaklar konusunda ihtilâfa düşüldüğünde 
genişliğin 7 zirâ olarak tesbit edilmesine dair hadisine uygun düştüğü görülmektedir (Buhârî, 
“Mezâlim”, 29; Müslim, “Müsâkât”, 143). Mühelleb’e göre bu hüküm evlerin arasındaki mesafeler 
hakkındadır ve iki ev arasında yol bırakmak istendiğinde gelip geçenlere ve yük taşıyanlara zarar 
verilmemesi için genişliğin en az 7 zirâ olmasını öngörmektedir (Davudoğlu, VIII, 121). Tasarruf için 
duvarların komşu duvarına dayanması (İbn Hacer, Metâlibü’l- C âliye, III, 6) ve komşunun duvarına 
mertek koymasına izin verilmesi konusundaki hadisler ise (Buhârî, “Mezâlim”, 20; Müslim, 
“Müsâkât”, 136) evlerin yer yer bitişik düzende yapıldığını göstermektedir. 

Evlerle sokak ve caddelere isim verme geleneği Araplar’da Câhiliye devrinden beri vardır. Sokaklar 
genellikle orada oturan birine veya esnafına, evler de oturanlara, taşıdıkları bazı hâtıralara yahut 
farklı özelliklerine göre adlandırılırdı. 


Hz. Peygamber ’ in, Kubâ Mescidi ve Mescidi Nebevî’de olduğu gibi kamuya ait binaların temellerini 
bir nevi merasimle attığı bilinmekteyse de (Abdülhay el-Kettânî, II, 76) evler hakkında buna benzer 



olduğu konusunda değişik yorumlar yapılmıştır. Hanbelîler’in çoğunluğuna ve Zihinler’ e göre hamile 

olmayıp hâin talakla boşanan kadının iddeti süresince süknâ hakkı yoktur. Bu görüşün temel dayanağı, 

Hz. Peygamber ’ in bâin talâkla boşanan Fâüma bint Kays’a nafaka ve süknâ hakkı tanımadığı ve onu 

iddetini geçirmek üzere Abdullah b. Ümmü Mektûm’un evine yerleştirdiği yönündeki rivayettir 

(Buhârî, “Talâk”, 41; Müslim, “Radâ c ”, 103, 109, 111, 113, 114, 117). Bu görüşte olan âlimler 

hadisin bazı rivayetlerinde yer alan, “Nafaka ve süknâ kocasının kendisine dönme hakkı bulunan 

kadın için sabit olur” şeklindeki ilâveyi de (Nesâî, “Talâk”, 7) dikkate alarak yukarıdaki âyetlerin 

sadece ric‘î talâkla boşanmış kadınları kapsadığını ileri sürer. Bu durumdaki kadının süknâ hakkının 

bulunduğu görüşünde olan Hane filer ise bu âyetlerin ric‘îbâin ayırımı söz konusu olmaksızın boşanan 

• • /\ 

bütün kadınları içine aldığını savunmakta ve Hz. Ömer ile Aişe gibi sahâbîlerin Fâtıma bint Kays’m 
rivayetine yönelik itirazlarını da (Buhârî, “Talâk”, 41-42; Müslim, “Talâk”, 40, 46, 54) göz önünde 
bulundurarak bu hadisle amel edilemeyeceğini belirtmektedir. Mâliki ve Şâfiîler, söz konusu hadisin 
delil değerini kabul etmekle birlikte bu durumdaki kadının süknâ hakkının bulunduğunu, Fâtıma bint 
Kays’m ise özel durumu sebebiyle bu haktan mahrum edildiğini ileri sürer. 

Fakihlerin büyük çoğunluğu, evliliğin boşanma dışındaki sebeplerle sona ermesi halinde kadının 
iddeti süresince süknâ hakkına sahip olacağı kanaatindedir. Ölen kocanın mallarının mirasçılara 
intikal etmesi sebebiyle Hanefîler’e göre hamile olsun veya olmasın ölüm iddeti bekleyen kadının 
süknâ hakkı bulunmaz. Bu durumdaki kadının bir yıl meskende oturması yönünde vasiyet yapılmasını 
öngören âyet (el-Bakara 2/240) kadına miras hakkı tanıyan âyetle (en-Nisâ 4/12) neshedilmiştir 
(ilgili rivayetler içinbk. Buhârî, “Tefsir”, 2/41, “Talâk”, 50; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 42, 45; Nesâî, 
“Talâk”, 60). Şâfiî mezhebinde tercih edilen görüşe ve bazı şartlarla Mâlikîler’e göre ölüm iddeti 
bekleyen kadının süknâ hakkı mevcuttur. Bu görüş sahipleri, kocası ölen kadının dört ay on gün iddet 
beklemesi gerektiğini bildiren âyeti (el-Bakara 2/234) ve Hz. Peygamber’ in kocası öldürülen 
Fürey‘a bint Mâlik’le ilgili uygulamasını (el-Muvatta 5 , “Talâk”, 87; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 42) delil 
gösterirler. Hanbelîler’e göre, kocası ölen kadımn hamile ise süknâ hakkı bulunmakla birlikte hamile 
değilse bu hakkının bulunup bulunmadığı tartışmalıdır. Nafaka ve süknâ hakları geçerli evlilikler için 
söz konusudur. Fâsid akidle evli olan veya hukuken muteber bir şüpheyle cinsel ilişkiye girilen 
kadının nafaka ve süknâ hakkı yoktur; fakat bu durumdaki kadın hamile olup karnındaki çocuğun 
nesebinin sübûtuna karar verilirse nafaka ve mesken hakkı doğar. 
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SUKUN 


Cismin mekândaki durağan hali veya hareketsizliği anlamında felsefe ve kelâm terimi. 

Sözlükte “durmak, hareket etmemek, değişmemek” anlamındaki sükûn kelimesi felsefede “hareket 
etme özelliği bulunan nesnenin hareket etmemesi” şeklinde tammlanmıştır (İbn Sînâ, en-Necât, s. 

1 52). Diğer bir ifadeyle sükûn bir nesnenin iki zaman arasında nicelik, nitelik, mekân ve konumunun 
değişmemesi durumudur (Abdülemîr el-A‘sem, s. 255). Sükûnun “cisimde hareket ve değişimin 
olmaması” şeklinde tarif edilmesi hareket ve sükûnun karşıt terimler olduğunu göstermektedir. Buna 
göre hareket bir eylemi ve bir oluşu belirtirken sükûn bundan yoksun olmayı ifade eder, yani birincisi 
aktif, İkincisi pasif kabul edilmektedir. Sükûn ile hareket kavramları arasındaki karşıtlık hareketten 
sonra sükûn hali gerçekleştiği takdirde düşünülebilir; eğer sükûndan sonra hareket gerçekleşmişse 
burada karşıtlıktan söz edilemez. Çünkü bir mekândan hareket, o mekânda bulunma halinin bitip 
başka bir mekânda meydana gelmesidir. Filozof İbn Bâcce’ye göre sükûn ile sükûn haline yönelik 
hareket arasındaki karşıtlık zıt hareketler arasındaki karşıtlık derecesinde tam karşıtlık sayılmaz 
(Dügaym- Cihâmî, s. 1440). Meşşâî felsefede hareket ve sükûn zamanı ölçen ve belirleyen 
kavramlar olarak kabul edilir; zamanın varlığı bu iki kavramın varlığıyla anlaşılır. Ancak bir eylem 
ve bir değişim sürecinin belirlenmesinde sükûna nisbetle hareket aktif ve dikkat çekici olduğundan 
zamanın ölçümünde daha uygun bir araç durumundadır. Bu sebeple hareket birinci derecede, sükûn 
ise ikinci derecede bir ölçü aracı ve bir belirleyici sayılmaktadır. 

Sükûn ve hareket kelâmın temel meseleleri arasında yer almamakla birlikte alternatif bir tabiat 
felsefesi geliştirme düşüncesiyle kelâm âlimleri bu iki kavramı birçok açıdan irdelemişlerdir. Onlara 
göre cismin sükûn, hareket, toplanma (içtimâ) ve ayrılma (iftirâk) olmak üzere dört hali vardır. Sükûn 
terimini daha genel bir kavram sayılan oluşla (kevn) özdeş sayan kelâmcılar, oluşu “cevherin işgal 
ettiği mekânda bulunması” şeklinde tanımlar. İki kavramdan hareketi “bir yerdeki nesnenin bir başka 
yerde bulunması”, sükûnu ise “bir nesnenin iki ayrı zamanda aynı yerde bulunması” diye tarif 
etmişlerdir (Semih Dügaym, Mevsû c atü muştalahâti’l-imâmFahriddîn er-Râzî, s. 373). Bu durumda 
sükûnun harekete önceliği vurgulanmış olmaktadır. Ancak oluş ve yaratılış hadisesinde önceliğin 
sükûna im yoksa harekete mi ait olduğu hususu tartışma konusu edilmişse de bunun üzerinde fazla 
durulmamıştır (bk. HAREKET). Konuyla ilgili diğer bir husus, kelâmcılar filozofların, “Sükûn 
hareketin olmayışıdır” şeklindeki tanımlarına karşı çıkarak sükûnu olumsuzlukla nitelemenin yanlış 
olduğunu ileri sürmeleridir. Onlara göre mahiyetçe bu iki kavram eşit düzeydedir; çünkü ikisi de bir 
nesnenin oluş ve konumunu ifade etmektedir; ancak hareketi önceleyen bir oluş gerekli iken sükûn için 
bu söz konusu değildir (a.g.e., s. 374). 
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SUKUN 

Arap dilinde ve tecvidde bir terim. 


Sözlükte “dinmek, durmak; kımıldamamak; ruhî rahatlık, huzur, sakinlik” gibi anlamlara gelen sükûn 
Arap gramerinde ve tecvid ilminde bir harfin harekesizlik halini ifade eder; sükûn halindeki harfe 
sâkin denir. Sâkin harfin üzerine okumada kolaylık sağlamak için cezm denilen küçük yuvarlak bir 
işaret Q konur. İbnü’l-Cezerî sâkini “lâzım” ve “ârız” şeklinde ikiye ayırmış, bunları da “müdgam” 
ve “gayr-i müdgam” olarak iki kısımda incelemiştir (en-Neşr, I, 314). 

Tecvid ilminde sâkinle ilgili bazı esaslar şöyle belirlenmiştir: 1. a) Vakıf halinde iki veya üç sâkin 
yanyana bulunabilir: “<4âîl - j - jU.” gibi. Birbirine vasledilecek iki kelimeden birincisinin sonu 
ile diğerinin okunan ilk harfi sâkin ise birinci kelimenin sonundaki sâkin harfe kesre konur: “- ' jO J ? ' 

S\ Ancak on kıraat imamından Nâfi‘ b. Abdurrahman, Ebû Ma‘bed İbn Kesîr, İbn Amir, Ali b. 
Hamza el-Kisâî, Ebû Ca‘fer el-Kârî ve Halef b. Hişâm sâkinden 

önce hemze-i vasi ile başlayan kelimelerde hemze-i vaslı ıskat edip önceki sâkin kelimenin sonunu 
zamme ile okumuşlardır: “t>“ j' - ^ j” kelimesi fetha ile (4)1 ı>), cem‘ 

“mîm”leri ( ^a) ye kendinden önceki harf fethalı olan cem‘ “vâv”ları zamme ile (' j^ V j 
ch-^âî'), mütekellim zamiri olan “yâ”lar fetha ile (û^ûl çş-ÂP U) harekelenir. Harf-i medler ise 
kendilerinden sonraki sâkin harfe vasledildiklerinde okunmaz: “* - ** ıjluıl _ I jlkjl lı* 

b) Vakıf ve vasıl halinde sabit olan sükûna sükûn-i lâzım, aslında bulunmadığı halde vakıf sebebiyle 
ortaya çıkan sükûna sükûn-i ârız denir. Her iki sükûn çeşidi med sebeplerindendir. Lâzım sükûn, 
cezm veya şedde ile gösterilir. Bir kelimede harf-i medden sonra sükûn-i lâzım bulunursa medd-i 
lâzım gerçekleşir ve dört elif miktarı uzatılarak okunur: “jVÎ - aİUJI”. Med harfinden sonra ârız sükûn 
bulunursa medd-i ârız olur ve tûl, tavassut, kasr vecihlerinden biriyle okunabilir (- â?ûl ^ 
ûA'“ ıV )- Asıl harekesi kesre ve zamme olan ârız sükûnlarda revm ve işmam vecihleri de câizdir. Harf- 
i finden sonra sükûn gelince medd-i fin meydana gelir. Sükûn-i ârızda (f jj Vj - < . \)^\ \ j - jüûl j) 
kelime medd-i ârızdaki vecihlerden, sükûn-i lâzımda ise (O^ ^ ayn lafızları) tûl ve 

tavassut vecihlerinden biriyle okunabilir (bk. MED), e) Yanyana gelen mütemâsil, mütecânis ve 
mütekârib harflerden birincisi sâkin, İkincisi harekeli olursa birinci harf İkinciye idgam edilerek 
okunur:” 40* O j ^ 0^ ** ' ** “ Ebû Amr b. Alâ sâkin “râ”yı harekeli “lâm”a da 

idgam eder:” ’yftftâc.li U1 


2. a) Sâkin “nûn”dan sonra on beş ihfâ harfinden biri bulunursa nûn ihfâ ile, altı izhar harfinden biri 
gelirse izhar ile, lafzındaki harflerden biri geldiğinde idgam ile, “m” harfi geldiğinde iklâb 

ile okunur (bk. ÎDGAM; İHFÂ, İKLÂB; İZHAR), b) Sâkin “mîm”den sonra harekeli gelirse sâkin 
mîm idgam yapılarak, ‘V” harfi gelirse ihfâ ile, bu iki harften başkası gelirse izhar ile okunur, e) 

Srüaâ” lafzındaki harfler kelimenin ortasında veya sonunda sâkin olarak bulunursa kalkale yapılır, 
d) “ J'” takısındaki sâkin “lânf’dan sonra kamerî harflerden biri j ^4^ £?') bulunursa sâkin 

lâm izhar edilerek ( - t»4l)şemsî harflerden biri bulunursa bu harfe idgam edilerek okunur 

- “ e) Sâkin “râ”dan önce fetha veya zamme varsa -bazı istisnalarla-râ kafin - f***jj), 



kesre varsa ince j) okunur, f) Bazı kıraatlerde “J* - <_Jj _ Âl - aS” kelimeleriyle te’ nis “tâ”sı 
kendilerinden sonra gelen bazı harflere idgam edilerek okunabilmektedir:” a 


3. a) Verş, Sûsî ve Ebû Ca‘fer’e göre sâkin hemze -bazı istisnalarla-bir önceki harfin harekesine 
uygun med harfine ibdâl edilir: ” jAj jA? “ , ”ı> ı> j/\ b) Verş sâkin harften sonra gelen 

hemzenin harekesini bu sâkin harfe nakleder: ^>1 c>“ ı> AjA*' ı>”. e) Hamza b. Habîb 

-bazı istisnalarla-hemzeden önce gelen sâkin harf üzerinde sekte yapar, d) Kâlûn, İbn Kesir ve Ebû 
Ca‘fer, cem‘ zamirlerinin “mîm”lerine zamme verip uzatan vav takdir ederek (sıla ile) okurlar: “ ^ 
f£“ e) Ebû Amr b. Alâ, Hallâd b. Hâlid ve Kisâî, sâkin bâ ile harekeli fa yan yana gelince 

“bâ”yı “fâ”ya idgam ederler: <2 t>j lA üj jS” gibi. Ayrıca Kisâî bunun zıddı durumda 

olan sâkin “fâ”yı “bâ”ya idgam etmiştir: < • gibi, f) Hamza b. Habîb, Kisâî, Ruveys ve Halef 

b. Hişâm kendisinden sonra harekeli dâl gelen sâkin “sâd”ları işmâmile okurlar: t g) 

Verş, sâkin durumdaki “<_k> - L” ve “-k” harflerinden sonra gelen fethalı “lânf’ları tağlîz ile (kalın) 
okur: gibi. 
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Abdurrahman Çetin 



SUKUT 


Susma anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte sükût “susmak, konuşmamak” anlamına gelir. Aynı kökten türeyen fiiller hareketli varlıkların 
sükûn bulmasını; öfke, rüzgâr, yağmur gibi kelimelere yüklem yapıldığında bunların dinmesi, 
durgunlaşması veya kesilmesini belirtmek için kullanılır. Fıkıh terimi olarak sükût irade bildiren veya 
iradeye delâlet eden bir söz, işaret ya da fiilin eşlik etmediği susma halini ifade eder (çağdaş 
eserlerdeki tanım önerileri ve tartışmaları içinbk. Kahtân, s. 45-55). Aynı anlamda olmak üzere fıkıh 
eserlerinde samt ve sumât kelimeleri de kullanılır. Bir âyette öfke kelimesine yüklem yapılarak 
“sekete” fiili (el-A‘râf 7/154), diğer bir âyette “sâmitûn” (susanlar) kelimesi (el-A‘râf 7/193) geçer. 
Hadislerde ise her ikisiyle de aynı kökten türeyen kelimeler yaygın şekilde yer almaktadır. 

İbadetleri ve hukukî münasebetleri ilgilendiren yönleriyle fıkıhta geniş biçimde ele alman sükût 
terimine ahlâk ve tasavvuf eserlerinde de rastlanır. Meselâ insanın ağzından çıkan her sözün kayıt 
altına alındığını bildiren âyetle (Kâf 50/18) kişinin diline ve üreme organına sahip olmasının önemini 
vurgulayan hadis yanında (Buhârî, “Rikâk”, 23), “Kim Allah’a ve âhiret gününe inanıyorsa ya hayırlı 
söz söylesin ya da sussun” (Buhârî, “Rikâk”, 23); “Susan kişi kurtuluşa erer” (Tirmizî, “Kıyâmet”, 

50) meâlindeki hadislerden hareketle faydasız söz söylemektense susmanın daha faziletli olduğuna, 
buna karşılık haksızlık karşısında sessiz kalmayıp konuşmanın görev sayıldığı durumlar bulunduğuna 
dikkat çekilmiştir (bk. EMİR bi’l-MA‘RÛF NEHİY ani’l-MÜNKER). ” 

Fıkıh usulünde sükûta anlam yüklenen konuların başında mükellefin bir şeyden yararlanıp 
yararlanmaması veya bir işi yapıp yapmaması hususunda özel delil bulunmaması (şâriin susması) 
meselesi gelir. Usulcülerin bu durumda aslî hükmün ne olduğuna dair görüşlerini dinin gelmesinden 
önceki ve sonraki dönem açısından ayrı ayrı ele almak gerekir (bk. MUBAH). İbadetler alanında 
sükût kavramı, özellikle imamın kıraati sırasında cemaatin sessiz kalmasının ve hutbe okunurken 
susup imamı dinlemenin hükümleri açıklanırken ele alınır. Öte yandan Câhiliye döneminde görülen, 
itikâf gibi bazı ibadetlerle birlikte veya ibadetlerden bağımsız olarak gün boyu susma uygulamasını 
Hz. Peygamber menetmiş (Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 6; Azîmâbâdî, VHI, 76) ve susma şeklinde oruç 
tutmayı da yasaklamıştır (Ebû Nuaym, s. 192). Fakihlerinbir kısım Mecûsîler’e benzeme görünümü 
taşıdığı için bu davramşı mekruh, bir kısmı haram diye nitelemiştir. Aynı şekilde susarak hac yapmak 
Hz. Ebû Bekir tarafından helâl olmayan Câhiliye işlerinden sayılmıştır (Buhârî, “MenâkıbüT-enşâr”, 
26). 

Hukukî işlemlerin temel unsurunu teşkil eden irade beyammn normal yolu sözlü açıklama olmakla 
birlikte başka yollarla da irade beyamnda bulunulabilir. Yorum konusunu ele alırken bu hususa dikkat 
çeken İbn Kayyim el-Cevziyye, bizâtihi sözlerin amaç olmayıp sözün sahibinin maksadım anlamaya 
yarayan deliller olduğunu, dolayısıyla işaret, yazı, ima, aklî delâlet, karine, yerleşik teamül vb. 
yollarla maksat açığa çıktığında ona uyulması gerektiğini belirtir (İ c lâmüT-muvakkü în, I, 218). Bu 
yaklaşım, duruma göre sükûtun da olumlu veya olumsuz biçimde maksada delâlet eden bir vasıta 
sayılabileceğini göstermektedir. Ancak dalgınlık, dikkatsizlik, hayret, öfke, alaya alma, yok sayma, 



ciddiye almama, ret, inkâr, kabul, ikrar, rıza gösterme veya nezaket gibi çok farklı tavırların 
göstergesi olabilecek sükûtta baskın karakter ret ve inkâr olduğundan kişinin susması ilke düzeyinde 
değil sadece belirli hallerde irade açıklaması diye kabul edilmiştir. Bu konudaki ilke Mecelle’de, 
“Sâkite bir söz isnat olunmaz” şeklinde ifade edildikten sonra, “Lâkin ma‘rız-ı hâcette sükût 
beyandır” (md. 67) denilerek beyanda bulunmanın gerekli görüldüğü veya beklendiği durumlarda 
sükûtun beyan yerine geçeceği belirtilmiştir (anılan ilkenin İmâm Şâfiî tarafından sükûtî icmâm reddi 
bağlamında formüle edildiği kabul edilir, bk. el-Üm, I, 152; Süyûtî, s. 266). Hemen bütün fakihler 
belli durumlarda sükûtun rıza göstergesi sayıldığını kabul etmiş, bu konuda en olumsuz yaklaşıma 
sahip bulunan Zâhirîler bu tür delâleti, Hz. Peygamber ’ in görevinin tabii sonucu olarak sükûtunun 
cevazı göstermesi ve hakkında hadis bulunduğu için bâkire kızın susmasının evliliği kabul anlamına 
gelmesi durumlarıyla sınırlandırmıştır. 

Bu ilke gereği bazı hallerde sükûtun rızaya delâlet etmeyeceği kabul edilmiştir. Meselâ bir kimsenin 
başkasının malını itlâf ederken mal sahibinin sessiz kalmasının rıza anlamına gelmeyeceği hususunda 
ittifak vardır. Yetkisi olmayan kişinin (fuzûlî) başkasımn malını üçüncü şahsa satarken mâlikin sükût 
etmesi de fakihlerin çoğunluğuna göre rıza sayılmaz. Zira mal sahibinin uğrayacağı zarar müşterinin 
akdin iptalinden doğacak zararına göre daha önceliklidir; kesin şekilde sâbit olan mülkiyetin mâlikin 
sükûtu gibi ihtimalli bir yolla başkasına intikali kabul edilemez (Serahsî, XXX, 140). Şâfiî, Hanbelî 
ve Zâhirîler böyle bir akdi bâtıl sayarken Hanefîler mevkuf diye nitelemiş, yani mâlikin sonradan 
vereceği onayla (icazet) geçerli kılınmasına imkân sağlamıştır. Buna karşılık İbn Ebû Leylâ ve 
Mâlikîler müşterinin uğrayacağı zarara öncelik vererek bu akdin sahih olduğuna hükmetmiştir. Öte 
yandan belirtilen durumlarda hadisenin özelliğine göre istihsan yoluyla bazı istisnalar yapılmıştır. 
Meselâ Hanefî mezhebine göre, bir malı üçüncü şahsa satan kişi mal sahibinin yakınlarından biri 
veya eşi ise mâlikin ses çıkarmaması -akrabanın yetkilendirilmiş olacağı karinesine dayanılarak- 
istihsanen ikrar kabul edilir ve açacağı dava dinlenmez. 

Sükûtun beyan yerine geçeceği ve Mecelle’de “ma‘rız-ı hâcet” şeklinde ifade edilen durumları 
belirlemek amacıyla fıkıh kitaplarındaki örnek hükümler incelendiğinde (meselâ bk. İbnü’l-Hümâm, 
III, 165) sükûtun rıza olarak yorumlanmasında özellikle şu etkenlerin dikkate alındığı görülür: 
Sükûtun rızaya delâlet edeceğine dair açık bir hükmün veya bu hususta taraflar arasında özel bir 
uygulamanın bulunması, sükût edenin psikolojik yapısı, işin mahiyeti, işlemin sükût edene hak 
sağlaması fakat borç yüklememesi, yani icap sahibinin tek taraflı fedakârlığına dayanması, örf, 
maslahat ilkesi. 

Fıkıh eserlerinde bu bağlamda evlilik için görüşü sorulan kızın susması meselesi üzerinde özellikle 
durulmuştur. Zira bir hadiste bu durumda kızın sükûtunun rıza olarak kabul edileceği, dul kadının ise 
açık irade beyanı bulunmadan evlendirilemeyeceği belirtilmiştir (Buhârî, “Nikâh”, 41; Müslim, 
“Nikâh”, 66). Bu hadisi ve dayandığı düşünceyi, yani evlilik teklifi almış kızın psikolojik durumunu 
ve konuya ilişkin teamülü dikkate alan fakihler, babası tarafından evliliğe razı olup olmadığı sorulan 
kızın -baskı altında olmaksızın- susmasının kabul, yine babası tarafından evlendirildiği haber 
verildiğinde sükût etmesinin onay sayılacağı hususunda ittifak etmiş, ancak bazı âlimler susmasının 
evliliğe izin anlamına geleceğini kızın bilmesi gerektiğini belirtmişlerdir (İbnü’l-Münzir, I, 24). 
Günümüzde şartların değiştiğine dikkat çeken bazı yazarlar, evlilik akdinin meydana gelebilmesi için 
artık kızların da iradelerini açıkça beyan etmesinin gerekli olduğunu söylemektedir ( Vahîdüddin 
Sevvâr, s. 267). 



Sükûtun rızaya delâlet olarak yorumlandığı durumlar arasında şu örnekler de zikredilebilir: 1 . Kanunî 
temsilcisinin, mümeyyiz küçüğün -satım sözleşmesi gibi-mal varlığında hem artış hem eksilme 
meydana getiren hukukî işlemlerini gördüğü halde susması bu konudaki örf gereği onay verme 
anlamında kabul edilir. 2. Şüf a hakkı sahibinin bu hakka konu olan gayri menkulün satıldığını 
öğrendiği halde susması başkasına zarar vermeme ilkesi uyarınca hakkını kullanmayacağı yönünde bir 
beyan sayılır. 3. Kira süresinin dolmasına rağmen kiracının kiraladığı yeri işgale devam etmesi 
karşısında mal sahibinin sükût etmesi akdin önceki şartlarla yenilenmesine onay vermesi şeklinde 
yorumlanır. 4. îrade açıklamasında bulunanın tek taraflı fedakârlığına dayanan (diğer tarafa hak 
sağlayan, fakat borç yüklemeyen) işlemlerde muhatabın sessiz kalması rızaya delâlet eder. Meselâ 
vakıfta lehtar tayin edilen, lehine ikrarda bulunulan veya vasiyet yapılan, kendisine hibede bulunulan 
veya kefil olunan yahut borcu ibrâ edilen kişinin sükûtu böyledir. 5. Bir sonucu kabullenmeyeceğine 
veya engelleyeceğine yemin eden kişinin o durumu gördüğü halde sükût etmesi rızaya karine sayılır. 
Meselâ bir adamı evine sokmayacağına yemin eden kişi onun evine girdiğini görüp de sessiz kalırsa 
yeminini bozmuş olur. 6. Evli olduğu kadının dünyaya getirdiği çocuğun kendisinden olmadığını 
belirli süre içinde ileri sürmeyen veya bu süre içinde tebrikleri kabul eden erkeğin sükûtu kabul / 
ikrar anlamına gelir ve artık onun nesebini reddedemez (sükûtun sulh konusundaki etkisi için bk. 
İKRAR; SULH). Sükûtun rızaya delâlet ettiği hallerde iradeyi sakatlayan hile, ikrah, yalan, korku vb. 
dış etkenlerin bulunmaması, sükût edenin sükût ettiği konu hakkında tam anlamıyla bilgi sahibi olması 
ve tasarruf ehliyetini haiz olması gerekir. Sükûtun irade açıklaması hükmünde sayıldığı, ancak inkâr 
ve red anlamına yorumlandığı durumlar da vardır. Meselâ hâkim davacının iddialarına cevap 
vermesini istemesine rağmen ısrarla sükût eden davalının bu tavrı, gecikme neticesinde davacının 
zarara uğramasını önleme amacıyla inkâr olarak kabul edilir (Mecelle, ınd. 1 822; başka bir örnek için 
bk. Mecelle, ınd. 1659; Ali Haydar, W, 328). 

Sonuç olarak sükûtun hukuken irade beyam sayılıp hüküm ifade ettiği durumlar üç noktada 
toplanabilir. 1 . Sükûta kanun tarafından hukukî sonuç bağlanan durumlar. 2. Yalmz bir tarafı bağlayıp 
diğer tarafa sadece menfaat sağlayan akidler. 3. îyi niyet gereği cevap verme mecburiyeti bulunan 
haller. Birinci ve ikinci şıktaki durumların anlaşılması nisbeten 

kolaysa da objektif iyi niyet gereği sükûtun irade beyanı niteliğinde sayılacağı halleri takdir etmek 
kolay değildir. Bunun için örf ve âdeti göz önünde bulundurarak her olay üzerinde ayrıca durmak ve 
halin icaplarına göre hüküm vermek gerekir (Belbez, E2 [1944], s. 230-231). 
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Saffet Köse 



bir uygulamasına rastlanmamaktadır. Kaynaklarda îslâm tarihinin ilk dönemleri için temel kurbanı ile 
ilgili bir kayıt yoktur. Genellikle inşaat bitip eve girildikten sonra “vekîre” denilen bir yemek 
verilirdi. 


Evler umumiyetle hurma dalları ve çalı çırpı yakmak suretiyle aydınlatılır, yaygın olmamakla birlikte 
fitilli yağ lambaları da (misbâh) kullanılırdı. Fav kazılarında ele geçen tarihî eşya arasında yağ 

/V 

lambaları da bulunmaktadır. Hz. Aişe’ninbir rivayetine göre (el-Muvatta 3 , “Şalâtü’l-leyr’, 2; Buhârî, 
“Şalât”, 22, 104; Müslim, “Şalât”, 272) o günlerde lamba pek yaygın değildi. Bununla birlikte, 
“Lambalarınızı yakın”; “Gece yatarken lambalarınızı söndürün” şeklindeki rivayetlerden ve özellikle 
Temîm ed-Dârî’nin Mescidi Nebevî’ye bir lamba hediye etmesinden (İbn Hacer, el-İşâbe, II, 17) 
lamba kullanımının sonraları arttığı anlaşılmaktadır. 

Evlere girerken izin isteme (istizan) âdeti Câhiliye döneminde de vardı, çünkü her evin mahrem 
olduğu kabul edilirdi. Ancak izin istenirken, “Ey falan, gireyim mi?” veya “Ey falan, dışarı çık” gibi 
kabaca sözler kullanılırdı. Kur’ an başkalarının evlerine habersiz girmemeyi ve selâm vermeyi 
emreder (en-Nûr 24/27, 61); Hz. Peygamber’ den de evlere girerken izin istemeyle ilgili pek çok 
hadis rivayet edilmiştir. Resûl-i Ekrem bir eve gelindiğinde üç defa selâm verilerek izin istenmesini, 
olumlu cevap alınamazsa geri dönülmesini emretmektedir (Buhârî, “İsti 3 zân”, 13). Bunun dışında 
kapıya elle vurmak suretiyle de izin istenmesi câiz görülmüştür. Hz. Peygamber’ in evlerinin kapıları 
genellikle çadır kanadı şeklinde 

olduğu için parmak uçları ile vurularak izin istenirdi (İbn Hacer, Metâlibü’l- C âliye, II, 420). Kapı 
çalma âdeti eski Türkler’ in geleneğinde de vardır (Dîvânü lügati ’t-Türk Tercümesi, III, 268). 

/V 

Evi, içinde uğursuzluk bulunan üç şeyden biri sayan hadisler Hz. Aişe’ye göre eksik rivayet 

/V __ 

edilmiştir. Hz. Aişe, Resûl-i Ekrem’in yahudilerin ve Câhiliye devri insanlarının evde, kadında ve 
atta uğursuzluk olduğu şeklindeki inançlarını reddettiğini, fakat bu kısım eksik rivayet edildiğinden 
hadisin yanlış anlaşıldığını söyler (Zerkeşî, s. 114-115). İbn Kuteybe’nin ifadesine göre de Câhiliye 
devri Arapları uğradıkları zararları uğursuz olarak kabul ettikleri ev ve kadına hamlederler ve, “Onun 
uğursuzluğu bana sirayet etti” derlerdi (Te 3 vîlü muhtelifi T-hadîş, s. 104); İslâm bu inancı 
kaldırmıştır. 

Câhiliye döneminde Mekkeliler bir işe niyet edip de o iş kendilerine zor geldiğinde veya ihramlı 
olduklarında, Medineliler ise hac veya bir yolculuktan döndüklerinde evlerine kapılarından 
girmezlerdi. Hasan-ı Basrî’nin anlattığına göre bir Arap yolculuğa çıksa ve herhangi bir sebeple 
bundan vazgeçse evine, eğer ehl-i meder ise arkadan bir delik açarak veya merdiven dayayıp duvarın 
üzerinden atlayarak, eğer ehl-i veber ise çadırın arkasından sürünerek girerdi. Araplar bunu bir iyilik 
sayarlar ve aksini yapmanın uğursuzluk getireceğine inanırlardı. Kur’ an, “Evlere arkadan girmek 
iyilik değildir” (el-Bakara 2/189) meâlindeki âyetle bu yanlış inanca son vermiştir. 

Evlerin kapılarına uğur sembolü veya nazarlık olarak kabul edilen eşyanın asılmasıyla ilgili dinî bir 
nas yoktur; ancak bu bir gelenek halinde ve farklı şekillerde çeşitli toplumlarda devam etmektedir. 
Müslümanlar, genellikle evlerin kapısı üzerine taşa nakşederek veya çini levha halinde “yâ hafız” 
ibaresini koymaktadırlar; temel için veya sonradan kesilen kurbanın boynuzlarının asılması âdeti de 
görülür. Câhiz, Ubeydullahb. Ziyâd’m evinin girişine bir köpek, bir arslan ve bir koç kabartması 



SULASIYYAT 


Bir hadisi kitabına alan müelliften Hz. Peygamber’ e varıncaya kadar senedinde üç râvi bulunan 
hadisler için kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



SÜLEMÎ, Ebû Abdurrahman 

(bk. EBÛ ABDURRAHMAN es-SÜLEMÎ). 
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ŞULEMİ, Muhammed b. Hüseyin 

Ebû Abdirrahmân Muhammed b. el-Hüseynb. Muhammed es-Sülemî (ö. 412/1021) 

Horasanlı sûfî, müfessir ve muhaddis. 

325 (937) yılında Nîşâbur’da doğdu. Babası tarafından Ezd, annesi tarafından Süleym kabilesine 
mensuptur. Alışılmışın dışında annesinin mensup olduğu kabilenin nisbesiyle (Sülemî) tanınır. Nefis 
mücahedesine önem veren bir zâhid olan babası Hüseyin, Ebû Bekir eş-Şiblî ile görüşmüş, İbn 
Münâzil ve Ebû Ali es-Sekafî gibi sûfîlerin sohbetinde bulunmuştur. Nîşâbur’un âlim ve sûfîlerinden 
Ebû Amr îbn Nüceyd’in kızı olan annesi de zühd ve takvâ sahibi bir hammdı. Yetişme çağında 
babasını kaybeden Sülemî’yi dedesi İbnNüceyd himayesine aldı. İbnNüceyd, ilktasavvufî 
eserlerden el-Lüma c m müellifi Ebû Nasr es-Serrâc gibi sûfîlerden faydalanmış. îbrâhimb. 
Muhammed en-Nasrâbâdî’ den hırka giymiştir. Onun Ebû Sehl es-Su‘lûkT’den de hırka giydiği rivayet 
edilir. Servet sahibi olan İbnNüceyd vefat ettiğinde servetinin önemli bir kısım Sülemî’ye kaldı. 
Sülemî bu sayede geçim sıkıntısı çekmediği gibi o dönemde benzeri az görülen zengin bir kütüphane 
kurdu. Başta dedesi olmak üzere dönemin tanınmış âlimlerinden ders alan Sülemî Irak, Rey, 

Hemedan, Merv ve Hicaz’a giderek buradaki âlimlerle görüştü. Dârekutnî, Hâkim en-Nîsâbûrî ve 
Muhammed b. Ali el-Kâffâl gibi âlimlerden hadis ve fıkıh okudu. Geniş bilgiye sahip olan, 
tasavvufun yam sıra zâhirî ilimleri de iyi bilen Sülemî, bir yandan sûfîler ve tasavvuf hakkında 
eserler yazarken öte yandan Nîşâbur’daki zâviyesinde irşad faaliyetini sürdürdü. Sohbetine katılan ve 
ondan hırka giyenler arasında Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî, Ebû Abdurrahman el-Cüveynî, hadis âlimi Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakl gibi ünlü 
mutasavvıf ve âlimler vardır. Sülemî 3 Şâban412’de (12 Kasım 1021) Nîşâbur’da vefat etti. 
Müridlerinden Ebû Saîd Muhammed b. Ali el-Haşşâb onun hakkında bir menâkıbnâme kaleme almış, 
Zehebî bu eserin bir özetini A c lâmü’n-nübelâ 3 da vermiştir (XVII, 247-250). 

Sülemî yaşadığı dönemde ilim ve devlet adamları tarafından takdir edilmiş, eserlerine değer verilmiş 
bir sûfîdir. Bununla birlikte sonraki dönemlerde tasavvuf konusunda hadis uydurmak ve Hakâfiku’t- 
tefsîr adlı eserinde Bâtmî-Karmatî tarzında te’viller yapmakla suçlanmıştır. Onun eserlerinde bazı 
zayıf veya mevzû hadisler bulunmakla beraber bunlar hadis âlimleri ve sûfîler arasında bilinen ve 
nakledilen hadislerdir, Sülemî de bu hadisleri onlara dayanarak eserlerine almıştır. Hakâfiku’t- 
tefsîr’de kendi yorumlarından ziyade daha önceki sûfîlerle çağdaşı sûfîlerin yorumlarına yer vermiş, 
Bâtmî-Karmatî tarzı te’viller yapmamıştır. Bu konuda onu itham edenler, kendine özgü yorumlarından 
dolayı değil sûfîlerin yorumlarını naklettiğinden dolayı itham etmiştir. 

Eserleri. Kaynaklarda Sülemî’ye 100’ü aşkın eser nisbet edilir. Ancak bunların çoğu günümüze 
ulaşmamıştır. Sülemî ’nin eserleri çeşitli ilimlerin ve özellikle tasavvufun en güvenilir kaynaklarından 
sayıldığı için son zamanlarda büyük önem kazanmış ve çeşitli baskıları yapılmıştır. Onun eserlerinin 
bir kısım zâhid ve sûfîlerin hayatına, bir kısım da sohbet, melâmet, fütüvvet gibi tasavvufî konulara 
ve zümrelere dairdir. 1. Tabakâtü’ş-şûfıyye. Sülemî sahâbe, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn ve erken dönem 
âbid ve zâhidleriyle ilk sûfîlere dair Kitâbü’z-Zühd, Târîhu’ş-şûfiyye, Târîhu ehli’ş-Şuffe ve 



Tabakâtü’ ş-şûfiyye gibi eserler yazmış, bunlardan Târîhu’ ş-şûfiyye’ nin küçük bir bölümüyle sonuncu 
eser zamanımıza kadar gelmiştir. Sülemî bu eserinde, Şâzân er-Râzî diye bilinen Ebû Bekir 
Muhammed b. Abdullah el-Becelî’nin günümüze ulaşmayan Târîhu’ ş-şûfiyye’sinden istifade etmiş 
olmalıdır. Ebü’l-Abbas en-Nesevî’mn Târîhu’ ş-şûfiyye’ siyi e Ebû Bekir en-Nîsâbûrî’mn Ahbârü’ş- 
şûfiyye ve’z-zühhâd’ı ayrıca Saîd el-Arabî’nin eserleri Sülemî’ nin kaynakları arasındadır. 

Tabakâtü’ ş-şûfıyye, 


Hâce Abdullah-ı Herevî tarafından bazı değişiklik ve ilâvelerle Farsça’ya tercüme edilmiş, bu 
tercüme Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtü’l-üns’ünün temelini oluşturmuştur. EbûNuaymel- 
Îsfahânî Hilyetü’l-evliyâ 3 da Sülemî’nin eserinden geniş ölçüde faydalanrmşür. Sülemî, eserin 
mukaddimesinde 100 sûfînin hayatını beş tabakaya ayırarak anlatacağını söylerse de üç yerde tek 
başlık alünda birden fazla sûfîye yer verdiğinden sayı 105’ e çıkmıştır. Tabakâtü’ ş-şûfiyye üzerine ilk 
çalışmayı yapan J. Pedersen kırk sayfalık bir özetini (Paris 1938), daha sonra Fransızca bir girişle 
birlikte tamamını (Leiden 1960) yayımlamıştır. Eserin tenkitli neşri Nûreddin Şüreybe (Kahire 1953, 
1969) ve Mustafa Abdülkâdir Atâ (Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş-şûfıyyât ile birlikte, Beyrut 
2003) tarafından yapılmıştır. 2. HakâTku’t-tefsîr*. Mutasavvıfların Kur’ an âyetlerine dair 
yorumlarını içeren ilk kapsamlı eserdir. Sülemî âyetlerle ilgili şahsî yorumlarından ziyade sûfîlerin 
yorumlarını aktardığından eser bir tür derleme niteliğinde olup Kur’ an’ m bütün âyetlerinin tefsirini 
ihtiva etmez. HakâTku’t-tefsîr, Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin Letâ Tfü’l-işârât, Rûzbihân-ı Baklî’nin 
c Arâ Tsü’l-beyân adlı tefsirleri üzerinde etkili olmuştur. Eserin tenkitli neşri Seyyid Imrân tarafindan 
yapılmıştır (I-II, Beyrut 2001). 3. Risâletü’l-Melâmetiyye. Doğup büyüdüğü Horasan bölgesinde 
ortaya çıkan Melâmetîlik konusunda eser yazan ilk müellif olan Sülemî’nin bu risâlesi önce Richard 
Hartmann tarafından bir makaleyle tanıtılmıştır (“As-SulamT’s Risâlât al-Malâmatîa”, Isl., VIII 
[1917-1918], s. 157-203, trc. Köprülüzâde Ahmed Cemâl, DİFM, VI [1340/1924], s. 277-322). 
Risâletü’l-Melâmetiyye’yi Ebü’l-Alâ el-Afîfî el-Melâmetiyye ve’ş-şûfiyye ve ehlü’l-lütüvve adlı 
eseri içinde yayımlamış (Kahire 1364/1945, s. 86-120), Ömer Rıza Doğrul bunu Türkçe’ye çevirip 
kendi telifi gibi neşretmiştir (İslâm Tarihinde İlkMelâmet, İstanbul 1950). Abdülfettâh Ahmed el- 
Fâvî, Risâletü’l-Melâmetiyye’yi müellifin Risâle fî ğalatâti’ ş-şûfiyye’ siyle birlikte Uşûlü’l- 
Melâmetiyye ve Galatâtü’ ş-şûfiyye adıyla yayımlamıştır (Kahire 1985). Serrâc’m el-Lümâ c mda 
sûfîlerin eleştirildiği son bölümle büyük benzerlik gösteren bu risâlenin Sülemî’nin müridlerinden 
biri tarafından yazılıp ona nisbet edildiği ileri sürülmektedir. 4. Kitâbü’l-Fütüvve. Bu konuda 
yazılmış en eski kaynak olma niteliğini taşıyan eser Süleyman Ateş tarafindan Türkçe tercümesiyle 
birlikte neşredilmiştir (Ankara 1977). Eser İngilizce’ye (trc. Tosun Bayrak, The Bookof Sufi 
Chivalry, London 1983) ve Almanca’ya da (trc. Franz Langmayr, Der Sufi Wegzur Vollkommcnheit, 
Breisgau 1985) çevrilmiştir. 5. Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş-şûfiyyât. Kadın sûfîler hakkında 
yazılan ilk eserlerden biri olan kitabın tenkitli neşri Mahmûd Muhammed et-Tanâhî (Kahire 1993) ve 
Mustafa Abdülkâdir Atâ (Beyrut 2003) tarafından gerçekleştirilmiş, eser ayrıca Sülemî ve kadın 
sûfîlere dair bir inceleme, Arapça metin ve İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (trc. E. 
Cornell Rkia, Early Sufi Women, Louisville 1999). Meryem Hüseynî eseri Farsça’ya çevirmiştir 
(Nuhustin Zenân-i Şafevî, Tahran 1385 hş.). İbnü’l-Cevzî, Şıfatü’ş-ŞafVe’ nin kadınlarla ilgili 


bölümünü, Abdurrahman-ı Câmî Nefehâtü’l-üns’ün son bölümünü bu eserden faydalanarak yazmıştır. 


6. el-Mukaddime fi’t-taşavvuf (nşr. Hüseyin Emîn, Bağdat 1984; nşr. Yûsuf Zeydân, Kahire 1987). 7. 

A 

Adâbü’ş-şohbe ve hüsnü’l- c uşre (nşr. Mecdî Fethî, Tanta 1990; nşr. M. J. Kister, Jerusalem 1954; 


nşr. Yûsuf Ali Bedevî, Beyrut 1990). 8. Menâhicü’l- C ârifîn (nşr. E. Kohlberg, Jerusalem Studies in 


Arabic and İslam, I [1979], s. 19-38). 9. Su 3 âlâtü Ebî c Abdirrahmân es- Sülemî li’d-Dârekutnî fi’l- 



cerh ve’t-ta c dîl (nşr. Süleyman Ateş, Riyad 1408; nşr. Ebû Meryem Mecdî Fethi, Tanta 1992; nşr. 
Muhammed b. Ali el-Ezherî, Kahire 2006; nşr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyyid v.dğr., Riyad 1427). 
10. Cevâmfuâdâbi’ş-şûfiyye (nşr. E. Kohlberg, Jerusalem 1976). 11. c Uyûbü’n-nefs ve müdâvâtühâ 
(nşr. E. Kohlberg, Jerusalem 1976; önceki eserle birlikte, trc. Süleyman Ateş, AÜ îlâhiyat Fakültesi 
İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi, III [Ankara 1977], s. 213-264; trc. Mehmet Ali Kara, Nefsin 
Ayıpları, İstanbul 2000). 12. Kitâbü’l-Erba c in fı’t-taşavvuf (nşr. Haşan Abdülhamîd, Haydarâbâd 
1401). 


Süleyman Ateş, Sülemî’ninonrisâlesini (Menâhicü’l- C ârifîn, Derecâtü’l-mu c âmelât, Cevâmfu 
âdâbi’ş-şûfiyye, el-Mukaddime fi’ t- tasavvuf, Beyânü ahvâli ”ş-şûfiyye, Derecâtü’ş-şâdıkln, 
Sülûkü’l- C ârifîn, Nesîmü’l-ervâh, Beyânü zeleli’l-fiıkarâ 3 , Âdâbü’l-fakr ve şerâTtuh) Türkçe 
tercümeleriyle birlikte neşretmiş (Tasavvufun Ana İlkeleri Sülemî’nin Risaleleri, Ankara 1981), 
ardından sonrisâle hariç diğer risâleleri Tis c atü kütüb fi uşûli’ t- tasavvuf ve’z-zühd li-Ebî 
‘Abdirrahmân es- Sülemî adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1993). NasrullahPürcevâdî’ninMeemû c a-i 
Âşâr-ı Ebû c Abdirrahmân Sülemî adlı derlemesi (I-II, Tahran 1369-1372 hş.), HakâTku’t- tefsir’ in 
bazı bölümlerinin yam sıra Târîhu’ş-şûfıyye, Cevâmfu âdabî’ş-şûfiyye, c Uyûbü’n-nefs ve 
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müdâvâtühâ, DerecâtüT-mu c âmelât, Adâbü’s-semâ c , Adâbü’ş-şuhbe ve hüsnü’l- c uşre, Menâhicü’l- 
c ârifîn, Nesîmü’l-ervâh, Kelâmü’ş-Şâfi c i fi’ t- tasavvuf, KitâbüT-Fütüvve, RisâletüT-Melâmetiyye, 
Mes 3 eletü şıfati’z-zâkirîn veT-mütefekkirîn, KitâbüT-Erba c in fi’ t- tasavvuf adlı risâleleri 
içermektedir. 


Sülemî üzerine Süleyman Ateş (bk. bibi.), Lutz Berger (Geschieden von allem auBer Gott. Sufıkund 
Welt bei Abü c Abd ar-Rahmân as-Sulanü [936-1021], Hildesheim 1998) ve Jean-Jacques Thibon 
(L’oeuvre d’Abü c Abd al-Rahmân al-Sulanü [325/ 937-412/1021] et la formation du soufısme, 
Damaj: JFPO 2008) doktora tezi, Niyazi Beki (1990, es-Sülemi ve KitabuT-Erbaînli’s-Sufıyye 
İsimli Hadis Kitabı, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Nazife Vıldan Güloğlu (2007, Tasavvufta 
Kadın ve Ebû Abdurrahman Sülemî’nin Zikru’n-nisvetiT-müteabbidâti’s-sûfiyyât Adlı Eseri, SÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazırlamış, Jawid A. Mojaddedi Tabakâtü’ş-şûfıyye’nin 
literatürdeki yeriyle ilgili bir inceleme yaprmşür (The Biographical Tradition in Sufism. The tabaqât 
genre formal-Sulanf to Jâmi, Richmond 2001). 
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Süleyman Uludağ 



SULEYM (Benî Süleym) 

(^ iLkJj J_U ; 

Kays Aylân’a mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin atası Süleym’ in soyu Mansûr b. îkrime b. Haşefe (Kâ‘b) b. Kays b. Aylân b. Mudar b. 
Nizâr b. Mead vasıtasıyla Adnân’a ulaşır. Becîle, Ri‘l, Zekvân, Usayye, Bühse, Kuntuz, Semmâl, 
Matrûd, Zübâb, Cürre, Şerîd, SaTebe ve Zafer, Benî Süleym’ in meşhur kolları arasında sayılabilir. 
Başta Mekke ile Medine arası olmak üzere Hicaz’ın önemli bir kısmıyla Necid’in yukarı 
taraflarındaki Vâdilkurâ ve Teymâ‘, Benî Süleym’ in en yoğun olarak bulunduğu yerlerdi. Kendilerine 
nisbet edilen harrelerde otururlardı. Kabilenin buralarda yaşayan Gatafan, Hevâzin ve Hilâl 
kabileleriyle yakın ilişkileri vardı. Geniş bir bölgeye ve Basra körfezi yoluna hâkim olduklarından 
ticaretle meşgul olan Mekkeliler ve Medine yahudileriyle de iyi ilişkiler içindeydiler. Ukâz 
panayırına devamlı şekilde katlan Benî Süleym ile Hevâzinliler, îslâm öncesinde kabileler arasında 
çıkan savaşlarda önemli rol oynamışlardı. Benî Süleym bu dönemde Yevmü’l-Cürüf denilen savaşta 
Hüzeyl’e mensup Benî Muâviye’ye baskında bulunmuştu. Benî Süleym ile Benî Kilâb arasındaki 
savaşlarda Benî Kilâb kabilesine mensup Zâtülhimme’ninyaptkl arını anlatan Sîretü’l-Emîre Zâti’l- 
himme ilk dönem Arap edebiyatında destan sayılabilecek örneklerden biridir. 

Uzzâ putuna tapan ve bunun yer aldığı mâbedin hizmetini üstlenen kabilelerden olan Benî Süleym 
ayrıca Zamar adlı bir puta tapardı. Hîre’de oturan Benî Süleymliler hıristiyan olmuşlardı (Cevâd Ali, 
IV, 227). Benî Süleym, İslâmiyet’ten sonra Kureyş müşriklerinin yanında yer aldı. Hicretin ardından 
Medine’yi doğudan tehdit eden Benî Süleym’ in müslümanlara karşı düşmanca tavırları zaman zaman 
çahşmalara sebep oluyordu. Aralarında, sayıları çok az olsa da SafVânb. Muattal gibi erken 
dönemde müslüman olanlar da vardı. 

Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi’nden döndükten yaklaşık bir hafta sonra Benî Süleym ve Benî 
Gatafan’ m Karkara mevkiindeki Küdr suyunun başında toplanmakta oldukları haberini alınca 200 
kişilik bir kuvvetle harekete geçti. Müslüman birliği Küdr suyunun başına geldiğinde kimseyi 
bulamadı. Üç gece beklendikten sonra Benî Süleym ile Benî Gatafân’a ait 500 deve ganimet olarak 
alınıp Medine’ye doğru hareket edildi (Vâkıdî, I, 186; İbn Sa‘d, II, 31). Ardından Resûl-i Ekrem, 
Gâlib b. Abdullah el-Leysî kumandasında bölgeye yeni bir birlik gönderdi. Üç şehid veren birlik çok 
sayıda hayvanı ganimet alarak geri döndü. Ertesi yıl Süleymoğulları’nm Medine’ye 200 kilometre 
mesafedeki Bahran’da müslümanlara karşı asker topladıklarının haber alınması üzerine 300 kişilik 
bir kuvvetle yola çıkan Hz. Peygamber (Cemâziyelevvel 3 / Kasım 624) Bahran’da bir süre kaldı. 
Herhangi bir kuvvet ortaya çıkmayınca Medine’ye hareket etti (Taberî, III, 153). Uhud Gazvesi’nden 
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yaklaşık dört ay sonra Resûlullah, Islâm’ı anlatmak üzere Amir b. Sa‘saa kabilesine Münzir b. Amr 
el-Hazrecî başkanlığında yetmiş kişilik bir heyet gönderdi. Heyet Benî Süleym yurdunun yakınında 
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Bi’rimaûne’de konakladığı sırada kabile reisi Ebû Berâ Amir b. Mâlik’ in yeğeni Amir b. Tufeyl, 

Benî Süleym kabilesinin Ri‘l, Zekvân ve Usayye kollarını harekete geçirerek heyete saldırdı; Münzir 
arkadaşlarıyla birlikte bu saldırıda şehid oldu (Safer 4 / Temmuz 625). 

Benî Süleym, Hendek Gazvesi’nde Mekkeli müşriklerle yahudilerin oluşturduğu ittifaka katılarak 700 



kişiyle destekte bulundu. Hz. Peygamber hicretin 7. yılı Zilhicce ayında (Nisan 629) Ahremb. Ebü’l- 
Avcâ kumandasında elli veya altmış kişilik askerî birliği Benî Süleym üzerine gönderdi. Birliğin 
içerisinde yer alan casuslarından durumu haber alıp hemen hazırlıklara başlayan Süleymoğulları, İbn 
Ebü’l-Avcâ’nm İslâm’a davet teklifini kabul etmeyerek müslümanlara ok yağdırdılar. Ahremve 
birkaç arkadaşı yaralı olarak kurtulurken diğerleri şehid oldu (İbn Sa‘d, II, 123). 

Mekke’nin fethi için hazırlıklar yapılırken kendilerine karşı seferin düzenleneceği muhtemel 
düşmanlar arasında Benî Süleym’ in de sayılması (Vâkıdî, II, 796) kabilenin önemli bir tehdit unsuru 
olmayı sürdürdüğünü göstermektedir. Bu sırada Benî Süleym’ den, aralarında İbnü’d-Dügunne diye 
tanınan Rebîa b. Rufey‘ b. Sa‘lebe ile İrbâd b. Sâriye es-Sülemî’nin de bulunduğu altı kişilik bir 
heyet Medine’ye gelerek İslâmiyet’i kabul etti. Bu heyette bulunanların gayretiyle İslâmiyet’i kabul 
eden Benî Süleym’ den yaklaşık 900 kişilik bir topluluk Mekke’nin fethine katıldı. Hz. Peygamber 
hicretin 9. (630) yılında Abbâd b. Bişr’i Benî Süleym ve Benî Müzeyne kabilelerine zekât âmili 
olarak gönderdi. Benî Süleym’ in topraklarından çıkarılan madenlerden vergi tahsil edilmesi de bu 
dönemde başladı. Hevâzinliler’le birlikte irtidad hareketleri içerisinde yer alıp almama konusunda 
tereddüt gösteren Süleymoğulları, Hâlid b. Velîd’in Büzâha’da Tuleyha b. Huveylid ve Uyeyne b. 
Hısn’ı yenmesi üzerine Hz. Ebû Bekir’e itaat arzetmekten başka çare kalmadığını görerek Medine’ye 
bağlılıklarını sürdürdüler. îlk îslâm fetihleri sırasında Benî Süleym’ in bir kısım Hicaz ve Necid’de 
kalırken bir kısmı el-Cezîre’de Diyâr-ı Mudar, Irak’ ta Küfe, Basra, Horasan, Mısır ve Kuzey 
Afrika’ya göç edip buralarda İdarî ve askerî görevler üstlenmeye başladı. Hz. Ali-Muâviye 
mücadelesinde Benî Süleym Hz. Ali tarafında yer aldı. Muâviye özellikle hac yollarında etkin olan 
Benî Süleym’ in desteğini almak için büyük çaba gösterdi. 

Benî Süleym’ den bazıları Emevîler döneminde bürokraside görev aldı. Afganistan’da îslâm 
hâkimiyetinin yerleşmesinde önemli katkıları olanKays b. Heysem ile Horasan Valisi Eşres b. 
Abdullah bunların en meşhurlarıdır. Abbâsî Halifesi Ebü’l-Abbas es-Seffah, Emevîler’ e karşı 
kendilerini destekleyen Benî Süleym’e Bilbîs’te iktâlar verdi (Hammûd b. Dâvî el-Kasâmî, II, 264). 
Hicaz’da yaşayan ve çevredeki kabilelere baskınlar düzenleyerek yağmacılık yapmayı sürdüren Benî 
Süleymliler, 230’da (845) topraklarına bazı Yemenliler’ in yerleştirilmesi üzerine isyan ederek 
Medine’yi yağmalayıp hac yolunu kapattılar. Bağdat hükümeti, Hammâd b. Cerîr et-Taberî 
kumandasındaki kuvvetlerle onları denetim altına almak istediyse de başarılı olamadı. Bunun üzerine 
Halife Vâsik-Billâh tarafından görevlendirilen Boğa el-Kebîr kumandasındaki birlikler Benî 
Süleym’ i etkisiz hale getirdi (Taberî, IX, 129-131). Karmatîler’ in en büyük destekçileri bedevî hayat 
tarzını sürdüren Benî Süleym idi. Kabile Abbâsîler’e karşı muhalefet hareketlerinin başında yer 
alıyordu. 

109 (727) yılında Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik tarafından Benî Hilâl ile birlikte Suriye ve 
Irak’ tan sürülen Benî Süleym, Mısır’da özellikle Saîd ve çevresinde yoğunlaşarak alt kolları oluştu. 
Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh441’de (1049) veziri Haşan b. Ali el-Yâzûrî’yi Benî Süleym ve 
Benî Hilâl reisleriyle görüşmek üzere Saîd’e gönderdi. Vezir onlara bazı şehirlerin 

idaresinin kendilerine verileceğini ve ellerine geçen her şeyin ganimet sayılacağım söyledi. Bunun 
üzerine Benî Hilâl ile birlikte Nil nehrinin batısına geçip kendilerine vaad edilen toprakların ilki 
olanBerka’ya doğru yürüyen Benî Süleym önlerine çıkan yerleşim birimlerini yağmalayarak yakıp 
yıktılar. Benî Hilâl’ in diğer bölgeleri de ele geçirmek için bir an önce hareket etmek istemesine 



karşılık Benî Süleym, Berka’da yerleşmeye karar verdi. Bundan sonraki süreçte Ispanya’ya da giden 
Benî Süleym, Kuzey Afrika’da önemli bir siyasî güç ve denge unsuru oldu. Nitekim Muvahhidler, 

Benî Süleym’ i desteklemeye başlayınca Murâbıtlar da Benî Hilâl’ i kendi taraflarına çekmeye 
çalışıyordu. 

Benî Süleym’ den başta şair olmak üzere çok sayıda âlim ve edip yetişmiştir. Araplar’m en meşhur 
kadın şairi olan sahâbî Hansâ ile kahramanlık şiirleriyle tanınan sahâbî Abbâs b. Mirdâs kabilenin 
meşhur şairlerindendir. Tâbiînden Ebû Abdurrahman es-Sülemî, Basra Mu‘tezile ekolünün ileri gelen 
âlimlerinden Benî Süleym’ in âzatlısı Muammer b. Abbâd, Vâsıl b. Atâ’nm talebelerinden Heyyâc b. 
Alâ, Eş‘arî kelâmcısı Ebû Ca‘fer Muhammed, Mâlikî fakihi İbn Habîb es-Sülemî, Nîşâburlu sûfî İbn 
Nüceyd ve ailesi içinde çok sayıda âlim yetişen Tabakâtü’ş-şûfiyye müellifi Muhammed b. Hüseyin 
es-Sülemî, Benî Süleym’e mensup âlimler arasında sayılabilir. Günümüzde Benî Süleym ve kolları 
Suudi Arabistan, Suriye, Mısır ve Kuzey Afrika’da varlıklarını sürdürmektedir. 
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SÜLEYMAN 

(jLajLu) 

Hz. Dâvûd’un oğlu, İsrâiloğulları’na gönderilen hükümdar-peygamber. 

Yahudilik’ te ve Hıristiyanlık’ta sadece kral, İslâm’da ise hükümdar-peygamber kabul edilir. 
Süleyman isminin İbrânîce’ deki karşılığı olan Şelomoh’nun (Şlomo) “barış, selâmet, sükûnet” 
mânasındaki şalom kelimesinden geldiği ve “barışsever, barışçı” anlamını taşıdığı belirtilir. Ahd-i 
Atık’ te yer alan bilgiye göre Dâvûd, Tanrı’dan oğlunun döneminde barışın hâkim olacağı müjdesini 
aldığı için ona bu adı vermiştir (I. Tarihler, 22/9). Bir yoruma göre Şelomoh, “Yahve onun mülkünü 
korusun” mânasındaki daha uzun bir ismin kısaltılmış şeklidir. Bazı yahudi kaynakları ise bu ismi 
annesi Bat-şeba’nm koyduğunu kaydeder (EJd., XV 96). Peygamber Natan ona Yedidya (Rabbin 
sevgilisi) adını vermiş (II. Samuel, 12/25), saltanat boyunca hüküm süren barış sebebiyle asıl adı 
olan Yedidya’ mn yerine Şelomoh ismi kullanılmıştır (DB, V/2, s. 1383; New Catholic Encyclopedia, 
XIII, 421). Bu ismin Süryânîce menşeli olduğu da ifade edilmiştir (Jeffery, s. 178). “Vâiz” anlamında 
Kohelet (Vâiz, 1/1) olarak da adlandırılan Süleyman ayrıca “Tann’ya bağlı” anlamında Lemuel, 
“bilge sözleri toplayan” anlamında Agur, bütün dünya üzerinde hüküm sürdüğü için Yakeh (Meseller, 
31/1; 30/1), mâbedi inşa ettiği için Ben, Tanrı onunla beraber olduğu için Ithiel isimleriyle anılmıştır 
(Ginzberg, y 91; EJd., X\( 106). îslâm kaynaklarına göre de Süleyman İbrânîce kökenli olup “sağlık” 
anlamındadır (Mustafavî, y 226; Cevâlikî, s. 191). Bu ismin Selâm(et) kelimesinden geldiği, 
düşmanları ona teslim olduğu ve o da düşmanlarından emin bulunduğu için kendisine bu adm 
verildiği de rivayet edilmiştir (Fîrûzâbâdî, VI, 86). 

Yahudilik’ te. İsrâiloğullarTnm üçüncü kralı olan Süleyman hakkında başta Ahd-i Atık olmak üzere 
yahudi sözlü geleneğinde ve diğer yahudi kaynaklarında pek çok rivayet ve efsane yer alır. Ahd-i 
Atık’ teki bazı ifadeler, Kudüs’te dünyaya gelen Süleyman’ın Dâvûd’un Bat-şeba’dan doğma ikinci 
çocuğu olduğuna işaret etse de (II. Samuel, 11/27; 12/18, 24) diğer bazı ifadelere ve şecere 
listelerine göre o Bat-şeba’dan doğan dördüncü çocuktur (II. Samuel, 5/ 14; I. Tarihler, 3/5, 14/4). 
Kendisi için bir saray yaptırdıktan sonra Tanrı için de bir mâbed yaptırmak isteyen Dâvûd’ a 
zürriyetinin ondan sonra saltanat süreceği, yerine geçecek oğlunun bir mâbed inşa edeceği (II. 

Samuel, 7/12-13) ve bu oğlunun Süleyman olduğu bildirilmiştir (I. Tarihler, 17/11, 22/9; 28/5-6). 
Dâvûd yaşlandığında diğer oğlu Adoniya kendini krallığın vârisi ilân etmiş, buna karşılık Peygamber 
Natan ve Bat-şeba’nm telkin ve hatırlatmasıyla Dâvûd, kendi yerine oğlu Süleyman’ın kral olduğunu 
belirtip başkâhinTsadok’a Süleyman’ı kral olarak görevlendirmesini (meshetme) emretmiş, böylece 
Süleyman daha babasının sağlığında kral sıfatıyla tahta geçmiştir. O dönemde ilk çocuğun tahta 
geçmesi gibi bir kural bulunmadığından Dâvûd’un küçük oğlu Süleyman’ı kral seçmesi kınanmamış, 
aksine Süleyman krallığın ileri gelenlerinin desteğini almıştır (I. Krallar, 1/1-53; I. Tarihler, 29/24). 

Bir yoruma göre Süleyman milâttan önce 967-965 yılları arasında babasıyla birlikte, 965-928 
arasında tek başına hüküm sürmüş, diğer bir yoruma göre ise babasının vefatından kısa bir süre önce 
971 veya 970 ’te kral olmuş ve 931 yılma kadar hüküm sürmüştür. Kral olduğunda, “Allahım! Ben 
henüz çocuk denecek bir yaşta yöneticilik nedir bilmezken bu kulunu babam Dâvûd’un yerine kral 
yaptın” demesinden hareketle (I. Krallar, 3/7) Süleyman’ın on iki veya on dört yaşlarında krallık 



yaptırıp, “Köpek havlar, koç süser, arslan ise kükrer -böylece eve düşman yanaşamaz-” diyerek 
bunları uğur saydığını, halbuki tam tersi kendisine uğursuzluk getirdiklerini söyler (Kitâbü’l- 
Hayevân, I, 325). 

Câhiliye devri Arapları sevmedikleri misafirin bir daha gelmemesi için misafir gittikten sonra evdeki 

/V 

kaplardan birini kırarlardı. Bu gelenek son zamanlara kadar bedeviler arasında yaşamıştır (Alûsî, II, 
331). Yine bu dönemde Araplar her evin kendine ait bir cini olduğuna inanırlar ve eski bir eve 
gittiklerinde cinin şerrinden korunmak için eşek gibi anırmadan veya yanlarında bir tavşan ayağı 
olmadan içeri girmezlerdi. Bir Arap şairi bu inancı akıl dışı bularak, “Kaderinde varsa ne eşek gibi 
anırmak ne de tavşan ayağı fayda verir” demektedir (a.g.e., II, 315). Hz. Peygamber Kur’ an okunan 
evlerde mümin cinlerin, okunmayan evlerde ise kâfir cinlerin bulunacağını haber vermektedir 
(Süyûtî, Câmi c u’l-ehâdîş, I, 175). Resûl-i Ekrem zararsız ev yılanlarının (cinânü’l-beyt) 
öldürülmemesini istemiştir. Bu ise yılanların veba mikrobu taşıyan fareleri yemeleri sebebiyle 
yapılmış bir tavsiye olmalıdır. Câhiliye Arapları bu yılanları cin kabul eder ve onlardan korunmak 

/V 

için üzerlerine tavşan ayağı asarlardı (Alûsî, II, 324). 

Sûret, köpek ve cenâbet kimsenin bulunduğu eve melek girmeyeceğine dair hadisler de birer hikmete 
dayanmaktadır. Araplar’ m güzel bir taşa bile tapındıkları dönemde resme müsamaha edilmemesi 
gayet tabiidir. Hz. Süleyman’ın sarayında resim ve heykeli bir dekor unsuru olarak kullandığı Kur’ an 
tarafından belirtildiğine göre (Sebe’ 34/13) Hz. Peygamber’ in resmi yasaklaması putperestliği 

• /V 

önlemeye yöneliktir (IbnDakîku’l-Id, II, 171). “... Yetiştirdiğiniz avcı hayvanların sizin için 
tuttuklarını yeyin” (el-Mâide 5/4) meâlindeki âyet köpeğin çeşitli faydalar için yaratıldığını 
gösterdiği halde pislik ve hastalık bulaştırmalarını önlemek için evlerde beslenmesine karşı 
çıkılmıştır. 

Resûl-i Ekrem evlerin önlerinin ve sokakların temiz tutulmasını emretmiş, daha çok el sanatlarıyla 
uğraşan Medine yahudilerinin sanayi artıklarını ortada bırakmalarından olsa gerek bu konuda 
müslümanlarm onlara benzememesini istemiştir (Tirmizî, “Edeb”, 41; İbnEbû Şeybe, Y 264; Müttakî 
el-Hindî, XY 388). Ayrıca bir hadisinde de kaldırılmayan çöplerin şeytanların toplantı yeri olacağını 
belirterek müminleri evlerini ve sokakları temiz tutmaya teşvik ettiği görülmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in hadislerinde insanı mutlu eden üç şeyden biri olarak evle birlikte komşu da 
sayılmaktadır (a.g.e., III, 407). Türkçe’deki, “Ev alma, komşu al” atasözü, “Evden önce komşu, 
yoldan önce arkadaş” şeklinde Araplar’da da mevcuttur (Kâsımb. Sellâm, s. 277; Meydânı, I, 228); 
bu ifade hadis olarak da rivayet edilmiştir (Aclûnî, I, 204-205). Evin komşunun rüzgârım kesecek 
şekilde inşa edilmemesi, şüf a hakkı, komşunun evini bitişik yapmasına ve duvara mertek koymasına 
izin verilmesi, yemek kokusu vb. yollarla komşuların rahatsız edilmemesi, ödünç bir şey istendiğinde 
verilmesi, komşu açken tokyatılmaması, kişinin kendisi için istediği şeyi komşusu için de istemesi 
İslâm’ m bu konudaki önemli prensiplerindendir. 

Ev İslâm hukukunda aslî ihtiyaçlardan sayıldığı için zekâta dahil edilmemiştir. 
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tahtına oturduğu nakledilirse de, kral olduğunda muhtemelen yirmi yaşlarındaydı. Babası Dâvûd’un 
saltanatının yirminci yılında doğmuş ve onun gibi kırk yıl krallık yapmıştır (I. Krallar, 11/42; DB, 

V/2, s. 1383; EJd., Xy 98-99). 

Ahd-i Atık’ te yer alan bilgilere göre Dâvûd, oğlu Süleyman’a Mûsâ’nm şeriatından ayrılmamasını, 
krallığını güçlendirici tedbirler almasını öğütlemiş, bu çerçevede yapması gerekenleri hatırlatmıştır 
(I. Krallar, 2/1-9). Süleyman babasından sınırları Fırat nehrinden Mısır’a kadar uzanan bir krallık 
miras almış, bütün îsrâil üzerinde kral olmanın yanı sıra bölgedeki ülkeleri vergiye bağlamak 
suretiyle emri altına alrmşhr (I. Krallar, 4/1,21). Tahta oturunca babasının tâlimabm uygulamaya 
başlamış, öncelikle düşmanlarını ortadan kaldırıp krallığını kuvvetlendirmiştir. Diğer taraftan 
Firavun’ un kızını alarak Mısır Ta ittifak kurmuş, ülkeyi bu yönden gelecek tehlikelere karşı güvence 
altına alrmşbr (I. Krallar, 2/19-46; 3/1). Ülkenin yönetiminde babası Dâvûd’un oluşturduğu yönetim 
kadrosunun bir kısmını muhafaza etmiş, diğerlerini yenilemiş, ayrıca yeni görevler ihdas etmiştir. 
Krallığın idare sisteminde merkezî yönetim ve on iki eyalet valiliği 

bulunuyordu. Merkezî idarede kendisi dışında başkâhin (başkohen), kâhinler, kâtipler, devlet 
tarihçisi, ordu kumandanı, başvali, özel danışman, saray sorumlusu ve angaryacı başı gibi kadrolar 
mevcuttu. Ayrıca İsrail’de on iki bölge valisi vardı ve bunlar sarayın yiyecek içecek ihtiyacını 
karşılıyordu. Her vali yılda bir ay bu ihtiyaçları karşılamak ve savaş arabalarının atlarıyla diğer atlar 
için arpa ve saman sağlamakla yükümlüydü (I. Krallar, 4/1-19, 28). Sarayın bir günlük yiyecek 
ihtiyacına yönelik bilgiler (I. Krallar, 4/20-23) 14.000 kişinin saraydan beslendiğine işaret 
etmektedir (DB, V/2, s. 1387). 

Ordu, savaş zamanı toplanan piyadelerle cenk arabalarından oluşuyordu. 1400 cenk arabası ve 
12.000 at mevcuttu (I. Krallar, 10/26; II. Tarihler, 1/14). Bir rivayete göre 40.000 (I. Krallar, 4/26), 
bir başka rivayete göre ise 4000 (II. Tarihler, 9/25) bölmelik ahırlar vardı ve her araba iki at 
tarafından çekiliyordu. Dâvûd kendi döneminde komşu kavimleri otoritesi altına aldığından Süleyman 
ordusunu çok fazla kullanmadı. Sadece bir defa savaş yapü ve krallığın kuzeydoğusunda barışı hâkim 
kılmak için gerekli olanHamat’ı aldı (II. Tarihler, 8/3-4). Yukarı Ürdün’deki Hatsor’u güçlendirdi; 
Edom üzerinden Akabe körfezindeki Etsiyon-Geber’e giden yolun güvenliğini sağladı. Böylece 
krallığının teşkilâtlanması ve zenginliği saltanatı boyunca barışın sürmesine vesile oldu. Mısır ve 
Asur gibi dönemin büyük güçlerinin zayıflığı karşısında Mezopotamya’nın baüsmdaki bölgeler 
üzerinde tartışmasız hâkimiyet kurdu. Güvenliği sağlamak ve krallığın varlığını sürdürmek için 
Firavun’ un kızı başta olmak üzere (Mûsâ şeriabna göre evlenmenin yasak olduğu) Moab, Ammon, 
Sayda ve Hitti gibi bölge krallarının kızlarıyla evlendi, böylece hanımlarının sayısı 700’e, 
câriyelerinin sayısı 300’e çıktı (I. Krallar, 11/ 1-3). Ülke içinde kalan ve İsrailli olmayan Amorîler’ i, 
Hittîler’i, Perizzîler’i, Hivîler’i ve Yebusîler’i angarya işlerde kullandı; İsrâiloğulları’nı ise cenk 
savaşçı ve özel hizmetli, memur, güvenlik görevlisi ve arabalı cenkçiler ile atlılarının komutanları 
olarak istihdam etti (I. Krallar, 9/20-22). Onun saltanatında barış, bolluk ve refah hâkim oldu. 
Merkezde mâbed ve sarayın inşası ile Kudüs’ün tahkimi gibi önemli işler, Kudüs dışında ise çeşitli 
ambar şehirlerinin ve tesislerin inşası gerçekleştirildi (I. Krallar, 9/15-19). 

O dönemde toplanma çadırı Gibeon’da, ahid sandığı Kudüs’teydi ve halk yüksek mekânlarda sunak 
yerleri oluşturmuştu. Süleyman, mâbed inşa edilinceye kadar bu yerlerde kurban kesme uygulamasını 
sürdürdü. Rüyada kendisine görünen Rab ’ den kalabalık kavmine hükmedebilmek ve iyiyi kötüden 



ayırabilmek için anlayışlı yürek istedi. Rab de uzun ömür ve zenginlik yerine bilgelik isteyen 
Süleyman’ın dileğini kabul etti ve ona hikmetli ve anlayışlı bir yürek, ayrıca dilemediği halde 
zenginlik ve izzet verdi (I. Krallar, 3/2-14; II. Tarihler, 1/ 7-13). Rivayete göre Süleyman, Allah’ın 
bilgelik lütfetmesi için kırk gün oruç tutmuş ve karşılığında kendisine öyle bir bilgelik verilmiştir ki 
“hikmetin babası” diye anılmıştır. Helenistik yazarlara göre Süleyman’ın bilgeliği bilim ve felsefe, 
Rabbânîler’e göre ise Tevrat konusundadır (Ginzberg, Y 94, 231). Süleyman, isteği kabul edildikten 
kısa bir süre sonra hikmetini ortaya koyacak bir olayla karşılaşmış, aynı çocuğu paylaşamayan iki 
kadın arasındaki davayı çözüme kavuşturma şekli âdeta darbımesel haline gelmiş ve “Süleyman’ın 
hükmü” deyiminin ortaya çıkmasına sebep olmuştur (I. Krallar, 3/16-28). 

Süleyman’ın gerçekleştirdiği büyük işlerin başında bugünkü Mescidi Aksâ’nm bulunduğu yerde 
mâbedin (Bet ha-Mikdaş) inşa edilmesi gelmektedir. Dâvûd, mâbed yapma işinin Yahova’nm emriyle 
oğlu Süleyman’a verildiğini belirterek Rab tarafından kendisine bildirilen inşaat planı ve 
malzemeleriyle ibadet araçlarını oğlu Süleyman’a vermiş, ayrıca yüklü miktarda altın ve gümüş 
bırakmış, onu örnek alan ileri gelenler ve zenginler de mâbed yapımı için Süleyman’a altın, gümüş, 
demir ve tunç vermiştir (I. Krallar, 5/1-5; I. Tarihler, 22; 28/2-19; 29/6-9). 

Süleyman, babası Dâvûd’ un dostu olan Sûr Kralı Hiram ile sıkı ilişki kurdu ve Hiram mâbedin 
yapımına büyük katkıda bulundu. Süleyman’ın talebi üzerine Hiram’ m adamları buğday, yağ ve şarap 
karşılığında Lübnan dağlarından erz ve servi kerestesi temin edip Süleyman’a götürdü (I. Krallar, 
5/1-12). Mâbedin yapımında ayrıca yük taşıyan 70.000 ve dağlarda taş kesen 80.000 işçi ile bunların 
başında bulunan 3300 kâhya vardı. Bütün bunlar, mâbedin temeli için büyük ve değerli taşlar yontup 
mâbedin inşasında kullanılan taşları ve keresteyi hazırladı. Hiram mâbedin inşası için yaptığı 
malzeme yardımı yanında ustalar da gönderdi, buna karşılık kendisine yirmi şehir verildi. Süleyman 
ve Hiram denizde de iş birliği yaparak bir nevi filo inşa ettiler. 

Mâbed -İbrahim’in oğlunu kurban etmek için götürdüğü yer kabul edilen-Moriya tepesinde yaptırıldı 
(II. Tarihler, 3/1). Süleyman mâbedin yapımına çok emek verdi. Rivayete göre Fenikeli usta ve 
işçilerin, İsrail’deki kölelerin yanı sıra melekler ve cinler de inşaatta çalışmıştır. İlâhî yardımın bir 
tezahürü olarak çalışanlar iş tamamlanıncaya kadar hasta olmamış, ölmemiş, aletler bozulmamış, 
büyük ve ağır taşlar kendiliğinden yükselerek konulacakları yerlere yerleşmiştir. Ustabaşı Hiram ise 
(Sûr kralı olan Hiram değil) daha sağlığında cennetle mükâfatlandırılmıştır (a.g.e., Y 111-113; EJd., 
XY 107). Mâbedin inşasına İsrâiloğulları’nm Mısır’dan çıkışının 480 ve Süleyman’ın krallığının 
dördüncü yılında başlandı; yedi yıl altı ayda tamamlandı (I. Krallar, 6/1, 38). Mâbedin uzunluğu 60 
arşın (27 m), genişliği 20 arşın (9 m.), yüksekliği 30 arşın (13,5 m.) olup üç kısımdan meydana 
geliyordu: “Ulam” adı verilen ve asıl mâbede açılan bir nevi salon şeklindeki koridor, “hekal” 
denilen asıl salon, “debir” denilen ve mâbedin en gerisinde yer alan oda ki buraya Kadoş ha Kadeşim 
(kutsallar kutsalı) adı verildi. Mâbed, Sûrlutunç ustası Hiram’ m yaptığı sütunlar, kazanlar, ayrıca 
boğa heykelleri, aslan ve hurma ağaçlarından süslemeler ve diğer eşyalarla donatıldı; daha sonra 
ahid sandığı mâbeddeki yerine kondu. Süleyman mâbedin açılış duasını bizzat yaparak halkı takdis 
etti (I. Krallar, 7-8; II. Tarihler, 2/1-5/14; ayrıca bk. MESCÎD-i AKSÂ). Rivayete göre mâbed “bul” 
ayında tamamlanmış (I. Krallar, 6/38), fakat ilâhı takdirle İbrahim’in doğduğu ayda açılışının 
yapılabilmesi için bir yıl kapalı tutulmuştur. 


Süleyman, Allah için yaptırdığı mâbedin ardından kendisi için inşası on üç yıl süren bir saray 



yaptırdı (I. Krallar, 7/1-12). Süleyman mâbed ve sarayı inşa ettikten sonra Rab ona tekrar görünerek 
hükümlerini ve kanunlarını tuttuğu takdirde krallığının ebedî olacağını, aksi halde İsrail’in sahip 
olduğu topraklardan atılacağını bildirdi (I. Krallar, 9/1-9). Süleyman’ın sarayı da mâbed kadar 
muhteşemdi. Lübnan Ormanı denilen saray sütunlu salon, taht salonu, Süleyman’ın ve eşi olan 
Firavun’ un kızının ikamet ettiği saray binalarından oluşuyordu. Fildişinden taht ince Ofir altınıyla, 
değerli mücevherlerle kaplıydı. Sarayın bütün eşyaları saf altından yapılmıştı (I. Krallar, 10/14-29; 

II. Tarihler, 9/13-28). Tahta altı basamakla çıkılıyor ve her basamakta iki altın aslan heykeli 
bulunuyordu (I. Krallar, 10/19-20; II. Tarihler, 9/17-19). Tahtın üzerinde yedi kolu her yöne uzanan 
altından bir şamdan asılıydı. Çevresinde Sanhedrin üyeleri için yetmiş, 

başkâhin ve yardımcısı için iki koltuk bulunuyordu. Yedi münâdi, kral ve hâkim olan Süleyman 
tahta çıkarken ona ödevlerini hatırlatmakla yükümlüydü. Süleyman ilk basamağa ayak bastığında ilk 
münâdi yaklaşıyor ve krallarla ilgili yükümlülüklerden ilkini, “Çok kadın almayacaksın” emrini 
okuyordu. Diğer münâdiler ikinci basamakta, “Çok ata sahip olmayacaksın”; üçüncü basamakta, “Çok 
altın ve gümüş biriktirmeyeceksin”; dördüncü basamakta, “Yanlış hüküm vermeyeceksin”; beşinci 
basamakta, “İnsanlara güvenmeyeceksin”; alüncı basamakta, “Hediye kabul etmeyeceksin” ve nihayet 
tahta oturmak üzere iken yedinci münâdi, “Kimin önünde durduğunu bil” kurallarını hatırlatıyordu 
(a.g.e., Y 113-115). 

Krallığın gelirinin büyük bir kısım vergilerden toplanıyordu. Peygamber Samuel’ in tohumların, 
bağların ve sürülerin ondalığının (öşür) seçilecek krala ait olduğu sözüne dayanarak (I. Samuel, 8/15, 
1 7) on iki kâhya bu ondalığı topluyordu. Bunun yamnda ithalât vergileri, geçiş vergileri (I. Krallar, 
10/15, 28-29) ve hediyeler de (I. Krallar, 10/24-25) diğer temel gelir kaynaklarım oluşturuyordu. 
Ayrıca gelirler içinde ticaretin de önemli bir yeri vardı. Denizci Fenikeliler’ e komşu olan Süleyman, 
ticaretin onlara getirdiği kazancı görüp alün ve at ithalâüm tekeline aldı (I. Krallar, 10/28; II. 

Tarihler, 9/28); ticarî kervanlar için en uygun yerlere ambar şehirleri ve menziller kurdurdu (I. 

Krallar, 9/19), Etsiyon-Geber’de gemiler yaptırdı. Bu gemiler üç yılda bir alün, gümüş, fildişi, 
maymun ve tavus kuşları getiriyordu (I. Krallar, 9/26-28; 10/22; II. Tarihler, 8/17-18). Rivayete göre 
Süleyman aynı zamanda bir bahçe ustası olup İsrail topraklarındaki bütün bitkileri yetiştirmişti. 

Ayrıca hayvanların ve kuşların dilinden anlayan Süleyman bütün bu hayvanları emri altına almıştı. 

Tanrı ’mn Süleyman’a verdiği bilgeliği dinlemek için dünyamn her yamndan insanlar onu görmeye 
gelir, armağan olarak altın ve gümüş eşya, giysi, silâh, baharat, at ve katır getirirlerdi (I. Krallar, 
10/14-25). Sebe melikesi, Güney Arabistan’ dan kalkıp Kudüs’e gelerek şöhretini duyduğu 
Süleyman’ı ziyaret etti. Süleyman’ın bilgeliğini, yaptırdığı sarayı, sofrasının zenginliğini, 
görevlilerinin davramşım, hizmetkârlarının özel giysileriyle yaptığı hizmeti, Rabb’ in tapmağında 
sunduğu takdimeleri görünce onun hem zenginliğine hem hikmetine hayran kaldı; Süleyman’a alün, 
çokmiktarda baharat ve değerli taşlar hediye etti (I. Krallar, 10/1-13; II. Tarihler, 9/1-12). Rivayete 
göre Tanrı denize sahip olduğu bütün değerli şeyleri sahile atmasını emretmiş, Süleyman da böylece 
mûcizevî bir zenginliğe sahip olmuştur. Ancak Firavun’un kızıyla evlenince zenginliği azalmaya 
başlamıştır (a.g.e., Y 230). 

Kitâb-ı Mukaddes, Süleyman’ın ülkesindeki barış ve refahı 3000 özdeyişi ve 1005 ezgisinin olduğu 
rivayet edilen Süleyman’ m bilgeliğine bağlar. Onun bilgeliği babası Dâvûd’un ona olan vasiyetinde 
de kendini gösterir. Dâvûd ona, “Sen hikmetine göre yap, sen hikmetli adamsın” demişti (I. Krallar, 



2/6, 9). Onun sarayının en önemli salonlarından biri halk arasında hüküm verdiği taht salonu veya 
hüküm salonu adım taşıyordu (I. Krallar, 7/7). Ahd-i Atık bölümlerinden Meseller (Meseller, 25/1), 
Neşîdeler Neşîdesi ve Vâiz kitaplarının yam sıra Ahd-i Atık apokrifası (yahudilerce kutsal metin 
kabul edilmeyen yazılar) içinde yer alan ve bazı hıristiyanlarca kutsal sayılan Hikmet kitabı ile 
(Wisdom of Solomon) Ecclesiasticus’un (Ben Sira), ayrıca Süleyman’ın Deyişleri ile (Odes of 
Solomon) Süleyman’ın Mezmurları’mn da (Psalms of Solomon) onun eseri olduğu kabul 
edilmektedir. 

Yahudi kaynaklarına göre Süleyman’ın çok değerli bir uçan halısı vardı. Onunla dilediği yere süratle 
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giderdi. Emirlerini uygulatmak üzere yamnda insanlardan Asafb. Berahyâ, cinlerden Ramirat, 
hayvanlardan aslan, kuşlardan kartal bulunurdu. Onun cinlere hükmettiği ve sihir ilmine sahip olduğu 
şeklindeki inanç Ahd-i Atık’ te yer almamasına rağmen milâdî dönemin başlangıcında ortaya çıkmış 
ve Ortaçağ’ da yaygınlaşmıştır. Süleyman için Ahd-i Atık’ te mevcut, “Lübnan sedir ağacından 
duvarlarda biten mercanköşk otuna kadar bütün ağaçlardan söz ettiği gibi hayvanlar, kuşlar, 
sürüngenler ve balıklardan da söz edebiliyordu” (I. Krallar, 4/33) şeklindeki ifadeden hareketle onun 
her şeyi, bu çerçevede ruhları, görünmez varlıkları da bildiği, dolayısıyla evrenin karanlık güçleri 
üzerinde gücünün bulunduğu kanaatine varılmış, Süleyman’ın sihir ve görünmez varlıklarla ilişkisi 
olduğu kabul edilmiştir. Buna göre Süleyman’ın çeşitli özellikleri yanında Tanrı ’mn ona bahşettiği 
cinlerle ve kötü ruhlarla mücadele sanatından ve bunları insanların şifa bulması için kullandığından 
bahsedilmekte, hastalıkları uzaklaştırmak için tertip ettiği dualardan, kötü ruhları yakalayıp 
zincirleme formüllerinden, iyi ve kötü ruhları kontrol etme özellikleri içeren yüzüğünden söz 
edilmiştir (DBS, XI, 476-478; ayrıca bk. MÜHR-i SÜLEYMAN). 

Süleyman’ın Firavun’un kızıyla evlenmesi ve bunun sonuçları yahudi dinî literatüründe genişçe yer 
almıştır. Buna göre söz konusu evliliğin töreni ve eğlenceleri, mâbedin tamamlandığı gün yapılmış ve 
düğün coşkusu mâbedin açılış coşkusunu geçmiştir. Diğer bir rivayete göre ise düğün, mâbedin 
inşaatı dönemine denk gelmiştir. Süleyman’ın en sevdiği hamım Firavun’un kızıydı, fakat hanımları 
içinde kendisine en çok günah işleten de oydu (Ginzberg, V, 93-94, 229-23 1). Ancak diğer eşleri de 
onun yüreğini saptırmış ve ihtiyarlığında başka ilâhlara tapmış (I. Krallar, 11/1-8), bunun üzerine 
Tanrı’nm öfkesine sebep olmuş, kendisine krallığın elinden alınacağı, fakat bunun babası Dâvûd’un 
hatırı için kendi sağlığında değil oğlunun döneminde olacağı bildirilmiş ve işlediği günahlara karşılık 
Rab, düşmanları ülkesine musallat etmiştir (I. Krallar, 11/9-43). Süleyman putperest kadınlarla 
evlenmenin dışında çok fazla ata sahip olmak, bol miktarda altın ve gümüş biriktirmek ve bilhassa bir 
krala müsaade edilen on sekiz hammdan fazlasını almak suretiyle başka Tevrat kurallarım da 
(Tesniye, 17/16-17) ihlâl etmiştir (a.g.e., y 94). 

Rabbânî literatürdeki rivayetlere göre günahları sebebiyle Süleyman yavaş yavaş tahtım, servetini ve 
hatta bilgeliğini kaybetmiş, önce insanlara ve cinlere, ardından dünya üzerindeki insanlara, daha 
soma sadece İsrail halkına hükmetmiş, nihayet yamnda sadece asâsı kalmıştır (Sanhedrin, 20b). 
Süleyman’ın tahta dönüp dönmediği konusunda görüş ayrılığı vardır (Sanhedrin, 20b; Gittin, 68b). Üç 
uzun yıl boyunca bir dilenci olarak şehirden şehire, ülkeden ülkeye seyahat etmiştir. Yaşlı ve yoksul 
olduğunda her gittiği yerde, “BenKohelet, Kudüs’te İsrail kralıydım” diyerek Vâiz kitabım (Vâiz, 
1/12), gençliğinde Neşîdeler Neşîdesi’ni, orta yaşında Süleyman’ın Meselleri ’ni yazmıştır (EJd., Xy 
107). Süleyman’ın krallığı ekonomik gelişme ve siyasî güvenlik açısından iyi durumda bulunmasına 
rağmen (I. Krallar, 4/25; 7/7; 9/28; 10/10-12, 14, 22, 25) sosyal isyan ve kabile muhalefetlerine 



sahne oldu. Süleyman kırk yıllık saltanatın sonunda vefat etti ve babası Dâvûd’un şehrine (Kudüs) 
gömüldü (I. Krallar, 11/14-43). Süleyman’ın vefatından sonra ağır vergiler ve angaryacılık kurumu 
sebebiyle isyanlar başladı ve İsrail Krallığı’ nın bölünmesiyle neticelendi. 

Arkeologlar, Süleyman’la ilgili Kitâb-ı Mukaddes metinlerindeki bazı ayrıntıları onaylayan bulgular 
elde etmiş olsa da bazı 

araştırmacılar, metin tenkit çalışmaları ve çeşitli bilimsel araştırmaların sonuçlarından hareketle bu 
konuda Kitâb-ı Mukaddes ’te yer alan bilgilerin çoğunun tarihî gerçeklerle bağdaşmadığı ve 
efsanelerle süslendiği kanaatindedir. Buna göre Ahd-i Atık’ te Süleyman’ın babası Dâvûd’dan, Fırat 
nehrinden Filistî diyarına kadar Mısır sınırına uzanan bütün krallıkları miras aldığı belirtilmektedir 
(I. Krallar, 4/21). Halbuki “nehirden Mısır sınırına kadar” cümlesi sonradan eklenmiş olup 
Süleyman’ı yeni Asur, yeni Bâbil ve Pers dönemlerinin büyük imparatorlukları seviyesine çıkarmak 
amacı taşımaktadır. Zira pasajın devamında kullanılan “nehrin öte yakası” (İbrânîce’si “ever 
hanahar”, Akkadca’sı “eber nari”) ifadesi, Fırat’ın baüsı için ilk defa Süleyman’dan iki asır sonra 
yeni Asur kaynaklarında yer alımşür. Ayrıca günümüzün arkeolojik verileri milâttan önce X. yüzyılda 
Filistî bölgesinde merkezileşen bir imparatorluğun varlığını göstermemektedir. Buna göre 
Filistîler’ in toprakları Süleyman’ın krallığına dahil değildi. Yine II. Tarihler ’de (8/3-5) kuzeydeki 
Hamat’ı ele geçirdiği, ambar şehirleri yaptırdığı, Tadmor’u (Tedmür) inşa ettirdiği ifade edilse de 
Süleyman’ın hâkimiyetinin Hamat’taki Hitit Krallığı ’na kadar uzaması muhtemel görülmemekte, 
güney sınırı ise Tamar olarak kabul edilmektedir. 

Süleyman’ın krallığını sadece bugünkü Filistin topraklarına hasreden bu tür eleştirilere karşı 
Dâvûd’un aldığı Soba gibi bazı yer isimlerinin yanlış bölgelerle ilişkilendirildiği, gerçekte krallığın 
alanının geniş olduğunu ileri sürenler de vardır (NDB, s. 672). Ayrıca Dâvûd ve Süleyman 
krallıklarının Ahd-i Atîk’te tasvir edilen ihtişamının Bronz çağının milletlerarası sisteminin yıkılışı, 
yani milâttan önce 1200 sonrası şartlarına uymadığı eleştirisine karşı milâttan önce 1100-900 yılları 
arasında İsrail’e komşu büyük milletlerin gerileme halinde olduğu, dolayısıyla Hitit 
İmparatorluğu’ nun yıkılışı ve Mısır’ın Asya’dan çekilişinin Filistin’de merkezileşen bir 
imparatorluğun yükselişine imkân verdiği belirtilmiştir. Diğer taraftan karşı görüş olarak böyle bir 
imparatorluğun geride yazıtlar bırakması gerektiği, halbuki Süleyman dönemine dair bu tür belgelerin 
bulunmadığı ifade edilmiştir. 

İslâm’da. Kur’ân-ı Kerîm başta olmak üzere tefsir, hadis, tarih ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında bir 
hükümdar-peygamber olarak Hz. Süleyman’dan ve onun üstün vasıflarından genişçe 
bahsedilmektedir. Kur ’ an’ da on alü yerde ismen geçen Süleyman’ın Hz. Dâvûd’un oğlu ve vârisi 
olduğu, üstün kılındığı, şükreden, sâlih, hakîm, anlayışlı bir kul olduğu bildirilmekte, keskin zekâsı, 
engin bilgisi ve hikmetiyle karmaşık meseleleri kolayca çözüme kavuşturma yeteneğinden söz 
edilmektedir (el-Enbiyâ 21/ 78-79; en-Neml 27/15, 16, 19, 20, 27, 34, 40; Sâd 38/30). Allah diğer 
peygamberler gibi Süleyman’a da vahiyde bulunmuş ve onu da diğerleri gibi doğru yola iletmiştir 
(en-Nisâ 4/163; el-En‘âm 6/84). Kur’an, Süleyman’ın güzel bir kul olduğunu, daima Allah’a 
yöneldiğini, Allah katında büyük değeri ve güzel yeri bulunduğunu belirtmektedir (Sâd 38/30, 40). 
Dolayısıyla Ahd-i Atîk’te yer alan, Süleyman’ın son dönemlerinde putlara taptığı, Allah nazarında 
değerini yitirdiği, hükümdarlığının elinden alınmasıyla tehdit edildiği gibi rivayetler, hem İslâm’ m 
peygamberlik anlayışıyla hem de Kur’an bilgileriyle çelişmektedir. 



Hz. Süleyman’ın babasına vâris oluşu (en-Neml 27/16) ve babasının kendi yerine onu seçmesiyle 
ilgili çeşitli rivayetler nakledilmiştir. Allah, Hz. Dâvûd’a on üç soru göndermiş ve bu soruları oğlu 
Süleyman’a sormasını istemiş, şayet bunları bilirse kendisinin yerine geçeceğini Dâvûd’a bildirmiş, 
Süleyman da soruların hepsini doğru şekilde cevaplamıştır. îslâm kaynaklarında Hz. Süleyman’ın on 
iki veya on üç yaşlarında tahta geçtiği, Suriye’den İran’a kadar uzanan bölgeye, hatta bütün dünyaya 
hâkim olduğu, dünyanın ikisi mümin, ikisi kâfir dört kişinin egemenliğinde bulunduğu, müminlerin 
Süleyman ve Zülkarneyn, kâfirlerin Nemrud ve Buhtunnasr olduğu rivayet edilmektedir (Sa‘lebî, s. 
290-292). 

Süleyman’a verilen nimetler ve onun üstünlükleri bağlamında Kur’ an’ da yer alan bilgilere göre 
Süleyman, “Rabbim! Beni bağışla, bana benden sonra kimsenin ulaşamayacağı bir hükümranlık ver. 
Şüphesiz sen daima bağışta bulunansın” diye dua etmiş, “Bunun üzerine biz de istediği yere onun 
emriyle kolayca giden rüzgârı, bina kuran ve dalgıçlık yapan şeytanları, demir halkalarla bağlı diğer 
yaratıkları emrine verdik” buyurulmuş ve, “İşte bu bizim bağışımızdır, ister ver, ister elinde tut” 
ifadesiyle yetkinin tamamen kendisinde olduğu belirtilmiştir (Sâd 38/35-39). 

Allah, Hz. Dâvûd gibi Süleyman’ı da peygamberlik, hükümdarlık, hikmet ve ilimle donatmış, 
saltanatı ve nübüvveti onların şahsında toplamıştır (el-Bakara 2/251; el-Enbiyâ 21/79; en-Neml 
27/15; Sâd 38/ 35-38). Ancak Hz. Süleyman’ın olayları değerlendirme ve problemleri çözme 
kabiliyeti babasından daha üstündür. Bunun Kur’ an’ da atıf yapılan bir örneği (el-Enbiyâ 21/78-79) 
şöyle anlatılmaktadır: Bir koyun sürüsü geceleyin bir ekin tarlasına girip zarara yol açar. Ekin sahibi 
ile sürü sahipleri arasındaki davada hâkimlik yapan Dâvûd ve Süleyman farklı kararlar verirler. Hz. 
Dâvûd koyunlarm ekin sahibine tazminat olarak verilmesine hükmeder, oğlu Süleyman ise şu hükme 
varır: Ekin tarlası sürü sahiplerine verilmeli, onlar ziyandan önceki haline gelinceye kadar tarlanın 
bakımını üstlenmelidir. Koyunlar da tarla sahibine verilmeli, tarlası eski bakımlı haline gelinceye 
kadar bu koyunlarm sütünden, yününden ve yavrularından yararlandırılmalıdır. Hz. Dâvûd oğlunun bu 
içtihadını beğenerek kendi görüşünden vazgeçer (Taberî, Câmfu’l-beyân, X, 50-54; Sa‘lebî, s. 289). 
Hz. Süleyman’ın mesele çözmedeki maharetine ve kararlarındaki isabete örnek olarak aynı çocuğu 
sahiplenen iki kadın olayı hadislerde de yer almaktadır (Tecrid Tercemesi, IX, 158-162). 

Hz. Süleyman’ın emrine kasırga gibi esen rüzgâr verilmiştir ki (el-Enbiyâ 21/81) bu rüzgârın sabah 
gidişi bir ay, akşam dönüşü de bir ay sürmektedir (Sebe’ 34/12). Bu âyetin tefsirinde doğruluğu 
tartışmalı olan çeşitli rivayetler nakledilmiştir. Bu rivayetlerde Hz. Süleyman’ın ahşaptan yapılmış 
bir platformunun bulunduğu, gezinti veya savaş halinde bütün malzemelerin bu platforma yüklendiği, 
yükleme işi bitince rüzgâra emir verdiği ve platformun üzerinde istediği yere götürüldüğü 
nakledilmektedir. Yahudi kaynaklarında da yer alan diğer bazı rivayetlere göre ise uçan halısının 
olduğu, bu halı ile yolculuk ettiği belirtilmektedir (Sa‘lebî, s. 293-294). Ayrıca Hz. Süleyman’a kuş 
dili öğretilmiştir (en-Neml 27/16). Kuşlardan meydana gelen ordusunda hüdhüdü göremeyince 
soruşturmuş, mazeret beyan etmezse cezalandıracağını söylemiş, çok geçmeden hüdhüd ortaya çıkarak 
Sebe diyarından haber getirmiştir (en-Neml 27/17, 20-28; ayrıca bk. HÜDHÜD). Kendisine başka 
hayvanların dili de öğretilmiştir. Ordusuyla birlikte karınca vadisine geldiğinde bir karınca 
diğerlerini uyarmış ve Süleyman’ın ordusu tarafından ezilmemeleri için yuvalarına girmelerini 
istemiş, bunu duyan Süleyman verdiği nimetler için Allah’a şükretmiştir (en-Neml 27/17-19). 



Kur’ an Süleyman’ın cinlerden, insanlardan ve kuşlardan oluşan ordulara sahip 

bulunduğunu, bu orduların hep birlikte sefere çıktığını (en-Neml 27/17), emrinde çalışan cinlerin 
Süleyman’a yüksek ve görkemli binalardan, heykellerden, havuzlar kadar geniş lengerlerden, sabit 
kazanlardan ne dilerse yaptıklarını (Sebe’ 34/12-13), yine şeytanlar arasında onun için bina kuran, 
dalgıçlık eden ve başka işler görenlerin olduğunu da (el-Enbiyâ 21/82; Sâd 38/37) bildirmektedir. Bu 
hususlar kısmen farklı bir şekilde Ahd-i Atık’ te de yer almaktadır. Yine Ahd-i Atık’ te kaydedilen bir 
diğer bilgi olarak İslâmî kaynaklarda elini kana buladığı için mâbed inşasının Hz. Dâvûd’a değil oğlu 
Süleyman’a nasip kılındığı ve ona kan dökmekten uzak tutulacağı için Süleyman adının verildiği 
belirtilmektedir (Taberî, Târîh, I, 485). 

Hz. Süleyman, cinlerden ve insanlardan oluşan ordusu sayesinde hâkimiyeti altına aldığı bölgeleri 
muhteşem bir saraydan yönetiyordu. Bu saray dönemin en ileri tekniği kullanılarak üstün bir estetik 
anlayışıyla inşa edilmiştir. Sarayda göz alıcı sanat eserleri ve görenleri hayran bırakan değerli 
eşyalar mevcuttu. Hz. Süleyman, Sebe melikesine (Belkıs) onu müslüman olup Allah’a teslim olmaya 
davet eden bir mektup göndermiş, melike mektuba karşılık olarak Süleyman’a gönderdiği hediyelerin 
kendisine geri gelmesi üzerine Süleyman’ı sarayında ziyarete gitmiş ve orada kendi tahtıyla 
karşılaşınca kendisine gelen bir ilim yoluyla daha önce gerçeği görüp müslüman olduğunu 
Süleyman’a söylemiştir. Çok tanrıcılık yanılgısı ile tek Allah’a teslim olma gerçeği arasındaki 
ilişkiye işaret eden bir diğer hadise, Süleyman’ın muhteşem sarayına girdiğinde melikenin zemini 
derin bir su sanması, fakat kendisine bunun billûr bir zemin olduğunun ifade edilmesidir (en-Neml 
27/ 28-44; ayrıca bk. BELKIS). Hz. Süleyman’ın krallığının ihtişamının ve zenginliğinin bir kaynağı 
da bakır madeniydi. Kur’ an’ da erimiş bakır madeninin onun için sel gibi akıtıldığı belirtilmektedir 
(Sebe’ 34/12). Fenikeli ustaların Hz. Süleyman için inşa ettikleri Etsiyon-Geber Limanı ’nda 
çağımızda gerçekleştirilen arkeolojik araştırmalar sonucunda ortaya çıkan bakır dökümhanesi bu 
gerçeği doğrulamaktadır. Süleyman’ın, Araba vadisinden çıkarüp işlettiği bakır madeni onun 
döneminde önemli bir ihraç ürünü olmuştur (NDB, s. 672). 

Kur ’ an ayrıca Hz. Süleyman’ın atlara, özellikle yarış atlarına olan sevgisinden bahsetmektedir: 
“Akşama doğru kendisine üç ayağının üzerinde durup bir ayağını tırnağının üzerine diken çalımlı ve 
safkan koşu atları sunulmuştu. Süleyman: ‘Gerçekten ben mal sevgisini rabbimi anmak için istedim’ 
dedi. Nihayet güneş battı. ‘Onları tekrar bana getirin’ dedi. Bacaklarını ve boyunlarım sıvazlamaya 
başladı” (Sâd 38/31-33). Bu âyetle ilgili çeşitli rivayetler mevcuttur. Bir rivayete göre Hz. Süleyman 
sefer hazırlığı esnasında malzemeleri kontrol etmiş, daha sonra atları incelemiş, fakat bu uzun sürmüş 
ve ikindi namazı vakti geçmiştir. Duruma üzülen Süleyman atların kendisini zikirden alıkoyduğunu 
söyleyerek getirilmelerini istemiş ve at sevgisini kalbinden tamamen atmak için onların bacaklarım 
ve boyunlarım kestirmiştir. Diğer bir rivayete göre ise atları teftiş eden Hz. Süleyman, onlara karşı 
olan sevgisinin yine Allah’ın emri ve rızası doğrultusunda olduğunu söylemiş ve koşarak toz bulutu 
arkasında kaybolan atların tekrar getirilmesini emretmiş, atların boyun ve bacaklarım sıvazlayarak 
sevmiştir. Taberî’ye göre ilk rivayet kabul edildiği takdirde Süleyman’ın namazı terkettiği, namazı 
unutacak kadar dünyaya düşkün olduğu, bir savaş aracı olan atları acımasızca öldürdüğü de kabul 
edilmiş olacaktır ki bu doğru değildir. Atları seven bir kişinin onları öldürmesi düşünülemez 
(Câmi c u’l-beyân, XI, 156). 


Kur’ an’ m diğer bir ifadesine göre Hz. Süleyman tahtımn üzerine bırakılan bir cesetle imtihan edilmiş 



ve ceset tekrar eski haline dönmüştür (Sâd 38/34). Bu konuda İslâm’ın peygamberlik anlayışıyla 
bağdaşmayan çelişkili pek çok rivayet nakledilmiştir. Bir rivayete göre tahta bırakılan ceset 
Süleyman’ın çocuğunun cesedidir. Süleyman’ın bir oğlu dünyaya gelmiş ve şeytanlar onu öldürmeyi 
planlayınca Hz. Süleyman tevekkül etmek yerine bir bulut vasıtasıyla çocuğu uzaklaşhrrmş, bunun 
üzerine ceza olarak çocuğun cesedi taht üzerine bırakılmıştır. Diğer bir rivayete göre Süleyman, 
Allah yolunda savaşacak yiğit evlâtlarının dünyaya gelmesi için eşleriyle birlikte olacağını söylemiş 
fakat “inşallah” demeyi unuttuğu için sakat bir oğlu olmuş, böylece beklentisi gerçekleşmemiştir 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 40; Müslim, “Eymân”, 23). Buna göre onun Allah’tan af dilemesinin sebebi 
inşallah demeyi unutmasıdır; tahbna ceset bırakılması ise temsilî bir anlahm olup doğan sakat çocuğa 
işaret etmektedir. Bir diğer yoruma göre Süleyman hastalıkla imtihan edilmiş, hastalık yüzünden çok 
zayıflayıp tahtında âdeta ceset gibi görünmüş veya büyük bir felâket beklentisi içine girip bu kaygı ve 
korku yüzünden zayıflayıp âdeta cesede dönmüştür (Tecrid Tercemesi, IX, 162). Fahreddin er-Râzî 
konuyla ilgili bu rivayetleri asılsız saymaktadır (Mefâtîhu’l-ğayb, XXVI, 208-209). 

Kur’ an’ da yer alan bilgiye göre şeytanlar Süleyman’ın hükümranlığı hakkında yanlış sözler ortaya 
atmışlar, yahudiler de bu gerçek dışı şeyleri kabul etmişlerdir. Halbuki Süleyman kâfir de olmamış, 
büyü de yapmarmşhr (el-Bakara 2/102). Asâsma dayalı vaziyette iken vefat etmiş ve emrinde çalışan 
cinler, ancak ağaç kurdu asâ-yı yiyip de Süleyman yere düşünce öldüğünü anlamışlardır (Sebe’ 
34/14). Hz. Süleyman’ın kırk yıl saltanat sürdüğü ve elli üç yaşında (bazı kaynaklarda elli iki 
yaşında) vefat ettiği nakledilmektedir (Mes‘ûdî, I, 58; Sa‘lebî, s. 328). 
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Ömer Faruk Harman 



EDEBİYAT. 


Hz. Süleyman kıssa ve menkıbeleriyle başta Fars ve Türkedebiyaü olmak üzere Doğu 
edebiyatlarında sıkça ele alınmış, telmih, teşbih, tenasüp gibi sanatlar dolayısıyla şiirlerde yer almış 
ve müstakil mesnevi konusu olarak işlenmiştir. Ayrıca Batı edebiyatı ve sanatında bilgeliği 
dolayısıyla pek çok esere malzeme teşkil etmiştir. İslâm edebiyatlarında 

Hz. Süleyman divan ve halk şiiri, halk hikâyeleri, efsane ve atasözleri gibi edebiyat ürünlerinde 
geniş biçimde işlenmiş, Kur’ân-ı Kerîm ve hadisler başta olmak üzere kıssalar, îsrâiliyat’tan geçen 
anlatımlar ve yüzyıllarca halk muhayyilesinde yoğrulmuş rivayetler zamanla edebiyatın vazgeçilmez 

/V 

unsurları arasına girmiştir. Ayrıca Belkıs, Asaf, Dâvûd gibi kişiler; hüdhüd, çekirge ve karınca gibi 
hayvanlar; cin, dev, ifrit gibi yaratıklar; saltanat, zenginlik, haşmet gibi sıfatlar; kuş dilini bilme, 
rüzgâra ve cinlere hükmetme gibi meziyetler; mühür, hatem ve asâ gibi eşyalarla çok geniş bir 
kadroya sahip olmuştur. Hz. Süleyman dünyevî gücün ve saltanatın sembolü kabul edildiğinden 
kasidelerde padişahlar “Süleymân-ı zaman, Süleymân-ı devran diye anılmış, aynı adı taşıyan Kanûnî 
de ona benzetilmiştir (Şeh-i zamâne Süleymân-ı ins ü cin ki anm / Cihân emrine tâbi‘-durur vühûş u 
tuyûr [Hayâli Bey]). 

Hz. Süleyman, göz yumup açma süresinde Belki s ’m tahtını Sebe ülkesinden Kudüs’e getiren ve ism-i 

/V 

a‘zamı bildiği rivayet edilen veziri Asaf b. Berahyâ ile birlikte anılmış, dönemin sultanıyla vezirleri 
de onlara benzetilmiş, sahip olduğu kudret ve saltanat ise (mülk-i Süleyman) mutlak bir ihtişamın 
sembolü sayılmıştır. Sarayı güçsüzlerin sığmağı, davaların adaletle halledildiği yerdir, kendisi aynı 
zamanda adaletin sembolüdür (Pâymâl eyleme ben mûr-ı zaîfe nazar et / Adil ol pâdişehim Şeh 
Süleyman- şekil [Hayreti]). Bunun yanında kuşların dilini bilmesi (Yûnus bu kuş dilidir bunu 
Süleyman bilir [Yûnus Emre]), rüzgâra hükmetmesi (Bahtını bercâ ederse tahtını berbâd eder / Sana 
da olmaz hevâdâr ey Süleyman rüzgâr [Nevres-i Kadîm]), Sebe melikesi Belkıs ile olan macerası 
(Hüdhüd-i nutkumu bâğ-ı sühanımda görse / Ola zindan dil-i BeMs’a çemenzâr-ı Sebâ [Nazîm]), 
hüdhüdün arada elçilik yapması (Ey nâme sen ol mâhlikâdan im gelirsin / Ey hüdhüd-i ümmîd 
Sebâ’dan mı gelirsin [Nâbî]), mührünü bir deve kaptırması (Mest olup uyurken öpmüş la’l-i dildârı 
rakîb / Ehrimenler aldılar mührü Süleyman bî-haber [Bâkî]), karınca ile konuşması (Hây uhûdan 
fariğ ol âlemde sultanlık budur / Pendini gûş eylegil mûrun Süleymanlık budur [Muhibbi]) gibi 
telmihler görülür. Ayrıca şairler sevgilinin dudaklarım yakut bir yüzüğe (mühr-i Süleyman), 
çevresindeki ayva tüylerini de karıncaya benzetirler. Hz. Süleyman da bunca saltanata ve mülke sahip 
olmasına, bütün mahlûkata hükmetmesine rağmen bu dünyadan göçüp gitmiştir. Türk şiirinde dünya 
ile Süleyman arasındaki bu ilişki sıkça dile getirilmiştir (Dil-beste olma âleme sultân isen dahi / Bir 
mülkdür cihan ki Süleymân’a kalmadı [Ziyâ Paşa]); (Hümâ kuşu yere düştü ölmedi / Dünyâ Sultan 
Süleymân’a kalmadı [Pîr Sultan Abdal]). Hz. Süleyman, “Mühür kimde ise Süleyman odur”; 
“Süleyman’dır karınca yuvasında”; “Dünya Sultan Süleyman’a kalmamış” gibi atasözlerinde de yer 
almıştır. 

Klasik Türk edebiyatında Hz. Süleyman’ı konu alan Süleymannâme ve Süleymâniyye adıyla birçok 
eser yazılmış, bazı eserlerde de Süleyman adına bölümler oluşturulmuştur. Bunlardan önemli 
sayılanlar şunlardır: 1. Süleymannâme-i Kebîr. Firdevsî-i Rûmî (ö. 918/1512’den sonra) tarafından 
manzum- mensur olarak kaleme alınıp II. Bayezid’e sunulmuştur. Müellifin belirttiğine göre 366 cilt 
ve 1830 meclis halinde tasarlanan eserin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde mevcut 



seksen bir cildi M. Ata Çatıkkaş, Asuman Akay ve Gülnaz Genç’ in doktora tezlerinde gösterilmiştir 
(bk. bibi.). Ayrıca çeşitli kütüphanelerde muhtasar nüshaları vardır. Felsefe ve tabiat bilimleri başta 
olmak üzere eski Doğu ilimleriyle kültür ve mitolojisinin bir ansiklopedisi sayılabilecek eserin 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki nüshaları (Hazine, nr. 1231 [74-76. ciltler]) oldukça 
güzeldir. 2. Süleymânnâme. Sirozlu Sâdî (XV yüzyıl) tarafından kaleme alman bu mesnevi Türkçe’de 
Hz. Süleyman’ın kıssalarını konu edinen ilk manzum eserdir. Nüshası bilinmeyen mesneviden 
Firdevsî Süleymannâme-i Kebîr’ in mukaddimesinde bahseder. Rivayete göre II. Murad Ahmedî, 
Şeyhî, Şeyhoğlu ve Ahmed-i Dâî gibi şairlerden Süleymânnâme yazmalarını istemiş, bunlardan yalmz 
Sirozlu Sâdî 3500 beyitlikbir eser kaleme almıştır. 3. Süleymâniyye. Şemseddin Sivâsî tarafından 
964 (1557) yılında mesnevi tarzında yazılan eser 1684 beyittir. Zikrin faziletiyle başlayan eser es- 
mâ-i hüsnâdanbazı isimlerin özellikleri, münâcât, na‘t, tertîb-i enbiyâ, dört halifenin methi, sebeb-i 
te Tîf bölümlerinden sonra Hz. Süleyman’ın kıssalarını, Sebe Melikesi BelkısTa aralarında geçen 
hikâyeyi anlatır. Dua ve hâtime ile sona eren Süleymâniyye ’nin dördü Türkiye’de, biri Almanya’da 
olmak üzere beş nüshası mevcut olup Hüseyin Akkaya tarafından tenkitli neşri yapılmıştır (bk. bibi.). 
4. Menâkıb-ı Süleyman b. Dâvûd. Otuz altı yapraklık mensur anonim bir eserdir. Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde (Mehmed Reşad, nr. 358) XVII veya XVHI. yüzyılda istinsah edilmiş bir 
nüshası bulunmaktadır. Eserde Süleyman peygamberle ilgili çoğu adaletine dair kıssalardan sonra 
onun cinlere, vahşi hayvanlara ve insanlara hükmetmesi, kuş dilini bilmesi, güle âşık olan bülbüle 
izin vermesi ve diğer kuşların bülbüle iftira etmesi, Hz. Süleyman ile karınca arasında geçen 
konuşma, Belkıs’m hikâyesi, Mescidi Aksâ’nm cinler ve ifritler tarafından inşa edilmesi gibi konular 
folklorik motiflerle beslenerek anlatılmıştır. 5. Kıssa-i Süleyman Peygamber Aleyhi ’s-selâm. Bu 
mensur eserinde müellifi belli değildir. 1249 (1833) yılında istinsah edilen eserde Süleyman 
peygamberin tahtı, yüzüğü, bu yüzük sayesinde bütün mahlûkatı emri altına alması, bir cinin yüzüğü 
çalarak kısa bir süre tahta geçmesi, kuş dilini bilmesi, karınca ile konuşması, Belkıs ile olan 
macerası ve asâsma dayanmış vaziyette ölmesiyle ilgili menkıbeler genellikle îsrâiliyat’a dayanılarak 
hikâye edilmiştir. Özellikle Sebe Melikesi Belkıs’mHz. Süleyman’ı çeşitli sorularla imtihan etmesi 
ve soruların mahiyeti îsrâiliyat için tipik bir örnektir. Tek yazma nüshası bilinen eser (Arkeoloji 
Müzesi Ktp., nr. 1505/2, vr. llb-38b) sade bir dille yazılmış olup yer yer masal unsurlarıyla 
bezenmiştir. Süleyman peygamberin kıssaları yakın dönemde de ele alınmıştır. M. Fahrettin Pakkan’ m 
Hazreti Süleyman ile ZaloğluRüstem’i küçük bir tarihî macera kitabıdır (İstanbul 1960). Selâmi M. 
Yurdatap’ m kaleme aldığı Hz. Süleyman Mühr-i Süleyman’ın İzinde ile (İstanbul 1971) yine onun 
modern hikâye tekniğiyle yazdığı Hazreti Süleyman ile Seba Melikesi BelkısT (İstanbul 1973) 
bunlardandır. 

Bazı bölümleri Hz. Süleyman’dan bahseden eserler arasında Kaygusuz Abdal’mKitâb-ı Miglâte’si 
(Abdurrahman Güzel: Kaygusuz Abdal’ m Mensur Eserleri, Ankara 1983, s. 105, 118-119, 124), 
müellifi belli olmayan, 1035’te (1626) istinsah edilmiş on dokuz yapraklık Kazâ vü Kader, Kıssa-i 
Sîmurg adlı kitap (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi [hikâye-roman], nr. 148), Manisalı Birrî’nin (ö. 
1128/1716) kaleme aldığı Bülbüliyye (İzmir 2004) sayılabilir. Halk edebiyatında Posoflu Müdâmî 
tarafından ani ahlan türkülü hikâye ile Erzurumlu Hoca Fenâî’nin oğlu Mahzûnî ile Halep paşasının 
kızı Mînâ’mn aşk maceralarım ihtiva eden Erzurumlu Hoca Fenâî’nin Oğlu Mahzûnî hikâyesi de 
bunlara katılabilir. 

Ayrıca mesnevilerde Hz. Süleyman’la alâkalı kıssaların anlatıldığı, divanlarda onunla ve 
etrafındaki kişi ve olaylarla ilgili pek çok beytin bulunduğu görülür. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
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Nebi Bozkurt 


Tarihî Gelişimi. 

İnsanlık tarihinde evlerin ilk defa ortaya çıkışı Neolitik dönemde (Cilâlı Taş devri) olmuştur. Daha 
önce avcılık ve toplayıcılıkla geçinen ve mağara, ağaç kovuğu gibi tabii mekânlarda yaşayan insan, 
yaklaşık dokuz binyıl önce ulaştığı bu dönemde artık hayatının maddî ihtiyaçlarını üretebilecek bir 
duruma kavuşarak tarımla uğraşmaya, hayvanları evcilleştirmeye ve kendi oturacağı evi yapmaya 
başlamıştır. Dünyanın çeşitli bölgelerinde birbirinden bağımsız biçimde ortaya çıkan Neolitik 
aşamanın en eski ve kapsamlı olanı Ön Asya’dadır. Bu bölgedeki Neolitik yerleşmeler Basra 



Meşnevî’siyle Süleyman Nahîfî tarafından yapılan manzum tercümesi başta olmak üzere (Mevlânâ: 

/\ 

Mesnevî-i Şerif, Aslı ve Sadeleştirilmişiyle Manzum Nahifi Tercümesi, haz. Amil Çelebioğlu, 1/1, s. 
39-40, 49-50; II/3, s. 177-178; II/4, s. 23-37, 44-46, 50-51, 54, 74) Kemaloğlu îsmâil’in (XIV 
yüzyıl) Ferahnâme’si, XIV yüzyılda kaleme almımş dinî-destanî türde yaklaşık 1000 beyitlik, 
müellifi bilinmeyen Hikâyet-i Temîm-i Dârî adlı eser, Mehmed Hatiboğlu’nun (ö. 838/ 1435’ten 

A 

sonra) Ferahnâme’si, Aşık Ahmed’in (XV yüzyıl) CâmiuT-ahbârT (TSMK, Mehmed Reşad, nr. 437, 
vr. 324b-325a), Ömer Fuâdî’nin(ö. 1046/1636) Bülbüliyye’si (nşr. îlyas Yazar, İstanbul 2001), 
Neşâtî’nin (ö. 1085/1674) 187 beyitlik Hilye-i Enbiyâ’sı (İstanbul 1312, s. 27-29), Seyyid İsmâil 

/V • 

Sâdık Kemâl b. Muhammed Vecîhî Paşa’nm (ö. 1892) manzum Asâr-ı Kemâl’i (İstanbul 1284, s. 51- 
53) bunlar arasında sayılabilir. 
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SÜLEYMAN I 

(jLuL) 

(ö. 974/1566) 

Osmanlı padişahı (1520-1566). 

6 Safer 900 (6 Kasım 1494) tarihinde Trabzon’da dünyaya geldi (Lokman, Hünernâme, II, vr. 19a-b; 
doğum tarihi başka kaynaklarda farklı olarak verilir; XVI. yüzyıla ait kaynaklarda genellikle 900 yılı 
başları ifadesi geçer; Mecdî ise Şâban901 [Nisan-Mayıs 1496] tarihini belirtir: [Şekâik Tercümesi, 

I, 439]). Babası Yavuz Sultan Selim, annesi Hafsa Sultan’ dır. Annesinin Kırım hanının kızı olduğuna 
veya Dulkadıroğulları ailesine mensup bulunduğuna dair bilgi doğru değildir. Hünernâme’ ye göre 
adım Kur’ an’ dan açılan sayfada geçen Hz. Süleyman’dan almıştır. Ayrıca babası Selim’ in, bu adı 
kendi isminin küçültmesi (tasgir) olan “Süleymân”dan hareketle verdiği hakkında bir rivayet daha 
vardır. Bugün isminden çok Kanûnî unvamyla tammrsa da bu sıfat XVIII. yüzyılda ilk defa Dimitrie 
Cantemir’in Osmanlı tarihinde geçmiş, XIX. yüzyılda Osmanlı tarihçileri tarafından benimsenerek 
yaygınlık kazanrmşür. Çağdaşı Batılı yazarlar onu “Muhteşem” (Magnifıcent, Magnifıque) veya 
“Büyük Türk” (Grand türe) lakaplarıyla anrmşlardır. Ayrıca Batı kaynaklarında Fetret döneminde 
Osmanlı tahtına oturan Süleyman Çelebi dolayısıyla II. Süleyman şeklinde de nitelendirilmiştir. 

Çocukluk yılları babasımn sancak beyi olarak görev yaptığı Trabzon’da geçti. îlk eğitimini Trabzon 
sarayında kendisine tahsis edilen hocalardan aldı. Adı bilinen ilk hocası Hayreddin Efendi ’dir. 

Evliya Çelebi’ye göre Trabzon’da iken süt kardeşi Kadı Ömer Efendi’nin oğlu Yahyâ ile (Beşiktaşlı 
Yahyâ Efendi) birlikte bir Rum’dan kuyumculuk öğrendi. On yaşma geldiğinde sancağa çıkması 
gerekirken muhtemelen II. Bayezid’in, oğulları tarafından sürekli şekilde baskı altında tutulması 
sebebiyle tayini gecikti. Hünernâme’de onun on beş yaşında iken Karahisarışarkî (Şebinkarahisar) 
sancağına (915/1509), daha sonra Bolu sancağına tayin edildiği belirtilirse de bu bilgi tam olarak 
doğru değildir. Çünkü Amasya’da bulunan Şehzade Ahmed buna şiddetle karşı çıktığından tayinler 
gerçekleşmedi. Bunun üzerine Şehzade Selim babasına gönderdiği bir mektupta oğlu Süleyman’a 
sancak istedi, gelen cevapta Sultanönü veya Giresun- Kürtün- Şiran bölgesinin verilebileceği 
bildirildi. Ancak Selim, oğluna bu yerlerin lâyık görülmesi karşısındaki kırgınlığını dile getirerek 
Trabzon’a yakın olan Karahisarışarkî veya Kefe sancağının tahsisini talep etti (TSMA, nr. E 5970). 
Birkaç defa fikir değiştiren II. Bayezid neticede Süleyman’a Kefe sancağını verdi (Rebîülâhir 915 / 
Temmuz- Ağustos 1509). 

Şehzade Süleyman annesi, hocası ve lalası yanında olduğu halde gemiyle Trabzon’dan Kefe’ ye gitti. 
Burada kaldığı süre zarfında babasının taht için mücadelelerine şahit oldu; onun tahtı elde edebilmek 
için giriştiği askerî hazırlıklara destek verdi. Babasımn 1512’de tahta çıkışı kendisine gelecekteki 
iktidarın yolunu da açmış bulunuyordu. Nitekim Yavuz Sultan Selim’ in cülûsundan az sonra İstanbul’a 
çağrıldı. Bir süre babasımn amcalarıyla olan mücadelesini muhafazasıyla görevlendirildiği 
başşehirden takip etti ve onların bertaraf edilmesinin ardından yegâne taht vârisi sıfatıyla sancak beyi 
olarak Manisa’ya gönderildi (Safer 919 /Nisan 1513). Manisa’ya gidişinin ilk aylarına ait bir 
belgede yamnda annesi, kız kardeşi, hocası Hayreddin, lalası Kasım ile 458 hizmetlinin bulunduğu 



tesbit edilmektedir. Bu listede ilk oğlu Mustafa’nın annesi Mâhıdevran ile daha sonra vezîriâzam 
yapacağı yakın arkadaşı İbrahim’ in adlarına da rastlanmaktadır (TSMA, nr. E 8030, 10052). Tahta 
çıkacağı 926 (1520) tarihine kadar yaklaşık yedi yıl Manisa’da kalan Şehzade Süleyman, bu süre 
zarfında babasının seferleri dolayısıyla tahta vekâlet ve muhafaza göreviyle Edirne’de bulundu. Bu 
arada Manisa’daki sancak beyliği sırasında idaresi altındaki bölgeyi tanımaya çalıştı, yazın yaylalara 
çıktı, çok meraklı olduğu avcılık dolayısıyla Batı Anadolu’nun önemli bir kesimini içine alan yetki 
alanını dolaştı. Lalası (önce Kasım, 1516’da Sinan Paşa) ve hocası vasıtasıyla taht için kendisini 
hazırladı. Çok bağlı olduğu eşi Hürrem Sultan’ı da Manisa’daki son yıllarında tanımış olmalıdır 
(bazı müellifler Hürrem’ in cülûs sırasında Süleyman’a hediye edilmiş olabileceğini belirtir). 

Manisa’daki günleri, babasının 8-9 Şevval 926’da (21-22 Eylül 1520) vefat ettiği haberini 
Vezîriâzam Pırı Mehmed Paşa’nm gönderdiği haberciden almasıyla sona erdi. Yanındaki adamlarıyla 
birlikte kara yoluyla İstanbul’a hareket ederek 17 Şevval 926’da (30 Eylül 1520) Üsküdar’a ulaştı ve 
saraya gidip tahta oturdu. Ertesi gün babasının naaşım karşılamak içinEdirnekapı’ya 

kadar gitti. Cenaze töreni Fâtih Camii ’nde yapıldı. Ardından atalarımn türbelerini ziyaret eden yeni 
padişah cülûs bahşişi dağıttı, Manisa’daki hareminin ve şehzadelerin (Mustafa, Mahmud ve Murad) 
getirilmesini emretti. İlk icraat olarak Vezîriâzam Pırı Mehmed Paşa’yı yerinde bıraktı, eski lalası 
Kasım’a vezirlik pâyesi verdi; böylece divandaki vezir sayısı, Pîrî Mehmed Paşa, Mustafa Paşa, 
Ferhad Paşa ile birlikte dörde yükselmiş oldu. 

Dönemin kaynakları onun cülûstan sonraki faaliyetlerinin adaleti yaymaya ve tebaasım korumaya 
yönelik hizmetlerde bulunmaktan ibaret olduğunu belirterek bazı örnekler zikreder. Buna göre babası 
tarafından vaktiyle Tebriz ve Kahire’ den sürülmüş olan 600-800 kadar sanatkâr ve ümerâmn 
memleketlerine dönüşüne izin verdi. îran ile yapılan ipek ticareti üzerindeki yasağı kaldırdı, bundan 
dolayı mallarına el konulan tüccarların zararlarım karşıladı. Halka eziyet eden idareci ve askerleri 
cezalandırdı, genel bir teftiş yaptırdı. Ayrıca bir süre soma babası tarafından Kahire’ den İstanbul’a 
getirilen son Abbâsî halifesi Mütevekkil-Alellah’mMısır’a dönmesine müsaade etti. Böylece bir 
bakıma halifeyi önemsizleştirerek yeni bir hilâfet anlayışının kendi şahsında ortaya çıkışının ilk 
adımım attı. Nitekim ileride bütün müslümanlarm tek sultam ve halifesi olduğu fikri yaygınlaşacaktır. 
Bu hareketler, halk ve idareciler nezdinde yeni padişahın nasıl bir tavır sergileyeceğinin bir 
göstergesi olarak değerlendirildi. Fakat saltanata geçişinin ikinci ayı daha dolmadan babası 
zamanında Şambeylerbeyiliğine getirilen eski Memlûk emîri Canbirdi Gazâlî’nin isyamyla karşılaştı. 
Safevîler’in devreye girme ihtimali onda büyük endişeye yol açtıysa da isyan kısa sürede bastırıldı 
(Ocak 1521). Budunun, saltanatım perçinleyecek ve aynı zamanda gazâ geleneğini canlandıracak 
büyük bir sefere çıkma ihtiyacım gündeme getirdi. 

Kanûnî Sultan Süleyman, Batı’ya karşı geleneksel gazâ siyasetini canlandırırken iki ana hedefi ön 
plana aldı. Bunlardan ilki Orta Avrupa ’mn kilidi durumunda bulunan Belgrad, diğeri Akdeniz 
hâkimiyeti bakımından son derece önemli olan Rodos idi. Bunları ise Macaristan’a yönelik iki 
harekât izleyecek (1526 ve 1529), sonuncu sefer Viyana önlerine kadar uzanacaktı. 1520-1530 
yıllarına denk düşen bu hızlı askerî siyaset devletin kaynaklarının tesbitini gündeme getirdi. Geniş 
çaplı tahrir çalışmaları başlatılarak vergiye esas olan varlıklar kayıt altına alındı. Ancak cephedeki 
başarılar tahrirler dolayısıyla geniş bir gayri memnun zümrenin oluşmasını önleyemedi. Safevîler’in 
siyasî-dinî propagandalarımn da etkisiyle Anadolu’da sıkı denetimden hoşlanmayan konar göçer 



zümrelerle, beyleri Osmanlılar tarafından ortadan kaldırılan Karamanoğulları ve Dulkadırlı 
beyliklerinin hâkim olduğu eski coğrafyada bulunan çeşitli grupların katıldığı isyanlar patlak verdi. 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanatının ilk on yılı, onunbaüda ve doğudaki siyaseti kadar iç 
politikasının oluşumunda ve devletin dinî ideolojisinin yerleşmesinde hayatî bir rol oynadı. 

îlk sefer-i hümâyunu olan Belgrad harekât sadece askerî bakımdan değil devletin vizyonu açısından 
da sembolik bir önem taşır. Burası, vaktiyle büyük atası Fâtih Sultan Mehmed’ in başarısızlığa 
uğradığı ana hedefi konumundaydı. Kanûnî Sultan Süleyman, Belgrad’ ı alarak batıya karşı yeni bir 
açılım sağlamak amacındaydı. Bu sırada Avrupa’da 1 5 19’da imparator seçilen Habsburg 
hânedanmdan V Kari ile ona rakip olan Fransa Kralı I. François 1521 Martında görünüşte Milano 
dükalığı meselesi dolayısıyla, fakat gerçekte daha derinde yatan hânedanlar arası zıddiyet ve 
Fransa’nın kendini çepeçevre kuşatılmış hissetmesinin tesiriyle savaşa girişmişti. Belgrad’a hâkim 
durumdaki Macarlar ise kendi meseleleriyle uğraşıyor, 15 16’ da dokuz yaşında tahta geçenli. Lajos 
henüz otoritesini hissettirecek bir durumda bulunmuyordu. Bu uygun ortamdan yararlanan Kanûnî 
Sultan Süleyman sefer sırasında son derece kararlılık ve disiplinle hareket etti. Edirne’ye geldiğinde 
halk tarafından coşkuyla karşılandı, Böğürdelen Kalesi ’nin fethini (1 Şâban927 / 7 Temmuz 1521), 
“Evvel fethettiğim kakadır, mâmur olmak gerek” diyerek sevinçle karşılayıp buranın yeniden ihyasım 
emretti. Sefer esnasında yolların temizlenmesi, köprü yapımı, askerin geçişi gibi hususlara bizzat 
nezaret etti. Bir ara Belgrad üzerine yürümekte tereddüt ettiyse de sefer durumunu Yahyâpaşaoğlu 
Bâlî Bey ile görüşerek kararlılığını gösterdi. Padişah Belgrad kuşatması sırasındaki çarpışmaları 
takip etti, kalenin fethinin ertesi günü şehre girerek her yanını dolaştı (26 Ramazan / 30 Ağustos). On 
sekiz gün kadar burada kaldıktan sonra İstanbul’a döndü. Bu ilk başarılı seferi dolayısıyla her tarafa 
fetihnâmeler yollandı, büyük şenlikler yapıldı. Fakat bu sırada oğulları Murad ile Mahmud’un vefat 
haberlerini alması bu ilk fütuhatıyla duyduğu sevinci gölgede bırakacaktı. 

Kanûnî Sultan Süleyman bu ilk siyasî faaliyetlerinde Fâtih Sultan Mehmed’ in izlerini takip etti ve 
buna göre bir strateji oluşturdu. Belgrad’ m ele geçirilmesinin ardından ilk hedefinin yine vaktiyle 
büyük dedesinin başarısızlığa uğradığı Rodos olması bu bakımdan dikkat çekicidir. Bunun üçüncü 
ayağı ise İtalya’ya yönelik niyetlerinin başlangıcı olarak tasarlanan Korfu seferidir. Fakat Roma’yı, 
dolayısıyla Hıristiyanlığın kalbini ele geçirme hülyası sonuçsuz kalacak, bir anlamda İtalya’ya 
(Otranto) asker çıkartmayı başaran, ancak ölümü dolayısıyla harekâtı yarım kalan Fâtih Sultan 
Mehmed’ den daha başarısız olacaktı. Rodos’un öncelik kazanması aynı zamanda Akdeniz hâkimiyeti 
bakımından önemliydi. Ada, çok işlek bir yol olan Kahire-İstanbul deniz yolu hattı üzerindeki 
hıristiyan ileri karakolu niteliğini taşıyordu. Böyle bir harekât ancak kuvvetli bir donanma ile 
gerçekleştirilebilirdi. Yavuz Sultan Selim’ in yaptırdığı tersane ve son dönemlerinde hazırlattığı 
büyük donanma bu iş için ek bir hazırlık gerektirmeyecek derecede kolaylık sağlayacaktı. 9 Receb 
928’ de (4 Haziran 1522) Osmanlı gemileri sefer için denize açılırken Kanûnî Sultan Süleyman da 23 
Receb’ de (18 Haziran) kara yoluyla ordusunun başında Üsküdar’ dan hareket etti. İznik, Kütahya, 
Denizli, Çine, Muğla yolundan Marmaris’e ulaştı (2 Ramazan / 26 Temmuz). Yoldayken 
Dulkadıroğulları’ndan Şehsuvaroğlu Ali Bey ile üç oğlunun üçüncü vezir Ferhad Paşa tarafından 
katledildiği haberi ulaşmıştı. Padişah 4 Ramazan’ da (28 Temmuz) adaya geçti. Kuşatma esnasında 
hem çarpışmalara nezaret etti hem de sık sık etrafı dolaştı. Özellikle Santurluoğlu Bahçesi, Cem 
Sultan Bahçesi, Eski Rodos gibi yerleri gezdi. Yapılan divanlarda Vezîriâzam Pîrî Mehmed Paşa ile 
devamlı müşaverede bulundu. Yolsuzlukları gerekçesiyle Anadolu vilâyetindeki yirmi beş kadının 
görevine son verildi. Bu arada Hürrem Sultan’ dan olan oğlu Mehmed’ in doğumu haberiyle sevindi. 



Rodos şövalyelerinin teslim olmasıyla kanlı çarpışmalar sona erince (1 Safer 929 / 20 Aralık 1522) 
toplanan divanda Rodos şövalyelerinin başı olanPhilippe Vılliers de 1’ isle- Adam’ ı kabul edip 
onunla görüştükten sonra adayı terketmelerine izin verdi. Görüşme esnasında padişahın yaşlı 
şövalyeyi teselli ettiği, hatta İslâm’a davet ederek kendisine uygun bir görev vereceğini söylediği ve 
haline acıdığı rivayet edilir. Bu sırada Cem Sultan’m Rodos’ta yaşayan oğlu bulunup katledildi, 
kızlarıyla hamım İstanbul’a gönderildi. Padişah 

10 Safer’de (29 Aralık) şehri görmek için Rodos’a girdi. 14 Safer’de (2 Ocak 1523) ikinci defa 
girince, adına hutbe okutup şehre nizam verdi ve adadan ayrıldı. İstanbul’a dönerken yine sürek avları 
düzenlettiği, hatta deve güreşi yapürıp bunları izlediği belirtilir (Rodos Seferi Rûznâmesi, s. 539). 

İstanbul’da bir süre dinlendiği ve ilerisi için hazırlıklar yaptığı anlaşılan Kanûnî Sultan Süleyman, bu 
arada yakın arkadaşı konumundaki İbrâhimPaşa’yı (Makbul) teamüllere aykırı bir hızla 
vezîriâzamlığa getirdi. Bu görevi bekleyen ikinci vezir Ahmed Paşa’yı Mısır beylerbeyiliğiyle 
uzaklaştırdı, ancak bu yüzden yeni bir iç krizle karşı karşıya kaldı. Nitekim İbrahim Paşa’yı bizzat 
kendisinin de katıldığı muhteşem bir düğünle evlendirir ve Hürrem Sultan’ dan olan bir diğer oğlu 
Selim’ in doğumuyla sevinirken Ahmed Paşa da (Hain) Kahire’ de adına hutbe okutup isyan bayrağım 
çekmiş bulunuyordu. Ahmed Paşa’mn isyam Mısır’daki devlete bağlı güçler tarafından çok 
büyümeden bastırıldıysa da bozulan nizamı temin için vezîriâzammı Mısır’a yollama gereği duyan 
Kanûnî Sultan Süleyman (Zilhicce 930 / Ekim 1524) yeni bir adalet gösterisinde bulunup halkın 
kendisinden şikâyet ettiği, kan dökücülüğüyle bilinen Ferhad Paşa’yı kız kardeşiyle evli olmasına 
rağmen Edirne’de idam ettirdi (4 Muharrem 931/1 Kasım 1524). Dinlenmek için gittiği Edirne’de 
avla vakit geçirirken İstanbul’da yeniçeri ayaklanması başlayınca hemen İstanbul’a dönüp isyanda 
parmağı olan yeniçeri ağasım ve reîsülküttâb Haydar Çelebi’yi diğer birkaç kişiyle birlikte idam 
ettirip sükûneti sağladı. Mısır’da Osmanlı sistemini yerleştirmeye çalışan Vezîriâzam İbrâhim 
Paşa’mn İstanbul’a dönüşünden sonra yeni sefer hazırlıklarım başlattı. Zira bu sırada Avrupa’daki 
mücadele iyice kızışmış, Fransa Kralı I. François 1525’te V Karl’a yenilip esir düşmüş, a nne si de 
oğlunun kurtarılması için yardım talebinde bulunmuştu. Kanûnî Sultan Süleyman bu fırsatı kaçırmadı, 
öteden beri tasarladığı Macaristan’a yönelik niyetlerini neticelendirmek istiyordu. Belgrad’m fethi 
Budin yolunu açmıştı ve stratejik gerekçeler harekâtın Belgrad ile sınırlı kalınasım mümkün 
kılmıyordu. Batı’ya karşı güç mücadelesine girişmek de ancak böyle bir seferin sonucunda olabilirdi. 
Macar Krallığı’ m ortadan kaldırarak Habsburglar’la karşı karşıya kalmak, büyük bir cihangir olma 
tutkusuyla hareket ettiği anlaşılan Kanûnî Sultan Süleyman için çok önemliydi. Muhtemelen İbrâhim 
Paşa ile birlikte bütün bu stratejileri inceden inceye hesap etmişti. İstanbul’a gelen Fransa elçisi 
JohannFrangepân’a Fransa kralına yardım için Macar seferine çıkılacağı bildirildi. Kanûnî Sultan 
Süleyman cevabî mektubunda Fransa kralım teselli ediyor ve yardım için hareket edeceği 
taahhüdünde bulunuyordu. 

Üçüncü büyük seferine çıkmak için 11 Receb 932’de (23 Nisan 1526) İstanbul’dan ayrılan Kanûnî 
Sultan Süleyman 9 Temmuz’ da Belgrad’a ulaştı, oradan Macar topraklarına geçti, yol üzerindeki 
Petervâradin (Varadin) ve İlok (İllok / Ujlak) kalelerinin alınmasına şahit oldu, bu arada köylerin 
yakılmaması için sıkı tembihatta bulundu, çünkü artık buralar bir Osmanlı toprağı olmuştu, halkı da 
tebaa olarak görülüyordu. 29 Ağustos’ ta Mohaç ovasında Macarlar’la yapılan savaş kısa sürdü; 
Macar kralının hayaüm kaybettiği meydan savaşı Macar Krallığı ’mn bir anlamda sonunu getirdi. 
Kanûnî Sultan Süleyman, Budin’ e hareket ederek 11 Eylül’ de hiçbir mukavemetle karşılaşmadan 



şehre girdi. İbrâhimPaşa ile birlikte şehrin her tarafım dolaştı, şehrin tahrip ve yağma edilmesini 
engellediyse de çıkan bir taşkınlıkta büyük kilise ile bazı mahalleler yakıldı. Padişah bu duruma çok 
üzüldü, İbrâhimPaşa’ ya yangım söndürmesi ve duruma müdahale etmesi için emir verdi, fakat yangın 
çok büyüdüğünden bu mümkün olmadı. Budin’de iken kralın sarayına yerleşti, eğlenceler düzenletti 
ve kralın av köşküne gidip avlandı. 19 Eylül’ de Tuna üzerinde inşa edilen köprü tamamlandı ve 
padişah 21 Eylül’ de Peşte tarafına geçti. Kralın sarayım yaktırmayıp buraya yeniçeri muhafızları 
koydurdu. Saraydaki eşya ve heykellerin gemilere yüklenerek İstanbul’a gönderilmesini emretti; 
şehrin yahudi halkı da İstanbul’a sürüldü. 

Dönüş yolunda iken Anadolu’da büyük çaplı isyan hareketlerinin vuku bulduğu haberleri ulaştı. Bu 
isyanlar İbrâhimPaşa’mn Anadolu harekâtıyla bastırıldı. Özellikle Safevî yanlısı bir hareketin 
liderliğini yapan Kalender Şah’ m isyam büyük güçlüklerle bertaraf edilebildi. İsyanlar büyük bir 
zaferden dönen padişahı derin bir endişeye şevketti. Bu durum, tebaasına karşı adalet ve hukukî 
uygulamalarıyla öne çıkan ve sadece onların refahım düşünen hükümdar anlayışına vurulmuş bir 
darbe gibiydi. Bunun izlerini silmek sadece içeride alman tedbirlerle değil, öteden beri devletin dinî 
ve siyasî temel algılamalarım sarsacak bir tehdit olmayı sürdüren ve başta gelen tahrikçi olarak 
görülen Safevîler’ in bertaraf edilmesiyle mümkün olabilecekti. Tam bu sırada merkezde Molla 
Kâbız’ m yol açtığı dinî meseleler, imparatorluğun genel siyasî-dinî misyonu içinde Safevîler’ in 
sebep olduğu dinî karışıklıklarla birlikte ciddi bir kırılmayı da beraberinde getirecekti. Fakat bütün 
bu olaylardan dolayı Safevîler’ e karşı fiilî bir harekâta girişmeye Avrupa’daki gelişmeler henüz 
müsaade etmiyordu. Kanûnî Sultan Süleyman için öncelikli konu Macar Krallığı meselesiydi. 

Macar Kralı II. Lajos’un geride bir vâris bırakmadan Mohaç’ta hayatım kaybetmesiyle 
Habsburglar’m müdahil olduğu yeni bir veraset meselesi ortaya çıkmış, Habsburg İmparatorluğu’ nun 
Avusturya ve Bohemya taraflarının idaresini üstlenmiş olan Ferdinand, kız kardeşinin II. Lajos ile 
evliliği dolayısıyla Macar tahtı üzerinde hak iddiasında bulunmuş (Macar kralı ilân edilmesi: 17 
Aralık 1526), buna karşılık Macar soyluları Erdel bölgesinin beyi olan Janos Zapolya’yı (Szapolyai) 
kral seçmişlerdi (10 Kasım 1526). Budin’i boşaltan Osmanlılar da şimdilik bölgeyi tampon halde 
tutmak amacıyla Zapolya’mn krallığım kendilerine tâbi olması kaydıyla tanımıştı. Macar politikasımn 
oluşmasında hiç şüphesiz bizzat Kanûnî Sultan Süleyman’ın ve vezîriâzamı İbrâhimPaşa’mn etkili 
bir rolü vardı. 23 Eylül 1527’de Ferdinand, Zapolya’yı Budin’den çıkarınca içerideki ağır krize 
rağmen Kanûnî Sultan Süleyman ve İbrâhim Paşa bütün dikkatlerini buraya yöneltti. Zapolya’mn 
gönderdiği Lasczky adlı Leh asilzadesini huzuruna kabul eden Kanûnî Sultan Süleyman, Zapolya’ya 
destek vereceğini söyledi. Bu sırada İstanbul’a gelen Ferdinand’ m elçilerinin teklifleri reddedilerek 
bunlar gözetim altına alındı ve yeni bir seferin hazırlıkları başlatıldı. Kanûnî Sultan Süleyman 
öncelikli olarak Budin’ in kurtarılmasını ve Zapolya’mn desteklenmesini düşünüyordu. Onun 
doğrudan Viyana ’yı hedeflediği, burayı alıp hemHabsburglar’ı hem de Macarlar’ı dize getirmek 
istediği yolundaki fikirler tam olarak doğru olmamalıdır. 

Padişah, 2 Ramazan 935 ’te (10 Mayıs 1529) dördüncü defa sefere çıkmadan biraz önce çok 
güvendiği vezîriâzamı İbrâhim Paşa’ya büyük yetkiler verdi (seraskerlik unvam: 28 Mart 1529, 
ayrıca Rumeli beylerbeyiliği: 27 Nisan) ve bütün planlamalarım onunla birlikte yaptı. Fakat yol 
sırasında hava şartlarının müsait olmaması ve sürekli yağan şiddetli yağmurlar yüzünden çok zaman 
kaybedildi. Bu arada yolda iken Safevî Şahı Tahmasb’m Bağdat’a girip Zülfıkar Han’ı öldürdüğü 
haberi 



ulaştı. Macar topraklarında ilerlerken köylere saldırılmaması ve esir alınmaması tembihlendi. 
Mohaç sahrasına ulaşıldığında Macar Kralı Zapolya ordugâha geldi, 19 Ağustos’ ta padişah onu kabul 
etti; içeri girerken ayağa kalktı, büyük bir ayrıcalık göstererek ona doğru üç adım yürüdü, büyük 
iltifatlarda bulundu, İbrâhim Paşa ile birlikte ikisini yanma oturttu (Mohaç Seferi Rûznâmesi, s. 570). 
Kral gittikten sonra İbrâhim Paşa ile beraber ata binip askerin arasında dolaşü. Kuşatma altına alman 
Budin’i savunan Ferdinand’ a bağlı Alman ve Macar kuvvetleri 8 Eylül’ de teslim oldu. Kanûnî Sultan 
Süleyman, Budin’ in muhafazası içinElbasan sancakbeyi ile birlikte elli yeniçeriyi görevlendirdi. İki 
gün boyunca Budin civarında sürek avı yapü. Bu arada yeniçeriler ve sekbanbaşı Zapolya’ ya refakat 
edip Budin’ de sarayda ona krallık tacını giydirdi (14 Eylül). Zapolya’ya çok iltifat etmesine rağmen 
bu törende hazır bulunmaması, ayrıca çok alt seviyede bir katılım yaptırması dikkat çekicidir. 22 
Eylül’de Ovar kasabasına varıldı ve padişah Habsburglar’ m hâkimiyetindeki topraklara girdi. Fakat 
mevsim şartları son derece ağırlaşmış, yağmur ve soğuk askeri zor duruma düşürmüştü. Buna rağmen 
padişah 27 Eylül’de Viyana önlerine ulaştı ve şehri kuşatma altına aldırdı. On yedi gün süren kuşatma 
aslında burayı doğrudan hedeflemeyen padişahın emriyle kaldırıldı. Osmanlı sefer rûznâmelerinde 
kuşatmanın kaldırılması, Ferdinand’ m şehirde bulunmadığının anlaşılması ve Viyanalılar’m aman 
dilemelerine bağlanır. Esasen burası alınsa bile Budin örneğinde olduğu gibi elde tutulamayacağı 
bilindiği için padişah, kötü hava şartlarının da etkisiyle burada fazla oyalanmanın anlamsız olacağı 
konusundaki görüşlere itibar etmiş olmalıdır. Dönüş sırasında da yağan kar ve soğuklar yüzünden çok 
zorluk çekildi. 27 Ekim’ de Budin’e gelen padişahı burada Zapolya karşıladı, onun büyük gazâsmı 
tebrik etti. Bu teşebbüs bütün Avrupa’da büyük bir heyecana yol açtı, hatta Fransa Kralı I. François, 

V Kari ile anlaşma imzaladı (13 Ağustos 1529). Bu haberi Macaristan’da iken alan padişah çok 
öfkelendi. İstanbul’a dönen Kanûnî Sultan Süleyman, biraz da Viyana önlerindeki başarısızlığın 
izlerini silmek için haftalarca süren şenliklerle oğulları Mustafa, Mehmed ve Selim’ in sünnet 
düğünlerini yaptırdı. 18 Haziran 1530’ da Atmeydam’nda başlayan törenler onun halk nezdindeki 
ihtişamını güçlendirecek bir meşruiyet aracı olacaktı. Kazanılan zaferlerin nişaneleri meydanda 
hazırlanmış, ele geçirilen büyük çadırlar, eşyalar ve Budin’ den getirtilen heykeller sıralanmıştı. 
Düğüne bütün devlet erkânı katıldığı gibi vasal ülkelerin hükümdarlarına da davetiyeler yollanmıştı. 
Bu muhteşem törenlerin aynı zamanda saltanatın onuncu yılma denk düşürülmesi dikkat çekicidir. 

Padişah, bir süre Macar meselesiyle ilgili olarak cereyan eden diplomatik girişimleri yakından takip 
etti. 7 Kasım 1530’da Ferdinad’ m elçileri Nicolas Jurischitz ve Joseph vonLamberg’i kabul edip 
onların şartlarını dinledi. Ancak Ferdinand’m Budin üzerindeki baskıları sürüyordu. 1531’de Budin’i 
kuşatması yeni bir yardım seferinin yapılmasını zaruri hale getirdi. Kanûnî Sultan Süleyman bu defa 
hedefinin doğrudan Habsburg imparatoru V Kari olduğunu ilân etti. Kendisi gibi dünya hâkimiyeti 
fikriyle hareket eden V Kari ile bir meydan savaşı yaparak kozlarını paylaşma niyeti öne çıkıyordu. 
Bu sefer dönemin Osmanlı kaynaklarında V Kari’ m hedeflenmesi dolayısıyla “İspanya kralı kastına” 
şeklinde nitelendirilir. 19 Ramazan 93 8’ de (25 Nisan 1532) İstanbul’dan ayrılan Kanûnî Sultan 
Süleyman, bayramı Edirne’de geçirdikten sonra 13 Haziran’ da Niş’e geldiğinde Ferdinand’m elçileri 
ordugâha ulaşıp tekliflerini tekrarladı. 5 Temmuz’ da Fransız elçisi Rinçon büyük bir törenle 
karşılandı (BA, KK, nr. 1764, s. 152). Fransa elçisi, karadan yapılacak harekât yerine donanmanın 
devreye sokularak imparatorluğun İspanya kanadının sıkıştırılmasını talep ediyor, Viyana 
muhasarasının Avrupa’da bütün hıristiyan dünyasında ortaya koyduğu büyük dayanışmanın da 
etkisiyle bir bakıma seferden vazgeçilmesi imasında bulunuyordu. Osmanlı ordusu Macaristan’a 
girerek Ferdinand’ a ait topraklarda ilerlediği halde imparatorluk ordusundan herhangi bir iz 
görülmedi. Padişah Viyana ’ya 60 mil mesafedeki Güns’ü (Köszeg) kuşatma altına alıp V Karl’ın 



kendi üzerine gelmesini bekledi. Hayli kalabalık olan imparatorluk ordusu Viyana yakınlarında 
Brigittenau’da duruyordu. Onlardan bir hareket olmayınca Güns’ü alan Osmanlı ordusu Gratz’a 
yöneldi (Eylül 1532). Mevsimin ilerlemesi sebebiyle de oradan geri dönüldü. Osmanlı tarihlerinde 
Alaman seferi adı verilen bu harekât, aslında Vıyana’yı doğrudan hedefleyen bir askerî seferden çok 
karşı tarafa gözdağı verme ve Macar topraklarındaki Osmanlı hâkimiyetini sağlamlaştırma amacını 
taşıyordu. İmparatorluk orduları da kendi topraklarına giren Osmanlı ordusuna karşı herhangi bir 
karşı harekâta girişememişti. 

Kanûnî Sultan Süleyman, İstanbul’a döndükten sonra bu sefer dolayısıyla büyük şenlikler yaptırdı (23 
Rebîülâhir 939 / 22 Kasım 1532). Beş gün beş gece süren eğlenceler sırasında kıyafet değiştirerek 
İbrahim Paşa ile birlikte şehri dolaştı, bedestene gitti, çarşıları teftiş etti. Artık Macar meselesi belli 
bir çözüme kavuşmuştu. Batı’daki siyasî gelişmeler de yeni bir tehdide yol açacak nitelikte 
görülmüyordu. Yalnız Andrea Doria’mn idaresindeki imparatorluk donanması Mora sahillerine 
gelerek Koron’u almış, Patras (Balyabadra) ve İnebahtı’ya asker çıkarmıştı. Bu durum Akdeniz’de 
Osmanlı donanmasının güçlendirilmesini zaruri hale getiriyordu. Bundan dolayı padişah, Akdeniz 
dünyasının meşhur denizcisi Barbaros lakaplı HayreddinReis’in Osmanlı donanmasının başına 
getirilmesine karar verdi. Fransızlar’m da arzusu doğrultusunda imparatorluğun İspanyol kanadına 
denizden esaslı bir şekilde darbe vurulması amaçlanmaktaydı. Bu arada ateşkes görüşmeleri için 
İstanbul’a gelenFerdinand’m elçisi Cornelius’u 1533 Ocak ayında kabul eden padişah ateşkese rıza 
gösterdiğini bildirdi. Böylece batı cephesinde bir süre sükûnet sağlanmış oldu. 

Artık Kanûnî Sultan Süleyman öteden beri zihnini meşgul eden doğudaki meselelere eğilebilirdi. 
Esasen uzun süredir ciddi bir şekilde askerî harekât yapılmayan Batı’ ya karşı gazâyı yeniden 
canlandırmıştı; şimdi sıranın, ciddi problemlerin kaynağı olan Safevîler’e karşı îslâm’m 

koruyuculuğunu üstlenme misyonuna geldiğini düşünüyordu. Bu sadece askerî alanda değil dinî- 
siyasî alanda da Osmanlı Devleti ’nin genel görünüşünde önemli bir değişimi beraberinde getirecekti. 
Dinî hassasiyetin giderek artması bürokratik ve siyasî mekanizmaları da etkileyecek bir eğilime yol 
açacaktı. Bu durum İbrahim Paşa’nm idamından sonra başlayan süreçte kendini açık biçimde 
göstermiş, padişahın kendisinin de İslâm’ın koruyucusu olma misyonunu hilâfet anlayışıyla bağdaşır 
bir genişlikte benimsemesine zemin hazırlamış olmalıdır. Vezîriâzam Futfi Paşa’nm daha sonra 
kaleme aldığı hilâfet risâlesinde onu asrın imamı ve halife unvanlarıyla tanımlaması bu bakımdan 
ilginçtir. Ayrıca Kemalpaşazâde, Çivizâde Mehmed ve Ebüssuûd Efendi ’nin şeyhülislâmlıkları 
dönemindeki uygulamaları da dinî anlayışın kah çerçevesi bakımından önemli bir ipucu 
sağlamaktadır. Hanefîlik devletin temel doktrini olarak âdeta resmî bir nitelik kazanmıştı. Hazırlanan 
veya mevcut olan kanun derlemelerinde örfî uygulamalar şer‘î zeminde izah edilmeye başlanmıştı. 
Dinî hassasiyetlerin arttığı siyasî zeminde dinden sapmakla itham edilenlerin takibat hızlanmıştı. 
Molla Kâbız olayında padişahın fiilî şekilde devreye girişi yanında daha sonra ilhâd ile suçlanan 
Kâşifi, Oğlan Şeyhîsmâil Ma‘şûkî (ö. 945/1539) ve Şeyh Muhyiddin Karamânî (ö. 957/1550) gibi 
kimselerin idamları bunun tipik örnekleridir. 

Bütün bu gibi derin dinî zıtlaşmaların da etkisiyle Kanûnî Sultan Süleyman, muhtemelen Safevîler ’i 
tamamıyla ortadan kaldırmayı düşünüyordu. Zorlu geçeceğini tahmin ettiği sefer için yine büyük 
yetkileri olan vezîriâzarm İbrahim Paşa ile ciddi bir planlama yaptığı tahmin edilebilir. İbrahim 
Paşa’yı 2 Rebîülâhir 940’ta (21 Ekim 1533) sefere gönderen padişah bir süre İstanbul’da beklemeyi 



tercih etti. Bu sırada donanmanın başına geçmek üzere gelen Barbaros Hayreddin Paşa’yı kabul etti; 
onunla yaptığı gazâlar hakkında konuştu ve Akdeniz’deki durumla ilgili bilgi aldı. Ardından 
Hayreddin Paşa’yı, yeni teşkil edilecek olan Cezâyir-i Bahr-i Sefîd beylerbeyiliğine tayini için o 
sırada Halep’e ulaşarak burada hazırlıklarını sürdüren İbrâhim Paşa’ nın yanma gönderdi. 4 Ramazan 
940’ ta (19 Mart 1534) annesi Hafsa Sultan’ m vefatıyla sarsıldı, 16 Nisan’ da da çok değer verdiği 
şeyhülislâm Kemalpaşazâde’nin ölümü vuku bulmuştu. Kanûnî Sultan Süleyman 29 Zilkade 940’ta 
(11 Haziran 1534) altıncı büyük seferine çıkmak için Üsküdar yakasına geçti. 23 Haziran’ da Van 
Kalesi’nin ele geçirildiği haberini aldı. 1 Temmuz’ da Kütahya’ya vardığında üç gün boyunca sürek 
avı düzenletti. Konya’ya ulaştığında Vezîriâzam îbrâhim Paşa Tebriz’e girmişti (6 Ağustos). Padişah 
Konya’da Mevlânâ Türbesi’ni ziyaret etti, Kayseri yoluyla gittiği Sivas’ta iken Özbek elçileri, 
Erzincan’da iken Şirvan Şahı II. Halil Han’ın elçileri gelip itaatlerini sundu. Erzurum’a vardığında 
buradaki türbeleri dolaştı. Başlangıçta İbrâhim Paşa Tebriz’e rahat bir şekilde girdiği için 
Diyarbekir’e giderek kışı orada geçirmeyi düşünüyordu. Fakat Safevîler’ in karşı harekâtı ve İbrâhim 
Paşa’ dan yardıma gelmesine dair ulaşan haber üzerine Tebriz’e yöneldi. 19 Rebîülevvel 941 ’de (28 
Eylül 1534) Tebriz önlerinde şehir halkı tarafından törenle karşılandı. Burada iken Gîlân Ham 
Muzaffer Han’ı kabul etti, bölgenin muhafazası için gerekli tayinleri yaptı ve orduyla birlikte 
Sultâniye’ye yürüdü. Bundan sonra onu Bağdat’a kadar çok zorlu bir yolculuk bekliyordu. Kar ve 
yağmur altında balçık haline gelmiş yollarda zorlukla ilerliyorlardı. Hatta çamur yüzünden 100 kadar 
araba götürülemediğinden yakılmış ve bir kısım toplar çamura gömülerek saklanmıştı. 24 Ekim’ de 
nüfuzlu bir şahsiyet olan başdefterdar İskender Çelebi’ yi azleden Kanûnî Sultan Süleyman, Hemedan- 
Kasrışîrin yolunu izleyerek vardığı Hâni kin’ de itaatlerini sunan Bağdat valisinin adamlarım kabul etti 
(16 Kasım) ve 30 Kasım’ da Bağdat’a girdi. 

• ^ 

Buradayken ilk iş olarak özellikle arayıp buldurduğu Imâm-ı Azam’ m türbesini ziyaret etti, eski 
harabeleri dolaştı, şehir halkmm incitilmemesi için emir verdi ve kışı burada geçirdi. Şehirde kaldığı 

• /V 

dört ay zarfında şehrin imarına çalıştı, Imâm-ı Azam’ m türbesini yaptırdı; ayrıca Abdülkâdir-i 
Geyl ânı ’nin mezarı üzerine bir türbe, etrafına medrese, tekke hücreleri ve imaretle yamna bir cami 
inşa ettirdi. Necef ve Kerbelâ’ya gitti, Hz. Ali ve Hz. Hüseyin makamlarım ziyaret edip onların 
soyundan gelenlere altın dağıtarak Safevîler ’e karşı dinî bir mesaj verdi. Tam bu sırada Safevî 
ordusunun Van’a saldırısı haberini alınca tekrar Tebriz tarafına yöneldi (27 Ramazan 941 / 1 Nisan 
1535). 21 Nisan’ da Kerkük’e vardı, burada yirmi dört gün kalıp Doğu Anadolu güzergâhım izleyerek 
üç ay sonra Tebriz’e ulaştı (2 Muharrem 942 / 3 Temmuz 1535). Şehre girip şahın sarayında İbrâhim 
Paşa ile birlikte kaldı, Sultan Haşan Camii ’nde cuma namazı kılarak sembolik bir mesaj vermeyi de 
ihmal etmedi. Burada muhtemelen İbrâhim Paşa ’mn da etkisiyle divan teşrifatına yönelik bazı 
değişiklikler yaptı ve 20 Temmuz’ da Şah Tahmasb’m üzerine yürüdü; bu sırada şahın kardeşi Sâm 
Mirza da padişahla birlikte hareket ediyordu. 3 Ağustos’ta Sultâniye’yi geçip Dergezîn konağına 
vardıktan sonra şahın İsfahan’a çekildiği haberi ulaşınca tekrar Tebriz’e döndü (20 Ağustos). 
Tahmasb’m, karşısına çıkmayacağım anladığından 27 Ağustos’ta İstanbul’a dönmek için Tebriz’den 
hareket etti. Ahlat, Diyarbekir, Urfa, Halep, Antakya, İskenderun, Adana yolunu takip ettiği bu dönüş 
yolculuğu sırasında yine şehirleri dolaştı, av partileri düzenletti. Nihayet bir yıl altı ay uzak kaldığı 
İstanbul’a vardığında büyük şenliklerle karşılandı. Ancak Irakeyn Seferi diye bilinen bu askerî 
harekât ona Safevîler’ in umduğu 

kadar kolay bir şekilde bertaraf edilemeyeceğini açık biçimde göstermişti. Tek kazanç Bağdat’ın 
ele geçirilmesi ve bu arada Basra hâkiminin Osmanlılar’a itaat etmesiydi. Üstelik Tebriz yeniden 



Safevîler’ in kontrolüne girmiş, Van bölgesi de tehdit altında kalmıştı (bk. IRAKEYN SEFERİ). Bu 
seferin sıkıntılarının faturası VezîriâzamİbrâhimPaşa’ya kesilecekti. Padişah, aile içi çekişmelerin 
de etkisinde kalarak bu yakın arkadaşını sarayda ansızın idam ettirdi (21-22 Ramazan 942 / 14-15 
Mart 1536). 

Bu olay muhtemelen Kanûnî’nin ruh dünyasında değişime yol açacak ölçüde etkili olmuştur. Aile içi 
hizipleşmeler dolayısıyla giderek daha da katılaşacak olan padişah artık iyice Hürrem Sultan’ m etkisi 
altına girdi. Bu arada Barbaros Hayreddin Paşa’ mn Akdeniz’deki faaliyetlerini dikkatle takip ediyor, 
öteden beri düşündüğü İtalya’nın fethini hayata geçirmeyi tasarlıyordu. İçinde bulunduğu bunalımı 
aşmak için yedinci büyük seferini Kortu üzerine yöneltti. İtalya’nın istilâsına hazırlık niteliği taşıyan 
bu sefer sırasında ilk defa denizde Fransa ile Osmanlı askerleri ortak harekât yapıyordu. Ayrıca 
Kuzey Afrika seferine çıkıp Temmuz 1535’te Barbaros’un savunduğu Halkulvâdî ve Tunus’u ele 
geçiren V Kari’ a iyi bir cevap verilmiş olacaktı. 

Padişah, 7 Zilhicce 943’ te (17 Mayıs 1537) İstanbul’dan ayrılırken yanında Hürrem Sultan’ dan olma 
oğulları Şehzade Mehmed ile Selim’ in bulunması dikkat çekicidir. Padişah 13 Temmuz’ da 
Avlonya’ya ulaştığında donanma da harekâtını sürdürüyordu. Bir kısım kuvvetler Otranto yöresine 
çıkmıştı. Fakat Kortu adasına yapılan çıkarma ve kale kuşatması başarılı olmadı. Padişah âni bir 
kararla kuşatmanın kaldırılmasını emrederek 15 Eylül’ de İstanbul’a hareket etti. Bir süre Edirne’de 
oturduktan sonra 22 Kasım’ da İstanbul’a vardı. Bu sırada Barbaros Hayreddin Paşa donanma ile Ege 
adaları harekâtını devam ettiriyor, batıdaki sımr boylarından, özellikle Dalmaçya ve Slovenya 
taraflarından çarpışma haberleri geliyordu. Padişah, muhtemelen bir önceki seferde uğradığı 
başarısızlığın izlerini silmek için 10 Safer 945’te (8 Temmuz 1538) Osmanlılar’a metbu konumdaki 
Boğdan voyvodalığı meselesi dolayısıyla bu yöne yeni bir sefere çıkmaya karar verdi. Bundan bir ay 
kadar önce de Hadım Süleyman Paşa’ya Portekizliler’ in Hint sularında artan faaliyetlerini önlemek 
için Süveyş’teki donanma ile hareket etmesini emretmişti. Çünkü Hindistan’daki küçük müslüman 
sultanlıklar Portekizliler’ den yakmıyor ve Osmanlı padişahından yardım bekliyordu. 

Kanûnî Sultan Süleyman, 17 Temmuz’ da Edirne’ye ulaştıktan bir hafta kadar sonra Basra Emîri 
Râşid’in oğlu gelip itaat arzetti ve Basra’nın anahtarlarını sundu. 16 Ağustos’ta Babadağı’na giden 

padişah buradaki Sarı SaltukBaba Türbesi’ni ziyaret etti, bölgede avlandı. 15 Eylül’de Boğdan’m 

/\ 

başşehri Suceava’ya girdi. Asi voyvoda Petru Rareş kaçmak zorunda kaldı, böylece Boğdan meselesi 
halledilmiş oldu. Başşehrin iâşesi ve Karadeniz hâkimiyeti için son derece önemli olan Moldova 
kıyıları ele geçirildi. Akkirman’dan Lviv’e uzanan yolların kontrolü sağlandı. Bu arada Kanûnî 
Sultan Süleyman, İstanbul’a dönüş yolundayken 28 Eylül’de Barbaros Hayreddin Paşa, Preveze’de 
ezelî rakibi olan Andrea Doria’yı yenilgiye uğratmıştı. Bu haber 14 Ekim’ de Yanbolu konağında iken 
ordugâha ulaştı. Padişah yine dönüşte bir süre Edirne’de kaldı, 27 Kasım’ da İstanbul’a geldiğinde 
büyük törenler düzenlendi. 

Bunun ardından Venedik ile olan çatışmalara son veren antlaşma imzalanarak Barbaros tarafından ele 
geçirilen Ege adalarının statüsü belirlendi, ayrıca uzak cephelerden gelen haberler dikkatle takip 
edildi. Padişah Vezîriâzam Ayaş Paşa’nm vefaü üzerine bu makama kız kardeşiyle evli Lutfi Paşa’yı 
getirdi (26 Safer 946 / 13 Temmuz 1539). Ancak yeni bir sefere çıkmadan önce kız kardeşine kötü 
davranması sebebiyle onu görevden alacaktı. Padişahın ailesine olan düşkünlüğü hânedanm yapı 
itibariyle bundan sonraki vasfını da belirleyecektir. Muhtemelen İstanbul’daki ağır siyasî havadan 



körfezinden başlayıp Güneybatı İran, Kuzey Irak, Güneydoğu Anadolu, Suriye, Lübnan ve Filistin 
üzerinden Kızıldeniz’ e ulaşan hilâl biçimi bir coğrafî alanda görülür. Ancak Konya Çatalhöyük’te 
olduğu gibi bu alanın dışında kalan yerleşmeler de bulunmaktadır. îlk evlerin görüldüğü bu bölge 
coğrafî açıdan İslâmiyet’ in ilk yayılma alanıyla ortaktır. Bu alandaki evler çoğunlukla kerpiç veya taş 
yapılardır. Ahşap kirişli, düz damlı bu ev teknolojisi yörede günümüze kadar sürmüştür. 
Çatalhöyük’teki evlerin bugünkü Orta Anadolu evleriyle büyük benzerlikleri vardır. Diyarbakır’ın 
kuzeybatısında Ergani yakınlarında bulunan Çayönü yerleşmesinde ise düzenli plana sahip ev 
tiplerinin çeşitli kültür katlarında tekrar tekrar inşa edildiği görülmekte ve ilk defa burada, yerleşme 
düzeni açısından ileri bir aşamayı temsil eden meydan düşüncesinin ortaya çıktığı belirlenmektedir. 

Avlulu ev ilk karşılaşılan örneklerdendir. Milâttan önce III. binyılda Mezopotamya’daki Ur şehri 
evleri bir merkezî avlu çevresinde gelişen çok sayıda odadan oluşmaktaydı. Girişin yanındaki bir 
merdivenle yukarı kata veya çaüya çıkılıyordu. Zemin katta avluya açılan bir kabul odası ile mutfak 
ve diğer odalar yer almaktaydı. İki katlı örneklerde yatak odası gibi aileye ait özel mekânlar üst katta 
bulunuyordu. Yaz aylarında dam bugünkü gibi yatak terası olarak değerlendirilmekteydi. Bu evleri, 
halen İslâm dünyasında çok rastlanan avlulu evlerin ilk örnekleri sayılabilir. 

Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Suriye’de bulunan tarihî ev tiplerinden biri de “hilani”dir. Aslında 
hilani Geç Hitit dönemindeki bir saray tipidir. Bugünkü bilgilere göre hilani yapı tipinin özellikleri, 
ilk defa Amik ovasındaki Açanahöyüğü’nde milâttan önce 1400’lere tarihlenen yapılarda 
belirginleşmiştir. Hilanilerin en parlak dönemi milâttan önce VTII. yüzyılın ikinci yarısıdır. Bu ev 
tipindeki en önemli özellik, asıl eksenleri birbirine paralel iki ince uzun dikdörtgen salondan 
oluşmasıdır. Evin zeminden yükseltilmiş olan girişi öndeki salonun bir, iki veya üç sütunlu geniş 
cephesindendir; bazı örneklerde girişin iki yanında masif çıkıntılara da rastlanır. Bu ev tipinde 
simetriye verilen önem yapıya ek yapılmasını sınırlamaktadır. Bu sebeple de hilanilerin büyütülmesi 
gerektiğinde yenileri inşa edilmekte, böylece hilani grupları oluşmaktadır. 

Diğer bir tarihî ev tipi eyvanlı olanlardır. Bu tipe adını veren eyvan mekânı, dar yüzüyle dışa açılan 
üç tarafı kapalı bir plana sahiptir. Eyvanın uzun ekseni yapının eyvan ağzını içeren yüzeyine diktir. 
Hilanilerle eyvanlı evlerin bilinen ilk örnekleri birbirlerine oldukça yakın bölgelerde ortaya 
çıkmıştır. Her iki tip arasında simetrik cephe düzeni, iki masif yan kanat arasındaki orta mekânın dışa 
açılması gibi benzerlikler vardır. Aralarındaki temel farklılık, dışa açılmanın biçimi ve eksenlerin 
yapı kitlesiyle olan ilişkisindedir. Hilanide dikdörtgen mekânın uzun ekseni yapı cephesine paraleldir 
ve dışarı açılma uzun kenarla olur. Eyvanlıda ise uzun eksen cepheye diktir dolayısıyla dışa açılma 
dar kenarla olur. Öte yandan bu açıklığın biçimi de farklıdır; hilanideki düz atkılı örtüye karşılık 
eyvanlı evin eyvanı genellikle beşik tonozludur. Ayrıca eyvan bütünüyle dışarı açılırken hilaninin orta 
mekânı önünde sütunlar yer alır. Güneydoğu Anadolu’da özellikle şehir evlerinin büyük bir 
çoğunluğunu oluşturan eyvanlı evler, Türkistan’dan Mısır’a kadar uzanan geniş bir coğrafî alana 
yayılmıştır. Milâttan önce II. yüzyıla ait Irak’ tâki Hatra’da (el-Hadr) bulunan eyvanlı Part yapıları, 
söz konusu tipin tarihinin oldukça eskiye gittiğini göstermektedir. Eyvanlı avlunun Mısır’ dan 
Horasan’a kadar uzanan bölgede yoğun bir biçimde kullanıldığı görülür. Partlar’da olduğu gibi 
Sâsânîler’de de eyvanlı yapıların tek cephesi vardır ve kesin bir simetrik eksene göre düzenlenmiştir. 
Yine Part döneminde başlayan birden fazla avlu kullanımı Sâsânîler’de devam etmiştir. Bu ev tipi 
daha sonraki dönemlerde de büyük bir süreklilik gösterir. Meselâ VI - VTI. yüzyıllara tarihlenen 
Türkistan Karatepe’ deki eyvanlı ve avlulu evleri, XI. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Leşker-i Bâzâr 



kurtulmak isteyen Kanûnî Sultan Süleyman, Boğdan seferinden dönüşünün ardından kış mevsimlerini 
Edirne’de geçirmeye başladı, ayrıca İstanbul’da iken Kocaili’ne kadar uzanan sahada uzun süren 
avlar düzenledi. Bir ara Bursa’ya gitti ve ecdadının türbelerini ziyaret etti, oradan Gelibolu’ya geçti, 
yine avlanarak İstanbul’a döndü (Eylül 1539). Daha sonra oğulları Bayezid ile Cihangir’in sünnet 
düğünlerini yaptırdı, kızı Mihrimah Sultan’ ı Rüstem Paşa ile evlendirdi. Hemen ardından yanma Lutfi 
Paşa ile Rüstem Paşa’yı alarak yine Edirne’ye gitti, Yanbolu civarında av şenlikleri tertip ettirdi 
(Lokman, Zübdetü’t-tevârîh, vr. 67b-68a). 

Tam bu sırada batıdaki yeni siyasî gelişmeler 1533’tenbuyana süren sessizliğin bozulması anlamını 
taşıyordu. Nitekim Macar Kralı Zapolya’nm ölümü (20 Temmuz 1540) birdenbire Macar meselesini 
yeniden gündeme getirdi. Çünkü Zapolya bundan iki yıl önce amansız rakibi Ferdinand ile gizli bir 
anlaşma yapmış, kendisini Macar kralı olarak tanıyan Ferdinand’ a herhangi bir vâris bırakmadan 
ölümü halinde Macar tahtını terketmişti. Bu yüzden Ferdinand, Zapolya’nm ölümünden birkaç gün 
önce doğan oğluna rağmen bütün Macaristan’ın kendisine ait olduğu iddiasıyla harekete geçmişti. 
Buna Kanûnî Sultan Süleyman’ın rıza göstermesi beklenemezdi. Zira Osmanlılar, tabii sınırlarının 
Tuna değil Budin’ in bahsi ve kuzeyi olması gerektiğini düşünüyorlardı. Ferdinand, Mayıs 1541’ de 
Budin’i kuşatma altına alınca Kanûnî Sultan Süleyman yeniden Macar seferine (îstabur seferi) çıkma 
kararı aldı. 4 Cemâziyelevvel 948 ’de (26 Ağustos 1541) Budin önlerine vardı. Burada küçük kral 
Jânos Zsigismond (Sigismund), annesi dul kraliçe ve piskopos Marti nuzzi tarafından karşılandı. Artık 
Budin’ de eski Macar krallığının vasal statüsünde de olsa varlığı mümkün değildi. Bu sebeple küçük 
krala Erdel taraflarının idaresi verildi, Budin ise doğrudan doğruya Osmanlı beylerbeydik merkezi 
oldu. 2 Eylül’ de padişah Budin’ e girdi, buranın artık bir Osmanlı şehri olduğunu ifade eden 
sembolik 

törenler icra ettirdi ve idaresi için tayinler yaptı. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın bundan sonraki stratejisi, Budin merkezli eski Macar topraklarını kendi 
hâkimiyeti altında birleştirmek olacaktı. Bu harekât bütün Osmanlı ülkesine bir fetih olarak 
duyuruldu. Padişah 28 Eylül’de Budin’ den İstanbul’a hareket etti. 27 Kasım’ da İstanbul’a ulaşmadan 
önce Habsburg imparatoru V Kari’ m Kuzey Afrika’da tutunmak için çıkarma yaptığı Cezayir’de 
uğradığı büyük yenilginin haberleri genel bir sevinç havası yarattı. Ayrıca Portekiz elçisi Diogo de 
Mesquita İstanbul’a geldi; Portekiz kralına barış şartlarının bildirildiği 28 Mayıs 1542 tarihli 
mektupla SâlihReis eşliğinde Septe Boğazı ’na kadar uğurlandı. Yemen’ den de iyi haberler geliyordu. 
Fakat Ferdinand Budin’ den vazgeçmiş değildi. İmparatorluk ordularının başına geçen Brandenburg 
Prensi II. Joachim20 Ağustos 1542’de Estergon’a, oradan Vışegrad yoluyla 28 Eylül’de Budin’ in 
karşısındaki Peşte’ye geldi. Bu haberi alan padişah yanında oğlu Bayezid olduğu halde Edirne’ye 
hareket etti, ancak az sonra Peşte’yi kuşatan Habsburg ordusunun bozguna uğradığı haberini aldı (24 
Kasım 1542). Bununla birlikte sefer hazırlıklarını sürdürdü. Kışı da Edirne’de geçirdi ve 18 
Muharrem 950 ’de (23 Nisan 1543) onuncu büyük seferine çıktı. Bundaki amacı, Budin 
beylerbeyiliğini sağlamlaştırmak ve muhtemel tecavüzlere sert cevap verileceğini göstermekti. 22 
Haziran’ da Valpo Kalesi’ni, hemen ardından Pecs’ i (Peçuy), 6 Temmuz’ da Şikloş’uele geçirdi, 
oradan Estergon’a yürüdü. 10 Ağustos’ ta bu önemli kale alındı, padişah şehre girip burayı dolaştı, 
hemen ardından Tata (15 Ağustos) ve îstolni Belgrad Kalesi (3 Eylül) zaptedildi. Böylece 
Osmanlılar, daha önce yapılan barış görüşmeleri sırasında öne sürdükleri hedeflere savaş yoluyla 
ulaşmış oluyorlardı. Budin beylerbeyiliğinin etrafı genişletildi ve emniyetinin sağlanmasına çalışıldı. 



Amacına ulaşan Kanûnî Sultan Süleyman Edirne’ye döndüğünde acı bir haberle sarsıldı. Manisa’da 
idarecilik yapan ve Hürrem Sultan’ dan olan, taht için en büyük aday olarak görülen Şehzade Mehmed 
vefat etmişti (7-8 Şâban 950 / 5-6 Kasım 1543). Süratle İstanbul’a giderek Manisa’dan getirtilen 
oğlunun cenaze merasimine katıldı. Çok sevdiği oğlu için bir cami inşasını emretti. Bu duygular 
içinde uzun süre sıkıntılı günler geçirdi ve bu baskıyı yine Edirne’ye gidip uzun süreli av şenlikleri 
yaptırarak hafifletmeye çalıştı. Bir ara yanında Hürrem Sultan ve küçük oğlu Cihangir olduğu halde 
Bursa’ya geçti. Burada taht adayı olma göstergesi haline gelen Saruhan sancak beyliğiyle Manisa’ya 
naklettiği oğlu Şehzade Selim’ le buluştu (1544). Muhtemelen artık Selim’ i kendi yerine düşünüyordu. 
En büyük oğlu Mustafa’yı ise iyice göz ardı etmişti. 1 543-1548 arasındaki beş yıllık dönem onun ilk 
uzun süreli dinlenme devresini oluşturur. 2 Aralık 1544’te damadı RüstemPaşa’yı vezîriâzamlığa 
getirmesi Hürrem Sultan’ ı daha da güçlendirdi. Bu dönemde Yemen beylerbeyiliği kuruldu. Barbaros 
Hayreddin Paşa, Fransız donanmasıyla ortak harekâtta bulundu. Nice Kalesi ’ni kuşattı ve ardından 
döndüğü İstanbul’da 1546’da vefat etti. V Kari ve Ferdinand’m elçileriyle (Gerhard Veltwyck ile 
Nicolaus Sicco) başlayan barış görüşmeleri önce 1545 Kasımında mütarekeyle sonuçlandı, Haziran 
1547’de beş yıllık bir antlaşma yapıldı (elçilerin divana kabulü 29 Rebîülâhir 954 / 18 Haziran 
1547: BA, KK, nr. 208, s. 121). Antlaşma Habsburglar’ı Osmanlı baskısından kurtarıyordu. Bu 
sırada Osmanlılar da yeni bir İran seferi planladıklarından batı sınırlarından emin olmak istiyorlardı. 
Antlaşmayla Ferdinand elinde bulundurduğu Macar topraklarına karşılık haraç ödemeyi kabul etti. Bu 
antlaşma daha sonraki Osmanlı-Habsburg münasebetlerinin seyrinde belirleyici bir önem 
kazanacaktır. 

Batı sınırlarında sağlanan bu sükûnet ortamı sırasında doğudaki yeni gelişmeler Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın yeniden ordunun başına geçmesini gerektirdi. Bunda Şah Tahmasb’ m kardeşi Elkas 
Mirza ’nm Osmanlılar’ a sığınmasının önemli rolü vardır (BA, MAD, nr. 7118; RüstemPaşa 
tarafından kabulü, 26 Haziran 1547: BA, KK, nr. 208, s. 138). Kanûnî Sultan Süleyman, İran’daki 
karışıklıkları da hesaba katarak bu meseleye kesin bir çözüm bulma fırsatı yakaladığım 
düşünmekteydi. Şah Tahmasb’ m Şirvan’ı sıkıştırması, Sünnî halkın müracaatları, Özbekler’ in yardım 
istekleri İslâm dünyasımn koruyucusu olma, hilâfet anlayışının kuvvetlenmesi gibi sebeplerle birlikte 
padişahı ilerlemiş yaşma rağmen yeni bir doğu seferine çıkmaya mecbur bıraktı. Sık sık Edirne’de 
ikamet edip sımr boylarından gelen haberleri değerlendirmeyi tercih eden padişah, 953 Zilhiccesinde 
(Ocak 1547) Bağdat beylerbeyinin Basra’ya yönelik askerî harekâtındaki başarı haberlerini aldıktan 
sonra 954 Muharreminde (Mart 1547) İstanbul’a döndüyse de haziran ayma kadar saraya gitmeyip 
civarda avlanmakla vakit geçirdi. 12 Rebîülâhir’ de (1 Haziran) saraya döndü ve 16 
Cemâziyelevvel’de (4 Temmuz) Elkas Mirza ile birlikte at gezisine çıkıp onunla İran seferi 
meselesini görüştü. Bazı Osmanlı tarihçileri bu görüşmenin İran seferi için padişahın kararlılığım 
iyice arttırdığından söz eder (Lokman, Zübdetü’t-tevârîh, vr. 69b-70a). 

Padişah, 12 Şevval’ de (25 Kasım) Gümülcine civarına ava gidip hazırlıkların tamamlanmasını 
bekledikten soma Edirne’nin muhafazasını oğlu Selim’ e bıraktı ve döndüğü İstanbul’dan 18 Safer 
955 ’te (29 Mart 1548) hareket etti. Onu daima büyük bir tâzimle anan Şah Tahmasb, Elkas Mirza’ya 
verilen destek karşısında endişeye kapılarak Osmanlı ordusunun karşısına çıkmadı (Tezkire, s. 62- 
63). Padişah Konya’ya vardığında oğlu Karaman beyi Şehzade Bayezid, Sivas’a ulaştığında da büyük 
oğlu ve taht için kendini en kuvvetli aday olarak gören Amasya sancakbeyi Şehzade Mustafa onu 
karşıladı. Adilcevaz ve Hoy üzerinden Tebriz’e ulaştı (20 Cemâziyelâhir 955 / 27 Temmuz 1548). 



Otağım şehir dışında kurdu, ancak bir iki defa kısa sürelerle Tebriz’e girdi. Burada ikenElkas 
Mirza’ yı İran tahtına geçirmeyi düşündüyse de bundan muhtemelen bazı sakıncaları yüzünden 
vazgeçildi. Padişah 1 Ağustos’ta Tebriz’den ayrıldı. Van önlerine geldiğinde kalenin alınması işini 
VezîriâzamRüstemPaşa’ya havale etti. Burası 24 Ağustos’ta ele geçirilip bir beylerbeydik 

merkezi yapıldı. Mevsimin ilerlemiş olması sebebiyle kışı geçirmek için Diyarbekir’ e gitti (29 
Eylül). Oradan iki ay sonra Halep’ e geçti. Altı ay kadar burada kaldı ve bu müddet zarfında 
Yemen’ den gelen başarı haberlerini aldı. Bu arada ŞahTahmasb, Erciş, Ahlat, Adilcevaz yöresini 
yağmalayıp Kars Kalesi’ni inşa eden Osmanlı askerlerini katletmişti. Buna karşılık padişah, Kum ve 
Kâşân’a kadar olan yerleri yağmalamak ve tahrip etmek için Elkas Mirza’yı gönderdi. Elkas 
ermindeki kuvvetlerle Şîraz’a kadar uzandı, Van Beylerbeyi İskender Paşa Hoy’u ele geçirdi, Vezir 
Kara Ahmed Paşa Gürcistan harekâtıyla görevlendirildi. Elkas’ m gönderdiği çok kıymetli hediyeler, 
tezhipli kitaplar ve değerli kumaşları ondan gelen haberlerle birlikte alan padişah ayrıca oğlu 
Şehzade Bayezid’i yamna çağırdı, onunla uzun süreli av şenliklerine katıldı, bu vesileyle Hama’ya 
kadar gitti. Sefer mevsimi geldiğinde yeniden Diyarbekir’ e hareket etti ve Safevîler’e karşı yapılan 
harekâtı izledikten sonra askerin de baskısı üzerine İstanbul’a dönmeye karar verdi. Aslında bu 
seferden de önemli bir sonuç çıkmamış, Elkas Mirza ile ilgili projeleri başarısızlıkla neticelenmişti. 
Bu sefer sonucunda Safevîler’ in ortadan kaldırılamayacağı gerçeği ve onları sımr boylarında 
kuvvetli askerî tedbirlerle durdurmanın daha akıllıca bir iş olacağı anlaşıldı. Nitekim bu maksatla 
Hakkâri’yi içine alan Van beylerbeyiliği oluşturuldu. 

21 Aralık 1549’ da İstanbul’a döndükten sonra padişah yine uzun süre İstanbul’da, çok defa da rahat 
ettiği ve çeşitli devlet meselelerinden uzaklaşüğı Edirne’de vakit geçirdi. Ancak 15 50’ den itibaren 
artık iyice yaşlandığım hissettiği ve hastalıklarının arttığı hayatımn belki de en sıkıntılı günleri 
başlıyordu. İkinci İran seferinin başarısızlığım bir ölçüde giderecek olan yeni bir hamleye ihtiyaç 
vardı. Öncelikle büyük bir cami ve külliyetlin inşasını başlattı (27 Cemâziyelevvel 957 / 13 Haziran 
1550). Fakat yaşı ve uzun süredir tahtta bulunmasının yol açtığı psikolojik ortam oğulları arasındaki 
gizli çekişmeyi giderek daha da beslemeye başlamış, Hürrem Sultan, Rüstem Paşa ve etrafmdakilerin 
padişah üzerindeki nüfuzları çok artmıştı. O da kendisinden soma taht için Selim’ i düşünüyordu, 
ancak dedesi II. Bayezid’in âkıbetine uğramak niyetinde değildi. Bu durumda aralıklı olmakla birlikte 
iki büyük seferi bizzat kumanda etmeye çalışacaktı. Bununla beraber hakkmdaki haberler, sağlığının 
bozulduğu yolundaki bilgiler artık en uzak rakiplerine bile ulaşacak derecede yayılmıştı. Nitekim 
Katarolu Vıcento Buchia, İspanya sarayına yolladığı bir mektupta padişahı hayli sinirli ve üzgün diye 
anlatmış, melankolik bir ruh hali içinde bulunduğunu belirtmiş, Hürrem Sultan’ m onu mutlu edip 
sakinleştirmek için afyonlu ilâçlar hazırladığım ifade etmişti (Muhteşem Süleyman [ed. Ö. Kumrular], 
s. 103). Padişahın bu ruh halinin, Batı’daki gelişmeler yamnda oğulları arasındaki rekabetin alenî 
hale gelişiyle düzeldiği ve yeniden canlılığa kavuştuğu anlaşılmaktadır. Nitekim 1551 tarihli 
raporlarda padişahın Hürrem Sultan’m devlet işlerine müdahalesine karışmadığı ve onun etkisiyle 
donanmayı damadı Rüstem Paşa’mn kardeşi Sinan Paşa’ya emanet ettiği bilgileri yönetimin durumu 
hakkında bir fikir verir. Meselelerden bunaldıkça Edirne’ye giden ve vaktini avla geçiren padişahın 
bu sıralarda bütün dikkatini Erdek de patlak veren olaylara yönelttiği açıktır. 

Erdel’de krallığım sürdüren Jânos Zsigmond’un vasisi durumundaki Marti nnzzi ’nin (Frâter György, 
Türk kaynaklarında Barata) çevirdiği entrikalar sonucu Habsburglar Ta olan münasebetler 1547 
barışım sarsacak ölçüde bozulma emareleri göstermeye başlamıştı. Budin’in emniyetini ön plana alan 



Osmanlı kuvvetleri sınır boyunda yeni bir harekâta girişmeye mecbur kalmış, Becs, Beckerek, Çanad, 
Lipva almrmş, Tımışvar kuşatılmış, bu birliklere karşı Habsburglar’m saldırısı üzerine ikinci vezir 
Ahmed Paşa Erdel’e gönderilmiş, 1552’de Tımışvar ele geçirilmişti. Budin Beylerbeyi Ali Paşa 
etraftaki önemli kaleleri aldığı gibi Palast ovasında Alman birliklerini bozguna uğratmış, ancak 
önemli bir stratejik noktada bulunan Eğri Kalesi’ ni ele geçirememişti. Kanûnî Sultan Süleyman 
olayları dikkatle izledi, fakat batıya yönelik yapılacak sefer için ordunun başına geçmedi; zira tam bu 
sıralarda Erzurum serhaddinde Osmanlı birlikleriyle Safevîler arasında yer yer şiddetlenen 
çarpışmalar vuku bulmaktaydı. Padişah için Doğu problemi daha ön plana çıkıyordu. Yine bu 
sıralarda Amasya’daki büyük oğlu Mustafa lehine önemli gelişmeler olduğu, arük kendisinin oğlu 
lehine tahttan çekilmesi gerektiği yolundaki şâyialar onun kulağına da geliyordu. Yaşı kırka yaklaşmış 
olan Mustafa’nın da Selim’ in veya Bayezid’in öne çıkarılmasını kabullenmediği açıktır. 
Etrafmdakilerin telkiniyle babasının bir süredir hasta olduğu ve devleti yönetebilecek durumda 
bulunmadığı, dolayısıyla daha önce Yavuz Sultan Selim olayı gibi taht kendisine terketmesi gerektiği 
fikrindeydi. Bu durum, onu devre dışı bırakmak isteyen ve oğullarından birine taht yolunu açmak 
isteyen Hürrern Sultan ile Rüstem Paşa ekibinin işine geldi ve padişah oğlunu tamamen gözden 
çıkardı. Çok sevilen Mustafa ’mn katli olayının ortaya çıkaracağı tepkilerin dengelenmesi için îran 
üzerine üçüncü bir seferin yapılması planlandı. 

1 8 Ramazan 960’ta (28 Ağustos 1553) İstanbul’dan ayrılan Kanûnî Sultan Süleyman öncelikle 
Mustafa’yı hedef aldı. Yol esnasında sürekli şekilde Mustafa aleyhtarlarının olumsuz 
propagandalarıyla çeşitli dedikodular kulağına geliyordu. Yanında hastalıklı oğlu Cihangir de vardı. 

8 Eylül’ de Yenişehir’e vardığında diğer oğlu Bayezid tarafından karşılandı. Ona Edirne muhafazası 
verildi, Bolvadin’de ise Selim ordugâha ulaşmıştı. 4 Ekim’ de Konya Ereğlisi mevkiinde iken 
Şehzade Mustafa babasının yanma geldi, ertesi gün babasının huzuruna çıkmak için otağa girdiğinde 
karşısında cellâtları buldu (BA, KK, nr. 1764, s. 11-12). Oğlunu idam ettiren Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın buna zaman geçtikçe çok üzüldüğü ve pişmanlık duyduğu gerek Osmanlı gerekse Batı 
kaynaklarında açık şekilde belirtilir. Ayrıca bu hadise dolayısıyla bazı şairler tarafından (meselâ 
Taşlıcalı Yahyâ) ağır sözlerle eleştirildiği halde sesini çıkarmadı. Çocukluk arkadaşı Beşiktaşlı 
Yahyâ Efendi ’nin bu mesele yüzünden onunla konuşmadığına dair menâkıbnâmelere konu olan bilgiler 
mevcuttur. 

Bu elim olayın izlerini silmek için Vezîriâzam Rüstem Paşa’yı azlederek yerine Kara Ahm ed Paşa’yı 
getiren ve karışık duygular içinde olduğu anlaşılan Kanûnî Sultan Süleyman harekâtım sürdürürek 8 
Kasım’ da Halep’ e ulaştı, fakat burada da üzerine çok titrediği oğlu Cihangir’in ölümü vuku buldu (27 
Kasım 1553). İki oğlunu peşpeşe kaybeden padişahın büyük bir ümitsizliğe kapıldığı, bunun izlerini 
uzun süre üzerinden atamadığı belirtilir. Belki de bu yüzden babası gibi Kudüs’ü ve Halil İbrahim’i 
görme isteğinden vazgeçti. Buna rağmen efkârım dağıtmak için İstanbul’a dönmeyi değil Safevîler 
üzerine yürümeyi tercih etmiş olması dikkat çekicidir. Beş ay kaldığı Halep’te yine vaktini avla 
geçiren Kanûnî Sultan Süleyman 6 Cemâziyelevvel 961’de (9 Nisan 1554) hareket etti, 12 Mayıs’ta 
Diyarbekir’e vardı. Üç gün sonra Cülek mevkiinde büyük bir harp divam topladı. Olaylardan 
etkilenen askerleri teskin etti; kapıkulu askerinin ileri gelenlerini huzuruna kabul ederek onların 
moralini güçlendirici sözler söyledi. Daha 


sonra Kars önlerine ulaştığında Safevîler’ e açık şekilde savaş ilâmnda bulundu. Oradan 13 
Temmuz’ da Revan’ a gitti, etrafi tamamen tahrip ettirdi; aynı şey 28 Temmuz’ da boşaltılmış olan 



Nahcıvan’da da tekrarlandı. Padişahın amacı daha önce Tahmasb’m yaptığı yağma ve tahribatın 
öcünü almak olduğundan burada asker bırakılmadı. Ağır tahribat karşısında Tahmasb da barış 
görüşmeleri için çeşitli teşebbüslerde bulunuyordu. Bu arada Çoruh vadisinde ve Kerkük 
dolaylarında önemli başarılar kazanıldı. Padişah ertesi yıl tekrarlamayı düşündüğü İran seferi için 
Erzurum- Sivas yoluyla Amasya’ya döndü (30 Ekim 1554) ve burada kışı geçirmek için beklemeye 
başladı. Amasya’yı tercihi aslında idam ettirdiği oğlu Mustafa’nın merkezi olduğundan ayrı bir 
sembolik anlam taşıyordu. 

Padişah Amasya’da kaldığı yedi ay boyunca önemli diplomatik girişimler oldu. Önce Fransız elçisi 
gelerek yeni kral II. Henri’nin daha önce olduğu gibi îspanyollar’a karşı denizde ortak hareket 
edilmesi arzusunu iletmişti. 1547’de tahta çıkan II. Henri önce tereddüt etmişse de daha sonra babası 
I. François’nm siyasetine dönmek zorunda kalmıştı. 1551 ’de Trablusgarp’m alınmasından sonra 
Osmanlı-Fransız donanması Akdeniz’de ortak harekât hazırlıkları yapmış, 1553’te Korsika adasına 
baskın düzenleyip merkezini ele geçirmişti. Elçinin yeni talebi üzerine donanma 1556’da Ispanya’ya 
karşı yelken açacaktı. İkinci önemli diplomatik teşebbüs barış için Şah Tahmasb’m gönderdiği elçinin 
Amasya’ya gelişidir. Elçi KemâleddinFerruhzâd Bey, Osmanlı vezirleriyle barış konusunu görüştü 
ve 11 Receb 962’de (1 Haziran 1555) sulh yapıldı (bk. AMASYA ANTLAŞMASI). Padişahın barış 
şartlarını da içine alan Tahmasb’ a yolladığı mektupta özellikle dinî meselelere vurgu yapılıyor, müfrit 
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Şiîler’inHz. Aişe’ye ve üç halifeye karşı olan küfürlerinin (teberrâîlik) yasaklanmasının beklendiği 
ifade ediliyordu. Ayrıca Osmanlı- Safevî sınırları belirlenmiş oluyordu. İran’da hâkimiyetin geçici 
olacağı ve onların ancak belirli bir sınır hattında tutulabileceği gerçeği ortaya çıkmıştı. Üçüncü 
olarak Habsburg elçisi Busbeke bir heyetle Amasya’ya gelerek padişah tarafından kabul edildi. Elçi 
huzura girdiğinde padişahı asık suratlı, fakat azametli olarak tarif etmiş, anlattıklarım dinledikten 
sonra yüzünde küçümseme alâmeti beliren padişahın ona “güzel, güzel” demekle yetindiğini 
söylemiştir (Türk Mektupları, s. 81). Busbeke’ye göre Kanûnî Sultan Süleyman vakur, perhizkâr ve 
itidalli bir hükümdardır; kendisine karşı en garazkâr olanlar bile onun için Hürrem Sultan’ a aşırı 
bağlı olması dışında olumsuz bir şey söyleyemez. Mustafa’yı da zaten bu bağlılık dolayısıyla biraz 
acele davranarak idam ettirmiştir. Dinine sâdıktır, merasime hürmet eder ve hükümetini, dinini 
yükseltmek emelindedir. Fakat hastalıklı bir görünümü vardır, ayağındaki tedavi edilemez bir yara 
(nikris) dolayısıyla acı çekmektedir (a.g.e., s. 87-88). Gerçekten padişah o sıralarda nikris 
hastalığının ağır baskısı altında bulunuyordu. Ömrünün neredeyse son on beş yılım tedavisi imkânsız 
olan bu hastalığın pençesinde geçirecekti. 

12 Ramazan 962’de (31 Temmuz 1555) İstanbul’a dönen padişah, Selânik taraflarında ortaya çıkan ve 
kendisini Şehzade Mustafa olarak tamtan birini yakalatıp İstanbul’da idam ettirdi. Ancak yeni bir 
askerî harekâta bizzat çıkabilecek gücü kendisinde göremiyordu. Nikris hastalığının verdiği sıkıntılar 
içinde muhtemelen Hürrem Sultan’a daha çok bağlandı. Hatta Kara Ahmed Paşa’yı idam ettirerek 
yerine tekrar RüstemPaşa’yı getirmesinde (29 Eylül 1555) bunun rolü olduğu belirtilir. Böylece 
devlet işlerinde yine Hürrem Sultan, Mihrimah Sultan ve RüstemPaşa ekibi öne çıkmıştı. Onların en 
büyük beklentisi geride kalan iki şehzadeden hangisinin tahta çıkacağıydı ve daha çok Şehzade 
Bayezid üzerinde duruyorlardı. Padişah yine Edirne’de kışı geçirdikten sonra İstanbul’a döndüğünde 
(Receb 963 / Mayıs 1556) Macaristan cephesinden Hadım Ali Paşa’mn başarısız Sziget (Sigetvar) 
kuşatması haberini aldı; donanmanın Piyâle Paşa kumandasında Vehrân’ı fetih haberiyle sevindi; 7 
Haziran 1557 ’de inşa ettirdiği camisi tamamlandı, cuma namazım bu muhteşem camide kılarak 
açılışım yapmış oldu (Lokman, Zübdetü’t-tevârîh, vr. 73b). Bu sırada Şah Tahmasb’m elçisi gelmiş 



ve caminin açılışı münasebetiyle hediyeler getirmişti. Padişah ağustos ayında tekrar Edirne’ye döndü. 
Busbeke bunun amacını Macaristan’ı istilâ etme tehdidi olarak belirtir. Buranın iklimi daha müsait 
olduğu için hastalığına iyi geleceğini düşündüğünü, yine avla vakit geçirdiğini, hemen her yıl 
Edirne’ye gitmeyi âdet haline getirdiğini ifade eder (Türk Mektupları, s. 119-120). Fakat Hürrem 
Sultan’m rahatsızlanması padişahın canını çok sıkmıştı. O sıralarda İstanbul’da bulunan Mekke 
şerifinin elçisi Kutbüddin el-Mekkî bu sebeple duyulan endişeyi ve Rüstem Paşa’nm telâşını çok iyi 
tasvir eder (Hicrî Onuncu-Miladî Onaltmcı Asırda, s. 76, 78). Padişah Hürrem Sultan’m hastalığının 
artması üzerine 1558 Şubatı başlarında İstanbul’a döndü, nisan ayı ortasında çok sevdiği eşinin 
ölümüne tanık oldu. Bu derin üzüntü içinde tekrar Edirne’ye giderek yeni bir Macar seferi için 
hazırlıklar başlattıysa da iki oğlu arasındaki münasebetlerin iyice gerilmesi yüzünden bunu erteledi. 

Hürrem Sultan’m vefatı bir bakıma Şehzade Bayezid’in en güçlü hâmisini kaybetmesi anlamını 
taşıyordu. Ayrıca bu sıralarda özellikle 1550’li yıllardan itibaren taşrada bazı yeni hareketlenmeler 
olmuş, Batı Anadolu’daki medrese talebelerinin hareketi sosyal ve ekonomik baskıların bir sonucu 
olduğu kadar genç ve işsiz nüfustaki artıştan da âdeta beslenmişti. Bu durum aslında uzun vadede 
ortaya çıkacak olan sosyal krizin ilk belirtileriydi. Ayrıca padişahın uzun saltanat giderek hem halk 
hem de devlet kademeleri arasında tekdüzelikten kaynaklanan, içten içe alevlenen, ancak henüz 
parlamayan bir bıkkınlığa yol açmıştı. Yeni bir başlangıç beklentisinin kamuoyu üzerinde etkili 
olduğu. Şehzade Mustafa’nın idamından sonra meydana gelen Düzme Mustafa hadisesinde kendini 
göstermişti. Öte yandan tasavvufî çevrelerde merkeze karşı muhalefetin çeşitli sosyal ve ekonomik 
sebeplerle artmaya başlaması da ilginçtir. Bu dönemde yazılan bir risâlede toplumun bozuk yapısına, 
adaletsizlik, rüşvet ve zayıflamış dinî inanca vurgu yapılır. Birgivî’nin benzer görüşleri padişahın 
çevresini ve sarayı etkilemiş görünmektedir. Nitekim daha katı bir Sünnî anlayışın temsilcisi olarak 
kendini görmekte olan padişah da bu karışık yıllarda sert bir dinî anlayışın takipçisi oldu. Busbeke 
onun dine riayet konusunda çok hassaslaştığını, etrafındaki eğlence takımını dağıttığını, çalgıları 
parçalattığım, altın ve gümüş tabakları ortadan kaldırttığım, genel olarak şarap üretme ve içme yasağı 
getirdiğini ifade eder (Türk Mektupları, s. 235-236). Beş vakit namazın cemaatle kılınması için çıkan 
bir ferman da bu hususta belirleyicidir (953/ 1546). Öte yandan Kutbüddin el-Mekkî, onun Ehl-i 
sünnet mezhebini muzaffer kılıp ilhâd ehlini bertaraf etmesi sebebiyle X. (XVI.) asrın müceddidi 
olduğunu yazmıştır. 

Hürrem Sultan’m kaybı sebebiyle derin üzüntüsünü üzerinden atamayan padişah, muhtemelen bu 
hislerin tesiriyle oğulları arasındaki çekişmede tarafsız kalmayı tercih etti. Selim ile Bayezid’in 
sancakları 

değiştirildi, padişah onlara eşit mesafede olduğunu göstermek için kendilerini bulundukları yerden 
daha iç bölgelere yolladı. Selim Konya’ mn, Bayezid Amasya’nın yolunu tuttu. Bu durum aslında gizli 
bir tercihin de habercisiydi. Bunu padişahtan çok onu etkileyen devlet adamları sağlamış 
görünüyordu. Bayezid, Kütahya’dan Amasya’ya uzaklaştırılmasını kabullenmedi, bunu kendi yerine 
ağabeyinin tercih edilmesine yordu. Padişah, meselenin halli için Bayezid’ e dördüncü vezir Pertev 
Paşa’yı yolladıysa da şehzade nasihat dinleyecek durumda değildi. Oğlundan çok ağır ve tehdit dolu 
bir mektup alan padişah giderek Selim’ e temayül etti. Ona gönderdiği üçüncü vezir Sokullu Mehmed 
Paşa’nm söylediklerine yumuşak başlılıkla itaat eden Şehzade Selim babasının takdirini kazandı. 
Bayezid durumun tamamen kendi aleyhine döndüğünü anlayınca “yevmlü” denilen tüfekli asker 
toplamaya başladı. Selim de babasının direktifleri doğrultusunda askerî hazırlıklarını sürdürüyordu. 



İki kardeşin 22 Şâban 966’da (30 Mayıs 1559) Konya ovasında yaptıkları savaş Bayezid’ in aleyhine 
sonuçlandı. Savaşı kaybeden şehzade Amasya’ya çekildi. Padişah onun üzerine yürümek için 5 
Haziran’ da Üsküdar’a geçmişken şehzadenin İran’a kaçışıyla tekrar sarayına döndü. Bu sefer 
görünüşte Gürcistan seferi olarak ilân edilmişti. Bundan sonra Bayezid’in ve oğullarının iadesi için 
Şah Tahmasb nezdinde diplomatik teşebbüse girişti. Bazı önemli tâvizlerde bulundu, Tahmasb’a yüklü 
miktarda para ödemeyi, Kars Kalesi’ni bırakmayı kabul etti. Şah Tahmasb bu anlaşma ve baskılar 
üzerine Şehzade Bayezid’i Osmanlı temsilcilerine verdi. Şehzade 21 Zilkade 969’da (23 Temmuz 
1562) oğullarıyla birlikte idam edildi, cenazeler Sivas’a getirilip defnedildi. 

Kanûnî Sultan Süleyman, 1560’tan itibaren yaşlılığı ve hastalığının etkisiyle daha sakin bir hayat 
tarzını benimsedi. Oğlunun katlinin ardından sükûnete kavuşacağını ümit etmişti. Vaktini daha çok 
İstanbul’da geçirmeye başladı. Başşehirden etrafındaki av alanlarına yine sıkça gidiyordu. 1 
Muharrem 97 1’ de (2 1 Ağustos 1563) Halkalı’ da avlanırken yağan yağmur yüzünden sığındığı 
Yeşilköy civarındaki İskender Çelebi Bahçesi’nde sel sularına kapılarak büyük bir tehlike atlattı. 
Hemen ardından İstanbul’daki su kemerlerinin tamirini emretti. Bu arada İran’la diplomatik girişimler 
devam ederken Rüstem Paşa vefat etti (28 Şevval 968 / 12 Temmuz 1561). Bundan önce Cerbe 
adasının fethi (967/1560) İstanbul’da sevinçle karşılanmıştı. 969 Ramazanında (Mayıs 1562) 
Habsburglar’la olan barışın devamı kararı alınınca sükûnet ortamının süreceği sanılmıştı. Padişahın 
yanında muhtemelen sadece çok sevdiği kızı Mihrimah Sultan kalmıştı ve onun sözüne büyük önem 
veriyordu. 15 65’ te uğranılan Malta bozgunundan sonra padişahın herkesi şaşırtan yeni bir askerî 
harekât kararı almasında Mihrimah Sultan’ m ve son vezîriâzamı Sokullu Mehmed Paşa’nm rolü 
olduğu üzerinde durulur. Aslında Malta bozgunu Osmanlı imajını Batı’ da çok sarsmıştı. Kanûnî 
Sultan Süleyman bunun kötü izlerini gidermek, ayrıca tebaaya hâlâ iktidarın ve gücün kendi elinde 
bulunduğunu göstermek istiyordu. Zira tebaası nazarında oğulları arasındaki mücadelenin olumsuz 
havası Malta bozgunu ile birleşince sûfî çevrelerin de etkilediği muhalif söylentiler giderek yayılmış, 
önemli ölçüde imaj zedelenmesine yol açmıştı. Bu sadece padişahın şahsını değil hânedanm kendisini 
hedef alabilecek bir boyut da kazanabilirdi. Habsburglar’la yapılan 1562 anlaşması eski taahhütleri 
karşılıklı olarak yeniliyordu, fakat sınır boylarındaki karışıklıklara herhangi bir çözüm getirmemişti. 
1564’te İmparator Ferdinand ölüp yerine II. Maximilian geçince Erdel olayları arttı, mücadele Tokaj 
ve Pankota Kalesi üzerinde yoğunlaştı. Bunu takip eden bir dizi askerî ve siyasî olay Habsburglar’a 
yönelik yeni bir seferi öngörecek bir genişlik kazandı. Yaşlı padişah Sokullu Mehmed Paşa ile seferin 
planlamasını yaptı. Hedef Sigetvar ve Eğri kaleleri olacak, ayrıca imparatora gözdağı verilecekti. 

Padişah, bir daha göremeyeceği İstanbul’dan ayrılmadan önce Eyüp Sultan Türbesi’ ne gidip dua etti, 
ardından kendini iyi hissedince 11 Şevval 973’ te (1 Mayıs 1566) büyük törenlerle at üzerinde olduğu 
halde başşehirden ayrıldı. 15 Mayıs’ta Edirne’ye vardı, üç gün burada kaldıktan sonra 1 Haziran’ da 
Tatarpazarı mevkiinde torunu Murad’m oğlu Mehmed’ in doğumu haberini aldı ve adını bizzat kendisi 
verdi. Hareketinin ellinci günü Belgrad’a ulaşabildi. Zemun’da metbuu olan Erdel Kralı Jânos 
Zsigismond gelerek huzuruna çıktı. Bu hadisenin şahidi olan Osmanlı tarihçileri padişahın onu çok iyi 
karşıladığını, bağlılığını teyit edici sözlerini duyunca, “İyilik üstüne olsun, iyilikler göresin” dediğini 
belirtir (Selânikî, I, 22). Sigetvar Kalesi önlerine gelince şehrin kuşatılmasını emreden padişahın 
otağı kuşatmaya hâkim bir yer olan şehrin kuzeyindeki bir tepe üzerinde kuruldu. Padişah hastalığının 
giderek artmasına rağmen kuşatmayı dikkatle takip etmekteydi. Fakat burada savaş meydamnda iken 
şamna yakışır bir şekilde 20-21 Safer 974 (6-7 Eylül 1566) gecesi hayata gözlerini yumdu, kalenin 
alındığını göremedi. Ölümü maharetle gizlendi, onun ölümünden haberdar birkaç kişiden biri olan 



Feridun Bey, iç organları çıkarılıp amber ve misk kokuları sürülen cesedinin tabut içinde tahün alüna 
geçici olarak defnedildiğini belirtmektedir. Sigetvar Kalesi’ nin düşmesinin ardından ordu dönüş için 
harekete geçtiğinde kırk iki gündür gömülü olan ceset gizlice arabaya konuldu ve yol esnasında 
padişah yaşıyormuş gibi davranıldı. Nihayet daha önce kendisine haber gönderilen yeni padişah II. 
Selim’inBelgrad’a gelişi üzerine vefat haberi resmen ilân edildi (Nüzhetü’l-esrâr, vr. 45b-53b). 
İstanbul’a ulaşıldığında cenaze merasimi 

üçüncü defa 23 Kasım’ da Süleymaniye Camii’nde yapıldı, Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin 
kıldırdığı cenaze namazının ardından cami yanındaki türbesine defnedildi. 

Kanûnî Sultan Süleyman, milâdî takvime göre kırk altı yıl süren hükümdarlığıyla Osmanlı tarihinde 
tahtta en uzun süre kalan padişahtır. İcra ettiği on üç büyük sefere yakışır şekilde savaş meydanında 
ölümüyle sona eren bu saltanat yılları daha sonraki dönemlerde hiç unutulmamış, onun şahsında 
Osmanlı Devleti’ nin en parlak zamanını yaşadığı kanaati daha torunu tahtta iken yaygınlaşmış ve 
daima ideal bir devir olarak anılmıştır. Bu düşünce ileriki yıllarda kriz dönemlerinde belirgin hale 
gelmiş, zamanla bunu nitelemek üzere altın çağ kavramı kullanılmıştır. XIX. yüzyılın tarihteki 
birtakım devreleri idealleştirme eğilimini Avrupa’daki nakilci meslektaşlarından öğrenen Osmanlı 
tarihçileri, bunalım zamanlarının ıslahat risâleleri yazarlarının da etkisinde kalarak Kanûnî çağını bir 
Asr-ı saâdet dönemi gibi telakki etmişlerdir. Kanûnî sıfaü çerçevesinde oluşturulan mitin ortaya 
çıkışı, Kanûnî Sultan Süleyman devrini âdeta sarıp sarmalayarak serinkanlı yaklaşımları gölgede 
bırakmıştır. Aslında bu çağ gerçekten XVI. yüzyıla damgasını vurmuş, dinî ve siyasî misyonların 
yerleşmesini sağlamıştır. Onun yoğun askerî ve siyasî faaliyetleriyle Osmanlılar, Avrupa’nın 
cihanşümul anlayışına sahip imparatorluğu haline gelmiştir. İmparatorluğun ideolojik altyapısının 
temellerinin atıldığı bu yıllara duyulan hasretin ve altın çağ söylemlerinin gölgesinde kalan bu dönem 
Avrupa’nın siyasî coğrafyasını derinden etkilemiştir. Osmanlı Devleti böylece Avrupa devletler 
muvazenesinde belirleyici bir rol üstlendiği gibi modern Avrupa’nın oluşumunda da pay sahibi 
olmuştur. 

Bu zaman diliminde Kanûnî Sultan Süleyman, sadece Doğu ve Batı’ da kadîm hasımlarma karşı 
düzenlediği askerî harekâtlarla değil imparatorluğun uç sınırlarında, kuzey-güney ekseninde izlediği 
etkili politikayla da öne çıkmıştır. Söz konusu siyaset devrin dünya meselelerine müdahaleyi de 
öngörmüş, en uzak sınırlara kadar uzanmıştır. Osmanlı etkisi bu unutulmuş sınırlarda, gözden ırak 
bozkır ve çöllerde, uzak denizlerde ağırlıklı biçimde bu dönemde başlamıştır denilebilir. Kuzey 
Afrika içlerinden Habeşistan’a, Yemen’e, Hindistan’a, kuzeyde Rus steplerine, Polonya’ya kadar 
uzanan bu etkiye Safevî karşıtı İslâm dünyasının ilgisini de eklemek gerekir. Bâbürlüler, Orta Asya 
hanlıkları, Hindistan’ın diğer müslüman sultanlıkları gözlerini batıda gazâ bayrağım temsil eden 
Sultan Süleyman’a çevirmiştir. İlginç şekilde Şah Tahmasb da “Hazreti Hünkâr” diye andığı Kanûnî 
Sultan Süleyman’ın gazâ faaliyetini hayranlıkla karşılamış, batıda hıristiyan dünyasına karşı giriştiği 
mücadeleler sırasında dinin bir gereği olarak ona karşı herhangi bir düşmanlıkta bulunmadığım dahi 
belirtmiştir (Tezkire, s. 32). Cihanşümul bir devlet anlayışının benimsenmesi yamnda bunu fiilî 
olarak uygulamaya koyan Kanûnî Sultan Süleyman’ın Batı ’daki çağdaşları İmparator V Kari, I. 
Ferdinand, Fransa Kralı I. François ve II. Henri, İngiltere Kralı VIII. Henry, Rus Çarı Korkunç İvan 
gibi hükümdarlar ve krallar, Doğu’ da ise Şah Tahmasb, Bâbürlü Hümâyun ve Ekber Şah gibi 
sultanlar içinde onlarla kıyaslanmayacak ölçüde önemli yer edindiği bir gerçektir. Ayrıca iç 
reformlar, bürokrasinin klasik şeklini alışı, özellikle kanunların yaygınlaştırılması iç politika 



itibariyle yeni atılımın beslendiği ana kaynakları oluşturmuştur. Bütün bunlar bir bakıma XVI. yüzyılı 
Sultan Süleyman çağı haline getirmiştir. 


Bununla birlikte Kanûnî’nin yarım asra yaklaşan hükümdarlık döneminde sosyal tansiyonun zaman 
zaman iktidarı zorlayacak dereceye ulaştığı, etkileri ileriki yıllara taşınacak olan türlü 
olumsuzlukların kaynağını teşkil ettiği de bilinmektedir. Sonraki tarihçilerin romantik bakış ve 
açıklamalarının gölgesinde kalan bu durum, padişahın bizzat kendisinin oğullarıyla olan 
münasebetleri ve aile bağlarıyla ilgili sıkıntıların halka yansıması kadar uzun seferlerin yol açtığı 
malî baskılar, zaman zaman siyasî olayların belirlediği dinî katılaşma ve idareci zümrelerin 
tavırlarıyla da içten içe sosyal tepkiye yol açacak derecelerde kendini göstermiştir. Nitekim 
1550’lere doğru kaleme alındığı anlaşılan ve yanlış olarak XVII. yüzyılda yazıldığı sanılan anonim 
bir risâlede (“Kitâbü MesâlihiT-müslimîn”, Osmanlı Devlet Teşkilâtına Dair Kaynaklar içinde, s. 
91-129) temas edilen türlü aksaklıkların, XVI. yüzyılın sonlarından itibaren çoğalan ve ironik 
biçimde Kanûnî Sultan Süleyman dönemine duyulan hasreti dillendiren risâlelerle olan konu 
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benzerliği dikkat çekicidir. Lutfi Paşa’nm Asafhâmesi’nde anlattıkları da -her ne kadar onun 
mâzuliyeti sebebiyle inkisar hislerine mağlûp bir devlet adamının abartılı yaklaşımları olarak 
yorumlanabilirse de-kurumlardaki bozuluşun boyutları açısından fikir vericidir. Kısacası büyük 
askerî zaferlerin öne çıkarıldığı bu dönemin daha serinkanlı bir yaklaşımla değerlendirilmesi 
gerekmektedir. 

Dönemin Osmanlı ve Batılı kaynakları Kanûnî Sultan Süleyman’ı genelde birbirine benzer ifadelerle 
tarif eder. Cülûsundan itibaren yakından takip edildiği için fizikî yapısı çok iyi bilinmektedir. Gerek 
hayatının türlü safhalarını resimleyen minyatürlerde gerekse onu bizzat gören Batlılar ’m 
gravürlerinde resmedilen fizikî yapısı birbiriyle benzerlik gösterir. Gençlik çağında babası gibi 
sakalsız, fakat uzun bıyıklı iken daha sonra sakal bırakrmştr. 1520’de tahta çıktığında Venedik elçisi 
onu uzun boylu, narin, fakat dayanıklı, ince ve kemikli yüzlü, zorlukla seçilebilen sakalı ve bıyığı 
olan, cana yakın ve iyi huylu bir genç şeklinde tarif ederek “ismiyle müsemmâ” olduğunu belirtmiştir. 
1542’de Kanûnî’yi gören bir Fransız onun uzun boylu, ince yapılı, kemikli, zayıf, esmer, geniş alınlı, 
iri siyah gözlü, biraz kemerli uzunca burunlu, kızıla çalan gür bıyıklı, ince sakallı diye tasvir etmiştir. 
1 553 ’ te bir başka Venedik elçisi padişahın artk rahatsızlıkları yüzünden şaraptan uzak durduğunu, 
çok âdil olmakla şöhret bulup hiç kimseye haksızlık yapmadığım, dinine atalarından çok daha fazla 
bağlı olduğunu yazmıştır. Aynı tarihlerde Mekke şerifinin adamı Kutbüddin el-Mekkî ise huzuruna 
çıktığı padişahın zayıf, nuranî yüzlü, yaşlı biri olduğunu aktarrmşhr. Osmanlı kaynaklarında ise geniş 
ve dolgun yüzlü, çatma kaşlı, elâ gözlü, koç burunlu, uzun boylu, saltanatının başında kısa sakallı ve 
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uzun bıyıklı olarak tanımlanır (Lokman, KıyâfetüT-insâniyye, vr. 50a-b). Arifi Fethullah Çelebi’ nin 
Süleymannâme adlı eseriyle Seyyid Lokman’m Hünernâme’ sinde yer alan minyatürler padişahın hem 
fizikî yapışım hem faaliyetlerini resme dökülmüş bir halde sunar. Hünernâme’ de özellikle çok iyi ok 
attığı, bir kılıç üstadı olduğu, av sırasında okla ve kılıçla ayı, su sığırı, yaban domuzu, kaplan gibi 
vahşi hayvanları öldürdüğü anlatılır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın av düşkünlüğü ata binemeyecek 
duruma gelinceye kadar sürmüştür. Çağının diğer hükümdarları gibi avlanma vesilesiyle ihtişamım 
halka göstererek bunu bir meşruiyet aracı haline getirmiştir. Gerek bu vesileyle gerekse uzun seferleri 
dolayısıyla imparatorluğunun çeşitli bölgelerini tammış, doğuda ve batıda pek çok yeri görmüş, şehir 
ve kasabaları dolaşmıştır. Bu bakımdan o, imparatorluğunu coğrafî temelde de bizzat gezerek tammış 
son Osmanlı padişahı olacaktır. 



Kanûnî Sultan Süleyman adına yazılmış Süleymannâmeler’de ve şehnâmelerde onun askerî liderliği 
ön plana çıkarılmıştır. Padişah gazi sultan, âdil hükümdar, İslâm’ın koruyucusu ve savunucusu, 
edebiyat ve sanat hâmisi imajıyla övülmüştür. Bunun yanı sıra son derece cömert, zarif, mütevazi 
olup dervişmeşrep tavırlarıyla tanındığı, saf dinî inancı öne çıkardığı, gösterişe kaçmaksızm inandığı 
yolda yürüdüğü ve yaşı yetmişe yaklaşmışken bir velî mertebesine ulaştığı ifade edilmiştir (Lokman, 
Kıyâfetü’l-insâniyye, vr. 48b). Bu durum, bilhassa yaşının ilerlediği dönemlerde kıyamet 
beklentilerinin odaklandığı hicrî 1000 yılının yaklaşmasıyla birlikte ortaya çıkan psikolojik ortamda 
onun mistik imajının yansıması şeklinde yorumlanabilir (sâhib-kıranlık/ mehdîlik). Söz konusu 
kaynaklarda çizilen portreler, bir bakıma ideal padişah tipinin onun şahsında tecessüm etmiş olduğu 
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anlayışını da gösterir. Dönemin tarihçilerinden Celâlzâde Mustafa Çelebi, Kanûnî’yi “zübde-i Al-i 
Osman” olarak tanımlar ve bilhassa üç özelliğine vurgu yapar. Bunlardan ilki adalettir, İkincisi halkın 
koruyucusu, velinimeti olmasıdır, üçüncüsü cihanşümul bir fatih vasfına sahip bulunmasıdır 
(Tabakâtü’l-memâlik, vr. 6a-9a). Kanûnî Sultan Süleyman’ın büyük cihangirlik hülyalarıyla 
beslendiği bilinmektedir. Venedik’ e İbrâhim Paşa vasıtasıyla büyük bir fatih olduğunu gösteren dört 
katlı bir miğfer şeklinde taç siparişi verdirmiş, 1532’de Edirne’ye ulaşan bu tacı yabancı elçilerin 
önünde giyerek papamn ve imparatorunkilerden daha muhteşem bu taç dolayısıyla onlardan üstün 
olduğunu göstermeye çalışrmşhr. Fevri bir tabiata sahip olmaması, kararlarım düşünüp vezirleriyle 
tartışarak, hatta geniş çaplı meşveret meclisleri düzenleyerek vermesi yine dönemin tarihçilerinin 
genel kanaatidir. Devletin menfaatini her şeyden üstün tuttuğu, bu uğurda kendi ailesini bile feda 
etmekten çekinmediği dile getirilir. Şehzade Mustafa ve Bayezid olayları bunun örnekleri olarak 
gösterilir. Çok bilinen şiirinde belirttiği iki kavram, “sıhhat” ve “devlet” onun hayatımn temel 
düsturları olmuştur. 

Şehzadelik yıllarında iyi bir eğitim aldığı, Arapça ve Farsça bildiği anlaşılan Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Kefe sancak beyliği sebebiyle Tatar lehçesiyle de konuşabildiği zikredilir. Bazı Venedik 
kaynaklarında Slav dillerine âşinâ olduğu belirtilirse de (Jorga, II, 290) bu doğru olmamalıdır. 
Şehzadelik döneminde Manisa’da iken Merkez Efendi vasıtasıyla Halveti (Sünbülî) etkisi altında 
kaldığı, Nûreddinzâde ve Üftâde Efendi’ den zikir aldığı belirtilir. Şiire olan merakı da bilinmektedir. 
Bir divam olup “Muhibbi” mahlasım kullanmıştır. Bu lakap Allah’a derviş samimiyetiyle bağlı 
olduğunu, ayrıca halkına karşı ince bir sevgi yaklaşımı içinde bulunduğunu ifade eder. Şairlerin 
hâmisi sıfatına yakışır biçimde döneminin şairlerini câizelerle desteklemekten geri durmamıştır. 
Hâmilik sıfatıyla birlikte ona mistik bir imaj vermek isteyen bazı kaynaklarda hicrî X. (XVI.) asrın on 
çocuk babası (adı bilinmeyen bir kızı dahil) bu onuncu Osmanlı padişahının on büyük sadrazamı 
(RüstemPaşa’mn iki sadâretiyle birlikte), on seçkin defterdar ve nişancısı yamnda on büyük âlim ve 
on büyük şairinin bulunduğunun belirtilmesi (Hammer, VII, 150-151) şüphesiz Hurûfî mistisizminin 
zayıf bir yakıştırmasıdır. Kemalpaşazâde, Ebüssuûd Efendi, Celâlzâde Mustafa ve Sâlih çelebiler, 
Taşköprizâde Ahmed Efendi, Kmalızâde Ali Efendi, Mülteka’l-ebhur müellifi İbrâhim el-Halebî, 
Muhyiddin Muhammed Karabâğî, Abdullah b. Şeyh İbrâhim Şebüsterî, Birgivî gibi ilim adamları ve 
fakihler yanında Türk edebiyatının en tanınmış şairleri Bâkî, Fuzûlî, Zâti, Hayâli Bey, Taşlıcalı 
Yahyâ, Lâmiî Çelebi bu dönemde yaşamış ve himaye görmüştür. Huzurunda çeşitli vesilelerle sık sık 
ilmi tartışmalar yaptırdığı ve bunun sonucunda katılanlara yüklü miktarda para verdiği bilinmektedir. 
Ayrıca adına pek çok eser telif ve tercüme edilmiş olması padişahın kültür dünyasının mahiyeti 
hakkında belirleyicidir. Onun için yazılan tarihler Süleymannâme adıyla özel bir seri oluşturur (bk. 
SÜLEYMANNÂME). 



Sarayı’ndaki eyvanlı avluyu, Gazne’deki III. Mesud’un dört eyvanlı avlu içeren sarayının kalıntılarını 
ve 1221’ den önceye tarihlenen Bamyan’ daki dört eyvanlı evleri bu grupta saymak mümkündür. 


Tarih boyunca karşılaşılan ev tiplerinden bir diğeri kubbeli evlerdir. Bu evlerin Ön Asya’daki 
örneklerinde üst örtü bindirme (taşırtma) tekniğiyle kurulmuştur; İran ve doğusundakiler daha 
farklıdır. Bindirme tekniğiyle yapılmış olan kubbeye “yalancı kubbe” veya “sahte kubbe” adı 
verilmektedir. Bu kubbede kerpiç, taş yahut tuğla dizilerinden oluşan her dairevî tabaka, kasnaktan 
itibaren bir alttakine göre biraz içeri doğru taşırdır. Bu işlem, tabakaların çapları küçülüp en üstte tek 
bir parça ile örtülebilecek bir boşluk kalıncaya kadar sürer. Bilinen bu tip ilk evler, milâttan önce VI. 
binyılm ortalarından V binyılm ortalarına kadar süren döneme tarihlenmektedir. 

Arap Evleri. Avlulu, eyvanlı ve kubbeli tarihî ev tiplerinin İslâm ülkelerinde bugün de varlıklarım 
sürdürdükleri ve bunlardan avlulu evin Arap kültüründe en yaygın tipi oluşturduğu gözlenmektedir. 
Erken dönemlerden itibaren İslâm evleri bir merkezî mekân çevresinde gelişme eğilimi göstermiştir. 
İslâm evinde yüksek duvarlarla sınırlandırılmış avlu 

yapımn esas unsurudur. Daha önceleri Roma döneminde atriumlu, Helenistik dönemde peristilli 
örneklerle tamnan bu ev tipi sıcak iklim hayatına çok uygun olmasından dolayı geleneksel îslâm sivil 
mimarisinde önemli bir yer almıştır. Bu tür evlerde çoğunlukla sağır duvarların ardında yer alan, bu 
üstü açık dışarıya kapalı mekânlara odalar açılmakta ve evlerde asıl günlük hayat buralarda 
yaşanmaktadır. Avluların ayrılmaz parçaları da havuz veya çeşme gibi su öğeleridir. Avlulu evler 
geleneksel Bağdat mimarisinde en tipik örneğini bulmaktadır. Bir avlu etrafında gelişen bu tek yahut 
iki katlı evlerde odalar, günün ve mevsimin niteliklerine bağlı olarak her türlü kullanımla 
değerlendirilir. Bu evlerde, avlu çevrelerinde iki veya dört kenar boyunca uzanan veranda niteliğinde 
bir revak yer alır ve buna “tarma” adı verilir. Ayrıca Bağdat evlerinde, uzun ekseniyle tarmaya 
paralel olarak gelişen ve ona açılan üç tarafı kapalı “talar” adlı bir mekân bulunur. Talarm tarmaya 
bakan açık yüzüne tarihteki hilanilerde olduğu gibi genellikle iki adet sütun konulur ve bunlar düz bir 
lentoyu taşır. Üst katta yer aldığında döşemesi tarmanm döşemesinden yüksek olan talara iki yan 
duvarındaki kapılardan girilir. Irak evinde eyvan ikincil mekânlardan biridir. îlk uygarlıklardan beri 
enine mekân geleneği olan Mezopotamya’da eyvan talara göre daha az yer kapladığından ancak dar 
parsellerde tercih edilmiştir; çünkü talarm tersine eyvanın ekseni tarmaya diktir. Eyvan döşemesi 
tarma döşemesiyle aynı düzeyde olduğundan eyvana ön cephesinden ulaşılır. Bu sebeple talarm iki 
yanında bulunan ve “eyvançe” denilen küçük eyvanlar bu tipte yoktur, yani mekân kaybına yer 
verilmemiştir. 

Sıcak günlerde Bağdat evlerinin en serin kesimi, “nim” adı verilen ve talara açılan yarı bodrum 
niteliğindeki mekânlardır. Nimin bir veya iki dar kenarında “tahtabûş” adıyla anılan yükseltilmiş bir 
platform bulunur ve nimin nemli döşemesine oranla çok daha kuru bir alan oluşturur. Bu platformun 
döşeme kotu niminkinden daha aşağı seviyededir ve bu kısım depo alanı olarak kullanılır. 

“Serdâb”lar ise avlunun altında yer alan kubbeli, serin yeraltı mekânlarıdır; ortalarında bir havuz 
bulunur. Serdâba nimden geçilerek ulaşılır. Sokaktan avluya girişte doğrudan avluya, dolayısıyla da 
doğrudan eve açılan kapı düzeninden kaçınılmıştır; önce daha küçük bir ön avluya girilir ve 
genellikle selâmlığa giden yol veya merdiven de bu ön avludan başlar. Zemin katta mutfak, depo, 
kiler, hizmetkâr odaları, hamam ve tuvaletler yer alır. Üst katlar ise yaşama mekânlarına ayrılmıştır. 
Bu evlerin hemen hepsinde selâmlık ve haremlik ayırımı vardır. Geniş ve büyük evlerde bu ayırımın 



Kanûnî Sultan Süleyman’ın aile içi ilişkileri, ileride Osmanlı hânedanımn klasik görünüşünün ilk 
örneklerini teşkil edecektir. Çocukları iki eşinden, Mâhidevranve Hürrem Sultan’ dan olmadır. Başka 
câriyelerle ilişki kurduğu yolunda zayıf rivayetler mevcuttur. Tahta çıktığında adı bilinen üç oğlu 
hayattaydı ve büyük ihtimalle Mâhidevran’dan doğmuştur. Bunlardan ikisi, Murad ve Mahmud 
1521’ de vefat etmiş, geriye sadece altı yaşındaki Mustafa kalmıştır. Hemen ertesi yıl Hürrem 
Sultan’ dan olma çocukları dünyaya gelmiştir. 1522-1531 yılları arasında hayatta kalan biri kız altı 
çocuğu vardı. Bunlar Mehmed, Mihrimah, küçük yaşta ölen Abdullah, Selim, Bayezid ve Cihangir idi. 
Böylece 1522’den itibaren Süleyman’ın Hürrem Sultan’a karşı bağlılığı artmış ve onu geleneklere 
aykırı şekilde resmî olarak nikâhına almıştır. Bir Venedik kaynağı bu durumun halka da 
duyurulduğunu, fakat bundan hoşnut kalınmadığını ve Hürrem Sultan’a karşı duyulan nefretin 
sebebinin bu olduğunu belirtir. Söz konusu vaziyet Osmanlı tarihinde câriye iken sultan eşi haline 
gelmenin ilk uygulaması idi. Saraydaki durum giderek siyasî hizipleşmenin kaynağını teşkil etmiştir. 
Padişahın kız kardeşi Hatice ile evli olan Vezîriâzam İbrâhim Paşa ile hamım Mâhidevran ve oğlu 
Şehzade Mustafa ilk yıllarda önemli iki hizbi oluşturmuştur. Fakat Hürrem Sultan’ m ortaya çıkışıyla 
bu iki hizbin ona karşı birleştiği ve padişahı çok rahatsız eden bir rekabetin yaşandığı 
anlaşılmaktadır. İbrâhim Paşa’ mn katli olayımn bu hiziple ilgili olması mümkündür. Hürrem Sultan’ m 
Irakeyn Seferi dolayısıyla uzakta bulunan Kanûnî Sultan Süleyman’a yazdığı mektuplar (Uluçay, 
Osmanlı Sultanlarına Aşk Mektupları, s. 31-32), ikisi arasındaki sevginin nasıl bir siyasî sonuca 
ulaşacağının bir işareti olma özelliğine sahiptir. Ekim 1 5 3 3 ’ te Şehzade Mustafa sancağa çıkarılınca 
mûtat gelenek uyarınca annesi de beraberinde gitmiş (BA, KK, nr. 1764, s. 173), Hürrem Sultan âdeta 
tek güç haline gelmiştir. Padişahın annesi Hafsa Sultan’ m varlığı muhtemelen bir süre denge unsuru 
olmuş, ancak onun 1534’te vefatımn ardından çekişme İbrâhim Paşa ’mn ortadan kaldırılmasıyla 
Hürrem Sultan’ m lehine sonuçlanmıştır. Hürrem Sultan, teamülün aksine oğlu Mehmed ile sancağa 
gitmeyerek sarayda padişahın yanında kalmıştır. İleride Hürrem Sultan kızı Mihrimah ve damadı 
RüstemPaşa ile birlikte padişah üzerinde etkili bir siyasî hizip haline gelecek, Hürrem Sultan’ m 
ölümüyle yerini Mihrimah alacaktır. Osmanlı tarihçilerinin çoğu bu hizbin Şehzade Mustafa olayında 
önemli rol oynadığını belirtir ve Kanûnî Sultan Süleyman onların etkisinde kalmakla suçlamr. Ancak 
padişah atalarının aksine hânedanı güçlendirmeyi esas almış olmalıdır. Zira damad sadrazamları 
sarayın alışılmış bir özelliği haline getiren odur. Vezîriâzamları İbrâhim, Lutfi ve Kara Ahmed 
paşalar kız kardeşleriyle (Hatice, Şah Sultan, Fatma), RüstemPaşa kızıyla, son iki sadrazamı Semiz 
Ali ve Sokullu Mehmed paşalar torunlarıyla (Hümâşah, îsmihan) evlidir. Yine oğlu Selim’ in dört 
kızını, Mehmed’ in bir kızını vezirlerle evlendirerek iktidarını perçinlemeyi tercih etmiştir. Daha 
sonra Koçi Bey tarafından çok eleştirilecek olan bu uygulamalar Osmanlı hânedanmm damad 
vezirler, padişah hanımları ve vâlide sultanlar gibi toplu bir siyasî ağırlık oluşturma sürecini 
başlatmıştır denilebilir. 

Kanûnî Sultan Süleyman uzun saltanat döneminde hayır severliği, vakıfları ve hayratyla da öne 
çıkmış, pek çok âbidevî eser yaptırmıştır. Özellikle Mimar Sinan’a inşa ettirdiği cami ve külliyeler 
başta gelir. İstanbul’da yaptırdığı eserlerle imparatorluk ihtişamını sergilemeyi ihmal etmemiştir. 
Süleymaniye Camii ve Külliyesi bunun tipik bir örneğidir. Buraya eklenen medrese ile eğitim sistemi 
yeniden düzenlenmiştir. Ayrıca babası Selim adına başlattığı Sultan Selim Camii’ni tamamlanıl ştır. 
Oğulları Mehmed ve Cihangir için yaptırdığı cami ve tesisler de bu hareketin önemli bir parçasıdır. 
Buna kızı Mihrimah Sultan’ m Edirnekapı ve Üsküdar camileri, Hürrem Sultan adına inşa ettirdiği 
Haseki Sultan Camii ve Külliyesi eklenebilir. İstanbul’un Kırkçeşme denilen suyolları onun eseridir. 
Mimar Sinan’a yaptırdığı Büyükçekmece Köprüsü bir mimari şaheser konumundadır. Bunun yanı sıra 



imparatorluğun değişik yerlerindeki imar hareketleri dikkati çeker. Bağdat’ta İmâm-ı Âzam Türbesi 
ve yanma inşa ettirdiği cami-imaret, yine burada Abdülkâdir-i Geylânî Türbesi ve Camii, Konya 
Mevlânâ Türbesi yanında iki minareli cami, semâhâne, imaret, Seyyidgazi’de büyük tekke, cami, 
Şam’da büyük bir cami ve imaret zikredilebilir. Ayrıca fethedilen şehirlerdeki pek çok kilise onun 
adına camiye çevrilmiştir. Yine Kudüs’te Mescidi Aksâ ile Kubbetü’s-sahre’yi ve Kâbe’yi tamir 
ettirdiği, Medine ve Mekke’de önemli imar hizmetlerinde bulunduğu bilinmektedir. 
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Feridun Emecen 


Edebî Yönü. 

Osmanlı padişahlarının çoğu gibi şair olan Kanûnî Sultan Süleyman “Muhibbî”den başka “Muhib” ve 
“Meftûnî” mahlaslarını da kullanmıştır. Kaynaklar onun şiirden iyi anladığı, âlim ve şairlere itibar 
gösterdiği ve onları himaye ettiği hususunda birleşir. Selânikî’ nin naklettiğine göre Bâkî gibi büyük 
bir şairi bulup onu yakınları arasına almayı en önemli işlerden biri sayımşür. 3000 civarındaki 
şiiriyle padişahlardan en çok şiir yazanlar arasında yer alan Muhibbi’ nin daha ziyade büyük babası 
II. Bayezid’ in etkisinde yazdığı ilk manzumeleri dil ve duygu bakımından zayıftır. Ancak zamanla aşk, 
tabiat, bezmü rezm gibi konularda lirizme ulaşmış, padişah olduktan sonra büyük şairlerle yakın 
teması neticesinde ustalık kazanmış ve şiiri olgunlaşımşür. Kanûnî Sultan Süleyman, yorulmak bilmez 
bir fütuhat azmi ve gayreti içinde bulunmakla beraber ruhundaki sanatkâr taraf onun aynı zamanda 
ince duygu ve düşünceler şairi olmasını sağlamıştır. Yazdığı aşk, kahramanlık ve düşünce şiirleriyle 



büyük bir divan meydana getirmiştir. “Halk içinde mu‘ teber bir nesne yok devlet gibi / Olmaya devlet 
cihanda bir nefes sıhhat gibi” beytinde olduğu gibi dillerden düşmeyen ve atasözü niteliği kazanan 
hikemî beyitler de söylemiştir. 

Muhibbî’nin Farsça ve Türkçe divanlarındaki şiirleri muhteva ve üslûp bakımından öncelikle 
hükümdarlığını, sultan şahsiyetini yansıtması yanında hamâsî yönü de olan manzumelerdir. Ayrıca 
hikemî, 
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fikrî ve didaktik mahiyette, öğüt verici, dinî ve tasavvufî türden şiirler de söylemiştir. Aşıkane, 
rindane şiirleri de çoktur. Birbirinden kesin biçimde ayrılmazsa da onun şiirinde bu üç özellik daima 
dikkati çeker (Çelebioğlu, TKA, XXVIII [1990], s. 42). Divan şiirinin yapısı gereği şiirlerinde 
hükümdar olmanın verdiği üstünlük duygusu değil Hakk’m kulu ve sevgilinin kölesi temaları daha 
belirlidir. Bu arada yer yer cihanın sultanı olma temasını işlerse de sultanlık bir anlık uyku ve 
rüyadan ibarettir. Samimi bir üslûpla yazdığı tevhid, münâcât ve na‘tlarmda hatalarım ve âcizliğini 
öne çıkardığı görülmektedir. 

Divan şiirinin dili özellikle onun çağında tasavvufî değerlerin ifadesine imkân verdiği halde 
Muhibbi’ de böyle bir derinlik ve zenginlik bulunmaz. Yalmz maddî aşkın sonunun olmadığım dile 
getirirken tasavvufî kavramları kullanır ve hükümdar olma edası diline yansıyarak şiirinde hikemî bir 
tavır hissedilir. Sosyal ve İdarî pek çok kavramı şiirlerinde ustalıkla kullanması bu özelliğinin 
sonucudur. Kırk altı yıllık hükümdarlığı boyunca büyük zaferler kazanan Kanûnî Sultan Süleyman 
şiirlerinde meydan muharebelerini bir tablo halinde ustalıkla anlatır. Kendi çağının şairlerini sık sık 
nazire söylemeye yönlendirmesi yahut kendisinin onlara nazire yazması sevk ve yönetim gayretinin 
şiire de yansıdığım gösterir. Nitekim gerek kendisinin gerek çağdaşı şairlerin divanlarında yapılan 
savaşların hâtıralarıyla dolu pek çok musammat, kaside ve gazele rastlamr. Muhibbi sevgili 
karşısında boyun eğen, aşkın ve sevginin yoğurduğu yumuşak mizacıyla gönüllerde taht kuran bir 
sultandır. Bütün dünyaya baş eğdiren şair sevgili karşısında çaresizdir. 

Şiirlerinde ortaya koyduğu değişik mazmunlar, atasözleri ve deyimlerin güzelliği, dilde gösterdiği 
özen ve dikkat, ses ve söz uyumu büyük şairlere ne ölçüde yaklaştığım ortaya koymaktadır. Sık sık saf 
gönüllü ve edepli olmanın gereğini vurgulayan Muhibbi büyüleyici bir şiir gücüne sahip olduğunu 
belirtirken her divan şairi gibi kendim de över. O dönem şairlerinde sıkça rastlanan, değerinin 
bilinmemesi, yalmz ve kimsesiz kalma gibi beşerî hallerden o da şikâyet eder. Aşktan, sevgiden ve 
sevgiliden uzakta olan zâhidler onun kaleminden ve tenkidinden kurtulamaz. Bâkî, Fuzûlî, Bursalı 
Ahmed Paşa, Necâtî Bey, Hayâlî Bey, Melîhî gibi usta şairlerin izlerim divanındaki pek çok şiirde 
görmek mümkündür. Ayrıca Hâfiz-ı Şîrâzî, Molla Câmî, Selmân-ı Sâvecî, Nizâmî-i Gencevî, 
Ferîdüddin Attâr gibi Fars şairleriyle Ali Şîr Nevâî’den etkilenmiştir. Kendisi de Mesîhî, Ulvî, Zâtî, 
Aşkî, Hayâlî Bey gibi şairler üzerinde etkili olmuştur. 
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ilk defa Adile Sultan tarafından bastırılan Muhibbi di vammn (İstanbul 1308) çeşitli kütüphanelerde 
pek çok yazma nüshası mevcuttur. Bunlardan Nuruosmaniye Kütüphanesi’ nde bulunan nüsha ile (nr. 
3873) padişahın kendisi için 1566 yılında saray hattatı Mehmed Şerif Efendi ’nintaTikhattıyla 
yazdığı İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki nüsha (TY, nr. 5467) nakkaş Kara Memi tarafından 
tezhip edilmiş, biri Kültür Bakanlığı’nca (nşr. Günay Kut, Ankara 2001), diğeri Ereğli Demir Çelik 
Fabrikası tarafından olmak üzere (Ankara 2005) orijinaline uygun boyutta ve kalitede tıpkıbasım 



usulüyle yayımlanmıştır. Matbu nüshaya dayamlarak 900 küsur şiiri yayımlanan divanın (haz. Vahit 
Çabuk, I-III, İstanbul 1980) ilmi neşri Coşkun Ak tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). 
Muhibbî’nin Farsça küçük bir divam daha vardır. Kasım Gelen’ in yüksek lisans çalışmasına konu 
olan bu divamn ( 1 989, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) dört yazma nüshası bilinmektedir (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 738; İÜ Ktp., TY, nr. 6976; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 322, 323). 
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Coşkun Ak 



SÜLEYMAN II 

(jLâjLu) 

(ö. 1102/1691) 

Osmanlı padişahı (1687-1691). 

15 Muharrem 1052’ de (15 Nisan 1642, bazı kaynaklarda 14 Muharrem, bir belgede 16 Muharrem) 
İstanbul’ da doğdu. Babası Sultan İbrahim, annesi Sâliha Dilâşûb Sultan’ dır. Sünnet töreni o sırada 
tahta çıkmış olan ağabeyi IV Mehmed ile birlikte yapıldı (14 Şevval 1059 / 21 Ekim 1649). IV 
Mehmed’in saltanatının ilk yıllarında büyük vâlide Kösem Sultan ile küçük vâlide Hatice Turhan 
Sultan arasındaki nüfuz mücadelesi sırasında adının taht için geçmesi üzerine kardeşleriyle birlikte 
sarayın Şimşirlik denilen özel bölümüne kapatıldı ve daha sıkı kontrol altında tutuldu. Sık sık IV 
Mehmed’in çıktığı seferlere ve av partilerine götürüldü, zaman zaman da Edirne Sarayı’na 
nakledildi. 1683 Viyana Kuşatması 

ve ardından gelen bozgunla uğranılan büyük toprak kayıplarının yol açüğı memnuniyetsizlik 
yüzünden ordunun, ulemâ ve devlet ricâlinin isteğiyle IV Mehmed’in yerine tahta çıkarılması 
kararlaştırıldı. Kaynaklarda, yaklaşık kırk yıldır Şimşirlik’ te tutulan Şehzade Süleyman’ın 
öldürüleceğini düşünerek, “İzâlemiz emrolunduysa söyle, iki rek‘at namaz kılayım. Kırk yıldır her 
gün ölmektense bir gün evvel ölmek yeğdir” sözlerini söylediği ve yerinden ayrılmak istemediği ifade 
edilir. Sonunda kardeşi Ahmed’inde (II.) yardımıyla güçlükle ikna edilerek önce havuz başındaki 
tahta oturtuldu, ardından kuşluk vaktinde “kâide-i Osmânî üzere” Bâbüssaâde önündeki saltanat 
tahtına çıkarıldı. Bu sırada kendisine orada hazır bulunan nakîbüleşraf, İstanbul kaymakamı, nişancı, 
kazaskerler, şeyhülislâm, yüksek rütbeli ulemâ ile ordudan gelen ocak ileri gelenleri tarafından biat 
edildi (2 Muharrem 1099 / 8 Kasım 1687). 

II. Süleyman’ın tahta çıktıktan sonra karşı karşıya kaldığı ilk mesele askere dağıtılacak cülûs bahşişi 
konusu oluşturdu. Bu arada, yirmi yıl önce teşkil edilen şâtırlar ve rikâb solakları kaldırılarak 
bazıları tasfiye edilirken bir kısım da peyk yapıldı. Saray işleri kapı ağasına sipariş edildi. XVI. 
yüzyıldan beri değişmiş olan iç oğlanları ve zülüflü baltacıların kıyafetleri eski şekline getirildi. 

Yedi yıldır boş kalan has odabaşılık akağalarm ortancalarından Mısırlı Hacı Mustafa Ağa’ya verildi. 
Ayrıca Sadâret Kaymakamı Köprülüzâde Mustafa Paşa’mn aracılığıyla Süleymaniye Camii vâizi 
Arapzâde Abdülvehhâb Efendi padişahın hocalığına getirildi ve her gün huzurda ders vermesi 
sağlandı. Ocak ileri gelenlerinin baskısıyla İstanbul’a gelerek sancak-ı şerifi yeni padişaha teslim 
eden Köprülü Damadı Siyavuş Paşa sadâret makamında bırakıldı ve eşkıyayı dağıtmakla 
görevlendirildi. Zira o sırada Fetvacı Ahmed Çavuş ve Küçük Mehmed adlı liderlerinin teşvikiyle 
âsiler çarşı pazarı yağmalamaya başlamıştı. Atmeydam’nda toplanan sipahiler gecikmiş ulûfelerinin 
hemen ödenmesini istiyordu. Ancak vaad edilen meblağ için yeterli nakit bulunmadığından 
sadrazamın emriyle Enderun Hâzinesi ve ıstabl-ı âmiredeki gümüş ve altın kap kacak, kılıç vb. ile 
bazı eşyalar darphaneye gönderilip para kestirildi. Fakat bu da kâfi gelmeyince varlıklı kimselerden 
imdâdiyye adı altında vergi alınması kararlaştırıldı. Yeni padişah, 21 Muharrem 1099’da (27 Kasım 
1687) Şeyhülislâm Debbağzâde Mehmed Efendi ile Yeniçeri Ağası Mustafa Ağa’nm elinden Eyüp 



Sultan Türbesi’ nde kılıç kuşandı, ertesi gün de ilk cuma selâmlığına çıktı. Bu arada ulûfe ve bahşiş 
meselesi yüzünden kapıkulunun ayaklanması yeniden alevlendi. Zira Mısır’dan gönderilen meblağla 
imdâdiyye kâfi gelmemişti. Sonunda ödemeler güçlükle tamamlanınca sadrazamın emriyle zorbalar 
dağıldı ve 16 Safer’de (22 Aralık) normal bir divan toplanüsı yapılabildi. 

Bütün bunlar olurken bir taraftan da sefer hazırlıkları yapılıyordu. II. Süleyman ocaklıya hitaben 
çıkardığı hatt-ı hümâyunda artık halka zulümden vazgeçmelerini, gönül birliğiyle hizmet edip 
kendisinin hayır duasını almalarını istiyordu. 18 Rebîülevvel 1099’da (22 Ocak 1688) sefer için 
sadrazam tuğları dikildiği esnada yeni bir kargaşa ortaya çıktı. Yeniçeri Ağası Harputlu Süleyman 
Ağa’nm sadrazama rağmen zorba başıları cezalandırmaya kalkışması ve Fetvacı Ahmed Çavuş’u 
öldürtmesi üzerine Hacı Ali Ağa’nm kışkırtmasıyla ayaklanan zorbalar yeniçeri ağasını öldürdükten 
sonra sadrazamdan mührü istediler. Fakat Siyavuş Paşa mührü bizzat padişaha vereceğini söyleyerek 
konağına kapandı ve savunma vaziyeti aldı; sadâret mührünü de Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah 
Efendi’ye teslim etti. Nihayet zorbalar padişaha giderek Siyavuş Paşa’yı azlettirdiler ve ertesi gün 
konağını basıp kendisini öldürdüler ve eşyasını yağmaladılar. 

İstanbul halkı bu gelişmelerden bıkmış durumdaydı. 1 Mart günü ortalığı sakin gören esnaf 
dükkânlarını açmıştı. Ancak bazı eşkıyanın Yağlıkçılar Çarşısı’m yağmalamaya kalkışması yüzünden 
dükkânlar kapatıldı ve Yağlıkçı Emir adlı birinin çağrısıyla esnaf toplanmaya başladı. Halkın da 
katılımıyla oluşan kalabalık saraya yürüdü ve padişahtan eşkıyanın bertaraf edilmesi için sancak-ı 
şerifi çıkarmasını talep etti. Revan Köşkü’ nde yapılan meşveretten sonra sancak-ı şerif 
Bâbüsselâm’m iki kulesi arasına asıldı. Çıkarılan fermanda müslüman olanın sancak altında 
toplanması istendi. Sancak vak‘ ası olarak bilinen bu hadise üzerine yeniçeri ileri gelenleri padişaha 
itaat ederken ne yapacaklarını şaşıran âsi liderleri önce önemli görevleri aralarında paylaştılar, 
ardından padişahı tahttan indirip yerine kardeşi Ahmed’ i veya yeğeni Mustafa’yı (II) tahta çıkarmayı 
planladılar. Hatta bazıları bütün hânedan mensuplarını ortadan kaldırıp devletin başına Kırım hanını 
getirme teklifinde bile bulunmuştu. Halkın da baskısıyla sadrazamlığa Sadâret Kaymakamı Nişancı 
îsmâil Paşa’yı, şeyhülislâmlığa Debbağzâde’yi getiren II. Süleyman bazı zorba ileri gelenlerini taşra 
görevlerine tayin etti ve hemen görev yerlerine gitmelerini emretti. Yanlarındaki eşkıyanın 
dağılmasıyla zorbabaşılar yalnız kalmıştı. Bu arada mührü getirip teslim eden eski şeyhülislâm 
Seyyid Feyzullah Efendi, IV Mehmed yanlısı olma ithamıyla memleketi Erzurum’a gönderildi. Halkın 
temsilcisi Atpazarî Osman Fazlı Efendi ’nin telkiniyle Has Oda ’ dan müezzin Bosnalı Haşan Ağa’nm 
yeniçeri ağalığına getirilmesi herkes tarafından kabul görünce kısmen sükûnet sağlandı. Ertesi gün 
saray ve civarını dolduran halk bölükbaşılarm da değiştirilmesini istedi. Sonunda zorba bölükbaşılar 
ve yandaşlarının öldürüleceği yolunda çıkan fetva ve ferman üzerine bunlar dağıldı. Böylece II. 
Süleyman’ın tahta çıkışından itibaren dört ay süren karışıklıklar sona ermiş oldu. 

İstanbul’da bu hadiseler cereyan ederken sınır boylarından kalelerin düştüğü haberleri geliyordu. 
Çevreyle bağlantısı kesilen Kuzey Macaristan’daki Eğri, İstolni Belgrad, Lipova, İlok, Varad ve 
Lugoş; Kuzey Karpatlar ’da bulunan Munkacs ile Sava nehrinin güney ve kuzeyinde bulunan Derbend, 
Gradişka, Seddülislâm ile Eski ve Yeni Obraca kaleleri AvusturyalIlar’ m, Yunanistan’daki İstefe ile 
Bosna’daki Knin ve 

civardaki kaleler ise Venedikliler’ in eline geçmişti. Öte yandan serçeşmelikten paşalığa yükseltilen 
Türkmen kökenli ünlü şakı Yeğen Osman Paşa İstanbul’a girmeyip, bir süredir kalabalık maiyetiyle 



Dâvud Paşa Sahrası’nda bekliyordu. Uzaklaştırılması için kendisine önce Rumeli beylerbeyiliğiyle 
Belgrad muhafızlığı verildi, ardından Macaristan serdarlığma tayin edildi. Bu tayinde yeni 
sadrazamın sefere gitmek istemeyişinin büyük rolü olmuştu. Ancak gittiği yerlerde halkı haraca 
bağlayan, reâyâya zulmeden Osman Paşa kendisine sancak-ı şerif ve sadâret mührünün 
gönderilmesini, kethüdâsma Karaman beylerbeyiliğinin tevcihini istiyor, ayrıca Anadolu’dan yeni 
levendler talep ediyordu. Seraskerlikten alman Yeğen Osman Paşa’nm yakalanması için “nefîr-i âm” 
toplanması emredildi ve seraskerliğe Hazinedar Haşan Paşa getirildi. Sadrazam Nişancı îsmâil Paşa, 
Anadolu’daki eşkıyanın da ortadan kaldırılması tâlimatmı verdi; zorbaların maiyetinde bulunan 
sarıca ve sekbanların katledilmesi hakkında fetva ve fermanlar gönderildi. Ancak başta şeyhülislâm 
olmak üzere padişah hocası ve dârüssaâde ağasının telkiniyle ve haksız yere kan döktüğü 
gerekçesiyle II. Süleyman tarafından görevinden alman îsmâil Paşa’nm yerine Tekirdağlı Bekri 
Mustafa Paşa getirildi (1 Receb 1099 / 2 Mayıs 1688). Yeni sadrazam zamanında nefîr-i âm askerinin 
dağılması için ferman çıkarıldı. Eşkıya liderlerinden Gedik Bölükbaşı Sivas valiliğine gönderilirken 
diğerlerine bazı sancaklar tevcih edildi. Yeğen Osman Paşa’nm da suçu bağışlandı ve Bosna’ya 
gitmesi istendi. Fakat Osman Paşa görev yerine gitmeyip Belgrad muhafızı Haşan Paşa’nm üzerine 
yürüyerek kendisini Macaristan seraskeri ilân edince (9 Temmuz 1688) merkezî idare de onu serdar 
olarak tanımak zorunda kaldı. 

Tekirdağlı Bekri Mustafa Paşa’nm sadâreti döneminde Avusturya ve müttefikleriyle barış yapılması 
söz konusu olmuştu. Divan baştercümanı îskerletzâde Aleksandr Mavrokordato bulunduğu halde eski 
rûz-nâmçe-i evvel Zülfikar Efendi’nin elçi sıfatıyla Viyana’ya gönderilmesi kararlaştırıldı. Elçiye 
destek olmak üzere padişah da Edirne’ye hareket etti ve sefer tuğları Bâb-ı Hümâyun önüne dikildi 
(26 Ramazan 1099 / 25 Temmuz 1688). Fakat sefer için hâzinede para bulunmadığı gibi başta Mora 
yarımadası olmak üzere Avusturya karşısındaki büyük toprak kayıpları devleti mukâtaat, cizye, avârız 
ve nüzül gibi vergilerden de mahrum bıraktı; bu arada Anadolu’daki karışıklıklar sebebiyle buradan 
da vergi sağlanamaz oldu. Para temini için Defterdar Fındık Mehmed Paşa’nm çabalarıyla çeşitli 
adlar altında yeni vergiler konuldu. Ancak bu uygulamalar ve yapılan baskılar halkı zor durumda 
bıraktı. Daha vahim bir uygulama ise bir süre sonra bakırdan “mangır” adı altında para kesilerek 
paranın değerinin düşürülmesiydi. Fakat mangırı beğenmeyen üreticilerin İstanbul’a mal sevkiyatmı 
durdurması fiyat artışına ve kıtlığa sebep oldu. Malî sıkıntıyı gidermek amacıyla başvurulan diğer 
çareler vergi almak için meyhanelerin tekrar açılmasına izin verilmesi, daha önce Fâzıl Ahmed Paşa 
zamanında yasaklanan hamr eminliğinin yeniden ihdası ve tütüne gümrük vergisi konulması gibi 
uygulamalardı. 

Bu sırada Yeğen Osman Paşa gönderdiği mektupta Öziçe ve Yenipazar taraflarında yapılan 
savaşlarda Avusturya kuvvetlerinin Sava nehrini geçtiğini, kendisinin Niş’ e çekildiğini bildiriyor, 
takviye kuvvet ve para talebinde bulunuyordu. Mora tarafından ise Eğriboz’un Venedikli kuşatması 
altında bulunduğu ve kısa sürede yardım ulaşmazsa Belgrad’m düşeceği haberleri geldi. Halk Tuna 
gemileriyle şehri terkederekFethülislâm (Gladova) taraflarına kaçmaya başladı. Bunun üzerine II. 
Süleyman 15 Zilkade 1099’da (11 Eylül 1688) Edirne’ye hareket etti. Yeğen Osman Paşa’ ya 
gönderilen fermanlarda o tarafları muhafaza etmesi emrediliyordu. Padişah Hafsa’ya ulaştığında 
Belgrad’m Maximilian Emmanuel kumandasındaki Avusturya kuvvetlerinin eline geçtiğini öğrendi ve 
ağlayarak, “Emir Allah’ındır” dedi. Ancak cepheden gelen iki başarı haberiyle biraz teselli buldu. 
Bunlardan ilki Lehistan cephesinde Kırım kuvvetlerinin Selim Giray’ m idaresinde kazandığı 
başarılar, diğeri ise 



110 gündür Venedik kuşatmasında bulunan Eğriboz’ da durumun Osmanlı lehine dönmüş olmasıydı. 

Bir buçuk ay kadar Edirne ovasında kalan padişah havaların soğumasıyla sarayına çekildi ve ordunun 
Edirne’de kışlamasına karar verildi. Altı ay süren bu dönemde bir yandan içeride türedi denilen 
kimselerin ortadan kaldırılmasına çalışılırken diğer yandan ilkbaharda yapılacak sefer için asker 
tedarikine çalışılıyordu. Fakat asıl eşkıya başı olan Yeğen Osman’ın bir an önce bertaraf edilmesi 
gerekiyordu. Niş’ ten Sofya’ya çekilen Yeğen Osman Paşa, Sofya civarında yerleştiği yere Yeğenâbâd 
adım vermişti. Topladığı aşırı vergilerle halka baskı uyguladığı gibi padişah emirlerine itaat etmiyor, 
hatta kendi idaresi altındaki yerlerin devletle ilgisi olmadığım öne sürerek kafa tutuyordu. Bunun 
üzerine önce uhdesinden Macaristan serdarlığı alındı ve yerine Arap Receb Paşa gönderildi. Osman 
Paşa Niş taraflarına çekildi, ardından Prizrenli Mahmud Paşa’ya sığındı. Sonunda yakalanarak idam 
edildi. Sarıca-sekban adı da kaldırıldı, paşaların sadece beşli askeri yazmalarına izin verildi. Yeğen 
Osman Paşa’ mn Anadolu’daki yoldaşlarından Sivas Beylerbeyi Gedik Mehmed Paşa ile Çorum 
sancağının başında bulunan Ceridoğlu da ortadan kaldırıldı. Macaristan seferine çıkılmadan 
Ruslar ’m kalabalık bir orduyla Kırım’a doğru ilerlediği haberi gelmişti. Selim Giray Han hemen 
memleketine dönerek Orkapı’ da (Perekop) Ruslar’ı bozguna uğrattı (30 Mayıs 1689). Bu habere 
sevinen padişah Edirne’ye davet edilen Selim Giray’ı ayakta karşıladı ve elinden tutarak yamna 
oturttu. 

Bir süre önce Viyana’ya gönderilen elçi Zülfikar Efendi’nin anlaşma zemini bulması bir yana ağır 
hakaretlere uğraması ve tutuklanması üzerine padişahın bizzat Macaristan seferine çıkması 
kararlaştırıldı. Bu arada Anadolu’ya ve Rumeli’ye gönderilen, gazâmn herkese farz-ı aym olduğu 
yolunda fetva ve fermanlarla toplanan askerin vakit geçirmeden asıl orduya katılmaları emredildi. O 
sırada asker arasında padişahın rahatsızlığı yolunda şâyialar çıkmıştı. II. Süleyman gerçekten 
rahatsızdı ve tahtırevanla yola çıkarılmıştı. Şiddetli yağmurlar yüzünden taşan nehirlerden sular 
altında kalan Edirne’den geçilerek Sofya’ya varıldı ve padişahın burada kalması uygun görüldü (8 
Ramazan 1100 / 26 Haziran 1689). Macaristan Serdarı Receb Paşa’nınBelgrad’ı geri alması 
emredildi. Bu arada sınır boylarından başarı haberleri gelmeye devam ediyordu. Bosna sınır 
boylarında Vışegrad’ı kuşatma girişimi sonuçsuz bırakılmış, Banaluka ve Dupniçe’ye yapılan 
saldırılar durdurulmuş, Valievo, Berçka ve İzvornik işgal kuvvetlerinden arındırılmış, Tuna ’nm kilidi 
durumunda olan Fethülislâm ve îrşova geri alınarak Tırmşvar yolu açılmış, böylece Avusturya ile 
Eflak’ın bağlantısı kesilmiş, Tuna’daki Avusturya donanmasının büyük kısım ele geçirilirken karaya 
çıkardığı askeri de bozguna uğratılmıştı. Venedik cephesinde ise özellikle denizlerde Rodos 
önlerinde ve Mora’da Anabolu körfezinde zaferler kazanılmıştı. Ancak Belgrad’ı geri almakla 
görevlendirilen Serdar Arap Receb Paşa cephesinde durum pek parlak değildi. Maiyetindeki 
müneccimin de etkisiyle (Kantemir, III, 183) ağır hareket eden ve askeri disiplin altına alamayan 
Recep Paşa, 20.000 kişilik süvari kuvvetiyle Semendire ve Belgrad taraflarında akmlarda bulundu. 
Ağır hareket etmesi ve askerin kendisine güvensizlik duyması başarı şansını azaltıyordu. Padişah 
sadrazama hemen gerekli tedbirlerin alınmasını emretti. Bunun üzerine yapılan müşaverede bazı 
tedbirler alındıysa da Receb Paşa Batoçine’de yenilgiye uğradı, bütün ağırlıklar ve toplar 
AvusturyalIlar’ m eline geçti. Durumu öğrenen II. Süleyman’ın üzüntüsünden ağladığı ve ahvali doğru 
söyleyecek bir sadık kulunun olmadığını belirterek hainlere bedduada bulunduğu rivayet edilir. 

Bunun hemen ardından Osmanlılar ’m çok önem verdiği Niş’ in düştüğü (10 Zilhicce 1100/25 Eylül 
1689) ve Eflak’ın istilâ edildiği haberleri padişaha ulaştırıldı. Bu olumsuz gelişmelerin ardından 



Sadrazam Bekri (Tekirdağlı) Mustafa Paşa’mn, orduyu bir serdar kumandasında Sofya’da bırakıp 
padişahla birlikte Filibe’ye dönme teklifi saray ağalarının telkiniyle padişah tarafından kabul 
edilmedi. 29 Eylül’ de Sofya’dan ayrılan padişah Tatarpazarı’na gelince, saray ağaları ve ulemânın 
Mustafa Paşa’nm azli hususundaki tekliflerini düşman ortadayken serdar değiştirmenin tehlikelerine 
dikkat çekerek reddetti; meselenin Edirne’de görüşülebileceğini söyledi ve beş gün Filibe’de 
kaldıktan sonra Edirne’ye gitti (11 Muharrem 1101 / 25 Ekim 1689). Serdarlıkla Sofya’da bulunan 
Sadrazam Mustafa Paşa şehrin etrafında hendekler kazdırıp toplar koydurdu ve 2000 muhafız 
bırakarak halkın şehri boşaltmasını istedi, ardından kendisi de Edirne’ye döndü. Bu arada yenilginin 
sorumlusu olarak gördüğü Arap Receb Paşa’yı padişahın iznini almadan öldürttü ve Mora muhafızı 
Arnavut Koca Halil Paşa’yı Macaristan seraskeri tayin etti. O sırada Kosova’ya kadar sokulan 
Avusturya birlikleri Kırım hanının yardımıyla bertaraf edildi. Edirne’de yapılan toplantıda devletin 
içinde bulunduğu şartları ve Fransa- Avusturya savaşının verdiği fırsat değerlendirebilecek, 
kaybedilen yerleri geri alabilecek ve avantajlı bir barış yapabilecek güçlü bir devlet adamına 
duyulan ihtiyaç vurgulandı. Sonunda Şeyhülislâm Debbağzâde Mehmed Efendi ’nin tavsiyesiyle, 
padişahın cülûsundaki rolü de dikkate alman ve öteden beri perde arkasında olumlu icraatları ile 
dikkat çeken Köprülüzâde Mustafa Paşa’ da karar kılındı. 

25 Muharrem’ de (8 Kasım) Edirne’ye gelip göreve başlayan Mustafa Paşa, ilk iş olarak yıllardır 
devam eden seferlerin getrdi ği vergi yükü altında ezilen halkı ve reâyâyı rahatlatacak icraatlarda 
bulundu. Haksız yere alman vergileri mağdurlara iade ettiği gibi adâletnâmeler yayımlayarak olağan 
üstü vergilerin ve narhın kaldırıldığını, hamr emanetnin ilga edildiğini duyurdu. Bu arada padişah 
üzerinde olumsuz etkileri bulunan Dârüssaâde ağasını saraydan uzaklaşhrdı. Ancak Avusturya 
cephesinde durum Osmanlılar aleyhine gelişmekteydi. Niş’ in düşmesinin ardından müslüman halk 
kitleler halinde Anadolu’ya hicrete başlarmşh. Karargâhını Niş’te kuran AvusturyalI general Veterani, 
Balkanlar ’daki hıristiyan reâyâ arasında Osmanlı Devleti’nin sonunun geldiği ve Avusturya’ya itaat 
etmeleri yolunda propagandalar yaptırıyordu. Özellikle Sırp eşkıyasının önde gelenlerinden olup 
Eğridere palankasını zapteden, Komanova’da bir kale yaptırarak Kaçanik Boğazı’ m tutan ve 
Komanova kralı unvanı verilen Karpos adlı sergerde Üsküp’e yürüyerek büyük katliam yaptt ve 

şehri yağmaladıktan sonra ateşe verdi. Bu arada başka eşkıya grupları tarafından îştip ve îpek işgal 
edildi. Bölgedeki halkın sadece üçte birine yakın kısım İstanbul ve Anadolu’ya ulaşabildi. Şiddetli 
kış yüzünden Osmanlı ordusu dağılmış durumdaydı. Kalabalık Rus saldırışım bertaraf ettikten sonra 
hemen Eflak’a hareket eden Selim Giray’ m da katıldığı Sofya’daki meşverette AvusturyalIlar ’ m kış 
harekâtına devam edecekleri vurgulanıp Koca Mahmud Paşa Üsküp’ ün yardımına gönderildi. Bu 
arada Eğridere’yi yakıp Komanova’ya çekilen Karpos yakalandı ve Üsküp Köprüsü üzerinde idam 
edildi. Mahmud Paşa’yı Üsküp muhafazasında bırakan yeni serasker Koca Halil Paşa sancak-ı şerifi 
Edirne’ye gönderdi. Ardından Kaçanik palankasının imdadına gelen 12.000 kadar Avusturya askeri 
Selim Giray’ m desteğiyle imha edildi. Prizren’e yürüyen 7000 kadar AvusturyalI, Macar ve Hayduk, 
Kalgay Sultan ve Hasanbeyzâde Mahmud Paşa tarafından bozguna uğratıldı; silâh araç ve gereçleri 
ele geçirildi. Niş ve Belgrad dışındaki bütün şehirler geri alındı. Fakat soğukların artmasıyla 
harekâta ara verildi. Büyük başarılar elde eden Selim Giray Han Edirne’ye davet edilerek kışı 
burada geçirdi. 

Edirne’de bulunan padişah bu durumdan kısmen memnun olmuştu ve bir an önce ordunun cepheye 
intikalini arzu ediyordu. Nitekim hazırlıklarım tamamlayan Sadrazam Fâzıl Mustafa Paşa’yı bizzat 



yatayda gerçekleştirildiği ve böylece dışa açık özel iki ev grubunun bir arada düşünülmüş olduğu 
görülür. Her birinin kendi bölümünün merkezi olan bir avlusu vardır. Daha küçük evlerde düşeyde 
gerçekleştirilen bu ayırımla misafirler üst katlarda kabul edilmekte ve böylece hanımlarm beyin 
misafirlerine görünmeden diğer kesimlerde oturmaları sağlanmaktadır. 

Mısır’daki geleneksel ev mimarisinde, meselâ Fustat evlerinde bir eyvanla önündeki enine mekânın 
oluşturduğu “T” biçimi grup asıl mekân ağırlığını taşır. Avluya açılan eyvan değil öndeki enine 
mekânın üç kemerli uzun kenarıdır. Kahire’ deki XIX. yüzyıl evlerinde avlu işlev açısından evin 
merkezi olma özelliğini tamamen yitirmiştir. Genellikle evlerin ikinci katındaki “makat” adı verilen 
loca eyvanın yerini almakta ve avluya açılan tek mekânı teşkil etmektedir. Bu evlerin 
selâmlıklarındaki “durkâa” ve haremlerindeki “kâa” adıyla anılan kubbe ya da çapraz tonoz örtülü 
kare mekâna açılan simetrik iki birime eyvan denilmekte, ancak bunların eyvanlı ev örneklerinde 
olduğu gibi dış mekânla ilişkileri bulunmamaktadır. Mısır ve Suriye konutlarına has kâa tipi, sayıları 
birle üç arasında değişen eyvanların açıldığı üzeri örtülü bir merkezî bölümden meydana gelir. 
Suriye’de “atabe” ve Mısır’da durkâa adını alan bu merkezî bölüm eyvandan bir basamak aşağıdadır. 
Döşemedeki seviye farkı, Türk ve Arap evlerinde görülen odalardaki seki altı - seki üstü ilişkisine 
benzemektedir. Suriye’de odaların seki altı bölümü kâanm merkezî mekânı gibi atabe adıyla 
bilinmekte ve aynı işlevi görmektedir. Döşemesi taş kaplı olan ve merkezinde fıskiyeli bir havuz 
bulunan bu bölümden halı döşeli eyvana geçerken ayakkabı çıkarılır. Kâa ışığını merkezî mekânın 
örtüsünden alır. Bazan Halep ve Kahire evlerindeki gibi ahşap bir kubbeden oluşan örtü bir aydınlık 
feneri ya da tambur pencereleri içerir. Evin bu en önemli kısmında merkezin tavanı büyük bir özen 
sergiler. Kâa çoğunlukla evin avlu veya dış duvarından kopuktur ve etrafı başka mekânlarla 
çevrilmiştir. Dışa kapalılığı sebebiyle kâa, kışın da yazın da ısı yalıtımı yönünden evin oturmaya en 
uygun mekanıdır. Suriye evlerinde yaz ve kış için iki ayrı kâası olan örneklere rastlanır. Avlunun 
kuzeyinde yer alan ve girişi güneye açılan kâa kışın, girişi kuzeye açılan ve avlunun güneyinde 
bulunan kâa yazın kullanılır. Genellikle girişi avluya açılan Suriye evlerindeki kışlık kâalarm bazan 
Kahire’ de olduğu gibi avludan ve dış duvarlardan kopuk planlandığı görülmektedir. Bu loş mekânlar, 
XVIII - XIX. yüzyıl Kahire evlerinde vitraylı ve meşrebiyeli pencerelerle aydınlık bir görünüm 
kazanmışlardır. Kahire evlerinin aynı eksen üzerindeki karşılıklı iki eyvandan oluşan plan tipi yan 
mekânların eklenmesiyle giderek zenginleşir; ancak temel biçim hep aynı kalır. Bu plan Şam evleri 
için de tipiktir. Halep evlerinde ise üç eyvanlı kâalar yaygındır. Kahire evlerinde selâmlık kâalarma 
“mandara” adı verilir. Bu evlerde mandaradan ayrı olarak harem katında Suriye’deki gibi kâa adını 
alan ikinci bir büyük mekân bulunur. XVTÜ ve XIX. yüzyıllarda Kahire’ deki varlıklı ailelerin 
evlerinde kâa ve mandara sayısı dörde kadar çıkmıştır. Kâadaki farklı eyvanlar farklı statüdeki 
misafirlerin ağırlanması için kullanılır. Suriye’deki üç kollu eyvanlarda, daha çok ve daha fazla 
özenle bezenmiş olan orta eyvan önemli misafirlere, diğer eyvanlardan biri akrabalara, diğeri ise 
daha az değer verilen misafirlere açılır. 

Çok katlı kule - ev niteliğindeki Yemen evleri kare ya da daire planlı olmalarına göre iki ana grupta 
toplanabilir. Daire planlı olanlar genellikle beş altı katlı bir apartman şeklinde yükselmekte ve son 
bir veya iki katta kare plana dönüşmektedir. Kare planlılar ise genelde zeminden en üst kata kadar bu 
şekilde çıktıkları gibi zeminde ve diğer alt katlarda karmaşık kat planlarıyla başlayıp yapı 
yükseldikçe kareye dönüşmektedirler. Yemen evlerinin en önemli özellikleri, yüksekliklerine rağmen 
temel malzemelerinin kerpiç olması ve kerpiç dış yüzeylerin yoğun bezemeler içermesidir. Katları 
birbirinden ayıran karmaşık silme dizileri, kornişler, söve bezemeleri geleneksel yapıların dış 



cepheye uğurladı (6 Şevval 1101 / 13 Temmuz 1690). Bu defa Osmanlı ordusu bazı önemli başarılar 
kazandı. Öncelikle Şehirköy (Pirot), Mûsâpaşa Palankası, Pasarofça ve Güvercinlik alınıp Niş 
kuşahldı. Erdel muhafazasındaki General Heissler esir alındı. Tuna’daki ince donanmanın kumandanı 
olan Mezemorta Hüseyin Paşa’nm gayretleriyle birkaç günlük muhasaradan sonra Vidin, ardından Niş 
ve asıl önemlisi sekiz gün gibi kısa bir süre zarfında Belgrad geri alındı (4 Muharrem 1102/8 Ekim 
1690). Böğürdelen(Sabac) zaptedildi. 

Belgrad’m geri alınmasından sonra padişah artık İstanbul’a dönebilirdi. Fakat Harem’ deki bazı kadın 
ve ağalar, IV Mehmed’inbu şekilde İstanbul’a götürülerek hal ‘edildiğini söyleyip onu vehim içine 
düşürmüştü. Bu sebeple padişah Edirne’de kışı geçireceğini bildirdi. Ancak toplanan meşverette 
herkesin kendisinden memnun olduğu ve dedikoduların asılsızlığı belirtilerek ikna edildi. Nihayet 
Edirne’den hareket eden padişah 23 Safer 1102’de (26 Kasım 1690) İstanbul’a girdi. Sadrazam 
Köprülüzâde Mustafa Paşa, gelecek yıl yapılacak sefer için Kırım Hanı Selim Giray’ m da 
İstanbul’da kışlamasını uygun gördü ve onu da İstanbul’a gönderdi. Kendisi Belgrad’ da gerekli 
tahkimatı yaptıktan sonra 25 Aralık’ ta başşehre döndü. Dâvud Paşa ordugâhında Mehmed Paşa 
Köşkü’nde serdâr-ı ekremi karşılayan ve yanında oturmasına izin veren II. Süleyman kendisine çok 
iltifatta bulundu, arkasındaki kürkünü çıkarıp ona giydirdi, belindeki mücevher hançeri onun beline 
soktu. Başındaki yaldızlı sorgucunu çıkarıp başına taktı. El kaldırıp ağlayarak dua etti. Padişahın bu 
benzeri görülmemiş hareketi, onun cephedeki başarısızlık haberleri karşısındaki çaresizliğinin ve 
nasıl bir ruh hali içinde bulunduğunun yansımasıydı. Yeni ümitlere kapılan padişah ertesi gün 
sadrazamdan sefer ve cephelerin durumu hakkında bilgi aldı. Sadrazamın yeniden Macaristan seferine 
çıkmasına kadar geçen sürede Thököly’nin Erdel’ deki faaliyetleri hakkında bilgilendirilen padişah 
ayrıca Fâzıl Mustafa Paşa’mn aldığı malî tedbirleri destekledi. Venedikliler’ in işgal ettiği Avlonya, 
Kanina gibi kalelerin de geri alındığını öğrendi (Mart 1691). 

14 Şâban 1102’de (13 Mayıs 1691) Hırka-i Şerif Odası ’nda sancak-ı şerifi teslim alan Fâzıl Mustafa 
Paşa’nm ikinci Macaristan seferine çıkışı sırasında padişahın uzunca süredir mustarip olduğu 
hastalığı artık iyice artmıştı. îstiskâ hastalığı vücudunu iyice şişirmiş, tedavisinden ümit kesilmişti. 
Sadrazamın sıkı malî politikasından rahatsızlık duyan bazı ulemâ ve kapıkulu ileri gelenleri, 
padişahın Köprülüzâde Mustafa Paşa’nm sefere çıkışından sonra vefatı durumunda yerine IV 
Mehmed’ in veya oğullarından birinin geçirilmesi düşüncesindeydi. Bu duyulunca II. Süleyman’ın 
tekrar Edirne’ye getirtilmesi kararlaştırıldı. Ağır hastalığına rağmen askere teşvik olacağı söylenerek 
ikna edilen padişah 16 Şâban’ da (15 Mayıs) Yalı Köşkü’ nden Eyüp’ e, oradan tahtırevanla Dâvud 
Paşa ordugâhına götürüldü. Dedikoduların kaynağı olarak görülen IV Mehmed’ in imarm, eski Rumeli 
kazaskerlerinden İbrâhim Efendi ’nin başını çektiği ulemâ grubu Kıbrıs’a sürüldü. II. Süleyman’ın 
durumu iyice ağırlaşmıştı. Yapılan meşveret toplantısında sadrazam, IV Mehmed’in kırk yılda ülkeyi 
kötü duruma sürüklediğini, çekilen sıkıntıların onun yüzünden olduğunu, oğullarının da aynı terbiyeyi 
aldığını, kardeşi Ahmed’inise iyi hal ve takvâ sahibi biri olduğunu, onun padişah olması gerektiğini 
belirterek bu konuda kesin tavrını koydu. 4 Ramazan’ da (1 Haziran) tahtırevanla yola çıkan padişah 
12 Ramazan’ da (9 Haziran) Edirne’ye ulaştı. Vefatı durumunda mutlaka kardeşi Ahmed’in tahta 
çıkarılması için ilgililere gerekli tâlimatı veren sadrazamla son defa Edirne’ye bir saat uzaklıktaki 
Yonca Çeşmesi mevkiinde görüştü. Kaynaklara göre onu yalnız kabul eden padişah ağlayarak ordunun 
zaferi için dua etti (14 Haziran) ve 25 Ramazan 1102 (22 Haziran 1691) Cuma günü öğleye doğru 
vefat etti. Saltanat süresi üç yıl sekiz ay iki gündür. II. Süleyman’ın yerine II. Ahmed tahta çıkarıldı. 
Teçhiz ve tekfini yapılan II. Süleyman’ın aynı gün Alay Köşkü’nde cenaze namazı kılındı. Silivri’ye 



kadar arabayla, oradan gemiyle İstanbul’a getirilerek Kanûnî Sultan Süleyman’ın türbesinde onun sağ 
tarafına defnedildi. Altı kadını bulunan, fakat çocuğu olmayan veya yaşamayan II. Süleyman’ın 
şehzade iken Tokatlı Ahmed Efendi’ den hat dersleri aldığı, özellikle sülüs ve nesihte başarı 
gösterdiği belirtilir (Müstakimzâde, s. 209). 

Uzun hapis hayatımn tesiriyle iyi bir eğitim alamayan ve kırılgan bir tabiata sahip olan, çoğu zaman 
saraydaki güç odaklarının etkisinde kalan, hatta Köprülüzâde Mustafa Paşa’mn ikazına rağmen, 
vâlidesi Sâliha Dilâşûb Sultan’ m vefaündan sonra Harem’ in başına geçen Kethüdâ Kadın’ a has 
tayini gibi daha önce emsali görülmemiş bir uygulama yapan II. Süleyman iyi niyetli ve sefahatten 
uzak, ikramı seven bir padişah olarak tanımlanır. Onun da ataları gibi doğan burunlu, biraz yuvarlak 
yüzlü ve iri yapılı olduğu belirtilir. Ayrıca dindar ve dervişmeşrep diye zikredilir. 12 Ramazan 
1099’da (11 Temmuz 1688) meydana gelen İzmir depreminde burçları yıkılan Sancakburnu Kalesi, II. 
Süleyman zamanında civardan toplanan paralarla tamir edilmiş, 7-8 Haziran 1690’da Eyüp 
yangınında zarar gören Eyüp Sultan Camii kısa sürede onarılmıştır. Döneminin bir başka önemli 
olayı, Yavuz Sultan Selim zamanından beri Ortodokslar’m elinde bulunan Kudüs’teki Kamâme 
(Kıyâme) Kilisesi’nin anahtarının XIV Louis’nin ricası üzerine Ruslar’m Osmanlı aleyhine 
hareketleri yüzünden Katolikler’ e (Fransızlar) verilmesidir. 
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EbûEyyûb Süleymânb. Abdilmelikb. Mervânb. el-Hakem el-Ümevî (ö. 99/717) 

Emevî halifesi (715-717). 

55-60 (675-680) yılları arasında Medine’de doğdu. Babası Abdülmelikb. Mervân, annesi Gatafan 
kabilesinden Vellâde bint Abbas b. Caz’ dır. Çocukluğunun ilk yıllarını bâdiyede dayılarının yanında 
geçirdi (Belâzürî, Ensâb, VIII, 99). Daha sonra Dımaşk’ta kardeşleri Velîd ve Mesleme ile birlikte 
özel hocaların gözetiminde yetişti. Oğullarının eğitim durumunu bizzat takip ederek bazan onları 
imtihan eden Abdülmelik hocalardan onlara Kur ’an okumayı, bir idareci için önemli olan güzel 
konuşmayı ve şiiri öğretmelerini, ayrıca güzel ahlâk konusunda bilgilendirmelerini isterdi. 

81 (701) yılında hac emirliği görevini yürüten Süleyman 85’te (704) babası Abdülmelik tarafından 
ağabeyi Velîd’ in ardından ikinci veliaht tayin edildi. Velîd’ in halifeliğinde Cündifilistin valisi oldu. 
Bu sırada Kudüs’e yaklaşık 45 km. uzaklıkta Remle şehrini kurdurdu ve orayı yönetim merkezi yaptı. 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî taralından Horasan valiliğinden azledildikten sonra tutuklanan Yezîd b. 
Mühelleb 90 (709) yılında hapisten kaçıp Remle’ye geldi ve Süleyman’a sığındı. Haccâc’m 
göstereceği şiddetli tepkiye rağmen Yezîd’ in teklifini kabul eden Süleyman halifeye mektup yazarak 
Yezîd’ in affedilmesini istedi. Velîd, Yezîd’ in kendisine gönderilmesinde ısrar edince onun 
affedilmesini sağlayabilmek için oğlunu da birlikte gönderdi, ayrıca Yezîd’ in hâzineye ödemesi 
gereken parayı ödemeyi üzerine aldı. Neticede Süleyman’ın mektubu ve yeğeninin ısrarları ile Velîd, 
Yezîd b. Mühelleb’i affetti. Serbest bırakılınca Remle’ye dönen Yezîd, Süleyman’ı Haccâc’a karşı 
tahrik etmeye devam etti. 

I. Velîd, halifeliğinin son yıllarında oğlu Abdülaziz’i veliaht yapmak için Süleyman’dan veliahtlık 
hakkından feragat etmesini istedi. Süleyman buna yanaşmayınca vali ve kumandanlarının yardımına 
başvurdu. Bu konuda Haccâc ve Horasan Valisi Kuteybe b. Müslim onun yanında yer alırken Ömer b. 
Abdülazîz, Süleyman’ı destekledi ve bu teklife karşı kesin bir tavır aldı. Neticede durum iki kardeş 
arasında derin bir husumete yol açtı. Hatta Velîd’ in, yanma çağırdığı Süleyman emrine uymayınca onu 
yola getirmek maksadıyla sefer hazırlığına başladığı, ancak bu sırada hastalanıp vefat ettiği 
bildirilmektedir (Taberî, VI, 499). Bu teşebbüs, Süleyman’ın Haccâc’a ve onun adamı Kuteybe’ye 
duyduğu öfkeyi körükledi, halifelik kendisine geçtiğinde bunun hesabını sormaya karar verdi. Karşı 
taraf da bunu biliyordu. Nitekim Haccâc’m onun intikamının korkusuyla Velîd’ den önce ölüp 
Süleyman’ın halifeliği dönemine kalmamak için dua ettiği söylenir. 

I. Velîd vefat edince o sırada Remle’de bulunan Süleyman, Kudüs’te halife olarak biatları kabul etti 
(Cemâziyelâhir 96 / Şubat-Mart 715). Yezîd b. Mühelleb’i yanma alıp Dımaşk’a gitti. Süleyman’ın 
ilk icraatları Haccâc tarafından hapse atılmış olan binlerce mahkum için umumi af ilânı, sürgünlerin 
yerlerine dönmesine izin verme, esirleri serbest bırakma ve geciktirilen namazların vaktinde 
kılınmasını sağlama oldu. Süleyman’a bu uygulamaları dolayısıyla “miftâhu’l-hayr” denildiği 
zikredilir. Ancak kendisine bu unvanın verilmesi Ömer b. Abdülazîz gibi dindar bir şahsı veliaht 



tayin etmesine de bağlanır. Süleyman, bu uygulamalarının ardından çoğu Haccâc’m ekibinden olan 
vali ve kumandanları görevlerinden alarak yerlerine yeni valiler tayin etti. Ayrıca görevden 
alınanlardan kendisinin tahta vâris olmasını engelleme hususundaki teşebbüsünde ağabeyi Velîd’i 
destekleyenleri cezalandırmaya başladı. Onların devlete yapmış oldukları hizmeti dikkate almayan 
Süleyman cezalandırma işini yerlerine tayin ettiği valiler vasıtasıyla yürüttü. Irak valiliğine 
Haccâc’m can düşmanı Yezîd b. Mühelleb’i getirerek Haccâc’ a olan öfkesini onun yakınlarını 
Yezîd’ in eliyle cezalandırmak suretiyle gidermeye çalıştı. Sıranın kendisine geleceğini bilen Kuteybe 
b. Müslim halifeye mektup yazarak görevde bırakıldığı takdirde hizmetine devam edeceğini bildirdi. 
Bu arada başına gelecekleri önlemek için mektuplarının cevabını beklemeden bir isyan başlattı. Fakat 
Arap kabilelerinden beklediği desteği bulamadı ve kızdırdığı Temimliler’in öncülük ettiği birlikler 
tarafından ortadan kaldırıldı (Zilhicce 96 / Ağustos 715). Öte yandan Haccâc’m akrabası olmanın 
dışında bir suçundan bahsedilmeyen Sind fatihi Muhammed b. Kasım es- Sekafî, yerine tayin edilen 
Yezîd b. Ebû Kebşe es-Seksekî tarafından zincire vurulup Irak’a gönderildi, Vâsıfta zindana atılarak 
işkence altında öldürüldü. Süleyman, Velîd’in son günlerinde Endülüs’ten Dımaşk’a çağrılan Mûsâ b. 
Nusayr ’a haber göndererek ondan yürüyüşünü yavaşlatıp Dımaşk’a halifenin ölümünden sonra 
girmesini ve getirmekte olduğu ganimet ve esirleri kendisine takdim etmesini istemişti. Ancak Mûsâ 
onun emrine uymayıp Velîd ölmeden Dımaşk’a ulaştı. Süleyman’ın bu yüzden Mûsâ’ ya yaptıkları 
kaynaklarda farklı şekillerde anlatılmaktadır. Mûsâ’yı görevlerinden azledip tutuklattığı, ayrıca 
büyük miktarda para ödemekle yükümlü tuttuğu, Ömer b. Abdülazîz’in araya girmesi ve Yezîd b. 
Mühelleb’in ödeyeceği paraya kefil olmasıyla onu affederek daha sonra İstanbul seferi hususunda 
onunla istişare ettiği ve 98 (716-17) yılında beraberinde hacca götürdüğü zikredilir. 

Fetihlere büyük önem veren Süleyman döneminin en önemli askerî olaylarının başında kardeşi 
Mesleme b. Abdülmelik tarafından gerçekleştirilen İstanbul kuşatması gelir. Aynı maksatla başlattığı 
askerî hazırlıkları son safhaya getiren kardeşi Velîd’ e nasip olmayan fatihlik şerefini kazanmak için 
Süleyman sefer hazırlıklarını hızlandırdı. Hazırlıklar tamamlanınca Bizans sınırına yakınlığı 
dolayısıyla askerî üs haline getirdiği Halep civarındaki Dâbık’a geldi. Ardından yaklaşık 100.000 
kişilik ordunun başına Bizans cephesinin ünlü kumandanlarından olan kardeşi Mesleme’yi getirdi ve 
97 yılı başlarında (Eylül 715) onu Dâbık’ tan yola çıkardı. İstanbul’u 

fethetme kararlılığını göstermek için İslâm ordusu İstanbul’a girinceye kadar Dâbık’ tan 
ayrılmayacağına yemin etti. Ayrıca Mesleme’ye fethi gerçekleştirmeden veya kendisinden yeni bir 
emir almadan geri dönmemesini tembih etti. Ancak Süleyman, başarısızlıkla sonuçlanan ve yerine 
geçen Ömer b. Abdülazîz tarafından kaldırılan İstanbul kuşatmasının devam ettiği günlerde Dâbık’ ta 
vefat etti. 

Öte yandan Irak valiliğine tayin edilen Yezîd b. Mühelleb, vergi toplaması yüzünden halkın 
kızgınlığım üzerine çekmemek için malî işlerle bir başkasının görevlendirilmesini istemişti. Halife 
tarafından bu işlerle görevlendirilen Sâlihb. Abdurrahman el-Kâtib, kendisinin yaptığı müsrifçe 
harcamaların hazine hesabından ödenmesine karşı çıkınca önceden valilik yaptığı Horasan’a gitmek 
için Horasan’ın da kendi idaresine verilmesini istedi. Maksadına ulaştıktan sonra Irak şehirlerine 
valilik için vekiller tayin edip Horasan’a gitti ve orada seferler düzenleyerek Cürcân ve 
Taberistan’ m fethini gerçekleştirdi (98/716-17). 


Oğlu Eyyûb’u veliaht tayin eden Süleyman, Eyyûb kendisinden önce ölünce İstanbul’a gönderdiği 



ordunun kumandanı olan ikinci oğlu Dâvûd’u veliaht tayin etmeyi düşündüğü günlerde ağır bir 
hastalığa yakalandı. Bu sırada meseleyi danışmanı Recâ b. Hayve’ye açtı. Sonunda onun tavsiyesine 
uyarak oğulları ve kardeşleri bulunduğu halde halifeliği sırasında her konuda görüşüne başvurduğu en 
yakın danışmanı, amcazadesi ve aynı zamanda eniştesi olan Ömer b. Abdülazîz’i veliaht tayin etmeye 
karar verdi. Ondan sonra da kardeşi Yezîd’i ikinci veliaht olarak gösterdi. Bu konudaki vasiyetini 
yazdırıp ölümünün ardından Dâbık Mescidi’ nde toplanacak hânedan mensuplarından vasiyetnâmede 
zikredilen şahsa biat sözü aldıktan sonra açıklaması şartıyla Recâ’ya teslim etti. Kısa süre sonra da 
vefat etti (10 veya 12 Safer 99 / 22 veya 24 Eylül 717). Öldüğü sırada otuz dokuz- kırk beş yaşları 
arasında olduğu rivayet edilmektedir. Halifeliği yaklaşık iki yıl sekiz ay sürmüştür. 

Süleyman b. Abdülmelik, devlete büyük hizmeti geçen valileri ve kumandanları şahsî sebepler 
yüzünden cezalandırması ve bunu valilerinin eliyle yaparak kabile mücadelelerini arttırması 
sebebiyle eleştirilmektedir. Kısa süren dönemi devletin duraklama döneminin başlangıcı 
sayılmaktadır. Öte yandan onun zamanında dikkat çeken önemli bir gelişme din âlimlerinin halife 
üzerindeki nüfuzlarının artmasıdır. Abdülmelik döneminde Recâ b. Hayve ve Kabîsa b. Züeyb ile 
başlayan din âlimlerinin nüfuzu, yerine veliaht tayin ettiği Ömer b. Abdülazîz ve bu tayinde etkili olan 
Recâ b. Hayve ile yüksek bir noktaya ulaşmıştır. 

Mağrur bir halife olduğu söylenen Süleyman nakışlı ve süslü elbiseler giymeyi severdi. Hatta nakışlı 
bir kefen içinde defnedilmeyi vasiyet ettiği, nakışlı elbise giymeyen görevlileri huzuruna kabul 
etmediği zikredilir. Kaynaklarda yeme içmeye düşkünlüğü ve darbımesel haline gelen oburluğu 
hakkında birçok rivayet nakledilmektedir. Remle şehrini kurdurması, şehre kanalla 12 km. uzaklıktaki 
Ebûfutrus nehrinden su getirtmesi, çok sayıda kuyu açtırması, 96 (715) yılında Nil’e el-Mikyâsü’l- 
kebîr’i yaptırması ve Dâbık’ ta kaldığı sırada, nakışları ve süslemeleri bakımından Dımaşk Emeviyye 
Camii’ne benzetilen, inşaatı I. Velîd devrinde başlatılan Halep Ulucamii’ni tamamlattırması onun 
imar işlerine verdiği önemi göstermektedir. 
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SÜLEYMAN ATA 

(bk. HAKİM ATA). 



SÜLEYMAN BEY, Çapanoğlu 


(ö. 1813) 

Bozok merkez olmak üzere Orta Anadolu’da nüfuz kuran Çapanoğulları âyan ailesine mensup 
mutasarrıf 


(bk. ÇAPANOĞULLARI). 



SÜLEYMAN BEY, Eşrefoğlu 

(ö. 701/1302) 

Beyşehir ve Seydişehir yörelerinde ortaya çıkan Eşrefoğulları Beyliği’nin kurucusu ve ilk beyi 
(bk. EŞREFOĞULLARI). 



görünüşlerine özel bir karakter katmaktadır. Geleneksel Yemen evlerine giriş geniş bir hol 
aracılığıyla sağlanmaktadır. Genellikle bir asma katı olan bu holde depo ve ahır gibi servis mekânları 
yer alır. Buradan 

ayrı bir kapıyla merdiven yuvasına ulaşılmaktadır. Bu yuva bütün yapı boyunca kesintisiz bir 
biçimde uzanmakta ve yapının aşırı yükselmesinden kaynaklanan statik sorunları azaltmaktadır. Her 
katta merdiven yuvasından odaları birbirine bağlayan hol mekânına bir kapı açılmaktadır. Katlarda 
genellikle bir büyük oda, bir depo, bir banyo bulunmakta, oturma odası ise evin ilk katında yer 
almaktadır; burası gerektiğinde bir selâmlık odası olarak da kullanılır. Bu katın üzerinde evin “divan” 
adı verilen en önemli mekânı bulunur. Yalnız erkekler tarafından kullanılan ve evin manzaraya en 
fazla açık, en geniş pencereli kısım olan kabul salonu ise tepe katindadır. 

Sokağa doğrudan açılmayan revaklı bir iç avlu çevresinde gelişmiş odalardan oluşan Tunus evleri ise 
bütün İslâm evlerinin genel karakterine uygun olarak yine dışa kapalı bir düzen içindedir. Mutfak ve 
tuvaletlerin girişe yakın olmasına karşılık odalar daha iç kesimlerde yer almaktadır. 

Bindirme kubbeli ev tekniğinde bilinen en eski gelenek Kuzey Suriye, Irak ve Güneydoğu Anadolu’da 
yalmzca kırsal kesimde sürdürülmektedir. Suriye’de bindirme kubbeli evlerin en yoğun olduğu bölge, 
Hatay’ın doğusundaki Suriye sınırından başlayıp Halep üzerinden Fırat’a kadar uzanan ve kuzeyde 
Türkiye’nin güney sınırını izleyen bölgedir. Söz konusu dağıtım alam, yine aynı yoğunlukta Halep - 
Hama - Humus doğrultusunda Humus’ un 45 km. güneyine kadar uzanır. Kubbeli evin dağılım alammn 
doğusu çölle sınırlıdır. Ayrıca giderek çöle doğru yaklaşan yeni köyler de bütünüyle bindirme kubbeli 
evlerden oluşmaktadır. 

Doğu Anadolu’dan Hazar denizine kadar olan bölgedeki dağlık kesimde ve ayrıca Kuzey Afganistan 
ile Tacikistan’da ortaya çıkan “tüteklikli” evler Doğu Anadolu’nun bu tür evleriyle büyük bir 
benzerlik göstermektedir. 

Türk Evleri. Anadolu ve Balkanlar’ m geleneksel ev mimarisi incelendiğinde oldukça geniş bir 
yayılma alam bulunan, ortak özellikli tek bir tiple karşılaşılmaktadır. Bu tip, merkeziyetçi bir nitelik 
taşıyan Osmanlı Devleti ’nin politik hâkimiyet alamna bağlı olarak İstanbul merkezli bir daire içinde 
yer alır; yani Osmanlı Devleti ’nin özel ilgi gösterdiği Balkanlar ’daki en uç yayılma alammn mesafesi 
kadar Anadolu’da da doğuya doğru uzanır ve Anadolu’nun batısındaki yaklaşık üçte ikilik bir bölümü 
oluşturur. Onun doğusunda dağlık Doğu Anadolu platosunda Kafkasya ile ortak ve milât öncesi 
yüzyıllara kadar gittiği ispatlanabilen, soğuk iklime göre biçimlenmiş bir ev tipi vardır. Sıcak ve 
kurak Güneydoğu Anadolu’da ise özellikle İran ve Irak’ m tarihi Sâsanîler’e uzanan, şeklî özellikler 
taşıyan ve mükemmel bir yığma taş işçiliği arzeden ev tipi görülür. Bu iki bölgede yukarıda sözü 
edilen merkezî tipin etkileri de yer yer hissedilmektedir, imparatorluğun hâkimiyet alanıyla çakıştığı 
için “geleneksel Osmanlı evi” denilebilecek merkezî tipe, asıl kendi bölgesi dışında Osmanlı 
Devleti ’nin sınırları içinde kalan Kırım, Kahire, Bağdat, Yemen, Sudan gibi çeşitli yerlerde ve 
“Osmanlı evi” adı altında rastlamak mümkünse de bu örneklerde mahallî özelliklere bağlı olarak az 
çok farklılıklar görülür. Geleneksel Osmanlı evi adı altında toplanabilecek olan bu tipin yayılma 
alanında sadece tipolojik açıdan değil malzeme ve konstrüksiyon açısından da sergilenen ortaklıklar 
dikkat çekicidir. Bu, zemin katı yığma taş veya kerpiç, üst katı hafif ahşap iskelet arası dolgu olan bir 
konstrüksiyondur (hımış). Üst katın hafifliği, geleneksel Osmanlı evinin Anadolu ve Balkanlar ’daki 



SÜLEYMAN b. BİLÂL 


( JNj cH jLajluj) 


Ebû Muhammed Süleymânb. Bilâl et-Teymî (ö. 172/788) 

Hadis hâfızı. 

100 (718) yılı civarında doğdu. Berberi soyundan gelmiş olup Hz. Ebû Bekir’in torunlarından 
Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman’m veya Kasım b. Muhammed’in mevlâsı olduğu için Teymî 
ve Kureşî nisbeleriyle, ayrıca Ebû Eyyûb künyesiyle de amlrmştır. Hadis hâfizı Süleymânb. Bilâl, 
Ca‘fer es-Sâdık, Basralı zâhid Habîb el-Acemî, Rebîatürre’y, Humeyd et-Tavîl, Zeyd b. Eşlem, 

Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Abdullah b. Dînâr, Sâlihb. Keysân, Hişâmb. Urve, Mûsâ b. Ukbe gibi 
şahsiyetlerden hadis rivayet etti. Yahyâ b. Saîd el-Ensârî’den en çok onun rivayette bulunduğu 
belirtilmektedir. Kendisinden az sayıda hadis rivayet eden oğlu Eyyûb’dan başka Abdullah b. 
Mübârek, Ka‘nebî, İbn Vehb, îsmâil b. Ebû Üveys, Saîd b. Ufeyr, Yahyâ b. Sâlih, ensab âlimi ve 
tarihçi îbn Zebâle gibi âlim ve muhaddisler rivayette bulundu. Abdurrahman b. Mehdî ondan daha çok 
hadis rivayet etmediği için pişmanlık duyduğunu söylemiştir. Rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer alan ve 
çok hadis rivayet ettiği kaydedilen Süleymânb. Bilâl imam, müftü, hâfız gibi unvanlarla anılmış; îbn 
Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. Hanbel, Nesâî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Hâtimer-Râzî gibi hadis 
münekkitleri onun sika olduğunu söylemiştir. Medine’de fetva verdiği, aynı zamanda şehrin arazi 
vergilerini (haraç) topladığı ve Medine muhtesibi 

olduğu kaydedilmektedir. Süleymânb. Bilâl tercih edilen görüşe göre 172’de (788) Medine’de 
vefat etti. Bu tarih 177 (793) olarak da zikredilmiştir. 
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Haşan Cirit 



SÜLEYMAN b. CERIR 

Süleymânb. Cerîr er-Rakkl ez-Zeydî (ö. 187/803’ten sonra [?]) 

Zeydiyye’nin tâli firkalarmdan Süleymâniyye veya Cerîriyye’nin kurucusu. 

Rakkı nisbesi dikkate alınarak Fırat nehrinin Belh suyu ile birleştiği yere 10 km. uzaklıkta bulunan 
Rakka’da doğduğu tahmin edilmektedir. Bağdat’ta Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî’nin huzurunda 
yürütülen kelâm münazaralarına katıldığı, özellikle İmâmiyye kelâmcılarmdanHişâmb. Hakem’ le 
imâmet hakkında, Mu‘tezile’denDırâr b. Amr ve İbâzıyye ’ den Abdullah b. Yezîd ile değişik kelâm 
konularında tartışmalar yaptığı bilinmektedir (EI2 [İng.], IX, 824). Bu bilgilere dayanarak onun 
Halife Hârûnürreşîd döneminde yaşadığı ve hayatının büyük bölümünü Bağdat’ta geçirdiği 
söylenebilir (Mu c cemü tabakâti’l-mütekellimîn, I, 308-309). Zeydiyye’ye mensup olmakla birlikte bu 
ekole aykırı bazı düşünceleri benimsemesi sebebiyle kaynakların büyük bir kısmında Süleymâniyye, 
bazılarında Cerîriyye diye anılan tâli fırkanın kurucusu olarak kaydedilmiştir. Nevbahtî kendisinden 
söz ettiği halde ekolünün ismine temas etmemiştir (Fıraku’ş-Şî c a, s. 9, 55-57). Hocaları, öğrencileri 
ve hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Süleymânb. Cerîr ’in 187 (803) yılından sonra öldüğü 
tahmin edilmektedir. 

Süleymânb. Cerîr ’in günümüze ulaşan herhangi bir eseri bilinmediği için görüşleri genellikle Ebü’l- 

Hasan el-Eş‘arî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Şehtür b. Tâhir el-İsferâyînî, Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve 

Şehristânî gibi Sünnî müellifleriyle Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ve Kâdî Abdülcebbâr gibi Mu‘tezile 

âlimlerinin nakillerinden öğrenilmektedir. Bu nakillerde ona atfedilen görüşler şöylece özetlenebilir: 

Allah insanı bütün ihtiyarî fiilleri için geçerli olan bir güçle (istitâat) donatmıştır. Allah âlimdir, 

ancak O’nun ilmi ne kendisidir ne de gayridir. Hayat, kudret, sem‘, basar gibi sıfatlar da böyledir 

(Eş‘arî, s. 64, 68, 70, 71-72, 73). Allah’ın sıfatları vücûd, adem veya hudûs, kıdem gibi özelliklerle 

nitelenmiş değildir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 183). îbn Cerîr ’in düşüncelerinde 

istikrarsızlık görülmektedir. Eş ‘arî’nin nakline göre Allah’ın sıfatları hakkmdaki bazı görüşleri 

zamanla değişmiş, ayrıca istitâatin cismin bir parçası olduğunu ve onunla birlikte bulunduğunu iddia 

etmiştir (Makâlât, s. 171, 306, 514, 522). Süleymânb. Cerîr’e göre imâmet halk arasında şûra ile 

gerçekleşir, hatta müslümanlardan hayırlı iki kişinin akdiyle de oluşabilir. Hz. Peygamber’ den sonra 

imâmete en lâyık olan kişi Hz. Ali’dir; bununla birlikte daha az üstün olan birinin imam seçilmesi 

mümkündür. Bu sebeple Süleymânb. Cerîr, Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer’in imâmetini kabul etmekte, 

fakat onları seçenlerin fişka varmayan bir hataya düştüğünü belirtmektedir. Ebû Bekir ile Ömer’i 

tekfir edenCârûdiyye’yi ise küfre girmiş saymaktadır (Nesefî, II, 896; Şehristânî, s. 162-163). Ayrıca 

ilk iki halifenin hilâfeti kabul etmekle hataya düşmediklerini, sadece Hz. Ali’ye biat etmemek 

suretiyle en uygun olam terkettiklerini söylemektedir. Kendisinin Ehl-i sünnet tarafından tekfir 

edilmesine sebep olan Hz. Osman’ı tekfir edişini ise onun döneminde cereyan eden olaylara 

bağlamaktadır. Hz. Ali’nin hiçbir zaman dalâlete düşmediğini ve âdil bir tanıklığın onu sapıklıkla 

* ^ 

suçlamadığını belirten Süleymânb. Cerîr (Eş‘arî, s. 68; Isferâyînî, s. 17; Watt, s. 205-206) Aişe, 
Zübeyr ve Talha’nm Ali’ye karşı çıkmaları sebebiyle küfre girdiklerini iddia etmekte, Râfizîler’in de 
bedâ’ ve takıyye inançları yüzünden hak yoldan saptıklarını söylemektedir (Şehristânî, s. 163). 



Mu‘tezile kelâmının zaman içinde gelişip Şia tarafından benimsenmesi Süleyman b. Cerîr ekolünün 

/\ 

devam etmesine engel olmuştur. Nitekim Rakka’nm güneydoğusunda bulunan Anât’ta kendisine tâbi 
bir topluluğun Ca‘fer b. Mübeşşir vasıtasıyla Mu‘tezile’ye geçtiği belirtilmektedir (Hayyât, s. 89). 
Eş‘arî, Süleyman b. Cerîr’ in isti tâatle ilgili görüşünü onun bir kitabından naklettiğini belirtmektedir 
(Makâlât, s. 73). Yine Eş‘arî’nin, Süleyman b. Cerîr’i İbnKüllâb ile bir arada zikretmesine 
dayanılarak aralarında bazı fikrî paralelliklerin bulunduğu da kabul edilir (Watt, s. 357). 
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SÜLEYMAN ÇELEBİ, Dede 

(ö. 825/1422) 

Türkçe kaleme alınmış mevlidlerin ilki ve en meşhuru olan Vesîletü’n-necât’m müellifi 
(bk. MEVLİD). 



SÜLEYMAN ÇELEBİ, Emîr 

(ö. 813/1411) 

Fetret dönemi Osmanlı şehzadesi. 

Yıldırım Bayezid’ in Ertuğrul Çelebi’den sonra doğan ikinci oğludur. Bazı Batı kaynaklarında Fetret 
dönemindeki hükümdarlığı sebebiyle Osmanlı padişahları arasında sayılarak I. Süleyman diye anılır. 
Hayatının ilk yılları hakkında fazla bilgi yoktur. Tarihî kayıtlar ondan ilk defa, Yıldırım Bayezid’ in 
1389-1390 kışında gerçekleştirilen Batı Anadolu seferinden sonra Balat ve Ayasuluk limanlarını 
kontrol eden Aydın ilinin idarecisi diye bahseder. Nicolae Iorga, Süleyman’ın bu göreve tayin 
edilmeden önce Kuzey Rumeli’nin beyi olduğunu belirtir. Bu muhtemelen 1387-1388 kışından 1389 
ilkbaharına kadar Çandarlı Ali Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunun Bulgaristan’ın 
kuzeydoğusunun fethini tamamlaması hadisesiyle bağlantılıdır. Süleyman Çelebi’nin 1393’te Bulgar 
Çarlığı’ nın merkezi Tırnova’yı fethetmesinden (Jorga, s. 253) Osmanlı kaynaklarında söz edilmez. 
Bazı kroniklerde ona 7 94’ te (1392) Sivas’ın, ertesi yıl Kastamonu 

yöresinin idaresinin verildiği belirtilirse de bunlar olayların karışürılmasmdan kaynaklanmıştır 
(Neşrî, I, 321, 323). 1396’da Niğbolu Savaşı’na katıldığı anlaşılan Süleyman Çelebi’nin Amasya’nın 
alınmasından sonra babası Yıldırım Bayezid tarafından bir orduyla 800 (1398) yazında Sivas’a 
gönderildiği ve bölgeyi kontrol etmeye çalışan Akkoyunlu Karayülük Osman Bey’ i yenilgiye 
uğratarak Sivas ilinin idarecisi olduğu bilinmektedir (Yücel, s. 161). Bu savaş esnasında Bavyeralı 
seyyah Schiltberger de Süleyman Çelebi ile birlikte bulundu (Türkler ve Tatarlar Arasında, s. 52-59). 
Ancak Süleyman Çelebi Sivas’ta uzun süre kalmadı. Muhtemelen 1400’ de ağabeyi Ertuğrul 
Çelebi’nin vefaüyla Aydın, Saruhan ve Karesi bölgesinin idareciliğine getirildi. Kısa bir süre sonra 
gerçekleşen Ankara Savaşı’na emrindeki Saruhan, Aydın ve Karesi askerleriyle birlikte katıldı. 

Bazı rivayetlere göre Ankara Savaşı sırasında diğer kardeşleriyle beraber babası Yıldırım Bayezid’ e 
Timur ordusuna âni bir baskın yapma teklifinde bulunduysa da bu kabul görmedi. Osmanlılar 
açısından savaşın kötüye gitmesi üzerine subaşı Eyne Bey, Çandarlı Ali Paşa, yeniçeri ağası Haşan 
Ağa, Kara Timurtaş Paşa ve Evrenos Bey gibi Osmanlı ümerâsı Süleyman Çelebi ’yi savaş 
meydanından hızla uzaklaştırdı. Önce Bursa’ya giden Süleyman Çelebi, Timur’un torunu Muhammed 
Sultan’ m onu yakalamak için harekete geçtiğini duyunca küçük yaşta olan kardeşi Kasım Çelebi, kız 
kardeşi Fatma Sultan ve hâzineden götürebildiği kadarını yanma alarak 20 Ağustos 1402’de Anadolu 
topraklarını terkedip Gelibolu’ya ulaştı (Schreiner, 1, 634; Dennis, XXXIII [1967], s. 72-88). Burada 
bir süre Timur’un Anadolu harekâtını takip etti, Balkanlar ’daki hareketlenmelerin etkisiyle 1404 yılı 
başına kadar Anadolu’ya geçemedi (Zachariadou, Isl., LX [1983], s. 290-291). Bu sırada Eflak Bey’i 
Mircea, Tuna nehri boyunca sahip olduğu eski toprakları geri almış, Osmanlı vasalı olan Tebe Lordu 
Acciaiouli, Venedik idaresindeki Atina’ya girmiş, Mora Despotu Theodoros Paleologos, Rodos 
şövalyelerinin yardımıyla îzdin (Zitouni = Lamia) ve Salona’yı (Amphissa) zaptetmişti. Süleyman 
Çelebi, Rumeli’de Osmanlı Devleti’nin dağılmadan varlığını sürdürebilmesi için Balkan devletleri, 
Bizans, Venedik ve Ceneviz gibi İtalyan şehir devletleriyle barış siyaseti izledi. 4 Eylül 1402 
tarihinden önce BizanslIlar ’a barış antlaşması teklif etmişti. Ancak Selânik’in 1403 ’te BizanslIlar ’a 
verilişi esnasında şehirde bulunan ve 1394-1429 yılları arasında S elânik tarihi konusunda Logos 



Historikos adlı bir eser kaleme alan Selânik Başpiskoposu Symeon onun, babası Bayezid’in yolundan 
giderek Selânik’i imparatora teslim etmek istemediğini belirtir (Balfour, s. 44). Ayrıca Symeon, 
antlaşmalara rağmen Selânik şehrinin askerî açıdan önemli olan Akropolis kısmının Osmanlılar’ m 
elinde kaldığını, buranın Manuel’in geri dönmesinin ardından teslim edildiğini ve bundan dolayı 
Selânik şehrinin gerçek kurtuluş tarihinin 17 Haziran (1403) olduğunu yazar. 20 Eylül 1402’de 
Süleyman Çelebi, İstanbul Pera’dadır ve barış teklifini yenilemektedir (Alexandrescu-Dersca, s. 138- 
140). 805 Rebîülevvelinde (Ekim 1402) Mircea’nm Tuna’da işgal ettiği toprakların Osmanlılar 
tarafından tamndığı ve bunun karşılığında onun Osmanlılar’ a vergi yükümlülüğünü kabul ettiği, ilk 
antlaşmanın Niğbolu’ da imzalandığı dikkati çeker. Bundan sonra kuzey sınırını güvence altına alan 
Süleyman Çelebi’ nin durumu kabullenmeyerek Balkanlar’ da eski Osmanlı statüsünü korumaya 
çalıştığı görülür. Kasım 1402’de Osmanlılar, Sırbistan’da Vukve StefanLazareviç’e, Evrenos Bey 
de Bodonitza markizliğine karşı akm düzenledi. Bununla birlikte Süleyman Çelebi barış arayışlarını 
sürdürmüştür. Nitekim Batı seyahatine çıkmış olan II. Manuel Paleologos ile barış yapmak için 
elçisini Venedik’e yolladı (Barker, s. 223). Bizans’la barış antlaşması Ocak ya da Şubat 1403’te 
ortak Bizans İmparatoru VHI. Ioannes Paleologos taralından imzalandı. Bu antlaşma 9 Haziran 
1403’te Batı seyahatinden dönen imparator II. Manuel tarafından da onaylandı. Bunun üzerine 17 
Haziran’ da Osmanlı kuvvetleri Selânik şehrinin Akropolis mevkiinden çekildi. Bu antlaşmaya sadece 
Bizans değil Nakşa Dukalığı, Sakız adası idarecisi, Cenova, Venedik, Rodos şövalyeleri, Sırp 
Despotu Stefan Lazareviç ve Bodonitza Markizliği de katıldı (Dennis, XXXIII [1967], s. 72-88). 
Antlaşma ile Selânik ve Halkidi kıyı şeridiyle birlikte Vardar ırmağına kadar olan yerler, Marmara 
denizinden Karadeniz’ deki Mesembria’ya (Misivri) uzanan sahil toprakları BizanslIlar ’a terkedildi. 
Ayrıca BizanslIlar daha önce Osmanlılar’ a ödedikleri bütün haraçlardan muaf oldu, Bizanslı esirler 
serbest bırakıldı. Stefan Lazareviç, Bizans döneminde sahip olduğu topraklarını korudu, ancak 
Osmanlı Devleti’ ne askerî destek ve yıllık haraç vermeyi sürdürdü. Cenovalılar, Karadeniz’deki 
kolonileri için Osmanlı Devleti’ne ödedikleri ticarî haraçlardan muaf tutuldu. Aynı şey Sakız’daki 
Cenevizliler içinde geçerlidir. Nakşa Dukalığı da Batı Anadolu limanları için haraç ödemeyecekti. 
Bodonitza markizi ise Yıldırım Bayezid devrinde kabul ettiği yükümlülüklerini Süleyman Çelebi’ ye 
karşı da yerine getirecekti. Bunun yanı sıra Süleyman Çelebi eskiden verilmiş ticarî imtiyazları teyit 
ettiğini, ticaretin güvenle yürütüleceğini, buğday ihracatı yasağının kaldırıldığını ve Batı ittifakının 
izni olmadan donanmasını Çanakkale Boğazı ’ndan hareket ettirmeyeceğini kabul etti (Zachariadou, 
Isl.,LX [1983], s. 276-283). 

Bu antlaşma Süleyman Çelebi ’nin öldüğü Şubat 141 1 ’e kadar korundu. Bununla birlikte 1407 Mart ve 
Nisan aylarında Osmanlı vasalı olan Kefalonya yöneticisi Tocco ile bölgede yerel Arnavut beyi olan 
Paul Shpata arasında Angelokastro ve înebahtı (Lepanto) konusunda çıkan anlaşmazlıkta Evrenos 
Bey’ in oğlu Barak Bey, Angelokastro’ yu aldı (Cronaca dei Tocco di Cefalonia, s. 256) ve Spata 27 
Mayıs 1407’denönce înebahtı’yı Süleyman Çelebi’ ye teslim etti. Ayrıca Kasım 1408’de 
Osmanlılar’ a yıllık haraç vermekte olan Patra’ nın Venedikliler’ e teslim edilmesi Osmanlı-Venedik 
ilişkilerinin gerginleşmesine, bazı Venedikli tüccarların Osmanlılar tarafından cezalandırılmasına yol 
açtı. Ancak Süleyman Çelebi, Venedik’le barışı sürdürmek istediğinden 1409 yılının Haziran ayında 
Patra ve înebahtı için Venedikliler’ den yıllık haraç alma karşılığı yeni bir antlaşma imzaladı. 

Osmanlı Devleti’nin Anadolu topraklarında Süleyman Çelebi, Timur’un hâkimiyetini kabul etti. 

Bunun üzerine İzmir kuşatması esnasında (6 Cemâziyelevvel - 10 Cemâziyelâhir 805 / 2 Aralık 1402 
- 5 Ocak 1403) Timur, Boğaz’m öte yakasındaki topraklar (Rumeli) üzerinde Süleyman Çelebi’nin 



hâkimiyetim gösteren bir yarlık verdi (Şerafeddin, s. 417-431). Süleyman Çelebi, 1403 antlaşmasıyla 
Rumeli’de Osmanlı Devleti’ninbir bakıma varlığım sağlayıp gayri müslim komşularıyla iyi ilişkiler 
kurduktan sonra Anadolu’daki olaylarla ilgilenmeye başladı. Çelebi Mehmed, Ankara Savaşı’ m takip 
eden ilk yıllarda büyük kardeşi Süleyman Çelebi ’nin saltanat 

/V 

konusundaki hakkım kabul etmişti (Anonim Osmanlı Kroniği, s. 57). Ancak kardeşi Isâ’ya 

/V 

Anadolu’da kendi otoritesini kabul ettirmeye uğraşıyordu. Isâ Çelebi ise 1402 yılının Kasım ayından 
itibaren Boğazlar ’ m Anadolu yakasında kalan Marmara bölgesinin hâkimi durumundaydı. 24 Mart 
1403’te Venedik Senatosu, Rumeli’de Süleyman Çelebi’ye elçi gönderirken Turchia’ya da (Anadolu) 

/V . __ 

Isâ Çelebi’ye buramn hâkimi olduğundan ayrıca elçi yollamıştı. İstanbul Pera’daki Ceneviz idaresi 

/V 

19 Mart 1403’te Isâ Çelebi’ye giden elçinin masraflarım ödedi. Aynı şekilde Cenevizliler, Turchia 

/V 

üzerine hükmeden Mehmed’ e elçiler yollamayı ihmal etmediler. Isâ ve Mehmed Çelebi’ye Ağustos 
1403 tarihine kadar Ceneviz’den sık sık elçiler gönderilmesi adı geçen kişilerin Anadolu’nun belli 
bölgelerinde kendi hâkimiyetlerini kurduklarım gösterir (Zachariadou, Isl., LX [1983], s. 283-284). 

Timur’un 1403 yılının başında Karaman’ dan Erzincan’a doğru geri çekilmesiyle Bab Anadolu’da 

/V 

özellikle Bitinya bölgesinde 1403 ilkbaharında Isâ ile Mehmed arasında mücadele başladı. Çelebi 

/V • 

Mehmed, Isâ Çelebi’yi Ulubat’ta yenip Bursa ve İzmit’i ele geçirdi, Saruhan ve Aydın beylikleri 

/V • 

üzerine de sefer düzenledi. Isâ Çelebi, Bizans imparatoru’ na sığınıp ağabeyi Süleyman’ın 
aracılığıyla Bizans imparatoru tarafından serbest bırakıldı ve öldüğü 1403 yılının Ağustos ayma 
kadar (Clavijo, s. 29; Zachariadou, Isl., LX [1983], s. 288) Anadolu’da mücadelesini sürdürdü 

/V _ __ 

(Neşri, s. 422-453). Isâ Çelebi ile Süleyman Çelebi ’nin birlikte hareket ettiklerini sadece Osmanlı 
kaynakları değil bazı Bizans kaynakları da doğrular. Kısa bir Bizans kroniğinde 1403 yılının Mart 

/V __ 

ayından Haziran ayma kadar Isâ’mn Süleyman’la birlikte ortak rakibe karşı mücadele ettiği ve 

/V • 

Isâ’ mn imparator Vfl. Ioannes tarafından kabul edildiği bildirilir (Schreiner, I, 113-114). Bazı 

/V /V 

araştırmacılar Isâ Çelebi ’nin Süleyman Çelebi tarafından öldürüldüğünü ileri sürer; ayrıca Isâ 
Bey’ in Mehmed Çelebi tarafından öldürüldüğüne dair bilgiler de vardır (Barker, s. 248-249; 
Filipovic, s. 5-131). Bununla birlikte XV yüzyıl tarihçilerinden Enverî, Memlûk tarihçisi İbnHacer, 

/V _ 

Süleyman Çelebi’ninlsâ’yı yakalatıp öldürttüğünü, Bizanslı tarihçi Laonikos Chalkokondyles ise 

/V 

Isâ’mn Süleyman ile savaştığını ve onun tarafından esir alındığım belirtir. 

Süleyman Çelebi, muhtemelen Çelebi Mehmed’ in Bursa’yı ele geçirmesi üzerine Anadolu’ya geçerek 
Ramazan 806’ da (Mart 1404) Bursa ’yı hâkimiyeti albna aldı. 22 Mart 1404’ te İspanyol Clavijo, 
Trabzon’a seyahat ederken Karadeniz Ereğlisi’nin ve Samsun’un Süleyman Çelebi’nin yönetimi 
altında olduğunu zikreder (Anadolu, Orta Asya ve Timur, s. 64, 67). Hatta Ankara’nın onun kontrolü 
altında bulunduğu, Cüneyd Bey’ in yönettiği Aydın ilinin de ona tâbi olduğu anlaşılır. Çok kısa bir 
sürede Anadolu’nun büyük kısmım kontrolü albna alan Süleyman Çelebi’ye karşı kardeşi Çelebi 
Mehmed ciddi bir direniş gösteremedi. Osmanlı kaynakları Çelebi Mehmed’in bu dönemde Süleyman 
Çelebi’nin üstünlüğünü kabul ediğini, “Emrem ve ulum ve ulu karındaşım, eğer atamız öldüyse 
kendileri sağ olsun, mübarek bâd dedi. Dahi pîşkeşler ve armağanlar gönderdi” cümleleriyle açıklar 
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(Oruç b. Adil, s. 38; Anonim Osmanlı Kroniği, s. 57). Bunun üzerine Süleyman Çelebi 1404 yılının 
ikinci yarısıyla 1405 yazı arasındaki bir tarihte Rumeli’ye geri döndü. Dönmeden önce küçük kardeşi 
Kasım ve kız kardeşi Fatma’yı Anadolu’daki durumunu koruyabilmek amacıyla Bizans imparatoruna 
rehin olarak bırakh. Onun Anadolu’ya ikinci gelişi 808 (1405) yaz mevsiminde gerçekleşti. Kardeşi 
Mûsâ Çelebi tarafından Rumeli’ye dönmeye zorlandığı 1410 yılının başlangıcına kadar yaklaşık beş 



yıl Anadolu’da kaldı. Bu sürede Çelebi Mehmed ile sürekli mücadele halinde olmasına rağmen 
Anadolu’daki egemenliğini genişletti. Bundan dolayı onun için Venedikliler, 1406 yılında “Türkler’in 
sultanı” mânasında Musulmanum Çalabi Imperatorem Turchorum unvanını kullanırlar. 

Süleyman Çelebi ’nin 1405’ten 1410 yılma kadar Anadolu’daki mücadelesi büyük ölçüde Neşrî’nin 
eserinden takip edilebilir. 1405’te Anadolu’ya geri dönen Süleyman Çelebi, Bursa’da devlet 
işlerinden uzakta rahat bir hayat sürmeye başladı. Evrenos Bey kumandasına asker verip 
Karamanoğlu’nun memleketine göndermeyi de ihmal etmedi (Neşri, II, 470-473). Onun Anadolu’ya 
gelmesinden rahatsızlık duyan Çelebi Mehmed, bu durumdan istifade ederek Karaman’ da bulunan 
kardeşi Mûsâ’mn Rumeli’ye geçmesini sağladı (a.g.e., II, 472-477). Mûsâ Çelebi 1406 yılı 
sonlarında deniz yoluyla Eflak’a geçti. Başlangıçta bu olayı önemsemeyen ve Bursa’da kalmakta ısrar 
eden Süleyman Çelebi, Rumeli’de Mûsâ Çelebi ’nin başarılı olması karşısında Rumeli’ye geçmek 
zorunda kaldı. Lapseki ve Gelibolu yolu ile Edirne’ye geldi. Anadolu’da ise Karamanoğlu, Süleyman 
Çelebi’ye ait yerleri başta Sivrihisar olmak üzere ele geçirmeye başladı. Çelebi Mehmed, Ankara ve 
Bursa’yı alıp burada tahta geçtiğinin işareti olarak 813 tarihli para bastırdı. Süleyman Çelebi, Mûsâ 
Çelebi ile Balkanlar’da giriştiği mücadelede 13 Şubat 1410’da Yanbolu’da yenilmesine rağmen daha 
sonra Mûsâ’yı Haziran 1410 tarihine kadar iki defa yenilgiye uğrattı. Ancak 22 Şevval 8 1 3 ’ te (17 
Şubat 1411) Edirne’ye âni bir baskın yapan Mûsâ Çelebi şehri aldı. Kaçarak İstanbul yönüne doğru 
giden Emir Süleyman, Düğüncü köyünde yakalanıp katledildi. Naaşı Bursa’ya yollanarak I. Murad’m 
türbesi yanma defnedildi. Süleyman Çelebi’nin 1395-1429 yılları arasında yaşayan Orhan adında bir 
oğlu vardır. Babasının, amcası Mûsâ tarafından öldürülmesinden sonra Bizans’a sığındı ve taht 
mücadelesine girişti. Ancak Sultan Mehmed tarafından Yenişehr-i Fenâr’da (Larissa) yakalanarak 
gözlerine mil çekilip Bursa’ya gönderildi (a.g.e., II, 424-425). 1429 yılındaki büyük veba salgınında 
öldü ve Bursa’da Hudâvendigâr Türbesi’ne gömüldü. 

Kaynaklarda Süleyman Çelebi savaşçı, güçlü, hoşgörülü, çok merhametli, iyi ve kerametli bir insan 
olarak nitelenir (Dukas, s. 121). Süleyman’ın gittiği her yerde otuz gün kaldığına ve cömertliğinden 
dolayı yiyeceğe muhtaç olanların bile zenginleştiğine vurgu yapılır (a.g.e., s. 123). Enverî, Süleyman 
Çelebi’nin şair Ahmedî’yi koruduğunu, samimi dostluk ilişkisi kurduğunu, içki ve eğlence 
meclislerinde sürekli bir arada bulunduklarını yazar (Fatih Devri Kaynaklarından Düstûrnâme-i 
Enverî, s. 42). Ahmedî Cemşîd ü Hurşîd ve îskendernâme adlı eserlerini ona sunmuştur. Dede 
Süleyman Çelebi mevlidi bu dönemde kaleme almıştır. Ayrıca şair Niyâzî, Hamzavî ve tıp eserleriyle 
meşhur hekim Hacı Paşa onun himaye ettiği ilimadarm ve edebiyatçılardır. Edirne’deki Eskicami’nin 
Süleyman Çelebi’nin Edirne’de ikamet ettiği sırada (805/1402-1403) temellerinin atıldığını hemen 
hemen bütün Osmanlı kronikleri kabul eder. Dukas, Süleyman Çelebi’nin Gelibolu’nun karşısında 
Lapseki’de Cenevizli bir asilzade olan Salgruzo de Negro’ya kale inşa ettirdiğini ve mimara çok para 
verdiğini belirtir. Süleyman Çelebi’nin kişiliğine yönelik bu olumlu ifadelerin yanı sıra olumsuz 
yönlerine de kaynaklarda yer verilir. Onun içkiye ve eğlenceye aşırı düşkünlüğü dönemin bütün 
tarihçilerince tekrarlanır. Chalkokondyles, Süleyman Çelebi’nin yemeklerden önce bile içtiğini ve 
akşama kadar tasadan uzak sohbet ederek ve dinlenerek vaktini 

geçirdiğini belirtir (Historiarum Demonstrationes, I, 163). Bazı Osmanlı, Bizans ve Batı 
kaynaklarında meşrû hükümdar olarak zikredilirse de Fetret döneminin karışıklığı, kardeşlerinin her 
birinin bulundukları yerde kendilerini müstakil bey ilân etmeleri, Timurlu vesayeti gibi sebeplerle 
modern literatürde Osmanlı padişahları arasında sayılmaz. 
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Nusayrîler’in gizli inanç ve ibadetlerini ifşa ve tenkit etmek amacıyla kaleme aldığı el-Bâkûretü’ 
Süleymâniyye adlı eseriyle tanınan müellif (ö. 1863 [?]) 


(bk. el-BÂKÛRETÜ’s- SÜLEYMÂNİYYE). 



başlıca özelliklerim teşkil eden bol pencerelerle çıkmaları yapmaya imkân verir. İstanbul ve yakın 
çevresinde görülen ahşap konut mimarisinin iskelet konstrüksiyonu diğer örneklerde sıvandığı halde 
burada ahşap kaplıdır (bağdadî). 

Yukarıda sözü edilen bu konstrüksiyonun sağlam ve kalıcı olmaması sebebiyle, XIX. yüzyıldan geriye 
giden örnekleri yok denecek kadar az olan geleneksel Osmanlı evinin kökeni konusunda güvenilir 
verilere dayanan bir araştırma yapmak mümkün değildir. Bir imparatorluk evi olarak tebaa arasındaki 
etnik grupların çeşitli düzeyde katkılarından etkilendiği düşünülebilir. Günümüzde köken meselesine 
temas eden araştırmacıların milletlere bağlı var sayımlar ileri sürmeleri pek gerçekçi sayılmasa da 
özellikle oda düzeninde çok belirgin olduğu gibi göçebe bir yaşayış biçiminin kalıntıları açıkça 
görülmektedir. Oturma katının yükseltilmiş olması ve eyvan, köşk ve taht öğelerinin kullanımı Doğulu 
tasavvurlara işaret eder. 

Osmanlı evi gerek kendi içinde gerekse etrafı ile olan ilişkileri çerçevesinde genel bir 
kullanış/biçimleniş şemasına uyar. Ortak özelliklere bağlı olarak geleneksel ev mimarisinin içe dönük 
bir biçimlenmeyle geliştiği söylenebilir. îslâm toplumunda aile hayatının gizliliğine verilen önem, 
evin yüksek duvarlarla sınırlı bir avlu veya iç bahçeye açılan düzene göre şekillenmesine sebep 
olmuştur. Kadının yoğun ev içi etkinlikleri giriş katında ve özellikle avlu/bahçede gerçekleşmektedir. 
Bundan dolayı da bütün geleneksel evlerde zemin katlar ya tamamen sağır ya da çok az açıklıklı 
olmaktadır. Evin sokakla doğrudan bağlantı kurduğu en önemli açıklık, ailenin iç dünyasını koruyan 
küçük bir kale kapısı niteliğindeki avlu/bahçe kapısıdır. Yüksek duvarların ardındaki avlu havuzu, 
kuyusu ve bol yeşiliyle evin günün hemen her saatinde en fazla yaşanan alanını oluşturur. Zemin 
kattaki avluya açılan mekânlar depo, ahır, kiler gibi tâli işlevlere ayrılmıştır. 

Evin esas yaşama katı, avludan ahşap bir merdivenle çıkılan ve sokak tarafında çıkmalarıyla dış 
dünyaya açılan üst katlarıdır. Dışarıyı olabildiğince görebilme amacıyla bu katlar zemin katın 
sağırlığına karşılık bol pencerelidir. Birçok evin bu kaünda, “cumba” denilen sokağa bakabilmek için 
yapılmış üç tarafı kafesli pencerelerle çevrili ve üstü kapalı balkonlar bulunur. Yerleşmelerde, 
Osmanlı şehrinin genellikle düzgün olmayan arazi mülkiyetine bağlı olarak yapıların üzerine 
oturtuldukları parseller dik köşeli değildir. Zemin katların planlarında parsele uyulmuş, üst katlarda 
ise muntazam mekânlar elde edebilmek için bu katları zemin katların taş duvarları üzerinden taşırtma 
yoluna gidilmiştir. Böylece çıkmalarla zenginleştirilen üst katlar, 

genel bir karakter olarak Osmanlı şehirlerindeki sokak dokusuna etkileyici perspektiflerle dikkat 
çeken görünümler katmıştır. 

Genellikle iki, bazan üç katlı olan bu evlerde geleneksel plan tiplerini ortaya koyan üst katların farklı 
düzenleridir. Anadolu’da çok az bulunmakla birlikte tek katlı örneklere de rastlanmaktadır; bu 
durumda karakteristik plan şemasını zemin kat gösterir. Birçok bölgenin evlerinde daha çok kışın 
kullanılan bir de ara kat bulunmaktadır. Bazı evlerin ise çatısının altında “cihannümâ” denilen ve 
yazın kullanılan, manzarası güzel, camekânlı, balkonlu bir oda yer alır. 

Üst katların en önemli mekânı sofadır. Sofa, kendi aralarında bağımsız birimler oluşturan odaların 
buraya açılması sebebiyle her şeyden önce bir dağılım mekânıdır. Ancak bugünkü anlamda bir 
dağılım mekânından çok farklıdır ve üst kat planının en azından yarısını kaplaması bu durumu açıkça 



SÜLEYMAN EFENDİ, Izzî 
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SÜLEYMAN FÂİK EFENDİ 

(1784-1838) 

Divan şairi ve biyografi yazarı. 

1198 Saferinin ortalarında (Ocak 1784) Sakız’da doğdu. Babası Sakız muhassılı ve daha sonra Kıbrıs 
muhassıllığmdan mâzul, Tunuslu Abdullah’ın oğlu Hacı Hâfız Ali Ağa’dır. Hayat hakkında geniş 
bilgi, başta kaleme aldığı Mecmûa’da otobiyografik bilgiler verdiği “Rûznâmçe-i Hâl ve Tarîkimiz” 
başlıklı kısım olmak üzere bu esere dayanan Sadettin Nüzhet Ergun’un Türk Şairleri ile (III, 1409- 
1414) İbnülemin Mahmud Kemal’in Son Asır Türk Şairleri’nde (I, 533-539) mevcuttur. Fatîn 
Efendi ’nin Tezkire’ sinde ve Sicill-i Osmânî’de de hayatıyla ilgili bilgiler özetlenmektedir. Annesinin 
gördüğü bir rüya üzerine Süleyman adı verilen şair iki yaşından sonra babasıyla birlikte İstanbul’a 
gitti. Reîsülkurrâ Sâlih Efendi ’ den Kur ’ân-ı Kerîm öğrendi. Bosnalı Abdürrahim Efendi’ den sülüs ve 
nesih hatlarını meşketti. Gürcü Osman Efendi’ den Farsça, İslâm Efendi’ den Arapça okudu. 
Cemâziyelevvel 1211 ’de (Kasım 1796) Sadâret Mektûbî Kalemi’ne girdi. Osmanlı Devleti’nin 
muhtelif şehirlerinde çeşitli memuriyetlerde bulundu. Maliye tezkireciliği, esham mukâtaacılığı, 
sadâret mektupçuluğu, Haremeyn muhasebeciliği ve rûznâmecilik yaptı. Cerîde nâzırı ve aynı 
zamanda cizye muhasebecisi iken 9 Muharrem 1254’te (4 Nisan 1838) vefat etti. Ölüm yılının Fatîn 
tezkiresinde 1253 (1837) olarak kaydedilmesi doğru değildir. Kabri Rumelihisarı Mezarlığı ’ndadır. 
Mecmûa’smdan (s. 7) Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhi Seyyid Abdülbâki Nâsır Dede’den sikke giydiği 
öğrenilmektedir. 

Müstakimzâde, Süleyman Efendi’nin “Fâik’’ mahlasıyla yazdığı şiirlerin övgüye lâyık görülmediğini 
söyler (Tuhfe, s. 25). Fatîn ise inşâ ilmine âşinâ bir kâtip olduğunu ve bir miktar şiirinin bulunduğunu 
kaydeder (Tezkire, s. 316). Mehmed Süreyyâ doğruluğu seven, mahir bir şair olduğunu belirtir 
(Sicill-i Osmânî, III, 98). İbnülemin Mahmud Kemal de Fatîn’ in Tezkire’ sinde yer alan “ta‘n edelim” 
redifli gazelinin herkese, her şeye ta ‘netmek itiyadında olduğuna delil teşkil ettiğine dikkat çeker (Son 
Asır Türk Şairleri, I, 536). Sadettin Nüzhet Ergun ise şairin daha çok eleştiriye meyilli karakterini 
öne çıkaran İbnülemin Mahmud Kemal’ in bu değerli şahsiyetin asıl önemli tarafını gösteremediğini 
söyler. Ayrıca Süleyman Fâik’ in kudretli bir şair ve kudretli bir nâzım olmadığını, şiiri bir sanat değil 
eğlence olarak telakki ettiğini, gelişigüzel manzumeler kaleme aldığını, eserlerinde rastlanan 
fahriyelerin bütün divan şairlerinde görüldüğünü, belli bir kimseyi kastetmeyerek yazdığı 
hicviyelerin de ona has olmadığını kaydettikten sonra en meşhur eserinin Mecmûa’sı olduğunu belirtir 
(Türk Şairleri, III, 1410-1411). 

Eserleri. 1. Mecmûa. 1815 yılında tamamlandığına dair görüşler olmakla birlikte bu tarihten sonraki 
olaylara atıfların bulunması sebebiyle daha geç bir tarihte tamamlandığı tahmin edilmektedir 
(Müstakimzâde, Devhatü’l-meşâyih, neşredenin girişi, I, 77). Fatîn Efendi tarafından Kenzü’l-hakâyık 
adı verilen ve İbnülemin tarafından “erbâb-ı merak mecmuası” olarak nitelendirilen (Son Asır Türk 
Şairleri, I, 536) eserde önce bazı şairlerden seçme şiirler yazılmış olup ardından dinî, ahlâkî, felsefî 
ve tasavvufî bahisler gelir. Daha sonra Sünbülzâde Vehbî, Şeyh Galib, Nâbî, İsmâil Rusûhî Ankaravî, 
Hâlet Efendi, İzzet Molla, Bâkî, Nef î, Fuzûlî gibi şairlere ait bilgi verilir. Ayrıca XIX. yüzyılda 
yetişmiş mûsikişinas, zâkir, meddah gibi zümreler hakkında bazı notlar tesbit edilmiş, bunların bir 



kısım Süleyman Fâik’ in kendi hayatına dair verdiği otobiyografik bilgilerle birlikte Sadettin Nüzhet 
Ergun tarafından 

nakledilmiştir (Türk Şairleri, III, 1409-1412). Eserin bilinen ve muhtevaları kısmen farklı iki 
nüshası İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ ndedir (TY, nr. 3472, 9577). 2. Zeylü’z-Zeyl alâ 
DevhatiT-meşâyih. Müstakimzâde’nin şeyhülislâmların hayatına dair DevhatüT-meşâyih’ine Aymtâbî 
Mehmed Münih’in yaptığı zeyillere bir zeyildir. 1249’da (1833-34) yazılan eserde, 1222-1248 
( 1 807- 1 833) yılları arasında şeyhülislâmlık yapan Atâullah Mehmed Efendi’den Kadızâde Mehmed 
Tâhir Efendi’ye kadar on bir şeyhülislâmın hal tercümesi yer almaktadır. Kitabın Türkiye’de ve 
Türkiye dışında birçok nüshası bulunmaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 3421; Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 1148; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Şer‘iyye, nr. 1084, 1085; Millî Ktp., nr. A 
3681/3; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, TY, nr. 156). Barbara Kellner-Heinkele, Süleyman Fâik’ in zeyli 
de dahil olmak üzere diğer zeyillerle birlikte Devhatü’l-meşâyih’inttpkı basımım -nüsha 
farklılıklarına işaret ederek- gerçekleştirmiştir (Devhatü’l-meşâyih, I-II, Stuttgart 2005). 3. Zeyl alâ 
Sefîneti’r-rüesâ. Ahmed Resmî’ninreîsülküttâblarmhal tercümelerine dair Sefmetü’r-rüesâ 
(Halîkatü’r-rüesâ) adlı eserine yapılan bu zeyilde Süleyman Fâik Efendi önce 1167-1219 (1754- 
1804) yılları arasında görev yapanları eklemiş, daha sonra da Zeylü’z-Zeyl adıyla bu tarihten sonra 
görev yapanları esere dahil etmiştir. Birçok yazma nüshası mevcut olan (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 145/6, 3442; Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 609; Dârü’l-kütübiT- 
Mısriyye, TY, nr. 176) bu iki zeyil, Ahm ed Resmî’nin eseriyle birlikte taş baskısı olarak neşredilmiş 
(İstanbul 1269, s. 88-195), daha sonra Mücteba İlgürel’ in Ahmed Resmî’yle ilgili girişi ve Recep 
Ahıskalı’mn hazırladığı indeksle birlikte tıpkıbasımı yapılmıştır (İstanbul 1992). 
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Selami Şimşek 



SÜLEYMAN FAZIL EFENDİ 


(ö. 1134/1722) 

Ayasofya kürsü şeyhi, vâiz ve muhaddis. 

İstanbul’un Hocapaşa semti Demirkapı mahallesinde dünyaya geldi. Doğum tarihini Şeyhî Mehmed 
Rebîülevvel 1060 (Mart 1650), Fındıklık İsmet Efendi 1063 (1653) diye kaydeder. Babası Ahmed 
Efendi, dedesi Mustafa b. Mehmed Fakîh Efendi’dir. Kaynaklarda Şeyh-i Ayasofya, Fâzıl er-Rûmî ve 
Fâzıl Süleyman olarak da geçmektedir. Nişancı Mehmed Paşa Camii imarm Şeyhülkurrâ Mehmed 
Efendi’ den kırâat-i seb‘a ve aşere, Gürcüzâde Mustafa ve Arabzâde Abdülvehhâb’dan Arap dili ve 
edebiyatı okudu. 1080 (1669) yılında Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa ve Amcazâde Hüseyin Paşa 
ile birlikte hac ibadetini eda etmek tahsil için Arap yarımadası ve yöresini dolaştı. Bu sırada uğradığı 
Şam, Kudüs, Remle, Kahire ve Haremeyn’de Muhammed el-Belbânî, Nûreddineş-Şebrâmellisî, 
Haşan el-Acîmî, İbrâhim el-Kürdî, Muhammed b. Süleyman el-Mağribî, Abdullah b. Sâlim el-Basrî, 
Hayreddin er-Remlî, Abdülkâdir el-Makdisî gibi âlimlerden ders okuyup icâzet aldı. İstanbul’a 
döndüğünde Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi ’nin derslerine devam etti. Şeyhülislâma 
mülâzemetle IV Mehmed’ in Lehistan seferine katılarak (1085/ 1674) huzur derslerinde bulundu. 

Sefer dönüşü Edirne’de Mehmed Vanî Efendi’ den hesap, hendese, hey’ et ve riyâziyyât okudu. Safer 
1091’ de (Mart 1680) Eyüp- Sütlüce’ deki Mahmud Ağa Medresesi’ ne müderris tayin edildi. Şevval 
1092’de (Ekim-Kasım 1681) Hoca Paşa Camii vâizliğine, Şâban 1101’de (Mayıs 1690) Eyüp Sultan 
Camii cuma vâizliğine, aynı yılın zilhiccesinde (eylül) Sultan Selim, Cemâziyelâhir 1 1 03 ’te (Mart 
1692) Fâtih, Receb 1 105 ’te (Mart 1694) Beyazıt ve Cemâziyelevvel 1106’da (Aralık 1694 - Ocak 
1695) Süleymaniye camileri vâizliğine getirildi. 1112’ de (1700-1701) Amcazâde Hüseyin Paşa’ nın 
yaptırdığı dârülhadiste müderris olarak görev yaptı. Cemâziyelevvel 1120’de (Temmuz- Ağustos 
1708) Ayasofya kürsü şeyhliğine, Rebîülevvel 11 22’ de (Mayıs 1710) Okmeydanı Musallâsı 
vâizliğine, Rebîülevvel 1130’da (Şubat 1718) Sarây-ı Hümâyun hocalığına getirildi. Bu sırada 
kıraatle ilgili bir konuda söyledikleri kurrâ ve hâfızlar arasında büyük bir tartışmaya yol açınca 
Sarıyer’de ikamete gönderildi, aynı yılın zilkadesinde affedilerek İstanbul’ daki evine döndü. Daha 
sonra derslerine ve vaazlarına devam etti. 24 Rebîülâhir 1134 (11 Şubat 1722) tarihinde vefat etti. 
Kabri Okmeydanı İnciler Tekkesi hazîresindedir. Talebeleri arasında müderris, mahreç mollası, 
Edirne mollası sıfatıyla görev yapan oğlu Yahyâ Sıddîk, Hediyyetü’l-ihvân adlı eseriyle tanınan 
Mehmed Nazmi Efendi, Emrullahb. Nasûh Efendi, Sârıkulbahr Hüseyinefendizâde Mehmed Emin, 
Tefsîrîzâde Mehmed Atâullah, Yûsufzâde Abdullah Efendi ve Şeyhülislâm Pîrîzâde Mehmed Sâhib 
Efendi sayılabilir. Süleyman Fâzıl Efendi zamanının önde gelen âlimlerinden olup aynı zamanda 
fazilet ehli bir mutasavvıftır. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ini ve Kâdî Beyzâvî’nin Envârü’t-tenzîl 
ve esrârü’t-te Vîl’ini ikişer defa, Ferrâ el-Begavî’ninMeşâbîhu’s-sünne’sini, Radıyyüddin es- 
Sâgânî’ninMeşârikuT-envâri’n-nebeviyye’sini ve Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 adlı eserini defalarca 
okutmuştur. 

Eserleri. 1. BuğyetüT-müslim ve ğunyetüT-muğnimfî zabtiT-elfâziT-ğarîbetiT-vâride fî Şahîhi 
Müslim (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 548; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 19164b, Hadis 303). 2. 
FevâTdü’ş-şalâvâti’ş-şerîfe (Süleymaniye Ktp., 



Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 1696, vr. 29-32). 3. Risâle fî beyâni T-kebâTr (Süleymaniye Ktp., 
Esad Efendi, nr. 3566, vr. 51-59, Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 456/ 2, vr. 23-28, Lâleli, nr. 2326/2; 
Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152/3, vr. 79-88; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, Mecmua, 
nr. 3200/5; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 350/6, vr. 92-100). 4. el-FevâTdü’s-seniyye fî şerhi’l- 
c Akâ 3 idi’l- C Adudiyye (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 456/4, vr. 33-52, Esad 
Efendi, Mecmua, nr. 3534/7, vr. 56-83; Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152; TSMK, III. Ahmed, nr. 
1523/ 4, vr. 40-65; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, Mecmua, nr. 3200/6; Kütahya Vahîd 
Paşa Ktp., nr. 667; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 350/1, vr. lb-31a). 5. Şerhu’l-Âdâbi’l-Adudiyye. 
Adudüddin el-Icî’nin Adâbü’l-bahş diye de bilinen risâlesinin şerhidir (TSMK, III. Ahmed, nr. 1523/ 
5, vr. 65-72; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, Mecmua, nr. 3534/6, vr. 46-55, Amcazâde Hüseyin 
Paşa, nr. 456, vr. 55-61; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 350/7, vr. 101-110). 6. Şerhu (Hâşiyetü) 
TehzîbiT-(mantık) veT-kelâm. Sa‘deddinet-Teftâzâm’mnTehzîbüT-mantık veT-kelâmadlı eserinin 
şerhi olup 1087 (1676) yılında tamamlanmıştır (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 

1676, Ayasofya, nr. 2230, Çelebi Abdullah Efendi, nr. 200; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 3200; Kütahya Vahîd Paşa Ktp., nr. 265). 7. Risâle fî beyâni (şerhi) kelimeteyi’ş-şehâde 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1192, vr. 55-63; nr. 3712, vr. 54-60; nr. 3534, vr. 30-46; nr. 

3566, vr. 1-16; Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152/6, vr. 95-113; TSMK, RevanKöşkü, nr. 332/4, vr. 
31-51). 8. Risâle fî beyâni mevâzT i’ş-şalât c ale’n-nebiyyi c aleyhi’ s- selâm. İbnüT-Cezerî’nin el- 
Hışnü’l-haşîn min kelâmi seyyidiT-mürselînadlı eserinin muhtasarıdır. Eserde Hz. Peygamber’ e 
salâtü selâm getirilmesi gereken kırk yer ve ona salâtü selâm getirmenin kırk faydası sayılmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3534/ 4, vr. 26-30; Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152/5, vr. 89- 
93; TSMK, RevanKöşkü, nr. 332/3, vr. 26-31; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3200/4, 
vr. 133b- 135a; Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 350/5, vr. 87b-91a). Müellifin Müntehab minKitâbi 
MiftâhiT-Hışni’l-haşîn min kelâmi seyyidi’l-mürselîn adlı bir çalışması daha vardır (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 1523, vr. 36-40). 9. Risâle fı’t-takvâ (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, Mecmua, nr. 
3534/9; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1142). 10. Risâle fî beyâni’l-hâşıl bi’l-maşdar. Arap diline ve dil 
felsefesine dair bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, Mecmua, nr. 3534/10, vr. 53-59). 11. 
Risâle fî mes 5 eleti’d-delîl (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152/7, vr. 120-131). 12. Şerhu 
Erba c îne’n-Neveviyye (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, Mecmua, nr. 3200/3). 13. 
Miftâhu’l-felâh. Birgivî’nin eETarîkatüT-Muharrmediyye adlı eserinden yapılan seçmeleri ihtiva 
etmektedir (İÜ Ktp., AY, nr. 5828, müellif hattı; Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 

456/1, vr. lb-22b; Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 152/2, vr. 39-76; Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 

1452/2, vr. 2-34; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 252; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2612; 
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Atıf Efendi Ktp., nr. 1508). 14. Müntehab minKitâbi’z-Zevâcir c an iktirâfi T-kebâTr. IbnHacer el- 
Heytemî’nin eserinden yaptığı seçmelerden ibarettir (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 
1523/2, vr. 23-28). 


BİBLİYOGRAFYA 


Şeyhî, Vekâyiu’l-fiızalâ, II, 187, 203, 386, 401, 678-680; Sâlim, Tezkiretü’ş-Şu’arâ (haz. Adnan 
İnce), Ankara 2005, s. 668; ŞenTdânîzâde, Müri’t-tevârîh (Aktepe), I, 147; İsmet, Tekmiletü’ş- 
Şekâik, s. 260-265; Sicill-i Osmânî, III, 74; TV, 640; Osmanlı Müellifleri, I, 325; Hediyyetü’l- C ârifîn, 



I, 403; Kehhâle, Mu c cemüT-mü 3 ellifîn, IV, 272; Metin Yurdagür, Bibliyografik Bir Kelâm Tarihi 
Denemesi, İstanbul 1989, s. 68, 113-114; Abdullah Muhammed el-Habeşî, Câmku’ş-şürûh ve’l- 
havâşî, Ebûzabi 1425/2004, III, 1691; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde fi mektebâti İstânbûl ve 

/V 
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İbrahim Hatiboğlu 



SÜLEYMAN FEHIM 

(ö. 1847) 

Divan şairi. 

1203’te (1788-89) İstanbul’da doğdu. Hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan şaire, kendisini XVII. 
yüzyıl divan şairi Fehîm-i Kadîm’ den ayırmak için Fehîm-i Cedîd, Süleyman Fehîm-i Sânî ve Hoca 
da deniliyordu. Sanat, edebiyat ve siyaset çevrelerine devam ederek kendini yetiştirdiği, özellikle 
Farsça bildiği ve şiir bilgisinin ileri düzeyde olduğu bilinmektedir. Kethüdâzâde Menâkıbı’m yazan 
Mehmed EminEfendi’ye göre uzun süre Londra’da elçilik yapan, Tefsîr-i Mevâkib müellifi İsmâil 
Ferruh Efendi ’nin hizmetkârı olarak onun evinde büyüdü ve bu ilim ortamında yetişti. Memuriyet 
hayat Divan Kalemi ’nde başlayan şair, II. Mahmud ve Abdülmecid devirlerinde Dîvân-ı Hümâyun 
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Mühimme Kalemi’nde ve Darphâne-i Amire’de çalıştı. Daha sonra Rumeli’ye giderekimin süre 
voyvodalık ve mütesellimlikte bulundu. İstanbul’a dönünce Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi’ne devam 
etti; burada Farsça dersleri verdi ve Farsça divanlar okuttu (Osmanlı Müellifleri, II, 372). 
Öğrencileri arasında mahlasını kendisinin verdiği Ahmed Cevdet Paşa ve tezkire yazarı Fatîn Efendi 
bulunmaktadır. Hakkında bilgi veren kaynaklar, o dönemde İstanbul’un büyük şairlerinden Mustafa 
Saffet Efendi’nin Farsça öğrenmek için cemiyete başvurduğu sırada İsmâil Ferruh Efendi’nin 
kendisine Süleyman Fehîm’ i tavsiye etmesini onun Farsça bilgisinin derinliğine delil olarak gösterir 
(Cevdet, XII, 184). 

Felsefî sohbetlere devam etmesi, aynı zamanda voyvodalık görevi dolayısıyla memleketin birçok 
yanım gezerek tecrübe edinmesi ve hâmisi Ferruh Efendi’nin Avrupa hakkmdaki görüşlerinden 
faydalanması, Süleyman Fehîm’ i dilde ve şiirde olduğu kadar Avrupa siyaseti hakkında da birikim 
sahibi yaptı (Karaçavuş, s. 95). Emekli olduktan sonra Karagümrük’teki konağına çekilen Süleyman 
Fehîm Efendi’nin devrinin şair ve edipleriyle sohbetleri yamnda Nüzhet Efendi ve Ahm ed Cevdet 
gibi öğrencileriyle kültür, şiir ve siyasete dair sohbetler yaptığı bilinmektedir (a.g.e., s. 97). 

Ömrünün sonuna kadar sakin bir hayat süren şair, 15 Rebîülevvel 1263 ’te (3 Mart 1847) konağında 
vefat etti. Mezarımn nerede olduğu belli değildir. Süleyman Fehîm’ i asıl meşhur eden eseri 
Sefînetü’ş-şuarâ’sıdır. Hakimane şiirleri, muhtemelen çokça okuyup etkilendiği Sâib-i Tebrîzî ve 
Şevket gibi Fars şairlerinin şiirlerini andırmaktadır. 

Eserleri. 1. Divan (İstanbul 1259, 1262). Şairin hayatta iken tertip ettiği kırk dokuz sayfalık bu küçük 
eser öğrencisi Nüzhet Efendi’nin kitabı neşre hazırlamasına dair kısa bir dîbâceyle başlar. Buna göre 
Nüzhet Efendi, sohbet meclislerinde hocasından duyduğu şiirleri kaydetmek suretiyle onun 
ölümünden sonra eseri yeniden düzenlemiştir. Divanda çeşitli konularda manzumeler, on beş tarih 
manzumesi, kıtalar, matla‘, tazmin, altmış üç gazel ve bazı beyitler yer almaktadır. 2. Sefînetü’ş- 
şuarâ. Tercümetelif bir eser olan kitap 1233 ’te (1818) yazılmış, Süleyman Fehîm’ in arkadaşı hattat 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi’nin öncülüğünde Hâlet Efendi’ye ithaf edilerek basılmıştır (1259). 

Eserin başında müellif Şah Semerkandî ’nin Tezkire-i Devletşâh’ı, Sâm Mirza b. Şah İsmâil 



Safevî’nin Tuhfe-i Sâmî adlı tezkiresi ve Molla Câmî’mnNefehâtü’l-üns’ü, Mîrek-i Taşkendî’nin 
Meemû c a-i Şehî ve Gülî isimli eseriyle çeşitli tarih kitaplarından faydalandığını söyler. Yazma 
nüshaları İstanbul Üniversitesi (nr. 22) ve Süleymaniye (Hâlet Efendi, nr. 347) kütüphanelerinde 
kayıtlıdır. Süleyman Fehîm Tezkire-i Devletşâh’m anlaşılmasının güçlüğünden bahsederek ilim tahsil 
edenlere kolaylık sağlama düşüncesiyle bu eseri yazdığını belirtir. Dört tabaka ve bir zeyilden oluşan 
eser kısa bir dîbâce ile başlar, müellifin şiirin nitelikleri hakkmdaki görüşlerinden sonra dokuz Arap 
şairinin biyografisi ve şiirlerinden örneklerle devam eder. İlk üç tabakada şairin eseri hazırlarken 
kullandığı kaynaklarda mevcut sırasıyla 146, dokuz ve otuz yedi şairin biyografisi ve şiirlerinden 
örnekler vardır. Dördüncü tabakada ve zeyilde diğer kaynaklarda bulunmayan yirmi yedi şairin 
hayabndan ve şiirlerinden bahsedilir. Tercüme ve bilgi hatalarının bulunduğu belirtilen eser üzerinde 
Bilal Şahin yüksek lisans tezi hazırlarmşhr (bk. bibi). 3. Şerh-i Gazeliyyât-ı Sâib. Sâib-i Tebrîzî’nin 
bazı gazellerinin şerhini ihtiva eder. Süleyman Fehîm’ in hayatta iken tamaml ayamadı ğı bu şerh 
Ahmed Cevdet Paşa tarafından tamamlanarak Sultan Abdülmecid’e sunulmuş ve bu vesileyle 
kardeşlerine ve kardeşlerinin çocuklarına maaş bağlanmıştır (yazma nüshaları: İÜ Ktp., nr. 5593, 
5594; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3302). 
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Yıldan Serdaroğlu 



SÜLEYMAN HAN CAMİİ 


Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Alanya Kalesi’ nde yaptırılan cami. 

AlâeddinKeykubad’m 628 (1231) yılında Alanya İçkale’de mimar Akça Aba’ya inşa ettirdiği 
belirtilen cami (Turan, s. 335) daha sonraki yüzyıllarda yıkılmış, yerine Kanûnî Sultan Süleyman 
tarafından 937-955 (1530-1548) yılları arasında yeni bir cami yaptırılmıştır. Başbakanlık Arşivi’ nde 
yer alan, Alâiye vakıflarının sıralandığı 927 (1521) tarihli defterde hakkında herhangi bir bilgi 
bulunmaması caminin bu tarihten sonra inşa edildiğini göstermektedir. 

Süleyman Han (Süleymaniye) Camii kare planlı bir harim, üç bölümlü son cemaat yeri ve minareden 
oluşmaktadır. Yapı dıştan 12,50 x 25,50 m. ölçülerinde dikdörtgen şeklinde olup doğusunda bir 
sarnıç yer almaktadır. Caminin kuzeyini kaplayan son cemaat yeri dört pâyeye oturan sivri kemerli 
açıklıklı ve üç birimlidir. Birimlerin üzeri dıştan sekizgen kasnaklı olan pandantifli kubbelerle 
örtülmüştür. Cümle kapısı dikdörtgen çerçeveli ve sivri kemer almlıklıdır. Kapının kanatlarında 
çerçeve içinde ma‘kılî hatla Fâtiha sûresi, iç alınlıkta bir âyet celî sülüs hatla işlenmiştir. Ahşap kapı 
kanatları dört bölüm halinde düzenlenmiştir. Caminin cepheleri taş ve tuğla almaşık tekniğiyle 
örülmüştür. Cepheler üç sıra pencereli olup alt sıradakiler sivri kemerli almlıklıdır. Üstte üç cepheyi 
dolaşan iki sıra halinde kirpi saçak yer almıştır. 

Kare planlı harimin üzeri 13 m. çapındaki tek kubbe ile örtülmüş ve köşelerden pandantiflerle 
geçilen kubbenin ağırlığı sekiz sivri kemerle beden duvarlarına aktarılmıştır. Kubbe dıştan sekizgen 
kasnaklı olup kasnağın her cephesinde yuvarlak pencereler yer almıştır. Harimde doğu yönündeki alt 
pencere kanadı dikdörtgen bir pervazla çerçevelenmiştir. Kanatlar pano şeklinde düzenlenmiş, 
panolar levhalar halinde olup çivilerle tutturulmuştur. Bu panolardan alt ve üsttekiler kare 
şeklindedir. Üst panolarda ma‘kılî hatla “Muhammed” yazılıdır. Alttaki panoların içi boş 
bırakılmıştır. Bu panonun uçları palmet şeklinde nihayetlenen dilimli şemseler ajur tekniğinde 
yapılmıştır. Şemselerin içinde rûmî 

ve palmet motifleriyle oluşturulmuş merkezî bir kompozisyon yer almaktadır. 

Kıble duvarındaki iki pencerenin kanatlarında kûfî hatla murabba şeklinde “Muhammed” yazılıdır. 
Kıble duvarının ortasında ve giriş eksenindeki mihrap, duvarı oluşturan malzemeden yapılmış ve 
bütün yüzeyi alçı ile sıvanmıştır. Duvardan hafif çıkıntılı mihrap beş kenarlı nişe sahip olup 
mukarnaslı kavsaralıdır. 

Minberin yan aynalıkları, pabuçlar ve dolap kısımları son tamirde alçı ile kaplanmıştır. Minber 
kapısı dikdörtgen bir çerçeve içine almımş, kanatları alt ve üstten kare, ortada dikdörtgen pano 
oluşturmaktadır. Köşk bölümünde merkezden altı kollu yıldız ve altıgen yıldız geçmelerden oluşan 
geometrik süsleme görülmektedir. Külâh kısım sonradan yapılmış olup sekizgen gövdelidir. 

Harimin kuzeybatı köşesinde ahşap direkler üstünde yükselen dikdörtgen ma hfi l büyük bir onarım 
görmüştür. Dışarıdan minareden bir girişi olan mahfil kadınlar ma hfi li olarak kullanılmaktadır. îç 
mekânın güneydoğu köşesinde duvara bağımsız olarak yapılan vaaz kürsüsü dört ayak üzerinde, 



yerden fazla yüksek olmayan bir oturtmalık biçiminde düzenlenmiştir. Vaaz kürsüsünün, üzerinde 
bulunan 955 (1548) tarihli celi sülüs kitâbeden Bâbür oğlu Alâeddin Mûsâ tarafından yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. Alanya’ya hâkim yerdeki bu eser, bölgede yapılan Osmanlı camilerinin en büyüğü ve 
tek kubbeli plan şemasının önemli bir uygulamasıdır. 

Minare caminin kuzeybatısmdadır. Evliya Çelebi, Alanya’yı 1671 yılındaki ziyaretinde minarenin 
yıldırım sonucunda yıkıldığını belirtmektedir. Bu tarihten sonra minare yeniden yapılmış, 1886’da 
tekrar yıkılmıştır. 1955 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından aslına uygun biçimde tekrar inşa 
edilmiş, 1989’da onarım geçirmiştir. Minare kare kaide üzerinde onikigen gövdeli ve tek şerefelidir. 
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ortaya koymaktadır. îşlev açısından sofa ev içi üretim, ev işleri, oturma, yemek yeme ve bazı yerlerde 
yazları yatma yeri olarak kullanılır. Geleneksel Osmanlı evinde sofaya göre bir tipoloji 
oluşturulmuştur: Dış sofalı ve iç sofalı evler. Anadolu genelinde dış sofalı evler fazladır. Sanıldığına 
göre birçok yerde iç sofa dış sofanın zaman içindeki evriminden ortaya çıktmştir ve daha çok bir 
şehir evi niteliği taşır. 

Dış sofalı örneklerde sofa evin yüksek duvarlarla sınırlı avlu/bahçesine dönüktür. Bir üst seviyeden 
tabiata ve en iyi yöne açılır. Dış sofaya eklenen bazı kültürel ve sembolik elemanlarla burada mekân 
düzeni yönünden çok cazip, hareketli bir oturma ortamı oluşturulur. Sofayı zenginleştiren elemanların 
başında eyvan gelir. Eyvan, oda dizileri arasında yer alan üç tarafı kapalı, bir tarafıyla sofaya açılan 
sakin bir oturma alanıdır ve Sâsânî İranı’ nm önemli bir prestij mekânı olma niteliğini Türk evinde de 
sürdürür. Eski minyatürlerde sık rastlandığı gibi yine krala ait ve şiirsel bir dinlenme yeri olan köşk, 
sofadan dışarı taşan ve avlu cephesini hareketlendiren ayrı bir oturma köşesidir. Eyvan ve köşkün 
döşemeleri sofadan bir kademe yüksek olabilir. Ancak bunun dışında da sofanın uçlarında birkaç 
basamak yükseltilmiş oturma platformları bulunur. Buna “tahtseki” adı verilir ki bilindiği üzere taht 
da yine krala ait bir semboldür. 

îç sofa, en azından iki tarafında odaların yer aldığı dışa kapalı bir ortak mekândır. Dış sofaya göre 

avantajı iklim ve güvenlik yönünden muhafazalı olmasıdır. XIX. yüzyıldan itibaren iç sofalarda, 

İstanbul’da ortaya çıkarak Balkanlar ve Anadolu’daki bazı eşraf konaklarına kadar yayılan bir 

merkezîleşme görülür (orta sofa). İstanbul’un Batılı yaşama biçimiyle bütünleşen en görkemli 

konakları ve yalıları ile Filibe’nin “Bulgar Rönesansı” olarak nitelendirilen evleri bu tür sofalara 

sahiptir. Ayrıca bu dönemde büyük şehirlerde geleneksel Osmanlı evinin değişimi sokak cephesine de 

• ^ 

yansır ve artık zemin katta da pencereler açılır (ayrıca bk. DfVANElANE). 

Üst kattaki odalar birbirinden bağımsız birimler halinde sofaya açılır. Kendi aralarında bağlantı 
olmaması önemli bir özelliktir. Odalardan sokağa bakan ve genellikle köşede yer alan biri daha 
büyük boyutludur ve bezemesi bakımından özel bir nitelik taşır. Burası evin “baş oda” (arz odası) 
adıyla anılan misafir kabul odasıdır. Bunun dışında odalar arasında işlev bakımından farklılaşma 
bulunmadığından boyutları ve iç düzenlemeleri birbirine benzer. Teorik olarak odaların bütün 
ihtiyaçları karşıladığı düşünülür. Büyük yerli dolapları (yüklük), dolap içindeki küçük yıkanma 
yerleri (gusülhâne) ve mobilyasız oturma alanlarıyla bu odalar bağımsız birer ev gibidir. 

Odada üç yükseklik farkı vardır. Genellikle dikdörtgen biçimli olan bu mekânın dar kenarındaki üçte 
bir/dörtte birlik bölüm sofa ile aynı seviyededir (seki altı); giriş buradandır ve duvarı boyunca 
yüklük ile gusülhâne bulunur. Bu alandan sonra bir kademe (20 - 30 cm.) daha yüksek olan ve bir 
korkulukla ayrılmış bulunan asıl bölüm gelir (seki üstü). Bu kesimin üç duvarı boyunca çepeçevre 
uzanan ve “makat” veya “sedir” denilen yaklaşık 20 - 40 cm. yüksekliğinde ve 60 cm. eninde bir 
kerevet yer alır. Yerde halı, sedirler üzerinde işlemeli minder ve yastıklar vardır. Dayanma yastığının 
bittiği yerden pencere başlar. Pencerenin üstünde odayı dolaşan ve daha çok dekoratif kap kaçak vb. 
eşyanın sergilendiği bir raf görülür. Bu rafın üzerinde bazı evlerde ve özellikle de erken dönem 
örneklerinde birçok hallerde revzenli tepe pencereleri bulunur. Tavan genellikle odanın en görkemli, 
ahşap bezemeli unsurudur. Ayrıca yine seki üstündeki bölümün duvarlarında kapakları bezemeli 
küçük dolaplar, nişler yer 



SÜLEYMAN b. HARB 

(l_J (jj ^jLuLi) 

Ebû Eyyûb Süleymânb. Harb b. Becîl el-Vâşihî el-Ezdî el-Basrî (ö. 224/839) 


Hadis hâfızı. 

Safer 140’ta (Temmuz 757) doğdu. Ezd kabilesinin Basra’ya yerleşen Vâşih koluna mensuptur. Bizzat 
belirttiğine göre 158’de (775) hadis tahsiline başladı. Önce Şu‘be b. HaccâcTn derslerine devam 
etti; Şu‘be vefat edince on dokuz yıl süreyle Hammâd b. Zeyd’den hadis okudu. Onun vefatından 
sonra Hammâd b. Seleme, Süleymânb. Muğıre, Bişr b. Mansûr gibi muhaddislerden hadis rivayet 
etti. Kendisinden İbn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Buhârî, Ebû Dâvûd es- 
Sicistânî, Fellâs, Zühlî, Ebû Müslim el-Keccî, Ahmed b. Saîd ed-Dârimî, îshakb. Râhûye, Abdullah 
b. Abdurrahman ed-Dârimî, Ebû Bekir İbn Ebû Şeybe, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim Muhammed b. 
İdrîs er-Râzî, Dâvûd ez-Zâhirî, Hanbel b. İshak ve İbnüT-Cüneyd el-Huttelî gibi şahsiyetler hadis 
rivayetinde bulundu. Dünya malına değer vermediği kaydedilen Süleymânb. Harb, maddî sıkıntı 
içinde bulunduğu günlerde bir yakınının vefat ettiğini ve geride 20.000 dirhem bıraktığım öğrenince 
ölen kişiye kendisinden daha yakın olduğunu söylediği bir başka kişinin adım verdi ve mirasın ona ait 
olması gerektiğini belirtti. 214 (829) yılında Halife Me’mûn tarafından Mekke kadılığı görevine 
getirilen Süleymânb. Harb 219’da (834) bu görevinden azledilince Basra’ya döndü. 25 Rebîülâhir 
224 (16 Mart 839) tarihinde burada vefat etti. Rebîül âhirin 23 veya 27’sinde öldüğü de ileri 
sürülmüştür. 

Ebû Hâtim er-Râzî, Süleyman’ın tedlîs yapmayan, hadis râvilerini tenkit edebilen, hadislerin fıkhını 
anlama bakımından tanınmış muhaddis Aftan b. Müslim’den ileri bir hadis imamı olduğunu söylemiş, 
onun Bağdat’ta Me’mûn’ un köşkü bitişiğinde yaptığı hadis meclisinde bulunduğunu, bu meclise 
yaklaşık 40.000 kişinin katıldığım, Abbâsî Halifesi Me’mûn’ un da sarayımn kapışım açıp perde 
arkasından onun hadis imlâ meclislerinde bizzat hadis yazdığım, talebelerin sorduğu hadisleri ezbere 
okuduğunu belirtmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 331-332). Kendisinden imam, hâfız, me’mûn 
gibi unvanlardan başka şeyhülislâm diye de söz edilen Süleyman b. Harb’i İbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, 
Ahm ed b. Hanbel, Nesâî, Ebü’l-Hasan el-İclî, Ebû Hâtim er-Râzî sika ve sebt gibi lafızlarla tezkiye 
etmişlerdir. Onun güçlü hâfızasmdan söz eden âlimler elinde herhangi bir yazılı şey bulunmadan 
yaklaşık 10.000 hadisi rivayet edebildiğini söylemiş, Hatîb el-Bağdâdî Süleymânb. Harb’inlafzen 
değil mânen hadis naklettiğini belirtmiştir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Süleymânb. Harb 
ricâl tenkidinde ve fıkıh ilminde de önemli bir yere sahiptir. 
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SÜLEYMAN HUSNU PAŞA 


(1838-1892) 

Osmanlı kumandam. 

20 Ramazan 1254 (7 Aralık 1838) tarihinde İstanbul Süleymaniye’de Molla Gürânî mahallesinde 
dünyaya geldi. Bizzat verdiği bilgilere göre babası Mehmed Hâlid Efendi şekerci esnafından, dedesi 
bir yeniçeri ağasımn torunu olup baba tarafından Bursa’ da Emir Sultan’ a, anne tarafından Tosya’da 
medfun Şeyh Pınar’ a dayanmaktadır (Süleymanpaşazâde Mehmed Sâmi, 1,1). İlk öğrenimini 
Cağaloğlu’nda 1850’de açılan Dârülmaârif’ te tamamladı. 1 8 5 3 ’ te Maçka Askerî İdâdîsi’ne 
kaydoldu. 1856’da Harbiye Mektebi’ne geçti ve 1860’ta mülâzım-ı sânî rütbesiyle piyade sınıfından 
mezun olarak orduya katıldı. İlk 

görevi Bosna Yenipazan’nda (Sancak Novi Pazar) İkinci Ordu’dadır. Daha sonra Derviş Paşa’mn 
maiyetinde Kozan’ da vazife gördü. 18 62’ de mülâzım-ı evvel oldu. Aynı yılın ağustosunda yüzbaşılığa 
yükseldi. 1865 Eylülünde kolağası oldu. İstanbul’da hizmet gördüğü 1865-1866 yıllarında kendini 
yetiştirmeye çalışü. Arapça ve İslâmî bilgiler tahsil ettiği Eyüp Mahkemesi reisi Ahmed Nüzhet 
Efendi’den icâzetnâme aldı. Akkirmânî Mehmed Efendi’nin Arapça Ef âlü’l- c ibâd ve’l-irâdetü’l- 
cüzTyye adlı risâlesinden seçmeler yaparak Türkçe’ye çevirdi (Özbilgen, s. 32). 

1865’te kurulan Yeni Osmanlılar Cemiyeti’ne 35. hücre reisi olarak katıldı. 1867 başlarında binbaşı 
oldu ve Karahisarısâhib Redif Taburu’ na tayin edildi. Girit’teki isyan sebebiyle adaya gönderildi ve 
burada 1869’a kadar kaldı. Tenkil harekâüna bizzat iştirak ederek başarılar kaydetti. Dönüşünde 
Harbiye Mektebi ’nde kitâbet muallimliğine getirildi ve rüşdiye ile idâdîlerde okutulmak üzere 
îlmihâl-i Kebîr’ i hazırlayarak yayımladı. Bu arada rütbesi kaymakamlığa yükseltildi (14 Temmuz 
1870). Çıkan isyanları bastırmak için Ferik Redif Paşa’mn maiyetinde Yemen’e gönderildi. Bu 
esnada miralay oldu (1 Mayıs 1871). Haziranda hastalanması yüzünden İstanbul’a geldi. İyileşince 
Harbiye Mektebi ’ndeki kitâbet ve buna ilâveten genel tarih muallimliği vazifesine döndü. 21 Temmuz 
1872’de mirlivâ rütbesini alarak paşa ve ardından askerî mektepler ders nâzın oldu (1873). Mektep 
nâzırlığı birçok yeni düzenlemeyi beraberinde getirdi. 1857’de açılıp 200.000 frank gibi ağır 
masraflarla az sayıda talebeyi eğitmeye çalışan Paris’teki Mektebi Osmânî’nin 1864’te kapatılması 
üzerine oluşan tasarrufla İstanbul’da on, Erzurum, Bağdat ve Şam’da birer askerî rüşdiye açılmasını 
sağladı; askerî müfredata kültürle ilgili derslerin konulması ve Fransızca öğrenilmesi gibi 
düzenlemelerde bulundu. 1873’te açılan Dârüşşafaka’daki eğitimi ıslah etti, 1875’te öğretmen 
okulları açılmasında etken oldu. 

Süleyman Hüsnü Paşa’mn Abdülaziz’in tahttan indirilmesi hadisesinde yer alması hayatımn gidişatım 
değiştirdi ve kendisi için olumsuz sonuçlar verdi. 1875-1876 yıllarında devam eden iç isyanlar 
(Karadağ, Sırp, Bulgar), bunlara yapılan dış baskı ve müdahaleler (Aralık 1876, Tersane 
Konferansı), bu arada yaşanan malî iflâs ve bunun resmen ilâm (6 Ekim 1875, tenzil-i faiz kararı), 
kendisini bir taht değişikliğine gidilmesinin zaruretine ve dönemin Ziyâ Paşa ile Nâmık Kemal gibi 
pek çok aydımnda saplantı haline gelmiş olan anayasal monarşiye dayanan liberal bir idarenin 
kurulmasına inandırmış görünmektedir. Nitekim Abdülaziz’in haT ine istibdat usulünün ilgası şartıyla 



razı olmakta, hatta Şehzade Murad’m daha tahta çıkarılmadan önce meşrutiyet idaresini taahhüt 
etmesini gerekli görmekteydi (Hiss-i Inkılâb, s. 14, 23). Bu anlamda, genelde şahsî hesapları ön plana 
çıkarmış olarak bu işe kalkışan hadisenin diğer sivil ve asker ricâli içinde farklı bir yer işgal eder. 

Sarayı kontrol altına alıp Abdülaziz’i tahttan feragat etmeye davet eden ve Şehzade Murad’ı bizzat 
dairesinden alarak seraskerliğe götüren Süleyman Hüsnü Paşa (30 Mayıs 1 876) bu değişikliği 
“vak‘a-i hayriyye” diye anmaktadır (a.g.e., s. 59). V Murad’m cülûsundan bir müddet sonra ferik 
rütbesine yükseltildi (Özbilgen, s. 61). Sultan Murad’m aklî zafiyetinin ortaya çıkması, Sadrazam 
Mütercim Rüşdü, Serasker Hüseyin Avni ve Şûrâ-yı Devlet reisi Midhat paşaların başım çektiği 
darbe heyetinin anayasal idareye geçilmesindeki samimiyetlerinin de denenme noktasını teşkil etti. Bu 
konuda ilk andaki tutumunu devam ettiren yalmzca Süleyman Hüsnü Paşa oldu. 

V Murad’m kısa süren saltanatı beklentilerin aksine gelişmeler kaydetti ve sona erdi. Kânûn-ı Esâsî 
ilânıyla ilgili pazarlıklara tahta çıkarılan II. Abdülhamid ile devam edildi. Bu arada temmuzda 
başlayan Sırp ve Karadağ savaşları Süleyman Hüsnü Paşa’mn Niş’ e gönderilerek İstanbul’dan 
uzaklaştırılmasına vesile oldu. Anayasa ilâmna söz veren II. Abdülhamid’ in tahta çıkarılması bu 
sırada gerçekleştirildi (31 Ağustos 1876). Süleyman Hüsnü Paşa mütareke ilâm sebebiyle 20 
Kasım’ da İstanbul’a döndü. Anayasamn hazırlanması aşamasında Midhat Paşa ile birlikte hareket 
ederek yeni hükümdarın bütün yetkilerinin meclise devredilmesi esası üzerinde ısrarcı oldu (a.g.e., s. 
66). 16 Aralık 1876’da Abdülhamid’le yaphğı görüşmede hükümdara yurt dışına sürme yetkisi 
verilmemesini ve anayasamn geciktirilmeden ilân edilmesini açıkça ifade etti. Aynı gece padişahın 
emriyle Mâbeyn-i Hümâyun başkâtibi Said Bey ile Midhat Paşa’mn da iştirakiyle sarayda devam 
eden toplanhda “Kânûn-ı Esâsî ’nintervîc-i ilâm” hakkında bir lâyiha kaleme alınarak takdim edildi; 
Rüşdü Paşa’mn istifası ve Midhat Paşa’mn sadâretiyle (19 Aralık) Kânûn-ı Esâsî’nin nihayet 23 
Aralık’ ta ilân edilmesi sağlandı. 

Anayasamn ilâmmn çabuklaştırılması konusundaki baskıcı tutumundan ötürü rahatsız olan II. 
Abdülhamid, Süleyman Hüsnü Paşa’ya muğber oldu; ayrıca amcasımn tahttan indirilmesinde askerin 
başında etkin bir rol oynaması da büyük bir güvensizlik ortamı yarattı. Bütün bunlar Süleyman Hüsnü 
Paşa’mn İstanbul’dan uzaklaştırılmasında etken oldu; böylece müşirlik rütbesiyle Bosna-Hersek ordu 
kumandanlığına tayin edildi (Aralık 1876). Bu görev geçici sayıldığından askerî mektepler nâzırlığı 
uhdesinde bırakıldı. Süleyman Hüsnü Paşa, bu rütbe ve tayinden hoşnut kalmamakla beraber 
padişahın güvenini kazanmak için çalıştı. Ufukta belirmekte olan Rus savaşımn önlenmesi ve savaşa 
girilmemesi istikametinde görüş bildirdi; padişahın talebi doğrultusunda sadakatle hizmete devam 
edeceğine dair söz verip 13 Ocak 1877 tarihinde İstanbul’dan ayrıldı (a.g.e., s. 77-81). Bu görevi 
esnasında Karadağ ve Hersek âsilerine karşı zorlu geçen başarılı muharebelerde bulundu ve 
padişahın özel takdirine mazhar oldu (24 Haziran 1877). 

24 Nisan 1 877’de Ruslar ’m ilânıyla resmen başlayan savaş 10 Aralık’ ta Plevne’nin düşmesiyle 
felâket boyutunu aldı ve Rus kuvvetleri İstanbul önlerine kadar ulaşma imkânı buldu. Rus ordularının 
Balkanlar’ a doğru ilerlemesiyle Çetine üzerine yürüme hazırlığında olan Süleyman Hüsnü Paşa’mn, 
İstanbul’a giden yolun takviyesi için (Bamberg, s. 529) bizzat padişahın onayı ile Rumeli’ye 
kaydırılarak Şıpka Geçidi ’ni tutması uygun görüldü (Özbilgen, s. 103) ve kendisine Rus cephesine 
sevkedilmek üzere emrindeki kuvvetlerle Edirne’ye gelmesi hususunda tâlimat verildi (3 Temmuz 
1877). Süleyman Hüsnü Paşa, Hersek’ teki 25.000 kişilik kolordusunu bütün teçhizabyla birlikte Bar 



(Antivari) Limanı’ ndan gemilere yükleyerek on gün içinde Dedeağaç İskelesi’ ne vardı (22 Temmuz) 
ve oradan trenlerle cepheye nakledip 26 Temmuz’ da Rus kuvvetleri karşında mevzi aldı. Bu harekât o 
zamanın şartları 

dahilinde büyük bir başarı sayılmıştır (Danişmend, TV, 303). 

Süleyman Hüsnü Paşa 21 Temmuz’ da Cenup Ordusu kumandanlığına tayin edildi ve Tuna’ da düşman 
karşısında saldırı yerine savunma konumunda kalınmasını hayatî bir hata olarak gören padişah 
tarafından kendisine düşmanı Balkanlar ’ m güneyinden sürüp çıkarma, Ruslar ’m elinde bulunan bütün 
geçitleri geri alma ve Tuna Şark Ordusu ile birleşme emri verildi (Bamberg, s. 552). 22 Temmuz’ da 
Rus kumandanı General Gurko’nun eline geçen Eski ve Yeni Zağra’ya yaptığı saldırılar neticesinde 
buraları savunan Rus ve Bul garlar ’ı yenilgiye uğratarak emrin bir kısmını yerine getirmiş oldu. Ancak 
Osman Paşa ve Tuna ordusu kumandanı Mehmed Ali Paşa ile birlikte harekâtta bulunma, bunların 
yardımıyla Tırnova üzerine yürüme ve cepheyi genişletip düşman kuvvetlerini bölme planlarında 
Şıpka geçitlerini ele geçirmiş bulunan Ruslar ’ı buralardan uzaklaştıramadı ğmdan başarı 
kaydedemedi (Özbilgen, s. 116-118). Bu sonucun alınmasındaki en büyük etkeni her iki paşanın 
kendilerinden bekleneni yerine getirememiş olmasında görmekteydi (Bamberg, s. 554-557). 

28 Eylül’ de Mehmed Ali Paşa’nm azliyle Tuna orduları umum kumandanı tayin edildi ve 3 Ekim’ de 
vazifesi başına geçti (a.g.e., s. 557, 558; Danişmend, TV, 305; Özbilgen, s. 118). Kısa bir müddet 
sonra Süleyman Hüsnü Paşa’nm Rumeli Harp Orduları genel kumandanlığına getirilmesi (8 Kasım 
1877), kumanda mevkiini işgal edenlerin kendi aralarındaki anlaşmazlıklarını ve özellikle 
İstanbul’dan yapılan müdahalelerin vahametini, dolayısıyla savaşın şevkindeki düzensizliği gözler 
önüne sermekteydi. Düşmanın Balkanlar ’ı aşmasının önlenmesi, bu sağlanamazsa ilerlemesine mani 
olunması kendisinden beklenmekteydi. Fakat Süleyman Hüsnü Paşa muhasara altındaki Osman Paşa 
ile haberleşememekte, İstanbul’daki Hey’et-i Müşâvere-i Harbiyye’nin aldığı kararlara müdahalesine 
ve değişikliklere tâbi tutmasına engel olamamaktaydı. İstanbul’da nefret ettiği Rauf Paşa’nm yeni 
ihdas edilen seraskerlik makamına getirilmesi kendisini istifa noktasına getirdi, ancak bunu 
hamiyetine sığdıramadı (Süleymanpaşazâde Mehmed Sâmi, I, 3; Özbilgen, s. 131) ve Maçka 
muharebesini kaybetmiş olmakla beraber (11 Aralık) muhasara altına alman Plevne’nin yardımına 
koşmaya devam etti. Ordunun sıkışık durumu ve yaklaşan kışın zorlukları yüzünden İngiltere’nin 
aracılığıyla Osman Paşa’nm ordusuyla geri çekilmesi, statükonun korunması şartıyla şubat ayma 
kadar uzanan bir mütareke akdine girişilmesi ve bunun Rumeli ordusunun derlenip toparlanmasına, 
düşmanın Tuna’nm öte yakasına atılmasına vesile olabileceği gibi fikirler ileri sürmesi üzerine kısa 
zaman içinde azledildi ve yerine Şâkir Paşa getirildi (Bamberg, s. 559). Balkan geçitlerini ele 
geçirmiş olan Rus kuvvetlerinin Plevne engelini de aşması üzerine takip edilecek stratejinin tesbiti 
üzerinde İstanbul’daki merkezî kumanda ile anlaşmazlığı açık hale geldi. Edirne’ye doğru çekilip 
savunma hattı kurulması ve donanmanın daha etkin faaliyet göstermesinin temini planı tasvip görmedi 
(Özbilgen, s. 133). Bunun üzerine yanında dört tabur piyade ve topçu bataryası olduğu halde 
Varna’dan Sultâniye gemisiyle padişahla görüşmek için İstanbul’a geldi. Kendi tabiriyle bir emr-i 
vâki olan bu ziyareti (Süleymanpaşazâde Mehmed Sâmi, I, 96) başta Rauf Paşa olmak üzere 
düşmanlarının darbe girişiminde bulunacağı yakıştırmaları sebebiyle (Bamberg, s. 580) fayda 
vermedi, hatta II. Abdülhamid kendisinden aynı gece İstanbul’dan ayrılmasını istedi. Ailesiyle 
görüşebilmek için bir gece daha kalmasına izin verildikten sonra İstanbul’dan ayrılıp Edirne’ye 
vardığında (21 Aralık 1877) şehrin savunma tertibat içinde olmadığını gördü ve Rus ileri harekâtı 



karşısında kuvvetlerin Edirne hattında savunmaya geçmesi gerektiği fikrinde daha da ısrarcı oldu. Bu 
tutumu Rauf Paşa’ ya, saltanat değişikliğine karışmış olması sebebiyle orduyla İstanbul’a yakın bir 
yerde bulunmasını padişahın vehmini tahrik edecek şekilde istismar etmesine imkân vermekteydi 
(Danişmend, TV, 308). 4 Ocak 1878’de bizzat padişahı da yanma alanRaufPaşa ile yapılan telgraf 
görüşmesinde Edirne’de savunma hattı oluşturulması fikrinden dönmedi ve bunun üzerine kumanda 
mevkiinden alınarak yerine Rauf Paşa tayin edildi. 9 Ocak’ ta Şıpka Geçidi ’ni savunmakta olan Veysel 
Paşa ’nm teslimiyle Rus ileri harekâtının önünü kesecek başka bir kuvvet çıkarılması imkânı 
kalmamış bulunuyordu. Düşmanın araya girmesi sebebiyle Edirne ile irtibatı kesilen Süleyman Paşa, 
Gümülcine’ye doğru geri çekildi, varışından bir gün önce Edirne teslim oldu (20 Ocak) ve İstanbul 
yolu açıldı. Buradayken Gelibolu’da Bolayır mevki kumandanlığına tayin edildi. 30 Ocak’ ta gittiği 
Gelibolu’da askerlerin İstanbul’a şevkiyle ilgili aldığı emirleri yerine getirmeye çalıştı. Ruslar’m 
Enez’e çıkartma yapma ihtimallerine karşı savaş gemisi gönderilmesi talebinde bulundu ve 
şikâyetlerini yüksek hükümet makamlarına yazılı olarak ileterek iki gün içinde olumlu cevap 
verilmemesi halinde istifa etmiş sayılması talebinde bulundu (7 Şubat 1878). Bu arada hükümetle 
anlaşmazlık içine düştü, doğrudan milletvekilleriyle irtibat kurarak özellikle serasker Rauf ve 
Bahriye Nâzın Said Paşa aleyhinde suçlamalarda bulundu (Umdetü’l-hakâyık, VI, 125-126; Özbilgen, 
s. 149). 

Süleyman Hüsnü Paşa, hükümet aleyhinde kışkırtıcı faaliyetlerde bulunma suçlamasıyla karşı karşıya 
kalarak meclisin dağıtıldığı gün tutuklanmasına karar verildi (15 Şubat 1878). îki gün sonra 
Çanakkale’ye nakledildi. Burada yirmi sekiz gün tutuklu kaldı ve 16 Mart’ta İstanbul’a getirilerek 
Taşkışla’ya götürüldü. Süleyman Hüsnü Paşa’nm bundan sonraki mücadelesi, 6 Temmuz 1878’de 
başlayıp 2 Ocak 1 879’daki karar oturumuyla yaklaşık beş buçuk ay kadar devam eden ve kırk sekiz 
oturum süren yargılanması sebebiyle yasal haklarını arama ve kendini savunmayla geçti. Askerlik 
görevi yönünden çeşitli başarısızlıklar töhmetiyle yargılanarak siyasî suçlamalardan sarfınazar 
edilmesi dikkat çekicidir. Sonunda ömür boyu sürgün cezasına çarptırıldı ve askerlikten tardedildi; 
ikamete mecbur olmak üzere 16 Haziran 1879’da vardığı Bağdat’a sürüldü (Özbilgen, s. 204-243). 

İlk eşi 1876’da ölen Süleyman Hüsnü Paşa Bağdat’a annesi ve iki kızıyla birlikte gitti. Oğlu Mehmed 
Sâmi, Beşiktaş Askerî Rüşdiyesi’nde yatılı kaldı. Beş yıl kadar sonra burada ikinci eşi Sâriha ile 
evlendi ve bu evlilikten 1889’da kızı Mediha dünyaya geldi. İlk zamanlar maaş alamadı. 3000 altınlık 
birikimini yahudi banker elinde heder etmiş olan Süleyman Hüsnü Paşa’ya 1882’de 75 lira gibi 
zamanı için yüksek bir emeklilik maaşı bağlandı. Vaktini lâyihalar ve çeşitli eserler yazmakla geçirdi. 
Affa uğrayıp iâde-i itibar edileceği ümidiyle ayakta kaldı ve 7 Ağustos 1892’de elli dört yaşındayken 
kısa bir hastalıktan sonra vefat etti. Bağdat’ta Mûsâ Kâzım Camii yanındaki Ebû Yûsuf Mescidi 
hazîresine defnedildi. Son yıllarda mezar taşının yerinde olmadığı tesbit edilmiştir. 

Eserleri. İyi yetişmiş, bilgili, disiplinli ve sorumluluk sahibi bir şahsiyet olan Süleyman Hüsnü Paşa 
döneminin önde gelen asker ve fikir adamı olarak birçok esere imza atmıştır. Bunların önemlileri, 
Abdülaziz’in tahttan indirilmesi hadisesindeki 

iştirakine de ışık tutan Hiss-i înkılâb (1. bs., İstanbul 1326) ve Doksanüç Savaşı için önemli bir 
kaynak olup paşanın savaş esnasındaki yazışmalarını içeren ve belgesel bir nitelik taşıyan, ayrıca 
biyografisini de içeren Umdetü’l-hakâyık (bk. bibi.) adlı eserleridir. Kendisine yöneltilen 
suçlamaları ve yargılanmasını anlatan Süleyman Paşa Muhâkemesi’nin ilk baskısı, babasının 



evrakından derlenmiş olarak biyografisini de içermek üzere oğluMehmed Sâmi tarafından 1912’de 
yapılmıştır. Savaş ve muhâkemesiyle ilgili belgeleri, bunları kendisine teslim ettiği Bağdat doğumlu 
bir Fransız yazarı olan Faust Lurion tarafindan Fransızca olarak iki büyük kitap halinde 
neşredilmiştir. Bu eserler paşanın ölümünden sonra yayımlanmıştır. Sağlığında neşrettikleri arasında 
halk için hazırlanmış dinî risâleler olanîrâde-i Cüz’iyye Risâlesi (İstanbul 1283), muhtasar, kebîr ve 
sagîr olmak üzere ilmihâl risâleleri (1. bs., İstanbul 1286); Mebâni’l-inşâ (İstanbul 1288), İlm-i Sarf- 
ı Türkî (2. bs., İstanbul 1293) ve askerî okullar için ders kitabı olarak düzenlenen Târîh-i Âlem’dir 
(İstanbul 1293). Bu eser paşanın yargılanması ve askerlikten tardı sebebiyle uzun yıllar Harbiye 
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Mektebi deposunda kalmış, ilmihaller ise birçok defa basılmıştır. Târîh-i Alem’ de Türkler’e geniş 
yer ayırmış olması ve bazı yabancı kelimeleri Türkçe olarak karşılamadaki hassasiyeti Türkçüler 
arasında saygın bir yer edinmesine vesile olmuştur. 
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Ebû Saîd Süleymânb. el-Muğıre el-Kaysî el-Basrî (ö. 165/781) 

Hadis hâfızı. 

Bekir b. Vâil kabilesinin bir kolu olan Benî Kays b. SaTebe’nin mevlâsı olduğu için Kaysî ve Bekrî 
nisbeleriyle anılır. Babasından başka Hasan-ı Basrî, İbn Sırın, Humeyd b. Hilâl el-Adevî, Sâbit el- 
Bünânî, Saîd b. îyâs el-Cüreyrî, Ebû Mûsâ el-Hilâlî gibi muhaddislerden hadis rivayet etti. 
Kendisinden Abdullah b. Mübârek, Abdurrahmanb. Mehdî, Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Ka‘nebî, Aftan b. 
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Müslim, Esed b. Mûsâ, Ebû NuaymFazl b. Dükeyn, Yahyâ b. Adem, Yezîd b. Hârûn, Nadr b. Şümeyl, 
Süleymânb. Harb gibi şahsiyetler rivayette bulundu. Kendisinden önce vefat eden iki hadis hâfızı 
Şu‘be b. Haccâc ile Süfyân es-Sevrî de ondan hadis rivayet etti. Süfyân es-Sevrî, Basra’ya gittiğinde 
rahatsız olduğu için Süleyman b. Muğıre’ye uğrayamadı, rivayet ettiği hadisleri kendisinden duyup 
nakledebilmek için yanma gelmesini rica etti, Süleymânb. Muğıre de bu isteği yerine getirerek 
rivayetlerini ona okudu. 

Eyyûb es-Sahtiyânî, hadis hâfızı ve fakih Humeyd b. Hilâl’ in rivayet ettiği hadisleri en iyi Süleyman 
b. Muğıre’nin bildiğini söylemiş, Ali b. Medînî de onun Sâbit el-Bünânî’ den hadis rivayet edenler 
arasında Hammâd b. Seleme’den sonra en güvenilir râvi olduğunu belirtmiştir. Şu‘be b. Haccâc, 
Süleyman’ı güvenilir rivayetleri sebebiyle “Basra halkının efendisi” diye nitelemiştir. Vüheyb b. 
Hâlid, Eyyûb es- Sahtiyânî’nin tavsiyesi üzerine ondan hadis öğrenmek için yanma gittiğinde bir 
köşede Süleyman b. Muğıre ’nin başka bir köşede de babasının oturduğunu ve her birinin huzuruna 
gelen öğrencilere hadis rivayet etmekle meşgul olduklarını söylemiştir. Ebû Dâvûd et-Tayâlisî de onu 
hayırlı bir insan, hadis ilminin önde gelen şahsiyetlerinden biri diye övmüştür. Kaynaklarda imam, 
hâliz, kudve gibi unvanlarla anılan Süleymânb. Mugîre hakkında îbn Sa‘d, Yahyâ b. Maîn, Ahmed b. 
Hanbel, Nesâî, Ebû Hâtim er-Râzî gibi hadis münekkitleri sika ve sebt terimlerini kullanmışlardır. 
İbnHacer’e göre tebeu’t-tâbiîn neslinin yedinci, Süyûtî’ye göre beşinci tabakasından olan Süleyman 
b. Muğıre ’nin rivayetleri Kütüb-i Sitte başta olmak üzere diğer hadis kitaplarında, âlî rivayetleri de 
Ali b. Ca‘d’m el-Ca c diyât’mda bulunmaktadır. 
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alır. Bazı odalarda ve özellikle baş odada bir ocak vardır. Ocağın alçı veya ahşap davlumbazı da 
dekorasyonuyla dikkat çeker. XIX. yüzyıla kadar geleneksel Osmanlı evinde taşınabilir mobilya 
görülmez; her şey sabittir. Yorgan, yasük ve yataklar yüklük içinde durur. Akşamları seki üstü 
döşemesine serilir, sabahları kaldırılır. Yemek yerken de odanın ortasına bir örtü (sofra bezi) serilir 
ve üzerine yaklaşık 20 cm. yüksekliğinde yuvarlak bir sofra tahtası veya açılır - kapanır bir altlık 
üstüne bakır bir sini konulur. 

XIX. yüzyıla kadar Osmanlı topraklarının sınırları içinde kalan Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya 
ve Arnavutluk’taki evlerde de benzer özellikler görülür. Bunlar arasında daha erken tarihli olan dış 
sofalı örneklere de rastlanmakla birlikte genelde çoğunluk iç sofalılardadır. Bazı örneklerde Anadolu 
evlerindeki bağımsız oda düzeninin tersine odadan odaya geçiş görülür. Eyvan ve köşk çok azdır. 
Özellikle Bulgaristan’daki bazı örneklerin dış cephelerinde bezemelere rastlanır; bu konuda 
Filibe’nin özel bir yaratıcı merkez olduğu söylenebilir. Bu örneklerin dışında Balkanlar’ da, Batı 
Anadolu sahilinin ve İstanbul’un azınlık mimarisinde de görüldüğü gibi Batılılaşma ’nm ağırlıkta 
olması sebebiyle neo - klasik unsurların önem taşıdığı Batı evlerine benzer bir şehir evi tipi daha 
bulunmakta ve ekseriyeti bu tip teşkil etmektedir. 

İstanbul önce Bizans’ın, sonra da Osmanlılar’ m başşehri olması ve ayrıca coğrafî konumu sebebiyle 
Anadolu’nun diğer şehirlerine göre farklı kültürleri içinde barındıran bir yer olmuş, bu durum evlerin 
biçim ve düzenine yansımıştır. Bugün şehrin ahşap ev kültüründen kalan önemli örnekleri ortadan 
kalkmış durumdadır. Halen sur içindeki tarihî yarımadada ve diğer eski yerleşme bölgelerinde 
bulunan evlerin yapım tarihleri ancak XIX. yüzyıl başına kadar uzanmaktadır; daha geriye gidebilen 
örnek çok azdır. İstanbul evleri müslüman ve azınlık Levanten evleri olmak üzere iki temel grupta 
toplanabilir. Müslüman evleri geleneksel Anadolu evlerinin başşehre has değişimlere uğramış 
örnekleridir. Teknik ve estetik farklılıkları dışında temelde İslâm aile yapısı, ailenin toplum içindeki 
yeri ve günlük hayat biçiminin yarattığı ortak özellikleri bu evlerde görmek mümkündür. Dolayısıyla 
bunlar özellikle plan düzeni açısından Anadolu ve Balkan evleriyle aynı kökenlidir. Büyük boyutlu ve 
görkemli olanlarına “konak” denilen bu evlerin genellikle zemin katları kâgir, üst katları ahşap karkas 
üzerine ahşap kaplamadır. Karakteristik plan üst katlarda gelişmektedir. Bu katlar, sokağı ve 
manzarayı olabildiğince geniş görebilecek biçimde planlanmış, buna karşılık dışarıdan bu kata bakış 
kafes, kepenk vb. öğelerle sınırlandırılmıştır. Şehrin bazı kesimlerinde Anadolu yerleşmelerinde 
olduğu gibi topografyaya ve arazi mülkiyetine bağlı olarak düzensiz yapı parselleri ortaya çıkmış ve 
yine Anadolu evlerindeki gibi üst katlarda düzgün mekânlar elde edilebilmek için bu katlar, zemin kat 
beden duvarları üzerinden taşırılarak yapı sınırından sokağa doğru uzanan çıkmalar yapılmıştır. Bu 
evlerde de temel unsur sofadır ve üst kat odalarının açıldığı bir dolaşma alanı olmasının yam sıra 
ayrıca ev içinde bir odak teşkil eden önemli bir mekândır. İstanbul evlerinde de sofaya açılan odalar 
arasında kullanım açısından bir farklılaşma olmadığı için her oda günlük hayatın bütün ihtiyaçlarını 
karşılayacak biçimde planlanmıştır. Anadolu’daki bir yönüyle avluya açılan dış sofalı örnekler, 
İstanbul’da erken tarihlerden itibaren yerlerini iç veya orta sofalı örneklere bırakmışlardır. İç sofalı 
plan tipi sofanın iki yanının oda sıralarıyla çevrilmesinden oluşur. Orta sofalı örneklerde ise sofa 
evin merkezinde yer alır ve dört yam odalarla çevrilidir. İstanbul’un büyük konaklarının Osmanlı aile 
yapısına uygun biçimde haremlik ve selâmlık bölümlerini içerdikleri ve oda sayısının çok fazla 
olduğu görülür. 


İstanbul’un geleneksel konut mimarisinde özel yer tutan diğer bir grup yalılardır. En ünlü örnekleri 
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(bk. MEVLÂY SÜLEYMAN). 



SÜLEYMAN NAZİF 


(1869-1927) 

II. Meşrutiyet dönemi şairi, yazar ve gazeteci. 

Diyarbekir’de doğdu; birçok âlim, şair ve devlet adamı yetiştiren köklü bir aileye mensuptur. Divan 
şiiri tarzında manzumeleri, Mîzânü’l-edeb adlı belâgat kitabı ile Mir’âtü’l-iber adlı on ciltlik tarihi 
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bulunan Diyarbekirli Mehmed Said Paşa’nm oğlu ve Serveti Fünûn devri şairlerinden Faik Ali 
Ozansoy’un ağabeyidir. Devrinde kitâbet ve inşâsıyla tanınan büyük babasının adı da Süleyman 
Nazif’tir. Büyük dedesi ise yine döneminin ediplerinden İbrâhim Cehdî’dir. Annesi Ayşe Hanım’ m 
ataları Akkoyunlu Devleti ’ne mensup Hindi adlı bir Türk aşiretinin reisleridir. 

Düzenli bir tahsil hayatı olmayan Süleyman Nazif ilk öğrenimine babasımn görevli olarak bulunduğu 
Harput’ta başladı; bir süre Diyarbekir Rüşdiyesi’ne devam etti. Mardin’de kaldıkları sırada başta 
babası olmak üzere Abdülkerim Sâbit ve Adliye müfettişi Ferid Bey’ den tarih, mantık, gramer ve 
edebiyat, bir Ermeni papazdan Fransızca ve Muş müftüsünden Arapça dersleri aldı. Daha küçük 
yaşta iken Nâmık Kemal ile AbdülhakHâmid’in (Tarhan) eserlerini okuduğu gibi Mardin’de 
evlerindeki sohbetler sayesinde kültürünü genişletme imkânı buldu. Babasının Mardin’de vefatı 
üzerine Diyarbekir’ e döndü (1891). Burada Vali Sırrı Paşa’nm aracılığıyla Muş Reji 
Müdürlüğü’ nde, Mardin ve Diyarbekir îdare Meclisi’nde çalışü. 

Diyarbekir’de Vilâyet Matbaası müdürlüğü yaparken vilâyet gazetesinde başyazılar yazmaya başladı. 

0 sırada Diyarbekir 

ve çevresinde meydana gelen Ermeni ayaklanması dolayısıyla yazdığı telgrafta kullandığı ifade 
tarzı ve üslûbu ile olayları yerinde incelemeye gelen Kölemen Abdullah Paşa’nm dikkatini çekti ve 
onun kâtibi olarak Musul’a gitti (1895). Ertesi yıl görevinden istifa edip İstanbul’a geldi. Şubat 
1 897’de Jön Türkler ’e katılmak hevesiyle gittiği Paris’te onların lideri Ahmed Rızâ’nm çıkarmakta 
olduğu Meşveret gazetesinde istibdat rejimi ve II. Abdülhamid aleyhinde oldukça ağır ifadeler 
taşıyan yazılar yayımladı. Bir yandan Ahmed Rızâ ile aralarındaki anlaşmazlığın büyümesi, diğer 
yandan saray tarafından verilen bazı teminatlar karşılığında Jön Türk mücadelesinin durdurulması 
üzerine Ekim 1 897’de İstanbul’a döndü. Padişah kendisini vilâyet mektupçuluğu ile Bursa’da ikamete 
memur etti. Burada yaklaşık on iki yıl kaldı ve bu süre içinde büyük dedesinin adı olan İbrâhim Cehdî 
takma adıyla Serveti Fünûn’ da çoğu sone tarzında manzumelerle Edebiyât-ı Cedide mensubu şair ve 
yazarların sanat anlayışı doğrultusunda yazılar kaleme aldı. 

1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Konya’ya nakledilmek istenince istifa ederek İstanbul’a 
döndü ve fiilen gazeteciliğe başladı. 1909 yılından itibaren Ebüzziyâ Tevfik’in çıkardığı Yeni Tasvîr- 

1 Efkâr’ da İttihat ve Terakki iktidarını ağır bir dille eleştiren yazıları yüzünden İstanbul’dan 
uzaklaştırılarak Basra (1909), Kastamonu (1910), Trabzon (1911), Musul (1913) ve Bağdat (1914) 
valilikleriyle görevlendirildi. 1912’de Hak gazetesinde siyasî yazılar yayımladı. Altı ay kadar 
kaldığı Bağdat valiliğinden İstanbul’a döndü ve kendisini tamamen gazeteciliğe verdi. 191 8’ de 
Cenab Şahabeddin’le birlikte Hâdisât gazetesini çıkarmaya başladı. Anadolu’da Millî Mücadele 



hareketinin başlamasında büyük rolü bulunan Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti’ nin kurulmasına ön ayak 
oldu (Aralık 1918). 9 Şubat 19 19’ da İtilâf orduları başkumandanı Franchet d’Esperey’nin İstanbul 
caddelerinde at üstünde muzaffer bir eda ile dolaşması ve azınlıkların küstahlıkları üzerine sansür 
engelini aşarak “Kara Bir Gün” adlı meşhur makalesini yayımladı. 23 Ocak 1920 günü Pierre Loti 
için düzenlenen anma toplantısında yaptığı konuşma dolayısıyla şehri işgal eden İngilizler tarafından 
yakalanarak Millî Mücadele’yi destekleyen bir kısım arkadaşıyla birlikte Malta’ya sürüldü ve orada 
yirmi ay kadar kaldı. O zamana kadar Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası, Hazîne-i Fünûn, İctihad, 
İleri, MaTûmât ve Mecmûa-i Ebüzziyâ gibi gazete ve dergilerde yazılar kaleme alan Süleyman Nazif, 
Ekim 1921’ de İstanbul’a döndükten sonra Peyâm-ı Sabah, Resimli Gazete ve Yarın gibi gazetelerde 
yazdığı siyasî ve edebî yazılarla güç şartlar altında hayatını sürdürmeye çalıştı. Son yılları maddî 
sıkıntılarla geçti ve 4 Ocak 1927’de öldü, kabri Edirnekapı Mezarlığı ’ndadır. 

Serveti Fünûn dönemi şairleri arasında yer alan, Sa‘dî-i Şîrâzî, Örfî ve Sully Pmdhomme gibi 
şairleri beğenen Süleyman Nazif’ in ferdî ıstırap, aşk ve tabiat konulu manzumelerinde hüzünlü, içine 
kapanık ve ümitsiz bir hava hâkimdir. Sosyal içerikli ve millî özellikler taşıyan şiirlerinde ise Serveti 
Fünûncular’ dan büyük ölçüde ayrılmaktadır. Bu şiirlerinde Tanzimat dönemi şair ve yazarları gibi 
Türk toplumunun çeşitli problemlerine dikkat çekmiş, 1908’ den sonra yazdığı eserlerinde millî ve 
vatanî konulara geniş biçimde yer vermiştir. Süleyman Nazif, karakter bakımından benzerlikler 
taşıdığı Nâmık Kemal’ in edebiyatta bir takipçisi gibidir. Yüksek bir heyecan ve hitabet özelliği 
taşıyan nesirleri ise Victor Hugo’nun ve yine Nâmık Kemal’ in büyük ölçüde tesiri altındadır. 

Edebî ve siyasî mahiyette birçok makale kaleme alan Süleyman Nazif, farklı üslûbuyla son devir 
Osmanlı Türkçesi’nin en başarılı örneklerini ortaya koymuştur. Yahya Kemal Beyatlı, “Nazif münşî 
doğmuştu” derken Ahmed Hâşim onu “kelimelerin serdarı” diye nitelemiştir. Mehmet Kaplan, 
zamanla yeknesak bir hal alan Türk nesri üzerinde şuurlu bir şekilde ilk defa onun düşündüğünü ve bu 
nesri değiştirmek için bazı imkânlar sağladığını belirtmiştir. Polemikçi bir yanı da bulunan Süleyman 
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Nazif, İskilipli Atıf Hoca ile oruç konusunda bir tartışmaya girişmiş, söylediklerine pek itibar 
edilmeyince “İmana Tasallut” adlı makalesiyle onu eleştirmiştir (Son Telgraf, 5 Teşrînisâni 
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1340/1924). Burada AtıfHoca’nm Frenk Mukallitliği ve Şapka adlı eserindeki (İstanbul 1924) 
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görüşlere karşı çıkmış, Atıf Hoca’ nın şapka inkılâbından sonra idam edilmesi üzerine töhmet altında 
kalmıştır. 

Süleyman Nazif, Hz. İsa’ya Açık Mektup’ta Haçlı zihniyetinin işlediği bütün suç ve cinayetleri Hz. 
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Isâ’ya şikâyet tarzında dile getirirken Kâfir Hakikat adlı eserinde Fas’taki Haçlı zulmüne duyulan 
büyük öfke ve isyanı yansıtmaktadır. Sadece Türkiye’de yaşayan hıristiyanlardan değil 
müslümanlardan da büyük tepki gören Hz. İsa’ya Açık Mektup çeşitli tartışma ve davalara konu 
olmuş, eser aynı yıl içinde üç defa basılmıştır. Ayrıca Edebiyyât-ı Umûmiyye Mecmuası’nm 1918 
yılındaki sayılarında (nr. 50-63, 72) Fars şiirinin Türk şiirine tesiri ve bunun sebepleri hakkında uzun 
karşılaştırma ve değerlendirmeleri bulunmaktadır. 

Süleyman Nazif’ in çoğu İstanbul’ da basılmış olan eserleri şunlardır: Gizli Figanlar (şiir, Kahire 
1906), Firâk-ı Irâk (manzum-mensur karışık, 1918), Malta Geceleri (şiir, 1924), Bahriyelilere 
Mektup (Cenevre 1897; Kahire 1908), MaTûmu İTâm (Paris 1897; Kahire 1908), Elcezire 
Mektupları (Cenevre 1897; Kahire 1906), Boş Herif (1910), İki İttifakın Tarihçesi (1914), Batarya 
ile Ateş* (1917; yeni harflerle 1969, 1978), Mektuplar (1916), Âsitâne-i Târihte: Galiçya (İstanbul 



1919; yeni harflerle 1971), Mehmed Âkif (İstanbul 1919, 1924; yeni harflerle 1971), Hitâbe (1920), 
Tarihin Yılan Hikâyesi (1922), Lutfı Fikri Bey’ e Cevap (1922), Nâmık Kemal (1922), Çal Çoban Çal 
(1923), Nâsırüddin Şah ve Bâbîler (1923), Hazreti İsa’ya Açık Mektup (1924), Çalınmış Ülke 
(1924), Âbide-i Şühedâ (1925), İki Dost (1925), Fuzûlî (1926), İmana Tasallut- Şapka Meselesi 
(1926), Kâfir Hakikat (1926), Yıkılan Müessese (1927). Ayrıca Vıctor Hugo’nun Bir Mektubu (Bursa 
1908), Lübnan Kasrının Sahibesi (İstanbul 1926, P. Benoif dan) adlı tercümeleriyle Külliyyât-ı Ziyâ 
Paşa ( 1 924) derlemesi bulunmaktadır. 
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SÜLEYMAN NEDVÎ 
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SÜLEYMAN PAŞA 

(ö. 758/1357 [?]) 

Osmanlı şehzadesi, Orhan Bey’ in büyük oğlu. 

Doğum tarihi kesin şekilde bilinmemekle birlikte herhangi bir kaynağa dayanılmaksızm genellikle 
716 (131 6) yılı üzerinde durulur. Mekece vakfiyesinden hareketle onun bu tarihte (1324) şahitlik 
edebilecek yaşta bulunması doğumunu 13 10’ dan daha erken bir tarihe çeker. Osmanlı tarihinde 
Rumeli fatihi diye bilinmekte olup geleneğe göre Gelibolu yarımadasına çıkarak ilk fetih hareketini 
başlatan şehzadedir. Annesinin Nilüfer Hatun olduğu literatürde yaygın biçimde benimsenmişse de bu 
husus şüphelidir. Nilüfer Hatun’un Bursa’nm almışından sonra Orhan Bey’ in hanımları arasına 
katılmış olması daha kuvvetli bir ihtimaldir (DİA, XX XIII , 124). Annesi muhtemelen, 724 (1324) 
tarihli Mekece vakfiyesinde adı geçen ve Orhan Bey’ in amcasının kızı olduğu anlaşılan Akbaşlu 
(Gündüz Bey ?) kızı Efdenze’dir (Efendi Eftende Efendize / Efendizâde). Nitekim Süleyman Paşa’nm 
kızlarından birinin de aynı adı taşımış olması bu hususta önemli bir ipucudur. Süleyman Paşa’nm 
adımn geçtiği ilk çağdaş kaynak da yine bu vakfiyedir. Burada adı şahitler arasında Süleyman b. 
Orhan olarak kayıtlıdır. Paşa lakabına ise ilk Osmanlı tarihi diye kabul edilen Ahmedî’nin eserinde 
rastlanmış olması dikkat çekicidir. Amcası Alâeddin Paşa örneği dışında daha sonra herhangi bir 
hânedan mensubunun kullanmadığı, yüksek askerî idarecilere verildiği bilinen bu unvan onun 
kardeşleri arasında en büyük şehzade olmasıyla ilgili olabilir. 

Hayatının ilk yılları hakkında çağdaş kaynaklara yansıyan hiçbir bilgi yoktur. Adı, dönemin Bizans 
kaynağı olanKantakuzenos’un ve Gregoras’m eserlerinde ilk defa 749 (1348) yılı olayları 
vesilesiyle geçer. Onun vefatından elli yıl sonra yazılmış olan ilk Osmanlı kaynağı Ahmedî ile 100 yıl 
sonra kaleme alınmış Enverî’nin verdiği bilgiler ve XV yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan 
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Aşıkpaşazâde, Neşrî, Oruç Bey, Rûhî, anonim Osmanlı tarihleri hemen hemen birbirinin benzeri 
bilgileri tekrarlayarak hakkında bugüne ulaşan menkıbelerle örülü bir olaylar silsilesinin temelini 
oluşturmuştur. Söz konusu kaynaklar onun ilk defa Gerede’ye hâkim olduğu (Gerede’yi ele geçiren 
Candaroğlu Süleyman Bey’ le karıştırılmıştır), ardından İznik’ in alınmasında (1331) rol oynadığı, 
özellikle İzmit’in fethinden (1337) sonra bu bölgedeki bazı yerlerin (Taraklı - Yenice, Göynük, 
Mudurnu) kendisinin timarı olduğu üzerinde dururlar. Osmanlı tarihçisi Oruç Bey, Kocaili kesiminde 
Konuralp, Akçakoca gibi meşhur serhad beylerinin vefaüyla onların vilâyetlerinin Süleyman’a sancak 
yoluyla verildiğini yazar (Oruç Beğ Tarihi, s. 18). Bu bilgiler doğrulanamasa da babasımn özellikle 
1329’ da Bizans imparatoruyla yaptığı Pelekanon savaşında bulunması ihtimali yüksek olan Süleyman 
Paşa’nm İznik ve İzmit fetihlerinde yine Orhan Bey’ in yanında yer almış olması kuvvetle 
muhtemeldir. 

Süleyman Bey’ in adı Osmanlı kaynaklarında ikinci defa Karesi ilinin Osmanlılar’ a ilhakı vesilesiyle 
geçer. Orhan Bey, 1337 yazma kadar Marmara sahillerinde bazı yerleri ele geçirerek Trakya’ya 
yönelik bir sefer yapmış, 1348’ den itibaren Karesi topraklarında kontrolü tam olarak sağlamıştı. 
Süleyman Paşa’nm bu bölgeye intikalinin söz konusu olaylar sırasında olduğu ve ona babası 
tarafından Karesi ilinin idareciliğinin verildiği anlaşılmaktadır. Süleyman Paşa bu arada Kapıdağ, 
Edincik, Lapseki’yi ele geçirmiş olmalıdır. Böylece Bursa-Lapseki yolu Rumeli’ye geçiş güzergâhı 



haline gelecektir. Bu arada Enverî’nin naklettiği hikâyeye göre Süleyman Paşa Edincik, Biga ve 
Lapseki’yi zaptetmiş, denizde Gelibolu tekfuru Andronikos Asan’ m (Esen Tekfur) oğullarından birini 
esir almış, müslüman olup Melik Bey adını alan bu kişi vasıtasıyla Gelibolu yarımadasına geçmek 
için gerekli keşfi yapmıştır (Fatih Devri Kaynaklarından Düsturnâme-i Enverî, s. 23). Enverî, 
Süleyman Paşa’nm Melik Bey vasıtasıyla Lapseki’de hazırlanan gemilerle karşı yakaya geçtiğinden 
söz ederek bundan sonraki hadiseleri karıştırır. Ayrıca Süleyman Paşa oğlu MelikNâsır’m Melik Bey 
ile birlikte bindikleri geminin batmasıyla öldüklerini, Süleyman Paşa’nm tekrar Gelibolu’ya gazâya 
çıktığını, 3000 kişiyle Kemer’den hareket edip kıyıdaki limandan Bolayır ’a uzanan bir vadi olan 
Kozludere’ye çıktığını, Gelibolu yakınlarında galip geldiğini, bu sırada Gazi Umur Bey ile de 
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görüştüğünü nakleder. Verdiği bilgilerle Aşıkpaşazâde, Neşri geleneğini takip eden diğer 
kaynaklardan önemli ölçüde ayrılırsa da bu mâlûmatı doğru bir zemine yerleştirmek gerekir. Söz 
konusu olaylar muhtemelen 13 52’ den sonraki gelişmelere dayanmaktadır. Zira Kemer’den Bolayır’ m 
fethi için hareket ettiğinde Gelibolu Valisi Andronikos Asan’ m anlaşmazlığa 

düştüğü kardeşlerinden birinin Süleyman Paşa’ya katıldığı tesbit edilmiştir (DİA, XXXIII, 379). Bu 
kişi Akçaburgaz’ı almış, Gelibolu’nun fethinden sonra bir deniz seferinde boğulmuştur. 
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Osmanlı tarihçilerince genel kabul gören Aşıkpaşazâde, Neşri, Oruç Bey kaynaklı anlatıma göre ise 
Karesi ili beyi olan Süleyman Paşa, Karesi ümerâsından Ece Bey ve Gazi Fâzıl ’ı teklifleri üzerine 
önce keşfe göndermiş, bunlar Çimbi Hisarı civarında birini ele geçirip Süleyman Paşa’ya getirmişler, 
bu kişi vasıtasıyla kalenin zayıf yeri tesbit edilmiş ve Çimbi ele geçirilmiştir. Burada da fetihler için 
yardımcı olan kişinin Enverî’ de adı geçen Asan’ m kardeşi olduğu açıktır. Ardından Akçaliman alınıp 
gemiler yakılmış, Çimbi’ deki limanda bulunan gemilerle 2000 asker Anadolu’dan getirilmiş, Aya 
Şilonya, Odköklük (Balabancık) ve Eksamilye zaptedilmiştir. Ardından Bolayır merkezli faaliyetler 
başlamış, zor durumda kalan Gelibolu tekfuru şehri Osmanlılar ’a teslim etmek zorunda kalmıştır 
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(Aşıkpaşazâde, s. 122-126; Neşrî, I, 171-187). Ancak bu anlatılanlar bazı genel gelişme noktaları 
bakımından doğru olmasına rağmen ayrıntılar ve kronoloji bakımından birçok problemi 
barındırmaktadır. 

Süleyman Paşa’nm Gelibolu yarımadasına geçişi ve burada tutunmasıyla ilgili kesin bilgiler, bizzat 
olayların içinde bulunan Bizans imparatoru tarihçi Kantakuzenos tarafından kaleme alman kronikte 
yer alır. Buna göre Kantakuzenos, ikinci iç savaş döneminde (1341-1347) yaptığı mücadeleler 
sırasında Türk beyleriyle ittifak kurarak onlardan askerî destek almıştı. En yakın müttefiki Aydın Beyi 
Gazi Umur Bey idi. Ayrıca Bursa bölgesinde hâkimiyetini genişleten, Karesi iline kadar sokulan 
Orhan Bey ile de irtibat kurdu (1345). Nitekim 1346’da kızı Theodora’yı onunla evlendirdi ve 
ittifakını daha da kuvvetlendirdi. Sırp Çarı StefanDuşan’m Serez ve Selânik’i hedef alması yüzünden 
ona karşı koyabilmek için damadından askerî yardım istedi. Orhan Bey de oğlu Süleyman idaresinde 
10.000 kişilik atlı birliği yolladı (749/ 1348). Süleyman karşı yakaya geçtiyse de Kavala’dan 
(Christoupolis) ileri gitmedi, Teselya bölgesini yağmaladı ve geri döndü. Bu hadise, Süleyman’ın 
Osmanlı kuvvetleriyle Rumeli harekâtına başlamasının ilk adımını teşkil edecektir. Aslında Osmanlı 
birlikleri daha önce de Trakya’ya geçmişlerdi, ancak bu defaki geçiş Süleyman Paşa’ mn liderliğinde 
1348-1354 yılları arasında kalıcı sonuçlar verecekti. 


Süleyman Paşa’nm Rumeli yakasına ikinci geçişi yine Kantakuzenos’ un isteğiyle oldu. Bu sırada 
Kantakuzenos, Selânik meselesiyle meşguldü ve burayı yeniden kontrolü altına alabilmek için Orhan 



Bey’ den yardım talebinde bulundu. Bu defa Süleyman Paşa büyük bir kuvvetle (20.000 atlı ?) karşı 
yakaya geçtiyse de bunlar Anadolu’da baş gösteren mesele dolayısıyla Orhan Bey tarafından geri 
çağrıldı (751/1350). Kantakuzenos bu durum karşısında çok zorlandı, ancak Struma ırmağı ağzındaki 
yirmi iki gemilik bir Türk korsan filosunun yardımıyla Selânik’e girebildi. Süleyman Paşa’ nm geri 
dönme sebebi hakkında bilgi yoktur; fakat bunun Orhan Bey’ in Orta Anadolu beylikleriyle olan 
münasebetlerindeki gerginlikten kaynaklanma ihtimali yüksektir. Süleyman Paşa’ nm 753’teki (1352) 
üçüncü geçişi diğerlerinden daha farklı oldu. Kantakuzenos’ un rakibi V Ioannes Palaiologos, Bulgar 
ve Sırplar ’dan destek alarak Kantakuzenos’ un oğlu Mathiaos’a (Mattheos / Mateos) ait topraklara 
girip Edirne’yi kuşattı. 10.000-12.000 atlıyla yardıma gelen Süleyman Paşa, Edirne’nin 
kurtarılmasında rol oynadığı gibi Sırp-Bulgar birliklerini 1352 kışında Meriç ırmağı kıyısında 
Empithion’da büyük bozguna uğrattı. Bu olay Osmanlı kaynaklarında farklı şekillerde yankı 
bulmuştur. Hatta bu vesileyle Edirne’nin Süleyman Paşa tarafından fethedildiği belirtilmiştir. 
Muhtemelen bu savaş Osmanlı kaynaklarında yanlış bir tarihe ertelenerek Sırp Sındığı adıyla 
anılmıştır. Süleyman Paşa ise bu vesileyle Edirne’ye gelip Kantakuzenos ile görüşmüş, bir bakıma 
Edirne’ye ilk ayak basan Osmanlı beyi de o olmuştur. 

Bu sefer sırasında Süleyman Paşa’nm birliklerinin Gelibolu yarımadasındaki birçok yeri ele 
geçirdiği bilinmektedir. Bunlardan biri de Tzympe (Çinbi, Çimbi) hisarıydı ve burası bir Osmanlı 
askerî üssü haline gelmişti. Savaş sona erince Süleyman Paşa geçici olarak kendilerine tahsis edilen 
Tzympe’ den çıkmadı. Burayı bir fetih hakkı gibi görüyordu. Kantakuzenos burayı boşaltması için 
10.000 altın ödemeyi teklif etti, konuyu damadı Orhan Bey’ e götürdü, ancak Osmanlılar işi yavaştan 
alarak pazarlığı uzattılar. Tam bu sırada 2 Mart 1354’te Gelibolu kıyılarım tahrip eden büyük bir 
deprem vuku buldu. Pek çok kale yıkıldı, halk şehirleri terketti. Süleyman Paşa haberi Biga dolayında 
iken aldı ve hemen Gelibolu yakasına geçti, şehre hâkim oldu; ayrıca Anadolu’dan Karesi ilinden 
birçok gönüllüyü aileleriyle birlikte getirtti, bu harap olmuş şehirlere yerleştirdi, Gelibolu’yu 
yeniden tamir ettirdi. Osmanlı kaynakları bu göç olayı konusunda doğru bilgiler verir. Onlara göre 
burada sistemli bir yerleşme siyaseti uygulandı, bölgedeki kale halkının bir bölümü Karesi iline 
sürülürken Karesi ilinden konar göçer Türkmenler Gelibolu’ya iskân edildi. İmparator Kantakuzenos 
bu durumdan çok rahatsız oldu, hatta Orhan Bey ile bir buluşma planladı, fakat Orhan Bey hastalığım 
ileri sürerek buluşmaya gelmeyince büyük bir ümitsizliğe kapıldı. Daha önceki tazminatı dört katma 
çıkarıp yaptığı 40.000 altın teklifi de kabul görmedi. Süleyman Paşa, bundan sonra Bolayır merkezli 
gazâ faaliyetlerini Trakya’ mn Marmara sahillerine ve Meriç vadisine doğru yaydı. Malkara, Keşan 
ve Tekirdağ’a yönelik akm faaliyetleri başladı. Bu arada 1354’te Anadolu’daydı ve Ankara’yı ele 
geçirmişti. Ardından yeniden Rumeli kesimine yöneldi. Onun Tekirdağ, İpsala ve Vize’yi fethettiği 
belirtilirse de bu muhtemelen adı geçen bölgelere karşı giriştiği sert akınlar dolayısıyla oluşan bir 
kanaattir. Onun, 13 56’ da taht iddiacısı olarak harekete 

geçen ve İstanbul’a yürüyen Kantakuzenos’ un oğlu Mathiaos’a yardım eden Osmanlı birlikleri 
içinde yer alıp almadığı konusunda kesin bilgi yoktur. Küçük kardeşi Halil’in esareti sebebiyle ortaya 
çıkan kriz sırasında (1357) Gelibolu’yu boşaltma tekliflerine şiddetle direndi. 13 58’ de Orhan Bey bu 
mesele dolayısıyla V Ioannes ile anlaşma yaptığında ise artık hayatta bulunmuyordu. 

Süleyman Paşa ’mn ölümü, Osmanlı kaynaklarında Bolayır ile Seydigazi arasında avlamrken atımn 
ayağının bir çukura takılması sebebiyle düşmesinin bir sonucu olarak gösterilir. Bazı kaynaklar onun 
havalanan bir kaza doğan saldığı sırada, bazıları ise bir geyik veya canavar (domuz) avı peşinde 



koşarken yere kapaklanan atının altında kalıp öldüğünü belirtir. Bu hadisenin Anadolu’da Biga 
dolayında olduğunu yazanlar da vardır. Fakat bu Bolayır-Gelibolu arasındaki Biga adlı bir yerle olan 
karıştırmadan kaynaklanır. Ayrıca bazı araştırmacılar bu hadisenin BizanslIlar ’ la yapılan bir savaş 
sırasında meydana geldiği ihtimalini öne sürer (Beldiceanu-Steinherr, XXIII [2005-2006], s. 1 İd- 
il 5). Bazı Batı kaynaklarında ise onun bir suikasta kurban gittiğine dair zayıf bir rivayet vardır. Ölüm 
tarihi 758(1357),759 ve 760 (1359) diye verilir. Aralık 1358’ de Gelibolu’dan geçen gemilere 
anlaşma uyarınca müdahale etmemesine dair babasının bir uyarı mektubundan, ayrıca babası 
tarafından onun adına düzenlenen Şâban 761 (Haziran 1360) tarihli bir vakfiyeden hareketle vefat 
tarihinin 1359 olması düşünülebilirse de genel olarak 1357 sonbaharında öldüğü bilgisi kabul 
görmüştür. Vefatını haber alan Orhan Bey’ in çok üzüldüğü, hemen Bolayır ’a gelerek oğlunu burada 
defnettirdiği belirtilir (Beldiceanu buna ihtimal vermez ve sembolik bir anlam yükleme gayretine 
bağlar: a.g.e., XXIII [2005-2006], s. 115). 

Bizans kaynaklarında Orhan Bey’ in vârisi, devletin fiilen bütün işlerinden sorumlu yöneticisi 
şeklinde görülen Süleyman Paşa’nm babasının yaşlılığı sebebiyle iktidarın sahibi olduğu ve daima 
batıya yöneldiği bildirilir. Osmanlı kaynaklarında şecaat ve sehavet sahibi, gazâ lideri vasfıyla 
övülür. Onun vefatı sırasında Rumeli kesiminde Osmanlı sınırları batıda Keşan ile İpsala arasında 
Yayladağı’ndan Malkara ile Hayrabolu’yu ayıran dağlık bölgeden geçiyor, Marmara sahillerindeki 
Tekirdağ kasabası güneyinde Bakacık tepesi ve Hora’ ya uzanıyordu. Ferecik de onun tarafından 
ölümüne yakın bir tarihte ele geçirilmiş, Osmanlı akmları Dimetoka’ya uzanmıştı. Bazı Osmanlı 
kaynaklarında, sınır boylarındaki Rumeli gazilerince Gazi Umur Bey ile birlikte büyük bir askerî ve 
mânevi önder olarak kabul edildiği, hâtırasının menkıbelerle yaşatıldığı belirtilir (Oruç Bey’ e göre, 
“Gaziler nezdinde Süleyman ve Umur velâyet sahibidir”, Oruç Beğ Tarihi, s. 21). Hatta Enverî ve 
Oruç Bey bir anakronizm yaparak Süleyman Paşa ile Umur Bey’ in Bolayır’ da buluştuklarını, Umur 
Bey’ in ona artık bir daha Anadolu’ya gitmeyip burada kalmasını tembihlediğini yazar. Bir rivayete 
göre Süleyman Paşa ölümü halinde Bolayır’ a gömülmeyi vasiyet etmiş, bu sayede gazilerin burada 
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tutunacağını düşünmüştür (Anonim Tevârih-i Al-i Osman, s. 20). Süleyman Paşa’nm adı bilinen 
oğullarından Melik Nâsır denizde boğulup ölmüş, İsmâil ile îshak ise babalarının vefatından sonra uç 
kesiminde akm faaliyetlerini sürdürmüştür. İki kızından biri Candaroğlu II. Süleyman Bey ile evli 
Sultan Hatun (Sinop’taki mezar kitâbesi: Ramazan 797 / Haziran 1395), diğeri ise Akşehir’de vefat 
eden Efendizâde Hatun’ dur (Zilkade 799 / Ağustos 1397). 

Süleyman Paşa’ ya ait zengin vakıfların mevcudiyeti tahrir kayıtlarından anlaşılmaktadır. Özellikle 
Bursa, İznik ve Gelibolu’da hayratı mevcuttur. İznik’te bir mescid ve medrese, Bursa’da bir mescid, 
Bolayır’ da bir cami ve imaret yaptırmış (bk. SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ), bunlara 
zengin vakıflar tahsis etmiştir. Ayrıca Gelibolu’da ve Bolayır’ da bir saray inşa ettirdiğine dair 
kayıtlar vardır. Gelibolu’da ona nisbet edilen Sultan Camii veya Eskicami 1385 tarihli kitâbesine 
göre Çandarlı Kara Halil Hayreddin Paşa tarafından yaptırılmıştır. Fethinden sonra Ferecik’ te de bir 
büyük manastırı camiye çevirmiştir. 
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Boğaz’ m iki kıyısında yer alan bu yapılar, dönemin ekonomik ve politik gücünü elinde tutan başta 
padişah ailesi olmak üzere vezirler, paşalar, hıristiyan azınlığın oluşturduğu tâcirler ve varlıklı esnaf 
tarafından yaptırılmıştır. XVIII. yüzyıl bostancıbaşı defterlerinde adları ve sayıları verilen bu 
yalılardan çoğu bugün mevcut değildir; ayakta kalabilmiş en eski yalı, Anadoluhisarı’ndaki 1699 
tarihli Amcazâde Hüseyin Paşa Yalısı’nın divanhânesidir. Yalılar haremlik selâmlık bölümleri, ek 
binaları, kayıkhâneleri ve bol ağaçlı geniş bahçeleriyle görkemli, büyük sahil yapıları olarak Boğaz 
köylerinin gelişmesinde önemli rol oynamışlardır. Mimari 

biçimleniş açısından ev ve konaklarla hemen hemen aynı özellikleri gösteren yalılar genellikle 
ahşap ve hafiftir. Önlerindeki rıhtıma rağmen esas katlarıyla deniz üzerine çıkmalı olan Boğaz 
cepheleri, özellikle birinci katlarındaki kafes ve pencerelerle manzaraya açılırlar. Esas katı taşıyan 
ahşap payanda veya “eli böğründe” dizilerinin yer aldığı zemin katlar XVIII. yüzyıla kadar sağır 
tutulmuş, XIX. yüzyıldan itibaren bu seviyede de normal pencereler açılmıştır. Genellikle yazlık 
olarak kullanılan yalılara ulaşım deniz yoluyla sağlanmaktaydı. Bu yüzden de halen mevcut örneklerin 
çoğunda görüldüğü gibi altlarında birer kayıkhâne bulunuyordu. Bu bölüm genellikle harem kısmının 
altına gelmekte ve kayıklara biniş dışarıya görünmeden gerçekleştirilmekteydi. Zemin katlar birer 
taşlık ve havuzlu mekân içermekte, arkasındaki bahçe ve diğer konaklarla bağlantı, aradan geçen bir 
yol olması halinde üzerinden köprüyle atlayarak sağlanmaktaydı. Yolun bir tünel şeklinde bahçenin 
altından gittiği örnekler de vardı. 

İstanbul’da Boğaz’ m dışında Haliç kıyısında da günümüze örneği gelmeyen yalılar yapılmıştır. 

Ayrıca içinden Porsuk’ un geçtiği Eskişehir ve Yeşilırmak’m geçtiği Amasya gibi şehirlerin nehir 
boylarında da yalı dizileri oluşmuştur. 

İstanbul’un gayri müslim cemaatleri, özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı 
Devleti’nin Baü’ya açılmasıyla birlikte Avrupa’dan aldıkları kâgir tek yapı, sıra ev ve apartman 
örneklerini benimseyerek şehir dokusuna katmışlardır. Kat sayıları iki - dört arasında değişen bu 
evler, dar arsalar üzerinde yükselen ve buna bağlı olarak da az oda içeren bir şehir evi niteliğindedir. 
Cephelerinde yer yer dönemin süsleme tarzı özelliklerini yansıtan bu yapıların üst katları sokağa 
taşan cumbalarla desteklenmiştir. Demir ve taş kullanımı, söz konusu yapıların daha sağlam ve uzun 
ömürlü olmasını sağlamıştır. Özellikle sıra evler, dönemin üslûp özellikleri açısından Batı 
biçimlerine en çok bağlı olan konutlarını meydana getirmiştir. Bir yapı için geliştirilen cephe ve plan 
düzeninin yanyana ritmik bir biçimde tekrarıyla oluşturulan sıra evler daha çok hıristiyan küçük 
tüccar, küçük esnaf ve zenaatkârlarla orta küçük bürokratlardan meydana gelen bir kullanıcı 
kesiminin konutu olmuştur. Diziler benzer veya aynı tasarı ve biçim özelliklerine sahip olsalar da 
gerek ölçek gerekse şehir mekânı ile bütünleşme açısından çeşitlilik gösterirler. Bu çeşitlilik de 
İstanbul’un mimari düzenini zenginleştiren örnekler yaratmıştır. XIX. yüzyılın sonuna doğru ortaya 
çıkan büyük boyutlu apartmanlar ise yine dönemin Avrupa başşehirlerindeki özellikleri 
sergilemektedir. 
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SÜLEYMAN PAŞA, Candaroğlu 


(ö. 741/1341 [?]) 

Kastamonu ve Sinop civarında Şemseddin Candar Bey tarafından kurulan beyliğin ilk hükümdarı 
(bk. CANDAROĞULLARI). 



SÜLEYMAN PAŞA, Hadım 

(ö. 954/1547) 

Osmanlı sadrazamı. 

Ak hadım ağalarından olduğu için “Hadım” veya “Tavâşî” lakaplarıyla anılır. Milliyeti hakkında açık 
bilgi bulunmamakla birlikte Macar kökenli olduğu rivayet edilir (Jorga, III, 26). Vefatında seksen 
yaşlarında bulunduğu göz önüne alınırsa 1470’lerde doğduğu söylenebilir. Hayatının ilk yılları 
hakkında çok az bilgi vardır. Sarayda harem hizmetine alındı ve Yavuz Sultan Selim’ in son 
zamanlarında hazinedarbaşılığa yükseldi. 929’da (1523) Kaptanıderyâ Lutfı Paşa’nm Karaman 
beylerbeyiliğine tayini üzerine hazinedarbaşılıktan kaptan-ı deryâlığa (Bostan Çelebi, vr. 60b), Safer 
931’de (Aralık 1524) Şam beylerbeyiliğine getirildi (İbnTolun, s. 258). Kaptan-ı deryâlıktan sonra 
başka bir görevde bulunup ardından Şam beylerbeyi mi olduğu veya kaptanlıktan doğrudan Şam 
beylerbeyiliğine tayinmi edildiği hususu açık değildir. Sadrazam Makbul îbrâhimPaşa Mısır’da 
karışıklığı sona erdirip düzeni sağladıktan sonra buradan ayrılmadan önce Defterdar İskender 
Çelebi’nin tavsiyesiyle onu Şâban 93 1 ’de (Mayıs-Haziran 1525) Mısır beylerbeyiliğine tayin ettirdi 
(Bostan Çelebi, vr. 72a). Hadım Süleyman Paşa asıl idarecilik 

kariyerini Mısır’da yaptı. Bu görevi sırasında beylerbeyilik divanında bulunan malî ve İdarî 
defterler yandığından 933 ’te (1526-27) bütün toprakların tahriri hazırlanıp bunlara göre hareket 
edilmeye başlandı. Süleyman Paşa, Mısır’ın yerli Memlûk beylerini tasfiye ve urbanı te’dib ederek 
eyalette beylerbeyinin nüfuzunu kuvvetlendirdi. İbrahim Paşa’nm düzenlediği yeni Mısır 
kanunnâmesini uygulamaya çalışb. Bu uygulamalar sayesinde malî durumu düzeltilen Mısır’ dan 
İstanbul’a ilk defa 933 ’te (1526-27) irsâliye hâzinesi gönderildi. 

Süleyman Paşa, günden güne artan Portekiz tehdidi karşısında Kızıldeniz ve yöresinin ticarî ve askerî 
güvenliğini sağlamak için kendisinden önce Selman Reis tarafından geliştirilen politikaları 
benimsedi. Bu kapsamda güçlü bir donanma oluşturmaya çalıştı. Israrlı talepleri üzerine gemi 
inşasında kullanılacak kereste ve malzeme 937’de (1530-31) Mısır’a gönderildi. Seksen parçalık bir 
donanma inşasına başladıysa da Şâban 941 ’de (Şubat 1535) Irakeyn Seferi’ne katılmak için Mısır 
hâzinesiyle birlikte Kahire’ den ayrıldı. Mısır beylerbeyiliğine Hüsrev Paşa tayin edildi. Hadım 
Süleyman Paşa’nm on yıl süren bu ilk beylerbeyilik döneminin Mısır için bir huzur, refah ve istikrar 
devri olduğu belirtilir. Ancak bunu güç kullanarak sağladığı, bu arada Mısır’ın önde gelen kabile 
reislerinden çoğunu katlettirdiği bilinmektedir. Bunlar arasında Saîd şeyhülarabı, Ömeroğulları 
Murad ve Dâvud, Şarkiye Şeyhülarabı Bakaroğulları’ndan Abdüddâim, Baybars Aclûn, Gazzâle 
urbânı şeyhi Cemal ve Mısır nâzır-ı emvâli gibi görevliler de vardı (Topkapı Sarayı Arşivi H. 95 1 - 
952 Tarihli ve E- 12321 Numaralı Mühimme Defteri, s. 62). Süleyman Paşa, Irakeyn Seferi esnasında 
942 Muharreminde (Temmuz 1535) Rumeli beylerbeyiliğine tayin edilen Mustafa Paşa’nm yerine 
Anadolu beylerbeyiliğine getirildi (Bostan Çelebi, vr. 166a) 943 ’te (1536) kubbe veziri oldu. Ancak 
Portekizliler’ in hazırlıkları haber alınınca yeniden Mısır beylerbeyiliğine tayin edildi. 943 yılının 
Rebîülâhir sonlarında (Ekim 1536) Anadolu tarafına geçip Mısır’a gitti. 

Hadım Süleyman Paşa’nm ikinci defa Mısır’a tayini Osmanlılar’mbir süredir ertelediği, 



Portekizliler’ i Hint sularından uzaklaştıracak sefere artık karar verildiğinin de bir işaretiydi. Gucerât 
hâkimi Bahadır Şah, 153 6’ da Bâbür Hükümdarı Hümâyunda olan savaşlarda desteklerini kazanmak 
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için ittifak yaptığı Portekizliler'in artan baskısı karşısında haremini ve hâzinesini veziri Asaf Han’la 
Mekke’ye gönderdiği gibi İstanbul’a bir elçi yollayarak yardım talebinde bulundu. Ancak 
gelişmelerden zamanında haberdar olan Portekizliler, Bahadır Şah’ı 13 Şubat 1537’de hileyle 
ortadan kaldırdılar. Hadım Süleyman Paşa, Bahadır Şah’ m hâzinesini İstanbul’a naklettirdi. Fakat bu 
nakil ileride kendisi hakkında açılan soruşturma konularından birini oluşturacaktır. Son gelişmeler 
üzerine Hint seferine karar verildi. Mısır beylerbeyiliğine Dâvud Paşa getirilip Süleyman Paşa 
Bahrü’l-Külzûm kaptanı sıfatıyla donanmaya serdar tayin edildi. 

Yeni beylerbeyinin Kahire’ ye ulaşmasının ardından Hadım Süleyman Paşa Süveyş’e geldi. 
Hazırlıkların tamamlanmasından sonra burada inşa edilen seksen parçalık donanma, aralarında 7.000 
yeniçerinin de bulunduğu 20.000 kadar muharip ve kale muhasarasında kullanılacak büyük toplarla 
30 Muharrem 94 5’ te (28 Haziran 1538) Süveyş’ten ayrıldı. Korondil, Tür, Cidde ve Kemerân’a 
uğrayarak Aden Limanı önlerine geldi. Süleyman Paşa, daha önce Portekizliler ’le bir ittifak 
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antlaşması imzalayan Aden Hükümdarı Şeyh Amir b. Dâvûd’u hile ile gemiye getirtip veziri ve üç 
adamıyla birlikte katlettirdi. Osmanlı askerleri şehri ele geçirdi. BehramBey’i Aden sancak 
beyliğine tayin edip burada 500 kişilik bir müfreze ve üç kadırga bırakan Hadım Süleyman Paşa, 
Hindistan’da Portekiz üssü durumundaki Diû’ya yöneldi. Akdeniz’in şartlarına alışık olan Osmanlı 
denizcileri, Hint denizinin muson rüzgârları karşısında bir hayli zorlanarak on dokuz günlük bir 
yolculuğun ardından ağustos sonu-eylül başlarında Hindistan kıyılarına ulaştı, Eylül 1538’ de Diû 
önlerine geldi. 

Bu sırada Antonio de Silveria kumandasındaki bir Portekiz birliği tarafından savunulan Diû 
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Kalesi ’nin Hoca Sefer ve Âlâm Han’ın emri altında yaklaşık 15.000 kişilik bir Gucerât kuvveti 
tarafından muhasarası devam etmekteydi. Hadım Süleyman Paşa, Gucerât kuvvetlerine takviye için 
karaya bir miktar asker çıkarttıysa da fırtına yüzünden Ca‘ferâbâd’a sığınmak zorunda kaldı. 28 
Eylül’ de Ca‘ferâbâd’dan ayrılan Osmanlı donanması iki gün sonra Diû önlerinde demirledi. Bir 
süredir büyük muhasara toplarıyla takviye edilen Osmanlı ve Gucerât birlikleri tarafından şiddetli bir 
şekilde dövülen Diû adasının varoşu konumundaki Gogala tabyası ve ardından Kat Kalesi teslim 
oldu. Süleyman Paşa, Diû Kalesi’ni karadan ve denizden muhasaraya başladı. 4 Ekim’ de başlayan 
üstün Osmanlı topçu ateşi Portekiz kalesinde ağır hasara yol açtı ve müdafılere büyük zayiat verdirdi. 
Portekizliler, dış kaleyi terkedip denize bakan taraftaki surları yıkılmış haldeki iç kaleye çekildiler. 
Ancak Osmanlı ve Gucerât kuvvetlerinin arka arkaya saldırıları istenen neticeyi vermedi. Aden Emîri 
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Şeyh Amir ’ in âkıbetine uğramaktan korkan Gucerât Hükümdarı III. Mahmud, Osmanlılar ’a yardım 
hususunda isteksiz davrandı. Gucerât Hükümdarı Bahadır Şah’ m Mekke’ye gönderdiği hâzinesine el 
konulması, Süleyman Paşa’nm kendisini ziyarete gelen III. Mahmud’un vezirine huzurunda oturma izni 
vermeyerek hakaret etmesi, III. Mahmud’un Süleyman Paşa’nm gönderdiği kılıç ve kaftanı eğer 
bunları bizzat Osmanlı hükümdarı göndermişse kabul edeceğini, aksi halde reddedeceğini bildirmesi 
ve Osmanlılar’ m bu bölgeye yerleşecekleri düşüncesi iki müttefik arasındaki güveni sarstı. 

Hadım Süleyman Paşa beklediği desteği alamayınca geri çekilmeye karar verdi. 6 Kasım 1538 gecesi 
Osmanlı birlikleri büyük muhasara toplarından bir kısmını bırakarak gemilere binip Diû’ dan ayrıldı. 
Süleyman Paşa’nm bu kararı almasında muhtemelen, büyük bir Portekiz donanmasının yaklaşmakta 
olduğu haberinin duyulması etkili olmuştu. Süleyman Paşa, Diû’ dan dönüşte 27 Kasım 153 8’ de Şihr 



Limanı’ na uğradı. Hadramut ve Şihr hâkiminin Osmanlı hâkimiyetini kabul etinesiyle önce Aden’e, 
buradan Bâbülmendep körfezi ve Moha üzerinden geçerek Selman Reis’ in katlinden beri kargaşa 
içindeki Yemen’i bir düzene sokmak için Zebîd’ e gitti. Süleyman Paşa, Zebîd hâkimi Nâhudâ Ahmed 
Bey’i 5 Şevval 945’te (24 Şubat 1539) bir divan toplantısı sırasında öldürterek bölgeyi doğrudan 
Osmanlı hâkimiyeti altına aldı. Zebîd ve Aden bölgesini kapsayan bir Yemen eyaleti kurulup 
beylerbeyiliğine Bıyıklı Mehmed Paşa’nm oğlu Mustafa Paşa tayin edildi. Bu İdarî düzenlemelerin 
ardından Yemen’ den ayrılarak 22 Şevval’de (13 Mart) Cidde’ye ulaşan Hadım Süleyman Paşa 
buradan donanmayı Süveyş’e gönderdi, kendisi de Mekke’ye geçti. Hac görevini ifa ettikten sonra 
kara yoluyla Mısır’a döndü. Bu arada Özdemir Bey’i Mısır’ın güney sahalarını fethetmekle 
görevlendirmişti. 

Süleyman Paşa, Mısır’a döndükten hemen sonra İstanbul’a çağrıldı (Receb 946 / Kasım 1539). İkinci 
vezir olarak görev yaparken Lutfi Paşa’nm azledilmesiyle 947 Zilkadesinde (Mart 1541) sadrazam 
tayin 

edildi (Lokmânb. Hüseyin, vr. 64a). Bazı kaynaklarda bu tarih Muharrem 948 (Mayıs 1541) diye 
gösterilir. Bu sırada Avusturya’nın Budin’ e saldırması üzerine Macaristan’daki mücadele yeniden 
başladı. Batıya yönelen Kanûnî Sultan Süleyman, İran’dan gelebilecek herhangi bir saldırıya karşılık 
doğu sınırlarının güvenliğini sağlamak için Sadrazam Hadım Süleyman Paşa’yı 26 Muharrem 948 ’de 
(22 Mayıs 1541) bir miktar kuvvetle Artova’ya gönderdi (a.g.e., a.y.). Gerekli müdafaa tedbirlerini 
alan ve Safevî taraftarı olduklarından şüphelenilen kimselerin durumunu teftiş eden Süleyman Paşa, 
Kanûnî Sultan Süleyman seferden dönünce tekrar İstanbul’a gitti. Ferdinand’m yıllık vergi 
karşılığında Budin’ in kendisine terkedilmesi teklifinin reddinde önemli rol oynadı. 

1543’ te İstolni Belgrad seferine çıkan Kanûnî Sultan Süleyman’ın maiyetinde hazır bulunan Süleyman 
Paşa seferde önemli görevler yaptı. Seferin ardından Edirne ’de bir divan toplantısında, Mısır’daki 
valilikleri sırasında Mısır irsâliye hâzinesi ve Bahadır Han’ın gönderdiği paralar hususunda 
padişahın huzurunda vezirlerden Hüsrev Paşa ile yaptığı münakaşa ağza alınmayacak sözlerle büyük 
bir tartışmaya dönüşünce Kanûnî Sultan Süleyman 13 Ramazan 951 ’de (28 Kasım 1544) her ikisini 
de azletti. Süleyman Paşa’ya emekli olarak Malkara’da oturması emredildi. Mısır’da birbirlerine iki 
defa halef-selef olan Süleyman Paşa ile Hüsrev Paşa’nm beylerbeyilikleri zamanındaki icraatlarının 
teftişine başlandı. Her iki paşa topladıkları mal ve paraların defterlerini divana sunarak birbirlerini 
suçladılar. Bu teftişle ilgili ilk kayıtlar Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi ’nde bulunan Mühimme 
Defteri’nde yer alır (Topkapı Sarayı Arşivi H. 951-952 Tarihli ve E- 12321 Numaralı Mühimme 
Defteri, s. 6-11, 57-65). İki yıl devam eden teftiş sürecinde çok yıpranan yaşlı Süleyman Paşa 954 
Şâban ayı ortalarında (1547 Eylül sonu) Malkara’da vefat etti. Hadım Süleyman Paşa, özellikle 
Hindistan seferinde elde ettiği ganimetler sayesinde bir hayli servet sahibi olmuştu. 1000 kadar 
gümüş kemerli ve güçlü kuvvetli kölesini yanından hiç ayırmadığı söylenir. Vezirler arasında kapı 
halkının kalabalıklığı ile büyük ün kazanmıştı. Ayrıca Kahire ’de pek çok eser yaptırdığı 
bilinmektedir. Kahire’nin Küsün mahallesinde bir zâviye ile (bk. SÜLEYMAN PAŞA MEDRESESİ) 
biri kale içinde, diğeri Bulak’ ta iki cami, Yemen’ de kendi adına cami, ribât ve hamam inşa ettirmiştir 
(el-Masry, bk. bibi.). 
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SÜLEYMAN PAŞA, MalatyalI 

(ö. 1098/1687) 

Osmanlı sadrazamı. 

Malatya’da doğdu. Ermeni asıllı olduğu yolundaki rivayet zayıf ve şüphelidir. “Koca” lakabıyla da 
anılır. Akrabasından Kapıağası îsmâil Ağa’ nm aracılığıyla küçük yaşta Atmeydam’ndaki İbrâhim 
Paşa Sarayı’ na girdiği, ardından Enderun’a alınıp eğitim kademelerinden geçerek tülbent ağalığına 
kadar yükseldiği bilinmektedir. Silâhdar, onun Enderun’a alınmasından sonra Seferli Koğuşu’ na 
miftah şâkirdi yapıldığını ve Has Oda’ya intikal ettiğini belirtir (Târih, II, 293). 1050’de (1640) 
Arnavut Mûsâ Paşa’nm yerine silâhdarlığa getirildi; ardından vezirliğe yükselip altı ay kadar kubbe 
vezirliğinde bulundu. 12 Cemâziyelevvel 1054’ te (17 Temmuz 1644) Rum eyaleti beylerbeyi (BA, 
Ruûs Defteri, nr. 258/51 A, s. 45) ve daha sonra Erzurum valisi oldu. Bu görevdeyken İran’dan gelip 
kendisinin on yıl önce katledilmiş bulunan Abaza Mehmed Paşa olduğunu iddia eden birinin 
Erzurum’da çıkardığı karışıklıklarla uğraştı ve onu ortadan kaldırmayı başardı (Evliya Çelebi, I, 236- 
238). Bu âsinin 8 Rebîülâhir 1056’da (24 Mayıs 1646) İstanbul’a gönderilen başının Abaza’ya 
aidiyeti hakkmdaki şüpheyi gidermek için İstanbul’a çağrıldı (Kâtib Çelebi, II, 292). İstanbul’a 
gittikten sonra Çeşme’de Anadolu askerini Girit’ e sevketmekle görevlendirildi (Cemâziyelevvel 
1057 / Haziran 1647). Ardından Sakız muhafızlığında bulundu (a.g.e., II, 313). İstanbul’a dönüşünde 
vezâret hasları ile tekrar kubbe veziri oldu ve Sultan İbrâhim’ in küçük yaştaki kızı Ayşe Sultan ile 
evlendirildi. Onunla beş ay nikâhlı kaldı. Ayşe Sultan daha sonra İpşir Mustafa Paşa’ya verildi. 
Alderson’un Süleyman Paşa’nm zevcesini IV Murad’mkızı, İpşir Mustafa Paşa’nm zevcesini Sultan 
İbrâhim’ in kızı olarak göstermesi yanlıştır (The Structure ofthe Ottoman Dynasty, İv. XXXVI, 
XXXVII). 

Kara Murad Paşa, on aylık ikinci sadâretinde karşılaşhğı birtakım güçlükler ve hakkmdaki isnatlar 
neticesinde mevkiini muhafaza edemediğinden sadâret, padişah üzerinde büyük nüfuzu olan eski 
yeniçeri ağalarından Karahasanzâde Hüseyin Ağa’ nm rolüyle 16 Şevval 1065’ te (19 Ağustos 1655) 
kubbe veziri Süleyman Paşa’ya verildi. Çok güç şartlarda sadrazam olan Süleyman Paşa’nm altı ay 
on gün devam eden görevi sırasında ortaya çıkan belli başlı hadiseler Celâli ve valilerin yol açtığı 
karışıklıklar, Girit ve Kırım olaylarıyla malî sıkıntılar çerçevesinde toplanabilir. 

Süleyman Paşa, gerek şahsiyeti gerekse mevkiinin durumu sebebiyle zaruri olan ıslahatı yapacak 
güçte değildi. Nitekim sonradan Köprülü Mehmed Paşa’nm sadârete getirilmesine sebep olan mimar 
Kasım Ağa, Süleyman Paşa’ya neden kapıkulu sayısını azaltıp malî tasarrufta bulunmadığını ve 
liyakatli kimseleri iş başına getirmediğini sorduğunda Süleyman Paşa 

nüfuzlu kimselerin himayesi sebebiyle iş başmdakileri uzaklaştıramadığmı, etrafım çeviren casus 
ağımn liyakatli kimselerle temasına bile engel olduğunu, malî kudreti olmayanlarla iş 
yapamayacağım, geleceğe yönelik tedbirler almak yerine günlük ihtiyaçları karşılamakla uğraştığım 
bildirmişti (Naîmâ, VI, 135). Malî sıkıntıyı gidermek için iki üç yıllık vergilerin peşin para ile 
iltizama verilmesi, yahudi sarraflardan alman züyûf akçenin kapıkuluna ulûfe olarak dağıtılması gibi 
uygulamalar kaldırılacağı yerde arttırılmaktaydı. Devlet memuriyetleri altı yedi ayda bir satılıp her 



ulûfe dağıtımında istikraz adıyla Enderun hâzinesinden birkaç yüz kese alındığı halde malî sıkıntı 
önlenememekteydi. Son defa tevcihler, müsâdere ve istikrazlarla sağlanan para maaşlara 
yetmediğinden defterdarın etrafındaki mültezimlerin telkiniyle hâzinedeki sağlam para sarraflara 
verilip çingene ve meyhane akçesi denilen kırkık ve kızıl (bakırı çok) akçe ile değiştirilerek güçlükle 
ulûfe tamamlanabilmişti. Fakat bu durumun bir karışıklığa yol açacağının farkında olan Süleyman 
Paşa sadâretten feragat ettiğini vâlide sultana bildirdi. Devlet üzerinde nüfuz sahibi olanların çoğu, 
onun son derece mülayim bir adam ve kendi nüfuzlarının devamı için bir siper olduğunu düşünerek 
azlini istememekteydi. Ancak bazı devlet adamları sadâretin bir ehline verilmesini Dârüssaâde ağası 
vasıtasıyla vâlide sultana telkin etti. Gizlice yapılan istişarelerden sonra 2 Cemâziyelevvel 1066 (27 
Şubat 1656) tarihinde mühür Süleyman Paşa’ dan alınarak Girit serdarı Deli Hüseyin Paşa’ ya 
gönderildi. Süleyman Paşa bir bakıma azledilmiş olmakla hayahni kurtarrmşh. Nitekim alman yanlış 
malî tedbirler, Girit’ten gelen yeniçerilerin 9 kist mevâcib talebiyle yaptıkları gösteriye eklenince 
daha mührün alınmasından bir hafta geçmeden Çınar Vak‘ası adıyla anılan çok vahim hadise patlak 
vermiştir. 

Çınar Vak‘ası’nm ardından Süleyman Paşa 6 Cemâziyelâhir’de (1 Nisan) Bosna valiliğine tayin 
edildi. 14 Safer 1067’ye (2 Aralık 1656) kadar bu hizmette kaldı (Silâhdar, I, 36). Bosna’dan 
azlinden iki yıl sonra padişahın Celâlî isyanlarının bashrılması hareketini takip etmek için Bursa’da 
bulunduğu sırada İstanbul kaymakamlığına getirildi (4 Zilkade 1069 / 24 Temmuz 1659). 16 Zilkade 
1070’te (24 Temmuz 1660) Odunkapısı’ndan çıkan yangın, Kaymakam Süleyman Paşa’ mn bütün 
gayretlerine rağmen kırk dokuz saat devam ederek Fatih- Unkapanı-Eminönü ve Sultanahmet-Kadırga- 
Samatya arasına yayılıp devrin kaynaklarına göre 280.000 evi harap etti. Yangının yayılmasında 
kusurlu bulunan Süleyman Paşa azledilerek Edirne’ye çağrıldı. Ardından Silistre (Özü) 
beylerbeyiliğine gönderildi. 1663 sonbaharında Don Boğazı ’nda Kazaklar’ m kayıklarıyla 
Karadeniz’e geçerek sahilleri vurmalarım önlemeye çalıştı. Ancak bunda da başarılı olamadı. Sisli 
bir havada Kerç Boğazı ’ndan çıkan Kazaklar ’ m yine etrafı yağmalamasından sorumlu tutulacağım 
düşünüp kendim kurtarmak için boğazın muhafazasında bulunan Azepler ağası Mehmed Ağa’yı 
gafletle, Karadeniz donanması serdarı Mehmed Paşa’yı ise vakitsiz İstanbul’a dönmekle itham ederek 
idamlarına yol açtı. Karadeniz’e tekrar donanma çıkarıldıysa da Kazaklar bir fırsabm bulup izlerini 
kaybettirdiler. Süleyman Paşa, yine Bucak sımr boylarında Akkirman muhafazasında bulunurken 3 
Zilkade 1075’ te (18 Mayıs 1665) ikinci defa İstanbul kaymakamı tayin edilince Akkirman’ dan süratle 
ayrılıp 17 Zilkade’ de (1 Haziran) İstanbul’a geldi. Bu defa da İstanbul’da yangın âfetiyle karşılaştı. 

10 Muharrem 1076 (23 Temmuz 1665) gecesi Galata önünde bir kalyon, ertesi gece bir câriyenin 
verdiği ateşle Topkapı Sarayı ’mn Harem’ i ve civarındaki binalar yanmış, Harem halkı önce Çayır 
Köşkü’ne, ardından Eski Saray’a nakledilmişti. 25 Muharrem’ de (7 Ağustos) Odunkapısı ’ndan çıkan 
bir yangının Zindankapı’ya kadar olan sahayı kül ettiği haberi padişaha ulaşrmşh. Verilen şiddetli 
emirlerle yangım kasten çıkaran kundakçılar yakalanıp nisbî bir huzur temin edilebildi. IV Mehmed, 
Edirne’den Gelibolu yoluyla İstanbul’a dönerken Kaymakam Süleyman Paşa tarafından 29 
Rebîülevvel’de (9 Ekim) Küçükçekmece’de karşılandı. 2 Rebîülâhir’de (12 Ekim) padişah ve 
sadrazam şehre girdiklerinde Süleyman Paşa’ mn kaymakamlığı da sona ermiş oldu ve tekrar kubbe 
vezirleri arasına katıldı. Girit seferi dolayısıyla padişahın Edirne’ye hareketini (7 Şevval 1076 / 12 
Nisan 1666) takiben vâlide sultan ve şehzadelerin de Edirne’ye hareketi kararlaştırılmış olduğundan 
Süleyman Paşa vâlide sultan konakçılığıyla görevlendirildi. Ardından Erzurum valiliğine gönderildi 
(3 Zilhicce 1076 / 6 Haziran 1666). Bir yıl sonra azledilerek vezâret haslarıyla emekliliğe sevkedildi 
(28 Zilhicce 1077 / 21 Haziran 1667). Son yirmi yılım Üsküdar’daki evinde geçiren Süleyman Paşa, 



seksen yaşlarında iken 15 Rebîülâhir 1098 (28 Şubat 1687) tarihinde vefat ederek evi civarında 
hazırlamış olduğu mezara defnedildi. Kaynaklarda yumuşak tabiatlı, saf, dindar, ancak şanssız bir 
devlet adamı olarak nitelendirilir. 
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SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ ve MEKTEBİ 

Kahire’de Osmanlı üslûbunu yansıtan XVI. yüzyıla ait cami ve mektep. 

Kahire Kalesi’ nde yer alan cami, Fâümî döneminde Emir Ebû Mansûr Kuşta taralından 535 (1141) 
yılında inşa ettirilip yanındaki türbe dolayısıyla Sîdî SâriyetüT-Cebel Camii veya burada ders veren 
EbüT-Hasan er-Rudeynî’den dolayı Rudeynî Camii diye anılan yapının yerine yaptırılmıştır. 
Kuzeybaüdaki taçkapısı üzerinde bulunan Arapça kitâbesine göre iki defa Mısır valiliği yapan Hadım 
Süleyman Paşa tarafından 935 (1528-29) yılında inşa ettirilmiştir. Doğu yönündeki sıbyan mektebiyle 
birlikte bir bahçe içinde düzenlenmiş olan camiyi Evliya Çelebi, “... Kâgir binadır ve camisi yekpâre 
müdevver bir kubbe-i nilgûndur. îçinde asla amûd sütun yoktur ... Ve mihrap gayet musanna hürde 
taşlar ile inşa olunmuştur ... Ve minberi mermerden musanna şirin kârlı minberdir” şeklinde tasvir 
etmektedir. 

Cami kuzeybatı yönündeki revaklı avlu ile harem kısmından oluşmaktadır. Kuzey köşesindeki Sîdî 
Sâriye Türbesi’ nden dolayı simetrik bir düzenleme göstermeyen avlusu kare planlıdır. Aynı zamanda 
son cemaat yerini de meydana getiren güneydoğu revakı üç taş ayağa oturan sivri kemerlerin taşıdığı - 
giriş üzerindeki daha büyük-dört kubbeyle örtülmüştür. Diğer üç yönde altı ayağın desteklediği sekiz 
sivri kemerle taşman dokuz kubbeli revak dolanmaktadır. Avlu zemini geometrik motifli renkli 
mermer döşemeye sahiptir. Her revak gözünde sivri kemer almlıklı, dikdörtgen şekilli ve alçı 
şebekeli birer pencereye yer verilmiştir. Bunlar iki kanatlı ahşap kepenklidir. 

Güneybatı ve kuzeydoğu yönlerinde birer giriş kapısı olan avludan son cemaat yerindeki cümle kapısı 
ile harime geçilmektedir. Çevresi bitkisel motifli kalem işiyle süslü, renkli mermer bordürlerle üç 
taraftan kuşatılmış basık kemerli bir form gösteren ve üzerinde lâcivert zemin üzerine sarı harflerle 
iki satırlık Arapça kitâbeyi barındıran kapının iki tarafında duvarlar pencerelerin üst seviyesine 
kadar renkli mermerle kaplanmıştır. Girişin üstündeki kubbenin içi de yeşil, sarı, kırmızı, kahverengi 
ve mavi renkli bitkisel motifli kalem işleriyle bezenmiştir. Kubbe eteğinde Kur’ân-ı Kerîm’ den 
âyetler vardır. Diğer taraflardaki revak duvarlarıyla kubbe içleri süslemesizdir. Avluda biri türbe 
cephesinde, diğeri kuzeydoğudaki revakın kemer köşeliklerinden birinde olmak üzere iki adet güneş 
saati mevcuttur. Caminin düzgün kesme taştan örülmüş duvarlarında üç kat halinde pencereler 
açılmıştır. Bunlardan alttakiler sivri kemer almlıklı ve dikdörtgen, ortadakiler yuvarlak, üsttekiler ise 
sivri kemerlidir. Duvarların köşeleri pahlanarak kubbelere geçiş sağlanmıştır. 

îç mekân genel düzenleme itibariyle ters “T” şeklinde bir plan göstermektedir. Ortadaki kare mekânın 
üzerini, dört geniş kemerle taşman büyük bir kubbe örtmektedir. Kubbeyi kuzeybatı yönü hariç üç 
taraftan üç yarım kubbe kuşatmaktadır. Kubbelere geçişler pandantiflerle sağlanmıştır. Böylece dört 
yarım kubbeli merkezî planlı camilere giden yolda çok önemli bir merhale sayılan üç yarım kubbeli 
merkezî planlı şema Osmanlı mimarisinde Kahire’de ilk defa uygulama alanı bulmuştur. Süleyman 
Paşa Camii köşe kubbelerine yer verilmemesi ve mihrap önü ile yan bölümlerin orta mekâna birer 
eyvan biçiminde açılması sebebiyle plan açısından erken dönem eyvanlı tabhâneli (zâviyeli) camilere 
benzer bir düzenleme de göstermektedir. Beden duvarlarındaki pencerelere ilâveten kubbe 
eteklerinde açılan pencereler sayesinde ferah bir iç mekân elde edilmiştir. Zemini mermer kaplamalı 
caminin kubbeleri içten Kur’ân-ı Kerîm’ den âyetler, Allah, Muhammed, Ebû Bekir, Ömer, Osman ve 



Ali isimleriyle çok renkli bitkisel motifli kalem işleriyle süslenmişken dıştan tek renkli çinilerle 
kaplanmıştır. 

Kıble duvarının ortasında yer alan mihrap siyah, kırmızı ve beyaz mermerden çok renkli bir görünüşe 
sahiptir. Nişin alt kısmında üç dilimli kemer dizisi, ortasında on iki kollu yıldız geçme, kavsarasmda 
zikzak motifleri bulunmaktadır. Kemer içinde köşelerinde ve çevresini dolanan bordürde palmet ve 
üç dilimli yaprak desenlerine yer verilmiştir. Bu formuyla mihrap Memlûk geleneğini devam 
ettirmektedir. Eyvanın sağ köşesine yerleştirilmiş olan ve üzerinde yaldızlı süslemeler bulunan 
mermer minber Anadolu üslûbundadır. Müezzin ma hfi li harimin kuzeybatı duvarının içinde girişin 
üzerindedir. Ahşap konsollara oturan mahfille girişin içinde sağ tarafta yer alan ahşap vaaz kürsüsü 
çok renkli süslemelere sahiptir. Minare güneybatı cephesinde harimle revaklı avluya geçit veren kapı 
arasındadır. Kare kaide üzerinde yükselen silindirik gövdede mukarnaslara oturan iki şerefesi 
silindirik petek kısım ile Anadolu tarzındadır. 

Caminin doğu tarafında yer alan sıbyan mektebi Kahire’ deki diğer Osmanlı mekteplerinden farklı bir 
plana sahiptir. Cepheleri iki katlı pencerelerle hareketli bir görünüm sergileyen mektebin kuzeybaü 
cephesinde ortadaki diğerlerine göre daha geniş ve yüksek olan üç sivri kemerli bir açıklık 
mevcuttur. Mektep 13,5 x 5 m. ölçülerinde yazlık ve kışlık olmak üzere iki bölümden oluşan 
dikdörtgen bir plana sahiptir. Ortadaki bölümler birer tam kubbe, yanlar ise birer yarım kubbe ile 
örtülmüştür. Kubbelerin üzeri camide olduğu 

gibi tek renkli çinilerle kaplanmıştır. Kışlık bölümün güneydoğu duvarımn ortasında yer alan 
mukarnas kavsaralı mihrap oldukça sade bir yapıya sahiptir. 
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SÜLEYMAN PAŞA CAMİİ ve TÜRBESİ 

XIV yüzyılda Bolayır’ da inşa edilen cami ve türbe. 

Orhan Gazi’nin oğlu Rumeli fatihi Gazi Süleyman Paşa’ mn (ö. 758/1357 [?]), Fâtih Sultan Mehmed 
devrinde düzenlenmiş vakfiyesinden ve aynı döneme ait vakıf tahrir defterlerinden Bolayır 
kasabasında cami, zâviye, imaret, kervansaray ve türbeden oluşan bir külliye yaptırdığı 
anlaşılmaktadır. Gelibolu yarımadasının kuzey ucunda Trakya kıyısında yer alan ve Çanakkale’nin 
ilçesi olan Bolayır, Rumeli fütuhatına katılmak üzere Anadolu’dan gelen askerî birliklerin hareket 
noktasıydı. Adı geçen belgelerde imaret veya zâviye diye anılan söz konusu yapı topluluğundan 
günümüze kadar cami ile türbe gelebilmiş, diğer birimler ortadan kalkmıştır. 

Dikdörtgen bir alanı kaplayan cami kâgir duvarlı ve kırma çatılıdır. Almaşık duvar örgüsü kaba 
yontulu kesme taşlar ve değişken tuğla sıralarından oluşur. İçeriden 9,05 x 10,75 m boyutlarında olan 
harim iki sıra halinde düzenlenmiş pencerelere sahiptir. Her duvarda ikişer adet olan dikdörtgen 
biçimindeki alt pencereler kesme taş sövelerle kuşatılmış ve tuğla örgülü sivri hafifletme 
kemerleriyle taçlandırılımştır. Kuzey (giriş) cephesinin ekseninde yer alan basık kemerli giriş sivri 
kemerli bir nişin içine yerleştirilmiştir. Diğer cephelerde alt pencerelerin üstüne isabet eden ikişer 
adet sivri kemerli tepe penceresi mevcuttur. Kare kaideli ve silindir gövdeli bodur minare harimin 
kuzeybatı köşesinde yükselir. Dıştan bir payandayla takviye edilen mihrapta yalnızca mukarnaslı 
kavsara özgün kalabilmiştir. Alt kısmında sivri kemerlerin sıralandığı minberin korkuluğu kabartma 
geometrik geçmelerle süslüdür. Minberin kaş kemerini taçlandıran palmet biçimli alınlığın alt 
kesiminde kırık kaş kemerciklerle son bulan bir kartuşun içinde sülüsle yazılmış kelime-i tevhid, 
bunun üzerinde palmeti dolduran rûmî kabartmalar mevcuttur. 

956 (1549) yılında tamir edildiği manzum kitâbesinden anlaşılan kare planlı (7,80 x 7,87 m.) 
türbenin duvarları Cumhuriyet dönemindeki bir onarımda bir sıra tuğla, bir sıra kesme taştan almaşık 
örgüyü taklit eden boyalı sıva ile kaplanmıştır. Doğu cephesinde giriş, diğer cephelerde birer adet 
mermer söveli dikdörtgen pencere vardır. Sekizgen kasnağa oturan, içten sekizgen piramit, dıştan 
kubbe şeklindeki örtü, Osmanlı mimarisinde alışılmamış bir görünüm arzetmekte olup Selçuklu 
kümbet tasarımından izler taşımaktadır. Süleyman Paşa’nm bir seki üzerinde yer alan kabri XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına ait, empire (ampir) üslûbunda dökme pirinçten parmaklıklarla kuşatılmıştır. 
Sandukanın özgün sırmalı kavuğu önce İstanbul’daki Türk ve îslâm Eserleri Müzesi’ ne, oradan 
Topkapı Sarayı Müzesi’ ne nakledilmiştir. Süleyman Paşa’nm ayak ucunda kendisiyle beraber ölen 
atının gömülü olduğu rivayet edilir. 

1 8 80 Tere tarihlenen bir fotoğrafta türbeye bitişen çatılı bir birim görülür. Geç dönem özelliklerine 
sahip üç kemerli, üçgen almlıklı bir girişi olan bu bölüm, Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından vakıf 
kayıtlarında sözü edilen ilâve mescid diye nitelendirilmiştir. Aynı fotoğrafta, camiyle türbenin 
etrafındaki avluyu kuşatan ve günümüzde mevcut olmayan parmaklıklı bir çevre duvarı dikkati çeker. 
Avlu girişinin ok uçlarıyla sonuçlanan demir kanatlarının yanlardan kare kesitli, üstlerinde küreler 
olan, empire üslûbunda kesme taş dikmelerle kuşatıldığı, moloz taş örgülü, alçak bir duvara oturan, 
kapıyla aynı özelliklere sahip parmaklıkların da dikmelere benzer babalarla takviye edilmiş olduğu 
görülmektedir. Günümüze ulaşmayan zâviye, imaret 



ve kervansaray yapılarının konumları ve mimari özellikleri hakkında bilgi yoktur. 


Türbenin yakınında, önce Sakız’da bir caminin hazîresine defnedilmiş iken vasiyeti üzerine naaşı 
buraya nakledilen Nârmk Kemal’ in kabri yer alır. Taşanım ve kabartma süslemeleriyle birinci ulusal 
mimarlık üslûbunu yansıtan kabir mermerden bir lahit biçimindedir. Palmet dizileriyle sınırlı olan alt 
kesimin yüzlerine rûmîlerden müteşekkil, uçları palmetli şemseler konmuştur. Kıvrımlı bir kumaş 
biçiminde yontulmuş olan üst kesimin ortasında Kâbe ve Ravza-i Mutahhara örtülerini taklit eden, 
zikzaklı yazı kuşaklarıyla bezeli bir bölüm vardır. Yazı kuşaklarında alternatif olarak sülüs hatlı 
kelime-i tevhid ve “Allah celle celâluhû” ibaresi yer alır. 
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SÜLEYMAN PAŞA MEDRESESİ 

Kahire’de XVI. yüzyılın ortalarında Osmanlı tarzında inşa edilen medrese. 

Kahire’de Sürûciye caddesinde bulunan medrese (el-Medresetü’s-Süleymâniyye, et-Tekiyyetü’s- 
Süleymâniyye) taçkapısı üzerindeki dört satırlık Arapça kitâbesine göre 950 (1543) yılında 
Vezîriâzam Hadım Süleyman Paşa tarafından yaptırılmıştır. Evliya Çelebi’ nin, “Rum tarzı cümle 
hücreleri kâgir kubbedir. Hareminde abdesthane ile mâmur medresedir” şeklinde tasvir ettiği yapı 
1 992 yılındaki büyük Kahire depreminde zarar görmüştür. Günümüzde hücreleri başşehir dışından 
göçüp gelen aileler tarafından ikametgâh olarak kullanılmakta, kuzeybatı cephesi ahşap desteklerle 
ayakta durabilmektedir. 

Kuzeydoğu ve güneydoğu yönleri diğer yapılarla kuşatılmış durumdaki medresenin ana cephesi 
kuzeybatıdadır. Sürûciye caddesine bakan cephe iki katlıdır; alt katında zemin seviyesinde yedi adet 
dükkâna yer verilmiştir. 25,80 m. uzunluğundaki cephenin üst katında hücrelere ait, önceden demir 
parmaklıklı olduğu samlan dikdörtgen biçiminde on altı pencere açılmıştır. Bunların üzerinde farklı 
boyutlarda pencerelere yer verildiği görülmektedir. Cephenin ortasındaki taçkapı Memlûk üslûbunda 
ve amtsal ölçüdedir. Taçkapı köşe boşlukları palmet-rûmî ile tezyin edilmiş, etrafı girift süsleme 
kuşağıyla çevrilmiş üç dilimli kemerli bir niş içerisinde düz atkı taşlı kapı açıklığı ve iki yanında 
birer mastaba, daha üstte yatay dikdörtgen biçiminde mermer kitâbe ile onun üzerinde iki kenarında 
birer gömme sütunçesi olan ve mukarnaslarla nihayetlenen bir dikdörtgen niş içinde dikdörtgen şekilli 
bir pencereden oluşmaktadır. Leymûn sokağına bakan güneybatı cephesi 34 m. uzunluğundadır. Batı 
ucunda basık kemerli bir tâli girişle onun yanında ve üzerinde dikdörtgen biçiminde pencereler 
açılmıştır. Alttakiler ahşap korkulukludur. Güney kısmında beş pencere daha mevcut olup bunlar birer 
dikdörtgen niş içerisindedir. 

Genel düzenleme itibariyle dikdörtgen plan gösteren medresenin beden duvarları düzgün kesme 
taştan, örtü sistemi tuğladandır. Kuzeybatı cephesinin ortasındaki taçkapıdan on iki basamaklı bir 
merdivenle 10,70 m. uzunluğundaki bir koridora, oradan da avluya ulaşılmaktadır. Koridor ardarda 
üç çapraz tonozla örtülmüştür. Zemini taş döşemeli ve üzeri açık avlu 11,65 x 10,30 m. 
ölçülerindedir; dört yönden avlu zemininden 1 5 cm. kadar yükseltilmiş birer seki durumundaki 
revaklarla kuşatılmıştır. Kuzeybatı revakının ortasındaki göz giriş koridoru, güneydoğudaki revakın 
ortasındaki göz ise ardındaki 3,75 m. genişliğinde ve 3,65 m. derinliğinde dershane ise eyvanı 
sebebiyle diğerlerinden daha büyük tutulmuştur. On iki mermer sütuna oturan on iki sivri kemerli 
revak on altı küçük kubbe ile örtülmüştür. Bunların ardında 3 x 3 m ebadında yirmi bir adet öğrenci 
hücresi mevcuttur. Revaklara açılan birer kapı ile pencereye sahip olan hücreler birer küçük kubbe 
ile kapatılmış durumdadır. Hücrelere göre daha büyük tutulmuş olan dershanenin güneydoğu 
duvarının ortasında kırmızı ve beyaz taşların alternatif kullanılmasıyla elde edilmiş, güneş ışını 
süslemeli bir mihrap bulunmaktadır. Medrese daha sonraları Kâdiriyye tekkesi olarak 
kullanıldığından et-Tekiyyetü’s-Süleymâniyye diye anılmış, güney köşesindeki hücre de Şeyh Resûl 
el-Kâdirî ile İbrâhim el-Kâdirî’ nin mezarlarını içeren bir türbe olarak düzenlenmiştir. 

Mısır’daki Osmanlı tarzı medreselerin ilk örneği olan Süleyman Paşa Medresesi daha sonra inşa 
edilen eğitim kuranlarına örnek teşkil etmiştir. Ancak bunların birçoğu günümüze ulaşmamıştır. 1164 



(1751) tarihli Sultan Mahmud Medresesi benzer plan şemasıyla Kahire’ deki bir diğer Osmanlı yapısı 
olarak dikkat çekmektedir. Ayrıca Süleyman Paşa Medresesi, eyvanlı dershanesi sebebiyle erken 
devir Bursa yapılarından Yıldırım ve Murâdiye medreseleriyle paralellik göstermektedir. 
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SÜLEYMAN SÂDEDDİN EFENDİ 


(bk. MÜSTAKİMZÂDE SÜLEYMAN SÂDEDDİN). 



SÜLEYMAN b. SURAD 


(Jl (jLljLu) 


Ebü’l-Mutarrif Süleymânb. Suradb. el-Cevn el-Huzâî (ö. 65/685) 

Sahâbî. 

Doksan üç yaşında vefat ettiği dikkate alındığında milâdî 592 yılı civarında doğduğu söylenebilir. 
Huzâa kabilesinin Yemen’ den sonra ikinci vatanı olanMerrüzzahrân’da dünyaya geldi. Adı Yesâr 
iken müslüman olunca Hz. Peygamber adını Süleyman olarak değiştirdi. Resûl-i Ekrem’in yaşadığı 
dönemde hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamakta, Medine’ye hicret edenler arasında yer aldığı 
sanılmaktadır. Küfe şehri kurulunca (17/638) oraya yerleştiği, Hz. Ali taraftarı olduğu halde Cemel 
Vak‘ası’na (36/656) katılmadığı, bu sebeple Hz. Ali’nin ona sitem ettiği bilinmektedir. Süleyman, 
Sıffîn Savaşı’nda (37/657) Hz. Ali’nin sağ kanat piyadelerine kumandanlık etti. Bu savaşta Muâviye 
b. Ebû Süfyân ordusunun önemli savaşçılarından Havşeb b. Tahye Zûzuleym’i öldürdü ve yüzündeki 
kılıç yarasıyla Hz. Ali’nin huzuruna geldiğinde halife ona, “Müminlerden Allah’a verdiği söze sadık 
kalan adamlar da vardır” meâlindeki âyeti okuyarak (el-Ahzâb 33/23) iltifat etti. Hz. Ali’nin şehid 
edilmesinden (40/661) sonra oğlu Hz. Haşan’ a biat etti. Onun hilâfeti Muâviye b. Ebû Süfyân’ a 
devretmesinin ardından Muâviye’ye biat etmediği gibi hilâfetten feragat kararından vazgeçmesi için 
Hz. Haşan’ m yanma giden heyete sözcülük etti. Hasan’a Muâviye’ den yeterli güvenceyi almadığını, 
ondan sonra hilâfetin kendisine geçeceğini kararlaştırması gerekirken bunu yapmadığını söyledi; pek 
çok taraftarı bulunduğunu hatırlatarak Muâviye’ yi hilâfetten azledip mücadeleyi yeniden başlatmasını 
teklif etti. Fakat beklediği cevabı alamadı. Hz. Haşan’ m ölümü üzerine (49/669) arkadaşlarıyla 
birlikte Hz. Hüseyin’e bir tâziye mektubu yazarak kendisine bağlılığını bildirdi. Muâviye de Küfe 
Valisi Muğıre b. Şu‘be’ye vakit namazlarını birlikte kılmak suretiyle Süleyman’ı diğer muhalif 
Kûfeliler’le birlikte göz altında tutmasını emretti. Yezîd b. Muâviye hilâfete geçince Süleyman ona 
biat etmeyip Hüseyin’e mektup yazdı ve onu Küfe’ ye hilâfet mücadelesine davet etti. Hüseyin’in 
çeşitli topluluklardan gelen bu tür davetlerin mahiyetini öğrenmek üzere Kûfe’ye gönderdiği Müslim 
b. Akü’ in Süleyman’ın evinde kaldığı rivayet edilmektedir. Bu sırada Kûfeliler’den 12.000 veya 
18.000 kişi Hz. Hüseyin’e biat etmekle birlikte yönetimin onlara uyguladığı şiddetli baskı yüzünden 
önemli bir kısım Yezîd’e istemeyerek biat etti. Süleyman ve arkadaşları, Kûfe’ye gelmekte olan 
Hüseyin’in yamna gitmeyip onun şehid edilmesine seyirci kaldılar. 

Süleyman b. Surad, Hz. Hüseyin’e yardım etmedikleri için vicdan azabı duyan ve bu günahlarından 
tövbe ettikleri için Tevvâbîn diye amlan Kûfeliler ’in başına geçti. Hüseyin’in intikamım almak 
isteyen bu topluluk Yezîd’ in ölümüne kadar (64/683) faaliyetlerini gizli yürüttü. Süleyman’ın henüz 
şartların oluşmadığım söylemesine rağmen Kûfeliler onu dinlemeyip Küfe’ de yönetimi ele geçirdiler 
ve bu durumu Abdullah b. Zübeyr ’e bildirdiler. Abdullah da kendi adamlarım yönetime tayin etti. O 
günlerde Muhammed b. Hanefiyye’nin imâmetine davet için Kûfe’de bulunan Muhtâr es-Sekafî, 
Süleyman b. Surad’ m bu tür mücadelelerin yöntemini bilmediğini ileri sürerek onun taraftarlarından 
bir kısmım kendi yamna çekliyse de Küfe valisi Muhtâr ’ı yakalatıp Tevvâbîn hareketinin sonuna 
kadar onu hapsetti. Süleymânb. Surad ihtilâlin başlatılacağı Nuhayle’ye gitti (Rebîülâhir 65 / Kasım 
684). Yeteri kadar adam toplanmamasına rağmen taraftarlarının ısrarıyla ayaklanmayı başlattı; ancak 



Ubeydullahb. Ziyâd kumandasındaki Emevî kuvvetleriyle yapılan Aynülverde Savaşı’ nda büyük bir 
yenilgiye uğradı. Süleyman’ın başı kesilerek Halife Abdülmelikb. Mervân’a gönderildi (ayrıca bk. 
TEVVÂBÎN). 

Süleyman b. Surad, Resûl-i Ekrem’ den başka Hz. Ali, Übeyb. Kâ‘b, Hz. Haşan ve Cübeyr b. 

Mut‘ im’ den hadis rivayet etmiş, rivayet ettiği sekiz hadis, çeşitli hadis mecmualarında yer almıştır. 
Kendisinden Ebû Îshakes-Sebîî, Adî b. Sâbit, Abdullah b. Yesâr el-Cühenî gibi tâbiîler rivayette 
bulunmuştur. 
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SÜLEYMAN ŞAH I 


(oLi jl <qjL. ■ j 


(ö. 479/1086) 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1075-1086). 

Selçuk Bey’in torunu Kutalımş’ m oğludur. Kutalrmş, Sultan Alparslan karşısında giriştiği savaşta 
yenilgiye uğrayıp kaçarken atından düşüp ölmüş (455/1063), çocukları Süleyman Şah, Mansur, Alp 
îlig ve Devlet (Dolat), Alparslan tarafından esir alınmıştı. Nizâmülmülk, Kutalrmş’ m bütün 
çocuklarının öldürülmesini isteyen Alparslan’a bunun devlete hayır getirmeyeceğini söyleyip engel 
olmuştu. Süleyman Şah ve kardeşleri bu dönemde Urfa-Birecik taraflarında bir tür sürgün hayat 
yaşadılar. Süleyman Şah, Sultan Melikşah tahta çıktığı sıralarda kardeşleriyle birlikte, Bizans 
hâkimiyetindeki Anadolu’da Fırat ırmağı boylarında ve Urfa dolaylarında feühlerde bulunduktan 
sonra Orta Anadolu’ya geçerek fetih harekâtına burada devam etti. Bu dönemde, Büyük Selçuklu 
Devleti’ne tâbi olarak Filistin’de bir Türkmen beyliği kurup fetihlere devam eden Atsız b. Uvak’a 
karşı bir tavır içinde olan emirlerinden Şöklü, Fâtımîler yönetimindeki Akkâ’yı fethedip Atsız’ dan 
ayrılarak bir beylik kurmak için bazı girişimlerde bulundu. Süleyman Şah’ m kardeşlerinden birine, 
kaynaklarda adı verilmemekle birlikte muhtemelen Alp İlig’e mektup göndererek hizmetinde 
bulunmak istediğini, sultamn ailesinden sayılmayan Atsız’ a tâbi olmayacağım, eğer Atsız’ı 
yenebilirlerse Fâtımîler’in de kendilerine yardımda bulunacağım, böylece Suriye ve Filistin’e 
kolayca hâkim olacaklarım söyledi ve onu Filistin’e davet etti. Kutalrmşoğlu, kardeşi Devlet ve 
amcası Resul Tegin’inbir oğlu ile beraber Taberiye’ye gidip Şöklü’ye katıldı ve Fâtımî Devleti’ne 
tâbi olduğunu ilân etti. Bunu haber alan Atsız, harekete geçip Şöklü ve müttefiki Kutalımşoğulları’m 
Taberiye’de yenilgiye uğrattı (467 sonları / Temmuz 1075), esir aldığı Şöklü’yü ve oğlunu öldürttü, 

KutalrmşoğullarTm koruma altına aldı ve durumu bir elçiyle Sultan Melikşah’ a arzetti. 
Kardeşlerinin ve amcasımn oğlunun esir alındığım öğrenen Süleyman Şah, Kuzey Suriye’ye inip 
Selçuklu vasalı Mirdâsî Emîri Celâlüddevle Nasr b. Mahmûd’ un yönetimindeki Halep’i kuşattı. Nasr, 
bir süre Süleyman Şah’la savaştıktan sonra ona bir mektup göndererek sultamn nâibi olduğunu, eğer 
ona itaat ediyorsa kendisine vereceği bir miktar mal ve parayla Halep’ten ayrılması gerektiğini 
söyledi. Bunun üzerine kuşatmayı kaldıran Süleyman Şah daha güneydeki Selemiye’ye gelip karargâh 
kurdu. Bu arada Emir Atsız b. Uvak’a haber yollayarak kardeşlerinin ve amcasımn oğlunun kendisine 
gönderilmesini istedi. Atsız, Süleyman Şah’ m bu isteğini yerine getirmeyip durumu Sultan Melikşah’ a 
arzettiğini bildirdi. Ardından sultandan gelen bir emirle KutalrmşoğullarTm ve amcalarımn oğlunu bu 
sırada Bağdat’ta bulunan Aytekin es-Süleymânî’ye gönderdi, o da başşehir İsfahan’a yollayıp sultana 
teslim ettirdi. Daha sonra Bizans yönetimindeki Antakya’yı kuşatan Süleyman Şah, Vali Isaakios 
Komnenos ile 20.000 dinar karşılığında barış yaparak kuşatmayı kaldırdı. Halep civarında Atsız’a 
yardıma gelmekte olan 3000 Türkmen atlısına saldırdı ve mallarım yağmalayıp Antakya yöresine 
döndü. 

Anadolu’da yeniden fetihlere başlayan Süleyman Şah, kısa zamanda Orta Anadolu üzerinden daha 
önce Selçuklu akıncılarının harekâtta bulunduğu Marmara denizi yönüne hareket ederek İznik’ i fethetti 



ve burasım temellerim atmakta olduğu Anadolu Selçuklu Devleti’nin başşehri yaptı. Azımı, Süleyman 
Şah’mİznik’i 467 (1075) yılında ele geçirdiğini kaydeder (Azimî Tarihi, s. 16, trc. s. 21). Bu rivayeti 
esas alan bazı Selçuklu tarihçileri Anadolu Selçuklu Devleti’nin bu tarihte, bazıları ise 1078-1081 
yılları arasında kurulduğunu kabul etmiş, bu konuda başka görüşler de ileri sürülmüştür (Kafesoğlu, 
TED, sy. 10-11 [1981], s. 1-28). Sultan Melikşah, Süleyman’a bu başarısından dolayı kendisini 
Anadolu Selçuklu Devleti hükümdarı olarak tamyan bir menşur, Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh da 
hiTat ile “Nâsırüddevle, Ebü’l-fevâris, Rüknüddin” unvan ve lakaplarım verdiğini bildiren bir 
ferman gönderdi. Süleyman Şah’ m kendi adına para bastırıp hutbe okuttuğuna dair bir kayıt 
bulunmamaktadır. Bu sebeple kurduğu devletin hukukî bakımdan Büyük Selçuklu Devleti’ ne tâbi 
olduğu söylenebilir. Nitekim kaynaklarda Sultan Melikşah’ a tâbiiyetine dair açık ifadeler yer 
almaktadır. 

Süleyman Şah’ m İznik’ i fethettiği sıralarda Bizans’ın siyasî durumu karışıktı. Rumeli ordusu 
kumandam Nikephoros Bryennios ile Anadolu ordusu kumandam Nikephoros Botaneiates, İmparator 
Mikhail Dukas’a karşı ayaklanarak imparatorluklarım ilân etmişlerdi. Kütahya’dan İstanbul’a 
yürüyen Botaneiates, Sultan Alparslan’a isyan edip Bizans’a sığman Erbasgan’ı Süleyman Şah’ a 
göndererek ittifak teklifinde bulundu. Süleyman Şah bu teklifi kabul etti ve 2000 kişilik bir kuvvet 
gönderdi. Botaneiates, Bizans tahtını ele geçirip imparator oldu (1078). Bizans’ın bu karışık 
durumundan faydalanan Süleyman Şah devletinin sınırlarını Marmara ve Karadeniz yönlerinde 
genişletti. Kısa zamanda Bursa çevresiyle Kocaeli yarımadasını ele geçirerek Üsküdar ve Kadıköy’e 
doğru ilerledi, hatta Anadolu kıyılarında gümrük daireleri kurup Boğaz’ dan geçen gemilerden vergi 
almaya başladı. Böylece İstanbul Boğazı, Selçuklu-Bizans sınırlarını oluşturmuş oldu. Süleyman 
Şah’ m Anadolu Selçuklu Devleti ’ni kurmasının ardından kalabalık Türkmen kitlelerinin 
Azerbaycan’dan Anadolu’ya gelmesiyle bu coğrafyada Türk nüfusu çoğalmaya başladı. Bizans’ta 
ortaya çıkan huzursuzluklar yüzünden çeşitli ırklardan oluşan yerli halklar, Süleyman Şah’ m 
yönetimini benimsedikleri gibi büyük arazi sahiplerinin hizmetinde çalışan ve esir muamelesi gören 
köylüler Selçuklu yönetiminde hürriyetlerini kazandılar ve toprak sahibi oldular. 

Süleyman Şah devleti ağabeyi Mansur ile birlikte yönetiyordu. Devlete tek başına hâkim olmak 
isteyen Mansur’ un Bizans İmparatoru Nikephoros Botaneiates ile ittifak yapması üzerine Süleyman 
Şah durumu Sultan Melikşah’ a bildirdi. Melikşah, Emîr Porsuk’ubir Selçuklu ordusuyla İznik’ e 
gönderdi ve Mansur bertaraf edildi. Süleyman Şah, daha sonra Bizans’ta taht iddiasında bulunan 
Nikephoros Melissenos ile İmparator Botaneiates’ e karşı ittifak yaptı; buna karşılık Denizli ve 
Ank ara civarındaki şehir ve kaleleri devletinin sınırları içine kattı. Bunun üzerine Botaneiates, 

Hadım Ioannes kumandasında sevkettiği kuvvetlerle İznik’ i kuşattıysa da Eskişehir taraflarında 
Melissenos ile beraber olan Süleyman Şah’ m hemen yola çıkmasıyla kuşatmayı kaldırmak zorunda 
kaldı. Melissenos, çok geçmeden yamnda Selçuklu kuvvetleri olduğu halde Kadıköy’e kadar ilerledi 
ancak kendisinden daha önce harekete geçen Aleksios Komnenos, Bizans tahtını ele geçirerek 
imparatorluğunu ilân etti (1081). Süleyman Şah’ m başarılar kazanıp sınırlarını Bizans aleyhine 
genişletmesi karşısında çaresiz kalan yeni imparator yüksek miktarda vergi vermek suretiyle onunla 
bir anlaşma yaptı. Böylece Selçuklular’ m İstanbul Boğazı’ m terketmesini ve Drakon suyuna (Dragos 
deresi) kadar geri çekilmesini sağlamış oldu. Bu anlaşma sonucunda Süleyman Şah, Marmara denizi 
kıyılarına kadar hemen hemen bütün Anadolu’ya fiilen hâkim olduğunu BizanslIlar ’a kabul ettirmiş 
oldu. Anadolu’da Selçuklu fetihlerinin Sultan Melikşah’ m buyruğuyla yürütüldüğünü bilen İmparator 
Aleksios Komnenos, fetihleri durdurmak veya yavaşlatmak için Kuzey Çin hükümdarına elçi gönderip 
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Deney öncesi ilk bilgiler veya bir ilmin dayandığı temel ilkeler; insanlık tarihi boyunca ilk 
yapılanları tesbite çalışan ilim dalı. 

Arapça’da “ilk, birinci” anlamındaki evvel kelimesinin çoğulu olan evâil, yaygın olarak îlmü’l-evâil 
adlı tarihî ve edebî disiplin çerçevesinde “tarihte ilkler” üzerine yazılmış eserler mânasında 
kullanılmakla birlikte felsefede ıstılahî bir anlam kazanmıştır. îslâm mantık tarihinin öncülerinden 
olanKindî ve Fârâbî’nin bu terimi “deney öncesi (a priori, aksiyom, öncel) bilgi” anlamında 
kullandıkları anlaşılmaktadır. Buna göre sağlıklı bir zihne sahip olan herkesin doğuştan getirdiği 
yatkınlıkla duyu tecrübelerine başvurmadan sahip olduğu bilgilere “el-evâilü’l-me’lûfe”, “el- 
evâilü’l-mantıkıyye” ve “el-evâilü’l-müteârefe” (herkesin kesinlik ve doğruluğunu kavrayıp iştirak 
ettiği ilk bilgiler) denmektedir. Meselâ, “Bütün parçasından büyüktür; însan at değildir” gibi 
önermelere bu bilgilerle doğrudan ve tabii olarak ulaşılmaktadır (Kindî, s. 127; Fârâbî, Risâletü’t- 
tenbîh, s. 233-235). Fârâbî’nin, Aristo’ya ait el- c İbâre adlı esere yazdığı şerhte doğuştan getirilen 
apaçık, tartışma ve kuşku götürmez ilk bilgileri ifade etmek üzere evâil kavramını kullandığı 
görülmektedir (Şerhu’l-Fârâbî li-Kitâbi Aristutâlis fı’l- c tbâre, s. 83-84). Fârâbî ayrıca mantık ilmine 
başlamadan önce edinilecek temel bilgiler için de bu kavramı kullanmıştır (Risâletü’t-tenbîh, s. 232). 
İbn Sînâ’nm, “ilk bilgiler” anlamında evâil terimine yer vermekle birlikte (eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât, I, 
429) daha çok evveliyyât kelimesini tercih ettiği ve bu terimi de yine doğuştan gelen, istidlâl ve duyu 
tecrübelerine dayanmayan, doğruluğunun anlaşılması için kendisinden başka bir açıklamanın 
gerekmediği aksiyomatik önermeler anlamında kullandığı bilinmektedir (en-Necât, s. 64-66). İbn 
Rüşd içinde evâil aynı anlamlara gelmekte ve “el-evâilü’l-yakîniyye” şeklindeki kullanımıyla ilk 
bilgilerin kesinlikleri ve ispata ihtiyaç duymamaları vurgulanmaktadır (Tehâfütü’t-Tehâfüt, s. 128). 

Bu felsefî kullanımı dışında evâil denilince daha ziyade her ilmin öncülerinden ve tarihin ilklerinden 
bahseden eserler akla gelir. Kâtib Çelebi, evâili edebiyat ve tarihle ilgili başlı başına bir ilim olarak 
tanımlamakla beraber (Keşfü’z-zunûn, I, 199-200) evâilin başta antik felsefe metinleri olmak üzere 
diğer birçok eserle de ilgisi vardır. Kâtib Çelebi ’nin açıklamasından hareketle evâilin daha ziyade 
her ilmin tarihini konu alan eserler ve dolayısıyla bir tür ilimler tarihi olduğu söylenebilir. 

Evâile önem veren müslümanlar ilk sîret kitaplarında sakal ve bıyık kısaltma, dişleri misvakla 
yıkama, tırnakları kesme gibi bazı önemli âdetleri ilk defa uygulayanların semavî dinlerin 
peygamberleri veya büyükleri olduğunu tesbit etmeye çalışmışlardır. Bununla birlikte müslümanlarm 
evâile olan ilgisinin doğrudan doğruya încil ile ve eski Yunan’ dan yapılan tercümelerin etkisiyle 
uyandığı iddia edilmiştir (EI2 [İng.], I, 758). Halbuki müslümanlarm kendi kültür ve geleneklerinin 
kaynağını araştırması tabii bir hadisedir ve bunun için evâil konusunda kaleme almımş eski 
kaynaklara başvurmuşlardır. 

Evâil kitaplarında verilen bilgiler îslâm öncesi dönem, Asr-ı saâdet ve daha sonrası olmak üzere üç 
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kısma ayrılabilir. Islâm öncesine dair bilgiler Hz. Adem’den başlatılmakta, bu arada hurafelere ve 
îsrâiliyat’a dayanan mâlumat da verilmektedir. Asr-ı saâdet ve daha sonrasına dair bilgiler ise 



doğudan Selçuklular’ a karşı bir askerî harekâta girişmesini teklif etti, fakat bir sonuç alamadı. 

1082’ de sultan unvanını alan Süleyman Şah, Philaretos Brachamios’un Güneydoğu Anadolu 
bölgesinde bir Ermeni prensliği kurması üzerine Çukurova bölgesine bir sefer düzenleyerek Tarsus, 
Adana, Misis, Aynizerbâ ve yörelerini fethetti (475/1082-83), Malatya’yı vergiye bağladı. Bu sırada 
Trablusşam hâkimi Şiî CelâlülmülkEbü’l-Hasan Ali b. Ammâr’a başvurup yeni fethettiği şehirler 
için kadı ve hatipler göndermesini istedi. Bu şehir ve kalelere vali ve kumandanlar tayin ettikten 
sonra İznik’ e döndü. 

Başta Antakya olmak üzere yönetimi altında bulundurduğu şehirlerde halka ve askerlere şiddetli baskı 
uygulayan, oğlu Barsama’yı dahi hapse atan Philaretos Brachamios’un Urfa’ ya gitmesinden 
faydalanan Antakya şahnesi İsmâil, Barsama’yı hapisten çıkardı ve şehri Süleyman Şah’ a teslim 
etmek için onunla iş birliği yaptı. Süleyman Şah, ileri gelen emirlerinden Ebü’l-Kâsım’ı İznik’te 
bırakıp oğulları Kılıcarslan, Dâvud ve 300 atlı ile birlikte Antakya’ya hareket etti. Şehre hâkim 
olmak isteyen Suriye Selçuklu Devleti Hükümdarı Tâcüddevle Tutuş ile şehirden her yıl Büyük 
Selçuklu Devleti adına vergi alan Musul Selçuklu Emîri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş’in 
kendisinin Antakya’ya gelmekte olduğunu haber almamaları için geceleri yol alıp gündüzleri 
konaklamak suretiyle Antakya yakınlarına geldi. Öte yandan İsmâil, Barsama ve burada kuvvetleriyle 
kendisine katılan Mencekoğlu adlı bir Türkmen beyi ile birlikte 10 Şâban477’de (12 Aralık 1084) 
şehri ve 12 Ramazan 477’de (12 Ocak 1085) iç kaleyi fethetti. Askerlerinin hıristiyan halka iyi 
davranmaları ve evlerine girmemeleri 

hususunda bir buyruk çıkarttı. Camiye dönüştürdüğü Kawasyana (Mar Cassianus) Kilisesi’nde 15 
Şâban 477 (17 Aralık 1084) Cuma günü 110 müezzin tarafından okunan ezandan sonra cuma namazı 
kılındı. Süleyman Şah, hıristiyan halkın isteği üzerine Antakya’da Meryem Ana ve Aziz Cercis 
adlarına iki kilisenin inşasına izin verdi. Hıristiyan âleminin kutsal şehirlerinden sayılan Antakya’nın 
fethini Sultan Melikşah’a bildirdi. Sultan başşehir İsfahan’da fethi kutlamak amacıyla törenler 
yaptırdı. Devrin ünlü şairi Ebîverdî bu fetih sebebiyle bir kaside kaleme aldı. Süleyman Şah daha 
sonra Bagras, Süveydiye (Samandağı), İskenderun, Derbesak, Artah, Hârim, Telbâşir, Gaziantep şehir 
ve kalelerini, emirlerinden Buldacı Elbistan, Göksün, Maraş, Behisni, Ra‘bân şehir ve kalelerini kısa 
bir süre içinde fethetti. Böylece Anadolu Selçuklu Devleti ’nin sınırları Marmara denizinden Fırat 
ırmağı ve Halep yörelerine kadar ulaştı. 

Süleyman Şah’m Halep kapılarına dayanması Selçuklu vasalı Musul emîri Şerefüddevle Müslim b. 
Kureyş’i harekete geçirdi. Müslim, Süleyman Şah’a Antakya’nın eski hâkimi Philaretos 
Brachamios’ tan almakta olduğu yıllık vergiyi kendisinin ödemesini, aksi takdirde sultana isyan etmiş 
sayılacağını bildirdi. Süleyman Şah ise tek amacının fethettiği ülkelerde sultan adına hutbe okutup 
para bastırmak olduğunu, Antakya ve diğer şehirlerin fethini ancak onun sayesinde gerçekleştirdiğini 
belirtti. Ayrıca önceki Antakya hâkimi gayri müslim olduğundan kendisine cizye verdiğini, fakat bir 
müslümanm başka bir müslümana cizye ödemeyeceğini söyledi. Bu arada Müslim’in sert davranışları 
yüzünden Kilâboğulları’na mensup bazı kuvvetlerle Mirdâsî emirleri Şebîb ve Mansûr, Süleyman 
Şah’a katıldılar. Bunun üzerine Müslim, beraberinde Türkmen atlıları bulunan Çubuk Bey olduğu 
halde Halep’ten çıkıp Antakya’ya yöneldi. Süleyman Şah, 4000 kişilik ordusuyla Amik ovasındaki 
Kurzâhil yörelerinde Müslim ile savaşa girişti. Çubuk Bey’ in kuvvetleriyle beraber Süleyman Şah’a 
katılmasıyla yenilgiye uğrayan Müslim çarpışmalar sırasında hayatını kaybetti (24 Safer 478/20 
Haziran 1085). Ardından Süleyman Şah, Şerîf Haşan b. Hibetullah el-Huteytî’nin elinde bulunan 



Halep’i kuşattı (Rebîülevvel 478 / Temmuz 1085). Bu arada gönderdiği kuvvetler Maarretünnu‘mân, 
Kefertâb, Kmnesrîn, Latmin şehir ve kalelerim fethetti. Süleyman Şah, îbnüT-Huteytî ile Sultan 
Melikşah’m onayım almak şartıyla Halep’ in kendisine teslim edilmesi hususunda anlaşınca kuşatmayı 
kaldırdı, fakat daha soma bundan vazgeçip şehri yeniden kuşatmaya başladı (479/ 1086). Şehrin 
Süleyman Şah’ a teslimine dair Sultan Melikşah’m onayım hâlâ alamamış olan İbnüT-Huteytî, bu 
sırada Dımaşk’ta bulunan Suriye ve Filistin Selçuklu Hükümdarı Tâcüddevle Tutuş’a haber 
göndererek Halep’i gelip almaşım istedi. Tutuş, Süleyman Şah ile arası açık olan Artukb. EksükBey 
ile birlikte Halep’e yöneldi (Muharrem 479 / Nisan-Mayıs 1086). Durumu öğrenen Süleyman Şah da 
hemen harekete geçti. Halep yakınlarında Aynüseylem yöresindeki çarpışmalar sırasında bazı 
Türkmen beyleri kuvvetleriyle birlikte Tutuş ’un saflarına katıldı. Hayatında ilk defa yenilgiye uğrayan 
Süleyman Şah savaş alamndan ayrılıp ıssız bir yere çekildi. Bunu öğrenen Tutuş adamlarım 
göndererek ona yamna gelmesini, kendisiyle barış yapacağım bildirdi. Ancak Süleyman Şah içine 
düştüğü ümitsiz ruh haliyle bıçağım kalbine saplayarak intihar etti (18 Safer 479 / 4 Haziran 1086) 
(İbnü’l-Kalânisî, s. 119; Anna Komnena, II, 65). Tutuş, Süleyman Şah’m naaşım Halep Kapısı’nda 
defnettirdi. Hanımını, iki oğlunu, vezirini Antakya’ya gönderdi. Bunlar daha soma Sultan Melikşah 
tarafından İsfahan’a götürüldü. Bir rivayete göre Süleyman Şah savaş meydamnda ölmüştür. Savaş 
alamm gezen Tutuş ’un askerlerinin yakut ve som altınlarla işlenmiş zırhlı bir cesedi görüp Tutuş’a 
haber verdikleri, Tutuş ’un, “Bu Süleyman Şah’ a benziyor” dediği, “Nasıl tanıdınız?” sorusuna da, 
“Ayakları benim ayaklarıma benziyor, zira Selçukoğulları’mn ayakları birbirine benzer” şeklinde 
cevap verdikten soma cesedin başında dmup, “Biz Mîkâil oğulları sizlere (Arslan Yabgu oğulları) 
zulmettik, sizleri bizden uzaklaştırıp işte böyle öldürüyoruz” dediği rivayet edilmiştir (İbnü’l-Adîm, 
II, 97-98). Süleyman Şah’m ölümünden soma İznik’te yerine vekil bıraktığı Ebülkâsım, ardından 
kardeşi Ebülgazi hâkim olmuştur. Anadolu’da millî birliği kuran Süleyman Şah, Anadolu Türkleri 
arasında gazilik pâyesi kazanmış (İbnBîbî, I, 37) ve efsanevî bir şahsiyete bürünmüştür. Hiçbir 
kaynakta yer almamasına rağmen Ca‘ber ’de bulunan Türk mezarı ona nisbet edilmiştir (Enverî, s. 6, 
78). 

BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Kalânisî, TârîhuDımaşk (Amedroz), s. 117-119; Anna Komnene, Anne Comnene. Alexiade. 
Regne de l’empereur Alexis I Comnene: 1081-1118 (nşr. ve trc. B. Leib), Paris 1943, II, 64-65; 

Azimî Tarihi: Selçuklular Dönemiyle İlgili Bölümler: H. 430-538 (nşr. ve trc. Ali Sevim), Ankara 
1988, s. 16, trc. s. 21; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X, 138-140, 147-148; a.mlf., et-Târîhu’l-bâhir fı’d- 
devleti’l-Atâbekiyye bi’l-Mevşıl (nşr. Abdülkâdir Ahmed Tuleymât), Kahire 1382/1963, s. 6, 7; Sıbt 
İbnü’l-Cevzî, Mir 3 âtü’z-zamân (nşr. Ali Sevim), Ankara 1968, s. 215, 229-230, 234-237; İbnü’l- 
Adîm, Zübdetü’l-haleb, II, 78, 86-92, 95, 97-99; İbnBîbî, el-EvâmirüT-Alâiyye: Selçukname (trc. 
Mürsel Öztürk), Ankara 1996, 1, 29, 37; Ebü’l-Ferec, Târih, I, 330, 332-333; Aksarâyî, 
Müsâmeretü’l-ahbâr, s. 19-21; Müstevfî, Târîh-i Güzide (Browne), I, 481; Bedreddin el-Aynî, 
c İkdü’l-cümân, TSMK, III. Ahmed, m. 2912, XXI, vr. 194a- 195a, 261b; Urfalı Mateos Vekayinâmesi 
(952-1136) ve Papaz Grigor ’un Zeyli (1136-1162) (nşr. ve trc. H. D. Andreasyan), Ankara 1962, s. 
147, 161-164, 168-169; Enverî, Düstûrnâme, s. 6, 78; M. Halil Yinanç, Türkiye Tarihi, Selçuklular 
Devri I: Anadolu’nun Fethi, İstanbul 1944, s. 120, 123, 152-153; İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah 



Devrinde Büyük Selçuklu İmparatorluğu, İstanbul 1953, s. 69-70, 89-90; a.mlf., “Anadolu Selçuklu 
Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, TED, sy. 10-11 (1981), s. 1-28; E. Honigmann, Bizans Devletinin 
Doğu Sınırı (trc. Fikret Işıltan), İstanbul 1970, s. 121-122; Osman Turan, Selçuklular Zamanında 
Türkiye, İstanbul 1971, s. 45-82; a.mlf., “Süleyman- Şah I”, İA, XI, 201-219; Cl. Cahen, 

Osmanlılar’ dan Önce Anadolu’da Türkler (trc. Yıldız Moran), İstanbul 1979, bk. İndeks; Ali Sevim, 
Anadolu Fâtihi Kutalımşoğlu Süleyman Şah, Ankara 1990; a.mlf. - Erdoğan Merçil, Selçuklu 
Devletleri Tarihi: Siyaset, Teşkilât ve Kültür, Ankara 1995, s. 421-427; Mehmet Al tay Köymen, 
“Süleyman Şah ve Anadolu Selçuklu Devletinin Kuruluşu”, TTK Belleten, sy. 218 (1993), s. 71-79; 
G. Leiser, “Sulaymânb. Kutulmish”, EP (İng.), IX, 825-826. 

Ali Sevim 



SÜLEYMAN ŞAH II 


(oLi jl <qjL. ■ j 


(ö. 600/1204) 

Anadolu Selçuklu sultam ( 1 1 96-1204). 

Süleyman Şah hakkında kaynaklarda yer alan ilk bilgi babası II. Kılıcarslan’m, ülkesini oğulları 
arasında paylaşhrdığı sırada onu merkezi Tokat olan eyalete melik tayin etmesiyle ilgilidir. Samsun 
ve çevresiyle Karadeniz sahilinde Bizans hâkimiyetindeki birçok şehir ve kasaba onun melikliği 
döneminde fethedildi. Süleyman Şah, babasımn ölümünün ardından saltanatı ele geçirmek için 
harekete geçti ve bu hususta önemli bir engel olarak gördüğü ağabeyi Kutbüddin MelikşahTa 
mücadeleye girişti. Kutbüddin kısa bir süre sonra ölünce onun topraklarım ele geçirmek istediyse de 
kardeşi Ankara Meliki Muhyiddin Mesud ile aralarında anlaşmazlık çıktı. Süleyman Şah, Mesud’u 
mağlûp ederek itaat altına aldı. Böylece hükümran olduğu 

Tokat’a Kutbüddin’ in idaresindeki Sivas, Kayseri ve Aksaray’ı da ilâve edip hâkimiyet sahasım 
genişletti. Diğer kardeşi I. Gıyâseddin Keyhusrev dışında kendisine rakip olabilecek kimse kalmadı. 
Süleyman Şah, I. Keyhusrev ile mücadeleye girişmeden önce onun halk nezdindeki saygınlığım 
ortadan kaldırmaya çalıştı. Ardından Tokat’tan Konya’ya doğru hareket etti. Ordusu kendi emrindeki 
kuvvetlerden başka Türkmenler ’den ve yardımına gelen en az beş kardeşinin kuvvetlerinden meydana 
geliyordu. I. Keyhusrev’ in ordusu, Uluborlu meliki tayin edilmesinden itibaren kendisine tâbi olan 
Batı ucundaki Türkmenler ile Konya’daki birliklerden ibaretti. 

Konya’ya gelen Süleyman Şah şehri kuşattı. Kuşatmanın uzun süre devam etmesi şehirdekilerin 
durumunu gittikçe kötüleştirdiğinden Keyhusrev’ e bağlı beyler, Süleyman Şah ile anlaşmak için 
kendisine bir elçi gönderip kuşatmaya son verdiği takdirde sefer masraflarım karşılamayı taahhüt 
ettiler. Bu teklifi kabul etmeyip saltanat konusunda ısrar ederse bu durumda Keyhusrev’ e, 
çocuklarına, hâzinesine ve maiyetine zarar verilmeyeceğine, Konya’dan istedikleri yere gitmelerine 
müsaade edileceğine dair kendisinden bir ahidnâme istediler. Saltanatı tercih eden Süleyman Şah 
yamnda bulunan beylerin ve şehir eşrafımn şahitliğinde bir ahidnâme yazdırdı. Konya’daki beylerden 
ve şehrin ileri gelenlerinden her biri adına mülk, iktâ ve mansıb menşurları verdi. Beyler ve şehir 
eşrafı Süleyman Şah’ a yapılan teklifi ve ondan alman cevabı I. Keyhusrev’ e arzettiler; Süleyman 
Şah’ m kendilerine yolladığı ahidnâme ve menşurları gösterdiler. Bunun üzerine I. Keyhusrev saltanat 
makamından ayrılmayı kabul ettiğini bildirdi. Şehrin ileri gelenlerinden birkaç kişinin bu anlaşmayı 
gerçekleştirmek üzere ağabeyinin yamna gönderilmesini, anlaşma şartlarının kesin ifadelerle 
yazılmasını istedi. Süleyman Şah anlaşma metnini onun istediği şekilde yazdırdı ve güven vermek 
için yakınlarından iki kişiyi I. Keyhusrev’ e gönderdi. Keyhusrev anlaşmanın yapıldığı günün gecesi 
başşehir Konya’yı terketti. Süleyman Şah ertesi gün şehre girdi ve Anadolu Selçuklu Devleti sultanı 
olarak tahta oturdu (8 Zilkade 592/ 3 Ekim 1196). 

Süleyman Şah’m cülûsu bütün eyaletlere, komşu devletlere ve Abbâsî halifesine bildirildi. Halife 
Nâsır-Lidînillâh saltanat menşuru, çetr ve sancak göndererek onun hâkimiyetini tasdik etti. İstanbul’a 



gitmekte olan I. Keyhusrev’in Lâdik köyünde tâciz edildiğini, yakın adamlarına ve eşyalarına zarar 
verildiğini haber alan Süleyman Şah suçluları yakalatıp idam ettirdi. Daha sonra yeğenleri İzzeddin 
Keykâvus ile AlâeddinKeykubad’ı yanma getirtip onları Konya’da kalmaları veya babalarının yanma 
gitmeleri hususunda serbest bıraktı. Babalarının yanma gitmek istediklerini söylemeleri üzerine 
onları da gönderdi. Anadolu’da Selçuklu birliğini yeniden kurmak için çalışmalarına hız veren 
Süleyman Şah bu amaçla önce Niksar’a, ardından Amasya’ya yürüdü. Kardeşlerinden Melik 
Berkyaruk’un elinden Niksar’ı, Melik Arslanşah’m elinden Amasya’yı aldı. Bu arada Elbistan Meliki 
Tuğrul Şah ona tâbi olduğunu bildirdi (Muharrem 594 / Kasım- Aralık 1197). Süleyman Şah, Ankara 
Meliki Muhyiddin Mesud ile Malatya Meliki Kayser Şah dışında bütün meliklerin idaresinde bulunan 
toprakları elde etmekle Anadolu’da Selçuklu Türk birliğini yeniden kurma yolunda önemli mesafeler 
almış oldu. 

Süleyman Şah’ m, ülkesindeki iç sorunlarla uğraşmasından faydalanmak isteyen Bizans İmparatoru III. 
Aleksios Angelos, Frangopulos lakaplı Konstantinos kumandasındaki bir filoyu Karadeniz’de yük 
gemilerine baskınlar düzenlemekle görevlendirdi. Kendisine ulaşan şikâyetler üzerine Süleyman Şah, 
imparatora elçi gönderip Konstantinos’ un aldığı esirlerin serbest bırakılmasını ve gasbedilen 
malların iadesini istedi ve yeni bir antlaşma yapılmasını teklif etti. İmzalanan barış antlaşmasına göre 
Bizans imparatoru, Süleyman Şah’ a yıllık vergiden başka gasbedilen malların bedellerini ödemeyi 
kabul etti. Böylece iki devlet arasında siyasî ilişkiler yeniden başladı. Kilikya Ermeni hâkimi II. 

Leon, Süleyman Şah’m Bizans’la uğraşmasını fırsat bilerek Ereğli’yi zaptedip Kayseri’yi kuşattı. 
Süleyman Şah topraklarını geri almak için 595 (1199) yılında Kilikya’ya bir sefer düzenledi ve 
Ermeniler’i Toroslar’m güneyine çekilmeye mecbur etti. Ereğli Kalesi ve Adana’ya kadar 
Kilikya’mnbazı yerleşim merkezleri ele geçirildi. Bu tarihten itibaren Ermeniler Selçuklular ’a tâbi 
oldu. Öte yandan Bizans İmparatoru III. Aleksios, Süleyman Şah ile yaptığı antlaşmayı bir türlü 
kabullenemeyip onu öldürtmeye karar verdi. Niketas Khoniates’ in kaydına göre (Historia, s. 700) 
imparatorun büyük vaadlerde bulunarak Selçuklu ülkesine gönderdiği suikastçı yakalandı. Bunun 
üzerine Süleyman Şah, Bizans sınırındaki şehirlere akınlar düzenledi. III. Aleksios’ a karşı ayaklanan 
Komnenoslar sülâlesine mensup Mikhail’e askerî yardımda bulundu. 

Selçuklu hâkimiyetini Batı ve Orta Anadolu’da güçlendirdikten sonra Doğu Anadolu’da Türk 
birliğini kurmaya çalışan Süleyman Şah, Eyyûbîler’den aldığı destekle kendisine tâbi olmamakta 
direnen kardeşi Malatya Meliki Muizzüddin Kayser Şah’ a karşı harekete geçti ve şehri kuşatıp ele 
geçirdi (19 Ramazan 597 / 23 Haziran 1201). Böylece devletin sınırları, Muhyiddin Mesud’un 
hâkimiyetindeki Ank ara hariç babası II. Kılıcarslan devrindeki sınırlarına ulaşmış, Fırat vadilerine 
kadar uzanan Selçuklu şehirleri Süleyman Şah’m hâkimiyeti altında toplanmış oldu. Doğu Anadolu’da 
hüküm süren Artuklular ’m Harput kolu ile Mengücüklüler bu dönemde Selçuklu Devleti ’ni metbû 
tanıyordu. Artuklu Karaarslan’m oğlu Imâdüddin Ebû Bekir ölünce (600/1203) yerine geçen oğlu 
Nizâmeddin, Artukoğulları’nmHısmkeyfa (Hasankeyf) kolu hâkimi NâsırüddinMahmud’a karşı 
topraklarını koruyabilmek için Süleyman Şah’m himayesine girmeyi tercih etmişti. Mengücüklüler’ in 
Erzincan kolu hükümdarı Behram Şah, kayınpederi II. Kılıcarslan’ dan sonra kayınbiraderi Süleyman 
Şah’a itaat arzetmişti. Aynı hânedanm Divriği kolu hükümdarı Turanşah da (Şahanşah) Selçuklular’a 
tâbi olmayı sürdürüyordu. 


Süleyman Şah, Gürcüler’ in Doğu Anadolu’da Erzurum’a kadar ilerlemeleri ve bölgede önemli bir 
tehdit olarak ortaya çıkmaları üzerine onlarla savaşmaya karar verdi. Kardeşlerine ve kendisine tâbi 



olan hükümdarlara haber göndererek askerî yardım istedi. Kardeşi MugTsüddin Tuğrul Şah kendi 
idaresinde olan Elbistan ve çevresinde hazırlıklarını kısa sürede tamamladı. Erzincan Mengücüklü 
Beyi Behram Şah, 

Erzincan’a giden Süleyman Şah’ı törenle karşıladı ve Selçuklu ordusu ile Erzurum’a hareket etti. 

Bu sırada Erzurum, SaltukluBeyi Melikşah’m idaresindeydi. Selçuklular ’a tâbiiyeti kabulde samimi 
olmadığını düşündüğü Melikşah’ı hapsettirip Sal tuklu hânedanmm bölgedeki hâkimiyetine son 
verdikten sonra (2 Şevval 598 / 25 Haziran 1202) asıl hedefi olan Gürcistan üzerine yürüyen 
Süleyman Şah, Gürcü Kraliçesi Thamara’ya bir mektup göndererek Selçuklu tâbiiyetine girmeyi 
kabul edip savaşmadan teslim olmasını, Müslümanlığı kabul ettiği takdirde kendisiyle evleneceğini, 
Gürcistan’ı da çeyiz olarak kabul edeceğini bildirdi. Selçuklu ordusu Erzurum’un doğusunda 
Micingerd Kalesi civarındaki Pasinler ovasında ordugâh kurdu. Gürcü ordusu, Selçuklu ordusunu 
istirahat halinde oldukları bir anda pusuya düşürdü. 598 yılı Zilkade ayı başlarında (Temmuz 1202) 
meydana gelen savaşta Süleyman Şah mağlûp oldu. Başta Mengücüklü Behram Şah olmak üzere bazı 
büyük kumandanlar esir düştü. Süleyman Şah kardeşi Tuğrul Şah, diğer beyler, kumandanlar ve 
askerleriyle birlikte Erzurum’a çekildi, ardından Konya’ya döndü. Savaştan sonra Gürcüler, Doğu 
Anadolu’da Selçuklular’ m aleyhinde herhangi bir toprak ilhakında bulunamadılar. Bu yenilgiye 
rağmen Doğu Anadolu’da Selçuklu hâkimiyeti güçlenerek devam etti. Muğısüddin Tuğrul Şah, 
Erzurum meliki olarak kaldı. Mardin Artuklu Beyi Artuk Arslan, Mardin’i kuşatan Eyyûbî Hükümdarı 
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el-Melikü’l-Adil’e karşı Süleyman Şah’ tan yardım istedi. Diyarbekir ve Hısmkeyfâ Artuklu Beyi II. 
Sökmen de Selçuklu tâbiiyetine girdi. Böylece Selçuklu hâkimiyeti Mardin ve Diyarbekir yörelerine 
kadar uzandı. Bu arada Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali, saltanat 
mücadelesi sırasında hâkimiyetindeki birçok şehri kaybettikten sonra elinde kalan Sümeysât’ı 
(Samsat) koruyabilmek için Süleyman Şah’a bir elçi göndererek Selçuklular ’a tâbi olmak istediğini 
bildirdi. Eyyûbî hânedam arasındaki saltanat mücadelesinden faydalanmak isteyen Süleyman Şah, el- 
MeliküT-Efdal’in tâbilik teklifini kabul edip kendisine tâbiiyet alâmeti olarak hiTat gönderdi, el- 
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Melikü’l-Efdal, Sümeysât’ta amcası el-Melikü’l- Adil’ in adına okuttuğu hutbeyi Süleyman Şah adına 
okutmaya başladı ve 600 (1203-1204) yılında onun adına sikke kestirdi. el-Melikü’l-Efdal’ den başka 
Harput Artuklu hâkimi de Selçuklu tâbiiyetine girdi. 

Süleyman Şah, Gürcüler’ e karşı yeni bir sefer düzenlemeyi düşünüyor, ancak Ankara merkez olmak 
üzere bulunduğu bölgede bağımsız bir hükümdar gibi hareket eden kardeşi Muhyiddin Mesud’un 
Bizans topraklarında fetih hareketlerine girişerek hâkimiyet sınırlarını Safranbolu’ya kadar 
genişletmesi onu çok rahatsız ediyordu. Bu sebeple Gürcistan seferini erteleyip kardeşi Mesud’u 
bertaraf etmek için Ankara’ya yöneldi. Uzun süren kuşatmanın ardından şehri Süleyman Şah’a teslim 
etmek zorunda kalan Mesud (1 Zilkade 600 / 1 Temmuz 1204) iki oğlu ile birlikte kendisine verilen 
beldeye giderken Süleyman Şah’ m emriyle öldürüldü. 

6 Zilkade 600 (6 Temmuz 1204) tarihinde vefat eden Süleyman Şah Konya’da Alâeddin Camii’ ne 
bitişik türbeye defnedildi. es-Sultânü’l-kâhir Ebü’l-FethRükneddinNâsırü emîri ’l-mü’ minin unvam 
ve lakaplarıyla anılan Süleyman Şah’ m ölüm sebebi hakkında kaynaklarda farklı bilgiler 
bulunmaktadır. İbn Bibi, onun Gürcistan seferinden Konya’ya dönüşünden sonra üzüntüsünden 
hastalandığını ve Konya’da öldüğünü bildirir (el-EvâmirüT-Alâiyye, s. 95). İbn Kesir (Büyük İslâm 
Tarihi, XIII, 121), İbn Vâsıl (MüferricüT-kürûb, III, 160) ve Gaffârî ise (Cihân 3 ârâ, s. 114) Süleyman 
Şah’ m kulunç hastalığı yüzünden Malatya ile Konya arasında bir yerde vefat ettiğini belirtir. 



Süleyman Şah’ı yakışıklı ve “selvi boylu” diye niteleyen İbn Bîbî (el-Evâmirü’l-Alâiyye, s. 77, 80), 
Gürcü Kraliçesi Thamara’mn resmini görerek ona âşık olduğunu ve kendisiyle evlenmek istediğini 
kaydeder. 


Anadolu Selçuklu Devleti, II. Süleyman Şah döneminde siyasî birliğine kavuşmuş, ülkede istikrar 
sağlanmıştır. Süleyman Şah kuvvetli bir şahsiyete ve keskin bir zekâya sahipti. Saltanat elde etmek 
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için sabretmeyi ve fırsatları iyi değerlendirmeyi bilmiştir. Alimlere, şairlere ve halka büyük 
ihsanlarda bulunur, adaletli davranma hususunda gayret gösterir, zayıfların, mazlumların haklarını 
gözetrdi. Herkes onun âdil olduğuna inanır ve ona güvenirdi. Zalimlere karşı sert ve acımasızdı. İbn 
Bîbî onun cömertliğini, “Bağış ve ihsanda bulunurken yağmur bulutunu yetersiz, Nil nehrini cimri 
kabul ederdi” sözleriyle ifade eder (a.g.e., s. 77). Malî işlerle de yakından ilgilenir, divanın gelir ve 
giderlerini gözden geçirirdi. 

Şairliği, edebiyat, felsefe ve hat sanatındaki bilgisi ve becerisiyle tanınan Süleyman Şah şiir üzerine 
yapılan tartışmalarda doğru fikirler ileri sürerdi. Onun felsefecileri desteklediği ve onlara büyük 
bağışlar yaptığı söylenir. Bu sebeple ulemâ tarafından tenkit edilmiş, hatta inancı bozuk olmakla, din 
ve şeriata karşı ilgisizlikle suçlanmıştır. Muhammed b. Gâzî Malatyevî Ravzatü’l- C ukül adlı eğitime 
dair eserini Süleyman Şah’ a ithaf etmiş, Zahîr-i Fâryâbî de “Kasîde-i Nûniyye”sinde onu îskenderi 
Sânî diye övmüştür. Râvendî de ondan övgüyle söz eder (Râhatü’s-sudûr, II, 411, 413). II. Süleyman 
Şah, Konya dışında ilk defa Aksaray, Kayseri ve Sivas’ta sikke kestirmiş, Konya ve Niksar surlarını 
tamir ettirmiş, Niğde Kalesi’ni yaptırmıştır. Kayseri’nin 30 km. kuzeybatısında Kızılırmak üzerinde 
bulunan 599 (1203) tarihli Tekgöz Köprüsü de onun tarafından inşa ettirilmiştir. Ilgın ile Akşehir 
arasında Altmapa Kervansarayı olarak da bilinen Argıt Hanı, medrese ve mescidi Süleyman Şah 
döneminde yapılmıştır (bk. ALTIN APA HANI). 
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SÜLEYMAN ŞEYHİ 


(ö. 1235/1819-20) 

Nakşibendî-Müceddidî şeyhi, mutasavvıf- şair. 

1163’te (1750) günümüzde Bulgaristan sınırları içinde bulunan Köstendir de doğdu. Köstendil’in 
varlıklı ailelerinden Mollazâdeler’e mensuptur. Hayaü hakkında bilinenlerin önemli bir kısım 
Bahrü’l-velâye, Lemaât ve Terkîbât-ı Erbain adlı eserlerine dayanmaktadır. İstanbul’da cizye 
kâtipliği ve cizyedarlık görevlerinde bulunan babası Haşan Efendi, Dârüssaâde Ağası Morali Hâfız 
Beşir Ağa ve adamlarıyla birlikte Rumeli’de ve Anadolu’da birtakım uygunsuz işlere karıştığı 
iddiasıyla öldürüldüğünde henüz iki yaşında olan Süleyman, Köstendik de âyanlık ve mütesellimlik 
yapan ağabeyi İbrâhim Efendi ’nin himayesinde yetişti. Bursalı Mehmed Tâhir, onun ilk tahsilini 
Köstendik de tamamladıktan sonra İstanbul medreselerinde okuduğunu söylüyorsa da kendi 
eserlerinde buna dair bilgi bulunmamaktadır. Kitaplarında yer alan öğrenim hayatıyla ilgili bilgi, 
gençlik döneminde Köstendil meşâyihinden müderris Şeyh Mustafa Efendi’ den Arapça öğrendiği ve 
el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’yi okuduğundan ibarettir. 

Süleyman Şeyhî on beş yaşlarında iken ağabeyinin aracılığıyla, Debbağhâne mahallesindeki harabe 
halinde bir mektepte irşad faaliyetinde bulunan Nakşibendî-Müceddidî şeyhi Şâmîzâde Mustafa 
Efendi’ ye intisap etti. Ağabeyi gibi bir süre mütesellimlik ve âyanlık yaptı. 11 93’ te (1779) sülûkünü 
tamamlayıp hilâfet aldı. Bu tarihten iki yıl önce ağabeyinin hilâfet aldığı yılda şeyhinin vefatı üzerine 
mânevi sıkıntıya düştüğünü, azizlerin ve şeyhlerin ruhaniyetine sığınarak ve tarikat âdâbım yerine 
getirerek kurtulduğunu, 1200 (1786) yılının Kadir gecesinde ağabeyinin rüyasında kendisine 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin rütbesinin verildiğini müjdelemesinin ardından mânen rahatladığım 
söyleyen Süleyman Şeyhî uzun yıllar Köstendil’ de irşad faaliyetinde bulunduktan sonra burada vefat 
etti ve yaptırmış olduğu dergâha defnedildi. 

Süleyman Şeyhî ’nin tarikat silsilesi Şâmîzâde Mustafa, Seyyâhûn Evliyâ Muhammed, FırâkT 
Muhammed Bedreddin vasıtasıyla îmâm-ı Rabbânî’ye ulaşır. Nakşibendîlik, Köstendil’e Şâmîzâde 
Mustafa Efendi vasıtasıyla girmiş, Süleyman Şeyhî ’nin ve ağabeyi İbrâhim’ in gayretleriyle yaygınlık 
kazanmıştır. Mektûbât-ı Erbain adlı eserinden onun Devince, Dupniçe, Edirne, İştip, Kodçana, 
Nevrekop, Ohri, Palanga, Samako, Selânik, Siroz, Üsküp, Yanya ve Yenice’de etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Nevrekoplu Osman Efendi, Veyselzâde Mehmed Efendi ve Köstendilli Mustafa 
Efendi, Sirozlu Şeyh Sâlib, İştipli Şeyh Müderris Ahmed Efendi, Selânikli Şeyh Ahmed Efendi, 
Sofyalı Şeyh Ömer Müstakim, Dupniçeli Şeyh Bekir Efendi onun yetiştirdiği halifeler arasında 
zikredilebilir. Süleyman Şeyhî, Nakşibendî-Müceddidî silsilesine mensup olmakla birlikte, “İlm-i 
tasavvuf vahdeti vücûddan ibarettir” diyecek kadar Ekberî irfana bağlı bir mutasavvıftır. Aynı 
zamanda divan sahibi bir şair olan Süleyman Şeyhî, Hâfız-ı Şîrâzî, Elvân-ı Şîrâzî, Yazıcıoğlu 
Mehmed, Yûnus Emre, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Rûhî-i Bağdâdî, Nakşî-i AJddrmânî ve Niyâzî-i 
Mısrî’den etkilenmiştir. 

Eserleri. 1 . Lemaât-ı Nakşibendiyye. Üç bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde müellif 
şeyhi ve ağabeyi hakkında bilgi vermiş, kendisine gelen tecelli ve halleri anlatıp Nakşibendiyye 



silsilesini zikretmiş, ikinci bölümde bazı tasavvuf terimlerini açıklamış, üçüncü bölümü rüya tabiri 
konusuna ayırmıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 200; AÜ DTCF Ktp., Yazma Eserler, Muzaffer Ozak, I, nr. 570). 
2. Divan. Süleyman Şeyhî iki divan tertip etmiştir. Bir mesnevi, iki kaside, iki terkibibend, dört 
tahmis, 121 gazel, yirmi dokuz kıta ve yirmi yedi müffed ihtiva eden ilk divan (İÜ Ktp., TY, nr. 1784) 
1291 (1874) yılından sonra yer ve tarih belirtilmeden basılmıştır. Eser üzerinde bir yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (Mustafa Kundakçı, Köstendilli Süleyman Şeyhî Efendi’nin Dîvâm’nm Tenkidli 
Metni, 2003, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). İkinci divanise kayıpür. 3. Bahrü’l- 
velâye. 1001 sûfînin menkıbelerini nakletmek amacıyla yazılmış bir evliya tezkiresidir. Attâr’m 
TezkiretüT-evliyâ, Câmî’ninNefehâtüT-üns ve Safî’ninReşehât’ıyla Tezkiretü’ş-şuarâ, eş- 
ŞekâTku’n-nu c mâniyye ve zeyilleri eserin başlıca kaynaklarıdır. Tezkirenin ilk bölümü Ca‘fer es- 
Sâdık’ tan Hacı Bektâş-ı Velî’ye kadar 781 sûfîye, ikinci bölüm Lübâbe el-Müteabbide’den 
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Süleyme’ye kadarki kadın velîlere, üçüncü bölüm Aşık Paşa’dan müellifin kendisine kadar çoğu 
Osmanlı döneminde yetişen sûfîlere ayrılmış, son bölümde Köstendilli sûfîlere yer verilmiştir 
(Berlin Devlet Ktp., nr. 1683; AÜ DTCF Ktp., TY, İsmail Saib Sencer, I, nr. 2477). Ali Yılmaz’m 
müellifin hayatı ve BahrüT-velâye’si üzerine hazırladığı doktora tezi basılmıştır (Köstendilli 
Süleyman Şeyhî, Ankara 1989). Eser, Sezai Küçük ve Semih Ceyhan tarafından sadeleştirilerek 1001 
Sûfî adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 2007). 4. Zübdetü NefehâtiT-Üns. Lâmiî Çelebi’ ninTercüme-i 
NefehâtüT-üns’ünün muhtasarıdır (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 579/2, vr. 201b-232a; 
AÜ DTCF Ktp., Yazma Eserler, nr. 2477/2, vr. 173b-201a). 5. Mir’âtüT-muvahhidîn. Tasavvuf 
terimlerinin, Allah’ın zât ve sıfatlarının, bazı peygamber kıssalarının anlatıldığı bir eser olup 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1515; İÜ Ktp., TY, nr. 3469/1, vr. lb-86a) üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapılmıştır (Mustafa Ejder, Köstendilli Mollazâde Süleyman Şeyhî Efendi’nin Mir ’âtü’l- 
Muvahhidîn Adlı Eseri, 1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Mektûbât-ı Erbain. Müellifin 
Rumeli’nin çeşitli bölgelerindeki halife ve müridleriyle resmî görevlerde bulunan bazı kişilere 
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gönderdiği kırk iki mektubu içerir (IU Ktp., TY, nr. 3469/7, vr. 134b- 185a; Süleymaniye Ktp., M. Arif 
- M. Murad, nr. 213/1, vr. lb-27b). 7. Terkîbât-ı Erbain. Müellif bu eserinde tarikata intisabından 
itibaren gördüğü rüyaları anlatmıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2710/2, vr. 15a- 
32a; İÜ Ktp., TY, nr. 3469/6, vr. 112b- 133b). 8. Kütü’l-uşşâk. Üç bölümden meydana gelen eserin 
mukaddimesinde âlimlerle sûfîler mukayese edilmiş, Osmanlı ulemâsı arasındaki semâ, tütün, kahve, 
Hz. Peygamber’ in ebeveyni, Firavun’ un imanı gibi tartışmalı konular ele almımş, birinci bölümde 
Hâfız-ı Şîrâzî’ninbir beyti şerhedilerek seyrü sülük merhaleleri açıklanmış, ikinci bölüm muhabbet 
ve mahbûb konusuna ayrılmış, üçüncü bölümde veba konusunda bilgi verilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2462). Eser üzerine bir yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (Kâzım Aydemir, 

Köstendilli Süleyman Şeyhî’ninKütü’l-Uşşâk ve Hülâsatü’l-Esrâr Adlı Eseri, 1998, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 9. Şerh-i Kelâm-ı Kibâr (İÜ Ktp., TY, nr. 3469/2, vr. 88b-90b). 10. Nikâtü’l- 
hikem. İnsân-ı kâmil, insan fıtratı, dünya âlemi, hakikati meâdîn, hakîkat-i insâniyye, yakln ve irade 
gibi konuları ihtiva eder (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1510, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2563; 
Tübingen Devlet Kitaplığı Arşivi, nr. 1402; AÜ DTCF Ktp., Yazmalar, M. Con, nr. 371/2). 11. Kitâb- 
ı Tâlia fî esrâri’l-ilâhiyyeti’s-sermediyye. Eserde tevhid ve ilhâd, ma‘rifet-i nefs ve mârifetullah, 
hazarât-ı hamse ve a‘yân-ı sâbite, küff-i hakîkî, muhabbet, nefis, sır, hakikat, zât ve vücûd konuları 
işlenmektedir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1504, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2573; İÜ Ktp., TY, nr. 
923/1, vr. lb-24a). 12. Medâr-ı Sâlikân (İÜ Ktp., TY, nr. 2242/ 2, vr. 32b-64b). 13. Etvâr-ı Hâcegân 
(İÜ Ktp., TY, nr. 2242/3, vr. 65b-83b). 14. Te’vîlât-ı Erbain. Kırk hadis şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 2710/1, vr. lb-14b). 15. Şerh-i KelâmiT-Vâsıtî (İÜ Ktp., TY, nr. 3469/3, 



genellikle tarih ve hadis kitaplarına dayandırılmaktadır. Genel anlamda evâil kitaplarının muhtevası 
incelendiğinde, bu eserlerin edebiyat ve ilimler tarihi bakımından önem taşımalarının yam sıra 
müslümanlarm kültür tarihini nasıl değerlendirdikleri konusunda da zengin bir kaynak oluşturdukları 
görülür. 

Kâtib Çelebi evâile dair ilk eserin Ebû Hilâl el-Askerî (ö. 400/1009’dan sonra) tarafından kaleme 
alındığını söylerse de ilk telifin İbnü’l-Kelbî’ye (ö. 204/819) ait olduğu anlaşılmaktadır (İbnü’n- 
Nedîm, s. 109). Günümüze gelen evâille ilgili belli başlı eserler şunlardır: 1. Ebû Bekir b. Ebû 
Şeybe (ö. 235/849), el-Muşannef. îlk tasnif edilen hadis kitaplarından biri olup evâil konusu 
“Kitâbü’l-Evâil” başlığı albnda ele alınmıştır (VII, 247-276). Eser, Kûfe’de ilk defa kadılık yapan 
kişinin Süleyman b. Rebîa el-Bâhilî olduğu, ancak kırk gün zarfında kendisine hiçbir davacının 
başvurmadığı, bayramlarda minberi mescid dışına ilk defa Bişr b. Mervân’m çıkardığı gibi 
hususlarla başlamakta, Resûl-i Ekrem ile daha önceki peygamberlerin, ashap ve tâbiîn ile daha 
sonraki dönemlerde yaşayanların yapbğı kaydedilen ilk hareketleri, herhangi bir sıra gözetmeden 315 
rivayet halinde senedleriyle birlikte zikretmektedir. 2. İbnKuteybe, el-Evâfil. Eserde emir hitabıyla 
ilk defa selâmlanan kişinin Muğıre b. Şu‘be olduğu söylenmektedir. Daha sonra zikredilen ilklerden 
biri de Konstantiniye’nin kapısına kılıcıyla ilk defa vurup Bizans ülkesinde ilk ezanı okuyan, 

Mesleme b. Abdülmelik kumandasında İstanbul kuşatmasına katlan Abdullah b. Küleyb’dir. Eserdeki 
bilgiler senedsiz olarak nakledilmektedir. Müellifin el-Ma c ârif’ te (s. 551-558) bir bölüm halinde ele 
aldığı konular Muhammed Bedreddin el-Kahvecî taralından müstakil bir kitap olarak yayımlanmıştır 
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(Dımaşk 1407/1987). 3. IbnEbû Asım en-Nebîl, el-Evâfil. Eser, ilkyaratlan şeyin kalem olduğuna 
dair üç ayrı rivayetle başlamakta ve 1 94 rivayeti senedleriyle birlikte zikretmektedir. Kitaptaki 
rivayetler Ebû Hâcir Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl tarafından titiz bir çalışma ile tahkik 
edilmiştir (Beyrut 1407/1987). 4. Taberânî, Kitâbü’l-Evâfil. Seksen altı rivayetin senedleriyle 
birlikte yer aldığı bu eser Süyûtî’nin el-Vesâfil’i ile birlikte yayrnılanrmşbr (Beyrut 1406/1986). 5. 
Ebû Hilâl el-Askerî, el-Evâfil. Süyûtî tarafından ihtisar edilen eser (aş. bk) birkaç defa basılımşfir 
(Medine 1966; Dımaşk 1975 - 1976, 1984; Riyad 1401/1981). 6. Bedreddin eş-Şiblî, Mehâsinü’l- 
vesâ fil fi ma c rifeti’l-evâ fil. Müellif, zamana nisbet edilmeksizin ilk varlığın Allah Teâlâ, ensardan 

ilk müslümanm Sa‘d b. Zürâre olduğunu zikrederek yaratıkların ilkleriyle eserine başlamakta, Hz. 
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Adem’den Hz. Peygamber’ e kadar geçen çağlarda, Asr-ı saâdet, Hulefâ-yi Râşidîn devri ve daha 
sonraki dönemlerde meydana gelen ilkleri, ayrıca giyim kuşamda ve İlmî konularla âhiret hayatında 
meydana gelecek ilkleri geniş bir şekilde ele almaktadır. Zehebî ve Safedî gibi âlimlerin takdirle 
karşıladığı eser Muhammed Altuncî taralından yayımlanmıştır (Beyrut 1412/1992). 7. Takıyyüddin 
Ebû Bekir b. Zeyd el-Cerrâî, el-Evâfil. Fıkıh ki taplarımn tertibine göre (tahâret, salât, zekât, savm, 
hac vb.) yirmi bab halinde telif edilen eserde bazı konularda ilk yazılan kitaplara bir bölüm 
ayrılmış, 

birbiriyle ilgisi bulunmayan çeşitli ilkler de son bölümde zikredilmiştir. Eser müellif nüshası esas 

/V 

alınarak Adil Füreycât tarafından neşredilmiştir (Dımaşk - Beyrut 1409/1988). 8. Süyûtî, el-Vesâfil 
ilâ ma c rifeti’l-(müsâmereti’l-)Evâ fil. Süyûtî bu çalışmasında Ebû Hilâl el-Askerî’nin el-Evâ fil’ ini 
özetlemekle beraber bu eseri pek çok ilâve ile birlikte fıkıh bablarma göre yeniden düzenlemiştir. 
Kitap îbrâhim el-Adevî ve Ali Muhammed Ömer tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1980). Adı 
bilinmeyen bir müellif, Süyûtî’nin bu eserinde gördüğü hatalara dair Tezkiretü’l-evâfil fi ışlâhi 
Kitâbi’l-Vesâfil ilâ ma c rifeti’l-Evâfil adıyla bir eser yazmıştır (Brockelmann, II, 253). 9. Ali Dede 
Bosnevî, Muhâdarâtü’l-evâfil ve müsâmerâtü’l-evâhir. Müellif Süyûtî’nin eserini esas alıp 



vr. 91b-95a). 16. Şerh-i Kelimât-ı Bedreddîn (İÜ Ktp., TY, nr. 3469/ 4, vr. 95b-101a). 17. Şerh-i 
Kelâm-ı Ca‘fer-i Sâdık (İÜ Ktp., TY, nr. 3469/ 5, vr. lOlb-lllb). 18. MecmauT-maârif. Tasavvuf 
terimlerine dairdir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2549; İÜ Ktp., TY, nr. 923/2, vr. 
25b-43b). 19. SubhatüT-levâyih. Taalluk, tahallukve tahakkuk açısından abâdile, otuz üç tasavvuf 
terimi ve doksan dokuz lâyihayı ihtiva eder (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 
317, vr. 79b-139a). 20. Şerh-i Ba’z-ı Gazeliyyât. Niyâzî-i Mısrî ile Nakşî-i Akkirmânî’ninbazı 
gazellerinin şerhine dairdir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 283, vr. 77b- 
92a). 21. Şerh-i Nûnân. Nün harfinin tasavvufî mânasına dair bir beytin şerhidir (İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 283, vr. 92b-93a). BahrüT-velâye’de adlarını zikrettiği diğer 
eserleri şunlardır: Risâle-i Şerh-i Celâliyye, Es’iletüT-esrâr, TebsıratüT-irfân, Târîh-i Köstendil, 
Risâle-i Vesâyâ, UsûlüT-vusûl. 
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SÜLEYMAN b. TARHÂN 

(tjA. jL ûW^) 

Ebü’l-Mu‘temir Süleymânb. Tarhân et-Teymî (ö. 143/761) 

Hadis hâfızı, tâbiî. 

Muhtemelen 46 (666) yılında doğdu. Basra’da ikamet eden Benî Teymb. Mürre ile birlikte yaşadığı 
içinTeymî nisbesiyle anılır. Tarhân adımn Altaylar’ da eski Türkler’de demircilere ve sanatkârlara, 
siyasî-dinî nüfuzu olan kişilere verildiğinden hareketle onun Türk asıllı olduğunu ileri sürenler 
olmuşsa da kaynaklarda bu yönde bir bilgi yoktur. Kendisi gibi oğlu Mu‘temir de muhaddis olup 
rivayetleri Kütüb-i Şifte’ de yer almıştır. Daha çok Süleyman et-Teymî diye tanındı. Sahâbeden Enes 
b. Mâlik ile görüşerek ondan on dört hadis rivayet etti. Kendilerinden hadis rivayet ettiği diğer 
hocaları büyük tâbiîler olup bunlar arasında Tâvûs b. Keysân, Ebû Osman en-Nehdî, Hasan-ı Basrî, 
Sâbit el-Bünânî, Ebû Îshakes-Sebîî, Katâde b. Diâme ve akranı A‘meş zikredilir. Kendisinden başta 
oğlu Mu‘temir olmak üzere hocası Ebû îshak es-Sebîî, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân es-Sevrî, Süfyânb. 
Uyeyne, Zâide b. Kudâme, Hammâd b. Seleme, Abdullah b. Mübârekgibi muhaddisler hadis rivayet 
etti. Ali b. Medînî’ye göre Süleymânb. Tarhân, 200 kadar hadis rivayet etmiştir. Ahmed b. Hanbel, 
Yahyâ b. Maîn, Nesâî ve Ebü’l-Hasan el-İclî gibi hadis münekkitlerinin onun sika olduğunu 
söylemelerine karşılık İbn Uleyye, Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî, Ebû Hâtim er-Râzî gibi hadis 
tenkitçileri, Süleymânb. Tarhân’m kendilerinden bizzat hadis dinlemediği bazı kimselerden hadis 
rivayet ettiğini belirterek, onun tedlîs yaptığını söylemişlerdir. Ayrıca mürsel rivayetleri dolayısıyla 
eleştirilmiş, ancak Yahyâ b. Saîd el-Kattân bunların çok fazla olmadığını belirterek onu savunmuştur. 
Basra’nın tanınmış üç hadis hâfızmdan biri kabul edilen Süleyman’ı Şu‘be b. Haccâc sâdık bir râvi 
diye değerlendirmiş, onun Hz. Peygamber ’ den hadis rivayet ederken hata etme korkusuyla renkten 
renge girdiğini belirtmiştir. Süleyman b. Tarhân talebelerine beş hadisten fazla rivayet etmez, daha 
fazla rivayet etmesi için ısrar edeni de azarlardı. Onun bir özelliği de kendisine hadis rivayet edeceği 
kimsenin ehliyetini tesbit etmek için onu imtihan etmesiydi. Basra’nın zâhidleri arasında sayılan 
Mu‘temir b. Süleyman ile birlikte sabaha kadar mescidleri dolaşıp her birinde namaz kılardı. Oğlu 
onun kırk yıl boyunca günaşırı oruç tuttuğunu söylemiştir. Süleymânb. Tarhân Zilkade 143’ te (Şubat 
761) Basra’da vefat etti. Hz. Ali’ye muhabbetiyle bilindiği kaydedilen Süleyman’ı hadisçi kimliğinin 
yanında tarihçi ve ilkmegâzî âlimi olarak görenler de olmuştur. Fuat Sezgin, onun Kitâbü’l-Meğâzî 
adlı bir eserinden söz etmiş, Hatîb el-Bağdâdî’nin bu kitabı rivayet etmek için Dımaşk’ta bir 
hocasından icâzet aldığını belirtmiştir. 
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SÜLEYMAN b. YESAR 

^jLuıJ (jLaJİuj) 

Ebû Eyyûb Süleymânb. Yesâr el-Hilâlî elMedenî (ö. 107/725) 

Medineli meşhur yedi tâbiîn fakihinden biri. 

34 (654) yılında doğdu. îran asıllı Yesâr’ m dört oğlundan biri olup daha az bilinen künyeleri Ebû 
Abdurrahman ve Ebû Abdullah’ tır. Babası ve kardeşleri gibi o da Hz. Peygamber’ in hamım 
Meymûne’ninâzatlısıydı ve onunla mükâtebe akdi yapmıştı. Meymûne, Süleyman’ın velâ hakkım 
daha soma yeğeni Abdullah b. Abbas’a bağışladı (İbnHacer, IV, 229). Süleyman’ın yine Hz. 
Peygamber’ in hamım olanÜmmü Seleme ’ninâzatlısı olduğu da söylenir. Kuvvetli rivayete göre 
107’ de (725) vefat etti. 

Tâbiîn dönemi fakihlerinin birinci tabakasım teşkil eden, Medineli meşhur yedi fakihin de (fukahâ-i 
seb‘a) içinde bulunduğu on âlimin en üstünü olarak Saîd b. Müseyyeb’le birlikte Süleyman b. 
Yesâr’madı zikredilir (İbnHabîb, s. 161). Hasanb. Muhammed b. Hanefiyye, bir rivayete göre 
Mâlik b. Enes ve diğer bazı âlimler onu Saîd b. Müseyyeb’ den üstün saymış (İbn Sa‘d, VII, 173; 
Zehebî, AHâmü’n-nübelâ 3 , IV, 445, 446; İbnHacer, IV, 229), bizzat Saîdb. Müseyyeb, Süleyman’ın o 
günde yaşayan en bilgili kişi olduğunu söyleyip 

(İbn Sa‘d, D, 330; Mizzî, XII, 104; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV, 446) bazı İlmî konularda 
kendisine danışanları ona göndermiştir. 

Ömer b. Abdülazîz’in Medine valiliği döneminde onun danışma meclisinde bulunan (İbn Sa‘d, VII, 
328) ve Medine çarşısının düzenini sağlamakla görevlendirilen (a. g.e., VTI, 173) Süleyman, özellikle 
Resûlullah devrinden beri süregelen uygulamalar (sünen-i mâziye) ve Medineliler’in icmâı 
hakkmdaki bilgisiyle öne çıkar, imam Mâlik’ in geçmiş uygulamalar konusunda Medine’nin en bilgili 
kişilerinden biri saydığı Süleyman (Fesevî, I, 549), önceki âlimlerin sözlerini aktarırken bunların 
görüş birliği içinde oldukları hususlara sıkça işaret etmiştir (meselâ bk. Şâfıî, VII, 202; İbn Hazm, X, 
47). “Abdurrahman b. Mehdî Mâlik’ in, Mâlik Süleymânb. Yesâr ’m, Süleyman Ömer b. Hattâb’m 
görüşlerini benimserdi” şeklindeki rivayet de (Kâdî İyâz, I, 400) Süleymânb. Yesâr’ m sahâbî 
kavillerinin sonraki nesillere intikalini sağlama hususunda önemli bir role sahip olduğunu ve Medine 
fıkıh çevresini etkilediğini gösterir. Öte yandan îbn Habîb es-Sülemî, Mâlik’ in el-Muvatta 3 da 
kullandığı “el-emrü’l-müctema‘ aleyh indenâ” (bizde [Medine’de] üzerinde ittifak edilen görüş) 
ifadesiyle içinde Süleyman’ın da bulunduğu meşhur on tâbiîn fakihinin fikir birliği ettiği hususları 
kastettiğini belirtmektedir (et-Târîh, s. 161). Aynı zamanda kurrâdan olan (İbn Hibbân, IV, 301) ve 
Medine’de talâk konularını en iyi bilenler arasında gösterilen (İbn Sa‘d, II, 330; Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , IV, 448) Süleymânb. Yesâr ile ağabeyi Atâ’nm fetvalarının değerlendirildiği rivayetlerde 
Atâ’nm meselelere bir hâkim gibi yaklaştığı vurgulanırken Süleyman’ın müftü sıfatının öne çıktığına 
dikkat çekilir (Fesevî, I, 549-550). 

Kuzey Afrika’ya gittiği söylenen (DİA, XXIX, 377), Velîd b. Abdülmelik zamanında Dımaşk’a 



seyahat eden, hadis konusunda güvenilir olması yanında çok hadis rivayet edenler arasında zikredilen 

(İbn Sa‘d, VII, 173) ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Süleyman b. Yesâr’ m kendilerinden 

hadis rivayet ettiği bazı kişiler şunlardır: Câbir b. Abdullah, Râfi‘ b. Hadîc, Ebû Saîd el-Hudrî, 

Hassânb. Sâbit, Peygamber’in âzatlısı Ebû Râfı‘, Zeyd b. Sâbit, Ebû Hüreyre, Abdullah b. Abbas, 

•• •• A __ 
Abdullah b. Ömer, Meymûne, Ummü Seleme, Aişe, Fâhma bint Kays, Abdullah b. Huzâfe es-Sehmî, 

Urve b. Zübeyr ve kendi kardeşi Abdülmelikb. Yesâr. Süleyman b. Yesâr’ dan rivayette bulunan 

kişiler arasında da şu isimler yer alır: Amr b. Dînâr, Abdullah b. Dînâr, Ebü’z-Zinâd Abdullah b. 

Zekvân, Bükeyr b. Abdullah el-Eşec, Sâlihb. Keysân, Amr b. Meymûn, İbn Şihâb ez-Zührî, Mekhûl 

b. Ebû Müslim, İbn Ömer’in âzatlısı Nâfı‘, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî, Üsâme b. Zeyd el-Leysî, 

Rebîatürre’y, Zeydb. Eşlem, Abdullah b. Ebû Bekir b. Muhammed, oğlu Abdullah b. Süleyman b. 

Yesâr, ağabeyi Atâ b. Yesâr, Amr b. Şuayb, Katâde b. Diâme. 
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Orhan Çeker 



SÜLEYMAN ZATI 


(ö. 1175/1761) 

Celvetî şeyhi, şair. 

1095’te (1684) Gelibolu’da doğdu. Bursalı veya Keşanlı olduğu kaydedilmekteyse de kendisi 
MiftâhuT-mesâil adlı eserinin mukaddimesinde Gelibolulu olduğunu söyler. Onun Bursalı diye 
gösterilmesi tahsilini ve seyrü sülûkünü burada tamamlaması, Keşanlı olarak gösterilmesi ise bu 
şehirde uzun yıllar irşad faaliyetinde bulunması sebebiyledir. îsmâil Hakkı Bursevî’nin halifesi olan 
Süleyman Zâtı 1135 (1722) yılı başlarında şeyhi tarafından irşad göreviyle Gelibolu’ya gönderildi. 
Şeyhinin vefaünm (1137/1725) ardından Keşan’a gelip burada açtığı tekkede irşad faaliyetlerini 
sürdürdü. Kaynakların çoğunda Süleyman Zâtı ’nin 1151 (1738) yılında Keşan’da vefat ettiği 
kaydedilmektedir. Edirneli Ahmed Bâdı ise ölüm tarihini, halifesi Ali Senâî Efendi’nin şeyhin vefatı 
için yazdığı tarih manzumesinden hareketle 22 Cemâziyelevvel 1175 (19 Aralık 1761) şeklinde verir. 
Ali Senâî Efendi bir manzumesinde şeyhinin kabri üzerine 1763’te bir türbe inşa edildiğini söyler. 

Süleyman Zâtı ’nin vefatından sonra yerine oğlu Hüseyin Şâhî Efendi geçmiştir. Tekkenin daha sonraki 
şeyhleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Keçecizâde İzzet Molla’ nmMihnetkeşân’mda yer alan, “Ne 
Kâdirî var anda ne hod Halveti / Fakat tekye-i Zâtı vü Celvetî / O şehre melâz olmuş ol nîk zât / 

Bulur ilticâ eyleyenler necât” şeklindeki beyitlerinden Süleyman Zâtî’nin Keşan’da etkili olduğu 
anlaşılmaktadır. Süleyman Zâtî’nin türbesi zamanla harap olmuş, Gelibolu sancağı idare meclisinin 
mazbatasıyla hazîne-i hâssa tarafından tamiri talep edilmiş, onarım çalışması 1900’de 
tamamlanmıştır. Hüseyin Vassâf burayı “ziyâretgâh-ı uşşâk” diye nitelediğine göre XX. yüzyılın ilk 
çeyreğinde ayakta olan türbe günümüze ulaşmamıştır. Süleyman Zâtî’nin oğlu Hüseyin Şâhî ’nin yanı 
sıra Ali Senâî, Mustafa Efendi, Şarköylü Ahmed Fahreddin Efendi, Seyyid Ebûbekir Efendi adlı dört 
halifesi olduğu bilinmektedir. Bunlardan Ali Senâî Efendi bazı kaynaklarda oğlu diye 
gösterilmekteyse de bu bilgi yanlıştır. Divan sahibi bir şair olan Ali Senâî Efendi, Edirne’de bir 
Celvetî tekkesi açmış, 1786 yılında burada vefat etmiştir. Şiirlerinde “Zâtî” mahlasını kullanan 
Süleyman Efendi’nin Niyâzî-i Mısrî ve îsmâil Hakkı Bursevî’nin tesiri altında olduğu görülmektedir. 
Bursalı Mehmed Tâhir, onun irfan sahibi kâmil bir zat olup şiirlerinde îsmâil Hakkı Bursevî’nin 
ruhaniyetinden istifade ettiğinin açıkça görüldüğünü söyler; Hüseyin Vassâf ise şiirde ve tasavvufta 
yüksek bir seviyeye ulaştığım belirtir. 

Eserleri. 1. Divan. 1841 yılında basılan divamn çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır 
(meselâ bk. Süleymaniye Ktp., HâşimPaşa, nr. 92). 143 gazel, “Kasîde-i Hacc-ı Ma‘neviyye” 
başlıklı otuz sekiz beyitlik bir kaside ve “târîh-i te’lîf ’ başlıklı iki beyitten meydana gelen eser 
müellifin Sevânihu’n-nevâdir ’i ile birlikte Mehmet Arslan tarafından Latin harfleriyle yayımlanmıştır 
(Sivas 1994). 2. Sevânihu’n-nevâdir fi ma‘rifetiT-anâsır (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 3429/2). Mesnevi tarzında kaleme alman 846 beyitlik eser bazı kütüphane kayıtlarında Mecmau’l- 
anâsır ve menbau’s-serâir adıyla da geçmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman 
Ergin, nr. 270/4). Eserde anâsır-ı erbaa, varlıkların zuhuru, âlem-i sağır, âlem-i kebîr, nefsi tanıma, 
insan tabiatı ve akl-ı kül, akl-ı münebbih, akl-ı maâd, akl-ı maâş gibi hususlar yer almaktadır. 3. 
MiftâhuT-mesâil. Âhiret, levh-i mahfuz, mukadderat, hadîs-i kudsî, mebde ve meâd, insan ve cinlerin 



yaratılış sebebi, tenâsüh, namazın sırları gibi konuları ihtiva eden eser bazı kaynaklarda ve kütüphane 
kayıtlarında Yirmi Üç Es’ile-i Mutasavvıfâneye Cevabnâme 

şeklinde geçmektedir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 270; Süleymaniye 
Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2819). Eser üzerinde Asuman Omay tarafından yüksek lisans tezi 
hazırlanmıştır (Zâtı Süleyman Efendi, Miftâhu’l-mesâil, 2001, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 4. Şerh-i Kasîde-i Feride li-İsmâil Hakkı. İsmâil Hakkı Bursevî’nin, “Bir elif bul mektebi 
irfanda ol ‘bâ’yı sor / Kad hamide eyleyip yâ gibi ondan ‘bâ’yı sor” beytiyle başlayan manzumesinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., HâşimPaşa, nr. 35, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2746/ 6; Hacı Selim Ağa 
Ktp., nr. 374; İÜ Ktp., TY, nr. 553). 5. Şerh-i Muammâ-yı Nakşî Tercüme-i Hazreti Zâti. Nakşî-i 
Akkirmânî’nin, “Nedir cânâ bil ol söz kim hadîs ü hem değil Kur ’an / Tekellüm etmemiştir çün peri 
am ne hod insan” matlaTı dokuz beyitlik muammasının şerhidir (Hacı Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud 
Hüdâyî, nr. 592; Tire Necib Paşa Ktp., nr. 391/4). 6. Risâle fi mebdei inşân. Tek nüshası İzmir Millî 
Kütüphane’de kayıtlı bulunan eserde (nr. 1443/3) insanın yaratılışı yanında mürşîd-i kâmil, hakîkat-i 
Muhammediyye ve ruh konularına değinilmiştir. Süleyman Zâti, Şâhidî İbrâhim Dede’ ninGülşen-i 
Vahdet adlı manzumesini şerhe başlamış, ölümü üzerine eser Şeyh Ahmed Fahreddin Efendi 
tarafından tamamlanmıştır. Şeyh Zâti’ nin hayat, eserleri, düşünceleri ve tarikatı hakkında Selami 
Şimşek tarafından bir doktora tezi yapılmıştır (bk. bibi.). 
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Selami Şimşek 



SULEYMANCILIK 


(bk. TUNAHAN, Süleyman Hilmi). 



SÜLEYMÂNÎ 

(bk. BÎKENDÎ, Ahmed b. Ali). 



SÜLEYMANİYE 


( 4_jjLû-ıLJI ) 

Kuzey Irak’ ta bir şehir. 

Kevije sıradağları eteğinde yer almaktadır. Şehrin merkez olduğu Süleymaniye idari bölgesi 
(muhafaza) tarihin en eski devirlerinden beri yerleşme alanıdır. Ancak şehir XVIII. yüzyılın sonlarına 
doğru Baban ailesi tarafından kurulmuştur. Bu aile, XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren îran 
sınırındaki Baban sancağını ocaklık olarak yönetmiş, merkezi Karacuvalan olan sancağın beyleri 
Bağdat valisinin teklifiyle tayin edilmiştir. Bağdat Valisi Süleyman Paşa, 1 197’de (1783) Baban 
ailesinden İbrâhimBey’i mîr-i mîrânlıkla Baban sancağına mutasarrıf tayin edince o da Serçmar 
ovası civarındaki Mâlikkendi köyünün yerinde yeni bir kasaba kurdu ve Süleyman Paşa’nm adına 
izâfetle buraya Süleymaniye adını vererek sancağın merkezi yapü (1784). Şehrin bundan sonraki 
durumu hakkında fazla bilgi yoktur. Yalmz buranın 1 82 1 ve 1 842’ de îranlılar tarafından işgal edildiği 
bilinmektedir. Şehir 1847’de tekrar Osmanlılar’m eline geçti ve I. Dünya Savaşı’nın sonuna kadar 
Osmanlı idaresinde kaldı. 

Mondros Mütarekesi imzalandığı sırada Süleymaniye Türk kuvvetlerinin elindeydi. İngiltere 
ateşkesin ardından bölgeyi işgal edince burada yaşayan halk Türkiye’ye bağlanmak istedi. Bunun 
üzerine İngiltere, bölgede yaşayan aşiretleri kendi tarafına çekmek amacıyla birçok subay göndererek 
yoğun propaganda çalışmalarına girdi. Berzenc aşireti reisi ŞeyhMahmud, İngilizler’e karşı 
ayaklanıp 21 Mayıs 1919’da Süleymaniye’ yi ele geçirdi. Fakat 18 Haziran’ da 

Süleymaniye tekrar İngiliz denetimine girdi. Bu arada Irak 1920’de Milletler Cemiyeti tarafından 
İngiltere’nin mandası altına kondu. İngilizler, Irak’ı tedricen bağımsız bir devlet şeklinde idare ettiler. 
Bu sebeple 23 Ağustos 1 92 1 ’de Emir Faysal Irak krallığına getirildi. Faysal için Irak’ ta yapılan halk 
oylamasına Süleymaniyeliler katılmadı. 

Öte yandan Mustafa Kemal Paşa, Musul ve çevresinin kurtarılması ve Faysal’ m Süleymaniye 
bölgesini kontrol altına alma teşebbüslerinin engellenmesi için Şubat 1922 ’de Özdemir Bey’ i 
görevlendirdi. İngilizler, 31 Ağustos’ ta Özdemir Bey’le yaptıkları Derbend savaşım kaybedince 5 
Eylül’de bölgeden çekildiler. Şeyh Mahmud, Süleymaniye ’nin idaresini tekrar ele geçirdi; 
İngilizler’in 3 Mart 1923’te Süleymaniye’ ye hava saldırısı düzenlemeleri üzerine de Surtaş’a çekildi. 
Ancak 16 Mayıs’ta Süleymaniye ’de kontrolü tekrar sağladı. İngilizler 16 Ağustos’ta yeniden hava 
saldırıları düzenlediler. Saldırılar neticesinde ŞeyhMahmud Süleymaniye’ yi terketti, böylece bölge 
İngiltere’nin eline geçti. Türkiye Cumhuriyeti ile İngiltere arasında imzalanan Ankara Antlaşması ile 
(5 Haziran 1926) Süleymaniye Irak’ a bağlandı. 

Süleymaniye şehri kurulduktan sonraki süreçte hızlı bir imar faaliyetine sahne oldu. Kısa zamanda 
şehirde birçok bina, iki hamam ve birkaç han yapıldı. Bu imar faaliyetleri neticesinde şehir hızla 
büyüdü. 1820’de 2000 müslüman, 130 yahudi, dokuz Katolik ve beş Ermeni hânesinden oluşan şehrin 
nüfusu 10.000’e ulaştı. 1880’li yıllarda erkek nüfusu 14.744’e yükselmişti. Bunların 14.556’sı 
müslüman, 134’ü yahudi ve elli dördü Katolik’ti. 1890’h yıllarda şehirde 3000 hâne (15.000 kişi), 



rivayetlerin senedlerini ve kaynaklarım muhafaza etmişse de tarih ve edebiyatla ilgili kitapları 
taramak suretiyle ona birçok ilâvede bulunmuştur. Eser ilkler ve sonlar olmak üzere iki bölümden 
meydana gelmektedir. Otuz yedi babdan oluşan ilkler bölümü kitap, kalem, yazı, şiir, şairler, kadılar, 
isimler, lakaplar ve ibadetler gibi pek çok konuyu ele almaktadır. Sonlar bölümü ise Kur ’ân-ı Kerîm, 
halifeler, sultanlar ve âhiret hayatıyla ilgili konuları ihtiva eder. Kitabın çeşitli baskıları yapılmıştır 
(Bulak 1300; Kahire 1311, 1314; Beyrut 1398/1978 [Bulak baskısından ofset]). 10. Muhammed Takı 
et-Tüsterî, el-EvâTl. Şiî olan müellif çeşitli eserleri tarayarak muhtelif konulara dair ilkleri tesbit 

/V 

etmeye çalışmıştır (baskı yeri yok, 1363). Evâile dair eser yazan diğer Şiî müellifler hakkında Agâ 
Büzürg-i Tahrânî kısa bilgiler vermektedir (ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-Şf a, II, 471-472). 

Diğer evâil kitapları arasında Ali b. Muhammed el-Medâinî’nin (ö. 225/840) el-EvâTl (İbnü’n- 
Nedîm, s. 116), Ebû Arûbe el-Harrânî’nin el-EvâTl (Sezgin, I, 176), Mısırlı tabip Ebû Ya‘küb İshak 

* A • 

b. Süleyman el-Isrâilî’nin el-Evâ Tl ve’l-ekâvîl (IzâhuT-meknûn, II, 275), Merzübânî’nin eski ban 
tarihiyle Mu‘tezile’ye dair bilgiler ihtiva ettiği söylenen el-Evâ Tl (İbnü’n-Nedîm, s. 148), İbnHacer 

/V • 

el-Askalâm’mnlkâmetü’d-delâTl c alâ ma c rifetiT-evâTl (Keşfü’z-zunûn, I, 134) ve Şemseddinlbn 
Tolun’un c Unvânü’r-resâTl fî ma c rifetiT-evâTl (EI2 [İng.], I, 759) adlı eserleri zikredilebilir. 
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Alparslan Açıkgenç 



400 dükkân, otuz cami ve medrese, bir rüşdiye mektebi, beş Nakşı ve üç Kadiri tekkesi, sekiz han, 
dokuz kahvehane ve sekiz hamam tesbit edilmiştir. Musul vilâyeti salnâmelerine göre Süleymaniye 
şehri 1908-1912 yılları arasında 2982 hâneden oluşmaktaydı. Bu tarihlerde şehirde bir hükümet 
konağı, bir hastahane, otuz alü cami ve mescid, iki medrese, yedi hankah ve tekke, iki rüşdiye 
mektebi, bir havra, bir kilise, on üç han, on hamam, 1155 dükkân, ontabakhâne, otuz dört değirmen, 
yirmi bir çeşme ve sebil, bir kışla, bir redif deposu, bir telgrafhane, yirmi beş kahvehane, on beş 
çayhane, altı fırın ve on bir tandır firmı bulunmaktaydı. Süleymaniye İdarî bölgesinin nüfusu ise 
1924’te 191.450 iken 1947’de 226.400’e ve 1957 yılında 299.978’e yükseldi. 1962’de 12.282 
knf’likbir alana sahip Süleymaniye İdarî bölümünün nüfusu 317.000 idi. Bu nüfusun 35.350’si şehir 
merkezinde yaşamaktaydı. Îdarî bölgenin nüfusu 1990’da 951.723’e, 2006’da 1.800. 000’e ulaştı. 
Şehrin 1990’daki nüfusu 98.000 dolayındaydı. 

Osmanlı döneminde halk genellikle ticaret, terzilik, demircilik, yemenicilik, marangozluk, halıcılık, 
mimarlık, bakkallık, kasaplık, hamamcılık, çiftçilik gibi işlerle uğraşmaktaydı. Süleymaniye’ ye bağlı 
kazalardan elde edilen mazı, sakız, tütün ve yapağı gibi eşya ile buğday, arpa, pirinç, darı, susam, 
nohut, mercimek gibi hububat; üzüm, armut, elma, erik, kavun, karpuz gibi meyveler özellikle 
Süleymaniye’ nin ihtiyacı için kullanılmaktaydı. Ayrıca Bağdat, Kerkük ve Musul’dan elbiselik eşya 
ile İran’dan kumaş, kilim, şal ve bazı mefruşat eşyası ithal edilirken sığır, koyun, tütün, mazı, sakız, 
yapağı ve keçe gibi ürünlerin bir kısım Bağdat, Kerkük ve Musul’a ihraç edilmekteydi. 

Süleymaniye şehri, kurulduğu tarihten itibaren Şehrizor eyaletine bağlı Baban sancağının idare 
merkezi oldu. Baban Emirliği’ ne 1850’de son verilince Süleymaniye sancak merkezi olarak 
Bağdat’a, 1878’ de Musul vilâyetine bağlandı. Bu dönemde Süleymaniye sancağı kuzeyde Surtaş, 
doğuda Bane ve Merbuvan, güneyde Salâhiye ve batıda Kerkük ile çevriliydi. Süleymaniye sancağı 
ilk dönemlerde dört, 1880’lerden itibaren beş kazaya ayrıldı. 1 900 ’lü yıllarda Süleymaniye merkez 
kazası 312 köy ve beş nahiyeden oluşmaktaydı. Bu nahiyelerden Karadağ Süleymaniye’ nin güneyinde, 
Surtaş kuzeyinde, Serçmarışarkî doğusunda ve Serçmarıgarbî batısında yer almaktadır. Süleymaniye 
merkez kazasına bağlı bir de müdürlük bulunmaktaydı. îlgovare diye adlandırılan bu müdürlük, 
bölgedeki çok sayıda konar göçer aşiretin kontrol altına alınması amacıyla Caf aşireti kollarından 
olan kırka yakın aşiretten oluşturulmuştu. 

Sancağın diğer kazalarından olan Gülanber, Süleymaniye’ nin doğu ve güneydoğusunu çevrelemiş 
büyük bir kaza olup Kızılca ve Seruçek adlarında iki nahiyesi ve 309 köyü mevcuttur. Kazamn 
merkezi bugün Halepçe diye bilinen kasabadır. Diğer bir kaza olan Bâziyân’m (Bazyan) idare 
merkezi Kerkük’le Süleymaniye arasındaki Çemçemâl köyüdür. Kazanın Kal ‘a- i Sivike ve Senkav 
adlı iki nahiyesiyle 159 köyü bulunmaktadır. Bâziyân kazası halkının büyük çoğunluğu XVIII. yüzyıl 
ortalarında İran’dan bölgeye göç edenHemâvend aşiretinden meydana gelmektedir. Süleymaniye’ nin 
kuzeydoğusundaki Şehribâzâr kazasının merkezi Seng köyüdür. Kazanın Mavet adında bir nahiyesi 
mevcuttur. Bu nahiyeye bağlı otuz altı ve merkeze bağlı seksen dokuz olmak üzere toplam 125 köyü 
vardır. Süleymaniye sancağının bir diğer kazası Ma‘mûretülhamîd olup bu ad 1896’da verildi. Bu 
tarihten önce Merge olarak bilinen kazanın merkezi Kaledize kasabasıydı. Oldukça geniş bir 

alana yayılan kaza aşiret ve kabilelerinin çokluğu ve sınır üzerinde yer alması dolayısıyla 
önemlidir. Kazanın Pîşder adlı nahiyesi ve 177 köyü mevcuttur. Halkının önemli bir kısım büyük 
Nureddin aşiretine mensuptur. Süleymaniye sancağı 1924 yılma doğru Süleymaniye, Çemçemâl, 



Halepçe, Kaledize, Karadağ ve Şehribâzâr adlı altı nahiyeden ibaret iken 1976’daki yeni idari 
taksimata göre oluşturulan on sekiz idari bölümden biri haline getirildi. Bu idari düzenlemeye göre 
Süleymaniye muhafazası Pîşder, Ranya, Dokan, Şehribâzâr, Penjvin, Halepçe, Derbendihan, Kalar ve 
Çemçemal kazalarından ibarettir. 
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SÜLEYMANİYE CAMİİ 


Rodos’ta XVI. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami. 

Eski şehirde Saat Meydanı’ nda yer alan bina fetihten hemen sonra Kanûnî Sultan Süleyman adına 
yaptırılmıştır. Yerli kaynaklar caminin inşa edildiği yerde evvelce Saint Apostoli Kilisesi ’nin 
bulunduğunu belirtmektedir. Evliya Çelebi, caminin minare kapısı yanında 940 (1533-34) tarihini 
veren bir tamir kitâbesini kaydetmiştir. Bazı kaynaklar, padişahın fermanı üzerine Makbul İbrâhim 
Paşa’nmbu camiyle birlikte bir de kendi adına cami yaptırdığını belirtir. Adı geçen caminin 
kitâbesinde İbrâhim Paşa’ nın ismi geçmemekle birlikte inşa tarihi 947’dir (1540-41). Evliya Çelebi 
bukitâbeyi 937 (1530-31) olarak vermiş ve yapıyı da İbrâhim Paşa’ ya mal etmiştir. 

Cami, büyük bir orta kubbesi ve yanlarda daha küçük ve alçak birer kubbeyle tabhâneli planlı ilk 
Osmanlı camilerinin geç dönemlerde yapılmış önemli bir örneğidir. Kuzey cephesindeki son cemaat 
yeri iki revaklı olup sekizer sütuna oturan dıştaki birinci revak çatı ile örtülüdür. İkinci revak yedi 
kubbelidir ve sekiz sütuna oturmaktadır. Kuzey cephesinde bir mihrâbiyenin yer aldığı caminin giriş 
kapısı basık kemerlidir. Kapıda kullanılan mermer parçaları 1510-1520 tarihli bir şövalye mezarına 
aittir. Kabartmalarla süslü mermerin üzerinde silâhlar, borazanlar, kum saatleri, çiçek vb. süslemeler 
mevcut olup melek figürleri, haç vb. semboller kazınmıştır. Mihrap ve minberi altın yaldızlı, ceviz 
ağacından yapılan minberi işlemelidir. Mihrabının üstü istiridye formlu, nişlidir. Sekizgen planlı 
şadırvanı sekiz sütuna oturan bir kubbeyle örtülüdür, ancak suyu akmamaktadır. Bahçesinde bazı kırık 
mezar taşları yer almaktadır. 1808 yılında büyük bir onarım geçiren cami, Sultan Abdülaziz’ in 
Rodos’u ziyaretinden kısa bir süre önce de kısmen elden geçirilmiş, bunun 

için gerekli 22.230 kuruşun vakıf gelirlerinden karşılanması 10 Receb 1266 (22 Mayıs 1850) tarihli 
bir irade ile uygun bulunmuştur. Adada meydana gelen 1856 depremi ve cephanelik patlamasında 
Süleymaniye Camii de büyük çapta hasar görmüştür. 8 Zilkade 1309 (4 Haziran 1892) tarihli bir 
iradeyle caminin tamir ettirilmesine karar verilmiştir. Bu tamirde yapı genel bir onarım görmüş ve tek 
şerefeli olan minaresi iki şerefeli olarak inşa ettirilmiştir. Minare daha sonra 1925 yılında genel 
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onarım geçirmiştir. Caminin tamirinde üstün hizmetleri görülen Rodos Imâret-i Amire Kâtibi Ali 
Rüşdü Efendi 23 Temmuz 1893’te beşinci rütbeden Mecîdî nişanıyla mükâfatlandırılmıştır. 

Minare, külâhmdaki fazla eğilim ve gövdesinde önemli ölçüdeki çatlama sebebiyle 1987 yılında 
yıkılmış ve yıkılmadan önce ileride restorasyon çalışmalarında kullanılmak üzere fotometrik bir 
görüntüsü almrmşür. 1988’de Yunanistan Kültür Bakanlığı tarafından başlaülan restorasyon 
çalışmaları 14.332.000 drahmiye mal olarak 13 Haziran 2005’ te tamamlanmışür. Caminin tarihî 
özelliklerine sadık kalınıp dönemin yapı teknikleriyle malzemesi kullanılarak başarılı bir restorasyon 
gerçekleştirilmiştir. Cephe duvarı üzerinden yükselen minaresi şehrin panoramasına hâkimdir. 
Restorasyon öncesine kadar İbrâhim Paşa Camii ile birlikte ibadete açık olan iki camiden biriydi. 
Cuma ve bayram namazları müftü vekilliği yapan kişiler tarafından burada kıldırılırdı. Günümüzde 
ise ibadete kapalıdır. 
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SÜLEYMANİYE CAMİİ ve KÜLLİYESİ 


İstanbul’un Süleymaniye semtine adını veren, XVI. yüzyıla ait en büyük cami ve külliye. 

Değişik işlevleri olan farklı yapı tiplerini bir arada planlayan geleneksel külliye kavrammm ilk 
sırada gelen örneklerinden biridir. İstanbul sur içinin tepelerinden birine inşa edilen yapılar 
topluluğuna uzaktan bakanlar, dikkati çeken bir yükselti halindeki camiyi hemen algıladıkları için 
külliyetlin varlığı kolayca farkedilmez. Topografya ve şehir dokusuyla böylesine bütünleşen külliye, 
medreseler, dârüzziyâfe, türbeler ve bunları birbirine bağlayan sokak örgüsüyle geniş bir alana 
yayılmaktadır. Hem camiyi hem de XVI. yüzyılın Osmanlı mimari anlayışım kavrayabilmek için diğer 
yapıları, ulaşım sistemini ve bağlantıları külliye bütünü içinde ele almak gerekir. Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın isteğiyle ve onun adına inşa edilen yapılar topluluğu mimaride Sinan okulunun zirve 
noktalarından birini temsil ettiği için önemlidir. Oluşturulan fiziksel ortamda odak yapı olan caminin, 
mimarı tarafından “kalfalık eserim” olarak tammlanması büyük ustanın meslekî gelişim basamağı ve 
mimaride sürekli ilerleme heyecammn da bir ifadesidir. Ortaya çıkmış arşiv belgeleri ve ana 
kaynaklar dolayısıyla günümüz araştırmacıları için inşaat sürecinin yeterince aydınlanmış olması 
yapılar hakkmdaki söylemlerin doğru zemine oturmasını sağlamıştır. 

Fâtih Külliyesi’nden sonra sur içinin en uygun yükseltisinde ortaya çıkan fizikî yapılanma 
göstergeleri, Osmanlı mimarisinin inşaat teknolojisindeki başarısını değişik işlevler taşıyan yapı 
tiplerine uygularken yeni bir aşamayı temsil ettiği gibi, ayrıntıdan bütüne çeşitli zanaatlar ve sanatlar 
üstün bir tasarım anlayışıyla bu alanda bir araya geldiği için külliye ortamı her dönemde dikkatleri 
çekmiştir. Bir başka deyişle bir yandan şehircilik ilkelerine, öte yandan insan hayatının farklı 
boyutlarına cevap verdiğinden Süleymaniye topluluğu üzerine yapılan yorum ve çözümlemeler çok 
yönlü ve zengin açıklamalarla kendini göstermektedir. Böylesine geniş ve ayrıntılı bir fiziksel ortam 
oluşturulurken sadece büyük kubbeli bir cami inşa etmekle yetinilmemiş, toplum hayatının pek çok 
alanını kuşatan bir vakıf eseri ve İstanbul ile bütünleşen küçük bir şehir planlamasına gidilmiştir. Bu 
özellikler, Süleymaniye’ yi kendisinden önceki Osmanlı külliyelerine göre sıra dışı bir konuma 
getirdiği gibi çağdaşlarından da ayırmaktadır. 

Sur içinde Vefa, Unkapanı, Eminönü, Tahtakale gibi canlı merkezlerin kuşattığı Süleymaniye semtinde 
Beyazıt’tan Edirnekapı’ya uzanan eksenin kuzeyinde, bir sırt yapan arazinin Haliç’e doğru eğimli 
yamacının en uygun yerine yapılmış olan külliye bu konumuyla Galata kıyılarından, hatta 
Üsküdar’ dan bakanlar için şehrin en etkili siluetini tamamlar. Sinan, Haliç’e hâkim tepelerden birine 
bütün külliyeyi yerleştirirken topografik konumu en verimli bir biçimde değerlendiren bir şehir 
planlamacısı olduğunu göstermiştir. Bu özellikleriyle külliye, biraz daha geniş ve geometrik 
planlanmış olan Fâtih Külliyesi’ ne göre şehre daha elverişli bir katkıda bulunmaktadır. Arşiv 
belgeleri ve Tezkiretü’l-bünyân gibi eserlerdeki anlatıma göre Beyazıt’ta, bugün İstanbul Üniversitesi 
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Merkez Kampüsü’nü de içine alarak Vefa’ya doğru genişleyen Eski Saray (Sarây-ı Atîk-i Amire) 
arazisinin bir kısım külliyetlin inşaat alam olarak uygun görülmüş ve inşaat burada başlatılmıştır. 
Kaynaklarda temel atma tarihi 957 (1550) yılı diye belirtilmekle birlikte ay ve gün konusu 
tartışmalıdır, ancak 27 Cemâziyelevvel 957 Cuma günü (13 Haziran 1550) temel atma günü olarak 
kabul edilebilir. Kanûnî Sultan Süleyman’ın hazır bulunduğu bu törende Şeyhülislâm Ebüssuûd 
Efendi ilk temel taşım gelenek olduğu üzere mihrap duvarımn yükseleceği kesime yerleştirir. Ön 



cephesi Kâbe’ye yönelik cami esas alınarak bütün yapıların şehrin diğer kesimlerinden nasıl 
görüneceği çok önceden tamamlanan proje çizimleriyle belirlenmişti. Külliye tamamlandığında nasıl 
bir manzara sunacağı Sinan ve yardımcıları tarafından kâğıt üzerine işlenmiş olduğundan arazi 
üzerinde hafifçe yükselen tepe âdeta yamacın devamı olan piramidal bir kütleyle tamamlanacaktı. 

Bugünün ölçülerine göre bile oldukça hızlı ilerleyen külliye inşaat, ortada cami olmak üzere bütün 
yapıları “U” düzenine göre sıralayan bir durum planı göstermektedir. Yaklaşık altmış dönümlük 

arazi içinde farklı derecelerde (evvel, sânı, sâlis, râbi‘) eğitim veren medreseler, dârülhadis, tp 
medresesi ve şifahâne, dârülkurrâ, sıbyan mektebi, imaret (dârüzziyâfe ve tabhâne), han, hamam, 
mimarın kendi türbesi ve çok sayıda sıra dükkân yer almaktadır. Evliya Çelebi bütün yapılarla 
birlikte bu külliyetlin “bin kubbe” ile örtülü olduğunu, 3000 kişinin burada hizmet verdiğini yazar. 
Genel durum planında cami dış avlusu külliyetlin öteki yapılarına bağlanırken cami merkeze alınarak 
derin ve geniş bir görsel perspektif sağlanrmştr. Bu planlama, medrese hacimlerinin daha ağır bastığı 
Fâtih Külliyesi’ ne göre topografyayı en etkin biçimde kullanan, özellikle kuzeydoğudaki yamaç 
inişlerine uygun teras ve dolgu çalışmalarını başarıyla uygulayan Süleymaniye’nin şehir siluetindeki 
katkısını daha farklı kılmıştır. 

Mihrap duvarımn temeli başında yapılan tören bütün külliye için sembolik bir başlangıç olmuştu. 
Ancak camiyi ayakta tutacak strüktürün yapımı öncelikle taşıyıcı elemanların dikilmesiyle başlar. 
Buna göre içten dışa ve aşağıdan yukarıya doğru ilerleyen inşaat kemerlerin örülmesi ve örtü 
sisteminin kapatılmasıyla tamamlanmış olur. Plandan örtü sistemine kadar varan anlayış, alt ve üst 
yapıyı birleştiren desteklerle iç ve dış görünüşü belirleyen bir bütün halinde sonuca ulaştırılmıştır. 
Kurşun kaplamalar ve yaldızlı hilâl alemin ana kubbeye dikilmesiyle yapı halkın ve sultanın gözünde 
tamamlanmış olur. Cami ve çevresindeki yapılar tamamlandıkça şerbetler dağıtılmış, bahşişler 
verilip kurbanlar kesilmiştir. 21 Zilhicce 964 (15 Ekim 1557) tarihinde, yani temel abldıktan yedi yıl 
sonra caminin tamamlanmasını ve bir cuma gününe rastlayan açılışı Sinan şöyle anlabr: “Anahtarını 
padişahın dest-i mübâreklerine verdim ve dua eyleyip el kavuşturup durdum. Padişah da odabaşma 
teveccüh ederek, ‘Cami açmaya kim elyaktır?’ dediklerinde o da, ‘Padişahım, ağa bendeniz bir pîr-i 
azizdir, bubabda elyakol emektar kulunuzdur’ deyince padişah, ‘Bu bina eylediğin beytullahı yine 
sen açmak evlâdır’ deyü dua ve senâ edip miftahı cânü dilden verince ‘yâ fettâh’ deyip açhm.” 

İbadete açıldığı günlerde Süleymaniye, çevresinde enlemesine uzanmış külliye binaları, üç kah 
aşmayan kiremit çatılı evlerle selviler arasından yükselmekteydi. Caminin ana kütlesinin planı kareye 
yakın, güneydoğu-kuzeybatı ekseninde hafifçe uzayan bir dikdörtgen çerçeve içinde tasarlanmıştır. 69 
x 62,3 m. ölçülü duvarlar ana destekler, payandalar ve sütunlar sayesinde fazla kaim tutulmadığı 
halde mekânı sınırlamaktaydı. Oldukça sık açılan pencerelerle delinen duvarlar topraktan itibaren 
yapının üçte birine kadar yükselir. Mihrap yönünde nisbeten masif bir yapılanma gösteren uygulama 
dışında duvarların örtücü nitelikleri en aza indirilmiştir. Avlu batı kesimiyle cami yönünde dokuzar, 
yanlarda yedişer olmak üzere yirmi sekiz kubbe ile örtülü revaklarla çevrilidir. Yarı kapalı bu 
mekânı kuşatan duvarlar altta dikdörtgen, üstte sivri kemerli olmak üzere çift sıra açıklıklarla 
delinmiştir. Kemerler üzerinde pandantifle geçiş yapan avlu kubbeleri son cemaat yeri konumunda 
biraz daha yüksek tutularak cami ana kütlesiyle avlu arasında gözü rahatlatan bir geçiş sağlanmıştır. 
Avlu ortasında yer alan fıskiyeli havuz bronz şebekeli açıklıklarla içerisi görülebilen zarif bir 
mermer yapıdır. 



Dıştan bakıldığında avlu ile ana mekân bütünleşmesinin daha farklı elemanların kaülmasıyla 
güçlendiği görülür. Bu bağlantıyı sağlamlaştıran en önemli unsurlardan biri, minarelerin eklenme 
tarzı ve avlu üst sınırından başlayarak ana mekân duvarlarının üstünde devam eden taş korkuluklardır. 
Dış görünüşü en çok etkileyen minareler düşey çizgiler halinde ve çok özel ayrıntılarıyla bütüne 
katkıda bulunur. Cami ana mekânıyla avlunun birleştiği köşelerden yükseltilen üç şerefeli yüksek iki 
minare en alt kesimde toprağa oturan, kütleye yapıştırılmış kürsüleriyle birer payanda teşkil eder. 
Bunun üzerinde, yükseldikçe prizmatik yüzeyleri daralan pabuç kesimi çokgen planlı gövdeye geçişi 
sağlar. Yukarıya doğru hafifçe daralan gövde, şerefeler, külâh ve alem cami ana kütlesiyle bağlantı 
içinde ölçülendirilmiştir. En alt şerefe ile ana kubbe kasnağı, en üst şerefe ile alem aynı yatay 
doğrultuda birleşir. Avlunun kuzeybatı köşelerinde yükselen minareler ise iki şerefeli düşünülmüş, 
avlu duvarıyla uyumlu olması için biraz daha alçak tutulmuştur. Köşelerde ve en altta avlu 
duvarlarıyla buluşan minare kaideleri çokgen bir kütleye dönüşmektedir. Minarelerin dört adet oluşu 
ve toplam on şerefeli düşünülmüş bulunmasını, Kanûnî Sultan Süleyman’ın onuncu Osmanlı sultanı 
ve fetihten sonra başa geçen dördüncü padişah olmasıyla açıklayan halk söylentilerinin Mimar Sinan 
için ne ifade ettiği bilinmez ama Süleymaniye’nin plandaki konumları Edirne Üç Şerefeli Cami ile 
(851/1447) aynıdır. 

Caminin plan şeması, Şehzade Camii’nin (955/1548) klasik yonca biçimini tekrarlamadığı gibi 
bazilikalara ve Rönesans kiliselerine de benzemez. Ana ilkeleri bakımından İstanbul Ayasofyası 
mimarlarının yöntemi uygulanmış olmakla birlikte mekân olabildiğince az parçalanmış, görsel 
bakımdan güçlü bir ifade ortaya konabilmiştir. Dış kütle kompozisyonunun ana elemanlarına yansıyan 
strüktür plandaki mimari mantığı bütün gücüyle üst yapı elemanlarına yansıtmaktadır. Dörtgen hacim 
alanı, içindeki en uygun noktalara konan dört büyük destek ve bunların üzerine atılan kemerler 
merkezî kubbe için alt yapıyı oluşturur. Düzgün kesme taşlarla örülerek yükseltilen dört kaim 
taşıyıcının yüzlerine oyulan uzun nişler ve pahlanrmş köşeler devâsâ fil ayaklarım olduğundan daha 
narin göstermektedir. Bu ayakların üzerinde yükselen dört büyük kemer 

kubbeye alt yapı oluşturan bir kasnağa destek teşkil etmekte, çok sayıda pencere ile orta mekâna 
ışık sağlayan bu kasnak 27,40 m. çapındaki ana kubbeyi taşımaktadır. İskeletin başlıca taşıyıcı 
unsurları olan dört büyük kemerden ikisi Haliç ve Marmara yönlerinde dışa yansımakta, bu 
cephelerde yarım kubbe uygulamasına başvurulmadığından topografya ile daha uyumlu bir görünüş 
ortaya çıkmaktadır. Ana kubbe caminin açılışından birkaç ay önce 16 Ağustos 1557 günü kapatılmıştı. 
Kemerler üzerinde yükselen büyük örtünün yanlara doğru açılma kuvveti karşılıklı kesimlerde farklı 
desteklerle dengelenir. Mihrap ve avlu yönünde birer yarım kubbe ile karşılanan açılma kuvveti 
böylece dengelenirken yarım kubbelere aktarılan kuvvetler, daha küçük elemanlar olan çeyrek 
kubbelerle beden duvarlarına ve payandalara aktarılır. 

Yapı plamna uzun eksen boyunca yansıyan mekân basamaklı bir örtü sistemi altında bütünlük 
sağlayacak biçimde çözümlenmiştir. Bir başka deyişle kubbe çapını büyüterek ve bunu iki yönde 
devam ettirerek orta açıklığı geniş tutma çabası çok belirgindir. Büyük ayaklarla duvarlar arasındaki 
daha küçük kemerler ve ayaklar farklı büyüklükte ve karmaşık bir strüktürel formül vermektedir. Ana 
mekânı geniş tutmak üzere iyice kenara çekilen yan satımlarda ağırlık ikişer büyük sütunla toprağa 
indirilmektedir. İnşaatı anlatan belgelerde uzak ülkelerden getirildiği kaydedilen bu monolit 
desteklerle dış duvar arasındaki boşluk orta kesimle ilişkisini kaybetmeyen bir iç galeri (dâhili tarik) 



işlevim üstlenir. Ana mekânı iki yana doğru genişleten bu hacimlerin üstü farklı büyüklükte 
kubbelerle örtülerek içten ve dıştan yeterince hareketli bir görünüm sağlanmıştır. 


Plam ve kubbe örtüsündeki özellikler dolayısıyla Süleymamye’nin Ayasofya’nmbir kopyası olduğu, 
dolayısıyla daha geniş anlamda Osmanlı mimarisinin Bizans’ı örnek aldığı yolunda modası geçmekle 
birlikte yerleşmiş bir kanaat vardır. Kaynak ve gelişme süreçleri bakımından iki ayrı yolun sonunda 
ortaya çıkmış yapıların sadece İstanbul’da bulunmaları dolayısıyla elde edilmek istenen politik 
sonuçlarla mimarlık tarihinin gelişme aşamaları örtüşmediğinden kopyalama / taklit var sayımlarının 
kısaca irdelenmesi gerekmektedir. Esasen Türk mimarisi İstanbul’un fethinden önce farklı 
coğrafyalarda yapılan denemelerle yeterince olgun bir seviyeye ulaşmıştı. Gerek kubbe çapının 
büyütülmesi gerekse cami plamnda ortada tek ve toplu bir mekân elde etme isteği mimarların 
Ayasofya’yı görmelerinden çok önce güçlü örneklerle somutlaşmıştı. Eğer Manisa, Bursa ve 
Edirne’deki Sinan öncesi mimari örnekler olmasaydı Ayasofya’yı görür görmez onu başarıyla taklit 
ettikleri ileri sürülen mimarların hangi birikimlere dayandıkları sorusu cevapsız kalacaktı. Ayrıca 
Süleymaniye, Osmanlı mimarlarımn benimsediği tek plan tipi değildi. Yonca planlı Şehzade 
Camii ’nden sonra bir tam, iki yarım kubbeyle daha uzunlamasına şekillenmiş bir biçime dönüş 
sebebi, belki de üzerinde yer aldığı tepe ile binanın kütle kompozisyonu arasındaki uyum ya da 
zorunlu beraberlik şartıydı. Süleymaniye’ yi Bizans yapıları kadar Osmanlı yapılarının da üstünde 
tutan özellik, ölçüleri çok büyük tutulmadığı halde ana kubbe ve yarım kubbelerin içten ve dıştan 
bütüne hâkim bulunması, mimarideki alt-üst bağlantılarını en doğru oranlarla sunabilmiş olmasından 
kaynaklanır. Sonuçta görülen odur ki ana kubbenin kendi çapındaki bir alam örtmesiyle 
yetinilmemiştir. 

îç-dış bütünlüğünün güçlü beraberliği her unsurda tekrar somutlaşırken ana kubbenin -kaç ton olduğu 
bilinmeyen-ağırlığı dörde bölünerek kemerler vasıtasıyla içteki büyük ayaklara dağıtılmaktadır. Bu 
desteklerin statik gücünü arttırmak için bir bakıma yukarıya doğru devamları olan ağırlık kuleleri, 
örtü sistemini büsbütün hareketlendiren ve düşey doğrultuda minarelerle yakınlık kuran unsurlardır. 
Sekizgen kesitli kasnak yükseklikleri arttırılan bu kuleler üstyapıda dilimli kubbeleriyle farkedilir. 
Mimaride taşıyıcı ve sınırlayıcı işlevi olan duvarların Süleymaniye bünyesindeki taşıyıcı görevleri 
en aza indirilmiş, âdeta perde niteliği kazanan bu sınırlayıcılar üzerine çok sayıda pencere açılması 
kolaylaşmıştır. Dışta filgözü, içte revzenlerle donatılan mihrap pencerelerinden başka yapıya 
homojen bir ışık sağlayan yüzlerce pencere aydınlık bir iç mekân meydana getirmiştir. Ayrıca ince 
demir askılar üzerindeki yağ kandilleri gece aydınlatmasını yaparken yüzlerce kandilden yükselen is, 
belirli bir hava akımıyla girişin üstünde yer alan ve “is odası” diye bilinen bir odada toplanmaktadır. 
Özellikle mihrap duvarında yoğunlaşan XVI. yüzyıl İznik çinileriyle yine bu kesimde ustası Sarhoş 
İbrahim’e atfedilen revzen pencerelerden süzülen renkli ışıklar iç mekânı etkili kılan diğer 
unsurlardır. 

Süleymaniye’ de taş yapı teknolojisine hâkim olma isteği yapının ana kütlesinde görüldüğü gibi bu 
hacmi örten kubbelerde 

ustaca kullanılmış bir tuğla örgü teknolojisi de dikkati çeker. Çok eski zamanlardan beri Ege- 
Akdeniz çevrelerinde kullanılan kubbeler dış mimariyi etkili kıldığı kadar iç mekân bütünlüğünü de 
sağlar. 27,40 m çapındaki ana kubbe, ağırlığını dört büyük destekle toprağa verirken bu örtünün 
açılma kuvveti dıştaki pilastır ve payanda kemerleriyle dengelenmiştir. Bu kubbenin taban 



döşemesinden kilit taşma kadar yüksekliği 50 metreyi biraz geçer. Kubbenin iç yüzeyi XIX. yüzyılda 
yapılan restorasyonlar sonucu Avrupa dekorasyonunu yansıür. Ana kubbe ile aynı çapta iki yarım 
kubbe, büyük kemer çizgileriyle çakıştırılarak daha geniş ve ferah bir üst örtüyü tamamlarlar. Kubbe, 
bir yandan geniş açıklıkları örtmenin tek yolu olarak uygulanırken öte yandan sesleri toplayarak 
akustik konusunda bazı sorunları da beraberinde getireceğinden diğer büyük camilerde olduğu gibi 
Süleymaniye’de de özel bir uygulamaya başvurulmuştur. Kubbe çeperi içine yerleştirilen küpler 
Şehzade, Kadırga Sokullu Mehmed Paşa ve Sultan Ahmed kubbelerinde görüldüğü gibi 
Süleymaniye’de de uygulanarak etkili bir ses düzeni sağlanmıştır. Ağız kısımları iç mekâna dönük 
olmak üzere daha kubbe örülürken belirli seviyelerde sıralanan altmış dört adet küp homojen ses 
dağılımı ile istenen akustiği temin etmektedir. Küplerin içi boş olduğundan kubbe çeperi hem 
sağlamlaşmakta hem de yük hafiflemektedir. 

Genel çizgileriyle bakıldığında gölge-ışık oyunlarıyla daha da belirginleşen kütle kompozisyonu 
zengin ifadeli biçimlerin uyumunu her yönden sergiler, ayrıntıdaki her form âdeta keskin bir bıçakla 
kesilmişçesine açık ve net bir duruş verir. Alt yapıdan yukarıya doğru çıkıldıkça prizmatik hacimlerle 
küresel hacimlerin dengesi rahat geçişlerle yükselmekte, düzgün küfeki blokların ağır ve ciddi havası 
bu malzemenin kalıcı ve sağlam kimliğiyle anıtı birleştirmektedir. Şehzade Camii’ne göre daha sınırlı 
tutulan renkli taş kakmalar yalın anlatıma etkili biçimde katılırken sadece minare külâhlarımn hemen 
altında yer alan sivri kemerli fîrûze çini panolar yapının üst noktalarında gözü rahatsız etmeyen renk 
unsurlarıdır. Haliç’ e paralel bir eksen üzerinde yükselen yan cepheler şehrin siluetinde en etkili 
görünümü veren kesimdir. Bu bakış açısında ana mekânı örten bir tam, iki yarım kubbenin sıralanışı 
ile buna avlu ve minarelerin de katılmasıyla oluşan etkili görünümü Şehzade ve Edirne Selimiye’de 
bulmak mümkün değildir. Kubbe ve kemerlerin benzer formları farklı boylarda ve seviyelerde 
tutulduğundan yükselen bir tepe üzerinde yukarı çıktıkça daralan boyutlar olağan üstü bir 
istiflenmeyle anıtsal bir anlatıma ulaşır. Camide etrafi sır altı tekniğinde îznik çinileriyle süslü 
mihrap oldukça sade görünümlüdür. Mermer mihrapta beş kenarlı nişin üzeri iri mukarnas 
kavsaralıdır. Mermer minber de devrinin diğer örnekleri yanında sade görünümlüdür. Camide dört 
büyük pâyenin merkezî kubbe yönündeki iç köşelerinde birer adet zarif mermer kürsü bulunmaktadır. 
Zarif sütunlarla taşman bu taş kürsülerden başka yapıda bir de ahşap kürsü mevcuttur (bk. KÜRSÜ). 

Diğer Yapılar. Süleymaniye hazîresi, camiye bitişik mezarlık alanlarının en ilginç örneklerinden biri 
olarak zamanla şekillenmiştir. Mihrap duvarından başlayıp güneye doğru geniş bir alana yayılan 
hazîre bir ihâta duvarıyla çevrilerek hem cami hem de külliyetlin tamamlayıcı bir unsuru olmuştur. Bu 
alan 15 66’ dan itibaren Kanûnî Sultan Süleyman ve Hürrem Sultan Türbesi ’ni kuşatan geniş bir bahçe 
iken XVIII. yüzyıl sonuna doğru yoğun bir gömü alanı olmuş, ihtişamlı mâbedin gölgesine sığınmak 
isteyenlerin kabristanına dönüşmüştür. 

Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi. Yatay gelişen hazîre alanındaki büyük yükseltilerden biri olan 
türbe sultanın 20 Safer 974’te (6 Eylül 1566) Sigetvar seferi sırasında ölümünden birkaç hafta sonra 
Mimar Sinan tarafından yapılmıştır. Sekizgen bir gövde planı göstermekle birlikte bu kütlenin alt 
kesimini kavrayarak dışa doğru genişleyen bir revak uygulaması yapıyı diğer sultan türbelerinden 
ayırır. Oluşturulan dış galeri türbenin dikey kütle etkisini hafifletirken eğik çatı altında tekrarlanıp 
bütün yapıyı çeviren sütun-kemer dizileri hareketli görünümü arttırır. Gövdenin üst kesiminde yer 
alan üçlü pencere grupları, renkli kilit taşlarıyla her cephede tekrarlanan kemerler ve ağır çatı kornişi 
dönemin taş işçiliğindeki en özenli ve renkli ayrıntıları sunar. Sekiz zarif sütuna oturan bir giriş 



revakı ile iç mekâna geçilir. îç mekân, sekizgen duvarların önünde sekiz sütuna oturtulan kemerler 
küçük bir alanda yoğun bir strüktür uygulaması sergiler. Çift çeperli kubbenin iç yüzündeki zengin 
kalem işleri yanında dönemin klasik çinileri ve renkli taş işçiliği tezyinat yoğunluğunu arttırır. Sedef 
ve fildişi kakmalı kapı kanatları döneminin sayılı örnekleri arasındadır. 

Hürrem Sultan Türbesi. 26 Cemâziyelâhir 965’te (15 Nisan 1558) ölenHürrem Sultan için yine Sinan 
tarafından yapılan türbe Kanûnî Türbesi’ nin güneydoğusunda ikinci yükseltiyi teşkil eder. Sundurmak 
girişiyle yine sekizgen planlı olan türbe XVI. yüzyıl için daha karakteristik bir kütle ve cephe 
tasarımı ortaya koyar. Kubbe altında silindirik dönüş yapan kasnak 

üzerindeki celi sülüs âyet kitâbesiyle farklılık gösteren yapıda alt sıra pencerelerindeki demir 
parmaklık, üstte sivri kemerli filgözü dışlıklar ve taş profiller olgun bir üslûbu tamamlayan 
unsurlardır. îç mekânda pencerelerle mukarnaslı nişlerin alternatif sıralandığı alt kesim kitâbe ve 
bitki süslemeleriyle dönemin zengin çinilerini sergiler. 

Mimar Sinan Türbesi ve Sebili. Caminin kuzeyinde bir sokağa cephe veren arasta ve Sâlis 
Medresesi’nin batısında oluşan küçük mezarlık alanında bir başka türbe daha vardır; burası bütün 
külliyeden sorumlu olan mimarın türbesidir. îki sokağı ayıran küçük üçgen arsanın köşesine kubbeli 
bir sebil yapıldıktan başka bu sebilin hemen arkasına külliyenin tamamlanmasından otuz yıl kadar 
sonra ölen Sinan’ın türbesi inşa edilmiştir. Türbenin bulunduğu alanı çeviren duvarın cami yönündeki 
cephesinde yer alan Sâî Mustafa Çelebi’nin manzum ki tâbesi şu mısra ile son bulmaktadır: “Geçti bu 
demde cihandan pîr-i mTmâran Sinan”. Türbe taş mezar sandukasına uygun dikdörtgen bir alanın kısa 
tarafında tek, uzun tarafında iki açıklıklı bir bahçe kameriyesi görünüşündedir. Örme taş desteklere 
oturan kemerler üzerinde kabri örten çatı dört yöne eğimlidir. Erken Osmanlı dönemi türbelerinde 
rastlanan bu örnek Kanûnî ve Hürrem Sultan türbeleriyle yarışmayan, cami hazîresinin uzağında, fakat 
külliye alanı içinde yer alırken saygı ölçülerinde yorumlanmıştır. Külliyenin bânisi Kanûnî Sultan 
Süleyman, Hürrem Sultan türbelerinden başka mimarın da türbesini içine alan böyle bir uygulamanın 
benzerine rastlanmaz. 

Sıbyan Mektebi. Külliyenin güneybatısında köşede yer alan sıbyan mektebi fevkani olarak ele 
alınmıştır. Kesme taş malzemeyle inşa edilen yapı iki bölümlüdür. Öndeki kare planlı, kubbeli giriş 
mekânı batı ve kuzey yönüne açık olarak düzenlenmiştir. Dikdörtgen planlı kapalı mekân ise birer 
tonoz ve kubbe ile örtülüdür. 

Medreseler. Caminin batı yönünde yer alan Evvel ve Sânî medreseleri kareye yakın dikdörtgen planlı 
yapılardır. Kesme taş malzeme ile inşa edilen yapılarda avlu üç yönden revaklıdır. Kuzey ve güney 
revakları çapraz tonozlu, batı revakı kubbelidir. Doğu yönünde üç kemerli açıklıklı ve üç kubbeli 
olarak düzenlenmiş birer eyvan vardır. Eyvanların yanından başlayıp revakları çevreleyen medrese 
odaları kubbe ile örtülüdür. Batı yönünde eksende yer alan ve dışa taşkın olan dershane mekânları bu 
yönde revakı kesmektedir. îki yandan girişi olan dershaneler dikdörtgen planlı olup batı yönünde 
büyük bir kubbeyle örtülüdür. Her iki yapı yan yana ve simetrik biçimde ele alınmış olup dar bir 
sokakla birbirinden ayrılmıştır. Yapılar bugün Süleymaniye Kütüphanesi olarak hizmet vermektedir 
(bk. SÜLEYMANİYE KÜTÜPHANESİ). Caminin doğu yönünde yer alan Sâlis ve Râbi‘ medreseleri 
de kareye yakın planda simetrik biçimde ele alınmıştır. Her iki yapı, Haliç’ e bakan yamaç üzerinde 
eğimli bir arazide kademeli olarak kesme taş malzemeyle inşa edilmiştir. Yapılarda revaklı avluyu 



EVÂİLÜ ’ 1-M AKÂLÂT 


edildi Jjlji 


ŞeyhMüfîd’in (ö. 413/1022) İmâmiyye akaidine dair eseri. 

Tam adı Evâ TlüT-makâlât fi’l-mezâhibiT-muhtârât’tır. Müellif ki tabının başında, muhtemelen Şerif 
er-Radî’yi kastederek “eş- Şerif en-Nakîb” diye andığı âlimin Şia ile Mu‘tezile arasındaki görüş 
farklılıklarına dair fikirlerini anlatacağını, ardından da İmâmiyye Şîası ile Mu‘tezile de dahil olmak 
üzere diğer mezheplerin akaid konularına ilişkin görüşlerini mukayeseli bir şekilde inceleyeceğini, 
böylece imâmiyye için güvenilir bir temel eser meydana getireceğini söyler. 


Dört bölümden (bab) oluşan eserde ilk üç bölüm Şerif en-Nakîb ’ in, asıl muhtevayı teşkil eden 
dördüncü bölüm ise müellifin görüşlerini ihtiva eder. Birinci bölümde “teşeyyu‘” ile “i‘tizâl” 
kelimeleri üzerinde durulur. Burada önce teşeyyuun sözlük ve terim anlamları açıklanarak bunun Şiî 
fırkalar içinde İmâmiyye’ye verilmesi gereken bir isim olduğu, daha sonra da i‘tizâl kökünden 
türetilen Mu‘tezile kelimesinin Vâsıl b. Atâ tarafından “menzile beyne T-menzileteyn” görüşünün ileri 
sürülmesiyle ortaya çıktığı ve bu ilkeyi benimseyenlerin ancak bu adla anılması gerektiği ifade edilir. 
İkinci bölümde imâmiyye teriminin, Şia’nın imâmet telakkisini benimseyen ve onu Hz. Hüseyin 
nesline hasredip Ali er-Rızâ ile devam ettiğini kabul eden gruba mahsus bir isim olduğu, diğer Şia 
gruplarının ise özel görüşleri sebebiyle farklı isimler aldıkları zikredilir. Üçüncü bölümde, başta 
imâmet konusu olmak üzere îmâmiyye’nin üzerinde ittifak ettiği itikadî esaslar ele alınır. Bu bölümde 
ayrıca imâmet ilkesi karşısında yer alan grupların tekfiri, akıl - nakil ilişkisi, nebi ve resul 
kavramları, rec‘at, bedâ, şefaat ve kebîre konuları İmâmiyye anlayışı çerçevesinde işlenir. 


Evâ TlüT-makâlât’m dördüncü bölümü Şeyh Müfîd’in itikadî konulara dair kendi görüşlerini ihtiva 
eder ve bunların on iki imamdan nakledilen ilkelere uygun olduğu vurgulanır. Burada önce tevhid, 
sıfatlar, kelâm sıfatının hudûsü, İlâhî isim ve sıfatların tevkifi oluşu, ilim sıfatının ezelîliği, ahval 
teorisinin reddi, kullara ait fiillerin kendi güçleri (istitâat) ve iradeleriyle gerçekleşmesi, 
mârifetullahm kesbîliği gibi ulûhiyyet konularına yer verilir. Daha sonra peygamberlerin mâsum 
oluşu, Kur’an’m i ‘câz yönleri, imamların mâsumiyeti, onların gaybm yanı sıra çeşitli dil ve sanatları 
bilmeleri, gaybet* döneminde on ikinci imamla irtibatı sağlayan sefirlerin (süferâ-i erbaa, nüvvâb-ı 
erbaa) ve bab*larm mûcize göstermeleri, imamların meleklerin sözlerini işitmeleri ve gördükleri 
rüyaların sadık olduğu gibi çoğu imâmete dair meseleler ele alınır. Bölümün bundan sonraki 
kısmında, ölen herkesin Hz. Peygamber’ i ve Hz. Ali’yi göreceği rivayetiyle başlanarak kıyamete dair 
bazı konulara yer verilir; ardından bedâ, büyük günah işleyenin durumu, tövbe, bilgi bahsi, bazı âhiret 
meseleleri, dârülislâm ve dârülküfür kavramları gibi değişik konulara temas edilir. Eserin Çerendâbî 
neşrinde üç sayfalık bir hacme sahip bulunan tabiat felsefesi bahisleri (s. 119 - 121) İbrahim el- 
Ensârî neşrinde hayli genişlemiş (s. 96 - 104, 127 - 133) ve bu bahisler arasında dağınık bir şekilde 
âhiretle ilgili bazı konular, irade ve nesih gibi meseleler de ele alınmıştır. Kitabın sonunda yer alan 
ve EvâTlü’l-makâlât’a eklenmek üzere Şeyh Müfîd tarafından Şerif er-Radî’ye (veya Şerif er-Radî 
tarafından Şeyh Müfîd’ e) sorulduğu belirtilen altı sayfalık kısımda ise peygamberlerin ve imamların 
mâsumiyeti, Hz. Peygamber’ in nübüvvetten sonra yazı yazmasını bildiği, duyuların algılama şekli ve 
son olarak da müslümanlar arasında ortaya çıkacak 



batı hariç üç yönden medrese odaları çevrelemiştir. Batı yönünde yer alan dershane mekânları iki 
yandan girişli olup doğu yönünde bir eyvana sahiptir. Yapılarda dershaneye girişler tonozla, diğer 
birimlerin üzeri ise kubbeyle örtülüdür. Kubbeler kademeli şekilde düzenlendiğinden yapılar etkili 
bir görünüme sahiptir. Arazideki eğimden dolayı her iki medresenin alt katında dar bir avluya bakan 
ve tek sıra odalardan oluşan birer medrese bulunmaktadır. Bu yapılar Mülâzimler Medresesi diye 
tanınmaktadır. Külliyetlin güneydoğu ucunda yer alan Dârülhadis Medresesi kırık bir çizgi üzerinde 
tek sırada dizilen ve önleri revaklı olan odalardan oluşmaktadır. Önünde dar bir avlu bulunan 
medresenin cami yönünde fevkani olarak düzenlenen küçük bir dershanesi bulunmaktadır. Yapı 
külliyetlin diğer yapılarından farklı şekilde bir sıra taş, iki sıra tuğladan meydana gelen almaşık duvar 
örgüsüne ve tuğla kirpi saçağa sahiptir. Özgün olmayan üst örtüsü betonarme olarak meyilli bir çatı 
şeklinde yenilenmiştir. Medresenin altında cami dış avlusunu alt kottaki sokağa bağlayan rampalı bir 
yol vardır. Caminin batısında Sânî Medresesi’ nin kuzeyinde bir dizi halinde odalardan oluşan Tıp 
Medresesi’nde odaların önünde revakların bulunduğu tahmin edilmektedir. Bazı araştırmacılar 
yapının avlulu bir medrese olduğunu ileri sürmektedir. 

Dârülkurrâ. Caminin kıble yönünde bulunan ve içinde türbelerle hazîreyi barındıran avluda mihrap 
ekseninde ele almımş dârülkurrâ da yer almaktadır. Kare planlı ve kubbeli bir yapı olan 
dârülkurrânm kütlesi hazîre alanında, kapısı güneyde avlu dışındadır. Bir bodrum kah üzerinde inşa 
edilen yapı bazı araştırmacılar tarafından Dârülhadis Medresesi’nin dershanesi veya türbedar odası 
şeklinde yanlış değerlendirilmiştir. Dârüşşifa. Külliyetlin batı yönünde Dârüzziyâfe ile Tıp 
Medresesi arasında köşede yer alan dârüşşifa (şifahâne) yan yana dikdörtgen planlı ve revaklı iki 
avlulu bir yapıdır. Öndeki revaklı avlulu bölümün iki yanında odalar bulunur. Arkada ise ortasında 
havuz yer alan revaklı avluyu üç yönden odalar çevrelemektedir. Birimlerin üzeri kubbeyle örtülüdür. 
Eğimden dolayı alt katta kuzey yönünde dokuz adet tonozlu mekân elde edilmiştir. Yapı Osmanlı 
devrinin sonlarında bir süre Matbaa-i Askerî olarak kullanılmıştır. İmaret. Külliyetlin kuzeybatısında 
yer alan Dârüzziyâfe kare planlı revaklı avlu etrafında gelişen farklı büyüklüklerdeki mekânlardan 
oluşmaktadır. Birimlerin üstü kubbeyle örtülü olan yapının kuzey köşesinde iki fırın mevcuttur. Batı 
köşesinde yer alan beş kubbeli birimde kubbelerin üzeri aydınlık fenerlidir. Yapının kuzey ve güney 
duvarları kesme taş, diğerleri taş-tuğla almaşık örgülüdür. Tabhâne. Külliyetlin kuzeyinde bulunan 
tabhâne binası dikdörtgen planlı olup revaklı avlu etrafındaki odalardan oluşmaktadır. Revakların ve 
odaların üzeri kubbelerle örtülmüştür. Kervansaray. Eğimli bir arazide yer alan imaret ve tabhâne 
yapılarının alt katları kervansaray şeklinde değerlendirilmiştir. İmaret binasının altında kalan bölüm 
“L” biçiminde bir mekândır ve üzeri çapraz tonozlarla örtülmüştür. Hamam. Ön cephesi hafifçe 
pahlanmış dikdörtgen planlı hamam kare planlı ve kubbeli soyunmalık kısmına sahiptir. Ilıklık 
bölümü dikdörtgen planlı ve kubbelidir. Sıcaklık bölümü dört eyvanlı ve köşeleri dört halvetli olarak 
düzenlenmiştir. Mekânın ortası kubbe, eyvanlar tonoz, halvet hücreleri birer küçük kubbe ile 
örtülmüştür (bk. DÖKMECİLER HAMAMI). Çarşı ve Dükkânlar. Külliyede batı yönünde yer alan 
Sıbyan Mektebi, Evvel ve Sânî medreseleriyle Tıp Medresesi altında arazinin eğiminden kazanılan 
bir sıra dükkân bulunmaktadır. Tiryaki Çarşısı 

adıyla tanınan bu dükkânlar tonoz örtülüdür. Caminin doğu yönünde avlu duvarı ve Dârülhadis 
Medresesi’nin altında bir sıra halinde yer alan tonozlu dükkânlar da Dökmeciler Çarşısı diye 
tanınmaktadır. Ayrıca Tıp Medresesi’nin kuzeyinde yine arazi eğiminden kazanılan alt kotta, 
Vezneciler yönünde yer alan ve üzerinde su yolu ile odaları da barındıran yapının altında yine bir sıra 
tonozlu dükkân mevcuttur. Odalar. Külliyede caminin kuzey avlu kapısının iki yanı ile üstünde ve dış 



avlu duvarındaki güney kapıları üzerinde görevliler için yapılmış odalar bulunmaktadır. Ayrıca 
güneybatı yönünde Bozdoğan Kemeri’ nden ayrılarak külliyeye doğru su yolunu devam ettiren yapının 
üst kotunda bugün yıkık olmakla beraber bir sıra taş odanın olduğu anlaşılmaktadır. Süleymaniye Su 
Yolu. Bozdoğan Kemeri’ nin ucunda yer alan kubbeden başlayarak külliyeye doğru devam eden bir su 
yolunun varlığı bilinmektedir. Buradan gelen su sıbyan mektebinin yanında yer alan maksemden 
külliyeye dağılmaktaydı. Çeşme. Caminin güneyinde 1207 (1792-93) tarihli sade barok üslûbunda bir 
meydan çeşmesi bulunmaktadır. Köşeleri pahlanmış kare planlı çeşme sivri kubbe ile örtülü olup 
kesme taştan inşa edilmiştir. Vaktiyle külliyetlin inşaatı sırasında işçilerin kullanımı için burada bir 
çeşmenin yapıldığı ve çeşmenin XVIII. yüzyılın sonunda yenilenmiş olduğu düşünülmektedir. Farklı 
işlevleri üstlenen kurum ve binalarıyla Süleymaniye Külliyesi, XVI. yüzyılın görkemli cami örneğini 
sunduktan başka sur içinde yer aldığı konum ve araziye uygun planlanması bakımından mimari 
teknolojiyi ve klasik çağda ulaşılan uygarlık düzeyini toplu bir planlamayla birleştiren seçkin bir 
örnektir. 
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Selçuk Mülâyim 



SÜLEYMANİYE KÜLLİYESÎ 


Şam’da XVI. yüzyılın ortalarında inşa edilen külliye. 

Külliye yapılarından cami ile müştemilâtı Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 962-966 (1554-1559) 
yılları arasında inşa edilmiş, II. Selim zamanında 1566-1567 yıllarında medrese ve arasta eklenmiş, 
hankah da 1576’dan sonra tamamlanmıştır. Külliyetlin merkezini oluşturan caminin taçkapısı üzerinde 
metni Şemsî Ahmed Paşa’ya ait manzum ki tâbede bâni olarak Kanûnî Sultan Süleyman’ın adı 
verilmekte, inşaatın 962’de başlayıp 966’da tamamlandığı belirtilmektedir. Nitekim İstanbul’ daki 
Süleymaniye Külliyesi’nin inşaat defterlerinde 966’da (1559) inşaatı bitirilen Şam’daki camiye 
kurşun kaplamaların yollandığı kayıtlıdır. O tarihlerde Şam valisi olan, daha sonra vezir pâyesiyle 
Üsküdar’daki külliyeyi yaptıran Şemsî Ahm ed Paşa külliyetlin inşaatına nezâret etmiş olmalıdır. 
Külliyetlin başlangıçtaki mimari programı caminin yam sıra tabhâne odaları, kendi içinde matbah, 
fırın, kiler ve yemekhane birimlerinden oluşan imaret ve çifte kervansaraydan oluşmaktaydı. Bu 
yapılar Mimar Sinan’ın eserlerinin dökümünü veren tezkirelerde kayıtlıdır. Ayrıca İstanbul’daki 
Süleymaniye Külliyesi’nin inşaat defterlerinde 1553 yılının Kasım ve Aralık aylarında Muslihuddin 
Halîfe adlı bir hassa mi marının Sinan’ın delâletiyle Şam’a gönderildiği belirtilmiştir. Öte yandan 
Şam beylerbeyinin İstanbul’a yolladığı 17 Haziran 1560 tarihli mektuptan inşaattan sorumlu olan 
kişinin Şamlı Todoros adında bir hıristiyan mimar olduğu anlaşılmaktadır. 

Nitekim gerek camide gerekse diğer bazı külliye birimlerinde gözlenen oranlar ve inşaata ilişkin 
ayrıntılar uygulamada yerel iş gücünün kullanıldığını göstermektedir. 

Almavî, vakıf mütevellisi ve nâzırı Mevlânâ Molla Ağa el-Acemî’nin ilk bina emini olduğunu, daha 
sonra bu görevin Mustafa adında birine verildiğini belirtir. Medresenin tamamlanmasının ardından 
İstanbul’dan Şam beylerbeyine yollanan bir fermanla külliyeye bir de hankah eklenmesi istenmiştir. 
Medrese yalmzca Tuhfe-i MPmârîn’de kayıtlıdır. Arasta ile hankah ise hiçbir tezkirede 
belirtilmemiştir. Bu sebeple söz konusu yapıları Sinan’a mal etmek mümkün değildir. Esasen mimari 
ve tezyini özellikleri de bunu doğrular. Külliyetlin yerinde Memlûk döneminde Gök Meydanı 
(Meydânü’l-ahdar) denen bir cirit sahasının yer aldığı bilinir. Şam’ın dışında Barada ırmağı 
kıyısında, mesire niteliğindeki bu mevkide cirit meydamna nâzır Sultan I. Baybars’m 665-668’de 
(1266-1269) inşa ettirdiği Kasrü’l-ablakadlı bir saray bulunmaktaydı. 

Külliyede ilk inşa aşamasına ait kesimin yerleşiminde Sinan döneminin diğer külliyelerinde 
görülmeyen, buna karşılık Fâtih Külliyesi’ni hatırlatan katı simetri dikkati çeker. Burada biri cami, 
diğeri imaret olmak üzere kıble ekseninde sıralanan iki odaklı bir dağılım söz konusudur. Dikdörtgen 
planlı arsada caminin bulunduğu güney kesiminde yanlarda tabhâne birimlerinin meydana getirdiği 
birer kanat uzanır ve bunların güney uçlarından hareket eden duvarlar cami kitlesine saplanır. Arsanın 
kuzey kesiminde ortada imaret, yanlarda birer kervansaray yer almaktadır. Camiyle imaretin arasına 
dikdörtgen planlı büyük bir abdest havuzu yerleştirilmiştir. Arsanın doğu ve batı girişleri bu menzil 
külliyesinin üzerinde yer aldığı yolu plana yansıtır. Caminin ve tabhâne kanatlarının arkasında 
(güney) kalan bahçenin batı kesimi hazîreye dönüştürülmüştür. İmaretin arkasında (kuzey) kalan 
bahçenin duvarında tek kubbeli sayvanla donatılmış tâli bir giriş vardır. Yerleşim plamnda simetriden 
ayrılan iki öğeden biri, cami-imaret ekseninden hafifçe doğuya kaydırılmış olan bu girişle arsamn 



güneybatı köşesindeki pahta yer alan diğer tâli giriştir. Arasta avlunun doğu girişinden hareket 
etmekte ve muhtemelen arsa verilerinden kaynaklanan bir sebepten ötürü doğu duvarıyla dik açı 
yapmamaktadır. Bu yüzden arastanın güney kanadından geçilen medrese de külliyetlin Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemine ait yapılarına paralel değildir. Arasta ile cami çevre duvarı arasında kalan 
köşeye helâlar yerleştirilmiştir. 

Kare planlı olan, tek kubbeyle örtülü caminin duvarları, Suriye’de Osmanlı döneminden önce yaygın 
biçimde görüldüğü gibi siyah bazalt ve beyaz kalker taşıyla alternatif biçimde örülmüştür. Yapının 
güneybatı ve güneydoğu köşeleri dıştan payandalarla takviye edilmiş, giriş (kuzey) cephesi Sinan 
dönemine ait başka camilerde yer alan çift revakla donatılmıştır. Dış revak sakıtlı, iç revak yanlarda 
kubbeli, ortada tekne tonozlu olarak tasarlanmış, dışta mukarnaslı, içte baklavalı başlıklar 
kullanılmıştır. Harimin kuzeydoğu ve kuzeybatı köşelerinde yükselen tek şerefeli minareler konik 
külâhlarla sona erer. Yerel üslûpla başşehir üslûbunun birlikte gözlendiği taçkapı siyah-beyaz 
geometrik geçmelerden oluşan bir kuşakla çevrilidir ve klasik Osmanlı tarzındaki mukarnaslı 
kavsarası istiridye biçiminde bir yarım kubbecikle sonlanır. Mihraba ve minbere de aynı melez üslûp 
hâkimdir. Alt sıradaki pencerelerin üzerinde sivri hafifletme kemerlerinin aynaları sır altı tekniğinde 
yerel çinilerle kaplıdır. Hazîrede VI. Mehmed (Sultan Vahdeddin) ile sürgünde vefat edenhânedan 
mensuplarından ve son dönem ricâlinden bazı kimseler gömülüdür. 

Kare planlı tabhâneler beşer birimden meydana gelen iki kanatta toplanmış, avlu yönünde sivri 
kemerli ve kubbeli revaklarla donatılmıştır. Birer ocağa sahip olan birimler sekizgen kasnaktı 
kubbelerle örtülüdür. Pencereleri taçlandıran sivri hafifletme kemerlerinin aynaları çini bezemeyle 
kaplıdır. “T” biçiminde bir alam kaplayan imaret bölümü dışarıdan bakıldığında erken dönem 
Osmanlı mimarlığına has zâviyeli camileri andırır. Merkezdeki kare planlı matbah kendi içinde kare 
planlı dört birim barındırmaktadır. Güney (avlu) yönündeki iki birim kubbelerle, kuzeydeki iki birim 
tekne tonozlarla örtülüdür. Bütün bu örtü öğelerinin merkezinden bacalar yükselir. Doğu ve batı 
yönünde yer alan, kiler ve yemekhane bölümlerini barındıran dikdörtgen planlı kanatlar da kare planlı 
ve kubbeli ikişer birimden meydana gelmektedir. Yapının avlu cephesinde on iki birimli ve kubbeli 
bir revak uzanır. Kervansarayı meydana getiren kanatlar dikdörtgen bir alana iki sıra halinde 
yerleştirilmiş on dörder birimden oluşur. Kare planlı olan bu mekân birimleri kasnaksız kubbelerle 
örtülüdür. Üst yapıyı taşıyan kemerler kare kesitli pâyelere ve duvarlara oturmaktadır. Avluya açılan 
girişler güney duvarlarında yer alır. 

Medrese planı itibariyle açık avlulu ve revaktı Osmanlı medreselerinin özelliklerini sergiler. 
Avluyu kuşatan sivri kemerli revakların gerisinde yirmi iki adet kare planlı ve kubbeli medrese 
hücresi sıralanır. Arastaya açılan girişi izleyen ve hücrelerin önündeki revaklardan geriye çekilmiş 
olan üç birimli revakta başlıklar mukarnaslı, diğerleri baklavalıdır. Kare planlı ve kubbeli mescid- 
dershanenin önünde aynı şekilde revaklardan geri çekilmiş üç birimli ve sakıtlı son cemaat yeri 
vardır. Mescid-dershanenin soğan kubbesi yöredeki Eyyûbî ve Memlûk dönemi kubbelerini andırır. 
Avlunun merkezinde dikdörtgen planlı abdest havuzu yer almaktadır. Dikdörtgen planlı ve sivri beşik 
tonozlu iki sıra dükkândan oluşan arasta doğu-batı doğrultusunda uzanır. Doğu kapısı dışa, batı kapısı 
cami-imaret avlusuna açılmakta, ortada güney yönündeki kapı medreseye, bunun karşısındaki kapı da 
yine dışa açılmaktadır. Tamamen ortadan kalkmış olan hankahm, Gök Meydanı’ nda yer alan ve şehre 
uzaklığının sebep olabileceği asayiş sorunları dolayısıyla inşaatı yarım bırakılan yeniçeri kışlasının 
tâdil edilmesiyle oluşturulduğu, yirmi derviş hücresini barındırdığı bilinmektedir. Mimari özellikleri 



tesbit edilemeyen yapının, klasik dönem Osmanlı külliyelerinde yer alan diğer tarikat yapıları gibi 
revaklı bir avlunun çevresinde sıralanan odalardan meydana geldiği tahmin edilmektedir. 
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SÜLEYMANİYE KÜTÜPHANESİ 


İstanbul’da değerli yazma ve basma eser koleksiyonlarının bulunduğu kütüphane. 

Süleymaniye Külliyesi’nin birinci ve ikinci medreselerinin kitaplık haline getirilmesiyle meydana 
gelen kütüphane, İstanbul’un çeşitli semtlerinde mevcut kütüphanelerdeki kitapların bir araya 
toplanmasıyla oluşmuştur. Büyük çoğunluğu İstanbul’da bulunan, Anadolu’nun çeşitli vilâyetlerinde 
kurulan ve hemen hemen tamamı vakıf olan kütüphaneler, çeşitli sebeplerle kendi binalarını ve 
içindeki kitapları koruyamaz veya hizmet veremez hale gelince Evkaf Nezâreti kıymetli eserleri bir 
binada toplamaya karar vermiştir. Bazı kitaplar, I. Dünya Savaşı sebebiyle 1914 yılında 
Sultanselim’de Medresetü’l-mütehassısîn’e nakledilmiştir (îlmiyye Salnâmesi, s. 191). Bununla 
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birlikte yeni bina arayışları sürmüş, eski sadrazamlardan Alî Paşa’ nın Mercan’ da yanan konağının 
arsası üzerine bir kütüphane yapılması düşünülmüşse de malî imkânsızlık yüzünden bu 
gerçekleşmemiştir. Nihayet kitapların Süleymaniye medreselerinde toplanmasına karar verilmiş, 
Medresetü’l-mütehassısîn’e götürülen kitaplar Süleymaniye Camii içindeki kitaplarla birlikte 
külliyetlin ikinci medresesine konulmuştur. Böylece 1918 yılında Süleymaniye Umumi Kütüphanesi 
ortaya çıkmıştır. Kütüphaneye Süleymaniye adının verilmesinde, içerisinde bulunduğu külliyetlin yanı 
sıra camiden gelen ve kütüphanenin çekirdeğini oluşturan Süleymaniye koleksiyonunun da payı 
vardır. 

Süleymaniye Külliyesi’nin tesisi sırasında burada kütüphane binası yoktu. Vakfiyede, “Medâris-i 
mezbûreye kütüb tedârik olundukta hâfız-ı kütüb ve kâtib-i kütüb vüzerâ-i izâm-i zevi’l-ihtirâm 
marifetiyle ta‘yin ve vazifeleri tebyin oluna” denilmektedir (Süleymaniye Vakfiyesi, s. 42). 
Külliyetlin 1557’ de hizmete açılmasından birkaç yıl sonra buraya saray kütüphanesinden bazı 
kitapların gönderilmeye başlandığı, böylece kütüphanenin temellerinin atıldığı belirtilmektedir. 
Zamanla caminin içinde biriken ve giderek çoğalan kitaplar, I. Mahmud devrinde Sadrazam Köse 
Mustafa Bâhir Paşa zamanında 1 1 65 ’te (1751-52) cami içerisinde sağ taraf revak altı demir 
parmaklıklarla çevrilerek oluşturulan yere konulmuştu. Devr-i Hamîdî fihristleri adıyla bilinen 
seriden olan Defteri Kütübhâne-i Süleymâniyye adlı eserde (İstanbul 1310) kütüphanenin tesis tarihi 
1280 (1863-64) diye kayıtlı ise de aynı fihristin sonunda yer alan, “... hulâsa defterinde muharrer 
olduğu veçhile bin iki yüz seksen tarihinde yazılıp kütüphanede bulunan deftere tatbiken ...” 
ifadesinden bunun kitapların deftere kayıt tarihi olduğu anlaşılmaktadır. 

Bugünkü Süleymaniye Kütüphanesi kurulurken cami içerisindeki kütüphane yanında Medresetü’l- 
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mütehassisin’ e nakledilen Aşir Efendi, Beşir Ağa, Çelebi Abdullah Efendi, Çorlulu Ali Paşa, Damad 
İbrâhim Paşa, Esad Efendi, Hâfız Ahmed Paşa, Kılıç Ali Paşa, Lâleli, Mesih Paşa, Molla Çelebi 
kütüphaneleri 1918’de bir araya getirilmiştir. Kütüphanenin ilk müdürü Kırım muhacirlerinden Mûsâ 
Akyiğitzâde, ikinci müdür Cevdet Bey’dir. Vakıflar tarafından yönetilen kütüphaneler, 1924 yılında 
Tevhîd-i Tedrisât Kanunu ile Maarif Vekâleti’ ne bağlanınca cami, tekke ve medreselerde bulunan 
kitaplıklardan bazıları Süleymaniye Umumi Kütüphanesi’ ne, diğerleri kendi bölgelerine yakın 
Eyüp’te Hüsrev Paşa, Çarşamba’da Murad Mollla, 

Lâleli’de Râgıb Paşa, Üsküdar’da Hacı Selim Ağa kütüphanelerine nakledilmiştir. Küçük 
ölçülerde yapılmış, bazılarının memur odaları dahi olmayan bu kuruluşlar yeni gelen kitaplar 



sebebiyle işlev göremez, kitapların bakımım yapamaz hale gelince bunlar da Süleymaniye Külliyesi 
ikinci medresesine getirilmiştir. 

Birinci medrese önce, Hamdullah Subhi’nin (Tanrıöver) Maarif vekilliği zamanında Halil Ethem 
Bey’ in başkanlığında kurulan heyet tarafından Ank ara Etnografya Müzesi için biriktirilip hazırlanan 
müzelik eşyaya ayrılmışken Ank ara’da Etnografya Müzesi binasımn yapımı tamamlanıp koleksiyon 
1927’ de oraya gönderilince burası Süleymaniye Kütüphanesi Müdürlüğü idaresine verilmiştir. 
Birinci medresenin güneye doğru uzantısında yer alan sıbyan mektebi de 1957’ de çocuk kütüphanesi 
olarak hizmete açılmış, ancak çevrenin iş yerlerine dönüşmesi üzerine bu kütüphane 1980’de 
kapatılmıştır. Kütüphane oluştuktan sonra meslek içi eğitim kurslarının ilki 15 Eylül 1341 (15 Eylül 
1925) tarihinde açılmış, kursta İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi müdürü Ethem Fehmi (Karatay) ve 
müfettiş Ahm ed Tevfik Bey ders vermiştir. 

Zamanımızda Süleymaniye Kütüphanesi, Türk-İslâm kültürünün ana kaynaklarından olan yazma ve 
Arap harfli eski basma eserleri bünyesinde barındıran, yerli ve yabancı araştırmacılara uluslararası 
düzeyde hizmet veren bir kuruluş durumundadır. İçerisinde hayır sever kişilerin ve Fâtih, Hami diye, 
Sultan Ahmed, I. Mahmud tarafından kurulan Ayasofya ve Lâleli gibi padişah kütüphanelerinin de 
bulunduğu 131 koleksiyonda 73.486 adet yazma ve 49.494 adet Arap harfli eski basma eser olmak 
üzere toplam 122.980 adet eser vardır. Bunun dışında yeni harfli eserler, yabancı dillerde kitaplar, 
levha, defter, dosya ve fotokopi bölümleri mevcuttur. Kütüphanede cilt, tezhip, minyatür, hat ve ebru 
gibi geleneksel sanatların en güzel örneklerini görmek mümkündür. Bu eserler içerisinde tarihi çok 
eski, müellif hattı, dünyada tek nüsha veya sultanlara ithaf edilmiş çok değerli yazmalar 
bulunmaktadır. 

Süleymaniye Kütüphanesi kataloglama ve tasnif, mikrofilm, yazma ve nâdir eserler restorasyon ve 
araştırma merkeziyle Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu (TÜYATOK) şubesi bölümlerinden 
oluşmaktadır. Kütüphanede tasnif komisyonu 1927’ de kurulmuştur. Çalışmalarını ancak altı ay 
sürdürebilen bu komisyonun yerine 2 Mart 1935 tarihinde, İstanbul Üniversitesi’nde Şarkiyat 
Bölümü’nü kuran Hellmut Ritter’ in başkanlığında yeni bir komisyon teşkil edilmiştir. Daha sonra 
başkanları değişecek olan komisyonda Muallim Cevdet, Zahir Hasırcıoğlu, Mehmet Ali Ayni, 
Abdullah Atıf Tüzüner, Ömer Ferit Kam, Tâhir Olgun, Sabri Kalkandelenli gibi uzman kişiler görev 
yapmıştır. 1952 yılma kadar çalışan bu komisyon tarafından yazmaların ve içlerinde bulunan 
risâlelerin isimlerinin ve bunların müelliflerinin doğru şekilde tesbit edilmesine çalışılmış, tesbit 
fişleri çıkarılmış, ayrıca İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Tarih, Coğrafya Yazmalar Katalogu, Türkçe 
Divanlar Katalogu gibi eserler hazırlanmıştır. 

Kütüphaneye satın alma veya bağış yoluyla gelen kitapların işlemleri tamamlandıktan sonra bunların 
“yazma bağışlar”, “basma bağışlar”, “yabancı diller” bölümlerine kayıtları yapılmaktadır. Bağış 
olarak gelen kitaplar belirli bir sayının üzerinde olursa bağış yapanın adına bölüm açılır. 2006 
yılında satın alman eserlerin dışında kütüphaneye üç koleksiyon daha gelmiştir. Bunlardan Fethi 
Güner 100 adet yazma, on dört adet basma, Sami Benli yirmi beş adet yazma, 483 adet Arap harfli 
basma, altmış beş adet Latin harfli basma eser bağışlamıştır. Divan Edebiyatı Müzesi’nden 
nakledilen yazma eserlerin sayısı 245’ tir. 


Kütüphanede 1950’ de Mikrofilm ve Fotokopi Servisi kurulmuş olup bu servis kendi konusunda 



yurdumuzdaki ilk kuruluştur. O günün şartlarına göre mükemmel evsafta oluşturulan servise daha 
sonraki yıllarda gerekli ihtimam gösterilmediği için ancak 5000 kitabın mikrofilmi arşivlenebilmiştir. 
2002 yılından beri dijital kameralarla kitapların fotoğrafları çekilip bilgisayara aktarılmak suretiyle 
yeni bir arşiv oluşturma çabaları sürmektedir. Kütüphanenin en önemli bölümü 195 6’ da kurulan Cilt 
ve Patoloji Servisi’dir. Ayrıca merkezi Ankara’da olan Türkiye Yazmaları Toplu Katalogu’ nun 
çalışmaları için Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 1979 yılında 

bir şube açılmıştır. Bu seriden Süleymaniye Kütüphanesi yazmalarına ait Ali Nihad Tarlan, 
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Giresun, Antalya Tekelioğlu, Amcazâde Hüseyin Paşa, Hekimbaşı Mûsâ Nazif Efendi ve Aşir Efendi 
yazmalarının katalogları neşredilmiştir. İstanbul’da Süleymaniye Kütüphanesi’ ne bağlı kütüphaneler 
Âtıf Efendi (3228 yazma, 24.737 basma), Hacı Selim Ağa (2887 yazma, 1587 basma), Köprülü 
(2775 yazma, 827 basma), Nuruosmaniye (5053 yazma, 2660 basma) ve Râgıb Paşa’dır (1274 yazma, 
11.259 basma). 
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SÜLEYMANİYE MEDRESELERİ 


(bk. MEDRESE). 



olaylar hakkında kıyas yapmanın mümkün olmadığı, zira zuhur edecek her problem için imamların 
önceden çözüm getirdikleri gibi hususlar işlenir. 


İmâmiyye akaidini savunan Evâ hlüT-makâlât’ta hemen hemen bütün itikadı konulara temas 
edilmiştir. Sistematik bir metot takip edilmediğinden aynı konular yer yer tekrar edilmiş ve genellikle 
delilsiz bırakılmıştır. Imâmete ilişkin konulara geniş yer verilirken diğer meseleler kısa tutulmuştur. 

Evâ 3 ilüT-makâlât ilk defa Fazlullah ez- Zencini’ nin bir mukaddimesi ve Abbas Kulı Çerendâbî’nin 
tahkikiyle Şeyh Müfîd’in TaşhîhuT-ü tikâd adlı kitabı ile birlikte yayımlanrmşbr (Tebriz 1363 - 64). 
Daha sonra İbrahim el-Ensârî tarafından gerçekleştirilen neşirle eser hem hacim hem de esas alman 
yazma nüshalar bakımından daha mükemmel bir şekil almıştır (baskı yeri yok [Matbaatü Mihr], 
1413). Bu neşirde ilk baskının başında yer alan mukaddime ile her sayfadaki dipnotları da ayrı bir 
bölüm halinde kitabın sonuna eklenmiş (s. 143 - 269), bunları Ensârî’nin kendi notları takip etmiştir 
(s. 273 - 408; kitabın diğer baskıları içinbk. ŞeyhMüfîd, EvâhlüT-makâlât [nşr. İbrahim el-Ensârî], 
nâşirin mukaddimesi, s. 19). 
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SÜLEYMANİYE MEDRESESİ 


Tunus’ta XVHI. yüzyılda Osmanlı döneminde inşa edilen medrese. 

Tunus’un başşehri Tunus’ta Zeytûne Camii’nin güneyinde yer alan medrese kuzeyde Bâşiyye 
Medresesi, doğuda ise Ali Paşa Türbesi ile bitişiktir. Kitâbesi olmayan yapının, Hüseynî beylerinden 
Ali Paşa tarafından genç yaşta ölen oğlu Süleyman için 1168 (1754-55) yılında yaptırıldığı 
kaynaklarda belirtilmektedir. 1756’da öldürülen Ali Paşa’nm Tunus’ta Bâşiyye Medresesi ile Râbta 
ve Cedîd burçlarını inşa ettirdiği, ayrıca pek çok esere ekleme ve onarımlar yapürdığı bilinmektedir. 
Mâliki mezhebi eğitiminin verildiği yapı günümüzde bakımlı durumda olup belediyeye ait sanat 
merkezi olarak kullanılmaktadır. 

Oldukça sıkışık şehir dokusu içinde dıştan ancak giriş bölümü, üzeri kubbe ile örtülen güneybaü 
köşesindeki büyük hücre ve giriş holü vasıtasıyla farkedilebilen Süleymaniye Medresesi revaklı 
avlunun çevresinde yer alan mescid, talebe hücreleri ve helâlardan meydana gelmektedir. Doğu, batı 
ve kuzeyden başka yapılara bitişik olan medresenin güney cephesi, revaklı giriş kapısı ve mescidin 
bu yöne açılan geniş pencereleriyle önem kazanmaktadır. Bugün beyaz badanalı sade bir cephe 
görünümündeki güney duvarında düz açıklıklı dokuz pencere mevcuttur. Bunlardan mescide ait 
pencereler mermer söveli olup çini ile kaplanmıştır. Sokaktan dört basamak merdivenle çıkılan giriş 
kapısının yönü doğuya bakmaktadır. Kapının önünde, yüksek altlıklar üzerine oturan köşedeki küçük 
mermer sütunların daha kaim tutulan ortadaki sütuna iki at nah kemerle bağlanması ile oluşturulan tek 
gözlü revak bulunmaktadır. Dıştan kaim konturla çevrelenen kapının kemeri iki renkli taşla örülmüş 
olup iki silme ile kuşatılmıştır. Kemer alınlıklarının köşeleri bir yarım yıldıza bitişen karelerin 
meydana getirdiği geometrik kompozisyonla dolgulanrmştır. 

Kapıdan üzeri kubbe ile örtülen kare planlı giriş holüne geçilmektedir. Holün batı duvarının alt 
kısmında altı küçük kemerle oluşturulan bir sedir yer almaktadır. Sedirin bulunduğu duvarla güney 
duvarı yerden 2,20 metreye kadar çini ile kaplıdır. Çini süslemelerde daha çok mavi, kahverengi, 
yeşil ve sarı renkler hâkimdir. Buradaki kompozisyonlar yeşil zemine mavi renkli iri yapraklar ve 
koyu kahverengi çiçek motifleri bulunan bordürlerle siyah konturlarm çevrelediği, bir vazo içinden 
çıkan stilize palmet, rûmî ve kıvrık dallarla meydana getirilmiş büyük panolardan oluşur. Bu 
kompozisyon en üstten palmet, kıvrık dal ve yaprak dizileriyle süslenmiş daha ince bir bordürle 
kuşatılmıştır. Bu holden at nah kemerli sade bir kapı ile avluya girilmektedir. 16 x 11,40 m. 
ölçülerindeki dikdörtgen avlu, dört yönden revaklarla çevrelenmiştir. Avludan bir seki ile ayrılan 
revaklar köşelerde üçer tane olmak üzere toplam yirmi beş sütuna oturan at nalı kemerlere sahiptir. 
Kemerlerde siyah-beyaz taşlar alternatif şekilde dizilmiştir. Kemerlerin üstünde avluya doğru eğimli 
kiremit kaplı saçaklar yer almıştır. 

Revaklı avlu çevresinde iç ölçüleri farklı ve üzeri beşik tonozla kapatılan yirmi bir talebe odası 
bulunmaktadır. Odalar dikdörtgen açıklıklı kapı ve ikişer pencere ile avluya açılmıştır. Avlunun 
güneybatı köşesinde geçişi pandantifle sağlanan bir kubbenin örttüğü büyük mekân dershane 
olmalıdır. 


Medresenin mescidi avlunun doğu kenarına yerleştirilmiştir. Ortada at nalı kemerli, yanlarda ise düz 



açıklıklı, üç kapı ile avludan mescide geçilmektedir. Kapılar dıştan çini levhalarla kuşatılmış, daha 
büyük ölçülerde olan ortadaki kapı dıştan siyah konturla sınırlandırılmıştır. Kapının iki renkli taştan 
at nalı kemeri ve kemer alınlıklarının köşelerindeki geometrik süslemeleri medresenin ana giriş 
kapısı ile aynı özellikleri göstermektedir. 9,80 x 8,20 m. ölçülerindeki dikdörtgen planlı mescidin iç 
mekânın üst örtüsü birbirine at nalı kemerlerle bağlanan altı sütunla on iki bölüme ayrılmıştır. 
Bunlardan mihrap önü kubbe ile, diğer yerler çapraz tonozlarla örtülmektedir. Mescidin duvarları 
yerden 2,10 m. yüksekliğe kadar çini ile kaplı olup bunun üzerinde bir kitâbe kuşağı yer alır. Mihrap 
nişi, kapı ve pencere gibi açıklıkların arasındaki çini süslemelerde vazo içinden çıkan soyut bitkisel 
motiflerle süslenen panolar yer alrmşhr. Bu panolar dıştan iç kısımları stilize hançer yaprakları, 
farklı çiçekler ve kıvrık dallardan oluşan beyaz zemine mavi, yeşil ve sarı renklerin hâkim olduğu 
bitkisel kompozisyonlu ince çini bordürlerle kuşahlmaktadır. Çini süslemenin üstündeki kalem işi 
âyet kitâbesi mavi zemine beyaz renkli sülüs karakterli harflerle yazılrmşhr. Bunun üzerindeki duvar 
yüzeyleri yer yer alçıdan salbekli şemse ve iri düğüm motifleriyle süslenmiştir. îki pencerenin 
ortasına yerleştirilen at nalı kemerli mermer mihrap, yarım daire nişli olup medresenin ana girişi ve 
mescidin avluya açılan orta kapısında görülen düzenlemeye sahiptir. İstiridye kabuğu şeklindeki 
kavsaranm altında gri ve siyah renkli düz mermer panolar vardır. Avlunun batısındaki bir kapı ile 
girilen holün sağındaki merdivenlerden çabya çıkılmaktadır. Holün devamında helâlar ve abdest 
alma yerleri bulunmaktadır. Bu bölüm, küçük bir avlunun batı yönündeki dört helâ hücresi ve güneyde 
kemerlerle birbirine bağlı iki sütunun taşıdığı, beşik tonoz örtülü abdest alma yerlerinden 
oluşmaktadır. 

Süleymaniye Medresesi, Tunus’ta inşa edilen diğer medreselere göre büyük ölçüleriyle dikkat 
çekmektedir. Yapı, etrafında beşik tonozlu talebe hücrelerinin ve mescidin bulunduğu avlunun dört 
yönden revaklarla çevrilmesinden oluşan plan düzeniyle Tunus’ta Osmanlı döneminde yapılan diğer 
medreselerle benzerlik göstermektedir. Süleymaniye Medresesi ’nin bu yapılara benzeyen diğer bir 
yönü de süslemenin dış cephelerden çok içte yoğunlaşması ve giriş holünde sedire yer verilmesidir. 
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Kadir Pektaş 




SÜLEYMÂNİYYE 


(Â^UıUl) 


Cerîriyye diye de anılan ve Zeydiyye’den Süleymanb. Cerîr’in (ö. 187/803’ten sonra [?]) görüşlerini 
benimseyenlere verilen ad 

(bk. SÜLEYMAN b. CERİR). 



SULEYMANNAME 



Hz. Süleyman’ı konu edinen edebî eserlerin ortak adı 
(bk. SÜLEYMAN). 



SULEYMANNAME 

(^UiLajLı) 

Kanûnî Sultan Süleyman’ı ve dönemini (1520-1566) konu alan eserlerin ortak adı. 


Kanûnî Sultan Süleyman’ın tahta geçtiği 1520 yılından itibaren uzun süren saltanaü boyunca 
seferlerini ve dönemin diğer olaylarını anlatmak için yazılan eserler özel bir ad taşısın veya 
taşımasın genellikle “Süleymannâme” diye amlrmşbr. Süleymannâme yazma geleneği, o sırada henüz 
teşekkül etmiş olan Selimnâme geleneğinin bir devamı şeklinde ortaya çıkmıştır. Hatta Kanûnî’nin 
tahta çıkışıyla ilgili ilk bilgiler kendisine takdim edilen bazı Selimnâmeler’de yer almıştır. Kazanılan 
zaferlerle birlikte yazılmaya başlanan Süleymannâmeler’inbir kısım, müellifleri tarafından zaman 
içerisinde yeni seferleri ve olayları da içine alacak biçimde tekrar ele alınıp ilâvelerle genişletildiği 
gibi (Bostan Çelebi’nin Süleymannâme ’si) birbirini takip eden seferlerin farklı isim ve cüzler halinde 
kaydedildiği, fakat neticede bir Süleymannâme’ yi oluşturan eserler de mevcuttur (Matrakçı Nasuh’un 
Süleymannâme ’si). Bir diğer Süleymannâme çeşidi de Kanûnî’nin uzun saltanatının sonuna doğru 
yazılan ve geçen sürede telif edilmiş tarihlerden ve diğer resmî belgelerden 
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faydalamlarak bir terkip şeklinde kaleme alınanlardır (Gubârî ve Arifî’nin Süleymannâme ’leri). 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın uzun saltanatı, döneminde yaşayan tarihçilerin yazdığı tarihlerin adları 
bakımından da belirleyici olmuştur. Pek çok Süleymannâme yazarı ise bu devri tamamlayamamış 
görünmektedir. Kanûnî döneminin ilk elden kaynaklarını oluşturan belli başlı Süleymannâmeler 
şöylece sıralanabilir: 1. Bostan Çelebi, Süleymannâme. Kanûnî Sultan Süleyman devrinin ilk yirmi 
iki yılının (1520-1542) önemli bir tarih kaynağı olup dört ayrı telif safhası vardır ve nüshaların 
hiçbirinde telif tarihi yazılmamıştır. Nüshaların muhtevasından ve diğer ipuçlarından ilk telifin 
1524’ te, İkincisinin 153 7’ de, üçüncüsünün 1541’ de ve son telifin 1547’ de yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Edebî bir üslûpla kaleme alman eser çağdaş tarih kaynaklarım tamamlar niteliktedir. Bostan 
Çelebi’nin Kanûnî’nin hocası Hayreddin Efendi’ ye intisabından dolayı sarayla ilgili hadiseler diğer 
çağdaş kaynaklara göre oldukça geniş bir şekilde ele alınmıştır. Ancak eser daha sonraki tarihçilerin 
dikkatini çekmemiştir. Hammer’ in tesiriyle uzun yıllar Ferdî adlı bir kişiye atfedilmişse de Hüseyin 
Gazi Yurdaydm’m çalışmaları neticesinde bu yanlışlık düzeltilmiştir. Eserin bilinen nüshaları 
Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3317), Topkapı Sarayı Müzesi (Revan, nr. 1283), Türk Tarih Kurumu (nr. 
18), Viyana Millî (nr. 998, 999) ve Torino Millî (nr. 103) kütüphanelerindedir. Bunların içinde 
muhtevası en geniş olam Viyana nüshasıdır (nr. 998). 

2. Matrakçı Nasuh, Süleymannâme. Mecmau’t-tevârîh adlı genel bir tarih yazan Matrakçı Nasuh’un 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemini anlattığı, bugün elde parçalar halinde bulunan ve telif sırasına 
göre bazan farklı isimler verilmiş olan cüzlerin tamamı Târîh-i Sultan Süleyman’ı oluşturmakta ve 
958 (1551) yılma kadar gelmektedir. Hüseyin Gazi Yurdaydm eseri şu şekilde tasnif etmiştir: a) 
Süleymannâme (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1286). 926-944 (1520-1537) yılı olaylarım içermektedir. 
Bu bölüm üzerinde Davut Erkan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2005, MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü), b) Mecmû-i Menâzil (İÜKtp., TY, nr. 5964). Hüseyin Gazi Yurdaydm tarafından tıpkı 
basımıyla birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1976). e) Fetihnâme-i Karaboğdan (TSMK, Revan Köşkü, 



nr. 1284/2). Kanûnî’nin 1538 yılındaki Boğdan seferine dairdir, d) Süleymannâme (TSMK, Hazine, 
nr. 1608). 949-950 (1542-1543) yılları hadiselerini ihtiva eden minyatürlü bir nüshadır. Eser Sinan 
Çavuş’amal edilerek Tülay Duran tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1987, 1998). e) Süleymannâme 
(Arkeoloji Müzesi Ktp., nr. 379). 950-958 (1543-1551) yılları arasındaki olayları ele alan eser 
üzerinde Sinan Çukuryurt yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2003, MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü). 

3. Gubârî Kireççizâde Mahmud Çelebi b. Ahm ed Çelebi, Süleymannâme. Farsça olan eserin müellifi, 
muhtemelen İsmet Parmaksızoğlu’nun etkisiyle yanlış olarak Abdurrahman Gubârî diye gösterilirse de 
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eser, Parmaksızoğlu’nun Abdurrahman Gubârî ile ilgili çalışmasının ana kaynaklarından olan Aşık 
Çelebi’ninMeşâirü’ş-şuarâ’smda biyografilerini verdiği “Gubârî” mahlaslı iki şairden İkincisine, 
yani Gubârî Kireççizâde Mahmud Çelebi’ye aittir. Kitabın adı, müellif nüshasının dîbâcesinde 
KenzüT-cevâhiri’s-seniyye fî fütûhâti’s-Süleymâniyye olarak verilmektedir. Müellif eserini Şâhnâme 
olarak da nitelendirmekte ve telif tarihini 959 (1552) diye vermektedir. Bostan Çelebi ve Matrakçı 
Nasuh’un süleymannâmelerinin aksine Gubârî’ nin Süleymannâme’ si Kanûnî’nin saltanatının ileriki 
yıllarında kaleme almımş ve o zamana kadar yazılan kaynakların incelenmesi sonucunda ortaya 
çıkmıştır. Yer yer uzun manzumelerin bulunduğu eserin metin kısım mensurdur. Kitabın 
özelliklerinden biri de mevcut nüshalarımn içerdiği olayların Şehnâmeci Arifi Fethullah Çelebi’ nin 
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Süleymannâme’siyle (Şâhnâme-i Al-i Osmân) benzerlik göstermesidir, yani Gubârî’nin eseri 

/V 

Şâhnâme-i Al-i Osmân’ m temel kaynağı durumundadır. Tam bir nüshası mevcut olmayan eserin en az 
iki farklı tertibinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Günümüze parçalar halinde ulaşmış dört eksik nüshası 
bilinmektedir, a) Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüsha (Ayasofya, nr. 3392) müellif nüshası 
olup uzun girişte Kanûnî’nin şecaati, iffeti, dirayeti ve diğer özellikleri anlatılmaktadır. Ardından 
tahta çıkışı ile birlikte olaylara geçilmektedir. Nüshada Rodos’un fethi hazırlıkları ve sefere 
çıkılmasından itibaren eksiklikler vardır. Daha sonra Receb 935 - Rebîülâhir 936 (Mart- Aralık 
1529) tarihlerinde I. Viyana Kuşatması ile sonuçlanan seferle ilgili olarak İstanbul’dan çıkıştan tekrar 
dönüşe kadar geçen hadiseler yer almaktadır. Nüshamn sonunda boş sayfalar mevcuttur, b) 
Süleymaniye Kütüphanesi Hekimoğlu Ali Paşa nüshası (nr. 764) başından itibaren Rodos seferine 
kadar Ayasofya nüshası ile aynıdır. Ancak Rodos seferi kısmında muhtevada farklılıklar vardır; yine 
seferin başlangıcında Herke adasımn fethiyle kesilmektedir ve sonu eksiktir. Ayasofya nüshasındaki 
son Budin ve Viyana kısmı bu nüshada bulunmamaktadır, e) Manisa Genel Kütüphanesi Murâdiye’de 
bulunan nüsha (nr. 1346) ilk iki nüshadan farklıdır. Eserin giriş kısmını münâcât, tevhidler, na‘tlar, 
kasideler, terciibendler ve methiyeler oluşturmaktadır. Olaylardan sadece Yavuz Sultan Selim’ in 
ölümü, Kanûnî’nin cülûsu anlatılmakta ve Canbirdi Gazâlî’nin isyanının başlamasıyla sona 
ermektedir, d) Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’ndeki nüsha (nr. 769) 

sadece Ayasofya nüshasının son kısmını (I. Viyana Kuşatması ile sonuçlanan sefer) ihtiva 
etmektedir. Fakat anılan nüsha ile aynı olmayıp eserin ilk tertibine ait bir parçadır. 
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4. Arifi Fethullah Çelebi, Süleymannâme. Ünlü şehnâmecilerden Arifi Fethullah Çelebi’ nin Farsça 
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beş ciltlik Şâhnâme-i Al-i c Osmân’ mm V cildini oluşturmaktadır. Manzum olan eserin I. cildi 
peygamberler tarihine, II. cildi İslâmiyet’in doğuşuna, III. cildi Selçuklular’ a kadar eski Türk 
devletlerine, IV cildi Kanûnî’ye kadar Osmanlı tarihine ayrılmıştır. V ciltte cülûsundan 1555 yılma 
kadar Kanûnî dönemi olayları anlatılmaktadır. Toplam 60.000 beyit olan Şâhnâme’ nin en büyük 
bölümünü yaklaşık 36.000 beyittik V cildi oluşturmaktadır. Eser altmış dokuz minyatürle 



süslenmiştir. Bilinen tek nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı olan eserin (Hazine, 
nr. 1517) minyatürleri Esin Atıl tarafından yayımlanrmşür (Süleymannâme [The Illustrated History of 
Süleyman the Magnifıcent], Washington 1986). 


Teliflerinden itibaren zeyillerle oluşan veya daha sonra bir defada yazılan genel Süleymannâmeler 
yanında belli seferlere mahsus veya manzum olarak daha muhtasar şekilde kaleme alman 
Süleymannâmeler de mevcuttur. Bu tarzda yazılmış, nüshaları bilinen Süleymannâmeler’ in bazıları 
şunlardır: 1. Mahremi, Süleymannâme (Şehnâme). 12.280 beyit olan eser üç bölümden oluşmaktadır. 
Birinci bölüm (beyit 1-2263) ayrı bir cilt halindedir ve II. Bayezid’in seferlerini konu edinmektedir. 
Bilinen tek nüshası Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi’ nde olup (nr. Y-EI), başı ve sonu eksiktir. İkinci 
bölüm Yavuz Sultan Selim’ in gazâlarmı, üçüncü bölüm kısmen Kanûnî dönemini ihtiva eder. Kanûnî 
dönemi methiye ile başlar, ardından Canbirdi Gazâlî’nin isyanına, Belgrad ve Rodos seferlerine 
geçilir; Kara Boğdan ve Eflak’ın cizyeye tâbi olmasıyla sona erer. Olaylar rivayet ve nakillere 
dayanılarak anlatılır. Dili sadedir. İkinci ve üçüncü bölümü içeren yazmanın bilinen tek nüshası 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Revan Köşkü, nr. 1287). Yavuz Sultan Selim devriyle 
ilgili bölümü Hatice Aynur tarafından doktora tezi olarak hazırlanmışür (Mahremi ve Şehnâmesi I. 
Kısım Yavuz Sultan Selim Dönemi: İnceleme-Metin-Sözlük-Dizin, 1993, İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 2. Senâî, Süleymannâme (Süleymâniyye, Fütûhât-ı Sultan Süleyman). Mesnevi tarzında 
kaleme alman eser 4500 beyitten oluşmakta ve Kanûnî dönemi olayları Kara Boğdan seferiyle sona 
ermektedir. Eserde geçen bazı beyitlerden müellifin eserini savaşlara kaülanlarm rivayetlerine 
dayanarak yazdığı anlaşılmaktadır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1288). 3. Eyyûbî, Süleymannâme. 
“Eyyûbî” mahlaslı bir şair tarafından manzum olarak kaleme alınmıştır. Eserde Nahcıvan seferine 
kadar Kanûnî’nin seferleri edebî bir dille kısaca anlatıldıktan sonra onun hayraüna geçilir. Sırasıyla 
Medîne-i Münevvere, Kudüs, Şam ve Osmanlı ülkesinin diğer bölgelerindeki hayraü belirtilir, en 
sonunda İstanbul hayratı zikredilir. İstanbul için en önemli bölümü su kemerlerinin inşası, su yolları 
ve çeşmelerle ilgili bölümdür. Eser Mehmet Akkuş taralından yayımlanmıştır (Ankara 1991). 4. Hâkî, 
Süleymannâme. “Hâkî” mahlaslı bir kişiye ait olan eserde önceki seferlerden kısaca bahsedildikten 
sonra Kanûnî’nin Nahcıvan seferi konu edilir; Amasya Antlaşması ve Kanûnî’nin İstanbul’a 
dönüşüyle sona erer (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1289). Kanûnî Sultan Süleyman’ın ölümünden sonra 
da ona ithaf edilen bazı eserler kaleme almmışür. Bunlardan en önemlisi Karaçelebizâde Abdülaziz 
Efendi’nin Süleymannâme’ sidir (Bulak 1248). Kanûnî döneminde ona ithafen yazılan ve 

farklı başlıklar taşıyan bazı tarihler de literatürde Süleymannâme diye nitelendirilmiştir. Tamamıyla 
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Kanûnî devrine ayrılmış olanKemalpaşazâde’ninTevârîh-i Al-i Osman, X. Defter’i ve Celâlzâde 
Mustafa Çelebi’nin TabakâtüT-memâlik’i buna örnek gösterilebilir. 
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Abdurrahman Sağırlı 



es - SÜLLEMÜ ’ 1-MÜRE VN AK 


Ebû Zeyd Abdurrahman el-Ahdarî’nin (ö. 983/1575-76) mantığa dair eseri 
(bk. AHDARÎ). 



EVÂMİR-i AŞERE 

(bk. ON EMİR). 



SULUK 


(ıiî jLJI) 

Tâlibin bir mürşidin gözetiminde yapüğı mânevi yolculuk anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yola girmek, yolda yürümek; (bir şey) başka bir şeyin içine nüfuz etmek, katılmak, intikal 
etmek” anlamlarına gelen sülük kelimesi tasavvufta “insanı Hakk’a ulaştıran tavır, amel, ibadet, fiil, 
hareket ve davranış tarzları” mânasında kullanılmıştır. Sülük, “yol” anlamına gelen ve terminolojide 
benzer çağrışımlara sahip olan tarîk ve tarikat kavramlarından daha kapsamlıdır. Tarikat, belli bir 
şeyh etrafında toplanmış mürid ve muhiblerden oluşan tasavvufî bir cemaati ifade ettiği halde sülükte 
böyle kurumun varlığı şart değildir. Sülük kelimesi, ilk dönem tasavvuf klasiklerinde dinî hayatla 
ilgili bütün fiilleri kapsayan geniş bir kullanıma sahipken XII. yüzyılda tarikatların ortaya 
çıkmasından sonra daha çok “Hakk’a ulaşma yolunda belli tasavvufî âdâb ve erkânın uygulanması” 
anlamını kazanmıştır. Sülûke bir tasavvuf terimi olarak ilk defa Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin Tertîbü’s- 
sülûk adlı eserinde rastlanmaktadır. Sülük, tarikatlar sonrası dönemde genellikle aynı anlama gelen 
seyr kelimesiyle birlikte (seyrü sülük) kullanılmıştır. 

Tasavvuf “sülük ilmi” şeklinde tarif edilir. Bu ilmin konusu, tâlibin Hakk’a erme yeteneğini kazanmak 
için nefsini dünya kirlerinden arındırması, ahlâkını düzeltmesi ve güzelleştirmesi, amacı da nefsini ve 
rabbini bilmesidir. Tasavvuf yoluna girmek yani sülük yapmak isteyene “tâlib”, yolun başlangıcında 
olana “mübtedî”, bu yolda mesafe katedene “sâlik” (ehl-i sülük), yolun sonuna ulaşana “müntehi” 
denir. Sâlik mübtedî ile müntehi arasındaki mertebededir. Sülûkün nefisteki başlangıcı tövbenin 
ardından kalbin uyanıklık (yakaza) halinde olması, sonu ise Hakk’a vuslatın (fenâ fıllâh) ardından 
Hak ile bâki olmaktır (beka billâh). Sûfîlere göre sülûkün birtakım aşamaları vardır. Bunlara 
makâme, menzil, medrece, akabe gibi isimler verilir. Bu aşamalar üçe, ona, yüze ve bin bire kadar 
varan gruplar halinde tasnif edilmiş, bu konuda kitaplar yazılmıştır. Hâce Abdullah-ı Herevî’nin 
Menâzilü’s-sâ Trîn’i bunların en meşhurudur. Seyrü sülük sırasında bir makama tam olarak 
gerçekleştirilmeden bir sonraki makam geçilemez. Aksi takdirde bu makamdaki eksiklik daha sonraki 
makamlarda devam eder ve nihayete ulaşana kadar sülûkü olumsuz yönde etkiler. 

Muhyiddin Îbnü’l-Arabî kelimenin sözlükteki “kaülmak, intikal etmek” anlamından hareketle sülûkü 
“mâna, sûret ve bilgide bir yerden başka bir yere intikal etme, makamlar üzerinde yürüme” şeklinde 
tanımlamıştır. Ona göre mânada sülük bir ibadet menzilinden başka bir ibadet menziline, sûrette 
sülük Allah’a yaklaşmak için farz kılman bir amelden emir ve nehiy şeklinde Allah’a yakınlaşmayı 
sağlayan başka bir amele, bilgide sülük bir makamdan başka bir makama, esmâ-i ilâhiyyede bir 
isimden başka bir isme, bir tecelliden başka bir tecelliye, bir nefisten başka bir nefse intikaldir 
(Fütûhât, II, 380-381). İbnü’l-Arabî sülük ve sâliki sâlikin amacına ve Allah’ı bilmedeki mertebesine 
göre farklı türlere ayırır: Nefsiyle sülük eden, rabbiyle sülük eden, hem nefsiyle hem rabbiyle sülük 
eden ve sâlik olmayan sâlik. Nefsiyle sülük eden sâlik, “Kulum ben onu sevinceye kadar bana nâfile 
ibadetlerle yaklaşır” kutsî hadisinde belirtildiği üzere Allah’ın sevgisine ulaştıran nâfile ibadetlerle 
kendi başına Hakk’a yaklaşmaya çalışır. Bunları hakkıyla yerine getirip hadisin ikinci kısmındaki, 
“Onu sevdiğimde gören gözü, işiten kulağı olurum” mânası uyarınca Hak ile gören ve Hak ile işiten 
sâlike rabbiyle sülük eden sâlik denir. Böylece o kurb-i nevâfil mertebesine, makâm-ı cenTe ulaşmış 



olur. Hem nefsiyle hemrabbiyle sülük eden ise kurb-i nevâfil mertebesine vardığında Halde’ m işitme 
ve görme gücü olduğunu zevk bakımından idrak eder. Sâlik olmayan sâlik, “Attığında sen atmadın, 
lâkin Allah attı” âyetinin (el-Enfâl 8/17) mazharıdır. O, nefsinin kendi kendine sülük edemeyeceğini 
görüp hem nefsi hem de rabbiyle birlikte sülük ettiğini anlar (a.g.e., II, 381-382). İbnü’l- Arabi’ye 
göre sâlik, makam ve menziller arasında sadece bilgi veya tasavvurla değil amel ve hal ile yürüyen 
kimsedir. İlmi ayn haline getirir, bildiğini gözle görür. Bu sebeple bilgisinde şüphe söz konusu 
değildir. Sülük sadece nazarî-kitabî bilgi ve tasavvurla olmaz. Sâlikin kazandığı bilgiye göre 
yaşaması, ilme ’l-yakîn mertebesinden ayne’l -yakln ve hakka’ 1 - yakın mertebe s i ne ulaşması şarttır. 
Meselâ bir tâlibin rıza makamı hakkında bilgi sahibi olması yetmez, rıza halini tecrübe etmesi bir 
zorunluluktur; aksi takdirde rızanın hakikati idrak edilemez. 

Abdurrahman-ı Câmî sâlikleri Hakk’a ermek isteyenler ve cennete girmek isteyenler şeklinde iki 
kısma ayırır. Sûfîler ve melâmetîler birinci; zâhidler, âbidler, fakirler ve hâdimler ikinci gruba 
dahildir. Câmî, sâlik olmadıkları halde samimi bir şekilde onları örnek almaya gayret edenler 
bulunduğu gibi sâlik gibi görünüp aslında riyakâr ve menfaat endişesi taşıyan zümrelerin de 
mevcudiyetine dikkat çeker (Nefehâtü’l-üns, s. 4-12). Tâlibin yetenekli, hevesli, samimi, azimli ve 
dürüst olması sülûkün ilk şartlarmdandır. Bu niteliklere sahip olan kimse belli bir deneme ve hazırlık 
döneminden sonra şeyh ya da şeyhin tayin ettiği halife tarafından sülûke tâbi tutulur. Sülûkün bilgili, 
tecrübeli, ihlâslı, yetenekli, sâlih ve takvâ sahibi, sülûkünü tamamlamış bir mürşidin gözetiminde 
gerçekleştirilmesi gerekir. Zira sülük süreci zorluklarla ve tehlikelerle doludur. Tâlibin 

bu yolda tek başına yürümesi yolda kalmasına, yolu şaşırmasına veya yolda ayağı kayıp ümitsizliğe 
düşmesine sebep olabilir. Sâlikin sülük sürecinde uyması gereken birtakım kurallar vardır. Bunlara 
sülük âdâbı, tarikat âdâb ve erkânı denir. Âdâb ve erkân gözetmeyen sâlik sülûkünden olumlu bir 
sonuç alamaz ve kemale eremez. Sâlike yolda rehber olması için tasavvufî kaideler içeren âdâbü’s- 
sülûk, âdâbüT-mürîdîn ve atvâr-ı seb‘a türünden risâleler kaleme alınmıştır. 

Sülük ehlinin tutmuş olduğu yola özel anlamda “meslek” denir. Tasavvufta Hakk’a giden yolların, 
mesleklerin gökteki yıldızlardan daha çok, mahlûkatm nefesleri kadar olduğu kabul edilir. Bu sebeple 
meslekler birbirinden farklı olabilir. Bu fark sülük ehlinin bilgi, amel, azim, mizaç, tabiat, meşrep, 
deneyim ve yeteneklerinin farklılığından kaynaklanır. Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî mesleklerin farklı, 
maksadın ise bir olduğunu, sülük ehlinin hal ve makamlarına göre amaçların da farklılaşabileceğini 
belirtir. Sâliklerin meslekleri ibadet ve taate, riyâzet ve perhizkârlığa, halvet ve inzivaya, seyahat ve 
sefere, hizmete, mücâhede ve çileye, melâmete, tevazua, öğrenme ve sohbette bulunmaya ağırlık ve 
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öncelik verecek şekilde türlü türlü olabilir (AdâbüT-mürîdîn, s. 24). Mesleklerin farklılığı sülük 
ehline kolaylık sağlamakta, amaçlarına ulaşmalarına yardım etmektedir. Sâlikler hangi mesleği 
benimserse benimsesin dinin emirlerine uyduğu, kötülüklerden kaçındığı sürece hak dairesindedir ve 
doğru yoldadır (Zerrûk, s. 34). 

Sûfîler sülük ile cezbe, sâlik ile meczup arasındaki ilişki üzerinde durmuşlardır. Cezbe ve sülük 
itibariyle dört türlü sâlik vardır: Sırf meczup, sırf sâlik, meczup olan sâlik, sâlik olan meczup. Sırf 
meczup İlâhî bir cezbeyle kendinden geçen ve bir daha kendine gelemeyen velîdir. Kendinden geçmiş 
bir halde bulunduğundan, kesret âleminin, şeriatın ve tarikatın faydalarını bilmediğinden başkasını 
irşad etmeye yetkili değildir. Sırf sâlik sülûkünü tamamladığı halde İlâhî bir cezbeye ve inâyete 
mazhar olmamış kimsedir. Rabbânî vuslattan perdeli olduğu için mürşidlik yapamaz. Meczup olan 



sâlik önce riyâzet ve hizmetle tarikata sülük eden, sülûkü esnasında ilâhı bir cezbe ve muhabbete nâil 
olup vahdet zevki meşrebine galip gelen sâliktir; ancak temkin mertebesine eremedi ğinden yine 
mürşid olamaz. Sâlik olan meczup ise mürşidlik vasfına gerçek mânada hak kazanandır. Çünkü 
sülükten önce cezbeye tutulmuş, Hakk’m tecellisiyle fâni olduktan sonra Hak ile bâki olmuş, mahv ve 
fenâ halinden sonra seyrü sülük ile sahv ve beka haline erişmiş, kesrette vahdeti müşahede etmiş, 
mahbûbiyet makamına ulaşmış ve Hakk’m hilâfeti mertebesini kazanmıştır (Tehânevî, I, 37, 758; 
Şehâbeddines-Sühreverdî, s. 83-90; Abdurrahman-ı Câmî, s. 5-12). 


Tasavvuf literatüründe sülük terimi seyr, sefer, mi‘rac, isrâ kelimeleriyle yakın anlamda kullanılır. 
Tasavvuf yolunu tutmak, yolda ilerlemek, yolun sonuna varmak ve ardından yolun başına geri dönmek 
şeklinde kavis çizen sülûkün Allah’a (seyr ila’Hah), Allah için (seyr li’llâh), Allah üzere (seyr 
ala’llah), Allah ile birlikte (seyr maa’Hah), Allah’ta (seyr fı’llâh), Allah’la (seyr bi’llâh) ve 
Allah’tan (seyr ani’llâh) olmak üzere çeşitli seyirleri vardır. Allah’a doğru seyrin sonu varsa da 
Allah’ta seyrin sonu yoktur. Sülûkün başı, ortası ve sonu gibi sözler seyr ila’llah ile ilgilidir 
(Tehânevî, I, 758). Hakk’a doğru yapılan seyrü sefer, urûc-suûd, Hak’tan yapılanı nüzûl rücû 
terimleriyle ifade edilir. Hakk’a sefer halinde olup henüz seyr fi’llâha ulaşmamış sâliklere ehl-i 
cenâib denir. Sûfîlerin Hakk’a doğru yaptıkları mânevi sülük metinlerde ruhî mi‘rac şeklinde tasvir 


edilmiştir. Îbnü’l-Fârız “Nazmü’s-sülûk” adlı kasidesinde, İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye ve 


el-İsrâ ile’l-makâmiT-esrâ isimli eserlerinde sülûkü bu şekilde algılamıştır. Sultanların, vezirlerin, 
ulemânın, zenginlerin, eşrafın, çiftçi ve köylülerin, tüccarın, sanat erbabının yaşama biçimleri, 
bunları düzenleyen kurallar, gelenek ve görenekler, töreler sülük terimi ile ifade edilir. Necmeddîn-i 
Dâye, Mirşâdü’l- C ibâd adlı eserinde (s. 409-484) bu meslek sınıflarının sülûkü hakkında bilgi verir. 
Fazlullah b. Rûzbihân el-Huncî’nin SülûküT-mülûk adlı eserinin konusu da (nşr. Muhammed Ali 
Muvahhid, Tahran 1362 hş. / 1983) hükümdarların siyaset ve idare tarzıdır. 
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Süleyman Uludağ 




SULUS 

(ili) 

Aklâm-ı sittenin ana üslûplarından biri. 

Sözlükte “üçte bir” anlamına gelen sülüs, hat sanatında genellikle ağzı 3 mm. genişliğindeki kamış 
kalemle yazılan çok işlenmiş en eski yazı çeşididir. Kûfî gibi sülüs yazı da îslâm yazılarının kaynağı 
(ümmü’l-hat) olarak kabul edilmiş, hat öğrenimine sülüs yazı ile başlamak gelenek halini almıştır. 
“Kalem-i sülüs” diye de adlandırılan sülüsün, tomar kaleminin üçte biri kalınlığında veya sülüs 
harflerinin üçte iki kısmında düzlük, üçte bir kısmında yuvarlaklık olması sebebiyle bu adı aldığı 
ileri sürülür. Başlangıçta yazıların, yazıldıkları kâğıt boyutlarına, kalem ağzı enine göre 
isimlendirilmiş olması birinci görüşü kuvvetlendirmektedir. Emevî halifelerinin mektup ve emirlerine 
tahsis edilen tomarın kalem ağzı genişliği 24 beygir kılı, yaklaşık 15 mm. olarak belirlendiğine göre 
tomara nisbetle sülüsün kalem ağzı üçte bir yani sekiz kıl, yaklaşık 5 milimetredir (Kalkaşendî, III, 
58). Sülüs yazının ilk ortaya çıktığında üçte birinin yuvarlak, üçte iki parçasımn düz olması sülüs 
adım almasında etkili olduğu düşüncesi de akla uygun gelmektedir. Fakat sanat yazısı olarak büyük 
gelişme gösteren sülüs yazısının zaman içinde noktası dışında düz çizgileri 

kalmamış, harfleri oluşturan çizgiler yuvarlaklaşımştır. Harflerin akış ve eğiminde üçte bir ve üçte 
iki oram korunmuş, bu sebeple sülüs harfleri üç hareket ve üçte bir meyil kuralı ile şekillenmiştir 
(Yazır, Eski Yazıları Okuma Anahtarı, s. 50, 51). 

Emevîler ’in son, Abbâsîler ’in ilk devirlerinde genişleyen ve gelişen idari teşkilâtın ihtiyaçlarına 
bağlı olarak günlük işlerde, resmî dairelerde, Kur’ an ve kitap yazımında kullanılan, biri yuvarlak 
(müdevver), diğeri yaygın (mebsût, yâbis) olmak üzere iki üslûba dayanan yazıların yirmi dördünün 
isimlerini ve birbirleriyle olan yakınlıklarım, oranlarım İbnü’n-Nedîm kaydetmiştir. Kaynakların 
verdiği bilgiye göre “el-hattü’l-mevzûn” diye de bilinen bu yazıların birbirinden türediği ve ilk 
şeklinin kûfî veya müdevver yazı olduğu ileri sürülmüştür (İA, I, 498; Çetin, s. 20). Kûfînin kalemle 
yazılan şekli üç asır Kur’ an kitâbetine ayrılmış, bu süre içinde ilk düzenli ve geometrik şeklini 
korumakla beraber farklı bölge ve kültür çevrelerinde yeni biçimler kazanmış, zamanla müdevver 
yazımn etkisiyle harfleri yuvarlaklaşımştır. XIX ve XX. yüzyıllarda Sînâ ve Suriye’de arkeolojik 
kazılar sonunda ortaya çıkarılan eski Arap kitâbeleri üzerinde yapılan araştırmalar İslâm’dan önce 
geometrik yazıdan başka yine aynı kökten çıkan, daha çok günlük işlerde ve mektuplarda görülen 
harfleri yuvarlak bir yazı formunun da varlığım göstermiştir. Bilim adamları bu belgelere dayanarak 
İslâm’ın doğuşu ile büyük önem kazanan bu yazımn kûfînin kullanım sahası dışında, özellikle resmî 
kuramlarda ve kitap yazımında süratle yayılma, bir sanat yazısı olarak gelişme zemini bulduğu ve 
mevzun hatların kaynağı olduğu fikrini daha çok benimsemişlerdir. Emevî ve Abbâsîler devrinde hat 
sanatındaki bu gelişmeleri temsil eden sanatkârlar arasında öne çıkan İbrâhim es-Siczî (eş-Şecerî), 
tomar kalemine nisbetle sülüs ve sülüseyn adım verdiği iki kalem belirleyerek aslî ve mevzun 
hatların ana üslûplarından birini ortaya koymuştur. Talebesi Ahvel el-Muharrir celîl kalemine 
nisbetle sülüs yazımn incesini (hafîfü’s-sülüs) çıkarmıştır. Daha sonra adı sıkça duyulan Zakîf de 
(Ahmed b. Muhammed) sülüs yazımn gelişmesinde önemli rol oynayan hattatlar arasında yer almıştır. 



Hattatların üç asırlık sanat, zevk ve tecrübeleri sonucu yazı sanatında İbn Mukle diye tanınan Ebû Ali 
Muhammed b. Ali (ö. 328/940) ve kardeşi Ebû Abdullah Haşan ile yeni bir dönem başlamış, mevzun 
hatlar arasında karakteri birbirine yakın olan yazılardan asıl olanları seçilerek sınıflandırılmış, harf 
bünyeleri belli nisbet ve kurallara bağlanmış, aklâm-ı sittenin oluşumuna zemin hazırlanmıştır. Ana 
üslûpların biçimlenmesi sırasında sülüs yazının da geometrik esasları belirlenmiştir. İbn Mukle 
kardeşlerden bir asır sonra yetişen İbnü’l-Bevvâb, İbn Mukle’ nin tesbit ettiği yazı üslûpları üzerinde 
bir ayıklama daha gerçekleştirerek yazıları sekize indirmiş ve geometrik esaslara bağlamıştır. İki 
buçuk asır süren bu üslûbun ardından gelen Yâküt el-Müsta‘sımî altı çeşit yazının (tevki 4 , rikâ 4 , 
muhakkak, reyhânî, sülüs, nesih) klasik usul ve kaidelerini, oranlarını ortaya koyarak hat tarihinin en 
köklü ıslahatını yapmıştır. Sülüs ve diğer tarzların Yâküt ekolünde ulaştığı bu estetik değerler 
Osmanlı ekolünde en parlak dönemine girmiştir. Şeyh Hamdullah, II. Bayezid’ in himayesi altında 
özellikle sülüs ve nesih yazıların harf biçim, oran ve artistik duruşlarında, satır ve sayfa düzeninde 
yenilikler yaparak Osmanlı hat ekolünün kuruluşunda öncülük etmiştir. Sülüs ve nesih Büyük Derviş 
Ali, Suyolcuzâde Mustafa, Hâfiz Osman, Yedikuleli Seyyid Abdullah, Eğrikapılı Mehmed Râsim, 
Kazasker Mustafa İzzet, Abdullah Zühdü Efendi, Kayışzâde Hâfiz Osman, Haşan Rızâ, Mehmed 
Şevki Efendi gibi birçok hattat elinde beş asır işlenerek en olgun dönemine ulaşmış, en güzel 
örneklerini vermiş, böylece tarihî gelişimini tamamlamıştır. 

Sülüs yazımn tarihî gelişimi, harf, hece, kelime ve cümlelerin yazılışında uyulacak usul, oran ve 
kuralları meşk, murakka 4 ve hat risâlelerinde örnekleriyle açıklanmıştır (bk. MEŞK). Meselâ sülüs 
elifi güzel bir örneği yazıldıktan sonra şöyle tanımlanır: Elif servi gibi doğru, dik, pürüzsüz, boyu 
kaleminin nokta ölçüsüyle yedi noktadır. Başından asılmış bir yılanın yukarıdan aşağı süzülerek inişi 
gibidir. Elif harfinin yazımına başlangıç olarak konan bir noktadan çekilerek elif çıkarılır. Zülfesi, 
sonra iki noktalık sadr ve yine iki noktalık gövde, sonra iki noktalık kuyruk kısım ile elif biçimlenir. 
Sadrında öne, gövdesinde sola bakan belli belirsiz bir kamburluk göze çarpar. Elif diğer harflerin de 
aslıdır. Sülüs yazıda elif, fa, kef, lâm gibi harfler zülfelidir. Aym, fa, kâf, mîm, he, vâv gibi harflerin 
gözleri açıktır. Sülüs hattının yazım kurallarına ölçü olan noktası paralelkenar dikdörtgenimsidir. 
Harekeli veya harekesiz yazılan sülüs ve celisinin harekesi yazıldığı kalem ağzı genişliğinin üçte biri 
kadardır. Sülüs ve celisinde okutma işaretlerinden başka kompozisyonda birliği sağlamak için tirfil, 
tırnak gibi süs; mîm, sîn, he, hâ gibi mühmel işaretleri kullanılmıştır. 

Sülüs yazımn kalem ağzı genişliği 2,5-4 milimetredir. Bu ölçü üç katma çıktığında 

yazı irileşir ve 44 celî sülüs” adım alır. Tabii ölçüsü ile celîsi arasında kalan şekline “tokça sülüs”, 
3-4 milimetreden daha küçük kalemle yazıldığında “hafi sülüs” diye isimlendirilmiştir. Celî sülüs 
Türk ve îranlı hattatlar elinde daha yavaş bir gelişme göstermiştir. İran’da Yâküt el-Müsta 4 sımî’nin 
sülüs kaideleri celîye uygulanmış, fakat dikkate değer bir ilerleme sağlanamamıştır. Özellikle 
Timurlular zamanında Gıyâseddin Baysungur, Ali Rızâ-yi Abbâsî gibi hattatlar vasıtasıyla celî 
sülüste önemli gelişme kaydedilmiştir. Celî Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçukluları zamanında 
Selçuklu celî sülüsü adıyla yeni bir karakter kazanmış, Osmanlı celî ekolüne zemin hazırlamıştır. 
Osmanlı celî sülüs ekolünün Fâtih Sultan Mehmed zamanında Yahyâ-yı Rûmî ve Ali b. Yahyâ Sûfî ile 
temeli atılmış, Ahmed Şemseddin Karahisârî ve talebesi Haşan Çelebi ile gelişerek Mustafa 
Râkım’la celî yazı en güzel nisbet ve âhenge ulaşmıştır (bk. CELİ). Celî veya sülüs harflerinin 
birbirine bağlanarak yazılan şekline “müselsel”, karşılıklı yazılan biçimine “müsennâ” veya “aynalı 
yazı” denilmiş, özellikle Osmanlı ekolünde bu alanda yüksek sanat değeri taşıyan çok başarılı eserler 



verilmiştir. 


İslâm yazılarının kaynağı kabul edilen sülüsten tevki 4 ve nesih yazı, tevki ‘den de rikâ‘ yazının ortaya 
çıkarılmış olduğu ileri sürülmüştür (Müstakimzâde, s. 612). Hat risâlelerinde, “Nesih sülüse tâbidir. 
Kalem ağzı genişliği sülüsün üçte biri kadardır. Sülüsün üçte ikisini neshetmiş, üçte biriyle sülüse 
uymuştur” şeklinde bilgiler yer almaktadır. Aklâm-ı sitte içinde temel özellikleri sebebiyle sülüs ve 
nesih bir grup oluşturmuş, genellikle sanat değeri yüksek kıta, murakka 4 , levha ve mushaf yazımında 
beraber kullanılmıştır. Gerek sülüs gerekse celisi emek ve pek çok tasarımla yazıldığı için günlük 
hayatta, resmî işlerde kullanılmamış, genellikle önemi vurgulanmak istenen sözlerin yazımında, beyit 
ve kitap başlıklarında, güzel yazı albümlerinde, Kur’ankitâbetinde, sülüs celisi levhalarda, 
Selçuklular ve Osmanlılar döneminde XVIII. yüzyıla kadar her türlü kitâbelerde çok yaygın biçimde 
kullanılmış, daha sonra yerini celi ta‘lik yazıya bırakmıştır. 
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SUMAME b. EŞRES 

((_jj:jjaıl 4-aLaj) 

Ebû Ma‘n Sümâme b. Eşres en-Nümeyrî el-Basrî el-Bağdâdî (ö. 213/828) 

Bağdat Mutezilesi’ nin önemli şahsiyetlerinden biri. 

Büyük ihtimalle Basra’da doğdu. Birçok kaynakta onunBasralı olduğuna ve Benî Nümeyr kabilesine 
mensup bulunduğuna işaret edilmekte, Abdülkâhir el-Bağdâdî ise adı geçen kabilenin köleleri 
arasında yer aldığını belirtmektedir (el-Fark beyne ’l-firak, s. 157). Sümâme ’ninHârûnürreşîd ve 
Me’mûn dönemlerine yetiştiği, Bağdat’ta yaşadığı, Bişr b. Mu‘temir ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’m 
talebesi olduğu kaydedilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 208; İbnü’l-Murtazâ, s. 62, 64). En başarılı 
öğrencilerinden sayılan Câhiz’ den başka kendisinden kimlerin faydalandığı bilinmemektedir. 
Muhtemelen Bermekîler’le olan ilişkisi yüzünden 186 (802) yılında Hârûnürreşîd taralından 
hapsedilen Sümâme daha sonra halifenin meclislerine devam etti, Me’mûn’ un hocası ve danışmanı 
konumuna yükseldi. Halife onu vezirlik rütbesiyle taltif etmek istediyse de yazdığı bir mektupla bu 
görevi kabul edemeyeceğini bildirdi ve Ahmed b. Ebû Hâlid ile Yahyâ b. Eksem gibi kişileri tavsiye 
etti (Îbnü’n-Nedîm, s. 207-208). Sümâme’nin, Halife Me’mûn döneminde halku’l -Kur’ ân konusunda 
sorguya çekilen âlimlerden muhaddis Ahm ed b. Nasr el-Huzâî’nin öldürülmesi hususunda Me’mûn’u 
tahrik ettiği, bu sebeple Vâsik-Billâh döneminde (842-847) Safa ile Merve arasında Ahmed b. 

Nasr ’ m kabilesine mensup kişiler tarafından öldürüldüğü ve cesedinin Kâbe’nin dışında bırakılarak 
yırtıcı kuşlara yem olduğu şeklinde bir rivayet mevcutsa da (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 159-160) bu 
rivayet muteber sayılmamıştır. Sümâme çoğunluğun kabulüne göre 213 (828) yılında vefat etti. Bu 
tarihten sonra kaynaklarda onunla ilgili bir olay zikredilmemekte ve özellikle Mu‘tasım-Billâh ve 
Vâsik-Billâh devirlerindeki olaylarda ismi geçmemektedir (İlhan, sy. 5 [1989], s. 49-50). 

Me’mûn’un218 (833) yılında çıkardığı bir emirnâmeyle herkesi Mu‘tezile’nin temel görüşlerinden 
olan Kur’ an’ m mahlûk olduğu düşüncesini benimsemeye zorlamasında, ayrıca hutbelerde Muâviye’ye 
lânet okunması şeklindeki düşüncesinde Sümâme’nin etkili olduğu kabul edilir (İbnü’l-Murtazâ, s. 
64-65). Yaşadığı dönemde kelâm ve fıkhın yanı sıra diğer İslâmî ilimlerde de zengin birikime sahip 
bulunduğu kaydedilen Sümâme hâfızası, zekâsı ve Arapça’yı güzel kullanması gibi özellikleriyle 
devrinin seçkin kişileri tarafından takdirle karşılanmıştır. Zehebî’nin onu Mu‘tezile’nin ileri 
gelenlerinden ve dalâlete çağrıda bulunanların öncülerinden diye nitelendirmesi (Mîzânü’l-i c tidâl, II, 
94), Şehristânî’nin dine karşı alaycı, ayrıca zayıf karakterli olduğu şeklindeki ifadesi (el-Milel, I, 70- 
71), Bağdâdî’nin, görüşlerini anlattıktan sonra tarihçilerin ahlâk dışı garip düşüncelerden bahsettiğini 
söylemesi (el-Fark beyne ’l-firak, s. 157-159) muhaliflerinin onun hakkında gerçekçi davranmadığı 
izlenimini uyandırmakta, kendisine atfedilen bazı aşağılayıcı düşüncelerin gerçekle bağdaşmadığı 
anlaşılmaktadır. Onun sâdık bir Mu‘tezilî olduğu Hayyât tarafından ortaya konulmuştur (el-întişâr, s. 
86 - 88 , 

127, 133-134, 171-172). Arap dili âlimi ve müfessir Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ’nm Halife 
Me’mûn’la tanışmasını sağlayan Sümâme’nin Ferrâ hakkmdaki sözleri, her ikisinin çeşitli ilimlere 
vukufunu ve şahsiyetlerini belirtmesi bakımından önemlidir (DİA, XII, 407). 



Mu‘tezile’nin Sümâmiyye kolunun kurucusu olan Sümâme b. Eşres’ in kaleme aldığı eserler günümüze 
ulaşmadığı için görüşleri daha çok Sünnî kaynaklarından tesbit edilebilmektedir. Ona göre mütevellid 
fiillerin (yumruk vurulunca camın kırılması gibi vasıtalı fiiller) faili yoktur; bu tür fiilleri bir faile 
nisbet etmek ölüye nisbet etmek gibidir. Söz konusu fiiller Allah’a da izâfe edilemez, çünkü Allah bu 
durumda kötü fiillerin faili olur. İnsana ait fiil iradeden ibaret olup diğerleri mütevellid 
durumundadır. İlâhî gerçeğe ulaşamayan kimseler, aynı durumda bulunan Ehl-i kitap, dinen mükellef 
sayılmayan şuursuz canlılar ve müminlerin çocukları âhirette toprak olacaktır. Çünkü bunların ne 

sorumlulukları ne de iman ve amelleri vardır. İstitâat, fiili meydana getirecek organların sağlıklı 

/\ 

olması demek olup insanda fiilden önce mevcuttur. Alem Allah’ m tabiat icabı bir fiilidir. Bu görüş 
filozofların “îcâb bi’z-zât” düşüncesinin aynı olup âlemin kadîm olmasını gerektirir. Sümâme hüsün 
ve kubuh meselesinde Mu‘tezile’nin görüşlerini benimsemiştir (Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 157-160; 
Îsferâyînî, s. 79-81; Nesefî, I, 80, 229, 261; II, 543, 681; Şehristânî, I, 70-71). Ancak onun bu 
düşünceleri ve diğer görüşlerinin, Bağdat’ta bir Mu‘tezilî kelâmcısı iken ilhâdı yüzünden bu 
mezhepten dışlanan ve Râfizîler’e katılan Îbnü’r-Râvendî tarafından nakledildiği düşünülmektedir. 

Bu sebeple Hayyât, Sümâme’ye atfedilen görüşlerin ona ait olmadığı kanaahni taşımaktadır (el- 
întişâr, s. 86-88, 127, 133-134, 171-172; krş. îlhan, sy. 5 [1989], s. 53-56). Nübüvvetin kanıtlanması 
konusunda diğerlerinden daha önemli sayılan aklî mûcizenin ilk defa Sümâme b. Eşres, öğrencisi 
Câhiz ve Ali b. Rabben et-Taberî tarafından kullanıldığı bilinmektedir (DİA, XXXIII, 284). Sümâme 
b. Eşres’ in kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Kitâbü’l-Hücce, el-Huşûş ve’l- c umûm fl’l- 
va c îd, Kitâbü’l-Ma c ârif, Kitâb c alâ eemî c i men kale bi’l-mahlûk, Kitâbü’r-Red c ale’l-Müşebbihe, 

Ki tâbü’l -Mahlûk c ale’l-Mücbire, Kitâbü Na c îmi ehli’l-cenne, Kitâbü’s-Sünen (İbnü’n-Nedîm, s. 

208; Mv. AU, IV, 844). 
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EVANS-PRITCHARD, Edward Evan 

(1902 - 1973) 

Afrika halkları üzerine araştırmalar yapan İngiliz antropologu. 

Crowbridge’te (Sussex) bir Anglikan rahibinin oğlu olarak dünyaya geldi. Oxford Exeter College’de 
yakınçağ tarihi üzerine yaphğı üniversite öğrenimini 1924’ te bitirdi, öğrenciyken okuduğu E. B. 

Taylor ve J. G. Frazer’in ilkel kültürlerle ilgili kitaplarında bahsedilen sosyal normların değişikliği 
ve çeşitliliği konusu dikkatini çekti. Bu eserlerin etkisiyle, güçlü yabancı baskı karşısında kendi inanç 
ve geleneklerine bağlı kalan insanlara sempati duyarak ve bu konuda daha yapacak çok şey olduğuna 
inanarak sosyal antropoloji alanında çalışmaya karar verdi. 1923 yılında, Oxford hocalarından 
hiçbirinin mahallinde antropoloji çalışması yapma tecrübesi olmadığından, C. G. Seligman ve B. 
Malinowski , nin yanlarında doktora yapmak üzere The London School of Economics’e gitti. 
Malinowski o zamanlar yerli halkın dilini kullanarak mahallinde çalışma yapan ilk antropologdu. 
Seligman da daha önce eşiyle birlikte, o sıralarda İngiltere ve Mısır’ın kontrolü altında bulunan 
Sudan’da araştırmalar yapımşh. Onun tavsiyesiyle Güney Sudan’daki Azande kabilesi üzerinde bir 
araştırma yapmaya karar verdi ve 1926 - 1930 yılları arasındaki çeşitli sürelerde onlarla birlikte 
yaşayarak 1927’de bu topluluk üzerine hazırladığı tezle Londra Üniversitesi ’nde doktor oldu. 1930 - 
1935 yılları arasında diğer bir Sudan kabilesi olanNuerler ile Anuak, Luo ve başka Doğu Afrika 
kabileleri üzerine çalıştı; II. Dünya Savaşı sırasında da askerlik görevini yaparken vakit buldukça 
Libya’nın Berka (Cyrenaica) bölgesindeki bedeviler üzerinde araştırma yaptı. Londra, I. Fuâd 
(Kahire) ve Cambridge üniversitelerindeki öğretim elemanlığı görevinden sonra 1 946 yılında A. R. 
Radcliffe - Brown’m yerine Oxford Üniversitesi’ ne profesör tayin edildi. 1970’te emekliye 
ayrılıncaya kadar bu görevde kaldı. Emekliliğinin ertesi yılı kraliçe taralından “sir” unvanı ile 
onurlandırıldı; 11 Eylül 1 973 ’te öldü. 

Eserleri. Makale ve kitaplarının sayısı 400’e ulaşır ve en önemli eserleri din antropolojisi 
üzerinedir. Dindar bir kişiliği olan ve 1944 yılında Anglikan Kilisesi’nden ayrılarak Katolikliği 
seçen Evans - Pritchard’m din antropolojisi alanındaki çalışmaları tamamen kendine özgüdür ve 
mahallinde yaptığı uzun süreli gözlemlerle yerli halkın konuştuğu dilleri iyi bilmesine dayanır. Bu 
çalışmaları Azande, Nuer, Senûsî ve karşılaştırmalı teorik araşhrmalar olmak üzere dört grupta 
toplamak mümkündür. îlk kitabı olan Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford 
1937), bazı eleştirmenlere göre bu asırda antropoloji alanında yazılan en önemli eserdir ve sadece 
antropologları değil aynı zamanda felsefecilerle sosyal tarihçileri de etkilemiştir. Üslûp olarak soyut 
tartışma yerine detaylı etnografik bilgiler vererek fikir geliştirmeyi tercih eden Evans - Pritchard bu 
kitabında Zande halkmm büyü, sihir ve kehanetle ilgili inançlarından, yani halkın günlük hayatta 
karşılaştığı tabii ve tabiat üstü güçlerin arkasındaki sebep ve sonuçları nasıl yorumladığından 
bahseder. Evans - Pritchard, Sudan’daki Nuer halkı arasında yaptığı çalışmalarının sonucunda da üç 
kitap yayımlamıştır: The Nuer. ADescription of the Modes of Livelihood and Political Institutions of 
a Nilotic People (1940), Kinship and Marriage among the Nuer (1951), Nuer Religion (1956). Bu 
kitapların en önemlisi olan Nuer Religion’ da Nuer dinî düşüncesinin, gelişmiş kültürlerdeki teolojik 
bilgi ile karşılaştırılabilecek kadar derinliğe sahip olduğunu belirtir. Üzerinde durduğu en önemli 
mesele insanla tabiat üstü güçler arasındaki mistik ilişkidir ve bu meseleyi Tanrı kavramı, ruh ve 



SUMAME b. USAL 

(Jljl CaLûİİ) 

Ebû Ümâme Sümâme b. Üsâl b. en-Nu‘mânel-Hanefî (ö. 12/633) 

Sahâbî. 

Yemâme’deki Benî Hanîfe kabilesinin iki emîrinden biri olup Hacr (Riyad) şehrinde yaşıyordu. Diğer 
emîr Hevze el-Hanefî ise Hıdrime’de oturuyordu. Hz. Peygamber, bu iki emîre 7. yılın Muharreminde 
(Mayıs 628) Selîtb. Amr’ı göndererek kendilerini İslâmiyet’e davet etti. Hevze, Resûl-i Ekrem’in 
vefatından sonra nübüvvet ve iktidarın kendisine geçmesi şartıyla bu daveti kabul edeceğini bildirdi 
ve teklifi reddedildi. Düşmanca bir tavır içinde bulunduğu anlaşılan Sümâme’nin ne cevap verdiği 
bilinmemekteyse de kabilesinin Mekke’ye yaptığı ticarî seyahatler veya hac ziyaretleri vesilesiyle 
Resûlullah’la görüşmüş olabileceği belirtilmektedir. Sümâme, umre için Yemâme’ den Mekke’ye 
giderken Necid civarında muhtemelen Muhammed b. Mesleme kumandasında Kuratâ Seriyyesi’ne 
çıkan askerî birlik tarafından yakalanarak Hz. Peygamber’ in huzuruna getirildi. Hz. Peygamber onu üç 
gün süreyle mescidin direklerinden birine bağlatarak hapsetti ve kendisine iyi davranılmasmı emretti. 
Evinden ona yiyecekler gönderdi ve üç gün boyunca onu İslâmiyet’e davet etti. Fakat Sümâme buna 
yanaşmadı ve serbest bırakıldığı takdirde istenen fidyeyi vereceğini söyledi. Üç gün sonra fidyesiz 
salıverilince gördüğü iyi muameleden dolayı mescidin yakınındaki bir suda yıkanarak müslüman oldu 
ve Resûlullah’a biat etti; eskiden kendisine çok düşman olduğunu, fakat o andan itibaren onu çok 
sevdiğini söyledi. Daha sonra umre yapmak için izin istedi, Resûl-i Ekrem’den İslâmî usule göre 
umre yapmayı öğrendi ve Mekke’ye telbiye getirerek giren ilk müslüman oldu. Onun bu davranışına 
öfkelenen bazı Kureyşliler kendisini öldürmek istedilerse de diğerleri, ticarî münasebetleri için 
Kureyş’ in Yemâme’ ye ihtiyacı bulunduğunu belirterek onun serbest bırakılmasını sağladı. Sümâme 
ise, “Ben dinlerin en hayırlısına, Muhammed’ in dinine uydum. Bundan sonra o izin verinceye kadar 
size Yemâme’ den bir erzak tanesi bile gelmeyecek” diyerek Kureyşliler’ i tehdit etti ve memleketine 
döndü (Buhârî, “Cihâd”, 70; Müslim, “Cihâd”, 59). Sümâme, Mekke’ye hububat ve yiyecek şevkine 
engel olunca Mekkeliler, Hz. Peygamber’ e mektup yazarak Mekke’ de açlık ve sefaletin hüküm 
sürdüğünü, Sümâme’yi bundan vazgeçirmesini istediler. Resûl-i Ekrem de Sümâme’ye haber 
gönderip Mekke’ye erzak ve diğer ihtiyaçların şevkini yeniden başlattı. 

Hacr valiliğine tayin edilen Sümâme, Hevze el-Hanefî’nin ölümünden sonra (8/ 629-30) Yemâme 
hâkimi oldu. Müseylimetülkezzâb nübüvvette Hz. Muhammed ile ortak olduğunu, îslâm 
peygamberinin de bunu kabul ettiğini ilân edince Sümâme onun bu iddiasını, ayrıca Hacr’ i işgal 
ettiğini, kendisinin yanındaki müslümanlarla orayı terkettiğini Hz. Peygamber’ e bildirdi. Hz. 
Peygamber, Furât b. Hayyân’ı Müseylime’nin üzerine gönderdikten bir süre sonra vefat etti. 
Müseylime müslümanlara karşı baskıyı arttırınca Sümâme bu defa durumu Hz. Ebû Bekir’e haber 
verdi ve halifeden yardım gelinceye kadar kabilesindeki müslümanlarla ve Benî Temîm’in 
yardımlarıyla Müseylime’ ye karşı koydu. Hz. Ebû Bekir’in îkrime b. Ebû Cehil ve Şürahbîl b. 

Hasene kumandasında Yemâme’ye gönderdiği iki ordu, Sümâme’nin acele edilmemesi yönündeki 
uyarılarını dikkate almayınca başarı sağlayamadı. O günlerde peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan 
Secâh tek peygamberin kendisi olduğunu söyleyerek Müseylime’nin üzerine yürüyünce Sümâme’nin 



Hacr’e hâkim olacağından korkan Müseylime, Secâhile anlaştı. Sümâme, Hâlidb. Velîd’in 
Yemâme’ye doğru yola çıktığını duyduğunda Benî Hanîfe mensuplarını toplayarak bir konuşma 
yapb 

ve Resûl-i Ekrem’in hak peygamber, Müseylime’ nin bir yalancı olduğunu söyledi; kabilesi 
halkından yaklaşık 3000 kişiyle hilâfet ordusuna katıldı. Sümâme kendi kuvvetleriyle, Müseylime’nin 
öldürülmesinden sonra (12/633) Bahreyn’de irtidad edenlerle savaşmaya giden Alâ el-Hadramî 
kumandasındaki îslâm ordusunda yer aldı ve onun bu desteği Hutamb. Dübey‘a kumandasındaki 
mürtedlerin yenilgiye uğratılmasmda etkili oldu. Ancak Sümâme zaferin ardından Yemâme’ye 
dönerken mürtedler tarafından şehid edildi. Hz. Ebû Bekir, onun dine ve devlete yaphğı hizmetleri 
dolayısıyla yeğeni Mutarrif b. Nu‘mânb. Seleme’yi Yemâme’ye vali tayin etti. 
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SÜMÂMİYYE 

(4>L£ll) 

Mu‘tezile ileri gelenlerinden Sümâme b. Eşres’in (ö. 213/828) görüşlerini benimseyenlere verilen ad 
(bk. SÜMÂME b. EŞRES). 



SÜMÂNİYYÂT 


Bir hadisi kitabına alan müelliften Hz. Peygamber ’ e varıncaya kadar senedinde sekiz râvi bulunan 
hadisler için kullanılan terim 

(bk. İSNAD). 



SÜMENİYYE 


(AİL^l) 

Budist inancım benimseyenler için müslüman yazarlar tarafından kullanılan bir terim. 


İslâmî kaynaklarda sümeniyye bazan şü(e)meniyye biçiminde de yer alır. Anlamı genellikle 
“Sümnâ’ya / Sûmenât’a mensup olanlar” (Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît, “smn” md.; Tehânevî, I, 
702; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 484) ya da “Sümen ehli” (Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 25) 
şeklinde açıklanmıştır. Sûmenât (Somnât, bugünkü adıyla Somrat-Patan), Hindistan’ın Gucerât 
bölgesinde deniz kıyısında yer alan bir şehrin ve burada bulunan tapmakla putun adıdır. İbnü’l-Esîr, 
Gazneli Mahmud’un416’da (1025) Sûmenât’ı fethini anlatırken bu tapmaktan ve puttan bahseder. 
Bunun Hindistan’daki putların en büyüğü olduğunu, çok sayıda kişi tarafından ziyaret edildiğini, 
buraya mücevher cinsinden büyük bağışların yapıldığım ve tapmağın kutsal Ganj nehrinden getirilen 
sularla her gün yıkandığım kaydeder (el-Kâmil fi’t-târîh, VTI, 385; ayrıca bk. The History of India, I, 
67). 


Müslüman tarihçilerin eserlerinden hareketle kaleme alman The History of India adlı külliyatta 
(London 1867-1877) sümeniyyenin Sanskritçe’de dindar dilenci, zâhid ve özellikle Budist inancına 
mensup kişileri ifade etmek için kullanılan sramana kelimesinden geldiği ileri sürülür. Aynı eserde 
Strabo (m.s. I. yüzyıl) ve îskenderiyeli Clement (II-III. yüzyıl) gibi Grek ve hıristiyan yazarların da bu 
gruptan sarmanes, sarmanae, garmanae, samanaei ve semnoi şeklinde bahsettikleri zikredilir (The 
History of India, I, 506). Clement bu grubun Hindistan’da bulunan, dinî fiil olarak zihnî ve fizikî 
egzersizler yapan ve çıplak gezen filozof sınıfından Budistler olduğunu söyler (Calverley, LIV/3 
[1964], s. 200). Buna göre daha ziyade Budist rahiplerini ifade etmek için kullanılan kelime, Budist 
inancımn Asya’mn batı ve kuzey bölgelerine yayılmasıyla birlikte bazı fonetik değişikliklerle Orta 
Asya dillerinde ve özellikle Soğdca’da yer almış, oradan da Arapça’ya geçmiştir (EI2 [İng.], IX, 

869). Şaman kelimesinin kökeninin de Sanskritçe sramana, Pali dilindeki biçimiyle samana 
kelimesine dayandığı yolundaki yaygın görüşe karşılık bazı araştırmacılar, şamanın Tunguzca bir 
kelime olduğunu ve sramana kelimesiyle ilgisinin bulunmadığım ileri sürmüştür (bk. ŞAMANİZM). 


Sümeniyye’ den bahseden ilk müslüman yazarlardan Bîrimi ve Makdisî, Hindistan’da biri Brahmanlar 
(Berâhime), diğeri Sümeniyye (Şümeniyye) olmak üzere iki grubun bulunduğunu kaydeder (Tahklku 
mâ li’l-Hind, s. 15-16; el-Bed 3 ve’t-târîh, II, 9). Bîrûnî’nin verdiği bilgiye göre Sümeniyye 
Brahmanlar ’ı sevmediği için Hint halk tabakasına daha yakın bir gruba karşılık gelmektedir. 
Zerdüşt’ten önce Horasan, İran, Irak ve Şam bölgeleri Sümeniyye inancına mensupken Mecûsîliğin 
burada yayılmasıyla birlikte Sümeniyye mensupları Belh’in doğusuna çekilmek zorunda kalmıştır 
(Tahklku mâ li’l-Hind, s. 15-16). Bîrûnî ayrıca bu gruptan “kırmızı giyinenler” (Muhammire) olarak 
da bahsetmiş, kurucuları olan Buda’ya bağlı olduklarım ve ölülerini suya attıklarım belirtmiştir 
(a.g.e., s. 122, 479). 

İslâm kaynaklarında Sümeniyye’ye bir kısım Budist inancıyla örtüşmeyen çeşitli inançlar 
atfedilmiştir. Sümeniyye’yi Sâbiîler’le birlikte ele alanHârizmî, Sümen’e nisbet edilen bu gruptan 
Hindistan’da ortaya çıkmış, putlara tapan, âlemin ve zamanın ezelî olduğuna, tenâsühe ve yerkürenin, 



üzerindekilerle birlikte devamlı olarak aşağıya doğru hareket ettiğine inanan, peygamberlerinin 
Budâsef (Bodisatva) olduğunu iddia eden bir topluluk diye söz eder (MefâtîhuT- c ulûm, s. 25; ayrıca 
bk. Mâtürîdî, s. 152). Bu bilgiler yanında çeşitli müslüman yazarlar tarafından Sümeniyye’nin 
tümevarım ve tümdengelime dayalı bilgiyi reddedip beş duyu vasıtası dışında hiçbir şeyin 
bilinemeyeceğini ileri sürdükleri belirtilmiştir (Cevheri, Y 2138; Bağdâdî, s. 270). Bağdâdî’nin 
kaydettiğine göre onlardan çoğu âhiret hayatını ve ölümden sonra dirilmeyi inkâr etmiş, bir kısım 
tenâsüh inancı kapsamında insan ruhunun bir köpeğe, köpeğin ruhunun da bir insana geçişini mümkün 
görmüş, bir beden içerisinde günah işleyen kimsenin bu günahının cezasım başka bir bedende 
çekeceğini, sevap için de aynı şeyin söz konusu olduğunu iddia etmiştir. Ayrıca, “Bir şey ancak 
duyular vasıtasıyla bilinebilir” demelerine rağmen tenâsühün duyularla bilinemeyeceğini ileri 
sürmüşlerdir (el-Fark, s. 270-271). İbnü’n-Nedîm’ in Horasanlı bir müelliften naklettiğine göre 
Sümeniyye insanların ve diğer din mensuplarının en cömertidir. İslâm’dan hemen önce ve daha eski 
dönemlerde Mâverâünnehir halkının çoğunluğu bu mezheptendi. Peygamberleri olan Budâsef onlara 
helâl olmayan, inanılması ve yapılması câiz sayılmayan en büyük şeyin bütün işlerde “hayır” demek 
olduğunu öğretmiş, onlar da hem sözlerinde hem davranışlarında buna riayet etmiştir. Sümeniyye’ ye 
göre hayır sözü şeytanın işi olup onu bertaraf etmek inancın bir gereğidir (el-Fihrist, s. 484). İbnü’n- 
Nedîm ayrıca, çeşitli putlar için kullanılan ortak bir isim olan “buda” ile ilgili olarak farklı grupların 
görüşlerini nakleder. Buna göre 

bir grup onu melekelçi, diğer bir grup insan, bir diğeri ifrit, bir diğeri ise Allah tarafından 
kendilerine gönderilen Budâsef adlı peygamberin sûreti olarak görmüş ve her grup ona farklı 
biçimlerde saygı gösterip ibadet etmiştir (a.g.e., s. 487). Ebü’l-Muîn en-Nesefî ve Ebü’l-Yüsr el- 
Pezdevî de bu grubun bilgi vasıtası sayılmayan habere dayandığı için nübüvveti reddettiğini söyler 
(Tebşıratü’l-edille, s. 446; Uşûlü’d-dîn, s. 90). Şehristânî ise Sümeniyye’ den Buda ehli (ashâbü’l- 
Büd) diye bahsetmiştir (bk. BUDİZM; Cehmiyye’nin Sümeniyye’ den etkilendiği yolundaki görüş için 
bk. CEHMİYYE). 
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SÜMER, Faruk 

(1924-1995) 

Türk tarihçisi. 

5 Kasım 1924’ te Konya Bozkır ilçesinin Akçapmar köyünde doğdu. Babası tapu memurlarından ve 
Kurtuluş Savaşı gazilerinden Mehmed Zeki Efendi’ dir. Daha ilkokul sıralarında iken tarihe karşı ilgi 
duydu. Müftü Hüseyin Hilmi Efendi’ nin kızı olan annesi Zeliha Hanım’ dan eski yazıyı öğrendi ve 
özel bir hocadan Kur’an dersleri aldı, kendi kendine Fransızca’sını geliştirmeye çalıştı. İstanbul 
Haydarpaşa Öğretmen Okulu’ ndan mezun olduktan sonra (1943) İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Tarih Bölümü’ ne kaydoldu. Buradan Şubat 1948’ de Anadolu Türk Boy ve Oymakları (XVI. 
ve XVII. Asırlarda) adlı lisans teziyle mezun oldu. Millî Eğitim Bakanlığı’ ndan aldığı bursla Ankara 
Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’ nde doktora çalışmalarına 
başladı (1948). Lisans tezinin genişletilmesiyle hazırladığı XVI. ve XVII. Yüzyıllarda Anadolu- 
Suriye ve El-Cezire’de Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller adlı tezle 24 Mayıs 1950’de edebiyat 
doktoru unvanını aldı. İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’ nde kısa bir süre memur olarak çalıştı (31 
Ağustos 1950 - 5 Ocak 1951). Ardından Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’ne 
asistan adayı (29 Ocak 1953) ve asistan (29 Ocak 1954) oldu. Karakoyunlular, I. Kabilevî Bünyeleri 
ve Başlangıçtan Cihanşah’a Kadar Siyasî Tarihleri adlı tezle doçent unvanını aldı ve aynı kürsüde 
doçentliğe getirildi (16 Aralık 1955). 30 Kasım 1957’de tamamladığı askerlik hizmetinden sonra 
Oğuzlar’ a Ait Destanî Mahiyette Eserler adlı takdim teziyle 15 Şubat 1963’ te profesörlüğe 
yükseltildi. 31 Mart 1970’te Ortaçağ Tarihi Kürsüsü’nde eylemli profesörlüğe tayin edildi ve 22 
Mayıs’ta kadrolu profesörlüğe geçirildi. 18 Haziran 1974’te kürsü başkanlığına getirildi. Kendi 
isteğiyle 10 Temmuz 1982’de emekliye ayrıldı. Yakalandığı karaciğer kanserinden 2 1 Ekim 1995 
tarihinde İstanbul’da öldü. Cenazesi 26 Ekim 1995’te Kozlu’daki aile mezarlığına defnedildi. Faruk 
Sümer dört erkek çocuk babasıydı. 

Yurt içinde ve yurt dışında birçok kongre, sempozyum ve seminere katılan Faruk Sümer, misafir 
profesör olarak 1970’te Londra Üniversitesi’ nde, 1974’te Frankfurt’ta Goethe Enstitüsü’nde Türk- 
İslâm tarihi ve medeniyeti, Türk dili gibi dersler okuttu. Yerli yabancı birçok kurum ve kuruluşun aslî 
üyeliklerine seçildi. Derin bilgisi ve ciddi çalışmalarıyla yurt dışında tanındı, büyük ilgi ve itibar 
gördü. 1966’da oluşturulan Selçuklu Tarih ve Medeniyeti Enstitüsü’nün kurucu üyesi olan Faruk 
Sümer burada genel muhasiplik, ayrıca Orta Anadolu Araştırma Merkezi başkanlığı, Selçuklu 
Araştırma Dergisi’ nin sorumlu yazı işleri müdürlüğü, Türk Tarih Kurumu’ nda aslî üyelik, Ortaçağ 
Tarihi Bilim ve Uygulama Kolu’ nda başkanlık, Konya Selçuklu Üniversitesi Selçuklu Araşbrmaları 
Merkezi Danışma Kurulu üyeliği yaptı. Oğuzlar’ m tarih ve kültürünün ortaya çıkarılması hususundaki 
çalışmaları dolayısıyla 1993’te Türkmenistan İlimler Akademisi’ne seçildi. Özel sohbetlerinde her 
Türk’ün kütüphanesinde Orhon Yazıtları, Dîvânü lügati ’t-Türk, Dede Korkut Kitabı, Yunus Emre’nin 
divanı ve Mevlid’ in bulunması gerektiğini söylerdi. 1944 yılından başlayarak Folklor Postası, Türk 
Tarih Kurumu’ nun Belleten’ i, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, iktisat Fakültesi Mecmuası, 
Resimli Tarih Mecmuası, Selçuklu Araştırmaları Mecmuası, Selçuklu Araştırmaları Dergisi, Türk 
Dünyası Araştırmaları, Türk Dünyası Tarih Dergisi, Türk Edebiyatı ve Türk Kültürü gibi dergilerde 
yazıları neşredilmiştir. 



Eserleri. 1. Oğuzlar (Türkmenler), Tarihleri-Boy TeşkUatı-Destanları (Ankara 1967, 5. bs., İstanbul 
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1999). Eser Kiril harfleriyle Azerî Türkçesi’nde (Bakü 1992), ayrıca Türkmenistan 
Cumhurbaşkanlığı tarafından (Aşkâbâd 1999) yayımlanmışhr. 2. Safevî Devletinin Kuruluşu ve 
Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü: Şah İsmail ile Halefleri ve Anadolu Türkleri (Ankara 1976, 
1992). İran’da 1501’ de Safevî Devleti’ni kuran Türk unsurunun büyük çoğunluğunun Anadolu’dan 
İran’a göçen Türkler olduğunu ortaya koyan eser, Nakş-ı Türkân-ı Anâtolî der Teşkîl û Tevsi c a-i 
Devleti Şafevî adıyla Farsça’ya çevrilmiştir (trc. İhsan İşrâkî - M. Takı İmâmî, Tahran 1371 hş.). 3. 
Türkler’de Atçılık ve Binicilik (İstanbul 1983). Alan araştırması yapılarak yazılmış eserlerden biri 
olup binit takımıyla ilgili bilgileri ve binit takımına dair deyimleri de içermektedir. 4. Kara 
Koyunlular: Başlangıçtan Cihan- Şah’ a Kadar (Ankara 1967, 1984, 1992). Eserde Karakoyunlu 
ulusunun kabilevî bünyesiyle bu ulusun kurmuş olduğu devletin siyasî tarihi ele alınmaktadır. 5. Eski 
Türkler’de Şehircilik (İstanbul 1984). Eserde Gök Türkler, Uygurlar, Çiğiller, Tohsılar, Karahanlılar 
ve Oğuzlar’da şehircilik anlatılmaktadır. 6. Yabanlu Pazarı: Selçuklular Devrinde Milletlerarası 
Büyük Bir Fuar (İstanbul 1985). Kayseri Pazarören’de kurulan fuardan bahsedilen eserde ayrıca 
Zamantı Kalesi’ ne ait tesbitlerle İbn Abdüzzâhir’inRavzatü’l-behiyyeti’z-zâhire 

adlı eserinden I. Baybars’m 1277 Anadolu seferine dair bölümün tercümesi verilmektedir. 7. 
Eshâbü’l-Kehf/ Yedi Uyurlar (İstanbul 1989). Ashâb-ı Kehf’in Afşin varyantını anlatmaktadır. 8. 
Selçuklular Devrinde Doğu Anadolu’da Türk Beylikleri (Ankara 1990, 1992). Daha önce yayımlanan 
incelemelerin yeniden gözden geçirilmiş bir şekli olan kitapta Selçuklular devrinde Mengücüklüler, 
Saltuklular, Ahlatşahlar ve Dilmaçoğulları / Togan Arslanoğulları’nm rolleri konu edilmektedir. 9. 
Çepniler: Anadolu’nun Bir Türk Yurdu Haline Gelmesinde Önemli Rol Oynayan Oğuz Boyu (İstanbul 
1992). 10. Tirebolu Tarihi (İstanbul 1992). 11. Türk Cumhuriyetlerini Meydana Getiren Eller ve Türk 
Destanları (İstanbul 1997). Daha önce yayımlanmış makalelerden oluşmaktadır. Birinci bölümde 
Oğuzlar, Karluklar, Kimekler, Kapçaklar gibi Türk cumhuriyetleri, ikinci bölümde Türk destanları 
anlatılmaktadır. 12. Türk Devletleri Tarihinde Şahıs Adları (I-II, İstanbul 1999). Türkler’de ad 
vermeyle ilgili geleneklerden sonra Göktürkler’den Osmanlılar’a kadar Türk devletlerinde 
kullanılmış olan kişi adları incelenmiş, dolayısıyla Türk devletlerinin özellikleri, kişi adlarının 
anlamları, bu kişilerin biyografileri yanında birçok gelenek ve görenek hakkında bilgi verilmiştir. 

Faruk Sümer’ in yaptığı bazı çeviri ve neşirler de şunlardır: Ebû Bekr-i Tihrânî, Kitâb-ı 
Diyârbekriyye/Akkoyunlular Tarihi (Necati Lugal ile birlikte, I-II, Ankara 1962-1964, 1993; Zebân-ı 
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Ferheng-i Irân adıyla 13 56’ da Tahran’ da yayımlanmıştır); Islâm Kaynaklarına Göre Malazgirt 
Savaşı: Metinler ve Çevirileri (Ali Sevim ile birlikte, Ank ara 1971, 1988); The BookofDede 
Korkut. ATurkishEpic (Ahmet Edip Uysal - Warren S. Wolker ile birlikte, London 1972, 1992). 
Ayrıca bazıları küçük bir kitap hacmindeki makaleleri arasında “Osmanlı Devrinde Anadolu’da 
Kayılar” (Belleten, XIE47 [1948], s. 575-615); “Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar” (TAD, X 
[Ankara 1963], s. 1-108); “Anadolu’da Moğollar” (Selçuklu Araştırmaları Dergisi, I [Ankara 1970], 
s. 1-144) sayılabilir. Sümer’in Türk Ansiklopedisi, İslâm Ansiklopedisi, Türkiye Diyanet Vakfı îslâm 
Ansiklopedisi ve The Encyclopaedia of İslam’a yazdığı çok sayıda madde bulunmaktadır. Faruk 
Sümer’in îslâm Devletleri: Tarihçeleri, Kronoloji ve Soykütüğü Cetvelleri, Köroğlu’nun Tarihî 
Şahsiyeti ve Melemenci-Oğulları Tarihi adlı eserleri baskıya hazır durumdadır. 
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Ayhan Yüksel 



beden, dinî sembolizm, günah ve kurban, dinî liderlik ve peygamberlik konularında çözmeye 
çalışmıştır. Evans - Pritchard’m din üzerine kaleme aldığı bir etnografik çalışma da The Sanusi of 
Cyrenaica (1949) adlı kitaptır. Yerinde yaptığı araştırmaların yanı sıra yazılı belgeleri de kullanarak 
ortaya koyduğu bu eser dinî antropoloji çalışmaları için bir model teşkil etmiş, kendisi de yedi yıl 
sonra yayımlanan Nuer Religon’da işlediği dinî ve siyasî otoriteler arasındaki ilişki fikrine, bu 
kitabın konusunu oluşturan Berka’daki müslüman Senûsî tarikatının tarihini esas almıştır. Bu kitap, 
dinî değişme ve siyaset arasındaki ilişkiyi çok açık şekilde ortaya koyan bir temel eserdir. Müellifin 
din antropolojisi alanındaki son eseri ise düşünce, ideoloji ve toplum arasındaki ilişkileri ortaya 
koymaya çalışan teorilerin karşılaştırmalı tenkidini yaptığı Theories ofPrimitive Religion (1965) 
adlı kitabıdır. 

Evans - Pritchard’m diğer bazı eserleri şunlardır: The Political System of the Anuak of the Anglo 
Egyptian Sudan (1940); Afrika’daki merkezî hükümeti olmayan toplumlarm siyasî yapılarım 
inceleyen Affican Political Systems (M. Fortes ile birlikte, London 1940); Social Anthropology 
(B.B.C. radyosunda yaptığı sosyal antropoloji hakkmdaki konuşmalar; 1951); Essays on Social 
Anthropology (1964); The Position of Women in Primitive Society and Other Essays (1965); The 
Azande (1971), Man and 

Woman among the Azande (ölümünden sonra yayımlanmıştır, 1974). 
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Ali Murat Yel 



SÜMEYTİYYE 


(Y. ^ * "^) 

Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra imâmetin oğlu Muhammed’e intikal edeceğini kabul eden Yahyâ b. Ebû 
Şümeyt’in (Sümeyt, ö. 67/687) mensuplarına verilen ad 

(bk. İMÂMİYYE) 



SUMEYYE bint HUBBAT 

(JaUi. dlL 4_1ûjuj) 

Ümmü Ammâr Sümeyye bint Hubbât (ö. 615) 

İslâm tarihinde ilk şehid olan kadın sahâbî. 

Babasının adı Habât, Habat, Hayyât şeklinde de kaydedilmektedir. Sümeyye, Ebû Cehil’ in amcası 
Ebû Huzeyfe b. MugTre’nin kölesiydi. Ondan önce bir Fars melikinin ve Yemen meliklerinden Ebû 
Cebr’in kölesi olduğu belirtilmektedir (Süheylî, IV, 264). Sümeyye’ nin kocası kendisi gibi ilk 
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müslümanlardan olan Yâsir b. Amir ’dir. Yemenli Ans kabilesinden olan Yâsir kaybolan kardeşini 
aramak amacıyla Mekke’ye gelmiş, buraya yerleşebilmek için bir kişinin himayesini alması 
gerektiğinden Benî Mahzûm kabilesinden Ebû Huzeyfe’ nin himayesine girmişti. Ebû Huzeyfe bir süre 
sonra câriyesi Sümeyye’yi Yâsir’le evlendirmiş ve bu evlilikten Ammâr dünyaya gelmişti. 

İslâmiyet’in ilk dönemlerinde dine davet gizlice yürütüldüğünden, müslümanlar kimliklerini açığa 
vurmamışlardı. Ancak dinin ilân edilmesi emri gelince ilk müslümanlar yeni dine girdiklerini 
açıkladılar. Sümeyye ve oğlu Ammâr, İslâmiyet’i kabul ettiklerini söyleyen bu kişilerden olup bazı 
rivayetlere göre ilk yedi müslüman arasında yer almaktadır. Hz. Peygamber dahil olmak üzere bu 
yedi müslüman Hz. Ebû Bekir, Bilâl-i Habeşî, Habbâb b. Eret, Suheyb b. Sinân, Ammâr ve annesi 
Sümeyye’dir. Resûl-i Ekrem ile Ebû Bekir dışındakiler kendilerini koruyacak kimseleri bulunmayan 
köle durumunda olduklarından İslâm’ın ilk dönemlerinde ağır işkenceler gördüler, üzerlerine demir 
zırh giydirilip güneş alünda saatlerce bekletildiler (Müsned, I, 404). 

Ebû Huzeyfe, Sümeyye’yi yeğeni Ebû Cehil’ e verdi ve böylece Sümeyye Ebû Cehil’ in kölesi oldu. 
Yâsir ve Ammâr da Ebû Cehil’ in sülâlesinin emri altında bulunduğundan hakarete uğruyor ve 
işkenceye mâruz kalıyorlardı. Bir gün Mekke’deki Ebtah bölgesinde kızgın güneşin alünda işkence 
gördükleri sırada Resûlullah onların yanma gelerek, “Ey Yâsir ailesi, dayanın! Müjdeler olsun ki 
yeriniz elbette cennettir” demiş (Hâkim, III, 388), onlar da bu müjdenin sevinciyle zulümlere 
sabretmişlerdi. Sümeyye yaşlı olmasına rağmen işkenceler karşısında direndi ve müşriklerin 
isteklerini kabul etmedi. Ebû Cehil fiziksel işkence yanında kendisine hakaret etti. İman etmesinin 
sebebinin başka şeyler olduğunu söyleyerek namusuna dil uzattı ve sonunda onu edep yerinden 
rmzraklayarak şehid etti. Böylece Sümeyye İslâm tarihinde şehitlik mertebesine erişen ilk kadın 
müslüman oldu (İbn Ebû Şeybe, VIII, 42). Bu olay İslâmiyet’in 6 veya 7. (616 veya 617) yılında vuku 
bulmuştur. İslâm tarihinde şehitlik mertebesine ilk defa bir kadının ulaşması önemli bir hadise olarak 
değerlendirilir. Hz. Peygamber, Sümeyye’ nin yiğitliğini unutmamış, Ebû Cehil, Bedir Gazvesi’nde 
öldürülünce Ammâr b. Yâsir’e, “Allah anneni öldürenin hakkından geldi” demiş (İbnHacer, IV, 335), 
Ammâr ’m da ileride şehid olacağını haber verirken ona, “Sümeyye’nin oğlu” diye hitap etmiştir 
(Müslim, “Fiten”, 70, 71). Yâsir, Sümeyye’ den hemen sonra işkenceyle, oğlu Ammâr da Sıffîn 
Savaşı ’nda şehid olmuştur. 
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Aynur Uraler 



SUMMANI 


(ö. 1915 [?]) 

Saz şairi. 

Erzurum’a bağlı Narman ilçesinin Sâmikale köyünde dünyaya geldi. Doğum yılı çeşitli kaynaklarda 
1860, 1861 ve 1862 olarak verilmektedir. Asıl adı Hüseyin olup babası Kasımoğulları’ndan 
Haşan’ dır. Sümmânî’nin çocukluğu köyünde çobanlıkla geçti. On bir yaşında iken rüyasında pirler 
elinden içtiği bâde ile “bâdeli âşık” olduğu bir koşmasındaki, “Okudum harfini zihnim bulandı / 
Yaralarım göz göz oldu sulandı / Baktım çar etrafa kadeh dolandı / Nûş ettim pirlerin bâdesin tek tek” 
dörtlüğünden anlaşılmaktadır. Aynı koşmada pirlerin kendisine abdest aldırıp iki rek‘at namaz 
kıldırdığını, mahlasının “Sümmânî” ve sevgilisinin Gülperi adlı bir güzel olduğunu söylediklerini 
belirtir. 

Sümmânî’nin kişiliğinin oluşması ve âşık olarak şöhret bulmasında yetiştiği çevrenin önemli tesirleri 
vardır. Büyük âşıkların yetiştiği Erzurum ve yöresi, Sümmânî’nin hem âşık hayat tarzını 
benimsemesini hem de Âşık Erbâbî gibi bir ustanın çırağı olarak sanatın inceliklerini öğrenip âşık 
fasıllarına katılmasını sağladı. O da diğer saz şairleri gibi diyar diyar gezerek sanatını icra etti. 
Kafkasya, Kırım, îran, Afganistan ve hatta Hindistan’ı dolaştığı rivayet edilmektedir. Gittiği yerlerin 
tanınmış âşıkları olan Çıldırlı Âşık Şenlik, Sezâî, Nihânî, Zülâlî, Celâli, Muhibbi, Zuhûrî gibi 
âşıklarla fasıllara katıldı, zaman zaman bu âşıklarla atışmalar yaptı. Doğu Anadolu âşık edebiyatı 
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Çıldırlı Aşık Şenlik ve Sümmânî çevresinde önemli gelişmeler gösterdi. 

Sümmânî’nin vefat yılı da tartışmalıdır. 1912, 1914 ve 1915 gibi farklı yıllar verilmekle beraber 
genel kanaat 1915 yılında (5 Ocak?) öldüğü yolundadır. Mezarı Sâmikale’ dedir. 1972 yılından beri 
zaman zaman Narman’ da ve Sâmikale’de Sümmânî şenlikleri düzenlenmekte, bu şenliklere çeşitli 
âşıklar yanında üniversite çevrelerinden bilim adamları da katılmaktadır. Sümmânî üç evlilik yapmış, 
Melek, Sabiha ve Feride adındaki hanımlarından beşi erkek, ikisi kız yedi çocuğu olmuştur. Erkek 
çocuklarından Ali Rızâ ve Şehâbeddin, Sümmânî daha hayattayken ölmüştür. Diğer erkek çocukları 
Şevki, Fahri ve Zâbit’ tir. Torunları Hüseyin Sümmanoğlu ve Nusret Toruni, Sümmânî’nin kurduğu 
âşık kolu içinde yer alıp âşıklık sanatım halen sürdürmektedirler. Hüseyin Sümmanoğlu Şevki ’nin, 
Nusret Toruni ise Fahri’nin oğludur. 

Sümmânî’nin şiirlerini büyük ölçüde koşmalar oluşturur. Şair üzerine Hayrettin Rayman’m yapmış 
olduğu doktora çalışmasında 225 koşma, otuz yedi semâi, beş destan, yedi atışma, aruz vezniyle 
gazel, musammat, müstezad ve divan nazım biçimleriyle yazılmış dokuz şiir yer almaktadır (bk. 
bibi.). Dili Karacaoğlan, Pîr Sultan Abdal ve Dadaloğlu’na göre ağır, Erzurumlu Emrah’ a göre daha 
sadedir. Sümmânî, Türk halk şiirinin özelliklerini şiirlerinde başarılı şekilde yansıtmıştır. Lirik ve 
âhenkli söyleyişi, atasözü ve deyimlerle mahallî kelimeleri şiirlerinde kullanması, halk tarafından 
beğenilip sevilmesini sağlamıştır. Şiirleri günümüzde de başta Erzurum olmak üzere Erzincan, Kars, 
Artvin, Gümüşhane ve Bayburt yörelerinde ilgi görmekte ve “Sümmânî ağzı” adı verilen bir ezgi 
eşliğinde söylenmektedir. Ünlü saz şairlerine özenerek aruz vezniyle yazdığı az sayıdaki şiirde 
başarılı sayılmaz. Halk şairlerinin hemen hepsinde bulunan kafiye ve vezin kusurları Sümmânî’ de de 



görülür. Sümmânî’nin şiirlerinin konusunu büyük ölçüde aşk, ayrılık, hasret, ölüm, tabiat, din, 
zamandan şikâyet, bazı tarihî ve mahallî olaylar oluşturmaktadır. Özellikle aşk temasını işlediği 
koşmalarında oldukça başarılıdır. Muhtemelen hemşehrisi Emrah’tan etkilenmesi sonucu dinî- 
tasavvufî şiirleri genellikle öğüt niteliğindedir. Tabiat ise Sümmânî’nin şiirlerinde daha çok dağlarla 
yer alır. Sümmânî aynı zamanda içinde önemli âşıklar bulunmayan bir âşık kolunun kurucusudur. 
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Nurettin Albayrak 



SUMUT 


Yedi muallaka kasidesini ifade eden bir terim 


(bk. MUALLAKAT). 



SÜNBÜL EFENDİ CAMİİ 

(bk. KOCA MUSTAFA PAŞA CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 



SÜNBÜL SİNAN 


((jlluı (dgjuj) 

(ö. 936/1529) 

Halvetiyye tarikatımn Sünbüliyye kolunun kurucusu. 


Merzifon’da doğdu. Asıl adı Yûsuf Sinan’dır. Sünbül lakabı ona şeyhi Cemâl-i Halveti taralından 
verilmiştir. Babasının adı (Kayabeyoğlu Ali) dışında ailesi hakkında bilgi yoktur. Hayatına dair 
bilinenlerin önemli bir kısım, halifelerinden Yâkub Efendi’nin oğlu Şeyh Yûsuf Sinâneddin’in 
Menâkıb-ı Şerif ve Tarîkatnâme-i Pîrân adlı eserinde babasından naklen verdiği bilgilere 
dayanmaktadır. Sünbül Sinan ilk öğrenimini memleketinde yaptıktan sonra İstanbul’a giderek medrese 
tahsiline başladı. Devrin tanınmış âlimlerinden Efdalzâde Hamîdüddin’ in talebesi ve ardından 
mülâzımı oldu. Medrese tahsili sırasında tasavvuf aleyhtarı olarak bilinen Sünbül Sinan, bir arkadaşı 
vasıtasıyla tamştığı Halvetiyye tarikatının ana kollarından Cemâliyye’nin piri Cemâl-i Halvetî’ye 
intisap ederek tasavvuf yoluna girdi. Üç yıl süren seyrü sülük döneminden sonra hilâfet aldı ve irşad 
göreviyle Mısır’a gönderildi. Koca Mustafa Paşa Dergâhı’nda irşad faaliyetini sürdüren Cemâl-i 
Halveti hacca gitmek 

amacıyla İstanbul’dan ayrılırken Sünbül Sinan’a haber gönderip kendisinin de hacca gelmesini 
istediğini bildirdi. Cemâl-i Halveti yolda vefat edince (899/1494) bu buluşma gerçekleşmedi. Sünbül 
Sinan, hac dönüşü şeyhinin vasiyeti gereği İstanbul’a dönerek kızı Safiye Hatun’ la evlendi ve Koca 
Mustafa Paşa Dergâhı ’nda postnişin oldu. Bir rivayete göre Cemâl-i Halveti hacca giderken onu 
İstanbul’a çağırıp kızıyla evlendirmiş, postuna oturttuktan sonra hacca gitmek için yola çıkmıştır. 899 
(1494) yılından vefatına kadar, kendi adıyla amlacak olan Koca Mustafa Paşa Dergâhı’nda irşad 
faaliyetini sürdüren Sünbül Efendi cuma günleri Ayasofya ve Fâtih camilerinde vaaz verdi, vaazların 
ardından dervişleriyle Halveti devram icra etti. Yavuz Sultan Selim yaptırdığı caminin açılış 
merasimi sırasında vaaz etme görevini ona verdi. Bu onun padişah nezdindeki itibarını 
göstermektedir. Hulvî, Sünbül Sinan’ın Yavuz Sultan Selim’ le ilişkileri konusunda ayrıntılı bazı 
rivayetleri nakletmektedir. 

Sünbül Efendi’nin devran uygulaması ulemâ ve meşâyih arasında tartışmalara sebep oldu. İstanbul 
kadısı Sarıgörez Nûreddin Efendi’nin, devran zikri yapan dervişlerin yakalanıp cezalandırılması için 
bir şikâyetnâme yazarak tasdik için Şeyhülislâm Kemalpaşazâde’ye gönderdiği, şeyhülislâmın 
Sarıgörez’ in şikâyetnâmesini tasdik ettiği, Sünbül Sinan’ın bu fetvayı önlemek için 
Kemalpaşazâde’nin inanıp güvendiği Şeyh Yavsı Zâviyesi şeyhi Mehmed Efendi’ yi devreye sokması 
üzerine şeyhülislâmın fetvayı uygulamaktan vazgeçtiği kaydedilmektedir. Bu olaydan önce Sarıgörez 
ile Sünbül Efendi arasında bir münazara cereyan ettiği, şeyhin ilmi dirayeti ve mânevi nüfuzu 
karşısında Sarıgörez’ in yenilgiye uğradığı belirtilmektedir (Öngören, s. 375-376). 

II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemlerini idrak eden Sünbül Efendi, 
Muharrem 93 6’ da (Eylül 1529) vefat etti. Cenaze namazı Fâtih Camii ’nde Kemalpaşazâde tarafından 
kıldırıldı ve dergâhının hazîresine defnedildi. Türbesi İstanbul’un en önemli ziyaretgâhlarmdan 



biridir. Ölümüne düşürülen birçok tarihten bazıları şunlardır: “Eyledi bostân-ı zühdün sünbülü 
me’vâya azm”; “Cânına Sünbül Sinân’mFâtiha”; “Üstâd-ı aşk.” Hüseyin Vassâf, Şeyhülislâm 
Kemalpaşazâde’nin onunvefah dolayısıyla söylediği tarih manzumesinin çini üzerine yazdırılıp 
türbeye konulduğunu belirtir ve, “Nûr ola Sünbül Sinân’m kabri hep” tarih rmsraıyla biten sekiz 
beyi tlik bu manzumeyi eserine kaydeder (Sefîne-i Evliyâ, III, 375). Sünbül Efendi’ nin vefatından 
sonra yerine Merkez Efendi postnişin olmuş, Sünbül Efendi’ ye nisbet edilen Sünbüliyye, Merkez 
Efendi ve diğer halifeleri tarafından yaygınlaştırılmıştır. Yâkub Germiyâm, Cem Şah Efendi, 
Akşehirli Cemal Efendi, Maksud Dede, Kefeli Alâeddin Ali, Çavdarlı Şeyh Ahmed Dede onun 
halifeleri arasında zikredilebilir (bk. SÜNBÜLİYYE). 


Eserleri. 1. Risâletü’t-tahklkiyye. Sünbül Sinan bu eserinde devranın kâfir oyununa benzetilmesine, 
ona raks denilmesine şiddetle karşı çıkmakta, cahil ve mutaassıp kişilerin Arapça ve Türkçe risâleler 
kaleme alarak raksın haram olduğunu iddia etmelerinin yanlış kanaatlerinin neticesi olduğunu 
belirtmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1761). Müellifin bu eserin birer nüshasını devrin 
ulemâsına gönderdiği kaydedilmektedir. 2. Risâle Der Hakk-ı Zikr ü Devrân. Bir önceki eserin 
Türkçe özetidir. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan bir nüshasının sonunda (TY, nr. 3868) 
Zenbilli Ali Efendi ’ nin risâlede anlatılan konuların doğruluğuna dair bir fetvası yer almaktadır. 3. 
Risâletü etvâri’s-seb c a. Seyrü sülük mertebelerinden bahseder (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 2073/ 2). 4. Tarîkatnâme (İÜ Ktp., İbnülemin, nr. 2956). 5. Risâle fî deverâni’s-sûfiyye 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3602). Bursalı Mehmed Tâhir, Sünbül Sinan’ın bazı 
ârifâne İlâhileri bulunduğunu kaydeder. Şiirlerinden iki örnek Sefîne’de yer almaktadır (III, 376-377). 
“Gel ey sâlik diyembir söz ki haktır” rmsraıyla başlayan on beyitlik bir İlâhisi bestelenmiş ve 
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tekkelerde âyin sırasında okunagelmiştir. Bu İlâhi, Cebbarzâde Arif Bey tarafından Miftâh-ı Hısn-ı 
Hazâin-i Rahmâniyye adıyla şerhedilmiştir. 
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SÜNBÜLE 

(bk. MUHAYYER- SÜNBÜLE) . 



EVC 

(bk. EVİÇ). 



SÜNBÜLİYYE 


(Ç/Lû j, 


Halvetiyye-Cemâliyye tarikatımn Sünbül Sinan’a (ö. 936/1529) nisbet edilen kolu. 

Sünbül Sinan’ın, Sadrazam Koca Mustafa Paşa taralından 1486’da cami ve tekkeye dönüştürülerek 
Cemâl-i Halvetî’ye tahsis edilen Koca Mustafa Paşa Külliyesi’nde şeyhi Cemâl-i Hal vetî’nin yerine 
geçerek irşad faaliyetine başlamasıyla Sünbüliyye kuruluş sürecine girmiştir. Koca Mustafa Paşa 
Külliyesi, İstanbul’da ilk Halveti tekkesi olması bakımından Hal vetiyye’nin İstanbul’daki diğer bütün 
kollarınca tarikatın âsitânesi kabul edilmiştir. Osmanlılar’m son dönemlerinde yazılan tekke 
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listelerinde Sünbülî Âsitânesi ’nden başlanarak sıralamaya gidildiği görülmektedir. Sünbül Sinan’ın 
tarikat silsilesi 

Sünbül Efendi ’nin şeyhi ve Halvetiyye’nin dört ana kolundan Cemâliyye’ninpîri Cemâl-i Halveti 
ve Muhammed Bahâeddin Erzincânî vasıtasıyla Halvetiyye’nin ikinci piri Yahyâ-yı Şirvânî’ye ulaşır. 
Sünbüliyye, İstanbul’da çoğunluğu bugünkü Fatih ilçesi sınırları içerisinde olmak üzere zamanla 
yirmi altı dergâhta temsil edilmiştir. XIX. yüzyılın sonlarına doğru bunların üçü arsa haline 
dönüşmüş, tekkelerin kapatıldığı dönemde dergâh sayısı on yediye inmiştir. Bu tekkelerden onu XVI, 
ikisi XVII, ikisi XVIII, üçü XIX. yüzyılda faaliyete geçmiş, diğerleri ise başka tarikatlardan 
Sünbüliyye’ye intikal etmiştir. Alâeddin (Aksaray), Hacı Evhad (Yedikule), Ferruh Kethüdâ (Balat), 
Şah Sultan (Davutpaşa), Hacıkadm (Samatya), Mehmed Ağa (Çarşamba), Kara Mehmed (Aksaray), 
Saffeti (Silivrikapı), Koruk (Fmdıkzade), îmrahor, Ramazan Efendi (Kocamustafapaşa), Yavsı Baba, 
Karabaş (Tophane), Keşfi Câfer Efendi (Fındıklı), Cihangir, Yorganî (Sirkeci), Sinan Erdebilî 
(Sultanahmet), Merkez Efendi, Tercüman Yûnus (Draman), Mimar Acem (Mevlânâkapı), Eyüp Şah 
Sultan, Balçık (Eyüp) tekkeleri Sünbülî âyinlerinin yapıldığı dergâhlardandır. 

Medrese kökenli bir müfessir ve vâiz olan Sünbül Sinan’ın bu özelliği kendisinden sonraki 
postnişinlere de tesir etmiş, birçok Sünbülî şeyhi selâtin camilerinde kürsü şeyhliği ve vâizlik 
yapmıştır. Sünbül Sinan’ın yetiştirdiği halifelerden Cem Şah Efendi Karaman’ da faaliyet göstermiş 
ve kerametleriyle şöhret bulmuştur. Aslen Karaman Ereğlisi ’nden olan Cemal Efendi ise Akşehir’de 
bir dergâh açmıştır. Tokatlı Şeyh Maksud Dede önce Tekirdağ Hayrabolu’da, ardından Siroz’ da 
(Serez) tarikatı yaymıştır. Kefeli Alâeddin Ali, İstanbul Etmeydam’nda kendi adına kurduğu dergâhta 
postnişinlik yapmış, daha sonra Kırım’ın Kefe bölgesinde bulunan Kasımpaşa Zâviyesi’nde tarikatı 
yaymıştır. Şeyh Çavdarlı Ahmed Dede, Kütahya yakınlarındaki Çavdarlı köyünde zâviyesini kurmuş, 
Anadolu’da tarikatın yayılmasında etkili olmuştur. 
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Sünbül Sinan’ın vefatının ardından Koca Mustafa Paşa Asitânesi’nde Merkez Efendi (ö. 959/1552) 
postnişin olmuştur. Uzun yıllar müderrislik ve vâizlik yapan Merkez Efendi, başlangıçta kıyâmî usulle 
devran zikri yapan Halvetîler ’e karşı olmasına rağmen Sünbül Sinan’dan etkilenerek kendisine 
intisap etmiş, Yavuz Sultan Selim’ in annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan’ m isteğiyle Sünbül Sinan 
tarafından Manisa’ya şeyh ve dârüşşifaya tabip olarak gönderilmiştir. Merkez Efendi, Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın kız kardeşi Şah Sultan ile evlenmiş, bu evlilik ve Şah Sultan’ m Merkez Efendi ’ye 
bağlılığı tarikatın daha da yaygınlaşmasına, kurulan yeni tekkelerle gelişmesine katkı sağlamıştır. 



Sünbüliyye, 500’ü aşkın halife yetiştiren Merkez Efendi’ nin meşihatı döneminde İstanbul ve 
Anadolu’da yayılmış, halifelerin genelde medrese kökenli vâiz ve imam olması tarikatın kökleşmesini 
sağlamıştır. Halifelerden Muhyiddin Efendi, İstinye’deki evinin yanında ve Şehremini’ deki Odabaşı 
Camii’nde vaaz etmiş, tefsir dersleri vermiş, dergâhını burada kurmuştur. Merkez Efendi’ nin bir diğer 
halifesi Tercüman Yûnus Zâviyesi şeyhi Karamanlı Ahmed Çelebi ’dir. Merkez Efendi’ nin Tire’ye 
gönderdiği Şemseddin Ahmed Efendi, Tire Molla Çelebi Zâviyesi’nde faaliyetlerini sürdürmüştür. 
Merkez Efendi’ nin halifelerinden âlim ve şair Bihiştî Ramazan Efendi Çorlu’da, Şeyh Abdülvehhâb 
Tire’de tekke açmış, Şeyh Mustafa Esved, Üsküdar Mihrimah Sultan Camii vâizliği yapmıştır. Sünbül 
Efendi gibi Sultan Ahmed ve Ayasofya Camii vâizlikleri yanında civardaki vilâyetleri de dolaşan 
Merkez Efendi vefat edince yerine kısa bir süre oğlu Merkezzâde Ahmed Efendi geçmiş, ancak 
görevinden feragat ederek makamını Germiyanlı Yâkub Efendi’ye bırakmıştır. 
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Sünbülî Asitânesi’nin dördüncü postnişini Germiyanlı Yâkub Efendi (ö. 979/1571) Rumeli’ye 
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giderek Yanya’ da bir dergâh açmış, bu sırada Yanya beyi olan Asafhâme müellifi Lutfı Paşa 
kendisine intisap etmiş, Lutfı Paşa eşi Şah Sultan ile birlikte İstanbul’a dönünce biri Davutpaşa’da, 
diğeri Eyüp’te iki Sünbülî dergâhı kurmuştur. Yâkub Efendi önce Davutpaşa Dergâhı meşihatında 
bulunmuş, Merkez Efendi’ den sonra âsitâne şeyhi olunca her iki dergâhı idare etmiştir. Semiz Ali 
Paşa’nmkethüdâsı Ferruh Ağa, Yâkub E fendi’ nin oğlu ve Tezkire-i Halvetiyye müellifi Yûsuf 
Sinâneddin için Balat Tekkesi ’ni yaptırmıştır. Yûsuf Sinâneddin 979 ( 1572) yılında babasının 
vefatının ardından âsitâneye geçmiştir. Mûsikiye âşinâ olduğu kadar müfessirliği ve vaazlarıyla 
tanınan Yûsuf Sinâneddin Efendi ’ nin Tenbîhü T -gabî fî rü’yeti’n-nebî, Tadlîlü’t-te’vîl, Risâletü’l- 
haklka li-tâlibi ’ 1-îkân, Menâsik-i Hac gibi eserleri mevcuttu. 

/\ 

Sünbülî Asitânesi’nin önemli postnişinlerinden biri de Alacahisarlı (Kruşevac) Necmeddin Haşan 
Efendi’dir (ö. 1019/1610). Yûsuf Sinâneddin Efendi, 1577’de şeyhülharem göreviyle İstanbul’dan 
ayrılırken bu sırada Mısır’da bulunan Necmeddin Haşan Efendi ’yi yerine getirmiştir. Belâgat ve 
tefsir ilminde yetişmiş olan Necmeddin Haşan Efendi, I. Ahmed ile seferlere katılmış, Irak ve Yemen 
taraflarını ziyaret etmiş ve Yemen’ de vefat etmiştir. Yerine geçen oğlu Haşan Adlî Efendi (ö. 1026/ 
1617) İstanbul’da tahsilini tamamlamış, ardından Siroz’ da dergâh kurmuş, babasının vefatı üzerine 
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padişah fermanı ile Sünbülî Asitânesi’ne postnişin olmuştur. Haşan Adlî Efendi’ninbir divançesi 
(İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 416), Dürr-i Nazîm(Süleymaniye Ktp., 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 3874) ve Silsilenâme (Âtıf Efendi Ktp., Âtıf Efendi, nr. 1398) adlı iki 
risâlesi vardır. 
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Asitânenin sekizinci postnişini Seyyid Mehmed Eyyûbî (ö. 1038/1628-29) Necmeddin Haşan 
Efendi’ den icâzet aldıktan sonra bir süre Rumeli’de bulunmuş, Ferruh Kethüdâ Tekkesi ’nde 
postnişinlik yapmış, buradan âsitâneye geçmiştir. On iki yıl şeyhlik yaptıktan sonra 103 8’ de hacca 
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gitmiş ve Medine’de vefat etmiştir. Bu tarihten XVII. yüzyılın ortalarına kadar Sünbülî Asitânesi 
meşihatı Haşan Adlî Efendi’ nin soyundan gelen şeyhlerde kalmıştır. Mehmed Eyyûbî’ nin ardından 
âsitâneye Haşan Adlî Efendi’nin oğullarından Kerâmeddin Efendi (ö. 1051/1641), daha sonra 
Mehmed Alâeddin Efendi (ö. 1091/1680) postnişin olmuştur. İstanbul’un ileri gelen âlimlerinden olan 
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Alâeddin Efendi kırk yıla yakın Sünbülî Asitânesi ’nde görev yapmış, vefatında cenaze namazını 
Şeyhülislâm Çatalcalı Ali Efendi kıldırmıştır. Meşhur hattat Hâfız Osman, Sezâî-yi Gülşenî’yi 
yetiştiren LaTî Mehmed Fenâî Efendi onun müridleri arasında zikredilebilir. 



İlmiye kökenli Sünbülî şeyhlerinden biri de Seyyid Haşan Nûri Efendi’dir (ö. 1100/ 1688). Haşan 
Efendi, müderrislik vazifesini bırakarak FerruhKethüdâ Tekkesi’ nde 


babası Devezâde Mehmed Efendi’ nin makamına geçmiş, öldüğünde yerine oğluMehmed Vahyi 
Efendi (ö. 1130/1718) şeyh olmuştur. Mehmed Vahyi Efendi, Tophane’deki Kılıç Ali Paşa, Eyüp ve 
Sultan Selim camilerinde vâizlik görevinde bulunmuş, “Vahyi” mahlasıyla yazdığı İlâhilerini 
divanında toplamıştır. 1661-1665 yıllarını içeren günlüklerinden oluşan Sohbetnâme’si Topkapı 
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Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir (Hazine, nr. 1426). Asitânede en uzun süre görev yapan on birinci 
postnişin Mehmed Nûreddin Efendi’ nin (ö. 1160/1747) Sünbüliyye tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Alâeddin Efendi’ nin oğlu olan Nûreddin Efendi altmış dokuz yıl yedi ay bu görevde kalmış, cenaze 
namazını Fâtih Camii’nde Şeyhülislâm Zeynelâbidin Efendi kıldırmıştır. Bir müddet sonra mezarımn 
üzerine bir türbe yaptırılmıştır. 

Haşan Adlî Efendi’nin soyundan gelen son âsitâne şeyhi Alâeddin Efendi (ö. 1171/ 1757) çocuksuz 
olarak vefat ettiğinden yerine FerruhKethüdâ Tekkesi şeyhi Mehmed Hâşim Efendi (ö. 1199/1785) 
postnişin olmuş, böylece âsitâne meşihatı Devezâde Mehmed Efendi soyuna mensup şeyhlere 
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geçmiştir. Asitânede yirmi dokuz yıl şeyhlik yapan Hâşim Efendi’ den sonra şeyhlik makamı 
kendisiyle aynı adı taşıyan oğluna ve torununa intikal ederek XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar bu 
ailenin uhdesinde kalmıştır. Aynı yıl vefat eden (1231/ 1816) baba ve oğul Hâşim efendilerin 
ardından Yıldız Dede diye tanınan Yıldızzâde Mehmed Emin Efendi (ö. 1821) âsitânede altı yıl 
şeyhik yapmıştır. Yıldızzâde’ den sonra âsitâne postuna Devezâde Mehmed Efendi ailesine mensup, 
FerruhKethüdâ Tekkesi şeyhi Mehmed Râzî Efendi (ö. 1851) oturmuş, âsitâne meşihatı tekkelerin 
kapatıldığı tarihe kadar onun soyundan gelen şeyhler tarafından sürdürülmüştür. Oğlu Seyyid Mehmed 
Rızâeddin Efendi’ nin (ö. 1891) devran zikrine II. Abdülhamid’ in katıldığı nakledilmektedir. 
Rızâeddin Efendi’den sonra yerine oğlu Mehmed Kutbeddin (Kutbî Dede) Efendi (ö. 1914) geçmiş, 
devran zikrini idare etmesi ve mûsikişinaslığıyla tanınan Kutbî Dede Efendi’nin ardından Meclisi 
Meşâyih’in yaptığı imtihan sonucu yerine postnişin tayin edilen oğlu Mehmed Râzî Efendi 
(Yücesünbül, ö. 1978) âsitânenin son şeyhi olmuştur. 

XVII ve XVIII. yüzyıllarda Ferruh Kethüdâ, Mimar Acem gibi Sünbülî tekkelerinde nüfuzlu şeyh 
aileleri teşekkül etmiştir. Yahyâ Sünbülî Efendi, Mehmed Eyyûbî Efendi, Mehmed Alâeddin Efendi 
aileleri bunlardan bazılarıdır. Haşan Adlî Efendi’nin halifelerinden Ahmed Adîmî’den icâzet alan 
îsmâil Efendi (ö. 1097/1685) Sünbülîliği XVII. yüzyılda temsil eden bir başka şeyh ailesinin 
kurucusudur. Kendisinden sonra tarikat, Şah Sultan Tekkesi’ nde altıncı postnişin olarak görev yapan 
oğlu Mehmed Nizâmî Efendi ile (ö. 1135/1723) yine aynı tekkede sekizinci postnişin olan torunu 
Abdürrahim Efendi (ö. 1159/1746) temsil etmiştir. Sultanahmet Erdebîlî Tekkesi’ndeki meşihat 
görevi, kuruluşundan (924/1518) XIX. yüzyılın ortalarına kadar ilkbâni Sinân-ı Erdebîlî’nin 
neslinden gelen şeyhler tarafından yürütülmüştür. 

İstanbul’da Sünbülî tarikaüna mensup en büyük aileyi Mehmed Nebî Efendi (ö. 1189/1775) neslinden 
gelenler oluşturmaktadır. Sünbül Efendi Tekkesi’nin on birinci postnişini Mehmed Nûreddin 
Efendi’nin halifesi olan Mehmed Nebî Efendi 1764’te Fmdıklı’da Keşfi Câfer Efendi meşihatına 
tayin edilmiş ve kendisinden sonra bu tekkede İsmâil Hakkı Efendi, Yûnus Hilmi Efendi, Hâfız 
Ahm ed Şevki Efendi ve oğlu Mehmed Kudretullah Efendi postnişinlik yapmıştır. Bunlar arasında en 



meşhuru olan Yûnus Hilmi Efendi’nin yetiştirdiği halifeler, başta İstanbul’un en önemli tarikat 

merkezlerinden sayılan Merkez Efendi Tekkesi olmak üzere Mimar Acem, Yavsı Baba ve Tarsûsî 

Tekkesi meşihatı görevlerini ifa etmiştir. Keşfi Câfer Efendi Tekkesi’ ndeki postnişinliği döneminde 

(1819-1863) II. Mahmud’ un takdirini kazanmış, padişah da birkaç defa tekkeyi ziyaret etmiştir. Yûnus 

Hilmi Efendi’nin ilk halifesi Ali Koç Efendi, Tarsûsî Rifâî Tekkesi’nin Sünbüliyye’ye bağlanmasını 

sağlamıştır. Yûnus Hilmi Efendi’nin ikinci halifesi Yorgam lakaplı Mustafa Sûfî Efendi (ö. 1867), 

Mimar Acem Tekkesi’ ndeki Ahmed Vahdî ailesine mensup son şeyh Abdülhay Efendi’nin Sirkeci 

Tekkesi postnişinliğine tayin edilmesi üzerine buranın meşihatım üstlenmiş, kendisinden soma yerine 
/\ •• 

oğluMehmed Arif Efendi (ö. 1908) geçmiştir. Üçüncü halifesi Mehmed Şükrullah Efendi (ö. 1868) 
Yavsı Baba Tekkesi ile Ferruh Kethüdâ Tekkesi’nin ortak meşihatını yürütmüş, vefatı üzerine oğlu 
Mehmed Nûreddin Çelebi (ö. 1879) aynı şekilde her iki merkezin postnişinliğini yerine getirmiştir. 
Yûnus Hilmi Efendi’nin dördüncü halifesi Nûreddin Efendi (ö. 1881) Merkez Efendi Tekkesi’nde 
görev yapmıştır. 

Sünbüliyye, Anadolu’da XVI ve XVII. yüzyıllarda Kütahya, Amasya, Manisa, Kastamonu gibi 
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şehirlerde faaliyet göstermiştir. Asitâne postnişini Necmeddin Haşan Efendi’ den hilâfet alan 
Amasyalı Haşan Dede (ö. 1020/1611) Amasya’da Beyazıt Camii’nde cuma vâizliği yapmış, tefsir ve 
hadis okutmuş, Arapça ve Farsça dersleri vermiştir. Kendisinden soma Amasya’da tarikat Kadızâde 
Mehmed Çelebi devam ettirmiştir. Merkez Efendi’nin ardından Manisa’da faaliyet gösteren Kenzî 
Haşan Efendi (ö. 1 126/1714), âsitâne postnişini Mehmed Alâeddin Efendi’den hilâfet aldıktan soma 
Manisa’ya gönderilmiş, burada kurduğu tekkede tarikat faaliyetlerini yürütürken Manisa 
Ulucamii’nde vaaz etmiştir. Şair ve bestekâr olan Kenzî Haşan Efendi’nin Edvâr Risâlesi ile bir 
divançesi bulunmaktadır. Mûsiki ile meşgul olan Sünbülî şeyhleri arasında güzel sesiyle tamnan 
Yûsuf Sinâneddin Efendi ile birçok bestesi bulunan Şeyh Mehmed Kutbüddin Efendi’ yi saymak 
gerekir. Sünbülî şeyhlerinden biri de Rahîkîzâde lakabıyla tamnan İstanbullu Uyûnî Mehmed 
Efendi’dir (ö. 1166/1753). Sütlüce şeyhi olarak da amlan Uyûnî Mehmed Efendi’nin Osmanlı 
Müellifleri ’nde divan, Silsilenâme-i Meşâyih-i İzâmve Ta‘rîfhâme-i Dergâhânadlı üç eserinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. Hüseyin Vassâf, Ferruh Kethüdâ Dergâhı şeyhi Kemaleddin Efendi’nin 
VirdüT-a c zami’l-Kemâliyye isimli Arapça bir eseri olduğunu, müridi Muhyiddin Efendi’nin onun 
hakkında bir risâle yazdığım kaydetmektedir. Otuz alt yıl irşad makamında bulunan Kemal Efendi’nin 
son dönem meşâyihi arasında önemli halifeleri vardır. 

Sünbüliyye Balkanlar’a Sünbül Sinan’ın halifelerinden Yâkub Germiyânî (ö. 979/ 1571) ve Haşan 
Adlî (ö. 1026/1617) taralından taşınmıştır. Nathalie Clayer, Serez’de bir Sünbülî tekkesi olduğunu, 
tarikatın Şeyh Muslihuddin Efendi tarafından Mitroviça’ya getirildiğini, Tırmşvar, Belgrad ve Visoko 
gibi kasabalarda yaygınlaştığım, 

Haşan Adlî tarafından Mora’ ya ulaştırıldığım kaydeder. Tarikatı Bosna’da Sünbül Sinan’ın halifesi 
Aynî Dede ’nin yaygınlaştırdığı zikredilir. Ancak Aynî Dede, Sünbülî değil Sinânî şeyhidir. Buradan 
Sünbüliyye ’nin Balkanlar’ da Halveti ismiyle tanındığı anlaşılmaktadır. Merkez Efendi’nin Yanya’ya 
gönderdiği Yâkub Germiyânî halk arasında saygın bir yer edinmiş, Merkez Efendi’nin ardından 
İstanbul’a dönerek âsitâne postuna oturmuştur. Aslen Alacahisarlı olan Necmeddin Haşan Efendi, 
Yâkub Germiyânî’ den hilâfet aldıktan soma bir süre Bulgaristan’ın Sofya sancağına bağlı 
Samakov’da, bir süre de Mısır’da faaliyette bulunmuştur. Oğlu Haşan Adlî Efendi de bir müddet 
Yanya’da irşad vazifesi yapmış ve Siroz’ da bir zâviye açrmşttr. Dimetoka, Yanbolu, Filibe, Niğbolu, 



Lofça, Yenice-i Karasu, Drama, Siroz, Nevrekop, Usturumca, înebahtı, Avlonya ve Selânik civarında 
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Sünbülî Asitânesi’ne ait vakıf arazileri olduğu kaynaklarda belirtilmektedir. Balkanlar’ da bazı 
Sünbülî dergâhlarının zamanla Sinânî ve Cerrâhî gibi diğer Halveti kolları ile kaynaştığı 
görülmektedir. Bazı kaynaklarda Sünbülîliğin Suriye dolaylarında Assâliyye ve Bahşiyye adlı iki kol 
halinde yaygınlaştığı zikredilmekteyse de bunlar Sünbüliyye gibi Cemâliyye’nin birer koludur. 

Yeni yapılan araştırmalardan tarikatın Sıdı (Seyyid) Mahmûd el-Bağdâdî tarafından Nij er’ in Air 
bölgesine taşındığı anlaşılmaktadır. Sünbül Sinan’dan hilâfet aldığı, Sünbüliyye ’ninMahmûdiyye 
kolunun kurucusu olduğu belirtilen Sîdî Mahmûd’un hayatına dair yeterli bilgi yoktur ve Sünbüliyye 
kaynaklarında adı geçmemektedir. Sîdî Mahmûd ve Mahmûdiyye hakkmdaki bilgiler, Ebü’l-Abbas 
Ahmed Sâdık el-Lemtûnî’nin Kıdvetü’l-mu c tekıd adlı eserine dayanmaktadır. Mahmûdiyye kolu daha 
çok Tuaregler (Tevârik) ve Fûlânîler arasında yayılmıştır. Mahmûdîler zikir, semâ ve devran gibi 
tarikat özelliklerini sürdürmeleri yanında ticaret, ziraat ve eğitim gibi alanlarda kendilerine has 
usuller geliştirmiş ve kuruluşlar oluşturmuştur. Sîdî Mahmûd’dan sonra bu kolu Nij er’ de halifesi 
Teghzerinli Muhammed temsil etmiştir. Bunun ardından silsile Cikatlı Abdülkâdir Cîlânî, Hârûnb. 
Hacı Ahmed, Üveys b. Abdülkâdir, Kıdvetü’l-mu c tekıd müellifi Ahmed Sâdık b. Üveys Muhammed 
b. Sıddîk vasıtasıyla bölgede Sokoto halifeliğini kuran Osman b. Fûdî’ye ulaşır. Mahmûdiyye ’nin 
yanı sıra Halvetiyye-Şâbâniyye’ninBekriyye koluna da intisap eden Osman b. Fûdî’de Bekriyye 
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etkisi daha fazla görünmekle birlikte Tuaregler’ in yaşadığı Air bölgesinde Sünbüliyye çağımıza 
kadar devam etmiştir. 

Sünbüliyye tarikatında uyulması gereken prensipleri Sünbül Sinan Tarîkatnâme adlı risâlesinde 
açıklamıştır (vr. 1-7). Müridlerin abdestsiz gezmemelerini, teheccüd ve evrada dikkat etmelerini, 
maksatlarının Allah rızası olmasını, şeyhe muhalefet etmekten kaçınmalarını, verilen görevleri 
yapmalarını, rüyalarını şeyhe arzetmelerini, huzurunda başka şeylerle meşgul olmamalarını, yüksek 
sesle konuşmamalarını ve gülmemelerini, öfkelenince susmalarını, günlük virdleri bitirmeden yatağa 
girmemelerini, sabah namazından işrak vaktine kadar yatmamalarını, yatsı namazından sonra ve 
abdest alırken dünya kelâmı etmemelerini, pazartesi ve perşembe oruçlarına devam etmelerini, cuma 
günü gusül abdesti almalarını, kimseden bir şey istememelerini, sarıksız elbise giymemelerini, 
birbirlerine kardeş diye hitap etmelerini, bütün fakirlerin birbirini anne baba bir kardeşlerden daha 
fazla sevmelerini, dışarıdan gelen ve tarikata yeni giren müridlere tecrübelilerin yardımcı olmasını 
ister, bunları tarikat şartlarından sayar, sülûkün kapısının bunlarla açılacağını söyler. Diğer Halveti 
şubeleri gibi Sünbüliyye de nefis terbiyesine, Allah’ı yedi ism-i İlâhî ile zikretmeye, riyâzet ve çileye 
dayanmaktadır. Tarikatta er-baînin ve halvetin büyük önemi vardır. Nitekim Sünbül Sinan, şeyhi 
Cemâl-i Halveti tarafından üç yıl süren bir riyâzet ve mücâhedeye tâbi tutulmuştur. Hulvî onun 
mücâhede ve riyâzet döneminin aralıksız on sekiz yıl sürdüğünü kaydeder (Femezât-ı Hulviyye, s. 
447). Bu durum kurucusu olduğu tarikat içerisinde halvet ve riyâzet geleneğini kökleştirmiştir. 

Sünbülî âyinlerini şekil itibariyle Hal vetîlik’ ten ayıran bazı özellikler vardır. Bunların en başta 
geleni, Halvetîler’de âyine Mülk sûresi okunarak, Sünbülîler’de salâtü selâm getirilerek 
başlanmasıdır. Rivayete göre bir cuma günü Sünbül Sinan, âyin başlangıcında Mülk sûresi okunurken 
Hz. Peygamber’inruhaniyetinintevhidhâneye girdiğini görmüş, ayağa kalkıp salâtü selâm getirmiştir. 
Özel bir bestesi olan Sünbülî salâtmm âyinlerde okunması gelenek halini almıştır (Hüseyin Vassâf, 

III, 253). Tarikat mensuplarının tepeliği çok sivri Sünbülî tacı kullanmaları, özellikle âsitânede 1495 
yılından 1925’e kadar 430 yıl her hafta devrana başlamadan önce güftesi Cemâl-i Halvetî’ye ait olan 



Hüseynî makamındaki, “Safha- i sadrında dâim âşıkm efkârı hû” İlâhisinin okunması Sünbüliyye’yi 
Halvetiyye’nin kollarından ayıran unsurlardandır. Halvetiyye’nin bütün kollarında olduğu gibi 
Sünbüliyye’de de müridler günlük olarak Yahyâ-yı Şirvânî’nin tertip ettiği “vird-i settâr”ı okurlar. 
Mürid esmâ-i seb‘anm yam sıra haftanın her günü için ayrı ayrı tesbit edilmiş dört fürûât esmasıyla 
seyrü sülûküne devam eder (pazar günü: Lâ ilâhe illallah, yâ vehhâb, yâ kadir, yâ kerîm, yâ Allah; 
pazartesi: yâ Allah, yâ fettâh, yâ kavi, yâ bâsit, yâ Allah; salı: yâ hû, yâ vâhid, yâ çelil, yâ aziz, yâ 
Allah; çarşamba: yâ hak, yâ ahad, yâ cemîl, yâ muiz, yâ Allah; perşembe: yâ hay, yâ samed, yâ hâdî, 
yâ ganî, yâ Allah; cuma; yâ kayyûm, yâ alîm, yâ mâlik, yâ muğnî, yâ Allah; cumartesi: yâ kahhâr, yâ 
azîm, yâ vedûd, yâ latif, yâ Allah). 

Sünbüliyye’nin İstanbul tarikat kültürü ve folkloruna önemli katkıları olmuştur. İstanbul’un en kıdemli 
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âsitânesi olan Sünbülî Asitânesi’nde her yıl On Muharrem günü aşûre pişirilir ve fukaraya dağıtılırdı. 
Gece nâfile namaz ve ibadetle geçirilirdi. Ertesi gün sabahleyin tarikat pirinin âdetini yaşatmak için 
şeyh efendi hamama gider, müridleri de hamamda hazır bulunurdu. Sünbül Sinan zamanından beri her 
yıl tekrar edilen usule göre kurnaya su doldurulur, müridler sıra ile şeyhin huzurundan geçer ve şeyh 
efendi her birinin başından birer tas su dökerdi. Hamam merasimi âdeta alay tarzında yapılırdı. 

O gün öğle namazından sonra cemaatle dört rek‘at “husemâ namazı” kılınır, namazın ardından âyin 
icra edilirdi. Mersiye okunur, hatm-i şerif indirilir, Hz. Haşan ve Hüseyin’in ruhu için su dağıtılırdı. 
Dağıtılan sudan şifa niyetine hastalara içirilirdi. Yatsıdan sonra en kıdemli şeyhin idaresinde 70.000 
kelime-i tevhid çekilir ve devran yapılırdı. Ehl-i beyt sevgisi adına düzenlenen bu merasime bütün 
tarikat erbabı rağbet ederdi. Bu âdet günümüzde de mersiye ve mevlid okuma şeklinde sürmektedir. 
Mübarek gün ve gecelerde minarelerde kandil yakma âdetini İstanbul’da ilk defa bir Sünbülî şeyhi 
olan Necmeddin Haşan Efendi (ö. 1019/1610) başlatmıştır. Haşan Efendi, Hz. Peygamber’ in doğum 
günü olan rebîülevvel ayımn on ikinci gecesinde Koca Mustafa Paşa Camii minaresinde kandil 
yaktırmış, bundan hoşlanan III. Murad bir fermanla bütün İstanbul camilerinde kandil yakılması 
geleneğini başlatmıştır. 

Halvetiyye tarikatının birçok padişah ve devlet erkânını etkilediği bilinmektedir. II. Bayezid’in 
yanında Cemâl-i Halveti, Yavuz Sultan Selim’ in yanında Sünbül Sinan, Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
yanında Merkez Efendi bulunmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman, Mayıs 1537’ de Korfu seferine 
çıkarken Merkez Efendi ’yi ordu şeyhliğine tayin etmiştir (Yûsuf b. Ya‘küb, s. 53). Cemâl-i 
Halvetî’den sonra Sünbül Sinan’a intisap eden Koca Mustafa Paşa’nm tarikatın İstanbul’da gelişmesi 
ve meşruiyet kazanmasında büyük etkisi olduğu belirtilmektedir. Ancak Şehzâde Ahmed taraftarı olan 
Koca Mustafa Paşa, Cem Sultan’ m öldürülmesine adı karıştığı için Yavuz Sultan Selim taralından 
boğdurulmuş, inşa ettiği külliye yıktırılmak istenmiş, fakat Sünbül Sinan buna engel olmuştur. Eyüp’te 
ve Fatih semtinde kendi adına birer tekke yaptıran Yavuz Sultan Selim’ in kızı Şah Sultan’ m 
yardımları ve diğer devlet adamlarının âsitâne şeyhlerine olumlu bakışı son zamanlara kadar devam 
etmiştir. 
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SUNBULZADE VEHBİ 


(ö. 1809) 

Divan şairi. 

Eserlerinden 1131’ den (1719) önce doğduğu anlaşılmaktadır. Maraşlı bir ulemâ ailesi olan 
Sünbülzâdeler’e mensuptur. Babası Râşid Efendi ve dedesi Maraş müftüsü Mehmed Efendi de 
eserleri bulunan birer âlimdir. îlk eğitimini Maraş’ ta alan Vehbî, daha sonra İstanbul’a giderek 
yazdığı kasideler ve tarihler sayesinde devrin önde gelenlerinin meclislerine girdi. Müderrislikle 
başladığı memuriyet hayatını kadılıkla sürdürdü. İnşâya olan yeteneği anlaşılınca Yenişehirli Osman 
ve Reîsülküttâb İsmâil efendilerin himayesiyle hâcegân rütbesini aldı ve mühimme yazıcılığı yaptı. 
Çok iyi Farsça bildiğinden I. Abdülhamid döneminde Kerim Han Zend’e elçi olarak gönderildi 
(1775). Kerim Han’la yakın dostluğu yüzünden devletin menfaatlerine zarar verdiği yolundaki 
söylentiler üzerine idamı emredildi. Bir posta tatarı kılığında gizlice İstanbul’a dönen şair 
Üsküdar’da saklanırken yazdığı “Tannâne” kasidesi sayesinde affedildi. 

Hâmilerinin güçlerini yitirmesinin de etkisiyle Vehbî herhangi bir göreve tayin edilmediğinden yedi 
yıl boyunca yoksulluk içinde yaşadı. 1783’te Sadrazam Halil Hamîd Paşa’nm himayesiyle bir kadılık 
elde etti. “Tayyâre” kasidesindeki bilgilerden 1787 yılında Rodos’ta kadı iken Şâhin Giray Han’ın 
idamında önemli rol oynadığı anlaşılmaktadır. Silistre nâibliğinden sonra 1788’de Avusturya seferi 
sırasında Ordu-yı Hümâyun kadılığı nâibliği yaptı, ardından eski Zağra kadılığına getirildi. Burada 
iken Şâhin Giray’ m adamları tarafından evinin yağmalandığını iddia ettiyse de bu durumun bazı 
yolsuzlukları örtbas etmekten ve bir kadın meselesinden kaynaklandığı gerekçesiyle 1790 yılında 
görevinden alındı. III. Selim döneminde en parlak devrini yaşayarak Manisa, Siroz, Manastır ve 
Bolu’ da kadılık yaptı; emekliliğinde İstanbul’a dönerek rahat bir hayat yaşadı. Seksen yaşlarında iken 
nikrise yakalandı ve görme yeteneğini kaybetti, bir rivayete göre bilincini de yitirdi. 29 Nisan 
1809’ da vefat eden Sünbülzâde Vehbî Edirnekapı dışında defnedildi. 

Sünbülzâde Vehbî’nin lâubali ve ahlâk dışı eserler yazdığı belirtilmekteyse de bunların pek azı 
günümüze ulaşmıştır. Zağra kadılığında kethüdâsı olan Sürûrî’nin Hezeliyyât’mda Vehbî hakkında 
hicivler bulunmaktadır. Bu tür şiirlere divamnda rastlanmaması, Şevkengîz adlı eserinin divan 
nüshalarında bulunmaması şairin bunları divanına almadığını düşündürmektedir. Vehbî’nin şiirleri 
söz sanatlarının zenginliği bakımından önemlidir. Hayatı hakkında birçok bilgi de özellikle 
kasidelerinden çıkarılmaktadır. Ayrıca şiirleri mahallî kelime ve deyişler açısından çok zengindir. 
Şiirlerinde Nedîm ve Sâbit etkisi açıkça görülmektedir. Çağdaşı Keçecizâde îzzet Molla, Vehbî’yi 
asrının reîsü’ş-şuarâsı kabul ederken Ziyâ Paşa onu çölde yetişen kokusuz güle benzetmiş, Muallim 
Nâci ise Vehbî’yi orijinallik özentisiyle şiirselliği kaybettiği için eleştirmiştir. Ali Canip Yöntem, 

Vehbî’nin şiirleri arasında divan edebiyatı estetiğine uygun ve başarılı pek çok örnek bulunduğunu 
belirtmektedir. 

Eserleri. 1. Tuhfe-i Vehbî. 1197’de (1783) öğrencileri olan, Sadrazam Halil Hamîd Paşa’nm iki oğlu 
için kaleme almrmş, değişik vezinlerde elli sekiz kıtadan oluşan Farsça-Türkçe bir sözlüktür. Eser, 



önceki sözlüklerde bulunmayan Farsça kelime ve ifadelere yer vermesi dolayısıyla çok tutulmuş, 
medreselerde ve rüşdiyelerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Müellifin sağlığında basılan eser 
(İstanbul 1213) Hayâtı Ahmed Efendi ve Lebîb Efendi tarafindan şerhedilmiştir. Otuza yakın baskısı 
bulunan eseri NumanKülekçi ve Turgut Karabey yayımlaımşür (Erzurum 1990). 2. Divan. Altı 
bölümden oluşan hacimli divanın manzum bir sebeb-i teTifin bulunduğu giriş bölümünden sonra ayrı 
başlıklar altında sırasıyla Arapça kasideler ve beyitler, Sultan Mustafa için yazılmış bir methiyeyi de 
içeren Farsça divançe, kasideler, tarihler, gazeller yer alır. Her bölümün sonundaki tarih kıtalarından 
Farsça divançenin 1204’te (1789-90), diğer beş bölümün ise 1205’te (1790-91) düzenlendiği 
anlaşılmaktadır. III. Selim’ e sunulan divanda Şeyhülislâm Esadefendizâde Mehmed Şerif Efendi, 
Râgıb Paşa ve Halil Hamîd Paşa’ya takdim edilen birçok kaside vardır. Kaside ve gazeller arasında 
Hâfız-ı Şîrâzî, Sa‘dî-i Şîrâzî, özellikle Sâib-i Tebrîzî gibi îranlı ve Bâkî, Nâbî, Sâbit, Nef î gibi 
Osmanlı şairlerine nazireler ve tahmisler bulunmaktadır. Divanın tenkitli metni bir incelemeyle 
birlikte Süreyya Ali Beyzadeoğlu tarafından doktora tezi olarak hazırlanmış ve daha sonra 
yayımlanımşür (bk. bibi.). Eserin birçok nüshasıyla 1253 (1837) tarihli Bulak baskısında Lutfiyye de 
yer almaktadır. 3. Lutfiyye*. Şairin, oğlu Lutfullah için Nâbî’ ninHayriyye’ si tarzında 1205’te (1791) 
yazdığı 1181 beyitlik manzum bir nasihat kitabıdır. Edebî değerinden çok bir Osmanlı müellifinin 
toplum hakkmdaki görüşlerini yansıtması açısından önemli görülmüştür. Birçok baskısı yapılan 
Lutfiyye Süreyya Ali Beyzadeoğlu tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1994). 4. Nuhbe-i Vehbî. III. 
Selim’e ithafen 1799 yılında kaleme almrmş Arapça-Türkçe manzum bir sözlüktür (İstanbul 1220). 
Bu eserde de Tuhfe’de olduğu gibi az bilinen kelimelere yer vermiştir. Tuhfe’den daha hacimli olan 
Nuhbe, ilki Vehbî hayattayken olmak üzere birçok defa basılmıştır. Cumhuriyet dönemine kadar 
mekteplerde okutulan bu iki sözlük Vehbî’nin bir âlim olarak tanınmasında etkili olmuştur Nuhbe-i 
Vehbî’yi Hayâtî Ahm ed Efendi şerhetmeye başlamışsa da bitirememiş, eseri oğlu Hayâtîzâde Şeref 
Halil tamamlamıştır (İÜ Ktp., TY, nr. 5773). Eser Şair Eşref’ in dedesi Yayaköylü Râşid Efendi 
tarafından da şerhedilmiştir (İstanbul 1259). 5. Şevkengîz. Bir zenpâre ile mahbubperestin kız ve 
oğlanların güzelliklerini karşılaştırdıkları, sonunda İlâhî aşka yöneldikleri 770 beyit civarında 
münazara tarzında bir eserdir. Mahallîleşme akımı çerçevesinde değerlendirilebilecek olan eser bu 
tür kelime ve deyişler açısından zengindir. EnderunluFâzıl’mHûbannâme, Zenannâme ve Çenginâme 
adlı eserleriyle beraber basılmıştır (İstanbul 1253, 1286). Sünbülzâde Vehbî’nin münşeâtı bir 
yangında yok olmuşsa da bazı inşâ örnekleri Letâif-i İnşâ (İstanbul 1281), Münşeât-ı Azîziyye 
(İstanbul 1286) ve kendi divanının bazı nüshalarında yer almaktadır (İÜ Ktp., TY, nr. 433). 
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Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

III. Selim tarafından terkip edilmiştir. Dizisi, zirgüleli hicaz makamı dizisinin ırak perdesindeki inici 
şeddine, eviç perdesindeki eksik segâh ve eksik müstear beşlilerinin eklenmesinden meydana 
gelmiştir. Buradaki eksik segâh beşlisi, özellikle çıkıcı nağmelerde bazan eksik ferahnak beşlisi 
şeklini alabilir. Nota yazımında donanımına si koma bemolü ile fa, do, lâ ve mi bakiye diyezleri 
yazılır; gerekli diğer değişiklikler ise yazım içerisinde gösterilir. Makamın birinci derecede güçlüsü 
tiz durak eviç perdesi olup bu perdede segâh veya müstear çeşnileriyle yarım karar yapılır. Müstearlı 
kalış bazan asma karar durumundadır. Ana dizinin ek yerindeki nîm hicaz perdesi ise makamın ikinci 
derecede güçlüsü olup bu perdede de hicaz çeşnisiyle asma karar yapılır. Durağı ırak perdesidir ve 
inici bir seyir takip eder. Bu makam dizilerinin şematik gösterilişi şöyledir: 

Eve - ârâ makamı günümüze kadar şed makam olarak kabul edilegelmiştir. Gerçekten de eviç ve ırak 
perdeleri arasındaki ana dizi zirgüleli hicaz dizisinin inici şeddidir. Ancak eviç perdesi üzerindeki 
segâh ve müstear beşlileri ana diziye tamamen yabancıdır. Bu beşliler, dizinin uzatılması veya 
simetrik bir genişleme sonucu ortaya çıkmamalarına rağmen bütün eve - ârâ eserlerde kullanılmıştır; 
yani makamın yapısında mutlaka bulundukları halde ana diziye yabancıdırlar. Bu durumda, ana dizi 
her ne kadar şed ise de tiz taraftaki bu iki yabancı çeşninin bulunması sebebiyle eve - ârâ makamını 
artık şed makam değil bir birleşik makam olarak değerlendirmek daha uygun olacaktır. 

Eve - ârâ makamına örnek olarak Dilhayat Kalfa’mn çifte düyek usulündeki peşreviyle aksak semâi 
usulündeki saz semâisi, III. Selim’ in muhammes usulünde, “Mevc-i atlas-ı felekte benhevâdan 
geçtim” mısraı ile başlayan bestesi, Küçük Mehmed Ağa’nmhâvî usulünde, “Gelince hatt-ı muanber 
o meh - cemâlimize” mısraı ile başlayan bestesi, Hammâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin aksak semâi 
usulünde, “Hüsnüne mâil gönlüm ezelden” mısraı ile başlayan şarkısı verilebilir. 
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Ahk âm hadislerini toplayan eserlerin ortak adı. 


Hadisler, II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısından itibaren bir araya getirilip tedvin edilmeye başlanmış, bu 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren belli konularda eserler kaleme alınmış, ahkâma dair hadislerin 
fıkıh kitaplarındaki tertibe göre derlenmesiyle de sünenler ortaya çıkrmşür. Mekhûl b. Ebû Müslim’in 
Kitâbü’s-Sünen fi’l-fıkh’ı ile hadisleri ilk defa konularına göre tasnif eden İbn Ebû Arûbe’nin es- 
Sünen’i bu türün ilk örnekleridir. Sünenler genellikle iman, ibadet, muâmelât ve ukübâta dair 
hadisleri ihtiva eder. Bu eserlerde Resûl-i Ekrem’in söz, fiil ve takrirleri yanında ashabın ve tâbiînin 
fetvaları da yer alır. 


III. (IX.) yüzyılda kaleme alman ve Kütüb-i Sitte diye anılan alü hadis kitabının ikisi Buhârî ile 
Müslim’in sahih hadisleri bir araya getirdikleri Şahîhayn’ı, geri kalan dördü de Ebû Dâvûd, Tirmizî, 
Nesâî ve İbn Mâce’nin Kütüb-i Erba c a veya Sünen-i Erba c a denilen dört sünenidir. Bunlardan 
yaklaşık bir asır önce tasnif edilen ve sünen diye anılan başka eserler de mevcut olup en meşhurları 
Evzâî’nin 


Kitâbü’s-Sünen fı’l-fıkh (Sünenü’l-Evzâ c î), İbn Ebû Zi‘b ve İbn Ebû Zâide’nin Kitâbü’s-Sünen 
(İbnü’n-Nedîm, s. 281, 282) adlı eserleridir. İmam Şâfıî’nin es-Sünenü’l-me 3 şûre’si de bu türün 
önemli eserlerindendir. İtikad konusuyla ilgili hadisler genellikle Kitâbü’s-Sünne adıyla müstakil 
çalışmalar halinde bir araya getirilmiş, sünen müelliflerinden sadece Ebû Dâvûd bu konuyu eserinin 
39. kitabı olarak ele almıştır (bk. KİTÂBÜ’s-SUNNE). 


Ebû Dâvûd, kendi türü içinde daha çok ahkâma dair hadisleri ihtiva eden es- Sünen’ ini tanıtmak üzere 
Mekkeliler’e yazdığı mektupta kitabına sadece ahkâm hadislerini aldığını, zühde ve faziletli amellere 
dair rivayetlere yer vermediğini belirtmiştir. Eserde sahih hadislerin yanı sıra zayıf rivayetler de 
bulunmaktadır (4800 hadis ihtiva eden eserin bazı baskıları: Leknev 1840; Delhi 1271; Kahire 1280; 
Haydarâbâd 1321; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I-I\( Beyrut 1403/1983; Kahire 1348; 
nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, I-III, Beyrut 1409/1988). İçerdiği hadislerin büyük bir kısım sahih kabul 
edildiğinden Kütüb-i Sitte arasında önemli bir yere sahip olan Tirmizî ’nin es- Sünen’ i hem Sünenü’t- 
Tirmizî hem de câmiTerde bulunan diğer konulara dair hadisleri ihtiva ettiği için el-Câmi c u’ş-şahîh 
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( el -Câmi c u’ t- Tirmizî) adıyla da anılmaktadır (bk. el-CAMIU’s-SAHIH). Yaygın kanaate göre Ebû 
Dâvûd’un es- Sünen’ inden sonra gelen eserde merfu hadisler değerlendirilirken mevkuf ve maktû 
rivayetler de zikredilmiştir (3956 [4051] hadis ihtiva eden eserin bazı baskıları: Delhi 1269; Bulak 
1292; Leknev 1876; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir v.dğr., l-V, Kahire 1356-1382/1937-1962; nşr. 

İzzet Ubeyd, I-X, Humus, ts.). Nesâî, es-Sünenü’l-kübrâ adlı hacimli eserinden daha sahih kabul ettiği 
hadisleri seçerek el-Müctebâ (es-Sünen) adım verdiği eserini meydana getirmiştir (5758 hadis ihtiva 
eden es-Sünen’ in bazı baskıları: Delhi 1256; Kanpûr 1265; I-II, Delhi 1281; I-II, baskı yeri yok, 

1312; Süyûtî ’nin şerhi ve Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’ninhâşiyesiyle birlikte, I-VHI, Kahire 
1348/1930; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, I-IX, Beyrut 1406, 1409). İbn Mâce’nin es- Sünen’ i 
bablarımn fıkhî bakımdan sıralanışıyla farklı bir özelliğe sahiptir. Eser, içinde mükerrer rivayetlerin 



bulunmaması dolayısıyla daha kullanışlı kabul edilmiştir (1000’i zayıf sayılan 4341 hadis ihtiva eden 
eserin bazı baskıları: Dehli 1282; nşr. M. F. Abdülbâkî, I-H, Kahire 1372-1373/1952-1953). 

Bunların dışında kalan sünenlerden Saîd b. Mansûr’un el-Muşannef diye de anılan eseri, ahkâma dair 
hadislerden başka sahâbe devrindeki çeşitli konular hakkında diğer kaynaklarda yer almayan bilgileri 

/V 

de ihtiva etmektedir (nşr. Sa‘d b. Abdullah b. Abdülazîz Al-i Humeyyid, I-Y Riyad 1414/1993). 
Dârimî’nin es-Sünen’i (Müsnedü’d-Dârimî), bir hadisi ilgili bölümlerde tekrarlaması sebebiyle 
Buhârî’mnel-CâmFu’ş-şahîh’ine benzemektedir. Bazı hadis âlimleri, Dârimî’nin eserinde mürsel ve 
mevkuf rivayetler yer almakla beraber zayıf râvilerle şâz ve münker rivayetlerin daha az bulunduğu, 
ayrıca eserde âlî rivayetlerin yer aldığı gerekçesiyle onu Sünenü İbnMâce’nin yerine Kütüb-i 
Sitte’nin altıncı kitabı olmaya daha lâyık görmüştür (mükerrerleriyle birlikte 3506 hadis içeren eserin 
bazı baskıları: Kanpûr 1293; Haydarâbâd 1309; Delhi 1337; Dımaşk 1349; nşr. Hüseyin SelîmEsed 
ed-Dârânî, I-I\( Beyrut 1421/2000). Dârekutnî’nin es-Sünen’i ahkâmla ilgili sahih, hasen, zayıf, hatta 
mevzû sayılan rivayetleri de bir araya getirmiştir. Müellif bu rivayetlerin bir kısmının sağlamlık 
derecesini belirtmekle beraber çoğu hakkında görüş bildirmemiştir (5687 kadar merfu, mevkuf ve 
maktû rivayeti ihtiva eden eserin bazı baskıları: Delhi 1306; nşr. Abdullah Hâşim Yemânî, I-I\/ 

Kahire 1386/1966). Beyhakî’nin es- Sünenü’ 1-kebîr diye de bilinen hacimli eseri es- Sünenü’ 1-kübrâ 
da burada anılmalıdır. Şâfıî fıkhı esas alınarak tertip edilen eser diğer hadis kitaplarında bulunmayan 
pek çok hadisi, sahâbe ve tâbiîn sözlerini ihtiva etmekte olup Hanefî fakihi ve muhaddis Alâeddin 
İbnü’t-Türkmânî’nin el-Cevherü’n-nakî fi’r-reddi c ale’l-Beyhakî adlı kitabıyla birlikte on cilt 
halinde neşredilmiştir (Haydarâbâd 1344-1357). 
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(bk. el-MÜSNEDÜ’s-SAHÎH). 



e s-SUNEN 

( 6 ^') 

Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî’nin (ö. 255/869) bilinen sünenlerin en eskisi olan eseri. 

Muhtevası ve şekil özelliklerinden dolayı el-Muşannef, el-Câmku’ş-şahîh ve el-Müsned adlarıyla da 
anılmaktadır. Dârimî’nin öğrencilerinden îsâ b. Ömer tarafından rivayet edilen eser bir girişle yirmi 
üç kitaptan ve 1373 babdan meydana gelmektedir. Eserde 304 mükerrer rivayetle birlikte 3506 hadis 
bulunmaktadır. Bu hadislerin 13 19’u mevkuf ve maktû, 1 883’ü merfudur. Merfu hadislerin 242’si 
Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. Bu hadisler genellikle makbul sayılmakla birlikte aralarında zayıf, 
hatta az sayıda mevzû hadislerin bulunduğunu söyleyen âlimler vardır. Bizzat müellif rivayet ettiği 
bazı hadislerin zayıf olduğuna işaret etmiştir. Az sayıdaki hadisin tenkide uğraması, ayrıca eserde âlî 
rivayetlerin yer almasından dolayı İbnü’s-Salâh, Alâî ve İbn Hacer el-Askalânî, bu eseri îbn 
Mâce’nin es- Sünen’ i yerine Kütüb-i Sitte’nin altıncı kitabı olmaya daha lâyık görmüştür. 

Eserin giriş kısmında Hz. Peygamber’ in bazı hususiyetleri hakkmdaki rivayetlerden sonra sünnete 
uymanın gerekliliği, fetva vermenin zorluğu, ilmin ve âlimin önemi, hadis öğrenim ve öğretiminde 
titizlik gösterilmesi, hadislerin yazılması gibi konuları içeren rivayetlere yer verilmiştir. Ardından 
tahâret, namaz, zekât, oruç, hac konularıyla başlayıp diğer konulardaki bölümler içinde merfu, mevkuf 
ve maktû hadisler zikredilmiştir. Bab başlıklarında veya hadisin arkasından bazı görüşlerin ileri 
sürüldüğü, senedlerdeki mühmel râviler, hadisin sıhhat durumu ve muhtevası hakkında açıklamalar 
yapıldığı, birden çok konu ihtiva eden hadislerin ilgili yerlerde tekrar edildiği veya hadisin içerdiği 
konulara göre parçalara ayrılarak her parçanın ilgili bölümde nakledildiği görülmektedir. Bunların 
yanında aynı veya benzer başlıklar kullanılması, aynı bölümlerde aynı hadislerin verilmesi 
bakımından Dârimî’nin bu eseriyle Buhârî, Müslim ve Tirmizî’nin 

el-Câmi c u’ş-şahîh’leri arasında benzerlikler bulunmaktadır. Tahkiksiz baskıları da olanes-Sünen’i 
Muhammed Sıddîk Haşan (Kanpûr 1293), Muhammed Ahmed Dehmân (baskı yeri yok, 1349), 
Abdullah Hâşim Yemânî elMedenî (I-II, Kahire 1382/ 1962; Faysalâbâd 1404/1984), Fevvâz Ahmed 
ez-Zemerlî ile Hâlid es-Seb‘ el-Alemî (I-II, Beyrut 1407/1987), Mustafa Dîb el-Bugâ (I-II, Dımaşk 
1412/1991) ve Hüseyin SelîmEsed ed-Dârânî (I-I\/ Beyrut 1421/ 2000) tahkik ederek neşretmiştir. 

es- Sünen tarih boyunca İlmî değerine uygun bir ilgi görmemiştir. Bunda az sayıda hadis içermesi 
yanında eserin sonlarına doğru bazı düzensizliklerin bulunması ve muhtemelen tam tertip edilememesi 
etkili olmuştur. Eser yine de her dönemde okunmuş, birçok hadis derlemesine dahil edilmiş ve 
hakkında müstakil eserler yazılmıştır. îbn Hacer el-Askalânî, el-Efrâdü’l-hisânminMüsnedi’d- 
Dârimî ve el-Ebdâlü’l- c avâlî ve’l-muvâfakâti’l-hisân adıyla çalışmalar yapmış ve îthâfü’l-mehere 
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bi-etrâfi’l- c aşere içinde es- Sünen’ e de yer vermiştir (bk. IBN HACER el-ASKALANI). 

Eseri Muhammed Naîm Atâ el-Hallü’l-müdellel c ale’d-Dârimî (Luknov 1332, sadece bir cildi 
yayımlanmış) ve Nebîl b. Hâşim b. Abdullah el-Gamrî Fethu’l-mennân Şerhu’l-Müsnedi’l-eâmi c (I- 
X, Beyrut 1419/1999) adıyla şerhetmiş, Abdullah Aydınlı açıklama ve dipnotları ekleyerek 
Türkçe’ye çevirmiştir (I-VI, Sünen-i Dârimî, İstanbul 1994-1996). Eser hakkında Ahmet Yıldırım 



Dârimî ve Sünen’ i (1990, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Seyfürrahman Mustafa 
ZevâTdü’ d-Dârimî c ale’l-Kütübi’s-sitte mineT-ehâdîşiT-merfîf a (Ümmü’l-kurâ Üniversitesi, 


Mekke 1397/1977; Dımaşk 1403/ 1983) adlarıyla yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Abdurrahman 
Dımaşkıyye ve Mîrfet Fâhûrî Tertîbü ehâdîşi ve âşâri Süneni’ d-Dârimî’ yi (Riyad 1407/1987) ve 
Ahmed Abdülkâdir er-Rifâî Fehârisü ehâdîşi ve âşâri Süneni’ d-Dârimî’ yi (Beyrut 1409/1988) 
hazırlamıştır. Ayrca İbnü’n-Nûr Muhammed b. Abdullah’ın “Şülâşiyyâtü’ d-Dârimî” (eş-Şülâşiyyât, 
nşr. Ali Rızâ Abdullah - Ahm ed el-Bizra, Beyrut 1986, s. 49-62) ve Abdülhamîd Şânûha’nmTahrîcü 
Şülâşiyyâti’l-Buhârî, etTirmizî, İbnMâce, ed-Dârimî (Beyrut 1405/1985) adlı çalışmaları vardır. 
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İbnMâce’nin (ö. 273/887) Kütüb-i Sitte’ye dahil olan eseri. 

Kütüb-i Sitte’nin altıncı kitabı olarak kabul edilen eser, bazı âlimler tarafından bablarm fikhî 
bakımdan güzel sıralanması ve içinde mükerrer rivayetlerin bulunmaması sebebiyle diğer hadis 
kitaplarından daha kullanışlı görülmüştür. Sünnete önem verme, bid‘atlardan, re’y ve kıyastan, sapkın 
fırkalardan kaçınma, iman, kader, önde gelen bazı sahâbîlerin değeri ve ilmin fazileti konularında 266 
(veya 262) hadisin yer aldığı uzun bir mukaddime ile başlayan eser Muhammed Fuâd Abdülbâkî’nin 
neşrine göre otuz yedi kitap, 1513 bab ve 4341 hadis; M. Mustafa el-A‘zamî neşrine göre ise otuz iki 
kitap (Zehebî de bu görüştedir; bk. A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 280), 1515 bab ve 4397 hadis ihtiva 
etmektedir. Kendisinden nakledildiğine göre İbnMâce eserini Ebû Zür‘a er-Râzî’ye sunmuş, o da 
beğendiği eserin zamanla birçok hadis kitabını gölgede bırakacağını söylemiş, ancak otuz kadar 
hadisin isnadını zayıf bulmuştur. Bazı âlimlerin zayıf kabul ettiği bu rivayeti Zehebî Tezkiretü’l- 
huffâz’da (II, 636) aynen nakletmekte, A c lâmü’n-nübelâ 3 da ise (XIII, 278-279) eleştirmektedir. 
Zehebî’ye göre bu nakil doğru ise Ebû Zür‘a’nm sözünü ettiği otuz hadisin hiçbir değeri olmayan 
rivayetler olabileceğini, esasen bu eserdeki 1000 kadar rivayetin delil olma niteliğine sahip 
bulunmadığını, îbn Mâce’nin bu çalışmasına münker, az da olsa mevzû hadis almak suretiyle onun 
değerini düşürdüğünü belirtmiştir. es-Sünen’i yayımlayan M. Fuâd AbdülbâkT, Ahmed b. Ebû Bekir 
el-Bûsîrî’ninMişbâhu’z-zücâce fî zevâhdi İbnMâce (II, 1520) adlı eserinde yer alan 
değerlendirmelerden faydalanarak es- Sünen’ deki 1339 rivayetin Kütüb-i Sitte’ den sadece bu eserde 
yer aldığını, bunlardan 428’inin râvisinin sika ve senedinin sahih, 199’unun isnadının hasen, 

613’ünün isnadının zayıf, doksan dokuzunun isnadının çok zayıf, hatta asılsız olduğunu söylemektedir. 
Ebû Zür‘a er-Râzî eserdeki otuz kadar hadisin isnadını zayıf bulurken Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî bu 
kadar rivayetin mevzû olduğunu ileri sürmüştür. Muhammed Abdürreşîd en-Nu‘mânî, Ebü’l-Ferec 
İbnü’l-Cevzî’nin mevzû kabul ettiği otuz dört hadisle ilgili görüşüne eleştiriler yöneltmiştir (el-Imâm 
İbnMâce ve kitâbühû es-Sünen, s. 192-222). Bazı âlimlerin mevzû olduğunu kabul ettiği hadisler 
hakkında İbnHacer el-Askalânî çok zayıf ifadesini kullanmıştır (Tehzîbü’t-Tehzîb, IX, 531). Bu 
değerlendirmeler ışığında eserde çok miktarda mevzû rivayet bulunduğu iddiasının doğru olmadığını 
söylemek mümkündür. V (XI.) yüzyıl âlimlerinden Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakl’nin eserlerinde 
Sünen-i İbn Mâce’den söz edilmemesi onun da diğer sünenler gibi İslâm dünyasında bu asırdan sonra 
yaygınlaştığı kanaatini uyandırmakta (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, III, 1132), öte yandan eseri İbn 
Hazm’ m görmemesi onun bu yüzyılda Endülüs’e henüz ulaşmadığını ortaya koymaktadır. 

Daha önceleri Şahîhaynile Sünen-i İbnMâce dışındaki üç sünen el-Uşûlü’l-hamse diye anılırken 
bilindiği kadarıyla ilk defa İbnü’lKayserânî VI. (XII.) yüzyılın başlarında, el-Uşûlü’l-hamse’ de 
bulunmayan birçok hadisi ihtiva etmesi dolayısıyla bunlara İbn Mâce’nin es-Sünen’ ini ilâve ederek 
Kütüb-i Sitte adını vermiştir. İbn Mâce’nin eserinin Kütüb-i Sitte’ye dahil edilip edilmemesi 
konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bu sebeple Endülüslü muhaddis Rezînb. Muâviye es- 
Sarakustî ve Mecdüddin İbnü’l-Esîr gibi âlimler Mâlik’ in el-Muvatta hm, daha başkaları da 
Abdullah b. Abdurrahmaned-Dârimî’nin es-Sünen’ ini İbnMâce’nin eserine tercih etmişlerdir. es- 
Sünen’ in günümüze ulaşmasını sağlayan yegâne râvisi, İbn Mâce’nin talebeleri arasında en meşhuru 



olan hadis hâfızı Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Kattân el-Kazvînî ’dir. Eserin diğer râvileri içinde 
nüshaları erken bir zamanda 

/V 

kaybolan Süleyman b. Yezîd el-Kazvînî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Isâ el-Muttavviî el-Ebherî ve 
Ebû Bekir Hâmid el-Ebherî bulunmaktadır. 

es-Sünen Delhi (1233, 1273, 1282, 1322/ 1905), Lahor (1311), Kahire (I-II, 1348; I-TV, 1354) ve 
Riyad’da (Mevsû c atü’l-hadîşi’ş-şerîf el-Kütübü’s-Sitte içinde, 2000, s. 2475-2754) yayımlanmış, 
ayrıca itinalı bir şekilde M. Fuâd Abdülbâkî (I-II, Kahire 1372-1373; Ebû Hâcer Muhammed Saîd 
Besyûnî bu neşrin fihristini yayımlamışür [Beyrut 1987]), Muhammed Mustafa el-A‘zamî (I-I\( Riyad 
1404/1984, son iki cildi her kelimenin hangi hadiste geçtiğini gösteren ayrıntılı bir fihristle birlikte) 
ve Halîl Me’mûn Şîha (I-\( Beyrut 1416/1996, V cildi fihristtir) tarafından neşredilmiştir. 
Liechtenstein’da bulunan CemfiyyetüT-merkeziT-İslâmî eserin otuz sekiz kitaptan ve 4485 hadisten 
meydana gelen farklı tertipte titiz bir neşrini gerçekleştirmiştir (1421/2000). 

es-Sünen üzerinde daha çok şerh ve hâşiye türünde çalışmalar yapılmış olup bilinen en eski şerhi 
Moğultayb. Kılıç’m el-İ c lâm bi-sünnetihî c aleyhisselâm adlı beş ciltlik tamamlanmamış eseridir. 
Bunun müsvedde halinde iki ciltlik müellif nüshası Millet Kütüphanesi’ nde (Feyzullah Efendi, nr. 

362, hicrî 737 tarihli), müellif nüshasından istinsah edilen üç ciltlik bir diğer nüshası Bankipûr’dadır 
(Kettânî, s. 404). Muhammed b. Haşan ez-Zebîdî’nin Mâ ted c û ileyhi’l-hâce c alâ Süneni îbn Mâce’si 
de günümüze ulaşmıştır (nüshaları içinbk. Sezgin, I, 288). Süyûtî’ninMişbâhu’z-zücâce c alâ Süneni 
İbnMâce adlı şerhi es- Sünen’ in Delhi 1282 (1865) tarihli baskısının hâmişinde yer almaktadır. Diğer 
çalışmalar arasında Muhammed b. Abdülhâdî es-Sindî’mnKifayetüT-hâce fi şerhi îbnMâce adlı 
şerhi / hâşiyesi (Kahire 1313; I-II, Beyrut, ts., [Dârü’l-cîl], Şerhu Süneni İbnMâce el-Kazvînî 
ismiyle) mevcut olup bu çalışma Halîl Me’mûn Şîha’nm es-Sünen neşriyle de basılmıştır (I-I\( 

Beyrut 1416/1996). Eserin en son şerhlerinden biri, Safa ed-Davî Ahmed el-Adevî’nin İhdâüi’d- 

dîbâce bi-şerhi Süneni İbnMâce’sidir (I-X Bahreyn 1422/2001). es-Sünen’in yayımlanan ilk dört 

/\ 

cildinde sadece 266 hadisin şerhedildiği Muhammed b. Ali b. Ademb. Mûsâ’nm Meşâriku’l- 
envâri’l-vehhâce ve metâlTuT-esrâriT-behhâce fi şerhi Süneni ’l-Imâm İbnMâce adlı eserinin 
(Riyad 1427/2006) tamamlandığı zaman oldukça geniş bir şerh olacağı anlaşılmaktadır. Ayrıca 
Vahîdüzzamân Han’ın Ref u’l- c acâce’si (Kahire 1313, Hintçe tercümesiyle birlikte), Abdülganî b. 
Ebû Saîd ed-Dihlevî el-Müceddedî’nin İncâhu’l-hâce adlı hâşiyesi (Delhi 1273, 1282), Muhammed 
b. Abdullah Pencâbî Hazârevî’ninMiftâhu’l-hâce’si (Lucknow 1315), Süyûtî’nin eserinin özeti 
mahiyetinde olanDimnâtî’ninNûrü Mişbâhi’z-zücâce c alâ Süneni İbni Mâce’si (Kahire 1299) ve 
Sıbt İbnü’l-Acemî’nin, el-Havâşî (Ta c lîk) c alâ Süneni ’l-hâfız İbn Mâce’si (Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 496) zikredilebilir. Eser üzerindeki en son hâşiyelerden biri de Muhammed el-Hafîd b. 
Abdüssamed Kennûn’un îthâfü zi’t-teşevvuk ve’l-hâce ilâ kırâ 3 ati Süneni îbni Mâce adlı eseridir 
(tashih: Abdüssamed el-Aşşâb, I-VH, Mağrib 1421-1426/2000-2005). Bunlardan başka İbnü’n- 
Ni‘me diye bilinen Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Halef el-Endelüsî ve Hanbelî fakihi Mes‘ûd b. 
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Ahm ed el-Hârisî’nin de (Izâhu’l-meknûn, D, 28) es-Sünen’i şerhettikleri kaydedilmekte, Demîrî’nin 
beş cilt kadar olduğu belirtilen ed-Dîbâce adlı tamamlanmamış bir şerhinden söz edilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1004). Haydar Hatiboğlu eseri Sünen-i İbnMâce Tercemesi ve Şerhi adıyla 
Türkçe’ye çevirmiş ve şerhetmiştir (I-X, İstanbul 1982-1983). 

Eser hakkında zevâid ve ricâl türü çalışmalar da yapılmış olup İbnü’l-Kattân el-Mağribî’nin Ziyâdâtü 



Ebi’l-Hasan el-Kattân c alâ Süneni İbn Mâce’si (nşr. Misfir b. Gurmullah ed-Dümeynî, Riyad 
1412/1991), Heysemî’ninZevâTdü İbnMâce c ale’l-Kütübi’l-hamse’si (Âsafıye Ktp., nr. 632/1, 
hadis, nr. 410) ve Îbnü’l-Mülakkm’m, es-Sünen’inKütüb-i Sitte’ye dahil diğer beş esere olan 
zevâidini şerhetmek üzere kaleme aldığı Mâ temessü ileyhi’l-hâce c alâ Süneni İbn Mâce’si (Edirne 
Selimiye Ktp., nr. 487) bunlardan bazılarıdır. Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’ninMişbâhu’z-zücâce fî 
zevâTdi İbnMâce adlı eseri, Sünen-i İbnMâce’ de bulunduğu halde Kütüb-i Hamse’ de yer almayan 
hadisleri ihtiva etmektedir (nşr. Mûsâ Muhammed Ali - İzzet Ali Atıyye, I-II, Kahire, ts.; nşr. Kemâl 
Yûsuf el-Hût, I-II, Beyrut 1986; nşr. Muhammed Müntekâ el-Kişnâvî, I-iy Beyrut 1403). Zehebî el- 
Mücerred fî esmâfî ricâli Süneni İbnMâce’sinde İbn Mâce’nin kitabında olup da Şahîhayn’dan 
birinde rivayetleri yer almayan râvileri tabakalar halinde zikretmiştir. Eseri neşreden Bâsim Faysal 
el-Cevâbire (Riyad 1409/1988), onun elde bulunmayan yazmasındaki isimleriyle Zehebî’nin 
belirtmediği isimleri el-Müstedrek adıyla alfabetik olarak eserin sonuna eklemiş, ayrıca 

Fihrisü esmâT’hnücerred fî esmâfî ricâli Süneni İbnMâce’yi kaleme almıştır (Riyad 1409/ 1988). 

es- Sünen üzerinde daha farklı çalışmalar da yapılmıştır. Tabip filozof Abdüllatîf el-Bağdâdî’nin 
eserin muhtelif kitaplarından derlediği ve öğrencisi Muhammed b. Yûsuf el-Birzâlî’ye okutup 
şerhettiği, onun da yeniden düzenlediği Kitâbü’l-Erba c în et-tıbbiyye el-müstahrece min Süneni İbn 
Mâce ve şerhuhâ adlı çalışması bunlardan biridir (nşr. Abdullah Kennûn, Mecelletü Ma c hedi’l- 
mahtûtâtiT- c Arabiyye, XVIII [1392/1972], s. 81-158; nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut 1405/1985). 
Muhammed Abdürreşîd en-Nu‘mânî, Sünen-i İbn Mâce’ye mukaddime mahiyetinde Mâ temessü 
ileyhi’l-hâce li-men yutâlT u Sünene İbn Mâce adlı bir eser yazmış, bunu Abdullah İbrâhim el-Ensârî, 
Muhammed Hüseyin ed-Dihlevî’nin Ref u’l-iltibâs c alâ ba c zı’n-nâs’ı ile birlikte yayımlamış (Devha 
1404), eser ayrıca Abdülfettâh Ebû Gudde tarafından el-Imâm İbn Mâce ve kitâbühû es-Sünen adıyla 
neşredilmiştir (Beyrut 1419). Nâsırüddin el-Elbânî, Şahîhu Süneni İbnMâce (I-II, Beyrut 1406/ 

1986; I-II, Riyad 1408/1988) ve Za c îfîi Süneni İbnMâce (Beyrut 1409/1988; Riyad 1408; 

1417/1997) adıyla iki eser kaleme almıştır. Elbânî es-Sünen’ deki hadislerden 3503’ünü sahih, 

948’ ini zayıf, otuz dokuzunu mevzû olarak değerlendirmiştir. Züheyr Şâvîş bu çalışmanın bir fihristini 
yayımlamıştır (Fehârisü Sahihi ve Za c îfi Süneni İbn Mâce, Beyrut 1408). Robson’un “The 
Transmission of ibn Maga’s-‘ Sunan’” adlı makalesini (JSS, III [1958], s. 129-141) Musa Erkaya 
Türkçe’ye çevirmiştir (Dinî Araştırmalar, VIIE23 [2005], s. 287-298). 
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İbn Mâlik’ in el-Elfiyye adlı eserine İbnHişâm’m (ö. 761/1360) yazdığı şerh 
(bk. el-ELFÎYYE). 
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Ebû Dâvûd es-Sicistânî’nin (ö. 275/889) Kütüb-i Sitte’ye dahil olan eseri. 

Ebû Dâvûd, rivayete göre hayatı boyunca yazdığı 500.000 hadis arasından senedinde kopukluk 
bulunmayan ve râvilerinin zayıflığı hakkında görüş birliğine varılmayan ahkâma dair 4800’ünü 
seçerek eserini meydana getirmiş ve hocası Ahmed b. Hanbel’e sunarak onun takdirini kazanmıştır 
(Hatîb, IX, 56). Müellif, eserine kaydettiği hadislerin sahih olmasına dikkat etmekle birlikte sahih 
hadis bulamadığı konularda Hz. Peygamber’ e aidiyeti muhtemel olan zayıf hadis almakta sakınca 
görmemiş ve bu tür rivayetleri fakihlerin kıyasına tercih etmiştir. Kendisinden es- Sünen’ in mahiyetini 
öğrenmek isteyen Mekkeliler’ e yazdığı ve Risâle ilâ ehli Mekke fî vaşfi Sünenih (Risâletü Ebî 
Dâvûd ilâ ehli Mekke fî vaşfi Sünenih, nşr. Muhammed Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 1394) adını verdiği 
mektubunda eserinin özelliklerini anlatmıştır. Buna göre Ebû Dâvûd es- Sünen’ de bildiği hadislerin 
en sahihlerini bir araya getirmiş, ancak bunlardan iki ayrı sahih senedle rivayet edilen, fakat birinin 
isnadı daha kuvvetli, diğerinin râvisi hıfz yönünden daha güçlü olduğunda çoğu zaman hıfzı kuvvetli 
olam tercih etmiş, bir babda birçok sahih hadis bulunsa bile o baba sadece bir veya iki hadis almış, 
bir hadisin farklı rivayetlerinde önemli bilgiler varsa o rivayetleri farklı senedlerle zikretmiş, 
hadisleri genellikle kısaltmış ve uzun hadislerin sadece konuyla ilgili kısmını yazmış, muhaddislerin 
terkinde ittifak ettiği râvilerin rivayetlerine yer vermemiştir. Hadisleri titiz bir çalışmayla derleyen 
Ebû Dâvûd, sahih isnadla rivayet edilen her rivayeti eserine aldığı kanaatiyle Resûlullah’m sünneti 
konusunda sadece bu eserle yetinilebileceğini belirtmiştir. Bir konuda müsned rivayet bulunmadığı 
için münker veya çok zayıf rivayetleri eserine alma gereğini duyduğunda bu duruma işaret etmiş, 
üzerinde herhangi bir değerlendirme yapmadığı rivayetlerin delil olarak kullanılabileceğini 
söylemiştir. es-Sünen’e yalnız ahkâm hadislerini alıp zühde ve faziletli amellere dair rivayetlere yer 
vermediğini, kitabındaki 4800 hadisten 600 kadarının mürsel olduğunu ifade etmiştir. Ebû Dâvûd’un 
el-Merâsîl adlı eserindeki rivayetlerin 600’e yakın olması, ayrıca el-Merâsîl’in es- Sünen’ in bazı 
nüshalarının sonunda bulunması (Köprülü Ktp., nr. 363), yine es- Sünen’ in bazı nüshalarında “Hâzâ 
âhirü’l-merâsîl minKitâbi’s-Sünen” kaydının görülmesi el-Merâsîl’in es-Sünen’ in tekmilesi 
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olduğunu göstermektedir (bk. el-MERASIL). 

es- Sünen’ deki rivayetlerin yarısından fazlası hemBuhârî hem Müslim’in veya sadece bunlardan 
birinin rivayet ettiği hadislerle ceyyid kabul edilen, isnadı sâlih olan, iki veya daha fazla leyyin 
tarikten geldiği için makbul sayılan, ayrıca râvisinin hâfıza zayıflığı yüzünden isnadı zayıf kabul 
edilen (Ebû Dâvûd bu tür hadisler hakkında genellikle bir değerlendirme yapmaz) ve râvisi çok zayıf 
olan hadislerden meydana gelir. İsnadı zayıf sayılan ve râvisinin zayıf olduğu açıkça görülen 
hadisleri eserine almakta sakınca görmeyen Ebû Dâvûd bu tür hadislerin zayıflığını genellikle 
açıklamıştır. Onun asıl amacı fakihlerin delil olarak kullandığı ahkâm hadislerini bir araya 
getirmektir. Aşırı derecede zayıf sayılmayan rivayetleri re’y ve kıyasa tercih ettiği için bu tür 
hadislerin kabulünde farklı bir ölçü uygulamıştır, es- Sünen’ deki rivayetler genellikle hasen kabul 
edilmiş, ahkâm hadislerinin başarıyla derlendiği eser Kütüb-i S itte ’nin üçüncü kitabı kabul edilmiştir 
(M. Reşâd Halîfe, s. 162). Wensick’in el-Mu c cemü’l-müfehres’teki sayımına göre es-Sünen’ de kırk 
kitap, 1889 bab ve 4800 hadis bulunmaktadır. Muhtelif neşirlere göre ise bu sayılar değişmektedir 



(meselâ Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd neşrinde otuz beş kitap, 1871 bab ve 5274 hadis, 
Muhammed Avvâme neşrinde otuz altı kitap, 1850 bab ve 5232 hadis bulunmaktadır). “Kitâbü’l- 
Lukata” ve “Kitâbü’l-Mehdî”de olduğu gibi bazı bablarda isim görülmemekte, bazı bablarda ise bir 
başlık açılmakla birlikte bab adı zikredilmemektedir, es- Sünen’ i Ebû Dâvûd’dan rivayet eden 
talebelerinden biri onu hocasından yirmi yıl boyunca birkaç defa (Zehebî, XV, 307) ve Ebû Dâvûd’un 
vefatından önce dinleyen Ebû Ali Muhammed b. Ahmed b. Amr el-Lü’lüî’dir. İbn Dâse diye anılan 
diğer talebesi Ebû Bekir Muhammed b. Bekir b. Muhammed el-Basrî eseri hocasından son şekliyle 
tam olarak dinleyen râvi olarak bilinmektedir (a.g.e., XV, 538). es- Sünen’ in tanınmış râvileri 
arasında sûfî muhaddis Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî de bulunmaktadır. 

es-SünenLeknev’de (1840, 1877, 1305, 1-II, 1318, Ebû ’l-Hasenât Muhammed el-Fencânî’nin 
şerhiyle birlikte), Delhi’de 

(1271-1272, 1-H, 1283, bazı açıklamalarla birlikte, 1890, bazı açıklamalarla birlikte), Kahire’de 
(I-H, 1279-1280 [Şahîhu Süneni ’l-Muştafa adıyla], 1292, 1310; Muhammed b. Abdülbâkî ez- 
Zürkânî’nin Şerhu’l-Muvatta hnın kenarında; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, I- IV, 1348, 
1354, 1369/1950; nşr. Ahmed Sa‘d Ali, I-II, 1371/ 1952), Haydarâbâd’da (1321), Beyrut’ta (1403/ 
1983; nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, I-III, 1409/1988; nşr. Muhammed Avvâme, I-V, 1419/1998 [İbnHacer 
el-Askalânî nüshasını esas alarak]; nşr. Heysemb. Nizâr Temîm, 1999), Humus’ta (nşr. İzzet Ubeyd - 
Âdil es-Seyyid, 1388/1969, 1394/1974; nşr. Muhammed Ali es-Seyyid, I-V, 1979) ve Riyad’da (nşr. 
Nâsırüddin el-Elbânî, ts.; Mevsû c atü’l-hadîşi’ş-şerîf el-Kütübü’s-Sitte içinde, 2000, s. 1221-1626) 
yayımlanrmşhr. CemVyyetü’l-merkeziT-İslâmî eserin kırk iki kitap, 1885 bab ve 5276 hadisten 
meydana gelen bir neşrini gerçekleştirmiştir (I-II, Liechtenstein 1421/2000). 

es-Sünen’in en önemli şerhleri şunlardır: Hattâbî’ninMe c âlimü’s-sünen’i, genellikle hadislerde 
geçen nâdir kelimelerin ve hadisin mânasının açıklandığı, ihtiva ettiği fıkhı sonuçların belirtildiği bir 
çalışma olup eser aynı zamanda ilk hadis şerhi olarak bilinmektedir. Nüshalarının önemli bir kısım 
İstanbul’daki kütüphanelerde kayıtlı olan eserin belli başlı baskıları şunlardır: nşr. Muhammed Râgıb 
et-Tabbâh, I-I\( Halep 1339-1343, 1932-1934; nşr. İzzet Ubeyd ed-De“âs - Âdil es-Seyyid, I-V, 
Humus 1389-1394/1969-1974; nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-VIII, 
Kahire 1367-1369 (Münzirî’nin Muhtasara Süneni Ebî Dâvûd’u ve İbnKayyimel-Cevziyye’nin 
Tehzîb’iyle birlikte). Eseri İbn Hilâl el-Makdisî’nin c Ucâletü’l- C âlim min Kitâbi’l-Me c âlim adıyla 
ihtisar ettiği belirtilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1005). İbnü’l-Irâkl’nin Şerhu Süneni Ebî Dâvûd’u 
yedi cilt olmakla birlikte eserde ancak sehiv secdesi bahsine kadar olan kısım şerhedilmiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki başı ve sonu eksik iki nüsha (Cârullah Efendi, nr. 316, 131 varak; nr. 
318, 79 varak) muhtemelen bu tamamlanamamış çalışmadır. Ömerb. Reslân el-Bulkînî’ye ait şerhin 
beş ciltlik nüshası Medine’de Mahmûdiye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 74). Ahmed b. Hüseyin er-Remlî 
şerhinin muhtelif nüshaları Türkiye’deki kütüphanelerde bulunmaktadır (Sezgin, I, 151). Süyûtî’nin 
Mirkâtü’ş-şu c ûd ilâ Süneni Ebî Dâvûd’unu (nüshaları içinbk. a.g.e., I, 151) Dimnâtî Derecâtü 
Mirkâti’ş-şu c ûd ilâ Süneni Ebî Dâvûd adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1298). Hindistanlı hadis ve 
fıkıh âlimi Azîmâbâdî’nin c AvnüT-ma c bûd’u es-Sünen’in önemli şerhlerinden biridir. Azîmâbâdî, es- 
Sünen’i oldukça geniş bir şekilde şerhetmek amacıyla Ğâyetü’l-makşûd adlı bir eser kaleme almaya 
başlamış, daha sonra bu çalışmasını bitiremeyeceğini düşünerek onu c Avnü’l-ma c bûd adıyla ihtisar 
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etmiştir. Bu eserin başka müelliflere ait olduğu konusundaki tereddütler yersizdir (bk. AZIMABADI). 
c Avnü’l-ma c bûd, es-Sünen’in on bir nüshası esas alınarak dört cilt halinde neşredilmiş (Delhi 1322), 



ayrıca dört büyük cilt olarak (Delhi 1918-1 923) ve Abdurrahman Muhammed Osman tarafından on 
dört cilt halinde (Medine-Kahire 1388-1389/1968-1969) yayımlanmıştır. Hindistanlı hadis âlimi 
Halil Ahmed Sehârenpûrî’nin Hanefî mezhebi görüşleri doğrultusunda kaleme aldığı ve maksadı 
açıklayacak kadar bir şerhle yetindiği Bezlü’l-mechûd’u Bedreddin el-Aynî’nin c Umdetü’l-kârî ve 
Ali el-Kârî’ninMirkâtü’l-mefatîh’i gibi eserlerden faydalanılarak yazılmıştır. Müellif es- Sünen’ in 
nüsha farklarına işaret etmiş, senedsiz zikredilen hadislerin kaynaklarını göstermeye çalışmış, 
râvileri kısaca değerlendirirken Ebû Dâvûd’un bu konudaki görüşlerine öncelik tanımıştır. 
Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’nin talikleriyle yirmi cilt halinde yayımlanan eserin ilk altı cildi 
Leknev’de, diğer ciltleri Kahire’de neşredilmiş (1393/1973), eseri ayrıca Takıyyüddin en-Nedvî 
yayımlamıştır (I-Xiy Beyrut 2006). Mahmûd Muhammed Hattâb es-Sübkî, dört mezhebin görüşlerine 
yer vererek kaleme aldığı el-Menhelü’l- c azbiT-mevrûd’u ancak “Ki tâbü’l-Hacc’’a kadar yazabilmiş 
(I-X, Kahire 1351), eseri tamamlamak isteyen oğlu Emin Mahmûd Hattâb bu çalışmaya Fethu’l- 
melikiT-ma c bûd tekmiletüT-MenheliT- c azbi’l-mevrûd adıyla dört cilt daha ilâve etmişse de (Kahire 
1375-1383/1955-1963) şerhi bitirememiştir. Mustafa Ali el-Beyyûmî eserin Miftâhu’l-Menheli’l- 
c azbi’l-mevrûd adlı bir fihristini hazırlamıştır (Riyad 1356, 1394/ 1974). Muhammed b. Abdülhâdî 
es-Sindî’ninFethu’l-vedûd c alâ Süneni Ebî Dâvûd adlı şerhinin pek çok nüshası mevcuttur (Sezgin, I, 
294). 

Eser hakkında bazı âlimlerin yarım kalmış çalışmaları bulunmaktadır. Bunlardan Nevevî’nin, 
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“Kitâbü’l-Vudû 5 ”un bir kısmına kadar olan hadisleri ihtiva eden el-Icâz fi şerhi Süneni Ebî 
Dâvûd’ununbir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 200). 
Ayrıca Mes‘ûd b. Ahmed el-Hârisî ve Moğultay b. Kılıç’m Şerhu Süneni Ebî Dâvûd adlı çalışmaları, 
İbn Hilâl el-Makdisî’nin İntihâ 3 ü’s-senen ve’ktifâüi’s-Sünen’i (Keşfü’z-zunûn, II, 1006), Bedreddin 
el-Aynî’nin Şerhu Süneni Ebî Dâvûd’u (eserin müellif hattıyla olan nüshasının iki cildi Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır [nr. 286]) zikredilebilir. İbnü’l-Mülakkm da es-Sünen’in 
Şahîhayn üzerine olan zevâidini iki cilt halinde şerhetmiştir (a.g.e., II, 1005). 

es-Sünen’le ilgili ihtisar, tashih vb. çalışmalar da yapılmıştır. Münzirî, Muhtasara Süneni Ebî Dâvûd 
(el-Müctebâ [el-Müctenâ] mine’s-Sünen) adlı kitabını Sünenü Ebî Dâvûd’un Lü’lüî nüshasını esas 
alarak yazmış, hadislerin Kütüb-i Sitte’de bulunduğu yerleri göstermiş, rivayetlerin sağlamlık 
derecesini belirtmiştir (nşr. Ahm ed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkî, Hattâbî’nin 
Me c âlimü’s-Sünen ve îbnKayyimel-Cevziyye’ninTehzîb’i ile birlikte, I-VTII, Kahire 1367-1369). 
Münzirî ayrıca es-Sünen’de gördüğü bazı hataları Şerhu’s-Sünen (Hâşiyetü’s-Sünen) adlı küçük 
hacimli çalışmasında tashih etmiş (nşr. Telattuf Hüseyin el- Azîm, Delhi, ts., taşbaskı) ve Kitâbü’l- 
c İddi’l-mevrûd fî havâşî Süneni Ebî Dâvûd adlı bir de hâşiye kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 130). İbn Kayyimel-Cevziyye’nin bazı hadisler üzerinde 
açıklamalar yaptığı Tehzîbü Muhtaşari Süneni Ebî Dâvûd adlı çalışması da zikredilmelidir (Delhi 
1891; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir - Muhammed Hâmid el-Fıkî, I-VTII, Kahire 1367-1369, 

Münzirî ’nin anılan Muhtasar ’ı ve Hattâbî’nin Me c âlimü’s-Sünen’i ile birlikte). Mahmûd Haşan 
Diyûbendî, Taşhîhu Ebî Dâvûd adlı eserinde Sünenü Ebî Dâvûd’un matbu ve yazma nüshalarını 
inceleyerek sağlam bir nüsha meydana getirmiştir (Delhi 1318/ 1900). Nâsırüddin el-Elbânî es- 
Sünen’deki rivayetleri sahih ve zayıf olarak iki kısma ayırmış, bunları Şahîhu Süneni Ebî Dâvûd (I- 
III, Riyad 1989) ve Za c îfü Süneni Ebî Dâvûd (Beyrut 1991) adıyla yayımlamıştır, es- Sünen hakkında 
Kasım b. Asbağ ile İbnMencûye birer müstahrec kaleme almış, Hüseyin Kayapmar ile Necati Yeniel 
eseri Türkçe’ye çevirip şerhetmişlerdir (I-X\/ İstanbul 1987-2000). Muhammed Sabrân Efendi el- 



Endonisî, el-Metrûkûn ve’l-ma c hûlûn ve merviyyâtühüm fî Süneni Ebî Dâvûd es-Sicistânî adıyla bir 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır 


(Mekke 1396). es-Sünen’in nüshaları üzerine Robson’un kaleme aldığı “The Transmission of Abu 
Dawud’s Sunan” adlı makaleyi (BSOAS, XIV [1952], s. 579-588) Talat Koçyiğit Türkçe’ye 
çevirmiştir (AÜÎFD, V/4 [1956], s. 173-182). 
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Nesâî’nin(ö. 303/915) Kütüb-i Sitte’ye dahil olan eseri. 

el-Müctebâ diye bilinen eser güvenilir hadis kitaplarından biridir. Nesâî es-Sünenü’l-kübrâ adını 
verdiği, seksen iki kitap ve 1 1 .770 hadisten meydana gelen eserini Remle emîrine takdim etmiş, emir 
bu hacimli çalışmadaki bütün hadislerin sahih olmadığım öğrenince Nesâî’ den sahih hadisleri ayrı 
bir kitapta toplamasını istemiş, o da es-Sünenü’l-kübrâ’da isnadım tenkit ettiği hadisleri ayıklayarak 
elli bir kitap, 2538 bab ve 5758 (5761) hadisten ibaret ikinci bir çalışma yapmış ve ahkâma dair 
hadisleri bir araya getirdiği eserine “seçilmiş hadisler” anlamında el-Müctebâ (el-Müctenâ) adım 
vermiştir. Ayrıca es-Sünenü’ş-şuğrâ olarak da amlan bu eserde ahkâm hadisleri dışında sadece iman 
konusundaki rivayetlere yer verilmiştir. es-Sünen’deki hadislerin seçiminde Buhârî ve Müslim’in 
metodunu dikkate alan müellif aynı konudaki hadislerin bir yerde toplanmasına ve çeşitli senedlerle 
zikredilmesine özen göstermiş, gerektiğinde hadisleri çeşitli konularda tekrarlamış, hadisler 
arasındaki rivayet farklarım belirtmeye önem vermiş, yer yer hadislerden fıkhî hükümler çıkarıp 
fakihlerin görüş ve fetvalarım zikretmiş, hadislerdeki rivayet kusurlarım da göstermeye çalışmıştır. 
Râvi tenkidindeki titizliği ve Buhârî ile Müslim’in güvenilir kabul ettiği bazı râvileri eleştirmesi 
sebebiyle onun hadis kabulündeki şartlarının Buhârî ve Müslim’den daha ileri derece olduğu 
söylenmiş, sünenlerin en az sayıda zayıf hadis ihtiva edeni olduğu için Kütüb-i Sitte sıralamasında 
Şahîhayn’dan sonra üçüncü sırada gelmesi gerektiği ileri sürülmüştür. Nesâî’nin hadis 
münekkitlerinin terkinde ittifak etmedikleri râvilerin rivayetlerini eserine alması, el-Müctebâ’mn 
Şahîhayn ile mukayese edilemeyeceğini göstermektedir. es-Sünen hakkmdaki görüşler Nesâî’nin de 
kendine has bir sıhhat anlayışı olduğunu, rivayetleri ve râvileri buna göre değerlendirdiğini ve 
güvenilir bulduğu hadisleri eserine aldığım ortaya koymaktadır. Kütüb-i Sitte’ye dahil sünenlerin 
râvileri arasında en son vefat eden Nesâî olduğu için onun en âlî rivayetleri rubâî (dört râvili), en 
nâzil rivayetleri ise kendisinin belirttiği gibi uşârîdir (on râvili; bk. “İftitâh”, 69). İbnü’s-Seken, 
kendisinden bazı hadis kitaplarım tavsiye etmesi istendiği zaman Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’leri ile Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es- Sünen’ lerini güvenilir bulduğunu belirtmiştir (Mizzî, I, 
168). es-Sünen’ in en önemli râvisi talebeleri içinde Nesâî’den çokça faydalandığı için “sâhibü’n- 
Nesâî” diye amlan İbnü’s-Sünnî’dir. Zehebî, es-Sünenü’l-kübrâ’yı el-Müctebâ adıyla onun ihtisar 
ettiğini ileri sürmüşse de Sehâvî bu görüşe katılmamıştır. Nesâî’ in oğlu Abdülkerîm ile Velîd diye 
tamnan zâhid Ebû Bekir Muhammed b. Kasım el-Mısrî de eseri rivayet edenler arasındadır. 

es-Sünen Delhi’de (1256, taş baskısı; I-II, 1281, 1315, 1316, 1325), Kanpûr’da (1265, 1312), 
Leknev’de (1869), Bulak’ ta (1276), Kahire’de (I-VHI, 1312; Süyûtî’nin şerhi ve Muhammed b. 
Abdülhâdî es-Sindî’ninhâşiyesiyle birlikte, Haşan Muhammed el-Mes‘ûdî’nin kontrolünde, I-VHI, 
1348/1930), Bombay’da (nşr. Abdüssamed Şerefeddin, 1392), Beyrut’ta (nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde, I-DC, 1406, 1409, kitapları, babları ve hadisleri numaralanıp çok yönlü fihristleri yapılmak 
suretiyle Süyûtî ve Sindî’nin hâşiyeleriyle birlikte) ve Riyad’da (Mevsû c atü’l-hadîşi’ş-şerîf el- 
Kütübü’s-Sitte [2000], s. 2085-2472) yayımlanmıştır. Liechtenstein’de bulunan Cem‘iyyetü’1- 
merkezi’l-İslâmî eserin elli iki kitap, 2538 bab ve 5776 hadisten meydana gelen farklı tertipte titiz bir 
neşrini gerçekleştirmiştir (I-II, 1421/ 2000). es-Sünen’i Ahm ed Muhtar Büyükçmar, Ahmet Tekin, 



Ömer Faruk Harman ve Yaşar Erol Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-VIII, İstanbul 1981). Eserin 255 
(869) tarihli bir yazması Şam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’ dedir. J. Robson es- Sünen’ in nüshaları 
üzerine bir makale kaleme almıştır (“The Transmission ofNasa’i’s ‘Sunan’”, JSS, I, 1956, s. 38-59). 

Eser üzerinde muhtelif şerhler yazılmış olup yakın zamana kadar bunların en meşhuru ve en çok 
istifade edileni Süyûtî’nin Zehra’ r-rubâ C ale’l-Müctebâ’sı idiyse de Muhammed b. Abdülhâdî es- 
Sindî’nin 1 894 yılında tamamladığı Hâşiye, Süyûtî’nin şerhinden daha kapsamlıdır. Bu şerh ve hâşiye 
es- Sünen’le birlikte Kahire’ de (I-H, 1312, 1348;I-I\( 1932; I-VTII, 1964), Kanpûr’da (1848, 1882), 
Delhi’de (1272, 1281) ve Lahor’da (nşr. Muhammed Atâullah el-Fûcyânî, I-TV, 1376) pek çok defa 
basılmıştır. Dimnâtî, Zehrü’r-rubâ’yı c Arfü Zehri’r-rubâ c ale’l-Müctebâ adıyla ihtisar etmiştir 
(Kahire 1299). İbnü’n-Ni‘me diye bilinen Endülüslü hadis hâfızı ve müfessir Ebü’l-Hasan Ali b. 
Abdullah b. Halefin on cilt olduğu söylenen (Ziriklî, IV, 304) el-îm c ân fî şerhi Süneni 
(Muşannefi)’n-NesâT Ebî c Abdirrahmân adlı şerhinin günümüze ulaşıp ulaşmadığı, ayrıca bu eserin 
el-Müctebâ ve es-Sünenü’l-kübrâ’dan hangisine dair olduğu bilinmemektedir. Abdurrahmanb. 

Ahmed el-Behkelî’nin Teysîrü’l-yüsrâ şerhu’l-Müctebâ rmne’s-Sünem’l-kübrâ adlı bir çalışması 
vardır (I-I\( San‘a, el-Mektebetü’l-Garbiyye biT-CâmiiT-kebîr, nr. 54-58). Muhammed Muhtâr b. 
Muhammed b. Ahm ed eş-Şinkîtî’nin Şürûku envâri’l-mineniT-kübrâ el-ilâhiyye bi-keşfi esrâri’s- 
Süneni’ş-şuğrâ en-Nesâ 3 iyye adını verdiği Şerhu Süneni ’n-Nesâ T sinde (I-III, Kahire 1410/ 1989) 
hadislerin râvileri hakkında bilgi verilmekte, hadisi tahrîc eden musa nni fleri zikredilmekte ve 
hadisten elde edilen hükümlerle âlimlerin hadis hakkmdaki değerlendirmelerine yer verilmektedir. 

/V • 

es-Sünen’in en geniş şerhi, Muhammed b. Ali b. Adem el-Ityûbî el-Vellevî’ninZahîretüT- c ukbâ fî 
şerhi T-Müctebâ adını verdiği Şerhu Süneni ’n-Nesâ Tsidir (I-XLII, Mekke 1428/2007, son iki cildi 
fihrist). Müellif hadislerin râvileri, lafızları ve mânaları hakkında açıklamalar yapmıştır. es-Sünen’i 
Vahîdüzzaman Han’ın Ra vzu’ r-rubâ c an tercemeti T-Müctebâ adıyla şerhettiği ve eserin Lahor’da 
Hintçe tercümesiyle birlikte yayımlandığı söylenmektedir. Eser üzerindeki diğer çalışmalar 
arasında 


Ebîverdî’ninKitâbü Ebî c Abdirrahmân en-Nesâ 3 î fı’s-Süneni’l-me 3 sûre ve şerhi ğarîbih adlı eseri 
zikredilebilir. İbnüT-Mülakkm’m es-Sünen’in Kütüb-i Hamse’ye olan zevâidini şerhettiği 
kaydedilmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1006). Seyyid Kesrevî Haşan da îs c âdü’r-râ 3 î bi-effâd ve 
zevâfîdi’n-Nesâfî c ale’l-kütübiT-hamse adıyla bir eser kaleme almış (I-II, Beyrut 1419/1998), es- 
Sünenü’l-kübrâ ve el-Müctebâ’ daki mürsel rivayetleri Takrîbü’n-nâfî minmerâsîli’n-Nesâfî adıyla 
bir araya getirmiştir (Beyrut 1418/1998). Kütüb-i Sitte’ninher birine dair hatim merasimlerinde 
okunmak üzere birer eser kaleme alan Şemseddin es-Sehâvî, es- Sünen hakkmdaki çalışmasına 


Buğyetü’r-râğıbiT-mütemennî fî hatmi ’n-Nesâ 3 î rivâyeti İbni’s-Sünnî adını vermiştir (nşr. 
Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire-Beyrat 1411/1991; nşr. Abdülazîzb. Muhammed b. İbrahim 
Abdüllatîf, Riyad 1414/ 1993). Muhammed Zekeriyyâ Kandehlevî’nin es- Sünen hakkmdaki takrirleri 
el-Feyzü’s-semâ 3 î c alâ Süneni ’n-Nesâ 3 î adıyla neşredilmiştir (I, Sehârenpûr 1985-). Nâsırüddin el- 
Elbânî, Şahîhu Süneni ’n-Nesâ 3 î (I-III, Beyrut 1408/1988) ve Za c îfü Süneni ’n-Nesâ 3 î (Beyrut 
1410/1990) adıyla iki eser yayımlamıştır. Ebû İshak el-Huveynî el-Eserî’ninBezlü’l-ihsânbi-takrîbi 
Süneni ’n-Nesâ 3 î Ebî c Abdirrahmân adlı bir çalışması bulunmaktadır (Kahire 1410). Muhammed 
Eymen eş-Şebrâvî esere Fethu’l-muğîş adını verdiği oldukça geniş bir fihrist hazırlamış ve Fihrisü 
Süneni ’n-Nesâ 3 î adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1988, 1411/1991). Vasiyyullahb. Muhammed Abbas 
ed-Du c ata 3 ve’l-mechûlûn ve’l-metrûkûn fî (Müctebâ)’n-Nesâ 3 î adıyla yüksek lisans tezi yapmıştır 
(1396, Câmiatü Ümmi’l-kurâ ed-dirâsâtü’l-ulyâ eş-şer‘iyye). 
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Dârekutnî’nin (ö. 385/995) ahkâmla ilgili, özellikle illetli hadisleri içeren eseri. 

Diğer sönenlerin aksine ahkâmla ilgili illetli hadisleri, bunların arasındaki farklılıkları ve kusurları 
ortaya koymak amacıyla yazılan eserde sahih, hasen, zayıf ve mevzû her tür hadisin yer aldığı, hatta 
bazı bölümlerinde hiçbir makbul hadise rastlanmadığı görülmektedir. es-Sünen’ de yirmi üç kitap 
içinde yaklaşık 5687 merfu, mevkuf ve maktû hadis bulunmaktadır. Müellif bunların bazısının sıhhat 
derecesini açıklamışsa da çoğu hakkında bir şey söylememiştir. Kitap sonraki dönemlere 
Dârekutnî’nin birkaç talebesinin rivayetiyle ulaşmış olup bunlardan Ebû Bekir Muhammed b. 
Abdülmelikb. Bişrân, Ebû Tâhir Muhammed b. Ahmed b. Abdürrahîm ve Ebû Bekir el-Berkânî’nin 
nüshalarındaki hadislerin sened ve metinleri arasında bazı farklılıkların bulunduğu, Ebû Tâhir’ in 
rivayetinde “Ki tâbü’s-Sebak”m eksik olduğu bildirilmektedir, es- Sünen Delhi’de (1306, 1310/1892, 
et-Ta c lîkuT-muğnî ile birlikte), Kahire’de (nşr. Abdullah Hâşim Yemânî, I-I\/ 1386/1966, et- 
Ta c lîku’l-muğnî ile birlikte), Medine’de (I-I\/ 1386/1966, et-Ta c lîkuT-muğnî ile birlikte), Beyrut’ta 
(I-I\( 1406/1985, et-Ta c lîkuT-muğnî ile birlikte; nşr. Mecdî b. Mansûr b. Seyyid eş-Şûrâ, l-TV, 

/V 

1417/1996; nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavviz, I-III, 2001; nşr. Haşan 
AbdülmünTm Şelebî, I-VI, 2004; nşr. Abdülganî Mestû, 2006) yayımlanmıştır. 

es-Sünen üzerinde çeşitli çalışmalar yapılmış olup bunlardan Ebû Muhammed Abdullah b. Yahyâ el- 
Gassânî’ninTahrîcüT-ehâdîşi’d-dTâfmin Süneni ’d-Dârekutnî (nşr. Eşref b. Abdülmaksûd, Riyad 
1411/1991), Azîmâbâdî’nin et-TaTîku’l-muğnî c alâ Süneni ’d-Dârekutnî adlı şerhi (I-D, Delhi 1910; 
I-iy Kahire, ts. [es-Sünen ile birlikte]), Muhammed Selîmve arkadaşlarının Fihrisü ehâdîş ve âşâri 
Süneni ’d-Dârekutnî (I-D, Beyrut 1986), Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî’ninFehârisü Süneni’d- 
Dârekutnî (Beyrut 1406/ 1986) ve el-Mu c cemü’l-müfehres li-elfâzi’l-hadîşi’n-nebeviyyi’ş-şerîf fî 
Süneni ’d-Dârekutnî (Beyrut 1406/1986) adlı eserleri zikredilebilir. Abdullah b. Dayfullaher- 
Ruhaylî, el-îmâmü’d-Dârekutnî ve Kitâbühü’s-Sünen adlı bir doktora tezi (1403, Muhammed b. Suûd 
el-İslâmiyye), Muhammed Râzî Hâc Osman el-Metrûkûn ve merviyyâtühüm fî Süneni ’d-Dârekutnî 
(1401, Medine îslâm Üniversitesi), Mehmet Dinç oğlu Darekutnî ve Sünen Adlı Eseri (1993, SÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) başlıklı birer yüksek lisans çalışması yapmışlardır. Abdülfettâh Ebû 
Gudde, es-Sünnetü’n-nebeviyye ve beyânü medlûlihâ eş-şer c î ve’t-ta c rîfbi-hâli Süneni ’d-Dârekutnî 
adlı eserinde (Dımaşk 1412/1992) es- Sünen’ i özlü bir şekilde tanıtmıştır. Ebû Gudde ’nin bu küçük 
çaplı eserini Harun Reşit Demirel “Sünnet Kavrammm Hukukî Anlamı ve Dârekutnî’nin Sünen’i 
Üzerine Bir İnceleme” (bk. bibi.), Enbiya Yıldırım ve Mesut Duman, “Sünnet İfadesinin Dinî Anl amı 
ve Dârekutnî’nin Sünen’ inin Konumu” (Usûl İslam Araştırmaları, sy. 5 [Adapazarı 2006], s. 77-108) 
adıyla Türkçe’ye çevirmişlerdir. 
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Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) ahkâm hadislerim bir araya getirdiği eseri. 

es-Sünenü’l-kebîr diye de amlan eser fikıh bablarma göre tasnif edilmiş bir çalışma olup tertibinde 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı esas alınmıştır. İçinde merfü hadisler yamnda çokça mevkuf ve maktû 
rivayet bulunduğu için musannef türü eserlere benzediği de belirtilmektedir. Kitabın telif amacı Hz. 
Peygamber’ in ahkâma dair hadislerini ve uygulamalarım bir araya getirmek, şer‘î hükümlerde delil 
kabul edilen mevkuf ve maktû haberleri konularına uygun fikıh babları altında toplamak, böylece 
Şâfiî mezhebinin Kitap ve Sünnet’ e dayanan bir mezhep olduğunu kam tlamaktır 

(Necm Abdurrahman Halef, eş- Şmâ c atü’l-hadîşiyye, s. 104). 

Beyhakî’nin 3 99’ da (1008) daha on beş yaşında iken hadis yazmaya başlaması, 405 (1014) yılında 
vefat eden hocası Hâkim en-Nîsâbûrî’den semâ yoluyla 10.000 civarında hadis rivayet etmesi ve 
bunlardan 8491’ine es-Sünenü’l-kübrâ’da yer vermesi (a.g.e., s. 41, 49) eserinin malzemesini çok 
erken bir dönemde toplamaya yöneldiğini göstermekte, tasnifin ise uzun bir zaman dilimi içerisinde 
gerçekleştirildiği bilinmektedir, es- Sünenü’l-kübrâ’mn başında yer alan semâ kaydında eserin 405’te 
(1014) veya daha öncesinde yazılmaya başlandığım ima eden bir bilgi yer almaktaysa da (I, 2) bunun 
doğru olmadığı, semâ kaydı hakkında bilgi verenlerin hatasından kaynaklandığı anlaşılmıştır (Necm 
Abdurrahman Halef, el-Imâmü’l-Beyhakî, s. 111). Genç yaşta ilmi seyahatlere çıkan ve yirmiden 
fazla ilim merkezini dolaşan BeyhakT, hadis ve ricâli konusunda elde ettiği geniş birikim ve topladığı 
malzeme ile 430 (1038) yılında Beyhak’a dönerek eser telifine yönelmiş, el-Mebsût adlı eserinden 
soma es-Sünenü’l-kübrâ’yı telife başlamış ve 12 Cemâziyelâhir 432’de (17 Şubat 1041) eserini 
tamamlamıştır (es-Sünenü’l-kübrâ, X, 351). 

es-Sünenü’l-kübrâ, ihtiva ettiği 30.000’e yakın isnad ve 26.490 müsned rivayetle (Necm 
Abdurrahman Halef, eş- Şmâ c atü’l-hadîşiyye, s. 16) en çok hadis içeren sünenlerden biri sayılır. 

Kitap ve bab esasına göre düzenlenen eser yetmiş bir kitaptan meydana gelir. BeyhakT eserini kaleme 
alırken kendisinden önce yazılan sünen türü eserlerden usul ve malzeme yönünden fazlasıyla istifade 
etmiş, rivayetlerin bir kısmım kendisine ulaşan muttasıl senedlerle hocalarından, bir kısmım daha 
önce telif edilen eserlerden semâ yoluyla almıştır. Kaynak olarak kullandığı eserlerin büyük bir kısmı 
sahîfe, cüz, müsned, musannef, sahih, sünen, müstedrek, müstahrec, emâlî ve fevâid gibi eserler 
olmakla birlikte tefsir, fikıh, fıkıh usulü, megâzî, siyer, tarih, ensâb, menâkıb ve mu‘ cem türü 
kitaplardan da yararlanmıştır. Bu eserlerin rivayetleri üzerinde yapılan değerlendirmelerden haberdar 
olmuş ve bunlardan şartlarına uyanları seçme imkânı bulmuştur. Necm Abdurrahman Halef, 
Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’da kullandığı kaynaklardan 169’unun adını tesbit etmiş, ancak adı 
geçmeyenlerin bu rakamdan birkaç misli daha fazla olduğunu belirtmiştir (Meeelletü’l-Câmi c ati’l- 
îslâmiyye, XVIII/71-72 [1406], s. 65-95). Tâbiînden Süfyân es-Sevrî’ninKitâbü’l-Ferâ 3 iz’i büyük 
ölçüde es-Sünenü’l-kübrâ içinde günümüze ulaşmıştır. 


Önceki eserlerde yer almayan birçok hadis ihtiva eden es-Sünenü’l-kübrâ’da hadisler bilinen bütün 
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Sipâhîzâde Mehmed’ in tarih ve coğrafya sözlüğü mahiyetindeki alfabetik eseri 
(bk. SÎPÂHÎZÂDE MEHMED). 



tarikleriyle zikredilmiş, şâhid ve tâbileri gösterilmiş, râviler cerh ve ta‘dîl açısından 
değerlendirilmiş, rivayetler sahih olup olmama yönüyle incelenmiş, hadis ve eserlerden 
çıkarılabilecek hükümler belirtilmiş, garîb lafızlar ve illetler açıklanmış, nâsih ve mensuh rivayetlere 
işaret edilmiş ve birbirine zıt gibi görünen rivayetlerin ihtilâfları giderilmeye çalışılmıştır. Eserde 
delil olarak kullanılan hadisleri güçlendirmek maksadıyla sık sık farklı isnadlar sıralanmış, bazan 
aynı hadisle ilgili dört veya beş isnad birbirine bağlanmıştır. Bu arada tekrara düşmekten 
sakmılmakla birlikte farklı konulara delil teşkil eden bir rivayetin birkaç yerde zikredildi ği olmuştur. 
Merfu hadis bulunmayan yerlerde mevkuf ve mürsel hadisler delil olarak zikredilmiş, bazan merfu 
rivayet olduğu halde zayıf görülmesi yüzünden mevkuf ve mürsel rivayetler ona tercih edilmiştir. 
Senedi zayıf veya metni kusurlu rivayetler delil olarak kullanılmamakla birlikte bunların da ihticâca 
uygun bulunmadığını göstermek için zikredildiği olmuştur. es-Sünenü’l-kübrâ’da müellif zaman 
zaman eserin metodu hakkında bilgisi olmayan okuyucuyu yanıltabilecek ifadelere yer vermiş, Hâkim 
en-Nîsâbûrî yerine Ebû Abdullah el-Hâfız, İbn Huzeyme yerine Ebû Bekir b. îshak, İbn Adî yerine 
Ebû Ahmed, Dârekutnî yerine Ali veya Ali b. Ömer demiştir. Eseri Beyhakî’den rivayet eden râviler 
de “kale’ 1-îmâm Ahmed”, “kâle’ş-şeyh” ve “kale Ebû Bekir” gibi ifadeler kullanmışlardır (örnekler 
içinbk. es-Sünenü’l-kübrâ, I, 314; IX, 128; X, 54). 

İbnü’s-Salâh, hadis ilmine tâlip olanların okuması gereken kitapları sıralarken Şahîhayn ile Tirmizî, 
Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es- Sünen’ lerinden sonra es-Sünenü’l-kübrâ’yı zikrederek onu Kütüb-i 
Sitte’nin altıncı kitabı kabul etmiştir ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 251). Zehebî de eserin benzersiz olduğuna 
işaret etmiş (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVIII, 166), Sübkî tertip ve güzelliği itibariyle eşsiz olduğunu 
söylemiş (Tabakât, IV, 9), Şemseddin es-Sehâvî, bütün sünenlerin önünde yer alması gerektiğini ifade 
ettikten sonra hadis âlimlerinin Tirmizî, Ebû Dâvûd ve Nesâî’nin es-SünenTerini öne almalarının 
müelliflerinin daha önce vefat etmiş ve şöhretlerinin yayılmış olmasından kaynaklandığını belirtmiştir 
(Fethu’l-muğış, II, 376-377). Alâeddin İbnü’t-Türkmânî, es-Sünenü’l-kübrâ’da tesbit ettiği bazı 
kusurlara işaret etmek üzere el-Cevherü’n-nakî fi’r-red c ale’l-Beyhakî adıyla bir eser yazmış (I-II, 
Kahire 1316, 1329), ancak bazı itirazlarında isabet bulunmadığı kaydedilmiştir (Necm Abdurrahman 
Halef, eş-Şmâ c atüT-hadîşiyye, s. 8). 

es-Sünenü’l-kübrâ, Alâeddin Îbnü’t-Türkmânî’nin el-Cevherü’n-nakî’siyle birlikte neşredilmiştir (I- 
X, Haydarâbâd 1344-1357; Beyrut-Riyad 1406/1986). Her cildin sonunda ayrıntılı fihristlerin yer 
aldığı bu neşir için Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî Fihrisü ehâdîşi’s-SüneniT-kübrâ (Beyrut 
1406/1986), İbrâhim Şemseddin Fehârisü ehâdîş ve âşâri’ s- Süneni T-kübrâ (Beyrut 1415/1994) 
adıyla fihristler hazırlamıştır. Eser Beyhakî başta olmak üzere birçok âlim tarafından ihtisar 
edilmiştir. Müellifin Muhtaşarü’s-SüneniT-kübrâ adlı muhtasarından sonra (SenTânî, I, 425) Hanefî 
fakihi İbn Abdülhak el-Vâsıtî eseri beş cilt halinde kısaltmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1007). Zehebî’nin 
el-Mühezzeb fi’htişâri’s-SüneniT-kebîr’i (Muhtaşarü’s-SüneniT-kübrâ), ilk râviler dışında 
senedlerin hazfedilmesi ve mükerrer metinlerin çıkarılmasıyla hazırlanmış, Kütüb-i Sitte müellifleri 
tarafından rivayet edilen hadislerin çoğu remizlerle gösterilmiş, böylece kitabın hacmi yarıya 
indirilmiştir (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 467; TSMK, Medine, nr. 258-259); ayrıca eserin oldukça 
hatalı ve eksik bir baskısı yapılmıştır (nşr. Hammâd İbrahim Ahm ed - Muhammed Hâmid el-Fıkî, I- 
iy Kahire 1390/1970). Abdülvehhâb b. Ahmed eş-Şa‘rânî’nin muhtasarı yanında (a.g.e., a.y.) Dâh 
eş-Şinkîtî lakabıyla bilinen çağdaş müellif Muhammed b. Ahm ed el-Moritânî de Fethu’l-îlâh 
fi’htişâri’s-SüneniT-kübrâ adıyla bir eser kaleme almış, ancak çalışmasında zaman zaman 
BeyhakI’nin değerlendirmelerini ve hadislerin kaynaklarını kaldırdığı için eleştirilmiştir (Necm 



Abdurrahman Halef, eş- Şmâ c atü’l-hadîşiyye, s. 116-117). Bu muhtasar Rıdvân es-Seyyid’in 
notlarıyla birlikte yayımlanmıştır (I-Y Beyrut 1398/1978). Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî, 
Fevâhdü’l-müntekl li-zevâddi’l-Beyhakl adlı eserinde es-Sünenü’l-kübrâ’nmKütüb-i Sitte’ye olan 
zevâidini tahrîc etmiş, bu zevâidin müellif hattıyla eksik bir nüshası günümüze ulaşımşür (Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye, Hadis, nr. 357). Bu eser de İbnü’l-Annâbî diye meşhur olanMuhammed b. 
Mahmûd el-Cezâirî tarafindan 

el-Muktetaf min Fevâ hdi’l-müntekâ li-zevâ hdi’l-Beyhakı adıyla ihtisar edilmiş, bu muhtasarın bir 
kısım zamanımıza kadar gelmiştir (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 20334b). Beyhakî, el-Medhal ilâ 
Ki tâbi’s- Sünen adlı es-Sünenü’l-kübrâ’ya giriş mahiyetindeki eserinde daha çok ilmin önemi ve 
âlimlerin fazileti gibi konulara değinmiştir. Muhammed Ziyâürrahman el-A‘zamî tarafından usûl -i 
hadîse dair kaybolmuş olan birinci cüzünün bulunmadığı eksik bir nüshası esas alınarak yayımlanan 
el-Medhal (Küveyt 1405/1985) Zehebî tarafından ihtisar edilmiştir (Abdüssettâr eş-Şeyh, s. 383). es- 
Sünenü’l-kübrâ üzerine yoğunlaşan Necm Abdurrahman Halef eseri isnad, metin, cerh ve ta‘dîl ile 
hadis teknikleri ve kaynakları açısından incelemiş, bu konularda müstakil eser ve makaleler yazmıştır 
(bk. bibi.). 
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Mehmet Efendioğlu 



SÜNNET 

(AİuJI) 

Hz. Peygamber’in söz, fiil ve onaylarının ortak adı, şer‘î delillerin İkincisi. 

Sözlükte “izlenen yol, yöntem, örnek alman uygulama, örf ve gelenek” mânalarındaki sünnet 
kelimesinin terim anlamı fıkıh, fıkıh usulü, hadis ve kelâm ilimlerinde farklılıklar göstermekle 
birlikte bunların hepsi Resûl-i Ekrem’le ilişkili olma veya onun yolunu izleme noktasında birleşir. 
Fıkıh usulü terminolojisinde sünnet öncelikle şer‘î hükümlerin meşruiyet delillerinden İkincisini 
ifade eder ve “Resûlullah’m söz, fiil veya tasvipleri” (takrirleri) şeklinde tanımlanır (Teftâzânî, II, 

2). Hadis ilminde de farklı anlayışlar mevcuttur, ancak hadis âlimlerinin çoğunluğunca sünnet hadisle 
eş anlamlı sayılmakta ve yapılan tamm fıkıh usulüyle paralellik göstermektedir (bk. HADİS). Yine 
fıkıh usulünde dinen yapılması kesin ve bağlayıcı olmaksızın istenen fiilleri belirten geniş anlamıyla 
mendubun en önemli bölümünü sünnetler oluşturur ve fürû-i fıkıh bağlamında sünnet terimi fiillerin 
dinî açıdan değerlendirilmesi sırasında bu anlamıyla kullanılır (bk. SÜNNET). Kelâm ilminde sünnet 
“Hz. Peygamber ve ashabının itikad ve amelde takip ettikleri yol” anlamındadır (aş.bk.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de sünnet kelimesi iki yerde çoğul şekliyle (sünen) olmak üzere on altı defa geçer. 
Bunların bir kısmında “geçmiş ümmetlerin başına gelen ders alınacak olaylar” ve “geçmiş 
ümmetlerin takip ettiği doğru yollar” anlamında, çoğunda ise lafza-i celâle veya zamire izâfetle 
“Allah’ m muamelesinde içkin olan kurallılık / kanunilik” mânasında kullanılır (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “snn” md.; ayrıca bk. SÜNNETULLAH). Hadislerde sünnet kelimesi ve çoğulu gerek Hz. 
Peygamber’ e, halifelere ve başka insanlara atfedilerek sözlük anlamları çerçevesinde, gerekse 
“Resûl-i Ekrem’in peygamber sıfatıyla uygulayıp öğrettiği davranışlar” anlamında geniş biçimde yer 
almıştır. “Kim güzel bir âdet (sünnet-i hasene) başlatırsa kendisine hem o güzel davranışın karşılığı 
hem de kıyamete kadar onu örnek alan kimselerin sevabı verilir; yine kim kötü bir âdet başlatırsa 
kendisine hem o davranışın hem de kıyamete kadar onu örnek alan kimselerin günahı yüklenir” (İbn 
Mâce, “Mukaddime”, 14); “Benim ve benden sonraki râşid halifelerin sünnetine uyun” (Ebû Dâvûd, 
“Sünnet”, 5) meâlindeki hadisler birinci gruptakilere, “Size iki şey bıraktım, onlara tutunduğunuz 
sürece sapmazsınız: Allah’ın kitabı ve peygamberinin sünneti” (el-Muvatta 3 , “Kader”, 3); 
“Sünnetimden yüz çeviren benden değildir” (Buhârî, “Nikâh”, 1; Müslim, “Nikâh”, 5) meâlindeki 
hadisler ikinci gruptakilere örnek gösterilebilir (ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c eem, “sünnet” md.). 
Hadis kaynaklarında, Resûlullah’tan nakledilen hadisleri toplayıp bunlara uygun biçimde hayatını 
düzenleme yönünde çaba göstermek “ittibâu’s-sünne, el-i‘tisâmbi’s-sünne” vb. ifadelerle anılmıştır. 

Sahâbe ve tâbiînin sözlerinde sünnet kelimesinin Hz. Peygamber’in örnek uygulamaları yanında Ebû 
Bekir’in sünneti, Ömer’in sünneti ve müslümanlarm sünneti ifadelerinde olduğu gibi (Buhârî, 
“Edâhî”, 1; Nesâî, VI, 458; Nevevî, IX, 20) daha çok örnek alman diğer davranışlar, bazan da 
namazın sünneti ve Ptikâfin sünneti ifadelerindeki gibi (el-Muvatta 3 , “l c tikâf ’, 3; Buhârî, “Ezân”, 

145) “bir ibadetin yapılma şekli” anlamında kullanıldığı görülmektedir. Başlangıçta sünnetin, Resûl-i 
Ekrem yamnda onun yetiştirdiği sahâbe ile onları takip edentâbiîn ve tebeu’ t- tâbiîn nesillerinin 
yaşantılarında mevcut olduğu var sayıldığından sünnetin derlenmesine ilişkin ilk yazılı metinler Hz. 
Peygamber’ in hadislerinden başka sahâbe, tâbiîn ve tebeu’ t- tâbiînin dinî içerikli söz ve 



uygulamalarım da içermekteydi. İmam Mâlik gibi bazı âlimlerin “Medineliler’ in ameli”, “bizde 
(Medine’de) üzerinde ittifak edilmiş hususlar”, “insanların uygulaması”, “bilinegelen uygulama” vb. 
ifadelerle tanımladığı uygulama da önemli ölçüde bu anlamda sünneti içermekteydi (el-Muvatta 3 , 
“Zekât”, 7; “Büyû c ”, 61; ayrıca bk. AMEL-i EHL-i MEDİNE). Ancak bu nitelikteki uygulamalarla 
toplumdaki örf ve âdetlerin karıştırılması tehlikesi her zaman mevcut olduğundan genel sünnet 
tanımmm daha açık bir hale getirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. Kronolojik sırayla Ebû Hanîfe, Mâlik, 
Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan ve Şâfiî gibi ilk fakihler sünnet malzemesinin tesbitinde gittikçe 
artan oranda dinî nitelikli sünnet ve yerel örf ve âdetlerle karışmış sünnetleri birbirinden ayırma 
çabasına girmiştir. Leys b. Sa‘d’m amel-i ehl-i Medine konusunda Mâlik’e (Yahyâ b. Maîn, IV, 487- 
497) ve Ebû Yûsuf’un sünnet hakkında Evzâî’ye (Şâfiî, el-Üm, VTI, 337, 343) yönelttiği eleştirilerde 
görülen, dinî içerikli sünnetin bu nitelikte olmayan sünnetten ayrıştırılması bilinci en yüksek düzeyde 
ifadesini Şâfiî’nin er-Risâle’sinde bulmuştur. Bu olgu XX. yüzyıl şarkiyatçıları tarafından, Hz. 
Peygamber ’ in söz ve tasarruflarının Kur ’ an yanında dinî hükümlerin ikinci kaynağı olarak 
tanımlanmasının, dolayısıyla Resûlullah’m hadislerinin sünnetin veri tabanı diye belirlenmesinin ilk 
defa Şâfiî tarafından ortaya atıldığı veya en azından bu yaklaşımın onun tarafından sonuçlandırıldığı, 
daha önceki nesillerin algılamasında Resûl-i Ekrem’ in rolünün 

bu şekilde tanımlanmadığı, aksine sünnetin hadislerden bağımsız salt gelenek anlamı içerdiği 

iddiasına temel yapılmıştır. Halbuki terim olarak sünnetin başlangıçta sadece Hz. Peygamber’ in 

rolüne işaret etmediği doğru olsa da onun söz ve davranışlarının dinî hükümlerin kaynağı olduğu 

düşüncesi ilk İslâm toplumundan itibaren temel bir ilke şeklinde görülmektedir. Şâfiî gibi âlimlerin 

yaptığı iş, sünnet kelimesinin başka kullanımlarından ayrıştırılarak sadece Resûlullah’a atfen 

kullanımım sağlama yönünde terimsel bir yenilik getirmektir. er-Risâle dikkatle incelendiğinde 

Şâfiî’nin, İslâm ilim çevrelerinde yerleşik düşüncenin izini sürerek onu ilk defa tutarlı bir teorik 
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çerçevede ifade etmekten başka bir şey yapmadığı görülür (ayrıca bk. er-RISALE). Sünnet, 
Resûlullah’m ve ashabımn çağından bakıldığında beşerî düzlemde yaşanan İslâmî hayat modeli idi ve 
bu yönüyle bir uygulamalar bütünüydü. Fakat İmam Ebû Hanîfe’nin ya da Şâfiî’nin yaşadığı 
dönemden bakıldığında içindeki öz İslâmî unsurların ayrıştırılarak bu uygulamaların evrensel İslâmî 
hayat tarzına temel teşkil edecek biçimde kurgulanması gerekiyordu. Şâfiî’nin er-Risâle’sinde görülen 
kurgusal dil ve söylemin sebebi budur ve Şâfiî yahut onu takip edenler mevcut anlayış ve 
uygulamadan bağımsız bir teori ihdas etmiş değildir. Meselâ Şâfiî öncesi fıkıh âlimleriyle Şâfiî 
arasında, Resûl-i Ekrem’e aidiyeti yaygın biçimde bilinen dinî içerikli uygulamaların sünneti teşkil 
ettiği konusunda farklı bir anlayış yoktur. Bununla birlikte tedvin çağı öncesinde yaygınlaşmamış 
haber-i vâhid rivayetlerin tesbiti, bunların Hz. Peygamber’ in sünneti anlamında örneklik teşkil edip 
etmeyeceği, eğer ediyorsa hangi şartlarda ettiği konusunda Şâfiî ile diğerleri arasında farklı 
anlayışlar vardır. Bu husus, şarkiyatçıların araştırmalarında iddia edildiği gibi Resûl-i Ekrem’in 
otoritesinin kabul edilip edilmemesiyle ilgili bir tartışma olmayıp sadece ondan nakledilen verilerin 
sahihliğinin tesbitiyle ilgilidir ve bu çabalar neticesinde fıkıh usulü ilminde ortaya konan şekliyle 
sünnet teorisi ortaya çıkmıştır. 

Hüküm Kaynağı Olarak Sünnet. Müslümanlar için Resûlullah’a uymanın gerekliliği onun 
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davranışlarındaki örneklik özelliğine dikkat çeken (el-Ahzâb 33/21), ona uymayı (Al-i Imrân 3/3 1) ve 
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itaati (meselâ Al-i Imrân 3/32) emreden, kendisine Kur’an’ı açıklama görevinin verildiğini ifade 
eden (en-Nahl 16/44) âyetlerden anlaşılmaktadır. Ayrıca Hz. Peygamber’ in kitabı ve hikmeti 
öğrettiğini bildiren âyetlerde geçen hikmet kelimesinin (meselâ bk. el-Bakara 2/129) İslâm’da dinî 



bilgiyi belirlemede Resûlullah’ m rolüne, dolayısıyla sünnete işaret ettiği bazı âlimlerce dile 
getirilmiştir (meselâ bk. Şâfiî, er-Risâle, s. 245-257). Bu âyetler ve Resûl-i Ekrem’in konuya ilişkin 
beyan ve tavırları ışığında onun yirmi iki yılı aşan peygamberlik dönemi boyunca Kur ’ân-ı Kerîm’ i 
açıklayıp uygulayan söz ve davranışları dinî hükümlerin ikinci kaynağı olarak algılanmış, daha sonra 
Kur ’ an ve Sünnet şeklinde ifade edilen bu ilke bütün İslâm mezheplerinin ittifak ettiği bir temel 
sayılmakla birlikte sünnet, Kur’ an’ m lafzıyla da vahiy (vahy-i metlüv) olmasına karşılık lafzı değil 
mânası vahiy (vahy-i gayr-i metlüv) kabul edilerek Kur’ an’ la aynı konumda tutulmasa bile onu 
tamamlayan bir konumda görülmüş ve değişik açılardan sınıflamalara tâbi tutulmuştur. Bunlardan 
sünnetin sonraki nesillere intikal biçimini esas alan ayırım sünnetin sıhhati meselesiyle ilgilidir. 
Yapısal özelliği açısından uygulanan ayırımda sünnetin Hz. Peygamber’ in sözleri (kavi), eylemleri 
(fiil) ve onaylayıcı tavırları (takrir) olmak üzere üç türden oluştuğu tesbit edilmiştir. Resûlullah’ m 
gördüğü ve duyduğu halde onay biçiminde yorumlanabilecek tavırları anlamına gelen takriri sünnetin 
ilgili davranışın en azından yasaklanmadığını gösterdiği, sözlü sünnetin içerdiği emir ve yasakların 
ise ilke olarak Kur’ an’ dakiler gibi bağlayıcı olduğu kabul edilmiştir. Ancak Kur ’ân-ı Kerîm lafız ve 
mâna yönünden mütevâtir olduğundan büyük çoğunlukla haber-i vâhidlerden meydana gelen sünnet 
pratikte Kur’ an’ dan farklı bir konuma sahip olmuştur. Hz. Peygamber’ in fiilleri tek başına bağlayıcı 
bir otoriteye sahip bulunmamakla birlikte çeşitli karinelerle dinî nitelik kazanabilecek mahiyette 
görülmüştür. Meselâ bir yiyeceği yemesi gibi, bir şeyin Resûlullah tarafından yapıldığının tesbit 
edilmesi o şeyin en azından günah olmayıp mubah sayıldığını gösterir. Bir eylemi Resûl-i Ekrem’in 
dinî bir vecîbeyi yerine getirmek için yaptığı biliniyorsa o eylem bağlayıcı bir kural olur; diğer bir 
ifadeyle sözlü bir emrin nasıl yapılacağını gösteren eylem o emrin hükmünü alır. Meselâ Hz. 
Peygamber’ in namazın nasıl kılınacağını gösteren fiilî hadisleri böyledir. Onun dinî vecîbeler dışında 
ibadet (takarrub, kurbet) amacıyla yaptığı bilinen eylemlerin müslümanlar bakımından zorunlu olmasa 
da dinen teşvik edildiği kabul edilir; bir eylemi çoğunlukla yapıp bazan terketmesi ise o eylemin daha 
güçlü biçimde tavsiye edildiğini gösterir. 

Sünnetin kaynaklık değerini belirleme bağlamında Hz. Peygamber’ in Kur’ an’ m ifadesiyle hem bir 
beşer olduğu hem de vahiy alma özelliğine sahip bulunduğu dikkate alınıp (el-Kehf 18/110; Fussılet 
41/6) İslâm âlimlerince belirli ayırımlar yapılmıştır. Buna göre Resûlullah’m sırf insan olarak 
davranışları dinî hüküm ifade etmese de ona olan sevginin bir tezahürü şeklinde bu konuda onu 
izleyenin niyetinden dolayı uhrevî mükâfat elde edebileceği kabul edilmiştir. Resûl-i Ekrem’in 
peygamber sıfatıyla yaptığı davranışları ise dinî hüküm kaynağıdır. Ayrıca onun devlet başkanı, 
kumandan, yargıç, aile reisi, kanaat önderi vb. rolleri ve konumları da vardır. Bu sıfatlar bir yönüyle 
Resûlullah’m İnsanî özelliklerinden öğeler taşırken aynı zamanda peygamberlik özelliğinden doğan 
öğeler de barındırmaktadır. Dolayısıyla onun bir söz veya tasarrufunun dinî-evrensel bir nitelik mi 
taşıdığı yoksa salt İnsanî bir kanaat veya yargı im içerdiğinin tesbit edilmesi dinî hüküm kaynağı olan 
sünnetin kapsamının tammlanması açısından önemlidir. Bu belirlemede Kur’ânî tebliğin temel ölçü 
alınması gerektiği ise açıktır. 

Sünnet fikhî hüküm kaynakları sıralamasında teorik olarak Kur ’ an’ dan sonra gelse de İslâm 
düşüncesinde sünnetle Kur ’ an’ m bir bütünlük arzettiği var sayılır ve ancak Kur ’ an’ da mevcut bir 
hükmün sünnette yer alan bir rivayetle fiilen çelişip uzlaştırılmasımn mümkün olmadığı durumlarda 
Kur’an’daki hükmün alınıp o rivayetin terkedileceği kabul edilir. Fakat bu durumda bir âlimin açık 
diye nitelediğini diğeri kapalı görebildiği veya birinin uçlaştırılabilir saydığı âyet ve hadisleri diğeri 
uzlaştırılamaz sayabildiği için ictihad ve uygulamada farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Esasen sünnette 



yer alan hükümler Kur’an’daki hükümlerle karşılaştırıldığında dört durum ortaya çıkar. 1. 
Kur’an’daki hükme tamamen uyan sünnet. Bu durumda sünnet Kur’ an’ ı teyit edici niteliktedir. 

Meselâ, “Gönül hoşnutluğu olmaksızın bir müslümanm malı bir başkasına helâl olmaz” hadisi 
(Müsned, Y 72), “Ey iman edenler! Karşılıklı rızaya dayanan ticaret müstesna mallarınızı aranızda 
haksız sebeplerle yemeyin” âyetinin (en-Nisâ 4/29) getirdiği hükmü ifade etmektedir. 2. Kur’an’daki 
hükmü açıklayan sünnet. Kur’an’daki mücmel ve müşkil lafızları açıklığa kavuşturan, umumi 
hükümleri tahsis eden ve mutlak 

hükümleri takyit eden sünnet bu kısım oluşturur. Meselâ namaz vakitlerini ve rek‘ atlarım, namazda 
kıraati bildiren hadisler, “Namazı kılın” âyetini (el-Bakara 2/43) açıklamaktadır. “Bir kadın halası 
veya teyzesi üzerine nikâhlanamaz” hadisi (Buhârî, “Nikâh”, 27), “Bunların yukarıda sayılanların 
dışındakiler size helâl kılındı” âyetinin (en-Nisâ 4/24) umumunu tahsis etmektedir. 3. Kur’an’da 
hükmü bulunmayan meseleler hakkında hüküm getiren sünnet. Meselâ ninenin miras hakkına sahip 
olduğunu bildiren, sadaka-i fitrı ve vitir namazım teşrî‘ kılan hadisler böyledir. 4. Kur’an’daki 
hükmü nesheden sünnet. Anne, baba ve akrabaya vasiyet yapılabileceğini bildiren âyetin (el-Bakara 
2/180), “Mirasçıya vasiyet yoktur” hadisiyle (Ebû Dâvûd, “Veşâyâ”, 6) neshedilmesi bu durumun 
örnekleri arasında zikredilir. Ancak bu görüş Kur’ an’ m sünnetle neshedilebileceğini kabul eden 
çoğunluğa aittir (bk. NESİH). 

Sıhhat Açısından Sünnet. Hz. Peygamber’ den nakledilen sünnet malzemesinin ona aidiyetinin 
doğruluğunu (sıhhat) tesbitte nasıl bir yol izleneceği hususu kelâmda ve fıkıh usulünde haber teorisi 
esas alınarak çözülmüştür. Bir kimseye görmediği olayla ilgili verilen bilginin (haber) aklî açıdan 
kesin doğru, kesin yanlış ve ihtimalli olmak üzere üçe ayrıldığı bu teoriye göre meselâ Hz. 
Muhammed’in yaşadığı, Kur’an’ı tebliğ ettiği, namaz, oruç ve hac gibi dinin temel hükümlerini 
insanlara öğrettiği vb. bilgiler o dönemden itibaren büyük kitleler tarafından nesilden nesile tevâtür 
yoluyla aktarılan kesin doğru haberlerdir (bk. MUTEVATIR). Buna karşılık onun Hz. Mûsâ 
döneminde yaşadığı gibi tarihî gerçeklere aykırı bilgiler kesin yanlış haberlerdir. Bu iki kategori 
dışında kalan haberler ise ihtimalli olarak nitelenmiş ve bilgi değeri tartışmaya açık sayılmıştır (bk. 
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HABER-i VAHID). Konu bilgi kuramı açısından değerlendirildiğinde mütevâtirin zorunlu kesin bilgi, 
haber-i vâhidin ise kesin olmayan baskın kanaat oluşturduğu kabul edilir. Hanefîler bu ikisi arasında 
meşhur haber diye bir üçüncü kategoriden söz eder. Meşhur onlara göre baskın kanaatin üstünde, 
fakat kesin zorunlu bilginin altında insanın kalbini ve zihnini tatmin eden bir bilgi türüdür (bk. 
MEŞHUR). Mütevâtir sünnetin dinî hüküm inşasında kaynak değeri taşıdığında görüş ayrılığı yoktur; 
meşhur haberler de büyük çoğunluk tarafından bu kapsamda görülür. Haber-i vâhidin dinî hüküm 
koyup koyamayacağı ise tartışma konusudur. Ehl-i hadîs ve onlar gibi düşünen bazı fıkıh mezhepleri, 
bu nitelikte de olsa hadisçilerin ölçülerine göre sahih kabul edilen hadisin dinî hükümlere dayanak 
teşkil edeceği görüşündedir. Ancak îslâm âlimlerinin çoğunluğu, bu tür hadislerin prensip olarak 
îslâm’m inanç esasları dışındaki konularda ve Kur’ an’ la mütevâtir sünnet yanında müctehidin 
inceleme süzgecinden geçirilmesinden sonra hüküm kaynağı olabileceği kanaatindedir. Bu yaklaşım, 
Hz. Peygamber’ in otoritesinin sorgulanması değil ona nisbet edilen bilgiyle ilgili güvenilirlik 
kuşkusunun dile getirilmesidir. Böylece îslâm’m esasları kesin bilgi sağlayan yollarla tesbit edilirken 
temel İslâmî hükümlerin dışındaki alanlarda ihtimalli bilgilere dayanılabilmesi, zaman ve şartlara 
göre farklı şekillerde yorumlanabilecek esnek bir îslâm anlayışının oluşmasına imkân hazırlamıştır, 
îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu fıkıh, kelâm ve ahlâkla ilgili prensipleri belirlerken mütevâtiri 
hareket noktası almış ve ihtimalli bilgileri bu ana esaslar çerçevesinde yorumlamıştır. Böylece sünnet 



bir yandan tefsir, hadis, fıkıh, kelâm ve tasavvuf eserlerinin ortak paydasını oluşturan bir öz ve temeli 
yaşatmış, öte yandan değişen zaman ve şartlarda ortaya çıkan alternatif yorumlar olan mezheplerin 
meydana gelmesine zemin hazırlayan etkenler arasında özel bir yere sahip olmuştur. 

Sünnet ve Çağdaş Tartışmalar. Klasik sünnet teorisi XVIII. yüzyıla kadar büyük ölçüde korunmuştur. 
Daha sonra îslâm dünyası sömürgeci güçlerin saldırılarına mâruz kaldıkça geleneksel dinî düşünceler 
sorgulanmaya ve îslâm toplumunda ıslah çağrıları dile getirilmeye başlanmıştır. Bu ıslah projelerinin 
temel iddiasına göre îslâm düşüncesinde îslâm’m özünden, yani Kur’ an ve Sünnet’ ten sapma 
meydana geldiği için müslümanlar gerilemiştir ve Kur’anTa Sünnet’ e dönüş olmaksızın bu 
gerilemeyi durdurmak mümkün değildir. Bu bağlamda sünnet denildiğinde çoğunluk, geçmişte îslâm 
âlimlerinin çeşitli ekoller aracılığıyla geliştirdikleri sünnet yorumlarını içine alan bir sünnet 
anlayışına sahipken ehl-i hadîs veya Selefi nitelemesiyle öne çıkan gruplar sünneti sadece hadis 
mecmualarına hasreden bir yaklaşımı benimser. îkinci tür anlayış, çoğunluk tarafından bazı noktalarda 
îslâm düşüncesini zengin birikiminden mahrum bırakmak ve müslümanlarm düşüncesini dar kalıplara 
hapsetmekle eleştirilmektedir. Öte yandan modernizmin etkisiyle geleneği yanlışlardan arındırma 
söylemiyle ortaya çıkan başka yaklaşımlar da vardır. Bunların en radikali, İslâm’ın Kur ’ an dışında 
vahiy temelli bilgi kaynağı bulunmadığını iddia eden Kur ’ancılık/ meâlcilik düşüncesidir. Diğer bir 
kesim ise sünnetin otoritesini inkâr etmemekle birlikte hadislerin özellikle modernist ideolojiyle 
çeliştiği kabul edilen unsurlarının uydurma olduğunu ileri sürmektedir. Bu bağlamda kadınlarla ilgili 
hadisler önemli bir yer tutmaktadır. Modernist yöntem, tutarlı bir metodolojiye dayanmadan sırf 
modern hayatla veya aydmlanmacı akılla çeliştiği varsayımından hareket edip hadislerin sıhhatine 
dair keyfî hüküm vermekle itham edilmiştir. Modernizmin dar din anlayışım esas alan bir başka 
yaklaşım ise Hz. Peygamber ’ in otoritesini bu anlamıyla dinî alana hapsederek, onun hayatın her 
alammyla ilgili öğretilerini ve örnekliğini (sünnetini) sadece kişiyle yaratıcısı arasındaki mânevî- 
ruhanî saha ile sınırlamaktadır. Bu yaklaşım, büyük çoğunluk tarafından madde-mâna ve dünya-âhiret 
arasında dengeli bir tutumu benimseyen îslâm’m özelliklerine uymamakla eleştirilmiştir. Kısacası, 
günümüz îslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre sünnet, Kur’ an ilkelerinin hayata geçirilmiş ve günlük 
yaşayış formlarına dökülmüş şekli olup sünneti esas almayan düşünce ve hayat tarzımn Îslâmî nitelik 
kazanması mümkün değildir. Ancak sünnetin yalmz hadislere indirgenip lafizcı (literalist) yorumlama 
yöntemine tâbi kılınmasıyla modern çağın zorlamaları sonucunda bir kısmının feda edilmesi 
yaklaşımları arasında dengeli ve tutarlı yöntemler takip edilerek yorumlanması ve Hz. Peygamber’ in 
evrensel mesajının günümüz dünyasına anlaşılır şekilde sunulması gerekir. 
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Murteza Bedir 


Kelâm. 

Kelâm âlimleri sünneti “Hz. Peygamber ve ashabının itikad ve amelde takip ettiği yol” diye 
tanımlamış, bid‘atı da bunun karşıtı olarak kullanmıştır. Diğer bir ifadeyle sünnet ümmetin hâkim din 
anlayışını, bid‘at ve dalâlet ise bu yoldan sapmayı ifade eder. İslâm’ın ilk dönemlerinde 



gerçekleştirilen fetihler sonucunda değişik inanç ve kültürlere sahip insanların kendilerini İslâm 
dünyası içinde bulmaları neticesinde bazı bölgelerde bid‘at ve hurafeler zuhur etmeye başlamış, bunu 
önlemek amacıyla Kur’ an’ da ve Sünnet’ te yer alıp sahâbenin benimsediği inançları ortaya koyan 
risâleler yazılmış, bunlara genel olarak “Kitâbü’s-Sünne” adı verilmiştir. Vâkıdî’ninKitâbü’s-Sünne 
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ve’l-eemâ c a’sı, Ibn Ebû Asım, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Ebû Bekir el-Hallâl, Ibn Bâbeveyh el- 

Kummî ve Ebü’l-Kâsımel-Lâlekâî’ninKitâbü’s-Sünne’leri bunlara örnektir. Kitâbü’s-sünneler 

içinde ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı, cedele başvurmanın ve dünya ehliyle oturup kalkmanın 

kötülüğü, sünnete uymanın gerekliliği, fıten ve melâhim, kabir azabı, şefaat gibi konulara ve Havâric, 

Cehmiyye, Mürcie gibi mezheplerin görüşlerini reddeden rivayetlere yer verilmiştir. Bu eserlerin 

müellifleri, mütevâtir olup olmadığına bakmaksızın sika râviler tarafından rivayet edilen haberlere 

dayanan inançlara itibar etmekte sakınca görmemiştir. îbn Kuteybe, îbn Huzeyme, Tahâvî, Ebû Ya‘lâ 

el-Mevsılî, Ahm ed b. Hüseyin el-Beyhakî gibi müelliflerin eserleri böyledir. Söz konusu müelliflerin 

bazan zayıf, hatta uydurma hadislere yer verdiklerini gören kelâm âlimleri, yazılış amaçlarının aksine 

bid‘atlarm taşıyıcısı haline gelen bu tür eserlerde yer alan rivayetleri tenkit etme ve değerlendirme 
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ihtiyacı duymuşlardır (bk. KITABU’s-SUNNE). Müteahhir Selef âlimlerinden Ibn Teymiyye itikadın 

esasta Kur’ an ve Sünnet’ e dayandığını, sahih rivayetlerle nakledilen hadislerin akla aykırı 

olmayacağım, dolayısıyla bir kişinin kendi aklım esas alıp bu tür haberlere karşı çıkmasının tasvip 

edilemeyeceğini belirtir. îslâm’m inanç esaslarım tesbit edip bid‘ atlara karşı durmaya çalışan 

kelâmcılar itikadı meselelerde kullanılacak verilerin kesin ve güvenilir olmasını şart koşmuş, bir 

haberin kesin bilgi ifade etmesinin ancak tevâtür yoluyla rivayet edilmesi halinde mümkün olacağım 

savunmuştur. Kesin bilginin aklıselim, sağlam duyular ve doğru haber yollarından biriyle 

gerçekleşebileceğini, doğru haberin de mûcize ile teyit edilmiş resulün haberi ve mütevâtir haberden 

meydana geldiğini kabul etmişlerdir. Böylece mütevâtir derecesine ulaşmamış haberin tek başına 

delil olarak kullanılması kelâmcılarla hadisçiler arasındaki tartışma konularından birini teşkil 

etmiştir. 

îlk dönem Şiî kaynaklarında bir fiilin sünnet olması veya bir haberin kesin bilgi ifade etmesi için onu 
rivayet edenler arasında Ehl-i beyt’e mensup kişilerin bulunması gerektiğini bildiren, ilk üç halife ile 
Âişe, Talha ve Zübeyr gibi ileri gelen sahâbîleri ve onlara sempati duyanları dinde samimi 
olmamakla itham eden bazı ifadelere rastlanmakla beraber son dönem Şiî âlimleri bu konularda daha 
hoşgörülü bir tutum sergilemektedir. Bunlar, “Peygamber’ in size verdiklerini alırı, 
sakındırdıklarından uzak durun” meâlindeki âyet (el-Haşr 59/7) gereğince îslâm’m itikad konularını 
ve temel hükümlerini Allah’ın kitabından sonra Resûlullah’m sünnetinden almayı kabul etmekte, bu 
bilgilerin Ehl-i beyt’e mensup sahâbîler taralından rivayet edildiğini söylemektedir. Onlara göre bu 
tür bilgilerin temel kaynakları Küleynî’nin el-Kâfî, Şeyh Sadûk’un Men lâ yahduruhü’l-fakîh, Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî’nin et-Tehzîb ve el-îstibşâr adlı eserlerinden oluşan Kütüb-i Erbaa’dır. İmamlar, Hz. 
Ali’den itibaren bu bilgileri Resûl-i Ekrem’den alarak nakletmişlerdir. Hz. Ali’nin Ki tâbü’l-Câmi c a 
adlı eseri bu şekilde oluşmuştur. Ehl-i kıblenin tekfir edilemeyeceği esasını benimseyen günümüz 
Şia’sı sahâbeyi tekfir etmemekle beraber onların tamamına “adi” vasfinı nisbet etmez. Onlara göre 
sahâbenin tâbiînden farkı nübüvvet nurunu müşahede etmiş olmalarıdır, bunun ötesinde bir 
ayrıcalıkları yoktur (Murtazâ el-Askerî, s. 263-265; Ca‘fer es-Sübhânî, s. 82-84). Buna göre Şîa 
sünneti Resûlullah’m söz, fiil ve takrirleri yanında imamların ondan gördükleri, öğrendikleri ve 
naklettikleri hususlar diye anlamaktadır. 

İmâmet dışındaki kelâm konularında Şîa ile aralarında büyük benzerlikler olanMu‘tezile kelâmcıları 



Hz. Peygamber’ den rivayet edilen haberleri mütevâtir ve âhâd diye ikiye ayırır ve itikadı alanda 
yalnızca mütevâtir rivayetlere dayanan haberlere itibar ederler. Nazzâm, tevâtürün delil olabilmesi 
için tecrübeye dayanması şartını da arar (Bağdâdî, s. 143-144). Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, duyularla 
doğrulanmayan haberlerin kesin bilgi ifade etmesi için yirmi veya daha fazla kişi tarafından 
nakledilmesini ve bunlardan en az birinin cennetle müjdelenmiş (kâfir veya fâsık olmayan) olmasını 
şart koşar (a.g.e., s. 127-128). Mu‘tezile âlimleri ilmi ve aklî esasların yanı sıra dinin ana kuralları 
ile çelişik gördükleri rivayetleri de reddetmişlerdir (Hayyât, s. 113; Kadı Abdülcebbâr, Şerhu’l- 
Usûli’l-hamse, 

s. 768-770; Teşbîtü delâhli’n-nübüvve, II, 528-582; Bağdâdî, s. 127-128). 

Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Mu‘ tezde’ den ayrıldıktan hemen sonra yazdığı tahmin edilen el-İbâne ve 
Usûlü Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a adlı risâlelerinde Ahmed b. Hanbel’e bağlılığını ifade ederken daha 
sonra kaleme aldığı el-Lüma c ve el-Haşşü c ale’l-bahş’te farklı bir tavır ortaya koymuştur. Ebû 
Mansûr el-Mâtürîdî, mütevâtir haberin akim desteğiyle kesin bilgi ifade edeceğini söyledikten sonra 
haber-i vâhidin ilim ifade edemeyeceğini ve bu yolla gelen bilginin Resûlullah’m tebliğ ettiği 
hakikatin taşıdığı kesinlik derecesine çıkamayacağını belirtmiştir. Bu durumda, râvilerin niteliklerine 
bakmak ve hükmü açık olan meseleler ve sabit olmuş naslarla karşılaştırılmak suretiyle sözü edilen 
haberle amel edip etmemeye karar verilir. Aslında bilgi edinme yollarının en sağlam yöntemini teşkil 
eden duyu vasıtalarında bile duyuların güçlü olmaması, algılanacak şeyin uzakta yer alması veya çok 
küçük olması sebebiyle benzer sorunlar ortaya çıkmaktadır (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 14-15). Mâtürîdî’den 
sonra gelen kelâmcılar, bu yolu takip ederek bir haberin itikad alanında bağlayıcı delil sayılabilmesi 
için tevâtür şartım aramışlardır. Ancak kabir azabı, kıyamet alâmetleri ve âhiret ahvali gibi duyuları 
aşan konularda âhâd haberleri kullanmakta sakınca görmemişlerdir. Bazı Hanefî fakihleri, bir hadisin 
sıhhatinin sadece râvilerinin sika ve senedinin muttasıl olmasıyla sabit görülemeyeceğini, hadiste 
lafzî inkıtâ yamnda Kur’ an’ a, meşhur sünnete, umûmü’l-belvâya ve ilk dönem uygulamalarına 
aykırılık gibi mânevi inkıtâm varlığının da araştırılması gerektiğini söylemişlerdir (Serahsî, I, 364). 

Kur’ an, peygamber tebligatımn vahiy ürünü olduğunu bildirmekte, Peygamber’ i insanlara örnek 
göstermekte ve kendisine itaati emretmektedir. Bu durumda dinî meselelerde sünneti tamamen göz 
ardı eden bir anlayışı Hz. Muhammed’ in peygamberliğini kabullenme olarak değerlendirmek 
tartışmalı görünmektedir. Süyûtî bu görüş sahiplerinin İslâm’dan çıkmış sayılacağını belirtir 
(Akidede Sünnetin Yeri, s. 3-4). Hadislerin Resûlullah’ a aidiyetini belirleme amacı taşıyan hadis 
tenkitçiliğini ise sünnet inkârcılığı şeklinde takdim etmek doğru değildir. Kur ’ an gibi sünnet de hayatı 
ve insanı bir bütün şeklinde kapsar; dini dünyadan, dünyayı âhiretten ayırmaz. Sünnetin uzunluk, 
genişlik ve derinlik bakımından insan hayatını kuşatıcı özelliğine dikkat çekilerek burada kullanılan 
uzunluk kavramıyla insanın doğumundan ölümüne kadar hayat sürecin, genişlikle bireyin bütün aile 
fertleri, ilişki kurduğu insanlar, ayrıca hayvan ve bitkilerle olan münasabetinin, derinlikle bedenruh, 
zâhir-bâtm, söz, amel ve niyetin kastedildiği belirtilir (Kardâvî, s. 115). Öte yandan tevâtür yoluyla 
gelen rivayetlere dayanmayan inançlara itibar edilmemekle birlikte başka bir asılla çatışmayan 
meşhur haberler akaidde delil kabul edilmekte, meselâ naklî delilin hâkim olduğu hissî mucizeler, 
kıyamet alâmetleri, haberî sıfatlar, âhiret ahvali gibi konularda bu tür hadislerin delil sayılabileceği 
ifade edilmektedir (Topaloğlu, s. 221-226). Cenâb-ı Hak tarafından Resûl-i Ekrem’e gönderilen son 
İlâhî vahyin uygulamasından ibaret olan sünnet, Hz. Peygamber’ in ve ashabının İslâm’ı anlama ve 
uygulama biçimini göstermek ve onu gelecek nesillere taşımak gibi önemli bir işlevi yerine 



evdir hani 


Eski Antalya - Burdur kervan yolu üzerinde XIII. yüzyıla ait han. 

Antalya’nın yaklaşık 18 km. kuzeybatısındaki Yeşilbayır köyünün yakınındadır. Yapının bugün 
yerinde bulunmayan üç satırlık mermer kitâbesi, 1928 yılında tarihi dahil bir kısım eksik olmasına 
rağmen R. Riefstahl tarafından okunmuş ve eserini. İzzeddin Keykâvus zamanında (1211 - 1220) 
yapıldığı anlaşılrmşhr. Selçuklu dönemi kervansaraylarında görülen açık avlulu, dört ana eyvanlı 
plan tipinin Anadolu’daki iki örneğinden biri olması açısından ayrı bir önem taşımaktadır (diğeri 
Harran’ın 30 km güneydoğusundaki 1215 tarihli Han el-Ba‘rûr’dur). Anadolu’da pek 
benimsenmediği anlaşılan bu plan şeması diğer Selçuklu bölgelerinde yaygın olarak karşımıza çıkar. 

Kuzey - güney doğrultusunda inşa edilmiş düzgün dikdörtgen planlı yapı 54,00 x 67,60 m. 
ölçülerindedir. Doğu ve bah cephelerinde üçer, diğer cephelerinde ikişer tane olmak üzere 
çevresinde toplam on adet dört köşe payandası görülür. Güney cephede eksen üzerinde yer alan 
taçkapı dışa taşkındır ve girişin karşılıklı cephelerinde birer mihrabiye nişi bulunmaktadır. 34,50 x 
45,10 m ölçülerindeki dikdörtgen planlı açık avlu dört yönden, çift sıra taş ayaklara basan tonozlarla 
örtülü derin eyvanlarla kuşahlımştır. Bunlardan giriş eyvanı ve onun karşısına rastlayan ile yanlarda 
eksen üzerinde bulunanlar yüksek ve geniş ana eyvan, diğerleri galeri ölçülerindedir. îçte, yapımn 
doğu duvarında kuzeyden dördüncü birime ve güney duvarında batıdan üçüncü birime açılan birer 
kapıdan, bugün yalmzca üçer basamağı görülebilen birer merdivenle dışa payanda olarak yansıtılmış 
dikdörtgen 

planlı küçük mekânlara çıkıldığı anlaşılmaktadır; bu kısımların gözetleme kulesi olarak kullanıldığı 
düşünülebilir. 

Simetrik bir düzenleme gösteren hanın güney cephesindeki taçkapı, üst bölümü bugün kısmen yıkık 
olmakla birlikte kalıntılardan anlaşıldığına göre yalnızca dışa taşkın değil aynı zamanda beden 
duvarından da yüksek tutulmuştur. İki yandan süsleme şeritleriyle sınırlandırılmış olan nişin yedi sıra 
mukarnaslı kavsarası, silindirik köşe sütunçeleri üzerindeki karşılıklı yüzleri mukarnaslı ve silmeli 
konsollara oturan bir sivri kemerle kuşatılrmşbr. îki yandaki mihrabiye nişlerinin kavsaraları üç sıra 
mukarnaslıdır; içeri basık kemerli bir kapıdan girilir. Hanın bütününde, moloz dolgu üzerine oldukça 
düzenli teknikte kesme taş kaplama yapılrmşhr. Taşların üstünde çok sayıda değişik taşçı işareti 
dikkati çeker. 

Yalnız büyük ölçüde mermer kullanıldığı görülen taçkapıda süslemeyle karşılaşılmaktadır. Hemen 
hemen tamamıyla bezemeli olan bu kısımda değişik geometrik motifler uygulanmıştır. Nişi dıştan iki 
dendan dizisiyle beş on kollu yıldız geçmelerle süslü geniş bir şerit kuşatır. Sivri kemerin yüzeyinde 
ve basık kemerin üzerindeki yatay şeritte düğüm motifleriyle birleşen daireler ve içlerinde baklava 
dilimleri görülür. Mukarnaslar yelpaze ve istiridye motifleriyle süslüdür. 

Planı ve taçkapısmdaki süslemelerle Selçuklu sanatı içinde önemli bir yere sahip olan Evdir Hanı 
çok bakımsız bir halde bulunmaktadır. 



getirmekte, müslümanlar arasında anlayış ve uygulama birliğini sağlamaktadır. Bu sayede 
müslümanlar dünyanın her yerinde ortak bir inanç ve duyguya sahip olmakta, ortak ibadet ve davramş 
biçimlerini ortaya koyabilmektedir. 
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İlyas Çelebi 



SÜNNET 

(AİuJI) 

Farz yahut vâcip derecesinde olmaksızın yapılması dinen istenen fiil anlamında fıkıh usulü terimi. 

Fıkıh usulünde teklifi hükümler bahsinde dinen yapılması istenen fiiller iki gruba ayrılarak talebin 
kesin ve bağlayıcı olmadığı durumlar için geniş anlamıyla mendup terimi kullanılır. Buna göre teklifi 
hüküm terminolojisi içinde sünnet mendubun en önemli bölümünü oluşturur. Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin, Ebû Hanîfe’nin cuma günü imam hutbede iken insanların ona doğru yönelmesinin sünnet 
olduğunu söylediğini nakletmesi, ayrıca namazla ilgili bazı hususlarda sünnet ve “sünnete aykırı 
olarak” ifadelerine yer vermesi (el-Hücce c alâ ehliT-Medîne, I, 287, 315, 345), bu anlamıyla sünnet 
kelimesinin fıkıh tarihinin erken dönemlerinden itibaren kullanıldığını göstermektedir. Hanefî 
usulcüleri bu bağlamda sünneti “dinde takip edilen yol” diye tarif edip “Hz. Peygamber ve ashabının 
yolu” şeklinde açıklamıştır. Abdülazîz el-Buhârî bu tanıma “farz yahut vâcip olmaksızın” kaydını 
eklemiştir (KeşfüT-esrâr, II, 552). Alâeddin es- Semerkandî’nin verdiği diğer bir tanıma göre sünnet, 
Resûlullah’m sürekli biçimde yaphğı ve herhangi bir özür bulunmadan terketmediği işlerdir 
(MîzânüT-uşûl, s. 34). Şâfiî usulcüsü Ebû îshak eş-Şîrâzî sünnetin “bağlayıcı olmamakla birlikte 
uyulması istenen fiil” anlamına vurgu yapar ve bunu tatavvu, mendup, nâfile ve müstehap terimleriyle 
eş anlamlı kabul eder. “Mesnûn” terimi de bu gruba ilâve edilebilir. 

Bazı Şâfiî âlimlerinin, sünneti “herhangi bir vakitle kayıtlı olarak yapılan” biçiminde tanımlayıp 
buna vakit namazlarından önce ve sonra kılman sünnetleri örnek gösterdiğini bildiren Şîrâzî bu tamım 
doğru bulmaz (ŞerhuT-Lüma c , I, 288-289). Sünneti “örnek alınıp uyulması için vazedilen” şeklinde 
tarif eden Mâliki usulcüsü EbüT-Velîd el-Bâcî, müekked sünnetler hakkında vâcip terimim kullanan 
bazı Mâliki âlimlerinin bu sözlerinin mecazi olduğunu söyler (İhkâmüT-fuşûl, s. 173). Kavramsal 
çerçeveyle ilgili başka tartışmalar bulunmakla birlikte (meselâ bk. EbüT-Hüseyin el-Basrî, I, 337- 
338; Fahreddin er-Râzî, I, 103-104) fıkıh usulü tarihinde genel kabul gören yaklaşıma göre sünnet 
vâcip derecesinde olmaksızın dinen yapılması istenen fiildir. Fakat aynı şekilde tanımlanan geniş 
anlamıyla mendubun kendi içindeki türleri ve derecelendirilmesi hususunda görüş ayrılıkları vardır. 
Öte yandan bu mânasıyla menduplarm bütünü bakımından vâcip hükmünü alabileceği, bunların 
vâcibin mukaddimesi ya da hatırlatıcısı niteliğinde sayıldığı yönündeki değerlendirmeler sünnet 
hakkında da geçerlidir (bk. MENDUP). Cuma namazıyla beş vakit farz namazlardan önce veya soma 
kılman sünnet namazlara “sünen-i râtibe / sünen-i revâtib” (belli düzen ve devamlılık içinde kılman 
sünnet) denilmektedir. Hanefî usulcüleri bu anlamdaki sünneti talebin bağlayıcı olup olmaması 
açısından emir veya şer‘î hükmün kısımları içinde (bazıları “meşrûâf ’, bazıları “azîmet” başlığı 
altında) ele almıştır. Bu çerçevede Debûsî, Pezdevî ve Şemsüleimme es-Serahsî şer‘î hükümleri farz, 
vâcip, sünnet ve nâfile şeklinde dört kısma ayırmıştır (TakvîmüT-edille, s. 77; KenzüT-vüşûl, II, 

548; el-Uşûl, I, 110-115). Mütekellimîn metodunu benimseyen usulcülerin bu anlamdaki sünneti 
genellikle şer‘î hüküm, hüsün- kubuh ve fiiller (ef âl) gibi başlıklar altında inceledikleri 
görülmektedir (meselâ bk. EbüT-Hüseyin el-Basrî, I, 334-335; Gazzâlî, I, 65-66; Seyfeddin el- 
Âmidî, I, 163-165; İbnüT-Hâcib, II, 4-5). 

Çeşitleri ve Hükmü. Tâbiîn fatihlerinden Mekhûl b. Ebû Müslim sünneti işlenmesi doğru yolu izleme 



(hüdâ), terkedilmesi sapkınlık (dalâlet) olan ve işlenmesi iyi (hasen) olmakla birlikte 
terkedilmesinde sakınca bulunmayan sünnet şeklinde iki kısma ayırmıştır. Bu ayırımı benimseyerek 
birincisine “sünnetü’l-hüdâ”, İkincisine “sünnetü’z-zevâid” adını veren Hanefî usulcülerine göre 
bayram namazları, ezan, kamet ve cemaatle namaz gibi fiiller birinci tür sünnete örnek teşkil eder. 
Bazı usulcülerce dinin temel alâmet ve işaretleri niteliğindeki bu sünnetler için vâcip derecesinde ve 
vâcibe benzer gibi ifadeler kullanılmış (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 114; Molla Fenârî, I, 219), bir 
belde halkının bunları tamamıyla terk hususunda ısrar etmesi halinde onlara karşı kamu otoritesince 
zor kullanılabileceği belirtilmiştir. İbadetlerle ilgili olmakla birlikte birinci türdeki sünnetler 
derecesinde olmayan sünnetlerle Hz. Peygamber’ in dinî anlam taşımayan beşerî davramşları ikinci 
kısma girer. Dolayısıyla bu grupta ibadet niteliği taşıyan ve terkedilmesi mekruh sayılan sünnetler 
yanında işleyenin iyi bir iş yapmış olacağı, fakat terkedenin mekruh işlemiş sayılmayacağı örnekler 
de vardır. Resûl-i Ekrem’ in yiyip içme, giyinme vb. hususlardaki fiillerini ona olan sevgisi ve 
bağlılığından ötürü taklit eden kişi sevaba hak kazanır; böyle yapmayan ise kötü bir davranışta 
bulunmadığı gibi dinen kınanma ve azarlanmaya da müstahak olmaz, çünkü bu tür fiiller âdete 
dayalıdır (Şemsüleimme es-Serahsî, I, 114-115; Sadrüşşerîa, II, 124; Molla Fenârî, I, 219). 
Hanefîler’ce yapılan bir diğer ayırıma göre, Hz. Peygamber’ in devamlı yaptığı ve sırf bağlayıcı 
olmadığını göstermek için nâdiren terkettiği fiillere sünnet-i müekkede adı verilir. Abdest alırken 
ağıza ve buruna su vermek, sabah namazının farzından önce iki rek‘at namaz kılmak gibi. Bu kısma 
giren sünnetleri yerine getiren sevabı hak eder, terkeden ise cezayı hak etmemekle beraber kınanma 
veya azarlanmaya müstahak olur. Taat türünden olup Resûlullah’m bazan yapıp bazan terkettiği 
fiillere ise sünnet-i gayri müekkede, nâfile ya da müstehap denilir. İkindi ve yatsı namazlarının 
farzlarından önce kılman dörder rek‘at namaz, pazartesi ve perşembe günleri tutulan oruç bu türe 
örnek verilebilir. Bu kısma giren sünnetleri yerine getiren sevabı hak eder; yapmayan ise kınanma 
veya azarlanmaya müstahak olmaz (Zekiyyüddin Şa‘bân, s. 245-246). Diğer bir ayırıma göre sünnet 
vâcipte (farz) olduğu gibi aynî ve kifâî şeklinde iki kısma ayrılır. Sünnetü’l-ayndiye nitelenen 
fiillerin bir kişi veya grup tarafından yerine getirilmesiyle toplumun diğer kesiminden bu sünnete 
uyma sorumluluğu ortadan kalkmaz. Sünnetler genellikle aynî niteliktedir. Sünnetü’l-kifâye olan bir 
fiil bir kişi ya da bir grup tarafından yerine getirilirse diğer kişilerin onu yapması istenmez. Meselâ 
bir beldede bazı kişilerin ezan ve kameti okuması bu tür sünnete örnek teşkil eder (Bedreddin ez- 
Zerkeşî, I, 291-292). 
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SÜNNET 


(ılıluü) 

Türkçe’de sünnet erkeğin cinsiyet organının ucundaki fazla derinin alınması ameliyesini ifade eder. 
Arapça’da bunun karşılığı olan hıtân kelimesi, kadının cinsiyet organının üst kısmındaki derinin 
(prepus) ve kısmen bızırın (klitoris) alınması yanında “erkek ve kadının sünnet mahalli” ve “sünnet 
için verilen davet” anlamlarında kullanılır. î‘zâr hem erkek hem kadının, hafd / hifad ise yalnız 
kadının sünnet edilmesini belirtir. Sünnetsiz olanlara ağlef / aklef denir. Hadislerde hıtân ve türevleri 
gerek sünnet ameliyesini gerekse erkek ve kadının sünnet yerlerini (el-Muvatta 3 , “Tahâret”, 18; 
Buhârî, “Gusül”, 28; Wensinck, el-Mu c cem, “htn” md.), hafd ise kadının sünnet edilmesini (Hâkim, 
III, 603) ifade etmek için kullanılır. 

Sünnet, ilkel toplumlarda ve gelişmiş ülkelerde dinî-kültürel bir ritüel biçiminde uygulanmış, aynı 
zamanda tedavi edici ve hastalık önleyici yönüyle modern tıpta yer almıştır. Genellikle Sâmî / 
İbrâhimî gelenekle (Yahudilik, İslâm, Kıptî Hıristiyanlık) özdeşleştirilmekle birlikte tarih öncesi 
dönemlere ve farklı coğrafyalara uzanır (Eski Mısır, Afrika, Amerika ve Pasifik). Kökeniyle ilgili 
olarak dinî-etnik, sınıfsal veya cinsel göstergeden cinselliği / doğurganlığı etkileme işlevine ve 
hijyene kadar farklı açıklamalar yapılmıştır. Eski Mısır’da (en erken tarihî kayıt m.ö. 2400 Ter) din 
adarm / yönetici sımfı tarafından ergenlik ritüeli şeklinde uygulandığı bilinen sünnetin buradan Mısır 
ve civarında yaşayan Sâmîler’e ve diğer topluluklara geçtiği ileri sürülmüştür. Antik Yunan tarihçisi 
Herodot (m.ö. V yüzyıl) bu uygulamayı Mısırlılar’ m yanı sıra Etiyopya, Kolki (Kolka), Fenike, 
Suriye ve Makron topluluklarına atfeder (Tarih, 2/104; ayrıca bk. Josephus, “Against Apion”, 1/22). 
Tevrat’ta erkek çocukların sünnet edilmesi Tanrı ile İbrahim nesli arasında yapılan ahdin işareti, 
dolayısıyla bir tür dinî-etnik damga biçiminde sunulmakla birlikte (Tekvîn, 17/9-14) Ahd-i Atîk’in 
Yeremya kitabı (9/25) İsrâiloğulları ve Mısırlılar dışında Sâmî soyuna mensup bulunan Edomlular, 
Ammonlular ve Moavlılar’m da erkeklerini sünnet ettiklerine işaret eder. Araplar arasında İslâm’ın 
ortaya çıkışından önce de İsmâilî soydan gelmeleri sebebiyle sünnet uygulaması mevcuttu (Josephus, 
“Antiquities of the Jews”, 1/12.2). Mûsâ’nm Midyanlı karısından ilk doğan oğullarını bizzat sünnet 
ettiğine dair bir diğer Tevrat pasajından hareketle (Çıkış, 4/24-26) İbrahim soyundan olan 
Midyanlılar’mda buna âşinâ olduklarını söylemek mümkündür. Grek kültüründe bedenin mükemmel 
yapısını bozucu olarak görülen sünnet uygulaması Helenistik ve onu takip eden Roma dönemlerindeki 
baskılar, özellikle Selevki (Selevkos) yönetiminin yasaklaması sebebiyle (m.ö. II. yüzyıl, I. 
Makkabiler, 1/41-62), gerileme gösterse de yahudilerin yanı sıra bazı hıristiyan grupları, Nabatîler 
(Araplar) ve Mısır’ın seçkin kesimi arasında devam etmiştir. 

Yahudi inancına göre ilk defa İbrânîler’in atası İbrahim’e Tanrı tarafından emredilen ve Mûsâ 
şeriatında da yer alan sünnet İbrânîce ifadeyle “sünnet ahdi” (berit mila), İbrahim’le yapılan ahdin ve 
yahudi kimliğinin önemli bir göstergesi olarak nesiller boyu süregelen bir uygulamadır. Tevrat’ta yer 
alan bilgilere göre İbrahim doksan dokuz yaşında iken bu emri aldığında on üç yaşındaki oğlu İsmâil 
ve evin bütün diğer erkekleriyle birlikte kendisi de sünnet olmuş, daha sonra doğan oğlu İshak’ı aynı 
emrin gereği olarak sekiz günlük iken sünnet etmiştir (Tekvîn, 17/23-27; 21/4). Kitâb-ı Mukaddes 
araştırmacılarına göre ise Filistin’e yerleşmeden önce İsrâiloğulları eski bir Sâmî âdeti olan ergen 
sünnetini devam ettirmiştir; uygulamanın yeni doğan çocukların sünnetine dönüşmesi daha sonraki 



dönemde gerçekleşmiştir. Mısır’dan çıkan îsrâiloğulları’nm sünnetli olmalarına rağmen -Mûsâ’nm 
durumu şüphelidir- çölde doğanların sünnet edilmemesi ve Peygamber Yeşu’nun kutsal topraklara 
girmeden önce kavmin bütün yetişkin erkeklerini cenk adamı olarak sünnet etmesine yönelik bilgi de 
(Yeşu, 5/3-7) uygulamanın yetişkinliğe geçiş (ergen) sünnetine işaret etmektedir. Tekvin kitabında 
( 1 7/2, 9-11) ahdin görünür işareti olmanın ötesinde bizzat ahdin kendisi ve zürriyet çokluğu vaadiyle, 
Levililer kitabında (12/3) hijyenle, Çıkış kitabında (4/24-26) evlilik ve kefaretle ilişkilendirilen 
sünnet, “Tanrı’ nın buyruklarına uyma” mânasında mecazen kalbin sünneti şeklinde de kullanılmıştır 
(Tesniye, 30/6; Yeremya, 4/ 4). Sünnet, bilhassa sürgün döneminde ve sonrasında -Mûsâ ahdinin 
işareti olan sebt (şabat) günü yasağıyla birlikte-yahudi olan ve olmayan ayırımının en belirgin 
unsurlarından (Hâkimler, 14/3; II. Samuel, 1/20; II. Makkabiler, 6/10-11) ve yahudi dinine / 
cemaatine katılmanın şartlarından (Çıkış, 12/43-48; Tekvin, 34/14-16) biri kabul edilmiştir. Antik 
dönemde ve daha sonra hıristiyan Ortaçağ’ mda yahudi karşıt söylemin başlıca sebeplerinden olan 
uygulama İbn Meymûn ve Philo gibi yahudi müellifleri tarafından sağlığı koruduğu, doğurganlığı 
arttırdığı, aynı zamanda cinsel arzuyu azalttığı şeklindeki deliller çerçevesinde savunulmuştur (The 
Guide ofthe Perplexed, 3/49; “The Special Laws I”, i-ii). Gelenek içerisinde sünnete kutsallık, 
günahlardan arındırma, ölümden ve cehennemden koruma (kefaret) ve hıristiyan vaftizine benzer 
şekilde yahudiyi yahudi kılma gibi özellikler atfedilmiştir (Nedarim, 31b; Genesis Rabbah, 48/8). 
Tevrat’ta sünnet emrine uymama durumunda cemaat dışına ahlma cezası zikredilmiş (Tekvin, 17/14); 
sünnetin ayrıntılı biçimde tartışıldığı Rabbânî literatürde de sünnetsizlik günah kapsamında 
görülmüş, fakat bu durum yahudi olma özelliğini kaybetme şeklinde anlaşılmaımşür (Abodah Zarah, 
27a; Sanhedrin, 99). Antik dönemde Helenizm yanlısı, modern dönemde Aydmianmacı yahudiler 
tarafından terki savunulan sünnete Ortodoks ve muhafazakâr yahudilerce büyük önem atfedilmekte, bu 
âdet günümüzde bazı liberal yahudi gruplarınca da sürdürülmektedir. Erkek çocuklara sekiz 
günlükken uygulanan yahudi sünneti antik dönemde daha basit şekilde ve daha ziyade ebeler 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Rabbânî dönemden itibaren -sünnet izini yok etme girişimine karşılık- 
üç ayrı aşamadan oluşan daha karmaşık bir uygulama olarak (Shabbath, 137a-b) bu konuda uzman 
kişilerce genellikle evlerde veya sinagogda dinî bir merasim eşliğinde ya da doktorlar tarafından 
hastahanede icra edilmektedir. 

• /V 

Hıristiyanlık’ta İnciller sünnetin önemli bir yahudi âdeti olduğunu, Isâ’mn bu âdete uygun biçimde 
sekiz günlükken sünnet edildiğini ve uygulamayı reddetmediğini belirtir (Luka, 1/59; 2/21; Yuhanna, 
7/ 23). Pavlus’un da sünneti -en azından yahudiler için-tamamen devre dışı bırakmadığına işaret eden 
ifadeler mevcutsa da (Resullerin İşleri, 16/1-3; Romalılar’ a Mektup, 3/1-2), kurtuluş için şeriat (eski 
ahid) yerine imanı (yeni ahid) vurgulayan Pavlus, yeni anlamıyla sünneti fizikî olmaktan ziyade 
mânevi bir durum (kalbin sünneti) diye tanımlamış ve yahudi soyundan olmayan hıristiyanlarm sünnet 
edilmesine şiddetle karşı çıkmıştır (Romalılar’ a Mektup, 2/25-29; Korintoslular’a Birinci Mektup, 
7/18-19; Galatyalılar’ a Mektup, 2/3-4; 3/3-13, 28; 5/2-12; 6/12-16; Filipililer’e İkinci Mektup, 3/2- 
4; krş. Tesniye, 30/6; Yeremya, 4/4). Bu doğrultuda Kudüs’te toplanan ilk konsilde (Havâriler 
Konsili, m.s. 50) sünnet yasaklanmamakla birlikte bunun kiliseye dahil olmak isteyen paganlar için 
gerekli sayılmadığı görüşü kabul görmüş (Resullerin İşleri, 15/1-20), “hıristiyan kimliğinin 
belirleyicisi” mânasında sünnetin yerine vaftiz uygulaması konulmuştur (Koloseliler’e İkinci Mektup, 
2/11-12). Yahudi şeriatına sâdık kalan ilkyahudi-hıristiyanlar arasında (Koloseliler’e İkinci Mektup, 
3/20) sünnet uygulaması devam etmiştir. Ortaçağ’ da gizli bir yerde muhafaza edildiğine inanılan 

/V /V 

Isâ’nm sünnet derisine büyük önem verilmesine, gerek Doğu gerekse Batı kiliselerinde Isâ’nm sünnet 
edildiği gün ( Jülyen takvimine göre 1 Ocak) kutsal bir gün diye kutlanmasına rağmen sünnet 



uygulaması yahudilerle bağlantısı sebebiyle Katolik dünyasında olumsuz bir içeriğe sahip olmuş ve 
1442’ de papalık tarafından resmen yasaklanmıştır. Günümüzde dinî bir âdet şeklinde sadece 


Mısır (Kıptî), Etiyopya ve Eritre’deki Ortodoks hıristiyanlarm yanı sıra bazı Afrika kiliselerinde 
uygulanmakta, fakat bilhassa cemaate yeni katılanlar için bir gereklilik olarak görülmemektedir. 

Sünnet Avustralya, Polinezya, Malinezya ve Amerika yerlileriyle çeşitli Afrika kabilelerinde eski 
Mısır toplumunda olduğu gibi çocukluktan yetişkinliğe geçiş (ergenlik) ve cemaate katılma 
(inisiyasyon) töreni kapsamında icra edilmektedir. Bu toplulukların bir kısmında ve özellikle Afrika 
yerlilerinde erkeklerin yanı sıra kızlar da sünnet edilir. Söz konusu geçiş merasiminin amacı, 
ergenliğe ulaşan erkek ve kızları evlilik hayatına ve sosyal yaşamda üstlenecekleri rollere hazırlamak 
ve ilgili kuralları öğretmek suretiyle onları yetişkin ve tam bir erkek / kız birey durumuna getirmektir. 
Genellikle toplumdan tamamen soyutlanma, yarı inziva ve topluma yeniden katılma şeklindeki üç 
aşamadan oluşan merasimde bilhassa erkek çocukların bu süreç yoluyla annelerinin etkisinden, yani 
kadınların alanından sıyrılıp yetişkin erkekler dünyasına (avcılık ve savaşçılık) katılması hedeflenir. 
Sosyal ve cinsel kimlik oluşturmaya hizmet eden bu geçiş töreninin ilgili aşamaları sembolik anlamda 
ölmeyi ve yeni kimlikle doğmayı temsil eder. Erkek çocuklar için genellikle toplu halde ve kutlama 
havasında yapılan geçiş merasiminde diğer bazı sembolik unsurların yanı sıra (çıplaklık, saç tıraşı, 
vücudun beyaza boyanması ve dövme tarzında yaralanması, aç kalma, dayak vb.), kadınlığı temsil 
ettiğine inanılan sünnet derisi kesilir, bazı topluluklarda organın alt kısım boydan boya yarılır. Tören 
sonunda aday erkeklik alamna ve yetişkinlik konumuna girmiş olur. Kızların geçiş merasimi ise 
genellikle ferdî olarak âdet dönemi başlangıcında icra edilir. Bu defa amaç adayı, erkeklerde olduğu 
gibi yeni bir alana sokmak yerine zaten içinde bulunduğu kadınlık alanındaki yeni konumuna, yani 
evlilik ve ev hayaüna yönelik görev ve sorumluluklarına hazırlamaktır. Günümüz Afrika 
kabilelerinde söz konusu geçiş merasimi büyük ölçüde terkedilmiştir; ancak daha hijyenik hale gelen 
sünnet uygulaması ergenliğin ve etnik kimliğin işareti olarak devam etmektedir. 

Kız sünneti (ya da Batı’daki yaygın adlandırmayla “dişi üreme bölgesinin kesilmesi / bozulması”) 
hatalı şekilde müslüman top hanlarla özdeşleştirilmekle birlikte gerçekte bu uygulama birçok 
müslüman ülkede (Arabistan’ın ve Körfez bölgesinin büyük kısmı, Kuzey Afrika, Anadolu, Balkanlar 
ve Orta Asya) bilinmez; yaygın olduğu ülkelerde ise (Mısır ve Orta Afrika-bilhassa Etiyopya, 

Somali, Kenya, Nijerya ve Sudan) müslüman kesimde daha fazla rağbet görmekle beraber o bölgeye 
has bir âdet şeklinde genellikle toplumun -yerel, hıristiyan ve Etiyopya yahudisi-diğer dinî / etnik 
gruplarınca da icra edilmektedir. Bu uygulamanın Güneydoğu Asya’daki (Malezya, Endonezya ve 
Singapur) varlığı ise doğrudan İslâm’ m etkisinden ziyade bu uygulamanın yaygın olduğu bölgelerden 
göç eden müslümanlarm gittikleri yerlerde bunu kültürel bir âdet halinde devam ettirmelerinin 
sonucudur. Öte yandan kız sünneti uygulamasına Avustralya’nın bazı yerli kabileleriyle bir kısım 
Latin Amerika ülkelerinde (Brezilya, Meksika ve Peru) rastlanmaktadır. 

Kız sünnetinin kökeni ve tarihi kesin şekilde bilinmemekle birlikte en erken Eski Mısır’da, gerek 
genetik cinsel bozukluklara karşı tıbbî / estetik müdahale kapsamında gerekse evliliğe hazırlık olarak 
erkek sünnetine paralel bir ergenlik töreni biçiminde icra edildiğine yönelik kayıtlar mevcuttur (The 
Works of Philo, “Questions and Answers on Genesis III”, 47). Mısırlılar ve Afrika yerlileri arasında 
kabul gören bir inanışa göre erkekteki sünnet derisi kızlığa, kadındaki sünnet bölgesi erkekliğe ait 
unsura karşılık gelmekte, söz konusu derinin ya da bölgenin kesilip alınmasıyla kişi tam erkek veya 



kadın durumuna, dolayısıyla evlilik hayatına hazır hale gelmektedir. Kız sünnetinin gebeliği mümkün 
kılan vajinal kanamanın veya erkek sünnetinin taklidi mânasında bir nevi doğurganlık ritüeli olduğu 
şeklinde antropolojik açıklamalar da yapılmıştır. Bazı kültürlerde kız veya erkekten kesilen sünnet 
derisini bir tür adak olarak veya nazardan / büyüden korunmak amacıyla toprağa gömme ya da nehre 
atma âdeti mevcuttur. Günümüzde farklı şekillerde uygulanan ve doğurganlığı arttırma, cinsel arzuyu 
kontrol etme, bekâreti koruma, hijyeni / estetiği sağlama gibi birtakım sosyokültürel ve ahlâkî 
teamüllere dayanan kız sünneti, Avrupa merkezli karşıt kampanya ile yerel dinî ve resmî otoritelerin 
bunu reddedici ve yasaklayıcı tavırları neticesinde son dönemlerde gerilemeye başlarmşhr. 

Asya (Çin ve Hindistan), Avrupa ve Kuzey Amerika’da -müslüman ve yahudi kesim hariç- dinî- 
kültürel bir ritüel biçiminde sünnet uygulaması mevcut olmamakla birlikte erkek ve nâdiren kız 
sünneti XIX. yüzyılın sonlarından itibaren İngiltere, Avustralya, Yeni Zelanda, Güney Afrika, Kanada 
ve Amerika Birleşik De vletleri’nde hbbî ve ahlâkî gerekçelerle icra edilmektedir. Günümüzde tıbbî 
gerekçeye dayalı kız sünneti söz konusu ülkelerde onaylanmazken erkek çocuk sünneti, bilhassa 
Amerika Birleşik De vletleri’nde belli hastalıkların (prostat ve rahim ağzı kanserleri, idrar yolları 
enfeksiyonu, HIV) önlenmesinde karşıt görüşlere rağmen hâlâ geçerli bir yöntemdir. Geçmiş 
dönemlerde çok daha yaygın olan erkek çocuk sünneti Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya ve 
Kanada’ da gerileme göstermiştir; İngiltere ve Yeni Zelanda’da ise çok düşük seviyede 
uygulanmaktadır. Filipinler ve Güney Kore, hbbî gerekçelere dayalı ergen sünnetinin en yaygın 
olduğu ülkelerin başında gelmektedir. 
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Salime Leyla Gürkan 


İslâm’da. 

Semavî dinlerde Hz. İbrahim’ in uygulamasına dayandırılan sünnet geleneği İslâmiyet’te de devam 
etmiştir. Tevrat’ta Hz. İbrahim’in ilâhı emre uyarak doksan dokuz yaşında iken on üç yaşındaki oğlu 
İsmâil’le aynı günde (Tekvin, 17/10-14, 

23-27), bir hadiste ise seksen yaşında kadûmla veya Kadûm’da sünnet olduğu belirtilir (Buhârî, 
“Enbiyâ 5 ”, 1 1 ; başka bir rivayet ve yorumu için bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 108-110). Kadûm 
(kaddûm) marangozlukta kullanılan kesici bir alet ya da Suriye’de bir yer adı olarak yorumlanmıştır 
(Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî, VIII, 326; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 107). İbnAbbas, Hz. 

İbrahim’ in bazı emirlerle sınandığım ve onları eksiksiz yerine getirince insanlara önder kılındığım 
bildiren âyette (el-Bakara 2/124) işaret edilen hususları, içinde sünnetin de yer aldığı temizlikle ilgili 
emirler şeklinde açıklamıştır (Taberî, I, 571). Hz. İbrahim’den sonra yahudiler ve Araplar atalarından 
kalan geleneği sürdürmüştür. Câhiliye Arapları’ nda kadınlar da sünnet edilirdi. Kadımn sünnet 
edilmesi uygulamasını Hz. İbrahim’in eşi Hâcer’e dayandıranlar vardır (Câhiz, VTI, 27). Günümüzde 
erkek çocukların sünnet edilmesinin kadın ve erkek sağlığı açısından önemi anlaşılmış, bu ameliye 
hıristiyan toplumlarmda da yaygınlaşmaya başlarmştir. Kızların sünnet edilmesi geleneği Arabistan’ın 
bir kısmında, Mısır, Orta ve Doğu Afrika ülkeleriyle Güneydoğu Asya’da gerek müslümanlar gerekse 
hıristiyan ve yerli din mensupları arasında yaygındır (yk.bk.). Günümüzde kötü uygulamalardan 
kaynaklanan ve bazan ölümle sonuçlanan vak‘alar sebebiyle Batı ülkelerinde karşı çıkılmakla birlikte 
sağlık ve cinsel tatmin açısından bunu savunan araştırmacı ve bilim adamları bulunmakta, çağdaş 
fakihlerin konuya ilişkin görüşleri de bu tartışmalara paralel biçimde değişmektedir. 

Sünnet Hz. Peygamber’ in hadislerinde fıtrat gereği yapılan işler arasında sayılmıştır (Buhârî, 

“Libâs”, 63, 64; Müslim, “Tahâret”, 49, 50). Burada fıtrata “âdet ve sünnet” anlamı verildiği gibi bu 
kelime ile, sünnet mahallindeki deriyi almanın yaratılışı bozma mânasında olmayıp tırnak kesme, 
koltuk altındaki tüyleri temizleme gibi insana yaraşan fiiller sayıldığına işaret edildiği yorumu da 
yapılmıştır. Resûl-i Ekrem’in İslâmiyet’e girmek isteyen kimseye sünnet olmasını emrettiği (Ebû 
Dâvûd, “Tahâret”, 129), bu ameliyenin erkekler için sünnet, kadınlar için fazilet olduğu (Müsned, V 
75), seksen yaşma da gelse müslüman olan kişinin sünnetsiz kalmaması gerektiği (Ahmed b. Hüseyin 
el-Beyhakî, VIH, 324) yönündeki hadislerle -sıhhat durumuyla ilgili tartışmalar bulunsa da-sünnetsiz 
kimsenin Kâbe’yi tavaf edemeyeceği, namazının kabul olmayacağı ve kestiği hayvanın etinin 
yenmeyeceği yönündeki sahâbî ve tâbiî sözleri (a.g.e., VIII, 325-326) îslâm kültüründe bu geleneğin 
yerini göstermesi açısından önem taşımaktadır. Hz. Peygamber’ in sünnetli doğduğu yaygın şekilde 
kaydedilmekle birlikte yedi günlükken dedesi Abdülmuttalib tarafından sünnet ettirildiğine dair 
rivayetin daha kuvvetli olduğu belirtilir (İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 140-144). 

Konuya ilişkin hadislerle müslüman toplumlarm telakki ve teamüllerini değerlendiren fakihler sünnet 
ameliyesinin hükmü konusunda farklı görüşler ortaya koymuştur. Erkek bakımından sünnet olmanın 
hükmü Hanefî ve Mâlikîler’e göre sünnet, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre vâciptir. Ancak Hanefîler bunu 
ezan gibi İslâm’ın sembol hükümlerinden (şiâr) sayarlar ve topluca terkedilmesine izin 
verilmeyeceğini belirtirler. İmam Mâlik’ ten, sünnet olmayan kişinin imamlık yapamayacağı ve 



şahitliğinin kabul edilmeyeceği nakledilmiştir. Bununla beraber Hasan-ı Basrî Resûl-i Ekrem’in, 
kendisine başvurup müslüman olmak isteyen farklı milletlerden insanların sünnetli olup olmadıklarını 
araştırmadığını söyler. Ahmed b. Hanbel de yaşlı iken müslüman olan kimsenin sağlığına zarar 
gelmesinden endişe edilmesi durumunda sünnet edilmeyebileceği görüşündedir (İbn Kayyim el- 
Cevziyye, s. 113). Kadın bakımından sünnetin hükmü ise Hanefîler’e göre fazilet, Mâlikîler’e göre 
mendup, Şâfiî ve Hanbelîler’e göre vâciptir. 

Sünnetin ve sünnet töreninin çocuğun hâfızasmda dinî motiflerle bezenmiş bir hâtıra olarak yer 
tutmasının dinî değerlere bağlı bir kişilik kazanmasında olumlu bir rol üstlenebileceğini düşünen 
fakihler, çocuğu namaza alıştırmayla ilgili hadisleri de dikkate alarak temyiz ile bulûğ çağları 
arasındaki zaman diliminin sünnet için daha uygun olduğunu söylemişlerdir. Osmanlılar’ daki yaygın 
uygulama da bu yöndedir; şehzadeler temyiz çağında sünnet ettirilir, ondan sonra sancağa çıkarılırdı. 
Buna karşılık çocuğun temyiz çağma ulaştığında kendini bu engeli aşmış halde bulmasının psikolojik 
açıdan daha yararlı olacağını düşünenlere göre sünnet doğumdan sonra geciktirmeden yapılmalıdır. 
Hz. Peygamber’ in, torunları Haşan ve Hüseyin’i yedi günlükken sünnet ettirdiğine dair rivayete 
dayanan Şâfıîler (Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT, VHI, 324) çocuğun doğumun yedinci gününde sünnet 
edilmesini müstehap görürken diğer üç mezhepte bu rivayet kuvvetli bulunmamış ve belirtilen 
uygulama Yahudiliğe benzeme görünümü taşıdığı için mekruh sayılrmşhr. Sünnet olmayı vâcip diye 
niteleyen fakihlere göre vücûb hükmü bulûğ ile başlar. Öte yandan sünnet ameliyesini yapacak 
kimsenin bu işe ehil bir doktor veya sünnetçi olması gerekir. Resûl-i Ekrem’ in bu hususta uyarıları 
bulunduğu gibi (meselâ bk. Hâkim, III, 603) Hz. Ömer’in sünnet ettiği çocuğa zarar veren sünnetçileri 
tazminata (Abdürrezzâk es-San‘ânî, IX, 470), çocuğun ölümüne sebebiyet veren sünnetçileri ise diyet 
ödemeye (İbn Ebû Şeybe, Y 420) mahkûm ettiği rivayet edilmiştir. 

Sünnet vesilesiyle ziyafet verip eğlence tertip edilmesi çok eskilere uzanan bir gelenektir. Araplar ’da 
sünnet için verilen ziyafete ‘“azîra” denir, bu esnada müzik eşliğinde oyunlar oynanırdı. Resûl-i 
Ekrem döneminde örneği bilinmemekle birlikte ashap devrinde sünnet düğünlerinin yapıldığına dair 
rivayetler vardır. Hz. Ömer halifeliği döneminde def ve şarkı sesi duyduğunda, “Nikâh mı, sünnet 
mi?” diye sorar, eğer bunlardan biriyse müdahale etmezdi. İbn Abbas çocuğunu sünnet ettirdiğinde 
oyuncu tutmuş ve ona ücret ödemiştir (Fâkihî, I, 21). Tâbiîn devrinde sünnet düğünlerinde söylediği 
şarkılarla ün kazanan sanatçılar vardır (meselâ bk. DİA, XX, 366). Daha sonra gelen fakihler ve dört 
mezhep imarm, dinî kuralların ihlâli için araç haline getirilmemesi kaydıyla böyle günlerde ziyafet 
verme ve eğlenmeye karşı çıkmadıkları gibi genellikle bunlara katılmayı müstehap saymışlardır. Türk 
toplumlarmda öteden beri sünnet törenlerine önem verilmiş, sünnet düğünleri etrafında zengin bir 
gelenek oluşmuştur. Osmanlılar ’da devlet büyüklerinin çocukları ve özellikle şehzadeler için 
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tertiplenen sünnet düğünleri çok görkemli olurdu (bk. DUGUN; KİRVE; SURNAME). 
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SUNNETULLAH 

(<Ü)I 4_Luo) 

Allah’ın tabiatı yaratıp devam ettirmek ve toplum hayatım düzenlemek üzere koyduğu kanunlar 
anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “bir şeyi açıklığa kavuşturmak, iyi veya kötü yeni bir yöntem ortaya koymak” anlamındaki 
senn kökünden türeyen sünnet ile lafza-i celâlden oluşan sünnetullâh terkibi “Allah’ın koyduğu kanun, 
nizam” demektir. Sünnet ve Allah kelimeleri Câhiliye döneminde bilinmekle beraber (Lisânü’l- 
c Arab, “snn” md.; Izutsu, s. 89) sünnetullâh Kur’ an’ a has bir tabirdir. Kur’ an’ da sünnet kelimesindeki 
“sürekli, düzenli ve özgün uygulama” anlamı Allah’a nisbet edilmek suretiyle Allah’ın yaratma ve 
yönetmesinde öteden beri süregelen ve değişmeyen uygulamasının bulunduğuna işaret edilmiştir. 

Sünnet kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de ikisi çoğul olmak üzere (sünen) on alb yerde geçer. Bunların 
dokuzu Allah’a veya O’nun yerini tutan zamire izâfe edilerek “Allah’ın sünneti” mânâsım taşır. 
Diğerleri, “Cenâb-ı Hakk’m geçmiş ümmetlere veya onlara gönderdiği peygamberlere uyguladığı 
nizam” anlamındadır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “snn” md.). Söz konusu âyetlerde peygamberleri 
yalanlayıp davet ve tebliğlerine olumsuz cevap veren, tabiatın işleyişini düzenleyen İlâhî kanunları 
aşacak mucizeler isteyen geçmiş milletleri helâk eden ceza niteliğindeki âdet-i ilâhiyye anlatılmış, 
bundan son peygambere karşı direnen inkârcılarm ibret almalarının gerektiği vurgulanrmşhr. Bunun 
yamnda evlenip aile kurma ahkâmından söz eden bazı âyetlerde bunların geçmiş ümmetler ve 
peygamberler için Allah’ın vazettiği kanun ve hükümler olduğu beyan edilmiştir (en-Nisâ 4/25-26; 
el-Ahzâb 33/37-38). Sünnetullahm toplum yasaları yerine evrende geçerli olan tabiat kanunları 
şeklinde açıklanması (Şâmil İslâm Ansiklopedisi, Y 463-465) bu kavramın Kur’ an’ daki kullanımına 
uymamaktadır. Kur’ an’ da Allah’ın varlığı, birliği ve âhiret gününün vuku bulacağının kanıtlanması 
dolayısıyla tabiatın işleyişini anlatan birçok âyet mevcuttur. Meselâ “helâk” anlamına gelen 
sünnetullahtan bahsedildiği Fâtır sûresinde (35/43-44) Allah Teâlâ’nm göklerin ve yerin yani tabiatın 
işleyiş düzenini kurduğu, bu düzenin bozulması halinde O’ndanbaşka kimsenin bunu düzeltemeyeceği 
ifade edilir (35/41). Bu konuda ayrıca Yâsîn ve Mülk sûrelerinde (36/33-44; 67/3-4) dikkat çekici 
örnekler verilmektedir. İmâdüddin Halîl, sünnetullâh kapsamında anlatılan Kur’ an kıssalarını “tarihin 
derinliklerinde yaşanmış tecrübelerden faydalanılarak ortaya konmuş, hayatın zor ve çetin yönlerini 
gösteren, geleceği belirlemeye yardımcı olan işaret levhaları” diye niteler (îslâm’m Tarih Yorumu, s. 
92). Hikmeti gereği Allah bütün kâinat nizamını bu sünnetler üzerine kurmuştur. Kur ’ an’ da 
sünnetullâh karşılığında kullanılan diğer kelime ve terkipler “kavi, fıtrat, halk, hak, kelimetullah, 
kelimetü rabbik”tir. Öte yandan sünnetullahı sünen-i âmme ve sünen-i hâssa diye ikiye ayıranlar 
bulunduğu gibi (Karadeniz, s. 28) onu tek sünnet kabul edip geçici olarak durdurulması suretiyle 
mûcizelerin meydana geldiğini söyleyenler de vardır (İsmail Fenni, s. 424-427). 

Hadislerde sünnet kavramı “iyi veya kötü her türlü yol, âdet ve davranış” mânasında geçer. Bazan da 
olumlu davranışa sünnet (Müsned, I, 191-195; İbnMâce, “İkâme”, 173), olumsuz davranışa bid‘ at 
(Tirmizî, “ c İlim”, 17) denilmiştir. Özel bir anlam kastedildiğinde ise konusuna uygun isimlere izâfe 
edilerek kullanılmıştır. Bu kullanımın en yaygın olanı, bazan Allah ve resulünün sünneti şeklinde 
ifade edilmek üzere Hz. Peygamber’ e nisbet edilen sünnettir. Sünnet ayrıca Cebrâil’e, Hz. İbrahim’e, 



Ehl-i kitaba, önceki milletlere, Hulefa-yi Râşidîn’e ve Hz. Ömer’e de izâfe edilmiştir (Wensinck, el- 
Mu c eem, II, 552-553, 555-558; krş. a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sünne, “snn” md.). 

III. (IX.) yüzyıldan itibaren felsefenin İslâm dünyasına girmesiyle birlikte ortaya çıkan yeni 
problemlerin başında varlık meselesi yer alıyordu. Ontolojide var oluşu kadar işleyişi de önemli 
sayılan âlemin sahip olduğu düzenin mekanik ve determinist kanunlara tâbi olup olmadığı, tâbi 
değilse ondaki nizam ve sürekliliğin nasıl açıklanacağı felsefecilerle kelâmcılar arasında tartışılan 
meselelerden birini teşkil etmiştir. Kelâmcılar, deizme götüreceği endişesiyle söz konusu işleyişin 
belirlenmiş (determine) olmadığını söyleyip bu konuda âdet kelimesini kullanmış, böylece literatüre 
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sünnetullah ile eş anlamlı olarak “âdetullah” tabiri girmiştir. Adetullah, tabiat kanunlarının 
zorunluluğunu gerektirmediği ve tabiat üstü bir iradeyi çağrıştırdığı için mûcizeye imkân sağlıyordu. 
Rummânî (en-Nüket, s. 102-103) ve Hattâbî (Beyânü i c câzi’l-Kur 3 ân, s. 20) gibi kelâm, tefsir ve 
hadis âlimleri fizik kanunlarını ifade etmek için yalın durumda âdet kelimesine yer vermiş, İmâmü’l- 
Haremeyn el-Cüveynî (el-Lüma c , s. 57) ve Gazzâlî (Tehâfütü’l-felâsife, s. 225-237) başta olmak 
üzere kelâm âlimlerinin çoğunluğu ise âdet kelimesini Allah’a izâfe ederek kullanmıştır. Aydınlanma 
dönemi ve sonrasındaki felsefî eğilimlerin, özellikle XIX. yüzyılın sonlarına doğru pozitivizmin 
determinizmi öne çıkaran evren tasavvuru üzerine müslüman âlimler sünnetullah ve fıtrat terimlerini 
tekrar gündeme getirmişlerdir. Tabiat bilimlerinde olduğu gibi sosyal olayların da kendilerine özgü 
kanunlarının bulunduğunu vurgulamaya başlayınca Mûsâ Cârullah Bigiyef (Kur ’ an ve Sünnet, s. 5-6), 
İzmirli İsmail Hakkı (Yeni İlm-i Kelâm, s. 165), Muhammed Abduh (Tevhîd Risâlesi, s. 207-208) ve 
Fazlurrahman (İslâmiyet, s. 15) gibi âlimler bu kavramları sosyal içerikleriyle öne çıkarmışlardır. 
Aslında sünnetullaha yüklenen bu mâna, başlangıç dönemlerinde kullanılan muhtevasına en yakın 
olamdır. 

Kur’ an’ da hem tabii varlıklar hem tarihte vuku bulmuş hadiseler alanında geçerli olan ilâhı kanunlara 
vurgu yapılır ve her iki konuda da sistemin belli bir düzen ve kural çerçevesinde işlediği belirtilir. 
Fertlerin yaşaması ve ölümü için biyolojik kanunlar bulunduğu gibi top lumlarm yaşaması ve helâki 
için de sosyal kanunlar vardır. Ancak bu kanunlar zorunlu olmayıp Cenâb-ı Hakk’m iradesine 
bağlıdır. Kur’ an’ da tabiat kanunları ile sosyal kanunlar arasında bağ kurularak sosyal kanunlara 
uyulmaması halinde tabiat kanunlarının devreye girip helâki hazırladığına işaret edilir. Hz. Nûh’tan 
itibaren birçok kavmin tûfan, deprem, kasırga ve denizde boğulma gibi âfetlerle helâk edildiği 
anlatılır. 

Doğuştan medenî bir varlık olan insan için belirlenmiş sosyal kanunlar (sünnetullah) vardır. 

Kur’ an’ da bu kanunlar geçmiş milletlerin başından geçen olaylarla ortaya 

konmakta, peygamberlerin bu yasaları öğretmek için gönderildiğini, bunlara göre yaşayan 
toplulukların mutluluğa erdiğini, kanunları çiğneyenlerin ise yok olup gittiğini haber vermektedir. 

Kur ’ an sünnetullahm cebir niteliğinde olmadığını bildirmek için onu bazan insana, bazan Allah’a 
nisbet eden şartlı önermeler şeklinde ifade etmektedir. Meselâ, “Bir millet kendi tutum ve davranışım 
değiştirmedikçe Allah da onların durumunu değiştirmez” âyetinde (er-Ra‘d 13/11) değişim insan 
fiillerine, Allah’ın bir ülkeyi yok etmek istediği zaman o ülkenin şımarmış zenginlerine yola 
gelmelerini emrettiğini, fakat onların kötülük işlemeyi sürdürdüklerini ve bu yüzden helâk 
edildiklerini bildiren âyette ise (el-İsrâ 17/16) Allah’ın dilemesine bağlanmıştır. 
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İlyas Çelebi 



SÜNNÎ 

(bk. EHL-i SÜNNET). 



SÜRÂDIK 

(bk. ÇADIR). 



SÜRÂKA el-BÂRİKl 


(yyA>4l' J^) 


Sürâka b. Mirdâs b. Esmâ’ b. Hâlid el-Asgar el-Ezdî el-Bârikî (ö. 78/697) 

Küfeli Emevî şairi. 

Yemen asıllı bir ailenin çocuğu olarak Küfe’ de doğdu, orada yetişti ve uzun süre orada yaşadı. Hz. 
Peygamber’ e yetiştiği, hatta Yermük Savaşı’ na (15/636) katıldığı ve Ebû Hüreyre’ den hadis rivayet 
ettiği kaydedildiğine göre (Bedrân, VI, 73) hicretten birkaç yıl önce doğmuş ve seksen yıldan fazla 
yaşamış olmalıdır (Ömer Ferruh, I, 469). Yine Ezd kabileler topluluğunun Bârik koluna mensup olan 
Câhiliye şairi Sürâka b. Mirdâs el-Ekber’ den ayrılması için Sürâka b. Mirdâs el-Asgar diye 
anılmıştır. Hz. Hüseyin’in intikamını almak amacıyla Emevîler’le savaşan Muhtâr es-Sekafî’ye karşı 
Kûfe’yi savunmak gayesiyle savaşırken esir düştü. Esaretten, hatta öldürülmekten zekâsı ve Muhtâr 
es-Sekafî’nin huzurunda yaptığı güzel konuşması sayesinde kurtuldu. Bazı kaynaklarda Muhtâr’m 
Sürâka’yı üç defa esir aldığı ve üçünden de zekâsı ve güzel konuşmasıyla kurtulduğu kaydedilir. 
Sürâka daha sonra Muhtâr es-Sekafî’yi durdurmak için Basra’ya vali olarak tayin edilen Mus‘ab b. 
Zübeyr’in yanma gitti. Burada divanında da yer alan “Kasîde-i Tâiyye”siyle Muhtâr es-Sekafî’yi 
hicvetti. Bunu öğrenen Muhtâr onun Küfe’ deki evini yıktırdı. Ancak Muhtâr es-Sekafî öldürülünce 
Mus‘ab b. Zübeyr evini yeniden yaptırdı. Sürâka, Mus‘ab’m ölümünün ardından Küfe Valisi Bişr b. 
Mervân ile irtibat kurdu. Cömert ve sevilen bir vali olan Bişr etrafına topladığı şairleri ödüllendirir, 
onları birbirlerini hicvetmeye teşvik ederdi. Vali Sürâka’yı da şair Cerîr b. Atıyye’yi hicvetmesi için 
tahrik etti, ancak Sürâka, Cerîr karşısında yenilgiye uğradı. Bişr b. Mervân, Sürâka’yı Mühelleb b. 
Ebû Sufre ile Hâricîler’le savaşmaya gönderdi. Sürâka’nm, Hârici lideri Katarı b. Fücâe tarafından 
öldürülen Mervânî kumandan Abdurrahmanb. Mihnef el-Ezdî’ye mersiye yazdığı bilinmektedir. 
Hicvettiği Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî tarafından Suriye’ye sürgüne gönderilen Sürâka 
burada vefat etti. Küfe’ ye döndüğü ve orada öldüğü de söylenmektedir (Safedî, xy 133; Süyûtî, s. 
677-678). 

Kaynaklar Sürâka el-Bârikî’ nin zarif, tatlı sözlü, etkili ve güzel konuşma yeteneğine sahip çok zeki 
bir kimse olduğunu nakleder. Şiirlerinde dinî ve ahlâkî hassasiyetin etkisi görülür. Sürâka’nm başta 
hiciv ve hikmet olmak üzere tasvir, medih, fahr, mersiye ve hamâse gibi konularda şiirleri vardır. 
Rakiplerine ve düşman kabilelere yazdığı hicivleri ağır ve incitici olmasına rağmen hakaret edici 
çirkinliklerden uzaktır. Şiirleri tabii ve sade olup sehl-i mümteni grubundandır. Kendilerine karşı 
rekabetin çok zor ve cesaret isteyen bir iş olduğu dönemde Cerîr b. Atıyye, Ferezdak ve Küseyyir ’le, 
zamanla nakîzaya dönüşen hicivleşmeleri olmuş, özellikle Cerîr ile yaptığı atışmalar nekâiz türü 
hicvin başlamasını etkilemiştir. Bizzat Sürâka’nm anılan nekâiz şairlerini birbirine karşı kışkırttığı, 
bir defasında Ferezdak’ m Cerîr’ e galip gelmesini sağladığı nakledilmektedir. Bu şairlerle 
rekabetinin sonraları husumet halini aldığı belirtilmektedir. Kabilesinin kahramanlıklarını anlattığı 
“Lâmiyye”si en güzel fahriyye kasidelerindendir. At tasvirine dair yirmi iki beyitlik “Bâiyye”si de 
çok beğenilmiş, Haccâc bu şiir için, “Atı görmek isteyenler Sürâka’nm kasidesine baksın” demiştir. 
Ancak Sürâka’nm bu şiirinde Es‘ar el-Cu‘fî’nin (Mersed b. Ebû Humrân) maksûresine dayandığı, 
onun vezniyle bazı lâfız ve tabirlerini intihal ettiği kaydedilir. 



Sürâka’mn, Muhammed b. Habîb el-Bağdâdî’nin derleyip Sükkerî’nin ondan rivayet ettiği bazı 
şiirlerini ihtiva eden küçük bir divanı vardır. Onun şiirleri ayrıca Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî 
tarafından derlenmiştir. Karıştığı çok sayıda olay ve irtibat kurduğu birçok önemli şahsiyet dikkate 
alındığında Sürâka’nm bugün mevcut olandan daha çok şiirinin bulunması gerektiği ortaya çıkar. 
Haccâc’ı hicvettiği, Dımaşk’a gittiğinde Abdülmelikb. Mervân’la görüştüğü halde eldeki divanda bu 
konularda şiirinin yer almaması, Bişr b. Mervân 

hakkında sadece üç beyit, Cerîr hakkında iki kıta ile araları bozulduğunda Ferezdak hakkında 
yazdığı üç beyitlik hicivden başka şiirlerine rastlanmaması birçok şiirinin günümüze ulaşmadığını 
gösterir. Sükkerî’nin, ondan da Nemerî’nin rivayet ettiği divanı İbnü’l-A‘râbî rivayetiyle intikal eden 
üç uzun kasidenin ilâve edilmesiyle yayımlanmıştır (nşr. Hüseyin Nassâr, Kahire 1366/1947; 
1421/2001). Seyyid Muhammed Hüseyin, Sürâka ve şiirleriyle ilgili bir makale yayımlamış (JRAS 
[1936], s. 475-490, 605-628); P. Hpahn da Sürâka ve şiirleri üzerine bir doktora çalışması yapmıştır 
(Surâqa b. Mirdâs ein schiitischer Dichter aus der Zeit des zweiten Burgerkrieges, Göttingen 1938). 
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Zülfikar Tüccar 



SÜRAKAb. MALİK 


(tÛlLa kâljjoı) 

Ebû Süfyân Sürâka b. Mâlik b. Cü‘şümel-Kinânî el-Müdlicî (ö. 24/645) 

Hicret sırasında henüz müslüman olmadan Resûl-i Ekrem’i yakalamaya çalışmasıyla ünlü sahâbî. 

Adnânîler’e mensup Kinâne’ye bağlı Abdümenât’m kollarından Benî Müdlic kabilesinde doğdu. 
Mekke yakınında bulunan Kudeyd’de oturmasına rağmen Medineliler arasında zikredilmiştir. Bazı 
kaynaklarda adı dedesine nisbetle Sürâka b. Cü‘şüm şeklinde geçer. Benî Müdlic’ in reisi olan 
Sürâka, Müdlicoğulları’nm bulunduğu bir mecliste iken oraya Kureyş müşriklerinin elçisi gelip 
Mekke’den ayrılan Hz. Muhammed ile Ebû Bekir’i yakalayana veya öldürene 200 deve ödül 
verileceğini buyurdu. O sırada Medine’ye doğru yol alan Hz. Peygamber ve Ebû Bekir, 
Müdlicoğullan’nm memleketi olan Kudeyd’ den geçiyorlardı. Kabile mensuplarından bir kişi 
Sürâka’ya sahilde birilerini gördüğünü, bunların Muhammed ve arkadaşları olabileceğini söyleyince 
Sürâka, onların develerini kaybedip aramaya çıkan kişiler olduğunu belirtip meclistekilerin dikkatini 
dağıttı. Daha sonra oradan ayrılarak Resûl-i Ekrem’le yanmdakilerin izini sürmeye başladı ve onları 
buldu. Sürâka’nm gelmekte olduğunu gören Hz. Ebû Bekir telâşlanınca Resûlullah, “Korkma, Allah 
bizimledir” dedi ve, “Allahım, onun şerrinden bizi koru!” diye dua etti. Bu esnada atı tökezleyip yere 
düşen Sürâka onlara yeniden saldırmaya teşebbüs ettiyse de başarılı olamadı. Sürâka, Hz. 

Peygamber ’ in Allah tarafından korunduğunu anladı ve tebliğ ettiği dinin ileride hâkim olacağını 
sezdi. Resûl-i Ekrem’den özür diledi, ileride kullanmak için kendisine bir emannâme verilmesini 

istedi ve peşlerinden gelecek olanları engelleme taahhüdünde bulundu. Resûlullah’ m tâlimatı üzerine 

/\ 

Hz. Ebû Bekir’in kölesi Amir b. Füheyre ona istediği emannâmeyi yazıp verdi (Buhârî, “Menâkıbü’l- 
enşâr”, 45). Sürâka ayrıca kendilerine yiyecek sağlamayı ve başka ihtiyaçlarını karşılamayı teklif 
ettiyse de Resûl-i Ekrem bunların hiçbirini kabul etmedi, sadece durumlarını kimseye bildirmemesini 
istedi. Sürâka da onları izlemeye çalışanları farklı yerlere yönlendirdi. 8 (629) yılında gerçekleşen 
Tâif seferinden sonra Huneyn ganimetlerinin dağıtılması esnasında CPrâne’ye gelen Sürâka’nm Hz. 
Peygamber ’le görüşme isteğine olumlu cevap verilmemesi üzerine elindeki emannâmeyi göstererek 
kendisini tanıtınca Resûlullah o günün vefa ve iyilik yapma günü olduğunu söyleyip yanma gelmesine 
izin verdi. Sürâka aynı gün müslüman oldu. Onun Mekke’nin fethinden hemen sonra İslâm’ı kabul 
ettiğini söyleyenler varsa da (İbn Hibbân, III, 1 80) bu doğru değildir. 

Sürâka b. Mâlik güçlü bir şairdi. Hicret sırasında yaşadığı olaydan sonra Resûl-i Ekrem hakkında 
olumlu şeyler söylemeye başladığı duyulunca Ebû Cehil onun aleyhinde konuştu. Bunun üzerine 
Sürâka yazdığı bir şiirde, ayağı yere saplanan atm durumunu görseydi Ebû Cehil’ in de Resûlullah’ m 
bir güç taralından korunduğunu anlayacağını, esasen günü geldiğinde herkesin bunun farkına 
varacağını söyledi ve Hz. Peygamber ’le uğraşmaktan vazgeçmesini tavsiye etti (İbn Abdülber, II, 
581-582). Sürâka aynı zamanda iyi bir iz sürücü olduğu için hicret esnasında Ebû Süfyân, Resûl-i 
Ekrem’e ait olması muhtemel bir izin teşhisi konusunda ondan yardım isteyince, “Bu iz daha çok 
Makâm-ı İbrahim’deki ayak izine benziyor” diyerek Mekkeliler’ i başından savdı (Yahyâ b. Ebû Bekir 

/V 

el-Amirî, s. 122-123). Kaybolmuş bir devenin gelip kendi develerinin suyundan içmesi durumunda 
kendisine bir sevap verilip verilmeyeceğini soran Sürâka’ya Resûlullah her canlıya yapılan iyiliğe 



karşılık insana ecir verileceğini bildirdi (Müsned, W, 175). Bir defasında Hz. Peygamber, Sürâka’ya 
İran’ın fethedileceğini, onunda kisrânın tacını giyeceğini söylemişti. Hz. Ömer döneminde İran’ın 
fethi sırasında kisrâya ait olan bileklik, kemer, taç vb. şeyler Medine’ye getirilmiş, Hz. Ömer 
Sürâka’yı çağırıp elbise ve takıları kendisine vermiş, Sürâka da kisrânın elbiselerini kendisi gibi 
bedevi bir Arap’a giydiren Allah’a hamdetmiştir. Sürâka b. Mâlik 24 (645) yılında vefat etti. Hz. 
Osman’dan sonra öldüğüne dair rivayet isabetli görülmemiştir. Kaynaklarda Sürâka’ dan nakledilen 
on dokuz rivayet bulunmaktadır (îbnHazm, s. 124) Bunları kendisinden Abdullah b. Abbas, Abdullah 
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b. Amr b. As ve Câbir b. Abdullah gibi sahâbîlerle Saîd b. Müseyyeb, Hasan-ı Basrî, Tâvûs b. 
Keysân, Atâ b. Ebû Rebâh ve oğlu Muhammed b. Sürâka gibi tâbiîler rivayet etmiştir. 
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EVFAT 


ciılijî 

Habeşistan’da 1285 - 1415 yılları arasında hüküm süren bir İslâm emirliği ve bu emirliğin merkezi. 
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Habeşliler’ce Ifât, Araplar’ca Vefat veya Evfat olarak adlandırılan bu bölge, Şüve (Shoa) adı verilen 
sahanın doğu kısmını teşkil eder. İslâmiyet hicri I. yüzyıldan itibaren Doğu Şüve’ de yayılmaya 
başlamıştır. Bu tarihlerde müslümanlar ticaret ve yerleşme maksadıyla bölgeye gelmişler ve Doğu 
Şüve’ den batıya doğru İslâmiyet’in Habeşistan’da yayılmasına zemin hazırlamışlardır. Rivayete göre 
ilk defa Mahzûmî ailesi tarafından Şüve’ de bir İslâm emirliği kuruldu. Daha sonra Hâşimoğulları’nm 
Akıl b. Ebû Tâlib soyundan Kureyşli muhacirler Evfât’ta müslümanbir emirlik tesis ettiler. Bunların 
soyundan gelen ve zengin Evfat tüccarlarından biri olan Ömer Veleşma 4 , Habeşistan Kralı Hattı 
tarafından Evfat ve yöresinin idaresine memur edildi. Veleşma 4 bu görevini uzun zaman başarıyla 
sürdürdü. Evfat bu sırada Şüve Mahzûmî Emirliği’ ne tâbi idi. Müslüman Şüve Emirliği, VTI. (XIII.) 
yüzyılda iç karışıklıklar ve ülkeyi sarsan savaşlar sebebiyle zayıf düştü. Ömer Veleşma 4 bu durumdan 
faydalanarak Evfât’ta bağımsızlığını ilân etti. Yerine geçen oğlu Ali Şüve’ yi de topraklarına katarak 
Evfat Emirliği’ni kurdu (684/1285), Adel, Mora, Hubet ve Cedâve emirliklerini de hâkimiyeti altına 
aldı. Bu dönemde İslâm dini Habeşistan’ın güneyindeki Sidâme kabileleri ve yüksek bölgelerdeki 
Şüve sakinleri arasında da yayıldı. 

Evfat Emirliği, Ömer Veleşma 4 zamanında putperest Dâmot Krallığı ile hıristiyan Habeş Krallığı’na 
bağlandıysa da çok geçmeden Ömer Veleşma 4 m oğlu Ali zamanında bağımsızlığını ilân etti. Bundan 
sonra Habeş Krallığı ’na karşı sürekli cihad hareketleri başlatıldı. Bu sırada Habeşistan’da Evfat’ tan 
başka altı müslüman sultanlık daha vardı. Bunlar Devâro, Erâbînî, Hedye, Şerhâ, Bâlî ve Dâre’dir. 
Gerek Evfat gerekse diğer emirlikler hıristiyan Habeş Krallığı ’na karşı zaman zaman baş 
kaldırdılarsa da genelde ona bağlı kaldılar. Zira müslüman emirlikler arasında birlik ve beraberlik 
yoktu. Her yıl krala vergi ödüyor, kendilerine Mısır, Yemen ve Irak’ tan gelen kumaşları ona 
veriyorlardı. Bu emirlikler içinde Evfat en güçlü ve en geniş topraklara sahip olanıydı. 

Habeşistan’ı Zeyla 4 Limanı ’na bağlayan ticaret yolunun Evfat topraklarından geçmesi sebebiyle 
Evfatlılar Habeşistan’ın kara ve deniz ticaretini ellerinde bulunduruyorlardı. Bu sayede tanıdıkları 
Mısır, Şam, Hicaz ve Yemen gibi ilim merkezlerine tahsil için çocuklarım gönderdiler. İslâm 
ilimlerinin çeşitli dallarında öğrenim gören bu gençler ülkelerine döndüklerinde kadı, imam, İslâm 
davetçisi ve idareci olarak görev aldılar. 

Kur’ an kursları açarak müslüman çocuklarına Kur’ an’ ı ve temel dinî bilgileri öğrettiler. 

Ali’den sonra dört kardeşi de Evfat emîri oldu. Son olarak Sabrüddin Muhammed tahta çıktı 
(700/1300 - 1301) ve emirliği uzun süre idare etti. Ondan sonra oğulları Habeş Krallığı ’na bağlı 
olarak ülkeyi yönettiler. Bu devrede Evfat sultanları zaman zaman krala baş kaldırarak çetin savaşlar 
yaptılar. Zira kral, müslüman Ortadoğu’daki Haçlı istilâsından etkilenerek Evfât’ta ve ülkenin diğer 
bölgelerinde bulunan müslümanlara karşı düşmanca davranmaya başlamıştı. Diğer taraftan Evfat’ m 
güçlü sultanlarından biri olan Hakkuddin hıristiyan bölgelerine saldırdı ve kiliseleri tahrip etti. Bu 



SÜRELSAN, İsmail Baha 

(1912-1998) 

Türk mûsikisi bestekârı ve araştırmacısı. 

19 Kasım 1912’de Bursa’ nın Alipaşa mahallesinde doğdu. Babası, Bursa Askerî Rüşdiye ve 
İdâdîsi’yle Fransız ve Amerikan kolejlerinde edebiyat, kitâbet ve hat 

hocalığı yapan Yozgatlı Ahmed Bahâeddin Efendi, annesi Fatma Hanım’ dır. Işıklar Askerî Lisesi’ni 
1 93 1 ’de bitirdikten sonra Ank ara Ziraat Fakültesi ’nden mezun oldu (1935). 6 Eylül 1 935’te Nazilli 
Pamuk Üretme Çiftliği’nde asistan olarak başladığı memuriyeti Ankara (1936), Bursa (1937-1938), 
Eskişehir (1938-1939) ve Konya’da (1939-1940) tohum ıslah istasyonlarında devam etti. 1942-1944 
yıllarında Bornova’da şeflik ve müdürlük görevlerinde bulundu. 1944-1945’te Malatya ziraat 
müdürü oldu. Aynı yıl Türkiye Ziraî Donatım Kurumu personel müdürlüğüne ve ardından Ziraat 
Vekâleti Zat İşleri müdür muavinliğine tayin edildi. 194 8’ deki bakanlık müfettişliği görevini bir yıl 
sonra ikinci defa Ziraî Donatım Kurumu personel müdürlüğü takip etti. Aynı kuruluşta müşavir (1955) 
ve başmüşavir (1962) olarak çalıştıktan sonra 5 Haziran 1972’de emekli oldu. 

1960’ta çalıştığı kurum tarafından incelemelerde bulunmak üzere Almanya, Fransa, İngiltere ve 
İtalya’ya gönderilen Sürelsan, 1968-1972 yılları arasında Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde 
dinî Türk mûsikisi öğretim görevliliği yapü. 1961 ’de girdiği Ankara Radyosu’ nda (1964’ ten sonra 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu) çeşitli görevlerde bulundu. Haziran 1973’te Türkiye Radyo 
ve Televizyon Kurumu Türk sanat müziği uzmanı ve Repertuvar Kurulu başkanlığına, 1975’te Ruşen 
Ferit Kam’dan boşalan Ankara Radyosu klasik koro şefliğine getirildi. Aynı kurumda Türk mûsikisi 
tarihi ve form bilgisi dersleri okuttu. Temmuz 1975’te Kültür Bakanlığı Türk Mûsikisi Komisyonu 
üyeliğine seçilişinin ardından 1977’de sağlık sebepleriyle Antalya’ya yerleşti ve Türkiye Radyo ve 
Televizyon Kurumu Antalya Bölge Müdürlüğü’ ne bağlı sözleşmeli uzman sıfatıyla çalıştı. Aynı 
zamanda Akdeniz Üniversitesi Türk Sanat Müziği Korosu şefliği görevini de yürüttü. 1991’ de devlet 
sanatçılığı unvanının verilmesinin yanı sıra Türkiye Yazarlar Birliği ’nce yılın kültür adarm seçildi. 
Aynı yıl Antalya Büyükşehir Belediyesi tarafından adına kurulan konservatuvardaki koro şefliği ve 
mûsiki hocalığı görevini ölümüne kadar sürdürdü. 12 Nisan 1998 ’de Antalya’da vefat eden 
Sürelsan’ m cenazesi iki gün sonra Kalekapısı Camii ’nden kaldırılarak Yeni Mezarlığa defnedildi. 

İsmail Baha Sürelsan bestekârlığı, hocalığı ve özellikle araştırmacılığıyla dönemin mûsikişinasları 
arasında önemli bir yere sahiptir. Evlerinde çeşitli sazların icra edildiği bir ortamda yetişmiştir. 
Bağlama ve kanunla başladığı ilk mûsiki çalışmalarını tamburla devam ettirdikten sonra 1927 ’de 
Kanûnî Sâim Bey’ den kanun dersleri almaya başlamıştır. Çocukluğunda Bursa’ da çeşitli mûsiki 
meclislerinde bulunmuş ve tekkeler kapatılmcaya kadar (1925) mukabele günlerinde Bursa 
Mevlevîhânesi’ne devam etmiştir. Notayı lisedeki mûsiki hocası Mustafa Rahmi Bey’ den (Otman) 
öğrenen Sürelsan 1945 Ti yıllardan itibaren Ankara Türk mûsikisi çevrelerinde tanınmıştır. 
Ankara’daki evinde düzenlediği cumartesi toplantıları mûsiki, edebiyat ve sanat etrafında akademik 
düzeyde uzun yıllar devam etmiş ve pek çok sanatçının yetişmesinde mektep vazifesi görmüştür. îlk 
defa 27 Mart 1938 tarihinde Bursa’ da verdiği Türk mûsikisi konulu açıklamalı ve uygulamalı 



konferansları daha sonra Ankara’da sürdürmüş ve bunları hayaü boyunca devam ettirmiştir. 1961’ de 
Ank ara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde başladığı Türk mûsikisi konferanslarını 
Sosyal Bilimler Fakültesi, Hacettepe Üniversitesi, Kız Teknik Öğretmen Okulu, Cumhurbaşkanlığı 
Muhafız Alayı, Millî Kütüphane gibi kuranlarda sürdürmüştür. Bu çalışmalarına önce Ankara’da, 
daha sonra Antalya Radyosu’ nda hazırladığı açıklamalı koro programları da ilâve edilebilir. Bu 
konferanslarda aynı zamanda iyi bir klasik koro yöneticisi olarak tanınmıştır. 

Sürelsan, Türk mûsikisi üzerine yaptığı yayınlarda araştırmacı kimliğini de ortaya koymuştur. Bu 
konudaki makaleleri Ata Yolu (Antakya), Yeni Meram ile (Konya) Ahenk, Medeniyet, Karar, Son 
Dakika (Ankara) ve Dünya (İstanbul) gazetelerinde; Mızrap, Musiki, Musiki ve Nota, Türk ve Batı 
Mûsikisi, Türk Edebiyat (İstanbul) ve Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi, Bayrak, Hisar, Millî 
Kültür, Töre (Ankara) dergilerinde yayımlanmıştır. Ahmed Râsimve Mûsiki adlı eserinin yanı sıra 
(Ankara 1977) Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde okuttuğu ders notları Dini Türk Musikisine 
Giriş adıyla yayımlanmış (Ankara 1972), ayrıca “Kantemiroğlu ve Türk Mûsikisi” başlıklı bir 
araştırması neşredilmiştir (Dimitrie Cantemir, Unesco Türkiye Millî Komisyonu, Ankara 1975, s. 73- 
108). Onun yayımlanmamış Rahmi Bey adlı bir eserinden de bahsedilmektedir. 

İsmail Baha Sürelsan’ m nefes, İlâhi, mersiye, peşrev, beste, yürük semâi ve şarkı formlarında doksan 
iki eser bestelediği tesbit edilmiştir (bunlardan yetmiş dokuzunun listesi içinbk. Öztuna, II, 322-323). 
Güftelerinde vezin, anlam ve ritm uyumu dikkat çekmektedir. Her biri makam seçimindeki 
başarısının örneği olan, özellikle şarkıların teşkil ettiği bestelerinde klasik tavır hissedilir. îlk eseri 
1950’de bestelediği, “Gönül her gördüğün dildâra birden müptelâsın” rmsraıyla başlayan tâhir- 
bûselik şarkısı olup bestelerinde daha çok Fuat Uluç, Mahmut Nedim Güntel ve Halit Üzel’in 
güftelerini tercih etmiştir. Bestekârlıktaki en verimli dönemini 1950-1960 yıllarında yaşayan 
Sürelsan’ m besteleri arasında, “Gönlüm düşüyor çırpınarak gizli kemende” ve, “O tebessüm o 
tavırlar o levendâne hıram” rmsralarıyla başlayan acem-aşiran, “Güle sor bülbüle sor hâlimi 
hicranımı dinle” rmsraıyla başlayan bûselik, “Yaz günleri en tatlı hayaller gibi geçti” rmsraıyla 
başlayan nihavend ve, “Ay gülsün ufuktan sana sen bak ona gül de” rmsraıyla başlayan rast şarkısı 
Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda icra edilen eserlerden bazılarıdır. 
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SÜREYYA 
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Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında daha çok mecaz ve teşbih unsuru olarak zikredilen parlak bir 
yıldız kümesinin adı. 

Arapça olan Süreyyâ adı Türkçe’de Ülker, Farsça’da daha çok Pervîn diye geçer. Farsça perve 
kelimesiyle Nûşirevân’m torunu olan Hüsrev’in lakabı Pervîz de Fars 

edebiyatında Süreyyâ için kullanılmıştır (Şükûn, I, 468). îlm-i nücûma göre Süreyyâ, içinde yer 
alan yıldızlar öküz (boğa) şeklini meydana getirdiğinden Sevr adıyla anılan burcun sırt / hörgüç 
kısmında iki sıra halinde dizilmiş altı veya yedi yıldızdan meydana gelen açık bir kümedir. Diğer bir 
görüşe göre Süreyyâ, Hamel burcunun kuyruğunda sıralanmış olup üzüm salkımı veya gerdanlık gibi 
görünür, aym menzillerinden en meşhuru ve üçüncüsü sayılır. Araplar’m Câhiliye döneminde kutlu 
saydıkları yıldızlardan biri de Süreyyâ’ dır. Yahudilerce de kutsal kabul edilen bu yıldız kümesi 
ayrıca “yedi kız kardeş” veya “peren” adıyla da anılmaktadır. Yedi yıldızdan meydana gelmesi 
sebebiyle “benâtüna‘ş” adlı yıldız kümesiyle karıştırıldığı görülmektedir. Yunan mitolojisine göre bu 
yıldızlar Atlas ve Pleione’unyedi kızı olup sonradan yıldız halini almıştır. Altısı tanrılarla evlenen 
bu kızlardan sadece Merope bir ölümlü ile evlendiği için utancından parlaklığım kaybetmiş ve bu 
yüzden bazan görünmez olmuştur. 

Süreyyâ adı Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça zikredilmemekle birlikte bazı müfessirler, Necm sûresinin ilk 
âyetinde üzerine yemin edildiği için sûreye adım veren “necm” kelimesiyle Süreyyâ’mn 
kastedildiğini ileri sürmüşlerdir. Buna sebep olarak da her iki kelimenin Arapça’da “parlak yıldız” 
mânasına gelmesinden hareketle, yaygın isimlendirmede necm kelimesinin “ahd-i zihnî lâım” ile 
zikredilmesi halinde parlaklığı çıplak gözle görülen ve diğerlerinden farklı birçok özelliğe sahip olan 
Süreyyâ yerine kullanılması gösterilmektedir. Ayrıca Süreyyâ yıldızların en göze çarpam ve 
menzillerin en meşhuru olduğu için bu kanaate varıldığı belirtilmektedir. Târik sûresinde (86/3) 
geçen “en-necmü’s-sâkıb” (karanlığı delip geçen yıldız) ibaresi de bazı müfessirlerce Süreyyâ diye 
yorumlanmıştır. Süreyyâ hadislerde de yer almıştır. Bunlardan Buhârî (“Tefsir”, 62/1) ve Tirmizî’de 
(“Menâkıb”, 71) mevcut bir hadiste, aslen hıristiyan olan Selmân-ı Fârisî’nin Hz. Muhammed’in 
risâletle görevlendirildiğini duyunca iman etmek üzere Acem diyarından Medine’ye gelerek 
müslüman olması dolayısıyla Resûl-i Ekrem’in, “îman Süreyyâ yıldızı kadar uzakta da olsa bazıları 
her türlü gayreti göstererek onu elde eder” dediği belirtilmektedir. Hadiste Süreyyâ, uzaklığından 
veya yüksekliğinden kinaye olarak erişilmesi güç bir yerde bulunmayı ifade etmekte, iman ise onun 
parlaklığına teşbih edilerek hidayet nurunun aydınlığının kuvvetine vurgu yapılmaktadır. Süreyyâ’ nm 
bu özellikleri daha sonra bütün Doğu edebiyatlarında yer almıştır. Sahih kaynaklarda rastlanmayıp 
halk arasında hadis diye zikredilen, “Ülker sabahleyin doğarsa âfet kalkar” rivayeti îsrâiliyat’a 
dayanan folklorik bir bilgi olmalıdır. 

Divan edebiyatında Süreyyâ ve Pervîn yanında Ülker isminin de kullanıldığı bu yıldız kümesi edebî 
metinlerde tek bir yıldız gibi de zikredilmektedir. Tuhfe-i Vehbî’deki, “Gök sipihr oldu Zühâl keyvan 
Utârid tîr imiş / Ülker’e Pervîn derler arş-ı aTâ kerzman” beyti bu yıldızın Doğu edebiyatlarında 



rastlanılan diğer isimlerini bir araya toplamaktadır. Şeyhî’nin, “Pervîn tabakta nukl düzer Zühre sâz-ı 
çeng” mısraında yıldızın Farsça ismi kullanılmış ve gökyüzündeki dizilişinden hareketle parıldayan 
bir tabağa sıralanmış yiyeceklerin görünümü Süreyyâ’ya benzetilmiştir. Yedi yıldızdan meydana 
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geldiği şeklindeki kabul ise Mehmed Akif’in Çanakkale şehidleri hakkmdaki şiirinde yer alan, “Ebr-i 
nîsânı açık türbene çatsam da tavan / Yedi kandilli Süreyyâ’yı uzatsam oradan” beytinde ifadesini 
bulmuştur. Yine onun, “Said Paşa İmarm” şiirinde sıra sıra dizilen, rengârenk fener ve kandillerle 
aydmlaülrmş sultan yalısını anlatırken, “Yalının cephesi Ülker gibi baştan başa nûr” mısraında Ülker 
adımn kullanıldığı görülmektedir. Türkçe’de “yediger, yedigen, yedi kardeş, yedi kandil”, bazı 
bölgelerde “topçalar” gibi isimlerle de anılan bu yıldız kümesi halk edebiyatının pek çok türünde yer 
almıştır. 

Bu küme ile ilgili olarak divan edebiyatında “ıkd-ı Süreyyâ, menzili / menâzil-i Süreyyâ, mirfak-ı 
Süreyyâ” gibi tamlamaların kullanıldığı görülmektedir. İki sıra halinde dizilmesi sebebiyle bu 
edebiyatta parlaklık ve düzgün sıralanışına işaret edilen, teşbih, sürü, salkım, başak (hûşe), sohbet 
meclisi (bezrn) ve bu mecliste toplananlar (yârân-ı bezrn), nazm, sevgilinin boynunda parıldayan 
mücevher gerdanlık (ıkd) ve sevgilinin parlak dişlerine (dendân) müşebbehün bih olan Süreyyâ aynı 
zamanda çiğ tanesine (jâle) benzetilmiştir: NevTnin, “Takıp resenin kehkeşan kursuna mâhm / 
Kapmağa onutîzidi dendân-ı Süreyyâ” beyti dişe; “Tutalım jâleyi gökten inermiş / Senin Pervîn’ ine 
olur muhemtâ” beyti j âl eye benzetilmesine örnektir. 

Divan şairleri, bu yıldız kümesini küçüklüğü ve yuvarlaklığı sebebiyle sevgilinin yüzündeki benlere 
de benzetmişlerdir. Ahmed Paşa’nm, “Ben mi yüzünde yâ bulmuş mâh ile Pervîn kıran / Saç im yâ 
almnda olmuş nûr ile zulmet karîn” beyti bir dolunay parlaklığındaki sevgilinin yüzünde dizilmiş 
benlerin bir araya gelmesi (kıran) sûretiyle ortaya çıkan güzelliğe yapılmış bir işarettir. Yine onun, 
“Gösterirse yüzünün benlerin ol Zühre-cebîn / Nice baş koyduğum ay ile Süreyyâ göresin” beyti 
yüzay-ben- Süreyyâ ilişkisini ve bunları bir arada zikretmekten doğan tenâsübü ortaya koymaktadır. 
Ayrıca sevgilinin veya memdûhun giydiği çizme üzerinde kabara denilen ve raptiye gibi yuvarlak 
başlı çivilerle yapılan göz alıcı madenî nakışlar da Pervîn gibi parlar. Bazan bu yıldız kümesi, atlas 
kumaş olarak düşünülen gökyüzündeki göz kamaştıran işleme ve nakışlarla damgaya veya kıymetli 
kumaşların değerini belirten kumaş damgasına benzetilmektedir. 

Kaside ve gazellerde yer alan kozmik unsurlar arasında sıkça temas edilen Süreyyâ, mTrâciyye ve 
ramazâniyyelerle eski kozmogoniden bahseden manzum- mensur eserler yanında Ma‘rifetnâme ve 
Muradnâme gibi ansiklopedik eserlerde de geçmektedir. Ramazâniyyelerde mahyalar Süreyyâ 
yıldızına benzetilir. Türün en tanınmış örneği sayılan ramazâniyyesinde Sâbit, “Eşkâl-i Süreyyâ-yı 
felek yeknesak üzre / Mâhiyyesi her gece bunun başka nişandır” derken ramazan gecelerinin 
karanlığında minareler arasında her gece Süreyyâ yıldızı gibi parlayan, ancak biçimi veya yazısı 
daima değişen mahyaların şekli sabit olan bu yıldızdan üstün olduğunu belirtir. Süreyyâ pek çok 
yıldızdan yüksekte bulunduğu için mekânı / derecesi yüksek olan kişi yahut varlıklar veya iki farklı 
konumda bulunanlar arasında mukayese için kullanılmıştır: “Görüp bu silk-i mervârîd-i pür-tâbı 
hicâbmdan / Acebdir hâke salsa ger felek ıkd-ı Süreyyâ’yı.” 

Benâtü na‘ş ile birlikte zikredildi ğinde Süreyyâ derli toplu olmayı, Benâtü na‘ş ise perişanlık ve 
dağınıklığı ifade eder. Sünbülzâde Vehbî’nin, “Necm-i bahtım cem‘ ü tetf îk üzredir gerdûnda kim/ 
Gehbenâtü’n-na‘şa benzer gâhi Pervîn olmada” beyti buna bir örnektir. Nef î’nin, “Gelmesin ikisi bir 



yere benâtü’n-na‘şm / Belki cem‘iyyet-i Pervîn’i perîşân olsun” beyti de benzer bir örnek olduğu gibi 
aynı zamanda şairin hicvedici kaleminden çıkmış bir bedduadır. 

Arapça’da darbımesel olarak, “Ülker akşam vakti doğarsa çoban örtü ister” denilir. Çünkü o zaman 
güneş Ülker’in karşısında Akrep’ten önce bulunduğundan güneşin batmasıyla Süreyyâ hemen 
doğuverir. Yine Arapça’da kullanılan ve Osmanlı Türkçesi’ne 

de geçen“eyne’s-serâ ve’s-Süreyyâ” (“beyim nerede, ben nerede; ben neredeyim, sen neredesin!”) 
tabiri yaygın bir darbımeseldir. Câhiliye devrinde ve îslâm’ m ilk yıllarında yazılmış Arapça şiirlerde 
Süreyyâ yıldızından birçok şiirde söz edilmiştir (DİA, XXII, 126). Ayrıca ilm-i felek ve ilm-i ahkâm- 
ı nücûm konularında kaleme almımş eserlerde Süreyyâ’ya yer verildiği görülmektedir. Bu şiirlerde 
Süreyyâ yıldız takımı bir şeyin erişilmezliği, uzaklığı, yüceliği veya parlaklığını anlatmak için mecazi 
kullanımlara ve darbımesellere konu olmuştur. Nitekim Araplar ’da “Süreyyâ’ dan daha uzak” atasözü 
bulunduğu gibi İmruülkays b. Hucr muallakasmda Süreyyâ yıldız takımını dizisi arasına eşit 
aralıklarda iri, parlak ve değerli mücevherlerin yerleştirildiği kemere / gerdanlığa benzetmiştir. 
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SÜRGÜN 


Bir kişinin veya bir topluluğun ceza yahut güvenlik tedbiri olarak yaşadığı yerden başka bir yere belli 
bir süre ya da ömür boyu kalmak üzere isteği dışında gönderilmesi ve orada ikamet etmeye mecbur 
tutulmasıdır. Kelime, hakkında bu ceza veya tedbirin uygulandığı kişi ve gönderildiği yeri de ifade 
eder. Arapça’da bu anlamda kullanılan başlıca kelimeler nefy, celâ’ / iclâ’ ve tağrîbdir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ve hadislerde insanları yurtlarından çıkarma (ihrâc) eyleminden sıkça söz edilmekle 
birlikte bu kelimelerden “celâ” (topluluğun sürgün edilmesi) bir âyette (el-Haşr 59/3) ve “nefıy”den 
türeyen bir fiil hırâbe suçuna verilecek sürgün cezasıyla ilgili olarak yine bir âyette (el-Mâide 5/33) 
geçmektedir. Hadislerde ise tağrîb, nefiy, iclâ ve türevleri yer almaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, 
“ğrb”, “nfy”, “cly” md.leri). Sürgün bir ülkeden başka bir ülkeye olabileceği gibi aynı ülke içinde 
kişinin doğup yaşadığı veya yerleştiği yerden başka bir bölgeye gönderilmesi biçiminde de 
gerçekleşebilir. Toplu sürgün uygulamasına genellikle siyasal veya sosyal gerekçelere bağlı olarak 
doğabilecek zararlara karşı önlem niteliğinde ve bilhassa kamu düzeninin korunması amacıyla 
başvurulur; literatürde bu tür sürgün uygulamaları daha çok “tehcir” kelimesiyle ifade edilir. îskân 
amaçlı sürgünler, yerleşik hale getirilmesi istenen göçebe toplulukların belli bir yerde ikamete 
zorlanması şeklinde tarihte sıkça rastlanan uygulamalardır. Toplu sürgünlerin bir diğer örneği, 
özellikle savaşlar sonunda yenilen taraf halkının yaşadığı yerden başka yere gitmek zorunda 
bırakılmasıdır. Gönüllü sürgünde de kişi yaşadığı yeri terketmediği zaman hukukî ya da sosyal başka 
bir yaptırımla karşılaşacağı için doğrudan veya dolaylı bir zorunluluk hali sürgünün temel unsurudur. 
Ülke dışına yapılan sürgün uygulamaları neticesinde kişiler vatandaşlık haklarını kaybedebilmekte, 
hatta mal varlıklarına el konulabilmektedir. 

Sürgün uygulamasının kökeni ilkel ceza hukuku dönemlerine uzanmaktadır. Sürgün cezasının 
Hammurabi kanunlarında yer aldığı, Sumerler, Asurlular, Hititler, Persler, Yunanlılar, Romalılar ve 
BizanslIlar tarafından uygulandığı bilinmektedir. Eski Yunan’ da sürgün cezası adam öldürme suçu 
için sıkça uygulanır, siyasî suç mahkûmları on yıl süreyle sürgün edilirdi. Erken dönemde Roma’ da 
ölüm cezasına çarptırılan bir vatandaş sürgün edilmeye razı olursa bu cezadan kurtulabiliyordu. 

Roma İmparatorluğu’ nca belli adalar sürgün yeri olarak kullanılırdı. BizanslIlar sınırları içerisinde 
değişik kitlelere sürgün uygulayıp askerî, ekonomik ve sosyal yönden birtakım çıkarlar sağlıyorlardı. 
Câhiliye Arapları ’nda da kabilenin örf ve âdetine aykırı davranmakta ısrar edenler sürgün edilirdi 
(Cevâd Ali, y 591-592). Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde peygamberlerin yahut bir ülke veya belde 
halkının topluca oradan çıkarılması anlamındaki sürgünle ilgili birçok atıf vardır. îslâm tarihinde ve 
özellikle Osmanlılar döneminde gerek bir topluluğa yönelik gerekse hukukî yaptırım niteliğindeki 
sürgün geniş bir uygulama alam bulmuştur (aş.bk.). Batı ülkelerinin uyguladığı sürgünler kolonileşme 
tarihi boyunca sürmüş; İngiltere, Portekiz, İspanya, Fransa, İtalya, Rusya, Hollanda, Danimarka gibi 
devletler suçluları Amerika, Afrika, Brezilya, Avustralya gibi deniz aşırı ülkelere sürgün etmiştir. 
Fransızlar için Fransız Guyanası, İtalya için Sicilya adası, Rusya için Sibirya önemli sürgün 
merkezleri olmuştur. İspanya’ daki müslümanlarm ve yahudilerin XV-XVL yüzyıllarda ülkeden zorla 
çıkarılması, bilhassa Rusya’nın XIX. yüzyıl boyunca Balkanlar ve Kafkaslar’daki müslüman ahaliyi 
tehcir etmesi, II. Dünya Savaşı sonrasında Kırım’daki bütün Tatarlar ’ı sürmesi toplu sürgün 
uygulamalarının önemli örneklerindendir. Ulus-devletlerin ortaya çıkması ve devletle vatandaşları 
arasındaki bağın ilke olarak çözülemez olduğu yönündeki doktrinin benimsenmesinin ardından, 
işlenen suçlardan ötürü ülke dışına sürgün nâdiren uygulanır hale gelmekle birlikte halk hareketleri 



ve devrimler birçok siyasî sürgüne yol açmıştır. Diğer taraftan XX. yüzyıl uluslararası hukuku, 
ülkeleri işgal edilen ve ülkeyi terketmek zorunda bırakılan hükümet üyelerini iktidara ilişkin 
iddialarını devam ettirmeleri durumunda meşrû hükümet şeklinde tammış ve bunu ifade etmek için 
“sürgünde hükümet” kavramım geliştirmiştir. 

îslâm hukukçuları cezaî yaptırım olarak sürgünün meşruiyeti hususunda görüş birliği içindedir. 
Bununla birlikte Kur’ an ve Sünnet’ te bazı suçlar için öngörülen sürgün cezasımn mahiyeti, kimlere 
uygulanacağı, süresi ve uygulanacağı yer konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Kur’ an’ da 
eşkıyalık (hırâbe) suçunu işleyenler için öngörülen cezaî yaptırımlar arasında nefiy de bulunmaktadır 
(el-Mâide 5/33). Ancak sözlükte “kovmak, uzaklaştırmak” anlamına gelen nefiy kelimesinin geçtiği 
“yeryüzünden nefyedilmeleri” ifadesinin eşkıyalık suçuna bağlanan bir ceza şeklinde hangi kavramsal 
içerikte kullanıldığı hususunda görüş ayrılığı vardır. Hanefî mezhebi bunun söz konusu fiili 
işleyenlerin hapsedilmesi mânasında olduğunu kabul etmektedir; çünkü amaç suçluların halka zarar 
vermesinin engellenmesi olup bu da ancak hapis yoluyla gerçekleşebilir. Hanefî mezhebine göre 
hapis cezası yol güvenliğini ihlâl eden, fakat henüz adam öldürmeden ve mal gasbetmeden yakalanan 
suçlulara had olarak uygulanır (Serahsî, IX, 135). Mâliki mezhebinde eşkıyalık suçunu hangi şekilde 
olursa olsun işleyenlere verilebilecek cezalardan biri olan nefiy, onların bulunduğu yerden en az 
seferilik şartımn gerçekleşebileceği uzaklıktaki bir yere gönderilmesi ve orada tövbe ettikleri 
anlaşılmcaya kadar hapsedilmesi biçiminde yorumlanmıştır (Desûkî, TV, 349-350). 

İmam Şâfiî’ye göre nefiy, haddin uygulanabilmesi için suçluların ele geçirilmesi hususunda 
gösterilen takip çabasıdır (el-Üm, VI, 146). Bu sebeple Şâfiî mezhebinde sürgün eşkıyalık suçuna 
bağlanan had türünde cezalar arasında değerlendirilmez; adam öldürme ve gasp fiilini işlemeyen 
eşkıyanın ta‘zîr mahiyetinde hapis, sürgün veya başka bir ceza ile cezalandırabileceği kabul edilir 
(Şemseddiner-Remlî, VIII, 7). Hanbelî ve Zâhirîler’e göre ise adam öldürme ve gasp fiilini 
işlemeyen eşkıyanın, sığınacak yer bulamayacağı biçimde takip edilerek ıslah oluncaya kadar bütün 
yerleşim bölgelerinden uzaklaştırılmakla cezalandırılması ve her bir suçlunun diğeriyle 
buluşamayacak şekilde ayrı ayrı bölgelere sürülmesi gerekir (İbnHazm, XII, 99; Buhûtî, III, 383). 

Evli veya bu hükümde (muhsan) olmayan kimselerin (bk. İHSAN) işledikleri zina suçuna Kur ’ an’ da 
bildirilen 100 celde cezasına ilâve olarak sünnette bir yıllık sürgün cezası öngörülmüştür (Buhârî, 
“Hudûd”, 30; Müslim, “Hudûd”, 12). Bu cezanın had veya ta‘zîr niteliğinde sayılması tartışmalı olup 
fakihlerin çoğunluğu had mahiyetindeki aslî yaptırımın bir parçası olduğu ve 1 00 celdeye ilâve olarak 
uygulanması gerektiği kanaatindedir. Hanefîler ise faile had mahiyetinde sürgün cezası 
verilemeyeceğini söyler. Zira onlara göre hadislerdeki sürgün cezası, zina suçu için 100 celde 
uygulanmasını öngören açık Kur ’ an hükmüne ilâve niteliğindedir ve nassa ilâve nesih sayılır; halbuki 
haber-i vâhid yoluyla Kur’ an hükmü neshedilemez. Hanefîler ayrıca, sürgüne gönderilen kimsenin 
tanınmadığı bir ortamda suç işlemeye devam etmesinin daha muhtemel olduğu gerekçesiyle 
görüşlerini desteklemekte, Hz. Ömer’e ve Ali’ye nisbet edilen bazı söz ve uygulamalara dayanarak 
(Nesâî, “Eşribe”, 47; Abdürrezzâkes-San‘ânî, VTI, 312, 315) sürgün cezasının neshedildiğini ya da 
ta‘zîr mahiyetinde olduğunu savunmaktadır. Dolayısıyla Hanefîler ’e göre bazı durumlarda suçlunun 
sürgüne gönderilmesi yararlı olabilirse de bu ceza, yetkili organın gerekli görmesi halinde takdir 
edeceği bir süre için ve ta‘zîr cezası olarak uygulanabilir. 


Hadislerde zina suçu karşılığında öngörülen sürgünün nasıl uygulanacağı hususunda da görüş ayrılığı 



vardır. Mâlikîler, suçlunun suçun işlendiği yerden başka yere gönderilip orada hapsedilmesi gerektiği 
görüşündedir; çünkü hapsedilmezse gönderildiği yerde aynı suçu tekrar işleyebilir. Hanefîler, ta‘zîr 
mahiyetinde sürgüne karar verildiği takdirde suçlunun hapsedilmesinin gerekliliği hususunda 
Mâlikîler’ le aynı gerekçeyi paylaşmakla birlikte suçlunun suçun işlendiği yerde hapsedilmesi 
durumunda sürgün cezasıyla elde edilmek istenen faydaya ulaşılabileceğini, dolayısıyla başka yere 
sürgün edilmesine gerek bulunmadığını söylemektedir. Şâfıî ve Hanbelî hukukçuları ise sürgün 
cezasımn suçlunun yaşadığı yerden başka bir yere gönderilmesinden ibaret olduğu kanaatindedir; 
çünkü hadislerde geçen nefıy ve tağrîb bu anlamdadır ve hapis bundan farklıdır. Ancak Şâfıîler ’e 
göre, suçlunun sürgün edildiği yerden kendi yaşadığı yere dönmesi yahut orada da aynı suçu işlemesi 
ihtimaline dayanarak gözetim altında tutulması veya hapsedilmesi mümkündür (Hatîb eş-Şirbînî, Y 
449). Yetkili organların, had cezası öngörülmeyen suçlar için kamu yararı gereği ta‘zîr cezası olarak 
sürgün uygulamasına başvurabileceği îslâm hukuk doktrininde kabul edilmiştir. îslâm hukukçuları, bu 
tür uygulamaların meşruiyeti konusunda Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn tarafından 
gerçekleştirilen bir kısım uygulamaları delil göstermektedir (aş.bk.). îslâm hukuk doktrininde 
çoğunluk görüşü sürgün bakımından kadın ile erkek arasında fark olmadığı yönündedir. Bazı 
hukukçular yalmzca eşkıyalık suçundan, bazıları yalnızca zina suçundan, bazıları ise hem eşkıyalık 
hem zina suçundan ötürü kadınlara sürgün cezası verilemeyeceği görüşündedir. Kişilerin müslüman- 
gayri müslim vatandaş-yabancı, hür-köle ayırımına dayalı statü farklılıkları da suça göre değişecek 
biçimde sürgün cezasının uygulanmasında görüş ayrılığına yol açmıştır. 

Sürgün cezaları süre bakımından tartışma konusu olmuştur. Zina suçuna verilecek sürgün cezasının 
had türünde olduğunu kabul eden çoğunluğa göre hadislerde süre açıkça bir yıl şeklinde belirtildiği 
için cezanın ne kadar olacağı bellidir. Eşkıyalık suçunda ise sürgün cezasının suçlu tövbe edinceye ya 
da tövbe etmedikçe ölünceye kadar süreceği, tövbe etse bile bir yıldan az olamayacağı, zina haddine 
kıyasla bir yıl veya zina haddinde öngörülen süreyi aşmaması için bir yıldan bir miktar az olacağı ya 
da yetkili orgamn uygun göreceği bir süre ile sınırlanabileceği biçiminde görüşler ileri sürülmüştür. 
Ta‘zîr türünde sürgün cezalarının süresi konusunda iki temel yaklaşım ortaya çıkmıştır. Şâfıî ve 
Hanbelî mezhepleri, ta‘zîr suçlarında uygulanacak sürgün cezalarının zina haddindeki bir yıllık süreyi 
aşmamak şartıyla bir gün bile olabileceği görüşünü benimsemiştir. Buna karşılık Hanefî ve Mâliki 
hukukçuları süreyi maslahat esasına bağlı olarak yetkili organların takdirine bırakmıştır. Suçlunun 
sürgün edileceği yerin belirlenmesi konusunda kimin yetkili olduğu ve sürgün yerinin suçun işlendiği 
ya da suçlunun yaşadığı yere ne kadar uzaklıkta bulunması gerektiği hususları da doktrinde 
tartışmalıdır (Mv.F, XLI, 125-128, 131-132). 
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Talip Türcan 


Tarih. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de hem bir ülke veya belde halkının topluca oradan çıkarılması (ihrâc) anlamında 
hem de hukukî yaptırım niteliğinde sürgün uygulamalarından söz edilir. Birçok âyetten, toplu 
sürgünün tarih boyunca güçlü toplumlarm güçsüz toplumlara karşı gerçekleştirdiği yaygın bir 
uygulama ve etkili bir sosyal yaptırım niteliği taşıdığı anlaşılmaktadır. Hz. Lût hayâsızlıkları 
yüzünden kavmini uyardığında onların cevabı, “Lût ailesini memleketinizden çıkarın!” olmuştur (el- 
A‘râf 7/ 80-82; en-Neml 27/54-56). Firavun’ un, Mûsâ ve Hârûn’un iman çağrısını etkisiz kılmak 
amacıyla Mısır halkına onların kendilerini sihir yoluyla yurtlarından sürüp çıkarmak istediklerini 
söylemesi (el-A‘râf 7/ 109-110, 123; Tâhâ 20/63; eş-Şuarâ 26/35) tarihte sürgün edilme tehlikesinin 
ciddi bir endişe kaynağı olduğunu göstermektedir. Peygamberlerin ve onlara inananların yurtlarından 
sürülmelerinin sıkça yaşanan bir olgu (sünnetullah) diye haber verilmesi ve bunun karşılığında 
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dünyada ve âhirette mükâfat vaad edilmesi de (Al-i Imrân 3/ 195; ibrâhîm 14/13-14; el-Isrâ 17/76- 
77) aynı bağlamda değerlendirilebilir. 



Peygamberler tarihinde sürgün denince daha çok îsrâiloğulları akla gelir. Kur’ an’ da 
îsrâiloğulları’ndan mîsâk (söz) alman şeylerden birinin de birbirlerini yurtlarından çıkarmamaları 
olduğu belirtildikten sonra Medine yahudilerinin aksi davranışlarına değinilir (el-Bakara 2/84-85). 
Ayrıca onlara verilen kitapta iki kere fesat çıkaracakları, azgınlık derecesinde bir kibre kapılacakları 
ve bunun sonunda güçlü orduların ülkelerinin her köşesine girip her şeyi kontrolleri altına alacakları 
hususunun yazılı olduğu belirtilir (el-îsrâ 17/4-7). Tefsirlerde farklı yorumlara rastlanırsa da bu 
âyetlerle telmihte bulunulan hadise muhtemelen yahudilerin sürgünüyle sonuçlanan iki büyük olaydır. 
Bunlardan birincisi milâttan önce VIII. yüzyılın sonlarında Asurlular ’m İsrail yurdunu ele geçirip 
halkını sürgüne yollaması ve topraklarına ülkelerinden getirdikleri insanları yerleştirmesi, İkincisi, 
milâttan önce VT. yüzyılın ilk yarısında Bâbil Hükümdarı Buhtunnasr’m (II. Nebukadnezzar) Kudüs’ü 
aldığında Süleyman Mâbedi’ni yıktırması ve şehrin halkını Bâbil’e götürmesidir. İsrâiloğullarTnm 
Bâbil sürgünü tarihte görülen en önemli sürgünlerden biri olup yahudi edebiyatı ve Ahd-i Atık’ in 
büyük bir bölümü bu sürgünle ilgilidir (Concordance, s. 338-339). Kökleri hakkında değişik görüşler 
ileri sürülen Hayber yahudilerinin Asur Kralı Salmanasar veya Buhtunnasr zamanındaki sürgünde 
buraya yerleştikleri hakkında farklı görüşler vardır (Arslantaş, LXXII/264 [2008], s. 431). Kur’an’da 
Hz. Peygamber’ in ve müslümanlarm Mekke’yi terketmeye mecbur bırakılmaları “yurtlarından 
çıkarılma” şeklinde nitelenmekte (et-Tevbe 9/13, 40; el-İsrâ 17/76; el-Hac 22/40; Muhammed 47/ 13; 
el-Haşr 59/8; el-Mümtehine 60/1) ve bunun haram aylarda savaş yapmaktan daha büyük bir günah 
olduğu bildirilmektedir (el-Bakara 2/217). Öte yandan Benî Nadîr, müslümanlarla yaptığı antlaşmayı 
bozup onlara ihanet etmesinin karşılığı olarak Medine’den sürülmüştü ve Kur’an’daki anlatıma göre 
eğer Allah bunu mukadder kılmasa onları dünyada başka bir cezaya çarptıracaktı (el-Haşr 59/2-3). 

Hadislerde de sürgünle ilgili birçok açıklama yer almaktadır. Bazı rivayetlerde belirtildiğine göre 
Hz. Peygamber’ e ilk vahiy geldiğinde eşi Hatice’nin ihtiyar amcazadesi Varaka b. Nevfel vahyi 
getiren meleğin Cebrâil, dolayısıyla Hz. Muhammed’ in de peygamber olduğunu anlayarak başka 
peygamberler gibi onun da memleketinden çıkarılacağını tahmin etmiş ve bunu ona söyleyip, “Keşke 
o gün geldiğinde -sana yardım edebilmek için-genç ve güçlü kuvvetli olabilseydim!” demiştir 
(Buhârî, “Bcd ’ü’l-vahy”, 1). İbnAbbas’ m rivayetine göre Hz. Peygamber, Mekke’den çıkarken 
yemin edip beldeler içinde Allah’a ve kendisine en sevimli gelen beldenin Mekke olduğunu, eğer 
halkı kendisini çıkarmasa orayı asla terketmeyeceğini söylemiştir (Ebû YaTâ, Y 69). Resûl-i Ekrem, 
Medine’de devlet başkanı sıfatıyla kamu yararını gözeterek çeşitli sebeplerle sürgün cezası 
uygulamıştır. Meselâ anlaşma yaptıkları müslüman topluma yönelik düşmanca tutumları ve ihanetleri 
yüzünden Medine’deki yahudi kabilelerine (Kaynukâ 4 , Nadîr ve Kurayza) karşı toplu sürgün 
yaptırımına başvurmak zorunda kalmıştır (Buhârî, “Meğâzî”, 14; Müslim, “Cihâd”, 62). 

İslâm tarihinde ilk ferdî sürgün olayı Hz. Peygamber’ in, sonradan “tarîdü Resûlillâh” diye amlan 
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Hakem b. Ebü’l-As’ı Medine’den Tâif’e sürmesidir. Bunun sebebi, onun Mekke’nin fethinden sonra 
Medine’ye geldiğinde Resûlullah’ m yürüyüş ve hareketlerini alaya alarak taklit etmesi, kapısını 
dinlemesi, müşrikler hakkmdaki sözleri ve bazı özel bilgileri etrafa yaymasıydı (Taberânî, XII, 148; 
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Kettânî, II, 59). Hakem b. Ebü’l-As’m sürgün hayatı Resûl-i Ekrem’in vefaüna kadar devam etmiş, 
Hz. Ebû Bekir ve Ömer de onun sürgün hayatının sürmesi gerektiğine karar vermiştir. Hakem ancak 
yeğeni Hz. Osman’ın hilâfeti sırasında Medine’ye dönebilmiş ve Osman’ın bu tutumu daha sonra 
isyancılar tarafından aleyhine kullanılmıştır. Yine hadislerde Resûlullah’ m zina suçu işleyenlerden 
muhsan olmayanlara -Kur’an’daki 100 celde cezasına ilâve olarak-bir yıl sürgün cezası verdiğinden 



hareket Habeş Krallığı’mn galeyanına sebep oldu. 728 (1328) yılında yapılan şiddetli savaşta Evfat 
sultanı mağlûp oldu ve esir düştü. Kral onun yerine kardeşi Sabrüddin’i getirdi. Sabrüddin idaresini 
sağlamlaştırdıktan sonra Hedye ve Devâro emirliklerinin ve Habeşistan içlerindeki müslüman 
kabilelerin de desteğini sağlayarak üç cepheden hücuma geçmeyi planladı. Ancak Habeş kralı bunu 
haber aldı ve ondan önce harekete geçip peş peşe yaptığı saldırılarla îslâm kuvvetlerini yendi; Evfat 
emirliğine Sabrüddin’ in kardeşi Cemâleddin’i tayin etti. Evtat emirleri, 1332 - 1338 yıllarında 
Mısır’daki Memlûk Sultanı Muhammed b. Kalavun’a Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî başkanlığında bir 
heyet göndererek ondan yardım istedilerse de bir sonuç alamadılar. 

1376 yılında Evfat tahtına sahip olmak isteyenler arasında meydana gelen iç savaş, kendisinin 
Habeşliler’ den bağımsız olduğunu iddia eden II. Hakkuddin’ in tahta geçmesiyle son buldu. Ancak 
Hakkuddin 1386 yılında Habeş kralıyla giriştiği savaşta yenildi ve öldürüldü. Yerine geçen M. 
Sâdeddin akmları yeniden başlattı. Sâdeddin ilk zamanlar başarılı olduysa da sonunda pek çok âlim, 
şeyh ve diğer müslümanlarm şehid edildiği savaşta yenildi. Sâdeddin Zeyla‘ adasına sığmdıysa da 
orada kıstırılıp öldürüldü (1415). ZeylaTn işgal edilmesiyle emirliği de son buldu. Sâdeddin’in on 
oğlu Yemen Hükümdarı Ahmed b. Eşref îsmâil’ in yamna gitti. Evfat Emirliği ’nin yıkılmasından sonra 
Zeyla-m güneyindeki Adel Emirliği onun yerini aldı. 

Evfat emirleri kendi adlarına para basbrmadıkları için bu emirlikte tüccar vasıtasıyla ülkeye giren 
Mısır dinarı ve dirhemi kullanılmışbr. 
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Mehmet Aykaç 



(Buhârî, “Hudûd”, 30; Müslim, “Hudûd”, 12), kadınsı davranışlarıyla toplum düzenini bozmaya 
çalışan erkeklere ve diğer bazı suçları işleyenlere bu cezayı uyguladığından (Buhârî, “Libâs”, 62, 
“Hudûd”, 33; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 53; Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 242-243) söz edilmektedir. 
Rivayete göre Hît (Buhârî, “Meğâzî”, 57) ve Mâti‘ (İbnKesîr, IV, 348-349) adlarında iki kişi kadınsı 
davranışları ve hayâ dışı konuşmaları yüzünden yerleşim yerlerinin uzağına sürgün edilmiş, 
sahâbeden bazıları onların açlıktan ölebileceğim söyleyince yalmz cuma günleri gelip yiyecek 
almaları için Medine’ye girmelerine izin verilmiştir (İbnHacer, VI, 564). 

Hulefâ-yi Râşidîn döneminde sürgün uygulaması devam etmiştir. Hz. Ömer’in uyguladığı bireysel 
sürgünlerde kişilerin ahlâkî bakımdan düşük davramşlarda bulunmasını ya da onların toplumsal 
ahlâkı ve kamu düzenini bozabilecek yapıda olmasını dikkate aldığı görülmektedir. Meselâ ırza 
tecavüz suçunu işleyen bir köleyi 

sopa ve sürgünle cezalandırmış, genel ahlâkı koruma gerekçesiyle iki kişiyi Medine’den Basra’ya 
sürgün etmiştir (Buhârî, “îkrâh”, 6; îbn Sa‘d, III, 285). Ancak içki içtiği gerekçesiyle Hayber’e 
sürdüğü Rebîa b. Ümeyye’nin Bizans’a sığınıp hıristiyan olması üzerine bir daha hiçbir müslümam 
sürgüne göndermeme kararı almıştır (Nesâî, “Eşribe”, 47). Devletin iskân politikasımn gereği olarak 
toplu sürgün uygulamaları da yapan Hz. Ömer, Resûl-i Ekrem’in, “Arap yarımadasında iki din bir 
arada bulunmaz” sözünden hareketle Hayber ve Fedek yahudileriyle Necran yahudi ve hıristiyanlarmı 
Hicaz’dan çıkarıp başka bölgelere yerleştirmiştir (el-Muvatta 3 , “Câmi c ”, 18-19). 

Hz. Ömer Hayber yahudilerini ensardan Muzahhir b. Râfi‘i öldürdükleri ve kendi oğlu Abdullah’ı da 
uyurken damdan atıp iki elinin kırılmasına sebep oldukları için Suriye taraflarına sürdü (20/641). Hz. 
Ömer döneminde Necran’ daki hıristiyanlar da zararlı faaliyetleri sebebiyle Küfe ve Suriye’ye 
sürgüne gönderilmiştir. Belâzürî, Necran bölgesindeki hıristiyanlardan Suriye’ye sürülenlerle birlikte 
orada yaşayan yahudilerin de gönderildiğini rivayet etmektedir (Fütûh, s. 94, 95). Sürülenlere geride 
bıraktıkları malların karşılığı tamamen ödenmiştir. 

Hz. Osman döneminde sürgün uygulamalarının büyük ölçüde siyasal gerekçelere bağlı olduğu 
görülmektedir. Ebû Zer el-Gıfârî, Muâviye’nin Suriye valiliği sırasında onun yönetimini eleştirince 
Osman tarafından Medine’ye çağrılmış, orada da eleştirilerine devam edince Medine yakınlarındaki 
Rebeze’ye gönderilmiştir. OnunRebeze’ye kendi isteğiyle gittiği de rivayet edilmektedir (DİA, X, 
267). Bu bağlamda Hz. Osman’ın, iddetini tamamlamayan bir kadınla evlenen âzatlısı Humrânb. 
Ebân’ı eşinden ayırıp Basra’ya sürmesi (İbnAsâkir, XXVT, 9) ve İslâm’ın temeli diye nitelediği 
Medine halkını irat ettiği bir hutbede, “Sakın ola ki sizden herhangi birinizin bid‘ at çıkardığı 
kulağıma gelmesin, aksi takdirde onu sürgüne gönderirim” (Taberî, Târîh, iy 398-399) diye uyarması 
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zikredilebilir. Yine onun döneminde zühd ve takvâsıyla “ümmetin rahibi” diye anılan Amir b. 
Abdullah’ın, kendisini Hz. İbrâhim seviyesinde gördüğü gibi iddialarla şikâyet edilmesi üzerine 
Basra’dan Dımaşk’ a sürüldüğü kaydedilmektedir (İbn Sa‘d, VTI, 108, 110; Halîl Usâmine, sy. 5 
[1984], s. 69). Hz. Osman zamanında Kûfe’de yönetime karşı açıkça cephe alanEşter ve arkadaşları 
önce Dımaşk’a ardından Humus’ a sürgün edildiler. Hz. Ali’nin de Abdullah b. Sebe’i sapkın inançlar 
yayması ve fitne çıkarması yüzünden sürgünle cezalandırdığı rivayet edilmektedir (DİA, I, 133). 

Emevî ve Abbâsî idaresinde farklı sebeplerle sürgünler devam etmiştir. Bu dönemde özellikle siyasî 
muhaliflerin, idareye karşı isyan edenlerin ve bazı sapkın mezhep ileri gelenlerinin sürgün edildiği 



görülmektedir. Ziyâd b. Ebîh zamanında Haricîler’ e sempati duyan Ezd kabilesinden bir grup Mısır’a 
sürülmüştür (Halîl Usâmine, sy. 5 [1984], s. 75). Ziyâd’m oğlu Ubeydullah zamanında Hz. Hüseyin 
taraftarı bir zümre Suriye, Mısır, İfrîkıye ve Hicaz’a gönderip dağıtılmıştır. Bir dönem Uman’ da Zâre 
bölgesi, daha sonra Kızıldeniz’ in güneyindeki Dehlek adalar topluluğu sürgün yeri olmuş ve şair 
Ahvas el-Ensârî, Medine Kadısı Arrâkb. Mâlik, Horasan Valisi Abdülcebbâr el-Ezdî’nin oğulları ile 
bir kısım Mu‘tezilî ve Kaderiyye mensubu buraya sürülmüştür. Kudüs daha Emevîler zamanından 
başlayarak bir sürgün yeri olmuştur. Memlükler devrinde burada bir tür sürgün sistemi olan battallık 
ortaya çıkmıştır (Gül, LXVE246 [2002], s. 212 vd.). îslâm tarihinde farklı zamanlarda ilginç 
sebeplerle yapılmış sürgünlere rastlanmaktadır. îbn Kesîr 323 (935) yılı olayları içinde İbn Şenebûz 
adında bir kişinin şâz kıraatler sebebiyle Vezir İbn Mukle tarafından Basra’ya sürülmesinden söz 
eder (el-Bidâye ve’n-nihâye, XI, 193-194). Aynı müellif, 324 (936) olayları içinde Halife Râzı- 
Billâh’m, hastalanan kardeşi Hârûn’u kasten tedavi etmediğinden şüphelendiği tabip Buhtîşû‘u 
Enbâr’a sürdüğünü ve annesinin araya girmesiyle onu geri getirttiğini söylemektedir (a.g.e., XI, 200). 
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Nebi Bozkurt 


Osmanlılar ’ da. 

Türkler, Orta Asya bozkırlarında konar göçer bir hayat tarzı benimsemiş olduklarından bu dönemde 
sistemli bir sürgünden bahsetmek mümkün değildir. Selçuklu Devleti, kendilerine tahsis edilmiş 



sahalarda kitleler halinde yaşayan ve sadece reislerine itaat eden Türkmenler’in gücünü zorunlu 
iskân, iktâ dağıtımı, Oğuz beylerinin çocuklarının sarayda rehin tutulması, maaşlı askerî birliklerin 
kurulması vb. yöntemlerle kırmaya çalışmıştır. Selçuklular bu yöntemlerle, Anadolu’ya devamlı göç 
etmekte olan Türkmen kitlelerini merkezî otoriteye sorun çıkarmamaları için Anadolu’nun baü 
taraflarına sürmüştür. 

Osmanlı Devleti ’nde sürgün uygulaması sistematik bir tarza dönüşmüştür. Kanunnâmelerde ve arşiv 
belgelerinde Osmanlı ceza hukukunda ta‘zîr cezaları arasında yer alan sürgünle ilgili hükümler 
bulunmaktadır. Sürgün, belgelerde genellikle “nefıy” şeklinde geçer, sürgün yeri için de “menfa” 
kelimesi kullanılır. Osmanlı ceza hukukunda sürgün cezasının süresi belirtilmemekle birlikte özellikle 
ırza karşı işlenen suçlarda uygulanan sürgün bir yıl ile smırlandırılabilmektedir. Kanunnâmelerde 
geçen bu bilgiler, ilk devirlerde toplu şekilde yapılan sürgün faaliyetlerinde uyulması gereken 
kurallara yönelik olarak hazırlanrmşbr. Bunun yanında bireysel sürgünlerle ilgili ferman, buyrultu vb. 
hükümler de bulunmaktadır. Osmanlı Devleti ’nde değişik amaçlar için yapılmakla birlikte sürgünün 
başlıca iki uygulaması vardır. Birincisi kişilerin cezalandırılıp olay mahallinden veya bulundukları 
yerden uzaklaşhrılması, İkincisi bütün toplumu etkileyen sosyoekonomik bir politikanın, yani iskân 
siyasetinin gereği olarak toplu sürgün uygulamasıdır. 

Özellikle sosyal ve ekonomik sebepler yüzünden bireylere yönelik sürgün cezalarının Osmanlı 
Devleti ’nde sıkça uygulandığı 

görülmektedir. Rüşvet, sahtekârlık, zina, fuhuş, iftira, yalancı şahitlik, hırsızlık, tehdit ve küfür, 
emre itaatsizlik, kız kaçırma vb. suçlardan pek çok kişi sürgün edilmiştir. Ayrıca görevden alman 
devlet adamları İstanbul’dan uzaklaştırılıp sürgüne yollanmıştır. Son dönemlerde siyasî suçlar için de 
bu cezanın verildiği dikkati çekmektedir. Sürgün yeri olarak merkeze yakın mahaller yanında 
özellikle ulaşımı zor olan uzak sınırlardaki şehir veya kasabalar, mahfuz kaleler ve adalar tercih 
edilmiştir. Başlıca sürgün mahalleri İstanbul’a yakın Bursa, Edirne, Gelibolu gibi yerlerle Sakız, 
Midilli, Limni, Rodos, İstanköy, Bozcaada, Kıbrıs gibi adalar; Bağdat, Trablusgarp / Fizan, Tâif, 
Akkâ gibi uzak yerlerdi. İmparatorluğun son dönemlerinde yurt dışına sürgün yoluna da 
başvurulmuştur. 

Bireysel sürgünlerin dışında topluluklara uygulanan sürgün cezaları daha yaygındır. Osmanlı sürgün 
usulü sosyoekonomik sebeplere göre şekillenmiş olup bu yola Osmanlı De vleti’nin kuruluşundan 
itibaren sıkça başvurulmuştur. Özellikle yeni fethedilen bölgelerin Türkleştirilmesi-İslâmlaştırılması 
için iskân edilmesi ve ıssız bölgelerin şenlendirilmesi amacıyla sürgünlerin yapıldığı bilinmektedir. 
Devlet, gerek gördüğünde tebaasını kalıcı olarak yerleşmek üzere istediği bölgelere toplu halde 
sürgün edebiliyordu. Böyle durumlarda köy ve kasabalar büyüklüğüne göre onda bir veya onda iki 
hâne sürgün çıkarmak zorundaydı. Devlete baş kaldırma, şekavet, halkı rahatsız etme vb. suçlardan 
sorumlu tutulan gruplar hemen sürgüne gönderilirdi. 

Erken dönem Osmanlı kaynaklarında rastlanan ilk toplu sürgün olayı, tuz yasağına uymadıkları 
gerekçesiyle Batı Anadolu bölgesinden bir kısım konar göçerlerin Rumeli kesimine iskânıdır. Ayrıca 
Safevîler’e taraftar olan Türkmen gruplarının yine Rumeli yakasına sürüldüğü bilinmektedir. Kitle 
halinde bir tehdit algılaması olarak yapılan sürgün “tehcir” şeklinde nitelendirilmiştir ve bunun tek 
örneği 1915’ teki Ermeni tehciridir. Burada güvenlik gerekçesiyle bir topluluğun imparatorluk 



toprakları içinde bir başka yere geçici şekilde iskân edilmesi amaçlanmıştır. Bunların dışında, 
İstanbul’un fethinden sonra Anadolu’dan müslüman ahali ile birlikte fethedilen yerlerden gayri 
müslimlerin de bu şehre “sürgün” yöntemiyle iskân edildiği bilinmektedir. Aynı şekilde Trabzon’un 
Osmanlı idaresine geçmesinin ardından şehrin bütün Rum ileri gelenleri Anadolu’nun çeşitli 
yerlerine sürgüne gönderilip iskân edilmiş, boşalan yerlere de müslüman halk yerleştirilmiştir. Öte 
yandan Rodos adası ele geçirildiğinde adanın şenlendirilmesi için Anadolu’nun değişik yerlerinden 
bir kısım ahali adaya sürülmüştür. Kıbrıs’ın Osmanlı hâkimiyetine geçmesinden sonra da bu usulle 
adaya sürgünler yapılmıştır. Kıbrıs fethedildiğinde adanın iskânı için 1 Cemâziyelevvel 979 (21 
Eylül 1571) tarihinde bir sürgün emri çıkarılmıştır. Bu tür toplu sürgün emirlerinde sürgüne 
gönderilecek kişilerle ilgili şartlar ve sürgünün nasıl yapılacağına dair bilgiler de yer almaktadır. 
Adaya iskân edilecek olanlarda birtakım özellikler aranmış ve teşvik için bazı muafiyetler 
uygulanmıştır. Zamanla insanların sürgün yerlerine kolayca gitmelerini sağlamakta zorluklarla 
karşılaşılmış, ahaliden gönüllü sürgün gidenlerin sayısında önemli oranda azalmalar olmuştur. Hatta 
bazı köylüler sürgün emrine uymaktan kaçındıklarından civar bölgelere dağılmıştır. Sürgün 
göndermek mecburiyetinde kalan yerler ise işsiz veya topluma zararlı kimseleri seçmiş, böylece 
sürgün kelimesi suçluların cezalandırılması anlamında kullanılmaya başlanmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde toprak kayıplarının başladığı dönemlerde iskân ve sürgün politikalarında 
değişiklikler yapılmıştır. îlk devirlerde görülen iskâna yönelik (dışa dönük) kitlesel sürgün siyaseti 
yerini, 1699’ dan itibaren toprak kayıplarına bağlı olarak dışarıdan gelen göçmenlerin yerleştirilmesi 
(içe dönük) ve ülke içindeki aşiretlerin zor kullanılıp iskân edilmesi şekline bırakmıştır. Bu dönemde 
yapılan zorunlu iskânlarla Anadolu’daki konar göçer aşiretler yerleşik hayata geçirilmiştir. Buna 
rağmen yerleşik hayat benimsemeyen bazı aşiretler eşkıyalık yaparak halkın huzur ve güvenliğini 
bozdukları için Rakka, Halep gibi bölgelere sürülüp zorunlu iskâna tâbi tutulmuştur. Osmanlı 
Devleti’nde uygulanan iskân şeklindeki sürgünlerle sürgün şeklindeki iskânlar birbiriyle iç içe 
geçmiş olup bunları ayırt etmek oldukça güçtür. 

Başlangıcından itibaren gerek iskân gerekse ceza amaçlı kullanılan sürgün Osmanlı Devleti ’nin son 
dönemlerinde İktisadî, askerî ve sosyal alanlardaki krizler sebebiyle yaygın bir uygulama alanı 
bulmuştur. Daha sonraki uygulamalara da yansıyarak Türkiye’de kabul edilen ilk anayasa olan 1 876 
Kânûn-ı Esâsî’sinde padişaha sürgün yetkisi tanınmıştır. Osmanlı Devleti’nin ardından Türkiye 
Cumhuriyeti dönemi ceza kanunlarında da sürgün cezası yer alrmşhr. Bu bağlamda 1926 tarihli Türk 
Ceza Kanunu’ nda bulunan sürgün cezası 1965’te kaldırılmıştır. 1982 anayasasında olağanüstü 
hallerde idareye tanınan sürgün yetkisi ise halen yürürlüktedir. 
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Kemal Daşcıoğlu 



SURHABIYYE 


Haşan b. Zeyd (ö. 168/785) zamanında Taberistan’da faaliyet gösteren Zeydiyye’ den Sürhâb et- 
Taberî’ye nisbet edilen ve Haşebiyye adıyla da anılan bir fırka 

(bk. HAŞEBİYYE; ZEYDİYYE). 



SÜRHÛBİYYE 




Zeydiyye’denEbü’l-Cârûd Ziyâdb. Münzir’in(ö. 150/767 [?]) görüşlerim benimseyen 
Cârûdiyye’nin diğer adı 

(bk. ZEYDİYYE). 



SÜRME 


Farsça’dan gelen sürme kelimesi, göz çevresini ve özellikle kirpik diplerini daha çok siyah olmak 
üzere çeşitli renklerde boyamak için kullanılan maddelerin genel adıdır. Arapça’da kühl, Farsça’da 
çıktığı yere izâfetle sürme, Hint altkı tasında kajal, sirma / surma adlarıyla bilinir. Arapça’da sürme 
çekmeye iktihâl, sürmedanlığa mükhule, sürmeyi gözlere sürerken kullanılan çubuğa mil veya mirved 
denir. Sürmenin tarihi Bronz çağma (m.ö. 3500) kadar uzanır. Süslenmek, nazardan korunmak, gözleri 
kuvvetlendirmek yahut hastalıklardan veya güneş ışınlarından korumak gibi amaçlarla eski Mısır, 
Roma ve Hindistan’da sürme yaygın biçimde kullanılmıştır. Geleneksel sürme, ince toz haline 
getirilebilen madenlerden yahut is ve kurum gibi siyah renk veren maddelerden elde edilir; farklı 
renkler oluşturmak, kıvama getirmek veya güzel kokmasını sağlamak için çeşitli sıvı veya tozlar 
eklenirdi. Sürmenin kullanımı özellikle Kuzey Afrika, Ortadoğu ve Güney Asya’da gelenek ve dinî 
inançların etkili olduğu yerlerde hâlâ devam etmektedir. 

Sürmeyle ilgili birçok hadis vardır (Wensinck, el-Mu c cem, “khl” md.). Bunların bir kısmında Hz. 
Peygamber’ in görmeyi kuvvetlendirdiği ve kirpikleri gürleştirdiği için “ismi d” (stibnit ve galen gibi 
madenlerden elde edilen sürme) kullanmayı teşvik ettiği (Ebû Dâvûd, “Tıb”, 14), kendisinin 
sürmedanlığmm olduğu ve gece yatmadan önce gözlerine üç defa sürme çektiği ifade edilirken 
(Tirmizî, “Libâs”, 22) diğer bir kısmında sürmenin süslenmek amacıyla kullanılışı ön plana çıkmış ve 
kocası ölen kadının dört ay on gün boyunca gözüne sürme çekmemesi istenmiştir (Buhârî, “Talâk”, 
47). Bazı sahâbî ve tâbiîlerin ihrama giren kişinin gözüne sürme çekmesini hoş karşılamadığı ve 
Resûl-i Ekrem’in, ihramlı kişinin gözünün o zaman hekimlikte kullanılan bir madde ile (sarısabır) 
tedavi edilmesini emrettiği belirtilmiştir (Müslim, “Hac”, 89-90; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, Y, 
62-63). 

Fıkıh kitaplarının çeşitli bölümlerinde sürmeyle ilgili hükümler yer almaktadır. Genel olarak 
süslenme amaçlı da olsa kadınlar için sürme câiz kabul edilmiş, erkekler için tedavi dışında sürme 
çekmenin hükmü tartışılmıştır. Hanefîler ’in bir kısım bunun süslenme maksadıyla yapılmasının câiz 
olmayacağım, diğer bir kısım tekebbür değil güzellik ve vakar için yapılırsa câiz sayılacağım 
belirtir. Mâlikîler’inbir kısmı kadınlara benzeme sebebiyle sürmenin erkeklere mekruh olduğu 
görüşündedir. Şâfiîler ve Hanbelîler ise erkek ve kadınlar için sürme kullanmayı müstehap sayar. İbn 
Abbas, Nûr sûresinin 31. âyetinin tefsirinde gösterilmesine izin verilen süsler arasında sürmeyi de 
saymıştır (Taberî, XVIII, 118). Bununla birlikte kadımn yüzünün avret olduğu kanaatim taşıyan 
fakihlere göre sürmenin gösterilmesi câiz değildir. Mâkul ölçülerde kibre, gösterişe ve israfa 
kaçmadan süslenmek İslâm’da teşvik edilen bir husus olmakla birlikte bu tür meselelerde örf ve 
âdetin önemli role sahip olması sebebiyle konunun ayrıntıları hakkında farklı görüşlerin ileri 
sürüldüğü görülmektedir. 

Sürmenin ibadet hükümlerine etkisi özellikle oruçlu ve ihramlı kişinin sürme kullanması dolayısıyla 
söz konusu edilir. Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde göze çekilen sürmenin tadımn boğazda 
hissedilmesi halinde orucun bozulacağı kabul edilirken Hanefî ve Şâfiîler’ e göre tadı boğazda 
hissedilse de vücuda tabii menfezlerden girmediği için sürme orucu bozmaz. Hz. Peygamber ’in 
oruçlu iken gözüne sürme çektiğine dair rivayetin (Ebû Dâvûd, “Şavm”, 31) sıhhati ise mezhepler 
arasında tartışmalıdır. Hanefîler’ e göre ihramlı kişinin kokusuz sürme kullanması câizdir; kokulu 



sürme bir veya iki defa kullanılırsa fidye, daha fazla kullanılırsa kurban gerekir. Mâlikîler’e göre 
ihramlı kişinin kokusuz da olsa sürme çekmesi câiz değildir; aksi takdirde fidye vermesi gerekir. 

Şâfiî ve Hanbelîler ise bunu kerâhetle câiz görmüştür. Öte yandan vefat iddeti bekleyen kadının 
süslenme amacıyla sürme çekmesi câiz görülmemiş, ancak tedavi vb. amaçlarla buna izin verilmiştir. 
Mâlikîler bu durumda sürmenin geceleyin çekilip gündüz vaktinde yıkanmasını gerekli görmüştür 
(ayrıca bk. ÎHDÂD). 

Sürme hakkında güncel literatür incelendiğinde iki farklı yaklaşım görülür. İslâm dini hakkmdaki 
yayınlarda sürmenin faydaları anlatılmakta ve sürme içinde yer alan antimon, kükürt ve çinko oksidin 
modern tıpta ilâç olarak kullanıldığı belirtilerek Hz. Peygamber’ in göz sağlığı için sürmeyi tavsiye 
etmesinin önemi üzerinde durulmaktadır. Buna karşılık Batı ülkelerinde yapılan sağlıkla ilgili 
çalışmalarda sürmenin zararlı etkilerine dikkat çekilip öncelikle kendi ülkelerinde kadınların ve 
çocukların bu maddeden korunması istenmekte, ayrıca sürmenin yaygın biçimde kullanıldığı 
ülkelerdeki sağlık yetkilileri ve kullanıcılar uyarılmaktadır. Piyasada sürme olarak şahlan 
maddelerle ilgili kimyasal incelemeler sonunda bunların büyük çoğunluğunda sağlık için tehlike 
oluşturan kurşun mik tarının yüksek olduğu ve içlerinde antimon ve kükürt dışında çok çeşitli 
madenlerin bulunduğu tesbit edilmiştir. Bu sebeple sürme kullanacak olanların bunun sağlığa zararlı 
madde içermemesine dikkat etmeleri gerekir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “khl” rnd.; Tâcü’l- C arûs, “khl” rnd.; Taberî, Câmfu’l-beyân, XVIII, 118; Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ (nşr. M. Abdülkâdir Atâ), Beyrut 1414/1994, Y 62-63; 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî, Beyrut 1405, III, 16, 155; İbnHacer, FethuT-bârî (Hatîb), X, 
157-158; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, I, 150; M. Abdülazîz Amr, el-Libâs ve’z-zîne fi’ş-şerü ati’l- 
İslâmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 396-398; Aulfat R. Ali v.dğr., “Surma and Lead Poisoning”, British 
Medical Journal, H/6142, London 1978, s. 915; PolatHas, 

“Sürmenin Tıptaki Yeri”, Sızıntı, sy. 84, İzmir 1986, s. 458; A. M. Alkhawajah, “Alkohl Use in 
Saudi Arabia: Extent of Use and Possible Lead Toxicity”, Tropical Geographical Medicine, XLIV/4, 
Zahran 1992, s. 373-377; S. A. al-Hazzaa - P. M. Krahn, “Kohl: AHazardous Eyeliner”, International 
Ophthalmology, XIX/2 (1995), s. 83-88; R. M. al- Ashban v.dğr., “Kohl (Surma): AToxic Traditional 
Eye Cosmetic Study in Saudi Arabia”, Public Health, CXVTH/4 (2004), s. 292-298; E. Wiedemann - 
[J. W. Allan], “al-Kuhl”, EP (İng.), Y 356-357; “İktihâl”, Mv.F, VI, 93-95. 


İsmail Yalçın 



SÜRMELİ ALİ PAŞA 

(bk. ALİ PAŞA, Sürmeli). 



EVFER 

jâjİ 


Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “sayıca daha fazla, pek çok” anlamına gelen kelime Türk mûsikisinde dokuz zamanlı bir 
küçük usulün adıdır. Bir dört zamanla bir beş zamanın, başka bir ifadeyle bir sofyan ile ikinci şekil 
bir Türk aksağının birleşmesinden meydana gelmiştir. Bünyesinde yer alan Türk aksağının farklı yani 
ikinci şekil oluşu evferi aksak usulünden ayırmaktadır. Evfer usulüne başlı başına bir ritmik değer 
kazandıran bu farklılık aksağın son iki darbındaki uzun - kısa vuruşların yer değiştirmesi şeklinde, 
yani kısa - uzun darplar halinde vurulmasından ibarettir. Usûlün 9/8 Tik birinci ve 9/4 Tük ikinci 
mertebeleri çok kullanılmıştır. Halk türkülerinin ölçülmesinde de faydalanılan evferin Ege yöresi 
türkülerinin bazılarında ise 9/2’likbir üçüncü mertebesinin kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca 
Mevlevi âyinlerinin ikinci selâmlarının âdeta değişmez usulü halinde kullanılan ikinci mertebesine 
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“ağır evfer” veya “Mevlevi evferi” adı verilir. Ayinlerin ikinci selâmları genellikle bu usulün ikinci 
kısım olan Türk aksağı ile başlar. Bu mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

Evfer usulünün birinci mertebesiyle şarkı, türkü ve İlâhilerle Trakya yöresi türkü ve oyun havaları, 
ikinci mertebesiyle de Mevlevi âyinlerinin ikinci ve dördüncü selâmları başta olmak üzere daha çok 
Ege ve Balıkesir yöresi zeybek, türkü ve oyun havaları ölçülmüştür. Bu mertebe şarkılarda az 
kullanılmıştır. 
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SURSAT 


Osmanlılar’ da ordunun iâşesi için belirli bölgelerden para karşılığı yiyecek maddeleri toplanmasına 
verilen ad 


(bk. NÜZÜL). 



SURUR 


Mîrzâ Receb Alî Beg (ö. 1869) 

Urdu edip ve şairi. 

Hindistan’ın Leknev şehrinde dünyaya geldi. Doğum tarihi kesin olarak belli değilse de kırk yaşında 
yazdığı Fesâne-i c Aeâ 3 ib adlı eserinin dîbâcesinden 1200 (1786) yıllarında doğduğu anlaşılmaktadır. 
Babasının adı Mirza Asgar Ali Beg’dir. Bazı kaynaklarda Kanpûrlu olduğu ileri sürülmüşse de 
eserlerinde Leknev’ i vatanı olarak anması, sürgün günlerini geçirdiği Kanpûr’uve halkım eleştirmesi 
bu görüşü doğrulamamaktadır (Câlibî, III, 606). Eğitimine Leknev’de başlayan Sürür Arapça ve 

Farsça öğrendi. Dönemin ünlü hattatı Hâfız İbrahim’den ders alarak iyi bir hattat olarak yetişti; 
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mûsiki alamnda bilgi edindi ve şiirde Agâ Nevâziş’in talebeleri arasında yer aldı. 

1 824 yılında bir cinayet suçlaması yüzünden Eved (Oudh) Nevvâbı Gâziddin Haydar taralından 
Kanpûr’a sürüldü. Bazı kaynaklarda sürgün edilmeyip kaçtığına dair rivayetler vardır. Sokaklarında 
kanun kaçaklarının dolaştığı, edebiyat ve şiirden anlayan kişilerin bulunmadığı bu şehirdeki 
hayaündan sıkılan Sürür burada Fesâne-i c AcâTb adlı eserini yazmaya başladı. Sıkmülarım 
gidermek için kaleme aldığı bu eseri sonraları ona Urdu edebiyatında şöhret sağladı. Nasîrüddin 
Haydar ’m ( 1 827- 1 837) tahta geçmesinin ardından Kanpûr ’dan Leknev’e dönmesine izin verildi. 
Muhammed Ali Şah’m (1837-1842) tahta oturmasıyla da yeniden saray şairi oldu. Emced Ali Şah’m 
zamanında (1842-1847) bu görevine son verildiyse de Vâcid Ali Şah (1847-1856) onu görevine iade 
etti. 1847’de Tevekkül BegHüseynî’ninTârîh-i Şemşîr Hânî’sini Sürûr-i Sultânî adıyla Urduca’ya 
tercüme etti. 1847-1851 yılları arasında küçük hikâyeler kaleme aldı. 1856’da Leknev’ in İngiliz 
yönetimine devredilmesinin ardından zor günler geçirdi. 1857 ayaklanmasından sonra ekonomik 
açıdan çok zor durama düşen Sürür, 1 859’ da Maharaca Eşîrî Parşâd Narâin Singh’in daveti üzerine 
Benâres’e gitti. Burada Gülzâr-ı Sürür ve Şebistân-ı Sürür adlı eserlerini yazdı. 

Sürür ’un mektuplarından onun Benâres ve Kanpûr dışında Delhi, Mîrat ve Racpûtana’yı ziyaret ettiği 
anlaşılmaktadır. 1854’te Delhi’ye gittiğinde ünlü şair Gâlib Mirza Esedullah Han ile görüştü. 

Temmuz 1859’da Râmnagar’a yerleşti. Kanpûr’da yaşayan ilk eşinin 1861’de vefat etmesi üzerine 
aile fertleri onun yanma gelince geçim sıkıntısı içindeki Sürür ’un yükü daha da ağırlaşü. 1863’te 
gözlerindeki rahatsızlığı tedavi ettirmek için Kalküta’ya gittiğinde bu şehirde sürgün hayaü yaşayan 
Vâcid Ali Şah’ı ziyaret etti. Tedavisinden sonuç alamayınca Leknev’e döndü, oradan şöhretini 
duyduğu bir doktora görünmek için Benâres’e geçti. Benâres’ ten Râmnagar’a dönen Sürür, Zilhicce 
1285’ te (Mart-Nisan 1869) vefat etti. 

Akıcı bir dille yazılmış şiirlerinin bulunmasına rağmen Sürür şairliğinden ziyade iyi bir nesir yazarı 
olarak şöhret kazanmıştır. Eserlerinde Arapça ve Farsça ibarelerle dolu uzun cümlelerden oluşan 
klasik dönem üslûbunu takip etmiştir. Urduca’nın Leknev ekolünün temsilciliğini yapan tarzı ile Urdu 
edebiyatında çağdaşları arasında seçkin bir yere sahipse de şiirlerinde Leknev’ den çok Delhi 
ekolüne mensuptur. 



Eserleri. 1. Fesâne-i c Acâhb. Sürûr’un şaheseri sayılan ve secili bir üslûpla kaleme alman eserde 
Cân-ı Alem adlı bir şehzade ile Encümeniârâ isimli prensesin aşk hikâyesi anlatılır. Çeşitli neşirleri 
yapılan eser (Allahâbâd 1941; Leknev 1977, 1981) Rusça’ya çevrilmiştir (Moskva 1983). 2. Sürûr-i 
Sultânî. Vâcid Ali Şah’m isteği üzerine Firdevsî’nin Şâhnâmesi’nin Tevekkül Beg Hüseynî tarafından 
yapılan ve Târîh-i Dilgüşâ-yi Şemşîr Han (Târîh-i Şemşîr Hânı) adıyla tanınan özetinin Urduca 
tercümesidir (Lahor 1975). 3. Şükûfe-i Mahabbet. Sürûr’un geçim sıkıntısı çektiği günlerde Sandela 
bölgesinin yöneticisi Emced Ali Han Belûç’ un talebiyle kaleme alınmış olup Mihr Çend Kehtrî’nin 
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Nev Ayîn-i Hindî adlı eserinin bir adaptasyonudur (Leknev 1309). 4. Fesâne-i c ibret. 20 Ekim 
1 827’ de Nevvâb hânedanmdan Nasîrüddin Haydar ’ m tahta çıkışından Vâcid Ali Şah’m 7 Şubat 
1856’da tahttan indirilmesine kadar geçen süreçte cereyan eden siyasal ve kültürel olayların 
anlatıldığı bir eserdir (Leknev 1957). 5. Gülzâr-ı Sürür. Molla Muhammed Rızâ Tebrîzî b. Şefî‘in 
Hadâ 5 iku’l- c uşşâk adlı Farsça eserinin Urduca’ya adaptasyonudur. 6. Şebistân-ı Sürür. Binbir gece 
masallarından bazı hikâyelerin Urduca’ya tercümesi olup hâmilerinden Münşî Şîv Narâin’in isteği 
üzerine kaleme alınmıştır. 7. Şerâr-ı c Işk. Bopal nevvâbı İskender Begüm’ ün talebiyle yazılan bir aşk 
hikâyesidir. 8. İnşâ-yı Sürür. Sürûr’un mektuplarını içeren eser vefatından sonra evlâtlığı Mır Ahmed 
Ali tarafından derlenmiştir. 
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SURURI, Muslihuddin Mustafa 


(ö. 969/1562) 

Osmanlı âlimi ve divan şairi. 

897 (1492) yılında Gelibolu’da doğdu. Babası tüccardan Şâban Efendi, II. Bayezid’in şehzadeliği 
sırasında Amasya’da defterdarlığını yapmıştı. Sürûrî Kara Dâvud İzmitî, Nihâlî, Tâcîzâde Câfer 
Çelebi, Taşköprizâde Mustafa Efendi ve Abdülvâsi Efendi’ den ders gördü. 927’de (1521) 

Fenârîzâde Muhyiddin Efendi ’nin İstanbul kadılığı döneminde bab mahkemesi nâibliğiyle memuriyete 
başladı. Fenârîzâde ’nin 929 (1523) yılında Anadolu kazaskeri 

olması üzerine tezkirecilik hizmetini yürütmeye başladıysa da bir müddet sonra Emîr Buhârî’nin 
damadı ve Abdullah-ı İlâhî ’nin halifesi şeyh Nakşibendî Mahmud Çelebi ’ den inâbe alarak tasavvufa 
yöneldi ve ardından hacca gitti. 930’da (1524) Sarıca Paşa Medresesi’ne müderris oldu. 933 (1526- 
27) yılında Pîrî Mehmed Paşa Medresesi’nin ilk müderrisliğine getirildi ve burada rütbe-i erbaine 
kadar terfi etmekle birlikte zâviyenin seccâdenişinliğini de üstlendi. 944’te (1537-38) tayin edildiği 
Kasım Paşa Medresesi ’nde zâhir ve bâtın ilimleriyle meşgulken Fenârîzâde ’nin vefatı üzerine 
(954/1548) bütün malım satıp evinin yakınlarında bir mescid yaptırdı, kendisi de inzivaya çekildi. 
955 (1548) yılında bir hatt-ı hümâyunla Kanûnî Sultan Süleyman’ın büyük oğlu Şehzade Mustafa’nın 
hocalığına davet edilince Karaman’ a gitti. Şehzadede gördüğü yetenekten dolayı eğitimi için çok 
çalıştı ve bu arada muhtelif eserler kaleme aldı. Bu eğitim sırasında sırdaşı olduğu Şehzade 
Mustafa’mn katledilmesi yüzünden (27 Şevval 960 / 6 Ekim 1553) yeniden inzivaya çekildi. Vefatına 
kadar geçen hayatımn dokuz yılım inzivada geçiren Sürûrî, şehzadenin öldürülmesine gösterdiği tepki 
sebebiyle resmî gelirlerden mahrum bırakılınca kitaplarının istinsahından elde ettiği gelir ve aldığı 
bazı yardımlarla geçinmeye çalışü. Sürûrî 7 Cemâziyelevvel 969’da (13 Ocak 1562) koleradan öldü. 
Vefatına, “Gitti cihan sürürü” mısraı tarih düşürülmüştür. Mezarı Kasımpaşa’ mn Beyoğlu tarafında 
bulunan mescidinin hazîresindedir. Bu mescid günümüzde yıkılmış, mezarı da ortadan kalkmıştır. 
Oturduğu mahalleye kendi ismi verilen Sürûrî çevresinde bir velî olarak kabul edilmiş önemli bir 
mutasavvıftır. Ömrünü ilme adamış ve hiç evlenmemiştir. Sürûrî belâgat ilmindeki şöhreti yanında 
faziletli, olgun ve bilgin kişiliğiyle tanınır. Çok sayıda eser kaleme aldığından Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinin en meşhur ve en velûd şârihi olarak bilinir. Tezkirelerde kitaplarının çokluğu ve 
dinî ilimlerdeki bilgisiyle övülmektedir. Farsça, Arapça ve Türkçe pek çok şiir yazmış olmasına 
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rağmen başarılı olamadığı talebesi Alî Mustafa Efendi tarafından ifade edilir. 

Eserleri. 1 . Bahrü’l-maârif. En meşhur eseri olup Türk edebiyatımn derli toplu ilk belâgat kitabı 
sayılır. Aruz, kafiye, şiir sanatı ve edebiyat terimlerini konu alan eser uzun süre rağbet görmüştür. 
Amasya’da Şehzade Mustafa’nın yanında iken 11 Safer 956’da (11 Mart 1549) tamamladığı eserdeki 
bilgiler özellikle dönemin görüşlerini yansıtması bakımından önemlidir. Çok sayıda nüshası bulunan 
kitabın müellif hattıyla yazılmış nüshası Manisa İl Halk Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1638). Eser 
üzerinde H. İbrahim Okatan ( Sürûrî ’ninBahruT-Ma‘ârifi: İnceleme ve Mukaddime Metni, 1986, Ege 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve İsmail Güleç birer yüksek lisans tezi, Yakup Şafak bir 
doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. Şerh-i Mesnevi. Mesnevi ’nin Anadolu sahasında Farsça ilk 
tam şerhi olup şairine “şârih-i Mesnevi” unvanını kazandırmıştır. Eserde beyitler şerhedilirken 



tasavvufun ileri gelen şahsiyetlerine dair menkıbeler anlatılmıştır. Toplam 410 menkıbe ve hikâyenin 
yer aldığı eser bu yönüyle de incelenmeye muhtaçür. Nüshaları Süleymaniye (Ayasofya, nr. 1928, 
Haşan Hüsnü Paşa, nr. 686, Cârullah Efendi, nr. 1714) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1256) 
kütüphanelerinde bulunmaktadır. 3. Şerh-i Bostân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin meşhur eserinin Türkçe şerhi 
olup müellif bu şerhini Şehzade Mustafa’nın hocalığını yaptığı sırada kaleme almıştır. Bazı nüshaları 
Süleymaniye (Serez, nr. 2568) ve Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1638) kütüphanelerindedir. 4. Şerhu 
Gülistân. Yine Amasya’da talebeler için yazılan eser Arapça olup bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 376). 5. Şerh-i Dîvân-ı Hâfız. Hâfız-ı Şîrâzî’nin 
eserinde kullandığı remiz ve mecazlara dair bir şerh olup yazma nüshaları Süleymaniye (Hâlet 
Efendi, nr. 716, 717) ve Beyazıt Devlet (nr. 5458) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Eser üzerine Meral 
Oğuz (Ortaç) yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Surûrî’nin Şerh-i Divân-ı Hâfiz’ı: 15 Varağmm 
Transkripsiyonu, 1998, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Divançe (Bulak 1839). Şairin, 
daha çok tasavvufî neşveyle kaleme aldığı Türkçe şiirlerin bulunduğu bu eserden başka iki divanı 
daha olduğu söylenmekteyse de bunlar henüz ele geçmemiştir. Divançenin basıldığı belirtilmektedir. 

Sürûrî’nin diğer eserleri ve tercümelerinden bazıları da şunlardır: Hâşiye c alâ Şerhi Hüsâmel-Kâtî 
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c ale’l-Isâğücî; Hâşiye c ale’d-Dav 3 (Mutarrizî’nin nahve dair el-Mişbâh’ma Tâceddin el- 
Îsferâyînî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir); Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te 3 vîl (Beyzâvî’nin 
tefsirinin hâşiyesi olup Sultan Mustafa’ya ithaf edilmiştir [Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 128, 131, 132; 
İzmir Millî Ktp., nr. 993; Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 116, Şehid Ali Paşa, nr. 236, 2720, 
Yûsuf Ağa, nr. 66, 67]); Hâşiyetü’l-Hidâye (Merğinânî’nin fıkha dair eserine Ebü’l-Fazl İbnü’ş- 
Şıhne’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir); Târîh-i Hıta vü Huten ü Çîn ü Mâçîn (Kanunnâme adıyla da 
bilinen eser, Ali Ekber Hıtâî’nin Farsça eserinin 1516 yılında yapılan tercümesidir); Kitâbü’ş- 
Şehâde (tam adı Risâle fi’t-tıb li-Mîr Şâlih’tir); Şerh-i Mu c ammâyât (Seyyid Hüseyin Ahlatî’ ye ait 
eserin şerhidir ve Şehzade Mustafa için kaleme alınmıştır); Şerh-i Muammâyât-ı Câmî 
(Abdurrahman-ı Câmî’nin eserine secili bir üslûpla yazılan şerhtir); Şerh-i Mu‘cez mine’t-tıb (İbn 
Sînâ’nm el-Kânun fi’t-tıb adlı kitabının bir bölümünün tercüme ve şerhidir); Şerh-i Şebistân-ı Hayâl 
(Nîşâbûrlu Fettâhî’ye ait eserin tercümesi ve şerhidir); Şerhu’l-Mişbâh fi’n-nahv (müellifin 944’te 
[1537] müderrislik yaptığı dönemde kaleme alınmıştır); Tefsîru Sûrei Yûsuf (Yûsuf sûresinin 

Arapça tefsiridir, Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 37, Kılıç Ali Paşa, nr. 82, Serez, nr. 251, 
Yazma Bağışlar, nr. 23, 149; Tire Necib Paşa Ktp., nr. 69; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 598); 
TefsîrüT-Kur’âniT-azîz (Tefsîrü’l-azîme adıyla da bilinen Türkçe bir eserdir [Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 317]); Tercüme-i Risâle-i Penç Çînî (Nûrullah adında bir kişinin Hintçe aslından Farsça’ya 
çevirdiği Uzakdoğu tıbbına dair bir çeviri olup Çûb-Çînî olarak da anılır); Tercüme-i Acâib-i 
Mahlûkât (Tercüme-i Kitâbü’l-Acâib ve’l-garâib adıyla da bilinen yarım kalmış bir eserdir); 
Tercüme-i Ravzü’r-reyâhîn fi hikâyeti’s-sâlihîn (meşhur âlim ve sûfîlerin eserlerinden derlenmiş 
itikad, iman, ahlâk ve âdâba dair 500 fasılla 500 menkıbeden oluşan, Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî’ye 
ait eserin tercümesi ve şerhidir). Sürûrî ayrıca Emîr-i Kebîr Hemedânî’nin siyâsetnâme türündeki 
Farsça Zahîretü’l-mülûk’ünü Türkçe’ye çevirmiştir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 403; Mehmed Reşad 
ve Tiryal Hanım, nr. 922) (eserlerinin listesi ve geniş tanıtımı için ayrıca bk. Güleç; bk. bibi.). 
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İsmail Güleç 



SÜRÛRÎ, Seyyid Osman 


(1752-1814) 

Tarih düşürmedeki maharetiyle tanınan divan şairi. 

Adana’ da doğdu. Babasımn adı Hâliz Mûsâ’dır. Baba tarafından Hz. Peygamber’ in soyundan geldiği 
rivayet edildiğinden seyyid olarak anıldı. Öğrenimini Adana’da yapb ve yirmi yaşlarında şiir 
yazmaya başladı. 1193 (1779) yılında Adana niyâbetinden Mekke pâyesine yükselen ve daha sonra 
şeyhülislâm olan Yahyâ Te vfik Efendi, Sürûrî’de gördüğü kabiliyet üzerine onu İstanbul’a götürdü. 
Burada Te vfik Efendi ’nin geniş çevresiyle tanıştı ve ilerleme imkânı buldu. Önceleri “Hü znî ” 
mahlasını kullanan şair, hiciv ve hezel türü şiirlerinden oluşan Hezeliyyât’mdaki manzumelerde 
“Hevâî” mahlasını tercih etti; İstanbul’a geldikten sonra “Sürûrî” mahlasını kullanmaya başladı. 
Tâhirülmevlevî bu mahlasın kendisine şiirlerini beğenen Tevfik Efendi taralından verildiğini söyler. 


Sürûrî, İstanbul’a geldiğinde Şeyhülislâm Esadefendizâde Mehmed Şerif Efendi ’ye mülâzım oldu. 
Ancak mülâzemeti uzun sürünce fakirlikten yakman manzumeler yazarak devrin sadrazamı ve 
şeyhülislâmına gönderdi. Nihayet 11 95’ te (1781) Anadolu Sadâret Kalemi ’nden kadılığa geçerek on 
altı yıl boyunca dört yerde kadılık yaptı. 11 96’ da (1782) Yeğen Mehmed Paşa’nm sadâreti sırasında 
Bâbıâli’ den kendisine 12 kuruş ücretle ayrıca duâgûluk görevi verildi. Tarih düşürmedeki üstün 
kabiliyeti dolayısıyla şöhreti bütün Osmanlı ülkesine yayıldı. 1202 (1788) yılından sonra Sünbülzâde 
Vehbî’nin kethüdâsı olarak Eski Zağra’ya gittiyse de onunla geçinemedi. Fatin Efendi Tezkire-i 
Hâtimetü’ş-şuarâ’da halkın şikâyetiyle bir müddet hapsedildiğini kaydeder. Yenipazar’daki kadılık 
görevinin ardından (1800) Mostar kadılığı yaparken İstanbul’a döndü. 1802’de III. Selim’e sunduğu 
bir kaside üzerine son resmî görevi olan Anadolu kazaskerliği emrine tayin edildi. Üç defa evlenen 
Sürûrî 11 Safer 1229’da (2 Şubat 1814) vefat etti. İzzet Molla ölümü için aşağıdaki tarih kıtasını 
söylemiştir. “Sürûrî-i müverrih kim uyurken bulmasa târîh / Gamından bir dahi varmazdı aslâ âlem-i 


hâba // Teessüf eyleyip üstâdma İzzet dedi târîh / Sürûrî ’ninvefah mûcib-i hüzn oldu ahbâba.” 


Kaynaklar, mezarının Topçular’ da La T î Çeşmesi’ ne yakın bir yerde Sünbülzâde Vehbî’nin yanında 


olduğunu bildirmekteyse de Tahir Olgun mezarım bulamadığım ifade eder. 


Sürûrî, diğer divan şairlerinden farklı olarak kaside ve gazel yerine tarih düşürmedeki maharetiyle 
ön plana çıktmşbr. Hemen her olay karşısında duygu ve düşüncelerini tarih manzumesi şeklinde 
söyleyebilen güçlü bir şairdir. Nazım tekniğine hâkimiyeti ve kelimeleri zorlanmadan nazma 
aktarması en çok dikkat çeken vasfıdır. Eserleri sanat kaygısı taşımadan gerçeği olduğu gibi yansıtır. 
Asıl şahsiyetini ve şiir söylemedeki kudretini ortaya koyduğu tarih manzumelerinde bu yönü daha açık 
biçimde görülür. Kendinden önce tarih düşürmede meşhur olmuş Edirneli Nazmî, Bursalı Hâşimî ve 
Cinânî gibi şairleri geride bırakmakla kalmamış, zamanında olduğu gibi daha soma gelenlere de 
örnek olmuştur. Tarih düşürmenin hemen bütün türlerinde verdiği örnekler sanat ve dil bakımından 
zengin, akıcı, renkli ve pürüzsüzdür. Nükteye, hiciv ve hezle düşkün olan şairin düşürdüğü vefat 
tarihlerinde bile bazan bu yönü ortaya çıkmaktadır. Birçok şairi hicveden Sürûrî en çok Sünbülzâde 
Vehbî üzerinde durmuştur. 


Eserleri. 1. Divan (Bulak 1255). Sürûrî divamm iki defa tertip etmiştir. Otuz yıl boyunca yazdığı 



şiirleri 1802’de “Neşâtengiz” adıyla bir araya getirmiş, 1805’te divanına yeni şiirlerini ilâve 
etmiştir. İkinci düzenleme sırasında ilk tertibinde divana bütün şiirlerini aldığını, ikinci tertibinde 
bunların bazılarını çıkardığını, bazılarım da yeni eklediğini söyler. Divamn 322 sayfalık kısmındaki 
tarihler 171 9’ u bulmakta, Hezeliyyât’takilerle beraber bu sayı 1800’ü geçmektedir. Ayrıca Sürûrî 
Mecmuası’ nda verilen bazı tarihler divamnda bulunmadığı gibi bu tarihten sonra kaleme aldıkları da 
bu sayıya dahil değildir. Atilla Batur’ un üzerinde doktora çalışması yaptığı (bk. bibi.) divanda çoğu 
III. Selim için söylenmiş otuz iki kaside ile “Medhiyye” başlığı altında çeşitli nazım şekilleriyle 
yazılmış yirmi iki manzume ve yedi tahmis yer almaktadır. Ayrıca 163 gazel, on yedi kıta ve “matla‘” 
adı altında on iki beyit vardır. Sürûrî divammnüç nüshası bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 3849; TSMK, Yeniler, nr. 2076; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5713). 2. Hezeliyyât (İstanbul, 
ts.). “Hevâî” mahlasının kullanıldığı eser üzerinde bir yüksek lisans çalışması yapan Elif Ayan’ m 
tesbitlerine göre (bk. bibi.) yetmiş gazel, bir müseddes, bir muhammes, 110 tarih manzumesi, 260 kıta 
ve otuz sekiz beyit halinde şakaları, alay ve hicivleri toplanmıştır. Daha çok yaşadığı devrin 
şairlerini hicvettiği bu eserde bazan kaba küfürler ve müstehcen ifadelere rastlanmaktadır. Birçok 
şiiri Sünbülzâde Vehbî ile aralarında geçen mülâtefeleri içermektedir. Hezeliyyât’m dokuz nüshası 
bilinmektedir (Köprülü Ktp., Mehmed Âsim Bey, nr. 422; TTK Ktp., nr. 32, 33, 113; İÜ Ktp., TY, nr. 
1567, 3281, İbnülemin, nr. T 651, T 760; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 
530). 3. Sürûrî Mecmuası. Birçok nüshası bulunan eser, 1102’si şaire ait olmak üzere 247 şairden 
derlenmiş 2473 tarih mısraını ihtiva etmektedir. Bu tarihlerin 137’sinin şairi bilinmemektedir. İki 
veya daha çok şairin birlikte yazdığı tarih ımsralarımn sayısı altmış ikidir. Sürûrî bu tasnifinde 
genellikle tarafsız hareket etmiş ve Cevdet Paşa’nm da belirttiği gibi “derece-i hüsn ü 
makbûliyyetlerine göre” kendi tarihlerini bazan önce, bazan diğer tarihlerden sonra sıralamıştır. 

Esere Keçecizâde İzzet Molla ile Esad Mehmed Efendi bazı ilâveler yapmıştır (İstanbul 1299). 
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Atilla Batur 



SURURI-i KAŞANI 


Muhammed Kasım b. Muhammed Kâşânî (ö. 1036/1627) 

İranlı sözlük yazarı ve şair. 

Kâşân şehrinde doğdu. Hayatıyla ilgili fazla bilgi yoktur. Mahlası “Sürûrî”dir. İsfahan’da yaşadığı, 
gençlik yıllarında ayakkabıcılık yapan babasının yanında çalıştığı ve daha sonra ilim tahsil etmeye 
başladığı bilinmektedir. Çağdaşı TakıyyüddinBelyânî’nin anlattığına göre genç yaşta başladığı 
eğitimi sırasında güçlü hâfizasıyla 30.000 beyit ezberlemiş ve Nizâmî-i Gencevî gibi şairlerin 
şiirlerinde yer alan, anlaşılması zor kelimeler için küçük sözlükler hazırlamıştır ( c Urfatü’l- c âşıkîn, I, 
vr. 58b). 1032 (1623) yılında İsfahan’da İtalyan seyyahı Pietro Della Valle ile görüşen Sürûrî 
1036’da (1626-27) Hindistan’a gitti ve Lahor’da kaldı; aynı yıl oradan hac için çıktığı yolculuk 
sırasında vefat etti. 


Meema c u’l-Fürs (Ferheng-i Sürûrî, Ferheng-i Sühanverî, Luğat-ı Fürs-i Sürûrî) adlı sözlüğüyle 
tanınan Sürûrî Fars şairlerinin eserlerini, ayrıca Luğât-ı Fürs, Şıhâhu’l-Fürs, Mi c yâr-i Cemâlî, 


Âdâtü’l-fuzalâ 3 , Ferheng-i Zefangûyâ, Ferheng-i İbrâhîmî, Mü Vyycdü’l-fuzalâ 3 ve Tuhfetü’l- 


ahbâb’m da aralarında bulunduğu on altı Farsça sözlüğü, bazı coğrafya ve tarih kitaplarını inceleyip 
eserin özet versiyonunu 1008’de (1599) I. Şah Abbas’a sunmuştur. Sürûrî, Mîr Cemâleddin Hüseyin 
İncû’nun Ferheng-i Cihângîrî, Karahisârî’nin Farsça-Türkçe sözlüğü ve Molla Mahmûd b. Şeyh 
Ziyâeddin’in Tuhfetü’s-sa c âdet adlı eserini inceleme imkânı bulduktan sonra sözlüğünü genişletmiş 
ve daha kapsamlı bir metin hazırlamıştır. Eserinin Hulâşatü’l-Meema c adını verdiği üçüncü 
versiyonunu da hazırlayarak I. Şah Abbas’ m veziri Ftimâdüddcvle HâtimBeg’e takdim etmiştir. 
Sözlüğün ikinci versiyonu olan Meema c u’l-Fürs iki giriş bölümü, Fars alfabesinin harflerine göre 
yirmi sekiz bölüm (fasıl) ve bir hâtimeden oluşur. Sözlükte aynı harfle başlayan kelimeler bir 
bölümde toplandığı gibi kelimelerin son harflerine göre de bir gruplandırma yapılmıştır. Eserin 
hâtimesi “Bâb-ı Îstîârât” adıyla alfabetik olarak mecazlara ayrılmıştır. Sözlükte kelimelerin telaffuzu 
için aynı vezinlerde başka kelimeler örnek gösterilmiştir. Sürûrî ’nin yaklaşık 6000 kelime içeren 
Meema c u’l-Fürs’ünde, eski îran şairlerinin kullandığı, fakat XI. (XVII.) yüzyılda nâdiren rastlanan 
Farsça sözlere de yer verilmesi, kelimelerin İran’ın çeşitli bölgelerindeki lehçelere göre 
telaffuzlarının kaydedilmesi ve Sa‘dî, Firdevsî, Dakik!, Unsûrî, Ferruhî-i Sîstânî, Sûzânî, Senâî, 
Evhadüddîn-i Enverî gibi şairlerin şiirlerinden örnekler yazılması açısından önem taşıdığı gibi 
Farsça sözlük yazımının İran’dan Hindistan’a kaydığı bir dönemde İran’da kaleme alman son klasik 
eserlerden biri olması bakımından da önemlidir. Meema c u’l-Fürs, Ebû Hafs Hakîmb. Ahvâs-i Suğdî- 
i Semerkandî’ninlII-IV (IX-X.) yüzyıllarda yazılan, günümüzde elde bulunmayan Ferheng-i Suğdî 
adlı eserinin kullanılması ve bu eserden alıntılara yer verilmesi açısından ayrıca dikkat çeker. 
Özellikle 


Muhammed Hüseyin b. Halef-i Tebrîzî’ninBurhân-ı Kâtı c ve Abdürreşîd b. Abdülgafur el-Hüseynî 
et-Tattavî’nin Ferheng-i Reşîdî adlı eserlerinde kaynak olarak gösterilen sözlük Muhammed Debîr-i 
SiyâkI tarafından neşredilmiştir (I-III, Tahran 1338-1341 hş.). Sürûrî ayrıca şiirler yazmış, bazı 



şiirleri çeşitli tezkirelerde nakledilmiştir (Nasrâbâdî, s. 291-292). 
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Kaan Dilek 



EVHADÎ, Takıyyüddin 

(bk. TAK! - i EVHADÎ). 



SÜRÛŞ-i İSFAHÂNÎ 

cÂjJ^) 


Mîrzâ Muhammed Alî Han Sürûş-i Îsfahânî (ö. 1285/1868) 

İranlı şair. 

İsfahan’ın Sidih beldesinde dünyaya geldi. Bir şiirinde Serahs savaşı (1248/1832) sırasında yirmi 
yaşında olduğunu söylemesi 1228 (1813) yılında doğduğunu göstermektedir. “Sürüş” mahlasıdır. 
Babası Kanber Ali Sidhî küçük bir esnaftı. Muhammed Ali, öğrenimini önce doğduğu yerde ve 
babasının vefabnm ardından gittiği İsfahan’da (1827) müctehid Seyyid Bidâbâdî’nin himayesinde 
gördü. Bu sırada şiire olan yeteneğini geliştirmeye başladı. On beş yaşında okuma yazma 
öğrendiğinden iyi bir eğitim alma fırsatı bulamadı; ancak okuduğu divanlar, edebî kitaplardan 
öğrendikleri ve meclisinde bulunduğu şair ve âlimlerden duyduklarıyla kendini yetiştirdi. 1 83 1 ’ de 
İsfahan’dan ayrılarak üç yıl boyunca Kum’ da ve ardından Kazvin’de bulunduktan sonra Tebriz’e gitti 
ve oraya yerleşti. Bu şehirde iken Kaçar şehzadelerinden Kahraman Mirza ve Muhsin Mirza’ nm 
himayesini gördü; onlara methiyeler yazdı. Nâsırüddin Şah’ m veliahtlığı sırasında hizmetine girdi. 
1848 yılında Nâsırüddin Şah tahta geçince onunla birlikte Tahran’ a gitti ve saraya intisap etti. Saray 
şairi meliküşşuarâ Kâânî-i Şîrâzî’nin ölümünün (1270/1854) ardından onun yerine resmî saray 
şairliğine getirildi, kendisine “şemsü’ş-şuarâ” lakabı ve han unvanı verildi. Ölünceye kadar bu sıfatla 
saray törenlerindeki selâm kasidelerini okumakla görevlendirildi. 1285 (1868) yılında Tahran’ da 
vefat etti ve Kum’ da defnedildi. 

Sürüş, Kaçarlar döneminde şairliği ve özellikle kasidedeki ustalığıyla meşhur olmuş, birçok beyti 
edebî eserlerde örnek olarak zikredilmiştir. Kasidede Ferruhî-i Sîstânî ve Emir Muizzî tarzını takip 
etmiştir. Sürüş ’un yaklaşık 12.000 beyit ihtiva eden divanındaki şiirleri kaside, gazel ve kıtalardan 
ibarettir. Hz. Peygamber, Hz. Ali ve Ehl-i beyt’le ilgili 9219 beyitten oluşan Ürdîbihiştnâme ve 
Kerbelâ olayını anlattığı 1159 beyitlik Ravzatü’l-esrâr (Tebriz 1286) adlı mesnevileriyle meşhurdur. 
Öğrencisi Mirza İbrâhim Müşteri’nin istinsah edip kendisinin düzelttiği divanı Muhammed Ca‘fer 
Mahcûb tarafından iki cilt halinde neşredilmiştir (Tahran 1339-1340 hş./1960-1961). Resûl-i Ekrem 
ve Şiî imamlarının methine dair yaklaşık 2000 beyitlik altmış dokuz kasideyi ihtiva eden Şemsü’l- 
menâkıb’ı da öğrencisi Müşteri derlemiştir (Tahran 1300). Mersiyeleri ayrıca basılan Sürûş’un 
(Merâşî-i Mîrzâ Muhammed c Alî Hân Îşfahânî, Tahran 1293) diğer önemli bir çalışması da binbir 
gece masallarının Farsça’ya çevirisidir (nşr. Mirzâ Ali Hoşnüvîs, Tebriz 1261; nşr. Muhammed Rızâ 
Tâcir Kâşânî, Tahran 1275 h.). 
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Rıza Kurtuluş 



SURY ANİCE 


/V 

Arâmîce’nin halen konuşulan Doğu lehçelerinden biri. 

Arapça’da Süryâniyye, İngilizce’de Syriac, Almanca’da Syrisch, Fransızca’da Syriaque şeklinde 
ifade edilen bu dil Ârâmîce ile aynı grupta yer alan İbrânîce, Ugaritçe ve Fenikece ile akrabadır. 

/V 

Süryânî adının ortaya çıkışı hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bunlardan, Hz. Isâ’nın bütün 
havârilerinin Lübnan’ın güney sahillerindeki Sûr şehri ve civarından olmaları dolayısıyla Sûrîîn 

/V 

adıyla anıldıkları ve Arâmîler’ in Hıristiyanlığı kabul ettikten sonra kendilerini putperest 
soydaşlarından ayırmak amacıyla bu adı benimsedikleri şeklindeki görüş muhtemel görülmekte, 
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Süryânîce’ninUrfa (Urhâi, Edessa, er-Ruhâ’) Arâmîcesi’ninbir lehçesi olması da bu görüşü 
desteklemektedir. İbn Hazm’a göre ilk defa Arapça konuşan kişi Hz. îsmâil, ilk İbrânîce konuşan kişi 
Hz. İshak, ilk Süryânîce konuşan kişi de Hz. İbrahim’dir, bu sebeple Süryânîce hem Arapça hem de 
İbrânîce’nin aslım oluşturmaktadır (el-İhkâm, I, 30-31). 
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Arâmîce lehçeleri içinde günümüze en çok belgesi ulaşan Süryânîce Arâmîce’nin nüvesini teşkil 
eder. Köken itibariyle Urfa bölgesinde yaşayan halkın ana dilidir. I ve II. yüzyıllarda gerçekleşen 
misyonerlik faaliyetleri neticesinde İpek yolu güzergâhında önemli bir ticaret merkezi haline gelen 
Urfa’mn hıristiyan hâkimiyetine girmesi üzerine Süryânîce Hıristiyanlık için Grekçe’den sonra en 
önemli dil olmuştur. Bu durum, bölgedeki ortak dil ve kültüre sahip kavimler arasında farklılaşmalar 
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meydana getirmiş, o günkü hıristiyanlar açısından dinsiz kelimesiyle eş anlamlı olan Arâmî adıyla 
karışmasını önlemek amacıyla Hıristiyanlığı benimseyen Arâmîler’ e Süryânî (Suryoye), dillerine de 
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Süryânîce denilmiştir. Kabul edilen görüşe göre Hz. Isâ’mn dili Galile Arâmîcesi idi. Onun diline 
yakınlığı sebebiyle bu bölgede konuşulan Ârâmîce lehçesi (Süryânîce) Hıristiyanlığın bazı kutsal 
metinlerinin yazıldığı ilk dillerden biri haline gelmiş ve bu dilde II- VTI. yüzyıllar arasında özellikle 
kutsal kitap çeviri ve yorumlarını, kilise babalarının hayatlarım, İlâhi ve şiirleri kapsayan büyük bir 
dinî edebiyat gelişmiştir. Bu edebiyatın yam sıra Antikçağ felsefe ve bilimiyle ilgili, çoğunlukla 
orijinal metinleri günümüze ulaşmayan birçok Grekçe eserin çevirisi de yapılmıştır. Süryânîler, 
Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde kurdukları Antakya ve Urfa kiliseleriyle bu dini kuramsal bir niteliğe 
kavuşturmuşlar, daha sonra bu kiliselerin bünyesinde faaliyet gösteren okullar açarak çocuklarının 
Grekçe ile birlikte kendi dillerinde felsefe, din, edebiyat, müzik gibi alanlarda eğitim almalarım 
sağlamışlardır. En ünlüsü Urfa Akademisi olan Süryânî okullarının Mezopotamya’daki sayısı 
zamanla elliye yaklaşmıştır. 

431 Efes ve 451 Kadıköy konsilleriyle farklı mezheplere bölünen Süryânîler’ in 
dili ve alfabesi Doğu’ da îran etkisinde kalan Nestûrî lehçe ve yazısı, Batı’ da Bizans etkisinde 
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kalan Ya‘kübî lehçe ve yazısı olmak üzere ikiye ayrılmıştır (bk. SÜRYÂNÎLER). Nestûrî lehçesi 
Süryânîce’nin özgün yapışım korur ve yalmz İbrânîce, Arapça, Farsça ve Türkçe’den bazı kelimeler 
alırken Ya‘kübî lehçesi morfoloji, sentaks, fonetik, üslûp ve ifade biçimi açısından Grekçe’nin 
etkisinde kalmıştır. İki lehçe arasındaki başlıca farklılık sesli harflerin okunuşunda ve bunları yazıda 
belirtme tarzındadır. Sağdan sola, bazan da yukarıdan aşağıya doğru yazılan Süryânî yazısı Palmira 
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Arâmîcesi ’nden alınmıştır ve en eski örneği V yüzyıla kadar aktif biçimde kullanılan Estrangelo’dur. 
Doğu ve Batı lehçelerinin oluşmasıyla Doğu lehçesi Nestûrî yazışım (Madnhaya), Batı lehçesi 



Ya‘kübî yazısını (Serto) geliştirmiş, Ya‘kübî yazısından Melkîler’ce kullanılan Melkî yazısı 
türemiştir; Ya‘ kübîler’ den ayrılan Mârûnîler ise yine Ya‘kübî yazısını kullanmışlardır. Estrangelo da 
bir süsleme yazısı veya motifi olarak varlığını sürdürmüştür. Süryânî alfabesi, altısı yumuşak ve sert 
olmak üzere (b, g, d, k, f, t) çift telaffüzlu yirmi iki sessiz harften meydana gelmiştir. Bunlar 
Arapça’da olduğu gibi bitiştirilerek yazıldığından başta, ortada ve sondaki biçimleri birbirinden 
farklıdır. Harekeler de yine Arapça’da görüldüğü gibi harflerin altına veya üstüne konulan bazı 
sembollerle nokta ve çizgi şeklindedir. Otuz altı işaretten oluşan harekeleme sistemi ilk Süryânî 
gramerini yazan Urfalı Ya‘küb (ö. 708) tarafından tamamlanmıştır. Süryânîce’de kelimeler diğer Sâmî 
dillerine paralel olarak üç sessiz harften meydana gelir. İsimler erillik ve dişillik özelliği taşımakta 
ve yine Arapça’ya benzer biçimde tekillik, ikillik ve çoğulluk hallerinde kullamlmaktadır. İkilliğin 
sonraki dönemlerde azaldığı, hatta kaybolduğu görülür. Süryânîce Klasik Süryânîce, Orta Süryânîce 

ve Modern Süryânîce olmak üzere üç ana bölüme ayrılabilir. Orta Süryânîce, Doğu Süryânîcesi 

/\ 

(Nestûrî) ve Batı Süryânîcesi (Ya‘kübî), Modern Süryânîce, Modern Doğu Süryânîcesi (Asûrî 
[Asuraya]), Keldânî (Kaldeya) ve Modern Batı Süryânîcesi (Turoyo ve Mlahso) kollarına ayrılır. Bu 
tasnif Süryânîce ’nin geçirdiği dönemleri tarihî gelişimine uygun biçimde verir ve herhangi bir 
dönemde meydana gelen değişiklikleri adlandırma hususunda belirleyicidir. 

Süryânî dili ve edebiyatı, hıristiyan dünyasının tarihinde önemli bir rol oynamasının yanı sıra 
Ortadoğu’nun kültürel dokusunda ana unsurlardan biri olmuştur. Asıl tarihî anlamı ve önemi ise Grek, 
Mezopotamya ve Asya uygarlıkları arasında bir kültür köprüsü oluşturmasından kaynaklanmaktadır. 
Öte yandan Süryânîce ’nin tarihinin Hıristiyanlık tarihiyle eş zamanlı olarak ele alınması 
gerekmektedir. Çünkü bu dil Hıristiyanlığın en erken döneminden itibaren onunla birlikte anılmış, 
onunla birlikte yayılıp gelişmiştir. Başta Peşitta (m.s. II. yüzyıl) diye adlandırılan çeviri olmak üzere 
Ahd-i Atîk ve Ahd-i Cedîd metinlerinin Süryânîce’ye çeşitli çevirileri yapılmıştır. Günümüzde bu dil 
Ortadoğu ve Nestûrî misyonerlerinin çabasıyla Hıristiyanlığın yayıldığı İran, Hazar ötesi, Hindistan 
ve Çin’e kadar olan Asya ülkelerindeki kiliselerin âyin dilidir. Süryânî edebiyatı hem Nestûrîler hem 
Ya‘ kübîler tarafından devam ettirilmiştir. Ebü’l-Ferec İbnü’l-Îbrî (Bar İbrâyâ / Bar Hebraus) 
Ya‘kübîler içinde en önde gelen isimdir. Bölünme sonrasında Nestûrîler edebiyattan biraz 
uzaklaşmışlarsa da başlıca tercümeler yine Huneyn b. îshak ve çağdaşı diğer mütercimler gibi 
Nestûrîler tarafından gerçekleştirilmiştir. VTI. yüzyılın sonları ile VIII. yüzyılın başlarında 
Arapça’nın ortaya çıkmasına kadar çok geniş bir alana yayılan Süryânîce şehirlerde gittikçe daha az 
kullanılmış ve sadece kırsal kesimlerde kalmıştır. Buna rağmen hâlâ müellif ve ilim adamları bu 
dilde yazmakta ve çeşitli televizyon kanalları yayın yapmaktadır. Ancak Süryânîce’nin birçok 
kelimesi zamanla unutulmuş ve bunlar sadece daha önce geçtiği Arapça’da korunabilmiştir, 
dolayısıyla bu dilin günümüzde yarı ölü bir dil olduğu söylenebilir. Süryânîce’nin tarihte oynadığı 
önemli rollerden biri de çeşitli dillerin Süryânî alfabesinin Karşûnî (Garşûnî) denilen türüyle 
yazılmış olmasıdır. Nitekim Uygur Türkçesi de bu alfabeyle yazılmıştır. Kûfî Arap yazısının 
kökeninin de Estrangelo alfabesi olduğu kabul edilmektedir. Ebced hesabında harflerin sayısal 
değerlerinin Süryânîce’den alındığı görüşü ise dakik bir bakış açısına dayanmamaktadır. Genel 
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kabule göre bu değerler Arâmîce ile Ibrânîce’nin de etkisiyle Nabatîce’den Arapça’ya geçmiştir (bk. 
EBCED). Süryânîce halen Türkiye’de Urfa, İstanbul, Tür Abdin (Mardin- Midyat), Adıyaman, Siirt, 
Şırnak (İdil), Hakkâri ve İran’da Urmiye bölgeleriyle Azerbaycan, Irak, Suriye, Lübnan ve Filistin’de 
yaşayan Süryânîler, Asurlular, Keldânîler ve diğer bazı küçük topluluklar tarafından konuşulmakta, 
buralardan İsveç, Almanya, Hollanda gibi Avrupa ülkeleriyle Kıbrıs ve Amerika’ya göç eden 
Süryânîler arasında da kullanılmaktadır. Aynı zamanda dünya genelinde geniş bir alanda kiliselerin 



âyin dili Süryânîce’dir. 
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SURY ANİLER 


Doğu hıristiyan kiliseleri arasında yer alan ve Ya‘kubîler adıyla da bilinen grup. 

Süryânîler, Pavlus’un şekillendirdiği itikadı çizgide ekümenik Antakya Patrikhânesi’ ne mensup olan, 
bugün de tarihî Antakya Patrikhânesi’ ni temsil eden, Hıristiyanlığın en kadîm cemaatlerindendir. VI. 
yüzyılın ortalarına kadar Doğu Hıristiyanlığının liderliğini elinde bulunduran bu kilise bir yandan 
içine düştüğü teolojik çekişmeler, öte yandan Bizans kilisesinin mezhep farklılığından dolayı 
uyguladığı baskı yüzünden gün geçtikçe zayıflamış, nihayet îslâm’ m bölgeye gelmesiyle yavaş yavaş 
taraftarlarını kaybederek bugünkü durumuna gelmiştir. Süryânîlik günümüzde dünyanın her tarafında 
yaşayan ve çeşitli 

ırklara mensup olan (çoğunluğu Hintli) birkaç milyon insanın bağlı bulunduğu bir mezhep 
konumundadır. 

Hem Süryânî kaynaklarında hem Süryânîler ’le ilgili modern araştırmalarda sıkça geçen Süryânî, 
Ya‘kübî, Süryânî Kadîm ve monofizit kavramları genellikle birbirinin yerine kullanılmaktadır. 
Süryânî kelimesinin ilk defa ne zaman ortaya çıktığı kesin şekilde bilinmemektedir. Mor Dionyesius 
Ya‘küb b. Suleybî, Mor Mihayel Rabo ve anonim Süryânî vekâyi ‘nâmesine göre kelime bir kral ismi 
olan Suros’a dayanmakta, bazı iddialara göre Lübnan’ın Sûr şehrinden veya “bölgeye hâkim olan 
Asurlular ’m ülkesi” anlamında Yunanlılar ’ m bu coğrafyaya verdikleri Surya adından gelmektedir. 
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Bazı Süryânî kaynakları ise Arâmîler’denbir kısmının milâdî I. yüzyılda Hıristiyanlığı kabul ettiğini, 
bunların kendilerini pagan ırktaşlarından ayırt etmek için Süryoye lakabını kullandıklarını ve Süryân 
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isminin bundan geldiğini ileri sürmektedir. V yüzyıldan itibaren Süryânî ismi Isâ Mesih’te tek tabiat 
bulunduğuna inanan (monofizit) hıristiyanları yani bir mezhebi ifade etmek için kullanılmıştır. Bunlar 
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kendileriyle aynı etnik kökenden gelen, ancak Nestorius’un görüşlerini kabul ederek Isâ Mesih’te iki 
tabiat olduğuna inanan dindaşlarını da Nestûrî diye tanımlamış, Katolikliği benimseyip Roma’ya 
bağlanan Nestûrîler ise Keldânî olarak adlandırılmıştır. Bu dönemde Süryânî ismi Batı’daki 
monofizit kelimesinin karşılığında kullanılmıştır. 1782 yılma gelindiğinde bir ihtilâf neticesinde 
Mihael Carve’nin liderliğindeki grup Roma Katolik kilisesine bağlanınca geleneksel Antakya 
kilisesine mensup Süryânîler, bu Katolik Süryânîler’ den kendilerini ayırmak için Süryânî Kadîm 
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ismini kullanmaya başlamışlardır. Bu tabir günümüzde bir mezhebi, yani Isâ Mesih’te tek tabiatın 
varlığına inanan Antakya Süryânî kilisesi mensuplarını ifade etmektedir. 

Antakya, Hıristiyanlığın Kudüs dışına taşmasından sonra bugünkü çehresine bürünmesinde dinamik 
rol oynayan üç büyük merkezden biri (diğerleri Roma ve İskenderiye), belki de en önemlisidir. 
Hıristiyanlık tarihinde büyük rol oynayan Pavlus’un görüşleri burada filizlenmiş ve Pavlus ilk 
taraftarlarını burada bulmuştur. Kudüs’teki kilise sadece yahudi asıllı inananları bünyesinde 
barındırırken Antakya cemaati her ırk ve cinsten insanı toplayan bir kilise görünümündeydi. Antakya 
cemaati Isâ’ nın mesajına Pavlus tarafından getirilen yorumu kabullenmekte zorlanmamıştır. Isâ’yı 
yorumlama şekli cemaati ikiye bölmüş, yahudi asıllı cemaat Kudüs’ün ve havârilerin çizgisini takip 
ederken pagan kültürden gelenler Pavlus çizgisini tercih etmiştir. 

Cemaat arasında bu bölünme ve çekişme devam ederken yahudilerin siyasal bağımsızlık elde etme 



çabalarına karşılık Romalılar ’ m Kudüs’ü yıkmaları îsâ Mesih’in bu çekirdek cemaatini derinden 
etkilemiştir. Cemaat, savaş başlamadan şehri terkederek Ürdün’ün doğusundaki Beysân bölgesinde 
bulunan Pella’ya (Dekapolis) gidip yerleşmiştir. Romalılar’ m yahudilere uyguladığı katliamlar, 
cemaatin iyice içe kapanmasına ve misyon çalışmalarını durdurmasına sebep olmuştur. Dolayısıyla 
Roma dünyasında misyonun ağırlık merkezi Antakya idi. Başta Eusebius olmak üzere tarihî kayıtlar 
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Isâ Mesih’in dünyadan ayrılışından hemen sonra Süryânîler ’in Aday Şliho vasıtasıyla Urfa’da 
Hıristiyanlık’la tanıştıklarını kaydeder. Aday’ a atfedilen Melfoniso dı-Aday Şliho adlı menkıbevî 
eser, Urfa Kralı Abgar Ukomo’nun Hıristiyanlığa girmesini ve çevresini yeni dini kabule teşvik 
etmesini, Aday Şliho ve yardımcısı Agay’ m bölgede misyon faaliyetlerinde bulunmasını efsanevî 
anekdotlarla anlatır. 

Urfa kilisesinin Antakya’nın ruhanî ağırlığını arkasına alarak metropolitlik merkezi haline gelmesi 
misyon faaliyetlerinde kendisine yeni bir güç kazandırmıştır. Misyon faaliyetleri sayesinde Urfa’nm 

güneyine düşen Aşağı Mezopotamya ile doğusundaki îran topraklarında Hıristiyanlık hızlı bir şekilde 

/\ 

yayılmaya başlamış, özellikle bu bölgelerde Arâmîce’nin çeşitli lehçelerinin konuşulması 
Hıristiyanlığın çabuk yayılmasını sağlamıştır. Bu konuda fikir verecek tek Süryânî vekâyi‘ nâmesi 
Haybatlı (Erbil) tarihçi Mışiho Zohe’nin eseridir. Bu vekâyPnâme, Adiabene kilisesini VT. yüzyıla 
kadar yöneten ruhanîlerin hayat hikâyelerinden oluşmaktadır. Mışiho Zohe’ye göre bölgeye (iki Zap 
nehri arası) Hıristiyanlığı getiren kişi Aday’ dır. Aday Şliho burada birçok kişiyi yeni dine 
kazandırmış, bir kilise kurmuş, Osrhoene bölgesindeki misyon faaliyetlerini tamamladıktan sonra 
Arzon’un güneyini takip ederek bütün Dicle vadisini dolaşmıştır. Beş yıl süren (99-104) bu misyon 
faaliyetlerinde kendisine Fıqıdo adlı bir ruhban eşlik etmiştir. Süryânî tarih kayıtlarında II. yüzyılın 
başlarından itibaren bölgede Hıristiyanlığın yayılışı menkıbelerle anlatılır. Mışiho Zohe’nin kaydına 
göre III. yüzyılın ilk çeyreğinde Doğu’daki episkoposluklarm sayısı yirmiye çıkmıştır. Bunlar Bet- 
Zebday (îdil), Karha dı-Bet Sluh (Kerkük), Kaşkar (Keşker), Bet-Lapat (Cündişâpûr), Hormizd- 
Ardaşir (Hürmüz Erdeşir), Prat-Mayşan (Prat-Meyşen), Hanita, Herbat-Gelal, Arzon (Arzaene), Bet- 
Nigtor, Şaher-Qard (Şahır-Kard), Bet-Meskene, Hulvan, Bet-Qetraye (Bet-Ketraye), BetHazzaye, 
Bet-Daylomaye ve Şigar / Şigur (Sincar) episkoposluklarıdır. Yine misyon faaliyetleri neticesinde bu 
asırda Hıristiyanlık İran’ın Riyordşir şehrine girmiştir. Dolayısıyla milâdî IV yüzyılın başlarında 
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Hıristiyanlığın Arâmî dünyasında ciddi bir taban bulduğu söylenebilir. 

325’te Büyük Konstantinos’ un topladığı İznik Konsili’nde Hıristiyanlığın devletin siyasal sistemiyle 
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entegrasyonu gerçekleştirilince Arâmî bölgelerinde Hıristiyanlık hâkim unsur haline gelmiştir. 
Antakya’nın ekümenik patriklik statüsüne yükseltilmesi Süryânîler ’in ruhanî yönden buraya 
bağlanmasını sağlamıştır. Ancak Antakya’da kilisenin âyin dili Grekçe olmasına rağmen Süryânî 
dünyasında Süryânîce hem eğitim hem ibadet dili olarak varlığını sürdürmüştür. Nestorius’un 
İstanbul patriği oluşuyla alevlenen teolojik ihtilâflar I ve II. Efes konsillerinde kiliseler arası güç 
mücadelesine dönüşmüş ve İstanbul kilisesi bundan büyük ölçüde etkilenmiştir. 45 1 yılında 
İmparator Markianos tarafından toplanan Kadıköy Konsili ile Doğu Hıristiyanlığı parçalanma 
sürecine girmiştir. İstanbul kilisesinin ekümenik yetki elde etme ihtirasıyla birleşen devletin dinî 
birliği sağlama politikası iki yüzyıl süren kanlı mücadelelere sebep olmuş, tarihin en acımasız 
mezhep katliamları bu dönemde yaşanmış, Anadolu, Suriye, Filistin ve Mısır hıristiyanları korkunç 
katliamlara mâruz kalım ştır. Devletin bu politikası Süryânîler’ de milliyetçilik duygularının 
gelişmesine yol açmış, başta patriklik merkezi Antakya’da olmak üzere kiliselerde ve okullarda 
devletin resmî dili yerine Süryânîce hâkim kılınmıştır. VI. yüzyılın ortalarında Süryânî kilisesi tam 



çökertilirken Bizans’ın doğu sınırlarının Sâsânî akınları sebebiyle tehlikeye düşmesi Süryânî 
kilisesinin yeniden diriltilmesi fikrini doğurmuştur. Yakub Burd’ono (Bar Addai) adlı bir piskoposun 
liderliğinde yeniden canlandırılan Süryânî kilisesi bu tarihten itibaren Ya‘kübî Kilisesi diye anılmaya 
başlanmıştır. Nihayet VII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren bölgeye giren İslâm hâkimiyetiyle başta 
Süryânîler olmak üzere bütün bölge hıristiyanları Bizans’ın mezhep katliamlarından kurtulmuştur. 

İslâm ve Türk Hâkimiyeti Dönemi. Hz. Peygamber devrinden sonra İslâm orduları toplu halde 
hıristiyanlarla ilk defa Irak 

ve Suriye’nin fethinde karşı karşıya gelmiştir. Asırlardan beri Roma Katolik ve Bizans Rum 
Ortodoks kiliselerinden farklı mezhep anlayışları sebebiyle takibata mâruz kalan bölge hıristiyanları 
İslâm ordularının Bizans topraklarına girmesini sevinçle karşılamış, onları birer kurtarıcı gibi 
görmüştür. Hâlid b. Velîd kumandasındaki İslâm ordusunun Bizans ordusunu Yermük’ te yenmesi ve 
bölge hıristiyanlarma her türlü hürriyeti ve emniyeti bahşetmesi bölge hıristiyanlarmı beklentilerinde 
yanıltmamı ştır. Nitekim Kudüs’ün fethi öncesinde Halife Hz. Ömer, Kudüs patriği tarafından bizzat 
davet edilerek şehrin anahtarları kendisine teslim edilmiştir. “Kurtarıcı” (foruqo) tezahüratıyla 
Kudüs’e giren Hz. Ömer hıristiyanlara önemli imtiyazlar vermiştir. Böylece asırlardan beri 
gördükleri zulümler sona ermiş, bölge hıristiyanlarmm yakılıp yıkılan kilise ve manastırlarının 
yeniden inşası için yardım yapılmıştır. Hz. Ömer’ in bu uygulaması Emevî, Abbâsî, Selçuklu ve 
Osmanlı yöneticilerine de örnek olmuştur. Süryânîler müslümanlarm yönetiminden o derece hoşnut 
kalmışlardı ki 975 yılında Suriye’nin kısa bir süre Bizans hâkimiyetine girmesi üzerine patriklik 
merkezini müslümanlarm hâkimiyetindeki Malatya’ya taşımışlardır. Süryânîler ’ in müslümanlardan 
gördüğü âlicenaplığa karşılık 1148’de Süryânîler ’ce kutsal kabul edilen Bar Savmo Manastırı’nm 
Haçlılar tarafından yağma edilmesi onları derinden yaralamış, bu arada kutsal eşyalarının da 
yağmalanması Süryânîler’ i müslümanlar için sadık bir tebaa haline getirmiştir. 

Selçuklular’ m Anadolu’ya gelişinden sonra Süryânîler tam bir güvene kavuşmuş, sadece müslüman- 
Türk tebaa değil sultanlar da bu mağdur insanlara şefkat ellerini uzatmıştır. Selçuklu sultanlarının 
Süryânî patrikleriyle kurdukları dostluklar bu cemaatin tarih boyunca Türkler ’e minnettar kalmasına 
vesile olmuştur. Süryânî halkı Türk yönetimini öylesine benimsemiştir ki I. Kılıcarslan’m ölümü 
üzerine kiliselerinde aylarca yas tutmuşlardır. Süryânîler arasında İlmî yönüyle de şöhret kazanan 
Patrik Mor Mihayel Rabo’nun eserlerinde Kılıcarslan ve Türk yöneticilerinden sitayişle bahsetmesi 
Süryânîler ’ in bu memnuniyetinin önemli delillerindendir. Selçuklu hâkimiyetinde bütün gayri müslim 
tebaaya bahşedilen güven ortamı altı yüzyıl boyunca Osmanlı Devleti’nde de devam etmiştir. 
Osmanlılar’ m son dönemlerinde Batı devletleri imparatorluğun iç işlerine karışmaya başlamış, 
yıkılışı hızlandırmak için azınlıkları çeşitli vaadlerle tahrik etmiştir. Başta Rumlar ve Ermeniler 
olmak üzere bazı gayri müslim vatandaşlar bu tahriklere kapılarak devlete cephe almışlardır. 
Süryânîler ise hiçbir zaman bu kışkırtmalara itibar etmemiş, devlete bağlılıklarını sürdürmüşlerdir. 
Millî Mücadele yıllarında Mustafa Kemal’i ve Ankara hükümetini destekledikleri gibi Lozan’da 
teklif edilen azınlık statü ve haklarına da iltifat etmemişlerdir. 

Günümüzde Süryânîler. 1923’te kurulan Türkiye Cumhuriyeti Devleti laik hukuk sistemini 
benimsediğinden Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları etnik köken ve dinî inanç farklılığı 
gözetilmeksizin eşit kabul edilmektedir. Cumhuriyet’ in ilerleyen yıllarında Süryânîler’ in bir kısım 
büyük şehirlere, özellikle İstanbul’a göç etmiştir. Daha önce de göç olayları yaşanmış, 1860’ta 



çoraklık ve çekirge âfeti sonucu Suriye bölgesine, 1896’da Ortadoğu’nun çeşitli bölgelerine, 1900’lü 
yılların başında Amerika Birleşik Devletleri ve Atlantik ötesine göçler olmuştur. 1963 yılından 
itibaren imzalanan Alman-Türk işçi antlaşması çerçevesinde bazı Süryânîler Avrupa’nın çeşitli 
ülkelerine işçi olarak gitmiş, 1 9 70 ’lerin başında Türkiye’den Avrupa’ya giden Süryânî nüfus 7000’e 
ulaşmıştır. 1977 yılma gelindiğinde Süryânîler’ in Orta Avrupa’daki nüfusları 10.900’e (Almanya 
8000, Hollanda 800, Avusturya 800, İsviçre 600, Fransa 600, Belçika 100, Yunanistan 100), Kuzey 
Avrupa ve İskandinav ülkelerindeki nüfusları 10.750’ye (İsveç 10.000, Norveç -Danimarka- 
Finlandiya 500, İngiltere 250 civarı) çıkmıştır. 18 Ekim 1977 tarihinde Patrik III. Mor Ignatius 
Ya‘küb Şam’da bir sinod toplamış, bu toplantıda alman kararla Avrupa’da iki metropoldük 
(abraşiye) kurulmuştur. Bunlardan biri merkezi Hollanda olan Orta Avrupa metropol itliği, diğeri 
merkezi İsveç olan İskandinav ülkeleri metropol itliğidir. 24 Haziran 1979’ da Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşı olan Midyat doğumlu İsa Çiçek Avrupa metropoliti olarak takdis edilmiştir. 

Süryânîler, Batı ülkelerinde oluşturdukları teşkilâtlanma bağlamında Hollanda, Almanya, Kanada, 
Avustralya, Arjantin ve Brezilya’da birer; İsveç ve Amerika Birleşik Devletleri ’nde ikişer 
metropolitliğe sahiptir. Almanya’da kırk dokuz, İsveç’te yirmi sekiz, Amerika Birleşik Devletleri ’nde 
yirmi yedi, Hollanda’da sekiz, Kanada’da altı, Avustralya’da beş, İsviçre’de beş, Belçika’da dört, 
Arjantin’de dört, Brezilya’da üç, Avusturya’da iki, Fransa’da ve İngiltere’de birer olmak üzere 143 
kilise mevcuttur. Günümüzde Süryânîler yaklaşık olarak Almanya’da 70.000, İsveç’te 55.000, 
Amerika Birleşik Devletleri ’nde 40.000, Hollanda’da 15.000, Arjantin’de 6000, İsviçre’de 6000, 
Belçika’da 6000, Avustralya’da 4000, Brezilya’da 4000, Avusturya’da 3000, İngiltere’de 800 olmak 
üzere toplam210.000 nüfusa sahiptir. Bugün Süryânîler’in Türkiye’deki nüfusu 18.000 civarındadır. 
Bunların yaklaşık 15.000’i İstanbul’da, 3000’i Mardin ve Midyat yöresinde yaşamaktadır. İstanbul, 
Mardin, Midyat ve Adıyaman’da dört metropolitlik merkezi mevcuttur. Faal iki manastır bulunmakta 
(Mardin Deyrüzzafaran, Midyat Mor Gabriel) ve bu manastırlarda dinî eğitim ve öğretim 
yapılmaktadır. Patriklik merkezi ise Şam’dadır. 

İnanç ve İbadet. Süryânîler teslîs, tecessüd, melek-şeytan, cin, kıyamet günü, haşir, cennet-cehennem 
gibi itikadî konularda diğer Ortodoks mezheplerle -bazı farklılıklar 

/V 

dışmda-aynı inanca sahiptir. Ermeni ve Kiptiler gibi Isâ Mesih’in tek (İlâhî) tabiat taşıdığına inamr, 
onun beşerî tabiatım sanal kabul ederler. İznik (325) ve I. Efes (431) konsillerinin iman ilkeleri 
doğrultusunda hazırlanmış olan ve 467 yılından beri (Patrik II. Petrus Kassar dönemi) Süryânî 
kiliselerinde okunan âmentüleri şöyledir: “Bir Allah’a inanıyoruz. Ciham tutan, yerle göğü, görüleni 
ve görülmeyeni yaratan, bir Ata Allah’a ve bütün âlemlerden önce nurdan nur, Hak Tanrı’ dan Hak 
Tanrı doğan ve ancak yaratılmayan, cevher yönünden atasına eşit, O’nunla her şeyin varlığa geldiği ve 
biz insanları kurtarmak için gökten inip Rûhulkudüs ve bâkire Meryem’den bedenleşip insan olan, 
PantosluPilatos’ un günlerinde bizim için haça gerilen, elemlenip ölen, gömülüp ve istediği gibi 
üçüncü günde kıyam eden, göğe yücelip Ata Allah’ın sağında oturan ve dirilerle ölülerin duruşmasına 
büyük izzetle gelecek ve melekûtuna son olmayacak, Tanrı’mn biricik oğlu Isâ Mesîh bir Tanrı’ya; bir 
de peygamberlerde kutsal, genel ve resûlî bir kilisede konuşan, ‘ata’dan çıkan, ata ve oğulla tapınılıp 
ululanan bir Tanrı aziz ruha (Rûhulkudüs) ve suçların affedilmesi için bir vaftize inanmakla ölülerin 
kalkınasım ve gelecek âlemdeki yaşayışı da bekleriz.” Süryânî kilisesinde bu genel âmentünün 
dışında inanılması ve yerine getirilmesi gereken yedi şart vardır. Kilise bunlara “ma’mudiso” (sır, 
sakrament) der. Bunlar vaftiz, morun yağı, komünyon, günahların itirafı, hasta yağlanması, ruhanî 



takdis ve nikâhtır. 
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Süryânî kilisesinde ibadetlerin başında namaz ve oruç gelir. “Sıloto” (sıloso) denilen namaz Hz. Isâ 
ve havârilerden kalma bir ibadettir. Havâriler döneminde namaz ferdî olarak kılındığı gibi cemaatle 
basit bir evde de kılmıyordu. Evde kılmak isteyen bekârsa tek başına, değilse aile efradıyla beraber 
kılardı. Önceleri günde üç vakit namaz kılınırdı. Namazlarda Zebûr’ dan bazı âyetler okunur, İlâhiler 
söylenirdi. Kilisede namaz bir ruhanî başkanlığında diyakozların yardımıyla icra edilirdi. Namaz 
bitince vaaz verilir, âyin yapılır, insanlar komünyondan tadıp birbiriyle selâmlaşarak dağılırlardı. 
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Pazar günleri ve Isâ’nm kıyam gününden itibaren elli gün süreyle Pantikos bayramına kadar 
namazlarda secde yapılmazdı. Kadınlar namazda en arka safta yer alır, gerek kilisede ibadet 
esnasında gerekse dışarıda günlük hayatta tesettüre riayet ederlerdi. Sonraları bu üç vakit namaz alb, 
bir müddet sonra da yediye çıkarılmıştır. Günümüzde bütün Süryânî ve Nestûrî manastırlarında yedi 
vakit namaz kılınmaktadır. III. yüzyılın ilk çeyreğinde günlük namazların dışında kilisede her pazar 
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gününün yanı sıra Isâ’nm doğum günü, vaftiz günü, fisıh günü, kıyam günü ve pantikos gününde de 
âyin düzenlenir ve bayram yapılırdı. Bu günler 325 yılındaki İznik Konsili’nde de kabul edilmiştir. 
Bunların dışında Süryânî kilisesinde azizlere atfen çok sayıda kutsal gün bulunmaktadır. 
Hıristiyanlığın ilk asrında Süryânîler’de oruç (savmo) vardı. “Savme dı-Arb’inRabo” denilen kırk 
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günlük büyük oruç Isâ Mesih’ten kalmadır. Sonraları kilisece buna Isâ’nm elem haftası da eklenerek 
kırk sekiz güne çıkarılmıştır. Bunun dışında Süryânîler’de “savme dı-Yeldo” (Noel orucu) yirmi dört 
gün, “savme dı-Ninve” (Ninova orucu) üç gün, “savme dı-Şılihe” (havârilerin orucu) on beş gün, 
“savme dı-Meryem” (Meryem Ana orucu) on beş gün olup günümüzde perhize çevrilmiş ve beş güne 
indirilmiştir. Ayrıca her çarşamba ve cuma günü tutulan oruç da perhize çevrilmiştir. Oruçların 
ketaret ve kazâsı yoktur. 

Dil, Edebiyat ve Kültür. Gerek arkeolojik buluntular gerekse günümüze intikal eden yazılı kaynaklar 
Süryânîler ’in fikir hayatına yeterince ışık tutmaktadır. Eski dünyanın merkezinde yer alan bölge 
Helen-Grek, Hint- İran düşünce ve felsefesiyle tanışmış, Hıristiyanlık ve mahallî kültürle de 
yoğrularak bir kültürel mozaik deltası oluşturmuştur. Hıristiyanlık’la beraber nesir sahasında ilk 
şehitlik menkıbeleri, şiir sahasında Bardaysan, Mor Afrem, Suruçlu Ya‘küb ve Antakyalı İshak’m 
çalışmaları, Tityanus’la başlayan Kitâb-ı Mukaddes tercüme ve tefsirleri, Ebü’l-Ferec İbnü’l-İbrî’ye 
(Bar İbrâyâ) ait tarih, gramer ve tefsir kitapları Süryânîce’nin gelişmesini ve bu dilde önemli eserler 
verilmesini sağlarmşhr. Özellikle başta Urfa olmak üzere Nusaybin, Harran, Kmnesrîn ve 
Cündişâpûr ’da kurulan okullarda verilen eğitim, yapılan bilimsel çalışmalar ve Grek- Helen, Hint- 
îran düşünce dünyasından yapılan çeviriler bölgede önemli bir kültürel birikim oluşturmuştur (ayrıca 
bk. SÜRYÂNÎCE). 
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EVHADÜDDÎN-i KİRMÂNÎ 
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Hâmid b. Ebi’l-Fahr el-Kirmânî (ö. 635/1238) 

Mutasavvıf - şair. 

İran’ın Kirman bölgesinde doğdu. Asıl adı Hâmid, lakabı Evhadüddin’dir. Kaynaklarda genellikle 
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lakabıyla anılır. Adı sadece Kazvînî (Aşârü’l-bilâd, s. 248) ve Kerbelâî’de (Ravzatü’l-cinân, s. 60) 
Hâmid kelimesinin muhaffefi olan Ahmed şeklinde geçer. 

Hayatı hakkında en önemli kaynak olan menâkıbnâmesinde Kirman Selçuklularından Sultan II. Turan 
Şah’m oğlu olarak gösterilir. Bu bilgi daha sonra yazılan bazı kaynaklarda da tekrarlanmıştır. Ancak 
Konya’da kendisiyle görüşen Muhyiddin İbnü’l-Arabî el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’de onunbabasımn 
adım Ebü’l-Fahr olarak kaydeder. Turan Şah’m hiçbir kaynakta bu ad veya künye ile anılmadı ğmı 
söyleyen Bedîüzzaman Fürûzanfer, Evhadüddin’in Turan Şah’m oğlu olduğu hakkmdaki bilginin 
doğru olmadığım belirtir. Atalarımn İran’ın ileri gelen ailelerinden birine mensup bulunduğunu, ancak 
bunun kendisi için iftihar vesilesi olmadığım, kendisinin bir 

“şey” olması gerektiğini ifade eden bir rubâîsinden Evhadüddin’in soylu bir aileye, hatta rubâîde 
geçen “sudûr” kelimesinden hareketle bir vezir ailesine mensup bulunduğu, bundan dolayı 
bağlılarının onu meşhur sûfî İbrâhim b. Edhem’e benzeterek Turan Şah’m oğlu olduğunu ortaya atmış 
olabilecekleri ileri sürülmüştür (Bayram, s. 21). 

Kirman Selçukluları Devleti ’nin hüküm sürdüğü bir bölgede doğup büyüyen Evhadüddin’in Kirmanlı 
olmasının İran asıllı olduğuna delâlet etmeyeceğim, Anadolu’da Türkmenler üzerindeki etkileri ve 
Türkmen muhitlerinde Türkçe konuşması dikkate alındığında onun Türk asıllı olması gerektiğini 
söyleyen Mikâil Bayram, bu görüşüyle yukarıdaki rabâînin verdiği bilgi arasındaki çelişkiyi 
gidermek için rabâînin bir gerçeği ifade etmeyip nasihat amacım taşıdığım söyler. Menâkıbma göre 
Evhadüddin, Oğuzlar’ m Kirman’ı istilâ edip II. Turan Şah’ı öldürdükleri 575 (1179-80) yılında on 
alt yaşındaydı. Bu durumda 559’ da (1164) doğmuş olmalıdır. 

Evhadüddin muhtemelen 1180 yılından sonraki bir tarihte dönemin ilim ve kültür merkezi Bağdat’a 
gitti. Burada bir medreseye girerek adı belirtilmeyen bir müderristen İbnü’l-Kâs’m Şâfiî fıkhına dair 
el-Miftâh’mı okuyup ezberledi. Kısa bir müddet sonra bu müderrisin muîdi oldu. Ardından 
Hakkâkiyye Medresesi’ne müderris tayin edildi. Kaynaklarda adımn geçmemesinden pek önemli bir 
fonksiyonu olmadığı anlaşılan bu medresede görevini sürdürürken gönlünde tasavvufa karşı bir ilgi 
uyandı. Bir müddet sonra müderrisliği bırakarak sıkı bir riyâzet hayat yaşamaya başladı. Bir mürşide 
bağlanmadan ilmine güvenerek mânevi yolda ilerleyeceğini düşünen, ancak istediği noktaya bir türlü 
ulaşamayan Evhadüddin, bu yıllarda Bağdat’ta şöhreti oldukça yaygın olan Sühreverdiyye şeyhi 
Rükneddîn-i Sücâsî’ye intisap etti. Menâkıbnâmesine göre 1195 yılından önceki bir tarihte Tebriz’e 
giderek tanınmış sûfîlerden Zâhid-i Tebrîzî ile görüştü. Daha sonra Nahcivan, Gence ve Şirvan’a 
gitti. Uzun bir süre Nahcivan’ da ikamet etti. Menâkıbnâmesinde, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî ile (ö. 
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SÜSLENME 


Kişinin süslerden ve zarafet kazandırıcı maddî-mânevî unsurlardan yararlanarak kendini daha güzel 
ve hoş duruma getirmesini ifade eden süslenme Arapça’da tezeyyün ve tecemmül kelimeleriyle 
karşılanır. Türkçe’de daha çok “süs” anlamıyla kullanılan ziynet (zînet) “bir şeyi takıyla, elbiseyle 
veya şekil verme yoluyla güzelleştirmek” demektir (M. Abdürraûf el-Münâvî, s. 391). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de süs ve güzellikle ilgili birçok kelime yer alır. Bunlardan ziynet ve aynı kökten türeyen 
kelimeler gerek maddî gerekse mânevî anlamda süsü ve süslenmeyi anlatmak üzere kullanılmıştır. 
Meselâ Allah’ın, imanı müminlere sevdirip kalplerine sindirdiği belirtilirken, “Onu tezyin etti” 

(güzel gösterdi) (el-Hucurât 49/7); namaza hazırlık amacıyla veya mescide girmek için güzelce 
giyinilmesi istenirken, “Ziynetinizi takının” (el-A‘râf 7/31); Kârûn’un zenginlikten kaynaklanan bir 
ihtişam içinde kavminin karşısına çıktığı anlatılırken “ziyneti içinde” (el-Kasas 28/79); Allah’ın 
kulları için yaratıp yasaklamadığı elbise veya her türlü maddî süsten söz edilirken (Fahreddin er- 
Râzî, XIV, 52) “zînetallah” (el-A‘râf 7/32) ifadeleri 

geçer. Başka âyetlerde de yıldızlar, yeryüzünü süsleyen her şey, dünya hayatı, saltanat ve hâkimiyet, 
mal ve çocuklar, binek hayvanları, altın, gümüş vb. takılar, el ve yüzde bulunan süs, ayrıca vücut 
güzelliği ziynet diye adlandırılmış ve Firavun zamanında kutlanan bayram günü “yevmü’z-zîne” 
olarak anılmıştır (Yûnus 10/88; en-Nahl 16/8; el-Kehf 18/7, 46; Tâhâ 20/59, 87; en-Nûr 24/31; es- 
Sâffat 37/6; el-Hadîd 57/ 20; ayrıca bk. Taberî, XVIII, 117-118; M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “zyn” 
md.). “Altın, nakış, resim vb. süsler” mânasındaki zuhruf kelimesi bu anlamları yanında “dışı süslü, 
içi boş aldatıcı söz; yeryüzünü güzelleştiren yeşillik, ağaç ve ekin” mânalarında kullanılmıştır (el- 
En‘âm 6/112; Yûnus 10/ 24; el-İsrâ 17/93; ez- Zuhruf 43/35). Hilye, hulî (huliyy) ve aynı kökten 
türeyen kelimeler “altın ve gümüş bilezik, inci gibi süs takıları” anlamında geçer (el-A‘râf 7/148; er- 
Ra‘d 13/17; en-Nahl 16/14; el-Kehf 18/ 31; el-Hac 22/23; Fâtır 35/12, 33; ez- Zuhruf 43/18; el-însân 
76/21). “Kuş tüyü” mânasındaki rîş bir âyette “süslü elbise” veya “mal ve zenginlik” manasmdadır 
(el-A‘râf 7/26; Taberî, VIII, 147-148). Bitkinin renginin güzelliğini ve canlılığını ifade edenbehcet, 
“güzel ve canlı” anlamındaki behîc (el-Hac 22/5; en-Neml 27/60; Kâf 50/7), “güzellik” mânasındaki 
hüsn ve cemâl kelimeleriyle türevleri de birçok âyette geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“hsn” ve “emi” md.leri). 


Hadislerde ziynet kelimesi ve türevleri maddî ve mânevî süs ve güzellikler için kullanılmıştır. Hz. 
Peygamber, “Allahım, bizi iman süsüyle süsle!” diye dua etmiş (Nesâî, “Sehiv”, 62), başka bir 
hadiste, “Kur’an’ı seslerinizle süsleyin” (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 20) ya da, “Seslerinizi Kur’an’la 
süsleyin” (Hâkim, I, 762) buyurmuştur. Zuhruf kelimesi, camilerin süslenmesinin tasvip edilmediğini 
belirten ve cennetin güzelliğini tasvir eden bazı hadislerde ve sahâbî sözlerinde geçer (Buhârî, 
“Şalât”, 62; İbnMâce, “Mesâcid”, 2; Tirmizî, “Şıfâtü’l-cenne”, 7). Hilye, hulî ve aynı kökten türeyen 
kelimeler birçok hadiste “takı, süs, güzellik” gibi anlamlarda yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “hly” 
md.). Rîş kelimesinin çoğulu “riyâş” Resûl-i Ekrem’in yeni bir elbise giydiği zaman yaptığı, “Bana 
topluluk içinde dış görünümümü güzelleştirecek ve vücudumu örtecek elbiseler veren Allah’a 
hamdolsun” duasında görülür (Müsned, I, 157). Behçet, cemâl, tecemmül, hüsn vb. kelimeler 
yukarıdaki anlamlarıyla birçok hadiste geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “bhc”, “emi”, “hsn” 
md.leri). 



Kur’an’daki kullammlarmdan hareketle konuya ilişkin temel kavramları açıklayan Râgıb el- 
Îsfahânî’ye göre gerçek ziynet insanı dünyada ve âhirette çirkinliklerden koruyan süstür; insanı 
sadece bazı durumlarda ve belli şartlarda güzel gösteren süsler ise geçici ziynetlerdir. Genel anlamda 
ziynet üç kısımdır: İlim ve doğru inanç gibi ruhanî ziynet, fizikî güç ve boylu boslu olma gibi bedenî 
ziynet, mal ve makam gibi hârici ziynet (el-Müfredât, “zyn” md.). Hüsn sıfatı fizikî görünüm, 
varlıklar, olaylar ve ahlâkî özellikler hakkında kullanılmıştır. Bu bakımdan akıl, nefis ya da duyuların 
hoş gördüğü her şeye hasen (güzel) denebilir (a.g.e., “hsn” md.). Cemâl ise güzelliğin “yüksek 
düzeyde olması” anlamındadır. Bu da iki kısımdır. Biri insanın kendine mahsus olan, ruhunda, 
bedeninde yahut fiillerindeki güzellik; diğeri bir varlıktan başkasına ulaşan güzelliktir (a.g.e., “emi” 
md.). 

Yaratılmışlar âlemindeki bütün güzellikler Allah’ın cemâl sıfatının tecellîleridir. Nitekim bir hadiste, 

/V 

“Allah güzeldir, güzelliği sever” buyurularak (Müslim, “imân”, 147) bütün güzelliklerin kaynağının 

• •• /v 

Allah olduğuna işaret edilmiştir (ayrıca bk. ILMU’l-CEMAL). Buna göre Allah’ m yeryüzünde halife 
kıldığını (el-Bakara 2/30) ve en güzel şekilde yarattığını (el-İnfitâr 82/7-8; et-Tîn 95/4) bildirdiği 
insanın güzelliği ve ziyneti sevmesinin tabii karşılanması gerekir. Ancak insanın bu konudaki 
tutumunu belirlemede var oluşundaki eksikliğin, mükemmeli aramasının ve ilâve süslerle bu eksikliği 
gidermeye çalışmasının etkili olduğu, dolayısıyla bazan tabii güzellikleri bozup güzeli 
çirkinleştirmeye yönelebildiği belirtilmelidir. Bu sebeple kişinin yaratılış amacına ve özelliklerine 
uygun bazı süslenme biçimleri helâl ve dinen makbul sayılırken yaratıcının beğendiği güzellikleri 
nefsin ve şeytanın hoşlandıklarıyla değiştirme şeklindeki süslenmeler yasaklanmış, Allah’a ait olan 
yaratılışın süslenme amacıyla da olsa bozulması şeytanın fiilleri arasında sayılmıştır (en-Nisâ 4/ 1 18- 
119;Buhârî, “Tefsir”, 59/4). 

Fakihler, âyet ve hadislerde ziynete yapılan olumlu atıflardan süslenmenin (makyaj) ilke bakımından 
kadın ve erkek için câiz olduğu, hatta teşvik edildiği anlamını çıkarmış, ancak bunun sınırları ve 
istisnaları bulunduğuna dikkat çekmiştir. Öncelikle, “Kim bir kavme benzemeye çalışırsa o 
onlardandır” hadisindeki uyarı sebebiyle (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4) bir müslümanm müslüman 
olmayanların sembolü (şiâr) haline gelmiş şeylerle süslenmesi câiz görülmemiş, meselâ erkeklerin 
sadece enselerini tıraş etmelerinin Mecûsîler’ e benzeme anlamı taşıdığı durumlarda bu fiil mekruh 
sayılmıştır. Yine konuya ilişkin hadislerden hareketle (Buhârî, “Libâs”, 62; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 4, 
27) kadınların erkekler gibi, erkeklerin de kadınlar gibi süslenmesi, kibir ve gurur göstergesi olan her 
türlü giyim ve süslenme haram diye nitelenmiştir. Ayrıca gerek erkek gerekse kadının süslenmede 
aşırıya kaçması mekruh, bunun israf düzeyine varması haram sayılmış; bu konularda ölçünün örfe 
bakılarak belirleneceği bildirilmiştir. Karı kocanın birbiri için süslenmesi müstehap görülmüş, bu 
bağlamda, “Kadınların da mâkul ve meşrû ölçülerde ödevlerine denk hakları vardır” meâlindeki 
âyeti (el-Bakara 2/228) tefsir ederken İbn Abbas süslenmenin aile içinde sadece kadına ait bir görev 
gibi düşünülmemesi, erkeğin de eşi için süslenmesi gerektiğini ifade etmiştir (Taberî, II, 453). Ebû 
Yûsuf’tan da buna yakın bir ifade nakledilir (el-Fetâva’l-Hindiyye, Y 359). Ric‘î talâkla boşanan 
kadının evliliği devam ettirmek amacıyla iddet süresi içinde boşandığı eşi için süslenmesi de 
müstehap sayılmıştır. Buna mukabil kocası ölen kadının iddeti bitinceye kadar süslenmesi haramdır 
(bk. ÎHDÂD). 

Giyim kuşam hususunda temiz olmanın yanında düzgün ve güzel görünmeyi de önemseyen Hz. 
Peygamber, bir yere gönderilen görevliler heyetinin üst başlarını düzeltmelerini ve süslenmelerini 



isteyip bu açıdan kendisinin örnek alınmasını tavsiye ederken, “Çünkü Allah çirkinliği ve bilerek 
çirkin görünmeyi sevmez” buyurmuştur (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 25). Kural olarak altın ya da ipekle 
süslenmek erkeklere haram, kadınlara helâldir (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 11; ayrıca bk. ALTIN; İPEK). 
Gümüş yüzük kullanmak ise erkekler için de câiz görülmüştür (Buhârî, “Libâs”, 45-48; Müslim, 
“Libâs”, 56-62). Giyim kuşamın ve bu konudaki süslenmenin dinde öngörülen örtünme kurallarıyla da 
bağdaşır ölçüler içinde olması gerekir (bk. TESETTÜR). Bu bağlamda özellikle kadının güzelliğini, 
süsünü ve süründüğü kokuyu mahremi olmayan erkekler için cinsel çekicilik aracı haline getirmesi 
yasaklanmıştır (en-Nûr 24/31; el-Ahzâb 33/33; Tirmizî, “Edeb”, 35-36). Lakihler saç sakal bakımı, 
kadın ve erkeğin saçını boyaması vb. konularda da bazı kurallar belirlemiştir (bk. BIYIK; SAÇ; 
SAKAL). Sürme çekme kadınlara ait bir süslenme şekli olmakla birlikte bazı durumlarda erkekler 
için de câiz görülmüştür. 

Genel olarak fitratı bozma niteliğindeki süslenmeler haram veya mekruh, bozulan yaratılışı 
düzeltme amacıyla yapılan veya fıtrata uygun olan süslenme ve vücuda müdahalede bulunma câiz 
görülmüştür. Ancak güzelleşmek için boya maddesiyle cilt üzerinde kalıcı şekiller yaptırma (bk. 
DÖVME), saça saç ekleme, kaşları kökünden yolma, dişleri seyreltmek amacıyla törpüleme gibi 
süslenmeler fitraü bozma anlamına geleceği için Resûl-i Ekrem tarafından yasaklanmıştır. Kadınlar 
için yüzlerinde biten sakal ve bıyık benzeri tüylerin yolunması, kaşlar arasındaki tüylerin alınması, 
uzayan kaşların ucunun makasla kırpılması ve normalde kıl bitmeyen yerlerdeki kılların temizlenmesi 
ve erkekler için kaşlarının uzayan uçlarından alınması câiz görülmüştür. Küpe için kız çocuklarının 
kulaklarını delmek çoğunluk tarafından câiz kabul edilirken bazı fakihler bunu fitraü bozma şeklinde 
görüp mekruh saymıştır (Ibn Abidîn, VI, 420). Kına vb. boyalarla el ve ayak gibi organları boyamak 
Hz. Peygamber döneminde bilinen bir süslenme türü olup erkek ve kadın için câiz görülmüştür. 
Tırnakların uzatılması ve süslenmesi hususunda çağdaş bilginlerce genellikle temizliğe ve fıtrata 
aykırı, dinî temizliğe engel oluşturacak uygulamalardan kaçınılması gerektiğine dikkat çekilmekte, 
zararlı olmaması ve ihtiyaç duyulması halinde lens kullanılabileceği belirtilmektedir. Herhangi bir 
sebeple bozulan fiüaü düzeltme ve tedavi amaçlı operasyonların izlerinin kalmaması için yapılan 
estetik ameliyatlar câiz, hatta müstehap sayılırken sadece estetik amaçlı ameliyatlar câiz 
görülmemiştir. Hac ibadeti yerine getirilirken erkeklerin ve kadınların süslenmeleri yasaklanmış, 
süslenmenin derecesine göre sadaka veya kurban gibi cezalar öngörülmüştür (bk. ÎHRAM). Hz. 
Peygamber tarafından cami ve mescidlerde sadeliğe uyulması tavsiye edilmiş ve mâbedleri süslemek 
yahudi ve hıristiyanlarm âdeti sayılmıştır (Abdürrezzâk es-San‘ânî, III, 152-154). Bununla birlikte 
sonraki âlimler cemaatin çoğalmasını sağlamak ve malların gereksiz yerlerde ve haksız şekilde 
harcanmasını önlemek amacıyla camilerin süslenmesine belli sınırlamalarla cevaz vermiştir (İbn 
Nüceym, II, 39). 
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SÜT AKRABALIĞI 

(bk. RADÂ‘). 



SUTÇUZADE HAFIZ 

(bk. ABDÜLLATÎF EFENDİ, Sütçüzâde). 



SÜTÇÜZÂDE ÎSÂ EFENDİ 

(bk. ÎSÂ EFENDİ, Sütçüzâde). 



SUTRE 


(ojJjuâl) 

Namaz kılarken önünden geçilmesini engellemek için konan veya bu amaçla kendisine yönelinen 
engel anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “örtmek, gizlemek” mânasındaki setr kökünden türeyen ve “örtü, perde, arkasına gizlenilen 
ağaç vb. şey” anlamına gelen sütre, fıkıh terimi olarak namaz kılacak kişinin önünden geçilmesine 
engel olmak için önüne koyduğu veya bu amaçla yöneldiği engeli ifade eder. Hadislerde sütre sözlük 
ve terim anlamlarıyla yaygın biçimde geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “sütre” md.). Bir hadiste, 
“Sizden biri namaz kılacağı zaman bir sütreye doğru kılsın, bu sütreye yakın dursun ve önünden 
kimsenin geçmesine imkân bırakmasın” buyrulmakla birlikte (Buhârî, “Şalât”, 100; Ebû Dâvûd, 
“Şalât”, 107) Hz. Peygamber’ in bazan önünde sütre olmadan namaz kıldığı dikkate alınarak (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 113) buradaki emrin vücûb anlamında olmadığı sonucuna varılmıştır. Resûl-i 
Ekrem’in sütre uygulaması yaptığına dair birçok rivayet vardır. Bunların bir kısmında Resûlullah’m 
Mescidi Nebevi’ de namaz kıldırırken kendisiyle önündeki duvar arasında ancak bir koyunun 
geçebileceği kadar mesafe bıraktığı (Buhârî, “Şalât”, 91), bayram namazında ve yolculukta önüne 
koydurduğu mızrağa doğru namaz kıldığı (Buhârî, “Şalât”, 90, 92, 93), Mescidi Nebevî’de tek başına 
namaz kılarken direklerden birine doğru kılmaya dikkat ettiği (Buhârî, “Şalât”, 95) ve yolculukta 
namaz kılarken bineğini veya bineğinin semerini sütre edindiği (Buhârî, “Şalât”, 91) belirtilmektedir. 
Sahâbenin de Mescidi Nebevi ’nin direklerine doğru namaz kılmaya dikkat ettiği rivayet edilmiştir 
(Buhârî, “Şalât”, 95). Buna karşılık Hz. Peygamber’ in Mescidi Harâm’da Kâbe’ye doğru namaz 
kılarken önünde sütre bulunmadığı ve insanların onun önünden geçtiği kaydedilmektedir (Ebû Dâvûd, 
“Menâsik”, 88). 

Gerek imam gerekse tek başına namaz kılan kimse için sütre edinmenin hükmü Hanefîler’e ve 
Mâlikîler’deki meşhur görüşe göre müstehap, Şâfiîler’e ve Hanbelîler’e göre sünnettir. Ancak 
Hanefîler bunu önünden geçileceği endişesinin bulunması haliyle sınırlandırmıştır. Resûl-i Ekrem 
Mina’da namaz kıldırırken İbn Abbas’m binekle namaz kılanların önünden geçtiği, daha sonra 
bineğinden inip namaza katıldığı ve kimsenin kendisini uyarmadığı yönündeki rivayete (Buhârî, 
“Şalât”, 90) ve diğer delillere dayanılarak dört mezhepte imama uyan kişinin sütre edinmesinin 
müstehap veya sünnet olmadığına hükmedilmiştir. Sütre edinmenin amacı, bir taraftan namaz kılanın 
bakışlarını sütrenin ötesine uzanmaktan alıkoyup dikkatini namaz üzerinde toplamak, diğer taraftan 
başkasının önünden geçmesine ve bu yolla günaha girmesine engel olmaktır. 

Fakihler duvar, ağaç, direk, baston, ok ve mızrak gibi dik duran ve namaz kılanın huşûuna engel 
olacak ölçüde sallanmayan nesnelerin sütre edinilebileceği hususunda görüş birliği içindedir. însan 
veya hayvanın sütre sayılıp sayılmayacağı hususunda ise görüş ayrılığı vardır. Fakihlerin çoğunluğuna 
göre sırtı namaz kılana dönük olan insan sütre kabul edilir. Hanefî 

ve Hanbelîler’e göre hayvan da sütre edinilebilir. Namaz kılan kişinin sütre olmaya elverişli dik 
bir nesne bulamaması halinde toprak üzerine çizgi çekmesi Şâfiî ve Hanbelîler’le müteahhir Hanefî 
fakihlerine göre câizdir. Hatta bu gruptaki bazı âlimler seccadenin de sütre görevi yapacağı 



kanaatindedir. Mâlikîler’e ve ilk dönem Hanefî fakihlerine göre çizgi çekmek sütre yerine geçmez. 

Hadislerde namaz kılanın önünden geçmenin büyük günah olduğu ifade edilmiştir (meselâ bk. Buhârî, 
“Şalâf 101). Konuya ilişkin delilleri değerlendiren fakihler namaz kılan kişiyle sütresi arasından 
geçmenin günah olduğu, ancak sütrenin ilerisinden geçmekte sakınca bulunmadığı hususunda ittifak 
etmiştir. Fakihlerin çoğunluğuna göre sütre edinmeden namaz kılan kişinin önünden geçmek de 
günahtır. Bu konuda yakınlık sımrı genellikle secde mahalli olarak belirtilmiştir. Ancak namaz kılanın 
önünden geçen kişinin ve namaz kılanın bu konuda kusurlu olup olmadığı dikkate alınıp değişik 
durumlara ilişkin görüşler ortaya konmuştur. Her durumda, namaz kılanla sütresi arasından geçilmesi 
sebebiyle namazın bozulmayacağına hükmedilmiştir. Ön saftaki boşluğu doldurmak isteyen kimsenin 
namaz kılanın önünden geçebileceği bildirilmiştir. Öte yandan fakihler, namaz kılan kişinin kendisiyle 
sütresi arasından geçmeye yeltenen insan veya hayvanı engelleyebileceği, fakat bunun zorunlu 
olmadığı hususunda görüş birliği içindedir. Haneliler, engelleme yönüne gidilmemesinin daha iyi 
olacağını ve bu konudaki uyarının sadece “sübhânellah” demekle veya el, göz ya da başla işaret etme 
şeklinde olabileceğini belirtmiştir. Kâbe genellikle çok kalabalık olduğu için burada sütre 
hükümlerinin uygulanmayacağı hususunda da görüş birliği vardır. 
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597/1201) Celâleddîn-i TaTikânî’nin Şeyh Sücâsî’yi Dicle kenarındaki Derece adı verilen 
dergâhında ziyaret ettikleri sırada şeyhin ileride kendi makamına Evhadüddin’in oturacağına dair 
mânevi bir işaret aldığı kaydedilir. Bu durumda Evhadüddin’in 1200 tarihinden önce hilâfet aldığını 
söylemek mümkündür. 

Muhtemelen 1204 yılında Anadolu’ya gelen Evhadüddin ertesi yıl o sırada Konya’da bulunan 
Muhyiddin İbnü’l- Arabi ile görüştü. Bu arada Malatya, Sivas ve Konya’ya gittiyse de genellikle 
Kayseri’de ikamet etti. Burada evlendi ve Fâtıma adlı bir kızı oldu. Evhadüddin, Mirşâdü’l- C ibâd 
müellifi Necmeddîn-i Dâye ile Sivas’ta görüşmüş olmalıdır. Anadolu’da kaldığı süre içinde Selçuklu 
Sultanı Gıyâseddin Keyhusrev ile iyi ilişkiler kurdu. Onun Anadolu’ya Abbâsî Halifesi Nâsır - 
Lidînillâh tarafından kurulan fütüvvet teşkilâtının bir mensubu olarak geldiği, gerek devlet 
adamlarından gerekse halktan büyük saygı gördüğü, ancak Mevlevi çevrelerin kendisine muhalif 
olduğu öne sürülmektedir (Bayram, s. 32). Evhadüddin 608 - 612 (1211 - 1215) yılları arasında 
Bağdat’ da bulunduğu sırada Halife Nâsır taralından, îldenizliler’den Özbek’i diğer atabeglere karşı 
kışkırtmak üzere Tebriz’e gönderildi. Menâkıbnâmesinde Horasan ve Mâverâünnehir’e gittiği, bu 
seyahati sırasında Kübreviyye tarikatımn kurucusu Necmeddîn-i Kübrâ ile görüştüğü rivayet 
edilmektedir. Daha sonra Erbil’e giden Evhadüddin için burada Erbil Atabeği Emir Muzafferüddin 
Gökböri Cüneyne adlı bir hankah yaptrarak bir köyün vakıf geliriyle birlikte ona verdi. Ancak bir 
müddet sonra Muzafferüddin ile arası açıldı; Erbil’ den ayrılıp Halep’ e gitti. Halep’te muhtemelen 
623 (1226) yılında meşhur Kübrevî şeyhi Sa‘deddîn-i Hammûye ile tanışb. Menâkıbnâmesinden, 
Evhadüddin ile Hammûye ’nin farklı fikir ve meşreplere sahip oldukları anlaşılmaktadır. Bir süre de 
Şam’da ikamet eden Evhadüddin burada bulunan Muhyiddin İbnü T -Arabi ’nin sohbetlerine katıldı; 
Kalenderi Şeyhi Osmân-ı Rûmî ile tanıştı. Daha sonra da Mısır’a geçt. Biri şeyhi Rükneddîn-i Sücâsî 
ile birlikte olmak üzere dokuz defa hacca giden Evhadüddin muhtemelen 629 (1231 - 32) yılında 
Halife Mu‘tasım-Billâh taralından emîr-i hac tayin edildi. Hac dönüşü Anadolu’ya gitti. Şehâbeddin 
es-Sühreverdî’nin vefat ettği yıl (634/1237) halifenin daveti üzerine Bağdat’a döndü ve 
Merzübâniyye Hankahı’na şeyh tayin edildi. Kısa bir müddet sonra da 3 Şaban 635’te (21 Mart 1238) 
vefat etti. 

Evhadüddin, Allah’ın cemal sıfatının tecellilerini varlıkta temaşa etmeyi esas alan “şâhidbâzî” 
denilen tasavvufî meşrebe sahip bir sûfîdir. Meşrebinin gereği olarak gençlere özel bir ilgi duyar, 
onlarla semâ etmekten büyük zevk alır, kadın müridlerle bir arada bulunmakta bir sakınca görmezdi. 
Gençlerin güzelliklerine hayran olan Evhadüddin onların güzelliklerini arttırmak için ellerine birer 
kandil verir, gençler gece karanlığında ellerindeki kandillerle semâ ederlerdi. Kendisi de onların 
arasında semâ ederken göğsünü göğüslerine dayar, cezbeye gelip kendinden geçer ve bu halde şiirler 
söylerdi. Onun bu uygulamasını duyan Abbâsî Halifesi Müstansır - Billâh’m oğlunun kendisine 
dokunacak olursa onu öldürmeyi düşünerek semâa katıldığı, ancak o sırada kerametine şahit olarak 
Evhadüddin’in müridi olduğu rivayet edilir. Cendî’nin naklettiğine göre büyük bir zat, kadınlarla bir 
arada bulunmanın ve semâm kendisine zarar vereceğini, nâmahreme bakmanın câiz olmadığını 
söyleyince Evhadüddin, “Ben Hak’tan gayri hiçbir şeye bakmam” diye cevap vermişti (Nefhatü’r- 
rûh, s. 110). Evhadüddin’in, Allah’ın cemalini varlıklarda temaşa etmenin verdiği bir hal olan ve 
fizikî bir anlam taşımadığı söylenen bu tavrı suistimallere yol açacağı endişesiyle tenkit edilmiştir. 
c AvârifüT-ma c ârif müellifi Şehâbeddin es-Sühreverdî onun için “bid‘atçı” ifadesini kullanmış, 
Mevlânâ ve kendisiyle aynı şeyhin, Rükneddîn-i Sücâsî ’nin müridi olduğu kaydedilen Şems-i Tebrîzî 
de bu meşrebi sebebiyle Evhadüddin’ i tenkit etmişlerdir. Son zamanlarda yapılan bir araştırmada 



ŞUTUN 
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Mimaride yaygın biçimde kullanılan destek türlerinden biri. 

Farsça olan sütün kelimesinin Arapça’sı amûddur. Mimarlık tarihinin en eski ve yaygın unsurlarından 
birini oluşturan sütun hemen her kültür çevresinde kullanılmış ve zengin çeşitleriyle üslûp belirleyici 
bir rol oynamıştır. Tarih öncesi çağlarda korunma ve barınma ihtiyacının çadır şeklinde somutlaşması 
örtücü malzemenin bir orta direğe dayandırılmasını zorunlu hale getirmişti. Kulübe yapan insan da 
dal, çalı, saz, çamur veya deri gibi örtü unsurunu taşıyacak bir desteğe ihtiyaç duyduğundan inşaat 
teknolojisinin ilk buluşu ahşap direk ve dikmeler olmuştur. En eski yerleşme alanlarında toprak 
içinde rastlanan kömürleşmiş ahşap direk ve dikme kalıntıları, barınak yapımında kullanılan ilk 
prototip sütunların arkeolojik verileridir. Mimari en kısa tanımıyla “bir yerin üstünü örterek mekân 
elde etmek”tir. Buna göre örtünün duvarlarla ve başka serbest desteklerle taşınması gerekmektedir. 
Duvarın sınırlayıcı ve taşıyıcı işlevi küçük ölçekli hacimler için yeterli olurken alan büyüdükçe iç 
mekânda serbest destekler devreye girer. Böyle bir uygulamada tavanı tutacak en az bir veya daha 
fazla desteğe ihtiyaç duyulur. Büyük hacimlerde ise mekânı fazla parçalamadan ve kullanım alanını 
engellemeden örtüyü üzerine oturtacak sütun dizilerine başvurulmakta, böylece yapının planı 
belirlenmektedir. Özellikle Mısır, Grek, Roma, İran uygarlıkları ile Ortaçağ Avrupası’nda en sevilen 
mimari destek unsuru sütun olmuş, tek parça veya kasnaklarla birbirine eklenen tamburlar halinde 
taştan yapılarak mâbed ve saraylarda kullanılmıştır. Bu arada genelde başlıkları, nâdiren gövdeleri 
çeşitli üslûplarda kabartmalarla süslenerek, bazan da Grek heykel- sütunları gibi heykel şeklinde 
yapılarak işlevsel görevinin yanında dekoratif açıdan da değerlendirilmiştir. 

VII. yüzyılda başlayarak gittikçe gelişen ve büyük hacimli yapı tiplerinin her türünü deneyen İslâm 
mimarisi, sütun tiplerini ortaya koyarken farklı dönem ve bölge üslûplarına hızla uyum sağlamış, 
zaman içinde mimarinin diğer unsurlarında olduğu gibi destek sisteminde de kararlı bir yol tutmuştur. 
Erken İslâm mimarisinde gerek devşirme gövde ve başlıkların yeni binalarda kullanımı sebebiyle, 
gerekse îslâm anlayışına uygun biçimler henüz belirginlik kazanmadığı için figürsüz olmak şartıyla 
her türden sütun örneği kullanılmıştır. Kubbetü’s-sahre (691) ile Emeviyye (714) ve Kayrevan (836) 
camilerinde devşirme silindirik taş sütunlar üstünde yer alan küçük volütlü ve akantuslu kompozit 
başlıkların bazıları doğrudan Geç Antikçağ ve Bizans yapılarından devşirilmiş, bazıları ise onların 
etkisi altında sonradan yapılmıştır. Kurtuba Ulucamii’nde (VIII. yüzyıl) Roma devşirmesi ve Vi zigot 
etkisi taşıyan başlıklar kullanılırken Elhamra Sarayı’ ndaki XIV yüzyıla ait Aslanlı Avlu’nun revak 
sütunlarında narin çift sütun uygulamalarının yam sıra başlıklara da Arapça yazı kartuşlarının 
yerleştirilmiş olduğu görülür. Diyarbakır Ulucamii’nineski dönemlerine ait kısımlarında (XII. 
yüzyıl), özellikle avlunun batı cephesindeki iki katlı revaklarında kullanılan Roma yapılarından 
devşirilmiş sütunlar en mükemmel şekilde özümsenmiş örneklerdir. 

Abbâsî kültür çevresindeki Mezopotamya, îran ve Asya’nın batı kesimlerinde yürütülen sütun 
uygulamaları tuğla örgü üzerine stuko sıva işçiliğiyle daha özgün denemelere fırsat tanımıştır. Destek 
gövdesi üzerine kalıp veya oyma tekniğiyle işlenen desenlerde Sâmerrâ ve Sâsânî örnekleri kadar 
Orta Asya etkileri de hissedilmektedir. Bu tarz, X. yüzyıla doğru Mısır’da Kahire Ezher Camii ’nde 



(972) silindirik düz gövde üzerine korint ve kompozit başlıklarla devam ederken ortaya çift hatta 
üçlü sütun düzenleri de koymuştur. Emevî ve Abbâsî sütunlarında ana karakter olarak görünen başlık 
kıvrımlarında küçülme ve dantela inceliğindeki işçilik İran ve Orta Asya’da çini kaplamalara imkân 
vermiştir. Anadolu’da sütun bölgesel mimarlık geleneklerinin yanında Mısır, Suriye ve Asya 
mimarilerinden, özellikle Orta Asya’mn ahşap direklerinden etkilenmiştir. Bu çeşitlilik farklı yapı 
tipleri ve malzeme türlerine göre oluşmuşsa da Selçuklular’ dan Osmanlılar’ a kadar uzanan asıl 
gelişmeyi 

sütunun prizmatik ve mukarnaslı başlıklarla bütünleşmesi ortaya çıkarmıştır. Anadolu Selçuklu ve 
Beylikler dönemlerinden kalan sütunlar iki farklı geleneğin ürünüdür. Daha çok Asya geleneğine 
bağlanan ahşap sütunlar ahşap çatlı camilerde kullanılan unsurlardır ve yine ahşap bloklardan oyulan 
başlıkları tavan örtüsüyle uyumlu kalem işi bezeklidir. İkinci tür doğrudan taş mimari geleneğinin bir 
ürünüdür ve gövdesi silindirik, dikey yivli, burmalı (sarmal yivli), başlığı mukarnaslı ve kaidesi kum 
saati benzeri boğumlu formlardan oluşan örnekleri kapsar; başlıkta akantuslara sıkça başvurulmuştur. 

Bursa, Edirne ve Balkan şehirlerinde hızla yayılan Erken Osmanlı mimarisi için bir yandan hazır 
kaynak devşirme malzeme kullanılırken bir yandan da başlıklarda mukarnas ve prizmatik formun ilk 
örnekleri verilir. İznik Yeşilcami’ de (1392) içi yoğun bitkisel formlarla dolgulu iri mukarnas 
denemesinden sonra İstanbul, Aksaray Murad Paşa Camii’nde (876/1471-72) devşirme granit 
silindirik gövde üzerine madenî bileziklerle prizmatk ve mukarnaslı başlıklar oturtulmuştur. Klasik 
mimarinin başlangıcı sayılan İstanbul Beyazıt Camii’nde (1505) kırmızı porfir, serpantin, Mısır ve 
Kestanbolu graniti gövdelere üstte mukarnaslı mermer başlıklar, altta daire profilli kaideler eklenmiş, 
altta ve üstte madenî bilezikler bütünlüğü sağlamıştır. Ayrıca taçkapı, mihrap ve mihrâbiye 
kenarlarını yumuşatan sütunçeler, mimarinin ayrılmaz parçası olarak Osmanlı döneminin sonuna 
kadar uygulanmıştır. Osmanlı sütununda kemer üzengisinden zemin döşemesine kadar birbiri üstüne 
bindirilerek sıralanan parçalar, klasik devir mimarisinde unsurları tamamlanmış bir bütün halinde 
mimariye katılır. Kemer üzengisinin başlığa oturduğu kodda yatay güçleri dengeleyip sütunu 
sabitlemek üzere bir demir gergi yer alır. Kemer üzengisiyle bunun oturduğu başlığın dörtgen üst 
yüzeyi genellikle, düşey yerleştirilen dövme demirden bir çubukla birbirine içten bağlanmıştır. Bu 
önlemden başka üzenginin alt sınırı ile başlığın üst sınırını çepeçevre kuşatan dörtgen bir madenî 
çerçeve sütunun düşey yük karşısındaki statiğini güvenceye alan ikinci önlemdir. Başlıklar gülçe, 
çarkıfelek ve bulut motifleriyle bezenmiş, zaman zaman üzerlerinde küçük ölçüde yazı kartuşlarına 
yer verilmiştir. Ancak genel olarak prizmatik baklavalı kırılmalar ve mukarnas düzenlemeleri dönem 
ve üslûp farklılıklarını dışa vuracak şekilde gelenekselleştirmiştir. Öyle ki sadece bu unsuru 
inceleyerek bir tarihilendirme yapmak mümkündür. 

Osmanlı mi marlarının malzeme seçiminde tercih ettikleri taş cinsleri, büyük camilerde yakın çevrenin 
harap yapılarından derlenen gövdeler yanında çeşitli renklerde Mısır granitleriyle Marmara 
mermeridir. Yeterli yüksekliğe ulaşamayan gövdelerin ekleme yapılarak uzatılması gibi zaman içinde 
çatlayan tek parça gövdeler için de yine aynı yöntem uygulanarak bilezik / kasnakla bağlama yoluna 
gidilmiştir. Sütunların serbest taşıyıcı olarak en yüksek tutulduğu örnekler XVI. yüzyılın ortalarına 
aittir ve 10,78 m. ile Süleymaniye, 9,10 m ile Edirnekapı Mihrimah ve 5,57 m. ile Şehzade 
camilerinin iç mekânlarında bulunmaktadır; avlu revak sütunlarındaki ortalama yükseklik ise 4-6 m. 
arasında değişmektedir. Bunların ve diğer selâtin camilerinin mahfil, giriş revakı ve ikinci kat 
galerilerindeki sütunları fazla yük taşımayan zarif taş direkler halindedir. 



Osmanlı mimarisinin klasik sonrası uygulamalarında tavanın ana destekleri köşe pâyeleri halinde 
duvarlara gömülmüş olduğundan üst örtüyü destekleyecek serbest yardımcı taşıyıcılar ortadan 
kalkrmşür. Sadece dinî yapılarda değil saray, konak, kasır, köşk ve büyük resmî binaların daha çok 
girişlerinde taşıyıcı işlevinden ziyade dekoratif yönüyle değerlendirilerek Avrupa üslûplarının çeşitli 
başlıklarıyla süslenmiş bir unsura dönüştürülen sütun, karma bir üslûbu yaşadıktan sonra neoklasik 
mimaride tekrar yerini almış ve klasik Osmanlı formlarını tekrarlamıştır. 
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Kur’ân-ı Kerîm’ de Nûh kavmmin taptığı belirtilen ve Câhiliye döneminde de tapınılan putlardan biri. 

Kur ’ an’ da Nûh kavmiyle ilgili olarak bahsi geçen Ved Yegüs, Yeûk ve Nesr isimli putlarla birlikte 
Süvâ‘ da anılır ve toplumda ileri gelenlerden bazı kimselerin, “Sakın ilâhlarınızı, hele Ved, Süvâ‘, 
Yegüs, Yeûk ve Nesr’i hiç bırakmayın” diyerek halkı Hz. Nûh’a karşı kışkırttıkları vurgulanır (Nûh 
71/23). Kaynaklarda bu putlara Câhiliye Arapları’nca da tâzim edildiği nakledilmektedir (Buhârî, 
“Tefsir”, Nûh, 1; Îbnü’l-Kelbî, Putlar Kitabı, s. 50-5 1). Kadın sûretinde tasvir edilen ve Mekke ile 
Tâif arasındaki Batn-ı Nahle’de Ruhât denilen yerde bulunan Süvâ‘a Hüzeyl, Kinâne, Müzeyne ve 
Hemdân kabileleri tarafından tapmılmaktaydı. Süvâ‘ kültünün bekçiliğini Lihyânoğulları üstlenmişti. 
Süvâ‘a tapmanlar onun için hac ziyareti düzenlerler ve değerli hayvanlarını kurban ederlerdi 
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(Şehristânî, II, 237). Mekke’nin fethine kadar varlığını sürdüren Süvâ‘ 8. (630) yılda Amr b. As 
tarafından yıkılmıştır. 

Süvâ‘ isminin se‘a köküyle ilişkili olduğu ifade edilir; “seatüT-ibil” sözü “develer başı boş meraya 
gitti” anlamındadır (Lisânü’K Arab, “seve c a” md.). Bu da Süvâ‘ kültünün çöl yaşamı ve deve 
çobanlığıyla ilişkili olduğunu akla getirmektedir. Diğer taraftan SüvâTnbir kadın şeklinde tasvir 
edilmesi 

ve erkek sûretinde temsil edilen Ved ile peş peşe anılması, onun, Sâmî geleneğinde çeşitli isimlerle 
tapınılan verimlilik tanrıçasının Hicaz bölgesindeki bir karşılığı olduğunu düşündürmektedir. Bu 
durumda ona Vedd’in eşi olarak tâzimde bulunulmuş olması muhtemeldir. 

İbn Abbas’tan gelen bir rivayette bu beş put isminin aslında Nûh dönemi öncesinde yaşamış sâlih 
kimselere ait olduğu ve ölümlerinden sonra şeytanın aldatmasıyla onların hâtırasına bazı heykellerin 
dikildiği, nesiller değiştikçe bu heykellere tapmılmaya başlandığı anlatılır (Buhârî, “Tefsir”, Nûh, 1). 
Benzer bir rivayet İbnü’l-Kelbî tarafından da aktarılmıştır. Buna göre Nûh dönemi öncesinde yaşamış 
olan bazı sâlih insanların heykelleri dikilmiş, önceleri yalnızca saygı amaçlı olarak yapılan ziyaretler 
zamanla tapınmaya dönüşmüş ve bu durum Nûh dönemine kadar devam etmiştir (Putlar Kitabı, s. 48). 

Kaynaklar, diğer pagan kültleri gibi Süvâ‘ kültünün de Hicaz bölgesine Amr b. Lühay tarafından 
getirildiğini aktarmaktadır. Onun bu putu Benî Hüzeyl’ den Hâr i s b. Temim b. Sa‘d’a verdiği rivayet 
edilmektedir. Tapındıkları varlıkları genellikle dikili taş ve kaya ya da ağaç gibi temsilî olmayan 
unsurlarla sembolize eden Câhiliye Arapları’ nın Ved ve SüvâT insan sûretli putlarla temsil etmeleri 
dikkat çekicidir. Hicaz bölgesi ve civarında genellikle tanrı ve tanrıçalarla ilgili kesme taş veya ağaç 
gibi soyut figürler hâkim unsur olduğuna göre insan sürerindeki bir figürle temsil edilen Hübel putu 
gibi. Ved ve SüvâTn da yöreye dışarıdan getirilmesi mantıklı görünmektedir. 
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(ö. 7/628) 

Hz. Peygamber’ in ilk sütannesi. 

Ebû Leheb’in câriyesi olup Medine çevresinde yaşayan Eşlem kabilesine mensuptur. Hz. 
Muhammed’in doğum haberini efendisine ulaştırdığı sırada yeğeninin doğumuna sevinen Ebû Leheb 
tarafından âzat edildiği belirtilir. Ancak Süveybe’nin Ebû Leheb ailesiyle irtibatının devam ettiği 
anlaşılmaktadır. Nitekim bazı rivayetlerde Ebû Leheb’in onu Resûlullah’ m Medine’ye hicretinden 
sonra âzat ettiği kaydedilmektedir. 
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Annesi Amine tarafından kısa bir süre emzirilen Hz. Muhammed sütannesi Halîme’ye verilinceye 
kadar Süveybe’den süt emdi. Kendisinden önce amcası Hamza, daha sonra da halası Berre’nin oğlu 
Ebû Seleme el-Mahzûmî Süveybe’den süt emdikleri için Resûlullah’ m sütkardeşleri olmuşlardır. Hz. 
Muhammed’e Hamza’nmkızı Ümâme veya Ebû Seleme’nin kızı Dürre ile evlenmesinin teklif 
edildiği, ancak Hamza ve Ebû Seleme’nin kendisinin sütkardeşleri olduklarını ve Allah’ın sütkardeş 
kızı ile evlenmeyi haram kıldığını söylediği bildirilmektedir (İbn Sa‘d, I, 109-110; III, 11-12). Bazı 
kaynaklarda Süveybe’den süt emenler arasında Abbas b. Abdülmuttalib, Ca‘fer b. Ebû Tâlib, 
Abdullah b. Cahş ve Resûlullah’m amcası Hâris’in oğlu Ebû Süfyân el-Hâşimî’nin isimleri de 
geçmektedir. 

Hz. Peygamber Süveybe ile yakından ilgilendi ve bu ilgisini onun vefatına kadar devam ettirdi. 
Süveybe’nin Hatice ile evlendikten sonra Hz. Muhammed’ i ziyarete geldiği, onların da kendisine iyi 
muamelede bulunduğu, Hatice’nin âzat etmek niyetiyle Süveybe’ yi Ebû Leheb’ den satın almak 
istediği, ancak Ebû Leheb’in buna rıza göstermediği kaydedilmektedir. Sütannesine olan ilgisini 
Medine’ye hicretinden sonra da sürdüren Resûl-i Ekrem onun hakkında daima bilgi edinmeye çalıştı; 
Medine’den kendisine para ve giyecek gönderdi. Hayber Gazvesi dönüşünde Süveybe’nin ölüm 
haberini alınca sütkardeşi Mesrûh’u sorduğu, onun annesinden önce öldüğünün söylenmesi üzerine 
başka akrabası olup olmadığını araştırıp hiçbir yakınının kalmadığını öğrendiği belirtilmektedir. 

îlk kaynaklarda Süveybe’nin müslüman olduğuna dair bir bilgi yer almamakla birlikte muahhar 
âlimlerden Ebû Abdullah İbn Mende (ö. 395/1005) ilk defa onun İslâm’ı benimsediğinden bahsetmiş, 
bu konu daha sonraki kaynaklarda tartışılmıştır. Ebû Nuaym, İbn Mende’ den önce hiçbir kaynakta 
Süveybe’nin Müslümanlığı kabul ettiğine dair bilgiye rastlamadığını söylemektedir (İbnü’l-Esîr, VTI, 
46). Kaynaklarda oğlu Mesrûh’un da müslüman olduğuna dair bilgi bulunmamaktadır. İbn Hacer ise 
herhangi bir kayıt bulunmasa da bunun ihtimal dahilinde olabileceğini söyler (el-İşâbe, VII, 549). 
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Ebû Ümeyye Süveyd b. Gafele b. Avsece el-Cu‘fî el-Kûfî (ö. 80/699) 

Muhadramûndan olan muhaddis. 

Yemen’ deki Arap kabilelerinden Mezhic’ in Cu‘fî b. Sa‘d el-Aşîre koluna mensup olup 570 veya 572 
yılında doğdu. Hz. Muhammed’ in dünyaya geldiği Fil yılında doğduğunu, onun akranı sayıldığım 
söylediği (Fesevî, I, 235), bazı rivayetlerde ise ondan iki yaş küçük olduğunu belirttiği (Buhârî, TV, 
142) nakledilmektedir. Süveyd’ in Câhiliye devrinde ticaret yaptığı ve Hz. Ömer’le ortaklık kurduğu 
bilinmekte, bu dönemde zaman zaman Mekke’ye geldiği tahmin edilmektedir. Muhadramûnun önde 
gelenlerinden biri olan Süveyd kuvvetli bir ihtimale göre, hicretin 10. yılı Ramazanında (Aralık 631) 
Hz. Peygamber tarafından Yemen civarına gönderilen Hz. Ali’nin delâletiyle müslüman oldu. Ancak 
Medine’ye gidip Resûl-i Ekrem ile görüşemedi. Müslüman olduktan kısa bir süre 

sonra Resûlullah’m zekât âmili Mezhic kabilesine gelince onu evinde misafir etti, arkasında namaz 
kıldı ve zekâünı ödedi. Bu arada, Hz. Peygamber’ in zekât alırken malların en iyisini veya en 
kötüsünü almamasına dair âmile verdiği tâlimatı içeren mektubu onun elinde görüp okudu (Taberânî, 
VII, 92). 11. yılın Rebîülevvel ayı başlarında (Mayıs 632 sonları) Resûl-i Ekrem ile görüşmek için 
Medine’ye doğru yola çıktıysa da Resûl-i Ekrem’in defnedildiği gün şehre ulaşabildi. Medine’de Hz. 
Ömer’ in evinde misafir kaldı. Süveyd’ in, Hz. Peygamber ’le görüştüğüne ve kendisinden rivayette 
bulunduğuna dair daha çok biyografi eserlerinde yer alan rivayetlerin zayıf râviler tarafından ona 
nisbet edildiği belirtilmiştir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , TV, 70-71). 

Süveyd, Hulefâ-yi Râşidîn’le ve diğer sahâbîlerle iyi ilişkiler kurdu, onların ilminden yararlandı. îyi 
kılıç kullanan cesur bir kişi olması sebebiyle Irak ve Suriye’nin fethinde, özellikle Yermük (15/636) 
ve Kâdisiye (15/636) meydan muharebelerinde yararlık gösterdi. Kâdisiye Savaşı günlerinde 
karşılaşılan bir aslandan herkesin korkup kaçtığını görünce aslam bir kılıç darbesiyle öldürdü (İbn 
Abdülber, II, 679). Hz. Ömer’in Câbiye’ de okuduğu ünlü hutbeyi dinledi (16/637), Sıffîn Savaşı ’nda 
(37/657) Hz. Ali’nin yamnda yer aldı. Daha sonra Kûfe’ye yerleşen Süveyd, Emevîler döneminde 
muhtemelen idarecilerle anlaşamaması sebebiyle zühd hayatına yöneldi, siyasî ve dünyevî işlerle 
ilgilenmedi (EbûNuaym, TV, 176). İlerleyen yıllarda 120 yaşlarında olduğu halde yürüyerek camiye 
gider, namazlarını cemaatle kılar, cuma ve teravih namazı kıldırırdı. Haccâc ile arası iyi olmadığı 
için onunla karşılaşmamaya çalışırdı. Süveyd 80 (699) yılında Kûfe’de vefat etti. Ölümünün 81 veya 
82’ de olduğu, vefaündan önce yakınlarına vasiyetini yazdırdığı, iki kat elbisesinin kefen olarak 
kullanılmasını, cenazesine kadınların iştirak etmemesini, defnedildikten sonra üzerine süslü kabir 
yapılmamasını istediği belirtilmektedir. 

Zehebî’nin imam, önder ve itibar sahibi bir kişi olarak nitelediği Süveyd b. Gafele (A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , iy 69) hadis rivayetinde sika, sebt ve mütkm olup güvenilirliği konusunda ittifak 
bulunmaktadır. Kütüb-i Sitte müelliflerince tahrîc edilen rivayetlerini Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman, 
Ali, Bilâl-i Habeşî, Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Zer el-Gıfârî, Haşan b. Ali b. Ebû Tâlib 



gibi sahâbîlerden almış, kendisinden Küfe Kadısı Selmânb. Rebîa, Abdurrahmanb. Ebû Leylâ, 
Nehaî, Şa‘bî, Habîb b. Yesâr, Talha b. Musarrif, Abdullah b. Şerik el-Âmirî ve Seleme b. Küheyl 
gibi tâbiîler rivayette bulunmuştur. Hadis rivayeti yamnda fetvalarıyla da bilinmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, VI, 68-70; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, IV, 142-143; İbnKuteybe, el-Ma c ârif 
(Ukkâşe), s. 427; Fesevî, el-Ma c rife ve’t-târîh, I, 226, 227, 232, 235; Taberânî, el-Mu c cemü’l-kebîr 
(nşr. Hamdı Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut 1405/ 1985, VII, 91-92; EbûNuaym, Hilye, IV, 174-178; 
İbn Abdülber, el-İstî c âb (Bicâvî), II, 679-680; İbnü’l-Esîr, Üsdü’l-ğâbe, Beyrut, ts. (Dârü’l-fıkr), II, 
340-341; Nevevî, Tehzîb, I, 240-241; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, XII, 265-269; Zehebî, A c lâmü’n- 
nübelâ 3 , IV, 69-73; a.mlf., TezkiretüT-huffâz, I, 53; İbnHacer, el-İşâbe (Bicâvî), III, 227-228, 270; 
a.mlf., Tehzîbü’t- Tehzîb, Beyrut 1404/1984, IV, 244-245; Abdüssettâr eş-Şeyh, A c lâmüT-huffâz ve’l- 
muhaddişîn, Dımaşk-Beyrut 1417/1997, III, 444-456. 

Mehmet Efendioğlu 



SUVEYDI, Ali b. Muhammed Saîd 


((_£Ajjju 2I Aı 


Am-uj A/\-n. ^ 




Ebü’l-Meâlî Alî b. Muhammed Saîdb. Abdillâhb. el-Hüseynes-Süveydî el-Bağdâdî eş-Şâfıî (ö. 
1237/1822) 


Hadis ve fıkıh âlimi, tarihçi ve edip. 

1 1 70 (1757) yılında Bağdat’ta doğdu. İlk öğrenimim babasından yaptı. Daha sonra uzun bir süre 
amcası Abdurrahman’ m talebesi oldu ve büyük bir ihtimalle ondan icâzet aldı. Bağdat râvisi ve Irak 
âlimi diye tamnan dedesinin Sâmerrâ’dan Bağdat’a göç ettiği ve soyunun bölgede birkaç nesil ulemâ 
ailesi olarak devam ettiği anlaşılmaktadır. Süveydî bir müddet Bağdat’ta kaldı, ardından Dımaşk’ a 
gitti ve öğrenimini burada sürdürdü. Hocaları arasında Şam muhaddislerinden Muhammed b. 
Abdurrahman el-Küzberî ve muhaddisler şeyhi olarak bilinen Hâfız Murtazâ ez-Zebîdî gibi âlimler 
yer alır. Süveydî ’ninHâlid el-Bağdâdî yoluyla Nakşibendî tarikatına intisap ettiği belirtilir. 


Dımaşk’ ta birçok öğrenci yetiştiren, ömrünün sonlarına doğru yeniden Bağdat’a dönen Süveydî ’nin 
bu dönemdeki öğrencileri arasında Muhammed Cemîl eş- Şattî ’nin büyük dedesi Haşan b. Ömer eş- 
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Şattî, Bağdat müftüsü Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî, Bağdat Valisi Kölemen Dâvud Paşa gibi 
şahsiyetler zikredilmektedir. Vezir Küçük Süleyman Paşa’mn iltifatım kazanan Süveydî devrin 
iktidarından büyük ilgi gördü. Muhammed Emîn, Muhammed Sâlih, îsmâil ve Mahmûd adında dört 
oğlu olduğu, bunlardan Muhammed Emîn’ in babasından öğrenim görerek onun İlmî çevrelerdeki 
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şöhretini devam ettirdiği bilinmektedir (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, s. 79). Tekrar Dımaşk’ a giden 
Süveydî 27 Receb 1237 (19 Nisan 1822) tarihinde orada vefat etti ve Kâsiyûn tepesindeki mezarlığa 
defnedildi. Onun hakkında birçok mersiye yazılmıştır (a.g.e., s. 77-79; M. Cemîl eş-Şattî, s. 180). 

Kaynaklarda Süveydî’nin hadisin yam sıra diğer İslâmî ilimlerde ve edebiyatta zengin birikim ve 
yeteneğe sahip bulunduğu, hâfizasımn ve anlatımının güçlü olduğu, erdemli bir hayat yaşadığı, 

bölgede halk tabakası ve seçkinler tarafından çok sevildiği belirtilmektedir. Öğrencisi Şehâbeddin 
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Mahmûd el-Alûsî’ninNüzhetüT-elbâb adlı eserinde “Ehl-i sünnet ’ in burham, muhaddislerin sultam” 
diye zikredilir (Halîl MerdemBek, s. 73-74). Akaid sahasında Ahmed b. Hanbel’in metodunu kabul 
etmekle birlikte Vehhâbî düşüncesinin etkisi alünda kalmamış (a.g.e., s. 165), zaman zaman edebî 
değeri yüksek şiirler yazmıştır (a.g.e., s. 74-75; Hayreddin ez-Ziriklî, y 170). 

Eserleri. 1 . el- c Îkdü’ş-şemîn fî beyâni mesâ 3 ili’d-dîn. Selef akidesi doğrultusunda kaleme alınmış 
olup müellifin en kapsamlı eseridir (Kahire 1325; bk. Avvâd, II, 433). Oğlu Muhammed Emîn esere 
et- Tavzih ve’t-tebyîn li-mesâ 3 iliT- c İkdi’ş-şemîn adıyla bir şerh yazmıştır (Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, II, 1197). 2. el-KevkebüT-münîr fî şerhi’l-Münâvî [ c ale’ş-] sağır. Süyûtî’ye ait el-Câmi c u’ş- 
şağîr’e Muhammed Abdürraûf el-Münâvî ’nin yaptığı Feyzü’l-kadîr adlı şerhin yine onun tarafından 
yapılmış olan et-Teysîr bi-şerhi’l-Câmi c i’ş-şağîr isimli muhtasarına ait bir şerh olmalıdır (DİA, 
XXXI, 573). 3. er-Red c aleT-Imâmiyye. 4. Telhîşuİrşâdi’s-sâlikilâ fildfiT-İmâm Mâlik. Büyük bir 
ihtimalle, Şehâbeddin Abdurrahman b. Muhammed b. Asker el-Bağdâdî’ye ait İrşâdü’s-sâlik ilâ 
eşrefi T-mesâlikfî fikhi’l-Imâm Mâlik adlı eserin kısaltılmış şeklidir. 5. Zuhrü’l-me c âd fî mftârazati 



(Mikâil Bayram, Şeyh Evhadüddin Hâmid el-Kirmânî ve Evhadiyye Tarikatı, Konya 1993) 
Evhadüddîn-i Kirmânî’nin Ahî Evran’m kayınpederi ve Evhadiyye adlı bir tarikatın kurucusu olduğu 
ileri sürülmüşse de müşahhas delillere dayanmayan bu görüşleri ihtiyatla karşılamak gerekir. 


Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunan bir mecmuanın (Ayasofya, nr. 2910) baş tarafında 
Evhadüddin’ in bazı nasihatleri, bir mev‘izası, biri Halife Müstansır - Billâh’a olmak üzere birkaç 
mektubu bulunmakta, daha sonra rubâîleri başlamaktadır. Burhan b. Ömer tarafından 730 (1330) 
yılında Aksaray’da istinsah edilen mecmuada Evhadüddin’ in adı bilinmeyen bir kişi tarafından 
derlenen 1731 rubâîsi yer almaktadır. Esere Fevâ 3 id-i Şeyh Evhadüddin adını veren derleyici 
rubâîleri tevhid, şeriat, tasavvuf, nefis temizliği, aşk, müşâhede vb. konularda olmak üzere on iki 
bölüme 

ayırrmşhr. Genellikle Farsça olan bu rubâîlerin 120’si B. M. Weischer tarafından “AwhaduddTn- i 
Kirmânî und Seine Vierzeites” (Isl., EVİ, 1976) adıyla Almanca’ya, B. M. Weischer ve P. L. Wilson 
tarafından da Heat’s Witness: The Süfî Qatrains ot Awhaduddîn Kirmânî (Tahran 1978) adıyla 
İngilizce’ye çevrilmiştir. Câmî ve ondan naklen diğer bazı müellifler Şemseddinel-Kirmânî’ye ait 
MişbâhüT-ervâh adlı eseri Evhadüddin’ e atfetmişlerdir. Evhadüddin’ in Anadolu Selçuklu tarihi 
bakımından önemli bilgiler ihtiva eden ve müellifi bilinmeyen menâkıbnâmesinin yazma nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Nâfiz Paşa, nr. 1199). Eseri Bedîüzzaman Fürûzanfer 
yayımlamıştır (Tahran 1347 hş.). Menâkıbnâmenin Gelibolulu Muhyiddin tarafından yapılan Türkçe 
tercümesi Konya’da Koyunoğlu Müze ve Kütüphanesi ’ndedir (nr. 2106). 
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Bânet Sü c âd. Kâ‘b b. Züheyr’inHz. Peygamber’e sunduğu kasideye naziredir (nüshaları içinbk. 
Mu c cemü’l-mahtutât, II, 962). 6. TârîhuBağdâd fı’l-vekâY ve terâcimi’l-' ulemâ 5 . 7. Şerhu’t- 
Ta c arruf fi’l-aşleyn ve’ t- tasavvuf. İbn Hacer el-Heytemî’ye ait eserin şerhidir. 8. Şerhu Makâşıdi’l- 
İmâmen-Nevevî. Eserin aslı akaid, ibadet ve tasavvufla ilgili bir risâledir (DİA, XXXIII, 48; krş. 
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Mahmud Şükrî el-Alûsî, s. 74). Bazı kaynaklarda Süveydî’ye 

nisbet edilen Sebâ hkü’z-zeheb fî ma c rifeti ensâbi’l- c Arab adlı eserin oğlu Muhammed Emin’ e ait 
olduğu tesbit edilmiştir. 
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SÜVEYDÎ, İzzeddin 

(bk. İBNÜ’s- SÜVEYDÎ). 



SÜVEYDÎ, Muhammed Emîn 


Ebü’l-Fevz Muhammed Emînb. Alî b. Muhammed Saîd b. Abdillâh es-Süveydî el-Bağdâdî (ö. 
1246/1831) 

Akaid, fikıh, tasavvuf ve tarih alanlarındaki eserleriyle tanınan Bağdatlı âlim, 

1200 (1786) yılının sonlarına doğru Bağdat’ta doğdu. Bazı kaynaklarda bu tarihin 1100 olarak 
gösterilmesi (Mahmûd Şükrî el-Alûsî, s. 84) bir yazım hatası olmalıdır, ilköğrenimini babasından 
yapü. Hocaları arasında babasından başka bir isim zikredilmemiştir. Nakşibendî tarikatına Hâlid el- 
Bağdâdî yoluyla intisap eden Süveydî’nin yetiştirdiği öğrenciler hakkında da bilgi yoktur. Hac 
dönüşü Necid bölgesindeki veba salgınında Büreyde köyünde öldü. Kaynaklarda Muhammed Emin’ in 
çeşitli ilimlerde zengin birikim sahibi olduğu belirtilmekte, onun da babası gibi erdemli bir hayat 
yaşadığı ve bölgede takdirle karşılandığı zikredilmektedir. Zaman zaman şiir yazdığı da ifade edilir. 
Özellikle takvimcilik, kıble ve vakitlerin belirlenmesine dair çalışmalarıyla ön plana çıkmıştır 
(îhsanoğlu v.dğr., II, 568). 

Eserleri. 1. SebâTkü’z-zeheb fi ma c rifeti kabâ 3 ili’l- c Arab. Kalkaşendî’ninNihâyetü’l-ereb fî 
ma c rifeti ensâbi (kabâ 3 ili)T- c Arab adlı eserine zeyil olarak kaleme almrmş, 1229 (1814) yılma 
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kadar gelen eser bazı kaynaklarda SebâTku’z-zeheb fî ensâbi’ l- c Arab diye kaydedilmiştir (Izâhu’l- 
meknûn, II, 2; îzzeddin Alemüddin, VHI/8 [1347/1928], s. 452). Ensâb ilminin öneminden, erken 
dönem Arap tarihinden, eyyâmü’l-Arab’dan bahseden eserin esas kısım Arap kabileleri hakkında 
alfabetik şekilde düzenlenmiş bir sözlük niteliğindedir (Bağdat 1280; Bombay 1296; Beyrut 1986; 
geniş bilgi içinbk. Mingana, s. 412-413; Fendik, s. 419). 2. el-İ c tibâr fî hamli ’l-esfâr. Zeynüddin el- 
Irâkî’ninel-Muğnî c an hamli ’l-esfâr fi’l-esfâr fî tahrîci mâ fi’l-îhyâfî mine’l-ahbâr adlı eserine zeyil 
mahiyetinde yapılmış bir çalışmadır. IrâkT’nin İhyââi c ulûmi’d-dîn’deki hadislerden isnadım 
bulamadığı, dolayısıyla mevzû kabul ettiği 271 rivayeti Süveydî bir araya getirmiş (nşr. Ali Rızâ b. 
Abdullah b. Ali Rızâ, Demenhûr [Kahire] 1414/1993), nâşir de Süveydî’nin dikkatinden kaçan otuz 
altı rivayeti kitabın sonuna eklemiştir. Müellif kitabım el-İ c tibâr fî hamli ’l-esfâr adıyla zikretmesine 
rağmen (s. 15) nâşir eseri el-Mevzû c ât fi’l-İhyâ 3 ev el-İ c tibâr fî hamli’l-esfâr ismiyle yayımlamıştır. 
3. et- Tavzih ve’t-tebyîn li-mesâ 3 ili’l- c Îkdi’ş-şemîn. Babası Ali b. Muhammed’in el- c Îkdü’ş-şemîn fî 
beyâni mesâ 5 ili’d-dîn adlı eserine yazdığı bir şerh olup (Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, s. 83; Abdullah 
Muhammed el-Habeşî, II, 1197) Bağdatlı îsmâil Paşa tarafından Şerhu’l- C Îkdi’ş-şemîn adıyla da 
zikredilmiştir (îzâhuT-meknûn, I, 339; II, 105). 4. el-Cevâhir ve’l-yevâklt fî ma c rifetiT-kıbleti ve’l- 
mevâkıt (a.g.e., I, 381; yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, II, 785; îhsanoğlu v.dğr., II, 568; 
îzzeddin Alemüddin, VIII/8 [1347/1928], s. 452). 5. Kalâ 3 idü’l-ferâ 3 id fî şerhi T-Makâşıd. 
Muhammed Emîn de babası gibi Nevevî’nin akaid, ibadet ve tasavvufla ilgili el-Makâşıd adlı 
risâlesine bir şerh yazmıştır (Izâhu’l-meknûn, II, 238). Yazma nüshaları bulunan eser (Brockelmann, 

II, 785; Üsâme en-Nakşibendî, IV/1 [1395/ 1975], s. 182) el-Fevâ 3 idü’s-sâtı c a (el-Kevâkibü’s- 
sâtı c a) fî beyâni T-makâşıdi’n-nâfT a adıyla da zikredilmektedir (krş. Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, III, 1790; Ömer Rızâ Kehhâle, III, 144). 6. KalâTdü’d-dürer fî şerhi risâleti İbnHacer. İbn 
Hacer el-Heytemî’nin et-Ta c arruf fi T-aşleyn ve ’t- tasavvuf adlı eserine yapılan şerhtir (Abdullah 



Muhammed el-Habeşî, I, 603; İzzeddin Alemüddin, VHI/8 [1347/ 1928], s. 451-452). 7. eş-Şârimü’l- 
hadîd fî c unukı şâhibi Selâsili’l-hadîd. İbnUslur el-Bahrânî taralından İbnEbü’l-Hadîd’in Şerhu 

Nehci’l-belâğa’sma reddiye mahiyetinde yazılan Selâsilü’l-hadîd fî takyidi İbnEbi’l-Hadîd adlı 

/\ • 

esere paralel olarak yapılan bir çalışmadır (Izâhu’l-meknûn, II, 62; izzeddin Alemüddin, VHE8 
[1347/1928], s. 452-453; yazına nüshası içinbk. Üsâme en-Nakşibendî, IV/1 [1395/ 1975], s. 187). 

8. es-Sehmü’ş-şâTb fi’r-red c ale’l- c anîd el-kâzib. Hâlid el-Bağdâdî hakkında ortaya atılan iftiralara 
cevap niteliğindedir. Bağdatlı îsmâil Paşa Keşfü’z-zunûn’un zeylinde eseri bu adla zikretmesine 
rağmen Hediyyetü’l- C ârifîn’ de es-Sehmü’ş-şâTb li-men semmâ eş-şâlih bi’l-mübtedi c i’l-kâzib 
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ismiyle kaydetmektedir (Izâhu’l-meknûn, II, 32; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 364; izzeddin 
Alemüddin, VIIE8 [1347/1928], s. 452). 9. Def u’z-zalûm c am’l-vukü c i fî c ırzı hâze’l-mazlûm. Yine 
Hâlid el-Bağdâdî’ye yönelik ithamlara cevap mahiyetinde kaleme alman bir eserdir. 
Brockelmann’daki kayıtlara göre eser, Risâle fî tekfiri ’ş-şeyh Hâlid el-Kürdî en-Nakşibendî adlı bir 
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risâleye reddiye niteliğindedir (Brockelmann, II, 785; Izâhu’l-meknûn, I, 474). 10. Risâle fi’l-vâcib 
ve’l-mümkin(Şeyho, I, 93; Mahmûd Şükrî el-Âlûsî, s. 83; Halîl MerdemBek, s. 166). 

Süveydî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Şerhu Târihi İbn Kemâl Bâşâ, el- 
Kevkebü’z-zâhir fi’l-fark beyne c ilmeyiT-bâtm ve’z-zâhir, Mu c înü’ş-şu c lük c ale’s-seyri ve’s-sülûk 
ilâ meliki T-mülûk, el-Minehu’l-ilâhiyye fî şerhi Tahmisi T-Lâmiyye, el-BehcetüT-mardıyye 
fi’htişâri’t-Tuhfe el-işnâ c aşeriyye, Fethu’r-rahmân fî mevâ c izi şehri ramazân, Kitâb fi’r-Red c ale’r- 
Râfiza, Risâle fî mevlidi’ n-nebî (eserlerinin listesi ve yazma nüshaları için ayrıca bk. Şeyho, I, 93; 
Serkîs, s. 1065; Mahmûd Şükrî el- Âlûsî, s. 83-84; Brockelmann, II, 785; îzâhu’l-meknûn, I, 203, 

339, 381, 474; II, 2, 32, 62, 105, 238, 393, 518, 575; Hediyyetü T- c ârifîn, fi, 364; Ziriklî, VI, 267; 
Ömer Rızâ Kehhâle, III, 144; Üsâme en-Nakşibendî, IV/ 1 [1395/1975], s. 180, 182, 184, 186-187, 
198). 
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Akdeniz ile Kızıldeniz’ i birbirine bağlayan kanal ve bu kanala adını veren şehir. 

1869 yılında 163 km. uzunluğunda ve 75-125 m. arasında değişen genişlikte açılan kanal adını, 
Kızıldeniz’in kuzey kıyısında Mısır’ın önemli bir liman şehri olan ve tarihte Kulzüm adıyla bilinen 
eski şehrin güneyindeki Süveyş’ten (Süveyş / Suez) alır. Süveyş daha çok, o civarda bulunan su 
kuyuları sebebiyle hacıların deniz yolculuğuna başlamadan önce konakladıkları bir yerdi (TSMA, nr. 
E. 3945). Eskiden Kahire’den gelen hac yolu üzerinde bir konak olan Süveyş zamanla ticarî ve askerî 
bakımdan da önem kazandı. Asya ve Afrika’dan gemilerle gelen mallar Süveyş Limanı ’na iniyor, 
oradan kara yoluyla Akdeniz’deki Dimyat, Reşîd ve İskenderiye limanlarına aktarılıyor, buradan 
Avrupa’ya veya Suriye’ye gönderiliyordu. Gerek ticarî önemi dolayısıyla gerekse Portekizliler’ e ve 
korsanlara karşı bölgenin deniz güvenliğini sağlamak amacıyla Osmanlılar da Süveyş tersanesini 
genişletti. Bölgedeki Cidde, İskenderiye, Reşîd ve Dimyat gibi limanlara Mısır eyaletinin İdarî yapısı 
içinde sancak statüsü verilirken 15 60’ ta müstakil kaptanlık ihdas edilen Süveyş de sancak haline 
getirildi. Osmanlılar, Memlükler döneminden beri mevcut olan Süveyş tersanelerinde inşa ettikleri 
gemilerle Kızıldeniz’e ve açık denizlere çıkma imkânı buldular. Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman 
Paşa 945’te (1538) Hindistan seferine çıkarken donanmasına ait gemileri Süveyş Tersanesi’nde inşa 
ettirdi. Ancak Osmanlılar, Süveyş’le Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ na bir çıkış yolu bulmakla birlikte 
Süveyş’te hazırlanan donanmanın -arada bir kanal bulunmadığı için- Akdeniz donanmasından yardım 
alamaması ve deniz aşırı seferlere yeterli gelmemesi yüzünden istenilen başarıyı sağlayamadılar. Bu 
sebeple II. Selim dönemi başlarında Mısır beylerbeyine 13 Receb 975 (13 Ocak 1568) tarihli bir 
fermanla Akdeniz’den Kızıldeniz’ e bir çıkış temin etmesi emri gönderildi. 

Akdeniz’i Kızıldeniz’ e bağlama fikri İlkçağ’ a kadar inmektedir. Milâttan önce XIV yüzyılda firavun 
II. Ramses, Kızıldeniz’ den Timsah gölüne kadar olan alanda diğer küçük göllerden yararlanarak bir 
kanal açtırmış ve sonradan kumların istilâsına uğrayarak kullanılamaz hale gelen kanal milâttan önce 
VT. yüzyılda yine firavunlar tarafından tekrar kazdırılımşsa da ardından terkedilmiştir. Aynı kanal 
önce Roma İmparatoru Hadrianus’un (117-138), daha sonra Hz. Ömer’in (634-644) emriyle Amr b. 
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As’ m valiliği döneminde yeniden onarılarak VHI. yüzyıla kadar kullanılmıştır. Ardından uzun bir 
süre, I. Napolyon’ un Mısır’ı işgali (1798) sırasında başlatmış olduğu kanal açma çalışmalarına kadar 
Akdeniz’le Kızıldeniz’ i birbirine bağlama hususunda kayda değer bir faaliyette bulunulmamış, 
Napolyon’ un girişimi de denizler arasında seviye farkı bulunduğu yolunda yapılan tesbitler yüzünden 
sonuçsuz kalmıştır. Ancak iki denizi birbirine bağlayan, kayık benzeri deniz vasıtalarının 
geçebileceği küçük su yolları daima temiz ve ulaşıma uygun durumda tutulmuştur. 

Mısır Valisi Said Paşa’nm 1854 yılında göreve başlamasının hemen arkasından kanal meselesi tekrar 
gündeme gelerek keşif çalışmaları başladıysa da İngiltere ve Fransa’nın izlediği değişik politikalar 
sebebiyle Bâbıâli’nin tutumu belli olmadığından çalışmalara birkaç yıl sonra izin verilebildi. Said 
Paşa’nm valiliğe tayini üzerine İskenderiye’den öğrencilik dönemi arkadaşı olan Fransız mühendisi 
Ferdinand de Lesseps onu tebrik için Mısır’a gelince projesini de anlattı. O sırada İngiltere ve 
Fransa ile birlikte Rusya’ya karşı savaş hazırlığı içinde olanBâbıâli (1856 Kırım Savaşı) 



müttefiklerinin nüfuzu altında idi. Bundan dolayı önce İngilizler ’in etkisiyle eski Hindistan deniz 
yoluna itibar ettiyse de Fransa İmparatoru III. Napolyon’ un desteklediği Lesseps’ in projesine onay 
verdi (5 Ocak 1856). Ancak bu onay, İngiliz tezini savunarak kanalın açılmasına karşı çıkan 
Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nm istifasına sebep oldu. Yapımı sırasında İsmâiliye şehrinin 
kurulmasına da vesile olan kanal inşaatı 25 Nisan 1859’da başladı ve 16 Kasım 1869’da tamamlandı. 
O zamanki Mısır Valisi İsmâil Paşa’nm Avrupa başşehirlerini dolaşarak açılış töreni için hânedan ve 
hükümet mensuplarını Mısır’a davet etmesi Sultan Abdülaziz’i öfkelendirdi ve Osmanlı Devleti 
açılışa pek itibar etmedi. Büyük masraflara mal olan törenlere birçok Batılı aristokrat ve siyasetçinin 
yanında Emir Abdülkâdir el-Cezâirî gibi İslâm dünyasının tanınmış simaları da katıldı. 

Said Paşa zamanında kanal şirketinden satın alman hisse senetleri, îsmâil Paşa döneminde ciddi 
fmansal güçlükler 

yüzünden 1875’te İngiltere’ye satıldı. Kanal açıldıktan sonra işletmesinde ortaya çıkan bazı 
aksaklıkların giderilmesi yanında geçiş ücretlerinin belirlenmesi ve kanalı kullanan ülkeler arasında 
doğan anlaşmazlıkların aşılması gibi konularda İstanbul hükümetinin ağırlığı daima ön planda oldu. 
Savaş zamanlarında kanalın açık tutulması, geçişlere izin verilmesi (29 Ekim 1888, İstanbul 
Konvansiyonu) ve diğer konularda ortaya çıkan problemler hükümran devlet sıfatıyla Bâbıâli 
vasıtasıyla çözüldü. Osmanlı hükümranlığının ardından 1 9 1 4 ’ te İngiliz manda dönemi başladığı için 
Mısır’ın diğer yerleri gibi kanal bölgesi de İngilizler ’in asker sevkiyatmda önemli rol üstlendi. 10 
Ekim 1954’te varılan Anglo-Egyptian Antlaşması’m takiben İngiltere bölgeyi yirmi ay içinde silâhtan 
arındırdı. Amerika Birleşik Devletleri, Nil üzerindeki Asvan Baraj ı’na kredi vermeyeceğini 
açıklayınca 26 Temmuz 1956’da Mısır hükümeti kanalı millileştirdi. 24 Nisan 1957’de Mısır, 

İstanbul sözleşmesine uyarak kanalı savaş gemilerinin geçişine açık tutacağım bildirdi. Aynı şekilde 
Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi ’nin 1951 ve 1956 tarihli kararlarıyla kanalın bütün devletler 
için açık olacağı kesinleşti. İsrail de hem bu kararla hem de Mart 1979’da Washington’da imzalanan 
antlaşma ile kanaldan geçiş hakkına sahip oldu. 

Süveyş Kanalı bölgede gelişen askerî hareketlerden çok etkilendi ve özellikle İsrail-Mısır 
savaşlarında (1967, 1973) büyük hasar gördü. Süveyş şehri de 1967-1975 yılları arasında kanal 
kapandığında âdeta ölü bir şehre dönüştü; ancak kanal tekrar açıldığında ve 2000 Ti yılların başında 
çevresindeki inşaatlar tamamlandığında nüfusu artarak 2006’ da 510.935’e ulaştı. Bölgede petrol 
rafinerilerinin kurulup boru hatlarıyla Kahire’ ye bağlanması buraya demir ve alüminyum ağır sanayi 
tesislerinin girmesine yol açtı; bu ise beraberinde çarpık yapılaşma getirdi. 
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SUYURI 

Ebû Abdillâh Cemâlüddîn Mikdâd b. Abdillâh b. Muhammed b. el-Hüseyn es-Süyûrî el-Hillî el- 
Esedî (ö. 826/1423) 

Şiî âlimi. 

VIII. (XIV) yüzyılın ikinci yarısında Hille’ye bağlı Süyûr köyünde dünyaya gelmiş olmalıdır. 
Kaynaklarda daha çok Fâzıl-ı Mikdâd, bazan da Fâzıl-ı Süyûrî diye anılır. Başta gelen hocası Şehîd-i 
Evvel diye bilinen Muhammed b. Mekkî b. Muhammed’dir. Ayrıca Ziyâeddin Abdullah el-A‘recî ve 
Amîdüddin Abdülmuttalib b. Abdülkerîm’den ders aldı. Hille ve Necef’te eğitim gördükten sonra 
Necef’te ileride bir süre kendi adıyla anılacak olan bir medrese yaptırdı. Eskiden en önemli 
medreselerden biri sayılan ve günümüzde bânisi Selim Han’a nisbet edilerek Selimiyye adıyla 
bilinen medresede çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında oğlu Abdullah’la birlikte Zeynüddin 
Ali b. Haşan Alâle, Cemâleddin İbn Fehd Hüseyin b. Alâeddin, Muzaffer b. Fahreddin el-Kummî, 
Ebü’l-Abbas Ahm ed b. Muhammed el-Esedî gibi âlimler bulunmaktadır. Süyûrî Necef’te vefat etti ve 
orada defnedildi. 

Şiî ilim havzasında daha çok kelâm ve fıkıh alamnda yetişen Süyûrî o döneme kadar Şiî âlimlerinin 
yazdığı hacimli eserleri okumuştur. Kendine has düşünceler ortaya koyan bir şahsiyet olmaktan ziyade 
geleneği açıklayıcı, pekiştirici çalışmalar yapan bir âlim olarak dikkat çeker. İmâmiyye Şîası’mn 
inanç konularını ele aldığı eserinde tevhid, adalet, nübüvvet, imâmet ve meâd prensiplerine vurgu 
yapan Süyûrî imamın mâsum olması gerektiği yolunda geniş açıklamalar yapmıştır (İrşâdü’t-tâlibîn, s. 
337-352). Bu arada akılvahiy meselesinde daha rasyonel bir tutum sergilemiş, bilgi teorisi ve tabiat 
felsefesinde Mu‘tezile’nin Basra ekolüne yakın görüşler benimseyen İbnü’l-Mutahhar el-Hillî ’nin 
yolunu izlemiştir. İbnü’l-Mutahhar’ m el-Bâbü’l-hâdî c aşer’ine yazdığı en-Nâfi c yevme’l-haşr adlı 
eserinin ilim çevrelerinde büyük ilgi gördüğü bilinmektedir. Süyûrî ’nin kelâm ilminde şerhe dayanan 
yönü fıkıh için de geçerlidir. Fıkıhta İmâmiyye Şîası’mn usulî geleneğine tâbi olan müellifin, 
fakihlerin toplumdaki rolüne önceki usulî âlimlerine göre daha fazla vurgu yapması dışında herhangi 
bir özelliği bulunmamaktadır, imamın gaybetinde ortaya çıkan problemlerin çözümü, fetva ve kazâ 
meselelerine bakışı, zekât ve humusun kimler taralından toplanıp dağıtılacağı, saldırıya dayalı 
cihadın hükmü gibi konularda hocası Şehîd-i Evvel’in yolunu takip eder (Uyar, s. 98-102). Ancak 
onun bir şârih olarak fıkıh konularını daha anlaşılır hale getirdiği, bu sebeple fıkıhla ilgili eserlerinin 
önemli bir değer taşıdığı belirtilmelidir. 

/V /\ 

Eserleri. 1. Adâbü’l-hac (Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 17). 2. el-Ed c iyetü’ş-şelâşûn. Hz. Peygamber ve 
imamlardan nakledilen otuz duanın derlendiği bir eserdir 

(a.g.e., I, 396). 3. el-Envârü’l-Celâliyye. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin kelâm konularını ele aldığı ve 
Muhammed Ali el-Cürcânî’nin Arapça’ya tercüme ettiği el-Fuşûl adlı Farsça eserinin şerhidir. 4. el- 
İ c timâd fi şerhi Vâcibi’l-fitikâd. Tevhid, adi, nübüvvet, imâmet, temizlik, zekât, oruç, humus, hac ve 
cihad bahislerinin kısaca ele alındığı İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ye ait eserin şerhidir (baskı yeri yok, 



1315/1897; nşr. Safâeddin el-Basrî, Meşhed 1412). 5. îrşâdü’t-tâlibînilâNehci’l-müsterşidîn. Yine 
İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin kelâm konularıyla ilgili eserinin şerhi olup son sayfada yer alan kayıttan 
792 (1390) yılında tamamlandığı anlaşılmaktadır (taş baskısı, 1303/ 1885, baskı yeri yok; nşr. Mehdi 
er-Recâî, Kum 1405). 6. Kenzü’l- C irfan fî fıkha T-Kur 3 ân. Kur’ân-ı Kerîm’ den fıkıhla ilgili âyetler 
yanında imamlardan nakledilen rivayetler çerçevesinde gerçekleştirilen hacimli bir çalışmadır (taş 
baskısı, Tahran 1304-1305, 1311; Necef 1963; Tahran 1343 hş.). 7. el-Levâmi c u’l-ilâhiyye fi’l- 
mebâhişiT-kelâmiyye (Muhammed Ali Tabâtabâî’nin önsözüyle, Tebriz 1396). 8. Nazdü’l- 
Kavâ c idiT-fikhıiyye. Şehîd-i Evvel’in el-Kavâ c id ve’l-fevâTd adlı kitabı üzerine bir tehzîb 
çalışmasıdır (nşr. Abdüllatîf el-Kuhkemerî, Kum 1403/1993). 9. en-Nâfi c yevme’l-haşr. Ebû Ca‘fer 
et-Tûsî’nin ibadet ve dualara dair Mişbâhu’l-müctehid adlı eserini Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin 
Minhâcü’ş-şalâh fî muhtaşari’l-Mişbâh adıyla ihtisar edip usûlü’ d-dînle ilgili olarak eklediği on 
birinci baba yapılan bir şerhtir. Ebü’l-Fethb. Mahdûm el-Hüseynî ’ninMiftâhu’l-bâb isimli şerhiyle 
birlikte Mehdî Muhakkik tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1365 hş.). Süyûrî’nin şerhini WilliamE. 
Miller İngilizce’ye çevirmiştir (London 1928). 10. et-TenkIhu’r-râ 3 i c li-Muhtaşari’ş-Şerâ 3 i c . 
Muhakkik el-Hillî’nin Şerâ 5 i c u’l-İslâm adlı eserinin müellifin kendisi tarafından en-Nâfi c li- 
Muhtaşari’ş-Şerâ 5 i c adıyla yapılan muhtasarı üzerine yazılmış bir şerhtir (nşr. Abdüllatîf el-Hüseynî, 
Kum 1404; diğer eserleri içinbk. Tebrîzî, IV, 282-283). 
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SUYUTI 


Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Süyûtî eş-Şâfıî (ö. 
911/1505) 

Tefsir, hadis, fıkıh, Arap dili ve edebiyat âlimi. 


1 Receb 849’da (3 Ekim 1445) Kahire’de doğdu. Ataları Orta Mısır’daki Asyût’ta yaşadığı için 
Süyûtî, büyük dedelerinden biri Asyût’a gelmeden önce Bağdat’ın Hudayriye mahallesinde 
bulunduğundan Hudayrî nisbeleriyle anılır. Asyût’a ilk yerleşen büyük dedesi Hümâmüddin bir sûfî 
olup buradaki kabri halen ziyaretgâhtr. Babası Kemâleddin Ebû Bekir Asyût’ta doğmuş, Kahire’de 
İbn Hacer el-Askalânî gibi âlimlerin talebesi olmuş, vâizlik yamnda Mısır Abbâsî Halifesi Müstekfî- 
Billâh’ m hususi imamlığını yapmış, bir dönem Kahire kadılığına vekâlet etmiş, şerh, taTik ve hâşiye 
türünden eserler yazrmşhr. Oğlunun da ilimle uğraşmasını istediğinden İbn Hacer ’in derslerine 
giderken onu da götürmüş, Süyûtî henüz beş yaşlarında iken vefat edeceğini hissedince oğlunu 
medresedeki arkadaşlarına emanet etmişhr. Süyûtî ’nin önemli iki hâmisinden biri İbnü’l-Hümâm, 
diğeri hocası Celâleddin el-Mahallî’dir. Annesinin Türk veya Çerkez asıllı bir câriye olduğu 
belirtilir. Eşi ve çocukları hakkında bilgi yoktur; sadece oğlu Ziyâeddin Muhammed’ i Şümünnî’nin 
derslerine götürdüğü bilinmektedir. 


Tahsil hayatına Kur’an öğrenerek başlayan Süyûtî, Cemmâilî’nin c UmdetüT-ahkâm’mı, Nevevî’nin 
Minhâcü’t-tâlibîn’ini, İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sini ve Beyzâvî’ninMinhâcü’l-vüşûl’ünü ezberledi. 


864’te (1460) Sâlihb. Ömer el-Bulkînî, Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî gibi hocalara ilk üç kitabı 
arzetti; iki yıl sonra da Şemseddin es-Sîrâmî’den Arapça okutmak için icâzet aldı. 1460’ tan itibaren 
Şehâbeddin eş-Şârimsâhî’nin ferâiz derslerine katıldıysa da hocasının vefatı üzerine bu dersler yarım 
kaldı. Şeyhûniyye Hankahı’nm imarm Şemseddin Muhammed b. Mûsâ el-Hanefî’den Şahîh-i 
Müslim’in tamamına yakınını, Kâdî İyâz’m eş-Şifâ 3 adlı eserini ve önceden ezberlediği İbn Mâlik’ in 
el-Elfıyye’sini okudu. Arap dili ve edebiyatına ağırlık verdiği ve Arapça ile ilgili birçok kitap 
okuduğunu belirttiği bu dönemde en çok faydalandığı hocalarından biri, Şeyhûniyye Kütüphanesi 
görevlisi Şemseddin Muhammed b. Sa‘db. Halîl el-Merzübânî el-Hanefî’dir. Süyûtî gençlik 
döneminde çoğu Arap diline ait bazı kitaplara ve meselelere dair şerh, hâşiye vb. eserler yazmış, 
fakat daha sonra bunları imha etmiştir (Abdülkâdir eş-Şâzelî, s. 67-68). 865 (1461) yılında kendisine 
büyük hayranlık duyduğu hocası Kâdılkudât Sâlih b. Ömer el-BuMnî’nin fıkıh derslerine katıldı. Aynı 
yıl Şerhu’l-isti c âze ve’l-besmele ile Şerhu’l-Havkale ve’l-hay c ale adlı eserlerini kaleme aldı ve 
hocası BuMnî her iki eser için birer takriz yazdı. Acemi işi gördüğü bu iki eserini diğer 
çalışmalarıyla birlikte imha etmemesine gerekçe olarak hocasının hattıyla yazılan takrizleri gösterdi. 
Bulkmî’den fetva verme ve ders okutma hususunda icâzet aldı (866/1462) ve hocasının da hazır 
bulunduğu ilk dersini 9 Zilkade 867’de (26 Temmuz 1463) Şeyhu Camii ’nde verdi. BuMnî’nin 
ölümüne kadar onun derslerine katılmaya devam etti. Süyûtî ’nin hocaları arasında Kâdılkudât 
İzzeddin el-Kinânî, Abdülazîzb. Muhammed el-Mikâtî ve Seyfeddin İbnKutluboğa da vardır. Fakat 
onun bu dönemdeki asıl önemli hocaları, on dört yıl boyunca kendisinden her gün yeni bir şey 
öğrendiğini söylediği ve “ikinci babam” dediği (Buğyetü’l-vu c ât, I, 118) Kâfıyeci ile 1463-1467 



yılları arasında derslerim takip ettiği Şümünnî’dir. Kâfıyeci’ den tefsir, hadis, fıkıh usulü, hadis usulü, 
Arap edebiyat gibi alanlarda faydalandı, çeşitli ilimleri okutmak üzere icâzet aldı. Kâfıyeci, kelâmla 
ilgili Envârü’s-sa c âde adlı kitabına şerh yazması konusunda ısrar ettiği halde Süyûtî bu ilme ilgi 
duymadığı için hocasına olumsuz cevap verdi (Abdülkâdir eş-Şâzelî, s. 76). Cenfu’l-cevâmf ve 
Şerhu’l-Elfiyye gibi eserlerine takrizler yazan Şümünnî’den (Buğyetü’l-vu c ât, I, 377; el-Müncem, s. 
87) hadis, Arap dili ve edebiyatı konularında faydalandı ve hocalarından rivayet ettiği hadislerin 
fihristini çıkardı. Süyûtî’ nin müderris sıfatım kazandığı 867’den (1463) bir yıl 

soma giriştiği hadis tahammül faaliyeti çok uzun sürmedi. Muteber hocaların vefatından önce 
onlardan dirâyete dair bilgi edinmeyi hadis semâ etmekten daha önemli saydı, ancak bu hocalardan 
hadis semâ etmekten de vazgeçmedi. Tamamım veya bir kısmım hocalarından dinlediği kitapların 
listesi sayfalarca uzamakta (et-Tehaddüş, s. 39-42, 249-251), hadis hocaları hakkında yazdığı 
eserlerin en önemlisi olan el-Müncem fi T-mu c cem’ de üç tabaka halinde zikrettiği hocalarımn sayısı 
19 5’ i bulmaktadır. 

Süyûtî 869’daki (1465) hac yolculuğu dışında Mısır’dan hiç ayrılmadı. Dâvûdî’ye dayanarak 873 ’te 
(1469) ikinci defa hacca gittiği söylenirse de (Sartain, s. 40) başka kaynaklarda böyle bir bilgi 
yoktur. Hac yolculuğu ve Mekke’deki ikameti sırasında geçen olayları, karşılaştığı hocaları ve çeşitli 
edebî konuları en-Nahletü’zzekiyye fi’r-rihleti’l-Mekkiyye ve en-NefhatüT-miskiyye ve’t-tuhfetüT- 
Mekkiyye adlı eserlerinde anlattı. 870 yılı Receb ayından (Şubat- Mart 1466) başlayarak Dimyat ve 
İskenderiye çevresinde yaklaşık üç aylık bir gezi yaptı, el-İğtibât fi’r-rihle ile’l-İskenderiyye ve 
Dimyât yâhud Katfü’z-zehr fî rihleti şehr’de bu seyahatlerindeki gözlemlerini yazdı. Gittiği yerlerde 
o güne kadar telif ettiği Şerhu’l-Elfiyye gibi eserlerini, âlî isnadlı rivayetlerinden oluşan 
c Uşâriyyât’ım ve NûrüT-hadîka gibi manzumelerim, ayrıca Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile Kâdî 
İyâz’m eş- Şifa 3 adlı eserini nakletti, akranlarına ve yaşça kendisinden büyük âlimlere icâzet verdi. 
İbnHacer’ in vefatıyla yirmi yıl kadar kesintiye uğradığım söylediği hadis imlâ meclislerini (et- 
Tehaddüş, s. 88) 872 (1467-68) yılında yeniden başlattı, fakat veba salgım yüzünden derslerine 
zaman zaman ara verdi. 877’de (1472) Şeyhûniyye Medresesi’nde hadis hocalığına tayin edildi. 

875’te (1470) Berkuk Türbesi şeyhliği yapan Süyûtî, 1486-1500 yıllarında dönemin en büyük 
hankahı olan Baybarsiyye Hankahı şeyhliğine getirildi. Bu görevinin son yılları devlet idarecileriyle 
ilişkileri açısından sıkıntılı geçti. Bu konudaki görüşlerini ifade etmek için Mâ ravâhü’l-esâtîn fî 
c ademiT-mecî 3 ile’s-selâtîn ve er-Risâletü’s-sultâniyye gibi eserlerini kaleme aldı (Abdülkâdir eş- 
Şâzelî, s. 159-164). Özellikle büyük dedesi Hümâmüddin’ in etkisiyle tasavvufa meyletti. Başında 
bulunduğu hankahm imkânlarının sûfîlikle ilgisi olmayan kişilerce kötüye kullanılmasını engellemek 
için birtakım girişimlerde bulundu. 903 (1497-98) yılında hankah mensuplarının devletten aldıkları 
tahsisatın yerinde harcanmadığı gerekçesiyle kesilmesini talep etmesi büyük tepkiyle karşılandı, 
dövülmesine, hatta ölümle tehdit edilmesine yol açtı. Süyûtî, üç yıl daha sürdürdüğü bu görevinden 
kendisini öldürmek isteyen Tomanbay’m 906’da (1501) tahta geçmesi üzerine ayrıldı ve birkaç ay 
saklanmak zorunda kaldı (Hammûde, s. 113). Daha önce Süyûtî bütün yargı teşkilâtını yönetme 
yetkisiyle donatılmış bir makama tayin edilmişti; 902 (1496-97) yılında onun talebiyle Halife 
Mütevekkil-Alellah, Mısır yanında diğer bütün îslâm ülkelerindeki yargı teşkilâtından sorumlu bir 
makam ihdas edip kendisini bu göreve getirmişti (tayin kararının metni içinbk. Abdülkâdir eş-Şâzelî, 
s. 173-174). Dört mezhebin kâdılkudâtl arma hükmetme yetkisi veren bu tayin, yargı çevrelerinde 
şiddetli tepkilere sebep oldu ve halife, sultanın yetkilerine tecavüz ettiği iddiaları üzerine bu 



kararından döndüğünü ilân etti. Bazı araştırmacılar Süyûtî’nin o dönemde Şâfıî kâdılkudâtı olan, 
kendisinden yaşça büyük ve toplumda saygın bir yeri bulunan Zekeriyyâ el-Ensârî ile rekabete girmek 
yerine böyle bir yol seçtiğini, Eyyûbîler zamanında İbn Bintü’l-Eaz tarafından yürütülen buna benzer 
bir görev bulunduğunu ileri sürerek halifeyi ikna ettiğini belirtir (Hammûde, s. 110-111). Hayatının 
belirli bir safhasından sonra öğretim faaliyetlerini asgariye indirdiği, ayrıca Baybarsiyye Hankahı 
şeyhliğine tayin edildiği ve telif çalışmalarına ağırlık verdiği için çok fazla talebesi olmayan 
Süyûtî’den Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî, Abdülkâdir b. Muhammed eş-Şâzelî, İbn İyâs, Şemseddin 
İbnTolun, Zeynüddin İbnü’ş-Şemmâ‘, Haşan b. Ali el-Kaymerî, Ebü’l-Hasanel-Menûfî, kıraat âlimi 
Sirâceddin en-Neşşâr, Şemseddin eş-Şâmî ve Alkamî gibi şahsiyetler ders almıştır. 

Süyûtî, hayatının son beş yılını inzivada geçirdiği Nil üzerindeki Ravza adasında 19 Cemâziyelevvel 
9 1 1 ’de ( 1 8 Ekim 1 505) vefat etti ve babasımn Bâbülkarâfe dışında bulunan kabrinin yamna 
defnedildi. Annesi tarafından üzerine küçük bir türbe yaptırılan ve zamanla ziyaretgâh durumuna 
gelen kabrinin etrafı 945 (1538) yılında düzenlendi. Asyût’ta Süyûtî’ye nisbet edilen kabir 
muhtemelen kendisinin bir ziyaretgâh olduğunu söylediği (et-Tehaddüş, s. 5) dedesi Hümâmüddin’e 
aittir. Süyûtî’nin mirasıyla ve sağlığında vakfettiği kitaplarıyla annesi ilgilenmiş, bu kitaplar 
Osmanlılar’ m Mısır’ı fethi sırasında Ezher Camii’ne götürülmüştür. Kendi eserleri dışındaki bazı 
kitapları ise aralarında Hanefî fakihi İbnü’ş-Şıhne’nin de bulunduğu kişiler tarafından satın alınmıştır 
(Abdülkâdir eş-Şâzelî, s. 261-262). 

Süyûtî’nin çağdaşlarıyla girdiği tartışmalar meşhurdur. Öğrencilik döneminden başlayıp 906’da 
(1500) inzivaya çekilmesine kadar devam eden bu tarh şmalara genellikle bir eleştiriye cevap 
vermesi, bir görüş veya fetvayı reddetmesi dolayısıyla girmiştir. Çeşitli ilimlere dair meseleler veya 
intihal suçlamaları yüzünden cereyan eden bu tartışmaların asıl sebebi Süyûtî’nin çağdaşlarım İlmî 
açıdan hafife alması (Sehâvî, IV, 69) ve onları cehaletle suçlamasıdır. Kendini IX. (XVI.) yüzyılda 
fıkıh, hadis ve dil ilimlerinde mutlak müctehid seviyesine ulaşan tek kişi ve müceddid olarak kabul 
eden Süyûtî herkesin ilimde kendisine ihtiyaç duyduğunu belirtmiş (el-Hâvî, II, 248; Tarzü’l- C imâme, 
II, 687, 696, 782; ed-Deverânü’l-felekî, I, 409, 419; el-Küllâciyye, II, 958-960, 969), başkalarının 
hatalarım eleştirmekten geri durmamıştır. Bir müctehidin mantık ve kelâm bilmesinin şart olmadığım 
(Takrîrü’l-istinâd, s. 49-50), bütün âlimlerin hata ettiği sırada tek başına doğru görüşü bulabileceğini 
iddia etmiş (er-Red, s. 169), bu tür iddiaları yüzünden başına gelenleri Hz. Peygamber ’in 
peygamberliğini ilân ettiği zaman çektiği sıkıntılara benzetmiştir (Tarzü’l- C imâme, II, 691). Fıkıhta 
mutlak müctehid sayıldığım söylemesine rağmen mutlak müctehidin müstakil müctehidle aynı mânaya 
gelmediğine dikkat çekerek fikhî konularda Şâfıî mezhebine mensup bulunmakla birlikte Şâfiî’nin 
mukallidi değil içtihadında onun yöntemini benimseyen mutlak bir müctehid olduğunu söylemiştir. Bu 
sebeple fetvalarında Şâfiî’nin meşhur görüşünü benimsemediği yerlerde ya onun veya ashabımn diğer 
bir kavlim esas almış, nâdiren mezhebin dışına çıkmıştır (et-Tehaddüş, s. 90, 205; er-Red, s. 112- 
116). 

Onun en meşhur muhalifleri, çağdaşları hakkmdaki övgü ve yergilerinde çoğu zaman aşırıya kaçan 
hadis âlimi Şemseddin es- Sehâvî, Hanefi fakihi İbnü’l-Kerekî, Muhammed b. AbdülmmTimel- 
Cevcerî, Şemseddin el-Bânî ve Buhârî şârihi Ahmedb. Muhammed el-Kastallânî’dir. Süyûtî’nin 
özellikle Sehâvî ile anlaşmazlıklarında îbnHacer’le ilişkileri merkezî konumdadır. İbnHacer’in 
ardından hadis ilminde en önemli isim olduğunu iddia eden Süyûtî, dönemin ileri gelen hadis 
hâfizlarım küçümseyen Sehâvî ’nin bu tavırlarına son verdiğini söylemekte (Tarzü’l- C imâme, II, 766- 



767), Sehâvî ise İbnHacer’in vefatından yirmi yıl sonra hadis imlâ meclislerini 


yeniden başlattığını söyleyen Süyûtî’ninbu iddiasını asılsız saymakta, aynı zamanda onu kendisinin 
ve İbnHacer’in eserlerinden intihal yapmakla suçlamaktadır (ed-Davhi’l-lâmk , IV, 68; Süyûtî, 
Şâhibü seyf, I, 562). Sehâvî, İbnHacer’in ölümünün ardından 870 (1465-66) yılma kadar elli dokuz 
hafta hadis imlâ ettiğine göre (Ayderûsî, s. 19-20) bu konuda haklı sayılabilir. Ancak Süyûtî ’nin 
Şâhibü seyf c alâ şâhibi hayf’ta ve el-Kâvî’de delilleriyle verdiği cevaplar, hakkında yapılan intihal 
suçlamasının isabetli olmadığını göstermektedir. Sehâvî’ye göre Süyûtî hocaların derslerini yeterince 
takip etmediği ve bilgisini kitaplardan elde ettiği için muhakkik sayılmamalıdır. Ayrıca İbnHacer’in 
başında bulunduğu Mahmûdiyye Kütüphanesi ’ndeki kitapları çok iyi bildiğinden, başkalarının 
muhtevasından haberdar olmadığı bazı eserleri kendisine nisbet etmiştir. Nitekim onun Fübâbü’n- 
nükül, c Aynü’l-işâbe, en-Nüketü’l-bedî c ât, el-Medrec ile’l-müdrec, Tezkiretü’l-müftesî, Tuhfetü’n- 
nâbih, Mâ revâhü’l-vâ c ûn, el-Esâs fî menâkıbi Beni’l- C Abbâs, Cüz 3 fî esmâ 3 i’l-müdellisîn, Keşfü’n- 


nikâb c ani’l-elkâb, Neşrü’l- C abîr gibi kitapları aslında İbnHacer’ den yapılmış intihallerdir (ed- 
Dav 3 ü’l-lâmi c , iy 68). Bu suçlamaları kabul etmeyen Süyûtî, Sehâvî ’yi avam tabakasından ve cahil 
şeyhlerden çokça hadis aldığı için kınamış, ona ait zannedilen hadis kitaplarının çoğunun hocası İbn 
Hacer’in terekesinden elde edilen müsveddelerden yazıldığını söylemiştir (el-Kâvî, II, 948-949). 


Sehâvî, Süyûtî’nin Mahmûdiyye Kütüphanesi ’ni çok iyi bildiğini ve çok çabuk eser telif ettiğini 
söyler. Süyûtî de Mahmûdiyye Kütüphanesi ’nden istifade ettiğini (et-Tehaddüş, s. 165) ve îbn 
Hacer’in yaptığı bu kütüphanedeki 4000 kitaba ait alfabetik fihristi (DİA, XIX, 515) gördüğünü 
söylemekte (el-Kâvî, II, 950), hatta vakfiyesine aykırı olduğu halde buradan dışarıya kitap çıkardığı 
bilinmektedir. Süyûtî bunu meşrû göstermek için Bezlü’l-mechûd fî hizâneti Mahmûd adıyla bir 
risâle telif etmiştir (nşr. Fuâd Seyyid, MMMA, IV/1 [1958], s. 125-136). Kendisi çok kolay kitap 
yazmasının sebebini açıklarken eserlerin muhtevasım iyi tanıdığını, hangi bilgiyi nereden elde 
edeceğini bildiğini söylemiş; nitekim Hüsnü’ 1-muhâdara, el-Câmi c u’ş-şağIr, Buğyetü’l-vu c ât, el-İtkân 
ve diğer birçok eserinde kaynakları zikretmiş, hatta et-Ta c rîf bi-âdâbi’t-te 3 lîf, el-Fârik beyne’l- 
muşannif ve’s-sârik gibi risâleler yazmıştır. İntihal hususunda kesin bir hükme varabilmek için bir 
yandan o dönemin telif tarzımn dikkate alınması (bu konuda bir açıklama için bk. Şevkânî, I, 333), bir 
yandan da Süyûtî’nin eserleriyle başka müelliflere ait eserlerin karşılaştırılması gerekir. Nitekim bu 
tür çalışmalar Süyûtî’nin olduğu zannedilen bazı kitapların başka müelliflere aidiyetini gösterdiği 
gibi (Adnân Derviş, XIIF51 [1993], s. 90 vd.; Abdülilâh Nebhân, XV/ 57 [1994], s. 89-90) ona 
nisbet edilen bazı kitapların da başkaları tarafından telif edilmiş olması muhtemeldir (Derûbî, 

XXVIF 64 [2003], s. 47-49). Meselâ Şâzelî, hocası Süyûtî’nin kitaplarından yapacağı derlemeleri 
ona nisbet ederek yaygınlaştırma konusunda kendisinden izin aldığını söylemektedir ki (Behcetü’l- 
c âbidîn, s. 280) Şâzelî’nin neşretmiş olması muhtemel bu tür kitapların Süyûtî’ye ait zannedilmesi 
mümkündür. Sehâvî’nin Süyûtî hakkmdaki eleştirilerini bazan acımasızca dile getirdiği ed-Dav 3 ü’l- 
lâmi c ine karşılık Süyûtî el-Kâvî fî Târîhi’s-Sehâvî’yi telif etmiş, Sehâvî de buna cevap olarak el- 
İ c lânbi’t-tevbîh li-menzemme ehle’t-târîh’i yazmıştır (ŞerhuMakâmât, neşredenin girişi, I, 63). 
Süyûtî’nin Kastallânî ile tartışmasının konusu ise Kastallânî’nin onun el-Mu c cizât, el-Haşâ 3 iş, 
Tayyü’l-lisân ve Mesâlikü’l-hunefâ 3 fî vâlideyi’l-Muştafâ adlı kitaplarından intihal yapmış 
olmasıdır. Uzun süren tartışmalar sonunda Kastallânî bu eleştirileri kabul ederek kendisinden özür 
dilemiştir. Süyûtî bu konunun ayrıntılarını el-Fârik beyne ’l-muşannif ve’s-sârik ve Şâhibü seyf adlı 
eserlerinde anlatmaktadır. 



Süyûtî’ninbu tartışmalar vesilesiyle kaleme aldığı bazı eserlerin yazılış tarihleri tesbit 
edilebilmekte, bu tür bilgiler, kendisinin kırk yaşından sonra uzlete çekildiği görüşünün (Abdülkâdir 
eş-Şâzelî, s. 158; İbnü’l-Imâd, X, 76) gerçeği yansıtmadığını, Baybarsiyye Hankahı şeyhliğine 
getirildiği 891 (1486) yılından sonra fetva vermeye ve ders okutmaya devam ettiğini göstermektedir 
(el-îstinşâr, I, 226). Buna göre ders okutmaktan ve fetva vermekten tamamen vazgeçmesinin 
gerekçelerini açıkladığı el-Makâmetü’l-lüTüTyye’yi kırk yaşında yazmış olması mümkün görülse de 
bükesin değildir. Zira kendisinin yahut başkalarının fetvalarıyla ilgili bazı eserlerini 894, 897 
(1492), 898, 900 yıllarında kaleme aldığı bilinmektedir (ŞerhuMakâmât, neşredenin girişi, I, 84-85). 
Ayrıca halkın meseleleriyle ilgilenmemeyi gerektirecek bir inziva anlayışı, onun yıllarca sürdürdüğü 
müceddidlik iddiasına da uymamaktadır. Vakit kaybı olarak gördüğü tartışmalardan vazgeçerek 
(TarzüT-Hmâme, II, 708) tam anlamıyla uzlete çekilip kendini telife adaması 906 (1500) yılından 
sonradır (Hammûde, s. 106, 116). 

Hadis İlmindeki Yeri. Süyûtî, İbnHacer el- Askalânî’ den hemen sonraki dönemde hadis ilmini temsil 
eden birkaç önemli şahsiyetten biridir. Hayatının bazı devirlerinde hadis hocalığı yapmış, daha çok 
hadis alanında eser vermiştir. Hadis ilminde mutlak müctehid sayılmanın hâfızlık makamına 
erişmekle mümkün olduğunu söyleyen Süyûtî kendisinin 200.000 hadis ezberlediğini (a.g.e., s. 146; 
ayrıca bk. İbnü’l-îmâd, X, 76) ve bu ilimde müctehidliğe ulaştığını ifade etmiştir (et-Tehaddüş, s. 
205). Yaşadığı dönemde kendisinden başka hadis hâfızımn bulunmadığını ileri sürmekteyse de 
(TarzüT-Hmâme, II, 688) diğer bazı eserlerinde Sehâvî, Bikâî, Fahreddin Osman b. Muhammed ed- 
Diyemî ve İbrâhimb. Ali el-Karkaşendî gibi âlimleri hâfız diye anmaktadır (el-Makâmetü’s- 
Sündüsiyye, I, 614; Tarzü’l- C imâme, II, 766). Hadis ilminin hem rivayet hem dirayet sahasında eser 
veren Süyûtî, özellikle câmi‘ türüne giren kitaplarıyla o devirde çok benimsenen telif tarzlarından 
ansiklopedik eser yazma geleneğini hadis ilminde de başlatmıştır. el-Câmfu’ş-şağlr, Ziyâdâtü’l- 
eâmi c i’ş-şağır ve el-Câmi c uT-kebîr’i hazırlarken 345 müellife ait 642 kaynaktan faydalanmış 
(Lahhâm, s. 333-379), fetvalarında müşkil gördüğü her meselede âlimlerin görüşlerini araştırmak 
için çaba sarfetmiştir (el-Makâmetü’l-Lü Tü 3 iyye, II, 1005). 877’de (1472) Şeyhûniyye 
Medresesi’nde hadis okutmaya başlamadan önce üç yıla yakın bir süre İbn Tolun Camii’nde imlâ 
meclisleri kurarak halka açık hadis öğretimi geleneğini sürdürmüştür. Hadis kitaplarındaki her 
hadisin naklinin câiz olmadığını, bazı hadislerin ehline danışılmadan aktarılmaması gerektiğini 
söyleyen Süyûtî (Tarzü’l- C imâme, II, 719-720), vaaz, fetva ve konuşmalarda mevzû hadis 
kullanmanın sakıncalarına dikkat çekmiştir (a.g.e., II, 765; el-İstinşâr, I, 226, 228; el-Fettâş, II, 868). 
Ancak fezâil hakkında zayıf hadislere yer verilebileceği görüşünü benimseyen Süyûtî’nin zayıf, hatta 
mevzû hadisleri durumlarına işaret etmeksizin kullandığı da olmuştur. Onun hadisçiliğinin önemli bir 
yönünü tasavvufa ilgisi teşkil eder. Tasavvuf ehline has bazı halleri benimsediği anlaşılan Süyûtî, 
meselâ Hz. Peygamber’ i uyanıkken görme konusundaki birçok rivayeti zikrettikten sonra bunların 
değerini hadis ilminin kriterlerine göre tartışmak yerine böyle bir halin ancak yaşayanlar tarafından 
anlaşılabileceğini söylemekle yetinmiştir (el-Hâvî, II, 483). 

Birçok tarikattan icâzet alıp hırka giyen, Desûkıyye’nin dört kolundan biri olan Süyûtiyye’nin nisbet 
edildiği Süyûtî tasavvufta Ehl-i sünnet’ in yolundan ayrılmamıştır. Tasavvufu yanlış anladıkları 
gerekçesiyle bilhassa vahdeti vücûd, hulûl ve ittihad anlayışını benimseyenleri, ibâha ehlini ve kendi 
düşüncelerinin Allah’tan mülhem olduğuna inandıkları için şeriatın ve sünnetin emirlerine riayet 
etmeyenleri şiddetle eleştirmiştir (Tenzîhü’l-i c tikâd, I, 304 vd.). Süyûtî hadis usulünün bazı 
meselelerini fıkıh ve dil ilimlerinden örneklerle açıklamış, bazılarını önceki âlimlerden farklı 



biçimde ele almıştır. Meselâ İbnü’s-Salâh’uıMukaddime’de ve Nevevî’nin et-Takrîb’de altmış beş 
başlık altında incelediği hadis usulü konularını Tedrîbü’r-râvî’de doksan üçe çıkarımşür. Ayrıca 
birtakım yenilikler getirdiğini belirttiği dil bilimine dair eserlerinde ve özellikle el-Müzhir’de usûl-i 
hadîsin tasnif yöntemini kullandığını, bunun kendisine ait bir icat olduğunu söylemiştir (Derûbî, 
XXVII/64 [2003], s. 56). 

Hadis ilmine dair belli başlı konulardaki görüşlerini sıralayacağını söyleyen (et-Tehaddüş, s. 234), 
ancak bilinmeyen bir sebeple bu listeyi yarım bırakan Süyûtî’nin hadisle ilgili bazı görüşleri 
şöyledir: 1 . Müteahhirîn döneminde önceden hakkında hüküm bulunmayan bir hadisin sahih li-zâtihî 
olduğuna değil sahih li-gayrihî olduğuna hükmedilebilir. 2. Râviler hakkında cerh ve ta‘dîl yapma 
imkânı kalmadığından hadislerin sıhhati konusunda artık kitaplara güvenmek gerekir (Şerhu 
Elfiyyeti’l-Hrâkî, s. 147). 3. Cevâmiu’l-kelim olmamak kaydıyla hadislerin mâna ile rivayeti câizdir. 
4. Mütevâtir için gerekli asgari râvi sayısı ondur. 5. Hadiste yalancılığı sabit olan kişi tövbe etse de 
rivayetleri kabul edilmez (et-Tehaddüş, s. 234; Lahhâm, s. 400). 6. Bir hadisin mevzû olduğu metnine 
bakılarak da anlaşılabilir (Tedrîbü’r-râvî, I, 274). 7. Buhârî ve Müslim’in ortaklaşa rivayet ettikleri 
hadislerin sıhhati kesindir ve kesin bilgi ifade eder. 8. îcâzetsiz mükâtebe sadece icâzetten ve 
münâvelenin birçok çeşidinden üstündür. 9. Hadislerin i ‘mâli ilgasından evlâdır (Tarzü’l- C imâme, II, 
749-750). 

Eserleri. Süyûtî’nin esas kıymetinin asılları kaybolmuş birçok kitaptan alıntı, ihtisar ve cem‘ yaparak 
bu metinleri günümüze aktarmasından kaynaklandığı düşüncesinde (meselâ bk. Abdülilâh Nebhân, 
XV/57 [1994], s. 89-90; Conrad, XI, 520-521) haklılık payı bulunmakla birlikte özellikle olgunluk 
döneminde kendine has bir üslûpla şahsî görüşlerini de ifade etmiştir. Henüz otuz yaşma gelmeden 
eserleri Hindistan’ tan Afrika’ya, Hicaz’dan Anadolu’ya ulaşacak kadar meşhur olmuştur (et- 
Tehaddüş, s. 155-159; Tarzü’l- C imâme, II, 687; ed-Deverân, I, 397). îslâm dünyasının çeşitli 
bölgelerinden mektupla gönderilen sorulara cevap yazması, katıldığı tartışmalara dair eserlerinin 
insanlar arasında merak uyandırması, hocası Kâfiyeci’nin onu her zaman kollaması ve Anadolu’ya 
giden talebelerinden eserlerini yanlarında götürmelerini istemesi (Şâhibü seyf, I, 560), çeşitli 
ülkelerden gelenlerin onun yanında uzun süre kalıp eserlerini istinsah etmeleri Süyûtî’nin eserlerinin 
yayılmasını sağlamıştır. Bu husus onun için aynı zamanda önemli bir geçim kaynağı olmuş, 
kitaplarından elde ettiği gelirle hem kendisi hem de kitaplarını istinsah eden öğrencileri geçimlerini 
sağlamıştır. Öte yandan sultanlardan yardım almayı kabul etmemiş, devlet tarafından kendisine 
gönderilen paraları dağıtmıştır. Süyûtî’nin yazdığı her konuda mümkün olduğunca çok görüşe yer 
vermesi, eserlerinin mukaddimelerinde o konuda yazılmış önceki eserleri, kendi kitabını onlardan 
ayıran yönleri, kaynaklarını ve yöntemini belirtmesi onun eserlerinin belirgin özelliklerindendir. 
Süyûtî’ye göre çok eser yazmak ve bu sayede görüşlerinden insanların istifade etmesini sağlamak bir 
müctehidin ve müceddidin vasıllarındandır (et-Tehaddüş, s. 225-226; er-Red, s. 149; Tarzü’l- 
c imâme, II, 687). Kendisinin farklı tarihlerde oluşturduğu fihristlere ve kitaplarındaki kayıtlara göre 
eserlerinin sayısı 295 ile 555; Şâzelî, Dâvûdî ve İbn îyâs gibi talebelerinin sayımına göre 529 ile 
600; İbnü’l-îmâd, Bağdatlı îsmâil Paşa ve Brockelmann’a göre 500 ile 639 arasında değişmektedir. 
Çağdaş araştırmacılardan Şerkâvî îkbâl bu sayıyı 725 (Mektebetü’l-Celâl, s. 384-385), Hâzindâr ve 
Şeybânî ise 981 (Delîlü mahtûtât, s. 282) olarak göstermektedir. Bu husustaki en kapsamlı listeyi 
yapan İyâz Hâlid et-Tabbâ‘ 1 1 94 sayısına ulaşmakta, bunlardan 33 1 ’ inin matbu, 43 1 ’ inin yazma, 

432 ’sinin kayıp olduğunu söylemektedir (el-İmâmü’l-Hâfız, s. 312-313). Sayılardaki farklılıklar bazı 
eserlerin birkaç adla anılması, bazılarının Süyûtî tarafından imha edilmesi (Abdülkâdir eş-Şâzelî, s. 



121), bir kısmının diğer bir eserinin parçası olması gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. Süyûtî kendi 
eserlerini yedi grup halinde şöyle sıralamıştır: 1 . Daha önce benzeri yazılmamış olanlar (on sekiz 
adet); 2. Benzeri yazılmış veya yazılabilecek olanlar (elli adet); 3. Yirmi ile yüz sayfa arasındaki 
kitaplar (altmış adet); 4. Fetvalar dışında on sayfa civarındaki eserler (102 adet); 5. On sayfa 
civarındaki fetvalar (seksen adet); 6. Öğrencilik yıllarında yazdığı fakat önemsemediği eserler (kırk 
adet); 7. Yarım kalmış eserler (seksen üç adet; bk. et-Tehaddüş, s. 105-136). 

Tefsir ve Kur’ an İlimleri (aş.bk.): Hadis. 1. Cem c uT-eevâmi c *. Bütün hadislerin 200.000 civarında 
olduğunu düşünen Süyûtî bu eserinde 100.000’e yakın hadis derlemiş, ancak vefatı üzerine eser yarım 
kalmıştır. Hadislerin derlendiği kaynakların bir kısmmm günümüze ulaşmaması eserin kıymetini 
arttırmaktadır (Kahire 1970; nşr. Hâlid Abdülfettâh Şibl, Beyrut 2000). Abbas Ahmed Sakr ve 
Ahmed Abdülcevâd, el-Câmfu’ş-şağîr, ZiyâdetüT-Câmi c i’ş-şağîr ve el-Câmi c uT-kebîr’deki 
hadisleri mükerrerlerini çıkarmak suretiyle birleştirmişler ve CârnF u’l-ehâdîş adıyla neşretmişlerdir 
(I-IX, baskı yeri yok, 1984; Beyrut 1994). Brockelmann’a göre Süyûtî’nin Câmi c uT-mesânîd adlı 
eseri Cem c uT-eevâmi c ile aynı kitaptır ve Kahire’de 1321’de basılmıştır (TârîhuT-edebiT- c Arabî, 
VI, 622). 2. el-Câmfu’ş-şağir*. Süyûtî Cem c uT-eevâmi c den özetlediği bu eserinde 10.010 veciz 
kavlî hadisi alfabetik olarak sıralamış, hadislerin sıhhat durumunu ve kaynaklarını kısaltmalarla 
göstermiştir. Eser Kahire’de (meselâ 1284, 1286), Marsilya’da (1851, Fransızca tercümesiyle 
birlikte), Beyrut’ta (nşr. Heysem Nizâm Temîm, el-Fethu’l-kebîr’le birlikte; 1970, 1981, 2000, 

Cem c u’l-cevâmi c içinde, 2004), Riyad’da (1988, et-Teysîr’le birlikte) ve Mekke’de (1998, Feyzü’l- 
kadîr’le birlikte) yayımlanmıştır. Kitap üzerine ihtisar, şerh, hâşiye, nazım, tercüme vb. türlerde 
birçok çalışma yapılmıştır. 3. et-Tevşîh c ale’l-Câmi c i’ş-şahîh. Şahîh-i Buhârî’nin şerhidir (nşr. 
Rıdvân Câmi‘ Rıdvân, Riyad 1998; nşr. Alâ İbrâhim Ezherî, Beyrut 2000). Ali b. Süleyman ed- 
Dimnâtî eseri Rûhu’t-Tevşîh c ale’l-Câmi c i’ş-şahîh adıyla ihtisar etmiş (Kahire 1298), Fâize Ahm ed 
Sâlim Bâferec (I. kısım) ve Hayât Sıddîk Abdülvâhid (II. kısım) et-Tevşîh üzerine doktora tezi 
hazırlamıştır (1418, Câmiatü ÜmmiT-kurâ). 4. ed-Dîbâc c alâ Şahîhi Müslimb. el-Haccâc. Ali b. 
Süleyman ed-Dimnâtî’nin muhtasarı Veşyü’d-Dîbâc c alâ Şahîhi Müslimb. el-Haccâc’ı ile birlikte 
yayımlandığı gibi (Kahire 1299) Ebû İshak el-Huveynî el-Eserî (Huber 1996), Muhammed Adnân 
Derviş, Heysem Temîm (Beyrut, ts., Muhammed Zekeriyyâ el-Kandehlevî’nintaTikleriyle birlikte) ve 
Ahm ed Fethî Hicâzî (Beyrut 2006) taralından 

da neşredilmiştir. 5. Mirkâtü’ş-şu c ûd ilâ Süneni Ebî Dâvûd (Kahire 1298). Dimnâtî eseri Derecâtü 
Mirkâti’ş-şu c ûd adıyla ihtisar etmiştir (Kahire 1298). 6. Kütü’l-muğtezî c alâ Câmi c i’t-Tirmizî. 
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Özellikle Ebû Bekir Ibnü T -Arabi’nin c Arizatü’l-ahvezî’sine dayalı muhtasar bir şerh olup (Kanpûr 
1299) Dimnâtî tarafından Nef uKüti’l-muğtezî adıyla ihtisar edilmiştir (Kahire 1299). 7. Zehrü’r- 
rübâ C ale’l-Müctebâ (Kahire 1894, 1930, 1964, Sünenü’n-NesâT ile birlikte; nşr. Mustafa Âşûr, 
Kahire, ts.; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1988, Sünenü’n-NesâT ile birlikte; I-II, Kahire 1312, 
1348, 1932; I-VHI, 1964; Kanpûr 1848, 1882; Delhi 1272-1281, Muhammed b. Abdülhâdî es- 
Sindî’ninhâşiyesiyle birlikte). 8. Mişbâhu’z-zücâce c alâ Süneni İbnMâce (Delhi 1847, 1282; Kahire 
1299, Sünenü İbnMâce ile birlikte). 9. Keşfü’l-muğattâ fî şerhi T-Muvattâ (Süleymaniye Ktp., 

Çorlulu Ali Paşa, nr. 129). 10. Tenvîrü’l-havâlik c alâ MuvattaT Mâlik. KeşfüT-muğattâ’ m muhtasarı 
olup Kahire’de (1885, 1343, 1934, 1937, 1951, el-Muvatta 3 ile birlikte) ve Beyrut’ta (1973, 1988; 
nşr. Muhammed Abdülazîz Hâlidî, 2002, 2007) yayımlanmıştır. 11. İs c âfüT-mübetta 5 bi-ricâli’l- 
Muvatta \ Eserde el-Muvatta 3 da ismi geçen yaklaşık 376 râvi alfabetik sıraya göre tanıtılmıştır 
(Delhi 1865, 1323/1905; Haydarâbâd 1902; Kahire 1913, 1924, 1934, 1937, 1951, el-Muvatta 3 ile 



birlikte; nşr. Saîd Muhammed Lahhâm, Beyrut 1408, el-Muvatta 3 ile birlikte; Beyrut, ts.; Mağrib 
1992, el-Muvatta 3 ile birlikte; nşr. Hâlid Beşîr el-Karyûtî, Riyad- Amman 2004). 12. el-Le 3 âli’l- 
maşnû c a fı’l-ahbâri (ehâdîşi)T-mevzû c a. İbnü’l-Cevzî’nin mevzû hadisler hakkında yazdığı, ancak 
bazı sahih ve zayıf hadisleri de mevzû şeklinde gösterdiği el-Mevzû c ât’ını tashih etmek amacıyla iki 
aşamada yazılmıştır. Müellifin 870’te (1465-66) başlayıp 875’te (1470-71) tamamladığı ve el- 
Mevzû c âtü’ş-şuğrâ adını verdiği ilk çalışmasındaki eleştiriler oldukça kısa olup 905’te (1500) 
yazdığı bu ikinci çalışması geniş kapsamlıdır. Müellifin Zeylü’l-Le’âli’l-maşnû' a adlı eseri (Leknev 
1303) bunun devamı olmayıp İbnü’l-Cevzî’nin eserinde yer vermediği mevzû hadisleri ihtiva 
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etmektedir (bk. el-MEVZUAT). Eseri Muhammed Abdülmün‘ im Râbih yayımlamış (Beyrut 2007), 
Riyâz Abdullah Abdülhâdî ed-Dürerü’l-mecmû c a bi-tertîbi ehâdîşi’l-Le 5 âli’l-maşnû c a (Beyrut 

1988) , Ebû Ya‘lâ Muhammed Eymen eş-Şebrâvî es- Sürürü’ l-mevzû c a fi tertîbi’l-Le 3 âli’l-maşnû c a 
(Beyrut 1997) ismiyle birer fihrist hazırlamıştır. Mevlüt Karayılan eser üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 13. en-Nüketü’l-bedî c ât c ale’l-Mevzû c ât. 
Yine İbnü’l-Cevzî’nin el-Mevzû c ât’ ma dair olan eserdeki hadisler konularına göre ayrıldıktan sonra 
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alfabetik sıralanmakta ve kaynakları rumuzlarla gösterilmektedir (nşr. Amir Ahmed Haydar, Beyrut 
1991). Süyûtî’nin et-Te c akEubât c ale’l-Mevzû c ât adlı eseri (Leknev 1303; Lahor 1303; nşr. Abdullah 
Şa‘bân, Mansûre 2004) bunun muhtasarı olup 343 hadisi ele almaktadır. 14. el-Kavlü’l-hasen fı’z- 
zebbi c ani’ s- Sünen. Süyûtî’nin mevzû olduğunu kabul etmediği yaklaşık 120 hadisten meydana gelen 
eser, İbnHacer’in İbnü’l-Cevzî’ye itiraz mahiyetinde yazdığı el-Kavlü’l-müsedded’i ile kendisinin 
bu eser üzerine kaleme aldığı ez-Zeylü’l-mümehhed c ale’l-Kavli’l-müsedded ve başkalarına ait bazı 
zeyillerdeki hadislere birkaç rivayet daha eklenmek suretiyle oluşturulmuştur. 15. el-Ezhârü’l- 
mütenâşire fi’l-ahbâri’l-mütevâtire (Kahire 1884). Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî buna 200’ den 
fazla hadis ilâve ederek Nazmü’l-mütenâşir adlı eserini kaleme almıştır. Süyûtî’nin el-Fevâüdü’l- 
mütekâşire fi’l-ahbâri’l-mütevâtire adlı bir eseri daha vardır (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 
678). Burada en az on sahâbî tarafından rivayet edilen mütevâtir hadislerin ulaşabildiği bütün 
tariklerini derlemiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1301), daha sonra bu eseri Katfü’l-ezhâri’l-mütenâşire adıyla 
ihtisar etmiştir (nşr. Halîl Muhyiddin el-Meys, Beyrut 1985). 16. ed-Dürerü’l-münteşire fi’l- 
ehâdîşi’l-müştehire. Müellifin 885’te (1480) kaleme aldığı ve alfabetik sıraladığı eser, Bedreddin 
ez-Zerkeşî’nin et- Tezkire fi’l-ehâdîsi’l-müştehire (el-Le 3 âliT-menşûre fi’l-ehâdîşiT-meşhûre, nşr. 
Mustafa Abdülkadir Atâ, Beyrut 1986) adlı eserinin özeti ve bazı ilâvelerle zenginleştirilmiş şeklidir 
(Kahire 1307, el-Fetâva’l-hadîşiyye ile birlikte; nşr. Muhammed Kâmil el-Asyûtî, Kahire 1927, el- 
Fetâva’l-hadîşiyye li’bnHacer’le birlikte; nşr. Ahmed Sa‘d Ali, Kahire 1937, el-Fetâva’l-hadîşiyye 
ile birlikte; Kahire 1960; nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Riyad 1983; nşr. Muhammed 
Abdülkadir Atâ, Beyrut 1988; nşr. Mahmûd el-Arnaût - Muhammed Bedreddin Kahveci, Küveyt 

1989) . 17. Menâhilü’ş-şafâ 3 fi tahrîci ehâdîşi’ş-Şifâ 3 . Kâdî İyâz’ m eserindeki hadislerin 
kaynaklarım tesbit etmek amacıyla yapılan ilk çalışma olup müellif hadislerin sadece hangi 
kitaplarda geçtiğine işaret etmiş (Kahire, ts., taşbaskı; Hindistan 1858, taşbaskı), eserin Semîr el- 
Kâdî tarafından yapılan neşrinde (Beyrut 1988) hadislerin kaynakları tam olarak gösterilmiştir. 18. 
MiftâhuT-cenne fiT-i c tişâm(ihtieâe) bi’s-sünne (Kahire 1928, 1990, 1993; nşr. Kusay Muhibbüddin 
el-Hatîb, Kahire 1394; nşr. Seyyid Cemîlî, Kahire, ts.; nşr. Bedr b. Abdullah Bedr, Küveyt 1402; 
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Beyrut 1993; nşr. Abdurrahman Fâhûrî, Halep 1979; nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1987). Eseri Yüksel 
Kılıçaslan (Akidede Sünnetin Yeri, İstanbul 1987), Enbiya Yıldırım (Sünnetin İslâm’daki Yeri, 
İstanbul 1992, 1996) ve Emin Aşıkkutlu (Sünnetin Dindeki Yeri, İstanbul 2003) Türkçe’ye 
çevirmiştir. 19. el-/aşâ 3 işü’l-kübrâ*. Müellifin Ünmûzecü’l-lebîb fi haşâTşi’l-habîb adıyla ihtisar 
ettiği eseri (nşr. Zuhûr Ahmed Azhar, Lahor, ts.) Muhammed Abdürraûf el-Münâvî üç defa şerhetmiş 



(Brockelmann, VI, 615), Ahm eri b. Kasım el-Bûnî manzum hale getirmiştir. Unmûzec, Osmanlı âlimi 
Hanîfİbrâhim Efendi tarafından Menhecü’l-edîb fî şerhi Ünmûzeci’l-lebîb adıyla şerhedilmiştir. 
Mevlevi Emir Haşan’ m neşrettiği eseri (Haydarâbâd 1901) Muhammed Halil Herrâs tahkik etmiştir 
(I-m, Kahire 1386-87/1967; Beyrut 1985, 2003). 20. Tahzîrü’l-havâş minekâzîbiT-kuşşâş. Vâizlerin 
ve kıssacılarm konuşmalarında mevzû hadis kullanmalarını engellemek için kaleme alman eserde 
Zeynüddin el-Irâkî’nin el-Bâ c iş c ale’l-halâş min havâdişi’l-kuşşâş’ı ve daha başka eserler 
özetlenmekte ve ilâveler yapılmaktadır (Kahire 1932; nşr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâğ, Beyrut 
1984; nşr. Muhammed Haşan îsmâil, Beyrut 2002). Süyûtî’nin Tahzîrü’l-eykâz min ekâzîbi’l-vu c c âz 
adlı bir eseri daha vardır (nşr. Ali Toksan, Kayseri 1993). 21. et-Tenbîh (et-Tenbi 3 e) bi-men 
yeb c aşühullâhü c alâ re 5 si külli mi 5 e. Müellif 899’da (1494) yazdığı bu eserinde mutlak müctehid ve 
IX. yüzyılın müceddi di olduğunu ileri sürmektedir. Eser, Süyûtî’nin TuhfetüT-mühtedîn bi-esmâTT- 
müceddidîn adlı manzumesiyle birlikte Abdülhamîd Şânûha (Mekke 1 990) ve Abdürrahîm el-Kürdî 
(Türâşiyyât, Ocak 2004, s. 89-120) tarafından neşredilmiştir. 22. et-Tıbbü’n-nebevî (el-Menhecü’s- 
sevî ve’l-menhelü’r-revî fi’t-tıbbi’n-nebevî). Eseri Haşan Muhammed Makbûlî el-Ehdel yayımlamış 
(San‘a-Beyrut 1986), İngilizce tercümesini (as-Suyuti: Medicine of the Prophet) Ahmad Thomson 
neşretmiştir (London 1994). 23. Şerhu’ş-şudûr bi-şerhi hâli’l-müteveffâ (el-mevtâ) fi’l-kubûr 
(Kitâbü’l-Berzah) (Kahire 1859, 1891, 1911; 

nşr. Ahmed Seleme, Lahor 1893; Beyrut 1984; nşr. Yûsuf Ali Bedîvî, Dımaşk 1992). Süyûtî, 
Muhammed b. Ahm ed el-Kurtubî’nin et- Tezkire fî ahvâli’l-mevtâ ve’l-âhire adlı eserini esas alarak 
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yazdığı kitabını (Keşfü’z-zunûn, II, 1042), el-Fevzü’l- c azîmfî likâT’l-kerîm(nşr. Mes‘ad 
Abdülhamîd es-Sa‘denî - Muhammed Fâris, Beyrut 1994, 2005) ve Büşra’l-ke 3 îb bi-likâTT-habîb 
(Kahire 1859, 1911, Şerhu’ş-şudûr Ta birlikte; nşr. İltizam Ahmed es-Semnî, Kahire 1860, 1969; nşr. 
Mecdî İbrâhim, Kahire 1986; nşr. Meşhûr Haşan, Zerkâ 1988) adıyla ihtisar etmiş, eser ayrıca Molla 
Halîl Siirdî tarafından kısaltılmıştır. Ali Böcül eser üzerinde bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır 
(aş.bk.). 24. el-Budûrü’s-sâfıre* c an(fî) umûri’l-âhire (nşr. Ahmed Seleme, Lahor 1893; Medine, ts. 
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[el-Mektebetü’l-ehliyye]; Lahor 1337; nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1990; Riyad, ts., nşr. Ebû 
Muhammed el-Mısrî, Beyrut 1991; nşr. Ebû Abdullah Muhammed Şâflî, Beyrut 1996). Süyûtî’nin ed- 
Dürerü’l-hisân fi’l-ba c ş ve na c îmiT-cinân adlı bir eseri daha vardır (Kahire 1276, taşbaskı, 1287, 
1298, 1299, 1302, 1304, 1307, 1310, 1326). 25. Ezkârü’l-Ezkâr. Nevevî’nin el-Ezkâr’mm muhtasarı 
olup müellif tarafından Tuhfetü’l-ebrâr adıyla şerhedilmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
272). 26. el-Hey 3 etü’s-seniyye fiT-hey 3 eti’s-sünniyye (nşr. AntonM. Heinen, Beyrut 1982, c İlmü’l- 
hey 3 eti’l-İslâmî: Islamic Cosmology adıyla ve İngilizce tercümesiyle birlikte; nşr. Seyyid Yûsuf 
Ahmed, Beyrut 2006). İbrâhim Karamânî tarafından genişletilen eseri Nazmîzâde Murtaza Hey’et-i 
Seniyye Tercümesi adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi, nr. 850). 27. 
Tahrîcü ehâdîşi Şerhi ’1- C AkâTd (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Riyad, ts.; nşr. Muhammed Adnân Derviş, 
baskı yeri yok, ts. [Şerhu’l- C AkâTdi’n-Nesefiyye ile birlikte]). 28. c Uküdü’z-zebereed c alâ 
Müsnedi’l-İmâm Ahmed ( c Uküdü’z-zebereed fî i c râbi’l-hadîş, nşr. Ahm ed Abdülfettâh Temmâm - 
Semîr Hüseyin Hal ebî, Beyrut 1987; nşr. Selmân el-Kuzât, Beyrut 1994). 29. et-Ta c zîmve’l-minne fî 
enne vâlideyi’l-Muştafâ fı’l-cenne (Meclisü dâiretiT-Maârifı’n-nizâmiyye, Haydarâbâd 1866, 1915; 
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nşr. Mustafa Aşûr, Riyad 1988, el-FevâTdüT-kâmine ile birlikte; Beyrut 1989, er-Resâ 3 ilü’l- c aşr 
içinde). Müellifin aynı konudaki diğer bazı eserleri şunlardır: Mesâlikü’l-hunefâ fî vâlideyi’l- 
Muştafâ (Haydarâbâd 1334, 1915; Kahire 1934; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 
1959; Beyrut 1989, er-Resâ 3 ilü’l- c aşr içinde; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996); ed- 
Derecü’l-münîfe fı’l-âbâT’ş-şerîfe (Haydarâbâd 1898, 1915; Beyrut 1989, er-Resâ 3 ilü’l- c aşr 



E VH ADUDDIN -i MERAGI 


(jjÜI 

Evhadüddîn (Rüknüddîn) b. Hüseyn-i MerâgT-i Îsfahânî (ö. 738/1338) 
îranlı mutasavvıf şair. 

673’te (1274) Azerbaycan’ın Merâga şehrinde doğdu. Bundan dolayı Merâgî veya Merâgâî, babası 
îsfahanlı olduğu ve kendisi de bir süre bu şehirde oturduğu için Îsfahânî nisbelerini aldı. Bazı 
kaynakların, onun başlangıçta Sâfî olan mahlasını bırakıp Evhadî mahlasını almasını, devrin tanınmış 
sûfîlerinden Evhadüddîn- i Kirmânî’ye intisap etmesine bağlamaları doğru değildir. Zira 673’te 
(1274) doğan Evhadüddîn- i Merâgî’ nin 635’te (1238) ölen Evhadüddîn-i Kirmânî’ye bizzat intisap 
etmesi mümkün değildir. Bu intisap olayı, Evhadüddîn-i Merâgjf nin Evhadüddîn-i Kirmânî’ye mânen 
intisap etmesiyle açıklanabilir. Eserlerinden iyi bir tahsil gördüğü anlaşılan Evhadüddîn, uzun 
seyahatlerden sonra yerleştiği Merâga’ da başta îlhanlı hükümdarlarından Ebû Said Bahadır Han 
olmak üzere bazı devlet adamları tarafından himaye edildi. Evhadüddin Merâga’ da öldü ve burada 
defnedildi. Mahmud Ferruh onun hakkında Ahvâl ü Aşâr-ı Evhadî-i îsfahânî (Meşhed 1335 hş.) adlı 
bir monografi kaleme almıştır. 

Daha çok mersiye ve gazel türünde başarılı olan Merâgî, manzumelerinde genellikle dinî, ahlâkî ve 
tasavvufî konuları işlemiştir. 

Eserleri. 1 . Dîvân. Yaklaşık 10.000 beyitten ibaret olan divanı, çoğu Ebû Said Bahadır Han ile Vezir 
GıyâseddinMuhammed’i öven kaside, gazel, terciibend, terkibibend ve nihâîlerden meydana 
gelmektedir. Eser Seyyid Yûşa‘ (Madras 1951) ve Hamîd Seâdet (Tahran 1340 hş.) tarafından 

neşredilmiştir. 2. Dehnâme (Mantıku’l- C uşşâk). 600 beyit civarında olan bu tasavvufî mesnevi 706’da 
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(1307) Fahreddîn-i Irâkî’nin aynı adı taşıyan mesnevisine nazire olarak yazılmıştır. Aşık ile mâşukun 
mektuplaşmaları tarzında kaleme alman eser, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin torunu Vecîhüddin Yûsuf’un 
isteği üzerine ve onun adına yazılmıştır. Dehnâme Mahmûd Ferruh tarafından yayımlanmıştır (Meşhed 
1335 hş.). 3. Câm-ı 

Cem*. Senâî’ninHadîkatü’î-hakîka’sı tarzında ve onun vezniyle kaleme almımş ahlâkî ve tasavvufî 
bir mesnevidir. Câm-ı Cihânbîn adıyla da tanınan ve yaklaşık 5000 beyit ihtiva eden mesnevi 
Merâgjfnin en iyi eseri olarak kabul edilir. Câm-ı CemVahîd-i Destgirdî tarafından neşredilmiştir 
(Tahran 1307 hş.). Bu üç eseri ayrıca Saîd-i Nefîsî bir arada yayımlamıştır (Tahran 1340 hş.). 
Kaynaklardan sadece Şuhuf-i İbrâhîm adlı tezkirede adı geçen Enîsü’l- C âşıkîn adlı eserin 
Evhadüddin’ e ait olup olmadığı belli değildir. 
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içinde); NeşrüT- c alemeym’l-münîfeynfî ihyâ 3 iT-ebeveyni’ş-şerîfeyn (Haydarâbâd 1915; Beyrut 
1985, er-Resâ 3 ilü’t-tis c içinde; Beyrut 1989, er-Resâ 3 ilü’l- c aşr içinde). 30. et-Tenfîs fı’l-i c tizâr c an 
terki’l-fütyâ ve’t-tedrîs (el-Makârnetü’l-LüTü 3 iyye). Müellif eserinde fetva ve tedris faaliyetlerinden 
ayrılmasının sebeplerini açıklamaktadır (nşr. Mustafa eş-Şek‘a, Kahire 1981; nşr. Semir Mahmûd ed- 
Derûbî, Beyrut 1989). 31. el-Kelâm c alâ hadîsi “ihfazi’llâhe yahfazke”. Süyûtî’nin 872’de (1467- 
68) Kâfiyeci’nin huzurunda verdiği ilk dersin metnidir (nşr. E. M. Sartain, Cambridge 1975, et- 
Tehaddüş içinde, s. 92 vd.). 32. Cüz 3 fi (Faşlu/ fazli) mevti’l-evlâd (nşr. Hâlid AbdülkerîmCunfa - 
Abdülkâdir Ahmed, Küveyt 1987). Süyûtî’nin ayrıca Fazlü’l-celed c inde fakdi’l-veled (nşr. 
Muhammed Seyyid Ebû Ammih, Tanta 1990) ve el-İhtifal bi’l-etfâl (nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, Kahire 1959) gibi eserleri vardır. 33. Sihâmü’l-işâbe fi’d-da c avâti’l-mücâbe (Kahire 
1889; nşr. Abdullah Muhammed Derviş, Dımaşk 1983; nşr. Âdil Ebü’l-Meâtî, Kahire 1988; nşr. 
Muhammed Şekûr Hâc, Beyrut- Amman 1991). Mehmed Zihni Efendi taralından Sihâmü’l-isâbe fi 
kenzi’d-daavâti’l-müstecâbe adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1313). 34. Tahrîcü 

ehâdîşi Şerhi T-Mevâkıf (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Beyrut 1986; nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aşlî, 
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Beyrut 1986). 35. c Aynü’l-işâbe fîmâ istedrekethü c A 3 işe c ale’ş-şahâbe. Zerkeşî’ninaynı konudaki 
el-İcâbe adlı eserinin bazı ilâvelerle telhisidir (nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, Dımaşk 1983). 
36. el-EhâdîşüT-münîfe fî fazli ’s-saltanati’ş-şerîfe. Mes‘ad Abdülhamîd Sa‘denî tarafından 
neşredilen eseri (baskı yeri ve tarihi yok) Bursalı Mehmed Tâhir Türkçe’ye çevirmiştir (TSMK, 
Mehmed Reşad, nr. 915). 37. Mâ ravâhü’l-esâtîn fî c ademiT-mecî c ile’s-selâtîn (nşr. Tâhâ Bû Serîh, 
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Beyrut 1992). Müellif eseri er-Risâletü’s-sultâniyye adıyla ihtisar etmiştir (Atıf Efendi Ktp., nr. 

2121; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2682, Esad Efendi, nr. 3623, Hekimoğlunr. 943). 38. el-Erec 
fi’l-ferec. İbnEbü’d-Dünyâ’nm el-Ferec ba c de’ş-şidde’sinin muhtasarıdır (el-Erec fî ed c iyeti’l-ferec 
adıyla, Kahire 1317/ 1899; nşr. Muhammed Emin el-Hancî, Kahire, ts.; Kahire 1900; Dımaşk 1931; 
nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1988). 39. İ c lâmü’l-erîb bi-hudûşi bid c atiT-mehârîb (nşr. 
Ebü’l-Ferec İbnü’s-Sıddîk, Kahire, ts.; nşr. İmâd Tâhâ Ferre, Tanta 1990 [bu neşrin mukaddimesinde 

risâlenin daha önce M. Zâhid Kevserî taralından yayımlandığı belirtilmektedir]). 40. Zehrü’l-hamâ 3 il 
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C ale’ş-Şemâ 3 il. Tirmizî’nin Şemâ 3 ilü’n-nebî’sinin muhtasarıdır (nşr. Mustafa Aşûr, Kahire 1988). 41. 
Mâ ravâhü’l-vâ c ün fî ahbâri’t-tâ c ün. İbn Hacer el-Askalânî’nin Bezlü’l-mâ c ün fî fazli’t-tâ c ün adlı 
eserindeki hadislerin senedleri çıkarılmak suretiyle yapılmış bir muhtasardır (Beyrut 1997; Şam 
1997). Süyûtî’nin hadis ilmine dair diğer eserleri arasında eş-Şâfi’l- c iyy c alâ Müsnedi’ş-Şâfı c î, 
Râfiî’nin Fethu’l- C azîz fî Şerhi T- Vecîz’ indeki hadisleri tahrîc ettiği Neşrü’l- C abîr fî tahrîci 
ehâdîşi ’ş- Şerhi T-kebîr, Ebû Hanîfe’nin el-Müsned’inin İbn Kutluboğa taralından fıkıh bablarma göre 
düzenlenip şerhedilmesiyle ortaya çıkan el-Emâlî’yi esas alarak yazdığı et-Ta c lîkatüT-münîfe c alâ 
Müsnedi Ebî Hanîfe adlı şerh sayılabilir. 


Hadis Usulü. 1. Tedrîbü’r-râvî fî şerhi Takribi ’n-Ne ve vî. Nevevî taralından İbnü’s- Salâh’ m 
Mukaddime’si üzerine yazılan eserin şerhidir (Kahire 1889, 1307; nşr. Abdülvehhâb Abdüllatîf, 
Kahire 1966; Medine 1392, 1396; Beyrut 1399, 1409; Riyad 1400; nşr. İzzet Ali Atıyye, Kahire 
1400-1405; nşr. Ahm ed Ömer Hâşim, Beyrut 1409; nşr. Ebû Kuteybe Nazar Muhammed el-Fâryâbî, 
Riyad 1994, 2005; Beyrut 1994, 2005; nşr. Muhammed Eymenb. Abdullah Şebrâvî, Kahire 2004; nşr. 
Bedî‘ es-Seyyid el-Lahhâm, Dımaşk 2005). 2. ŞerhuElfiyyetiT- c IrâkI (nşr. Abdullah Muhammed ed- 
Dervîş, Dımaşk 1998). 3. Nazmü’d-dürer fî c ilmiT-eşer (Elfıyyetü’s-Süyûtî fî muştalahi’l-hadîş). 
Eser İbnü’s-Salâh’mMukaddime’sinin manzum hale getirilmiş şeklidir (Kahire 1332; nşr. Ahmed b. 
Yûsuf Kâdirî, Dımaşk 2000; nşr. Ebû Muâz Târik b. İvedullahb. Muhammed, Kahire 2004). Daha 
sonra bu manzume müellif tarafından el-Bahrü’llezî zehar fî şerhi Elfiyyeti’l-eşer adıyla 



şerhedilmiştir (nşr. Ebû Enes Enîs b. Ahm eri b. Tâhir, Medine 1999). Muhammed b. Ali b. Âdemb. 
Mûsâ el-Vellüvî, Süyûtî’ninElfiyye’sini İs c âfü zevi’l-vatar bi-şerhi Nazmi’d-dürer ismiyle 
şerhetmiştir. 4. Esbâbü vürûdi’l -hadîs (el-Lüma c fî esbâbi’l-hadîş). Eserde fıkıh bablarma göre 
sıralanan doksan sekiz hadisin farklı rivayetleriyle birlikte vürûd sebepleri anlatılmaktadır (nşr. 
Yahyâ b. îsmâil Ahmed, Beyrut 1984, 


2008; Kahire 1409/1988; nşr. Gıyâs Abdüllatîf Dahdûh, Beyrut 2004). Necati Tetik ve Abdülmecid 
Okçu eseri Hadisler ve Sebepleri adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (Erzurum 1996). 5. ed-Dürrü’n- neşîr 
fî telhîşi(muhtaşarı) Nihâyeti İbniT-Eşîr. Îbnü’l-Esîr’ in kitabındaki hadis metinlerinin çıkarılıp garîb 
kelimeler hakkmdaki açıklamaların muhafaza edildiği bir muhtasardır (Kahire 1893; nşr. Abdülazîz 
îsmâil et-Tahtâvî, Kahire 1311, en-Nihâye ile birlikte; Kahire 1318, 1320, 1322, en-Nihâye ile 
birlikte). Süyûtî, bu eserde bulunmayan bazı kelimeleri ekleyip alfabetik olarak düzenlemek suretiyle 
et-Tezyîl ve’t-teznîb c alâ Nihâyeti T-ğarîb’ i oluşturmuştur (nşr. Abdullah el-Cebbûrî, Riyad 1982, 
1983). 6. el-Medrec ile’l-müdrec. Eserde, İbnHacer’inTa c rîf (takrîb)üT-menhec bi-tertîb 
(takrîb)iT-müdrec adlı kitabında yer alan ve sadece metninde idrâc bulunan yetmiş kadar rivayet 
senedleri çıkarılarak bir araya getirilmiştir (nşr. Subhî es-Sâmerrâî, Küveyt 1980). 7. LübbüT-Lübâb 
fî tahrîri T-Ensâb. îzzeddin Îbnü’l-Esîr’in SenTânî’nin el-Ensâb’mı özetlediği el-Lübâb fî tehzîbi’l- 
Ensâb’m telhisidir (nşr. Petrus Johannes Veth, Leiden 1840, 1851; Beyrut, ts.; nşr. Muhammed Ahm ed 
Abdülazîz - Eşref Ahmed Abdülazîz, Beyrut 1991). 8. et-Ta c rîfbi-âdâbi’t-teTîf (nşr. İbrâhim es- 
Sâmerrâî, Bağdat 1969-1970; nşr. Merzûk Ali İbrâhim, Kahire 1979). 9. et-Tenkîh fî mes 3 eleti’t- 
taşhîh. Hadislerin sı hha tini tesbit yöntemleri ve bunun imkânlarına dair yazılan eser Süyûtî’ nin en son 
kitabı olarak bilinmektedir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 7913; Süleymaniye Ktp., NâfızPaşa, nr. 
442, Süleymaniye, nr. 708). 


Fıkıh. 1. el-Eşbâh ve’n-nezâTr* fî kavâTd ve fürû c i fıkhi’ş-ŞâfT iyye. Süyûtî’nin İslâm hukukundaki 
küllî kaideleri ve benzer meselelerin tâbi olduğu hükümleri ele alan bu eseri aynı konuda daha önce 
yazılmış eserlerden farklı tertip edilmiş olmasıyla dikkat çeker (nşr. Hâlid Abdülfettâh Şibl, Beyrut 
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1994; nşr. Abdülkerîm Fudaylî, Beyrut 2003; nşr. Muhammed Muhammed Tâmir - Hâfiz Aşûr Hâfız, 
Kahire 2004; nşr. Muhammed Haşan İsmâil, Beyrut 2005, 2007). 2. el-Hâvî li’l-fetâvî*. Süyûtî’nin 
fetvalarını bir araya getirdiği eseridir. Fıkıhla ilgili fetvalar fıkıh kitaplarının sistematiğine göre 
sıralanmış, bunların dışında sayısı yetmiş dokuzu bulan bazı fetvalar risâleler halinde verilmiştir. Bu 
risâleler Süyûtî’nin kendi fihristlerinde ve başka kaynaklarda müstakil kitap olarak zikredilir (Kahire 
1351-1352, 1353; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1959; Beyrut, ts.; nşr. Abdüllatîf 
Haşan Abdurrahman, Beyrut 2000; nşr. Şeyh Hâlid Tartûsî, Beyrut 2005). el-Hâvî içinde yer alan 
veya ayrıca basılan risâlelerden bazıları şunlardır: Hüsnü’l-makşıd fî c ameli T-mevlid (Kahire 1327, 
1934; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1985); Fethu’l-meğâlik fî enti tâlik (nşr. Saîd Muhammed 
el-Lahhâm, Beyrut 1996); Ref umenâri’d-dîn ve hedmü binâT’l-müfsidîn (Hedmü’l-cânî c ale’l- 
Bânî) (nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996); Tuhfetü’l-cülesâ 3 bi-rü 3 yetillâh li’n-nisâ 3 
(Kahire 1934; Beyrut 1984, İsbâlü’l-kisâ ile birlikte; Süyûtî, aynı konuda Muhammed b. 
Abdülmün‘im el-Cevcerî’ye reddiye olarak el-LafzüT-cevherî fî reddi hubâti’l-Cevcerî adıyla bir 
eser daha kaleme almıştır [Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 678; Süleymaniye, nr. 1030]); 

Ta c rîfü’l-fi 3 e bi-ecvibeti’l-es Tleti’l-mi 3 e (Kahire 1934; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 
1996); el-Cevâbü’l-muşîb c an (es Tleti) i c tirâzi’l-hatîb (nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 
1996); el-Keşf c an mücâvezeti hâzihi’l-ümme el-elf (hicrî 1000. [1591] yılda kıyametin kopacağı 
iddialarına cevap olarak 898’de [1493] yazılmıştır; Kahire 1934; nşr. Câsimb. Muhammed Yâsîn, 



baskı yeri yok, 1988; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996); el- c Urtü’l- verdi fî ahbâri’l- 
Mehdî (Kahire 1934, 1401; nşr. Ebû Ya‘lâ el-Beyzâvî, Beyrut 2006; Müttakî el-Hindî eseri 
Telhîşü’l-beyân adıyla özetlemiştir); înbâ(h) 3 ü’l-ezkiyâ li-hayâti’l-enbiyâ 3 (nşr. Mevlevi Muhammed 
Hüseyin - Mevlevi Gulâm Hüseyin, Lahor 1890, taşbaskı; Haydarâbâd 1915; Kahire 1934; nşr. Ebû 
Sehl Necâh îvaz Sıyâm, Mansûre 1993, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin Hayâtü’l- enbiyâ 3 fî 
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kubûrihim’i içinde; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1997); el-I c lâmbi-hükmi c Isâ 
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c aleyhisselâm (Nüzûlü c Isâ b. Meryem âhire’ z-zamân; Hz. Isâ hakkmdaki bir soru üzerine 888’de 
[1483] telif edilmiştir; Kahire 1934; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1985; nşr. Saîd Muhammed 
el-Lahhâm, Beyrut 1996); el-Bâri 3 fî iktâfî’ş-şâri 3 (Kahire 1934; nşr. Subhî Lebîb, Isl., sy. 35 [Mart 
1960]; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996); el-Mebâhişü’zzekiyye fi’l-mes 3 eleti’d- 
Divrikiyye (vakıflarla ilgili olarak Divriği’den gönderilen [Keşfü’z-zunûn, II, 1077] bir soruya 
verdiği cevaptır; Kahire 1934). 3. er-Red c alâ men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihâde fî külli 
c asrin farz (nşr. Halil el-Meys, Beyrut 1983; nşr. Luâd Abdülmün‘ im Ahmed, İskenderiye 1984). 
Süyûtî bu eserinde ve Takrîrü’l-istinâd fî teysîri’l-ictihâd adlı kitabında (nşr. Luâd AbdülmüıTim 
Ahmed, İskenderiye 1983) içtihadın her dönemde farz olduğunu söylemiştir. 4. el-Kavlü’l-müşrık fî 
fahrîmi T-iştiğâl bi’l-mantık. Müellifin Aristo mantı ğmm kullanılmasına karşı çıkmak üzere telif ettiği 
dört eserin ilki olup 867 (1463) veya 868’de yazılmıştır (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, 
Kahire 1959; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996). 5. Şavnü’l-mantık ve’l-kelâm c an 
fenneyi’l-mantık ve’l-kelâm. İbn Teymiyye’nin er-Red c ale’l-mantıkıyyîn adlı eserinden ihtisar 
edilerek oluşturulan Cehdü’l-karîha fî tahrîri(tecrîdi)’n-Naşîha’ya ilâveler yapılmak suretiyle 
meydana getirilen eserde bir müctehidin mantık bilmesinin gerekli olmadığı fikri savunulmuştur (nşr. 
Ali Sâmî en-Neşşâr, Kahire 1947, 1970; nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr - Suâd Abdürrâzık, Beyrut 1970; 
Kahire 1970; nşr. Ahm ed Lerîd el-Mezîdî, Beyrut 2007). Vâil b. Hallâk mukaddime ve dipnotlar 
ekleyerek Cehdü’l-karîha’yı İngilizce’ye çevirmiş (IbnTaymiyya againstthe Greek Logicians, Oxford 
1993), Muftî Alî de eser hakkında bir inceleme yapmıştır (“Jalal al-Din al-Suyuti against Logic and 
Kalam: Analysis and Significance of Sawn al-Mantiq wa’l-Kalâm an Lannay al-Mantiq wa’l- 
Kalâm”, HI, XXVTH/2) (2005). 6. Şerhu’t-Tenbîh (Beyrut 1996, et-Tenbîh’le birlikte). Ebû İshakeş- 
Şîrâzî’nin Şâfiî fıkhına dair eserinin şerhi olup müellif et-Tehaddüş’ü yazdığı tarihte henüz hac 

bahsine kadar getirebildiği bu şerhi (bk. s. 109) daha sonra tamamlamıştır. 7. (Müntekâ) el-Yenbû c 
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fî-mâ zâde c ale’r-Ravza mine’l-fürû c (nşr. Adil Ahm ed Abdülmevcûd - Ali Muhammed Muavvaz, 
Beyrut 1992, er-Ravza ile birlikte). 8. Îrşâdü’l-mühtedînilâ nuşreti’l-müctehidîn. Mutlak içtihadın 
şartlarına dairdir (Keşfü’z-zunûn, I, 67; Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil, nr. 678; Süleymaniye, nr. 
10309). 9. el-Mu c taşar fî takriri C ibâreti’l-Muhtaşar. Halil b. Îshakel-Cündî’nin eserindeki bazı 
müşkil ibareler açıklanmaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1731; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3553; 
Hekimoğlu, nr. 943; Lala îsmâil, nr. 678; Lâtih, nr. 5294). 

Usûl-i Lıkıh, Usûlü’d-dîn, Tasavvuf. 1. el-Kevkebü’s-sâtı c fî nazmi Cenf i’l-cevâmi c (Kahire 1923, 
1998). Sübkî’ye ait eserin manzum şekli olup Süyûtî kitabı Şerhu’l-Kevkebi’s-sâtı c adıyla 
şerhetmiştir 

(nşr. Mahmûd Abd ur rahman AbdülmüıTim - Müntasır Muhammed AbdüşşâfT, Kahire 2007). 2. 
Te 3 yîdüT-hakTkati’l- c aliyye ve teşyîdü’t-tarîkati’ş-Şâzeliyye (nşr. Ebü’l-Lazl İbnü’s-Sıddîk, Kahire 
1934; nşr. Muhammed Hüseynî Mustafa, Halep 2002; nşr. ÂsımKiyâlî, Beyrut 2006). 3. Tenzîhü’l- 
ftikâd c ani’l-hulûl ve’l-ittihâd. Süyûtî ’nin tasavvuf anlayışını içeren bir risâledir (Kahire 1934; nşr. 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1959; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996). 4. 



İsbâlü’l-kisâ 3 c ale’n-nisâ 3 (Beyrut 1984). Müellif, Def u’l-esâ 3 olarak da bilinen eseri (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1559) Ref u’l-esâ 3 c ani’n-nisâ 3 adıyla ihtisar etmiştir. Süyûtî’nin usûlü’ d-dîn sahasında 
ayrıca (el-İktişâd fî) Şerhi’l-KevkebiT-Vekkfid fı’l-i c tikâd (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2350), 
Teşyîdü’l-erkân min “leyse fi’l-imkân ebde c u mimmâ kân” (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1403; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2707), el-Berku’l-vâmiz fî şerhi Yâ 3 iyyeti İbni’l- 
Fârız (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1872; Süleymaniye, nr. 708; Şehid Ali Paşa, nr. 1320) adlı 
çalışmaları bulunmaktadır. 

Lügat, Sarf, Nahiv. 1. el-Müzhir* fî c ulûmi’l-luğa. Süyûtî’nin lügat ilimlerine dair en kapsamlı 
eseridir (nşr. Muhammed Saîd er-Râfiî, Kahire 1325; nşr. Fuâd Ali Mansûr, Beyrut 1998). 2. 

Cem c u’l-eevâmi c *. Müellifin en çok emek verdiği çalışmalarından biri olduğunu söylediği kitap 
usulcülerin metodolojisi esas alınarak telif edilmiştir (Kahire 1327, Muhammed Bedrüddinen- 
Na‘sânî’nin şerhiyle birlikte; nşr. Ahmedb. Emîn eş-Şinkîtî, Kahire 1328, ed-Dürerü’l-levâmi c ile 
birlikte; [Meema c u’l-buhûşi’l-îslâmiyye], Kahire 1974; Beyrut 1973). I. cildi Abdüsselâm 
Muhammed Hârûn ve Abdülâl Sâlim Mekrem, diğer ciltleri Abdülâl Sâlim Mekrem tarafından tahkik 
edilerek yayımlanmıştır (I-VI, Küveyt 1400/1980). Süyûtî bu eserini Hem c u’l-hevâmi c adıyla 
şerhetmiştir (nşr. Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî, Kahire 1909-1910; nşr. Seyyid Muhammed 
Bedreddin el-Halebî, Kahire 1327; nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn - Abdülâl Sâlim Mekrem, 
Küveyt 1975-1979; Beyrut 1992; Kahire 2001; nşr. Abdülhamîd Hindâvî, Kahire, ts.; nşr. Ahmed 
Şemseddin, Beyrut 2006). 3. el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir* fi’n-nahv. Müellif bu kitabının bir benzerinin 
yazılmadığını söylemiştir (nşr. Haşan b. Ahmed el-Hanefî, Haydarâbâd 1898 [2. bs., 1940]; nşr. 

Fâyiz Tarhını, Beyrut 1404, 1984; Kahire 2003; nşr. Gureyd eş-Şeyh, Beyrut 2007). Abdülilâh 
Nebhân, el-FehârisüT-mufaşşal li’l-eşbâh ve’n-nezâ 3 ir fî’n-nahv li’s-Süyûtî adıyla bir eser yazmıştır 
(Kahire 1998). 4. el-İktirâh fî uşûli’n-nahv ve cedelih. Müellifin en çok önemsediği eserlerinden 
olup bir mukaddime ile yedi fasıldan oluşmaktadır (Haydarâbâd 1892; Delhi 1895; Halep 1940; nşr. 
Ahm ed Subhi Furat, İstanbul 1975; nşr. Ahm ed Selîm el-Hımsî - Muhammed Ahm ed Kasım, Beyrut 
1988; nşr. Mahmûd Fucâl, Suudi Arabistan 1989; nşr. Abdülhakîm Atıyye, Dımaşk, ts.; nşr. 
Muhammed Süleyman Ya‘ küt, İskenderiye 2006; nşr. Muhammed Haşan İsmâil, Beyrut 2007). 5. 

Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik (el-BehcetüT-merdıyye). Süyûtî’nin es-Seyfü’ş-şakîl c alâ Şerhi İbn c Akîl 
adlı hâşiyesiyle Bahâeddin İbn Akil şerhini birleştirmek suretiyle meydana getirdiği bir eserdir 
(Leknev 1247; Tahran 1248, 1268, 1282, 1284; Kerbelâ 1854; Kahire 1282, 1874, 1892, 1314, 1901, 
el-Ezhârü’z-Zeyniyye ile birlikte; Tebriz 1286; nşr. Abdülkâdir Ahmed, Dımaşk, ts.; nşr. Sâlih 
Süleyman el-Umeyr, Riyad, ts.; nşr. Mustafa Hüseynî Deştî, Kum 2005; Kahire 2000; İstanbul 2005). 
6. el-Ferîde fi’n-nahv. 885’te (1480) kaleme alman Elfiyye üzerine müellifi el-Metâli c u’s-sa c îde 
adıyla bir şerh yazmış (nşr. Süleyman Hammûde, İskenderiye 1401), İbnZekrî el-Fâsî de eseri el- 
MühimmâtüT-müfîde ismiyle şerhetmiştir (Fas 1319; Kahire 1913; nşr. Abdülkerîm Midrâs, Bağdat 
1977; nşr. Nebhân Yâsîn Hüseyin, Bağdat 1977). 7. Şerhu şevâhidi Muğni’l-lebîb. İbnHişâm’a ait 
eserin şevâhid şerhlerindendir (Tahran 1271; nşr. Muhammed Mahmûd İbnü’t-Telâmîd, Kahire 1904; 
Beyrut 1966, Kahire 1904 baskısı esas alınarak; nşr. Ahmed Zâfır Kucân, Beyrut, ts., Dımaşk 1967). 
Süyûtî’nin aynı eser üzerinde iki şerhi daha vardır: Tuhfetü’l-habîb bi-nühâti Muğni’l-lebîb (nşr. 
Haşan Melh - Sehî Na‘ce, İrbid 2005), el-Fethu’l-karîb fî havâşî Muğni’l-lebîb (Beyazıt Devlet Ktp., 
Veliyyüddin Efendi, nr. 2960; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4536, Damad İbrâhimPaşa, nr. 1054, 
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 1037, Yazma Bağışlar, nr. 1221). 8. ŞerhuT-Kaşîdeti’l-Kâfiye. Adı 
bilinmeyen bir müellifin 657 (1259) yılında yazdığı bir manzumenin (Tabbâ‘a göre İbn Mâlik’ in el- 
Kâfiye’sinin, bk. el-İmâmü’l-Hâfiz, s. 365) şerhidir (nşr. Nâsır Hüseyin Ali, Dımaşk 1989). 9. eş- 



Şem c atü’l-mudî 3 e fî c ilmi’l- c Arabiyye. Süyûtî’nin ilk eserlerinden iki varaklık bir muhtasar olup 
Muhammed ed-Dimyâtî tarafindan el-Mişkâtü’l-fethiyye adıyla şerhedilmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 
1065). Hişâm Saîd Mahmûd’un el-Mişkâtü’l-fethiyye ile birlikte neşrettiği (Bağdat 1983) esere dair 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî el-Muhâdaratü’l-vefiyye ismiyle bir çalışma yapmıştır. 10. el- 
Ahbârü’l-merviyye fî sebebi vaz c i’l- c Arabiyye (nşr. Mevlevi Muhammed Hüseyin - Mevlevi Gulâm 
Hüseyin, Lahor 1891; İstanbul 1302, et-Tuhfetü’l-behiyye içinde; Beyrut 1981, İstanbul 1302’den 
ofset; nşr. Abdullah el-Cübûrî, Beyrut 1982, Resâhl fı’l-fıkh ve’l-luğa içinde). 11. el-Münâ fl’l- 
künâ. Mecdüddin İbnü’l-Esîr’inel-Muraşşa c mm künyelerle ilgili bölümünün muhtasarıdır (nşr. C. F. 
Seybold, ZDMG, XLIX [1895], s. 231-243). 12. Dîvânü’l-hayevân. Müellifin Demîrî’mn Hayâtü’l- 
hayevân’mdan 901 ’de (1495-96) yaptığı bir ihtisarın ilk cildi olup II. cildi Zeylü’l-hayevân adını 
taşımaktadır (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4170; Nuruosmaniye Ktp., nr. 80). Eserini, cildini 
Abraham Ecchellensis Fatince’ye çevirmiştir (nşr. Samuel Bochart, Paris 1647). Süyûtî bu alanda şu 
eserlerinden de bahsetmektedir: el-îlmâ c fi’l-itbâ c (îbnFâris’in Arapça’daki pekiştirme kelimelerini 
derlediği el-îtbâ c ve’l-müzâvece adlı sözlüğünün eksikleri tamamlanmış ve ihtisar edilmiş şeklidir); 
en-Nüket C ale’l-Elfiyye ve’l-Kâfiye ve’ş-Şâfiye ve Şüzûrü’z-zeheb ve’n-Nüzhe (müellif 8 67 ’de 
[1463] başladığı bu eserini 895’te [1490] tamamlamıştır [Brockelmann, VI, 666]; Kütahya Vahîd 
Paşa İl Halk Ktp., nr. 880); el-Ker c alâ c Abdilber (bir âyetin i‘rabı hakkmdaki bu eser Hanefî fakihi 
Seriyyüddin İbnü’ş-Şıhne’ye reddiyedir [Süleymaniye Ktp., Fala İsmâil Paşa, nr. 678; Hacı Selim 
Ağa Ktp., nr. 161]); Tuhfetü’n-nücebâ fî kavlihimhâzâ büsran atyebü minhü ratben (el-Eşbâh ve’n- 
nezâhr fi’n-nahv içinde). 

Meânî, Beyân, Bedîf 1. c Uküdü’l-eümânfı’l-me c ânî ve ’l-beyân (Bulak 1876; Kahire 1939). 
Müellifin 872’de (1467-68) yazdığı eser Hatîb el-Kazvîm’mn Telhîşü’l-miftâh’mm manzum şekli 
olup onu ayrıca Hallü’l- c Uküd adıyla şerhetmiştir (Bulak 1876; nşr. Ahmed eş-Şîrâzî, Dehli 1898; 
Kahire 1884, Şerhu’ d-Demenhûrî ile birlikte; Kahire 1321, 1939). 2. Nazm (Tanzîm)ü’l-bedî c fî 
medhi’ş-şefî c . İbnHicce’ninHz. Peygamber ’e methiye olarak kaleme aldığı el-Bedî c iyye’sine 
naziredir. 133 beyitten meydana gelen ve 147 bedîî sanat 

ihtiva eden eser, müellifin Şerhu Nazmi’l-bedî c (el-Cem c ve ’t- tefrik beyne ’l-envâ c i’l-bedî c iyye) 
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adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (Kahire 1880; nşr. Adil Ahmed Abdülmevcûd - Ali M. Muavvaz, 
Halep 1995). 3. Cene’l-cinâs (nşr. Hamza ed-Demirdâş Zağlûl, Kahire 1982; nşr. Muhammed Rızk 
el-Hafacî, Kahire 1986). 

Edebiyat. Süyûtî’nin edebiyatla ilgili en önemli eserleri makâmeleridir. Çeşitli konulardaki yedi 
makâmesini el-Makâmâtü’l-meemû c a adıyla bir araya getirmiş, makâmeler daha sonra birçok kişi 
tarafından derlenmiştir. Bunların içinde en geniş hacimlisi, Semîr Mahmûd ed-Derûbî’ninbir 
mukaddimeyle birlikte Şerhu Makâmâti Celâliddîn es- Süyûtî adıyla yaptığı neşir olup yirmi dokuz 
makâme ihtiva etmektedir (Beyrut 1989). Bazı makâmeleri ayrıca Hindistan’da (1297), İstanbul’da 
(1298), Kahire’de (1275) yayımlanmış olup Kahire’de tarihsiz bir baskısı daha yapılmıştır 
(Makâmâtü’s-Süyûtî el-edebiyyetü’t-tayyibe). Makâmelerden bazıları Osman Reşer tarafından 
Almanca’ ya tercüme edilmiştir. Derûbî neşrinde yer alan makâmelerden bazıları şunlardır: 1. Kanfu 
(kamhu)’l-mu c ârız fî nuşreti İbni’l-Fârız. Görüşleri hakkında ortaya çıkan bir tartışmada Bikâî gibi 
âlimler tarafindan hulûl ve ittihad anlayışına meyletmekle eleştirilen İbnü’l-Fârız’ı savunmak 
amacıyla kaleme alınmıştır. 2. el-Fârik beyne ’l-muşannif ve’s-sârik. Süyûtî’nin, bazı kitaplarından 
intihal yaptığını iddia ettiği Kastallânî’yi isim vermeden eleştirdiği eseridir. Hilâl Nâcî tarafından 



yapılan tahkikinin sonunda (Beyrut 1998) ayrıntılı fihristler ve Süyûtî’nin 799 eserinin listesi yer 
almaktadır. Hilâl Nâcî bu eseri ilk defa kendisinin neşrettiğini söylerse de Kasım es- Sâmerrâî’nin 
( c Âlemü’l-kütüb, II/4 [1402/1982], s. 741-752) ve Derûbî’nin neşirleri daha eskidir. 3. el-Mekkiyye 
(en-Nefhatü’l-miskiyye). Müellifin hac için Mekke’de bulunduğu sırada İbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin 
'Unvânü’ş-şerefi’l-Vâfî’i tarzında bir günde telif ettiği eseridir (Cezayir 1865). 4. el-Kâvî fi 
Târihi ’s-Sehâvî. Sehâvî’nin kendisine çok sert eleştiriler yönelttiği ed-Dav üi’l-lâmi c deki iddialarına 
cevap olarak telif edilmiştir. 5. Bülbülü’ r-Ravza. Nil üzerindeki Ravza adası hakkındadır (İstanbul 
1298; nşr. Nebîl Muhammed Abdülazîz, Kahire 1981). Süyûtî’nin diğer edebî eserleri arasında 
şunlar sayılabilir: el-Vesâfil ilâ (fi müsâmereti) ma c rifetiT-Evâfil (Ebû Hilâl el-Askerî’nin el- 
Evâ fil’ inin muhtasarı olmakla birlikte pek çok ilâve ile fıkıh bablarma göre yeniden düzenlenmiştir 
[nşr. R. Gosche, Halle 1867; nşr. Es‘ad Talaş, Bağdat 1950; nşr. İbrâhim Ahmed el-Adevî - Ali 
Muhammed Ömer, Kahire 1980; nşr. Ebû Hacer Muhammed Zağlûl, Beyrut 1986; nşr. Muhammed 
Zeynühüm Muhammed Azb, Kahire 2003]); Reşfü’z-zülâl mine’s-sehariT-helâl (eserde yirmi âlim 
evliliklerinin ilk gecesini kendi ilim dallarının terimlerini kullanarak anlatmaktadır [Fas 1319, 
taşbaskı; Kahire, ts.; Beyrut 1997]); Dürerü’l-kilem ve ğureru’l-hikem (Zemahşerî’ninNevâbiğuT- 
kelim’i tarzında bir eserdir [Keşfü’z-zunûn, I, 748]); en-Nüch fi’l-icâbe ile’ş-şulh (nşr. E. M. 

Sartain, New York 1975, et-Tehaddüş içinde); Nüzhetü’n-nedîm (nşr. Ferec el-Huvâr, Tunus 2003); 
el-Muhâdarât ve’l-muhâverât (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5586); Ehâsinü’l-iktibâs fi 
mehâsini’l-iktibâs (Burdur Î1 Halk Ktp., nr. 1548-01; Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, 
nr. 1150, Lâleli, nr. 3733); Vak c u’l-eşel fi darbi’l-meşel (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 7913); 
İthâfü’n-nübelâ 3 bi-ahbâri’ş-şükalâ 3 (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 708, 1030; Köprülü Ktp., 
Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1579). 

Tarih. 1. Tabakâtü’l-huffaz. Zehebî’nin TezkiretüT-huffâz’ımn muhtasarı olup esere Zehebî’den 
sonra yaşayan kırk yedi hadis hâfızı eklenmiştir (Göttingen 1833; Dımaşk 1347; nşr. Ali Muhammed 
Ömer, Kahire 1973, 1994; Beyrut 1983, 1993). Eser ayrıca Zeylü Tabakâti’l-huffaz adıyla 
basılmıştır (Beyrut, ts., Zeylü TezkiretiT-huffâz li’z-Zehebî içinde, s. 345-384). 2. Buğyetü’l-vu c ât* 
fi tabakâti’l-luğaviyyîn ve’n-nühât. Süyûtî önce 300 civarında kaynaktan yararlanarak yedi ciltlik bir 
eser kaleme almış, ardından bunu özetleyip 2209 dil âliminin biyografisini içeren eserini meydana 
getirmiştir (nşr. A. Meursinge, Leiden 1839; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 2004; nşr. Ali 
Muhammed Ömer, Kahire 2005; nşr. Muhammed Abdürrahîm, Beyrut 2005). 3. Târîhu’l-hulefâ 3 
(Menâhilü’ş-şafâ 3 bi-tevârîhiT-eümme ve’l-hulefâ 3 ). Hz. Ebû Bekir’den müellifin devrine kadar 
gelen halifelerin hayatı ve bunların dönemindeki olayların kronolojik sırayla anlatıldığı bir eserdir 
(nşr. W. N. Lees, Kalküta 1856; Lahor 1870, 1887; Kahire 1887, 1932; nşr. Ca‘fer Ali en-Necînevî, 
Leknev 1906; nşr. Muhammed Münir ed-Dımaşkî, Kahire 1932; nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, Kahire 1952, 1964, 1969; nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1988; nşr. RıdvânCâmT 
Rıdvân, Kahire 2004; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 1976; Beyrut 2005; nşr. İbrâhim 
Sâlih, Beyrut 2003; nşr. Saîd Mahmûd Ukayl, Beyrut 2005; nşr. Vâil Mahmûd eş- Şarkî, Beyrut 2008). 
İbn Hacer el-Heytemî’nin ihtisar ettiği eseri Abdülkerîm-i Münşî Farsça’ya çevirmiştir. 4. Hüsnü’l- 
muhâdara. Eserde Mısır’ın firavunlar dönemi, müslümanlar tarafından fethi, İslâmlaşması süreci, 
burada kurulan devletler, ayrıca sultanlar, devlet adamları, ileri gelen âlimler, şairler, hekimler ve 
Mısırlılar’ m âdetleri anlatılmaktadır (nşr. C. J. Tornberg, Upsala 1834 [kısmî neşir]; Kahire 1861, 
1864, 1903, 1906, 1909; nşr. Muhammed b. Ahmed en-Neccâr, Kahire 1881; nşr. Muhammed Ebü’l- 
Fazl İbrâhim, Kahire 1967; Beyrut 2004; nşr. Halîl Mansûr, Beyrut 1997). Müellif bu eseri ez- 
Zeberced adıyla ihtisar etmiştir. 5. et-Tehaddüş bi-ni c metillâh. Süyûtî’nin otobiyografisi olup hayatı 



hakkında en önemli kaynak sayılır. Elisabeth Mary Sartain eser üzerinde doktora tezi hazırlayıp 
neşretmiş (Kahire 1975), Jalâl al-DIn al-Suyütl adlı çalışmasını da bu neşrin ilk cildi olarak 
yayımlamıştır (Cambridge 1975). 6. Nazmü’l- C ikyân fî a c yâni’ l-a c yân. IX. (XV) yüzyılda Mısır, 
Suriye, Hicaz, Irak, Endülüs gibi bölgelerde yaşamış sultan, kadı, âlim, şair ve siyaset adamlarının 
tanıtıldığı eser Philip Khuri Hitti tarafından neşredilmiştir (Beyrut-New York 1927; Beyrut 2001; 
Beyrut, ts. [New York 1927’ den ofset]). 7. eş-Şemârîh fî c ilmi’t-târîh. Bu küçük hacimli eserde 
Süyûtî tarihilendirme, çeşitli dönemlerde kullanılan takvimlerin ve hicri takvimin başlangıcı, tarih 
bilmenin faydaları, gün ve ay isimlerinin menşei gibi konulara yer vermiştir (nşr. Mevlevi 
Muhammed Hüseyin - Mevlevi Gulâm Hüseyin, Lahor 1890, 1892; nşr. C. F. Seybold, Leiden 1894; 
nşr. İbrâhim es- Sâmerrâî, el-Mecelletü’t-târîhiyye, I, Bağdat 1970; nşr. Muhammed b. İbrahim eş- 
Şeybânî, Küveyt 1978; Frankfurt amMain 1998 [Seybold 18 94’ ten tıpkıbasım]; Ahmet Canbek’inbu 
eser üzerine hazırladığı yüksek lisans tezi için aş.bk.). 8. Mu c cemü şüyûhî (el-Müncem fi’l-mu c cem). 
Süyûtî’nin önem sırasına göre üç tabakaya ayırdığı 195 hadis hocasını tanıttığı eseridir (nşr. İbrâhim 
Bâcis Abdülmecîd, Beyrut 1995). 9. Tebyîzü’ş-şahîfe bi-menâkıbi’l-ImâmEbî Hanîfe (Haydarâbâd- 

/V 

Dekken 1317/1899, 1915; nşr. Muhammed Aşık, Beyrut, ts.; Beyrut 1989, er-Resâ 3 ilü’l- c aşr içinde; 
nşr. Mahmûd Haşan Nassâr, Beyrut 1990; Karaçi 1990, M. Abdürreşîd Nu‘mânî’nin 

MekânetüT-İmâmiT-A c zamEbî Hanîfe fî c ilmiT-hadîş’i ile birlikte). Müellifin bu konuda şu 
eserleri de zikredilebilir: TulyfetüT-kirâmbi-ahbâriT-ehrâm(nşr. Sâmî Câhîn, Kahire 1992); 
Tezyînü’l-memâlik bi-menâkıbi’l-Imâm Mâlik (I-I\( Kahire 1324, Kahire 1325); Tabakâtü’l- 
uşûliyyîn (Manisa İl HalkKtp., nr. 1047/2); el-Mültakat mine’d-Düreri’l-kâmine (İbnHacer’in ed- 
Dürerü’l-kâmme’ sinin muhtasarıdır); TârîhuT- c umr (İbn Hacer’in İnbâTi’l-ğumr’una zeyildir); 
c Aynü’l-İşâbe fî ma c rifeti’ş-şahâbe (İbnHacer el-Askalânî’ninel-İşâbe’ sinin muhtasarıdır). 

Diğer Eserleri. 1. en-Nükâye. 873’te (1468-69) yazılan eser (Keşfü’z-zunûn, II, 1970) on dört ilim 
dalı ve on dört konuyla ilgili bir derleme olup müellif tarafından İtmâmü’d-dirâye adıyla 
şerhedilmiştir (Tahran 1891; Bombay 1891; nşr. Muhammed ez-Zührî el-Gamrâvî, Kahire 1899, 
MiftâhuT- c ulûm ile birlikte; nşr. Muhammed Kâmil b. Muhammed el-Asyûtî, Kahire 1929, Miftâhu’l- 
c ulûm ile birlikte). Ayrıca Muhammed Yâsîn Abdullah Mîrganî’nin c Unvânü’d-dirâye adıyla 
şerhettiği esere Ahmed b. Ahmed es-Sinbâtî dört ilim daha ilâve edip RavzatüT-fühûm adıyla nazma 
çevirmiştir (a.g.e., a.y.; Brockelmann, VI, 671). 2. el-Lüm c a fî ecvibeti’l-es 5 ileti’s-seb c a (Kahire 
1349, et-Tezkîr biT-mecî veT-mesîr içinde; nşr. Saîd Muhammed el-Lahhâm, Beyrut 1996). 3. el- 
KenzüT-medfîin veT-fülküT-meşhûn (Kahire 1288, 1303). 4. BezlüT-mechûd fî Hizâneti Mahmûd 
(nşr. Fuâd Seyyid, MMMA, IV/1 [1958], s. 125-136). Süyûtî’nin diğer eserleri içinDerûbî’nin 
neşrettiği fihristlere ve TabbâTn eserine bakılabilir (bk. bibi.). 

Literatür. Süyûtî’nin öğrencileri Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî Tercemetü’l- C Allâme es-Süyûtî 
(kısmen nşr. Muhammed Hayr el-Bikâî, Dir‘iye 2000-2001) ve Abdülkâdir b. Muhammed eş-Şâzelî 
Behcetü’l- C âbidîn bi-tercemeti hâfızi’l- c aşr Celâliddîn es-Süyûtî (nşr. Abdülilâh Nebhân, Dımaşk 
1998) adıyla onun hakkında biyografiler yazmışlardır. Çağdaş müellifler de Süyûtî’nin hayatına dair 
birçok eser kaleme almıştır. et-Tehaddüş’le ilgili doktora tezi hazırlayan Elisabeth Mary Sartain, 

Jalâl al-Dîn al-Suyütî adlı eserinde Süyûtî’nin hayatını anlatmakta, ayrıca içerdiği notlar sebebiyle bu 
eser, et-Tehaddüş’ün doğru anlaşılması bakımından önem taşımaktadır. Bu eserin bazı kısımları 
Haşan Nûreddin tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (İstanbul 2002). Sa‘dî Ebû Habîb’inHayâtü 
Celâliddîn es-Süyûtî ma c aT- c ilmmineT-mehdi ile’l-lahd adlı eseri (Dımaşk 1993) onun hayatım 



edebî açıdan anlatması yönüyle değerlidir. Süyûtî’ninmakâmeleri üzerinde yıllarca çalışan Semir 
Mahmûd ed-Derûbî yirmi dokuz makâmeyi ŞerhuMakâmâti’ s- Süyûtî adıyla şerhetmiştir (Beyrut 
1989). Ahmed el-Hâzindâr ve Muhammed İbrâhim eş- Şeybânî’nin hazırladığı Delîlü mahtûtâti’s- 
Süyûtî ve emâkinü vücûdihâ (Küveyt 1983), Süyûtî’nin eserlerinin hangi kütüphanelerde bulunduğunu 
gösteren en kapsamlı çalışmadır. Fakat bu eserin kaynak göstermede ilmi standarda uyulmaması, bazı 
kitap isimlerinin yanlış okunması, iki kitabın tek kitap gibi verilmesi, Süyûtî’nin fihristlerinin 
görülmeden hazırlanması ve Brockelmann’dan faydalamlmarmş olması gibi kusurları vardır (Derûbî, 
MMLAÜr., XIII/56 [1999], s. 182). Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl’ in Mektebetü’l-Celâl es-Süyûtî adlı 
çalışması da (Rabat 1977) alfabetik olarak sıraladığı Süyûtî’nin eserleri hakkında önemli bilgiler 
vermesine rağmen onun kendi fihristleri görülmeden hazırlanmıştır (a.g.e., X XII 1/ 5 6 [1999], s. 180). 
Süyûtî’nin tefsir ilmindeki yeri hakkında, Muhammed Yûsuf eş-Şürbâcî’nin Tunus Zeytûne 
Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak hazırladığı el-İmâm es-Süyûtî ve cühûdühû fi c ulûmiT-Kur 3 ân 
adlı eseriyle (Dımaşk2001) el-İtkân’ m kaynakları üzerine Olaf Tyllack’mDie QuellenDes Itqân von 
Suyûtî (Münih 1952) ve Kenneth E. Nolin’in The ‘Itqan’ and Its Sources: A Study of ‘Al-Itqan fi 
Ulum Al-Quran’ by Jalal al-Din Al-Süyûtî with reference to ‘ Al-Burhan fi Ulum Al-Quran’ by Badı* 
al-Din Al-Zarkashi (Hartford 1968) isimli doktora tezleri burada zikredilmelidir. Bedî‘ es-Seyyid el- 
Lahhâm’m el-İmâmüT-Hâfız Celâlüddîn es-Süyûtî ve cühûdühû fi’l-hadîş ve c ulûmihî’si (Dımaşk 
1994) Süyûtî’nin hadis ilmindeki yeri hakkında yapılan en kapsamlı çalışmalardan biridir. Süyûtî’nin 
Arap dili alanındaki yerine dair önemli bir çalışma Ignaz Goldziher’e ait “Zur Charakteristik Gelâl 
ud-dînus-Sujûtî’s und seiner literarischen Thâtigkeit” başlıklı makaledir (Sitzungsberiche der 
Philosophisch-historischenClasse der Akademie der Wissenschaften, LXIX [Wien 1871], s. 7-28). 
Michael Barry tarafından İngilizce’ye çevrilen makaleyi J. O. Hunwick ilâve notlar ve düzeltmelerle 
“Ignaz Goldziher onal-Süyûtî” adıyla yayımlamıştır (MW, VTI, [1978], s. 79-99). Tâhir Süleyman 
Hammûde tarafından Süyûtî hakkında yakın dönemde yapılan bir çalışma, Celâlüddîn es-Süyûtî: 
c Aşruhû ve hayâtühû ve âşâruhû ve cühûdühû fi’d-dersi’l-luğavî adını taşımaktadır. Eser, Arap 
dünyasında Süyûtî hakkmdaki ilk doktora tezi olup (1971) 1989’da Beyrut’ta neşredilmiştir. Mustafa 
Muhammed eş-Şek‘a’nm “Mevsûatü’d-dirâsâti’s-Süyûtiyye” serisinin ilk kitabı olarak neşredilen 
Celâlüddîn es-Süyûtî: Mesîretühü’l- C ilmiyye ve mebâhişühü’l-luğaviyye’siyle (Kahire 1981) 

Abdülâl SâlimMekrem’in Celâlüddîn es-Süyûtî ve eşeruhû fı’d-dirâsâti’l-luğaviyye adlı eseri de 
(Beyrut 1989) burada anılmalıdır. Muhammed Celâl Şeref, Celâlüddîn es-Süyûtî: Menhecühû ve 
ârâTihü’l-kelâmiyye’sinde (Beyrut, ts.) Süyûtî’nin mantık, kelâm ve akaide dair bazı görüşlerini 
incelemiştir. Süyûtî’nin ölümünün 500. yıl dönümü münasebetiyle Ezher Üniversitesi ile ISESCO 
tarafından 3-5 Nisan 1993’te düzenlenen sempozyumun tebliğleri el-İmâm Celâlüddîn es-Süyûtî: 
Faklhen ve luğaviyyen ve muhaddişen ve müctehiden adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 2001). Ayrıca et- 
Türâşü’l- C Arabî (XIIE51, Nisan 1994) ve Mecelletü Meema c iT-luğatiT- c Arabiyye bi-Dımaşk 
(LXVTE4, Ekim 1 992) dergileri Süyûtî özel sayıları çıkarmıştır. 


Süyûtî hakkında Türkiye’de gerçekleştirilen akademik çalışmaların sayısı çok azdır. 2008 yılı 
itibariyle Süyûtî’ye dair sadece bir doktora tezi yapılmış (Recep Aslan, 2007, Süyûtî’nin Hadis 
İlmindeki Yeri, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Süyûtî ile ilgili olarak çoğu edisyon kritik, tercüme 
ve eser tanıtımı türünden sekiz yüksek lisans tezi hazırlanmıştır: Mahmut Kavaklıoğlu (1989, MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mevlüt Karayılan (1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Şahabettin 
Ergüven (1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Caner Akdemir (2000, Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali Böcül (2005, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Murat Atasoy (2006, Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Emel Keleş (2007, SÜ 



Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ahmet Canbek(2008, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Halit Özkan 


Kur ’ an İlimleri. 


Süyûtî, tefsiri derinleştiği ilimlerin başında saydığı gibi benzerlerinin yazılmadığını iddia ettiği 
eserlerinden ilk altısı da Kur’ an ilimlerine dairdir (Hüsnü’ 1-muhâdara, I, 336-338; et-Tehaddüş, s. 
105). Bu alanda en çok eser veren âlimlerden olan Süyûtî, eserlerinin tefsirde okuyucusunu başka bir 
esere ihtiyaç duymayacak şekilde bir bütünlük oluşturduğu kanaatindedir (Katfü’l-ezhâr, vr. 3a). 
Doğu’ da Moğol istilâsı, Batı’da Endülüs faciasımn yaşandığı bir dönemin ardından bu eserlerini 
kaleme alırken ilmin zayi olmasından endişe ederek o güne kadar yazılmış kitapları sonraki nesillere 
aktarmaya çalışmıştır. Bu sebeple onun yazdıkları başta Ahm ed b. Menî‘in Müsned’i, İbn Mâce ve 
İbnMerdûye’nin tefsirleri, İbnü’l-Enbârî’ninKitâbü’l-Meşâhif’i, Ebü’ş- Şeyh’ in Tefsir’ i ve 
Şevâbü’l-a c mâl’ i gibi bugüne ulaşmayan kaynaklar olmak üzere mevcut birikimi zamanımıza taşıması 
açısından önemlidir. Dağınık şekilde bulunan bilgileri Kur ’ an ilimlerinde olgunluk dönemini temsil 
eden eserlerinde derli toplu halde bir araya getirmesi ve çoğunlukla bu bilgilerin kaynağına işaret 
etmesi araştırmacılara kolaylık sağlamıştır. Süyûtî ’ nin el-İtkân’ı ve Tefsîrü’l-Celâleyn’i günümüze 
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A. Naci Tokmak 



kadar tefsir öğretimi ve araştırmalarında en çok başvurulan kaynaklar arasında yer aldığı gibi 
müfessirlerin biyografilerine dair eseri de bu literatürün öncüsü durumundadır. 

Süyûtî’ninhadisçi kimliği tefsir alanındaki eserlerinin rivayet ve nakil ağırlıklı olması sonucunu 
doğurmuştur. Kur’ an’ m mânalarına dair Hz. Peygamber ve sahâbeden gelen rivayetlere dayanmayan 
görüşleri “mahzâ re’y” ve bunlardan kurallara uygun olanları “te’vil”, kuralların dışına çıkan ve 
hataya düşenleri ise “tahrif’ ve “tebdil” diye nitelendiren Süyûtî tefsirde bu rivayetlerle sınırlı 
kalmanın gerekli ve yeterli olduğunu, onlardan daha güzel bir görüş ortaya koyacağını zannedenlerin 
itham altında kalacağını ve aldanacağını söyler. Yapılması gereken şey sadece bu rivayetler arasında 
ehli tarafından tercihte bulunmaktır (a.g.e., vr. lb). Süyûtî, felsefeyle uğraşıp hadis ilimlerini ihmal 
edenlerin Kur ’ an tefsirinde sahih rivayetleri terkederek gereksiz yere te’vile ve mecaza 
yönelmelerini şiddetle eleştirir (Nevâhidü’l-ebkâr, neşredenin girişi, s. 42-51). Ancak onun tefsirde 
karşı çıktığı asıl husus sahih nakle rağmen delile dayanmayan re’ yin ileri sürülmesidir. Zira naklin 
bulunmadığı yerlerde sağlam delile dayanmak suretiyle Süyûtî’ nin de meseleleri dirâyet yoluyla ele 
aldığı anlaşılmaktadır. Onun Kur’ an ilimleri ve tefsir konusunda dikkat çeken görüşleri de vardır. 
Mensuh âyetlerin sayısını yirmi olarak tesbit etmesi (el-İtkân, II, 708-713), hurûf-i mukattaaları 
müteşâbihattan kabul etmesi ve müteşâbihlerin anlamını yalnız Allah Teâlâ’nm bilebileceğini 
söylemesi (a.g.e., I, 642, 658), Fâtiha’daki besmelenin ispatının da nefyinin de zannî değil katî 
olduğunu ileri sürmesi (et-Tehaddüş, s. 229), Hz. İbrâhim’ in kurban etmek istediği çocuğunun (Sâffat 
37/101-102) İsmâil değil İshak olduğunu iddia etmesi (el-Hâvî, II, 34-39), Bakara sûresindeki 
(2/238) orta namazın ikindi değil öğle namazı olduğunu belirtmesi (et-Tehaddüş, s. 229) bunun 
örnekleri arasında zikredilebilir. 

Kur’ an ilimleri alanında çok sayıda eser veren Süyûtî bazı eleştirilere hedef olmuştur. 

1. Asılsız rivayetlere ve îsrâiliyat’a yer verdiği, özellikle tefsirle ilgili bütün rivayetleri derleme 
amacı taşıyan ed-Dürrü’l-menşûr’unda asılsız rivayetlerin bulunduğu üzerinde durulmuştur (meselâ 
bk. I, 233-249; VTI, 116-118, 155-165, 178-186, 191-195). Süyûtî bu rivayetlerle ilgili bir 
değerlendirmede bulunmamıştır (Şürbacî, s. 268-270). 2. Kur’an’da müphem bırakılan hususları 
mesnetsiz şekilde tafsil etmiştir. Tefsîrü’l-Celâleyn’de Bakara sûresinin 35. âyetinde yasaklandığı 
belirtilen ağacı buğday ve üzümle açıklaması, aynı sûrede (2/73) ineğin dilinden ya da kuyruk 
sokumundan söz etmesi, A‘râf sûresinde (7/145) zikredilen levhaları ayrıntılı biçimde tasvir etmesi 
bu tür açıklamalardandır (Candan, sy. 3 [2000], s. 345-350). 3. Sebeb-i nüzûle dair rivayetlere 
dayanarak bazı âyetleri genel anlamından uzaklaştırmış ve tahsis yoluna gitmiş, Leyi sûresinin 17-18. 
âyetlerinin Hz. Ebû Bekir’le ilgili olduğunu ortaya koymak için el-Hablü’l-vesîk fî nuşreti’ş-Şıddîk 
adıyla bir eser kaleme almıştır. 4. Kur’an’da zâit harf ve kelimeler bulunduğunu ileri sürmüştür 
(eleştiriler için ayrıca bk. el-İtkân [giriş], I, 65-69; Zehebî, I, 244-245; Kâsıd Yâsir, VTII [1977], s. 
399-400). 

Eserleri. Süyûtî, otobiyografik eseri et-Tehaddüş’ te eserlerini önem ve hacim gibi kriterler açısından 
tasnif ederek sıralamıştır. Kur’ an ilimlerine dair olanlar aşağıda bu sıralamaya göre verilmiş, daha 
sonra bu kaynakta yer almayanlar zikredilmiştir. 1. el-İtkân* fî c ulûmi’l-Kur 3 ân. Süyûtî’ nin, sadece 
Fâtiha sûresinin ilk altı âyetiyle Kevser sûresi tefsirini yazabildiği (et-Tehaddüş, s. 129) Mecma'u’l- 
bahreyn ve matla c u’l-bedreyn adlı dirâyet tefsirine mukaddime olarak düşündüğü kapsamlı eseridir 
(Kalküta 1852-1854; Kahire 1278, 1287, 1306; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, Kahire 



1387/1967, 1405/1985; nşr. Ahmed b. Ali, Kahire 2005; nşr. Mustafa Dîb el-Bugâ, Beyrut 1407/ 
1987; nşr. Fevvâz Ahmed Zemerlî, Beyrut 1999; nşr. Mahmûd Ahmed el-Kaysiyye, Ebûzabî 2003; 
nşr. Merkezü’d-dirâsâti’l-Kur’âniyye, Medine 1426). Sakıp Yıldız ve Hüseyin Avni Çelik eseri 
Türkçe’ye (el-İtkânfî ulûmiT-Kur’ân: Kur’an îlimleri Ansiklopedisi, İstanbul 1987), Hamid Algar 
İngilizce’ye (Comprehensive Guide to the Sciences of the Qur’an, Berkshire 2008) çevirmiştir. 

Eserin kaynakları üzerine Olaf Tyllach (Münih 1952) ve KennethE. Nolin (Hartford 1968) birer 
çalışma yapmıştır. 2. Tercümânü’l-Kur 3 ân. Muttasıl senedlerle Hz. Peygamber’e ulaşan 10.000 
civarında rivayeti ihtiva eden (müsned) bir tefsirdir. Müellifin tamamlandığını ve beş cilt olduğunu 
söylediği eserin (Katfü’l-ezhâr, vr. lb) 1 3 1 4 ’ te (1896-97) Mısır’da basıldığı zikredilmişse de 
(Serkîs, I, 1077) basılmış olan eser onun muhtasarı olan ed-Dürrü’l-menşûr olup asıl kitabın 
günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 3. ed-Dürrü’l-menşûr* fi’t-tefsîr bi’l-me 3 sûr. En 
hacimli rivayet tefsiri olarak kabul edilir (Kahire 1314; Tahran 1377; Beyrut, ts., 1972, 1983, 1991, 
2001). Eser ayrıca Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî’nin tahkikiyle neşredilmiştir (I-XVII, Riyad 
2003). Ömer b. Garâme el-Amravî, Fehresü ehâdîşi’d-DürriT-menşûr fi’t-tefsîr bi’l-me 3 şûr adıyla 
bir eser yayımlamıştır (Riyad 1408/1988). 4. Katfü’l-ezhâr fi keşfi’l-esrâr (Esrârü’ t- tenzil). 

Kur’ an’ m i ‘cüzinin ve belâgat üslûplarının, âyet ve sûreler arasındaki münasebetlerin, kıraat 
farklılıklarından doğan anlam zenginliğinin ele alındığı eser Tevbe sûresinin 92. âyetine kadar 
yazılmış olup Muhammed el-Hamâdî taralından neşredilmiştir (I-II, Katar 1414/ 1994). 5. el-îklıl 
fi’stinbâti’t-tenzîl. Ahkâm âyetlerinin tefsirine dairdir. Eserde kelâm konularına da girilmiş ve Ehl-i 
sünnet’ in görüşleri savunulmuştur. Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk’m tashihleriyle (Kahire 1373/ 1953) ve 
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Seyfeddin Abdülkâdir el-Kâtib’ in hadis tahrîcleriyle (Beyrut 1405/1985) basılan eser üzerinde Amir 
b. Ali el- Arabî doktora tezi hazırlamıştır (Cidde 1422/2002). 6. Tenâsüku’d-dürer fi tenâsübi’s- 
süver. Katfü’l-ezhâr’ m ilgili bölümünden ihtisar edilmiş ve 883 (1478) yılında tamamlanmıştır 
(Tenâsük, s. 53-54; nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, Dımaşk 1983; nşr. Abdülkâdir Ahmed Atâ, 
Beyrut 1406/1986). Kitap Esrâru tertibi ’l-Kur 3 ân (nşr. Abdülkâdir Ahm ed Atâ, Kahire 1396/1976) 
ve Tertîbü süveri’l-Kur 3 ân (nşr. es-Seyyid el-Cümeylî, Beyrut 1986) adlarıyla da yayımlanmış, 
Mustafa Karakoç tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Sûrelerin Sıralanışındaki Sırlar, İstanbul 2004). 
7. Lübâbü’n-nükül fi esbâbi’n- nüzûl. Konusunda en hacimli kitaplardan olup 950 civarında âyetin 
nüzûl sebebine yer verilen eserde zayıf rivayetler de vardır. Tefsîrü’l-Celâleyn’in kenarında (Mısır 
1301, 1316, 1342) ve müstakil olarak çeşitli baskıları yapılan eser (Kahire 1951, 1954; Tunus 1984; 
Dımaşk, ts.) ayrıca Hâlid Şibl (Beyrut 2002) ve Muhammed el-Fâzılî (Beyrut 2000) taralından 
neşredilmiştir. 8. Tekmiletü Tefsiri T-Celâl el-Mahallî. Celâleddinel-Mahallî’ninFâtiha sûresiyle 
Kehf’tenNâs sûresine kadar yazabildiği tefsirin diğer sûrelerine dair olup kırk günde yazılmıştır. 
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Eser iki müellifinin adına işaretle Tefsîrü’l-Celâleyn diye meşhur olmuştur (bk. TEFSIRUT- 
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CELALEYN). Kur’ân-ı Kerîm’ in ve çeşitli tefsirlerin kenarında veya şerh ve hâşiyeleriyle birlikte 
çok sayıda baskısı bulunan eser (Delhi 1211/1796; Kalküta 1256/1840; Mısır 1280; Bombay 1282/ 
1865) ayrıca Lübâbü’n-nükül Te birlikte basılmış, Tefsiri Celâleyn: Celâleyn Tefsiri Tercümesi (Ali 
Rıza Kaşeli v.dğr., I-III, İstanbul 1997) ve Kelime Anlamlı Celâleyn Tercümesi (Taha Alp v.dğr., I-Ç 
İstanbul 2005) adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. 9. Nevâhidü’l-ebkâr ve şevâridü’l-efkâr. Beyzâvî’nin 
Envârü’t-tenzîl’ini okutan müellifin bu eser üzerine Hûd sûresine kadar aldığı notlardan oluşturduğu 
bir hâşiye olup yaklaşık yirmi yıllık bir süre sonunda 900’de (1494-95) tamamlanmış (el-Fihrisü’ş- 
şâmil, VII, 1865-1873), bazı bölümleri hakkında Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde üç ayrı doktora 
çalışması yapılmıştır (Ahmed Hâc Muhammed Osman, Baştan Bakara sûresinin 20. âyetine kadar, 
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1423-1424; Muhammed Kemâl Ali, Bakara sûresinin 21. âyetinden Al -i Imrân sûresinin 112. âyetine 
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kadar, 1424-1425; Ahmed b. Abdullah b. Ali ed-Derûbî, Al-i Imrân sûresinin 113. âyetinden Tevbe 



sûresinin 48. âyetine kadar, 1424-1425). 10. Tabakâtü’l-müfessirîn. Türünün ilk örneği olan ve 136 
müfessirin biyografisini içeren eser müellifin vefatı sebebiyle tamamlanamamıştır. Süyûtî’nin 
talebesi Muhammed b. Ali ed-Dâvûdî’nin 704 biyografi ihtiva eden TabakâtüT-müfessirîn’i bu 
eserin ikmal edilmesiyle meydana gelmiş olup Süyûtî’nin eseri Meursinge (Leiden 1839) ve Ali 
Muhammed Ömer (Kahire 1396/1976) tarafından neşredilmiştir. 11. Şerhu’ş-Şâtıbiyye. Kasım b. 
Fîrruh eş-Şâtıbî’ninHırzüT-emânî (eş-Şâtıbiyye) adlı kasidesinin şerhidir. Kısa açıklamalardan 

/V 

oluşan ve 884’te (1479) tamamlanan eseri Ebû Asım Haşan b. Abbas b. Kusay (Kahire 1424/ 2004) 
ve Abdullah b. Abdurrahmaneş-Şeşerî - Muhammed b. Fevzân el-Ömer (Riyad 1428/2007) Şerhu 
KaşîdetiT-İmâmEbiT-Kâsımeş-Şâtıbî adıyla yayımlamıştır. 12. et-Tahbîr fi c ulûmi’ t- tefsir. 
Süyûtî’nin ulûmüT-Kur’ ân’ a dair ilk eseri olup 872’de (1467-68) tamamlanmıştır. Abdurrahmanb. 
Ömer el-Bulkînî’nin Mevâkf u’l- c ulûm’unu esas alan kitap Züheyr Osman Ali (Katar, ts.) ve Fethî 
Abdülkâdir Ferîd (Riyad 1402/1982) tarafından neşredilmiştir. 13. Mu c terekü’l-akrân fi müşterekiT- 
Kur 3 ân (Mu c tereküT-akrân fi i c câzi’l-Kur 3 ân) (nşr. Muhammed el-Bicâvî, I-III, Kahire 1973; 


Beyrut 1988). 14. MüfhimâtüT-akrân fi mübhemâti ’ 1 - Kur 3 ân. Konusunda son eser olarak kabul 
edilen ve çeşitli baskıları bulunan kitabı (Leiden 1839; Kahire 1309; Beyrut 1976) ayrıca îyâzHâlid 
et-Tabbâ‘ (Beyrut 1986) ve Mustafa Dîb el-Bugâ (Dımaşk 1991) yayımlamıştır. 15. el-Mühezzeb 
fîmâ vaka c a fi’l-Kur 3 ân mineT-mu c arreb. Alfabetik sıraya göre düzenlenen ve 878’de (1473) 
tamamlanan eser el-Mevrid dergisinde yayımlanmış (sy. 1-2 [Bağdat 1971], s. 57-126), Tihâmî Râcî 
el-Hâşimî (Mağrib, ts.) ve Semîr Hüseyin Halebî (Beyrut 1988) tarafından da neşredilmiştir. Süyûtî, 
daha sonra Mısır Abbâsî Halifesi Mütevekkil-Alellah Abdülazîz b. Ya‘küb’un isteği üzerine bu 
kitabın muhtasarını dillere göre düzenleyerek el-Mütevekkilî fîmâ verede fi’l-Kur 3 ânbi’l-luğâtiT- 
Habeşiyye ve’l-Fârisiyye ve’r-Rûmiyye ve’l-Hindiyye ve’s-Süryâniyye ve’l- c İbrâniyye ve’n- 
Nabatiyye ve’t-Türkiyye ve’z-Zenciyye ve’l-Berberiyye adlı eserini meydana getirmiştir (Kahire 
1306; Dımaşk 1348; nşr. Abdülkerîm ez-Zebîdî, Beyrut 1988). 16. HamâTlü’z-zehr fi fezâTli’s- 
süver. Bir nüshası Berlin’de bulunmaktadır (Hâzindâr - Şeybânî, s. 36). 17. Şerhu’l-isti c âze ve’l- 
besmele (Riyâzu’t-tâlibîn fi şerhi’l-isti c âze ve’l-besmele). Müellifin 865 ’te (1461) tamamladığı ve 
hocası Bulkînî’nin takrizi dolayısıyla imha etmediğini söylediği eserin (et-Tehaddüş, s. 239) 
nüshalarının bulunduğu belirtilmiştir (Şerkâvî, s. 212; Hâzindâr - Şeybânî, s. 38). 18. Kebtü’l-akrân 
fi ketbi’l-Kur 3 ân. Kur’ an’ m yazım kuralları hakkmdaki eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı 
bilinmemektedir. 19. Merâşıdü’l-metâlF fi tenâsübi T -makatı c ve’l-metâliC Muhammed b. Ömer b. 


SâlimBazmûl ( c îlmü’l-münâsebât fı’s-süver ve’l-âyât içinde, Mekke 1423/2002, s. 121-196) ve 
Muhammed Yûsuf eş-Şürbacî (Mecelletü’l-Ahmediyye, Dübey, ts., sy. 4) tarafından neşredilmiş, 
Süleyman Mollaibrahimoğlu eseri Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1994). 20. Fethu’l-celîl li’l- 
c abdi’z-zelîl fi’l-envâ c i’l-bedî c iyyetiT-müstahrece min kavlihî te c âlâ “Allâhü veli’yyüllezîne 
âmenû”. Bakara sûresinin 257. âyetindeki bedî‘ sanatlarına dairdir. Abdülkâdir Ahmed 
Abdülkâdir’in yayımladığı eseri (Amman 1992) Rıza Halilov ve Cüneyt Eren Türkçe’ye tercüme 
etmiştir (Erzurum 2001). 21. el-Ezhârü’l-fâ Tha C ale’l-Fâtiha. Bir nüshası Berlin’dedir (Hâzindâr - 
Şeybânî, s. 30). 22. el-Kelâm c alâ evveli sûreti’l-Feth. Müellifin 867 (1462-63) yılında hocalığa 
başlaması münasebetiyle verdiği dersin metni olup âyetlerin tasavvuf ilmi açısından değerlendirildiği 
son kısım eksik olduğu halde eser Mücâhid Tevfîk el-Cündî tarafından yayımlanmıştır (Mecelletü’l- 
Ezher, LV/4 [1983], s. 490-496). 23. el-Yedü’l-büstâ fi ta c yîni’ş-şalâtiT-vüstâ. Eserde Bakara 
sûresinin 238. âyetinde sözü edilen “orta namaz”m öğle namazı olduğu görüşü savunulmuştur 
(nüshaları içinbk. Şerkâvî, s. 384; Hâzindâr - Şeybânî, s. 138-139). 24. Mîzânü’l-ma c dele fi şeûıi’l- 
besmele (nüshaları içinbk. Şerkâvî, s. 362; Hâzindâr - Şeybânî, s. 44). 25. el-Kelâm c alâ kavlihî 



te c âlâ “velev yu 3 âhizü’llâhü’n-nâse bimâ kesebû”. Fâtır sûresinin 45. âyetinin tefsirine dair olup 
muhtemelen Süyûtî’nin ilk kaleme aldığı ve daha sonra içindeki görüşlerden rücû ettiği kitapları 
arasında yer alır (Şürbacî, s. 229). 26. el-Me c âni’d-dakîka fî idrâki T-hakîka. Bakara sûresinin 31. 
âyetinin tefsiriyle ilgili olup Ali b. Yûsuf’un Tarhu’d-dür adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Mısır 
1285). 27. Dercü’l- C ulâ fî kırâ 3 ati Ebî c Amr b. el- c Alâ. Müellifin muhtemelen görüşlerinden rücû 
ettiği kitapları arasında yer aldığı belirtilmiştir (a.g.e., s. 230). 28. ed-Dürrü’n- neşîr fî kırâ 3 ati İbn 
Keşîr. Buda görüşlerinden rücû ettiği kitaplarmdandır (a.g.e., s. 230). 29. el-Kavlü’l-faşîh fî 
ta c yini’z-zebîh. Hz. İbrâhim’in kurban etmek istediği oğlunun îsmâil değil îshak olduğunun ileri 
sürüldüğü eser el-Hâvî içinde yayımlanmıştır (II, 34-39). 30. el-Hablü’l-vesîk fî nuşreti’ş-Şıddîk. 
Leyi sûresinin 17. âyetinin âm değil Hz. Ebû Bekir’e has olduğunun ileri sürüldüğü risâle el-Hâvî 
içinde neşredilmiştir (II, 44-54). 31. Def u’t-te c assüf fî ihveti Yûsuf. Hz. Yûsuf’un kardeşlerinin 
peygamber olmadığına dair olan eser el-Hâvî içinde (II, 23-26) ve Mevlevi Muhammed Hüseyin - 
Mevlevi Gulâm Hüseyin tarafından Süyûtî’nin on iki risâlesini bir araya getiren mecmuada (Lahor 
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1891) neşredilmiştir. 32. el-Kazâze fî tahkiki mahalli ’ l-istf âze. Ayet iktibas ederken, “Kâle’llâhu 
teâlâ ba c de e c ûzü billâhi mine’ş-şeytâni’r-racîm” demenin câiz olup olmadığına dairdir ve el-Hâvî 
içinde yayımlanmıştır (II, 6-10). 33. Nefhu’t-tîb min es Tleti’l-hatîb. Bakara sûresinin 257. âyetinin 
Trabma dair olan eser Neşrü’t-tîb c ale’l-hatîb adıyla da bilinir (nşr. Muhammed Muhyiddin 
Abdülhamîd, Kahire 1959, el-Hâvî içinde). 34. İtmâmü’n-ni c me fi’htişâşi’l-îslâmbi-hâzihi’l-ümme. 
Önceki ümmetlerin İslâm sıfatım taşımaması hakkındadır. 888 ’de (1483) kaleme almımş olup el-Hâvî 
içinde neşredilmiştir (II, 286-304). 35. el-Fevâtidü’l-bârize ve’l-kâmine fi’n-ni c ami’z-zâhire ve’l- 
bâtine. Lokman sûresinin 20. âyetinin tefsiri hakkındadır (nüshaları içinbk. Hâzindâr - Şeybânî, s. 
274-275). 36. el-Muharrer fî kavlihî te c âlâ “li-yağfira lekellâhü mâ tekaddeme minzenbike ve mâ 
te 5 ahhar”. Fetih sûresinin 2. âyetinin tefsiriyle ilgili olan eseri Hüseyin Muhammed Ali Şükrî 
Medine’de neşretmiştir (Nevâhidü’l-ebkâr, neşredenin girişi, s. 23). Süyûtî et-Tehaddüş’te (s. 127- 
133) daha sonra rivayete önem verenlerin usulünce yazdığı ve fazla önem vermediği eserlerini 
sıralamıştır: el-Müntekâ min Tefsiri İbn Ebî Hâtim, el-Müntekâ min Tefsiri T-Firyâbî, el-Müntekâ 
min Fezâ Tli’l-Kur 3 ân li-Ebî c Ubeyd, el-Müntekâ min Tefsiri c Abdirrezzâk, Meema c u’l-bahreyn ve 
matla c u’l-bedreyn, Mefâtîhu’l-ğayb, Meydânü’l-fürsân fî şevâhidi’l-Kur 5 ân, Mecâzü’l-fürsân ilâ 
Mecâzi’l-Kur 3 ân, el-Elfiyye fi’l-kırâ 3 atiT- c aşr (son beş eser tamamlanmamıştır). el-İtkân’da (II, 

707) nâsih ve mensuh konusunda bir kitap yazdığım söyleyen, ancak et-Tehaddüş’te bundan söz 
etmeyen Süyûtî eserlerine ait fihristte en-Nâsih ve’l-mensûh adlı bir kitabım kaydetmektedir (Derûbî, 
XXIH/56 [1999], s. 189). Bugâbir nüshasımn bulunduğunu söylüyorsa da (el-İtkân, II, 707, 4 nolu 
dipnot) eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. Süyûtî ’nin el-Hâvî li’l-fetâvî’sinde 
Kur’an’la ilgili soruların cevaplandırıldığı “el-Fetâva’l-Kur 3 âniyye” başlıklı bir bölüm yer 
almaktadır (II, 5-60). Bu sayılanların dışında çeşitli kaynaklarda Süyûtî’ye nisbet edilen veya 
Süyûtî’nin başta el -îtkân olmak üzere çeşitli kitaplarındaki bölümlerden derlenen bazı eserler de 
bulunmaktadır (Brockelmann, GAL, II, 181-183; Suppl., II, 179-181; Şürbacî, s. 237-241). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 


Arap Dili ve Edebiyatı. 

Şümünnî, Kâfiyeci ve Seyfeddin İbn Kutluboğa gibi dönemin önde gelen nahivcilerinin öğrencisi olan 
Süyûtî ilk icâzetini Arap dili öğretimi konusunda almış, birçok esere ulaşma imkânı bulmuş, lügat, 
nahiv, sarf, belâgat, dil bilimi, nahiv usulü, imlâ gibi dallara ilişkin çok sayıda eser kaleme almıştır. 
Onun bu alandaki en önemli eseri el-Müzhir fî c ulûmi’l -luğa’ dır. Süyûtî, hadis rivayetinde kullanılan 
bölümleme ve terminolojiyi bu eserinde lügat rivayetine uyarlamış, bu arada hadis metodolojisinin 
dil bilimiyle uyuşmayan yönlerini terketmiştir. Fugavî rivayetlerin eleştirisiyle ilgili olarak daha önce 
İbn Cinnî bazı hususlara temas etmiş, Kemâleddin el-Enbârî de bu rivayetlerin tenkidine dair esasları 
tesbit etmeye çalışmıştır. Ancak bunlardan sonra fıkıh usulü âlimlerinin ele aldığı bazı konular ve 
dilcilerin temas ettiği dağınık bilgiler dışında Süyûtî’ye kadar bu alanla ayrıntılı biçimde ilgilenen 
olmamıştır (Hammûde, s. 237-238). Süyûtî hadis rivayetindeki kah kriterlerin dil alanında 
uygulanmasının gerekli sayılmadığını, çünkü dilde uydurmaya sevkedecek etkenlerin mevzû hadis 
üretmeye yöneltecek sebepler kadar çok olmadığını belirtir. Fugat malzemesinin kayda geçirilmesi 
konusunu da ele alarak tashif ve tahrifin lügat malzemesinin doğrudan kitaplardan öğrenilmesi 
dolayısıyla ortaya çıktığına dikkat çeker ve bundan sakınmanın yolunun hadis rivayetinde görüldüğü 
gibi bilgilerin hocadan dinlenerek alınması olduğunu belirtir (a.g.e., s. 247). Bazı araştırmacılar el- 
Müzhir’deki bilgilerin önceki âlimlerin eserlerinden aktarıldığım ileri sürmüşse de Süyûtî bu 
nakilleri dikkatli ve bilinçli bir şekilde yapmış, özenle planlayıp eserinde en doğru yere 
yerleştirmiştir. el-Müzhir ayrıca günümüze ulaşmayan pek çok eserin ihtiva ettiği birçok önemli 
bilginin günümüze ulaşmasını sağlamıştır. 



Süyûtî’nin dili ilgilendiren eserlerinden bazıları Kur ’ an Arapçası’na dairdir. Bu tür teliflerinde 
ta‘rîb konusunu da inceleyen Süyûtî, Kur’ an’ da Arapça dışında kelimelerin bulunduğunu kabul 
etmektedir. Ancak ona göre bu kelimeler değişikliğe uğrayarak Arapçalaşımş ve bu dilin bir unsuru 
haline gelmiştir (a.g.e., s. 192). Süyûtî, el-Mühezzeb fîmâ vaka c a fi’l-Kur 3 ânmineT-mu c arreb ve el- 
Mütevekkilî adlı eserlerinde bu tür kelimelerin sayısını 117’ye kadar çıkarmıştır. Ancak bunlardan 
bazılarının aslında Arapça olduğu tesbit edilmiş, ayrıca bir kısım eserlerinde Arapça olmadığını 
söylediği bazı kelimeleri başka yerlerde Arap lehçelerine ait kelimeler arasında saymıştır. Bu onun 
nakilci metodu yüzünden zaman zaman düştüğü hatalardan biri kabul edilmiştir (a.g.e., s. 375). 
Süyûtî’nin dile dair eserleri arasında kelimelerin anlam değişikliklerini konu edinen Risâle fî uşûli’l- 
kelimât da bulunmaktadır. Risâlede bazı kelimelerin ilk mânalarını tesbit etmek suretiyle bunların 
zaman içinde anlam değişikliğine uğradığına dikkat çekmiştir. Onun bu konudaki değerlendirmeleri, 
kelimelerin hissî delâletlerinin (somut anlamlar) mücerret delâletlerinden (soyut anlamlar) önce 
olduğu görüşünü benimsediğini göstermektedir (a.g.e., s. 205-207, 376). Dilde eş anlamlıların 
sayısını çoğaltan ve eş anlamlılık sınırlarım genişletenler arasında yer alan (a.g.e., s. 209) Süyûtî et- 
Teberrî minma c arreti’l-Ma c arrî adlı risâlesinde kelb (köpek) kelimesinin eş anlamlarının sayısını 
oldukça çoğaltır, ancak bunlardan bir kısmının sıfat konumunda bulunduğu görülür. 

Süyûtî’nin nahiv konusundaki çalışmaları bu alamn bütün yönlerini kapsar. Süyûtî nahiv usulü, nahiv 
ilminin doğuş sebebi, muhtevası, problemleri ve bu ilmin muhtelif metinler üzerine uygulanması gibi 
konularda eserler kaleme almıştır. Bu eserler yalmz konu bakımından değil şekil bakımından da 
zengin bir çeşitlilik göstermekte ve kendisi İbnHişâm’dan sonra Mısır’da yetişmiş en önemli nahiv 
âlimi olarak kabul edilmektedir (a.g.e., s. 379-380). Süyûtî’nin nahiv alanındaki önemi görüşlerinden 
ziyade telifleriyle ortaya çıkar. Bu alanda kaleme aldığı çok sayıdaki eser araştırmacıların kaynakları 
arasında yer almıştır. Teliflerinin en belirgin özelliği kaybolmuş birçok kitaptan yapılan nakilleri 
günümüze taşımış olmasıdır (AdnânM. Selmân, s. 677-678). Dil âlimi olduğu kadar fıkıh, fıkıh usulü 
ve hadis âlimi olan Süyûtî bu ilimlerin yöntemlerini dile uygulamıştır. el-Müzhir’de hadis ilminin 
metotlarını dil bilimine uygularken Hem c u’l-hevâmi c ve el-îktirâh fî c ilmi uşûli’n-nahv adlı 
eserlerinde fıkıh usulünü nahiv usulüne, el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir fi’n-nahv’de fıkıh ilminin metotlarını 
nahiv ilmine uygulamıştır (Şek‘a, Celâlüddîn es- Süyûtî, s. 161). Aslında “el-eşbâh ve’n-nezâir” daha 
önce fakihlerin eser verdikleri bir alan olup Süyûtî’nin aynı adla fıkıh ilminde de bir eseri 
bulunmaktadır. el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir fi’n-nahv’ini telif ederken Tâceddin es-Sübkî’nin fıkıh ilmine 
dair el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir ’ini örnek almıştır. Süyûtî’nin fıkıh ilminin metodunu uyguladığı bir başka 
eseri de es-Silsile olup bunda Rüknülislâmel-Cüveynî’nin fıkıh ilmine dair es-Silsile’sini 
(Silsiletü’l-vâsıl) esas kabul etmiştir (a.g.e., s. 236, 239-240). Onun el-îktirâh ’ı nahiv usulüne 
önemli bir katkı niteliğindedir. Kendisinin de belirttiği üzere Süyûtî, bu çalışmasıyla söz konusu ilmi 
yeniden düzenleyerek daha sistematik ve kapsamlı hale getirmiştir. Bazı araştırmacıların ileri 
sürdüğü gibi nahiv ilmi usulünü ilk ortaya koyan kimse olduğunu iddia etmemiş (a.g.e., s. 159, 223), 
sadece bu eserinde sergilediği düzenleme, temellendirme ve bölümlemenin ilk defa kendisi 
tarafından uygulandığını belirtmiştir (el-İktirâh, s. 2). Zaten Süyûtî, eserinde İbn Cinnî’nin el- 
Hasâ Ts’i ile nahiv usulüne dair ilk müstakil telif olan Kemâleddin el-Enbârî’nin Lüma c u’l- 
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edille’sinden ve nahivde cedel ilmine dair el-İğrâb fî eedeli’l-i c râb’mdan, yine onun el-İnşâf fî 
mesâTli’l-hilâf’mdan faydalandığını açıkça söylemiştir (a.g.e., s. 3-4). Bu eserinde kaynakları 
titizlikle seçmiş, aktardığı bilgileri ustalıkla kullanmış ve telifini yeni bir tarzda ortaya koymuştur 
(Şek‘a, Celâlüddîn es-Süyûtî, s. 224). Süyûtî’nin nahiv usulünde İbn Cinnî ve Kemâleddin el- 
Enbârî’den farkı onun bu ilmin konusunu ve hedeflerini daha derin şekilde idrak etmiş, daha güzel bir 



çerçevede düzenlemiş ve öncekilerin ihmal ettiği bazı konuları ilâve etmiş olmasıdır (Hammûde, s. 
379). Süyûtî, kendinden önceki bilgileri toplayıp onları daha düzenli biçimde ortaya koymasıyla 
nahivciler arasında şöhret bulmuştur. Genellikle aktardığı bilgileri değerlendirmemesi eserlerinde 
birbiriyle çelişen bilgi ve görüşlerin yer almasına sebep olmuştur. 

Bununla birlikte Süyûtî’ nin nakillerde titiz davranması nahiv tarihi incelemeleri bakımından önem 
taşır (AdnânM. Selmân, s. 678-679). 

İbn Mâlik et-Tâî, Ebû Hayyân el-Endelüsî ve İbn Hişâm en-Nahvî, Süyûtî’nin en çok etkilendiği ve 
eserlerinden nakilde bulunduğu nahivcilerdir. Onun Cem c u’l-cevâmi c adlı eseri, bazı ilâve ve 
düzenlemelerle İbn Mâlik’ in et- Teshil ve Ebû Hayyân’ m İrtişâfü’d-darab adlı eserlerinin özeti 
mahiyetindedir (Hem c u’l-hevâmi c , I, 2). Süyûtî ayrıca bunların eserlerine şerh ve hâşiyeler yazmıştır. 
el-BehcetüT-merdıyye fî şerhi T-Elfiyye, el-Vefiyye fi’htişâriT-Elfiyye, es-Seyfü’ş-şakll c alâ 
şerhi’bni c Akil, Şerhu şevâhidi’l-Muğnî, el-Fethu’l-karîb hâşiye c alâ Muğni’l-lebîb bunun örnekleri 
arasında yer alır (AdnânM. Selmân, s. 679). Süyûtî’nin eserleri, aynı zamanda Endülüs nahiv 
çalışmaları hakkında önemli başvuru kaynağı niteliğindedir. Zira onun teliflerinde Batalyevsî, İbnü’t- 
Tarâve, İbn Harûf en-Nahvî, Şelevbîn el-Kebîr, İbn Ustur el-İşbîlî, İbn Mâlik et-Tâî ve Ebû Hayyân 
el-Endelüsî gibi nahivcilerin görüşlerine geniş ölçüde yer verilmiştir (a.g.e., s. 679-680). Süyûtî’nin 
kendine has nahiv metodu genel prensiplerde Basra ekolüne meyleden müteahhirîn nahiv âlimlerinin 
seçme ve tercih yöntemiyle örtüşmekte, semâ, kıyas ve ihticâc gibi konularda onlarla aynı tutumu 
sergilemektedir. Fer‘î meselelerde ise delilini kuvvetli bulduğu görüşü benimsemekte ve bazan 
Basra, bazan da Küfe ekolünü tercih etmektedir. Bu metodunu Hem c u’l-hevâmi c adlı eserinde görmek 
mümkündür (a.g.e., s. 680). 


Belâgat ilminin gerek nazarî kısmına gerekse uygulamasına yönelik çok sayıda eser veren Süyûtî’nin 
bu alandaki teliflerini üçe ayırmak mümkündür. Birincisi c UküdüT-cümân ve şerhi gibi doğrudan 
belâgat nazariyesine yönelik eserleridir. İkincisi Mu c terekü’l-akrân fî i c câzi’l-Kur 3 ân, el-İtkân fî 
c ulûmiT-Kur 3 ân, Hem c u’l-hevâmi c , el-Müzhir, et-Tahbîr fî c ulûmi’t-tefsîr, el-Haşâ Tşü’l-kübrâ, en- 
Nükâye gibi i‘câzü’l-Kur’ân, ulûmü’l-Kur’ân, nahiv, dil bilimi, tefsir, siyer gibi ilimlere dair olup 
bazı belâgat konularını da içermektedir. Üçüncü tür eserler ise belâgatm uygulamasına yöneliktir. 
Bunlardan bazıları Nazmü’l-bedî c gibi belâgat ilimlerinden birine, Cene’l-cinâs gibi belâgat 
ilimlerinin bir konusuna, Fethu’l-celîl li’l- c abdi’z-zelîl gibi bazı âyetlerin belâgat yönünden 
incelenmesine ve Katfü’l-ezhâr gibi tefsire tahsis edilmiş çalışmalardır (Necâhbint Ahmed ez- 
Zahhâr, X VIII/28 [1424], s. 873-885). Süyûtî’nin belâgatta uyguladığı metot, kendi ifadesiyle Arap 
beliğlerinin zevkiselime dayalı metotlarına paralellik arzedip Arap asıllı olmayanların kelâm, felsefe 
ve mantık esaslarına dayalı metodu değildir (Hüsnü’l-muhâdara, I, 338). Bu sebeple onun belâgat 
meselelerini mantık konularından soyutlayarak ele almaya çalıştığı görülür. Meselâ c UküdüT-cümân 
fiT-me c ânî ve’l-beyân’ı Hatîb el-Kazvînî’ninTelhîşüT-Miftâh’mm manzum şeklidir. Telhîşü’l- 
Miftâh aslında felsefe-manük ekolüne mensup bir eser olmakla birlikte Süyûtî mantıkî tanım ve 
tasnifleri dışarıda bırakarak kendi eserini oluşturmuştur. Süyûtî, belâgat konularını önceki 
kaynaklardan naklediyorsa da özellikle bedî‘ ilminde kendi görüş ve tesbitlerini ortaya koymuştur. 
Belâgat alanında en ünlü eseri olan Cene’l-cinâs’ta cinası on üç türe ayırmış, bunlara birçok şiir ve 
nesir parçasından örnekler vermiştir. Fethu’l-celîl li’l- c abdi’z-zelîl adlı risâlesinde Bakara sûresinin 
257. âyetinde tesbit ettiği 120 belâgat özelliğini göstermiştir (Necâhbint Ahm ed ez-Zahhâr, XVI 11/28 
[1424], s. 890-891,933-943). 



Süyûtî’nin edebî yönü teliflerinin mukaddimelerinde, bazı ülkelerin sultanlarına yazdığı 
mektuplarında ve en önemlisi otuz civarındaki makâmesinde kendini gösterir. Bedîüzzaman el- 
Hemedânî ve Harîrî’ninkiler kadar şöhret bulmasa da onun makâmeleri edebî, tarihî ve kültürel 
bakımdan önemlidir. Süyûtî’nin Asyûtiyye, Cîziyye, Mısriyye ve Mekkiyye adlarını taşıyan ilk dört 
makâmesi büyük ölçüde Bedîüzzaman el-Hemedânî’nin ve Harîrî’nin makâmelerine benzemektedir. 
Bunlarda hikâyeyi anlatan bir râvi, olayları yaşayan bir kahraman bulunmakta, kahramanın başından 
geçen olaylar hikâye tarzında ve sanatlı nesir üslûbuyla anlatılmaktadır. Ancak Bedîüzzaman ve 
Harîrî’ninkilerden farklı olarak birer makale niteliği taşıyan diğer makâmelerinde râvi veya 
kahramana rastlanmadığı gibi öncekilerde görülen heyecanlandırma unsurları da söz konusu değildir; 
bunlar daha ziyade makaleler, hutbeler, vaazlar şeklindedir. Süyûtî’nin makâmelerinin üslûbu ağırdır 
ve anlaşılması güçtür. Bu metinlerde önceki müelliflerde çokça görülen seci, cinas ve übâk gibi 
edebî sanatlar bolca yer almıştır (Ahmed Emin Mustafa, s. 202-203, 303-305). Süyûtî makâmelerinde 
ilmini, dile hâkimiyetini, dinî ilimlerde önder olduğunu göstererek bununla övünmek, toplumda baş 
gösteren bozulmaları ıslah etmek ve hasımlarma hücum etmek gibi hedefleri gözetir (a.g.e., s. 275- 
276). Bunların arasında Nil’in suyunun azalmasına bağlı olarak ortaya çıkan kuraklık neticesinde 
fiyatların yükselmesi, Mısır’da yayılan veba hastalığı, sûfîlerin toplumdaki konumları, üstü kapalı da 
olsa dönemindeki idarecilere yönelik eleştiriler, toplumda baş gösteren bazı cinsel sapkınlıklara 
karşı evliliğe teşvik edici hikâyeler, zekât gibi dinî konularda vaaz ve nasihatler sayılabilir. Ayrıca 
Mısır bahçelerinin, nehirlerinin ve diğer tabiat güzelliklerinin tasviri gibi edebî ifadeler, fikıh ve dil 
bilimine dair meseleler, çeşitli hastalıklar için faydalı olduğuna inanılan şifalı bitkiler ve ilâçlar 
hakkmdaki bilgiler makâmelerin diğer konuları arasında zikredilebilir (a.g.e., s. 218-250). 
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Sedat Şensoy 


Kelâm. 

Süyûtî akaid ve kelâm alamnda da çeşitli kitap ve risâleler telif etmiş; kelâm ilminin eleştirisi başta 
olmak üzere ulûhiyyet, nübüvvet, kıyamet alâmetleri, âhiret, fetret ehli, ebeveyni resûl gibi konulara 
ilişkin eserlerinde bazı farklı görüşler benimsemiştir. Eserlerinin incelenmesinden 

onun sıhhati tartışmalı olsa bile rivayetlere büyük önem verdiği ve Selefi bir eğilim taşıdığı 
anlaşılmakla birlikte kendisi itikadda Eş‘ariyye’ye mensup olduğunu belirtmiştir (es-Sübülü’l- 
celiyye, s. 225-226). Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve Tâceddin es- Sübkî’ den nakillerde bulunup 
onların telakkilerini delil kabul etmesi de Eş‘ariyye’ye bağlılığını gösterir (M. Celâl Şeref, s. 49, 

97). Eserlerinde zaman zaman aşırı sayılabilecek Selefi görüşleri savunmasını dikkate alarak onun 
Selefî-Eş‘arî bir çizgide bulunduğunu söylemek mümkündür. Ehl-i sünnet’ i sıfatlar konusunda diğer 
mezheplerden ayırt etmek için onları Münezzihe diye isimlendirmiştir. Hayatının sonlarında Şia’ya 
meylettiği yolundaki iddialar Şiî temayüller içeren bir eserin yanlışlıkla ona nisbet edilmesinden 
kaynaklanmıştır (îyâzHâlid, s. 297-298). 

Kelâm ilminin Kur ’ an ve Sünnet’ i temel almak yerine yanlış bir cedel ve muhalefet yöntemine 
dayandığını ileri süren Süyûtî, Selef âlimlerinin kelâm ilmine yönelik eleştirilerini bu görüşünün 
delilleri arasında zikreder. Ona göre kelâm ilmi kadîm felsefeden etkilenerek doğmuş ve Dehriyye’ye 
mensup filozofların düşünceleriyle peygamberlerin insanlara öğrettiği bilgileri uzlaştırmaya çalışan 
bir ilim haline gelmiştir. Halbuki kelâm ilmini Kur’an’daki aklî delilleri ve yöntemleri dikkate alarak 
inşa etmek gerekirdi (Şavnü’l-mantık, s. 5-82; ÎyâzHâlid, s. 295-296; M. Celâl Şeref, s. 53, 70-78). 
Bu görüşler Süyûtî ’nin İbn Teymiyye’den etkilendiğini açıkça göstermektedir; nitekim İbn 
Teymiyye’nin Aristocu mantığa dair eleştirilerinden de yararlandığı bilinmektedir (Şavnü’l-mantık, s. 
2-5). Süyûtî’nin din anlayışı büyük ölçüde, zayıf da olsa Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayetleri 
benimseme esasına dayanır. Bu sebeple hadislerin Kur’ an’ a arzedilmesine ihtiyaç bulunmadığını, 
aksine Kur’ an’ m anlaşılabilmesi için sünnete arzedilmesinin gerektiğini söyler (AbdülhafîzFergalî, 
s. 165-170). 

Süyûtî’nin dikkat çeken itikadı görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: 1. Bilgi. Düşünüp akıl 
yürütmenin ardından insanda bilginin oluşması Allah’ın insan zihninde o bilgiyi yaratmasının bir 
sonucudur (Mûterekü’l-akrân, III, 379). Akıl olmadan Allah’ın ve O’nun emirlerinin kavranması 
mümkün olmamakla birlikte akıl tek başına bunları bilme yeteneğine sahip değildir. Akim görevi 
Allah’ın gönderdiği dini benimsemek ve İlâhî emirlere uymaktır. Yalnız akıldan hareketle insana dinî 
bir yükümlülük yüklenemez ve dinen sabit bir hükmü iptal edilemez. Mu‘tezile ile Ehl-i sünnet’ i 
ayıran yegâne ölçü akla yüklenen fonksiyondan ibarettir. Mu‘tezile dini akla dayandırırken Ehl-i 
sünnet akim dine tâbi olmasını gerekli görmüştür. 

2. Ulûhiyyet. Evrendeki hareketler, değişiklikler ve hikmetli düzenlemelerin yanı sıra insan bedeninin 
teşekkülü ve işleyişi Allah’ın varlığına dair açık delillerdir (a.g.e., I, 41-42; II, 654-655). Arş 
göklerin ve yerin yaratılmasından önce mevcuttu. Allah’ın insanlarla birlikte olması (maiyyet) onların 



yaptıklarım bilmesi anlamına gelir. Naslarda geçen haberi sıfatlar zâhirî mânada değildir ve dil 
kuralları ile aklî bilgiler ışığında te’vil edilmelidir. Ancak Selef âlimlerinin yaptığı gibi zâhirî 
mânalarım terketmek ve mahiyetlerini Allah’ın ilmine havale etmek suretiyle haberî sıfatları te’vile 
tâbi tutmamak da mümkündür (îyâzHâlid, s. 297-298; Mervân el-Kaysî, XXXIII/1 [1997], s. 5-21; 
Çakın, sy. 10 [2001], s. 7-12). Süyûtî cennette Allah’ı sadece mümin erkeklerin görebileceğini iddia 
etmiştir. Bu iddia onun nakilcilikte aşırılığa kaçtığım göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Ona göre 
her ne kadar Kur’an’da cennetliklerin bütün arzularına kavuşacakları bildirilmişse de (Yâsîn 36/57) 
kadınların Allah’ı görmeyi arzu edeceklerine dair zayıf da olsa herhangi bir hadis veya sahâbe sözü 
mevcut değildir. Bu konuda en isabetli davramş ise görüş belirtmemektir (İşbâlü’l-kisâ 3 , s. 17-44, 
aş.bk.). Bütün varlık ve olaylar meydana gelmeden önce levh-i mahfuzda yazılmıştır. Meydana 
gelecek nesne ve olaylar Allah’ın ilminde değişmemekle birlikte O’nun yaratma fiilinde değişiklikten 
söz edilebilir. Nitekim Hz. Ömer’in, “Allahım! Beni şakî olarak yazmışsan onu sil ve nezdinde saîd 
olarak yaz” şeklinde dua etmesi, insanın tutum ve davranışına göre Cenâb-ı Hakk’m onun için iyi 
veya kötü şeyler yaratabileceğini kanıtlar. Yapılan duaların ve iyiliklerin kaderi değiştireceğine dair 
hadisler de mevcuttur (Mu c terekü’l-akxân, II, 442; İfadetü’l-hubr, s. 123-129). 

3 . Nübüvvet. İnsanların dinî bakımdan yükümlü kılınması için nübüvvet gerekli olup akıl bu konuda 
tek başına yeterli değildir; zira hakkın ve hayrın belirlenmesinde birbiriyle çelişen aklî bilgiler ileri 
sürülebilmektedir (Mu c terekü’l-akxân, II, 337; M. Celâl Şeref, s. 52). Allah’ın her millete kendi 
dilinde vahiy göndermesi bütün dillerin Allah tarafından vazedilip insanlara öğretildiğini kanıtlar. 
Risâlet erkeklere mahsus olmakla birlikte nübüvvet kadınları da kapsar (Mu c terekü’l-akrân, II, 1 12; 
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III, 324, 379). Allah, Hz. Muhammed’ in hakikatini Adem’den önce yaratmış, adını arşa yazmış, bütün 
nebî ve resullerden onun nübüvvetine iman etme konusunda ahid almış, böylece onu peygamberlerin 
ve ümmetlerinin hepsine peygamber yapmıştır. Resûlullah’m bütün insanlara gönderildiğini bildiren 
âyet bunu teyit etmektedir. Diğer peygamberlere kendi dönemleriyle sınırlı mucizeler verildiği halde 
Hz. Muhammed’ e kıyamete kadar devam edecek olan ve basirete hitap eden Kur ’ an mûcizesi 
verilmiştir. Kur’ an, bütün incelikleriyle başka bir dile çevrilmesi mümkün olmayan üstün bir edebî 
mûcizedir (el-Haşâ 3 işü’l-kübrâ, I, 7-11, 188). Bunun yanında her peygambere verilen mûcizelerin 
benzerleri veya daha mükemmeli Hz. Muhammed’ e de verilmiştir. Ayrıca ümmetinden pek çok velî 
gelmiş ve kerametler göstermiştir, bunlar da Resûl-i Ekrem’e ait mûcizeler olarak kabul edilmelidir 
(el-Bâhir, s. 20-22). Hz. Muhammed insanlara ve cinlere gönderilmiş yegâne resuldür; diğer 
peygamberler ya sadece bir kavme, bir millete yahut yalnızca insanlara gönderilmiştir (Laktü’l- 
mercân, s. 73-77). Resûlullah hem şeriat (zâhir) ilmine hem Hızır gibi hakikat (bâtın) ilmine göre 
hüküm vermeye yetkili kılınmıştır (Tarhu’s-sekat, s. 75-89; Şu c letü nâr, s. 95-96). Peygamberlerin 
gösterdiği mûcizeler onun nurundan alınmıştır, zira o güneş, diğerleri yıldızdır. Ayrıca Kur’an’da 
kendisine yetmiş ad verilmesi nübüvvetinin yüceliğine işaret eder (Abdülhafîz Fergalî, s. 137). îsrâ 
ve mPrac olayları uyanıklık halinde gerçekleşmiştir; çünkü Kur’an’da bu olayların insanların 
imandaki kararlılığını denemek amacıyla gerçekleştirildiği açıklanmıştır, insanların rüyaları 
yalanlaması ise söz konusu değildir (İnbâhü’l-ezkiyâ 3 , s. 204; Abdülhafîz Fergalî, s. 134). Diğer 
peygamberler gibi Resûl-i Ekrem de kabrinde diridir. Onun ölmesi gözle görülmemesi anlamına gelir. 
Aksi takdirde hadislerde belirtildiği gibi kendisine salavat okuyanlara mukabele etmesi imkânsız hale 
gelirdi (İnbâhü’l-ezkiyâ 3 , s. 197-205). Sâlih bir müslümamn dünyada uyanık iken Hz. Peygamber’le 
görüşüp irtibat kurması mümkündür (Abdülhafîz Fergalî, s. 73-75). 
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4. Kıyamet. Kıyamet alâmetlerinin ilki “duhân” olacaktır. Mehdiden sonra Hz. Isâ gökten inip 



EVHADUZZAMAN 

(bk. EBÜ’l-BEREKÂT el-BAĞDÂDÎ). 



Resûlullah’m şeriatım yemden uygulayacak, bu sırada Allah’tan vahiy alacak, ayrıca Hz. Peygamber 
ile görüşüp onun 

ashabı arasına girecektir (Mu c terekü’l-akxân, II, 86, 101; el-İ c lâm, s. 514-532). însanruhve 
bedenden oluşan bir varlıktır, ruh biyolojik canlılıktan başka bir mahiyet taşır. Allah’ın emri üzerine 
meleklerin ruhu bedenden çıkarıp almasıyla ölüm gerçekleşir, ruh ölümden soma var olmaya devam 
eder. Ruhun mahiyetini yalmzca Allah bilir. Ölümle kıyamet arasındaki zaman içinde ruhların 
beklediği süreci ifade eden berzah âleminde insanların durumları birbirinden farklıdır. Ölen 
müminlerin ruhu Allah’a yükseltilip cennet nimetlerine kavuşur, kâfirlerin ruhları ise gök kapısından 
geri çevrilip cehennem azabı içinde bulunur. Kabirdeki bedende uygulanan nimet ve azabı hissedecek 
kadar bir canlılığın bulunduğu kabul edilir (Mu c terekü’l-akrân, I, 629; III, 273, 496-497, 625-626; 
Şerhu’ş-şudûr, s. 2; İnbâhü’l-ezkiyâ 3 , s. 9-11). Amel defterleri iki kefesi bulunan bir terazide 
tartılacaktır. Cennet “ceberût” adı verilen, levh-i mahfuz, kürsî ve kalemin dahil olduğu bir âlemde 
bulunup arşın altındadır. Kur’an’da geçen a‘râf (el-A‘râf 7/46) cehennem üzerinde kurulmuş sırata 
işaret eder (Mu c terekü’l-akxân, II, 478, 631; Abdülhafîz Fergalî, s. 130-131). 

5. Ehl-i Fetret ve Ebeveyni Resûl. Fetret ehlinden kendi basiretleriyle Allah’ın varlığına ve birliğine 
iman edenler âhirette kurtuluşa erer, müşrik olanlar ise cezalandırılır. Aynı gruptan Allah’ın varlığına 
ve birliğine iman etmeyen, fakat müşrik olmayıp dinî bakımdan hayatlarını gaflet içinde geçirenler de 
âhirette kurtuluşa erer. Hz. Peygamber’ in ebeveyni ile Hz. İbrahim’e kadar geçen bütün ataları şirke 
sapmadıkları, Hanîf dinine mensup oldukları için cennete girecektir. Muhakkik âlimlerin tercih ettiği 
görüş müşrik çocuklarının da cennete gireceği şeklindedir (Mesâlikü’l-hunefa 3 , s. 8-11, 27-28; M. 
Celâl Şeref, s. 95-102). 

İtikadı görüşleri bakımından Eş‘ariyye’ye bağlı olmasına rağmen Süyûtî’nin akaid konularında zaman 
zaman zayıf hadislere ve nakillere itibar etmesi dikkat çekicidir. Mümin kadınların cennette Allah’ı 
göremeyeceklerini söylemesi onun akaid hususunda Kur’ an’ a yeterince başvurmadığının bir kanıtını 
teşkil etmektedir. Zira Kur’an’da ve hadislerde bu konuda iki cins arasında herhangi bir ayırım 
yapılmamaktadır. Kur’an’da, erkek olsun kadın olsun imanın yanı sıra sâlih amellerde bulunan 
herkesin cennete gireceği ve zerre kadar haksızlığa uğratılmayacağı bildirilmektedir (en-Nisâ 4/124). 
Süyûtî sûfî tabakat kitaplarında velîler arasında gösterilmiş ve hakkında pek çok menkıbe 
nakledilmiştir (meselâ bk. Şa‘rânî, s. 16-35). Öğrencilerinden Abdülkâdir eş-Şâzelî, Süyûtî’nin 
uyanıkken Hz. Peygamberde defalarca görüştüğünü ve ondan hadislere dair bilgi aldığını naklederse 
de (Abdülhafîz Fergalî, s. 73-75) bunu dinî açıdan temellendirmek mümkün değildir. Süyûtî’nin 
itikadî görüşlerini Muhammed Celâl Ebü’l-Fütûh Şeref Celâlüddîn es- Süyûtî menhecühû ve 
ârâüihü’l-kelâmiyye (Beyrut, ts.), Abdülhafîz Fergalî elKaranî el-Hâfiz Celâlüddîn es-Süyûtî 
(Kahire 1990), Mervân el-Kaysî c Akldetü’s- Süyûtî min hilâli tefsîrihi’l-Kur 3 ân (ed-Dirâsâtü’l- 
İslâmiyye içinde, îslâmâbâd 1997, XXXIIE1, s. 5-26) adlı çalışmalarında incelemiştir. 
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SYKES-PICOT ANTLAŞMASI 

I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı De vleti’nin Asya’daki topraklarının paylaşılması konusunda 
yapılan gizli antlaşma (16 Mayıs 1916). 

I. Dünya Savaşı’ ndan önce Osmanlı Devleti ’nin tasfiyesi konusunda anlaşamayan îtilâf devletleri 
savaş esnasında da bir iş birliği sağlayamadılar. Birinin elde ettiği başarı diğerleri için hoşnutsuzluğa 
yol açıyor, her devlet diğerlerinin istilâsına karşı kendi nüfuz bölgesini titizlikle koruyordu. İngiltere 
ve Fransa’nın Çanakkale’ den yeni bir cephe açmaya karar vermesi Boğazlar üzerinde tarihî emelleri 
olan Rusya’yı telâşlandırdı. Müttefiklerinin İstanbul’a yerleşmesinden endişe eden Rusya Boğazlar ’m 
kendisine verilmesini istedi (4 Mart 1915). Aralarında bir anlaşmaya varmadan bu kadar önemli 
bölgenin Rusya’ya bırakılmasını doğru bulmayan İngiltere ile Fransa, Rusya’nın İttifak devletleriyle 
anlaşması tehlikesini de göze alamadılar. İngiltere, Osmanlı toprakları üzerindeki taleplerinin yerine 
getirilmesi şartıyla Rusya’nın isteklerini kabul edebileceğini bildirdi (12 Mart). Fransa, Osmanlı 
Asyası’nmda paylaşılmasını önerdi (23 Mart). Petrol zengini Arap topraklarını ele geçirmek 
amacıyla Araplar’la gizli görüşmeler yapan İngiltere önce Rusya ile anlaşmak gerektiğini bildirdi. 
Büyük Ermenistan vaadiyle Ermeniler’i kışkırtan Rusya, Doğu Anadolu ile Çukurova’yı istiyordu. 
Mersin ve Adana’nm Fransa’ya verilmesini kabul etmesi üzerine Fransa da Boğazlar’m Rusya’ya 
terkedilmesine razı oldu (10 Nisan). Karşılıklı notalarla imzalanan antlaşmaya göre İstanbul ve 
Çanakkale boğazları, Marmara denizi, Midye-Enez hattına kadar Güney Trakya, İstanbul Boğazı ile 
Sakarya nehri ve İzmit körfezi arasındaki bölge, Gökçeada ve Bozcaada Rusya’ya veriliyordu. Rusya 
da İngiltere ve Fransa’mn Osmanlı Devleti’nin diğer bölgelerinden uygun görecekleri yerleri 
almalarım ve Osmanlı egemenliğinden ayrılacak Arap 

ülkelerinin bağımsızlığım tanımayı kabul ediyordu. İstanbul Antlaşması adım alan bu ilk gizli 
paylaşım yeni antlaşmaların yapılmasına yol açtı. Çanakkale savaşlarında zorlanan müttefikler savaşa 
katılması için İzmir ve çevresini Yunanistan’a vermeyi kararlaştırdılar (12 Nisan). İtalya ile 
imzaladıkları Londra Antlaşması ’yla da (26 Nisan), Oniki Ada ile Trablusgarp’taki işgalini tanımayı 
taahhüt ettiler. Ayrıca Asya Türkiyesi paylaşıldığında İtalya’ya Akdeniz bölgesinden bir pay 
verilecekti. Buna karşılık İtalya, müttefikler yamnda savaşa girmeyi ve müslümanlara ait kutsal 
yerlerinin bağımsız bir İslâm devletinin egemenliğinde bırakılmasını kabul ediyordu. 

Savaşın başından beri İngilizler’in Osmanlı yönetimine karşı isyana teşvik ettikleri Mekke Emîri 
Şerîf Hüseyin, İngiltere’ye askerî iş birliği teklifinde bulundu. Karşılığında bütün Arabistan 
yarımadasını içine alacak ve kendi idaresine bırakılacak müstakil bir Arap devleti kurulmasını ve 
halifeliğin Türkler ’ den alınmasını istiyordu. İngiltere, Arap bağımsızlığım desteklemeye hazır 
olduğunu ve halifeliğe de bir Arap’ m getirilmesine çalışacağım bildirdi (24 Ekim). Araplar buna 
mukabil bağımsızlıklarım kazandıktan sonra İngiltere’nin Basra ve Bağdat vilâyetlerindeki özel 
durumunu tanıyacaktı. Ancak İngiltere, Türkçe konuşulan bölgelerle Fransa’mn istediği Suriye 
kıyılarım, Şam, Hama, Humus, Halep, Musul ve Filistin’i antlaşmanın dışında bırakmıştı. Şerîf 
Hüseyin ise yalmzca Türkçe konuşulan Mersin ve Adana gibi bölgelerden vazgeçtiğini bildirdi (5 
Kasım). İngiltere, Şerîf Hüseyin’in en büyük rakibi Necid Emîri İbn Suûd ile de gizli bir antlaşma 
imzalayarak Şerîf Hüseyin’e vaad ettiği Necid topraklarında ve Basra körfezi kıyılarında (Küveyt 
hariç) İbn Suûd’un bağımsızlığım tanımayı taahhüt etti (26 Aralık). İngiltere’nin bu ikiyüzlü 



politikasından habersiz olarak Halep ve Beyrut konusundaki iddialarını sürdüren Şerif Hüseyin, 
İngiliz-Fransız ittifakını bozmamak için Suriye ve Lübnan üzerindeki isteklerinin çözümünü savaştan 
sonraya ertelediğini bildirdi. Türkler’e karşı savaşa hazırlanabilmeleri için kendilerine para ve silâh 
yardımında bulunulmasını ve barış sırasında Araplar’m yalnız bırakılmaması konusunda güvence 
verilmesini talep etti (1 Ocak 1916). Şerif Hüseyin’in İngiliz-Fransız ittifakını bozacak 
davranışlardan kaçınma yolundaki yazısını senet saydığını ve istenen yardımın yapılacağını bildiren 
İngiltere Araplar’m yalnız bırakılmayacağı konusunda da güvence verdi (30 Ocak). 

İngiltere, Arap ayaklanmasını garantiledikten sonra Osmanlı Asyası’nın paylaşılması konusunu 
görüşmek için Fransa’dan bir temsilci göndermesini istedi. İngiltere’nin Araplar’ la gizlice 
anlaşmasından memnun olmayan Fransa, Beyrut eski konsolosu François Georges Picot’yu özel 
temsilci olarak yolladı. İngiltere de Dışişleri Bakanlığı müsteşarı Sir Mark Sykes’ı görevlendirdi. 
Kasım 1 9 1 5 ’ te iki devlet arasında Londra’da başlayan görüşmeler uzlaşmayla sonuçlandı (3 Ocak 
1916). Genelde İngiltere’nin bakış açısını yansıtan antlaşma taslağına göre İngiltere Beyrut’un 
Suriye’de kurulacak Arap devletinin içinde yer alması önerisinden, Fransa da Filistin’in Suriye’nin 
bir parçası olması isteğinden vazgeçiyordu. Bölgenin sadece kendi egemenliği altında bulunması 
iddiasından da vazgeçen Fransa, Filistin’de uluslararası bir rejim kurulmasını ve Basra’dan Filistin’e 
kadar uzanan bölgenin İngiltere’nin kontrolüne veya egemenliğine verilmesini kabul ediyordu. Buna 
karşılık İngiltere, Fransa’nın Suriye’nin sahil bölgesi ile Kilikya’nm tamamını almasına ve İran 
sınırına kadar uzanan bölgenin Fransız nüfuzuna bırakılmasına onay veriyordu. İtalyanlar ’dan 
gizlenen antlaşma taslağının Rusya tarafından onaylanması gerekiyordu. Sykes ve Picot, Petrograd’a 
giderek antlaşma taslağını Ruslar’a gösterdiler (11 Mart). Çanakkale başarısızlığının yol açhğı iç 
huzursuzluğu yeni toprak kazanımlarıyla gidermeye çalışan Rusya, Ermeniler’ in yardımıyla işgal 
ettiği Doğu Anadolu’dan çıkmayacağını açıklayarak artık Ermenisiz Ermenistan siyaseti gütmeye 
başlamıştı. Fransız etki alanının İran sınırına kadar uzanmasını Rusya’nın güneye doğru genişlemesini 
engelleyeceğini ileri sürerek taslağa karşı çıkh. Ruslar ancak Trabzon, Erzurum, Bitlis, Muş ve Siirt 
ile Türk- İran sınırını içeren kuşağın kendilerine verilmesi karşılığında antlaşma taslağını 
onaylayabileceklerini bildirdiler. Sinop Limam’nında Rusya’nın etki alanına dahil edilmesini 
istemeleri yeni bir Fransız- Rus anlaşmazlığına yol açtı. İngilizler, Kerkük üzerindeki iddiasından 
vazgeçmesi karşılığında Fransa’ya Sivas-Kayseri bölgesinden ek toprak verilmesini önerdi. Öneriyi 
kabul eden Fransa ile Rusya arasında imzalanan antlaşmayla (26 Nisan) Aladağ, Kayseri, Akdağ, 
Yıldızdağ, Zara, Eğin ve Harput arasında kalan topraklar Fransa’ya verildi. Erzurum, Van, Bitlis, 
Muş, Siirt ve Trabzon Rusya’ya bırakıldı. Trabzon’un baüsmdaki sımr daha sonra belirlenecekti. 
Buna karşılık Rusya, Suriye ve Mezopotamya’nın Îngiltere-Fransa arasında paylaşılmasını kabul etti. 

Rusya’nın onayını aldıktan sonra İngiltere ve Fransa arasında Sykes-Picot Antlaşması imzalandı (16 
Mayıs 1916), 9 ve 16 Mayıs’ta mektup teâtisiyle tasdik edildi. Buna göre Suriye’nin kıyı bölgesiyle 
Adana ve Mersin Fransa’ya veriliyordu. Basra ve Bağdat vilâyetleriyle Hayfa ve Akkâ limanları 
İngiltere’ye bırakılıyor, Dicle ve Fırat sularının etki bölgelerinde ortak kullanımı garanti ediliyordu. 
İskenderun serbest liman ve Filistin uluslararası bölge oluyordu. Arabistan toprakları, Akkâ-Kerkük 
çizgisiyle ikiye bölünerek kuzey kısım Fransız, güney kısım İngiliz nüfuzuna bırakılıyordu. Musul 
vilâyetini içine alan Fransız nüfuz alam İran sınırına kadar uzanıyordu. İngiltere’nin etki alam ise 
Filistin’den Mezopotamya’ya kadar geniş bir bölgeyi kapsıyordu. İngiltere ve Fransa kendi nüfuz 
bölgelerinde Arap devletleri kurmayı ve bunları korumayı taahhüt ediyordu. Rusya tarafından 
onaylanan Sykes-Picot Antlaşması (23 Mayıs) Şerif Hüseyin’in istediğinden tamamen farklı bir 



antlaşma idi. Şerif Hüseyin’e bırakmayı vaad ettiği toprakların bir kısmını İbn Suûd’a veren İngiltere, 
kalan kısmım da Fransa ile paylaşmak 

ve nüfuz bölgelerine ayırmak suretiyle Araplar’ı ikinci defa aldatmış oluyordu. Şerif Hüseyin ise 
gizli antlaşmalardan habersizdi ve Mekke’de Arap ayaklanmasını başlatmıştı (10 Haziran). Kendini 
Arabistan kralı ilân edince (5 Ekim) İngiltere tarafından bağımsız Hicaz hâkimi olarak tamndı. 
İngilizler’le anlaştığı halde Osmanlı yönetimine karşı resmen isyan etmeyen İbn Suûd da İngilizler’i 
Basra körfezinde rahat bırakarak Irak’ tâki savaşlarım kolaylaştırdı. Osmanlı Asyası’mn gizlice 
paylaşıldığım öğrenen İtalya, müttefiklerine Londra Antlaşması’ m hatırlatıp Mersin’den İzmir’e 
kadar uzanan bölgeyi istiyordu. İtalyan talepleri, Fransız ve Yunan istekleriyle çatıştığı gibi İzmir’in 
İtalya’ya verilmesine Rusya da karşı çıkıyordu. Nihayet Rusya’da Şubat İhtilâli’nin başlamasından ve 
çarlığın yıkılmasından sonra baskılarım arttıran İtalya ile İngiltere ve Fransa arasında Saint Jean de 
Maurienne Antlaşması imzalandı (17 Nisan 1917). Buna göre Mersin hariç Antalya, Konya, Aydın ve 
İzmir bölgeleri İtalya’ya veriliyordu, ayrıca İzmir’in kuzeyinde geniş bir nüfuz alam tammyordu. 
İngiltere ve Fransa İzmir’de, İtalya Mersin, İskenderun, Hayfa ve Akkâ’da serbest liman 
kurabilecekti. 

Saint Jean de Maurienne Antlaşması müttefikler arası gizli antlaşmalar zincirinin sonuncusu oldu. 
Bundan soma esas sorun bu antlaşmaların ne derecede uygulanabileceğiydi. Çarlık Rusyası’mn 
çöküşüyle birlikte esasen bütün tablo değişmeye başlamıştı. Arap milliyetçiliğinin gelişimine bağlı 
olarak İngiltere’nin Sykes-Picot Antlaşması’ m uygulama arzusu giderek azalıyordu. Balfour 
Deklarasyonu ile Filistin’de yahudi devletinin destekleneceğini açıklaması (2 Kasım) meseleye yeni 
boyutlar kattı. Rusya’da iktidara gelen Bolşevikler, çarlık döneminde yapılan bütün gizli antlaşmaları 
reddederek bunları dünya kamuoyuna duyurdular (8 Kasım). İngiliz başbakanı da Rusya’ mn 
çöküşüyle birlikte Yakındoğu’daki durumun tamamıyla değiştiğini ileri sürerek Ermenistan, 

Arabistan, Suriye ve Filistin’in farklı millî durumlarının tanınması gerektiğini açıkladı (5 Ocak 
1918). Brest-Litowsk Barış Antlaşması’m imzalayıp (3 Mart 1918) savaşta ele geçirdiği yerleri 
terkeden Rusya, Berlin Antlaşması ’yla (1878) topraklarına kattığı Kars, Ardahan ve Batum’u 
Osmanlı Devleti’ne iade etti. Suriye’yi ele geçiren İngiltere, Şerif Hüseyin’in oğlu Emîr Faysal’m 
burada bağımsızlığım ilân etmesine izin verdi (4 Ekim). Bulgaristan’ın teslim olmasından (29 Eylül) 
soma, savaşı sürdürmesi zorlaşan Osmanlı hükümeti de Mondros Mütarekesi ’ni imzalamak zorunda 
kaldı (30 Ekim). İngiltere mütarekeye rağmen Musul’u da ele geçirdi (8 Kasım). 

Fransa, Paris’te toplanan Barış Konferansı ’nda (18 Ocak 1919) Sykes-Picot Antlaşması gereğince 
Suriye’nin kendi hakkı olduğunu açıkladı. Bu antlaşmanın artık geçerliliğinin kalmadığım ileri süren 
İngiltere ise bazı talepleri garanti altına alınıncaya kadar Suriye’yi boşaltmak niyetinde değildi. 
Ayrıca Filistin’in Suriye’den ayrılarak İngiliz mandası altına girmesini istiyordu. İngilizler’in 
konferansta temsilini sağladıkları Hicaz da bütün Arap topraklarım talep ediyordu. Siyonistler, 
Balfour Deklarasyonu ile verilen sözü hayata geçirmenin peşindeydiler. İtalya da Londra ve Saint 
Jean de Maurienne antlaşmalarıyla vaad edilen toprakları istiyordu. İngiltere ve Fransa, Rusya 
tarafından onaylanmadığım ileri sürerek antlaşmanın bağlayıcı olmadığım açıklayınca İtalya, Antalya 
ve çevresine asker çıkardı. İtalya’ mn geçici bir süre konferanstan çekilmesini (24 Nisan) fırsat bilen 
İngiltere, Yunanlılar’ m İzmir’i işgal etmesini sağladı (15 Mayıs 1919). İzmir’in işgali Anadolu’da 
başlayan millî direnişin gelişmesini hızlandırdı. İngiltere, Amerika’nın Ermeni mandasını kabul 
etmeyeceğinin anlaşılması üzerine birliklerini Kafkaslar’ dan çekmeye başladı (15 Ağustos). 



İngiltere’yi Ermeniler’i terketmekle suçlayan Fransa da gizli antlaşmalarla kendisine önerilen 
Anadolu topraklarını ele geçirdi. İngiltere, Fransa ile yapılan Eylül Antlaşması gereğince Maraş, 
Urfa ve Antep’ in denetimini Fransızlar’a; Şam, Hama, Humus ve Halep’ in denetimini Araplar’a 
devretti. Suriye’nin batısını da Fransa’ya verdi. Fondra’da yapılan aralık görüşmelerinde Filistin’in 
İngiliz, Suriye’nin Fransız mandası alüna girmesi kararlaşürıldı. Araplar, Suriye ve Fübnan üzerinde 
Fransız mandasını tanımayı kabul edecek ve Fransa dört şehrin bulunduğu bölgede kendi denetiminde 
kurulacak bir Arap devletini tanıyacaktı. Fransa’nın İngiltere’den devraldığı Kilikya’da yerli 
Ermeniler’i askere alarak Türkler’ e saldırtması üzerine millî kuvvetler karşılık vermeye başladı. 
Olaylardan İstanbul hükümetini sorumlu tutan İngiltere, Bâbıâli’ye bir nota verip saldırılar 
durdurulmadığı takdirde İstanbul’un işgal edileceğini bildirdi (13 Şubat 1920). İstanbul’u fiilen işgal 
altına alan müttefikler (16 Mart) hazırlanan Sevr Antlaşması ’nm Osmanlı hükümetine kabulünde 
etkili oldular (10 Ağustos). Padişah tarafından onaylanmayan antlaşma Anadolu’da başarıyla 
yürütülen Millî Mücadele sebebiyle geçersiz kalmaya mahkûmdu. Sevr Antlaşması ’nm 
uygulanmasının mümkün olmadığını anlayan müttefikler antlaşmanın Türkler lehine gözden 
geçirilmesini istiyordu. Ankara hükümetinin 1922’ de Yunanlılar karşısında kazandığı büyük zafer 
ertesi yıl Fozan’da yeni sayılabilecek bir antlaşmayla sonuçlandı. Yeni Türk devletini ilgilendiren 
bütün meselelerde bir diplomatik başarı sayılan Tozan Antlaşması, Arap mandalarının Sevr 
Antlaşması ’ndaki dağılımını aynen korumakta ve bunun temelinde yatan Sykes-Picot Antlaşması 
hükümleri, buraların 24 Temmuz 1923 tarihinde Cem‘iyyet-i Akvâm’a havale edilmesinin mesnedini 
oluşturmaktaydı. 
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ŞABAN 


( 

Hicrî yılın sekizinci ayı. 

Sözlükte “dağılmak, gruplara ayrılmak” anlamındaki şa‘b kökünden türeyen şa‘bân kamerî yılın 
recebden sonra, ramazandan önce gelen sekizinci ayının adıdır ve dinî gelenekte önemli bir yeri olan 
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üç ayların İkincisidir. Bu aym Islâm’dan önce Arab-ı bâide (Ad ve Semûd) döneminde mevhâ’, 
Arab-ı âribe devrinde vaT, ‘âdil ya da âcil diye adlandırıldı ğı, şâban isminin hicrî takvimde yer alan 
diğer ay adlarıyla birlikte Arab-ı müsta‘ribe döneminde kullanılmaya başlandığı, İslâmiyet’in ortaya 
çıktığı devirde Araplar’ m bu isimleri kullanmakta olduğu nakledilir. “el-Mükerrem, el-muazzam, eş- 
şerîf ’ sıfatlarıyla da anılan şâban Osmanlı belgelerinde “cA” kısaltmasıyla gösterilmiştir. 

Şâban kelimesinin kamerî takvimin sekizinci ayma ad olması farklı şekillerde açıklanmıştır. Bir 
yoruma göre, savaşmanın yasak olduğu haram aylardan biri olan recebden sonra silâhlı baskınlar için 
kabilelerin gruplar halinde dağılması sebebiyle bu isimle anılmıştır. Araplar ’ m bu ayda su temin 
etmek amacıyla gruplara ayrılmalarından dolayı bu ismin verildiği ya da ramazan ve receb aylarını 
birbirinden ayırdığı için böyle adlandırıldığı yolunda açıklamalar da mevcuttur. Diğer bir yoruma 
göre ise kamerî ayların eski adlarının değiştirilmesi ağaçların dal verdiği döneme rastladığından bu 
ismi almıştır. Araplar, haram ayların yerlerini değiştirmek veya haccm sabit bir mevsimde 
yapılmasını sağlamak amacıyla haram ayları ertelediklerinde receb ayım şâbamn yerine kaydırırlar 
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ve bu iki ayı “recebân” diye adlandırırlardı (bk. NESİ’). 

Şâban ayımn büyük kısmım oruçlu geçiren Hz. Peygamber (Buhârî, “Şavm”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 
176-177), “ İns ani arın değerini bilemedikleri bu ayda ameller Allah’a arzedilir; ben amellerimin 
oruçlu iken Allah’a arzedilmesini arzu ediyor ve bu ayda oruç tutuyorum” buyurmuş (Müsned, Y 201; 
Nesâî, “Şavm”, 70), ramazan dışındaki en faziletli orucun şâbanda tutulan oruç olduğunu ifade 
etmiştir (Tirmizî, “Zekât”, 28). Bu rivayetler sebebiyle şâban ayında oruç tutulması mendup olmakla 
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birlikte Hz. Aişe’den nakledilen, Resûl-i Ekrem’in ramazan ayından başka hiçbir aym tamamım 
oruçlu geçirmediği şeklindeki rivayeti yamnda (Buhârî, “Şavm”, 52; Müslim, “Şıyâm”, 176-177) 
oruç tutmanın farz olduğu ramazan ayma şevkle girmeyi zorlaştıracağı için şâbamn on beşinden sonra 
orucun azaltılması veya terkedilmesi tavsiye edilmiştir. Hatta bazı Şâfiî eserlerinde mûtat oruçlar 
dışında şâban ayımn ikinci yarısında nâfile oruç tutmanın haram olduğu belirtilir (bk. ORUÇ). Hz. 
Peygamber ’ e isnat edilen, “Receb Allah’ın ayıdır, şâban benim ayımdır, ramazan ise ümmetimin 
ayıdır”; “Şâbamn diğer aylardan üstünlüğü benim diğer peygamberlere karşı üstünlüğüm gibidir” 
şeklindeki rivayetlerin aslının bulunmadığı tesbit edilmiştir (Süyûtî, s. 114; Aclûnî, II, 85). Şâbamn 
on beşinci gecesinde müslümanlarm Allah tarafından bağışlanacağı umulduğundan bu gecenin 
özellikle ihya edilmesine ayrı bir önem verilmiştir (bk. BERAT GECESİ). 

Islâm tarihinde şâban ayında meydana gelen önemli olaylar arasında orucun farz kılınması (2/624), 
Hz. Peygamber ’ in Hafsa ile evlenmesi (3/625), Hz. Hüseyin’in doğumu (4/626), Benî Mustalik 
(Müreysî‘) Gazvesi (5/627) zikredilebilir. Fâtımîler döneminde Ezher’de receb ve şâbamn başına ve 
ortalarına rastlayan “veküd” gecelerinde dinî ihtifaller düzenlenirdi (DİA, XII, 59). Surre alayımn 



İstanbul’dan deniz yoluyla gönderilmeye başlandığı 1864 yılından itibaren bu merasim şâban ayımn 
on beşinde düzenlenirdi. 
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ŞA‘BÂN el-EŞREF 

(bk. el-MELÎKÜ’l-EŞREF, Şa‘bân). 



ŞÂBÂN-ı ŞİFÂÎ 

(ö. 1116/1705) 

Osmanlı hekimi. 

Ankara Ayaş’ta doğdu. Babasının adı Ahmed’dir. Erken yaşlarda İstanbul’a gidip medrese tahsili 
gördü ve hpla ilgilendi. Dârüssaâde Ağası Yûsuf Ağa’ya intisap ederek saray hekimleri arasında yer 
aldı. Hekimbaşı Hayâtîzâde Mustafa Feyzi Efendi’ den himaye gördü ve onun gözden düşmesiyle 
saraydaki görevine son verildi. 1095’ te (1684) Anadolu Kazaskeri Minkârîzâde Abdullah Efendi’ den 
mülâzemetle müderrisliğe başladı. 1099 Cemâziyelevvelinde (Mart 1688) Sarây-ı Galata, 1103 
Ramazanında (Mayıs 1692) Şeyhülislâm Hüseyin Efendi, 1109 Rebîülâhirinde (Ekim 1697) 
Etmekçioğlu, 1112 Cemâziyelevvelinde (Ekim 1700) Koca Mustafa Paşa, 

1115 Rebîülâhirinde (Ağustos 1703) Sinan Paşa medreselerine ve aynı yılın cemâziyelâhirinde 
(ekim) Diyarbekir kadılığına tayin edildi. Şeyhî, bir yerde kadılık öncesi son görev yerini Sinan Paşa 
Medresesi diye gösterirken iki ayrı yerde îsmihan Sultan Medresesi ’nden ayrılarak gittiğini kaydeder. 
Müderrislik mesleğinden el çektirilip kadılığa tayininde II. Mustafa’nın hekimbaşısı NuhEfendi’nin 
etkili olduğu söylenir. 1116 Rebîülevvelinde (Temmuz 1704) kadılıktan da azledilen Şa‘bân-ı Şifâî, 
Diyarbekir’ den dönüş yolculuğu sırasında Ankara’da aynı yılın zilkadesinde (Mart 1705) vefat etti. 

Eserleri. 1. Tedbîrü’l-mevlûd. Doğum ve çocuk hastalıklarıyla ilgili Türkçe yazılan ilk eser olup 
1 1 12’de (1701) sade bir dille kaleme alınarak Sadrazam Hüseyin Paşa ile Reîsülküttâb Râmî 
Efendi’ye ithaf edilmiştir. Klasik îslâm tıbbim ve müellifin şahsî gözlemlerini yansıtan eser 
mukaddimeden sonra sekiz bölümle bir hâtimeden meydana gelmektedir ve başlıca şu konuları 
içermektedir: Üreme, gebelik, yalancı gebelik, fetüsün teşekkülü, gebeliğin süresi, gebelere ve yeni 
doğan çocuklara yönelik alınması gereken tedbirler, beşiğin ve sütün nitelikleri üzerine çeşitli 
bilgiler, meme hastalıkları, kızamık, çiçek ve suçiçeği. Kitabın önemli bir bölümü çocuk bakrım ve 
eğitimiyle ilgilidir ve ana hatlarıyla Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâşırî’si ile Kmalızâde Ali 
Efendi ’nin Ahlâk-ı Alâî’sinden derlenmiştir. Eserin çeşitli kütüphanelerde nüshaları mevcuttur 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 501, Hami diye, nr. 1007, Mihrişah Sultan, nr. 344, Esad 
Efendi, nr. 2460; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3472). Eser üzerine Kâmil Tuncel (bk. bibi.) ve Abdussamet 
Aydın (1977, Şaban Şifâî ’ninTedbîrü’l-mevlûd îsimli Eserine Göre Çocuğun Doğum Öncesi Dönemi 
Gelişimi ve Çevre Şartları, UÜ Sosyal Bilimleri Enstitüsü) taralından birer yüksek lisans tezi 
hazırlanmıştır. 2. Şifaiyye fi’t-tıb. Şifâî’nin ölümüne yakın yıllarda kaleme aldığı bu Türkçe eser 
kıymetli taşlar, mineraller ve panzehirler konusunda olup Silâhdar İbrâhim Ağa’ya takdim edilmiştir; 
bir mukaddime ile üç fasıl ve bir hâtimeden ibarettir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3544; Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2229/2; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2559/2). 3. 
Hülâsatü’l-ebdân (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 5538, 5561). Hastalıkların teşhis ve 
tedavisini konu alan bu Türkçe eserde koruyucu hekimliğe önemli bir yer ayrılmıştır. 4. Fezâil-i Al-i 
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Osmân. Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî’nin Kalâ 3 idü’l- c ikyân fi fezâ fili Ali c Oşmân adlı eserinin 
genişletilerek yapılmış bir tercümesidir. 29 Şevval 1115 (6 Mart 1704) tarihinde tamamlanmış olup 



EVİÇ 

£j' 


Türk mûsikisinde bir perde ve birleşik makam. 

Eviç (eve) Perdesi. Türk mûsikisinde portenin, sol anahtarına göre üstten birinci çizgisi üzerine 
yazılan bakiye diyezli fa notasının adıdır. 

Eviç Makamı. Türk mûsikisinin en eski makamlarmdandır. Dizisi, eviç perdesindeki eksik segâh 
beşlisine nevâda rast beşlisinin, yerinde uşşak makamı dizisinin ve ırak perdesindeki eksik segâh 
beşlisinin eklenmesinden meydana gelmiştir. Bu da ırak makamı dizisinin inici şeklidir. Makam inici 
olduğu için ırak perdesindeki segâh beşlisinin üst simetriği durumunda olan eviç perdesindeki segâh 
beşlisi ile seyre başlanır. Bu beşli özellikle çıkıcı nağmelerde bazan eksik ferahnâk beşlisine de 
dönüşür. Nota yazımında donanımına si koma bemolü ve fa bakiye diyezi konur, gerekli değişiklikler 
ise eser içerisinde gösterilir. Makamın birinci derecede güçlüsü eviç perdesidir ve bu perdede segâh 
çeşnisiyle yarım karar yapılır. Uşşak dizisinin karar perdesi olan dügâh ise makamın ikinci derecede 
güçlüsüdür. Eviç makamının durağı ırak perdesi olup dizilerinin şematik gösterilişi şöyledir: 

Eviç makamı seyrinde, fazla ısrar edilmeksizin nevâda rastlı ve bûselikli, nîm hicazda hicazlı kalışlar 
yapılabilir. Ancak orta seyir alanındaki uşşak dizisinin karar perdesi ve ikinci derecede güçlü olan 
dügâhtaki uşşaklı kalış, bu makamın karakteristik nağmelerini teşkil etmesi bakımından önemlidir. 

Eviç makamı ile bestelenmiş birçok eser arasında Tanbûrî Ali Efendi’ nin devr-i kebîr usulünde 
peşrevi, Ebûbekir Ağa’nmzencir usulünde, “Ziyâ-yı mihr edip neşve-i hicâb sana” mısraı ile 
başlayan bestesi, Hammâmîzâde İsmâil Dede Efendi’nin ağır aksak usulünde, “Bülbül - âsâ rûz u şeb 
kârım nevâ” mısraı ile başlayan şarkısı ve Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in devr-i hindî usulünde, 
“Kullarında yok sana lâyık metâ‘” mısraı ile başlayan ramazan İlâhisi örnek olarak verilebilir. 
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Sultan III. Ahmed’e ithaf edilmiştir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 3404, müellif hattı; TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1266, 1267; İÜ Ktp., TY, nr. 3483, 6121, 6131). 5. Kısas-ı Enbiyâ Tercümesi. Sultan IV 
Mehmed’e takdim edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 3419). Şifaî’nin “Şifaî” 
mahlasıyla yazdığı şiirleri de vardır (Şeyhî, II- III, 265; Sâlim, s. 429). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhibbi, HulâşatüT-eşer, W, 358; Şeyhî, VekâyiuT-fuzalâ, II-III, 265, 451, 661; Sâlim, Tezkiretü’ş- 
Şu’arâ (nşr. Adnan İnce), Ankara 2005, s. 428-429; Osmanlı Müellifleri, III, 220-221; Osman Şevki 
[Uludağ], Beş Buçuk Asırlık Türk Tabâbeti Tarihi, İstanbul 1341/1925, s. 159-160; îzâhuT-meknûn, 
II, 52, 195; Hediyyetü’K ârifîn, I, 417; Abdülhak Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim (haz. 
Aykut Kazancıgil - Sevim Tekeli), İstanbul 1982, s. 161; Şeşen, Fihrisü mahtûtâti’t-tıbbiT-İslâmî, s. 
265-266; Kamil Tuncel, Şa‘bân-i Şifaî’ nin TedbîrüT-mevlûd Adlı Eserinde Eğitim Anlayışı (yüksek 
lisans tezi, 1991), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer.; Ali Haydar Bayat, Osmanlı Devleti’nde 
Hekimbaşılık Kurumu ve Hekimbaşılar, Ankara 1999, s. 76; Mu c cemüT-mahtûtâtiT-mevcûde fî 
mektebâti Istânbûl ve Anâtûlî (haz. Ali Rıza Karabulut), [baskı yeri ve tarihi yok], I, 593-594; A. 
Süheyl Ünver, “Hekim Şâbân Şifaî ve Ömer Hayyâm'm Fikirleri”, Türk Tıp Tarihi Arşivi, III/9, 
İstanbul 1938, s. 1-5; a.mlf., “Süleymaniye Külliyesi’nde Daruşşifa, Tıp Medresesi ve Darulakakire 
Dair”, VD, II (1942), s. 203-204; M. Faruk Bayraktar, “XVIII. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Şabân 
Şifâî’nin Çocuk Eğitimi İle İlgili Görüşleri”, Din Eğitimi Araştırmaları Dergisi, sy. 4, İstanbul 1997, 
s. 133-144. 


Necdet Okumuş 



ŞABAN-ı VELİ 


(cAj û4*^) 

(ö. 976/1569) 

Halvetiyye-Şâbâniyye tarikatının kurucusu. 

Kastamonu’nun Taşköprü ilçesinde dünyaya geldi. Hayatına dair bilgilerin önemli bir kısım, Şâbân-ı 
Velî Dergâhı’ mn beşinci şeyhi Ömer Fuâdî’ninMenâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı Velî adlı eserine 
dayanmaktadır. Ömer Fuâdî doğum tarihi hakkında bilgi vermez. Son dönem kaynaklarında doğumu 
için 902 (1497) (Ozanoğlu, s. 6) ve 905 (1499-1500) (Hüseyin Vassâf, III, 512) yılları 
zikredilmektedir. Yakın döneme ait bir Şâbânî icâzetnâmesindeki kayda dayanarak 886’da (1481) 
dünyaya geldiği ileri sürülmekte, Şâbân-ı Velî Müzesi ’nde bulunan bir silsilenâmede de aynı tarihin 
verildiği 

belirtilmektedir (Çiftçi, s. 94). Anne sini ve babasım küçük yaşta kaybeden Şâbân-ı Velî’yi bir 
hamm evlât edindi. îlk öğrenimini Taşköprü’de yaptıktan sonra Kastamonu’daki Abdürrezzak Camii 
Türbesi ’nde medfiın bulunan Osman oğlu Hoca Velî’ den tefsir ve hadis dersleri okuyup icâzet aldı. 
Daha sonra İstanbul’a giderek Fâtih medreselerinden birinde kaldı (Ömer Fuâdî, s. 37). Bu 
medresenin Karadeniz Başkurşunlu Medresesi olduğu, burada dokuz yıl Kur’ân-ı Kerîm, tefsir ve 
hadis gibi ilimleri tahsil ettiği, Eyüp Camii ’nde kürsü şeyhliği ve dersiâmlık görevlerine tayin 
edildiği yolundaki mâlûmat (Çiftçi, s. 96; Erol, s. 507) eski kaynaklarda yer almamaktadır. 

Ömer Fuâdî ’nin verdiği bilgiye göre öğrenimini tamamladığı günlerde rüyasında kendisine, “Vatan-ı 
aslînize gidiniz” denilmesi üzerine muhtemelen 925 (1519) yılında birkaç arkadaşıyla birlikte 
Kastamonu’ya dönmek için yola çıkan Şâbân-ı Velî, Düzce ile Bolu arasındaki Konrapa’da 
Halvetiyye’ninCemâliyye kolunun pîri Cemâl-i Hal vetî ’nin halifelerinden HayreddinTokadî ile 
karşılaştı. Hayreddin Efendi sohbet sırasında kendisine bir âyetin meâlini sordu, o da müfessirlerin 
görüşlerine göre cevaplar verdi. Hayreddin Tokadî’nin âyetin ledünnî mânasını kendisinin o güne 
kadar öğrendiklerinden çok farklı şekilde izah etmesi gönlünde derin izler bıraktı. Arkadaşlarına 
Hayreddin Efendi ’nin yanında kalacağım söyledi ve onun dervişi olup on iki yıl kendisine hizmette 
bulunduktan sonra seyrü sülûkünü tamamlayıp halife olarak Kastamonu’ya gönderildi. Bu durumda 
onun 937 (1530-31) yılı civarında Kastamonu’ya döndüğü söylenebilir. İstanbul’ dan birlikte yola 
çıktığı arkadaşlarından Muslihuddin Efendi de Hayreddin Tokadî’ ye intisap etti. HayreddinTokadî 
ona hilâfet vererek memleketi Düzce Karaköy’e gönderdi, Şâbân-ı Velî de kendisine yoldaşlık etti 
(Ömer Fuâdî, s. 40-41; Tatcı, s. 309-318). Atâyî’nin Şâbân-ı Velî’ninKonrapalı Muslihuddin 
Efendi’ye hizmet ettiğini söylemesi (Zeyl-i Şekâik, s. 199) doğru değildir. 

Şâbân-ı Velî, Kastamonu’ya geldiğinde önce Halveti şeyhlerinden Seyyid Sünneti Efendi’nin 
Hisarardı semtinde zâviye olarak kullanmak için yaptırdığı mescide yerleşti, bir süre sonra 
yakınındaki Cemal Ağa (Hüsam Halîfe) Camii’nde inzivaya çekildi. Menâkıb-ı Şeyh Şa‘bân-ı Velî’de 
belirtildiğine göre (s. 42-43) bu sırada yamna saf bir köylü gelip, “Dürüst birine benziyorsun, ne 
zamana kadar burada garip ve aç oturacaksın?” diyerek çobanlık yapınasım teklif edince Şâbân-ı Velî 



de irşad görevim kastedip buraya halkı gütmeye geldiğim söyledi. Cemal Ağa Camii’nden, Ömer 
Fuâdî’nin“erbâb-ı velâyetten hali ve kemali gizli azizlerden” diye tanıttığı Hacı Şeydi ve Çatak 
Baba’mn teklifleriyle tekrar Seyyid Sünneti Mescidi’ne dönen ve burada birçok defa erbain çıkaran 
Şâbân-ı Velî, bu mescidin şehrin dışında olması sebebiyle bazı dervişlerinin ısrarlı daveti üzerine 
şehir merkezindeki Honsalar Camii’ne taşındı. Buradaki irşad faaliyetleri sırasında ŞâbânDede, 
Şâbân-ı Velî diye tanınmaya ve kerametleri dilden dile dolaşmaya başladı (a.g.e., s. 48). Honsalar 
Camii, Atabey Gazi mahallesinde çıkan bir yangında yamnca Hisarardı’nda Seyyid Sünneti Mescidi 
yakınındaki Eyüb Halîfe tarafından bağışlanan bir eve taşındı (a.g.e., s. 68-69), yerine geçecek 
şeyhlerin de burada oturması için bir vakıfhâme tanzim ettirdi. Daha soma Şâbâniyye tarikatının 
âsitânesi olacak bu mekânda uzun yıllar irşad faaliyetini sürdüren Şâbân-ı Velî 18 Zilkade 976 (4 
Mayıs 1569) tarihinde vefat etti ve tekkesinin bahçesine defnedildi (Ömer Fuâdî, s. 93). “Eyledi 
Şa‘bân Efendi azm-i dildâr-ı cinân” mısraı vefatına tarih düşürülmüştür. Hüseyin Vassâf, Menâkıb-ı 
Şeyh Şa‘bân-ı Velî’de evliliği hakkında bilgi verilmeyen Şâbân-ı Velî’nin Yahyâ adında bir oğlu 
olduğunu, İstanbul’da Eyüp Camii kürsü şeyhliğinde bulunan Yahyâ Efendi’ nin altıncı postnişin 
Çorumlu İsmâil Efendi’ye intisap ettiğini, 100 yaşım aşmış olduğu halde 1082 (1671) yılında vefat 
ettiğini, oğlu Müntehâ Efendi’ nin ve neslinden gelenlerin de şeyh olarak görev yaptıklarını kaydeder 
(Sefîne-i Evliyâ, III, 528). Bazı kaynaklarda Şâbâniyye ’ nin Nasûhiyye kolunun kurucusu Şeyh 
Mehmed Nasûhî’nin (ö. 1130/1718) onun neslinden geldiği söylenmekteyse de bu doğru değildir. 

Halvete ve riyâzete çok önem veren Şâbân-ı Velî hayatımn son yedi yılım dergâhındaki halvethânede 
geçirmiştir. Onun bu sırada namazlarım tayy-i zaman ve tayy-i mekân ile Kâbe’de kıldığı rivayet 
edilir. Hacca gittiğine dair bilgi bulunmamasına rağmen kendisine Hacı Şâbân-ı Velî denilmesi bu 
inamşla ilgili olmalıdır (a.g.e., III, 517). Atâî, Şâbân-ı Velî’nin hediye kabul etmediğini, kendisinin 
ekip biçtikleriyle geçindiğini söyler (Zeyl-i Şekâik, s. 199). Ancak halvete, uzlete ve itikâfa bu kadar 
önem veren bir mürşidin ziraatla uğraşması pek muhtemel görülmemektedir (Öngören, s. 87). Şâbân-ı 
Velî’nin zâhir ilimlerindeki bilgisi, zâhir ve bâün dengesini gözetmesi ulemâdan birçok kişinin 
kendisine intisap etmesinde etkili olmuştur. Ebüssuûd Efendi’ nin yakın arkadaşlarından olduğu 
belirtilen Süleymaniye Camii vâizi Kastamonulu Muharrem Efendi bunlardan biridir. Muharrem 
Efendi, Şâbân-ı Velî’ den hilâfet almış, vâizliğin yanı sıra İstanbul’da şeyhlik yapmıştır. XVII. yüzyıl 
Şâbânî şeyhlerinden Muslihuddin Vahyî, Şâbân-ı Velî’yi cezbe ve melâmetle Hakk’a ulaşan “şüttâr” 
tarikine mensup bir âşık olarak tanıtır. Vahyî ’ye göre onun sermayesi Hz. Ali’nin sırrıdır. Hayatı 
boyunca şeriat ve hakikat âdâbmı gözetmiş, mensuplarının da bu dengeyi korumasını istemiştir. 
Şâbân-ı Velî’nin, “Şeriat bademin kabuğu, tarikat özüdür” şeklindeki sözü bu özelliğini 
göstermektedir. Şâbân-ı Velî’nin tâc-ı şerifi ve bir gömleğiyle bazı asâ, teşbih ve seccadeleri 
günümüze ulaşmış, ancak türbesinde muhafaza edilen bu eşyalardan bir kısım yakın bir tarihte 
çalınmıştır. 

Şâbân-ı Velî’nin türbesinin inşaatı Ömer Fuâdî tarafından I. Ahmed’in şehzadesi Sultan Osman’ın 
himayesinde başlatılmış, Şâbân-ı Velî’nin dervişlerinden Himmet Dede’ nin oğlu Vezir Murad 
Paşa’mnkethüdâsı Ömer Bey’ in desteğiyle sürdürülmüştür. Ömer Bey’in çok para harcayıp israf 
ettiği gerekçesiyle NasuhPaşa tarafından Diyarbekir’de idam edilmesi üzerine Ömer Fuâdî’nin 
gayretleri ve hayır severlerin yardımlarıyla 1020 (1611) yılında tamamlanan türbe Abdülaziz ve II. 
Abdülhamid dönemlerinde önemli tamirler görmüştür. Halk arasında türbeyle ilgili rivayetler 
anlatılmakta ve halk türbenin yanındaki “Asâ suyu” denilen suyun zemzem suyu olduğuna 
inanmaktadır. 



Ömer Fuâdî’ninyam sıra Şâbânî şeyhlerinden İbrahim Hâs, Şâbân-ı Velî hakkında Tezkiretü’l-Hâs 
adım verdiği bir menâkıbnâme kaleme almış (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4543), 
Şâbân-ı Velî Dergâhı’mn son şeyhi Mehmed Atâullah Efendi (Armay), Ömer Fuâdî’nin 
Menâkıbnâme’sine bir zeyil yazmışür. Şâbân-ı Velî bütün tarikat çevrelerince Anadolu’nun dört 
kutbundan biri olarak kabul edilir (diğerleri Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Hacı Bektâş-ı Velî, Hacı 
Bayrâm-ı Velî’dir). Halvetiyye en fazla kola ayrılan tarikat olduğu gibi Şâbâniyye de Halvetiyye 
içinde birçok kola sahip en yaygın tarikattır. Şâbâniyye Anadolu, Balkanlar, Irak, Suriye ve Hicaz’dan 
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Hindistan ve Afrika’nın içlerine kadar çok geniş bir coğrafyada temsil edilmiştir (bk. ŞÂBÂNİYYE). 
Şâbân-ı Velî’ye bir tecvid risâlesi atfedilmekteyse de (Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 673, 806; Çiftçi, s. 
1 1 3 - 1 14) bu doğru değildir. 
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ŞÂBÂN-ı VELÎ KÜLLİYESİ 

Kastamonu’da XVI. yüzyılda inşa edilen külliye. 

Hisarardı mahallesinde yer alan, esasını tekkenin oluşturduğu külliye cami, türbe, kütüphane, matbah, 
şadırvan ve iki dergâh evinden meydana gelmiştir. Caminin 10,50 x 19,50 m. boyutlarında dikdörtgen 
planlı harimi moloz ve kesme taş duvarlı olup ahşap tavan ve kiremit kaplı ahşap çatı ile örtülüdür. 
Girişi doğu cephesinden olup kuzey duvarının önünde ahşap halvet hücreleri yer almaktadır. Doğu ve 
batı yönünde 1,60 m. genişliğindeki kâgir beden duvarlarının kalınlığından yararlanılarak başka 
halvet hücreleri de oluşturulmuştur. Caminin minaresi kuzeydoğu köşesindedir. Alçı mihrap geometrik 
motiflerle bezenmiş, ahşap olan minber ve vaaz kürsüsü zengin biçimde süslenmiştir. Kürsünün 
yanlarındaki kitâbelerden 1051’ de (1641) Haşan Çelebi adlı bir kişi tarafından yaptırıldığı 
anlaşılmaktadır. 

Kastamonu’da Halvetiyye tarikatının Şeyh Şâbân-ı Velî’den önce Şeyh Seyyid Sünneti Efendi (ö. 
864/1459 [?]) zamanında var olduğu bilinmektedir. Bugünkü caminin yerinde küçük bir mescid yer 
almaktaydı. Tarikatın faaliyetleri ilk defa küçük, ahşap bir yapı olan Şeyh Sünneti Efendi 
Mescidi ’nde başlamıştır. Şeyh Şâbân-ı Velî de önceleri bu mescidde ibadet etmiş ve tarikat 
faaliyetlerini devam ettirmişse de mescidin o yıllarda şehir dışında kalması sebebiyle halkın talebi 
üzerine bir süre Honsalar Camii ’nde faaliyette bulunmuş, bu caminin yanmasının ardından tekrar 
Şeyh Sünneti Mescidi’ne dönmüştür. Bugünkü caminin kapısı üstündeki kitâbeye göre yapı, 988 
(1580) yılında III. Murad’m 

mürşidi Şücâ‘ Efendi taralından yeniden inşa edilmiştir. Cami aynı zamanda tekkenin tevhidhânesi 
olarak kullanılmıştır. Halvetîlik 1925 yılında tarikatların kapablmasma kadar faaliyetini sürdürmüş, 
tekkede Şâbân-ı Velî’den sonra on yedi şeyh görev alrmşhr. Çok sayıda onarım geçiren ve 1 872’de 
yeniden inşa edilen tekkenin anılan tarihte şeyhi Hâfız Mehmed Said Efendi ve âyin günü cuma gecesi 
idi. 1114 (1702-1703) yılında caminin bitişiğindeki derviş odaları, matbah, pencere ve halvetler 
tamir edilmiştir. 11 62’ de (1749) tekrar onarım gören külliyeyi avlu kapısı üzerindeki kitâbelere göre 
1189 (1775) yılında Mehmed Paşa ve 1845’ te Sultan Abdülmecid’ in emriyle Kastamonu Kaymakamı 
Sâlih Ağa yeniden tamir ettirmiştir. Külliye son olarak 1950’ de Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 
onarılmış, caminin minaresi de bu dönemde yenilenmiştir. Evkaf sicilinin 26. sayfasında kayıtlı 
vakfiye ile 990 (1582) yılında bazı yerlerin gelirlerinin buraya tahsis edildiğini Mehmed Behçet 
kaydetmektedir (s. 152). 

Şâbân-ı Velî Türbesi külliyetlin avlusunda caminin doğusunda yer alıp 9,50 x 9,50 m. boyutlarında 
kare planlı, kubbe örtülü, kesme taş cepheli ve özenli işçiliğe sahip bir yapıdır. Doğu ve bah 
cephelerinde birer kapısı, bah duvarında bir, güney duvarında iki penceresi bulunmaktadır. Türbe 
içerisinde on alb sanduka vardır. Bunlardan ortada yer alan ve pirinç korkuluklarla çevrelenmiş olanı 
976’da (1569) vefat eden Şeyh Şâbân-ı Velî’ye aittir. Caminin ilkbânisi Şeyh Seyyid Sünneti Efendi 
kıble önündeki hazîrede medfundur. Türbenin inşası, kapı üzerinde yer alan kitâbeye göre Küre 
Kadısı Akkaş Hibetullah Efendi tarafından 1020’de (1611) bitirilmiştir. Türbenin doğu cephesindeki 
kapının üstünde yer alan kitâbeye göre 1028 (1619) yılında Kastamonu valilerinden Kurşuncuzâde 
Mustafa Paşa taralından açhrılrmşhr. I. Ahmed’in sadrazamı Halil Paşa’nm türbenin kubbesinin 



kurşunlarım tamamlattığı, Kastamonu Kadısı Emin Efendi’ nin alemini yaptırdığı bilinmektedir. 
Dergâhın beşinci postnişini Ömer Fuâdî Efendi, türbenin inşasını ve bu dönemde yapılan tamiratım 
anlatan Türbenâme adında bir eser kaleme almıştır. 11 90’ da (1776) türbenin doğusundaki yolun 
izinsiz inşa edilen bir evle daralması ve bu evin pis sularımn türbeye zarar vermesi üzerine türbenin 
çevresinin düzenlenmesi için evin yıktırılıp yolun genişletilmesinin istendiği kaydedilmektedir. 
Türbede Abdülfettah Efendi (ö. 1896) tarafından yazılmış levhalar bulunmaktadır. 

Külliyetlin içerisindeki Şâbân-ı Velî Kütüphanesi, güney duvarından bitişik olduğu Şeyh Şâbân-ı 
Velî’ nin türbesiyle birlikte 1020’de (1611) inşa edilmiştir. Günümüzde doğusuna ilâve edilen 
mekânla birlikte ibadet yeri olarak kullamlmaktadır. Özgün yapı, girişi batı duvarında olan kare 
planlı bir bina olup batı ve doğu cephelerinde birer pencere bulunmakta, aynalı tonozla örtül düğü 
görülmektedir. 1810 yılında 132 cilt kitap barındıran kütüphanede 1922’ de yirmi dokuzu el yazması 
239 kitabın yer aldığı belirtilmektedir (Mehmet Behçet, s. 102). 

Külliye bünyesinde ayrıca iki dergâh evi, evlerin arasında matbah ve şadırvan bulunmaktadır. Daire 
planlı şadırvamn teknesi taştır. Ahşap dikmelere oturan sekizgen sundurma piramidal çatısı kiremit 
kaplıdır. Kitâbesine göre bu şadırvan Fatma Hamm tarafından 1900’de yaptırılmıştır. Tekkenin 
hazîresinde önemli kişilere ait çok sayıda mezar taşı vardır. Geleneksel Kastamonu evlerinin seçkin 
örnekleri arasında yer alan evler ve matbah yakın dönemde restore edilmiş ve müze olarak hizmete 
açılmıştır. 
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ŞÂBÂNİYYE 

(Cljl_i*_ıaı]|) 

Halvetiyye tarikatımn Şâbân-ı Velî’ye (ö. 976/1569) nisbet edilen kolu. 

Halvetiyye tarikatının dört ana kolundan (Cemâliyye, Ahmediyye, Rûşeniyye, Şemsiyye) 
Cemâliyye’ninbir şubesidir. II. Bayezid devrinde İstanbul’a gelip kendisine tahsis edilen 
Kocamustafapaşa Dergâhı’ nda irşad faaliyetine başlayan Cemâl-i Halveti taralından kurulan 
Cemâliyye, Sünbüliyye ve Şâbâniyye adlı iki büyük kola ayrılmıştır. Cemâl-i Halvetî’nin 
halifelerinden Sünbül Sinan’a nisbet edilen Sünbüliyye, İstanbul merkezli bir tarikat olma özelliği 
taşırken seyrü sülûkünü Bolu’ da Cemâl-i Halvetî’nin diğer halifesi Hayreddin Tokadî’nin yanında 
tamamlayan Şâbân-ı Velî memleketi Kastamonu’da faaliyet göstermiş, Şâbâniyye tarikatı, XVI. 
yüzyılda çevre illerde yayıldıktan sonra XVII. yüzyılda İstanbul’da temsil edilmeye başlanmıştır. 
Şâbâniyye bu yüzyıldan itibaren Anadolu ve Balkanlar ’ dan Suriye, Hicaz, Mısır, Kuzey Afrika ve 
Hindistan’a kadar geniş bir coğrafyaya yayılmıştır. 

Şâbâniyye’nin silsilesi Şâbân-ı Velî, Hayreddin Tokadî, Cemâl-i Halveti, 

Pîr Muhammed Bahâeddin Erzincânî vasıtasıyla Halvetiyye tarikatının ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı 
Şirvânî’ye (ö. 868/1464) ulaşır. Çok sayıda halife yetiştiren Şâbân-ı Velî, bazı halifelerini irşad 
göreviyle çevre illere göndererek tarikatın kuruluş sürecini başlatmıştır. Nitekim kendisinden sonra 
sırasıyla makamına geçen Kastamonulu Osman Efendi’ yi (ö. 976/1569) Tokat’a, Hayreddin Efendi’ yi 
Amasya’ya, İskilipli Abdülbâki Efendi’yi Çorum’ a, Muhyiddin Efendi’ yi Şam’a yollamıştır. 

Halifelerinden Muharrem Efendi ’nin İstanbul’da Süleymaniye Camii vâizi olduğu bilinmektedir. 

/\ 

Gelibolulu Alî Mustafa Efendi, Şâbân-ı Velî’ninMehmed Dâğî adlı bir dervişi irşad için Alâeddin 
Efendi adlı bir halifesini Gelibolu’ya gönderdiğini, Alâeddin Efendi, Mehmed Dâğî seyrü sülûkünü 
tamamlamadan vefat edince Şâbân-ı Velî ’nin ona seyrü sülûkünü mânen tamamlattığını anlatır. Bu 
bilgilerden, Şâbân-ı Velî’nin sağlığında Şâbânî halifelerinin Şam, İstanbul ve Gelibolu’da faaliyet 
gösterdikleri anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Şâbân-ı Velî’nin Kastamonu’daki merkez tekkede 
görev yapan ilk dört şeyh döneminde halifelerin faaliyet alam Kastamonu çevresiyle sınırlı kalmıştır. 
Merkez tekkenin dördüncü şeyhi Muhyiddin Efendi ’nin yanında seyrü sülûkünü tamamlayan ve ondan 
sonra yerine geçip otuz iki yıl şeyhlik makamında bulunan Ömer Fuâdî, Şâbân-ı Velî hakkında bir 
menâkıbnâme kaleme almış, devlet ricâliyle temas kurarak türbesinin yapımına öncülük etmiş, 
yetiştirdiği halifeler ve tarikata dair yazdığı eserlerle Şâbâniyye’nin müstakil bir tarikat halinde 
gelişmesi yolunda önemli hizmetler yapmıştır. Şâbâniyye’nin gelişip yayılması ve kurumsallaşması 
Karabaş Velî döneminde gerçekleşmiştir. Önce Ömer Fuâdî’nin halifesi İsmâil Kudsî Çorumî’ye, 
onun ölümü üzerine oğlu ve halifesi Mustafa Muslihuddin Efendi ’ye intisap edip hilâfet alan Karabaş 
Velî’nin 1081’de (1670) İstanbul’a giderek bir Halveti dergâhı olan Üsküdar’daki Atik Vâlide Sultan 
Dergâhı’nda şeyh olmasıyla birlikte Şâbâniyye İstanbul’da temsil edilmeye başlanmıştır. Limni’ye 
sürgüne gönderildiği 1090 (1679) yılma kadar İstanbul’da irşad faaliyetinde bulunan Karabaş Velî, 
Şâbâniyye’nin ikinci pîri sayılır ve kendisine tarikatın Karabaşiyye kolu nisbet edilir. Karabaş 
Velî’nin İstanbul’a gelip tarikatı yayması ve pîr kabul edilmesinin ardından tarikatın merkezi ve “zat 
postu” İstanbul’a intikal etmiştir. 
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Mehmed Nasûhî, Unsî Haşan, Mustafa Fânî, Kerestecizâde Mehmed Ledünnî, Ömer Arifi ile oğlu 
Mustafa Mânevi, 685 halife yetiştirdiği kaydedilen Karabaş Velî’nin İstanbul’da tarikabn yayılmasını 
sağlayan başlıca halifeleridir. Bunlardan, 1099 (1688) yılında Üsküdar Doğancılar’da açhğı, kendi 
adıyla anılan tekkede irşad faaliyetine başlayan Mehmed Nasûhî, Şâbâniyye-Karabaşiyye’nin 
Nasûhiyye kolunun piridir. Nasûhî Dergâhı, Şâbâniyye’nin İstanbul’daki âsitânesi olmuş ve önemli 
bir tasavvuf ve kültür merkezi özelliğini tekkelerin kapatıldığı tarihe kadar sürdürmüştür. Tekkenin 
meşihatı Nasûhî soyundan gelen Alâeddin Ali, Mehmed Fazlullah, Abdurrahman Mehmed Şemseddin, 
Mehmed Muhyiddin, Mehmed Kerâmeddin Efendi (ö. 1934) tarafından yürütülmüştür. Ünsî Haşan 
Efendi, Sirkeci’deki Aydmoğlu Tekkesi ’nde 1095 (1683) yılından ölümüne kadar (1136/1723) 
şeyhlik görevinde bulunmuş, ölümünün ardından halifesi Mehmed Galib Efendi şeyh olmuştur. 
Karabaş Velî’nin diğer halifesi Mustafa Fânî Efendi (ö. 1122/1710) Maçka Tekkesi’nin kurucusudur. 
Bu tekke daha sonra Nasûhiyye’ye bağlanmıştır. Kerestecizâde Mehmed Ledünnî Efendi 
Kasımpaşa’daki Saçlı Emîr Tekkesi’nde Şâbâniyye’yi temsil etmiştir. Karabaş Velî’nin oğlu Mustafa 
Mânevî, Kadırga’daki Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi’nde şeyhlik yapmıştır. 

Karabaş Velî’ den en son hilâfet alan kişi, aslen Edirneli olup Bolevî, Mısrî, Doğanî nisbeleriyle 
amlan Mustafa Efendi’dir (ö. 1 129/1717). Doğancılar Ocağı’na girip doğancıbaşılığa yükselen, bu 
görevdeyken Karabaş Velî’ ye intisap eden, Şam’da kul kethüdâsı iken bu görevden ayrılarak 
Mekke’ye gidip şeyhine hizmet eden, şeyhi vefat ederken Kahire’ de bulunan Doğanî Mustafa 
Efendi ’nin Suriye, Mısır ve diğer Afrika ülkelerinde tarikabn yayılmasında önemli hizmetleri 
olmuştur. Halifesi Abdüllatîfb. Hüsâmeddin el-Halebî, Şâbâniyye-Karabaşiyye’nin Bekriyye kolunun 
kurucusu Kutbüddin Mustafa Kemâleddinel-Bekrî’nin mürşididir. Kutbüddin el-Bekrî ve yetişbrdiği 
halifeler tarikabn Halep, Şam, Kudüs, Hicaz, Yemen, Mısır, Trablus, Cezayir ve Fas’ta yayılmasını 
sağlarmşhr. Kutbüddin el-Bekrî’ninmüntesiplerinin 100.000’i aştığı kaydedilmektedir. Paul Andre, 
Trimingham, B. G. Martin gibi Batılı araştırmacılar Kutbüddin el-Bekrî’nin Mısır’da Halvetiyye’yi 
yeniden canlandırdığım söylemiştir. Bekriyye tarikatı şeyhinin Mısır’da 1976 yılma kadar kanun 
gereği Meşâyihu’t-turuki’s-sûfiyye’nin reisi olması tarikatın Mısır’daki etkinliğini göstermesi 
bakımından önemlidir. 

Şâbâniyye-Bekriyye, Kutbüddin Mustafa el-Bekrî’ den sonra Hifhiyye (kurucusu: Muhammed b. Sâlim 

el-Hifnî, ö. 1181/1767), Semmâniyye (kurucusu: Muhammed b. Abdülkerîmes-Semmân, ö. 

1189/1776) ve Kemâliyye (kurucusu: Ebü’l-Fütûh Muhammed b. Mustafa el-Bekrî, ö. 1199/1784) 

adlı üç kola ayrılrmşhr. Hifhiyye ’ den Derdîriyye (kurucusu: Ahmed b. Muhammed ed-Derdîr), 

Ticâniyye (kurucusu: Seyyid Ahmed et-Ticânî), Rahmâniyye (kurucusu: Muhammed b. Abdurrahman 

el-Gaştûlî), Ezheriyye (kurucusu: Ebû Abdullah Muhammed b. Abdurrahman ez-Zevâvî el-Ezherî) 

kolları meydana gelmiştir. Semmâniyye ’ den Tayyibiyye (kurucusu: Ahmed et-Tayyib b. Beşîr) ve 

Feyziyye (kurucusu: Seyyid Feyzüddin Hüseyin el-Mısrî) kolları, Derdîriyye’ den Sâviyye (kurucusu: 

Ahmed b. Muhammed es-Sâvî), Sibâiyye (kurucusu: Sâlihes-Sibâî) ve Vefâiyye (kurucusu: Nûreddin 

Ali b. Abdülber el-Vefâî) kolları doğmuştur. Harîrîzâde, Şâbâniyye-Karabaşiyye’nin Nasûhiyye ve 
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Bekriyye adlı iki ana kolunun yanı sıra Karabaş Velî’nin halifelerinden Ömer Arifi el-Istanbûlî’ye 
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Arifiyye, bir diğer halifesi şeyh Hüseyin Kastamonî’ ye Hüseyniyye şubelerini nisbet eder. Halveti 
şubelerinden Sinâniyye’den de hilâfeti olduğu için Şehremini’ deki Sinânî dergâhında şeyhlik yapan, 
XVII. yüzyılın tanınmış Şâbânî şeyhlerinden şair ve bestekâr Mustafa Zekâi Efendi ’nin silsilesi bu iki 
kola ulaşmaktadır. 



Şâbâniyye’yi XVIII. yüzyılda İstanbul, Anadolu ve Balkanlar’da temsil eden Nasûhiyye kolundan, 


bu yüzyılın sonlarına doğru doğduğu Kastamonu civarında Çerkeş’te Çerkeşî Mustafa Efendi’ye 
nisbet edilen bir kol zuhur etmiş, bu kol XIX ve XX. yüzyıllar boyunca etkili olmuştur. Şâbâniyye 
mensuplarınca pîr-i sânî kabul edilen Çerkeşî Mustafa Efendi’ nin tarikat silsilesi Zoralı Şeyh 
Mehmed Efendi, Mudurnulu Abdullah Rüşdü vasıtasıyla Nasûhiyye’ nin pîri Mehmed Nasûhî’ye 
ulaşır. On bir veya on üç halife yetiştirdiği kaydedilen Çerkeşî Mustafa Efendi ’ nin Beypazarlı Ali 
Efendi ve Semerci Şeyh diye tanınan İbrâhim Efendi adlı iki halifesi İstanbul’a gidip irşad 
faaliyetinde bulunmuş, Beypazarlı Ali Efendi, Fmdıkzade’deki Beşikçizâde Dergâhı’nda, Semerci 
Şeyh İbrâhim Efendi, Sokullu Mehmed Paşa Dergâhı ’nda şeyhlik yapmıştır. Çerkeşiyye, Mustafa 
Çerkeşî Efendi’nin halifelerinden Geredeli Halil Efendi’ye nisbet edilen Halîliyye, Beypazarlı Ali 
Efendi’ den hilâfet alan Kuşadalı İbrâhim Efendi’ye nisbet edilen İbrâhimiyye (Kuşadaviyye) adlı iki 
kola ayrılmış, Halîliyye daha çok Anadolu’da, İbrâhimiyye İstanbul’da faaliyet göstermiştir. Bununla 
birlikte Halil Efendi’nin Ömer Fuâdî, Mustafa Hulûsî gibi bazı halifeleri İstanbul’a gidip irşad 
faaliyetinde bulunmuş, Ömer Fuâdî, Sofular ’daki Ekmel Dergâhı ’nda, Mustafa Hulûsî, Sokullu 
Mehmed Paşa Dergâhı’nda şeyhlik yapmıştır. Geredeli Hacı Halil Efendi’nin silsilesi Kütahyalı 
Sâlih, Söğütlü Hacı Osman, Çaltılı İsmâil Hakkı, Eskişehirli Sâdık, Uşaklı Yamalızâde Hacı Ali Rızâ 
ve Yakup Baba lakaplı Uşaklı Mustafa (Özyürek, ö. 1973) efendiler vasıtasıyla devam etmiştir. 
Çerkeşî Mustafa Efendi’nin halifelerinden Ankaralı Tiritzâde Hüseyin Efendi ile devam eden silsilesi 
de günümüze ulaşmıştır. Kuşadalı îbrâhim Efendi tekke, taç, hırka, hilâfet gibi geleneksel tasavvuf! 
uygulamaları reddeden görüşleriyle tasavvuf tarihinde çok önemli bir yere sahiptir. Müridlerine 
hilâfet vermeyip “sırr-ı hilâfet” kimde tecelli ederse ona tâbi olmalarını tavsiye eden Kuşadalı ’nın 
ardından silsilesi Mehmed Tevfik Bosnevî, Fâtih türbedarı Ahmed Amiş, Kayserili Mehmed Tevfik, 
Maraşlı Ahmed Tâhir, Mucurlu Mustafa Efendi ile (Özeren, ö. 1982) son döneme kadar gelmiştir. 
Babanzâde Ahmed Naim, Abdülaziz Mecdi Tolun, Mehmed Ali Yitik, Osman Nuri Ergin, Ahm et Avni 
Konuk, Süheyl Ünver ve Fethi Gemuhluoğlu bu silsileden feyiz almış önemli şahsiyetlerdir. Üsküdar 
Nalçacı Dergâhı şeyhi Mustafa Enverî, Kâşgar emîrinin kardeşi Yâkub Han, Hacı Kâmil Efendi ve 
Seyyid Mahmud Celâleddin Efendi’ yi Mehmed Tevfik Bosnevî’ nin diğer mensupları arasında 
zikretmek gerekir. Bunlardan Fuşûş şarihi Yâkub Han, Şâbâniyye’yi Hindistan’da yaymak için 
çalışmıştır. 

Şâbâniyye tarikatına intisap etmek isteyen talibi mürşid ya doğrudan kabul eder veya önce istihâre 
yapmasını ister. Biatin ardından mürid günlük virdine ve halvette tevhide devam eder. Şâbâniyye’ nin 
günlük virdinde istiğfar, salavat ve kelime-i tevhid zikri esas alınmıştır. Mürid ayrıca zikre sayısız 
olarak devam eder. Bu uygulamalarda dikkat edilmesi gereken en önemli husus râbıtadır. Râbıta ve 
devamlı zikir sâlikin vecde ermesini, vâkıalarının ve hallerinin değişip mânevi makamları aşmasını 
sağlar. Sâlik müşahede (rüyet) makamına ulaşıncaya kadar zikirle meşgul olur. Bu makama 
ulaştığında dil zikri gönül zikrine dönüşür. Şâbâniyye’ de sâlikin sülûkünün amacı vahdeti vücûda 
ulaşmaktır. Bunun için mürid aşk, cezbe ve melâmet yoluyla Hakk’m birliğini (tevhid) idrak etmeye 
çalışır. Bu idrak te vhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat, tevhîd-i zât denilen üç makamı, yedi nefis merhalesini 
(emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziyye, marziyye, kâmile) ve yedi esmâyı (lâilâhe illallah, 
Allah, hû, hak, hay, kayyûm, kahhâr) seyrederek gerçekleşir. Sülük sırasında yaşanan tevhid 
makamları İslâm, iman ve ihsan makamlarıyla da açıklanır. Buna göre derviş seyrü sülûkün ilk 
mertebesinde îslâm, ruhanî hükümlerinin hâkim olduğu seyrü sülûkün ortasında iman, hakkaniyyetin 



belirtileri zuhûr ettiği son mertebede ihsan makammdadır. Bu üç makamın her birinde sâlikin geçmesi 
gereken ikişer mertebe vardır. Sadr ve kalp mertebelerini içeren îslâm makamında sâlik kelime-i 
tevhid ve ism-i celâlin (Allah) dairesindedir. Bu makamda tevhîd-i ef âl gerçekleşir, iman makamının 
ilk mertebesi olan ruh mertebesinde hû ismi, İkincisi olan sır mertebesinde Hak ismi dairesindedir. 

Bu makamda tevhîd-i sıfat gerçekleşir. İhsan makamının ilk mertebesi sırr-ı hafi, İkincisi sırr-ı ahfâ 
mertebesi olup sâlik hay ve kayyûm ismi dairesindedir. Bu makamda tevhîd-i zât gerçekleşir. Sâlikin 
ulaşacağı yedinci makam “makam - 1 hafa-yı mutlak”tır. Bu makamdaki sâlik kahhar ismi dairesinde 
olup vuslata ermiş, fenâfillâh olmuştur. Mânevi yolculuğun sonu olan bu makama vahdet veya mutlak 
hafa mertebesi de denilir. Sâlik bu yedi mertebeyi aşıp sâfiye makamına gelmedikçe nefsini bilip 
kâmil olamaz. Bu makamları yaşarken gönül âleminde hazerât-ı hamse kendisine keşfolunur, bütün 
kayıtlardan kurtulup Hakk’ı müşahede eder. Bundan sonra seyir yine devam eder ve sülûk-i sânî 
denen bu yolculuğa nihayet yoktur. Şâbâniyye tarikatında halvet üç, beş veya yedi gündür. Dervişi 
halvete tarikat âdâbı üzere şeyh koyup çıkarabilir. Dervişin kendi kendine halvete girmesi yararsızdır 
ve kendisine perde olur. Erbain sadece şeyhler içindir. Şeyh olanlar halvete ve erbaine pirlerinin 
ruhaniyetinden yardım istemek için girerler. 

Şâbâniyye tarikatında cehri zikir esas olmakla birlikte kısmen hafi zikir de uygulanmaktadır. Zikir 
esnasında İlâhiler eşliğinde ney, kudüm, def gibi mûsiki aletleri kullanılabilir. Toplu zikirler kuûdî 
olarak başlar, kıyâmî ve cehri olarak devam eder. “Darb-ı esmâ” denilen kuûdî zikir özel bir ritim ve 
hareket içinde icra edilir. Şeyhin ellerini yere vurmasıyla kuûdî zikirden kıyâmî zikre kalkılır. Kıyâmî 
zikir “ayak esmâsı” ve dönerek yapıldığı için “devran” diye de adlandırılmaktadır. Bu sebeple 
Halveti Şâbânîler’e “Devrânîler” adı da verilmektedir. Nitekim toplu zikir sırasında okunan bazı 
İlâhilerde, “Halvetîler derler bize / Devrânîler derler bize” şeklindeki nakaratlar tarikatın devrânî 
oluşundandır. Şâbâniyye’ de toplu zikir genellikle perşembeyi cumaya ve pazarı pazartesiye bağlayan 
gecelerde yapılır. Bunun dışında kandillerde ve bilhassa muharrem ayında aşure gecesinde meclis 

ihya edilir. Bu arada İlâhiler ve Kerbelâ mersiyeleri okunur. Ömer Fuâdî’nin, “Şah Hüseyin’in 
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firkatine ağlayan gelsin bize / Ah ü vâh edip demâdem 

ağlayan gelsin bize” matlaıyla başlayan muharremiyyesinin bu ihya merasiminde özel bir yeri 
vardır. Toplu zikrin uygulanması kısaca şöyledir: Dervişler önce halka olarak iki diz üzerine 
otururlar. Şeyh efendi, eûzü besmele ve Fâtiha sûresinden sonra “innallâhe ve melâiketehû yusallûne 
ale’n-nebiyy yâ eyyühellezîne âmenû sallû aleyhi ve sellimû teslîmâ” âyetini okur ve salât-ı ümmiyye 
denilen, “Allâhümme salli alâ seyyidinâ Muhammedin abdike ve nebiyyike ve habîbike ve 
resûlike’n-nebiyyi’l-ümmiyyi ve alâ âlihî ve sahbihî ve sellim” şeklindeki salâtü selâm ile devam 
eder. Salât-ı ümmiyye yedi veyaNasûhî Efendi ’nin uygulamasında görüldüğü gibi on bir defa okunur. 
Ardından şeyh yüksek sesle “faTemennehû lâ ilâhe illallah” diyerek (Muhammed 47/19) kelime-i 
tevhid zikrini başlatır. Kelime-i tevhid üç defa gayet ağır eda ile okunur. Daha sonra yüksek sesle 
Allah ismi âdeta sayha halinde tekrarlanır, ardından eskisinden biraz daha süratli olarak dört defa 
kelime-i tevhid, daha sonra 300 defa hızlı bir şekilde yine kelime-i tevhid okunur. Ardından şeyh 
efendi “illallah” der, bunun üzerine sükûnet hâsıl olur. Halkanın baş tarafında ve şeyh efendinin 
solunda oturan zâkir cumhur veya durak denilen bir İlâhi okur. İlâhi veya durak bitince şeyh efendi 
“Allah hû” diye “hû” ismine başlar ve altı defa hep beraber bu isim zikredilir, yedinci hû daha hızlı 
ve yüksek sesle söylenir. Bundan sonra “hizb-i esmâ”ya başlanır. Hizb-i esmâ, halakada bulunanların 
esmâ-yı seb‘adaki dereceleri ayrı olduğundan âhengin korunması için herkesin kendi esmasını kalben 
çekerken “hû” ismini sesli olarak okumaları suretiyle oluşturulan âhenktir. Bu sırada duyulan tek ses 
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(bk. VAKIF). 



hançereden çıkan hû zikridir. Yine bu esnada zâkirler İlâhi, na’t-ı şerif ve kasideler okur. Hizb-i 
esmâyı takiben bir aşr-ı şerif tilâvet edilir ve kısa bir duadan sonra şeyh efendi, “es-Salâtü ve’s- 
selâmü aleyke yâ Resûlallah es-salâtü ve’s-selâmü aleyke yâ habîballah es-salâtü ve’s-selâmü aleyke 
yâ seyyide’l-evvelîne ve’l-âhirîn ve selâmünale’l-mürselînve’l-hamdü li’llâhi rabbi’l-âlemîn” der 
ve Fâtiha çeker. Devran yapılacaksa kelime-i tevhid çekildikten ve cumhur İlâhisi okunduktan sonra, 
“hû” ism-i şerifi çekilerek devrana başlanır. Halakadakiler sağdan sola zâkirler tarafından okunan 
İlâhilerin âhengine uyarak devrana devam ederler. Devran sırasında sol kol soldaki kişinin omuzuna 
atılır, sağ kol da sağdaki kişinin beli hizasına temas ederek halaka sıklaştırılır. Devran halinde hizb-i 
esmâya devam edilir. Devran şeyhin işaretiyle “illallah” denilerek durulur ve tekrar iki diz üstüne 
oturulur. Bir aşr-ı şerif, kısa bir dua ve salâtü selâmdan sonra salavat çekilir. Şeyh efendi tarafından 
“tekabbelallâh hû” denilerek âyin tamamlanır. 


Halvetî-Şâbânî mürşid ve halifeleri bilhassa özel günlerde siyah renkli taç ve hırka giyerler. 
Şâbâniyye mensuplarının giydiği üç çeşit hırka vardır. Takvâ hırkası ve irfan hırkası sâlike, iradet 
hırkası mürşid-i kâmile aittir. Takvâ hırkası sâlike tecellî-i ef âl, irfan hırkası tecellî-i sıfat, iradet 
veya hakikat hırkası tecellî-i zâtı makamına ulaştığında giydirilir. Hilâfet ve irşad sahiplerinin giydiği 
bu hırkanın rengi siyahtır. Şâbâniyye’ de dört çeşit taç vardır. Yol tacının sarığı ve tepesi yeşil olup 
risâlesi bunlara göre daha açık yeşildir. Üçüncü es-mâya (hû) gelen sâlike giydirilir. Velâyet tacının 
sarığı yeşil veya beyaz, tepesi beyazdır. Dördüncü esmâya (Hak) gelen sâlike giydirilir. Hilâfet 
(irşad) tacının tepesi ve sarığı beyaz, risâlesi siyahtır. Esmâ-i seb‘ayı tamamlamış olan müntehi 
sâliklere giydirilir. Mürşid tacının tepesi beyaz, sarığı siyah, risâlesi beyazdır. Ortasında bir düğme 
vardır. Velâyete ve irşad sırrına ulaşan mürşidlere mahsus olup insân-ı kâmili remzeder (Şâbânî 
taçları ve bunların özellikleri içinbk. Yahyâ b. Sâlih el-İslâmbolî, s. 100-106). Şâbâniyye tarikatında 
mürşid postu beyaz veya siyah olduğu gibi mor renge boyanabilir. Mor renk bütün renklerin karışımı 
olup zâhir ve bâtın bütün varlıkların toplam rengidir. 


Şâbâniyye’ de vakit namazlarında okunan virdler dışında her sâlikin uygulaması gereken günlük vird 
100 “estağfirullah”, 100 salavat ve 300 kelime-i tevhidden ibarettir. Bunun yanında sâlikyedi 
esmadan hangisine yükseldiyse bu ismi önceki esmalarına ilâve ederek ders yapar. Yahyâ-yı Şirvânî 
tarafından tanzim edilen vird-i settâr diğer bütün Halveti kollarında olduğu gibi sabah namazından 
sonra güneş doğuncaya kadar okunur. Şâbânî mürşidleri virdle ilgili ana erkânı korumakla birlikte 
gördükleri lüzum üzerine sâliklerine ilâve bazı virdler de verebilirler. Ancak bunlar umumileşmemiş 
ve geçici olarak verilmiş olup bir müddet sonra bırakılır. Kutbüddin Mustafa el-Bekrî’nin vird-i 
settârm önünde okuttuğu vird-i seher buna örnek teşkil eder. 

Yahyâ-yı Şirvânî’ den beri uygulanagelen Halvetiyye âdâbı bazı ilâvelerle Şâbân-ı Velî’ye intikal 
etmiştir (Ömer Fuâdî, s. 32-33, 49). Ömer Fuâdî, Şâbân-ı Velî’nin, “Gerçek tâlip iseniz bu 
tarikatnâme ile amelde ve vird-i şerifle ve halvetlerde ikdam ve mücahede edip bir nokta kadar amel 
etmeyesiz ziyade ve bir nokta kadar eksik amel etmeyesiz. Zira tarikimizde okunan vird ve sürülen 
erkân sultân-ı evliyâ Seyyid Yahyâ hazretlerinin huzûr-ı şeriflerinde okunan vird ve sürülen erkândır 
ve onun huzurunda olan levh-i mahfüza yazılandır” dediğini söyler (a.g.e., s. 49). Şâbân-ı Velî’nin 
yazdırdığı tarikatnâme (mi‘yâr) Arapça olup Ömer Fuâdî tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Tercüme-i Mi‘yâr-ı Tarikat, Millî Ktp., nr. A-951, vr. 140b- 144b). Karabaş Velî Mi‘yâr-ı Tarîkat’ı 
sohbetlerinde şerhetmiş ve bu şerh Arapça olarak kaydedilmiştir. Karabaş Velî’nin arzusuyla 
halifelerinden ŞeyhNûreddin Efendi tarafından genişletilerek Türkçe’ye tercüme edilen eser iki defa 



yayımlanmıştır (Karabaş Velî, Mi‘yâr-ı Tarikat, nşr. Mustafa Tatcı - Cemal Kurnaz, Ank ara 2001; 
Kara, Karabaş-ı Velî, s. 627-674). Şâbâniyye’nin âdâb ve erkânı, seyrü sülük usulü bu eserin yanı 
sıra Karabaş Velî’nin Tarîkatnâme (a.g.e., s. 703-745), Ünsî Hasan’m Kelâm-ı Azîz (haz. M. Tatcı - 
C. Kurnaz, Tasavvufî İncelikler, İstanbul 2001), Kutbüddin el-Bekrî’ninHediyyetüT-ahbâb 
(Harîrîzâde, Tibyân, II, içinde, I, vr. 360a-373b) ve diğer eserlerinde, Saffanbolulu Mehmed Emin’ in 
Mir’ âtüT-âşıkm’ inde (haz. M. Tatcı - M. Yıldız, Ank ara 2003) geniş biçimde anlatılmıştır. Yukarıda 
anlatılan âdâb ve erkânın Kuşadalı kolu dışındaki diğer Şâbâniyye kolları için geçerli olduğu 
unutulmamalıdır. Kuşadalı kolundan Ahmed Amiş Efendi yoluna mensup olanlar ise vird olarak 
Rahmân sûresinin tamamını, Bakara, Tevbe, Enbiyâ, Nûr, Şûrâ, Vâkıa ve Haşr sûrelerinin bazı 
âyetlerini, İhlâs ve Fâtiha sûrelerini okurlar. 

Şâbâniyye meşâyihi mensupları ve muhipleri arasında çok sayıda âlim, ârif, divan sahibi şair ve 
mûsikişinas yetişmiştir. Karabaş Velî, Kutbüddin Mustafa el-Bekrî ve halifeleri, Mehmed Nasûhî, 
Çerkeşî Mustafa Efendi ve Kuşadalı İbrâhim Efendi aynı zamanda ilmi kişilikleriyle tanınmıştır. 
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Şeyhülislâm Arif Hikmet ve Mehmed Sâdeddin Efendi, Hacı Mehmed Zihni, Abdüllatif Harpûtî ve 
Elmalık Muhammed Hamdi Yazır birer Şâbânî dervişidir. Karabaş Velî’nin oğlu Mustafa Mânevi, 
Haşan Ünsî, İbrâhim Has, Mustafa İbreti, Mehmed Nasûhî, Üsküdarlı Mustafa Zekâi, Geredeli Halil 
Efendi’ nin oğlu Mustafa Rûmî, Kuşadalı ’mn mensuplarından Mustafa Aczi, Mehmed Aydî Baba, 
Abdülaziz Mecdi Tolun divan sahibi şairler olarak 

dikkat çekmektedir. Diğer tarikatlar gibi Şâbâniyye tarikatında mûsikiye önem verilmiş, tarikat 
mensupları arasında büyük mûsikişinas ve bestekârlar yetişmiştir. Mehmed Nasûhî’nin 
dervişlerinden İbrâhim Ağa ile Mudurnulu Şeyh Mehmed Tulûî Efendi, Mustafa Zekâi Efendi 
bestekârlık, Mustafa Enverî’ninmüridlerinden Hacı Nazif Bey bestekârlık ve zâkirlikleriyle ön plana 
çıkar. Nasûhî’nin torunlarından Şeyh Mesud Efendi ve kardeşi Şeyh Said Efendi (Özok), Mustafa 
Enverî’nin torunu ve Nalçacı Dergâhı ’mn son şeyhi İhsan Efendi (İyisan), mûsiki nazariyatına dair 
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çalışmalarıyla tanınan Abdülkadir Töre, Hacı Arif Bey’ in oğlu Zeki Arif Ataergin, Mihrimah Sultan 
Camii imarm Nâfiz (Uncu) Efendi (ö. 1958) önemli mûsikişinaslardır. 
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Mustafa Tatcı 



ŞABANOVİÇ, Hâzim 

(1916-1971) 

Bosna-Hersekli ilim adamı. 

Vısoko’ya bağlı Poriyeçani köyünde doğdu. Köyünde başladığı tahsil hayatını ilkokulun ardından 
gittiği Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey Medresesi’nde ve Yüksek İslâm Şeriat İlâhiyat Okulu’ nda 
tamamladı (1940). Bir süre yurt müdürlüğü ve 1948 yılma kadar sırasıyla mahkeme, müze ve arşiv 
stajyerliği yaptıktan, bu arada liselerde Türkçe ve Arapça dersleri verdikten sonra iki yıl Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi ve Hukuk Fakültesi arşivlerinin Osmanlı belgeleri bölümlerinde çalıştı. 
1950’de yeni kurulan Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü Doğu Filolojisi Bölümü başkanlığına, 1952’de 
enstitünün ilmi müşavirliğine ve aynı zamanda yayımladığı Prilozi za Orijentalnu Filologiju (POF) 
adlı derginin redaksiyon heyeti üyeliğiyle teknik redaktörlüğüne getirildi. 1953-1957 yılları arasında 
Belgrad Üniversitesi’nde Türkçe ve Osmanlı diplomasisi okuttu; 1956’da aynı yerde Bosna 
paşalığının kuruluşu ve idari taksimatı konusunda doktora yaptı. 1958’de Saraybosna’ya dönüp 
Şarkiyat Enstitüsü’nde filoloji ve ardından tarih bölümlerinin başkanlığını yürüttü. 1958’den itibaren 
Prilozi dergisinin redaksiyon heyeti başkanlığını yapü; aynı dönemde Monumenta Turcica dergisinin 
redaksiyon heyeti üyeliğinde bulundu. İlmî çalışmalarından ötürü 1968’ de Saraybosna 6 Nisan 
ödülüne lâyık görülen Şabanoviç, 1969’ da geçirdiği kalp krizinden sonra ilmi araştırma için gittiği 
İstanbul’da 22 Mart 1971 tarihinde vefat etti ve cenazesi Bosna’ya götürülerek Poriyeçani köyünde 
defnedildi. Sırpça, Arapça, Farsça ve Türkçe bilen Hâzim Şabanoviç, Osmanlı dönemi Balkan 
tarihiyle ilgilenmiş ve o dönemin sonradan Yugoslavya denilen bölgesine ait Osmanlı tahrir 
defterlerini ve diğer belgeleri araştırıp tercüme ederek çeşitli eserler kaleme almıştır. 

V 

Eserleri. 1. Gramatika Turskog Jezika s Vje'banicom, Citankomi Rjecnikom (Sarajevo 1944). 
Alıştırmalar, okuma kitabı ve bir sözlükten oluşan bu Türkçe gramer uzun süre liselerde ve zaman 
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zaman üniversitelerde ders kitabı olarak okutulmuştur. 2. Evlija Celebija, Putopis, Odlomci o 
JugoslovenskimZemljama (I-II, Sarajevo 1954, 1957). Evliya Çelebi’nin Seyâhatnâme’ sinde bulunan 
Yugoslavya bölgesine ait kısımların Boşnakça’ya yapılmış açıklamalı çevirisidir. 3. Turski Izvori o 
Srpskoj Revoluciji 1804. Knjiga I. Spisi Carske Kancelarije 1789-1804 (Beograd 1956). 1804 Sırp 
ayaklanması hakkında derlenmiş Türk belgelerinin Sırpça tercümesidir. 4. Bosanski Pajaluk- 
Postanak i Upravna Podjela (Sarajevo 1959). Müellifin doktora tezi olan ve iki bölümden oluşan 
eserin birinci bölümünde Bosna paşalığının kuruluşu, ikinci bölümde idare sistemi ve idari taksimatı 
anlatılmaktadır. 5. Krajijte Isa Bega Ishakovica. Zbirni Katastarski Popis iz 1455. Godine / Hicrî 
859 Tarihli Sûret-i Defteri Mücmel Vılâyet-i Yeleç ve Izveçan ve Hodidide ve Senica ve Ras ve 
Üsküb ve Kalkandelenma‘a Tevabiihâ (Sarajevo 1964). Bir giriş, Türkçe metinler ve bunların 
Boşnakça tercümelerinden meydana gelen eserde 1455 yılma ait defteri mücmele göre îshakbeyoğlu 
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Isâ Bey idaresindeki topraklar konu edilmektedir. 6. Turski Izvori za IstorijuBeograda (Beograd 
1964). Belgrad ve çevresine ait kadastro defterlerinin açıklamalı Boşnakça çevirisidir. 7. Knji 
'evnost Muslimana BiH na Orijentalnim Jezicima (nşr. Ahmed S. Alicic, Sarajevo 1973). Bosna- 
Hersek’te Osmanlı döneminde yaşamış 239 ünlü kişinin biyografisini içermektedir. Şabanoviç’in 
çeşitli dergilerde çıkan ve biri Türkçe’ye çevrilmiş olan (çev. İsmail Eren, 



“Dubrovnik Devlet Arşivi’ndeki Türk Vesikaları”, TTK Belleten, XXX/119 [1966], s. 391-437) 
100 kadar makalesiyle aralarında The Encyclopaedia of İslam’ın da yer aldığı bazı ansiklopedilerde 
yayımlanan altmış kadar maddesi bulunmaktadır (eserlerinin tamamı için bk. Nurudinovic, XXII- 
XXIII [1972-1973], s. 11-32). 
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303-306; G. Skrivanic, “Dr Hazim Sabanovic, Bosansko Krajiste”, a.e., s. 312-314; Smail Balic, “In 
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Muhammed Aruçi 



ŞÂBÂŞİYYE 


(4İİLLİİ!) 


Lahsâ bölgesinde Benî Şâbâş diye anılan geniş ailenin liderlerine bağlı olan ve bölgede zaman zaman 
isyan çıkaran Karmatîler ’in bölgesel adı 

(bk. KARMATÎLER). 



ŞABBI 


Ebü’l-Kâsımb. Muhammedb. Ebi’l-Kâsımb. İbrâhîmeş-Şâbbî et-Tûnisî (1909-1934) 

Tunuslu şair ve edip. 

3 Safer 1327’de (24 Şubat 1909) Güney Tunus’ta Tevzer (Tozeur) yakınındaki Şâbbiye köyünde 
doğdu. Ezher mezunu ve şair olan babası Tunus’un çeşitli yerlerinde kadılık yaptı. Ailesiyle birlikte 
babasının görev yaptığı yerlerde bulunan Şâbbî ilk eğitimini babasından aldı, ardından Kâbis Küttâb 
Mektebi’ ne girdi ve dokuz yaşında hıfzını tamamladı. Zeytûne Camii ’nde orta öğrenimine başlayan 
Şâbbî, Arap dili ve edebiyaü ile İslâmî ilimler alanında verilen derslerle yetinmeyerek Haldûniyye 
ve Sâdıkıyye gibi kütüphanelere giderek mehcer edebiyatı başta olmak üzere Mısır, Suriye, Lübnan 
ve Irak’ tâki Arap edebiyatı eserlerini, Goethe ve Lamartine gibi Avrupa ediplerinin şiirlerini 
çevirilerinden okudu. Çağdaş fikir akımlarını öğrendi ve İlmî, edebî, kültürel faaliyetlere katılarak 
bilgi ve tecrübesini arttırdı. 1923’te ilk şiirini yazdı. 1927’de yakın dostu Zeynelâbidîn es- Senûsî’nin 
el-Edebü’t-Tûnisî fiT-karni’r-râbi c c aşer adlı kitabında (s. 202-254) yirmi yedi şiiri yayımlandı. 

Aynı yıl Zeytûne’den mezun olan Şâbbî ertesi yıl kaydolduğu Tunus Hukuk Mektebi’ni 1930’da 
bitirdi. 1929’ da verdiği, Araplar’da şiirî hayal konulu konferansı geniş yankı uyandırdı. Tunus’ta 
Müslüman Gençler Cemiyeti genel sekreterliği yaptı ve edebiyat kulübünün kurucuları arasında yer 
aldı (1930). Babasının ısrarı üzerine 1928’de yaptığı evlilikten iki oğlu oldu. Kalbinden rahatsız olan 
şairin babasını kaybettikten (1929) sonra hastalığı ilerledi; Tunus’ta vefat etti (9 Ekim 1934) ve 
Şâbbiye’ de defnedildi. 

Duygusal bir yapıya sahip olan Şâbbî ’nin sembolik anlatımla romantizm ve armoninin hâkim olduğu 
şiirlerinde vatan, millet ve insan sevgisi, platonik ve gerçek aşk ile kadın güzelliğinin dile getirildiği 
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gazel temaları ön plana çıkar. Cibrân Halîl Cibrân, Mîhâîl Nuayme ve Ilyâ Ebû Mâdî gibi hayranı 
olduğu, üslûp, ifade ve hayal bakımından bir süre taklit ettiği şairleri geçmiştir. Yirmi beş yıllık 
hayatına manzum ve mensur birçok eser sığdıran Şâbbî kadın hürriyeti, eğitim yöntemlerinde yenilik, 
Arap edebiyatının çağdaş eğilimlere ve modernleşmeye cevap verecek niteliğe kavuşturulması gibi 
konularda yenilikçi fikirleriyle tanınmıştır. 

Eserleri. 1. el-Hayâlü’ş-şi c rî c inde’l- c Arab (Tunus 1929, 1961, 1975). Batı edebiyatıyla 
karşılaştırmalı olarak Arap edebiyatının bütün dönemlerini kapsayan bir incelemedir. 2. Eğâni’l- 
hayât. Seçilmiş şiirlerinden oluşan divanıdır (Tunus 1955; nşr. Muhammed el-Emîn eş- Şâbbî, Tunus 
1966, 1974, 1983; nşr. Ömer Faruk et- Tabbâ‘, Beyrut 1994). Lena Jeyyusi ve Necmî Şihâb Nye 
eserden seçmeler yaparak İngilizce’ye çevirmiş (Songs of Life. SelectionofPoems, Carthage 1987), 
Ameur Ghedira divandan seçtiği bazı şiirleri Fransızca’ya tercüme etmiştir (Choix de poemes, Paris 
1959). Nuri Pakdil, Şâbbî’nin şiirlerinden çeviriler yapmıştır (Güldeste, Ankara 1998, II, 217-222). 
3. ResâTlü’ş-Şâbbî. 1928-1933 yıllarında Muhammed el-Huleyvî’ye yazdığı edebî olmayan 
mektuplarını içerir (nşr. Muhammed el-Huleyvî, Tunus 1966). 4. Kışaş (Tunus 1969). 5. el- 
Müzekkirât. 1930’da otuz yedi gün içinde tuttuğu yirmi üç günlüğü kapsar. Eserde günlük olaylardan 
çok o sıradaki duygusal izlenimlerini dile getirmiştir (Tunus 1966, 1983). Müncî eş-Şemâlî ve M. 



Benİsmâil eseri Fransızca’ya çevirmiştir (Journal, Tunus 1984). 6. el-A c mâlüT-kâmile. Bütün 
eserlerini ihtiva eder (I-II, Tunus 1984). 7. ed-Dumû c u’l-hâ Tre (el-A c mâlüT-kâmile, II, 122 vd.). 8. 
Dîvânü EbiT-Kâsım eş-Şâbbî ve resâTlüh (Beyrut 1972; nşr. Mecîd Tarrâd, Beyrut 1413/1993; nşr. 
Ahm ed Haşan Besec, Beyrut 1995; nşr. İmîl A. Kabbâ, Beyrut 1997; nşr. ve şerh. Yahyâ Abdülemîr 
Şâmî, Beyrut 1997). Şâbbî’nin yayımlanmamış eserleri de şunlardır: Cemîlü Büseyne (hikâye), Kışaş 
uhrâ, el-Makbere (roman), Şafahât dâmiye (hikâye), es-Sikkîr (tiyatro), Makâlât ve muhâdarât (Ömer 
Ferruh, s. 140-141). 

Şâbbî hakkında çok sayıda kitap ve makale yayımlanmıştır: EbüT-KâsımMuhammed Kirrû, Ebü’l- 
Kâsım eş-Şâbbî hayâtühû ve şi c ruh (Beyrut 1952; Trablus 1984), eş-Şâbbî fî dîvânih (Beyrut 1953), 
Kifâhu’ş- Şâbbî evi’ş-şa c b ve’l-vataniyye fî şi c rih (Beyrut 1954), Âşârü’ş-Şâbbî ve şadâhu fı’ş-şark 
(Beyrut 1961; Tunus 1988), Dirâsât C ani’ş-Şâbbî (Tunus 1966, 1984), eş-Şâbbî min hilâli resâTlih 
(Bağdad 1971); Ömer Ferruh, Şâ c irân mu c âşırân eş-Şâbbî ve Tûkân (Beyrut 1954), eş-Şâbbî 
şâ c irüT-hub ve’l-hayât (Beyrut 1974, 2. bs., Beyrut 1987, 4. bs.); 

Zeynelâbidîn es-Senûsî, EbüT-Kâsım eş-Şâbbî hayâtühû ve edebüh (Tunus 1956); Halîfe et-Telîsî, 
eş-Şâbbî ve Cübrân (Beyrut 1967); İzzeddin elMedenî v.dğr., EbüT-Kâsım eş-Şâbbî şâ c iruTûnis 
(Tunus 1984); Mustafa Habîb Bahrî, eş-Şâbbî en-NebiyyüT-mechûl (Dımaşk 1960); Midhat Sa‘d 
Muhammed el-Cebbâr, eş-Şûretü’ş-şFriyye c inde EbiT-Kâsım eş-Şâbbî (Trablus 1984); Recâ 
Nakkaş, eş-Şâbbî şâ c irüT-hub ve’ş-şevre (Beyrut 1971; Kahire 1996); Hâvî îlyâ Sâlim- EbüT- 
Kâsım eş-Şâbbî, Şâ c irüT-hayât ve’l-mevt (Beyrut 1972) (diğer çalışmalar içinbk. Yûsuf Es‘ad 
Dâgır, II, 451; Muhammed Kirrû, s. 106-109). 
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Süleyman Tülücü 



ŞABBUZZARIF 


(bk. TÎLİMSÂNÎ, Şâbbüzzarîf). 



EVKÂF-ı HÜMÂYUN NEZÂRETİ 


Osmanlı ülkesinde bulunan bütün vakıfların idaresinden, mülhak ve diğer vakıfların denetiminden 
sorumlu olan kurum. 

II. Mahmud tarafından, sultanlara ve yakınlarına ait dağınık bir vaziyette bulunan vakıfların tek elden 
idaresi maksadıyla 1 826’ da kurulmuştur. O döneme kadar işler durumda olan vakıflar üç ana grupta 
toplanmaktaydı. Bunlar Osmanlılar’dan önceki İslâm devletlerinden intikal edenevkâf-ı kadîme, mîrî 
arazinin temliki suretiyle kurulan evkâf-ı irsâdiyye ve hayır sever kimseler tarafından sırf kendi 
mülklerinden ayırdıkları mallarla tesis ettikleri evkâf-ı sahîha-i lâzime idi (Elmalık Muhammed 
Hamdi, Ahkâm-ı Evkaf, s. 117). Bu vakıflar müstakil vakfiyelerine, vakfiyesi bulunmayanlar da eski 
teamüllere göre ayrı hükmî şahsiyetler olarak faaliyet gösteriyordu. Başka bir ifadeyle vakıflar vakıf 
kurucularının belirlediği esaslar doğrultusunda idare ediliyordu. Vakıfların şartlara uygun ve düzenli 
biçimde işleyişini iki yetkili sağlardı. Vakfın yönetimini mütevelli yürütür ve yaptığı işe “tevliyet” 
adı verilirdi; vakfın denetimini ise nâzır yerine getirir, buna da “nezâret” denilirdi. Umumiyetle vakıf 
mütevellisi vakıf sahibinin kendisi, onun ölümünden sonra da evlât ve ahfadı oluyordu. Padişah ve 
sultanlar kendi kurdukları vakıfların yönetimi ve denetimiyle yeterince meşgul olamadıkları için bu 
selâtin vakıflarının nezâreti sadrazam, şeyhülislâm ve kapı ağaları gibi yetkililere şart koşuluyordu. 
Böylece nezâret görevinin değişik yetkililere devredilmiş olması vakıfların yönetiminde merkezî bir 
idareye geçiş ortamını da hazırlamıştı. 

Sadrazam, şeyhülislâm ve kapı ağalarının nezâreti dışında, XVI. yüzyılın sonlarına doğru Mekke ve 
Medine’deki müesseselere tahsis edilen ve ülkenin çeşitli bölgelerinde bulunan vakıfların tekbir 
elden idaresi için yeni bir nezâret teşkil 

edildi ve 995’te (1586) Evkâf-ı Haremeyn Nezâreti kuruldu; daha sonra da padişahların, sultan 
kadınların, paşalarla Dârüssaâde ağaları vakıflarının nezâretleriyle birleşti. Bu sebeple Evkâf-ı 
Haremeyn Nezâreti müfettişlik, muhasebecilik, mukâtaacılık ve Dârüssaâde yazıcılığı olmak üzere 
dört memuriyetle yönetilmeye başlandı. Ardından İstanbul, Galata, Üsküdar ve Eyüp kadılarının, 
kaptanpaşa ile yeniçeri ağalarının, sekbanbaşı, bostancıbaşılarm nezâretleri kurularak İstanbul’daki 
evkaf nezâretinin sayısı on ikiye ulaştı. 

Vakıf idarelerinin dağınık bir halde bulunması birçok yolsuzluğa sebep olduğundan I. Abdülhamid 
“Hamîdiyye” ismiyle tesis ettiği ünlü vakıflarının nezâreti için 1 1 88 ’de (1774) yeni bir teşkilât kurdu. 
Vakıflarının içinde yaptırdığı idare binasında çalışmalarına başlayan bu teşkilât mütevelli 
kaymakamlığı, evkaf ki tâbeti ve rûznâmçe kitâbeti olmak üzere üç memuriyetten oluşuyordu. 
Teşkilâtın başarılı olduğu görülünce Harem-i Hümâyun ile bostancıbaşı evkaf nezâretleri de buraya 
bağlandı. Hamîdiyye Vakıfları Nezâreti ’nin adı Evkâf-ı Hamîdiyye ve Mülhakâtı şeklinde 
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değiştirilerek yönetimi 1777 yılından itibaren Darphâne-i Amire nâzırlarma verildi. Daha önce 
vakıfların idaresi için özel bir daire yaptıran III. Mustafa’nın kurduğu Lâleli ve Mülhakâtı Vakıfları 
da 178 8 ’de Hamîdiyye Vakıfları ile birleştirildi. Böylece padişahlar kendi vakıfları için merkeziyetçi 
bir uygulamayı başlatmış oldular. I. Abdülhamid’in tesis ettiği bu teşkilât daha sonra kurulacak olan 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin de temelini oluşturdu. 



ŞA‘BEZE 

El çabukluğu ile bir şeyi olduğundan başka türlü gösterme, hokkabazlık 
(bk. HÂRİKULÂDE). 



ŞA‘BI 

Ebû Amr Âmir b. Şerâhîl b. Abd(illâh) el-Hemdânî eş-Şa‘bî (ö. 104/722) 

Hadis âlimi, tâbiî. 

19 (640) yılında Kûfe’de dünyaya geldi. Ayrıca 17, 20, 21 (642), 28 (649), 30 ve 31 (652) yıllarında 
doğduğu söylenmiş, bazı kaynaklarda babasının adı Abdullah, dedesinin adı Şerâhîl olarak da 
kaydedilmiştir. Soyu Yemen’ de yaşayan Himyerî hânedanmdan Benî Şa‘bânb. Amr’a dayanmaktadır. 

• • /y 

Bu kabileden Kûfe’de yaşayanlar Şa‘bî, Mısır’da yaşayanlar Uş‘ûbî, Yemen’ de yaşayanlar Alü Zî 
Şa‘beyn, Suriye’de yaşayanlar Şa‘bânî diye anılır. Annesinin, Hz. Ömer devrinde Irak’ ta 
müslümanlarla Sâsânîler arasında cereyan eden Celûlâ Savaşı ’nda alman esirlerden olduğu 
belirtilmektedir. 

Kendi ifadesine göre Şa‘bî 500 sahâbîyi görüp tamdı (Buhârî, I, 254). Tâbiîn neslinin ünlü 
fakihlerinden olan îbrâhim en-Nehaî ile birlikte Abdullah b. Mes‘ûd’un önde gelen talebesi oldu. 
Sa‘d b. Ebû Vakkâs, Saîd b. Zeyd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Adî b. Hâtim, Üsâme b. Zeyd, Ebû Mes‘ûd 
el-Bedrî, Ebû Hüreyre, bir yıl süreyle talebelik yaptığı Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbas, 

• /y 

Muğıre b. Şu‘be, Cerîr b. Abdullah, Imrânb. Husayn, Nu‘mânb. Beşîr, Berâ b. Azib, Câbir b. 

A •• 

Abdullah, Abdullah b. Ebû Evfâ, Enes b. Mâlik, Hz. Aişe, Meymûne, Ummü Seleme, Avfb. Mâlik, 

/y 

Asımb. Adî, Abdullah b. Ca‘fer b. Ebû Tâlib ve Abdullah b. Utbe gibi yetmişten fazla sahâbîden 
hadis öğrendi. Resûl-i Ekrem’in elçisi Amr b. Ümeyye’den siyer rivayet etti. Şa‘bî’nin kırk sekiz 
sahâbîden rivayette bulunduğunu söyleyenler de vardır. Bazı kaynaklarda Şa‘bî’ninHz. Ali’yi 
görmekle beraber ondan hadis rivayet etmediği kaydedilmekteyse de hocaları arasında Hz. Ali’nin de 
olduğu anlaşılmaktadır (İbn Hacer, Y 65). Bazı sahâbîlerden sadece onun rivayette bulunduğu 
bilinmektedir. Şa‘bî önde gelen tâbiîlerden Alkame b. Kays, Esvedb. Yezîd, Abdurrahmanb. Ebû 
Leylâ, Kâdî Şüreyh, Abîde es-Selmânî, Mesrûkb. Ecda‘, îkrime el-Berberî, Ebû Abdurrahman es- 
Sülemî, Küfe Kadısı Ebû Bürde el-Eş‘arî, Kâsımb. Muhammed b. Ebû Bekir’ den hadis rivayet etti. 
Hz. Ali’nin talebesi olanHâris el- A‘ ver’ den hesap ilmini öğrendi. Kendisinden tâbiîn ve tebeu’t- 
tâbiîn neslinden Emevî Halifesi Abdülmelikb. Mervân, A‘meş, îbn Şîrîn, Katâde b. Diâme, Amr b. 
Meymûn, Amr b. Şürahbîl, Hammâd b. Ebû Süleyman, Şiî muhaddis Câbir el-Cu‘fî, İbn Şübrüme, 
Osman el-Bettî, Haccâc b. Ertât, Muhammed b. Sâib el-Kelbî, Muhammed b. Abdurrahmanb. Ebû 
Leylâ, Abdullah b. Avn, Ebû Mihnef rivayette bulundu. 

Şa‘bî, Abdullah b. Zübeyr tarafından Küfe valiliğine tayin edilen Abdullah b. Mutî‘ ve Abdullah b. 
Yezîd el-Hatmî’nin kâtipliğini yapü. Haccâc Irak valisi olunca Şa‘bî’yi tamdı; onun hadis ilmi 
yamnda kıraat ve ferâiz ilimlerini de çok iyi bildiğini, Arap diline vâkıf olduğunu, şiir, hesap ve 
megâzîde benzeri bulunmadığım görüp ilmine hayran kaldı; onu Kûfe’deki Şa‘bîler’in ve bütün 
Hemdanlılar’m sorumlusu (arîf) olarak tayin etti. Emevî kumandam Abdurrahmanb. Muhammed 
İbnü’l-Eş‘as, Emevîler’e karşı isyan ettiği zaman Küfeli âlimlerle birlikte Şa‘bî de onun yamnda yer 
aldı. Haccâc bunu duyunca çok öfkelendi ve kendisini ele geçirdiği takdirde öldüreceğini söyledi. 
İbnü’l-Eş‘as, Deyrülcemâcim’de Emevî kuvvetlerine yenilince (82/701) zor durumda kalan Şa‘bî 



dokuz ay süreyle gizlendi; daha soma Kuteybe b. Müslim, Horasan valisi olduğunda onun birliğine 
kahlarak Horasan’ a gitti. Haccâc, Şa‘bî’nin orada bulunduğunu öğrenip onu huzuruna getirtti. Fakat 
Şa‘bî’ye hayran olduğundan onun pek zarif bir üslûpla af dilemesi üzerine kendisini affetti. Emevî 
Halifesi Abdülmelikb. Mervân, Haccâc’ dan çocuklarını eğitmek üzere kültürlü ve üstün ahlâklı bir 
âlim tavsiye etmesini istediği zaman Haccâc ona Şa‘bî’nin adını verdi, Halife de Şa‘bî’yi çocuklarını 
eğitmekle görevlendirdi. Bu arada Şa‘bî’nin üstün temsil kabiliyetini farkedip kendisini Bizans’a elçi 
olarak gönderdi. Bizans imparatorunun Şa‘bî’nin geniş kültürünü takdir ettiği ve konuşmasını çok 
beğendiği, hatta onu kıskandığı rivayet edilmektedir. Şa‘bî’nin sohbetlerinden büyük zevk alan 
Abdülmelikb. Mervân, onu Mısır valisi olan kardeşi Abdülazîz’e elçi sıfatıyla gönderdiğinde vali 
Şa‘bî’nin kendi yanında kalmasını istedi. Halife de onun sadece bir ay süreyle Mısır’da kalmasına 
izin verdi. Daha sonra Şa‘bî, Halife Ömer b. Abdülazîz’in arzusu üzerine Küfe kadılığım kabul etti, 
ancak bir yıl sonra bu görevden ayrıldı. Abdülmelik’in onu Basra kadılığına tayin ettiğine dair 
rivayet güvenilir bulunmamıştır. Şa‘bî’nin vefatıyla ilgili olarak 103 (721) yılından 110 (728) yılma 
kadar çeşitli tarihler ileri sürülmekle birlikte yaygın kanaate göre 104’te (722) 

Kûfe’de vefat etti. Şa‘bî, Emevîler devri Arap şairi A‘şâ Hemdân’m kız kardeşiyle, A‘şâ Hemdân 
da onun kız kardeşiyle evlenmiştir. Yemenli muhaddis ve tarihçi Mufaddal b. Muhammed el-Cenedî 
Şa‘bî’nin torunlarmdandır. 

Şa‘bî, devrinin önde gelen hadis âlimi ve münekkitlerindendi. İbn Şîrîn’ in belirttiğine göre Kûfe’de 
birçok sahâbî henüz hayattayken Şa‘bî’nin geniş bir ilim halkası vardı. Yahyâ b. Saîd el-Kattân isnad 
hakkmdaki ilk araştırmayı onun yaptığım, Râmhürmüzî de isnadın onunla başladığım söylemektedir 
(bk. ÎSNAD). Şa‘bî’nin güvenilir olduğunda ittifak edildiği gibi Yahyâ b. Maîn’e göre onun adım 
zikredip kendisinden hadis rivayet eden kimse de güvenilir sayılırdı (îbnEbû Hâtim, VI, 323-324). 
Zayıf kabul edilen mürsel rivayetler genellikle delil olarak kullanılmadığı halde Şa‘bî’nin 
mürsellerinin sıhhatinde ittifak edilmesi ona duyulan güveni ortaya koymaktadır. 

Güçlü bir hâfizaya sahip olan ve rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer alan Şa‘bî duyduğunu hemen 
ezberler, bu sebeple hadis yazmaya gerek duymazdı. Hocalarından rivayetlerini bir defa daha tekrar 
etmelerini istemezdi. Ancak talebelerine kendisinden duydukları hadisleri duvara bile olsa 
yazmalarım tavsiye ederdi. Bilgilerini çeşitli münasebetlerle tekrarlar, bir yere beraberce gittiği 
muhaddislere birbirine hadis rivayet etmeyi teklif ederdi. Bununla birlikte bazı bilgileri zamanla 
unuttuğunu ve bu bilgilerin bir kişiyi âlim yapacak kadar çok olduğunu söylerdi. Şa‘bî geniş hadis ve 
fıkıh bilgisi yamnda megâzî, şiir, tarih ve eyyâmü’l-Arap’ta da önde gelen râvilerden biriydi. Onun 
megâzî rivayetini dinleyen Abdullah b. Ömer, “Bu zat anlattığı gazvelerde bizimle beraber bulunmuş 
gibi konuşuyor ve bu gazveleri benden daha iyi biliyor” demişti. Şa‘bî, hâfızasmda bir ay boyunca 
okuyacak kadar çok şiir bulunduğunu söylemekle beraber hadise nisbetle az şiir rivayet ederdi. 

Sünnete göre yaşamaya gayret eden Şa‘bî müttaki bir âlimdi. Geniş ilmine ve devrinin en fakihi diye 
bilinmesine rağmen (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IV 299) fetva vermekten çekinir, kendisine sorulan 
sorulara çoğu zaman, “Bilmiyorum” diye cevap verir, bilinmeyen bir konu hakkında, “Allah bilir” 
demenin en güzel ilim olduğunu söylerdi. Sorulan meseleleri âyet, hadis ve sahâbe kavline göre 
cevaplar, meseleleri kıyas yaparak çözmeyi doğru bulmaz, bu hususta yapılan tekliflere kızardı. 
Nitekim âyet ve hadislerden kaynak bulamadığı bir meselede kendisinden re’yi ile cevap vermesi 
istenince şiddetli tepki gösterdiği kaydedilmektedir (İbn Sa‘d, VI, 250). Meseleleri kıyasla çözmenin 



helâli haram, haramı helâl kılmaya yol açacağından endişe ederdi. Basralı hadis âlimi Abdullah b. 
Avn’in, arkadaşlarıyla müzakere ettikleri konularda rivayetin bulunmadığım sandıkları durumlarda 
hocası Şa‘bî’nin kendilerine mutlaka bir hadis okuduğunu söylemesi onun re’y ve kıyasa neden itibar 
etmediğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte Şa‘bî nas bulamadığı zaman re’y ile fetva veren 
tâbiîn âlimleri arasında zikredilmiştir (İbn Abdülber, II, 859). Öte yandan Şa‘bî fakih olmadığım, 
sadece öğrendiği hadisleri rivayet ettiğini söyler, “Fakih bildiğiyle amel eden kişidir” derdi. 

Şa‘bî neşeli ve nüktedan bir tabiata sahipti; fakat kendisine fetva sorulduğunda hemen ciddileşir, 
doğru cevap verebilmenin sıkıntısını çekerdi. Bir gün hamamda peştamalsız yıkanan birini görünce 
gözlerini yummuş, bu kişinin ne zamandan beri âmâ olduğunu sorması üzerine, “Allah senin hayâ 
perdeni yırttığından beri” cevabım vermiştir. Gereksiz bilgilere meraklı olan bir kişi ona İblis’ in 
karısının adını sorunca İblis’ in düğününde bulunmadığım söylemiştir. Kendisine hakarete yeltenen bir 
kimseye de, “Eğer doğru söylüyorsan Allah beni, yalan söylüyorsan seni affetsin” demiştir. Şa‘bî 
kıyafetinin düzgün olmasına dikkat eder, sakalım kınayla boyardı. Akrabalarıyla ilgilenir, onlardan 
borçlu ölenlerin borcunu öderdi. 

Tâbiîn fakihi Mekhûl b. Ebû Müslim, Şa‘bî’den daha âlim ve İslâm büyüklerinin görüş ve yaşayışım 
ondan daha iyi bilen birini görmediğini söylemiştir. Süfyânb. Uyeyne kendi zamanlarının meşhur üç 
âliminin Abdullah b. Abbas, Şa‘bî ve Süfyân es-Sevrî olduğunu kaydetmiş, İbn Şihâb ez-Zührî de o 
dönemin en ünlü âlimlerinin Medine’de Saîd b. Müseyyeb, Kûfe’de Şa‘bî, Basra’da Hasan-ı Basrî, 
Suriye’de Mekhûl olduğunu belirtmiştir. Zehebî, Şa‘bî’yi hadiste imam ve hâfız, çeşitli ilimlere vâkıf, 
son derece güvenilir bir kişi diye nitelemiştir. Şa‘bî, Hz. Ebû Bekir ile Ömer’i sevmenin ve onların 
faziletini kabul etmenin sünnet olduğunu söylerdi. îlmi ehline öğretmeyi tavsiye eder, ehil olmayana 
ilim öğretmenin günah olduğunu ifade ederdi. Onun güzel sözlerinden bazıları şöyledir: “Ne lehime 
ne de aleyhime olmadan keşke ilmimin hesabım ucu ucuna verebilsem!”, “Biz ne fakihiz ne de âlim, 
biz duyduğumuz hadisleri rivayet eden kimseleriz. Fakih Allah’ın haram kıldığı şeylerden sakınan, 
âlim de Allah’tan korkan kişidir”, “îlim seni cennete yaklaştıran ve cehennemden uzaklaştıran 
şeydir.” 

Şa‘bî’ye bazı eserler nisbet edilmiş, yaşadığı dönemde hesabı en iyi onun bildiği, el-Ferâ 3 iz ve’l- 
cirâhât adlı bir kitap yazdığı söylenmiştir. Onun el-Meğâzî, el-Kifâye fi’l- c ibâde ve’t-tâ c a, Kitâbü’ş- 
Şûrâ ve maktelü c Oşmân adlı eserleri kaleme aldığı, îslâm fetihlerine dair bir kitabı Horasan’da 
Kuteybe b. Müslim’ in yamnda bulunduğu sırada ezberinden yazdırdığı kaydedilmiştir (Sezgin, E2, s. 
68-69). 
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Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed eş-Şâbüştî (ö. 390/1000) 

Fâtımî Halifesi Azîz-Billâh’ m kütüphanecisi, nedimi ve dönemin önde gelen ediplerinden. 


îsmi, künyesi ve babasının adı hakkında Muhammed b. İshak, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed, Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed, Ebü’l-Hüseyin Ali b. Muhammed gibi farklı rivayetler bulunmaktadır 
(Şâbüştî, neşredenin girişi, s. 26). Yaptığı araştırmalara rağmen Şâbüştî kelimesi hakkında önceleri 
bilgi edinemediğini söyleyen İbnHallikân, Ebû îshakes-Sâbi’ninKitâbü’t-Tâcî adlı eserinde 
Veşmgîr b. Ziyâr ed-Deylemî’nin hâcibi olan Şâbüştî adında birinden 

bahsedildiğini belirtir ve Şâbüştî kelimesinin bir nisbe değil Deylem kökenli bir isim olduğunu 
ileri sürerek Şâbüştî’nin de aynı aileye mensup olabileceğini kaydeder (Vefeyât, III, 319). Kelimenin 
“emîri koruyan muhaliz” anlamında Farsça şâh-puştîden geldiği (EI2 [îng.], IX, 165) ya da 
“hükümdarın arkasında yürüyen kişi” veya “hâcib” mânasında olduğu ileri sürülmüştür (Şâbüştî, 
neşredenin girişi, s. 20-23; Fuâd Effârn el-Bustânî, VTIE1-2 [1966], s. 151-152). Şâbüştî’nin Şâbeste 
şehrine nisbetle böyle anıldığına dair yorum kabul görmemiştir. Şâbüştî Fâtımî Halifesi Aziz - 
Billâh’m (975-996) hizmetinde bulundu. Halife tarafından saray kütüphanesinde hâzinü’l-kütüb 
(hâfız-ı kütüb) olarak görevlendirildi. Halifeye kitap okumak için defterhan tayin edildi. Halifenin 
meclislerine katıldı. Zarif edebî sohbetleriyle dikkat çekti ve nedimlik yaptı (İbnHallikân, III, 319). 
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Muhammed b. Kasım b. Asım, Ibn Yûnus er-Riyâdî gibi tarihçi, şair ve âlimlerle aynı meclislerde 
bulundu (Mahmûd er-Rabdâvî, XI, 490). Şâbüştî’nin ed-Diyârât adlı eserinde (s. 179, 212) Hz. 
Ali’nin isminin geçtiği yerlerde “salavâtullâhi aleyh” ifadesini kullanması dikkat çekmektedir. 13 
Safer 3 90’ da (24 Ocak 1000) Mısır’da vefat etti. 388 veya 399 yılında öldüğü de rivayet edilmiştir. 


Şâbüştî, ed-Diyârât adlı eserinde Irak, Musul, Suriye, el-Cezîre ve Mısır bölgelerindeki manastırları 
ele almış ve bunlarla ilgili şiirleri bir araya getirmiştir. Eserde toplam elli dokuz manastırdan 
bahsedilmektedir. Bunlardan otuz altısı Irak, on beşi Suriye ve sekizi Mısır coğrafyasına aittir. İbn 
Hallikân, her ne kadar onun adı geçen bölgelerdeki bütün manastırları kaydettiğini söylerse de eserde 
en meşhur manastırların zikredildiği ya da eserin günümüze ulaşan nüshasının eksik olduğu 
anlaşılmaktadır. Zira adı geçen bölgelerdeki birçok manastır bu eserde yer almamaktadır. ed-Diyârât 
kültür tarihi, coğrafya ve edebiyat bakımından önemli olup ayrıca divanları kaybolmuş şairlere ait 
beyitleri ihtiva etmesi bakımından değer taşır. Eserde manastırların özellikleri, kuruldukları yerler ve 
rahiplerin yaşayışları hakkında zengin bilgiler mevcuttur. Bu bilgilerden manastırların halifeler ve 
önde gelen bazı devlet adamları için dinlenme yeri, bazı kişiler için içki ortamı, bazıları için edebî 
sohbetlerin yapıldığı, şiirlerin okunduğu ve yorumların dinlendiği mekânlar olduğu anlaşılmaktadır. 
Ayrıca hıristiyanlarm bayramlarına yer verilen eser, Hâlidiyyân ve Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin ed- 
Diyârât adlı kitaplarının üslûbunda yazılmıştır. Ebû Ubeyd el-Bekrî, Yâküt el-Hamevî, İbnFazlullah 
el-Ömerî, Zekeriyyâ el-Kazvînî ve Makrîzî gibi müellifler eseri kaynak olarak kullanmıştır, ed- 
Diyârât’ı Korkîs Avvâd neşretmiş (Bağdat 1951, 1966; Beyrut 1986), ayrıca esere bir zeyil yazmıştır 
(s. 317-429). Zeyilde Şâbüştî’ den nakilde bulunan müelliflere dair bilgi aktarılmakta, bazı 



müelliflerden naklen ed-Diyârât’ta bulunmayan manastırlara yer verilmektedir. Şâbüştî’nin ayrıca 
M e r â t i b ü ’ 1 - fuk ahâ 3 , el-Yüsr ba c de’l- c uşr, et-Tevkıf ve’t-tahvîf, Mürâselât, Kitâb fı’z-zühd ve’l- 
mevâ c iz adlı eserleriyle bir divanı kaynaklarda zikredilmektedir (Şâbüştî, neşredenin girişi, s. 30). 
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ŞADIRVAN 

Abdest almak için camilerin yanma yapılan su tesisi. 

Farsça şâdurbân > şâdurvân (büyük tente, çadır, gölgelik) kelimesinden gelen şâdırvân Türkçe’ye 
farklı bir anlam kazanarak geçmiştir. Mimari bir terim olarak cami avlularında ortadaki havuzun 
çevresindeki musluklardan ve ortasındaki fıskiyeden su akan, üzeri kubbeli abdest yerini ifade eder. 
Cami ve mescidlerin yamna İslâmiyet’in ilk devirlerinden itibaren insanların abdest alabilmesi için 
havuz, kuyu veya çeşme gibi çeşitli su tesisleri yapılmıştır. Zamanla, bu su tesislerinden başka 
bilhassa Türkler’in hâkim olduğu coğrafyada şadırvanlar inşa edilmiştir. Şadırvanların ayrıca 
kervansaray ve han gibi konaklama tesisleriyle medreselerin avlularında yer aldığı görülmektedir. 
Bir meydan veya çarşının içine tek başına yapılan, çeşme gibi kullanılan şadırvanlar da 
bulunmaktadır. Şadırvanlar Türk su mimarisinin çeşmelerden sonra en yaygın yapılarıdır. Osmanlı 
devrinde inşa edilen şadırvanların çoğunluğu sade yapılardır. Ayrıca sultan, vezir gibi ileri gelen 
devlet adamları estetik kaygının ağır bastığı, birer sanat eseri olan çok sayıda şadırvan yaptırmıştır. 
Bunların havuzları, sütunları, direkleri ve kubbelerinde kullanılan taş, mermer, ahşap, metal gibi 
malzemeler oymacılık, nakış ve hat sanatı ustalarının elinde işlenerek birer şaheser haline gelmiştir. 
Şadırvanlarda suyun önce ortada bulunan bir fıskiyeden üstü açık havuzlara, oradan etrafındaki 
musluk veya lülelerle dışarıya akmasıyla meydana gelen su sesi insanlara huzur ve ferahlık verir. Bu 
bakımdan abdestin yanı sıra şadırvanlar bilhassa yaz aylarında camiye gelenlerin namaz vaktini 
beklemek, namaz sonrası sohbet etmek veya dinlenmek için faydalandığı yerlerdir. 

İslâmiyet’in ilk zamanlarında Kâbe’deki Zemzem Kuyusu’ nun yanma yapılan havuzlardan biri su 
içmek, diğeri abdest almak için kullanılmış, Medine’de Mescidi Nebevi’ de bir abdest alma tesisi 
yapılmıştır. Emevî devrine ait, Filistin’de Hırbetü’l-mefcer Sarayı’ndaki havuz binası Osmanlı 
devrinde yaygınlaşan baldaken tarzı şadırvanların öncüsü sayılabilir. Sarayın ön avlusunda bulunan 
havuz binasında dıştaki sekizgen bir revak, içteki kare planlı, kubbeli baldaken tarzı ana yapıyı 

kuşatmaktadır. İran’da Büyük Selçuklu ve onların geleneğini sürdüren İlhanlı, Safevî devri 
camilerinde bir şadırvan öğesi yer almaz; cami avlularının ortasındaki havuzlar sadece süs elemanı 
olarak inşa edilmiştir. İsfahan Cuma Camii ’nin avlusunda böyle bir havuz vardır. Seyyah İbn 
Cübeyr’ in Musul Ulucamii (el-Câmiu’n-Nûrî) avlusunda gördüğü kubbeli mermer şadırvan 
Atabegler’denl. Seyfeddin Gazi tarafından 542 (1148) yılında yaptırılmıştır (Uluçam, s. 238). 
Osmanlı selâtin camilerinin revaklı avlularının ortasında yer alan açık veya kapalı havuz şeklindeki 
şadırvanlar da abdest alma fonksiyonuyla birlikte avlulara dekoratif bir görünüm kazandırmaktadır. 
Osmanlı mimarisinde en olgun şeklini bulup ülke coğrafyasına yayılan şadırvanların biçimlenişinde 
bulunduğu yörenin geleneksel mimarisi, inşa ettiren kişi, ustası ve ait olduğu yapının mimari üslûbu 
etkili olmuştur. Üst yapıları kâgir, ahşap veya bu iki türün karması olarak inşa edilen şadırvanlar 
çeşitli biçimlerde olabilmektedir. Osmanlı mimarisinde şadırvan diye adlandırılan ilk yapı 875 
(1470) tarihli İstanbul Fâtih Camii avlusunda görülür. Fâtih Sultan Mehmed’ in vakfiyesinde 
“şâdırvân-ı hurşîd-nişan” şeklinde bahsedilen sekizgen planlı baldaken tarzı şadırvanın (Önge, Türk 
Mimarisinde Selçuklu, s. 9) sivri külâhlı üstyapısını sekiz sütun taşımaktadır. 


Şadırvanları biçimlerine göre dört grupta toplamak mümkündür. 1 . Bir Havuzdan İbaret Şadırvanlar. 



Selçuklu ve Osmanlı devirlerinde havuz biçiminde şadırvanlar inşa edilmiştir. Çoğunluğu süs 
elemanı ve poligonal planlı olan bu havuzların yapımında mermer kullanılmıştır. Kudüs’te Mescidi 
Aksâ ile Kubbetü’s-sahre arasında “birke” (büyük havuz) diye isimlendirilen şadırvan havuzu 5 8 9’ da 
( 1 1 93) Eyyûbîler tarafından inşa edildikten sonra 728 ( 1 327) yılında Seyfeddin Tengiz tarafından 
yenilenmiş (Kûşe, s. 92) ve Osmanlılar zamanında XIX. yüzyılda yeniden yaptırılmıştır (Tanman - 
Çobanoğlu, II, 522). 670 (1271) tarihli Sivas Gökmedrese’nin avlusunda bulunan poligonal planlı 
mermer havuz oldukça büyük ölçülere sahiptir. Günümüze bazı kalıntıları ulaşan havuz zarif bir 
işçilik ürünüdür. Yıldırım Bayezid’ in 802’ de (1399-1400) inşa ettirdiği Bursa Ulucamii içinde 
onikigen planlı büyük mermer havuzun daha küçük ölçülerde benzerleri çağdaşı bazı camilerde 
görülmektedir. Klasik Osmanlı mimarisinde ilkrevaklı avlulu yapı olan ve 851 (1447) yılında 
tamamlanan Edirne Üç Şerefeli Cami’nin avlusu ortasındaki daire planlı bir havuz mekânı tamamlar. 
Trakya’da mevcut Osmanlı devrine ait bazı meydan şadırvanları bu tipin geç dönem uygulamalarıdır. 
Keşan Hersekzâde Ahmed Paşa Camii yanındaki (Eyice, II, 840), günümüzde Yunanistan’da kalan 
Drama’ da bir meydanda yer alan on iki köşeli mermer havuzlarının ortalarında yer alan sütunlardan 
sonra kenarlarda az sayıdaki lülelerden sular akıyordu. 

2. Üst Örtüsü Havuz Köşelerine Yerleştirilmiş Sütunlarla Taşman Şadırvanlar. Üstü kapalı bir 
havuzdan ibaret bu şadırvanların üst örtüsünün kenarlarında geniş saçakları bulunur. Osmanlı 
camilerinin avlusunda sıkça görülen kapalı bir kütle şeklindeki bu tip şadırvanların saçakları abdest 
alanları yağmur ve güneşten korur. Harran Ulucamii ile birlikte inşa edilen cami avlusundaki sekizgen 
planlı şadırvan havuzuna Anadolu’nun en eski şadırvanı denebilir. Ortasında fıskiye bulunan havuzun 
kenarlarının köşelerindeki sütun izleri evvelce havuzun üstünün kubbe ile örtülü olduğunu 
göstermektedir (Önge, Türk Mimarisinde Selçuklu, s. 80). Mimar Sinan’ın şaheserlerinden 
Süleymaniye Camii’nin (964/1557) avlusunda şadırvan yerine mermerden dikdörtgen planlı kübik bir 
fıskiyeli havuz revaklı avlunun hacim tesirini tamamlayıcı bir elemanı olarak düşünülmüştür. Sinan’a 
ait 979 (1572) tarihli Kadırga Sokullu Mehmed Paşa Camii’ndeki on iki kenarlı şadırvanda mukarnas 
başlıklı sütuncuklar sivri kemerlerle birbirine bağlanmış, üstüne geniş saçaklı sivri kubbe 
oturtulmuştur. 1027 (1617) yılında tamamlanan Sultan Ahmed Camii’nin revaklı avlusunda şadırvan 
görünümünde altıgen planlı, oldukça süslü mermer bir fıskiyeli havuz vardır. 

3. Baldaken Tarzı Şadırvanlar. Osmanlı devrinde çoğunlukla baldaken tarzı, üstü kapalı, yanları dışa 
açık şadırvanlar yapılmış ve diğerlerinden farklı olarak geleneksel bir şadırvan formu geliştirilmiştir. 
Osmanlı mimarisinde çok yaygın olan baldaken tarzındaki şadırvanlar iki ana bölümden meydana 
gelmektedir. Birinci bölüm kare plandan çokgen plana kadar çeşitlilik gösteren, ortadaki abdest alma 
kısmına örtü vazifesi gören baldaken kuruluştaki dış yapıdır. Bu bölümün direk veya sütunlarla 
taşman üst örtüsü içte düz tavan veya kubbe, dışta kubbe veya piramidal külâh şeklinde 
olabilmektedir. Sütun ve direkleri kemerlerle birbirine bağlanan şadırvanlardan başka üst yapısının 
doğrudan taşıyıcı elemanların üzerine oturtulmuş şadırvanlar da vardır. İkinci bölüm baldaken 
kuruluşun ortasında abdest 

almak için kullanılan havuz kısımdır. Taş veya mermerden inşa edilmiş havuzlara “hazne” adı da 
verilmektedir. Çoğunluğu sekizgen planlı olan havuzlar çokgen, kare ve dikdörtgen planlı da inşa 
edilmektedir. Bazı havuzların üstü suyun kirletilmemesi için metal bir şebeke veya tel kafesle 
örtülmüştür. Havuzların ortalarında suyun fışkırarak aktığı, ses etkisi yapan birer fıskiye 
bulunmaktadır. Kenarlarında sıralanmış musluklardan akan sular kullanıldıktan sonra alttaki 



II. Mahmud 1809’ da tesis ettiği vakıfları Hamîdiyye Vakıfları ile birleştirip Evkaf-ı Hamîdiyye ve 
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Mahmûdiyye adıyla yeni bir teşkilât kurarak idaresini 1 8 14’ te Darphâne-i Amire nâzırma bırakınca 
Evkâf-ı Selâse de denilen Lâleli, Hamîdiyye ve Mahmûdiyye Vakıfları Mütevelli Kaymakamlığı 
idaresi ortaya çıktı. Çeşitli vakıfların katılmasıyla ve 1826’da Yeniçeri Ocağı’ mn ilgası sonucu 
yeniçeri ve sekbanbaşı ağalarınca yönetilen vakıfların da buraya ilâve edilmesiyle oldukça büyüyüp 

/V 

genişleyen bu teşkilâün Darphâne-i Amire Nezâreti tarafından yönetimi güçleşti. Bunun üzerine 

/V 

vakıflar Darphâne-i Amire’ den ayrılarak tekbir elde toplandı ve Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti adıyla 
müstakil bir nezâret kuruldu; nâzırlığma Darphâne-i Amire eski nâzırı ve mütevelli kaymakamı Yûsuf 
Efendi tayin edildi. 

Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin tarihini yazan İbnülemin Mahmud Kemal ve Hüseyin Hüsâmeddin 
nezâretin kuruluş tarihini 12 Rebîülevvel 1242 (14 Ekim 1826) olarak vermekte iseler de (Evkâf-ı 
Hümâyûn Nezâreti ’nin Târihçe-i Teşkilâtı, s. 26) Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde Evkâf-ı 
Hümâyun Nâzırı Yûsuf Efendi ’nin imzasını taşıyan aynı tarihli bir belgenin mevcut olması (VGMA, 
nr. 964, s. 237), nezâretin kuruluşunu bundan biraz daha önceki günlere götürmektedir. Nezâretin 
kurulma sebepleri arasında, çok dağınık bir vaziyette olan vakıf yönetiminin tek elde toplanması 
yanında vakıf sektöründe baş gösteren yolsuzlukların ortadan kaldırılması, devlet yapısının Batı 
tarzında merkezî bir anlayışla yeniden düzenlenmesi ve vakıf potansiyelinden devletin diğer 
sektörlerinde de faydalanma fikri, dinî çevrelerin gücünü kırma düşüncesi ve Batılı dostları memnun 
etme eğilimleri de yer almaktadır. Ancak her şeyden önce vakıf sektöründe yaşanan dağınıklık ve 
keyfîliğe son vermek, vakıfların yönetimini toplum ve kurum lehine ıslâh etmek, nezâret bünyesinde 
teşkil edilecek Evkaf Hâzinesi kanalıyla vakıflar arası kaynak aktarımını gerçekleştirerek geliri 
giderini karşılamayan vakıflara destek sağlamak gibi düşünceler ön planda tutulmuştu. Nitekim 
şeyhülislâm nezâretinde bulunan vakıfların Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne bağlanmasına dair hatt-ı 
hümâyunda vakıfların tek elde toplanmasının gerekçesi vakıfların idaresini iyi bir şekilde yoluna 
koymak (BA, HH, nr. 26845), nezâretleri Haremeyn ve şeyhülislâmlığa ait vakıfların dışında kalan 
bütün vakıfların Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne bağlanmasına dair irâde-i seniyyede ise hayratını imar 
etmek ve hayır hizmetlerini yerine getirmek (VGMA, nr. 965, s. 140) şeklinde ifade edilmektedir. 

Vakıf müessesesinin yeni bir anlayışla idare edilmesinden Osmanlı yönetimi müsbet mânada 
gelişmeler beklerken Osmanlı topraklarında gayri menkul edinmenin merkezî hükümet üzerinde daha 
etkili olmayı kolaylaştıracağını düşünen Batlılar da merkeziyetçi bir anlayışın Osmanlı ülkesinde 
hâkim olmasını istiyorlardı. Hatta devletin bekasını ve Batılı devletler arasında sayılması şartını 
tavsiye ettikleri yeniliklerin gerçekleştirilmesine bağlıyor, bunun temini için de güçlü bir merkezî 
hükümeti gerekli görüyorlardı (Lewis, s. 124-127). Nitekim dış kaynaklı siyasî tesirlerle Osmanlı 
yönetimine Ahkâm-ı Arâzî Kanunu (Düstûr, Birinci tertip, I, 165-245) kabul ettirilmişti. Fakat bu 
gelişme, Osmanlı arazisini ucuz yoldan elde etmek isteyen Avrupalı sermayedarları tatmin etmiyordu. 
Çünkü Osmanlı topraklarının bir kısım mîrî arazi, önemli bir kısım da vakıf arazisiydi. Her iki arazi 
türü rakabe ve istimlâk edilemediği gibi intikalleri de zordu. Ancak hükümet mîrî arazi üzerinde 
kanun yapma yetkisine sahip olduğundan arzu edildiği vakit bu konuda baskı yoluyla istenilen sonucu 
elde etmek mümkündü. Vakıflar ise hükümetin nüfuzunun tamamıyla dışında bulunuyordu. AvrupalIlar, 
mîrî arazi ile evkafın pazara çıkarılabilecek bir mal halinde bulunmasını ve vakıf arazisinin istimlâk 
edilmesini, alınacak kredi karşılığında ipotek gösterilmesini İstiyorlardı. Nitekim Batı ’mn ısrarları 
sonucunda Bâbıâli Tevsî-i İntikâl Kanunu ile Müsakkafat ve Müstegallât-ı Vakfiyye Nizâmnâmesi ’ni 
neşrederek uzun zamandır vaad ettiği vakıfların satışı işini halletti (Engelhardt, s. 421-422). Evkâf-ı 



kanallarla tahliye edilir. Abdest alanların üstüne sıçramaması ve daha az su kullanı mı nın sağlanması 
amacıyla şadırvanlara küçük musluklar takılır, muslukların karşısında abdest alanların oturup 
ayaklarını yıkayabilmeleri için taş veya ahşaptan yapılmış oturaklar olur. Üst yapıyı taşıyan direk ve 
sütunların arasında iç mekânı da sınırlayan yüksekçe ikinci bir oturma sırası vardır. Bu tarzın erken 
örneği, Kahire yakınlarındaki Fustat’ta Tolunoğlu Ahmed tarafından 265 (879) yılında yaptırılan İbn 
Tolun Camii’nin revaklı avlusunda bulunmaktadır. Aslı XI. yüzyılda inşa edilen şadırvan 695’te 
(1296) yenilenmiştir. Caminin avlusunda önceden on altı mermer sütunun taşıdığı bir kubbenin altında 
mermer havuzu olan bir şadırvan varken mevcut fıskiyeli şadırvan altta kare planlı gövde, üstte 
sekizgen kasnağa oturan yüksek bir kubbe ile örtülüdür. Yapımı Memlükler devrinde 7 62 (1361) 
yılında tamamlanan Kahire Sultan Haşan Medrese / Camii’nin avlusunda yer alan şadırvan 
Anadolu’daki şadırvanlarla benzerlik gösterir. Sekiz sütunun taşıdığı sekizgen bir tambura oturan 
ahşap kubbeli şadırvanda sütunların arasındaki üçer oturak ortadaki su haznesi etrafında sıralamr. 
Halep Ulucamii avlusundaki şadırvanlardan biri 797 (1395) yılında Sultan Berkuk tarafından 
yapürılmıştır. Balkanlar ’daki Osmanlı şadırvanlarından biri de Mostar’da 1026’ da (1617) Koski 
Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilen caminin avlusunda yer alan şadırvandır. Yapı tamamen kesme 
taştandır ve üstü altıgen planlı piramidal bir külâhla örtülüdür. I. Mahmud’un 1153 (1740) yılında 
Ayasofya Camii avlusunda yaptırdığı barok üslûptaki şadırvan Osmanlı sanatının en muhteşem 
şadırvanıdır. Mermer havuz on altı dilimli olup üstünde aynı şekilde düzenlenmiş zarif metal şebeke 
mevcuttur. Geniş saçaklı, kubbeli üst yapısını mukarnas başlıklı sekiz zarif sütun taşır. Anadolu’nun 
en büyük şadırvanı Kastamonu’da Nasrullah Camii ’ndeki 1166 (1753) tarihli çifte şadırvandır. îlk 
şadırvanı günümüze ulaşmayan caminin kuzeyindeki dikdörtgen planlı, iki havuzlu, sade görünümlü 
şadırvan iki büyük kubbe ile örtülüdür. Üst örtü on sekiz pâye ile taşınmaktadır. Merzifon’da Kara 
Mustafa Paşa Camii’nin avlusundaki onaltıgen mermer havuzlu şadırvan süsleme bakımından 
önemlidir. Bu şadırvanın sekiz ahşap direk tarafından taşman üst örtüsü içten bağdâdî kubbe, dıştan 
kurşun kaplı piramidal bir külâhür. Kubbe içi, 1875 yılında Zileli Emin Usta tarafından yapılan eşsiz 
İstanbul manzaralarıyla süslenmiştir. Aydın Cihanoğlu Camii avlusundaki mermer şadırvan da 
süslemeleriyle dikkat çeker. 1170 (1756-57) tarihli caminin avlusunda yer alan ongen planlı şadırvan 
klasik şadırvan tipinin güzel örneklerindendir. Ortada bulunan fıskiyeli havuzun çevresinde 
kemerlerle birbirine bağlanmış, on sütunun taşıdığı üst yapısı geniş saçaklı ahşap kubbe ile örtülüdür. 

4. Münferit Tipteki Şadırvanlar. îki fonksiyonlu şadırvanları ayrı bir grupta toplamak gerekir. 789 
(1387) tarihli Bursa Timurtaş Paşa Camii’nin minaresi kaidesi şadırvan olarak yapılmış tekyapıdır. 
Alügen planlı minare kaidesi kemerlerle dışa açılmakta, ortasında abdest almak için bir havuz yer 
almaktadır. Ayrıca Selçuklu devri kervansaraylarında başlayıp Osmanlı hanlarında devam eden köşk 
mescid geleneğindeki şadırvanların önemli bir yeri vardır. Altı çeşme / abdest alma yeri, üstü mescid 
şeklindeki bu yapıların sekizgen planlı, şadırvana dönüşmüş bir örneği 896 (1491) tarihli Bursa Koza 
Ham’nda bulunmaktadır. İzmir’de Şadırvanalü Camii’nde 1250 (1834-35) yılında yapılan ve üst kati 
kütüphane olan sekizgen planlı barok şadırvan farklı bir uygulama olarak dikkat çekicidir. 
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ŞADIRVAN ALTI CAMİİ 

İzmir’de esası XVI. Yüzyılda inşa edilen cami. 

Kendi adıyla anılan semtte çarşı içinde yer almaktadır. Kâtib Çelebi’ninCihannümâ’smda Ulucami 
ve Niflizâde Camii, Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde Bıyıklıoğlu Camii diye geçer (Aktepe, 
TED, sy. 4-5 [1974], s. 139-140). XVII - XIX. yüzyıllar arasındaki çeşitli vakıf kayıtlarında yapının 
adımn Şadırvan Camii olarak kaydedildiği ve Kanûnî Sultan Süleyman vakfına aidiyeti tesbit 
edilmiştir (a.g.e., sy. 4-5 [1974], s. 141). Evliya Çelebi’nin buraya ait olduğunu belirttiği, Mahmud 
adında bir kişiyi zikreden 1046 (1636-37) tarihli kitâbe bugün 

mevcut değildir. Yapıda kuzeydoğu köşesinde, ana mekâna geçişi sağlayan kapının solunda yer alan 
pencere üzerindeki 1230 (1815) tarihli beş beyittik tamir kitâbesinden caminin birkaç defa yangında 
harap olduğu ve ardından onarıldığı anlaşılmaktadır. 1 883 ’te tamir gören cami, mimari ve 
süslemesiyle barok ve empire izlerini taşıyan bir yapıdır. Caminin batısında bir şadırvan, bunun 
üzerinde kütüphane, yanında muvakkithâne vardır. Kütüphanede mevcut yedi beyittik kitâbe 1250 
(1834-35) tarihli olup kütüphane ve muvakkithânenin bu tarihte yapıldığını belirtir. 

Avlusu bulunmayan yapı kalabalık bir ticaret bölgesinde yer aldığı için fevkani olarak inşa edilmiştir. 
Alt katta çeşitli dükkânlardan meydana gelen çarşı vardır. Evliya Çelebi bunların attar dükkânı 
olduğunu belirtir. Kuzey cephesinde mihrap ekseninde yer alan asıl cümle kapısı daha sonra 
kapatılmış ve buraya dükkânlar ilâve edilmiştir. Dolayısıyla camiye batıda yer alan merdivenlerle 
ulaşılmaktadır. Cami merkezî planlı harimle bunu kuzey ve batı yönünde çevreleyen “L” şeklindeki 
son cemaat yerinden oluşan bir şemaya sahiptir. Kesme taş pâyelere oturan ve basık yuvarlak 
kemerlerle bölümlenmiş olan son cemaat yeri aynalı tonozlarla örtülü olup yuvarlak kemerli 
pencerelerle dışa açılmaktadır. 

Harim mekânı kareye yakın bir plandadır ve mihrap önünde tromplarla geçişi sağlanan büyük bir 
kubbe ile örtülüdür. Dışta dilimlenerek hareketlenen kubbe kasnağında ana kütlenin köşelerine 
gelecek şekilde yerleştirilen ve ikişer sütuna oturan üç yuvarlak kemerli, açıklıklı kubbeli mimari 
formlar dekoratif öğeler olarak dikkat çekicidir. Bu kubbeli hacim üç yönde altta çapraz tonozlu, üstte 
köşeleri kubbeli, araları aynalı tonoz örtülü mahfillerle “U” şeklinde çevrelenerek genişletilmiştir. 

Alt sırada yalnızca güneybatıdaki birim kubbe ile örtülüdür. Ma hfi lleri taşıyan yuvarlak kemerlerin 
oturduğu sütunlar kısa olup volütlü ve akantus yapraklı melez başlıklara sahiptir. Doğu, batı ve kuzey 
duvarlarında kemerler gömme sütunlara oturtulmuştur. İki kat arasında yivli pilastırlar, kemer ve 
tonozlarda silmelerle dekorasyonlar meydana getirilmiştir. Üst kat ma hfi lin bitkisel formda demir 
korkuluğu vardır. Ma hfi lleri taşıyan çift sıra kemerlerin benzeri kıble duvarında devam ettirilerek 
harimde farklı bir etki elde edilmeye çalışılmıştır. Harim mekânı dört sıra halinde yuvarlak kemerli 
pencerelerle aydınlatılmaktadır. Harimin duvarları silmelerle ve kornişlerle bölümlenmiş, kemerle 
üst sıradaki bazı pencerelerin üzerleri kabarık bitkisel kompozisyonlarla zenginleştirilmiştir. Bu 
bitkisel kompozisyonların çoğu altın yaldızla süslenmiştir. Kubbenin göbeğindeki yazıdan sonra dikey 
hatlarla bölümlenen kubbe içi ile eteğindeki pencere çevreleri bitkisel kompozisyonlu kalem işleriyle 
bezenmiştir. Mihrap duvarındaki pencere tavanları ve alınlıkları ile kemer içlerinde çiçek 
demetlerinden oluşan kompozisyonlar vardır. 



Büyük bir yuvarlak kemerin içinde yer alan mihrap, iki yanı yüksek kaidelere oturan ve volütlü 
başlıklara sahip olan mermer taklidi boyalı birer sütunçe ile sınırlanmış yarım yuvarlak nişe sahiptir. 
Nişin iki yanı çiçek demetleri ve yaprak motiflerinden oluşan bir kompozisyonla çevrelenmiş olup 
içinde büyük bir perde motifi yer almaktadır. Nişi sınırlayan sütunçelerin iki yanında birer iri 
vazodan çıkan ve büyük çiçek demetlerinden meydana gelen kompozisyonlar vardır. Üstte kabarık 
bitkisel süsler ve silmelerden sonra büyük kemeri dolgulayan iri kabarık kompozisyonun ortasında 
lâcivert zemin üzerinde altın yaldızlı bir kitâbe yer almaktadır. 

Mermer minber “C” kıvrımları, akantus yaprakları ve güllerden oluşan bitkisel formlu kabarık 
süslemelere sahiptir. İki yüzey arasında küçük farklılıklar vardır. Geçiş açıklığının yuvarlak kemeri 
üzerinde alem ve perde motifi görülür. Aynada kabarık iri bir madalyon vardır. Yuvarlak kemerli kapı 
girişi üzerinde akantus yapraklarından meydana gelen taç kısmında siyah zemin üzerine alün yaldızlı 
üç satırlık kitâbe mevcuttur. Sütuncuklara oturan yuvarlak kemerli köşk kısmında akantus yaprakları 
ve güllerden oluşan kabarık bitkisel süslemeler yer alır. Ön cephede kemer üzerinde şemse motifi 
içinde kabartma olarak besmele yazılıdır. Yapıda görülen mermer vaaz kürsüsü sütun benzeri bir 
kaide üzerinde kademeli geçişli ve korkulukludur; merdiven korkuluğu ile birlikte kabarık 
süslemelere sahiptir. Caminin kıble duvarında doğu köşesine yakın kesme taştan minaresi 1941 
yılında tamir görmüştür. Cami içinde bu köşede yer alan kapı ile bir balkonlu geçiş vasıtasıyla 
minareye ulaşılmaktadır. Beden duvarı boyunca yüksek tutulan kare kesitli kaide üzerinde oval geçişli 
pabuçluk ve silindirik gövdeli minarenin şerefesi de oval geçişli olup külâhı kurşun kaplıdır. 

Caminin iki adet şadırvanı vardır. Kuzeyde yer alan şadırvan küçüktür. Batı yönündeki büyük 
şadırvan, üzerindeki kütüphane ile birlikte 1250 (1834-35) yılında yeniden ele almrmş, cami ile 
arasına tonozlu bir geçiş eklenmiştir. Buradaki tonoz ve kemer alınlıklarında fresko tekniğinde 
manzara resimleri vardır. Şadırvan sekiz sütun üzerine oturan yuvarlak kemerli açıklıklara sahiptir. 
Üstünü örten basık kubbe manzara resimleriyle süslenmiştir. Etek kısmında vaktiyle muşamba üzerine 
güzel bir hatla yazılmış kitâbenin yer aldığı bilinmektedir. Daha sonra bunun yerine teneke üzerine 
sarı boya ile yazılmış bir kitâbe konulmuştur (a.g.e., sy. 4-5 [1974], s. 144-146). Üstte yer alan 
kütüphane küçük kemerli, geniş çıkmalı konsollar üzerine oturtulmuş bir yapıdır. Üstü kubbe ile 
örtülü olan kütüphane sekizgen planlıdır. Cephelerine birer atlamalı olarak pencereler açılmıştır. “L” 
şeklinde düzenlenen bir merdiven kütüphane ve camiye ulaşmayı sağlar. 
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Minberleri”, Arkeoloji- Sanat Tarihi Dergisi, XIII/2, İzmir 2004, s. 29-30, 45. 
Ahmet Vefa Çobanoğlu 



ŞAFAK 


Güneş battıktan sonra batı utkunda görülen ve kaybolması akşam namazı vaktinin bitip yatsı namazı 
vaktinin girmesinin ölçüsü sayılan kızıllık ya da bu kızıllıktan sonra ortaya çıkan beyazlık 

(bk. FECİR; VAKİT). 
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ŞAFİİ 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Îdrîs b. Abbâs eş-Şâfiî (ö. 204/820) 

Şâfiî mezhebinin imamı, büyük müctehid. 

1 50 (767) yılında Gazze’de doğdu. Doğum yerinin Askalân olduğu rivayeti bu şehrin Gazze’ye komşu 
oluşuna bağlanabilirse de Yemen’ de dünyaya geldiğine dair rivayeti izah etmek kolay değildir. Baba 
tarafından soyu Hz. Peygamber’ in dördüncü kuşaktan dedesi Abdümenâf ile birleşir. Şeceresinin 
çeşitli basamaklarında yer alan dedelerine bağlı olarak Kureşî, Muttalibî, Şâfiî nisbeleriyle anılır. 
Bedir Gazvesi ’nde müslümanlara esir düşüp fidye vererek serbest kaldıktan sonra İslâm’ı kabul eden 
dedesi Sâib’e değil onun oğlu Şâffa nisbetiyle şöhret bulmuştur. Anne tarafından soyu Ezd, Esed 
veya Kureyş kabilesine bağlanır; ancak Ezd yönündeki rivayetler tercih edilmiştir. Tabakat 
kitaplarında Şâfiî ’nin hayatına dair verilen bilgilerin kronolojiye pek dikkat edilmeden sadece tema 
birliğine göre sıralanmış olması bunları gerçek tarihlerine yerleştirmeyi zorlaştırmaktadır. Babası 
vefat edince annesi Fâtıma onu iki yaşında Mekke’ye götürdü. Mina yakınlarında ŞTbülhayf 
mevkiinde mahrumiyet içinde büyüdü. Temel eğitimini güçlü hâfızası sayesinde bir tür belletmenlik 
yaparak ücret ödemeden sürdürdü. Yazı malzemesi ihtiyacını etraftan topladığı kemiklerden ve bir 
devlet dairesinin atık kâğıtlarından karşılıyordu. Yedi veya dokuz yaşlarında Kur’an’ı ezberledi; on 
üç yaşında iken Mescidi Harâm’da Kur’ an okutmaya başladı. Bir yandan îsmâil b. Kustantîn’den 
kıraat dersleri alırken diğer yandan ilim meclislerine katıldı. Mekke’deki eğitiminden sonra Benî 
Hüzeyl kabilesine katılıp onların şifahî kültürü ve örfleri yanında atıcılık ve biniciliği öğrendi. 
Burada elde ettiği tecrübenin etkisiyle önce Arap şiiri, edebiyatı ve tarihine ilgi duydu. Çevresinden 
gelen telkinlerle Süfyânb. Uyeyne ve Müslim b. Hâlid ez-Zencî’den ilim tahsiline başladı. Bu 
dönemdeki hocaları arasında Saîd b. Sâlim, Abdülmecîd b. Abdülazîzb. Ebû Revvâd, Abdullah b. 
Hâris el-Mahzûmî, Dâvûd b. Abdurrahman el-Attâr, dedesinin amcasımn oğlu Muhammed b. Ali b. 
Şâff, Abdurrahman b. Ebû Bekir el-Müleykî, Fudayl b. îyâz, Abdülazîzb. Abdullah b. Ebû Seleme 
el-Mâcişûn’ un adları da geçer (Zehebî, X, 6; Safedî, II, 172). Böylece İbn Abbas’m Amr b. Dînâr, 

İbn Cüreyc ve Atâ b. Ebû Rebâh yoluyla intikal eden ilim çizgisini tanıdı (Zehebî, X, 85-86; Ebü’l- 
Fidâ İbnKesîr, s. 105; îbnHacer el-Askalânî, s. 72-73). 

Şâfiî yine telkinler üzerine Mâlik b. Enes’e gitmeye karar verince ödünç aldığı bir nüshadan el- 
MuvattaT ezberledi. Ardından hocası Müslim b. Hâlid ez-Zencî ’nin Mâlik’ e ve Mekke valisinin 
Medine valisiyle Mâlik’e hitaben yazdığı mektupları alarak Medine’ye gitti. Mâlik’le tanışmasına 
aynı zamanda kendi akrabası olan Medine valisi aracılık etti. Zehebî bu sırada Şâfiî ’nin yirmi yaşını 
biraz geçmiş olduğunu belirtir. Mâlik başlangıçta onu öğrencilerinden birine bağlamak istediyse de 
yeteneğini sezince bizzat ilgilenmeye karar verdi (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 102-104; Zehebî, 
X, 6; İbnHacer el-Askalânî, s. 55-56). Bu talebeliği hocasının vefatına kadar (179/ 795) devam etti. 
el-Muvatta 3 râvileri listesine giren Şâfiî (Kâdî İyâz, I, 62, 202) hocasının İlmî birikimine en iyi nüfuz 
eden öğrencilerinden oldu. Ayrıca ulemânın ihtilâfına ilgi duyduğu için burada İbrâhim b. Ebû Yahyâ, 
Abdülazîz ed-Derâverdî, Attâf b. Hâlid, İsmâil b. Ca‘fer el-Ensârî ve İbrâhim b. Sa‘d gibi 
hocalardan ders aldı (Zehebî, X, 7); fakat hiçbiri Mâlik kadar İlmî kişiliğine tesir edemedi. 



Mâlik b. Enes’in vefatı üzerine Şâfiî muhtemelen Mekke’ye döndü. O sırada Hicaz’da bulunan Yemen 
valisi, Şâfiî’nin dayılarından birinin ricasıyla onuYemen’e davet etti. Şâfıî’nin bu yolculukta 
harcayacak parası olmadığından annesi evini rehin ederek aldığı borçla yol masraflarım karşıladı. 
Yemen’ de bir kamu görevi alıp burada yaklaşık beş yıl kalan Şâfiî’nin San‘a’da Hz. Osman’ın 

/V 

torununun torunu olan Hamdeh (Cemile) adlı hanımla evlendiği kaydedilmektedir (Ebû Asım el- 
Abbâdî, s. 30-31; Ahmed b. Hüseyin el-BeyhakT, I, 86). Bir yandan Mutarrif b. Mâzin, Hişâmb. 
Yûsuf el-Kâdî gibi hocalardan faydalanarak ilim tahsilini, diğer yandan buradaki görevini sürdüren 
Şâfiî çok geçmeden kendini siyasî bir entrikanın içinde buluverdi. Dönemin hassasiyetlerine uygun 
bir tertip neticesinde yönetime karşı bir ayaklanmayı örgütlemekle suçlandı ve tutuklanıp Halife 
Hârûnürreşîd’ in huzuruna çıkarılmak içinRakka’ya götürüldü. Beraberinde bulunanlar idam edilirken 
Şâfiî güçlükle kurtulabildi. 184 (800) yılında gerçekleşen bu olay Muhammedb. Haşan eş- Şeybânî 
ile tanışmasına vesile oldu. Bir süre Rakka’da veya Bağdat’ta göz hapsinde tutulan Şâfiî bu sırada 
Şeybânî’nin derslerine devam etti. Ardından Hârûnürreşîd’ in, kendisiyle ilgili olumsuz kanaatinin 
değiştiğini bildirip onu 4000 (veya 10.000) dirhemle ödüllendirmesi üzerine Bağdat’tan ayrılarak 
Mekke’ye döndü (Kâdî İyâz, I, 395-396; Sübkî, II, 100-101). Ancak zorunlu ikametin ne kadar 
sürdüğü tesbit edilemediği için Mekke’ye dönüş tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 

Şâfiî, Bağdat’taki ikameti sırasında Şeybânî’nin eserlerini temin etmeye çalışarak ehl-i re’yin 
temsilcisi konumundaki Hanefî birikiminin zayıf yönlerini tesbite koyuldu (İbn Ebû Hâtim, s. 33-34; 
Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, s. 79-80). Daha sonra gerek Bağdat’ta gerekse Mekke’de Şâfiî ile Şeybânî 
arasında münazaralar cereyan etti, hatta bunlardan en az biri Halife Hârûnürreşîd’in huzurunda 
gerçekleşti. Şâfiî’nin ancak Mâlik b. Enes’in vefatının ardından münazaralara katıldığı ve Ebû 
Yûsuf’un vefat tarihine kadarki üç yıllık süreyi (795-798) çoğunlukla Yemen’ de geçirdiği dikkate 
alındığında onun Ebû Yûsuf ile de münazaraları olduğu yönündeki rivayetleri ihtiyatla karşılamak 
gerekir. Nitekim Zehebî, Şâfiî’nin Bağdat’a Ebû Yûsuf’un vefatından sonra gittiğini ve Ebû Yûsuf’la 
karşılaşmadığını açıkça belirtmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , X, 50). Şeybânî’nin ders halkasına devam 
etmekte iken sırf ilmini sınamak amacıyla Şâfiî’nin meclisine katılıp onun bilgisinden ve metodundan 
etkilenen Ebû Sevr’ in anlattığı iki anekdot (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 221; Şîrâzî, s. 101-102), 
Şâfiî’nin Bağdat’a ilk gidişinde ya uzun bir süre kaldığını ya da Şeybânî hayatta iken ikinci defa gidip 
onunla münazaralara girdiğini, hatta ders halkası kuracak ölçüde bir çevre edindiğini göstermektedir. 
Şâfiî’nin Bağdat’ta Şeybânî dışında îsmâil b. Uleyye, Abdülvehhâb es-Sekafî gibi hocalardan ilim 
tahsil ettiği bilinmekle beraber (Zehebî, X, 7) bunun 184’teki (800) ilk gidişi sırasında im yoksa daha 
sonra im gerçekleştiği açık değildir. Aynı şekilde Şâfiî’nin Bağdat’taki ilk ikameti esnasında Ahm ed 
b. Hanbel’le tanıştığına 

dair rivayetle ilgili soru işaretleri bulunmaktadır (Ebü’l-Fidâ îbnKesîr, s. 83). 

Mekke’ye döndükten sonra Şâfiî, bir yandan öğretim faaliyetlerini sürdürürken diğer yandan Irak’ ta 
temin ettiği eserlere reddiyeler yazdı, ayrıca Şeybânî ile aralarındaki münazaralar devam etti. 

Şeybânî, Mina’da Mescidi Hayf’ta karşılaştığı Şâfiî’ye kendilerini eleştiren kitabım hatırlatıp onu 
münazaraya davet etmiş, Şâfiî aralarındaki dostluğa zarar verebileceği düşüncesiyle önce bu daveti 
kabul etmemiş, fakat ısrarlı talep üzerine münazaraya katılmıştır. Bişr b. Gıyâs el-Merîsî, tamk 
olduğu bu münazarada Şâfiî’nin İlmî kudretinden oldukça etkilenmiştir (Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî, I, 200; İshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel ve Humeydî’nin Şâfiî’nin derslerine duyduğu 



hayranlıkla ilgili rivayetler için bk. İbn Ebû Hâtim, s. 43-44; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, I, 213- 
214). 

Şâfıî, Mekke’ye dönüşünün ardından iki defa daha Bağdat’a gitti. 1 95 ’teki (811) gidişinde iki yıl 
kaldı. Emin ile Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesi sebebiyle Bağdat muhasara edilince buradan 
ayrıldı. On beş ay süren muhasara nihayete erdiğinde ortalığın yaüştığmı düşünerek 198’de (814) 
Bağdat’a döndü; fakat üç ay sonra umduğu huzurlu ortamı bulamayınca Mısır’a gitmeye karar verdi. 
Şâfiî’nin Bağdat’taki bu son ikametleri sırasında girdiği münazaralarda rakip tarafın temsilcisi Ebû 
Yûsuf’un talebesi Bişr b. Gıyâs el-Merîsî oldu. Bununla birlikte duydukları saygı sebebiyle gerek 
Bişr gerekse Ebû Hassân Haşan b. Osman ez-Ziyâdî ve Za‘ferânî, Şâfiî’yi ağırlayanlar arasında yer 
aldı. Bu dönemle ilgili rivayetler Şâfiî’nin derslerine en çok devam eden kişinin Ahm ed b. Hanbel 
olduğunu, Bağdat’ta ehl-i re’y karşısında zor günler yaşayan ashâb-ı hadîsin Şâfiî’nin gelişiyle güç 
kazanması üzerine ashâb-ı re’yin ders halkalarının azaldığını ve bundan dolayı ehl-i hadîs tarafından 
kendisine “nâsırü’l-hadîs” unvanı verildiğini göstermektedir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 201, 
202, 204, 211, 225-229; Kâdî îyâz, I, 393; Safedî, II, 173). 

Kaynaklarda Şâfiî’nin Mısır’a 198 (İbn Tağrîberdî, II, 161), 199 (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 
237; Ebû Saîd İbn Yûnus, Târih, II, 191) veya 200 (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 238) yıllarında 
gittiğine dair nakiller vardır. Mısır’daki ikamet süresinin dört yıl olduğu rivayeti esas alındığında 
Şâfiî’nin 199 yılı sonlarına doğru veya 200 (815) yılı başında oraya vardığı söylenebilir. Onun 
Mısır’a iki defa gittiği ve ilkinin 189 (805) yılından önce gerçekleştiğine ilişkin rivayet 
araştırmacılar tarafından sağlam bulunmamaktadır (Schacht, Studia Orientalia, s. 318-326). Şâfıî 
Mısır’a gittiğinde bir süre dayıları Ezdliler’de misafir kaldı (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 239). 
Orada kendisine en çok destek ve himayeyi ise İmam Mâlik’ in önde gelen talebelerinden Abdullah b. 
Abdülhakem’in ailesi sağladı; onlar da Şâfiî’nin ilminden çokça yararlandı ve Abdullah’ın oğlu 
Muhammed onun gözde talebelerinden biri oldu (Kâdî İyâz, I, 392, 525). 

Şâfiî, Mısır’da kaldığı süre içinde önemli sağlık sorunları yaşamasına rağmen yoğun telif ve öğretim 
faaliyetleriyle meşgul oldu, imam Mâlik’ i eleştirmeye başlayınca oradaki taraftarlarının şiddetli 
tepkisiyle karşılaştı; hatta bunlar onu Mısır’dan çıkarmak için valiye baskı yaptılar. Şâfiî ve kendisini 
destekleyenlerin vali ile yaptığı görüşme onu sürgün kararından vazgeçiremedi. Bunun üzerine Şâfiî 
üç gün süre istedi ve üçüncü gece vali vefat etti; böylece ömrünün sonuna kadar Mısır’daki ikametini 
sürdürmüş oldu(a.g.e., I, 385; İbnHacer el-Askalânî, s. 182). 29 Receb 204 (19 Ocak 820) tarihinde 
ölen Şâfiî, Karâfe’de Benî Abdülhakem Mezarlığı ’na defnedildi. Daha sonra buraya bir türbe yapıldı 
(bk. KUBBETÜT-IMAM eş-ŞÂFÎÎ). Halife Me’mûn, Şâfiî’yi Mısır kadısı yapmak isteyince onun, 
“Allahım! Dinim, dünyam ve âkıbetim için bu görev hayırlı olacaksa nasip eyle, değilse camım al” 
şeklinde dua ettiği ve üç gün geçmeden vefat ettiği rivayet edilmiştir (a.g.e., s. 182). Kaynaklarda 
Şâfiî’nin iki oğlu ve bir kızının olduğu, oğullarından Ebü’l-Hasan Muhammed’ in 23 1 (845) yılında, 
babasından ve Ahmed b. Hanbel’ den hadis öğrenmiş ve Halep (yahut el-Cezîre) kadılığı yapmış olan 
diğer oğlu Ebû Osman Muhammed’in 242 (856) yılında vefat ettiği ve kızı Zeyneb’den olan 
torunlarının ilimde temayüz ettiği kaydedilmektedir. Çok sayıda öğrenci yetiştiren Şâfiî’nin Mısır 
öncesi dönemdeki talebeleri arasında Ebû Sevr, Ahm ed b. Hanbel, Kerâbîsî ve Za‘ferânî öne 
çıkmıştır. Mısırlı öğrencilerinden Büveytî, Müzenî ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî mezhep 
açısından merkezî bir konuma sahiptir. Bunlar kadar olmasa da Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, 
Harmele b. Yahyâ, Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî, Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî ve Ebû Abdullah İbn 



Abdülhakem gibi şahsiyetlere de Şâfiî’nin öğrenci ve râvileri arasında sıkça atıf yapılır. 

Şâfıî’nin güzel yüzlü bir kişi olduğu, sünnete uymak amacıyla saç ve sakalım kınayla boyadığı, yemin 
etmekten titizlikle sakındığı, gecenin bir bölümünü ibadetle geçirdiği, daha fazla Kur’ an okuyabilmek 
için teravih namazlarım evinde yalmz kıldığı, böylece bir ayda çokça hatim yaptığı, rehavete yol açıp 
çalışmaya ve ibadete engel olduğu için fazla yememeye özen gösterdiği, yüzüğünün kaşına, “Allah, 
Muhammed b. Îdrîs’in güvencesidir” ibaresini nakşettirdiği, daha sonra Rebî‘, Abdülmelikb. 
Muhammed b. Adî, Ebü’l-Velîd el-Ümevî en-Nîsâbûrî’nin de bu uygulamayı benimsediği rivayet 
edilir (İbnEbû Hâtim, s. 276; Ebû Âsim el-Abbâdî, s. 30, 55; Sübkî, II, 6, 136; III, 227; Zehebî, X, 

11, 36). Samimi bir dindarlığı şiar edinen Şâfiî’nin çeşitli bilgilerin yararı hakkında şöyle dediği 
nakledilir: “Kur’ an öğrenenin saygınlığı artar, fıkıhla meşgul olamn değeri yükselir, hadis yazamn 
delilleri kuvvetlenir, dil üzerine yoğunlaşalım tabiatı incelir, matematiğe yoğunlaşalım muhakemesi 
güçlenir, kendini korumayana ise ilmi fayda etmez” (Zehebî, X, 24). 

Düşüncesinin Gelişimi. Şâfiî, erken yaşta fetva ehliyeti kazanmış olmakla birlikte İmam Mâlik’ in 
vefaüna kadar öğrenci konumundadır. Hocasımn vefatından sonraki ilim ve fikir hayatı Mısır öncesi 
ve sonrası olmak üzere iki dönemde ele alınır ve birinci döneme ait görüşleri mezhebi kadîm veya 
kavl-i kadîm, ikinci döneme ait olanlar mezhebi cedîd veya kavl-i cedîd diye anılır. Mısır Öncesi 
Dönem. Bu dönem üç evreye ayrılabilir, a) Daha çok İdarî görevle geçen 179-184 (795-800) yılları 
arası. Toplumdaki menfaat çatışmalarını ve bürokrasideki usulsüzlükleri yakından görerek hayat 
tecrübesi kazandığı bu evrede hep ehl-i hadîs çevreleriyle temas halinde olmuştur. îlmin daha çok 
hadis ve âsâr bilgisinden ibaret sayıldığı bu çevrelerde fıkıh rivayet malzemesi arasına serpiştirilmiş 
halde bulunmaktaydı, b) Mezhebi kadîminin teşekkül edip bu görüşlerini tedvine başladığı 184-195 
(800-811) yılları arası. Şâfiî’nin 184’te tutuklanıp Irak’a götürülmesi, rivayet malzemesinden 
nisbeten bağımsız bir fıkıh tefekkürüne dayalı şekilde oluşan Irak fıkıh birikimiyle tanışmasını 
sağlamış, bu olay düşünce hayatında bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Daha önce biriktirdiği yazılı 
malzemeden mahrum kaldığı bu evrede Kûfeliler’infıkhî eserlerini temine girişmiştir. Gözetim 
altında tutulması sona erince Mekke’ye çekilip kendi kaynaklarına ulaşan Şâfiî, bir yandan Bağdat’tan 
sağladığı eserleri derin bir incelemeye tâbi tutarken diğer yandan ders okutmuştur. Bu ders halkasında 
Şâfiî’nin ehl-i hadîs için problem 

teşkil eden konulara ağırlık verdiği, Mâlik’ in seçkin bir talebesi olarak onun birikimine yer 
vermekle birlikte artık Irak fıkıh birikimine yönelik İlmî bir eleştiriye girdiği, bunun da onu yöntem 
arayışına sevkettiği söylenebilir. Şâfiî bu aşamada Irak fıkhını eleştiren ve Hicaz fıkhını savunan bir 
telif faaliyetine girişmiş ve mezhebi kadîmini bu anlayışla telif etmiş olsa da muhalif anlayışın itiraz 
edilemeyecek güçlü tezleri bulunduğuna vâkıf olduğu için iki anlayış arasında bir sentez yapma 
sürecine girmiştir. Fakat çoğunlukla Mekke’de kaldığı zaman diliminde yürüttüğü İlmî faaliyetlerdeki 
baskın karakter savunma ve eleştiridir. Eski er-Risâle’nin teorik çaüsı da muhtemelen bu sıralarda 
teşekkül etmiştir. er-Risâle’nin daha önce yazılmış olması ihtimali zayıf görünmektedir. Bağdat’a 
ikinci varış tarihi olan 195 yılma kadarki dönemde kısa aralıklarla çeşitli yerlere gitmiş olsa da 
Şâfiî’nin çoğunlukla Mekke’de kaldığı tahmin edilmektedir, e) Mezhebi kadîminin ilân, takrir ve 
tedrisi faaliyetleriyle geçen 195-199 (811-815) yılları arası. Mekke’de ulaştığı sonuçları sınamak ve 
Irak anlayışıyla bir hesaplaşmaya girmek için tekrar Bağdat’a dönen Şâfiî iki yıl kadar burada kalarak 
kadîm fıkıh anlayışını olgunlaştırımştır. Arada Mekke’ye çekilip bir yıl sonra tekrar buraya dönünce 
artık Irak fıkhıyla hesaplaşmasını bir neticeye bağlamış durumdadır. Safedî, Şâfiî’nin kadîm 



Hümâyun Nezâreti’ nin kuruluşu ve faaliyetleri bu konuda önemli bir rol oynarmşür. 


Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin kuruluşundan sonra buraya ilk olarak 1244’te (1828) kapı ağaları 
nezâretine bağlı vakıflar, 1246’da (1830) bostancıbaşı, topçubaşı, hazinedarbaşı, kilercibaşı, sarây-ı 
cedîd ağaları nezâretinde bulunan vakıflar bağlandı (İA, XIII, 163). 1247 (1831) yılında da İstanbul 
ve Bilâd-ı Selâse kadıları ve Haremeyn müfettişliği nezâretine bağlı vakıflar ilhak edildi. Bu 
vakıflardan önce defterdar, reis efendi ve Galata Sarayı ağalarının yönetiminde bulunan vakıfların 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne bağlandığı anlaşılmaktadır. İlk beş yıl içinde nezârete katılan vakıfların 
toplam sayısı 632’ye yükselmişti. Yine aynı yıl kaptanpaşa, çavuşbaşı, 1248’de (1832) sadrazam 
nezâretindeki vakıfların idaresi Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne verildi (İbnülemin Mahmud Kemal - 
Hüseyin Hüsâmeddin, s. 28). İki yıl sonra Dâvud Paşa’nm tasarrufunda bulunan on beş vakıf, hemen 
ardından da Bursa’ da bulunan Murad Hüdâvendigâr ve Yıldırım Bayezid vakıfları Evkâf-ı Hümâyun 
Nezâreti tarafından alındı. 125 l’de (1835) Bergama ve civarındaki Karaosmanzâde Hacı Hüseyin 
Ağa ve Ebû Eyyûb el-Ensârî vakıfları, bir yıl sonra da çoğu vakıf olan İstanbul, Üsküdar ve 
Galata’ da mevcut akarsuların idaresini üstlenen 

Su Nezâreti Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne bağlandı. 

Nezâreti şeyhülislâmlara meşrut vakıflarla birleştirilen Evkâf-ı Haremeyn Nezâreti 10 Rebîülevvel 
1254’te (3 Haziran 1838) Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne katıldı (BA, HH, nr. 22865). Aynı tarihte 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ile Darphâne Nezâreti birleştirilmiş (a.y.) ve Evkâf-ı Hümâyun nâzırı 
Meclisi Vükelâ’ya dahil edilmişti (Hâtemî, I, 331). Diğer taraftan 1250 (1834) yılının ortalarından 
itibaren mütevellileri ve muhasebecileri mevcut olan vakıfların mütevellilerine belirli bir maaş 
bağlanarak bu tür vakıflar da nezârete ilhak edilmeye başlanmıştı (VGMA, nr. 965, s. 213-214; BA, 
HH, nr. 27292). Nihayet Sultan Abdülmecid vakıflarının idaresi, sal tanatmm (1839 - 1861) son 
yıllarında çıkan bir irâde-i seniyye ile nezârete bağlandı. Bu ilhak dolayısıyla hesaplanan bilançolara 
göre bu tarihte Abdülmecid vakıflarının 4. 177.3 15,5 kuruş gelir fazlası bulunuyordu (VGMA, nr. 997, 
s. 56-57). Bu gelişmeler üzerine Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti, Osmanlı ülkesinde mevcut sekiz kalem 
müstesna vakfın dışında kalan bütün vakıfların nezâret görevini üstlenerek muhasebelerini yapmaya 
başladı. Böylece Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti, mazbut ve idaresi mazbut vakıfların hem mütevellisi 
hem nâzın, mülhak vakıfların ise tek yetkili idarecisi haline geldi. 

Başlangıçta Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti üç daireden teşekkül ediyordu. Bunlar vakıflarla ilgili 
ilâmları, takrirleri, inhâları yazmakla görevli kesedarlık; mukâtaa ve iltizam zabıtnâmelerini, 
mültezimler ve onların kefilleri olan sarraflardan alınacak borç tahvillerini, iltizam bedellerini ve 
icarların zimmet pusulalarını düzenlemekle görevli zimmet halifeliği; nezâretin hâzinesine gelen 
meblağları almak, masrafları ödemekle mükellef sergi halifeliği idi. Bu üç daireye ayrıca ikişer kâtip 
ve ikişer yamak tayin edilmişti (ÎA, XIII, 163). 

Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin teşkilâtı kuruluşundan itibaren dinamik bir yapıya sahip olmuştur. 
İhtiyaç duyulan her an yeni daireler kurulmuş veya mevcut dairelerde yeni düzenlemeler yapılmıştır. 
Nezâretin teşkilât yapısında en büyük gelişmeler, 1254’te (1838) Evkaf nâzırlarmm vekiller heyetine 
dahil olması, 1255 ’te (1839) Tanzimat’ın ilânı, 1297 (1880) ve 1330 (1911) tarihli teşkilât 
nizâmnâmeleriyle sağlanmıştır (Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 
153). II. Meşrutiyet yıllarında Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin merkez teşkilâtı Müsteşarlık, Encümen- 



görüşlerinin tamamının İmam Mâlik’ in mezhebinden ibaret olduğunu belirtir. Kadîm görüşlerine son 
şeklini veren Şâfiî artık kendi düşünce çizgisiyle de bir iç hesaplaşma sürecine girer ve Mısır’a 
gidişi bu süreci hızlandırır. 

Mısır Sonrası Dönem. Mısır’a gidişinin hemen öncesinde Şâfiî ’nin zihni o zamana kadar benimsediği 
İmam Mâlik’ in fıkhına yönelik eleştirilerle meşguldü. Hemehl-i hadîsi hemehl-i re’yi ve 
yaklaşımlarım yeterince tammış, bunların güçlü ve zayıf yanlarım öğrenmiş bulunan Şâfiî, Mısır’a 
vardığında iki kesimin anlayışlarım tarafsız bir şekilde değerlendirebilme imkânını elde etmiştir. 
Daha önce Haneliler’ e karşı Mâlik’ i savunma konumunda kalan Şâfiî, Mısır’da böyle bir ihtiyaç 
hissetmediğinden kendi özgün çizgisini tesis etmeye koyulmuştur. Aslında Mısır öncesinde de 
sentezci bir yaklaşım sergileyen Şâfiî ’nin bu çabası kısmen eklektik bir karakter arzetmekteydi ve 
söylemine bir ölçüde tepkisel ve savunmacı bir üslûp hâkimdi. Zira Irak’ ta iken Haneliler’ e karşı 
içinden yetiştiği çizgiyi savunmak durumundaydı ve bu ona ister istemez Hanefî yaklaşımım eleştirme 
rolünü yüklemişti. Fakat bu defa tam anlamıyla bağımsız ve özgün bir sentez girişimi söz konusudur. 
Mısır’a gelinceye kadar hocası Mâlik’ i açık biçimde eleştirmeyen Şâfiî, Mısır’a ulaştığında Mâlik’ in 
oradaki talebelerinin taklit yanlısı tutumlarından tedirgin olmuş ve Mâlik’ in de eleştirilecek 
yönlerinin bulunduğunu açıkça söylemeye karar vermiş, hakikate uymayı Mâlik’ e uymaktan üstün 
tuttuğunu ve hakikatin Mâlik’ i taklide feda edilemeyeceğini belirtmiştir. Mâlik’ e saygıda kusur 
etmeden onu İlmî ölçüler içinde eleştirmiş olmasına rağmen Şâfiî ’nin bu tavrı ve fikirlerinin Mısır’da 
kök salıp Mâlik’ in anlayışım sarsmaya başlaması onun Mısırlı öğrencilerini rahatsız etmiştir. Bir 
süre Şâfiî ’nin varlığına katlanmak zorunda kalsalar da giderek ona karşı tavır almaya başlamışlar, 
hatta özellikle genç ve mutaassıp Mâlikîler bu duruma tahammül edemeyip kendisine fiilî saldırılarda 
bulunmuşlardır. Tabakat eserleri, Şâfiî ile tartışmaya giren ve yer yer hoş olmayan durumlara 
sebebiyet veren kişiler arasında özellikle Fityânb. Ebü’s-Semh’in adım kaydeder (Kâdî îyâz, I, 95, 
457-459). Bunun üzerine Şâfiî, Mâlik’ in fıkıh anlayışına yönelik eleştirilerini îhtilâfü Mâlik ve’ş- 
ŞâfF î adlı bir risâlede ele almaya karar vermiştir. Burada Mâlik’ in hadis malzemesinden istifade 
biçimine yönelttiği eleştiri aslında onun amel-i ehl-i Medine anlayışına yöneliktir (aş.bk.). Şâfiî ’nin 
Mâlik’i eleştirme kararma dair rivayetlerde ona ait bazı özel eşyamnve bilhassa sarığının Mağrib’ de 
yağmur duasına çıkarıldığı yönündeki haberler ağırlıklı bir yer tutsa da bu tür haberlerden dolayı 
Mâlik’i eleştirme kararı verdiğini söylemek mâkul olmaz. Çünkü Şâfiî, belli bir süreç sonunda ve 
daha köklü sebeplerle Mâlik’ in fikıh düşüncesine muhalefet etme noktasına gelmiştir. Esasen Şâfiî, 
sarık olayına tepki göstererek Mâlik’ in hata da isabet de edebilen bir müctehid olduğuna dikkat 
çekmek ister. Zira dönemin Mısır halkına dair söylediği, “Onlar kadar cehli ilim sanan bir toplum 
görmedim” şeklindeki sözünden de anlaşıldığı üzere Şâfiî, halkın kendi haline bırakılması durumunda 
zamanla Mâlik’i mesîhgibi görebileceği endişesi taşımaktaydı (Safedî, II, 177; îbnHacer el- 
Askalâm, s. 147-148). 

Mısır’da mezhebi cedîd çerçevesindeki görüşlerini ifade ederken Şâfiî önceki görüşlerini yer yer 
terkettiğini, nihaî anlayışını artık bu yeni dönemdeki görüşlerinin oluşturduğunu bizzat söylemiştir 
(Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 256). Şâfiî’nin yazdıkları belli bir sayıya ulaşınca yamna İbrâhim 
b. Muhammed b. Herim el-Mısrî adında bir dostu gelir, Büveytî okur, o yazar, hazır bulunan diğer 
öğrenciler de bundan istifade ederdi. Rebî‘ el-Murâdî, hazır bulunamadığı zamanlarda yazılanları 
daha sonra sağlayıp hocasına kontrol ettirirdi (a.g.e., I, 240-241). Şâfiî fıkıh bablarmı önce ilgili 
âyet, hadis ve rivayetler, ardından mesâil yer alacak şekilde tertip ederdi. Böyle sistemli bir imlâ 
faaliyetine konu olan bu çerçevedeki görüşlerinin tamamı günümüze ulaşmıştır. Mezhebin ana 



malzemesini teşkil eden bu görüşlerin, tamamen tesbit edilememiş bulunan önceki dönem 
müktesebaüyla irtibaü yeterince aydmlaülabilmiş değildir. Esasen Şâfiî’ninkavl-i kadîm 
çerçevesinde yazdığı metinlerin ne kadarını beraberinde Mısır’a götürdüğü bilinmemekte, Mısır’daki 
eserlerini oluştururken sadece hâfızasma dayanmayıp yer yer bu kaynaklardan istifade ettiğini dile 
getirenler yanında aksini belirten rivayetler de bulunmaktadır. Meselâ Rebî‘in anlattığına göre Şâfiî, 
el-Mebsût adlı eserini yanında herhangi bir kitap yokken ezberden yazmıştır (a.g.e., I, 242, 256; İbn 
Hacer el-Askalânî, s. 153). Müzeni ’ninel-Muhtaşar’mda mezhebi kadîme çok sayıda atıf yapılmış 
olması vb. tesbitler, mezhebi cedidin intikalinde önemli görev üstlenen Mısırlı öğrencilerinin, 
özellikle Büveytî, Müzeni ve Rebî‘ el-Murâdî’nin Şâfiî’nin vefatından sonra da olsa eski birikime 
ulaştıklarını göstermektedir. 

Şâfiî’nin yeni dönem fıkhının kaynakları arasında, mezhebi kadîm döneminde şifahî yoldan veya ders 
notları vasıtasıyla kendisinden faydalandığı Süfyânb. Uyeyne’nin hadis birikimi önemli bir yere 
sahiptir (Zehebî, VHI, 454-468). Mâlik’i eleştirirken gerek hadis gerekse sahâbe ve tâbiîn kavilleri 
konusunda onun seviyesinde birikime sahip bir otoriteye dayanmanın uygun olacağını düşünen Şâfiî, 
İbn Uyeyne’nin müktesebatmı daha derli toplu bir şekilde temin etme ihtiyacı duymuş, İbnUyeyne’ye 
yirmi yıl talebelik etmiş olan Humeydî’nin kendisiyle birlikte Mısır’a gitmesi işini kolaylaştırmıştır. 
Nitekim Şâfiî’nin eserlerinde yer alan hadis rivayetleri incelendiğinde Süfyân b. Uyeyne kaynaklı 
olanların azımsanmayacak düzeyde olduğu görülür. Şâfiî, doğrudan istifade edemediğine hayıflandığı 
iki önemli şahsiyetten biri olanLeys b. Sa‘ d’ m görüşlerini ve esas aldığı rivayetleri talebesi Yahyâ 
b. Hassân et-Tinîsî’den temin edip bu döneme ait fıkhının kaynakları arasına katmıştır 

(îbn Ebû Hâtim, s. 71; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 240). 

Şâfiî’nin mezhebi cedidinin bir diğer kaynağı Mâlik’ in Mısırlı talebelerine ait teliflerdir. Bu konuda, 
Mısır’ın gözde üç âlimi olan Îbnü’l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysî’nin fıkhî birikimini tevârüs 
eden Abdullah b. Abdülhakem’ in buradaki Mâliki birikimiyle ilgili zengin kütüphanesinden sıkça 
yararlandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca muhtemelen Medine’de Mâlik’ e talebelik yaptığı sırada tanıdığı 
ve Mısır’a gittiği esnada hayatta olan Eşheb ’le İlmî müzakerelerde bulunup kendisinden istifade ettiği 
ve ondan bazı eserleri sağladığı bilinmektedir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 240). Bunlardan 
birinin Eşheb’ in telif edip Saîd b. Hassân ve başkalarının rivayet ettiği belirtilen fıkıh kitabı olduğu 
söylenebilir (Kâdî îyâz, I, 448). Eşheb’ in yanında, Mâliki fıkhının el-Muvatta 3 dan sonra gelen temel 
metinlerinden olan Esed b. Furât’ m el-Esediyye’si bulunduğuna göre Şâfiî’nin bu eseri görmemiş 
olması düşünülemez (a.g.e., I, 449). Şâfiî bu kitapları Mısır’a vardığı ilk günlerde temin etmiş 
olmalıdır. Zira Eşheb, Şâfiî’nin tavrı ve İlmî faaliyetlerinin Mâlik’ in oradaki itibarını sarstığını 
düşünüp giderek ondan ciddi anlamda rahatsızlık duymaya başlamıştır. 

İlmî Şahsiyeti. Şâfiî’nin düşünce yapısında genel olarak vahiy, özel olarak Resûlullah’ m sünneti 
merkezî bir konuma sahiptir. er-Risâle’nin başında kaydettiği âyetlerle bir yandan vahye bağlılığı 
temel ilke edinmenin önemini vurgularken diğer yandan Resûl-i Ekrem’in özel konumuna ve sünneti 
vahyin ayrılmaz parçası sayma gereğine dikkat çeker. Sünneti hak ettiği konuma yükseltmek Şâfiî’nin 
fikrî mücadelesinin ana mihverini oluşturur. Kıyâme sûresinin 36. âyetinden hareketle insanın 
sorumlu bir varlık olduğu, bunun gereğinin ise Allah’ın insan hayatına yönelik iradesinin 
gözetilmesiyle yerine getirilebileceği fikrini vurgulayan Şâfiî, her iki kaynağı oluşturan metinleri bir 
bütünlük içinde işleyerek bunlarda saklı olan İlâhî iradeyi açığa çıkarmanın şekilleri üzerinde durur 



(bk. BEYÂN). Esas alınacak malzeme belirlendikten sonra bunun nasıl işleneceği meselesi gündeme 
gelir ki bu konuda Şâfiî’nin dil, bağlam ve mantık gibi unsurlara hâkimiyet açısından çok seçkin bir 
konumda bulunduğu görülür. 

a) Dil Unsuru. Îlâhî çizgiyi bulup o doğrultuda yürümek isteyenler için gerekli her türlü bilgiyi içeren 
Kur’an (en-Nahl 16/89) ve vahyin ayrılmaz parçası olan Resûlullah’m sünneti Arapça ifade 
edildiğinden Şâfiî bu dile çok özel bir önem atfeder. Ona göre Arapça sıradan bir dil olarak 
görülemez; ilâhı hitabın doğru anlaşılabilmesi Arapça’nın bütün incelikleriyle kavranmasına bağlıdır 
(er-Risâle, s. 131-136). Risâlet için Arapça’nın seçilmiş olmasını onun zengin yapısıyla da izah eden 
Şâfiî, böyle bir dili peygamber dışında bütünüyle hiçbir beşerin tek başına ihata edemeyeceği, Hz. 
Muhammed’in bu dili bütün kapsamıyla bilen tek kişi olduğu kanaatindedir. Bununla birlikte Arapça 
onu konuşanların tamamının bilgisi dahilindedir ve Araplar ’m tamamına meçhul kalan bir kısım 
yoktur (a.g.e., s. 128-130). Böylece Arapça’ya vâkıf olmanın dinî ilimler için taşıdığı büyük önemi 
vurgulayan Şâfiî erken dönemlerden itibaren kendini dil yönünden olabildiğince geliştirmiştir. Dil 
uzmanları onun Arapça’ya vukufuna tanıklık etmişlerdir. Meselâ ünlü dilci Abdülmelik b. Hişâm, 

Şâfiî ile pek çok sohbette bulunduğunu, ancak onun hiç lahin yaptığına rastlamadığım, Sa‘leb de 
Şâfiî’nin dilde imam olduğunu, Asmaî ise Hüzeyl şiirini Şâfiî’ den aldığım belirtmiştir (Zehebî, X, 

49, 73). 

b) Bağlam Unsuru. Şâfiî’nin çocukluk ve gençlik yıllarında Arap şiirine, örf ve âdetlerine, tarihine 
yakın ilgi duyması ona dil bilgisi yamnda zengin bir bağlam birikimi sağlamıştır. Arap kabileleri 
arasında uzun süre dolaştığım, nerede ise anlamım bilmediği kelime kalmayacak derecede onların 
lehçe ve ağızlarım tesbit ettiğini belirten Şâfiî’nin (Safedî, II, 172) Arap dili, tarihi ve örfüne dair 
birikim ve donamım, Kur’an ve Sünnet’ i bağlamına oturtarak başarılı yorumlar yapmasında kendisine 
önemli avantajlar sağlamıştır. Nitekim Yûnus b. Abdüladâ es-Sadefî, Şâfiî’nin nüzûle tanıkmış gibi 
tefsir yaptığım bildirmiştir (Zehebî, X, 81). Başarılı tefsirlerinde onun vahye muhatap olan ilk Arap 
toplumunu geçmişiyle birlikte tanımasının, en-sâb ve eyyâmü’l-Arab bilgisine sahip bulunmasının 
rolü küçümsenemez. Şâfiî bu alam da uzmanlarıyla yarışacak düzeyde bilmektedir. Nitekim es- 
Sîretü’n-nebeviyye müellifi İbn Hişâm’ m kadınların soy bilgileri hakkında Şâfiî ile yaptığı bir 
münazarada tıkanıp kaldığı rivayet edilmektedir (a.g.e., X, 74-75). Daha sonraları bizzat Şâfiî sırf 
fıkha katkılarından dolayı Arap dili ve edebiyatı, eyyâmü’l-Arab ve ensâb gibi konularla ilgilendiğini 
belirtmiştir (a.g.e., X, 75). 

e) Mantık Unsuru. Güçlü bir muhakemeye sahip olması, Şâfiî’ye dil ve bağlamla ilgili verileri 
mantıkî bir tutarlılık içinde ve maharetle işlemesine imkân vermiştir. Bu özelliği sünnet birikimi 
bakımından Ahmed b. Hanbel, sahâbe ve tâbiîn görüşleri (âsâr) bilgisi bakımından Mâlik b. Enes 
düzeyinde olmasa bile bu alanlardaki bilgileri tutarlı bir bütünlüğe kavuşturmada onlardan farklı bir 
konuma getirmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Allah’ın kitabı ve Resûlullah’m sünneti konusunda 
en fakih kişinin Şâfiî olduğunu belirtmiştir. Şâfiî bu verileri değerlendirip inşâya tâbi tutarken onları 
kronolojik sıraya uygun biçimde düzenleme yönteminden yararlanmış, ancak bununla yetinmemiş, 
bütün verileri organik bir bütünlüğe kavuşturup fonksiyonel hale getirme hedefine ulaşmada bir 
basamak olarak görmüştür. Metinler arası ilişkiler ağma yoğunlaşmayı zorunlu kılan bu metodolojinin 
asıl amacı dine dair verilerin sahih bir şekilde yorumlanması ve keyfî yorumlara karşı önlem 
alınmasıdır. Bütün yazılı ve sözlü fikriyatının ana çizgisini oluşturan bu anlayışı Şâfiî aynı zamanda 
bir hayat tarzı olarak benimsemiştir. Ehl-i hadîsin Şâfiî hakkmdaki minnettarlık ifadeleri, onun 



kendilerine sahip bulundukları malzemeden nasıl yararlanacaklarını öğrettiğini göstermekte, bu da 
Şâfiî’nin mantık unsurunun uzantısı olan yöntem bilgisi konusunda seçkin bir konuma ulaştığına ayrı 
bir kanıt teşkil etmektedir. Onun bu konuda sağladığı destek sayesinde ehl-i hadîs kendini 
toparlayarak varlık göstermeye başlamıştır. Nitekim Ahmed b. Hanbel, Şâfiî’nin açıklamalarından 
önce hadisin nâsih ve mensuhunu bilmediğini, ashâb-ı hadîsin hadislerin mânalarını anlamadığını, 
yakalarını Ebû Hanîfe’nin talebelerinin elinden kurtaramadığını, Kerâbîsî de Şâfiî’yi dinleyene kadar 
kitap, sünnet, ittifak (icmâ) gibi terimleri bilmediklerini ve düşünce dünyalarına bu terimleri onun 
soktuğunu, onun sayesinde sünenin çoğundan istinbaü kavradıklarını belirtmiştir (İbn Ebû Hâtim, s. 
55-57; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 301; Şîrâzî, s. 72). Mısır halkına İlmî tartışma usulünü 
öğretenin Şâfıî olduğunu söyleyen Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, onun bu husustaki üstünlüğünü 
anlatmak için kendisiyle münazaraya giren kişilere acıdığını ifade etmiştir (Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhakî, I, 244; Safedî, II, 173). Bütün bu rivayetler Şâfiî’nin güçlü bir diyalektiği olduğunu 
göstermektedir; ancak Şâfıî spekülatif düşünceye iltifat etmeyen bir kişiliğe sahiptir. Tefekküründe 
geçmişin mirasını ve beşerî tecrübeyi dikkate alırsa da kayıtsız şartsız teslim olmaz. Taklidi değil 
içtihadı esas kabul eden bir bakış 

açısına sahip bulunduğu için Kur’ an ve Sünnet birikimi dışında hiçbir veriyi sorgulamadan almayı 
kabul etmez. 

Kelâmla İlgili Görüşleri. Kendi eserlerinde açık ifadelere rastlanmamakia birlikte Şâfiî’nin bu 
konudaki yaklaşımlarıyla ilgili rivayetlere göre başlangıçta kelâmla uğraştığı halde bu alanda kişinin 
ayağının her an kayabileceği ve kötü bir âkıbete mâruz kalabileceği gerekçesiyle kelâmı bırakıp fıkha 
yönelmiş, istediği takdirde muhalif gördüğü her anlayışla ilgili bir kitap telif edebileceğini, fakat 
kelâmla birlikte anılmak istemediği için buna girişmediğini söylemiş, talebelerini de kelâmla meşgul 
olmaktan sakındırmış, döneminin kelâmcılarma karşı mesafeli durduğu gibi onların kelâm 
anlayışlarını ağır bir dille eleştirmiştir (Ebû Âsim el-Abbâdî, s. 34, 61; Zehebî, X, 18, 25-26, 28, 31; 
Sübkî, II, 174). Gözün bir görebilme sımrı olduğu gibi akim da erişebildiği bir sınırı bulunduğunu 
(İbn Ebû Hâtim, s. 271) ve başta itikadî meseleler olmak üzere bütün dinî meselelerin vahiy kaynaklı 
bilgi çerçevesinde izah edilmesi gerektiğini belirten Şâfıî, ehl-i kelâmın itikadî meseleleri Kur’ an ve 
Sünnet’ ten bağımsız sırf rasyonel bir zeminde ele aldığı kanaatindedir. Daha çokMu‘tezile’yi ve 

/V 

temel tezlerini eleştiren Şâfıî (Ebû Asım el-Abbâdî, s. 54; Zehebî, X, 18) Kur’an’m mahlûk olduğunu 

/V 

iddia edenlere şiddetle karşı çıkmıştır (Ebû Asım el- Abbâdî, s. 55; Zehebî, X, 30). Ayrıca Râfızî, 

/V 

Kaderi, Mürciî gibi fırkaları eleştirdiğine dair rivayetler mevcuttur (Ebû Asım el-Abbâdî, s. 12-13, 
26; Zehebî, X, 20, 319). îtikad esaslarının naslarda ifade edildiği şekliyle benimsenip teslim 
olunması gerektiğini belirten, felsefî izahlara gidilmesini tasvip etmeyen ve bunun pratik bir yararının 
da olmadığını düşünen Şâfiî’ye göre kulun görevi Allah’ın rızasını kazanmaya yarayacak amelleri 
belirleyip yerine getirmektir. Bunu bırakıp Allah hakkında konuşmak bir tür haddi aşmaktır. Bir 
tartışmada imanın söz ve amelden oluştuğu ve artıp eksildiği tezlerini başarıyla savunup rakibine 

/V 

üstün gelen Şâfiî’nin amel merkezli bir din anlayışını benimsediği anlaşılmaktadır (Ebû Asım el- 
Abbâdî, s. 60; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 387-393; Zehebî, X, 26; Sübkî, II, 136; Ebü’l-Fidâ 
İbnKesîr, s. 192-193). Şâfiî’ye göre, iman artma-eksilme göstermeyen sabit bir yapı olsaydı insanlar 
arasındaki fazilet farkı meydana gelmezdi; herkes eşit olur ve üstünlük de anlamsız kalırdı. Müminler 
imanlarının tamam oluşu sayesinde cennete girerler, imandaki fazlalıkla da Allah nezdindeki 
dereceleri farklılaşır; imandaki eksiklik sebebiyle kusurlu bulunanlar ise cehenneme girerler (Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 393; Zehebî, VHI, 468; Sübkî, II, 81). Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî’ye 



ulaşan bir rivayette Şâfıî, Allah’ın sıfatları ve inanılacak şeyler konusunda sorulan bir soruya şöyle 
cevap vermiştir: Allah’ın Kur’ an ve Sünnet ile haber verilmiş isim ve sıfatları vardır. Bunlardan 
delille sabit herhangi bir hususu reddetmek hiç kimseye câiz değildir. Delil getirilmesine rağmen 
inkâr eden kişi kâfir olur. Delil sabit olmadan kişi bilmemekte mâzur sayılır. Zira bu akılla ve 
düşünmekle kavranabilecek bir husus değildir. Kendisine haber ulaşmadıkça bu tür konularda 
kimseyi tekfir etmeyiz; bu sıfatların varlığını kabul eder ve bunlarda teşbihe gitmeyiz (Zehebî, X, 79- 
80). Kaderle ilgili bir soruya da, “Allah hayrın da şerrin de yaratıcısıdır” cevabını vermiştir. 


Usulü. Şâfiî’nin anlatım tarzında usul ve fiirû iç içe girmiş durumda olduğundan eserlerinin tamamı 
dikkate alınmadan yapılacak tesbitler onun fikıh usulüyle ilgili görüşlerini tam yansıtmayabilir. Ancak 
usule dair yaklaşımları konusunda er-Risâle’si belirleyici bir role sahiptir. Bunun yanında er-Red 
c alâ Muhammed b. el-Hasan, Siyerü’l-Evzâ c î, îhtilâfü’l- c Irâkıyyeyn, îhtilâfü c Alî ve c Abdillâh b. 
Mes c ûd, Cimâ c u’l- c ilm, Şıfatü nehyi Resûlillâh, İbtâlü’l-istihsân, îhtilâfü Mâlik ve’ ş-Şâfı c î, 
Îhtilâfü’l-hadîş adlı eserlerinde usulle ilgili görüşlerinin yoğunluk kazandığı görülür. Bunlarda 
muhtelif usul konuları ve fürûdan seçilen örnekler birlikte ele alınmıştır. Şâfiî’ye göre dinî hüküm 
ancak dinî bilgi sağlayan bir kaynağa (cihetü’l-ilm) dayanılarak verilebilir. Bu kaynaklar ise Kur’ an 
veya Sünnet’te yer alan haber, icmâ ve kıyastır (er-Risâle, s. 127). Şeybânî ile girdiği bir münazarada 
bir asla dayanmadan veya bir asla dayalı kıyas olmadan dinî bir konuda görüş beyan 
edilemeyeceğini, asıl terimiyle de Allah’ın kitabım, Resûlullah’m sünnetini, sahâbî kavlini ve icmâı 
kastettiğini belirtmiştir (Sübkî, II, 137). Ancak burada müstakil bir asıl olarak sayılan sahâbî kavli 
konusundaki tutumunun değişik ihtimallere göre farklılık taşıdığına dikkat edilmelidir (aş.bk.). Ona 
göre dinî bilgi sağlayan herhangi bir asıl hakkında “niçin” ve “nasıl” soruları sorulamaz (Zehebî, X, 
20-21); insanın görevi o aslı doğru anlayıp gereğince yaşamaktır. 


a) Kitap ve Sünnet. Şâfiî’ye göre Kur’an’daki muhtevaya ancak Arap dili vasıtasıyla ulaşılabilir. Bir 
başka ifadeyle Arap dili Kur’an’ı anlama faaliyetinin kilit noktasını oluşturur (er-Risâle, s. 127). 

Kur’ an’ m başka dillerden bir şey içermediğini, tamamıyla Arapça olduğunu savunduğu için bu 
durumun Hz. Muhammed’ in mesaj ımn evrensel olmasıyla nasıl bağdaştırılabileceği meselesini geniş 
biçimde ele alır (a.g.e., s. 127-131). Kur’an’mtamamımn Arap diliyle indiği tezini işlerken onun 
ihtiva ettiği bilginin -tek tek kişilerin dil düzeyini aşsa bile-bütün Araplar ’m dil birikimlerinin 
sınırları dışına çıkmayacağına, yani Kur’ an’ ı anlamanın imkân dahilinde olduğuna dikkat çektiği gibi 
bunu sünnetle ilgili değerlendirmesinde de bir öncül biçiminde kullanır. Şöyle ki: Kur’ an’ m içerdiği 
bilginin tamamı Arap dilinin sınırları içinde ve bu dilin güvencesi altında olduğu gibi mevcut sünnet 
bilgisi de bütün âlimlerin bilgisi dahilindedir. Onlardan bazıları sünnetin tamamını bilmese de 
sünnetin hepsi onların bilgisine tevdi edilmiş durumdadır. Bu ise bir dilin avam olsun havas olsun o 
dilin sahibi olan halkın kontrolünde bulunması durumundan farksızdır. Ayrıca meselâ Arap dilini 
öğrenecek kişi başkalarına değil de Araplar ’ a müracaat etmek durumunda olduğu gibi sünnet bilgisini 
toplayan kişi de erbabı arasında dolaşarak bu ilmi toplamalıdır (a.g.e., s. 128-129). Bir âlim bilerek 
sünnete aykırı hüküm vermez, ancak başkasında olduğu halde kendisinde bulunmadığı için bir hadise 
aykırı hüküm vermiş olabilir. Bu durumda ona yakışan, ilgili hadisi öğrendikten sonra kendi 
görüşünden vazgeçip o sünnetin öngördüğü noktaya gelmektir. Kur’ an’ m muhtevasını keşfedebilmek 
için Arapça dil bilgisi yanında nâsih-mensuh, farz, edep, irşad ve ibâha tarzındaki kısımları hakkında 
da yeterli bilgi sahibi olmak, ayrıca sünnetin Kur’ an karşısında gördüğü işlevi bilmek gerekir (a.g.e., 
s. 127). 



Şâfiî, Kur’ an’ m işlevi ve Hz. Peygamber’ in konumuna dair âyetleri birlikte değerlendirerek şöyle bir 
düşünce silsilesi kurmaktadır (a.g.e., s. 110): Kur’an’m varlık sebebi insanları karanlıklardan 
aydınlığa çıkarmak ve ilâhı çizgiye ulaştırmaktır (İbrâhîm 14/1). Kur’an, ilâhı çizgiyi bulmak ve o 
doğrultuda yaşamak isteyenler için gerekli her türlü bilgiyi içermektedir (en-Nahl 16/89). Resûl-i 
Ekrem’e Kur’an’m muhtevasını açıklama görevi verilmiştir (en-Nahl 16/44). Hz. Muhammed’e, 

Allah katından / O’ nun buyruğuyla dilediği kullarının ilâhı çizgiye gelmesinde bir meşale işlevi 
görmek üzere bir ruh vahyedildiği bildirildiğine göre (eş-Şûrâ 42/52) peygamberliği sırasında 
söyledikleri ve yaptıkları sıradan insanların fiil ve sözleriyle asla mukayese edilemez. 

Dolayısıyla diğer insanların ictihadları nitelikli de olsa hadislerle bir kefeye konamaz. Suyun 
varlığı durumunda teyemmüme gidilemediği gibi hadis varken de kıyasa müracaat edilemez (a.g.e., s. 
567). Bu bakış açısı onun (münferit) sahâbî kavline, amel-i ehl-i Medine’ye hüccet değeri 
tanınmasına, istihsana ve nasla bağı kurulmamış re’ye karşı çıkışındaki hareket noktasını oluşturur. 
Sahih hadisin korunması ve gereğince amel edilmesi hususundaki duyarlılığı hakkında kaynaklarda 
pek çok rivayet yer almaktadır (meselâ bk. Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 117; Zehebî, X, 33-34; Sübkî, 
II, 138). Aleyhine söylenenleri cevaplandırırken, “BenResûlullah’m sünnetine muhalefet edene 
muhalefet etmişimdir” diyerek (îbn Hacer el-Askalânî, s. 149) bütün fikrî tartışmalara onun sünnetini 
müdafaa sâikiyle girdiğine, yani kendi dinî düşüncesinin Resûlullah’ m sünnetine odaklandığına 
dikkat çeker. Bu sebeple Joseph Schacht, Şâfiî ’nin düşünce sisteminde sünnetin sonraki yapı içinde 
icmâ ile doldurulanla kıyaslanabilir bir yer tuttuğu değerlendirmesini yapmıştır (The Origins, s. 2). 

Nebevi sünneti Kur’an’m doğru anlaşılmasının ve sakat yorumlardan korunmasının güvencesi olarak 
gören Şâfiî, sünneti içeren sahih hadisleri belirlemeye ve bunları başarılı şekilde yorum sürecine 
katmaya gayret sarfetmiştir. Şâfiî, bir hadisin kabulü için Hz. Peygamber’ e ulaşıncaya kadar sika 
râvilerce aktarılmış olmasını, yani ittisâl şartını taşımasını yeterli sayar; rivayet zincirini oluşturan 
halkalardaki râvilerin sayısını haberin kabulü açısından önemli görmez. Şâfiî en yoğun mücadeleyi 
kendisinin “haber-i hâssa” diye andığı haber-i vâhid niteliğindeki rivayetleri reddedenlere karşı 
vermiştir. Haber-i hâssa düzeyinde de kalsa bir hadis ancak kendisiyle gerçekten çelişen (ihtilâf) bir 
hadisten dolayı terkedilebilir. Hadisler arasında birlikte işletilmelerine imkân vermeyecek şekilde 
bir ihtilâf bulunduğunun tesbiti halinde mümkünse nesih, değilse tercih yöntemiyle mesele çözülmeye 
çalışılır. Şâfiî ’nin gerek er-Risâle gerekse Îhtilâfü’l-hadîş’te hadisler arası ihtilâf meselesiyle 
oldukça ayrıntılı biçimde ilgilenmesinin sebebi de haber-i vâhidlerin ikna edici olmayan gerekçelerle 
devre dışı bırakılmasını önlemeye yöneliktir. Ona göre veriler arası uyumsuzlukların gerçek olup 
olmadığı dikkatle incelenmeli, gerçek uyumsuzluk bulunduğu kanaatine varıldığında sorun belli bir 
disiplin içinde çözüme kavuşturulmalıdır. Bu bağlamda Şâfiî “haber-i âmme” adını verdiği mütevâtir 
haberle haber-i hâssa arasında bilgi değeri açısından fark gözetse de (er-Risâle, s. 566-567) 
hadislerin tamamının haber-i âmme şeklinde gelmesinin mümkün olmadığını, amel edilmesi için de 
böyle bir şart bulunmadığını belirterek haber-i hâssayı devre dışı bırakmakla sonuçlanacak her türlü 
yorum tekniğine karşı çıkmıştır. Bu sebeple gerek ehl-i re ’y çevresiyle gerekse imam Mâlik’ in 
talebeleriyle girdiği münazaralarda eleştirilerini onların düşünce sistemlerinde haber-i vâhidi 
bertaraf etme neticesi doğuracak unsurlara yöneltmiştir. Mâlik’ in, sahih hadislerin bulunduğu bazı 
durumlarda sahâbe veya tâbiîn görüş ve uygulamalarına neredeyse hadise eşdeğer bir konum verip 
yeri geldiğinde hadis aleyhine birtakım sonuçlar çıkarmasını onun düşünce sisteminin en zayıf noktası 
olarak değerlendirmiştir. Mâlik’ e yönelttiği en ağır eleştiriler de bu noktada yoğunlaşır. İhtilâfü 
Mâlik ve’ ş-ŞâfT î risâlesi bu çerçevedeki eleştiri örnekleriyle doludur. 



Yorumlama sürecinde birer veri şeklinde dikkate alınması gereken unsurlar arasına Kur’ an’ m yanı 
sıra mütevâtir ve âhâd türleriyle bütün sahih hadisleri de katan Şâfiî, müctehidin bu veriler arasında 
çeşitli düzenlemeler yaparak hüküm çıkarması gerektiğini düşünür. Bu aynı zamanda Şâfiî’niniç içe 
geçmiş olan beyan ve ictihad teorilerinin ifadesidir. Şâfiî, vahiy ürünü verilerin bir müslümanm 
dünyada ihtiyaç duyacağı bütün çözümleri ya açıkça (nas) ya da üstü kapalı bir şekilde (delâlet) 
barındırıp açıkladığını (beyan) düşünür. Gerekli donanıma sahip bir müctehid bu veriler arasında 
kuracağı ilişkilerle, yapacağı yorumlamalarla ilgili hükümleri keşfedebilir. Lowry’ in ifadesiyle 
Şâfiî’ nin beyan kavramı, hukukun (fıkhın) İlâhî mimarisini son ayrıntısına kadar inerek tasvir etmeye 
dönük bir teşebbüs görünümü taşımaktadır (Studies inlslamic, s. 50). Schacht başta olmak üzere 
birçok şarkiyatçı sünnet kavrammm Şâfiî ile birlikte bir kırılmaya uğradığım belirtir. Daha önce 
sünnet, Hz. Peygamber’ le irtibatlı olup olmamasına bakılmaksızın örnek alınmaya değer her 
uygulamayı ifade ederken Şâfıî’nin düşüncesinde bu kavram sadece Hz. Muhammed’in örnek 
davranışına karşılık gelmeye başlamıştır. Halbuki Şâfiî’ye kadar sünnet Peygamber ’le irtibatlı olmak 
durumunda değildi. Belli bir yerde genel kabul görmüş yerel uygulama, örf ve âdetler oramn yaşayan 
sünneti sayılabilmiştir. Şâfiî ise sünnetin bu şekildeki kullanımına müdahale ederek onu sadece Hz. 
Peygamber’ e tahsis etmiştir (The Origins, s. 2). 

b) îcmâ. Şâfiî er-Risâle’de icmâm dayanakları arasında Kur ’an’ dan bir âyet zikretmese de bu konuda 
Nisâ sûresinin 115. âyetiyle istidlâl ettiğine ilişkin bir menkıbe yaygınlık kazanmıştır. Müslümanların 
hata üzerinde birleşmeyecekleri temasım cemaate bağlılığı emreden hadislere dayandıran Şâfiî 
bununla müslüman topluluğun fizikî anlamda bir birlikteliğinin değil helâl sayma, haram sayma ve bu 
kapsama giren hususlara riayet konusunda aynı noktada birleşmesinin kastedildiğini belirtir. Zira bazı 
kişiler bir âyet, bir sünnet veya bir kıyasın mânasından habersiz olsa bile cemaatin toptan bu durumda 
bulunması mümkün değildir (er-Risâle, s. 415-417, 469-472). Ona göre gerçekleştiğinden emin 
olunabilecek icmâ dinin temel konularıyla ilgili olanlardır. Bununla birlikte Şâfiî’nin teorik planda 
içtihada dayalı icmâı da delil kabul ettiği, ancak bunu haber-i vâhidden sonraki sıraya yerleştirdiği 
görülmektedir (Şâfiî, Cimâ c u’l- c ilm, s. 37-38; Aybakan, Fıkıh İlminin Oluşum Sürecinde İcmâ, s. 
120-131). 

e) Kıyas. Şâfiî’ye göre müslümanm karşılaştığı her olayın mutlaka dinî bir çözümü olduğuna göre bu 
çözüm ya naslarda doğrudan ifade edilmiştir ya da onlarda çözüme dair bir işaret (delâlet) vardır. 
Naslarda doğrudan bir hüküm mevcutsa ona uymak, değilse doğruya ulaştıracak delâleti araşürmak 
gerekir. Bu delâleti araştırmak ictihad, bir diğer adıyla kıyastır; zira Şâfiî’ye göre ictihad kıyasla bir 
yönüyle özdeştir (er-Risâle, s. 473-474). Kıyas ancak ehil olanlar tarafından yapılabilir. Kıyasa ehil 
olmak için farz, edep, nâsih, mensuh, âm, hâs ve irşad yönleriyle kitabın hükümlerini, Arap dilini, 
geçmişten gelen sünnetleri, selefin görüşlerini, icmâ ve ihtilâfları bilmek, ayrıca birbirine 
benzeyenleri ayırt edebilecek düzeyde sağlam bir muhakemeye sahip bulunmak gerekir (a.g.e., s. 498- 
499). Esasen burada sayılanların müctehidde aranan şartlar olduğu ve fürû bahislerindeki kıyas 
kavramıyla ilgili kullanımları dikkate alındığında onun usulünde kıyasın değişik ictihad türlerini 
karşılayan genel bir kavram işlevi gördüğü anlaşılmaktadır (Duman, s. 251-255). 

Şâfiî’ye göre kıyas, birtakım delillerle Kur ’an’ da veya Sünnet’te yer alan habere uygun bir netice 
elde etme çabası yahut bu şekilde elde edilmek istenen şeydir. Kur ’an ve Sünnet varılmak istenen 
doğru hedefin işaretleridir. Şâfiî bunu şöyle bir 



örnekle açıklar: Namazda kıbleye dönme şartı (el-Bakara 2/150) yerine getirilirken iki durum söz 
konusudur; kişi ya Kâbe’yi çıplak gözle görebilecek yakınlıktadır ya da göremeyecek uzaklıktadır. 
Birinci durumda Kâbe’ye bakarak yönünü belirler. İkinci durumda tabiattaki varlıklara bakıp kıble 
yönünü belirlemeye çalışır. İkinci durum, nassm yokluğu halinde hükmün ictihad / kıyas yoluyla 
araştırılmasına karşılık gelir. Bu gayret neticesinde tesbit edilen yön gerçekte kıble istikameti 
olmayabilir. Fakat bu durumda bulunan kişinin -namazı sâkıt olamayacağına göre-yaptığı inceleme 
sonunda hangi yönün kıble istikameti olduğuna kanaat getirirse ona göre davranmaktan başka seçeneği 
yoktur. Yön bulmak için hiçbir araştırma yapmamak veya canının istediği tarafı kıble saymak ise dinin 
onayladığı bir davranış değildir (er-Risâle, s. 481-493). Bu son cümledeki fikri Şâfıî pek çok yerde 
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istihsan anlayışını eleştirme bağlamında dile getirir. Adil şâhidin (el-Bakara 2/282; et- Talâk 65/ 2) 
ve ihramlmm avladığına denk hayvanın (el-Mâide 5/95) belirlenmesi konularında aynı süreç söz 
konusudur (a.g.e., s. 126). Öte yandan Şâfıî, Kur’an ve Sünnet’e uygunluğun iki şekilde 
sağlanabileceğini belirtir, a) Allah veya resulü bir şeyi bir özelliğinden dolayı haram veya helâl 
kıldığını belirtmişse, Kur’an yahut Sünnet’ in temas etmediği bir başka şeyin aynı özelliğe sahip 
olduğu tesbit edilirse o şey helâl veya harama ilhak edilir, b) Bir şeyin birden fazla benzeri olmakla 
birlikte bunlardan birine daha fazla benzediği belirlendiğinde bu da ona katılır. Nitekim ihramlmm 
avladığı hayvana denk olanı tesbit ederken böyle bir yol izlenmiştir (a.g.e., s. 126-127). Schacht, 

Şâfıî ’nin klasik usûl-i fıkhın temel unsurlarını vazetmiş olmakla birlikte gerek icmâ gerekse kıyas 
hakkında son sözü söylemediğini belirtir. Kıyasın açık kabul görmüş son delil olduğunu, Şâfıî 
sonrasında bile kendisine karşı oluşan direnci kırmak zorunda kaldığını ve Goldziher ’in bu süreci 
Zâhirîler adlı eserinde incelediğini söyler (The Origins, s. 1-2). 

Diğer Delillere Bakışı, a) Amel-i Ehl-i Medine. Ağırlıklı biçimde sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn 
kavil ve uygulamalarından oluşan bu delili kullanılış biçimi açısından sakıncalı bulan Şâfıî bunun 
sahih hadisleri tasfiye mekanizması olarak işletilmesinden endişe eder. Ona göre eğer bu bir icmâ ise 
icmâm şartlarını taşıması gerekir. Amelin icmâ düzeyine çıkmadığı bizzat yetkilileri tarafından 
söylenirken bu tür uygulamalar karşısında bazı hadislerin terkedilmesi ilme ve dine uygun bir tutum 
sayılmaz. Şâfıî ’nin düşünce sisteminde bu delilin sahâbî kavlinden öte bir değeri yoktur. Ancak hadis 
bulunmadığı takdirde ve kıyastan sonra gelmek şartıyla Şâfıî ’nin buna itiraz etmediği neticesi 
çıkarılabilir. Kâdî İyâz’m aktardığı, bir defasında Şâfıî ’nin Medine ehli icmâım kıyasa tercih ettiği 
yönündeki rivayeti (TertîbüT-medârik, I, 75) onu, anlamı yeterince açık olmayan Kur’an ve Sünnet 
naslarının yorumunda yardımcı bir unsur olarak kullandığı şeklinde anlamak uygun olur. Zira Şâfıî ’nin 
usulünde sadece Kur’an ve Sünnet nasları asıl kabul edilir. 

b) Sahâbî Kavli. Şâfıî, bu konuda Mısır öncesi dönemde Mâlik’ in düşüncesine paralel bir yaklaşıma 
sahipken yeni dönemde son derece temkinli bir tavır ortaya koymuş, hadis bulunduğu sürece hüküm 
tesisi için sahâbî kavline dayanma ihtiyacı duymamıştır. îhtilâfü Mâlik ve’ ş-Şâfi c î’de ve diğer 
eserlerinde İmam Mâlik’ in hadislere gösterdiği özenin sahâbe uygulamalarının bulunduğu bazı 
durumlarda zayıflamasını eleştiri konusu yapması Şâfiî’nin sahâbî kavlini kabul etmediği şeklinde 
algılanmıştır. Halbuki onun karşı olduğu şey Hanefî ve Mâlikîler ’in bazı hadisleri, özellikle haber-i 
vâhidleri devre dışı bırakmakla sonuçlanan yaklaşımlarıdır. Şâfiî’nin eleştirisi hadis bulunduğu halde 
başkasının görüşüne yönelmeyle ilgilidir; zira hadisin olmadığı durumlarda sahâbî kavline gereken 
önemi vermiştir. Sahâbî kavillerine dair üç ihtimal söz konusudur. 1. İttifak hali. Bu icmâ olarak 
nitelenmiş ve herkes tarafından kabul edilmiştir. 2. Görüşler arasında ayrılık bulunması. Bu durumda 
Şâfıî mevcut görüşlerden hangisi kitap, sünnet veya icmâa uygunsa yahut kıyas yönünden daha doğru 



ise onu kabul edeceğim belirtmiştir. 3. Muhâlif veya muvâfıkı tesbit edilemeyen münferit sahâbî 
kavli. Şâfıî, bunun delil olarak alınması hususunda Kur’ an ve Sünnet’ te bir veri bulunmadığım, ilim 
erbabımn da onu bazan dikkate alıp bazan almadığım ifade etmiştir. Kendisi ise bunu dört temel 
kaynakta bir hüküm bulunmaması şartıyla kabul ettiğini, ancak gerçekte bu tür sahâbî kavillerinin 
nâdir olduğunu, çoğunlukla bir görüşün karşısında ona muhalif başka bir görüşün yer aldığım 
belirtmiştir (er-Risâle, s. 564-565). 

e) îstihsan. Kitap, sünnet, icmâ veya bunlardan birine yapılan kıyas olmadan dinî hüküm 
verilemeyeceğini belirten Şâfıî, bu çerçeve dışında kaldığı için istihsalim meşrû bir yöntem 
sayılmayacağı yönündeki tezini ispat etmek üzere kıyas ve istihsalim mahiyetiyle ilgili mukayeseler 
yapar. Ona göre kıyasta yeni mesele nas ölçü alınarak çözüme kavuşturulurken istihsan keyfî bir 
muhakeme biçimidir (a.g.e., s. 494-535). Şâfiî hüküm verirken objektifliğin esas alınması gereğini 
vurgulamak amacıyla birçok delilden yararlamr. Kur’ an’ da insamnbaşı boş bırakılmadığına dikkat 
çekilmesi (el-Kıyâme 75/36), Hz. Peygamber’e Kur’an’ı açıklama görevi verilmiş olmasına rağmen 
ona İlâhî irade doğrultusunda hareket etme ve hevâya uymama uyarısı yapılması, kimlerin münafık 
olduğu kendisine bildirilmiş olmakla birlikte zâhiren müslüman göründükleri için onlara bu bilgiye 
dayanarak yaptırım uygulamasına izin verilmemesi, liân âyetinin nüzûl sebebi kabul edilen olayda 
zina ile suçlanan evli kadın hakkında sübjektif bilgiye göre hüküm vermemesi bu delillerin 
başlıcalarıdır. Kıyas ve içtihadın lüzumunu kıbleyi araştırma örneğiyle açıklarken yön bulmak için 
gerekli verileri dikkate almadan karar vermeyi de istihsan diye niteler (a.g.e., s. 481-493). Kişinin 
dilediği şekilde görüş beyan edip ardından Allah ve resulünün buna karşı olmadığını iddia etmesinin 
bütün peygamberlerce benimsenegelen ilim geleneğiyle de bağdaşmayacağını şöyle açıklar: 
Peygamberlere, hakka ve indirilen vahye uymaları, buna göre hüküm vermeleri emredilmiştir (el- 
Mâide 5/49; el-En‘âm 6/106; Sâd 38/26). Ne olduğu bilinmeyen bir şeye uygun davranma / hüküm 
verme emredilemez. Gerçek Allah tarafından ya doğrudan / açıkça (nas) ya da dolaylı (delâlet) 
yoldan bildirilmiştir. Şâfiî bu bağlamda birçok örnek ışığında Resûl-i Ekrem’in açıklamalarının da 
vahiy niteliğinde olduğuna ve icmâm kaynak değerine dikkat çektikten sonra buralarda açık hüküm 
bulunamaması halinde onlardan çözüm elde etmenin yegâne yolunun kıyas olduğunu, istihsanm ise 
kıyastan farklı bir nitelik taşıdığını kanıtlamaya çalışır. “îstihsan yapıyorum” diyen kişinin Allah ve 
resulünden kaynaklanan bir bilgiye dayanmayıp gerçekte naslardan bağımsız bir şahsî görüş beyan 
etmiş sayılacağını, buna ise kimsenin yetkisinin bulunmadığını ifade eder (Şâfıî, el-Üm, VTI, 309, 
311,313-316). 

Eserleri. Şâfiî’nin fikıh birikimi büyük oranda bizzat kaleme aldığı, kısmen de talebelerine imlâ ettiği 
eserler yoluyla gelmiştir. Bu kapsamdaki malzeme ciddi bir değişikliğe uğramadan olduğu gibi 
rivayet edilmiştir. Şâfiî’nin kavl-i kadîm devresine ait temel eseri el-Hucce olup en güçlü 

râvisi Za‘ferânî’dir. Kerâbîsî ile Ahmed b. Yahyâ’nmbu esere ait rivayetleri uzun ömürlü 
olamamıştır. Kavl-i kadîm râvilerinden Ebû Sevr ise Şâfiî’nin telif sistematiğini esas alarak el- 
Mebsût adlı bir eser telif etmiş, bazı hususlarda Şâfiî’ye muhalefet edip kendine ait bir mezhep 
oluşturmuş, fıkhî görüşleri vefatından sonra Azerbaycan ve Îrmîniye halkının çoğunluğu tarafından 
benimsenmiştir. Şâfiî’nin kavl-i kadîm dönemine ait görüşleri çeşitli kaynaklarda serpiştirilmiş 
atıflar halinde kısmen günümüze ulaşmıştır. Bugün Şâfiî’ye nisbet edilen eserler kavl-i cedîd 
dönemine ait olup tamamının râvisi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’dir. 1. el-Üm*. Şâfiî’nin cedîd 
dönemi fıkıh düşüncesini en ayrıntılı biçimde yansıtan ve mezhebin ana kaynağını oluşturan bu eseri 



Rebî‘ b. Süleyman ile Za‘ferânî küçük farklılıklarla ayrı ayrı rivayet etmişlerdir. Eserin muhtelif 
neşirleri yapılrmşür (I-VTI, Bulak 1321-25/ 1903-1908; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr, I-VTII, 
Kahire 1381/1961; Beyrut 1393/ 1973; nşr. Ahmed Bedreddin Hassûn, l-XV, Beyrut 1416/1996; nşr. 
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Ali Muhammed - Adil Ahmed - Ahmed Isâ Haşan Ma‘ sara vî, I-X, Beyrut 1422/2001; nşr. Rif at 
Fevzi Abdülmuttalib, I-XI, Mansûre 1422/2001). 2. er-Risâle*. Şâfiî’nin fıkıh usulüne dair 
görüşlerini ihtiva eden ve fıkıh usulü alanında günümüze ulaşan ilk kitap olması bakımından önem 
taşıyan bu eser (Kahire 1312; nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1938, 1940; el-Ümm’ ün başında, 
nşr. Rif at Fevzi Abdülmuttalib, Mansûre 1422/ 2001) çeşitli dillere çevrilmiş ve incelemelere konu 
olmuştur. 3. el-İmlâ (el-Emâlî). Şâfiî’nin bizzat yazmayıp öğrencilerine dikte ederek oluşturduğu 
kitaplara el-İmlâ veya çoğul şekliyle el-Emâlî denir. Bu isimle müstakil bir eser günümüze intikal 
etmemişse de Şâfiî fürû literatürü ile tarih ve tabakat kitaplarında mezhep imamına bu isimlerde 
eserler atfedilmiştir. İbn Zûlâk, Şâfiî’nin Mısır’da telif ettikleri arasında otuz ciltlik el-Emâli’l-kebîr 
ve on iki ciltlik el-Emâli’ş-şağîr adlı iki eserden söz etmektedir (Safedî, II, 176). Müzenî’nin el- 
Muhtaşar’mda “el-İmlâ” ismi bazı yerlerde yalın, bazı yerlerde “alâ mesâili Mâlik”, “alâ mesâili 
İbni’l-Kâsım”, “alâ kitâbi Mâlik”, “ale’l-Muvatta”’, “alâ Muhammed b. Haşan” ifadeleri eşliğinde 
geçmektedir. Aynı terkiplere bu eserin şerhi olanMâverdî’nin el-Hâvi’l-kebîr’inde daha sık 
rastlanmaktadır. el-Emâlî’ninrâvisininRebî‘ olması (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 254) ve bu 
adı taşıyan bölümlerin el-Üm içine serpiştirilmesi bu eserin müstakil değil el-Ümm’ ün bir parçası 
olduğunu düşündürmektedir; ancak diğer talebelere ait aynı isimde eserlerin varlığı meseleye 
ihtiyatla yaklaşmayı gerektirmektedir (Şîrâzî, s. 100). Ebû Hâmid el-İsferâyînî’nin 100 dinar vererek 
Mısır’dan Emâli’ş-Şâfı c î adlı bir kitap sipariş ettiğine dair bilgi de (Sübkî, II, 161; TV, 64) böyle 
müstakil bir eserin varlığını göstermektedir. 4. er-Red c alâ Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybânî. 
Şeybânî’ninel-Hucce c alâ ehli ’l-Medîne’ deki iddialarına kısmî cevap niteliğindedir. Şâfiî bu 
risâlede seçtiği örneklerle Irak fakihlerinin kıyas anlayışındaki zaafları göstermekte ve kendilerini en 
güçlü bilindikleri noktada eleştirmektedir (el-Üm, VTI, 323-352). 5. Siyerü’l-Evzâ c î. Ebû Hanîfe’nin 
Kitâbü’s-Siyer’ine Evzâî’nin yazdığı reddiye için Ebû Yûsuf bir reddiye kaleme almış, Şâfiî de 
Evzâî’yi savunmak ve Ebû Yûsuf’u eleştirmek için bu eseri telif etmiştir. Rebî‘ b. Süleyman el- 
Murâdî’nin rivayet ettiği eserler arasında yer alan Siyerü’l-Evzâ c î, el-Üm ile birlikte basılmıştır 
(VTI, 352-390). 6. îhtilâfü’l- c Irâkıyyeyn. Şâfiî, el-Ümiçinde yer alan bu eserinde (VTI, 101-172) Ebû 
Yûsuf’un İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adlı eserinden birtakım örnekler seçerek Ebû Hanîfe 

ile İbn Ebû Leylâ arasındaki ihtilâf noktalarını değerlendirmekte ve çoğunlukla İbn Ebû Leylâ’dan 
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yana tavır ortaya koymaktadır (Ebû Asım el-Abbâdî, s. 13; Sübkî, II, 135). Kitabın başlığında yer 
alan ikinci kelime ile iki Iraklı âlim (Ebû Hanîfe ve İbn Ebû Leylâ) kastedildiği için “Irâkıyyîn” 
şeklinde çoğul okunması doğru değildir (Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 786). 7. İhtilâfa c Alî ve 
c Abdillâhb. Mes c ûd. el-Üm’ de bu başlıkla yer alan (VTI, 172-201) ve Hz. Ali ile Abdullahb. 
Mes‘ûd arasındaki ihtilâfları konu edindiği izlenimi veren eser aslında İraklılar’ m bu iki sahâbîye 
aykırı düştükleri konuları işlemektedir. Bu sebeple İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiği “Kitâbü mâ hâlefe’l- 
Irâkıyyûn Aliyyen ve Abdellâh” şeklindeki isimlendirme (el-Fihrist, s. 260) daha isabetli 
görünmektedir. Şâfiî çeşitli bölümlerden seçtiği örneklerle, Hanefîler’inbu çevre tarafından temsil 
edilen çizginin iki önemli otoritesi olan Abdullah b. Mes‘ûd ve Hz. Ali ile pek çok hususta 
çeliştikleri ve onlardan istifade ederken tutarlı bir tavır içinde olmadıkları fikrini işlemiş, böylece 
Şeybânî’nin el-Hucce c alâ ehli ’l-Medîne’ deki benzeri suçlamalarına bir anlamda misillemede 
bulunmuştur. Risâle er-Red c alâ Muhammed b. el-Hasan eş- Şeybânî’nin bir tür devamı niteliğindedir. 
8. Cimâ c u’l- c ilm. Hz. Peygamber ’ den gelen haberleri bütünüyle reddeden ehl-i kelâmın yaklaşımını 
İlmî bulmadığı için bunları dışarıda bırakarak haber-i vâhid niteliğindeki hadisleri ancak birtakım 



i Mahsûs, Encümen-i Me’mûrîn. Gurebâ-i Müslimîn Hastahanesi, Merkez Fen Heyeti’ nin yanında 
bölge esasına göre düzenlenen Taşra Fen Heyeti’ nden meydana gelen İnşaat ve Tamirat Umum 
Müdürlüğü; Anadolu, Rumeli, Arabistan Masaları, Fevazım Müdüriyeti, Terekât ve Nüküd-ı Mevküfe 
Müdüriyeti, Vezne Müdüriyeti ve alt birimlerden oluşan Muhâsebât Umum Müdürlüğü; nezâretin 
taşra teşkilâtı esasına göre dokuz ayrı bölgeden meydana gelen Teftiş Heyeti; Hukuk Müşavirliği, 
Mahkeme-i Evkaf, Kalem-i Mahsûs ve Evâmir Mebânî-i Hayriyye ve Akarât-ı Vakfiyye, Orman ve 
Arâzî-i Vakfiyye, Müessesât-ı İlmiyye, Kuyûd-ı Vakfiyye, Me’mûrîn Kalemi, Evrak, Evkâf-ı 
Mülhaka, Evkâf-ı İslâmiyye Müzesi ve Haremeyn müdüriyetlerinden meydana gelmekteydi (a.g.e., s. 
154-158,188). 

Merkez teşkilâb gibi nezâretin taşra teşkilâtı da ancak belirli merhalelerden sonra istikrar kazandı. 
Osmanlı ülkesinde mevcut, idaresi Evkâf-ı Hümâyun ve Haremeyn hâzinelerine ait taşradaki mazbut 
vakıf bina ve arazilerin, Tanzimat’ın getirdiği yeni esaslara göre “hükkâm-ı belde” gözetiminde 
mahallî meclislerce idare edilmesi kararlaştırılmıştı. Bu yeni düzenlemelerden sonra taşra 
vakıflarının yıllık gelirleri Evkaf Hâzinesi’ ne gönderilmek üzere mahallî mîrî sandıklara 
aktarılıyordu. 1258 (1842) yılma gelindiğinde, iki yıl boyunca toplanarak Evkaf Hâzinesi’ ne 
gönderilmek üzere Maliye Hazinesi’ne teslim edilen vakıf paralarımn Evkaf Hâzinesi’ ne teslim 
edilmediği görüldü (VGMA, nr. 966, s. 399-402) Bunun üzerine taşra vakıflarının müşirler, 
defterdarlar ve kaymakamlarca yerli halk ve gümrük görevlileri arasından seçilerek tayin edilen 
memurlar tarafından yönetilmesi kararlaştırıldı (VGMA, nr. 966, s. 398-399). Fakat 1261 (1845) 
yılında, mahallinden tayin edilen memurlar eliyle taşrada bulunan mazbut vakıfların istenilen 
seviyede idarelerinin mümkün olmadığı anlaşıldı. Yönetimde görülen bu kargaşa ve dağınıklıklara 
son vermek amacıyla bu defa İstanbul’dan müstakil müdürler tayin edilmesi ve bunların yanma yeteri 
kadar kâtip verilmesi kararlaşürıldı. Bu karar uyarınca merkezden tayin edilecek evkaf müdürlerinin 
eline verilmek üzere taşra vakıflarının idare tarzını düzenleyen dokuz maddelik talimat gedik ile ilgili 
bent çıkarılarak on dört madde halinde yeniden düzenlendi ve 27 Cemâziyelevvel 1261 (3 Haziran 
1845) tarihli irâde-i seniyye ile yürürlüğe konuldu (VGMA, nr. 967, s. 46-48). 

Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin taşra teşkilâtı, yerleşim birimlerinin büyüklüğüne ve o yörede bulunan 
vakıf 

potansiyeline göre ilkönce muhasebecilik ve müdüriyet olarak ikiye ayrılmıştı. Kaza evkaf 
memurlukları hariç yirmi dokuzu muhasebecilik, doksan biri müdürlük olmak üzere Osmanlı dönemi 
evkaf teşkilâtı taşra kuruluşu 120 birime ulaşmıştı (Düstûr, Birinci tertip, VIII, 628-632). Kamu 
harcamalarında tasarrufa gidilmesi amacıyla 26 Şevval 1296 (13 Ekim 1879) tarihinde alman karar 
uyarınca vakıfların taşra teşkilâtında bazı sınırlamalara gidildi. Buna göre muhasebecilikler eskiden 
olduğu gibi yine yirmi dokuzda bırakılmakla birlikte müdürlük sayısı yetmiş beşe düşürüldü. 
Vakıfların taşra teşkilâtında meydana gelen bu gelişmelere paralel olarak mevzuatta da bazı 
değişiklikler yapıldı. 1280 (1863) yılında Taşralarda Kâin Bilcümle Evkâf-ı Şerife ’nin Cihât-ı 
îdâresiyle Evkaf Müdürlüklerinin Harekât ve İcraatı Hakkmdaki Atik Lâyiha dokuz fasıl ve elli altı 
bent halinde yeniden düzenlendi (VGMA, nr. 972, s. 63-64; Düstûr, Birinci tertip, II, 146-169). Bu 
ise Osmanlı döneminde taşra vakıflarının idaresi hakkında yapılan en geniş kapsamlı hukukî 
düzenlemedir ve Cumhuriyet döneminde 2762 sayılı Vakıflar Kanunu’na (Düstûr, Üçüncü tertip, XVI, 
586) dayalı olarak çıkarılan Vakıflar Nizâmnâmesi ’nin (Düstûr, Üçüncü tertip, XVTH, 1433, md. 64) 
17 Temmuz 193 6’ da kabulüne kadar yürürlükte kalmıştır. 



ilâve şartlar eşliğinde kabul edenehl-i re’ yin yaklaşımım eleştirmektedir. Girişte hadisleri kabul 
kriterleri etrafında başlayan tartışma risâlenin ilerleyen sayfalarında icmâ konusuna getirilmekte ve 
risâle boyunca bu konu ağırlıklı biçimde işlenmektedir. el-Üm ile birlikte (VII, 287-304) ve ayrı 
olarak (nşr. Ahmed Muhammed Şâkir, Kahire 1940; nşr. Muhammed Ahmed Abdülazîz, Beyrut 1984) 
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basılan Cimâ c u’l- c ilm üzerine Aişe Yûsuf Mûsâ (Aisha Yusef Musa) doktora tezi yapmış ve eserin 
İngilizce çevirisini tezine eklemiştir (A Study of Early and Contemporary Müslim Attitudes toward 
Hadith as Scripture with a Translation of al-Shâffı’s Kitâb Jimâ c al- c Ilm, 2004, Harvard University). 
Bu risâlenin Türkçe çevirisi Osman Şahin ve Mithat Yaylı tarafından gerçekleştirilmiştir (Ondokuz 
Mayıs Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, XVII [2004], s. 321-362). 9. Şıfatü nehyi Resûlillâh. 
Eserde Hz. Peygamber’e ait nehiy kipli ibarelerin delâleti tahlil edilmektedir (el-Üm, VII, 305-306). 
10. İbtâlü’l-istihsân. Şâfıî burisâlede (el-Üm, VE, 309-320) dinî kaynaklar ve bunlardan hüküm 
çıkarma yöntemine dair yaklaşımım açıklayıp istihsamn geçerli bir yöntem olmadığım kanıtlamaya 
çalışmaktadır. 1 1 . İhtilâfa Mâlik ve’ş-ŞâfT î. Bu risâlede İmam Mâlik’ in sünnet ve amel-i ehl-i 
Medine anlayışı eleştirilmektedir (el-Üm, VII, 201-284). Şâfiî’nin sahâbî kavline yönelik anlayışına 
ışık tutan ifadeler de içeren eserde pek çok örnek gösterilerek sahih hadis yamnda sahâbî kavil ve 
tatbikatının ne destekleyici ne de zayıflatıcı bir role sahip olduğu vurgulanmakta ve hadisler 
karşısında amel-i ehl-i Medine’ye belirleyici bir konum atfedilmesi eleştirilmektedir. 12. İhtilâfü’l- 
hadîş. Kendi türünün ilk eseri olan bu risâle hadisler arası çatışmaları ve çözüm yollarım konu 
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edinmektedir. el-Um içinde (VIII, 587-679) yer alanrisâleyi (nşr. Amir Ahm ed Haydar, Beyrut 
1405/1985; nşr. Muhammed Ahm ed Abdülazîz, Beyrut 1406/1986) İbrâhimb. Muhammed es-Subayhî 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlamıştır (1400, Riyad Câmiatü T -imâm Muhammed b. Suûd el- 
îslâmiyye külliyyetü usûli’d-dîn). 


Şâfiî’ye Nisbet Edilen Eserler. 1. Ahkâmü’l-Kur 3 ân*. Şâfiî’nin öğrencisi Rebî‘ b. Süleyman el- 
Murâdî, Şâfiî’nin Ahkâmü’l-Kur 3 ân’ı yazmak istediğinde Kur’an’ı 100 

defa okuduğunu söylemekte (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 244), Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, 
Şâfiî’nin eserleri arasında bu isimde bir esere de yer vermektedir (a.g.e., I, 246). Fakat günümüze 
kadar gelen bu addaki eser Şâfiî’nin değil Beyhakî’nin telifidir (nşr. Ebû Üsâme İzzet el-Attâr, Kahire 
1371/1952; nşr. Abdülganî Abdülhâlik, Beyrut 1395). Beyhakî bu eseri Şâfiî’nin ve talebelerinin 

A 

eserlerini tarayarak oluşturmuştur. 2. el-Müsned. Ebû Isâ et-Tirmizî, Şâfiî’nin el-Müsned’ini onun 
tarikiyle aldığım söyler; fakat el-Müsned’ in müstakil bir eser olarak bizzat Şâfiî tarafından telif 
edilmediği, Ebü’l-Abbas el-Esamm’m (ö. 346/957), senedinde Şâfiî’nin yer aldığı rivayetleri el- 
Ümm’ ün içinden toplayarak oluşturduğu belirtilir (Mecdüddin İbnü’l-Esîr, I, 28; Zehebî, XII, 589). 
el-Müsned’ i tedvin edenin Esam mı, talebesi Ebû Amr Muhammed b. Ca‘fer b. Matar en-Nîsâbûrî mi 
olduğu tartışmalıdır. Her hâlükârda bu eser Nîsâbûrî’nin hocasından semâ yoluyla aldığı hadislerden 
oluşmaktadır (Sindî, M. Zâhid Kevserî’nin takdim yazısı, s. 6). Esamm’m semâları ile sınırlı olarak 
hazırlanan eserin Şâfiî’nin bütün hadis birikimini yansıtmadığı kabul edilir. Hindistan (1306) ve 
Bulak’ ta (1328) basılan kitabın daha sonra çeşitli baskıları yapılmış, el-Üm ile birlikte de 
neşredilmiştir (VIII, 445-585). Harmele b. Yahyâ’mn Şâfiî’ den rivayet ettiği Kitâbü’s-Sünen’in (İbn 
Hacer el-Askalânî, s. 155) el-Müsned ile bir ilişkisinin olup olmadığı bilinmemektedir. Tâceddin es- 
Sübkî, Beyhakî’nin Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr’mı hiçbir Şâfiî fakihinin müstağni kalamayacağı bir 
eser diye nitelemiş ve müellifin başlıktaki yalın ifadeden kastının Şâfiî’nin sünen ve âsâr birikimi 
olduğunu belirtmiştir (Tabakât, iy 9). Dolayısıyla Şâfiî’nin rivayet birikimini toplamayı amaçlayan 
bu eser, el-Müsned’ in muhtevasını içermesi yanında daha geniş bir tarama ve tesbit faaliyeti niteliği 



taşır (Mecdüddinİbnü’l-Esîr, I, 28-29). Abdülkerîm er-Râfiî, ŞerhuMüsnedi’ş-Şâffî (Sübkî, VIII, 
281), Mecdüddin İbnü’l-Esîr de eş-Şâfî fî Şerhi Müsnedi’ş-Şâff î adıyla bir eser telif etmiştir. 
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Muhammed Abid es- Sindi el-Müsned’i fıkıh konularına göre düzenleyip şerhetmiştir (Tertîbü 
Müsnedi’ş-Şâfi c i, Kahire 1950 — > Beyrut 1951; tamamlanmamış). 3. er-Red c alâ İbn c Uleyye. 
Mu‘tezile’nin Mısır’daki temsilcisi İbrâhimb. İsmâil b. Uleyye’nin görüşlerinin eleştirildiği bu 
eserin günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. İbnü’n-Nedîm, Yahyâ b. Nasr el-Havlânî’nin 
Şâfiî’den er-Red c alâ İbn c Uleyye adlı kitabını rivayet ettiğini belirtir (el-Fihrist, s. 262). Tabakat 
kitaplarında Şâfiî ile İbn Uleyye arasında gerçekleşen tartışmalara dair verilen bilgiler bu eserin 
Cimâ c u’l- c ilmile konu benzerliği taşıdığını, hatta aynı esere farklı isimlerin verilmiş olabileceğini 
düşündürmektedir. 4. el-Fıkhü’l-ekber fi’t-tevhîd. Çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan ve el- 
Fıkhü’l-ekber fi’t-tevhîd (Lazkiye, ts.), el-Fıkhü’l-ekber fî c ilmi uşûli’d-dîn (şerh ve tahkik: Abdü 
Ahmed Yâsîn, baskı yeri ve tarihi yok) adıyla basılan eser her ne kadar Şâfiî’ye nisbet edilmekteyse 
de klasik döneme ait yerleşik kelâm ve fıkıh terminolojisini kullanması ve en az 100 yıl sonra 
Mu‘tezile, Eş‘ariyye ve Mâtürîdiyye arasında tartışmaya açılan meseleleri içermesi sebebiyle, 

Şâfiî ’nin akaide dair görüşlerini tesbit edip bunları günün ilim diliyle yazan daha sonraki dönem 
âlimlerinden birine ait olması kuvvetle muhtemeldir (el-Fıkhü’l-ekber, neşredenin girişi, s. 8-10). 5. 
Dîvânü’ş-Şâff î. Şâfiî böyle bir eser telif etmiş değildir. Ancak Arap dili ve şiirinde mahir 
olduğundan çeşitli vesilelerle söylediği şiir ve hikmetli sözleri şiir, lügat, tarih, tabakat ve terâcim 
başta olmak üzere çeşitli eserlerde dağınık olarak yer almıştır. Bunları ilk defa Ahm ed el-Acemî 
Netîcetü’l-efkâr fîmâ yü 5 zâ ile’l-İmâm eş-Şâfi c î min eş c âr adlı eserinde toplamıştır (Dârü’l-kütübi’l- 
Mısriyye, Edeb, nr. 1418). Daha sonra Muhammed Mustafa eş-Şâzelî, bu eseri esas alıp el- 
Cevherü’n-nefîs fî eş c âri Muhammed b. Îdrîs adıyla bir kitap telif etmiştir (Kahire 1321). Ardından 
Muhammed îbrâhim Heybe klasik literatürden toplayıp oluşturduğunu söylediği Dîvânü’ş-Şâff î’yi 
neşretmiş (Kahire 1329), bunu da aynı veya benzeri isimlerle pek çok eser takip etmiştir (Dîvânü’ş- 
Şâffi î, nşr. Zühdî Yeken, Beyrut 1961; nşr. Abdülazîz Seyyidülehl, Kahire 1966; der. Muhammed Afif 
ez-Zu‘bî, Beyrut 1974; der. Muhammed Zerzûr, Beyrut 1984; nşr. Muhammed Abdülmün‘imHafâcî, 
Riyad 1986, Beyrut 1990; Dîvânü’l-îmâmeş-ŞâfEî ev el-Cevherü’n- nefis fî şi c ri’l-İmâm Muhammed 
b. Îdrîs, haz. Muhammed îbrâhim Selîm, Kahire 1988). 


Literatür. Şâfiî ’nin biyografisi, klasik tabakat eserlerindeki standart anlatımların dışında müstakil 
olarak pek çok esere konu teşkil etmiştir. Ayrıca bu konuda eser verdiği zikredilmekle birlikte 
eserinin adı belirtilmemiş şahsiyetler bulunmaktadır. Şâfiî ’nin hayatına dair ilk eser Dâvûd ez- 
Zâhirî’ye (ö. 270/884) ait olduğu kabul edilen, ancak günümüze kadar gelmemiş olanFezâfilü’ş- 
Şâffi î’dir. Muhammed b. îbrâhim el-Bûşencî ve Ebû Yahyâ Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî’nin de bu 
konuda birer eser telif ettikleri belirtilir. Mezhep imamının biyografisiyle ilgili eser telifi giderek bir 
gelenek halini almış ve pek çok müellif “Menâkıbü’ş- Şâfiî”, “Âdâbü / Fezâilü’ş-Şâfıî” gibi başlıklar 
taşıyan eserler yazmıştır. Bunlardan bir kısım zamanımıza ulaşmamış olsa da kronolojik sıraya göre 

• /V 

şöyle bir liste verilebilir: ibn Ebû Hâtim er-Râzî (Adâbü’ş-ŞâfE î ve menâkıbüh, nşr. Abdülganî 
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Abdülhâlik, Kahire 1372), Ebü’l-Hasan Muhammed b. Hüseyin el-Abürrî (Menâkıbü’l-Imâmeş- 
Şâfı'î, Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1632), İbn Hibbân el-Büstî, Sâhib b. Abbâd, Ebû 
Mansûr Muhammed b. Abdullah b. Hamşâz, Dârekutnî (Esâmî men revâ c ani’ş-ŞâfE î), Hâkim en- 
Nîsâbûrî (Fezâ 3 ilü’ş-Şâfı c î), Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kattân, îsmâil b. Muhammed es- 
Serahsî el-Karrâb, Hamza b. Yûsuf es-Sehmî, Abdülkâhir el-Bağdâdî, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebü’l- 
Hüseyin Muhammed b. Abdullah er-Râzî (Şâfiî’den rivayette bulunanlara yer verdiği bir eser 
yazmıştır), Ebû Ali Haşan b. Hüseyin b. Hamekân el-İsfahânî, Muhammed b. Selâme el-Mısrî, 



Ahmedb. Hüseyin el-Beyhakî (Menâkıbü’ş-ŞâfT î, Kahire 1970-1971), İbn Abdülber enNemerî (el- 
İntikâ 3 fî fezâTli’ş-şelâşeti’l-e Ümmeti T-fukahâ 3 , Beyrut 1997, s. 115-182), Fahreddin er-Râzî 
(Menâkıbü’l-Imâmeş-Şâfı c î, Beyrut 1986), Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan b. Hamekân, Ebü’l-Fidâ İbn 
Kesir (Menâkıbü’l-Imâmeş-ŞâfFî, Riyad 1992), İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Hilyetü’l-İmâmeş- 
Şâfı c î (nşr. Bessâm Abdülvehhâb el-Câbî, Dımaşk 1401/1981), İbnHacer el-Askalânî (Tevâli’t- 
te 3 sîs bi-me c âlî Muhammed b. İdrîs, Beyrut 1986), Hilmizâde İbrâhim Rifat (Menâkıb-ı Hazreti 
İmâmŞâfiî, İstanbul 1318). Şâfiî’nin ilim yolculuklarına tahsis edilen eserler de onun biyografisinin 
bir parçasıdır. İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî (Rihletü’l-İmâmeş-ŞâfF i ile’l-Medîneti’l-münevvere, 
Kahire 1350), Abdullah b. îsâ Abdullah el-Murâd (Rihletü’l-İmâm Ebî c Abdillâh Muhammed b. 

İdrîs eş-ŞâfT î, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 4104/2, vr. 33-42) ve Mustafa Münîr Edhem’in 
(Rihletü İmâmi’ş-ŞâfT î ilâ Mışr, Mısır 1930) eserleri yanında bu konuda müellifleri bilinmeyen bazı 
yazma kitaplar da vardır (Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 328; Medine İslâm Üniversitesi 
Ktp., nr. 453). Klasik kaynaklardaki bilgileri modern sistematikle ortaya koyan eserlerin başında 
Muhammed Ebû Zehre’nin el-Imâm eş-ŞâfT î: 

Hayâtühû ve c aşruhûârâ 3 ühû ve fıkhüh adlı çalışması gelir (Kahire 1948). Bu eser daha sonra 
yazılan Şâfiî biyografilerinin temel kaynaklarının başında yer alır. Batı’da ise iyi bir Şâfiî uzmanı 
olan Joseph Schacht’m eserleri büyük ilgi çekmiştir. Müellif daha çok doktrin yönüne ilgi duymakla 
birlikte Şâfiî’nin biyografisini de bir makalesine konu yapmıştır (bk. bibi.). er-Risâle’nin İngilizce 
mütercimi olanMecîd Kaddûrî’nin (Majid Khadduri) (“al-ShâfFî”, ERE, XIII, 195-198) ve Ebû 
İshakeş-Şîrâzî uzmanı olan E. Chaumont’un (EI2 [İng.], IX, 181-185) ansiklopedi maddeleri Schacht 
sonrasında oluşan birikimi de yansıtmaktadır. 

Batı’da Şâfiî’ye dair çalışmalar nisbeten daha eskilere giderse de bu geleneği Joseph Schacht ile 
başlatmak daha isabetli olur. Schacht, ağırlıklı olarak Şâfiî’nin eserleri ekseninde oluşturduğu The 
Origins ofMuhammadan Jurisprudence adlı eserinde (Oxford 1950) İslâm hukukunun teşekkülünü ve 
erken gelişimini aydınlatmaya çalışmış, Şâfiî’nin kendi dönemindeki rakip fıkıh çevrelerine yönelttiği 
eleştirileri kullanarak İslâm hukuk tarihine dair geleneksel kabulleri sarsacak bir portre çizmiştir 
(George F. Hourani, “Joseph Schacht, 1902-69”, JAOS, XC [1970], s. 163-167). Ayrıca Goldziher’in 
hadislere uyguladığı genel şablonu fikhî hadislere uyarlayarak fıkhın vahiyle olan irtibatını tartışmaya 
açan Schacht’m kurguladığı bu senaryo, müteakip fıkıh ve fıkıh usulü tarihi çalışmalarında Şâfiî’yi 
odak haline getirmiştir. Doğu ve Batı akademik çevrelerinde Şâfiî’ye artan ilginin en önemli sebebi 
de budur. Schacht’m bu yaklaşımı ve Şâfiî’ye yönelik uyandırdığı ilgi Batı’ da George M. Makdisi, 
Norman Calder, Vâil B. Hallâk(Wael B. Hallaq) gibi araştırmacılarında gündemine girmiştir. Bu 
çerçevede Batı’ da oluşan birikim Doğu’ da Fazlurrahman, Câbirî, Haşan Hanefî ve Nasr Hâmid Ebû 
Zeyd gibi âlimlerin dikkatini çekmiştir. Türk akademik çevreleri de iki kanatta oluşan literatürü 
yakından izleyerek tartışmaya katılmıştır. 

Şâfiî’ye dair modern dönemde yapılan çalışmaların önemli bir kısım onun usulüyle ilgilidir. Bu 
çerçevede farklı dillerdeki şu çalışmalardan söz edilebilir: L. I. Graf, Al-ShâfT î’s Verhandeling över 
de “Wortelen” van den Fiqh (Amsterdam 1934); R Rancillac, “La ileme partie de la Risâla d’al- 
Shâfi’î” (MIDEO, XI [1972], s. 127-236), “Des origines dudroit musulmanâ la Risala d’Al-Shafii” 
(a.g.e., XIII [1977], s. 147-169); Khalil I. Semaan, ash-Shafı c i’s Risala: Basic Ideas (Lahore 1961; 
bu çalışma eserin nâsih ve mensuh kısımlarının İngilizce çevirisini de içermektedir); Muhammed 
Hamîdullah, “Contribution of ash-ShafT i to the Science of Law” (Journal of Malaysian and 



Comparative Law, 1/1 [Kuala Lumpur 1975], s. 48-58); George M. Makdisi, “The Juridical Theology 
of ShâfTî: Origins and Signifıcance of Usûl al-Fiqh” (St.I, LIX [1984], s. 5-47); Rıdvân Seyyid, “eş- 
Şâfi c î ve’r-Risâle: Dirâse fî tekevvüni’n-nizâmiT-fıkhî fiT-İslâm-II” (el-îctihâd, III/9 [1990], s. 93- 
100); Ahmed Yûsuf, eş-ŞâfT î: Vâdfu c ilmiT-uşûl (Kahire 1990); Wael B. Hallaq, “Was al-ShafTî 
the Master Architect of Islamic Jurisprudence?” (IJMES, XXV/4 [1993], s. 587-605); Menderes 
Gürkan, İslam Hukuk Metodolojisinin Oluşumu ve Şâfıî’nin Yeri (doktora tezi, 1997, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Joseph E. Lowry, Early Islamic Legal Theory: The Risâla of Muhammad ibn 
Idrîs al-Shâfi c T (Leiden 2007; The Legal-theoretical Content of the Risâla of Muhammad b. Idrîs al- 
Shâffl adlı doktora tezidir); a.mlf., “The Legal Hermeneutics of al-Shâfı c î and ibn Qutayba: A 
Reconsideration” (Islamic Law and Society, XE1 [2004], s. 1-41); a.mlf., “Does Shâfı’î have a 
Theory of Four Sources of Law” (Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss, Leiden 
2002, s. 23-50), “The Reception of al-Shafi‘i’s Concept of Amr and Nahy in the Thought of his 
Student al-Muzani” (Law and Education in Medieval İslam: Studies in Memory of Professor George 
Makdisi, ed. J. E. Lowry- D. J. Stewart- ShawkatM. Toorawa, Chippenham 2004, s. 128-129); 

Fehd b. Sa‘d ez-Zâyidî Cühenî, el-Kıyâs c indeT-İmâm eş-Şâfi c î: Dirâse te 5 şîliyye c alâ KitâbiT-Üm 
(Riyad 1424/2003); Soner Duman, Şâfıî’nin Kıyas Anlayışı (doktora tezi, 2007, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Kemâl A. FârûkT, “al-Shâfî c i’s Agreements and Disagreements withthe Mâliki and the 
Hanafî Schools” (IS, X [1971], s. 129-136); Norman Calder, “Ikhtilâf and ijmâ in Shâfı’ı’s Risâla” 
(St.I, LVIII [1983], s. 55-81); Taha Nas, imam Şâfıî’ye Göre Sahabe Kavlinin Kaynak Değeri (yüksek 
lisans tezi, 2001, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muhittin Özdemir, İmam Şâfiî’ye 
Göre İstihsan (yüksek lisans tezi, 2001, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Şamil Dağcı, İmam Şâfıî: 
Hayatı ve Fıkıh Usûlü İlmindeki Yeri (Ankara 2004). 


Şâfiî’nin modern dönemde özel bir ilgiye mazhar olan sünnet konusundaki görüşleri için şu 
çalışmalar anılabilir: Abdülhalîm Cündî, İmâmeş-ŞâfF î: Nâşırü’s-sünne ve vâdTuT-uşûl (baskı yeri 
yok, 1966 [DârüT-kalem]); Aisha Yusef Musa, A Study of Early and Contemporary Müslim Attitudes 
toward Hadith as Scripture with a Translation of al-ShâfTı’s Kitâb Jimâ c al- c Ilm (PhD Thesis: 
Harvard University, 2004); İshak Emin Aktepe, Şâfıî Öncesinde ve İmam Şâfiî’de Sünnet (doktora 
tezi, 2005, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muammer Bayraktutar, imam Şâfiî’de Lafza Bağlı Hadis / 
Sünnet Yorumu (doktora tezi, 2006, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Şâfiî’nin tefsir, hadis, kelâm gibi 
farklı alanlardaki görüşleri de şu incelemelerde ele alınmıştır: Muhammed Rebî‘ Muhammed 
Cevheri, el-İmâm eş-Şâfi c î ve c ilmü’l-kelâm (Kahire 1986); Nasr Hâmid Ebû Zeyd, el-Imâm eş- 
Şâffî ve’t-te 3 sîsüT-idyûlûciyyeT-vasatıyye (Kahire 1992); M. Hayri Kırbaşoğlu Sünni 
Paradigmanın Oluşumunda Şâfiî’nin Rolü (Ankara 2000); Gıyasettin Arslan, İmam Şâfiî’nin Kur’an 
Okumaları (İstanbul 2004). Şâfiî’nin edebî yönü de birçok çalışmaya konu olmuştur. Öncelikle 
şiirleri ve hikmetli sözlerinden oluşan ve Dîvânü’ş-ŞâfT î diye adlandırılan çeşitli eserler telif 
edilmiş (yk.bk.), onun edebiyat yönünü inceleyen çalışmalar yapılmıştır (Ahmed el-Arabî, el-Imâm 
eş-Şâfı c î: el-Fakîhü’l-edîb, Cidde 1978; Hikmet Sâlih, Dirâse fenniyye fî şi c ri’ş-Şâfı c î, Beyrut 1984; 
İbrâhimNasr, eş-ŞâfT î: Şfruhû ve edebühû, Riyad 1984). Malezya İslâm Üniversitesi ile 
ISESCO’nun (Rabat) düzenlediği İmamŞâfiî Sempozyumu bildirileri el-İmâm eş- ŞâfT î: Fakîhenve 
müctehiden adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1422/2001). 
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ŞAFİİ MEZHEBİ 

Dört büyük Sü nnî fıkıh mezhebinden biri. 

I. KURULUŞU ve YAYILMASI 

II. USULÜ 

III. GENEL KARAKTERİSTİĞİ 
IV LÎTERATÜR 

Hicrî ilk iki yüzyılda ( VII- VHI. yüzyıllar) ortaya çıkan Medine merkezli Hicaz fıkhı ile Küfe merkezli 
Irak fıkhını yakından tanıma ve eleştirme imkânı bulup bu iki eğilim arasında özgün bir sentez 
gerçekleştiren imam Şâfiî’ye (ö. 204/820) nisbet edilen fıkıh doktrini ve bu çizgide üretilen fıkıh 
birikimi Şâfiî mezhebi (Şâfiiyye) diye adlandırılmış, bu mezhebe mensup fakihlere ve mezhebin 
görüşüyle amel eden kişilere Şâfiî denmiştir. 

I. KURULUŞU ve YAYILMASI 

Tâbiîn dönemi âlimlerinin sahâbe neslinden tevarüs ettiği birikimi teorik bir yapıya kavuşturma 
girişimi çok geçmeden Mekke, Medine, Küfe, Basra, Dımaşk gibi belli başlı merkezlerde bazı ilmi 
oluşumlara yol açmıştır. Tamamen sivil biçimde gelişen bu oluşumlar sonucunda Hicaz’da geleneğe 
daha fazla ihtimam gösteren muhafazakâr bir temayül, Irak bölgesinde re’ye daha çok imkân tanıyan 
eleştirel bir yaklaşım hâkim olmuştur. Şâfiî ilim hayatına başladığı sırada ilim câmiasma biri Ebû 
Hanîfe ve talebelerinin meydana getirdiği, kökleri Abdullah b. Mes‘ûd’a kadar giden, diğeri Mâlik 
ve talebelerinin teşkil ettiği, kökleri Medine’nin yedi fakihi üzerinden Abdullah b. Ömer, Zeyd b. 

/V 

Sâbit, Hz. Aişe ve Ebû Hüreyre’ye uzanan fıkıh çevresi olmak üzere iki çevre hâkimdi. Temel 
öğrenimini Mekke’de tamamlayan Şâfiî, önce Selef birikiminin temsilcisi konumunda bulunan ve 
muhafazakâr bir çizgide faaliyet yürüten Mâlik’ in, ardından ehl-i re’y damarından beslenen ve 
belirgin bir seviyeye ulaşmış olan Hanefî çevresinin ilmi birikimini tahsil ederek bu iki anlayış 
arasında en üst düzeyde bir etkileşime aracılık etmiştir. Hanefî birikimi karşısında ilk zamanlarda 
Mâlik’ in bir savunucusu gibi davranan Şâfiî bu süreçte her iki anlayışın zayıf ve güçlü yanlarını 
tanıma fırsat bulmuş; ömrünün son yıllarını geçirdiği Mısır’da Mekke, Medine, Bağdat ve Mısır gibi 
dönemin ileri gelen merkezlerinin ilmi birikimine dayanan kendine ait nihaî sentezi gerçekleştirmiştir. 
Fıkıh ilminin belli bir kıvama ulaşıp bir hayli telif çalışmasının ortaya konduğu bir aşamada ilim 
kervanına katlan Şâfiî’nin hummalı faaliyetleri şahsî yetenekleriyle buluşunca olağanüstü bir başarı 
ortaya çıkmış, dört yıl gibi kısa bir sürede mezhebin nüvesini teşkil eden büyük bir ilmi miras 
bırakmaya muvaffak olmuştur. Şâfiî’nin fıkhına yoğunlaşanlar mezhep teşekkülüne, hadis birikimini 
tahsil edenler ise bunun geniş bir coğrafyaya yayılmasına katkı sağlamıştır. Dârekutnî, Şâfiî’ den 
rivayette bulunanlara iki ciltlik bir eser tahsis etmiştir. 

A) Mezhebin Teşekkülünde Talebelerinin Rolü. 1 . Kavl-i Kadîm Dönemi Talebeleri. 



Şâfiî’nin, hocası Mâlik’ in vefatından Mısır’a gidişine kadarki döneme (795-815) ait fıkhı görüşleri 
“kavl-i kadîm” veya “mezhebi kadîm” şeklinde ifade edilir. Onun bu dönemdeki talebelerinden dördü 
öne çıkmıştır: Ebû Sevr, Ahmed b. Hanbel, Kerâbîsî ve Za‘ferânî. a) Ebû Sevr (ö. 240/854). 
Başlangıçta re’y yanlışıyken Irak’ ta Şâfiî’nin derslerine katılmasının ardından bu anlayışı terkeden 
Ebû Sevr’in hadis ve fikbı birleştiren eserler verdiği kaydedilir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 
256). el-Mebsût adlı kitabını Şâfiî’nin sistematiğini esas alıp yazan, bazı hususlarda Şâfiî’ye 
muhalefet eden ve zamanla kendine ait bir fıkıh doktrini oluşturan Ebû Sevr’in mezhebi bir süre 
Azerbaycan ve Îrmîniye halkı arasında yayılrmşhr (İbnü’n-Nedîm, s. 261). Ebû Sevr, Şâfiî’nin 
talebeleri içinde yer alsa da müstakil mezhep sahibi olduğundan onun Şâfiî’den ayrılan görüşleri 
“vecih” diye nitelenmemiştir (îbnKâdî Şühbe, I, 26). b) Ahmed b. Hanbel (ö. 241/ 855). 184-199 
(800-815) yılları arasında Mekke’de ve Bağdat’ta belli aralıklarla Şâfiî’nin İlmî birikiminden 
istifade etmiş ve bu döneme ait görüşlerinin râvileri arasında yer almıştır (Şîrâzî, Tabakâtü’l- 
fukahâ 2 3 , s. 100-101). Bu süreçte Şâfiî’nin ehl-i re’ye karşı ehl-i hadîsin tezlerini güçlü delillerle 
savunması diğer ehl-i hadîs âlimleri gibi Ahm ed b. Hanbel’ in de hayranlığını kazanmıştır. Ahmed b. 
Hanbel ve Abdurrahmanb. Mehdî ile müzakerelerinde Şâfiî’nin onlara, “Siz hadisleri benden daha 
iyi biliyorsunuz, bilmediğim bir hadis olursa bana hatırlatın, ona göre hüküm vereyim” dediği rivayet 
edilmiştir (Kâdî îyâz, I, 400). “Kitap ve Sünnet’ ten delil bulamadığım her meselede Şâfiî’nin 
kavliyle fetva veririm” şeklinde Ahm ed b. Hanbel’ e atfedilen rivayet eğer doğruysa onun fıkhî 
görüşlerinin, dolayısıyla Hanbelî mezhebinin kaynakları arasında kavl-i kadîmin önemli bir yer işgal 
ettiği söylenebilir, e) Za‘ferânî (ö. 260/874). Şâfiî, Bağdat’ta misafiri olduğu Za‘ferânî’ ye ehl-i 
re’yin zayıf yönlerini göstermiş, o da bundan etkilenip eserlerini semâ yoluyla almıştır (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, I, 227-228). Şâfiî’nin bizzat okuttuğu “menâsik” ve “salât” hariç diğer bütün 
kitaplarını Za‘ferânî okutmuştur (Zehebî, XII, 264). Za‘ferânî’ninelli seneden beri Şâfiî’nin 
kitaplarını okuyup okuttuğuna dair rivayet dışında (İbnKâdî Şühbe, I, 31) hocasının vefatından 
sonraki faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Şâfiî’nin mezhebi kadîm çerçevesindeki 
metinlerini ve görüşlerini ihtiva eden el-Mebsût adlı bir eseri rivayet ettiği kaydedilmekle birlikte bu 
eserin muhtevası ve Şâfiî’nin yeni görüşlerine göre gözden geçirilip geçirilmediği bilinmemektedir. 
Bu hususta mevcut yegâne veri İbnü’n-Nedîm’ in, bunun Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin aynı isimle 
rivayet ettiği eserden pek farkının bulunmadığı, Rebî‘in rivayeti sonraki fukahanm teveccühünü 
kazandığı için Za‘ferânî’nin rivayetinin fazla uzun ömürlü olmadığı yönündeki ifadeleridir (el-Fihrist, 
s. 261). d) Ebû Ali Hüseyin b. Ali el-Kerâbîsî (ö. 248/862). Kelâm ve hadis alanına da vukufu olan 
Kerâbîsî’nin cerh ve ta‘dîl gibi konular yanında usul ve fürû sahasında pek çok eseri bulunduğu 
belirtilirse de günümüze ulaşan bir eseri bilinmemektedir. Birçok kişi kendisinden fıkıh tahsil 
etmiştir. Rivayet açısından Za‘ferânî’nin, dirayet açısından Kerâbîsî’nin temayüz ettiği dikkate 
alındığında Kerâbîsî’nin konumunun kavl-i cedîd râvilerinden Müzem ’mnkine benzediği söylenebilir 
(Ebû Âsim el-Abbâdî, s. 23-24; Şîrâzî, Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 , s. 102; İbnHallikân, II, 132-133; Zehebî, 
XII, 79-82; ÎbnKâdî Şühbe, I, 31). 

2. Kavl-i Cedîd Dönemi Talebeleri. Şâfiî’nin Mısır’a gittikten sonra ortaya çıkan görüşleri “kavl-i 

cedîd” veya “mezhebi cedîd” diye anılır. Mısır’da kaldığı dört yıl zarfında külliyetli bir telifat 
gerçekleştiren Şâfiî, mezhebin ana malzemesini teşkil eden ve tamamı günümüze ulaşan yeni 
görüşlerini yazarken, yazdırırken veya açıklarken zaman zaman önceki görüşlerini terkettiğini ve 
bunların nihaî anlayışım temsil ettiğini bizzat ifade etmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 256). 
Şâfiî’ninbu döneme ait İlmî faaliyetlerinin ürünlerim ileriki nesillere aktarma hususunda Mısırlı 
öğrencilerinden Büveytî, Müzeni ve Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî merkezî bir yere sahiptir. Şâfiî’nin 



öğrencileri ve râvileri içinde bunlar kadar olmasa da Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî, Harmele b. 
Yahyâ, Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî, Yûnus b. Abdüladâ es-Sadefî ve Ebû Abdullah İbn Abdülhakem 
gibi şahsiyetlere de sıkça aüf yapılır, a) Büveytî (ö. 231/846). Şâfıî’nin en çok güvendiği talebesidir. 
Kendisine sorulan fetvaların bir kısmım ona yönlendirir ve fetvalarına güvenirdi. Yazdıklarım 
okuyup tashih eder, davetli olduğu resmî toplantılara kendi yerine onu gönderirdi. Şâfıî ölümüne 
yakın ders halkasını ona emanet etmiştir. Ders halkasını dağıtmak için sultan nezdinde girişimlerde 
bulunan Mâlikîler ’in baskısına rağmen Büveytî yüklü bir borç altına girerek talebeleri bir arada 
tutmaya çalışmış (İbnHacer el-Askalânî, s. 181), tedris ve telif faaliyetlerini yirmi yıl kadar 
sürdürmüştür. Ayrıca Şâfiî’nintelifatmdan hareketle el-Muhtaşar adlı, mezhep içinde türünün ilk 
ürünü olan bir eser meydana getirmiştir. Kur ’ an’ m mahlûk oluşu konusunda âlimlerin sorguya çekilip 
onlara eziyet edilmesi sürecinin sıkıntılarına mâruz kalan Büveytî (bk. MIHNE) tutuklanıp Bağdat’a 
gönderilmiş ve hapiste ayakları prangalar içinde vefat etmiştir. Büveytî’ nin hapisteyken gönderdiği, 
öğrencilere iyi davranması telkininde bulunduğu bir mektuptan o dönemde ders halkasının başında 
Rebî‘inyer aldığı anlaşılmaktadır (el-Üm, VHI, 580). b) Müzeni (ö. 264/878). Cedel ve münazara 
yönü güçlü olduğundan kelâm tartışmalarına eğilim gösteren, fakat hocasının uyarısı üzerine fıkha 
yönelen Müzenî, Büveytî’den sonra tedris ve telif faaliyetleriyle Şâfiî’nin fıkhî birikiminin 
intikalinde, mezhepleşme sürecinde ve mezhebin geniş bir coğrafyaya yayılmasında önemli rol 
üstlenmiştir. Şâfiî’nin dağınık bir görüntü veren eserlerinin bütünlüğe ve daha rafine bir yapıya 
kavuşturulması hususunda seçkin bir yere sahip olan Müzenî’ nin İlmî faaliyetlerinin son merhalesini 
temsil eden el-Muhtaşar’ı Şâfiîler’intelifatı için ana kaynak işlevi görmüştür. er-Risâle’yi 500 defa, 
bir rivayette ise elli yıl boyunca mütalaa ettiğini, her defasında bilmediği yeni bir şey öğrendiğini 
söyleyen Müzenî, el-Muhtaşar’ m başında Şâfiî’nin ne kendisi ne de bir başkasının taklit edilmesine 
kesinlikle karşı olduğunu, dinini öğrenmek ve ihtiyatlı davranmak isteyenlerin dikkatine sunmak 
amacıyla bu eserini Şâfiî’nin ilminden ve sözünün anlamından meydana getirdiğini belirtmiştir. Onun 
zaman zaman müstakil bir müctehid gibi davranması, görüşlerinin Şâfiî’nin usulünü esas alan birer 
tahrîc mi yoksa bağımsız birer ictihad im sayılacağı noktasında tereddütlere yol açmıştır. Bağımsız 
ictihad izlenimi veren görüşleri “teferrüdât” şeklinde nitelenip mezhep yapısına dahil edilmemiş, 
Şâfiî’nin usulünü esas alan tahrîcleri ise “vücûh” olarak nitelenip mezhep içinde ikinci sırada bir 
statü kazanmıştır. Schacht, Şâfiî’nin fıkıh birikimini mezhep yapısına kavuşturan kişinin Müzenî 
olduğunu belirtir (An Introduction to Islamic Law, s. 58; EP [İng.], IX, 185) ve Şâfıî mezhebinin 
teşekkülünü onunla başlaür. A. Shamsy ise el-Muhtaşar ’ı kaleme alması yamnda hocasımn ders 
halkasının ilk halefi olması gibi sebeplerle Şâfiî mezhebini Büveytî ile başlatır. Schacht’ m kriterleri 
esas alındığında bu görüşe hak vermemek mümkün 

değildir. Fakat mezhepleşmenin, Büveytî ve Müzenî’ nin öncü konumları göz ardı edilmeksizin bir 
süreç olarak nitelenmesi daha isabetli görünmektedir. Enmâtî, İbn Süreye, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî 
gibi ikinci kuşağın ileri gelen fakihlerine de hocalık yapmış olan Müzenî seksen dokuz yaşında vefat 
ettiğinde geride birçok eser bırakmıştır. Bunlardan günümüze ulaşan ve Kitâbü Muhtaşari’ş-şağTr 
olarak da bilinen el-Muhtaşar pek çok kimse tarafından rivayet edilmiş, fakat daha çok Ebü’l-Abbas 
el-Esamen-Nîsâbûrî’ nin rivayeti şöhret bulmuştur (İbnü’n-Nedîm, s. 262). e) Rebî‘ b. Süleyman el- 
Murâdî (ö. 270/884). Şâfiî’nin cedîd çerçevesindeki bütün fıkhî görüşlerini ve “nusûsü’ş- Şâfıî” diye 
bilinen Şâfiî’nin Mısır dönemine ait kendi ibarelerini herhangi bir tasarrufta bulunmadan ileriki 
nesillere intikal ettirme işini gerçekleştirmesi sebebiyle mezhep içinde önemli bir konuma sahip 
olmuştur (aş.bk.). Bu konuda en güçlü râvi kabul edildiği için îslâm coğrafyasının çeşitli 
bölgelerinden Şâfiî’nin İlmî birikimini almak isteyenler ona akm etmişlerdir (İbn Kâdî Şühbe, I, 34). 



Muhammed b. İsmâil et-Tirmizî’nin tesbitine göre bunların sayısı 200 civarındadır. Rebî‘in Şâfiî’den 
rivayet ettiği eserler, bir yandan mezhebi kadîm adına aktarılan eserlerle mukayese imkânı verirken 
diğer yandan özellikle mezhebi cedidi daha çok ihtisar ederek ve yer yer tahrîcler ekleyerek aktaran 
Müzenî’nin, eserlerinde Şâfiî ’rrin müktesebatını kavrama ve aktarma başarısını ve sadakatini ölçme 
imkânı vermesi açısından son derece önemli bir işlev görmüştür, d) Abdullah b. Zübeyr el-Humeydî 
(ö. 219/834). Şâfiî ile birlikte Mısır’a gitmiş, vefatına kadar onun derslerine katılmış, ardından 
Mekke’ye dönmüş ve Şâfiî ’nin görüşlerini orada yaymıştır (Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ 3 , s. 99-100; 
Sübkî, II, 140). e) Harmele b. Yahyâ (ö. 243/ 858). İbnVehb’ in hadis birikimini tevarüs eden 
Harmele b. Yahyâ, Şâfiî’den fıkıh tahsil ederek onun Mısırlı talebeleri arasına katılmış ve Kitâbü 
Harmele adı verilen müstakil bir eseri Şâfiî’den rivayet etmiştir. Ayrıca kaynaklarda el-Mebsût ve 
el-Muhtaşar adlı eserleri olduğu belirtilmektedir. Esasen Şâfiî ’nin talebeleri kendilerini Şâfiî’nin 
görüşleriyle sıkı sıkıya bağlı hissetmiyor, yeri geldiğinde kendi kanaatlerini ifade ediyor ve o 
dönemde bu tutum yadırganmıyordu. Mezhepleşme süreci tamamlandıktan sonra mezhep imamına ait 
görüşlerin dışındakilerin mezhep yapısıyla uyumlu olup olmamasına göre farklı değerlendirmeler 
yapılmış, bu yapıya uygun olmadığına kanaat getirilen görüşler mezhebin bünyesine dahil 
edilmemiştir. Bu bağlamda Harmele’nin açıkladığı bazı fıkhî görüşlerin de Şâfiî’den nakil mi yoksa 
kendisine mi ait bulunduğu hususunda farklı değerlendirmeler yapılmış; nakil olmadığı tesbit 
edilenler Şâfiî’nin usulü esas alınarak yapılan bir tahrîcse mezhep içinde birer vecih sayılmış, 
değilse bağımsız bir ictihad, dolayısıyla mezhebi bağlamayan görüşler olarak değerlendirilmiştir 
(Sübkî, II, 131). f) Ebû Abdullah İbn Abdülhakem (ö. 268/882). Kendini bütünüyle Şâfiî’nin 
derslerine veren, fakat ders halkasının başına geçme beklentisi gerçekleşmeyince irtibatını kesip 
Mâlikîler’in safına dönen İbn Abdülhakem bununla kalmamış ve er-Red c ale’ş-Şâfi c î fîmâ hâlefe 
fîhi’l-Kitâb ve’s-Sünne adıyla bir eser kaleme almıştır. Buna rağmen Şâfiî tabakat kitaplarının 
biyografisine yer vermesi Şâfiî’ye ait birtakım mesâili rivayet etmiş olmasıyla izah edilir (Ebû Asım 
el-Abbâdî, s. 20-21; Sübkî, II, 67-69). g) Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî (ö. 256/870). EbûDâvûd, Nesâî, 
Ebû Bekir b. Ebû Dâvûd, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî gibi hadis ve fıkıh âlimleri ondan rivayette 
bulunmuştur. Şâfiî’nin isim ve künyesi aynı olan diğer talebesi Rebî‘ b. Süleyman’dan Cîzî nisbesiyle 
ayrılır. Mezhep literatüründe mutlak şekilde Rebî‘ geçtiğinde Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî 
kastedilir. Zira Cîzî’nin Şâfiî’den rivayetleri son derece sınırlıyken diğeri neredeyse Şâfiî’nin Mısır 
dönemine ait bütün eserlerini rivayet etmiştir, h) Yûnus b. AbdülaTâ es-Sadefî (ö. 264/878). Daha 
çok rivayet ilminde, özellikle de haberlerin sahih ve zayıf olanlarını ayırt etme konusunda temayüz 
etmiştir. Şâfiî fürû-i fıkıh literatüründe adı pek fazla geçmez. Daha çok hadiste öne çıktığı için 
talebelerinin çoğunluğunu da hadisçiler oluşturmaktadır. Tabakat eserlerinde talebeleri arasında 
sadece ileri gelen hadis âlimlerinin isimleri sayılırken torununun yaptığı araştırmalar neticesinde 
daha kabarık bir liste ortaya çıkmıştır. 

3. Talebelerinin Rolüne Genel Bakış. Şâfiî’nin vefatıyla birlikte Mısırlı talebelerinden Büveytî, 
Müzenî ve Rebî‘in öncülüğünde gerçekleştirilen tedris, telif ve rivayet faaliyetleri mezhepleşme 
sürecini de başlatmıştır. İslâm coğrafyasının çeşitli yerlerinden ilim ve bilhassa hadis tahsili için 
belli başlı merkezlere seyahat eden öğrencilerden bir kısım, Şâfiî’nin hadis ve fıkıhla ilgili 
müktesebatını toplayıp memleketlerine ve başka merkezlere taşımıştır. Nitekim III. (IX.) yüzyıl hadis 
ve fıkıh âlimlerinden söz eden tarih ve tabakat kitaplarında bu âlimlerin Şâfiî’nin öğrencilerinden 
onun hadis veya fıkıh müktesebatını, özellikle de kitaplarım istinsah edip aldıklarına dair bilgiler 
sıkça yer alır. Şâfiî’nin fıkıh düşüncesi, bu yüzyılda daha çok ehl-i hadîs çevresine mensup 
talebelerin rivayet faaliyetleri sayesinde uzak bölgelere yayılmıştır. Şâfiî’nin diğer râvi ve 



Vakıfların yönetiminde görülen dağınıklığın giderilmesi ve yolsuzlukların önlenmesi için merkezî bir 
anlayışla Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nin kurulması ve bu nezâretin merkez ve taşra teşkilâtının 
oluşturulması istenilen sonucu vermemiştir. Nezâretin kurulması ile başlaülan ve Tanzimat’la birlikte 
hız kazanan, vakıf köy ve mezra âşârı ile mukâtaa bedellerinin tahsili görevinin mâliyeye verilmesi, 
tahsilat karşılığı kesilen miktarların sürekli mîrî hazine lehine yükseltilmesi, sonraları gelir 
fazlalarının tamamına el konulması, toplam gelirin % 15’inintecil edilmesi gibi yollarla vakıf 
gelirlerinin Maliye Hâzinesi içerisinde tutulması vakıf eserlerinin harap ve bakımsız hale gelmesine 
yol açmıştır. Batlılar’ m teşvik ve baskısı ile önce vakıfların yönetiminin merkezileştirilmesi, 
ardından vakıfların imkân ve gelirlerinin devletin diğer sektörlerine aktarılması ve daha sonra hukukî 
bir düzenleme ile mîrî hazine ile vakıflar arasında mevcut alacak ve borçların karşılıklı ibra edilmesi 
vakıfları borçlu, mütevellileri yoksul hale getirmiştir. Hatta carî giderlerin karşılanamaması 
sebebiyle binlerce hayır eseri harap olmuş, hayır hizmetleri durma noktasına gelmiştir. Hizmete açık 
tutulabilen eserler hayır sever vatandaşların yardımı ile ayakta kalabilmiştir (VGMA, nr. 966, s. 464- 
465). Batılılaşma ve yenileşme döneminde arka arkaya yürürlüğe konulan kararlarla, Osmanlı toplum 
hayatında sosyal, siyasî ve kültürel açıdan derin izleri bulunan, hatta devletin çöküş dönemi olan 
XIX. yüzyılda bile Türk istihdam ve İktisadî hayatının % 16’larma hâkim olan vakıf müessesesi 
(Öztürk, Türk Yenileşme Tarihi Çerçevesinde Vakıf Müessesesi, s. 92, 1026), hukukî düzenlemeler 
ve alman siyasî kararlarla büyük çapta tahrip edilmiştir. Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti, rûmî 1337 
(1921) tarihli Teşkîlât-ı Esâsiyye kanununa göre Ank ara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti 
içinde Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti olarak kurulmuş, bu vekâlet de 3 Mart 1924’te kaldırılarak 
başbakanlığa bağlı bir umum müdürlük haline getirilmiştir. 
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öğrencilerinin mezhep içindeki konumları Büveytî, Müzeni ve Rebî‘ ile mukayese edilebilecek 
durumda olmamakla birlikte sonraki Şâfiî âlimleri, mezhep imamlarının ilmi mirasını tesbit ve bir 
araya getirme gayretine girdikleri için ondan az çok bir şey aktaranların envanterini çıkarmaya 
koyulmuşlardır. Mezhep içinde rivayette Rebî‘, dirayet ve usulde Müzeni tercih edilmiştir. Nevevî, 
Büveytî’yi hem Müzeni hemRebî‘e tercih etmektedir (İbnKâdî Şühbe, I, 39). 

Şâfiî’nin fıkıh birikimi iki şekilde intikal etmiştir, a) Bizzat kendisi tarafından telif ve imlâ edilen 
malzeme. Genellikle ciddi bir değişikliğe uğramadan rivayet edilmiştir ve Şâfiî’nin eserleri denildiği 
zaman öncelikle bunlar anlaşılır, b) Bazı talebelerinin imama ait müktesebatı işleyip kendi birikim ve 
fikrî katkılarıyla birlikte oluşturdukları malzeme. Bu gruptaki telifler de imamın birinci dereceden 
eserlerinin ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Birinci grup telifat arasında şunlar zikredilmektedir: 
Kitâbü’l-Hücce, er-Risâle (kadîm ve cedîd), el-Mebsût (el-Üm), el-îmlâ / el-Emâlî (Nevevî, 
Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 119). Bunlardan kavl-i kadîm dönemine ait temel eserin el-Hucce olduğu 
belirtilir. Ahmed b. Hanbel, Ebû Sevr ve Kerâbîsî tarafından da rivayet edilmekle birlikte bu eserin 
en güçlü râvisi Za‘ferânî’dir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 255; Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 

1 1 5). BeyhakT, Kerâbîsî ile Ahmed b. Yahyâ b. Abdülazîz el-Bağdâdî’nin rivayetlerinin tarih içinde 
ortalıktan çekildiğini ve çok azmin kendi dönemine intikal ettiğini söylemektedir. Za‘ferânî’nin 
rivayet ettiği belirtilen yirmi küsur ciltlik telifatm da (Safedî, II, 176) bu gruptaki eserlerden olması 
muhtemeldir. Şâfiî’nin kavl-i kadîm çerçevesindeki eserleri bir bütün halinde değil çeşitli kaynaklara 
serpiştirilmiş atıflar biçiminde günümüze ulaşmıştır. Bugün Şâfiî’ye atfedilen eserlerin tamamı kavl-i 
cedîd dönemine ait olup hepsinin râvisi Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’dir. İbnü’n-Nedîm, matbu el- 
Üm içinde yer alan er-Risâle dahil bütün eserleri kastederek el-Mebsût fi’l-fikh veya Kitâbü’l-Uşûl 
diye zikrettiği Şâfiî’nin fikıh külliyatını RebE b. Süleyman el-Murâdî ile 

Za‘ferânî’nin küçük farklılıklarla ayrı ayrı rivayet ettiklerini belirtmektedir. RebE den de îbn Yûsuf 
(Ebû Bekir Ahmed b. Abdullah b. Seyf b. Saîd), Ebû Abdullah Muhammed b. Hamdân et-Tarâifî, 
Ebü’l-Abbas el-Esam en-Nîsâbûrî ve Abdullah b. Ebû Süfyân el-Mevsılî rivayet etmiştir (el-Fihrist, 
s. 260-261). Ebü’l-Abbas el-Esamm’m, “Şâfiî’nin kitabını başından sonuna kadar Rebî‘e okuyarak 
eserin semâmı 15 Şâban266 (31 Mart 880) Çarşamba günü bitirdik” şeklindeki ferağ kaydı da (Şâfiî, 
el-Üm, VIII, 580) İbnü’n-Nedîm’ i doğrulamaktadır. Ebü’l-Abbas, RebE den aldığı el-Ümm’ü pek çok 
kimseye rivayet etmiştir. BeyhakT, kendi zamanına ulaşan Şâfiî’ye ait telifatı sayarken on üçü usul, 
128’si fürû olmak üzere toplam 141 başlıktan oluşan bir eser listesi vermektedir. 

Şâfiî’nin talebelerince oluşturulan eserlere gelince kadîm dönemi râvilerinden Ebû Sevr, Şâfiî’nin 
telif sistematiğini esas alarak el-Mebsût adlı bir kitap yazmış, Ahm ed b. Hanbel müsned haberler, 
muhtelif mesâil, Kureyş ensâbı vb. konularda Şâfiî’ den birtakım rivayetlerde bulunmuş, Mekkeli 
öğrencisi İbnEbü’l-Cârûd, Büveytî’nin eseri gibi bir el-Muhtaşar kaleme almıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 
261; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 256-257). Cedîd dönemi öğrencilerinin bu çerçevedeki 
eserleri arasında öncelikle Müzenî’nin el-Muhtaşarü’l-kebîr ve el-Muhtaşarü’ş-şağır, el-Menşûrât 
adlı kitapları sayılmaktadır (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, I, 256; Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 119). 
Şâfiî’nin telifatmı ve özellikle el-Mebsût’unu çok geniş bulan Müzenî bunları el-Muhtaşarü’l-kebîr 
(el-Câmi c u’l-kebîr) adlı bir eserde ihtisar etmiş, bu eser de uzun geldiği için onu günümüze intikal 
eden el-Muhtaşar haline getirmiştir (Kâdî Ebû Ali el-Merverrûzî, et-Ta c lîka, nşr. Ali Muhammed 

/V 

Muavvaz - Adil Ahmed Abdülmevcûd, Mekke, ts. [Mektebetü Nezzâr Mustafa el-Bâz], I, 110-111). 
Büveytî ve RebEin de bazı ilâvelerle birlikte el-Ümm’ ün bölüm başlıkarım içeren Muhtasar ’larmm 



olduğu rivayet edilir (Ahmed b. Hüseyin el-BcyhakT, I, 255). Harmele b. Yahyâ el-Mısrî ile Müzeni 
Şâfiî’den haber, eser ve mesele türünden pek çok fazlalık içeren Kitâbü’s-Sünen’i rivayet etmişlerdir 
(a.g.e., a.y.). Rebî‘ in rivayet ettiği kitaplardan bir kısmını bazı fazlalıklarla beraber Harmele de 
rivayet etmiştir. Harmele, yanında Şâfiî’nin mesâilinden bir sandık dolusu eser bulunduğunu 
belirtmiştir (a.g.e., a.y.). Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, hocasının vefatından sonra Mâliki 
mezhebine geçmiş olmakla birlikte Şâfiî’den Kitâbü’s-Sünen c alâ mezhebi’ ş-Şâfi c i ismiyle bir eser 
nakletmiş, Tahâvî de dayısı Müzenî’den Şâfıî’ye ait es-Sünenü’l-me 3 şûre adlı bir eser rivayet 
etmiştir (es-Sünenü’l-me 3 şûre, nşr. Abdülmu‘tî EmînKaTacî, Beyrut 1986). Talebelerinin, Şâfiî’ye 
ait sözlerin (nusûs) şerhleri, usulüne dayalı tahrîc ve kavaidine göre anlama çabalarından oluşan 
eserleri ise sayılamayacak kadar çoktur (Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 119). Öte yandan BeyhakT 
Şâfiî’nin el-Mebsût adlı eserinde dayandığı nasları toplamaya çalışmıştır (Sübkî, YV, 9). İbnHallikân 
bunların on cilt kadar olduğunu belirtir (Vefeyât, I, 76). Bu eser büyük ihtimalle BeyhakT nin 
günümüze ulaşan Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr başlıklı kitabıdır. Zira Beyhakî, Şâfiî’nin eserlerini 
tarayarak onun dayandığı âyetleri Ahkâmü’l-Kur 3 ân’da toplayınca bu defa da onun dayandığı 
hadisleri belirleme yoluna gitmiştir. 

B) Talebelerinden Sonraki Kuşağın Sürece Katkısı. 1. Genel Olarak. Îlmî anlayışında hadis unsuru 
baskın olan Ahm ed b. Hanbel’in mihne sürecinde gösterdiği direnç onu öne çıkarmışsa da mevcut 
kutuplaşma durulduktan sonra Şâfiî’nin eleştiri süzgecinden geçirilmiş hadislerle re’y arasında denge 
kuran yaklaşımı giderek ilgi odağı haline gelmiş, hadisi tenkide tâbi tutup sıhhat şartlarını taşıyanını 
mutlaka dikkate aldığı için Şâfiî’nin fıkhî görüşleri III. (IX.) asırda yıldızı parlayan hadis 
çevrelerinin güvenine mazhar olmuş ve geniş kitleler tarafından benimsenmiştir. İmam Şâfiî’nin fıkıh 
düşüncesi böyle bir zeminde mezhepleşme sürecini yaşamış, Büveytî ile başlayan bu süreç İbn 
Süreye ile kemale ermiştir. Şâfiî’nin İlmî birikimini talebelerinden devralan nesil içinde ön plana 
çıkan fakihlerden Ebü’l-Kâsım Osman b. Saîdb. Beşşâr el-Enmâtî’nin (ö. 288/901) mezhepleşme 
sürecine katkısı, Mısır’a giderek Müzeni ve Rebî‘ el-Murâdî’den Şâfiî’nin cedîd çerçevesindeki 
birikimini tahsil edip Bağdat’a taşıması ve Ebü’l-Abbas İbn Süreye gibi önemli şahsiyetlerin 
yetişmesine vesile olması şeklinde gerçekleşmiştir (Şîrâzî, Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 , s. 104; İbnHallikân, 
III, 241; Sübkî, II, 301-302). Bağdat doğumlu olup Nîşâbur’da yetişen ve Semerkant’a yerleşen 
Muhammed b. Nasr el-Mervezî (ö. 294/906), aslında Şâfıî hakkında olumlu bir kanaat taşımadığı 
halde Mescidi Nebevî’de gördüğü rüyada Hz. Peygamber’ den aldığı bir işaret üzerine Mısır’a gidip 
Rebî‘ ve Yûnus b. AbdülaTâ’dan hadis ve fıkıh tahsil etmiş, bu sırada Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 
İbn Huzeyme ve Muhammed b. Hârûn er-Rûyânî gibi önemli şahsiyetlerle birlikte olmuştur (Şîrâzî, 
Tabakâtü’l-fukahâ 3 , s. 107; Sübkî, II, 249). Mekke’ye dönerken bindiği tekne battığı için 2000 cüz 
civarındaki notlarını kaybeden Mervezî 260 (874) yılında Nîşâbur’ a yerleşmiş, 275’te (888), 
Semerkant’a geçmiş ve orada vefat etmiştir. Hâkim en-Nîsâbûrî onu dönemin tartışmasız hadis imarm 
diye niteler. Hatîb el-Bağdâdî, Ebû İshak eş-Şîrâzî ve İbn Hazm gibi âlimler Mervezî’nin sahâbenin 
ve sonraki nesillerin fıkhî ihtilâflarını, İbn Hazm da sünen ve icmâ konularını en iyi bilen kişi 
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olduğunu belirtir. Asâr ve fıkıh içerikli eserler telif ettiği söylenen Mervezî, Horasan bölgesinin en 
seçkin dört âliminden biri sayılmıştır (diğerleri Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Yahyâ ve İshak b. 
Râhûye’dir; Sübkî, II, 246-252). Abdân el-Mervezî (ö. 293/906) Ahmed b. Seyyâr’ dan sonra Şâfıî 
mezhebini Merv’de yaymıştır. Müzenî ve Rebî‘ den yıllarca ilim tahsil ettikten sonra Merv’e gitmiş 
ve Müzenî’nin el-Muhtaşar ’mı oraya ilk götüren kişi olmuştur. Basralı Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâcî de 
(ö. 307/ 920) Müzenî ve Rebî‘den ilim tahsil etmiş olup İhtilâfüT-fiıkahâ 3 ve İhtilâfü’l-hadîş adında 
iki eseri vardır (Şîrâzî, TabakâtüT-fiıkahâ 3 , s. 104); aynı zamanda Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye ehl-i 



hadîsin akidesini öğretmiştir. Başlangıçta Ebû Sevr’in, daha sonra Şâfiî’nin ictihadlarmı benimseyen, 
bir müddet Vâsıfta ve on sekiz yıl Mısır’da kadılık yapan Ebû Ubeyd İbn Harbûye el-Kâdî (ö. 
319/931) ashâbü’l-vücûhtan sayılrmşbr (İbnKâdî Şühbe, I, 64-66). Şâfıî fıkbmm İsfahan’a girişi 
Müzeni ve Rebî‘den Şâfiî’nin birikimini alan Haşan b. Muhammed b. Mezyed (ö. 280/894’ten önce) 
veya Harmele’nin el-Muhtaşar’mı aktaran Sehl b. Abdullah vasıtasıyla olduğuna göre her iki 
ihtimalde de İsfahanlılar, Şâfiî fıkhını Mısırlılar ’ dan alrmşhr (Melchert, The Formation, s. 97). Şâfiî 
mezhebini İsferâyin’e ilk götüren kişinin Müzeni ve Rebî‘den fıkıh tahsil eden Ebû Avâne el- 
İsferâyînî (ö. 316/928) olduğu söylenir. Ebû Avâne, Sahih- i Müslim’i esas alan el-Müsned’i telif 
etmiştir (İbn Kâdî Şühbe, I, 73). Za‘ferânî ile Rebî‘den de fıkıh öğrenen Muhammed b. Cerîr et- 
Taberî (ö. 310/923) Şâfiî mezhebini Bağdat’ta on yıl boyunca benimseyip savunduğunu, Ebü’l-Abbas 
İbn Süreye’ in hocası İbnü’l-Beşşâr el-Ahvel’in (Ebü’l-Kâsım Osman b. Saîd el-Enmâtî) Şâfiî fikbmı 
kendisinden aldığını belirtir. Zamanla Taberî kendine ait bir mezhep oluşturmuş, ictihadlarmı seksen 
üç bölümden meydana gelen Ahkâmü şerâ 2 3 i c i’l-İslâm 

adlı eserinde toplamıştır (İbnKâdî Şühbe, I, 70-71). Mısır’da sekiz yıl kadılık yapan Ebû Zür‘a el- 
Kâdî’nm(ö. 302/914) Şâfiî’nin görüşlerini benimsediği, Müzenî’nin el-Muhtaşar’mı ezberleyenlere 
100’ er dinar verdiği, Dımaşk kadılığına tayin edilince Şâfiî mezhebini oraya da götürdüğü, daha önce 
Dımaşk kadıları Evzâî mezhebine göre hüküm verirken artık Şâfiî mezhebine göre hüküm vermeye 
başladıkları belirtilir (Sübkî, III, 196-198; İbnKâdî Şühbe, I, 71). Ebû Zür‘a’mn284 (897) yılında 
Mısır kadılığına getirilişinden el-Melikü’z-Zâhir Baybars’m 664’te (1265) dört mezhebe göre kadı 
tayin etme uygulamasına kadar Mısır ve Şam’da Evzâî mezhebine mensup Şam Kadısı İbnHudeym 
hariç sürekli Şâfiî kadıları tayin edilmiştir (Sübkî, III, 196). Bağdat’ta Şâfiîler’den ilk kâdılkudâtlığa 
gelen kişi daha önce Merâga, Azerbaycan ve Hemedan kadılıklarını üstlenmiş olan Utbe b. 
Ubeydullahel-Hemedânî’dir (ö. 350/961) (a.g.e., III, 343-344). Hadisle fıkbı birleştiren bir hadis 
hâfizı olduğu ve 100 cildi aşan el-Mesâ Tlü’l-muşannefe adlı eseri dışında 140’tan fazla risâlesi 
bulunduğu belirtilen İbn Huzeyme’nin Müzeni ve Rebî‘den ilim tahsil ettiği kaydedilir; ancak Rebî‘ 
kendisinin ondan daha fazla yararlandığını belirtmiştir (İbnKâdî Şühbe, I, 68-69). Müstakil müctehid 
olarak bilinen İbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî de (ö. 318/930 [?]) Şâfiî’nin talebeleri Ebû Abdullah İbn 
Abdülhakemve Rebî‘den hadis almıştır. el-Evsat, el-İşrâf fi ma c rifetiT-hilâf, el-İemâ c , el-Ilmâ c , et- 
Tefsîr gibi eserleri olan İbnü’l-Münzir kimseyi taklit etmeyi uygun görmediğinden kendi içtihadıyla 
hareket etmiştir (a.g.e., I, 67-68). Bu nesildeki fakihler arasında Ebû Nuaym el-Cürcânî, Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Ahm ed et-Tirmizî, Muhammed b. İbrahim el-Bûşencî ve Ebü’l-Abbas İbn Süreye 
ayrıca dikkat çeken isimlerdir (Şîrâzî, TabakâtüT-fukahâ 3 , s. 104-109). 

2. İbn Süreyc’in Mezhepleşmedeki Rolü. Bağdat doğumlu olan İbn Süreye, Za‘ferânî’yi görmüşse de 
Şâfiî fikbmı Ebü’l-Kâsım el-Enmâtî’ den tahsil etmiştir. Hadis, fıkıh, kelâm, cedel alanlarında iyi 

yetişmiş bir âlim olan ve Şîraz’da bir müddet kadılık yapan İbn Süreyc’in Müzeni dahil bütün Şâfiî 
fukahasmı aştığı kabul edilir. Onun 400 civarında eser telif ettiği, Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’nin modelini esas olarak Şâfiî’nin fikhî birikimini sistematik bütünlüğe kavuşturup bir 
mezhep yapısına büründürdüğü ve mezhebe katkıları sebebiyle “küçük Şâfiî” lakabını aldığı 
belirtilir. Tedris faaliyetleriyle de kendinden söz ettiren İbn Süreye pek çok talebe yetiştirmiş ve 
bunlar mezhebi geniş bir coğrafyaya yaymıştır. Ayrıca münazara kapısını ilk açan ve cedel yöntemini 
ilk öğreten kişi kabul edilir. Fıkıhta olduğu kadar kelâmda da yetkin sayılmakla birlikte kendisinden 
fıkıh öğrencilerini kelâmla uğraşmaktan sakındıran sözler nakledilmiştir (Sübkî, III, 22, 25). 
Muhaliflere karşı mezhebini savunup reddiyeler yazmıştır. Meselâ Dâvûd b. Ali’nin oğlu Muhammed 



ile defalarca tartışmaya girmiş ve er-Red c alâ İbn Dâvûd fi’l-kıyâs, er-Red c aleyhi (İbn Dâvûd) fî 
mesâTle i c teraza bihe’ş-Şâfi c î adıyla iki eser kaleme almış, Hanefî çevresine karşı da er-Red c alâ 
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Muhammed b. el-Hasan, er-Red c alâ c Isâ b. Ebân gibi eserler telif etmiştir. Ayrıca et-Takrîb beyne T- 
Müzenî ve’ş-Şâfi c î adlı eseriyle mezhep içinde bir uzlaştırma girişiminde bulunmuştur. Elli yedi 
yıllık ömründe gerçekleştirdiği ilmi faaliyetlerden dolayı Şâfiîler onu fıkıh alanında III. (IX.) yüzyılın 
müceddidi saymıştır (İbnü’n-Nedîm, s. 263; Sübkî, III, 21-39). 

İbn Süreye’ den önceki dönemde Şâfiî fikhmm tahsili, Haneliler ’ de olduğu gibi belli bir hoca 
gözetiminde düzenli bir ders halinde değil daha ziyade farklı hocalardan hadis toplama faaliyeti 
şeklinde cereyan ederken artık Şâfiî fakihlerinin de hocaları ve talebeleri tesbit edilebilir hale 
gelmiştir (Melchert, The Formation, s. 87). İbn Süreye ile birlikte, oldukça düzenli ders halkaları ve 
seçkin talebelerin aldıkları ders notlarından oluşan taTikalar dönemi başlamış, bu eserlerde mezhep 
teşekkülüne katkı sağlayan önceki bilginlerin görüşlerinin de açıklanması imkânı doğmuştur. Öte 
yandan mahallî bir otoritenin varlığı klasik mezhep yapısının önemli bir göstergesi sayıldığından 
Şâfiî mezhebinde İbn Süreye ayrı bir yere sahiptir. Zira bu anlamda mezhep reisi olarak tanımlanan 
ilk Şâfiî fakihi odur. Artık ondan sonra her yörede belli kişiler için, “Şâfiîler’ in reisliği ondaydı” 
şeklinde ifadeler kullanılmıştır (a.g.e., a.y.). İbn Süreyc’den itibaren görülen diğer bir farklılık, Şâfiî 
fukahasmm öncekine nisbetle kelâm ilmine daha belirgin bir ilgi göstermeye başlamasıdır. Gerçi 
Bağdat’ta Kerâbîsî, Ebû Sevr ve Dâvûd ez-Zâhirî, Fustat’ta Müzenî kelâmla ilgilenmişlerdi, ancak 
nassa dayalı itikad anlayışlarını savunmada ondan yeterince yararlanamamışlardı. Kelâmla uğraşan 
İbn Süreye sonrası Şâfiî fakihleri, Bağdat’taki Hanbelî ehl-i hadîsi ikna etmekte zorluk çekseler de 
Mısır ve Horasan’da bir hayli başarılı olmuşlardır. Klasik mezhebin ilk defa İbn Süreye döneminde 
ortaya çıktığının diğer bir göstergesi fıkıh talebeleri arasında “telâmiz” (başlangıç düzeyinde 
öğrenci) ve “ashap” (ileri düzeyde öğrenci) arasında açık bir ayırıma gidilmesi ve mezhep müntesibi 
fukahaya ait tabakat eserlerinin ortaya çıkmasıdır. Tabakat kitaplarından birincisi İbn Süreye’ in bir 
talebesine aitken İkincisi onun vefatından bir asır sonra yazılmıştır. Ardından gelen kuşağı oluşturan 
Şâfiî fukahasmm çoğunluğu İbn Süreye’ in talebesi olup başlıcaları şunlardır: Ebû Bekir Ahmed b. 
Haşan b. Sehl el-Fârisî (Belh’te Şâfiî fikhmı öğreten ilk fakih), Ebü’t-Tayyib Muhammed b. Fazl b. 
Seleme, Muhammed b. Ca‘fer b. Ebü’l-Kâdî, Ebû Ali er-Rûzbârî, Ebü’t-Tayyib el-Bağdâdî, Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Ca‘fer b. Muhammed İbn Hâzim, Ebü’l-Hasan Muhammed b. Şuayb b. İbrahim 
el-Beyhakî, Ebü’l-Hasan Ali b. Haşan b. Muhammed es-Sencânî el-Mervezî, Ebü’l-Hüseyin 
Muhammed b. Yahyâ b. Zekeriyyâ er-Râzî, Ebû Bekir Ahm ed b. İbrahim b. Nevmerd, kendi oğlu Ebû 
Hafs Ömer b. Ahmed, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafî (Şâfiî’nin er-Risâle’sine şerh 
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yazmıştır), Ebû Vâil Avf b. Isâ el-Fergânî, Ebü’l-Abbas Muhammed b. İbrahim b. Huşmerd el- 
Bekrâbâzî, Ebü’l-Abbas İbnü’l-Kâs, Muhammed b. Yahyâ, Ebû İshak el-Mervezî, İbn Ebû Hüreyre, 
Ebû Hâmid Ahm ed b. Muhammed b. İsmâil el-İsmâilî, Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, Ebû Bekir 
Muhammed b. Yahyâ b. Nu‘mân el-Hemedânî, Ebü’l-Velîd Hassânb. Muhammed el-Ümevî en- 
Nîsâbûrî (ehl-i hadîsin imarm, er-Risâle’ye şerh yazmıştır), Ebü’l-Hüseyin İbnü’l-Kattân el-Bağdâdî, 
Muhammed b. Ali el-Kaffâl eş-Şâşî el-Kebîr (Mâverâünnehirli olup önceleri Mu‘tezilî, sonraları 
Eş‘arî olmuş, er-Risâle’ye şerh yazmıştır), İbn Hafif, Ebû Ca‘fer el-Esterâbâdî (Horasanlı’ dır; geniş 
bilgi içinbk. Melchert, The Formation, s. 87-115). 

3. Mezhebin Yayılması. Bu konudaki iki tezden birine göre mezhep iyi yetişmiş dirayetli fakihlerin 
tedris faaliyetleri vasıtasıyla, diğerine göre ise bu faaliyetler yanında İdarî görev almaları sebebiyle 
gerçekleşmiştir. Yayılma olayında siyasal faktörlere pek temas edilmemesi bazı şarkiyatçılar 



tarafından bir tür idealleştirme olarak yorumlanmıştır (EI2 [İng.], IX, 186). Mezhebin teşekkül 
döneminde iki merkez öne çıkmıştır: Mısır ve Bağdat. Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin vefatına 
kadar ana merkez Mısır’dır. Bu tarihten sonra güç Irak bölgesine ve özellikle Bağdat’a geçmiş, 

IV (X.) yüzyıl başlarından itibaren Horasan bölgesi Irak’ a rakip olmuştur. Bu ilk dönemde Horasan 
bölgesinden ilim merkezlerine gelenlerin çoğu hadise ilgi duyanlardır ve bunlardan önemli bir kısım 
Şâfiî’den veya talebelerinden hem hadis hem Şâfiî’nin fıkhı görüşlerini içeren kitaplarım almıştır. 
Memleketine dönenler Şâfiî’nin görüşlerini benimsemiş olsalar bile o sırada bunlar daha çok ashâb-ı 
hadîs diye bilinir. Fakat Horasan bölgesinde ashâb-ı hadîsin neredeyse tamamının Şâfiî’nin fıkhî 
görüşlerini benimsemiş olması buunvamn Şâfıîlik’le özdeş olarak anlaşılmasına yol açmıştır. 
Dolayısıyla Mısır ve Irak’a paralel şekilde Şâfiî’nin görüşlerinin Horasan bölgesinde eş zamanlı 
olarak mezhepleşme sürecine girdiği, ancak bu bölgedeki Şâfıî anlayışının nisbeten daha fazla hadis 
etkisinde kaldığı söylenebilir. Belki bu özellik daha sonra Irak- Horasan İkilisindeki Horasan’ın 
farkım da belirleyecektir. Rekabetin Irak ile Horasan arasında yaşanmaya başlanmasıyla birlikte 
Mısır, adından pek fazla söz ettiremez hale gelmiştir. Bunda Mâlikîliğin Mısır’da güçlü oluşunun 
etkisi büyüktür. Buna göre Şâfıî mezhebi mezhebi kadîmin râvilerine rağmen ilk merkez olarak 
Mısır’da ve ardından Irak’ ta gelişmiştir. IV (X.) yüzyıldan itibaren Horasan cazibe merkezi haline 
gelmiş ve Irak’ la rekabet edecek bir güce kavuşmuştur. 

C) Mezhebin Gelişimi. îbn Süreye ile başlayan süreçte Şâfıî mezhebi mensubu fukaha hem mezhep 
mensuplarına hem dışarıya yönelik İlmî faaliyetler yürütmüştür. Mezhep içindeki tedris 
faaliyetlerinde hoca ya kendisine veya önceki bir otoriteye ait bir metni o güne kadarki birikim 
eşliğinde açıklarken öğrenciler ta‘lik adı verilen -somaki telifatm ana malzemesini teşkil edecek-ders 
notları oluşturuyordu. Telif faaliyetlerinde ise çoğunlukla Müzenî’nin el-Muhtaşar ’ı etrafında dönen 
bir şerh ameliyesi hâkimdi. Daha soma İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî’nin kendi zamanına kadarki 
mezhep birikimini özetleyen Nihâyetü’l-matlab fî dirayeti T-mezheb’ i öğrencisi Gazzâlî tarafından 
kademeli bir ihtisar işlemine tâbi tutulmuş, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin eserleriyle birlikte bunlar Şâfıî 
ilim çevrelerinin ilgi odağı haline gelmiştir. Bunların bir kısım tedris faaliyetlerinde ders kitabı 
olarak takip edilirken bir kısım şerhlere konu yapılmıştır. Öte yandan IV (X) ve V (XI.) yüzyıllardaki 
şartlar, bilhassa mezhepler arasındaki rekabet, mezhep mensubu fakihleri kendi mezhep birikiminin 
meşruiyetini temellendirip gücünü ispatlama gayretine, yani dışarıya karşı da üretim yapmaya 
sevketmiştir. Bu konuda Şâflîler açısından Selçuklular devri ve özellikle Nizâmülmülk’ünNizâmiye 
medreselerini kurması bir dönüm noktası teşkil eder. Bu devirde Şâfıî mezhebi hem Irak hem Horasan 
bölgesinde olabildiğince güçlenmişti. 1. Ebû îshak el-Mervezî’nin Katkısı. İbn Süreye ile birlikte 
teşekkülünü tamamlayan mezhep, onun vefatından soma Irak bölgesi Şâfıî mezhebi reisliği kendisine 
geçen Ebû îshak el-Mervezî ile (ö. 340/951) gelişim sürecine girmiştir. Mervezî fetva ve tedriste 
tartışmasız isim haline gelmiş, Kitâbü’l-Huşûş ve’Kumûm, el-Fuşûl fî ma c rifetiT-uşûl ile 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ ma sekiz ciltlik bir şerh yamnda Müzenî’nin itirazlarım değerlendirip bazan 
tercih edip bazan eleştirdiği et- Tavassut beyne ’ş-Şâfi c î ve’l-Müzenî li-ma c teraza bihi’l-Müzenî fi’l- 
Muhtaşar adındaki eserini yazmıştır. îbn Kâdî Şühbe, imam düzeyinde yetmiş Şâfıî fakihinin Ebû 
îshak el-Mervezî’nin derslerine katılıp çeşitli yerlere dağıldıklarım belirtir (Tabakât, I, 77). Onun 
önde gelen talebeleri şunlardır: Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, Zâhir b. Ahmed es-Serahsî, Ahmed b. Ali el- 
Cevbakî, îbn Ebü’l-Kâdî, İbn Haddâd el-Kinânî el-Mısrî, Ebû Hafs Ömer b. Muhammed b. Mes‘ûd 
el-İsferâyînî, İbn Ebû Hüreyre, Ahm ed b. Muhammed et-Tebesî (Nîşâbur’da İlmî faaliyet göstermiş, 
1000 varaklık Ta c lîka’sım yazmıştır), Ebû Hâmid el-Merverrûzî (el-Câmi c fi T-mezheb ve Şerhu 



Muhtaşari’l-Müzenî adlı kitaplar yanında usûl-i fikha dair bir eser telif etmiştir), Ebû Muhammed 
Abdullah b. Ali el-Kümisî, Ebû Sehl es-SuTûkî, Ebû Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Mervezî, Ebû 
Bekir el-Mahmûdî, Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed b. Sîbî, Ebû Feyyâz el-Basrî, Ebû îshak el- 
Mihrânî, Ebü’l-Kâsım Abdülazîzb. Abdullah ed-Dârekî, Ebü’l-Hasan el-Mâsercisî, Ebû Ali 
Muhammed b. Ali el-Belâzürî, Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed el-Bâfi (Melchert, The 
Formation, s. 103-104). 

2. Irak ve Horasan Çevreleri. Ana unsuru aynı olmakla birlikte Irak ve Horasan fıkıh çevrelerinin 
mezhep aktarımında zamanla birtakım farklılıklar oluşmuş ve bu farklılıkların giderek artmasıyla 
mezhep iki ayrı gelişme çizgisine ayrılmıştır. Ebû îshak el-Mervezî’ nin farklı bölgelere dağılan 
talebeleriyle başlayan bu ekolleşmede, onun vefatından sonra Şâfiî mezhebini Irak’ ta temsil eden 
otorite ile Horasan bölgesinde temsil eden otorite arasındaki anlayış farklılığı da etkili olmuştur. Bu 
iki ekol hakkında “tarîka” veya “tarik” kullanıldığında o ekolün sahip bulunduğu bilgiyi elde ettiği 
kanal kastedilmektedir. Bu kanaldan gelen bilgi mezhep imamının kavilleri veya erken dönem Şâfiî 
fukahasmm tahrîcleri ya da ayrışma sonrası dönemin müctehidlerine ait tahrîcler olabilir. Irak 
tarikinin imamı olan Ebû Hâmid el-İsferâyînî (ö. 406/1016) on yedi yaşında fetva vermeye başlamış, 
364 (974) yılında Bağdat’a gelip İbnü’l-Merzübân ve Ebü’l-Kâsım ed-Dârekî’ den fıkıh tahsil etmiş, 
Abdullah b. Mübârek Mescidi ’nde birçoğu mezhebin gelişme ve yayılmasında önemli roller üstlenen 
300’ü aşkın öğrenciye fıkıh okutmuştur. Münazara yeteneğiyle temayüz etmesi yanında Müzenî’nin el- 
Muhtaşar’ı üzerine yazdığı elli ciltlik et-Ta c lîku’l-kübrâ ve el-Bustân gibi eserleriyle telif alanında 
başarısını kanıtlamıştır. Usûl-i fıkıhla ilgili bir eseri olduğu da belirtilen Îsferâyînî mezhebe 
katkısından dolayı “ikinci Şâfiî” lakabıyla anılmıştır (DİA, XXII, 514). Kendisinden fıkıh tahsil eden 
Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin en önemli hocasıdır ve Şîrâzî bu çizginin fıkıh 
birikimini eserleri vasıtasıyla sonraki kuşaklara aktarmıştır. Horasan tarikinin imarm olan ve Kaffâl 
es-Sağır diye bilinen Abdullah b. Ahmed el-Kaffâl el-Mervezî (ö. 417/1026), otuz yaşında ilim 
tahsiline başlamış olmakla birlikte telif ve tedris faaliyetleriyle mezhebe önemli katkılarda bulunmuş, 
talebeleri vasıtasıyla mezhebin geniş bir coğrafyaya yayılmasını sağlamıştır. Yetiştirdiği talebeler 
arasında Ebû Ali es-Sincî, Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Rüknülislâm el-Cüveynî gibi şahsiyetler bulunur. 
İbnü’l-Haddâd el-Kinânî’nin küçük hacimli ve girift ibareli el-Fürû c adlı eserine bir şerh yazmıştır; 
ayrıca iki ciltlik Şerhu’t-Telhîş’i, büyük bir cilt halinde el-Fetâvâ’sı vardır (DİA, XXIV, 146). Irak 
bölgesi Şâfiî fakihleri (Irâkıyyûn) ve Horasan bölgesi fakihleri (Horasâniyyûn) şeklindeki ayırım en 
çokNevevî’nin eserlerinde öne çıkmaktadır. Onun Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l-luğât’mda kullandığı 
terkiplerden anlaşıldığına göre Horasan ve Irak ekollerinin mütekaddimîn, müteahhirîn ve 
mutavassitîn evreleri vardır. Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî’nin eserlerinde bu ayırım yapılsa da 
dikkat çekecek düzeyde değildir. Ayrıca Râfiî, İraklılar’ dan bir rakip grup gibi bahsetmektedir. Bu 
noktada Nevevî ile Râfiî arasında şöyle bir fark gözlenmektedir: Nevevî her iki grubu ayrı ayrı 
zikredip meselelere tarafsız bakarken Râfiî, Horasanlılar ismini anmayıp sadece 

farklı görüşleri varsa İraklılar’ dan söz etmekte, yani meselelere bir taraf olarak bakmakta, bu 
sebeple el-Vecîz’e yazdığı şerhte Iraklı grubun ilgili meseledeki farklı görüşünü bir ihtilâf unsuru 
diye aktarmaktadır. Râfiî’nin eserinde Horasâniyyûn sadece bir yerde geçer; bunun yerine Horasan 
bölgesinin bir alt grubu niteliğinde olan Merâvize (Mervezî nisbesiyle meşhur Şâfiî fukahası) altı 
yerde zikredilir. Bazan “tarîkatü’l-Merâvize” terkibi de kullanılmaktadır. Nevevî ise eserlerinde 
Merâvize’yi Râfiî’den de az kullanmış ve bunun yerine Horasâniyyûn’ u tercih etmiştir. Esasen bu iki 
kullanım en çok onun eserlerinde, özellikle de el-Mecmû c ve Ravzatü’t-tâlibîn’de geçer. Nevevî, 



Şâfiî’nin ibarelerim, mezhebinin kavâidini ve mütekaddimîn fukahasınm vecihlerini aktarma 
noktasında Irak çevresini; metinleri işleme, araştırma, gruplandırma ve tertip noktalarında Horasan 
çevresini daha başarılı bulduğunu belirtmiştir (Nevevî, el-Mecmû c , “Mukaddime”, I, 145). Mezhebin 
tek çizgide yeniden birleştiği bir aşamada yer alan Nevevî kendi hoca silsilesi üzerinden bu iki 
çizgiyi şu şekilde vermektedir: a) Irâkıyyûn tariki: Nevevî — > üç hocası (Ebû İbrâhimîshakb. Ahmed 
b. Osman el-Mağribî, Ebû Muhammed Abdurrahmanb. Nûhb. Muhammed b. İbrahim b. Mûsâ el- 
Makdisî, Ebû Hafs Ömer b. Es‘ad b. Ebû Gâlib er-Rabaî el-İrbîlî) — > İbnü’s-Salâh (Ebû Amr Osman 
b. Abdurrahman) eş-Şehrezûrî — > İbnü’s-Salâh’m babası (Ebü’l-KâsımTakıyyüddin) Abdurrahman 
— > Ebû Sa‘d Abdullah b. Muhammed b. Ebû Asrûn — > Ebû Ali el - FârikT — > Ebû İshak eş-Şîrâzî — > 
Ebü’t-Tayyib et-Taberî — ► Ebü’l-Hasan el-Mâsercisî — > Ebû İshak el-Mervezî. b) Horasaniyyûn 
tariki: (İbnü’s-Salâh’m babasına kadar aynı) — > Ebü’l-KâsımelBezerî el-Cezerî — » Ebü’l-Hasan Ali 
b. Muhammed Kiyâ el-Herrâsî — ► İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî — ► babası — ► Ebû Bekir Abdullah 
b. Ahm ed el-Kaffal el-Mervezî es-Sağır — > Ebû Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Mervezî — ► Ebû İshak 
el-Mervezî (Nevevî, Tehzîbü’l-esmâ 3 , s. 77-79). 

3. İki Çizgiyi Birleştirme Girişimleri. Ebû İshak el-Mervezî ile Nevevî arasındaki dönemin Şâfiî 
fukahası ve literatürü Irak ve Horasan çizgisinden biriyle irtibatlı olarak geliştiği için fıkıh öğrencisi 
hangi çizgiden beslenmişse mezhep anlayışı ona göre şekillenmiş ve eserlerini de buna göre 
yazmıştır. Bu ara dönemde çok az sayıda fakih her iki çizginin fıkıh birikimini bir arada işleme ve 
objektif biçimde değerlendirme imkânı bulabilmiştir. Çeşitli merkezlerde yürütülen faaliyetler 
neticesinde oluşan büyük birikim içindeki farklılıklar, özellikle de Irak ve Horasan çevresinde 
belirginleşenler birçok fakihi rahatsız ettiğinden bunu giderme ve iki çizgiyi birleştirme girişimleri 
birbirini izlemiştir. Bu konudaki ilk girişim Ebû Ali es-Sincî tarafından yapılmış, onu sırasıyla 
Îmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Râfiî ve Nevevî takip etmiştir. Bu 
aşamadan sonra mezhep tek çizgide varlığını sürdürür hale gelmiş, Râfiî ve Nevevî mezhep içinde 
belirleyici konuma geldiğinden ikisini birlikte ifade etmek üzere “şeyhayn” tabiri kullanılmıştır. 

4. Selçuklu ve Eyyûbî Dönemi Medreselerinin Katkısı. Şâfiî fıkhı tahsil etmiş olan Nizâmülmülk, 
Selçuklu sultanları Alparslan ve Melikşah’a vezirlik yaptığı dönemde Selçuklular’ m hâkimiyetindeki 
Irak ve Horasan bölgelerinde köklü imar faaliyetlerine girişmiş ve özellikle Bağdat, Belh, Nîşâbur, 
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Herat, Isfahan, Basra, Merv, Amül ve Musul’da birer medrese inşa ettirmiştir. Zengin vakıflarla 
desteklenen bu medreselere Şâfiî fakihleri müderris tayin edilmiş, geçim kaygısından kurtarılan hoca 
ve talebeler daha iyi şartlarda öğretim faaliyetlerini yürütmüştür. Ayrıca önceleri çoğunlukla 
camilerde ders halkaları şeklinde yürütülen öğretim faaliyetleri Nizâmiye medreseleriyle birlikte 
kuramsallaşma sürecine girmiş, mezunların imam, müderris gibi görevlere tayini bu kuramlara 
teveccühü arttırmıştır. Böylece özel himayeye mazhar olan Şâfiî mezhebi, Nizâmülmülk’ ün hayatta 
bulunduğu dönemde medreselerde görev alan müderrislerin telif faaliyetleri sayesinde oldukça zengin 
bir birikime kavuşmuştur. Bilhassa Ebû îshak eş-Şîrâzî, İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî gibi 
âlimlerin katkıları mezhep birikimine ayrı bir çeşni katmış, daha sonraki dönemin gelişim seyrine 
damgasını vurmuştur. İkinci atılımmı yaklaşık 100 yıl sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde 
gerçekleştiren Şâfiî mezhebi etkinlik alanım Eyyûbî coğrafyasındaki merkezlere ve özellikle Şam, 
Mısır, Hicaz, Yemen bölgelerine kaydırmıştır. Buralarda açılan medrese ve dârülhadislerde görev 
alan Şâfiî ulemâsının İlmî faaliyetleri sayesinde mezhep gelişimi yeni bir ivme kazanmıştır. Moğol 
istilâsı yüzünden doğuda gücünü kaybeden Şâfiî mezhebi artık tamamen batıya kaymıştır. İlhanlılar 
devrinde doğu ulemâsı Şam’a akm ettiği için buradaki entelektüel düzey yükselmiş ve mezhep 



mensubiyeti açısından bir çeşitlenme meydana gelmiştir. Memlükler dönemi âlimlerinin Moğollar’ m 
imha ettikleri ilmi mirası yeniden canlandırma gayretleri neticesinde kadîm dönem İlmî mirası büyük 
oranda yeniden kurulmuştur. 

D) Mezhebin İstikrar Kazanması. 1. Şeyhayn Dönemi. Nevevî’ninRâfiî’nintelifatmı esas alıp 
geliştirmesi ve bunlardaki eksikleri gidermeye çalışmasıyla birlikte mezhep imamından beri 
süregelen telif faaliyetleri en gelişmiş biçimine kavuşmuştur. Artık bundan sonra mezhep görüşünün 
tesbitinde bu iki âlimin ihtilâf etmesi halinde Nevevî belirleyici konuma gelmiştir. Memlükler 
devrinin başında ortaya çıkan ve giderek güçlenen Nevevî öncesi döneme ait telifata bakılarak 
mezhep görüşünün tesbit edilemeyeceği kanaatinin etkisiyle sonraki Şâfiî fukahası şeyhaynm 
otoritesini kolay kolay tartışmaya açmamış, mezhep mensupları dinî hayatlarını Nevevî’ nin 
eserlerinde yer alan mezhep birikimine göre şekillendirmeye çalışmış ve Nevevî’yi izleyen evrede 
mezhep literatürü çoğunlukla onun eserlerini esas alan şerh, hâşiye, muhtasar, hâmiş türünde 
gelişimini sürdürmüştür. Günümüz Şâfiîliği açısından da Nevevî bir dönüm noktası teşkil etmektedir. 
Bu devirde İlmî mesai biri bu iki otoritenin eserlerini anlama ve geliştirme, diğeri onların temas 
etmediği yeni meseleleri bu eksende çözme şeklinde özetlenebilecek iki noktada yoğunlaşmıştır. Aynı 
döneme ait telifatm baskın karakteri, şeyhayn öncesine nadiren atıf yapılması ve yeni mesâilin 
şeyhayn ekseninde çözüme kavuşturulmasıdır. Bu yaklaşımdan rahatsız olarak içtihadı canlandırmak 
isteyen âlimlerin girişimleri ise mevcut faaliyetler içinde sınırlı kalmıştır. 

2. Şeyhayn Şârihleri Dönemi. Bu döneme damgasını vuran, İbn Hacer el-Heytemî ile Şemseddin er- 
Remlî’nin İlmî faaliyetleri olmuştur. Bunlara Hatîb eş-Şirbînî’yi eklemek mümkünse de ilk ikisi 
kadar etkili olamamıştır. Mısırlı olan ve Memlükler’ in son dönemiyle Osmanlılar’mMısır fethi 
sonrası döneminde yaşayan bu üç fakihin ortak noktası Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn’ine birer şerh 
yazmaları ve bu şerhlerin bundan sonraki dönemde Şâfiî çevrelerinin temel referans kaynağı haline 
gelmesidir. İbn Hacer Tuhfetü’l-muhtâc, Remlî Nihâyetü’l-muhtâc ve Şirbînî Muğni’l-muhtâc’ı 
kaleme almış, şeyhayndan sonra kendi zamanlarına kadar gelen mezhep birikimini derleyip 
ayıklamaya tâbi tutmuş ve şeyhaynm mirasına eklemişlerdir. 

3. Hâşiyeler Dönemi. Osmanlı devri Şâfiî fakihleri Minhâcü’t-tâlibîn’ in meşhur üç şârihini öne 
çıkarmıştır. Hayatının önemli 

bir kısmını Hicaz’da geçiren İbn Hacer ilim ve amel açısından daha yetkin olduğu 
düşünüldüğünden belli bölgeler onun otoritesini esas almış, Mısır bölgesi Şâfiîler ’i ise daha çok 
Remlî’yi tercih etmiştir. Çok geçmeden İbn Hacer ile Remlî birbirine denk iki otorite sayılmış ve 
şeyhayn örneğinde görüldüğü gibi bu iki şârihin birleştiği hususlar itiraz edilemeyen konular arasına 
girmiştir. Sonraki dönemde telif faaliyetleri adı geçen üç müellife ait eserler üzerine önce hâşiyeler, 
ardından takrirler yazılması şeklinde gelişmiştir. Osmanlılar’ m Mısır’ı fethinden itibaren başlayan 
hâşiye ve takrir geleneği giderek zayıflaşa da bu çerçevedeki literatür XX. yüzyıla kadar devam 
etmiştir. 

Mısır’da Memlükler döneminde dört Sünnî mezhebe eşit düzeyde geçerlilik sağlanmış olmakla 
birlikte Şâfiî mezhebi ayrıcalıklı konumunu Yavuz Sultan Selim’ in burayı zaptetmesine kadar 
sürdürmüştür. Osmanlı devrinde siyasî ve İdarî açıdan Hanefî mezhebi imtiyazlı hale getirilmiş olsa 
da Şâfiî mezhebi toplum nezdindeki hâkim konumunu devam ettirmiştir. Bu konum giderek 



zayıflamakla birlikte günümüze kadar gelmiştir. Osmanlı döneminde Hanefî mezhebi resmî mezhep 
olmasına rağmen Şâfiî mezhebi geleneksel İlmî faaliyetlerini Mısır, Şam, Irak, Hicaz ve Yemen’ de 
güçlü bir şekilde sürdürmüş, diğer bölgelerdeki Şâfıîler, özellikle çoğunluğu bu mezhep mensubu 
olan Endonezya ve Malezya müslümanları adı geçen merkezlerdeki İlmî birikimden 
faydalanmışlardır. 

Günümüzde dünyadaki Sünnî müslüman nüfusun büyük çoğunluğunu Hanefî ve Şâfiîler oluşturur. En 
yoğun Şâfiî nüfusu Endonezya ve Malezya’da bulunmaktadır. Ayrıca Kafkaslar ’dan başlayarak güneye 
doğru Azerbaycan, Türkiye’nin doğu kesimleri ile (özellikle Elazığ, Bingöl, Van, Bitlis, Muş, Ağrı, 
Hakkâri, Diyarbakır illeri) İran’ m batı kesimleri, Kuzey Irak ve Suriye üzerinden Ürdün’ e kadar 
çizilecek koridorda ve Yemen’ in özellikle Hadramut bölgesinde yoğun bir Şâfiî nüfusu mevcuttur. 
Mısır ve diğer bazı Doğu ve Orta Afrika ülkeleri yanında Batı ülkelerinde yaşayan müslümanlar 
arasında önemli oranda Şâfiî mezhebi mensuplarının varlığından söz edilebilir. 

II. USULÜ 

Şahit olduğu İlmî karmaşa kendisini dinin yorum yoluyla tahrife uğraması endişesine şevketti ğinden 
Şâfiî, ictihad için bir meşruiyet şeması işlevi görecek ve dinî mesâili objektif kriterler çerçevesinde 
ele alma imkânı verecek bir metodoloji geliştirmeye çalışmıştır. Gerek günümüze kadar gelmiş ilk 
usûl-i fikıh eseri olan er-Risâle’si gerekse bu eksendeki diğer eserleri bir anlamda usule ait 
gündemin tesbitini hedefleyen bir içeriğe sahiptir. Sonraki süreç burada dökümü yapılan haber-i 
vâhid, sahâbî kavli, icmâ, amel-i ehl-i Medine, kıyas, istihsan, nâsih-mensuh, umum-husus, emir- 
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nehiy gibi usule ait konuların ayrı ayrı işlenmesi istikametinde seyretmiştir. Nitekim Isâ b. Ebân’m 
Hanefîler adına ele aldığı haber teorisinin odağında haber-i vâhid bulunmaktaydı. Şâfiî’nin 
vefatından sonra başta onun bir müntesibi olarak ortaya çıkıp ardından başka bir yol geliştiren Dâvûd 
b. Ali ez-Zâhirî’nin kıyasa karşı başlattığı mücadele, III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
ibtâlü’l-kıyâs ve isbâtü’l-kıyâs ekseninde bir reddiye literatürü oluşturmuştur. Münferit usul konuları 
etrafında cereyan eden tartışmalara ve İlmî faaliyetlere mantık, kelâm ve dil alanındaki birikimin 
sonuçları da eklenince klasik usul telifatı ortaya çıkmaya başlamıştır. Kelâma mesafeli duran Şâfiî’- 
nin usul yönü, talebeleri arasından daha çok kelâma eğilimli Kerâbîsî ile Müzenî’-nin dikkatini 
çekmiş olmasına rağmen onlar hocalarına ait usul birikimiyle yetinmiş görünmektedir. Mihne 
sonrasında Mu‘tezile kamuoyunda ortaya çıkan infialin tesiriyle Şâfiî kendi anlayışını gözden geçirme 
ihtiyacı duymuş, bu arada Muttezile’-mn kelâm alanındaki tekeli kırılmış ve rakip anlayışlar 
oluşmaya başlamış, bu da o güne kadar kelâma mesafeli duran çevrelerin kelâma ilgi duymasını 
etkilemiştir. Bu bağlamda Şâfiî çevrelerinin kelâma karşı geleneksel soğukluğu İbn Süreye ile nihayet 
bulmuş, onun bu alandaki başarısı pek çok Şâfiî fakihinin kelâmla ilgilenmesine yol açmıştır. 

Özellikle Eş‘arî’ninMu‘-tezile’ye karşı alternatif bir kelâm sistemi ortaya koyması Şâfiî 
çevrelerinde bu ilgiyi daha da arttırmış, Eş‘arî kelâmını benimseyen Şâfiî ve Mâliki fakihleri usul 
konularını bu anlayışla işlemiştir. Amelde Şâ-fiî olan ve Muttezile’nin en önemli teorisyeni sayılan 
Kâdî Abdülcebbâr ile öğrencisi Ebü’l-Hüseyin el-Basrî ve Mâlikî-Eş‘arî kelâmcısı Bâkıllânî kelâm 
ekseninde usûl-i fıkıh kitapları kaleme alan ilk müelliflerdir. “TarîkatüT-mütekellimîn” adı verilen 
bu çizgide eser verenler arasında Şâfiî usulcüleri üstünlüğü ellerinde tutmuşlardır. Hüsün ve kubhun 
eşyanın kendisine ait nitelikler sayılmayıp bunlara ilişkin emir ve nehye bağlı olduğu ilkesinin 
benimsendiği Şâfiî usulünde (Cüveynî, I, 79-84) şer‘î deliller kitap, sünnet, icmâ, kıyas ve istishâb 
ana başlıkları altında işlenmiştir. 



A) Kitap ve Sünnet. Dinî hükümlerin temel kaynağı olan Kur’ an’ m tamamı ve Sünnet’ in önemli bir 
kısım lafız biçiminde olduğundan bunların barındırdığı hükümleri açığa çıkarmak maksadıyla çok 
yönlü dil çözümlemelerine gidilmiştir. Emir ve nehiy kiplerinden hareketle beşli bir teklifi hüküm 
sistemi geliştirilmiş, vaz‘î hükümlerle bağlanhlı olarak sahih-bâtıl şeklinde ikili bir müeyyide 
benimsenmiş, fâsid ise bâtıl ile eş anlamlı sayılmıştır. Kaplam yönünden naslar âm-hâs, içlem 
yönünden mutlak- mukayyet ayırımına tâbi tutulmuş; tahsis, takyid ve tefsirde Kur’ an ve Sünnet 
naslarım bir bütün halinde, nesihte ise her bir kaynağı kendi içinde ele alma anlayışı benimsenmiştir. 
Naslar açıklık ve kapalılık yönünden zâhir, müevvel, mücmel ve mübeyyen şeklinde 
gruplandırılrmştır. Lafzın mantuku yanında mefhumuna hem muvafaka hem muhalefe biçimine işlerlik 
kazandırdım şhr. Naslarm mefhum boyutuna geçildiğinde karine kavramı özel bir önem 
kazanmaktadır; lafız kapsamında yer alamadığı için fiilî ve takriri sünnet bu çerçevede ele alınmıştır. 
Şâfiî’ninhaberü’l-âmme tabiri mütevâtir, haberü’l-hâssa tabiri haber-i vâhid adım alarak sünnet 
malzemesi rivayet açısından ikili bir tasnife tâbi tutulmuştur. Haber-i vâhid, rivayet zincirini 
oluşturan halkalardan herhangi birinde râvi sayısı birde kalmışsa garîb, ikide kalmışsa azîz, üçte 
kalmışsa müstefîz adıyla anılır. Her halkadaki râvi sayısı dörde çıktığında haber âhâd olmaktan çıkıp 
mütevâtir hale gelir. Şâfiîler bu noktada ehl-i hadîsin yaklaşımım benimsemekle birlikte mütevâtir 
konusunda farklı görüş ileri sürenler de vardır. Bağlayıcılık açısından hadisler için ittisâl şartım 
yeterli bulan Şâfiîler senedde inkıtâ bulunmaması kaydıyla râvinin tek olmasını amel için bir engel 
saymaz. Şâfiî bu tür haberlerle amel etmek için ilâve şartlar ileri sürülmesine şiddetle karşı 
çıktığından Hanefî ve Mâlikî çevrelerinin bu yönde geliştirdiği formüller mezhep imamından beri 
eleştiri konusu yapılımşür. Buna bağlı olarak kesin bilgi sağlamaması gerekçesiyle haber-i vâhidle 
haram ve vâcibin sabit olamayacağı yaklaşımı eleştirilmiş, hükme delâlet noktasında zannîlik 
bulunmaması kaydıyla bu tür hükümlerin haber-i vâhide dayandırılabileceği ilkesi benimsenmiştir. 

B) îcmâ ve Sahâbî Kavli. Kendi döneminde gerek Irak gerekse Medine çevresinin icmâ oluştuğunu 
iddia ettiği hususlarda 

gerçek anlamda icmâm bulunmadığı kanaatine vardığı için gerçekleştiği ileri sürülebilecek icmâm 
ancak temel dinî hükümlerde söz konusu edilebileceğini belirten Şâfiî, Hanefî çevresinin sükûtî icmâ 
ve İmam Mâlik’ in amel-i ehl-i Medine kavramlarıyla ifade ettikleri durumların icmâ olmadığına ve 
bunların haber-i vâhidleri devre dışı bırakma aracı olarak kullamlmaması gerektiğine dikkat 
çekmiştir. Şâfiî, bu çevrelerin icmâ diye niteledikleri hususlarda esasen icmâ düzeyine kavuşmamış 
sahâbe veya tâbiîn ictihadlarmm bulunduğunu belirtmiş ve hadislerin bertaraf edilmesine yol 
açmaması şartıyla bu görüşleri yerine göre kendisi de delil kabul etmiştir. Ona göre yaygınlık 
kazanmamış sahâbe sözü muhalifinin olup olmadığı bilinmiyor diye icmâ sayılmaz. Böyle bir söz 
Şâfiî’nin kadîm görüşlerinde hüccet sayılmış ve kıyasa tercih edilmişken cedîd görüşlerinde delil 
kabul edilmemiştir (Şîrâzî, Lüma c , s. 94). 

C) Kıyas. Fürû meselelerinde kıyası geniş biçimde kullanmış olan Şâfiî bu kavramın teorik boyutunu 
aynı düzeyde işlememiş, dönemin ihtiyaçları gereği er-Risâle’de yoğunluğu sünnet konusuna 
verdiğinden bu hususu özet halinde ve kıyas-istihsan karşıtlığı ekseninde ele almıştır. Şâfiî sonrasında 
aynı çizgi içinden yetişen Dâvûd ez- Zâhirî’nin kıyasa karşı cephe alması Şâfiî çevrelerini tedirgin 
etmiş ve kıyası savunma telâşına düşürmüştür. Bu arada Hanefîler’in istihsanı belli bir disipline 
kavuşturmasıyla istihsana karşı yumuşama eğilimine girilmesi kıyas konusunun daha bağımsız 



1988, s. 124-127; Mehmet îpşirli, “II. Mehmed Döneminde Vakıfların İdaresi”, Sultan II. Mahmud ve 
Reformları Semineri (Bildiriler), İstanbul 1990, s. 49-57; Bahaeddin Yediyıldız, “Vakıf’, İA, XIII, 
153 vd. 
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biçimde işlenmesine zemin hazırlamış, özellikle Gazzâlî, diğer usul konuları gibi kıyası daha rafine 
hale getiren dikkate değer bir faaliyet gerçekleştirmiştir. Usul konularında hocası Cüveynî’den farklı 
olarak kelâmdan ziyade Grek mantığına dayanan Gazzâlî, akıl yürütme biçimi olarak analoji 
formundaki usulî kıyasın bilgi değeri açısından zannîlik ifade ettiğini, bunların mantıkî kıyas formuna 
dönüştürülmesi halinde kesinlik ifade edecek duruma geleceğini belirtip kıyasa dair incelemelerinde 
bir dönüştürme girişiminde bulunmuştur. Fehve’l-hitâb (evleviyet) yoluyla hüküm elde edilmesinin 
kıyas veya mefhumun delâleti sayılması gibi görüş ayrılıkları lafzî iken istidlâl yoluyla illeti 
belirlenen kıyas türlerindeki ihtilâf esasa ilişkindir. Mesâlih-i mürselenin kriter alınması hususunda 
Şâfiîler, Mâlikîler kadar esnek ve rahat davranmaz. Şâfiîler’e göre kıyas her alanda işletilebilecek 
bir yöntemdir. Sadece tecrübe ile veya yapısı gereği bazı konular kıyasa elverişli olmayabilir. 

Meselâ hayız, nifas, hamilelik gibi hususlarda asgari ve âzami sürelerin belirlenmesinde kıyas 
yürümez. Yine ancak nakil yoluyla bilinebilecek hususlara ait bilgi de kıyas yoluyla elde edilemez 
(a.g.e., s. 98). 

D) îstishâb. Zâlimler’ de naslar dışında sadece sahâbe icmâı kabul edilip kıyas reddedildiği için 
istishâbm payına oldukça geniş bir alan kalmasına mukabil Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’de dört 
asıldan sonra gelen istihsan, istislâh, sedd-i zerâi‘, örf, amel-i ehl-i Medine gibi tâli delillerle de pek 
çok meselenin hükme bağlanabilmesi bu mezheplerde istishâba duyulan ihtiyacı nisbeten azaltmıştır. 
Şâfiîler ise icmâı sahâbe nesliyle sınırlı görmedikleri gibi kıyası da kabul ettiklerinden onlarda 
istishâba bırakılacak alan Zâlimler’ e nisbetle daha dardır; buna karşılık üç mezhep, istishâba daha 
geniş yer ayırmak ve oluşan sıkışıklığı belli oranda istishâb ile aşmak durumunda kalmıştır. Fakat bu 
konuda da Şâfiîler ihtiyatlı hareket etmekte, peygamberlik geldikten sonra eşyada yasaklığm veya 
ibâhanm ilke sayılması yönündeki yaklaşımları mutlak şekilde benimsemeyip zararlı konularda 
birinci, yararlı konularda ise ikinci yaklaşımın esas alınması görüşüne katılmaktadır. 

Mezhebin Bazı Fürû Hükümleri. Başta Fâtiha olmak üzere bütün sûrelerin başındaki besmele o 
sûrenin bir âyeti sayıldığı, Fâtiha da namazın rüknü olduğu için besmelenin terki namazı geçersiz 
kılar. Cemaatle kılman namazlarda cemaat de besmele ile birlikte Fâtiha’yı okumakla mükelleftir, 
zira herkes kendi fiilinden sorumludur. Cehrî kılman namazlarda imam Fâtiha’yı okurken cemaat onu 
dinler, imam sûre okumaya geçince cemaat Fâtiha’yı okumaya çalışır. Abdestte niyet farzdır. Islak 
elle saçın birkaç teline dokunmakla da başa mesh gerçekleşmiş olur. İhramdan çıkmak için dört saç 
telinin kesilmesi yeterlidir. Kendisiyle evlenilmesi dinen yasaklanmış belli derecedeki hısımlardan 
(mahrem) olmayan kadına dokunmakla abdest bozulur. Boşaltım kanalları dışında bir yerden kan 
akmasıyla ve kusmakla abdest bozulmaz. Seferîliğin müddeti üç gündür. Yolculukta namazlar tam 
veya kısa kılmabilir. Yolculukta öğle ile ikindi ve akşamla yatsı ilkinin veya İkincisinin vaktinde 
birleştirilerek kılmabilir. Vitir namazı vâcip değil sünnettir; ayrı ayrı olmak üzere önce iki, sonra bir 
rek‘at kılınır. Öğle, ikindi ve yatsının ilk sünnetleri dışındaki sünnetler dört rek‘at olarak kılınmaz. 
Teravih dahil bütün nâfile namazlar iki rek‘at halinde kılınır. Doğrudan vakit namazına durulmadı ğı 
takdirde tahiyyetü’l-mescid kılınarak oturulur ve günün hiçbir vakti bu namaza engel teşkil etmez. 
Sabah namazında farzın ikinci rek‘ atında rükûdan sonra ve secdeden önce Kunut duası okunur. Zekât 
mala bağlı bir mükellefiyet sayıldığı için küçüğün ve akıl hastasının nisaba ulaşan malı zekâta tâbidir. 
Kadınların süs olarak kullandıkları altın, nisabı aşsa bile zekâta tâbi değildir. Kefaret, orucun sadece 
cinsel ilişki yoluyla bozulması durumunda gerekir, kasten yeme içme yoluyla orucu bozmak günah 
olmakla birlikte sadece kazâyı gerektirir. Hayız müddeti en az bir gün bir gece, en çok on beş gündür. 
Kurban gücü yeten için müekked sünnet olup ev halkından yükümlü bir kişinin kesmesiyle bu sünnet 



yerine getirilmiş olur. Fıtır sadakası ve ticaret malları dışındaki zekâta tâbi malların zekâtı aynî 
olarak ödenir. Bâkire kız kendi nikâh akdinde taraf sıfatıyla irade beyanında bulunamaz, velisinin 
beyanı geçerlidir. Rehin akdinin meydana gelmesi için merhunun kabzı şart değildir; mürtehinin 
ihmali ve kusuru olmadan telef olan merhun emanet hükümlerine tâbidir, mevcut borca mahsup 
edilmez. 

III. GENEL KARAKTERİSTİĞİ 

A) İctihad Mertebeleri. Nevevî, hocası İbnü’s-Salâh’m ictihad mertebeleri tasnifini esas alarak 
fakihleri bağımsız ictihad ehliyetine sahip olanlar (müstakil müctehid) ve bu düzeyde olmayanlar 
(müntesip müctehid / müftü) şeklinde iki gruba ayırmış, ikinci gruba girenleri de mutlak müntesip 
müctehid, ashâbüT-vücûh (ashâbü’t-tahrîc), ashâbü’ t- tercih ve mezhebin müftâ bih görüşünü bilenler 
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şeklinde dört mertebe halinde sıralamıştır (el-Mecmû c , I, 96-102; ayrıca bk. ASHABUT-VUCUH; 
İCTİHAD). 

B) Fetva Usulü. Râfiî ve Nevevî (şeyhayn) öncesi kitaplarda bulunan bir görüş mezhebin râcih 
görüşü olduğu anlaşılmadıkça dikkate alınmaz. Şeyhaynm temas ettiği görüşlerden ikisinin ittifak 
ettiği en mutemet görüştür. İhtilâfa düştükleri durumlarda aralarında bir tercih yapma imkânı yoksa 
mutemet olanNevevî’nin görüşüdür. Nevevî’nin eserleri arasında da bir hiyerarşi olduğu kabul edilir 
ve sıralama şu şekilde yapılır: et- Tahkik, el-Mecmû c , et-Tenkîh, Ravzatü’t-tâlibîn, Minhâcü’t-tâlibîn, 
Şerhu Müslim, Taşhîhu’t-Tenbîh, en-Nüket (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, s. 86; Muhammed 
el-Kürdî, el-FevâTdüT-medeniyye, s. 33; Sekkâf, s. 37). Nevevî’nin herhangi bir tercih yapmadığı 
durumlarda ehl-i tercih düzeyinde olan müftü mezhep ileri gelenlerinin mutemet 

gördükleri râcih görüşle fetva verir. Onların zayıf buldukları bir görüşle kendisi râcih bulsa bile 
fetva veremez. Çünkü ona kendisinin değil mezhebin râcih görüşü sorulmaktadır. Ancak müftü râcih 
zannedilen görüşün zayıf olduğuna dikkat çekmişse onun görüşü taklit edilebilir. Müftü ehl-i tercihten 
değilse bu durumda ihtilâfa düşülmüştür. Mısır yöresi Şâfiî ulemâsı veya bunların çoğunluğu 
Şemseddin er-Remlî’nin eserlerinde ve özellikle NihâyetüT-muhtâc’mda ifade ettiği görüşlere 
güvenir. Çünkü bu eser 400 kadar âlim huzurunda müellifine sonuna kadar okunmuş, âlimler eseri bu 
arada tenkit ve tashih etmiş, dolayısıyla eser sıhhat yönünden tevâtür derecesine ulaşmıştır. Öte 
yandan Hadramut, Şam, Dağıstan Şâfiî ulemâsı ve Kürt âlimler ile Yemen ve Hicaz ulemâsının 
çoğunluğu îbn Hacer el-Heytemî’nin eserlerinde yer alan görüşleri mutemet sayar (Sekkâf, s. 36-37). 
Bu eserler sırasıyla şunlardır: TuhfetüT-muhtâc, Fethu’l-cevâd, el-îmdâd fi şerhi’l-İrşâd, Fetâvâ 
Şerhu’l- c Ubâd (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, s. 86). Daha sonra mezhep içinde Remlî ve îbn 
Hacer arasında bir ayırım yapılmamasına gayret edilmiş, dolayısıyla Nihâye ve Tuhfe’ye aykırı 
hüküm verilemeyeceği benimsenmiştir. Bu iki eserin temas etmediği hususlarda sırasıyla şu 
eserlerdeki görüşlerle amel edilebileceği gibi fetva ve kazâî hüküm verilebileceği ilkesi kabul 
edilmiştir: Şerhu’l-Behce ve Menhecü’t-tullâb (Zekeriyyâ el-Ensârî), MuğniT-muhtâc (Hatîb eş- 
Şirbînî), Hâşiyetü’ z-Ziyâdî, Hâşiyetü İbn Kasım, Hâşiyetü c Umeyre, Hâşiyetü’ ş-Şebramellisî, 
Hâşiyetü’l-Halebî, Hâşiyetü’ ş-Şevberî, Hâşiyetü’l- C Anânî (Muhammed el-Kürdî, el-FevâTdü’l- 
medeniyye, s. 42-45; Sekkâf, s. 35-38). 

C) Mezhep Terimleri. Şâfiî mezhebi literatüründe yaygın biçimde kullanılan belli başlı terimler ve 
anlamları şunlardır: 1. İmam. Çoğunlukla Şâfiî’yi, bazı durumlarda ise Imâmü’l-Haremeyn el- 



Cüveynî’yi ifade eder. 2. Kavi (çoğulu akvâl). Şâfiî’nin görüşü demektir. Kavl-i kadîm Şâfıî’nin Irak 
dönemine ait, kavl-i cedîd ise Mısır’a gittikten sonraki görüşünü ifade eder. Şâfiî’nin çoğu zaman bir 
meselede, hatta kadîm veya cedîd grubu içinde bile birden fazla kavli bulunabilir ve bazan bunlar 
arasında tercih imkânı olmayabilir. Şâfiî’nin, hakkında hem kadîm hem cedîd kavli bulunan 
meselelerde cedîd çerçevesindeki görüşü geçerli sayılır. Ancak bazı fakihler yirmi kadar meselede 
kadîm görüşle fetva verileceğini belirtmiştir. Sonraki fakîhlerden biri tarafından zikredilen on dört 
meselenin dökümünü verip bunlar üzerinde fikir birliği bulunmadığını kaydeden Nevevî ayrıca başka 
örnekler göstererek kadîm görüşe göre fetva verilen meselelerin bunlarla smırlandırılmasmm isabetli 
olmadığına dikkat çeker (el-Mecmû c , “Mukaddime”, I, 140-141). İbnü’s-Salâh’a göre Şâfiî’nin cedîd 
görüşü bulunan durumlarda artık kadîm görüş ona nisbet edilemez ve buna göre verilen fetvanın Şâfiî 
dışında bir müctehidden almımş olamndan farkı yoktur. îctihad ehliyetine sahip kişinin bununla amel 
etmesinde sakınca bulunmamakla beraber bu mertebede değilse onun bu yaklaşımı mezhebe mal 
edilemez. Buna göre tahrîce ehil olmayanın cedide göre amel etmesi ve fetva vermesi gerekir (a.g.e., 
I, 142). Mezhebi cedîd râvilerinden Büveytî, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî ve Müzeni ’nin rivayet 
ettiği kaviller Rebî‘ el-Cîzî ve Harmele b. Yahyâ’nm aktardığı kavillere tercih edilir (a.g.e., I, 144). 
îki kavilden biri diğer mezhep imamlarının, meselâ Ebû Hanîfe’nin içtihadına muvafık, diğer kavil 
muhalif ise bu durumda Ebû Hâmid el-İsferâyînî muhalif olan, Kaffâl el-Mervezî muvafık olan kavlin 
tercih edileceğini savunmuştur; Kaffâl’ in yaklaşımı mezhep içinde daha isabetli bulunmuştur (a.g.e., I, 
144). 3. Nas. Usul eserlerinde Kur’ an ve Sünnet ibarelerini, fürû eserlerinde bağlamdan aksi 
anlaşılmadıkça Şâfiî’nin ibarelerini ifade eder. 4. Ashap. Yalın halde veya “ashâbünâ” şeklinde 
kullanıldığında mezhebe mensup bütün fukaha, “ashâbü’ş- Şâfiî, ashâbü Ebî îshak el-Mervezî” gibi 
bir şahsa izâfe edilerek kullanıldığında bununla o şahsın ileri gelen talebeleri kastedilir. Vücûh veya 
tercih kelimeleriyle birlikte kullanılırsa müntesip müctehidin mezhep içindeki mertebesini gösterir. 
Ashâbü’ 1-hadîs gibi bir kavramla tamlama oluşturulursa o kavramla ifade edilen alanın âlimleri veya 
o anlayışın taraftarları kastedilmiş olur. Son anlamdaki ashap yerine ehl kelimesi dönüşümlü olarak 
kullanılabilir. Ehlü’l-fıkh, ehlü’l-ilm, ehlü’l-kelâmgibi kullanımlarda ehl kelimesi çoğunlukla bir 
alanın erbabını ifade eder. Ashap kelimesinin tekili olan sâhip ise izâfe edildiği kavrama göre yeni 
anlamlar kazanabilir. Meselâ sâhibü’l-mezheb ile genel anlamda mezhep kurucusu, özel anlamda 
İmam Şâfiî kastedilir. Sâhibü’l-Bahr, sâhibü’n-Nihâye, sâhibü’l-Mühezzeb gibi bir esere izâfe 
edilerek kullanıldığında o eserin müellifi anlamına gelir. 5. Tahrîc. “Mezhep imamının usulü 
çerçevesinde onun temas etmediği bir meseleyi hükme bağlamak” demektir. Tahrîc mezhep imarm 
dışındaki müctehidlere ait bir faaliyettir. Mezhep içinde bu düzeye gelmiş olan müctehidlere 
“ashâbü’t- tahrîc” veya “ashâbü T -vücûh” denir. İkinci terimin Şâfiî mezhebindeki kullanımı daha 
yaygındır. Tahrîc ürünü görüşlere vecih, mezhep imamının ictihadlarma ise kavi denilerek 
birbirinden ayırt edilmiştir. 6. Vecih (çoğulu vücûh). Mezhep mensubu müctehidlerin Şâfiî’nin 
usulüne uygun biçimde ürettikleri ictihad ve tahrîcleri ifade eder. 7. Azhar-zâhir. Güçlü delile 
dayanan iki veya daha fazla kavilden daha güçlü olduğuna kanaat getirilene azhar, diğerine zâhir 
denir. îki kavil arasındaki ihtilâfın güçlü olmaması durumunda tercihe şayan kavle meşhur, diğerine 
garîb adı verilir. 8. Esah-sahih. Güçlü delile dayanan iki veya daha fazla vecihten daha güçlü 
olduğuna kanaat getirilene esah, diğerine sahih denir. Son iki terim için yapılan açıklamalar 
Nevevî ’nin kullanımına göredir. Gerek azhar gerekse esah terimlerini iki veya daha fazla kavil 
yanında vecih veya tarikten daha güçlü olanını belirtmek için kullanan fakihler de vardır (M. Sümey‘î 
Seyyid Abdurrahman er-Rüstâkl, s. 125-134). 9. Muhtar. Nevevî Ravzatü’t-tâlibîn’de bu terimle 
mezhepte esah olan görüşü ifade eder (Sekkâf, s. 43). 10. Evceh. İbnHacer el-Heytemî “ale’l-evceh” 
ile iki veya daha fazla vecihten esah olanı kasteder. 1 1 . Meşihat. “Mezhebi bir beldede en üst 



düzeyde temsil etme yetkisi” anlamına gelir. 12. Tarik (çoğulu turuk). Şâfiî fukahasmm mezhep 
aktarımındaki ihtilâflarını ifade eder. Meselâ biri, “Bu meselede iki kavil veya iki vecih vardır” 
derken diğeri aynı meselede, “Tek kavil veya tek vecih vardır”; biri, “Bu meselede tafsil vardır” 
derken diğeri, “Bu meselede mutlak hilâf vardır” dediğinde birbiriyle uyumsuz iki aktarım 
oluştuğundan o meselede iki tarik ortaya çıkar. Tarikle vecih terimlerinin hazan birbirinin yerine 
kullanıldığına rastlanır. Meselâ Ebû Îshakeş-Şîrâzî el-Mühezzeb adlı eserinde bu tarzda kullanmıştır. 
Vecih ve tarik terimlerinin ortak yanı her ikisinin de müntesip fakihlere ait ifadeler olmasıdır 
(Nevevî, el-Mecmû c , “Mukaddime”, I, 139-140). 13. Mezhep. “el-Mezheb” denildiğinde bir 
meselede mezhep çapında üzerinde karar kılman ve mezhebi temsil eden görüş kastedilir. Fakat 
Nevevî bu tür ifadelere ihtiyatla yaklaşılmasını önermiştir; zira mezhep literatürü içinde ihtilâf 
oldukça 


ileri boyutlardadır ve herhangi bir müellifin, “Mezhep görüşü budur” sözü mezhebin meşhur 
eserlerinin çoğu araştırılmadan gerçeği yansıtmayabilir. 14. Mu‘temed. îbnHacer “aleT-mu‘temed” 
ile iki veya daha fazla kavilden azhar olanını kasteder (Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, s. 93). 

İbn Hacer ve diğer müteahhirîn fukahası mezhep içinde şöyle bir ortak kanaatin oluştuğunu 
belirtmiştir: Râfiî ve Nevevî öncesi eserlerdeki bir görüş, yeterince araştırılıp mezhebin râcih görüşü 
olduğu iyice anlaşılmadan dikkate alınmaz. Bu hüküm, adı geçen iki zatın veya birinin temas etmediği 
bir görüş hakkında söz konusudur. İkisinin de temas edip birleştiği görüş mutemet görüşü temsil eder. 
İkisinin ihtilâfa düştüğü bir mesele ise ve tercihi gerektiren delilleri olup bunlar eşit değerde ise 
Nevevî’nin yaklaşımı mutemet sayılır. Birinin tercihi gerektiren delili olup diğerinin yoksa delili 
olamn yaklaşımı benimsenir (Sekkâf, s. 36-37). 15. Râcih. Birbiriyle çatışan iki veya daha fazla 
görüşten ağır basanını ifade eder. Râcihin karşısında yer alan görüş ise mercûh adını alır. Belli bir 
araştırma yaparak mevcut kavillerden râcih olanını tesbit etmeye de tercih denir. 16. Tercih. 

Birbiriyle çatışan kavil, vecih, tarik veya rivayetleri belli esaslar çerçevesinde inceleyip tercihe 
şayan olanını tesbit etmek demektir. 17. Mütekaddimîn-müteahhirîn. Mezhep içinde bu ayırım açık 
değilse de mezhep imamından ashâb-ı tahrîc sayılanların dahil olduğu döneme mütekaddimîn, ashâb-ı 
tahrîcden sonrasına da müteahhirîn denilebilir. Bir başka açıdan şeyhayn öncesi mütekaddimîn, 
sonrası müteahhirîn olarak nitelenebilir. 18. Kâdî. Tekil olarak kullanıldığında Kadı Hüseyin diye 
tanınan Ebû Ali el-Merverrûzî, kâdıyeyn şeklinde ikil olarak kullanıldığında Abdülvâhid b. îsmâil 
er-Rûyânî ve Mâverdî kastedilir. 19. Şeyh. Mezhep içinde mutlak olarak geçen şeyhten maksat 
Nevevî’dir. Şeyhân/ şeyhayn ile Râfiî ve Nevevî (Abdülkerimb. Muhammed er-Râfiî, s. 92), şüyûh 
ile de Râfiî, Nevevî ve Sübkî kastedilir (Sekkâf, s. 41). Celâleddin el-Mahallî ve Hatîb eş-Şirbînî 
“şeyhunâ”, Cemâl er-Remlî “eş-şeyh” ile Zekeriyyâ el-Ensârî’yi, Hatîb eş-Şirbînî “şeyhî” ile 
Şehâbeddiner-Remlî’yi kasteder. Şeyh genelde “hoca” anlamına geldiği için her müellif kendi 
hocaları için bu terimi kullanabilir. Meselâ Ebû Îshakeş-Şîrâzî, tabakat eserinde fakihleri tamtırken 
hocalarına sıra geldiğinde mutlaka “eş-şeyh” ve “şeyhunâ” kelimesini kullanır. 20. Şârih. Nekre 
olarak kullanıldığında şârihlerden biri, mârife olarak veya “eş-şârihuT-muhakkik” şeklinde 
kullanıldığında Minhâc şârihi Celâleddin el-Mahallî kastedilir. Fakat ŞerhuT-İrşâd’da “eş-şârih” 
biçiminde kullanılmışsa bununla Cevcerî kastedilmiş olur (a.g.e., s. 41). 


IV LİTERATÜR 


A) Temel Metinler. Şâfiî kendi fıkhını bizzat telif ve öğrencilerine imlâ etmiş bir müctehiddir. Kadîm 
görüşlerini terkettiği için bazı talebelerince rivayet edilen bu dönem fikhı mezhep çevrelerinde fazla 



iltifat görmemiş, bu fıkbî mirasın oldukça az bir kısım çeşitli eserlerde günümüze intikal etmiştir. 
Mezhebe asıl kaynak teşkil eden cedîd görüşleri ise yakın öğrencileri tarafından hassasiyetle 
korunduğu için bir bütün halinde zamanımıza ulaşmıştır. Şâfiî’nin önceleri el-Mebsût, daha sonra el- 
Ümdiye bilinen eseri mezhebin ana metnini teşkil eder. Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî tarafından 
rivayet edilen bu esere Şâfiî’nin öğrencilerine imlâ ettiği, fakat günümüze kadar gelmeyen el- 
Emâlî’yi de eklemek mümkündür. Şâfiî, özellikle son dönem fıkhım oldukça hummalı bir şekilde 
ortaya koyduğundan bunları tam olarak ele alıp gözden geçirmeye fırsat bulamadığı izlenimi 
oluşmaktadır. Dönemin ucu açık telif mantığı da bunu zorunlu kılmaktaydı. Şâfiî kendini fikrî gelişime 
sürekli açık tuttuğu için görüşlerine hiçbir zaman nihaî noktayı koyduğunu belirtmemiştir. Ayrıca 
devrin baskın karakteri ictihad olduğundan hocalarından bu yaklaşımı edinen öğrencileri bu çizgiyi 
sürekli gelişmeye açık görmüş ve yeri geldiğinde bizzat ictihad yapmaktan çekinmemiştir. Bu 
özgüvenle Büveytî el-Muhtaşar ’ı telif etmiştir. Günümüze ulaşan bu eserin (yazmaları içinbk. 
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BUVEYTI) yapısı incelendiğinde öğretim için bir el kitabı işlevi görmesi maksadıyla yazıldığı 
kanaati uyandırmaktadır. Asıl kalıcı ve köklü katkıyı Müzeni gerçekleştirmiş, Şâfiî’ye ait ulaşabildiği 
bütün birikimi dikkate alarak bunları sistematik bir bütünlüğe kavuşturmak amacıyla uzun bir 
ayıklama işlemine tâbi tutmuştur. Bu süreçte önce “kebîr” diye nitelediği geniş bir muhtasar, ardından 
bunu daha da rafine hale getirip nisbeten kısa bir muhtasar oluşturmuştur. Birincisinden klasik 
literatürde bahsedilmekle birlikte sonraki dönemlerde bu esere dair bilgilere pek rastlanmamaktadır. 
Fakat ikinci muhtasar günümüze ulaşmış, kendi zamanına kadarki birikimi başarıyla özetlediği için 
daha fonksiyonel hale gelmiş ve mezhep çevrelerinde sonraki telifatm çekirdeğini meydana 
getirmiştir. Müzeni’ nin ulaşabildiği bütün birikime dayanıp giriştiği bu ayıklama ve ihtisar sürecinde 
yer yer bazı tasarruflarda bulunması sebebiyle ham durumda olan mevcut el-Üm’deki bazı ifadeler 
karşısında zâhirî birtakım uyuşmazlıkların ortaya çıkması mezhebin teşekkül devrinde Müzenî’ye 
karşı tereddütlere yol açmıştır. Bu zâhirî farklılıkları, dolayısıyla Müzenî’ye yönelik tereddütleri 
gideren İbn Süreye olmuştur. Ancak İbn Süreye’ den günümüze kadar herhangi bir eser gelmediği için 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı iki asır boyunca merkezî metin olma özelliğini büyük oranda korumuştur. 
İki asırlık dönem içinde üretilen literatür ya el-Muhtaşar ’ m şerhleri ya da onun ta‘likleri şeklinde 
olmuştur. Bu ara döneme ait literatürden zamanımıza olduğu gibi ulaşan eser yok denecek kadar azdır, 
fakat bu birikime sonraki dönemle ilgili eserler üzerinden sınırlı da olsa ulaşmak mümkündür. 
Nitekim Müzenî’nin el-Muhtaşar’ mm başarılı bir şerhi sayılan ve mezhep fıkhının erken dönem 
gelişim tarihini araştırmak isteyenler için zengin bir kaynak teşkil eden Mâverdî’nin el-Hâvi’l-kebîr ’i 
bu döneme ışık tutacak niteliktedir. 

Şâfiî fikhmm gelişim sürecinde eğitim ihtiyacını karşılamaya yönelik metinler de üretilmiştir. İbnü’l- 
Mehâmilî’nin (ö. 415/ 1024) el-Lübâb’ı, Mâverdî’nin el-Ilmâ c ı, Ebü’l-Kâsımel-Fûrânî’nin el- 
İbâne’si bu çerçevede değerlendirilebilir. Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh ve el-Mühezzeb adlı 
eserleri öncekileri bastırmış ve öğrencilerin en çok ezberledikleri metinler arasına girmiştir. Ancak 
bunlar daha çok mezhebin Irak çizgisine ait birikimi yansıtmaktadır. Horasan muhitinde yetişmiş 
olmakla birlikte Irak birikiminden haberdar olan İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Mekke’de mücâvir 
olduğu dönemde mezhebe ait iki çizginin birikimini dikkate alıp Nihâyetü’l-matlab fi dirayeti ’l- 
mezheb adlı eserini yazmış ve bu eser sonraki sürecin gelişiminde bir dönüm noktası teşkil etmiştir. 
Nitekim İbn Hacer el-Heytemî, neredeyse bütün Şâfiî fukahasmm bu eserde bir şekilde uğraştığı 
tesbitini yapmaktadır (a.g.e., s. 36). İlk defa Gazzâlî eseri kademeli bir ihtisara tâbi tutarak el-Basît, 
el-Vasît ve el-Vecîz adlı kitaplarını telif etmiştir. Gazzâlî ayrıca, Müzenî’nin el-Muhtaşar’ ma 
Rüknülislâm el-Cüveynî tarafından yazılan muhtasarı pek başarılı bulmadığı için onun metnini de 



dikkate alıp eseri yemden ihtisara girişmiş 


ve Hulâşatü’l-Muhtaşar ve nukâvetü’l-mu c taşar (kısaca el-Hulâşa) adlı kitabım kaleme almıştır. 
Aralarındaki benzerlikten dolayı bunu el-Vecîz’inbir muhtasarı sananlar olmuşsa da eser Müzenî’nin 
kitabının gözden geçirilmiş, fazlalıkları ayıklanmış daha derli toplu bir ihtisarıdır. 

Şîrâzî ve Gazzâlî’nin ilmi mirasım esas alan Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî ve Nevevî’nin 
telifatı somaki asırların tedris ve telif faaliyetlerine damgasım vurmuştur. Râfiî el-Vecîz’i Fethu’l- 
c azız fi şerhi’l-Vecîz (eş-Şerhu’l-Kebîr) adıyla şerhetmiştir. Nevevî bunu Ravzatü’t-tâlibîn (er- 
Ravza) ismiyle, İbnü’l-Mukrî el-Yemenî ise er-Ravza’yı zayıf ve mercûh kavil, vecih ve tarikleri 
ayıklayıp râcih ve mutemet görüşleri ekleyerek Ravzü’t-tâlib adıyla ihtisar etmiş, Zekeriyyâ el- 
Ensârî, Ravzü’t-tâlib’ i Esne’l-metâlib ismiyle şerhetmiştir. Talebesi Şehâbeddin er-Remlî bu esere 
hâşiyeler yazmış, ardından Muhammed b. Ahmed eş-Şevberî bu hâşiyeleri tecrit işlemine tâbi 
tutmuştur. îbnHacer el-Heytemî Esne’l-metâlib’i en-Na c im adıyla ihtisar etmiştir. Ravzatü’t-tâlibîn’ i 
ayrıca Safiyyüddin Ahm ed b. Ömer el-Müzeccid ez-Zebîdî el- c UbâbüT-muhît bi-mu c zami nuşûşi’ş- 
Şâfi c î ve’l-aşhâb ve Süyûtî el-Gunye ismiyle ihtisar etmiştir. Müteahhirîn ulemâsımn ileri 
gelenlerinden Îsnevî, İbnüT-îmâd ve Ömer b. Reslân el-Bulkmî’nin Ravzatü’t-tâlibîn üzerine 
hâşiyeleri vardır. Ahmed b. Hamdân el-Ezraî, Ravzatü’t-tâlibîn ve eş-Şerhu’l-kebîr (Fethu’l- C azîz) 
üzerine et- Tavassut ve’l-feth beyne’r-Ravza ve’ş-Şerh adıyla oldukça hacimli bir hâşiye yazmıştır. 
Bedreddin ez-Zerkeşî, hocaları Ezraî, Îsnevî, İbnü’l-İmâd ve BuMnî’ninhâşiyelerini özetleyip yirmi 
ciltlik Hâdimü’r-Ravza’yı oluşturmuşbır. 


VTI. (XIII.) yüzyılda Râfiî ve Nevevî’nin eserleriyle birlikte Abdülgaffar b. Abdülkerîmel- 

Kazvîm’mnel-Hâvi’ş-şağîr’i de Şâfiî çevrelerinde yoğun bir ilgiye mazhar olmuştm. Bu eseri 

İbnü’l-Mukrî el-Yemenî Îrşâdü’l-ğâvî fî mesâlikiT-Hâvî adıyla ihtisar etmiş, ardından İhlâşü’n-nâvî 

fî Îrşâdi’l-ğâvî fî mesâlikiT-Hâvî ismiyle şerhetmiştir. Eser özellikle Yemen’ de ve Afrika’da yaygın 

bir şekilde tedris ve telife konu olmuştur. İbnü’l-Mukrî’nin Îrşâdü’l-ğâvî’sine İbn Hacer el-Heytemî 

biri Fethu’l-cevâd fî şerhi’l-İrşâd adıyla büyük, diğeri el-İmdâd fî şerhi’l-îrşâd adıyla küçük iki şerh 

yazmıştır. Zeynüddin İbnü’l-Verdî el-Hâvi’ş-şağlr’i el-Behcetü’l-Verdiyye ismiyle manzum hale 
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getirmiş, bunu da Zekeriyyâ el-Ensârî el-Gurerü’l-behiyye adıyla şerhetmiştir (bk. el-HAVFs- 
SAGoeR). Gazzâlî’nin el-Vecîz’ine Râfiî ’nin yazdığı el-Muharrer adlı muhtasar ve Nevevî’nin bunu 
ihtisar ettiği Minhâcü’t-tâlibîn’i de yoğun ilgi çekmiş ve pek çok telife kaynak olmuş, Minhâcü’t- 
tâlibîn üzerinde birçok çalışma yapılrmşhr. Ahm ed b. Hamdân el-Ezraî KütüT-muhtâc, İbnü’n-NakTb 
el-Mısrî es-Sirâc fî nüketi’l-Minhâc, Îbnü’l-Mülakkm c UcâletüT-muhtâc ve c UmdetüT-muhtâe ilâ 
Kitâbeti’l-Minhâc, Celâleddin el-Mahallî Kenzü’r-râğıbîn fî şerhi Minhâci’ t- talibin, ÎbnHacer el- 
Heytemî Tuhfetü’l-muhtâc, Hatîb eş-Şirbînî Muğni’l-muhtâc, Şemseddin er-Remlî Nihâyetü’l-muhtâc 
adıyla şerhler kaleme almışlardır. Minhâc üzerine yapılan bu şerhlere dair pek çok sayıda hâşiye ve 
takrir yazılmıştır (bk. MINHÂCÜ’t-TÂLİBÎN). Zekeriyyâ el-Ensârî Minhâc’ı Menhecü’t-tullâb 
adıyla ihtisar etmiş, ardından bunu Fethu’l-vehhâb ismiyle şerhetmiş, İbnü’l-Cevherî de Menhec’i 
Nehcü’t-tâlib adıyla ihtisar etmiştir. Nevevî, Gazzâlî’nin eserlerini esas alanRâfiî’ye ait eserleri 
işlemekle yetinmemiş, Şîrâzî ’nin eserlerine de aynı ilgiyi göstermiştir. Onun el-Mühezzeb’i üzerine 
yazdığı, fakat ömrü yetmediğinden “Bâbü’r-Ribâ”ya kadar getirebildiği el-Mecmû c adlı şerhi 
oldukça başarılı, mukayeseli ve hacimli bir hukuk kitabı niteliğindedir. Şerhin kalan kısmını 
Takıyyüddin es-Sübkî ve Muhammed Necîb el-Mutîî tamamlamıştır (bk. el -MI JHE ZZE B) . En kısa 
muhtasar olarak ün yapan Ebû Şücâ‘ el-îsfahânî’ninĞâyetü’l-ihtişâr (et-Takrîb fı’l-fıkh, el- 



Muhtasar) adlı eseri telif ve tedris faaliyetlerinde çok rağbet görmüş metinlerden biridir. Bu muhtasar 
pek çok şerhe ve bu şerhler de pek çok hâşiyeye konu olmuştur. Takıyyüddin el-Hısnî, îbn Kasım el- 
Gazzî, Takıyyüddin İbn Dakiklik îd, İbn Abdüsselâm el-Menûfî ve Hatîb eş- Şirbînî’nin çalışmaları bu 
şerhlerin başlıcaları dır. Özellikle İbn Kasım el-Gazzî ve Şirbînî’nin şerhleri üzerine birçok hâşiye 
yazılmıştır (bk. el-MUHTASAR). İbnüT-Mehâmilî’ninel-LübâbTnı Ebû Zür‘a İbnüT-Irâkî 
TenklhuT-Lübâb adıyla ihtisar etmiş, Zekeriyyâ el-Ensârî de bunu Tahrîru TenkîhiT-Lübâb ismiyle 
tekrar özetlemiş ve ardından bu muhtasarı Tuhfetü’t-tullâb adıyla şerhetmiştir. 

B) Fıkıh Usulü. İslâm hukuk tarihinde günümüze ulaşan ilk fıkıh usulü eseri Şâfiî’nin er-Risâle’sidir. 
Şâfıî sadece bu eserle yetinmemiş, Cimâ c u’l- c ilm, İbtâlü’l-istihsân, Beyânü farzi’llâh, Şıfatü’l-emr 
ve’n-nehy, İhtilâfüT-hadîş gibi risâlelerinde de usul konularını işlemiştir. İhtilâfa Mâlik ve’ ş-Şâfi c î, 
İhtilâfüT- c Irâkıyyeyn, er-Red c alâ Muhammed b. el-Hasan, İhtilâfa c Alî ve c Abdillâh b. Mes c ûd, 
SiyerüT-Evzâ c î adlı çalışmalarında da yine usul etrafında tartışmalar yapılmıştır. Fürû alanındaki 
temel eseri el-Üm’de de yer yer usule dair bilgiler yer almaktadır. er-Risâle’ye şarkiyatçılar da 
büyük ilgi duymuştur (bk. er-RISALE). Şâfiî’nin talebeleri usûl-i fikıh alanında er-Risâle ile yetinmiş 
görünmektedir. Zira III. (IX.) yüzyılda bu alanda bir eser verildiğine dair bilgiye rastlanmamaktadır. 
Ebü’l-Abbas İbn Süreyc’den (ö. 306/918) itibaren Şâfiî âlimlerinin usul alanında eser telif ettikleri 
ve çoğunluğunun er-Risâle’nin şerhleri mahiyetinde olduğu belirtilmişse de bunlardan günümüze 
ulaşan bir eser bulunmamaktadır. Şâfiîler’e ait zamanımıza intikal eden ilk usul eserleri V (XI.) 
yüzyıla aittir. Bu yüzyılda ve daha sonra konuyla ilgili eser yazan başlıca âlimler şunlardır: Ebû îshak 
eş-Şîrâzî (et-Tebşıra fi uşûli’l-fikh, el-Lüma c , ŞerhuT-Lüma c ), Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî (el- 
Burhânfî uşûli’l-fıkh, el-Varakât, et-Telhîş), Gazzâlî (el-Menhûl, Esâsü’l-kıyâş, Şifa 3 ü’l-ğalîl, el- 
Müstaşfâ), İbn Berhân el-Bağdâdî (el-Vüşûl ile’l-uşûl), Fahreddin er-Râzî (el-Mahşûl, el-Me c âlim, 
el-Kâşif), Muzaffer b. İsmâil et-Tebrîzî (et-Tenkıh), Seyfeddin el-Amidî (el-İhkâm, İbnü’l-Hâcib’in 
bu eseri esas alarak yazdığı el-Muhtaşar pek çok şerh ve hâşiyeye konu olmuştur), Tâceddin el- 
Urmevî (el-Hâşıl mineT-Mahşûl), Ebû Şâme el-Makdisî (el-MuhakEak min c ilmi’l-uşûl fîmâ 

yete c alleku bi-ef âli’r-Resûl), Sirâceddin el-Urmevî (et-Tahşîl mineT-Mahşûl), Kâdî Beyzâvî 
(Minhâcü’l-vüşûl); Muhammed b. Haşan el-Bedahşî (Menâhicü’l- C ukül fi şerhi Minhâci’l-uşûl), 
Muhammed b. Mahmûd el-İsfahânî (el-Kâşif c ani’l-Mahşûl), Şemseddin Muhammed b. Yûsuf el- 
Cezerî (Mi c râcü’l-Minhâc), Safıyyüddin el-Hindî (Nihâyetü’l-Vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl), Çârperdî (es- 
Sirâcü’l-vehhâc fi şerhi T-Minhâc), Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî (ŞerhuMinhâci’l-vüşûl), 
Halîl b. Keykeldî el-Alâî (Telkîhu’l-fiihûm fi tenkîhi şıyaği’l- c umûm), Takıyyüddin es-Sübkî ve 
Tâceddin es-Sübkî (el-İbhâc fi şerhi T-Minhâc), Tâceddin es-Sübkî (Ref u’l-hâcib c an Muhtasarı 
İbni’l-Hâcib, Cenfu’l-cevâmf), Cemâleddin el-İsnevî (Nihâyetü’s-sûl), Bedreddin ez-Zerkeşî (el- 
Bahrü’l-muhît fi uşûli’l-fıkh). 

C) Fıkhın Alt Disiplinleri. 1 . Kavâid, Furûk, Eşbâh ve Nezâir. Kaide “cüz’î hükümlerden hareketle 
ulaşılan küllî hükümler” anlamına gelir. Fürû ve usul alanlarında 

belli bir olgunluk düzeyi elde edildikten sonra kavâid, furûk, eşbâh ve nezâir, tahrîcüT-fiirû ale’l- 
usûl gibi çeşitli alt türler oluşmuştur. Bunlardan her birinin kendine özgü tarihsel gelişim seyri 
bulunduğu gibi bu disiplin içinde de yer yer geçişkenlikler olmuştur. Mesâil veya kavâid arasındaki 
farklılıkları furûk, benzerlikleri eşbâh ve nezâir, türü ile usul arasındaki ilişkiyi tahrîcüT-fiirû ale’l- 
usûl konu edinmektedir. Furûkun fikhm bağımsız bir dalı haline gelişi Ebü’l-Abbas İbn Süreye ile 
başlamıştır. Ona ait olduğu söylenen el-Furûk fi fürû c i’ş-Şâff iyye bu alanın ilk eseri sayılır. Ebû 



Abdullah ez- Zübeyrî (el-Müskit), Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm eri en-Nesevî (Kitâbü’l-Mesâ Tl ve’l- c ilel 
ve’l-furûk), Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kattân (el-Mutârahât), Rüknülislâm el-Cüveynî 
(el-VesâTl fî lumki’l-mesâhl, Kitâbü’l-Cem c ve’l-fark), Ebü’l-Hayr Selâme b. İsmâil el-Makdisî 
(Kitâbü’l-Vesâ Tl fî furûkiT-mesâTl), Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Cürcânî (el-Mu c âyât 
fi’l- c akl evi’l-furûk), Bedreddin Muhammed b. Ebû Bekir el-Bekrî (el-İstiğnâ fi’l-furûk ve’l-istişnâ), 
Ebû Ümâme İbnü’n-Nakkâş ed-Dükkâlî (Kitâbü’n-NezâTr ve’l-furûk), Cemâleddin el-İsnevî 
(MetâlTu’d-dekâTk fî tahrîri’ l-eevâmi c ve’l-fevârik) bu konuda eser yazan diğer Şâfiî âlimleridir 
(ayrıca bk. FURÛK). Tahrîcü’l-fürû ale’l-usûl literatürü türü ile usul arasındaki karşılıklı diyalektiği 
konu edinmektedir. Bu yolla mezhep mensuplarına fürûun usulden kopuk olmadığı bildirildiği gibi 
doktrinlerin hangi usule dayandığım kavratma da amaçlanmaktadır. Buna mezhepler arasındaki 
farklılıkların usul ekseninde karşılaştırılması hedefini de eklemek gerekir. Bu haliyle adı geçen 
disiplin hilâf ilmine yardımcı bir işlev görmektedir. Şâfiîler’den bu alanda eser verenlerin başında şu 
isimler gelmektedir: Şehâbeddin ez-Zencânî (Tahrîeü’l-fürû c c ale’l-uşûl), Cemâleddin el-İsnevî (et- 
Temhîd fî tahrîei’l-fürû c c ale’l-uşûl, el-Kevkebü’d-dürrî fîmâ yeteharrecü c ale’l-uşûli’n-nahviyye 
mine’l-fürû c i’l-fikhiyye). Fıkıh literatüründe el-Eşbâh ve’n-nezâTr adıyla ilk eser veren kişi Şâfiî 
âlimi İbnü’l-Vekîl’dir (ö. 716/1317). Bu örnekten hareket eden Tâceddin es-Sübkî aynı adla ikinci 
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bir eser telif etmiş, onu Ibnü’l-Mülakkm ve Süyûtî izlemiştir (bk. EŞBAH ve NEZAIR). Kavâid 
alamnda Selâhaddin Halîl b. Keykeldî el-Alâî (el-Meemû c u’l-müzehheb fî kavâ c idi’l-mezheb), 

/V 

Bedreddin ez-Zerkeşî (el-Menşûr fî tertibi ’l-kavâ c idi’l-fıkfiiyye), Isâb. Osman el-Gazzî (el-Kavâ c id 
fı’l-fürû c ), Ömer b. Reslân el-Bulkmî (Fevâ Tdü’l-husâm c alâ Kavâ c idi İbn c Abdisselâm), 
Muhammed b. Muhammed el-Hudarî ez-Zübeyrî (Esne’l-makâşıd fî tahrîri ’l-kavâ c id), İbnü’l-Hâim 
(Tahrîrü’l-kavâ c idi’l- c alâTyye ve temhîdü’l-mesâliki’l-fikfîiyye), Takıyyüddin el-Hısnî (el- 
Kavâ c id), İbn Hatîbüddehşe (Muhtasar min Kavâ c idi’l- c Alâ T ve kelâmi’l-İsnevî), Ebû Hâmid el- 
Câcermî (el-Kavâ c id fî fürû c i’ş-Şâfi c iyye), İzzeddin İbn Abdüsselâm (Kavâ c idü’l-ahkâm fî 
meşâlihi’l-enâm), Süyûtî (Şevâridü’l-fevâTd fı’d-davâbit ve’l-kavâ c id) ve Şa‘rânî (el-Makâşıdü’s- 
seniyye ve’l-kavâ c idi’ş-şer c iyye) eser telif etmiştir (bk. KAİDE). Ünlü bir dilci olan Ebû Mansûr 
Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî, Müzenî’nin el-Muhtaşarı’yla ilgili ez-Zâhir fî ğarîbi elfâzi’ş-Şâfi c î 
adıyla bir eser yazmıştır. Ebü’l-Mecd İmâdüddin İbn Bâtîş, el-Muğnî fî şerhi ğarîbi ’l-Mühezzeb ve 
luğâtihi ve esmâh ricâlih (el-Muğnî fi’l-inbâ 3 c an ğarîbi ’l-Mühezzeb ve’l-esmâ 2 3 ) adlı eseriyle bir 
tür biyografi ve fıkıh sözlüğü çalışması gerçekleştirmiştir. Nevevî ise çerçeveyi genişleterek 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı, Ebû İshakeş-Şîrâzî’ninel-Mühezzeb ve et-Tenbîh’i, Gazzâlî’nin el-Vasît 
ve el-Vecîz’i ile kendisinin Ravzatü’ t- tâlibîn’ inde geçen kişi ve terimlere ait Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l- 
luğât adlı eserini kaleme almıştır. 


2. Tabakat. Bu tür, önce mezhep imamının hayatıyla ilgili “menâkıb” veya “âdâb” başlığını taşıyan 
eserlerle başlamıştır. Tabakat tanımlamasına uyan ilk telifin Ebû Hafs Ömer b. Ali el-Mutavviî’ye (ö. 

440/ 1048) ait olduğu kaydedilir. Hocası Ebü’t-Tayyib Sehl b. Muhammed b. Süleyman es-SuTûkî 
için yazdığı bu eserine el-Müzheb fî zikri şüyûhi’l-mezheb adını vermiştir. Bu alandaki ikinci eser 
Ebü’t-Tayyib et-Taberî’ye ait bir muhtasar olup Şâfiî’nin ve bazı mezhep mensuplarının 
biyografilerini ihtiva eder. Ebû Asım el-Abbâdî’nin Tabakâtü’l-fukahâ T’ş-ŞâfT iyye’sinin ardından 
Ebû Îshakeş-Şîrâzî T abakâtü ’ 1 - fukahâ 3 adlı eserini kaleme almıştır. Şîrâzî, eserini Şâfiî fukahasıyla 
smırlandırmayıp sahâbe neslinden V (XI.) yüzyılın ortalarına kadar gelen meşhur fukahanm kısa 
biyografilerine de yer vermiştir. Şâfiî’nin biyografisine dair en muhtevalı eser Ahm ed b. Hüseyin el- 
Beyhakî’nin Menâkıbü’ş-ŞâfT î’sidir. Ebû Muhammed Abdullah b. Yûsuf el-Cürcânî, Şâfiî’nin 
menakıbma ve Şâfiî ulemâsının tabakatma dair birer eser yazmıştır. Abdülvehhâb b. Muhammed eş- 



Şîrâzî Târîhu’l-fukahâ 3 ve Ali b. Zeyd el-Beyhakî, VesâTlü’l-Elma c î fî fezâTli aşhâbi’ş-ŞâfTî adlı 
eserleri kaleme almıştır. Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ninde bu konuda bir telifi olduğu kaydedilir. 
İbnü’s-Salâh, Tabakâtü ’ 1 - fuk ahâ 3 i ’ ş - Ş âfı c iyye ismiyle bir eser yazmaya başlamışsa da tamamlamaya 
ömrü yetmemiş, Nevevî ve ardından Mizzî bu eseri tamamlamıştır. Nevevî’nin Tehzîbü’l-esmâ 3 ve’l- 
luğât’mın “esmâ” kısım da tabakat niteliğindedir. Daha sonra İbn Bâtîş konuyla ilgili kitabım telif 
etmiştir. Bu tür literatürde en çok temayüz eden eser Tâceddin es-Sübkî’nin Tabakâtü’ ş-ŞâfT iyyeti’l- 
kübrâ’sıdır. Aym dönemde Cemâleddin el-îsnevî Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye’yi yazmıştır. Îsnevî, fakihlerin 
şöhret derecelerine göre bir tasnif benimsemiş ve her harfi iki fasıl halinde ele almış, birinci faslı eş- 
Şerhu’l-kebîr ve Ravzatü’ t- talibin’ de geçen, ikinci faslı bu iki eserde bulunmayan kişilere ayırmıştır. 
Onu Tabakâtü fukahâ 3 i’ ş-ŞâfT iyye’siyle Ebü’l-Fidâ îbn Kesir izlemiş, Muhammed b. Haşan el- 
Hüseynî el-Vâsıtî el-Metâlibü’l- c aliyye fî menâkıbi’ ş-ŞâfT iyye adlı eserini telif etmiştir. VHI. (XIV) 
yüzyılda kaleme alman eserler arasında Hatîb el-Osmanî’nin Tabakâtü’l-fiıkahâTT-kübrâ’sı da yer 
alır. Daha sonra Şerefeddin Muhammed b. Abdurrahman el-Ensârî el-Behnesî el-Kâfî fî ma c rifeti 
c ulemâ 3 i mezhebi ’ş-ŞâfT i, Îbnü’l-Mülakkm el- c İkdü’l-müzheb fî tabakâti hameletiT-mezheb, 
Fîrûzâbâdî el-Mirkâtü’l-erfa c iyye fî tabakâti ’ş-Şâfi c iyye, Ahmed b. Hüseyin er-Remlî ve 
Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe T ab akâtü ’ 1 - fuk ahâ 3 i ’ ş - Ş âfı c iyye, Radıyyüddin Muhammed b. Ahmed el- 
Gazzî Behcetü’n-nâzırîn ilâ terâcimiT-müte 3 ahhirîn mine’ş-ŞâfT iyyeti’l-bâri c in, İbnü’l-Haydırî el- 
Lüma c u’l-elma c iyye li-a c yâni’ş-Şâfi c iyye adlı eserleri yazmış, musannif lakabıyla bilinen İbn 
Hidâyetullah el-Hüseynî Tabakâtü’ ş-ŞâfT iyye adıyla muhtasar bir eser kaleme almıştır. Bu alandaki 
son telifi Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî (ö. 1227/1812) gerçekleştirmiş, onun et-Tuhfetü’l-behiyye fî 
tabakâti’ ş-ŞâfT iyye’si 900-1121 (1495-1709) yılları arasındaki Şâfiî fakihlerine ayrılmıştır. 


D) Modern Literatür. Müslüman toplumlarm mezhep mensubiyetleri sömürgecilik döneminde 
Batıklar’ m dikkatini çekmiş ve çeşitli araştırmalara konu yapılmıştır. Batı’ da İslâm hukuku 
araştırmalarının kurucusu kabul edilen Christian Snouck-Hurgronje, halkı Şâfiî olan Endonezya’daki 
Hollanda sömürge yönetimine danışmanlık yapmış, yönetime siyasetten uzak tarafsız bir din anlayışı 
benimsemesini ve halkın inanç ve ibadetlerine karışmamasını telkin etmiştir. Hurgronje’nin 
çalışmaları, İslâmî ilimlerin Batı’ da bağımsız bir 

disiplin haline gelmesinde önemli rol oynamıştır. İslâmî ilimler 1918’e kadar bir sömürgeci olan 
Almanya’da ivme kazanmış, modern Yakın ve Uzakdoğu ülkelerinin halklarına ve kültürlerine dair 
nitelikli bilgi yaymak amacıyla 18 87’ de Berlin’de Doğu Dilleri Okulu kurulmuştur. Bu okulun ilk 
yöneticisi Eduard Sachau 1879-1880’de Suriye ve Mezopotamya’da, 1880-1897’de Irak’ ta yaptığı 
araştırma ve inceleme gezilerine dayanarak Muhammedanisches Recht nach schafiitischer Lehre 
(Berlin 1897) adlı eserini telif etmiş, bunu T. W. Juynboll’ün Handleiding tot de kennis van de 
Mohammedaansche wet volgens de leer der SjâfT itische School isimli kitabı izlemiştir (Leiden 
1930). W. Haffening gibi pek çok oryantalist çalışmalarıyla bu sürece katkı sağlamış olmakla birlikte 
en derin ve kalıcı etkiyi yapan Joseph Schacht’m The Origins of Muhammadan Jurisprudence adlı 
eseri olmuştur (Oxford 1950). îyi bir Şâfiî uzmanı olan Schacht, ağırlıklı biçimde Şâfiî ’nintelifatı 
ekseninde oluşturduğu bu eserinde imamın kendi dönemindeki rakip fıkıh çevrelerine yönelttiği 
eleştirileri kullanarak yepyeni bir İslâm hukuk tarihi portresi çizmiştir. Goldziher’ in hadislere 
uyguladığı genel şablonu fıkha dair hadislere uyarlayan Schacht fıkhın vahiy ile olan irtibatını 
tartışmaya açmıştır. Schacht’m kurguladığı bu senaryo, müteakip fıkıh ve fıkıh usulü tarihi 
çalışmalarında Şâfiî’yi odak haline getirmiş, Doğu ve Batı akademik çevrelerde Şâfiî’ye ilgiyi 
arttırmıştır. îlk başlarda daha çok Şâfiî ’nin usul görüşleri çerçevesinde oluşan bu ilgi giderek fıkıh 



ilminin teşekkülü ve erken dönem gelişimine kaymıştır. George M. Makdisi, Şâfiî’ den başlayıp klasik 
döneme kadar fikıh-kelâm ilişkisine, medreselere, Bağdat’ın V (XI.) yüzyıl sosyal tarihine 
yoğunlaşarak kurumsal gelişmeleri konu edinen eserler vermiş, bu vesileyle Şâfiî mezhebi tarihini 
yakından ilgilendiren pek çok konuya temas etmiştir. Sünnî mezheplerin, bu arada Şâfiî mezhebinin 
teşekkülü onun danışmanlığını yaptığı Cristopher Melchert tarafından doktora tezine konu yapılmıştır 
(The Formation ofthe Sünni Schools ofLaw 9th-10th Centuries C.E., Leiden 1997). Melchert’m daha 
sonraki pek çok çalışması Şâfiî fıkhıyla bir şekilde ilgilidir. Erken dönem fıkıh literatürünün 
geleneksel tarihlendirmesini altüst edenNorman Calder’m eserleri Şâfiî fıkhını da yakından 
ilgilendirmektedir. Genellikle Şâfiî ve Eş‘arî telifatım esas alan Vâil B. Hallâk’m (Wael B. Hallaq) 
eserleri de Şâfiî fıkıh tarihi açısından dikkate değerdir. Bu çerçevede Şâfiî mezhebinin özellikle 
teşekkülüne dair şu çalışmalar kaydedilebilir: Sherman A. Jackson, “Setting the Record Straight: Ibn 
al-Labbad’s Refutationof al-ShâfTı” (Journal oflslamic Studies, XI/2 [Oxford 2000], s. 121-146); 
Ahmad al-Shamsy, “The First ShâffT: The Traditionalist Legal Thought of Abü Ya c qüb al-BuwaytT 
(d. 231/846)” (Islamic Law and Society, XIV/3 [2007], s. 301-341). Heinz Halm’m Die Ausbreitung 
der (âfi c itischen Rechtschule von den Anfangen bis zum 8./14. Jahrhundert adlı eseri (Wiesbaden 
1 974) mezhebin yayılış tarihi ve coğrafyasını en iyi işleyen çalışmadır. Mezhep yapışım konu edinen 
eserler arasında şunlar sayılabilir: AhmedNehrâvî Abdüsselâm, el-îmâmeş-Şâfi c î fi mezhebeyi’l- 
kadîmve’l-cedîd (Kahire 1988); Muhammed Haşan Heyto, el-İctihâd ve tabakâtü müctehidi’ş- 
Şâffiyye (Beyrut 1988); Norman Calder, “al-Nawawı’s Typology of Muftls and its Signifıcance for a 
General Theory of Islamic Law” (Islamic Law and Society, IH/2 [1996], s. 137-164); R. Kevin 
Jaques, A Müslim History oflslamic Law: IbnQâdI Shuhba’s Tabaqât al-fuqahâ 3 al-Shâfi c iyya 
(doktora tezi, 2001, Emory University); Ekrem Yûsuf Ömer el-Kavâsimî, el-Medhal ilâ mezhebi’l- 
İmâmeş-Şâfi c î (Amman 2003); C. Melchert, “The Meaning of QâlaT-Shâfi c I in Ninth Century 
Sources” (Abbasid Studies: Occasional Papers ofthe School of Abbasid Studies, Cambridge 6-10 
July 2002, ed. J. E. Montgomery, Leuven2004, s. 277-301); Muhammed Sümey‘î Seyyid 
Abdurrahman RüstâkT, el-Kadîm ve’l-cedîd min akvâl i ’ 1 -Imâmi ’ ş- Şâfı c î min hilâli kitâbi Minhâci’t- 
tâlibîn (Beyrut 2005); Bilal Aybakan, İmam Şâfiî ve Fıkıh Düşüncesinin Mezhepleşmesi (İstanbul 
2007). 

Türkiye’deki Şâfıîler, pratik dinî ihtiyaçlarım büyük ölçüde ülkenin doğusundaki medreselerde klasik 
usulle yetişen ilim adamları ile karşılamışlardır. Ancak mezunlarının istihdam imkânı bulamaması 
yüzünden bu müesseselere rağbet azalmıştır. Mezhep mensupları Türkçe kaynak bulma noktasında da 
sıkıntı çekmişlerdir. Bu ihtiyaç kısmen Ömer Nasuhi Bilmen’ in Büyük İslâm İlmihali ve Hukük-ı 
İslâmiyye ve Istılâhât-ı Fıkhiyye Kâmûsu adlı eserlerinden karşılanmıştır. Mezhebin yaşayan 
otoritelerinden biri olan Halil Günenç’in eserleri günümüzde önemli bir boşluğu doldurmaktadır. 
Onun Büyük Şâfiî İlmihali (Ankara, ts.) ve Günümüz Meselelerine Fetvalar (I-II, İstanbul, ts.) adlı 
eserleri mezhep mensupları arasında en çok itibar edilen kaynakların başında gelir. Halil Günenç, el- 
Mevsû c atü’l-fıkJüyyetiT-müyessereadlı eseriyle (İstanbul 1992) İlmî birikimini uluslararası alana 
taşımıştır. Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ’nin fıkıhla ilgili maddeleri ile son dönemde 
dört mezhep fıkhını mukayeseli olarak ele alan eserler de Şâfiî mezhebinin usul ve fürû yaklaşımları 
hakkında önemli bilgiler içermektedir. 
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eş-ŞÂFİYE 

(*jSLÜI) 

Îbnü’l-Hâcib’in (ö. 646/1249) Arap sarfına dair muhtasar eseri. 

Eşi el-Kâfiye ile birlikte Arap gramerine dair üç temel kitaptan biridir (diğerleri Sîbeveyhi’nin el- 
Kitâb’ı ve Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’ıdır). el-Kitâb’ m hulâsasını teşkil eden el-Mufaşşal’da yer 
alan sarfla ilgili konuların bir araya getirilip ayıklama, düzeltme ve özetlemelerle birlikte gerekli 
ilâvelerin yapılması suretiyle oluşturulmuştur. Hemen bütün sarf konularını kapsayan ilk muhtasar 
sarf kitabıdır. 

Mukaddimede, nahve dair el-Kâfiye’si gibi sarf ve imlâ kuralları hakkında özlü bir eser yazmasının 
talep edilmesi üzerine kitabını kaleme aldığını belirten İbnü’l-Hâcib eserinde tasrifin tamım, isim ve 
fiil kalıpları, vezin-mevzûn, mücerred-mezîd kalıplar ve anlamlarım özlü biçimde açıklamıştır. Daha 
soma mâzi, muzâri, emir, ism-i fail, ism-i mef ûl, ism-i tafdîl, sıfat-ı müşebbehe kalıpları, masdarlar, 
zaman, mekân ve alet isimleri, musaggar ve mensup isimlerle ilgili kurallar, cemi şekilleri, maksur ve 
memdud isimler, ziyade ve ilhak suretiyle eklenen harflerle bunlara ait vezinler ele alınmış; kelime 
yapısındaki harf / ses değişim ve dönüşümleriyle ilgili ibtidâ, vakıf, imâle, i‘lâl, ibdâl, i‘lâl hazfı, 
terhîm hazfi, hemzenin ta hfi fi ve idgam meseleleriyle harflerin mahreç ve sıfatları anlatılmıştır. 
Ardından “mesâilü’ t- temrin” adım verdiği, bazı gerçek veya yapay müşkil kelimelerin vezinlerinin 
tesbitiyle ilgili alıştırma ve örneklere yer verilmiştir. el-Mufaşşal’da bulunmayan, ancak önceki sarf 
eserlerinde ele alman bu konuda Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı ile İbn Cinnî’nin el-Münşıf, et-Taşrîfü’l- 
mülûkî ve Sırru şmâ c ati’l-i c râb’mdan yararlanılmıştır. Eserin sonunda “Hat” başlığı altında imlâ 
kurallarıyla ilgili özet bilgiler yer almaktadır. Müellif bu kısmın hazırlanmasında İbn Kuteybe’nin 
Edebü’l-Kâtib, İbn Dürüste veyh’ in Edebü’l-küttâb, İbn Cinnî’nin el-Makşûr ve’l-memdûd’u ile 
İbnü’d-Dehhân’mBâbü’l-hicâ 3 adlı eserlerinden faydalanmıştır. 

İbnü’l-Hâcib, eş-Şâfiye’sinde genelde Basra gramer mektebinin görüşlerine uymakla birlikte kısmen 
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Kûfeliler’in görüşlerine de yer vermiştir. Eserde Isâ b. Ömer es-Sekafî, Ebû Amr b. Alâ, Halîl b. 
Ahmed, Yûnus b. Habîb, Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebû Ubeyde et- 
Teymî, Ebû Osman el-Mâzinî, Müberred, Sa‘leb, İbnKeysân, İbnHâleveyh, Ebû Ali el-Fârisî ve İbn 
Cinnî gibi dilcilerin görüşlerine atıfla bulunulmuştur. eş-Şâfiye’de kırk iki âyet, sekiz şiir ve bir 
mesel şahit (metin kamü) olarak zikredilmiştir. İlk defa Kalküta’da yayımlanan eş-Şâfiye’nin 
(1220/1805) daha soma çeşitli baskıları yapılmıştır (Bulak 1240; Kahire 1258, 1298, 1299, 1305, 

1309, 1324; Opel 1850; Kanpûr 1267, 1278, 1871, 1885; İstanbul 1268, 1308 [kayıtlı ve mânalı], 

1310, 1321 [taş baskısı], 1330; Delhi 1278, 1310, 1321;Leknev 1278, 1331 [kayıtlı, hâşiyeli]). 
Ayrıca İsâm Nûreddin, Ebniyetü’l-fF 1 fi Şâfiyeti İbni’l-Hâcib adlı çalışması içinde (Beyrut 
1418/1997, s. 299-375) eserin İlmî neşrini gerçekleştirmiştir. 

Sarf kurallarım özlü fakat kapsamlı ve sistemli biçimde açıklayan eş-Şâfiye gerek Osmanlı 
medreselerinde gerekse İslâm dünyasımn diğer yerlerinde asırlarca ders kitabı olarak okutulmuş, 
üzerinde şerh, hâşiye, nazma çekme ve tercüme şeklinde çok sayıda çalışma yapılmıştır. Eser 
hakkında başta müellifinki olmak üzere (Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 4771, 4772; Hamidiye, m. 



1344) kırk beş kadar şerh ve bunların bir kısmına dair hâşiyeler kaleme alınmıştır (İbnü’l-Hâcib, eş- 
Şâfıye, neşredenin girişi, s. 34-53; Keşfü’z-zunûn, II, 1020-1022; Brockelmann, GAL, I, 370-371; 

Suppl., I, 535-537; îsâm Nûreddin, s. 98-108). Bu şerhlerden bazıları şunlardır: 1. Radı el- 
Esterâbâdî, Şerhu Şâfiyeti İbni’l-Hâcib. Eserin en meşhur ve en mükemmel şerhi olup defalarca 
basılmıştır (Leknev 1262, 1326; Tahran 1280; Delhi 1283; İstanbul 1290; Lahor 1315; Kahire 1345; 
nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire 1348, 1356; Beyrut 1395/1975; Şeyh Radı c ale’ş- 
Şâfıye, Dersaâdet, ts.; Abdülkâdir el-Bağdâdî’nin Şerhu Şevâhidi Şerhayi’ş- Şâfıye li’r-Radî ve’l- 
Çârperdî’si ile birlikte, nşr. Muhammed Nûr el-Hasan v.dğr., l-TV, Kahire 1356, 1358; Beyrut 
1395/1975). 2. Hasanb. Şerefşah el-Esterâbâdî, Şerhu’ ş-Şâfıye (nşr. Abdülmaksûd Muhammed 
Abdülmaksûd, I-II, Kahire 1425/2004; yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanması: Abdullah b. 
Muhammed b. Mübârek el-Uteybî, 1414, el-CâmiatüT-İslâmiyye külliyyetü’l-lugatiT-Arabiyye 
[Medine]). 3. Ahmedb. Haşan el-Çârperdî, Şerhu’ ş-Şâfıye (Kalküta 1262; Leknev 1262; Tahran 
1271; Delhi 1870; Kanpûr 1891; Lahor 1304). Eser ayrıca Hüseyin el-Kemâlâtî (el-Kemâlânî) er- 
Rûmî’nin ed-Dürerü’l-kâfiye fî halli Şerhi ’ ş-Şâfıye adlı hâşiyesi ve Muhammed b. Ebû Bekir İbn 
Cemâa’nmhâşiyesiyle birlikte basılmıştır (İstanbul 1310). 4. Abdullah b. Muhammed Nukrekâr, 
Şerhu’ ş-Şâfıye (İstanbul 1266, 1272, 1273, 1276, 1285, 1293, 1302, 1306, 1310, 1319, 1320). 5. 
Nizâmeddinel-A‘rec en-Nîsâbûrî, Şâfıye Şerhu’ ş-Şâfıye (Tahran 1266, 1272, 1311, 1356; nşr. Ali 
eş-Şemlâvî, Beyrut 1412/1992; nşr. Süreyyâ Mustafa Muhammed Ukâb, Mekke 1412). 6. Zekeriyyâ 
el-Ensârî, el-Menâhicü’l-kâfiye fî şerhi ’ş-Şâfiye (nşr. Rezzân Yahyâ Haddâm, Manchester 
1424/2003). 7. İsâmüddin el-İsferâyînî, Şerhu’ ş- Şâfıye (Nukrekâr şerhiyle birlikte, İstanbul 1285). 8. 
Lutfullahb. Muhammed b. Gıyâs Zâfirî Haccâcî, el-Menâhilü’ş-şâfıye ilâ keşfi me c âni’ş-Şâfıye (nşr. 
Abdurrahman Şâhin, Kahire 1984). Radı ve Çârperdî şerhlerine dayanır. 9. Muhammed Hâdî b. 
Muhammed Sâlih el-Mâzenderânî, Şerhu’ ş- Şâfıye (Earsça, Tahran 1268). 10. Muhammed Sa‘d Gâlib, 
eş-Şâfıye (el- c Afiye) Şerhu’ ş- Şâfıye (Earsça, Kanpûr 1278, 1878, 1895; İstanbul 1302). 11. 
İrfânüddines-Sevâtî, Miftâhu’ş- Şâfıye (nşr. Muhammed Saîd Dağıbendî, Delhi 1312). 12. Ali Kuşçu, 
Farsça şerh. 13. Kara Sinan, eş-Şâfıye şerhu’ ş-Şâfıye. 14. Zeynîzâde Hüseyin Efendi, FevâTdü’ş- 
Şâfiye (Kanpûr 1291). 15. Muhammed Tâhir b. Ali el-Fettenî, KifâyetüT-müffitîn (Delhi 1283). 16. 
Ahmed Cevdet Paşa, Ta c lîkât c ale’ş- Şâfıye (İstanbul 1294). 

/V •• 

eş-Şâfıye’nin ayrıca Salâhı Efendi, Sûdî Bosnevî, Seyyid Ahmed AsımUsküdârî b. Hüseyin Hâmid 
Ankaravî tarafından Türkçe tercüme ve şerhleri, Kûrd Efendi ve Yâkub Abdüllatif tarafından 
Türkçe’ye tercümesi (İstanbul 1290) yapılmıştır. Haşan Ahmed el-Hamdû el-Osmân, Neysârî’nin el- 
Vâfiye nazmü’ş-Şâfiye’siyle birlikte eserin ilmi neşrini eş-Şâfiye fî c ilmi’t-taşrîf adıyla 
gerçekleştirdiği gibi (Mekke 1415/ 1995) İbnü’n-Nâzım’mBuğyetü’t-tâlib fi’r-red c alâ tasrifi İbni’l- 
Hâcib’ini yüksek lisans tezi (1410, Câmiatü’l-ÜmmüT-kurâ) ve Hıdr el-Yezdî’nin 720’ de (1320) 
yazdığı Şerhu’ ş-Şâfiye’yi de doktora tezi (1417, Câmiatü Ümmü’l-kurâ) olarak neşre hazırlamıştır. 
Mustafa b. Muhammed et-Trablusî’ninNüzhetü’l-elbâb adlı eş-Şâfıye manzumesiyle (divanı içinde, 
Kahire 1310) İbrâhimb. Hüsâmeddin el-Germiyânî’nin el-FerâTdüT-cemîle adlı manzumesi, yine 
Germiyânî’nin el-FevâTdüT-celîle fî şerhi’l-FerâTdiT-cemîle’si ve Çârperdî şerhiyle birlikte 
basılmıştır (İstanbul 1310). 
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ŞAH 


(oLS) 

Bazı İslâm devletlerinde yönetici, hâkim, padişah ve hükümdar anlamında kullanılan bir unvan. 

Farsça şâhm (şeh) Sanskritçe’de “hükümet etmek” anlamındaki xshath kelimesinden geldiği ve 
Avesta’da “hüküm süren, ülkeyi harap olmaktan koruyan” mânasında xshatra ve xshactar şeklinde 
kullanıldığı, Med dilinde xshathrita, Ahamenîler döneminde xshayathiya biçimine dönüştüğü ileri 
sürülmektedir. Kelime Ahamenîler’ den Pehlevî diline şah ve pataxshah, fasih Farsça’ya (Derî) şah 
ve pâdişâh olarak geçmiştir. Padişah “şahlığı koruyan, saltanat gözeten” anlamına gelmektedir. 

/\ /V 

Büyük Kyros’un milâttan önce 550’de Med ve Persler’i birleştirmesinin ardından Arı ve Arı 
olmayan kavimler Ahamenîler’e bağlandı. Ardından Ahamenî hükümdarları “şâh-ı şâhân” (şahların 
şahı) unvanını kullanmaya başladılar. Bu tabir daha sonra “şâhânşâh” (şâhenşâh, şâhinşâh, şehinşâh) 
şeklini aldı. Ahamenîler döneminde şahanşaha tam bir itaatle bağlı olan şehirlerin yöneticileri ve iktâ 
sahipleri Partlar devrinde özerklik kazanıp kendi bölgelerinin hâkimi durumuna geldiler. 
“Memleketlerin şahı” (xshayathia dahyunam) diye anılmaya başlayan Part hükümdarları paralarının 
üzerine Yunanca “basileus-basileon” (şâh-ı şâhân) ibaresini yazdırdılar. Ahamenîler döneminde 
saltanatın Tanrı ’mn bir lütfü olduğuna ve yeryüzünde düzeni sağlaması için şahın Abura Mazda 
tarafından görevlendirildiğine, Ahura Mazda ’nm şahın faaliyetlerinden memnun olduğu sürece onun 
tahtta kaldığına inanılırdı. Bu sebeple şah, Tanrı’ dan sonra yeryüzünde eşi ve benzeri bulunmayan en 
büyük varlık olarak görülmekteydi. Şah ordunun, hükümetin ve dinin reisi, Tanrı’nın yeryüzündeki 
tezahürü, O’nun merhametinin ve kahrının temsilcisi, Tanrı ’nm gölgesi (zıllullah / sâye-i Hudâ) diye 
kabul edilirdi. Dinle devlet birbirinden ayrılmaz kurumlar olarak algılanır, şah dinin koruyucusu, din 
ise devletin temeli sayılırdı. 


Sâsânîler’de ülkenin değişik bölgelerinde hüküm süren iktâ sahipleri emirlere de şah denilirdi. 
Sâsânî hükümdarı şahanşah unvanına sahipti. Şahanşah, kendisine bağlılıklarını bildirmeleri ve 
gerektiğinde hizmet etmeleri karşılığında şahlığın miras yoluyla çocuklarına intikaline izin verirdi. 
Kendilerini hükümdar olmaya hazırlamaları için eyaletlerde idareci sıfatıyla görevlendirilen 
şehzadeler de şah unvanını kullanırdı. Meselâ Sâsânîler’inünlü hükümdarlarından I. Behram, Gîlân 
eyaletinde yönetici iken Gîlânşah, IV Behram Kirman eyaletinin hâkimi iken Kirmanşah unvanını 
taşıyordu. Sâsânîler zamanında îran hükümdarları kendilerini “İranlılar’m ve îranlı olmayanların 
şahanşahı” diye tanımlıyor ve “minuçitra / minûçihr” (cennet yüzlü, Tanrı ’nm soyundan gelen) 
unvanını kullanıyorlardı. Şah her türlü cismanî kusurdan uzaktı ve özürlü kişilerin onu görmesi 
yasaktı. Sarayda kabul esnasında bir perdenin arkasında oturur ve yüzünü kimseye göstermez, 
huzurunda konuşulmazdı. Büveyhîler de Sâsânîler gibi şahanşah unvanını benimsediler. Şahanşah 
unvanını hutbe ve sikkelerde resmî unvan olarak ilk defa Adudüddevle kullandı. Daha sonra onun 


halefleri bu unvanı “melik” unvanı ile birlikte yaygın biçimde kullandılar. Abbâsî Halifesi Kâdir- 
Billâh, Bahâüddevle’ye şahanşah unvanını verdi. Bu unvan Selçuklu hükümdarları tarafından da 
benimsendi. Nitekim Tuğrul Bey “es-sultânü’l-muazzam şahanşah”, Alparslan “şâhanşâhüT-muazzam, 


şâhinşâhü’l-a‘zam”, Melikşah “es-sultânü’l-muazzam şâhânşâh”, Sencer de şâhinşâhü’l-a‘zam” 


unvanını kullanmıştır (Özaydm, s. 426-430). Şahanşah yerine hazan Arapça karşılığı olan “melikü’l- 



mülûk” veya “sultânü’s-selâtîn” unvanlarına yer verilmiştir. Bazan da hem şahanşah hemmeliküT- 
mülûk unvanları birlikte kullamlmıştır. Mahallî emirler arasında görülen şah veya “kethüdâ” unvanı 
ise yerini giderek Türkçe “bey” ve “han” unvanlarına bırakmıştır. 

Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh, Eyyûbî Hükümdarı I. el-MeliküT-Âdil’e 604’te (1207-1208) 
gönderdiği bir menşurda kendisine “şâhinşah meliküT-mülûk” diye hitap ediyordu (Makrîzî, I, 202). 
îlhanlı Hükümdarı Hülâgû, Halep Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’a 657’ de 
(1259) yolladığı bir mektupta “şâhinşâh-ı rûy-ı zemîn” unvanını kullanrmşhr (a.g.e., II, 416). Aynı 
şekilde Memlûk Sultanı Berkuk da şâhinşâhüT-muazzam unvanım benimsemiştir (Kalkaşendî, IX, 
334). 

XI ve XII. yüzyıllarda şah unvanı giderek terkedilirken şah kelimesi Selçuklular’ da hükümdarların 
adımn yanında sıfat olarak (Melikşah, Tuğrulşah, Süleymanşah, Şâhinşah) yer almıştır. Aynı şekilde 
îslâm devletlerinde “şâh-ı arz, şâh-ı cihan, şâh-ı Diyârbekir, şâhü’d-dünyâ, Ahlatşah, Şâhinşâh-ı 
dünyâ, Turanşah ve îranşah” gibi yere bağlı isimlerin yanı sıra Arapşah, Arslanşah, Behramşah gibi 
kişi adlarının kullanımı devam etmiştir. Müslüman Türkhânedanı olan Hârizmliler’ in hükümdarları 
kadîm İran’ da olduğu gibi Hârizmşah unvanını kullanrmşür. Doğu Kafkasya’daki Şirvan bölgesine 
hâkim olan hânedanlar da Şirvanşah unvanını taşıyordu. Moğol hâkimiyetinin İran’da sona ermesinin 
ardından mahallî beyler kendilerini emîr diye tanımlamaya başlamış, ancak aralarında nâdir de olsa 
şah unvanını kullananlar da olmuştur. Öte yandan Fâtımî Halifesi Müstansır-Billâh, Efdal b. Bedr el- 
Cemâlî’yi şehinşah unvanıyla vezir ve emîrüT-cüyûş tayin etmiştir. 

Safevîler ’in İran’a hâkim olmasından sonra şah unvanı tekrar yaygınlık kazanmış ve “İran hükümdarı” 
anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Şah İsmâil hem Safevî tarikatının şeyhi hem Safevî Devleti ’nin 
sultanıydı, böylece dinî ve siyasî güç şahsında toplanmıştı. Bu dönemde din eski İran’da olduğu gibi 
yeniden devletin dayanağı, şah da dinin koruyucusu durumuna gelmiştir. Şah İsmâil ’in ölümünden 
sonra bu anlayışta ciddi sarsılmalar olmuşsa da Nâdir Şah Afşar zamanında şah eskiden olduğu gibi 
güç ve kudretin en yüksek temsilcisi kabul edilmiştir. Afşarlar ’m İran tahtından çekilmesinin 
ardından kurulan Zend hânedanı döneminde şah vb. unvanlar tamamen terkedilip “vekil” unvanı 
kullanılmıştır. Hükümdar kendisini “vekîl-i reâyâ” diye tanımlıyordu. Kaçar hânedanı döneminde şah 
unvanı yeniden canlandırılmışım Bu unvanın Hindistan’da hüküm süren Delhi sultanları ve 
Bâbürlüler gibi Türk devletleriyle diğer bazı hânedanlar arasında Şah Cihan gibi ismin başında veya 
Fîrûzşah, Tuğlukşah ve Mübarekşah gibi ismin sonunda yer aldığı görülmektedir. 

XIV yüzyılda yazılan Ahmedî’nin îskendernâme’ sinde ve Enverî’nin Düstûrnâme’sinde şah ve 
şehinşah unvanlarının yer aldığı bilinmektedir. Osmanlı sultanları padişah, sultan, han ve hakan 
unvanlarının yanı sıra bu unvanı da kullanmıştır. Osmanlı sultanlarına ait ilk tuğralarda şah unvanına 
rastlanmaz. Yavuz Sultan Selim’ den itibaren III. Ahmed dönemine kadar olan padişahların 
tuğralarında isimle han kelimesi arasında şah unvanına da yer verilmiştir. Bu unvan Yavuz Sultan 
Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın tuğralarında Selimşah ve Süleymanşah şeklinde görülmektedir. 
Bu durum, şehzadelerin sancaklarda görev yaptıkları sırada isimlerinin şah unvanıyla belirtilmiş 
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olmasından kaynaklanmaktadır. II. Bayezid’in şehzadelerinden Alemşah, Şehinşah, Selimşah 
örneğinde olduğu gibi şahın isimlerin tamamlayıcı bir unsuru halinde kullanıldığı, bazan da isim 
yanında bir unvan şeklinde geçtiği dikkati çekmektedir. İkinci kullanıma Yavuz Sultan Selim’ in oğlu 
Süleyman da bir örnek teşkil etmektedir ve şehzadeliği döneminde belgelerde Süleymanşah diye 



anılmıştır. Ayrıca Yavuz Sultan Selim, Şah İsmâil’e gönderdiği mektuplarda kendisini Sultan Selim 
Şah olarak tanımlarken Şah îsmâir e sadece emir sıfatını vermektedir. Osmanlı tarihçilerinin pek çoğu 
Osmanlı sultanlarını şah, şehinşah veya şâh-ı Rûm gibi sıfatlarla anmıştır. Öte yandan II. Selim’ in 
şehzadeliği dönemine ait tuğralarda şah unvanına rastlanmazken sultan olduktan sonra ismine şah 
unvanı da eklenmiştir. III. Mustafa’nın bazı tuğraları hariç III. Ahmed’den itibaren artık bu unvana yer 
verilmemiştir. Ayrıca Hz. Ali’ye 

ve ondan sonra gelen tarikat ulularına, büyük mutasavvıflara, tarikat pirlerine ve şeyhlerine şah 
unvanı verilmiştir. 
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Ajc. û 


ABDULAZIM 


Ebü’l-Kasım Abdülazîmb. Abdillâhb. Alî b. el-Hasenb. Zeyd b. el-Hasenb. Alî b. Ebî Tâlib (ö. 

2 50/8 64’ ten önce [?]) 

Hz. Ali’nin oğlu Haşan neslinden gelen torunlarından biri, âlim ve zâhid. 

İmamzâde Abdülazîm olarak da anılır. Hayatı hakkında günümüze pek az bilgi ulaşmıştır. Muhtemelen 
200 (815) yılından önce Medine’de doğdu. Kaynaklarda dokuzuncu imamMuhammed et- Takı ile oğlu 
Ali en-Nakî’nin taraftarlarından olduğu nakledilir. Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m îmam Ali 
en-Nakî ile yakınlarının Medine’den ayrılıp Sâmerrâ’ya gitmelerine dair 233 (848) yılında verdiği 
emir gereğince Abdülazîm’ in de Ali en-Nakî ile birlikte Sâmerrâ’ya gittiği tahmin edilmektedir. Şia 
ricâliyle ilgili eserlerde onun Ali en-Nakî’ nin mensuplarından olduğu kabul edilirse de on birinci 
imam Haşan el- Askerî’ nin bağlıları arasında yer aldığı da zikredilmektedir (Tûsî, er-Ricâl, s. 417, 
433). Sâmerrâ’da ne kadar kaldığı bilinmeyen Şah Abdülazîm, muhtemelen Abbâsî Halifesi Mu‘tez- 
Billâh zamanında can güvenliğiyle ilgili bazı sebepler dolayısıyla İran’a kaçtı. Taberistan’da kaldığı 
bu dönemde gizlenip izini kaybettirmeye çalıştı, daha sonra Rey’e gitti. Çağdaşlarından Ahmed b. 
Muhammed b . Hâlid el-Bcrkî’ye göre Rey’ de bulunduğu süre içinde kimliğini gizlemek zorunda 
kaldı ve Serbânân’da Sikketülmevâlî adlı semtte bir Şiî’nin evinde oturdu. Burada zamanını öğrenim 
ve öğretimle, ayrıca sûfîlere has riyâzetle geçirdi. O dönemde küçük bir şehir olan Rey’ de kendini 
gizlemekle birlikte halk arasında tanınmaya başladı. Şah Abdülazîm, küçük bir Şiî toplumunun 
bulunduğu Rey’ de seyyid olarak, îmam Ali en-Nakî’nin dostu, yakım, hadis âlimi ve iyi bir hoca 
sıfatıyla önemli bir mevki kazanmış olmalıdır. Ali en-Nakî’nin Rey’ den kendisini ziyarete gelen bir 
kişiye, Şah Abdülazîm’ e soracağı dinî meselelere onun vereceği cevaplara güvenmesini söylediği 
nakledilir. Şah Abdülazîm, muhtemelen 250 (864) yılından bir süre önce Rey’ de vefat etmiş ve aynı 
yerde defnedilmiştir. 

Şah Abdülazîm’ in V (XI.) yüzyıla kadar kullanılan ve alıntılar yapılan eserleri günümüze intikal 
etmemiştir. Küleynî, İbnBâbeveyh el-Kummî (Şeyh Sadûk) ve diğer bazı Şiî hadisçileri, özellikle 
Muhammed et-Takî ve Ali en-Nakî’ den yaptıkları nakillerin râvileri içinde Abdülazîm’ e de yer 
vermişlerdir. Kaynaklarda adı geçen eserleri şunlardır: Kitâbü Yevm ve leyle (günlük ibadetlere dair 
bir eserdir), Rivâyâtü c AbdiT azîm, Hutabü Emîri’l-mü 5 minîn (Hz. Ali’nin hutbelerini içeren bir 
eserdir), Müsned-i Hazret-i c AbdüT azîm Hasenî (nşr. Utâridî Koçânî, Kum 1382). Şah Abdülazîm’ in 
ölümünden bir asır sonra Rey’ de Büveyhîler’inbaşveziri olan Sâhib b. Abbâd onun nesebi, ilmi ve 
faziletlerine dair kaleme aldığı er-Risâle fi ahvâli c AbdiT azîm el-Hasenî adlı eserde tevhid ve adi 
konusundaki düşüncelerini tasvip ettiğini belirtmiştir. Buna göre Şah Abdülazîm’ in bu konulardaki 
fikirlerinin Şia ve Mu‘tezile’nin görüşleriyle uzlaştığını söylemek mümkündür. İbn Bâbeveyh el- 
Kummî Ahbârü c AbdiT azîmb. c Abdillâh el-Hasenî adlı bir risâle telif etmişse de eser günümüze 
ulaşmamıştır. 

Abdülazîm el-Hasenî’ nin imamzâde olarak da anılan kabri öyle anlaşılıyor ki ölümünden hemen 
sonra Şiîler tarafından ziyaret edilmeye başlanmıştır. Kabri’ nin üzerinde ilk türbe burasını meşhed 



EVLAD-ı FATİHAN 

(jLaJilİ jVjî 

XVII. yüzyıl sonundan itibaren Rumeli’deki yörük gruplarına verilen ad. 

Evlâd-ı fatihân tabiri genel olarak Rumeli’nin fethi sırasında Anadolu’dan göç ettirilip bu bölgeye 
iskân edilen Türkler’i ifade eder. Osmanlı döneminde ise bu adlandırma, özel bir teşkilât altına 
almımş olan Türkmen veya yörük grupları için XVII. yüzyıl sonlarında kullanılmaya başlanrmşür. 
Bulundukları yerlerin adıyla anılan bu yörük gruplarının belli başlıları Ofçabolu yürükleri, Selanik 
yürükleri, Vize yürükleri, Naldöken yürükleri, Tanrı dağı (Karagöz) yürükleri, Kocacık yürükleridir. 
Bunlarla ilgili sayım niteliği taşıyan ve teşkilâtlarının yapısını gösteren defterler de tutulmuştur. 

Batıya yönelik fetihlerin ilerlemesiyle birlikte Rumeli’ye nakledilen yürüklerin sayıları giderek arttı. 
Bu sebeple bunlar askerî bir taşkilâta bağlanarak ayrı bir kanun ve nizama tâbi kılındılar. Nitekim 
Fâtih Kanunnâmesi ’nde yürüklerle ilgili kayıttan bunların askerî bir yapıya sahip oldukları ve 
eşkinci* olarak seferlere katıldıkları anlaşılmaktadır (Barkan, Kanunlar, s. 393). Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında mufassal yörük kanunnâmeleri hazırlanarak bunların hukukî statüleriyle askerî - 
malî mükellefiyetleri daha da belirgin hale getirildi. XVII. yüzyıldan itibaren yürükler dağılmaya, 
ocak nizamları bozulmaya başladı. Bunda, XVII. yüzyılın başlarında Avrupa’daki sürekli savaşlar, 
timar sisteminin alt üst olması, yeni askerî teşekküllerin ortaya çıkması ve bozuk İktisadî şartlar 
önemli rol oynadı. Yapılan yoklamalarda eşkinci ve yamakların gerekenden daha az sayıda mevcut 
oldukları ve görevlerini yapmadıkları tesbit edildi. 

İkinci Viyana Kuşatması ’ndan sonra başlayan savaşlar sırasında yürüklerin bu durumu daha belirgin 
bir hale geldi. Kötüye giden savaş ortamı içinde fetih ruhunu yeniden canlandırma ve insan gücü elde 
etme maksadıyla 1691 yılında yörük grupları, atalarının Rumeli’nin fethinde oynadıkları rolden 
dolayı evlâd-ı fatihân adı altında Rumeli’nin sağ, sol ve orta kolunda yeniden teşkilâtlandırıldı 

(Ahmed Refik, s. 116-117). Daha sonra çeşitli belgelerde, eskiden beri Osmanlı Devleti’nin 
savaşçı bir yapıya sahip, devlete sadık askerlerinden olan ve savaşlarda büyük yararlıkları görülen, 
Anadolu’dan Rumeli’ye geçip burada vatan tutmuş bulunan Türkmenler ’in evlâdı olduklarına temas 
edilen yörük grupları için evlâd-ı fatihân adı sık sık kullanılmaya başlandı (a.g.e., s. 115). 

Yapılan düzenlemelerle evlâd-ı fatihân, eskiden olduğu gibi bulundukları bölgelerde çeribaşılarma 
bağlı hale getirildi. Çeribaşılar düzeni sağlar, savaş sırasında eşkinci defterlerini çıkanr, savaş 
olmadığı zamanlarda da vergi toplarlardı. Çeribaşılar dan ayrı olarak, İstanbul’da oturan ve onların 
devletle münasebetlerini sağlayan kapıcıbaşı rütbesinde bir görevli (zâbit) daha vardı. Evlâd-ı 
fatihân grupları bazı yerlerde sefere gitmek üzere doğrudan eşkinci, bazı yerlerde de tamamen piyade 
(yörük defterlerindeki yamak) şeklinde kaydedilmiştir. Piyadelerden her altı neferden birinin sefer 
oldukça eşkinci olarak sefere katılması gerekiyordu. Eşkinci neferleri sefere gittikleri için avârız türü 
vergilerden muaftılar. Öte yandan eşkinci neferlerine sefere katılmaları karşılığında yamaklar 
tarafından hâne başına 50’ şer kuruş verilecekti. Eşkincilerin de sefere gitmemeleri halinde bu para 
sınırlardaki askerlerin masrafına harcanacaktı. Aslında bu teşkilâtlanma önemli bir yenilik 



diye nitelendiren Sâhib b. Abbâd zamanında inşa edilmiştir. Türbeyi Selçuklular ’m Şiî veziri 
Mecdüddin Berâvestânî el-Kummî tamir ettirmiş ve türbe, I. Şah Tahmasb zamanında büyük ölçüde 
genişletilerek zengin vakıflarla desteklenmiştir. 1270’te (1854) Kaçar Hükümdarı Nâsırüddin Şah 
tarafından yaldızlı tezyinat uygulanan türbe zamanla buraya sığınanlara dokunulmayan emin bir yer 
haline gelmiştir. Türbeye sığınanlardan biri de Cemâleddîn-i Efgânî’dir. Paris’te Muhammed 
AbduhTa birlikte el- c UrvetüT-vüşkâ dergisini çıkaran Efgânî, Tahran’a ikinci gelişinde Kaçar 
Hükümdarı Nâsırüddin Şah’la araları açılmış, hayaündan endişe duyunca 1891 yılında buraya 
sığınarak yedi ay şahla mücadelesini sürdürmüştür. Nihayet şahın emriyle türbeye giren askerler, 
mekânın dokunulmazlığını çiğneyip Efgânî’yi buradan çıkarmış ve Osmanlı sınırına bırakrmşür. 
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ŞAH ALEM 

(^llc. ûLjuj) 

Ebü’l-Muzaffer Celâlüddîn Mîrzâ Abdullah Âlem Alî Cevher (ö. 1221/1806) 

Bâbürlü hükümdarı (1759-1788, 1788-1806). 

/V 

Sultan II. Alemgîr Şah’ m büyük oğludur. Adı Mirza Abdullah olup 11 68’ de (1754) Ali Cevher, 
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1170’te (1756-57) Şah Alem unvanlarım aldı. Çocuklukve gençlik yıllarım babası ile birlikte 
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hapiste geçirdi. Yetenekli bir idareci olarak temayüz eden Şah Alem 

175 8’ de Delhi’den uzaklaştrıldı. 11 72’ de (1759) Bürür’ a hücum ettiyse de İngilizler karşısında 

başarılı olamadı. Babasımn vezir Gâziddin tarafından tahttan indirilip öldürülmesinin ardından 

/\ 

Ebü’l-Muzaffer Celâleddin II. Şah Alem unvamyla hükümdarlığım ilân etti (4 Cemâziyelevvel 1173 / 
24 Aralık 1759). Ancak başşehir fiilen vezir Gâziddin’ in hâkimiyetinde olduğu için ülkeyi Delhi 
dışından yönetti. Onun dönemi, Bâbürlü hânedammn zayıflayıp yıkılmaya yüz tuttuğu ve İngilizler ’ in 
bölgede hâkimiyetlerini genişlettiği yıllara rastlar. 1761 ’de ikinci defa Bihâr’a yaptığı saldırı yine 
başarısızlıkla sonuçlandı. Baksar savaşında İngilizler’ e yenilerek (Rebîülâhir 1178 / Ekim 1764) 
İngiliz himayesini kabul etti. Bihâr, Orissa ve Bengal’ in denetimini onlara bıraktı. Bunun karşılığında 
İngilizler tarafından kendisine ayrılan tahsisatla Allahâbâd’da yerleşti ve uzun yıllar burada kaldı. 

/V 

Delhi’ye tekrar hâkim olmak isteyen II. Şah Alem, Maratalar ’m şehri ele geçirip kendisini davet 
etmeleri üzerine Delhi’ye gitti (Ramazan 1185 / Aralık 1771). Delhi’de yeni bir ordu kurarak Kuzey 
Hindistan’da hâkimiyetini güçlendirmeye çalıştysa da Sihler’in 1770’li yıllar boyunca Delhi’ye 
yaptıkları saldırılar yüzünden giderek zaafa düştü. 1788’de Sihler’in Delhi’ye hücumları esnasında 
kumandanlarından Rohilhand Emîri Gulâm Kadir Rohilla’mn ihanet sonucunda gözlerine mil 
çekilerek tahttan indirildi ve yerine Bîdârbaht sultan ilân edildi. Ancak Gulâm Kadir ’ in 
öldürülmesinden soma ikinci defa tahta çıkarıldı (1203/1788). Hindistan’da başlayan Fransız tehdidi 
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üzerine Şah Alem’inFransızlar’la anlaşmasından çekinen ingilizler, Rebîülevvel 121 8 ’de (Temmuz 
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1803) Delhi’ye hâkim olunca Şah Alem’ in Delhi sultam unvamyla Delhi Kalesi’nde (LaT KıTa) 

_ /y 

kendi himayeleri altında yaşamasına izin verdiler. II. Şah Alem çok geçmeden burada vefat etti 
(1221/1806). Mezarı XIII. yüzyıl mutasavvıflarından KutbüddinBahtiyâr’ m türbesinin 
hazîresindedir. İngiliz koruması altnda kalede ikamet ettiği müddet zarfında hutbeler onun adına 
okutulmuş ve sikkelerde ismi yer almaya devam etmiştir. 

/\ 

Kaynaklarda Şah Alem’ in Delhi’de bulunduğu süre içerisinde sanat ve edebiyatla meşgul olarak vakit 
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geçirdiği belirtilir. Himayesine aldığı Sevdâ-yı Dihlevî’nin şiirde öğrencisi olan Şah Alem’ in 
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“Afitâb” ve “Hurşîd” mahlasları ile şiirler yazdığı bilinmektedir. Farsça bir divam ile 1797 ’de bir 
araya getirdiği Farsça, Urduca ve Hintçe beyitler ihtiva eden Nâdirât-ı Şâhî adlı bir eseri vardır 
(Râmpûr 1944). Şiirleri sebk-i Hindi geleneğini yansıtır. c Acâ 3 ibü’l-kışaş adlı eseri Urduca nesrin 
ilk örnekleri arasında yer alır ve onun tarikatlara (özellikle Çiştiyye ve Kâdiriyye) ilgisini ortaya 
koyduğu gibi İslâmî ilimler hakkında dolaylı bazı bilgiler ihtiva eder. 
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ŞAH CİHAN 

(jW û ^) 

(ö. 1076/1666) 

Bâbürlü hükümdarı (1628-1658). 

20 Rebîülevvel 1000 (5 Ocak 1592) tarihinde Lahor’ da doğdu. Adı Hürremolup Cihangir’in üçüncü 
oğludur. Annesi Racpût Prensesi Manmati’dir. Küçük yaşta geleneksel eğitim aldı, askerlik 
mesleğinde kendini gösterdi ve birçok askerî harekâta katıldı. Bâbürlü ordusunda ilk önemli faaliyeti 
1024’ te (1615) Racpûtlar’a karşı başarıyla tamamladığı Mevar seferidir. Ardından Ahmednagar 
Kalesi’ni fethedince (1025/1616) babası tarafından kendisine Şah Cihan unvanı verildi. Dekken 
seferinde kazandığı başarı üzerine Dekken sûbedarlığma tayin edildi. 1 03 1 ’ de ( 1 622) kardeşi 
Hüsrev’i öldürttü, bir yıl sonra da babasına karşı ayaklandı. Dekken’ den çıkartılınca Bengal’e 
yöneldi, burada Portekizliler ’le iş birliği imkânı aradı, ancak bir netice alamadı. Bengal’de babasına 
karşı yenilgiye uğradı, Delhi’ye gidip teslim oldu ve affedildi (1035/1626). 1037’de (1627) 
Cihangir’in vefatının ardından taht kavgasında kardeşlerine karşı üstün çıkarak “Ebü’l -Muzaffer 
Şehâbeddin Muhammed Sâhib-kıran” unvanıyla Bâbürlü sultanı oldu. Kısa zamanda istikrarı sağladı 
ve Safevîler’in elindeki Kandehar’a yürüdü. Kandehar Valisi Ali Merdân Han, Şah Cihan’ a tâbi 
olarak şehri teslim etti. Safevîler ancak on yıl sonra şehri geri alabildiler. 1633’te Devletâbâd’ı, 
1045’te (1636) Ahmednagar’ı aldı ve Gûlkünde’yi vergiye bağladı. 1055’te (1646) Özbek 
Hanlığı’na karşı sefer başlattı ve Belh şehrine girdi, fakat ertesi yıl çekilmek zorunda kaldı. Bu arada 
Bengal’de Portekizliler ’ in kurduğu Hugli şehrini talan edip Portekizliler’ in bir kısmını öldürdü, bir 
kısmını esir alarak Agra’ya götürdü. Delhi Sultanlığı’nm çözülme sürecinde ortaya çıkan bağımsız 
müslüman sultanlıklardan başka Banglana ve Bundelkhand’daki Racpût krallıkları da ele geçirildi ve 
Hayber Geçidi’ ne kadar olan Hindistan topraklarında hâkimiyet kuruldu. Şah Cihan döneminde 
Bâbürlü toprakları günümüz Hindistan sınırlarına yakın bir oranda, 3.000.000 km 2 civarındaydı. 6 
Eylül 1657’de ciddi bir hastalığa yakalanan Şah Cihan’m dört oğluDârâ Şükûh, Şah Şücâ‘, 

Evrengzîb ve Murad Bahş arasında taht mücadelesi başladı. Neticede öne çıkan Evrengzîb kardeşleri 
Murad Bahş, Şah Şücâ‘ ile veliaht Dârâ Şükûh’u öldürttü. Ardından babasına karşı ayaklandı ve onu 
Agra Kalesi’ne hapsederek kendi saltanatını ilân etti (21 Temmuz 1658). Kızı Cihanârâ Begüm bu 
dönemde Şah Cihan’m yanında bulundu. Hastalığı giderek ağırlaşan Şah Cihan 16 Receb 1076’ da (22 
Ocak 1666) vefat etti ve Tac Mahal’ de hamım Mümtaz Mahal ’ in yamna defnedildi. 

Şah Cihan saltanat sırasında Osmanlılar’la iyi ilişkiler kurmaya çalışmış, Kandehar ’ı Safevîler’ den 
almak için bir Sünnî ittifakı planlamış ve bu çerçevede o sırada Bağdat seferiyle meşgul olan IV 
Murad’ a bir elçi ile mektup göndermiştir. Mîr Zarîf Îsfahânî adlı elçinin getirdiği mektupta 
Safevîler Te mücadelenin gerekliliğine işaret edilmekte, Sultan Murad’ dan Bağdat’ı bir an önce 
onlardan kurtarması beklenmekte ve Bâbürlüler’ in doğudan, Osmanlılar’ m batıdan Safevîler’ i baskı 
altına almaları teklif edilmekteydi. IV Murad da Şah Cihan’ a bir elçi ve mektup göndererek karşılık 
vermiştir. Ancak Şah Cihan muhtemelen mektubun üslûbundan hoşlanmadığı için irtibat kesmiş, daha 
sonra Sultan İbrahim’in cülûsunu ve Bağdat fethinin sonuçlarım bildiren Osmanlı mektuplarına 
kayıtsız kalrmştr. 1059’da (1649) IV Mehmed döneminde diplomatk ilişki kurulmuş, ŞahCihan’a 



müteferrika Seyyid Muhyiddin Efendi elçi olarak yollanmış, 

Şah Cihan da Seyyid Ahmed adlı elçisini zengin hediyelerle İstanbul’a göndermiştir. Bu diplomatik 
teşebbüs Özbek hanının arzusuyla yapılmıştır. 1063’te (1653) Hindistan elçisine refakat eden 
Osmanlı elçisi Zülfikar Bey yamnda yeni Hint elçisi Kâim Bey olduğu halde 1066’da (1656) 
İstanbul’a dönmüştür. Kâim Bey, Hindistan’a giderken onunla birlikte Ma‘nzâde Hüseyin Ağa elçi 
sıfatıyla yollanmış, 1069’ da (1659) yalnız dönen Hüseyin Ağa, Şah Cihan’ m oğlu Murad’m 
mektubunu getirmiştir (Abdurrahman Abdi Paşa VekâyT nâmesi, s. 16, 19, 92, 96, 136). Kaynaklarda 
cesur, yetenekli ve uzak görüşlü bir kumandan, disiplinli ve müşfik bir devlet adarm diye anılan ve 
çağının en büyük sultanlarından biri olan Şah Cihan’ m saltanat Bâbürlüler ’in altın çağı sayılır. 
Hükümdarlığı sırasında bir istikrar dönemi yaşanmış, ordu ve devlet çok güçlü bir yapı kazanmış, 
hukuk sistemi yeniden yapılandırılmış, pek çok bölgeden katılımlar olmuştur. Vergi ve topraklarda 
yeni düzenlemeler gerçekleştirilmiş, Hâlisa toprakları genişleülmiş ve hazine daha öncesine göre çok 
zenginleşmiştir. Dinî hayatta Ekber ve Cihangir şahların devrine göre daha muhafazakâr bir yol 
izlenmiş, Nakşibendî, Çiştî, Şüttârî gibi Sünnî tarikatlar faaliyetlerini yaygmlaştırrmştır. Şah Cihan 
dönemi aynı zamanda Bâbürlü mimarisinin zirvesidir ve başta Tac Mahal olmak üzere pek çok 
muhteşem eserin inşası gerçekleştirilmişhr. Saltanatının başlarında Şah Cihan devletin İdarî merkezi 
olarak Agra’yı tercih etmiş, bu sebeple Agra’da pek çok mimari eser yapılrmşhr. Bunlar arasında en 
önemlisi hamım Ercümend Bânû (Mümtaz Mahal) için inşa ettirdiği türbe olan Tac Mahal ’dir. îranlı, 
Hindistanlı, Türkistanlı ve Osmanlı ustalarının katkılarıyla Bâbürlü Hint-Türk mimari anlayışım 
nakşeden Tac Mahal bir ihtişam ve zarafet örneğidir (bk. TAC MAHAL). Bu dönemde Agra Kalesi 
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yenilenmiş, Dîvân-ı Am, Dîvân-ı Hâs ve Hazine bölümleri eklenmiştir. 1064 (1654) tarihli Mûtî 
Mescid (înci Mescid) Agra Kalesi ’ndedir. Şah Cihan 163 8’ de devletin idare merkezini Agra’ dan 
Delhi’ye taşımış ve günümüzde eski Delhi diye bilinen Şahcihanâbâd’ m inşasını başlatmıştır. 1639- 
1 648 yılları arasında tamamlanan yeni şehir surlarla çevrili geniş caddeler, su yolları, pazar yerleri, 
hanlar, bağlar, camiler ve LaT KıTa (kızıl kale) olarak adlandırılan kaleyi ihtiva ediyordu. Şehrin 
doğusunda yer alan LaT KıTa, Bâbürlü dönemi sivil mimarisinin en güzel örneklerinden olup kale 
kapıları, surları, geniş alanları, salonları ile bütüncül bir yapıdır ve Şah Cihan’ dan itibaren Bâbürlü 
tahtımn İdarî merkezi olmuştur. 1644-1658 yıllarında inşa edilen Delhi Cuma Camii, Fetihpûr Sikri 
Ulucamii anlayışım devam ettiren, ibadet mekânının köşelerinde bulunan iki büyük minare ve üç 
büyük taçkapıdan girilen geniş avlusu ile görkemli bir eserdir (bk. DELHÎ CUMA CAMİÎ). Lahor ’ da 
bu devirde özellikle su mimarisi doruğa ulaşmış, su kanalları açılmış, yüzlerce süs bitkisiyle 
bezenmiş ünlü Şâlîmâr Bahçesi burada kurulmuştur (1642). Ayrıca Cihangir Şah’ m türbesiyle Lahor 
Kalesi ’nin bir kısmı inşa edilmiştir. Şah Cihan’ m kendi adım taşıyan cami ise Sind bölgesinde 
Tatta’ dadır ve 1054 (1644) tarihlidir. Cami 100 kadar kubbesiyle dünyamn en çok kubbeli eseri 
hüviyetindedir. Bâbürlü ihtişamım yansıtan ünlü Taht-ı Tâvûs da Şah Cihan zamanına aittir. 
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ŞAH CİHAN BEGÜM 

(1838-1901) 

Bopal nevvâbı (1845-1860, 1868-1901). 

Orta Hindistan’da Bopal şehri yakınlarındaki İslâmnagar’da doğdu. Babası Cihangir Muhammed 
Han, annesi Nevvâb İskender Begüm' dür. Babasının vefatının ardından yedi yaşında iken annesinin 
gözetiminde Bopal Sultanlığı’ mn nevvâbı ilân edildi (Nisan 1845) ve devlet işleri a nne si tarafından 
yönetildi. 1855’te Bâlâ Muhammed Han ile evlendi, 1858’de kızı Sultan Cihan dünyaya geldi. 
İngilizler, Şah Cihan Begüm’ ün onayı ile annesi İskender Begüm’ü Bopal nevvâbı olarak tamdı ( 1 
Mayıs 1860). Şah Cihan 1868’de annesinin vefatı üzerine yeniden nevvâb oldu. 

İktidarının ilk yıllarında ülke içinde geziler yaparak halkın durumunu yakından gördü; devlet 
gelirlerini ve vergileri düzenledi; ordu, emniyet ve posta teşkilâtını modernleştirdi; kadastro 
çalışmalarım başlattı ve nüfus sayımı yaptırdı. Kocasımn 1867’de vefatının ardından 1871’de 
dönemin tanınmış âlimlerinden Sıddîk Haşan Han ile evlendi. Sıddîk Haşan Han devlet işlerine 
müdahale edip önemli görevlere kendi adamlarım yerleştirdi. İngiliz yönetimi bu devirde Sıddîk 
Haşan Han’ı çeşitli unvanlarla ödüllendirdi. Şah Cihan Begüm’ ün devlet işlerini eşine bırakması 
ailesinin tepkisine yol açtı ve kızı Sultan Cihan ile arası açıldı. Modernleşme çabalarım sürdüren 
Şah Cihan Begüm hukukî ve malî alanlarda reformlar yaptı. Sıddîk Han’ın 

İngiliz karşıtı faaliyetlere girişmesi yüzünden İngiliz yönetimi kendisine verdiği unvan ve görevleri 
geri aldı. Şah Cihan Begüm de bunu kabul etmek zorunda kaldı. Eşinin görevlerine iadesi için çaba 
sarfettiyse de başarılı olamadı. 1894 ve 1899 yıllarında Bopal’de meydana gelen kıtlık sonucu 
sultanlığın nüfusu üçte bir oranında azaldı. Şah Cihan Begüm 16 Haziran 1901 ’ de ölünce kızı Sultan 
Cihan Begüm Bopal tahtına geçti. 

İlme ve sanata meraklı olan Şah Cihan Begüm’ ün sarayı kültür faaliyetlerinin merkezi olmuş, kendisi 
“Tâcvâr” mahlasıyla Urduca, “Şîrîn” mahlasıyla Farsça şiirler yazmıştır. Bopal tarihini ilk defa 
belgeleriyle bir araya getiren Tâcü T -ikbâl Târîh-i Riyâset-i Bhopâl (Kanpûr 1289-90/1873 [trc. H. 
C. Barstow], The History of Bopal, Calcutta 1876) adlı eseri telif etmiş; Hintçe, Arapça, Farsça, 
İngilizce ve Türkçe bazı kavramları bir araya getiren Hizânetü’l-luğât adlı sözlüğün yazılmasını (I-II, 
Bhopal 1886-1887) desteklemiştir. Bâbürlü Sultam Şah Cihan gibi o da Şahcihanâbâd diye 
adlandırılan bir şehir ve burada Tac Mahal ismiyle bir saray inşa ettirmiş, Mekke’de Hindistan 
hacıları için tesisler yaptırmıştır. İngiltere’de açılan ilk camilerden olan, Londra’ mn güneyindeki 
Woking kasabasında 18 89’ da tamamlanan Şah Cihan Camii’ ne ve Aligarh İslâm Üniversitesi’ ne 
maddî yardımlarda bulunmuştur. 1 952’ de tamamlanabilen Hindistan’ın en büyük camisi 
Tâcülmesâcid’in inşasına onun döneminde başlanmıştır. Bopal’ i tren yolu hattına bağlayan 
demiryollarını inşa ettirmiş, hizmetlerinden dolayı Sultan II. Abdülhamid tarafından şefkat nişanı ile 
taltif edilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 



B. Ghosal, Hayat-i-Shahjehani: Life of Her Highness the Late Nawab Shahjehan, Begüm of Khaufpur, 
Bombay 1926; T. Ring - R. M. Salkin, SharonLa Boda , International Dictionary ofHistoric Places: 
Asia and Oceania, London 1994, s. 120-121; Shaharyar M. Khan, The Begums ofBhopal: ADynasty 
ofWomenRulers inRaj India, London2000, s. 83, 85, 94-97, 102-104, 114, 119-153, 219-222; 
Madhya Pradesh Through the Ages (ed. S. R. Bakshi - O. P. Ralhan), New Delhi 2007, s. 323-339; S. 
Lambert-Hurley, Müslim Women, Reform and Princely Patranage: Nawab Sultan JahanBegamof 
Bhopal, London 2007; Talat Aziz, “Nawab ShahJahan Begüm ofBhopal: Spokeswoman of Müslim 
Women’s Education and Social Reformer”, İslam and the Modern Age, XXIV/3, New Delhi 1998, s. 
257-264; A. S. Bazmee Ansari, “Bhopâl”, EP (İng.), I, 1196-1197; Enver Konukçu, “Bopal”, DİA, 
VI, 283-284; “Shah Jahan Begam, Nawab”, Encyclopaedia of Müslim Biography: India, Pakistan, 
Bangladesh (ed. N. Kr. Singh), New Delhi 2001, V, 129-133. 

Azmi Özcan 



ŞAH İSMÂİL 


(Jjc-LuJ £>14) 


(ö. 930/1524) 

Safevî Devleti’nin kurucusu ve ilk şahı (1501-1524). 


25 Receb 892’ de (17 Temmuz 1487) Erdebil’de doğdu. Babası Safevî tarikatının şeyhi Haydar, 

/V 

a nne si Uzun Hasan’m kızı Alemşah Halime Begüm’ dür. EbüT-Muzaffer Bahâdır el-Hüseynî 
unvanıyla anılır. İran’da Şiîliği resmî ideoloji haline getirerek yeni bir devlet kuran Şah İsmâil’in 
çocukluk yılları zorluklar içinde geçti. Henüz bir yaşında iken babası Şeyh Haydar, Şirvanşahlar’la 
giriştiği mücadelede Akkoyunlular tarafından öldürülünce kardeşleri İbrâhim, Ali ve annesiyle 
birlikte İstahr Kalesi’ ne hapsedildi. Burada yaklaşık dört yıl gözetim altında tutuldu. Akkoyunlu 
Sultan Yâkub’un ölümünden sonra tahta geçen Rüstem Bey kardeşi Baysungur ’a karşı Safevîler ’in 
desteğine ihtiyaç duyduğundan İsmâil’i ve kardeşlerini Tebriz’e getirtti. Ancak Baysungur ’un bertaraf 
edilmesinin ardından Safevî tarikatının başına geçen Sultan Ali’yi öldürttü (899/1494). Bunun 
üzerine Safevîler küçük yaştaki îsmâil’i kendilerine şeyh olarak kabul edip onuErdebil’e kaçırdılar. 
Ancak Akkoyunlu takibi burada da devam edince önce Reşt’e, daha sonra Gîlân Valisi Kârkiyâ Mirza 
Ali’nin davetiyle Lâhîcân’a götürdüler. îsmâil, Lâhîcân’da bölgenin ileri gelenlerinden Kadı 
(Muallim Sadr) ŞemseddinLâhîcî’nin yanında Farsça, Arapça, Kur’an, tefsir ve îsnâaşeriyye Şîası 
usulünü, kızılbaş reislerden savaş tekniklerini öğrendi. Bu esnada Karacadağ, Tuman Mişkin ve 
Anadolu’da yaşayan kızılbaş Türkmenler grup grup gelerek îsmâil’i ziyaret ettiler. 

1498’de Akkoyunlu Rüstem Bey’ in ölümü İran’ı yeni bir kargaşaya sürükledi. Akkoyunlu ülkesi 
Murad Bey ile Elvend Bey arasında paylaşıldı. Azerbaycan ve Diyarbekir Elvend Bey’ in, Irâk-ı 
Arab, Fars ve diğer yerler Murad Bey’ in hâkimiyetine geçti. Ayrıca Bayındırlı Murad Bey Yezd’de, 
Muhammed Kere Eberkûh’ta, Hüseyin Kiyâ Çelâvî Simnân, Har ve Fîrûzkûh’ta, Pürnek Bârik Bey 
Bağdat’ta, Sultan Hüseyin Mirza Horasan’da ve Ebü’l-Feth Bey Kirman’ da bağımsız hareket etmeye 
başladı. Bu durumdan istifade eden kızılbaş reisleri îsmâil’in ortaya çıkmasına karar verdiler. îsmâil 
on iki-on üç yaşlarında iken Gîlân’ dan ayrılıp Erdebil’e gitti. Ailelerinin kalabalıklığı ya da 
mallarının çokluğu yüzünden bir yere gidememiş olan müridleriyle ilgilendi. Ancak kısa bir süre 
sonra Erdebil hâkimi Cekirli Ali Bey’ in baskısıyla Erdebil’den ayrılmak zorunda kaldı. Buradan 

Karabağ’a gelen îsmâil, bu sırada Karakoyunlu Devleti ’ni yeniden canlandırmayı düşünen Baranî 
Hüseyin Bey ile çatışmaya girmeden Erzincan’a yöneldi (905/1500). Amacı, Anadolu’daki 
müridlerini yanma toplayarak Orta Anadolu’da büyük bir ihtilâl çıkarmak olmalıdır. Bir müddet 
burada kaldı; şeyhlerinin şah olmak maksadıyla Anadolu’ya geldiğini haber alan kızılbaş Türkmenler 
onun etrafında toplandılar. Ustaclu Türkmenleri, îsmâil’ i Bingöl yaylalarına davet edip görkemli bir 
şekilde karşıladılar. Bu durum etraftaki Türkmenler tarafından duyulunca kalabalık kitleler halinde 
şahın hizmetine katılmalar başladı. Avşar, Çepni, Şamlu, Dulkadırlı, Tekeli, Rumlu, Kaçar, Varsak ve 
diğer aşiretlere mensup kızılbaş Türkmenler îsmâil’in askerî gücünü kısa sürede arttırdılar. Fakat II. 
Bayezid’in aldığı etkili tedbirler yüzünden Şah îsmâil ve taraftarları yönlerini o sıralarda siyasî 
durumu bozuk olan Akkoyunlu ülkesine yönelttiler. îsmâil 906 yılı başlarında (1500 yazı) 



Erzincan’dan ayrılıp Şirvanşahlar’ m üzerine yürüdü, ŞirvanşahFerruh Yesâr’ı öldürdü, Bakü ve 
Şamahı Safevîler’in eline geçti. 907 (1502) yılı baharında Akkoyunlu Elvend Bey’ in ordusunu 
Nahcıvan yakınlarındaki Şerûr’da ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra Tebriz’e girerek tahta çıktı. 
Şehirde Akkoyunlu ailesine ve Sünnî kalmaya direnenlere yönelik büyük bir katliam yaptı. Şiîliği 
resmî mezhep ilân ederek on iki imam adına hutbe okutup para kestirdi. Ezanı değiştirdi. Hocası 
Şemseddin Lâhîcî’yi sadâret makamına getirdi. Bu esnada İran henüz bütünüyle Şiî değildi ve 
îsmâil’ in ortaya çıkışı, İran’ m değişik bölgelerindeki Şiî hükümetleri tarafından desteklenmemişti. 
Şah İsmâil bir yandan onları iktidarı altına alırken diğer yandan hızlı bir Şiîleştirme politikasına 
girişti. Bu sırada yeniden toparlanmaya çalışan Elvend Bey’ i Tebriz yakınlarında, Akkoyunlu Murad 
Bey’i de Hemedan yakınlarında Almakulağı savaşında mağlûp etti (908/1503). Böylece Irâk-ı Arab, 
Horasan ve Hûzistan hariç Akkoyunlu topraklarının büyük bölümünü ele geçirdi. 1504’te Fîrûzkûh 
bölgesinin hâkimi Hüseyin Kiyâ Çelâvî’yi bertaraf ettikten sonra Fîrûzkûh, Gülhandan ve Asta 
kalelerini zaptetti. Ardından Mâzenderân, Lâhîcân ve Cürcân hâkimleri şaha gelip itaatlerini 
bildirdiler. Öte yandan Yezd’de ortaya çıkan ayaklanma da kısa sürede bastırılıp Lala Hüseyin Bey, 
Yezd hâkimliğine tayin edildi. Şah îsmâil, 1504-1505 kışını İsfahan’da geçirdiği esnada II. 

Bayezid’in elçileri gelerek onu zaferlerinden dolayı tebrik ettiler. 

913 (1507) yılında Şah îsmâil, hâkimiyetini Diyarbekir’e doğru genişletmeye çalışan Dulkadıroğlu 
Alâüddevle Bey’ e karşı yürüdü. Erzincan tarafından hareket edip Osmanlı topraklarına girdi ve 
Kayseri üzerinden Maraş ve Elbistan’a ulaştı. Alâüddevle Bey savaşa yanaşmayınca Maraş ve 
Elbistan’ı tahrip ederek Tebriz’e döndü. 914’te (1508) Irâk-ı Arab’a yürüdü. Bağdat hâkimi Pürnek 
Bârik Bey kızıl başlık giyerek şaha itaatini bildirdiyse de iltifat görmeyeceğini anlayınca şehri 
terketti. Bağdat savaşsız zaptedildikten sonra şehirdeki Türkmenler’ in büyük bölümü kılıçtan 
geçirildi. Ardından Kerbelâ, Necef ve Sâmerrâ’ya giden Şah îsmâil on iki imama ait türbeleri tamir 
ettirdi. Luristan ve Hürremâbâd üzerine sefere çıkıp gulât-ı Şia’dan sayılan Müşa‘şaTar ’ı bertaraf 
etti ve Havîza, Dizfül, Luristan’ı aldı. Tebriz’e döndükten hemen sonra Şeyh Şah’ m ayaklanmasını 
bastırıp Şirvan ve çevresine yeniden hâkim oldu. 

îran’m içine düştüğü karışıklıktan istifade eden Özbek Hanı Şeybânî (Şeybak) Han hâkimiyetini 
Meşhed ve Horasan’a kadar genişletmiş, Kirman’ a akınlar düzenlemeye başlamıştı. Şah îsmâil, 
Şeybânî Han’a elçiler göndererek saldırılardan vazgeçmesini ve îran’a ait toprakları boşaltmasını 
istedi. Buna karşılık Şeybânî Han, kızılbaşları tahkir edip hacca gitmek niyetinde olduğunu ve bütün 
îran topraklarım geçmek istediğini bildiren mektuplar gönderdi. Böylece îran’ı ele geçirmek 
amacında olduğunu açıkça ortaya koydu. Bunun üzerine Şah îsmâil, Şeybânî Han’ m üzerine yürüdü. 
Damgan, Gürgân (Esterâbâd) ve Meşhed’ i kolaylıkla zaptetti. 916(1510) yılında yapılan savaşta 
Şeybânî Han ağır bir yenilgiye uğratılıp savaş meydanında öldürüldü. Merv de Safevîler’in kontrolü 
altına girdi. Şeybânî Han’dan sonra Özbekler’ in başına geçen Ubeydullah Han 1512’de Horasan’a 
girerek Herat’a kadar olan yerleri ele geçirdiyse de çok geçmeden Şah îsmâil, Horasan’a ordu 
sevkedip Herat, Belh ve Meşhed’i geri aldı. Dönüşte Safevîler’e karşı isyan halinde olanNesâ ve 
Ebîverd itaat altına alındı (919/1513). 

İran’da meydana gelen ihtilâller esnasında Osmanlı Devleti ’nin sessiz kalması Şah îsmâil’ in daha 
rahat hareket etmesine imkân sağlamıştı. Bununla birlikte Osmanlılar’m, Anadolu’da bulunan kızılbaş 
Türkmenler’in Şah îsmâil’ in hizmetine girmek için îran’a göç etmelerini engellemeye çalışması ve 
elebaşlarmı yakalayarak cezalandırması Şah îsmâil’i rahatsız etmekteydi. Bu sebeple kendisine 



getirmiyor. XVI. yüzyıldaki organizasyonu tekrar canlandırıyordu. Bu çerçevede ilk tahrir, evlâd-ı 
fatihân zâbiti tayin edildiği anlaşılan Belgrad muhafızı Vezir Haşan Paşa tarafından yapılmıştır. 1102 
(1691) yılma ait olan ve Defteri Piyâdegân-ı Evlâd-ı Fâtihânadım taşıyan bu defterde (BA, KK, 
Mevküfat Defteri, nr. 2737) Rumeli eyaletindeki evlâd-ı fatihânm piyade miktarı nefer ve hâne olarak 
verilmiş, ayrıca koyun sayıları kaydedilmiştir. Defterde evlâd-ı fâtihâna ait Çatalca, Silivri, Çorlu, 
Burgos (Lüleburgaz), Tekfiırdağı (Tekirdağı), Baba-yı Atık (Babaeski), Hasköy, Hayrabolu, 

Kırkkilise (Kırklareli), Hatuneli, Rus Kasrı, Aydos, Ahyolu, Karinâbâd, Yenice-i Kızılağaç, Yanbolu, 
îslimye, Zağra-i Cedîd, Zağra-i Atık Çırpan, Kızanlık, Tatarpazarı, Filibe, Çirmen, Edirne, Cisr-i 
Ergene, Sultanyeri, Malkara, Kavak, İpsala, Ferecik, Mekri, Dimetoka, Kavala, Bereketlü, 
Demirhisarı, Yenice-i Vardar, Vodina, Toyran, Avrathisarı, Selânik, Karaferye, Cumapazarı, 

Çarşanba, Misivri, Petriç, Ustrumca, Tikveş, Radovişte, İştip, Dubniçe, Gümülcine, Yenice-i Karasu, 
Çağlayık, Drama, Pravişte, Serez, Karadağ, Pravadi, Yenipazar, Hacıoğlu Pazarcığı, Balçık, 
Babadağı, Hırsova, Karasu (Tekftırgölü), Silistre, Çardak, Hezargrad, Rusçuk, Yergöğü, Tırnova, 
Ziştovi, Lofça, Hotaliç (Servi), Osmanpazarı (Alakilise), Eskicuma ve Şumnu kazalarıyla Ereğli, 
Vize, Saray, Yanbolu kazası nahiyeleri, Karlıoğlu (Köpesti), Filibe kazası nahiyeleri, Edirne kazası 
nahiyeleri, Uzuncaova Hasköy nahiyeleri, Bazargâh, Boğdan, Lankaza, Kelmeriye ve Tozluk 
nahiyelerinde toplam 16.582 nefer, 1116 hâne bulunduğu ve 10.552 adet koyunları olduğu 
kaydedilmiştir. Bu rakamlar evlâd-ı fatihân gruplarının Balkanlar ’m iskânındaki rolleri bakımından 
önemlidir. 

Yaptıkları göreve karşılık avârız vergisinden muaf olmakla birlikte evlâd-ı fatihân zaman zaman 
güçlerini aşacak derecelere varan vergi talebi sebebiyle yerlerini terketmiştir. Meselâ 1704 - 1708 
yılları arasında yapılan yoklamada Niğbolu ve Silistre’ de mevcut 23 1 1 nefer piyadeden 240’mın 
vefat etmiş, 1 16’sımn fakir düşmüş, 635’inin de kaçmış olduğu tesbit edilmişti (BA, KK, Mevküfat 
Defteri, nr. 2815). Bunun üzerine 1707 yılında evlâd-ı fatihân neferatma zulmedilmemesi ve 
vergilerinin eski usul üzere toplanması emredilmiştir. 

Evlâd-ı fatihân teşkilâtı varlığını XIX. yüzyıl ortalarına kadar devam ettirmiş ve bu sırada yeni 
düzenlemeler de gerçekleştirilmiştir. Nitekim 1828 yılında yapılan düzenlemeye göre askerî hizmet 
veren neferlerin, yaptıkları göreve karşılık muafiyetleri devam etmekle birlikte diğer askerî gruplarda 
olduğu gibi düzenli tâlim yapmaları usulü getirilmiştir (BA, Cevdet - Askerî, nr. 115). Ancak bu 
tedbirler yeterli olmamış, evlâd-ı fatihân gruplarının dağılması önlenememiştir. Bunun üzerine 
Tanzimat Fermanı’ ndan sonra 1 845 ’te muafiyetleri kaldırılarak diğer müslüman halk gibi askerlik ve 
vergi mükellefi haline getirildiler (BA, Cevdet - Dahiliye, nr. 210). 1846 tarihli bir belgede, evlâd-ı 
fâtihânm imtiyazlarının askerî hizmet karşılığı olduğu, Tanzimat hükümlerine göre askerliğin bütün 
halka teşmil edildiği, bu sebeple istisnaî muameleye gerek kalmadığından çeribaşılığm kaldırılması 
ve maaşlarının kesilerek evlâd-ı fatihân hakkında da diğer ahali gibi davranılması gerektiği 
belirtilmişti (BA, Cevdet - Dahiliye, nr. 1181). Böylece evlâd-ı fatihân teşkilâü tamamen ortadan 
kaldırılmış oldu. 
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düşmanlık besleyen hükümdarların âkıbeti hususunda bir uyarı ve meydan okuma işareti olarak 
Şeybânî Han’ m kesik başını II. Bayezid’e gönderdi. Osmanlı sultanı, devlet adamlarının bu harekete 
sert cevap verilmesi yolundaki ısrarlı taleplerine rağmen herhangi bir karşılık vermedi. Öte yandan 
15 ll’de Güney Anadolu’daki Tekeli Türkmenleri ayaklanarak İran’a yöneldiler. Osmanlı ordusu 
ayaklanmayı bastıramadı. Sivas yakınlarında yapılan savaşta ŞahkuluBaba Tekeli ’nin öldürülmesine 
rağmen Tekeliler, Erzincan yakınlarında ticaret kervanını yağmaladıktan sonra İran’a ulaşmayı 
başardılar. Şahİsmâil, Tekeliler’ in ileri gelenlerini ticaret kervanlarına saldırdıkları gerekçesiyle 
idam ettirip aşiret mensuplarını diğer kızılbaş reisleri arasında paylaştırdı. Şah İsmâil’in, askerî 
gücünü oluşturan Türkmenler’in ağırlık merkezinin Anadolu olması dolayısıyla Osmanlı topraklarına 
ilgisi devam ediyordu. 1512’de RumluNûr-Ali Halife, kızılbaş Türkmenler’i toparlayıp Safevî 
ordusuna katılmalarını sağlamak amacıyla Anadolu’ya gönderildi. Nûr-Ali, Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’dan topladığı kızılbaş Türkmenler ile Tokat yakınlarında Osmanlı ordusunu hezimete uğrattı. 
Tokat’ı kısa bir süre elinde tutarak Şah îsmâil adına sikke kestirdi. Bu olaylar sırasında II. Bayezid’in 
torunu ve Şehzade Ahmed’in oğlu Murad kızılbaş tacı giyerek Şah îsmâil taraftarları arasında yer 
aldı. 

II. Bayezid’in yerine geçen oğlu Yavuz Sultan Selim, hem devlete sarsılmış olan itibarını yeniden 
kazandırmak hem de Safevîler ’in Anadolu ile olan ilişkilerini kesmek amacıyla savaş hazırlıklarına 
girişti. Diyarbekir hâkimi olanUstaclu (Ustacalu) Muhammed Han, Dulkadır ve Memlûk askerlerine 
karşı kazandığı küçük çaplı başarıların etkisiyle Yavuz Sultan Selim’ e 

hakaret dolu bir mektup gönderdi. Ancak iki tarafı savaşa zorlayan asıl sebep, Akkoyunlular ’m 
Osmanlı Devleti ile sınır durumundaki batı topraklarının kısa bir süre de olsa sahipsiz kalması idi. 
Şah îsmâil, Akkoyunlu hânedanma son vermesine rağmen îran topraklarında henüz tam hâkimiyet 
kuramamış, Osmanlı Devleti ’nin doğu sınırları güvensizliğe sürüklenmişti. Bu gelişmeler iki taraf 
arasındaki dinî rekabete bir de siyasal ve stratejik boyut kazandırdı. 

Osmanlı ordusunun îran topraklarında ilerlediği haberi ulaştığında Şah îsmâil Hemedan’da 
bulunuyordu, Kızılbaş Türkmenler’ den oluşan ordusu ile Osmanlılar’ı karşılamaya çıktı. Ancak bu 
hareketinde tam bir kararlılık içinde bulunmadığı, ordu toplamrken avla meşgul olduğu, Osmanlı 
ordusunun tedbirsiz bir şekilde Çaldıran ovasına girdiği esnada kızılbaş reislerini toplayıp 
müşaverede bulunduğu, Ustaclu Muhammed Han’ın düşman ordusunun toparlanmasına fırsat 
vermeden savaşa girişilmesi hususundaki telkinini dinlemeyerek beklediği, böylece Osmanlılar’m 
toparlanmasına imkân vermiş olduğu belirtilmektedir. 2 Receb 920’de (23 Ağustos 1514) Hoy 
yakınlarındaki Çaldıran ovasında yapılan savaşta Safevîler ağır bir yenilgiye uğradı. Şah îsmâil 
savaş meydanından ayrılarak Dergezîn’ e çekildi. Kızılbaş reislerinden Avşarlı Sultan Ali, Şah îsmâil 
zannedilerek yakalandıysa da gerçek ortaya çıkınca öldürüldü. Savaşın ardından Kemah ve 
Diyarbekir Safevîler ’in elinden çıktı. Böylece Akkoyunlular’ m batı toprakları geniş ölçüde Osmanlı 
egemenliğine girmiş oldu (bk. ÇALDIRAN SA\AŞI). 

Çaldıran mağlûbiyeti Şah îsmâil’ in yenilmezliği inancına büyük darbe vurdu. Bâbür Şah, Kandehar 
ve Belh’i ele geçirdi. Ubeydullah Han Horasan’a saldırdı. Ülkenin değişik yerlerinde küçük çaplı 
isyanlar çıktı. Kızılbaş reisleri arasında Şah Tahmasb döneminde baş gösteren rekabetin ilk tohumları 
bu yenilginin ardından atılmaya başladı. Şah îsmâil, Çaldıran yenilgisinden sonra hem bürokraside 
hem askeriyede yeni tayinler yaptı. Savaşta hatalı davrandığına inandığı kumandanlarını öldürttü. 



Osmanlılar ’ la barış yapmak için Yavuz Sultan Selim’ e elçiler gönderdiyse de bundan bir netice 
çıkmadı. Osmanlılar’a karşı Avrupa devletleriyle ittifak kurma çabaları ise kendi sağlığında sonuca 
ulaşmadı. Macar Kralı II. Lajos’un elçisi 1516’da Tebriz’e geldi, İspanya Kralı Carlos da (V Kari) 
bir heyet yolladı. Şah İsmâil ancak 1523’te V Karl’a bir mektup gönderdi; burada Osmanlılar’a karşı 
birlikte savaşma teklifinde bulundu. 1524’te bir Portekiz elçilik heyeti Şah İsmâil’in ölümünden 
hemen önce Tebriz’e geldi. Şah İsmâil bu teşebbüslerine rağmen vefatına kadar sakin bir hayat sürdü. 
Devlet işlerini daha çok emirlerine havale edip kendisi av ve eğlence ile meşgul oldu. 19 Receb 
930’da (23 Mayıs 1524) Tebriz’de vefat etti, cenazesi Erdebil’de ecdadımn bulunduğu yere 
defnedildi. Onun zamanında Azerbaycan, Horasan, Fars, Irâk-ı Acem, Irâk-ı Arab, Kirman ve 
Hûzistan Safevîler’e bağlanmış; Belh, Kandehar ve Diyarbekir de zaman zaman Safevî hâkimiyetinde 
kalmıştır. 

Şah İsmâil’ in sağlam vücutlu ve kuvvetli bir kişi olduğu belirtilir. Diğer kızılbaşlar gibi o da sakalını 
tıraş edip sadece bıyık bırakırdı. Avcılığa meraklı ve iyi okçuydu. Kendilerini yolunda ölmeye 
adamış kızılbaşlar ona tam bir itaatle bağlı bulunduğundan her vesile ile adım anarlardı. Mührü “Z” 
şeklinde ve yarım ceviz büyüklüğünde olup ortasında kendi adı, etrafına da on iki imamın adları 
kazınmıştı. İran’da on iki imam Şîa’sımn tesisi konusunda kararlı bir yol izlemiş, yerli Şiî ulemâsının 
yam sıra Cebeliâmül, Küfe ve Bahreyn’deki Şiî ulemâsını İran’a davet ederek fıkhî meselelerde 
ortaya çıkacak problemleri gidermeye ve İsnâaşeriyye Şîası’mn esaslarının belirlenmesine 
çalışmıştır. Böylece kızılbaşlarm ve sûfîlerin dinî anlayışında köklü değişiklikler yapmıştır. Bu yeni 
mezhebe girmeye gönüllü olmayanlara karşı çok acımasız davranmış, böylece İran’ın neredeyse 
tamamen Şiîleşmesini sağlamıştır. Irak ve Meşhed’deki Şiî imamlarının türbelerini tamir ettirmiş, 
imamzâdeler için türbeler yaptırmış, on iki imam adına sikkeler kestirmiştir. Fırat ırmağından 
Necef’e su getirtmiştir. Ordu ve eyalet idaresi kızılbaş Türkmen reislerine, bürokrasi daha çok 
Farslar’a bırakılmıştır. Bu dönemde fıkıhta Muhakkik Kerekî, bürokraside Emîr Zekeriyyâ-yı Tebrîzî, 
Mahmûd Hân-ı Deylemî, Kadı Şemseddîn-i Fâhîcî, Emîr Necm-i Reştî, Emîr Necm-i Sânî, Mîr 
Seyyid Şerîf-i Şîrâzî ve Şemseddin İsfahânî önemli şahsiyetlerdir. Öte yandan kadîm îran geleneğinde 
var olan, şahın hem dinî hem siyasî otoriteyi elinde bulundurma anlayışım yeniden canlandırmıştır. 
Şah îsmâil “Hatâî” mahlası ile Türkçe ve az sayıda Farsça şiirler yazmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Şah İsmail Hatâî Külliyat (haz. Babek Cavanşir - Ekber N. Necef), İstanbul 2006, s. 23-143; 
Hândmîr, Habîbü’s-siyer (nşr. M. Debîr-i Siyâkî), Tahran 1362 hş./1983, TV, 439-548; Emîr Mahmûd 
Hândmîr, Târîh-i Şâhİsmâ c îl ve ŞâhTahmasb-ı Şafevî: Zeyl-i Târîh-i Habîbü’s-siyer (nşr. M. Ali 
Cerrâhî), Tahran 1375 hş., bk. İndeks; Cihângüşâ-yı Hâkân: Târîh-i Şâhİsmâ c îl (nşr. A. D. Muztar), 
İslâmâbâd 1984, bk. İndeks; ÂlenTârâ-yı Şâhİsmâ c îî (nşr. Asgar Muntazar Sâhib), Tahran 1349; 
ÂlenTârâ-yı Şafevî (nşr. Yedullah Şükrî), Tahran 1363 hş., bk. İndeks; Mîr Yahyâ Kazvînî, Lübbü’t- 
tevârîh, Tahran 1363 hş., s. 387-418; Venedikli Bir Tüccarın Seyahatnâmesi (Seyyahların Gözüyle 
Sultanlar ve Savaşlar) (te. Tufan Gündüz), İstanbul 2007, s. 123-216; Gaffârî, CihâıTârâ (nşr. 
Müctebâ Mînovî), Tahran 1343 hş., s. 257-310; BûdâkMünşî Kazvînî, Cevâhirü’l-ahbâr (nşr. Muhsin 
BehrâmNejâd), Tahran 1378/ 2000, s. 150-230; ÂlenTârâ-yı ŞâhTahmasb (nşr. îrec Efşâr), Tahran 



1370, bk. İndeks; Hasan-ı Rûmlû, Ahsenü’t-tevârîh (nşr. AbdülhüseyinNevâî), Tahran 1357 
hş./1978, II, bk. İndeks; Abdı Beg Şîrâzî, TekmiletüT-ahbâr (nşr. AbdülhüseyinNevâî), Tahran 1369 
hş., s. 36-60; Feridun Bey, Münşeât, I, 541-543, 619-626; İskender Bey Münşî, Târîh-i Âlem 3 ârâ-yı 
c Abbâsî (nşr. M. İsmâil Rıdvânî), Tahran 1377 hş., I, 32 vd.; Faruk Sümer, Safevî Devletinin 
Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, Ankara 1976, s. 15-42; AbdülhüseyinNevâî, 
Şâh İsmâ c îl-i Şafevî, Tahran 1368; Gulâm Server, Târîh-i Şâh İsmâ c îl-i Şafevî (trc. M. Bâkır Ârâm - 
Abbas Kulı Gaffârîferd), Tahran 1374, s. 52-107; A. H. Morton, “The Early Years of Shah Ismâ c îl in 
the Afzal al-tawârîkh and Elsewhere”, Safavid Persia: The History and Politicis of an Islamic 
Society (ed. C. Melville), London 1996, s. 27-51; Mehdî Ferhânî Minferd, Muhâceret-i c Ulemâ-yi 

A /V 

Şî c a ez Cebel-i c Amil be-Irânder c Aşr-ı Şafevî, Tahran 1377, s. 59-76; Feridun Emecen, “Osmanlı 
Devleti’nin Şark Meselesinin Ortaya Çıkışı: İlk Münasebetler ve İç Yansımaları”, Tarihten 
Günümüze Türk- İran İlişkileri Sempozyumu, Ankara 2003, s. 33-48; I. Uluslararası Şah İsmail Hataî 
Sempozyumu Bildirileri, Ankara 2004; Tahsin Yazıcı, “Şah İsmail”, İA, XI, 275-278; Roger M. 
Savory, “IsmâYl I”, EP (İng.), TV, 186-187; a.mlf., “EsmâYl I Şafawî”, Elr., VTII, 628-635. 

Tufan Gündüz 


Edebiyat. 
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Çağdaşları ve hayranlarının “sâhib-i seyf ü kalem” diye nitelediği Şah ismâil, Azerî edebiyatının en 
önemli şairlerindendir. Şiir yazacak derecede Arapça ve Farsça bilmesine rağmen Türkçe yazarak 
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Azerî edebiyatımn gelişmesinde önemli rol oynamış, Azerî edebiyatı âdeta, “Hatâî” mahlasını 
kullanan Şah İsmâil ile olgunluk safhasına erişmiştir. Daha on beş yaşında iken bir devlet kuran Şah 
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Ismâil’in şiir yazmaya bu yaşlarda başladığı; Nizâmî, Evhadî, Kişverî-i Tebrîzî, Habîbî gibi Azerî 
sahasında yetişmiş Farsça yazan şairlerle Nesîmî ve Ali Şîr Nevâî gibi Türk şairlerinin eserlerini 
okuduğu anlaşılmaktadır. Onun Hatâî mahlasını Ali Şîr’ in “Nevâî” mahlasına benzeterek aldığı 
kaydedilir. Kısa süren hayatı sürekli savaşlarla geçmesine rağmen şiirden hiçbir zaman kopmamıştır. 
Şiirini ideolojisini yayan bir vasıta şeklinde kullanmakla birlikte şair bir yaratılışa sahip olduğundan 
beşerî, lirik, sanat değeri yüksek şiirler de yazmıştır. Bağdat’ı fethettiğinde Fuzûlî ile tanışmış, Fuzûlî 
Beng ü Bâde’yi ona ithaf etmiştir. Şah îsmâil birçok şiirinde bir tarikat şeyhi, bir mürşid olarak 
ortaya çıkar. Bu tür şiirlerinde tasavvufî konuları işler, on iki imam ve Ehl-i beyt muhabbetini 
vurgular. Yavuz Sultan Selim karşısında uğradığı yenilginin ardından kaleme aldığı şiirlerin daha içe 
dönük, şahsî ve lirik nitelikler kazandığı görülmektedir. Erken yaşlarda başladığı şiirlerinin her 
döneminde belli bir düzeyin üstünde kalmayı başardığından bu şiirlerin hangi devirde yazıldığının 
tesbit edilip şiirinin gelişim sürecinin belirlenmesi mümkün değildir. 

Şah îsmâil’ in, “Ey Hatâî fikr-i bikrin eylerim eş‘âra sarf / Tuttu irfan meclisin defterle dîvan 
şimdiden” beytinden şiirlerinin ölümünden önce divan haline getirildiği anlamı çıkarsa da böyle bir 
nüshanın varlığına dair bir işaret bulunmamaktadır. Onun divanı, ölümünden on bir yıl sonra 153 5’ te 
oğlu Şah Tahmasb’m emriyle kendisinin saray hattatı Şah Mahmûd Nîsâbûrî taralından derlenerek 
oluşturulmuştur. Bugün Özbekistan Cumhuriyeti Taşkent İlimler Akademisi ’nde Şarkiyat Enstitüsü 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan bu nüsha (nr. 1412) on dört kaside, 248 gazel, on rubâî ve Dehnâme adlı 



eserim içermektedir. Divamn XVII. yüzyıla kadar istinsah edilen nüshalarında (meselâ bk. 
Bibliotheque Nationale, Suppl., Türe, nr. 307, 995; British Museum, Or., nr. 3380, Tebriz’de Sultan 
Gurrâyî özel kütüphanesi) bütün şiirleri aruz vezniyledir. XVII. yüzyıldan itibaren Anadolu’da Şah 
îsmâil’i örnek alan ve onunla aynı mahlası kullanan Alevî-Bektaşî şairlerin yetişmesi, bunların hece 
vezniyle yazdıkları şiirlerin divan nüshalarına eklenmeye başlaması Hatâî mahlaslı şiirlerin 
artmasına, dolayısıyla karışıklığa yol açmıştır. Hatâî’nin şiirleri üzerine ilk çalışmayı V Minorsky 
yapmış (BSOAS, X [1942], s. 1007a-1053a), bu çalışmada bazı şiirlerini Paris nüshasından 
yayımlayıp İngilizce’ye çevirmiştir. Divam Azerbaycan’da 1937’de Selman Mümtaz neşretmiş, daha 
sonra çeşitli baskıları yapılrmşhr. Bunlar arasında Aziz Aga Mehmedov’un neşri (Şah İsmail Hatâî: 
Eserleri, I-II, Bakü 1966-1973 [Arap harfleriyle]; 1975-1976 [Kiril harfleriyle]) iddialı bir çalışma 
olmakla beraber birçok yanlış içermektedir. Eserin en ciddi neşri Turhan Genceî’nin Paris 
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nüshalarıyla British Museum ve Vatikan nüshalarım esas alarak yaptığı neşirdir (II Conzoniere di Sah 
Ismâ c il Hatâ T, Napoli 1959). Bu yayımda 259 manzume bulunmaktadır. Şah İsmâil divammn İran, 
Azerbaycan ve Türkiye’de popüler nitelikli çeşitli baskıları yapılmıştır: Geçme Nâmerd 
Köprüsünden (Bakü 1988, Kiril harfleriyle); Hatâî Şah İsmâil Safevî: Külliyat: Divan, Nasihatnâme, 
Dihnâme, Koşmalar, Farsça Şiirler (nşr. Resul İsmâilzâde, Tahran 2004); Alevilerin Büyük 
Hükümdarı Şah İsmail Hatâî (nşr. Nejat Birdoğan, İstanbul 1991); Şah İsmail Hatâî ve Anadolu 
Hatayîleri (nşr. İbrahim Aslanoğlu, İstanbul 1992, bu çalışma Şah İsmâil’ in şiirlerini diğer 
Hatâîler’ den ayırma gayretiyle dikkat çekmektedir); Şah İsmail Hatâî Külliyat (nşr. Babek Cavanşir 
- Ekber N. Necef, İstanbul 2006). 

Şahİsmâil’inDehnâme’si 1505 beyitten oluşan tasavvufî- sembolik bir mesnevidir. Şairin yirmi 
yaşlarında iken yazdığı eser onun bu çağda tasavvufun konularına vâkıf olduğunu göstermektedir. 
Azerî Türkçesi’yle kaleme alman ilk mesnevilerden olan eser tevhid ve na‘tm ardından bahar 
tasvirinin yer aldığı altmış beyitlik bölümle başlar, daha sonra mesnevinin asıl konusuna geçilir ve 
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olay âşık ile mâşukun arasında geçen hadiseler etrafında döner. Aşık, Mâşuk, Bağban, Sabâ, Ah, Hud 
ve Gözyaşı eserin kahramanlarıdır. Divanın bazı nüshalarının sonunda yer alan Dehnâme müstakil 
olarak (nşr. Hamit Araslı, Bakü 1948) ve çeşitli divan neşirleri içinde (meselâ bk. Şah İsmail Hatâî 
Külliyat, İstanbul 2006, s. 507-646) basılmıştır. Tasavvuf âdâbma dair mesnevi tarzındaki 184 
beyitlik Nasihatnâme de divan neşirleri içinde yer almaktadır (Şah İsmail Hatâî Külliyatı, s. 647- 
663). 
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ŞAH MAHMUD NISABURI 


( (_g A jj ^ oLi) 


(ö. 972/1564) 

Safevî dönemi nesta‘lik hattatı. 

Nizâmeddin ŞahMahmûd’unNîşâbur’da (Nîsâbur) 884-898 (1479-1493) yılları arasında doğduğu 
tahmin edilmektedir. “Zerrînkalem” (altın kalemli) unvanıyla tanınır. İlk nestaTik meşkini dayısı Abdı 
Nîsâbûrî’den aldı. Daha sonra Sultan Ali Meşhedî’nin hat derslerine devam ederek yazısını 
geliştirdi. Ali Herevî ve Muhammed Handan gibi üstatların yazıları üzerinde yaptığı incelemelerin 
ardından kendi tarzını ortaya koydu. NestaTik ve hurdesiyle yazdığı güzel eserler îslâm ülkelerinde 
büyük ilgi gördü. Sanatkârları destekleyen Şah İsmâil, Şah Mahmûd’u himayesi altına aldı ve onu 
şehnâmesini yazmakla görevlendirdi. Şah Mahmûd ve minyatür ressamı Bihzâd’a çok değer veren 
Şah îsmâil’in Sünnî oldukları için Çaldıran Savaşı’ nda Osmanlılar’ a sığınmaları korkusuyla onları 

bir mağarada gizlediği, savaşta bozguna uğrayarak geri döndüğünde önce bu iki sanatkârı aradığı ve 

/\ 

onları bulunca Allah’a şükrettiği nakledilir (Alî, s. 37). 

Şah I. Tahmasb, Tebriz’de içinde sanat atölyelerinin de bulunduğu büyük bir kütüphane kurunca Şah 
Mahmûd bu kütüphanede nakkaş, mücellit, müzehhip ve hattatlardan oluşan yüksek seviyedeki kadro 
içinde yer aldı. Nâsıriyye Medresesi’ninüst katında kendisine ayrılan yerde kaldı. Burada îslâm 
sanatının en güzel eserleri arasında yer alan pek çok kıta, murakka 4 ve kitap yazdı. Şah Tahmasb’m 
isteği üzerine 

Nizâmî-i Gencevî’nin Hamse’ sini hürde nestaTikle istinsah etti. Kendisinin benzersiz bu eseri 

/\ 

Bihzâd ve Agâ Mîrek taralından minyatürlerle tezhip edildi. Şah I. Tahmasb, devlet işlerinin 
yoğunluğu dolayısıyla kütüphane ve burada yapılan sanat etkinlikleriyle gereği kadar ilgilenemeyince 
Şah Mahmûd, I. Tahmasb’dan izin alarak 952’de (1545) Meşhed’e gitti. Çeharbağ yakınında bulunan 
Kademgâh-ı İmâm Rızâ Medresesi ’nin üst katında bir odaya yerleşti. Hiç evlenmeyen Şah Mahmûd 
resmî bir görev de almadı. Kitap ve kıta yazarak geçimini sağladı. Bunun yamnda öğrencilerinin 
eğitimiyle ilgilendi. Güzel huyu, ibadete düşkünlüğü ve çeşitli hünerleriyle övülen Şah Mahmûd şair 
olarak da bilinir. Kaside, gazel, kıta ve rubâî tarzında 500’e yakın şiirinin bulunduğu rivayet edilir 
(Sâm Mirza, s. 81). İmam Rızâ için kaleme aldığı kasideyi celî nestaTik hatla yazarak 
Dârüssaâde’nin giriş koridoruna astığı söylenir. Şah Mahmûd yirmi yıl yaşadığı Meşhed’de vefat etti 
(972/1564) ve hocası Ali Meşhedî’nin yanma defnedildi. Yetiştirdiği öğrencilerden, Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında Anadolu’ya gelen ve 40 akçe yevmiye ile Bursa’ da görevlendirilen Hacı 
Muhammed Tebrîzî, Selim Nîsâbûrî, Muhammed Kasım b. Şâdîşâh, Mevlânâ Îşî, Mevlânâ Muhyî, 
Sultan Mahmûd Türbetî, Muhammed Hüseyin Bâharzî ve Kutbüddin Yezdî nestaTik yazımn ünlü 
hattatlarmdandır. 

Şah Mahmûd’un müze ve kütüphanelerde bulunan pek çok murakka 4 , kıta ve hürde nestaTik hatla 
istinsah ettiği kitap hat sanatının en güzel eserleri arasında yer alır. Bunlardan Nizâmî’nin Hamse’si 

/V 

BritishMuseum’da (nr. 2265), Arifî’ninGûyuÇevgân’mm iki nüshası Smithsonianlnstitution’de 



(Wachington D. C. Freer Gallery, nr. 35.18-35.19), bir eseri aynı müzede bir mecmua içinde (nr. 
37.35), bazı murakkaTarı Viyana Millî Kütüphanesi’ nde (nr. 313, vr. 13b, 14a, 14b, 19a, 21b, 22b, 
24a, 25a, 25b, 29b, 33a, 40a), Abdurrahman-ı Câmî’nin Silsiletü’z-zeheb adlı mesnevisi aynı 
kütüphanede (nr. 1466) ve bir kıtası Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de (Takat, nr. 21) bulunmaktadır. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde korunan (Hırka-i Saâdet, nr. 25) ŞahMahmûd ketebeli 
mushaf ince nestaTik hatla yazılmış mushaflarm en güzelidir. 37 x 25,5 cm. boyutlarında, 361 varak 
olan ve Haşan el-Bağdâdî’nin yönetiminde müzehhipler tarafından tezhip edilen bu mushaf Şah 
Muhammed Bahadır Han tarafından Sultan III. Murad’a hediye edilmiştir. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde mevcut (FY, nr. 1426) Şah Mahmûd murakkaı içinde Şah Mahmûd Nîsâbûrî imzalı, 
farklı tasarlanmış, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında saray nakışhânesinde Kara Memi ve 
öğrencileri tarafından tezhip edildiği bilinen nestaTik ve ince nestaTik kıtalar yer alır. Bumurakka‘ 
Şah Mahmûd’un nestaTik yazıda seviyesini, zevkini ve gücünü gösteren örneklerdendir. 
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ŞAH MELEK CAMİİ 

Edirne’de XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen cami ve türbe. 

Şehrin batisında Kapıkule yolu üzerinde Gazi Mihal Köprüsü başında yer alan cami, I. Mehmed ve II. 
Murad dönemlerinde Rumeli beylerbeyi olan Şah Melek Paşa tarafından 832 (1429) yılında 
yaptırılmıştır. Dikdörtgen planlı cami bir avlu içinde yer almaktadır. Avlu zemin kotu doğusundan 
geçen yoldan 2-2,5 m aşağıdadır. Düzgün kesme taş ve tuğla malzemeyle inşa edilen yapı 1963, 1965 
ve 1 966 yıllarında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından onarılmıştır. Yapının cepheleri 
incelendiğinde bugünkü görünümünü onarımlar sonucu aldığı anlaşılmaktadır. Avlu içinde Sefer 
Şah’ a ait bir türbe ve bâninin kabrinin de yer aldığı küçük bir hazîre mevcuttur. Vaktiyle caminin 
yanında bir medresenin varlığı bilinmekle beraber yapı günümüze ulaşmamıştır. 

Caminin, doğu cephesinin kuzey ucunda yan kanatları duvar yüzeyinden 1 m. çıkıntı yapan ve yan 
duvarları üstünde birer niş yer alan taçkapısı bulunmaktadır. Bir dizi silme ile çerçevelenen kapıda 
tek süsleme şeridi üzerinde kûfî yazı ile yukarıdan aşağıya doğru on iki defa tekrarlanan “Allah ganî” 
yazısı yer alır. Harfler arasındaki boşlukların fîrûze sırlı tuğlalarla doldurulduğu, ancak zamanımızda 
fîrûze sırların önemli bir bölümünün döküldüğü görülmektedir. Taçkapı kavsara kuşatma kemeri 
üstünde ters-düz palmetlerden oluşan kabartma bir süsleme şeridi oldukça ilgi çekicidir. Kuşatma 
kemerinin hemen altında üç dilimli dekoratif bir kemer daha bulunmaktadır. Giriş aralığı mermerden 
basık bir kemerle örtülüdür. Basık kemerin hemen üstünde yer alan 66 x 95 cm ölçülerinde, üç 
satırlık celî sülüs hatlı Arapça inşa kitâbesi Ramazan 832 (Haziran 1429) tarihini vermektedir. 

Dikdörtgen planlı harim iki bölümden oluşmaktadır. İki yanda harim duvarlarına, ortada bir pâyeye 
oturan iki kemer, bölümleri birbirinden ayırmaktadır. Kuzeydeki dikdörtgen bölüm, üzerlerini birer 
aynalı tonozun örttüğü iki birimden oluşmaktadır. Günümüzde bu bölümde ahşap bir kadınlar ma hfi li 
vardır. Güneydeki kare planlı bölümün üstü ise tromplu bir kubbeyle örtülüdür. Yapının en ilgi çekici 
yanı harim duvarlarında alt kısımların çinilerle kaplı olmasıdır. Bugün sadece güney ve 

güneybatı duvarında iki panoda kalmış olan bu çiniler lâcivert zemin üzerine beyaz ve fîrûze 
renktedir. Palmet ve rûmîlerin birbirine bağlanarak oluşturduğu renkli sır tekniğindeki bordürlerle 
sınırlanan fîrûze sırlı altıgen çiniler düşey dikdörtgen panolar şeklinde yan yana sıralanmıştır. Altıgen 
çinilerin ortasında altın yaldızlı gülbezekler bulunmaktaydı. Rutubetten ve bakımsızlıktan çoğu 
dökülmüş olan çinilerin bir kısım günümüzde Edirne Müzesi Türk ve îslâm Eserleri Bölümü’nde ve 
İstanbul’da Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’nde sergilenmektedir. Ayrıca mihrap nişinde 
kavsaramn köşeliklerinde, yıldızlar meydana getiren alçı kabartma geometrik kompozisyonda 
yıldızların kolları ve etraflarında alçıya gömülü fîrûze çini parçaları görülür. Çini panoların dışında 
kalan yüzeylerin kalem işi süslemelerle bezenmiş olduğu bilinmekteyse de günümüzde bunlardan bir 
iz yoktur. 

Yapımn bati duvarımn kuzey ucunda doğu taçkapısı ile aynı eksende bir ikinci giriş bulunmaktadır. 
Basık kemerli bu giriş aralığının eskiden var olduğu ileri sürülen medrese ya da ilk minareye geçişi 
sağladığı düşünülmektedir. Zamanımızda bu girişin önünde demir doğrama bir sundurma 
bulunmaktadır. Doğu cephesinde üst pencerelerin ortasına yakın bir seviyede küçük taş konsollar 



dikkati çekmektedir. Bunların sonradan ilâve edilen bir sundurmaya ait olduğu kabul edilmektedir. 
Harimin güney ve baü cephelerinde üç sıra halinde beşer pencere, kuzey cephesinde diğer 
cephelerdeki orta sıra pencereleri hizasında iki pencere mevcuttur. Doğu cephesinde üç sıra halinde 
altı pencere vardır. Harim gövdesinin üst kesiminde bütün cepheleri dolanan ve bir dizi silmeden 
oluşan bir saçak mevcuttur. Onikigen prizma şekilli kasnak gövdeye oranla basıktır. Gövdenin üst 
kesiminde doğu, batı ve güney yüzlerinde yer alan sivri kemerli pencereler gövdeyi ikiye bölen saçak 
sebebiyle kasnak üzerindeymiş gibi algılanmaktadır. Caminin kuzeydoğu cephesinde kesme taşla inşa 
edilmiş bir minare yer almaktadır. Minareye giriş kürsünün doğu yüzü üstündeki basık kemerli bir 
açıklıktan sağlanmaktadır. Harimin kuzeydoğu köşesiyle minare kürsüsü arasındaki bitişme çizgisi 
minarenin yapıya sonradan eklendiğini düşündürmektedir. Yapının orijinal minaresinin Balkan Savaşı 
sırasında yıkıldığı tahmin edilmektedir. 

Yapının doğu cephesinin güney ucuna bitişik, 1965 yılında inşa edildiği bilinen kare planlı baldaken 
bir türbe bulunmaktadır. Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından Sefer Şah adında bir kişiye ait olduğu 
belirtilen türbenin üstü, iki pâye ve harim duvarı üzerine oturan pandantifli bir kubbeyle örtülü olup 
zeminde üç kademeli bir altlık üstüne oturtulmuş bir taş sanduka görülmektedir. Caminin doğu ve 
güney cephelerinde hazîre vardır. Yapının bânisi Şah Melek Paşa’nm mezarı da buradadır. Bir Bizans 
lahdinin üzerine oturtulmuş taş sandukadan oluşan mezarda mihrabı andıran baş taşı alt kesiminden 
çimentolu harç ile lahde tutturulmuştur. îlküç satırı okunabilen kitâbesinden Şah Melek Paşa’nm 845 
(1441-42) yılında vefat ettiği anlaşılmaktadır. Ayak taşının büyük bir bölümü kırıktır. 
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ŞAH MUHAMMED BEDAHŞI 

(bk. BEDAHŞÎ, ŞahMuhammed). 



ŞAH MÜBAREK 


(bk. NECMEDDÎN ŞAH MÜBÂREK). 



ŞAH SULTAN KÜLLİYE SI 

Eyüp’te XVTH. yüzyılın sonunda inşa edilen külliye. 

Eyüp ilçesinde Zal Mahmud Paşa Camii’nin yanındadır. Türbe, sıbyan mektebi, sebil, çeşme ve 
hazîreden meydana gelen külliye III. Mustafa’nın kızı ve III. Selim’ in ablası olan Şah Sultan 
tarafından yaptırılmış ve 1215 (1800) yılında tamamlanmıştır. Mimarı İbrahim Kâmil Ağa’ dır. 
Külliyetlin yerinde evvelce İskender Bey Mektebi bulunmaktaydı. Şah Sultan, kötü durumdaki 
mektebi ve bitişiğindeki Nâfiz FeyzullahEfendizâde Hamid Molla Efendi Konağı’nı yıktırmış ve 
yerine külliyeyi inşa ettirmiştir. 

Külliyetlin cephesi doğu yönünde cadde üzerinde yer alır. Solda her iki yanında birer küçük 
çeşmesi olan türbe, türbenin sağında avlu kapısı ve en sağda üzerinde sıbyan mektebi bulunan sebil 
yer alır. Avlu cephesinin en solundaki kesme taş örgülü, bir kapı ile dikdörtgen formlu, lokma demirli 
üç pencere açıklığına sahip bezemesiz bölüm dışında bütün cephe mermerdendir. Avlu kapısı 
yuvarlak kemerlidir. Kemer iki yanda, yüzeysel duvar pâyelerinin üstündeki kademeli profillerden 
meydana gelen başlıklara oturur. Kapımn iki tarafından yüksek kaideler üzerindeki yalın başlıkları 
olan sütunçeler kapıya hareket kazandırır. Kapı üzerindeki altı satır halinde on iki beyitlik kitâbe 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi ’nin hattıyla yazılmıştır. Daha yukarıda kapının üstünü dalgalı bir 
saçak örter. Kapı dekoratif bir kilit taşma sahip bir kemerle avluya açılır. Kemerin üzerinde, “Cennet 
a nne lerin ayakları altındadır” hadisi yazılıdır. Cadde yönünde kapının her iki yamnda madenî 
şebekeli, profil silmeli ve dalgalı hatlı kemerleri olan ikişer pencere bulunmaktadır. Benzerlerine 
sebilin sağında ve türbenin solundaki çeşmenin yanında rastlanır. Pencerelerin araları sathî duvar 
pâyeleri ve profilli yatay silmelerle hareketlendirilmiştir. Türbenin her iki yanındaki küçük çeşmeler 
birbirinin aynıdır. Üst kısımlarında iki satırlık kitâbeleri, oval formlu küçük yalakları ve akant 
yapraklarıyla bezeli ayna taşları vardır. 

Türbeye kuzey tarafından girilir. Önde bağımsız dört sütunla türbenin ana gövdesine bağlı dört yarım 
sütun üzerine oturan yuvarlak kemerli üç açıklığa sahip revak mevcuttur. Revakın yan yüzlerinden 
cadde tarafındaki, ortasında bir pencere bulunan mermer bir duvarla kapatılmıştır. Revakın orta 
kısmını pandantifli bir kubbe, iki yanını aynalı tonozlar örter. Revak sütunlarının araları kartuşlarla 
bezeli korkuluk levhalarıyla kapatılmıştır. Dışta köşeleri vurgulanmış ve dört yüzü dışbükey oval 
hatlarla yumuşatılmış, kare planla daire formunun kesişmesinden meydana gelen türbe içte 8 m 
çapında yuvarlak planlıdır. Üstü kurşun kaplı ve doğrudan duvarlara oturan bir kubbeyle örtülüdür. 
Cephelerde altta on bir, üstte on iki pencere vardır; pencereler basık kemerlidir. Alt pencereler içten 
kapaklı, dıştan madenî şebekeli, oval olan üst pencereler ise içten renkli camlarla tezyinatlı, dıştan 
alçı peteklidir. Türbenin kapısı farklı iki renkte mermerle örülüdür ve yuvarlak kemerli giriş 
kapısının her iki yanındaki pencerelerden hemen sonra küçük boyutlu birer dolap nişi bulunmaktadır. 
Türbede yan cepheleri oluşturan karşılıklı üçer pencereden sonra büyük boyutlu iki dolap nişi daha 
vardır. Nişlerin tekabül ettiği köşeler gövde boyunca yükselmekte ve profilli askı kemerleriyle 
sonlanmaktadır. Askı kemerlerinin üzerinde bu köşeler kulecikler şeklinde nihayete ermektedir. 
Türbede Şah Sultan’ m annesi Mihrişah Kadın, Şah Sultan ve eşi Nişancı Seyyid Mustafa Paşa 
yatmaktadır. Yapı bezeme açısından oldukça zengindir. Giriş kapısının kemerinin üstündeki panoya 
celî sülüs hatla Ankebût sûresinin 57. âyeti yazılmıştır. Yazının üzerinde ortasında III. Selim’ in 



tuğrası bulunan, “S”, “C” kıvrımlı silmelerle ve akant yaprağıyla zenginleştirilmiş bir taç kısım yer 
alır. Kapımn her iki yamnda, dalgalı hatlı ve profilli kemerlere sahip pencerelerin üzerinde celi sülüs 
hatla iki parça halinde Zümer sûresinin 53. âyetinin bir bölümü, alt sıra pencerelerin üzerindeki geniş 
yazı kuşağında Zümer sûresinin 73-75. âyetleri yazılıdır. Kitâbeler îsmâil Zühdü Efendi’ nindir. Üst 
sıra pencerelerinin üst köşelerindeki madalyonlarda ism-i celâl, ism-i nebi, dört halife, Haşan, 
Hüseyin, Zübeyr, Sa‘d, Saîd ve Talha isimleri yer alır. Türbe revakındaki kubbede ve aynalı 
tonozlarda, türbenin içinde kubbe yüzeyinde ve ana gövdede kalem işi bezemeler görülmektedir. 
Bezemede çiçek demeti, çelenk, şerit, şamdan, vazodan çıkan hurma ağaçları ve dallardan sarkan 
hurmalar motif olarak kullanılmıştır. 

Barok üslûbunu yansıtan sebil oval planlı olup caddeye açılan üç cephesi üç bölüme ayrılmıştır. En 
altta yaklaşık 110 santimetreye kadar yükselen sathî duvar pâyecikleri ve profilli yatay silmelerle 
hareketlendirilmiş kaidesi yer alır. Silme ve duvar pâyecikleriyle yatay dikdörtgenler meydana gelen 
kaide kısım ortalarında beyzî madalyonlara sahip, silmeleri akant yapraklarıyla zenginleştirilmiş 
kartuşlarla bezenmiştir. Etek kısmının üstünde madenî şebekeli üç pencere vardır. Altışar adet su 
verme açıklığı bulunan şebekelerden ortadaki ikisi yandakilerden farklıdır. XX. yüzyıl başlarına ait 
fotoğraflarda iki yandaki şebekelerin ortadakiyle aynı olduğu görülmekte ve bunların yenilendiği 
anlaşılmaktadır. “S” ve “C” kıvrımlı, dalgalı hatlı, asimetrik kemerli pencerelerin akant yaprağım 
hatırlatan dekoratif tepelikleri mevcuttur. Aralarında sathî duvar pâyecikleriyle sütunçeler bulunur. 

En üstte Sünbülzâde Vehbî Efendi’ye ait dört satırlık kitâbe yer alır. Sebili yarım daire formlu bir 
saçak örter. Saçağın altındaki kalem işi bezemeler günümüze ulaşmamıştır. Sebilin kapısı avluya 
açılmaktadır. Sebilin üstünde yer alan sıbyan mektebi açık ve kapalı olmak üzere iki kısımdan 
oluşmaktadır. Kare planlı olan kapalı birimin batı cephesi hariç bütün cephelerinde dört adet basık 
kemerli pencere vardır. Kapı, batı cephesinde üst kata çıkışı sağlayan merdivenin sahanlığına 
bağlanan koridora açılmakta, koridorun güneyinde dışa açılan galeri bölümü bulunmaktadır. Mektebin 
alt katında türbedara ve görevlilere ait iki oda mevcuttur. Odaların önünde revak kısım yer alır. 
Batısındaki merdivenin altında üç adet abdest alma kurnası, merdivenin 

kuzeyinde üç tuvalet ve bir lavabo vardır. Ahşap tavanlı mektep kurşun kaplı kırma bir çatıyla 
örtülüdür. Caddeye bakan cephesinde bir kuş evi görülür. Avludaki yer cümle kapısının tam 
karşısmdadır. Mermer çeşmenin cephesinde “mâşallah” yazısı, “h. 1215” tarihi ve III. Selim’ in 
tuğrası vardır. Çeşme aynası akant yapraklarıyla bezelidir. 
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Sevgi Parlak 



ŞAH VELİYYULLAH 

(<uıl j aLiı) 

Ebû Abdilazîz Kutbüddîn Şah Veliyyullâh Ahmed b. Abdirrahîmb. Vecîhiddîn ed-Dihlevî el-Fârûkl 
(ö. 1176/1762) 

Hindistanlı âlim ve ıslahatçı. 

14 Şevval 1114 (3 Mart 1703) tarihinde Delhi şehrine bağlı Muzaffernagar’da doğdu. Soyu baba 
tarafından Hz. Ömer’e, anne tarafından îmamMûsâ el-Kâzım’a ulaşır. VTI. (XIII.) yüzyılın sonlarına 
doğru Hindistan’a yerleşmiş bir aileye mensuptur. Hayatına dair kaynaklarda yer alan bilgiler daha 
çok Enfâsü’l- C ârifîn adlı eserindeki otobiyografisine dayanmaktadır. Dedesi Vecîhüddin ile babası 

/V 

Abdürrahim, Delhi ulemâsından olup her ikisi de el-Fetâva’l-Hindiyye’yi (el-Alemgîriyye) 
hazırlayan heyette yer almıştı. Şeyh Muhammed Pühletî’nin kızı olan annesi Fahrünnisâ da dinî 
ilimlere vâkıftı. Şah Veliyyullâh küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi. îlk öğrenimini babasımn yanında 
gördü. Hindistan’da kendisinden en çok istifade ettiği hocası Şeyh Muhammed Efdal es-Siyâlkûtî’dir. 
Henüz on dört yaşında iken seyrü sülûkünü tamamlayarak bir Nakşibendî şeyhi olan babasına intisap 
etti ve ölümünden önce ondan hilâfet aldı. Babasının vefatından (1131/1719) sonra onun kurduğu 
Rahîmiyye Medresesi ’nde ders okutmaya başladı. On iki yıl süren bu faaliyet neticesinde çevresinde 
geniş bir talebe halkası oluştu. Şah Veliyyullâh on dört yaşında iken dayısı Ubeydullah’m kızıyla 
evlendi ve bu hanımından Muhammed adlı oğlu dünyaya geldi. Hanımmm vefatı üzerine Seyyid 
SenâullahPânîpetî’nin kızıyla nikahlandı. Hindistan’da başlattığı dinî irşad faaliyetini kendisinden 
sonra sürdürecek olan oğulları Abdülazîz, Refîuddin, Abdülkâdir ve Abdülganî ile Emetülazîz adlı 
kızı bu hanımından doğdu. 11 43’ te (1731) hac vazifesini ifa etmek amacıyla gittiği Mekke ve 
Medine’de yaklaşık on dört ay kaldı. Bu sırada özellikle hadisle ilgilendi, İslâmî ilimlerin diğer 
dallarındaki bilgilerini arttırdı, ayrıca talebe okuttu. Onun, hocaları arasında Medine’deki Ebû Tâhir 
Muhammed b. İbrâhim el-Kürdî’nin İlmî ve tasavvufî hayatından önemli derecede etkilendiğini 
belirtir. Hindistan’a dönünce Rahîmiyye Medresesi ’nde yeniden ders okutmaya başladı, daha çok 
hadis ve tefsir ilimlerine ağırlık verdi. Kısa zamanda sayıları artan öğrencilerine medrese binası kâfi 
gelmeyince Sultan Muhammed Şah’ m desteğiyle kendisine daha geniş bir bina tahsis edildi. Sonraları 
Delhi Dârülulûmu diye şöhret bulan medrese, Hindistan’daki üç değişik dinî eğitim geleneğinin 
(Delhi, Leknev, Haydarâbâd) tefsir ve hadise ağırlık veren önemli birimini oluşturdu ve bir 
dârülhadis vazifesi gördü (bk. DÂRÜLULÛM). Şah Veliyyullâh 29 Muharrem 1176 (20 Ağustos 
1762) tarihinde Delhi’de vefat etti ve Eski Delhi’deki Münhediyân Mezarlığı ’nda babasının yanma 
defnedildi. 

Eserleri. Arapça ve Farsça bilen, velûd bir müellif olan Şah Veliyyullâh’ m bu iki dilde yazıldığı pek 
çok eseri bulunmaktadır. Kesin sayısı tesbit edilemeyen eserlerinin önemlileri şöylece sıralanabilir: 
Tefsir. 1. Fethu’r-rahmânfî tercemeti’l-Kur 3 ân. Farsça bir Kur’ an tercümesidir. Bazı kaynaklarda 
eserin, Nâsırüddin Muhammed b. Abdullah b. Korkmas’a ait (ö. 882/1477) Fethu’r-rahmânfî 
tefsîri’l-Kur 3 ân adlı Arapça kitabın (Keşfü’z-zunûn, II, 1232-1233) Farsça tercümesi olduğu 
kaydedilmekteyse de (Hamîdullah, s. 131) yeni çalışmalar eserin Dihlevî’ ye ait olduğunu ortaya 
koymuştur (Ahmad Khan, V/l [1982], s. 37-44). îlk baskısı müellifin hayatında gerçekleştirilen 



(1156/1743) eserin (diğer baskıları içinbk. World Bibliography, s. 356-362) yeni neşirleri de 
yapılmıştır (meselâ Karaçi 1983). Fethu’r-rahmân’mMevlânâ Muhammed Hayreddin Hindi 
Haydarâbâdî tarafından et-Tefsîrü’l-Cemâlî ale’t- tenzili’ 1-celâlî adıyla yapılan Türkçe tercümesi 
dört cilt halinde basılımşür (Bulak 1294; tamürm içinbk. Muhammed Hamîdullah, s. 131; World 
Bibliography, s. 464-465). 2. Mukaddime der Fenn-i Terceme-i Kur 3 ân (Mukaddime fî kavânîni’t- 
terceme). Kur’ an mütercimlerinin dikkat etmesi gereken hususlara dair bir risâledir. Hıfzurrahmân 
Sevhârevî eseri Urduca’ya çevirmiştir (Burhân, XV/4 [1945], s. 232-248; XV/5 [1945], s. 294-300). 
3. el-Fevzü’l-kebîr* fî uşûli’ t- tefsir. Çeşitli baskıları ve tercümeleri bulunan Farsça muhtasar bir 
eserdir (Delhi 1296, değişik mütercimlerce yapılmış Arapça tercümeleri içinbk. Fevzü’l-kebîr, T. 
trc. Mehmed Sofuoğlu, s. 118; Brockelmann, II, 614). Eserin Arapça tercümelerinden biri Süleyman 
el-Hüseynî en-Nedvî tarafından gerçekleştirilmiştir (Beyrut 1405/1984, 1407/1987). el-Fevzü’l- 
kebîr’i Mehmet Sofuoğlu aynı adla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1980). 4. Fethu’l-habîr bimâ lâ 
büdde minhıfzıhî fî c ilmi’ t- tefsir. el-FevzüT-kebîr’intekmilesi kabul edilen risâle özellikle 
Abdullah b. Abbas’m garîbüT-Kur’ân’la ilgili açıklamalarını içerir (Leknev 1314). Ayrıca el- 
Fevzü’l-kebîr ile yapılmış değişik baskıları bulunmaktadır (Kahire 1295; Delhi 1296). 5. TeVîlü’l- 
ehâdîş fî rumûzi kışaşi’l-enbiyâ 3 . Kur’ân-ı Kerîm’ deki peygamber kıssalarına dair tasavvufî 
yorumları içeren bir eser olup Gulâm Mustafa el-Kâsımî tarafından neşredilmiştir (Haydarâbâd 
1966). Eseri J. M. S. Baljon, AMystical InterpretationofProphetic Tales by an Indian Müslim: Shâh 
Wall Allah’s Ta’wll al-Ahâdîth adıyla İngilizce’ye (Leiden 1973), G. N. Jalbani Sindi diline 
(Haydarâbâd 1964) ve İngilizce’ye (Ta’wll al-Ahâdith, Lahore 1973) tercüme etmiştir. 

Hadis. 1. el-Erba c in. Müellifin Medine’de bulunduğu sırada hocası Ebû Tâhir Muhammed 
elMedenî’den aldığı, Hz. Ali’ye ulaşan muttasıl senedli kırk hadisi içermektedir (nşr. Enver 
Muhammedi, Leknev 1319). 2. ed-Dürrü’ş-şemîn fî mübeşşirâti’n-nebiyyi’l-emîn (Delhi 1890). Kırk 
hadis alanındaki diğer bir çalışmasıdır (Delhi 1890). Ayrıca İkbâl Ahmed Fârûkî tarafından yapılan 
Urduca tercümesiyle 

birlikte yayımlanmıştır (Pakistan [?], 1368). 3. Şerhu terâcimi ebvâbi Sahihi T-Buhârî (Haydarâbâd 
1321; nşr. Şerefeddin Osman, Haydarâbâd 1402/1982). 4. el-İrşâd ilâ mühimmâti c ilmiT-isnâd. 
Dihlevî’ninhac dönüşünde kaleme aldığı bir risâledir (Delhi 1889). Müellifin Risâle-i Basîta fi’l- 
esânîd adlı Farsça bir risâlesinin bulunduğu da kaydedilmektedir. 5. el-Muşaffâ Şerhu’l-Muvatta \ 
İmam Mâlik’ in eseri için yazılmış Farsça bir şerhtir. Müellif kitabın Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî 
rivayetini esas alarak önce içerdiği hadisleri fikıh kitaplarındaki tertibe göre sıralamış, ardından 
bunlarla ilgili âyetleri Farsça tercümeleriyle birlikte eklemiş, ayrıca bazı garîb kelimeleri 
açıklamıştır (I, Delhi, ts.; II, Delhi 1293/1876). el-Muşaffâ’ nın Urduca iki muhtasar tercümesi 
bulunmaktadır (Al-Rahlm, E5 [1963]; nşr. S. Abdullah, Kalküta 1294). 6. el-Müsevvâ fî ehâdîşi’l- 
Muvatta \ el-Muvatta Tn Arapça şerhi sayılabilecek bu çalışmada eserden faydalanacak olanlara 
çeşitli kolaylıklar sağlanmış, Mâliki fıkhına aykırı olan bazı Hanefî ve Şâfiî görüşlerine de yer 
verilmiştir (Delhi 1876; Beyrut 1403/1983). 

Akaid ve Kelâm 1. el- c Akldetü’l-hasene (Hüsnü’l- C akide) (Leknev 1962). S. Seccâd Ali Asifâbâdî 
tarafından Urduca’ya çevrilmiştir (Aligarh, ts.). 2. Kurretü’l- C ayneyn fî tafdîli’ş-Şeyhayn. Şia’nın Hz. 
Ebû Bekir ile Ömer’e yönelik ithamlarına cevap veren Farsça bir eserdir (Delhi 1320; Lahor 1976). 
Ahmed Ali’nin yaptığı Urduca tercümesi altı cilt halinde neşredilmiştir (I, TV, VI, Luknov 1296; II, III, 
Y Agra 1295). 3. el-Mukaddimetü’s-seniyye fiT-intişâr liT-fırkati’s-Sünniyye (Delhi, ts.). İmâm-ı 



Rabbânî’ninbazı Şiî âlimlerinin aşırı görüşlerine cevap mahiyetindeki (Risâle der) Redd-i Revâfız 
adlı eserinin Arapça tercümesi ve şerhi olup Şah Veliyyullah’ m Medine’deki hocası ŞeyhEbû 
Tâhir’ in ricası üzerine kaleme alınmıştır. 4. İzâletü’l-hafâ 3 c an hilâfeti T-hulefâ 3 (Birîlî 1286/1869; 
Lahor 1976). Siyasî otoritenin hilâfetten saltanata dönüşmesi hakkında önemli bir eser kabul edilen 
bu Farsça risâlenin biri Abdüşşekûr Fârûkî (Leknev 1329), diğeri Abdüşşekûr Fârûkî, İnşâallah 
Kandehlevî ve Hamîdürrahmân Kandehlevî (I-II, Karaçi, ts.) tarafından gerçekleştirilmiş Urduca 
tercümeleri bulunmaktadır. 

îslâm Hukuku. 1. C îkdü’l-cîd fî ahkâmi’l-ictihâd ve’t-taklîd (Delhi 1344). Eseri Sâcidürrahmân 
Sıddîkî Kandehlevî Urduca’ya tercüme etmiş (Karaçi 1379), bazı bölümlerini Muhammed Dâvûd 
Rehber İngilizce’ye çevirmiştir (MW, LV/4 [1955], s. 346-358). Eserin Türkçe tercümesi Hayreddin 
Karaman tarafından gerçekleştirilmiştir (İctihad, Taklîd ve Teltik Üzerine Dört Risâle adlı eser 
içinde, İstanbul 1982, s. 151-222). 2. el-İnşâf fî beyâni sebebi T-ihtilâf beyne T-fiıkahâT ve’l- 
müctehidîn (Delhi 1308; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1977; Beyrut, ts., I, 140-162, 
Hüccetullâhi’l-bâliğa içinde; Kahire 1978). Risâlenin çeşitli Urduca tercümeleri bulunmaktadır 
(Hayret Dihlevî, Delhi, ts.; M. Abdüşşekûr Fârûkî, Leknev, ts.; Sadreddin Islâhî, Râmpûr 1952). 
Şükrü Özen eseri Türkçe’ye tercüme etmiştir (Mezheplerin Doğuşu ve İctihad Tartışması başlıklı eser 
içinde, İstanbul 1987, s. 43-115). 

Tasavvuf ve İslâm Felsefesi. 1. Hüccetullâhi’l-bâliğa*. Dinî hükümlerin hikmetlerine dair olan eserin 
birçok baskısı (nşr. M. Şerîf Sükker, Beyrut 1412/1992) ve Urduca, Türkçe, İngilizce tercümeleri 
yapılmıştır. 2. el-Büdûrü’l-bâziğa. Bir giriş ve üç bölümden meydana gelen tasavvuf, hikmeti teşri 4 , 
kelâm ve İslâm felsefesiyle ilgili olan eser Hindistan’da Meclisi İlmî tarafından yayımlanmıştır 
(1935). Eserin Şah Veliyyullah Akademisi tarafından gerçekleştirilmiş bir baskısı daha bulunmaktadır 
(Haydarâbâd 1970). er-Rahîm dergisi editörünce yapılan kısmî Urduca tercümesi bu dergide 
neşredilmiştir (F10 [March 1964], s. 17-30). 3. el-Kavlü’l-cemîl fî beyâni sevâti’s-sebîl. 
Hindistan’da çok sayıda mensubu bulunan Nakşibendiyye, Kâdiriyye ve Çiştiyye’deki seyrü sülük 
âdâb ve erkânı hakkında olup (Kahire 1290) çeşitli Urduca tercümeleri vardır (Hürrem Ali, Bombay, 
ts.; Ali Bahâî Şeref Ali, Bombay, ts.; Muhammed Sürür, Lahor 1946). 4. et-Tefhîmâtü’l-ilâhiyye. 
Tasavvuf ve kelâm alanında müellife yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır (Hindistan 
[?] 1355/1936; nşr. Gulâm Mustafa el-Kâsımî, Haydarâbâd 1387/1967). 5. Eltâfü’l-kuds fî letâtifi’n- 
nefs (Delhi, ts.; Gujrânvala 1964). Farsça olan eseri Hakîm Muhammed Mûsâ Urduca’ya (Lahor 
1975), G. N. Jalbani İngilizce’ye (The Sacred Knowledge of the Higher Functions of the Mind, 
London 1982) tercüme etmiştir. 6. Lemehât. Mutasavvifenin varlık felsefesine dairdir (nşr. Gulâm 
Mustafa el-Kâsımî, Haydarâbâd, ts. [Şah Veliyyullah Akademisi]). İngilizce çevirisi G. N. Jalbani 
tarafından gerçekleştirilmiştir (Haydarâbâd 1970). 7. es-Seta c ât (Haydarâbâd 1964). Dihlevî’nin 
mutasavvıflara ait kozmoloji görüşlerini özetlediği bu eserini de G. N. Jalbani İngilizce’ye tercüme 
etmiş (Haydarâbâd 1970), G. N. Jalbani’ninbu iki çevirisi, D. B. Fry tarafından Sufismand the 
Islamic Tradition: Lamahât and Sataât of Shah Wallullâh adıyla yeniden yayımlanmıştır (London 
1980). 8. el-Heme c ât (Haydarâbâd 1964). Allah’a ulaşmanın yollarını anlatan Farsça bir eser olup 
Muhammed Sürür tarafından yapılmış Urduca tercümesi yanında (Lahor 1946), Urduca bir tercemesi 
daha bulunmaktadır (Tasavvuf kî Hakikat aur uskâ Felsefe-i Târîh, Deoband 1969). 9. el-Hayrü’l- 
keşîr ev hazâ Tnü’l-hikme (nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 2008). 


Biyografi, Vasiyetnâme. 1. Enfâsü’l- C ârifîn. Dihlevî’nin aile büyükleri ve hocalarıyla ilgili eseridir. 



“el-Cüz 3 ü’l-latîf fî tercemeti’l- c abdi’z-za c îf ’ adlı bölümü müellifin otobiyografisini içermektedir 
(Delhi 1897, 1335). Seyyid Muhammed Fârûkî el-Kâdirî tarafından Urduca’ya tercüme edilen eseri 
(Lahor 1974; Deoband, ts.) Hidâyet Hüseyin İngilizce’ye çevirmiştir (“The Persian Autobiography of 
Shâh Walîullâh al-Rahîm al-Dihlavî”, Journal of Asiatic Society of Bengal, XIV [1912], s. 162-175). 
2. Şâh Veliyyullâh ke Siyâsî Mektûbât (Shâh Walı Allâh’s Political Letters). Müellifin Hafik Ahmed 
Nizâmı tarafından bir araya getirilen mektuplarıdır (Aligarh 1951, Urduca tercümesiyle birlikte 
Farsça metin; Delhi 1969). 3. el-Makâletü’l-vaçf iyye fı’n-naşîha ve’l-vaşıyye. Şah Veliyyullâh’ m 
İslâm hukukunun çeşitli konuları ve ekolleri, tasavvufla ilgili düşünceleri ve Hint-İslâm toplumunun 
kültürel durumu hakkmdaki tesbitlerini içeren sekiz risâleden ibaret vasiyetnâme niteliğinde Farsça 
bir eserdir. Dihlevî’nin görüş ve düşüncelerini topluma benimsetmek için özellikle bu kitaba şerhler 
yazılmıştır. Şârihler arasında öğrencisi Kadı Senâullah Pânîpetî, Nevvâb Sâdık Haşan Han ve Urdu 
şairi Saâdet Yâr Han Rengin sayılabilir (Hafeez Malik, “Shâh Walî Allâh’s Last Testamet: al-Maqâla 
al-Wadiyya fî al-Nasıha wa al-Wasiyya”, MW, LXHI/2 [1973], s. 105-118). 4. Risâle-i Dânişmendî. 
Eğitim ve öğretim metotlarından bahseden bu eseri (Delhi 1321) M. îkrâmNedvî “Uşûlü’d-dirâse 
ve’t-ta c lîm” başlığıyla Arapça’ya tercüme etmiş (Bahşü’l-İslâmî, XXVTE4 [Leknev 1403]), eserin 
Urduca tercümesi er-Rahîm dergisinde yayımlanmıştır (IE4 [1964], s. 5-11). Şah Veliyyullâh’ m 
ayrıca es-Sırru’l-mektûmfî esbâbi tedvîni’U ulûm (Delhi 1321; Urduca tercümesi Ebû îhyâ imam 
Han tarafından yapılmıştır [Al-Rahım, IE2 [1964], s. 5-11]) ve Dîvân-ı Şâh Veliyyullâh (îshakb. 
Muhammed İrfan tarafından 


toplanan şiirler Leknev’ de Nedvetü’l-ulemâ Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır) adlı eserleri vardır. 

Literatür: Ali Muhammed Fakır, Hayât-ı HüccetüT-İslâm (Delhi 1962); Abdul Qayyûm Mazâharî, 
Shâh Walı-Allâh Muhaddith Dihlavî (Kanpûr 1967); İsmail Godharawî, Wall Allâh (Lahor 1968); 
Mahmûd Fazle, A Study of Life and Works of Shâh Walî Allâh (Haydarâbâd 1972); Muhammed 
RahîmBaksh, Hayât-ı Velî (Lahor 1972); A. D. Muztar, Shâh Walı Allâh: A Saint - Scholar of 
Müslim India (Islamabad 1979); S. A. A. Rizvi, Shâh Walı- Allâh and his Times: A Study of 
Eighteenth Century İslam, Politics and Society in India (Canberra- Australia 1980); G. N. Jalbani, Life 
of Shâh Walîullâh (Delhi 1981); EbüT-Hasan Ali en-Nedvî, el-İmâm ed-Dihlevî (Küveyt 1405/ 1985 
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1949, Oxford Üniversitesi); Abd el-Hamid Abd el-Aal, God, The Universe and Man in Islamic 
Thought: Contribution of Shâh Walîullâh of Delhi (1703-1762) (doktora tezi, 1971-72, London 
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1703-1762 (doktora tezi, 1977, Manchester Üniversitesi); Marcia K. Hermansen, Shâh Walî Allâh’s 
Theory of Religion (doktora tezi, 1982, Chicago Üniversitesi); A. J. Halepota, Philosophy of Shâh 
Walî Ullâh (Lahor, ts); G. N. Jalbani, Teachings of Shâh Walı Ullâh (Lahor 1973); J. M. S. Baljdon, 
Religion and Thought of Shâh Walî Allâh Dihlawî 1703-1762 (Leiden 1986). Şah Veliyyullâh’ m 
Urduca ve İngilizce pek çok makalesiyle ilgili olarak yayımlanmış bibliyografik çalışmalar 
bulunmaktadır (meselâ bk. Kabir Ahmad Khan, “A Select Bibliography of Writings by and about Shâh 
Walı-Allah Dihlavî inEnglishand Urdu”, MWBR, VH/l [1986], s. 56-65; M. K. Hermansen, “The 
Current State of Shâh Walî Allâh Studies”, HI, XI/3 [1988], s. 17-30). 
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Mehmet Erdoğan 


Düşüncesi. 

A) Din ve Hikmet. 1 . Kur ’ an ve Hadis. Şah Veliyyullah dinî bilginin öncelikle Kur ’ an’ dan 
öğrenilmesini, dolayısıyla toplumun her kesiminin doğrudan Kur ’an’la irtibat kurup kendi seviyesine 
göre ondan yararlanmasını sağlamak amacıyla büyük gayret göstermiştir. Yaşadığı toplumda belâgat 
ve edebî ilimler bilinmeden Kur’an’ı anlamanın zorluğuna kanaat getirilerek sadece okunmasının 
yeterli görülmesi Şah VeliyyullahT meâl çalışmalarına yöneltmiştir. Kur’an’ı o dönemde 
Hindistan’da eğitim dili olan Farsça’ya tercüme etmesi yörenin âlimleri tarafından bid‘at ve 
sapıklıkla itham edilmesine yol açmışsa da o bu yöndeki çalışmalarını sürdürmüştür. İlim ehlinin 
ömürlerini yardımcı bilgileri öğrenmek ve hacimli tefsirleri okumakla geçirip Kur’an’m özünü 
kavramaya vakit bulamamaları ona göre dinî hayatın gelişmesinin önündeki engellerin başında yer 



EVLADU’n-NAS 


O-UII jVjS 

Memlûk emirlerinin hür olarak doğan oğullarından teşekkül eden sosyal ve askerî bir zümre. 

Bazı Memlûk kaynaklarında “ebnâü’n-nâs” olarak da geçen bu tabir, Eyyûbîler ’den sonra Mısır’da 
hüküm süren Memlûk emirlerinin ikinci neslinden itibaren Mısır ve Suriye’de ortaya çıkmıştır. 
Memlûk geleneğinde toplumun en üst tabakasını gayri müslim bir anne babanın çocuğu olarak doğan, 
çocukluk çağında iken esir alman, köle olarak büyüyen, İslâmlaştırılan, askerî eğitimlerini 
tamamladıktan sonra âzat edilen ve Arapça bir isim taşımayanlar oluşturuyordu. Ancak Memlûk 
emirlerinin çocukları tamamen farklı bir statüde idi. Bunlar Memlûk Sultanlığı’nın toprakları içinde 
hür ve müslüman bir anne babanın çocuğu olarak doğmuşlardı ve Arap ismi taşıyorlardı. Babaları ve 
dedelerinin geçtikleri merhalelerden geçmemişler, dolayısıyla onların ulaştıkları derecelere de 
ulaşamamışlardı. Bu sebeple Memlûk geleneğinin daha aşağı sosyal tabakası olan “halka” sınıfına 
dahildi, fakat halkanın en üst grubunu oluşturuyorlardı. Bundan dolayı onlara “asil halkın çocukları” 
anlamında evlâdü’n-nâs denilmiştir. 

Evlâdü’n-nâs babalarının makam ve mevkilerini tevârüs edemiyordu. Bunlar nizamî orduyu teşkil 
eden “el-memâlîkü’s-sultâniyye” (kapıkulu askeri, muhafız alayı), “ecnâdü’l-halka” (iktâlı askerler) 
ve “memâlîkü’l-ümerâ” (emirlerin muhafız kıtaları) gibi üç sınıfın yanında sadece savaş zamanında 
orduya alman ihtiyat 

kuvvetlerini teşkil ediyordu. Evlâdü’n-nâsa tâviz olarak bir timar veya yıllık maktû bir ücret 
verilirdi. Bunlar başlangıçta savaş olmadığı zamanlarda da ücret alıyorlardı. Fakat halkanın 
prestijinin sarsılmasına paralel olarak evlâdü’n-nâsm prestiji de sarsıldı, ücretleri azaldı. Askerî 
imtiyazlarını kaybettiler ve belli bir para cezası (bedii) karşılığı askerî seferlerden muaf tutuldular. 
Memlükler’in son yıllarında halka tabirinin yerini evlâdü’n-nâs tabiri aldı. Evlâdü’n-nâsm büyük bir 
bölümü orduda onbaşı (emîr-i aşere) ve kırkbaşıdan (emîr-i tablhâne) daha yüksek rütbelere 
gelemediği gibi idari hayatta da önemli mevki ve makamlara gelemezdi. Ancak Sultan el-Melikü’n- 
Nâsır Hasanb. Muhammedb. Kalavun devrinde (1347 - 1351) bir istisna olarak bunlar üst 
makamlara getirilmiş ve emirlik unvanları almışlardı. Kaynaklar bu dönemde Mısır’da evlâdü’n- 
nâstan sekiz emîrin bulunduğunu belirtir. Evlâdü’n-nâsm emirlik makamına getirilmesinin sebebi, 
kendilerinden bir tehlike gelmemesi için daima sultamn gözetimi altında bulunmalarını sağlamaktı. 

el-Melikü’n-Nasır Haşan’ dan sonra yeğeni el-Melikü’l-Eşref Şa‘bânb. Hüseyin de (1363 - 1376) 
evlâdü’n-nâsı yüksek makamlarda istihdam etmek istemiş, ancak saltanatı pek uzun sürmemişti. 
Böylece evlâdü’n-nâs idari sistemdeki yüksek makamlardan tedricen uzaklaştırılmıştı. 

Evlâdü’n-nâsm sayısı zamanla çok artmış ve bunlar yeni bir sosyal ve idari yapılanma içerisine dahil 
edilmiştir. Savaşmaya gücü yetenler ecnâdü’l-halka denilen yardımcı kuvvetler içerisinde yer alırken 
bunun dışında kalanlar “a‘yânü evlâdi’n-nâs” adıyla anılan sınıfa dahildi ve bunlar hafif işlerde 
istihdam edilerek maaş alırlardı. 



almaktadır. Bundan dolayı kendisi tefsir yazmamış, klasik bir tefsir usulü yerine Kur’ an’ m daha iyi 
anlaşılmasına dair ilkeleri ortaya koymak maksadıyla el-Fevzü’l-kebîr’i kaleme almıştır. Öncelikle 
ihtilâfları asgariye indirecek ve ortak kabulleri öne çıkaracak prensipler üzerinde duran Şah 
Veliyyullah, gerekli gereksiz her konuya temas eden tefsir kaynaklarından kaçınmayı tavsiye eder. 
Tefsir yazanların çoğunun kendi ilim dallarındaki teorik problemlere yoğunlaştıkları ve önemsiz 
ayrıntılara daldıkları için Kur’ an’m ana meselelerinden uzaklaştıkl arım ileri sürer. Şah Veliyyullah, 
medrese ilimlerine vâkıf olmasına rağmen kendini daha çok Kur ’an’m vasıtasız talebesi olarak görür 
(el-Fevzü’l-kebîr, s. 17, 104-106). Kur’an’daki nesih konusuna değinen Şah Veliyyullah, ilk 
zamanlarda farklı muhtevadaki birçok âyetin hükmen mensuh kapsamına alındığını, halbuki müteahhir 
dönemdeki âlimlerin âyetler arasında anlam ilişkileri kurup mensuh kabul edilen âyet sayısını 
azalttıklarını, Ebû Bekir İbnüT-Arabî ve Süyûtî’nin bunları yirmi bire indirdiklerini ifade eder ve 
kendisi sadece beş âyetin mensuh sayılabileceğini söyler. Nüzûl sebebi diye zikredilen hususlar, 
âyetlerin söz konusu olaylara dayanmasını değil benzeri olayların aynı anlam kapsamına girdiğini 
ortaya koyar. Ayrıca bazı âyetlerin hangi sebeple indirildiği âyetlerden anlaşılır. Dolayısıyla Kur’an’ı 
anlamak için nüzûl sebeplerini bilmek şart değildir. Kur’an’daki müteşâbihlerin ilim ehli tarafından 
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anlaşılabileceğini belirten Şah Veliyyullah müteşâbihlere dair âyeti (Al-i Imrân 3/7) bu şekilde 
anlamak gerektiğini kaydeder (a.g.e., s. 53-67, 82-84). 

Şah Veliyyullah hadis ilmine de büyük önem vermiş, hadisi bütün ilimlerin esası ve dinî bilgilerin 
dayanağı kabul etmiş, bu sebeple Hindistan coğrafyasında muhaddis lakabıyla şöhret bulmuştur. 
Talebelerine Arapça’yı öğrendikten sonra hadis tahsiline İmam Mâlik’ in el-MuvattaTm Yahyâ b. 
Yahyâ el-Leysî el-Masmûdî’nin rivayetinden okumakla başlamalarını tavsiye etmiştir. Kütüb-i 
S itte’ den üstün kabul ettiği ve bütün hadis metinlerinin kaynağı saydığı el-Muvatta 2 3 a el-Muşaffâ 
adıyla Farsça ve el-Müsevvâ ismiyle Arapça birer şerh yazmıştır. Fıkıh alanındaki ihtilâflarda 
hadisle amel etmenin gerektiğini söyleyen Şah Veliyyullah, benimsedikleri mezhebin dışında kalan 
mezhepleri dışlayan kimseleri hadislerle susturmuştur. 

Ancak o, zamanındaki hadisçilerin çalışmalarını yeterli bulmaz, onları sadece sahih ve zayıf 
rivayetleri sayarak metinleri süratle tekrarlayıp durmakla itham eder (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 20, 
442; II, 25). Sahih hadislerin ve özellikle fiilî sünnetin terkedilmesini uygun bulmaz. Gerektiğinde 
haber-i vâhidi bile delil olarak kullanır, gelecekle ilgili haberlerde ve mûcizelerin açıklanmasında 
bunlara yer verir. Öte yandan mezhepler arası ihtilâflara yol açan birçok kuralın da Ebû Hanîfe 
zamanında değil sonraki fukaha tarafından tahrîc yoluyla belirlendiğini ve bu konuda birçok hadisin 
göz önüne alınmadığını ifade eder (a.g.e., I, 459-461). Bununla birlikte rivayetlerin yanında dirayete 
ve metin tenkidine dikkat eder, imam ve müctehidlerin zayıf rivayetlere dayanarak verdikleri 
hükümleri eleştirir. 

2. Fıkıh ve îctihad. Hadislerle teyit edilen bir fıkıh sistemi oluşturmaya çalışan Şah Veliyyullah bütün 
Sünnî fıkıh mezheplerini öğrenip onlardan yararlanmayı amaçlamıştır. Nitekim ailesi içinde 

Hanefîliği öğrenmiş, Medine’de kendisinden çok faydalandığını söylediği Şâfiî âlimi Ebû Tâhir 
Muhammedb. İbrâhim el-Kürdî’ den ders almış, imam Mâlik’ in el-MuvattaT ile meşgul olmuş ve 
muhaddis kimliğinden dolayı Ahmed b. Hanbel’e yakınlık duymuştur. Allah’ın emirlerini genel ahlâk 
ilkeleri ve fıtrî prensipler gibi daima sabit kalanlarla zamana ve mekâna uyum gösterebilen hükümler 
şeklinde ikiye ayıran Şah Veliyyullah farklı ümmetlere farklı şeriatların gelmesini ve ahkâmın 
değişmesini bu çerçevede ele alır. Bu açıdan içtihadı “tafsili delillerden fer‘î hükümlerin çıkarılması 



hususunda çaba gösterme” şeklinde tarif eder ve müctehidlerin farklı sonuçlara varmasını eş değerde 
görür ( c İkdü’l-cîd, s. 5-6). Bu konuda ictihad yerine zaman zaman re’y ve istinbat terimlerini de 
kullanır. îctihad çeşitlerini naslarm açık anlamım ortaya çıkarma, istinbatla hüküm elde etme ve kıyas 
yapma şeklinde sıralar. Ona göre İslâm’ m ilk dört asrında ictihad faaliyeti yoğun biçimde 
gerçekleşirken sonraki dönemlerde yavaşlamıştır (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 438-439; el-İnşâf, s. 55). 
Önceleri âlimler arasında birbirinin görüşünü benimsemek, fetvasına dayanmak veya mezhebine 
bağlanmak gibi uygulamalara fazla rastlanmazken III. (IX.) yüzyıldan itibaren mezhebe bağlılık ve IV 
(X.) yüzyıldan sonra taklit yaygınlaşıp yerleşmeye başlarmşhr. İlk dönemlerde muhakkik âlimler hem 
hadise hemre’ye ağırlık vererek meseleleri çözüyorlardı. Zira hadis bilgisi re’y olmaksızın amaca 
ulaştırmayacağı gibi re’y de sünnete dayanmayan görüş demek değildir. Şah Veliyyullah, Ehl-i hadîs 
ile Ehl-i re’y ekollerini karşılaşhrırarak iki tarafın yöntemlerini uzlaştıran fakih hadisçilerin 
yaklaşımını tercih eder (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 447-449, 461-462). Müctehidleri tabakalara 
ayırırken farklı bir tasnifle mutlak müctehidi “müstakil” ve “müntesib” diye iki grupta ele alır. 
Müstakil müctehid, hüküm çıkarma usulünde tasarrufta bulunabilen ve meseleleri çözebilen, müntesip 
müctehid ise imamının ictihad yöntemini izleyen, fikbî delilleri bilen ve bunlardan hüküm çıkarabilen 
âlimdir. Bunlardan sonra gelen ve mezhep içinde otorite sayılmayan müctehidi “muharric”, mezhep 
savunması yapan âlimi “mütebahhir”, mezhep âlimlerine tâbi olam da “mukallit” şeklinde nitelendirir 
( c İkdü’l-cîd, s. 7-8, 26). Kendi zamanında birçok kişinin ictihad kapısının kapandığını ileri 
sürmesine rağmen Şah Veliyyullah, yeryüzünde Allah’ın hücceti konumunda bulunan âlimler 
sayesinde bu faaliyetin kesintiye uğramadığını belirtir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 442; el-İnşâf, s. 63). 
Her asırda yeni meselelerin ortaya çıkması sebebiyle ictihad farz-ı kifâye çerçevesinde bir 
zorunluluk arzeder. İctihad yapılmaksızın fıkıh ilkelerini topluma mal etmek mümkün değildir. Bu 
gayreti gösterecek çağdaş âlimlere el-Muvatta Tn rehberliği çerçevesinde hareket etmelerini ve şer‘î 
hükümlerdeki hikmetleri kavramaya çalışmalarını tavsiye eder. Ona göre hükümlerde gözetilen 
maksatları kavrayamayan veya bu maksatların bir amaç taşımadığını za nne denlerin anlayışı denize 
batrılıp çıkarılan iğnede kalan su kadar kıttır (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 29). Şah Veliyyullah’ m fikbî 
düşüncesinde helâl ve haramlar nefsi olgunlaştırma, dinî hayat güçlendirme veya topluma hizmet 
etme sonuçlarından birini gerçekleştirmeye yöneliktir. 

3. Kelâm ve Tasavvuf. Son dönem Hint âlimlerinden Şiblî Nu‘mânî, Şah Veliyyullah’ m doğrudan 
kelâm ilmine dair bir eser yazmadığını, dolayısıyla kelâmcılar arasında sayılmadığını, buna karşılık 
Hüccetullâhi’l-bâliğa’da dinin hakikatlerini ve esrarını ele aldığını, aslında kelâmın özünü de bu 
konuların oluşturduğunu belirtir (Târîh-i c îlm-i Kelâm, s. 86). Fazlurrahman da Şah Veliyyullah’ m 
kelâma geleneksel yapısından daha geniş bir çerçeve çizdiğini, İslâm’ m sosyal ve ekonomik adalet 
düşüncesine sosyolojik bir temel kurduğunu, bunu ayrıca tasavvufî bir anlayışa bağladığını ifade eder 
(İslam, s. 202-203). Şah Veliyyullah’ m eserleri incelendiğinde onunitikadî düşüncesinde kelâm ve 
tasavvufun iç içe geçtiği görülür. Kendisi de kelâmcılarm çoğunun benimseyemeyeceği bazı ifadeleri 
kullandığını kabul eder; ancak o, bu tür görüşlerini âyet ve hadislerle teyit ettiğini ve bu konuda 
derunî ilim sahibi bazı âlimleri örnek aldığını söyler (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 39-40). Ulûhiyyet 
hakkında konuşan kişilerin fayda sağlamayacak tartışmalardan kaçınmaları ve bunların yerine 
Allah’ın nimetleri üzerine yoğunlaşmaları gerektiğini vurgular, peygamberlerin de bunu tavsiye 
ettiğini belirtir. Özellikle esmâ ve sıfatlar için kullanılan kelimelerin tevkifi olması sebebiyle 
değiştirilemeyeceğini ve yorumlanamayacağını söyleyen Şah Veliyyullah bu konuda farklı te’villere 
ve aklî tasarruflara meydan verilemeyeceğini ileri sürer (a.g.e., I, 191-193, 252). Ancak bu yaklaşımı 
o daha çok avam için uygun görür; ilimde derinleşenlerin akıl, keşf ve ilham yoluyla bazı hakikatlere 



ulaşmalarının mümkün olduğunu belirtir. Aslında insanların inanmaya ve Allah’ı yüceltmeye eğilimli 
olduğunu, yaraücıyı inkâr etmenin selim fıtrata ters düştüğünü ifade eder (a.g.e., I, 200-204, 234). 

Ulûhiyyetle ilgili terimleri kullanırken Îşrâkî ve tasavvufî felsefenin etkisinde kaldığı görülen Şah 
Veliyyullah sudûr nazariyesini destekler, fakat vâcibü’l- vücûdun hakikatinden sudûr eden ilk şeyin 
bazı felsefecilerin öne sürdüğü gibi akıl değil Allah’ın isimlerinin bütün mânalarını kendinde 
toplayan ism-i a‘zam olduğunu iddia eder. Esmâ-i hüsnânm gölgeleri ve yansımaları olan mümkin 
varlıklar günü geldiğinde ortadan kaybolup tekrar Allah’a döner ve O’nun zâtı dışında hiçbir varlık 
kalmaz (et-Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, II, 27-28, 31-32, 41). Şah Veliyyullah, Cenâb-ı Hakk’m âlemle ilgili 
tasarruflarında rahmân ismini öne çıkarır ve yaratma hadisesini ibdâ‘, halk, tedbir olmak üzere birkaç 
aşamada ele alır. İbdâ‘ mevcudatın ilk defa yokluktan varlığa çıkarılması, halk bir varlığın başka bir 
nesneden yaratılması (ilk insanın topraktan yaratılması gibi), tedbir ise yaratılan varlıkların bir 
maslahat ve hikmete göre düzen içinde işleyişlerinin sağlanmasıdır. Ayrıca kabz, bast, ihâle ve 
ilhamla mahlûkat üzerinde bir çeşit İlâhî rehberlik ve yönlendirmeden söz edilebilir. Kabz yaratıkları 
zarar ve tehlikelere karşı korurken bast yollarını açacak kolaylıklar sağlar; ihâle, içinde bulunulan 
konum ve şartları değiştirir, ilham da doğruya yönlendirmek için bazı bilgi ve işaretler verir 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 47-50). 

Allah’ın hidayet ve rehberliğini insanlara ulaştırmakla görevlendirilen peygamberler başkalarının 
vâkıf olamayacağı derin meselelere nüfuz edebilecek kapasiteye sahip olup Allah tarafından 
korunmuştur. Her dönemde toplumlar kendilerine önderlik edecek günahsız insanların rehberliğine 
ihtiyaç duymuştur. Peygamberler fıtratın dört temel özelliğini oluşturan iç temizliği, Allah’a bağlılık, 
hoşgörü ve adalet ilkelerini yerleştirmek ve bunların önündeki engelleri kaldırmak için çalışır. 
Böylece insanların maddî güçlerini ıslah ederek melekî yönlerinin gelişmesine yardımcı olurlar. 

Dinin temel prensiplerinde ve genel hükümlerde peygamberler müttefiktir, aralarındaki farklılıklar 
sadece şekil bakımındandır. Nebilerin ismet sıfaü taşıması dinin korunması açısından zorunlu olup 
henüz bu görevi üstlenmedikleri dönemi de kapsamaktadır (a.g.e., I, 159-165, 243-256; II, 135-136, 
558). Şah Veliyyullah’ a göre peygamberliğin tasdik edilmesi içinmûcize şart değildir; mûcizenin 
yanı sıra kesin aklî delil, İlâhî kitap veya ortaya konulan farklı hayat tarzı da delil sayılabilir. Nitekim 
Hz. Muhammed’in en büyük mûcizesi Kur ’ân-ı Kerîm ve insanların mutluluğunu sağlayan dinî 
hükümlerdir (a.g.e., I, 37; el-Hayrü’l-keşîr, s. 83). Mûcizelerin her zaman olağan üstü özellikler 
taşıması gerekmez. Onların bir kısmının âdetullah çerçevesinde cereyan etmesine rağmen sebepleri 
bilinmeyebilir ve nâdiren meydana geldikleri için insanlar tarafından mûcize şeklinde algılanır 
(Ta’wil al-ahadith, s. 91). 

Şah Veliyyullah sahâbe, tâbiîn ve on iki imama büyük saygı gösterir, ancak peygamberler dışında 
kimsenin hatadan korunmadığını söyler, buna bağlı olarak Şîâ’nmmâsum imam teorisini reddeder. On 
iki imam birer kutub sayılmakla birlikte vahye mazhar olmamıştır. İmamların vahye benzer bir bilgiye 
sahip olabileceklerini iddia etmek nübüvvetin Hz. Muhammed’le sona ermiş olması ilkesine ters 
düşer. Ayrıca Şiî âlimlerinin Ehl-i beyt’in soyundan gelenlere övgüde bulundukları halde büyük 
sahabîleri itham etmeleri bâtıl bir anlayıştır (et-Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, II, 294-295, 301). Bununla 
birlikte Şah Veliyyullah yaşadığı dönemde kendi bölgesinde çokça bulunan Şiîler’i tekfir etmeyi 
reddeder. Hatta Şia’yı küfürle suçlamadığı için bazıları tarafından kendisi Şiîlik’le itham edilmiştir 
(Muztar, s. 116). Fakat Şah Veliyyullah’ m bir yandan Şîa’mn imâmet görüşünü tenkit ederken aynı 
zamanda nebilerden sonra hakikate mazhar kılman, kâmil, hakîm, velî gibi unvanlara sahip bazı 



ruhanî şahsiyetlerden söz etmesi tezat oluşturmaktadır (Hüccetullahi’l-bâliğa, I, 248-249; Baljon, 
Religion and Thought, s . 116-128). 

İnsanın ölümden sonra hayatiyetini sürdürmesini sağlayan ruh “neşeme” denilen ve canlılığı sağlayan 
bir unsur taşır. Ölüm anında bedenden ayrılan neşeme kabir hayatı boyunca varlığını sürdürür. Ruhlar 
ise “hazîretü’l-kuds”te toplanarak külli bir şahsiyete katılır. Kişinin dünyadaki davranışları 
doğrultusunda berzah âlemiyle bağlantılı olan ferdî ruhaniyeti kabirde acı veya mutluluk hisseder. 
Dünya hayaünm bir uzantısı olan kabir âleminde insanlar kendi nefisleri hakkmdaki hükümleri ferdî 
olarak müşahede ederken haşirdeki dirilme sırasında toplu halde verilen hükme muhatap 
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kalacaklardır. Ahiret hayatında insanların dünyada yaptıkları kötülüklere misliyle karşılık verilir; 
iyiliklerin kat kat ödüllendirilmesi ise güzel davranışların o hayattaki nuranî ortamı 
bereketlendirmesiyle ilgilidir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 106-118; et-Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, I, 200, 223- 
224, 296). Öte yandan fizik âlemin sona erme sürecini bilmenin imkânsızlığını vurgulayan Şah 
Veliyyullah’mbir eserinde sözünü ettiği kıyamet anlamındaki büyük hadisenin (ed-dâhiyetü’l-kübrâ) 
kendi döneminden itibaren üç veya dört yüzyıl içinde vuku bulacağını söylemesi (et-Tefhîmâtü’l- 
ilâhiyye, I, 219, 307) naslarm zâhiriyle uyuşmamaktadır. 

Gençliğinde kendisine hırka giydirilen ve babası tarafından irşad icâzeti verilen Şah Veliyyullah 
tasavvuf geleneğini benimseyip özümsemiş, düşüncesinde temel öğelerden biri olarak bu geleneğe 
yer vermiştir. Babası vasıtasıyla Nakşibendî tarikatına intisap etmekle birlikte Kadirîlik, Çiştîlik ve 
SühreverdîlikTe de ilgilenmiş, Medine’deki hocası ve mürşidi Ebû Tâhir el-Kürdî’ den hilâfet 
almıştır. Tarikatlar arasında uzlaştırma faaliyetlerinin yanı sıra tasavvuf düşüncesinin tartışmalara yol 
açan iki önemli teorisini, Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin vahdeti vücûdu ile İmâm-ı Rabbânî’nin vahdeti 
şühûdunu birleştirme yönünde çaba sarfetmiş ve bu konuda bir risâle yazmıştır. Allah’ı mutlak ve 
külli varlık kabul eden İbnü’l- Arabi diğer bütün mevcudat mutlak varlığın tezahürleri şeklinde görür. 
Bu sebeple ontolojik olarak sadece o tek varlığın mevcudiyetini öne çıkarır ve O’nu görünürdeki 
farklılıkların yegâne kaynağı sayar. Görünürdeki nesneler kendi başlarına varlıkları bulunmadığı için 
aynada görünen sûretler gibidir (Fuşûşü’l-hikem, s. 54-55, 61-62, 101-105). Dolayısıyla İbnü’l- 
Arabî’nin varlık düşüncesinde şehâdet âleminde olup bitenler -Platonik düşünceyi çağrıştıracak 
biçimde-asıllarma ait gölgelerden ibarettir. îmâm-ı Rabbânî ise bu görüşü eleştirerek gölgenin asıl 
varlıkla özdeşleştirilemeyeceğini ve yaratanla yaratılan arasında bütünlük kurulamayacağım söyler. 
Ona göre sadece şehâdet âlemindeki bir uyum ve birlikten yani antolojikbir monizm yerine 
fenomenolojik monizmden söz edilebilir. Zira görünen âlem İlâhî varlığın bir uzantısı değil O’nun 
yokluk (adem) üzerine yansıyan tecellilerinin sonucudur. Yokluktan geldiği için bu âlemin İlâhî 
varlığa benzer bir gerçekliği yoktur (Mektûbât, II, 3-7). Şah Veliyyullah, müslüman toplumlardaki 
ihtilâfları en aza indirmek amacıyla bu iki şahsiyetin fikirlerini uzlaştırmaya çalışmış, iki teori 
arasında ciddi bir farklılığın bulunmadığım, benzer görüşlerin farklı ifadelerle dile getirildiğini iddia 
etmiştir. Görünür âlemdeki tezahürleri hem realite hem temsil açısından ele almanın mümkün 
olduğunu belirtmiş ve bunu bal mumu örneğiyle açıklamaya çalışmıştır. Bal mumundan yapılan 
şekiller farklı görünümlere sahip olsa da asılları bal mumudur. Şah Veliyyullah ayrıca, doğrudan 
tezahürle yokluk üzerine tecelli etme arasında büyük bir farkın bulunmadığım belirtmiştir (Siddiqi, II, 
1569-1572; Ansari, XXXV/2 [1988], s. 201-202). Şah Veliyyullah, bu açıklamalarla İbnü’l- 
Arabî’nin içkin ulûhiyyet anlayışım yumuşatarak îmâm-ı Rabbânî ’nin aşkmlık teorisine yaklaştırmaya 
gayret etmişse de aralarındaki farkı göz ardı etmiş ve meseleyi belirsiz hale getirmiştir. Öte yandan 
şehâdet ve gayb âlemleri arasında “âlem-i misâl” adım verdiği ruhanî bir alamn bulunduğunu kabul 



etmiş, Allah’ın vücut bulmasını murat ettiği nesne ve olayların misâl âleminde karşılık bulduktan 
sonra çeşitli formlara dönüşerek görünür âleme yansıdığını belirtmiştir. Burada somut durumlarıyla 
idrak edilen eşya ve hadiseler misal âlemindeki karşılıklarıyla uyum içinde olur. Şah Veliyyullah 
bunu rüyada görülüp sonra gerçekleşen olayların uykudaki soyut görünümlerine benzetir. Normal 
insanlara görünen bu temsiller peygamber ve velîlere daha belirgin halde zuhur eder. Misal âleminin 
varlığını ise kabirde veya kıyamet gününde amellerin çeşitli sûretlerde görüneceği veya cansız 
varlıkların dile geleceği yolunda rivayet edilen hadislere dayandırır. Ayrıca bu rivayetlerde geçen 
tasvirleri temsil şeklinde algılayıp başka mânalara yoranların hakikat ehli 

olamayacağını söyler (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 51-54, 198-199). Ona göre Allah’ın isim ve 
sıfatlarının maddî âlemde çokluk şeklinde tezahürü de (vahdetten kesrete geçiş süreci) misal 
âlemindeki ara oluşumlar ve irtibatlar sayesinde gerçekleşir. Bu aşamada mânalar temessül ederken 
çoğalmalar da meydana gelir (a.g.e., I, 292). Büyük ölçüde İbnü’l-Arabî’nina‘yân-ı sâbite teorisinin 
izlerini taşıyan âlem- i misâl görüşü, Şah Veliyyullah’ m tasavvuf felsefesine bağlılığının bir sonucu 
olarak dinî düşüncesinde belirleyici rol oynarmşür. Ancak onun bu düşünceyi farklı maksatlar taşıyan 
hadislerle ilişkilendirip naslara dayandırmaya çalışması bazı anlam zorlamalarına yol açrmşhr. 
Bununla birlikte Şah Veliyyullah sûfîliği sosyal hayattan tamamen el çekme şeklinde yorumlayanlara 
karşı çıkmış, birtakım farklı dinî uygulamalara kalkışan sahte sûfîleri sert bir dille eleştirmiştir. 
Nitekim mezarlara tâzimde bulunmanın ve ölülerden yardım dilemenin büyük günah işlemekten veya 
müşriklerin Lât ve Uzzâ’ya yalvarmalarından farklı bir şey olmadığını söylemiştir. Şah Veliyyullah 
kanaatin Allah’ın verdiği nimetlerden feragat etmekten ibaret olmadığını belirtmiş, çalışmanın, 
kazanmanın ve topluma hizmet etmenin gerekliliği üzerinde durmuş, aktif bir dinî hayatın önemine 
vurgu yapmıştır. İnsanların dini öğrenmelerine yardımcı olmayan şeyhlere ve onların keramet 
iddialarına karşı halkı uyarmış, gerçek mânevî rehberliği onaylamakla birlikte herkesin dinî 
sorumluluğunu öncelikle kendi inisiyatifinde tutmasının önemini vurgulamıştır (et-Tefhîmâtü’l- 
ilâhiyye, I, 152-158; II, 49, 202, 289-291). 

B) Toplum ve Siyaset. Cenâb-ı Hak, insan türüne sosyal hayatta mükemmele ulaşmaya çalışırken 
nasıl bir yol izleyeceği konusunda yaratılıştan bazı nitelikler lütfetmiştir. Nitekim insan herhangi bir 
sebep olmaksızın faydalı davranışlarda bulunma özelliğine sahiptir. Dolayısıyla sosyal düzenlemeler 
yapmaya, ahlâkını geliştirmeye ve kendini olgunlaştırmaya yönelebilir. Ayrıca bunu estetik ölçüler 
içinde yerine getirmeye özen gösterir ve bundan haz duyar. Bunun ötesinde insanlar kendilerine 
sunulan imkânlardan daha iyi yararlanabilmeleri için yenilikleri keşfetme kabiliyetiyle donatılmıştır. 
Ancak bu özelliklerin pratiğe aktarılmasında bütün toplumlar aynı düzeyde değildir. Bedevî ve 
medenî topluluklar ihtiyaçlarını farklı şekillerde karşılar, seviyeleri yükseldikçe ihtiyaçları da artar 
ve bunların karşılanması için çeşitli yönetim modelleri ortaya çıkar. Nitekim tarihte insanlar asgari 
düzeyde sosyal davranışlar gösteren ilk topluluklardan şehir devletlerine, oradan belli bir düzen 
kurmak için güç kullanan monarşik yapılanmaya ve nihayet halifeliğin hâkim olduğu âdil topluma 
doğru yükselmiştir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 119-123). Şah Veliyyullah’ m “irtifak” adını verdiği bu 
teorisinde İbnHaldûn’dan etkilenmiş olması muhtemeldir. Yine onun Hulefa-yı Râşidîn döneminden 
sonra müslümanlar arasında yerleşen saltanat yönetimlerini geriye dönüş diye algıladığı 
anlaşılmaktadır. Bir medrese âlimi olmasına rağmen sosyolojik tahliller yapması, fıkhî hükümleri 
sosyal hayatın barış ve huzur ilkesine dayandırması onu çağdaşlarına oranla daha ilgi çekici bir 
konuma getirmiştir (krş. Abbot, LII [1962], s. 122). Şah Veliyyullah’ a göre hükümdarlar arasında 
çıkan sorunlar üst otoriteyi temsil eden ve halka güven veren bir halifenin varlığını zorunlu kılar. 



Halife herkesin menfaatim gözeten, halkın sevgisini kazanan, kararlarında isabet bulunan, mevcut 
şartları gözetmede gerçekçi davranan bir yöneticidir. Ayrıca hilâfetin zâhirî ve bâtinî olmak üzere iki 
boyutu vardır. Zâhirî hilâfet, toplumun korunması ve ihtiyaçlarımn giderilmesini sağlarken diğeri İlmî 
ve ahlâkî rehberliği yerine getirir, bu İkincisinde âlimler de rol oynar (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 145- 
147; et-Tefbîmâtü’l-ilâhiyye, I, 8-9). Şah Veliyyullah bazı hadis rivayetlerine dayanarak halifenin 
Kureyş’ten olması gerektiğini kabul eder ve halifeye karşı isyan etmenin meşruiyetini yalmzca küfür 
şartına bağlar (Hüccetullâhi’l-bâliğa, II, 396-399). 

Kendi dönemindeki siyasî meselelerle yakından ilgilenen Şah Veliyyullah, Bâbürlü hükümdarına, 
yönetici ve ileri gelenlerine gönderdiği mektuplarda ekonomik, İdarî ve sosyal reformlar yapmalarım 
ve ülkeyi muhtemel saldırılara karşı güçlendirmelerini istemiştir. Onun önemli bir siyasî girişimi de 
Afgan hükümdarıyla temasa geçmesidir. Hindu gruplarının yayılmacı faaliyetlerini önlemesi ve 
müslümanlarm güvenliğini sağlaması için Ahmed ŞahDürrânî’ye mektup yollayarak onu Delhi 
bölgesine sefer yapmaya çağırmış, Hindistan’daki Bâbürlü yöneticilerinin kendi aralarında bölünüp 
cihad yapmaktan kaçındıklarım, dolayısıyla İslâm topraklarının kaybedilmesi tehlikesiyle karşı 
karşıya gelindiğini bildirerek harekete geçmesini istemiştir. Şah Veliyyullah’ m kısa dönemdeki amacı 
müslümanlarm dağılmaya mâruz kalmalarım önlemek, uzun vadede ise onların Hint alt kıtasında 
yeniden güçlü bir konum elde etmelerini sağlamaktı. Ahmed Şah, Rûhile bölgesi lideri Necîbüddevle 
ile birlik olarak 1760’ta Hindistan’a girmiş ve Şah Veliyyullah’ m vefatından kısa bir süre önce 
Hindular’ la yaptığı savaşı kazanmıştır (Muztar, s. 140-163; Ghazi, s. 95-109, 126-131). Bununla 
birlikte Şah Veliyyullah’ m sadece Delhi yöresinin sorunlarıyla ilgilenmesi ve ülkenin diğer yerleri 
hakkında faaliyette bulunmaması eleştiri konusu yapılmıştır. Meselâ 1757’de İngilizler’inBengal’i 
işgal etmesi ve Hindistan’ı sömürgeleştirmenin ilk adımım atması konusunda sessiz kalması şaşırtıcı 
bulunmuştur. Bazı tarihçiler, bunu mevcut şartlar içindeki öncelikler durumuyla açıklayarak Hindu 
hâkimiyetinin o sırada daha âcil bir tehdit oluşturduğunu ileri sürmüştür (Ghazi, s. 123-124; al- 
Faruque, LXIII/3 [1989], s. 35-36). 

C) Eğitim ve Islahat. Eğitimde esas hedefin fıtratı korumak olduğunu söyleyen Şah Veliyyullah 
insanların tecrübeyle kazandığı örf, âdet ve kültürlerine fazlaca müdahale edilmesini yanlış bulur. 
Peygamberlerin geliş amacı da toplumlarımn mâkul şekilde devam eden yaşama biçimlerini bozan ve 
kültürlerine karışmış olan yanlışlıkları düzeltmektir. Nitekim peygamberler kendi toplumlarım örnek 
alınacak biçimde eğitmişler, onları diğer toplulukların doğru prensiplerine uyum gösterecek şekilde 
yetiştirmeye çalışmışlardır. Dolayısıyla eğitimcinin işi bozmak ve değiştirmek değil denetlemektir. 
Zaman ve mekânın değişmesiyle şeriatın değişmesi ilkesinin amacı da örf ve âdetlere ahkâm içinde 
yer temin etmek ve onları içselleştirmektir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 265-266, 304-305; et- 
Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, II, 20). Muhammed îkbal, sosyal değişim meselesi bağlamında Şah 
Veliyyullah’ m bu tesbitlerinin çok aydınlatıcı ve yeni tartışmalara ışık tutucu olduğunu vurgular (The 
Reconstruction, s. 136). 

Sadece medreselerde ders okutmakla yetinen âlimleri örnek almayan Şah Veliyyullah içinde yaşadığı 
toplumu sorgulayan, meseleleri teşhis etmeye çalışan ve sorunların çözülmesi için çareler arayan bir 
tavır benimsemiştir. Dönemindeki müslüman Hint toplumunu tasvir ederken belli kesimler arasında 
sefahatin artık bir hayat standardı haline geldiğini, bunun gerektirdiği harcamaları karşılamak üzere 
insanlara ağır vergilerin yüklendiğini, durumun böyle devam etmesi halinde din ve ilimle meşgul 
olacak kimselerin kalmayacağım, mutlu azınlığın beklentilerini yerine getirmek için kitlelerin sürekli 



çalışmak 


zorunda kalacağım belirtir. Bu durum halk tabakasında özentiye yol açmasının yam sıra zenginlere 
yaranmaya çalışan şair, sanatçı ve derviş görünümlü dalkavukların çoğalmasına sebep olmaktadır. Bu 
ise geçmişte Bizans ve Sâsânî hânedanlarımn tarihten silinmelerine yol açan duruma benzemektedir 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 305-307). Şah Veliyyullah’ m ıslah düşüncesi çerçevesinde müslüman 
toplumun dinamiklerine zarar veren, ümmetin kendisini temsil kabiliyetine ve yenilemesine engel olan 
iki temel problemin üzerine gitmeyi amaç edindiğini söylemek mümkündür. Bunların birincisi 
hilâfetin saltanata dönüşmesi, diğeri taklidin yaygınlaşmasıdır. Bu açıdan Şah Veliyyullah şeyhleri ve 
ulemâyı eleştirmekten kaçınmamış, toplumun her kesimine hitap ederek onlara sorumluluklarını 
hatırlatmıştır. Yeni neslin daha sağlam bir ilim anlayışı kazanabilmesi için iyi yetişmesine vurgu 
yapmış, Farsça kaleme aldığı vasiyetnâmesinde Arapça’nın öğrenilmesi, tefsirlere başvurmadan 
Kur’ an’ m anlaşılması ve ardından diğer ilimlere geçilmesi gibi tavsiyelerde bulunmuştur (et- 
Tefhîmâtü’l-ilâhiyye, I, 282-288; II, 495-496). 

D) Tesiri. Şah Veliyyullah henüz hayatta iken çevresinde etkili olmuş, ölümünden sonra, hocalık 
yaptığı Delhi’deki Rahîmiye Medresesi mensupları tarafından görüşlerine sahip çıkılmış, önce 
Hindistan müslümanları arasında, ardından bütün İslâm âleminde şöhreti yayılmıştır. Başta Şah 
Abdülazîz olmak üzere oğulları, Murtazâ ez-Zebîdî, Senâullah Pânîpetî gibi talebeleri ve Ubeydullah 
es- Sindi gibi takipçileri onun düşünce ve ideallerinin yayılmasına katkıda bulunmuştur. Şah 
Veliyyullah hareketiyle özdeşleşen Rahîmiye Medresesi 1857’deki İngiliz işgali sırasında yıkılmışsa 
da, yakın zamanlarda Haydarâbâd’da onun eserlerinin neşri yanında görüşlerinin tanıtılması için 
yayınlar ve çeşitli etkinlikler yapan bir Şah Veliyyullah Akademisi kurulmuştur. Ölümünden sonra 
Şah Veliyyullah’ m görüşlerini esas alan, birbirinden farklı çeşitli gruplar ortaya çıkmıştır. Hanefî 
mezhebiyle hadis ilmini kaynaştırmaya çalışan Muhammed Kasım Nânevtevî öncülüğündeki 
Diyûbend ekolü, onun muhaddis yönüne vurgu yapan torunu Şah îsmâil eş-Şehîd’in kurduğu ve Seyyid 
Nezîr Hüseyin’in devam ettirdiği Ehl-i hadîs ekolü ile akılcılığını esas alan Seyyid Ahmed Han’ın 
önderliğindeki modernist Aligarh ekolü bunların başında yer alır. Hatta kendisine yakınlık duymayan 
gelenekçi Berelvîler grubundan bazıları onun sûfî meşrebinden etkilenmiştir. Ancak bunların hiçbiri 
Şah Veliyyullah’ı aynen takip etmemiş, sadece görüşlerinden kendilerine uyan tarafları sahiplenmiştir. 
Onun değişik kesimler üzerindeki bu etkileri, Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed Abduh’un 
Mısır’da, Yeni Osmanlılar hareketinin Türkiye’de farklı çizgilere mensup gruplar üzerindeki 
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etkilerini andırmaktadır. XX. yüzyılın başlarında Şiblî Nu‘mânî, Ebü’l-Kelâm Azâd ve Muhammed 
İkbal gibi yenilikçi ilimadarm ve düşünürler üzerinde Şah Veliyyullah’ m belirgin bir etkisinden söz 
etmek mümkündür. Nitekim Şiblî, akılcı yaklaşımların zayıfladığı son dönemde Şah Veliyyullah’ m 
İslâm düşüncesine bir canlılık getirerek Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve İbnRüşd’ün başarılarını bile 
geride bırakan bir süreç başlattığım ifade eder (Târîh-i c İlm-i Kelâm, s. 85). Modern dönemde 
müslümanlara geçmişleriyle bağlarım koparmadan düşünce sistemlerini gözden geçirme sorumluluğu 
yükleyen İkbal de bu yeni ruhu kendinde hisseden ilk müslüman şahsiyetin Şah Veliyyullah olduğunu 
belirtir ve onu son büyük kelâmcı olarak anar (The Reconstruction, s. 78, 97). 

Bu tür övgülerin yamnda Şah Veliyyullah’ a bazı eleştiriler de yöneltilmiştir. Bunların arasında M. 
Zâhid Kevserî’nin farklı ictihadları dolayısıyla onu sert biçimde eleştirmesini zikretmek mümkündür. 
Şah Veliyyullah’ m büyük bir âlim olduğunu, hadis ilminin güçlenmesinde hizmetlerinin bulunduğunu 
söyleyen Kevserî bununla birlikte görüşlerinde bulanıklık görüldüğünü, müctehidlere cüretle karşı 



çıktığım, eserlerinde ilim ehlinin bile zor anlayacağı ağır ibarelerin bulunduğunu, Hanefî 
mezhebinden uzaklaştığım ve torununun somadan mezhepsizliği tercih ettiğini ileri sürer (Hüsnü’ t- 
tekâdî, s. 116-118). Kevserî’nindaha ziyade üslûpla ilgili eleştirilerini bu tür bir suçlamaya 
dönüştürmesinin ne kadar uygun olduğu tartışılabilir. Diğer eleştirileri ise ilme büyük katkılar yapan 
bir kişi için üzerinde durulacak hususlar değildir. Öyle görünüyor ki Kevserî’nin Şah Veliyyullah’a 
asıl kızgınlığı onun Hanefî olmayan Ebû Tâhir’ den etkilenmesi, kendi ifadesiyle fıkıh ve tasavvufta 
onun mezhebine kaymasıdır. Kevserî’ye göre her ne kadar Şah Veliyyullah bir eserinde (Füyûzü’l- 
Haremeyn) Hanefî mezhebine dönüşüne işaret etmişse de el-İnşâf, c İkdü’l-eîd ve Hüccetullâhi’l- 
bâliğa gibi eserlerinde Hanefî mezhebini “kazma kürekle yıktığı için” affedilemez. Halbuki Şah 
Veliyyullah’ m mezhep içinde tercihler yapbğı bilinmektedir. Ayrıca Kevserî’nin ifadeleri göz önüne 
alındığında onun Şah Veliyyullah’ ı kendi eserlerinden incelemediği, daha çokKeşmîrî’nin eleştirel 
yönü ağır basan Feyzü’l-bârî adlı kitabından etkilendiği anlaşılır (krş. Mezheplerin Doğuşu, s. 29- 
39). 

Şah Veliyyullah’ m asıl sorgulanması gereken yönü müteahhirîn döneminde felsefî bir renge bürünen 
tasavvufî düşünce teorileriyle naslar arasında bir özdeşleştirmeye gitmesidir. Ancak bu da onun hem 
aile hem İlmî çevre itibariyle yoğun bir tasavvufî ortam içinde bulunması ve çok kültürlü Hint 
coğrafyasında yetişmesiyle bağlantılıdır. Hint düşüncesi tarih boyunca farklı ekoller arasında 
eklektizmin gerçekleştiği, birbirine zıt fikirlerden sentezlerin yapıldığı bir çeşitliliğe sahip olmuştur. 
Nitekim Şah Veliyyullah’ tan hemen önce Ekber Şah döneminde îslâm’m yerli inançlarla bir araya 
getirilip ortak bir dine dönüştürülmesi arayışı içine girilmiş, bazı âlimlerin sert tenkitleri neticesinde 
bu teşebbüs sonuçsuz kalmıştı. Ayrıca İbnü’l-Arabî’nin görüşleriyle Hint öğretisi Upanişadlar 
arasında benzerliklerin kurulması onun eserlerine rağbetin artmasına ve yeni yorumlara tâbi 
tutulmasına yol açmıştı. Öte yandan bâfînî ve gnostik düşüncelere açık yorumların yaygınlaşmasına 
karşı tepkiler VIII. (XIV) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Sultan Muhammed b. Tuğluk’un 
desteğiyle bir kısım Hint ulemâsı arasında İbn Teymiyye düşüncesinin tutunmasına sebep olmuştur. îki 
görüş arasındaki çatışma ve mücadeleler uzun yıllar etkisini sürdürürken denge arayışları da 
gündemden düşmemiştir (bk. HİNDİSTAN [Din]). Şah Veliyyullah, böyle bir geçmişe dayanan dinî 
hareketlerin hüküm sürdüğü bir dönemin siyasal açıdan istikrarsız ortamında yetişmiştir. Uzlaşbrma 
ve sentez hareketinin etkileri onun eserlerinde açık biçimde görülmektedir. Bu da kısmen mezhep 
kalıpları yüzünden artan dinî ayrılıklara esneklik getirme isteğinden, kısmen de Hint kültür ortamının 
zenginliğinden ve sûfîliğin yoruma açık yapısından kaynaklanmıştır. Şah Veliyyullah’ m bir yandan 
Kur’ an ve Sünnet akılcılığına yaptığı vurguya, bid‘ atlara karşı duruşuna, diğer yandan vahdeti vücûd 
ve âlem-i misâl gibi görüşlere olan bağlılığına bakıldığında onun uzlaşmaz gibi görünen İbn 
Teymiyye ile İbnü’l-Arabî düşünceleri arasında sentez yapmaya çalıştığını söylemek mümkündür. 
Islahatçı yönü, eserlerinin muhtevası ve sık sık yaptığı almfîlar Gazzâlî’den etkilenmesinin 
göstergeleridir. İslâm düşünce tarihine katkısı, onun klasik ilim geleneğine bağlılığını sürdürürken 
modern öncesi bir dönemde disiplinler arası 

ilişkiler, temel kaynaklar ve ictihad gibi alanlarda yenilikçi tavırlar sergilemesidir. 
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M. Sait Özervarlı 



Ecnâdü’l-halkaya dahil olan evlâdü’n-nâs devletin iç ve dış seferlerine katılır, kalelerin 
korunmasında görev yapar ve bu hizmetleri karşılığında maaş ve erzak alırlardı. Bunların içinden 
emirlik derecesine ulaşan az sayıda kişiye ise uygun mukâtaalar verilirdi. İbn îyâs’m verdiği bilgiye 
göre XVI. yüzyıl başlarında ecnâdü’l-halkaya dahil evlâdü’n-nâsm sayısı 2000 kadardı. Bunlar, 
Memlûk seçkin sınıfıyla yakın ilişkileri olmadığı halde Mısır halkı ile samimi münasebet 
kurmuşlardı. Böylece halk ile kaynaşmışlar, Arapça’yı öğrenerek başka mesleklere ve ilmiye sınıfına 
kaymışlar ve fakihliği orduya tercih etmişlerdi. Evlâdü’n-nâs arasında, BedâYu’z-zühûr’un müellifi 
İbn îyâs’m babası, en-Nücûmü’z-zâhire müellifi İbn Tağrîberdî ve el-Cevherü’ş-şemîn’in yazan İbn 
Dokmak zikredilebilir. 
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Seyyid Muhammed es-Seyyid 



ŞAH-ı ZİNDE 


(oAjj ûLuj) 


Özbekistan’ın Semerkant şehrinde Kuşem b. Abbas’ m türbesi etrafında zamanla oluşan yapılar 
topluluğu. 


Şehrin kuzeyinde Effâsiyâb tepesi diye bilinen yükseltinin güney yamaçları mahallî çevrede kutsal bir 
mevki olarak kabul edilmiş, bu alanın önemi bölgede İslâmiyet’in yayıldığı tarihlerden başlayıp 
yüzyıllarca sürmüştür. Bunun sebebi, Hz. Peygamber’ in amcasının oğlu Kuşem b. Abbas’m İslâm 
dinini yaymak üzere bölgeye gelerek burada şehid olmasıdır. Kuşem b. Abbas için yapılan kabir 
zamanla önemli bir ziyaretgâh olmuş, etrafında türbeler ve mezarlık başta olmak üzere birçok yapı 
inşa edilmiştir. Kuşem b. Abbas’m kabri “Şâh-ı Zinde” (yaşayan sultan) diye anılmış ve bu 
adlandırma bütün alanı tanımlar hale gelmiştir. Yapılar topluluğu kaynaklarda Mecmûa-i (Gûristân-ı / 
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Kabristân-ı / Arâmgâh-ı) Şâh-ı Zinde (Şâh-ı Zend) şeklinde geçmektedir. 

1220’ de Cengiz Han kumandasındaki Moğollar tarafından tahrip edilen eski Semerkant şehriyle 
birlikte mezarlık ve mezarlıktaki türbelerin temellerine kadar yıkıldığı anlaşılmaktadır. Moğol 
tahribatından kısmen kurtulmuş olan Kuşem b. Abbas Türbesi ve Mescidi 1 335 ’te yeniden ihya 
edilmiş, daha sonraki yıllarda tâdil ve tamirler sürmüştür. 1360’h yıllardan itibaren mezarlık alanı 
olarak tercih edilen ve kutsal alan özelliğini kazanan bölge önemli bir imar faaliyetine sahne olmaya 
başlamıştır. XV yüzyıl boyunca devam eden bu faaliyet Timur ve Uluğ Bey devirlerinde doruğa 
ulaşmasına rağmen XIX. yüzyılda yapılan tamir, tâdil ve ilâvelerle sürmüştür. Alanda XX. yüzyılda 
çeşitli tarihlerde önemli arkeolojik çalışmalar yapılmış, bu arada restorasyon faaliyetleri hız 
kazanmıştır. Bütün bu çalışmalara rağmen henüz tam olarak anlaşılamamış kalıntılar mevcuttur. 


Bugün alana güney tarafında Uluğ Bey’ in yaptırdığı âbidevî taçkapıdan (dervâze, 1434) geçilerek 
girilmektedir. Girişin yanlarında bulunan binalar günümüzde müze şeklinde kullanılmakta olup 
esasında mescid, dergâh ve medrese gibi bölümlerden meydana gelmiştir. Doğu tarafındaki Devlet 
Kuşbek Medresesi 1813 tarihli bir bina iken batıdaki bölümler Uluğ Bey devrinden kalmadır. Uluğ 
Bey’ in, oğlu Abdullah adına inşa ettirdiği bu kısım mescid ve değişik bölümlerden oluşan bir 
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dergâhtır ve âbidevî taçkapıyla aynı zamanda 1435- 143 6’ da yapılmıştır. Abidevî taçkapıdan sonra 
yer alan binalar dar ve uzun bir sokak etrafında üç kısım halinde teşekkül etmiştir. Arazinin eğimine 
göre şekillenen sokak önce merdivenlerle varılan bir çardak teşkil eden ikinci taçkapıya, daha sonra 
en yukarı kısımda bulunan üçüncü taçkapıya varacak biçimde yapıların eksenini oluşturmakta ve en 
üst 


kısımdaki küçük bir meydanda sona ermektedir. Kuşem b. Abbas’a adanmış türbe ve mescidin 
içinde yer aldığı en üst kısımdaki yapılar arasında külliyenin mevcut en eski tarihli binaları 
bulunmaktadır. Arkeolojik çalışmalar, bu kesimde XI. yüzyıldan itibaren önemli bir imar faaliyetinin 
mevcut olduğunu gösteren temeller ve bina kalıntılarını gün ışığına çıkarmıştır. Kuşem b. Abbas 
Türbe ve Mescidi eski yapı kalıntıları üstüne inşa edilmiştir. 


Türbe ve ona bağlı mescid üst kısımda olup en üstte yer alan taçkapmm doğu tarafından girilen bir 



koridorla irtibat halindedir. XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen mescide bu koridordan 
girilmektedir. Geniş ve derin giriş nişinden geçilen mescid ortası kare, yanları dörtgen biçiminde üç 
bölümlü olup orta mekân kubbeyle örtülüdür. Güneydoğu tarafındaki bir kapıdan türbenin 
ziyaretgâhma girilir. Mescidin doğusunda mescid ve koridorla ilişkili odalar bulunmaktadır. 
Ziyaretgâhla bu odalar arasında bir bölüm mevcuttur. Yapıların en güneyinde yer alan kısım türbedir. 
1960’tan sonra yapılan çalışmalarda bu kısımda önemli değişikliklerin olduğu ve 735 (1335) tarihli 
türbe ve ziyaretgâhm Timurlu devrinde yer değiştirdiği anlaşılmıştır. Aslında günümüzdeki türbe 
bölümü şimdi ziyaretgâh olarak kullanılan bölümün giriş kısmını teşkil etmekteydi. Bütün bölüm 
mavi, beyaz ve yeşil rengin hâkim olduğu mozaik çinilerle kaplanmıştır. Sokağın karşı tarafında 
gerçekleştirilen kazılarda Karahanlı devrine tarihlendirilen bir medrese kalıntısı ortaya çıkarılmıştır. 

Günümüze ulaşmış en eski türbe olan Hoca Ahmed Türbesi 751 (1350) yılma tarihlendirilmektedir. 
Yalnız cephesi ayakta kalan binanın planı kazılarla belirlenmiştir. Kare planlı olan yapının, köşe 
kemerleri tarafından teşkil edilmiş sekizgen bir bölüm üstünde yer alan kubbeyle örtülü olduğu 
anlaşılmaktadır. Dörtgen kriptasmda fîrûze sırlı çinilerle kaplı bir sanduka vardır. Renkli sırlı ve sır 
altı tekniğiyle yapılmış çini tezyinatı olduğu görülmektedir. Kimin için inşa edildiği bilinmeyen 1360- 
1361 tarihli türbe de bu döneme aittir. îçte kare planlı yapıda mukarnaslı tromplar üstünde sekizgen 
kasnaklı kubbe vardır. Kriptası basık kubbeli olup sırlı tuğla tezyinat göz alıcıdır. Bina daha sonraki 
türbeler için örnek teşkil etmiştir. 1372 tarihli Şâd-ı Mülk Aka Türbesi, Timur’un ablası Türkân Aka 
tarafından kızı Şâd-ı Mülk için inşa ettirilmiş kare planlı bir yapıdır. Orta kısımda yer alan bina, kare 
mekân üzerine gelen köşe kemerleriyle sağlanmış sekizgen bir bölüm ve üstünde yer alan onaltıgen 
bir kısım üzerinde bulunan kubbeyle örtülüdür. Dışarıda sivri bir dış kubbesi olan yapının yüksek bir 
giriş kemerine sahip cephesindeki yüksek niş mukarnaslıdır. Bina tuğla ve mozaik çini tezyinatlıdır. 
Orta kısımda yer alan 1376 tarihli Emir Hüseyin b. Tuğluk Tekin Türbesi günümüzde önemli ölçüde 
harap durumda olan kare planlı bir yapıdır. Pîştâklı cephesi de önemli ölçüde yıkılmışhr. Sekizgen 
bir kısım üstünde onaltıgen tambur üzerindeki kubbeyle örtülüdür. Dış cephesi renkli sırlı tuğla ve 
renkli sırlı çinilerle kaplıdır, içeride aşağıdaki çini kaplamalar üzerine stuko tezyinat yapılmıştır. 
1380 yıllarında inşa edilmiş olması muhtemel ve kimin için yapıldığı bilinmeyen, fakat Usta Ali 
ismiyle tanınan türbe kare planlı bir bina olup dış cephesindeki pîştâkıyla dikkat çekmektedir. Örtü 
sistemi, köşe kemerleri tarafından teşkil edilen sekizgen kısım üstündeki onaltıgen bölüm ve 
üzerindeki kubbeden meydana gelmektedir. Dış cephede sırlı tuğla, sır üstü tekniğiyle yapılmış çini 
geometrik desenler ve kitâbelerden oluşan bir tezyinat mevcuttur. İçeride ise yine sır altı tekniğiyle 
yapılmış çiniler bulunmaktadır. Emir Burunduk Türbesi (782/1380) kare planlı bir bina olup örtü 
sistemi diğer türbelerdeki gibidir. Cephede tuğla ve sırlı tuğlalarla oluşturulmuş mozaik süsleme 
hâkimdir. İçeride alt kısımdaki sırlı çiniler hariç alçı tezyinat vardır. 787 (1385) yılında Timur’un kız 
kardeşi Şirin Bike Aka için yapıldığı anlaşılan kare planlı türbe de orta kısımda yer almaktadır. Çift 
kubbeli binada dış kubbe sekizgen geçiş üstündeki onaltıgen kasnağa oturur. Geçiş bölgesinde renkli 
camlı pencereler, cephede ise pîştâk denilen yüksek bir taçkapı mevcuttur. Cephe mozaik çini 
kaplamalı iken içeride alt kısım dışında alçı kaplama tezyinat ve sır üstü altın yaldızlı çinilere yer 
verildiği görülmektedir. 788 (1386) tarihli Emîrzâde Türbesi kare planlı bir yapıdır. Duvarlardan üç 
kör kemerle geçilen sekizgen bölüm üzerindeki onaltıgen kasnakla ulaşılan bir kubbeyle örtülüdür. 
Kubbe kaburga kemerlere sahiptir. Yapı sırlı çini ve sırlı tuğla süslemeleriyle dikkat çekmektedir. 

Ulu Sultan Begüm’ e atfedilen, ancak kimin için inşa edildiği bilinmeyen XIV yüzyılın son çeyreğine 
ait türbe eski bir bina kalıntısı üzerinde yapılmış kare planlı bir yapıdır. İçeride çini kaplamalar 
bulunduğu kalıntılardan anlaşılmaktadır. Sadece cephesi kalmış olan binanın dışında sır üstü ve sır 



altı tekniğiyle yapılmış çini tezyinat mevcuttur. 

Timur’un hamım Tornan Aka tarafından inşa ettirilen 1405 tarihli türbe, mescid, giriş mekânı ve 
taçkapıdan müteşekkil topluluk üst kısımda bulunmaktadır. Mescid üç bölümlü olup orta kısmı daha 
geniştir. Türbe, kare planlı kübik alt kısım üzerinde silindirik tambur üstündeki dış kubbesiyle 
dışarıdan dikkati çekmektedir. İçeriden kubbeye mukarnaslı köşe kemerleriyle geçilmektedir. 
Mescidin orta kısmı yıldız tonoz, yan kısımları üçlü tonoz bölmeleriyle örtülüdür. Mermerin de 
kullanıldığı tezyinatta sır üstü ve sır altı çinilerle birlikte mozaik çiniler de vardır. Kadızâde-i Rûmî 
Türbesi olarak bilinen ve yaklaşık 1430 yılma tarihlenen yapımn kripta kısmında kazı ile ortaya 
çıkarılan iskeletin bir kadına ait olması bu türbenin başka bir kişi için inşa edildiğini göstermektedir. 
İki bölümlü yapıda küçük boyutlu türbe kısım, kemerler üstündeki kare bir bölüm üzerinde alçı 
mukarnas dolgulu geçişli kubbesi olan bir örtü sistemine sahiptir. Geniş oda köşe kemerleri üstünde 
bulunan sekizgen bölmeli, iki aşamalı mimari teşkilât üzerindeki kubbeyle örtülüdür. Dış kubbelerin 
kasnakları ve soğan biçimi külâhları göz alıcıdır. Uluğ Bey devri mimarisinin güzel bir örneği olan 
türbenin dış tezyinatı sırlı çini ve sırlı tuğla tekniğiyle elde edilmiş elemanlar taşırken içeride mavi 
boyalı alçı tezyinat hâkim durumdadır. Mevcut türbeler arasında en geç tarihli olam sekizgen planlı 
Aştek Türbesi XV yüzyılın ilk yarısına aittir. İki kubbeli binamn sekizgen kısım üzerinde bir tamburu 
olduğu bellidir. Yapıda sırlı tuğla süslemeler vardır. 
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A. Engin Beksaç 



ŞAHADET 

(bk. KELİME-i TEVHİD; ŞAHÎT; ŞEHÎD). 



ŞAHÂLEMİYYE 

( 4_LoJLc. e Lill) 

Şahâlemb. Ebû Muhammed’e (ö. 880/1475) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



ŞAHHAM 

(fLSuÜl) 

Ebû Ya‘küb Yûsuf b. Abdillâhb. Îshâkeş-Şahhâmel-Basrî (ö. 270/883 [?]) 

Basra Mutezilesi ileri gelenlerinden, kelâm ve tefsir âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Basra’da doğduğu, küçük yaştan itibaren 
çevresindeki ilmi muhitten etkilendiği, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf başta olmak üzere Mutezile 
âlimlerinden faydalandığı bilinmektedir. İsminden de anlaşılacağı üzere bir dönem iç yağı ticaretiyle 
uğraştı. Genç yaşta Basra’da ve Bağdat’ta katıldığı ilim meclislerinde yaptığı münazaralardaki 
başarısıyla dikkat çekti. Hocası Ebü’l-Hüzeyl’ in ölümünden (235/ 849) sonra Basra Mutezilesi ’nin 
lideri sıfatıyla hayatının sonuna kadar ders okuttu. Mutezile ’nin itikadı bir mezhep haline gelmesinde 
önemli katkıları oldu. Yetiştirdiği talebeler Mutezile ekolünün gelişmesine ve güçlenmesine hizmet 
etti. Öğrencileri arasında Ebû Ali el-Cübbâî gibi meşhur âlimler bulunmaktadır (Îbnü’l-Murtazâ, el- 
Münye ve’l-emel, s. 5-6; Ali Sâmî en-Neşşâr, I, 410, 451). Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ m ardından cedel 
metodunu uygulama konusunda ün yapan ve Mutezile ’nin yedinci tabakasına mensup olan Şahhâm, 
Abbâsî Halifesi Vâsik-Billâh zamanında Dîvânü’l-harâc’da görev yaptı. Ölüm tarihiyle ilgili farklı 
rivayetler bulunmakla birlikte tercih edilen görüşe göre 270 (883) yılında Basra’da vefat etti. 

Şahhâm’ m eserleri günümüze ulaşmadığından görüşlerinin bir kısmını Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve 
Abdülkâhir el-Bağdâdî gibi Sünnî müelliflerin yanı sıra Ebü’l-Hüseyin el-Hayyât ve Kadı 
Abdülcebbâr gibi Mutezile âlimlerince yapılan nakillerden öğrenilmektedir. Şahhâm’ a göre âlem 
yaratılmıştır, ancak Allah her şeyi ezelî olarak bilir, ma‘dûmda bir “şey”dir. Şey varlık sahasına 
gelmeden önce de şey niteliğini taşıyordu. Müteahhirîn Mutezile âlimlerinin çoğunun benimsediği bu 
görüşün ilk defa onun tarafından ele alındığı kabul edilir (EI2 [İng.], IX, 202-203). Şahhâm’ a ve bazı 
Bağdat Mutezilîleri’ne göre bir şeyin var oluşu esnasında nitelendirilmesi imkânsız bulunan 
hareketli, mümin, kâfir gibi özelliklerle var olmadan önce de nitelendirilmesi mümkün değildir. 
Ancak birleşik cisim (müellef) var oluş halinde bunlarla nitelendirilir. Şahhâm böyle bir ayırımı 
Allah’ın sıfatlarının tasnifi için yapmıştır. Buna göre mürîd, mütekellim, adi gibi sıfatlar fiilîdir 
(Eş‘arî, s. 505). 

Şahhâm’ a göre Mutezile ’nin genel kanaatine aykırı olarak bir fiilin iki fail (kadir) tarafından 
meydana getirilmesi câizdir. Ancak öğrencisi Cübbâî bu görüşü benimsememiştir. Abdülkâhir el- 
Bağdâdî, bazılarının Şahhâm’ m bu düşüncesiyle Sıfâtiyye (Ehl-i sünnet) arasında benzerlik 
kurduğunu, halbuki onun bu sözüyle iki failden her birinin bir tek fiili bedel yoluyla (bir nevi iştirak) 
meydana getirmesini câiz gördüğünü belirtir. Sıfâtiyye ise fiillerin oluşmasında iki yaraücı (Allah- 
insan) kabul etmeyip Allah’ın fiiline “halk”, kulun fiiline “iktisap” demiştir (el-Fark, s. 178; krş. 
Eş‘arî, s. 199, 549-550). Şahhâm’a göre Allah âlemdeki varlık ve olayları yaratmadan önce de 
biliyordu. Yine Allah her şeyi başlangıçta bir sıfata büründürerek takdir etmiş ve onu bu sıfatla 
bilmiştir. Ancak nesne ve olaylar Allah tarafından yaratılmadan söz konusu sıfatla anılmaz. Buna 
bağlı olarak 



filân için mümin, filân için kâfir denemez. Eş ‘arı ve İbn Hazm gibi âlimler, Şahhâm’m bu görüşünü 
eleştirerek, kendi içinde tutarsız olduğunu ileri sürer (Makâlât, s. 162; Îbnü’l-Murtazâ, el-KalâTd, s. 
55). Öte yandan öğrencisi Ebû Ali el-Cübbâî’nin kabir azabı hakkmdaki sorusuna karşı Şahhâm, 
Dırâr b. Amr dışında hiçbir Mu‘tezile âliminin kabir azabım inkâr etmediğini söylemiştir (İbnü’l- 
Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 40). Yaşadığı dönemde Şahhâm’m düşüncelerini benimseyenler 
Şahhâmiyye diye anılmıştır. Şahhâm’m eserleri hakkında yeterli bilgi mevcut olmamakla birlikte 
genel anlamda reddiye ve Kur’ an tefsiri hakkında çalışmaları bulunduğu, daha çok vücud-adem ve 
sıfatlar üzerinde durduğu anlaşılmaktadır. Ona nisbet edilen eserlerinin bir kısım şunlardır: Kitâbü’l- 


îstitâ c a c ale’l-Mücbire, Kitâbü’l-İrâde, Kitâbü Kâne ve yekûn, Kitâbü Delâleti’l-a c râz (İbnü’l- 


Murtazâ, Tabakatü’l-Mu c tezile, s. 71-72, 280-281; Nader, s. 35). 
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ŞAHHAMIYYE 

Mu‘tezile ileri gelenlerinden Ebû Ya‘küb eş-Şahhâm’m (ö. 270/883 [?]) mensuplarına verilen isim 
(bk. ŞAHHÂM). 



ŞAHIS 

Sözlükte “yüksekliği veya görünür cismi olan varlık; kişi, insan” anlamlarındaki şahs hukuk terimi 
olarak “haklara ve borçlara ehil olan varlık” demektir. Fıkıh literatüründe aynı mânanın “insan” 
kelimesiyle karşılanması dinî delillerle desteklenen ontolojikbir bakışa dayanmaktadır (aş.bk.). 
Hukukun en temel kavramlarından sayılan hak ve borçtan söz edilebilmesi şahsın mevcudiyetine 
bağlıdır. Bir başka anlatımla şahıs hakların ve borçların vazgeçilmez öğesidir. Bazı teorilerde 
taşınmaz mal üzerindeki bir kısım irtifak haklarının mahiyeti açıklanırken hak sahibinin şahıs değil 
gayri menkul olduğu ifade edilirse de bu, belirtilen ilişkide şahıs unsurunun bulunmadığı değil şahsın 
belirli olmadığı anlamındadır (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, III, 234). 

Hukuk terminolojisinde şahıs (îng. ve Alm. “Person”, Fr. “Personne”) “hukuk düzeni tarafından 
kendisine haksüjesi olma iktidarı tanınmış varlık” mânasmdadır, dolayısıyla bu kavram tabii değil 
hukukî bir varlığı ifade eder. Roma hukukunda şahsı belirtmek için “persona” (oyuncunun sahneye 
çıkarken yüzüne taktığı, temsilî olarak canlandırdığı kişiliklere göre değişen maske) kelimesinin 
kullanılması da (Monier, s. 217-218) böyle bir bakış açısıyla izah edilerek Romalılar’ m, kişi olma 
iktidarının âdeta hukuk düzeni tarafından belirli kategorideki varlıklara giydirilmiş bir maske 
olduğunu düşündükleri söylenir (Akipek- Akmtürk, s. 229-230). Hukukun toplum düzenini sağlama 
amacı ve toplumun insanlardan meydana gelmesi, hukuk düzenince şahıs diye nitelenecek yegâne 
varlığın insan olması gerektiğini akla getirir. Bu ilkenin bir istisnası olarak hukuk tarihinde köle vb. 
bazı insanlar şahıs kabul edilmediği gibi insanlardan ayrı bağımsız bazı toplulukların “tüzel kişi” adı 
altında şahıs sayılarak kavramın kapsamında bir genişletmeye ihtiyaç duyulmuştur. Gaius ve 
Iustinianos’un Institutiones’lerinde olduğu üzere Roma hukukunda kişinin hukukuna başlarda yer 
verildiği gibi Kara Avrupası medenî hukuk kodifıkasyonlarmda da bu kapsamdaki ilişkilerin (aile, 
miras, eşya, borç ilişkileri) hareket noktasını şahıs oluşturduğundan kişinin hukuku ön planda 
tutulmuştur. Ancak bu hukuk çevresine mensup kanunların hepsinde kişiler hukuku müstakil bir bölüm 
halinde düzenlenmemiştir. Meselâ İsviçre Medenî Kanunu ile onu takip eden eski ve yeni Türk 
medenî kanunlarının ilk kitabım kişiler hukuku oluştururken (yeni Türk Medenî Kanunu, md. 8-117) 
Fransız, İtalyan ve Avusturya medenî kanunlarında bu konu aile hukukuyla birlikte, Alman Medenî 
Kanunu’ nda genel kurallar bölümünde düzenlenmiştir (Köprülü, s. 181). Öte yandan ceza hukukunda 
“şahıs aleyhine işlenen cürümler”, ticaret hukukunda “şahıs şirketleri” biçimindeki ayırımlarda 
olduğu gibi değişik hukuk dallarına ait pozitif hukuk düzenlemelerinde şahıs kavramının merkezî bir 
role sahip bulunduğu görülür. 

İslâm hukuk düşüncesinde şahsiyet konusunun erken dönem usul eserlerinden itibaren ontolojik bir 
esasa dayandırılarak ele alındığı, şahsiyetin esasım meydana getiren ehliyetin doğrudan “insan” ve 
“âdemî” kavramlarına bağlamp insan olmanın haklara ve borçlara ehil olmak için yegâne şart olarak 
kabul edildiği, ehliyetin kendi iradesiyle haklar ve borçlar meydana getirebilme yönü 
temellendirilirken insanın sorumluluk üstlenen ve irade beyamna sonuçlar bağlanan bir varlık olma 
özelliğini vurgulayan âyetlere (el-A‘râf 7/172; el-İsrâ 17/13; el-Ahzâb 33/72) atıflar yapıldığı 
görülür. îlkusul eserlerinden TakvîmüT-edille’ de ve onu izleyen birçok eserde ehliyet konusu 
incelenirken ilgili âyetlerde geçen emanet, zimmet ve ahid kavramlarından hareketle ismet 



(masuniyet, suçsuzluk karinesi), hürriyet ve mülkiyet hakları insana doğuştan tanınan haklar 
(hukükullah) ve insan onurunun sabit olan vazgeçilmezleri (kerâmât) arasında zikredilir; dinî-hukukî 
hak ve sorumluluklar bağlamında şahsiyetin fikrî temelleriyle ilgili derin analizlere yer verilir 
(Debûsî, s. 417 vd.; Pezdevî, IV, 392 vd.; Şemsüleimme es-Serahsî, II, 332 vd.; Abdülazîz el-Buhârî, 
IV, 392 vd.). Hemen bütün hukuk dallarını ilgilendirmesi yanında dinî sorumluluklar açısından özel 
bir önem taşıyan ehliyet, fıkıh usulü eserlerinde bir teori halinde ele alındığı gibi bunun uzantısı olan 
meselelerle kişiler hukukunun diğer meseleleri fıkıh eserlerinin sistematiği içinde “hacr, me’zûn, bey‘ 
/ büyû‘, nikâh, talâk, nafaka, nesep, velâyet, vesayet, vakıf, miras / ferâiz” gibi başlıklar altında 
incelenmiştir. XIX. yüzyılda İslâm ülkelerindeki kanunlaştırma teşebbüsleri içinde kişiler hukukuyla 
ilgili ilk çalışma, el-Ahkâmü’ş-şeh iyye fiT-ahvâli’ş-şahşiyye adıyla Muhammed Kadri Paşa 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Şahsın hukukuna dair hükümleri aile hukuku ve miras hukuku 
konularıyla birlikte inceleyen ve bir kanun taslağı halinde kaleme alman bu eser kanun şeklinde 
yürürlüğe konmasa bile Mısır hükümeti tarafından yayımlanmış ve yarı resmî bir hüviyet kazanmıştır. 

Hukukta şahıs denince öncelikle gerçek kişiler yani canlı, belirli fiziksel ve doğal özelliklere sahip 
varlıklar (insanlar) akla gelir. 

Fakat zamanla hukuk düzenlerince özel örgütlenme gerektiren bir amacı gerçekleştirmek üzere bir 
araya gelen insan toplulukları veya belirli ve sürekli bir amaca tahsis edilen mal toplulukları da birer 
varlık kabul edilerek şahıs diye nitelenmiştir. İnsanı belirtmek için gerçek kişi / hakiki şahıs, doğal 
kişi / tabii şahıs, fiziksel kişi, maddî kişi, bireysel kişi / ferdî şahıs; hukukun şahıs saydığı insan 
toplulukları ve mal toplulukları için tüzel kişi / hükmî şahıs, kolektif kişi, sosyal kişi, mânevi şahıs 
gibi kavramlar kullanılmaktadır. Bazı gerekçelerle tüzel kişi karşıt olarak gerçek kişi kavramının 
kullanılması eleştirilse de özellikle Türk hukuk doktrin ve uygulamasında bu kavramın benimsendiği 
görülmektedir. Tüzel kişiliğin dayandığı düşünce modern hukuk teorilerinde geniş biçimde tartışıldığı 
gibi fıkıhta bu tür bir kişilik telakkisinin bulunup bulunmadığı son dönem İslâm hukuku çalışmalarında 
yoğun şekilde gündeme gelmiştir. Buna olumlu cevap verenler bu yönde bir adlandırma olmasa da 
devlet, beytülmâl ve vakıf gibi kuranların yapısı ve işleyiş biçiminin İslâm hukukunda mânevi 
şahsiyet fikrinin mevcudiyetine delil teşkil ettiğine dikkat çekerler (meselâ bk. Mustafa Ahm ed ez- 
Zerkâ, III, 236-238, 256-270). 

Gerek İslâm hukukunda gerekse modern hukuk düzenlerinde hayvanlar şahıs olarak kabul edilmez. 
Hayvanlara kötü davrananlar hakkında bazı cezalar öngörülmesi yanında fıkıhta hayvanların bakım 
giderlerinin bir hukukî yükümlülük şeklinde düzenlenmesi (bk. NAFAKA) bu varlıkların şahıs 
sayıldığı anlamına gelmez. İnsanî duyguları rencide etmesi veya sorumlu bir varlık halinde insana 
yaraşır davranılmasımn istenmesi sebebiyle benimsenen bu tür ceza hükümleri veya görevler sonuçta 
insanların gözetilmesini hedeflemekte ve insanlara yönelik birer yükümlülük niteliği taşımaktadır. 
Yine insanın şahıs sayılması hayatta bulunması şartına bağlı olduğundan ceset hukukî anlamda kişi 
olarak değerlendirilmez. Ölüyle ilgili hakaret içeren sözlerin, onun hatırasına veya bizzat cesede 
karşı işlenen saygısızca davranışların cezaî hükümlere konu olması da İnsanî duygu ve düşüncelere 
ya da ölenin mirasçılarının kişilik haklarının korunması düşüncesine dayanmakta, yani gerçekte yine 
yaşayan insanların korunması amacını gözetmekte veya onlara bir yükümlülük getirmektedir. 


Modern hukuk düzenlerinde insanın şahıs kabul edilmesi istisnasız bir ilke olmakla birlikte hukuk 
tarihinde bazı insanlara şahıs muamelesi yapılmadığına dair birçok örneğe rastlanır. Eski 



EVLÂDÜ’ş-ŞEYH 

(bk. BENÎ HAMEVÎYYE). 



zamanlardan beri bilinen ve köleleri hak sahibi değil eşya gibi hak konusu sayan kölelik kurumu 
uygulamaları bu örneklerin başında gelir. Bu kurum Ortaçağ’ a kadar yaşamış, daha sonra esirlik ve 
toprak köleliği mahiyetinde XIX. yüzyılın sonlarına kadar dünyanın pek çok yerinde devam etmiştir. 
Roma hukukunda insanlar hür ve köle diye ayırıma tâbi tutulduğu gibi hür olmakla birlikte aile 
babasının (pater familias) egemenliği altında bulunanlar da esasen hak ehliyetine sahip kabul 
edilmediklerinden hukukî durumları bir bakıma kölelerinkine benziyordu. Bazı hukuk düzenlerinde 
ruhban sınıfına girenlerle küreğe veya sürgüne mahkûm edilenler de hukuk bakımından şahıs 
sayılmazdı. Meselâ Fransız hukukunda 1850 yılma kadar hukukî bir kurum halinde varlığını sürdüren 
medenî ölüm müessesesi bu insanların kişiliğini ve buna bağlı hakların büyük bir kısmım ortadan 
kaldırıyordu. Bu kimseler hukuken ölmüş kabul edildiğinden haklara ve borçlara sahip olma 
ehliyetini yitirir, siyasî haklardan yoksun hale gelir, evliyse bu bağları sona erer ve malları 
mirasçıları na geçerdi. Yine Roma hukukunun ilk dönemlerinde yabancılar (Roma vatandaşı 
olmayanlar) “jus çivile” bakımından şahıs sayılmazdı. Yerli-yabancı ayırımı konusunda Cermen 
hukukunda da durum bundan farklı değildi (Akipek- Akmtürk, s. 238-239). 

îslâm hukukunda her insamn şahıs sayılması ilkesinin yegâne istisnasını kölelik kurumunun kabul 
edilmesi oluşturur. Ancak fıkhın iki ana kaynağında yer alan bütün anlatımların ve düzenlemelerin, 
köleliğin tedricen kaldırılması ve var olduğu sürece bu konumdaki kimselerin belirli haklarının hukuk 
güvencesi altına alınıp onlara karşı muamelenin olabildiğince İnsanî ölçülere yaklaştırılması şeklinde 
özetlenebilecek iki hedefinin bulunduğu açıktır. Bu temel yaklaşımın uygulamaya yansıtılma düzeyi 
bir yana fıkıh doktrinlerinde ilgili âyet ve hadisler ışığında hukuk tarihinde benzerine rastlanmayan 
bir teorik çaba ortaya konarak kölelerin özgürlüğe kavuşturulmasını özendiren çok sayıda 
düzenlemeye geniş yer ayrıldığı ve belirtilen hedeflere yardımcı olacak -mükâteb, ümmü’l-veled, 
müdebber gibi-statüler ve kurallar geliştirildiği görülür. 

Şahsiyetin Başlaması ve Sona Ermesi. Genellikle benimsenen kural şahsiyetin çocuğun sağ olarak 
tamamıyla doğduğu anda başlamasıdır. Bunun gerçekleşmesi, çocuğun annenin vücudundan tamamıyla 
ayrılıp bağımsız bir varlık haline gelmesi ve canlı olarak doğması, yani annenin vücudundan 
ayrıldıktan sonra bir kere de olsa nefes alması şartlarına bağlıdır. Ayrıca çocuğun insan şeklinde 
doğması, sakatlığının bulunmaması, yaşamaya elverişli olması gibi şartlar aranmaz. Bu açıdan 
İsviçre, Türk ve Alman medenî kanunları, doğan çocuğun kişilik kazanabilmesini yaşama yeteneğine 
sahip bulunması şartına bağlayan Fransız Medenî Kanunu’ ndan (md. 725, 906) ve en az yirmi dört 
saat yaşamış olma yanında insan biçiminde doğma şartını arayan İspanyol Medenî Kanunu’ ndan (md. 
30) ayrılır. Fakihlerin çoğunluğuna göre çocuğun sağ doğmuş sayılması için doğum olayı gerçekleştiği 
anda canlılık belirtilerinin görülmesi gerekir. Hanefîler ise normal doğumda göğsün, ters doğumda 
göbeğin anneden ayrılması anma kadar canlı olması halinde çocuğun sağ doğduğunu kabul eder. 
Genellikle hukuk düzenlerinde ana karnındaki çocuk (cenin) hakkında, çoğu onun mirasçı olma 
sıfatının tanınması ve lehine yapılmış bağışları kazanmasının sağlanması amacı taşıyan özel hükümler 
konulmakla birlikte (meselâ Alman Medenî Kanunu, md. 331/11, 844/11, 1912, 1923; Fransız Medenî 
Kanunu, md. 725, 906), Türk Medenî Kanunu’ nda çocuğun hak ehliyetini -sağ doğmak şartıyla-ana 
rahmine düştüğü andan başlayarak elde edeceği kuralı benimsenmiştir. Buna göre ceninin ana rahmine 
düştüğü andan itibaren haklara ve borçlara sahip olabileceği, meselâ kanunî mirasçı olma, lehine 
yapılan bağışları ve vasiyetleri kazanma yanında nafaka mükellefiyetinden ve kendisine düşen 
mirastan doğan borçlarının olabileceği kabul edilir. Sağ olarak doğumundan hemen sonra ölmesi 
durumunda cenine düşen miras payı kendi mirasçılarına, ölü doğması halinde ona miras bırakanın 



mirasçılarına geçer. Cenine ait hakların korunabilmesi için gerektiğinde mahkemece bir kayyım tayin 
edilir (md. 427, bent 3). Fakihlerin çoğunluğuna göre ceninin hak (vücûb) ehliyeti nâkıs olup sadece 
belirli haklardan yararlanabilir, borçlara ehil sayılmaz; ancak Hanbelî mezhebindeki bir görüşe göre 
cenin borçlara da ehil olup meselâ nafaka yükümlülüğünden doğan borcu olabilir. îslâm hukukunda 
da ceninin haklarının korunması amacıyla mahkemece bir görevli (çoğunluğa göre vasi, Hanefîler’e 
göre yediemin) tayin edilmesi öngörülmüştür. Öte yandan 

îslâm hukukunda ceninin korunması için benimsenen bir hüküm şahsiyet konusunda farklı bir 
yaklaşım ortaya çıkarrmşür. Buna göre ceninin bir haksız fiil sonucunda ölü doğması halinde takdiren 
sağ doğmuş kabul edilir ve gerek -onun için ayrılan miras payı gibi-sağ doğması halinde kendisine ait 
olacak haklar gerekse haksız fiili işleyenin ödeyeceği tazminat (gurre) kendi mirasçılarına intikal 
eder (ayrıca bk. CENÎN). 

Kişilik ölümle birlikte sona erer. Doğal bir hadise olan ölüm, aynı zamanda kendisine bilhassa miras 
ve aile hukuku bakımından birçok hükmün bağlandığı hukukî bir olay niteliğindedir. Ancak gerçek 
ölüm anının tesbiti, özellikle beyin ölümünün hukukî bakımdan ölüm diye nitelenip nitelenemeyeceği 
ve yaşadığı ya da öldüğü kesin olarak bilinmeyen kişilerin hangi durumlarda hukuken ölü 
sayılabileceği gibi hususlar şahsiyetin sona ermesi açısından özel bir öneme sahiptir. Ölenin bedeni 
(ceset) hak süjesi olmaktan çıkmakla birlikte hukuken bir eşya niteliği de kazanmaz. Buna göre satıma 
konu olamaz ve üzerinde diğer aynî haklar kurulamaz. Ölüye karşı son görevlerin ifası ve bununla 
ilgili masrafların karşılanması dinî ve ahlâkî açıdan önem taşıdığı gibi hukukî düzenlemeleri 
gerektiren bir konu olmuştur (bk. CENAZE; MEFKUD; ORGAN NAKLİ; ÖLÜ; ÖLÜM). 

Şahsiyetin Geniş Anlamı. Günümüzde yapılan kişiler hukuku incelemelerinde kişi (şahıs) ve kişilik 
(şahsiyet) kavramları arasındaki ilişki üzerinde önemle durulur. Dar anlamıyla kişilik haklara ve 
borçlara ehil olmayı ve hak süj esini ifade eder yani kişi kavramım karşılar. Geniş anlamda kişilik 
çok daha kapsamlı bir muhtevaya sahip olup kişinin bütün hukukî ehliyetlerini, hukuken değer taşıyan 
maddî ve mânevî varlıklarım (şahsiyet hakkı), kişisel durumlarım (ahvâl-i şahsiyye) içine alır. Buna 
göre kişilik kavramı hak süj esinin: a) Bir yandan haklara ve borçlara ehil olmasını (hak ehliyeti), 
diğer yandan kendi fiil ve işlemleriyle kendini alacaklı veya borçlu kılabilmesini (fiil ehliyeti); b) 
îsmi, maddî ve fizikî bütünlüğü, mânevî bütünlüğü ve İktisadî bütünlüğü üzerindeki haklarım (kişilik 
hakkı); e) Kendini aile ve toplum içerisinde başkalarından ayırmaya yarayan, hukuk düzenince 
birtakım hüküm ve sonuçların bağlandığı niteliklerini (şahsî haller) kapsamaktadır. Ancak kişiliğin bu 
çeşitli yönleri veya unsurları iç içe olduğundan bunlar arasında kesin bir ayırıma gidilmesi yapay 
olur. Esasen kişilik hakkının içerik ve sınırlarını kesin ve açık biçimde belirleyip diğer haklardan 
ayırt edecek bir tamm üzerinde ittifak sağlanamadığı gibi genel bir kişilik hakkının mevcut olup 
olmadığı sorunu hukuk doktrininde ve çeşitli hukuk düzenlerinde tartışmalıdır. Daha çok Roma 
hukukunun etkisinde kalan hukukçular ve özellikle Savigny böyle bir hakkın varlığım inkâr etmiş, bu 
yaklaşım Alman Medenî Kanunu’ nda ve genel olarak Almanya’da benimsenmiştir. Buna karşılık 
Cermen hukukunun etkisiyle yine ilk defa bazı Alman hukukçularının ortaya attığı, genel nitelikte bir 
kişilik hakkının mevcut olduğu fikri Almanya’da kendine pek çok taraftar bulduğu gibi Bonn 
anayasasına girmiş ve Îsviçre-Türk hukuklarında benimsenmiştir. Öte yandan özel kişilik haklarının 
belirlenmesi esas itibariyle pozitif hukuka kalmış bir konu olduğu için bunları önceden sabit biçimde 
tasnif etmek mümkün olmamakla birlikte hukuk doktrininden ve mahkeme ictihadlarmdan hareketle 
bazı gruplandırmalar yapılmaktadır. Kişilik hakkının mahiyeti ele alınırken bunun mutlak hak olma, 



kişiye sıkı sıkıya bağlı bulunma şeklinde özetlenebilecek karakteristik özellikleri, kamu haklarından 
ve fikrî haklardan farkı üzerinde durulmakta, kişiliği korumanın gerekliliği vurgulandıktan sonra 
kişinin kişiliğini bizzat korumasına (meşrû müdafaa hakkı) değinilmekte ve ardından kanunla koruma 
yolları geniş biçimde işlenmektedir. Bu çerçevede, hak süj esinin kendi kişiliğini aşırı derecede 
sınırlandırmasının geçerli sayılmaması ilkesi kişiliğin içe karşı korunması, kişiliğin üçüncü kişilerin 
fiilleriyle gerçekleşen saldırılara karşı muhafazası kişiliğin dışa karşı korunması kavramlarıyla ifade 
edilir. Bu bağlamda temel hak ve hürriyetlerden tamamen feragat edilmesi veya bunların hukuk ve 
ahlâka aykırı biçimde sınırlandırılması, şeref ve haysiyete yahut sır çevresi ve gizlilik alanı 
üzerindeki haklara saldırı ve vücut bütünlüğüne müdahale konuları özel bir öneme sahiptir (Akipek - 
Akmtürk, s. 339-437). Kişisel durum (şahsî hal), gerçek kişilerin hak ve yükümlülüklerinin 
belirlenmesinde etkili olan doğal ve sosyal niteliklerin bütününü ifade eder. Medenî hukuk 
bakımından sosyal niteliktekiler arasında önemli olam kişinin sadece aile içindeki konumuyla ilgili 
nitelikleridir. Bir insanın doğal niteliklerinden olan yaşı ve cinsiyeti yanında bekâr, nişanlı, evli, dul, 
boşanmış olma, velâyet veya vesayet alünda bulunma, kısıtlı, küçük veya ergin olma gibi aile 
içindeki nitelikleri de o kişinin şahsî hallerini oluşturur. Gerek kişiler arasında gerekse kişiyle devlet 
arasındaki ilişkilerin düzenli ve güvenli işleyişi bakımından kişisel durumların bilinmesi 
gerektiğinden tarihin eski devirlerinden beri bunların kayıt ve tesciline önem verilmiştir. Türk medenî 
hukukunda kişisel durum sicilinin (nüfus kütüğü) tutulması devletin görevleri arasında yer almıştır. 

Bir yönüyle beden bütünlüğüne yapılan müdahale niteliğinde olan cinsiyet değiştirmenin şartları, yeni 
Türk Medenî Kanunu’ nda kişisel durum sicilinin düzeltilmesi kapsamında düzenlenmiştir (md. 40). 
Hem gerçek hem tüzel kişiler hakkında yerleşim yeri (ikametgâh) ve sadece gerçek kişiler 
bakımından hısımlık konusu da kişiler hukuku incelemelerinde özel bir yere sahiptir (a.g.e., s. 439- 
497). 

îslâm hukukçuları usul eserlerinde kişinin hukukî ehliyetlerini vücûb (hak) ehliyeti ve edâ (fiil) 
ehliyeti şeklinde iki bölümde ele almışlardır. Vücûb ehliyetinin haklara sahip olma (ilzam) ve 
borçlar altına girme (iltizam) yönlerini, insan hayatının devrelerine ve kişinin özelliklerine göre edâ 
ehliyetini ortadan kaldıran veya daraltan durumları belli kavramlar altında inceledikleri gibi edâ 
ehliyeti çerçevesinde hukukî muamele ehliyeti ve haksız fiil ehliyetiyle ilgili ayrıntılı tahliller ve 
değerlendirmeler yapmışlardır. Konu kişinin dinî sorumlulukları ile de yakından ilgili olduğundan 
ehliyeti ortadan kaldıran veya daraltan durumlar (avârızu’l-ehliyye) teknik anlamda ehliyet 
kavramının sınırları içinde değil dinî-hukukî sonucu etkilemesi açısından incelenmiş, dolayısıyla bu 
başlık alünda uzunca bir liste oluşmuştur (bk. EHLİYET; HACİR). Baü hukuk çevrelerince son 
dönemlerde yoğun biçimde tartışmaya açılan kişilik haklarıyla ilgili sorunlardan birçoğunun 
sistematik bir sunum içinde olmasa da İslâm âlimlerince ilk dönemlerden itibaren ele alındığı, bu 
konuda bazı önemli kavramların ortaya konduğu ve ilkelerin belirlendiği görülür. İslâm teşriinin ana 
gayeleriyle ilgili incelemelerde yararlar (mesâlih) önem açısından derecelendirilirken din, can, akıl, 
nesil ve malın muhafazası şeklinde beş (bazı eserlerde ırz eklenerek altı) maddede özetlenen ve en 
üst sıraya yerleştirilen “zarûriyyâf ’ bir bakıma insanın maddî ve fizikî bütünlüğü, mânevi bütünlüğü 
ve İktisadî bütünlüğü üzerindeki haklarının bir ifadesi olup bunların korunmasıyla ilgili birçok hukukî 
düzenleme 

söz konusudur (ayrıca bk. MASLAHAT). Günümüzde fıkıh âlimleri ve fetva kurulları tarafından 
geniş anlamıyla kişilik kapsamındaki haklarla ilgili güncel meselelerin, özellikle beden bütünlüğüne 
müdahalenin şartlarının ele alındığı çok sayıda eser yazılmış ve fetva yayımlanmıştır. Kişinin özel 



hayatının ve gizlilik çevresinin korunması İslâm âlimlerince daha çok ahlâkî boyutuyla incelenmiş 
olmakla birlikte fikıh eserlerinin değişik bölümlerinde bu kapsamdaki hükümlere temas edilmiştir. 
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ŞAHI 


(bk. PÂDİŞÂHÎ). 



ŞÂHİD 

(bk. ÎSTÎŞHÂD; ŞAHİT). 



ŞAHİD 


(jaLÜI) 

Ferd veya garîb bir hadisin başka bir isnadla gelen rivayeti anlamında hadis terimi. 

Sözlükte şâhid “bir olayın meydana gelişini gören kimse, tanık” anlamındadır. Tek bir isnadla gelen 

ferd veya garîb bir hadisin başka bir isnadla gelip gelmediğinin araştırılması (i‘tibar) sonucunda 

ikinci bir isnadla da geldiği belirlenirse hem bu ikinci rivayete hem de onun râvisine şâhid, böyle bir 

rivayeti delil olarak zikretmeye istişhâd denir. Şâhid terimiyle yakın anlamda, bazan da aynı mânada 

kullanılan bir diğer terim mütâbi 4 dir. Bu iki terimin anlamları hakkında muhaddislerden farklı 

görüşler nakledilmiştir. 1. İ‘tibar neticesinde bulunan rivayetin lafzı ferd veya garîb hadisin aynı ise 

ona mütâbi 4 , lafızları farklı olmakla birlikte anlam bakımından benzer ise şâhid adı verilir. Mütâbie 

“şâhid biT-lafz”, diğerine “şâhid biT-ma‘nâ” diyenler de vardır. 2. Şâhid ve mütâbi 4 eş anlamlıdır 

ve birbirlerinin yerine kullanılabilir. 3. Her iki rivayet aynı sahâbîden geliyorsa buna mütâbi 4 , farklı 

sahâbîlerden geliyorsa şâhid denir. 4. î‘tibar sonucu bulunan hadis, teferrüd eden râvinin akranı bir 

râvi tarafından aynı hocadan naklediliyorsa mütâbi 4 , senedin kaynağına daha yakın bir hocadan 

naklediliyorsa şâhid adını alır. Birinciye “el-mütâbaatü’t-tâmme”, İkinciye “el-mütâbaatüT-kâsıra” 

(nâkısa, gayr-ı tâmme) diyenler de vardır. Hadisin garîb veya ferd olmaktan kurtulabilmesi için şâhid 

durumunda olan rivayetin sahih olması şart değildir ve usulcülerin tabiriyle i 4 tibara (istişhâda, 

mütâbaata) lâyık görülmesi yeterlidir. Fakat ileri derecede zayıf olmamalıdır; çünkü Ttibardan 

maksat ferd hadisin zayıflığını gidermek değil onu ferd olmaktan (teferrüd) kurtarmaktır. Bir kişinin 

tek şeyhi veya tek râvisi varsa o rivayet hakkında herhangi bir yargıda bulunmadan şâhid veya 

•• ^ 

mütâbiin araştırılmasına devam edilir (bk. MUTABAAT). 
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ŞÂHİDÎ, İbrâhim 

(ö. 957/1550) 

Divan şairi ve lügat yazarı. 

875 (1470) yılında Muğla’da doğdu. Buradaki mevlevîhânenin şeyhi SâlihHüdâyî Dede’nin oğludur. 
Mahlasının “Şâhidî”, kendisinin Mevlevi ve Muğlalı olduğunu, “Gedâyim Şâhidî-i Mevlevîyim/ 
Diyâr-ı Menteşe’de Muğlavîyim” ımsralarıyla ifade etmektedir. Hayatıyla ilgili olarak Gülşen-i 
Esrâr adlı eserinin son kısmında bazı bilgiler vermekte ve Türkçe divamndan bazı ipuçları elde 
edilmektedir. îlk dinî bilgileri aldığı ve Farsça’yı öğrendiği babasını on yaşında iken kaybetti. Onun 
vasiyeti üzerine bir müddet sûfî bir kazzâzm yamnda çıraklık yaptıysa da okumak istediği için bu 
mesleği bıraktı. On sekiz yaşma geldiğinde bölgede kendisine ders verecek hoca bulamayınca 
Muğla’dan ayrıldı; İstanbul’da Fâtih, Bursa’da Yıldırım medresesinde tahsil gördü. Muğla’ya dönen 
ve derviş olma arzusu galip gelen Şâhidî Muğla’da ŞeyhBedreddin’e, Fazkiye’de Mevlevi şeyhi 
Fânî Dede’ye, ardından Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî soyundan Paşa Çelebi’ye intisap etti ve Paşa 
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Çelebi ’nin oğlu Emîr Adil’ e hocalık yapmaya başladı. Sonunda yine Mevlânâ soyundan gelen ve 
Karahisar’da (Afyon) Mevlevi şeyhi olan Divane Mehmed Çelebi’ye intisap etti. İyi bir tasavvufî 
terbiye de alıp müfessir ve muhaddisliği yanında Mesnevi şârihi olarak yetişti (Fatîfî, vr. 109a). 
Divane Mehmed Çelebi ’nin vefatının ardından Muğla Mevlevîhânesi’nin şeyhliğini üstlendi. 
Ömrünün kalan kısmını halkı irşadla geçirdi ve bazı eserler yazdı. Her yıl şeyhinin Karahisar’daki 
kabrini ziyaret eden Şâhidî son seferde orada kırk gün kaldı; oğlu Şühûdî’ye şeyhliği teslim edip onu 
Muğla’ya gönderdi ve vefatında şeyhinin ayak ucuna gömüldü (Sâkıb Dede, II, 18; Esrâr Dede, vr. 
75b). Sâkıb Dede, halk arasında kabrinin Muğla’da babasımn kabrinin yanında bulunduğunun 
söylendiğini, Şühûdî’nin mezarının ise Şâhidî’ye ait olduğu zannıyla ziyaret edildiğini bildirir 
(Sefine, II, 18). 

Mevlânâ’nm etkisinde kalan Şâhidî’nin özellikle tasavvufî şiirlerinde Divane Mehmed Çelebi’nin 
ve babası Hüdâyî’nin etkileri görülür. Zaman zaman güzel ve samimi şiirler söylemekle birlikte 
şiirlerinin hepsinde aynı başarıyı gösterememiş, şiiri dinî bilgileri ve Mevlevîliği yaymak için bir 
vasıta kabul etmiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Tam bir nüshası bulunmayan divandaki şiirlerin sayısı daha önce kırk üç olarak 
tesbit edildiği halde Mustafa Çıpan’m yüksek lisans çalışmasında (bk. bibi.) 107 şiiri belirlenmiştir. 
Eserin bilinen yedi nüshasından Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlı olanında (İzmir, nr. 551) 
diğerlerine göre daha fazla şiir vardır. Nüshalardan bazıları Süleymaniye (Şehid Ali Paşa, nr. 
2850/20; Hacı Mahmud Efendi, nr. 3580) ve Mevlânâ Müzesi (nr. 2179) kütüphanelerindedir. 
Divanda iki kaside, bir terciibend, üç muhammes, iki tahmis, bir müstezad, seksenden fazla gazel, 
dört kıta, bir rubâî ve yedi beyit mevcuttur. Şâhidî’nin hece vezniyle yazılmış bir şiiri vardır. 2. 
Gülşen-i Vahdet. 943 ’te (1536) Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ si tarzında ve aynı vezinde 
yazılmış 491 beyitlikbir mesnevidir. Eserde Türkçe ve Farsça iki önsöz vardır. İnsan güzelliğine ait 
remizlerin tasavvufî mânalarının etraflı şekilde açıklandığı bu didaktik eserde sade ve hareketli bir 
dil kullanılmıştır. Çok rağbet gören mesnevi NumanKülekçi tarafından yayımlanmıştır (Şâhidî 
İbrâhim Dede, Gülşen-i Vahdet, Ankara 1996). 3. Gülşen-i Tevhîd. 937 (1530) yılında yine Mevlânâ 



Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’si tarzında ve aynı vezinde kaleme alınmış Farsça bir eserdir. 
Meşnevî’nin her cildinden 100 beyit seçilmiş ve her beyit beşer beyitle şerhedilmiştir. Mesnevide 
Yûsuf Sîneçâk’in Cezîre-i Mesnevi adlı eserinin etkisi görülür. Kırk iki nüshası tesbit edilen eser 
Ahmed Niyâzî taralından neşredilmiştir (İstanbul 1298). Midhat Bahârî Baytur mesneviyi aynı adla 
Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1967). 4. Gülşen-i Esrâr. Farsça olan bu eserde şairin hem 
kendi hayat hem de Mevlevîlik hakkında önemli bilgiler verilmiştir. 951’ de (1544) kaleme alman 
eser üzerinde Nuri Şimşekler bir doktora çalışması yaprmştr (Şâhidî İbrâhim Dede ’nin Gülşen-i 
Esrarı Tenkitli Metin- Tahlil, 1998, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 5. Tuhfe-i Şâhidî. Meşnevî’nin 
anlaşılması için hazırlanmış Farsça-Türkçe manzum bir sözlüktür. Esere verilen önem yapılan 
şerhlerinin çokluğundan anlaşılmaktadır (bilinen yirmi dokuz şerhi içinbk. Tuhfe-i Şâhidî, s. 56-58). 
920’de (1514) telif edilen eser mesnevi tarzında yazılmış altmış bir beyitlikbir manzume ile başlar. 
Yirmi altı bölüm halinde beş ile yirmi beyit arasında değişen “nazım”larla düzenlenen sözlüğün her 
bölümünde bir kıta başlığı bulunur. Yine mesnevi şeklindeki 136 beyitlik yirmi yedinci bölümden 
sonra “Der Beyân-ı Târîh-i Şâhidî” başlıklı bölüm gelmektedir. Diğer Farsça-Türkçe sözlüklere göre 
daha hacimli olan eser iptidaî seviyede Farsça öğrehmini hedeflemektedir. Bazı nazireleri de bulunan 
sözlük yayımlanmış olup İngilizce’ye de çevrilmiştir (bk. bibi.). 6. Mevlid. 823 beyitlikbir eserdir. 
Diğer mevlidlerden farklı olan eser üzerinde Melahat Yöntem mezuniyet tezi hazırlarmştr (1971, İÜ 
Ed. Fak.). 7. Şerh-i Gülistân. Sa‘dî-i Şîrâzî’ye ait eserin Farsça şerhi olup Süleymaniye 
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Kütüphanesi ’nde iki nüshası vardır (Hacı Mahmud Efendi, nr. 979, 5255). 8. Risâle-i AfâkuEnfüs. 
Mevlânâ Müzesi (nr. 2155, 2462, 5016) ve Konya İl Halk (Uzluk, nr. 7137/5, 7138/6) 
kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur. 9. Sohbetnâme. Sâkıb Dede’nin Sefîne’de ve Sahih Ahmed 
Dede’ninMecmûatü’t-tevârîhiT-Mevleviyye’de kaydettiği eser mürşidle mürid arasındaki sohbet 
âdâbma dairdir. 10. Gülşen-i c İrfan. Esrar Dede’nin zikrettiği, şairin oğlu Şühûdî’ye hitaben yazılmış 
Farsça eserin nüshası tesbit edilememiştir. 11. Dîvân. Semâhâne-i Edeb’de kaydedilen bu Farsça 
divanında nüshası bilinmemektedir. 12. Tırâşnâme. Farsça olan eserin Şâhidî’ye aidiyeti şüphelidir. 
Önceleri Mevlânâ’ya veya Sultan Veled’e atfedilen eser yetmiş dokuz beyitlik tasavvufî bir 
mesnevidir. 13. Müşâhedât-ı Şâhidiyye. Hakkında yalnız Sefîne’de bilgi verilen risâlede Şâhidî’nin 
Mevlânâ’ dan ve Divane Mehmed Çelebi’ den aldığı feyizleri ve gördüğü mânevi lutufları anlattığı 
belirtilmektedir. 
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EVLAT 
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Arapça’da “çocuk” anlamındaki veled kelimesinin çoğulu olan evlâd, erkek kız ayınım yapılmaksızın 
“çocuklar” karşılığında kullanılır. Kur’ an’ da veled ve evlâd kelimeleri altmışa yakın âyette, aynı 
anlama gelen veya yakın bir anlam ifade eden mevlûd, vildân, velîd, tıfl - etfal gibi kelimeler ise 
ondan fazla âyette geçer. Kur’ân-ı Kerîm’ de servetle birlikte çocuklar da zenginlik, güç ve kuvvet 
simgesi olarak anılır ve birer imtihan vesilesi olan bu emanetlerle övünmenin yanlışlığı anlatılır. 

Yine Kur’ an’ da anne, baba ve çocukların karşılıklı haklarından, çocukların emzirilmesinden ve 
eğitiminden söz edilir. Bütün bu âyetlerde yer alan veled - evlâd kelimeleri hep sözlük anlamında 
kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem“vld”, “tfl” md.leri; ayrıca bk. ÇOCUK). 

îslâm hukuku kaynaklarının bazı bölümlerinde sıkça kullanılan veled - evlâd kelimesinin sözlük 
anlamından ayrı bir terim mânasının bulunduğu söz konusu edilmemekle birlikte bu kelimenin hangi 
cins ve kuşak çocukları içine aldığı hususu vasiyet, miras, vakıf ve arazi hukuku gibi hakkın intikalini 
konu edinen alanlarda ayrı bir önem kazanmış ve tartışma konusu olmuştur. 

îslâm aile hukukunda hidâne, nafaka, velâyet, vesâyet gibi konularda anne ve babanın çocukla ilgili 
hak ve görevleri belirlenirken kullanılan evlât kelimesiyle ebeveyne sahih bir nesep bağıyla bağlı 
olan çocuklar kastedilir. Diğer bir ifadeyle evlât terimi kadın açısından doğurduğu bütün çocukları 
kapsarken erkek açısından nikâh, nikâh şüphesi veya ikrar yoluyla nesebi sabit olan çocuklar 
anlamına gelir. Zina mahsulü çocukların baba yönünden hukuken evlât kapsamına alınmaması, meşrû 
olmayan ilişkiye hukuk düzeninin sonuç bağlamaması sebebiyledir (bk. NESEP). 

Evlât teriminin sadece kişinin kendi öz çocukları olan birinci kuşağı im, yoksa çocuklarıyla birlikte 
torunlarım ve onların çocuklarım da mı içine aldığı, torunlardan da hangi grubu kapsadığı hususu 
îslâm miras ve özellikle vakıf hukukunda önemli bir tartışma konusudur. Bu tartışmalar evlâtla ilgili 
birtakım terimlerin doğmasına yol açmıştır. Meselâ bir kimsenin öz çocuklarına “evlâd-ı sulbiyye”, 
erkek ve kız çocukları ile erkek çocuklarından olan torunlarına “evlâd-ı zuhûr”, kız çocuklarından 
olan torunlarına da “evlâd-ı bütün” denmiştir (ayrıca bk. BATIN). Mirasla ilgili âyetlerde ve miras 
hukukunda geçen veled - evlâd teriminin, birinci dereceden çocuklar (sulbî evlât) bulunduğu sürece 
onları ifade ettiğinde görüş birliği varsa da torunları hangi şartlarda ne derecede kapsayacağı 
tartışmalıdır. Bu konuda evlât kelimesinin birinci dereceden çocuklar için hakiki, torunlar için mecazi 
anlamda olduğu, hakikat bulunduğu sürece mecaza gidilmeyeceği söylenmekte ve kişinin kendi 
çocuklarının bulunması halinde torunları mirasçı kılmmayarak bu kural büyük çapta uygulanmaktadır. 
Ancak îslâm miras hukukunda belli durumlarda, oğuldan olan torunların evlât kapsamında 
düşünülerek ölenin kızlarıyla birlikte mirasçı kılınması veya kızdan olan torunlara göre önceliğe 

/V •• /V • 

sahip görülmesi bu kurala bir istisna teşkil eder (bk. ASHABUT-FERAIZ). 

Evlât kelimesinin delâlet ve kapsamıyla ilgili tartışmalar daha çok vakıf hukukunda görülür. Belli 
bir dönemden sonra hızla çoğalıp yaygınlık kazanan ve geliri vakfedenin veya başka bir şahsın 
zürriyetine/evlâdma tahsis edilen “zürrî vakıf ’larda, vakıf senedinde yer alan evlât kelimesinin hangi 
derece ve grup çocukları kapsadığı hususu özellikle Osmanlı hukuk uygulaması yönüyle hayli önem 



ŞÂHİN GİRAY 

(ö. 1201/1787) 

Son Kırım ham (1777-1782, 1783). 

1158’de (1745) Edirne’de doğdu. Kırım Ham II. Devlet Giray’ m torunu olup babası Ahmed 
Giray’ dır. Çocukluğu Edirne’de geçti, babasım küçük yaşta kaybedince annesinin gözetiminde 
öğrenim gördü. Bir süre Selânik’te kaldı. Gençlik çağında Venedik’e giderek burada Batı tarzında 
eğitim aldı, İtalyanca ve Grekçe öğrendi, Bab kültürüne âşinâ oldu. Amcası Kırım Giray’ m hanlığı 
döneminde Kırım’a çağrıldı. Gülbün-i Hânân’da onun Çerkez emirlerinden Tamgan adlı birinin 
yamnda yetiştiği; Kırım’a döndüğünde ise Tuna ve Kuban nehirleri arasındaki düzlüklerde yaşayan 
Nogay kabileleri arasında bulunduğu belirtilir. 1770’ ten itibaren Ruslar’m Kırım’a yönelik 
saldırılarıyla başlayan karışıklıklar sırasında Rusya tarafları grup içinde yer aldı. 1771 ’de Kırım’a 
giren ve buramn müstakil hanlık olması yolunda propaganda yapan General Dolgorukij ’in 
beyannâmesini görüşmek üzere kurulan heyetin başında 1771 Kasımında gittiği Petersburg’da bir 
taraftan anlaşmayla ilgili müzakerelere katılırken diğer taraftan Çariçe II. Katerina ve Rus ileri 
gelenleriyle tamştı. 4 Aralık 1771 ’de çariçe onu resmen kabul etti ve büyük bir ayrıcalık olarak 
yamnda oturttu. Bu diplomatik görevi hayatının dönüm noktası oldu. Petersburg’da Rus kültürünü 
tamdı, tiyatroları, eğlence yerlerim, müzeleri, kütüphaneleri gezdi. Batı usullerine olan âşinalığı ve 
yakınlığı sebebiyle II. Katerina’mn takdirini kazandı. Çariçe Voltaire’e yazdığı mektupta ondan çok 
zeki, kültürlü, yakışıklı ve sevimli bir Tatar genci diye söz etmişti. Bu sıralarda Rus üniforması giyip 
çariçenin yaverleri arasında yer aldığı da belirtilir. Şâhin Giray, çariçeden sadece Rus menfaatlerine 
uygun hareket etmesi sebebiyle değil bu yönleriyle de büyük destek aldı. II. Katerina bu himayesini 
1782 yılma kadar sürdürecektir. 

Petersburg’da hayli isim yapan ve bu arada epeyce borçlandığı anlaşılan Şâhin Giray’ a 10.000 ruble 
verildi, ayrıca 12.000 rubleyi bulan borçları da ödendi. Kırım’a döndüğünde kalgay olarak 
Akmescid’de oturdu. Burada ikenRuslar’la sürekli irtibat halindeydi. 1773 yılı ortalarında Kırım 
hanlığı için Ruslar’m kuvvetli bir adayı oldu. Kırım’a gittiğinde kurultay tarafından han seçilmiş olan 
kardeşi II. Sâhib Giray, Osmanlı taraftarlarına katıldı. Bu sırada Rusya’da patlak veren Pugaçev 
isyam (1773-1775) II. Katerina’mn Kırım’ a olan ilgisini bir süre için geri plana attı ve Şâhin Giray’ı 
yeterince destekleyemediğinden onu Poltova’ya getirtti, kendisine 1000 ruble tahsisat ayırdı. 1774’te 
Osmanlılar Ta Küçük Kaynarca Antlaşması ’mn imzalanması ve ertesi yıl Pugaçev isyammn 
bastırılması üzerine Kırım meselesi tekrar öne alındı. Osmanlılar da Kırım için benzeri şekilde yeni 
teşebbüslere girişmişti. Tahttan çekilmek zorunda kalan Sâhib Giray’ m yerine han seçilen Devlet 
Giray (IV) Rusya tarafından tasvip edilmedi. Yapılan planlara göre Şâhin Giray, Kuban’ da kurulacak 
bir hükümetin başına geçecekti. 100.000 rubleyle desteklenen Şâhin Giray önce Taman’daki Osmanlı 
kalelerine saldırdı. 1775-1776 kışında Kırım’daki Osmanlı taraftarlarıyla çatışmaya girdi, fakat 
başarısızlığa uğradı, Nogaylar’mbir bölümü yamndan ayrıldı. Yedisan ve Yediçkul (Yedicek) 
kabileleri de onu terketti. Bunun üzerine devreye giren II. Katerina kabile reislerini parayla elde etti 
ve yeniden Şâhin Giray’ a destek sağladı. Şâhin Giray, Nogaylar’dan seçtiği 800 genci Avrupa 
usulünde eğitip yeni bir askerî sistem kurmaya çalıştı. “Beşliler” diye amlan bu hassa ordusu yeni 
Rus silâhlarıyla takviye edildi. Hemen ardından 1776 Kasımında General Prozorovski, Orkapı’yı 



alıp Kırım’a girdi. Şâhin Giray bu olayla birlikte iyice karışıklıklar içine düşen Kırım’da bir kısım 
halkın desteğini aldı. 1777 Ocak ayı içinde Prozorovski’nin de yardımıyla Taman’daki kabileler ve 
Nogaylar onu resmen han olarak tanıdı. 

Şâhin Giray, aslında Ruslar’a dayamp Kırım’ı ele geçirmiş olmakla birlikte burada bağımsız bir 
devlet kurma fikrine iyice inanmıştı ve başlangıçta Ruslar ’ m bağımsızlık vaadlerinde samimi 
olduğunu düşünüyordu. Çeşitli meselelerle uğraşan ve yaptığı savaşlardan yenik çıkan Osmanlılar’ a 
bağlı kalarak Kırım’ın modern tarzda yeniden düzenleneceğine inanmıyordu. Bunun için mevcut 
kabile hiyerarşisini, iyice kökleşmiş malî ve İçtimaî yapılanmayı hesaba katmadan süratle reformlara 
girişti. Bu işi zamana yayıp dengeleri gözeterek gerçekleştirmek yerine tıpkı vaktiyle I. Petro’nun 
yaptığı gibi keskin biçimde ve hızla yapmak istiyordu. Öncelikle devlet idaresinde bazı değişiklikler 
yaptı, divandaki üye sayısını değiştirdi (altısı Şırm, altısı Mansur kabilesinden on iki kişi) ve 
ulemâyı dışarıda bıraktı. Yönetim merkezini Bahçesaray’danKefe’ye taşımaya teşebbüs etti ve yeni 
bir saray inşaatını başlattı. Ulemâyı toplayıp Osmanlılar ’ a tâbi olmadan Kırım hanı tayin 
edilebileceğine, onlara karşı savaşılabileceğine ve bu yolda Ruslar’ dan yardım alınabileceğine dair 
fetva dahi aldı (Zinkeisen, VI, 156-157). Askerî reformlara girişerek doğrudan hanlığa bağlı Batı 
tarzında ve Rus askerî sistemine göre 20.000 kişilik bir tümen teşkil etmeyi planladı. Bunlara yeni 
üniformalar giydirdi. Mirza ve beylerin feodal haklarını kaldırıp herkesi vergiye bağladı, bir kısım 
toprakları köylülere dağıttı, vakıf topraklara el koydu. Kendi adına para bastırmayı da ihmal etmedi, 
bütün bu işler için yüklü miktarda borç aldı. Ruslar onun bu hareketlerini dikkatle izliyor ve 
menfaatlerine aykırı bazı hususları tasvip etmemekle birlikte müdahale etmiyorlardı. Fakat asıl Kırım 
halkı bunları büyük bir tepkiyle karşıladı. Devrin vak‘anüvislerinden Ahmed Vâsıf onun şeriata 
aykırı davranışlarının, alışılmadık vergi ihdasının, sekban adıyla oluşturduğu askere Frenk elbiseleri 
giydirmesinin, karşı çıkanları idam ettirmesinin meydana getirdiği büyük hoşnutsuzluğu anlatır (Târih, 
s. 11). Osmanlılar ’ m da desteğiyle Şâhin Giray’ a karşı büyük bir nefret oluşmaya başladı. 
Hoşnutsuzluk ortamı kısa sürede isyana yol açtı. Hanın Kefe’ye yolladığı 2000-3000 kişilik birlik 
isyancılara katıldı. Şâhin Giray hayatını zorlukla kurtararak Ruslar’ a sığındı. Kefe’yi ve diğer bazı 
Kırım limanlarını 

işgal eden Ruslar sayesinde az sonra duruma hâkim oldu (1777 kışı). Hemen ardından 
Osmanlılar’ m han olarak Kırım’ a yolladığı III. Selim Giray’ m yaptığı teşebbüsleri yine Ruslar’ m 
desteğiyle başarısızlığa uğrattı (1778). Bu durum pek çok Kırımlı ’mn Osmanlı idaresi altındaki 
topraklara göç etmesine yol açtı, Ruslar onlardan boşalan yerlere hıristiyanları yerleştirdi. 

Şâhin Giray, Osmanlı etkisinin öneminin iyice farkına vardığından hanlığının tanınması için İstanbul’a 
bir heyet gönderdiyse de bundan bir sonuç çıkmadı. Duruma hâkim olduktan sonra reformlarını 
sürdürmeye çalıştı, ancak Ruslar’ m tesiriyle Kırım’daki Urumlu denilen ve Türkçe konuşan 
hıristiyanlar Rus topraklarına göç etmeye başladı. Şâhin Giray ülke ekonomisini derinden sarsan bu 
olayı önlemeye gayret etti, fakat başarılı olamadı. Artık asıl amaçları doğrudan Kırım’da hâkimiyet 
kurmak olan Ruslar’ m da onun reformlarından rahatsız olduğunu anlamaya başladı. 1779’ da yapılan 
Aynalıkavak Tenkihnâmesi’yle Osmanlılar hanlığını resmen tanımak zorunda kaldı. Bu Şâhin Giray 
için önemli başarı oldu. Çünkü Ruslar da anlaşmaya göre Kırım’dan askerî kuvvetlerini çekmişlerdi. 
Şâhin Giray, bu ortamda Kırım halkının desteğini kazanacak faaliyetlere girişmek yerine reformlarına 
daha da hız verdi. Harcamaları hesapsızdı, Ruslar’ dan yine para desteği aldı ve Polonya’dan yeni 
silâhlar getirtti. 1781 Nisanında Nogaylar, DonKazakları’na saldırınca bir temsilcisini Taman’a 



yolladı. Nogaylar onu dinlemedi ve isyan büyüdü. Ruslar’m devreye girmesi üzerine Nogaylar, 
Soğucak’taki Osmanlı güçlerinden yardım talebinde bulundu. Kardeşleri Aslan ve Bahadır Giray 
isyan eden güçlerin başına geçti. Şâhin Giray’m etrafında kimse kalmadı. Halim Giray adlı bir kişi 
âsilerin başında Kefe’ye saldırdı ve Şâhin Giray’m 300 kişilik beşli askerini yendi. 14 Mayıs’ta 
Şâhin Giray maiyetiyle birlikte Kerç’e gidip Ruslar’a sığındı. Kırımlılar Bahadır Giray’ ı han seçti. 

II. Katerina, General Potemkin’e bir emir yollayarak Şâhin Giray’m korunmasını istedi (4 Ağustos 
1782). Potemkin ise artık Kırım’da Rus idaresinin kurulma vaktinin geldiği görüşünü bildirdi. 1782 
Ekiminde Kırım’a giren Potemkin resmî Rus işgalini başlattı. Rus ordusu, 30.000 Kırım Türkü’ nün 
hayatına mal olduğu belirtilen bu askerî harekât sonucu Kırım’da tam anlamıyla hâkimiyet kurdu. Bu 
arada Azak’m kuzeyindeki Petrovski Kalesi’nde bulunan Şâhin Giray Kefe’ye getirildi ve Kerç’teki 
Rus birliğine sığındı. Ruslar’m harekâtı üzerine kabilelerin bazıları onu yeniden han olarak tanıdı. 
Fakat Ruslar artık Şâhin Giray’ı tamamen gözden çıkarmıştı. Nitekim Samailof’un çabalarıyla bazı 
vaadler alıp hanlıktan ayrılmak zorunda kaldı. Ruslar da 8 Nisan 1783’te Kırım’ın ilhakını resmen 
ilân ettiler. 

Şâhin Giray muhtemelen Ruslar’a güvenmenin hata olduğunu çok daha önce anlamıştı; ancak olaylar 
kontrolden çıktığı için yapacak bir şey yoktu. Bu yeni durum karşısında Ruslar’m, İran’dan alman 
yerlerde kurulacak bir tampon devlete han olması veya general unvanıyla Rus ordusunda görev 
alması yolundaki tekliflerini kabul edemezdi. İlk olarak Abaza ve Çerkezler’ in yardımını sağlamak 
üzere Taman yöresine gitti. Daha burada iken Soğucak Valisi Ferah Ali Paşa’ya ve kardeşi Sâhib 
Giray’ a mektup yollayarak Osmanlılar’ a sığınmak istediğini bildirdi. Fakat Katerina, ne olursa olsun 
onun kontrol altında tutulmasını ve Petersburg’a nakledilmesini istiyordu. Hatta ona gönderdiği 
mektupta Osmanlılar ’a ilticasının hayatına mal olacağı uyarısında bulundu. Bölgedeki Osmanlı 
idarecileri de Taman’ daki Şâhin Giray’m asıl niyetinin bu kesimden Tuna’ya kadar olan yerlerde bir 
idare kurmak ve buradaki Tatarlar ’ı kendisine bağlamak olduğu yolunda bilgiler gönderiyorlardı. 
Ancak Şâhin Giray Taman’ da fazla duramadı, buradaki kabilelerin tepkisini çekti. Tam bu sırada 
Ruslar onu 1784 baharında çariçenin emriyle Petersburg’a götürdüler. Artık Şâhin Giray’m maceralı 
hayatında yeni bir dönem başlıyordu. 

Petersburg’da çariçeyle buluşan Şâhin Giray, general unvanı ve yıllık 20.000 ruble tahsisatla Don 
nehri üzerinde bulunan Voronej kasabasına gitmeyi kabul etti. Burada kötü şartlarda sıkı gözetim 
altında tutulunca etrafa adamlar yollayarak Osmanlılar’ a sığınmak için teşebbüse geçti. Bunlardan 
Ahmed Efendi, 1786 yılı sonlarında Vezîriâzam Koca Yûsuf Paşa ile görüşüp hanın iltica arzusunu 
bildirdi. Şâhin Giray, eski Kırım hanlarına yapıldığı gibi kendisine Rumeli taraflarında bir çiftlik 
tahsisini istiyordu. Ardından hayatından endişe duyduğunu bildirerek itimatnâme verilmesini talep 
etti. Bu arada Osmanlı topraklarına ilticasının bazı siyasî yararlar sağlayacağını hesap eden 
Ruslar’ dan gerekli izni almış bulunuyordu. I. Abdülhamid, Şâhin Giray’m taleplerini kabul ettiğini 

belirten bir mektup yolladı. Burada ayrıca Hotin’ den Osmanlı topraklarına girmesi ve gönderilecek 
bir mihmandarı beklemesi bildirildi. Yanında 150 kadar silâhlı adamı bulunan Şâhin Giray bir süre 
Hotin’ de oyalandı, bu arada Bucak Tatarları’yla temas kurmaya çalıştı. Boğdan voyvodası da onun 
Deştikıpçak ve Buhara hanlıklarım istediğini merkeze bildiriyordu. Yine asıl amacının Ruslar’ m 
adarm olarak Özü’yü ele geçirmek olduğu yolunda dedikodular İstanbul’a ulaştırılmaktaydı. Şâhin 
Giray’m gerçekten bu niyette olup olmadığı bilinmemektedir. Muhtemelen hayatından endişe ettiği 



için gönderilen itimatnâmeye rağmen ağır davranıyor ve etrafa haberler yollayarak durumunu sağlama 
almaya, ayrıca Osmanlı hükümetinin gerçek niyetini anlamaya çalışıyordu. Sonunda Osmanlı 
topraklarına girdi ve adamlarının sıkı koruması altında Silistre’den Edirne’ye sevkedildi. Osmanlı 
hükümeti onun yolda bir şekilde ortadan kaldırılması için gizli tâlimat vermişti. Fakat ilgili görevliler 
buna fırsat bulamadı. Edirne’de bir hafta bekleyen Şâhin Giray’ m ailesi ve eşyaları Bur gaz’ da kaldı. 
Kendisi Gelibolu’ya götürülüp buradan sürgün edildiği Rodos’a yollandı. Deniz yolculuğu sırasında 
herhangi bir suikasta karşı yine yanındaki adamlarının sıkı koruması altındaydı. Rodos’ta kale dışında 
bir bağ evinde ikameti tercih etti. Bu arada hayatından iyice endişe ettiğinden Avrupa’ya kaçma 
yolları aramaya başladı. Rodos kadısı Sünbülzâde Vehbî ve Rodos muhafızları merkezden aldıkları 
emir uyarınca çiftlik evini basıp onu kale içine girmeye zorladılar. Şâhin Giray son bir gayretle 
Fransız konsolosluğuna sığındı. Fakat Sünbülzâde Vehbî 1 Ağustos 1787’de 1000 kadar askerle 
burayı kuşatıp onu ele geçirdi ve iç kalede gözetim altına aldı. Ağustosun ikinci haftasında mahpus 
tutulduğu yerde idam edildi. Cesedi bilinmeyen bir yere atılırken başı İstanbul’a gönderildi. 

Mallarına el konulmayıp sayımı yapılarak Bur gaz’ daki ailesine teslim edildi ve aile fertlerinin 
Osmanlı topraklarında ikametine izin verildi. 

Şâhin Giray, Kırım’ın bağımsız bir idareye kavuşmasını samimiyetle benimseyen ve Ruslar tarafından 
kullanıldığının farkına varmış olmasına rağmen inatla bu yoldan vazgeçmeyen, Batı tarzında reformist 
düşüncelerle hareket eden bir şahsiyettir. Onun, eski Cengiz atalarının izinde Kırım ve çevresine 
tamamen hâkim olarak büyük bir Karadeniz imparatorluğu kurmak gibi idealler peşinde koştuğu da 
belirtilir. Fakat Batlılar’ a benzer davranışları, Kırım’ın Ruslar tarafından işgaline vasıta olması 
adımn nefretle anılmasına yol açmış, gerek Kırımlılar gerekse buranın elden çıkmasını bir türlü 
hazmedemeyen Osmanlı idareci ve tarihçileri tarafından “gâvur ortağı, hain, kâfir” gibi ağır sıfatlarla 
amlrmşbr. Kırım coğrafyası dışında yetiştiği ve Batı kültürü aldığı için Kırım’daki dengeleri tam 
anlamıyla idrak edememiştir. Bununla beraber II. Katerina’nm kendisine bağlı bir idareci durumunda 
olacağını düşünerek uzun süre onu kolladığı anlaşılmaktadır. Öte yandan I. Abdülhamid’in Şâhin 
Giray’ a büyük bir kin beslediği ve Kırım’ın kaybının bütün sorumluluğunu ona yüklediği açıktr. 
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ŞÂHİN PAŞA, Lala 

(bk. LALA ŞÂHÎN PAŞA). 



ŞAHİNCİBAŞI 

Osmanlı saray teşkilâtında avcı kuşlarla ilgili görevlilerden şahincilerin âmiri. 

Osmanlı sarayının Bîrun denilen dış hizmetlilerinden olan ve avcı kuşlardan şahinlerin bakımıyla 
görevli bulunan şahincilerin âmiri durumundaki şahincibaşı önde gelen şikâr ağalarından biridir. 
Şahincilerin Osmanlı teşkilâtında ne zamandan beri var olduğu bilinmemektedir. II. Murad’m 848 
(1444) yılma ait bir âzadnâmesinde şahinci unvanlı kişilerin geçmesi ve bir kanunnâmede 
şahincilerin vergi muafiyetinin bu padişah zamanına kadar uzandığından söz edilmesi ortaya 
çıkışlarının daha eskiye gittiğini düşündürmektedir. 

Padişahın yakınında yer alan rikâb-ı hümâyun ağalarından olan şahincibaşmm önceleri Enderun’da 
bulunduğu ve zamanla Bîrun’ a geçtiği anlaşılmaktadır. Rütbe bakımından şikâr ağaları içinde 
çakırcıbaşmm alünda, atmacacıbaşımn üstünde bir statüye sahiptir. Doğancıbaşı Enderun’dan 
genellikle şahincibaşı, hazanda çakırcıbaşı olarak çıkar. 883 (1478) yılma kadar saraydaki av 
teşkilâttım âmiri şahincibaşı iken bu tarihten sonra doğancıbaşı bu görevi üstlenmiştir. Arefe ve 
bayram günlerinde padişahın huzuruna çıkıp el öpme ve saray düğünleri gibi resmî davetlere 
çağrılma hakkı verilen şahincibaşmm saray protokolünde önemli bir yeri vardı. Şahincibaşı saray içi 
görev yükselişinde genellikle çakırcıbaşı olurken dış hizmete çıkhğmda sancak beyi, hatta bazan 
beylerbeyiliğe getirilebilirdi. Bosna Beylerbeyi Derviş Paşa şahincibaşılıktan bu mevkiye 
yükselmiştir. Şahincibaşmm asıl görevi padişahla birlikte ava çıkmaktır. Bunun dışında önemli bir 
emri yahut fermanı ilgiliye götürmekle de görevlendirilebilirdi. XVI. yüzyılda günlük ulûfesi 80 akçe 
olan şahincibaşı diğer şikâr ağaları ile birlikte padişahın maiyetinde seferlere katılırdı. Taşrada vali 
olarak görev yapan şehzadelerin de av teşkilâtları ve bu arada şahincibaşıları vardı. 

Osmanlı av teşkilât taşrada da yayılmıştır. Sarayda bulunan şikâr mensupları ulûfeli idi, taşradakiler 
ise timar tasarruf ederdi. Ulûfeli şahincilerden ikisi her yıl dış hizmete verilirdi. Müslüman ve 
hıristyan 

oluşlarına göre çiftlik ve baştinaları olanlar da bulunmaktaydı, ancak tasarruf ettikleri timarda 
ikamet etmek zorundaydılar. Bunların yanı sıra Anadolu ve Rumeli’nin çeşitli bölgelerinde avcı 
kuşları yetştirmek ve onlara bakmakla yükümlü halktan kimseler vardı. Bunlar yetiştirdikleri avcı 
kuşların adıyla anılırdı. Saray için kuş yetiştirmeleri karşılığında haraç, ispençe, koyun, hınzır ve 
kovan vergileriyle baştina öşrü gibi avârız-ı dîvâniyye denilen örfî vergilerden muaf tutulurlardı. 
Şâhinciyân Kanunnâmesi ’nde ellerinde bu hususta II. Murad’ dan beri ahkâm-ı şerîfelerinin bulunduğu 
belirtilmektedir. Taşradaki şahinciler yaphkları işe göre kayacı, yuvacı, yavrucu, görünççü 
(gürenceci), götürücü ve sayyâd adlarıyla anılırdı. Kayacı ve yuvacılar şahin yavrularının ve 
bulundukları bölgenin muhafazasından sorumlu olup görünççüler yavruların bakım ve terbiyesiyle 
meşgul olurlar, götürücüler ise bunları saraya naklederdi. Saraydaki teşkilâtın taşrada timarlı olarak 
hizmet eden mensupları sadece şahincilik yapmaz, muhafazaları altındaki yerlerin emniyet ve 
inzibatını da sağlar, o civarın temizliğine ve ormanların korunmasına hizmet ederlerdi. Her yıl başta 
Memleketeyn’den olmak üzere Erdel, Şam, Tekeili ve Ege adalarından İstanbul’a şahin şevkini bunlar 
sağlardı. Şahin öldürenler veya çalanlar cezalandırılır, ayrıca bunu tazmin ederlerdi. 



XVII. yüzyıl başlarında merkezdeki şikâr halkının otuz neferi doğancı, 271 neferi çakırcı, 276 neferi 
şahinci ve kırk beş neferi atmacacı idi. 1070 (1660) yılı civarındaki şahinci şakirdlerinin mevcudu on 
altı olup II. Mustafa’nın son zamanlarında 1702 mevâcibinin dağıtılması esnasında şahinci 
şâkirdlerinin mevcudu on bir olarak tesbit edilmiştir. 11 68’ de (1755) on altı bölük olan hassa 
şahincilerinden sadece yedisi şahinci, 174’ü müteferrika idi. Ertesi yıla ait maaş defterinde 
şahinciler yine on altı bölük halinde gösterilmiştir. Bunların altısı şahinci, kalan 174 kişi müteferrika 
idi. XVIII. yüzyılın son çeyreğinde sarayda avcı teşkilâtı ismen de olsa varlığını korumuştur ve aynı 
dönemde Bursa’ da şahincilerin mevcut olduğu anlaşılmaktadır. 

Taşrada hizmet eden avcılardan şahincilerin kayıtları tahrirler sırasında tutulurdu. Bunların ayrıca 
müstakil defterleri vardı. 1036 (1627) tarihli şahinciler defterinde Rumeli’deki şahinci, kayacı, 
görünççü ve tuzakçılardan söz edilmekte, bunların bulunduğu kaza ve köyler zikredilmektedir. XVI. 
yüzyılda taşradaki şahinciler avârız türü vergilerden muaf olmakla birlikte çift, öşür ve sâlâriye 
vergilerini bağlı oldukları timarlı sipahiye verirlerdi. Bu anlamda raiyyetten gelen şahincilik statüsü 
babadan oğula veya kardeşe, o da yoksa akrabaya intikal ederdi. Şahincibaşılık II. Mahmud 
döneminde 8 Şâban 1243 (24 Şubat 1828) tarihinde kaldırılmış, üzerlerindeki dirlikler Mukâtaat 
Hâzinesi’ ne devredilmiştir. Ayrıca taşradaki şahincilerin muafiyetleri kaldırılarak normal raiyyet 
haline getirilmiş ve vergiye tâbi tutulmuştur. 
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ŞAHİT 

(jaLÜI) 

Sözlükte “hazır bulunmak, haber vermek, bilmek, gözlemek, görmek” anlamlarındaki şehâdet 
kökünden türeyen şâhid, fıkıh terimi olarak bir olaya veya duruma tanık olan veya tanıklık eden kişiyi 
ifade eder (farklı tanımlar için aş.bk.). Bir kimsenin bir hukukî işleme şahit olmak üzere davet edilip 
şahit tutulması işhâd, birinin şahitliğine başvurulması, şahitliğini eda etmek üzere çağrılması istişhâd 
diye adlandırılır. Bu iki terim birbirinin yerine de kullanılır. Özellikle Allah hakları konusunda 
(takibi şikâyete bağlı olmayan hadler gibi konularda) bir davet olmaksızın şahitlik etmek hisbe 
şahitliği olarak isimlendirilir (hisbe ile şahitlik arasındaki benzerlik ve farklılıklar içinbk. HİSBE). 
Şâhid (çoğulu şühûd), şehîd (çoğulu şühedâ’) ve şehâdet kelimeleri Kur’ân-ı Kerîm’ de sözlük ve 
terim anlamıyla “tanık” ve “tanıklık” mânasında geçtiği gibi bu kökten türeyen fiil kalıpları, ayrıca 
eşhâd, meşhûd ve meşhed isimleri kullanılmıştır. Kur’an’da 166 yerde geçen bu kelimelerin bir 
kısmında terim anlamı açıkhr (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şhd” md.). Liânla ilgili âyetlerde (en- 
Nûr 24/6, 8) liân yeminlerinden “şehâdât” diye söz edilmesi bazı âlimlerce burada şehadetin “yemin” 
anlamında kullanılmasıyla, diğer bazı âlimlerce liânm şahitlik hükmünü taşımasıyla açıklanmıştır. 
Hadislerde de şehâdet kökünden türeyen kelimeler yaygın biçimde kullanılmış olup şahit kelimesinin 
terim anlamında geçtiği birçok hadis mevcuttur (Wensinck, el-Mu c eem, “şhd” md.). 

Kavram. Şahitlik genel olarak “bir kimsenin hazır bulunup görmek veya duymak suretiyle bildiği bir 
şeyi haber vermesi” şeklinde tanımlanabilir. Şahitliğin resmî-hukukî boyutunu ve bağlayıcı sonuç 
doğurması yönünü vurgulamak için bu tanıma haber vermenin kadı huzurunda olması kaydım 
ekleyenler de bulunmaktadır. Hanefî fakihi Kâsânî’nin daha çok kul haklarım / özel hukuk alamm göz 
önünde tutarak yaphğı tanıma göre şahitlik, “kul haklarıyla ilgili konularda birinin elindeki şeyin / 
hakkın başka birine ait olduğunu haber vermek”tir (Bedâ 5 i c , VI, 266). Şâfiî fakihi Melîbârî’nin “bir 
kişinin başkası üzerindeki bir hakkı özel bir lafızla haber vermesi” şeklindeki tarifi de (Fethu’l- 
mu c în, s. 135) yukarıdaki tanımın muhtevasına paraleldir. Hanefî fakihi Bâbertî’nin “hüküm 
meclisinde / mahkemede şahitlik lafzım 

kullanarak doğru haberi vermek” şeklindeki tamım (el- c İnâye, VII, 364) şahitliğin bütün türlerini 
içerir. Daha çokMâlikîler’ce tercih edilen tanıma göre ise şahitlik kısaca “duyduğunda hâkimin 
gereğince hüküm vermek zorunda olduğu söz”dür. Ramazan ayımn ve dinî bayramların başlangıcının 
tesbiti açısından önem taşıyan hilâlin görülmesiyle ilgili haber verme terim olarak tam anlamıyla 
şahitlik sayılmasa da bununla ilgili fıkhî hükümler işlenirken sözlük anlamıyla şahitlik kelimesi 
yaygın biçimde kullanılmıştır. Şahitlik, ilk dönemden itibaren İslâm muhakeme hukukunda kesinlik 
ifade eden ispat vasıtalarının en yaygın şekilde kullanılanıdır (bk. BEYYİNE). Şahitliğin biri 
tahammül, diğeri eda olmak üzere iki aşaması vardır. Tahammül “şahitlik edeceği olayı / şeyi kişinin 
ihtiyarî bir sebeple bilmesi” anlamına gelir. Eda ise şahidin şahit olduğu olayı / şeyi hâkime 
bildirmesi, yüklenmiş olduğu şahitliği hâkimin huzurunda dile getirmesidir. Türkçe’de tahammül 
aşamasının şahit olmak, eda aşamasının şahitlik etmek diye ifade edilmesi mümkündür. Şahitliğin bu 
iki aşamada değerlendirilmesinin bazı pratik sonuçları vardır. Fakihlerin çoğu bu iki aşamayı 
vurgulayıp ayrı ayrı değerlendirse de şahitte aranan şartları bu aşamaları dikkate almadan sıralar ve 
söz konusu şartın hangi aşama için geçerli olduğunu ilgili yerde belirtir. Hanefî fakihi Kâsânî gibi 



bazıları da her iki aşamanın şartlarını ayrı ayrı vermeyi tercih etmiştir (Bedâ 5 i c , VI, 266). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de hukukî muamelelerle ilgili belgelerin âdil şahitler huzurunda düzenlenmesinin ispat 
açısından önemine işaret edildiğinden (el-Bakara 2/282) İslâm’ın ilk devirlerinden itibaren yazılı bir 
belgede genellikle onu kaleme alamn ve yazılması esnasında şahitlik edenlerin isimleri 
kaydediliyordu. Daha sonra bu işlemler sistemli hale getirilmiş ve mahkemelerde resmî görevli 
olarak dâimî şahitler bulundurulmaya başlanmış, bu şahitler noterlik görevi yapmıştır. Şer‘î 
mahkemelerde cereyan eden muamele ve muhakemelerin aleniyet ve dürüstlük içinde yapıldığını 
ispat amacıyla orada bulunan ve isimleri belgelere kaydedilen bu kişilere “şühûdü’l-hâl” 
denilmekteydi. 

Şahitlik Etmenin Dinî Hükmü. Hakkı ortaya çıkaran bir delil olan şahitliğin beyyine olarak da 
isimlendirilmesi kapalılığı giderip hakkı açığa çıkarması sebebiyledir (îbnKudâme, XIV, 125). 
Şahitlik sayesinde hakların inkâr edilmesinin önüne geçilip bunların sahiplerine aidiyeti korunmuş 
olur. Kur’ân-ı Kerîm’ de borç ilişkisi kurma, alışveriş, rüşdünü ispat eden yetimin malının vasisi 
tarafından kendisine teslim edilmesi, boşama, rec‘at ve yolculukta vasiyet gibi hukukî işlem ve 
tasarruflara şahit tutulmasını emreden (el-Bakara 2/282; en-Nisâ 4/6; el-Mâide 5/106; et- Talâk 65/2), 
şahitlere zarar verilmesini menedip bunu yapmanın doğru yoldan çıkmak olduğunu bildiren, şahit 
olmaya çağrılanın bunu reddetmemesini isteyen (el-Bakara 2/282), şahitliği gizlemeyi yasaklayıp 
bunu yapanın kalbinin günahkâr olduğunu belirten (el-Bakara 2/283), şahitliği yerine getirmenin iyi 
ve ahlâklı insanın özellikleri arasında sayan (el-Meâric 70/33), adaletin yerini bulması için şahitliğin 
önemine vurgu yapan ve kimseyi kayırmadan adaletle şahitlik etmeyi emreden (en-Nisâ 4/135; el- 
Mâide 5/8) âyetler bulunmaktadır. Ayrıca şahitlik bir tür emanet olup diğer emanetler gibi eda 
edilmesi gerekir. Konuya ilişkin âyet ve hadislerden hareketle İslâm hukukçuları, şahitliğin farz 
olduğu ve davacının talep etmesi halinde şahitlerin şahitlikten kaçınma haklarının bulunmadığı 
sonucuna ulaşmışlardır. Burada farzdan maksat farz-ı kifaye olup kişi bir konuya şahit olmak veya bir 
konuda şahitlik etmek üzere çağrıldığında başkalarının bulunmaması halinde çağrıya uyması farzdır. 
Ancak davacı lehine yapıldığı ve bir bakıma onun hakkı sayıldığından şahitlik için davacının talepte 
bulunması şarttır. Davacının şahidin varlığından haberdar olmayıp hakkının kaybolmasından 
korkulması halinde ve had suçlarında şahidin kendiliğinden şahitlik etmesi kabul edilerek bu kurala 
istisna getirilmiştir. Şahitlik etmesi istenmeden şahitlik edenleri yeren hadisin (Buhârî, “Şehâdât”, 9) 
genel kurala, en iyi şahidin kendisinden istenmeden şahitlik eden kişi olduğunu ifade eden hadisin ise 
(Müslim, “Akzıye”, 19) istisnaî durumlara işaret ettiği belirtilmiştir (îbnHacer, V, 259-260). Buna 
göre bir kimse, meselâ evlenme akdi veya borçlanma gibi bir işleme şahitlik etmesi için 
çağrıldığında buna icâbet etmesi gerekir. Had suçları konusunda bu ilke esnetilerek şahitlerin 
örtmekle açığa çıkarmak arasında muhayyer oldukları ifade edilmiş ve örtmenin daha faziletli 
sayıldığı vurgulanmıştır. Bu da şu şekilde açıklanır: Hadler söz konusu olduğunda şahit, suçluların 
cezalandırılmasının sağlanması sorumluluğu ile mahremiyet perdesini kaldırmaktan kaçınma 
sorumluluğu arasında kalmaktadır. Şahit bunlardan birini seçebilir, fakat örtme seçeneği daha üstün 
kabul edilmiştir. Bir olaya veya hukukî işleme tanık olmak için bir yere şahit olarak çağrılmış olmak 
şart değildir. Bir çağrıya icâbet ederek şahitlik etmekle çağrılmadan şahit olduğu bir olaya ilişkin 
şahitlik etmek arasında hemen hiçbir fark yoktur. Ancak şahitlik üzerine şahitlik etmek için ilk şahitlik 
eden kimsenin şahit tutması, yani birinden kendi şahitliğine şahit olmasını istemesi şarttır (aş.bk.). 
Hanefîler şahidin hiçbir şekilde ücret alamayacağı, Şâfiîler yol masrafları ile şahitlik sebebiyle 
çalışamadığı zamanda kaybettiği kazanç kadar bir bedel alabileceği kanaatindedir; Hanbelîler’e göre 
ise ihtiyaç sahibi ise ücret alabilir, değilse ücret alması câiz değildir (Atar, IV, 1854). Öte yandan 



arzeder. Miras hukukundan farklı olarak evlâda tahsis edilmiş bir vakfın gelirinden müslüman 
olmayan evlâtların da faydalanabileceği görüşü hâkim olmuştur. Vakfedenin kendisine sahih neseple 
bağlı olmayan çocuklarının evlât tabirinin kapsamına girmeyeceği görüşü ise aile ve miras 
hukukundaki bakış açısının devamı mahiyetindedir. Vakıf senedindeki evlât tabirine çocukların ve 
sadece erkek çocuktan olan torunların girdiği görüşünde miras hukuku sisteminin, her iki grup 
torunların girdiği görüşünde ise mevcut uygulama ve örfün tesiri vardır. Evlât tabirinin torunları da 
kapsayacak şekilde geniş yorumlanması vakfedenin iradesine, örfe ve “sözün işletilmesinin 
ihmalinden evlâ olduğu” ilkesine (Mecelle, md. 60) daha uygun görünmektedir. Buna karşılık bu tür 
metinlerde yer alan evlât tabirinin sadece sulbî erkek ve kız çocuklarını kapsadığı, onların 
ölümünden sonra ise vakfın gelirinin torunlara değil fakirlere ait olacağı görüşü ve fetvanın da bu 
yönde verilmiş olması, zürrî vakıflar görüntüsü altında kanuna karşı hile yoluna gidilmesini 
önlediğinden vakıfların meşruiyet amacına daha uygun düşmektedir. Fıkıh kitaplarının vakıfla ilgili 
bölümlerinde veya bu konuda yazılmış müstakil eserlerde, vakıf senedindeki veled ve evlât 
kelimelerinin hangi üslûp ve şartlarla zikredilmesi halinde nasıl yorumlanacağına dair ayrıntılı bir 
doktrin geliştirilmiştir. Bunda Osmanlı döneminde çoğalan zürrî vakıfların gelirleri konusundaki 
çekişmeleri hukukî bir esasa bağlama çabalarımn da önemli payı vardır. 

1858 tarihli Arazi Kanunnâmesi ile mîrî ve vakıf arazilerle bunların gelirlerinin miras yoluyla 
başkalarına geçmesini konu alan ve çeşitli tarihlerde çıkarılmış bulunan intikal kanunlarında farklı 
yorumlara imkân vermemek için mirasçı zümrelerin ayrı ayrı belirtilmeye çalışıldığı, yalın olarak 
kullanılan evlât tabiriyle genelde sulbî evlât, ahfad tabiriyle de birinci derece torunların kastedildiği 
söylenebilir. 
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haram kazancı ve haksızlığı ispat etmek üzere şahitlik yapmak dinen tasvip edilmez. Hz. Peygamber 
ribâ gibi haram olan bir şey için şahitlik yapanları lânetlemiş (Müslim, “Müsâkât”, 105-106) ve 
çocuklarından birini diğerlerinden ayırıp yalnız ona bağışta bulunan babanın bu tasarrufunu haksız 
bularak buna şahit olmayı reddetmiştir (Buhârî, “Hibe”, 13). Şahitliğin hâkim açısından hükmü 
yapılan şahitlik şartlarına uygun ise bu doğrultuda hüküm vermesinin vâcip olmasıdır. 

Konularına Göre Şahitlik Nisapları. Bir konuda aranan asgari şahit sayısı için şahitlik nisabı tabiri 
kullanılır. Fıkıh literatüründe şahitlik edilen konunun mahiyetine göre değişik şahitlik nisapları söz 
konusu edilmiştir. Farklı yaklaşımlar olmakla birlikte (meselâ bk. İbn Şâs, III, 1043) üç türlü şahitlik 
nisabının bulunduğu söylenebilir. 1 . îslâm hukukunda en yüksek şahitlik nisabı zina suçunun ispatında 
aramr. Büyük çoğunluğa göre zina suçu zina eylemini açıkça gören en az dört erkek şahidin 
şahitliğiyle sabit olur (en-Nisâ 4/15; en-Nûr 24/4, 13). Atâ b. Ebû Rebâh ve Hammâd’müç erkekle 
birlikte iki kadının şahitliğini yeterli gördükleri nakledilir. Ebû Sevr’in de cumhurdan farklı olarak 
kölelerin şahitliğiyle zina suçunun sübût bulacağı görüşünü ileri sürdüğü belirtilir (İbn Kudâme, XIV, 
125-126). Zina şahitlerinin sayısı dörtten az olduğu zaman bu kişiler zina iftirası suçunu işlemiş 
sayılır (bk. KAZF; ayrıca bk. en-Nûr 24/4). 2. Zina dışındaki had suçları ile kısas suçunun ispatı için 
iki erkek şahidin bulunması yeterli görülür. Ancak Haşan - 1 Basrî’nin ölüm cezası verilen suçların 
ispatında dört şahit aradığı kaydedilmektedir. Hırsızlık suçuna bir erkekle iki kadının şahitlik etmesi 
durumunda hırsızlık suçu için öngörülen ceza sabit olmaz; ancak bazı fakihlere göre bu şahitlik malın 
tazmin ettirilmesi sonucunu doğurabilir (İbn Şâs, III, 1044). 3. Hadler ve 

kısas dışındaki haklar konusunda iki erkek ya da bir erkekle iki kadının şahitliği yeterli görülmüştür 
(el-Bakara 2/282; Buhârî, “Şehâdât”, 20). Fakat bazı mezheplerin bu alanda da kadınların şahitliğine 
sınırlamalar getirdikleri görülmektedir. 

Kadınların Şahitliği. Borç ilişkisiyle ilgili, “Erkeklerinizden iki şahit bulundurun. Eğer iki erkek 
bulunamazsa rıza göstereceğiniz şahitlerden bir erkekle biri yanılırsa diğerinin ona hatırlatması için 
iki kadın olsun” meâlindeki âyet (el-Bakara 2/282) ve kadının şahitliğini erkeğin şahitliğinin yarısı 
şeklinde ifade eden hadis (Buhârî, “Hayız”, 6) başta olmak üzere ilgili naslardan hareketle klasik 
fıkıhta kadınların şahitliği konusunda iki farklı bakış açısı ortaya çıkmıştır. Daha çok Şâfiî 
mezhebince sistemleştirilen birinci bakış açısına göre kadınların şahitliği ilke olarak makbul değildir; 
malî konularda şahitliklerinin kabul edilmesi istisnaî bir durumdur ve zaruret gerekçesine dayanır. 
Çünkü Kur’ an’ da ve Sünnet’te kadınların şahitliğinin söz konusu edildiği durumlar özellikle malî 
konulara dairdir (Şehâbeddin ez-Zencânî, s. 266-267). Daha çokHanefîler’ce sistemleştirilen diğer 
bakış açısına göre ise kadınların şahitliğinin kabul edilmesi ilke, bazı konularda kabul edilmemesi 
istisnadır; çünkü şahitlik ehliyetinin temeli müşahede, anlayıp kavrama ve eda edebilme yeteneği 
olup bu nitelikler kadınlarda da mevcuttur. Bu bakımdan açıklanması gereken şey, kadının şahitliğinin 
niçin makbul sayıldığı değil bazı konularda niçin makbul sayılmadı ğı dır. Hanefîler’e göre kadın 
şahitlik edebildiği hususlarda (had ve kısas dışındaki konularda) hâkimlik de yapabilir 
(Şemsüleimme es-Serahsî, II, 284; Burhâneddin el-Mergînânî, III, 107). Şâfiî mezhebine göre ise 
hadler yanında evlenme akdinde de kadınların şahitliği kabul edilmez. Şâfiî fakihleri boşama, köle 
âzadı, vesâyet, velâ, vekâlet ve kısası affetme gibi konuları malî yönü olmadığı gerekçesiyle nikâh 
akdine ilhak edip bu konularda da kadınların şahitliğini kabul etmemişlerdir. Ayrıntılardaki bazı 
farklarla birlikte Hanbelî mezhebinin görüşü de böyledir. Alım satım, rehin ve muhayyerlik gibi daha 
çok borçlar hukuku alamna giren konularda kadınların şahitliği bütün mezheplerce geçerlidir. Ancak 



burada bir erkek iki kadın nisabına uyulması gerekir. Her ne kadar kapsamına nelerin girdiği 
hususunda görüş ayrılığı bulunsa da erkeklerin muttali olamayacağı doğum ve bekâret gibi konularda 
kadınların şahitlik edebileceği ittifakla kabul edilir (Buhârî, “Nikâh”, 23). Fakat sayı hakkında görüş 
ayrılığı bulunmaktadır. Şâfiî mezhebine göre bu konularda kadın şahit sayısının en az dört olması 
gerekirken Mâlikîler’e göre bu sayı ikidir. Hanefîler’e göre böyle konularda kadınların şahitliği için 
sayı şartı aranmaz, bir kadının şahitliği de yeterlidir. Hanbelî mezhebinde biri Hanefîler’in, diğeri 
Mâlikîler’in görüşüne uyan iki rivayet mevcuttur. 

Şahit ve Yeminle Hüküm. Hanefî mezhebi dışındaki mezhepler, özellikle malî davalarda öngörülen 
şahitlik nisabının bulunmadığı durumlarda davacının getireceği bir şahidin şahitliğine ve davalının 
yeminine dayanılarak hüküm verilebileceğini kabul etmişlerdir. Hz. Peygamber’ in bir davada bu 
şekilde hüküm verdiği rivayet edilmektedir (el-Muvatta 2 3 , “Akzıye”, 5-7; Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 21). 
Hanefîler, bu hadisi iki şahit tutmayı emreden âyeti tahsis edecek kadar meşhur görmediklerinden 
onunla amel etmemektedir. Mâliki mezhebinde benimsenen görüşe göre şunlar da bir şahit ve yemin 
yerine geçer: Bir şahit ve davalının yeminden kaçınması (nükûl), iki kadın şahit ve yemin, iki kadın 
şahit ve nükûl, davacının yemini ve nükûl (İbn Şâs, III, 1057). 

Şahitte Aranan Şartlar. Şahitte bulunması gereken şartlar konusunda îslâm hukuk mezhepleri temel 
noktalarda görüş birliği içinde olmakla birlikte şartların gruplandırılması konusunda aralarında fark 
bulunduğu gibi bazı mezhepler bir kısım şartlar öne sürmüşlerdir. Bazı mezheplerde şahitlik edecek 
kişide aranan şartlar biri tahammül, diğeri eda aşamasında olmak üzere iki grupta ele alınsa da bu 
ayırım açık değildir. Bu konuda öngörülen şartlar değerlendirildiğinde bunların bir kısmının olaya 
gerektiği şekilde şahit olunduğundan emin olunmasına, bir kıs mı nın şahitliğin mahkemede sağlıklı 
biçimde yerine getirilmesine yönelik olduğu, diğer bir kısmının ise şahitliğin sosyal bir görev ve 
yetki diye görülmesi sebebiyle toplumsal statülerin dikkate alınması ihtiyacından kaynaklandığı 
söylenebilir. Fakihlerin şahitte aradıkları şartları şu şekilde özetlemek mümkündür: 1. Teklif. Kişinin 
şahitliğe ehil olması için ilk şart, dinî-hukukî yükümlülüklere muhatap olacak yaşa ve aklî olgunluğa 
erişmiş olmasıdır. Bunun için de kişinin akıl sağlığı yerinde olup bulûğ yaşma erişmesi gerekir. 
Ancak bulûğ şahitliği yüklenmenin değil şahitliği eda etmenin şartıdır. Şahitliği yüklenebilmek için 
temyiz yaşında bulunmak yeterlidir. Temyiz yaşma gelmemiş çocukla akıl sağlığı yerinde olmayan 
kişinin şahitliği yüklenmesi düşünülemez. Mükellefiyet yaşma ulaşmış olma şartının tek istisnası, 
kendi aralarında cereyan eden yaralamalarda çocukların şahitliğinin Mâlikîler ve bir görüşe göre 
Hanbelîler tarafından belli şartlarla kabul edilmesidir. Bu şartlar arasında çocukların şahitliğin 
anlamını bilmeleri, hür olmaları ve olay yerinden dağılmamış olmaları gibi hususlar yer alır. 

2. Hürriyet. Hanefî, Mâliki ve Şâfiî mezheplerine göre hürriyet şahitlik ehliyetinin temel 
şartlarmdandır. Hanefîler, müslüman kölenin Müslümanlık yönünden güvenilir olması sebebiyle 

esasında şahitliğe ehil olduğunu söyleseler de şahitlik bir tür yetki ve üstünlük (velâyet) şeklinde 
değerlendirildiği, kölenin ise velâyeti ve toplumda saygınlık içeren bir statüsü bulunmadığı için 
şahitliğine itibar edilmediğini belirtmişlerdir. Kölenin şahitliğini kabul etmeyen diğer mezheplerde 
de velâyet vurgusu olmakla birlikte onlar kölenin şahitliğinin reddini mürûet (aş.bk.) yokluğuna 
bağlamışlardır. Hanbelîler ile Ebû Sevr ve Dâvûd ez-Zâhirî gibi âlimlerce benimsenen görüşe göre 
ise kölenin şahitliği hadler dışında geçerlidir. İbn Hazm kölenin şahitliğinin her konuda geçerli 
olması gerektiğini savunmuştur (el-Muhallâ, IX, 412-415; Kâsânî, VI, 267, 271; İbnKudâme, XIV 
185-186). 



3 . İslâm. Klasik doktrinde müslüman olmayan için velâyet statüsü tanınmadığından müslüman 
olmayanın müslüman hakkında şahitlik yapması mümkün görülmez. Özellikle hürriyet ve İslâm 
şartları şahitliğin yargı meclisine özgü olmasının bir sonucudur. Hanefîler’e göre gayri müslimlerin 
birbirleri hakkmdaki şahitlikleri ise dinlerine bakılmaksızın kabul edilir. Sıhhati tartışmalı olmakla 
birlikte bir rivayette Hz. Peygamber’ in Ehl-i kitabın birbirleri hakkmdaki şahitliklerini kabul ettiği 
belirtilmektedir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 25; İbnMâce, “Ahkâm”, 33). Burada dikkat çekilecek bir 
farklılık, müslüman ülke vatandaşı olmayan gayri müslimin müslüman ülke vatandaşı gayri müslim 
hakkında şahitlik yapamayacağının kabul edilmesidir. Şâfiî ve Mâliki mezheplerinde şahitliğin kabul 
edilmesinin bir saygınlık göstergesi sayıldığı anlayışı bu konuda da etkili olmuş ve gayri müslimin 
şahitliğinin hiçbir surette kabul edilmeyeceği belirtilmiştir. Hanbelîler de bu görüşü benimsemekle 
birlikte onlar yolculuk sırasında bir müslümamn yapacağı vasiyete gayri müslimin şahit olabileceğini 
kabul etmişlerdir. Bu konuda Hanbelîler yolculukta vefat etmek üzere olan kişinin vasiyetine şahit 
tutmasıyla 

ilgili âyetteki, “Sizden iki adalet sahibi kişi ya da sizden olmayan iki kişi şahitlik etsin” ifadesine 
(el-Mâide 5/106) ve âyetin nüzûl sebebiyle ilgili hadise (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 19) dayanmaktadır. 
Ayrıca bazı Hanbelîler zaruret durumunda gayri müslimin şahitliğine başvurulabileceğini kabul 
etmişlerdir. 

4. Adalet. Mezheplerin ittifakla aradığı adalet şartı, daha çok ilgili âyetlerde şahitler için 
“kendilerinden razı olduğunuz” ve “adalet sahibi” nitelendirmelerinin yapılmış olmasıyla (el-Bakara 
2/282; el-Mâide 5/106; et- Talâk 65/2) temellendirilir. Ayrıca emanete hıyanet edenin ve zina fiilini 
işleyenin şahitliğinin kabul edilmeyeceğini bildiren hadis (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 16) vb. deliller de 
bu konudaki değerlendirmelerin dayanakları arasında yer alır. Büyük günahlardan kaçınma, farzları 
eda etme ve iyilikleri kötülüklerinden fazla olma gibi ölçülerin adalet tanımlarında etkili olduğu 
görülür (Kâsânî, VI, 268). Adalet şartlarını taşımayan kişiye fâsık denilmektedir. Kişinin böyle 
nitelendirilip şahitliğinin reddine sebep olan fiil ve hallerle ilgili açıklamalar, kişinin dini fazla 
önemsemediği ve dine bağlılığının zayıf olduğu izlenimini veren tutumlar şeklinde özetlenebilirse de 
(meselâ bk. Melîbârî, s. 136) bazı ayrıntılarda farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Şâflîler fasığm 
şahitliğini hiçbir durumda kabul etmez. Bu konudaki temel gerekçe şahitliğin bir tür değer ve 
saygınlık göstergesi olarak algılanmasıdır. Hanefîler, adalet şartında ısrar etmekle birlikte genel 
olarak velâyete ehil olduğu gerekçesiyle fasığm bazı durumlarda şahitlik yapmasını câiz görürler. 
Hangi suç ve günahı işlemiş olursa olsun tövbe ettikten sonra kişinin şahitliği kabul edilir. Hanefîler 
zina iftirası suçundan dolayı cezalandırılmış kimseyi bu kuralın dışında tutar; çünkü onlara göre bu 
kişinin şahitliğinin kabul edilmemesi ona uygulanması gereken had cezasının bir parçasıdır. Bu 
görüşü benimsemelerinde ilgili âyeti (en-Nûr 24/4) anlama tarzı yanında muhtemelen işlenen suçun 
şahitlikle hiçbir şekilde bağdaşmayacağı düşüncesi de etkili olmuştur. Fâsıklığm yaygınlaşıp adalet 
şartına sahip şahitlerin bulunmaması durumunda hakların zayi olmaması için hâkimin zarurete binaen 
mevcutlar arasında nisbeten daha iyi olanların şahitliğine başvurabileceği şeklinde bazı Mâlikîler’ce 
öne sürülen görüşün Ezraî ve Ahmed b. Abdullah el-Gazzî gibi birçok Şâfiî fakihi tarafından kabul 
edildiği belirtilir (a.g.e., a.y.). Kâsânî, bu konuda çok katı davranmanın doğru olmayacağına dikkat 
çekmek için bir defa yalan söyleyenin şahitliğinin kabul edilmemesi halinde şahitlik kapısının 
kapanacağını söyler (Bedâ 3 i c , VI, 269, 270-271). Bu açıdan birçok fikıh âlimi, şahitlik yapabilmek 
için hiç günah işlememiş olmak gibi bir şartın bulunmadığını belirtme ihtiyacı duymuştur. Adalet 



dinin buyruklarına uygun yaşama durumunu nitelemekle birlikte bu şartın da sonuçta kişinin yalan 
şahitlikte bulunmamasını sağlama düşüncesine dayandığı görülür. Şâfıî fakihleri, şahitliğin kabul 
edilmesini doğru sözlülük üzerinde temellendirip bir kimsenin doğru sözlülüğünün ancak adaletle 
bilinebileceğini, çünkü mâsum olmayan bir kimsenin haberinin doğru da yanlış da olabileceğini, 
adaletin o kişinin doğru sözlü olduğu ihtimalini güçlendiren unsur sayılacağını ifade etmektedir. 
Hanefîler de şahitliğin kabulünün doğruyu söyleme temeline dayandığını kabul ederler; ancak onlar 
doğruyu söylemenin sadece adalet vasfına bağlanmasına karşı çıkarlar, çünkü yalan söylemekten 
kaçman fâsıklar da vardır. Bu sebeple Hanefîler, doğruyu söyleme ihtimalini güçlendiren durum 
olarak Müslümanlığı öncelikli görmektedirler. Kâsânî’ye göre Hanefîler’le Şâfiîler arasında fasığm 
şahitliğinin kabulü konusunda cereyan eden tartışma, hâkimin hakkında gerekli soruşturmayı yapıp 
doğru söyleyeceğine kanaat getirdiği fasıkla ilgilidir; aksi takdirde fasığm şahitliğiyle hüküm vermek 
ittifakla câiz değildir (a.g.e., VI, 270). Ehl-i hevâ veya bid‘atçı diye adlandırılan kimselerin küfrü 
gerektiren bir iş işlemiş olmamaları kaydıyla şahitliklerinin kabul edileceği Hanefî ve Şâfiî 
mezheplerinde açıkça belirtilir. Ancak bazıları ayrıca taassup içinde bulunmama, bid‘ atlarının 
propagandasını ve ahlâksızlık yapmama gibi şartlar ileri sürerler. Bid‘at ehlinin şahitliğini kabul 
edenler, hasırdan aleyhine yalanı câiz görme gibi inançları bulunduğu gerekçesiyle Hattâbiyye 
fırkasını bundan istisna etmişlerdir. Sahâbe hakkında tahkir edici söz ve tutumlarıyla bilinenlerin de 
şahitliğinin kabul edilmeyeceği yaygın şekilde dile getirilen bir husustur. Belli şartlarla olsa bile 
bid‘at ehlinin şahitliğinin kabul edilmesine tamamen karşı çıkan âlimler de vardır (a.g.e., VI, 269; 
Melîbârî, s. 137; el-Fetâva’l-Hindiyye, III, 468). Adalet niteliği bakımından şahitlerin gerçek 
durumlarının araştırılmasının (tezkiye) gerekli olup olmadığı tartışılmış, Ebû Hanîfe hadler ve kısas 
dışındaki haklar konusunda dıştan görünen adaleti yeterli görürken Ebû Yûsuf ve Muhammed 
tezkiyeyi şart koşmuştur (bu konudaki görüş ayrılığının gerekçesi hakkında bk. TEZKİYE). Hasmm 
şahidin adaletine itiraz etmesi durumunda, had ve kısas davalarında hasmm itirazına gerek olmaksızın 
zâhir adaletle yetinilmeyip hâkimin şahitleri soruşturması gerektiği hususunda Hanefî mezhebinde 
görüş birliği vardır. 

5. Mürûet. “İnsana yaraşır davranış sahibi olma” şeklinde tanımlanabilecek bu kavramın şahitlik 
konularında ağırlıklı bir yere sahip bulunduğu görülür. Ancak mürûetin adalet kapsamında mı yoksa 
ondan ayrı bir şart im sayıldığı hususunda görüş birliği bulunmamaktadır. Fıkıh eserlerinde mürûete 
aykırı davramşlar geniş bir örnek listesi halinde açıklanmaya çalışılsa da (İbn Kudâme, Xiy 1 52- 
153; el-FetâvaT-Hindiyye, III, 468-469) bu kavramın özünü, toplum nazarında düşüklük ve hafiflik 
diye algılanan şeylerden uzak durma ve genel âdâba uygun davranma anlamı oluşturur. Mürûet, bunun 
yamnda kişinin kendi bireysel durumuna ve toplumsal konumuna yakışmayan işlerden uzak durmasını 
da ifade eder. Bu şart mürûeti bulunmayanın utanma duygusunu yitirmiş olacağı, böyle kimsenin 
dilediğini söyleyebileceği varsayımına dayamr. Mürûete aykırı davranışların zaman, mekân ve 
toplumun algısına bağlı olarak değişip değişmeyeceği tartışılsa da sokakta herkesin gözü önünde bir 
şey yiyip içme örneğinde olduğu gibi örfe dayalı olanların izâfîliği, eşlerin cinsel ilişkilerini 
başkalarına anlatması örneğinde olduğu gibi ahlâk ilkelerine aykırı bulunanların değişken 
sayılamayacağı açıktır. Güvercinle oynama örneğinde olduğu gibi mürûete aykırı sayılan bazı 
davranışların özel gerekçelerinin bulunduğuna dikkat edilmelidir. Meselâ İmâmü T -Haremeyn el- 
Cüveynî, bunun haram olmadığına ve mekruh sayılmasının gerekçesine dair iki farklı yaklaşım 
bulunduğunu belirtir (NihâyetüT-matlab, XIX, 21). Hanefîler ise güvercin uçurmayı mürûeti değil 
adaleti zedeleyen hususlar arasında değerlendirir. Bu konuda Kâsânî’nin açıkladığı iki gerekçeden 
biri güvercin uçurmanın insanların özel hayatlarına muttali olmaya yol açabileceği, diğeri ise bunun 



namaz ve diğer taatlerden alıkoyabileceği endişesidir (Bedâ 3 i c , VI, 269). Bazı mesleklerin mürûete 
aykırı sayılmasında bizzat mesleğin kötü görülmesinin değil bunlarda temizliğe gereğince riayet 
edememe, namazı geciktirme, haram kazanca bulaşma veya haram fiile iştirak etme ihtimalinin güçlü 
olması gibi gerekçelerin etkili olduğu söylenebilir. Mürûete aykırı 

davranışların değişkenliği konusunda fıkıh kitaplarında açık bir ifadeye rastlanmasa da mürûetin 
çerçevesinin büyük ölçüde örfe ve zamanın toplumsal telakkisine bağlı olarak çizildiğini gösteren 
ifadeler vardır. Dolayısıyla zaman içerisinde bir davranışın vaktiyle mürûete aykırı görülürken 
sonradan telakkilerin değişmesiyle onun da değişebildiği ve mürûetin tamm itibariyle aynı kalsa da 
içerik itibariyle değişken olduğu söylenebilir. 

6. Töhmetin Bulunmaması. Şahitliğin dayandığı temel kabullerden / varsayımlardan biri de şahitliğin 
Allah için olmasıdır (et- Talâk 65/2). Şahitliği sebebiyle kendisine yarar sağlayan kimse şahitliği 
Allah için değil kendisi için yapmış olur. Hz. Peygamber de aralarında husumet bulunan kişilerin 
birbirlerinin aleyhine şahitliğini ve bir ev halkının yardımıyla geçinen kişinin o ev halkı lehine 
şahitliğini reddetmiştir (Ebû Dâvûd, “Akzıye”, 16). Şahitliğin Allah için olma özelliğiyle çelişeceği 
ve hakkı ortaya çıkarma işlevine şâibe düşüreceği endişesiyle îslâm hukukçuları şahidin töhmetten 
uzak bulunması şartını getirmişlerdir. Bir kimse için töhmet endişesi, hakkında şahitlik ettiği kişiyle 
kan bağı ve sosyal-hukukî ilişkileri bulunması sebebiyle olabileceği gibi doğrudan kendisinin bazı 
nitelikleriyle de ilişkili olabilir. Töhmet endişesi doğurduğu düşünülen başlıca hususlar şunlardır: 
Şahidin şahitlik sebebiyle kendine bir yarar sağlaması, önemli ölçüde dikkatsiz ve dalgın olması, 
kendisi hakkmdaki bir utancı giderme çabası içinde bulunması, hisbe davaları dışında mahkemeye 
çağrılmadan şahitlik etmek istemesi, şahitlik konusunda çok istekli davranması, şahitle taraflardan 
biri arasında usul-fürû ilişkisi veya düşmanlık bulunması. Bir yerde gizlenip bir ikrara şahit olan 
kimsenin şahitliğinin (şehâdetüT-muhtebi’, şehâdetüT-istiğfâl) kabul edilip edilmeyeceği konusunda 
değişik görüşler bulunmakla birlikte çoğunluğa göre bu tür şahitlik kul hakları konusunda kabul 
edilebilir, ancak hadler konusunda kabul edilmez. 

7. Şahitlik Lafzının Kullanılması. Hanefîler’e göre şahidin, “Şahitlik ediyorum” demesi şahitliğin 
rüknüdür; yemin lafızlarından sayılan bu sözün söylenmemesi yalan söyleme ihtimalini akla 
getirebilir. Bu kadar vurgulu ifade edilmemekle birlikte Şâflî mezhebinde de şehâdet lafzının 
gerekliliği kabul edilmiştir. Diğer mezheplerde şahitlik etmenin özel bir lafızla olması şartı aranmaz. 
Bu şartlar dışında şahidin âmâ ve dilsiz olmaması, şahitlik konusunu hatırlıyor olması, şahitliğin dava 
konusuna uygun olması ve şahitlerin ifadelerinin gerek lafız gerekse içerik bakımından birbiriyle 
çelişmemesi gibi hususlar da bazı tartışmalarla birlikte zikredilmiştir. Had suçlarının ispatında 
şahitlerin açık lafızlarla şahitlik yapmaları şart koşulmuş, kinayeli lafızların kabul edilmeyeceği 
belirtilmiştir. Öte yandan recm cezasını zorlaştırmaya yönelik bir hüküm olarak zina suçu şahitlerinin 
infaz sırasında hazır bulunup bizzat infaza katılmaları Hanefî mezhebince şart koşulmuştur; Şâflî ve 
Hanbelî mezheplerinde ise bu kesin değil tavsiye düzeyinde bir taleptir. 

Şahidin Bilgisinin Kaynağı. Güneş gibi apaçık bir bilgiye dayalı olmaksızın şahitliğe tevessül 
edilmemesi gerektiği anlamını içeren bir hadis sebebiyle (Hâkim, IV, 110) îslâm hukukçuları bu 
hususta objektif bir anlayışa sahip olmuş ve kesin şekilde bilinmeyen konularda şahitlik 
edilemeyeceği ilkesini benimsemiştir. Kural böyle olmakla birlikte bazı durumlarda ihtiyaç 
duyulması sebebiyle bilgi düzeyine erişmemiş zannm da bilgi / yalan gibi değerlendirileceği kabul 



edilmiştir. Bu açıdan şehâdete konu olan şey iki kısımdır. Birincisi, kişinin kendi gözüyle gördüğü 
veya kulağıyla işittikleri gibi duyu organlarıyla idrak edilen şeylerdir. İkincisi, karineler ve yaygın 
duyulma ile (tesâmu‘) sabit olan hususlar gibi dolaylı yollarla idrak edilen şeylerdir. Karineye dayalı 
şahitlik kapsamına bir kimsenin fakir olduğuna veya bir kadının kocasından kötü muamele gördüğüne 
şahitlik gibi hususlar girer. Zaruret gerekçesiyle câiz görülen tesâmu‘ ise şahitlerin, “Biz adalet 
sahibi kimselerden ve başkalarından yaygın biçimde duyduk” diye şahitlik etmeleridir. Yaygın 
duyulmanın yeterli görüldüğü hususlar arasında nesep, ölüm, nikâh ve bir yöneticinin bir yere tayini 
gibi konular sayılmıştır. Kimden duyduklarını belirtmeleri halinde bu tesâmu‘ olmaktan çıkıp 
şahitliğin nakli olur. Bu bağlamda bir kimsenin kendi yazısına dayanarak şahitlik edip edemeyeceği 
tartışılmış, Hanefîler şahitliğin edası sırasında olayı hatırlamadığı sürece bir kimsenin kendi yazısına 
dayanıp şahitlik yapamayacağını söylemiştir. Yüzü peçeli bir kadın hakkında şahitlik etmek, ancak 
şahitlerin onu bizzat tanımaları veya hem tahammül hem eda sırasında peçesi kaldırılıp yüzünü 
görmeleri halinde geçerlidir; sadece sesini duymakla şahitlik yapılamaz (Mv.F, XLI, 136-138). 

Şahitlik Üzerine Şahitlik. Başkasının şahit olduğu şeyi ondan naklederek şahitlik etme (şehâde ale’ş- 
şehâde) usulünün kabul edilmesi asıl şahidin ölüm, gaiplik, hastalık vb. sebeplerle hüküm meclisine 
gelememesi durumunda hakkın zayi olmasını engelleme düşüncesine dayanır. Bu sebeple mezheplerin 
hemen hepsi, şahitlik üzerine şahitliğin câiz olmasını asıl şahidin şahitlik etmesinin imkânsız veya son 
derece güç olması şartına bağlamışlardır. Mâlikîler ve bazı Şâfiîler şahitlik üzerine şahitliğin bütün 
konularda geçerli sayıldığını söylerken Şâfiîler’in çoğunluğu bunun kazf dışındaki hadlerde, Hanefî 
ve Hanbelîler ise had ve kısas konularında geçerli olmadığı görüşündedir. 

Şahitlikten Dönme. Şahidin yapmış olduğu şahitlikten dönmesi, hakikate dönmenin bâtılı 
sürdürmekten hayırlı olduğu düşüncesiyle ve sebebiyet verilen zararın telâfisine imkân vermesi 
gerekçesiyle muteber sayılmıştır. Şahitlikten dönmeye ancak mahkemede olursa sonuç bağlanır. 
Hükmün verilmesinden önce vâki olursa yapılan şahitlik geçersiz sayılır. Hükmün verilmesinden 
sonra gerçekleşmesi halinde hükmün bozulmasının gerekip gerekmediği ve şahitlik edilmiş olayın 
mahiyetine göre tazmin borcunun doğup doğmayacağı gibi hususlarda geniş tartışmalar vardır (bk. 
İSBAT). 

Yalancı Şahitlik. Yalancı şahitlik ya yeni haksızlıklara ya da haksızlığın devam etmesine sebep 
olmakta ve adaletin yerini bulmasını engellemektedir. Bu sebeple yalancı şahitlik yapmama Kur’ân-ı 
Kerîm’ de iyi insanların özellikleri arasında zikredildiği gibi (el-Furkân 25/72) hadislerde yalancı 
şahitlik en büyük günahlar arasında sayılmıştır (Buhârî, “Diyât”, 2; İbnMâce, “Ahkâm”, 32). Bir 
kişinin yalancı şahitlik yaptığı ikrarla ya da başka kesin bir delille sabit olursa İslâm hukukçuları 
konuyla ilgili sahâbe uygulamasına dayanarak onun teşhir, hapis ve dayak gibi ta ‘zır cezalarıyla 
cezalandırılacağını söylemişlerdir. Bunun yanında yalancı şahitliğe dayanılarak verilen hükmün 
uygulanması sonucunda doğan zararı yalancı şahitlerin tazmin etmesi gerektiği bildirilmiştir. Yalancı 
şahitlik yapan kişi tövbe eder ve belli bir zaman geçip samimi ve dürüst olduğu görülürse Hanefî, 
Şâfiî ve Hanbelîler onun şahitliğinin kabul edileceğini söylerken Mâlikîler, tekrar yalan 
söylemesinden emin olunamayacağından şahitliğinin kabul edilmemesi gerektiğini belirtmişlerdir. 
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H. Yunus Apaydın 



ŞAHKULU 

(ö. 963/1556) 

Kanûnî Sultan Süleyman dönemi saray nakışhânesinin sernakkaşı ve saz yolu bezeme üslûbunun ilk 
temsilcisi. 

Resmî kayıtlarda Bağdatlı olduğu belirtilmektedir. Resim ve nakış sanatı eğitimini Tebriz’de Agâ 
Mirek’ten almış ve yeteneğini geliştirmiştir. Zamanla bu alandaki güzel eserleriyle şöhreti îslâm 

/V 

ülkelerinde yayılmıştır. Aşık Çelebi, Şahkulu’nun II. Bayezid döneminde Tebriz’den Amasya’ya gidip 
Şehzade Ahmed’in sarayında kaldığını, şehzadenin ölümünden sonra Yavuz Sultan Selim zamanında 
İstanbul’a geldiğini kaydetmektedir (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 56b). Ancak Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi ’nde bulunan bir belgede, Yavuz Sultan Selim’ in Şah İsmâil’e karşı kazandığı zaferin ardından 
27 Safer 921’de (12 Nisan 1515) Tebriz’den Amasya yoluyla İstanbul’a sürgün edilen bilgin ve 
sanatkârlar arasında Şahkulu’nun da ismi geçmektedir (BA, D.BŞM., nr. 36.806, s. 648-663). Onun 
bu sürgün sırasında Amasya’da ne kadar kaldığı ve İstanbul’a ne zaman gittiği, sarayda ehl-i hiref 
teşkilâtında ne zaman göreve başladığı bilinmemektedir. Kanûnî Sultan Süleyman döneminden 
günümüze ulaşan Ehl-i Hiref Mevâcib Teftiş Defteri’nde yer alan 1 Muharrem 927 (12 Aralık 1520) 
tarihli kayda göre Şahkulu’nun hassa harcından günlük 22 akçe ile maaş aldığı, 952’de (1545) günlük 
25 akçe ile Cemâat-i Nakkâşân Bölük- i Rûmiyân’m sernakkaşı (serbölük) olduğu, vefat ettiği tarihe 
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kadar bu görevine devam ettiği anlaşılmaktadır. Alî Mustafa Efendi, Şahkulu’nun sarayda özel 
atölyesinin olduğunu, Kanûnî Sultan Süleyman’ın sık sık nakışhâneye giderek çalışmalarını izlediğini, 
ona pek çok ihsanda bulunduğunu, ücretinin günlük 100 akçeye çıktığını kaydeder (Menâkıb-ı 
Hünerverân, s. 65). Şahkulu’nun bayramlarda padişaha sunduğu eserlerden bazıları arşiv kayıtlarında 
görülmektedir: “Bir büyük nakışlı tabak ve alü küçürek üsküre, bir kâğıt üzerine peri sûreti, bir 
hokka mukavvadan.” Padişaha takdim edilen hediyeler karşılığında “2000 akçe ve bir benek kaftan” 
in‘âm almıştır. Ancak 963 ’te (1556) “3000 akçe mîrâhurî bir benek sevb” in‘âmmı alamadan vefat 
etmiştir. Nakış sanatında ortaya koyduğu üslûpla Osmanlı nakkaşlarını uzun süre etkilemiş olan 
Şahkulu aynı zamanda “Penâhî” mahlasıyla Türkçe ve Farsça şiirler yazmıştır. 

Şahkulu’nun bilinen imzalı en eski eseri Safevî dönemine ait Behram Mirza Albümü’ nde görülen 
ejder resmidir (TSM, Hazine, nr. 2154, vr. 2a). New York Metropolitan Müzesi ’nde (nr. 57.51.26) 
korunan imzalı ejder resmi de Şahkulu’nun resim sanatındaki gücünü gösteren eserlerindendir. 
Bunların dışında üslûp özellikleri bakımından Şahkulu’ na ait olduğu belirlenen pek çok eser vardır 
(Cleveland Museum of Art, J. H. Wade Fund Koleksiyonu, nr. 44.492; İÜ Ktp., Far., nr. 1426, vr. 48a; 
Viyana Österreichische Nationalbibliothek, nr. 313, vr. 1 lb; Washington Freer Gallery of Art, nr. 
33.6). Şahkulu’nun yetiştirdiği öğrenciler arasında öne çıkan ve kendisinden sonra saray 
nakışhânesinin sernakkaşı olan sanatkâr Kara Memi’dir. 

Şahkulu, Osmanlı Saray Nakışhânesi ’nde yeni bir bezeme üslûbu şeklinde gelişme gösteren saz 
yolunun ilk temsilcisidir. Saz kelimesi “üslûp ve tarz” anlamındaki yol kelimesiyle birleşerek 
Osmanlı süsleme terminolojisinde zemini boyanmamış kâğıtlar üzerine siyah mürekkep ve fırça ile 
yapılan resmi ifade etmiştir. îri, kıvrak ve sivri uçlu dilimleri olan üslûba çekilmiş yaprak ve çiçek 
motifleri, hayal mahsulü çeşitli orman hayvanları, periler bu üslûbun konularını meydana getirir. 



Tezhip, kitap kabı, çini, taş işçiliği, kalem işi, halı ve kumaş desenleri, kuyumculuk ve maden işçiliği 
gibi sanat kollarında uygulanan bu üslûp, XVI. yüzyılın ilk yarısından başlayarak gittikçe artan bir 
istekle XVIII. yüzyılın ikinci yarısına kadar kullanılmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın uzun süren 
saltanat yıllarında kitap sanatlarında yeni üslûpların doğmasına paralel olarak yazma eserlerin 
hazırlanmasında saz yolu da bu dönemde en güzel örneklerini vermiştir. 

Osmanlı sanatında saz yolu tarzına “saz yazmak” da denilmiş, saray nakışhânesinde bu bezeme 
tarzını uygulayan ayrı bir sanatkâr grubu meydana gelmiştir. Müstakimzâde, XVIII. yüzyılın ünlü 
müzehhibi Ali Üsküdârî’nin saz yazdığını ve “sânî-i Şahkulu” diye anıldığını belirtir (Tuhfe, s. 271). 
Hüseyin Ayvansarâyî, Levnî’ninmusavvirliktenönce saz kolunda çalıştığım, tezhiple saz işlediğini 
kaydeder. Bu bilgilerden, Osmanlı nakış geleneğinde yetişen sanatkârların saz yolu üslûbunu 
öğrenmesi ve bu alanda eser vermesinin âdet haline geldiği anlaşılmaktadır. 

Saz üslûbunun motifleri kadar önemli bir özelliği de bu motiflerin birbiriyle ilişki halinde 
tasarlanmış desenlerden meydana gelmiş olmasıdır. Orman dünyasım andıran bu tasarımlarda yaprak 
ve çiçek motifleriyle hayvan motifleri kullanılarak zengin bir tasvir gücü ortaya çıkarılmıştır. 
Şahkulu’ nun düzenlemelerinde motiflerin tek tek görülmesi yerine yoğun ve birbiri içine geçmiş bir 
bütün halinde görülmesi bu üslûbun en önemli özelliklerinden biridir. Bu yoğun desen içinde ortaya 
çıkarılmak istenen motif farklı boyama tekniğiyle belirginleştirilir. Çok ender görülen hafif renk 
kullanılır. Bu üslûbun en çarpıcı özelliği ise âharlı kâğıt üzerine sadece alün ve is mürekkebi 
kullanılarak işlenen hareketli desenlerden meydana gelmesidir. Zengin yaprak ve hatâyî motifleri 
yanında yarı üslûplaştırılımş efsanevî ve gerçek hayvan motiflerinin bolca yer aldığı bu yoğun 
desenlerde hareket ve derinlik sağlayan kaim çekilmiş çizgilerle beraber büyük bir ustalıkla gözle 
seçilemeyecek kadar ince çekilmiş hatlar da görülür. Hatâyî grubu ile hayvan motiflerinden başka 
sanatkârın hayal gücü ve anlatım kabiliyetini âdeta imza koyar gibi ortaya çıkaran peri figürleri 
vardır. Şahkulu ile başlayan peri resmetme geleneği umumiyetle sayfanın tamamını dolduran tek peri 
figürü şeklinde uygulanmaktadır. İslâm kitap resminin minyatür okullarınca XIII . yüzyıl başlarından 
itibaren dinî konulu sahnelerde genellikle peri ve meleklerin kıyafetleri aynı tipte tasvir edilmiştir. 
Bu figür, Selçuklu taş işçiliğinde görülen melek tasvirlerindeki elbiselerle büyük benzerlik 
göstermektedir. 

Saz üslûbunda en çok kullanılan motifler arasında efsanevî bir hayvan olan ejder motifi yer alır, 
îslâm sanat eserlerinde sık sık tasvir edilen ejder motifi Orta Asya’da Türkler tarafından 
yaygınlaştırılmıştır. Hun, Uygur ve Çin sanatında su ve bolluk timsali olan ejder bazan yılana, bazan 
timsaha yakın resmedilmiştir. Sanatkârların kendi tasavvurlarına göre farklı şekillerde resmettikleri 
ejder motifi Uygur ve Çin sanatında olduğu gibi uçan bir hayvan, Orta Asya Türk sanatında ve 
Selçuklular’ da kanatlı, boynuzlu, pullu ve ayaklı olarak işlenmiştir. Sîmurg da hayal mahsulü hayvan 
motiflerinden olup saz yolu üslûbunda yer alır. Bu gruptan olan bir başka efsanevî hayvan motifi de 
“ki’lin”dir (ata benzeyen efsanevî yaratık). Bu motifin îslâm dünyasına ve İran’a Çin’den geldiği ve 
Acem sanatkârlarının Osmanlı sarayında faaliyet göstermeye başlamasıyla İstanbul’a ulaşüğı tahmin 
edilmektedir. Yine saz üslûbunda çok bol ve zengin türde görülen kuş motifleri arasında sülün, 
balıkçıl, turna sayılabilir. 


Şahkulu’ nun öncülüğünü yaptığı saz üslûbu Osmanlı kitap sanaünda resimden sonra en ihtişamlı 
örneklerini tezhip dalında vermiştir. Günümüzde Viyana Österreichische National Bibliothek’te (nr. 



313) korunan ve saray nakışhânesinde III. Murad için 980’de (1572) hazırlanan murakka‘ da yer alan 
bezemelerde bunu görmek mümkündür. Tezhip sanatından başka bu üslûbun en bâriz hissedildiği 
sanat çini sanatıdır. Topkapı Sarayı’nda 1051’de (1641) inşa edilen Sünnet Odası’nındış cephesinde 
yer alan mavi -beyaz yekpâre çini panolar bunun en güzel örneğidir. Bir diğer örnek, 968 (1561) 
tarihli Rüstem Paşa Camii ana mekânında bulunan ve sadece yaprak motifleriyle hazırlanan ulama 
duvar çinileridir. Bunun yanında kalem işi ve kemha kumaşlarının desenlerinde saz üslûbunun 
uygulandığı görülür. Osmanlı saray halılarının büyük bir kısım saz yolu desenlerle meydana 
getirilmiştir. Şahkulu’ndan sonra pek çok nakkaş tarafından sevilerek kullanılan saz yolunun bir başka 
sanatkârı imzasıyla tamnan Tebrizli Velî Çan’dır. Daha sade ve ayrmtısız biçimde çalışan bu 
sanatkârın eserleri 1580-1600 yıllarına aittir. Saz yolu, Ali Üsküdârî’nin fırçasıyla ruganı işlerde ve 
tezhibin halkârî kolunda en güzel örneklerini XVIII. yüzyılda vermiştir. 
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EVLAT EDİNME 


Nesebi belli olsun olmasın başkasına ait bir çocuğu kendi çocuğu olarak kabul etme anlamındaki 
evlât edinme geçmişte ve günümüzde rastlanan sosyal ve hukukî bir vakıadır. Arapça’da evlât edinme 
karşılığında kullanılan tebennî, “oğul” anlamındaki ibn kelimesinden türemiş olup “oğul edinme” 
demektir. Evlât edinme kurumunun var olduğu hemen bütün toplumlarda görüldüğü gibi eski Arap 
toplumunda da sadece erkek çocuklar evlât edinildiğinden bu vâkıa tebennî kelimesiyle ifade 
edilmiştir. Kız çocuklarının evlât edinilmesi sonraki dönemlerde görülür. 

Yahudilik’ te evlât edinme kurumunun varlığından söz etmek oldukça güçtür. Tevrat’ta bu konuya 
temas eden ifadeler son derece muğlak olup bunların evlâtlık olarak yorumlanmaması da mümkündür 
(meselâ bk. Tekvin, 48/5-6; Ester, 2/7, 15). Esasen İbrânîce’ de evlâtlık anlamında bir kelimeye de 
rastlanmaz. Bu sebeple bazı âlimler Yahudilik’ te evlât edinmenin bulunmadığını söylemişlerdir. 
Yahudilik’ te atalar kültüne özen gösterildiğinden ailenin devamına da büyük önem verilmiş ve 
bekârlık tasvip edilmemiştir. Ağabeyin çocuk bırakmadan ölmesi halinde küçük kardeşin yengesiyle 
evlenmesi kuralı (levirat) ailenin devamı maksadına yöneliktir. Çünkü bu evlilikten doğacak ilk 
çocuk ağabeyin çocuğu kabul edilmekte ve onun ailesini devam ettirmektedir. Aile kültünün önem 
taşıdığı diğer toplumlarda bulunan evlâtlık kurumuna Yahudilik’ te rastlanmaması, bu müessesenin ve 
bu yolla kurulan akrabalık ilişkisinin sunî görülmesinin yanı sıra Yahudilik’ te çok evliliğe izin 
verilmesiyle de izah edilmekte ve çocuğu olmayanların ikinci bir evliliğe başvurma imkânına sahip 
bulundukları ifade edilmektedir. Hıristiyanlık’ta da evlâtlık uygulamalarına ilgi gösterilmemiştir. 

Yeni Ahid’de “oğulluk” kavramı herhangi bir şahsın değil Allah’ın oğlu olma anlamında 
kullanılmıştır (meselâ bk. Romalılar’ a Mektup, 8/15). 

Roma hukukunda evlâtlık kurumu atalar kültüne gösterilen özenin tabii neticesi olarak önemli bir yer 
tutar. Atalar kültünü erkek çocuklar devam ettireceğinden önceleri sadece onların evlât edinilmesi 
mümkündü. Sonraki dönemlerde evlât edinmenin bu yönü ikinci plana düşmüş, daha çok sosyal ve 
psikolojik âmiller etkili olmaya başlamış ve bunun sonucunda da belirli şartlarla kız çocuklarının da 
evlât edinilmesi imkân dahiline girmiştir. Cumhuriyet döneminde ise bir aile reisinin velayeti alünda 
bulunmayanlarla bulunanların evlât edinilmesi şeklinde ikili bir uygulama (adrogatio - adoptio) 
yürütülmüştür. Her iki şekilde uyulacak hukukî usuller ve ortaya çıkan sonuçlar kısmen farklıdır. 
Kadınlar aile reisi olamadıkları ve hiç kimse üzerinde velâyet kuramadıkları için evlât 
edinemezlerdi. 

Çeşitli Türk boylarında sosyal ve psikolojik ihtiyaçlar yanında başka sebeplerle de evlâtlık 
uygulamasına başvurulduğu bilinmektedir. Yâkutlar ’da çocukları kötü ruhların etkisinden korumak 
amacıyla doğar doğmaz evlâtlık vermek, hatta aynı maksatla çalınmalarına imkân sağlamak yaygın 
şekilde görülmektedir. Çocuğun sonradan ailesine dönmesi belli şartlarla mümkündü. Altaylar’da da 
ergenlik çağma gelmeden önce ölen çocukların ailelerine başkalarının çocuklarım çalma hakkı 
tanınmıştı. Bu yolla çalman çocuk ancak bir bedel karşılığında ailesine geri dönebilirdi. Bunların 
dışında normal şekilde evlât edinme, evlâtlık edinecek ve evlâtlık verecek 

tarafların anlaşmasıyla gerçekleşirdi. Doğu Türkistan’da bulunan Uygur hukuk belgeleri arasında 
evlât edinmeyle ilgili olanlar da yer almaktadır (meselâ bk. îzgi, s. 89-97). Bu belgelerde evlât 



ŞAHKULU BABA TEKELİ 

(ö. 917/1511) 

Antalya bölgesinde büyük bir isyan çıkaran Türkmen babası. 

Osmanlı kaynaklarında ve arşiv belgelerinde “Şeytankulu, Sofu, Karabıyıkoğlu” gibi unvanlarla da 
anılır; Antalya yakınlarındaki Yalmlıköy’de bir tekke kuran Haşan Halife’nin oğlu olduğu belirtilir. 
Aslen Tekeli Türkmenleri’nden olan babasının Safeviyye tarikatının liderlerinden Şeyh Cüneyd ve 
Şeyh Haydar ’m yanında bulunduğu, daha sonra Kızılkaya’da Yalmlıköy’deki bir mağaraya çekildiği 
zikredilir. Yakalanan bir müridinden alman bilgiye göre, Yalmlıköy’de dünyaya gelen Şahkulu 
buradaki bir mağarada dinî telkinlerle Safeviyye tarikatının görüşlerini yaymaya başlamıştır (TSMA, 
nr. E 6636). Bazı kaynaklarda hem babasına hem de ona II. Bayezid’ in maddî yardımda bulunduğu, 
hatta bir zâviye ve imaret yaptırdığı kaydedilirse de (Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 132) bu 
hususu doğrulayacak bir belge mevcut değildir. Fakat Safevîler ’in büyük bir dinî tehdit unsuru 
halinde ortaya çıkmasından önce II. Bayezid’m bütün tarikatları desteklediği bilinmektedir. 

Şahkulu, muhtemelen Şah îsmâiTin 1500 yılı civarında Anadolu’ya haber göndererek müridlerini 
hareketlendirdiği dönemde bölgesinde etkisini arttırmaya başlamış, 

adamları vasıtasıyla Şah îsmâil ile irtibat kurmuştur. İsyanı alenî hale getirdiği 1510’a kadar geçen 
süreçte bu ilişki ağının mahiyeti hakkında herhangi bir karine bulunmamakla birlikte 1501 yılma ait 
resmî kayıtlar, Teke bölgesindeki taraftarlarıyla Şah îsmâil arasındaki yoğun hareketliliğe dair dikkat 
çekici bilgiler sunar. Ana merkezi Kızılkaya’da Safevî yanlısı dinî görüşleri yayan ve etrafına birçok 
kızılbaş temayüllü Türkmen’i (belgelerde Erdebil halkı, Erdebîlî) toplayan Şahkulu’ nun ansızın isyan 
etmesinin sebepleri tam olarak belli değildir. Yakalanan taraftarlarının beyanlarından etki alanının 
Rumeli yakasındaki aynı dinî görüşleri paylaşan tekke dervişlerine kadar uzandığının anlaşılması 
isyan hareketinin sistematik bir yönü bulunduğunu akla getirir. Ancak isyan sadece dinî değil aynı 
zamanda siyasî faktörlere dayalıdır. Bunda, 1510 yılma doğru II. Bayezid’ in oğulları arasında 
başlayan taht mücadelesinin yol açtığı karışık ortam ve belirsizlik önemli rol oynamıştır. Nitekim 
Osmanlı kaynaklarında onun adamlarıyla birlikte birdenbire Antalya civarında Şehzade Korkuttun 
geride bıraktığı ağırlıklara saldırması, II. Bayezid’ in öldüğü ve Korkuttun bu yüzden Antalya’dan 
ayrıldığı kanaatine vararak artık kendi zamanının geldiği düşüncesiyle harekete geçtiği şeklinde 
yorumlanmıştır. Şahkulu’ nun Şah îsmâil adına bu isyam başlatmış olması ihtimali ise daha zayıf 
görülmektedir. Yine Osmanlı belgelerinden anlaşıldığına göre Şahkulu kendini mehdî ilân etmiş, 
taraftarlarınca büyük bir kurtarıcı, hatta Allah’ın tecessüm etmiş şekli ve peygamber olarak görülmüş 
(“Allah, peygamber budur, insanlar hesap vakti onun önüne getirilecektir, itaat etmeyen imansız 
gider”, TSMA, nr. E 6321), böylece bu karışık ortamda Osmanlı Devleti’ne yeniden çeki düzen 
verme amacı öne çıkmıştır. Hanivaldanus kroniğine göre ise Bayezid’ in hasta olduğunu, oğullarının 
birbirine düştüğünü, artık büyük kurtuluşun zamanının geldiğini, Osmanoğulları’nm süresinin 
dolduğunu, kendisine bütün yeryüzünün hâkimiyetinin verildiğini, gökyüzünden kılıç indirildiğini, 
bununla bütün milletleri hükmü altına alacağım söyleyerek harekete geçmiştir (Hanivaldanus 
Anonimine Göre Sultan Buyezid-i Veli, s. 49). Bunda, ayrıca İstanbul’da küçük kıyamet denilen 
1 509’daki büyük depremin etkisiyle artık kıyamet vaktinin geldiği düşüncesinin etkili olduğu da 



söylenebilir. Onun Kütahya ve Bursa istikametindeki ilerleyişi, ayrıca Rumeli’deki müridlerine haber 
yollaması alenen Osmanlı idaresini hedeflediği konusunda açık bir delil oluşturur. 


Şahkulu isyanının neredeyse bütün safhaları, bugün tamamı Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ nde 
bulunan rapor ve belgelerden ayrıntılarıyla takip edilebilmektedir. Buna göre Şahkulu, Safevî yanlısı 
kişileri yanma topladı, bir zâviye, imaret ve müridleri için evler yaptırarak irşad ve propaganda 
faaliyetlerine başladı. Hareketlerini dikkatle izleyen Antalya’daki idareciler Subaşı Hasan’ı onu 
yakalaması için gönderdiler. Yirmi kadar adamını tutuklayabilen subaşı kendisini ele geçiremedi. 
Muhtemelen bundan sonra Şahkulu etrafına adam toplayarak gücünü arttırmaya başladı. Yenice 
derbendine gitti; timarları ellerinden almımş eski Karaman sipahileri ona katıldı. Yanma gelenler 
arasında Tekeili Türkmenleri’nden Çakıroğulları, Kızıl / Gazaloğulları, Dede Alisi, Ulama ve Kara 
Mahmud bulunuyordu. Maiyetindeki 400-500 kadar adamla yol kesip bazı devlet görevlilerine 
saldırdı. Ayrıca Antalya’dan gizlice Saruhan’a doğru yola çıkan Şehzade Korkut’un geriden gelen 
çadırlarını ve eşyalarını basmak istediyse de Antalya subaşısı buna engel oldu ve eşyaları Antalya’ya 
götürdü. Şahkulu, bu olayın ardından topladığı 3000 kişilik kuvvetle yeniden üzerine yürüyen Subaşı 
Haşan’ ı bazı köy halkı ile sipahilerin taraf değiştirip kendi safına katılması sonucu bozguna uğrattı. 
Ardından bunları takip ederek Antalya önlerine gelip pazarı ve şehzadenin çadırlarını yağmaladı; 
karşı koymak isteyenlerin çoğunu ve bu arada Korkut’un defterdarını öldürdü, subaşıyı yaraladı 
(Zilhicce 916 / Mart 1511). Ardından geri çekilerek etrafı yağmalamayı sürdürdü. Bu arada 
yanındaki adamlarını beylerbeyi, sancakbeyi ve subaşı sıfatıyla çeşitli yerlere tayin etmeye başladı, 
îstanos’u (Korkutili) bastı, Elmalı’ya yöneldi, burada kendisine karşı koymaya çalışan 1000-2000 
kadar askeri dağıttı. Kasabayı baştanbaşa tahrip etti, camileri yaktı. Tekeili ’nin tamamına hâkim oldu 
ve oradan Hamı dili (Isparta-Burdur) taraflarına yöneldi. Gölhisar kadısını ve subaşısım katlettirdi, 
zenginlerin mallarına el koydu. Süratle hareket edip Burdur ’u bastı. Burada da karşı koymaya çalışan 
1000-2000 kişilik kuvveti bozguna uğrattı (Şehzade Osman’ın 17 Muharrem 917 / 16 Nisan 1511 
tarihli raporu: TSMA, nr. E 2829). Oradan Kütahya’ya doğru yürüdü; yol üzerindeki Keçiborlu, 
Sandıklı, Sincanlı ve Altıntaş’ı yaktı. Kütahya’ya yakın Zığra köyünde karargâh kurdu. Kütahya 
önlerinde kendisine karşı koyan Anadolu Beylerbeyi Karagöz Ahmed Paşa’ya son derece akıllıca bir 
taktik uygulayarak önce bozguna uğramış gibi geri çekilip mallarını ve eşyalarını geride bıraktı. 
Karagöz Ahm ed Paşa’nm adamları ve Kütahya halkı bu malları yağmalamakla meşgulken ansızın geri 
dönüp bunları dağıttı. Karagöz Ahm ed Paşa’yı esir aldı, başını kestirdikten sonra şehir halkmm 
gözünün önünde kazığa vurdurdu (23 Muharrem 917/22 Nisan 1511). Ardından Kütahya’yı ateşe 
verip Saruhan iline (Manisa) gelmiş bulunan Şehzade Korkut’un üzerine yürüdü. 

Bu âni değişikliğin sebebi tam olarak anlaşılamamaktadır. Şahkulu’ nun Osmanlı tahtına en büyük 
aday diye gördüğü Korkut’un yolunu kesip onu engellemek istemiş olması kuvvetle muhtemeldir. 
Ayrıca merkezden yeni birliklerin yollandığı haberini aldığı, bu durumda geriye dönerek Tekeili’ ne 
çekilme niyeti taşıdığı da düşünülebilir. Osmanlı kaynaklarında geri çekilişinin sebebi II. Bayezid’in 
hayatta olduğunu öğrenmesine bağlanır. Nitekim Kemalpaşazâde, Kütahya’dan sonra Bursa’ya 
yöneldiğini, fakat Bursa’yı yağmalamayı uygun görmediğini, yakalattığı bir adamdan padişahın 
yaşadığım öğrenince huzursuz olduğunu, askerine bunu bildirmeyip zaruret halinde gizlenecek bir kale 
bularak buraya sığınmak için Bursa işini geriye bıraktığım ve Alaşehir’e yöneldiğim bildirir 

/V 

(Tevârîh-i Al-i Osmân, s. 53-55). Bursa kadısının Karagöz Ahm ed Paşa olayımn hemen ardından 3 
Mayıs tarihli arzında Tekeili âsilerinin Şehzade Korkut üzerine yürüdükleri, Haşan Ağa idaresindeki 
birlikleri Alaşehir ovasında yenip birkaç sancakbeyi ile Haşan Ağa’yı öldürdükleri, şehzadenin 



kaçıp Manisa Kalesi’ne kapandığı, bundan sonraki amaçlarının Bursa olduğu belirtilmiştir (TSMA, 
nr. E 5451). Kemalpaşazâde ise Haşan Ağa’yı Aydın sancakbeyi Haşan Bey diye gösterip yanında 
Saruhan sancak beyi İskender ve Menteşe Beyi Sinan beyler olduğu halde toplandıklarını, fakat 
birbirleriyle geçimsizlikleri yüzünden Şahkulu önünde feci şekilde bozguna uğradıklarını yazar. 

Aslında Şahkulu Bursa’ya yürümek niyetinde değildi. Nitekim Alaşehir başarısının ardından süratle 
Antalya taraflarına döndü. Kendisine bir üs ve ana merkez yapmak istediği bu kaleyi kuşattıysa da 
alamadı; Vezîriâzam Hadım Atik Ali Paşa idaresindeki Osmanlı kuvvetlerinin harekete geçtiğini 
duyunca Kızılkaya’ya çekildi. îsyanm büyümesi ve peşpeşe gelen başarısızlık haberleri yüzünden II. 
Bayezid, 

Ali Paşa’yı büyük şehzadesi Ahmed ile birlikte Şahkulu’ nun bertaraf edilmesiyle görevlendirmişti. 
Ali Paşa 4000 yeniçeri ve 4000 kapı halkıyla Şahkulu üzerine yürüdü. Şehzade Ahmed ile Altıntaş’ta 
buluştuktan sonra Şahkulu’ nun kaçacağı yolları kesmek için Karaman Beylerbeyi Haydar Paşa’ ya 
emir gönderdi. Kendisi de Şehzade Ahmed ile 18 Rebîülevvel 917’de (15 Haziran 1511) 
Kızılkaya’ya ulaştı. Şahkulu ise Karaman taraflarına doğru çekilmeye başladı, önünü kesmeye çalışan 
Haydar Paşa’yı bozguna uğrattı. Haydar Paşa ile Kayseri sancakbeyi Cündî Kemal Bey’i katlettirdi. 
Bu bozgunda yine Karamanlı sipahilerin Şahkulu’ na karşı savaşmaması etkili olmuştur. Böylece 
çemberi yaran Şahkulu Beyşehir’e vardı. Ali Paşa, onun aradaki mesafeyi iyice açtığını görünce 
yanındaki piyade tüfekli yeniçerilerden 500’ ünü bulabildiği atlara bindirip maiyetindeki diğer atlı 
askerlerle hızla onun peşine düştü. Bu arada asıl kuvvetlerle Şehzade Ahmed’i geride bırakmıştı. On 
dört günlük hızlı bir takipten sonra Şahkulu’ na Sivas yakınlarında Çubuk (bazı kaynaklarda Gökçay) 
adlı yerde yetişti. Şehzade Ahmed’in merkeze yolladığı raporda Şahkulu ile Ali Paşa arasındaki 
savaşın 5 Rebîülâhir’de (2 Temmuz) cereyan ettiği ve Ali Paşa ile birlikte 170 tüfekçi yeniçerinin 
hayatını kaybettiği belirtilir (TSMA, nr. E 3062). Osmanlı kaynaklarına göre bu savaş sırasında 
Şahkulu tıpkı Osmanlı ordusunun uyguladığı gibi ordugâhının etrafına hendek kazdırdı, develerle bir 
barikat oluşturdu, bu savunma duvarının arasına saldırıp geri çekilmeyi kolaylaştıracak kapılar 
yapürdı. Ali Paşa’nm yanında çoğu yorgun 2000 asker vardı. Ulûfeciler kethüdâsı Kara Mûsâ’nm 
biraz dinlenilmesi, gelecek yardım kuvvetlerinin beklenmesi yolundaki telkinlerini dinlemedi ve 
yaptığı saldırılarda başarılı olamadı. Bir belgeye göre daha savaş başlar başlamaz yanındaki 
adamların bazıları kaçmış, Çankırı ve Ankara sipahileri gerektiği gibi savaşmamış, hatta Rum 
(Amasya- Tokat) sipahileri uzakta durmuş, Ali Paşa yeniçerilerle yalnız kalmış, sonunda çembere 
alınıp savaşarak hayatını kaybetmiştir (TSMA, nr. E 6352). 

Savaşı kazanan Şahkulu’ nun âkıbeti meçhuldür. Şehzade Ahmed’in raporunda müphem ifadelerle 
onun savaş meydanında ölüp ölmediğinin belirlenemediği söylenirken Hacı Mustafa adlı birinin 
arzında Şahkulu Halife ’ye tüfek kurşunu isabet edip öldüğü hakkında bir şâyia çıktığı bildirilmiştir 
(TSMA, nr. E 6664). Ancak bunun Ali Paşa ile olan savaşta im yoksa bu savaştan sonra îran tarafına 
giderken kendilerini takip eden mahallî birliklerle yapılan küçük çaplı mücadelelerden birinde mi 
gerçekleştiği anlaşılamamaktadır. Öte yandan kroniklerde farklı bilgiler vardır. Bazılarında onun 
savaş sırasında bir ok isabetiyle hayatım kaybettiği bildirilir. Kemalpaşazâde ise âkıbetinin belli 
olmadığım, “Yer delindi yere mi girdi, göğe mi çıktı kimse bilmedi” diyerek ilginç bir ifade kullanır. 
Anonim Tevârîh-i Al-i Osmân’da savaş sırasında Haşan Halîfe’nin ok isabetiyle helâk olduğu, bu 
sebeple yandaşlarının büyük bir vaveylâ kopardıkları yazılıdır. Burada kastedilenin Şahkulu mu 
yoksa babası mı olduğu da yine anlaşılamamaktadır. Hanivaldanus kroniğinde ise Şahkulu’ nun geride 



kalan adamlarıyla hızla uzaklaşarak Şah İsmâil’e sığındığı bildirilir (Hanivaldanus Anonimine Göre 
Sultan Bayezid-i Veli, s. 53). Kendisinden bir daha haber alınamadığına göre onun savaşta 
yaralandığı, yol esnasında veya Şah îsmâil’e sığındığında hayatını kaybettiği söylenebilir. Bazı 
kaynaklarda bu sığınmacıların bir kervanı soydukları için sultan / baba ile vezir unvanlı iki liderinin 
idam edildiğine dair bilgiler vardır (Hoca Sâdedin, II, 180-181). İsyana katılan Tekeili sipahi ve 
Türkmenleri şahın ordusuna alınmıştır. 

Karizmatik bir dinî şahsiyet olan ve bu vasıflarıyla Baba İshak’a benzeyen Şahkulu, tipik bir Türkmen 
babası sıfatıyla Şiî temayüllü kızılbaş grupları ve torlakları yanında toplamış, İlâhî iradenin 
kendisinde tecelli ettiği yolundaki propagandalar, yaptığı savaşlarda birbiri ardınca kazandığı 
başarılar sebebiyle kısa sürede halkın nazarında kendisinin beklenen kurtarıcı olduğu düşüncesine 
yol açmış olmalıdır. Onun, hayli karışık siyasî ortamdan yararlanarak tıpkı Şah îsmâil gibi yandaşları 
vasıtasıyla Osmanlılar’ a alternatif bir yeni idare kurmayı amaçladığı söylenebilir. Halifelerini 
Rumeli yakasında Serez, Selânik, Yeni Zağra, Filibe, Sofya gibi yerlerdeki tekkelere göndererek 
onlara mektuplar yollaması da bu niyetinin bir yansıması şeklinde düşünülebilir. Şahkulu’ nun bu 
isyanı, karakter itibariyle daha sonra çıkacak olan Safevî yanlısı isyanlardan daha farklı bir yere 
sahiptir. 
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ŞAHKULU SULTAN TEKKESİ 

İstanbul’da esası bir ahî zâviyesi iken XVI. yüzyılın başlarından itibaren Bektaşîliğe intikal eden 
tekke. 

Merdi venköy’ de yer alan ve Gadnî Dede, Hamdi Baba, Merdi venköy, ŞahkuluBaba, ŞeyhMehmed 
Ali Baba gibi adlarla da anılan tekke, bazı kaynaklara göre 1329’ da Osmanlı-Bizans arasında 
meydana gelen Pelekanon (Maltepe) savaşının ardından Orhan Gazi tarafından bir ahî zâviyesi 
şeklinde kurulmuştur. Ankara Savaşı’ ndan (804/ 1402) sonra bölgenin Süleyman Çelebi tarafından II. 
Manuel Palaiologos’a terkedilmesinin ardından civardaki diğer zâviyelerle birlikte burası da ortadan 
kaldırılmış, Bektaşî geleneğine göre bu sırada tekkenin bânisi ve ilk şeyhi olarak kabul edilen 
Şahkulu Sultan ile çevredeki zâviyelerin “kırk erenler” diye amlan şeyhleri şehid edilmiştir. Tekkeye 
adım veren Şahkulu Sultan’ m (Şahkulu Baba) hayatına dair bilinenler Bektaşî menâkıbnâmelerindeki 
diğer birçok şahsiyet gibi hemen bütünüyle menkıbelerin müphem verilerinden ibarettir. Bazı 
araştırmacılar, Bektaşî geleneğinde Horasan kökenli bir velî kabul edilen Şahkulu Sultan’ m aslında 
II. Bayezid döneminde vuku bulan Şah îsmâil yanlısı ayaklanmanın başı olup Osmanlı tarihçilerinin 
“Şeytankulu” diye adlandırdıkları kızılbaş şeyhi olduğunu iddia etmektedir (bk. ŞAHKULU BABA 
TEKELİ). 

Şahkulu Sultan Tekkesi muhtemelen XVI. yüzyılın başlarında eski nüfuzlarım yitiren ahilerden, yeni 
teşkilâtlanan ve kendilerine bağlanan Yeniçeri Ocağı’mn da etkisiyle gitgide güçlenen Bektaşîler’e 
intikal etmiş, ardından Bektaşîliğin İstanbul’daki âsitânesi ve Osmanlı topraklarındaki bütün tekkeleri 
içinde en önemlilerinden biri olarak varlığım sürdürmüştür. Bazı kaynaklarda, Babagân (mücerred) 
koluna bağlı 

Bektaşî tekkeleri arasında Kırşehir’deki pîr evinden ve Dimetoka’daki Seyyid Ali Sultan 
Tekkesi ’nden sonra üçüncü sırayı aldığı bildirilmekte, diğer bazı metinlerde ise bu tekkeye “âsitâne-i 
sâniye” ve “ikinci pîr evi” denildiği görülmektedir. Osmanlı başşehrini Anadolu’ya bağlayan yolun 
üzerinde bulunan Şahkulu Sultan Tekkesi ’nin devlet-ordu-Bektaşîlik ilişkilerinde ve teşrifatta özel bir 
yeri vardı. Pîr evinden İstanbul’a gelen dedebabalar, İstanbul’daki Bektaşî ricâli ve Yeniçeri 
Ocağı ’mn ileri gelenleri tarafından Şahkulu Sultan Tekkesi ’nde merasimle karşılanır, burada bir süre 
dinlendikten sonra İstanbul’a nakledilirler, Kırşehir’e dönüşlerinde de yine bu tekkeden 
uğurlanırlar dı. 1826’da Yeniçeri Ocağı ile birlikte Bektaşî tarikatımn da lağvedilmesiyle Şahkulu 
Sultan Tekkesi Nakşibendîler’e devredilmiş, o tarihteki postnişini Ahir Mehmed Baba dört dervişiyle 
beraber Tire’ye sürülmüştür. Bu sırada tekkenin yıktırılmasa bile en azından tahribata uğradığı tahmin 
edilebilir. 

1826’dan tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar Bektaşîlik resmen mülga sayılmış, Tanzimat’tan ve 
özellikle bu tarikata yakınlığı olduğu bilinen Abdülaziz’in tahta çıkışından (1861) sonra Bektaşîler’e 
devletçe müsamaha gösterilmeye başlanmış ve Nakşibendî adı altında kendi geleneklerini 
sürdürmelerine göz yumulmuştur. Bu arada Şahkulu Sultan Tekkesi ’nin de bir durgunluk döneminin 
ardından XIX. yüzyılın ortalarından itibaren yavaş yavaş canlandığı ve Bektaşîler nezdindeki eski 
önemini kazandığı görülmektedir. Tekkenin günümüze intikal eden yapıları bu ikinci kuruluş devrine 
aittir. Özellikle bu dönemin postnişinlerinden Mehmed Ali Hilmi Dedebaba’nm meşihatı boyunca 



(1863-1907) Şahkulu Sultan Tekkesi yoğun bir imar faaliyetine sahne olmuştur. 

Cümle kapısında yer alan 1291 (1874) tarihli kitâbe tekkeyi meydana getiren bütün binalar için 
geçerli bir ihya kitâbesi olmadığı gibi tekkenin çekirdeğini teşkil eden meydan evi ile buna bağlı 
büyük aşevi-kiler evi, çamaşırhane-hamam kanadının mimari özellikleri, ayrıca tekkenin tarihçesine 
ilişkin bilgiler bu bölümlerin XIX. yüzyılın ortalarında yaptırıldığını göstermektedir. M. Ali Hilmi 
Dedebaba’nm 1869’da ikinci defa pır evini ziyaretinden dönüşünde tekkeyi tamir ettirip genişlettiği 
matbu divanındaki biyografisinden öğrenilmektedir. İkametgâh bölümü de meydan evinin kuzeyine bu 
tarihten sonra, cümle kapısındaki kitâbenin işaret ettiği 1874’te eklenmiş olmalıdır. Cümle kapısının 
yanındaki bölümlerin (kapıcı can hücresi, bacılar mahfili, at evi) aynı tarihte inşa edildiği, meydan 
evinin, büyük aşevi, çamaşırhane-hamam kanadının da bu sırada esaslı bir onarım geçirerek son 
şeklini aldığı tahmin edilebilir. XIX. yüzyılın sonlarında imar faaliyetinin devam ettiği, 1892’de bir 
“zenbûr evi” (arı kovanlarını barındıran yapı) ve 1896’da şeyh odası niteliğinde bir mekânın 
yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 1925’te kapatıldıktan sonra mülkiyeti Vakıflar îdaresi’ne geçen Şahkulu 
Sultan Tekkesi bir müddet son postnişin Haşan Tahsin Baba’nm ve bazı dervişlerin meskeni şeklinde 
kullanılmış, bu neslin vefatım müteakip terkedilerek harap olmaya başlamıştır. Günümüze ulaşmayan 
bazı bölümlerin bu devirde ortadan kalktığı bilinmektedir. 1965 yılı civarında Vakıflar İdaresi 
tekkenin bir kısmım (meydan evi ile buna bitişik olan bazı bölümleri) restore ettirmiş, ancak herhangi 
bir fonksiyon verilmediğinden yapılar yeniden yıkılmaya yüz tutmuştur. Yakın zamanda kurulan 
Şahkulu Sultan Külliyesi’ni Onarma ve Yaşatma Derneği tekkeyi aslına uygun biçimde tamir ettirerek 
Alevî-Bektaşî kültürünün yaşatıldığı bir merkez haline getirmiştir. 

İstanbul’da Bektaşîliğin en parlak temsilcisi olan Şahkulu Sultan Tekkesi askerî ve siyasî öneminin 
yam sıra Bektaşî edebiyatı ve mûsikisinde de önemli bir yere sahiptir. Bektaşîler’ den başka diğer 
tarikat ehli arasında da sevilip sayılan, bir müddet Kırşehir’deki pîr evinde dedebabalık yapacak 
kadar nüfuzlu olan şair ve bestekâr M. Ali Hilmi Dedebaba’mn meşihatı sırasında tekke verimli bir 
kültür hayatına sahne olmuştur. Ayrıca hazîredeki mezarlardan anlaşıldığı gibi mensupları arasında 
devlet ricâlinden birçok kimsenin bulunduğu bu tekke “aristokrat” İstanbul Bektaşîliğini temsil 
etmekteydi. Tekkenin âyin günü perşembe idi. 

Şahkulu Sultan Tekkesi bütün Bektaşî tekkeleri gibi şehrin karmaşasından uzak, mesire niteliğinde 
sakin bir mevkide geniş bir arazi içinde yer alır. Doğu yönünde geniş bir mezarlık, kuzeydeki cümle 
kapısı dışında ulu bir çınarın altında Mâh Baba Çeşmesi bulunmaktadır. Bu çeşmenin yanında 
günümüze ulaşmamış bir namazgâhla tekkeyi ziyarete gelenlere selâmlık vazifesi gören bir 
kahvehanenin var olduğu bilinmektedir. Cümle kapısından tekkenin bahçesine girildiğinde sağda 
“kapıcı can” hücresiyle kadınların ağırlandığı bacılar ma hfi li sıralamr. Aynı sırada yer alan üçüncü 
birimin ahırların bakrım ile yükümlü at evi (ahır) babasına ait olduğu tahmin edilebilir. Bu 
mekânların arkasında kuzey yönündeki çevre duvarı boyunca tekkenin at evi uzanır. 

Cümle kapısının soluna kuzey-güney doğrultusunda tekkenin en önemli bölümlerini barındıran ana 
bina yerleştirilmiştir. Bu bölümler kuzeyden güneye doğru tekkede yaşayan mücerred babalara ve 
dervişlere mahsus iki katlı ikametgâh, bu kanadın içinde gündelik yemeğin pişirildiği küçük aşevi, 
âyinlerin icra edildiği meydan evi, özel günlerde kullanılan büyük aşevi ve çamaşırhane, kiler evi, 
hamam, aşevi babası ile kiler evi babasımn hücreleridir. Ana bina, kuzey ve doğu yönlerinde daha 
ziyade babaların gömülü olduğu bir hazîre ile kuşaülrmştır. Şahkulu Sultan’ m açık türbesi de bu 



hazîrededir. Ana binanın batı yönünde bahçeye bakan setler üzerinde havuzlar ve çardaklar göze 
çarpar. Bu kesimde cümle kapısının tam karşısında tekkeye gelen hatırlı misafirlerin ağırlandığı, şeyh 
odası niteliğinde bir mekânın bulunduğu bilinmektedir. Ayrıca tekkenin bahçesinde ekmek evinin 
(fırın), zenbûr evinin, koyun ve inek ağıllarının ve 

kozahanenin duvar kalıntıları, çeşitli bostan kuyuları ve bir su kulesi görülmektedir. Tekkenin 
yakınında Gözcü Baba makamı ve hazîresi bulunmaktadır. Bu mevkide tekke sakinleri tarafından 
yazlık ikametgâh olarak kullanılan büyük bir ahşap köşkün yer aldığı belirtilmektedir. 

Tekkenin önünde atlar için düşünülmüş uzun yalağı ile tipik bir kır çeşmesi olan Mâh Baba 
Çeşmesi’nin ayna taşında ve musluk yerinde teslim taşı kabartmaları dikkati çeker. Tepede II. 
Abdülhamid’ in tuğrası ve 1315 (1897) tarihi yer almaktadır. İki rmsralık manzum kitâbenin sülüsle 
yazılmış olduğu sezilmekteyse de günümüzde okunması imkânsızdır. Namazgâh bütünüyle ortadan 
kalkmıştır. Buradan getirildiği anlaşılan 1161 (1748) tarihli mihrap taşı yakın zamana kadar meydan 
evinin duvarına dayalı olarak durmakta, taşın üst kesiminde Lâle Devri üslûbunu yansıtan 
kabartmalar bulunmaktaydı. Cümle kapısının dikdörtgen açıklığı kesme küfekiden sövelerle 
kuşatılmıştır. Düşey çubuklarla ve dairevî madalyonlarla donatılan yan sövelerin üst bitiminde teslim 
taşı kabartmaları yer alır. Üst söve başlığının tam ortasına Hacıbektaş taşı olarak adlandırılan 
oniksten bir teslim taşı kakılmıştır. Üstteki alınlığın içine kitâbe konmuş, alınlığın üzerinde alem 
olarak horasânî denilen tipte bir Bektaşî tacı oturtulmuştur. 

Ana binanın kuzey kesimi “L” planlı ve iki katlı kitlesiyle ikametgâh şeklinde düzenlenmiştir. 
Duvarlar tuğla olup pencerelerin çoğu ve kapılar sepet kulpu kemerlerle donatılmıştır. 1960’larda bir 
yangında harap olan yapı son yıllarda yalnız cepheleri eski haline uygun biçimde yeniden inşa 
edilmiştir. Özgün planı hakkmdaki bilgilerin sınırlı olduğu yapıda güneydeki kapı dışında kuzeyde 
Şahkulu Sultan makamına açılan ikinci bir kapı bulunmaktadır. Ana binamn güneyindeki tek katlı 
kanada batı cephesinden girilir. Duvarlar moloz taş ve tuğla ile örülmüştür. Büyük aşevi ile 
çamaşırhanenin yer aldığı mekân düzgün olmayan bir plana sahiptir. Girişin sağında yer alan büyük 
ocak aynı zamanda hemen arkada bulunan hamamın külhanı olacak şekilde tasarlanmıştır. Aşevi 
ocağından sonra hamamın girişi, bunun ötesinde çamaşırhane ocağı yer alır. Solda (kuzey yönünde) 
meydan evinden bu kanada açılan iki adet kapı-pencere görülür. Doğuda yan yana kiler evi ile kiler 
evi babasımn hücresi sıralanmaktadır. Bir camekân-ılıklık, bir halvet ve bir helâdan oluşan hamamda 
ilginç mimari ayrıntılar göze çarpar. Bunlardan biri halvetle camekân-ılıklık arasındaki duvarda 
bulunan tüfekli bir lamba penceresidir. Diğeri de camekân-ılıklık mekânının güney duvarında yer 
alan, alçı kabartma perde motifleriyle çerçevelenmiş, geç dönem halk resmi türünde hayalî bir 
peyzajla bezenmiş olan niştir. Aşevi babasının hücresi kanadın güneybatı köşesine sonradan 
eklenmiştir. 

Tekkenin ana binasının ortasında yer alan meydan evi kuzeyde tekke sakinlerinin odalarını ve küçük 
aşevini barındıran iki katlı yapıya, güneyde büyük aşevi, kiler evi, hamam, helâ ve çamaşırhane 
bölümlerini içeren iki katlı diğer bir yapıya bitişiktir. Meydan evi ile bu iki yan kanat arasında 
kapılarla geçiş sağlanmıştır. Batısında bir giriş mekânı mahiyetinde olan taşlıkla su haznesi yer 
almaktadır. Sadece doğu yönünde serbest kalarak içinde bulunduğu yapı kitlesinden dışarıya taşan 
meydan evi, komşu bölümlerle kuşatılmış olmasına karşılık yan kanatlara nisbetle yüksek tutulmuş üst 
yapısı sayesinde dışarıdan bakıldığında bağımsız bir bölüm gibi algılanmaktadır. Meydan evinin 



planı düzgün bir onikigenden oluşur. Moloz taş ve tuğla ile örgülü, içten ve dıştan sıvalı duvarlar 
kenarları içten 2,80 m. uzunluğundaki bu onikigeni meydana getirmektedir. Bu mekânın tasarımında 
çokgenler içinde onikigenin seçilmiş olmasının başlıca sebebi, on iki imam kültüne sıkı sıkıya bağlı 
olan Bektaşîliğin rakam sembolizminde söz konusu sayının taşıdığı önemdir. 

Meydan evinin güneydoğu (kıble) yönünde yer alan kenarında âyinlerde taht-ı Muhammed’in ve kanun 
çerağmm konulmasına mahsus bir niş bulunmaktadır. Bunun karşısında kuzey yönünde benzer bir niş 
daha vardır. Bu iki niş arasında dört kenarda birer kapı-pencere yer almaktadır. Doğu yönündeki 
hazîre ve özellikle tekkeye adını veren Şahkulu Sultan’ m kabrini gören bu açıklıklar birer niyaz 
penceresi niteliğindedir. Kuzeybatı yönündeki iki kapı-pencere, gerek tekkede oturanların gerekse 
âyinlere katılmak için gelenlerin kullanımına mahsustur. Bunlardan batı yönündeki eşik adı verilen 
kapı olup bunun solunda meydan evinin çatısına çıkan kâgir merdivene geçit veren açıklık 
bulunmaktadır. Arkasını su haznesine dayamış olan kenarda ise önleri yalaklı üç adet abdest musluğu 
vardır. Bunların tarikat erkânıyla ilgili fonksiyona sahip olduğu, taşlıktaki benzeri üç adet musluğun 
da cemaatin abdest almasına tahsis edildiği söylenebilir. Meydan evinin güneyinde yer alan iki 
kenarda büyük aşevi, kiler evi, hamam, helâ ve çamaşırhane gibi mekânların etrafında sıralandığı 
taşlığa açılan birer kapı-pencere mevcuttur. Meydan evinin duvarlarının üst kısmında her kenarda 
birer adet olmak üzere toplam on iki adet pencere sıralanmaktadır. Bunlar alttakilerle aynı şekilde, 
ancak biraz daha küçüktür. Bu pencerelerin altında köşelerinde Bektaşîliğin 

alâmet-i farikası haline gelmiş olan on iki köşeli teslim taşlarının kabartma şeklinde yer aldığı birer 
dikdörtgen mermer levha mevcuttur. Bu levhalarda zamanında on iki imamın isimlerinin yazılı olduğu 
kesindir. 

Meydan evinin mimari düzeninde en çok dikkati çeken ve tekkedeki bu bölümün tarikat mimarisi için 
olduğu kadar Türk îslâm mimarisi tarihinde önemli bir yer işgal eden husus yapıda kullanılan değişik 
örtü sistemidir. Meydan evinin onikigen alanının tam ortasında kaidesi ve başlığı onikigen olan daire 
kesitli bir mermer sütun yükselmekte, bu sütunun ekseni etrafında 360 derece dönen ve bu sütunla 
duvarlara oturan, tuğla ile örülmüş bir tür yelpaze tonoz mekânı örtmektedir. Bu arada sütunun yer 
aldığı noktanın Bektaşîler’ce “dâr” veya “dâr-ı Mansûr” diye adlandırıldığı, yani Tanrı ile birleşme 
(vahdet) makamı olarak kabul edildiği, ayrıca Hakk’a giden doğru yolu (sırât-ı müstakim) sembolize 
ettiği ve âyinlerde çok önemli bir yerinin bulunduğu göz önünde tutulursa bu noktadaki taşıyıcının 
inşaî fonksiyonunun yanı sıra en az onun kadar önemli bir de sembolik fonksiyonu olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Yelpaze tonozun aslında dıştan onikigen piramit biçiminde ahşap bir külâhla örtülü 
bulunduğu halde son tamirlerde bu çaü iptal edilmiş ve üst yapıya dışarıdan bakıldığında gözün 
yadırgadığı çok basık bir kubbe görüntüsü verilmiştir. Meydan evinin alemi mermerden oyulmuş elifi 
tipte bir Bektaşî tacıdır. Aynı tekkenin cümle kapısında görülen, tarikat tacının alem olarak kullanılma 
durumu geç devir tekkelerinde çokça görülen bir özelliktir. 
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ŞAHNAME 

(<Calj&Laı) 

Firdevsî’nin (ö. 411/1020 [?]) ünlü manzum destanı. 

İran’ın millî destanı ve Fars edebiyatının en büyük eserlerinden biri kabul edilen Şâhnâme, bütün 
dünya klasikleri arasında da eşsiz bir yere sahiptir. Şâhnâme’ nin (Şehnâme) ilk redaksiyonuna 
muhtemelen 370 (980) veya 380’de (990) başlanmış ve 408 (1018) yılının ardından son biçimini 
almıştır. Firdevsî eserini bölümler halinde yazmaya başlamış ve yazımı tamamlanan bölümler 
arasında bağlantı kurduktan sonra 3 94’ te (1004) ilk redaksiyonunu bitirmiştir. Bu sırada otuz yedi 
yaşındaki oğlunu kaybeden Firdevsî eserini ithaf edeceği bir hükümdar arayışına girmiştir. O zamana 
kadar Gazneli Hükümdarı Sultan Mahmud ile tanışma fırsaü bulamadığından hükümdarın kardeşi 
Nasr b. Sebük Tegin ile Vezir Ebü’l-Abbas Fazl b. Ahmed el-îsferâyinî sultanla tanışmasını 
sağlamıştır. Bu arada muhtemelen Şâhnâme’nin ikinci redaksiyonu tamamlanmışsa da Vezir Fazl b. 
Ahm ed’ in 404 (1014) yılında ölümüyle Firdevsî eserini Sultan Mahmud’ a sunamaımştır. 

Şâhnâme’nin Sultan Mahmud’a sunuluşu meselesinin şüphe ile karşılanmasına sebep, bazı 
rivayetlerdir. Bir rivayete göre Firdevsî, Gazne’ye giderek Sultan Mahmud’a eserini takdim etmiş, 
fakat sultan, yeni vezir Ahm ed b. Hasan-ı Meymendî’nin müdahalesiyle esere lâyık bir ödül 
vermemiştir. Bunun üzerine Firdevsî aldığı 60.000 dirhemi hükümdarın gözdesine, hamamcıya, 
meyhaneciye, bozacıya dağıtmış ve bir hicviye yazıp Gazne’den ayrılmıştır. Diğer bir rivayete göre 
Sultan Mahmud Şâhnâme’yi okuduktan sonra şaire, “Benim ordumda Rüstem’den güçlü nice pehlivan 
var” deyince Firdevsî, “Ama Tanrı Rüstem gibisini bir daha yaratmadı” cevabını vermiş, bu söze 
hiddetlenen sultan Firdevsî’yi öldürtmek istemişse de şair Herat’a kaçmış ve Sultan Mahmud için 
100 beyitlikbir hicviye kaleme almıştır. Üçüncü bir rivayete göre Gazne’den ayrılan Firdevsî 
Taberistan’a gitmiş, burada Bâvend hânedamndan Emir îspehbed Şehriyâr’a sığınarak hem 
Şâhnâme’yi hem Sultan Mahmud hakkmdaki hicviyeyi takdim etmiştir. Ancak îspehbed Şehriyâr, 
Sultan Mahmud’a duyduğu saygıdan dolayı hicviyeyi satın alıp yakmış ve Firdevsî ’ye de bundan 
kimseye bahsetmemesini tembihlemiştir. Buradan memleketi Tûs’a dönen Firdevsî yoksulluk içinde 
yaşamış ve burada ölmüştür. Bazı araştırmacılar, Sultan Mahmud ile Firdevsî arasındaki 
anlaşmazlığın temelinde hükümdarın Sünnî oluşunun yattığını, bu yüzden Şiî olan Firdevsî’ye karşı 
soğuk davrandığını, ayrıca Şâhnâme’ de Türkler hakkında iyi bir tablo çizilmediğini, hatta bir kölenin 
oğlu olması dolayısıyla Sultan Mahmud’un eski îran şahlarına karşı öfke duyduğunu ileri sürer. 

îlk insanın (Keyûmers) yaratılışından başlayan Şâhnâme, İran’da Araplar’m egemen olduğu döneme 
kadar geçen zaman sürecindeki İran’ın destansı tarihiyle gerçek bilgileri harmanlayarak verir. Eserin 
kaynaklarım IX. yüzyılın sözlü gelenekleriyle mensur ve manzum şâhnâmeler oluşturur. Bunlar 
sırasıyla Sâsânî Hükümdarı I. Hüsrev (Enûşirvân) devrinden (531-579) kalma bir tür resmî İran 
tarihi olan mensur Hudâynâme, Ebü’l-Müeyyed-i Belhî’ nin mensur Kitâb-ı Gerşâsb’ı, Sâmânîler 
devri Horasan sipehsâlârı ve Tûs hâkimi Ebû Mansûr Muhammed b. Abdürrezzâk’m dört yazara 
hazırlattığı mensur Şâhnâme-yi Ebû Manşûrî (346/957) ve 


Mes‘ûdî-yi Mervezî ile Dakıkı’nin manzum şâhnâmeleridir. 



edinenin ve evlâtlığın karşılıklı hak ve borçları tesbit edilmiştir. Buna göre evlâtlık ailenin bir ferdi 
sayıldığından diğer aile fertleriyle aynı haklara sahiptir. Bu statü, evlât edinen ailenin sonradan çocuk 
sahibi olması durumunda da geçerlidir. Evlâtlık verenler çocuklarım geri almak isterlerse o zamana 
kadar yapılan masrafları karşılamak mecburiyetindedirler. 

Uygurlar’da borçlu kimselerin çocuklarım, hem bir teminat olarak hem de belli bir süre çalışmak 
üzere alacaklılarına verdikleri ve bunların da bir nevi evlâtlık muamelesine tâbi tutulduğu 
bilinmektedir. Ancak bu çocuklar normal evlâtlıklara nisbetle daha aşağı bir statüde tutulmuştur. 

Evlâtlık kurumuna İslâmiyet öncesi Arap toplumunda da rastl anmaktadır. Araplar’da çok evlilik ve 
ölen ağabeyin hamım ile evlenme uygulaması mevcut olduğu halde onlar aynı Sâmî kökten gelen 
yahudiler gibi bu kurumu reddetmemişlerdir. Hz. Peygamber, nübüvvetten önce eşi Hatice’nin 
kendisine hediye ettiği Zeyd b. Hârise adlı köleyi ailesinin satın almak istemesi üzerine âzat etmiş, 
fakat Zeyd Resûl-i Ekrem’in yamnda kalmayı tercih etmiş, bunun üzerine Resûlullah onu evlât 
edinmiştir. Câhiliye döneminde evlât edinenle evlâtlığın birbirlerine mirasçı oldukları 
anlaşılmaktadır. 

İslâm’ın ilk yıllarında eski geleneğin devamı olarak bir süre muhafaza edilen evlâtlık kurumu Medine 
döneminde nâzil olan, “Allah evlâtlıklarınızı öz oğullarınız olarak tanımadı” (el-Ahzâb 33/4) 
meâlindeki âyetle kaldırılmış, ardından gelen âyette de evlâtlıkların evlât edinenlere değil asıl 
babalarına nisbet edilmesi emredilmiştir. Bu kurumun İslâm hukukunca benimsenmemesi, böyle bir 
uygulamaya sevkeden dinî telakkilerin bâtıl inançlardan kaynaklandığının ortaya konması, ayrıca 
karşıladığı bazı psikolojik ve sosyal ihtiyaçların İslâm’da farklı kuramlarla karşılanması ve esas 
itibariyle evlâtlık uygulamasının sunî oluşuyla izah edilebilir. 

İslâm dininde atalar kültüne özel bir önem ve değer verilmediğinden çocuğu bulunmayan ailelerin 
mutlaka bir evlâtlık edinerek ailelerini ve atalar kültünü devam ettirmelerine gerek görülmemiştir. 
Aileleri evlâtlık uygulamasına sevkeden âmillerin başında çocuklarının olmayışı gelir. Çocuksuz 
ailelerin bu ihtiyaçları, boşanmaya imkân tanınıp yeniden evlenmenin sağlanması ile, ayrıca birden 
fazla evliliğe izin verilmekle giderilmeye çalışılmıştır. Esasen çok evliliğe izin veren diğer hukuk 
sistemlerinde de evlât edinme kurumuna genelde rastlanmamaktadır. 

Evlâtlık kurumunu yaşatan etkenlerden biri de kimsesiz çocukların bakım ve gözetim ihtiyacıdır. 
Bunlara nesebi belli olmayan çocuklar da eklenebilir. I. ve II. Dünya savaşlarının doğurduğu sosyal 
problemler çerçevesinde Batı’ da nesebi belli olmayan veya kimsesiz kalan çocukların sayısında 
büyük bir artış meydana gelmiş ve evlât edinme kurumunun tekrar hukuk sistemlerinin gündemine 
girmesinin önemli faktörünü oluşturmuştur. Müslümanlığın evlenmeyi kolaylaştırıp özendirmesi, 
boşanmaya cevaz vermesi, gayri meşrû birleşmelere ağır cezalar tertip etmesi İslâm toplumunda 
evlilik dışı çocukların sayısını çok azaltmıştır. Öte yandan çocukların bakımı İslâmiyet’in özen 
gösterdiği konuların başında gelir. Kur’ân-ı Kerîm’ in muhtelif âyetleri (meselâ bk. el-Bakara 2/220; 
en-Nisâ 4/8-10; ed-Duhâ 93/9) kimsesizleri koruyup gözetme ve onlara iyi davranma mecburiyetini 
getirirken savaş ganimetlerinin paylaşımını konu alan âyetler de (el-Enfâl 8/41; el-Haşr 59/8) bu 
mallardan yetimlere pay ayırarak devleti kimsesizlere sahip çıkma hususunda sorumlu tutmuştur. 

Ayrıca terkedilmiş çocuklarla ilgili olarak getirilen esaslar (bk. LAKÎT) veya çocukların bakımı ve 
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gözetimi konusunda akrabaya, belirli kurum ve kuruluşlara yüklenilen ödevler (bk. HIDANE), evlât 



Şâhnâme’de Pîşdâdîler, Keyânîler, Eşkânîler ve Sâsânîler dönemine ait destansı olaylar ele alınır. 
Cemşîd, Dahhâk, onunla savaşan demirci Gâve, Feridun, yedi güç işi başaran Zaloğlu Rüstem, Turan 
ülkesinin hükümdarı Efrâsiyâb (Alp Er Tonga), Keykâvus, Keyhusrev, İsfendiyâr, Dârâ, İskender gibi 
simalar eserde yer alır. Bu arada Türk kültürüyle ilgili bilgiler de aktarılır. Şâhnâme destanlarıyla, 
başta Türk ve Çin destanları olmak üzere Doğu Asya destanları arasında ne gibi ortak yanlar ve 
etkileşimler olduğu bugüne kadar araştırılmamıştır. Güçlü doğa ve savaş tasvirlerinin yer aldığı esere 
zaman zaman Bîjen ile Menîje öyküsünde olduğu gibi aşk hikâyeleri de serpiştirilmiştir. Şâhnâme’de 
az miktarda Arapça kelime bulunur. Eserde modern Farsça’da kullanılan bazı kelimelerin eski 
biçimlerine ve fazla kullanılmayan fiillere sıkça rastlanır. Bazı ifadeler sehl-i mümteni niteliği taşır. 
Mesnevi tarzında, mütekârib bahrinin “feûlün feûlün feûlün feûl” vezniyle yazılan Şâhnâme’ deki 
beyit sayısı yazmalara göre 48.000 ile 52.000 arasında değişmektedir. Elzun mesnevilerin kaleme 
alınmasına elverişli olan bu bahir daha sonra yazılan şâhnâmelerde de kullanılmıştır. Fars 
edebiyatında en çok taklit edilen eserlerden biri Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı, diğeri Firdevsî’nin 
Şâhnâme’sidir. Osmanlı hükümdarları, Şâhnâme örneğini göz önünde bulundurarak kendileri için 
değişik adlarla şehnâme yazdırmışlardır. Fâtih Sultan Mehmed’den IV Murad dönemine kadar geçen 
sürelerde “Selimnâme”, “Süleymannâme”, “Şehinşahnâme” gibi isimlerle kaleme alman manzum 
eserlerde bu hükümdarların savaşları, kahramanlıkları destansı bir dille anlatılmıştır. 


Şâhnâme ilk defa XII. yüzyılda Eyyûbîler devri edip ve tarihçisi Bündârî tarafından Arapça’ya 
çevrilmiştir (I-II, nşr. Abdülvehhâb Azzâm, Kahire 1350). Eseri ilk defa Turner Maçan dört cilt 
halinde yayımlamış (Kalküta 1829), bunu İran’da, Hindistan’da ve Avrupa’da yapılan birçok baskısı 
izlemiş, M. Jules Mohl eseri Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (I-VII, Paris 1838-1878; 
Tahran 1353). J. August Vullers, Maçan ve Mohl’ m neşirlerini esas alarak Şâhnâme ’nin ilk iki 
cildini, Samuel Landaner de III. cildini yayımlamış (Leiden 1877-1884), bu neşir daha sonra F. A. 
Rosenberg, Fritz Wolffve Saîd-i Nefisi tarafından tamamlanmıştır (Tahran 1314/1934). Eserin ilk 
tenkitli neşri Rusya’da Evgeny Eduardovic Bertels’ m başkanlığında gerçekleştirilmiştir (I-IX, 
Moscow 1960-1971). 

1971 yılında Şâhnâme’yi edebî, tarihî, sosyal vb. açılardan incelemek, tenkitli neşrini yapmak üzere 
îran Kültür Bakanlığı’na bağlı olarak Bünyâd-ı Şâhnâme-i Firdevsî oluşturulmuştur. Bu kurumun ilk 
başkanı Müctebâ Mînovî’nin denetiminde yürütülen çalışmaların uzun zaman alacağı görülünce 
eserin parçalar halinde yayımına karar verilmiş ve ilk defa Dâstân-ı Rüstem ü Sührâb (Tahran 1352 
hş./1973), Dâstân-ı Fürûd (Tahran 1354 hş./1975) ve Dâstân-ı Siyâvûş (Tahran 1363 hş./1984) 
basılmıştır. Celâl Hâlikî Mutlak birçok nüshaya dayanarak Şâhnâme’yi yeniden neşretmiş (VI. cildini 
Mahmûd Emîr Sâlâr, VTI. cildini Ebü’l-Fazl Hatîbî ile birlikte; I-VHI, New York 1987-2008; Tahran 
1386 hş.), B. W. Robinson eserin tamamını İngilizce’ye çevirmiştir (I-IX, Fondon2002). 

Şâhnâme’de anlaşılmayan bazı kelimeler için Abdülkâdir el-Bağdâdî Fuğat-i Şâhnâme adıyla Farsça- 
Türkçe bir sözlük hazırlamıştır. Eserde Şâhnâme ’nin kelime kadrosunu incelerken açıklanması 
gereken Farsça kelimelere, ülke ve yer adlarına, ayrıca nâdir kelimelere yer verilmiştir. Bazı 
kelimelerin gramer özellikleri hakkında bilgi verilmiş, ayrıca şâhid beyitler yazılmıştır. Bu çalışma 
Carolus Salemenn tarafından yayımlanmıştır (Lexicon Şâhnâmianum, Petersburg 1895). Şâhnâme’nin 
minyatürlü çeşitli yazmalarının neşirleri gerçekleştirilmiş, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunan minyatürlü yazmaların on altısından yapılan seçmeler îran hükümdarlığının 2500. yılı 



dolayısıyla hazırlanan albümde yer almıştır. Şâhnâme ayrıca birçok yönüyle çeşitli araştırmalara 
konu olmuştur (Şâhnâme üzerine yapılan diğer çalışmalar içinbk. Blois, Y 100-138). 
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Mehmet Kanar 


Türkçe Tercümeleri. 

Şâhnâme ilk defa II. Murad’m emriyle Türkçe’ye çevrilmiştir. Mensur olan bu tercüme (TSMK, 
Hazine, nr. 1518) eserin ikinci bölümünü ihtiva etmektedir. Tercümenin muhtemelen XVI. yüzyılda 
istinsah edilmiş bir diğer nüshasında (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, nr. 101) dokuz adet 
minyatür bulunmaktadır. Şâhnâme’ nin tamamı Memlûk Sultanı Kansu Gavri’nin isteği üzerine Şerîfî-i 
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Ami dî tarafından manzum olarak 

Türkçe’ye çevrilip Zilhicce 916’da (Mart 1511) hükümdara sunulmuştur. Eserin, Yavuz Sultan 
Selim’ in Mısır seferi dönüşünde İstanbul’a getirildiği düşünülen iki ciltlik mütercim hattı nüshası 
(TSMK, Hazine, nr. 1519) 56.506 beyit ihtiva etmektedir. Tevhid, münâcât, na‘t, Hulefa-yi Râşidîn’e 
dua, tercüme sebebi ve Kansu Gavri’ye övgüye ayrılan ilk 422 beyitle Firdevsî’nin Gazneli Sultan 
Mahmud’la ve yanındaki sanatkârlarla tanışması, eseri yazmaya başlaması, Sultan Mahmud’ a gücenip 



memleketine dönmesi gibi olayların anlatıldığı son kısımlardaki mensur bölüm Şerifi tarafından ilâve 
edilmiştir. 56.205. beyitten itibaren elli beyit yine KansuGavri’nin övgüsüne ayrılmıştır. “Mefaîlün 
mefaîlün feûlün” kalıbıyla yazılan eserin ketebesinde Şerifi tarafından tercüme ve istinsah edildiği 
tarihler kayıtlıdır. Eserde altmış bir adet minyatür bulunmaktadır. A. Zajaczkowski tarafından ilim 
âlemine tanıtılan eserin (La version en türe du Sahnâme de l’Egypte Mamelouk/ Turecka Wersja 
Sahnâme z. Egiptu Mameluckiego, Warszawa 1965) I. cildini Zuhal Kültüral, II. cildini Latif Beyreli 
doktora tezi olarak hazırlamış, daha sonra bu çalışmalar birleştirilerek yayımlanmıştır (Şerifi 
Şehnâme Çevirisi, I-I\( Ankara 1999). Zajaczkowski, Şâhnâme’yi Livre des rois adıyla Fransızca’ya 
çeviren Jules Mohl’dan naklen Tatar Ali Efendi adlı bir kişinin 916’da (1510) Kansu Gavri’ye 
Şâhnâme’nin Türkçe tam bir tercümesini sunduğunu belirtir. Bu yanlış bilgi daha sonra bazı 
kaynaklarda tekrarlanmıştır (Şerifi Şehnâme Çevirisi, hazırlayanların girişi, s. XX-XXIX). Şâhnâme 
tercümesinin Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde bir kısım minyatürlü çeşitli nüshaları 
mevcuttur (a.g.e., s. XXI-XXIV). Bunların içinde hat ve minyatür açısından en önemlisi Derviş Abdî- 
i Mevlevi tarafından Sadrazam Hâfız Ahmed Paşa için istinsah edilen nüshadır (New York Public 
Library, Spencer Collection-Turkish Manuscript, nr. 1). XVI. yüzyıl Anadolu Türkçesi’ ne ait ses 
özelliklerinin yam sıra söz varlığım da geniş ölçüde yansıtan Şerifi tercümesi ihtiva ettiği atasözleri 
ve deyimler bakımından ayrı bir önem taşımaktadır. 

Eserin üçüncü tercümesi II. Osman’ın emriyle Mehdi mahlaslı Derviş Haşan tarafından yapılmıştır 
(Uppsala University Library, Celsing, nr. 1). Şâhnâme’nin I. cildini içeren bu eserde otuz adet 
minyatür vardır. Aynı tercümenin diğer bir nüshası Paris Bibliotheque Nationale’de olup (Suppl. 

Türe, nr. 320) eserin ikinci bölümünü ihtiva etmektedir. Bu nüshada da bir adet minyatür 
bulunmaktadır (Atıl, s. 106-107). M. Fuad Köprülü’ nün bahsettiği Uppsala Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndeki Şâhnâme Tercümesi büyük bir ihtimalle Derviş Haşan tarafından yapılan 
çeviridir. 

îlk defa Orhan Şaik Gökyay’m bahsettiği Şâhnâme’nin mensur tercümesi (Destursuz Bağa Girenler, s. 
48) İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olup (TY, nr. 6131-6133) üç cilttir ve mütercimi 
belli değildir. Eserde 104 adet minyatür mevcuttur. I. cildin sonunda istinsahının Derviş Mustafa 
tarafından 1187 (1773) yılında tamamlandığı kaydedilmiştir. Serbest bir tercüme niteliğinde olan bu 
çeviriye halk arasındaki çeşitli rivayetler ilâve edilirken Süleymannâme ve Tevârîh-i Kebîr gibi 
eserlerden faydalamlrmştır. Hikâye üslûbuyla kaleme alman bu tercümede geçen deyimler ve 
atasözleri, savaş tasvirlerindeki yansıma sözler, argo diye nitelendirilebilecek kelimeler dönemin söz 
varlığını ortaya koyması bakımından önemlidir. 

İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet yazmaları arasında bulunan, baş tarafı eksik 
mensur Şâhnâme Tercümesi muhtasar bir çeviridir, mütercimi ve tercüme tarihi bilinmemektedir. 
Muallim Cevdet eserin bazı bölümlerinin tercümesini Şark İlyadası Şâhnâme adıyla neşretmiştir 
(İstanbul 1928). Eyüp Sabri Paşa’nm Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki çevirisi de (Hüsrev Paşa, nr. 
370) muhtasar bir çeviri olup 1227’de (1812) istinsah edilmiştir. Rıza Nur, TürkBilikRevüsü’nün4. 
sayısını Şâhnâme’nin bazı bölümlerinin tercümesine ayırmıştır (Türk Bilik Revüsü / Revue de 
Turcologie, “Şâhnâme, Turan- İran Cenkleri...”, Şubat 1934, 1, sy. 4). Şâhnâme’nin günümüz 
Türkçe’sine tam bir çevirisi henüz yapılmamıştır. Eserin ilk 20.000 beyti Necati Lugal tarafından 
Şâhnâme’nin Vullers baskısı (Leiden 1877-1884) esas alınarak Türkçe’ye çevrilmiş, bu çeviri Kenan 
Akyüz’ün önsözüyle birlikte yayrnılanrmştır (Firdevsî, Şehnâme, I-TV, İstanbul 1945-1955, 1956, 



1967, 1993). 


Osmanlı sahası dışında Özbek sultanlarından Şeybânî Han’ın (1500-1510) Şâhnâme’yi tercüme 
ettirme teşebbüsünde bulunduğu SâmMirzâ’mnTuhfe-i Sâmî’sinden naklen kaydedilmektedir (Öz, 
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IV/3 [2002], s. 28). Şâhnâme Azerî Türkçesi’ne XX. yüzyılın başlarında tercüme edilmeye 
başlanmıştır. 1906’da Mirza Alekber Sâbir, Tus ve Giv bölümlerini, Siyavuş’un doğumu, Rüstem’in 
onuZâbülistan’da 

terbiye etmesi, Sûdâbe’nin Siyavuş’a âşık olması gibi diğer bazı bölümlerini eserin asıl vezniyle 
(feûlün feûlün feûlün feûl) tercüme etmiş, bunu Reşid Bey Efendiyev, Abbas Ağa Kaibov, Ali Nazmi, 
Abdulla Şaik, Mikayıl Müşfik’ in çevirileri izlemiştir. Eserin manzum tam tercümesi yine aynı vezinle 
Rûdekî, Abdurrahman-ı Câmî, Aşkı gibi Iran şairlerinin şiirlerini Azeri Türkçesi’ne çeviren 
Memmed Mübâriz Alizâde (ö. 1994) tarafından gerçekleştirilmiştir. Otuz yılda tamamlandığı 
söylenen tercümenin 17.000 beyit ihtiva eden ilk cildini mütercimin kızı Lâle Alizâde, Latin 
harfleriyle yayımlamıştır (Bakü 2005). Çevirinin geri kalan kısmmm basılmakta olduğu 
belirtilmektedir. Alizâde eseri hiçbir ilâve ve değişiklik yapmadan aynen tercüme etmiştir. 

Şâhnâme ’nin Özbekçe tam tercümesi Şahislam Şah Muhammedov, Cumaniyaz Cabbarov, Hamid 
Gulam ve Nazarmat tarafından yapılmış ve üç cilt halinde neşredilmiştir (Taşkent 1975-1979). Son 
iki tercüme Türkiye’de henüz bilinmemektedir ve tesbit edilebildiği kadarıyla herhangi bir 
kütüphanede kayıtlarına da rastlanmamıştır. 
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Zuhal Kültüral 



ŞAHNE 

( 4 . 1 ^ 221 ) 

Bir şehir veya bölgenin emniyet ve asayişinden sorumlu askerî vali. 

Sözlükte “yük, azık, düşmanlık, at sürüsü” mânalarına gelen şahne (şıhne) kelimesi, III. (IX.) yüzyılın 
sonlarından itibaren bir şehrin veya bölgenin muhafaza ve kontrolünden sorumlu kişiyi ifade eden 
terim olarak kullamlımşür. Şahnenin yaptığı görev daha önce sâhibü’ş-şurta ve sâhibü’l-maûne 
tarafından yerine getiriliyordu. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh zamanında bu görevde bulunan Emîr 
Nâzûk’ ün emrinde 14.000 süvari ve piyade kuvveti mevcuttu. Sâmânîler’de ise hem sâhibü’ş-şurta 
hem şahne tabirleri kullamlmaktaydı. Sultan Mesud’un Rey’ e şahne tayin ettiği Hasan-ı Süleyman’a 
kıymetli bir hil‘at verdiğine ve halkı ona itaat etmesi hususunda uyardığına dair bilgilerden 
(Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakl, I, 20; II, 742; III, 976) bu memuriyetin Gazneliler’de de mevcut 
olduğu anlaşılmaktadır. Şahnelik görevinin Karahanlılar ’da da bulunduğu, İlig Han Nasr ’m 
Mâverâünnehir’i ele geçirmesinin ardından Buhara’ ya bir şahne tayin ettiği bilinmektedir (Nerşahî, s. 
147-148). 

Büyük Selçuklular ’da bir şehir veya eyaletin askerî valisine şahne deniyordu. Şahnelik bu dönemde 
giderek önemli bir kurum haline gelmiştir. Nizâmülmülk şahne, mukta‘ ve valilerin reâyânm hukukunu 
gözetmeleri gerektiğine işaret eder (Siyâsetnâme, s. 41). Bazı Arapça ve Farsça kaynaklarda bir 
şehrin şahnesi için emîr, vali ve mukta‘ terimleri kullanılmıştır (EI2 [İng.], IX, 437). Selçuklular ’da 
bazı emirlerin yönettikleri vilâyetler uhdelerinde kalmak şartıyla şahne tayin edildiği görülmektedir. 
Meselâ Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. Muhammed Tapar, Musul ve Vâsıt Emîri Imâdüddin 
Zenğî’yi önce Bağdat, daha sonra Irak şahneliğine bu şekilde getirmişti. Genellikle Türk soylu 
askerler arasından tayin edilen şahnelerin emrinde askerî birlikler mevcuttu. Tayin ve aziller 
genellikle hükümdar veya vezir tarafından gerçekleştirilirdi. Bunların bazı şehir ve kasabalarda 
nâibleri vardı. Şahnenin en önemli görevi sorumluluk alanı içinde yaşayan halkın refah ve güvenliğini 
sağlamaktı; ayrıca şehrin, buraya bağlı yerlerin ve yolların güvenliğinden sorumluydu. Suçluları ve 
karışıklık çıkaranları takip eder, ayyâr, zorba ve hırsızları yakalayıp mahkemeye sevkeder, bazı 
durumlarda suçluları para cezası vermek veya sürgüne göndermek suretiyle kendisi cezalandırırdı. 
Irak Selçuklu Sultanı Mesud döneminde Bağdat’ta ayyârlar halka baskılarını arttırınca sultan, Bağdat 
şahneliğine vekâlet eden İldeniz’ in bunları ortadan kaldırmak için istediği yetkiyi kendisine vermişti. 
Amîd ve şahne Bağdat’ta meydana gelen karışıklıkların bastırılmasında birbirleriyle 
yardımlaşırlardı. Şahne kadılar, fakihler, din adamları ve askerlerle istişare edip onlara saygı 
göstermekle yükümlüydü. Şahnenin kendisine ait bir divanı (dîvân-ı ş aline gî / dîvân-ı ş ilineği) vardı 
ve kadının verdiği kararları uygulamak onun görevleri arasındaydı. Vergilerin tahsili sırasında 
emrindeki memurlar vasıtasıyla âmile yardım eder, toplanan vergilerin yerine ulaştırılmasını 
sağlardı. Şahne âmilin güvenliğinden de sorumluydu. Ayrıca muhtesib ve mütevelli de ondan yardım 
isteyebilirdi. 

Türkmenler için tayin edilen şahneler kabileler arasında düzeni sağlar, çıkması muhtemel 
anlaşmazlıkları önler, Türkmen reislerinin başkalarının mülklerini zaptetmelerine veya karışıklık 
çıkararak düzeni bozmalarına engel olurlardı. Türkmen reisleri nezdinde sultam temsil etmek 



şahnenin önemli görevlerindendi. Sultan Sencer devrinde Imâdüddin Kamaç (Kumac) hem Belh valisi 
hem de Oğuz kabileleri üzerine şahne tayin edilmişti. Bağdat’taki Selçuklu şahnesi asayişten sorumlu 
olmasının yanı sıra halife nezdinde sultanın temsilcisi olarak görev yapardı; halife Selçuklu 
Devleti’yle ilgili konularda onunla istişare ederdi. Selçuklular tarafından Bağdat’a gönderilen 
şahnelerin en meşhurlarından Sa‘düddevle Gevherâyin, Alparslan zamanında Bağdat’ta çıkan 
karışıklığı engellemişti. Melik Kavurd Bey, Uman’a hâkim olduğunda vali Şehriyâr b. Tâfil’i yerinde 
bırakıp kendi adamlarından birini onun yanma şahne tayin etmişti. 

Bazı şahnelerin yetkilerini kötüye kullanarak halkı soymaya çalıştıkları, Bağdat’taki şahnelerin 
halifelik divamndan aşırı isteklerde bulundukları, divanın geliri bunların isteklerini 
karşılayamadığından borçlanmak zorunda kalındığı belirtilmektedir. Abbâsî halifeleri zaman zaman 
şahnelerin bu tutumundan şikâyetçi olmuş ve baskılarından kurtulmak istemiştir. Muktefî-Liemrillâh 
bu yüzden Selçuklu şahnesini ve sultanın diğer görevlilerini Irak’ tan uzaklaştırımştır. Şahne geçimini 
temin için şehir halkından belirli zamanlarda “mersûm-ı şahnegî” denilen bir vergi tahsil ederdi; 
Türkmen kabileleri de kendisine otlakiye öderdi. Şahnenin halka yeni bir vergi koyması yasaklı; 
ancak kendisine iktâ arazisi verilebilirdi. 

Anadolu Selçukluları, atabeglikler, Fâtımîler ve Eyyûbîler’de de şahnelik kurumu mevcuttu. Anadolu 
Selçukluları döneminde şahne bir şehrin askerî valisi veya o şehirdeki garnizonun kumandanı 
durumundaydı. Selâhaddîn-i Eyyûbî ve ağabeyi Turan ŞahDımaşk’ta şahne olarak görev 

yapmışlardı. Fâtımîler’de şahnelere tahsis edilen Dârü’l-maûne adlı binanın Selâhaddîn-i Eyyûbî 
tarafından yıkılıp yerine bir Şâfiî medresesinin yaptırıldığı bilinmektedir. Nûreddin Mahmud Zengî, 
“mükûs” adı verilen gayri şer‘î vergileri kaldırdıktan sonra şahneleri azledip onların görevini 
kâdılkudâta devretmiştir (Şeşen, s. 119). Eyyûbîler’de emîrler arasından tayin edilen şahneler halkın 
güvenliğini sağlamakla görevliydi. Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde Kahire’ de bu görevi Emîr 
Bahâeddin Karakuş’ un, Dımaşk’ta BedreddinMevdûd’un yaptığı belirtilmektedir. Bu dönemde 
Türkmen kabilelerini kontrol eden bir şahnenin mevcudiyetinden bahsedilir. Ayrıca Cengiz Han ve 
halefleri işgal ettikleri şehirlere şahne tayin etmişlerdir. îlhanlılar, Delhi Sultanlığı, Karakoyunlular, 
Akkoyunlular ve Timurlular’da da şahne tabirine rastl anmaktadır. îlhanlılar’ da şahne yanında daruga, 
baskak ve nâib terimleri de kullanılıyordu. Osmanlı Devleti zamanında bir ara “şahnegî” (resm-i 
şahnegî) denilen bir vergi mevcuttu, bu vergi daha sonra kaldırılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nerşahî, TârîhuBuhârâ (trc. ve nşr. Emîn Abdülmecîd Bedevî - Nasrullah Mübeşşir et-Tırâzî), 
Kahire, ts. (Dârü’l-maârif), s. 147-148; Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Rüsûmü dâri’l-hilâfe (nşr. Mîhâil 
Avvâd), Beyrut 1406/1986, s. 9; Muhammed b. Hüseyin el-Beyhakî, Târîh (nşr. Halîl Hatîb Rehber), 
Tahran 1348, 1, 20; II, 742; III, 976; Nizâmülmülk, Siyâsetnâme (Köymen), s. 25, 41, 59, 70; 
Kalkaşendî, Şubhu’l-a c şâ, Y 361-362, 364; Uzunçarşılı, Medhal, s. 50, 120,176, 201, 205, 238, 259, 
264; Haşan el-Bâşâ, el-Fünûnü’l-İslâmiyye ve’l-vezâTf c ale’l-âşâriT- c Arabiyye, Kahire, ts. 
(Dârü’n-nehdati’l-Arabiyye), II, 623-626; A. K. S. Lambton, “The Internal Structure of the Saljuk 



Empire”, CHIr., y 213-214, 240, 244-245; a.mlf., “Atebetü’l-Ketebe’ye Göre Sancar 
İmparatorluğunun Yönetimi” (trc. N. Kaymaz), TTK Belleten, XXXVH/147 (1973), s. 367-368, 371, 
377, 381, 383-386, 389-392; a.mlf., “Şhihna”, EP (İng.), IX, 437-438; Hasan-ı Enverî, Iştılâhât-ı 
Dîvânî Devre-yi Gaznevî ve Selcûkî, Tahran 2535 şş., s. 225; Ramazan Şeşen, Salâhaddîn Devrinde 
Eyyûbîler Devleti, İstanbul 1983, s. 119-120, 151, 171; Mehmet Al tay Köymen, Büyük Selçuklu 
İmparatorluğu Tarihi, Ankara 1984-92, II, 17, 45, 186, 273, 400 vd.; III, 55, 57-58, 187-188, 218, 
220-221, 227-228, 234, 238, 243, 428; Erdoğan Merçil, Kirman Selçukluları, Ankara 1989, s. 18, 

56, 156; a.mlf., Selçuklular’ da Hükümdarlık Alâmetleri, Ankara 2007, s. 118, 200; S. G. Agacanov, 
Selçuklular (trc. Ekber N. Necef - Ahmet R. Annaberdiyev), İstanbul 2006, s. 88, 216, 246, 253, 293, 
299-300, 316; G. M. Kurpalidis, Büyük Selçuklu Devletinin İdarî, Sosyal ve Ekonomik Tarihi (trc. 
İlyas Kamalov), İstanbul 2007, s. 34, 61, 92, 109-110, 112-114, 122-128, 161; W. Hinz, “Ortaçağ 
Yakın Şarkına Ait Vergi Kitabeleri” (trc. Fikret Işıltan), TTK Belleten, XIII/ 52 (1949), s. 779-780. 

Erdoğan Merçil 



ŞAHRUH 

(£jALİ) 

(ö. 850/1447) 

Timurlu hükümdarı (1405-1447). 

14 Rebîülâhir 779’da (20 Ağustos 1377) Semerkant’ta doğdu. Timur’un dördüncü oğlu olup annesi 
Karahı taylar ’dan Tugay Terken Aga’dır. Timur sefere çıkarken zaman zaman Semerkant’m idaresini 
ona bırakırdı. 799 (1397) yılında ağabeyi Mîrân Şah’ tan boşalan, merkezi Herat olmak üzere Sîstan, 
Horasan ve Mâzenderan bölgelerinin valiliğine getirildi. Timur’un 801’de ( 1399) başlayan son ve en 
uzun seferine (yedi yıllık), onunMemlükler’e karşı Suriye ve Filistin’deki faaliyetlerine katıldı. 
Osmanlı Sultanı I. Bayezid ile yapılan Ankara Savaşı’nda bulundu (804/1402). 

Timur’un doğuya Çin’e doğru çıkhğı sefer esnasında Otrar’da ölümü (807/1405) kurduğu 
imparatorluğun kaderi üzerinde büyük etki yapb. Timur, ölmeden önce oğlu Cihangir’den olan torunu 
Pır Muhammed’i veliaht olarak vasiyet ettiği halde hiç kimse onun hükümdarlığını tanımadı. 

Timur’un ölümü sırasında yanında bulunan Şah Melik ve ŞeyhNûreddin gibi beyler yarıda kalan 
sefere devam etmek istedilerse de ölüm haberinin orduda yol açtığı karışıklık yüzünden bundan 
vazgeçerek Semerkant’a dönmeye karar verdiler. Bu beyler, vasiyetinin yerine getirileceğine dair 
Timur’a söz vermiş olmalarına rağmen Pır Muhammed’in Kandehar ’dan gelmesinin uzun zaman 
alacağını ileri sürerek Semerkant’m Şâhruh’a teslim edilmesinin daha doğru olacağım söylediler. 

Şâhruh vali sıfatıyla idare ettiği eyaletlerin hükümdarı olarak tamndı (807/1405). Bu arada ordunun 
sağ kolundaki beyler, ordu merkezinden habersiz olarak Mîrân Şah’ m oğlu Halil Sultan’ı hükümdar 
ilân ettiler ve Semerkant muhafızı Emîr Argun Şah’ m yardımıyla başşehri ele geçirdiler. Şâhruh, 
başlangıçta Halil Sultan’ m Mâverâünnehir’deki hâkimiyetini tamdıysa da asıl taht vârisi Pır 
Muhammed Kandehar ’dan gelince onu destekledi. 809 (1407) yılında Pır Muhammed’in kendi 
beylerinden Pır Ali Tâz tarafından öldürülmesi üzerine Şâhruh, Pır Muhammed’in öcünü alma 
bahanesiyle Halil Sultanda mücadeleye girişti. Mücadelede Halil Sultan esir alındı (811/1409) ve 
kendisiyle varılan anlaşma uyarınca savaşa son verildi. Buna göre Halil Sultan, Mâverâünnehir’deki 
haklarım terkederek Rey şehrine gidecekti. 27 Zilhicce 811 (13 Mayıs 1409) tarihinde hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan Semerkant’a giren Şâhruh, altı ay soma şehirden ayrılırken buramn ve 
Mâverâünnehir ’in idaresini oğlu Uluğ Bey’ e ve onun atabeği Şah Melik’ e bıraktı. Semerkant’m 
Şâhruh tarafından ele geçirilmesiyle Timur’un mirası için yapılan hâkimiyet mücadelesi büyük 
ölçüde sona ermiş oldu. 

Şâhruh, 812 (1410) yılında Halil Sultan’ı Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’ın geri alınması için 
Karakoyunlular üzerine gönderdi ve kendisinin de arkadan yola çıkacağım söyledi. Bu teşebbüs, 
Horasan ve Mâverâünnehir’ de hâkimiyetini sağlamlaştırmakla vakit geçiren Şâhruh’ un batıya doğru 
yaptığı ilk sefer oldu. Ancak Rey şehrine gelen Halil Sultan daha ileriye gidemedi. Bu sırada Güney 
İran’da Ömer Şeyh’ in oğulları Mirza İskender ile Rüstem arasında çıkan anlaşmazlıklar yüzünden bir 
faaliyet gösteremedi ve 814’te (1411) Rey’ de öldü. Fakat bu olaylar Şâhruh’un azmini kırmadı; 



Şâhruh, Hârizm bölgesini ele geçirdikten sonra (815/1413) gözünü batıya çevirdi. 815 yılının 
güzünde Herat’ tan yola çıkan Şâhruh, Mirza İskender’e Irâk-ı Acem ve Azerbaycan’a yürüyerek 
buraları Karakoyunlular’dan alacağını bildirdi ve ordusu ile Rey’ de kendisine katılmasını istedi. 
Ancak İskender’in onun hâkimiyetini tanımaması üzerine Şâhruh, Tebriz yerine İsfahan’a karşı 
gitmeye karar verdi. Kısa zamanda Mirza İskender’i esir aldı ve İsfahan’ı İskender’in kardeşi 
Rüstem’e, Luristan bölgesini Baykara’ya, Fars bölgesini de oğullarından İbrâhim Sultan’a bıraktıktan 
sonra Herat’a döndü (817/1414). Şâhruh ertesi yıl yine Fars bölgesine yürümek zorunda kaldı. Çünkü 
Baykara ayaklanarak Fars bölgesini İbrâhim Sultan’m elinden almıştı. Şâhruh, Baykara’yı esir alıp 
Kandehar’a sürdü, bölgede düzeni sağlayarak burayı tekrar İbrâhim Sultan’a verdi ve Herat’a döndü 
(Muharrem 819 / Mart 1416). Böylece Irâk-ı Acem ile Güney İran’da Şâhruh’ un hâkimiyetini tanımak 
istemeyen Ömer Şeyh’ in oğullarının nüfuzuna son verildi. 

823 (1420) yılma kadar Şâhruh, ülkenin büyük bir kısmında hâkimiyetini pekiştirmekle birlikte batıda 
henüz ciddi bir faaliyette bulunamamıştı. Timur’un ölümüyle yeniden siyasî sahnede görünen 
Karakoyunlu Kara Yûsuf, Timur’un Irâk-ı Arab’ı verdiği oğlu Mîrân Şah’ı ve torunu Ebû Bekir’i 809 
(1406) ve 810’da (1408) yenerek Mîrân Şah’m ölümüne ve Ebû Bekir’in kaçmasına sebep olduğu 
gibi eski arkadaşı Celâyirli Sultan Ahmed’ i bertaraf ederek 

(813/1410) Azerbaycan’a hâkim olunca Timurlular’ m tehlikeli bir komşusu halini almıştı. Bunun 
yanında Ankara Savaşı ’ndan sonra parçalanan Osmanlı Devleti ’nin yeniden toparlanması ve daha 
önce Timur’un hâkimiyetini tanımış olan Çelebi Sultan Mehmed’ in faaliyetleri Herat’ta endişe ile 
karşılanıyordu. Şâhruh, 1416’da gönderdiği mektubunda Osmanlı hükümdarını kardeşlerini ortadan 
kaldırdığı için kınamaktaydı. Ayrıca Osmanlılar’m, Ankara Savaşı ’mn ardından Timur’un 
canlandırdığı Anadolu beyliklerine karşı olan tutumları da hoş karşılanmıyordu. Diğer taraftan Timur 
zamanında olduğu gibi Şâhruh’ a da Anadolu’ya gelmesi için davet mektupları gönderilmeye 
başlanmıştı. Çelebi Sultan Mehmed ise ikinci bir Timur tehlikesiyle karşı karşıya gelmek istemiyor 
ve Timurlular Ta anlaşmayı tercih ediyordu. Çünkü zaman zaman Şâhruh’un, Timur’un fethettiği 
yerleri geri alarak Boğazlar üzerinden Balkanlar ’ a, Deştikıpçak ve Derbend üzerinden tekrar 
Azerbaycan’a dönmek niyetinde olduğu söyleniyordu. 823 (1420) yılında Şâhruh artık gücünü sülâle 
mensuplarına kabul ettirmiş ve imparatorluğun büyük bir kısmına sahip olmuştu. Şâhruh, hem 
Ortadoğu’da îslâm dünyasının en güçlü hükümdarı olduğunu ispat etmek hem de kendisine bir türlü 
baş eğmeyen Karakoyunlular’ a kesin bir darbe indirmek amacıyla 1420 yılı güzünde batıya doğru 
hareket etti. İçerisinde fillerin de bulunduğu Şâhruh’un ordusu 200.000’e ulaşmıştı. Kazvin 
dolaylarına gelindiğinde Karakoyunlu Yûsuf’un ölüm haberi alındı. Kışı Karabağ’da geçiren Şâhruh, 
baharda Karakoyunlu Türkmenleri’ne karşı yürüyerek Eleşkirt’te Kara Yûsuf’un oğulları İskender ve 
İsfend mirzaları yenilgiye uğrattı (824/1421). Tebriz hâkimliğini Akkoyunlu Karayülük Osman Bey’ in 
oğlu Ali Bey’ e bırakıp Horasan’a döndü. Fakat onun ardından Karakoyunlu İskender, Azerbaycan’da 
hâkimiyeti yeniden ele geçirdi. Şâhruh, 832 (1429) ve 838 (1434-35) yıllarında Azerbaycan’a ve 
Doğu Anadolu’ya kalabalık askerle gittiyse de Karakoyunlu Türkmenleri onun sağlığında 
halledilemeyen bir mesele olarak kaldı. Bu tehlike ileriki yıllarda daha da büyüyecektir. 

Şâhruh, 23 Rebîülâhir 830’da (21 Şubat 1427) Herat’ta cuma namazı çıkışında Hurûfîler’in 
suikastından yaralı olarak kurtuldu. 837’de (1434) oğullarından Gıyâseddin Baysungur’ un, 838’de 
(1435) İbrâhim Sultan’m ve 848’de (1444) Muhammed Cûkî Mirza ’nm ölümleri onu çok üzdü. 
Böylece oğullarından yalnız Uluğ Bey kalmış oluyordu. 848 (1444) yılında ağır bir hastalığa 



yakalanan Şâhruh daha sonra kısmen iyileşti. Bir süre önce Irâk-ı Acem’e tayin edilen Sultan 
Muhammed b. Baysungur dedesinin hastalığından yararlanarak ayaklandı ve İsfahan’ı ele geçirip 
Şîraz’a yürüdü. Bunun üzerine Şâhruh biraz da hamım Gevher Şad’ m teşvikiyle hasta olmasına 
rağmen sefere çıktı. Hiçbir zorlukla karşılaşılmadan Rey’ e gelindi ve Sultan Muhammed’ e karşı 
kuvvet sevkedildi. İsfahan’a kadar gelen Şâhruh şehrin ileri gelenlerini tutuklatıp Rey’e dönme kararı 
aldı. Sâve’ye varıldığında çoğunluğu seyyid ve ulemâdan olan İsfahan ileri gelenlerinin 
öldürülmesini emretti. Bu emir Ramazan 850’de (Aralık 1446) yerine getirildi. Kış mevsimini Rey’e 
bağlı Feşâbûye’de geçiren hükümdar Nevruz dolayısıyla bir şenlik düzenletti, ardından Şah 
Abdülazîm Türbesi’ni ziyaret için hazırlık yapılmasını istedi. Fakat yola çıktıktan az sonra 
rahatsızlanınca mahfe içine alındı ve 24 Zilhicce 850 (12 Mart 1447) tarihinde vefat etti. Cenazesi 
önce Herat’ta Gevher Şad Medresesi ’ndeki türbeye gömüldü, daha soma Timur’un ve hânedan 
mensuplarından bazılarının gömülü olduğu türbeye (Gûr-ı Emir) nakledildi. Şâhruh’ un dokuz oğlu ve 
altı kızı olmuştur. Ancak Şâhruh’ un vefatı sırasında sadece Uluğ Bey ile kızı Pâyende Sultan hayatta 
idi. Yerine oğlu Uluğ Bey geçti. 

Bütün savaşlarda galip gelen Şâhruh, Timur’un fethettiği ülkelerin çoğunu elde tutmayı başardığı gibi 
iç mücadelelere büyük ölçüde son vermiş, devletin kırk yıl daha devamım sağlamıştır. Onun adam 
seçme hususunda kabiliyetli bir kimse olduğu belirtilir. Beylerbeyi Emir Fîrûz Şah’ m otuz dört yıl, 
idari işlerine bakan, vaktiyle atabegliğini de yapmış bulunan Alike Kükeltaş’mkırküç yıl iş başında 
kalıp bunların ölümünden soma yerlerine oğullarının getirilmesi buna bir örnek teşkil eder. Tarihçiler 
Şâhruh’u dindar, barış yanlısı ve cesur bir hükümdar diye nitelendirir. Mizaç itibariyle babasından ve 
kardeşlerinden farklı idi. Son günlerinde Sâve’de bazı seyyidleri katlettirmesi daha çok Gevher 
Şad’ m tesiriyle olmuştur. Herat’ta bulunduğu zamanlarda Hâce Abdullah-ı Ensârî’nin ve Hâce Ebü’l- 
Velîd’in türbelerini ziyaret ederdi. Timur’un Semerkant’taki tantanalı hayatının aksine Şâhruh 
Herat’ta alelâde bir insan gibi yaşıyor, yamnda muhafızları olmadan cuma günleri camiye gidiyordu. 
Oyun, eğlence vb. dinen yasaklanmış şeylerden sakmırdı. İçkiyi yasaklamıştı. Şâhruh, ölümüne kadar 
sarayda hizmetinde bulunan tarihçi Abdürrezzâk es-Semerkandî tarafından asrın müceddidi olarak 
gösterilmiş, velilik derecesine çıkarılarak hakkında bazı kerametler nakledilmiştir. Semerkandî onun 
tefsir, hadis, fıkıh ve tarih kitapları okuduğunu, dinî ilimlere dair sohbetlere katıldığım belirtir. 
Memlûk sultamna 1428 yılında gönderdiği mektupta İbnHacer el-Askalânî’nin Şahîh-i Buharî 
şerhiyle Makrîzî’nin Kitâbü’s- Sülük’ ünü istemesi bunu göstermektedir. 

Şâhruh edip, şair ve sanatkârları himaye ederek Herat’a gelmelerini sağlamıştır (Farsça şiirin onun 
devrindeki durumu için bk. İhsan Yârşâtır, tür.yer.). Memlûk Sultam Çakmak’ m istediği beş adet 
nâdir dinî eserin Şâhruh’ un kütüphanesinde bulunması ve birer nüsha istinsah edilerek Mısır’a 
gönderilmesi Herat’m onun zamanında bir ilim ve kültür merkezi haline geldiğini ortaya koymaktadır. 
Öte yandan Lutfî, Sekkâkî, Seydî Afım ed Mirza gibi Türkçe yazan şairlerin yetişmesi, Türk 
edebiyatımn en güzel örneklerinden Bahtiyarnâme, MTrâcnâme, Kutadgu Bilig, TezkiretüT-evliyâ ve 
Atebetü’l-hakâyık gibi eserlerin Uygur hattı ile kaleme alınması sarayda Türkçe’ye karşı olan ilgiyi 
göstermektedir. Bu ilgi daha soma Hüseyin Baykara, Bâbür ve Ali Şîr Nevâî gibi şahsiyetlerle 
devam edecektir. 

Meşhur bir hattat olan Şâhruh’ un oğlu Gıyâseddin Baysungur ’un Herat’ta bulunan konağının 
kütüphanesindeki güzel sanatlarla ilgili çalışmalar ülkede sanat hareketlerine büyük hız vermiş, 
özellikle minyatür sanatında ilerlemeler kaydedilmiştir. Türk mûsiki tarihinin en seçkin 



edinme kurumunun karşılamış olduğu ihtiyaçlara cevap verecek bir nitelik taşımaktadır. 

Toplumda belli bir fonksiyon ifa etmekle birlikte evlât edinme uygulamasının sunî bir özellik taşıması 
ve kötüye kullanılmaya müsait bulunuşu da îslâm hukukunun bu kuruma müsbet gözle bakmamasında 
rol oynarmşhr. Küçükken evlâtlık alınıp büyütülen kimselerle evlâtlık edinenler arasında genelde bir 
sevgi ve saygı bağı oluşmaktaysa da bu durum evlâtlık kurumunun suniliğini ortadan 
kaldırmamaktadır. Esasen bu müesseseyi benimseyen hukuk sistemleri de bu sunîliği zımnen itiraf 
etmektedir. Bunun sonucu olarak tarafların anlaşmaları halinde, bazı durumlarda ise bir tarafın isteği 
üzerine evlâtlık ilişkisinin sona ermesini kabul etmektedir. Hatta evlâtlık edinenle evlâtlık arasında 
var olan evlenme yasağı bu ilişkinin sona ermesinden sonra kalkmakta ve taraflar 
evlenebilmektedirler. Türk pozitif hukukunda evlâtlık ilişkisi devam ederken böyle bir alâkanın 
farkına varılmadan gerçekleştirilen evlendirme işleminin iptal edilmediği, bunun yerine evlâtlık 
ilişkisinin sona ermiş sayıldığı dikkate alınırsa, söz konusu kurumu benimseyen hukuk sistemlerinin 
bile onu sunî bir uygulama olarak değerlendirdiği anlaşılır. Öte yandan bu kurumun zaman zaman 
kötüye kullanıldığı, evlâtlıkların ucuz iş gücü ihtiyacım giderme amacına yönelik olarak istihdam 
edildiği de görülmüştür. 

îslâm hukukunun evlâtlık kurumunu onaylanmamasının tabii bir sonucu olarak evlâtlığın nesebi evlât 
edinene bağlanmaz, aralarında mahremiyet meydana gelmez ve mirasçılık ilişkisi doğmaz. Nitekim 
Hz. Peygamber eski evlâtlığı Zeyd b. Hârise’nin boşadığı eşi ZeynebTe evlenmiş ve böylece evlâtlık 
kurumunun bütün sonuçlarıyla geçerliliğini yitirdiğini göstermiştir. Bu tür bir uygulamanın Câhiliye 
alışkanlığının etkisiyle yadırganabileceği veya istismar edilebileceği ihtimali karşısında, 

“Muhammed sizin erkeklerinizden -Zeyd b. Hârise dahil -herhangi birinin babası değildir” (el-Ahzâb 
33/40) meâlindeki âyet nâzil olmuştur. 

Ancak îslâm ve özellikle Türk hukuk tarihinde evlâtlık kurumu zaman zaman koruyucu aile tarzında, 
bazan da hukukî sonuçlarından mahrum fiilî bir evlâtlık şeklinde sınırlı olarak varlığım sürdürmüştür. 
Daha çok mahrem sayılabilen yakın akraba çerçevesinde yürütülen bu uygulamada evlât edinen, evlât 
edindiği kimsenin bakım yükümlülüğünü üstlenmektedir. Zaman zaman bu yükümlülük Allah rızâsı 
için yerine getirilmekte ve karşılığında bir şey istenmemektedir. Bu durumda evlâtlık için mahkemeye 
başvurup bir nafaka takdiri cihetine gidilmemiştir (Kurt, II, 564). Bazan da evlât edinen, evlâtlığının 
sonradan elinden alınmasına karşı bir tedbir olmak üzere onun için nafaka takdir ettirmekte ve 
evlâtlığın ailesi tarafından geri istenmesi durumunda yapmış olduğu masrafları talep etmeyi garanti 
altına almaktadır. Osmanlı şer‘iyye 

sicillerinde bu tür tebennî kayıtlarına rastlanmaktadır (Aydın, s. 102; Kurt, II, 560-567). Böyle bir 
evlâtlık uygulamasını, İslâmiyet öncesi Türk hukuk teamülünün sonraki dönemlerde de devam 
ettirilmesi şeklinde yorumlamak mümkündür. Ancak bu uygulamada kanunî bir mirasçılık söz konusu 
olmayıp sadece vasiyet imkânı vardır. Evlât edinen kişi başka mirasçısı yoksa mallarının tamamını, 
varsa üçte birini evlâtlığına vasiyet edebilir. Üçte biri aşan kısım için mirasçılarının rızâsı şarttır. 
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şahsiyetlerinden Abdülkâdir-i Merâgî de eserlerini Herat’ta Şâhruh’ un himayesinde yazmıştır. İslâm 
dünyasında tek bilgin- hükümdar olarak kabul edilen Şâhruh’ un oğlu Uluğ Bey de bu döneme renk 
katan simalardan biridir. Minyatür ve hat sanatında Tebrizli Ca‘fer, Heratlı Şemseddin Muhammed, 
Gıyâseddin Nakkaş, Halil Musavvir; 

mimaride Kıvâmüddin; mûsikide Abdülkâdir-i MerâgT, Endicanlı Yûsuf; tarihçilikte Hâfız-ı Ebrû, 
Şerefeddin Ali Yezdî ve tezkirelerde sayısı yüzleri aşan şairleriyle Herat, ayrıca Uluğ Bey’ in 
başkanlığında Kadızâde-i Rûmî, Gıyâseddin Cemşîd Kâşî ve Ali Kuşçu’ nun yürüttüğü çalışmalarla 
Semerkant doğu dünyasında rönesansı yaşıyordu. Bu durum Batı’ da “Timur lu rönesansı” sözünün 
ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Şâhruh, Timur’un ölümünün ardından meydana gelen karışıklıklar yüzünden başlangıçta imar 
faaliyetleriyle ilgilenememiş, ancak Herat şehrinin emniyetini sağlamak amacıyla îhtiyârüddin 
Kalesi ’nin onarılmasını emretmiştir. Daha sonra bu kalenin eteğinde bir medrese ile bir hankah 
yapılmasını istemiş, bunlar 812 (1410) yılında tamamlanmıştır. Hanımı Gevher Şad, Meşhed’de bir 
cami (Meşhed Ulucamii) inşa ettirmiş ve caminin açılışında Şâhruh ile Gevher Şad da hazır 
bulunmuştur (821/ 1418). Herat’ta bir dârüşşifâ inşa ettiren Şâhruh, Hâce Abdullah-ı Ensârî ’nin kabri 
üzerinde büyük bir türbe yaptırmış (829/ 1426) ve ulucaminin bitişiğindeki Ali er-Rızâ Türbesi’ne 
çok değerli bir kandil armağan etmiştir. Gevher Şad’ m en büyük eseri Herat’ta yaptırdığı Gevher Şad 
Medresesi ve Camii olup 836’da (1432-33) tamamlanmış, medresenin kuzeyinde ayrıca bir türbe inşa 
edilmiştir. Şâhruh’ un 1403 ’te evlendiği diğer hanımı Milket (Meliket) Aga da Herat dışında bir 
medrese yaptırdığı gibi Belh’te bir medrese inşa ettirmiş ve 844’te (1440) ölünce bu medresenin 
bitişiğindeki türbeye gömülmüştür. Şâhruh, Herat’ı tahkim ederek güzelleştirmiş ve yaptırdığı 
binalarla burayı devletin merkezi haline getirmiştir. Moğol istilâsı sırasında tahrip edilmiş olan Merv 
şehrini 812 (1410) yılında âdeta yeniden inşa etmiş, ayrıca bütün Horasan’ın imar faaliyetleri 
kapsamına alınmasını istemiştir. Bu sayede yollar yapılmış, yeni köprüler inşa edilip eskileri 
yenilenmiştir. Şehirler cami, mescid, pazar yeri, hamam, han, hankah ve medreselerle süslenerek eski 
canlı İktisadî hayatına kavuşmuştur (Şâhruh zamanında inşa edilen diğer eserler içinbk. Aka, s. 197- 
200). 
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ŞAHSEVEN 

İran’ın kuzeybatısında yaşayan aşiretler topluluğu. 

Kelime “şahın dostları” anlamına gelmekte olup ilk Safevî şahlarından itibaren hanedana karşı 
sadakat ve dinî bağlarla bağlananlar için kullanılmıştır. Bu mânada özellikle XX. yüzyılda İran’ın 
kuzeybatısının değişik bölgelerinde, bilhassa Mugan (bugün Azerbaycan- İran sınırı) ve Erdebil ile 
Tahran ve Zencan arasındaki Harakân ve Hamse’ de yerleşen birkaç aşiretin adıdır. Şahsevenler 
göçebe bir hayat tarzını benimseyerek kışları Mugan bozkırlarında, yazları 100 mil güneyde yüksek 
Savalan meralarında ve Erdebil, Mişkin, Serâb bölgelerinde yaşamışlardır. XX. yüzyıl sonlarında 
yerleşik hayata geçmişler, eski aşiret yapısını ve göçebe çoban kültürünü önemli ölçüde 
yitirmişlerdir. Ancak 5-6000 hâne (yaklaşık 40.000 kişi) hâlâ göçebe ve yarı göçebe hayat tarzını 
sürdürmektedir. Şahseven ili, her birinde sayıları elli ile birkaç yüz arasında değişen hânenin 
bulunduğu yaklaşık kırk kabileye ayrılmıştır. Bunlar bölgenin azınlık nüfusunu oluştururlar, Tat diye 
bilinen yerleşik çoğunluk gibi Şiîdirler ve Azerî Türkçesi’yle konuşurlar. 

Şahsevenlerin kökeni büyük ölçüde Türkler’e dayanır. Hayatlarının ve kültürlerinin karakteristik 
özellikleri İran’da ve başka yerlerdeki Türkler’inkine benzer. Bunlar daha çok XI. yüzyılda 
Güneybatı Asya’ya göç etmiş Oğuz Türkleri’nin izlerini taşır. Şahseven aşiret ve konfederasyonunun 
kökleriyle ilgili üç farklı rivayet bulunmaktadır. Bunlardan en çok bilineni Sir John Malcolm’un 
History of Persia (1815) adlı eserinde yer alır. Buna göre Şahl. Abbas, atası Şahİsmâil’in Safevî 
hânedanmı kurmasına yardımcı olan âsi kızılbaşlarm başlattığı ayaklanmaları bastırmak için 
Şahseven adında bir aşiret birliği oluşturmuştur. Vladimir F. Minorsky ise onlarla ilgili bilinenlerin 
Malcolm’un anlattıklarından biraz farklılık gösterdiğini, çağdaş Safevî kroniklerinde Şah Abbas’ m 
Şahseven adıyla kurduğu düzenli bir aşiret birliğinden söz edilmediğini yazar. Ancak XVII. yüzyıl 
ortalarında şaha bağlı özel saray muhafızları için bu tabirin kullanıldığı bilinmektedir. Son 
araştırmalar Şah Abbas’ m bir aşiret birliği oluşturduğunu doğrulayacak bir kamta ulaşamamıştır. 
Buna rağmen birçok tarihçi Malcolm’un iddiasını benimsemiştir. Minorsky’ninXIX. yüzyılın 
sonlarına doğru onlarla görüşen bazı Rus seyyah ve araştırmacılarından naklettiği bilgilere göre 
Şahsevenler kendilerinin Yünsür Paşa liderliğinde Anadolu’dan geldiklerinde hemfikirdirler. Bunlar 
Şahseven aşiretlerinin Yünsür Paşa’nm soyundan gelen ilbeyi olarak tayin edilmiş hanlar tarafından 
yönetildiklerini, “beyzâde” ve “hâmpâ” (râyet / raiyyet) diye ikiye ayrıldıklarını belirtmişlerdir. 
Mugan ve Erdebil otlaklarının, liderlerine şahlar tarafından bağışlandığını ifade etmişlerdir. 
Muhtemelen aşiret liderlerinin beyanlarından kaynaklanan bu rivayetler, onların gerek halkın gerekse 
otlakların kontrolündeki otoritelerini meşrulaştırma gayretinin bir ürünüdür. XX. yüzyılda sıradan 
aşiretler arasında ve onlarla ilgili yazılarda anlatılan Şahsevenler’ in kökenleri hususundaki üçüncü 
rivayet, bunların eşit statüde ve her biri kendi bağımsız 

liderlerine sahip otuz iki cemaat / taifeye bölündükleri şeklindedir. Burada beyzâde ve 
ilbeylerinden söz edilmez. Ancak bunun da kaynağında belirsizlik vardır. Yine de otuz iki grup olarak 
sayılan XVI-XVII. yüzyıl kızılbaş aşiretleri arasında Şahseven kökenlilerin bulunduğu söylenebilir. 


Çağdaş kaynaklar, XVII. yüzyılın sonlarında Mugan ve Erdebil’ de Afşar (Avşar) ve Şamlû (başlıca 
obaları: Beydilli, İnallı, Acirli / Biçerli) gibi kızılbaş aşiret isimleri yanında milis olarak Şahseven 



adlı grupların ve kişilerin varlığından söz eder. Bölgenin diğer önemli aşiretleri Kızılbaş Tekeli, Kürt 
Şakak! ve Muganlı idi. Ancak bir sonraki yüzyıla, Nâdir Şah zamanına kadar birleşik bir Şahseven 
aşireti veya konfederasyonunun kurulduğuna dair bir delil yoktur. 11 32 Terde (1720) Safevîler’i 
mağlûp eden AfganlarTn İsfahan’a hâkim olmaları ve Kuzeybaü İran’daki Osmanlı ve Rus akmları 
dolayısıyla Mugan ve Erdebil bu üç gücün karşılaşma noktası oldu. Bu yıllara ait kayıtlarda ilk defa 
Mugan ve Erdebil bölgesindeki Şahseven ve diğer aşiret gruplarının faaliyetlerine rastlanır. Bunlar, 
özellikle 1726 ve 1728 savaşlarında Osmanlı hücumlarına karşı direnmek ve Savefîler’ in kutsal şehri 
Erdebil’ i savunmak için mücadele veren sadık sınır güçleri olarak tasvir edilir. Osmanlı orduları 
1728 sonbaharında Mişkin’de Şakakiler’i bozguna uğrattı, diğer aşiretleri de Mugan’ da sıkıştırdı. 
İnallı ve Afşar boyları Osmanlılar ’a boyun eğerken Şahseven ve Muganlılar mahallî bir toprak ağası 
olan Ali Kulı Han Şahseven liderliğinde Ruslar’a sığınmak için Kur nehrinden Salyan’ a geçtiler ve 
Nâdir Şah’m bölgeyi ele geçirdiği 1145 (1732) yılında İran’a döndüler. Nâdir Şah, Horasan ve 
Türkistan seferlerine kumandan olarak katlan Bedir Han liderliğinde Şahseven gruplarını birleşik ve 
merkezî bir konfederasyon halinde düzenledi. Muhtemelen Ali Kulı Han’ın oğlu olan Bedir Han XIX. 
yüzyılda çıkan Yünsür Paşa hikâyeleriyle özdeşleştirilmiştir. Bedir Han’ın ailesinin Saruhanbeyli’nin 
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Urmiye Afşarları’ndan olduğuna dair sağlam deliller vardır. Kocabeyli, Isâlı, Balabeyli, Mast- 
Alibeyli, Ali Babalı, Polatlı ve Demircili gibi eski beyzâde aşiretleri Saruhanbeyli Afşarı ile 
akrabalık izleri taşırsa da birçok aşiret Şamlû kökenlidir. 

Osmanlılar’ a yenilen Mugan’ daki Şakak!, İnallı ve Afşar aşiretleri, Nâdir Şah’m kendi eyaleti 
Horasan’a sürgün ettiği pek çok aşiret arasında yer almış olmalıdır. Nâdir Şah’m ölümünden 
(1160/1747) sonra Şakakiler Miyana, Serâb ve Halhal çevresine, İnallı ve Afşarlar (her ikisi de 
Şahseven adını taşımaktaydı) Erdebil’ in güney ve güneybatısında Harakân, Hamse ve Terîm 
bölgelerine yerleştiler. Nâdir Şah’ a suikast yapanlardan Şahseven Mûsâ Bey Terîm’ e yerleşmiş 
Afşarlar ’dandı. Nâdir Şah’m ölümünün ardından geçen çalkantılı yıllarda Bedir Han’ın oğlu 
Şahseven Nazar Ali Han, Erdebil şehri ve bölgesini yönetimi altında bulundurdu. XVIII. yüzyılın 
sonlarına doğru Saruhanbeyli ailesi, Şahseven konfederasyonunu Mişkin ve Erdebil bölgeleriyle 
özdeşleşecek biçimde ikiye ayırdı. Şahseven hanları, yarı bağımsız komşuları Karadağ, Karabağ, 
Kubbe, Serâb ve Gîlân hanlıkları, Afşar, Afgan, Zend ve Kaçar aşiretleriyle Rus güçleri ve 
temsilcilerin içinde bulunduğu rekabet ve ittifak politikaları sahnesinde aktif rol üstlendiler. 

Kaçarlar’ m ilk döneminde Ruslar’la yapılan iki savaş Şahseven topraklarında cereyan etti ve 
Mugan’ daki kışlıkları Ruslar’ m işgaline uğradı. Bunun üzerine aşiretler güneye doğru hareketlendi. 
Erdebil hanları, özellikle Nazar Ali Han’ın yeğeni Ferecullah Han ile kendisiyle aynı adı taşıyan 
torunu Nazar Ali Han, Kaçar hânedanmı desteklediler; kuzenleri ve rakipleri olan Mişkin hanları, 
bilhassa Ata Han ve kardeşi Şükür Han, Rus işgalcilerle iş birliği içinde oldular. Türkmençay 
Antlaşması’ndan(1828) yaklaşık 30 yıl sonra Rusya, Şahseven göçebelerine Mugan’ daki eski 
otlaklarına şartlı giriş izni verdi, ancak onlar bu şartlara uymadı. Ruslar, yeni kazandıkları toprakları 
genişletmek için Şahsevenler ’in başı boşluğunu siyasî bir avantaja dönüştürdü ve İran hükümetine 
karşı siyasî baskı aracı haline getirerek bu kural tanımaz aşiretlerin dizginlenmesini veya iskân 
edilmelerini istedi. îran hükümetinin aşiretler üzerinde uyguladığı politika ise yetkilerini almaktan 
te’dip seferleri düzenlemeye kadar değişiklik göstermekteydi. Nihayet 1860-1861 yıllarında bunların 
tamamını iskân etme teşebbüsünde bulundu. 


XIX. yüzyılın ortalarından itibaren Şahseven aşiret toplulukları hakkmdaki bilgiler daha da 



ayrıntılıdır. Ruslar Mugan’ı işgal ettiklerinde Erdebil aşiretlerinin çoğu yerleşikti. Mişkin aşiretleri 
ise bir süre daha göçebe kaldılar, fakat onlar da XX. yüzyıl başlarında yerleşik hayata geçtiler. 
Bunların liderleri aşiretleri üzerindeki kontrollerini kaybettiler. Artık bir aileye dayalı tek merkezli 
birleşik bir konfederasyon olan Şahseven’in aşiret yapısı yeni kurallar çerçevesinde yeniden 
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düzenlendi. Bağımlı aşiret grupları Mişkin’ de Kocabeyli (özellikle Nûrullah Bey), Isâlı, Hacı Hocalı 
ve Geyikli; Erdebil’de Polatlı ve Yurtçı’nın savaşçı beylerden oluşan yeni seçkinleri etrafında 
kümeleşti. Değişen ittifaklar ve rekabetten kaynaklanan mücadeleler Ucarulı, Alarlı, Şatranlı (Şakaki 
soyundan) ve Karadağlı, Çelebiyanlı ve Hacı Alili’ nin güçlü beylerini de kapsayan komşu topraklara 
kadar yayıldı. Mugan’daki Rus sınırı 1884 yılında Şahsevenler’e kapatıldı. İran’daki kışlakları da 
aşiretler arasında dağıtıldı. Yine de Erdebil ve Mugan bölgesiyle sınırlı bir alanda varlıklarını 
sürdürdüler. Aile sayısı 10.000’i geçen Şahsevenler yaklaşık kırk yıl hemen hemen merkezî 
hükümetten bağımsız yaşadılar. En büyük aşiret olan Muganlı gibi bazı Şahseven cemaatleri barışçı 
bir şekilde kendi göçebe çobanlık hayatını devam ettirdilerse de hâkim aşiretlerin saldırı, soygun ve 
baskısı altında kaldılar. Bu dönem Hanhanlık veya Eşrarlık (bağımsız hanlar veya âsiler) zamanı 
olarak kabul edilir. 

Şahseven aşiretleri XX. yüzyılın ilk yıllarında etki ve güçlerinin en faal dönemini yaşadılar. 1906 
yılında başlayan İran Meşrutiyet hareketinin kritik döneminde ve Rızâ Han’ın yükselişe geçtiği 
yıllarda çeşitli olaylarda yer aldılar. 1908 baharında Şahseven aşiret milisleriyle Rus sınır 
muhafızlarının karıştığı sınır olayları Ruslar’ a, Tahran’ daki Meşrutiyet hükümetinin düşmesini 
hızlandıracak ölçüde Azerbaycan’a askerî müdahale yapmasına bahane oluşturdu. 1909 sonlarında 
yeni millî hükümet ülkede kontrolü ele almak için mücadele verirken Şahseven beylerinin çoğu 
Meşrutiyet’ e karşı olduklarını ve Tahran’ a doğru harekete geçip Muhammed Ali Şah’ı tekrar tahta 
çıkarmak niyetinde bulunduklarını açıklayarak Doğu Azerbaycan aşiret birliğine katıldılar. Erdebil’ i 
yağmalamaları Avrupa basınında geniş biçimde yer aldı. Ancak çok geçmeden YepremHan 
liderliğinde Tahran’ dan gelen millî kuvvetler taralından yenilgiye uğratıldılar. Şahseven 
savaşçılarının Erdebil’de işgalci Rus kuvvetlerine karşı gerilla savaşlarına devam etmesi, 1912’de 
General Fidorov kumandasında 5000 kişilik gücün onlara karşı bir harekâta girişmesine yol açtı. 
Bölgiyılı (bölünme yılı) diye hatırlanan bu felâkete rağmen Şahseven milisleri gerilla direnişini 
sürdürdüler. I. Dünya Savaşı esnasında değişik zamanlarda Rus, Türk ve İngilizler onları kendi 
taraflarına çekmeye çalıştılar. 

Pehlevîler döneminde aşiretler, yeni ulus devlete beylerinin liderliğinde eşit birimler halinde entegre 
oldular. 1930’larda 

yerleşik hayata geçmede zorlanmalarının bir sonucu olarak ekonomik ve soysal sıkıntılara mâruz 
kaldılar. 1940’larda tekrar göçebe çobanlığa başlayan ve gevşek bir biçimde de olsa aşiret 
konfederasyonunu ihya eden Şahsevenler Sovyet işgal güçleri ile ardından 1946’da kurulan 
demokratik rejime pek çok problem çıkardılar. 1 960’ tan itibaren bir dizi kanun aşiret 
organizasyonunu dağıttı. Beylerin yetkileri ellerinden alındı ve şahın toprak reformu beylerin gücünü 
sarstı. Aynı zamanda dağlık araziler devletleştirildi. Eski otlaklarına dönmek için izin almaya mecbur 
kalmaları ve göç esnasında deve yerine kamyon kullanmaları göçebeleri daha geniş ekonomik ve 
politik bir yapının içine çekti. Mugan’ da yeni sulama şebekesi inşa edildi. 1970’lerde tarım 
endüstrisinin gelişmesi göçebelerin büyük kısmının yerleşik hayata geçmesini kolaylaştırdı. 



1978-1979 îran İslâm Devrimi’ ne Şahseven göçebelerinin az bir kesimi iştirak etti. Yerleşik aşiret 
halkları Mişkinşehr gibi yerlerdeki olaylara ve Mugan’daki grevlere katıldılar. Bu olaylarda 
Şahsevenler’den birçok kişi öldü. Pek çok eski bey öldürüldü, bazısı sürgüne gönderildi. Şahseven 
ismi resmî olarak İlseven şeklinde değiştirildi. Ancak kendileri hiçbir zaman bu yeni adı kabul 
etmediler. 1992’ den itibaren resmiyette de az kullanılır oldu. Göçebe çobanlık İran’ın diğer 
yerlerinde olduğu gibi Şahsevenler arasında da kısmen canlandı. 1986 göçebelerin sosyoekonomik 
sayımında Şahseven göçebelerinin sayısı 1960’lı yıllarda olduğu gibi 6000 aile civarındaydı. 

1 990 ’larm ortalarında Mugan’da ve dağlık bölgedeki Şahsevenler’ in otlaklarının başkaları tarafından 
ele geçirilmesi üzerine hayvancılıkla uğraşan göçebelerin artık varlığını eskisi gibi sürdüremediği 
anlaşılmaktadır. 
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ŞAHSİYET 
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Sözlükte “fert, kişi, birey” anlamındaki şahstan oluşturulmuş yapma masdar olan şahsiyyetin kökü 
şuhûs “yükselmek, uzaktan görünmek”, şahâset ise “irileşmek, büyümek” demektir (LisânüT- c Arab, 
“şhş” md.). Şahıs bu anlamlarıyla felsefe ve mantık kitaplarında kullanılırsa da (meselâ bk. İbn Sînâ, 
s. 341, 387, 595-596, 705, 708) şahsiyet kelimesi modern psikolojinin bir terimi olup buna klasik 
İslâmî kaynaklarda rastlanmaz. Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde bu kökten türemiş kelimeler 
geçmekle birlikte (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şhş” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “şhş” md.) 
bunların şahsiyetle anlam ilişkisi yoktur. Öte yandan gerek Kur’ an’ da ve hadislerde gerekse İslâm 
kaynaklarında insan kişiliğiyle ilgili bazı kavramlar yer alır. Bunların en kapsamlısı olan nefs 
sözlükte “kişi, şahıs, zat, benlik” gibi anlamlarda kullanılmakta (Lisânü’l- C Arab, “nfs” md.), terim 
halinde kişiliğin iç yapısını, bedenî ve ruhî boyutuyla insan benliğinin eğilimlerini, ruhsal hayatın 
bütününü ve beşerî kişiliği ifade etmektedir. Benlik ve kişiliği oluşturan bütün yapılar, yeti (meleke) 
ve yetenekler, fonksiyon ve süreçler nefis kavramına girer (Mu c cemü elfâzi’l-Kur 3 ân, I, 521-522; îbn 
Kayyim, s. 218-219). Bunun yanında tab‘, garîze, mizâc, hulk, seciyye, şâkile gibi kişiliğin çeşitli 
yönlerini anlatan kelimeler îslâm kaynaklarında geçmektedir. Sözlükte “yaratılış, tabiat; içgüdü” gibi 
anlamlara gelen garîze terim olarak “kişilik özelliklerinin kaynağını meydana getiren meleke, bir 
canlının tabiatından kaynaklanan eğilimlerinin bütünü” diye tanımlanır. Garîze gibi tab‘ ve tabiat da 
kişiliğin doğuştan gelen temel unsurlarını ifade eder. Fahreddin er-Râzî’ye göre insan akıl, hikmet, 
tabiat ve şehvetten oluşan bir varlıktır (en-Nefs ve’r-rûh, s. 4). îslâm ahlâkçıları insanın her 
bakımdan gelişip olgunlaşmasının tabiat ve sanat denilen iki temele dayandığını söyler. Allah vergisi 
ve irade dışı olan tabiat doğuştan sahip olunan özellikler, yetenekler ve davranış eğilimleridir, 
bunların her birine garîze denir. Sanat ise kişinin kendi tercihleri, yaşantıları ve etkileşimleri sonucu 
elde ettiği ikinci tabiat ve karakterdir (Kmalızade, I, 150-153; Mehmed Fâzıl, s. 66-67). Şahsiyetle 
ilgili diğer bir terim hulktur (çoğulu ahlâk) ve “tabiat, yaratılış, seciye” anlamlarına gelir (Lisânü’l- 
c Arab, “hlk” md.); daha çok “yerleşik huy, karakter, tabiatın gelişmiş şekli” diye tanımlanır. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bir âyette geçen şâkile (el-İsrâ 17/ 84) sözlükte “hissî ve mânevi sûret” demektir 
(Mu c cemü elfâzi’l-Kur 3 ân, II, 30); terim olarak “tabiat, âdet, ahlâk, seciye, mizaç, karakter” gibi 
daha çok ahlâkî kişilikle ilgili anlamlarda kullanılmaktadır (Elmalık, Y 3197). 

Batı dillerinde şahsiyet kavramı “personality” (İng.), “personalite” (Fr.) kelimeleriyle ifade edilir. 
Şahsiyet ve onunla ilgili benlik, kendilik, kimlik gibi kavramlar Türkçe’de ve modern Arapça’da 
kullanılmaktadır. Karakter ise daha çok ahlâk ağırlıklı bir anlam içerir. Şahsiyetle karakterin en 
önemli farkı, şahsiyetin bir kişiyi tanımlayan ve hem doğuştan gelen hem de sonradan kazanılan 
özellikleri ihtiva etmesi, karakterin ise kalıtımsal etkiler, soydan gelen özellikler ve olgunlaşmanın 
bütününden oluşmasıdır (Sillamy, s. 52-53). Buna göre karakter şahsiyet kavramına dahildir. 
Karakterli insan davranışlarını toplumun değer yargılarına uygun biçimde yönetebilen, değerler 
sistemini içselleştirmiş olan kimsedir. İslâmî literatürde yeni bir kavram olan karakteri müslüman 
müelliflerin bazıları seciye (İsmail Fenni, s. 77-78; Tunç, s. 315), bazıları hulk ile karşılamıştır. 
Ahmed Naim’e göre karakter Arapça’daki hulk kelimesinin tam karşılığıdır, bunu seciye ile 
karşılamak doğru olmaz; çünkü karakterler gibi ahlâkın da iyisi ve kötüsü bulunur, seciyenin ise 
kötüsü yoktur (Fonsegrive, s. 55). Modern Arapça sözlüklerde karakterin hulk kelimesiyle 



karşılandığı görülmektedir (meselâ bk. Hifhî, I, 132; Bedevi, s. 56, 279). Bu yaklaşımdan hareketle 
ahlâk ilmini “insan karakterinden bahseden ilim” diye tarif edenler olmuştur (Kam, s. 9, 11). 


Başta ahlâk ilmiyle ilgilenenler olmak üzere müslüman âlimler insan şahsiyetinin yapısı, gelişimi ve 
bununla ilgili kavramlar üzerinde günümüzde de geçerli olan görüş ve değerlendirmeler ortaya 
koymuşlardır. Nitekim şahsiyetin ve karakterin hem doğuştan getirilen hem de çevre ile etkileşim 
içerisinde geliştirilip kazanılan özelliklerden meydana geldiğine dair zamanımızdaki anlayış 
müslüman âlimler tarafından da benimsenmiştir. Gazzâlî’ye göre insan tabiatı dört unsurdan oluşur ve 
bunlar onun bütün psikolojik eğilimlerinin, ilgi ve davranışlarının kaynağını teşkil eder. Rabbâniyet, 
behîmiyet (hayvâniyet), sebûiyet ve şeytâniyet diye sıralanan bu unsurlardan rabbâniyet bağımsızlık, 
üstünlük, başarılı olma, engelleri aşma, amacına ulaşma, önder olma, sevilme ve 

beğenilme gibi istek ve eğilimlerin çıkış kaynağı, psikolojinin adlandırmasıyla “kendini 
gerçekleştirme” melekesidir. Behîmiyet beslenme, boşaltım, teneffüs, cinsellik gibi fizyolojik 
ihtiyaçların tatmini yönündeki davranışların esasıdır; bütün bu istekler şehvet kelimesiyle ifade 
edilir. Sebûiyet öfkelenme, saldırma, tahrip etme gibi davranışların kaynağıdır; buna gazap gücü de 
denir; günümüz psikolojisi bunu “saldırganlık dürtüsü” diye adlandırır. Şeytâniyet aldatma, hile 
yapma, kötülüğü iyilik gibi göstermeye çalışma, akıl ve düşünceyi kötülük yolunda kullanma 
eğilimlerini meydana getirir. Gazap ve şehvet bakımından hayvanla insan tabiatı ortak iken benlik 
bilinci, akıl ve düşünce ile kötülük yapma gücü yönünden insan tamamen kendine özgü bir türdür 
(İhyâ 3 , III, 10). Aynı şekilde îbn Hal dûn’ un, çeşitli ırk ve milletlerde görülen farklı mizaç ve karakter 
tiplerinin oluşmasında iklimler, besinler, geçinme ve beslenme biçimleri gibi faktörlerin etkisinin 
bulunduğu yönündeki tezi bugün geçerliliğini korumaktadır. Ona göre kişilerin uğraştıkları iş ve 
meslek kollarının, toplumsal konumlarının kişilik ve karakterinin şekillenmesinde önemli etkileri 
bulunmaktadır. İbn Haldûn bu açıdan çeşitli mesleklere göre şahsiyet ve karakter tahlilleri 
yapmaktadır. Ayrıca toplumdaki yönetim tarzının insanların kişilik ve karakter yapıları üzerine önemli 
etkileri vardır. Eğer yönetim âdil ve yumuşaksa böyle bir yönetim altında yaşayan kimselerde kendine 
güven duygusu gelişir. Buna karşılık zulme, zor ve baskıya dayanan, aşırı otoriteye ve cezaya 
başvuran bir yönetimde yaşayan kimselerde korku hâkim olur; direnme ve metanet gücü ortadan 
kalkar, aşağılık duygusu, kendine güvensizlik ve bağımlılık eğilimi gelişir. Böyle bir şahsiyet 
yapısıyla yetişen bireylerin oluşturduğu toplulukta yenileşme ve gelişme olmaz; tutuculuk, katılık ve 
gerilik hâkim olur (Mukaddime, s. 82-91, 123-127, 372-374, 394, 396, 399). 

îslâm âlimleri eski milletlerin geliştirdiği, insan şahsiyeti ve karakteri konusuna yoğunlaşan bazı bilgi 
dallarına da ilgi duymuşlar, bunları kendi geleneklerine katmışlardır. Aristo’ya atfedilen Phsionomica 
adlı eserde insandaki sabit yüz çizgileri incelenerek şahsiyet ve karakter şekilleri hakkında sonuçlar 
çıkarılmaya çalışılmıştır. Yunan filozofları arasında yerleşmiş olan bu görüşte hâkim eğilim 
hayvanların çehre biçimleri, onlarda bâriz şekilde görülen mizaç ve karakter vasıfları ve bunlara 
tekabül eden bedenî özelliklerle insanların aynı türden özellikleri arasında bir uygunluk bulmaya 
çalışma ve bu sayede insanların karakterleri hakkında bir hüküm verme yönündedir. Bazı fizyonomi 
bilginleri, bu araştırmaları çeşitli milletlere ve ırklara genelleştirip ortak çehre şekillerinden onlara 
has millî karakterleri meydana çıkarmaya uğraşmışlardır. îslâm dünyasında “ilm-i sîmâ, ilmü’l-esrâr, 
ilmü kıyâfeti’l-beşer, ilmü’l-firâse” gibi isimler altında birçok eserin varlığı bilinmektedir. Bunların 
konusu insanın organlarının özelliklerinden ve dış görünüşünden onun huy, mizaç, şahsiyet ve karakter 
özelliklerini tesbit etmektir. Yarı İlmî, yarı edebî olan, istidlâl ve akıl yürütmeden çok sezgi, tahmin, 



şahsî gözlem ve tecrübeye dayanan bu bilgilerin yer aldığı çalışmalar yakın zamanlara kadar 
sürdürülmüştür. Ya‘küb b. îshakel-Kindi’ninRisâle fi’l-firâse adlı eseri bu konuda yazılmış ilk 
örneklerden biridir. Fahreddin er-Râzî’ninKitâbü’l-Firâse’si türün en iyi eserlerinden kabul 
edilmektedir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin 148 ve et-Tedbîrâtü’l- 
ilâhiyye’nin sekizinci bölümünü bu konuya ayırmıştır. Erzurumlu İbrâhim Hakkı’ nm Kıyâfetnâme’si 
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bu türdeki eserlerin en ünlüsüdür (bk. KIYAFETNAME). Bu eserler günümüz bilim çevreleri 
tarafından benimsenmemektedir. Bugün şahsiyet araşhrmaları psikanalitik, ayırıcı özellik, biyolojik 
yaklaşım, insancıl yaklaşım, davranışsal / sosyal öğrenme yaklaşımı, bilişsel yaklaşım gibi teoriler 
çerçevesinde sürdürülmektedir. Bedenle irtibatlı yorumlara ise en çok psikanalitik teoride içgüdüler 
ve dürtüler, biyolojik teoride genetik kalıbma bağlı mizaç karakterleri seviyesinde yer verilmektedir. 
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ŞAİR 

(j&Lill) 

Sözlükte “bir şeyi bütün incelikleriyle bilmek, sezerek vâkıf olmak; ölçülü ve âhenkli söz söylemek” 
anlamlarındaki şi‘r kökünden türeyen şâir kelimesi “nesne ve olaylara bilerek ve sezerek vâkıf olan, 
ölçülü ve âhenkli söz söyleyen” demektir. Terim olarak “bilgi, seziş, duygu ve heyecanlarını ölçülü 
ve âhenkli biçimde ifade eden kimse” şeklinde tanımlanabilir. Zamanımıza şiirleri ulaşan kadîm Arap 
şairleri îslâmiyet’ten 150-200 yıl öncesine dayanırsa da mevcut örneklerin gelişme süresi 2000 
yıldan az değildir. Dil bilginleri II. (VIII.) yüzyılın sonlarından başlayarak şairleri tabakalara 
ayırmışlar, îbn Sellâm el-Cumahî (ö. 231/846 [?]) başta olmak üzere bazı edipler bu konuda müstakil 
eserler yazmışlardır. Ebû Ubeyde ile Asmaî’nin şairleri Câhili, İslâmî ve muhadramî diye üç grup 
halinde ele aldıklarını söyleyen İbn Sellâm Câhiliye şairlerini on üç, İslâm şairlerini on tabakaya 
ayırmıştır. Onun çağdaşı Ebû TemmâmTnFuhûlü’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde de yukarıdaki üç grup yer 
alır. Muhadram, Câhiliye devrinde ve İslâmî dönemde yaşayıp şiir yazmış olanlar, İslâmî şairler ise 
sadr-ı İslâm’da ve Emevî devrinde yaşayanlardır. Uzun Abbâsî dönemi içinde şairler, saf Arap olma 
veya yabancılaşma ölçülerine göre şiirlerinin dilde delil sayılıp sayılmayacağı tartışmalarıyla 
müvelled (saf Arap olmayan), muhdes (çağdaş) veya müteahhir (son dönemde yaşayan) 

gibi sınıflandırmalara tâbi tutulmuş, Beşşâr b. Bürd (ö. 167/783-84) muhdes veya müvelled 
şairlerin ilki kabul edilmiştir. Modern edebiyat tarihçileri Arap edebiyat tarihini siyasî dönemlerle 
sınırlayıp inceleme yoluna gitmişlerdir. İhtilâftı olan bu yönteme göre Arap edebiyatı tarihi Câhilî, 
İslâmî, Emevî, Abbâsî gibi devirlere bölünmüş, şairler de bu devirler içinde değerlendirilmiştir. 
Arap edebiyat tarihçilerinin bir kısım Arap şairlerini şiirlerinin niteliğine göre dörde ayırmıştır: 
Hmzîz şair (kaliteli şiir yazan ve şiir rivayet eden şair), müflik şair (orijinal düşünce, tema ve 
figürlere yer vererek kaliteli şiir yazan, ancak şiir rivayet etmeyen şair), şair (kötünün bir derece 
üstünde şiir yazan kimse), şu‘rûr (şiiri değersiz olan şair). 

Câhiliye Dönemi. îslâm öncesi Arap toplumunda şairin çok önemli bir yeri vardı. Genellikle göçebe 
hayat yaşayan kabilelerin duygularım terennüm eden, düşman kabileyi yerip kendi kabilesinin üstün 
niteliklerini dile getiren şair kabilesi için yegâne güç kaynağıydı. Şairlerin tabiat üstü bir kaynaktan 
bilgi aldıklarına, hatta ilham veren karîn (inşam etkileyen görünmez varlık) ve cinlerinin bulunduğuna 
inanılırdı. Şair kendi kabilesinin sözcüsü, savunucusu, bazan da başkam olur, kabileler arası 
savaşlarda kendi mensuplarına moral verirdi. Milâdî IV yüzyılda Filistin sınırında Roma 
kuvvetleriyle savaşıp onları yenilgiye uğratan Arap prensesi Mâviye bunların en eski örneği sayılır 
(EI2, IX, 226). Şairin bu yeteneği kabilesi içinde ona seyyid unvamm kazandırabilirdi. Şairi olmayan 
kabile değersiz sayılırdı. Şairin ilham perisi vasıtasıyla madde dünyasımn ötesinden 
faydalanabilmesi için savaş, gazap, korku, içki, arzu, özlem, aşk, acı, keder, şiddetli heyecan gibi 
gerçek etkenlerin bulunması zaruri kabul edilirdi. Câhiliye devrinde şairler şiirlerini kendi lehçeleri 
de etkili olmakla birlikte ortak dil diye benimsenen Kureyş lehçesiyle söylüyorlardı. Toplumun 
değerleri çerçevesinde bütün belâgat unsurları ile birlikte ince bir sanata dönüşen eserleriyle şairler, 
yılın belli mevsimlerinde kurulan panayırlarda şiir konusunda otorite sayılan şairlerin hakemliğinde 
yarışıyordu. İslâmî dönemde şiirleri derlenen ve edebiyatn şaheserleri kabul edilen el-muallakâtü’s- 
seb‘ şairleri İmruülkays b. Hucr (ö. 540 civarı), Tarafe b. Abd, Hâris b. Hillize, Amr b. Külsûm, 



Lisânü’l- C Arab, “bvn” md.; Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-gayb, XXV, 192-193, 212; İbnü’l-Arabî, 
ÂhkâmüT-Kur 3 ân, Kahire 1974, III, 1503-1507, 1540-1545; Kurtubî, el-Câmi c , XTV, 118-121, 188- 
195; Aynî, c Umdetü’l-kârî, Kahire 1392/1972, XIV, 101-102; XVI, 272-274; Azîmâbâdî, c Avnü’l- 
ma c bûd, VI, 63-66; Elmalık, Hak Dini, VI, 3869-3870, 3905-3907; Cevâd Ali, el-Mufassal, y 559; 
P. Koschaker, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatları (trc. K. Ayiter), Ankara 1971, s. 330-333; 
Mahmûd Şeltût, el-Fetâvâ, Beyrut 1403/1983, s. 318-324; M. Akif Aydın, İslam Osmanlı Aile 
Hukuku, İstanbul 1985, s. 101-102; Özkan İzgi, Uygurların Siyasi ve Kültürel Tarihi, Ankara 1987, s. 
89-97; Abdurrahman Kurt, “Tanzimat Döneminde Koruyucu Aile Müesseseleri”, Sosyo - Kültürel 
Değişme Sürecinde Türk Ailesi, Ankara 1992, 1, 548-567; Abdülkerîm Zeydân, el-Mufassal fî 
ahkâmiT-mer 3 e ve beyti T-müslim, Beyrut 1413/1993, IX, 437-439; Ahmet Caferoğlu, “TürkTaamül 
Hukukunda Evlâtlık Müessesesi”, Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, II, İstanbul 1939, s. 97- 
1 1 8; Şakir Berki, “Türk Hukukunda Evlâd Edinme ve Evlâdlığm Mirası”, AÜ Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, DC/3-4, Ankara 1952, s. 1-39; AytekinM. Ataay, “Medeni Hukukta Evlat Edinme”, İÜ 
Hukuk Fakültesi Mecmuası, XXEl-4, İstanbul 1957, s. 266-355; Ali Abdülvâhid Vâfî, “MevkılüT- 
İslâmminnizâmeyi’t-tebennî veT-FtirâfbiT-veled”, ME, XXXVE2 (1384), s. 144-148; Ali Raza 
Naqvi, “Adoption in Müslim Law”, IS, XIX/4 (1980), s. 283-303; C. F. D. Moule, “Adoption”, IDB, 
I, 48-49; “Adoption”, DB, II, 229-233; J. H. Tigay- B. Z. Wacholder, “Adoption”, EJd., II, 298-302; 
W. J. Woodhouse - C. H. Box, “Adoption”, ERE, I, 111-115. 

Mehmet Akif Aydın 



Züheyr b. Ebû Sülmâ, Antere b. Şeddâd ve Lebîd b. Rebîa’mn (ö. 40/660) bu yarışmalarda seçilmiş 
şairler olduğu rivayet edilir. İbn Abdürabbih’ in verdiği (el- c İkdü’l-ferîd, Y 269-270) bu listedeki 
şairlerin sayısı ve adları diğer bazı kaynaklarda farklı şekillerde yer almıştır (İbnKuteybe, I, 268; 
İbnReşîk, I, 96 vd.; ayrıca bk. MUALLAKÂT). îslâm öncesi Arap şiirinde başta tasvir olmak üzere 
medih ve fahr, fürsân (kahramanlık), hicâ (yerme), risâ (ağıt) gibi konular işlenmekteydi. Nesîb (aşk) 
şairin ilgisine bağlı olarak kasidenin başında yer alıyordu. Dinî konular eski Arap şiirinde fazla yer 
almamaktadır. Bununla birlikte Hanîf dininin izlerini taşıyan konuların az da olsa Ümeyye b. Ebü’s- 
Salt ile Varaka b. Nevfel gibi şairler tarafından ele alındığı görülmektedir. Klasik şiir mecmualarında 
Câhiliye devrinde yaşamış birçok kadın şairin adı geçmektedir. Kadın şairlerin en önemlisi daha çok 
kardeşi Sahr için yazdığı mersiyeleriyle tanınan Hansâ’ dır (ö. 24/645). Ukâz panayırında dönemin 
şiir müsabakalarının hakemi Nâbiga ez-Zübyânî’nin çadırında yarışmaya katılan Hansâ onun takdirini 
kazanmış, hatta, “Şu âmâ (A‘şâ b. Meymûn) senden önce şiir okumasaydı seni bu dönem şairlerinin 
hepsine tercih ederdim” şeklindeki iltifatlarına mazhar olmuştur. Kasidenin bilinen şekli oluşmadan 
önce kâhin ve şairlerin kabile üyelerini etkileyen secili sözleri sebebiyle recezin şiirin en basit 
şeklini teşkil ettiği hususunda görüş birliği vardır. Kısmen uzun şiir olarak ilk kaside nazmeden şair 
Mühelhil b. Rebîa’dan (ö. m. 525) (Cumahî, I, 39) İslâmî döneme kadar Arap şairlerinin ilgi alanları 
ve şiirlerinin muhtevaları pek değişmemiştir. Câhiliye, erken İslâm ve Emevî devirlerinde şairler 
arasında yaygın gelenek irticâlen şiir söylemekti. Ancak Nâbiga ez-Zübyânî, A‘şâ b. Meymûn ve 
Züheyr b. Ebû Sülmâ gibi şairlerin elinde şiirin geçim kaynağı haline gelmesi ve memdûh tarafından 
beğenilip daha fazla câize kazanma kaygısı gibi etkenler şairleri tekellüf yoluna şevketmiş, tabiilik ve 
irticâl bozulmuştur (bk. İRTÎCÂL). 

Erken îslâm ve Emevî Dönemi. îlk İslâmî devirde dinin şiire ve şaire bakışı lehte olmamış, sonraki 
dönemlerde şiirin muhtevasının değişmesine paralel şekilde bu bakış yumuşamakla birlikte olumsuz 
bakışı temsil eden âlimler de olagelmiştir (İbnBessâm, I, 18). Müşriklerin Hz. Peygamber’i mecnun, 
kâhin ve şair diye nitelemesine (el-Enbiyâ 21/5; es-Sâffât 37/35-37; et-Tûr 52/29-30) Kur’an’da 
karşılık verilmiş, Câhiliye şairlerinin hayalî işler peşinde koştukları, yapmadıkları şeyleri 
söyledikleri, bunların peşinden bâtıl ehlinin gidebileceği (eş-Şuarâ 26/224-226), Resûl-i Ekrem’in 
tebliğlerinin ise yalnızca vahiy ürünü olup onun şiir söylemesinin yakışık almayacağı (Yâsîn 36/69- 
70) ifade edilmiştir. İslâmiyet’in, Medine döneminde güçlenip Arap yarımadasının her yerinde 
otoritesini hissettirmesiyle birlikte şiirde duraklama başlamış, ancak İslâm’ı benimseyen bazı 
Câhiliye şairleri söyledikleri şiirlerle Resûl-i Ekrem’in beğenisini kazanmıştır. Daha önce Lahmî ve 
Gassânî saraylarında methiyeler yazan Hassân b. Sâbit bu şairlerin başında yer alıyordu. İslâm 
şairleri Resûlullah’ı ve İslâmiyet’i övmek suretiyle müslümanlara moral vermiş, küfür ve inkârda 
direnen Kureyş ileri gelenlerini yererek Arabistan yarımadasındaki otoritelerini zayıflatmıştır. Şiirin 
yol açtığı sosyal gelişmeye Resûlullah’ m Hassân b. Sâbit’e hitaben söylediği şu söz de şahitlik 
etmektedir: “Müşrikleri şiirlerinle eleştir, şunu bil ki Cebrâil seninle beraberdir” (Buhârî, “Bedüi’l- 
halk”, 6, “Edeb”, 91; Müslim, “Fezâülü’ş-şahâbe”, 153; ayrıca bk. Şevki Dayf, et-Tetavvur ve’t- 
tecdîd, s. 15). İslâm’ı ve Hz. Peygamber’i şiirleriyle savunan diğer şairler arasında Kâ‘b b. Züheyr, 
Kâ‘b b. Mâlik, Amr b. Ehtem, Âtike bint Zeyd, Abdullah b. Revâha, Abdullah b. Ziba‘râ, Amr b. 
Ma‘dîkerib, Amr b. Sâlimde görülür. 

Bazı şairlerin Câhiliye âdetlerini yaşatmada ısrar etmeleri ve bir kısmının bu yüzden 
cezalandırılması dışında Hulefa-yı Râşidîn devrinde genel olarak şairler İslâmî ölçülere riayet 
etmişlerdir. Büyük fetihler neticesinde elde edilen ganimet ve ticaret gelirleriyle zenginleşen Emevî 



sarayı ile otorite çevreleri etrafında yeniden dirilen kabilecilik taassubu (asabiyet), şehir kültürü 
almış olsalar da çölle bağlantıları daha kuvvetli olan şairlerin yararlanabileceği bir ortam 
oluşturmuştur. Kabilecilik taassubunun bir yansıması şeklinde dönemin meşhur şairleri Cerîr b. 
Atıyye, Ferezdak ve Ahtal arasında cereyan eden ve yıllarca süren atışmalar “nekâiz” türü hicvin 
doğmasına ve gelişmesine imkân vermiş, bu şiirlerde kabilelerin faziletleri ve kötülükleri 
ayrıntılarıyla dile getirilmiştir. Emevîler zamanında hilâfet meselesi yüzünden doğan siyasî hiziplerle 
şiir gelişmiş; Cerîr, Ferezdak, Ahtal ve Nâbiga eş-Şeybânî gibi çok sayıda şair Emevîler’i, Tırımmâh 
ve Katarî b. Fücâe gibi şairler Hâricîler’i, Kümeyt el-Esedî ve Küseyyir gibi şairler Şia’yı, İbnKays 
er-Rukayyât da Abdullah b. Zübeyr taraftarlarını (Zübeyrî) savunan şiirler yazmışlardır. Bu dönemde 
Cemîl, Küseyyir, Kays b. Mülevvah (Mecnûn), Kays b. Zerîh ve Urve b. Hizâm’m elinde afif (uzrî) 
gazel, Ömer b. Ebû Rebîa 

ile de sarih gazel büyük gelişme kaydetmiştir. 

Abbâsîler Dönemi. Bu dönemin şairleri genellikle çölün kasvetli hayaündan kurtulmuş, Bağdat’ta 
veya eyalet merkezlerinde halife, vezir yahut valilerin saraylarındaki sohbetlere katılmış, kendileri 
sohbet meclisleri düzenlemiş ve entelektüel bir konuma yükselmiştir. Artık şiir tam anlamıyla bir 
geçim kaynağı haline gelmiştir. Halifeler, vezirler huzurlarında kendilerini öven bir övgü şiirine 
binlerce dinar veriyordu. Medihte mübalağa Câhiliye dönemine oranla aşırı biçimde artmıştı. 
Eleştirmen dilciler, Abbâsîler ’ in ilk devirlerinden itibaren kozmopolit şehir hayatının etkisi altında 
kalan Arap dilinin bozulduğunu söylemiş, bu sebeple Beşşâr b. Bürd’den itibaren şairlerin şiirlerini 
lügat ve gramer kitaplarında şâhid olarak kullanmayı sağlıklı bulmamıştır. Edebiyat tarihçileri beş 
yüzyıllık Abbâsî tarihini dört döneme ayırarak incelemiştir. 1. İlk dönemde (132-233/749-847) 
Beşşâr b. Bürd ile Ebû Nüvâs gibi şairlerin elinde edep ve hayâ dışı (mücûn) şiir türü gelişme 
kaydetmiş, buna karşılık Ebü’l-Atâhiye, hapis hayatında eskiden yazdığı hamriyyât şiirlerine tövbe 
edip zühdiyyâta dair şiirleriyle tanınmıştır. Klasik kasideye eski konak yeri kalıntılarını anmakla giriş 
yapılmasını gereksiz bularak yenilikçi kimliğini öne çıkaran Ebû Nüvâs’ m elinde, klasik kaside 
bünyesinde yer alan hamriyyât ve tardiyyât temaları müstakil şiir konusu haline gelmiştir. Özellikle 
Beşşâr b. Bürd, Sarîulgavânî lakabıyla tanınan Müslim b. Velîd, Ebû Nüvâs ve Ebû Temmâm“yeni 
tarz şiir” anlamında “bedî‘” adı verilen, bedîî sanatların yoğun biçimde kullanıldığı şiirler yazmıştır. 
Ayrıca Ebû Temmâm, ince şair zevkiyle eski şairlerden seçip oluşturduğu antolojilerle hamâse türü 
antoloji yazarlarının öncüsü sayılmıştır. îlk dönemde afif gazelin tek temsilcisi İbnü’l-Ahnef olmuştur. 
Beşşâr b. Bürd ile Mutî‘ b. îyâs’m öncülüğünü yaptığı bazı şairler zındıklık belirtisi taşıyan şiirler 
ortaya koymuştur. Şehir mersiyeleri ise Emîn ile Me’mûn’un hilâfet mücadelesinde harabeye dönen 
Bağdat üzerine Türk asıllı Hureymî’nin nazmettiği uzun kaside ile başlamış, daha sonra Zenc 
isyanında yakılıp yıkılan Basra hakkında İbnü’r-Rûmî’nin kasidesiyle devam etmiştir. Halîl b. 
Ahmed’e nisbet edilen nahiv manzumesiyle bilhassa Ebânb. Abdülhamîd’in 14.000 beyitlik Kelîle 
ve Dimne’si ve diğer birçok eseriyle didaktik şiir türü bu devirde başlamıştır. 2. Yaklaşık 233-334 
(847-945) yılları arasındaki ikinci dönemde bedîî sanatların yoğunluğu devam etmiş, bu döneme 
İbnü’r-Rûmî, Buhtürî ve İbnü’l-Mu‘tez gibi üç büyük şair ve edip damgasını vurmuştur. Daha çok 
Arap olmayanlara övgüler yazan İbnü’r-Rûmî şiirde mânayı lafza tercih etmiş ve bedîî sanatlara 
ağırlık vermiştir. Devlet ricâli için nazmettiği övgülerle servet sahibi olan Buhtürî şiirde bedîe önem 
vererek akıcı bir üslûp geliştirmiş, daha ayrıntılı temalara ayırdığı şiir mecmuasıyla (184 bölüm) 
hamâse türü antolojide Ebû Temmâm’ m takipçisi olmuştur. Özellikle gazel ve hamriyyât temalarında 
bedîî sanatlarla işleyip süslediği şiirleriyle modernist ekolün önemli temsilcilerinden sayılan İbnü’l- 



Mu‘tez, aynı zamanda el-Bedî c , Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , el-Âdâb, Eş c ârü’l-mülûk gibi eserler kaleme 
almıştır. 3. 334-447 (945-1055) yılları arasındaki üçüncü dönemde sosyal ve kültürel yapının 
değişip gelişmesine paralel şekilde şiir sadece Irak ve Suriye ile sınırlı kalmamış, devletin her 
bölgesinde çok sayıda şair yetişmiş, dostluk-arkadaşlık, şakalaşma, bağ bahçe tasviri, zühdî, felsefî, 
İlmî vb. birçok yeni tema şiirlere konu olmuş, şiirde anlam ön plana çıkmış, kasideler uzamış, 
mübalağa artmış, dile ve şiire yabancı sözler ve kavramlar girmiştir. Arap şiirinin önde gelen 
temsilcilerinden Mütenebbî ile Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve Ebû Firâs el-Hamdânî bu döneme damgasım 
vurmuştur. Şiirlerinde derin felsefî düşüncelere yer veren Mütenebbî, Seyfüddevle’nin saray şairi 
olarak onun Bizans’a karşı düzenlediği savaşlara katılmış, zaferlerini destanlaştırdığı, “seyfîyyât” adı 
verilen şiir dizisiyle hamâse, şecaat ve fahr türünün en güzel örneklerini vermiştir. Seyfüddevle’nin 
amcasının oğlu Ebû Firâs’m İstanbul’da Bizans’ın esiri iken yazdığı, Rûmiyyât denilen şiir dizisi 
ince duygularla vatan özlemini dile getiren en güzel örneklerdendir. Bahçe ve çiçek tasvirleriyle 
(ravziyyât) ünlü Sanevberî dönemin önde gelen şairlerindendir. Arap şiirinin en önemli 
temsilcilerinden olan âmâ filozof ve şair Maarrî gençlik şiirlerini Saktü’z-zend adlı divanında, 
felsefî ve dinî görüşlerini yansıtan şiirlerini iki harfli kafiye esasına dayanan, lüzûm-i mâ lâ yelzem 
sanatını icra ettiği Lüzûmiyyât adlı divanında toplamıştır. Bu şiirlerde inançsızlık gibi görünen bazı 
hususların, şairin içinde yaşadığı çok zor hayat şartlarına ve olumsuzluklara karşı gösterilen bir tepki 
şeklinde değerlendirilmesi daha uygun görünmektedir. Maarrî, Risâletü’l-ğuffân’ı ile İtalyan şairi 
Dante’nin İlâhî Komedya’sma ilham kaynağı olmuştur. Dönemin usta şairlerinden Şerif er-Radî 
eşraftan olduğu için sanatını maddî menfaat için kullanmamış, Hicazlı kadınlara dair yazdığı 
“Hicâziyyât” adlı ince gazelleriyle tanınmıştır. 4. Abbâsîler devrinde şairlerin sayısı artmakla 
birlikte eski dönemlere göre kalitenin düştüğü genellikle kabul edilir. Yabancı ırklara mensup 
grupların Araplaşması oranında yabancı unsurlar dile girmiş, saf Arap hissiyatının kaybolmasıyla ilk 
döneme ait şair duyguları da azalmıştır. Abbâsîler’ in ikinci döneminden itibaren askerî ve siyasî güç 
başta Türkler olmak üzere Arap olmayan unsurların eline geçmekle birlikte câize almak için 
hükümdarla valilerin övüldüğü şiir geleneği devam etmiştir. Ancak edebî nesrin gittikçe gelişmesi 
şiirle bu alanı bölüşürken bedîî sanatlarda mübalağa ve şeklî sanat gösterileri şairleri duygusallıktan 
uzaklaştıran ştır. Ebîverdî, Tuğrâî, Kadı Nâsıhuddîn-i Errecânî, Muhammed b. Nasr İbnü’lKayserânî 
ve İbnü’l-Fârız bu dönemin önde gelen şairlerindendir. 

Hz. Peygamber’ e Methiye Yazan Şairler. Câhiliye şairi Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Kâ‘b b. Züheyr ve 
Hassân b. Sâbit’in kasideleriyle erken İslâm döneminde başlayan Peygamber methiyeleri, Eyyûbîler 
ve Memlükler zamanında yaşanan siyasî çalkantılar ve Haçlı seferleri sebebiyle mâneviyata 
yönelmeler olduğundan sayı ve nitelik bakımından doruk noktasına ulaşmıştır. VII. (XIII.) yüzyılda 
Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî ve Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin kasideleri, VHI. (XIV) yüzyılda 
Bûsîrî’nin “Kasîde-i Bürde”sinden ilham alınarak Safiyyüddin el-Hillî, îzzeddin el-Mevsılî, İbn 
Câbir el-Endelüsî ve daha sonra İbn Hicce, Âişe el-Bâûniyye gibi şairler tarafından yazılan ve 
“bedîiyye” adı verilen uzun methiyeler, ayrıca Abdürrahîm el-Burâî ve Muhammed b. Ebû Bekir el- 
Vitrî gibi şairlerin kasideleriyle Peygamber methiyeleri başka devirlerde görülmeyen bir canlılık 
yaşamıştır (bk. BEDÎİYYÂT; METHİYE; NAM). 

Endülüs. Endülüs’ün görkemli hayatının bir yansıması olarak doğan müveşşah türü şiir klasik 
kasidenin katı kalıplarını kırmış, kasideye tek vezintek kafiye yerine birden fazla vezin ve kafiye 
sistemi getirmiştir. III. (IX.) yüzyılda Mukaddem b. Muâfâ ile İbn Abdürabbih tarafından ilk örnekleri 
verilen müveşşahâtta Ubâde b. Mâüssemâ, Muhammed b. Ubâde el-Kazzâz, Ebü’l-Abbas el-A‘mâ et- 



Tütîlî, İbnZühr el-Hafîd, İbnü’l-Lebbâne, Lisânüddinİbnü’l-Hatîb, 


İbn Zümrek, İbn Hâtime gibi şairler tarafından zengin ürünler verilmiştir. Müveşşahâtm popüler 
taklidi olanzecel türünün önde gelen temsilcisi Dîvânü’l-ezcâl sahibi îbnKuzmân’dır. Endülüs’ün 
Sanevberî’si diye tanınan İbnHaface kır, çiçek, tabiat ve bahçe tasvirleri, Muhyiddin İbnü’l-Arabî de 
tasavvufî şiirleriyle Endülüs şiirinin önemli temsilcileri kabul edilmiştir. Endülüs’te ekseriyeti 
saraylı olan çok sayıda kadın şair yetişmiştir. Meriye (Almeria) Hükümdarı Mu‘ tasım et-Tücîbî’nin 
kızı Ümmü’l-Kirâm, Son Abbâdî emîri Mu‘temid-Alellah’mkızı Büseyne ile câriyesi Abbâdiyye, 
Müstekfî-Billâh’mkızı Vellâde, ayrıca Hamdûne bint Ziyâd el-Vâdîâşî, Hafsa er-Rekûniyye 
bunlardan bazılarıdır. 


Modern Dönem. Bu dönemde Batı şiirinin etkisiyle doğan özgür şiir, mensur şiir, nesir kasidesi gibi 
yeni anlayışlara taraftar olan veya eskiyi devam ettirmeyi tercih eden birçok şiir ekolü ve şair 
topluluğu ortaya çıkmıştır. Mahmûd Sâmî Paşa el-Bârûdî’nin kurduğu îhyâ Topluluğu, eskinin en iyi 
ürünlerini biçim ve üslûpta taklit etmeyi amaçlamakla muhafazakâr bir yaklaşım sergilerken içerik ve 
konu bakımından çağdaş sorunları dile getirmekle yenilikçi bir çizgi izlemiştir. Ahmed Şevki, Hâfız 
İbrahim ve İsmâil Sabri Paşa topluluğun önde gelen temsilcilerindendir. Bu topluluğun şiirlerini 
gerçek dışı, abartılı ve hayalî bulan Abbas Mahmûd el-Akkâd, İbrahim Abdülkâdir el-Mâzinî ve 
Abdurrahman Şükrî, 1921 yılında Divan Topluluğu’ nu oluşturmuş, şiirde realizmin, yeni ve çağdaş 
türlerin ve derin felsefî fikirlerin ele alınmasını benimsemiştir. Ahm ed Zekî Ebû Şâdî başkanlığında 
1 932’ de kurulan ve hocası Halîl Mutrân’m romantizminin etkisinde kalan Apollo Topluluğu eskiye 
savaş açmış, çağdaş şiir türlerine taraftar olmuştur. Kuzey ve Güney Amerika’ya göç eden Araplar’m 
kurduğu mehcer edebiyatı mensuplarının meydana getirdiği birçok şiir ve edebiyat topluluğu arasında 
1920’ de New York’ ta oluşturulan, Cibrân Halîl Cibrân, Mîhâîl Nuayme, Emîner-Reyhânî’nin 
öncülüğünü yaptığı er-Râbıtatü’l-kalemiyye ile 1933’te Brezilya’da Şükrullah el-Cur ve Mişel 
Ma Tûf’ un öncülüğünde kurulan el-Usbetü’l-Endelüsiyye en kalıcı olanlarını teşkil etmiştir. Bu 
topluluklar eskiye savaş açmış, Amerika ve Batı şiirinin etkisiyle çağdaş şiir türlerini savunmuştur. 
1957’de Beyrut’ta oluşturulan Mecelletü’ş-şi‘r etrafindaki şairler topluluğu da yenilik taraftarı 
olmuştur. Bunların en önemli temsilcileri Yûsuf el-Hâl, Halîl el-Hûrî, Nizâr el-Kabbânî ve Ali 
Ahmed Saîd Adonis’tir. 
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Nasuhi Ünal Karaarslan 


Fars Edebiyatı. 

İslâm öncesi Fars şiiri hakkında bilinenler son derece sınırlıdır. Bu dönem Fars şiiri içerisinde 
değerlendirilen metinler çoğunlukla dinîdir; dinî olmayan şiir şifahî biçimde varlığını sürdürmüştür. 
Şifahî şiir mûsiki ile iç içe olup şairler şiirlerini mûsiki eşliğinde söylüyorlardı. Bundan dolayı o 
dönem şairlerinin aynı zamanda mûsikişinas olduğunu söylemek mümkündür. Bu şairlere “hunyâger” 
ya da “gösân” denilmekteydi (Ferheng-i Fârsî, III, 3124). 

İslâm’dan sonra Fars şairleri büyük ölçüde Arap şiirinin etkisi altında kalarak Arap şiirinden 
aldıkları kalıp ve vezinleri daha da geliştirip yeni bir dönem başlatmışlardır. Bu devirde ilk Farsça 
şiir söyleyenlerin Ebû Hafs-ı Suğdî ile Ebü’l-Abbâs-i Mervezî olduğu rivayet edilir. Şiirin mûsiki 
eşliğinde terennüm edilmesi geleneği İslâmiyet’ten sonra bir süre daha devam etmiştir. İslâmî 
dönemin ilk büyük şairi kabul edilen Rûdekî’nin (ö. 329/941) şiirlerini “rûd” adı verilen bir müzik 
aleti eşliğinde söylediği kaydedilir. Sâmânîler’ in hâkimiyet kurduğu IV (X.) yüzyılda Farsça’nın 
edebî dil olarak güçlenmesiyle birlikte şairlerin konumları da belirginleşmiştir. Sâmânî dönemi 
şairleri devlet adamlarından himaye görmüş, bazan devlet teşkilâtında kâtiplik veya danışmanlık gibi 
görevler üstlenmiştir. Bu bakımdan ilk dönem şairlerinin saray şairi diye nitelendirilmesi yanlış 
olmaz. Ferrûhî-i Sistânî, Gazneli sarayının itibarlı bir şairi olduğu kadar mûsikideki yeteneği ve çeng 
çalmasıyla da meşhurdu. 



Farsça’nın ilk nesir örneklerinde şairlerle ilgili değerlendirmelere az da olsa rastlanmaktadır. Bazı 
ahlâk, tarih ve coğrafya kitaplarında bir kısım şairler hakkında bilgilerin yanı sıra şair telakkisine 
dair ipuçları bulunmaktadır. Şuara tezkireleri de bu alanda önemli kaynaklardandır. Şairliği derli 
toplu biçimde ele alan ilk eser Ziyârî Emîri Keykâvus’un oğluna yol göstermek amacıyla yazdığı 
Kâbûsnâme’dir. V (XI.) yüzyılda kaleme alman eserde şairin niteliğine, şiir dallarına ve şiirin 
bölümlerine ilişkin bilgiler yanında genç şairlere bu konuda öğütler yer almaktadır (Kâbûsnâme, s. 
189-192). Keykâvus’un, eserinde şairlikle müzisyenliği (hunyâgerî) ayrı başlıklar altında ele alması 
dikkat çekicidir. Şairliğe dair en kapsamlı değerlendirmeler Nizâmî-i Arûzî’nin (VL/XII. yüzyıl) 
Çehâr Makale adlı eserinde görülmektedir. Dört bölümden oluşan eserin ikinci bölümünde şairin 
tanımına ve niteliklerine geniş yer ayrılmıştır. Kendisi orta derecede bir şair olan Nizâmî-i Arûzî’nin 
şairin hangi niteliklerle donanması gerektiğine dair söyledikleri, hem o devir şairlerinin nitelikleri 

hem de o dönemde şairden beklenen şeyler hakkında ipuçları vermektedir (Çehâr Makale, s. 42, 

47). Klasik dönemin şair telakkisi konusunda şuara tezkireleriyle bazı şiirlerde de değerlendirmeler 
vardır. Muhammed el-Avfî’nin Lübâbü’l-elbâb’ı tezkireler arasında en dikkat çekici olanıdır. Bir 
kısım tezkirelerde şairler gruplandırılmış, şair olarak tanınmamakla birlikte şiir yazanlar asıl 
şairlerden ayrı tutulmuştur. Şiire ve şairliğe özellikle yer veren daha sonraki tezkireler, Çehâr Makale 
ve Lübâbü’l-elbâb’a paralel görüşler ortaya koymuştur. Bütün bu eserlerden klasik dönemde şairliğin 
başlı başına bir meslek kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

İran’da hüküm süren birçok devlet nezdinde şairlerin özel bir yeri olmuş, melikü’ş-şuarâlık çoğu 
zaman devlet teşkilâtında önemli bir makam olarak yer alımşür. Şairler intisap ettikleri hükümdara 
nedimlik, danışmanlık ve kâtiplik yapmış, bazıları da hükümdarın maiyetinde savaşlara katılımşür. 
Şairlerin bir devlete veya güç merkezine intisap etmeleri geleneği özellikle Moğol istilâsından 
sonraki dönemde yavaş yavaş zayıflamıştır. Bunda ülkede yaşanan kargaşalar, devlet adamlarının 
şairlere karşı ilgisizliği ve Safevîler’de olduğu gibi şahların dünya görüşü rol oynamıştır. 

Safevîler’in övgü şiirine iltifat etmemesi şairleri farklı arayışlara itmiştir. Muhteşem-i Kâşânî, Ehl-i 
beyt’in övgüsüne ya da imamların şehâdetlerine tahsis ettiği şiirleriyle şöhrete ulaşırken Örfî-i Şîrâzî 
ve Sâib-i Tebrîzî gibi pek çok şair sebk-i Hindî akımını geliştirmiştir. 

Devlet adamlarının ve güç sahiplerinin hizmetinde olmayan şairlerin sayısı zamanla artrmşür. Meşhur 
îsmâiliye dâîsi Nâsır-ı Hüsrev bu şairlerin ilki olarak zikredilebilir. Özellikle Senâî, onun izinden 
giden Ferîdüddin Attâr ve Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıf şairler şiiri apayrı bir 
mecraya taşıyarak farklı şair portrelerinin ortaya çıkmasına katkı sağlarmşür. Bunlar şairliği bir 
meslek şeklinde görmemişler, şiirden sadece düşünce ve duygularım aktarmada etkili bir araç diye 
yararlandıklarım ima etmişlerdir. Bilhassa Mevlânâ Meşnevî’sinde bir öğretmen ve yol gösterici 
konumundadır. Bununla birlikte devlet adamlarının şairler nezdinde önemi sürmüş, bazı mutasavvıf 
şairler eserlerini devlet adamlarına takdim ederek onların dolaylı yoldan himaye ve desteklerini alma 
geleneğini devam ettirmiştir. Tasavvuf geleneği içerisinde yer almamakla birlikte devlet adamlarına 
intisap etmeyen, fakat şiiriyle devlet adamlarının ve toplumun saygısını kazanan şairler de vardır. 
Etkileri günümüze kadar gelen bu şairlerin başında Sa‘dî-i Şîrâzî ile Hâfiz-ı Şîrâzî gelmektedir. 
Bunların şiirleri klasik dönemde şiir sanatımn zirvesi kabul edilmektedir. Klasik dönemde pek çok 
şair şairliğe ve şiire yaklaşımım yine şiirlerinde ortaya koymuştur. Senâî, Evhadüddîn-i Enverî, 
Ferîdüddin Attâr ve Abdurrahman-ı Câmî şiirlerinde dönemin şiir anlayışına ilişkin görüşlerini 
açıklamışlardır. 



Modern dönemde şairin konumu ve rolü eskiye oranla oldukça değişmiştir. 1906 İran Meşrutiye ti’ ne 
varan süreçte şair kalemini toplumu geri kalmışlıktan kurtarmaya, istibdadı bertaraf etmeye adamış 
bir özgürlük savaşçısı görünümündedir. Meşrutiyet devri şairleri, biçim olarak geleneksel şiiri 
sürdürmekle birlikte konu bakımından artık eski şiir sona ermiştir. Meşrutiyet dönemi ve sonrası 
şairlerin yenilik arayışlarının ivme kazandığı dönemdir. Muhammed Takı Bahâr’m öncülük ettiği bir 
grup şair aruz kurallarını olduğu gibi koruyarak sınırlı bir yeniliğe taraftar olurken Takı Rif at gibi 
aydınlar şiirde biçimin de tamamen değişmesi gerektiğini savunmuşlardır. Şiirde biçim açısından ilk 
ciddi yeniliği Nîmâ Yûşîc gerçekleştirmeyi başarmıştır. Aruzdan tamamen kopmamakla birlikte 
aruzun kısıtlayıcılığmı en aza indiren Nîmâ Yûşîc açtığı çığır sebebiyle yeni şiirin babası olarak 
anılmıştır. Yeni şiir akımına mensup olan şairler şiirde daha çok ferdî tecrübelerini ele almaya 
yönelmişler ve şiirin iç unsurları üzerinde daha fazla durmuşlardır. İran’da modern dönemde biçim 
açısından aruz şiirine bağlı olan şairlerin yanı sıra serbest şiirin çeşitli eğilimlerinde çalışmalarını 
sürdüren şairler de önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle 1979 İran İslâm De vrimi’nden sonra klasik 
kalıpları oldukça yeni bir anlayışla kullanan şairlerin varlığı dikkat çekmektedir. 
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Hicabi Kırlangıç 


Türk Edebiyatı. 

Türk edebiyatının bilinen ilk şairleri kopuz çalarak irticâlen şiir söyleyen ozanlardır. Göçebe Türk 
toplulukları arasında ilden ile, obadan obaya gezerek haber ve bilgi akışını sağlayan, düğün ve 
şölenlerde destanlar düzenleyip şiirler söyleyen ozan saygın bir yere sahiptir. Uygurlar’da mûsiki 
eşliğinde terennüm ederek sihir yapan, gaipten haber veren, hastaları tedavi eden bahşı (bakşı) veya 



kam da şaman gibi bir şairdir. Destanî dönemlerden itibaren toplum içinde bir şaman gibi gizli 
güçlere sahip olduğuna inamlan ozanlar, Türkler’in İslâmiyet’i kabul etmesinden sonra uzun müddet 
halk arasında aynı kimlikle yaşamış, nihayet “âşık” kimliği kazanarak saz şairi veya halk şairi diye 
anılmıştır. Eski Arap şiirinin mûsiki ile terennüm edilen hidâ, ağıt ve ninnilerini söyleyen meçhul 
şairleriyle, Türk edebiyaünda hece ölçüsüyle dörtlükler yazan ve daha ziyade yarım kafiye kullanan 
saz şairleri ve anonim ürünler ortaya koyan meçhul sanatçılar birbirine benzemektedir. 

Türk edebiyatında XIII. yüzyıldan sonra Arap ve Fars edebiyatımn etkisiyle aruz vezniyle ve beyit 
esasına dayalı şiirler yazıp tam ve zengin kafiyeyi önemseyen şairler yetişmeye başlamıştır. Divan 
şairi denilen bu sanatçılar başlangıçta Fars edebiyatının etkisinde eser vermişlerse de XV yüzyıldan 
itibaren kendilerine has kimlik ve duyuşlar çerçevesinde şiirler yazmış, XVT-XVTH. yüzyıllarda 
şaheser sayılabilecek eserler vermiş, nihayet XIX. yüzyılda itibardan düşmüşlerdir (bk. DİVAN 
EDEBİYATI). Şiirin “manzum ve mukaffa söz” olarak tarif edildiği bu dönemde şiir kelimesi yanında 
nazım da kullanılmıştır. Nazmın “inciyi delip ipliğe dizmek” şeklindeki sözlük anlamından şairin de 
bir kuyumcu gibi çalışması gerektiği sonucu çıkar. İncinin delinmesi zor olduğu gibi delerken israf da 
edilmemelidir. Bütün inciler (şiirdeki kelimeler) aynı güzellikte delinir ve öylece sıralanırsa güzel 
bir dizim sağlanmış olur. İncileri dizmek (şiir yazmak) 

ustalık ister ve ustasının adıyla (mahlas) anılır. Şairler hakkında bilgi veren tezkirelerde ve 
edebiyat nazariyatına dair eserlerde kaydedildiğine göre iyi bir şairin doğuştan şairane bir yaratılış 
ve yeteneğe sahip bulunması, şiir çevrelerinde uzun tecrübelerden geçmesi, öğrenim, bilgi ve kültüre 
önem vermesi gerekir. Bunun için iyi bir üstadın yanında eğitim görmesi, büyük şairlerin divanlarını 
ve şairlerin güzel şiir örneklerinden binlerce beyti ezberlemesi, şiirin çeşitli türlerini ve edebî 
sanatlarını tanıması önem taşır. Klasik Türk edebiyatının ardından Tanzimat döneminde yeni bir şair 
kimliği ortaya çıkmış, Batı edebiyat kural ve anlayışıyla şiir yazan bu sanatçılar da uzunca bir süre 
yine aruz veznine ve kafiyeye bağlı kalrmşhr. Cumhuriyet’ le birlikte başlayan Türk edebiyatının 
modernleşme sürecinde biçim ve düşünce bakımından tamamen özgür hareket eden şairler yetişmiştir. 

Türk edebiyatının bütün zamanları içinde en çok şairi kendine özgü sanat anlayışı ve dile hâkimiyeti 
olan şekilci, kuralcı, idealist divan edebiyat yetiştirmiş, en sanatkârane eserleri bu çevreden şairler 
vermiştir (tezkirelerde adı geçen, divan sahibi yahut divanı bulunmayan veya ele geçmemiş olan 
divan şairlerinin sayısı 1000 kadardır). Divan edebiyatnda şiirin biçimi gibi içeriği de belirli bir 
çerçeveyle sınırlandırılmış, şairler bu geleneğin imkânlarıyla yetinmiş, edebî zevk ve anlayışta 
mevcudun dışındaki anlayışlara yönelme düşünceleri olmamıştır. Divan edebiyat gibi birer gelenek 
edebiyatı olan âşık ve tekke edebiyatlarında da durum aynı olup bu şiir dairelerinden birine giren 
şairin edebiyat kültürü, edebî zevki ve değer ölçüleri ona göre şekilleniyor, edebiyat terbiyesini 
kendisinden önceki üstatların eserlerinden alarak yetişiyordu. Gelenek içinde tasavvufî düşüncenin 
de etkili olduğu klasik şairler yanında tasavvuf muhitlerinde tıpkı halk şairleri gibi terennüm ederek 
veya yazarak şiiri devam ettiren tekke şairleri İlâhî aşkla şiir söylemiş, bu şairlerin diğerlerinden 
ayrıldıkları nokta yalnızca şiirin konusu (tasavvuf) olmuştur, ancak âşık sıfatım birlikte 
kullanmışlardır. Nitekim kendilerini âşık diye niteleyen saz şairleri genelde bir pîrden el alıp (bâdeli 
âşık) mânevî ilhamla söylediklerini iddia ederler. Belirli bir gelenek içinde yetişen bu şairlerde şiir 
bilgisi ve yeteneğinden başka mûsiki ve hikâye anlatma yeteneğinin de bulunması şarttır. Ayrıca usta 
bir âşığın yamnda uzun süre kalıp kendini yetiştirmesi gerekiyordu. Pek çok şairin gelenekten 
yetiştiği, eski Arap şairlerinin söyledikleri şiirleri ezberleyip okuyan râviler gibi şiir tecrübesinden 



geçerek yeteneklerim geliştirdikleri bilinmektedir. Bu ilişkiler, tıpkı divan şiirinin nazîrecilik 
geleneğinde olduğu gibi şairin şiir bilgisi ve tecrübesini arttırmakta ve onu bir tür şair mektebinde 
eğitime tâbi tutmaktaydı. Yine divan şairlerinin şiirleri tartıştıkları sohbetler gibi (meselâ Zâtî’nin 
Beyazıt’taki dükkânı veya XIX. yüzyılın Encümen-i Şuarâ toplantıları) şiir anlayışlarının tartışıldığı 
meclisler de şairlerin yetişmesinde önemli rol oynamıştır. Merkezde padişah sarayı olmak üzere 
vezir, paşa konaklarında kurulan meclisler (bezm), taşra vilâyetlerinde eşraf ve âyan konakları, 
kahvehaneler, dükkânlar, meyhaneler, hamamlar şairler için birer meclisti (İpekten, bk. bibi.). Bu 
meclislerde usta şairler genç şairlerin şiirleriyle ilgilenerek onlara bir mahlasnâme ile mahlas 
verirlerdi. Daha ziyade halk şairleri tarafından yazılan şâirnâmeler ise belli bir çağa ait şairlerle 
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onların etkilendikleri şairler hakkında düzenlenmiştir (ayrıca bk. AŞIK). 

Osmanlılar’ da şairlik bir meslek kabul edilmediği gibi sadece geçimi sağlamaya yarayan bir sanat 
dalı olarak da düşünülmemiştir. Daha önceki îslâm devletlerinde görüldüğü gibi Osmanlılar’ da da 
âlim ve sanatkârlar hükümdar ve diğer devlet adamlarından himaye görmüş, onların in‘âmma nâil 
olmuştur. Usta şairler sarayın itibarını yükselttikleri için padişahların gözdeleri haline gelmiş, onlara 
yakınlıkları ölçüsünde uygun bir makama tayin edilmiş ve yüklü câizelerle ödüllendirilmiştir. 
Padişahların takdir ve desteği, şairlerin tanınıp şöhretlerinin yayılmasında en az onların yetenek ve 
meziyetleri kadar önem taşırdı. Padişaha ve saraya yakınlık tezkirelerde “nedimlik, müsâhiblik, 
mahremlik, bendelik, mülâzemet, maiyet, intisap” gibi tabirlerle ifade edilmiştir (Tolasa, s. 84-89). 
în‘âmat defterlerinde bazı şairlerin aldıkları câizeler hakkında kayıtlar mevcuttur (Erünsal, bk. bibi.). 
Şuarâ tezkirelerinin kayıtlarında da şairlerin timar, zeâmet, has, ulûfe, sâlyâne, zevâid, ihsan, nakd 
vb. adlar altında câizeler aldıklarından söz edilir (Tolasa, s. 112). Bazı özel günler ve olaylar 
dolayısıyla (nevruz, bayram, ramazan, doğum, ölüm, bir yapının inşası, fetih, zafer vb.) büyüklere 
sunulan kaside ve tarihler birer gelir kaynağıydı. Tezkirelerde adı geçen şairlerin meslek dökümünün 
yapıldığı bir araştırmada ilmiye sınıfından kadı, müderris ve kâtiplerin ilk sırayı aldığı (% 36), bunu 
bürokrat (% 28), şeyh ve dervişler, askerler, esnaf, din görevlileri gibi meslek gruplarının izlediği 
görülür (îsen, s. 224). Divan şairleri çoğunlukla eğitimli zümre içinden çıksa da halk şairleri gibi 
okuma yazma bilmeyen divan şairleri de yetişmiştir. 

Gerek tezkirelerde gerekse edebiyat tarihlerinde divan şairlerinin sistematik bir tasnifi yahut 
derecelendirilmesi yapılmamıştır. Bu sebeple Arap şairlerinde olduğu gibi Türk divan şairlerinde 
sanat değerlerine göre bir tabakalaşma söz konusu değildir. Tezkirelerin çoğunda şairler hükümdar, 
şehzade, devlet adarm gibi daha çok sosyal tabakalarına ve mesleklerine göre gruplandırılmış ve 
kronolojik sıralamayla yetinilmiştir. Yalmz Latifi, tezkiresinin mukaddimesinde şairleri gerçek ve 
mukallit şeklinde ikiye ayırmış, kendine özgü hayal ve fikirleri, yaratıcı gücü olanları gerçek şair 
kabul etmiş, bu ustaların dünyada az bulunduğunu söylemiştir. Buldukları her sözü vezinli ve kafiyeli 
olarak söyleyenler de alt tabakayı teşkil eder. Şairlerin çoğu mukallittir. Bunlar da başkalarının 
beyitlerini çalanlar veya önceki şairlerin sözlerini değiştirerek tekrarlayanlar yahut tercüme edip 
kendisine aitmiş gibi gösterenler şeklinde tabakalara ayrılır. 

Tanzimat’tan ve özellikle II. Meşrutiyet’ ten itibaren kaleme alman edebiyat tarihlerinde de çok defa 
şairlerin kronolojik esasa göre sıralandığı görülür. Bununla beraber Harabât mukaddimesinde divan 
şairlerini kudemâ, evâsıt ve evâhir diye üç tabakaya ayıran Ziyâ Paşa ve onu takip eden edebiyat 
tarihçi ve tenkitçilerinin hemen istisnasız usta şair olarak üzerinde birleştikleri isimler vardır. Her 
biri kendinden sonrakilere öncülük etmiş, şiirlerine nazireler yazılmış, kendilerine has dil, üslûp ve 



orijinal imajları olanNecâtî, Fuzûlî, Bâkî, Zâtı, Nef î, Nâilî, Nâbî, Nedîm ve Şeyh Galib divan 
şiirinin birinci sınıf ustaları kabul edilmiştir. Bunlara Ahmedî, Şeyhî, Ahmed Paşa, Hayâlî, Rûhî, 
Taşlıcalı Yahyâ, Râgıb Paşa gibi ikinci bir tabaka eklenebilir. Bu tür bir değerlendirme antolojilere 
ve ders kitaplarına da yansımıştır. 

Şair her çağda toplumda itibar görmüştür. Şiirine bakarak şaire kimlik veren toplum onu ya şen 
şakrak ya tamamen gama gömülmüş kabul eder; şiirinde verdiği görüntü ile gerçek hayaü arasında bir 
bağ olmadığı sanılır. Bu sebeple şairler kudretlerinden ziyade zaafları ile dile düşerler. Tezkirelerde 
pek çok şairin şiir görüşleri, şiire katkılarıyla değil başlarından geçen olaylar veya kişilikleri 
dolayısıyla anılması bundandır. Gerçekte ise bir şairin 

şiiriyle anılması gerekir ve bunun için şiirde aranan öğelerin bulunması şarttır. “Düşelden ders-i 
aşka hâtırandan nahv mahv oldu / Okuyup yazdığım hep şimdi eş‘âr-ı mahabbettir (Rûhî).” Hatta, 
“Şair asabî bir âşık olmalıdır ki âsârı dâima ve herkesçe kabul görsün” (Ahmed Hikmet, bk. bibi.). 
Eski şairler sanatçı kimlikleriyle birbirinden ayrılır, söyledikleri şiirin gücü ölçüsünde seçkin veya 
sıradan şairler arasında sayılırdı. Bunlardan üslûplarıyla öne çıkanlar (âşıkane, rindâne, şûhâne, 
hikemiyâne, sûfiyâne vb.) sıkça taklit edilir ve şiirlerine nazireler yazılırdı. 

Günümüzde şair kelimesinin anlamı genişlemiştir. Belli kurallar çerçevesinde manzumeler 
nazmetmesi umulan nâzımın yerini artık hayal ve çağrışımlara dayalı mısralar ortaya koyan söz 
sanatçısı almıştır. Bu serbest ortam, şair adayımn gerek şiir eğitim ve birikimini gerekse tarihsel 
süreçteki usta şairleri inceleyip taklit etme mecburiyetini olumsuz etkilemiş, şiirin sanat alanını 
daraltmış, eski meslektaşlarına göre şairin işini daha da zorlaştırmıştır. Çünkü artık şair, kelimeleri 
sesler ve ses uyumlarıyla en güzel biçimde kullanmak zorundadır; duygu, hayal ve düşünce 
buluşlarıyla insanın gönlüne ve ruhuna hitap etmelidir; muhatabını farklı duygulanmalar, izlenimler ve 
heyecanlara yönlendirmelidir. Bütün bunları yaparken de kafiyelerin mûsikisinden, veznin âhenk ve 
ritminden yahut edebiyat sanatlarının derinliğinden yoksun olmasını bir kayıp sayanlar da vardır. 
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ŞAİR EŞREF 

(1846-1912) 

Hiciv şairi. 

Manisa’nın Kırkağaç ilçesi Gelenbe kasabasında doğdu. Asıl adı Mehmed Eşref olup Gelenbevî 
İsmâil Efendi’ nin soyuna ve aynı ailenin Usûlîzâdeler koluna mensuptur. Dedesi Yayaköylü Râşid 
Efendi, Sünbülzâde Vehbî’nin Nuhbe-i Vehbî’sini şerhetmekle tanınan bir din âlimi, babası Hâfız 
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Mustafa Efendi de nüktedan ve hoşsohbet bir din bilginiydi. Annesi Arife Hanım’ m hâfız ve şair 
olduğu rivayet edilir. Kültürlü bir aileden gelen Eşref’ in düzenli bir tahsil gördüğü söylenemez. îlk 
eğitimini aldığı Gelenbe’den sonra Manisa’da Hatuniye Medresesi’nde kısa bir süre Arapça, Farsça 
okudu ve hıfza çalıştı. Özel öğretmenlerden matematik ve tarih dersleri aldı. Ardından herhangi bir 
okula gitmeyerek gençliğini zeybeklikle ve serâzat bir şekilde geçirdi. 1870’ten itibaren Manisa 
sancağı tahrirat kalemine mülâzım olarak devam etmeye başladı. Daha sonra Turgutlu’da tahrirat 
kâtipliği, Akçahisar ve Alaşehir’de mal müdürlüğü yaptı. 1878’de İstanbul’da bir imtihana girerek 
üçüncü sınıf kaymakamlık ehliyetnamesi aldı ve Haziran 1879’ dan Aralık 1902’ye kadar Fatsa, 
Çapakçur, Hizan, Ünye, Tirebolu, Akçadağ, Garzan, Garbîkaraağaç, Buldan, Kula, Kırkağaç ve 
Gördes kazalarında kaymakam olarak çalıştı. İçkiye düşkünlüğü ve hicivleri sebebiyle memuriyet 
hayat pek başarılı geçmeyen Eşref, yine bu hicivleri ve Jön Türkler Te münasebeti dolayısıyla bir 
jurnal sonucu Jön Türkler’ den Tevfik Nevzat ve Hâfız İsmâil ile birlikte İzmir’de tutuklanarak 
İstanbul’a gönderildi (1902). Muhakeme netcesinde Prens Sabahaddin’ in babası Damad Mahmud 
Celâleddin Paşa’nm Avrupa’ya kaçmadan önce gönderdiği mektupları ve bazı devlet adamlarına 
yazdığı hicviyeler yüzünden bir yıl hapse mahkûm edildi. Cezasım tamamlayarak gittiği İzmir’de 
çevresinin boşalması ve tekrar bir jurnalle hapsedilme korkusuyla Ağustos 1903’te Mısır’a kaçarak 
Meşrut yet’ in ilânına kadar orada ikamet etti. Kısa sürelerle Fransa, İsviçre ve Kıbrıs’ta da kaldığı 
bu dönem Eşref’ in edebî hayatnm en verimli yıllarıdır. Sultan Abdülhamid ve istibdat aleyhinde 
şiddetli bir mücadeleye girdiği Mısır’da 1904-1908 yılları arasında altı kitabı neşredildi. Ayrıca 
bazı arkadaşlarıyla birlikte çıkardığı Curcuna ve Zuhûrî gibi mizah gazetelerinde şiirleri yayımlandı. 
II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra büyük ümitlerle yurda dönüp önce Turgutlu kaymakamlığına, 
ardından Adana vali muavinliğine tayin edildiyse de vali muavinliklerinin lağvı üzerine açıkta 
kalarak Ağustos 1909’ da emekliye sevkedildi. Aşırı içki sebebiyle yakalandığı verem hastalığından 
22 Mayıs 19 12’ de son yıllarını geçirdiği Kırkağaç’ta öldü. 

Önceleri şair olarak tanınmakla beraber Eşrefin bilinen ilk şiiri İzmir gazetesinde çıkan bir kıtasıdır 
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(nr. 3, 3 Haziran 1312). Bu tarihten ölümüne kadar İzmir, Ahenk, Yeni Gazete, Hizmet gibi 
gazetelerde ve ŞuTe-i Edeb, Muktebes, Edep Yâhû, Eşref (Musavver Eşref) dergilerinde gazel, kıta, 
tarih ve diğer şiirleri neşredilen şairin eserlerinin büyük kısım hiciv alamna girer. Gerçekte Eşref, 
eski Türk edebiyatında Nef î ve Sürûrî gibi şairlerin şahsında şöhret bulan hiciv tarzımn XIX. 
yüzyılda yetiştirdiği en önemli temsilcilerinden biridir. Yer yer dinî motifler taşımasına rağmen 
gazellerinde bile hicve yönelmekten kendini alamayan Eşref dönemin meseleleriyle yakından ilgilidir. 
Devletin işleyişi ve toplumdaki aksaklıklardan çok defa Sultan Abdülhamid’ i ve çevresini sorumlu 
tutar, eserlerinde onları hakarete ve müstehcenliğe varan bir dille eleştirir. Devlet ve toplum 
hayatında görülen zulüm, suistimal, rüşvet, iltimas, cehalet ve miskinlik gibi bozukluklara vatan, 



millet, meşrutiyet, hürriyet, adalet ve liyakat gibi fikirlerle karşı 


koymaya çalışır. Muhteva açısından yeni olan şiiri şekil ve üslûp bakımından büyük ölçüde eskiye 
bağlıdır ve bu açıdan Nâmık Kemal ile Ziyâ Paşa’mn şiirleriyle aynı çizgidedir. 

Eserleri: Deccâl (1 ve 2. kitap, Kahire 1904, 1907), îstimdâd (Mısır 1323), Şah ve Padişah (Kahire 
1324), Hasbihal yahut Eşref ve Kemal (1. kitap, 1908), İran’da Yangın Var (İstanbul 1324/1908), Şair 
Eşrefin Külliyâtı (1. kitap, İstanbul 1928, haz. Hüseyin Rifat). Külliyatın ikinci kitabını oluşturan 
diğer şiirleri 1928-1929 yılları arasında Vakit gazetesinde tefrika edilmiştir. Şerife Baş, Şair Eşrefle 
ilgili bir yüksek lisans çalışması yapmış (Şair Eşrefin Hayat ve Eserleri Üzerine Bir İnceleme, 

1999, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), daha sonra da iki kitap yayımlamışhr (bk. bibi.). 
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ŞAK 


Bir kitapta yanlış olarak veya fazladan yazılmış kısmın iptal edilmesi anlamında Mağribli âlimlerin 
kullandığı terim 

(bk. DARB). 



ŞAKA 

(bk. HEZL; MİZAH). 



ŞAKI 


İnkarcılığı ve kötü ameller işlemesi yüzünden âhirette bedbaht olup cehenneme girecek kâfir veya 
fasık 


(bk. SAÎD). 



ŞAKIK-ı BELHI 

c jjİ2 İ ) 

Ebû Alî Şalak b. İbrâhîm el-Ezdî el-Belhî (ö. 194/810) 

Horasanlı sûfî. 

Belh’te doğdu. Ticaretle uğraştığı ve hayli zengin olduğu, ticaret için Türkistan’a gittiğinde 
karşılaştığı bir putperestle aralarında geçen konuşmanın onu zühd hayatına yönelttiği 
nakledilmektedir. Rivayete göre Şalak putpereste, kendisine hiçbir faydası olmayan putlara tapmaktan 
vazgeçip alîm ve kadir olan Allah’a iman etmesini söylemiş, putperestin, “Eğer böyle ise Allah kendi 
şehrinde sana rızık vermeye kadir değil miydi?” diye karşılık vermesi üzerine ticareti bırakıp 
memleketine dönmüştür (Kuşeyrî, s. 90). Daha sonra hacca gitmiş, ilim tahsili için seyahat etmiş, 
İmamCa‘fer es-Sâdık’la görüşmüş, Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve İmam Züfer’ den ders almış, 
başlangıçta Irakre’y ekolüne mensupken daha sonra hadis ehli olmuştur. İsrâîl b. Yûnus es-Sebîî, 
Abbâd b. Kesir, Kesir b. Abdullah’tan hadis aldığı ve sünnete titizlikle uyduğu kaydedilir (Ebü’ş- 
Şeyh, TV, 307). Şakîk-ı Belhî, Mâverâünnehir bölgesindeki savaşlara katılmış ve Kûlân savaşında 
(194/810) şehid olmuştur (İbnü’l-Esîr, y 370). 

Şakîk-ı Belhî tevekkülün mahiyetini, sebeplerini, hikmetlerini, tevekküle ulaşmanın yollarını 
inceleyerek bunun müridin sülûküne yapacağı tesir üzerinde duran ilk zâhid olarak tanınır 
(Ferîdüddin Attâr, s. 262, 266). Rivayete göre hac sırasında karşılaştığı İbrahim b. Edhem’e geçimini 
nasıl temin ettiğini sormuş, İbrahim b. Edhem eline bir şey geçerse şükrettiğini, geçmezse sabrettiğini 
söyleyince, “Belh köpeklerinin de yaptığı budur” demiş, bunun üzerine aynı soruyu İbrahim b. Edhem 
kendisine sorunca, “Bulduğumuzda dağıtırız, bulamadığımızda şükrederiz” karşılığını vermiştir (İbn 
Hallikân, I, 32). Şalak bu olayın ardından İbrahim b. Edhem’ in müridi olmuştur. OnunRâbia el- 
Adeviyye ile görüştüğü ve Mâlik b. Dînâr ile sohbet ettiği kaydedilir. 

Şalak’ m tevekkül anlayışında çalışıp kazanç elde etmeye karşı olumsuz bir bakış vardır. Çarşıda 
efendisinin zenginliğinden dolayı sevinen bir köleyi görünce bütün mülkün sahibi Allah’ın kendisinin 
de rızkına kefil olacağını düşünüp dünya meşgalesiyle ilgilenmeyi terkettiği rivayet edilir. 
“Kazanmayı, sebeplere sarılmayı istemeyi terkedip âhirete hazırlan, Allah’a tevekkül et” diyen 
Şakîk’a göre (Ebû Nuaym, VIII, 58-59) rızık peşinde koşmak tevekküle aykırıdır. Bâyezîd-i Bistâmî, 
iki somun ekmeği sağlamaktan kaçman ve bunu tevekkül anlayışının bir gereği sayan Şakîk-i Belhî’yi 
eleştirmiştir (Hücvîrî, s. 433). I. Goldziher, özellikle bu bakış açısından hareketle onun Hint 
mistisizminin etkisinde kaldığını ileri sürer. Kulun Allah’a karşı mutlak bir varlık ve mülkiyet 
iddiasında bulunamayacağını ifade eden Şalak, bu sebeple ihtiyaçların sadece mülkün gerçek sahibi 
olan Allah’tan istenmesi gerektiğini ifade eder. Zira tevekkül Allah’ın vaadine gönlün tamamen 
güvenmesidir (Sülemî, s. 63). Şaklk’a göre bir kişiyi tanımanın yolu, onun Hakk’m vaad ettiğine mi 
yoksa halkın vaad ettiğine mi daha çok güvendiğini bilmekten geçer. “Allah nasıl sizi yarının 
namazından sorumlu tutmuyorsa siz de yarının rızkını Allah’tan isteyemezsiniz, belki yarma 
varamayacaksınız” diyen Şalak’ a göre (Ebû Nuaym, VIII, 69) kişi yarını düşünmemeli, yarımn rızık 
kaygısını taşımamalıdır. 



Horasan’da tasavvufî hallerden bahseden ilk sûfî olan Şalak fütüvvetin tasavvufî bir muhteva 
kazanmasına önemli katkılarda bulunmuştur. Müridi Hâtim el-Esam onu fütüvvet ehlinden sayar. 
Kuşeyrî, Şakîk-ı Belhî ile İbrâhimb. Edhem arasında geçtiği nakledilen olayı Ca‘fer es-Sâdıkile 
Şalak arasında fütüvvetle ilgili olarak zikreder. Buna göre Ca‘fer es-Sâdık, Şalak’ a fütüvvetin ne 
demek olduğunu sormuş, o da “verilince yemek, verilmeyince sabretmek” demiş, bunun üzerine 
Ca‘fer es-Sâdık, “Bunu bizim Medine köpekleri de yapıyor” karşılığını vermiş ve fütüvveti 
“verilince dağıtmak, verilmeyince şükretmek” şeklinde tanımlamıştır (Kuşeyrî, s. 329). 

Şakîk-ı Belhî’nin zühd anlayışının temelini Allah’ın iradesine aykırı hareket etmeme, şöhretten 
sakınma, sükût etme, az yeme, uzlet, havf ve fakr kavramları oluşturur. Ona göre zâhid kendi 
kusurlarıyla ilgilenmekten başkasının kusurlarını görecek firsat bulamaz. Bunun aksi bir tavır içinde 
olan kişi zâhid değildir, onunyaphğı zâhidlik taslamaktır (Sülemî, s. 64). “îbadet on parçadır, bunun 
dokuzu halktan kaçmak, biri sükût etmektir” diyen Şalak, insanlardan uzaklaşmayı kötülüklerden 
korunmanın bir yolu diye kabul eder ve, “İnsanlarla ateşle arkadaş olur gibi arkadaş ol; faydalı 
taraflarını al, alevlerinden kaç” tavsiyesinde bulunur. 

Sûfînin yaşadığı mânevi tecrübeler hakkında konuşmasını âfet olarak nitelendiren Şakîk-ı Belhî 
müridi Hâtim’ e dilini 

korumasını, konuşmadan önce iyi düşünmesini tavsiye eder. Onun suskunluğu tercih etmesi zühd 
anlayışının en önemli unsurlarından biridir. Ona göre zâhidin zühdü fiiliyle, zâhid geçinenin zühdü 
sözüyledir (a.g.e., a.y.), Nefsin sıkı bir riyâzetle terbiye edilmesinin ardından kalbin dünya 
arzularından temizlenmesi nisbetinde mârifete ulaşılabileceğini düşünen Şakîk-i Belhî’nin mârifet 
anlayışında dört unsur bulunmaktadır: Allah’ı, nefsini, Allah’ın emir ve nehiylerini, Allah’ın ve 
kendisinin düşmanlarını bilmek. Ona göre bilgi Allah’a yaklaşmaya vesile olduğu ölçüde değer ifade 
eder. Şalak’ in mârifetle ilgili bu yaklaşımı sadece Horasan sûfîliği ile sınırlı kalmamış, Bağdat 
sûfîliğini de etkilemiştir. Bağdat sofîliğinin önemli temsilcilerinden Hâris el-Muhâsibî anılan 
unsurları sistemli bir şekilde işlemiştir (Şerhu’l-ma c rife, s. 20-22, 43-49; er-Ri c âye, s. 126, 158, 
197). Muhâsibî’nin mârifet anlayışıyla Şakîk-ı Belhî’nin görüşlerinin örtüşmesi onun tasavvuf 
anlayışının çerçevesini ve etki alanım göstermesi açısından önemlidir. 

Şakîk-ı Belhî fakr konusunu mârifet anlayışının bir parçası olarak değerlendirir. Ona göre kişi 
zenginliğini kaybedeceğinden korktuğu gibi fakirliğini kaybedeceğinden de korkmadıkça gerçek 
anlamda fakir olamaz (Şa‘rânî, I, 76). Mârifet Allah’ın kudretini bilmekle orantılıdır. İnsan elindeki 
varlığı Allah’ın alıp başkasına vermeye ve kendisinin ihtiyaç duyduğu, fakat elde edemediği şeyi ona 
ihsan etmeye gücü yettiğini bilirse Allah’ın kudretini de bilmiş olur. Bu bilince ulaşan kişi nefsinde 
bir varlık görmez, bütün mülkün sahibinin ve mülkiyetinde dilediği tasarrufu yapacak olamn Allah 

/V 

olduğunu bilir. Şakîk-ı Belhî’ye nisbet edilen Adâbü’l- C ibâdât adlı bir risâle Paul Nwyia tarafından 
neşredilmiş (Nuşûş şûfıyye ğayrumenşûre içinde, Beyrut 1982, s. 17-22), Nasrullah Pürcevâdî bu 
risâleyi Farsça’ya çevirmiştir (“Risâle-i Âdâbi’l- C ibâdât-ı Şakîk-ı Belhî”, Ma c ârif, IV/1 [Tahran 
1987], s. 106-118). 


BİBLİYOGRAFYA 



Muhâsibî, Şerhu’ l-ma c rife ve bezlü’n-naşîha (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid), Tanta 1993, s. 20-22, 43- 
49; a.mlf., er-Ri c âye li-hukükıllâh (nşr. Abdülkadir Ahmed Atâ), Beyrut, ts., (Dârü’l-kütübi’l- 
ilmiyye), s. 126, 158, 197; Ebü’ş-Şeyh, TabakâtüT-muhaddişînbi-İşbahân (nşr. Abdülgafur 
Abdülhak Hüseyin el-Belûşî), Beyrut 1992, IV, 307; Sülemî, Tabakât, s. 61-64; EbûNuaym, Hilye, 
Vin, 37, 53, 58-59, 64, 66, 69, 72-73; Hatîb, Târîhu Bağdâd, TV, 311; VIII, 42; Kuşeyrî, Risâle 
(Uludağ), s. 90-91, 329; Hücvîrî, Keşfü’l-mahcûb (Uludağ), s. 138, 141, 210-211, 433; İbnü’l-Cevzî, 
Şıfatü’ş-şafVe, IV, 160; Ferîdüddin Attâr, Tezkiretü’l-evliyâ (trc. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, s. 
262-269; Abdülkerîmb. Muhammed er-Râfiî, et- Tedvin fî ahbâri Kazvîn (nşr. Azîzullah el-Utâridî), 
Beyrut 1408/1987, II, 86; III, 81, 242; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, Beyrut 1995, Y 370; İbnHallikân, 
Vefeyât, I, 26, 32; II, 475, 476; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , IX, 313, 314, 316; İbnüT-Mülakkm, 
TabakâtüT-evliyâ 3 (nşr. Nûreddin Şerîbe), Beyrut 1406/1986, s. 12-14; İbn Tağrîberdî, en- 
Nücûmü’z-zâhire, II, 20, 21; Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 103; Şa‘rânî, et-Tabakât, I, 76; İbnü’l- 
İmâd, Şezerât, I, 341; A. Knysh, Islamic Mysticism: A Short History, Leiden 1999, s. 32-35; Ali 
Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melâmetîlik, İstanbul 2004, s. 59-65; Christopher Melchert, “The 
Transition from Ascetism to Mysticism at the Middle of the Ninth Century”, St.I, LXXXHE 1 (1 996), 
s. 51-70. 

Ali Bolat 



ŞAKIKb. SELEME 




Ebû Vâil Şalak b. Seleme el-Esedî (ö. 82/701) 

Küfeli muhadram hadisçi ve sûfî. 

Câhiliye döneminde yedi yıl yaşadığına, risâletin ilk yıllarında on yaşlarında bir çocuk olduğuna ve 
1 00 yaşında vefat ettiğine dair rivayetler dikkate alındığında 600 yılının başlarında dünyaya geldiği 
söylenebilir. Hicretin I. yılında (622) doğduğuna dair rivayet (îbn Hibbân, TV, 354) isabetli 
görülmemiştir. Annesinin hıristiyan olduğu belirtilen Şalak (İbn Kuteybe, s. 255), Hz. Peygamber’i 
müslüman olarak göremediği için muhadramûndan sayılmıştır. Onun, Resûl-i Ekrem’in zekât toplama 
görevlisine bir koç getirip zekâtını almasını istemesinden Resûlullah hayatta iken İslâm’ı kabul ettiği 
anlaşılmaktadır. Ancak Hz. Ebû Bekir devrinde Benî Esed’den peygamberlik iddiasında bulunan 
Tuleyha b. Huveylid üzerine giden Hâlid b. Velîd’in ordusundan kaçması onun geçici bir süre irtidad 
ettiğini düşündürmektedir. Esasen kendisinin, “O gün ölseydim cehennemliktim” dediğinin rivayet 
edilmesi (İbn Ebû Şeybe, XIII, 55), Abdullah b. Mes‘ûd’unda hakkında “tövbekâr” ifadesini 
kullanması (İbn Sa‘d, VI, 100) bu ihtimali güçlendirmektedir. Ebû Bekir döneminde samimiyetle 
İslâm’a sarılan Şalak, Ömer’in hilâfeti yıllarında Şam ve Filistin fetihlerinde bulundu. Küfe şehrinin 
kurulmasından sonra buraya yerleşti. Hz. Osman devrinde Belencer Savaşı’na (32/652-53) katıldı. 
Sıffîn (37/657) ve Nehrevan (38/658) savaşlarında Hz. Ali’nin yanında yer aldı. Emevîler 
döneminde Yezîd’inKûfe valisi Ubeydullahb. Ziyâd tarafından şehrin malî işlerine bakmakla 
görevlendirildiyse de ölçüsüz harcamalara karşı çıktığı için görevinden alındı. Irak genel valisi 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî de ilerlemiş yaşma rağmen ona görev teklif etti, ancak Şalak bu görevi 
kabul etmedi. Şalak, 82 (701) yılında Kûfe’de vefat etti. 99’da (717) öldüğüne dair rivayetler doğru 
bulunmamıştır. 

Zâhidane bir hayat süren Şakîkb. Seleme ’nin Kûfe’de atını ve kendisini barındıracak büyüklükte 
kamıştan yapılmış bir kulübesi vardı. Tek geçim kaynağı devlet hâzinesinden yıllık olarak tahsis 
edilen 2000 dirhemdi. Bunun ailesine bir yıl yetecek miktarını ayırır, geri kalanını fakirlere dağıtırdı 
(Ebû Nuaym, iy 101). Biri ticaretle uğraşan, diğeri Bağdat’ta kadılık yapan iki oğlunun kazancından 
eve getirdiklerine haram karıştığı düşüncesiyle onları yemez, çarşı pazardan uzak durmaya çalışırdı. 
Çocuklarının da kendisi gibi cihada önem vermelerini ister, “Allah yolunda savaşan bir çocuğumun 
olması benim için 100.000 dirhemden daha değerlidir” derdi (a.g.e., iy 105). Ehl-i re’ye önem 
vermez, talebelerine de onlarla görüşmemelerini tavsiye ederdi (îbn Sa‘d, VI, 101). 

Kütüb-i Sitte’de rivayetleri bulunan Şakîkb. Seleme aralarında Hz. Ömer, Osman, Ali, Muâzb. 
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Cebel, Abdullah b. Mes‘ûd, Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Aişe ve Ebû Hüreyre’nin de bulunduğu elliye yakın 
sahâbîden hadis rivayet etmiştir. Onun Kûfe’de Abdullah b. Mes‘ûd’un hadislerini en iyi bilen kişi 
olduğu belirtilir (Mizzî, XII, 552). Hz. Ebû Bekir’ den nakledilen rivayetleri ise mürseldir. 
Kendisinden Mesrûkb. Ecda‘ ve Alkame b. Kays gibi akranları yamnda Amr b. Mürre, Hammâd b. 
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Ebû Süleyman, A‘meş, Asımb. Behdele, Amr b. Şürahbîl ve Şa‘bî gibi pek çok âlim rivayette 
bulunmuştur. Büyük imam ve Kûfe’ninmuhaddisi olarak anılan Şakîk hadis münekkitlerince sika ve 



EVLENME 

(bk. NİKÂH). 



kesîrü’l-hadîs diye nitelendirilmiştir. Yahyâ b. Maîn onun hakkında, “lâ yüs’elü an mislih” (onun 
gibisi bulunmaz) ifadesini kullanmıştır. 
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ŞÂKİR AĞA 

(1779-1840) 

Türk mûsikisi bestekârı, hânende. 

Kırım’dan göç eden Tatar Osmanoğlu ailesinden olup asıl adı İzzet Şâkir’dir. Hızır İlyas Ağa’nm 
Târîh-i Enderim’ undaki ifadesine göre Köprü (günümüzde Vezirköprü) kasabasında, torunu 
Musâhibzâde Celâl’ in naklettiğine göre ise İstanbul’da Zeyrek civarındaki Haydar mahallesinde 
doğdu. Babası Hayriye tüccarlarından Ahmed Emin Ağa’ dır. Küçük yaşta annesini kaybedince teyzesi 
(bazı kayıtlarda halası) tarafından büyütüldü. On iki yaşında Enderûn-i Hümâyun’ a alındı. Burada 
hazine kethüdâsı SâlihBey’in dairesinde yetişti. IV Mustafa’nın kısa padişahlık döneminde saraydan 
ayrıldı. II. Mahmud’un tahta çıkışı üzerine tekrar saraya döndü ve Enderun’da Hazine Odası 
çalışanları arasında yer aldı. Bu sırada artık yetişkin bir musikişinas olan Şâkir Ağa bir süre sonra 
mûsâhib-i şehriyârîliğe, 15 Safer 1235 (3 Aralık 1819) tarihinde müezzinbaşılığa getirildi. Burada 
iken 1828’ de beklediği sultan imamlığı görevine getirilmeyince istifa ederek saraydan ayrıldı ve 
kendisine hâcegânlık pâyesi verildi. Bir süre vergi tahsildarlığı yaptı. Ardından Maçka’da Valide 
Çeşmesi meydanındaki evine çekilip hayatının son yıllarını mûsiki meraklılarına eser meşketmekle 
geçirdi. Hayri Yeni gün kaynak göstermeden onun son görevinin kereste gümrükçülüğü olduğunu 
söyler. Bir ara hacca giden Şâkir Ağa vefatında Eyüp Sultan Camii mihrabının önüne defnedildi. 
Torunu Musâhibzâde Celâl 1 9 1 4 ’ te mezar taşını aradığını, fakat bulamadığını ifade etmiştir. Ünlü 
hânende ve bestekâr Kemânî Mustafa Ağa, Şâkir Ağa’nm kardeşidir. 

Şâkir Ağa, renkli ve parlak sesiyle dönemin meşhur hânendeleri arasında şöhret bulmasının yanı sıra 
bestelediği eserlerle de bu sahadaki bilgisini ortaya koymuştur. Keman dersleriyle başlayan ilk 
mûsiki çalışmalarına babasının bir ara karşı çıkmasına rağmen sonraları Enderun’da devam etmiş, ilk 
mûsiki bilgilerini burada hânende Başçavuş Mustafa Efendi’ den almıştır. Hocaları arasında 
Hamâmîzâde İsmâil Dede’nin bulunduğu Enderun’daki bu öğrenimi sonunda iyi bir hânende, tamburi 
ve kemanı olarak yetişmiştir. îsmâil Dede Efendi ile zaman zaman mûsiki konusunda rekabet etmekten 
kaçınmayan, dönemlerinde yaşadığı padişahlardan büyük iltifat gören Şâkir Ağa sarayda kaldığı 
müddetçe padişahların yaptığı gezintilere, küme fasıllarına sesi ve eserleriyle katılmış, bu mûsiki 
meclislerinin vazgeçilmez sanatkârları arasında yer almıştır. Müezzinbaşı olduktan sonra Kadir 
geceleri onu dinlemek için Ayasofya Camii ’nde büyük kalabalıkların oluştuğu kaynaklarda anlatılır. 
III. Selim’ in Şâkir Ağa’yı takdir ettiği ve okuyuşunu çok beğendiği söylenir. Mûsikideki en parlak 
dönemi II. Mahmud devri olup 1812’de bizzat tertip ettiği ferahnâk makamından îsmâl Dede Efendi 
ile ortaklaşa bir fasıl oluşturmuştur. Bu faslın kâr, birinci beste ve yürük semâisi Şâkir Ağa’ya, ikinci 
beste ve ağır semâisi îsmâil Dede Efendi’ye aittir. TaTik hattında usta olan ve bazı şiirler kaleme 
alan Şâkir Ağa’nm İlâhi, kâr, beste, semâi ve şarkı formlarında yetmiş üç eseri tesbit edilmiş olup 
bunlardan altmış sekizi şarkıdır (Öztuna, II, 330-331). Klasik tavrın benimsendiği görülen, şekil ve 
üslûp bakımından III. Selim’ in etkisinde kalan eserlerinde sanat değeri yüksek melodik cümlelerle 
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ifade edilen ince bir duygu sezilir. Tanbûrî Mustafa Çavuş dışında Hacı Arif Bey’ den önce gelen 
şarkı bestekârlarının en büyüklerinden biri kabul edilen Şâkir Ağa’nm ferahnâk makamındaki eserleri 
ve özellikle, “Bir dilbere dil düştü ki mahbûb-i dilimdir” rmsraıyla başlayan ferahnâk yürük semâisi 
klasik Türk mûsikisi repertuvarmm en karakteristik bestelerindendir. Ayrıca yürük aksak usulünde, 



“Görmedim sen gibi yâr” rmsraıyla başlayan bayatî-araban, devr-i revân usulünde, “Sabâh olmuş tan 
yerleri atiyor” ve düyek usulünde, “Gül mevsimidir seyredelim bahân” rmsralarıyla başlayan mâhur, 
aksak usulünde, “Evvel benim nazlı yârim severim kimseler bilmez” rmsraıyla başlayan müstear, 
düyek usulünde, “Her telden ol meh çalmıyor” ve ağır aksak usulünde, “Mûy-i jülîdem oluptur serde 
anka lânesi” rmsraıyla başlayan rast, semâi usulünde, “Gelmiş değil böyle peri” rmsraıyla başlayan 
sabâ, Türk aksağı usulünde, “Bu ettiğin düşmez sana” rmsraıyla başlayan sabâ-zemzeme şarkılarıyla, 
sofyan usulünde, “Olmayıcak senden atâ kul n’ eylesin yâ rabbenâ” rmsraıyla başlayan sabâ İlâhisi 
günümüzde sıkça icra edilen eserlerinden bazılarıdır. 
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ŞÂKİR EFENDİ 

(bk. MEHMED ŞÂKİR EFENDİ). 



ŞÂKİR PAŞA 

(1838-1899) 

Osmanlı devlet adamı, müşir. 

30 Mayıs 183 8’ de İstanbul’da doğdu. Asıl adı Ahmed Şâkir olup Bozuluş aşiretinden Bozok âyanı 
Çapanoğlu ailesine mensuptur. Babası Yozgatlı Çapanzâde Ömer Hulûsi Efendi, ağabeyi Yeni 
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Osmanlılar Cemiyeti üyesi, ilk gazetecilerden, Postahâne-i Amire nâzırı ve Atina ortaelçisi 

/V • 

Çapanzâde Agâh Efendi’ dir. ilk ve orta öğreniminden sonra Mektebi Fünûn-ı Harbiyye’ den mezun 
oldu (1856). Mülâzım rütbesiyle Mirlivâ Nusret Paşa’nm maiyetinde Köstence’deki İskân-ı 
Muhâcirîn Komisyonu’ nda görevlendirildi. Ardından Nusret Paşa’nm muavinliğine getirildi ve 
Vidin’deki muhacir iskânı ile arazi düzenlemesi için kurulan komisyona katıldı (3 Kasım 1863). Tuna 
vilâyetinin teşkilinden (1861) sonra buraya taşman komisyonla birlikte vilâyetin merkezi Rusçuk’ a 
geldi. Rusçuk’ta 

Muhâcirîn Komisyonu başkanlığı, Tuna Nehri İdaresi reisliği ve yüzbaşı rütbesiyle Rusçuk 
belediye müdürlüğü gibi vazifelerde bulundu. Şehrin imarına katkıları sebebiyle, Avrupa 
seyahatinden dönerken Rusçuk’ a uğrayan Sultan Abdülaziz tarafından taltif edilerek rütbesi 
binbaşılığa yükseltildi. 

Askerî vazifesi mülkî memuriyete çevrilen Şâkir Paşa (28 Şubat 1869) Rusçuk mutasarrıflığına tayin 
edildi. Tuna vilâyetinde Midhat Paşa ile birlikte çalıştı, onun Bağdat valiliğine tayini üzerine onunla 
birlikte Bağdat’a gitti ve yine mutasarrıf olarak görevlendirildi (11 Nisan 1869). İki yıl bu 
memuriyette kaldıktan sonra Midhat Paşa’nm ayrılmasıyla Bağdat vali muavinliğine getirildi (13 
Mart 1871). Bu görevde iken vilâyetin imar işleri, ulaşım, Fırat’ın ıslahı ve gemi işletmeciliği gibi 
önemli projelerle uğraştı. 1872’de Bağdat’taki görevinin nihayete ermesiyle İstanbul’a gelerek 
Bulgar ihtilâlcilerini yargılamak için Tophane Müşiri Ali Sâib Paşa başkanlığında kurulan komisyona 
katıldı (Kasım 1872). Daha sonra Anadolu Demiryolu Umum İnşaat reisliğini (Nisan 1873) ve 
Demiryolları İnşaat reisliğini, ardından Haydar Paşa Demiryolu işletmesinde görülen yolsuzluğun 
halli için bu işletmenin idaresini üstlendi. Daha sonra Hersek sancağı mutasarrıflığına tayin edildi (2 
Eylül 1874). Oradan Teskin- i İzhân-ı Ahâlî memuriyetiyle Tuna vilâyetine gitti (1875). 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sebebiyle memuriyeti tekrar askerî sınıfa aktarıldı. Mirlivâlık 
rütbesiyle Hersek ordusu kurmay başkanlığına (24 Temmuz 1877), ardından general rütbesiyle 
Karapınar kumandanlığına (30 Temmuz 1877), iki ay sonra Şıpka’dan Orhaniye tarafındaki birliklerin 
başkumandanlığına (26 Ekim 1877) getirildi. Savaş bitince İstanbul’da Umûm-ı Erkân-ı Harbiyye 
reisi oldu, Dîvânıharp ve Tensîkât-ı Askeriyye Komisyonu üyeliklerinde bulundu. Bu arada 
mareşallik rütbesi verilerek büyükelçi sıfatıyla ve on iki yıl süreyle görev yapacağı Saint 
Petersburg’a tayin edildi (10 Mayıs 1878). Bu görevi esnasında gerçekleştirdiği Bulgaristan ve 
Ermeni faaliyetlerinin takibiyle Osmanlı- Japonya ticaret anlaşmasına dair çalışmaları kayda değer 
faaliyetleridir. 


Başarılı bir diplomatik memuriyetin ardından o sırada ortaya çıkan Girit adası krizinin çözümü 



maksadıyla, Halepa nizâmnâmesini değiştiren yeni bir ferman verilerek Girit vali vekilliğine ve 
Fırka-ı Askeriyye fevkalâde kumandanlığına tayin edildi (5 Temmuz 1889). Adada düzen ve asayişi 
sağladıktan sonra İstanbul’a çağrılan Şâkir Paşa, II. Abdülhamid taralından yâver-i ekremlik sıfaüyla 
danışman olarak Yıldız Sarayı’na alındı (5 Temmuz 1890). Sarayda kendisine ayrılan dairede beş yıl 
boyunca dış politika, Ermeni, Mısır, Bulgaristan, demiryolları, Irak aşiretleri ve Boğazlar ’m tahkimi, 
Hami diye Alayları, Lübnan, Yemen, Fas, Karadağ, Girit, dış ticaret ve Dersim meselelerinde 
padişaha danışmanlık yaptı; bunların halli için Yıldız’ da kurulan komisyonlarda görev aldı. Ayrıca 
Teftîş-i Askerî Komisyonu üyesi olan Şâkir Paşa âdeta II. Abdülhamid’ in sağ kolu durumundaydı. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’ndan sonra Ayastefanos Antlaşması’nm 16 ve Berlin Antlaşması ’mn 
61. maddeleri gereğince gündeme gelen Ermeni sorunu dolayısıyla Avrupalı devletlerce teklif edilip 
II. Abdülhamid’ in direktifleri doğrultusunda kararlaştırılan reformları denetlemek üzere Anadolu 
ıslahatı umum müfettişi sıfatıyla vilâyât-ı sitteye tayin edildi (27 Haziran 1895). Çok geniş yetkilerle 
getirildiği bu görev II. Abdülhamid’ in deyimiyle pek büyük bir memuriyetti ve devletin, İslâm’ın 
saadetini temin edeceği gibi harabiyetine dahi sebep olabilecek nitelikteydi. Heyetiyle birlikte, 
gözden geçirilerek tekrar düzenlenen otuz iki maddelik bir reform programını uygulatıp teftiş etmek 
için Trabzon, Ankara, Kastamonu ile Halep vilâyetleri dahil olmak üzere vilâyât-ı sitteyi kazalarıyla 
birlikte iki defa dolaştı (29 Aralık 1896, 23 Ocak 1898). Bu proje, Avrupalı devletler tarafından 
verilmiş kırk maddelik bir ıslahat programına göre hazırlanmıştı. Beş yıl boyunca bir daha İstanbul’a 
dönme imkânı bulamayan Şâkir Paşa yoğun bir tempoyla çalışmalarını sürdürdü; bu esnada Osmanlı 
hükümetinin ilân ettiği üzere reform projesinin iki üç maddesi dışında bütünüyle uygulanma ve 
yürürlüğe konmasında (15 Kasım 1897) birinci derecede rol oynadı. Müfettişliği esnasında söz 
konusu vilâyetlerin kalkınması, tarım, Reji İdaresi, madenler, ağaçlandırma, ulaşım, üretim, imar, 
askerî işler, idare, eğitim, maliye, adliye ve misyonerlik sorunlarıyla ilgili projeler hazırlayıp hayata 
geçirilmesi için saray ve hükümetle bağlantılı şekilde çalışmalarını sürdürdüğü bir sırada geçirdiği 
kalp krizi sonucu Sinop’ta vefat etti (20 Ekim 1899). II. Abdülhamid mezarının yapılması için ödenek 
çıkarttı ve cenazesi Sinop’ta defnedildi. Şâkir Paşa gerek Osmanlı Devleti gerekse birçok yabancı 
devlet taralından çeşitli madalya ve nişanlarla taltif edilmiştir. 

Takvime Dair Sene-i Mâliyye Hakkında Mütâlaât (İstanbul 1308) ve Takvîm-i Nücûm (İstanbul 1309) 
adlı iki eseri, bazı neşredilmiş lâyihaları ile yayımlanmamış birçok lâyihası bulunan Şâkir Paşa, 
astrolojiyle de ilgilenen iyi bir matematikçi ve orta derecede bir tarih yazarı olarak nitelendirilir. 
Seçkin eserlerin yer aldığı kütüphanesinin bulunduğu Nişantaşı’ndaki konağında edebî ve fikrî 
konuların tartışıldığı müzikli toplantılar düzenleyen, bazı tiyatro ve opera eserleri yazıp çeviren 
paşayı Ahmed Midhat Efendi asker, şair ve filozof diye tanımlar. Döneminin ileri gelen bazı aydınları 
ve devlet adamlarınca güzel ahlâklı, mert tabiatlı, açık yürekli, terbiyeli, vefakâr, nazik, zarif ve 
nüktedan, mevki hırsı taşımayan mahir bir diplomat, sağlığını ihmal edecek kadar vazifeşinas bir kişi 
olarak nitelendirilmektedir. 
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ŞÂKİRİYYE 

(AjjSLİİI) 

Abbâsîler’de muhafız alayım oluşturan birliklerden biri. 

Farsça’da “hizmetçi” mânasına gelen çâker kelimesinin Arapça’ya şâkir olarak geçtiği ve paralı 
askerlerden oluşan muhafız birliğine şâkiriyye denildiği kaydedilir. Kelimenin “av ve avlanmak” 
anlamındaki Farsça şikârdan türediğini söyleyenler de vardır. V Minorsky ise şâkiriyyenin Soğdca 
olduğu görüşündedir. Câhiz’e göre birliğin aslî görevi halifeleri koruyup desteklemektir. Kelimenin 
Farsça veya Soğdca kökenli oluşundan hareketle îslâm öncesine dayanan bir geçmişinin bulunduğu, 
Sâsânîler döneminde Orta Asya bölgesinde prens ve kumandanların maiyetindeki özel muhafız 
alaylarına şâkiriyye adı verildiği ileri sürülmektedir. 

Sâbit b. Kutbe ve Hureys b. Kutbe el-Huzâî adlı iki kardeşin Buhara bölgesinde Zübeyrîler ile 
Emevîler arasındaki mücadeleden faydalanarak yanlarında olan 300 

kadar şâkiriyye askeriyle birlikte yarı bağımsız hareket ettikleri, Tirmiz’deki yerliler arasında 
büyük itibar kazanan Sâbit b. Kutbe ’nin mahallî hükümdarlar gibi etrafında şâkiriyyenin yer aldığı 
kaydedilmektedir. Ancak bu şâkiriyyenin etnik kökenine dair kaynaklarda bilgi yoktur. Abdullah b. 
Zübeyr’in ortadan kaldırılmasından sonra (73/692) Tirmiz’de Emevîler’ e karşı mücadelesini 
sürdüren Mûsâ b. Abdullah ile şâkiriyyenin arası açılınca (85/704) bunların Türgiş tarhamndan 
(tarhûn), Soğd ihşîdinden ve Eftalitler’den yardım istemeleri Türk asıllı olmaları ihtimalini 
güçlendirmektedir. Sürekli biçimde efendilerinin yanında bulunan şâkiriyyenin bir kısım liderleri 
öldürülünce tarhamn hizmetinde çalışmaya devam etmiştir. Orta Asya’daki Türk prensleri nezdindeki 
şâkiriyye birlikleri bölgeye gelen Emevî emirleri tarafından benimsenmiş, onlar da düşmana âni 
saldırı düzenleme ve kuşatmalar için özel eğitimli şâkiriyye birlikleri oluşturmuştur. Hâşimb. Amr b. 
Kays’ m hizmetindeki şâkiriyyenin Buhara ve Soğd tarham ile yapılan savaşa (111/729) katıldığı, yine 
Türk hakanı ile Belh yakınlarında cereyan eden bir savaşta (119/737) Emevî ordusunun sağ 
kanadında müstakil bir bölük halinde yer aldığı kaydedilmektedir. Emevîler devrinde Horasan 
bölgesine gelen Arap emirleri de İran soylularına özenerek savaşlara şâkiriyye birlikleriyle 
katılmıştır. 96 (714-15) yılında Küfe yakınlarında Hâricîler’le yapılan bir savaşta şâkiriyyeye 
mensup bir askerin efendisini korumak için kahramanca savaştığı belirtilmektedir. Bu olaydan 
şâkiriyyenin Irak bölgesinde faal olduğu anlaşılmaktadır. Kaynaklarda şâkiriyye kelimesinin 
çoğunlukla Türkler’e dair bahislerde geçmesi konunun eski bir Türk geleneği boyutu olduğuna işaret 
sayılabilir. Nitekim Oğuz hükümdarlarının emrinde 1000 şâkirin bulunduğu bilinmektedir (Barthold, 
s. 195). 

Şâkiriyye Abbâsîler döneminde ordunun resmî birimi haline gelmiştir. Abbâsîler’de muhafız ordusu 
“eş-şâkiriyye, el-memâlîkü’l-hucriyye, el-muhtârûn, es-sâciyye, el-ebnâ” gibi birliklerden 
oluşuyordu. İlk defa Hârûnüreşîd zamanında sarayda şâkiriyyeden özel bir muhafız alayı teşkil 
edilmiştir. Me’mûn ve Mu‘tasım-Billâh devrinden itibaren Türkler’in nüfuzlarının artmasıyla birlikte 
şâkiriyye birlikleri askerî sistemin içine alınmıştır. Taberî, 225 (840) yılı olaylarını anlatırken Yemen 
Valisi Ca‘fer b. Dînâr’m şâkiriyye alayına saldırmasına öfkelenen Halife Mu‘ tasım’ m valiyi 



görevinden azlettiğim kaydeder. Şâkiriyye özellikle Mütevekkü-Alellah’ tan (847-861) sonraki iç 
karışıklıklar döneminde Mısır, Azerbaycan, Fars, Ahvaz, Küfe ve Sugûr’da idareci ve kumandanların 
emrinde bulundurulmuş eyaletlerde çıkan isyanları bastırmak için kullanılmıştır. Azerbaycan’da 
başlatılan bir isyam bastırmak için Halife Mütevekkil tarafından 4000 şâkiriyye askeri 
gönderilmiştir. Bu dönemde, özel eğitilmiş askerî birim haline dönüştürülen şâkiriyye birlikleri 
halifelik üzerinde nüfuz kuran Türk kumandanlarına karşı verilen mücadeleye aktif şekilde katılmıştır. 
Mu‘tez-BillâhTn hilâfet merkezini Sâmerrâ’dan Bağdat’a taşıma çağrısına sadece şâkiriyye askerleri 
katılmıştır. Mu‘tezz’in Türk kumandanları tarafından öldürüldüğü ve Mühtedî-Billâh’a biat edildiği 
haberi üzerine şâkiriyye askerleri halk ile birlikte Bağdat ve Sâmerrâ’da ayaklanmıştır. Şâkiriyye, 
emirler arasındaki iktidar mücadelesinde Boğa el-Kebîr’e karşı mücadele eden Boğa es-Sağır ve 
Vasıf in yamnda yer almıştır. Abbâsî ordusunda Mağribli ve Türk askerlerinden daha imtiyazlı bir 
grubu oluşturan şâkiriyyenin maaşları diğer askerlere göre yüksekti. Dört ayda bir aldıkları 
maaşlarıyla ilgili işleri takip eden özel bir divanları vardı (Ya‘kübî, II, 488). Şâkiriyye genellikle 
Abbâsî sarayının hizmetinde bulunduğundan halifelerin cülûs merasimlerine özel kıyafetleriyle 
katılırdı. 
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Hz. Peygamber ’ in göğsünün melekler tarafından açılıp kalbinin üstün niteliklerle bezenmesini ifade 
eden tabir. 


Sözlükte “yarmak” anlamındaki şakk ile “göğüs” mânasına gelen sadr kelimelerinden meydana gelen 
terkip “göğsün yarılması” demektir. Kaynaklarda şerh (açmak) kelimesiyle oluşan şerh-i sadr da 
geçer. Biyolojik hayatın merkezi olan kalp dinî terminolojide kişinin hem zihin hem duygu hayaüyla 
ilişkilendirilir. Şakk-ı sadr da Hz. Peygamber’ in beşerî arzularının yok edilip üstün niteliklerle 
bezenmesi için Cebrâil tarafından bir ameliyeye tâbi tutulmasıdır. Bu tabirle ilgili olarak siyer ve 
hadis kaynaklarında yer alan açıklamalar şöylece özetlenebilir: Bir gün Cebrâil veya insan şekline 
girmiş iki melek Resûl-i Ekrem’ in yanma gelip göğsünü yarmış, kalbini çıkardıktan sonra ondan bir 
kan pıhtısı almış, ardından kalbi yıkayıp yerine koymuş, yarığı da kapatmıştır (Müsned, III, 121; 

/V 

Müslim, “imân”, 261, 265). Kaynaklarda olayın Hz. Muhammed sütannesinin yanında iken dört beş 
yaşlarında (Müsned, TV, 184-185; Dârimî, “Mukaddime”, 3; îbnîshâk, s. 27-28), on küsur yaşında 
(Müsned, Y 139), ilk vahiy almaya başladığı sırada Hira’da (Tayâlisî, s. 215-216) ve îsrâ gecesi 
mi‘raca çıkmadan önce (Müsned, IY 208; Y 143; Buhârî, “Şalât”, 1, “Bed’ü’l-halk”, 6; “Enbiyâ 3 ”, 
5; “Tevhîd”, 37; Müslim, “îmân”, 263, 264; Tirmizî, “Tefsir”, 94) vuku bulduğuna dair rivayetler 
mevcuttur. 


Şakk-ı sadrın Hz. Muhammed sütannesinin yanında iken, ayrıca mi ‘raca çıkmadan önce 
gerçekleştiğini belirten rivayetler hadis tenkidi açısından muteber kabul edilmiştir. İki ayrı dönemi 
anlatan rivayetlerdeki muhteva farklılığı hadisenin tekrarlandığı intibaım güçlendirmektedir. İbn 
Hazm ve Kâdî îyâz gibi âlimler, Buhârî ’nin konuyla ilgili rivayetlerinin bir senedinde yer alan 
(“Tevhîd”, 37) Şerîkb. Abdullah sebebiyle şakk-ı sadrın İsrâ gecesi meydana geldiğine dair nakilleri 
eleştirmiş ve çocukluğunda geçen bu olayın mi‘rac hadisleriyle karıştırıldığını ileri sürmüştür. Fakat 
Buhârî ’nin mi ‘racı anlatan, senedinde Şerîk’inyer almadığı başka rivayetlerinin bulunduğu dikkate 
alınırsa bu 

iddianın isabetli olmadığı anlaşılır. Öte yandan Şiblî şakk-ı sadr olayının mi ‘rac öncesinde 
meydana geldiğini, dolayısıyla olayın çocukluğunda geçtiğini ifade eden rivayetlerin muteber 
sayılmadığını belirtmiştir (bk. bibi.). 

Konuyla ilgili rivayetler şakk-ı sadrın cismanî ve ruhanî boyutlarına işaret etmektedir. Bu olayın 
misâl âlemi ile şehâdet âlemi arası bir hal üzere vuku bulduğunu ileri süren Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî’ye göre şakk-ı sadr “göğsün yarılıp imanla doldurulması, melekî nurların üstün gelmesi, 
beşerî duyguların zayıflatılması ve kalp yapısının mukaddes âlemden gelecek feyizleri kabule hazır 
duruma getirilmesi” demektir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, II, 557, 561). Bazı müfessirler İnşirâh sûresinde 
geçen (94/1), “Biz senin göğsünü açıp genişletmedik mi?” meâlindeki âyetin şakk-ı sadr hadisesine 
işaret ettiğini belirtmişlerdir. Ancak anılan âyetin tefsiriyle ilgili olarak zikredilen hadislerin 
metninde buna dair bir ifade yoktur. Bazı muhaddislerin bu âyetin tefsiriyle ilgili babda şakk-ı sadra 
dair rivayetlerden birine yer vermeleri, tefsir kaynaklarında da amlan âyetle şakk-ı sadr arasında bir 



EVLİYA 

(bk. VELÎ). 



ilişki kurulmasına yol açmış olmalıdır. Elmalık Muhammed Hamdi cismanî şakk-ı sadrın âlimler 
arasında tartışıldığını, buna karşılık Resûlullah’m kalbini iman, hikmet ve hakikatle dolduran ruhanî 

• /V 

şerh-i sadr hususunda ittifak bulunduğunu söyler (Hak Dini, VIII, 5914-5916). Ibn Aşûr da 
müfessirlerin çoğunun İnşirâh sûresi ilk âyetindeki şerh-i sadrı ilim, hikmet ve risâlet nuru ile 
yorumladığını nakleder (et- Tahrîr ve’t-tenvîr, XXX, 360-361; ayrıca bk. İNŞİRÂH SÛRESİ). 
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ŞALLIOGLU, Mehmet Feyzi 

(1912-1989) 

Son dönem gönüllü halk eğitimcilerinden. 

28 Mart 1912’de Kastamonu’nun Hepkebirler mahallesinde doğdu. Babası İzzet Efendi, annesi Hâfize 
Ayşe Hanım’ dır. Mahalle mektebindeki tahsilinden sonra Hâfız Ömer Fâzıl’ dan (Aköz) hıfzını 
tamamladı ve kıraat dersleri aldı. Ayrıca Hâfız Tevfik, Hâfız Abdurrahman ve Reîsülkurrâ Hoca 
Kâmil efendilerden temel İslâmî ilimlerle ilgili dersler okudu. Muvazzaf ve ihtiyat askerlik görevleri 
sebebiyle İstanbul’da bulunduğu 1935-1937 yılları arasında Nevşehirli Hacı Hayrullah Efendi, 
Hüsrev Hoca ve Abdülhakim Arvâsî gibi âlimlerin tefsir ve hadis derslerine katıldı. Askerliği 
süresince erata Kur’an öğretti, tâlim ve tecvid dersleri verdi. Annesinin vefatından sonra teyzesi 
tarafından evlât edinilen Mehmet Feyzi’nin Pamukçu olan soyadı Şallıoğlu şeklinde değişmiştir. 
Askerlik dönüşünde o yıllarda Kastamonu’da ikamet eden Said Nursi’den ders aldı, onun hizmetinde 
bulundu. Said Nursi ile olan yakınlığı sebebiyle açılan davalarda yargılandı. 1943’te Denizli 
Cezaevi ’nde dokuz ay, 194 8’ de Afyon Cezaevi ’nde on ay süreyle mahpus kaldı. Ancak her iki 
davadan temyiz yoluyla beraat etti. 195 7’ de Muallim îbrâhim Efendi ’nin kızı Melek Hamm’la yaptığı 
evlilikten biri erkek olmak üzere beş çocuğu dünyaya geldi. Uzun yıllar yüksek tansiyondan mustarip 
olan Mehmet Feyzi Efendi 1975’te ciddi bir böbrek rahatsızlığı, 1983’te de kısmî felç geçirdi. 

Mi‘rac kandiline denk gelen 4 Mart 1989 tarihinde Kastamonu’da vefat etti ve Gümüşlüce 
Mezarlığı ’ndaki aile kabristanına defnedildi. Ömrünü Kur’an öğretimiyle geçiren, çevresindekileri 
daima millî ve mânevî değerler etrafında birleştirmeye çalışan, kendisini ziyarete gelenleri, tavrı ve 
sohbetleriyle etkileyen Mehmet Feyzi Efendi gönüllü bir halk eğitimcisi ve yörenin bir kanaat önderi 
olarak tanınmıştır. 

Her yıl mart ayının ilk haftasının sonunda Kastamonu’da çeşitli etkinliklerle anılan Mehmet Feyzi 
Efendi hakkında bazı araştırma ve yayınlar yapılmıştır. Musa Özdağ’m Mehmed Feyzi Efendi’ den 
Feyizler (I-VIII, İstanbul 1992-1995; Adapazarı 2002; Kastamonu 2007), Feyizler Sultanı Mehmed 
Feyzi Efendi (Kastamonu, ts.) ve Feyizlerden Damlalar (İstanbul 1996) adlı derlemeleriyle Şaban 
Kalaycı ’mn Karanlıktan Aydınlığa (İstanbul 1996), Karanlıktan Nur’ a (İstanbul, ts.) ve Rafet 
Küllüoğlu’nun Feyizli Sözler (İstanbul 1996) isimli çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. Hakkında 
yapılan panel ve sempozyum şeklindeki etkinliklerden birinde sunulan bildiriler (8 Mart 1998, 
Kastamonu) Mehmed Feyzi Efendi ’nin Feyiz Pınarı Sempozyumu adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 
1998). Yine onunla ilgili olarak Aysun Duysak tarafından bir lisans tezi hazırlanmıştır (1995, AÜ 
İlâhiyat Fakültesi). 
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ŞAM 

îslâm dünyasımn önemli tarihî şehirlerinden biri, günümüzde Suriye’nin başşehri. 

Bilâdüşşâm (Suriye, Filistin, Lübnan ve Ürdün) bölgesinin en önemli merkezlerinden biri Dımaşk’ür 
(Dımaşkuşşâm). Şehir 927 (1521) yılından itibaren kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine geçti ve bir 
süre sonra Osmanlı Devleti’ninbir paşalık merkezi oldu. Dımaşk olarak bilinen adını da Arapça 
kaynaklarda bütün Suriye bölgesini ifade etmek için kullanılan Şam’a terketti (İA, XI, 306). 
Günümüzde de Türkçe’de Şam adıyla kaydedilir. Ülkenin güneybatısında bulunan şehir, Antilübnan 
(Cebelüşarkî) dağlarımn doğu eteklerindeki Kâsiyûn dağı ile Bâdiyetüşşâm adı verilen çöl sahası 
arasındaki bir vahada (Güta vahası) kurulmuştur. Çölün yanı başındaki bu yeşil alan varlığını, 
Antilübnan’lardan doğarak Uteybe bataklıklarında kaybolan ve şehrin ortasından geçen Beredâ 
suyuna borçludur. Üzerinde kesintisiz yerleşim görülen en eski şehir olduğu iddia edilen Dımaşk’ m 
Hz. Nûh’un oğlu Sâm veya torunları tarafından tesis edildiğine ve Hz. İbrâhim’ in burada doğduğuna 
dair rivayetler mevcuttur. Dımaşk çevresinde milâttan önce 4000 Tere kadar giden yerleşim olduğuna 
dair arkeolojik kanıtlar vardır. Şehrin isminin kökeni hakkında araştırmacılar farklı yorumlar ileri 
sürmüştür. Tarihî kayıtlarda Dımaşk milâttan önce 1500 yılından itibaren zikredilir. İlk defa 
Luksor’da Karnak Tapmağı ’ndaki yazıtlarda Ta-ms-ku şeklinde kaydedilmiştir. Amarna tabletlerinde 
ise Akkadca Di-maş-ka olarak geçmekte ve bu ismin Semitik öncesi bir kökene sahip olduğu kabul 
edilmektedir. 

İslâm fetihlerinden önce Bizans’ın hakimiyetinde bulunan Dımaşk 613 yılında Sâsânîler tarafından 
işgal edildi, ancak 628 ’de Bizans imparatoru Herakleios şehri geri aldı. Arabistan halkı, İslâm’dan 
önce de kendileriyle aynı etnik kökene sahip olan Bilâdüşşâm halkıyla ticarî ilişkiler kurmuşlardı ve 
bölgedeki merkezlere ticaret kervanları düzenliyorlardı. Hz. Ebû Bekir, isyan hareketlerinin 
basürılmasmdan birkaç ay sonra bölgeye üç ordu gönderdi. Onun zamanında kazanılan Ecnâdeyn 
zaferiyle birlikte Suriye ve Dımaşk’ m kapıları müslümanlara açılmış oldu (13/634). Hz. Ömer 
devrinde Fihl ve Mercüssuffer savaşlarının (14/635) ardından Dımaşk’ m fethi önünde herhangi bir 
engel kalmadı. Hâlidb. Velîd, Mercüssuffer’ den kaçan Bizans birliklerinin peşine düşerek onların 
sığındığı Dımaşk’ı fethetti (Receb 14 / Eylül 635). Ancak Herakleios’ un bölgeye büyük bir ordu 
göndermesi üzerine Dımaşk’ı boşaltıp Yermük vadisine geldi ve Bizans ordusunu bu defa da hezimete 
uğrattı (12 Receb 15/20 Ağustos 636). Yermük zaferinden sonra Dımaşk kuşatılarak ikinci defa 
fethedildi (Zilkade 15 / Aralık 636). 

Dımaşk’ı ele geçiren müslümanlar şehir dokusuna herhangi bir zarar vermediler. Bizans memurları 
şehirden ayrılmakla birlikte Arap olmaları sebebiyle müslümanlarla ortak yönleri BizanslIlar’ dan 
daha fazla olan Dımaşk halkının büyük bölümü şehri terketmedi. Fetihlerle bölgeye gelen sahâbîlerin 
bir kısım şehre ve özellikle yakınlardaki Dâriyyâ’ya yerleşti. Daha sonra gelenlerle müslümanlarm 
nüfusu hızla arttı. Diğer bölgelerde olduğu gibi büyük ölçüde hıristiyanlaşrmş Dımaşk halkına din 
özgürlüğü tamndı. Hiçbir baskıya mâruz kalmayan hıristiyanlarm zaman içinde ihtidâ ettiği 
anlaşılmaktadır. Müslümanlar şehir idaresinde bazı değişiklikler yaptılar. Hz. Ömer, Câbiye’de 
alman kararlar neticesinde Suriye’nin orta ve güney kesimlerini Dımaşk cündüne bağladı. Dımaşk 



valiliğine tayin edilen Yezîd b. Ebû Süfyân’m 1 8 (639) yılında ölümünün ardından kardeşi Muâviye 
b. Ebû Süfyân onun yerine geçti. 

Hz. Osman’ın isyancılar tarafından öldürülmesi ve ardından Suriye Valisi Muâviye’ nin Medine’de 
halife seçilen Hz. Ali’ye karşı bir iktidar mücadelesi başlatmasıyla birlikte Dımaşk siyasî açıdan 
önem kazandı. Bu mücadelenin sonunda Emevî Devleti ’ni kuran Muâviye’ nin başşehir olarak 
Dımaşk’ı seçmesi şehrin kaderini değiştirdi (41/661). Uzun süreden beri Suriye valiliği yapan 
Muâviye kendine bağlı güçlü bir ordu oluşturmuştu. Onun döneminde hıristiyan memurlar şehirde 
görev yapmaya devam ettiler. Şehrin nüfusunun artması dolayısıyla surların dışındaki Güta gibi 
bölgeler yerleşime açıldı. Şehrin sulama kanalları Halife I. Yezîd döneminde şehrin dışına doğru 
genişletildi. II. Muâviye’ nin halifeliği bırakmasıyla ortaya çıkan siyasal kriz sürecinde şehirde 
önemli sıkıntılar yaşandı. Bu sırada devlet işlerini tedvir eden Dımaşk’ tâki Kaysîler’in reisi Dahhâk 
b. Kays, Emevî devlet ricâli tarafından halife seçilen I. Mervân’a biat etmedi ve Abdullah b. Zübeyr 
lehine isyan başlattı. Ancak Mercirâhit’ te cereyan eden savaşta mağlûp olarak öldürüldü; böylece 
Mervân Dımaşk’ a hâkim oldu (65/684). 

Abdülmelikb. Mervân döneminde devlet dairelerinde mahallî dillerle tutulan divanların Arapça’ya 
çevrilmesiyle birlikte hıristiyan memurların yerini müslümanlar almaya başladı. Devletin güçlenmesi 
Dımaşk’ m İslâm dünyasındaki merkezî konumunu daha önemli hale getirdi. I. Velîd zamanında hilâfet 
topraklarının genişlemesine paralel olarak Dımaşk’ ta yeni bir yapılanma başladı. I. (VTI.) yüzyıl 
sonlarına gelindiğinde şehirde müslümanlarm oranı büyük ölçüde artmıştı. Bu dönemde, Muâviye b. 
Ebû Süfyân’m inşa ettirdiği Hadrâ Sarayı genişletildi. I. Velîd, fethin ardından yerini Ebû Ubeyde b. 
Cerrâh’ m belirlediği caminin ihtiyacı karşılayamaması üzerine şehrin ortasında hıristiyanlara ait 
büyük kilisenin olduğu aynı yerde şehrin sembolü konumundaki Emeviyye Camii’ni yapürdı. 
Emevîler, Dımaşk’ ı İslâm dünyasının din, siyaset ve kültür merkezi haline getirmek için büyük çaba 
gösterdiler ve bunu başardılar. 

İbrahim b. Velîd’e isyan ederek Dımaşk’ ı ele geçiren II. Mervân’ m Emevî başşehrini Harran’a 
taşımak zorunda kalmasıyla (127/ 744) Dımaşk başşehir olmaktan çıktı. II. Mervân’mZap Suyu 
Savaşı’nda Abbâsîler’e yenilmesinin ardından Dımaşk da diğer Suriye şehirleri gibi Abbâsîler’in 
eline geçti (Ramazan 132 / Nisan 750). Abbâsîler’in başşehir olarak Bağdat’ı seçmelerinden sonra 
Dımaşk sıradan bir vilâyet haline geldi. Ayrıca Abbâsîler, Emevîler ’e karşı besledikleri düşmanlık 
sebebiyle şehirdeki bazı eserleri tahrip ettiler. Hadrâ Sarayı hapishaneye çevrildi, şehir surları 
yıkıldı, Emevî halifelerinin mezarları tahrip edildi. Abbâsîler yeni hükümet konağını sur dışında 
Bâb-ı Câbiye’ nin karşısına inşa ettiler. Abbâsî yönetimine karşı Dımaşk’ ta bazı isyanlar çıktı. Bu 
isyanlarda Abbâsîler’ in Emevî mensuplarına yaptıkları zulümlerin yanı sıra Suriye’de yerleşik Kaysî 
ve Kelbî kabileler arasındaki mücadele önemli rol oynadı. Halife Emîn döneminde, Muâviye b. Ebû 
Süfyân’m soyundan geldiği iddiasıyla isyan ederek Abbâsîler’in Dımaşk Valisi Süleyman b. Ebû 
Ca‘fer’i şehirden çıkarıp hilâfetini ilân eden Ali b. Abdullah üç yıl sonra Kays kabilesi karşısında 
tutunamadı ve bertaraf edildi (198/813). Yine Emevîler’e mensup olduğunu iddia eden Ebû Harb el- 
MüberkaTn isyamna katılan Şamlı İbn Beyhes’in ayaklanması Abbâsî birlikleri tarafından bastırıldı 
(227/841-42). 

Türk kumandanlarının nüfuzundan bunalan Halife Mütevekkil-Alellah, devlet merkezini Arap 
unsurunun ağırlıkta bulunduğu Dımaşk’ a taşımaya karar vermişti 



(Safer 244 / Mayıs 858). Bu amaçla Dımaşk’a giden halife, Türk askerlerinin Irak’ a dönmek için 
çıkardığı huzursuzluk yüzünden bir ay sonra Sâmerrâ’ya döndü. Mu‘temid-Alellah devrinde isyan 
edip Dımaşk’ı ele geçiren Isâ b. Şeyh’ e karşı bölgeye gönderilen Türk kumandanı Emâcûr et-Türkî 
isyanı bastırarak Dımaşk valisi oldu (256/870). Onun ölümünün ardından yerine geçen oğlu Ali’nin 
Ahmed b. Tolun’a tâbi olmasıyla şehirde Tolunoğulları dönemi başladı (264/878). Abbâsîler devri 
boyunca Dımaşk’ ta çok az imar faaliyeti yapıldı. Bunlar arasında Emeviyye Camii ’nin avlusunda vali 
tarafından camiye ait malların korunması için yaphrılan beytülmâl ile Halife Me’mûn’un Kâsiyûn 
dağı eteklerinde inşa ettirdiği günümüze ulaşmayan saray anılabilir. Ahmed b. Tolun’un ölümünün 
(270/884) ardından oğlu Humâreveyh, Tolunoğulları hâkimiyetini devam ettirdi. Abbâsîler tekrar bir 
ordu göndererek şehri ele geçirdilerse de Humâreveyh Dımaşk’ a bizzat gelip şehri geri aldı 
(272/886). Karmatî tehlikesine karşı Dımaşk’ı koruyan Humâreveyh’ in öldürülmesinden (282/896) 
sonra Karmatî kuvvetleri Dımaşk’a saldırdılarsa da şehri işgal edemediler (290/903). 319’da (931) 
Dımaşk ve ardından Mısır valiliğine tayin edilen Muhammedb. Tuğç 324 (936) yılında Suriye’yi 
yönetimine kattı. Suriye hâkimiyetini elinde tutabilmek için emîrü’l-ümerâ İbn Râik ile mücadele 
eden İhşîdî hükümdarı onun 3 30’ da (942) ölümünden sonra Suriye’ye ve bu arada Dımaşk’ a hâkim 
olabildi. Bu dönemde Suriye’nin kuzeyinde Halep merkezli Hamdânîler’ in kurucusu Seyfüddevle el- 
Hamdânî, Dımaşk’ı ele geçirmekle birlikte Muhammed b. Tuğç karşısında tutunamayıp geri çekildi 
(334/945-46). Dımaşk’ tâki İhşîdî hâkimiyeti Karmatîler’in 357 (968) yılında şehri işgaliyle sona 
erdi. Karmatî işgalinden yedi yıl sonra TürkEmîri Aftegin, Dımaşk’ a hâkim olarak burada bağımsız 
bir beylik kurdu (364/975). 

Bu yıllarda bölgede önemli bir güç haline gelen Fâtımîler birkaç başarısız teşebbüsün ardından 
Dımaşk’ı ele geçirdiler (372/ 982-83). Halife Azîz-Billâh devrinde sakin ve istikrarlı bir dönem 
geçiren şehir Hâkim-Biemrillâh zamanında çeşitli isyanlara sahne oldu. Bu isyanlar Fâtımîler ’in 
şehirde bulundurdukları Berberi birlikleri tarafindan bashrıldı (388/998). Dımaşk’ m kuzeyinde çıkan 
kabile isyanlarını bertaraf eden Fâtımîler ’in Türk kökenli Dımaşk Valisi Anuş Tegin (1023-1042), bir 
müddet sonra şehirde Fâtımîler ’ den bağımsız bir politika izlemeye başladı. Onun ölümünün ardından 
452 (1060) yılma kadar şehir hakkında kaynaklarda bilgi bulunmaması Dımaşk’ m bu dönemde siyasî 
olaylara sahne olmadığını düşündürmektedir. Fâtımîler ’in son yıllarında şehir bir süre Bedr el- 
Cemâlî vasıtasıyla yönetildi. 461 ’de (1069) Fâtımîler’e karşı çıkan isyan neticesinde şehirde pek çok 
bina yandı veya tahrip edildi. Bu sırada Emeviyye Camii’ninbir kısım yandı. Dımaşk’ ta günümüze 
ulaşan hiçbir Fâtımî eserinin bulunmaması Fâhmî hâkimiyetinde şehrin ihmal edildiğini 
göstermektedir. Zira Fâtımîler, Dımaşk’ı sadece Bizans’a karşı bir üs ve tahıl deposu şeklinde 
kullandılar. Bu dönemde şehrin ekonomik yapısı zayıfladığı gibi nüfusu da azaldı. Öte yandan 
Abbâsîler devrinde ilim merkezinin Bağdat olması sebebiyle Dımaşk ulemâsının bir kısmının 
Bağdat’a gittiği ve şehirde İlmî hayabn sönükleşti ği bilinmektedir. 

Türkmen beyi Atsız b. Uvak’m Suriye’yi ele geçirip hutbeyi Abbâsî Halifesi ve Sultan Melikşah 
adına okutmasıyla Dımaşk’ ta Türk hâkimiyeti dönemi başladı (468/ 1075). Fâtımîler’ in Dımaşk’ı 
kuşatmaları üzerine Atsız, Selçuklu beylerinden Tutuş’tan yardım istedi. Dımaşk’a gelen Tutuş şehre 
girdikten sonra Suriye Selçuklu Devleti ’ni kurdu (471/1079). 475’te (1082-83) Müslimb. Kureyş’in 
şehri kuşatma teşebbüsü başarısızlıkla neticelendi. Tutuş’un488’de (1095) vefatının ardından oğlu 
Dukak şehre hâkim oldu. Ancak devlet işlerini elinde tutan atabeği Tuğtegin, Dukak’m 497 ’de ( 1104) 
ölümünden sonra Dımaşk’ ta 549 (1154) yılma kadar sürecek olan Dımaşk Atabegliği’ni (Börîler- 
Tuğteginliler) kurdu. Dukak ve Tuğtegin döneminde şehirde sağlanan sükûn ve istikrar sayesinde 



ticaret tekrar gelişti. Selçuklular’ m Sünnîliği güçlendirmeye yönelik siyaseti büyük kısım Sünnî olan 
şehir halkı tarafından desteklendi. Selçuklular’ m Dımaşk’ta medreseler yaptırarak bunlara vakıflar 
tahsis etmeleri neticesinde ulemâ Dımaşk’ta yerleşmeye başladı. Fâtımî ve Karmatî yönetimlerinin 
ardından Dımaşk Sünnî düşüncesinin önemli merkezlerinden biri haline geldi. Fâtımî hâkimiyeti 
altında durma noktasına gelen imar faaliyetleri yeniden başladı. 461’ deki (1069) yangında zarar 
gören Emeviyye Camii, Sultan Melikşah tarafından tamir ettirildi. Dukak ise Dımaşk’ ta ilk hastahane 
ile ilk medrese olan Sâdıriyye’yi yaptırdı. Daha sonra Emîniyye ve Şerefıyye gibi yedi medrese daha 
inşa edildi. Dımaşk’ ta ilk hamamlarla hankahlarm da bu dönemde yaptırıldığı bilinmektedir. Dukak 
tarafından başlatılan Dımaşk Kalesi ’nin inşası Tuğtegin zamanında tamamlandı. Tuğtegin’le birlikte 
Dımaşk siyasî bakımdan dışarıya açıldı. Halk tarafından sevilen Tuğtegin’ in hüküm sürdüğü dönemde 
kıtlık ve salgın hastalık da meydana gelmedi. I. Haçlı Seferi ’nin ardından Suriye sahil bölgelerinin 
Haçlılar’m eline geçmesiyle Dımaşk, Haçlı tehlikesiyle 

karşı karşıya geldi. Kudüs’ün Haçlılar tarafından işgali neticesinde pek çok Kudüslü müslüman 
Dımaşk’ a göç etti. Tuğtegin’ in ölümünden sonra Dımaşk hâkimi olan Tâceddin Böri döneminde 
(1128-1132) aynı zamanda Halep hâkimi olan Musul Atabeği İmâdüddin Zenğî, Bağdat’ın onayı ile 
hâkimiyetini Dımaşk aleyhine genişletmeye başladı. Bu arada Dımaşk ve çevresindeki Îsmâilî 
hareketin (Bâtmiyye) nüfuzunu arttırması Sünnîler ’in tepkisiyle karşılaştı ve çıkan olaylarda pek çok 
Îsmâilî öldürüldü (523/1129). Haçlılar ’m aynı yıl Dımaşk’a yönelik saldırıları Böri tarafından geri 
püskürtüldü. Böri’nin Îsmâilîler tarafından öldürülmesinin (526/1132) ardından oğulları bir müddet 
daha şehre hâkim oldular. 

II. Haçlı Seferi ’nden sonra Halep-Kahire hattında Kudüs’e yakınlığıyla stratejik bir noktada bulunan 
Dımaşk’a saldıran Haçlılar bir başarı gösteremediler (543/1148). Öte yandan İmâdüddin Zengî’nin 
541 ’de (1146) ölümünün ardından Halep ve Kuzey Suriye’de hâkimiyeti eline geçiren oğluNûreddin 
Mahmud Zenğî, II. Haçlı Seferi’nden sonra Suriye’de etkinliğini daha da arttırdı ve 549’da (1154) 
Dımaşk’ı hâkimiyeti altına aldı. Böylece şehir tarihinde yeni bir dönem başladı. Dımaşk, Emevîler 
devrinde olduğu gibi siyasî, askerî ve dinî hareketlerin merkezi konumuna geldi. Şehre istikrar ve 
emniyet getiren Nûreddin Zengi devrinde Dımaşk önemli ölçüde imar edildi. Nûreddin tarafından 
Dımaşk’ ta yaptırılan ve günümüze ulaşan hastahane (bk. NÛREDDİN ZENĞÎ BÎMÂRİSTANI) 
dönemin en önemli tıp eğitim merkeziydi. Şehrin nüfusunun artması sebebiyle sur dışında yeni 
yerleşim birimleri kuruldu. Kale bu devirde genişletilerek hamam, cami ve medrese ilâve edildi. 
Şehir surlarına kuleler yapıldı ve şehir kapıları yenilendi. Nûreddin kale yakınlarında bir dârüladl 
yaptırdı. Onun döneminde inşa edilen yirmi dört binanın sadece sekizi zamanımıza kadar gelmiştir. 
Nûreddin’ in yaptırdığı altı medrese arasında Dımaşk tarihçisi İbn Asâkir için inşa ettirdiği 
dârülhadis de bulunuyordu. Haçlı işgali sebebiyle Kudüs’ten ayrılarak Dımaşk’ a gelen müslümanları 
sur dışında Sâlihiye’ye iskân eden Nûreddin bu semtin gelişmesine önemli katkıda bulundu. VI. (XII.) 
yüzyılın sonlarına doğru Dımaşk yeniden ticaret ve İlmî hayatın merkezlerinden biri haline geldi. 
Ayrıca müslüman- Haçlı mücadelesinin en stratejik önemi haiz şehirlerinden biri oldu. Bu sebeple 
Türk kökenli pek çok memlûk şehre yerleştirildi. Şehir, müslüman dünyasında kuzey-güney 
arasındaki ticaretin yanı sıra Haçlı seferlerine rağmen kesintiye uğramayan ve doğu-batı arasında 
Haçlılar’ m elindeki limanlar vasıtasıyla yapılan ticaretin önemli bir merkezine dönüştü. Dımaşk’ a 
doğudan getirilen baharat, kumaş, kıymetli taşlarla bölgede üretilen ipek, kumaş, keten, yün, pamuk, 
metal işlemeler, gümüş ve hah İtalyan gemiciler vasıtasıyla Avrupa’ya ulaştırılıyordu. Zengîler 
döneminde sadece Dımaşk’ ta pek çok hanın bulunması ekonomik genişlemenin önemli bir 



göstergesidir. 


Nûreddin Zengî’nin ölümünün (569/1174) ardından Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin eline geçen şehir 
(570/1174) Haçlı mücadelesine karşı ana karargâh durumuna getirildi. Bu dönemde Haçlılar, Dımaşk 
yakınlarına kadar gelip şehre saldırıyorlardı. Fakat Selâhaddin’ in kazandığı Hıttîn zaferiyle (583/ 

1 1 87) bu tehlike ortadan kalktı. Onun devrinde Emeviyye Camii ile şehir sur ve kapılarında bazı 
tamiratlar yapıldı. Devlet adamları ve emirler çeşitli imar faaliyetlerinde bulundular. Bu dönemde 
Medresetü’ş-Şâmiyye, Hankâhü’l-Hâtûniyye gibi pek çok eser yaptırıldı. Selâhaddin’ in Dımaşk’ ta 
bulunan türbesi şehrin en önemli ziyaret yerlerinden biridir. Dımaşk, Selâhaddin’ in ölümünden 
(589/1193) sonra aile üyeleri arasındaki mücadeleler yüzünden pek çok saldırıya mâruz kaldı. 

Selâhaddin’ in oğulları el-Melikü’l-Azîz ve el-Melikü’l-Efdal arasındaki rekabetten faydalanan 

/\ 

amcaları el-Melikü’l-Adil şehre hâkim oldu (592/1196). 598’de (1201) vuku bulan deprem şehirde 

/\ 

fazla hasara yol açtı. Bunun üzerine el-Melikü’l-Adil günümüze ulaşan kaleyi yeniden inşa ettirdi. 
Onun nisbeten uzun ve istikrarlı yönetiminde şehirde sosyal ve ticarî hayat canlılığım sürdürdü, el- 

/V /V 

Melikü’l-Adil’in 615’te (1218) ölümünün ardından Dımaşk hâkimi olanel-Melikü’l-Muazzamlsâ 
döneminde Sâlihiye’de Muazzamiyye Medresesi ve Hanbelî Mescidi inşa edildi. el-Melikü’l- 

/V 

Muazzam Isâ’mn ölümünden (624/1227) sonra kısa bir müddet Dımaşk yeni bir hâkimiyet 
mücadelesine sahne oldu. el-Melikü’l-Kâmil, el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’u şehirden çıkararak el- 
Melikü’l-Eşref Mûsâ’ ya teslim etti (626/ 1229). 

Selefi eğilimleri bulunan ve Dımaşk’ ta Cerrâh ve Tevbe camileriyle iki dârülhadisi inşa ettiren el- 
Melikü’l-Eşref döneminde tasavvufî hareketlere karşı baskı yapıldı. Şehir tarihinde bir ilk olmak 
üzere İtalyan tâcirlere iskân izni verildi. Onun 635 ’te (1237) ölümünün ardından Dımaşk hâkimi olan 
Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlihîsmâil hâkimiyetini dört ay devam ettirebildi. Dımaşk’ı kuşatan Mısır 
hâkimi el-Melikü’l-Kâmil şehri onun elinden aldı. el-Melikü’l-Kâmil’in ölümüyle Dımaşk’a kimin 
hâkim olacağı meselesi Eyyûbî ailesi içerisinde sorunlara yol açtı. Nihayet el-Melikü’l-Cevâd 
Yûnus, Kahire’ye tâbi olmak suretiyle Dımaşk hâkimi oldu. Ancak onun Kahire’den bağımsız hareket 
etme çabaları sonucunda şehrin el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’a verilmesi kararlaştırıldı. Bu sırada 
meydana gelen karışıklıklardan istifade eden Ebü’l-Hayş el-Melikü’s-Sâlih îsmâil şehri tekrar ele 
geçirdiyse de 643 ’te (1245) Gazze’de yaptığı savaşı kaybetti ve Dımaşk el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un 
kuvvetleri tarafından zaptedildi. Yoğun biçimde memlüklere dayanan el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb buna 
bağlı olarak Dımaşk’ tâki İdarî düzeni değiştirdi. Eyyûbîler devrinde sürekli olarak sorun teşkil eden 
ve parçalanmalara yol açan, aileden bir melik tayin etmek yerine şehir idaresini memlûk kökenli bir 
emîre kaleyi diğer bir memlûk emîrine teslim etti ve İdarî işlerden sorumlu bir vezir görevlendirdi. 
el-Melikü’s-Sâlih Eyyûb’un ölümünün (647/1249) ardından Mısır’da Memlûk hâkimiyetinin 
kurulması esnasında Eyyûbîler’ den Halep hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf şehir halkının da 
çağrısıyla Dımaşk’ ta hâkimiyeti sağladı (648/1250). 

Eyyûbîler devri Dımaşk’ m imarı açısından büyük önem taşımaktadır. Bu dönemde kuzeybatıya doğru 
genişleyen şehirde 200’ ün üzerinde medrese, cami, hankah, zâviye, türbe gibi yapı inşa edildi. 
Bunların büyük kısım devlet adamları veya hanımları tarafından yaptırıldı. înşa edilen medreseler 
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arasında Medresetü’l-Adiliyye, Medresetü’l-Izziyye, Medresetü’r-Rükniyye, Medresetü’l- 
Mürşidiyye, Medresetü’n-Nâsıriyye ve Medresetü’n-Necmiyye sayılabilir. Eyyûbîler dönemi 
boyunca siyasî bakımdan Kahire öne çıkmakla birlikte Dımaşk kültürel olarak önemini korumaktaydı. 
Bu devirde Dımaşk’ tâki müderris sayısının 600 civarında olduğu kaydedilmektedir. Îlmî ve tasavvufî 



hayatin gelişmesi, Muhyiddin İbnü’l- Arabi gibi tasavvuf hayatının ilgi çeken simalarının şehirde 
yerleşmesine vesile oldu. Pek çok medrese ile birlikte yeni bîmâristan inşa edildiği gibi kalenin yanı 
sıra surlar ve kapılar onarıldı. Eyyûbîler devri boyunca şehrin nüfusu arttı ve ticarî faaliyetler 
genişledi. 

Bağdat’ın 656 (1258) yılında Moğollar tarafından işgalinin ardından Suriye’de Halep, Humus ve 
Hama gibi Dımaşk da Moğollar’ m eline geçti (Rebîülevvel 658 / Mart 1260). 

Bu esnada şehrin batı surları ve kale tahrip edildi. Ancak Dımaşk’ ta Moğol hâkimiyeti çok kısa 
sürdü. Memlûk Sultanı Kutuz, Aynicâlût Savaşı’nda Moğollar’ı yenerek (658/1260) Dımaşk’ı ve 
Suriye’nin büyük bir kısmım kurtardı. Bundan sonra şehir Memlûk dönemi boyunca başşehir 
Kahire’ ye tâbi oldu. Sultan I. Baybars, Dımaşk’ a bir nâib-i saltanat ve kaleye bir emir tayin ederek 
şehirde Memlûk idari nizamım kurdu. Buna göre statü bakımından bölgedeki nâiblerin üstünde olan 
Dımaşk nâib-i saltanası Suriye’deki diğer nâiblerden sorumluydu. Pek çok defa şehre gelerek burada 
kalan Baybars döneminde daha önce Moğollar tarafından tahrip edilen kale onarıldı. Baybars’ m 
Dımaşk’ ta Meydânülahdar’da yaptırdığı Eblak Sarayı günümüze kadar gelememiştir. Dımaşk’ ta ölen 
Baybars, Zâhiriyye Medresesi ’ndeki türbesine defnedildi. Memlûk döneminde Dımaşk’ ta ikili bir 
yönetim kuruldu. Kahire’deki iktidar değişiklikleri esnasında isyan etme potansiyeli yüksek olan 
Dımaşk nâib-i saltanası kale nâibi vasıtasıyla kontrol altında tutuluyordu. Buna rağmen Dımaşk, 
Memlükler döneminde pek çok isyana sahne oldu. Kalavun zamanında şehir halkının desteğiyle isyan 
ederek kendisini sultan ilân eden Dımaşk nâibi Sungur el-Eşkar, Kahire’ den gönderilen bir birlik 
tarafından bertaraf edildi (679/1280). 

699 (1299) yılında Suriye’ye hücum eden İlhanlılar, Dımaşk nâibi S eyfeddin Kıpçak’ın da 
kendilerine katılmasıyla Dımaşk’ı işgal ettiler (699/1300). Ancak kale emîri teslim olmayınca şehrin 
sur içi İlhanlılar’ da, kale Memlükler’ de kaldı. Çarpışmalar sırasında kale ile Emeviyye Camii 
arasındaki binalar yıkıldı. Fakat çok geçmeden şehir tekrar Memlükler ’in eline geçti. el-Melikü’n- 
Nâsır Muhammed döneminde siyasal ve ekonomik istikrarın sağlanması sosyal ve ticarî hayata 
yansıdı. Kâğıt, tekstil, cam, silâh, ıtriyat endüstrisi bu devirde öne çıktı. Ayrıca şeker, fıstık gibi 
ürünler önemli gelir kaynağıydı. Memlükler devrinde doğu-batı yönündeki ticaret büyük gelişme 
gösterdi. Batıya yönelik baharat, değerli taş, kumaş, çelik, cam, halı ve altın ticaretinin önemli 
ayaklarından birini Dımaşk oluşturuyordu. VTI. (XIII.) yüzyıl ortalarında Dımaşk’ ta İtalyan varlığı 
arttı. Venedik ile Memlükler arasında ticarî anlaşmalar yapıldı. Diğer büyük şehirlerde olduğu gibi 
Dımaşk’ ta da İtalyan “fondacos”ları (funduk) kuruldu. VIII. (XIV) yüzyıla kadar Dımaşk, Halep’in 
artan önemine rağmen Suriye’nin en önemli ticaret merkezi, Venedik, Katalan, Cenova, Floransa ve 
Fransız tüccarlarının önemli bir uğrak yeriydi. Bu devirde bölgeye gelen Avrupalı seyyahlar 
Dımaşk’ ı Avrupa şehirleriyle karşılaştırmışlar, Paris ve Floransa’ dan daha gelişmiş olduğunu ifade 
etmişler ve şehrin nüfusunu 100.000 olarak vermişlerdir. İbn Cübeyr ve İbnBattûta gibi müslüman 
seyyahlar da şehrin gelişmiş olduğunu belirtirler. Çarşıdaki malların çeşitliliği yanında özellikle 
kumaş ve metal işleri önemliydi. Ticaretin genişlemesine paralel olarak inşa edilen hanların sayısı 
arttı. Bu hanlardan günümüze sadece Hânü’d-Dikke ve Hânu Çakmak ulaştı. Dımaşk’ ta depolanan 
ticarî emtia Beyrut Fimanı vasıtasıyla Avrupa ülkelerine sevkediliyordu. Şehirde ticaret günümüzde 
olduğu gibi Emeviyye Camii ’nin batısında ve güneyinde yoğunlaşmıştır. 


Memlükler Dımaşk’ ta da imara büyük önem verdiler ve kurdukları hayır müesseselerini vakıflarla 



evliya çelebi 

(ö. 1095/1684 [?]) 

Büyük Türk seyyahı. 

Hayatı hakkında bilinenler seyahat hâtıralarını topladığı on ciltlik muazzam eserine dayanır. Tam ve 
gerçek adı belli değildir. Evliya Çelebi adı muhtemelen lakabından gelmekte olup hocası imam 
Evliya Mehmed Efendi’ye nisbetle alınmış olmalıdır. Kırk yılı aşkın bir süre boyunca hemen hemen 
bütün Osmanlı ülkesini ve diğer memleketleri dolaşarak Türk kültür tarihinde örneğine rastlanmayan 
büyük bir seyahatnâme kaleme almış ve günümüzde önemi giderek artan bu eseriyle âdeta 
bütünleşmiştir. 

Eserindeki bilgilere göre 10 Muharrem 1020’ de (25 Mart 1611) İstanbul’da Unkapam’nda doğdu. 
Babası, Seyahatnâme’ nin bazı yerlerinde adı Derviş Mehmed Ağa, Derviş Mehmed Ağa-i Zilli 
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şeklinde de geçen Sarây-ı Amire kuyumcubaşısı Derviş Mehmed Zilli Efendi ’dir. Eserinde 
çoğunlukla mübalağalı haberler vermekten hoşlanan Evliya Çelebi, dünyaya geldiğinde evlerinde 
yetmiş kadar ulemâ ve meşâyih bulunduğunu, onların mânevi yardımlarından dolayı macera dolu 
hayaünda her türlü dert ve sıkıntıdan kolayca kurtulduğunu belirtir. Bunlar herhalde babasının 
tanınmış bir kişi olduğunu anlatmak için yazılmıştır. Nitekim babasının Kıbrıs adasının fethine 
katıldığını, Magosa’nm anahtarlarını takdim ettiğini yazması da bu kanaati doğrulamaktadır. Ayrıca I. 
Ahmed devrinde Kâbe’nin oluklarım bizzat imal ederek surre emânetiyle Hicaz’a götürdüğünü. 

Sultan Ahmed Camii’ninkapı ve pencere tezyinatı işlerinde çalıştığını, böylece I. Ahmed’ in takdirini 
kazanarak musâhib-i şehriyârîliğe kadar yükseldiğini de kaydeder. Ataları hakkında ise karışık 
bilgiler vermektedir. Ailesini GermiyanoğullarTna bağlayıp Hoca Ahm ed Yesevî soyundan geldiğini 
bildirir. Dedeleri arasında bulunduğunu söylediği Yavuz Er (belki de Yavuz Özbek) Fâtih’in 
bayraktarıdır. Yavuz Er gazâ malından 100 vakıf dükkânla Evliya Çelebi’ nin doğduğu evi 
yaptırmıştır. 

Evliya Çelebi’nin ifadelerinden, atalarımn Kütahya’da Zereğen mahallesinde ikamet ettikleri, fetihten 
sonra İstanbul’a gelip yerleştikleri anlaşılmaktadır. Kütahya’daki evlerinden başka ailesine ait 
Bursa’da İnebey mahallesinde ve Manisa’da birer ev ile Sandıklı’da bir çiftlik bulunuyordu. Aile 
İstanbul'a yerleştikten sonra Unkapam’nda iki eve ve dükkâna sahip oldu. Evliya Çelebi bunlardan 
bahsederken Kadıköy’de de bir bağlarımn bulunduğunu kaydeder. Annesinin ise Abaza asıllı olup I. 
Ahm ed zamanında saraya getirildiğini ve babası ile evlendirildiğini yazar. Annesi taralından Melek 
Ahmed Paşa, Defterdarzâde Mehmed ve İpşir Mustafa Paşa ile akrabalığı vardır. Mahmud adında bir 
erkek kardeşiyle İnal adında bir kız kardeşi bulunuyordu; kız kardeşi IV Murad döneminde isyan eden 
BalIkesirli İlyas Paşa ile evlenmişti. 

İyi bir öğrenim gördüğü anlaşılan Evliya Çelebi, Şeyhülislâm Hâmid Efendi Medresesi ’nde yedi yıl 
kadar derslere devam ettiği gibi hocası Evliya Mehmed Efendi’den de hıfza çalıştı. Babasından 
hattatlık öğrendi. Ardından saraya intisap ederek Enderun’ da tahsilini sürdürdü. Güzel sesi 
dolayısıyla mûsiki eğitimi de aldı. Bu konuda Derviş Ömer Efendi’den faydalandı. Bir müddet soma 
Silâhdar Melek Ahmed Ağa (Paşa), Rûznâmeci İbrâhim Efendi ile Hattat Haşan Paşa taralından IV 



desteklediler. Bu dönemde sadece Dımaşk’ta 250 civarında cami, medrese, han, hamam, hankah ve 
türbe yaptırdılar. Bunlardan sadece altmışı zamanımıza ulaşmıştır. İkisi hanımlar için olmak üzere 
Memlükler devrinde Dımaşk’ ta seksen civarında medrese inşa edilmesi ilmi hayatın canlılığının en 
önemli delilidir. Öncekilerle birlikte medreselerin sayısı 150’yi aşmıştı. Bu medreselerde 1000 
civarında müderris görev yapıyordu (Nuaymî, Dûrü’l-Kur 3 ân, neşredenin girişi, s. 7). Yeni 
hastahanelerin inşa edildiği şehirde kuzeyde Sâlihiye, güneyde Mîdân ve batıda Meydânülahdar 
gelişmeye devam etti. Şehir şüphesiz en önemli gelişmeyi el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. Kalavun 
döneminde Seyfeddin Tengiz el-Hüsâmî’nin valiliği esnasında (1312-1340) gösterdi. Tengiz binaların 
yanı sıra kaldırım ve su kaynaklarıyla da ilgilendi. Azm S ar ayı’ mn bulunduğu yerde yaptırdığı vilâyet 
binasının sadece kalıntıları zamanımıza kadar gelmiştir. Tengiz ayrıca şehrin batısında bir cami ve bir 
dârülhadis inşa ettirdi. Takıyyüddin İbn Teymiyye ve Safedî gibi âlimler bu dönemde önemli ilmi 
faaliyetlerde bulundular. 749 (1348) yılındaki veba salgını DımaşkT çok etkiledi ve şehir nüfusu yarı 
yarıya azaldı. Öte yandan değişen ticaret yolları sebebiyle Halep gelişirken Dımaşk yavaş yavaş 
gerilemeye başladı. Berkuk devrinde Suriye’de isyan eden Halep nâibi Seyfeddin Yelboğa 791’de 
(1389) Dımaşk’ı ele geçirdi. Yelboğa’yı mağlûp eden Sultan Berkuk tekrar hâkimiyeti sağladı. 

801 ’de (1399) Berkuk’ un ölümünden sonra Dımaşk nâibi Seyfeddin Tenem yeni sultan el-Melikü’n- 
Nâsır Ferec’e karşı isyan ettiyse de yenilerek öldürüldü. 

Dımaşk’m IX. (XV) yüzyıl başında Timur’un saldırısına uğrayarak işgal edildi (803/1401). Kalede 
bir müddet direnen Memlûk birliği çok geçmeden mağlûp oldu. Bu esnada şehir büyük tahribata 
mâruz kaldı; şehir halkından pek çok kişi öldürüldü. Timur şehri tahrip ettiği gibi ayrılırken birçok 
sanatkârı yanma aldığından şehir kültürel açıdan da büyük zarar gördü. Timur istilâsı sebebiyle 
meydana gelen göçler ve katliamlar yüzünden şehrin nüfusu azaldı ve Dımaşk, Memlükler döneminin 
sonuna kadar bir daha eski seviyesine ulaşamadı. Avrupa’ya büyük miktarda ürünler ihraç eden şehir 
artık gıda maddelerini ithal eder duruma düştü. Barsbay ve Kayıtbay dönemlerinde şehir nisbeten 
istikrara kavuştu. Ancak Memlükler ’ in son devrinde ekonominin bozulmasına bağlı olarak halka 
yüklenen aşırı vergiler, müsâdereler ve yolsuzluklar Dımaşk’ ta sosyal huzursuzluklara yol açtı. Kansu 
Gavri’nin Halep yakınlarında Mercidâbık’ta Osmanlı kuvvetlerine yenilmesiyle Dımaşk, 
Osmanlılar’m eline geçti (922/1516). Mekhûl b. Ebû Müslim, Gaylân ed-Dımaşkî, Evzâî, Velîdb. 
Müslim, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Ebû Amr ed-Dımaşkî, Ca‘fer b. Ali ed-Dımaşkî, Ebû Mes‘ûd ed- 
Dımaşkî, Dımaşk tarihine dair yazdıkları eserleriyle meşhur Îbnü’l-Kalânisî ile Ebü’l-Kâsım İbn 
Asâkir ve oğlu Ebû Muhammed İbn Asâkir, Ebü’l-Yümn İbn Asâkir, Dahvâr, Şeyhürrabve ed- 
Dımaşkî, Birzâlî, İbnFazlullah el-Ömerî, Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, 

Kütübî, Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, İbnReceb, İbnü’l-Cezerî, Takıyyüddin 
İbn Kâdî Şühbe, Şehâbeddin İbn Arabşah ve Bedreddin İbn Kâdî Şühbe, Dımaşkî nisbesiyle tanınan 
meşhur âlimlerden bazılarıdır. 
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Cengiz Tomar 


Osmanlı Dönemi. 

Dımaşk (Şam) şehri Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Osmanlı idaresi altına alındı. 
Şehrin dışında Mastaba denilen yerde karargâh kuran padişah kadıların, müftülerin ve diğer ileri 
gelenlerin itaatlerini kabul etti. 6 Ramazan 922’de (3 Ekim 1516) Şam’a girdi ve ilk cuma namazını 



kıldığı Emeviyye Camii’nde Şâfiî kadısı imam VeliyyüddinFerfur tarafından “el-melikü’l-muzaffer 
hâdimü’l-Haremeyni’ş-şerîfeyn” unvamyla anıldı. Ramazanın on beşinde (12 Ekim) Şam cami ve 
medreselerinde hediyeler ve para dağıtıldı. İki buçuk ay kadar kaldığı Şam’da idareyi tanzim etti, 
ayrıca itaatsizliği görülen bazı bedevi kabilelerine karşı askerî harekât düzenletti. Mısır seferinin 
ardından 21 Ramazan 923’te (7 Ekim 1517) tekrar Şam’a geldi. Şehrin dinî kimliğinde bugün de 
önemini koruyan Muhyiddin İbnü’l- Arabi’nin mezarının bulunduğu yerde cami, türbe, imarethâne ve 
zâviyeden oluşan küçük bir külliyenin yapımını başlattı ve kısa sürede tamamlanması için inşaatıyla 
yakından ilgilendi, vakıflar tahsis etti. Şam’da toplanan hacıların ve surre alayının Hicaz’a gidişiyle 
ilgili güvenlik tedbirlerine nezaret etti. Cami inşaahnm tamamlanmasından ve Memlûk döneminin son 
nâibi Canbirdi Gazâlî’yi Şam beylerbeyiliğine getirdikten kısa bir süre sonra İstanbul’a dönmek için 
şehirden ayrıldı (22 Şubat 1518). 

Ekim 1520’de Şam önemli bir isyana sahne oldu. Şam Beylerbeyi Canbirdi Gazâlî, Yavuz Sultan 
Selim’ in vefahnı fırsat bilerek isyan etti ve özellikle Memlûk beylerinin desteğini alıp Şam’da 
hâkimiyeti ele geçirdi. Adına hutbe okutup para bastırdı ve Emeviyye Camii’nde “el-melikü’l-eşref ’ 
unvanıyla bağımsızlığını ilân etti. Ancak ulemânın, esnafın ve meşâyihin desteğini sağlayamadı. 
Canbirdi Gazâlî Şah îsmâil, Dulkadırlı Şehsuvaroğlu Ali Bey, Ramazanoğlu Pîrî Bey ve Mısır Valisi 
Hayır Bey’e elçiler göndererek kendi safında yer almalarını temin etmeye çalışırken Ferhad Paşa 
kumandasında Şam’a ilerleyen Osmanlı ordusu 1521 Ocak ayının son günlerinde isyam bastırdı. Yeni 
beylerbeyi Ayaş Paşa da şubat sonunda görevine başladı. 

Şam’ın içinde bulunduğu bölgenin Osmanlı dönemi İdarî taksimatındaki durumu zaman zaman 
değişmiş olmakla birlikte şehir Osmanlı devri boyunca bölgenin İdarî, askerî, İlmî, kültürel ve ticarî 
merkezi olma özelliğini sürdürdü. Bu konumu dolayısıyla Şam nüfusunun önemli bir kesimini 
görevliler oluşturmaktaydı. Mülkî ve askerî açıdan doğrudan İstanbul’a bağlı kalan Şam dinî ve adlî 
teşkilâtlanmada Hanefî mezhebi merkezli bir yapıya geçirildi. Gazâlî isyanının ardından şehre 
gönderilen mülkî ve askerî yöneticilerin üst düzey sivil ve askerî erkân arasından seçilmesine özen 
gösterildi. Bu sebeple Şam valileri içinde sadâret görevinde bulunmuş çok sayıda isme rastlamak 
mümkündür. Bunun yanı sıra şehrin kimliğini derinden etkileyecek önemli imar faaliyetleri 
gerçekleştirildi. Selimiye Camii ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın 1554-1559 yıllarında Memlûk 
dönemine ait Kasrü’l-ablak harabeleri civarında Mimar Sinan’a inşa ettirdiği Süleymaniye Külliyesi, 
sadece Osmanlı mimari üslûbunun önde gelen temsilcileri değil aynı zamanda Emeviyye Camii ’nden 
sonra şehrin en önemli dinî merkezleri haline geldi. Lala Mustafa Paşa, Murad Paşa ve Derviş Paşa 
gibi güçlü Osmanlı beylerbeyilerinin de camiler, medreseler, hanlar ve kervansaraylar yaptırmaları 
Şam’a olan ilgiyi daha da arttırdı. Söz konusu külliye ve yapıları destekleyen zengin vakıfların 
kurulması buranın hızla bir Osmanlı şehrine dönüşmesine zemin hazırladı. 930’da (1524) Bâbülberîd 
ve Hârûniye çevresini etkileyen büyük yangının tahrip ettiği yerlerde ticaret merkezleri kuruldu ve sur 
dışında inşa edilen Süleymaniye Çarşısı ’mn yanı sıra sur içinde yer alan Sipâhiyye Çarşısı, İpek 
Çarşısı, Gümrük Hanı ve Murâdiye Hanı gibi XVI. yüzyılın ikinci yarısında güçlü beylerbeyiler 
tarafından inşa edilen yapılar şehrin ticarî hayatını belirgin bir şekilde canlandırdı. Bu imar 
hareketlerine ve istikrarın sağlanmasına paralel olarak XVI. yüzyılın ikinci yarısında Kuzey Afrika, 
Mısır, Halep ve Anadolu başta olmak üzere birçok yerden Şam’a göçler oldu ve nüfusu arttı (Bakhit, 
s. 54, 115-118). 

XVI. asrın son yıllarından itibaren uzun süre devam eden savaşlar ve XVII. asrın ilk yıllarındaki iç 



isyanlar şehri olumsuz yönde etkiledi. Bunların arasında özellikle 


bölgenin güvenliğini derinden sarsan Canbolatoğlu isyanı öne çıktı. Cemâziyelevvel 1015’te (Eylül 
1606) Şam’ı muhasara altına alan Canbolatoğlu Ali şehrin kenar mahallelerini yağmalattı. Şam kadısı 
aracılığı ile büyük miktarda altın teslim edilmesinin ardından şehrin muhasarası kaldırıldı; ancak 
Kuyucu Murad Paşa’nmEkim 1607’de isyanı bastırmasına kadar bölge Canbolatoğlu Ali’ye tâbi 
kaldı. Bu asrın Şam açısından olumsuz diğer bir özelliği de Osmanlı Devleti’nin mâruz kaldığı ciddi 
sıkıntıların mülkî idarede yol açtığı büyük istikrarsızlıktır. Bunun en belirgin işareti 1 600- 1 652 
yılları arasında Şam’a kırk yedi vali tayin edilmesi ve bunların görev sürelerinin dört gün ile altı yıl 
arasında değişmesidir (Çakar, E2 [2003], s. 53-55). 

İstanbul’da benzer bir istikrarsızlığı sona erdirmek üzere Eylül 1657’de sadârete tayin edilen 
Köprülü Mehmed Paşa ’nm yönetimine karşı 1068’de (1658) bir ayaklanma başlatan Halep Valisi 
Abaza Haşan Paşa’ya Şam Valisi Tayyarzâde Ahmed Paşa’nm destek vermesi şehirde yeni 
gelişmelere sebep oldu. Abaza Haşan isyanı bastırılarak yerli kulu adı verilen askerlerden isyanı 
destekleyenler azledildi, diğer yerliler ise Şam Kalesi muhafızlığından çıkarıldı. İstanbul’dan 
gönderilen yeniçeriler bu tarihten itibaren kale dahil bütün şehrin güvenliğinden sorumlu tutulurken 
“yerliyye” adı verilen askerler hac güzergâhındaki kalelerde görevlendirilerek şehirden 
uzaklaştırıldı. Böylece isyan sonrasında şehrin güvenlik güçleri yeniden düzenlendi ve Şam’da yerli 
askerî erkânın giderek artan siyasal ve ekonomik gücü kırılmaya çalışıldı. Bu iki askerî kesim 
arasındaki gerginlik 1826’da yeniçeriliğin ilgasına kadar devam etti ve aralıklarla şehrin yönetimini 
etkileyecek boyuta ulaştı. 

Şam, XVIII. yüzyılda uzun süredir ulaşamadığı yönetimde istikrara ve buna bağlı olarak ciddi imar 
yatırımlarına kavuştu. Uzun müddet görevde kalan beylerbeyilerin ilki olan Nasuh Paşa zamanından 
(1708-1714) itibaren hac emirliği vazifesi de sancak beylerinden alınıp beylerbeyine verildi. Nisan- 
Mayıs 1724’ te Beylerbeyi Osman Paşa’nm Sayda’da bulunduğu sırada Şam’ın Sâlihiye semtinde 
başlayan isyan diğer mahallelere de yayıldı. İsyanla ilgili soruşturma sonucunda devlet otoritesini 
yeniden sağlamak üzere İsmâil Paşa el-Azm, Şambeylerbeyiliğine tayin edildi. Böylece Şam’da uzun 
süre devam edecek olan Azmzâdeler dönemi başladı. İstikrarla gelen ekonomik canlanmayı politik 
güçle birleştiren Azmzâdeler birçok medrese, köşk ve han yaptırmış olmakla birlikte 1743-1757 
yılları arasında beylerbeydik yapan Esad Paşa, Şam’da bugüne ulaşan eserleriyle öne çıkar. Esad 
Paşa, beylerbeyiliği döneminde özellikle Şam’ın ticarî hayatının canlanmasından faydalanarak 
servetini belirgin şekilde arttırdı. 1750- 1751’ de bugün Azm Sarayı adıyla müze olarak kullanılan 
köşkü ve 1752-1753’te Şam’ın en büyük hanını inşa ettirdi. Azm Sarayı, Şam’da görev yapan 
Osmanlı beylerbeyileri / valileri taralından yaptırılan ve günümüze ulaşan en ihtişamlı sivil mimari 
eseridir. 

XVIII. yüzyılda Şam yönetiminin mâruz kaldığı en önemli sıkıntılardan biri, 1757 yılma ait surre 
alayının bedevî saldırısına uğraması ve binlerce hacı adayının hayatını kaybetmesidir. İkincisi uzun 
süre devam eden istikrar, ticarî ve ekonomik canlanmanın ardından Ekim ve Kasım 175 9’ da meydana 
gelen şiddetli depremlerde Şam şehrinin ağır tahribata uğramasıdır. Bu depremde birçok binanın 
yıkılması yanında Emeviyye Camii de önemli ölçüde hasar gördü ve şehirde salgın hastalıklar baş 
gösterdi. XVIII. yüzyılın ikinci yarısında Şam’ı derinden etkileyen diğer bir olay ise Mısır Valisi 
Bulutkapan Ali Bey’ e tâbi Ebüzzeheb Mehmed kumandasındaki birliklerin Haziran 1771’ de şehri 



işgal etmesidir. Osmanlı yönetiminin ve askerî birliklerin 1768’denbuyana sürmekte olan Osmanlı- 
Rus savaşı ile meşgul olmalarından faydalanıp şehri işgal etmeye niyetlenen Ebüzzeheb, Beylerbeyi 
Osman Paşa’ya gönderdiği mektupta Ali Bey tarafından Şam beylerbeyiliğine tayin edildiğini 
belirterek şehrin kendisine teslim edilmesini istedi. Haziranın ilk haftasında meydana gelen 
çatışmalarda Mîdân ve Kubaybât mahallelerinde önemli tahribat oldu. Bu arada Osman Paşa ile 
direnişte önemli rol oynayan bazı ileri gelenlerin şehri terketmesi üzerine kapıkulu askerlerinin 
savunduğu kale hariç şehir teslim oldu (8 Haziran 1771). Kaleye yapılan top aüşları yakında bulunan 
Emeviyye Camii’nde ciddi hasara yol açtı. Kaleyi ele geçiremeyeceğini anlayan Ebüzzeheb Mehmed 
18 Haziran 1771’ de Şam’dan ayrıldı ve bundan bir hafta sonra şehir tekrar beylerbeyi Osman 
Paşa’ nm yönetimine girdi. 

Şam altmış yıl sonra benzer bir tahribata daha uğradı. 1820’lerde meydana gelen isyanlar, savaş ve 
reformların devlet gelirlerini azaltması neticesinde II. Mahmud’un vergileri arttırma kararı Şam’da 
ciddi olaylara yol açtı. Şam halkının yeni vergi yükünü kaldıramayacağını söyleyen Vali Rauf Paşa 
azledildi ve yeni kararı uygulamak için Şam’a tayin edilen Selim Paşa’ya karşı 16 Eylül 1 83 1 ’ de 
isyan başladı. Günlerce süren isyan sırasında şehir büyük zarar gördü. Kalede mahsur kalan 

Selim Paşa da azledildi ve yerine Hacı Ali Paşa gönderildi. Bu arada Selim Paşa kaleden 
çıkarılarak bir konağa yerleştirildi. İsyancılar 29 Ekim’ de Selim Paşa’nm bulunduğu konağı bastılar 
ve burayı yakıp ölümüne sebep oldular. Bâbıâli Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa’nm bölgeyle ilgili 
planları olduğunu hesap ettiğinden Şam halkını daha fazla tedirgin etmemek amacıyla Selim Paşa’mn 
sert muamelelerinin isyana sebep olduğunu kabul edip kimsenin cezalandırılmayacağını Şam halkına 
duyurdu. 

Aynı tarihlerde askerlikten kaçan Mısırlılar’ m iade edilmediği gerekçesiyle Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa’nm ordusu güneyden Akkâ’ya doğru ilerlemekteydi. İbrahim Paşa kumandasındaki Mısır ordusu. 
Haziran 1832’de Beylerbeyi Hacı Ali Paşa’nm şehri terketmesiyle Şam’ı direnişsiz ele geçirdi. II. 
Mahmud, Mayıs 1 833 ’te Suriye’nin Mehmed Ali Paşa’nm yönetiminde kalmasını kabul etti. Nûreddin 
Zengî döneminde kale civarında yapürılan dârüladl dahil birçok tarihî bina yıkılarak İdarî ve askerî 
hizmetler için yeni binalar yapıldı. Seyfeddin Tengiz tarafından inşa edilen dârülhadis askerî okula 
dönüştürüldü ve idare merkezi sur dışında Kanavât adlı mevkide yaptırılan yeni konağa taşındı. 1840 
yılı sonuna kadar İbrahim Paşa yönetiminde kalacak olan Şam daha sıkı bir idareye, zorunlu askerlik 
ve daha da önemlisi ipek gibi yaygın olan ürünlere uygulanan tekel sistemine ve daha fazla vergiye 
mâruz kaldı. Yabancı konsoloslukların açılması, misyonerlik faaliyetlerinin serbest bırakılması ve 
nihayet müslüman-hıristiyan eşitliği ilkesinin uygulanması Şam müslümanlarmı ciddi şekilde rahatsız 
etti. 

1841’ de tekrar Osmanlı merkezî yönetimine tâbi olan Şam’da İbrahim Paşa tarafından başlatılan 
müslüman-gayri müslim eşitliği politikasının Tanzimat ve Islahat fermanlarıyla teyit edilmesi 
müslümanlarm rahatsızlığını derinleştirdi. Bunda, XIX. yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren Avrupa ile 
gelişen ticaretin giderek gayri müslimlerin ekonomik gücünü arttırması da rol oynadı. Bu şartlarda 
Mayıs 1860’ta Lübnan’da Dürzîler’le Mârûnîler arasında başlayan çatışmalar temmuzda Şam’a da 
sıçradı. Bir hafta kadar süren çatışmalarda çoğunluğu Bâbütûmâ semti hıristiyanlarmdan olmak üzere 
yüzlerce kişi hayatını kaybetti. Cezayir’in Fransa taralından işgalinin ardından binlerce Cezayirli ile 
beraber 1855’te Şam’a yerleşen Abdülkâdir el-Cezâirî ve diğer müslüman ileri gelenlerin çabaları 



çatışmaların daha fazla uzamasını ve can kaybının artmasını engellemiş görünmektedir. Fevkalâde 
yetkilerle bölgeye gönderilen Hâriciye Nâzırı Fuad Paşa, başta Fransa olmak üzere Avrupa 
devletlerinin doğrudan müdahalesini önlemek amacıyla sert tedbirler aldı. Olaylarda sorumluluğu 
bulunduğu gerekçesiyle Vali Ahmed Paşa dahil 200 civarında kişi Ağustos-Eylül 1860’ta idam edildi, 
Şam ileri gelenlerinden bazıları sürgüne gönderildi. Olaylar sebebiyle Şam’ı terketmek isteyen 
hıristiyanlara engel olmak için tezkiresiz ayrılmalarına izin verilmedi. Ayrıca daha önce ayrılanlarm 
dönüşünü sağlayacak tedbirler alındı, mağdur olanlara tazminat ödendi, esnafın işini tekrar kurması 
için maddî yardımda bulunuldu. Şam, Osmanlı yönetimi süresince benzer bir krizle bir daha 
karşılaşmadı; ancak 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’mn olumsuz etkileri belirgin şekilde burada da 
görüldü. Savaşın malî ve İnsanî yükünü üstlenen Şam savaş sonrasında binlerce mülteciye ev 
sahipliği yapmak durumunda kaldı. Şehirde bazı huzursuzluklar yaşandı. Ağustos 1880’de Suriye 
valiliğine tayin edilen Hamdi Paşa’ nm uyguladığı sıkı tedbirler ve ileri gelenlerle gerçekleştirilen 
yakın iş birliği sayesinde Şam sakin bir döneme girdi. 

Osmanlı yönetiminin son devrinde önemli yatırımlara kavuşan Şam, 1861’de Beyrut ve 1863’te de 
Halep üzerinden telgraf hattıyla İstanbul’a bağlandı. İstanbul’u Şam üzerinden Mekke ile 
irtibatlandıran telgraf hattı anısına Merce Meydanı ’na dikilen, çizimi saray mimarı Raymondo 
d’Aronco’ya ait olan, tepesinde Yıldız Hamidiye Camii maketi bulunan sütun Şam’daki önemli 
Osmanlı sembollerindendir. Şam demiryolu yatırımlarından da ciddi pay aldı. Şam-Müzeyrib hattı 
1894’te, Şam-Beyrut hattı 1895’te, Şam- Hayfa hattı 1906’da ve bölgenin en uzun hattı olanŞam- 
Medine Hicaz demiryolu 1908’de tamamlandı. 1907’de 1442 sokak lambasıyla elektriğe kavuşan 
Şam’da aynı yıl hizmete giren elektrikli tramvay Sâlihiye, Merce Meydanı ve Aşağı Mîdân mahallesi 
arasında yolcu taşımaya başladı. 1913 yılında Merce Meydanı ’ndan Cisrülebyad ve Muhâcirîn 
mahallesine giden ikinci hat yapıldı ve üçüncü hat Bâbütûmâ’ya kadar uzatıldı. Şam’a ilk uçak 
1912’de indi (Burns, s. 257-258). 1880’lerden itibaren açılan çok sayıda mektebin yanı sıra 1984’te 
Esed Kütüphanesi yapılıncaya kadar Suriye Millî Kütüphanesi olarak hizmet verecek olan Zâhiriyye 
Kütüphanesi (1881), Şam Hamidiye Gurebâ Hastahanesi (1900), Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye 
(1903) ve 1 9 10’lu yıllarda açılan Mektebi Hukuk ile Şam bölgenin en gelişmiş eğitim kuramlarına 
kavuştu. XIX. yüzyılın son çeyreğinde Midhat Paşa, Hamidiye, Büzûriye, Merdem Bek, Hârûniye ve 
Miskiye çarşıları gibi bugün de Şam’ın ticarî hayatında önemini koruyan birçok çarşı inşa edildi ya 
da yenilendi. 

Şam, Osmanlı yönetiminde kaldığı sürede belirgin bir büyümeye sahne oldu. Memlûk yönetiminin son 
döneminde giderek zayıflayan şehir XVT. yüzyılda yapılan önemli yatırımlarla gelişme seyrine girdi. 
XVI. yüzyıla ait Osmanlı tahrir kayıtları şehrin iskânı ve fizikî taksimatı hakkında ayrıntılı bilgiler 
sağlar. Bu yüzyılda mahalle sayısı 

otuz altı ile otuz dokuz arasında değişmekteydi. Ayrıca hıristiyanlar, Slavlar ve yahudiler ayrı 
gruplar halinde kaydedilmişti. Şehrin büyüklüğü XVI. yüzyıl başında 212 hektar iken XVIII. yüzyıl 
sonlarına doğru 313 hektara çıktı. Osmanlılar şehri teslim aldıklarında şehrin sur dışında kalan 
bölgesi yaklaşık 64 hektar iken özellikle güneyde Hicaz güzergâhı üzerinde Mîdân bölgesiyle batıda 
vali konağı civarında Kanavât bölgesi gibi yeni semtlerin gelişmesiyle XIX. yüzyılın ortalarında 
183,5 hektara ulaştı (Raymond, s. 28, 139). 1880’lerden sonra şehrin büyüme hızı çok daha yüksek 
oldu ve bu dönemde şehrin alanı yaklaşık % 25 daha büyüdü. Nüfus yönünden de benzer bir gelişme 
görülmektedir. 1500’lerde 52.000 civarında olan şehir nüfusu 1800’e doğru yaklaşık 90.000 oldu 



(a.g.e., s. 28-29); 1303’te (1885-86) 111.851’e, 1316’da (1898-99) 143.221’e ve 1330’da (1912) 
222. 624’ e yükseldi (McCarthy, s. 186). 


Osmanlı döneminde Şam’a ayrı bir önem verilmesini sağlayan, şehrin dinî, sosyokültürel ve ticarî 
hayaünda çok özel bir yeri olan ve her yıl ortalama üç ay şehrin hayatına canlılık katan olay surre 
alayları ve hac kervanları idi. Anadolu’dan, Kafkaslar’dan, Orta Asya ve İran’ın yanı sıra Irak ve 
Halep’ten gelen 20.000 ile 60.000 arasında hacı adayı ramazan ayını Şam’da geçirir ve dönüşte aynı 
şekilde Şam’da yer alan dinî mekânları ziyaret ettikten sonra ayrılırdı. Şam’da toplanan hacı adayları 
arasında önemli sayıda tüccar bulunması şehrin ticarî hayatına büyük bir canlılık katardı. Sadece 
şehirde değil Şam, Mekke ve Medine arasında hacıların güvenliğini sağlamak Şam beylerbeyinin en 
önemli görevleri arasındaydı. İstanbul’dan gönderilen surre alayının Şam’a girişi, Şam’dan ayrılışı 
ve hacdan sonra Şam’a dönüşü yılın en gösterişli merasimlerine vesile olurdu. 1864’ten önce 
Hama’ dan, bu tarihten sonra deniz yoluyla gönderildiği için Beyrut’tan itibaren surre alayının 
güvenlik sorumluluğu Şam beylerbeyiliği / valiliğine aitti. Hac kervanının Şam’a en önemli 
katkılarından biri de Hicaz demiryolu idi. Başlangıç istasyonu Şam’da bulunan demiryolunun 1900- 
1908 arasında devam eden inşası süresince şehir inşaat destek merkezi haline geldi. 1908-1913 
arasında 1 milyona yakın yolcunun Hicaz demiryolunu kullandığı dikkate alınırsa bunun Şam’a önemli 
bir maddî katkı sağladığı tahmin edilebilir. 

Şam, XIX. yüzyılın sonuna doğru II. Abdülhamid yönetimine karşı gelişen muhalefet hareketinin 
önemli merkezlerinden biri oldu. Valilikte ve orduda görevli bazı memur ve subayların dışında Arap 
kültürünü canlandırmayı amaçlayan yeni tip ulemâ, selefîler olarak adlandırılan ve önde gelen 
isimleri arasında Tâhir el-Cezâirî ile Cemâleddin el-Kâsımî’nin yer aldığı muhalif Araplar Şam’da 
etkili olmaya başladılar. Şam eşrafından Azmzâdeler ve Geylânîzâdeler de muhalefete destek 
verdiler. 23 Temmuz 1908’ de Meşrutiyet ilân edildiğinde vilâyet yönetimi birkaç günlük kararsızlığın 
ardından özellikle ordu ve mülkiyedeki Jön Türk taraftarlarının baskısıyla meşrutiyeti duyurdu. 
Şam’da bulunan siyasî sürgünler serbest bırakıldı ve şehirde yaklaşık iki ay süren kutlama ve 
gösteriler yapıldı. Ancak Şamlılar’m İttihat ve Terakki yönetimine muhalefeti gecikmedi. 1910’lu 
yıllarda erken Arap milliyetçiliğinin ve Osmanlı hükümetine muhalefetin en önemli merkezlerinden 
biri yine Şam oldu. I. Dünya Savaşı sırasında Dördüncü Ordu kumandanı ve vali olarak Şam’da 
bulunan Cemal Paşa’nm, ayrılıkçı oldukları gerekçesiyle Ağustos 1 9 1 5 ’ te on bir ve Mayıs 19 16’ da 
yirmi bir Arap aydınını idam ettirmesi Şam halkı üzerinde derin izler bıraktı. Osmanlılar, dört yıl 
süren savaş şartlarının oluşturduğu zorluklara mâruz kalan Şam’dan Eylül 1918 sonunda çekildiler. 

1918’den Günümüze Kadar. 1 Ekim 1918’de İngiliz ordusuna bağlı Avustralya birlikleri tarafından 
ele geçirilen Şam’da kısa süreli gerginlikler yaşandı. 1916 Şerîf Hüseyin isyamnda yer alan ve 
çoğunluğu bedevilerden oluşan Arap birliğinin kumandanı Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal’m 3 Ekim 
1918’de şehre gelmesiyle yeni bir zafer töreni yapıldı ve şehrin yabancılar değil Araplar taralından 
ele geçirildiği görüntüsü verilmeye çalışıldı. İngiltere ile Fransa arasında varılan anlaşmalar gereği 
Fransa Şam’ı ele geçirmek üzere hazırlıklar yaparken Faysal bağımsız bir yönetim kurma hevesiyle 
çalışıyordu. Bu çerçevede Mayıs 1919’da seçimler yapıldı, Aralıkta hükümet kuruldu ve Mart 
1920’de Faysal’ m krallığı altında başşehri Şam olan bağımsız Suriye Devleti ilân edildi. Nisan 
1920’de SanRemo Antlaşması ’yla Fransa’nın manda yönetimine verilen Şam’da Fransa karşıt 
gösteriler başladı. Fransızlar temmuzda Suriyeliler’ i ağır bir yenilgiye uğrattıktan sonra Şam’a 
girerek Faysal yönetmine son verdiler (25 Temmuz 1920). 



Fransız manda yönetimi Şam’da boykotlar ve ayaklanmalar arasında ciddi sıkıntılarla başladı. 
Önceleri pasif direniş şeklinde görülen Fransız karşıtlığı Nisan 1922’de binlerce kişinin kaüldığı ve 
günlerce süren sokak gösterilerine dönüştü. Başlangıçta özerk bölge olarak belirlenen Şam 1924’ te 
Halep, Hama ve Humus ile birleştirilerek merkezi Şam olan yeni bir idari yapı oluşturuldu. Temmuz 
1925’te Cebelidürûz’da çıkan isyan Şam’a da sıçradı. Fransızlar şehri havadan ve karadan 
bombalayarak isyanı bastırmaya çalıştı. Şehrin en önemli çarşılarından Hami diye, Midhat Paşa, 
Büzûriye ve çevresi büyük tahribata mâruz kaldı. Bâbülcâbiye, Kanavât, Bâbüssırîce, Süveyka ve 
Mîdân mahallelerinde yüzlerce ev tamamen yıkıldı, binlercesi kullanılamaz hale geldi. Azm Sarayı 
ve Sinan Paşa Camii de bomba isabet eden eserlerdendi. Ayrıca Fransız yönetimini desteklemedikleri 
gerekçesiyle şehir eşrafından Kuvvetli, Bekri ve Rikâbî ailelerinin konakları yıkıldı. Büyük isyan adı 
verilen olaylarda en az 6000 kişinin öldürüldüğü ve 100.000 kişinin evsiz kaldığı belirtilmektedir 
(Khoury, Syria, s. 237). îsyan ancak 1927’de büyük askerî takviyelerle bastırılabildi. 

Şam, manda yönetimi boyunca Fransa’ya karşı verilen bağımsızlık mücadelesinde çok önemli bir 
merkez oldu. 20 Ocak 1936’da bağımsızlık mücadelesi önderlerinin bürolarının basılmasına ve Fahrî 
el-Bârûdî ile Seyfeddin el-Me’mûmgibi önemli isimlerin tutuklanmasına tepki olarak Şam 
sokaklarında Fransa karşıtı gösteriler başladı. Ertesi gün öğrencilerin de katıldığı göstericilerden 
birkaç kişinin öldürülmesiyle başlayan ayaklanmalar, genel boykot ve sokak gösterileri Şam’da bir 
aydan fazla etkili oldu. 1939’da siyasî beklentilere cevap verilmemesi üzerine yine Şam’da 
ayaklanmalar ve sokak gösterileri başladı. 1939’da II. Dünya Savaşı başladığında Şam’da Fransa’ya 
karşı direniş güçlendi. Fransa, Şam’daki askerî varlığını güçlendirerek hâkimiyetini pekiştirmeye 
çalıştı. Bu durum Şamlılar’ m tepkisini arttırdı ve Ocak 1945’te Fransa karşıtı geniş çaplı 
ayaklanmalar meydana geldi. 29-30 Mayıs’ta Şam havadan ve karadan bombalandı, parlamento 
binası dahil birçok bina hasar gördü ve 400 civarında Şamlı hayatını kaybetti. Şam’da yapılan son 
tahribat Fransa’nın manda yönetiminin de sonunu getirdi ve İngiltere’nin müdahalesiyle Fransa 1946 
ilkbaharında Şam’ı tamamen terke tti. 

Şam, 1958-1961 ’de Mısır ve Suriye’nin birleşmesiyle oluşan Birleşik Arap Cumhuriyeti devri hariç 
bağımsız Suriye Arap Cumhuriyeti ’nin başşehri oldu. Kasım 1970 ihtilâliyle dönemin savunma 
bakanı ve hava kuvvetleri kumandanı olan Hâliz Esed’in iktidarı ele geçirmesine kadar siyasî 
istikrarsızlıklara ve askerî ihtilâllere mâruz kaldı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra Şam, yoğun göç 
sebebiyle nüfusu hızla büyüyen ve kenar semtleri plansız gelişen bir şehir haline geldi. Savaş 
sonrasında 3 00. 000’ e yaklaşan nüfus 1960’ta 500. 000’i geçti, 1981’de 1.112.214’ü buldu. 
Günümüzde ise (2009 yılı başları) nüfusun 4. 5 00. 000’ i geçtiği tahmin edilmektedir. Farklı etnik ve 
dinî gruplardan oluşan Şam nüfusunun büyük çoğunluğu Sünnî Araplar ’dan meydana gelmekle birlikte 
Şiîler, çeşitli mezheplere mensup hıristiyanlar ve Türkler de mevcuttur. Nüfus artışına paralel olarak 
eski şehirdeki yoğunlaşmanın yanı sıra Şam’ın özellikle kuzeydoğusunda ve güneyinde yeni yerleşim 
merkezleri ve uydu kentler kuruldu. Zira şehrin bulunduğu yerdeki topografya şartları sadece 
kuzeydoğuya ve güneye doğru genişlemesine elverişlidir. Son genişlemelerle şehrin kapladığı alan 
100 knf’yi geçti. Şehirde geleneksel sanayi yanında (halı, ipekli ve pamuklu kumaş) cam, tekstil ve 
çimento sanayii de vardır. 


Ülkenin en büyük ve en eski yüksek öğretim kurumu olan Şam Üniversitesi (Câmiatü Dımaşk), 
Osmanlı döneminde tesis edilen Mektebi Tıbbiyye-i Mülkiyye ve Mektebi Hukuk’a dayalı olarak 



1923’te Suriye Üniversitesi adıyla kuruldu ve 1958’de bugünkü adını aldı. 1919’da teşkil edilen 
Arap İlimler Akademisi (el-Mecmau’l-ilmiyyü’l- Arabi), 1922’de kurulan Fransız Arap Araştırmaları 
Enstitüsü (Institut Français des Etudes Arabes) ve Millî Kütüphane görevini Zâhiriyye 
Kütüphanesi’ nden 1984’te devralan Esed Kütüphanesi (Mektebetü’l-Esed el-vataniyye) Şam’ın önde 
gelen ilmi kuruluşlarındandır. Ulusal müze dahil olmak üzere altı müzesi ve her yıl eylül ayında 
düzenlenen uluslararası fuarıyla Şam bölgenin en önemli kültür merkezlerinden biri olma özelliğini 
korumaktadır. Ayrıca Şam 2008 Arap kültür başşehri olarak belirlendi. 
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MİMARİ. 

Bütün Ortaçağ şehirlerinde olduğu gibi etrafı surlarla çevrilen ve yöneticilerin oturduğu bir iç kalesi 
bulunan Dımaşk (Şam) İslâmî dönemde külliye (imaret), cami, medrese, şifâhâne (bîmâristan), 
zâviye, sebil, çeşme, hamam, han ve konutlarla donatılmıştır. Emeviyye Camii ve çevresindeki birkaç 
yapı kalıntısı dışında günümüze ulaşan şehir dokusunun Türk dönemlerinde şekillendiği 
görülmektedir. A) Emevî Dönemi (661-750). İslâm mimarisinin ilk anıtsal örneği Halife I. Velîd’in 
yaptırdığı Emeviyye Camii’dir (bk. EMEVİYYE CAMİİ). Bu devirden zamanımıza kadar başka eser 
gelmemiştir. B) Selçuklu Dönemi (1076-1174). Selçuklu ve Atabegler devrinde Şam savunmasından 
su tesislerine, eğitim öğretimden şifâhânelere kadar her türlü sosyal ihtiyacın karşılandığı, zengin 
vakıfların kurulduğu mâmur bir belde olarak bilinir. Kale genişletilip surların yıkılan kısımları 
onarılmış, her biri anıtsal nitelikli burç ve kulelerle tahkim edilerek yeni kapılar açılmıştır. Cenûbî 
Burcu, Bâbüsselâm, Bâbülcâbiye, Bâbülferec ve BâbüssagTr, Nûreddin Mahmud Zengî tarafından 
yaptırılıp tezyin edilmiş, medrese ağırlıklı anıtsal şehir mimarisi cami, türbe, sebil ve çeşmelerle 
zenginleştirilmiştir. Bu dönemin ilk yapılarından, Emînüddevle Gümüştegin’e ait 514 (1120) tarihli 
Emîniyye Medresesi ile Emîr Mücâhidüddin’in Sâlihiye semtinde yaptırdığı Mücâhidiyye 
Medresesi’nin sadece birer kapısı günümüze ulaşabilmiştir. Nûreddin Mahmud Zengî’nin 549’da 
(11 54) kurduğu bîmâristan özgün biçimiyle zamanımıza kadar gelebilen en eski Selçuklu şifâhânesidir 
(bk. NUREDDÎN ZENGÎ BÎMÂRİSTANI). Yine Nûreddin Zengî’nin eseri olanNûriyye Medresesi 
567 (1172) tarihlidir. Klasik Selçuklu medreseleri planında tasarlanan yapının bir odası türbe haline 
getirilmiş ve Nûreddin Zengî buraya deftıedilmiştir (bk. NÛREDDİN ZENGÎ KÜLLİYESİ). Anıtsal 
giriş kapısı ve mihrabı dışındaki kısımları yenilenen Nûriyye Dârülhadisi günümüzde çocuk yurdu 
olarak kullanılmaktadır. Selçuklu dönemi hamamları arasında tanınan Büzûriye semtindeki Nûreddin 
Zengî Hamamı son yıllarda yenilenmiştir. Selçuklu devri Şam mimarisinde avlulu-eyvanlı cami ve 
medrese şemaları ile yapılarda görülen iki renkli taş işçiliği Zengî üslûbu diye anılmıştır. Örtü 
sistemlerinde tuğla malzeme tercih edilirken giriş cephelerine mukarnas kavsaralı taçkapılar 
yerleştirilmiş; eyvan, mihrap, sanduka gibi mimari elemanlar soyut bitki ve geometrik motifli 
kompozisyonlarla bezenmiştir. Yapım kitâbeleriyle iç mimarideki süsleme kuşaklarına ve özellikle 
ahşap malzemelere örgülü çiçekli, kûfî ve nesih karakterli yazılar işlenmiştir. 

C) Eyyûbî Dönemi (1174-1260). Selçuklularda birlikte yaşayan ve ardından aynı kültürü devam 
ettiren Eyyûbîler, Haçlılarda savaş halinde olmalarına rağmen Şam’daki imar faaliyetlerini kesintisiz 
sürdürmüşlerdir. Eyyûbî devri Şam mimarisinde ağırlıklı biçimde medresetürbe veya medrese- 
mescid-türbe mekânlarından oluşan küçük ölçekli yapı grupları görülür. Kare planlı mekânlar tromp 
geçişli, yüksek sekizgen kasnaklı kubbe ile, dikdörtgen mekânlar tonozla örtülmüştür. Mimari tasarım, 



Murad’a takdim edildi. Takdim sırasında padişahın yanında Emir Güne Han’ı ilk defa gördü. 
Padişahın emriyle Kilâr-ı Hâs’a alındı. Burada eğitildi; hat, mûsiki, nahiv ve tecvid gibi dersler 
okuyarak bilgisini arttırdı. 

Evliya Çelebi kendi ifadesine göre sık sık IV Murad’m huzuruna çıkıyor, nükte ve hoş sözlerle onu 
oyalıyor, hatta padişah sinirli zamanlarında kendisini çağırtıyordu. Saraydaki muhiti onun edebî 
kudret, bilgi ve görgüsünün artmasında oldukça önemli rol oynamış olmalıdır. Öğrenme arzusunu 
hayaü boyunca sürdürdüğü anlaşılan Evliya Çelebi, dört yıl kaldığı Enderun’dan 40 akçe maaşla 
sipahi zümresine dahil olmak üzere çırağ edilmiştir. 

îlk seyahat heyecanını, Kanûnî Sultan Süleyman devrinden Sultan İbrahim'e kadar gelen padişahlara 
hizmet ettiğini belirttiği babasının sohbetlerinden aldığı, ayrıca babasının arkadaşlarından ve 
dostlarından dinlediği çeşitli seyahat maceralarının da ona ilham verdiği söylenebilir. Geniş bir hayal 
dünyasına ve bilgi birikimine sahip bulunması seyahat merakım karşı konulmaz bir hale getirmiş 
olmalıdır. Kendisi eserinde seyahatlerinin sebebini, 1040 Muharreminin aşure gecesi (19 Ağustos 
1630) gördüğü bir rüyaya bağlamaktadır. Buna göre İstanbul’da Yemiş İskelesi civarındaki Ahî 
Çelebi 

Camii’nde Hz. Peygamber ’i kalabalık bir cemaatle birlikte görür, heyecana kapılıp Resul-i 
Ekrem’in elini öperken, “Şefaat yâ Resûlallah” diyecek yerde “Seyahat yâ Resûlallah” der. Hz. 
Peygamber tebessüm ederek şefaati, seyahati ve ziyareti ona müjdeler; cemaatte bulunan ashabın 
duasını alır; Sa‘d b. Ebû Vakkâs da gördüklerini yazması temennisinde bulunur. Bu rüyayı tabir 
ettirdiği Kasımpaşa Mevlevîhânesi Şeyhi Abdullah Dede’nin, “Sa‘d b. Ebû Vakkâs’m nasihati üzere 
ibtidâ bizim İstanbul ’cağızı tahrir eyle” tavsiyesiyle önce doğduğu ve yaşadığı şehri gezmeye, 
gördüklerini yazmaya karar verir. 

İstanbul’u semt semt gezen ve çeşitli meclislerle kahvehane ve meyhanelere uğrayarak buralar 
hakkında bilgiler toplayan Evliya Çelebi İstanbul dışına ilk seyahati 1640 yılında Bursa’ya yapar. 
Babasından izinsiz gittiği Bursa’ dan dönüşünde babası ona artık seyahat etme izni verdiği gibi bir 
seyahatnâme kaleme almaşım da tavsiye etmiştir. Muhtemelen İstanbul’u dolaşırken bu arada 
ailesinin irtibat sebebiyle Kütahya, Manisa ve İzmit’e kısa seyahatlerde de bulunmuştu. Evliya 
Çelebi’nin uzak memleketlere ilk seyahat, Ketenci Ömer Paşa’ mn Trabzon’a vali tayin edilmesiyle 
gerçekleşt. Paşamn yamnda deniz yoluyla Trabzon’a, oradan da Anapa’ya gitti. Burada iken Azak 
Kalesi ’nin geri alınması için Serdar Hüseyin Paşa kumandasında yapılan sefere katıldı (1641). 
Seferin neticesiz kalması üzerine Kırım’a gidip Bahadır Han’a misafîr oldu. Kışı Bahçesaray’da 
geçirdi, baharda Azak’ m fethine iştirak etti. Kırım’dan İstanbul’a deniz yoluyla döndü. Ancak bindiği 
gemi şiddetli fırtına yüzünden batma tehlikesi geçirdi. İstanbul’a vardıktan soma muhtemelen bu 
korku dolayısıyla dört yıl kadar seyahate ara verdi. 1645 yılında tekrar yola çıktı. Bu defa Yûsuf 
Paşa’mn ordusu ile birlikte Girit seferine katıldı. Hanya Kalesi ’nin fethine şahit olduktan soma 
İstanbul’a döndü. 

Ertesi yıl Defterdarzâde Mehmed Paşa’mn Erzurum beylerbeyiliğine tayin edilmesi üzerine müezzin 
ve musâhib sıfatıyla onun maiyeti arasına girdi ve yolculuk sırasında bazı Anadolu şehirlerini ziyaret 
etti. Beylerbeyinin Şuşik seferine katıldı; Tebriz’e dönen Safevî elçisine refakat etti; Azerbaycan ile 
Gürcistan’ı dolaştı. Bakü, Tiflis, Revan, Gümüşhane ve Tortum taraflarım gezdi. Gönye ’nin fethiyle 



yapı tekniği ve süslemelerde Selçuklu üslûbu devam ettirilmiştir. Kale genişletilip sur ve burçlar 

/\ 

onarılmış, şehirde mevcut anıtsal yapılara yenileri eklenmiştir. I. el-Melikü’l-Adil’in 599’da (1202) 
kalenin kuzeydoğusuna inşa ettirdiği on iki burç ile Bâbüssağır, Bâbütûmâ, Bâbülferâdis, Bâbüsselâm 
ve Bâbülcâbiye adlarıyla anılan kale kapıları Eyyûbîler zamanında yenilenmiş ve tezyin edilmiştir. 

Camiler. Sâlihiye semtindeki Hanâbile Camii, 599 (1202) yılında Erbil Hükümdarı Muzafferüddin 
Gökböri tarafından Emeviyye Camii şeması örnek alınarak yapürılrmşür. Enine dikdörtgen planlı, üç 
sahnlı harimi, mukarnas kavsaralı taş mihrabı, zengin bitki ve geometrik süslemeli ahşap minberi ve 
revzenli pencereleriyle dikkati çeken önemli bir eserdir. Ukaybe mahallesindeki Tevbe Mescidi, el- 
Melikü’l-Eşref Mûsâ tarafından 631 (1233) yılında inşa edilmiştir. 

Medreseler. Sâlihiye’deki 646 (1248) tarihli Kaymeriye Bîmâristam, Emir Seyfeddin Yûsuf el- 
Kaymerî’nin eseridir. Anıtsal giriş kapısı ile eyvandaki geometrik kompozisyonlu alçı süslemeleri 
özgündür. Yapı günümüzde de hastahane olarak kullanılmaktadır. Adını verdiği mahallede bulunan 
Rükniyyetü’l-Berrâniyye Medresesi, 621-624 (1224-1227) yıllarında Eyyûbî emirlerinden 
Rükneddin Menkûrs tarafından yaptırılmıştır. Küçük ölçekte ele alman yapı, üzeri kubbe ile örtülü 
kare bir avlu ile önündeki mescid-dershane ve kuzeydoğusundaki türbeden oluşan dikdörtgen bir plan 
şemasına sahiptir. Son yıllarda restore edilerek bir de minare eklenmiştir. Medrese bugün cami 
şeklinde hizmet vermektedir. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn 630 (1232-33) ve 634 
(1236-37) yıllarında Sâlihiye’de dârülhadis olarak inşa ettirdiği iki medrese Eşrefıyye (Cevvâniyye 
ve Berrâniyye) medreseleri adıyla anılmaktadır. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninkız kardeşi Râbia Hatun’ un 
eseri olan Sâhibiyye Medresesi dört eyvanlı, avlulu Selçuklu medreseleri tarzında yapılmış, Râbia 
Hatun 643’te (1245) vefat edince medresenin türbeye dönüştürülen bir eyvanına defhedilmiştir. Aynı 
şekilde 640’ta (1242) vefat eden el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’nm hamım da inşa ettirdiği Atabekiyye 
Medresesi ’ne bitişik türbede medfundur. Bu yapıya daha sonra kare kesitli bir minare eklenmiş ve 
halk arasında Atabekiyye ’nin bozulmuş şekli olarak Tâbetiyye adıyla bilinen bir cami haline 
getirilmiştir. Ayrıca Şam’da Eyyûbî devrinde yapılmış pek çok medrese mevcuttur. Bunlardan 
Şâmiyye (587/1191), Ferruhşah (594/ 1198), Ömeriyye (603/1206), Mardîniyye (610/1213), Büyük 
Âdiliyye (618/1221), Küçük Âdiliyye (620/1223), Rükniyye (621-624/1224-1227), Şibliyye 
(623/1226’dan önce), îzziyye (626/1229), Yağmuriyye (647/1249), Kılîciyye (652/1254), Nâsıriyye 
(654/1256), Bâdirâiyye (655/1257), Bedriyye (XIII. yüzyıl) 

dikkat çeken örneklerdir. Yapıların çoğu yıkılmış, özgün özelliklerini yitirmiştir. Sağlam şekilde 
günümüze ulaşanların bir kısım mesken veya iş yeri olarak kullamlmaktadır. 

Türbeler. Eyyûbî dönemi türbeleri plan, mimari ve süsleme bakımından Selçuklu türbelerinin devamı 
niteliğindedir. Bağımsız tasarlanabildikleri gibi çoğunlukla başka bir yapımn müştemilâtıdır. Kare- 
sekizgen gövdeler yüksek kasnaklı, çoğu dıştan sivri birer kubbe ile örtülmüştür. Düzgün kesme taşla 
örülen binalarda kapı ve pencere açıklıkları ile cepheler hareketlendirilirken iç mekân yeterince 
aydınlatılmıştır. Çoğunda taş veya alçıdan yapılmış sanduka mevcuttur. Taçkapı, mihrap ve kubbe 
geçişleri mukarnaslarla dolgulanrmş, iç ve dış cephelere yer yer kitâbeler yerleştirilmiştir. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Emeviyye Camii yanındaki türbesi kare planlı, üzeri kubbe örtülü, küçük 
ölçekli bir mimariye sahiptir. Etrafı zamanla ek binalarla sarılmıştır. İç mekânda Osmanlı devrine ait 
zengin çini süslemeleri mevcuttur. Daha çok Sâlihiye’de yoğunlaşan bu dönem türbelerinden Hatuniye 
(581/1185), Abdurrahmanb. Necde (601/1204), Nazîfıyye (602/1205), Dahdâh, Sârmiye (608/ 



1211), Esediyye (618/1221), Necmiyye, îbn Selâme (620/1223), Farantiyye (621/1224), Miskal 
(621/1224), İbnZenğî (Mahmûdb. Mevdûdb. Zenğî; 624/1227), Kâmiliyye (635/1238), Seyyâr, 
Reyhân (641/1243), Genciyye (652/1254), Kaymeriyye (654/ 1256) türbeleriyle iki adet anonim 
türbe, bu dönemin başlıca anıtmezarlarıdır. Bâbüssağir Mezarlığı’ ndaki Bilâl-i Habeşî Türbesi de 
625 (1228) yılında yapılmış, Osmanlı döneminde bazı kısımları yenilenmiştir. 

D) Memlûk Dönemi ( 1 260- 1516). Memlükler ’ le yeni bir boyut kazanan mimaride plan bazında 
Selçuklu ve Eyyûbî eserlerinin şeması tekrarlanır. Beden duvarlarını aşan mukarnaslı taçkapılar, 
yüksek sivri kemerli eyvanlar, çokgen gövdeli zengin süslemeli minareler, yüksek kasnaklı türbe 
kubbeleri ve geometrik geçme motifli çok renkli cephelerle mimari eserler daha anıtsal bir görünüş 
kazanmıştır. Pencere açıklıkları ile sebil ve çeşme nişlerinin yanı sıra giriş cepheleri boyunca uzanan 
kaim kitâbe kuşakları, bitki ve geometrik motifli süsleme şeritleri, dört köşe ve daire çerçeveli 
madalyonlar hemen bütün Memlûk yapılarında görülen mimari ve süsleme unsurlarıdır. Renkli taş ve 
mermerden, mozaik süslemelerden başka çinili kaplamalara da yer verilmiştir. Cephelerde görülen 
arma ve kandil motifleri Memlûk mimarisinin simgeleri durumundadır. Şam Kalesi’ ni kuşatan 
surlarla burç ve kapılar Memlûk devrinde tahkim edilerek renkli taş süsleme ve kitâbelerle 
belgelenmiştir. 

Camiler. Tengiz Camii, Vali Seyfeddin Tengiz tarafından 714 (1314) yılında yaptırılmıştır. Son 
yıllarda yıktırılan caminin sadece giriş cephesindeki taçkapısı ile türbe ve minaresi ayaktadır. 784’ te 
(1382) hankah olarak inşa edilen Tâvûsiyye Camii (Yûnusiyye Hankahı) 1975’te Hâfiz Esed’in tamiri 
sırasında büyük oranda değişmiş ve cami şeklinde yeniden düzenlenmiştir. Doğuya bakan giriş 
cephesi iki renkli taş işçiliği, kaim kitâbe kuşağı ve mukarnas kavsaralı anıtsal taçkapısı ile 
günümüze ulaşmıştır. Kapı ile kavsara arasına renkli mermerden işlenmiş geometrik kompozisyonlu 
kare bir pano yerleştirilmiştir. Güneydoğu köşesinde beden duvarları üzerinde türbenin kubbesi 
yükselmektedir. Renkli mermer mozaik süslemeli mihrabı ile meşhur Aksâb Camii 721’ de (1321) 
Nâsırüddin İbn Mencek tarafından yenilenmiştir. Verd (Barsbay) Camii, Emîr Seyfeddin Barsbay en- 
Nâsırî tarafından 830 (1426-27) yılında inşa edilmiş olup kare gövdeli minaresiyle meşhurdur. 
Barsbay 852’de (1448) vefat edince buradaki türbesine defhedilmiştir. Kale Camii’ninkare gövdeli, 
iri mukarnas ve geometrik süslemeli minaresi XIV yüzyılın sonlarında yaptırılmıştır. Emîr Seyfeddin 
Berdebek’in eseri olan Muallak Camii (862/1457-58) büyük oranda yenilenmiştir. Nehhâsîn Camii 
(Nehhâsiyye Hankahı) 862 (1458) yılında Hoca Şemseddin İbnü’n-Nehhâs ed-Dımaşkî tarafından 
inşa edilmiştir. Burada da iki renkli muntazam taşlarla örülmüş bir giriş cephesiyle beden 
duvarlarından daha yüksek tutulmuş mukarnas kavsaralı taçkapı geleneği izlenmektedir. Medrese ile 
birlikte tasarlanan Sibâiyye Camii (921/1515) enine dikdörtgen planlı bir harimle avludan 
oluşmaktadır. Doğu cephesindeki anıtsal taçkapıdan girilen harim mekânı kıble duvarına paralel iki 
sahnlı bir şemaya sahiptir. Sarı ve siyah taşlarla örülen binanın üzeri ahşap tavanlı düz damla 
örtülüdür. Dikdörtgen avlunun ortasında bir havuz mevcuttur. Yelboğa Camii (Seyfeddin Yelboğa, 
748/1347), Sancaktar Camii (ArgunHan, 750/ 1 349 ’dan önce), Mencek Camii (Emîr İbrâhim b. 
Seyfeddin Mencek, XIV yüzyıl sonları), Tevrîzî (halk arasında Teyrûzî diye bilinir) Camii (Emîr 
Garsüddin Halîl et- Tevrîzî, 823/1420), Balaban Mescidi (825/1422), Hişâm Camii (Kadı Bedreddin, 
831/1427-28), 

Dellâmiyye Camii (847/1443) Memlûk döneminin Şam’daki önemli yapılarıdır. 



Medreseler. Şam’daki Memlûk medreselerim dönemin genel mimarlık anlayışı içinde değerlendirmek 
gerekir. Şehrin dar sokaklarına açılan düzgün kesme taşla örülmüş yüksek cepheli yapılar mukarnaslı 
taçkapıları, köşelerden yükselen minareleri ve türbeleriyle dikkat çeker. Girişle birlikte dörde varan 
eyvanlarla bazılarında iki katlı öğrenci odaları avlunun etrafına sıralanmıştır. Vakfedenin kendisine 
veya yakınma ait türbe ile mescid de medresenin unsurları arasında yer alımşür. Her yapıda olduğu 
gibi medrese avlularımn ortasında havuz veya şadırvan bulunmaktadır. Zâhiriyye Medresesi (676- 
680/1277-1281), el-Melikü’z-Zâhir I. Baybars’ m inşasını başlattığı ve oğlu Said Nâsırüddin Bereke 
Han’ın (Berke Han) tamamlattığı bir eser olup sağlam taş mimarisi ve yüksek cepheleri yamnda 
mozaik kompozisyonlu süslemeleriyle ünlüdür. Baybars medrese içindeki türbesinde yatmaktadır. 
Tengiziyye Medresesi (dârülhadis) 739 (1338) yılında Seyfeddin Tengiz tarafından yaptırılmıştır. 
Amtsal taçkapısı ve renkli cephesiyle dikkati çeken medresede vâkıfın türbesiyle avluya açılan eyvan 
ve öğrenci odaları yer almaktadır. Emir Çakmak’m 824’te (1421) inşa ettirdiği Çakmak Medresesi, 
görkemli iki cephesinin yanı sıra günümüze sağlam olarak ulaşabilen iç mimarisi ve süslemeleriyle 
Şam’daki en güzel Memlûk eserlerinden biridir. Sâbûniyye Medresesi, Şehâbeddin Ahmed es- 
Sâbûnî’nin eseridir. Klasik Memlûk medrese şemasında planlanan 863 (1458-59) tarihli yapıya 
küçük bir mescidle bir de minare eklenmiştir. Çoğu bugün de öğretim hizmetlerinde kullanılan 
Memlûk medreselerinden Hâfiziyye (648/1250), Zâhiriyye (678/1279’danönce), Râşidiyye 
(768/1366), Dellâmiyye (847/1443), Şâbikliyye (857/1453), Hızıriyye (878/1473), Sibâiyye de 
(Emir Sibâî, 921/1515) meşhur örnekler arasında yer alır. 

Türbeler. Memlûk türbeleri de çoğunlukla cami, zâviye, medrese gibi yapılarla birlikte 
tasarlanmıştır. İçinde bulunduğu yapının beden duvarlarından sonra sekizgene dönüşen kare mekânlar 
yüksek kasnaklı kubbelerle örtülmüştür. BâbüssagTr Mezarlığı’nda birçok Memlûk türbesi mevcuttur. 
Kalenderi Türbesi, Sultan I. Baybars zamanında Kalenderi tarikaü şeyhi için zâviye ile birlikte 
yaptırılmıştır. Giriş cephesinde taş üzerine işlenmiş Baybars’ m arması olan iki aslan figürü vardır. 
Mukarnaslı taçkapısı ve zengin alçı süslemeleriyle dikkati çeken Tikrîtî Türbesi, Vezir Takıyyüddin 
et-Tikrîtî (ö. 698/1298) tarafından inşa edilmiştir. Âdiliyye-i Berrâniyye Türbesi 702’de (1302) vefat 

/V 

eden Sultan el-Melikü’l-Adil Ketboğa için yaptırılmıştır. Ortada taçkapı, iki yanda üstleri 
madalyonlarla süslenmiş pencereleri ve beden duvarları üzerinden yükselen kubbeleriyle çifte türbe 
olarak tasarlanmıştır. Emir Seyfeddin Geçken adına 712’de (1313) inşa edilen Geçken (Geçkeniyye) 
Türbesi ’nin kubbesi aslına uygun biçimde yenilenmiştir. Sultan Geylân Şemseddin Dûbâc için 7 14’ te 
(1314) yaptırılan Dûbâciyye Türbesi ’ninmukarnas kavsaralı taçkapısı ile süslemeli iki cephesi 
mevcuttur. Çifte kubbeli amtsal bir yapı olanMuhtâr (Şeyh Haşan) Türbesi 71 6’ da (1316) vefat eden 
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Zâhirüddin Muhtâr adına, Bahadır As Türbesi 721’de (1221) vefat eden Emir Seyfeddin Bahadır As, 
Effîdûniyye Türbesi (743/1343) medrese ile birlikte tâcir Efrîdûn el- Acemi için, Emir Sünbül 
Türbesi, Altmboğa’mn emirlerinden Emir Sünbül adına 827 (1424) yılında yapılmıştır. Emir Gurlu 

/V 

Türbesi ile (719/1319) Emir Arâk Türbesi de (750/1349) taçkapıları ve zengin cephe süslemeleriyle 
meşhur olmuş Memlûk eserleridir. 754’te (1353) ölen Emir Ceyboğa’mn eski Hicaz yolu üzerinde 
yaptırdığı medrese ve türbe günümüzde müderrisinin adıyla Velî Şeybânî Türbesi diye anılmaktadır. 
Nûreddin Zengî Medresesi ’nin arkasında bulunan ve günümüzde Nahlâvî Zâviyesi diye amlan 
Gökbay Türbesi, Emir Gökbay’m 730’da (1329-30) vefat eden kızma aittir. Reşîd (VTII./XIV 
yüzyılın sonu), Ciâniyye (754/1353), Emir Tinibek (797/1395), Ehnâiyye (816/1413) ve Balaban 
(836/1432) türbeleri de Memlûk döneminin önemli anıtmezarlarmdandır. Bunların dışında Şam’da 
mimari kimliğiyle günümüze tam olarak ulaşamamış veya kime ait olduğu bilinmeyen birçok Memlûk 
türbesi bulunmaktadır. 



Diğer Yapılar. Bütün kültürlerin ortak şemasını taşıyan Memlûk hamamlarının en dikkat çekici 
özelliği çok renkli mermertaş süslemelerine sahip oluşudur. Kasaplar mahallesindeki Sultan Hamamı 
VTI. (XIII.) yüzyıl sonlarında yaptırılmıştır. Tevrîzî Hamamı, Verd Hamamı, Zin Hamamı (799/ 1397) 
tanınmış Memlûk yapılarıdır. Hazne Sebili 807’de (1404) Emir Seyfeddin Çerkez tarafından inşa 
edilmiştir. Çakmak Hanı 825’te (1422) Şamnâib-i saltanası Emir Seyfeddin Çakmak’ m eseridir. 
Emeviyye Camii’nin kuzey girişinde yer alan yapı Midhat Paşa Çarşısı’na dahil olmuştur. Tekke Hanı 
da aynı mahalde yer almaktadır. 

E) Osmanlı Dönemi (1516-1918). Şam, Osmanlılar zamanında “Şâm-ı şerif’ unvanı ile anılmış, 
şehrin imarı konusunda padişah ve valiler büyük gayret göstererek yeni eserler ortaya koymuştur. 
Şehir XIX. yüzyıldan itibaren sanat ve mimarlık tarihi açısından Batılılar tarafından sistematik 
programlarla araştırılmış, ancak bu çalışmalar Osmanlı öncesi dönemlerle sınırlı kalmıştır. Şam’da 
sayısal ve mimari ağırlığı olan Memlûk yapıları yanında Osmanlı eserlerinin daha mütevazi ve yalın 
bir üslûpla şekillendirildiği görülür. İki renkli taş duvar örgüsüyle camilerin mihrabı ve kıble 
duvarlarında çok renkli mermer süslemeciliği gelenek halinde Osmanlı döneminde de 
sürdürülmüştür. Ancak bu etkileşime rağmen cephe kompozisyonları, örtü sistemi, silindirik veya 
çokgen gövdeli, sivri külâhlı minareleri, avlu düzeni ve son cemaat yeri formları ile Osmanlı 
camilerinin Ortadoğu üslûbundan çok İstanbul 

çizgisini yansıttığı ilk bakışta belli olmaktadır. Bazı minarelerin şerefe üstlerinde görülen güneş 
siperlikleri son zamanlarda yapılmıştır. 

Külliyeler. Sâlihiye’de yer alan Selimiye (ŞeyhMuhyiddin) Külliyesi, 924’ te (1518) Yavuz Sultan 
S elim’ in yaptırdığı Muhyiddin İbnü’l-Arabî Türbesi ile cami ve zâviyeden oluşmaktadır. Caminin 
güneydoğu köşesindeki türbeye merdivenle inilmektedir. Kare türbenin üzeri pandantifti kubbeyle 
örtülmüştür. Şeyh Muhyiddin’ in sandukasının kuzeyinde ve doğusunda Osmanlı ileri gelenlerine ait 
sanduka ve mezar taşları bulunmaktadır. Cami-türbe-zâviye kompleksinin kuzeyinde yer alan 
Selimiye imareti günümüzde tekke olarak anılmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 960 
(1553) yılında yenilenen yapı mutfak ve salonlardan oluşmaktadır, imaretin baüsmdaki fırın 
günümüzde de işlevini sürdürmektedir. Süleymâniye Külliyesi bugün “Tekke Süleyman” diye 
anılmaktadır. Kanûnî Sultan Süleyman’ın eseri olup Mimar Sinan tarafından tasarlanarak 962-966 
(1555-1559) yılları arasında inşa edilmiştir (bk. SÜLEYMÂNİYE KÜLLİYESİ). 976’da (1568) 
yaphrılan Murad Paşa Külliyesi cami, zâviye, türbe ve misafirhaneden meydana gelmektedir. 

Osmanlı eseri olmasına rağmen mimaride Memlûk özellikleri hâkimdir. Derviş Paşa Külliyesi, Şam 
Valisi Derviş Paşa’nm eseri olup 982’de (1574) tamamlanmıştır. Cami, zâviye, türbe, hamam ve 
sebilden oluşmaktadır. Hamam dışında kalan yapılar bir arada tasarlanrmşhr. Enine dikdörtgen planlı 
cami merkezde büyük bir kubbe, doğu ve batı kanatlarında üçer küçük kubbe ile örtülmüştür ve beş 
gözlü bir son cemaat yerine sahiptir. Camiye bir köprü kemerle bağlanan türbe günümüzde kütüphane 
olarak kullanılmaktadır. Türbe hizasında helâlar, arkasında zâviye yer almaktadır. Yapıların arasında 
ortası havuzlu küçük bir avlu vardır. Caminin kuzey cephesinde bir çeşme, batısında bir sebil 
mevcuttur. îpek Çarşısı içindeki Derviş Paşa Hamamı, çinili süslemeleri sebebiyle HammâmüT- 
Kâşânî diye anılmaktadır. Klasik şemada tasarlanmış, ancak Hamidiye Çarşısı yapılırken soğukluk 
bölümü dışında kalan kısımları yıkılarak yeri çarşıya dahil edilmiştir. Bâbülcâbiye yakınında yer 
alan Sinan Paşa Külliyesi, Vali Koca Sinan Paşa tarafından 995’te (1587) yaptırılıra şhr. İki caddenin 



kavşağında yer alan külliyede caminin batı cephesinde bulunan taçkapı yapının en anıtsal elemanıdır. 
Avluda büyük bir şadırvanla bir namazgâh mevcuttur. Son cemaat yerinden geçilen harim mekânı 
enine dikdörtgen planlı olup üzeri merkezde büyük bir kubbe, doğu ve batı yönlerinde üçer küçük 
kubbe ile örtülmüştür. Caminin güneydoğusunda 999 (1590-91) yılında tamamlanan külliyetlin 
kütüphanesi yer almaktadır. Abdülganî en-Nablusî Külliyesi, Şeyh Abdülganî en-Nablusî (ö. 
1143/1731) adına inşa edilmiştir. Cami, dergâh, zâviye, tekke ve türbelerden oluşmaktadır. Torunu 
Mustafa en-Nablusî tarafından yaptırılan cami 1145 (1732) yılma tarihlenir. Bu külliyeler yapılış ve 
vakıf amaçlarına uygun şekilde kullanılmaktadır. 

Camiler. Hami diye Çarşısı içinde kalan Şemsi Ahmed Paşa Camii 960 (1553) yılında yaptırılmış, 
Suriye Vakıflar Bakanlığı’ n-ca gerçekleştirilen tâdilâtta özgün özelliğini kaybetmiştir. Şam’da 
Osmanlı camileri arasında yer alan Şam Kalesi ’nin kuzeyinde Sinan Ağa Camii (1562), Siyavuş 
Paşa’nm eseri Yağuşiye Camii (1617), şehrin güneyinde Küçük Ahmed Paşa tarafından yaptırılan 
türbesinin de yer aldığı Assâlî Camii (1635), Saraca mahallesindeki Murâdiye Camii (1696), 
Sefercelânî Camii (1697), Kaymeriye mahallesindeki Müftü Fethi Efendi’nin eseri olanFethiyye 
Medresesi ve Camii ile (1156/1743) Sâlihiye’deki Bazne Camii (1170/1756-57) mimari ve 
süslemeleriyle dikkati çeken önemli yapılardır. 

Medreseler. Şam’daki Osmanlı medreselerinin sayısı oldukça az olup plan ve mimari açıdan iddiasız, 
sade yapılardır. Büzûriye sokağında bulunan Abdullah Paşa Medresesi 1193 (1779) yılında 
yaptırılmıştır. Renkli taş işçiliğinin sergilendiği kuzey cephesinden bir taçkapıyla avluya 
geçilmektedir. Revaklı avlunun ortasında bir havuz, etrafında iki katlı odalarla güneyde eyvan 
biçiminde bir dershane, ilerisinde kubbeli bir mescid yer almaktadır. Yapı günümüzde ayakkabıcılar 
sitesi olarak kullanılmaktadır. Bâbülcâbiye civarındaki Gürcü Medresesi’nin (1005/1596-97) yalnız 
giriş cephesi ayakta kalmıştır. Terziler Çarşısı’ndaki Hayyâtîn Medresesi (1130/1718), Gümrük 
Hanı ’nm batısındaki Süleyman Paşa Medresesi (1737), Fethiyye Medresesi (1156/1743), II. 
Abdülhamid tarafından inşa edilen î‘dâdiyye-i Mülkiyye (Amber Mektebi) diğer Osmanlı 
medreseleridir. Çoğu Batılılaşma döneminde çağdaş bir anlayışla yapılan bu kuruluşlar günümüzde 
de hizmet vermektedir. 

Türbeler. Şâgür Berrânî caddesi üzerinde Merdem Bek Türbesi ve Sebili, Lala Mustafa Paşa 
sülâlesinden Merdem Bek adına yapılmıştır. Kuzey cephesinde amtsal bir sebil nişi ve hazîre giriş 
kapısı yer almaktadır. İki renkli taş işçiliğinin sergilendiği türbe sekizgen planda tasarlanmış, klasik 
Osmanlı türbeleri tarzında şekillendirilmiştir. Şam’daki Osmanlı türbeleri, Selçuklu, Eyyûbî ve 
Memlûk dönemlerinde ortak bir üslûpla yapılan türbelerden farklı bir mimari görünüşe sahiptir. 

Tekke ve mescidle birlikte ele alman Şeyh Sa‘deddin Cebâvî Türbesi (1908) ve Şeyh Haşan Cebâvî 
Türbesi (XX. yüzyıl), Sa‘diyye tarikatı şeyhlerine ait makam türbeleridir. Bunlar, başlı başına mimari 
bir kompozisyon oluşturmaktan çok bitişiğindeki yapımn özelliğine göre şekil almıştır. Bilâl-i 
Habeşî, Seyyide Fâtıma Suğrâ, Seyyide Esmâ, Fâris b. Hâlid gibi Ehl-i beyt ve sahâbeden bazı zatlar 
için Bâbülcâbiye ile Bâbüssağır arasındaki eski mezarlıkta Osmanlı döneminde birer türbe inşa 
edilmiştir. Şam Mevlevîhânesi ’nin mescidi son zamanlarda modern mimari anlayışıyla yenilenmiş, 
tekke, tevhidhâne ve derviş odaları büyük ölçüde özgün özelliğini kaybetmiştir. 


Hanlar ve Çarşılar. Büzûriye Çarşısı’ndaki Esad Paşa Hanı, Azmzâde Esad Paşa taralından 1165- 
1166 (1752-1753) yıllarında yaptırılmıştır. Plan ve mimarisiyle Şam’daki ticarî yapıların en 



görkemlisi olarak bilinir. Yapı 2002’de restore edilmiş ve müze haline getirilmiştir (bk. ESAD PAŞA 
HANI). Şam Valisi Derviş Paşa tarafından 981’de (1573) inşa edilen îpek Hanı, Emeviyye Camii’nin 
güneybatısında İpek Çarşısı içinde bulunmaktadır. Kesme taş malzeme ile örülmüş sağlam bir 
mimariye sahiptir. Hamn taçkapılı giriş cephesi geometrik motifli çerçevelerle bezenmiştir. Şam’daki 
diğer ticarî hanlarda olduğu gibi avluya açılan tonoz örtülü derin bir giriş holü yer almaktadır. 
Avlunun ortasında dikdörtgen bir havuz etrafında iki katlı, revaksız odalar mevcuttur. Midhat Paşa 
Çarşısı içindeki Süleyman Paşa Hanı 1145-1149 (1732-1736) yıllarında yaptırılmış ve Şam’daki 
klasik Osmanlı hanlarından daha değişik bir tasarımla ele alınmıştır. Giriş holünün iki yanında farklı 
plan ve büyüklükteki odalarla üst kata çıkılan merdiven yer almaktadır. Dikdörtgen avlu ortadan bir 
kemerle bağlanan iki büyük kubbe ile örtülmüştür. Etrafındaki tonozlu revakların arkasında iki katlı 
odalar bulunmaktadır. Bu ticarî yapılardan başka, Terziler Çarşısı’ndaki Çuha Hanı (960/1553), “L” 
biçimindeki plan düzeni ile Gümrük Hanı (XVII. yüzyıl) ve Gümrük Çarşısı, Pamuk Hanı, Zeytin 
Hanı, Pirinç Hanı, Silâhçılar Çarşısı’ndaki Tütün ve Sefercelânî hanları (XVIII. yüzyıl) Osmanlı 
döneminin önemli ticaret merkezleridir. îç kalenin bitişiğindeki Hami diye Çarşısı şehrin kapalı 
çarşısı konumunda olup II. Abdülhamid tarafından inşa edilmiştir. Doğu-batı doğrultusunda uzanan 
çarşı, ortada üzeri çelik konstrüksiyonla örtülmüş meydanın iki yanında sıralanan iki katlı 
dükkânlardan oluşmaktadır. Yaklaşık 500 m. uzunluğundaki yapıda zamanla girişlere dikey olarak 
eklenen diğer ticarî yapılarla birlikte büyük bir alışveriş merkezi olmuştur. 

Saray- Konak ve Köşkler. Şam’da dinî ve ticarî yapılar kadar saray-konak gibi konut türünden sivil 
yapılar da önemli bir yekûn tutmaktadır. Çoğu Memlûk ve Osmanlı döneminden kalan saray ve 
konakların yüksek duvarlarla gizlenmiş mimari ve bezemelerindeki zenginliği ancak kapıları turizme 
açıldıktan sonra ortaya çıkmıştır. Emeviyye Camii ile Büzûriye Çarşısı arasında bulunan ve Kasrü’l- 
a‘zamdiye tanınan yapı 1163 (1750) yılında inşa edilmiştir. Biri büyük üç avlu etrafında toplanan ve 
birçok yapı grubundan oluşan saray günümüze nisbeten sağlam olarak gelmiştir. Sağ kanat selâmlık, 
orta bölüm haremlik, sol kanat hizmet odaları şeklinde düzenlenmiştir. Yerine göre iki ve üç katlı 
olarak tasarlanan yapılarda eyvanlar sekilerle yükseltilmiş, yerler renkli mermerlerle bezenmiş, 
duvarlar ve çoğu ahşap tavanlarda zengin kalem işi süslemeler yer almıştır. Kapı ve pencere kanatları 
sedef kakmalı ahşap işçiliğinin en güzel örnekleriyle bezenmiştir. Birimlere avlulardan veya birbiri 
içinden açılan kapılarla geçilmektedir. Avlular fıskiyeli havuzlar ve değişik süs bitkileriyle 
donatılmıştır. Sarayın bir bölümü günümüzde müze olarak kullamlmaktadır. Şam’da Kasrü’l- 
a‘ zam’ dan başka Şâmî Evi, Cebri Evi, Akkad Evi gibi zengin konak ve saraylar mevcuttur. Bu 
görkemli yapılar kadar şehirdeki her evin avlusunda veya giriş sofasında yer alan fıskiyeli bir 
havuzla eyvanlı mekânlar konut mimarisi için Şam’a ilginç bir karakter kazandırmaktadır. 
Kaynaklarda pek çok hamamdan bahsedilirse de modern şehir planlamacılığı ve ihtiyaçların evlerde 
giderilmeye başlaması sebepleriyle çoğu günümüze ulaşamamıştır. Önemlileri arasında Fethi 
Hamamı, Rifâî Hamamı, Sûku’l-Hayyâtîn Hamamı, Hancı Hamamı, Melike Hamamı (XVIII. yüzyıl) 
bulunmaktadır. 

Diğer Yapılar. Şam’da iklimin sıcak olması sebebiyle temizlik kadar içme suyu ihtiyacı da yeterince 
karşılanmış, mahalle aralarında, cadde ve sokak başlarında sebil ve çeşmeler inşa edilerek mimari 
görünüş zenginleştirilmiştir. “Birke” denilen sarnıç türü havuzların mimari bir özelliği yoksa da iki 
renkli taştan yapıları, sivri kemerli nişleriyle sebil ve çeşmeler dikkati çeker. Osmanlı Hicaz 
Demiryolu ağının önemli şebekelerinden biri olan Şam Tren İstasyonu, II. Abdülhamid adına inşa 
edilmiştir. Sembolik özelliği olan bir ana istasyon binası ile birçok atölye ve depodan oluşmaktadır. 



Mimari açıdan XX. yüzyıl başındaki Batılılaşma dönemi Osmanlı sanatının genel çizgilerini 
yansıtmaktadır. Tren istasyonu günümüzde Hicaz Demiryolu Kurumu Genel Müdürlüğü olarak 
kullanılmaktadır. Bir bölümü kültürel etkinliklere ayrılmış, Osmanlı lokomotif ve vagonları turizm 
amaçlı çayhaneler şekline dönüştürülmüştür. Merce Meydanı’ nda yer alan telgraf anıtı, telgrafın 
Şam’dan Mekke’ye ulaştırılması anısına II. Abdülhamid tarafından armağan edilmiş ve 1905 yılında 
dikilmiştir. Saray mimarı Raymondo d’ Aranco tarafından tasarlanan anıtta kare kaide üstünde 
yükselen bronz sütun üzerinde İstanbul Yıldız Camii’nin maketi yer almaktadır. Kaidenin dört 
cephesinde celi taTik hatla yazılmış “Sultan II. Abdülhamid Han’ın armağanıdır” şeklinde kitâbeler 
mevcuttur. Şam, Ortadoğu ve Afrika’daki diğer şehirlere göre eski dokusunu koruyabilmiş daha 
bakımlı ve temiz bir şehir manzarası ortaya koymaktadır. Sur içinde ve çevresinde yoğunlaşan tarihî 
yerleşim alanları, cadde ve sokak biçimleri bozulmadan günümüz şartlarına uyarlanarak 
kullanılmaktadır. Modern mimari ve teknolojinin ürünleri görünmeye başlasa da şehrin Osmanlı 
dönemi çehresi henüz silinmemiştir. Özellikle II. Abdülhamid zamanında yapılan hükümet konağı, 
adliye sarayı, belediye binası, telgrafhâne, devlet hastahanesi, idâdî ve rüşdiye mektepleri, Hamidiye 
kışlası, yetim ve düşkünler yurdu, modern oteller gibi çoğu resmî bina ve geniş caddeler, Şam’a 
Avrupalı bir şehir görünümü kazandırmıştır. 
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Abdüsselâm Uluçam 



ŞAMANİZM 

Paleolitik çağdan günümüze Sibirya ve Orta Asya topluluklarında varlığını sürdüren inanış ve 
merasimlere verilen ad. 

Şamancılık veya Kamcılık olarak da bilinen Şamanizm (Fr. chamanisme) bir dinden ziyade 
merkezinde şamanın yer aldığı, kendine has inanç ve ritüelleriyle farklı formları bulunan vecde dayalı 
bir yöntemdir. Tunguzca’da “kâhin, sihirbaz” gibi anlamlara gelen, Batılı etnolog ve antropologlarca 
“rahip, büyücü, hekim veya ruh avcısı” şeklinde tanımlanan şaman kelimesi XVII. yüzyılın ikinci 
yarısında Rusça’ya geçmiş ve bu yolla yayılarak etnoloji kavramları arasına girmiştir. Tatarca ve 
Altayca’da şaman karşılığında kam (gam) kelimesi kullanılır. Eski Uygur yazmalarım ihtiva eden 
Türkisch Turfan Texte’te, Kutadgu Bilig’de ve Codex Cumanicus’ta geçer. Ayrıca Yâkutça’da “oyun”, 
Moğolca’da “böge” veya “bö”, Kırgızca ve Kazakça’ da “baksı / bahşı, karamurt, darger”, Samoyed 
dilinde “tadıbey” şeklinde yer alır. Kadın şamanlar ise “utagan, udagan, ubakan, utugan” diye 
adlandırılır. 

Şaman kelimesinin etimolojisi hakkında çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Şamancılığm kökenini 
Budizm’e dayandıran ve güneyde ortaya çıkıp Kuzey Asya’ya yayıldığım söyleyen araştırmacılara 
göre şaman kelimesi Sanskritçe’de “dilenci-rahip” veya “Budist rahip” karşılığındaki sramana / 
çramana, Pali dilindeki biçimiyle samana kelimesinden Çince’ye şamen (bilge kişi) biçiminde 
geçmiş, Mançu- Tunguzca’da şaman / haman şeklini almıştır. Arapça’da Budizm’i ifade etmek için 
kullanılan “şe(ü)meniyye” kelimesinin de buradan geldiği kabul edilmiştir (bk. SÜMENİYYE). 
Mircea Eliade ise XIX. yüzyılda şarkiyatçıların büyük bir kısmı tarafından kabul gören bu görüşün, 
daha sonra çeşitli araştırmacılar tarafından şamanın Tunguzca bir kelime olduğu ve “sramana” 
kelimesiyle bir ilgisinin bulunmadığı ileri sürülerek reddedildiğini belirtir. Fakat daha sonraki bir 
grup araştırmacı, bu ilk görüşü tekrar öne çıkarmak suretiyle Orta Asya’daki Türk toplulukları 
tarafından benimsenen şaman inancımn Lamacılık diye bilinen Budist inancın bu bölgelere 
yayılmasıyla ortaya çıktığını söyleyip şaman kelimesinin Budist kökenle bağlantısını ispatlamaya 
çalışmıştır. Buna karşılık Eliade, söz konusu Budist etkiyi ve etimolojik bağlantıyı kabul etmekle 
birlikte şaman kültünün Budizm’i önceleyen ve Orta Asya coğrafyasını aşan varlığına dikkat 
çekmiştir. 

Kamçatka yarımadasından başlayarak bütün Kuzey ve Orta Asya, Kuzey Avrupa, Kuzey ve Güney 
Amerika, Kore ve Japonya’yı içine alan geniş bir coğrafyada çok eski çağlardan beri uygulanan 
çeşitli tekniklerin ortak adı olan Şamanizm’in farklı tanımları yapılmıştır. Genellikle Ural-Altay 
halklarıyla ilişkilendirilen Şamanizm, evrimci teoriler doğrultusunda bilhassa Rus ve İskandinav 
araştırmacıları (S. A. Tokarev, L. P. Potapov, J. Stadling, I. Paulson, A. Hultkrantz) tarafından 
“animizmin bir sonraki aşaması, tabiatın kişileştirilmesini esas alan, düalist ruh ve dünya görüşüne 
dayalı bir inanç sistemi” olarak tarif etmiştir. Özellikle Sibirya Şamanizmi’ne yönelik yeni bir teori 
geliştiren R. N. Hamayon ise Şamanizm’i av ile avcı ilişkisine atıfla açıklamıştır. Ona göre şaman 
âyininin temelinde ruhlar tarafından canlandırılmış hayvan vücutlarını takdis ederek insanın ava 
müdahalesini gerçekleştirme vardır. Şamanlarm âyin sırasında geyikler gibi bağırması, onların 
çiftleşme anında yaptıkları gibi sıçraması bu prensiple alâkalıdır. Eliade ise Şamanizm’in mistik 
doğasını ortaya koymak suretiyle onu en eski vecd tekniklerinden biri, şamanı da bir ruh uzmanı ve 



vecd ustası diye nitelemiştir. Eliade’e göre Arktika, Sibirya ve Orta Asya kültürlerinde birbirinden 
farklı iki alan mevcuttur. Bunlardan biri göktanrı ekseninde oluşmuş dinî alan, diğeri vecd deneyimi 
ve sihirden oluşan Şamanizm’dir. Eski Türkler’deki din ve sihir alanlarına yönelik benzer bir ayırım 
Ziya Gökalp tarafından Toyonizm ve Şamanizm şeklinde yapılmıştır. Hikmet Tanyu ise Toyonizm’in 
Budizm karşılığında kullanıldığını, Şamanizm’in de birbiriyle alâkasız inançlar için yanlış bir 
adlandırma olduğunu ileri sürmek suretiyle Eski Türkler’ in tek tanrı inancını benimsediğini 
ispatlamaya çalışmıştır. Öte yandan M. Fuad Köprülü Şamanizm’i bir din olarak kabul etmiş, Orta 
Asya Türk-Moğol Şamanizmi’nin Yesevî, Rifaî, Kalenderi, Haydarı, Bektaşî ve Torlakî gibi İslâm 
tarikatları üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir, irene Melikoff da Anadolu Alevîliği ’nde yer alan 
kırklar semahını doğrudan Şamanizm’e bağlamış, Alevîlik içinde birçok şamanî unsurun bulunduğuna 
dikkat çekmiştir. 

Modern araştırmacılar Şamanizm’i Arktika ve Güney Sibirya’da uygulandığı biçimiyle geleneksel 
Şamanizm, kuzeydeki göçebe Türk toplulukları ile Orta Asya yerleşik toplumlarmm bir tür inanç 
sentezi olan İslâmlaştırılmış Şamanizm (Baksılık) ve günümüzde bir grup Batılı tarafından tekrar 
uygulanmaya başlandığı şekliyle Yeni Şamanizm olmak üzere üç gruba ayırır. Şamanizm’in temelini 
ruhlara yönelik inanç oluşturur. Şamanlarm görevleri bölgeden bölgeye değişmekle birlikte genelde 
ruhlar / tanrılar âlemiyle irtibat kurmak suretiyle insanları kötü ruhların etkisinden korumak ya da 
kurtarmaktır. Şamanî halkların çeşitli kültürlere mensup olması sebebiyle şamanî kozmolojide tam bir 
görüş birliği yoktur. Genellikle kâinat gök (yukarı dünya), yeryüzü (orta dünya) ve yer altı (aşağı 
dünya) diye üç kısma ayrılır. 

Gökte Al taylar ’ca Bay Ülgen, Yâkutlar ’ca Ürün Aar Toyon diye isimlendirilen iyilik tanrısı ve ona 
bağlı iyi ruhlar (ara tös), yeryüzünde insanlar, yer altında ise kötülük tanrısı Erlik Han ve ona bağlı 
kötü ruhlar (kara neme / tös) bulunur. Ülgen evrenin yaratıcısı olan ruhtur, ancak göktanrıdan farklıdır. 
İlkbahar, yaz ve sonbahar âyinlerinde Ülgen için beyaz bir kısrak kurban etme âdeti vardır. Ülgen’ in 
yedi oğlu, dokuz kızı ve birtakım yardımcı ruhlarının bulunduğuna ve göğün her bir katma 
oğullarından birinin yerleştirildiğine inanılır. Altaylılar’da her boy Ülgen’ in oğullarından birini 
kendi boyunun koruyucusu kabul eder. Yâkutlar’ a göre de Ürün Aar Toyon’ un maiyetinde çeşitli 
tabiat olaylarını idare eden yedi ilâh vardır. Bu tanrı veya ruhların sayısı, yerleri, adları ve görevleri 
topluluklara göre değişmektedir. Altaylılar’a göre yer altında yaşayan kötü ruhların başında Erlik 
Han bulunur. Yâkutlar ’ da bu Arsan Duoloy diye bilinir. Erlik sırf kendisine hürmet edilip kurbanlar 
kesilmesi için insanlara hastalık bulaştırır. Ayrıca ip gibi olan insan ruhunu alıp yerin en alt katma 
götürür. Orada ruhu sorguya çektikten sonra kendi emrinde kullanır. Şaman Erlik’ in elinden ruhu 
kurtarmak için yedi engeli (putak) aşmak zorundadır. Erlik’ in yedi veya dokuz oğlu ve kızı vardır. 
Bunlar yer altı ve yer üstündeki bütün kötü ruhları idare eder, yer altına inen şamanı yönlendirmeye 
çalışır. Erlik’ e at kurban edilmez, çocuklarına ise ancak zayıf ve sakat hayvanlar kurban edilebilir. 
Yer altında yaşayan ruhlardan biri de Altaylılar’m “üzüt” veya “aza” adını verdikleri ölüm ruhlarıdır. 
Şamanlardan başkasının göremediği üzüt ölünün kırkı çıkıncaya kadar evlere girmeye çalışır. Bunlar 
genellikle kasırga içinde bulunur. Altaylılar’m“körmözler”i de ölü ruhlarıdır. İnsanların ruhlarını 
çalarak onların hastalanmasına sebep olurlar. Yâkutlar ’da bu ruhlara “abası” veya “yör” adı verilir. 
Bu ruhlar şaman hastalığı diye adlandırılan “menerik”e de sebep olur. Altaylılar’a göre Erlik 
yeryüzüne gönderdiği “aldaçılar”la insanların ruhunu alır. Ölüm halinde ruh bir kuş gibi uçup gider. 
Ölen kimsenin ruhunun bir yıl süreyle evlere tekrar dönebileceği inancı yaygındır. Türk toplulukları 
ayrıca “ıdukyir-sub” diye adlandırılan yer- su ruhlarına inanır. Hemen her yerin bir sahibi (iye) 



Gürcistan seferlerinde bulundu. Görevinden alınıp Kars’a tayin edilen, ancak yeni görevine 
gitmeyerek İstanbul’a dönmek üzere yola çıkan ve bu arada da âsi paşalarla irtibat kuran 
Defterdarzâde Mehmed Paşa’ nın mektuplarını getirip götürmekle görevlendirilen Evliya Çelebi, bu 
faaliyetleri sırasında Kara Haydaroğlu Mehmed ve Katırcıoğlu Mehmed gibi Celâli reisleriyle de 
tanıştı. Vardar Ali Paşa isyanına şahit oldu. Onun İpşir Mustafa Paşa tarafından mağlûp edilişi ve 
öldürülüşüne de eserinde yer verir (Seyahatnâme, II, 448-452). 

Ağustos 1648’ de beylerbeyi tayin edilen Murtaza Paşa ile birlikte Şam’a giden Evliya Çelebi 
buradan Suriye ve Filistin’in birçok şehrine görevli olarak seyahat imkânı buldu. Murtaza Paşa’nm 
Şam’dan Sivas’a nakli üzerine onunla Sivas’a gidip çeşitli vesilelerle Orta ve Doğu Anadolu 
şehirlerini dolaştıktan sonra İstanbul’a döndü (1650). 

Aynı yıl İstanbul’da iken yakından tanıdığı ve aralarında akrabalık bulunduğunu belirttiği Melek 
Ahmed Paşa’nm sadrazam olması hayatının en önemli dönüm noktalarından birini teşkil etti. 
Sadrazamın en yakın adamlarından biri oldu ve bu vesile ile gördüğü olayların iç yüzünü bütün 
açıklığı ile yazmaktan çekinmedi. Devlet adamlarının durumunu ve tavırlarını, isyanlar ve haksız 
uygulamalardaki rollerini eserine kaydetti. Melek Ahmed Paşa’nm, malî sıkıntıya çare olmak üzere 
piyasaya zorla mağşuş akçe sürmeye kalkışmasının yeniçeri ağalarının da katıldığı bir esnaf 
ayaklanmasına yol açması üzerine görevinden azledilmesi ve Özi beylerbeyiliğine tayini Evliya 
Çelebi ’nin yeniden seyahatine vesile oldu. Paşa ile birlikte Özi’ye gitti, bu arada Rusçuk, Silistre ve 
Babadağı’m gördü; buralardaki köy ve kasabaların tahririnde bulundu. Melek Ahmed Paşa’nm 
Rumeli beylerbeyiliği sırasında da onun yanındaydı; ancak paşanın azli üzerine Temmuz 1653’te 
İstanbul’a döndü. Uzun bir süre İstanbul’da kaldı; bir ara İpşir Mustafa Paşa’ya mektup götürmek için 
Konya’ya gitti. Melek Ahm ed Paşa’nm Van beylerbeyiliğine tayini üzerine tekrar Anadolu yollarına 
düşen Evliya Çelebi bu seyahati sırasında Doğu Anadolu’da pek çok yeri dolaşma imkânı buldu; 
ayrıca çeşitli görevlerle İran ve Bağdat taraflarını gezdi. Bunun ardından Melek Ahm ed Paşa’nm 
yeniden Özi beylerbeyi olması üzerine onunla gitti ve burada iken Râköczi’ye karşı yapılan sefere 
katıldığı gibi (Mayıs 1657), Kırım Ham IV Mehmed Giray’m yanında Ruslar ile Kazaklar’a karşı 
yapılan seferlerde de bulundu. 

Evliya Çelebi Aralık 1657’de İstanbul’a döndükten bir süre sonra Bursa, Çanakkale ve Gelibolu’yu 
dolaştı. 1659 yılında kendisine yeni bir seyahat imkânı çıktı. Bu defa Boğdan Vıyvodası Stefenitza’yı 
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(Stefanita Lupu) ülkesine götüren kafileye katıldı. Asi Eflak Beyi III. Mihnea’mnte’dib harekâtında 
ve Kırım süvarileriyle birlikte çeşitli akınlar da bulundu. Edirne’ye dönüşünün hemen ardından Köse 
Ali Paşa’mn Varad seferine katıldı. Bundan sonra Bosna Beylerbeyi Melek Ahm ed Paşa’mn yamna 
gidip Bosna eyaletini dolaştı. Bölgede yapılan çeşitli askerî harekâtlara iştirak etti, ardından Rumeli 
beylerbeyiliğine getirilen Melek Ahmed Paşa ile birlikte Sofya’ya gitti. Vergi tahsili göreviyle 
Rumeli’yi dolaştı, bu arada Tırmşvar sahrasında Köse Ali Paşa’mn Erdel seferine katıldı (1661). 
Burada Kırım askerleriyle Erdel’i karış karış dolaştı. Kışı geçirmek üzere Belgrad’a dönüşünden 
sonra Arnavutluk’ta “mal tahsili” ile görevlendirildi. 

İstanbul’a dönüşünün ardından yeni bir seyahat için fırsat kollayan Evliya Çelebi 1663 yılında Fâzıl 
Ahm ed Paşa’mn Avusturya seferine katıldı. Bu seferin bütün safhalarında bulundu. Uyvar Kalesi ’nin 
fethinden sonra kendi rivayetine göre Bohemya’dan İsveç’e ve Hollanda’ya kadar birçok diyarı 
dolaşmıştı. Belgrad’a dönüşünde Hersek’e Sührâb Mehmed Paşa’ya mektup götürdü ve burada 



vardır. Yeryüzünde bir iş yapılacağı zaman o yerin sahibinden izin almak gerekir ve bu izin ancak o 
yerin sahibine kurban sunmakla olur. Türk topluluklarında bütün vatanın kutsallaştırılması bu inançla 
bağlantılıdır. 

Bu iyi ve kötü ruhlar aynı zamanda doğum ve ölümle ilişkilendirilir. Adaylılar’ a göre insanın “kut” 
diye isimlendirilen ruhu gökte bulunur. Ülgen çocuğun doğması için oğlu Yayık’ a emir verir. O da 
ikamet ettiği beşinci kat gökten Yayuçi’ye babasının emrini tebliğ eder. Yayuçi gökteki Süt Ak 
Göl’ den (Cennet gölü) canı alarak çocuğun doğmasını sağlar. Yâkutlar ’a göre çocuğun ruhu bir kuş 
şeklinde gökten iner. Yâkutlar gökte oturan Ayısıt Kotun (Hatun) adlı bir doğum tanrıçasından da 
bahseder. Orhon yazıtlarında geçen Umay Ana ise çocukları koruyan bir tanrıça gibi gözükmektedir. 
Doğumla ilgili ruhlardan biri de “albastı, algelini, alkarısı” gibi adlarla anılan ruhtur. Bu ruh 
doğumun ardından loğusa kadınlara musallat olarak onların ölümüne sebep olur (bk. ALKARISI). 

Şamanı topluluklarda bütün tabiat olayları birtakım ruhlarla ilişkili görülür. Gök gürlediği zaman 
göğe ok atmak, yıldırım çarpması sonucu ölen kişiler için âyinler düzenlemek, baharda ilk gök 
gürlemesiyle birlikte dağlara çıkıp dört bir yana süt serpmek hep ruhlarla ilişkilendirilmiştir. Tabiat 
ruhları ateşte, evlerde (ev iyesi), ormanlarda, dar geçitlerde ve yollarda bulunur. Genel olarak “iye / 
eye” diye isimlendirilen bu ruhlara, özellikle de orman ruhlarına ağaçlara bağlanan bez parçaları ve 
hayvan kürkleri şeklinde kurban sunma geleneği mevcuttur. Sibirya bölgesindeki dağ başlarında sıkça 
rastlanan ve “obo” adı verilen taş yığınları, oradan geçen yolcuların yolculukları süresince kazaya 
uğramamaları için o yerin sahibine sundukları bir tür kurbandır. 

Bu karmaşık ruh inancı doğrultusunda şamana ruhlarla bağlantıya girerek birtakım zorlukları aşmak, 
hastaları iyileştirmek, kayıp eşyaları ya da bunları çalanları bulmak, yağmur ve dolu yağdırmak, 
rüzgâr estirmek, ölü ruhunu öbür dünyaya göndermek, avda şanssızlığı gidermek gibi sebeplerle 
başvurulur. Şaman görevini yerine getirirken ya ruhu bedeninden ayrılarak başka bir dünyaya gider 
veya ruhlar şamanın içine girip ona ilham verir. Şamanın doğum, evlenme, ölüm ve defin törenlerinde 
fonksiyonu yoktur. Ancak zor geçen bir doğumu kolaylaştırmak için göreve çağrılabilir. Şamanlarm 
tedavi ettiği hastalıklar arasında mide hastalıkları, romatizma, sinir hastalıkları, frengi vb. vardır. 
Şaman bu hastalıkların hangi ruhtan ya da cinden (körmöz) kaynaklandığını bulup sahibine gösterir, 
hasta böylece iyileşmiş olur. 

Şamanlar, ruhlarla ilişkiye girme ve onları insanların lehine yönlendirme şeklindeki görevlerini 
yerine getirirken birtakım yardımcı ruhlara başvurur. Bu ruhlar ayı, kurt, sığır, tavşan gibi memeli 
hayvanların ruhlarından olabileceği gibi kaz, baykuş, kartal türünden kuşların ruhları da olabilir. Bu 
sebeple şamanlar çeşitli hayvanların kılığına girerek seyahat eder. Ölmüş kahramanların ruhları, 
ocak, orman ve yer-su ruhları da yardımcı ruhlardan kabul edilir. Şamanlarm gücünün bu yardımcı 
ruhların gücüyle orantılı olduğuna inanılır. Ölmüş şamanlarm töz adı verilen ruhları başta olmak 
üzere yardımcı ruhlar âyin sırasında şamanın içine girmek ve bilincini kontrol etmek suretiyle ona yol 
gösterir. Yardımcı ruhların görevleri şamanın yapacağı âyin türüne göre değişir. Bu ruhlar şamana 
bazan sadece ilham verir. Altaylılar yardımcı ruhların şamanın içine girmeyip onu yalnız dışarıdan 
desteklediğine inanır. Tunguzlar’da ise ruh şamanın içine girerek ona yeni bir karakter kazandırır. 
Meselâ acı duymayan bir ruh şamanın içine girdiğinde şaman vücudunu keskin bir aletle yaralar ve 
acı duymaz. Ancak gerçek şamanlar bu tür şeyler yapmaz. Büyük şamanlarm on, küçük şamanlarm bir 
veya iki yardımcı ruhu bulunur. Güçlü bir şaman diğer bir şamanın ruhunu ele geçirip kendine hizmet 



ettirebilir. Yâkutlar yardımcı ruha “iye kıl” veya “emeget” adını verirler. Bu, ruhun eşi veya 
hayvanda tecessüm eden canıdır. Ruh öldüğünde şaman da ölür. 


Yâkut ve Dolganlar’da görüldüğü üzere genellikle şamanlık âyini dört aşamadan oluşur: Yardımcı 
ruhların çağrılması, hastalığın sebebinin bulunması, tehdit, gürültü vb. şeylerle kötü ruhların 
kovulması, şamanın göğe yükselişi. Şamanlığm ruhanî tayin, kendiliğinden seçim ya da kalıtsal yolla 
elde edildiği kabul edilir. Şaman olabilmek için özel kabiliyet ve eğitim gereklidir. Sibirya ve Altaylı 
topluluklarına göre Şamanlık aileden intikal eder; bayılma, sinir krizi ve astım nöbetleri şeklinde 
kendini gösterir. Bu esnada şaman adayı kendinden geçerek vecd haline girer. Bu sebeple eski Rus 
bilim adamlarının çoğu şamanları yarı deli insanlar olarak nitelemiş, bazan da bu kişileri insanların 
dinî duygularını istismar eden şarlatanlar diye görmüşlerdir. Yâkutlar’ da şaman hastalığına tutulan 
kişi ancak şaman olmak suretiyle bu hastalıktan kurtulabilir. Kendisine Şamanlık verilen kişi 
Şamanlığı kabul etmezse delirir ya da ölür. Kutup bölgelerinde görülen bu şaman 

hastalığının bölgenin iklim yapısıyla doğrudan ilişkisinin bulunduğu da kabul edilmektedir. 
Şamanlık yapmaya yetenekli kişi tecrübeli bir şaman tarafından eğitilir. Şaman, gökyüzüne çıkarken 
ve yer alü dünyasına inerken hangi yöntemleri kullanacağını tecrübeli şamanlar veya onların şaman 
adayına kılavuzluk etmesi için görevlendirdiği yardımcı ruh vasıtasıyla öğrenir. Bu ruh şaman 
adayına her zaman yardımcı olur. 

Yâkutlar’ da şamanlar muhatap oldukları ruhların tabiatına göre ak ve kara diye ikiye ayrılır. Ak 
göğün, kara yerin rengidir. Kadınlar temiz kabul edilmedikleri için ancak kara şaman olabilirler. 
Buryatlar’da ak şamanlarm elbiseleri beyaz, kara şamanlarmki mavi renklidir. Ak şaman ölünce 
cesedi yakılıp külleri beyaz bir torbaya, kara şamanın yakılan cesedinin külleri ise kara bir torbaya 
konulur. Hakaslar kam ölünce onu bir ağaç kovuğuna koyar ve bir ağaç parçası ile kovuğun ağzım 
kapatırlar. Birçok araştırmacı ak ve kara Şamanlığm başlangıçta bulunmadığım, daha sonra çeşitli 
kültürlerin etkisiyle ortaya çıktığım, buna rağmen ak Şamanlığm asıl Şamanlık, aile reisinin de ak 
şamanın prototipi olduğunu kabul eder. Yâkutlar ise şamanları ak ve kara dışında halk içinde 
gördükleri itibara göre büyük şaman (ulahan oyun), orta şaman (ortu oyun) ve küçük şaman (kenniki 
oyun) şeklinde üç gruba ayırır. 

Geleneksel Şamanizm’de şaman kıyafeti eski önemini yitirmiş olmakla birlikte genelde cübbe veya 
hırkaya benzer bir üstlük (manyak), hayvan derisinden yapılmış bir göğüslük, çeşitli kuş (puhu, 
ağaçkakan vb.) tüylerinin takıldığı kırmızı renkli bir başlık, eldiven ve yüksek konçlu ayakkabıdan 
oluşur. Ayrıca şamanın belinde kırmızı renkli bir kuşak, kuşağa bağlı olarak ay ve güneşi sembolize 
eden iki demir levha ile yılanları sembolize eden mavi boncuklar yer alır. Altaylılar’da şaman 
elbisesi bütünüyle tasvir ettiği hayvanı andırır ve şamanlar kendilerini o hayvanla özdeşleştirir. 

Ülgen başta olmak üzere iyi ruhlar için âyin yapan şamanlar cübbe giymezken Erlik ve ona bağlı kötü 
ruhlar için âyin yapan şamanlar mutlaka cübbe giymek zorundadır. Şaman başlığı ise daha ziyade iyi 
ruhlar için yapılan törenlerde giyilir. Şaman elbisesi şamanın kendini kötü ruhlardan koruyan bir zırh 
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görevi yapar. Ayin sırasında şamanın taktığı boynuzlar da kötü ruhları ürkütmek içindir. Erkek ve 
kadın şaman kıyafetleri arasında kadmlarmkinin daha süslü olması dışında fark yoktur. Toplam 600 
parçadan oluşan bu kıyafeti şaman ailesine mensup temiz, lekesiz kadınlar diker. Şaman, cübbesinin 
tamamlanmasının ardından elbiseyi ruhların onayına sunar. Eğer ruhlar cübbede bir değişiklik isterse 
şaman bu istekler doğrultusunda değişiklik yapar. Altaylılar’da şamanın elbisesi deriden bir çanta 



içerisinde çadırın uzak bir köşesinde saklanır. Eskimiş olan elbise ormanda bir ağaca asılır. Şaman 
öldüğü zaman elbisesi mezarının yanı başına konulur. Her yeni şaman için yeni elbise yaptırmak 
gerekir. Şaman elbiselerinde farklılaşma, çeşitli ruh ve varlıkları temsil etmek üzere elbise üstüne 
dikilen / takılan parçalarda göze çarpmaktadır. Modern anlamda kendilerini şaman ilân eden 
kimselerin elbiselerinde bu nesneler daha modern hale getirilmiştir. 

Yine geleneksel Şamanizm’de şamanlarm kullandığı temel enstrüman “çaluu” ve “tüngür” denilen 
davul ve deftir. Davul şamanın mesleğe davetinden sonra ata ruhlarının verdiği ilham üzerine yapılır. 
Yuvarlak ve oval biçimde olan davulun kasnağı kayın veya sedir ağacmdandır. Davul yapımında 
kullanılan ağacın temiz, insan elinin değmediği ıssız yerlerdeki ağaçlardan seçilmesine özen 
gösterilir. Davulun derisi dağ keçisi ya da geyik derisindendir. Davul yapıldıktan sonra şaman 
tarafından kutsanır. Şamanın biri asıl, diğeri yedek olmak üzere iki davulu bulunur. Şaman ölünce 
davulu parçalanarak mezarının yanma konur. Adaylılar’ da davulun sapının yapıldığı ağaç davulun 
asıl sahibi olan ölmüş bir şamanı, sapın üzerine işlenen çeşitli şekillerse onu kullanan şamanı temsil 
eder. Davulun iç ve dış yüzeyinde bulunan resimler şamam dünya görüşüyle doğrudan ilişkilidir. 
Davulun derisi üzerinde ay ve güneş resminin yam sıra şafakla tan vaktini temsil eden iki küçük daire 
ve yıldızları gösteren noktalar, ayrıca Ülgen’in kızlarım tasvir eden resimlerle kuş, geyik, ağaç gibi 
şekiller bulunur. Adaylılar’ da davulda at resmi de vardır. Şamanın davulu çalarken atımn üzerinde 
göğe çıktığına inanılır. Bazan şamanın davulu doğrudan at sayılır. Bundan dolayı özellikle 
Yâkutlar’da şaman davulu at derisinden yapılır. Ayrıca şaman davulunun derisi hangi hayvandan 
yapılmışsa davula o hayvanın adı verilir. Şaman davulları Adaylılar ’ dan Türkistan’a gelirken tuğ ve 
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kopuzla yer değiştirmiştir. Davul da şaman elbisesi gibi ruhları korkutmak amacıyla kullanılır. Ayin 
sırasında şaman yardımcı ruhlarım davulun iç kısmında toplar. Davulun işlevini belirleyen müziğin 
büyüsüdür. Davulu olmayan şamanlar davul yerine bir tür binek hayvanı kabul ettikleri asâyı 
kullanırlar. Lapon şamanları davulu falcılıkta da kullanır, fakat Adaylılar ’ da bu uygulama söz konusu 
değildir. Şamanlarm kullandığı ayna ise ruhların yerinin belirlenmesi ve şamanın dünyayı görmesini 
sağlar. Güney Adaylılar’ da “orbu, tokıga” diye adlandırılan davul tokmağı taze kayın ağacından 
yapılır. Tokmağın ucu sesin tiz çıkmasını önlemek için deriyle kaplamr. Kuzey Adaylılar ’ da tokmak 
yerine bazan tavşan veya geyik ayağı kullanılır. Davulun tokmağmm değişik biçimlerde hazırlandığı 
da olur. Adaylılar’ da davul tokmağına kamçı da denir. 

Orta Asya Şamanizmi’nde, diğer adıyla Baksılık’ta şamanlara ait özel bir kıyafet yoktur, fakat burada 
da temel ritüel enstrümanı müzik aletleridir. Bunlar göçebe topluluklar olan Kazak, Kırgız, Türkmen 
ve Karakalpaklar’da kobuz / kobız, domra, dütar ve gıcaktır. Bu enstrümanların kökenini kendisinin 
de bir şaman olduğuna inamlan Dede Korkut’ un kopuzu meydana getirir. Kopuz üzerine başta muska 
olmak üzere küçük ziller ve çeşitli ses çıkaran nesneler bağlanır. Kırgız ve Kazak şamanları ruhları 
kopuzla çağırır ve kovarlar. Orta Asya’nın yerleşik halkı kabul edilen 

Özbek ve Tacikler’in şamanları ise davul ve def kullanır. Özbek davulunun üzerine kurban kanı ile 
şekiller çizilir. Deri üzerine çizilen ağaç dalları dünya ağacını sembolize eder. Türkmenler dütar 
üzerine bez bağlar. Beyaz bez erkek, kırmızı bez dişi ruhlar içindir. 

Altaylılar’da şaman (kam) sadece Ülgen’e kurban sunmak için göğe çıkar. Bu yolculuk üç gün sürer. 
Şaman göğe çıkmadan önce hazırlıklar yapar, bu hazırlığa akşam başlanır. Tören alanı ıssız bir 
ormanda kurulan çadırdır. Şaman önce sürüden kurbanlık bir at seçer, seçilen atı Ülgen’in onayına 



sunar, kurban beğenilirse hemen o akşam kesilir. Ertesi gün âyine devam edilir. Şaman def içine 
topladığı ruhlarla yolculuğa çıkar. Kurban göğün en üst katında bulunan Ülgen’e sunulur. Bu olayın 
ardından şaman bayılarak yere yığılır. Törenin üçüncü gününde saçı yapılır, eğlence düzenlenir. 
Şaman bu seyahatte karşılaştığı ilginç olayları çadırda bulunan kişilere anlatır. Şamanın seyahati göğe 
doğru olduğu gibi yer altına doğru da olabilir. Kötü ruhlar yakaladıkları ruhları yer alüna 
götürdükleri için şaman bu ruhları kurtarmak amacıyla yer altı dünyasının hâkimi ErlikTe de muhatap 
olmak zorundadır. Şaman için bu karşılaşma anı oldukça güçtür. Bu sırada şaman büyük bir cezbe 
halinde kendini kaybeder. Yeryüzüne dönerken Erlik tarafından hapsedilen ruhu yeryüzüne çıkarır. Bu 

/V • 

âyinden sonra ayılan şaman orada bulunanları selâmlar (ayrıca bk. AYIN). 

Kazak, Kırgız, Türkmen ve Karakalpaklar’mbaksıları (şamanları) çoğunlukla erkeklerden oluşur. 
Bunlar âyinlerine kopuz, dombra, dütar, gıcak çalarak başlar. İslâmî etkiyle ruhların yerini alan 
cinlere sunulan kurbanın eti âyinde hazır bulunanlara dağıtılır ve kokusu cinlere gider. Baksı yardımcı 
ruhları gelince âyine başlar. Tacik ve Özbek baksılarmm çoğunluğunu ise kadınlar oluşturur. Bu 
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kadınlar genellikle koruyucu ruhları izin vermediği için evlenemez. Ayinlerini gündüz yaparlar. 
Besmele ve evliyalara dualarla tambur ve def eşliğinde başlanan âyinler sırasında ayna ve içinde 
pamuk parçacıkları bulunan su kâsesi kullanılır. Ruhlara un ve undan yapılmış yiyeceklerle boynuzlu 
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küçükbaş hayvan veya piliç kurban edilir. Ayin sırasında baksı hastanın kafasını veya vücudunun 
büyük bir bölümünü beyaz bir bezle örter ve hastamn üzerine kurban kanı ile karıştırılmış bir yağ 
serper. Ardından kötü ruhların kötülük yapma yeteneklerine göre onların zararlarını önlemek 
amacıyla ip üzerine düğümler atıp cinleri etkisiz duruma getirir. 

Yeni Şamanizm (Neochamanisme). Günümüzde Avrupa ve Amerika’da ortaya çıkan bu hareketin 
temelini Avrasya Şamanizmi oluşturur. Hamayon, üç asır önce Avrasya’ya gelen hıristiyan 
misyonerler tarafından tüccar ve seyyahlar yoluyla Kuzey Asya steplerinden Batı’ ya aktarılan 
Şamanlığm önceleri şeytanla özdeşleştirildiğine, ardından hekimlikle ilişkilendirildiğine ve son 
gelinen noktada ise idealleştirildiğine dikkat çekmektedir. Bilhassa Aydınlanma dönemi bilginlerinin 
çoğuna göre şamanlar yok edilmesi gereken şarlatanlar, Şamanlık da akıl dışı davranışın bir 
modelidir. Buna karşı J. Herder, W. von Goethe ve V Hugo gibi bazı yazarlar şamanı “dinî duyguları 
terennüm eden bir virtüöz” diye tanımlamıştır. Eliade’mLe chamanisme et les techniques archaiques 
de l’extase adlı eserinin yayımlanmasının ardından (Paris 1951) Şamanizm Batı’ da yeniden 
değerlendirilmiş, 1960’tan sonra özellikle Kuzey Amerika’da Şamanizm’le ilgili yeni bir dönem 
başlamıştır. Buna paralel olarak Yeni Şamanizm ya da Şehir Şamanizmi (chamanisme urbain) diye 
adlandırılan yeni bir anlayış ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda Carlos Castaneda’mn çalışmaları 
önemlidir. Castaneda, Şamanizm’e Eliade’ in akademik bakış açısından farklı bir anlayış getirmiştir. 
Buna göre Şamanizm, taraftarlarına özgürlük kazandırma, kötü ruhların yokluğunu kabul etme gibi 
esaslara dayanmaktadır. Herkes kendinin şamanı olmalıdır düşüncesi üzerine kurulan Yeni Şamanizm, 
tutarlı bir hareket olmayıp farklı semantiği ve sayısız fraksiyonları ile karmaşık bir fenomendir. Yeni 
Şamanizm hareketinde Eliade ile Castaneda’nm fikirlerinin bir sentezini yapmaya çalışan, Foundation 
for the Shamanic Studies’in (FSS) kurucusu olan ve Michel J. Harner ile Dream Change Coalition 
(DCC) organizasyonunu oluşturan John Perkins ve Bernardo Peixoto’yu da zikretmek gerekir. Yeni 
şamanistler arasında ayrıca Yeniçağ (New Age) akımına bağlı gruplar, çevreciler, feministler ve 
yeniden tabiata dönmeyi hedefleyen gruplar yer alır. Bu anlamda Yeni Şamanizm, postmodern felsefe 
doğrultusunda içinden çıktığı gelişmiş endüstri toplumlarma dogmaları, kurumlan, ibadetleri 
olmayan, herkesin kendi mitini yaratabileceği bir din sunmayı amaçlamaktadır. 
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Harun Güngör 



ŞAMDAN 

Arapça şem‘ (mum) kelimesinden Farsça -dân ekiyle yapılan şenTdân > şamdan “mum taşıyıcı 
aydınlatma aracı” demektir. Kollarının ucundaki tablalara lamba veya kandil konulan birkaç kollu 
seyyar lambalıklar da halk arasında şamdan yahut çırakma / çırakman (Far. çerağ- pâ “ışık ayağı”) 
diye anılır. Çeşitli boyda ve biçimlerde bakır, bronz, pirinç, gümüş ve altın gibi malzemelerden 
yapılan şamdan 

mânevi aydınlatmayı da temsil ettiği için Mûsevîlik başta olmak üzere hemen her dinde özel bir 
değer ve sembolik anlam taşır. Ahd-i Atık’ te, nasıl yapılacağı bizzat Rab tarafından Hz. Mûsâ’ya tarif 
edilen (Çıkış, 25/31-40) Menora adındaki yedi kollu kutsal şamdan halen İsrail Devleti’nin 
armasında yer almakta ve Kudüs’te Knesset’in önünde devâsâ bir örneği bulunmaktadır. Şamdan 
kiliselerde sunağın üstüne konulmakta, âyinler sırasında çömezler tarafından elde taşınmakta ve 
Paskalya âyininde büyük Paskalya mumu tören sırasında özel şamdanına takılmış vaziyette getirilip 
götürülmektedir. İslâmiyet’te sembolik bir değeri olmamakla birlikte önceleri mihrabın iki yanma 
konulan bir aydınlatma aracı iken zamanla camilerin vazgeçilmez bir unsuru haline gelmiş ve 
elektiriğin günlük hayata girmesinden sonra da tepesine mum yerine ampul takılarak yine mihrabın 
yanlarına ve kıble duvarı dibindeki eski yerlerine konulmuştur. Daha çok selâtin camilerinde bulunan 
büyük şamdanlar, Berat geceleri sabaha kadar kılman Berat namazı boyunca sürekli ışık vermesi 
amacıyla yakılan ve Berat mumu denilen, 1-2 m. uzunluğundaki kaim mumların dikilmesi içindir. 

İslâm dünyasında günümüze ulaşmış en eski şamdanlar ters havan veya çan şeklini andıran tiptedir. 

Bu tür şamdanlar, gövde ile onun üstüne -eriyen mumun aşağı damlamasını önlemek için-konulan 
tepsi şeklindeki bir tablanın ortasına oturtulmuş silindirik bir boynun devamı olan mum dikilecek 
yuvadan meydana gelir. Bunların üzerine maden sanatının kakma, kazıma, dövme, delme gibi farklı 
süsleme teknikleri uygulanmıştır. En eski örneklerden biri Keir Collection’da yer alan, Büyük 
Selçuklu dönemi İran’ına ait, XI veya XII. yüzyıl yapısı, 9 cm yüksekliğindeki bronzdan mâmul, 
Nîşâbur menşeli minyatür bir şamdandır (Fehervâri, s. 85, İv. 34b). Boston Museum of Fine Arts’taki 
Sultan Sencer’inkûfî kitâbeli, 531 (1137) tarihli gümüş bir şamdanı 45 cm yüksekliktedir ve 
gövdesiyle boyun kısım üç dilimli kemer frizleri ve bitki motifleriyle süslenmiştir (Erginsoy, s. 148- 
149). Aynı müzede bulunan benzer pirinç şamdan 621 (1224) tarihlidir ve nesih kitâbesinden eseri 
yapan ustanın Zekî’nin kalfası Musullu Ebû Bekir b. Hâc Celdek olduğu anlaşılmaktadır. XIV 
yüzyılın başlarına kadar yapımı sürdürülen bu tür şamdanlar arasında maden sanatında bir ekol 
oluşturan Musul ve çevresi ustalarına ait örneklerin önemli bir yeri vardır. Kahire İslâm Sanatları 
Müzesi’nde korunan 668 (1269-70) tarihli (Envanter nr. 1657) bronz şamdamn ustası Muhammed b. 
Haşan da Musulludur (Mayer, s. 68). Bu tür şamdanların çini ve seramik olanlarına da rastlamr. Yine 
Selçuklu devrine ait, XII. yüzyıl sonu veya XIII. yüzyıl başlarına tarihlenen, bazıları delik işi, bazıları 
kazıma tekniği süslemeli bir grup şamdamn boğumlu sütun şeklindeki gövdeleri üç hayvan ayağı 
üzerine oturtulmuştur. Boyları 45-72 cm arasında değişen bu türlerin tepe kısmında genellikle 
ortasında mumun saplanacağı bir iğnenin yer aldığı yuvarlak, küçük bir tabla bulunmaktadır. İstanbul 
Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi’nde XIII. yüzyıl Selçuklu, XIV yüzyıl Memlüklü ve Osmanlı 
şamdanları sergilenmektedir. 


Gövdesi çan şeklindeki şamdanların küçük farklarla Osmanlı döneminde devam ettiği görülmektedir. 



1582 tarihli Surnâme-i Hümâyun’ da (vr. 159a) yer alan şamdancı esnafıyla ilgili tasvirde aynı formda 
şamdanlar dikkat çeker. Surnâme-i Vehbî’de de mumcu esnafının geçişinde ve sunulan hediyeler 
arasında aynı tür şamdanlar vardır (Atıl, s. 148, 179). Osmanlı sarayına bağlı imalâthaneler arasında 
şamdancılar “kârhâne-i şenTdânî” diye geçmektedir (Uzunçarşılı, s. 401). Osmanlı devrinde başka 
şekillerde de şamdanlar yapılmıştır. İstanbul Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde bulunan (Envanter 
nr. 4017), Beylikler veya erken Osmanlı devrine ait olduğu tahmin edilen 22,5 cm. yüksekliğindeki 
bir şamdan, dört ejderin ortasında yer alan çift bilezikli silindirik bir gövdenin tepesine takılmış altı 
kenarlı mum çanağından oluşmaktadır. Bu dönemden kalma çan gövdeli bir şamdan örneğinde ise 
boyun kısım birbirine dolanmış iki ejder tasvirinden meydana gelmiştir (Tulips, s. 39). Bunun XV 
yüzyılın sonlarında Horasan bölgesinde yapılmış bir örneği Kahire İslâm Sanatları Müzesi’ndedir 
(Envanter nr. 15201). Osmanlılar fetihler sırasında Batı’dan birçok şamdan getirmişler, son 
dönemlerde Batılılaşma ’mn etkisiyle farklı modeller geliştirmişlerdir. Topkapı Sarayı Müzesi’nde 
mevcut (Hazine, Envanter nr. 7639, 7640), Sultan Abdülmecid’ in tuğrasını taşıyan bir çift altın 
şamdan barok stilde yapılmıştır. 150 cm. yüksekliğindeki şamdanlar, 56 cm. çapında dairevî yayvan 
bir kaide üstünde yaprak motifli üç ayak üzerinde yükselmekte ve tekrar volüt üç ayakla uzun boyunlu 
bir vazo biçimi almaktadır. Vazonun ağzı dışa taşan kabartmalı çiçek şeklinde olup onun üstünde yer 
alan silindirik bölüm hafifçe çukur bir tabla ile son bulmaktadır. Her biri 46 kg. ağırlığındaki 
şamdanların üzeri Kur’an âyetlerini temsilen 6666 pırlanta ile süslenmiştir. 1273 tarihli 
kitâbelerinden bunların Ravza-i Mutahhara’ya hediye edilmek üzere yapıldıkları anlaşılmaktadır. 
Hediyeler yerlerine ulaştırılmış, ancak İngiliz işgalinden önce Medine müdafii Gazi Fahreddin Paşa 
tarafından trenle İstanbul’a gönderilen kıymetli eşya arasında Topkapı Sarayı Hazine Dairesi’ ne 
intikal etmiştir. 

Şamdanlar kullanıldıkları mekâna, yapıldıkları maddeye ve şekillerine göre isimlendirilir. En 
büyükleri üzerlerine Berat m uml arının yerleştirildiği mihrap şamdanlarıdır. 2 metreye kadar 
yüksekliği olan orta şamdanları evlerde, konaklarda, tekke ve türbelerde yaygın biçimde bulunur ve 
yerleri pek değişmez. Masa üzerine konulan birkaç kollu tipler genellikle sofra şamdanı diye anılır; 
bunların aplik gibi duvara tesbit edilen türlerine de rastlanır. Şamdanların kullanımını kolaylaşüran 
bazı yardımcı araçlar vardır. Tepedeki çanağa yerleştirilen, mumun içine dikildiği şamdan hokkası 
eriyen mumun akmasını engeller ve gerektiğinde çıkarılıp temizlenebilir. Ayrıca mumu söndürmeye 
yarayan özel makas veya saplı külâh da önemlidir. 
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ŞAMI, Nizâmeddin 

(^aUdl ^sUâ-l) 


(ö. 814/1411-12) 

Umurlular döneminin önde gelen edip ve tarihçilerinden. 

Hayatı hakkmdaki bilgiler kendi eserinde, Hâfiz-ı Ebrû’nun Zeyl-i Zafernâme’ siyle Şerefeddin 
Yezdî’nin Zafernâme adlı eserinde bulunmaktadır. Tebriz yakınlarındaki Şenbigâzânî’de doğduğu için 
Şenbî, bazanda Şenb-i Gâzânî-i Tebrîzî nisbeleriyle anılır. Şâmî nisbesinin Şam’la ilgisi olmayıp 
Şenbî kelimesinin değişikliğe uğramış şeklidir. Celâyirli hânedanmdan Sultan Üveys ve Sultan 
Ahmed Celâyir ’in hizmetinde bulundu. Timur, Sultan Ahmed Celâyir tarafından terkedilen Bağdat’a 
girince (20 Şevval 795 / 29 Ağustos 1393) Bağdat ahalisinden Timur’a itaat arzeden, dolayısıyla 
onun iltifatına ma zha r olan ilk kişidir (Zafernâme [trc. Necati Lugal], s. 170). Nizâmeddîn-i Şâmî’nin 
(Nizâm-ı Şâmî) Timur’la ikinci karşılaşması, yine kendi anlahmma göre (a.g.e., s. 271-272) hac 
farizasını eda etmek için Hicaz’a giderken Halep’te kalenin karşısındaki bir mevkiden savaşı takip 
ederken durumu şüpheli görülerek -Hâfız-ı Ebrû’nun naklettiğine göre Timur lehine casusluk 
itharmyla-Memlüklü idarecileri tarafından tutuklandığı ve Timur’un şehri ele geçirdiği tarihte (Safer 
803 / Eylül-Ekim 1400) vuku buldu. Dolayısıyla şehrin işgaline tanık oldu. Emîr Celâlü’l-îslâm 
tarafından kendisine takdim edilen Nizâmeddîn-i Şâmî’ye Timur ilgi gösterdi. Bu tarihten itibaren 
Semerkant’a dönüşüne kadar Timur’un yanından hiç ayrılmadı, seferleri sırasında kendisine refakat 
etti ve 1403’ te Gürcüler’ e ait Bertvisi Kalesi ’nin muhasarasında hazır bulundu. Beylekân’daki imar 
faaliyetlerini ve kanalın açılışım da gördü. Timur Semerkant’a hareket ederken Şâmî’nin Tebriz’e 
dönmesine izin verdi. Şâmî bu tarihten sonra, Timur’un imparatorluğun batıdaki topraklarına vali 
tayin ettiği torunu Ömer Bahadır’ m hizmetine girdi ve 814’ te (1411-12) vefat etti. 

Nizâmeddîn-i Şâmî’nin en önemli eseri Zafernâme ’dir. Timur, herhalde Bağdat’taki ilk karşılaşmanın 
kendisinde bıraktığı olumlu intiba sebebiyle 804 (1401-1402) yılında Nizâmeddîn-i Şâmî’ye, 
hânedammn tarihine dair eserlerin yetersiz olduğunu ve kendisini tatmin etmediğini söyleyerek 
herkesin anlayabileceği bir üslûpla fetihlerinin tarihini yazmasını istemiş (a.g.e., s. 10-11), bunun 
üzerine Şâmî sade bir üslûpla eserini kaleme almıştır. Başka kaynaklardan yararlanarak kitabına 
Timur ve hânedammn tarihiyle başlamakla birlikte eserin 795 (1393) yılındaki Bağdat kuşatmasından 
Şevval 806 (Nisan 1404) tarihine kadar gelen kısım, yazarın kendi müşahedelerine ve birinci elden 
kaynaklara dayanması bakımından orijinal bir kaynak sayıldığı gibi Şâhruh’un şehzadelik dönemi için 
de önemli bir eserdir. Müellifin 806’ da (1404) tamamlayıp Timur’a takdim ettiği kitabın üzerinde 
“Zafernâme” adımn bulunmadığı ve bu ismin torunu Ömer Bahadır ’ a sunulan ikinci nüshada yer 
aldığı belirtilir (EI2 [İng.], IX, 283). Bu nüshada çok az değişiklik yapan Şâmî girişe bazı ilâvelerde 
bulunmuş ve eseri Ömer Bahadır’m övgüsüne dair bir hâtimeyle bitirmiştir. Zafernâme’ye Hâfiz-ı 
Ebrû tarafından bir zeyil yazılmıştır (Zeyl-i Zafernâme-i Şâmî, ed. Felix Tauer, Prague 1932; nşr. 
Behmen Kerîmî, Tahran 1328 hş.). Felix Tauer, Zafernâme’nin İstanbul, Paris ve Londra 
kütüphanelerindeki nüshalaryla Hâfız-ı Ebrû’nun Şâmî’nin kitabından faydalanarak hazırladığı 
Zübdetü’t-tevârîh-i Baysungur! adlı eserini karşılaştırıp tenkitli neşrini yapmıştır (Zafarnâma, 
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histoire des conquetes de Tamerlan intitulee Zafarnâma par Nizâmuddîn Sami avec des additions 



empruntees au Zubdatu-t-tawârihi Baysungur! de Hafız-ı Abrü, I-II, Beyrut 1937; Prague 1937-1956). 
Necati Lugal eseri aynı adla Türkçe’ye çevirmiştir (Ankara 1949, 1987). Hâfız-ı Ebrû ve Şerefeddin 
Yezdî gibi müellifler tarafından dönemin en seçkin edipleri arasında gösterilen Nizâmeddîn-i 
Şâmî’nin iki eserinden daha bahsedilmektedir. Bunlardan biri RiyâzüT-mülûk fî riyâzâti’s-sülûk olup 
Celâyirli Sultan Üveys’ e sunulmuştur. Kitap, İbn Zafer’ in SülvânüT-mutâ c fî c udvâni’l-etbâ c adlı 
eserinin bazı ilâve ve değişikliklerle Farsça’ya yapılmış tercümesidir. İkincisi Bilevher ve 
Bûzesf’tir. Nizâmeddîn-i Şâmî, destanî mahiyette bir eser olan ve eskiden Arapça’dan Farsça’ya 
çevrilen bu kitabı özetleyip Celâyirli Sultan Ahmed’e takdim etmiştir (Safa, Edebiyyât, TV, 477-478; 
Dihhudâ, XIII, 19953). ' 
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Gülay Öğün Bezer 



Venedik sınırı boylarındaki harekâtlara katıldı. Ardından Macaristan’ a dönüp Raab Muharebesi’ ne 
şahit oldu ve bu savaş hakkında geniş bilgi verdi (Seyahatnâme, VTI, 81-120). 1664’te Vasvar 
Muahedesi ’nden sonra yeni fethedilen kaleleri dolaştığı gibi elçi Kara Mehmed Paşa’nın maiyetinde 
Vıyana’ya gitti. Vıyana’da İmparator I. Leopold ve başkumandan Montecuculli ile görüştüğünü, 
imparatordan aldığı izin belgesiyle Danimarka, Hollanda ve Brandenburg’a gittiğini yazan Evliya 
Çelebi birçok ülkeyi gezdiğini belirtirse de bunun doğruluğu şüphelidir. 

Evliya Çelebi, bir müddet sonra Kırım yoluyla Kafkasya’ya geçip Volga boylarına çıktığım, bu 
yöreleri dolaştıktan sonra bir elçilik kafilesine katılarak Azak Kalesi’ne döndüğünü yazar. Kefe’den 
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Bahçesaray’a giderek Adil Giray’mbazı seferlerinde bulunan ve Mayıs 1668’de 

İstanbul’a dönen Evliya Çelebi aynı yılın aralık ayında Edirne, Gümülcine, Selânik gibi Rumeli 
şehirlerini gezdi. Anabolu’dan gemiyle Girit’e geçti. Bu sırada Girit’te Kandiye Kalesi kuşatması 
sürüyordu. Evliya Çelebi kuşatmanın çeşitli safhalarına şahit oldu. Seyahatnâme ’sine bu olayları 
kaydettiği gibi Kandiye Fetihnâmesi’ni de eserine koydu (VIII, 558). Ayrıca tahrir heyetiyle birlikte 
Girit’ i gezmiş ve burası hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir. Girit dönüşü Mora’ya geçen Evliya Çelebi 
Manyot âsilerinin tenkilinde bulundu. Ardından Arnavutluk’ a geçerek buradaki şehirleri dolaştı. 
Aralık 1670’te İstanbul’a döndü. 

Birkaç ay İstanbul’da kalan Evliya Çelebi, uzun zamandır arzu ettiği hac farîzasım yerine getirmek 
üzere tekrar yollara düştü. Bu seyahatini de bir rüyaya bağlamıştır. Kadir gecesi Eyüp Sultan’ m 
kabrini ziyaret ettikten sonra babasım ve hocası Evliya Mehmed Efendi’ yi rüyasında görmüş ve onlar 
da hacca gitmesini tavsiye etmişlerdi. Evliya Çelebi, dostu Sâilî Çelebi, üç yoldaşı ve sekiz kölesiyle 
Mayıs 1 67 1 ’ de İstanbul’dan hareket etti. Bu şekilde ilk defa herhangi bir kafileye katılmadan kendi 
küçük grubu ile uzun bir seyahate çıkıyordu. Güzergâhım yine farklı tuttu. Bursa, Kütahya, Afyon’dan 
İzmir’e, oradan Sakız, Sisam adalarına geçip tekrar Batı Anadolu’ya gitti; Aydm’ı, Menteşe 
sahillerini, İstanköy ve Rodos adalarım dolaştı. Bu adalar hakkında bilgi verirken Rodos 
Defterhânesi ’nden faydalandı (Seyahatnâme, IX, 256). Rodos’tan Anadolu’ya geçerek daha önce 
görme fırsatı bulamadığı Güney Anadolu şehirlerini ziyaret edip Adana, Maraş, Aymtab ve Kilis 
üzerinden Suriye’ye geçti. Şam’da içinde Beylerbeyi Hüseyin Paşa’mn da bulunduğu kafile ile hacca 
gitti. Hac güzergâhım ayrıntılı bir şekilde eserinde kaydetti. Hac farizasım yerine getirdikten soma 
Mısır’a geçti. Burada iken bütün bölgeyi, Sudan ve Habeş eyaletlerini gezme imkânını buldu. 
Muhtemelen Mısır’da kaleme aldığı eserinin X. ve son cildim tamamen bu memleketlere ayırdı. Onun 
burada on yılı aşkın bir süre kaldığı anlaşılmaktadır. Mısır’da iken Emir Özbek Bey ile dostluk 
kurmuş ve yazdığı X. cilt onun koleksiyonuna intikal etmiştir. Ancak eserin yazmaları, I. Mahmud 
devrinin meşhur Kızlar Ağası Hacı Beşir Ağa’ ya hediye edilmek üzere İstanbul’a getirilmiştir. 

Seyahatnâme’ninX. cildi eksik bir şekilde birdenbire bitmektedir. Bu sebeple de Evliya Çelebi’nin 
eserini bir sonuca bağlayamadan vefat ettiği tahmin edilmektedir. Vefat yeri ve tarihi hakkında da 
kesin bilgi yoktur. Onun ölüm tarihi üzerinde duran M. Cavid Baysun, Seyahatnâme ’nin X. cildinin 
sonlarındaki bilgilerden hareketle önce bunun 1093 (1682) civarında olabileceğini yazmış (İA, IV, 
406), daha soma bu bilgiyi düzelterek Evliya Çelebi’nin muhtemelen II. Viyana Kuşatması’m idrak 
ettiğini ve 1095 (1684) yılında hayatta bulunduğunu belirtmiştir (TM, XII, 258-261). Ayrıca Evliya 
Çelebi’nin Mısır’dan İstanbul’a döndükten soma öldüğüne, mezarımn Meyyitzâde kabri civarındaki 
aile kabristamnda bulunduğuna dair iddialar da vardır. 



ŞAMI, Şemseddin 


(^^aLaJl (JjkuJÛ) 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf es-Sâlihî eş-Şâmî eş-Şâfıî (ö. 
942/1536) 

Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd adlı eseriyle tanınan âlim. 


Dımaşk’m Sâlihiye semtinde dünyaya geldi. Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Mısır’a giderek 
Kahire’deki Berkükıyye Medresesi’nde müderrislik yaptı. Eserlerindeki bilgilerden, kendisinden 
“şeyhimiz” diye söz ettiği Süyûtî başta olmak üzere Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Şâhinb. 
Abdullah el-Halvetî, Şücâüddin Ömer b. Abdullah el-Halvetî, Muhammed eş-Şâmî gibi âlimlerle 
Mısır’ı ziyaret eden ulemâdan faydalandığı anlaşılmaktadır. Döneminin önemli âlimlerinden sayılan 
ve çok sayıda öğrenci yetiştiren Şemseddin eş-Şâmî 14 Şâban 942’de (7 Şubat 1536) Kahire’de vefat 
etti. Şâmî’nin ilim sahibi ve faziletli bir kişi olup zâhidâne bir hayatı benimsediği, teklif edilen görev 
ve ihsanları kabul etmediği, çevresinde bulunan herkese yardım etmeye çalıştığı belirtilmektedir. Hiç 
evlenmemiş ve tamamen ilimle meşgul olmuştur. Şâfiî mezhebine mensup olan Şâmî’nin Ebû 
Hanîfe’ninmenâkıbma dair kitap yazmış olması dolayısıyla Hanefî olduğu ileri sürülmüşse de 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 236) bu doğru değildir. 


Eserleri. 1. Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd fî sîreti hayri’l-Hbâd (es-Sîretü’ş-Şâmiyye). Hz. Peygamber ’in 
siyer ve megâzîsiyle ilgili en hacimli ve en kapsamlı eserlerden biri olup hadis, siyer, fıkıh, lügat, 


ensâb ve tabakat kitaplarından oluşan 3 00’ den fazla kaynaktan yararlanılarak kaleme alınmıştır. 
Resûl-i Ekrem’in gazve ve seriyyelerinden ahlâkına, hilye, şemâil ve hasâisinden mûcizelerine, ailesi 
ve akrabalarından devlet başkanlığına, ibadet ve davranışlarından sahip olduğu çeşitli eşyaya kadar 
bütün hayatının anlatıldığı eser 100’ den fazla ana başlık ve 1000 civarında alt başlıktan oluşmaktadır. 
Mevzû hadisleri eserine almadığını kaydeden, olayları anlatırken Kur’ an âyetlerini ve esbâb-ı nüzûlü 
dikkate alan Şâmî her bölümün sonunda âyet, hadis ve şiirlerde yer alan garîb kelimeleri açıklar. 
Bazan tartışmalı ve birbiriyle çelişkili görünen rivayetleri uzlaştırmaya çalışır. Resûl-i Ekrem’in 
doğum tarihiyle ilgili ayrıntılı bilgi verir ve daha sonra düzenlenmeye başlanan mevlid törenlerinin 
geçmişte ve kendi zamanındaki durumuna temas eder. Buna göre Resûlullah’m dünyaya gelmesinden 
dolayı sevinmek, onun doğum gününde fakirlere yardımda bulunmak, ona dair şiirler okumak, 
kısacası mevlid kutlamaları güzel bir gelenektir (Şâmî, I, 439-454). Mustafa Abdülvâhid ve 
arkadaşları tarafından neşredilen eser (I-XII, Kahire 1407-1417/ 1986-1997) Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Peygamber Sallallahu Aleyhi Vesellem Külliyatı, trc. Halil İbrahim Kaçar v.dğr., I-XIII, İstanbul 
2003-2004). Nûreddin el-Halebî, İnsânü’l- C uyûn fî sîreti ’l-emîni’l-me 3 mûn adlı eserini Şâmî’nin 
kitabıyla İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eser’ini ihtisar ederek meydana getirmiştir. 2. Ezvâcü’n-nebî. 
Hz. Peygamber ’in evlilik hayatı, hanımları ve çocuklarına dair olan eserin tamamına yakın kısım 
Sübülü’l-hüdâ’mn“Hz. Peygamber’ in Hanımları” (XII, 13-162) bölümünden oluşmaktadır. Sadece 
altıncı ve yedinci bölümlere bazı küçük ilâveler yapılmış, diğer bazı bölümlere de Resûl-i Ekrem’in 
hanımlarının faziletiyle ilgili rivayetler eklenmiştir (Ezvâcü’n-nebî, s. 188-192, 205, 211, 226-227) 
(nşr. Muhammed Nizâmeddin el-Füteyyih, Medine 1413/ 1992). 3. c Uküdü’l-cümân fî menâkıbi Ebî 



Hanîfe en-Nu c mân. Hanefî mezhebinin oluşum ve gelişimiyle birlikte Ebû Hanîfe’nin hayatını anlatan, 
görüşlerinin eleştirisini içeren ve yapılan eleştirilere cevap veren eserlerden biridir (nşr. Muhammed 
Molla el-Efgânî, Mekke 1398-1399). İbnHacer el-Heytemî, el-Hayrâtü’l-hisân fî menâkıbi’l- 
ImâmiT-A c zam Ebî Hanîfe en-Nu c mân adlı eserini bu kitaptan faydalanarak kaleme almıştır. 4. el- 
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Ayâtü’l- C azîmetü’l-bâhire fî mfrâci seyyidi ehli’d-dünyâ ve’l-âhire (Yûsuf el-Iş, s. 36). 5. el- 

/V 

Fazlü’l-mübîn fi’ş-şabri c inde fakdi’l-benâti ve’l-benîn (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4918/2; Atıf Efendi 
Ktp., nr. 594). 6. el-İthâf bi-temyîzi mâ tebi c a fîhi’l-Beyzâvî şâhibe’l-Keşşâf (Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 1182, vr. 7b- 10b; Köprülü Ktp., nr. 7, vr. la-6a). 


Şemseddin eş-Şâmî’nin diğer eserleri de şunlardır: Matla c u’n-nûr fî fazli’t-Tûr ve kanfu’l- 
mu c ted(mu c annid)i’l-kefür, İthâfü’l-erîb bi-hulâşati’l-e c ârîb, İthâfü’ r-râğıbi M-vâ c i fî tercemeti Ebî 
c Amr el-Evzâ c î, Tafşîlü’l-istifâde fî beyâni kelimeteyi’ş-şehâde, el-CâmiYT-vecîzüT-hâdimli- 
hığâti’l-Kur 3 âniT- c azîz, el-Cevâhirü’n-nefafîs fî tahbîri Kitâbi’K ArâTs, Ref u’l-kadri ve 
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mecmû c u’l-fîitüvve fî şerhi’ş-şadri ve Hâtemi’n-nübüvve, Şerhu’l-Acurrûmiyye fi’n-nahv, c Aynü’l- 
işâbe fî ma c rifeti’ş-şahâbe, el-Fethu’r-rahmânî fî şerhi ebyâti’l-Cürcânî, el-Fevâ 3 idü’l-meemû c a 
fi’l-ehâdîşi’l-mevzû' a, Keşfîi’l-lebs fî reddi’ş-şems, Mürşidü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik, en- 
Nüket c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik, en-Nüketü’l-mühimmât fi’l-kelâm c ale’l-ebnâ 5 i ve’l-benîn ve’l-benât, 
Vücûbü fethi hemze inne ve kesrihâ ve cevâzü’l-emreyn (eserleri için ayrıca bk. İbnü’l-İmâd, VTII, 
251; Ezvâcü’n-nebî, neşredenin girişi, s. 11-13; Brockelmann, GAL, II, 392; Suppl., II, 415-416). 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 



ŞÂMİL 

(bk. ŞEYH ŞÂMİL). 



eş-ŞÂMİL 

(<_l4_ki]l) 

İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) kelâma dair eseri. 

Tam adı eş- Şâmil fî uşûli’d-dîn’dir. Köprülü Kütüphanesi’ ndeki nüshası Helmut Klopfer tarafından 
bulunup incelenmeden önce eser EbüT-Fazl Muhammed b. Ahmed et-Tayyibî’ye nisbet edilmekteydi. 
Ancak Cüveynî’nin eserde kendi adını zikretmesi ve el-îrşâd adlı kitabında eş-Şâmü’e abflar 
yapması eserin Cüveynî’ye ait olduğunu ortaya koymaktadır (eş-Şâmil, nşr. Klopfer, neşredenin 
girişi, s. 6-7). el-İrşâd’m eş-Şâmir in muhtasarı olduğu 

söylenmiştir (el-İrşâd, nşr. M. Yûsuf Mûsâ, neşredenin girişi, s. “s”). Eldeki metinlerin 
mukayesesinden böyle bir hükme varılması mümkün olmakla birlikte el-İrşâd’da eş-Şâmil’e ahfta 
bulunulmasına bakarak müellifin derslerinde okutmak amacıyla önce el-İrşâd’ı yazdığı, ardından daha 
tatminkâr bir eser olarak eş- Şâmil’ i kaleme aldığı düşünülebilir. 

eş-Şâmfi’ in, neşrinde esas alman Köprülü Kütüphanesi nüshası baş taraftan kırk varak kadar eksiktir. 
Richard M. Frank bu kısım îran nüshasına dayanarak yayımlamıştır (aş.bk.). Kitabın mukaddimesinde 
belirtildiğine göre kendisinden orta hacimde bir eser yazması istenen Cüveynî, Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî’nin el-Lüma c ma Bâkdlânî tarafından yapılan şerhi esas alarak eş-Şâmil’i telif etmiştir. 

Müellif daha sonra eş-Şâmil’ in zor anlaşılan kısımlarım açıklamak, kısa tutulmuş konuları 
genişletmek, ayrıca bazı bölüm ve meseleler eklemek suretiyle yeni bir eser kaleme alacağım 
belirtmektedir, eş- Şâmil’ in mevcut nüshalarında başlıksız olan birinci bölümü başta aklî istidlâl 
(nazar) olmak üzere deliller bahsi, âlemin hudûsu, Allah’ın varlığının ispatı ve yaratılmışlara 
benzemeyişi konularım içerir. Bölümün ilk bahsi kelâm ilminde bilgi vasıtalarından olan aklî 
istidlâle ayrılmıştır. Burada nazar yönteminin isabetli bir bilgi vasıtası olduğu ileri sürülüp karşı 
fikirler eleştirilmiş, ardından Mu‘tezile kelâmcıları tarafından hâdi s kabul edilen irade sıfatı ve İlâhî 
fiillerin zatla münasebeti üzerinde durulmuştur. Ardından zatla temel vasıfları arasındaki münasebet 
çerçevesinde had (tarif) terimi ele alınmış, delil bahsine geçilerek duyular ötesi âlemin duyulur 
âlemle kıyaslanması hususu tartışılrmşbr (eş-Şâmil, nşr. R. M. Frank, neşredenin girişi, s. 60-74). 
Daha sonra ilim kavramının tamım, mahiyeti ve çeşitleri incelenmiştir (R. M. Frank’ m neşrini 
gerçekleştirdiği metin burada sona ermektedir, s. 3-97). eş-Şâmü’in Ali Sâmî en-Neşşâr tarafından 
yayımlanan bölümünde nazarın sahih ve fâsid olam, mârifetullah için aklî istidlâlde bulunmamn 
gerekliliği hakkında çeşitli kelâm âlimlerinin düşünceleri zikredilmiş ve Eş‘arî mezhebinin 
görüşlerinin tercihe şayan yönü anlablımştır. Bölümün ikinci konusu Allah’ın varlığının ispabna 
zemin hazırlayan âlemin yarablımşlığı olup burada yarablmışlığm alt yapışım oluşturan “şey”in 
mahiyeti, ma‘dûm ve cevherle ilgili çeşitli meseleler ele alınmış, ardından arazların ispatı, 
yarablımşlığı ve cevherlerin arazlardan ayrı olamayacağı konusuna yer verilmiştir. Daha sonra 
Allah’ın varlığının ispatı için istidlâlin yam sıra zaruri ve bedîhî bilgilere de başvurup vurmama 
hakkmdaki anlayışlara değinilmiş, bu hususta Mu‘tezile’nin ileri sürdüğü bazı eleştirilere cevap 
verilmiştir. 


eş-Şâmü’ in ikinci bölümü Allah’ m birliği konusuna ayrıhmşbr. Burada vâhid ve tevhid kelimelerinin 



mânaları üzerinde durulduktan sonra vahdâniyyetin ispati için “temânu‘” delili ayrıntılı biçimde 
anlatılmış, ardından Mu‘tezile’nin söz konusu delile yönelik eleştirileri cevaplandırılmış, yine 
Mu‘tezile’nin düzenlediği vahdâniyyet istidlâlleri tenkit edilmiştir (eş-Şâmil, nşr. Neşşâr v.dğr., s. 
352-401). Daha sonra cismin mâna ve nitelikleri, kadîm olan bir varlığın cisim olamayacağı ve 
Müşebbihe’nin ileri sürdüğü deliller üzerinde durulmuştur. Müellif, açıklamalarında sıkça kullandığı 
ekvân (kevn) kelimesiyle hareket, sükûn, içtimâ, iftirak ve mümâsse arazlarını kastettiğini söyleyerek 
bunun sebebini açıklamış, Nazzâm’m “tafra” anlayışını eleştirmiştir. Ardından cevherin kendi 
varlığından ayrı düşünülebilecek bir ağırlığının (bir tür özgül ağırlık) olup olmadığı, eğer varsa 
bunun altı yönden birine doğru hareketinin kendinden mi yoksa Allah’ın bazı arazlar (ekvân) 
yaratmasıyla im mümkün olduğu konusuna yer verilmiş, halâ ve melâ meselesine kısaca değinildikten 
sonra Cenâb-ı Hakk’m arş vb. mekânlardan ve herhangi bir yönde bulunmaktan münezzeh olduğu 
hususu etraflıca tartışılmıştır. İlâhî zâtin hâdislere mahal teşkil etmeyeceği ve ezelde hâlikıyetle 
nitelendirilemeyeceği gibi bazı konulara temas edilmiş, Kur’ an’ da ve Sünnet’ te yer alıp zâhirî 
mânalarıyla Allah’ın sıfatları hakkında yaratılrmşlık fikrini akla getiren naslarm te’viline geçilmiştir 
(a.g.e., s. 543-570). Bu naslarm ve yorumlarının kısaltılmış şeklinin müellife ait el-İrşâd’da da 
bulunduğu görülmektedir (a.g.e., s. 155-164). Bu arada eserde hıristiyanlarm tevhidi e bağdaşmayan 
anlayışları eleştirilmiştir. İkinci bölüm Allah’ın varlığı ve bazı sıfatları hakkında yapılan 
açıklamalarla sona ermektedir. 


Üçüncü bölümü “Kitâbü’l- C İlel” teşkil eder. Burada önce sıfatla mevsuf arasındaki münasebeti 
ilgilendiren ahvâl teorisi üzerinde durulmuş, ardından illetler bahsine geçilmiştir. Müellif, bir önceki 
bölümün sonunda Cenâb-ı Hakk’m “hay, alîm, kadîr ...” sıfatlarının yanı sıra “hayat, ilim, kudret ...” 
sıfatlarının da bulunduğunu, bu hususun kelâm ilminin özünü teşkil ettiğini belirtmiş ve bu konuyu ilel 
bölümünde anlatacağını ifade etmişti. Kelâm ilminde bu sıfat gruplarından birincisine mânevi sıfatlar 
denilmiş, bunlar hem Sünnî hemMu‘tezilî kelâmcıları tarafından kabul edilmiştir. Mâna sıfatları adı 
verilen ikinci grubu ise Mu‘tezile mensupları benimsememiştir. Onlara göre birer müstakil mâna olan 
bu sıfatlar taaddüd-i kudemâya, dolayısıyla tevhid ilkesinin zedelenmesine yol açmaktadır (bk. 
SIFAT). Cüveynî müstakil mâna denilen kök sıfatları (hayat, ilim, kudret ...) illet, onlar yoluyla sabit 
olan mânevi sıfatları da (hay, alîm, kadîr ...) ma‘lûl kabul etmekte ve illet olmadan ma Tülün 
bulunmasını imkânsız görmektedir. Bu bakış açısından hareket edilen bölümde sıfat-hal ilişkisinden 
sonra illet- maTûl-hüküm münasebetleri üzerinde ayrıntılı biçimde durulmuştur. Eserin son 
cümlelerinden ilel bahsinin bitmediği anlaşılmaktadır. 


eş-Şâmil’e ait eldeki metin eserin birinci cüzü olup müellif, metnin ikinci bölümünün bitiminde ilel 
bahsinin ardından ahkâmüT-ulûm konusuna başlayacağını, kader mevzuunu da müstakil bir başlık 
altında işleyeceğini belirtmektedir (a.g.e., s. 625). 

Bu plana göre mevcut metnin kelâm ilminin ilâhiyyât bölümünü teşkil ettiği söylenebilir. Eserin 
muhtevası el-İrşâd’la mukayese edildiğinde nübüvvet ve semTyyât bölümlerinin elde bulunmadığı 
ortaya çıkar. 

İçerdiği çok sayıdaki atıftan anlaşılacağı üzere (a.g.e., s. 723) eş- Şâmil’ in telifinde Ebû Bekir el- 
Bâkıllânî’nin eserlerinden geniş ölçüde faydalamlrmştir. Esasen müellif eserin mukaddimesinde bu 
hususu belirtmekte, kitabın üçüncü bölümünün sonunda (a.g.e., s. 716) bu bölümün telifinde 
Bâkıllânî’nin el- c İlel adlı eseriyle onun diğer kitaplarından yararlandığını söylemektedir. 



Cüveynî’nin Ebû îshak el-İsferâyînî’ye de sık sık atıflar yaptığı görülür. Eserin hemen her konusunda 
başta Ebû Hâşim el-Cübbâî olmak üzere Mu‘tezile kelâmcılarma eleştiriler yöneltilmiştir. Cüveynî 
eserinde çok yönlü aklî istidlâllerde bulunmuş, farklı telakkileri zikrederek bunların yanlış ve doğru 
taraflarını belirtmiş, bu özellikleriyle eser kelâm literatürünün zengin bir kaynağı olmuştur, eş- 
Şâmil’in, eski Yunan düşüncesinin etkisi altında gelişen İslâm felsefesinin kelâma alınmasından 
önceki dönemin en tatminkâr eseri olduğu söylenebilir. Kitap, hem hacim hem istidlâl seviyesi 
bakımından Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Tebşıratü’l-edille’sinin dengi sayılabilir. Ancak Tebşıratü’l- 
edille plan, tertip ve ifade tekniği açısından daha gelişmiştir. 

eş-Şâmil’in bilinen ilk nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 826). Helmut 
Klopfer, tesbit ettiği bu nüshanın birinci bölümünü başarılı sayılmayan bir çalışma ile yayımlamıştır 
(vr. la-102a; Kahire 1960-1961, 1988-1989). Aynı nüshamn tamamı Ali Sâmî en-Neşşâr, Faysal 
Büdeyr Avn ve Süheyr Muhammed Muhtâr tarafından neşredilmiştir (İskenderiye 1969). Her ne kadar 
nâşirler Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye nüshasını (İlmüT-kelâm, nr. 1290) esas aldıklarını, bunun 
Bâbıâli’de Şehbâl fotoğrafhanesinde istinsah edildiğini ( foto ğrafinm çekildiğini) söyleyip Köprülü 
nüshasına ulaşamadıklarını kaydediyorlarsa da (eş- Şâmil, nşr. Ali Sâmî en-Neşşâr v.dğr., neşredenin 
girişi, s. 83-85), verdikleri bilgilerden ve yapılan karşılaştırmalardan, onların da esas aldıkları 
nüshanın Köprülü nüshası olduğu anlaşılmaktadır. 620 sayfadan meydana gelen basılmış metnin 
sadece ilk 245 sayfasında görülen ikinci nüshanın farkları Klopfer neşrinde yanlış veya değişik 
okumalardan kaynaklanan farklardır. R. M. Frank, Tahran Üniversitesi Merkez Kütüphanesi’ nde 
bulunan (nr. 350) diğer bir yazmanın Köprülü nüshasında eksik olan baş tarafım tahkik etmiş ve bu 
kısım, S. Celâleddin Müctebâvî tarafından tercüme edilen Farsça bir girişle birlikte (eş-Şâmil, nşr. 
Frank, neşredenin girişi, s. 3-97) yayımlanmıştır (Tahran 1360 hş. [1981]). eş-Şâmü’in Ali Sâmî en- 
Neşşâr baskısından kopya edilen bir neşri daha gerçekleştirilmiştir (nşr. Abdullah Mahmûd 
Muhammed Ömer, Beyrut 1420/1999). 
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ŞAMLU, Ahmed 

( •ş-LalA İta, 

(1925-2000) 

İranlı modern dönem şairi. 

12 Aralık 1925’te Tahran’ da doğdu. Kâbil asıllı bir Türk ailesine mensuptur. Subay olan babası 
Haydar-ı Şamlû’nun görevi sebebiyle çocukluk dönemini Reşt, Zâhidân, Şîraz, Bircend, Meşhed ve 
İsfahan başta olmak üzere çeşitli şehirlerde geçirdi; ilk ve orta öğrenimini buralarda, liseyi Tahran’ da 
tamamladı (1946). Bu arada siyasî görüş ve faaliyetleri sebebiyle 1944’te müttefiklerce tutuklanıp 

Reşt’teki Sovyet hapishanesine gönderildi, bir süre hapis yattıktan sonra serbest bırakıldı. 1947’de 

/\ 

ilk şiir kitabı olan Ahenghâ-yi Ferâmûş-şode’yi neşretti. Bu arada Sühan-ı Nev ve Revzene 

/\ 

dergilerinin yayın kurullarında çalıştı. Ateşbâr dergisinin başyazarlığını üstlendiği 1952’ den itibaren 
iki yıl Macaristan elçiliği kültür müşavirliği görevinde bulundu. İran’a döndüğünde yine siyasî 
faaliyetlerinden dolayı 1954 yılında tutuklanarak on dört ay hapis yattı. 1957’de Bâmşâd dergisinin, 
ardından Ittılâ c ât-ı Mâhâne’nin başyazarlığına getirildi. Daha sonra sinemaya yönelen Şamlû, Sîstan 
ve Belûcistan belgesellerini hazırladı, çeşitli senaryolar yazdı. 1961 ’de Kitâb-ı Hefte’nin 
başyazarlığını yaptı. 1967 ’de haftalık Hûşe dergisinin kültür ve edebiyat bölümünün editörlüğüne 
getirildi. 1972’de tedavi amacıyla Almanya’ya, 1976’da Pen Club’un daveti üzerine Amerika 
Birleşik Devletleri’ ne gitti. 1977’de siyasî sebeplerle Amerika Birleşik Devletleri ’nde bir yıl ikamet 
etti. 1978’de İran Yazarlar Merkezi Yönetim Kurulu üyeliğine seçildi. 1988’de II. Uluslararası 
Edebiyat Kongresi dolayısıyla Almanya’ya davet edildi. Değişik Avrupa ülkelerinde katıldığı 
kültürel ve edebî faaliyetlerin ardından İran’a döndü. 1990’da Amerika’da çeşitli edebî etkinliklerde 
bulunan Şamlû, Berkeley Üniversitesi ’nde misafir öğretim üyesi olarak bir dönem çağdaş İran 
edebiyatına dair dersler verdi. HumanRights Watch’m“Free Expression” ödülünü aldı. 1994 yılında 
Kanada Toronto Üniversitesi ’nde kendi adına düzenlenen kongreye katıldı. Uzun zamandan beri süren 
hastalığının ilerlemesiyle 1997 ’de sağ bacağı kesilen Şamlû 23 Temmuz 2000 tarihinde Tahran’ da 
vefat etti. 

Ahm ed- i Şamlû, çağdaş Fars şiirinde “şi’r-i sepîd (beyaz şiir: vezinsiz ve kafiyesiz şiir) diye bilinen, 
aynı zamanda “şi’r-i Şâmlûyî” adı da verilen tarzın öncüsü ve sosyal içerikli şiirin güçlü 
simalarmdandır. Şiirlerini “İ. Bâmdâd, İ. Subh, Bâmdâd” mahlaslarıyla yazan Şamlû roman, hikâye 
ve tiyatro dallarında da eser vermiş, klasik metin tashihiyle uğraşmış, yabancı dillerden hikâye, 
roman ve şiir çevirileri yapmış, çeşitli konularda makaleler yazmıştır. Ayrıca kendi şiirleri başta 
olmak üzere Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Nîmâ Yûşîc’in şiirlerini seslendirdiği kaset çalışmaları 
vardır. Şiirleri bazı dillere çevrilmiş, hayatı boyunca üzerinde çalıştığı, halk dilindeki kelime, deyim 
ve argo söyleyişleri derlediği Kitâb-ı Kûçe adlı sözlüğü büyük ilgi görmüştür. 

Eserleri. Şiir Kitapları: Âhenghâ-yi Ferâmûş-şode (Tahran 1326/1947, 1330/ 1951), Kafnâme 
(Tahran 1330/1951), 

Âhenhâ ve îhsâs (Tahran 1332/1953), Hevâ-yi Tâze (Tahran 1336/1957), Bâğ-ı Âyîne (Tahran 



1339/1960), Âydâ der Âyine ve Lahzahâ ve Hemîşe (Tahran 1343/ 1964), Âydâ: Dıraht ve Hançer 
ve Hâtıre (Tahran 1344/1965), Kolmûs der Bârân (Tahran 1345/1966), Merşiyehâ-yi Hâk (Tahran 
1348/1969), Şükûften der Mih (Tahran 1349/1970), İbrâhîm der Âteş (Tahran 1352/1973), Deşne der 
Dîs (Tahran 1356/1977), Terânehâ-yi Kûçek-i Gurbet (Tahran 1359/1980), Medâyih-i Bîşile 
(Stockholm 1371/1992), Der Âstâne (Tahran 1376/1997), Hadîş-i bî-Karârî-yi Mâhân (Tahran 1379). 
Mensur Eserleri: Zîr-i Hayme-i Gor Girifte-i Şeb ve Zen-i Poşt-i Der-i Mağribî (hikâye, Tahran 
1335/1956), Derhâ ve Dîvâr-ı Büzürg-i Çın (hikâye, piyes, senaryo denemeleri, Tahran 1352/1973), 
Kitâb-ı Kûçe (I-Y Tahran 1357-1376/1978-1997, 1378/ 1999; eserlerinin bir listesi ve muhtevaları 
içinbk. Kırlangıç, E3 [2001], s. 157-171). Şamlû hakkında birçok çalışma yapılmış, eserleri 
defalarca basılmış, şiir ve hikâyelerinden seçmeler yayımlanmıştır. 
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ŞANIZADE MEHMED ATAULLAH EFENDİ 


(ö. 1826) 

Osmanlı tarihçisi ve modern tıbbın öncüsü, şair. 

İstanbul’da dünyaya geldi. Doğum tarihi tam olarak bilinmemekteyse de genellikle 1184’te (1770-71) 
doğduğu kabul edilir. Ancak kaynaklar, Şânîzâde’nin 18 Muharrem 1200’de (21 Kasım 1785) tedris 
ruûsunu alıp müderris olduğunu kaydettiğine ve on dört-on beş yaşları müderrislik için biraz erken 
sayılacağına göre doğum tarihinin bundan birkaç yıl daha geriye gittiği söylenebilir. Özellikle fıkıh 
alanındaki bilgisiyle tanınan babası Hacı Mehmed Sâdık Efendi çeşitli müderrisliklerde bulunmuş, 
Medine kadılığı sırasında vefat etmiş (1791), birçok risâlesi yanında mahkemelerde muteber bir eser 
olarak kabul gören Bedâyiu’s-sukûk’ü (Sakk-i Şânîzâde, Şânîzâde Sakki [İstanbul 1284]) yazmıştır. 
Ailenin Şânîzâde diye anılması dedesinin babası Ahmed Efendi’nin “Tarakçı” lakabıyla 
tamnmasmdandır. Kelime daha sonra Farsça karşılığı olan “Şânî” biçimine dönmüştür. 

Şânîzâde, ilmiye mesleğine intisap ettikten sonra Halıcıoğlu Mühendishânesi ve Süleymaniye Tıp 
Medresesi’nde tahsilini sürdürdü. Daha önce öğrendiği Arapça ve Farsça yanında İtalyanca, 
Fransızca ve Rumca’yı da öğrendi. Özellikle Latince’yi çok iyi bildiği söylenir. 1821’de Mora’daki 
Rum isyanının ardından Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığı için müslümanlardan bir kişi aranırken 
Meclisi Vükelâ’da onun da adı geçti. Şânîzâde Mehmed müderris olmaya hak kazandıktan sonra önce 
ibtidâ-i hâriç derecesiyle Örekezâde Medresesi’ne tayin edildi. 15 Muharrem 1205 ’te (24 Eylül 
1790) ibtidâ-i dâhil rütbesiyle Sâniye-i Fâtıma Sultan, 7 Muharrem 1208’de (15 Ağustos 1793) 
hareketi dâhil derecesiyle Dersiyye-i Hâne-i Ümmühânî, 11 Rebîülâhir 1211’ de (14 Ekim 1796) 
mûsıle-i Sahn derecesiyle Beyazıt’taki Sahhaf Karaca Ahmed medreselerinde müderris oldu. 15 
Receb 1218’de (31 Ekim 1803) ibtidâ-i altmışlı derecesiyle Müftü Hüseyin Efendi Medresesi’ne 
tayin edildi. 15 Şevval 1220’de (6 Ocak 1806) hareketi altmışlı derecesine yükseldi. 13 Zilkade 
1223’te (31 Aralık 1808) mûsıle-i Süleymâniyye derecesiyle Hoca Hayreddin ve Hâkâniyye-i Vefa 
medreselerine geçti. 1 Cemâziyelâhir 1231’ de (29 Nisan 1816) Çorlu Medresesi müderrisliği 
kendisinde olmak üzere Havâss-ı Refîa (Eyüp) kadısı oldu. 1 Cemâziyelâhir 1232’ de (18 Nisan 
1817) azledildi ve kendisine Mekke kadılığı pâyesi verildi. 3 Rebîülâhir 1232’de (20 Şubat 1817) 
hayat boyu müfettiş-i sadr-ı âlî olarak görevlendirildi. Ancak 9 Muharrem 1237’de (6 Ekim 1821) 
görevine son verildi. Şânîzâde’nin 13 Zilhicce 1241 ’de (19 Temmuz 1826) Mekke pâyesi ve 
Menemen arpalığı ile emekli oldu. 
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Vak‘anüvis Mütercim Asım Efendi’nin 9 Safer 1235’te (27 Kasım 1819) İstanbul’da vebadan ölmesi 

üzerine II. Mahmud, Şânîzâde’yi 15 Safer 1235’te (3 Aralık 1819) bizzat seçip vak‘anüvisliğe 
getirdi. Bu görevdeyken önce tarihin faydası ve değeri hakkında bir mukaddime yazıp padişaha 
takdim etti. Bunun beğenilmesiyle arzu ettiği gibi II. Mahmud ’ un cülûs tarihi olan 28 Temmuz 
1 808’ den itibaren eserini kaleme almaya başladı ve Eylül 1 821 ’e kadar getirdi. Yazmaya imkân 
bulamadığı 1821-1826 vekâyiine ait notları halefi Sahaflar Şeyhîzâde Mehmed Esad Efendi ’ye 
devretti. Kendisini rakip gören Mustafa Behçet Efendi’nin ve başkalarının gayretiyle Eylül 1 825 ’te 
vak‘anüvislikten azledildi. 



Yeniçeri Ocağı’mn ortadan kaldırılması sırasında Bektaşîliğin de yok edilmesine girişildiğinden 
Şânîzâde, Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi’ne mensubiyetinden dolayı 9 Zilkade 1241’de (15 Haziran 
1 826) Bektaşî olduğu ileri sürülerek arpalığı olan Tire’ye sürgün edildi. İki ay sonra da burada vefat 
etti. Kaynaklarda, böyle bir âlimin sürgünde bulunmasına gönlü razı olmayan II. Mahmud’un af 
fermanı yazdırdığı, bunu getiren kavasın Şânîzâde’ nin kaldığı konağa gelip telâş içinde yanlışlıkla, 
“Şânîzâde ’nin itlâfma ferman getirdim” demesi üzerine her an İstanbul’dan kötü bir haberin gelmesini 
beklemekte olan Şânîzâde ’nin olduğu yere yığıldığı ve kısa bir hastalığın ardından 1 Muharrem 
1242’de (5 Ağustos 1826) öldüğü belirtilir. Kışla civarındaki mezarlığa defnedilen Şânîzâde’nin 
kabri bu mezarlığın 1916 yılında kaldırılmasıyla kayboldu. Daha sonra mezarındaki taş kasaba 
civarında tesadüfen 

bulunup Tire Müzesi’ ne kaldırıldı. Bugün Tire’de onun adını taşıyan bir meydan ve cadde, bu 
cadde üzerinde 1973 yılında konmuş, modern çizgiler taşıyan bir anıt, hastahanenin bahçesinde 
1950’de yapılan anıtın üstüne yerleştirilmiş bir büstü vardır. 

Şânîzâde Mehmed Atâullah Efendi, Avrupa’da başlayan modern tıbbın Osmanlı Devleti’nde 
tanınmasında önemli bir dönüm noktasıdır. Avrupa’da neşredilen birçok tıbbî eseri tek başına 
tercüme etmiş ve diğer faaliyetleriyle de modern tıbbın yerleşmesini sağlamıştır. Medreseli bir âlim 
sıfatıyla kendisinden öncekiler gibi îslâm ve Batı arasında uzlaştırıcı bir rol oynaması beklenirken 
Şânîzâde Batı bilimini, bu arada modern tıbbı doğrudan alan ve aktaran bir şahsiyet olmuştur. Onun 
dikkate değer bir yanı da eski üp terimlerini yeniden değerlendirmesi, yeni tıbba ait eksiklikler için 
yeni terimler türetmesidir. Gerçekten Şânîzâde’nin kitapları Cem‘iyyet-i Tıbbiyye-i Osmâniyye’nin 
1873’te hazırladığı Lugat-ı Tıbbiyye’ye temel teşkil etmiş, böylece aynı zamanda Türkçeleşme 
akımına katkıda bulunmuştur. Tesbit edilebilen tıbbî eserlerinin beşine Hamse-i Şânîzâde veya 
Kânûn-ı Şânîzâde adını vermiştir. Şânîzâde dönemin âlimlerinin bulunduğu, serbest akademik dersler 
veren Beşiktaş Cem‘iyyet-i İlmiyyesi’nin de üyeleri arasında yer alıyordu. Cemiyetin üyeleri 
Ortaköy’deki yalıda haftada bir iki defa buluşur, felsefe, şiir ve diğer ilimlere dair konuşmalar ve 
dersler yapardı. Bu kişiler, yeniçeriliğin ortadan kaldırılması sırasında kendilerini çekemeyenler 
tarafından mezhepsiz ve Bektaşî oldukları iftirasıyla dağıtılmış, her biri bir yere sürgün edilmiştir. 
Şânîzâde’nin astronomi ve astrolojiyle meşgul olduğu bilinmekteyse de bu konularda bir eser kaleme 
almamıştır. Ancak tarihinde yer yer her iki alanda görüşlerini ortaya koymuştur. Tıp, matematik ve 
astronomi yanında bazı sanat dallarıyla da (tambur çalmak, ressamlık, hattatlık gibi) ilgilendiği 
kaynaklarda belirtilmektedir. Şânîzâde’nin ayrıca mükemmel saat yaptığı ve usta bir avcı olduğu 
kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Şânîzâde (Şânîzâde Târihi). Şânîzâde’nin vak‘anüvis sıfaüyla Âsim Târihi’ ne 

zeyil olarak yazdığı eser, II. Mahmud’un cülûsundan (4 Cemâziyelâhir 1223 / 28 Temmuz 1808) 

başlayarak 1236 sonuna (Eylül 1821) kadar gelen olayları ihtiva etmektedir. İstanbul’da 1867-1874 

yıllarında dört cilt halinde basılan eserin gerek ayrı şekilde mukaddimesi, gerekse mukaddime ile 

beraber tarihin diğer bölümleri, bu arada müellif nüshaları çeşitli kütüphanelerde bulunmaktadır. 

Eser basma ve yazma nüshaları karşılaştırılarak Şânîzâde Târihi (1223-1237/1808-1821) adıyla 
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neşredilmiştir (haz. Ziya Yılmazer, I-II, İstanbul 2008). Şânîzâde, Asım Efendi’ den devreden evrakı 
ve kalemlerden kendisine gelen hatt-ı hümâyun, ferman, irade, telhis, arîza, ilmühaber gibi resmî 
evrakı tarihinde yeri geldikçe kullanmış, bunlara kendi gördüklerini ve duyduklarını da eklemiştir. 
Bunların dışında dönemiyle ilgili yazdıklarında herhangi bir esere işaret etmemiştir. Fakat zaman 



Evliya Çelebi hiç evlenmemiştir. Eserindeki bilgilerden iyi ata bindiği, iyi cirit oynadığı, gayet çevik 
ve hareketli bir insan olduğu, herkesle iyi geçindiği, hoşsohbet, nüktedan olup katıldığı meclislerde 
sözünü dinlettiği anlaşılmaktadır. 

Devlet ricâlinden çok tanıdığı olmasına rağmen ikbal hırsına kapılıp mansıp peşinde koşmayarak 
hayatını seyahate vakfeden Evliya Çelebi, seyahatlerine yardımcı olması için zaman zaman mektup 
götürüp getirmek, köyleri tahrir etmek, vergi toplamak gibi görevleri kabul etmiştir. Bazan elçi 
kafilelerine katılarak daha emniyetli bir yolculuk yapma firsatmı değerlendirmiştir. Ailesinin zengin 
olması, uzun seyahatleri için gerekli kaynağı teminde kolaylık sağlamış olmalıdır. Nitekim 
seyahatlerinde köleleri, uşakları veya dostları yanında bulunurdu. Yerine getirdiği hizmetler 
karşılığında aldığı atıyyeler, seferlerde payına düşen ganimetler ve satışlardan elde ettiği kârlar da 
ona yeni gelirler sağlıyordu. Bazı seyahatlerinde ise katıldığı heyetler sayesinde aşırı masrafı 
olmuyordu. 

Melek Ahmed Paşa’nm Evliya Çelebi’ nin seyahatlerinde önemli bir rolü olmuş, gerek sadâretinde 
gerekse Özi, Bosna, Rumeli, Van, Diyarbekir vilâyetlerindeki beylerbeyiliği esnasında yanından 
ayrılmamış, Anadolu ve Rumeli’de birçok yeri onun sayesinde gezmiş, bu sebeple kendisine “Melek 
Ahm ed Paşalı” denmiştir. Yarım asra yaklaşan seyahatleri sayesinde engin bir bilgi ve tecrübe sahibi 
olan Evliya Çelebi edip, şair, aynı zamanda hattat, nakkaş ve musikişinastı. Bu kabiliyetlerini çeşitli 
yerlerde ispat etmiştir. Nitekim Karahisârî tarzındaki hatları Harem-i Hümâyun’ a konmuştu. Ayrıca 
gezdiği yerlerde gördüğü minyatürlü ve tezhipli kitaplara karşı duyduğu hayranlığa dair eserinde 
bilgiler vardır. Onun ince ruhlu, zarif ve çelebimeşrep bir kişi, kendi ifadesiyle “Evliyâ-yı bî - riyâ” 
olduğu anlaşılmaktadır. Alçak gönüllülüğü sayesinde herkesle iyi geçinmesi dostlarının sayısını 
çoğal trmştı. Seyahatlerinde maiyetinde bulunduğu vali ve serdarlarla da arası gayet iyi idi. Ancak 
onların zaaflarını yakaladığı an bunları belirtmekten de geri durmamıştır. 

Evliya Çelebi’ nin yazılarında genel olarak bir ifade güzelliği hâkimdir. Üslûbu ise yer yer görülen 
gramer hatalarına rağmen okuyucuyu cezbeder. Anlatımında rastlanan yazı diline uymayan bazı 

şekiller, ilgili yöre halkının konuşma dilini verme amacına yönelik olmalıdır. Nitekim Evliya 
Çelebi gezdiği yerlerdeki halkın diline ve konuşma şekillerine özel bir önem vermektedir. Sade ve 
samimi ifadesi, konuşur gibi kaleme alınmış cümlelerle herkese hitap etmeyi amaçlamıştır. Bazı 
araştırmacılar Seyahatnâme’yi bir hâtırat olarak da görmüşlerdir. Evliya Çelebi olaylara çok defa 
alaycı bir tavırla yaklaşır. Karşılaştığı kimselerin taklidini yapmaktan çekinmez. Bazan naklettiği şeyi 
daha da renklendirmek için uydurma bir haber veya hadise ortaya atar. Bu arada okuyucunun ilgisini 
çekmek maksadıyla akim almayacağı garip olaylara yer verdiği de görülür. Meselâ fillerin geçtiği 
köyde kadınların fil doğurması, gaipten haber veren mağaralar, çaresiz dertlere çare bulan hekimler 
vb. olağanüstü şeyler onun üslûp ve anlatım güzelliğine çeşni kattığı gibi, bu tür hikâyelere meraklı 
geniş kitlelerin ilgisini çekerek bu sayede eserine popüler bir karakter vermeyi de amaçladığı 
söylenebilir. Ayrıca gezip dolaştığı yerlerde kendisinden iz bırakmak hevesini yaratılışındaki tevazu 
ile birleştirip bina duvarlarına “Evliya ruhiyçün el-Fâtiha” yazacak kadar latife sahibi idi (Baysun, 
TM, XII, 261-264). 


Eserinden anlaşıldığına göre Evliya Çelebi hoşça vakit geçirmeyi seven zevk sahibi bir kimsedir. 



zaman bazı olaylara açıklık getirmek için önceki dönemlere ait eserlerden ismen belirterek veya 
belirtmeyerek nakillerde bulunmuştur. Ayrıca bazı olaylar için Avrupa’da yayımlanan gazete ve 
kitaplardan faydalanmıştır. Şânîzâde’nin tıbbî eserlerinde kullandığı açık ve sade Türkçe’yi tarihinde 
ve diğer tercümelerinde görmek mümkün değildir. Devrine göre kısa cümleler kullanmasına rağmen 
secî‘ düşkünlüğünden ve bazı klişelerden, uzun izâfetlerden kendini kurtaramarmştır. Bununla beraber 
hadiselerin olduğu gibi yazılması şeklinde anladığı tarih telakkisine uygun fikir ve mâna dolu bir 
ifade kullanmış, Tanzimat devrine kadar telif edilen Osmanlı tarihlerinin modern anlayışa en yakın 
olanını ve İlmîsini meydana getirmiştir. Şânîzâde Târihi Cevdet Paşa tarihinin özellikle IX, X ve XI. 
ciltlerinin ana kaynağı olmuştur. 2. Mir’âtü’l-ebdân fî teşrihi a‘zâi’l-insân. Modern anlamda 
hazırlanmış ilk anatomi (teşrih) kitabı olup MTyârü’l-etıbbâ’dan sonra yazılmış olmasına rağmen 
Hamse-i Şânîzâde’nin ilk kitabını teşkil eder. Şânîzâde önce MTyârü’l-etıbbâ’yı yazmış, fakat bunun 
basımının gecikmesi üzerine kitabın daha iyi anlaşılması amacıyla Mir’âtü’l-ebdân’ı kaleme alarak 
sadrazam vasıtasıyla takdim etmiş, gerekli şekiller ilâvesiyle basılmasına izin verilmesi için ferman 
talep etmiştir. II. Mahmud fermanında kitabı beğendiğini söyleyerek basımı ve tashihlerinin bizzat 
müellifi tarafından yapılmasını istemiştir. Mir’âtü’l-ebdân, “Ostolociya” (osteologie = kemik bilimi) 
ve “Sarkolociya” (sarcologie = kas bilimi) olmak üzere iki kısımdan ibaret olup metinden sonra elli 
altı adet anatomi resmi ve arkasından resimlerin açıklaması gelmektedir. Hangi eserlerden tercüme 
edildiği bilinmeyen, sade bir Türkçe ile kaleme alınmış kitapta birtakım terimler Latince 
bırakılmıştır. Eser, Usûlü’t-tabîa ve Mi‘yârü’l-etıbbâ ile beraber Hamse-i Şânîzâde’nin ilk cildini 
teşkil eden üç kitabın birincisi olarak İstanbul’da 1235 (1820) yılında basılmış, üç yılda tamamlanan 
basımın tashihlerini bizzat Şânîzâde yapmıştır. Devlet ileri gelenlerine sunulmak ve halka satılmak 
üzere eser iki şekilde hazırlanmıştır. Mir’âtü’l-ebdân, T. X. Bianchi tarafından incelenmiş, Bianchi, 
kitabın bir zihniyet değişikliğini ifade ettiğini ve geleneksel Osmanlı düşünce tarzının dışına çıktığını 
farketmiş, Türkçe’de basılan ilk anatomi ve tıp eseri olarak Avrupa’ya tanıtmıştır. 3. Usûlü’t-tabîa. 
Hamsenin ikinci eseri olup Türkiye’de basılan ilk fizyoloji kitabıdır. Usûlü’t-tabîa’nm ilk bölümünde 
vücutta bulunan kuvvetler ele almrmş, ikinci bölümde hastalıkların sebepleri ve belirtilerinden 
bahsedilmiştir. Yine hangi eserden tercüme edildiği bilinmeyen ve sade bir Türkçe ile yazılan kitabın 
sonuna tıp fakültelerinde iç hastalıklarının başlangıcı şeklinde okutulan bir bölüm eklenmiştir. 4. 
Mi‘yârü’l-etıbbâ. Hamsenin üçüncü kitabı olup 

Avusturya tıp fakültelerinin başı olan Baron Anton von Störck’ün Medizinisch Praktischer 
Unterricht für die Feld und Landwundârzte der Österreichischen Staaten adlı eserinin (Wien 1776) 
Bartelemy Bathisti tarafından yapılan Instrozione Medico-Practica ad uso dei Chirurghi Civil e 
Militari Opera adlı İtalyanca tercümesinden (Venezia 1778) Türkçe’ye aktarılmıştır. Eserde 
hastalıklar Türkçe karşılıkları verilerek belirti ve tedavileriyle anlatılmış, ayrıca kullanılacak ilâçlar 
kitabın sonundaki ilâç listesinde yer alan numaralarıyla gösterilmiştir. 5. Kânûnü’l-cerrâhîn. 
Hamsenin dördüncü kitabıdır. Muhtemelen tercüme olan eserde hastalıklara dair kısaca bilgi 
verildikten sonra cerrahî hastalıklara ve yapılan uygulamalara geçilmekte, ardından cerrahların ilgi 
alanına giren hastalıklar ele alınmakta ve eser çıkıklar bahsiyle sona ermektedir. Mısır’da Bulak 
Matbaası’nda 1244’te (1828) iki resimli levha ve bunların açıklamalarıyla birlikte basılmıştır. 6. 
Mîzânü’l-edviye. Hamsenin bu beşinci kitabı ilâçlardan, ilâçların kullanım şekillerinden ve dikkat 
edilmesi gereken hususlardan söz eder. Feridun Nafiz Uzluk’ un kütüphanesinde bulunan müellif 
hattıyla tek yazma nüshasının alfabetik tarzda düzenlenmiş ilk kısım “sîn” harfine kadar gelmektedir. 
Uzluk, Türk Tıp Tarihi Arkivi’ne yazdığı makalelerinde eseri tanıtmış ve bugünkü harflere aktarmaya 
başlamış, ancak eserin yayımı devam etmemiş, elif harfinin “uyuz otu” maddesinde kalmıştır. 



Şânîzâde’nin, eserinde kalbi kuvvetlendirici ve idrar söktürücü “dijitaP’den (yüksük otu) ilk defa 
bahsetmesinden ve bu ilâcın etkileri hakkında bugünkü bilgilere yakın bilgiler vermesinden dolayı 
Türk hekimleri arasında ayrı bir değeri vardır. 7. Divan. Şiirlerinde “Atâ” mahlasını kullanan 
Şânîzâde divan edebiyatı tarzında yazdığı şiirlerinde pek başarılı görülmez. Vefatından sonra bir 
araya getirilen dört divanı İstanbul Üniversitesi (Nâdir Eserler, T, nr. 1352; T, nr. 9636) ve Viyana 
Millî (nr. 750) kütüphanelerinde, şimdilik bilinen son nüshası İstanbul’da Yapı ve Kredi Bankası 
Sermet Çifter Araştırma Kütüphanesi’ ndedir (nr. Y 727). İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde 
(Nâdir Eserler, T, nr. 9749) Şânîzâde’nin kendi hattıyla şiirlerini de yazdığı bir defter vardır ve bu 
defterde divanda yer almayan bazı şiirleri de mevcuttur. 8. Tenbîhât-ı Hükümrân bâ- S er ‘askerân 
(Vesâyânâme-i Seferiyye). Bir ordunun düşman üzerine sevkedilmesi ve ardından kışlasına 
döndürülmesi sırasında kumandanların nasıl davranması gerektiğinin anlatıldığı eser, Prusya Kralı II. 
Friedrich’ in kumandanlarına yaptığı tavsiyelerini ihtiva etmektedir. Şânîzâde bunu 1221’de (1806) 
III. Selim’ in isteği üzerine Fransızca’dan Türkçe’ye çevirmiş ve kitap 1238’de (1822) Mısır’da 
Bulak Matbaası ’nda basılmıştır. 9. Tanzîm-i Piyâdegânve Süvâriyân. Şânîzâde’nin tarihinin 
mukaddimesinde ismen belirttiği eserin bugüne kadar herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 10. 
Ta‘rîfât-ı Sevâhil-i Deryâ (Müfredât-ı Külliyye fî Sevâhili’l-Bahriyye). Büyük bir coğrafya kitabı 
olduğu söylenen ve muhtemelen Fransızca’dan tercüme olan eserde İstanbul’dan Cebelitârık 
Boğazı ’na kadar giden gemilerin hangi limanlara uğrayacağı, bunların arasında ne kadar mesafe 
olduğu ve eserde ayrıca limanların tanıtıldığı belirtilmektedir. Bu tercümenin muhtemelen 
mukaddimesine ait nüshalarının Marburg (Hs. Or. Oct., nr. 1003) ve Kahire Üniversitesi (Türkî, nr. 
5404) kütüphanelerinde olduğu bildirilmektedir. 11. Usûl-i Hisâb (Tercüme-i Cedîde-i Usûl-i 
TaTîmiyye). Fransız Mühendislik Okulu hocalarından Charles Bossut’nün 1782’de yayımlanan Cours 
complet de mathematiques adlı eserinin İtalyanca’sından tercüme etmiştir. Bugün bilinen tek nüshası 
Viyana Millî Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 1418). Şânîzâde’nin bunlardan başka tarihinin 
mukaddimesinde Cebir ve Mukabele ile Hendese adlı eserlerinin adı geçmektedir. Şânîzâde, 
özellikle tıbba dair eserlerinin basılmasında kendisini kıskananlar tarafından birtakım engeller ve 
zorluklarla karşılaşmış, bunları tarihinde yeri geldikçe dile getirmiştir. Süt çocuklarında görülen 
bulaşıcı bir cilt hastalığına dair Ruhye Risâlesi’nin bazılarınca Şânîzâde tarafından kaleme almrmş 
olabileceği belirtilmişse de bugün artık eseri Mustafa Behçet’in özellikle Störck’ ün kitabından 
yararlanarak yazdığı kabul edilmektedir. 
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ŞANLIURFA 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Urfa platosu adı verilen hafif dalgalı ve geniş bir platonun orta kesiminde kurulmuştur. Musul’u 
Halep’ e bağlayan kadîm yol üzerindedir. Damlacık dağının eteğindeki bir tepede şehre hâkim 
heybetli kalesi yükselir. Halk rivayetlerinde Hz. îbrâhim ve Nemrûd hikâyelerine konu olmuş, “kutsal 
şehir, peygamberler şehri” gibi tanımlamalarla anılmıştır. Hatta şehrin Nemrûd tarafından 
kurulduğuna inanılmıştır. Burası ayrıca Hıristiyanlık tarihi açısından önemli bir yere sahiptir. 

Anadolu-Irak ve Suriye’yi birbirine bağlayan el-Cezîre’nin Diyârımudar bölümünde kalan şehrin ne 
zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir. Bugünkü Şanlıurfa’yı içine alan bölge 
milâttan önce I. binden başlayarak Asurlular, Medler ve Persler dönemini yaşadıktan sonra milâttan 
önce 332’de MakedonyalIlar’ m eline geçmiş, İskender’in ölümünden Romalılar’ m hâkimiyet 
kurmasına kadar İskender İmparatorluğu’ nun vârisleri olan Selevkoslar (Selefkiler), Abgar ve 
Osrhoene 

krallıkları elinde kalmıştır. Bilinen fakat kısa süre kullanılan en eski adı Edessa, Selevkoslar 
dönemine uzanmaktadır ve eski Makedonya krallık merkezi Selevkosça isminden alınmıştır. Urfa 
kelimesinin menşei ise tartışmalıdır. Süryânîce Orhai’den (Urhay) geldiği, bu ismin Arapça “suyu 
bol” anlamındaki “veriha”dan kaynaklandığı ileri sürülmektedir. Bir başka görüş Yunanca Osrhoene, 
Latince Orrpei’ye dayandığı yolundadır. Bu dillerdeki anlamı “kale” veya “pmar”dır. Fakat bu 
görüşlerin doğru olmadığını söyleyenler de vardır. Türkler döneminde yazılı kaynaklar vasıtasıyla 
yaygınlaşan Ruha kullanımı şehrin Arapça adı olan Ruhâ’ dan gelmiştir. Meşrutiyet’ e kadar Osmanlı 
döneminde böyle kullanılmış, daha sonra muhtemelen şifahî Türkçe söylenişi kabul görerek Urfa’ ya 
dönüşmüştür. 1984 yılında, Millî Mücadele dönemindeki önemine işaret etmek üzere Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kararıyla şehre Şanlıurfa adı verilmiştir. 

Şehri çevresiyle birlikte içine alan Mezopotamya milâttan önce 117’de Roma’nmbir vilâyeti 
durumuna getirildi. 395 ’te Roma imparatorluğu Doğu ve Batı diye ikiye ayrılınca bu kesim Doğu 
Roma (Bizans) toprakları içinde kaldı. Şehir Hz. Ömer zamanında îyâz b. Ganm tarafından fethedildi 
(18/639). Hıristiyanlığın devlet dini haline gelmesinden sonra Osrhoene (Diyârımudar) bölgesinin 
hem İdarî hem dinî merkezi olduğu bilinen şehrin İslâm fethinin ardından bu özelliklerini kaybettiği 
anlaşılmaktadır. Urfa, Emevîler devrinde Harran ve Samsat’la (Sümeysât) beraber bir vilâyet haline 
getirildi (67/686-87). 133’te (750-51) bir müddet Abbâsîler’le Emevî taraftarları arasındaki 
mücadelelere sahne oldu ve II. Mervân’m ölümünün ardından Abbâsîler’ e teslim edildi. 

Hârûnürreşîd bir ara Urfa’ya geldi ve şehirde bir süre kaldı. Urfa daha sonra Mervânîler ile 
BizanslIlar arasında anlaşmazlıklar sırasında zaman zaman isyan ve karışıklıklarla sarsıldı. 

/V 

BizanslIlar 331’de (942-43) bölgeye gelip Urfa halkından Hz. Isâ’nm kutsal tasvirini istediler. 

Abbâsî Halifesi Müttakî-Lillâh’m onayı ile, 200 müslüman esirin serbest bırakılması ve şehrin bir 
daha tâciz edilmemesi şartıyla kutsal ikona Rumlar’a verildi. Ancak bu anlaşma Seyfüddevle el- 
Hamdânî’ninUrfa halkıyla birlikte Misis’e saldırması yüzünden bozuldu (338/949-50). BizanslIlar 
348’de (959) Urfa önlerine kadar geldi. 361 Muharreminde (Ekim- Kasım 971) Bizans ordusu Urfa’ya 
girerek şehri yağma ve tahrip etti (İbnü’l-Esîr, VTII, 618). Bu olayın ertesi yıl meydana geldiği de 



söylenir (ÎA, XIII, 54). Şehir 416 (1025) yılma kadar Benî Nümeyr kabilesinin reisi Utayr’mnâibi 
Ahm ed b. Muhammed’in kontrolünde kaldı. Ancak nâibinin Utayr ’ı öldürtmesine kızan halk idareyi 
Mervâmler’denNasrüddevle’ye verdi. O da kumandanlarından Ebü’l-Hâris Zengî b. Evân 
vasıtasıyla burayı işgal etti. Fakat Zengî’nin ölümünün (418/1027) ardından gelişen olaylar 
neticesinde şehir Bizans kumandanlarından Georgios Maniakes’e bırakıldı, böylece Maniakes 1030- 
1031 kışında Urfa’ya hâkim oldu. Mervânîler’in onu şehirden uzaklaştırmak için yaptığı teşebbüsler 
başarısızlıkla sonuçlandı ve Maniakes, Bizans’a bir miktar haraç ödeyerek şehri elinde tuttu. Urfa 
patriği 427’de (1036) Nümeyrîler’den İbn Vessâb ve müttefiklerinin eline esir düştü ve şehir 
yağmalandı. Ancak kale Bizans garnizonunun hâkimiye tindeydi. 428’de (1037) yapılan anlaşmayla 
şehir Bizans imparatoruna teslim edildi. 

Urfa, 458 (1066) yılından itibaren bölgede etkili olmaya başlayan Sâlâr-ı Horasan kumandasındaki 
Türkler’in akınlarına mâruz kaldı. Aynı yıl içinde şehre üç sefer düzenleyip bol ganimetlerle dönen 
Sâlâr-ı Horasan’ın Mervânîler tarafından bir suikast neticesinde öldürülmesiyle şehrin Türkler 
tarafından fethi gecikmiş oldu. Hâcib Gümüştegin459’da (1067) Afşin ve Ahmedşah gibi 
kumandanlarla Urfa önlerine kadar geldi. Alparslan 463 yılı başlarında (Ekim-Kasım 1070, bazı 
rivayetlere göre 5 Cemâziyelâhir 463 / 10 Mart 1071) şehri elli gün muhasara etti. Urfalılar şehir 
önünden ayrıldığı takdirde 50.000 dinar vermeyi taahhüt ettiler. Bunun üzerine sultan kuşatmayı 
kaldırıp Suriye istikametine yöneldi. Ancak Romanos Diogenes’inTürkakmlarma son vermek için 
sefere çıktığını öğrenince geri dönerek Malazgirt yönünde ilerledi ve bir defa daha Urfa önlerinde 
göründü. Bizans valisinin hediyeler takdim edip gönlünü almasıyla sultan şehre zarar vermeden 
oradan ayrıldı. Urfa’nm Malazgirt zaferinin ardından Selçuklular ’ a teslim edildiğine dair görüşler 
varsa da (İA, XIII, 54; EP [İng.], VIII, 590) şehrin bir süre daha hıristiyanlarm 

elinde kaldığı anlaşılmaktadır. Zira sultanla Romanos Diogenes arasında yapılan antlaşmaya göre 
Urfa’nm da aralarında bulunduğu bazı şehir ve kaleler Selçuklular ’a verilecekti, fakat Diogenes’in 
tahtını ve hayatını kaybetmesi antlaşmanın gerçekleşmesini önledi. Bu yüzden yine hıristiyanlarm 
elinde kalan Urfa’nm idarecisi Paul yeni Bizans imparatoruna itaat arzetmek üzere İstanbul’a gitti. 
Sultan Melikşah zamanında Gümüştegin Candar kumandasındaki Selçuklu kuvvetleri 1077’ de Urfa 
civarında bir Bizans ordusunu mağlûp etti. 

Bu sırada Bizans’a tâbi olan Philaretos Brachamios adlı bir Ermeni hâkimiyet sahasını Maraş’tan 
Malatya’ya kadar genişleterek bağımsızlığını ilân etti. Vasil adlı bir kumandanını da Leon’un 
idaresindeki Urfa’ya şevketti ve altı aylık bir kuşatmadan sonra şehri BizanslIlar’ m elinden aldı. 
Philaretos, Halep Emîri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş ile iyi ilişkiler kurdu. Meyhane olarak 
kullanılan Urfa Camii’ni müslümanlara teslim etti (474/1081). Urfa aynı yıl Hüsrev adlı bir Türk 
emîri tarafından kuşatıldıysa da alınamadı. Bu arada hâkimiyet mücadelelerinin sürdüğü Urfa’nm 
halkı 479’da (1086) Sultan Melikşah’ a haber gönderip şehri teslim etmek istediğini bildirdi. Sultan 
oraya bir vali tayin ettiyse de vali kötü davranışları yüzünden halkın isyanına sebep oldu ve şehirden 
uzaklaştırıldı. Bunun üzerine Sultan Melikşah Emîr Bozan’ı Urfa’nm fethiyle görevlendirdi ve şehir 
üç ay süren şiddetli bir kuşatmanın ardından fethedildi (Zilhicce 479 / Mart 1087). Melikşah, Emîr 
Bozan’ı Urfa ve Harran’a vali tayin etti. Kutalımşoğulları da Anadolu Selçuklu Devleti ’nin 
kuruluşundan önce Urfa-Birecik taraflarında akmlarda bulunuyordu. Emîr Bozan’m487’de (1094) 
Tutuş tarafından öldürülmesiyle Urfa, Suriye Selçukluları ’nm hâkimiyetine geçti. Rivayete göre Tutuş 
kendisine bağlı kalması şartıyla şehri Ermeni asıllı Toros’un idaresine bırakmıştı. Toros’un şehri 



Bozan’ dan devraldığı da rivayet edilir. Halep Selçuklu Meliki Rıdvânb. Tutuş’ un Ur fa’ yı Toros’tan 
alma teşebbüslerinin sonuçları kesin olarak bilinmemekle beraber şehrin 48 8’ den (1095) itibaren 
Toros’ un hâkimiyetinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Toros, Tel Bâşir’i işgal eden Haçlı kontlarından 
Baudouin de Boulogne’u düşmanlarına karşı birlikte savaşmak içinUrfa’ya davet etti. Baudouin’in 
Urfa’ya gelişinden kısa bir süre sonra Toros öldürüldü ve 10 Mart 1098’ de Baudouin şehre hâkim 
olup Urfa Haçlı Kontluğu’ nu kurdu. Bu gelişme şehir ve çevresinin Türkleşmesini geciktirdi. Bununla 
beraber Anadolu, Suriye ve Irak’ a yerleşen Türkler arasına sıkışan Haçlılar, varlıklarını sürdürmekte 
zorluk çekmeye ve hâkimiyetlerini müstahkem mevkilerle sınırlandırmaya mecbur kaldılar. Bu devir 
şehir tarihinin dönüm noktalarından birini teşkil eder. 

Haçlılar ’a karşı yürütülen ilk ciddi hareket Kürboğa’nm 4-25 Mayıs 1098 tarihleri arasında şehri 
kuşatmasıdır. Ancak Kürboğa izlediği yanlış taktik yüzünden başarılı olamadı. Haçlılar bunun üzerine 
Musul-Halep irtibatım kesmek için Harran’ı almak istediler; fakat Artuklu Sökmen b. Artuk ve Musul 
Emîri Çökürmüş’ün âni baskım ile bozguna uğradılar, Urfa Kontu Baudouin du Bourg da esir düştü 
(497/1104). Aynı yıl ve ertesi yıl Çökürmüş şehri kuşattıysa da ele geçiremedi. Anadolu Selçuklu 
Sultam I. Kılıcarslan’m499’daki (1106) muhasarası da netice vermedi. Selçuklu akmları bundan 
sonra da sürdü. Musul Emîri Mevdûd b. Altuntegin 1110-1112 yıllarında şehri üç defa kuşattı ve 
kısmî başarılar elde etti. Franklar’ m Bizans’la aralarımn açıldığı, Urfa ve Antakya’daki Haçlı 
hükümdarların birbirinden nefret etmelerinin oluşturduğu uygun bir ortamda Musul ve Halep’te 
hüküm süren İmâdüddin Zengî, Haçlı Kontu II. Joscelin’in şehirden ayrılmasını fırsat bilerek Urfa’ya 
geldi. Surların önünde yaptığı teslim olma teklifi Süryânî ve Ermeni ruhanî liderleri tarafından 
reddedilince surlar mancınıklarla dövüldü ve dört hafta kadar süren kuşatmanın ardından Türkler 
şehre girdi (26 Cemâziyelâhir 539 / 24 Aralık 1144). Urfa valiliğine Ali Küçük getirildi ve emrine 
bir garnizonla yedi kumandan verildi. Bu durum 541 ( 1 146) yılma kadar İmâdüddin Zengî ile, daha 
sonra diğer hükümdar ve kumandanlarca sürdürülen bölgedeki Türk hâkimiyetinin tesisinde bir 
dönüm noktası, fakat aynı zamanda II. Haçlı Seferi ’nin de başlıca sebebi oldu. 

II. Joscelin 1146 Ekiminde şehri geri almaya çalıştı; hatta askerleri bir gece içeri girdilerse de 
Nûreddin Mahmud Zengî ve Emîr Savar yetişip saldırıyı bertaraf etti. Bu savaşlar yüzünden şehir 
ağır tahribata uğradı. Nûreddin Zengî ’nin vefatıyla II. Seyfeddin Gazi burayı ele geçirdi (569/ 1174). 
Ardından Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin idaresine giren şehir ve çevresi (578/1182) bir müddet 
Eyyûbîler’le Musul Atabegleri ve Artuklular arasındaki mücadelelere sahne oldu. Daha sonra 
Anadolu Selçukluları ile Eyyûbîler hâkimiyet için çekişme içine girdi. I. Alâeddin Keykubad Urfa’yı 
bu sırada aldı (632/1235); fakat dört ay sonra Eyyûbîler şehri yeniden ele geçirdiler. Ardından 
Hârizmliler, Siverek ve Samsat’ı yağmaladıktan sonra Urfa, Harran ve Suruç’a hâkim oldular. Şehir 
638’de (1241) tekrar Eyyûbîler’ in eline geçti. Moğollar 649’da (1251) şehri ve çevresini yağmaladı. 
658’de (1260) bölge Hülâgû’ya teslim oldu ve Moğollar Aynicâlût Savaşı’nda Memlükler tarafından 
bozguna uğratılmcaya kadar onların elinde kaldı. VIII. (XIV) yüzyılda şehrin harabe halinde olduğu 
kaydedilir. Oğuzlar ’ m Döğer boyuna mensup Türkmenler ’in bölgeye yayılmaya başlaması da bu 
zamana rastlar. 795 (1393) yılındaki el-Cezîre seferi esnasında Timur’un idaresine giren Urfa, onun 
dönüşünden sonra Döğer Emîri Seyfeddin Dımaşk Hoca tarafından ele geçirildi. 806 (1404) yılı 
baharında Akkoyunlu Karayülük Osman Bey burayı alıp önce Yağmur Bey’ in, ardından Tur Ali 
Bey’ in idaresine verdi. 1429 ve 1480’de Memlükler tarafından tahrip ve yağma edildikten sonra Şah 
îsmâil’in ortaya çıkması ve Doğu Anadolu’da yayılması sırasında (1514’e kadar) Akkoyunlu 
emirlerinin birbirleriyle mücadelelerine sa hne oldu; ayrıca burada Memlüklü etkisi arttı. Şehir bu 



son tarihte Safevîler’in eline geçti ve Safevî Devleti’nin müstahkem sınır kalesi özelliğini kazandı. 
Akkoyunlu Yâkub Bey’ in oğlu Sultan Murad’la yapılan savaştan sonra Safevîler şehri Kaçarlar ’ m 
idaresine bıraktı. Ardından Osmanlılar’ la Safevîler arasında cereyan eden Dede Gargm muharebesi 
(922/1516) ve alman sonuç 1517 yılı ilkbaharında önce Mardin’in, ardından Urfa’mnOsmanlı 
topraklarına katılması anlamına gelecektir. Osmanlı idaresine girdikten sonra Ruha adıyla Osmanlı 
sancağı statüsünde Diyarbekir eyaletine bağlandı ve idaresi Bal taoğlu Pırı Bey’ e verildi. 

Osmanlı hâkimiyetinin ardından yaklaşık 100 yıl Urfa tarihinin nisbî istikrar devresidir. XVT. yüzyılın 
son yıllarına rastlayan isyanlar sırasında Celâli Karayazıcı Abdülhalim’in eline geçen şehir 1600’ de 
kurtarıldı. Ancak bölgedeki güvensizliğin devamı halkın topraklarım terkedip buradan göç etmesine 
yol açtı. Ardından gelen yüzyıllar ise şehir tarihi açısından uzun bir durgunluk dönemidir. IV 
Murad’m Bağdat seferine giderken buraya uğradığı ve bir süre kaldığı bilinmektedir. Şehirde XVII ve 
XVIII. yüzyıllarda bazı ufak çaplı sosyal olaylar vuku buldu. 1839’da Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mn 
oğlu İbrâhim Paşa’ mn kısa süre kontrolü altına giren Urfa Mart 1919’ da İngilizler, yedi ay kadar 
sonra da Fransızlar tarafından işgal edildi. 7 Şubat 1920’de işgal güçlerine karşı halk ayaklandı. 

Çarpışmalar neticesinde 10 Nisan 1920’de Fransızlar antlaşma şartlarıyla Urfa’yı boşaltmayı kabul 
ettiler ve ertesi gün şehri terkettiler. Urfa, Cumhuriyet döneminde vilâyet merkezi oldu (20 Nisan 
1924). 

Fizikî Yapı, Nüfus ve Ekonomi. Urfa bir kalesi, bir İdarî merkezi ve koruyucu duvarlarıyla Ortaçağ’m 
en müstahkem ve karakteristik şehirlerinden biridir. Şehrin fiziksel özellikleri eski çağlarda oluşmuş 
gözükmektedir. Dinî bir merkez haline gelmesi de gelişiminde önemli rol oynamıştır. Grek ve Süryânî 
kaynaklarına göre burası, Fırat üzerinde Zeugma (Belkıs) ve Bırsa’dan (Birecik) başlayıp Mardin- 
Nusaybin üzerinden Dicle’ye uzanan doğu-batı doğrultusundaki büyük ticaret yoluyla Samsat’tan 
Harran’a giden yolun kavşağında bulunuyordu. Üç tarafı dağlarla çevrili, Karakoyunlu (Nehrülkut) 
ırmağının yakınında güneydoğuya açılan vadide kurulmuştu. Bu durum şehrin sıkça su baskınına 
uğramasına yol açmaktaydı. I. Iustinianos (527-565) bir kanalla nehri buraya aktararak bu tehlikeyi 
önlemeye çalışmıştı. Nitekim o zamana kadar Urfa dört büyük su baskınına mâruz kalımşh (201, 303, 
413, 525). 668 ve 743 ’te tekrar su baskınlarına mâruz kaldı. Urfa surlarla çevrili olup bu surlar, 
bahda Nemrut dağının bir parçası olan yükseklikte şehre hâkim konumdaki kaleyi de çevreliyordu. îç 
kalede bir meydanda (Beş-Tebara) IX. Abgar 201’deki selin ardından bir saray inşa ettirmişti. Şehrin 
ileri gelenleri evlerini Beş-Sahraya denilen yukarı çarşı kısmına taşımışlardı. Burada Hıristiyanlık 
dönemiyle ilişkilendirilebilecek büyük bir mezbaha ve kraliyet arşivi bulunuyordu. Kalenin aşağı 
kesiminde iki havuz mevcut olup bunlardan büyüğü mukaddes sayılan balıklarıyla şimdiki 
Birketüibrâhim’e tekabül ediyordu. Urfa’da ayrıca idare binaları, 497’de yapılmış sütunluyol, birçok 
hamam, tiyatro, hastahane ve at meydanı vardı. Şehrin altı kapısı mevcuttu. Bunlardan Arap 
hâkimiyeti döneminde dördünün adları kaydedilmiştir (Büyükkapı, Seb‘a Kapısı, Harran Kapısı, Su 
Kapısı). Urfa’nm sur, bahçe ve bostanlarmm bol olduğunu söyleyen İbn Havkal şehirde 300’den fazla 
kilise ve manastır bulunduğunu, halkının çoğunun hıristiyan olduğunu ve hıristiyan dünyasındaki en 
büyük ve en sanatkârane kilisenin burada yer aldığım kaydeder (Şûretü’l-arz, s. 236). Mes‘ûdî (et- 
Tenbîh, s. 144) ve Makdisî (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 140) şehirdeki zengin mozaiklerle süslü 
piskoposluk kilisesini överler. 


Osmanlılar’ a kadar Araplar ve Türkler Urfa’ya kendi renk ve çizgilerini kazandırmış, Osmanlılar, 



bunları kendi üslûplarıyla netleştirerek Türk- İslâm şehir tipini gösterir bir fizikî yapı oluşturmuştur. 
Şehri belirleyen fizikî unsurların belli başlıları sur, pazar yerleri, İdarî ve ticarî yapılar, 
ibadethaneler ve hayır kurumlandır. Seyyahlar ve coğrafyacılar bu fizikî yapının belirgin öğelerini 
ana hatlarıyla anlatır. Portekizli seyyah Tenreiro, XVI. yüzyıl başlarında gördüğü şehri “Pek çok yeri 
tahrip edilmiş, çok eski bir surla çevrili kadîm bir şehirdir. Yıpranmış duvar ve surlara bakılırsa 
büyük bir şehir olduğu anlaşılır. Arazi erzak bakımından bolluk içinde, hıristiyanve TürkmenlerTe 
meskûn” diye tasvir eder. Rauwolf’un 1574’te beş gün kaldığı şehre ilişkin anlattıkları elli yıllık 
gelişmenin özeti gibidir: “Güzel ve muhteşem bir şehir (...) surları da iyi muhafaza edilmiş” 
(Aigentliche Beschreibung, s. 258-259). Urfa’nmXVII. yüzyıldaki görünümünü anlatan Tavernier, 
Kâtib Çelebi ve bilhassa Evliya Çelebi özellikle Halîlürrahman makamı, camisi, Balıklıgöl’ü, diğer 
dinî-sosyal yapıları ve çarşı pazarıyla ilgili ayrıntılar verirler. Urfa’dan 1766 Mayısında geçen 
Niebuhr kaleden on iki minare saydığını, şehirdeki evlerin çok iyi yapıldığını, fakat hanlar, pazarlar 
ve kahvehanelerin o kadar güzel olmadığını belirtir (Reisebeschreibung, II, 407). 1830’lardaki 
durumunu gören Moltke’nin anlattıkları da şehrin esas itibariyle aynı kaldığını gösterir. Moltke taştan 
evlerine, azametli surlarına, hâkim bir kaya üzerindeki hisarına, pınarlardan gelen suların bu hisarın 
eteğindeki iki havuzda toplandığına ve diğer belli başlı özelliklerine dikkat çeker (Türkiye 
Mektupları, s. 163, 235-236). 

îlk inşa tarihi bilinmeyen azametli Şanlıurfa Kalesi antik dönemden kalmadır ve kalenin bugüne 
intikal eden kısım sadece halk arasında mancınık diye bilinen çift sütunudur. Albert Louis Gabriel, 
XIX. yüzyılda hazırlanan planların kale bedenlerinin elli yıl öncesine kadar tamam olduğunu 
gösterdiğini söyler (\byages, s. 279). Surların daha evvelki tarihlerde harap olmaya başladığım, 
yapılan tamirlerle ancak kısa süreler sağlam kaldığım seyyahların ifadelerinden anlamak mümkündür. 
Kale, XVI. yüzyılın ilk yarısında dizdâr unvanlı kale kumandam ile yardımcısı kethüdâmn 
idaresindeydi ve otuz bir müstahfiz, yirmi dört azeb, üç topçu ve üç serbölükten oluşan personeli 
bulunmaktaydı. 

Urfa, bilhassa kale ve çevresiyle önemli miktarda nüfus barmdırabilme potansiyeline sahiptir. 
Nüfusun, SafevîlerTe mücadelenin yol açtığı büyük tahribatın ardından Osmanlılar’m eline geçtikten 
sonraki elli yıl içinde 6000 civarından 15.000’e ulaşması bunu gösterir. XVI. yüzyılda Ruha sancağı 
için yapılan dört tahrir kaydı günümüze ulaşmıştır. Buna göre 1 5 1 8 ’ de şehir nüfusu 7 82 hâne, yetmiş 
beş mücerret (bekâr erkek) müslüman, 300 hâne, kırk iki mücerret gayri müslim olmak üzere 1082 
hâne, 117 mücerretten ibarettir (tah. 6000 kişi). Beş yıl sonraki rakamlar 988 hâne, 182 mücerret 
müslüman, 334 hâne, seksen dokuz mücerret gayri müslim toplam 1322 hâne, 271 mücerrettir 
(yaklaşık 7000). 1566’da müslüman nüfus 1704 hâne, 705 mücerrede yükselmiş, gayri müslimler ise 
866 hâne, 221 mücerrede ulaşmıştır (toplam 2570 hâne, 926 mücerret; yaklaşık 15.000 kişi). Nüfus 
şehrin Bâb-ı Berriyecik, Bâb-ı Emîr, BâbüT-mâ ve Bâb-ı Harran adlı mahallelerinde yaşayan 
müslümanlarla Bâb-ı Berriyecik mahallesine yakın bir mahalde ikamet eden Ermeni cemaatinden 
oluşmaktadır. Mahallelerin şehrin sur kapılarının adlarıyla anılmış olması dikkat çekicidir. Bâb-ı 
Berriyecik, Bey Kapısı ile Harran Kapısı arasında yer almaktadır. Bâb-ı Emîr mahallesi şehrin en 
büyük mahallesidir, kalenin doğu kapısında bir mevkide yer alır. BâbüT-mâ, Halîlürrahman gölüne 
dökülen aynı adlı suyun şehre giriş kapısmdadır ve güney uçtadır. Harran Kapısı, Harran’a doğru 
açılan kesimde güney kapısıdır. Erâmine adıyla zikredilen gayri müslimler ise kendilerine ait 
mahalleyle Bâb-ı Berriyecik’ te oturmaktadır. Bunların dışında şehir yakınındaki Mağracık mahallesi 
sur dışında müslümanlarm oturduğu yerdir. Kapılara göre planlandığı anlaşılan mahalle sistemi XVII. 



yüzyıldan itibaren değişmiş olmalıdır. Nitekim Evliya Çelebi, Urfa’nm üç kapısından söz ederken 
(Bey Kapısı, Samsat Kapısı, Harran Kapısı), mahalle adlarını farklı verir, bunlardan yedisinin adını 
sayar. Ayrıca şehirde ve kalede ev sayısını 2600 hâne olarak yazar ki bu rakam nüfusun en fazla 
15.000 olabileceğine işaret eder. Ona göre şehirde yirmi iki cami, sekiz hamam, birçok han, iki 
bedesten ve 400 dükkân mevcuttur. XVIII. yüzyılda şehrin önemli bir değişim geçirmediği 
söylenebilir. XIX. yüzyıla ait kayıtlara göre mahalle sayısının elli üç olarak tesbit edilmesi, fiziksel 
gelişmeden çok eski mahalle sisteminin parçalı hale gelmesi ve bölünmesiyle ilgili olmalıdır. 1868 
tarihli Halep Vilâyeti Salnâmesi elli iki mahalleyi yedi ana bölümde toplamıştır (Halîlürrahman kolu 
on bir 

mahalle, Kara Mûsâ kolu dokuz mahalle, Guşiler kolu yedi mahalle, Câmi-i Kebîr kolu on mahalle, 
Yûsuf Paşa kolu yedi mahalle, Hıristiyan kolu beş mahalle, Küçük Kilise kolu üç mahalle). 

1790’larda seyyah Olivier vadi içinde yer aldığını belirttiği Urfa’nm 30-40.000 dolayında nüfusu 
olduğunu yazar. Nitekim XIX. yüzyıl başlarında nüfus 30.000 diye belirtilir. Bunun 2 1.000’ ini (% 70) 
müslümanlar oluştururken geri kalanını Ermeni (% 21), Süryânî (% 4), Katolik (% 2) ve Protestan 
(% 2) diye kayıtlı hıristiyanlarla yahudiler (% 1) teşkil etmektedir. Bu sırada en kalabalık mahalle 
Bıçaklı olup bunuEsp Pazarı, Göz, Tel Fütur ve Yûsuf Paşa izlemektedir. Beş mahallede gayri 
müslimler yaşamakta, yirmi bir mahallede müslüman-gayri müslim karışık halde ikamet etmektedir. 
1290 (1873) yılı Halep Vilâyeti Salnâmesi’ne göre şehir nüfusunun 45. 3 68’ i müslüman, 10.560T 
hıristiyan, 248’ i yahudidir. 1881’de şehirde 2380 hâne mevcuttu (1377 hâne müslüman, 1303 gayri 
müslim, yirmi dokuz yahudi). XIX. yüzyıl sonlarında şehir nüfusunun 50.000 dolayında olduğu tahmin 
edilmektedir. 

Şehir tarihî yolların kavşağında bulunduğundan ekonomik gelişmesi bundan etkilenmiştir. Osmanlılar 
döneminde Musul üzerinden Mardin’e, buradan Urfa’ya ulaşan ve Urfa’yı Halep’e bağlayan kervan 
yolu bölge için ticarî canlılık, devlet için ilâve kaynaklar anlamına gelmektedir. Şehre gelen, buradan 
giden ya da geçen emtiadan bâc ve damga resmi alınmakta, ayrıca şehirde kurulan pazarlarda devlet 
adına yürütülen hizmetlerin mukâtaa gelirlerine dönüşmesi sağlanmaktadır. 1566’da sancağın ticarî 
geliri yaklaşık 600.000 akçedir (toplam gelirin % 12’si) ve bu rakam hem Urfa hem de bağlı olduğu 
Diyarbekir eyaleti çapında dikkat çekicidir. Yezidî ve Keşânî kumaş, İskenderânî ve Mardînî düpâre 
tafta, Bursa, Frenğî, Mısır, Şam Halep çatması, benegî, kadife, kemhâ, atlas cinsleri, harîr, sof, çuka 
ve tülbent; Halep’ten ve diğer yerlerden gelen sabun, kına, hurma, mazı, fındık, badem, zeytinyağı, 
tereyağı, bal, pekmez, kuru üzüm, incir, erik, zerdali, tuz, zencefil, karanfil, kalay, nişadır, odun ve 
kömür bu ticarete konu olan mallardır. Kara sakız, katran, boya vb. mallar ise ticarî vergilerden muaf 
tutulmuştur. 

Şehrin ve sancağın ekonomik gelişmesinde yeri olan tesisler boyahane, meyhane, darphane, başhane, 
kirişhane, kasaphane ve değirmenlerdir. Ayrıca hububat ağırlıklı ziraat çok yakın dönemlere kadar 
bölgenin asıl gelir ve geçim kaynağını teşkil etmiştir. XVII. yüzyılda dağılıncaya kadar iki büyük 
ulusa, Bozuluş ve Karaulus’a bağlı konar göçer aşiretlerin Murat suyundan Rakka’ya uzanan yoğun 
yaylak ve kışlaklarından beslenen, sancak içinde büyük bir canlılık meydana getiren hayvancılık 
faaliyeti ekonominin ayrılmaz unsuru olmuştur. Biri Karacurun olmak üzere iki büyük kervansaray, 
bilhassa Halîlürrahman suyu boyunca kurulmuş çarşı içlerindeki bedestenler ve hanlar, odun, iplik, 
hububat, sebze-meyve ve at-koyun pazarları, dükkânlar, kapanlar ve mahzenler adı geçen imkânlarının 
ticarî hayata sunum yerleridir. Buralarda çeşitli iş kolları faaliyet gösterir. Ayrıca Urfa zengin 



vakıflarıyla dikkat çeker. 

Îdarî Yapı. Urfa, Osmanlı idaresine girdikten sonra bir sancak (livâ) olarak daha 1515’te teşekkül 
etmiş bulunan, beylerbeyiliğine Bıyıklı Mehmed Paşa’nın tayin edildiği Diyarbekir eyaletine 
bağlanmış, eyaletin teşkili sırasında teamüle uyularak bölge tahrir edilmiştir. Ruha’nm 1518 yılma ait 
ilk tahririnden 1566’daki son tahririne kadar sancak esas itibariyle aynı adı taşıyan bir kaza 
merkeziyle Bozâbâd, Cüllâb, Harran, Kabahaydar, Re’süTayn, Samsat, Şehir, Yaylak, Karacurun, 
Uyumağaç, Çatal, Çaykuyuve Kozan nahiyelerinden oluşmaktaydı. Günümüzdeki idari taksimata göre 
bütünüyle Şanlıurfa ili sınırları içinde kalan sancağın alanı 7200 km 2 kadardır ve bugünkü merkez 
ilçe ile Harran, Akçakale ve Bozova ilçelerini kapsamaktadır. Birecik, Siverek, Berriyecik ayrı 
sancaklardı ve diğer ilçeler bu sancakların içinde kalmaktaydı. 1578-1588 yıllarına ait kayıtlar Ruha 
sancağını Rakka beylerbeyiliği içinde gösterir. Bu değişiklikte Rakka ve Urfa yöresinde başlayan 
ayaklanmaya Ruha sancakbeyi Sührab’mkahlmasmm da etkisi olmalıdır. Sancak beyliği kaldırılan 
Ruha, Rakka beylerbeyine has kaydedilmiştir. Son değişiklikler 1866’dan itibaren Halep vilâyetine 
bağlı kalması ve 19 16’ da bağımsız statü verilmesidir. Sancağın bütününe bakıldığında nüfusun büyük 
kısım köylerde meskûn olanları ve konar göçerleriyle birlikte kır kesiminde yaşamaktadır. 1518-1566 
yılları arasında köylerin nüfusu 7967’den 27. 350’ye, konar göçerlerin 573 6’ dan 18.132’ye 
yükselmiştir. Sancağın genel nüfusu ise aynı yıllar arasında 22.285’ten 63.258’e çıkmıştır. Îdarî 
yapıda meydana gelen değişmeler yüzünden daha sonraki dönemler için nüfus karşılaştırmaları 
yapılması güçtür. 

Ortaçağ’ da burada doğup büyüyen veya buraya yerleşenler Ruhâvî nisbesiyle anılır. Bu nisbeyle 
meşhur olan çok sayıda âlim vardır. Ebû Abdullah Muhammed b. Yezîd b. Sinân er-Ruhâvî’den (ö. 
220/835) ilim tahsil etmek isteyen birçok kişi Urfa’ya akm etmiştir. Hatta Ahmed b. Hanbel’in de onu 
görmeyi çok istediği kaydedilmektedir. Ruhâvî nisbesiyle amlan âlimlerden bazıları şöylece 
sıralanabilir: Hişâmb. Katâde, Ebü’l-Hasan Ahmed b. Süleyman, tâbiîndenEbû Şecere Kesîr b. 
Mürre el-Hadramî, Yahyâ b. Enîse, Ebû Muhammed Haşan b. Ahmed b. Saîd es-Sülemî, hadis âlimi 
Abdülkâdir b. Abdullah (SenTânî, III, 108-109; Yâküt, III, 120-121). 
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Anlattığı garip olaylarda ve latifelerde hiç şüphesiz onun bu özelliğinin tesiri vardır. İstanbul’u adım 
adım dolaşırken mesireler, meyhaneler, saz ve söz âlemlerinin icra edildiği yerler onun uğrak yeri 
olmuş, buradaki sanatkârlarla tanışarak dost olmuştur. Bazan Kâğıthane’de İstanbul’un eğlence 
düşkünlerine saz ve söz âlemleriyle ev sahipliği bile yapmıştır. 

Evliya Çelebi ’nin gezip gördüğü yerleri ve şahit olduğu olayları konu alan on ciltlik seyahatnâmesi 
Türk kültür tarihi bakımından oldukça önemli bir külliyat niteliği taşımaktadır. Seyâhatnâme-i Evliya 
Çelebi, Evliya Çelebi Seyâhatnâmesi adlarıyla bilinen bu eserin bazı nüshalan Târîh-i Seyyâh ismini 
taşır. Eserini, cildi İstanbul’a tahsis edilmiştir. II. ciltte Bursa, İzmit, Barün, Amasra, İnebolu, Sinop, 
Bafra, Samsun, Giresun ve Trabzon tasvir edilir. Ayrıca Gürcistan, Abaza diyarı, Girit seferi, Hanya 
Kalesi ’nin fethi, Düzce, Bolu, Gerede, Amasya, Niksar, Erzurum, Erzincan ile Şebinkarahisar, 
Merzifon ve Çorum hakkında bilgi verilir. III. cilt İznik, Eskişehir, Ilgın, Konya, Ulukışla, Payas, 
İskenderun, Antakya, Hama, Humus, Şam, Yafa, Lût denizi, Remle, Gazze ile başlar. Ardından 
Kayseri, Sivas, Muş, Arapkir, Harput ve Bingöl anlaülır. Burgaz, Pravadi, Şumnu, Hezargrad, 

Rusçuk, Yerköyü, Niğbolu şehirleriyle Özi, Köstence, Babadağı, Zağra-i Atık, Filibe, Tatar Pazarcığı, 
Sofya, Cisr-i Mustafa Paşa, Edirne etraflı şekilde tasvir edilir. IV ciltte Diyarbekir, Mardin, Bitlis, 
Van ve İran’da Rûmiye, Tebriz, Hemedan, Kirmanşah hakkında bilgi verilir. V cilt İran’dan Bağdat’a, 
oradan Siirt’ e ulaşan, İstanbul’a dönerken Tokat’a uğrayan Evliya Çelebi ’nin bu yol güzergâhında 
gördüklerini anlatmasıyla başlar. Ayrıca bu ciltte Özi’ ye gidişi, Varna, İsmail, Akkirman, Bender ve 
buradan katıldığı Lehistan seferi, Ukrayna, Prut ve Kılburun, İstanbul’a döndükten sonra IV Mehmed 
ile çıktığı Anadolu seyahati, Celâli reisi Abaza Haşan Paşa ile ilgili olaylar, KaTa-i Sultâniyye, 
Bozcaada, Gelibolu, Bolayır, Keşan, Malkara, Bosna, Üsküp, Manasür gibi yerler anlatılır. VI. cilt, 
Evliya Çelebi ’ninErdel’ e Köse Ali Paşa ’mn refakatindeki seferiyle başlayıp Sırbistan, Macaristan 
ve Romanya ile sürer. Bu ülkelerdeki şehirler etraflı şekilde konu edilir. VII. cilt Kanije, îstolni 
Belgrad, Belgrad, Kara Mehmed Paşa’nm elçilik heyetiyle Vıyana’ya gidiş, Vıyana’nm ve kalesinin 
tasviri, Macaristan’a ve Budin’e varış ile Tımışvar, Eflak, Boğdan vilâyetlerinin tasviri, Kazak 
vilâyeti, Kırım, Dağıstan, Kafkas kavimlerinin dil, örf ve âdetlerine ayrılmıştır. VHI. ciltte Azak’tan 
Kefe, Bahçesaray, Kılburun, Akkirman, İsmail, Babadağı, Hasköy ve Edirne yoluyla İstanbul’a dönüş; 
tekrar Girit seferine katılmak üzere Edirne, Dimetoka, Gümülcine, Drama, Selânik yoluyla Mora ve 
Hanya’ya geçiş; Kandiye fethinde bulunduktan sonra Arnavutluk’ a oradan da Yanya, Tepedelen, 
Avlonya, Draç, İlbasan, Ohri, Resne, Manastır, İştip, Cisr-i Mustafa Paşa, Edirne üzerinden 
İstanbul’a dönüş yer alır. IX. ciltte İstanbul’dan Mekke ile Medine’ye kadar uzanan güzergâhta Baü 
ve Güney Anadolu ile Suriye şehirleri anlatılır. X. cildin tamamı Mısır’a ayrılmıştır. Mısır’a yakın 
bölgeler, Nil sahilleri, Sudan ve Habeşistan da burada ele alınmıştır. 

Son çalışmalara göre Seyahatnâme’nin asıl nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndedir. İlk 
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müellif hattı olup olmadığı tartışmalıdır. Bazı araştırmacılar Evliya Çelebi ’nin duvar yazılarına 
bakarak bu nüshaların onun elinden çıktığını belirtirken bazıları bu delilleri yetersiz bulmakta, 
bunların Mısır’dan getirilen ve istinsaha esas alman nüshalar olduğunu ileri sürmektedir (bk. İz, 

BÜD, VII, 61-79; Mac Kay, Isl., LII, 278-298). Ayrıca esas nüshada eksik olan DC. cilt için Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi (Bağdat Köşkü, nr. 306), X. cilt için de İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 5973) mevcut nüshaların esas alınabileceği belirtilmektedir. 
Seyahatnâme’nin ilk altı cildi Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshalar (Pertev Paşa, nr. 458-462) 
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Bugünkü Şanlıurfa. 

I. Dünya Savaşı’ndan sonra önce İngilizler’in, ardından Fransızlar’m işgal ettiği, bu sırada önemli 
ölçüde hasar gören Urfa 20 Nisan 1924 tarihinde il merkezi yapıldı ve şehrin hızlı gelişmesi bundan 
sonra başladı. Cumhuriyet döneminin ilk nüfus sayımında (1927) nüfusu 30.000’i bulmuyor (29.918), 
kapladığı alan da tarihî çekirdek kesiminin dışına taşmıyordu. 



Eski Urfa’mn topografyasında biri 570, diğeri 568 m. yüksekliğinde iki tepe ile onları ayıran ve 
içinden Daişan suyunun geçtiği deniz seviyesinden 520 m. yükseklikteki, boyun noktası dikkat çeker. 
Urfa bu iki tepe ve aralarındaki boyun üzerine kurulmuş şekliyle şehircilikte “semer tipi yerleşme” 
adıyla bilinen yerleşim tipinin ilginç bir örneğini oluşturur. 570 rakımlı tepe üzerinde kuruluşu tarihin 
çok eski dönemlerine kadar inen ve buraya peygamberler şehri ya da kutsanmış şehir unvanlarının 
verilmesine sebep olan Urfa Kalesi, onun kuzeyinde yer alan ve Tırfmdıl adıyla bilinen tepe üzerinde 
ve yamaçlarıyla eteklerinde sivil mimari yönünden önem taşıyan Rastgeldi ve Yorgancı gibi eski dar 
sokaklar, tipik evler ve çeşitli dinî yapılar yer alır. Eski evlerin restore edilenlerinden bazıları ve 
şehrin ünlü çarşısı da bu tepenin güney yamaçları üzerindedir. Tepelerin arasındaki boyun noktasında 
sonradan havuz biçimine sokulan iki küçük göl bulunur. Şanlıurfa’nın âdeta simgesi haline gelen bu 
iki havuzdan büyük olanına içindeki kutsal sayılan sazan balıkları sebebiyle Balıklıgöl veya 
Halîlürrahman, bir kanalla ona bağlanan daha küçüğüne de Aynzelîha denilir. Halîlürrahman’m bir 
kenarında Rıdvâniye (Rızvâniye) Camii ve Külliyesi, diğer kenarında çınar, selvi ve söğüt 
ağaçlarının gölgesinden yararlanan turistik kafeterya ve lokantalar yer alır. Şehrin turistik yerlerinden 
olan ünlü çarşısı da havuzlar civarından kuzeydeki Hâşimiye Meydam’na kadar uzanır. Yörenin 
geleneksel yapısına uygun dükkân ve hanlardan oluşan çarşıda kısmen de olsa eski esnaf ve zanaat 
mensupları kendilerine ayrılmış bölümlerde etkinliklerini sürdürmektedir. Bu durum günümüzde de 
çarşının farklı kesimlerinin farklı adlarla tanınmasını sağlamıştır: Çulcu Pazarı, Kmacı Pazarı, Aktar 
Pazarı, îssotçular Pazarı (issot [ıssı ot] “acı biber”), Sipahi Pazarı, Nacar / Neccâr Pazarı, Bakırcılar 
Çarşısı, Kunduracılar caddesi gibi. Ancak bunlardan bazıları adlarım korumuş olsalar da 
fonksiyonlarım değiştirmişlerdir. Günümüzde Sipahi Pazarı adı verilen kesimde halıcıların 
yoğunlaştığı, Bakırcılar Çarşısı’nda eski bakırlardan çok modern mutfak gereçlerinin ve Kunduracılar 
caddesinde kunduradan ziyade çeşitli ticaret eşyasımn satıldığı görülmektedir. Şanlıurfa Çarşısı’mn 
şöhreti ve bugün de devam eden canlılığı her şeyden önce Urfa’mn çeşitli yönlerden gelen tarihî 
ticaret yollarının düğümlendiği bir yerde bulunmasından kaynaklanır. Meselâ Habur sımr kapısından 
Türkiye’ye girerek Mardin- Viranşehir-Urfa-Birecik-Gaziantep üzerinden Adana’ya ulaşan yol bütün 
dönemlerinde olduğu gibi günümüzde de Şanlıurfa’ mn ticarî önemini korumasında önem taşır. Bu 
yolun aynı zamanda İskenderun ve Mersin limanlarına bağlandığı düşünülürse şehrin ekonomik 
coğrafyasında taşıdığı değer daha da belirginleşir. 

1950 yılma gelinceye kadar eski çekirdek kesiminin dışına pek taşmayan Şanlıurfa, kalenin 
eteklerinden başlayarak güney- kuzey doğrultusunda kabaca dikdörtgen biçiminde uzanıyordu ve o 
tarihte mahalle sayısı on yedi, nüfusu 38.685 idi. Uzun ekseni yaklaşık 925 m (Kale-Köprübaşı 
arası), kısa ekseni yaklaşık 800 m 

(Suruç yo lu-Mahmutoğlu Kulesi arası) olan şehir, sadece doğudaki Beykapısı ile güneydoğudaki 
Harran Kapısı ’mn ayakta kaldığı sur kalıntılarıyla sınırlanıyordu; mahallelerinin en eskileri de Göl, 
Camiikebir, Bıçakçı, Yâkubiye ve Pınarbaşı idi. Şehrin mahalle sayısının ve buna paralel olarak 
nüfusunun hızlı bir şekilde artmaya başlaması 1950’li yıllardan itibaren gerçekleşmiştir (1955 
sayımında 48.296 nüfus). Surlar dışındaki ilk gelişme Karakoyun deresinin kuzeyinde, günümüzdeki 
Gaziantep-Mardin yolu ile dere arasında kalan alanda başlamış, bu kesimde yapılan vilâyet konağı, 
jandarma komutanlığı ve belediye gibi bazı yönetim binalarının çevresinde yeni bir merkez oluşmuş 
ve bu yeni merkezle Gümrük Hanı çevresinde toplanmış bulunan geleneksel merkez, aslında güney- 
kuzey doğrultulu tekbir cadde olmakla birlikte farklı kesimlerinde farklı adlar alan (güneyden kuzeye 
doğru Kunduracılar caddesi, Divanyolu caddesi, Sarayönü caddesi, Atatürk Bulvarı) eksenle 



birleştirilmiştir. 1956’da yapımı tamamlanan Birecik Köprüsü’nün hizmete girmesi şehrin çevresiyle 
bağlantı kurmasına ve daha hızlı gelişmesine yardımcı olmuş, bu arada nüfusu da 1960 sayımında 
5 9. 8 63’ e ulaşmıştır. 

1960’lı yıllarda başlayan kuzeye doğru gelişme 1970’li yılların başlarında Gaziantep, Mardin ve 

/\ 

Diyarbakır’dan gelen yolların kesiştiği Abide Meydanı ile şehrin merkezini birleştiren Atatürk 
Bul varı’ nın yapımından sonra daha da hızlanmıştır. Bu kesimde özellikle Atatürk Bulvarı’ nın batı 
tarafında içlerinde birbirini dik açıyla kesen yolların bulunduğu Bahçelievler, Sultan Fatih, Mimar 
Sinan gibi modern mahalleler oluşmaya başlamış, bu mahalleler ve bulvar üzerinde sayısı giderek 
artan çok katlı binalar şehrin bu kesimiyle geleneksel kesimi arasında çok farklı bir görünüm ortaya 
çıkarmıştır. Diyarbakır yolu ile Mardin yolu arasında kalan bölümde Esentepe, Ertuğrulgazi, 
Osmangazi, Hamidiye, Ulubatlı, Yeşildirek, Veyselkaranî ve Sırrın deresinin ötesindeki Karşıyaka 
mahallesi gibi yeni mahalleler kurulmuş, bu arada Sırrın köyü belediye sınırları içine alınarak 
mahalle haline getirilmiştir. Büyüme sadece kuzey yönünde olmamış, Akçakale yolu boyunca kurulan 
Eyyüpnebi, Hayatiharrani, Eyyüpkent mahalleleriyle güneye ve güneydoğuya, kalenin bulunduğu 
tepenin yamaçlarına kurulan Topdağı, Dedeosman, Haleplibahçe mahalleleriyle de güneybatıya doğru 
gerçekleşmiştir. 

Şehrin genişlemesinde, çevrenin ziraî imkânlarını çoğaltarak ürünlerdeki çeşitliliği arttırıp burayı 
daha renkli bir alım satım merkezi haline getiren Güneydoğu Anadolu Projesi’nin (GAP) büyük etkisi 
olmuş, aynı etki çevreden gelen göç akınım da hızlandırarak nüfusa her sayım döneminde gittikçe 
artan miktarların eklenmesini sağlamıştır. 1965’te 75. 000’e yaklaşan nüfus 1970’te 100.654’e, 
1975’te 132.934’e, 1980’de 147.488’e, 1985’te 194.969’a, 1990’da 276.528’e, 2000’de 385.588’e 
ve 2007’de 472.238’e çıkmıştır. 2007 yılındaki altmış yedi mahallede yaşayan bu nüfusuyla 
Güneydoğu Anadolu bölgesinin Gaziantep ve Diyarbakır’dan sonra üçüncü büyük şehri olan 
Şanlıurfa, Türkiye’nin on üçüncü büyük şehridir. Şehrin gelişmesinde 1970’li yıllarda başlayan 
sanayileşmenin de rolü büyüktür. 

Hızlı nüfus artışının kaçınılmaz bir sonucu olan gecekondulaşma Şanlıurfa’da da görülmüş ve eski 
yerleşme alamm güney, batı ve güneybatıdan çevreleyen gecekondu kuşakları oluşmuştur. Ayrıca hızlı 
kentleşme geleneksel mimari eserleri olumsuz yönde etkilemiş, yenileşme birçok Anadolu şehrinde 
olduğu gibi burada da tarihî dokudan fedakârlıklar yapılarak gerçekleştirilmiştir. Meselâ Kale ile 
Karakoyun deresi arasında birbirine paralel uzanan Vali Fuatbey ve 12 Eylül caddeleri açılır ya da 
eski caddeler genişletilirken birçok geleneksel ev yıkılmıştır. Aynı şekilde Vali Fuatbey caddesine 
açılan sokaklardan bazıları orijinalliklerini yitirmiş durumdadır. 

Şanlıurfa şehrinin merkezi olduğu Şanlıurfa ili Mardin, Diyarbakır, Adıyaman ve Gaziantep illeriyle 
komşudur. Suriye ile de Türkiye’nin güney sınırının bir kısmını oluşturur. Merkez ilçeden başka 
Akçakale, Birecik, Bozova, Ceylanpmar, Halfeti, Harran, Hilvan, Siverek, Suruç, Viranşehir adlı on 
ilçeye ayrılan, 18.765 km 2 genişliğindeki Şanlıurfa ilinin sınırları içinde 2007 sayımına göre 
1 .523.009 kişi yaşamaktaydı ve nüfus yoğunluğu 81 idi. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı 
istatistiklerine göre Şanlıurfa’da il ve ilçe merkezlerinde 315, kasabalarda 28 ve köylerde 1027 
olmak üzere toplam 1370 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı 170’tir. 
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MİMARİ. 

Dinî Mimari. Camiler-Mescidler. XVI. yüzyıl vakıf tahrirlerinde Urfa (Ruha) sancağında otuz dört 
cami ve mescidin bulunduğu kayıtlıdır. XVII. yüzyıl ortalarında Urfa’yı ziyaret eden Evliya Çelebi 
yirmi iki cami ve altmış yedi kadar mescidden söz etmektedir. Günümüzde mevcut olmayan, ancak 
vakfiyelerde isimleri geçen camiler şunlardır: Siverekli Ali Camii, Hacı Korkmaz Camii, Çine 
Camii, Tarihli Mescidi, Şah Hüseyin Camii, Mahkeme Mescidi, Hacı Mihman Camii, Meşarkiye 
Camii, Hacı Sâdıka Mescidi, Kubbe Mescidi, Gelen Mescidi, Mûsâ Efendi Camii, Kutbiye Camii, 
Sâkıbiye Camii. 1876 tarihli Halep Vilâyeti Salnâmesi’nde Urfa merkez kazasında yirmi dört cami ile 
iki mescidin bulunduğu belirtilmektedir. Şehirde 1887’de otuz bir cami ile otuz bir mescid, 1893’te 
yetmiş yedi cami ve mescid, 1894’te elli sekiz cami mevcuttur. Son yirmi yıl içerisinde Şanlıurfa’da 
Sultan Bey, Kardeşler (İhlâsiye), Kamberiye, Damad Süleyman Paşa, Abdülvâhid Hoca ve Kutbeddin 
camileri yıktırılarak yerlerine betonarme camiler inşa edilmiştir. Şanlıurfa il merkezinde halen 

_ /V 

mevcut otuz dokuz tarihî cami ve mescid şunlardır: Arabî Camii, Asım Paşa Mescidi, Behramlar, 
Circîs Peygamber, Çâkerî, Dabakhane, Eski Ömeriye, Fırfırlı, Hacı Lutfiıllah camileri, Hacı Yâdigâr 
Camii (Kuttik Cami), Halîlürrahman, Haşan Padişah, Hayrullah, Hekim Dede, Hizanoğlu, Hüseyin 
Paşa camileri, Hüseyniye Mescidi, îmam Sekkâkî, Kadıoğlu, Kara Mûsâ camileri, Kıbrıs Mescidi, 
Kutbeddin, Mevlidi Halîlürrahman (Dergâh), Mevlevîhâne camileri, Miskinler Mescidi, Müderris 
Camii, Narinci Camii, Nimetullah Camii (Ağcami), Nur Ali Mescidi, Pazar, Rıdvâniye, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî camileri, Siverekli Mescidi, Şehbenderiye Camii, Toktemir Mescidi, Tuzeken Camii, 

Ulucami, Yeni Ömeriye Camii, Yûsuf Paşa Camii. Bunlardan Ulucami ve Pazar Camii Zengîler 
dönemine (XII. yüzyıl), Halîlürrahman Camii Eyyûbîler devrine (608/1211-12), Haşan Padişah 
Camii Akkoyunlular zamanına (XV yüzyıl), bunların dışında kalan otuz iki cami Osmanlı dönemine 
aittir. Camilerin en erken tarihlileri Eski Ömeriye (701/1301), Haşan Padişah (902/1496), Hacı 
Yâdigâr (920/1514), Mevlidi Halîlürrahman (929/1523), Çâkerî (930/1524) ve Nimetullah (XVI. 
yüzyıl başları) camileri olup Selâhaddîn-i Eyyûbî, Circîs Peygamber ve Fırfırlı camileri Osmanlı 
döneminde kiliseden çevrilmiştir. Camiler çok ayaklı, orta kubbenin yanlara doğru genişlediği, eş 
değerde çok kubbeli, mihrap önü kubbeli, tek kubbeli kübik, kare mekânlı tonozlu, mihraba paralel 



tek sahnlı tonozlu, mihraba dikey tek sahnlı tonozlu, mihraba dikey çift sa hnl ı tonozlu ve bazilikadan 
çevrilen camiler olmak üzere başlıca on plan şemasına sahiptir. Ulucami’nin on üç gözlü son cemaat 
yeri, Anadolu camilerindeki son cemaat yerinin ilk örneği olması bakımından önem taşımaktadır. 
Dabakhane Camii’nin (970/1562) mükebbiresi, Arabi Camii’nin (1156/1743) yağışlı havalarda 
kullanılan, üzeri kapalı ve çevresi sütunlu şerefesi ve bunun üzerindeki açık havalarda kullanılan, 
üstü açık ikinci şerefe Urfa camileri içerisinde tek örnektir. 

Tekkeler-Zâviyeler. XVI. yüzyıl vakıf tahrirlerine göre Urfa sancağında Ayn-ı Halîlürrahman, 

Mevlidi Halîlürrahman, Şeyh Mesud Dede-i Horasânî ve Mencek Zâviyesi adlarında dört zâviye 
bulunmaktadır. Şanlıurfa’da günümüzde Zengî-Eyyûbî döneminden Şeyh Mesud Zâviyesi, Osmanlı 
döneminden Afgan, Hindistanî, Sâdık Kalfa ve Şeyh Saffet tekkeleri mevcuttur. Şeyh Mesud Zâviyesi 
579 (1183) tarihli olup dört eyvanlı plandadır. Şeyh Saffet Tekkesi’ nin tarikat mensuplarının misafir 
edildiği avlulu bölümü geleneksel Şanlıurfa evleri planmdadır. Bunun güneyine bitişik durumdaki, 
şeyhle sohbet edilen ve zikir yapılan mekân tek kubbelidir. 

Medreseler. Memlükler’in Şam meliki Emir Mencek’ in 775 (1374) tarihli vakfiyesinde Mencek 
Zâviyesi’ nin bünyesinde mescid, imaret ve medresenin olduğu kayıtlıdır. Aynı vakfiyede ayrıca 
Temürboğa Medresesi’ nin adı geçmektedir. Evliya Çelebi Urfa’daki Kızıl (Ulu) Cami, Sultan Haşan 
ve Fîruz Bey medreselerinden bahsetmektedir. Bunlardan Kızıl Cami Medresesi ve Sultan Haşan 
(Haşan Padişah) Medresesi yıkılmıştır. Başka hiçbir kaynakta adına rastlanmayan Fîruz Bey 
Medresesi’ nin yeri tesbit edilememiştir. 1867 tarihli Halep Vilâyeti Salnâmesi’nde Urfa merkezinde 
bir, 1 883 ’te on dört ve 1887’de on sekiz medresenin mevcudiyeti, bu medreselerde 500 öğrencinin 
okuduğu kayıtlıdır. 1321 (1903) tarihli Nezâret-i Maârif-i Umûmiyye Salnâmesi’nde altı medresenin 
adı zikredilmektedir. Urfa’da Eyyûbîler dönemine ait 587 (1191) tarihli Selâhaddîn-i Eyyûbî 
Medresesi ’nin kitâbesi ve bir duvarı günümüze ulaşmıştır. Osmanlı devrine ait Abbas Ağa Medresesi 
(1107/ 1695-96) ortadaki kubbeli dershanenin iki yamnda sıralanmış tonozlu odalardan oluşmuştur. 
1149 (1736-37) tarihli Rıdvâniye Medresesi bir avluyu çevreleyen, önleri revaklı tonozlu odalardan 
ve kubbeli dershane-mescidden oluşan açık avlulu klasik Osmanlı medreseleri planmdadır. 
Nakibzâde Medresesi (1196/1782) ortadaki büyük eyvanın doğusunda tonozlu bir oda, batısında biri 
kubbeli, diğeri tonozlu iç içe iki odalı bir plana sahiptir. Balıklıgöl’ ün batısında bulunan 
Halîlürrahman Medresesi merdivenlerle çıkılan “L” şeklinde planı ve önleri revaklı tonozlu 
odalarıyla farklı bir plan gösterir (bk. HAEÎLÜRRAHMAN KÜLLİYESÎ). Geleneksel Şanlıurfa 
evleri planındaki İbrâhimiye Medresesi (1136/1723) iki 

katlı şeması ile diğer medreselerden ayrılır. Süleyman Ağa (Yûsuf Paşa) Medresesi ile (XVIII. 
yüzyıl ilk yarısı) Şehbenderiye Medresesi (1328/1910) bağlı oldukları camilerin müştemilâtı olan 
odalardan ibarettir. Bunların dışında şehirde Rahîmiye, Sâkıbiye, Rızâiye, Süleymâniye, Burhâniye, 
Hâmisi ye, Rahmâniye, Şâbâniye, îhlâsiye, Kutbeddin ve Abdurrahman Efendi medreselerinin varlığı 
kaynaklarda belirtilmektedir. 

Hamamlar ve Çimecekler. Evliya Çelebi Paşa, Samsat Kapısı ve Hacı Bey hamamları, Cmcıklı 
Hamam, Arasa, Muharrem, Keçeci ve Meydan hamamları olmak üzere sekiz hamamın adını 
vermektedir. İbnMaktûl, Mencek, Karaburç, Danakovan, Halîlürrahman hamamları, Kuloğlu’nun 
hamamı ve Ayaklı Hamam’ m çeşitli vakfiyelerde adları geçer. Şehirde Osmanlı döneminden kalma, 
halen çalışır durumda Velî Bey, Sultan, Vezir, Cmcıklı, Eski Arasa, Serçe ve Şâban hamamları 



bulunmaktadır. Bunlardan Sultan ile Vezir hamamları plan bakımından tam bir benzerlik gösterir. 
Cmcıklı ile Velî Bey hamamları ılıklık kısımlarının üç bölümlü oluşuyla, Serçe Hamamı beş eyvanlı 
sıcaklık bölümüyle, Şâban ve Eski Arasa hamamları ılıklık kısımlarının yanlara almrmş olmasıyla 
farklı plan göstermelerine rağmen genel şema bakımından ortak özelliklere sahiptir. Ayrıca Sultan 
Hamarm’na bitişik olarak Keçeci Hamamı bulunmaktadır. Şanlıurfa’da yoksul kişilerin ücretsiz 
yıkanması için camilere bağlı, “çimecek” denilen su yapılarına da yer verilmiştir. Bunlardan sadece 
tek kubbeli ve kare mekânlı planı ile U1 ucarni Çimeceği günümüze ulaşmıştır. 

Çeşmeler, Sebiller ve Maksem, Şehirde Osmanlı döneminden kalma Emencekzâde, Fîruz Bey, Hekim 
Dede, Şeyh Saffet, Yıldız Meydam, Haydar Ağa, Hüseyin Ferîdüddin, Hâfız Süleyman Bozan Efendi, 
Şehbenderiye, Sütçü Abdurrahman Efendi, Yıkık Sokak ve Hüseyniye Çarşısı (iki adet) adlarında on 
üç sokak çeşmesiyle Fîruz Bey ve ŞeyhEbûbekir sebilleri bulunmaktadır. Kadıoğlu Camii’ ndeki su 
maksemi, Jüstinyen Su Kemeri vasıtasıyla şehre gelen suyun toplandığı ve buradan taksim edildiği tek 
örnektir. 

Köprüler. Şehrin içerisinden geçen Karakoyun deresi üzerinde Beykapısı’ndan başlayarak yukarıya 
doğru sırasıyla Demirkapı (Osmanlı dönemi), Beykapısı (Kısas) (Bizans dönemi), Hacı Kâmil 
(Osmanlı dönemi), Samsat (Bizans dönemi) köprüleri, Jüstinyen Su Kemeri (Bizans dönemi), Ali 
Sâib Bey Köprüsü (Osmanlı dönemi) ve Hızmalı Köprü (Karakoyunlu dönemi) bulunmaktadır. 
Bunlardan Demirkapı ve Beykapısı köprüleri Karakoyun Deresi Islah Projesi çerçevesinde 1990’lı 
yıllarda yıktırılmıştır. 

Şehir Surları ve îç Kale. Milâttan sonra V yüzyıl başlarına ait kaynaklarda geçen ve Arap akınlarına 
karşı IX. yüzyıl başlarında şehir halkı tarafından tahkim edildiği bilinen Urfa surlarının ilk inşa tarihi 
belli değildir. Önemli bir kısım yıkılmış olan surların Harran Kapısı, Beykapısı’na ait Mahmutoğlu 
Kulesi ile yer yer duvar ve burç kalıntıları günümüze ulaşmıştır. Harran Kapısı ’mn şehre bakan kuzey 
cephesindeki Eyyûbî neshiyle yazılmış şerit kitâbede Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kardeşi Ebûbekir Gâzî 
b. Eyyûb’un adı geçmektedir. îç kalenin IX. yüzyıl başlarında yapıldığı tahmin edilmektedir. 
BizanslIlar, Haçlı Kontluğu, Selçuklular, Eyyûbîler, Memlükler, Akkoyunlular ve Osmanlılar 
döneminde çeşitli onarımlar geçiren kalenin kuzey, doğu ve güney cephelerinde bu onarımlara dair 
kitâbeler vardır. 

Hanlar ve Çarşılar. Çifte Han, Aslanlı Ham, Boyahâne Ham, Ali Bargut’un ham, Zincirli Han 
(Küsto’nun ham), Cesur ve Hacı Ali Ağa hanları otuz yıl öncesine kadar ayakta olan, bugün yıkılmış 
hanlardır. Ayrıca Bîcan Ağa’mn XIX. yüzyıl sonlarında Hâşimiye Meydam yakınma yaptırdığı ikinci 
han (Emniyet Oteli) 1980’li yıllarda yıktırılarak yerine Kuyumcular Çarşısı inşa edilmiştir. Mimari 
özellik göstermeyen bazı küçük hanlar dışında halen Şanlıurfa merkezinde Osmanlı dönemine ait 
Millet, Gümrük, Hacı Kâmil, Barutçu, Mencek, Şâban, Kumluhayat, Fesadı, Samsat Kapısı, Bîcan 
Ağa ve Topçu hanları olmak üzere on bir adet büyük han mevcuttur. Bunlardan Gümrük, Hacı Kâmil, 
Mencek, Barutçu ve Fesadı hanları avlulu iki katlı, diğerleri avlulu tek katlıdır. Urfa’mn 1517’de 
Osmanlı hâkimiyetine girmesinden hemen soma inşa edildiği tahmin edilen iki avlulu Millet Ham 
17.500 m 2 Tik alanı ile Şanlıurfa hanları içerisinde en büyük olam dır. Kanûnî Sultan Süleyman 
zamanında 974 (1566) yılında BehramPaşa tarafından iki katlı olarak yaptırılan Gümrük Ham, 

Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde Yetmiş Ham, bazı kaynaklarda ise iki renkli taşlarından dolayı 
Alaca Han adıyla geçmektedir. Şanlıurfa’ mn Osmanlı döneminden kalma iş hanları ve çarşılarından 



oluşan eski ticaret merkezi Gümrük Ham civarında yoğunluk göstermektedir. Kazzâz pazarı 
(Bedesten), Sipahi, Koltukçu, Pamukçu, Oturakçı, Kınacı, Bıçakçı, Kazancı, Neccâr, îsotçu, Demirci, 
Çulcu, Çadırcı, Sarraç, Aktar, Tenekeci, Kürkçü, Eskici, Keçeci, Kokacı (Kovacı) ve Kasap 
pazarları; 

Boyahâne, Kavafhâne ve Hanönü çarşıları, Hüseyniye çarşıları, Gümrük Ham civarında yer alan ve 
günümüzde tarihî özelliklerini koruyan önemli alışveriş yerleridir. Bunlardan Kazzâz, Sipahi, 
Pamukçu, Kmacı ve Kasap pazarları ile Boyahâne Çarşısı ve iki adet Hüseyniye Çarşısı kapalı 
çarşıdır. 

Saraylar ve Konaklar. Evliya Çelebi, Urfa saraylarının bağlı, bahçeli, akarsulu, hamamlı büyük 
saraylar olduğunu söyleyerek bunlardan Tayyar Mehmed Paşa Sarayı ile oğlunun adıyla amlan Ahmed 
Paşa Sarayı, ayrıca Paşa, Molla, Gezer Paşa, Celâli Kadı, Sardoğlu Mustafa Paşa ve Ali Paşa 
saraylarının adım vermektedir. Rakka Valisi Yûsuf Paşa, 1122 (1710) tarihli vakfiyesinde Yûsuf Paşa 
Camii’nin kuzeyinde Valiler Sarayı ismiyle bir saray yaptırdığım kaydetmektedir. Sarayın bugünkü 
Sarayönü semtine adım veren ve günümüzden elli altmış yıl öncesine kadar ayakta olan Eski Saray 
olduğu tahmin edilmektedir. Ömer Paşa vakfına ait 1 1 94 ( 1780) tarihli vakfiyeden Bişar Paşa Konağı 
adında bir konağın Şanlıurfa’da mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Kesme taştan inşa edilen Kürkçüzâde 
Mahmud Nedim Efendi, Osman Efendi ve Ömer Edip Efendi konakları, Şair Sâkıb Efendi, 
Hacıkâmilzâde Yûsuf Ziyâ Efendi, Hacıkâmilzâde Küçük Hacı Mustafa Efendi konakları, 

Sâkıblar ’dan Halil Bey’ in Aynalı Köşkü bu grubun Şanlıurfa’daki son dönem Osmanlı örnekleridir. 
Ayrıca 1983’te yıktırılarak yerine Cebeci îşham yaptırılan Vali Konağı kesme taşın modern mimariye 
uygulanışını temsil eden ilk örneklerden olması bakımından önem taşımaktaydı. Bu yapılardan Millet 
Hastahanesi Yokuşu’ ndaki Kürkçüzâde Mahmud Nedim Efendi, Köprübaşı ’nda Hacıkâmil Köprüsü 
üzerindeki Hacıkâmilzâde Yûsuf Ziyâ Efendi, Vali Fuadbey caddesi üzerindeki Hacıkâmilzâde Küçük 
Hacı Mustafa Efendi (Vilâyet Konukevi) konakları ve Sâkıb’ m köşkü günümüze ulaşabilmiş, 
diğerleri yıktırılmıştır. 

Evler. Osmanlı dönemi mimari dokusunun önemli bir kısmını meydana getiren evlerde ve evlerin 
oluşturduğu sokaklarda kullanılan malzemenin, uygulanan plan tiplerinin seçiminde iklimin büyük 
etkisi görülmektedir. Kalker taşından yapılmış kalın duvarlar ve tonoz örtülü toprak damlarla yaz 
aylarının gölgede 45-47 dereceye kadar çıkan sıcaklığı büyük ölçüde hafifletilmiş, sokakların dar, 
duvarların yüksek tutulmasıyla günün her saatinde güneşten korunarak yürünebilecek gölgelik 
kesimler elde edilmiştir. Evlerin haremlik ve selâmlık olarak inşa edilmesi ve sokak tarafından 
penceresiz yüksek duvarlarla çevrilip gizlenmesi îslâm’daki aile hayatının mahremiyeti gereği ortaya 
çıkmıştır. Dışarıya kapalı olan evlerin birer sarayı andırır ölçüde büyük ve teşkilâtlı yapılmasının 
sebebini birleşik aile düzeninde ve ailelerin kalabalık olmasında aramak gerekir. Evlerin 
biçimlenmesinde sosyal ihtiyaçların etkisini görmek mümkündür. Çatı yerine düz damın kullanılmış 
olması salça, biber, bulgur, pekmez gibi kışlık erzakın kurutulması ihtiyacından doğmuştur. Ayrıca 
sıcak yaz gecelerinde açık havada yatma ihtiyacı düz damların yapılmasını sağlayan sebepler 
arasında sayılabilir. Geniş ve açık avluların (hayat) ortaya çıkmasında iklimin sıcak olmasının etkisi 
vardır. Ancak sünnet, düğün gibi gelenekler de avlunun biçimlenmesinde rol oynamıştır. Yılın yedi ay 
gibi büyük bir bölümünün sıcak geçtiği Şanlıurfa’da serin bir mekân olarak kullanılan yazlık ve kışlık 
eyvanlar Urfa evlerinin vazgeçilmez öğesidir. Bazı evlerde yazlık eyvanın arka duvarındaki nişe hava 
akımını sağlayan ve yazın serinlik veren, damla bağlantılı, baca şeklinde hava kanalı açılmış, bu 



kanal dam üzerinde mihrap biçimindeki rüzgâr taşıyla son bulmuştur. Kuzeye veya kuzeybatıya 
yönlendirilen bu taşlara çarpan rüzgârın hava kanalından eyvana inerek serinlik vermesi sağlanmıştır. 
Rüzgâr taşları aynı zamanda yaz aylarında gece namazları için mihrap vazifesi görmektedir. 

Beykapısı burçlarındaki Mahmudoğlu Mustafa Ağa haremliği ve Çâkerî Camii karşısındaki 
Köroğluzâde Haydar Ağa Evi eyvanlarında görüldüğü gibi nâdir de olsa bazı eyvanlara bölgedeki 
Artuklu geleneğini sürdüren selsebiller yapılmıştır. Şanlıurfa’daki mimari eserlerde evler dışında taş 
süslemeye pek önem verilmemesi dikkat çekmektedir. Ahşap süsleme ise Urfa evlerinde şaşırücı 
derecede bir zenginlik gösterir. Evlerdeki odaların kapıları, pencere kanatları, duvar kaplamaları, 
“göz göz” tabir edilen süslemeli ahşap raflardan oluşan nişler ağaç oyma sanatının inceliklerini ve 
motif zenginliklerini yansıtır. 
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A. Cihat Kürkçüoğlu 



ŞAPUR 

(jjjLİ) 


Üç Sâsânî hükümdarımn adı. 

Kelimenin aslı şahpûr (hükümdarın oğlu) olup Arapça’ya şâbûr / sâbûr şeklinde geçmiştir. Sâsânî 
hükümdarlarından üçünün adıdır. Kaynaklarda bazan I. Şâpûr ile II. Şâpûr’ un birbirine karışürıldığı 
görülmektedir. Sâsânîler’in kurucusu Erdeşîr’in oğlu I. Şâpûr (240-272) babasının sağlığında ortak 
hükümdar ilân edildi ve babasının ölümü üzerine müstakil hükümdar olarak tahta çıktı. Romalılar ’ la 
sürekli mücadele halinde olanl. Şâpûr 256 yılında Roma topraklarına saldırdı ve Barbalissus’ta 
(Bâlis) yapılan savaşta çok sayıda Roma askerini kılıçtan geçirdi. Suriye bölgesini tahrip eden Şâpûr 
esirlerle birlikte Suriye’deki sanatçılar ve bilginlerden oluşan kalabalık bir grubu Hûzistan 
bölgesinde kurduğu Cündişâpûr şehrine yerleştirdi. 260 yılma doğru Edessa’yı (Urfa) kuşattı ve şehir 
yakınlarında yapılan savaşta Roma İmparatoru Valerianus’u ağır bir yenilgiye uğratıp esir aldı. 
Kapadokya bölgesini ele geçirdiyse de Romalılar’ m müttefiki olanTedmür Kralı Odenatus (Uzeyna), 
Sâsânîler’i mağlûp etti. I. Şâpûr, Arap kaynaklarında “Sâbûrü’l-cünûd” (ordular sahibi Şâpûr) diye 
geçer (Taberî, II, 45). Ktesiphon’un (Medâin) güneyinde Espânbur, Fars bölgesinde yönetim merkezi 
olarak inşa ettirdiği Bîşâpûr (Ar. Sâbûr) ve Hûzistan bölgesinde Cündişâpûr (Ar. Cündîsâbûr) onun 

/V 

kurduğu şehirler arasındadır. Bîşâpûr, 23 (644) veya 24 (645) yılında Osman b. Ebü’l-As tarafından 
fethedilmiş, ancak halkın bir süre sonra anlaşmayı bozup isyan etmesi üzerine öncü kuvvetin başında 

/V 

Osman b. Ebü’l-As olduğu halde Ebû Mûsâ el-Eş‘arî taralından 26 (646-47) yılında tekrar ele 
geçirilmiştir. I. Şâpûr ’un Espânbur’ da yaptırdığı, I. Hüsrev tarafından genişletilen büyük sarayın 
Doğu’ da Eyvân-ı Kisrâ veya Tâk-ı Kisrâ, Batı’da Ktesiphon Kemeri (Arc de Ctesiphon) adıyla 
bilinen 35 m. yüksekliğindeki bir tonozla örtülü tören salonu meşhurdur. I. Şâpûr Maniheizm’in 
kurucusu Mani’ye müsamaha göstermiş, Mani de Şapuragan adlı kitabını ona ithaf etmiştir. I. Şâpûr 
babası Erdeşîr’le birlikte birçok edebî eserde yer almıştır. Firdevsî’nin Şâhnâme’si, Ahmedî’nin 
îskendernâme’si ve Lâmiî Çelebi’nin Vârmku Azrâ’sı bunlardandır (Ercan, s. 12). Kuzey Irak’ tâki 
Hatta (el-Hadr) şehrinin Sâsânîler’in eline geçişine dair Arap kaynaklarında yer alan rivayetler I. 
Şâpûr ’la (bazı kaynaklarda Erdeşîr ya da II. Şâpûr) ilgilidir (Taberî, II, 47-50; EP [İng.], III, 50-51). 
XVII. yüzyıl divan şairlerinden Ferdî (Arayıcızâde Hüseyin Efendi) Şâpûrnâme (Hikâye-i Erdeşîr ü 
Şâpûr) adıyla bilinen 1183 beyittik bir mesnevi kaleme almıştır. Özlem Ercan bu eserin 
transkripsiyonlu yayımını gerçekleştirmiş ve eseri nesre çevirmiştir (bk. bibi.). 

II. Şâpûr (309-379) babası II. Hürmüz’ün ölümünden (309) sonra dünyaya geldi ve henüz bebekken 
taç giydirildi. Gençlik çağma geldiğinde Roma imparatorluğu ile yapılmış olan barışa rağmen 
kaybedilen toprakları geri almak amacıyla mücadeleye başladı. Özellikle Mezopotamya bölgesi iki 
imparatorluk arasında kanlı savaşlara sahne oldu. II. Şâpûr, 337 yılında Bizans’a yönelik bir sefer 
düzenlediyse de doğudan gelen Hionitler ’in saldırısı yüzünden o tarafa yönelmek zorunda kaldı. Daha 
sonra Bizans ordularını mağlûp ederek Diyarbekir’ i aldı (359). Bölgedeki birçok şehri ele geçirdi, 
buralarda yaşayan halkı Hûzistan’a ve imparatorluğun çeşitli şehirlerine gönderdi. Bizans İmparatoru 
Iulianos büyük bir orduyla Sâsânî topraklarına girip başşehir Medâin’ e yürüdü, ancak çarpışmalarda 
aldığı yaralar neticesinde öldü (363). Yeni imparator Iovianos, II. Şâpûr’la barış antlaşması imzaladı 
ve sonuçta II. Şâpûr kaybedilen toprakları Bizans’tan geri almayı başardı. Bizans’a ve Arap 



kabilelerine karşı Lahmîler’i yanına çeken II. Şâpûr, Araplar’ dan Benî Abdülkays, Gassânîler ve 
Benî îyâd ile savaştı. Esir aldığı Araplar’ ı omuzlarını mafsallarından ayırmak veya delmek suretiyle 
öldürdüğü için“Zü’l-ektâf’ (omuzcu) lakabıyla anıldı. II. Şâpûr Büzürgşâpûr (Ukberâ), İran- 
Hurreşâpûr (Süs) ve Nîşâbur (Nîsâbur) şehirlerini kurdu. Kafkasya’dan gelen saldırılara karşı 
meşhur Derbend surlarını inşa ve tahkim ettirdi. II. Şâpûr topraklarında yaşayan hıristiyanlarm 
vergilerini arttırınca hıristiyanlar buna tepki gösterdi, ancak bu tepki onlara yönelik zulüm ve 
baskıları arttırdı. Bu arada yahudi ve Maniheistler de çeşitli baskılara mâruz kaldı. 

II. Şâpûr ’un ölümüyle yerine kardeşi II. Erdeşîr geçti. Ancak dört yıl sonra tahttan indirildi ve III. 
Şâpûr (383-388) hükümdar ilân edildi. II. Şâpûr’un oğlu olan III. Şâpûr’un âdil bir hükümdar olduğu 
kaydedilir. III. Şâpûr 388 yılında öldü. Arap kaynaklarında Sâbûr, Fars bölgesinde Tevvec nehrinin 
kollarından birinin adı olarak da zikredilmektedir. 
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Esko Naskali 



esas alınarak basılmış (İstanbul 1314 - 1318), VII ve VIII. ciltler için yine Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki yazma (Beşir Ağa, nr. 448-452) esas alınıp birkaç nüsha ile karşılaştırılmak 
suretiyle Türk Tarih Encümeni’ nin öncülüğünde baskıya hazırlanmış (İstanbul 1928), IX. cilt, yine 
Beşir Ağa nüshası ile diğer çeşitli yazmalar mukayese edilerek, bazı Batılı seyyahların eserlerinden 
yirmi altı adet levha ve Ali Reis’ in 1567 yılma ait Ege haritası ile birlikte 193 5’ te neşredilmiştir. 
Aynı şekilde X. cilt de Pırı Reis’inKitâb-ı Bahriyye’ sindeki Kahire ve İskenderiye haritalarının 
ilâvesiyle 1938 yılında Maarif Vekâleti tarafından yayımlanmıştır. Baskılar sırasında sansürden 
dolayı çıkarılan parçalarla nâşir ve mürettip hataları oldukça fazladır. Bu bakımdan matbu nüshaların 
yazma nüshalarla mukayeseli olarak kullanılması mecburiyeti vardır. Öte yandan eserin matbu 
nüshaya dayalı kısaltılmış ve sadeleştirilmiş yayımlarına rastlanmakla birlikte bunların ilmi 
çalışmalarda kullanılmaması gerektiği belirtilmelidir. Seyahatnâme üzerinde son zamanlarda yapılan 
ilmi çalışmalar oldukça artmış, bazı bölgelerin müstakil monografileri hazırlandığı gibi dil 
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özellikleri konusunda önemli makaleler de yazılmıştır (geniş bilgi içinbk. SEYAHATNAME). 
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ŞA‘RANI 

(^'j*4J') 

Ebü’l-Mevâhib (Ebû Abdirrahmân) Abdülvehhâb b. Ahmed b. Alî eş-Şa‘rânî el-Mısrî (ö. 973/1565) 
Mısırlı âlim ve sûfî. 

898 (1493) yılında Kahire’ ninKalyûb iye bölgesindeki Kalkaşende’de doğdu. Soyu, Hz. Ali’nin 
Havle bint Ca‘fer el-Hanefiyye adlı hanımından doğan oğlu Muhammed b. Hanefiyye’ye ulaşır. 
Şa‘rânî veya Şa‘râvî nisbesi daha kırk günlük iken gidip yerleştikleri babasının köyü, Menûfıye’ye 
bağlı Ebûşa‘râ’dan gelmektedir. Hayatına dair mâlûmatm bir kısım Letâ 3 ifü T -mi nen ve’l-ahlâk adlı 
eserine dayanmaktadır. Tahsiline babasımn yamnda başladı ve hıfzını tamamladı. Kısa bir süre sonra 
babasım, ardından annesini kaybetti. 911 (1505) yılı başlarında Şeyh Hızır adındaki bir kişiyle 
birlikte Kahire’ye gitti. Gamrî Camii imamı muhaddis Emînüddinb. Neccâr, fakih Şemseddin ed- 
Devâhilî, Nûreddin el-Mahallî, Nûreddin el-Cârihî, Nûreddin es-Senhûrî, Molla Ali el- Acemi, îsâ 
el-Ahnâî, Şemseddin ed-Deyrûtî, Şemseddin ed-Dimyâtî, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, 
Selâhaddin el-Kalyûbî, Nûreddin el-Üşmûnî, Sa‘deddin ez-Zehebî, Burhâneddin el-Kalkaşendî, 
Şeyhülislâm Zekeriyyâ el-Ensârî, Şâfiî fakihi Şehâbeddin er-Remlî gibi âlimler başta olmak üzere 
elliyi aşkın hocadan dinî ilimleri öğrendi (Letâ TfüT-minen, I, 32-35). On beş yaşındayken ilkhaccım 
yaptı. Tasavvufa ilgisi arünca tahsiline ara verip bir sene müddetle Mukattam dağında ve Karâfe 
harabelerinde inzivaya çekildi. Önce Ali el-Mersafî’ye, ardından Muhammed eş-Şinnâvî’ye intisap 
etti. Şinnâvî’den sonra tasavvuf eğitimini Bedeviyye-Metbûliyye’nin kurucusu İbrâhim el-Metbûlî’nin 
halifesi Ali el-Havvâs’ m yamnda sürdürdü. Hocası Zekeriyyâ el-Ensârî vasıtasıyla üç farklı yolla 
Sühreverdiyye-Necîbiyye’den(Büzgaşiyye) hırka giydi (Harîrîzâde, II, vr. 152a, 205a; ayrıca bk. 
Zebîdî, s. 207-208). Yine Ensârî vasıtasıyla Sühreverdiyye-Necîbiyye’ninZeyniyye şubesinden hırka 
giyen Şa‘rânî’ninbu silsilesi Ali b. Abdülkuddûs eş-Şinnâvî ile devam etmiştir (Kuşâşî, vr. 44a). 
100’den fazla sûfî ile sohbet eden Şa‘rânî’nin feyz aldığı şeyhler arasında Halvetiyye’den 
Muhammed Demirtaşî ve İbrâhim Gülşenî gibi isimler de vardır. Onun yirmi altı tarikattan el aldığı 
belirtilmektedir. Harîrîzâde icâzet aldığı tarikatlardan Arîfîyye, Kâdiriyye, Rifâiyye, Sühreverdiyye, 
Zeyniyye, Ahmediyye (Bedeviyye), Metbûliyye, Desûkıyye, Şâzeliyye, Hanefîyye, Cezûliyye, 
Meymûniyye, Halvetiyye, Gülşeniyye, Demirtaşiyye, Cebertiyye ve Şinnâviyye’nin adlarım kaydeder 
(Tibyân, II, vr. 205b). 

Şa‘rânî, Kadı Muhyiddin Abdülkâdir Özbekî tarafından Kahire’ de Bâbışa‘riye’de adına yaptırılan 
külliyede otuz iki yaşından itibaren binlerce talebeyi irşad etmenin yam sıra dinî ilimleri de okuttu. 
Anadolu’daki Şa‘rânîzâdeler’in ilki olan Abdürrahîmb. Abdülmuhsineş-Şa‘rânî, Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî, Ali b. Ahmed en-Neccârî, Muhammed Hicâzî el-Kalkaşendî, Abdullah el- 
Acemî, Sirâceddin el-Hânûtî gibi sûfî ve âlimler bunlar arasında sayılabilir. Hayatı boyunca eğitim, 
irşad ve eser telifiyle meşgul olan Şa‘rânî 12 Cemâziyelevvel 973 (5 Aralık 1565) tarihinde vefat etti 
ve külliyesinin camisindeki özel bölmeye defnedildi. Şa‘rânî’den sonra makamına oğlu Abdurrahman 
geçti, bu yolla Şa‘râniyye veya Şa‘râviyye adıyla amlanbir tarikat meydana geldi. Şa‘rânî hayatta 
iken daha çok Şâzeliyye ve Bedeviyye-Metbûliyye şeyhi olarak tamndığı halde Şa‘râniyye’nin 
Rifaiyye’ninbir kolu şeklinde devam ettiği belirtilmektedir (DİA, XXXV, 102). Tarikatın Şa‘rânî’nin 



soyundan gelen şeyhler tarafından XVIII. yüzyılın sonlarına kadar sürdürüldüğü tahmin edilmektedir. 

Muhyiddin İbnül- Arabi’nin görüşlerini benimseyen Şa‘rânî, özellikle el-Yevâklt ve’l-cevâhir fî 
beyâni c akâTdi’l-ekâbir adlı eserinde onun fikirlerini savunmuş, hakkında ileri sürülen iddialara 
cevap vermiştir. Eserin mukaddimesinde belirttiğine göre Şa‘rânî, İbnüT-Arabî’ninel-FütûhâtüT- 
Mekkiyye’de ortaya koyduğu, zâhiren ulemânın görüşlerine uymayan akidesini açıklamayı ve onun 
inancının doğru anlaşılmasını sağlamayı hedeflemiştir. Ancak bu eserde kendisinin de anlamadığı 
bazı hususlar bulunduğunu, bunları âlimlerin tartışmasına sunmak için zikrettiğini belirtmiştir. Şa‘rânî 
tasavvufu “Kitap ve Sünnet’ in gereklerini ihlâslı bir şekilde yerine getirmek” şeklinde tanımlamış, 
tasavvufla ilgili eserlerinde ısrarla ilimle birlikte ameli ve güzel ahlâkı öne çıkarmıştır. Tarikatların 
Mısır toplumu için hayatî öneme sahip olduğunu vurgulamış, o dönemde şeriata uymayan bazı 
uygulamaları eleştirmekten de çekinmemiştir. Bazı hasımları Şa‘rânî’nin mutlak müctehidlik 
iddiasında bulunduğunu ve 30.000’ e ulaşan müridiyle bir tehlike oluşturduğunu iddia ederek sürgün 
edilmesi talebiyle onu İstanbul’a şikâyet etmiş, ancak yöneticilerin ona karşı güvenleri sebebiyle bu 
teşebbüs sonuçsuz kalmıştır. Düşmanlarının, eserlerine dine aykırı ifadeler karışürarak aleyhinde 
fetva almaya kalkıştıkları da nakledilmektedir. Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan Süleyman’ın, 
güven ve muhabbetlerinin nişanesi olarak kendisine bir yün elbise ve seccade hediye ettikleri 
kaydedilir. XVII. yüzyılın sonlarında Muhyiddin Muhammed el-Melîcî, Tezkiretü üli’l-elbâb fî 
menâkıbi’ş-Şa c rânî Seyyidî c Abdilvehhâb adıyla bir menâkıbnâme kaleme almıştır (Kahire 1932, 
2005). 


Eserleri. ŞaYâm’nin eserlerinin sayısı kendi ifadesine göre 300 civarındadır. Günümüze ulaşan 
100’ü aşkın eserinin belli başlıları şunlardır: A) Tasavvuf ve Ahlâk. 1. el-Ahlâku’l-Metbûliyye. 
Şa‘rânî bu eserinde şeyhi Ali el-Havvâs’ m mürşidi İbrâhim el-Metbûlî örneğinde sûfîlerin sahip 
olması gereken Muhammedi ahlâkı geniş biçimde anlatmıştır (nşr. Abdülhalîm Mahmûd, I-III, Kahire 
1975-1976). 2. el-Bahrü’l-mevrûd fı’l-mevâşîk ve’l- c uhûd ÇUhûdüT-meşâyih). Müellifin görüştüğü 
şeyhlerden aldığı tavsiyeleri ve tasavvufî ahlâk kurallarını kaydettiği eserin çeşitli baskıları 
yapılmıştır (Kahire 1287, 1308, 1321, 2004). 3. el-Cevâhir ve’d-dürer. Şa‘rânî’nin, şeyhi Ali el- 
Havvâs’ a yönelttiği sorulara aldığı cevapları içeren eser Abdüllatîf Haşan Abdurrahman tarafından 
hadislerin tahrîci yapılarak neşredilmiştir (Beyrut 2005). 4. Dürerü’l-ğavvâş c alâ fetâvâ Seyyidî c Alî 
el-Havvâş. Müellifin yine Ali el-Havvâs’ m kendisine verdiği cevaplardan oluşan bu eseri 
Abdül vâris Muhammed Ali hadislerinin tahrîciyle birlikte yayımlarmşbr (Beyrut 1999). 5. 
Levâkıhu’l-envâriT-kudsiyye el-müntekât mineT-FütûhâtiT-Mekkiyye (Muhtaşarü’l-Fütûhât). 
İbnü’l-Arabî’ye ait eserin bir özetidir. Birçok nüshası bulunan kitabın müellif hattı yazması 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Kılıç Ali Paşa, nr. 621). 6. el-Kibrîtü’l-ahmer fî beyâni 
c ulûmi’ş- Şeyhi T-Ekber. LevâkıhuT-envâriT-kudsiyye’nin özeti niteliğindedir. Birçok defa basılan 
eser (Kahire 1277, 1279, 1305, 1307, 1378; Beyrut 1998) M. Sabit Ünal tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiş, bu çeviriyi Haşan Fehmi Kumanlıoğlu ve Hüseyin Elmalı Fatin harflerine aktararak 
neşretmiştir (Kibrît-i Ahmer [Fütûhât-ı Mekkiyye’den Seçmeler], îzmir 2006). 7. el-Feth fî te Vîli mâ 
şadara c ani’l-kümmeli mine’ş-şatah (nşr. Kasım Muhammed Abbas, Dımaşk2004). 8. el-Cevherü’l- 
maşûn ve’s-sırrüT-merküm 


(el-Cevherü’l-maşûn fî c ulûmi kitâbillâhiT-meknûn, ed-Dürrü’n-nazîmfî c ulûmi’l-Kur 3 âni’l- 
c azîm). Çeşitli âyetlerle ilgili 3000’e yakın ledünnî bilgi içerir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 1103; 
İÜKtp., AY, nr. 6317; Yûsuf Ağa Ktp., nr. 453, vr. 510b-597a). 9. el-Ecvibetü’l-marzıyye c ani’l- 



fukahâ 3 ve’ş-şûfiyye. Sûfîlere has ilimlerden örneklerin yer aldığı eserde ağırlıklı olarak tasavvuf 
ehline yöneltilen tenkitler cevaplandırılmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1111; İzmir 
Millî Ktp., nr. 1644; İÜ Ktp., AY, nr. 1221). 10. en-Nefehâtü’l-kudsiyye fî beyâni kavâ c idi’ş-şûfıyye 
(Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1835). 11. Şohbetü’l-emîr li’l-fakîr ve c aksüh 
(Şohbetü’l-fukarâ 3 ma c a’l-ümerâ 3 ve c aksüh) (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1571). 12. 
Mevâzînü’l-kâşırîn. Gerçek mürşidin özelliklerinin anlatıldığı eser Risâle fî beyâni eemâ c a semmû 
enfüsehümbi’ş-şûfiyye adıyla basılmıştır (Kahire 1298). 13. Tenbîhü’l-muğterrîn evâhıre’l-karniT- 
c âşir c alâ mâ hâlefu fîhi selefehümü’t-tâhir (Kahire 1315, 1990). İslâm Büyüklerinin Örnek Ahlakı 
ve Hikmetli Sözleri (trc. Ömer Temizel, İstanbul 1970), Kur’ an, Sünnet ve Tasavvuf Işığında Gerçek 
Şeyhler ve Sahteleri (trc. Sıdkı Gülle, İstanbul 1997) adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 14. Tathîru 
ehli’z-zevâyâ min habâhsi’t-tavâyâ. Dergâh şeyhinin, nakiblerin, müridlerin âdâb ve ahlâkına dairdir 
(Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 447). 15. Edebü’l-mürîdi’ş-şâdık ma c a men 
yürîdüT-hâlik (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 116; Beşir Ağa, nr. 350). 16. Medâricü’s- 
sâlikîn ilâ rüsûmi tarîkıT- c ârifîn (Kahire, taşbaskı, ts.). 17. el-EnvârüT-kudsiyye fî beyâni 
kavâ c idi’ş-şûfiyye (Kahire 1962, 1987; Beyrut 1988, 1993). 18. el-Kevkebü’ş-şâhik fiT-fark 
beyneT-mürîdi’ş-şâdık ve ğayri’ş-şâdık (Kahire 1991). 19. el-EnvârüT-kudsiyye fî ma c rifeti 
âdâbiT- c ubûdiyye (Kahire 1277, 1317; Beyrut 1999). 20. el-Muhtâr mineT-envâr fî sohbeti T-ahyâr 
(Beyrut 1985; Âdâbü’ş-şohbe adıyla Dımaşk2003). 

B) Biyografi. 1. LevâkıhuT-envâriT-kudsiyye fî tabakâti’l- c ulemâ 3 ve’ş-şûfıyye (Levâkıhu’l-envâr fî 
tabakâti T-ahyâr). et-Tabakâtü’l-kübrâ diye tanınan eserde müellif sahâbeden itibaren kendi 
dönemine kadar 420’ nin üzerinde âlim ve sûfînin biyografisine yer vermiştir. Bir tabakat kitabı 
olmakla birlikte eser tasavvuf terimlerini de ihtiva etmektedir. Müellifin hasımları tarafından metne 
karıştırılan ve eleştirilmesine sebep olan tahriflerle birlikte pek çok defa basılan kitap, Abdurrahman 
Haşan Mahmûd’un tahkikiyle eleştiri konusu hususlardan ayıklanarak neşredilmiştir (Kahire 1993, 
2001). el-Hâc Ömer’in şerhettiği eseri (DİA, XIV, 419) Abdülkadir Akçiçek Evliya Menkıbeleri 
adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (I-I\( İstanbul 1970, 1407/1986). Şa‘rânî bu eserinden sonra et- 
Tabakâtü’l-vüstâ adıyla bir kitap daha yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 497). 2. Zeylü’t- 
Tabakâti’l-kübrâ. Eserde müellifin görüştüğü âlim ve sûfîlere yer verilmiştir. Yazma nüshalarında 
bazı farklılıklar bulunan kitap et-Tabakâtü’ş-şuğrâ adıyla yayımlanmıştır (Kahire 1970, 1990; Beyrut 
1999). 3. Letâ 3 ifü’l-minen ve’l-ahlâk fî beyâni vücûbi’t-tehaddüş bi-ni c meti’Hâhi c ale’l-itlâk (el- 
Minenü’l-kübrâ). Şa‘rânî’nin kendisine ihsan edilen mânevî nimetleri anlattığı eser müellifin 
otobiyografisi olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Birçok defa basılan kitabı (Kahire 1311/1894, 
1331/ 1913) Vırginia Vacca II Libro Dei Doni adıyla İtalyanca’ya çevirmiştir (Napoli 1972). Müellif 
eserini el-Minenü’l-vüstâ adıyla özetlemiştir (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 551). 

C) Kelâm. 1. el-Kavâ c idüT-keşfiyyetüT-muvazzıha (el-mûdıha) li-me c âni ’ ş-şıfati ’ 1-ilâtdyye (nşr. 
Muhammed Abdurrahman eş-Şâgül, Kahire 2004; nşr. Mehdî Es ‘ad Arrâr, Beyrut 2006). 2. 
Mukaddime fî c ilmi’t-tevhîd (Çorum Haşan Paşa İl Halk Ktp., nr. 1085, vr. lb-21a). 3. FerâTdü’l- 
kalâTd fî c ilmiT- c akâTd (Kütahya Vahîd Paşa İl Halk Ktp., nr. 1771, vr. 95b- 1 1 8b). 4. el-Mîzânü’z- 
zerriyyetüT-mübeyyine li- c akâ 3 idi’l-fırakiT- c aliyye. Eserde Allah’ın zâtıyla ilgili bazı konulara yer 
verilmiştir (Kahire 2007). 5. el-Yevâklt ve’l-cevâhir fî beyâni c akâ 3 idi’l-ekâbir. Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî başta olmak üzere sûfîlerin ve kelâm âlimlerinin itikadî görüşlerinin genelde soru-cevap 
şeklinde anlatıldığı hacimli bir eserdir (Kahire 1305, 1308, 1889, 1378/1959). 6. el-Kavâ c idü’s- 
seniyye fî tevhidi ehli’l-huşûşiyye. Eserde İbnü T- Arabi’nin görüşleri çerçevesinde İbn Sevdekîn, 



Nifferî, Ali b. Vefa ve Seyyidetü’l- Acem’ den alıntılarla sûfîlerin tevhid anlayışı anlatılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1629; Kastamonu İl HalkKtp., nr. 1759). 7. Keşfü’l-hicâb ve’r- 
rân c an vechi es Tleti’l-cân. Cinlerin 955 (1548) yılında kendisine sorduğunu iddia ettiği tevhid, 
nübüvvet, velâyet, kulluk gibi konulardaki seksen sorunun cevabını içermektedir (Kahire 1290, 1938, 
1992; Beyrut 1999). 8. Tahâretü’l-cism ve’l-fiüâd rmnsûT’z-zanbi-eemî c iT- c ibâd. Müellifin 
peygamberler, 

sahâbe, tâbiîn, âlimler, sûfîler ve kendisi hakkmdaki yanlış kanaatleri tashih ettiği bu eser tasavvufî 
açıdan da önemlidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1490). 

D) Fıkıh. 1. Keşfü’l-ğumme c an eemî c i’l-ümme. Eserde dört Sünnî mezhep tarafından delil kabul 
edilen hadisler senedleri ve kaynakları belirtilmeksizin sıralanmış (Kahire 1281, 1303, 1317, 1964; 
Beyrut 1988), müellif bu hadislerin tahrîcini el-Menhecü’l-mübîn fî beyâni edilleti’l-müctehidîn adlı 
eserinde yapmıştır (Tinbüktü Yazmaları, nr. 3297). 2. Minehu’l-minne fi’t-telebbüsi bi’s-sünne. Fıkıh 
konularıyla ilgili hadislerin fıkıh babları altında tasnif edildiği eserin birçok neşri yapılmış, tahkikti 
neşri Abdurrahman Haşan tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1399). 3. el-Mîzânü’l-Hadıriyye 
(el-Mîzânü’ş-şuğrâ). Dört mezhebin görüş farklılıklarının azimet- ruhsat çerçevesinde uzlaştırılmaya 
çalışıldığı bir eser olup (Kahire 1989; Hatîb el-Osmânî, Rahmetü T -ümme’nin kenarında, Bulak 
1300) Fransızca’ya çevrilmiştir (Balance de la loi musulmane on esprit de la legislation islamique et 
divergences de ses quatre rites jurisprudentiols par le cheikh ech-Charani, Cezair 1870, 1898). 4. el- 
Mîzânü’ş-Şa c râniyye el-müdhile li-cemî c i akvâli’l-e ümmeti’ 1-müctehi dîn ve mukallidîhimfi’ş- 
şerî c ati’l-Muhammediyye (el-Mîzânü’l-kübrâ). Önceki eserde ortaya konan hedefin geniş biçimde 
uygulamasından ibaret olan eser birçok defa basılmıştır (Hatîb el-Osmânî, Rahmetü’l-ümme’nin 
kenarında, Kahire 1304; kenarında Rahme tü’l-ümme ile, Kahire 1302, 1306, 1311, 1317, 1318, 

1321, 1359; nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1989). A. Faruk Meyan eseri Dört Hak Mezhebin 
Büyük Fıkıh Kitabı adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1980). 5. Huküku uhuvveti T-İslâm 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1840). Hamit Eker tarafından İslâm’da Kardeşlik Hukukunun 
Esasları adıyla Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1975). 


E) Hadis. 1. el-BedrüT-münîr fî ğarîbi ehâdîşi’l-beşîri’n-nezîr. Süyûtî ve Sehâvî’nin eserlerinden 
istifadeyle yazılan eser alfabetik sıraya göre 2250 hadis içermektedir (Kahire 1277, 1994; Beyrut 
1999). 2. Meşâriku’l-envâriT-kudsiyye fî beyâni T- c uhûdiT-Muhammediyye (Levâkıhu’l-envâriT- 
kudsiyye fî beyâni T- c uhûdiT-Muhammediyye). el- c UhûdüT-MuhammediyyetüT-kübrâ ve el- 
c Uhûdü’l-kübrâ adlarıyla da anılan eser emirler ve yasaklar diye iki bölüm halinde düzenlenmiş, 
terğıb ve terhîb hadisleri âlim ve sûfîlerin söz ve davranışlarından nakillerle birlikte açıklanmıştır 
(Kahire 1308, 1961, 1973). Eseri Selahattin Alpay Büyük Ahi dler adıyla Türkçe’ye çevirmiştir 
(İstanbul 1981). 


Şa‘rânî’nin diğer bazı eserleri şunlardır: el-Minehu’s-seniyye c ale’l-vaşıyyetiT-Metbûliyye (Kahire 
1276, 1998); ed-Dürerü’l-menşûre fî beyâni zübediT- c ulûrmT-meşhûre (Hulâşatü c ulûmi T-İslâm 
adıyla, Beyrut 1999); Esrâruerkâni T-İslâm (Kahire 1980; Beyrut 1999); İrşâdü’t-tâlibîn ilâ 
merâtibi’l- c ulemâT’l- c âmilin (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 343); Hâdiyü’l-hâ Trîn ilâ rüsûmi 
ahlâkı T- C ârifîn (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 517 [müellif hattı]); es-Sirâcü’l- 
münîr c alâ ğarîbiT-eâmi c i’ş-şağır (Köprülü Ktp., Hacı Ahmed Paşa, nr. 59, vr. lb-89b). Şa‘rânî’nin 

/V 

ayrıca onu aşkın ihtisar çalışması bulunmaktadır (Muhammed Isâ Sâlihiyye, III, 390-392; Karabulut, 



II, 866; Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 850-851). 


Şa‘rânî hakkında yapılan bazı çalışmalar şunlardır: Tâhâ Abdülbâkî Sürür, eş-Şa c rânî ve’t-taşavvuf 
(Kahire 1952, 1981); Abdülhafîz Feruglî, ImâmüT-karniT-'âşir c Abdülvehhâb eş-Şa c rânî (Kahire 
1985); Tevfîk et-Tavîl, eş-Şa c rânî: Imâmü’t-taşavvuf fî c aşrih (Kahire 1945); Muhammed Sabrı Dalı, 
el-Hitâbü’s-siyâsiyyi’ş-şûfî fî Mışr: Kırâ 3 e fî hitâbi c Abdilvehhâb eş-Şa c rânî (Kahire 1425/2004); 
Kathryn Virginia Johnson, The Unnerring Balance: A Study of The Theory of Sanctity (Wilayah) of 
c Abd al-Wahhâb al-Sha c rânî (doktora tezi, 1985, Harvard Üniversitesi); Abdurrahmanb. Râtib 
Umeyre, el-İmâm eş-Şa c rânî: Hayâtühû ve taşavvufîıh (doktora tezi, 1990, Ezher Üniversitesi); Ferhat 
Gökçe, Şa‘rânî ve Hadisleri Değerlendirmede Mîzân Yöntemi (yüksek lisans tezi, 2004, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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Hayri Kaplan 



ŞA‘RÂNİYYE 

(ÂILil ^jauoıll) 

Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ye (ö. 973/1565) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ŞA‘RÂNÎ). 



ŞARAP 

(bk. İÇKİ; ŞÜRB). 



ŞA‘RAVI 

(1911-1998) 

Mısırlı âlim. 

Muhammed Mütevelli eş-Şa‘râvî 15 Nisan 1911’de Mısır’ın Dekahliye muhafazasının Mîtgamr 
şehrine bağlı Dekâdûs köyünde doğdu. îlk öğreniminin ardından Kur’ ân - 1 Kerîm’ i ezberledi ve 
1926’ da Ezher’in Zekâzîk’teki ilkokuluna kaydoldu, 1932’ de lise bölümüne başladı. Henüz lisede 
iken Vefd Partisi’ni, dolayısıyla Mustafa en-Nehhâs’ı destekledi. Dinî konuların yanı sıra İçtimaî ve 
siyasî meselelerle de meşgul oldu; öğrenci hareketlerine katıldı ve talebe birliğinin başkanlığını 
yapb. 1934’te öğrenci olayları sırasında tutuklandı ve bir ay kadar hapiste kaldı. Liseden sonra 
1936’da Kahire’ye giderek Ezher’ e bağlı Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye’ye girdi. Buradaki hocaları 
arasında o sırada Ezher şeyhi olan Muhammed Mustafa el-Merâgl, Ahmed Yûsuf Necâtî, Ahmed 
İmâre ve İbrâhim Hamrûş gibi âlimler vardı. Ayrıca İhvân-ı Müslimîn lideri Haşan el-Bennâ’dan özel 
ders aldı. Ancak Vefd Partisi’ni desteklemesi İhvân-ı Müslimîn ile arasının açılmasına sebep oldu. 
1941’ de fakülteyi bitirdi ve 1943’ te öğretmenlik diploması aldı. Ardından Ezher’ in Tanta, 

İskenderiye ve Zekâzîk’teki okullarında öğretmenlik yaptı. 1950’de Mekke’deki Melik Abdülazîz 
Üniversitesi ’nin Külliyyetü’ş-şerîa bölümünde hoca olarak çalışmaya başladı. 1960’ta Ezher’e bağlı 
Tanta ’daki okulun, ertesi yıl Evkaf Bakanlığı ’nda davet ve fikirle ilgili bölümün müdürlüğüne 
getirildi. 1962’de Ezher’de ulûm-i Arabiyye müfettişliğine, 1964’te Ezher Şeyhi Haşan Me’mûn’ un 
sekreterlik işlerine müdür tayin edildi. 1966’da, Fransız işgalinden henüz yeni kurtulup eğitim dili 
olarak Arapça’yı yerleştirmeye çalışan Cezayir’e destek olmak amacıyla Ezher ’ den bu ülkeye 
gönderilen Arap dili uzmanları grubuna başkanlık etti ve orada ders verdi. 1970’te Melik Abdülazîz 
Üniversitesi ’nin Külliyyetü’ş-şerîa bölümünde misafir hoca sıfatıyla çalışmaya başladı. 1972’de 
aynı üniversitenin ed-Dirâsâtü’l-ulyâ kısmının başkanlığına getirildi. 1975’te Mısır’a döndü ve 
Ezher’ den sorumlu bakanlık bünyesinde genel müdür oldu. Aynı yıl Mısır televizyonunda “Nûrun alâ 
nûr” adlı haftalık programlarına başladı. Nisan 1976’da yaş haddinden emekliye ayrıldıktan sonra 
Kasım 1976 - Ekim 1978 arasında Memdûh Sâlim’ in başbakanlığındaki hükümette Evkaftan ve 
Ezher ’ den sorumlu bakan olarak görev yaptı. Bakanlığı esnasında Mısır’da kurulan ilk İslâmî banka 
olan Banku Faysal’m kuruluşuna izin veren karara imza attı. Bu sırada Mısır televizyonunda cuma 
günleri yayımlanan tefsir derslerine başladı. Bu programları çok geniş kitleler tarafından ilgiyle takip 
edildi. 1980’de Mısır Şûrâ Meclisi’ne üye seçildi. Uzun süren bir hastalıktan sonra 17 Haziran 
1998’de Kahire’de vefat etti ve Dekâdûs köyünde defnedildi. Şa‘râvî 1983’te Cumhuriyet, 1988’de 
Devlet Takdir ödülüne lâyık görülmüş, 1998’de Dübey Yılın Şahsiyeti ödülünü almıştır. 1985’te 
Menâfiye Üniversitesi, 1990’da Mansûre Üniversitesi kendisine fahrî doktorluk unvanı vermiştir. 
Çeşitli müesseselerin oluşturduğu kurullarda yer almış, 1980’de Ezher’in itibarlı kuramlarından olan 
MecmauT-buhûsiT-İslâmiyye’ye ve 1988’de Mecmau’l- lügati T- Arabiyye ’ye üye seçilmiştir. 

Çok yönlü kişiliğiyle farklı makamlarda bulunan Şa‘râvî Avrupa, Amerika, Asya ve Afrika’daki pek 
çok ülkeye seyahat etmiş ve çeşitli toplantılara katılmıştır. Devlet başkanları Enver Sedat ve Hüsnü 
Mübârek’le iyi ilişkiler kurmuş, Enver Sedat, İsrail ile Camp David Antlaşması’m yapmak üzere 



Amerika Birleşik Devletleri’ ne gittiği zaman o da yanında bulunmuştur. Birleşmiş Milletler’de ilk 
cuma namazını kıldırarak burada hutbe okumuştur. İslâm’ın siyasî ideolojilerle ilişkisi olmadığını 
belirten Şa‘râvî bütün gruplara ve cemaatlere mesafeli davranrmşür. Enver Sedat’ın radikal bir 
örgütün mensupları tarafından öldürülmesinin ardından aşırı gruplara karşı halkın ve özellikle 
gençliğin dinî konularda eğitilmesi gerektiğini belirten Şa‘râvî sistemi de eleştirmekten geri 
durmamıştır. Problemler ortaya çıktıktan sonra İslâm’da çare arandığını ve bütüncül değil tek yönlü 
bir bakışla bazı iyileştirmeler yapılması yolu izlendiği için bir taraf düzelirken diğer taraftan başka 
problemlerin ortaya çıktığına dikkat çekmiştir. 

1970’li yılların sonundan itibaren Mısır’daki dinî hayat üzerinde etkili olan ve klasik anlamda bir 
âlim olmaktan çok, geniş kitlelere hitap eden bir vâiz olma özelliği öne çıkan Şa‘râvî’yi, Mısır ve 
Arap ülkeleri başta olmak üzere dünyanın pek çok bölgesinde ilgiyle takip edilen hutbe, vaaz ve irşad 
faaliyetleri şöhrete ulaştırmış, fasih Arapça yerine halk dilini kullanması geniş kitleler tarafından 
izlenmesini kolaylaştırmıştır. Adına yayımlanan kitaplar geniş bir okuyucu kitlesi bulmuş, el-Ehrâm 
ve el-Ahbâr gibi yarı resmî gazetelerde her gün onun sözlerine yer verilmiştir. Halk kitleleri yanında 
resmî makamlarca da kabul görmesinde îslâm’m siyaset üstü bir din olduğunu savunması ve aşırı 
grupları eleştirmesi etkili olmuştur. Klasik mânada bir Kur’anmüfessiri olmayan Şa‘râvî yaptığı 
sohbetlerde âyetleri tefsir ederken önce kelimelerin sözlük anlamlarını ve delâlet ettikleri mânaları 
belirttikten sonra 

âyetleri sade bir üslûpla açıklar, ardından diğer âyet ve hadislerle bağlantısını kurardı. Çok sayıda 
fetva veren Şa‘râvî kendisine yöneltilen sorular çerçevesinde kadın konusunda da pek çok görüş 
belirtmiştir. Onun özellikle kadınların mecbur kalmadıkça aktif olarak çalışma hayatına katılmasını 
reddeden görüşleri kadın hakları savunucuları tarafından eleştirilmiştir. 

Eserleri. Şa‘râvî verdiği mülâkatlarda kendisinin hiçbir zaman kitap telif işiyle meşgul olmadığını 
belirtmiş olmasına rağmen (M. YâsînCezer, s. 211; Muhammed el-Bâz, s. 199 vd.; el-Mevsû c atü’l- 
c Arabiyye, XI, 7 1 1 vd.) onun adıyla yayımlanan altmışın üzerinde kitap ve risâle mevcuttur. Pek çoğu 
başta İngilizce olmak üzere çeşitli dillere çevrilen bu eserler genellikle Şa‘râvî’nin konuşmalarının 
yazılı hale getirilmesi veya onunla yapılan mülâkatlarm, verdiği derslerin derlenmesiyle 
oluşturulmuştur. Kendisi hayatta iken bu eserlerin neşredilmesine karşı çıkmadığı gibi bir kısmını 
basılmadan önce gözden geçirmiştir. Vefatından sonra da onun adına kitaplar çıkmaya devam 
etmektedir. Kitapların çoğu nâşirler tarafından yayıma hazırlanırken konuşma dilinden yazı diline 
aktarılmış, dipnotlarla desteklenmiş, bazan da hadislerin kaynakları gösterilmiştir. Muhammed el-Bâz 
bu durumu eleştirir ve Şa‘râvî’nin adını taşıyan kitaplarda değişik fikirler ortaya konduğunu söyler 
(Muhâkemetü’ş-Şa c râvî, s. 200 vd.). Kur’anve Sünnet: Havâtırî havle’l-Kur 3 âni’l-Kerîm(l. cilt, 
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haz. Münîr Amir, baskı yeri yok [Kahire], 1402; haz. Ahmed Ömer Hâşim, I-EVT, Kahire 1991-1993; 
Şa‘râvî’nin 1980’li yılların başından itibaren cuma günleri televizyonda yaptığı Kur’ an tefsirine dair 
konuşmalarından oluşan eserin bazı bölümleri sûreler halinde önceden yayımlanmıştır); Müntehab 
min tefsiri ’l-Kur 3 âni’l-Kerîm (I- III, Beyrut 1981); Mu c cizetü’l-Kur 3 ân (I-XI, Kahire 1980-1989; 
eserin bir bölümü M. Sait Şimşek taralından Türkçe’ye tercüme edilmiştir [Konya 1993]); 
Muhammed Resûlullâh (baskı yeri yok [Kahire], ts. [1989]); İnkârü’ş-şefâ c a: Muhâvele cedide li’t- 
ta c nfı’s-sünne ve’t-tahaccüm (der. ve tah. Abdullah Haccâc, Kahire 1999). Akaid: Şübühât ve 
ebâtîlü huşûmiT-İslâmve’r-red c aleyhâ (Beyrut, Dârü’l-kalem, ts.); c AkîdetüT-müslim (der. ve haz. 
Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire, ts.); el-Kazâ 3 ve’l-kader (haz. Ahmed Ferec, Kahire 1975); el-İsrâ 



as Linguist”, Harvard Ukrainian Studies, III, Cambridge 1979-80, s. 376-382; Zeki Arıkan, “Evliya 
Çelebi’ nin Elmalı - Alanya Yolculuğu”, Türklük Araştırmaları Dergisi, sy. 4, İstanbul 1988, s. 185- 
213; Feridun Emecen, “Evliya Çelebi’nin Manisa’ya Dair Verdiği Bilgilerin Değeri”, a. e., s. 215- 
223; Nejat Göyünç, “Evliya Çelebi’nin Mardin ve Yöresi Hakkında Yazdıkları”, a.e., s. 225-227; 
Mustafa İsen, “Edebiyat Tarihimizin Kaynaklarından Evliya Çelebi Seyahatnamesi”, a.e., s. 229-233; 
Ceval Kaya, “Evliya Çelebi’de Geçen Bir Yer Adı Hakkında”, a.e., s. 235-247; Ercüment Kuran, 
“XVII. Asır Anadolu Tarihi Kaynağı Olarak Evliya Çelebi”, a.e., s. 249-252; Yücel Özkaya, “Evliya 
Çelebi Seyahatnamesine Göre Anadolu’daki Şehirlerin Ev, Mahalle Sayısı ve Ticaretleri”, a.e., s. 
253-282; Saim Sakaoğlu, ‘Evliya Çelebi’nin Naklettiği Efsanelerin Türk Efsaneleri İçindeki Yeri”, 
a.e., s. 283-291; İlhan Şahin, “Evliya Çelebi’nin Urfa Hakkında Verdiği Bilgilerin Arşiv Belgeleri 
Işığında Değerlendirilmesi”, a.e., s. 293-298; Mustafa Çetin Varlık, “Evliya Çelebi’ye Göre Kütahya 
ve Bu Bilgilerin Arşiv Belgeleri İle Karşılaştırılması”, a.e., s. 299-308; J. H. Mordtmann- [H. W. 
Duda], “Evliya Celebi”, EP (İng.), II, 717-720; Mahmut Ak, “Coğrafya (Osmanlılar Dönemi)”, DİA, 
VIII, 65. 

Mücteba İlgürel 



ve’l-Mi c râc (Kahire 1975); c îlmü’l-ğayb ve tuğyânü’l-insân (haz. İmâd Abdüllatîf, baskı yeri yok, 
1980); el-îslâm: c Akide ve menhec (baskı yeri yok [Kahire], 1980); Keyfe ne fhemü’l-İslâm (Beyrut 
1982); Hâzâ hüve’l-îslâm (2. bs., Kahire 1985); el-Edilletü’l-mâddiyye c alâ vücûdi’llâh (Beyrut 
1990); Redden c ale’l-melâhide ve’l- c almâniyyîn (haz. Atıyye ed-Desûkî Ömer, Muhammed Abdullah 
Bedr, baskı yeri yok [Kahire], 1995); Mu c cizâtü’l-enbiyâ 3 ve’r-rusül (Kahire 1993). Fıkıh: Kadâyâ 
îslâmiyye (haz. Mecdî el-Hafiıâvî, Kahire 1980); 100 su 3 âl ve cevâb fıT-fıkhiT-İslâmî (der. ve haz. 
Abdülkâdir Ahmed Atâ, Kahire, ts.); Es Tl e harice ve ecvibe şarîha (Beyrut 1982); Lebbeyk 
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Allâhümme lebbeyk (Kahire 1400); FıkMT-mer 3 etiT-müslime (der. ve haz. Adil Hüseyin, Kahire 
1998); Ahkâmü’z-zevâc ve’t-talâk ve’l-hul c (Kahire 2000); el-Fetâvâ: Küllü mâ yehümmü’l-müslim 
fî hayâtih ve yevmih ve ğadih (haz. Seyyid el-Cümeylî, I-III, Beyrut 1983); el-Câmi c li’l-fetâvâ (haz. 
Muhammed Haşan Muhammed, Kahire 1992); Hutabü’l-cunf a ve’l- c îdeyn ve fezâ Tlü’l-cunf a ve 
ahkâmühâ fi’l-Kur 3 ân ve’s-sünne (Kahire, ts.). Şa‘râvî’nin fetvaları ayrıca Ahm ed Zeyn tarafından 
Hivâr ma c a’ş-Şeyh Muhammed Mütevelli eş-Şa c râvî ve kadâya’l- c aşr: el-Fetâva’ 1-kübrâ (Kahire 
1 987), Mahmûd Fevzi tarafından eş-Şeyh eş-Şa c râvî ve kadâyâ îslâmiyye hâ hra tebhaş c an hulûl 
(Kahire, ts. [1996]) ve eş-Şeyh eş-Şa c râvî ve fetâva’l- c aşr (baskı yeri yok, ts.) adıyla yayımlanmıştır. 
Şa‘râvî’nin diğer eserleri de şunlardır: el-îslâm beyne’ r-re 3 sümâliyye ve’ş-şüyû c iyye (baskı yeri yok 
[Kahire], Dârü’l-müslim, 1980); Min feyzi ’r-Rahmânfî terbiyeti’l-insân (I-II, Kahire 1980-1981); 
Ehâdîş ile’ş-şebâb (Riyad, ts.); c Alâ mâTdetiT-fikriT-İslâmî (Beyrut 1980); el-îslâm hadâşe ve 
hadâre (Beyrut 1980); el-îslâm ve hareketü’l-hayât (Kahire, ts. [1980]); et-Tarîk ile’llâh (Kahire 
1980); ÂrâTi’ş-Şeyh eş-Şa c râvî fî harbi’l-Halîc (Kahire 1991); el-Hilâfe: Halku’l-kevn, el-hedef 
ve’l-menhec (Kahire 1992); el-Veşâyâ (Kahire 2001); Kışaşü’l-enbiyâ 3 (haz. Minşâvî Ganim Câbir, 
I-Y Kahire, ts. [1996]). 
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Hilal Görgün 



ŞÂRİ‘ 

(g-jLÜl) 

Din ve hukukun menşe anlamında kaynağını, hüküm koyma yetkisinin asıl sahibini belirtmek için 
kullanılan fıkıh usulü terimi 

(bk. HÂKİM; ŞERİAT). 



ŞÂRİKA 

(aİjLİİI) 

Birleşik Arap Emirlikleri ’ni oluşturan yedi federe devletten biri. 

Arap yarımadasının Basra ve Uman körfezleri arasında kuzeye doğru uzanan ve ucu Hürmüz 
Boğazı’ nın güney sahilini teşkil eden üçgen burun üzerindedir. 2590 knf’likbir alana sahiptir. Bölge, 
İngiltere ile Osmanlı Devleti arasında 191 3’ te varılan anlaşmada “Katar’ m güneyindeki bağımsız 
şeyhlere ait yerler” olarak geçen emirliklerin en güçlü kabilelerinden Kavâsim’in yaşadığı kısımdır. 
Tarihte Ka vâsim kabilesine ait olduğu bilinen Ebû Mûsâ ve Tanb adaları 1991 yılı sonrasında Şârika 
ile İran arasında ortaklaşa yönetilirken 1992’de İran tarafından ilhak edilmiştir ve bu 

ilhak Şârika’nm en büyük siyasî problemlerinin başında gelmektedir. Emirlik topraklarında yer 
alan Hür Fekkân ve Kelbâ, doğuda Uman körfezi boyunca uzanan Bâtine sahil şeridinde bulunduğu 
için Şârika yedi emirlik arasında hem Basra körfezinde hem Uman körfezinde kıyısı olan tek 
emirliktir. Ebûzabî (Abudabi) ve Dübey’den sonra en zengin üçüncü üye konumundaki Şârika 
barındırdığı eğitim kuramları ile konfederasyonun ve bölgenin kültür merkezidir. 1971 ’de Birleşik 
Arap Emirlikleri ’nin kurulmasından sonra 1972 yılından itibaren Şârika Emirliği, İngiltere Exeter 
Üniversitesi ’nde doktora yapan Şeyh Sultan b. Muhammed el-Kâsımî tarafından yönetilmektedir. 

XVIII. yüzyılın ortalarına doğru Şârika ve Re’sülhayme’de güçlü bir donanma ve kara ordusu 
oluşturan Kavâsim kabilesinin reisi Rahmet el-Matarî bölgede kabilesinin nüfuzunun artmasına zemin 
hazırladı. Aynı dönemde Hürmüz halkının bir kısım Şârika’ya göç etti. I. Dünya Savaşı ’mn başlarında 
Arabistan’ın bu kesimindeki hâkimiyet Osmanlı Devleti ’ndeydi. AncakOsmanlılar’m savaştan 
mağlûp çıkması üzerine İngilizler güç kazandılar. 1932 ’de burada İngiliz hava kuvvetleri üssünün 
kurulması ile Şârika ekonomik açıdan gelişme kaydetti; 1952 yılında da bağımsız emirlik olarak 
tamndı. 

1965’te Emîr Hâlid b. Muhammed zamanında Hâlid Limanı ve arkasından Suudi Arabistan’ın 
ekonomik desteğiyle Şârika-Re’sülhayme otoyolu yapıldı. 1966-1971 yılları arasında ülke yapılaşma 
ve sosyal modernleşme hamlelerine sahne oldu. 1971 ’de federasyonun kurulmasından sonra ortak 
bütçeden pay almaya başlayan Şârika’ da petrol çıkarıldı ve hızlı bir kalkınmayla Ebûzabî ve 
Dübey’ in başarıları takip edildi. 1974’te az miktardaki doğal gazve ham petrol ihracatı 1988 
yılından bu yana büyük bir gelişme kaydetti, buna bağlı olarak ülke topraklarında günlük ham petrol 
çıkarılması 40.000 varile yükseltildi. Şârika’da petrol sanayiinden başka çimento sanayii 
bulunmaktadır. 

Şârika’da eğitim seferberliği, 1953’te bölgede ilk modern okulun açılmasıyla başlar. 1977’de 
Amerika’daki Delaware Eyalet Üniversitesi tarafından kurulan Şârika Amerikan Üniversitesi, yalnız 
Birleşik Arap Emirlikleri için değil bütün körfez ülkeleri için önem taşıyan bir eğitim kurumudur. 
Günümüzde 5000 öğrencinin eğitim gördüğü üniversitenin fakülteleri arasında tıp, mühendislik, 
işletme, mimarlık ve bilim-sanat fakülteleri bulunmakta, üniversite bünyesinde ayrıca California 
Üniversitesi ’nin kurduğu bir deprem gözleme merkeziyle bir rasathâne faaliyet göstermektedir. 



1997’ de ülkenin ilk yerli üniversitesi olarak kurulan Şârika Üniversitesi on iki fakültesiyle eğitim 
faaliyetlerini sürdürmektedir. 

2008 yılı başlarına ait tahminlere göre 890.000 olan Şârika Emirliği nüfusunun yarıdan fazlasını 
göçmen işçi ve görevliler meydana getirmektedir. Bu nüfusun çok büyük bir kısım Şârika şehrinde 
oturur (801.000). Basra körfezi kıyısında yer alan ve Şerce adıyla da tamnan şehir çok düzenli bir 
plana ve modern bir görünüme sahiptir. Şârika Emirliği bir parklar diyarıdır. Bir kısmı Hür Fekkân, 
bir kısmı Kelbâ’da bulunan bu parklar otuz kadardır ve Şârika’ya çok sayıda turist çeker. 
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Mustafa L. Bilge 



ŞARK MESELESİ 

Osmanlı Devleti’ nin tasfiyesi ve topraklarının paylaşımı kavgası. 

Avrupa tarihi içinde önemli bir yer tutan ve “Türkler’in Avrupa’dan atılması” şeklinde 
tanımlanabilen Şark meselesi yabancı dillerde yerleşmiş bir terim olarak (Die Orientalische Frage, 
Vostoenyj vopros, La questiond’orient, The Eastern Question) geniş çağrışımlar oluşturur. Ancak 
bunun, 

genelde hep yapılageldiği üzere bütün devirleri kapsayan bu anlamdaki tek bir tarif içine 
sıkıştırılması isabetli değildir. Hatta kavramı “Doğu sorunu” diye ifade etmenin, bu kelimelerin 
tarihsel yüklemeler itibariyle içlerinin boş olduğuna ve özellikle dildeki sadeleştirme sonucunda 
ortaya çıkan “doğu” kelimesinin coğrafî çağrışım ağırlıklı olarak tarihî malzemenin yoğunluğunu 
taşıyan bir tabir haline dönüşmediğine işaret etmek gerekir. Şark meselesi kavrammmm, “XIX. 
yüzyıldaki Osmanlı zayıflamasının neticesinde topraklarının paylaşılması” anlamında bir miras 
kavgası şeklinde algılanması en doğru yaklaşım sayılmakla beraber genelde bunun kapsamının 
Türkler’in Anadolu’ya girişine kadar (1071) geriye götürülmesi söz konusu olmaktadır. Bununla 
beraber Türk genişlemesi ve fetih harekâtının, bunun Avrupa nezdinde arzettiği tehdit ve tehlikenin 
bertaraf edilmesi için verilen ve yüzyıllar süren mücadelelerin (Türk meselesi) “Osmanlı Devleti’nin 
tasfiyesi” mânasına gelen bu mirası paylaşma aşamasından ayrılması icap etmektedir. Şark 
meselesinin ortaya çıktığı kendi zaman dilimi içinde bile şartlara ve durumlara göre farklı 
şekillerdeki alt tanımlamalarla tarif edilmesi gerektiği gözden uzak tutulmamalıdır. Genel olarak Şark 
meselesi, emperyalist politikalar izleyen büyük devletlerin (düvel-i muazzama) Osmanlı Devleti’nin 
başta Avrupa’daki kısım olmak üzere özellikle Ortadoğu’ya ve diğer yerlere (Afrika) yayılmış geniş 
topraklarının paylaşımı, devletin hükümranlık sahası üzerinde siyasî ve İktisadî tahakküm kurulması, 
bu arada müslüman olmayan halkların durumlarının istismar edilmesi, bağımsızlık mücadelelerine 
maddî ve mânevî destek verilmesi ve bunun, Avrupa -ve geç dönemlerde Amerika Birleşik 
Devletleri-kamuoyunun kazanılması amacıyla yoğun bir anti-Türk propagandası halinde yürütülmesi 
anlamında, Osmanlı gücünün XVIII. yüzyıl başından itibaren kendini hissettiren gerilemesiyle 
beraber gelişen kendi aralarındaki şiddetli rekabetin geleneksel bir tanımlamasıdır. 

Türkler’in Anadolu’ya girmesinin Doğu Roma İmparatorluğu’ nun âkıbetini belirleyen bir gelişme 
olduğu bilinmekle beraber bunun beşerî coğrafyada yol açtığı değişiklikler siyasal sonuçlarından 
daha önemlidir. Anadolu’da meydana gelen Türk- müslüman ağırlıklı toplumsal değişikliğin mevcut 
etnik ve dinsel kitlelerin aleyhine gelişmesi, zaman içinde nüfus bakımından baskınlık arzetmesi ve 
özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra aldığı büyük göçler sebebiyle bu niteliğini daha da 
arttırması, imparatorluğun bu kesimindeki parçalanma sürecinin neticesiz kalmasında önemli bir âmil 
teşkil etmiştir. Bununla birlikte aynı gelişmenin imparatorluğun Avrupa’daki topraklarında da söz 
konusu olduğunu söylemek mümkün değildir. Bunda nüfus oranlarındaki, erken tarihli fetihlere 
rağmen kapatılamayan önemli farklılık yanında, komşu büyük devletlerin Türk tehdidi ve tehlikesini 
savuşturan ve nihayet tamamen zararsız hale getiren, yüzyıllar boyunca ısrarla takip ettikleri 
direnişlerinin başlıca etken olduğu açıktır. 


Bu tehdit ve tehlike Türkler’in Rumeli’ye geçişleriyle güncel bir olay haline gelmiş ve önlenmesi 



için birçok defa Haçlı seferi özelliği taşıyan, bütün Avrupa çapında geniş boyutlu katılımlarla silâhlı 
mücadele verilmiştir. Osmanlı Devleti, ilk asırlarında karşılıklı hükümdarların idaresinde cereyan 
eden büyük meydan savaşları neticesinde (1389 Kosova, 1396 Niğbolu, 1444 Varna, 1448 II. Kosova 
savaşları) Anadolu’nun ve daha sonra Arap vilâyetlerini oluşturacak geniş toprakların (1473 
Otlukbeli, 1514 Çaldıran, 1516, Mercidâbik, 1517 Ridâniye savaşları) tamamen hâkimiyet altına 
almasından çok önce Rumeli ve Balkanlar’da geniş topraklar ele geçirmiş ve buralardaki devletlerin 
(Bulgar, Sırp, Bosna krallıkları, Doğu Roma İmparatorluğu’ ndan artakalan son kale İstanbul, Mora 
despotlukları, Arnavutluk) tarihe karışmasına yol açmış, Adalar denizinde (Arşipel Akdeniz Ege) 
hâkimiyet kurmuş, Tuna-Karadeniz havzasındaki prenslikleri (Eflak-Boğdan) ve Karadeniz’i bir iç 
deniz haline getirmek üzere Kırım Hanlığı’ m egemenliği alüna almış, daha Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’nun ele geçirilmesinden en az 100 yıl öncesinden Adriyatik sahillerine ulaşmış ve 
Macaristan’ın fethiyle (1526 Mohaç Savaşı) Viyana kapılarına dayanmış bulunuyordu. Bu durum 
karşısında Türk meselesinin Avrupa’nın beka davası olduğu ve hayatî bir önem taşıdığı açıktır ve 
1354’ten 1683’e (Rumeli’ye ayak basıştan II. Viyana muhasarası hezimetine) kadar gelen dönemi 
Şark meselesinin birinci aşaması olarak kabul eden tarihçiler (Grothusen, s. 81) bunu böyle 
algılamıştır. Öte yandan Avrupa’nın Türk meselesi olarak gördüğü şeyin, Türkler için de kızılelma 
idealiyle bir büyük ideal halinde bütün “diyâr-ı küfrü / dârü’l-harbi” İslâm bayrağı altına sokmak 
anlamında bir Garp meselesi olarak algılandığı gözden kaçırılmamalıdır. Çatışma iki din ve iki 
uygarlık arasındaki mücadele şeklinde sürüp gitmiş; savunma, hıristiyan din ve kültür dünyasının 
büyük devlet olma yolunun Osmanlı savaş mekanizmasıyla karşı karşıya gelmekten geçen komşu 
devletleri (Venedik, İspanya- Alman / Avusturya-Macar, Lehistan ve Rusya) tarafından üstlenilmiş, 
zamanla Fransa, İngiltere gibi diğer Avrupa güçlerinin de katılımıyla genel bir durum almıştır. 
Böylece Türk meselesi, XV yüzyılın başından itibaren Hıristiyanlığa ve bunun oluşturduğu uygarlığa 
karşı hayatî bir tehdit ve tehlike olarak bir Avrupa meselesi haline gelmiştir. Avrupa kamuoyu 
vicdanında yer etmiş olan anti-Türk imaj ve izlenimlerinin doğması ve yerleşmesi bu dönem içinde 
gerçekleşmiştir. Özellikle XVI. yüzyıl boyunca, icadından beri matbaanın kötüye kullanılmasının en 
parlak örneğini teşkil etmek üzere Türk meselesine dair 2500’den fazla yazımn (broşür, kitap, risâle, 
havadisnâme, varaka, tezhîlât) basılması, Türkler aleyhinde genelde insafsızlık boyutunda haksızlık 
ve abarülar içeren, günümüze kadar gelen olumsuzlukları meydana getiren ve sorgulanmadan kabul 
gören yargıların bütün Avrupa’da yaygınlaşmasında en önemli etken olmuştur. 

Türk meselesi, XVTH. yüzyılda (1699 Karlofça ve özellikle 1774 Küçük Kaynarca antlaşmaları 
sonrası) hayatî tehdit ve tehlike boyutunun ortadan kalkmasından ötürü giderek önemini kaybetmiş ve 
şekil değiştirmeye başlamıştır. Zayıflayan Osmanlı Devleti, üç kıtada sahip bulunduğu geniş 
toprakları sebebiyle güçlenen komşu devletlerin (Rusya ve Avusturya) ve deniz aşırı sömürge 
imparatorlukları kurarak dünya devleti olma yolunda önemli ilerlemeler kaydeden, doğrudan sınırdaş 
olmayan ülkelerin (İngiltere ve Fransa) başka anlamda bir ilgi odağı haline gelmiştir. Toprakları için 
yapılan paylaşım projeleri, devletin çöküş aşamasına Avrupa’daki büyük güçlerin kendi çıkarları 
istikametinde duydukları ilginin yol açtığı anlaşmazlıklar XIX. yüzyılda Şark meselesi adı alünda 
anılmaya başlanmış ve Avrupa devletler arası sisteminin ve genel barışın en önemli konularından 
birini oluşturmuştur. Hatta bu gelişme, adlandırmanın yanıltıcılığı alünda aslında Şark’la alâkası 
olmayan başlıca bir Avrupa meselesi haline gelmiştir (a.g.e., s. 80). Devletler arasındaki denge 
siyaseti, bir başka devletin çıkarını zedelemeden gerçekleşmesi mümkün olamayacağından bir büyük 
gücün özellikle çok uluslu Osmanlı Avrupa coğrafyasını tek başına parçalayıp paylaştırmasına veya 
tamamen kendine mal etmesine 



izin vermemekteydi. Bununla, böyle bir şeye muktedir olduğunu birkaç defa ispat edecek olan 
Rusya’nın kastedildiği açıktır. 1699 Karlofça Antlaşması ile başlayan süreçte, özellikle 1774 
Kaynarca Antlaşması’ ndan sonra daha açık şekilde ortaya atılan soru, önlenemez bir çöküş içine 
girmiş olduğu var sayılan Osmanlı Devleti ’nde yaşayan Türk-müslüman hâkim tabakası dışındaki 
milyonlarca hıristiyan halkın âkıbetinin nasıl belirleneceğiydi. Bu devletin âni ölümü genel bir miras 
savaşıyla Avrupa’yı kana bulayabileceğinden ayakta tutulması, bilhassa XIX. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren Rusya karşısında İngiltere’nin tavır koyduğu, Avusturya taralından desteklenen bir 
siyaset haline dönüşmüştür. Çeşitli zamanlarda meydana gelen parçalanmaları ise Avrupa’da savaş 
tehlikesini azaltan bir unsur olmuştur. Hatta devletler arası dengeleri zedeleyen, başka bölgelerde 
yapılan işgaller, ilhaklar ve bölünmeler sebebiyle aralarında çıkan ciddi anlaşmazlıkların telâfisinde 
Osmanlı topraklarından yararlanılması Şark meselesini Avrupa genel barışının emniyet supabı haline 
getirmiştir (Geiss, s. 136; Gencer, Die Rolle der “Orientalischer Frage”, s. 13). Büyük devletler 
arasında 1814-1912 yıllarında düzenlenen üç kongreden ikisinin, yirmi dört konferanstan on ikisinin 
Şark meselesiyle ilgili olması (Baumgart, s. 9-10) bu anlamda bir önem taşır. 

Kavramın tarihsel bir terim şeklinde Rum isyam sebebiyle Verona görüşmeleri esnasında (1822) 
ortaya çıktığı ileri sürülmekle beraber (Grothusen, s. 86; Adanır, s. 275) bunun asrın başında belirgin 
hale gelen sürecin adının konulmasından başka bir şey olmadığı açıktır. Ancak bu tarihte kavramın 
ağırlıklı biçimde Osmanlı Güneydoğu Avrupa topraklarına işaret ettiği, Ortadoğu veya Afrika’daki 
topraklarına atıfta bulunulmadığı açıktır. Bu bölgeler, İngiliz-Fransız zıddiyetinin nüfuz mücadelesi 
alanı haline gelecekleri ana kadar kavramın dışında kalmıştır. Dolayısıyla 1683 yılından sonra 
meselenin ana bölgesini Güneydoğu Avrupa oluşturmuştur. Bu tarihten itibaren bölgede giderek artan 
bir şekilde Rusya’nın ağırlığını hissettirmesi meseleye yeni bir boyut kazandırmış ve bu husus 
özellikle Osmanlı-Avusturya münasebetlerinde kendini göstermiştir. Ziştovi Antlaşması (1791), iki 
devlet arasındaki düşmanlığın bundan böyle silâhlı bir çatışmaya meydan verilmeden sürdürülmesi 
ve yumuşatılarak sona erdirilmesi gibi ilgi çekici bir netice vermiştir. I. Dünya Savaşı ’nda bu iki 
hasmm aynı düşman (Rusya) karşısında bir ittifak içine girmesi, Şark meselesinin -terminoloji olarak 
bağımsız veya birbiri içine giren kavramlar halinde tartışılan-Güneydoğu Avrupa, Balkanlar ve Tuna 
havzasında artık sona erdiğinin göstergesi sayılmıştır. Prusya- Alman kuvvetleri karşısında uğradığı 
ağır yenilgi neticesinde Macaristan kanadıyla yeni bir devlet (Avusturya-Macaristan, 1867-1918) 
oluşturmak mecburiyetinde kalan Avusturya, bu tarihten itibaren Güneydoğu Avrupa’ya ve Osmanlı 
Devleti’nin elinde tuttuğu topraklara doğru daha fazla ağırlık vermek zorunda kalmış, Ortaçağ’larda 
kaybettikleri toprakların peşinde koşan, başta Macaristan olmak üzere ulus-devlet bütünleşmesini 
amaçlayan diğer benzer etnik ve dinî halklara sahip olarak Osmanlı Devleti ile aynı zafiyet halini 
paylaşmaya başlamış ve Şark meselesinin kendisi için de söz konusu edildiğini görmüştür. 

“Boğaz’ daki hasta adam” ve “Tuna’daki hasta adam” neticede aynı illetin kurbanı olmuştur (1918). 

Ekonomik çıkarlarının yönlendirdiği yayılmacı siyaseti dışında Ortodoksluğun baskınlığı ve etkinliği 
sebebiyle bilhassa Balkanlar ’ daki hıristiyan kardeşlerinin Türk boyunduruğundan kurtarılması 
misyonu Rusya’nın emperyalist ihtiraslarının Şark meselesine yaklaşımına farklı bir boyut 
kazandırmıştır. Üçüncü Roma ideali ve Ayasofya kubbesine “haçın rekzi” meselenin itici gücünü 
meydana getirmiş, askerî, ekonomik ve yayılmacılık gibi etkenler yanında Osmanlı topraklarında 
yaşayan Ortodoks halkları da heyecanlandıran ve Rusya ile emel birliği içine sokan en önemli 
kültürel ve dinî etken olmuştur. Bu etken, kültürel-dinî açıdan Şark meselesini birbirine karşıt Grek- 
Ortodoks ve Roma-Katolik anlamında Doğu-Batı ikilemine ayırırken (Grothusen, s. 94) bunları 



meselenin Türk-İslâm parçasıyla da karşı karşıya getirmiştir. Her üç unsurun liberal Baü ile yakın 
ilişkiler kuran kesimlerinin kendi halklarına aktardıkları kültürel birikimler, Aydınlanma dönemi 
fikirleri ve Fransız ihtilâli neticeleriyle çağdaş eğitimden geçen ve sanayileşen dünyayı çeşitli fikir 
hareketleri ve sosyal görüşleriyle kavrayışları meselenin iç dinamiklerine yeni bir yön ve güç vermiş, 
bu anlamdaki büyük devlet politikalarını da zora sokmuştur. 

Şark meselesinin gelişmesinde Osmanlı De vleti’nin kuzeydeki güçlü komşusunun hâkim rolü 
üstlenmiş olmasından ötürü konunun takibinde Rusya siyasetinin esas etken olarak alınması 
kaçınılmazdır. 1774’ten sonraki gelişmelere bakıldığında Osmanlı Devleti için Şark meselesi, Batı 
karşısındaki gerilemenin nasıl telâfi edileceği ve devletin eski gücünü tekrar kazanması için ne gibi 
reformların yapılması gerektiği gibi meselelerle bağlantılı biçimde gerçekte bir Batılılaşma sorunu 
halinde ağırlık kazanmış, yenilenme ve yeniden yapılanma dönemlerine (Nizâm-ı Cedîd ve Tanzimat) 
girilmesinde önemli bir etken olmuştur. Bu tarihlerden itibaren Osmanlı devlet adamları, Lehistan 
(1795) ve Venedik’ in (1797) tamamen ortadan kalkmasıyla sonuçlanan bölünmelerine benzeyen bir 
âkıbetten kaçınmanın yollarını ararken Avrupa için Şark meselesi denildiğinde genellikle Osmanlı 
Devleti ile Lehistan’ın kaderinin ne olacağı hususu anlaşılmaktaydı (Davison, s. 268-269). 1768’de 
başlayan büyük savaşta Rusya’nın Memleketeyn’ i ve 1772’de Kırım’ı işgal etmesi karşısında 
meselenin dengelere riayet boyutunu erken tarihlerde gündeme getirmiştir. Bu ilkenin ilk kurbanı 
Prusya’nın da katılmasıyla bu üç güç arasında paylaşılan Lehistan olmuştur (1772). Ancak buradan 
hissesine düşen yerler, Avusturya’nın Tuna beyliklerinin Rusya’nın eline geçmemesi gerektiğiyle 
ilgili temel siyasetini etkilememiştir. 1775’ te Osmanlı Devleti ile Rusya karşıtı bir ittifak içine 
girmesi, 1 8 5 3 ’ te Memleketeyn’i tekrar işgal eden Rusya’yı savaşa iştirak tehdidiyle buralardan 
uzaklaştırması yine bu anlamdadır. Bu hassasiyet, Memleketeyn’ in 1856 Paris Antlaşması ’ndan sonra 
birleşik bir prenslik haline gelmesini (1859) ve Berlin Kongresi ’nde bağımsız bir devlet olarak 
ortaya çıkmasını (1878) sağlamıştır. Eski bir Osmanlı toprağı olarak Romanya, Şark meselesinin 
denge politikasının bir ürünü olmuştur. Böylece ne Rusya’nın ne de Avusturya’nın eline geçmiş, ancak 
Osmanlı boğazları gibi Tuna seyrisefaini yüzünden devletler arası vesâyet altında kalmıştır. Kırım’ın 
Rusya tarafından ilhakıyla sonuçlanan krizin (1783), 1776’dan beri devam eden Amerika bağımsızlık 
savaşma son verilmesi amacıyla Paris’te sürdürülen barış müzakerelerini hızlandırması ve daha fazla 
uzatmadan eski İngiliz kolonilerinin bağımsızlıklarının tanınması (3 Eylül 1783), bu uzun mücadele 
sebebiyle kan kaybeden ve Rusya’yı Şark’ ta yalnız bırakan Fransa ve İngiltere’nin dikkatlerini tekrar 
Şark’ a çevirme zorunluluğunu hissetmelerinin sonucu olmuş ve Şark meselesinin dünya tarihine yön 
veren uğursuz gelişmelerinden birini teşkil etmiştir. 

Rusya’nın 1821 Rum isyanlarına müdahalesi ağırlığını Güneydoğu Avrupa’ya 

kaydırması demek olduğundan karşısında Avusturya, Fransa ve İngiltere’yi bulmuştur. İsyanın bütün 
medenî âlemi “barbar Türkler” karşısında tek vücut haline getirmesi, bu konuyla ilgili olarak ortaya 
çıkan Şark meselesinin ortak müdahalelerle çözümüne imkân vermiştir. Savaşa dahil olmayan 
devletlere (İngiltere, Fransa, Rusya) ait donanmanın Navarin’ de gerçekleştirdiği haksız baskın (20 
Ekim 1827) büyük devletlerin meseleye yaklaşımlarındaki tutumlarını gözler önüne sermiştir: Şark 
meselesi söz konusu olduğunda devletler arası hukuk, esasen kendi sistemlerinin dışında gördükleri 
Osmanlı Devleti’ne karşı uygulanmayacaktır. Böyle bir söz verdikleri 1856 Paris Antlaşması ’ndan 
sonraki gelişmeler de bunun kâğıt üzerinde kaldığım açıkça gösterecektir. Berlin Kongresi ’nde 
Bismarck, temsil ettikleri devletin çıkarım savunan ve Paris Antlaşması ’nda alman kararlardan olmak 



üzere Avrupa hukukundan istifadeye hakları bulunduğuna işaret eden Osmanlı delegelerinin yüzüne 
karşı, “O hukuk size göre değil” derken Şark meselesindeki çifte standart ilkesini bir kere daha ortaya 
koymaktaydı. 1912 Balkan savaşları arifesinde statükonun değişmeyeceğine dair yapılan, Türkler’in 
galip gelmeleri halinde de sınırların aynı kalacağı anlamındaki resmî duyuruların Türkler’in yenilgisi 
üzerine tamamen unutulması bu ilkenin daha geç tarihli uygulama örneklerinden birini oluşturmuştur. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra Şark meselesinin Rusya’nın Osmanlı mirasını tek başına 
sahiplenmesine karşı çıkılması, Osmanlı Devleti üzerinde üstünlük kurmasının veya topraklarını 
istediği şekilde parçalamasının engellenmesi anlamında bir içerik kazandığı muhakkaktır ve bu husus 
devletin Avrupa’daki toprakları, özellikle Slav-Ortodoks halkların ağırlıklı olarak yaşadığı Balkanlar 
için geçerli sayılan bir yaklaşımdır. Rusya’nın, Fransa’nın Mısır’a saldırısı (Temmuz 1798) ve Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa’nm isyam (1832) sırasında yaptığı ittifak antlaşmalarıyla (3 Ocak 1799 
İstanbul, 8 Temmuz 1833 Hünkâr İskelesi) Boğazlar’ dan savaş gemilerini serbestçe geçirme hakkına 
kavuşması ve diğer devlet gemilerine kapalı tutulmasını sağlaması Şark meselesinin önemli bir 
yönünü oluşturur ve “Boğazlar meselesi” diye bilinen konuyu gündeme getirir. İlk Osmanlı-Rus 
ittifakı 1805’te tekrar yemlenmekle beraber 1806-1812 savaşı ve Bükreş Antlaşması ile sonuçlanmış; 
Hünkâr İskelesi Antlaşması Rusya’yı, Şark’ ta tek başına hareket etmekten alıkoyan (18 Eylül 1833 
Münchengraetz Antlaşması) Avusturya ’mn ve İngiltere’nin müdahalesiyle dengelemiştir. Londra’da 
yapılan 15 Temmuz 1841 tarihli Boğazlar Mukavelenâmesi Boğazlar üzerindeki Rus üstünlüğüne son 
vermiş ve burayı devletler arası statüde bir geçit haline getirerek Osmanlı hukukunu kısıtlamıştır. 
Konunun arzettiği gelişme çizgisi içinde Şark meselesinin sona eriş tarihini, Lozan Antlaşması ’mn 
(1923) ardından Boğazlar’ m hukukî durumunu günümüze kadar gelen statüsüyle tekrar düzenleyen 
1936 Montreux Antlaşması’na kadar uzatmak mümkündür (Grothusen, s. 80-81; Adamr, s. 278). 

1853 Kırım savaşı, Osmanlı Devleti ’nin üzerinde tek başına hâkimiyet kurmayı amaçlayan ve bunu 
resmen talep eden Rusya’ mn yenilgisiyle sonuçlandığında Fransa, İngiltere ve Avusturya desteğinin 
Rusya karşısında direnmekte ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmıştır. Zira Rusya ile tek başına 
verilecek olan bir mücadelenin zaferle neticelenmesinin mümkün olmadığı görülmekteydi. Rusya da 
Osmanlı mirasım tek başına sahiplenmenin silâhlarının üstünlüğüne rağmen imkânsız olduğunu 
görmüştür. Bununla birlikte aynı şeyi, 1870-1871 Prusya- Alman zaferiyle utanç verici bir hezimete 
uğrayan Fransa’nın zayıflamasından cesaret alarak tekrar denemekten kendini alamamış ve 1875- 
1876’daki Karadağ, Sırp (Bosna krizi) ve özellikle Bulgar ayaklanmalarına müdahale edip Kırım 
savaşındaki yenilgisinin intikamım almak için harekete geçmiştir. Doğu Anadolu’ yu işgal eden 
Ruslar, İstanbul önlerine kadar gelmiş ve Avrupa kısmındaki Osmanlı topraklarım istedikleri gibi 
parçalamıştır (3 Mart 1878, Ayastefanos Antlaşması). Osmanlı mirası üzerindeki mutlak tasarruf 
gücünün gözler önüne serildiği Doksanüç Harbi ve bozgunu Şark meselesinin en önemli aşamasını 
teşkil etmiştir. Ancak Kırım savaşında olduğu gibi genel bir muhalefetle karşılaşan Rusya bu defa 
bütün Avrupa’yı tekrar karşısına almaya cesaret edememiş ve Berlin’de verilen karara uymak 
zorunda kalmıştır (13 Temmuz 1878). 

Berlin Kongresi paylaşımı Avrupa dengesini gözetmek üzere yeniden gerçekleştirmiştir. Burada 
Osmanlı çıkarları görüşülmediği gibi bağımsızlığına kavuşturulan eski Balkan halklarının âkıbetleri 
de kendi isteklerinden ziyade müdahil devletlerin çıkarları doğrultusunda tayin edilmiştir. Böylece 
Balkan kazammn bu tarihten sonra da kaynamasına zemin hazırlanmışhr. Doksanüç Harbi sonunda 
Türk Devleti ’nin yaşama kabiliyeti olmadığı 



EVRAD 


Jİjjî 

Allah’a yaklaşmak için belirli zamanda ve belli miktarda yapılan ibadet, dua ve zikri ifade eden 
tasavvuf terimi. 

Evrâd sözlükte “gelmek, çeşmeye varmak, suya gelen topluluk, akan su ve dere” gibi mânalara gelen 
vird kelimesinin çoğuludur (Kamus Tercümesi, II, 52). Kur’ân-ı Kerîm’ de günün değişik 
zamanlarında Allah’ı zikir ve teşbih emredilmekle beraber vird kelimesi bu anlamda 
kullanılmamıştır. Hz. Peygamber farklı zaman ve mekânlarda zikir ve dua ile meşgul olmuş ve bunu 
müslümanlara tavsiye etmiştir. Bu da îslâm’m ilk asırlarında özellikle hadisçiler arasında “amelü’l- 
yevm ve’l-leyle” adı verilen bir kitap türünün meydana gelmesine sebep olmuştur. Hz. Peygamber ’in 
günlük dua ve zikirlerini ve bununla ilgili tavsiyelerini ihtiva eden bu eserler Haşan b. Ali el- 
Ma‘merî ile (ö. 295/908) başlamış, Nesâî, İbnü’s-Sünnî, Ebû Ömer Talemenkî, Ebû Nuaymel- 
Îsfahânî, Münzirî, Cemâleddin Ahmed b. Mûsâ b. Ca‘fer ve Süyûtî ile devam etmiştir. Başta Buhârî 
ve Müslim olmak üzere belli başlı hadis kitapları da dua ve zikir konusuna birer bölüm ayırmışlardır. 
Sahâbîlerin okuduğu rivayet edilen dua ve teşbihler de ezkâr ve evrâd kitaplarının vazgeçilmez 
bölümlerini meydana getirmiştir. 

Tasavvufî kaynaklarda yer alan bilgilerden anlaşıldığına göre ilk sûfîler vird kelimesiyle her gün 
okudukları belli âyetleri kastetmişlerdir. Ayrıca virdi nâfile namaz kılma, belli dualar okuma, 
tefekkür ve ağlama anlamında da kullanmışlardır (Kuşeyrî, s. 291, 298). Kuşeyrî’nin verdiği bilgiye 
göre Nasrâbâzî tasavvufun vazgeçilmez esaslarını sıralarken “vird ve zikre devam etme” maddesini 
ilâve etmiş (a.g.e., s. 173), AzîzNesefî de tasavvufî hayatın sekiz edebini sayarken belli vakitlere 
tahsis edilen evrâdı ihmal etmemeyi özellikle tavsiye etmiştir (însân-ı Kâmil, s. 181). Yolculuk gibi 
sıkıntılı zamanlarda, hatta ölüm yatağında dahi günlük evrâdı terketmemeye özen gösteren sûfîler 
feyzin gelmesini belli dualara bağlamışlar, “Virdi olmayanın vâridi olmaz” demişlerdir. İbn Atâullah 
el-İskenderî virdi “Allah’ın kuldan istediği şey”, vâridi ise “kulun Allah’tan beklediği şey” olarak 
tarif etmiş ve bu tesbitin aksinin de doğru olduğunu söylemiştir. Ona göre vâridi olmayanın virdi de 
olmaz, yani Allah’ın feyzi ve lütfü olmadan kul virdini gerçekleştiremez (Tasavuufî Hikmetler, s. 26, 
29). 

Evrâdla ilgili düzenli bilgiler ihtiva eden en eski ve en geniş kaynak, Ebû Tâlib el-Mekkî’nin (ö. 
386/996) Kütü’l-kulûb adlı eseridir. Zikir, teşbih, tevbe ve istiğfarla ilgili âyetleri bir araya getiren 
Mekkî, “evrâdü’l-leyl ve’n-nehâr” başlığıyla da gündüz ve gecenin muhtelif dilimlerinde okunacak 
olan evrâdı ve bunların sayısını ayrı ayrı yazmıştır. Bu konuda tarikatlar öncesi dönemde yazılmış 
diğer önemli bir kitap Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn adlı eseridir. “Virdlerin Tertibi ve Geceleri 
îhya Etmek” başlığı altında geniş bilgi veren Gazzâlî gündüz yedi, gece dört ayrı vakitte zikir, Kur’ an 
okuma ve tefekkür gibi virdlerle meşgul olunması gerektiğini kaydetmiş, virdlerin dinî - tasavvufî 
faydaları üzerinde durmuştur (İhyâ 3 , 1 , 427-468). Özellikle bu iki eser, daha sonra yaygın bir 
tasavvufî gelenek halini alan evrâd kitaplarının temel kaynağı olmuştur. 

V (XI.) yüzyıldan itibaren teşekkül etmeye başlayan tarikatlar evrâd geleneğine farklı bir boyut 



yargısı genel kabul görmüş ve bu tarihten itibaren ayakta kalmasını büyük devletler arasındaki 
rekabet ve geri kalan mirasın (İstanbul şehri ve Boğazlar gibi) ayrı değerde parçalar halinde 
paylaşımmm mümkün olmaması sağlarmşür. Her türlü terörist çete savaşlarıyla sürdürülen 
Makedonya meselesi, Doğu Rumeli vilâyetinin Bulgaristan tarafından ilhak edilmesiyle patlayan 
Sırp-Bulgar savaşı (1885), Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafından ilhakı krizi (1908) ve 
Balkan savaşları (1912-1913) Berlin Kongresi’ nin ürünlerini oluşturmuştur. Bu kongreyle 
bağımsızlığına kavuşturulan, ancak büyük devletlerin siyaseti sonucu daha doğumları anında 
birbiriyle toprak anlaşmazlıkları içine düşen Romanya, küçültülen Bulgaristan, Sırbistan ve Karadağ 
yanında büyük devletlerin de paylaşımdan hisse almaları temin edilmiştir. Bosna-Hersek’in 
Avusturya-Macaristan’ a bırakılması, Doğu Anadolu’daki üç vilâyetin (Kars-Ardahan-Batum) 
Rusya’ya terkedilmesi yanında Tunus Fransa’nın (1881), Kıbrıs (1878) ve Mısır (1882) İngiltere’nin 
eline geçmiştir. Küçük Balkan devletlerinin üzerinde hak iddia ettikleri, kanlı bir çete savaşı sahasına 
dönüşecek olan Osmanlı Makedonyası (vilâyet-i selâse: Selânik, Manastır, Üsküp) 
paylaşılamadığmdan eski sahibine iade edilmiştir. Böylece Türk fetihlerinin bu ilk toprakları ile 
Arnavutluk arasındaki kara irtibat tekrar kurulmuş, Balkan savaşlarındaki kaybedilişlerine kadar 
Osmanlı idaresi altında kalmış ve Şark meselesinin biraz daha uzayıp gitmesine yol açmıştır. Osmanlı 
Avrupa topraklarındaki bu çözülme müslüman halkın yoğun katliamı ve kültür varlıklarının imhasıyla 
neticelenmiştir (Ağanoğlu, s. 61 vd.). Müslüman ahali, medenî dünyanın gözleri önünde Şark 
meselesinin Avrupa çıkarları doğrultusundaki çözümünün kurbanı olmuştur. 

Osmanlı hâkimiyetinin Avrupa’da ve Afrika’daki topraklardan dengeli bir şekilde tasfiye edilmesinin 
ardından parçalanma ve bölüşme sırasının Anadolu’ya ve Arap vilâyetlerine (Ortadoğu topraklarına) 
geldiği görülmüştür. Mısır ve Süveyş Kanalı başta olmak üzere Hindistan’a giden yolları denetimi 
altına alan İngiltere’nin Doksanüç Harbi ’nden sonra Boğazlar üzerindeki hassasiyetini ve Osmanlı 
Devleti ’nin toprak bütünlüğüne olan ilgisini büyük ölçüde kaybetmiş olarak paylaşım planları 
içindeki yerini alması Anadolu ve Ortadoğu topraklarının paylaşımını gündeme getirmiş, böylece 
Şark meselesinin ikinci aşaması başlamıştır. 

Anadolu’da Ermeni meselesi olarak bilinen gelişmeler, konunun büyük devletler eliyle yazılan 
hikâyesinin bölge aktörleri tarafından kanlı bir şekilde sahnelenmesinden başka bir şey değildir. Aynı 
bölgeyi paylaşmakta olan Ermeni ve Kürtler arasındaki zıddiyet ve düşmanlık, devlete Ayastefanos 
ve Berlin antlaşmalarında yer aldığı şekliyle Ermeniler lehinde reformlar yapılması vazifesini 
yüklemiş ve büyük devletlerin denetimini öne çıkarmıştır. Makedonya çetecilerinin terörü kullanarak 
yürüttükleri mücadele tarzını aynen benimseyen Ermeniler’ in, büyük güçlerin müdahalesini temin ve 
Avrupa’daki Osmanlı topraklarında ortaya çıkan devletler gibi Anadolu’da da bağımsız bir 
Ermenistan kurmak için kanlı eylemlerle yürüttükleri mücadele bu iki unsur arasında çatışmalar 
halinde gelişmiş, ancak mülkün sahibi olarak sorumluluk bölgedeki denetimi zaten yetersiz olan Türk 
idaresinin üzerinde kalmıştır. İmparatorluğun müttefik Almanya’nın da baskısıyla I. Dünya Savaşı ’mn 
ilk senelerinde yürüttüğü, savaş bölgelerinin Ruslar Ta iş birliği yapmalarından ötürü Ermeni 
nüfusundan arındırılması uygulaması (1915 tehciri) Kürtler’ e bölgeye tek başına sahip olmaları 
istikametinde bekledikleri fırsatı vermiş ve Anadolu’nun parçalanması girişimini Şark meselesinin en 
kanlı uygulamalarından biri haline getirmiştir. Göç yollarında ve iskân bölgelerinde Kürtler’ in ve 
Arap bedevilerinin saldırıları Ermeniler’ in mukadderatını, Doksanüç bozgunundan bu yana Rumeli 
ve Balkanlar’ da yerinden sökülen ve yollara dökülen Türk-müslüman halkının başına gelenlerle 
benzer hale getirmiştir. 



İtalya ile sürdürülen savaş sonunda (1911-1912) Afrika’daki son toprağını (Trablusgarp) ve Ege’deki 
Rodos ve çevre adalarını bu devlete terketmek ve Japonya karşısında uğradığı yenilgiden (1905) 
sonra tekrar Balkanlar ’ a dönen Rusya’nın desteğiyle başlayan Balkan Savaşı’ m göğüslemek zorunda 
kalan Osmanlı Devleti 1 9 1 3 ’ te Rumeli’deki topraklarım tamamen kaybetmiş, ardından Edirne’yi geri 
almak fırsatım yakalamış ve bugünkü Trakya toprakları kadar bir parçaya indirgenmiş olmayı kabul 
etmek zorunda kalmıştır. Sırbistan- Karadağ’ m Rusya’ya, yenilgiye uğrayarak Osmanlı mirasından 
yüklüce pay alması engellenen Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti’yle beraber Alman- Avusturya / 
Macaristan cephesine yanaşması büyük savaşın karşıt gruplarım ortaya çıkarımşür. Savaşın ilk 
aylarında İngiltere ve Fransa, İstanbul ve Boğaz’ m geleceği üzerindeki Rus çıkar önceliğinin en geniş 
biçimde karşılanacağım 14 Kasım 1 9 1 4 ’ te Rusya’ya resmen bildirmiştir (Osmanlı İmparatorluğunun 
Sonu, s. 214). Bu iki devletin menfaatlerinin korunması kaydıyla İstanbul şehri ve Boğaz’ m Rusya’ya 
bırakılması talebi kabul edilmiş, bu hususlar taraflar arasında nota teâtisiyle garanti altına alınmıştır 
(Mart-Nisan 1915). Savaş hedefleri olarak ayrıca Doğu Anadolu’da Rusya’ mn himayesinde bir 
Ermeni devletinin kurulması, Batum’dan Sinop’a kadar Karadeniz sahil bölgesinin Rusya tarafından 
ilhakına izin verilmesi öngörülmüştür (Adamr, s. 278). Rusya’da ihtilâl neticesinde (1917) oluşan 
yeni rejimin Şark meselesine dair yapılan gizli antlaşmaları açıklayıp iptal etmesi meselenin Rusya 
için sona erdiğinin göstergesi olmuştur. 

Şark meselesinin Ortadoğu safhası olmak üzere Arap vilâyetlerinin paylaşımı, Hindistan’a yönelik 
çıkarları bakımından önceleri Mezopotamya ve Basra körfezinde yoğunlaşan İngiltere ve Suriye 
(Lübnan-Filistin) bölgesinde hâkimiyet kurmak isteyen Fransa tarafından uygulama alamna 
sokulmuştur. XIX. yüzyılın sonlarında Almanya’nın bölgeye girmek istemesi büyük devlet zıddiyetini 
arttırmış ve bölge dışında ateşlenen sömürge edinme kavgaları buralarda Şark meselesine yeni 
boyutlar kazandırmıştır. Osmanlı Arap vilâyetlerinin paylaşımı Şark meselesinin son aşamasını teşkil 
etmiş ve Sevr Antlaşması (10 Ağustos 1920) bunun son durağını oluşturmuştur. Arap coğrafyasının 
paylaşılması ve Filistin’de yoğun göçlerle sayıları giderek artan yahudiler için bir vatan kurulmasının 
temellerinin atılması, Doğu Anadolu’da bir Ermeni, Güneydoğu Anadolu ve Kuzey Irak topraklarında 
bir Kürt devletinin teşkil edilmesinin istenmesi yanında geriye kalan Anadolu topraklarının İtalya ve 
Yunanistan’ın katılımıyla tamamen parçalanması arzusu Millî Mücadele’nin zaferiyle neticesiz 
kalmıştır (24 Temmuz 1923 Tozan Antlaşması). 

Anadolu’da hiçbir zaman bir devlet kurmaya yetmeyen nüfusuyla Ermeni varlığının I. Dünya 
Savaşı ’mn sonunda büyük ölçüde tasfiye edilmiş olduğu gerçeği karşısında, büyük devlet 
politikalarının geçen yüzyıldan kalma örneklerini vererek günümüzde de sürdürülen Şark 
meselesinin, Osmanlı De vleti’nin tarihe karışmasının ardından eski imparatorluk topraklarının 
bölüşümünden pay alamayan ve sona kalan etnik unsurlarının devletleşmesi ve sınırların yeniden 
tesbiti anlamında devam etmekte olduğunun ileri sürülmesi 

herhalde yanlış sayılmayacaktır. Balkanlar’ da Şark meselesinin son aşamasını teşkil eden, dağılan 
Yugoslavya, yeni kurulan Makedonya ve Kosova cumhuriyetleri örneğinde görüldüğü gibi devlet 
halinde ortaya çıkan ve hâlâ çıkma potansiyeli taşıyan etnik unsurlar göz önüne alındığında geçen 
yüzyılda Osmanlı mirasına Balkanlar’da Rusya’nın, Ortadoğu’da İngiltere’nin denge politikaları 
gereği tek başına konamayacağının görülmesine rağmen, emperyalist politikalar doğrultusunda yeni 
paylaşım planları yapan günümüzün bir başka büyük gücünün haritaları değiştirerek bu paylaşımı 



istediği gibi gerçekleştirmeye niyetlenmesi Şark meselesinin burada da henüz sona ermediğinin açık 
bir göstergesidir. 
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Kemal Beydilli 



ŞARKI 

(AA) 

Türk edebiyatında ve Türk mûsikisinde ortak özelliklere sahip din dışı güfte ve besteler için 
kullanılan bir terim. 

Arapça şark kelimesine nisbet ekinin getirilmesiyle oluşan şarkiden (Doğu’ ya ait) geldiği kabul 
edilmektedir. Kelimenin kökeni hakkında “çağırmak, yüksek sesle söylemek, bağırmak” anlamındaki 
çağırğıdan türediği yolunda bir başka yorum varsa da bu fonetik bakımdan mümkün görülmemektedir. 
Ayrıca Anadolu ağızlarında ve bazı Türk lehçelerinde “ır / yır / cır” (şarkı, türkü) ve “ırlamak / 
yırlamak / cırlamak” (şarkı, türkü söylemek) kelimeleri yer almaktadır. Şarkmmbir mûsiki formunu 
ve nazım şeklini ifade etmek üzere ilk defa ne zaman ortaya çıktığı bilinmemektedir. Edebiyat terimi 
olarak şarkı, bazan bestelenmiş her türlü eserin manzum metnini belirten Farsça “güfte” (söylenmiş) 
kelimesiyle aynı mânada kullanılmakla birlikte güfte anlam bakımından daha kapsamlı olup her türlü 
mûsiki eserinin sözlü kısmını ifade etmektedir. Şarkıyyât, özellikle XIX. yüzyıldan itibaren divanların 
sonunda bulunan, çoğu dört mısralı ve nakaratlı, bu formda bestelenecek manzumelere ayrılmış 
bölümlerin başlığında yer almıştır. 

Divan edebiyaü nazım şekilleriyle Türk mûsikisine ait şarkı formunda bestelenmek için yazılan 
manzumeler halk edebiyatındaki türkülerle beraber XVII. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmış, zamanla 
türküden farklılaşarak Türk edebiyatı ve mûsikisine özgü bir nazım şekli ve mûsiki formu olmuştur. 
Güfte mecmualarında bulunan eski şarkıların bir kısım hem yapı hem muhteva bakımından türküleri 
andıran, çoğu hece vezniyle yazılmış sade şiirlerdir. Güfte yazarı ve bestekârı bilinmeyen, ilk bendi, 
“Gömleğim al eyledin / Kaddimi dal eyledin / Bir haftalık yâr için (hey felek) / İşimi zâr eyledin (hey 
zalim)” rmsralarmdan oluşan iki bendlik şarkı buna örnektir. Hâfiz Post Güfte Mecmuası’ nda şarkı 
başlığıyla kaydedilmiş bazı güfteler hece vezniyle yazılmış olduğu gibi başlık taşımayan bazı 
güftelerinde aym vezinle ve sade bir dille kaleme alındığı görülmektedir (Doğrusöz, nr. 174, 302, 
436, 526, 531, 533, 619, 771, 822, 904, 972, güftesi: Karacaoğlan). XVIII. yüzyıl divan şairlerinden, 
aym zamanda saz çalarak şarkı / türkü söyleyen Vahîd-i Mahtûmî’nin divamnda “Murabbaât ve 
Şarkıyyât ve Türkmâniyyât ve Gayrihî” başlıklı bir bölümün yer alması, burada mevcut 101 güfte 
arasında hece vezniyle yazılmış otuz bir manzumenin bulunması iki türün birbiriyle yakın özellikler 
taşıdığım ortaya koymaktadır. Bundan dolayı Mahtûmî bazı araştırmacılar tarafından saz şairi 
sayılmıştır. Bu durum, şarkıların türkülerden ayrılarak zamanla güfte ve beste açısından müstakil 
özellikler kazandığı şeklindeki bir yoruma imkân vermektedir. Nitekim Dârülelhan külliyatı arasında 
neşredilen türkülere ait nota mecmuası Anadolu Halk Şarkıları adım taşımaktadır (İstanbul 1926). 

Divan edebiyaünda şarkı formuna en yakın özellikler taşıyan ilk şiirleri XVII. yüzyılda Nâilî’nin 
yazdığı kabul edilmektedir. Daha çok dörtlükler halinde yazılan şarkı güfteleri Türk mûsikisinde 
kendine has bir yapıda bestelendiğinde aym adla anılmıştır. Şarkılarda genellikle aşk, ayrılık, hasret, 
sevgili, içki ve eğlence gibi konular ele alınır. Güfte mecmualarında şarkı başlığı altında kaydedilen 
en eski örnekler, Hâfiz Post adıyla tamnan İmamzâde Mehmed Çelebi’ nin hazırladığı XVII. yüzyıla 
ait derlemede yer almaktadır. Burada Hâfiz Post’un, hocası Kasımpaşalı Koca Osman Efendi’nin 
evfer usulünde ve rast makamında bestelediği ve ilk bendi, “Yeter cevreyledin ben nâtüvâne / Aman 



ey çarh-ı zâlim dâd elinden / Murâdımüzre devretmez zamâne / Aman ey çarh-ı zâlim dâd elinden” 
rmsralarmdan oluşan iki bendlik şarkısı bu formun belirgin özelliklerini aksettirmektedir. Yine bu 
mecmuada mevcut, Fuzûlî’ye ait arazbar makamında ve devr-i revân usulündeki, “Perîşanhâlin oldum 
sormadın hâl-i perîşânım / Gamından derde düştüm kılmadın tedbîr-i dermâmm / Ne dersin rûzigârım 
böyle mi geçsin güzel hânım/ Gözüm cânım efendim sevdiğim devletlü sultanım” rmsralarmdan ibaret 
murabbam Küçük İmam Mehmed Efendi tarafından şarkı formunda bestelendiği kaydedilmektedir. 
Başka örnekler de dikkate alındığında, gazel tarzında yazılan şiirlerle üç mısralı 

bendlerden yedi sekiz mısralı bendlere kadar değişik hacimde kaleme alınmış güftelerin şarkı 
olarak bestelendiği görülmektedir. Ancak murabba adımn aynı zamanda bir beste formu olduğuna 
işaret etmek gerekir. Ayrıca dört veya daha çok mısralı bir şekil olarak şarkılarda güfte halinde 
kullanılan birkaç bendlik şiirler, daha ziyade ilk bendin son ımsramm diğer bendlerin sonlarında 
nakarat şeklinde tekrarlanması sebebiyle “mütekerrir” olarak adlandırılmıştır. Fakat en çok kullanılan 
şekil dört mısralı, yani murabba-ı mütekerrir halindeki güftelerdir. Bunu iki veya üç bendlik güfteler 
takip eder. Bu sebeple bazı güfte mecmualarında şarkı yerine murabba, muhammes, müsemmen gibi 
adlandırmalar yer almaktadadır. Hâfız Post’ un hüseynî makamında ve devr-i revân usulünde 
bestelediği, “Nâlemiz tuttu yeter âfâkı / Yâd kıl eylediğin mîsâkı / Şâd-kâm eyle dil-i müştâkı / 
Kârımız lutfima kaldı sâkî” bendiyle başlayan şarkı üç bendden ibarettir. 


Şarkılar genellikle dört mısralı bendler halinde yazıldığından murabba ve tuyuğ gibi dört mısralı 
bendlerden veya sadece dört rmsradan meydana gelen divan edebiyatı nazım şekilleriyle benzerlik 
gösterse de şarkılarda ilk dört ımsralık bendin ikinci mısraı nakarat halinde her bendin sonunda 
tekrarlanır ve aynı melodiyle ezgilendirilir: a an a an / b b b an veya a a a an b b b an. Bilhassa XIX 
ve XX. yüzyıllarda sadece dört rmsradan ibaret ve bazıları nakaratsız şarkılar da kaleme alınmıştır. 
Şarkılarda aruz vezninin “mefâîlün mefâîlün mefâîlün mefâîlün”, “mefâîlün mefâîlün feûlün”, 

“mef ûlü mefttîlü mefâîlü feûlün”, “mef ûlü fâilâtü mefâîlü fâilün”, “fâilâtün fâilâtün fâilâtün fâilün”, 
“fâilâtün fâilâtün fâilün”, “feilâtün mefâîlün feilün” gibi hece vezninin ahengini hatırlatan kalıpların 
yamnda hecenin 4+4=8, 4+4+3=11, 4+5=9 şeklindeki vezinleri de kullanılmıştır. 


Şarkının gerek güfte gerekse beste olarak gelişmesinde Sâmi, Nâbî, Nedîm gibi divan şairlerinin aynı 
zamanda bestekâr olmaları yamnda Hâfız Post, Itrî, Nazîm gibi bestekârların kendi yazdıkları 
güfteleri bestelemelerinin de önemli etkisi vardır. Bu sebeple şarkı hem bestekâr hem de şairler 
tarafından geliştirilmiştir. XVII. yüzyıldan itibaren pek çok şairin şarkı güftesi kaleme aldığı veya 
bunların şarkı tarzında yazdıkları şiirlerin bestelendiği bilinmektedir. Bunlar arasında Nâilî, Nazîm, 
Nedîm, ŞeyhGalib, Enderunlu Fâzıl, Enderunlu Vâsıf, Pertev Paşa, Leylâ Hanım, Fatîn Efendi, 
Osman Nevres gibi isimler öne çıkmaktadır. Bilhassa Nedîm yalın bir dille en şuh, en güzel şarkıları 
kaleme alan bir şairdir. Enderunlu Vâsıf değişik nazım şekillerinde 200’ün üzerinde örnekle en çok 
şarkı yazan sanatkâr unvamm elde etmiştir. Yine pek çok bestekârın, şarkı nazım şeklinde yazılmadığı 
halde beğendiği veya çeşitli zümreler tarafından beğenilen şiirleri seçerek bestelediği bilinmektedir. 
Bunlar şiirleri çok defa yazıldığı gibi bestelemiş, bazan da nakarat olmaya uygun mısraı belirleyerek 
şarkı güftesi haline getirmiştir. Bu sebeple güfte mecmualarında kayıtlı bazı şiirler divanlarda farklı 
biçimlerde yer almaktadır. 


Bazı bestekârların besteledikleri eserlerin güftelerini kendilerinin yazması, bu eserlerin bestelerinin 
sanat değeri bakımından güftelerinden çöküştün olmasına yol açmıştır. Bir kısım bestekârlar da 



yakınları tarafından verilen güfteleri bestelemek mecburiyetinde kalmıştır. İbnülemin Mahmud 
Kemal’in Hoş Sadâ adlı eserinin mukaddimesinde bazılarına işaret ettiği seviyesiz güftelerin 
benzerleri güfte mecmualarında da yer almaktadır. Bazılarında ise daha seviyesiz müstehcen 
şarkıların bulunduğu görülmektedir. İbnülemin, “Güftelerin onda dokuzunun hezeyân-ı mahz olması da 
mûsikinin en büyük dertlerindendir” dedikten sonra Şevki Bey’ in, “Hüsnüne sükker demek de söz 
müdür” rmsraıyla başlayan nihâvend şarkısını örnek gösterir. Ancak diğer güftelerde olduğu gibi 
şarkı güftelerinde de icra edenlerin sözleri unutması yahut yanlış hatırlaması veya mânâsım 
kavrayamaması gibi sebeplerle bazı değişikliklerin meydana geldiği, güfte mecmualarının da şifahî 
bilgilere dayanarak yahut hânendelerin okuyuşlarım esas alarak düzenlendiği unutulmamalıdır. 

Şarkı güftelerinin toplandığı mecmuaların en önemlileri Hâfız Post ile Hekimbaşı Abdülaziz 
Efendi’ nin derlemelerdir. Matbaacılığın yaygınlaşmasından sonra şarkılar müstakil kitaplarda 
toplanmıştır. Bunlara müellifleri bilinmeyen Şarkı Mecmuası (İstanbul, ts.) ve Şarkılar ve Kantolar 
(İstanbul 1919) adlı derlemelerle Cenap Muhittin Kozanoğlu’nun Şarkılar (Sivas 1339) ve Ata 
Terzibaşı’mn Şarkı ve Türküler (Bağdad 1953) isimli mecmuaları örnek gösterilebilir. Ayrıca 
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derleyenin adıyla basılmış Hâşim Bey Mecmuası (İstanbul 1280) ve Mecmûa-i Arifi ile (İstanbul 
1290) Mehmed Selim’ in Mecmûa-i Beste Semâiyyât ve Şarkıyyât (İstanbul, ts.), Ahm et Avni 
Konuk’ un Hânende (İstanbul 1317). Haşan Tahsin’in Gülzâr-ı Mûsikî (İstanbul 1323) ve Şamlı 
İskender’in CâmiuT-elhân veyahut Mükemmel Şarkı Faslı Mecmuası (İstanbul, ts.) gibi güfte 
kitaplarında da şarkılara yer verilmiştir. Cumhuriyet döneminde yayımlanan şarkı güfteleri arasında 
Seçilmiş Şarkı Güfteleri (I-II, İstanbul 1948-1949), Şerif İçli’nin Şarkı Güfteleri (I-III, İstanbul 
1949-1950) ve EtemRuhi Üngör’ün Türk Musikisi Güfteler Antolojisi (I-II, İstanbul 1981) adlı 
eserlerine işaret etmek gerekir. 
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MÛSİKİ. 



Divan edebiyatı şekillerinden biri olan şarkı, belli bir üslûp ve nağme yapısı çerçevesinde ve küçük 
usullerle bestelenmesi dolayısıyla Türk mûsikisinde ortaya çıkan bir formdur. Hacı Arif Bey, Şevki 
Bey, Sermüezzin Rifat Bey, Hâşim Bey gibi bestekârlarca belli kurallara oturtulan bu forma daha 
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sonra Rahmi Bey, Lemi Atlı, Zeki Arif Ataergin ve Suphi Ziya Ozbekkan gibi sanatkârlar tarafından 
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büyük rağbet gösterilmiş ve bu rağbet günümüzde de devam etmektedir. Hacı Arif Bey’ den önceki 
klasik devirde de şarkılar bestelenmiş, ancak bunlar daha çok türküleri andıran ve nakaratları 
türkülerdeki kavuştakları hatırlatan bir yapı etrafında şekillenmiştir. Fakat Hamâmîzâde îsmâil Dede 
Efendi ve Şâkir Ağa gibi bestecilerin şarkıları bu tesbitin dışında tutulmalıdır. 

Şarkılar en çok on zamanlıya kadar olan küçük usullerle bestelenmiş, bu usullerin çoğunlukla 8 Tik 
mertebeleri tercih edilmiştir. Ancak 9/4’lük ağır aksak kuralın dışında olup bu usulde bestelenmiş 
epeyce şarkı bulunmaktadır. Fakat meselâ 8/4 Tük ağır düyek veya 10/4 Tük ağır aksak 

semâi şarkılar fazla değildir. Yirmi altı zamanlı evsat usulüyle bestelenmiş çok az şarkı vardır, on 
üç zamanlı şarkı devr-i revânı usulü ile bestelenenler ise nâdirdir. Bir mûsiki kompozisyonu olarak 
şarkıyı kâr, beste, ağır ve yürük semâi gibi büyük formlardan ayıran bir başka özellik ise şarkılarda 
terennümün olmamasıdır. Bazı şarkıların mısra başında, ortasında veya sonunda bir veya birkaç 
ölçülük “of, aman, canım, hey, âh” gibi terennümler bulunursa da bunlar mısraın mânasını 
güçlendirme amacına dayanan ve büyük formlardaki gibi başlı başına bir bölüm teşkil etmeyen 
durumlardır. 

Şarkılar pek çok şekilde kullanılmışsa da kompozisyonda ana kalıp dörtlük şeklinde olmalıdır. 
Kantemiroğlu şarkının altı veya sekiz beyitten meydana gelebileceğini, sadece sofyan ve devr-i revân 
usulleriyle bestelenebileceğim söyledikten sonra şarkıların beyit esasına göre teşkil edildiğini 
belirtir. En basit şekliyle dört mısralı bir şarkının mısra isimleri ve beste şekli şöyledir: 1. mısra 
zemin adım alır ve şarkının makamında seyredilip sonunda o makamın güçlü perdesinde yarım karar 
yapılır. 2. mısra nakarattır. Yine aynı makamda gezinilir ve mısra sonunda makamın durak perdesinde 
tam kararla nihayete erer. 3. mısra miyan (meyan) adım alır, bu rmsrada yakın veya uzak bir yahut 
birkaç makama geçilir. Bu mısra sonunda yine ilk makama dönüş köprüsü kurulur ya da 1 . mısraın son 
bir iki nağmesi tekrar edilir. 4. mısra yine nakarattır ve 2. mısraın bestesiyle okunur. Bu ana yapımn 
şeması şöyledir: 

1 . mısra A: Zemin 

2. mısra B: Nakarat 

3. mısra C: Miyan 

4. mısra B: Nakarat 

Mısra sonlarında diğer rmsralara geçmek için bazan kısa, bazan nisbeten daha uzun saz kısımları 
olabilir. Bunlara ara nağme adı verilir. Şarkıların bazılarında mısra sonlarından alınmış bir bölüm 
tekrar edilebilir. Bu durumda şema şu biçimi alır: 


1 . mısra A+a: Zemin 2. mısra B+b: Nakarat 



3. mısra C+c: Miyan 


4. mısra B+b: Nakarat 

Bazı şarkılarda her mısra ayrı ayrı iki defa besteli olabilir. Bu durumda şema şu biçimi alır: 

1. mısra A+B: Zemin 2. mısra C+D: Nakarat 

3. mısra E+F: Miyan 

4. mısra C+D: Nakarat 

Birtakım şarkılarda son mısra 2. mısraın bestesinden farklı ve ayrıca bestelidir. O takdirde rmsralarm 
adları da değişir: 1 . mısra A: Zemin 

2. mısra B: Zaman 

3. mısra C: Miyan 

4. mısra D: Karar 

Şarkılar dört mısralı olmayabilir; 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 mısralı şarkılar da vardır. Bunlar mısra 
sayısına göre şöyle adlandırılır: İki mısralı müsennâ şarkı, üç mısralı müselles şarkı, dört mısralı 
murabba şarkı, beş mısralı muhammes şarkı, altı mısralı müseddes şarkı, yedi mısralı müsebba‘ 
şarkı, sekiz mısralı müsemmen şarkı, dokuz mısralı müttesâ 4 şarkı, on mısralı muaşşer şarkı, on iki 
mısralı isnâaşer şarkı. Şarkılar arasında iki ve üç mısralı olanlar fazla değildir. Bunlar, bir çeşit şehir 
türküsü denilebilecek mülâzimeli eserlerdir ki önemli bir şarkı bestekârı olan Tanbûrî Mustafa 
Çavuş’unbazı şarkıları bunlara örnektir. Genellikle Türk mûsikisi repertuvarmda on iki mısralı 
şarkılar az, yedi ve dokuz mısralı şarkılar çok daha az bulunmaktadır. Bütün şarkılar dört mısralı 
şarkıların kurallarına ve imkânlarına uygun biçimde bestelenir. Bunlardan sadece birer örnekle konu 
açıklanabilir: 

Beş mısralı şarkı: 1. mısra A: Zemin 

2. mısra B: Nakarat 

3. mısra C 

4. mısra D Miyan 

5. mısra: Nakarat 


Altı mısralı şarkı: 



1 . mısra A: Zemin 1 . mısra A: Zemin 


2. mısra B: Nakarat 2. mısra B: Nakarat 

3. mısra C: I. Miyan veya 3. mısra C 

4. mısra B: Nakarat 4. mısra D Miyan 

5. rmsra D: II. Miyan 5. mısra E 

6. rmsra B: Nakarat 6. mısra B: Nakarat 
Sekiz mısralı şarkı: 

1 . mısra A: Zemin 1 . mısra A: Zemin 

2. mısra B: Nakarat 2. mısra B: Nakarat 

3. mısra C: I. Miyan 3. mısra C: I. Miyan 

4. mısra B: Nakarat veya 4. mısra B: Nakarat 

5. mısra D: II. Miyan 5. mısra D 

6. mısra B: Nakarat 6. mısra E II. Miyan 

7. mısra E: III. Miyan 7. mısra F 

8. mısra B: Nakarat 8. mısra B: Nakarat 

Özellikle beş mısralıdan itibaren (dört mısralılarda da olabilir) 1, 2, 3. miyanlarda başka usullere 
geçkiler yapılabilir, fakat sonrmsrada ilk usule dönülür. Fantezi şarkıların dışında şarkılarda her 
mısraın usul sayısının eşit veya orantılı olması, ayrıca her mısraın karşılıklı hecelerinin kullanılan 
usulün aynı vuruşlarına isabet etmesi gerekir (bu kural büyük formlar için de geçerlidir). 

Şarkıların başında güfteli kısımdan önce veya sonra şarkının makam ve usulünde bir ara nağme 
bulunabilir. Bunlar daha çok şarkıda kullanılan nağmelerle örülür. Şarkıdan sonra gelen ara nağmeler 
ise genellikle iki, üç kıtali şarkılarda kıtaları birbirine bağlamak amacıyla kullanılır. Şarkıların ara 
nağmelerinin usul sayısı rmsralarm usul sayısı ile eşit veya oranülı olmalıdır. Ayrıca usul geçkisi 
yapılmış şarkılarda bazan bu geçki ara nağme ile başlaülabilir. 

Şarkılarda ana tema aşktır. Aşkın her türlü nüansı bu eserlerde işlenmiş, aşk karşısındaki psikolojik 
durumlar en ince ayrıntısına kadar terennüm edilmiştir. Fakat şarkıda konu serbestliği söz konusu 
olduğundan akla gelebilecek pek çok şey şarkıda yer almıştır. Bütün duygu ve konular sonunda 
sevgiliye ve aşka bağlanır: “Aşk imiş her ne var âlemde” mısraında ifadesini bulan şarkının bir aşk 



mûsikisi olduğu rahatlıkla söylenebilir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Kantemiroğlu, Kitâbü İlmi’l-mûsîkî alâ vechi’l-hurûfat: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve İcrâ İlminin 
Kitabı (nşr. Yalçın Tura), İstanbul 2001, 1, 186-187; Tanbûrî Cemil Bey, Rehberi Mûsikî, İstanbul 
1321, s. 25; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul, ts., III, 221-285; Mahmut R. 
Gazimihal, Musiki Sözlüğü, İstanbul 1961, s. 53; İsmail Hakkı Özkan, Türk Mûsikîsi Nazariyatı ve 
Usûlleri Kudüm Velveleleri, İstanbul 2006, s. 108-111; E. G. Ambros, “Şharki”, EP (İng.), IX, 353- 
354. 

İsmail Hakkı Özkan 



kazandırmışlardır. Âyet, hadis, salavat, teşbih ve zikirlere bizzat tarikat kurucuları tarafından tertip 
edilen dua ve teşbihlerin ilâvesiyle tarikatlara göre oluşan “evrâd kitapları” veya “ahzâb kitapları” 
türleri ortaya çıkmıştır. Virdlerin zamanla meşhur olanları çeşitli sûfîler tarafından şerhedilmiştir. Bu 
sahanın en eski örneklerinden biri olan el-Gunye adlı eserinde Abdülkâdir-i Geylânî evrâd okumanın 
âdâb ve erkânı hakkında bilgi vermiştir. “Vırd, evrâd, hizb, ahzâb, mecmûa-i evrâd, ed‘iye” gibi 
genel adların yanında “enîsü’s-sâlikîn, delîlü’l-mürîd, hediyyetü’z-zâkirîn, burhânü’l-ârifîn, 
tuhfetü’l-uşşâk, vazîfetü’l-mürîd” gibi çok değişik adlar altında kaleme alman evrâd kitapları 
zamanla daha kolay taşımp okunabilmesi için kitapçıklar şeklinde süslü yazılarla çoğaltılmış ve 
basılmıştır. Harîrîzâde’nin Şerhu Vırdi’s-settâr’mda olduğu gibi bazanbu eserlerde genel tasavvufî 
meselelere de temas edilmiş, müridlere pratik bilgiler verilmiştir. 


Evrâd kitaplarında yer alan sûre ve âyetler daha çok Allah’ın isim ve sıfatlarıyla iigili âyetler ve 
“rabbenâ”, “Allâhümme” 

gibi ifadelerle başlayan metinlerdir. Salavat kısmında ise Hz. Peygamber’ in özelliklerini sıralayan 
cümleler ve onun tavsiye ettiği dualar yer alır. Tarikat kurucuları taralından tertip edilen dua, zikir, 
teşbih ve salavat dervişin tefekkür ve zikir hayatna derinlik kazandırabilecek, edebî değeri olan özlü 
ifadelerden ve kolaylıkla ezberlenebilecek kısa cümlelerden meydana gelir. Bazan virdden önce 
Âyetü’l-kürsî ile Fâtiha, îhlâs, Felak, Nâs gibi sûrelerin, “sübhânellah, elhamdülillâh” gibi ifadelerle 
başlayan teşbih veya duaların okunması tavsiye edilir. Böylece psikolojik olarak dua ve yakarışlara 
hazır olan kişi bütün dikkatini okuduğu evrâda ve anlamına vererek tasavvufî hal ve duyguların 
atmosferine girer. 


Her tarikatın kendine has evrâdı vardır. Bunların uzunluğu, tekrar etme adedi farklıdır. Hatta bu 
farklılıklar aynı tarikatın kolları için bile söz konusu olabilir. Buna karşılık bir tarikatın müridlerine 
verilen ve yedi günlük evrâdı ihtiva eden evrâd kitapları diğer bazı tarikat pirlerinin dua ve 
hizblerini de içerebilir. Meselâ bugün Nakşibendî dervişlerinin elinde bulunan el-Ed c iyetü’l-vâride 
adlı evrâd kitabında esmâ-i hüsnâ, Kasîde-i Bürde, ism-i a‘zam duasının yanında salât-i Abdülkâdir- 
i Geylânî, evrâd-ı Abdülkâdir-i Geylânî, evrâd-ı Şeyh Şehâbeddin es-Sühreverdî, vird-i Hızır, 
hizbü’ş-şükr gibi değişik metinler bulunmaktadır. Yine günümüzde Kâdirî - Eşrefi evradı olarak 
okunan virdin ilk bölümü ŞeyhHüseyn-i Hamevî’ye, son bölümü ise Abdülkâdir-i Geylânî’ye ait 
olup bunlar Hamevî halifesi Eşrefoğlu Rûmî tarafından bir araya getirilerek tertip edilmiştir. 
Tarikatlara has evrâd ferdî olarak okunduğu gibi tekkelerde zikir başlamadan önce şeyhin 
yönetiminde toplu olarak da okunabilir. Vird metinlerinin zamanla yeniden tertiplendiği bilinmektedir. 
Bu arada bazı virdler çok meşhur olmuş ve âdeta tarikatlar arası ortak metin haline gelmiştir. 

Evrâdı en yaygın olan sûfî, Şâzeliyye tarikatının pîri Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’dir. Özellikle “hizbü’l- 
bahr ve hizbü’l-ber” adlı kısa ve özlü teşbihlerle dualar asırlardan beri tasavvufî muhitlerde okunan 
ve şerhedilen virdlerdir. Şâzeliyye tarikatı Osmanlı toplumunda yaygın olmadığı halde bu hizblerin 
yayılmış olması dikkate değer bir husustur. Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin çeşitli virdleriyle 
Halvetiyye’nin ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı Şirvânî’nin evrâdı da tarikatlar arasında çok meşhurdur. 
Yahyâ-yı Şirvânî’nin “Yâ settâr” diye başladığı için Vırdü’s-settâr, yazarına nisbetle de Vırd-i Yahyâ 
olarak tanınan evrâdı pek çok sûfî tarafından şerhedilmiş, bunlardan Harîrîzâde Kemâleddin 
Efendi ’nin Türkçe şerhi basılmıştır (İstanbul 1287). Ayrıca Müstakimzâde Süleyman Efendi, Ömer 

A 

Fuâdî Efendi, Şah Velî, Tireli Isâ Muhammed, Abdullah Şerkâvî, Şemseddin Nasûhîzâde, Osman b. 



ŞARKI DEVR-i REVANI 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Türk mûsikisinde bir görüşe göre on zamanlıdan büyük olduğu için büyük, diğer bir görüşe göre on 
beş zamanlıdan küçük olduğu için küçük (Arel-Ezgi) usuller sınıfına giren şarkı devr-i revânı usulü 
şarkı formunda kullanılmak üzere terkip edilmiş on üç zamanlı bir usuldür. Klasik devirde bu usulle 
bestelenmiş şarkıların pek azı günümüze ulaşımşür. Romantik devirde de pek rağbet görmeyen bu 
usul sonraki dönemlerde tamamen kullanımdan düşmüştür. Bugün son romantikler denilen bestekârlar 
dahil olmak üzere hiçbir bestekâr tarafından kullanılmamaktadır. 

Şarkı devr-i revânı yapı itibariyle bir üç zaman, iki dört zaman ve bir iki zamanın; 

bir başka ifade ile bir semâi, iki sofyan ve bir nîm-sofyanm birbirine eklenmesiyle meydana 
gelmiştir. İlk yedi zaman tamamen bir devr-i hindi usulü yapısındadır. Bu sebeple usulün yapısını “bir 
devr-i hindi usulüne bir altı zamanın eklenmesi” şeklinde tarif etmek mümkündür. 13/8 Tik birinci ve 
13/4’lük ikinci mertebeleri olan şarkı devr-i revânı usulünün 13/4 mertebesi daha çok tercih 
edilmiştir. Zaman sayısı değişmemekle birlikte usulün üç çeşit vuruluş şekli vardır: 

Bu usulün ikinci şeklinde ilk üç zamandan sonra kendi formunda bir düyek usulü yer alır ve ardından 
bir iki zaman eklenir. 

Şarkı devr-i revânı usulünün üçüncü şeklinde ise ilk üç zamandan sonra kendi formasında iki düyek 
usulü yer alır ve buna sonda bir iki zaman eklenir. Bu biçimin sadece 13/4 Tük mertebesi vardır. 
Usulün bu şekli bazıları tarafından yirmi altı zamanlı bir başka usul olarak kabul edilir. Ancak bu 
şekliyle usulün zaman içinde velvelendirilerek daha hareketli hale konulmak istendiği 
anlaşılmaktadır. Zira büyük usullerde zaman içinde birtakım değişikliklerin olduğu bilinmektedir 
(Özkan, tür.yer.). Şarkının klasik büyük formlara göre daha hafif ve küçük bir form olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda bu usulün değişik biçimlerinin olması veya değişik kullanılması şarkıların bu 
özelliğinin bir sonucu olsa gerektir. Vardakosta Ahmed Ağa’nm muhayyer sünbüle makamında, “Ey 
nihâl-i işve bir nevres fidammsm benim”; III. SelimTnmâhur makamında, “Gel açıl gonca-dehen 
zevk edecek günlerdir”; Şâkir Ağa’nm hüzzam makamında, “İşittim ey gül-i gülzâr” ve mâhur 
makamında, “Sabâh olmuş tan yerleri atıyor”; Sermüezzin Rifat Bey’in besteni gâr makamında, 
“Gücenmezsen budur arz-ı niyâzım” rmsraıyla başlayan şarkıları bu usulle bestelenmiş eserlerden 
bazılarıdır. 
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ŞARKI b. KUTAMI 

(^ÜaâJI jj 


Ebü’l-Müsennâ el-Velîd b. el-Husaynb. Cemmâl b. Habîb el-Kutâmî el-Kelbî (ö. 155/772 [?]) 

Arap edebiyatı ve ensâb âlimi, şiir ve ahbâr râvisi. 

Benî Kelb kabilesine mensuptur. Kûfe’de doğdu ve orada yetişti. Bu arada kelâm dersleri aldı. 
Lokmânb. Âmir ve Mücâlid b. Saîd gibi âlimlerden rivayette bulundu. Özellikle ensâb, ahbâr, 
eyyâmü’l-Arab, şiir, dil ve edebiyat alanında kendini yetiştirdi. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr (754-775) oğluMehdî-Billâh’a hocalık yapması için onu Bağdat’a getirtti ve kendisinden 
oğlunu eyyâmü’l-Arab, ahbâr ve şiir yanında güzel ahlâkla yetiştirmesini istedi. Şarla on civarında 
hadis rivayet etmiş, fakat güvenilir bir râvi olmadığı söylenmiştir. Kendisinden kadîm Arap 
haberleri, anekdot ve hikâyeler, özellikle aşk hikâyeleri nakledilmiş, garîb kelimeler, tarih ve 
coğrafyaya ilişkin bazı bilgiler aktarılmıştır. Bu alanlarda ilk râvilerden olan ve bir gözü görmeyen 
Şarla 153 (770) veya 155 (772) yılında vefat etti. 

Şarla b. Kutâmî’den rivayette bulunan öğrencileri arasında kendisinden daha çok tamnan, Kitâbü’l- 
Eşnâm ve Cemheretü’n-neseb müellifi İbnü’l-Kelbî, Medâinî ve Yezîd b. Hârûn anılmaktadır. 
Kaynaklarda Şarkî’ye ait herhangi bir eserden söz edilmez. Ancak Îbnü’n-Nedîm onun garîb 
kelimelere dair bir kasidesinin bulunduğunu söylemektedir (el-Fihrist, s. 90). Şarla’ den intikal eden 
ahbârm önemli bir kısım ve diğer bazı rivayetleri, Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i ile Kitâbü’l- 
Hayevân’ı, Taberî’ninTârîh’i ve Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i gibi eserlerde yer almaktadır. Onun 
otorite sayıldığı alanlardan biri de Arap atasözleri ve mesellerinin ortaya çıkmasına sebep teşkil 
eden olay ve hikâyelerdir. Bu konudaki rivayetleri genellikle orijinal bir nitelik taşımaktadır. Söz 
konusu bilgiler, W. Heinrichs tarafından yazılan bir makalede birçok örnek verilerek 
değerlendirilmiştir (bk. bibi.). Şarlâ’den rivayet edilen Arap atasözleriyle onların hikâyelerine 
ilişkin nakiller Mufaddal ed-Dabbî, Ebû îkrime ed-Dabbî, Ebû Ubeyd el-Bekrî, Ebû Ubeyd Kasım b. 
Sellâm, Hamza el-İsfahânî, Mufaddal b. Seleme, Ebü’l-Mehâsin eş-Şeybî, Zeyd b. Rifaa, Ebû Hilâl 
el-Askerî, Ahmed b. Muhammed el-Meydânî ve Zemahşerî gibi emsal yazarlarının kitaplarıyla 
Câhiz’in Ki tâbü’l-Hayevân’ı ve Ebû Mansûr es-Seâlibî’nin Şimârü’l-kulûb’ü gibi eserlerde yer 
almaktadır. 
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Zülfikar Tüccar 



ŞARKI SULTANLIĞI 

1394-1495 yılları arasında Hindistan’da hüküm süren bir İslâm hânedanı. 

Hânedanm başşehri Jaunpûr (Cavnpûr) olduğundan Jaunpûr Sultanlığı diye de bilinir. Delhi 
Sultanlığı ’ mn çözülme devrinde ortaya çıkan pek çok mahallî hânedanm ilki olup kurucusu, Tuğluklu 
Sultanı Nâsırüddin Muhammed Şah’m veziri olan ve Hâce-i Cihân lakabıyla anılan Melik Server ’dir. 
Hânedanm Şarkî Sultanlığı (Mülûkü’ş-Şark) olarak adlandırılması, Melik Server’ in Nâsırüddin 
Muhammed Şah tarafından ülkenin doğu topraklarının idaresine tayin edilmesi sebebiyle Melik-i Şark 
unvanını almasından dolayıdır. Muhammed Şah’m ölümünün ardından oğlu Mahmûd Nâsırüddin’ in 
tahta çıkmasını sağlayan Melik Server vezirliği uhdesinde tutmaya devam etti. Ancak merkezi Jaunpûr 
olan doğu bölgelerindeki karışıklıklar yüzünden buranın valiliğine tayin edildi ve burada huzur ve 
asayişi sağladı. Sultan Mahmûd’un Delhi’den kaçması üzerine Atabek! îslâm unvamyla 
bağımsızlığını ilân eden Melik Server hânedanmı kurdu, kendi adına para bastırdı ve hutbe okuttu 
(796/1394). Günümüzde Uttar Pradeş adı verilen bölgenin tamamını ele geçirip hâkimiyetini Kudh ve 
Yamuna nehri etrafında Asam’ dan güneyde Bundelkhand’a kadar genişletti. Leknevtî sultanı da onun 
hâkimiyetini kabul ederek bağlılığını bildirdi. Jaunpûr ’u imar eden Melik Server şehri ilim adamları 
ve şairlerin yerleştiği bir kültür merkezi haline getirdi. 

Melik Server’in Rebîülevvel 802’de (Kasım 1399) vefatından sonra Habeşli bir köle olan evlâtlığı 
Mübârek Şah Karanfil tahta geçirildi. Mübârek Şah, Jaunpûr ’u Delhi’den gelen tehlikelere karşı 
korudu. 804’ te (1401) hânedanm başına Şarkî Sultanlığı ’nm en önemli hükümdarlarından İbrahim Şah 
geçti. Hâkimiyetinin ilk yıllarında Mallu İkbal Han ve Sultan Mahmûd Nâsırüddin Şah’m 
saldırılarına mâruz kaldı. Kannevc’i zapteden Mahmûd Şah karşısında onunla anlaşmayı tercih etti 
(807/ 1405). Tirhut bölgesi Şarkî Sultanlığı’na tâbi olmaya devam etti. İbrâhim Şah 809’da (1406) 
Kannevc’i, 817 (1414) yılında Kalpîler’e ait bazı şehirleri ele geçirdi. Cemâziyelevvel 831’ de (Mart 
1428) Delhi Sultanı Seyyid Mübârek Şah ile yaptığı savaşta iki ordu da kayıplar verdi ve kesin bir 
sonuç alınamadı. İbrâhim Şah bu dönemde Kalpî Sultanlığı ’ndaki iktidar mücadelelerine doğrudan 
müdahale etti. 840 (1436-37) yılında Delhi’ye hücum eden İbrâhim Şah kendisine direnemeyen Sultan 
Seyyid Muhammed’le anlaşma yaptı. Onun döneminde de âlimler ve sanatkârlar himaye edildi. Pek 
çok medrese açıldı ve Şarkî tarzı denilen yeni bir mimari üslûp gelişti. 

İbrâhim Şah’m 844’ te (1440) vefatı üzerine yerine büyük oğlu Mahmûd Şah geçti. Mahmûd Şah 
1443’ te Kalpî hâkimi Nâsır Han’a karşı yürüdü. Nâsır Han, Mahmûdâbâd’ı terkederek Çanderî’ye 
gitti ve Mâlvâ Halacî Hükümdarı I. Mahmûd’ dan yardım istedi. Ertesi yıl yapılan savaştan da bir 
sonuç elde edilemedi. 856’da (1452) Delhi üzerine sefere çıkan Mahmûd Şah, Narela savaşında 
Delhi hâkimi ve kayınbiraderi Behlûl-i Lûdî’ye yenildi. 1458’de vefat edince oğlu Bikan Han, 
Muhammed Şah unvanıyla tahta çıkarıldı. Ancak Muhammed Şah, Lûdîler’le mücadele ederken 
kardeşi Hüseyin Şah Şarkî isyan etti. Muhammed Şah’m kumandanlarından bir kısım onun tarafına 
geçti. Muhammed Şah’m savaşta öldürülmesinin ardından Hüseyin Şah Şarkî tahta çıktı (863/1458). 
îlk yıllarında Lûdîler’le barış yapan Hüseyin Şah Şarkî güçlü bir ordu oluşturduktan sonra vergisini 
göndermeyen Orissa hâkimini tâbiiyet altına aldı. Gvâliyâr seferiyle de bölgedeki hâkimiyetini 
pekiştirdi (871/1466). Ordunun modernleştirilmesine büyük önem vererek bir tophâne kurdurdu. Bu 
arada Bayana hâkimi tâbiiyetini tamdığı gibi Mevat’ta hüküm süren Ahmed Han’la ittifak yaptı. 



Gittikçe güçlenen ve bölgedeki tek rakibi Delhi Sultanlığı’na karşı büyük bir ordu hazırlayan Hüseyin 
Şah 878’de (1473) Delhi’ye bir sefer düzenlediyse de bir netice alamadı. Hüseyin Şah’m bundan 
sonra Delhi’ye yaptığı iki sefer başarısızlıkla sonuçlanırken Bedâûn ve Sambhal 1478’de Şarkî 
topraklarına katıldı. 

Hüseyin Şah Şarkî aynı yıl Delhi’yi ele geçirmek amacıyla Yamuna nehrine kadar ilerledi. Behlûl-i 
Lûdî, Hüseyin Şah’ a tâbi olup Delhi’yi elinde tutmak şarüyla anlaşma teklif ettiyse de kabul 
edilmedi. Bunun üzerine Behlûl, Yamuna ırmağını geçerek Şarkî Sultanlığı ordusunu mağlûp etti. 
Hüseyin Şah bir müddet sonra yeni bir ordu toplayıp Delhi’ye yöneldi, ancak yine başarılı olamadı. 
885’te (1480) üçüncü defa mağlûp oldu. Ertesi yıl Sirsa’da yapılan savaşı da kaybeden Hüseyin Şah 
topraklarının önemli bir kısmını Lûdîler’e bırakmak zorunda kaldı (886/1481). Behlûl-i Lûdî 
1482’de Şarkî Sultanlığı’nm merkezi Jaunpûr’uda ele geçirdi. Fakat ordusunu tekrar toplayan 
Hüseyin Şah, Jaunpûr’a hâkim olduysa da Behlûl bizzat gelerek şehirde hâkimiyeti sağladı ve Şarkî 
tahtına oğluBarbek Şah’ı çıkardı (888/ 1483). Bazı araştırmalarda Şarkî Sultanlığı ’mn bu tarihten 
itibaren fiilen sona erdiği ileri sürülür; ancak Hüseyin Şah’m Bihâr’ı ele geçirip Lûdîler’e karşı 
mücadelesine devam ettiği dikkate alındığında onun900’de (1495) Bihâr’da îskenderi Lûdî’ye 
yenilip aynı yıl Bengal’deki Kahlgaon’a (Colgong) çekildiği zamana kadar hânedamn varlığını 
sürdürdüğü söylenebilir. 

Bengal sultanının himayesinde yaşayan Hüseyin Şah Şarkî 911’de (1505) vefat etti; naaşı Jaunpûr’a 
nakledilerek el-Câmiu’ş-şark’ m yakınında defnedildi. Bengal sınırlarından Himalayalar’ a kadar olan 
topraklarda bir asır kadar hüküm süren Şarkî sultanları âlim ve sanatkârları himaye etmeleriyle 
tanınmıştır. Timur’un Delhi’yi yağmalamasının (1398) ardından Hindistan ve Türkistan’daki âlim, 
şair, edip ve sanatkârlar Jaunpûr’ dan himaye görmüştür. “Doğu’nun Şîraz’ı” olarak tanınan 
Jaunpûr’da Çiştiyye ve Sühreverdiyye gibi tarikatlar dergâhlar açmıştır. Devletâbâdî, Mevlânâ 
îlâhdâd, Hâce Ebü’l-Feth gibi âlimlerle Suriye asıllı mutasavvıf Şah Mâder devrin tanınmış 
simalarmdandır. Dönemin en önemli eserleri Jaunpûr ’daki Atâlâ, Lâl Dervâze ve cuma camileridir. 
Kırmızı kum taşları, sütunları ve taş işlemeciliğiyle Şarkî mimarisinin en karakteristik eseri olan 
Atâlâ Camii ’nin temelleri 765’ te (1364) Firûz Şah Tuğluk tarafından atılmışsa da camiyi 8 10’ da 
(1408) İbrahim Şah tamamlamıştır. Bu devirde inşa edilen eserler Tuğluklu dönemi eserlerine göre 
tezyinat ve sanat bakımından daha gösterişlidir. Lâl Dervâze Camii, Mahmûd Şah’m hamım Bîbî Râcî 
tarafından yaptırılmış (851/1447), inşasına 1438’de başlanan cuma camisi Hüseyin Şah zamanında 
883 ’te (1478) tamamlanmıştır. Lâl Dervâze Camii etrafında kurulan medrese günümüzde Câmia-i 
Hüseyniyye adıyla faaliyet göstermektedir. Sultan İbrahim’in inşa ettirdiği Cancahri Camii ile yine 
onun kumandanları Hâlis ve Muhlis hanlar tarafından yaptırılan cami de Atâlâ Camii tarzındadır. 
1495’te Sultan İskender Lûdî, Jaunpûr’da Şarkî Sultanlığı’mn izlerim silmek için camiler dışındaki 
bütün eserleri tahrip ettirmiştir. 

Klasik Hint müziğinin en önemli üstatlarından kabul edilen Hüseyin Şah Şarkî, Hint müziği 
formlarından olan “hayâl” adlı nağmeyi icat etmiştir. 
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ŞARKİYAT 

(bk. ORYANTALİZM). 



ŞARKİYAT ARAŞTIRMA MERKEZİ 

İstanbul Üniversitesi bünyesinde Arap, Fars ve Urdu dili ve edebiyatlarına dair çalışmalar yapmak 
üzere kurulan merkez. 

Hellmut Ritter’in çabalarıyla gayri resmî olarak 193 8’ de Şarkiyat Enstitüsü adıyla kurulmuş, 1981 
tarihli Yüksek Öğretim Kanunu’ ndan sonra adı Şarkiyat Araştırma Merkezi olarak değiştirilmiştir. 
Kuruluşta ve daha sonraki aşamalarda Ritter’e daha öğrenciyken kendisine yardımcı seçtiği Ahm et 
Ateş yardım etmiştir. Kuruluşun çalışma alanları genellikle Arap ve Fars filolojilerinin, Urdu dili ve 
edebiyatının klasik ve modern dönemleriyle ilgili araştırmalar yapılması, Arapça ve Farsça 
kaynaklardaki Türk tarihi ve kültürüne ait malzemenin derlenip incelenmesidir. Kurum Arapça, 
Farsça ve Türkçe el yazmalarının bulunduğu Türkiye kütüphanelerinde yapılan araştırmalarla 
buralarda mevcut kaynak ve belgelerin tesbiti ve tanıtılmasına, ayrıca Doğu ve Batı ülkelerinde 
gerçekleştirilen araştırmaları takibe, diğer İlmî kuruluşlarla iş birliği yapmaya çalışır. Bunların yanı 
sıra eğitici faaliyetleri de vardır. Nitekim yazma eserleri barındıran İstanbul kütüphanelerindeki 
memurların meslekî bilgilerini arttırmak için kurslar açılmış, şarkiyatla ilgili konferanslar, yazma 
eserlerin özellikleri ve tenkitli metin neşri hakkında seminerler düzenlenmiştir. Özellikle Nihad M. 
Çetin’ in verdiği, araştırmalarda temel bilgiler ve usul dersi çeşitli bölüm asistanları ve öğretim 
üyeleri tarafından ilgiyle takip edilmiştir. 

Şarkiyat Enstitüsü’ nün faaliyetlerini 1949 yılma kadar Hellmut Ritter, 1949-1953 arasında Mükrimin 
Halil Yinanç yürütmüş, faaliyetlerine ve neşriyatına rağmen 1961 yılma kadar gayri resmî bir kurum 
halinde kalmıştır. Ahm et Ateş’ in gayretleriyle 1962’ de hükmî ve hukukî hüviyetine kavuşmuş, Ahm et 
Ateş ölüm tarihi olan 20 Ekim 1 966 tarihine kadar buramn müdürlüğünü yapmıştır. Daha sonra Nihad 
M. Çetin (1971-1990), Nazif Hoca (1991-1995) ve Ahmet Suphi Furat’m (1995-2007) sürdürdüğü 
bu görevi 2008’ de A. Yaşar Koçak üstlenmiştir. 1947’ de yine Ritter tarafından merkezi İstanbul’da 
olmak üzere M. Fuad Köprülü, A. Adnan Adıvar, Reşit Rahmeti Arat, Ahmet Ateş, J. K. Birge, W. C. 
Edvars ve L. Thornas gibi bilim adamlarınca oluşturulan milletlerarası Şark Tedkikleri Cemiyeti adlı 
ayrı bir kurum bulunmaktadır. 

7000 civarında matbu esere sahip bir kütüphanesi de bulunan Şarkiyat Araştırma Merkezi ’nin en 
önemli faaliyeti 1956-2008 yılları arasında düzensiz biçimde on sayı çıkarılan Şarkiyat 
Mecmuası ’mn yayımlanmasıdır. Derginin ilk yedi sayısı 1956-1972 yıllarında neşredilmiş, sekizinci 
sayı ancak 1998’ de çıkarılabilmiştir. Genel olarak makaleler yanında “Kitabiyat”, “Kitaplar 
Arasında”, “Haberler” gibi bölümlere de yer verilen derginin birinci sayısında M. Tancî’nin 
hazırladığı, Ca‘fer b. Muhammedb. Ca‘fer et-Tayâlisî’ninKitâb al-Mukâtara c inda’l-mudâkara’sı 
ilâve şeklinde verilmiştir. Beşinci sayı (1964) doğumunun 70. yılı dolayısıyla Hellmut Ritter’e, 
yedinci sayı (1972) ölümü üzerine Ahmet Ateş’e, sekizinci sayı (1998) yine ölümü dolayısıyla Nihad 
M. Çetin’ e ithaf edilmiştir. Dergide Herbert W. Duda, Ahm et Ateş, Osman Ergin, Sir Steven 
Runciman, Faruk K. Timurtaş, Nihat Keklik, Felix Tauer, H. Nihal Atsız, Ramazan Şeşen, Ahm et 
Caferoğlu, Abdülbaki Gölpmarlı, Ahmet Suphi Furat, Mehmet Kanar, Nihad M. Çetin, Marius 
Conard, M. Minova, Tahsin Yazıcı, Albert Dietrich, Hilmi Ziya Ülken, M. Mole, Nazif Hoca, Semavi 
Eyice, Orhan Bilgin, Angelika Hartmann, A. Naci Tokmak ve diğer birçok araştırmacının çalışmaları 
yer almaktadır. 
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Hüseyin Yazıcı 



Ahmed Fertekî de aynı evrâda şerh yazmışlardır. Yugoslavya bölgesinde yaygın olan şerh ise 
Prizrenli Markalaçzâde Süleyman Efendi’ ye aittir (İstanbul 1988). Yaygın olan bir diğer evrâd kitabı 
da Seyyid Ali Hemedânî’nin Evrâd-ı Fethiyye adlı virdidir. Bu vird istiğfardan sonra kelime-i 
tevhid, sübhânellah, hasbünallah ve salavat ile başlayan pek çok cümleyi ihtiva eder. 

Tarikat mensupları arasında yaygın olan en hacimli evrâd ve ahzâb kitabı, Ahmed Ziyâeddin 
Gümüşhânevî’mnMeemû c atüT-ahzâb adlı üç ciltlik derlemesidir (İstanbul 1311). Yaklaşık 2000 
sayfa hacmindeki bu eserde Hz. Peygamber, dört halife ve sahâbîlerden başka hizb ve virdleri 
bulunan bazı sûfîler şunlardır: İbnüT-Arabî, EbüT-Hasaneş-Şâzelî, İbrahim ed-Desûkî, Gazzâlî, 
Muînüddîn-i Çişti, Şehâbeddin es-Sühreverdî, Hüsâmeddin Uşşâkî, Sa‘deddin el-Cibâvî, 
Abdülkâdir-i Geylânî, Abdülganî en-Nablusî, Bahâeddin Nakşibend, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, 
Ahm ed er-Rifâî, Ahm ed el-Bedevî, Zeynüddîn-i Hâfî. Evrâd kitaplarının bir kısım isimlere (Evrâd-ı 
Gazzâlî, Evrâd-ı Mevlânâ vb.), bir kısmı da tarikatlara (Evrâd-ı BahâTyye, Evrâd-ı Zeyniyye vb.) 
nisbet edilmiştir. Son dönem Cerrahî şeyhlerinden Muzaffer Ozak ZînetüT-kulûb adlı eserinde 
Kâdirî, Rifaî, Nakşî, Halveti, Cerrahî virdlerini Arap ve Latin harflerle ve tercümeleriyle birlikte 
neşretmiştir (İstanbul 1973). 

Evrâd ve ezkâr kitapları arasında Nevevî’nin Ezkâr-ı Nevevî diye tamnan Hilyetü’l-ebrâr adlı 
eserinin de (Dımaşk 1391/1971) önemli bir yeri vardır. Müellifi bir sûfî olmadığı için bu eser tarikat 
mensupları arasında diğer evrâd kitapları kadar yayılmamışsa da Gazzâlî’ nin İhyâüi c ulûmi’d-dîn, 
Kuşeyrî’niner-Risâle, EbûNuaymel-İsfahânî’ninHilyetüT-evliyâ 3 adlı eserlerinden geniş ölçüde 
istifade etmesi, Ebû Ali ed-Dekkâk, Zünnûn el-Mısrî, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî, Yahyâ b. Muâz er- 
Râzî, İbrâhim el-Havvâs gibi meşhur sûfîlerin konuyla ilgili tesbit ve tavsiyelerini kaydetmesi 
sebebiyle sûfîlerin ilgi duyduğu kitaplardan biri olmuştur. Hilyetü’l-ebrâr’ı İbnTeymiyye el- 
Kelimü’t-tayyib adıyla ihtisar etmiş, îbn Allân es-Sâdıkî de el-Fütûhâtü’r-Rabbâniyye c ale’l- 
ezkâri’n-Neveviyye adıyla şerhetmiştir. 

Nevevî’nin eseri gibi hem tarikat mensuplarının hem de tarikata mensup olmayan müslümanlarm çok 
okuduğu evrâd kitaplarından biri de Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî tarafından tertip edilen 
DelâTlü’l-hayrât’tır. Şiî muhitlerde yaygın olan evrâd ve zikirler ise Muhammed Bâkır el-Meclisî 
tarafından Bihârü T- envâr adlı eserin XCI ve XCII. ciltlerinde bir araya getirilmiştir. 

Evrâd okunurken dikkat edilmesi gereken âdâbm en önemlileri şunlardır: Evrâd mürşidin izin ve 
icâzetiyle okunur. İzinsiz okumak mümkünse de yeteri kadar faydalı değildir. Evrâd okumak için 
uygun zamanlar seçilmeli, maddî - mânevî temizlik yapıldıktan sonra kıbleye yönelerek ve bir yere 
dayanmadan okunmalıdır. Okunan metinlerin mânasına nüfuz edilmeli, yavaş okunmalı ve okuma 
hatası yapmamaya özen gösterilmelidir. Evrâd metinlerinin dinî - dünyevî işlerde çok faydalı ve etkili 
olacağına inanılmalıdır. İhlâs ve inançla okunan dualara Allah’ın icabet edeceği umulmalı, duaların 
kabulünün ihlâsa bağlı olduğu bilinmelidir. 

Sûfîlere göre vird konusunda müridler gibi şeyhlerin de göz önünde bulundurmaları gereken kurallar 
vardır. Bunların en önemlisi, okunacak evradın miktarını müridin kabiliyet ve ruhî durumuna göre 
tesbit etmektir. Bu konuda aşırı davranan ve böylece dervişlerin ruhî dengelerinin bozulmasına sebep 
olan şeyhlere “evrâd şeyhi” adı verilmiştir. 



ŞARKİYAT MECMUASI 

(bk. ŞARKİYAT ARAŞTIRMA MERKEZİ). 



ŞARRI 

(gO^') 

Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî el-Gâfikî eş-Şârrî es-Sebtî (ö. 649/1251) 

Endülüslü hadis ve kıraat âlimi. 

5 Ramazan 571 (18 Mart 1176) tarihinde Sebte’de (Ceuta) dünyaya geldi. Mürsiye’ye (Murcia) bağlı 
Şârre’de yaşayan ailesi onun doğumundan dokuz yıl önce Sebte’ye yerleşmişti (İbnü’l-Hatîb, iy 187; 
İbnü’l-Kâdî, II, 486). Eğitimine babasından 

kıraat dersleri alarak başlayan Şârrî’nin en önemli hocası âlî isnadlara sahip olan Hacrî’dir (İbn 
Ubeydullah). Hacrî’denkırâat-i seb‘ayı, el-Muvatta 3 ın Yahyâ b. Yahyâ rivayetini, Kütüb-i Hamse’yi, 
Ebû Bekir el-Bezzâr’m el-Müsned’ini ve İbn Hişâm’m es-Sîre’sini okudu. Endülüs ve Udve 
(Merakeş) bölgesinde Hacri’ den hadis ve kırâat-i seb‘a dersleri alan son öğrenci oldu. Bu sebeple 
rivayetlerinde çoğunlukla onun isnadını kullandı. Ayrıca Sebte’de Ebû Bekir Yahyâ b. Muhammed el- 
Hevzenî ve Muhammed b. Haşan b. Kemâd’ dan kıraat, Ebû Abdullah Muhammed b. Gâzî es-Sebtî, 
Ebû Zer el-Huşenî, Eyyûb b. Abdullah el-Fihrî’den hadis okudu. Ardından uzunca bir süre kaldığı 
anlaşılan Fas’a gitti. Orada İbnü’l-Kettânî el-Fendelâvî’den kelâm ve usûl-i fıkıh, Abdürrahîmb. 
Melcûm ve İbn Rakabe’den hadis dersleri aldı. Arap edebiyatı alanında Ebü’l-Hasan İbn Harûf en- 

/V • 

Nahvî, Ebü’l-Hasan b. Aşir el-Huzâî ve IbnMadâ’nm öğrencisi oldu. Kendi öğrencileri arasında 
Ebû Bekir Ahmed b. Humeyd el-Kurtubî, İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî, Ebû Abdullah et-Tancâlî, İbn 
Ayyâş ve Ebü’l-Abbas b. Ali el-Mâridî sayılabilir. 

Şârrî’nin Sebte’deki en önemli faaliyeti Bâbülkasîr yakınlarında bir medrese ve kütüphane 
kurmasıdır. Uzun yıllar boyunca meşakkatli yolculuklar sonunda büyük paralar ödeyerek elde ettiği 
birçok nâdir kitabı içeren ve o dönemde Mağrib’de bir benzeri görülmeyen kütüphanesini bu 
medreseye bağışladı. Kendisinin Doğu İslâm dünyasına sefer yapıp yapmadığı bilinmediği halde bu 
medreseyi ve kütüphaneyi Doğu İslâm dünyasındaki medreselerin usulüne göre geliştirdiği, 
giderlerini karşılamak için birçok malını vakfettiği belirtilmektedir. Sebte yöresinin muhaddisi diye 
bilinen Şârrî, medresesi ve kütüphanesiyle çeşitli konulardaki fihristleri (Hüseynî, s. 180) sayesinde 
bölgedeki İlmî faaliyetleri ihya etti. Özel notlarını içeren birçok kitabın bulunduğu, ilk umumi 
kütüphaneler arasında zikredilen bu kurum IX. (XV) yüzyılın başlarına kadar varlığını sürdürdü. 
Şârrî, 635 yılı Receb ayından (Şubat-Mart 1238) itibaren medresesinde hadis rivayet etmeye başladı, 
fakat 641 ’de (1243-44) Vali îbnHalâs’m Sebte’yi Îffîkıye Meliki Yahyâ b. Abdülvâhid’e bağlama 
arzusuna karşı çıkması yüzünden Endülüs’ e sürülünce faaliyetleri yarıda kaldı. 

Endülüs’te yedi yıl ikamet ettiği Meriye ’de (Almeria) semâ ve rivayetlerinin fihristini hazırladı, 
birçok kişiye hadis ve kıraat dersi verdi. 648’de (1250) Mâleka’ya (Malağa) taşındı. Mâleka’ya 
giderken uğradığı Gırnata’da birkaç gün kalarak hadis rivayet etti. İbn Hatice olarak bilinen Ebû 
Ca‘fer b. Halefin isteği üzerine o dönemde yaşayan herkese icâzet verdi (Muharrem 648 / Nisan 
1250). Aynı yılın Safer (Mayıs) ayında gittiği Mâleka’da bütün vaktini eğitim faaliyetlerine ayırdı. 
İlerlemiş yaşma rağmen herhangi bir hâfıza kaybı ve zaafı yaşamayan Şârrî, bu şehirde bulunduğu 



sürece öğrencilerine gündüzleri hadis rivayetinde bulunmaya, geceleri de kıraat dersleri vermeye 
devam etti. Şârrî 29 Ramazan 649’da (15 Aralık 1251) Mâleka’da vefat etti. 
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ŞART 


Mantıkta iki önermeden birini diğerine bağlayan edat. 


Mantıkta düşüncenin temel malzemesini sağlayan kavramların birbiriyle olan ilişkisini konu alan 
önermelerin analizi büyük önem taşımaktadır. Klasik mantıkta önermeler yüklemli (hamliyye) ve 
şartlı (şartiyye) olmak üzere ikiye ayrılır. Yüklemli önerme konu (mevzu), yüklem (mahmûl) ve 
bağlaçtan (râbıta) oluşan, olumlu veya olumsuz hüküm bildiren basit önerme türüdür: “Hava 
yağışlıdır; hava yağışlı değildir” gibi. Şartlı önermeler iki önermenin “ise, ya, veya, ya da” gibi şart 
ve seçenek bildiren edatlarla birbirine bağlanmasıyla meydana gelir: “Güneş doğarsa gündüz olur”, 
“Ya gündüz olur veya güneş batmış olur” gibi. Arapça’da bitişik şartlı önermeler “izâ kâne, küllemâ 
kâne, metâ kâne, in kâne”; ayrık şartlı önermeler “immâ en yekûne, ve immâ en yekûne” şeklinde 
ifade edilmektedir (İbn Sînâ, s. 37). Bir başka anlatımla bir önermede bağlaç kaldırıldığında geriye 
iki kelime (terim) kalıyorsa yüklemli önermedir: “Hava, yağışlı”. Eğer bağlaç kaldırıldığında geriye 
iki terim değil iki cümlecik kalıyorsa şartlı önermedir: “Güneş doğar”, “Gündüz olur”; “Gündüz 
olur”, “Güneş batmış olur.” İki cümlecikten oluşan şartlı önermede birincisine “mukaddem”, 
İkincisine “tâli” adı verilir. 


Klasik mantıkta şartlı önermeler bitişik (muttasıl) ve ayrık (munfasıl) şeklinde iki kısımda 
değerlendirilir, a) Bitişik şartlı önermeler. Şartlı önermelerde mukaddem ve tâlinin olumluda 
birleşmesine ve olumsuzda birleşmemesine dair yargıda bulunuluyorsa bunlara bitişik şartlı 
önermeler denilir: “Ne zaman yağmur yağarsa yerler ıslanır.” “Ne zaman yağmur yağarsa yerler kuru 
olur değildir.” Bu örneklerden ilkinde mukaddem ile tâlinin birlikteliğine vurgu yapılımşür; yani 
mukaddem olan “yağmur yağar” ile tâli olan “yerler ıslanır” önermelerinin ikisi de aynı zamanda 
gerçekleşir. İkinci önermede mukaddem olan “yağmur yağar” ile tâli olan “yerler kuru olur değildir” 
ifadelerinin birleşmemesine dair yargıda bulunulmuştur. Buna göre birinci önermeye bitişik şartlı 
olumlu, İkincisine bitişik şartlı olumsuz adı verilir, b) Ayrık şartlı önermeler. Bu tür önermelerde 
mukaddem ile tâlinin birbirini ortadan kaldırmasına (nefiy) dair yargıda bulunulur. Bu şekildeki 
önermelerin olumlusunda önermeyi meydana getiren iki tarafın ayrılmasının gerçekleşmesi, 
olumsuzunda ise gerçekleşmemesine hükmedilir: “Ya gündüz olur veya güneş batmış bulunur.” 
Burada mukaddem ile tâlinin ayrılmasına hükmedilmiştir, yani biri varsa diğeri yoktur. Şu halde bu 
olumlu bir ayrık şartlı önermedir. “Bir şey taş ise ağaç değildir” önermesi olumsuz bir ayrık şartlı 
önermedir. 


Fıkıhçılarm ayrık şartlı önermeleri “sebr” ve “taksim” diye adlandırdıkları bilinmektedir. Klasik 
dönem Batı mantıkçıları yüklemli önermelere basit ve kategorik, birden fazla konu ve yüklemi 
bulunanlara birleşik önermeler demişlerdir. İslâm mantıkçılarının şartlı dedikleri önermeler 
Batıklar’ ca birleşik önermeler içinde değerlendirilmektedir. Birçok çeşidi olan birleşik 
önermelerden İslâm mantıkçıları sadece bitişik şartlı ve ayrık şartlı önermeler üzerinde durmuşlardır 
(Öner, s. 46-47). 
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ŞART 

(-La^Jâ]!) 

Usûl-i fıkıhta vaz‘î hükümlerden biri; fürû-i fıkıhta hukukî işlemin başlaması veya sona ermesinin 
ilerideki bir olaya bağlanması yahut hukukî işlem için kayıtlar konması anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir sonucun kendisine bağlı olduğu ya da varlığı başka durumların gerçekleşmesini 
mümkün kılan şey, kişinin bir sonucu kendisi veya başkası üzerine borç kılması” anlamlarındaki şart 
kelimesi (çoğulu şurût), usûl-i fıkıhta vaz‘î hükümlerden biri olup bir hükmün (bir sonucun) varlığı 
kendi varlığına bağlı olmakla birlikte kendisinin varlığı onun varlığını zaruri kılmayan ve onun 
yapısından bir parça teşkil etmeyen durumu (alâmet) anlatır. Fürû-i fıkıhta ise bir hukukî işlemin 
hükümlerinin işlemeye başlaması veya işlemekte olan hükümlerin sona ermesinin gelecekte 
gerçekleşmesi muhtemel bir olaya bağlanmasını ya da bir hukukî işlem için kayıtlar konmasını ifade 
eder. Türkçe’de yeni kelime olarak karşılığı koşul olur. Şerîta da (çoğulu şerâit) bu anlamdadır. Şarat 
ise (çoğulu eşrât) “alâmet ve işaret” demektir. Şart kelimesi “bir antlaşmada belirlenen hükümlerden 
her biri”; “bir nesne ya da olayın oluşumunu -kolaylaştırma, güçleştirme, özelliklerini değiştirme vb. 
açılardan-etkileyen çevresel durum ve öğeler”; -Paris şartı örneğinde olduğu gibi- “temel kural 
belgesi” anlamlarında da kullanılır. Batı dillerinde “antlaşma, sözleşme, temel kural, kanun ve yazılı 
hukukî belge” mânalarındaki “charte, charta” vb. kelimelerin Arapça’dan geçmiş olması muhtemeldir. 
Türkçe’de “şart etmek” yani “şart olsun” diyerek yemin etmek boşama iradesinin açıklanmasını, 
“şartlamak” ise dinî bakımdan kirli sayılan bir nesneyi en az üç defa sudan geçirmeyi ifade eder. 
Şartnâme, sözleşmede tarafların uymayı taahhüt ettikleri hususların kayda geçirildiği belgedir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde eşrât “sâat” (kıyamet) kelimesine izâfe edilerek “kıyamet 
alâmetleri” anlamında geçer (Muhammed 47/18; Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 51). Şart ve aynı 
kökten türeyen kelimeler hadislerde sözlük anlamlarıyla birçok yerde geçmektedir (Wensinck, el- 
Mu c cem, “şif’ md.). Genel anlamda şart dörde ayrılır: 1. Aklî şart. îlim sıfatına sahip olabilmek için 
hayatta bulunmanın şart olması gibi. 2. Şer‘î şart. Abdestli olmanın namazın sıhhat şartı olması gibi. 

3. Tabii (âdi) şart. Terasa çıkabilmek için merdiven vb. aracın gerekli olması gibi. 4. Dille ilgili 
(lugavî) şart. “Falanca gelirse ona ikramda bulun” denilmesi gibi. 

Usûl-i Fıkıh. Fıkıhta şartlar şer‘î / hakiki ve caTî olmak üzere ikiye ayrılır. CaTî şart mükellefin akid 
vb. tasarruflarda ileri sürdüğü şartlar olup fürû-i fikıhla ilgilidir (aş.bk.). Şer‘î şart ise fıkıh usulünde 
vaz‘î hükümler diye anılan ve şâri‘ tarafından vazedilen hükümlerden birini ifade eder. Bu anlamıyla 
şart, “varlığı hükmün varlığını gerektirmemekle birlikte yokluğu hükmün yokluğunu gerektiren ve 
onun yapısından bir parça oluşturmayan durum” diye tanımlanır. Şart “onun yapısından bir parça 
oluşturmayan” kaydıyla rükünden, “varlığı onun varlığını gerektirmeyen” kaydıyla sebepten ayrılır. 
Meselâ namaz için abdest şarttır. Abdest olmayınca geçerli bir namazın varlığından söz edilemez. 
Fakat abdest namazın rükünlerinden değildir. Yine abdest namazın farz olması için sebep teşkil 
etmediğinden abdest olunca namaz kılmak farz olmaz. Aynı şekilde nikâh akdinde şahitlerin hazır 
bulunması şarttır; şahitsiz yapılan bir nikâh akdi sahih kabul edilmez. Fakat şahitler nikâh akdinin bir 
rüknü olmadığı gibi sebebi de değildir, yani şahitlik yapacak kimselerin bulunması halinde nikâh akdi 

/V • 

yapılmayabilir. Vaz‘î hükümlerden mâni 4 bir anlamda şartın zıddı dır (bk. MANI 4 ). Genellikle şer‘î 
şartlar, şâri 4 tarafından şart koşul dukları şeyleri tamamlayan ve şâriin gayelerinin gerçekleşmesini 



sağlayan hususlardır. Meselâ satım akdinin şartlarından sayılan mebîin tesliminin mümkün olması bu 
akdin gayesini tamamlayan bir husustur; çünkü satım akdinin sebep olduğu mülkiyetin gayesi satın 
alman şeyden faydalanmaktır ve mebîin teslim alınmasının mümkün olmaması ondan faydalanma 
gayesini engeller. 

Şart farklı yönlerden ayırımlara tâbi tutulmuş olup bazı usulcüler şer‘î şartı ikiye ayırmıştır. 1 . 
Sebebin şarb. Meselâ kısas cezasının sebebi olan öldürme fiilinde kasıt ve düşmanlık sebebin 
şartıdır. Bu şart yoksa sebep noksan kalacağından kısas cezası uygulanamaz. 2. Hükmün şartı. Meselâ 
evlenme akdinde şahitlik şartı böyledir; bu şart gerçekleşmeyince evlenme akdi sahih olmaz. Zekâtta 
nisab miktarına mâlik olduktan sonra bir yılın geçmesi zekâtın edâsının vâcip (farz) olması hükmünün 
şartıdır. Konuyu usul ve fürûu kapsayacak şekilde ele alan bazı usulcülere göre ise şart beşe ayrılır. 

1. Tam şart (eş-şartuT-mahz). Şer‘î ve caTî kısımlarından oluşur. Şer‘î şart şâriin koyduğu şartlardır 
ve çeşitleri şunlardır: a) Vücûb şarb. Namazın kişi üzerine vâcip olması için bulûğa ermiş bulunma 
şartı gibi, b) Sıhhat şarb. Namazın sahih olması için abdestli bulunmanın şart oluşu gibi, e) în‘ikad 
şartı. Bir hukukî işlemin kurulmuş (mün‘akid) sayılması için aranan ehliyet şarb gibi, d) Lüzum şarb. 
Sabm akdinin bağlayıcı (lâzım) olması için muhayyerliğin bulunmamasının şart oluşu gibi, e) Nefâz 
şartı. Bir tasarrufun hemen işlerlik kazanması için velâyebn şart oluşu gibi. CaTî şartlar ise 
mükelleflerce hukukî işlemlerle ilgili olarak belirlenen şartlardır (aş.bk.). 2. îllet mânasında olan 
şart. Hükmün sonuca tesir eden illete bağlanması esas olmakla birlikte bu tesirin illetin kendisinden 
kaynaklanmaması sebebiyle şartın bazı durumlarda illetin yerine geçmesi kabul edilmektedir. Meselâ 
kuyuya düşen hayvanın telef olması halinde kuyuyu kazan kişinin, kandilin ipi kesilip düşmesi sonucu 
kırılması durumunda ipi kesenin sorumlu tutulması böyledir. Esasen bu örneklerde düşmenin illeti 
fizik kanunları olduğu için tazmin hükmü bu illete değil kuyuyu kazma ve ipi kesme eylemlerine 
bağlanmaktadır. 3. Sebep hükmünde olan şart. İki ayrı failin peşpeşe yaptığı iki fiilden sonuncusunun 
birinci fiile bağlanamadığı durumda bu tür şarban söz edilir. Meselâ yolda izinsiz kazılan kuyuya 
kasten atlayan kişinin ölümünden kuyuyu kazan kişi sorumlu tutulamaz. Burada kuyuyu kazan kişinin 
fiili sebep hükmünde şart, kasten kuyuya atlayan kişinin fiili ise illet olup hüküm illete 
bağlanmaktadır. 4. Hükmen değil ismen (mecazen) şart. Bir hükmün iki şarta bağlı kılınması 
durumunda birinci şart hükmen değil ismen şarttır; çünkü normalde şartın özelliği varlığın kendisine 
bağlı kılınmasıdır, halbuki bu durumda hükmün varlığı ikinci şartın gerçekleşmesine bağlıdır. Meselâ, 
“Şu iki eve girersem cebimdeki para sadaka olsun” diyen kişinin bu evlerden sadece birine girmesi 
mecazen şarttır; çünkü burada hüküm bir eve değil iki eve girmekle gerçekleşmektedir. Bazı usulcüler 
bu kısmın aslında gerçek şart sayılması gerektiğini, meselâ niyet ve abdestin namaz için şart 
olduğunu, fakat bunlardan birinin varlığının onu mecazen şart diye nitelendirmeyi gerektirmediğini 
belirtmektedir. 5. Alâmet 

mânasında şart. Zina suçunda failde ihsân sıfatının bulunması bu tür şarta örnek verilir (usulcülerin 
şartla ilgili diğer bazı ayırımları içinbk. Şemsüleimme es-Serahsî, II, 320-330; Şevkânî, s. 259-261). 
Öte yandan fıkıh usulünde bir hükmün şarta bağlanmasının o hükmün kendisini mi yoksa sebebini mi 
engelleyeceği tartışılmıştır. 

Şartla ilgili diğer bazı usul meseleleri şöylece sıralanabilir: a) Şart âmmın tahsisi konusunda gayri 
müstakil muhassıslar arasında sayılmıştır. Meselâ kocanın miras payını terekenin yarısı olarak 
belirleyen cümlede (en-Nisâ 4/12) yer alan şart sebebiyle bu hüküm çocuğun bulunmaması şartıyla 
sınırlıdır, b) Mefhûm-i muhâlefetin türleri arasında sayılan mefhûm-i şartın delâleti tartışılmıştır. 



Meselâ, “Eğer hamile iseler doğum yapıncaya kadar nafakalarım verin” âyetinin (et- Talâk 65/6) 
burada belirtilen şartın yani hamileliğin varlığı halinde nafaka gerekeceğine delâleti tartışmasız kabul 
edilirken şartın yokluğunda nafakanın gerekmeyeceğine delâleti tartışmalıdır, e) Şarta bağlı emrin 
tekrarı gerektirip gerektirmeyeceği de usulcüler arasında ihtilâflıdır. Aslında dil bakımından şart 
sîgasımn kendisinden kaynaklanan bir tekrar anlamı bulunmasa da konunun özelliklerine ve karinelere 
dayanarak bazı hükümlerle alâkalı şartların tekrarlanması halinde emrin gereğinin de tekrar edilmesi 
lâzım geldiği usulcülerin birçoğu tarafından düşünülmektedir. Meselâ, “Pazara gidersen bir kilo et 
al” sözünde tekrarı gerektiren bir husus yokken, “Cünüp olursamz temizlenin” âyetinden (el-Mâide 
5/6) şartın yani cünüp olma halinin tekerrür etmesi halinde emredilenin (temizlenmenin) tekrar 
edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 
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Fürû-i Fıkıh. 

İslâm hukukunda kişilerin hukukî işlemlerde ileri sürdükleri şartlar iradî (caTî) şart adını alır. Bunlar 
taTikî ve takyidi olmak üzere iki grupta İncelenmektedir. 1. TaTikî Şart. Bir hukukî işlemin 
hükümlerinin işlemeye başlamasının veya işlemekte olan hükümlerine son verilmesinin gelecekte 
gerçekleşmesi muhtemel bir olaya bağlanmasını ifade eder. Günümüz hukuk terminolojisinde teknik 
anlamda şart dendiği zaman fıkıhtaki taTikî şart kastedilir; bu da taTikî şart ve infısâhî şart diye iki 
kısma ayrılır. Eğer hukukî işlemin hükümlerinin işlemeye başlaması gelecekte gerçekleşmesi 
muhtemel bir olaya bağlanmışsa taTikî şart, hukukî işlemin hükümlerinin sona ermesi böyle bir olaya 
bağlanmışsa infısâhî şart adını alır. İnsanların bir işlem yapmasını etkileyecek her dış olay şart olarak 
ileri sürülebilir. Doğum, bir hastanın iyileşmesi, hava durumu, her türlü insan fiili ve mülkiyetin 
devri bunlardan bazılarıdır. Şart hukuka, örf ve âdete, ahlâka uygun bulunmalıdır; ayrıca şartın 



gerçekleşmesi hukuken mümkün olmalıdır. İleride gerekleşmesi maddeten, fiilen ve hukuken mümkün 
görülmeyen olaylar şart diye ileri sürülemez. Yine şart olay geleceğe ilişkin olmalıdır. Halen 
gerçekleşmekte olan veya geçmişte gerçekleşmiş bir olay şart sayılamaz. Hukukî işlemin böyle bir 
olaya bağlanması halinde ta‘lik değil hükümlerini hemen meydana getiren bir hukukî işlem (tencîz) 
söz konusu olur. Yine şart olayın gerçekleşmesi muhtemel bulunmalıdır. Bir hukukî işlem gelecekte 
gerçekleşmesi kesinlikle bilinen bir olaya bağlanırsa şart değil izâfe söz konusudur. Gelecekte 
gerçekleşmesi muhtemel olayın objektif biçimde belirsiz olması gerekir. Yani herkes açısından o 
olayın meydana gelip gelmeyeceği muhtemel olmalıdır; sadece tarafların meydana gelmesini 
muhtemel görmeleri yeterli değildir. Aynı şekilde şarta bağlı bir hukukî işlemde şart tarafların 
iradeleriyle tayin edilmiş olmalıdır. Şartın belirlenmesi taraflardan sadece birine bırakılamaz. Buna 
karşılık taraflar şart olayı üçüncü bir kişinin belirlemesini kararlaşhrabilir. Ayrıca şart hukukî 
işlemin yapıldığı esnada belirlenmelidir. Şartın hukukî işlem yapıldıktan sonra kararlaştırılması 
durumunda, şart olmadan tarafların söz konusu hukukî işlemi yapmayacakları anlaşılıyorsa hukukî 
işlemin şarta bağlı olarak yapıldığını, tarafların şart olmadan da hukukî işlemi yapacakları 
anlaşılıyorsa şartsız bir hukukî işlem gerçekleştirdiklerini kabul etmek gerekir. 

İslâm hukukçuları şarta bağlanabilmeleri açısından hukukî işlemleri ayırıma tâbi tutmuşlardır. Bir 
kısım hukukî işlemler nitelikleri gereği hiçbir şarta bağlanamazken bir kısım işlemler bazı şartlara, 
diğer bir kısım işlemler ise herhangi bir şarta bağlanabilir. Sabm gibi mülkiyetin intikalini sağlayan 
temlik mahiyetindeki işlemlerin şarta bağlanması mümkün değildir; zira söz konusu işlemler şarta 
bağlanırsa kumara benzeyen bir durum ortaya çıkar; ayrıca şart olay gerçekleştiği anda tarafların 
rızası bulunmayabilir. Bu açıdan söz konusu işlemlerin ivazlı veya ivazsız olması önem taşımadığı 
gibi menfaat veya rakabe mülkiyetini devretmesinin de önemi yoktur. Çoğunluğa göre vakıf kurma 
şarta bağlanamamakla birlikte, “Şu arsa benim ise vakıf olsun” ifadesinde olduğu gibi tencîz 
hükmünde olan irade açıklamaları ile vakıf kurulabilir. Mâlikî hukukçularına göre ise vakfın kuruluşu 
her hâlükârda şarta bağlanabilir. Bir kimsenin belirli bir malını borcu karşılığında borcunu ödediği 
zaman geri alabilmesi şartıyla satması demek olan “bey‘ biT-vefâ” Hanefîler’ce zaruret ve teamül 
sebebiyle câiz görülmüştür. Aynı şekilde tek taraflı, varması gerekli olmayan, ölüme bağlı bir hukukî 
işlem olup bir alacak veya menfaatin ivazsız şekilde başkasına temliki mahiyetinde olmasına rağmen 
insanların iyilik yapınasım engellememek için vasiyetin şarta bağlanabileceği kabul edilmiştir. 

Vekilin azli gibi yetkiyi geri alan veya kısıtlayan takyîd mahiyetindeki işlemlerin şarta bağlanması 
mümkün değildir. Diğer taraftan nikâh akdi de şarta bağlanamaz; zira şahsî, ailevî ve İçtimaî açıdan 
son derece önemli olan nikâh akdinin bu önemi doğrultusunda açıklık ve kesinlik taşıması gerekir. 
Boşama ve köle âzat etme gibi hak sahibinin kendi hakkım ortadan kaldırması sonucunu doğuran ıskat 
mahiyetindeki tek taraflı hukukî işlemlerle vedîa, âriyet, rehin ve kefalet gibi, taraflardan her ikisinin 
veya sadece birinin istediği zaman feshedebildiği iltizam mahiyetindeki işlemler şarta bağlanabilir. 
Şarbn ta‘likî veya infisâhî olmasının bu açıdan önemi yoktur. Ancak 

ibrâ, bir yönden ıskat mahiyetinde bir işlem olmasına rağmen diğer yönden borcun temliki 
mahiyetinde olduğu için şarta bağlanamaz; yalmz alacaklının, borçlunun ibrâsım kendisinin ölümüne 
bağlayabileceği kabul edilmiştir. Şarta bağlanması mümkün olmayan işlemler şarta bağlı olarak 
yapıldığında bâhl sayılır. Söz konusu işlemler şartlı olarak hüküm ifade etmediği gibi şartsız olarak 
da tarafların iradelerine uygun düşmez. Ayrıca bu tür işlemler şarta bağlı olarak yapıldığı takdirde ifa 
ile de geçerlilik kazanamaz. Taraflar hukukî sonucu istiyorsa onu şartsız olarak ve yeniden yapmak 
zorundadır. 



Hukukî işlemlerin şarta nasıl bağlanacağı îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. Bir görüşe göre 
hukukî işlem şarta bağlanırken şart edatlarının kullanılması gerekir; çünkü bu edatlar şarta bağlı bir 
hukukî işlemin kurucu unsurudur. Buna göre şart edatları zikredilmeden yapılan hukukî işlem ya tencîz 
hükmündedir ya da tamamen geçersizdir. Diğer bir görüşe göre ise hukukî işlem şarta bağlamrken şart 
edatının açıkça kullanılması gerekmez. Tarafların iradesine ve işlemin mahiyetine göre hukukî 
sonucun gelecekte gerçekleşmesi muhtemel bir olaya bağlandığı anlaşılıyorsa şarta bağlı bir işlem 
söz konusudur. Bu durumda şartın zımnen tayin edildiğini kabul etmek gerekir. Şarta bağlı işlemlerde 
işlemlerin kuruluşunun mu yoksa hükümlerinin işlemeye başlamasının im şarta bağlandığı 
tartışmalıdır. îslâm hukukunda hâkim olan fikre göre hukukî işlemlerin kuruluşu şarta bağlanmaktadır. 
Buna göre ta Tiki şarta bağlanmış bir işlem askıdadır. Şart olay gerçekleşirse hukukî işlem kurulur 
veya hükümlerini meydana getirmeye başlar. Şart olay gerçekleşmezse hukukî işlem hukuk alamnda 
bir varlık kazanamaz. Ayrıca taTikî şarta bağlı bir işlemde borçlu borç ilişkisiyle bağlı, fakat ifa ile 
mükellef değildir; dolayısıyla alacaklı ifa talebinde bulunamaz. Borçlu borcunu ifa etmişse 
yanıldığını ispat ederek verdiğini geri alabilir. Înfisâhî şarta bağlı işlemlerde durum taTikî şarta bağlı 
işlemlerdekinin tam aksidir. Hukukî işlem şartsız bir işlem gibi doğmuş, hükümlerini normal biçimde 
meydana getirmeye başlamıştır. Sadece bu hükümlerin sona ermesi ileride gerçekleşmesi muhtemel 
bir olaya bağlanmıştır. îslâm hukukçuları, infisâhî şartlara doğrudan temas etmeseler dahi bazı 
şartların fesih hakkı doğurması üzerinde durmuşlardır. Buradaki fesih hakkı infisâhî şartın değişik bir 
şekilde ifadesidir. Meselâ şart muhayyerliğinde muhayyerlik hakkına sahip olan taraf veya üçüncü 
kişi belirli bir süre içinde akdi feshetme yetkisine sahiptir. Muhayyerlik hakkına alıcının sahip olduğu 
durumlarda alıcı, öngörülen süre içinde hukukî işlemi feshetmediği takdirde işleme konu olan şeyin 
mülkiyeti alıcıya baştan itibaren geçmiş olacağından hukukî işlem şartsız bir işlem gibi hükmünü ve 
sonuçlarını meydana getirir. Öngörülen sürede fesih hakkı kullanılırsa şeyin mülkiyeti satıcıya geri 
döner. Alıcının akdi feshedip etmemekte tamamen serbest olması, satılan şeyin mülkiyetinin alıcıya 
geçmesi ve işlemin karşı taraf açısından hukukî sonuçlarını normal bir hukukî işlem gibi meydana 
getirmeye başlaması sebebiyle burada alıcının iradesine bağlanmış bir infisâhî şart söz konusudur. 
İnfisâhî şartın gerçekleşmesi halinde aksi kararlaştırılmamışsa akdin hükümleri mâkable şâmil 
değildir. Bundan dolayı infisâhî şart o ana kadar işlemiş hüküm ve neticelere tesir etmez. Zaman 
aşımı infisâhî şartın gerçekleşmesine kadar işlemiş sayılır. Şartın gerçekleşmesiyle şarta bağlı işlem 
hükümsüz hale geldiğinden taraflar aldıklarını aynen veya değerini karşılıklı olarak iade veya tazmin 
etmek zorundadır. Şart gerçekleşmeden önceki yarar ve hasar alıcıya aittir. Şâfiî hukukçularına göre 
şarta bağlı işlemlerde hukukî işlemin kuruluşu değil hükümlerinin işlemeye başlaması şarta 
bağlanmaktadır. Bu açıdan izâfe ile (yk. bk.) şarta bağlı işlem arasında fark yoktur. îkisinde de hukukî 
işlem önce kurulmakta, hükümleri daha sonra meydana gelmektedir. Ancak izâfede hükümlerin 
işlemeye başlayacağı an belirli, şarta bağlı işlemde belirsizdir. Bu durumda îslâm hukukunda hâkim 
görüşe göre şarta bağlı işlem yapanların hem işlem yaparken hem de şarün gerçekleştiği anda 
ehliyetli olmaları gerekir, Şâfiî hukukçularına göre ise tarafların sadece işlem yaparken ehliyetli 
olmaları yeterlidir. Şart için belirli bir süre öngörülmüşse bu sürenin geçmesi, öngörülmemişse 
tarafların iradelerinin yorumu ile şartın gerçekleştiği kabul edilir. Karşı taraf dürüstlük kurallarına 
aykırı davranışlarla şartın fiilen gerçekleşmesini önlerse şart hükmen gerçekleşmiş sayılır. 

2. Takyidi Şart. Hukukî işlemin bazı kayıtlarla sınırlandırılmasını ifade eder. Buna akdi şart da denir. 
Takyidi şarta bağlı işlem yapılırken genellikle “üzere, kaydıyla, şartıyla” gibi sözler kullanılır; ancak 
hukukî işlemin yorumundan da böyle bir şarta bağlı yapıldığı sonucu çıkarılabilir. Hz. Mûsâ’nm, 



Evrâd ve dua kitaplarının yaygınlığı zamanla bu konunun bir ilim dalı sayılmasına yol açmıştır. 
Taşköprizâde Mevzûâtü’l-ulûm’da hadis ilminin alt dallarına “îlmü’l-ed‘iye ve’l-evrâd”ı da ilâve 
etmiştir. Dua ve evrâd metinlerinin tesbit, tashih ve zaptıyla ilgili rivayetleri, bunların tesirlerini, 
sayılarını, okuma zamanlarını ve âdâbmı konu edinen bu ilmin gayesi, söz konusu metinlerin 
şartlarına uygun olarak okunmasıyla dinî - dünyevî faydalar elde etmektir (II, 247). Kâtib Çelebi de 
“îlmü’l-evrâdi’l-meşhûre veT-edTyetiT-me’sûre” başlığıyla aynı bilgileri tekrar etmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, I, 200; ayrıca bk. HİZB). 
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kayınpederi tarafından ileri sürülen şarta bağlı olarak nikâh akdi yaptığını bildiren âyet (el-Kasas 
28/27), Câbir b. Abdullah’ın Hz. Peygamber’e yolculukta sattığı deveye Medine’ye kadar binmeyi 
şart koştuğu ve bu şartın onun tarafından kabul edildiği yönündeki rivayet (Buhârî, “Şürût”, 4), 
“Haramı helâl, helâli haram kılmadıkça müslümanlar aralarındaki şartlara uymak zorundadır” 
meâlindeki hadis (Tirmizî, “Ahkâm”, 17) akidlerde takyidi şart konabileceğini destekleyen delillerin 
başında zikredilir. Buna karşılık Resûl-i Ekrem’in Berîre adındaki câriyenin âzat işleminde velâ 
hakkının üçüncü kişiye şart koşulması üzerine, “Allah’ın kitabında bulunmayan hiçbir şart geçerli 
değildir” demesi (Buhârî, “Büyû c ”, 73) ve “Resûlullah şartlı satışı yasaklamıştır” şeklindeki rivayet 
(Taberânî, TV, 335) buna olumsuz bakanların delilleri arasında yer alır. Şarta bağlı hukukî işlem 
yapma açısından tarafların iradelerini en dar tutan Zâhirîler, en geniş tutanlar ise Hanbelîler, özellikle 
de İbn Teymiyye’dir. Zâhirîler’ e göre Allah’ın kitabında yer almayan bir şarta bağlı işlem yapılamaz 
(îbnHazm, VIII, 414-416). İbn Şübrüme, Hanbelîler, bilhassa İbnTeymiyye ve İbnKayyim’e göre 
hukukî işlem yapılırken asıl olan serbestliktir (ibâha). Bu sebeple naslarda yasak olduğuna dair 
hüküm bulunmayan şartlara bağlı işlem yapılabilir (İbn Teymiyye, XXIX, 146-148). Her birinin 
gerekçesi farklı olmakla birlikte genelde takyidi şarta bağlı işlem yapma konusunda Hanefî ve 
Şâfiîler’de yasaklama, Mâlikîler’de serbest bırakma eğilimi daha baskındır (Senhûrî, III, 172-173). 

Hanefîler’e göre takyidi şartlar câiz (sahih), fâsid ve bâtıl (lağv) olmak üzere üçe ayrılabilir, a) Câiz 
şartlar. Satıcının semeni alıncaya kadar malı alıkoyması ve şahlanın müşteriye, bedelin de satıcıya 
teslim edilmesi gibi hukukî işlemin gereklerinden olan şartlar, rehin vermek ve kefil göstermek gibi 
hukukî işlemin amacına uygun olan şartlar, kilidi yerine yerleştirmek ve ağaçtaki meyveyi tamamen 
olgunlaşıncaya kadar ağaç üzerinde kalması şartıyla satmak gibi örf haline gelmiş şartlarla hıyâr-ı 
şart ve hıyâr-ı vasıf gibi muhayyerlikler hukuken câiz kabul edilen şartlardır ve bunlara bağlı olan 
hukukî işlemler geçerlidir. b) Fâsid şartlar. Satıcının sattığı evde belirli bir süre daha oturması 
şartıyla satımda olduğu gibi taraflardan birine ayrıca yarar sağlayan şartlar, ağa takılacak balıkları 
satmak gibi gerçekleşmesi şüpheli şartlar ve ayn olan semende 

vâde şartıyla hıyâr-ı şartın süresiz veya belirsiz süreli olması gibi şartlar fâsid şartlardır ve bu 
nevi şarta bağlı işlemler fâsiddir. e) Bâtıl (lağv) şartlar. Alıcının aldığı malı başkasına satmaması 
veya meraya salıvermesi gibi taraflara yararı olmayan şartlar, alıcının aldığı malı üçüncü bir kişiye 
satması veya hibe etmesi gibi üçüncü kişilere yararı olan şartlar, giyilmesi şartıyla elbise satımında 
olduğu gibi anlamsız şartlarla alıcının aldığı şeyi telef etmesi gibi zararlı şartlar bâtıl (lağv) 
şartlardır. Bu nevi şarta bağlı işlemler geçerli, fakat şart sayılır. Diğer mezheplere göre takyidi 
şartları sahih ve fâsid olmak üzere ikiye ayırdıktan sonra fâsid şartları da akdi geçersiz kılan ve 
kılmayan olmak üzere ikiye ayırmak mümkündür. 
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(bk. TAŞKENT). 



ŞA‘ŞÂÎ 


( ^şC- Lkji*_kjâ] I ) 

Abdülfettâh Mahmûd eş-Şa‘şâî (1890-1962) 
Mısırlı hâfız ve kâri. 


21 Mart 1890’ da Menâfiye vilâyetinde Eşmûn (Üşmûn) şehrine bağlı Şa‘şâ‘ köyünde doğdu. Babası 
hâliz yetiştiren Mahmûd İbrâhim eş-Şa‘şâî’dir. Kur’ân-ı Kerîm’i ezberleyen Abdülfettâh 1900’de 
Tanta’ya giderek îsmâil eş-Şâfıî’dentecvid ve tashîh-i hurûf okudu. 1905 yılma kadar el-Mescidü’l- 
Ahmedî’de bazı hocalardan kıraat tahsil etti. Daha küçük yaşlarda Kur’ an tilâvetindeki başarısı ile 
parlak bir gelecek vaad eden Şa‘şâî, Kalyûb vilâyetindeki öğretmen okulundan mezun oldu. Ardından 
babasının açılışını gerçekleştirdiği medresede üç yıl öğretmenlik yaptı. 

1916’da Ezher’e giren Şa‘şâî, Muhammed Beyyûmî ve Ali Sübey‘denkırâat-i seb‘a okudu. Güzel 
sesiyle kısa zamanda dikkati çekerek Ahmed Nedâ, Ali Mahmûd, Muhammed Rif at, Muhammed es- 
Sayfî gibi zamamn meşhur kârileri arasında yer aldı. 1936 yılında Kral Fuâd’m ölümü dolayısıyla 

/V 

Kur’an okuması için Abidîn Sarayı’na davet edildi. Mikrofon önünde Kur’an okumayı câiz kabul 
etmediği için radyoda okumayan Şa‘şâî, Ezher şeyhinden bunun câiz olduğuna dair getirilen fetva 
üzerine tutumunu değiştirdi ve 1937’de radyoda Kur’an okumaya başladı. Şeyh Muhammed Rif af tan 
sonra kurrâ arasında ilk sırada yer alıyordu. 1940’ ta Seyyide Zeyneb Camii’ne kâri olarak tayin 
edildi ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Harem-i şerifte ve Mescidi Nebevi’ de Kur’ an tilâvet 
etmeyi çok isteyen Şa‘şâî’nin bu arzusu buralarda mikrofon tesisatının kurulduğu 1 948 yılı hac 
mevsiminde gerçekleşti. Bazı Arap ve İslâm ülkelerini de ziyaret eden Şa‘şâî 11 Kasım 1962’de 
vefat etti. Şa‘şâî’nin yedi çocuğundan yalnız en küçük oğlu İbrâhim hâfız oldu ve Ezher ’in lise 
bölümünü bitirdi. Kur’ an kıraatinde yetişmesini sağlayan babasının yerine Seyyide Zeyneb Camii’ne 
kâri olarak tayin edildi ve 9 Haziran 1992’ de ölümüne kadar burada görev yaptı. 

Abdülfettâh eş-Şa‘şâî herhangi bir hocayı taklit etmeden kendine has bir okuyuş tarzı geliştirmiş, 
kendisini taklit edebilen de çıkmamıştır. Zayıf yapısına rağmen sesi dinleyenleri hayrete düşürecek 
kadar güçlü ve etkileyiciydi. Yaşı ilerledikçe sesi daha da güzelleşmiştir. Tilâvet sırasında tecvid 
kaidelerini uygulamadaki disiplini yanında mânaya göre sesini ayarlama hususunda da son derece 
mahirdi. Büyük kalabalıklar onu yıllarca huşû içinde dinlemiştir. Mahmûd es-Sa‘denî hayatının 
sonuna kadar Şa‘şâî’nin sesinden bir şey kaybetmediğini söylemiş, Kemâl en-Necmî de kıraatiyle 
dinleyenleri etkileyen örnek bir kâri olduğunu belirtmiştir. “Ebü’l-kurrâ” diye anılan ve 1990 yılında 
Kadir gecesi münasebetiyle düzenlenen ihtifalde adına birinci dereceden bilim ve sanat nişanı 
verilen Şa‘şâî’nin 300 kadar tilâveti kayda alınmışsa da bunlardan sadece dördünün yayımı 
sürdürülmektedir. 
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ŞAŞI, Ebû Ali 
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Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. îshâk eş-Şâşî (ö. 344/955) 

Hanefî fakihi. 

Mâverâünnehir bölgesinde bugün Özbekistan sınırları içinde yer alan Şâş (günümüzde Taşkent) 
şehrinden olup hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Iraklı Hanefî fakihi EbüT-Hasan el-Kerhî’nin, 
ömrünün sonlarına doğru kendisine felç indiğinde ders vermek için öğrencisi Şâşî’yi, fetva 

için de Ebû Bekir Ahm ed b. Muhammed ed-Dâmegânî’yi görevlendirdiği bilinmektedir. Kerhî’nin, 
“Bize hâfizası Ebû Ali’den daha sağlam ve güçlü biri gelmemiştir” dediği kaydedilmektedir. Şâşî, 
hocasının vefatından (340/952) sonra Bağdat’ta Derbüabde Mescidi’nde ders verdi ve Hanefîler’in 
reisi konumuna geldi. Mezhebin gerek “usul” gerekse “nevâdir” diye anılan hükümlerine vâkıf idi 
(Ebû Ca‘fer el-Hinduvânî’nin onun bu özelliğini sınama girişimiyle ilgili bir anekdot içinbk. 

Saymerî, s. 164). Serahsî, fıkıh ve usul kaynaklarında fikirlerine hemen hemen hiç yer verilmeyen 
Şâşî’ninzâhirü’r-rivâyeye (usul) muhalif olan bir görüşünü ve gerekçesini kaydeder (el-Mebsût, XX, 
171). Şâşî’nin vasiyeti uyarınca vefatından sonra defterleri öğrencilerine verildi, üç kişide bulunan 
900 dirhemlik mirası sadaka olarak dağıtıldı. Ders halkasının başına Nîşâbur’ dan Bağdat’a dönen 
arkadaşı Ebû Bekir el-Cessâs geçti. 

Eski kaynaklarda Şâşî’nin eserinin bulunduğuna dair bir kayda rastlanmamaktadır. Ancak Usûlü’ ş- 
Şâşî adlı bir eser hem ona hem aynı nisbeyi taşıyan diğer bazı müelliflere (Nizâmeddin eş-Şâşî ve 
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Ebû Ya‘küb Ishak b. İbrahim eş-Şâşî; ayrıca bk. ŞAŞI, Muhammed b. Ahmed) izâfe edilerek ayrı ayrı 
yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Haşan EbüT-Hasan b. Senbuhlî el-Hindî, Navalkişor 1302, 
Huşûlü’l-Havâşî c alâ Uşûli’ş-Şâşî adıyla; nşr. ŞeyhHalîl el-Meys, Beyrut 1982, 2003, Molla 
Muhammed Feyzü’l-Hasan el-Gengûhî’nin c Umdetü’l-Havâşî adlı şerhiyle birlikte; Hindistan, ts., 
Mevlevi Muhammed Abdürreşîd’inZübdetü’l-Havâşî adlı şerhiyle birlikte; Mültan 1980, 

Muhammed Necmülganî HanRâmpûrî’ninMüzîlüT-ğavâşî şerhu Uşûli’ş-Şâşî adlı şerhiyle birlikte; 
Karaçi 1991, Muhammed Enver Bedahşânî’nin Teshîlü Uşûli’ş-Şâşî’siyle birlikte [Ebû Ya‘küb îshak 
b. İbrahim eş- Şâşî’ ye nisbet edilmiştir]; nşr. Muhammed Ekrem en-Nedevî, Beyrut 2000, Uşûlü’ş- 
Şâşî: Muhtasar fî uşûli’l-fıkhi’l-İslâmî; nşr. Veliyyüddinb. Muhammed Sâlih el-Ferfûr, eş-Şâfî c alâ 
Uşûli’ş-Şâşî, Dımaşk2001 [Nizâmeddin eş-Şâşî’ye nisbet edilmiştir]; İslâmâbâd 2003, Mevlânâ 
Abdülgaffâr’m ŞalVetüT-havâşî şerhu Uşûli’ş-Şâşî adlı şerhiyle birlikte). Nâşirlerden Muhammed 
Ekrem en-Nedevî bu eserin VIII. (XIV) yüzyılın ortalarında Hint ülkesinde tanınmaya başladığım, 
ardından bütün eğitim kurumlarmda okutulduğunu belirttikten sonra Hamîd Kalender ’ in Hayrü’l- 
mecâlis (s. 286) adlı eserine dayanarak Çırâğ-ı Dehlî lakabıyla bilinen Nasîrüddin Mahmûd’un (ö. 
757/1356) bu kitaba yaptığı atfa temas eder ve müellifin kimliğini gösteren hiçbir işarete 
rastlamadığım söyleyip Ebû Ali eş-Şâşî ya da Nizâmeddin eş-Şâşî’ye aidiyeti hususundaki 
değerlendirmelere yer verir. Nede vî’nin beyanına göre Bankipûr Kütüphanesi ’nin kataloglarım 
düzenleyen Muhammed el-Ceylemî, Hadâ Tku’l-Hanefiyye adlı eserinde “Hicrî VII. asırda vefat eden 
Hanefî âlimleri” başlığı altında kitabı Nizâmeddin eş-Şâşî’ye nisbet eder. Kendi kütüphanesinde 



bulunan 879 (1474) tarihli bir nüshayı esas alarak eseri yayımlayan Veliyyüddin b. Muhammed Sâlih 
el-Ferfur ise müellifin VII. (XIII.) yüzyıl ulemâsından olduğunu ileri sürer. Gerek bu bilgiler gerekse 
kaynaklarda Ebû Ali eş-Şâşî’ye eser nisbet edilmemiş olması ve eserde (el-Uşûl, s. 85, 219, 257) 
kendisinden çok sonra yaşamış olan Ebû Zeyd ed-Debûsî (ö. 430/1039) ve İbnü’s-Sabbâğ’a (ö. 477/ 
1084) atıfta bulunulması kitabın Ebû Ali eş-Şâşî’ye ait olmadığını göstermektedir. Ayrıca eserin 
ileriki dönemlerin dil ve üslûp özelliklerini taşıması, kullanılan terim ve kavramların gelişmiş olması 
ve konuların sistematik bir şekilde yer alması da Ebû Ali eş-Şâşî’ye nisbetinin yanlışlığını gösteren 
önemli ipuçlarıdır. 
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ŞAŞI, Heysem b. Küleyb 
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Ebû Saîd el-Heysemb. Küleyb b. Süreye eş-Şâşî el-Binkesî (ö. 335/946) 
Hadis hâfızı. 


Aslen Tirmizli veya Mervli olup Şâş’ta (Taşkent) bir yerleşim yeri olan Binkes’te (Bünkes) yaşadığı 
belirtildiğine göre (Yâküt, I, 500) burada doğmuş ve çocukluk yıllarını burada geçirmiş olmalıdır. 
Türkî nisbesiyle de anılır. Hadis tahsili için seyahatlere çıkan Şâşî, Askalân’da îsâ b. Ahmed el- 
Askalânî ve Zekeriyyâ b. Yahyâ el-Mervezî’den, Bağdat’ta Abbas b. Muhammed ed-Dûrî ve 
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Abdullah b. Ahmed b. Ziyâd’dan, ayrıca Sâlih Cezere, Ebû Isâ et-Tirmizî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. 
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Ubeydullah el-Münâdî, Muhammed b. Isâ el-Medâinî, Muhammed b. Ishak es-Sâgânî ve Ebû Müslim 
el-Keccî gibi âlimlerden rivayette bulundu; îbnKuteybe’den edebî ilimleri öğrendi. Kendisinden Ebû 
Abdullah îbn Mende, EbüT-Kâsım Ali b. Ahm ed b. Muhammed el-Huzâî, Ahm ed b. Muhammed el- 
Kelâbâzî, Mansûr b. Nasr es-Semerkandî gibi şahsiyetler hadis rivayet etti. Tirmizî’nin el-Câmku’ş- 
şahîh’inin tanınmış altı râvisi arasında onun da adı geçmektedir. Ali b. Ahm ed b. Muhammed el- 


Huzâî’nin Şâşî’ den Tirmizî’nin eş- Şemâ Tl ve el-Câmi c u’ş-şahîh’i ile îbnKuteybe’nin Ğarîbü’l- 


hadîş’ini rivayet ettiği belirtilir. 


Yâküt el-Hamevî, Şâşî’yi hâfız ve edip şeklinde nitelendirmiş, ilim yolunda çok seyahat ettiğini 
belirtmek için onun hakkında “rahhâl” kelimesini kullanmış; Zehebî de Şâşî’yi Mâverâünnehir 
muhaddisi, sika ve hâfız olarak değerlendirmiştir. SenTânî, Şâşî’nin234 (848-49) yılında Buhara’ya 
geldiğini ve burada hadis rivayet ettiğini, ardından Şâş’a döndüğünü ve 235’te (849-50) orada 
öldüğünü kaydediyorsa da hocalarının hemen tamamının 270’li (883-84) yıllarda vefat ettiği dikkate 
alındığında onun Buhara’ya 234’te değil 334’te (945) gittiği söylenebilir. Kaynaklar vefat yerinin Şâş 
olduğu hususunda genellikle birleşiyorsa da Zehebî onun Buhara’ da öldüğünü kaydetmektedir 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 360). Şâşî’nin günümüze ulaşan tek eseri 1533 hadis içeren el-Müsned’ i 
olup eserde önce aşere-i mübeşşerenin, daha sonra diğer sahâbîlerin müsnedlerine herhangi bir sıra 
gözetilmeksizin yer verilmiştir. el-Müsned, 

Mahluzurrahman Zeynullah’ m tahkikiyle neşredilmiştir (I-III, Medine 1990). 
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ŞAŞI, Kasım b. Muhammed 
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Ebü’l-Hasen Kasım b. Muhammed b. Alî eş-Şâşî (ö. 400/1010 civarı) 
Muhammed b. Ali el-Kaffal eş-Şâşî’nin oğlu; Şâfiî fakihi 
(bk. KAFFÂL, Muhammed b. Ali). 
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Ebü’l-Mefâhir Yahyâ b. Ahmed el-Bâharzî’nin (ö. 736/1335) tasavvuf âdâbma dair Arapça eseri. 


Müellif ünlü sûfî Seyfeddin el-Bâharzî’nin torunlarmdandır. îyi bir öğrenim gören ve ailesi 
aracılığıyla tasavvufa intisap eden Ebü’l-Mefahir Yahyâ Horasan’dan yola çıkıp Azerbaycan, Irak, 
Suriye ve Mısır’a gitti. Bu bölgelerdeki tanınmış âlim ve sûfîlerle görüştü. 712’ de (1312 - 13) 
dedelerinin tasavvufî faaliyetlerde bulunduğu Buhara yakınlarındaki Fethâbâd’a döndü ve burada 
vefat etti. 

Bâharzî, Zilhicce 724’te (Aralık 1324) tamamladığı, tam adı Evrâdü’l-ahbâb ve fuşûşü’l-âdâb olan 

eserini kaleme alırken Ebû Tâlib el-Mekkî’ninKütü’l-kulûb, ZiyâeddinEbü’n-Necîb es- 
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Sühreverdî’nin Adâbü’l-mürîdîn, Şehâbeddin es- Sühre verdi ’nin c Avârîfü’l-ma c ârif, Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm Risâletü’l-halvet ve Risâleteyn fi âdâbi’ş-şûfiyye, Seyfeddin el-Bâharzî’nin Risâletü 
vaşiyyeti’ş-şafer, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Hilyetü’l-abdâl, Künhü mâ lâ büdde li’l-mürîd adlı 
eserleriyle el-Emrü’l-merbût adlı risâlesi ve Ebû Abdullah el-Mercânî’ninMenâzilü’l- 
mürîdîn’ inden faydalandığını söyler. Müellif eserini Evrâdü’l-ahbâb ve Fuşûşü’l-âdâb adlarıyla iki 
ayrı kitap olarak tasarlamıştır. Mukaddimede kitabın iki bölümden ibaret olduğunu belirttikten sonra 
birinci bölümde (evrâdü’l-ahbâb) virdler ve vakitleri, ibadetler, müridin görevleri, şeyhlerin 
şecereleri, tasavvufî makamlar, akim yetersizliği gibi konular; ikinci bölümde (fuşûşü’l-âdâb) 
sûfîlerin inanç ve ahlâkları, geçim yolları, giyecekleri, semâları, müridlik ve müridlerin davramşı, 
hizmet şekilleri, hamam âdâbı, seyahat ve dönüş vakitleri, halvet âdabı, çile, riyâzet ve mücâhede 
şekilleri hakkında bilgi vermiştir. 

Ele aldığı konuları sade bir üslûpla anlatan müellif vakfiyesinde eseri istinsah edecek olanlara kâğıt 
kalem ve mürekkep sağlanmasını şart koşmasına rağmen kitabın sadece iki yazma nüshasının 
bulunmasının sebebini anlamak güçtür. Bu tür tasavvufî eserlerin başında yer alması gereken 
Evrâdü’l-ahbâb’meneski nüshası (istinsah tarihi 797 [1395]) Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Nâfız 

Paşa, nr. 355), diğer bir nüshası da Taşkent Orta Asya Devlet Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (nr. 
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175021) bulunmaktadır. Eserin sadece ikinci bölümü Irec Efşâr tarafından geniş bir önsözle birlikte 
Tahran’ da iki defa yayımlanmıştır (1345 hş., 1358 hş.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’l-Mefâhir Yahyâ el-Bâharzî, Evrâdü’l-ahbâb ve fusûsü’l-âdâb (nşr. îrec Efşâr), Tahran 1358 hş.; 
a.e., nâşirin önsözü, s. 1-44; İbnBattûta, Seyahatnâme, I, 416; Safa, Edebiyyât, III, 1262-1263; a.mlfi, 
Gencîne-i Sühan, TV, 175-184; Muhammad Isa Waley, “AKubrawi Manual of Sufism: The Fusus al- 
adab of Yahya Bakharzi”, The Lagecy of Mediaeval Persian Sufism (ed. L. Lewisohn), London 1992, 
s. 289-310; îrec Efşâr, “Seyfeddîn-i Bâharzî”, Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât, TV, Tahran 1341 hş., 



ŞAŞI, Muhammed b. Ahmed 




Ebû Bekr Fahrü’l-islâm Muhammed b. Ahm ed b. el-Hüseyneş-Şâşî el-Fârikı (ö. 507/1114) 
Şâfiî fakihi. 


Aslen Şâş (Taşkent) Türkleri’nden olup Muharrem 429 (Ekim- Kasım 1037) veya 7 Muharrem 427 
(11 Kasım 1035) tarihinde Meyyâfârikîn’de doğdu. Bazı çağdaş eserlerde ismi, künyesi, nisbesi ve 
mezhebi aynı olan Muhammed b. Ali el-Kaffâl ile karıştırıldığı için kendisine yanlışlıkla Kaffâl 
lakabı nisbet edilmektedir (meselâ bk. Brockelmann, GAF, I, 489; Suppl., I, 674; Ziriklî, VI, 210). 
MeyyâfârikTn’dc Kadı Ebû Mansûr Muhammed b. Şâzân et-Tûsî’den, Diyarbekir’de Ebû Abdullah 
Muhammed el-Kâzerûnî’den fıkıh dersleri aldı. Daha sonra Bağdat’a giderek Ebû İshakeş-Şîrâzî’ye 
muîd oldu; ölümüne kadar kendisinden faydalandığı hocasına Horasan (Nîşâbur) yolculuğunda eşlik 
etti. Bağdat ve Mekke’de fıkıh ile cedel dersleri aldığı ve hadis dinlediği kişiler arasında İbnü’s- 
Sabbâğ, Ebû YaTâ el-Ferrâ ve Ebû Bekir Muhammed b. Sâbit el-Hucendî gibi âlimler bulunmaktadır. 
Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin ölümünün ardından Bağdat’ta Şâfiî mezhebinin reisliğini üstlenen Şâşî zühdü 
ve takvâsı sebebiyle Cüneyd lakabıyla anılırdı. Önceleri Bağdat’ta kendi yaptırdığı medresede ders 
verdi. 19 Muharrem482 (3 Nisan 1089) tarihinden itibaren Tâcülmülk’ ün Bağdat’ta inşa ettirdiği el- 
Medresetü’t-Tâciyye’de müderrisliğe başladı. 504 Muharreminde (Temmuz- Ağustos 1110) Bağdat 
Nizâmiye Medresesi’nde müderris olarak görevlendirildiyse de bir müddet sonra azledildi. Daha 
sonra yeniden görevlendirildiği bu medresede tedris faaliyetlerini ölünceye kadar sürdürdü. 
Derslerine vezirler ve diğer devlet adamları da katılıyordu. Fıkhî görüşleri özellikle Nevevî’nin el- 
Mecmû c u olmak üzere Şâfiî fıkıh kitaplarında nakledilmiştir. İbnMahmûye diye tanınan Ebü’l-Hasan 
Ali b. Ahmed el-Yezdî, Silefî, Şühde el-Kâtibe, İbnEbû Rendeka et-Turtûşî, İbnBerhân ve Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî gibi şahsiyetler ondan fikıh ve fikıh usulü, cedel ve kelâm dersleri aldı yahut 
hadis rivayet etti. 25 Şevval 507’de (4 Nisan 1114) Bağdat’ta vefat eden Şâşî’nin kabri Bâbüebrez 
Kabri stam’nda hocası Şîrâzî’ninkinin yanındadır. Ölümü için 16 Şevval (26 Mart) tarihi de 
kaydedilmektedir (İbnü’l-Cevzî, VTI, 138; İbnKesîr, el-Bidâye, XII, 178; krş. Tabakâtü fukahâT’ş- 
Şâffiyyîn, II, 531). îbn Asâkir’in 577 (1181) (Tebyînü kezibi’l-müfterî, s. 307) ve Musannifin 505 
(1111-12) olarak zikrettikleri (Tabakâtü’ ş-Şâff iyye, s. 198) yıllar istinsah hatasından kaynaklanmış 
olmalıdır. Şâşî’nin, kendisi henüz hayatta iken fetva makamına erişen Ebü’l-Muzaffer Ahm ed ve Ebû 
Muhammed Abdullah adlı iki oğlu vardır. 

Eserleri. 1. HilyetüT- c ulemâ 5 fi ma c rifeti mezâhibi’l-fukahâ 3 . Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh’a 
(1094- 1118) ithaf edildiğinden el-Müstazhirî ismiyle de bilinen kitabın mukaddimesinde, Müstazhir- 
Billâh’m şer‘î sınırların dışına çıkmadan tercihte bulunabilmesi için eserde her meseleyle ilgili farklı 
mezheplere ait ictihadlarm ortaya konulduğu belirtilmektedir (Hilye, I, 53-54). Kitabın tertibinde 
Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’inin etkisi görülmektedir. Her meselede önce Şâfiîler’in, ardından diğer 
Sünnî mezheplerin görüşleri aktarılır. Bazan Şîa’nm ve Zâhiriyye’nin ictihadlarma da yer verilir. 
Zaman zaman görüşler arasında tercihte bulunulur. Bu tutum Şâşî’nin mezhep taassubuna 
kapılmadığını göstermektedir. Hilyetü’l- C ulemâ 3 Yâsîn Ahmed İbrâhim Derârdike (I-III, Beyrut- 
Amman 1400/1980 [eksik bir neşirdir], I-VHI, Amman 1988) ve Saîd Abdülfettâh (I-III, Mekke- 



Riyad 1417/1996) taralından yayımlanmıştır. Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammedb. Behrâmed- 
Dımaşkî (ö. 705/1305) eseri Tuhfetü’n-nübehâ 3 fi’htilâfiT- c ulemâ 3 adıyla ihtisar etmiştir. Şâşî’nin 
Hilyetü’l- C ulemâ 3 nm şerhi gibi kabul edilen el-Mu c temed adlı bir kitabı daha vardır. 2. el- c Umde fî 
fürû c i’ş-Şâfi c iyye. Halife Müstazhir-Billâh’m oğlu Umdetüddîn Müsterşid-Billâh’a ithaf edilmiştir. 
Kâtib Çelebi’ninel- C Umde’ nin şerhlerine dair verdiği bilgiler (Keşfü’z-zunûn, II, 1170) yanlıştır. 3. 
Telhîşü’l-kavl fi’l-mes Vleti’l-mensûbe li-Ebi’l- c Abbâs b. Süreye fi’t-talâk. Şâfiî âlimlerinden İbn 
Süreye tarafından ortaya atıldığı için ona nisbetle anılan ve kısır döngü içeren boşama ifadesiyle 
ilgili fetvayı (bk. İBN SUREYC, Ebü’l-Abbas) desteklemek üzere yazılmış bir risâledir (son iki 
eserin nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 489; Suppl., I, 674). Şâşî’nin kaynaklarda adı geçen 
diğer eserleri de şunlardır: eş-Şâfî (İbnü’s-Sabbâğ’m Şâfiî fıkhına dair eş-Şâmil adlı eserinin yirmi 
ciltlik şerhidir), eş-Şâfî fî Şerhi Muhtaşari’l-Müzenî (muhtemelen bu ikisi aynı eserdir), et-Terğıb. 
Bağdatlı İsmâil Paşa, Şâşî’ye el-Müsâ c id c alâ ma c rifeti’l-kavâ c id isimli bir kitap nisbet etmektedir 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 81). Brockelmann el-Uşûl adıyla çeşitli baskıları yapılmış olan bir kitabı 
îshakb. İbrâhim eş-Şâşî, Kaffal eş-Şâşî ve Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî’nin eserleri arasında 
saymaktadır (GAL, I, 490; Suppl., I, 294, 307; ayrıca bk. ŞÂŞÎ, Ebû Ali). Ancak Hanefî fikıh usulüne 
dair olması ve içinde İbnü’s-Sabbâğ’m (ö. 477/1084) eş-Şâmil’ine atıfla bulunulması kitabın üç 
Şâşî’ye de nisbet edilmesinin mümkün olmadığını göstermektedir. Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
kayıtlı (Fıkh Şâfiî, nr. 1141) Fetâva’l-Kaffâl de (Fuâd Seyyid, I, 311; Ziriklî, VI, 210) yanlışlıkla 
Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî’ye izâfe edilmiştir. 
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ŞATHİYE 

Sûfînin vecd ve istiğrak halinde söylediği, muhtevasında bir iddia bulunan söz anlamında tasavvuf 
terimi. 

Sözlükte “hareket etmek, sarsılmak, taşmak” gibi anlamlara gelen şatah kelimesi, yatağı dar olan bir 
ırmağın sel ile kenarlarına taşması gibi sûfînin kalbinden taşan ilâhı hakikatleri ifade eder (Serrâc, s. 
422, 453). II. (VIII.) yüzyıldan itibaren sûfîler arasında kullanılmaya başlanan şathiyye (çoğulu 
şatahât / şathiyyât) sûfînin sekr, vecd, cezbe, galebe, inbisat, istiğrak, cem‘, fenâ ve tevhîd-i zâtı gibi 
kendini kontrol edemediği tasavvufî haller içinde söylediği sözlerdir. Bâyezîd-i Bistâmî, Sehl et- 
Tüsterî ve Hallâc-ı Mansûr ilk dönem tasavvufunda şathiyeleriyle en çok tanınan sûfîlerdir. 

Bazı mutasavvıflara göre şathiye türü sözler onu söyleyen sûfîye ait olmayıp bunların gerçekte 
kaynağı Allah’ br. Sûfînin yaptığı şey bu ilâhı sözleri tekrar etmekten ibarettir. Bâyezîd-i Bistâmî’nin, 
“Kendimi tenzih ederim, şanım ne yücedir” ifadesi bir müminin, “Ben kendisinden başka ilâh 
bulunmayan Allahım, bana ibadet ediniz” meâlindeki âyeti (Tâhâ 20/14) zikir yoluyla tekrarlaması 
gibidir. Halbuki Bâyezîd-i Bistâmî’nin bu şathiyesini duyanlar O’ nun kendisini kastettiğini 
sanmışlardır (a.g.e., s. 472; Gazzâlî, İhyâ 3 , 1, 42). Cüneyd-i Bağdâdî’ye göre şathiye sâlikin nihayet 
değil, bidayet halinde görülür. Sâlik sülûkün nihayetine ve gayeye ulaşınca şathiyeler azalır. 

Cüneyd’e göre Bâyezîd-i Bistâmî’nin şathiyeleri onun o sırada henüz sülûkünün başlangıcında 
olduğuna işaret eder (Serrâc, s. 458, 459). Kemal mertebesinde bulunan velîler temkin ehli 
olduklarından nâdiren şathiye söylemişlerdir. 

Dinin zâhirî hükümlerine uymayan bir izlenim verme, muğlaklık ve müphemlik şathiyelerin genel 
niteliğidir. Bu sebeple şathiyelerin dine aykırı olmadığını göstermek, muğlaklık ve müphemliklerini 
gidermek için ilk dönemden itibaren şerhler yazılrmşhr. Cüneyd-i Bağdâdî’nin Şerh-i Şathiyyât - 1 Ebî 
Yezîd-i Bistâmî ’si türün ilk örneğidir. Serrâc el-Lüma c mda Cüneyd’in şerhlerine genişçe yer ayırmış, 
diğer bazı sûfîlerin şathiyelerini de şerhetmiştir. Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin Galatâtü’ş- 
şûfiyye ile Beyânü Zeleli’l-fukarâ 3 , Rûzbihân-ı Baklî’nin Şerh-i Şathiyyât, Dârâ Şükûh’un 
Hasenâtü’l- C ârifîn, Sehlegî’nin en-Nûr minkelimâti Ebi’t-Tayfur, Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’ninel- 
Feth fî te Vîli mâ şadara c ani’l-kümmel mine’ş-şatah adlı eserleri bu türün başlıca örnekleridir. 

Mutasavvıflar, genelde hakikat ehlinin hataları olarak gördükleri şathiyelerin mâzur görülmesi 
gerektiğini düşünmekle beraber hikâye edilmemesini, yayılmamasmı ve örnek gösterilmemesini 
tavsiye etmişlerdir. Şathiyelerde geçen ve benlik ifade eden hallerin tabii ve beşerî sayıldığını, zira 
insanın çok sevindiği veya üzüldüğü vakit akima ve iradesine hâkim olamadığını, heyecan ve şaşırma 
neticesinde söylemek istemediği bir sözü söylediğini, ancak daha sonra pişman olup özür dilediğini, 
bu halin Kur ’ an ve hadislerde yansımaları bulunduğunu ifade etmişlerdir. Nitekim Hz. Peygamber 
çölde devesini kaybeden bir kimsenin hayatının tehlikeye girdiğini, daha sonra birden devesini 
görünce heyecanlanarak, “Allahım, sen benim kulumsun, ben senin rabbinim” dediğini nakletmiş 
(Müslim, “Tevbe”, 8), Hz. Mûsâ da çok üzüldüğü bir sırada, “Allahım, bu olay fitnenden başka bir 
şey değil” demiştir (el-A‘râf 7/155). 



Gazzâlî şatahı “vecdden kaynaklanan, bir dava ve iddia içeren ifade” şeklinde tanımlar (el-îmlâ 3 , 1, 
77). Halde’ m azameti ve tecellîlerinin güzelliği karşısında hayrete düşüp kendinden geçen bazı sûfîler 
mânevi sarhoşluk (sekr) ve fenâ halinde, “Tenzih ederim kendimi, şanım ne yücedir”; “Cübbemin 
altındaki Allah’tan başkası değildir”; “Ben Hakkım” (enelhak) gibi şathiyeler söylemişlerdir. Bu 
türden sözler ve haller bir âşığın mâşuku için “Ben oyum, o da ben” demesine, âniden aynaya bakan 
bir kimsenin aynada yansıyan sûreti görüp aynayı farkedememesine, içinde şarap bulunan bir kadehe 
bakan kimsenin kadehi şarap renginde görüp şarabın kadeh olduğu hükmüne varmasına benzetilmiştir. 
Halbuki, “Şarap kadehtir” ile, “Şarap kadeh gibidir” ifadeleri arasında fark mecazla hakikat 
arasındaki fark gibidir. Nefsinden fani olup varlığının farkına varamayan istiğrak halindeki sâlikin 
dilinden zuhur eden şathiyeler mecaz diliyle ittihada, hakikat diliyle tevhide işaret eder. Mecazdan 
hakikate ermemiş kimseler şathiyelerdeki mecazla hakikati birbirinden ayırt edemediklerinden bu 
türden sözler dürülüp katlanmalı, bir kenara konmalı, hikâye edilip yayılmamalıdır (İhyâ 5 , III, 358; 

TV, 332; Mişkâtü’l-envâr, s. 57; el-Makşadü’l-esnâ, s. 114). Gazzâlî’ye göre şathiye iki çeşittir. 
Birincisi Allah aşkı iddiasıyla söylenen sözler olup ibadetlerin terkedilmesine, ahlâk kurallarının 
gözetilmemesine, hatta ittihada yol açabilir. İkincisi zâhiri itibariyle yaldızlı, ancak anlam içermeyen 
ifadelerdir. Bu tür şathiyeler zihinleri karıştırmak, insanları hayrete düşürmek, böylece onları 
hurafelere inanmaya alıştırmak amacıyla kullanılır. Bu hurafe ve hezeyanlar muhataplara akıl üstü 
ilâhı hakikatler ve sırlar şeklinde sunulmuştur (İhyâ 3 , 1, 42-43, 78; W, 332; Molla Sadrâ, s. 46-50). 

Şeyh-i şattâhdiye de anılan Rûzbihân-ı Baklî, Hak ehlinin söyledikleri şathiyelerinKur’an, hadis ve 
evliya ilhamı olmak üzere üç çeşit kaynağı olduğunu belirtir. Ona göre Kur’an’daki elif-lâm-mîm gibi 
hurûf-i mukattaa, Allah’ın yüzü, eli, isti vâsi gibi ifadeler lafız ve mâna itibariyle müteşâbih olup 
Hakk’m şathiyeleridir. Hz. Peygamber ve sahâbeye ait şathiyeler de vardır. Resûl-i Ekrem’in, “Allah 
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Adem’i kendi sûretinde yarattı” hadisi Hz. Omer’inHudeybiye olayında ve Abdullah b. Ubeyb. 
Selûl’ün cenaze namazının kılınması huşunda Resûl-i Ekrem’e muhalif ifadeleri şathiye kapsamında 
değerlendirilir. Sahâbe arasında fesahat yönünden daha güçlü olması sebebiyle en fazla şathiye Hz. 
Ali’ye nisbet edilir (Şerh-i Şathiyyât, s. 56-69). 

Şathiyeleri hakikat ehlinin hataları (zellât) olarak gören Muhyiddin İbnü’l-Arabî şatah söyleyen 
sûfînin Allah’ı övecekken gerçekte kendini övdüğünü söyler. Ona göre bu tür ifadeler nefis ve 
benlikten kaynaklanır. Halbuki mümine yakışan kulluğu ve acziyetiyle övünmesi, büyüklenme ve 
şımarmadan kaçınmasıdır. Bununla beraber şatah söyleyen kendinden gafil olduğu bir hal içinde 
sözler sarfederse bu sözleri zelle kabilinden sayılarak mâzur görülür. Allah’ın izni dahilinde 
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övünmek ise hata değildir. Hz. Isâ’mn, “Allah beni mübarek kıldı” (Meryem 19/31); Hz. 

Peygamber’ in, “Ben insanoğlunun efendisiyim, bunu övünmek için söylemiyorum” (Ebû Dâvûd, 
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“Sünnet”, 13; Müslim, “imân”, 327) şeklindeki sözleri İlâhî izinle söylendiğinden hata değildir 
(Tehânevî, Keşşâf, I, 1038; el-Fütûhât, II, 509). Şatah söyleyen kişi Allah’ın kendisine verdiği 
mânevi mertebeyi bu mertebeye ulaşmanın coşkusuyla O’nun izni olmadan açıklar, bununla övünür. 
Fakat durumu farkedince hata 

yaptığını anlayıp hemen tövbe eder. Gerçek velîler hiçbir zaman emsal ve akranlarından üstün 
olduklarını iddia etmez, daima tevazu gösterirler. Muhakkik ârifler nâdir haller dışında şatah türü 
ifadeler kullanmazlar. Hak’tan başkasını görmediklerinden emsallerine karşı övünmeleri söz konusu 
değildir. Bu tür ifadeler kullandıklarında ise gözlerine perde çekilir, rableri ve nefisleri hakkında 



cahil kalır, hemen tevazu ve kulluk hallerine geri dönerler. Söyledikleri söz İlâhî izinden değil içinde 
bulundukları mânevi halden kaynaklandığından kınanmazlar. Hak ile olan şatahm hükmü bu olmakla 
beraber yine de övülen bir şey değildir (İbnü’l- Arabî, II, 510). 

îsmâil Hakkı Bursevî, şatahı “gönül ehlinin dimağına lezzet veren hakikatin özünden süzülmüş irfan 
kelimeleri” şeklinde tanımlar ve bu sözlerin söylenme maksadının Hakk’m kemalini beyan, celâl ve 
cemâl hakikatlerini ayan etmek olduğunu, şatah ehlinin vücûdiyye mezhebine nisbet edilemeyeceğini, 
şathiyyâtm vahdeti vücûda ve insân-ı kâmile işaret eden sözlerden sayıldığını belirtir. Bursevî’ye 
göre Hâfız-ı Şîrâzî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Molla Câmî gibi âriflerin mecazi 
sözlerini hakiki mânada söylenmiş gibi yanlış anlayıp değerlendirenlerin hatalı davramşları kadar 
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ârif kişilerin zâhir erbabını fitneye düşürecek sözler söylemesi de doğru değildir. Arifler muhatabın 
yanlış anlayacağı sözlerden kaçınmalıdır. 

İbn Hal dûn sûfîlerin şathiyeleri bilerek ve kasten söylemediklerini, bundan dolayı 
kmanamayacaklarmı belirtir. Zira vecd halindeki sâlik mükellef değildir, cebir alünda olan mâzurdur. 
Herkesin kullandığı ve anladığı dil vecd hallerini ifade etmeye yetmez. Bâyezîd-i Bistâmî gibi 
İslâm’a bağlılığıyla tanınan kimselerin şathiyeleri iyi niyetli oluşları dikkate alınarak güzel bir 
şekilde yorumlanır, İslâm’a bağlılığı bilinmeyenler ise eleştirilir (Mukaddime, s. 448; Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il, 
s. 55). Bu durum şathiyelerin söyleyenin haline, niyetine ve hayat tarzına göre farklı şekillerde 
yorumlanabileceğini gösterir. Nitekim, “Ben kapı gibiyim, kımıldatmazlarsa kımıldamam” diyen bir 
kişi için Sehl et-Tüsterî, “Bunu ya bir sıddîk veya bir zındık söyler; sıddîkher şeyi Allah Teâlâ’dan 
gördüğü için, zındık ise işlediği günahlara bahane bulmak için bunu söyler” demiştir. Ömür boyu aklî 
dengesi yerinde olmadığı içinmeslûb, me’hûz, meczup, mecnun, divane, bühlûl ve ukalâ-yı mecânîn 
denilen kimselerin söz ve davranışları da genellikle şathiye kabul edilmiştir (Nîsâbûrî, s. 44-126). 

Bazı kişiler îslâm’m lafzına ve ruhuna aykırı saçma sözleri, herze ve hezeyanları şathiye gibi 
göstermeye çalışmışlar ve bundan dolayı mâzur olduklarını iddia etmişlerdir. Bu tür ifadelere 
“türrehât” denir. İlk sûfîlerden Ruveymb. Ahmed, “Tasavvuf yolunda can feda etmek gerek, eğer bu 
yola girecekseniz bunu göze alm, aksi halde sûfîlerin türrehâtı ile meşgul olmayın” demiştir (Serrâc, 
s. 334; Sülemî, s. 183; Seyyid Sâdık Gûherîn, III, 67). “Tâmmât” (tâmme) ise mutasavvıf olduklarım 
iddia eden mustasvifenin âyet ve hadisleri Bâüniyye mensuplarının yapüğı gibi akla ve şeriata aykırı 
biçimde yorumlamalarıdır (Gazzâlî, İhyâ 5 , 1, 43, 44; Taşköprizâde, II, 260). Türrehât ve tâmmât lugaz 
/ bilmece, muamma, tekerleme, hezel, deli saçması ve küfür mahiyetinde olabilir. Bu türden ifadeler 
şathiyat kapsamında değerlendirilmez. Meşrep ve mizaç farklılığından kaynaklanan Allah 
karşısındaki hallerinin türlü türlü olması, bast ve üns, muhabbet ve şevk gibi halleri yoğun biçimde 
yaşamalarından dolayı sûfîler Hakk’a farklı şekillerde hitap etmişlerdir. Bu hitap şekilleri dilâl, naz, 
serzeniş, sitem ve arbede olarak nitelenir (bk. ARBEDE). 

Şathiyeler İbnü’l-Cevzî tarafından şiddetle eleştirilmiştir. Ona göre ilim Allah’ tan korkmayı, tevazuu, 
nefsi hakir görmeyi, susmayı, dava ve iddiadan uzak durmayı gerektirir. Halbuki şathiyeler nefsin 
büyük iddialarıdır. Bazıları kâfir ve zındık olmayı gerektirecek kadar tehlikeli ve korkunçtur. İbnü’l- 
Cevzî eserinde fiilî şathiyelere de geniş yer ayırrmşür. Bazı mutasavvıfların kitaplarını, bazılarının 
mallarını nehre atıp onlardan ilgiyi kesmelerini, meşâyihten birinin bir adama para verip kendine 
sövdürmesini, melâmet ehlinin bazı davranışlarım fiil türü şathiyeler arasında sayar (Telbîsü İblîs, s. 
329-357). 



Türk tasavvuf edebiyatı metinlerinde birçok şathiye örneğine rastlanır. Yûnus Emre’nin “Çıktım erik 
dalma anda yedim üzümü”; Hacı Bayrâm-ı Velî’nin, “Çalabımbir şar yaratmış iki cihan arasında / 
Bakıcak dîdâr görünür ol şarm kemresinde”; Eşrefoğlu Rûmî’nin, “Sanırsız Eşrefoğluyam ne 
Rûmîyemne Îznikî / Benem dâimü bâkî göründüm sûretâ insan”; Niyâzî-i Mısrî’nin “On sekiz bin 
âlemi seyreyledim seyyârevâr / Kabe kavseyne eriştim sırr-ı ev ednâ benem” mısraları bunların en 
meşhurlarındandır. Şathiyelerde mecazlarla örülü sembolik bir dil kullanılır. Bundan dolayı 
şathiyeler “işaret dili, mâna dili, kuş dili, ağrebüT-garâib” şeklinde nitelenir. Arap, Fars ve Türk 
edebiyatındaki şathiye örneklerine dair bunları dinin zâhirî hükümlerine uygun ve anlaşılır kılmak 
için pek çok şerh yazılmıştır (Ebû Saîd-i EbüT-Hayr ’m bir şathiyesi üzerine yazılan şerhler için bk. 
Sâid-i Nefîsî, s. 125-142; Türkçe şathiye ve şerhleri içinbk. Ceylan, s. 72; Tatcı, Yunus Emre 
Şerhleri, s. 8-85; Kurnaz - Tatcı, s. 167-292). 
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Süleyman Uludağ 



ŞATIBE 

(4_üal2â]l) 

Doğu Endülüs şehirlerinden biri. 

Belensiye’nin (Valencia) 55 km. güneyinde denize yakın konumda ve denizden 169 m. yükseklikte yer 
alan Şâtıbe’nin (Jativa, Xativa) adına Roma dönemine ait 

belgelerde Saetabis şeklinde rastlamr. Bernisa dağının (1850 m.) eteğinde kurulmuştur. Endülüs’ün 
îslâm tarihi boyunca burada üretilen ve şatbî denilen kâğıdıyla ünlü, özellikle bu kâğıdın pazarlandı ğı 
bir ticaret merkeziydi. Kurulduğu yerin savunma özellikleri ve stratejik konumu da Endülüs’ün siyasî 
tarihinde etkili olmasını sağlarmşhr. îlk zamanlarda Tedmür (Tudmir) bölgesine bağlıyken IV (X.) 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren Belensiye’ye bağlanmış ve îslâm dönemi boyunca durumu 
genellikle Belensiye ile aynı olmuştur. O zamanki nüfusu bugünkünden (2008 yılında 29.000 nüfus) 
daha fazlaydı. 

Fetih yıllarında buraya iskân edilen Araplar ve Berberîler, Endülüs Emevî Devleti ’nin sonlarına 
kadar yerli hıristiyan halkla bir arada huzur içerisinde yaşadı. Muhtemelen Şâtıbe ’nin bulunduğu 
bölgede kayda değer bir siyasî gelişme görülmediğinden kaynaklarda mülûkü’t-tavâif dönemine 
kadar şehrin tarihiyle ilgili bilgilere pek rastlanmaz. Bilindiği kadarıyla IV (X.) yüzyılın ilk 
çeyreğinde Şukar ile (Jucar, Alcira) birlikte Şentemeriyyetüşşark’m (Santa Maria de Oriente) 

/V 

Berberi yöneticisi Amir b. Ebû Cevşen’in elindeydi. Daha sonra Belensiye bünyesinde önce 
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Meâfirîler’den (Müfevvizîler) Amirîler’in âzatlıları Mübârekve Muzaffer el-Amirî’nin, ardından 

/\ • /V 

Amirîler ’den Hâcib Ibn Ebû Amir el-Mansûr ’un torunu Abdülazîz b. Abdurrahman’m emirliği 
içerisinde (1021-1060) adı geçmeye başladı. 

Şâübe, Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılışından sonra İber yarımadasındaki (Cezîretülendelüs) güç 

/V 

mücadelesinde önem kazandı. Kurtuba’dan (Cordoba) çıkarılan Amirîler, meşrû politik güç 
oluşturmak amacıyla Şâtıbe’yi emirliklerinin merkezi yaptılar. İçlerinden birini III. Abdurrahman’m 
torunu sıfatıyla ve Murtazâ unvanıyla halife ilân ettiler. Ancak Emevî Devleti ’nin ihyasını hedefleyen 
bu hareket uzun ömürlü olmadı. Hâcib el-Mansûr ’un torunu Abdülazîz b. Abdurrahman dedesi gibi 
Mansûr unvanıyla emîr ilân edildi, böylece Abdülazîz, Şâtıbe’yi de içine alan Belensiye’de bağımsız 
bir emirlik kurmuş oldu (411/1021). Buna rağmen karışıklık sona ermedi ve 433 (1041) yılında 
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Abdülazîz’e karşı Şâtıbe’de isyan çıktı. Dâniye Emîri Mücâhid el-Amirî’nin bölgeyi egemenliği 
altına alma düşüncesiyle desteklediği isyanı Abdülazîz az bir toprak kaybıyla basürdıysa da halefi 
Abdülmelik pek çok sorunla yüzyüze geldi ve neticede Tuleytula’da (Toledo) hüküm süren Zünnûnî 
Emîri Yahyâ b. îsmâil el-Me’mûn tarafından tahtından indirilerek Şâtıbe ile Belensiye’nin yönetimine 
el konuldu. Me’mûn’un ölümü üzerine Sarakusta (Zaragoza) Hûdî Emîri Muktedir’ in yönetimine 
geçti. Şâtıbe ise Me’mûn’un Lâride (Lerida), Turtûşe (Tortosa) ve Dâniye (Denia) emîri olan oğlu 
Münzir’de kaldı. 

V (XI.) yüzyılın sonlarında Endülüs’ü imparatorluklarının bir eyaleti haline getiren Kuzey Afrikalı 
Murâbıtlar ile Endülüs emirlikleri ve İspanyol krallıkları arasında Şâtıbe-Belensiye bölgesinde 



birçok çarpışma meydana geldi. 485’te (1092) Muhammed b. Yûsuf b. Tâşfîn kumandasındaki 
Murâbıt ordusu İbn Münkız’m elinde bulunan Şâtıbe’ye girdi. Ardından Murâbıtlar, Belensiye’yi 
işgal eden hıristiyan Sîd ile (El Cid Rodrigo Diaz de Vıvar) ilgilenmek zorunda kaldılar. Sîd, 
Belensiye’den diğer Doğu Endülüs şehirleri üzerine saldırılar düzenlerken Şâtıbe’yi savunan bir 
Murâbıt ordusunu yendi. Yeni Murâbıt kumandanı Ali İbnü’l-Hâc, Sîd’e karşı Belensiye’ye yapılan 
saldırıları Şâtıbe’ den yönetti. Ardından, Endülüs valisi olan İbrahim b. Yûsuf b. Tâşfîn, Doğu 
Endülüs’ün savunmasını sağlamak amacıyla 510(1117) yılında buraya yerleşti. Bölgede otuz yıl 
kadar süren bir istikrar döneminden sonra bütün Endülüs’te Murâbıtlar ’a karşı isyanlar başladı. 
Murâbıtlar’ m Doğu Endülüs valisi Abdullah b. Muhammed b. Ganiye, Şâtıbe’ye sığındı. 540’ta 
(1145) Belensiyeliler valiye isyan ederek İbn Merdenîş’ in otoritesine tâbi oldular. O yıllarda 
Murâbıtlar da Endülüs ve Kuzey Afrika’daki hâkimiyetlerini Muvahhidler’e terketmek zorunda 
kaldılar. İbn Merdenîş komşu hıristiyan kralların himayesine girip Muvahhidler’e karşı koydu ve 
Doğu Endülüs’ü hâkimiyeti alüna aldı; 567’de (1172) ölünceye kadar yirmi yılı aşkın bir süre şehri 
elinde tuttu. 

Muvahhidler döneminde bütün Endülüs’te olduğu gibi bölgede de yeniden istikrar sağlandı. Fakat 
büyük İkâb (Las Navas de Tolosa) yenilgisinden (609/1212) sonra devletin birliği ve gücü 
parçalanarak çözüldü. O sıralarda Belensiye, Dâniye, Şâübe ve Şentemeriye’nin hâkimi olan Halife 
Abdülmü’min’ in torunu Seyyid Ebû Zeyd, Mürsiye’de kendini halife ilân edenEbû Muhammed 
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Abdullah el-Adil’e karşı Merâkeş’teki Muvahhid halifesinin yanında yer aldı. Ardından, 
Muvahhidler’ in çekilmek zorunda kalmaları üzerine Endülüs’ü hâkimiyeti altına almaya başlayan 
Seyfiiddevle Muhammed b. Yûsuf b. Hûd’uemîr olarak tanıdı. 636 (1238) yılında Aragon Kralı I. 
Jaume (Jacques), Belensiye’yi işgal etti; 644’te (1246) daha önce kuşattığı Şâtıbe’ye son saldırısını 
yaptı ve şehri bir eman anlaşmasıyla teslim aldı. îki yıl sonra Endülüs’ün artık neredeyse tamamen 
kaybedilme noktasına geldiğini gören müslümanlarm çoğunun Kuzey Afrika’ya (Fas civarı) göç 
etmesiyle yerlerine hıristiyan halk yerleştirildi. Kalanlar zorla vaftiz ettirildi ve camileri kiliseye 
çevrildi (bk. MÜDECCENLER). 

Şâübe’ de bilimsel-kültürel hayat V (XI.) yüzyıldan itibaren gelişme göstermeye başlamış, özellikle 
VT. (XII.) yüzyılda burası İslâmî ilimlerin gelişmesinde alün çağın yaşandığı belli başlı merkezlerden 
biri haline gelmiştir. Şâtıbe’de doğan veya orada ikamet edenler Şâtıbî nisbesiyle anılır. Bunlar 
arasında İbnHazm, Kasım b. Fîrruh, Muhammed b. Süleyman ve İbrâhim b. Mûsâ’nm adları 
zikredilebilir. İbn Abdülber enNemerî de ömrünün son on yılını burada geçirmiştir. Bugün Şâtibe’de 
çoğu Muvahhidler dönemine ait çeşitli İslâmî eserler bulunmaktadır. Bunların başlıcalarmı ilk yapılış 
tarihi Romalılar’ a veya Vizigotlar’a kadar giden iç kale (Hısnülkebîr) ile şehir sur ve burçlarının 
kalıntıları oluşturur. Şehirde ayrıca eski özelliğini belirgin şekilde yansıtan bir semt bulunmaktadır. 
Şâtıbe Müzesi ’nde küçük buluntulardan başka sütun başlıkları ve hamam havuzu gibi eserler yer 
almaktadır. 
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ŞÂTIBÎ, İbrahim b. Mûsâ 

(^iLaLoLİl ^aJAİ^jj]) 

Ebû İshâkİbrâhîmb. Mûsâb. Muhammed el-Lahmî eş-Şâtıbî el-Gırnâtî (ö. 790/1388) 
el-Muvâfakât adlı eseriyle tanınan Endülüslü Mâliki fakihi, dil âlimi. 

720 (1320) yılı civarında muhtemelen Gırnata’ da (Granada) dünyaya geldi. Arap kökenli ailesi 
Şâtıbeli (Jativa) olduğundan Şâtıbî nisbesiyle anılmıştır. Şâtıbe, Aragon Krallığı’ nm eline geçtikten 
iki yıl sonra (646/ 1248) buradaki müslümanlarm hemen tamamı şehri terkederek Gırnata’nm da yer 
aldığı güneye doğru göç ettikleri için Şâtıbe’ de doğmuş olması mümkün görünmemektedir. Nasrîler 
yönetiminde iken (VHI./ XIV yüzyıl) Endülüs’ün en kalabalık ve müslümanlar açısından en güvenli 
şehri haline gelen Gırnata aynı zamanda bölgenin en önemli ilim ve kültür merkeziydi. Endülüslü ve 
Kuzey Afrikalı âlimlerin yoğun bir şekilde bulunduğu bu şehirde yetişen Şâtıbî eğitimine İbnü’z- 
Zeyyât el-Kelâî’denKur’an öğrenerek başlamış olmalıdır. Ardından Arap dil âlimi Ebû Abdullah 
Muhammed b. Ali el-Fahhâr el-Îİbîrî’nin talebesi oldu. Vefatına kadar sürekli derslerine devam ettiği 
bu hocasından ayrıca kırâat-i seb‘a okudu. Daha sonra, onun yerine el-Medresetü’n-Nasriyye 
hocalığına tayin edilen dönemin başmüftüsü Ebû Saîd Ferec b. Kasım İbn Lübb’ün derslerine katıldı 
ve fıkıh eğitimini büyük ölçüde ondan aldı. Hayatı boyunca Gırnata dışına çıkmadığı anlaşılan Şâtıbî 
ayrıca Şerîf el-Gırnâtî, Ebû Ca‘fer Ahmed eş-Şegürî, îbn Merzûk el-Hatîb, Muhammed b. Muhammed 
el-Makkarî, Ebû Ali Mansûr ez-Zevâvî ve Muhammed b. Ahmed eş-Şerîf et-Tilimsânî gibi Mâliki 
âlimlerinden Arap dili, kıraat, fıkıh, hadis, tefsir, fikıh usulü, kelâm, mantık, felsefe ve tasavvuf 
dersleri okudu. Kaynaklarda Şâtıbî’ninbeş öğrencisinden söz edilir. Bunlar Tuhfetü’l-hükkâmadlı 
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eseriyle tamnan Ebû Bekir ibn Asım, onun kardeşi Ebû Yahyâ ibn Asım, Ebû Abdullah el-Mücârî, 

Ebû Abdullah Muhammed b. İbrahim el-Beyyânî ve Ebû Ca‘fer Ahm ed el-Kassâr ’dır. Ebu Ca‘fer el- 
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Muvâfakât’ m yazımı sırasında Şâtıbî’ye yardımcı olmuş, Ebû Yahyâ ibn Asım aynı kitabı 
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öğrencilerine okutmuş, Ebû Bekir ibn Asımda ihtisar etmiştir (Mücârî, s. 118, 126; Ahm ed Bâbâ et- 
Tinbüktî, s. 50, 113, 492). Ayrıca Ebü’l-Hasanİbn Senfa’nm Şâtıbî ’nin öğrencisi olduğuna dair 
karine teşkil eden bazı kayıtlar bulunmaktadır (Abdülhay el-Kettânî, II, 683). 

Yaşadığı dönemde Endülüs’te okutulan dinî ve aklî ilimlerin birçoğunda kendini yetiştiren Şâtıbî 
daha sonra kendi ifadesiyle “Allah’ın bir ikramı ve nimeti olarak” Kur’an ve Sünnet’i esas alan bir 
İlmî araştırma sürecine girdi. Kur’an ve Sünnet’i incelerken tümevarım yöntemini kullanıp önce 
itikadî ve amelî açıdan dinin temel ilkelerini ve aslî hükümlerini tesbit etti; ardından bu ilkeler 
üzerine kurulmuş olan fer ‘î hükümleri inceledi. Elde ettiği sonuçlardan hareketle kelâm ve fıkıh 
usulünden de faydalanarak yaşadığı toplumda yaygın olan dinî inanç, ibadet ve uygulamalarla İlmî 
görüşleri ve yaklaşımları gözden geçirdi. Bunların bir kısmmmHz. Peygamber’ in ve ashabının 
sünnetine aykırı, dolayısıyla bid‘at niteliğinde olduğunu görüp bunlarla mücadele etmeye başladı. 
İmamlık ve hatiplik gibi resmî görevleriyle birlikte yürüttüğü bu mücadele, bir yandan onun en 
belirgin vasıflarından biri haline gelirken diğer yandan yaşadığı topluma ve içinde yetiştiği ilim 
çevrelerine muhalif bir kişilik haline gelip yalnız kalmasına yol açtı. Ağır suçlamalara mâruz kaldı; 
sapkınlıkla ve Ehl-i sünnet dışı fırkalara mensup olmakla itham edildi (el-İ c tişâm, I, 19-28). İlmî 
durumu bu şekilde özetlenebilen Şâtıbî ’nin hayatına dair ayrıntılı bilgi bulunmamaktadır. Hayatı 



boyunca İlmî araştırmalarım sürdürmüş, bu sırada Mağribli ve Tunuslu Mâliki fakihleriyle yazışarak 
görüş alışverişinde bulunmuş, önemli eserler telif etmiş, dönemin temel tartışma konuları hakkında 
fetvalar vermiş ve az sayıda da olsa öğrenci yetiştirmiştir. Kendisi imamlık, hatiplik gibi bazı 
görevler yaptığını ifade etmekle birlikte (a.g.e., I, 20) bu ifadenin ima ettiği diğer görevlerin neler 
olduğu, özellikle kadı müşavirliği ya da Gırnata’mn tek medresesi durumundaki el-Medresetü’n- 
Nasriyye’de müderrislik gibi görevlerde bulunup bulunmadığı hususunda kaynaklarda herhangi bir 
bilgi yer almaz. Bid‘ atlar konusundaki tâvizsiz tutumu ve dönemin önde gelen Mâliki müftülerine 
muhalif fetvaları sebebiyle bu görevlerden alınmış olması mümkündür (M. Khalid Masud, Shatibi’s 
Philosophy, s. 71). Nitekim yazışmalarından anlaşıldığı kadarıyla bazı öğrencilerinin görevlerine bu 
gerekçeyle son verilmiştir (Venşerîsî, XI, 140-141). 

Bu süreçte Şâtıbî’nin kendisiyle en fazla tartıştığı kişi, Endülüs’te dönemin önde gelen fetva mercii 
olan hocası Ebû Saîd İbn Lüb’dür. Aralarındaki en hararetli tartışma konusu ise beş vakit namazın 
ardından cemaat halinde dua etme uygulamasıdır. Muvahhidler devrinde başlayan ve halife ya da 
sultan için dua edilmesi sebebiyle siyasî bir nitelik taşıyan bu uygulamayı Şâtıbî bir fetva ile bid‘at 
olarak ilân edince İbn Lüb ile aralarında başlayan tartışma, muhtemelen kendisinin imamlık 
görevinden alınma gerekçelerinden birini oluşturdu. İbn Lübb’ün yanı sıra Gırnata Kâdılcemaası 
Nübâhî’nin bu konuda Şâtıbî’ye reddiye yazması onun fetvasının çeşitli kesimler üzerinde etkili 
olduğunu gösterir. Şâtıbî’nin daha sonra el-İ c tişâm adlı eserinde (II, 260-280) isim belirtmeden 
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tartışacağı ibn Lübb’ün kendisine yönelik eleştirilerine öğrencisi Ebû Yahyâ ibn Asım bir reddiye ile 
karşılık vermiştir. Bu tartışmaya Fez Kâdılcemaası Muhammed b. Ahmed el-Fiştâlî ve dönemin Tunus 
müftüsü İbn Arafe’ninde dahil oldukları anlaşılmaktadır (Venşerîsî, XI, 131, 139-141; Ahmed Bâbâ 
et-Tinbüktî, s. 447). Şâtıbî ’ninbid‘ at olduğuna dair fetva vermesi sebebiyle dönemin Mâliki 
fakihleriyle tartışmaya girdiği konular arasında sabah ezanının ardından müezzinlerin “asbaha ve 
lillâhiT-hamd” demesi, ölüler için Yâsîn sûresinin okunması, cuma hutbelerinde dört halifenin yanı 
sıra dönemin halifesinin adının zikredilmesi, mescidlerde cemaat halinde Kur ’ an’ dan bir bölüm 
(hizb) ya da bazı dinî kitapların okunması, Kadir gecesini tayin ederek o gece Kur’ an’ m 
hatmedilmesi gibi Gırnata’da yaygın birçok merasim ve uygulama bulunmaktadır (Fetâvâ, s. 189-214; 
Venşerîsî, 1,278, 327-328; VI, 387-388; XI, 112-117). 

Şâtıbî ’nin fetvalarında tasavvufla ilgili meseleler de önemli yer tutar. Endülüslü Mâliki fukahasmın 
tasavvufa muhalif tavrı Nasrîler döneminde yumuşamış, tasavvufî düşünce ve hayat Gırnata’ya nüfuz 
etmiş, şehirde pek çok zâviye açılmıştı. Hocası Makkarî’den tasavvuf eğitimi de alan Şâtıbî bu 
gelişmelere üç hususta tepki gösterip aleyhte fetvalar vermiştir. Bunların başında, nefis tezkiyesi 
amacıyla dünya nimetlerini ve rızık kazanmak için çalışmayı terketmek gibi uygulamaların yanı sıra 
şeyhe intisabın ferdî bir tercih olmaktan çıkarılıp dinî bir gereklilik şeklinde görülmesi, böylece 
şeyhe ulemânın da üzerinde bir yetki verilmesi anlayışı gelir. İkincisi, zâviye garipleri denilen 
dervişlerin hiç çalışmadan sadece zâviye gelirleriyle geçimlerini sağlamaları, dolayısıyla zâviye ve 
ribâtlarm toplumda işsizliği teşvik eden ve ekonomiye yük olan merkezler haline gelmesi, üçüncüsü 
de zâviyelerin yanı sıra mescidlerde yaygınlaşan mevlidi nebî kutlamaları, zikir ve semâ meclisleri 
gibi bid‘atlardır (M. Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 41-47, 75-76; 

Şâhbî ’nin tasavvuf hakkmdaki değerlendirmeleri içinbk. el-İ c tişâm, I, 27, 149-172, 337-370). 


Dönemin müftülerine muhalif olarak verdiği fetvalar Şâtıbî’ninbid‘at kabul ettiği ibadet konularıyla 



sınırlı değildir. Meselâ beytülmâlin ihtiyaç duyması halinde ekonomik durumları kötü de olsa halka 
ek vergiler konabileceği yönündeki fetvasıyla yine hocası îbn Lübb’e muhalefet etmiştir (Venşerîsî, 
XI, 131-132; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 50-51). Şâtıbî özellikle vergi, zekât, vakıf gibi İktisadî ve 
hukukî meselelere ilişkin fetvalarında değişen şartları, müslüman toplumun ve devletin ihtiyaçlarını 
göz önünde bulundurarak maslahat ilkesine dayalı görüşler ortaya koymuş, böylece onun döneminde 
Endülüs muhitinde benimsenen ve amel niteliği kazanmış olan görüşlere muhalefet etmiştir (M. 

Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 86, 93-95). Şâtıbî bir yandan ictihad ve fetva usulünü 
maslahat ilkesi üzerine kurarken diğer yandan müteahhirîn dönemi Mâlikî fakihlerinin değişen 
şartlara uyum göstermek ve maslahatı temin etmek amacıyla başvurdukları, karşı görüşün deliline 
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göre amel etme yöntemine (bk. MURAAT-ı HİLAF) şiddetle karşı çıkmıştır. Bu prensip, Şâtibî’ye 
göre fıkıh usulünün esaslarına aykırı düştüğü gibi kendi içinde de tutarsızlıklar içermektedir. Şer‘î 
meselelerde hakikatin tek olduğu görüşünü benimseyen Şâtibî’ye göre ihtilâflı görüşler arasında 
tercih yapılması aslında bu görüşlerin delilleri arasında bir tercih yapılması anlamına gelmekte ve 
bir tür ictihad sayılmaktadır. Dolayısıyla kendisi dahil olmak üzere mukallit fakihlerin görevi, bağlı 
oldukları mezhebin mütekaddimîn dönemi âlimlerinin görüşlerini iyi anlamak ve mezhebin meşhur 
kavliyle fetva vermektir (Fetâvâ, neşredenin girişi, s. 94-96; Venşerîsî, VI, 327; XI, 103-104; XII, 

42). Şâtıbî bu yaklaşımıyla, sadece mezhebin meşhur görüşüne muhalif fetvalarıyla tanınan hocası İbn 
Lübb’e (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 358) muhalefet etmekle kalmıyor, V (XI.) asırdan itibaren 
EbüT-Hasan el-Lahmî ve öğrencileriyle birlikte başlayan ve amel-i Fâsî başta olmak üzere Kuzey 
Afrika ve Endülüs Mâlikîleri arasında bölgesel amel telakkilerinin gelişmesine zemin hazırlayan 
mezhep içindeki şâz görüşlerin tercih edilmesi geleneğini de reddetmiş oluyordu (Çavuşoğlu, s. 96). 
Bu yaklaşımmm devamı olarak Şâtıbî, İbn Şâs ve İbnü’l-Hâcib gibi müteahhirîn Mâlikîler ’in 
muhtasar türü eserlerine itibar edilemeyeceğini, Mâlikî fıkhının kaynağı olarak ancak mütekaddimîn 
döneminde yazılmış kitaplara başvurulabileceğini söyler (Fetâvâ, s. 120-122; Venşerîsî, XI, 140-141; 
Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 52). 

Bütün bu görüş ve yaklaşımları Gırnata Mâlikî çevrelerinde tepkiyle karşılanan Şâtıbî’nin Ebü’l- 
Abbas Ahmed b. Kasım el-Kabbâb el-Fâsî, İbn Abbâd er-Rundî ve İbn Arafe gibi Fas ve Tunus’un 
önde gelen Mâlikî fakihleriyle bu konularda yaptığı yazışma ve tartışmalar meşhurdur (Venşerîsî, VT, 
364-396; Ahmed Reysûnî, s. 101-114; M. Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 76, 241-244). 

Şâtıbî bazı öğrencilerine yazdığı mektuplarda bid‘atlarla mücadele konusunda kendilerini teşvik edip 
sabır tavsiye eder ve bu konuda dikkat etmeleri gereken hususları hatırlatır (Venşerîsî, XI, 139-141). 
Bu mektuplardan anlaşıldığına göre öğrencileri, Şâtıbî ’nin görüşlerinin uygulanması ve yaygınlaşması 
konusunda sıkıntıları göze alarak çaba sarfetmişlerdir. Yaşadığı dönemde muhalif görüşleriyle 
tanınmasına rağmen İbn Haldûn ve Lisânüddin İbnü’l-Hatib gibi çağdaşı Endülüs tarihçileri 
Şâtıbî’den açıkça söz etmez, bu yüzden hakkmdaki bilgiler çok sınırlıdır. Bu durumu, İbn Haldûn’un 
Gırnata’da bulunduğu tarihlerde (1362-1365) ve İbnü’l-Hatib’in eserlerini kaleme aldığı dönemlerde 
onun henüz el-Muvâfakât’ı yazmamış ve yeterince şöhret bulmamış olmasıyla (M. Khalid Masud, 
Shatibi’s Philosophy, s. 94-96) ya da saray çevresinde yaşayan söz konusu kimselerle arasındaki 
kişilik farkıyla (Hammâdî el-Ubeydî, s. 87-88) açıklamak tatmin edici görünmemektedir. Zira bazı 
kaynaklarda İbn Haldûn’un Şâtibî’yi dolaylı muhatap aldığına dair bilgiler mevcuttur (M. Khalid 
Masud, İslâm Hukuk Teorisi, s. 83). 

Şâtıbî, özellikle XIX. yüzyıldan itibaren makâsıdü’ş-şerîa konusuna yaklaşımı ile daha fazla 
tanınmıştır. İlk dönem usûl -i fıkıh eserlerinde kendisine özel bir yer ayrılmayan, İmâmü’l-Haremeyn 



el-Cüveynî’nin çabalarıyla terimleşmeye başlayan, ardından Gazzâlî, İzzeddin İbn Abdüsselâm ve 
Şehâbeddin el-Karâfî gibi şahsiyetler tarafından geliştirilen makâsıd kavramı bakımından Şâtıbî’nin 
el-Muvâfakât’ı en önemli dönüm noktasını teşkil etmektedir. Şâtıbî bu eserinde klasik fıkıh usulü 
sistematiğine makâsıd başlığını eklemekle kalmamış, ayrıca bu kavramı merkez alan çok kapsamlı ve 
derin bir teori geliştirerek fıkıh usulü tarihinde yeni bir çığır açmıştır. Onun makâsıd konusundaki 
yaklaşımı özellikle modernleşme sürecindeki îslâm dünyasında ortaya çıkan problemlere çözüm 
bulma yolunda sıkça referans almımş, konuyla ilgili müstakil kitaplar yazılmış, hatta makâsıdm 
müstakil bir ilim dalı sayılması gerektiğini söyleyenler olmuştur (DİA, XXVII, 424). Ancak 
Şâtıbî’nin, usûl-i fıkıh alanında yenilik sayılabilecek bir girişimde bulunurken fürû-i fıkıh (fetva) 
sahasında mezhebe ve mezhebin ilk dönem âlimleri ve eserlerine bağlılık hususunda hassasiyet 
gösterdiğinin göz ardı edilmemesi, onun fıkıh düşüncesi hakkında sağlıklı değerlendirmeler 
yapılabilmesi açısından önem taşımaktadır. 

Öte yandan dönemin Endülüs âlimlerinin Arapça’yı iyi bilmemekle suçlandıkları bir devirde ilk 
eserlerini Arap dili üzerine yazarak bu alandaki bilgisini ortaya koyan Şâtıbî’nin özellikle Kur’an 
nasları bağlamında geliştirdiği anlam teorisi onun makâsıd anlayışı içerisinde önemli bir yer işgal 
eder. Kur’ an’ m anlaşılabilmesi açısından ilk muhataplarının konuştuğu Arap dilinin yanı sıra onların 
örfleri ve bilgi düzeylerinin esas alınması gerektiğini vurgulayan Şâübî, İlâhî hitabın anlaşılmasına 
katkıda bulunmayan pozitif bilimlerin Kur’ an’ a nisbet edilmesine karşı çıkar. Onun ümmîlik 
kavramıyla ifade ettiği bu yaklaşım bilimsel tefsir anlayışına yönelik ilk sistemli itiraz niteliğinde 
olup çağımızda söz konusu anlayışın muhaliflerine ilham kaynağı olurken savunucuları tarafından 
eleştirilmiştir (el-Muvâfakât, II, 69-95; Ahmed Ömer Ebû Hacer, s. 265-266, 275-297, 304; Baltacı, 
s. 43-51, 120-135). 

Eserleri. 1. el-Muvâfakât*. Muhtevası ve sistematiği itibariyle klasik fıkıh usulü eserlerinden farklı 
olan el-Muvâfakât, makâsıd kavramı çerçevesinde fıkıh usulü sahasının yorumlanması ve işlenmesi 
çabasını temsil etmektedir. Makâsıdm bu şekilde kullanılmasının bir yenilik iddiası taşıdığının 
farkında olan ve şer‘î hükümlerde kesinliği temin edecek delili tümevarım yönteminde arayan Şâtıbî, 
bu çabasıyla İslâmî ilimleri yeniden inşâ etmeyi değil kendisine kadar gelen birikimi yeniden ve 
bütüncül bir bakış açısıyla yorumlamayı hedeflemiştir. el-Muvâfakât’ m, önemine rağmen asırlar boyu 
ilim âleminde hak ettiği yeri alamadığı iddiası gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır, çünkü eserin 

telif edildiği dönemde etkili olduğunu gösteren bazı işaretler vardır. Meselâ Şâtıbî’nin 
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öğrencilerinden Ebû Bekir ibn Asım, Tuhfetü’l-hükkâm adlı eserini kaleme almadan önce Neylü’l- 
münâ fi’htişâri’l-Muvâfakât adlı manzum bir muhtasar kaleme almıştır (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 

A 

492; M. Fâzıl b. Aşûr, s. 131-132). Vâdîâşlı bir başka öğrencisine nisbet edilen aynı adlı diğer bir 
manzum çalışmanın 
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(Escurial Library, nr. 1164) aslında yine ibn Asım’ a ait olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca ibn Merzûk 
el-Hafîd ile (ö. 842/ 1439) Ahmed Bâbâ (ö. 1036/1627) eserden övgüyle bahsetmekte, Gırnata’nm 
son müftüsü Mevvâk(ö. 897/1492) Şâtıbî’nin bu kitapta yer alan bazı görüşlerini eleştirmektedir; 
bütün bunlar eserin yazıldığı dönemde ve sonrasında yeterince tanındığım gösterir (M. Khalid 
Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 109). el-Muvâfakât’ m modern dönemde çok daha yaygın bir metin 
haline gelmesi ise bu dönemde revaç bulan ictihad ve reform söylemleriyle eserde makâsıd ve 
maslahat kavramlarına verilen önemin uyuşmasıyla alâkalıdır. îlkdefa 1302’de (1885) Tunus’ta 
yayımlanan, Mûsâ Cârullah, Muhammed Hıdır Hüseyin ve Abdullah Dirâz gibi isimler tarafından 



neşredilen eseri Mehmet Erdoğan Türkçe’ye çevirmiştir. 2. el-İ c tişâm*. Şâtıbî’nin hayatı boyunca 
mücadele ettiği bid‘atlar aleyhine yazdığı, el-Havâdiş ve’l-bida c ve el-İ c tişâm bi’s-sünne isimleriyle 
de bilinen eser müellif tarafından el-İ c tişâm diye adlandırılımşür (I, 43). Son olarak Muhammed b. 
Abdurrahman eş- Şükayr’m yayımladığı eseri (Demmâm 1429/2008) Ahm et îyibildiren ve Mustafa 
Özcan Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 2003, 2009). 3. el-Makâşıdü’ş-şâfıye fî şerhi T-Hulâşati’l- 
kâfiye (Şerhu Recezi İbn Mâlik). İbn Mâlik et-Tâî’nin Arap gramerine dair el-Elfiyye’sinin (el- 
Hulâşa) şerhidir. el-Muvâfakât’ta şeriatın ana gayelerini (makâsıd) şâri‘ ve mükellefler açısından 
inceleyen Şâtıbî, bu şerhte Arap dilinin ana gayelerini ve İbn Mâlik’ in kastettiği anlamları ortaya 
koymaya çalışır (el-Makâşıdü’ş-şâfiye, neşredenin girişi, I, 12). el-Elfiyye, nahivle ilgili temel 
görüşleri vermekle yetinmeyip bunları tartışan ve açıklanmaya muhtaç birçok külli kaide içeren 
anlaşılması güç bir metin olduğundan Şâübî geniş kapsamlı bir şerh çerçevesinde eseri ele almıştır 
(a.g.e., neşredenin girişi, I, 17-18). Şâtıbî ’nin nahivle ilgili tartışmaları kendine özgü titiz ve anlaşılır 
üslûbuyla ortaya koyup çözüme bağladığı eser, en geniş Elfıyye şerhi olmanın yanında Endülüs ve 
Kuzey Afrika çevresinde yazılmış en iyi şerh kabul edilir (a.g.e., yayıncının takdimi, I, s. e; 
neşredenin girişi, I, 22; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 49). Eser, Mekke Ümmü’l-kurâ Üniversitesi’ ne 
bağlı Ma‘hedü’l-buhûsiT-ilmiyye ve ihyâi’t-türâsi’l-İslâmî bünyesinde bir heyet tarafından 
neşredilmiştir (el-Makâşıdü’ş-Şâfıye, yayıncının takdimi, I, s. b-h). 4. el-İfadât ve’l-inşâdât. 
Şâtıbî’nin öğrencilik yıllarında hocalarından duyduğu ya da katıldığı ilim meclislerinde kaydettiği, 
daha çok Arap dili ve fıkıh konularıyla ilgili faydalı tesbit ve değerlendirmelerle şiirlerden yaptığı 
bir derleme olup muhtemelen ilk eseridir. Tarihiyle birlikte kaydettiği olaylar dikkate alındığında 760 
(1359) yılında tamamlandığı düşünülebilecek olan eserde müellifin diğer eserlerine yapılmış 
herhangi bir atıf bulunmaz. Ayrıca dönemin ilim tarihine ilişkin bilgiler içeren eser Râî el-Endelüsî, 
İbnüT-Ezrakel-Gırnâtî, Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî gibi tarihçiler tarafından sıkça atıflarda 
bulunulan bir kaynak niteliğinde olup (el-İfadât ve T-inşâdât, neşredenin girişi, s. 63-70; M. Khalid 
Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 80) Muhammed Ebü’l-Ecfân tarafından tenkitli neşri yapılmıştır 
(Beyrut 1983, 1986, 1988). 5. el-Mecâlis. Buhârî’ninel-Câmi c u’ş-şahîh’inin“KitâbüT-Büyû c ”u 
üzerine yazılmış bir şerhtir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 49; Mahlûf, I, 231; Ziriklî, I, 75). Şâtıbî 
kendi eserlerinde buna hiç aüfta bulunmadığı gibi eserin günümüze ulaştığına dair bir bilgi de 
bulunmamaktadır. 6. Fetâvâ. Kaynaklarda Şâtıbî’nin eserlerinden söz edilirken ayrıca fetvaları 
olduğu belirtilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 49; Mahlûf, I, 231). Bunlar muhtemelen yazılı olarak 
verilmiş fetvalar olup kitaplarıyla birlikte sonraki nesillere aktarılmış ve başta Venşerîsî’ninel- 
Mi c yârüT-mu c rib’i olmak üzere Endülüslü ve Kuzey Afrikalı âlimlerce daha sonraki asırlarda 
kaleme alman fetva ve nevâzil kitapları içerisine girmiştir (el-Mi c yârü’l-mu c rib’de yer alan 
fetvalarının listesi içinbk. Venşerîsî, XIII, 398). Muhammed Ebü’l-Ecfân, Şâtıbî’ye ait altmış fetvayı 
derleyip FetâvaT-îmâmeş-Şâtıbî adıyla yayımlamıştır (Tunus 1405/1984, 1406/1985). 

Şâtıbî, el-Makâşıdü’ş-şâfiye’denönce Arap dili ve grameri hakkında Uşûlü’l- C Arabiyye (el-Uşûl) ve 
el-îttifâk fî c ilmiT-iştikâk (Kitâbü’l-İştikâk) adlı iki eser daha yazmıştır. el-Makâşıdü’ş-şâfiye’de 
zaman zaman daha geniş bilgi için atıfla bulunduğu bu eserler (meselâ bk. el-Makâşıdü’ş-şâfıye, I, 
499; II, 162; W, 387, 494; VI, 279, 428; VIII, 96, 241; ayrıca bk. X, 323, 324) henüz kendisi 
hayattayken kaybolmuştur (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 49). Ayrıca el-îfâdât ve’l-inşâdât’ta (s. 166) 
bir başka şiir derlemesine daha aüfta bulunur. Leiden Üniversitesi kütüphane katalogunda Şâübî’ye 
ait isimsiz bir tıp risâlesinden söz edilmekte ve öğrencisi Lisânüddin İbnü’l-Hatîb tarafından istinsah 
edildiği belirtilmekte, bir başka yerde de bu risâleye Urcûze fı’t-tıb adıyla aüfta bulunulmaktadır 
(Aöorhoeve, s. 438, 501). Şâtıbî’nintıp ilmiyle ilgilendiğine dair herhangi bir bilgiye rastlanmadığı 



gibi İbnü’l-Hatîb de onun öğrencisi değildir. Söz konusu risâle dönemin önde gelen tıp âlimlerinden 
Lisânüddin Îbnü’l-Hatîb’inel-Urcûze fi’t-tıb adlı eseri olmalıdır (Abdullah Muhammed el-Amrânî, 
II, 369; krş. M. Khalid Masud, Shatibi’s Philosophy, s. 79). 
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Ahmed er-Reysûnî - Ali Hakan Çavuşoğlu 



ŞATIBI, Kasım b. Fîrruh 
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Ebû Muhammed (Ebü’l-Kâsım) Kasım b. Fîrruh b. Halef eş-Şâtıbî er-Ruaynî (ö. 590/1194) 

Kıraat âlimi. 

538 yılı sonlarına doğru (Haziran 1144) Endülüs’ün doğusundaki Belensiye (Valencia) eyaletine 
bağlı Şâtıbe (Jativa) şehrinde doğdu. Ruaynî nisbesiyle anılması, eşinin Yemen’ den Mısır’a göç eden 
Himyerîler’e mensup Ruayn (Zû Ruayn) kabilesine mensubiyetiyle ilgilidir (babasının ismi hakkında 
bilgi içinbk. Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, s. 38-39). Doğuştan gözleri görmeyen Şâtıbî, 

Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledikten sonra öğrenime başladı. İbnü’l-Lâyüh diye bilinen Ebû Abdullah 

/\ 

Muhammed b. Ebü’l-As en-Nefzî’denkıraat-i aşereyi okudu. Genç yaşta bir süre hatiplik / vâizlik 
yaptı ve ardından Belensiye’ye gitti. Burada Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hüzeyl’e Ebû Amr 
ed-Dânî’nin et-Teysîr’ini ve diğer kıraatleri ezberden arzetti. Ebû Abdullah Muhammed b. Yûsuf b. 
Müferric el-îşbilî’denMehdevî’nin Şerhu’l-Hidâye fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı eserini rivayet etti. 

Ayrıca Ebü’l-Kâsım İbn Hubeyş’ten îbn Ahyye el-Endelüsî’nin tefsirini, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Hamîd’den İbn Şüreyh’in el-Kâfî fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c , Sîbeveyhi’nin el-Kitâb, Müberred’in el-Kâmil, 
İbnKuteybe’ninEdebü’l-Kâtib adlı kitaplarını okudu. Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah b. Halef b. 

Ni‘me el-Belensî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdürrahîm el-Ensârî el-Gırnâtî ve Ebû Muhammed 
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Aşir b. Muhammed b. Aşir el-Ensârî, Şâtıbî’nin kıraat, tefsir, hadis, fıkıh, nahiv gibi ilimlerde 
faydalandığı diğer hocalarmdandır. 

Şâtıbî öğrenimini tamamladıktan sonra Şâtıbe’ye dönüp bir süre hocalık yaptı; bu arada kendisine 
teklif edilen hatiplik görevini de hutbelerde idarecilerin övülmesi için baskı yapıldığından kabul 
etmeyerek 572 ’de (1176) hacca gitmek üzere memleketinden ayrıldı. Yolculuğu sırasında uğradığı 
İskenderiye’de Ebû Tâhir Ahm ed b. Muhammed el-İsfahânî ve diğer bazı hocalardan hadis dinledi. 
Hac görevini yerine getirmesinin ardından Kahire’ ye yerleşip burada evlendi ve ölümüne kadar 
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Kahire’de yaşadı. Amr b. As Camii’nde kıraat okutmaya başlayan Şâtıbî’yi daha sonra Kâdî el-Fâzıl 
kendi yaptırdığı Fâzıliyye Medresesi’ne yerleştirdi; kıraat, hadis ve Arapça dersleri vermesi için 
görevlendirdi. Endülüs’te başladığı Hırzü’l-emânî (eş-Şâtıbiyye) adlı kasidesini burada tamamladı, 
diğer eserlerini de burada yazdı. 

Kudüs’ü Haçlılar’ m elinden alan Selâhaddîn-i Eyyûbî’yi tebrik etmek için 5 89’ da (1193) gittiği 
Kudüs’te ramazan ayını geçirdikten sonra Kahire’ye döndü. Kıraat, tefsir, hadis, sarf, nahiv gibi 
alanlarda çok sayıda öğrenci yetiştirdi. Başta Hırzü’l-emânî ve c Akîletü etrâbi’l-kaşâhd adlı 
eserlerine birer şerh yazan Alemüddin es-Sehâvî olmak üzere eş-Şâtıbiyye’yi Endülüs’ün diğer 
bölgelerine götürerek buralarda okutan Ebû Bekir Muhammed b. Vaddâh el-Lahmî el-Endelüsî, oğlu 
Ebû Abdullah Muhammed, damadı Kemâleddin Ali b. Şücâ‘ b. Sâlim, Ebû Abdullah Muhammed b. 
Ömer el-Kurtubî, Ali b. Muhammed b. Mûsâ et-Tücîbî, İbnü’l-Cümmeyzî diye tanınan Ebü’l-Hasan 
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Ali b. Hibetullah b. Selâme ve Ebü’l-Kâsım Sedîdüddin Isâ b. Mekkî el- Amiri onun talebeleri 
arasında yer alır. Çok zeki olduğu ve kuvvetli bir hâfızaya sahip bulunduğu belirtilen Şâtıbî 28 
Cemâziyelâhir 590’ da (20 Haziran 1194) Kahire’de vefat etti ve Karâfetüssuğrâ denilen yerdeki Kâdî 



el-Fâzıl Türbesi’ne defnedildi. Îbnü’l-Cezerî meşhur ziyaret mekânlarından olan kabrini birkaç defa 
ziyaret ettiğini ve bazı öğrencilerinin kabri başında kendisine eş-Şâtıbiyye’yi arzettiklerini 
belirtmektedir (Gâyetü’n-Nihâye, II, 23). Çocuklarından Ebû Abdullah Muhammed 655 (1257) yılma 
kadar yaklaşık seksen yıl yaşamış, kızı da öğrencilerinden Ali b. Şücâ‘ b. Sâlim’le evlenmiştir. 


Şâtıbî’nin çeşitli ilimlere dair pek çok metni ezberlediği, bu sebeple geniş bir ilmi birikim edindiği, 
çok sayıda insanın kendisinden faydalanmak için uzak bölgelerden Kahire’ye geldiği, özellikle kıraat 
derslerine yoğun ilgi duyulduğu, kendisi ve eserleri hakkında kasideler yazıldığı (Ahmed b. 
Muhammed el-Kastallânî, s. 73-77) nakledilmektedir. Ayrıca onun doğru sözlü, ihlâslı, az konuşan, 
sade bir hayat yaşayan, ibadete düşkün, takvâ sahibi bir âlim olduğu, öğrencilerini ilimden başka 
şeylerle ilgilenmekten menettiği, bir defasında kendisini huzuruna davet eden Emir İzzeddin Mûsik’e, 
“Fakih sizin kapınıza gelirse onda hayır yoktur” şeklinde karşılık verdiği kaynaklarda 
belirtilmektedir. İbnFerhûn ve Bağdatlı îsmâil Paşa Şâtıbî’yi Mâliki, diğer kaynaklar Şâfiî diye 
göstermektedir. O dönemde Endülüs’te Mâliki mezhebinin yaygın olduğu göz önünde bulundurulursa 
onun başlangıçta Mâliki iken Mısır’a yerleştikten sonra Şâfiî mezhebini benimsediği söylenebilir. 
Özellikle kıraat ilmindeki otoritesi herkes tarafından kabul edilen, ayrıca hadis hâfızı olan Şâtıbî, 
Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ile imam Mâlik’ in el-Muvatta üna kendisine okunan 
nüshaları ezberden tashih edip gerekli açıklamaları yapacak kadar vâkıftı. 


Eserleri. 1. Hırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî (eş-Şâtıbiyye*). 1173 beyitten oluşan ve çeşitli 
kütüphanelerde yüzlerce nüshası bulunan eser (el-Fihrisü’ş-şâmil, I, 118-189) Ebû Amr ed-Dânî’nin 
et- Teysîr fi’ l-kırâ 3 âti’s-seb c inin manzum şeklidir (Hindistan 1862; Kahire 1302, 1304, 1910, 1926, 
1347, 1937, 1940, 1980; Riyad 1980; Tanta 1412/1992; Medine 1989, 1416; nşr. Muhammed Temim, 
1417/1996). Eser çok rağbet görmüş, üzerinde şerhler yazılmış, kıraat öğretiminde temel 
kaynaklardan sayılmıştır. 2. c Aklletü etrâbi’l-kaşâüd fi esne’l-makâsıd. Yine Ebû Amr ed-Dânî’nin 
el-Mukni c adlı eserinin manzum şekli olup 298 beyittir. eş-Şâtıbiyyetü’ş-şuğrâ ve Kaside râüyye 
ismiyle de bilinir. Dânî’nin eserine altı kelimenin imlâsına dair bilgi eklenen eserin (DİA, XXXI, 
139) çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1301, 1328, 1329, 1355; İstanbul 1308; Kazan 1908). 
Hüseyin Rizevî tarafından Akîletü etrâbi’l-kasâid fi esne’l-makâsıd Tercümesi adıyla Türkçe’ye 
çevrilen eser üzerine (İÜ Ktp., TY, nr. 5868) birçok şerh yazılmıştır (bk. el-MTJKNİ‘; ayrıca bk. 
Abdülhâdî Abdullah Hamîtû, s. 65-79). 3. Kaside dâliyye. 500 beyitlik bu eser, İbn Abdülber 
enNemerî’nin et-Temhîd limâ fi’l-Muvatta 5 mineT-me c ânî veT-esânîd’inin manzum şeklidir. 4. 
Nâzımetü’z-zehr (fi a c dâdi âyâti’s-süver). 297 beyit ihtiva eden eser, Ebû Amr ed-Dânî’nin el-Beyân 
fi c addi âyi’l-Kur 3 ân adlı eserinin manzum şekli olup Mûsâ Carullah (Orenburg 1910) ve Ali b. 


Muhammed ed-Dabbâ‘ (İthâfü’l-berere biT-mütûniT- c aşere fi’l-kırâ 3 âti ve’r-resmi ve’l-âyi ve’t- 
tecvîd, Kahire 1354, s. 342-372) tarafından neşredilmiştir. Bu manzumeye dair Reîsülkurrâ Abdullah 
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Eyyûbî’nin LevâmF u’l-bedr fî bustâni Nâzımeti’z-zehr, Ebû Id Rıdvân b. Muhammed’in el-Kavlü’l- 
vecîzfî fevâşıli’l-KitâbiT- c Aziz adlı şerhleri vardır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2007- 
2008). Ayrıca Abdülfettâh Abdülganî el-Kâdî’nin esere Beşîrü’l-Yüsr şerhuNâzımeti’z-zehr adıyla 
bir şerh yazmıştır (Kahire 1949). 5. ez-Zâ 3 ât fi’l-Kur 3 ân (Manzûme fî zâ 3 âti’l-Kur 3 ân). 


İçinde harfinin bulunduğu kelimelerin köklerini bir araya getiren dört beyitlik bir manzumedir 
(nşr. Tâhâ Muhsin Abdurrahman, “Manzûmâtü uşûli’z-zâ 3 âti’l-Kur 3 âniyye”, MMMA [Küveyt], 
XXX/2 [July-December 1986], s. 638). Ayrıca Hediyyetü’l- C ârifîn’ de (I, 828) Şâtıbî’ye Tetimmetü’l- 
Hırz min kurrâ 3 i e ümmeti ’l-kenz adıyla bir eser daha nisbet edilmektedir. Bunların dışında Ali b. 



Abdülganî el-Husrî’nin “sûât” j^) lafzıyla ilgili bilmecesine cevap olarak yazdığı on beyitlik bir 
manzumesi, ayrıca kıraat ilminin çeşitli konularına dair beyitleri mevcut olup bunlara başta 
Sehâvî’ninFethu’l-vaşîd’i olmak üzere sonraki eserlerde yer verilmektedir (Abdülhâdî Abdullah 
Hamîtû, s. 46). Şâtıbî hakkında Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Abdülhâdî Abdullah Hamîtû 
birer eser yazmıştır (bk. bibi.). Atıyye Kabil Nasr’m da el-Kabesü’l-câmF li-kırâ 3 ati Nâti c min 
tarîki’ ş-Şâtıbiyye adlı bir çalışması vardır (Kahire 1415/1994). Fatih ÇollakKırâat İlminde İmâm 
Şâtıbî ve eş-Şâtıbiyye adıyla doktora tezi hazırlamış (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), bu 
çalışma daha sonra basılmıştır (bk. bibi.) (şiirleri için ayrıca bk. Ahm ed b. Muhammed el-Kastallânî, 
s. 78-82). 
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Ebû Abdillâh Muhammed b. Süleymânb. Muhammed el-Meâfirî eş-Şâtıbî (ö. 672/1274) 

Kıraat ve hadis âlimi. 

585 (1189) yılında Doğu Endülüs şehirlerinden Şâtıbe’de (Jevita) doğdu ve ilköğrenimini burada 
tamamladı. İbnEbü’r-Rebî‘ künyesiyle meşhurdur. Ebû Abdullah Muhammed b. Abdülazîzb. Seâde 
eş-Şâtıbî’ den ve Ebû Abdullah el-Cenhânî’ den kırâat-i seb‘ayı öğrendi. Daha sonra doğu ülkelerine 
giderek Dımaşk’ta Ebü’l-Hasan İbn Mâseveyh el-Vâsıtî, Ebü’l-Kâsım Hüseyin b. Hibetullah İbn 
Sasrâ, Mûsâ b. Abdülkâdir, Ahmed b. Hıdr b. Tâvûs, Zeynülümenâ Haşan b. Muhammed cd-DımaşkT 
ve Ebü’l-Vefâ Abdülmelikb. Abdülhak’tan, 617’de (1220) Medine’de Ebû Yûsuf Ya‘küb’dan hadis 
dinledi. Abdülkerîmb. Abdülbârî es-Saîdî’ye kırâat-i seb‘ayı okutan Şâtıbî’ den rivayette bulunanlar 
arasında Ebû Muhammed ed-Dimyâtî, Tâcüddin Ali b. Ahmed el-Garrâfî, el-Vecîh Abdurrahman es- 
Sebtî ve Kemâleddin Muhammed b. Muhammed el-Vâsıtî gibi şahsiyetler bulunur. 

Şâtıbî daha sonra Mısır’a giderek İskenderiye’ye yerleşti. Şehri denizden gelebilecek tehlikelere 
karşı korumak amacıyla İskenderiye koyunda inşa edilen Sivâr Ribâtı’nda bulunan Ebü’l-Abbas 
Ahm ed b. Muhammed er-Râsî’nin türbesinde kırk yıl boyunca inzivaya çekildi, murâbıt olarak 
ibadetle ve kıraat dersi vermekle meşgul oldu. Kıraat alanında İskenderiye’de otorite kabul edilen 
Şâtıbî takvâsı ve zühdüyle meşhur oldu, şehrin âlimleri arasında önemli bir yer edindi. 641 (1243- 
44) yılında İskenderiye’ye giden Sıbt İbnü’l-Cevzî, Şâtıbî’yi şehrin ileri gelen şahsiyetleri arasında 
saydığı gibi (Zehebî, s. 6) Mısır’ı hâkimiyeti altına alan Sultan I. Baybars da İskenderiye’ye 
gittiğinde (661/1263) Şâtıbî’yi ziyaret etti (İbn Şeddâd, s. 97, 272). 

Makrîzî’nin sûfî diye nitelendirdiği Şâtıbî’nin Ca‘fer el-Hemdânî’ den hırka giydiği (Zehebî, s. 107) 
ve başkalarına hırka giydirdiği (İbnü’l-Cezerî, II, 149) nakledildiğinden bir tarikata intisap ettiği 
anlaşılmakla birlikte bunun hangi tarikat olduğu hususu açık değildir. Şâtıbî ’nin şeyhi olarak yanma 
defiıedildiği Râsî’yi gösteren kaynakların yanında (Makrîzî, y 697) 642 (1244-45) yılında 
İskenderiye’ye gelen Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’den faydalandığını ileri süren Şâzelî kaynakları da 
mevcuttur (Fâsî, s. 84). 20 Ramazan 672’de (30 Mart 1274) vefat eden Şâtıbî, Ebü’l-Abbas er-Râsî 
türbesinin hazîresine defnedildi. 

Eserleri. Kaynaklarda Şâtıbî’ye şu eserler nisbet edilmektedir: el-Lüm c atü’l-câmf a fi’l- c ulûmi’n- 
nâfi c a (Kur’ an tefsirine dair küçük bir eserdir), Şerefü’l-merâtib ve’l-menâzil fî ma c rifeti’l- c âlî fi’l- 
kırâ 3 ât ve’n-nâzil, el-Mebâhişü’s-seniyye fî şerhi ’l-Huşriyye (Ali b. Abdülganî el-Husrî’ninNâfE b. 
Abdurrahman’ m kıraatine dair el-Kaşîdetü’l-Huşriyye’sinin şerhidir), el-Erba c îne’l-mudıyye fi’l- 
ehâdişi’n-nebeviyye (İbn Abdülbârî ’nin Şâtıbî içintahrîc ettiği kırk hadise dairdir). Şâtıbî ’nin diğer 
eserleri de şunlardır: el-Meslekü’l-karîb fî tertibi ’l-ğarîb, en-Nübzü’l-celiyye fî elfazin ıştalaha 
c aleyhâ eş-şûfiyye, el-Harkâ fî libâsi’l-hırkâ, el-Menhecü’l-müfîd fîmâ yelzemü’ş-şeyh ve’l-mürîd, 
Zehrü’l- C arîş fî tahrîmi’l-haşîş, ez- Zehra’ 1-mudî fî menâkıbi’ş- Şâtıbî. 



EVRÂK-ı NAKDİYYE 
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Kasımb. Fîrruheş-Şâtıbî’nin (ö. 590/1194) kırâat-i seb‘aya dair kasidesi. 


Asıl adı HırzüT-emânî ve vechü’t-tehânî olup 1173 beyitten oluşmuştur. Müellifine nisbetle eş- 
Şâtıbiyye diye şöhret bulan ve Kaside lâmiyye diye de anılan eser Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr 
fiT-kırâ 3 ati’s-seb c adlı kitabının manzum şeklidir. Ayrıca Ebü’l-Hasan İbn Galbûn’un et- Tezkire fi’l- 
kırâ^âti’ş-şemânT, EbüT-FethFâris b. Ahmed el-Hımsî’ninel-Menşe 3 fiT-kırâ^âti’ş-şemânT, 
Mehdevî’nin el-Hidâye ilâ mezâhibiT-kurrâ 3 i’s-seb c a’sı, 


Sîbeveyhi’ninel-KitâbT (99, 175, 370, 1133 ve 1143. beyitler) kasidenin diğer kaynaklarını 
oluşturur. Şâtıbî kasidede Kutrub ile Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ ve Sâlihb. îshak el-Cermî (1144. beyit) 
gibi nahivcilerin görüşlerinden de yararlanmıştır. Müellif, eserinin kıraat ilmini öğrenmek 
isteyenlerin beklentilerine cevap verecek nitelikte olduğunu belirtmiş, onların bütün gayretleriyle bu 
manzumeye yönelmelerini istemiştir. 


Kasidenin birinci bölümü belli kurallara dayalı ihtilâfların (usul) bulunduğu şu bablardan meydana 
gelmektedir: îstiâze, besmele, idgam ve kısımları, hâüT-kinâye, med ve kasr, müfred hemze, bir 
kelime ve iki kelimedeki hemzeler, nakil, vakf-ı Hamza ve Hişâm, “Jj ‘d* ^ edatlarının son 
harflerindeki idgam ve izhar vecihleri, tâü’t-te’nîs, tenvin ve sâkinnûna ait hükümler, feth, imâle, lâm 
ve râ harflerine ait hükümler, kelime sonlarına, resm-i hatta (imlâ) ve izâfet nitelikli yâ harfine göre 
vakıf halleri, zâit nitelikli yâ harfleri, tekbir ve harflerin mahreç ve sıfatları. Belli bir kurala 
dayanmayıp Kur’ an sûrelerinde dağınık şekilde bulunan ihtilâfların incelendiği ikinci bölümde ise 
her sûrede mevcut kıraat vecihlerine yer verilmiştir. 

İbnüT-Cezerî, kırâat-i seb‘a konusunda kaynak eserlerden biri olan ve öğretimde yaygın biçimde 
kullanılan manzumeyi ancak uzman kişilerin takdir edebileceğini ve belâgatçılarm kusur bulmaktan 
âciz kaldıkları bir kaside olduğunu belirtir (Gâyetü’n-Nihâye, II, 22). Eserin bir özelliği de kıraat 
imam ve râvilerinin isimleri yerine ilk defa ebced harflerinin rumuz şeklinde kullanılmış olmasıdır 
(45. beyit). Müellif, birden çok kıraat imamına delâlet eden harf remizleriyle birlikte (49, 50, 51 ve 
52. beyitler) yine birden çok imam ve râviye işaret eden kelime remizlerine de yer vermiştir (52, 53, 
54, 55. beyitler). 


Kasidenin istiâze kısmından önceki beyitlerinde harf ve kelime remizlerinin kullanılış biçimi ve 
ihtilâflı âyetlerin incelenmesinde takip edilen usul hakkında şu açıklamalar yapılmıştır: 1 . Beyitlerde 
önce ihtilâlin bulunduğu kelime, daha sonra kıraat imammmya da râvinin remzi, ardından bir vâv-ı 
fasıla getirilmiştir (46. beyit). 2. İhtilâflı kelimelerin sıralanışında okuyucuyu şüpheye düşürecek bir 
karışıklığın bulunmadığı beyitlerde vâv-ı fasılaya gerek görülmemiş, ihtilâflı kelime kayıtsız olarak 
verilmiştir (47. beyit). 3. Beyitlerde kafiyeyi tamamlamak, lafzı güzelleştirmek gibi bazı gerekçelerle 
vâv-ı fasıladan önceki harf ya da kelime remzi tekrar edilmiştir (48. beyit). 4. Harf remizlerinden 
önce veya sonra kullanılan kelime remizleri öngörülen şarta uygun biçimde kullanılmış, daha sonra 
vâv-ı fasıla getirilmiştir (56. beyit). 5. Beyitlerde bir kıraat vechi onunla ilgili bir kayıtla zikredilmiş, 



ardından onun zıddı olan veçhe yer verilmemiştir (57. beyit). Bir kıraate ilişkin med kaydı varsa onun 
zıddı olan kasr vechinden yahut kasr kaydıyla med vechinden söz edilmeyerek bu husus okuyucunun 
anlayışına bırakılmıştır. Diğer kıraat terimlerinde de aynı yol takip edilmiştir (58 ve 59. beyitler). 6. 
Beyitlerde tahrik kelimesi kayıtsız zikredildiğinde fetha kastedilmiş, iskân kelimesinin zıddı fetha 
olarak kabul edilmiştir (60. beyit). 7. Nûn ile yâ harfleri, fetha ile kesre harekeleri ve nasb ile hafd 
frabları arasında bir münasebet kurulmuştur (61. beyit). Meselâ bir kıraat imarm için nûn vechi 
zikredilmişse diğerlerinin yâ vechini okuduğu açıkça belirtilmeden anlatılmak istenmiştir. 8. Kıraat 
imamlarından birinin ilgili kelimeyi zamme ile okuduğu ifade edilmişse diğerlerinin fetha vechini, 
yine bazı imamların ref vechini okudukları belirtilmişse isimleri verilmeyenlerin nasb vechini 
okuduğu imâ edilmiştir (62. beyit). 9. Bazı beyitlerde kelimenin ref hali, fiilin müzekkerlik ve gayb 
kalıbı mutlak olarak verilmiş (63. beyit), kelime remizleri bir kısım yerlerde ihtilâflı âyetten önce, bir 
kısmında sonra kullanılmış (64. beyit), kasidenin imkân verdiği beyitlerde kıraat imamlarının adları 
(65. beyit), özellikle ihtilâfı yoğun imam ya da râvinin adı açık biçimde zikredilmiştir (66. beyit). 

Pek çok kütüphanede yazma nüshaları bulunan eserin (el-Fihrisü’ ş-şâmil, I, 118-189) çeşitli baskıları 
yapılrmşhr (Hindistan 1862; nşr. Mûsâ Cârullah, Kazan 1907; Kahire 1876, 1302/1884, 1304/1886, 
1319, 1910, 1926, 1347/1928, 1937, 1940, 1980; Riyad 1980; Beyrut 1981; Tanta 1412/1992; 

Medine 1989, 1416; nşr. Muhammed Temim, 1417/1996). Eserin kıraat öğretiminde çok tutulup geniş 
bir coğrafyaya yayılmasının sebebi, öğrencilerin kıraat ihtilâflarını manzum olarak ezberleyip bu 
bilgileri kullanmalarını kolaylaşhrrmş olmasıdır. Ancak sahih kıraat ihtilâflarını nazım kalıpları 
içinde inceleyen kasidenin teknik özelliği ve kullanılan terim ve remizler ilk bakışta kolay 
anlaşılamadığından bazı kıraat âlimleri şerh, ihtisar ve tekmile çalışmaları yapımşür. eş-Şâtıbiyye, 
yazıldığı dönemden günümüze kadar üzerinde en fazla çalışma yapılan metinlerden biri olma 
özelliğini korumaktadır. Hamîtû bunlardan 11 8’ i şerh, hâşiye ve taTîkat yedisi diğer eserlerle 
mukayese, otuz beşi tekmile, yirmi yedisi muâraza olmak üzere 187 eser saymaktadır (Za c îmü 
medresetiT-eşeriyye, s. 145-226). 

Kasidenin şerhlerinden bazıları şunlardır: eş-Şâtıbiyye’yi müelliften defalarca 

okuyan ve onu ilk defa şerhederek şöhret bulmasına vesile olan Alemüddin es-Sehâvî’nin Fethu’l- 
vaşîd fî şerhiT-Kaşîd’i (nşr. Muhammed el-îdrîsi et-Tâhirî, I-TV, Riyad 1423/2002), Muhammed 
ŞuTe’ninKenzüT-me c ânî fî şerhi HırziT-emânî’si (Kahire 1954, 1418/1997; nşr. Ahmed el-Yezîdî, 
Mağrib 1419/1998), Ebû Abdullah Muhammed b. Haşan b. Muhammed el-Fâsî’ninel-Le 3 âliT-ferîde 
fî şerhi’l-Kaşîde’si (nşr. Abdürrezzâkb. Ali b. İbrâhim Mûsâ, I-III, Riyad 1428/2007), Alemüddin 
Kâsımb. Ahm ed el-Lûrkî’nin el-Müfîd fî şerhiT-Kaşîd’i (Abdülhamîd b. Sâlim el-Alevî es-Sâidî, 
Medine 1426/2005, doktora tezi), kasideyi hocası Sehâvî’ den birkaç defa okuyan Ebû Şâme el- 
Makdisî’nin İbrâzüT-me c ânî minHırziT-emânî fiT-kırâ 3 âti’s-seb c i (Kahire 1349; nşr. İbrâhim Atve 
İvaz, Kahire 1398/1978), Ca‘berî’mn Muhammed ŞuTe’ye ait şerh ile isim benzerliği bulunan 
(İbnüT-Cezerî, Ğâyetü’n-Nihâye, II, 81) KenzüT-me c ânî fî şerhi HırziT-emânî’si (nşr. Ahm ed el- 
Yezîd, I-fl, Rabat 1419/ 1998), İbnüT-Bârizî’ninel-FerîdetüT-Bâriziyye’si, Semîn el-Halebî’nin el- 
c İkdü’n-nadîd fî şerhi’l-Kaşîd: Şerhu’l-kaşîdeti’ş-Şâtıbiyye fiT-kırâ 3 âti’s-seb c i (nşr. EymenRüşdî 
es-Süveyd, Cidde 1422/2001), ŞemseddinEbû Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Gassânî el- 
Bâcî’ninel- C İkdü’n-nadîd fî şerhiT-Kaşîd’i (TSMK, nr. 1657, A 176), İbnü’l-Cündî’ninel- 
Cevherü’n-nadîd fî şerhiT-Kaşîd’i (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 51-54), İbnü’l-Kâsıh’m 
Sirâcü’l-kâri TT-mübtedî ve tezkârüT-mukriTT-müntehî’si (Beyrut, ts.; Bulak 1293; Kahire 1304, 



1401/1981), Süyûtî’nin Şerhu KaşîdetiT-İmâmEbiT-Kâsımeş-Şâtıbî’si (nşr. Abdullah b. 
Abdurrahman eş-Şeşerî - Muhammedb. Fevzân el-Ömer, Riyad 1428/2007), İbn Gâzî’nin İnşâdü’ş- 
şerîd’i, Ali Muhammed ed-DabbaTn Îrşâdü’l-mürîd ilâ makşûdi’l-Kaşîd’i (Kahire 1349; Ebû 
Şâme’nin İbrâz’ı ile birlikte), Abdülfettâh Abdülganî el-Kâdî’nin el-Vâfı fî şerhi’ ş-Şâtıbiyye fi’l- 
kırâ 3 âti’s-seb c i (Medine 1404/1983, 1411/1990), Muhammed Hâlid Mansûr ve diğerlerinin el- 
Müzhir fî şerhi ’ş-Şâtıbiyye ve’d-Dürre’si (Amman 1422/2002) (diğer şerhleri içinbk. Alemüddin 
es-Sehâvî, Fethu’l-vaşîd, neşredenin girişi, I, 142-155; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
22, 26; Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 8, Dârülmesnevî, nr. 27, 28, Tırnovalı, nr. 14, 
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Ayasofya, nr. 34, 36, 57, Esad Efendi, nr. 2, Fâtih, nr. 47, Aşir Efendi, nr. 3, Lâleli, nr. 56, Mesih 
Paşa, nr. 17; Köprülü Ktp., Köprülüzâde Mehmed Paşa, nr. 15; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir 
Hoca, nr. 15, Hacı Selim Ağa, nr. 20; TSMK, nr. 1647, A 175, 183, 1660, K 539, 1661; 

Nuruosmaniye Ktp., nr. 69; ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, I, 647). 

İhtisar çalışmaları: İbn Mâlik et-Tâî, Havzü’l-me c ânı fi’htişâri Hırzi’l-emânî; Abdüssamed b. Hâmid 
Nizâmeddin et-Tebrîzî, Muhtasaru c Abdissamed b. Hâmid et-Tebrîzî; Emînüddîn İbn Vehbân ed- 
Dımaşkî, Nazmü dürri’l-celâ fî kırâ 3 âti’s-seb c ati’l-melâ; Mevlânâ Bilâl er-Rûmî, el-Bilâliyye 
(Keşfü’z-zunûn, I, 649). Tekmile çalışmaları: Ebü’l-Hasan Ali b. Ömer el-Kîcâtî, et-TekmiletüT- 
müfîde li-kâri 3 i’l-kaşîde; İbnü’l-Fasîh el-Hemedânî, Hallü’r-rumûz (İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n- 
Nihâye, I, 84); Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed b. Saîd el-Yümnî, Tekmile fi’l-kırâ 3 âti’ş-şelâş; Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ya‘küb b. İsmâil el-Makdisî, ed-Dürrü’n-nadîd fî zevâTdi’l-kaşîd (a.g.e., 
a.y.; Keşfü’z-zunûn, I, 649). eş-Şâtıbiyye manzum olarak Türkçe’ye (Süleymaniye Ktp., Mesih Paşa, 
nr. 17) ve Mahmûd b. Abdüssamed tarafından Farsça’ya (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 34) 
tercüme edilmiş, eser üzerinde Abdülhâdî Abdullah Hamîtû bir çalışma yapmıştır (bk. bibi.). Fatih 
ÇollakKırâat İlminde İmâm Şâtıbî ve eş-Şâtıbiyye adıyla bir doktora tezi hazırlamış (1991, MÜ 

/V • 

Sosyal Bilimler Enstitüsü), bu çalışma daha sonra Kırâat Alimlerinden imâm Şâtibî ve “eş- 
Şâtıbiyye” Adlı Eseri ismiyle basılmıştır (İstanbul 2002). 
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Fatih Çollak 



ŞATIR 

(jJaLî) 

Osmanlılar’ da bir çeşit tören bölüğü. 

Osmanlı saray teşkilâtı içinde yer alan şâürlar yaya sınıfına mensuptur. Padişahların maiyetinde 
bulundukları için görevleri haber getirip götüren peyklere benzer. Zamanla törenlerde bir alay bölüğü 
haline gelmişlerdir. Özellikle mevkib-i hümâyun da denilen padişah alaylarında peyklerin önünde yer 
almışlardır. Şâtırlarm peyklerin bir grubu olarak ne zaman ortaya çıktığı kesin şekilde 
bilinmemektedir. XVT. yüzyıl kaynaklarında şâtır tabirine rastlanır. Bunlar zamanla alaylarda gösteriş 
sembolü haline gelmiştir. Kıyafetleri peyklerin kıyafetleri gibi süslü olup onlar da başlarına madenî 
üsküf giyerler. XVIII. yüzyıla gelinceye kadar kıyafetleri peyklerin kıyafetleriyle aynı kalmış, fakat 
daha sonra başlıklarında değişiklikler olmuştur. Şâtırlar genellikle iç oğlanları arasından, nâdiren 
peykler içinden seçilirdi. Bu durum onların bir üst derecede bulunduğuna işaret ederse de temelde 
peykler grubu içinde mütalaa edilmelidir. Terfi ettikleri zaman kapıcılar kethüdâlığı gibi makamlara 
tayin edilebilirler. Padişah alayında yaya bir koruma grubu olan solaklar ve peyklerle birlikte süslü 
elbiseleriyle renkli bir görünüşleri vardı. Bunların sayısı XVI. yüzyılda elli yedi idi. 

Sadrazam alaylarında da peykler gibi bir işlevleri olan şatırlarm, XVII. yüzyılın sonunda bayramdan 
beş gün önce sadrazamın şeyhülislâmı ziyareti için oluşturduğu alaylarda perişanı başlık üzerine 
sorguç taktıkları kaydedilmiştir. Bayramın 

üçüncü günü sadrazamın Eyüp Sultan ziyareti alayına katılırlardı. Sadrazam sarayda toplanan 
Dîvân-ı Hümâyun’ a alayla giderken önce deliler ve gönüllüler, ardından ağaları, kılavuz çavuş, divan 
çavuşları, başçavuş, çavuşlar kâtibi ve emini, kapıcılar kethüdâsı, selâm ağası, şâtırlar ve sadrazamın 
önünde şâtır başı ile saraç başı resmî kıyafetleriyle yürürlerdi. Bu sıralama şâtırlarm alayın en 
itibarlı görevlilerinden olduğunu gösterir. Bunların dışında vezirler ve defterdarların da şâtırları 
vardı. Her devlet adamı ne kadar izin verilmişse ancak o kadar şâtır kullanabilirdi. Bunların da 
padişah maiyetindeki peykler gibi görevleri olduğu anlaşılmaktadır. 

Şâürlar aylık maaşlarından başka saraydan elbise alma hakkına sahipti. Ayrıca padişahın bir şehre 
giriş çıkışında esnafın yere serdiği değerli kumaşlar solak ve peyklerle beraber şâtırlara dağıtılırdı. 
Şâürlık görevi XVII. yüzyılın ortalarına doğru kaldırılmışsa da 13 Muharrem 1077’ de (16 Temmuz 
1666) çıkan bir fermanla yeniden kurulmuş ve Enderun’ dan yirmi dört iç oğlanı şâtır olarak 
ayrılmıştır. Şâtır başı, şatırlar kethüdâsı ve iki şâtır Has Oda ağalarından, diğerleri hazine, kiler ve 
seferli odalarından seçilmiştir (Abdurrahman Abdi Paşa Vekâyinâmesi, s. 241). IV Mehmed bu yeni 
grubu solak ve peykler gibi yakınında bulundururdu. II. Süleyman’ın cülûsu sırasında şâtırlık yeniden 
kaldırılıp şâtırlar peyklerin içine dahil edilmişse de 3 Rebîülâhir 1118’ de (15 Temmuz 1706) 
peyklerden on iki kişi seçilerek III. Ahmed tarafından tekrar ihdas edilmiştir. II. Mahmud’dan sonra 
saray teşkilâündaki değişimle bu görev de ortadan kalkmıştır. 
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ŞATTI, Muhammed Cemil 


(^Jajâıll ı_Ça^. * i 

Muhammed Cemil b. Ömer b. Muhammed eş-Şattî ed-Dımaşkî (1882-1959) 

Suriyeli Hanbelî âlimi, kadı, edip ve tarihçi. 

18 Safer 1300’de (29 Aralık 1882) Şam’da doğdu. Bir ulemâ ailesinden olup Muhammed b. Haşan 
eş-Şattî’nin torunudur. Babası Ömer eş-Şattî, amcası Murâd eş-Şattî, babasının amcası Ahmed eş- 
Şattî’den ve EbüT-Feth el-Hatîb’den sarf ve nahiv yanında fıkıh ve ferâiz başta olmak üzere dinî 
ilimler alanında çeşitli dersler aldı. Bekri el-Attâr ve Bedreddin el-Hasenî’den hadis okudu. Uzun 
süre Cemâleddin el-Kâsımî’nin ve diğer bazı âlimlerin derslerine devam ederek icâzet aldı. Bu arada 
dinî ilimler, tarih ve edebiyat alanlarında araştırmalar yaptı. 1895 yılından itibaren Şam 
mahkemelerinde kâtiplik ve başkâtiplik, ayrıca kadılık gibi çeşitli görevler yaptı. 19 16’ da Emeviyye 
Camii’nde Hanbelî imamlığı ile görevlendirildi; 1929’da bunun yanında Hanbelî müftülüğüne tayin 
edildi. 1933’ten itibaren vefatına kadar Bâderâiye (Bedrâiye) Medresesi Mescidi’nde hatiplik yapb. 
Şam ve çevresinden birçok kişi fetva sormak üzere kendisine başvurmaktaydı. Bu arada Suudi 
Arabistan ve bazı Körfez ülkelerinde tanındı; devlet ricâli, ilim adamları, toplumun önde gelenleri ve 
Hanbelî mezhebi mensupları ile dostluk kurdu. Şattî 22 Temmuz 1959 tarihinde Şam’da vefat etti ve 
Dahdâh Mezarlığı ’nda defnedildi. Küçük yaştan itibaren şiirle de meşgul olmuş, birçok şiiri ve 
Şam’da neşredilen et-Temeddünü’l-îslâmî dergisinde çok sayıda yazısı yayımlanrmşbr. Aynı zamanda 
CemTyyetüT-ulemâ’nm üyesiydi. Görüşlerinde mutedil, mezhep taassubundan uzak, çekişmelerden 
kaçman bir kişiliğe sahip olan Şattî muhatabında sevgi uyandıran bir kimse olup ilim tâliplerine 
yardımcı olur, ilim öğrenmeye ve öğrendiklerini başkalarına öğretmeye çalışırdı. 

Eserleri. Şattî’nin önemli bazı eserleri şunlardır: 1. Ravzü’l-beşer fî a c yâni Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş 
c aşer 1200-1300 h. 264 biyografinin yer aldığı eserin sonunda müellif kendi hayabm da yazmıştır 
(Dımaşk 1365/1946). 2. Terâcimü a c yâni Dımaşk fî nısfı T-karni’r-râbi c c aşer 1301-1350h. Önceki 
eserin zeyli olup 115 kişinin biyografisini içermekte, 153 kişinin ismi, meşhur olduğu alan ve ölüm 
tarihi zikredilmektedir (Dımaşk 1367/1948). 3. A c yânü Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş c aşer ve nışfi’l- 
karni’r-râbi c c aşer min 1201-1350h. Önceki iki eserin bir araya getirilmesinden oluşmaktadır 
(Dımaşk 1414/1994). 4. ez-Zıyâ 3 ü’l-mevfur fî a c yâni (terâcimi) Benî Ferfur. Müellifin mensubu 
bulunduğu Benî Ferfur ailesinin ileri gelenleri hakkındadır (nşr. Muhammed Sâlih el-Ferfur, Dımaşk 
1382/1962). 5. MuhtaşaruTabakâti’l-Hanâbile (Dımaşk 1339; nşr. Fevvâz Ahmed ez-Zemerlî, 

Beyrut 1406/1986). 6. el-Fethu’l-celî fi’l-kazâ 3 i’l-Hanbelî. Ebü’l-Ferec İbnKudâme’den Şattî’ye 
kadar Dımaşk’ ta kadılık yapan Hanbelî âlimlerinin biyografilerini içermektedir (Mv.AU, XTV, 466). 

7. el-Vasît beyne’l-iffât ve’t-teffît. Vehhâbîlikve muhaliflerine dairdir (Dımaşk 1340). 8. el-Burhân 
c alâ sıhhati resmi muşhafi’l-Hâfız c Oşmân (Dımaşk 1360). 9. Kânûnü’ş-şulh ve ğayrihî mineT- 
kavânîni’t-Türkiyye (Dımaşk 1331). 10. es-Seyfü’r-Rabbânî. Kâdiyânîliğe reddiye olarak yazılmıştır 
(Dımaşk 1350). 11. Risâle fî c ilmiT-ferâbz (Dımaşk 1329). 12. ed-Durûsü’l-faraziyye (Dımaşk 
1363). 13. el-Manzûmâtü’ş-Şattıyye (Dımaşk 1329). 

Neşirleri: Haşan eş-Şattî, Muhtaşaru c Akîdeti’s-Seffârînî; Kelvezânî, c Akîdetü ehli’l-eşer (Dımaşk 



1326); Muhammedb. Haşan eş-Şattî, Tevfîku’l-mevâddi’n-mzâmiyye li-ahkâmi’ş-şerî c ati’l- 
îslâmiyye (Kahire 1325); Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî, Gâyetü’l-müntehâ fi’l-cem c i beyne’l-Ilmâ c ve’l- 
Müntehâ (M. Züheyr eş-Şâvîş ile birlikte, I-III, Dımaşk 1378); Muhammed b. Haşan eş-Şattî, Risâle 
fî mesâfili’l-İmâmDâvûd ez-Zâhirî (Dımaşk 1330, İbnKayyimel-Cevziyye’nin derlediği 
îhtiyârâtü’l-îmâmîbn Teymiyye ile birlikte); Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî, Tenkîhu’s- 
Sirâciyye fî ferâfizi’l-Hanefiyye (Dımaşk 1363) (ayrıca bk. Muhammed Cemîl eş-Şattî, Ravzü’l- 
beşer fî a c yâni Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş c aşer 1200-1300h., s. 268; Muhammed Abdüllatîf Sâlih el- 
Ferfür, s. 254). 
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Mahmûd el-Arnaût 



EVRAK-ı PERİŞAN 

Nâmık Kemal’ in bazı hükümdarların hayat hikâyelerini anlattığı tarihî muhtevalı eseri. 

Nâmık Kemal’ in, yazı hayatının henüz başlangıcı sayılan 18 62’ de İstanbul’un fethine dair yazdığı 
Bârika-i Zafer ’le 1867’de telif ettiği Osmanlı Devleti ’nin yükselme devrini işlediği Devr-i İstîlâ’dan 
sonra tarihî konuda kaleme aldığı üçüncü eseri olan Evrâk-ı Perîşân esasında Selâhaddîn-i Eyyûbî, 
Fâtih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim’ le ilgili üç müstakil biyografiden meydana gelmektedir. 
Ancak eser baş tarafina Devr-i İstilâ da konularak neşredildiği gibi daha sonra yazılan Tercüme-i 
Hâl-i Emîr Nevrûz da aynı seriden yayımlanmıştır. 

Nâmık Kemal eserin ilk cüzü olan Selâhaddîn’i, Michaut’nun Ehl-i Salîb Tarihi adlı eserinin 
Türkçe’ye çevrileceğini duyduğu zaman Fransız yazarın Selâhaddîn-i Eyyûbî hakkında öne sürdüğü 
asılsız iddialara karşı bu İslâm kahramanını müdafaa için yazdığını ifade eder. Muhtemelen aynı 
duygularla Fâtih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim için de müstakil birer biyografi yazmaya 
karar veren Nâmık Kemal özellikle bu tarihî eserlerinde, İslâm tarihi hakkında olumsuz fikirler 
taşıyan Batıklar’ a karşı İslâm ve Osmanlı tarihini müdafaa gayesi gütmektedir. Doğu ve Batı 
kaynaklarının mukayesesiyle ortaya konulan Selâhaddîn, aynı zamanda Tanzimat nesrinin lirizmde 
ulaştığı son merhale kabul edilmektedir. 

Türk - İslâm tarihinden bu kahramanları seçişi tesadüfi olmayan Nâmık Kemal, aslında bunların 
şahsında kendi fikirlerini ortaya koyma fırsatı bulur. Bu kahramanlardan Selâhaddîn-i Eyyûbî açmış 
olduğu cihad bayrağı ile Haçlı orduları karşısında İslâm birliğinin savunucusu olmuş, Fâtih Sultan 
Mehmed fethedilen toprakları vatan haline getirmiş ve devleti bir cihan imparatorluğu yapmış, Yavuz 
Sultan Selimde Mısır ve Arabistan’ı fethedip hilâfeti saltanat merkezi İstanbul’a getirmekle büyük 
bir İslâm kahramanı olduğunu göstermiştir. Emîr Nevrûz ise İslâm dünyası için Doğu’ da büyük bir 
tehlike oluşturan Moğollar ’ın müslüman olmasında büyük rol oynayan ve bu tehlikeyi ortadan 
kaldıran bir kahramandır. 

Nâmık Kemal Nevrûz Bey mukaddimesinde, bazı büyük ahlâkî meziyetlerin insan ruhunda 
yerleşebilmesi için güzel örneklere ihtiyaç duyulduğunu, esasında tarihin bunu verdiğini, diğer büyük 
milletlerin önemli tarihî olaylarıyla kahramanlarını edebiyatlarına aksettirdiklerini, İslâm tarihinin 
ise büyük zenginliklerle dolu olmasına karşılık Türk edebiyatının henüz böyle bir yola girmediğini ve 
bu kahramanların da unutulup gittiğini söyler. 

Nâmık Kemal’in eserlerinin kitap halinde neşrine dair en geniş araştırmayı yapan Ömer Faruk 
Akün’ün konuyla ilgili makalesinden öğrenildiğine göre Nâmık Kemal başlangıçta belirli bir sıra 
gözetmeksizin, “Evrâk-ı Perîşân” adı altında 1862’denberi yazmış olduğu çeşitli makale, mektup, 
manzum ve mensur edebî eserleriyle tercümeleri de dahil olmak üzere bir nevi külliyatını 
yayımlamak niyetindedir. Ancak daha sonraki siyasî mücadelesi ve sürgün hayatı onun bu seriden 
başka bir eser yayımlamasına imkân vermez. 1873 yılı başlarında Yavuz’un neşrinden kısa bir süre 
sonra doğrudan doğruya Evrâk-ı Perîşân’ m neşrine müdahale amacıyla hükümet tarafından yürürlüğe 



ŞATTI, Muhammed b. Haşan 
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Muhammed b. Hasenb. Ömer eş-Şattî ed-Dımaşkı (ö. 1307/1890) 


Hanbelî âlimi. 


10 Cemâziyelâhir 1248’de (4 Kasım 1832) Dımaşk’ta doğdu. Mensup olduğu ulemâ ailesi 
Şattülbasra’ dan geldiği için Şattı nisbesiyle anılır. Babasından temel İslâmî ilimler yanında hesap, 
sarf ve nahiv okudu. Şeyh Mustafa et- Telî’ den hıfzını tamamladı. Babası onun için daha küçük 
yaşlarda iken Saîd el-Halebî, Abdurrahman el-Küzberî, Hâmid el-Attâr, Abdurrahman et-Tîbî ve 
Muhammed et- Temîmî el-Mısrî gibi önde gelen âlimlerden icâzet aldı. Muhammed eş-Şattî, babasının 
1274’te (1858) vefatı üzerine Saîd el-Halebî’nin oğlu Abdullah el-Halebî ve Mustafa el-Kermî’nin 
derslerine katıldı. Şeyh Muhammed el-Fâsî el-Mekkî vasıtasıyla Şâzeliyye tarikatına intisap etti. Bir 
ara Dımaşk’a gelen Muhammed Ekrem el-Afgânî’den astronomi okuyup icâzet aldı. Kardeşi Ahmed 
eş-Şattî ile birlikte ferâiz, arazi ölçüm ve taksimi, su paylaşımı gibi konularda Dımaşk halkının 
başvuru mercii oldu. 1273’te (1857) Edirne müderrisliği pâyesi alan Şattî 1289’da (1872) Dımaşk’ ta 
Meclisi Maârif üyeliğine getirildi. 1292’de (1875) belediyede veraset işlerinde çalışü, ertesi yıl 
Evkaf Komisyonu üyeliğine getirildi. 1294’te (1877) Taberiye kadı vekili ve 1298’de (1881) Râşiyâ 
kadısı oldu. 1304 (1887) yılında Şam’da Avniye ve ardından Meydan mahkemesinde başkâtiplik 
görevinde bulundu. 4 Ramazan 1307 (24 Nisan 1890) tarihinde Dımaşk’ ta vefat etti ve ertesi gün 
Zehebiyye Kabri stam’nda defnedildi. Mensupları kalmadığı için ortadan kalkan mezheplerin ihyasına 
önem veren, müctehid imamların görüşleri konusunda geniş bilgi sahibi olduğu belirtilen ve fıkhî 
ahkâmı maddeleştirerek özetlemeye özel bir ilgisi bulunan Şattî, Şam müftüsü Mahmud Hamza 
Efendi ’nin isteği üzerine Dâvûd ez-Zâhirî’nin görüşlerini bir risâlede toplamıştır. Ramazan aylarında 
Emeviyye Camii’nde ders vermiş, ayrıca Bâderâiyye (Bedrâiyye) Medresesi’nde yöneticilik ve 
müderrislik yapmıştır. Oğulları Ömer, Ma‘rûf, Muhammed Murâd ve Haşan ile Şam’a ve Hanbelî 
ulemâsına dair eserleriyle tanınan torunu Muhammed Cemîl de Şattî ailesinin yetiştirdiği 
âlimlerdendir. 


Eserleri. 1. Baştu’r-râha li-tenâvüli’l-mesâha. Babasının kitabından ihtisar ederek bir harita eklediği 
eser 1875 yılında İstanbul’a gönderilmiş ve Maarif Nezâreti tarafından basılması emri çıkarılarak 
müellifi ödüllendirilmiştir. 2. el-Fethu’l-mübîn fî telhîşi kelâmiT-faraziyyîn (Dımaşk 1313, 1353). 3. 
TevfîkuT-mevâddi’n-nizâmiyye li-ahkâmi’ş-şerî c ati’l-İslâmiyye (Kahire 1325). Müellif çeşitli 
kaynaklardan derlediği ve “madde” diye adlandırdığı dinî, hukukî, İdarî konularla ilgili 200 genel 
kuralı içeren risâlesinde söz konusu kuralların şer‘î dayanaklarına ve bazı açıklamalara da yer verir. 
4. Risâle fî mesâ fili ’l-İmâm Dâvûd ez-Zâhirî (Dımaşk 1330, İbnKayyimel-Cevziyye’nin derlediği 
İhtiyârâtü’l-îmâmİbn Teymiyye ile birlikte). 5. el-Kavâ c idü’l-Hanbeliyye fi’t-taşarrufâtiT- c akâriyye 
(Dımaşk 1929). Şafiî’nin kaynaklarda adı geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır: Şahâ 3 ifü’r-râ 3 iz 
fî c ilmiT-ferâ 3 iz, Teshîlü’l-ahkâm fîmâ yahtâcü ileyhi’l-hükkâm (1000 maddeden oluştuğu belirtilir), 
Şerh c ale’d-DevriT-a c lâ li’ş-Şeyhi’l-ekber, el-Metâlibü’l-vefıyye fîmâ yahtâcü ileyhi’n-nüvvâbü’ş- 
şer c iyye. Bunların dışında hesap, nahiv ve hadis terimleriyle ilgili birer eseri, babasımn mi‘rac ve 
hacca dair kitaplarının muhtasarları ve zamanında başvuru kaynağı olarak kullanılan Dımaşk sularının 



taksimiyle ilgili çalışması anılabilir. 
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ŞATTULARAP 


(c_J^)jdl la 


Irak’ m güneyinde Dicle ve Fırat’ın birleşmesiyle oluşan nehir. 

Sözlükte şatt “büyük nehir” ve “nehir kıyılarındaki verimli arazi” anlamlarına gelir. Fırat ile Dicle 
nehirlerinin Kurna mevkiinin 45 km. kadar güneyinde Gurmetali civarında birleşerek meydana 
getirdiği Şattülarap, 200 km. uzunluğa ve 400 m. ile 1200 m. arasında değişen genişliğe ulaştıktan 
sonra bölgenin Fâv şehrinin bulunduğu güney ucundan Basra körfezine dökülür. Irak- İran sınırının 
güney kesimini oluşturan nehir gemi işletmeciliğine ve her türlü deniz taşımacılığına elverişlidir. 
Şattülarap kıyılarındaki zengin hurmalıklar, 150.000 ton civarında olan yıllık rekoltesiyle dünya 
hurma ihtiyacının hemen hemen % 80’ ini karşılamaktadır. 

Şattülarap çevresinde Osmanlı hâkimiyeti XVI. yüzyılın ortalarında kurulmuş, Kasrışîrin (Zühâb) 
Antlaşması’ yla da (1639) yönetim alanı genişletilerek îran sınırı belirlenmiştir. Bölgeyi ilgilendiren 
1746 ve 1823 Osmanlı-İran antlaşmaları genelde Kasrışîrin Antlaşması ’nda belirlenen statükoyu 
korumuştur. Şattülarap’ m en kapsamlı biçimde ele alındığı antlaşma 1847 Mayısında Erzurum’da 
imzalanandır; burada varılan mutabakat I. Dünya Savaşı öncesine kadar devam etmiştir. Bu antlaşma 
sonucu oluşturulan sınır tesbit komisyonu üyesi Mehmed Hurşid 1848-1852 yılları arasında bölgeyi 
dolaşarak ayrıntılı bilgiler vermiştir (Seyahatnâme-i Hudûd, s. 3-48). 1913 yılında Osmanlılar’la 
bölgede sonradan ağırlığını koyan İngilizler arasında, Şattülarap ve o sulardaki hâkimiyetle deniz 
taşımacılığı ve deniz trafiğinin deniz fenerleri düzenlenmesi müzakere konusu yapılmıştır. Eski 
sadrazamlardan İbrâhim Hakkı Paşa ile Sir Edward Grey’in imzaladığı, Anglo-Ottoman Convention 
diye bilinen bu antlaşma, Muhammere (Hürremşehr) dışındaki Şattülarap bölgesinin tamamını 
Osmanlı Devleti ’nin hâkimiyeti altında bırakmış, ancak I. Dünya Savaşı ’mn âniden ortaya çıkması 
yüzünden uygulama alanı bulamamıştır. 


I. Dünya Savaşı’nm ardından Irak’ ta Şerîf Hüseyin’in oğlu Faysal’m krallığında bir devlet kurulunca 
(23 Ağustos 1921) bölgede Irak hükümeti söz sahibi olmuştur. Aynı yıl İran’da Rızâ Şah Pehlevî ’nin 
genelkurmay başkanlığı ve savaş bakanlığı görevlerini üstlenmesi, Batılı devletleri 

Şattülarap ve bölgedeki petrol rezervleriyle daha yakından ilgilenmeye yöneltmiştir. Basra, Abadan 
ve Muhammere önemli liman şehirleri haline gelmiş, bilhassa petrol nakliyatında önem kazanmıştır. 
Çok geçmeden İran ve Irak bölge üzerinde mücadeleye girişmiştir. 1934 yılında İran, Milletler 
Cemiyeti’ ne başvurarak Muhammere ve Abadan gibi ticaret merkezlerini çevreleyen suların Irak’ m 
hâkimiyetinde kalmasını protesto etmiş, Irak ise statükonun sürdürülmesini istemiştir. İki ülke 
1937’de tekrar bir antlaşma imzalamışlarsa da durum sonuç itibariyle 1913 antlaşmasından pek farklı 
olmamış, Şattülarap II. Dünya Savaşı öncesinde ve sonrasında İran ve Irak arasında sorun olmaya 
devam etmiştir. Mart 1975’te iki devlet arasında imzalanan Cezayir Antlaşması görünüşte Şattülarap 
anlaşmazlığını halletmiş ve komşuluk ilişkileri 1979 İran İslâm Devrimi’ ne kadar iyi sürdürülmüştür. 
Fakat aynı yıl Irak’ ta iktidara sahip olan Saddam Hüseyin antlaşmayı tanımadığım açıklamış, 22 
Eylül 1980’de İran’a savaş ilân etmiştir. Sekiz yıl süren savaş boyunca İran tarafından kapatılan 
Şattülarap’m dış dünya ile bağlantısı tamamen kesilmiş ve ancak 1994’te Irak’mKüveyt’i işgalinden 



önce tekrar başlamıştır. Bununla birlikte bölgede hâkimiyet meselesi hâlâ çözülememiştir. Konunun 
çözümü, II. Körfez Savaşı’ndan sonra Irak’ ta başlayan Amerikan işgal döneminin ardından gelişecek 
Îran-Amerika-Irak ilişkilerine bağlı görünmektedir. 
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ŞAVER b. MUCİR 

â? jj 1 ^) 

Ebû Şücâ‘ Şâver b. Mücîr b. Nizâr es-Sa‘dî (ö. 564/1169) 

/V 

Son Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh’m veziri. 

Cüzâm kabilesinin Benî Sa‘d koluna mensuptur. Hakkmdaki ilk kayıt Haçlılar elinde esirken Şevval 
516’da (Aralık 1122) serbest bırakılmasıyla ilgilidir (Makrîzî, III, 83). Fâtımî Veziri Efdal b. Bedr 
el-Cemâlî’nin Haçlılarda yaptığı savaşlarda esir düşen Şâver’inuzun süre esarette kaldığı 
anlaşılmaktadır. Daha sonra Vezir Me’mûn el-Batâihî’nin kurduğu Me’mûniyye birliğinde görev aldı. 
Vezir Rıdvânb. Velehşâ ile Halife Hâfız-Lidînillâh arasındaki gerginlik sebebiyle Kahire’de 
meydana gelen olaylarda Rıdvân’m tarafında yer aldı ve onunla birlikte Suriye’ye kaçtı. Rıdvân’m 
534’te (1139) Kahire önlerine gelip halifenin kuvvetleri karşısında yenilerek yakalanmasının 
ardından bir müddet Saîd’de bedevî kabileleri arasında yaşadı. Daha sonra affedilmekle beraber bir 
süre Kahire’de sarayda ikamete mecbur edildi. Ardından 

Vezir Talâi‘ b. Rüzzîk’m hizmetine girdi ve Küs merkez olmak üzere Saîd bölgesi valiliğine tayin 
edildi (555/1160). Talâk, Şâver’ in görevinde büyük başarı kazanmasından dolayı pişman olmakla 
birlikte onu görevden alamadı. Ancak vefatı esnasında oğluRüzzîk’ı Şâver’ e karşı dikkatli olması 
hususunda uyardı. Babasının ölümünün ardından vezir olanRüzzîkb. Talâk, Şâver ’i görevinden 
azletti. Bunun üzerine isyan eden Şâver ilk çarpışmalarda Rüzzîk karşısında yenilmekle birlikte 
etrafına büyük bir kuvvet toplayarak Kahire’ye yürüdü ve Rüzzîk yakalanarak öldürüldü. Böylece 
Şâver “emîrüT-cüyûş” unvanıyla vezir oldu (22 Muharrem 558 / 31 Aralık 1 1 62). Şâver ilk icraat 
olarak Nûreddin Mahmud Zengî’ye hikat ve hediyeler gönderdi. Rüzzîk’m mallarından büyük 
miktarda ganimet elde etti ve bunların bir kısmını bedevî kabilelere yolladı. 

Şâver ’in bu ilk vezirliği dokuz ay sürdü. Talâk b. Rüzzîk tarafından kumandanlığa tayin edilmiş olan 

/\ 

Dırgâmb. Amir isyan ederek vezâreti ele geçirdi (27 Ramazan 558 / 29 Ağustos 1163). Mısır’dan 
kaçmak zorunda kalan Şâver, Dımaşk’a Nûreddin Mahmud Zengî’ye sığındı. Nûreddin’ den Mısır’ı 
ele geçirmesi için yardım istedi, karşılığında kendisine tâbi olup askerlerine iktâlar vereceğine ve 
Mısır gelirinin üçte birini göndereceğine söz verdi. Bunun üzerine Nûreddin, Şîrkûh el-Mansûr 
kumandasında bir orduyu Şâver Te birlikte Mısır’a yolladı. Bilbîs’te Dırgâm’m ordusunu yenen 
Şîrkûh ve Şâver Kahire’ye girip Mısır’ı ele geçirdi. Dırgâm yakalanarak öldürüldü ve Şâver tekrar 
Fâtımî veziri oldu (3 Receb 559 / 27 Mayıs 1164). 

Şâver, Nûreddin’e verdiği sözü tutmadığı gibi Şîrkûh’ tan Mısır’ı terketmesini istedi. Şîrkûh Mısır’da 
kalmakta ısrar edince Şâver, Kudüs Haçlı Kralı I. Amaury’ den yardım talep etti ve karşılığında 
Haçlılar ’ a büyük miktarda para ödemeyi vaad etti. Haçlılar Ta birleşen Şâver ’in ordusu Bilbîs’te 
bulunan Şîrkûh’u kuşattı. Ancak Nûreddin, Şâver ’e yardıma giden Haçlılar ’ı Mısır’dan çekmek için 
Suriye’de Hârim Kalesi ’ni fethedip (Ramazan 559 / Ağustos 1164) on beş yıldır Haçlılar ’m elinde 
bulunan Banyas ’ı geri aldı. Bunun üzerine Haçlılar kuşatmayı kaldırdılar, Şîrkûh da Dımaşk’a döndü. 



Mısır’da tekrar hâkimiyet kuran Şâver’in kötü yönetimine karşı birçok isyan çıktı, bu yüzden 
Mısır’da istikrar bir türlü sağlanamadı. Yahyâ b. Hayyât ve Dırgâm’ın taraftarları Şâver’e karşı isyan 
ettilerse de yenilerek Dımaşk’ a sığındılar (560/1165). Diğer taraftan Şîrkûh, Mısır’a tekrar sefer 
açması içinNûreddin’i tahrik ediyordu. Nûreddin onay verince Şîrkûh yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî 
ile birlikte Mısır üzerine yöneldi (562/1167). Durumdan haberdar olan Şâver ise yine Haçlılar’dan 
yardım talep etti. Esasen Yakındoğu hâkimiyeti açısından stratejik bir konumda bulunan Mısır’ı ele 
geçirmek isteyen Haçlılar harekete geçtiler. Bu sırada Şîrkûh Cîze’de karargâh kurdu. Şîrkûh’un 
Haçlılar ’a karşı birleşme teklifini reddeden Şâver, Haçlı Kralı I. Amaury ile, büyük miktarda para 
verip Şîrkûh’un Mısır’dan çıkarılmasına kadar bölgede kalması şartıyla anlaştı. Ancak Bâbeyn’ de 
yapılan savaşta Şîrkûh galip geldi (25 Cemâziyelâhir 562 / 18 Nisan 1167), Şâver ve I. Amaury 
Kahire’ ye kaçtılar. Yanında yeterli asker bulunmayan Şîrkûh, Kahire’ ye saldırmaktan çekinerek 
İskenderiye’ye yöneldi ve şehri teslim aldı. Bu sırada ordularını tekrar toparlayan Şâver ve Amaury, 
İskenderiye önlerine gelip Şîrkûh’u kuşatma altına aldılar. Üç ay süren bu kuşatma esnasında 
Nûreddin’ in Haçlılar ’ a ait pek çok kaleyi fethetmesi üzerine Haçlılar anlaşma yoluna gittiler. Şîrkûh 
ve Amaury, Şâver’ den alacakları savaş tazminat karşılığında aynı anda Mısır’ı terkettiler 
(562/1167). Ardından Şâver, Mısır’da Şîrkûh’la iş birliği yapan pek çok kişiyi tutukladı. 

Haçlılarda yapılan anlaşma gereğince Kahire’ye bir Haçlı birliğinin yerleştirilmesi halkın tepkisini 
çekti. Katı bir politika izleyen Şâver bu dönemde pek çok kişiyi suçsuz olarak cezalandırdı. 

Fâhmîler’ in zafiyetinin farkında olan Kahire’ deki Haçlı birliği Kudüs’e haber gönderip Mısır’ m bir 
an önce alınmasını istedi. Şâver’ in hem halk hem Fâtımî halifesi nezdinde durumu zayıfladı. 

Haçlılar’ m Mısır’a doğru büyük bir orduyla hareket etmesi üzerine Şâver, Kudüs kralına elçiler 
göndererek yaptıkları anlaşmaya sadık kalmasını istedi, ancak bir sonuç alamadı. Haçlılar önce 
Bilbîs’i işgal edip halkı kılıçtan geçirdiler (1 Safer 564 / 4 Kasım 1168). Bu sırada Fâtımî Halifesi 

/V 

Adıd-Fidînillâh ile Kahire ileri gelenleri Nûreddin Mahmud Zengî’ye mektup yollayıp Haçlılar ’a 
karşı yardım talebinde bulundular. Haçlılar Fustat’a yönelince Şâver halkı Kahire’ye intikal ettirerek 
şehri ateşe verdi (9 Safer 564 / 12 Kasım 1168). Halep’te bulunan Nûreddin Zenğî, Şîrkûh 
kumandasında Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin de içinde bulunduğu bir orduyu Mısır’a gönderdi. Kahire’yi 
kuşatan Haçlılar karşısında direnemeyeceğini anlayan Şâver 1 milyon dinar ödemek şartyla onları 
Mısır’dan geri çekilmeye ikna etti. Amaury, parayı alamasa da Şîrkûh’un ordusundan çekinip Mısır’ı 
terketti. Böylece Şîrkûh şehri ele geçirdi (7 Rebîülâhir / 8 Ocak) ve Şâver, Fâhmî halifesinin emriyle 
öldürüldü (17 Rebîülâhir 564 / 18 Ocak 1169). 
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ŞA‘VEZE 


Çi 


El çabukluğu ile bir şeyi olduğundan başka türlü gösterme, hokkabazlık 
(bk. HÂRİKULÂDE). 



ŞAVT 

Hacerülesved’ den başlayıp yine aynı yere gelinceye kadar Kâbe’nin etrafını bir defa dolaşma ve Safa 
tepesiyle Merve tepesi arasında gidiş gelişten her biri anlamında fıkıh terimi 

(bk. SA‘Y; TAVAF). 



ŞÂYİ HİSSE 

(bk. MÜŞÂ‘). 



konulan Matbuat Nizâmnâmesi ve Nisan 1 873 ’ te Vatan yahut Silistre’nin temsilinin ardından 
Magosa’ya sürgüne gönderilmesiyle eserlerini külliyat halinde yayımlama düşüncesi böylece daha 
başlangıçta başarısızlığa uğrar. 


Evrâk-ı Perîşân’ı meydana getiren ilk cüz Devr-i Îstîlâ’nm da yer aldığı Selâhaddîn Eylül 1872’de, 
Fâtih Aralık 1872’de, Yavuz da Ocak 1873’te yayımlanmış, daha sonra 1884’te hepsi bir arada 
topluca neşredilmiştir. Eserin Latin harfleriyle sadeleştirilmiş bir baskısı yapıldığı gibi (Evrâk-ı 
Perîşân, haz. Raif Karadağ - Ö. Faruk Harman, İstanbul 1973) Devr-i İstilâ, Emir Nevrûz ve Bârika-i 
Zafer de ilâve edilerek Nârmk Kemal’in Tarihî Biyografileri adıyla (haz. İskender Pala, Ank ara 
1989) yeni bir neşri daha yapılmıştır. 
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(İLÜI) 

Arap dili kurallarına, yaygın kullanıma, kıyasa aykırı olan kelime ve yapılar için kullanılan bir terim. 

Sözlükte “genel kabule ve kurala aykırı olmak” anlamındaki şezz (şüzûz) kökünden türeyen şâzz Arap 
filolojisinde az veya çok kullanılmasına bakılmaksızın dil kurallarına yaygın kullanıma ve kıyasa 
aykırı olan kelime ve yapıları” ifade eder; i‘lâl kuralına uymayan “ûjS” (kısas) kelimesi, ism-i tafdîl 
anlamında kullanılan “j^” ve “>4” kelimeleri (kıyasîlerij^' ve j41) gibi. Kıyasa muhalif olsun veya 
olmasın az kullanılan kelimeler ayrı bir grupta değerlendirilerek “nâdir” (çoğulu nevâdir) adını 
alırken ( J-c- JA aksaklık, topallık gibi) sübûtu tartışmalı kelimeler “zaîf ’ diye anılmıştır (o*d=> j| 

[kâğıt] yerine kullanılan gibi; Tehânevî, I, 817). Arapça’da geçer nitelikteki kelimeler 
“muttarid” (tekdüze sürüp giden, kıyas ve kullanılış açısından düzenli) şeklinde anılıp dilde ideal 
yapı ve kelimeler diye kabul edilmiş, dil kurallarının oluşturulmasında bunlar temel^ alınım şür (îbn 
Cinnî, I, 97); bunların dışındaki kullanımlar şâz sayılmıştır. Meselâ bazı şiirlerde kelimesinin 
idgam kuralına aykırı olarak “JfM” biçiminde yer alması şâzdır (Süyûtî, el-Müzhir, I, 187). Kıyasa ve 
kurala aykırılığın bir kelimenin fesahatini bozup bozmayacağı konusunda dilciler arasında tam bir 
görüş birliği yoktur. Bunun sebebi Kur’ an’ da da -“jo^’in (karyola, divan) çoğulu olarak 
“jJ^”)kelimesi gibi (el-Hicr 15/47)- genel dil kurallarıyla açıklanamayacak kelimelerin 
bulunmasıdır. Gerçi Arap filolojisinin kendi sistematiği içinde geliştirdiği, sıklık, işleklik ve 
kullanım değerlerini ifade eden garîb, zaîf, münker, redî, mezmûm, hûşî, nevâdir, şevârid, metrûk 
vasıflarıyla anılan ve kaybolmuş, kaybolmaya yüz tutmuş ya da kusurlu kelimeleri mevcuttur. Ancak 
şâzzmbu sınıflar içinde değerlendirilmesi uygun görülmemiştir (a.g.e., I, 214-225). Bununla birlikte 
bir kelime veya bir yapının herkesin kabul ettiği dil kuralına aykırı olması halinde Kur ’ an’ da yer 
aldığı takdirde şâz sayılması, fakat böyle bir kelimenin Kur’ an dışında bir metinde geçmesi 
durumunda aykırılık herkesin kabul ettiği bir kuralla ilgili ise memnû, çoğunluğun birleştiği kurala 
uymuyorsa şâz sayılacağı şeklinde bir ilke benimsenmiştir (Tehânevî, I, 817). 

Şâz kıyas ve semâa dayalı olarak üç grupta değerlendirilmiştir. 1. Kıyasa uygun, fakat kullanımda yeri 
bulunmayan veya nâdir olan yapı ve kelimeler; kıyasen mümkün olduğu halde ‘ jV* (terkeder) 
fiillerinin mâzilerinin kullanılmaması gibi. 2. Dilde kullanılmakla birlikte hiçbir dil kuralına 
bağlanamayan yapı ve kelimeler; (erkek deve dişi gibi oldu), (doğru buldu), 

(hurma ağacı yapraklandı) fiilleri gibi. 3. Teoride ve pratikte karşılığı olmayan veya dilde 
sadece istisnaî olarak bulunan yapı ve kelimeler. Meselâ iTâl kuralına göre “masûn, maûd” şeklinde 
dilde kabul görmüş kelimelerin “masvûn, ma‘vûd” biçiminde kullanımları böyledir. Bu kullanımdan 
hareketle kural çıkarılamayacağı gibi dilde bu şekildeki bir kullanıma seyrek rastlanır (îbn Cinnî, I, 
97-100; Süyûtî, el-Müzhir, I, 227-230; Münâ îlyas, s. 81-84). Birinci ve ikinci gruba dahil şâzlar 
semâ ile sınırlandığından bunlara kıyas edilerek başka yapı ve kullanımlar üretilemez. 


Şâz yapı ve kelimeler özellikle şiirlerde çok miktarda kullanılmıştır. Basralılar bunları “câiz fi’ ş- 
şi‘r” ve “zarûret”, Kûfeliler “câiz” ve “sâiğ fı’s-semâ 4 ” adıyla anrmştır (M. Hamâse Abdüllatîf, s. 
113). Zaruretin tamım ve kapsamı konusunda tam bir mutabakat sağlanamamış, fakat genel olarak 
zaruretle şiir, mesel ve secili nesirde dil kurallarına aykırı kullanımlar kastedilmiştir (Abdülkâdir el- 



Bağdâdî, I, 14; III, 353). Ayrıca zaruretin herhangi bir lehçede karşılığının olması da şart koşulmuştur 
(Ivânyi, sy. 3-4 [1991], s. 208). Şiir dışında şâz unsurların kullanılıp kullanılmayacağı dilciler 
tarafından tartışılmıştır. Başta Halil b. Ahmed ve Sîbeveyhi olmak üzere Basralı dilciler bir konuda 
ekser ve işlek olana kıyası uygun görürken Küfeli dilci Ali b. Hamza el-Kisâî bazan dilde bir iki 
misali bulunan kullanım şekillerini onaylamıştır (Abdülfettâh Haşan Ali el-Becce, s. 77). Aynı 
şekilde Ahfeş el-Evsat semâ ile tesbit edilmeyen, ancak kıyasla mümkün olan şeye cevaz 
verilebileceğini söylemiştir (Münâ İlyas, s. 109). Bu bağlamda dilde duyulmamış bir şeyi kuralın 
kapsamına sokmak ve meselâ “ûAi (zannettirdim) yerine “Aliikl” demek Ahfeş’ e göre kıyasen 
câizdir (Radı el-Esterâbâdî, I, 84). İbnCinnî ise şiirin dışında, dilde karşılığı olmayan bir şeyi sırf 
kıyasa dayanıp kullanmanın ve dilde bilinçli şekilde şâzlar üretmenin uygun sayılmayacağı 
görüşündedir, çünkü bir usul kaidesi olarak semâ kıyası iptal eder (el-HaşâTş, I, 124-125, 396). 
Sîbeveyhi de ceyyid bir vecih varken zaruret ve şâzzm temel alınamayacağını, münker ve şâzdan 
kural çıkarılamayacağını söyler (Kitâbü Sîbeveyhi, I, 294, 398). Dilde kendiliğinden oluşan şâzlar 
ise bir şeyin bir konuda diğerine benzemesi, buna bağlı olarak birincinin hükmünü alması (tedrîcü’l- 
luga) gerekçesiyle makbul istisnaî kullanımlar sayılmış, fakat dil kurallarının belirlenmesinde bunlara 
itibar edilmemiştir (İbn Cinnî, I, 347). Meselâ ^ (âşık oldum, özledim, meylettim) fiiline dayanan 
ve “csA^’in (bebek, çocuk) çoğulu olan “sıbyân” ve “sıbye” kelimelerinin yâ sesli kullanımları 
kuraldan kaynaklanan bir gereklilik değilse de dilde işlek olduklarından yanlış sayılmamıştır (a.g.e., 

I, 349). Arap gramerinin her alanında şâz kullanımlara rastlamak mümkündür, fakat bunların çoğu 
sarfla ilgilidir. Meselâ ecvef fiillerin temel kullanım şeklinden ayrılan ‘ ‘ J _>=>>” (şaşı oldu, 

bir gözü kör oldu, eğri boyun oldu) fiilleri şâzdır (Münâ îlyas, s. 81). Kıraat ilminde sıhhat 
şartlarından en az birini taşımayan kıraate şâz kıraat denilmiştir (bk. KIRAAT). 
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Soner Gündüzöz 



ŞÂZ 

(Suni) 

Güvenilir bir râvinin kendisinden daha güvenilir râviye aykırı olarak rivayet ettiği hadis anlamında 
bir terim. 

Sözlükte “umumdan ayrılmak (tek başına kalmak)” mânasındaki şezz (şüzûz) kökünden türeyen şâz 
kelimesini, özellikle son dönem hadis âlimleri “sika bir râvinin diğer sika râvilere veya kendisinden 
daha sika olan bir râviye aykırı olarak tek başına rivayet ettiği hadis” şeklinde tanımlamaktadır. îlk 
defa II. (VIII.) yüzyılda Şu‘be b. Haccâc ve Abdurrahmanb. Mehdi tarafından kullanılan bu terim, 
İmam Şâfiî’ye göre güvenilir bir râvinin rivayet edip başkalarının rivayet etmediği hadis değil, 
güvenilir râvinin başkalarının rivayetine muhalif olarak rivayet ettiği hadisi ifade eder (Emir es- 
San‘ânî, I, 340). Burada geçen, “Güvenilir bir râvinin rivayet edip de başkalarının rivayet etmediği 
hadis değil” şeklindeki açıklama, II. (VTII.) yüzyılda sika râvinin tek başına rivayet ettiği hadislere 
şâz denildiğini göstermektedir. Şâzzm tanımında yer alan aykırılık kaydı ilk dönemlerde mevcut bilgi 
ve uygulamalara aykırılık şeklinde anlaşılmıştır. Güvenilir bir râvinin kendisinden daha güvenilir 
râvi veya râvilere aykırı rivayette bulunması râvinin hatası olarak değerlendirilmektedir. Ancak bu 
hatayı ifade etme ve başka yönden değerlendirme imkânı bulunmadığından bu hadis çeşidinin tesbit 
edilmesi ve incelenmesinin muallel hadisten daha zor olduğu belirtilmiştir. Zayıf kabul edilen şâzzm 
karşısındaki diğer hadise mahfuz denir. Buradan hareketle Tirmizî, sika veya zayıf râvilerin 
kendilerinden daha güvenilir râvilere aykırı biçimde rivayet ettikleri hadise “gayr-i mahfuz” demiştir 
(bk. MAHFÛZ). 

V (XI.) yüzyıl âlimlerinden Hâkim en-Nîsâbûrî, şâz hadisi “sika râvinin tek başına rivayet ettiği ve 
mütâbii bulunmayan” hadis şeklinde tanımlamıştır (Ma c rifetü 'ulûmi’l-hadîş, s. 119). Ferd hadisin 
bir kısmını içine alan bu tanıma göre şâz hadis zayıf sayılmaz. Buna makbul şâz da denebilir. Ebû 
Ya‘lâ el-Halîlî ise hadis âlimlerinin şâz derken sika olsun zayıf olsun bir râvinin rivayetinde diğer 
râvilerden ayrı kaldığı hadisi kastettiklerini söyler. Ona göre rivayetinde tek kalan râvi sika ise bu 
hadis öylece bırakılır ve delil olarak kullanılmaz, sika değilse kabul edilmeyip atılır. Bu görüş 
münker hadisi de kapsamaktadır. Hâkim en-Nîsâbûrî ile Ebû Ya‘lâ el-Halîlî’nin “râvinin tek başına 
rivayet ettiği hadis” şeklinde özetlenebilecek olan bu tarifi pek tutulmamı şhr. Daha sonra İbnü’s- 
Salâh âlimlerin çoğunun benimsediği tanıma uygun olan şâzza “merdud şâz” adını verir ve yeteri 
kadar sika olmayan râvinin tek başına rivayet ettiği hadisin de böyle kabul edildiğini söyler. Onun 
tesbitine göre birçok hadis âlimi, bir râvinin tek başına rivayet ettiği her türlü hadis için merdud ve 
münker terimleri yanında şâz terimini de kullanmıştır ( c Ulûmü’l-hadîş, s. 78-79). İbnHacer el- 
Askalânî ise şâzzm, güvenilir bir râvinin gerek zabt gerekse râvilerde aranan diğer şartlar itibariyle 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı biçimde rivayet ettiği hadis olduğunu belirtir. Bu durumda 
daha üstün olan ve tercih edilen rivayete mahfuz, terkedilene şâz denir (Nüzhetü’n- nazar, s. 68-69). 

Daha çok metinde görülmekle birlikte seneddeki muhalefetten kaynaklanması da mümkün olan şâz 
hadisin benimsenmesi baştan beri hoş karşılanmamıştır. Nitekim II. (VTII.) yüzyıl âlimlerinden 
İbrâhim b. Ebû Able, şâz rivayetlere meyledip bunları öğrenmeye çalışanların son derece zararlı 
şeyleri öğrendiklerini söylemiş, Muâviye b. Kurre şâz olan bilgiden uzak durulmasını tavsiye etmiş, 



Şu‘be b. Haccâc, şâz hadisin şâz kimselerden geldiğini söyleyip bunlara karşı dikkat edilmesini 
istemiş, Abdurrahmanb. Mehdi ise şâz bilgi rivayet eden kimsenin ilimde önder olamayacağını 
belirterek bu tür rivayetleri nakletmekten kaçınılması gerektiğini ifade etmiştir (Râmhürmüzî, s. 206; 
İbnü’s-Salâh, s. 119). Bundan dolayı şâz hadis zayıf hadis çeşitlerinden biri sayılarak terkedilmiş ve 
dinî konularda delil kabul edilmemiştir. Yemenli hadis âlimi Hüseyin b. Muhsin el-Ensârî’ninel- 
Beyânü’l-mükemmel fî tahkiki’ ş-şâz ve’l-mu c allel adlı eseri önce Dârekutnî’nin es-Sünen’i ile 
birlikte yayımlanmış (Delhi 1310), daha sonra ayrıca basılmıştır (Benâres 1399/1979). Abdülkâdir 
Mustafa Abdürrezzâk el-Muhammedî, es- Şâz ve’l-münker ve ziyâdetü’ş-şika muvâzene beyne’l- 
mütekaddimîn ve’l-müte 3 ahhirînadlı eserinde (Beyrut 1426/ 2005) şâz konusunu bütün yönleriyle 
incelemiştir. 
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ŞAZELI 

(JİLilI) 

Ebü’l-HasenNûruddîn Alî b. Abdillâhb. Abdilcebbâr eş-Şâzelî (ö. 656/1258) 

Şâzeliyye tarikatının kurucusu. 

593 (11 97) yılında Kuzey Afrika’nın en batı bölgesinde yer alan Sebte (Ceuta) şehri yakınlarındaki 
Gamâre’de doğdu. Mürşidi Abdüsselâmb. Meşîş’in emriyle irşad faaliyetine başladığı Îfrîkıye’deki 
Şâzile (Şâzele) beldesine nisbetle Şâzelî diye tanınır. Soyu Hz. Hasan’a ulaşan bir aileye mensuptur 
(İbn Atâullah, s. 51; İbnü’s-Sabbâğ, s. 22). Öğrenimine Gamâre’de başlayan Şâzelî on yaşlarında 
Tunus’a giderken Kur ’an’ı ezberlemiş ve hadis okumuş bir talebeydi. Burada simyâ ilmiyle meşgul 
olmak istediyse de aldığı bazı mânevi işaretler sebebiyle bundan vazgeçti (İbnü’s-Sabbâğ, s. 24). Bu 
yıllarda Ebû Muhammed Abdülazîz Mehdevî, Ebû Sâid el-Bâcî, Ebû Abdullah Ali b. Harrâzim gibi 
âlimlerden ders aldı. İbn Atâullah el-İskenderî, onun zâhirî ilimlerde tartışma yapacak seviyeye 
gelmeden tasavvuf yoluna girmediğini söyler (Letâ Tfü’l-minen, s. 51). Zâhirî ilimleri tahsil etmekle 
birlikte gençlik yıllarından itibaren tasavvuf yolunda karar kılan Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî, başlangıçta 
silsilesi Mağribli sûfî Ebû Medyen’e ulaşan Ali b. Harrâzim’ den faydalandı. Nitekim bazı 
kaynaklarda ilk defa ona intisap ettiği kaydedilmektedir (îbn îyâd eş-Şâfıî, s. 17). 

Şâzelî, daha sonra ilim ve mâneviyat merkezlerinin yer aldığı doğuya gitmek üzere yola çıktı. Önce 
Fas, Tunus ve Mısır’a gitti, oradan Irak’ a geçti. Bazı kaynaklara göre 618 (1221) yılında başladığı bu 
yolculuğunun asıl amacı zamanının kutbunu bulmaktı. Bağdat’ta Ahmed er-Rifâî’nin 

halifesi Şeyh Ebü’l-Feth el-Vâsıtî ile buluştu ve tasavvufî eğitimine bir süre onun yanında devam 
etti. Bağdat’ta bir velînin (İbnü’s-Sabbâğ, s. 22), bazı kaynaklarda Ebü’l-Feth el-Vâsıtî’nin (İbn İyâd 
eş-Şâfıî, s. 19) ona aradı ğmmMağrib’ de olduğunu söylemesi üzerine memleketine döndü. Mağrib’de 
Rabata denilen mevkide Abdüsselâmb. Meşîş ile tanışıp kendisine intisap etti. Seyrü sülûkünü 
tamamlamasının ardından İbn Meşîş ona İfrîkıye’ye gidip Şâzile beldesine yerleşmesini, daha sonra 
Tunus şehrine geçmesini, orada yöneticiler tarafından üzerine gelineceğini, ardından Tunus’tan ayrılıp 
doğuya gitmesini, burada kendisine kutbiyet makamının verileceğini söyledi (İbnü’s-Sabbâğ, s. 23; 

İbn İyâd eş-Şâfıî, s. 19). 621-623 (1224-1226) yıllarında mürşidinin gösterdiği istikamette yola çıkan 
Şâzelî önce Tunus’a uğradı, oradan Şâzile’ye geçip Zağvân dağındaki bir mağarada inzivaya çekildi. 
Abdullah b. Selâme el-Habîbî, bu mağarada bitkiler ve otlarla beslendikleri zorlu uzlet döneminde 
onun yardımcısı ve refakatçisi oldu. Kendi ifadesiyle, “Ey Ali! Artık insanların arasına karış da 
senden istifade etsinler” denilmesi üzerine (Îbnü’s-Sabbâğ, s. 27) Zağvân dağındaki uzletine son 
verdi. Bu sırada otuz dört-otuz beş yaşlarında olan Şâzelî, Îfrîkıye bölgesinin başşehri Tunus’a gitti. 
Burada halktan ve ulemâdan büyük ilgi gördü. 

Bu dönemde Îfrîkıye, Hafsî Devleti ’nin kurucusu Ebû Zekeriyyâ Yahyâ el-Hafsî’nin hâkimiyeti 
altındaydı. Ebû Zekeriyyâ, Şâzelî’ye yakın ilgi gösterdi; ancak Şâzelî, Tunus Başkadısı Ebü’l-Kâsım 
İbnü’l-Berâ’nm kıskançlıkları yüzünden buradan ayrılmak zorunda kaldı. Bu sırada hacca gitmeye 
niyetlenip doğuya doğru yola çıktı. Kaynaklarda, Mısır’da iken İbnü’l-Berâ tarafından kışkırtılan 



Eyyûbî Sultam el-Melikü’l-Kâmirin onu önce bazı sıkıntılara mâruz bıraktığı, ardından ikramlarda 
bulunduğu kaydedilmektedir. Şâzelî hac dönüşü yeniden Tunus’a geldi. Burada ileride halifesi olacak 
EbüT-Abbas el-Mürsî ile buluştu. İbnü’s-Sabbâğ, Şâzelî’nin bu görüşmeyle ilgili olarak, “Ben 
Tunus’a sırf bu delikanlı sebebiyle döndüm” dediğini nakleder (a.g.e., s. 31). Bir süre sonra irşad 
göreviyle Mısır’a gitmesini bildiren mânevi bir işaret üzerine 642 (1244) yılının yaz mevsiminde 
İskenderiye’ye hareket etti. 

Şâzelî çeşitli milletlere ve dinlere mensup toplulukların bulunduğu, bir ilim ve kültür merkezi olan 
İskenderiye’de halk ve yöneticiler tarafından karşılandı. O sırada Eyyûbî De vleti’nin başında bulunan 
el-Melikü’s-SâlihNecmeddin Eyyûb kendisini ve ailesini İskenderiye’deki burçlardan birine 
yerleştirdi. Şâzelî, İskenderiye’de ders vermek ve tasavvuf meclisleri kurmak için sonradan el- 
CâmiuT-garbî diye şöhret bulan Attârîn Camii’ni seçti. Ardından gittiği Kahire’de hem saray 
çevresinde hem ulemâ ve halk arasında büyük ilgi gördü. Kaynaklarda İzzeddinb. Abdüsselâm, 
Abdülazîm el-Münzirî, İbnü’s-Salâh eş-Şehrezûrî, İbnü’l-Hâcib, Cemâleddin Ustur, Nebîhüddinb. 
Avn, Muhyiddin İbn Sürâka, Ebü’l-İlm Yâsîn, Mekînüddin el-Esmer, Şeref el-Bûnî, Abdullah el- 
Lekânî, Emînüddin Cibril gibi âlimlerin onun çevresinde bulunduğu kaydedilmektedir. Şâzelî eser 
telif etmemekle birlikte Hakîm et-Tirmizî’nin Hatmü’l-evliyâ 3 , Nifferî’nin el-Mevâkıf ve el- 
Muhâtabât, Ebû Tâlib el-Mekkî’mnKütü’l-kulûb, İmam Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn, 
Kuşeyrî’niner-Risâle, Kâdî İyâz’m eş-Şifa 3 , İbnAtıyye el-Endelüsî’ninel-Muharrerü’l-vecîz’i gibi 
kitaplara özel ilgi gösterdi, bunları derslerinde şerhetti. 647’de (1249) Mısır’a bir Haçlı seferi 
düzenleyerek Dimyat’ı işgal eden Fransa Kralı IX. Louis kalabalık bir Haçlı ordusuyla Mansûre’ye 
doğru ilerledi. Savaş hazırlığı yaparken ölen el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’un yerine tahta 
geçen oğlu Turan Şah, Haçlılar ’ı yenerek IX. Louis’ yi esir aldı. Yaklaşık bir buçuk yıl süren bu 
savaşa gözlerini kaybetmiş olmasına rağmen Şâzelî de katıldı. 656 yılının Şevval (Ekim 1258) ayında 
hacca gitmek için bazı müridleriyle birlikte Kahire’den ayrılan Şâzelî, Ayzâb mevkiindeki 
Humeyserâ’da iken bir akşam müridlerini toplayıp onlara bazı öğütler verdi, kendi tertip ettiği 
Hizbü’l-bahr’i okumalarını tavsiye etti ve yerine EbüT-Abbas el-Mürsî’yi halife tayin ettiğini 
bildirdi. O gece seher vaktine doğru vefat etti. 

Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî geride herhangi bir kitap bırakmamış, kendisine niçin İlâhî sırlara ve diğer 
ilimlere dair kitap yazmadığı sorulunca, “Benim kitabım dostlarım ve müridlerimdir” diye karşılık 
vermiştir. Şâzelî’nin en meşhurları Hizbü’l-bahr olan Hizbü’l-kebîr, Hizbü’ş-şağîr, Hizbü’n-naşr, 
Hizbü’l-ber gibi çok sayıda hizbi ve dua terkibi günümüze ulaşmıştır. Birçok defa basılan ve çeşitli 
müellifler tarafından şerhedilen bu hizipler son olarak Câmi c u âşârı Ebi’l-Hasan eş-Şâzelî adıyla 
yayımlanrmşhr (nşr. Muhammed Fârûkel-Heytemî, Kahire 1421/2000). Hizbü’l-kebîr’i Murtazâ ez- 
Zebîdî Tenbîhü’l- C ârifı’l-başîr c alâ esrâri’l-HizbiT-kebîr (Beyrut 2003), Hizbü’l-bahr’i Ebü’l-Hüdâ 
es-Sayyâdî Kılâdetü’n-nahr fî şerhi Hizbi’l-bahr (Kahire 1315), Muhammed Bello Şerhu Hizbi’l- 
bahr (Kahire, ts.), Hizbü’l-berr’i Abdurrahmanb. Muhammed el-Fâsî Şerhu Hizbi ’l-ber el-ma c rûf 
bi’l-Hizbi’l-kebîr (Beyrut 2004) ve Ömer eş-Şebrâvî, Tenvîrü’ş-şadr Şerhu Hizbi ’l-ber (Beyrut 
2004) ismiyle şerhetmiştir. İbn Atâullah el-İskenderî ve İbnü’s-Sabbâğ başta olmak üzere Şâzeliyye 
tarikatı mensubu birçok müellif ondan nakledilen tasavvufa dair hikmetli sözleri eserlerinde 
zikretmiştir. Şâzelî, İstanbul halk folkloründe kahvecilerin pîri olarak kabul edilmiştir. Eski 
İstanbul’da birçok kahvede, “Her sabah besmeleyle açılır dükkânımız / Hazreti Şâzelî’dir pirimiz 
üstâdımız” levhası asılı bulunurdu. Yine İstanbul’da çeşitli tarikatlara bağlı hemen bütün tekkelerin 
kahve ocaklarında Şeyh Şâzelî’nin adının yazılı olduğu bir levhanın yer alması, kahve hazırlayan 



dervişlerin ocağı uyandırır ve cezveyi ocağa sürerken Şâzeliyye pirine teveccüh etmesi bir tarikat 
geleneğiydi. 
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ŞÂZELİYYE 

(UELiJI) 

Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî’ye (ö. 656/1258) nisbet edilen tarikat. 

Mürşidi Abdüsselâmb. Meşîş’ in emriyle 1224-1226 yıllarında İfrîkıye’ye gidip Şâzile beldesindeki 
Zağvân dağında bir mağarada inzivaya çekilen Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî’nin otuz dört-otuz beş 
yaşlarında iken o dönemde İfrîkıye bölgesinin başşehri olan Tunus’a geçip irşad faaliyetine 
başlamasıyla tarikatın temelleri atılmıştır. Şâzelî’nin 642’de (1244) Tunus’tan İskenderiye’ye 
gelmesiyle birlikte tarikat çok daha geniş kesimlere ulaşma imkânı bulmuştur. Onun makamına geçen 
Ebü’l-Abbas el-Mürsî, Mürsî’nin halifelerinden Yâküt el-Arşî, Şâzelî’nin gözde müridlerinden 
Mekînüddin el-Esmer, yine Şâzeliyye silsilesinde yer alan Dâvûd b. Ömer Bâhilî gibi önemli 
simaların kabirlerini barındıran İskenderiye, Şâzeliyye ’nin bütün dünyaya yayıldığı merkez konumuna 
gelmiştir. Bazı çağdaş araştırmacılar, Şâzeliyye pirinin esasında İbn Meşîş olduğu, Ebü’l-Hasan eş- 
Şâzelî’nin tarikatı ve kutbiyyet görevini İbn Meşîş’ten devraldığı görüşündedir (Mackeen, XCI/4 
[1971], s. 481). Ancak Şâzelî tarikatına dair bütün kaynaklarda tarikat Şâzelî’nin söz, menkıbe ve 
âdâbı üzerine temellendirilmekte ve onun tarikatın kurucusu olduğu hususunda bir tereddüt 
bulunmamaktadır. Üstadının kim olduğu sorulduğunda, “Geçmişte İbn Meşîş ile birlikteydim, ona 
tâbiydim; şimdi ise herhangi biriyle bir bağlanüm yoktur” diye cevap vermesi de Şâzelî’nin kendisini 
pîr olarak gördüğünü ortaya koymaktadır (İbn Atâullah, Letâ Tfü’l-minen, s. 54). 

Şâzeliyye öncelikle İskenderiye, Kahire, Tunus gibi şehir ortamlarında teşekkül etmiş, sonraki 
dönemlerde Mısır’ m yanı sıra Mağrib bölgesinin kırsal alanlarında yayılma imkânı bulmuş, geniş 
halk tabakasının ve şeyhlerin uygulamalarına bağlı olarak ulemâ üzerinde de etkili olmuştur. Zaman 
içinde Suriye başta olmak üzere Arap dünyasında, Hint alt kıtasında, Malezya ve Endonezya’da, 
Afrika’da, Anadolu ve Balkanlar ’da, Amerika’da ve birçok Avrupa ülkesinde yayılmıştır. Şâzeliyye, 
Anadolu’ya XVT. yüzyılın başlarında Meymûniyye kolunun kurucusu Ali b. Meymûn tarafından 
getirilmiştir. Hayatının son zamanlarında altı yıl Bursa’da kalan Ali b. Meymûn memleketi Suriye’ye 
dönerken yerine Sûfîzâde diye bilinen Şeyh Abdurrahman’ı halife olarak bırakmıştır. îleriki yıllarda 
Bekriyye kolunun kurucusu EbüT-Mekârim el-Bekrî ’nin İstanbul’a geldiği, II. Selim’ den destek 
gördüğü, Şâzelî-Cezûlî şeyhi Ebü’l-Mevâhib Ahmed b. Ali es-Simâvî’nin İstanbul ve Balkanlar’da 
faaliyet gösterdiği bilinmektedir. Bu ilk temaslardan uzunca bir süre sonra 1200 (1786) yılında 
Silâhdar Abdullah Ağa tarafından yaptırılan Alibeyköy Şâzelî Dergâhı İstanbul’da açılan ilk Şâzelî 
zâviyesidir. Bu tarihten itibaren İstanbul’da Unkapanı, Beşiktaş (Ertuğrul), Kabataş (Çizmeciler) ve 
Çemberlitaş’ta Şâzelî dergâhları açılmıştır. Bunlardan Beşiktaş’taki dergâhla kısmen Unkapanı ’ndaki 
dergâh dışındakilerden herhangi bir iz kalmamıştır. İstanbul’da en çok bilinen ve etki bırakan Şâzelî 
şeyhi ŞeyhZâfir diye tanınan Muhammed Zâfir elMedenî’dir (ö. 1903). II. Abdülhamid, Zâfir 
elMedenî için Beşiktaş’ta Ertuğrul Tekkesi olarak da bilinen tekkeyi yaptırmış, tekkenin zengin bir 
vakıf gelirine sahip olmasını temin etmiş, kendisi de sık sık buradaki âyinlere kaülrmştır. 

Şâzeliyye’ de Ehl-i sünnet sınırları içinde kalmaya âzami özen gösterilmiştir. Tarikat mensuplarının 
Kuzey Afrika’nın batısında şeriflerin dinî hayattaki etkin ve belirleyici rollerine her zaman saygı 
duymaları, Şeyh Şâzelî başta olmak üzere meşâyih içerisinde çok sayıda şerif bulunması, tarikat 
silsilesinin Hz. Haşan ve Hz. Ali yoluyla Hz. Peygamber ’ e ulaşması bu durumu hemen hiç 



etkilememiş, NTmetullahiyye gibi Şiî renkler taşıyan kolunun bir benzeri ortaya çıkmamıştır. 


Şâzeliyye mârifet kavramına güçlü vurgu yapan bir tasavvuf yoludur. Mârifetullah konusu gerek Şeyh 
Şâzelî’nin hizb, dua ve vecizelerinde gerekse sonraki Şâzelî şeyhlerinin eserlerinde önemli bir yer 
tutar. Şâzelî’nin halifesi Ebü’l-Abbas el-Mürsî ashabın amelleriyle seçkinleştiğini, kendi zamanının 
ehline bunu mârifetle gerçekleştirme imkânının verildiğini söyler (Udde b. Tûnis, s. 134). Mârifet 
sahibi olmak Şâzelî yolun dervişlerinin temel amacıdır. Ahmed ez-Zerrûk, “İhsan Allah’ı görüyormuş 
gibi ibadet etmendir, sen O’nu görmesen de O seni görüyor” anlamındaki meşhur hadisin ilk kıs mı nın 
mârifet mertebesi olduğunu, Şâzelî ve takipçilerinin bu ilk kısma, Gazzâlî ve takipçilerinin hadisin 
ikinci kısmına vurgu yaptığım söyler (Kavâ c idü’ t- tasavvuf, s. 82). Şâzeliyye ’nin önemli esaslarından 
biri de tevekkül anlayışıdır. Şeyh Şâzelî kendisine rüyada Allah’ın huzurunda hiçbir tercihte 
bulunmaması, seçim yapacaksa Resûlullah’a uyarak Allah'a kulluğu seçmesinin, eğer mutlaka bir şeyi 
seçmesi gerekiyorsa seçmemeyi ve her şeyi Allah'ın seçimine, ihtiyar ve iradesine bırakmasının 
söylendiğini anlatır. Şâzeliyye ’ninMürsî’ den sonraki üçüncü mürşidi İbn Atâullah el-İskenderî et- 
Tenvîr fî ıskâti’t- tedbîr adlı eserini yalmz bu konuya ayırmıştır. Şâzeliyye kerametler ve olağanüstü 
haller konusunda mutedil bir yol izlemiştir. Keşif, vârit gibi hususlarda dinin temel kaynaklarının esas 
alınması gerektiğini bizzat Ebü’l-Hasan eş-Şâzelî söylemiş, hakikat cihetinden bir vârit aldığında 
bunu ancak iki âdil şahide (Kur’ an ve Sünnet) sahip olduğunda kabul edeceğini belirtmiştir 

/V 

(Muhammed el-Fâsî, s. 9). Tarikatın Iseviyye gibi bazı kollarında ateş, yılan ve akreplerle yapılan 
gösteriler başka kollarda benimsenmemiştir. 

Dünya nimetlerinden sıkı sıkıya kaçman bir zühd anlayışı yerine Şâzeliyye’ de dünya nimetlerini 
bağışlayana şükür ifade eden bir tutum sergilenmektedir. İbn Atâullah el-İskenderî, şeyhi Mürsî’nin 
şükreden bir zengini sabreden bir fakire tercih ettiğini, bunun İbn Atâ ve Hakîm et-Tirmizî’nin 

yolu olduğunu, Mürsî’nin şükrün cennetliklerin sıfatı olduğunu, sabrın ise böyle olmadığını 
söylediğini aktarır (LetâTfü’l-minen, s. 147). İbn Atâullah el-İskenderî de şükürle birlikte olması 
durumunda güzel giymenin ve yiyip içmenin sûfîye bir zararı dokunmayacağı görüşündedir. Şâzelî 
yolunun ruhbanlık ile arpa ve kepek yeme yolu olmadığını, hidayette yakTne ulaşma ve sabır yolu 
olduğunu söylemiş, Ebü’l-Abbas el-Mürsî seyrü sülük usulünün, müridi dünyadan kopararak ve 
dünyevî herhangi bir şeyle meşguliyetine izin vermeyerek tarikata yönelmesini sağlamak yerine onun 
dünyevî meşguliyete devam ederek tarikatta yol almasını, İlâhî ihsanların nurlarıyla karşılaşınca 
kalbinin kendiliğinden dünyadan kopmasını temin etmek olduğuna işaret eder (a.g.e., s. 145). 
Şâzeliyye şeyhleri mensuplarına gündelik işlerinden geri kalmamalarını tavsiye etmişler, Şâzelî de 
ziraat yaparak geçimini sağlamıştır. 

Kollar arasında az çok farklılık görülmekle birlikte Şâzeliyye’ de intisap uygulaması şöyledir: Tâlip 
biattan önce tövbe ve tecdîd-i îman eder. Müridle şeyh dizleri birbirine değecek biçimde karşılıklı 
oturur ve iki elleriyle birbirlerinin ellerini tutar, birbirlerine doğru eğilirler; şeyh, Feth sûresinin 10. 
âyetini ve Salâtü’t-tefrîciyye’yi okur. Biattan sonra eller açılarak hazır bulunanlarla birlikte dua 
edilir. Tarikatın bazı kollarında bu törenin ardından mürid kendisine öğretilen bu törene has bazı 
lafızlarla bir müddet zikreder, daha sonra şeyh virde devam etmesi hususunda ve başka konularda 
tavsiyelerde bulunur. Vırd sabah ve akşam namazlarının ardından okunur. Kollara göre Vâkıa sûresi 
ya da Mülk sûresinin veya Salâtü’l-Meşîşiyye’nin okunmasıyla başlayan vird 100 defa estağfirullah, 
100 salavat, tevhid ve bazı kollarda 100 defa “elhamdü lillâh ve’ş-şükrü lillâh” teşbihiyle sürer. 



EVREBE 

SjjjVI 


Fas’ta bir Berberi kabilesi. 

Kuzey Afrika’da îslâm fetihleri sırasında en güçlü kabilelerden biri olup Berberîler ’in iki büyük 
kabile grubundan Berânis’ e mensuptur. Çeşitli kolları bulunan Evrebe kabilesinin îslâm fetihleri 
öncesindeki reisi olan Sefürdîr b. Rûmî uzun süre kabilenin başında bulundu. Onun ölümünden sonra 
meşhur Berberi lideri Küseyle b. Lemzem kabilenin reisi oldu. Ebü’l-Muhâcir Dînâr kumandasındaki 
îslâm ordusu Tilimsân’ a geldiğinde Mağrib’de bulunan Küseyle liderliğindeki Berberîler ’le 
savaşarak onları mağlûp etti (55/675). Ebü’l-Muhâcir savaştan sonra Küseyle ’ye yakın ilgi 
göstererek kabile mensuplarıyla birlikte İslâm’a girmesini sağladı. Fakat daha sonra Yezîd b. 
Muâviye döneminde (680 - 683) ikinci defa Kuzey Afrika valiliğine getirilen Ukbe b. NâfPin, Ebü’l- 
Muhâcir ’in ikazına rağmen Küseyle ’ye kötü davranması onu Bizans’la iş birliği yapmaya, Evrebe ve 
diğer Berberi kabilelerini toplayarak müslümanl ara karşı savaşmaya şevketti. Bir süre Mağrib’de 
hâkimiyet kuran Küseyle, Abdülmelik b. Mervân devrinde gönderilen Züheyr b. Kays tarafından 
öldürüldü (67/686 - 87). Bunun ardından Evrebe bölgeyi fetheden îslâm ordularına mukavemet 
edemeyerek yöredeki kalelere sığınmak zorunda kaldı. Daha sonraki yıllarda tekrar güç kazanan 
kabile, Fas ile Meknes arasında bulunan dağlık Zerhûn bölgesi yakınındaki Velîlâ’yı istilâ ederek 
oraya yerleşti. Yöre halkı kendilerini, Küseyle ’nin ölümünden sonra Mağrib’in merkezî 
bölgelerinden gelip buraya yerleşen Evrebe ’nin neslinden kabul ediyordu. 

Fas’ın kuzeyindeki birçok Berberi kabilesi gibi Mu‘tezile doktrinini benimseyen Evrebe de Hz. Ali 
ailesine karşı yakınlık 

duyuyor, toplumda mutlaka bir imamın bulunmasını zaruri görüyordu. Bundan dolayı Evrebe reisi 
Ebû Leylâ îshakb. Muhammed hiçbir güçlükle karşılaşmadan kendini imam ilân etti (172/788-89). 
Bir süre sonra Mekke yakınında Hüseyin b. Ali b. Hasan’m Abbâsîler’e karşı isyanında 
öldürülmekten kurtulan ve Mısır yoluyla Mağrib’e kaçan Îdrîs b. Abdullah Velîlâ’ya geldiğinde Ebû 
Leylâ onu himaye etti ve Îdrîs ’in Hz. Peygamber ’in soyundan faziletli bir insan olduğunu söyleyerek 
bütün Berberi kabilelerini ona biat etmeye çağırdı. Aynı yıl Velîlâ merkez olmak üzere Îdrîsîler 
Devleti kuruldu. Berberîler ’in Hârici olmalarına rağmen Ali evlâdından birini desteklemeleri dinî 
olmaktan çok siyasî bir mahiyet arzetmektedir. Yöredeki bütün Berberîler I. Îdrîs’ e biat ederek onun 
cihad ve İslâmlaştırma faaliyetine katıldılar. Ancak II. Îdrîs, babasına iyilik eden Evrebe kabilesi ve 
kollarına karşı iyi davranmadı. II. Îdrîs’in213’te (828) ölümüyle birlikte Fas onun oğulları arasında 
birbirleriyle anlaşamayan emirliklere ayrıldı. Evrebe ve diğer Berberi kabileleri 221 (836) yılında 
bunlarla ilgilerini keserek Fas Sultanı Ali b. Muhammed’e biat ettiler. Bu sultanın on üç yıl süren bir 
sükûn devresinden sonra ölümü üzerine (849) yine karışıklıklar ortaya çıktı. Fas rakip zümreler 
arasında bölündü. Evrebe 251’de (865) Ali b. Muhammed ’in yeğeni Ali b. Ömer’e tâbi oldu. Bir ara 
Nükûr Emirliği ile de irtibatı olan kabile, Ortaçağ’ da Cezayir’de Nikavs ve Bûne bölgelerinde 
varlığını devam ettirdi. Evrebe kabilesinin daha sonraki yıllarda da tamamen kaybolmayarak 
varlığını sürdürdüğü görülmektedir. Evrebeliler, Muvahhidler zamanında 539 (1164) yılında isyana 
teşebbüs ettilerse de 5 80’ de (1184) onlarla birlikte cihad için Endülüs’e hareket ettiler. Bir kısım 



Şâzeliyye tarikatında zikir cehri olup kuûdî ve kıyâmî olarak yapılır. Haftada bir, perşembe ya da 
cuma günü gerçekleştirilen ve çoğunlukla “meclis” adı verilen âyinlerde halka şeklinde veya 
karşılıklı saf şeklinde oturulur. Şâzelî meşâyihinden birine ait divandan okunan ve “semâ” diye 
adlandırılan kaside ve şügüllerin genellikle tevhid ve salavat içeren nakarat kısımlarına bütün 
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müridler katılır. Ayinlerde dinî mûsikiye yer verilmesi konusunda Şâzeliyye tarihi içinde farklı 
görüşler ve uygulamalar ortaya çıkmıştır. Şeyh Şâzelî ya da Ahmed ez-Zerrûk gibi önemli bir Şâzelî 
şeyhi kendi zamanındaki uygulamaları değerlendirirken dinî mûsiki hakkında olumsuz bir tutum 
takınmakla birlikte zaman içinde tarikatın birçok kolunda semâ âyinin esasını teşkil eder hale 
gelmiştir. Bazı kollarda ise meclislere Şâzelî’mnHizbü’l-kebîr’i ve evrâd-ı şerîfesi okunarak 
başlanır, kıyâmî zikirle devam edilir. Zikrin sonunda şeyh sohbet yapar. Birçok kolda sohbete 
“müzakere” adı verilir. Şeyhin hazır bulunmadığı meclislerde onun tâlimatı doğrultusunda bir metin 
okunur. 

Ebü’l-Hasaneş-Şâzelî, kendi zamanında bilhassa mevlidi nebî gibi önemli günlerde büyük 
toplantılar düzenlemiş, bayraklar ve kösler eşliğinde alaylar kurmuş, büyük halk kitleleri bu 
toplantılarda hazır bulunmuştur. Bugün de Şâzeliyye mensuplarınca “ihtifal” denilen bu tür yıllık 
toplantılar yapılmaktadır. En az üç gün süren toplantılar dünyanın farklı ülkelerindeki müridlerin 
şeyhleriyle buluşmalarını, yoğun biçimde zikir ve sohbetle meşgul olmalarını temin eder. Seyahat ve 
ziyaret Şâzeliyye’ de önem verilen bir uygulamadır. Şeyhler müridlerini bulundukları yerde ziyaret 
eder, farklı ülke ve şehirlerde yaşayan müridlerin birbirlerini ziyaret etmelerini tavsiye ederler. 
Aleviyye gibi XX. yüzyılın etkili bir Şâzelî kolunun kurucusu olan Ahm ed el- Alevî’ nin mensupları, 
onun kaleme aldığı etkileyici bir metin sayılan Münâcât’ı okumak üzere âyin günü dışında haftada bir 
gün toplanırlar. Bu metnin haftada en az bir defa okunması müridlere tavsiye edilir. Şâzeliyye’ de 
müstakil bir tarikat hüviyeti bulunmamaktadır. Tarikatın XX. yüzyıldaki en önemli kollarından olan ve 
yaşayan alt kollarıyla günümüzde de etkisini sürdüren Derkâviyye’ye mensup müridler boyunlarında 
iri taneli teşbihler ve ellerinde asâ taşırlar. Ancak bu sadece Derkâviyye’ye ait bir uygulamadır. 

Şeyh Şâzelî geride herhangi bir kitap bırakmamış, ancak en meşhurları Hizbü’l-bahr olan çok sayıda 
hizb ve dua metni tertip etmiş, bunlar kaydedilerek zamanımıza ulaşmıştır. Hizbü’l-bahr başka 
tarikatlarda da kabul görmüş ve okunmuştur. Şâzelî’ nin tasavvuf anlayışına paralel olarak mutlak 
kulluğun gerçekleştirilmesi, tam bir teslimiyet, mânevî sırların talebi, samimi bir boyun eğişin ve 
tevazuun ifadesi olan bu hizipler tarikat mensupları nezdinde büyük değer taşımaktadır. Abdüsselâm 
b. Meşîş’ in terkip ettiği, “Hicâbü’l-a‘zam” olarak da bilinen Salâtü’l-Meşîşiyye, Şâzeliyye’nin 
önemli metinlerinden biridir. Şâzeliyye’nin bazı kollarında günlük vird içinde yer alan Salâtü’l- 
Meşîşiyye, Şâzeliyye dışındaki bazı tarikatlarda da okunmaktadır. Şâzeliyye’nin Cezûliyye kolunun 
kurucusu Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’nin tertip ettiği Delâ Tlü’l-hayrât adlı salavat mecmuası 
sadece Şâzeliyye içinde değil Nakşibendîlik başta olmak üzere birçok tarikatta tanınmakta, günlük ya 
da haftalık vird şeklinde bölümler halinde okunmaktadır. Ebü’l-Hasan eş- Şâzelî ve diğer Şâzelî 
şeyhleri tarafından tertip edilen vird ve hizipleri Ahm ed Ziyâeddin Gümüşhânevî Mecmû c atü’l- 
ahzâb’mda bir araya getirmiştir. 


Şâzeliyye 100’ün üzerindeki alt koluyla îslâm dünyasında en yaygın tarikatlardan biridir (tam bir 
listesi içinbk. Güven, s. 307-362). Bu kollardan en meşhurları şunlardır: Vefaiyye (kurucusu: 



Muhammed Vefa b. Muhammed el-Mağribî, ö. 765/1364); Yâfıiyye (kurucusu: Abdullah b. Es‘ad 
el-Yâfıî, ö. 768/1367), Cezûliyye (kurucusu: Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî, ö. 870/ 1465), 
Arûsiyye (kurucusu: Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Arûs el-Hevvârî, ö. 868/1463), 
Zerrûkıyye (kurucusu: Ahm ed ez-Zerrûk, ö. 899/1493), Meymûniyye (Ali b. Meymûn el-îdrîsî, ö. 
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917/1511), Râşidiyye (kurucusu: Ahmed b. Yûsuf er-Râşidî, ö. 927/1521), Iseviyye (kurucusu: 
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Muhammed b. Isâ el-Meknesî el-Mağribî, ö. 930/1524), Bekkiyye (kurucusu: Ömer b. Seyyid Ahmed 
el-Bekkî et-Tûnisî, ö. 960/ 1552), Bekriyye (kurucusu: Ebü’l-Mekârimel-Bekrî, ö. 994/1586), 
Nâsıriyye (kurucusu: Muhammed b. Muhammed b. Ahm ed b. Nâsır ed-Derî, ö. 1085/1674), Hızıriyye 
(kurucusu: Abdülazîz ed-Debbâğ, ö. 1132/ 1720), Beyyûmiyye (kurucusu: Ali Nûreddinb. Hicâzî el- 
Beyyûmî, ö. 1183/1769), Derkâviyye (kurucusu: Ebû Hâmid Mevlây el-Arabî b. Ahmed ed-Derkâvî, 
ö. 1239/ 1823), Medeniyye (kurucusu: Muhammed Haşan b. Hamza Zâfır elMedenî, ö. 1263/ 1847), 
Yeşrutiyye (kurucusu: Seyyid Ali Nûreddinb. Yeşrutî et-Tûnisî, ö. 1316/ 1899), Aleviyye (kurucusu: 
Ahm ed el-Alevî, ö. 1934). Şâzeliyye’nin birçok kolu bugün yaşamamakta veya kendi arasından çıkan 
bir kolun içinde devam etmektedir. 


EbüT-Hasan eş-Şâzelî ve Şâzeliyye ile Muhyiddin İbnüT-Arabî ve onun temsil ettiği Ekberiyye 
yolundan hangisinin üstün olduğu son zamanlarda önemli bir tartışmaya konu olmuştur. İbn Atâullah 
el-İskenderî EbüT-Hasan eş-Şâzelî’nin İskenderiye’de ikamet ederken Sadreddin Konevî ile 
buluştuğunu, bu sırada ona zamanın kutbunun kim olduğunu sorduğunu, Konevî’ nin bu soruya bir 
cevap vermediğini söyler (LetâTfü’l-minen, s. 63-64). Paul Nwiya bu rivayette Şâzeliyye’nin 
Şâzelî’nin yolunu bizzat kutubdan tâlim etmesi sebebiyle Muhyiddin İbnüT-Arabî tarafından temsil 
edilen yola üstünlüğüne dair bir ima bulunduğunu ileri sürmüş, bir İbnüT-Arabî uzmanı olan Michel 
Chodkiewicz bu görüşü reddetmiştir. Ona göre İbnüT-Arabî tarafından temsil edilen “hâtem’Tik rolü 
kutbun rolüyle çatışmamaktadır (EI2 [İng.], IX, 172). Bazı araştırmacılara göre bu görüşme, 
Sadreddin Konevî’nin Mısır’a ikinci gidişinden sonra muhtemelen 1243 ’te gerçekleşmiştir. Bu da 
Şâzelî ile Sadreddin Konevî arasında kutba dair bir konuşmanın cereyan etmediğinin kanıtıdır. Çünkü 
İbnüT-Arabî bu tarihten en az iki yıl önce öldüğünden kutubluğun adaylarından biri olamamaktadır 
(McGregor, s. 107-117). Öte yandan Şâzelî şeyhleri İbnü’l-Arabî’ye ve görüşlerine yakın ilgi 
göstermiş, meselâ İbn Ataullah el-İskenderî, LetâTfü’l-minen’de ondan doğrudan alıntılar yapmıştır 
(s. 57, 110). İbn Atâullah’ m ve İbnü’l-Arabî’ninEbû Medyen’in“Mâ lezzetü’l-îş ...” diye başlayan 
meşhur kasidesine şerh yazmaları da kayda değer bir husustur. Çağdaş Şâzeliyye için de durum 
aynıdır. Ahm ed el-Alevî’nin eserlerinde İbnü’l-Arabî’ye atıflara rastlanmaktadır. Onun el-Bahrü’l- 
mescûr adlı tefsiri İbnü’l-Arabî’yi hatırlatan ifadelerle bezenmiştir. 


Dünyanın hemen her yerinde müntesibi bulunan Şâzeliyye XX. yüzyılda Batı’ da en çok ilgi gören 
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tarikatlardan biridir. Rene Guenon (Abdülvâhid Yahyâ), Michel Valsan, Frithjof Schuon (Isâ 
Nûreddin), Martin Lings (Ebûbekir Sirâceddin), Titus Burckhardt, lan Dallas (Abdülkâdir es-Sûfî), 
Gai Eaton gibi ihtida etmiş önemli aydınların Şâzeliyye tarikatına intisap etmesi tarikatı Batılı 
çevrelerde bir ilgi odağı haline getirmiştir. XX. yüzyılda Şâzeliyye tarikatının en önemli şahsiyeti 
olan Ahmed el-Alevî’nin kitapları, aralarında Türkçe’nin de olduğu birçok dile çevrilmiştir. Daha 
hayatta iken yüz binleri bulan müridleri dünyanın belli başlı merkezlerinde Aleviyye zâviyeleri 
açmıştır. Günümüzde Cezayir’den Malezya’ya, Hindistan’dan Güney Afrika’ya kadar bu kola mensup 
şeyhlerce açılmış zâviyeler faaliyetlerini sürdürmekte, müridler her yıl dünyanın farklı ülkelerinde 
ihtifal toplantılarında bir araya gelmektedir. 
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ŞAZERVAN 

(û'jJ^2âV) 

Kâbe’nin temellerinin üst tarafındaki çıkmti. 

Kâbe’nin temelleri ile 25 cm. içeriden başlayan duvarların arasında kalan, 45° meyilli ve üzeri 
mermerle kaplı kısmıdır. Üzerinde Kâbe örtüsünü tutturmak için bakır halkalar yer almaktadır. 
Kelimenin aslı Farsça şâzirvânolup (Mv.F, XXY, 314) Kâbe’nin bu bölümüne, yapı eteği tarzındaki 
çıkıntısı izârı andırdığı veya üzerinde yer alan bakır halkalara Kâbe’nin örtüsü bağlandığı için 
te’zîrü’l-beyt de denir, ayrıca cezr (her şeyin aslı, temeli) veya cedr (duvarın temeli) adı da verilir 
(Lisânü’l- C Arab, “cdr”, “czr” md.). 

Kâbe’nin doğu, batı ve güney tarafında yer alan ve mültezemin bulunduğu bölümde burada dua 
edeceklere kolaylık sağlamak için kaldırılan şâzervânm her bir cephesinin genişliği ve yüksekliği 
hakkında farklı bilgiler verilir. Ancak bu, herhangi bir değişikliğe uğramasından değil muhtemelen 
metrik sistemdeki değişikliklerden kaynaklanmaktadır. EzrakT şâzervân taşlarının toplam sayısını 
altmış sekiz olarak verir. Rüknülyemânî ile Rüknülgarbî arasında, içlerinde 3,5 arşın uzunluğunda 
sonradan kapatılan eski kapının eşiği durumundaki taş da olmak üzere yirmi beş adet, Rüknülyemânî 
ile Rüknülhacerülesved arasında on dokuz, Rüknüşşâmî ile Rüknülhacerülesved arasında yirmi üç 
adet taş vardır (Ahbâru Mekke, I, 217-218). îbrâhimRifat Paşa, Kâbe’nin ölçülerini günümüze yakın 
biçimde belirtirken şâzervân ölçülerini kuzeyde 50 cm. yükseklik ve 39 cm. genişlik, batı duvarında 
27 cm yükseklik ve 80 cm genişlik, güneyde 24 cm. yükseklik ve 87 cm. genişlik, doğu duvarında 22 
cm. yükseklik ve 66 cm. genişlik şeklinde vermektedir (Mir 3 âtü’l-Haremeyn, I, 263). Kâbe’nin Hatîm 
tarafında şâzervân, 1 3 cm yükseklik ve 45 cm enindeki bir basamak daha daraltılmış olarak devam 
eder. Ancak bu bölüm bazılarınca şâzervândan sayılmaz. Başlangıçta üstünde yürünebilecek bir 
yüzeyi olan şâzervân duvarı daha sonra kolay yürünemeyecek şekilde 45° eğimli hale getirilmiştir. 
Şâzervânm tamamı üzerinde Kâbe’nin örtüsünü aşağıdan bağlamak için elli beş bakır halka 
bulunmaktadır. 

Şâzervân, Kureyşliler’in 605 yılında Kâbe’yi imarları sırasında maddî imkânlarının yetersizliğinden 
dolayı Kâbe’nin duvarının kalınlığını azaltmalarından sonra ortaya çıkmıştır. Bu bölümün, Abdullah 
b. Zübeyr tarafından 684’ te gerçekleştirilen imar esnasında Kâbe’nin temelinin sudan, rutubetten veya 
aşınmaktan korunması için yapıldığı da rivayet edilmektedir. Şâzervân 542 (1147-48), 838 (1434- 
35), 841 (1437-38), 846 (1442), 1010 (1602), 1022 (1613), 1098 (1687) ve 1417 (1996-97) 
yıllarında bakım ve onarım görmüştür. 

Şâzervânm Kâbe’nin aslından nn olduğu yoksa sonradanım ilâve edildiği hususunda farklı görüşler 
vardır. Alimlerin çoğunluğuna göre şâzervâmn tamamı Kâbe’ ye dahildir ve tavaf sırasında bedenin 
bütünüyle bunun dışında olması gerekir. Çünkü Kureyşliler imar esnasında şâzervâm dışarıda 
bırakmıştır. Şâfiî, Mâliki ve Hanbelîler’in görüşü bu doğrultudadır. Hatta vücudun bir kısmının tavaf 
sırasında onun üzerinde bulunması veya bir adım dahi olsa üstüne basılması halinde tavaf sahih 
olmaz. Hacerülesved’i öpmek için eğilen kimse bazan şâzervân üzerine basarak tavafına zarar verir. 
Hanefîler başta olmak üzere âlimlerin bir kısmına göre ise şâzervân Kâbe’ den değildir. Çünkü Kâbe 



duvarımn alt kısmına konan, bilhassa duvarın sellerden zarar görmesini engellemek için bir destek 
mahiyetindedir ve bu konuda sahih bir rivayet yoktur. Bu âlimlere göre Abdullah b. Zübeyr, Kâbe’yi 
Hicr tarafına doğru genişletmiş ve onu yıkıp Hz. İbrahim’in temelleri üzere bina etmiştir. Daha sonra 
Haccâc tarafından yaptırılan yapıda bu kısım değiştirilmemiştir. Muhibbüddin et-Taberî İstikşâüi’l- 
beyân fî mes 3 eleti’ş-şâzervân (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5536/10), Mısırlı âlim Haşan el-İdvî el- 
Mâlikî, Kenzü’l-metâlib fî fazh’l-Beyti’l-Harâm ve’l-hicr ve’ş-şâzervân ve mâ fî ziyâre ti’ 1 -kabri’ ş- 
şerîfmine’l-me 3 ârib (Kahire 1279, 1282) adıyla birer eser kaleme almıştır. 
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ŞAZILI 

(bk. ŞÂZELÎ). 



ŞEAIR 

(bk. ŞİÂR). 




ŞEB-i ARUS 


Düğün gecesi anlamında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin İlâhî sevgiliye kavuşmasına işaret eden 
öldüğü gece; bu gecenin yıl dönümlerinde yapılan tören 


(bk. MEVLÂNÂ CELÂLEDDÎN-i RÛMÎ). 



ŞEBANKAREI 


((_£ I O jl£jl Uıl) 

Muhammed b. Alî b. Muhammed Şebânkâreî (ö. 759/1358 [?]) 

İranlı şair ve tarihçi. 

Tahminen 697 (1298) yılında Fars bölgesinin Şebânkâre şehrinde doğdu. Şairliğinin yanı sıra Farsça 
Meema c uT-ensâb fi’t-tevârîh adlı eseriyle tanınmaktadır. Şiirlerinde övdüğü İlhanlı Hükümdarı Ebû 
Said Bahadır Han’ın veziri 

Gıyâseddin Muhammed b. ReşîdüddinFazlullah’a ithaf ettiği eserini 733 (1332-33) yılında yazdı, 
ancak vezirin evinin 736’da (1336) yıkılması yüzünden eser kayboldu. Bunun üzerine Şebânkâreî 
yeniden telife başladığı eseri Cemâziyelevvel 738’de (Aralık 1337) tamamladı. Bu nüsha ile 
Moğollar’a mensup Çobanlar (Süldüzler) ailesinden Pir Hüseyin’e sunduğu 743 (1343) tarihli 
versiyonun nüshaları günümüze ulaşmıştır. Şebânkâreî’nin ölüm tarihine dair bilgi yoksa da 
Bosworth759 (1358) yılı dolaylarında vefat ettiğini kaydetmektedir (EI2 [İng.], IX, 158). 

Bazı kaynaklarda Câmi c uT-ensâb ve Bahrü’l-ensâb adıyla da anılan Meema c uT-ensâb fi’t-tevârîh 
bir genel tarih olup insanlığın, yıldızların ve tabiatın yaratılış hikâyeleriyle başlar. Eserde İslâm 
öncesi îran hükümdarları tarihi anlatıldıktan sonra İskender ile eski Yemen ve Irak krallarının 
ardından İslâmî dönemde özellikle müellifin memleketi Kirman, Hürmüz ve Yezd bölgelerinin 
yöneticileriyle ilgili önemli bilgiler verilir. Meema c uT-ensâb, Alp Tegin ile başlayan ve Hüsrev 
Şah’ m Alâeddin Gürî taralından ortadan kaldırılmasına kadar gelen Gazneliler tarihi hakkında 
ayrıntılı ve orijinal bilgiler içermesi, Gazneliler ’ in kurucusu Sebük Tegin’ in kendi hayatının ilk 
dönemlerini anlattığı ve oğlu Mahmud’a öğütler verdiği Pendnâme’nin metnini ihtiva eden tek eser 
olması bakımından büyük önem taşır. Şebânkâreî, Sebük Tegin’ in Zâbülistan’ da Türkler arasındaki 
iktâ sisteminin düzenlenmesini anlattığı bölümde özgün açıklamalara yer verir. Eser, aynı zamanda 
güney Fars bölgesindeki (Şebânkâre) mahallî hânedanlar hakkında bilgi içeren ilk tarih kitabıdır. 
Şebânkâreî’nin ölümünden sonra Gıyâseddin b. Ali Feryûmedî, esere Horasan bölgesinin VHI. (XIV) 
yüzyıldaki mahallî hânedanları hakkında bir zeyil eklemiştir. Meema c uT-ensâb Feryûmedî’nin 
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zeyliyle birlikte Agâ Mir Hâşim-i Muhaddis tarafından neşredilmiştir (Tahran 1363 hş./1984). Eserde 
yer alanPendnâme önce M. Nazım tarafından Paris nüshası (Bibliotheque Nationale, Suppl. Persan, 
nr. 1278) esas alınarak İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanmış, daha sonra Erdoğan Merçil, 
Süleymaniye Kütüphanesi nüshasına (Yenicami, nr. 909) dayanarak eseri Türkçe tercümesiyle 
beraber neşretmiştir (bk. bibi.). 
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burada yerleşip bazı yerlere kendi adlarım verdiler (Cebeliberânis gibi). Kabile daha sonra 
Merînîler devrinde de ortaya çıkmıştır. Özellikle Endülüs’te cihad konusunu ele alan eserlerde 
onların hizmetleri anılmaktadır. 707 (1307 - 1308) yılında isyan eden bazı Evrebe emirlerinin 
Merînîler’den Sultan Ebû Sâbit’in emriyle öldürüldükleri ve cesetlerinin Merakeş’ te teşhir edildiği 
bilinmektedir. 

Günümüzde Evrebe’ ninMezye te, Lecâye ve Ragive gibi bazı eski kollarının kalıntıları Zerhûn’un 
kuzeyinde Vâdîverga’da yaşamaktadır. 
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ŞEBBIR HAŞAN HAN 


(ciM- 1>^ j^) 

(1898-1982) 

PakistanlI şair. 

5 Aralık 1898’de Hindistan’ın Uttar Pradeş eyaletinin Melîhâbâd iline bağlı Kanvalhâr kasabasında 
doğdu. Babası Nevvâb Muhammed Ahmed Han, dedesi Nevvâb Muhammed Ahmed Han Ahmed ve 
büyük dedesi Nevvâb Hisâmüddevle Falar Muhammed Han’dır. Divan sahibi bir şair olan büyük 
dedesi “Gûyâ” mahlasını kullanrmşür. Şebbîr Haşan Han daha çok “Cûş” (Djosh) mahlası ile şöhret 
kazanmıştır. Agra Saint Peter College’da eğitimini tamamlayan ve 1914 yılında Aligarh’taki Senior 
Cambridge sınavını kazanan Şebbîr Haşan babasının 1916’ da vefatı üzerine eğitimini sürdüremedi. 
Daha sonra Arapça ve Farsça öğrenmeye çalışb. 1918’de felsefe tahsili içinBengalli ünlü filozof 
Tagore’un kurduğu Shantiniketan Üniversitesi’ ne girdiyse de alü ay sonra yine eğitimini bırakmak 
zorunda kaldı. 

1925’ te Haydarâbâd’da Osmaniye Üniversitesi bünyesinde yer alan Dârü’t-terceme’nin edebiyat 
bölümü direktörlüğüne getirilen Şebbîr Haşan aleyhinde yürütülen faaliyetler yüzünden istifa etti. 
Bazı kaynaklarda Haydarâbâd nizamını eleştiren bir şiirinden dolayı görevine son verilerek sürgüne 
gönderildiği belirtilir. Şebbîr Haşan, Haydarâbâd’ dan ayrılıp Dholpûr’a gitti ve burada Urduca bir 
dergi çıkardı, ardından derginin merkezini Delhi’ye taşıyarak 1936’dan itibaren Kelîm adıyla 
yayımını devam ettirdi. Dergide Hindistan’ın bağımsızlığını savunan yazılarıyla ün kazandı ve “şâir-i 
inkılâb” olarak tanınmaya başlandı. Özgürlük hareketi içinde fiilen yer aldı, başta Nehru olmak üzere 
hareketin önderleriyle yakın ilişkiler kurdu. 1943-1948 yıllarında Hint film sektöründe müziklerin 
söz yazarlığını yaptı. 1947’de Hindistan’da İngiliz yönetiminin sona ermesinin ardından 1948-1955 
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yılları arasında Urduca resmî haftalık edebiyat dergisi Ac-Kal’m editörlüğüne getirildi. 1958’de 
Pakistan’a göç etti. Hindu çoğunluğun baskısıyla Hintçe’nin öne çıkarılıp Urduca’nın 

arka plana atılmasına bir tepki olarak Hindistan’dan ayrıldığı ve Nehru’ nun çabalarının onu bu 
kararından vazgeçiremediği söylenmektedir. Karaçi’ye yerleşen Şebbîr Haşan şöhretini Pakistan’da 
devam ettirdiyse de ikonoklastik ve sosyalist fikirleri hoş karşılanmadı. Urduca’nın gelişmesine 
katkılarım Encümen-i Terakkî-i Urdû’da sürdürdü. 1972’de îslâmâbâd’a geçti ve 1973’te Millî 
Eğitim Bakanlığı’nda bir göreve getirildi. Uzun süren bir hastalığın ardından 22 Şubat 1 982’de 
îslâmâbâd’da vefat etti. 

Şiirde Azîz Leknevî’nin talebesi olan Şebbîr Haşan dokuz yaşında şiir söylemeye başlamıştır. En iyi 
gazel şairleri ve Urdu şiirinde modernizm hareketinin mimarları arasında kabul edilmiş, şiirlerinde 
ümitsizliği ve korkaklığı şiddetle eleştirerek ümide ve kendine güvene vurgu yapmıştır. Temelde 
romantik bir şair olup âfakî güzellikten ziyade güzelliğin dış unsurlarına ağırlık vermiştir. Şiirlerinde 
yaşadığı dönemin sosyal ve siyasal çalkantılarım canlı bir şekilde yansıtması o devrin olaylarının 
izini sürmeyi mümkün kılmıştır. “Şâir-i inkılâb” yamnda şiirlerindeki coşku ve heyecan dolayısıyla 
“şâir-i şebâb” ve şiirdeki üstün yeteneği sebebiyle “şâir-i a‘zam” unvanlarım almıştır. Geçimini 



sağlayabilmek için Hindistan’ın Bombay şehrinde film endüstrisi için birçok şarkı sözü kaleme almış 
olması bazı edebiyatçılar tarafından eleştirilmesine yol açmıştır (Mahmûd Birelvî, s. 207). 

Manzum Eserleri: 1. Rûh-i Edeb (Bombay 1920); Nakş uNigâr (Delhi 1936); Şu c le u Şebnem (Delhi 
1936); Cünûnu Hikmet (rabâîler, Delhi 1937); Fikr ü Neşât (Delhi 1937); Harf u Hikâyet (Lahore 
1938); Âyât uNağamât (Lahore 1941); c Arş u Ferş (Bombay 1941); Râmiş ü Reng (Bombay 1945); 
Vakt ki Âvâz (Bombay 1946); Sünbül ü Selâsîl (Bombay 1947); Seyf ü Sebû (Bombay 1947); Surûd 
uHurûş (Delhi 1952); Semûmu Sebâ (Karaçi 1955); Tulû c -i Fikr (Karaçi 1957); Mûcid ü Müfekkir 
(Leknev, ts. [1962?]); îlhâmu Efkâr (Lahor 1966); Nücûm u Cevâhir (Karaçi 1967); Cûş Melîhâbâdî 
Ki Mersiye (ed. Demir Ahter Nakvî, Karaçi 1980); Mihrâb uMızrâb (Lahore 1993). Mensur 
Eserleri: îşârât (Kelim dergisinde yayımlanan makaleleridir; Delhi 1942; Allahâbâd 2001); Yâdûnki 
Berât (otobiyografisidir; Leknev 1972); Makâlât-ı Cûş (ed. Seher Ensârî, Karaçi 1982); întihâb-ı 
Kelâm-ı Cûş (haz. îsmet Melihâbâdî, Leknev 1983). Eserlerinin bir kısım întihâb-ı Külliyât-ı Cûş 
adıyla Fazl-ı İmâm(New Delhi 1998) ve tamamı Külliyyât-ı Cûş Melîhâbâdî adıyla îsmet 
Melihâbâdî (New Delhi 2007) tarafından yayımlanrmşhr. Ayrıca Hâce Târik Mahmûd (Khwaja Tariq 
Mahmood) şiirlerinden seçmeleri asıl metinleriyle birlikte İngilizce’ye çevrilmiştir (Selected Poetry 
of Josh Malihabadi, New Delhi 2007). 
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ŞEBIB b. ŞEYBE 

(4_AAaj L_mjol) 

Ebû Ma‘mer Şebîb b. Şeybe b. Abdillâhb. Amr b. el-Ehtem et- Temîmî el-Minkarî el-Basrî (ö. 
170/786 [?]) 

Özdeyişleriyle tanınan hatip ve ahbâr râvisi. 

Basra’da doğdu ve hayatının önemli bir kısmını burada geçirdi. Aslen Necidli olup Benî Temîm’ in 
Sa‘d b. Zeydi Menât kolunun Minkar b. Abîd boyuna mensup bulunan, Câhiliye ve îslâm 
dönemlerinde şair ve hatip olarak tanınan Amr b. Ehtem (Sinân) el-Minkarî ’nin soyundandır. Ünlü 
hatip ve şair Hâlid b. SafVân ile kardeş çocuklarıdır. Soyundan çok sayıda hatibin yetiştiği (Câhiz, el- 
Beyân ve’t-tebyîn, I, 355) büyük dedeleri Sinân el-Ehtem b. Sümeyy’e izâfetle Îbnü’l-Ehtem künyesi 
ve Ehtemî nisbesiyle de anılan bu iki hatip birçok edebî mecliste beraber bulundu, ancak ilişkileri her 
zaman güzel yürümedi (a.g.e., I, 340). Şebîb b. Şeybe, hayatının Basra’daki döneminde Basra valileri 
Bilâl b. Ebû Bürde, Süleyman b. Ali ve oğlunu kızıyla evlendirdiği Basra Kadısı Sevvâr b. Abdullah 
ile münasebet kurdu (Vekî‘, II, 31-32; Hatîb, IX, 276); Mu‘tezile’nin kurucularından Amr b. Ubeyd ile 
tartışmalara girdi (Hatîb, IX, 277). Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in vefatı üzerine II. Velîd’in 
halife seçildiği 125 (743) yılında hacca giden Şebîb, Mescidi Harâm’da müstakbel Abbâsî halifesi 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr ile görüştü, kendisine Abbâsîler’ in hilâfete gelmesine ve diğer konulara dair 
sorular sordu, o da sır olarak kalması şartıyla cevaplar verdi (îbn Abdürabbih, y 106-110). Mansûr 
hilâfete gelince Şebîb Basra emniyet teşkilâtının (şurta) başına getirildi (Vekî‘, II, 60). Bu görevi 
sırasında halkın meseleleriyle ilgilendi ve asalet sahibi bir kimse olarak tanındı. Daha sonra yeni 
kurulan başşehir Bağdat’a giden Şebîb, Abbâsî sarayında Halife Mansûr ve Mehdî’ninnedimliğini 
yaptı ve edebiyat meclislerinde itibar gördü (SaTeb, II, 481). Burada saray ve çevresiyle yakın ilişki 
içinde yirmi yıl kadar yaşaması ahbâr ve anekdot alanında kendisine zengin malzeme toplama imkânı 
sağladı. Ardından Basra’ya dönen Şebîb, Zehebî’ye göre 160’h yılların sonlarına doğru vefat etti 
(TârîhuT-İslâm, s. 257). İbnHacer onun ölüm tarihini 170 (786) (Tehzîbü’t-Tehzîb, iy 308), İbnü’l- 
İmâd 162 (778-79) olarak (Şezerât, II, 285) kaydeder. 

Şebîb b. Şeybe kendi özdeyişlerinin aydın kesimin dilinde dolaştığına şahit olmuştur. Kaynaklarda 
öğüt, tâziye, genel ahlâkî konular ve diğer bazı hususlarda özlü sözleri aktarılan Şebîb, Câhiz’ e göre 
sözün başından çok sonunun mükemmel olmasına itina gösteren, başka hatiplerin uzun ifadelerle 
anlattıkları şeyleri birkaç kelimeyle kapsamlı biçimde dile getirme yeteneğine sahip olan biriydi. 

Yine Câhiz’ e göre diğer edip ve hatipler işin başında tekellüften, gereksiz sözlerden kendilerini 
alamadıkları halde Şebîb baştan itibaren yalın, özlü, tatlı ve zarif bir anlatım üslûbunu yakalamıştır 
(el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 112- 113). Her zaman düzgün ve kibar konuşmayı (edep) tavsiye eden Şebîb 
iyi bir edebin katmerli soyluluktan daha üstün olduğunu söylerdi (SaTeb, I, 257). Şebîb edebin “adam 
olma”nm delili, akim gelişmesinin teminatı, gurbette arkadaş ve meclislerde ödül olduğunu ifade 
ederek onu elde etmenin gerekliliğini vurgulamıştır (Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 351-352). 
Öldüğünde ailesine tâziyeye gelen kadı ve hadis râvisi Sâlihb. Beşîr el-Mürrî, “Halifelerin 
edebiyatçısı, fakirlerin dostu ve gariplerin kardeşi olan Şebîb’ e Allah rahmet eylesin” demiştir 
(a.g.e., I, 113). Şebîb b. Şeybe, îbn Şîrîn, Atâ b. Ebû Rebâh, Muâviye b. Kurre gibi şahsiyetlerden 



hadis nakletmiş, kendisinden Asmaî, Ebû Muâviye Yezîdb. Zürey‘, Müslim b. İbrahim rivayette 
bulunmuş ve hadis otoritelerince sika kabul edilmiştir (İbnHibbân, I, 363; Hatîb, IX, 278; İbnHacer, 
iy 308). 
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ŞEBİNKARAHİSAR 

Giresun’a bağlı ilçe merkezi. 

Doğu Karadeniz bölümünde Giresun dağlarının iç yamaçlarında deniz seviyesinden 1300-1360 m 
yükseklikte eğimli bir yüzeyde kurulmuştur. Şehre adını veren kalenin harabeleri doğudaki bazalt bir 
kayanın üzerinde yer alır. Burası IX ve X. yüzyıllarda Koloneia diye bilinmekteydi; XI. yüzyılda ise 
Mavrokastron denilmiştir. XII. yüzyılda bu ad hem şehrin hem kalenin diğer adıdır. Dönemin 
kaynakları ve Selçuklular, Koloneia’ nın Ermenice söyleniş biçimi olanKögoniya / Kögonya’yı 
kullanmıştır. XVIII. yüzyılda mahallî Rumlar arasında şehir hâlâ Koloneia adıyla anılmaktaydı. 
Mavrokastron’ un Türkçe’si olan Karahisar ismi Türkler tarafından XIV yüzyılda verilmiştir. 
Osmanlılar döneminde şap madeni dolayısıyla diğer Karahisarlar’ dan ayırt edilmesi için 
Şapkarahisar veya Şarkîkarahisar (Karahisarışarkî) adları kullamlımşür. Günümüzdeki 
Şebinkarahisar ismi XIX. yüzyılda ortaya çıknuşür. 

Yerleşmeyi yönlendirdiği anlaşılan kalenin Romalılar döneminde Pompeius tarafından yapürıldığı 
belirtilir; ancak yerleşmenin bundan daha eskiye gittiği ifade edilir. Kale Bizans İmparatoru I. 
Iustinianos (527-565) tarafından yeniden yaptırılmıştır. Savunma amaçlı bir sığınma yeri özelliği 
gösteren bu yer Iustinianos zamanında kuzeydoğu sınırlarında önemli bir karakol haline getirilmiştir. 
Yakınındaki şap madenini ve kuzeye Giresun’a giden maden yolunu kontrol etmektedir. Bu yolun batı 
kesimindeki pembe renkli kayalarda bulunan şap madeni Eskiçağ’lardan beri dünyanın en kaliteli 
şapı olarak bilinmekte ve Avrupa’ya ihraç edilmekteydi. Bizans döneminde madenin işletildiğine dair 
çok az delil vardır. XII. yüzyılda Avrupa’da tekstil endüstrisinin giderek artan şap ihtiyacı büyük 
ölçüde Anadolu’dan ve özellikle Şebinkarahisar’da çıkarılan şapla karşılanıyordu. Şap ilâç 
yapımında, altın ve gümüş parlatmakta, boyacılıkta ve dericilikte kullanılıyordu. 

Doğu Roma hâkimiyeti döneminde piskoposluk ve idare merkezi yapılan kale ve şehrin uzak ve zor 
ulaşılır konumda olması burayı bir süre Arap alanlarından korudu. Fakat 162 (778) yılında Karadeniz 
yöresine akm yapan Araplar bir süre buraya hâkim oldu. 1068’ de Bizans İmparatoru Romanos 
Diogenes bölgeden geçti ve yöredeki Ermeni varlığı bu sıralarda doğudan gelen göçmenlerle daha da 
arttı. Şehre Malazgirt zaferinden (1071) kısa bir süre sonra Türkler hâkim oldu. 1106’da bir müddet 
Gümüşhane hâkimi Gregory’nin elinde kaldı. Osmanlılar’ a geçinceye kadar bölge tamamıyla Türk 
beyliklerinin egemenliğindeydi. Bu dönemde bölge muhtemelen Dânişmendli topraklarına dahil oldu. 
Dânişmendliler ’in 1 170’te yıkılışının ardından veya biraz önce Erzurum’daki Saltuklular ’m eline 
geçti. 598’de (1201-1202) şehre Selçuklular’a tâbi Mengücüklüler hâkim oldu. Selçuklular’m 
çöküşü üzerine bir Türkmen beyliği olan Eretnaoğulları’nm idaresine girdi. Timur’un istilâsının 
ardından 811 ’de (1408) Gözleroğlu’nun, on yıl sonra Karakoyunlu Türkmenlerinin, 864’te (1459- 
60) ise Akkoyunlular’meline geçti. Fâtih Sultan Mehmed, Trabzon seferine giderken 
Şebinkarahisar’a uğradı; kalesini Akkoyunlu Beyi Uzun Haşan’ a karşı kazandığı Otlukbeli Savaşı ile 
878’de (1473) aldı. Kale kumandanının teslim olması sebebiyle şehrin merkezi hasar görmedi. Şap 
madeni çıkarmak ve işlemekle meşgul olan civardaki madenci köyleri de Osmanlı yönetimine geçti; 
maden hâzineye devredildi. 


Şebinkarahisar, Osmanlı idaresinin ilk dönemlerinde civarındaki nahiyelerin idare merkezi haline 



geldi ve fethin hemen ardından Fâtih Sultan Mehmed tarafından kasabada bir cami yaptırıldı. Daha 
sonra klasik Osmanlı idari taksimatında Karahisarışarkî sancağının yönetim merkezi oldu. 
Fethedildiğinde yalnızca bir kale ve bir grup gayri müslim nüfustan ibaret küçük bir kasaba 
görünümünde iken zaman içinde gelişerek XV ve XVI. yüzyıllarda küçük ölçekli bir Anadolu şehri 
özelliği kazandı. îlk tahrir kayıtlarında Kasaba-ı Kebfuniye / Keygunya adıyla kaydedilen 
Karahisar’mmüslüman ve gayri müslimlerden meydana gelen heterojen bir nüfus yapısı bulunduğu 
dikkati çeker. Bu durum kalenin barış yoluyla Osmanlı idaresine geçmiş olduğuna işaret eder. Yetmiş 
hâne müslüman ve 1 80 hâne gayri müslimden teşekkül eden kasaba halkı bu dönemde iki ayrı cemaat 
halinde yaşamaktaydı. Toplam 250 hâneye (yaklaşık 1200-1500 kişi) varan nüfusla bölgedeki en 
büyük ve en yoğun nüfuslu yerleşim birimiydi. Bu sırada kasabada kadı, serasker, zâim, dizdar, 
kethüdâ vb. den meydana gelen bir idareci zümre mevcuttu. îdare, din ve eğitim işlerini üstlenen bu 
kişiler kasabadaki elit tabakayı oluşturmaktaydı. Kasaba halkı arasında ticaretle uğraşanlar olduğu 
gibi mum ve boyacılık işleriyle meşgul olanlar da bulunmakta, halkın önemli bir kısım ziraat alamnda 
çalışmaktaydı. Tahrir kayıtlarına göre XVI. yüzyılın ilk yarısında kasabada seksen dört hâne 
müslüman, 246 hâne gayri müslim yaşıyordu. Ayrıca on alü hânelik bir cami görevlisi grubu 
(mülâzimân) mevcuttu. Bu dönemde kale muhafızı sayısı 191 ’i kale eri olmak üzere 279’du. Toplam 
330 hânelik sivil nüfusa yakın bu askerî görevli sayısı Karahisar’m bölgenin güvenliğini sağlayan bir 
merkez olma özelliğini ön plana çıkarmaktadır. Bu sırada nüfusun kaledeki askerlerle birlikte 
yaklaşık 2500 kişiye yükseldiği söylenebilir. 

XVI. yüzyılın ortalarına doğru kasabamn büyük değişikliklere sahne olduğu, halkın mahalle 
taksimatına göre kaydedilmeye başlandığı anlaşılmaktadır. Mahallelerin teşekkülü daha düzenli 
sosyal hayaün varlığına işaret eder. Bu dönemde müslüman nüfus Bilbân ve Hacı Halim 
mahallelerinde yaşarken gayri müslim nüfus Suva, Miyâne, Güngörmez, Kilise ve Duka 
mahallelerinde oturuyordu. Müslüman ve gayri müslim nüfusun bir arada yaşadığı karışık mahalleler 
de vardı. Hacı Halim mahallesinde kırk dokuz, Bilbân mahallesinde kırk yedi hâneden ibaret 
müslüman nüfus bulunmaktaydı. Fâtih Sultan Mehmed ve Yahyâ Bey camilerine hizmet eden görevli 
sayısı otuz üç kişiydi. Bu suretle şehirdeki müslüman nüfus toplam 129 hâneye (yaklaşık 600 kişi) 
ulaşıyordu. Gayri müslim 

mahalleleri nüfus bakımından daha kalabalıktı ve hâne sayısı toplam 344’ te ulaşmıştı (yaklaşık 
1700 kişi). Müslüman nüfusun üç katma yakın olan bu miktarla gayri müslimler ilk dönemdeki sayıca 
üstünlüklerini korumaktaydı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında şehirde beliren yerleşim modelinden bu 
sonuca varmak mümkündür. Bu devirdeki şehir nüfusuna bakıldığında her iki grubun sayıca arttığı 
görülür. Müslüman mahalleleri olan Hacı Halim ve Bilbân’ da yetmiş dokuz ve doksan sekiz hâne 
bulunmaktaydı. Bu durum gayri müslim mahalleleri içinde söz konusudur. Suva’da 124, Miyâne’de 
altmış dört, Güngörmez’de 104, Kilise’de seksen dokuz ve Duka’da 125 hâne mevcuttu. Nüfusu 
altmış dokuzdan altmış dörde düşen Miyâne dışında, gayri müslim mahallelerinin bazılarında iki 
kaüna varan nüfus arüşı kaydedilmişti. 

XVI. yüzyıl sonlarında kasaba bölgeyi etkisi altına alan Celâli ayaklanmaları yüzünden zor günler 
yaşadı. Bu sırada gerek emniyet gerekse maden işletmeleri sebebiyle sancağa beylerbeyi pâyeli 
idareciler tayin edildi ve İdarî merkez olarak önemi arttı. Kuyucu Murad Paşa burada bir süre kalıp 
bölgedeki nüfuzlu şahsiyetleri ortadan kaldırdı, ayrıca namlı Celâli reislerini bozguna uğrattı. 
Ardından Abaza Paşa da isyanı esnasında nüfuzunu burada kurdu (1032/1623). 1052 (1642) yılında 



kasabada 761 hâne mevcuttu (yaklaşık 4000 kişi). Bu durum XVI. yüzyıl sonlarına göre nüfusta belirli 
bir arüş olduğunu göstermektedir. Müslümanlar daha öncekilerden farklı adlar taşıyan dört mahalleye 
(Taş, Bülbül, Orta ve Kızılca) dağılmışken gayri müslimler tekbir mahallede (Bağ mahallesi) 
yaşamaktaydı. 1647’de Şebinkarahisar’dan geçen Evliya Çelebi kale içerisinde yetmiş ev, şehirde 
dokuz mahalle ve 1600 ev bulunduğunu belirtir. Ev sayısının o sıradaki gerçek durumu yansıttığı 
şüphelidir. XVIII. yüzyılda durumunu koruduğu anlaşılan şehirde A. D. Mordtmann’a göre bahçe 
içinde 2000 kadar ahşap ev bulunmaktadır. Bu tarihlerde Şebinkarahisar’ın nüfusunun 10.000 
civarında olduğu tahmin edilmektedir. 1888-1 899 yıllarında merkez kazanın nüfusu Cuinet’e göre 
toplam 11.700 idi. Bunun 2750’sini Ermeniler, 1650’sini Rumlar, geriye kalan 4400’ünü Türkler 
teşkil ediyordu. Aynı kaynakta şehirdeki evlerin toprak örtülü ve birbirine çok yakın inşa edildiği, 
dolayısıyla yangın ve depremlerle harap olan şehrin kuzeydoğusunda yeni mahallelerin kurulmaya 
başlandığı belirtilir. I. Dünya Savaşı esnasında Ruslar’m Kelkit vadisine kadar gelmesiyle bölgedeki 
nüfusun büyük bir kısım Anadolu’nun diğer bölgelerine göç etti. Nüfusu azalan bölge savaş sonunda 
fazla bir gelişme gösteremedi. 

Şebinkarahisar’ın merkezi olduğu idari birim 1485’te on dört nahiyeden meydana geliyordu (Emlak, 
Kösi, Alucra ve Tuzeri, Menteşe, Güdül, Gazevit, Gezender, Mindavel, Kovana, Serin, Menkufe, 
Eliği, Suşehri ve Akşehirâbâd). Îdarî bakımdan bu dönemdeki belirsizlik XVI. yüzyılın ilk yarısında 
ortadan kalktı. 1 5 1 5 ’ te Kemah Kalesi ’nin fethinden sonra Karahisarışarkî ve Bayburt sancaklarının 
idaresi Bıyıklı Mehmed Paşa’ ya verildi ve kendisi sımr muhafazasıyla görevlendirildi. Ardından 
müstakil sancak haline getirildi ve Erzurum beylerbeyiliğine bağlandı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında 
Karahisarışarkî sancağı, merkez kaza dışında Koyulhisar ve Canikibayramlı adıyla amlan îskefsir, 
Bayramlu (Ordu) ve Bazarsuyu (Bulancak) kazalarından meydana geliyordu. XVII. yüzyılda bölge 
için Karahisar-ı Hasan-ı Dırazi adı da kullanıldı. Bu ad buramn daha önce Akkoyunlular’a ait 
olmasından kaynaklanmaktadır. XVII. yüzyılın başlarında Karahisarışarkî kazasına on altı nahiye 
bağlıydı, şap madeni işleyen köyler ise “kurâ-yı şaphâne” ismiyle bir grup oluşturmuştu. Koyulhisar 
ve Canikibayramlı ’mn sancağa bağlılığı sürüyordu. Madenler dolayısıyla sancak dar bir koridor 
halinde Ordu-Bulancak kesiminden denize ulaşıyor, böylece nakliyat için belirli bir avantaj 
sağlamyordu. Sancak XIX. yüzyıla kadar bu durumunu korudu. Bu dönemde dört kaza halinde Sivas 
vilâyetine (1869), bir ara Trabzon vilâyetine bağlandı. 1 9 1 4 ’ te bağımsız sancak statüsündeydi; 
merkez Alucra, Koyulhisar, Mesudiye ve Suşehri kazalarından meydana geliyordu. 

I. Dünya Savaşı döneminde kasaba Ermeni isyanına sahne oldu. 15 Haziran 1 9 1 5 ’ te başlayan isyan 
yirmi beş gün sürdü. Bu sırada müslüman mahalleleri tahrip edildi, 500 kişilik silâhlı bir Ermeni 
grubu sivil Ermeniler Te birlikte kaleye kapandı. Silâhlı milisler kaçmayı başardı, siviller ise teslim 
oldu ve tehcire tâbi tutuldu. Ayrıca mübadele sırasında Rum nüfusu da buradan ayrıldı. 
Şebinkarahisar’ın tabiat şartlarından kaynaklanan yetersiz ulaşım imkânları, civar bölgelere âdeta 
kapalı olması ve bölgedeki doğal geçim kaynaklarının azlığı giderek daha fazla oranda iç göçe yol 
açtı. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Anadolu’nun çeşitli yerlerine muhacirler yerleştirilirken 
Şebinkarahisar’a da iskân yapıldı. Fakat yerleştirilenlerin sınırlı sayıda olması şehrin nüfus yapışım 
fazlaca etkilemedi. Şebinkarahisar’ın Cumhuriyet döneminin başlarında vilâyet olduğu yıllarda 1927 
nüfus sayımına göre vilâyet merkezinin nüfusu 7091 idi. 


24 Ekim 1924’te Atatürk’ün ziyaret ettiği Şebinkarahisar günümüzde on dört mahalleden oluşan bir 
yerleşim birimidir. Bu mahallelerden beşi (Bülbül, Fatih, Kızılca, Müftü ve Taş) şehrin 



merkezindedir. Kalan dokuz mahalle şehrin uzağında kurulmuş, âdeta köy özelliğini gösteren yerleşim 
birimleridir (Kavaklar, Kırkgöz, Biroğul, îkioğul, Avutmuş, Kütküt, Tamzara, Akbudakve Çiftlik). 
Bugün ilçe merkezinin nüfusu 13.698’dir (2007). Bunun % 55 ’i 

tarım dışı sektörde çalışmaktadır. Başlıca tarihî eserleri arasında Avutmuş mahallesinde Fahreddin 
Behram Şah Camii (XII- XIII. yüzyıl), Taşmescid (XIV yüzyıl), Fâtih Camii (XV yüzyıl), Kurşunlu 
Cami (1586) ve Taş Hanlar (XVTI. yüzyıl) sayılabilir. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında müstakil vilâyet 
merkezi konumunu koruyan şehir 1933’te vilâyet merkezi statüsünden çıkarıldı ve Giresun vilâyetine 
bağlı bir kaza merkezi haline getirildi. Kazalarından Suşehri ve Koyulhisar Sivas’a, Alucra 
Giresun’a, Mesudiye Ordu’ya bağlandı. 
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Fatma Acun 



ŞEBRÂMELLİSÎ 


(^g_uiLal^JjaJl) 


Ebü’z-Ziyâ Nûruddîn Alî b. Alî eş-Şebrâmellisî el-Kâhirî (ö. 1087/1676) 

Şâfiî fakihi. 

997 veya 998 (1590) yılında Mısır’ın Garbiye vilâyetinde Şebrâmellis’te (Şübrâmillis) doğdu. Üç 
yaşında iken yakalandığı çiçek hastalığı yüzünden gözlerini kaybetti. Buna rağmen Kur’ an’ ı 
ezberledi. 1008’de (1599) babasıyla gittiği Kahire’de Şeyhülkurrâ Abdurrahmanb. Şehâde el- 
Yemenî’den eş-Şâtıbiyyye ve et-Teysîr tarikiyle kırâat-i seb‘a üzere ve tekrar eş-Şâtıbiyye tarikiyle 
kırâat-i aşereye göre Kur’ an’ ı baştan sona kadar okudu. Muhammed Abdürraûf el-Münâvî, Nûreddin 
ez-Zeyyâdî, Sâlimb. Haşan eş- Şebşîrî, Nûreddin el-Halebî, Fahreddin eş-Şenevânî, Süleyman el- 
Bâbilî, Şehâbeddin el-Guneymî, Ali el-Üchûrî, Şehâbeddin Ahmed b. Halil es-Sübkî ve İbrâhimel- 
Lekânî gibi âlimlerden çeşitli alanlarda dersler alıp çok yönlü yetişti; Şâfiî fıkhı, usûl-i fıkıh, tarih ve 
kıraat alanlarında otorite haline geldi. Öğrenim gördüğü Ezher’de ders verdi. Zeynelâbidînb. 
Muhyiddin el-Ensârî, Şerefeddinb. Zeynelâbidîn el-Ensârî, Muhammed el-Buhûtî, Abdurrahman el- 
Mahallî, Abdülkâdir el-Bağdâdî, Kûrânî, İbnü’l-İmâd, İbrâhimb. Muhammed el-Birmâvî, Ahmed b. 
Muhammed el-Bennâ ed-Dimyâtî, Ebû Sâlim el-Ayyâşî, Ahm ed b. Muhammed el-Hamevî, Abdülganî 
en-Nâblusî ve Abdülbâkî b. Yûsuf ez-Zürkânî gibi şahsiyetlere hocalık yaptı. 18 Şevval 1087’de (24 
Aralık 1676) vefat etti. Şebrâmellisî’nin genellikle hâşiye mahiyetinde yazdığı pek çok eserden bir 
kısım kaybolmuştur. 


Eserleri. 1. Hâşiye c alâNihâyeti’l-muhtâe. Şemseddin er-Remlî’ninNihâyetü’l-muhtâc ilâ şerhi’l- 
Minhâc adlı eserinin hâşiyesidir (I-VTII, Bulak 1292; Kahire 1286, 1304, 1357, 1389/1969, 
1404/1984). 2. Hâşiye c alâ Şerhi’ 1-Varakât. İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin fıkıh usulüne dair el- 
Varakât adlı eseri için Celâleddin el-Mahallî’nin kaleme aldığı şerhe İbn Kasım el-Abbâdî tarafından 
yazılan Şerhu’ 1-Varakât’ m hâşiyesidir (yazmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2132). 
3. Hâşiye c alâ Şerhi İbni’l-Kâsım Ebû Şücâ‘ el-îsfahâni’nin Şâfiî fıkhına dair el-Muhtaşar (et- 
Takrîb, Ğâyetü’l-ihtişâr) adlı kitabına îbn Kasım el-Gazzî tarafından yazılan Fethu’l-karîbi’l-mücîb 
fi şerhi el-fazi’t-Takrîb (el-Kavlü’l-muhtâr fi şerhi Gayeti ’l-ihtişâr) adlı şerhin hâşiyesidir (yazma 
nüshaları içinbk. a.g.e., II, 1262). 4. Hâşiye c alâ Eşrefi’l-vesâhl. İbnHacer el-Heytemî’nin 
Tirmizî’nin eş-Şemâ 3 ilü’n-nebeviyye’si için kaleme aldığı Eşrefü’l-vesâhl ilâ fehmi’ş-Şemâhl adlı 
şerhin hâşiyesidir (yazmaları içinbk. a.g.e., II, 1107). 5. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Mukaddimeti’l- 
Cezeriyye. İbnü’l-Cezerî’nin Mukaddime fi’t-tecvîd (el-Mukaddimetü’l-Cezeriyye) adlı eseri üzerine 
Zekeriyyâ el-Ensârî ’nin yazdığı ed-Dekâhku’l-muhkeme fi Şerhi ’l-Mukaddime 

adlı şerhin hâşiyesidir (yazmaları içinbk. a.g.e., II, 747). 6. Hâşiye c ale’l-Mevâhibi’l-ledünniyye 
(Teysîrü’l-metâlibi’s-seniyye bi-keşfi esrâri’l-Mevâhibi’l-ledünniyye). Ahm ed b. Muhammed el- 
Kastallânî’ninHz. Peygamber’ in hayatına ve şahsiyetine dair kaleme aldığı eserin hâşiyesidir 
(yazmaları içinbk. Karatay, III, 272-274; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1972). Bazı 
kaynaklarda bu eser şerh olarak da anılmaktadır. 7. Hâşiye c alâ Tuhfeti’l-muhtâc. İbn Hacer el- 
Heytemî’nin fıkıhla ilgili eserinin hâşiyesidir (yazmaları içinbk. a.g.e., III, 1923). 



EVRENGZIB 

Pâdişâh-ı Gazı Âlemgîr Ebü’l-Muzaffer Muhammed Muhyiddîn Evrengzîb (ö. 1118/1707) 

Bâbürlü hükümdarı (1658 - 1707). 
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Hindistan tarihçilerince daha çok Alemgîr unvanıyla anılır. Şah Cihan ile Mümtaz Mahal’ in üçüncü 
oğlu olarak 15 Zilkade 1027’ de (3 Kasım 1618) Mâlvâ’da (Dhod) dünyaya geldi. Molla Abdüllatîf 
Sultânpûrî, Mır Muhammed Hâşim Gîlânî, Seyyid Muhammed Kannevcî, Şeyh Ahmed Molla Cîven, 
Şeyh Abdülkavî Burhânpûrî, Dânişmend Han ve Sâdullah Han gibi meşhur âlimlerden ders alarak 
yetişti. 

Evrengzîb’ in aktif siyasî hayatı, 1635’te Cüchâr Singh Bundelâ’ya karşı gerçekleştirilen başarılı bir 
seferle başladı. Ertesi yıl 1644’e kadar yürüttüğü Dekken valiliğine tayin edildi. Ardından Gucerât 
valiliğine getirildi. Valilikte iki yıl kaldıktan sonra 1646’da Belh’e gönderildi. Evrengzîb Belh’te 
başarılı olamadı ve yerini Nazar Muhammed Han’a bırakmak zorunda kaldı. 1646 - 1647 yıllarında 
Özbekler ve Safevîler’e karşı düzenlenen seferlerde orduya başarılı bir şekilde kumanda etti. 

1648’ de Mültan valiliğine getirildi. Bu sırada Şah Cihan ondan Kandehar’a sefer yapınasım ve şehri 
îranlılar’m elinden geri almaşım istedi. Ancak Evrengzîb buna iki defa teşebbüs ettiyse de 
başaramadı. 1652’de tekrar Dekken valiliğine tayin edilen Evrengzîb 1655’te Golkonda’yı kuşattı ve 
Şah Cihan’m isteği üzerine vergi vermeleri şartıyla onlarla barış yaptı. 1657’de Bîcâpûr topraklarına 
hücum etti. Bîder ve Kelyânî’yi ele geçirmek üzere iken yine Şah Cihan’m emriyle antlaşma yaptı. 
Muhtemelen saraydaki bazı çevreler Evrengzîb’ in bu harekâtlarda başarılı olup itibar kazanmasını 
istemiyordu. 

6 Eylül 1657’de Şah Cihan ciddi bir hastalığa yakalanınca dört oğlu arasında taht kavgası başladı. 
Evrengzîb’ in liderlik kabiliyeti ve İdarî tecrübesi onun başarı şansım arttırıyordu. Tahtın birinci 
adayı veliaht Dârâ Şükûh (Şikûh) bu özelliklerden mahrum olduğu gibi Şah Cihan’ a olan yakınlığı da 
kendisini gevşekliğe sevketmişti. Bu arada Şah Cihan’m Bengal valisi olan ikinci oğlu Şücâ‘ ve en 
küçük oğlu Murâd hükümdarlıklarım ilân ettiler. Şücâ‘ başşehre doğru harekete geçtiyse de 
Bahâdırpûr’da yenilerek Münğîr’e kaçtı (14 Şubat 1658). Evrengzîb ve Murâd Ücceyn’de 
kuvvetlerini birleştirerek Dârâ Şükûh’ un kumandam Cesvent Singh’i Dermet’te yendiler (15 Nisan 
1658). Daha sonra Evrengzîb Dârâ Şükûh’u Agra civarındaki Sâmûgarh’ta mağlûp etti (29 Mayıs 
1658) ve babası Şah Cihan’ı Agra Kalesi ’nde gözaltına aldı. Bu arada Murâd’ı da Gvalyor 
(Gwâlior) Hapishanesi’ ne gönderdi; Murâd 1661’de burada idam edildi. Böylece Delhi’de tahtı ele 
geçiren (3 1 Temmuz 1658) Evrengzîb, Dârâ Şükûh’u da Ecmîr yakınlarında üç gün süren savaşta 
bozguna uğrattı (23 Mart 1659). Dârâ Şükûh kaçarken Melik Cîven tarafından yakalanıp Delhi’ye 
götürüldü ve bir süre sonra öldürüldü. Şücâ‘ ise Arakan’ da öldü. Kardeşlerini bu şekilde bertaraf 
eden 

Evrengzîb devletin tek hâkimi oldu ve tahta çıkışım ikinci defa kutladı (5 Haziran 1659). 
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ŞEBRAVI 


Abdullah b. Muhammedb. Âmir eş-Şebrâvî el-Ezherî (ö. 1171/1758) 

Ezher şeyhlerinden, âlim, şair ve edebiyatçı. 

1091 (1680) yılında Kahire’de doğdu. îlimehli saygın bir aileye mensuptur. Dedesinin doğum yeri 
olan Menâfiye vilâyetindeki Şebrâ köyünden dolayı Şebrâvî nisbesiyle anılır. Zebîdî’nin bu şekilde 
kaydettiği yerin adını Muhammed Remzi, Şübrâ diye zikretmekte ve bazı kaynaklarda nisbesi Şübrâvî 
olarak da geçmektedir. îlk öğrenimini dedesinden ve babasından aldı. Hocalarımn isimlerini 
sıralayıp her biri hakkında bilgi verdiği Fehrese adlı eserinde belirttiğine göre henüz on yaşında iken 
Ezher şeyhi Muhammed b. Abdullah el-Haraşî’ den hadis okuyup Kütüb-i Sitte icâzeti aldı. Diğer 
âlimlerden hadis, fıkıh, kelâm, usul, mantık ve edebiyat dersleri gördü. Aynı eserde verdiği 
bilgilerden hocaları arasında en çok Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Huleyfî’den faydalandığı 
anlaşılmaktadır. Ezher şeyhi ve Mâliki âlimi îbrâhimb. Mûsâ el-Feyyûmî vefat edince onun yerine 
Şebrâvî getirildi (1137/17-25), böylece bu mevki Mâlikîler’den Şâfıîler’e geçmiş oldu (Cebertî, I, 
296). Şebrâvî’nino dönemdeki en büyük Şâfıî âlimleri arasında yer aldığı, cömertliğiyle tanındığı ve 
değerli kitapları toplamaya düşkün olduğu bildirilmektedir. Vezir Ahmed Paşa Mısır valiliğine 
geldikten kısa bir müddet sonra Şebrâvî ile arasında samimi bir münasebet gelişti. Şebrâvî her cuma 
valinin yanma giderek kendisiyle görüşür, vali de onun hutbelerini dinlerdi. Şebrâvî’ den ders alanlar 
arasında kendisinin takdirle andığı (Fehrese, s. 91) Mısır Valisi Köprülü Abdullah Paşa ile Ömer b. 
Ali b. Yahyâ et-Tahlâvî, Ali b. Şemseddin el-Hudarî, Ahm ed el-Arûsî, Şeyh ez- Zemzemi el-Mekkî 
gibi isimler zikredilmektedir. 6 Zilhicce 1171’ de (11 Ağustos 1758) Kahire’de vefat eden Şebrâvî, 
Ezher Camii’nde kılman cenaze namazının ardından Mücâvirîn Kabristam’na defnedildi. 
Abdurrahman el-Cebertî, Şebrâvî’nin özellikle Ezher şeyhi olduktan sonra yürüttüğü öğretim ve telif 
çalışmalarındaki başarıları sayesinde halk, ulemâ ve yönetici kadro nezdinde büyük itibar ve nüfuz 
kazandığını, onun yönetimi sırasında Ezher öğrencilerinin davranışlarına tam bir disiplinin hâkim 
olduğunu kaydeder ( c Acâhbü’l-âşâr, I, 297). 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-İthâfbi-hubbi’l-eşrâf. Sekiz bölümden oluşan, müellifin kendisine ve bazı Ehl-i 
beyt mensuplarıyla başka şairlere ait manzumelerle zenginleştirilen eserde Ehl-i beyt’in kısaca 
hayatları ve faziletleri hakkında bilgi verilmekte, sahâbîlerin Ehl-i beyt’ e saygı duyduğu anlatılmakta, 
bu arada âyet ve hadislere de yer verilerek Ehl-i beyt’ i sevmenin önemi vurgulanmaktadır. Ardından 
Kerbelâ Vak‘ası, Yezîd’e lânet okumanın hükmü ve Hz. Hüseyin’in başının defnedildiği yerle ilgili 
görüşler üzerinde durulmaktadır. Kitabın çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1316 [bu baskının 
kenarında Abdülkâhir el-Fâkihî’ninHüsnü’t-tevessül fî âdâbi ziyâreti efdali’r-rusül ve Celâleddin 
es-Süyûtî’ninKitâbü İhyâh’l-meyt bi-fedâhli Ehli’l-beyt adlı eserleri de bulunmaktadır], 1317, 
1318; Kum, ts.). 2. c Unvânü’l -beyân ve büstânü’l-ezhân ve mecmû c u neşâ 3 ih fi’l-hikem. Mensur ve 
manzum sözlerden derlenen bir ahlâk ve nasihat kitabı olup Maarif Nezâreti tarafından okullarda 
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okutulmak üzere 1290’da (1873) Matbaa-i Amire’de basılmış, eserin başka baskıları da yapılmıştır 
(Kahire 1251, 1275, 1282, 1287, 1300, 1305, 1317; Bağdat 1257). 3. Şerhu’ş-şadr bi-ğazveti Bedr. 
Müellif, 1164 (1751) yılında Vali Abdullah Paşa’ nın isteği üzerine yazdığı eserin ilk şeklinde Bedir 



Gazvesi’ ne katılan sahâbîler hakkında bilgi vermiş ve menkıbelerini anlatmış, daha sonra esere 
Mısır’ın tarihine dair mâlûmat ve Ali Paşa dönemine kadar Mısır valiliği yapanlarla ilgili kısa 
bilgiler eklemiştir (Kahire 1297, 1303, 1305). 4. Fehresetü c Abdillâh eş-Şebrâvî. Şebrâvî, yine 
Köprülü Abdullah Paşa ’nm talebi üzerine eseri 1142 (1729-30) yılında kaleme aldığını belirttikten 
sonra kendisinin ve on hocasının hangi âlimlerden hangi kitapları okuduğunu anlatmakta, hâtimede 
birçok Mısırlı âlimin vefat tarihini sıralamakta ve bazıları hakkında bilgi vermektedir. Muhammed 
ez-Zâhî, Paris Millî Kütüphanesi ’nde bulunan 2 120 numaralı mecmua içindeki yazmasına dayanarak 
eseri el-Mevrid’de yayımlamıştır (bk. bibi.). 5. Menâfîhu’l-eltâf fî medâhhi’l-eşrâf (Dîvân) (Bulak 
1282, 1302, 1306, 1314). 6. Hamlüzecel (Bulak 1290). 7. el-Manzûmetü’ş-Şebrâviyye fı’n-nahv. 

Bir ders kitabı olup çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1276, 1296, 1297, 1303, 1314, 1323). Eser 
Muhammed b. Muhammed b. Mansûr, Süleyman b. Ahmed, Ömer b. Ali et-Tahlâvî el-Mâlikî ve 
Abdülkâdir b. Muhammed el-Meccâvî tarafından şerhedilmiştir (Brockelmann, GAL Suppl., II, 391). 
ed-Dürerü’n-nahviyye c ale’l-Manzûmeti’ş-Şebrâviyye başlığını taşıyan son şerh basılmıştır 
(Cezayir, ts.). 8. c Arûsü’l-âdâb ve ferhatü’l-elbâb. Ahlâkı güzelleştirmenin yolları, bazı şairlerin hal 
tercümeleri ve şiirlerinden örneklerle cömertlik, dostluk gibi konuları içermektedir (Zeydân, III, 

289). Şebrâvî’nin diğer eserleri de şunlardır: Şerhu’ş- Şebrâvî c ale’r-Risâleti’l-vaz c iyye (Adudüddin 
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el-Icî’nin mantığa dair kısa risâlesinin şerhidir; bk. Izâhu’l-meknûn, I, 566; Habeşî, II, 984), el- 
c İkdü’l-ferîd fi’stinbâti’l-hakâfîk min kelimâti’t-tevhîd, el-îstiğâşetü’ş-Şebrâviyye, Telhîşü’l- C akîde, 
Nazmü esmâfî buhûr (ebhur)i’ş-şi c r ve eczâfîhâ, el-Menhelü’l-mevrûd fî şerhi Kaşîdeti İbnMes c ûd, 
Nüzhetü’l-ebşâr fî rekâ 3 iki’l-eş c âr (yazma nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, II, 362-363; Suppl., 
11,391). 

BİBLİYOGRAFYA 


Tâcü’l- C arûs, “şbr” md.; Şebrâvî, Fehrese (nşr. Muhammed ez-Zâhî, el-Mevrid içinde), XE4, Bağdad 
1403/1982, s. 89-112; Murâdî, Silkü’d-dürer, III, 107; Cebertî, c Acâfîbü’l-âşâr, I, 275-278, 295- 
297, 338; Serkîs, Mu c eem, I, 1098-1099; Brockelmann, GAL, II, 362-363; Suppl., II, 288, 390-391; 

îzâhu’l-meknûn, I, 566; Ziriklî, el-A c lâm, IV, 274; M. Abdullah İnân, Târîhu’l-CâmF i’l-Ezher, 
Kahire 1378/1958, s. 145; Muhammed Remzî, el-Kâmûsü’l-coğrâfî li’l-bilâdi’l-Mışriyye, Kahire 
1958, III, 219; Abdülhay el-Kettânî, Fihrisü’l-fehâris, s. 1065-1066; C. Zeydân, Âdâb, III, 289-290; 
Muhyiddin et-Tu‘mî, en-Nûrü’l-ebher fî tabakâti şüyûhi’l-CâmF i’l-Ezher, Beyrut 1412/1992, s. 81; 
Sâlihiyye, el-Mu c cemü’ş-şâmil, III, 358-359; Abdullah Muhammed el-Habeşî, CâmFu’ş-şürûh ve’l- 
havâşî, Ebûzabî 1425/2004, II, 984; III, 1889; Muhammed el-Kâdirî - Muhammed Melşûş, Fihrisü’l- 
matbû c âti’l-haeeriyye el-Mağribiyye, Dârülbeyzâ 2004, s. 136; M. Abdülalîm Hüseyin, “eş-Şeyhu’l- 
İmâm c Abdullah eş-Şebrâvî”, el-Ezherü’ş-şerîf fî c îdihi’l-elfî, Kahire, ts. (el-Hey’etü’l-Mısriyyetü’l- 
âmme li’l-kitâb), s. 241; Abdülmün‘imel-Hafâcî - Ali Ali Subh, el-Hareketü’l- c ihmyye fi’l-Ezher 
fi’l-karneyni’t-tâsi c c aşer ve’l- c işrîn, Kahire 2007, s. 108-123. 


Mustafa Çağrıcı 



ŞEBSAFA KADIN KULLIYESI 

İstanbul’da XVIII. yüzyıl sonlarında inşa edilen külliye. 

Unkapam’nda Atatürk Bulvarı üzerinde yer almaktadır. I. Abdülhamid’in kadınlarından Fatma 
Şebsafa Hatun taralından oğlu Şehzade Mehmed’ in anısına 1202 (1788) yılında yapürılan külliye 
cami, sıbyan mektebi, dükkânlar ve iki çeşmeden oluşmaktadır. İnşa edildiği dönemde bir set üstünde 
yer alan cami zaman içinde cadde kotunun yükselmesiyle alçakta kalmıştır. Arazinin eğimine uygun 
biçimde kademelendirilen avlu duvarındaki iki girişten Atatürk Bulvarı üzerindeki mermer anıtsal 
kapı yuvarlak kemerli olup birer pilastır ve sütunla şekillenmiş, silmelerle profillendirilmiştir. 
Hacıkadm caddesi üzerindeki yuvarlak taş kemerli diğer kapı ise kotun yükselmesi sonucu 
gömülmüştür. Buradan birkaç basamakla içinde küçük bir hazîrenin bulunduğu avluya ulaşılır. 

Yüksek bir mahzenin üstünde yer almasından dolayı girişin çift yönlü merdivenle sağlandığı cami 
barok üslûplu olup taş ve tuğla malzemeyle inşa edilmiştir. Volütlü başlıklara sahip beş mermer 
sütunla doğu yönünde bir pâyenin taşıdığı yuvarlak tuğla kemerler son cemaat yerini biçimlendirir. 
Taşıyıcı sistemin baü yönünde duvara gömülü bir sütuna bağlanarak devam etmesine rağmen doğu 
duvarı masiftir. Bu beş gözlü açıklık günümüzde cam ve madenî malzemeyle kapatılmıştır. Orta 
akstaki silmelerle profillendirilen kemerli açıklıktan son cemaat yerine geçiş sağlanır. Bu bölümün 
üstündeki kat hünkâr ma hfi li şeklinde değerlendirilmiştir. Yapı, son cemaat yerinin bir bütün olarak 
algılanmasını sağlayan bu mimari tasarımın ilk örneklerindendir. Ma hfi l mekânının ön cephesi 
dikdörtgen formlu, taş söveli, alternatif tuğla ve taş kemerli beş pencereyle şekillenmiş, aynı 
karakterdeki tuğla kemerli birer pencere ile yan cepheler değerlendirilmiştir. Yapımn üst örtüsünü 
oluşturan tromp lu kubbe sekizgen kaideye oturan on altı pencereli dairevî kasnak üzerinde yükselir. 
Sekizgen kaidenin tromplar arasında kalan yüzeylerine yuvarlak tuğla kemer içerisine alman ikiz 
pencereler açılmış, köşelere yuvarlak formlu, kubbeli birer ağırlık kulesi yerleştirilmiştir. Yapının 
zemin katında kullanılan kesme taş malzeme mahfil katından başlayarak yerini taş-tuğla almaşık 
örgüye bırakmış, mihrap cephesinde mahzene girişin sağlandığı bodrum katı taştan kaba yontu olarak 
ele alınmıştır. Yapıya ait eski fotoğraflar, almaşık örgünün kullanıldığı mahfil katından başlayan üst 
bölümün sıvalı olduğunu, ayrıca tromplar arasındaki yüzeyleri hareketlendiren ikiz pencerelerin 
bulunmadığını ortaya koymaktadır. 

Caminin cepheleri farklı malzeme kullanımı, açılan çok sayıda pencere ve yüzeyleri bölümlendiren 
silmelerle hareketlendirilmiştir. Aynı özellikteki doğu ve batı cepheleri biri mahzen katının bitiminde, 
diğeri mahfil kafinin başlangıcında olmak üzere iki silmeyle üç bölüme ayrılmıştır. Mahzen katı bu 
cephelerde üçer küçük pencereyle dışa açılır. Bu katın üzerindeki bölüm dikdörtgen formlu, şebekeli, 
taş söveli ve kemerlidir; en üst bölümde ise tuğla kemerli, taş dışlıklı dörder pencere bulunmaktadır. 
Köşelerde birer pilastırm sınırlandırdığı, üç silmeyle dört bölüme ayrılan mihrap cephesinin en alt 
bölümü, mahzenin kapısı ve iki yanda birer penceresi olmak üzere tuğla kemerli ve şebekeli üç 
açıklıkla değerlendirilmiştir. Bu kafin üzerinde mihrap nişinin çıkıntılı biçimde ele alındığı iki 
bölümden üstteki, nişin iki yanma yerleştirilen dikdörtgen formlu, şebekeli, hafifletme kemerli birer 
pencereyle şekillenmiştir. Son bölümü ise mihrap üstündeki tuğladan yuvarlak bir pencereyle iki yana 
yerleştirilen tuğla kemerli, taş dışlıklı birer pencere oluşturur. 



Harime giriş son cemaat duvarının ortasında yer alan mermer söveli, yuvarlak kemerli kapıyla 
sağlanmakta olup silmelerle profillendirilen kemerin kilit noktasına akant yaprağı, üzerine ise inşa 
kitâbesi yerleştirilmiştir. îki yanı simetrik biçimde dikdörtgen formlu, şebekeli birer pencere ve 
mihrap nişiyle değerlendirilen son cemaat yerinde eksendeki kapı ile harime geçilir. İçeride iki yanda 
birer sekiyle yükseltilmiş müezzin mahfili yer alır. Ma hfi lin sağındaki kemerli kapıdan basamaklarla 
hünkâr mahfiline ulaşılır. Üç aynalı tonoz ve üç kubbeli üst örtü, profilli başlıklara sahip dört mermer 
sütun tarafından taşman kemerlere oturmakta, doğu duvarında bir nişin yer aldığı mahfil harime üç 
kemerle açılmaktadır. Harim, mermer söveli alt pencerelerle son devirlerde vitrayla renklendirilen 
üst pencerelerden sızan ışıkla aydınlık bir görünüme sahiptir. Mekânı değerlendiren bitkisel kalem işi 
süsleme ve yazılar son döneme ait olup barok üslûba özgü orijinal kompozisyonu yansıtmamaktadır. 
Birer pilastırm sınırlandırdığı mihrabın alınlığı profillendirilmiş, yuvarlak formlu nişi perde 
motifiyle değerlendirilmiştir. Dört sütun üzerine oturan çokgen külâhlı ahşap minber yenidir. Mermer 
işçiliği ve süslemesi mihraba benzeyen vaaz kürsüsü doğu duvarı üzerinde yer almaktadır. Kuzeybatı 
yönündeki taş minarenin yüksek kürsüyü takip eden kısa pabuçluk üzerinde uzanan sade gövdesi 
şerefe altında görülen kaim dişli bezemeyle hareketlenir. Şerefe korkuluğu çizgisel 

motifli minare boğumlu bir külâhla nihayetlenir. 

Caminin kuzeydoğu yönünde bulunan sıbyan mektebi fevkani olarak inşa edilmekle beraber 
günümüzde cadde seviyesindedir. Mektepte kız ve erkek çocukların öğrenim gördüğü 1220 (1805) 
tarihli vakfiyede belirtilmektedir. Tonoz örtülü yapı kesme taş duvar üzerine taş-tuğla almaşık örgülü 
olup dikdörtgen planının köşeleri pahlanrmştır. Giriş bölümünün dershane mekânından daha alçak 
tonozlu ele alınması yapıya kademeli bir görünüm kazandırmış, basık kemerli kapıyla sağlanan giriş 
batı yönüne yerleştirilmiştir. Mektebin bu yöndeki cephesi tuğla dolgulu hafifletme kemerlerine sahip 
taş söveli, şebekeli üç dikdörtgen pencere ve iki yuvarlak tuğla pencereyle biçimlenmiş, aynı 
özellikteki doğu cephesinin soluna ise farklı boyutta dikdörtgen formlu iki pencere açılmıştır. Yapının 
cadde üzerindeki kuzey cephesinde iki ve cephenin pahlı köşelerinde birer adet olmak üzere dört 
dikdörtgen açıklıklı pencere diğerleriyle aynı karakterdedir; cepheye bir de kuş evi yerleştirilmiştir. 
Sağ tarafına helâ yerleştirilen girişin önüne sundurmak bir birim eklenmiştir. Uzun yıllar farklı 
kuramlara hizmet eden mektep binası günümüzde meşruta olarak kullanılmaktadır. Sıbyan mektebinin 
alt kısım dükkânlarla değerlendirilmiş, cadde kotu 1941’de ve 1956’da iki defa yükseldiğinden 
dükkânlardan günümüze yalmzca doğu cephesindekiler ulaşabilmiştir. Tonozlu bu mekânlar yuvarlak 
kemerli kapılarının iki yamnda yer alan birer pencereyle dışa açılır. Külliyetlin Atatürk Bulvarı 
üzerindeki yüksek avlu kapısının iki yamnda mermer birer çeşme yer alır. Tekne ve lüleleri kayıp 
olan çeşmelere ait teknelerin yerinde günümüzde masif mermer bloklar bulunmaktadır. 
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Tuğba Erzincan 



ŞEBTUN 

(jjfyuİ) 

Ebû AbdillâhZiyâdb. Abdirrahmânb. Ziyâdb. Abdirrahmânb. Züheyr el-Lahmî (ö. 193/808-809 

[?]) 

İmam Mâlik’ in öğrencilerinden, Endülüslü fakih. 

Endülüs’te pek çok âlim yetiştiren Filistin kökenli Benî Ziyâd el-Kurtubiyyûn ailesinden olup 
sahâbeden Hâtıb b. Ebû Beltea’nm soyundandır. Dedesi Ziyâd, Endülüs’ün fethi sırasında Reyye 
(Rayyo) bölgesinin (bugün Malağa) Cartama şehrine yerleşti (İbnHazm, s. 423; Taha, s. 147). Babası 
Abdurrahman, Kurtuba’ya (Cordoba) taşındı ve Şebtûn orada doğdu. Şebtûn (Tâcü’l- C arûs, “şbt” 
md.) ya da Şebetûn (Safedî, XY, 16; İbn Hacer el-Askalânî, I, 395) şeklinde okunan lakabı 
muhtemelen Filistin’de dedelerinin yaşadığı köyün adından gelmektedir (Filistin, Lübnan ve 
Suriye’de yer adı olarak kullanılan Şebtîn, Şibtînya da Şebtûn için bk. Haşan Ni‘met, s. 79, 313; 
Lûbânî, s. 145; Şihâbî, s. 203; krş. EP [İng.], IX, 165). 

Ailenin Kurtuba kolunun atası ve ilme yönelen ilk üyesi olan Şebtûn, Şam bölgesinden gelip 
Endülüs’e yerleşen ve aynı zamanda kayınpederi olan Muâviye b. Sâlih el-Hadramî’den ilk eğitimini 
aldıktan sonra hac ve ilim amacıyla Doğu’ ya gitti. Mâlik b. Enes ve Leys b. Sa‘d başta olmak üzere 
Mûsâ b. Ali b. Rebâh, Ebû Ma‘şer es-Sindî, Süleyman b. Bilâl, Abdurrahman b. Ebü’z-Zinâd, Süfyân 
b. Uyeyne gibi âlimlere öğrencilik yapü. Doğu’ya Endülüs Emîri I. Hişâm döneminde (788-796) 
(Huşenî, Ahbârü’l-fiıkahâ 3 , s. 95) ve bir rivayete göre 173 (789) yılında (İbnü’l-Kütiyye, s. 62) 
gittiği, İkincisi hocası Muâviye b. Sâlih’ le birlikte olmak üzere iki defa hac yolculuğu yaptığı, her 
ikisinde de Mâlik’ in derslerine katıldığı belirtilir (Huşenî, Kudâtü Kurtuba, s. 34; Kâdî İyâz, I, 350). 
Muâviye b. Sâlih ile Doğu’ da ders aldığı Mûsâ b. Ali b. Rebâh (ö. 163/779) ve Ebû Ma‘şer es- 
Sindî’nin (ö. 170/787) vefat tarihleri göz önüne alındığında ilk yolculuğunun I. Hişâm döneminden 
önce gerçekleştiği anlaşılmaktadır. 

el-Muvatta 3 ın yanı sıra Mâlik b. Enes’infıkhî görüşlerini içeren bir mesâil derlemesiyle (semâu 
Ziyâd) birlikte Kurtuba’ya dönen Şebtûn, kaynaklarda Evzâî mezhebinin hâkim olduğu Endülüs’e ilk 
defa İmam Mâlik’ in fıkhını / mezhebini taşıyan kişi olarak tanıtılır (Humeydî, s. 202; Dabbî, s. 280; 
Makkarî, II, 45). Şebtûn’ un ardından en iyi öğrencisi Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, onun teşviki ve 
sağladığı maddî imkânlarla Medine’ye giderek Mâlik’ le görüştü ve el-Muvatta 3 ın en son şeklini 
Endülüs’e getirdi. el-Muvatta 3 ı Mâlik’ ten dinleyen son öğrencilerinden olmasının yanı sıra 
Endülüs’te elde ettiği İlmî ve siyasî otoritenin de etkisiyle Yahyâ’ nm rivayeti Endülüs ve Mağrib 
coğrafyasında vaktiyle kendisinin de râvisi olduğu Şebtûn nüshasını gölgede bıraktı, ardından bütün 
îslâm dünyasında en meşhur el-Muvatta 3 rivayeti haline geldi. Ancak Yahyâ, el-Muvatta 3 ın 
“Kitâbü’l-İ c tikâf ’ bölümünün büyük bir kısmını artık ölüm döşeğinde olan Mâlik’ ten dinleyemediği 
ya da şüpheye düştüğü için Şebtûn’ dan rivayet etti (Îbnü’l-Faradî, I, 183; İbn Abdülber enNemerî, 
Temhîd, XI, 1 89- 1 90; el-İstizkâr, X, 294). Kaynaklarda bu kısmın “Kitâbü’l-İ c tikâf ’m son üç babı 
olduğu belirtilmekle birlikte mevcut el-Muvatta 3 nüshalarında altı babdan meydana gelen bölümün 
son dört babının Şebtûn’ dan nakledildiği görülmektedir (I, 419-431). Huşenî, Yahyâ ’nm Endülüs’e 



dönünce hocası Şehrim’ un yanına giderek durumu arzettiğini ve hocasının kendi el-Muvatta 5 
nüshasındaki ilgili sayfaları kesip ona verdiğini nakleder (Ahbârü’l-fukahâ 3 , s. 348-349). 

Kendisinden önce Gazı b. Kays’mMâlik’le görüştüğü ve ilk defa el-MuvattaT Endülüs’e getirdiği 
kabul edilmekle birlikte Şebtûn ondan yaklaşık yirmi yıl sonra Mâlik’ le görüştü ve onun ekleme ve 
çıkarmalar yaparak sürekli geliştirdiği eserinin daha gelişmiş bir halini rivayet etti (Kadı İyâz, I, 348; 
Makkarî, II, 46). Mâlik’ in fıkhını Endülüs’e ulaştırmada önceliğin Şebtûn’a verilmesi, el-MuvattaTn 
gelişmiş halini rivayet etmesi kadar Mâlik’ in ve muhtemelen diğer Medine fukahasmm fıkhî 
görüşlerini ilk defa yazılı olarak Endülüs’e getirmesi ve bu malzemeyi esas alıp fıkhî faaliyetlerde 
bulunmasından kaynaklanmaktadır (Kadı îyâz, I, 349). Medine’de “Endülüs’ün fakihi” lakabıyla 
tanınması, Endülüs’ün onun sayesinde fıkıhla tanıştığına dair öğrencisi Yahyâ b. Yahyâ’nm abartılı 
değerlendirmesi ve diğer öğrencisi İbn Habîb es-Sülemî’nintâbiîn sonrası Endülüslü fakihler 
listesinin başına onu koyması Şebtûn’ un daha çok bir fakihdiye öne çıktığını gösterir. Endülüs’ün ilk 
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muhaddis-fakihlerinden Muhammed b. Isâ el-A‘şâ el-Meâfirî’nin Şebtûn’ un ilmini hafife alan 
ifadelerini (a.g.e., I, 353), ehl-i hadîsin erken dönem Endülüs Mâlikîleri’ne fikhî meselelerde 
hadisten çok Mâlik ve öğrencilerinin fetvalarını (mesâil) esas almalarından dolayı yönelttiği 
eleştiriler kapsamında değerlendirmek mümkündür (Fierro, Estudios, Y 89; Çavuşoğlu, VTE3 [2004], 
s. 72). 

Devlet yöneticilerine karşı mesafeli tavrı sebebiyle dönemin önde gelen zâhidlerinden sayılan 
Şebtûn, Emîr I. Hişâm’ m ısrarla yaphğı kadılık teklifini geri çevirdi. Kaynaklarda ısrar ve baskı 
sebebiyle Kurtuba’dan kaçtığı ve I. Hişâm’m eman vermesi üzerine geri döndüğü rivayetinin yanı 
sıra görevi kabul etmesi halinde yöneticilerin haksız uygulamaları konusunda tâvizsiz davranacağını 
belirttiği için vezirlerin emîri vazgeçirdiklerine dair rivayetler de bulunmaktadır. Öte yandan I. 
Hişâm’m kendisine saygı gösterdiği ve ikramda bulunduğu, görüşlerine itibar ettiği (Kâdî İyâz, I, 
351-352), Şebtûn’un da hocası Mâlik’e ondan övgüyle bahsettiği, bunun üzerine Mâlik’ in kendilerine 
de böyle bir yönetici nasip etmesi için Allah’a dua ettiği nakledilir (Makkarî, I, 337). Dinî hayat 
oldukça bozuk olup babası I. Hişâm’m aksine fiıkahanm etkisini kırmaya çalışan I. Hakem’ e karşı 189 
(805) ve 202 (817-18) yıllarında Yahyâ b. Mudar el-Yahsubî, Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî ve îsâ b. 

Dînâr gibi Mâlikî fakihlerinin öncülüğünde gelişen ve siyasî nüfuzlarının daha da artmasıyla 
sonuçlanan isyanlarda (Fierro, The Islamic School ofLaw, s. 62-63; Herrûs, s. 56, 58-61) Şebtûn’un 
isminin geçmemesi dikkat çekicidir. En azından bunların ilkinde hayatta olduğu kesindir. 

Şebtûn’un vefat tarihi kaynakların çoğuna göre 193 (808-809), Huşenî’ye göre 194, İbnü’l-Faradî ve 
İbnHazm’a göre 204’tür (819-20). Hocası Muâviye b. Sâlih’inkızı Humeyde ile evlenen Şebtûn’un 
soyu oğulları Ahm ed ve Muhammed’le devam etmiş, aileden pek çok âlim ve kadı yetişmiştir. Bunlar 
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arasında oğlu Ahmed b. Ziyâd, yeğeni Amir b. Muâviye b. Abdüsselâm, torunu Ziyâd b. Muhammed 
b. Ziyâd ile onun oğlu Ahmed b. Ziyâd sayılabilir. Endülüs’te Şebtûn’un ailesi dışında muhtemelen 
yine Filistin kökenli iki ayrı Benî Ziyâd ailesi daha bulunduğundan bu farklı ailelere mensup bazı 
meşhur âlimler zaman zaman birbirine karıştırılmaktadır (örnekler için bk. Huşenî, Kudâtü Kurtuba, 
s. 87; İbn Saîd, I, 150; İbnFerhûn, s. 90; Benî Ziyâd aileleri ve mensupları hakkında bk. Taha, s. 147, 
242; Fierro, Estudios, Y 85-141). Karışıklığa sebep olan bir diğer husus, İmam Mâlik’ in Ziyâd ya da 
Şebtûn isimli daha başka Endülüslü öğrencilerinin varlığıdır. Bu sebeple Ziyâd Şebtûn, Tuleytula 
(Toledo) kadılığı yapmış olan Şebtûn b. Abdullah el-Ensârî ile karıştırılmıştır (İbn Seyyidünnâs, II, 
183). 



Endülüs Mâlikîliği’nin oluşumunda belirleyici olan isimler, Şebtûn’un öğrencilerinden Yahyâ b. 

• /V • 

Yahyâ ve Ibn Habîb’in yanı sıra Isâ b. Dînâr ve Muhammed b. Ahmed el-Utbî’dir. Bunlardan Ibn 
Habîb daha ziyade Mâlik’ in Medineli öğrencisi İbnü’l-Mâcişûn’un, diğer üçü ise Mısırlı öğrencisi 
İbnü’l-Kâsım’m görüş ve rivayetlerini esas almış ve Endülüs Mâlikîliği’ne hâkim rengini veren 
İbnü’l-Kâsım olmuştur. Dolayısıyla Mâlik’ in görüşlerinin ve Medine fıkhının Endülüs’te 
tanınmasında önemli katkısı olduğu anlaşılan Şebtûn’u Endülüs Mâlikîliği’nin kurucularından biri 
olarak tanımlamak güçtür. Zira kaynaklarda Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî, îbn Habîb es-Sülemî ve Kasım 
b. Hilâl el-Kaysî’ den başka öğrencisinden bahsedilmediği gibi, Şebtûn gerek el-Muvatta 3 ın gerekse 
Mâlik’ in fıkhî görüş ve fetvalarının rivayeti konusunda Endülüs’te kaynak râvi durumunda değildir 
(Çavuşoğlu, VH/3 [2004], s. 60-61). Nitekim Utbî’nin Mâliki fıkhının temel kaynakları (ümmühât/ 
devâvîn) arasında yer alan el-Müstahrece adlı eserini büyük ölçüde günümüze taşıyan el-Beyân ve’t- 
tahşîl’de Semâ c uZiyâd’a sadece bir defa atıfta bulunulur (İbnRüşd, II, 227; ayrıca üç yerde 
Şebtûn’un görüş ya da rivayetine yer verilir: I, 5 1, 186; X, 214). Buna karşılık İbnü’l-Kâsım’m 
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Mâlik’ ten rivayetleriyle (semâu Ibni’l-Kâsım) Isâ b. Dînâr ve Yahyâ b. Yahyâ’nm Ibnü’l-Kâsım’dan 

/\ 

rivayetleri (semâu Isâ b. Dînâr ve semâu Yahya) söz konusu eserin önemli bir kısmını 
oluşturmaktadır. Öğrencisi İbn Habîb’in zamanımıza ulaşan eserlerinde ise Şebtûn’ a hiç atıfta 
bulunulmaz. İbnEbû Zeyd el-Kayrevânî’nin IV (X.) yüzyıla kadar oluşmuş Mâliki fıkıh birikimini 
aktarmaya çalıştığı en-Nevâdir ve’z-ziyâdât’mda sadece üç yerde kaynak verilmeksizin Şebtûn’un 
Mâlik’ ten rivayeti nakledilir (bk. bibi.). Emîr I. Hakem döneminde kadılarca fetvaları esas alman 
isimler arasında îsâ b. Dînâr ’m yanı sıra Şebtûn’un da yer aldığına dair bir rivayet bulunmakla 
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birlikte (Ibn Saîd el-Mağribî, I, 146) Endülüs’ün fakihi unvanının Isâ b. Dînâr için kullanılır olması 
Şebtûn’un sonraki nesiller üzerindeki etkisinin zayıfladığını gösterir. İbn Abdülberr’inİmam 
Mâlik’ in önde gelen fakih öğrencileri arasında Şebtûn’ a yer vermemesi de oldukça dikkat çekicidir 
(el-İntikâ 3 , s. 92-113). Mâlikîliğin Endülüs’ün resmî mezhebi ve Endülüslü kimliğinin bir parçası 
haline gelmesini sağlayan siyasal ve sosyal gelişmelerde en önemli kişinin Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî 
olduğu düşünüldüğünde Şebtûn’un Endülüs Mâlikîliği’ne en büyük katkısının Yahyâ’nm 
yetişmesindeki rolü olduğu söylenebilir (Fierro, Estudios, Y 114). 

Şebtûn’un el-Muvatta 3 rivayeti dışında Semâ c u Ziyâd adıyla bilinen bir fetva / mesâil derlemesi 
vardır. Şebtûn bu derlemeyi öğrencilerine okutmuş ve muhtemelen fetvalarında esas almıştır. Yahyâ b. 
Yahyâ’nm bu derlemeyi Mâlik’ in meşhur öğrencilerinden İbnü’l-Kâsım ve Abdullah b. Nâfi‘ ile 
birlikte gözden geçirip bazı düzeltmeler yaptığı anlaşılmaktadır (Huşenî, Ahbârü’l-fukahâ 3 , s. 366; 
Kâdî îyâz, I, 353, 541). Semâ c u Ziyâd’ m meşhur âlim ve tarihçi Ebü’l-Arab et-Temîmî’ye (ö. 
333/945) ait bir nüshasından alışveriş konularıyla ilgili dokuz sayfalık bir parça Miklos Muranyi 
tarafından Kayre Van’daki el-Mektebetü’l-atîka’da bulunmuş, ancak henüz neşredilmemiştir (İbn 
Abdülber, İhtilâfa akvâli Mâlik ve aşhâbih, s. 95). Kaynaklardaki ifadeler Semâ c uZiyâd’m 
Şebtûn’un bizzat Mâlik’ ten naklettiği fıkhî görüşlerden oluştuğunu düşündürse de (Huşenî, Ahbârü’l- 
fukahâ 3 , s. 95; Kâdî İyâz, I, 349, 353) Ebü’l-Arab et-Temîmî’ye ait nüshanın günümüze ulaşan 
parçası incelendiğinde Mâlik’ in öğrencileri 

arasında adı geçen Medine fukahasmdan Osman b. Kinâne’den rivayetlerin de yer aldığı görülür 
(İbn Abdülber, İhtilâfa akvâli Mâlik ve aşhâbih, s. 95). Kâdî İyâz, Şebtûn’un Kitâbü’l-Câmi c adında 
çok bilgi ihtiva ettiği söylenen bir kitabı daha olduğunu kaydeder (TertîbüT-medârik, I, 353). 

Mâlik’ ten edindiği ilmi tekbir kitapta topladığına dair kayıtlar dikkate alındığında (Huşenî, 



Ahbârü’l-fukahâ 3 , s. 95) Şebtûn’ un bütün İlmî birikimim yansıtan daha zengin muhtevalı başka bir 
eserinin olduğu düşünülebilir. Bazı kaynaklarda Endülüs tarihçisi İbn Beşküvâl’in eserleri arasında 
sayılan Ahbâru Ziyâd Şebtûn (Safedî, XIII, 370; Zehebî, TârîhuT-İslâm, s. 259) onun biyografisine 
dair bir menâkıb kitabı veya onun rivayetlerini toplayan bir eser olabilir. 
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Evrengzîb’ in yarım yüzyıla yaklaşan hükümdarlığı başlıca iki safhaya ayrılabilir. Kuzeyde bulunduğu 
ilk dönemde daha çok idari ve siyasî meselelerle ilgilendi. İkinci dönemde ise güneye doğru hareket 
ederek Dekken’ de Bâbürlü hâkimiyetini sağlamak için çok gayret sarfetti. 

Hükümdarlığının ilk döneminde kumandanlarından Mir Cümle Kuçbihâr ve Asam’ı fethetti (1661 - 
1663). Ancak bu fetih çok pahalı ve geçici oldu. 1667’ de Yûsufzaylar ve 1672’ de Afridîler’in 
isyanını bastırma işi çok zaman aldı. 1678 yılında Mârvârlı Maharaca Cesvent Singh’in ölümünden 
sonra Bâbürlü - Racpût ilişkileri bozuldu ve taraflar arasında savaş başladı. Evrengzîb Ecmîr’de 
ordugâh kurup savaşı yakından takip ettiği sırada oğlu Ekber Şah’ m isyan etmesi üzerine Rânâ Rac 
Singh’le barış antlaşması yaptı (1681). Ancak Mârvârlı Rathorlar’m itaat altına alınması epeyce 
zaman aldı. Bu esnada Dekken’ de Maratalar’m reisi Sîvâcî, Bâbürlü hâkimiyetine karşı yeni bir 
tehdit unsuru olarak ortaya çıktı. Evrengzîb, Emîrü’l-ümerâ Şâyiste Han’ı ona karşı sevkettiyse de 
başarılı olamadı. Fakat Şâyiste’nin yerine geçen Cey Singh, Sîvâcî’yi Purandhar Antlaşması ’nm 
(1665) şartları gereği otuz yedi kalenin yirmi üçünü teslim etmeye zorladı. Bunun üzerine Sîvâcî 
Evrengzîb’ in hâkimiyetini tanıdı. Evrengzîb, büyük dedesi Ekber Şah’ m yaptığı gibi düşmanlarını 
yumuşatarak hizmetine alma usulünü benimsedi. Ancak Sîvâcî, 5000 kişilik bir ordunun 
kumandanlığına tayin edilmesini kendisine yakıştırmayarak tekrar Dekken’ e kaçtı. Onun Bâbürlü 
topraklarına saldırması ve halktan zorla vergi toplaması Bâbürlüler’i epeyce endişelendirdi. 
Sîvâcî’nin 1680’de ölümüne rağmen Maratalar’m saldırıları durdurulamadı. Bu durum karşısında 
Evrengzîb güneydeki hareketleri bizzat yönetmek için Burhânpûr’a doğru ilerlemeye karar verdi 
(1681). 

Evrengzîb bu tarihten itibaren ölümüne kadar Dekken’ de yaşadı. Bu sırada sekiz aylık bir kuşatmadan 
sonra Bîcâpûr’uele geçirdi (1686). Sîvâcî’nin oğlu Sembhâcî yakalanıp idam edildi (1689). Fakat 
Marata liderleri ondan sonra da Bâbürlüler’e karşı saldırı düzenlemeye devam ettiler. Öyle ki 
Dekken Evrengzîb’ in son zamanlarında bile etkili bir şekilde kontrol altına alınamadığı gibi bu 
seferler devleti ekonomik açıdan da oldukça yıprattı. 

Hindistan’ın kuzeyindeki komşu Türk devletleriyle ilişkilere önem veren Evrengzîb’ in bu ilişkilerinin 
herhangi bir siyasî gaye gütmeyip sembolik ve karşılıklı hediyeleşmelerden ibaret olduğunu söylemek 
mümkündür. îranlılar’la olan münasebetler ise pek dostça geçmemiştir. îran Şahı II. Abbas’la yapılan 
yazışmalarda kullanılan ifadeler bir ara gerginliğe kadar yol açmışsa da 1666’da Şah Abbas’m 
ölümüyle bu gerginlik ortadan kalkmıştır. Evrengzîb babası Şah Cihan’ m aksine Osmanlılar Ta ilişki 
kurmak istememiştir. Hatta Osmanlılar’ m gönderdiği bir elçiye karşılık bile vermemiştir. 

Kaynaklarda sebebi belirtilmemekle birlikte bunun büyüklük kompleksinden ileri geldiği 
söylenebilir. Fakat Osmanlı himayesinde olan Mekke şerifleri ve Basra valileriyle iyi ilişkiler 
kurmaya önem vermiştir. Evrengzîb 28 Zilkade 111 8’de (3 Mart 1707) öldü ve Evrengâbâd 
yakınlarındaki Huldâbâd’da defnedildi. Oğulları Muazzam (Bahâdır ŞahI), A‘zamve KâmBahş 
arasında başlayan taht kavgası Muazzam’ m galibiyetiyle sona erdi. 

Evrengzîb’ in tarihteki rolü ve karakteri üzerinde farklı değerlendirmeler yapılagelmiştir. Onun dinine 
bağlı bir müslüman olduğu ve haftanın dört gününü oruçlu geçirdiği bilinmektedir. Çağının ünlü 
simalarından Hâce Ma‘sûm, Hâce Seyfeddin ve Imâm-ı Rabbânî Şeyh Ahmed-i Serhendî’nin 
torunlarından Hâce Muhammed Nakşibendî ile yakın irtibat vardı. îslâm fıkhının önemli 
kaynaklarından biri olan el-Fetâva’l- c Alemgîriyye (el-Fetâva’l-Hindiyye) onun himayesinde seçkin 



Ali Hakan Çavuşoğlu, “Endülüs’te Re’y-Hadis Mücadelesi”, îslâmiyât, VII/3, Ankara 2004, s. 60-61, 
72. 
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ŞEBUSTERI 


Şeyh Sa‘düddînMahmûd b. Emîniddîn Abdilkerîm b. Yahyâ Şebüsterî Tebrîzî (ö. 720/1320) 

İranlı mutasavvıf ve şair. 

Tebriz’in yaklaşık 40 km. kuzeybatısında bulunan Şebüster’de (Şebister) dünyaya geldi. 1267’de 
(1851) yaptırılan türbesinin mezar taşında 720 yılında ve otuz üç yaşında vefat ettiği kaydedildiğine 
göre 687’de (1288) doğmuş olmalıdır. Abdülbaki Gölpınarlı, Gülşen-i Râz çevirisinin önsözünde 
Riyâzü’l- C ârifîn’den yanlışlıkla otuz yedi yaşında öldüğü bilgisini aktararak 683’te (1284) doğduğunu 
belirtmiştir. Hayatı hakkında günümüze pek az bilgi ulaşması muhtemelen uzleti tercih eden kişiliği ve 
genç yaşta ölümünden kaynaklanmıştır. Şebüsterî, îlhanlı hükümdarları Sultan Muhammed Hudâbende 
ve Ebû Said Bahadır Han zamanında âlimlerin buluştuğu bir şehir olan Tebriz’de eğitim gördü, 
özellikle Bahâeddin Ya‘küb-i Tebrîzî ’nin müridi ve öğrencisi oldu. Kendisi Sa c âdetnâme adlı 
eserinde Emînüddîn-i Tebrîzî’ yi de üstadı ve şeyhi diye kaydetmiştir. Kısa ömrüne rağmen Bağdat ve 
Dımaşkgibi şehirlerle Yemen, Hicaz, Mısır, Endülüs ve Kafkasya gibi îslâm ülkelerini dolaştı. 
Kirman’ da bir müddet ikamet ederek burada evlendi; aralarından birçok ilim sahibi kişinin yetiştiği 
çocukları ve torunları “Hâcegân” diye tanındı. Bazı kaynaklarda vefat tarihi 718 ve 719(131 9) 
şeklinde de verilen Şebüsterî ’nin kabri, Şebüster’de Gülşen adıyla bilinen bir bahçenin içerisindeki 
türbede hocası Şeyh Bahâeddin Ya‘küb-i Tebrîzî ’ninyam başındadır. İstanbul’a giderek Yavuz Sultan 
Selim’ e Farsça Şem c uPervâne mesnevisini sunan ve Kanûnî Sultan Süleyman’a methiye yazan 
Abdullah Şebüsterî onun torunlarmdandır. 

Eserlerinde çoğunlukla tasavvuf, kelâm ve felsefe konuları üzerinde duran Şebüsterî’nin Doğu’daki 
tasavvufî şiirin öncüleri olan Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, Ferîdüddin Attâr ve Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî’nin aşk ve vecd yolu üzerinde olduğu görülmektedir. Gölpınarlı, onun Gülşen-i Râz’mdaki 
birçok beyti Mevlânâ’nm Mesnevi’ sindeki beyitleriyle uyumlu bulmaktadır. Lâhîcî’nin şerhinde de 
Meşnevî’den alıntılar mevcuttur. Ancak Şebüsterî genel olarak Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
etkisindedir. Bununla birlikte ifadeleri İbnü’l- Arabi’nin ifadelerinden daha açık ve daha vecizdir. 
Şebüsterî’yi bazıları İmâmiyye (îsnâaşeriyye) mezhebinden gösterse de kendisi Sa c âdetnâme’de 
Sünnî-Eş‘arî olduğunu belirtmektedir. 

Kübrevîliğin Nûriyye kolunun pîri Nûreddin Abdurrahman Îsferâyînî’nin halifesi Emînüddin 
Abdüsselâm Huncî ’nin müridi olan Şebüsterî, Kübrevî şeyhliği yapmamakla birlikte halka yönelik 
sohbet ve vaazlarda bulunmuştur. Sa c âdetnâme’de ve Gülşen-i Râz’ da melâmet neşvesine sahip, 
şöhreti sevmeyen bir kimse olduğunu söylemiş, Kübrevî-Rükniyye’den çağdaşı Alâüddevle-i 
Simnânî’nin aksine devrindeki idarecilerle ilişki kurmaktan kaçınmış, Moğol istilâsının hüküm 
sürdüğü bir zamanda ehliyetsiz kişilerin şeyh olmasından yakınarak döneminde tasavvufî hayatı tenkit 
etmiş ve uzleti seçmiştir. 

Şebüsterî, İbnü’l-Arabî ile Ferîdüddin Attâr-Mevlânâ geleneklerini eserlerinde mezceden, 
Fahreddîn-i Irâkî istisna tutulursa İbnü’l-Arabî düşünce ve terminolojisini Farsça şiire dahil eden en 



önemli muhakkik sûfîlerdendir. Sa c âdetnâme’de gençliğinde İbnü’l-Arabî’mn el-Fütûhâtü’l- 
Mekkiyye’sini ve FuşûşüT-hikem’ini okuduğunu, ancak bu okumalardan gönlünün sükûnete 
ermediğini, konu hakkında karşılaştığı müşkilleri şeyhi Emînüddin’e sorduktan sonra kalp aynasına 
çirkin bir zenci sûretinde yansıyan İbnü’ 1- Arabi metinlerindeki 


karışıklığın ortadan kalktığını söylemektedir. Ayrıca İbnü’ 1- Arabi metinlerinin bu özelliğinin, 
müelliften kaynaklanan bir fitne değil okuyucunun kalp aynasını tasfiye etmemesinin neticesi olarak 
kendine has bir insicam içinde görmemesinden doğduğunu belirtir. 


Nazarî-irfanî geleneği takip ederken felsefeye bakışı genellikle menfi olan Şebüsterî, İbn Sînâ başta 
olmak üzere Meşşâî filozofları değerlendirmede Gazzâlî ile aynı görüştedir. İbn Sînâ’yı üç meselede 
imanın üç rüknünü (kudret, ilim ve cismanî haşr) inkâr etmekle suçlar ve âlemin kadîm olduğunu ileri 
sürmesini dine aykırı görür. “Bir kimse mantıkla velî olsaydı Ebû Ali (İbn Sînâ) olurdu. Onun iki yüz 
eş-ŞifaT olsa da Habîb el-Acemî gibi nasıl olur?” anlamındaki beytiyle gerçeğe ulaşmada salt akıl 
ve mantığın yeterli olmayacağını, müşahede ve mükâşefenin gerekliliğini vurgular. Şebüsterî, Şâfıî 
mezhebini takip etmekle birlikte bir mukallit olmanın ötesinde varlıkta eşyanın hakikatlerini idrak 
etmeye çalışan bir muhakkiktir. Kendisinden sonra Elvân-ı Şîrâzî, Cemâleddin Hulvî, Îdrîs-i Bitlisi, 
Hüsâmeddîn-i Bitlisi, Abdullah Salâhî UşşâkT, Harîrîzâde, Ahmet Avni Konuk ve Hüseyin Bey gibi 
birçok kişiyi etkilemiştir. 


Eserleri. 1. Gülşen-i Râz*. Horasan sûfîlerinden Emîr Hüseynî Sâdât-ı Herevî’nin sorularına cevap 
olarak şeyhi Bahâeddin Ya‘küb’un isteğiyle kaleme alman Farsça bir mesnevidir (Tebriz 1261; 
Tahran 1299; İsfahan 1309; Bombay 1300, 1329); üzerine birçok şerh yazılmış ve çeşitli dillere 
çevrilmiştir. 2. Sa c âdetnâme. Farsça tasavvufî bir mesnevi olup yaklaşık 3000 beyittir. Tezkirelerde 
sekiz bölümden meydana geldiği belirtilirse de eldeki yazmalarında dört bölüm bulunmaktadır (Rieu, 
II, 871). Allah’ın zâb, sıfatları, isimleri ve fiilleri hakkmdaki bölümler alt başlıklara ayrılrmşbr. 
Eserde müellif Mısır, Şam ve Hicaz’ı dolaştığını, şeyhler ve âlimlerle görüştüğünü anlatmakta, 
onlardan nakiller yapmaktadır. Ayrıca Azerbaycan’da dönemin sûfîlerinden Baba Hasan-ı Surhâbî, 
Baba Ferec-i Tebrîzî, Hâce Muhammedi Keccânî, Hâce Abdürrahîm-i Tebrîzî ve Hâce Sâyinüddîn-i 
Tebrîzî’den söz etmektedir. 3. HakJm’l-yakln fi ma c rifeti Rabbi’l- C âlemin. Sekiz bölüm olan bu 
Farsça mensur eser Hakk’m zâtı, Hakk’ı bilme, Hakk’m sıfatları, kader, âhiret gibi konuları 
içermektedir. Çeşitli baskıları yapılan, ayrıca Rızâ Eşrefzâde tarafından neşredilen (Tahran 1283, 
1299, 1300, 1317, 1318) esere Îdrîs-i Bitlisi (Hakku’l-mübîn fî şerhi Hakkı’l-yakîn, müellif nüshası 
Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2338), Hâce Muhammed Pârsâ (Şerh-i HakkuT-yakîn, Kayseri 
Râşid Efendi Ktp., nr. 1088, 71 varak) ve müellifi meçhul bir kişi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 1317, vr. 120-212) tarafından şerh yazılrmşbr. Hüsâmeddîn-i Bitlisî’ninKitâbü’n-Nuşûş’u 
HakTuT-yakîn’ in Arapça tercümesi ve kısmî şerhidir. 4. M i r 3 â tü ’ 1 - muh ak k ı kT n . Sekiz bölüm halinde 
düzenlenen mensur eserde nefsin türleri, varlıklar, yaratılışın hikmeti, mebde ve meâd, âfâk ve enfüs 
gibi konular sade bir dille anlahlmaktadır. Çeşitli baskıları yapılan eserin (Tahran 1283, 1299, 1303) 
Abdullah Salâhî UşşâkT tarafından gerçekleştirilen Türkçe tercümesi bir mecmua içerisinde 
basılrmşhr (İstanbul 1281, s. 95-106). Gülşen-i Râz, Sa c âdetnâme, HakJm’l-yakîn ve MiUâtü’l- 
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muhakkikin ile Şebüsterî’ye nisbet edilen Merâtibü’l- C ârifîn adlı küçük risâle Mecmû c a-i Aşâr-ı 
Şeyh Mahmûd-ı Şebüsterî adıyla bir arada yayımlanmış (nşr. Samed Muvahhid, Tahran 1365 hş., 

1371 hş.), Gülşen-i Râz dışındaki üç eseri Mehmet Temelli tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (bk. 
bibi.). Hakku’l-yakln ve diğer bazı kaynaklarda Şebüsterî’ye nisbet edilen Risâle-i Şâhidnâme’nin 



nüshasına henüz rastlanmamıştır. Ayrıca başkalarına ait olması gereken Zamânu Mekân, Kenzü’l- 
hakâTk, MFrâciyye, Tefsîr-i Sûre-i Fâtiha, Terceme-i Minhâeü’l- c âbidîn-i Gazzâlî, Câm-ı 
Cihânnümâ, Risâle-i Ahadiyyet, Şerh ve Tefsîr-i EsmâTıllâh-i Te c âlâ gibi eserler Şebüsterî’ye nisbet 
edilmiş, bunlardan Kenzü’l-hakâ Tk onun adıyla neşredilmiştir (Tahran 1344/1965). 
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Adnan Karaismailoğlu 



ŞECAAT 


(4 £.1 -V ilil) 

Savaşta kahramanlık göstermeye, sıkıntıları göze alarak üstün değerleri korumaya yönelten ruhsal 
yetenek anlamında bir ahlâk terimi. 

Sözlükte “cesaret, yiğitlik, kahramanlık” gibi anlamlara gelen şecâat kelimesi, ahlâk literatüründe 
öfke (gazap) duygusunun akla itaat etmek suretiyle kazandığı itidalli hali için kullanılır ve hazan 
saldırganlıkla korkaklığın orta noktası, hazan da korkaklığın karşıtı olarak gösterilir. Kaynaklarda 
şecaatle aynı anlamda veya yakın mânalarda cesaret, hamaset, besâlet, batûlet, cüret ve mürüvvet de 
geçmektedir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “şe c a” md.; LisânüT- c Arab, “şe c a” md.; et-Ta c rîfât, 
“şeeâ c a” md.; Nevâl Kerîm Zerzûr, s. 53-84). Şecaat vb. kelimeler îslâm öncesi Arap edebiyatında 
daha çok gözü kara bir atılganlığı ve saldırganlığı ifade eder. Nitekim “câhiliye” kelimesinde de bu 
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anlam vardır (bk. CAHILIYE; CEHALET). Bir Arap ’m yiğitliği kabilesi uğruna öldürdüğü 
düşmanının sayısıyla ölçülürdü (İA, III, 12). Mu c allaka şairi Züheyr b. Ebû Sülmâ, kardeşinin 
intikamını almaya yemin eden Husayn b. DamdamT överken onu heybetli yeleleri, keskin pençeleri 
olan bir aslana benzetir ve saldırganlığını metheder (Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî, s. 112). îslâm 
dini şecaati bir erdem olarak kabul edip korkaklığı yermekle birlikte ağır çöl şartlarına, kabilecilik 
(asabiyet) ve intikam duygularına bağlanan Câhiliye döneminin yiğitlik anlayışı îslâm kaynaklarında 
reddedilmiştir. însanm tabiatındaki kontrolsüz ve yıkıcı duygular hilim, sabır, teenni, rıfk, merhamet 
gibi erdemlerle yumuşatılmış, şecaat ve cesaretten kaynaklanan enerji Allah’ın dinini, hak, adalet vb. 
üstün değerleri koruma şeklindeki yüksek amaçlara yönlendirilmiştir. 


Kur’ an’ da şecaat kelimesi geçmemekle beraber savaş ve cihad hakkmdaki pek çok âyette şecaatin 
önemine işaret edilmiştir. Feth sûresinde (48/29) ashabın özellikleri anlatılırken onların inkarcılara 
karşı güçlü ve cesur, kendi aralarında merhametli oldukları belirtilir. Diğer bir âyette, düşmanların 
asker toplayıp kendilerine saldırmaya hazırlandıklarına dair haberler karşısında müslümanlarm 
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Allah’a bağlılıklarından, cesaret ve metanetlerini korumalarından övgüyle söz edilir (Al-i Imrân 
3/173). Bunun yanında Kur’ân-ı Kerîm’ de müslümanlarm kendilerine karşı hasmane tavır 
göstermeyen gayri müslimlerle iyi ilişkiler kurmasına izin verilmiş (el-Mümtehine 60/8), savaşta ve 
öldürmede aşırı gidilmemesi emredilmiştir (el-Bakara 2/191-194). Bu âyetler, Kur’ an’ m şecaati akıl 
ve adalet ölçüleriyle sınırlı bir erdem olarak belirlediğini göstermektedir. Öte yandan Câhiliye 
toplumunun öfkesi eleştirilmiş, Allah’ın peygambere ve diğer müminlere sekînet indirdiği 
bildirilmiştir (el-Feth 48/26). Taberî bu âyetteki sekîneti “müşriklere has hamiyetin zıddı ve 
müslümanlara has bir nitelik” diye açıklar (Câmi c u’l -beyân, XXVI, 104). Mâverdî’ninEdebü’d- 
dünyâ ve’d-dîn, Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn adlı eserlerinde görüldüğü gibi îslâm ahlâkına dair 
kaynaklarda hamiyet kelimesinin felsefî ahlâkta gazap gücünün ılımlı ve dengeli noktasını ifade eden 
şecaat terimiyle zaman zaman aynı mânada kullanıldığı görülmektedir (bk. HAMİYET). Hadislerde 
şecaat kelimesi yer almaktadır. Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’inin “Cihad ve Siyer” başlıklı 
bölümünde savaşta cesaret ve kahramanlığa teşvik eden, şecaatin ölçüsünü gösteren pek çok hadis 
bulunmaktadır. Aynı bölümün 24. babı “Savaşta Şecaat ve Korkaklık” başlığını taşır. Burada geçen 
bir hadise göre Enes b. Mâlik, Hz. Peygamber’in insanların en iyisi, en cesuru (eşca‘), en cömerti 
olduğunu söylemiş ve Uhud’daki bozgun sırasında Resûlullah’m ortaya koyduğu cesareti buna örnek 



göstermiştir. Başka bir hadiste ise sırf şecaat gösterisi ve riya niyetiyle savaşanlar eleştirilmiştir 
(Müsned, IV, 397, 405; Buhârî, “Tevhîd”, 28; Müslim, “îmâre”, 150). 


Yunan felsefesinin İslâm dünyasına intikali sürecinde Arapça’ya tercüme edilen Eflâtun ve Aristo 
gibi düşünürlere ait eserlerden faydalanılarak geliştirilen İslâm ahlâk felsefesinde İnsanî nefsin 
düşünme (nutk), gazap ve şehvet (arzu) olarak üç temel yeteneğinin bulunduğu, bunların itidalli 
işleyişinden hikmet, şecaat ve iffet, uyumlu bir şekilde etkinlik göstermesinden adaletin doğduğu, 
diğer bütün erdemlerin bu dört erdemden kaynaklandığı belirtilmiştir. İslâm felsefesinde ilk defa 
Ya‘küb b. îshak el-Kindî tarafından yapılan fazilet tasnifi (Resâfîl, I, 127-129) sonraki filozoflarla 
diğer birçok ahlâk âlimi tarafından genellikle benimsenmiştir. Müslüman düşünürler, Aristo’dan 
aldıkları “tam orta” düşüncesinden yararlanıp ( c îlmü’l-ahlâk, II, 2.6-8, 14) gazap gücünün akim 
kontrolünden çıkarak ifrata sapmasına saldırganlık (tehevvür), insanı her türlü değerini korumaktan 
âciz bırakacak derecede zayıf kalmasına korkaklık (cübn), aynı gücün terbiye edilmek suretiyle her 
iki aşırılıktan kurtarılıp itidal noktasında tutulmasıyla kazanılan erdeme şecaat demişlerdir. Şecaati 
Kindî “necdet” kelimesiyle ifade eder ve bunu, “nefsin galebe gücünün fazileti olup sahip olunması 
gerekeni elde etme, uzaklaştırılması gerekenden korunma uğrunda ölümü göze alma” şeklinde açıklar. 
İbnHazm’mtemel faziletler tasnifi ise adalet, fehm (kavrayış), necdet, cûd (cömertlik) şeklindedir 
(el-Ahlâk ve’s-siyer, s. 59). Hüseyin Vâiz-i Kâşifi, Celâlzâde Mustafa Çelebi, Bostanzâde Yahyâ 
Efendi gibi geç dönem müellifleri istisna edilirse îslâm âlimleri, felsefî kültürden intikal eden dört 
temel faziletle bunları ifrat ve tefritin ortası (itidal noktası) kabul eden görüşü benimsemişler, bazı 
âyet ve hadisleri bu çerçevede yorumlamışlardır. Gazzâlî, dört temel fazileti sıraladıktan sonra bu 
faziletlerde itidalin en mükemmel seviyesine sadece Resûlullah’ m ulaştığını, diğer insanların bu 
husustaki derecelerinin ona yakınlıklarına göre değişeceğini söyler. Gazzâlî’nin, erdemde bu düzeye 
ulaşanların insanlar arasında hükümdarlığa en lâyık kişiler olduğu yönündeki ifadesi (İhyâ 3 , III, 55) 
Fârâbî’nin “ilkreis”le ilgili görüşünü hatırlatmaktadır. 

Kaynaklarda faziletlere ancak insandaki duygusal eğilimlerin akla itaat etmesi sayesinde 
ulaşılabileceği, bu çerçevede şecaat erdemini kazanabilmek için gazap gücünü akla tâbi kılmak 
gerektiği üzerinde önemle durulur. Gazzâlî gibi bazı âlimler bu bağlamda akim yanma dini de 
koymuşlardır. İbn Miskeveyh ve diğer bazı ahlâkçılar, şecaatle birlikte hilmi de nefsin gazap gücünün 
itidalli oluşuyla kazanılan temel erdemler arasında sayarken bazıları hilmi şecaatten kaynaklanan bir 
fazilet kabul etmiştir (meselâ bk. İbn Miskeveyh, s. 38; İbnHazm, s. 59; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 54, 176). 
Mâverdî ise hilmi gazabın zıddı olarak kullanmakta ve bu erdemi “gazap duygusu coştuğunda kendini 
zaptetme” şeklinde tanımlamaktadır. Ancak aynı âlim öfke duygusundan büsbütün yoksun kalmanın 
kişiyi şecaat, onur, hamiyet gibi erdemlerden de yoksun bırakacağına, sonuçta onu aşağılık bir duruma 
düşüreceğine dikkat çekmektedir. Bu görüşü Râgıb el-İsfahânî ve Gazzâlî gibi diğer ahlâkçılar da 
benimsemiştir. 

Ahlâk âlimleri, nefsânî arzularla mücadeleyi cihad sayan bazı hadisleri zikredip (meselâ bk. Müsned, 
VI, 20-22; Tirmizî, “Fezâfîlü’l-cihâd”, 2; Gazzâlî, İhyâ 3 , III, 66) 

bencil duyguların yenilmesi yönünde gösterilen çabaları da şecaat olarak değerlendirmiştir. 
Gösterilen cesaret ve kahramanlıkların erdem sayılabilmesi için benlik davası, hâkimiyet tutkusu, 
çıkar sağlama arzusu gibi ahlâk dışı amaçlar güdülmeyip kin, kıskançlık, riya gibi kötü duyguların 
etkisinde kalınmadan dinî ve İnsanî değerlerin korunması, haksızlıkların önlenmesi gibi üstün 



amaçlara yönelmek gerektiğim belirtmişlerdir. Nitekim İbn Hazm şecaati “bir kimsenin dinini ve 
ailesini, baskı altında kalmış komşusunu, kendisine sığman, malı ve onuru saldırıya uğramış bir 
mağduru haksızlık edenlere karşı ölümü göze alarak savunması” şeklinde tanımlar (el-Ahlâk ve’s- 
siyer, s. 59; ayrıca bk. Râgıb el-îsfahânî, s. 328-329). İbnMiskeveyh’e göre dışarıdan bakıldığında 
cesurca görünen her iş onu yapamn şecaat ehli olduğunu göstermez. Bu tür işlerin arkasında 
bulunabilecek farklı etkenleri sıralayan İbn Miskeveyh yalmz erdemden dolayı sergilenen 
kahramanlıkların şecaat değeri taşıyacağım belirtir. Zira erdeme saygısı olan gerçek şecaat sahibi bir 
kimse yüksek amaçlar uğruna şerefli bir ölümü çirkin bir yaşayışa tercih eder; özellikle dini, 
inançları, namusu ve ülkesi gibi değerlerini savunmaktan büyük haz duyarak iyilik ve hakikat için 
ölümü göze alır, bu uğurda karşılaşacağı her türlü sıkıntıya sabreder. İbn Miskeveyh, bu şekildeki bir 
şecaat erdemine en çok hükümdarların ve dini yaşatma sorumluluğu taşıyanların sahip olması 
gerektiğini belirtir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 103-106). Ahlâk kitaplarında sıralanan ve şecaatten doğan 
diğer erdemler gerek sayı gerekse adlandırma bakımından çeşitlilik gösterir. Gazzâlî’nin Mîzânü’l- 
c amel’inde (s. 71) bu erdemler şöylece sıralamr: Kerem, necdet, şehâmet, nefse hâkimiyet, 
dayanıklılık, hilim, sebat, öfkesini yenme, vakar, sevgi (krş. a.g.e., a.y.; İbn Miskeveyh, s. 42-43; 
Kmalızâde Ali Efendi, I, 57-59). 
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Mustafa Çağrıcı 



ŞECCE 

(*âu£İI) 

Yüze ve başa yönelik yaralamalar anlamında fikıh terimi 
(bk. CİRÂH). 



ŞECERE 

(bk. AĞAÇ). 



ŞECERE 


Sözlükte “ağaç” anlamına gelen şecere kelimesinin kökü şücûr “bağlamak, ihtilâfa düşmek” 
mânasmdadır. Ağaca şecer denmesinin sebebi bazı dallarının birbirine girmesidir. Kelime Kur’ân-ı 
Kerîm’ de “ağaç, bitki” anlamında birçok defa geçmektedir (bk. M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şer” 
md.). Bir kişinin, bir ailenin kökü durumunda olan en uzak atalardan başlayarak gövde ve dallar 
konumundaki babaları ve onların çocuklarını gösteren ağaç şeklinde şematik çizime şecere denir. 
Ayrıca soy ağacı, soy kütüğü, ensab kütüğü, nesepnâme, silsilenâme kelimeleri de bu anlamda 
kullanılmaktadır. Türkler’de, îranlılar’da, Hint ve Arap geleneğinde şecere tesbitine büyük önem 
verilmiş, soylu bir aileden gelmek toplumsal üstünlük ve ayrıcalık kabul edilmiştir. Özellikle yönetici 
kesimin nesebinin ortaya konması ayrı bir önem taşırdı. Ebülgazi Bahadır Han, Türkler’in soy 
kütüğüyle ilgili yazdığı esere Şecere-i Terâkime adını vermiştir. Osmanlılar’ m şeceresine dair çeşitli 
kitaplar kaleme alınmıştır. Bayatı Haşan b. Mahmûd’un Câm-ı Cemâyîn’i (Silsilenâme-i Selâtîn-i 
Osmâniyye) bunlardan biridir. 

Şecere tesbiti kadîm bir gelenektir. Ahd-i Atik’ in bazı bölümlerinde bu konuya temas edilmiştir. 

Tekvin kitabının 5. bölümü, “Adem zürriyetlerinin kitabı budur” cümlesiyle başlar ve Nûh’un üç 

oğlunun adıyla sona erer (Tekvin, 5/1-32). Aynı kitabın 10. bölümü Nûh oğullarının zürriyetiyle 

alâkalıdır. Daha sonra I. Tarihler bölümünde yahudi ırkının şeceresi ortaya konmaya çalışılır. Ahd-i 

Atik’ in çeşitli yerlerinde geçen “nesep yazısı” (I. Tarihler, 4/33), “neseplerine göre yazılma” 

(sayılma) (I. Tarihler 5/17; 7/9, 40; 9/1, 22) ifadeleri şecere tesbiti geleneğiyle ilgilidir. Ahd-i 

Cedîd’ in Türkçe tercümesinde “genealogy” kelimesi “nesepnâme” olarak çevrilmiştir (Timoteos’a 
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Birinci Mektup, 1/4; Titus’a Mektup 3/9). Matta Incili’ninbaş tarafında Isâ Mesih’in şeceresinden 

“nesebinin kitabı” diye söz edilmektedir. 

Hz. Peygamber’ in, şeceresi Hz. İbrahim’in oğlu Hz. İsmâil’in soyundan gelen yirmi birinci göbekten 
atası Adnân’a kadar bilinmektedir (DİA, XXX, 408). Hz. Peygamber, Allah Teâlâ’nm İsmâil 
oğullarından Kinâne’yi, Kinâne’denKureyş’i, ondan Benî Hâşim’i, Benî Hâşim’den de kendisini 
seçtiğini belirterek şeceresinin temizliğine işaret etmiştir (Müslim, “Fezâftl”, 1). Resûl-i Ekrem’in 
soyu torunları Hz. Haşan ve Hüseyin’le devam etmiş, şecere geleneği sonraları daha çok onların 
soyundan gelen seyyid ve şeriflerin köklerini ispat için önemli olmuştur. Resûlullah’m şeceresine 
dair yazılan müstakil eserlerde onun ataları, eşleri, çocukları, torunları, amcaları, amca çocukları, 
halaları, hala çocukları, dayıları, sütannesinin yanı sıra hizmetçileri, silâhları, hayvanları ve eşyaları 
hakkında bilgiler yer almaktadır (Îbnü’l-Mibred, s. 31 vd.). Şecere ile aynı anlamda kullanılan silsile 
kelimesi, başlangıçta daha çok bir hadisin kesintisiz Hz. Peygamber ’e ulaştığını gösteren senedi ifade 
ediyordu. Tasavvufta silsile “bir tarikat mensubunun bağlı olduğu şeyhler vasıtasıyla Hz. 

Peygamber’e ulaşan zinciri” anlamındadır (bk. SİLSİLE). Silsile geleneği ayrıca fikıh, kelâm, kıraat 
gibi ilim dallarında, hat ve mûsiki gibi güzel sanatlar alanında ve değişik meslek gruplarında 
görülmektedir. Fütüvvet kurumunda ahî şecerenâmeleri bir meslek ve sanat adına düzenlenir ve 
ahînin diploması yerine geçerdi. 



bir ulemâ heyeti tarafından meydana getirilmiştir (bk. el-ALEMGÎRÎYYE). Evrengzîb ihtisab 
kanunlarının uygulanmasına çok titizlik gösteriyor ve gayelerini gerçekleştirmek için büyük çaba 
sarfediyordu. Gerektiği şekilde saygı gösterilmemesinden endişe ederek bütün paralardan kelime-i 
tevhidi kaldırttı. Hak ve adalet hususundaki hassasiyeti sebebiyle defin giderlerinin kendi 
kazancından karşılanmasını isteyen bir vasiyet bırakmıştı. 

Evrengzîb, sık sık cizye tahakkuk ettirdiği Hindûlar ’a adaletsiz davranmakla itham edilmiştir. Fakat 
kaynaklar genelde bu verginin sadece kâğıt üzerinde kaldığını ve çok defa toplanamadığını 
bildirmektedir. Evrengzîb’ in bazı fermanları onun Hindu mâbedlerine bağışta bulunduğunu 
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göstermektedir. Evrengzîb’in Ruka c ât-i c Alemgîr adını taşıyan mektupları sade Farsça’nın güzel 
örneklerini teşkil eder. Bir devlet adamı olarak Bâbürlüler’ i parçalanmaktan kurtarmaya çalışmış ve 
güvenliği sağlamıştır. Hân-ı Hânân Abdürrahim Bayram, Sâdullah Han el-Allâmî, Mecdüddin 
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Muhammed b. Muhammed el-Icî, Ihtiyâr Han, Efdal Han ve Abdülazîz Asaf Han gibi devlet adamları 
ehliyetli kişilerden oluşmaktaydı. Evrengzîb ihtiyatlı, âdil ve disiplinli bir sultan olarak şöhret 
yapmış ve genelde herkesin takdirini kazanmıştır. Hedeflerini tam olarak gerçekleştirememesine 

rağmen JadunathN. Sarkar’ m da belirttiği gibi hükümdarlığı zamanında Bâbürlüler en parlak 
devrini yaşamış, İngiliz hâkimiyetine kadar Hindistan tarihinde daha önce benzeri görülmemiş büyük 
devlet vasfını kazanmıştır. Evrengzîb devletin sınırlarını Tencür (Tencevür) ve Triçinapali’ye kadar 
genişletmesine rağmen Sihler’in, Maratalar’m ve Zutlar’ m çıkardığı isyanlar, Racpûtlar’m 
desteklerini çekmeleri, maaşlarını arazi gelirlerinden alan askerlerin köylüler üzerindeki baskısı ve 
diğer bazı meseleler Bâbürlüler’ in XVIII. yüzyıl ortalarında zayıflamasına sebep oldu. Bir kısım 
tarihçiler, bazı zaaflarına rağmen Evrengzîb’in meziyetlerinin ve hânedanm tarihindeki şerefli yerinin 
inkâr edilemeyeceğini kaydederler. Evrengzîb çok keskin bir zekâya ve güçlü bir hâfızaya sahipti. 
Hükümdar olduktan sonra kırk üç yaşında iken Kur’ an’ ı ezberlemiştir. Aynı zamanda devrin sayılı 
âlimlerindendi. Sarayda görevli şarkıcı ve müzisyenlerin, Hindu astrolog ve astronomi bilginlerinin 
görevlerine son vermiştir. Resim ve sanatı himaye etmekten çok dinî ilimlere değer vermiş, âlimleri 
ve tarihçileri desteklemiştir. Evrengzîb devrinde yetişen meşhur tarihçiler arasında c Alemgîrnâme 
yazarı Münşî Muhammed Kâzım, Mir 3 âtü’l- c âlem yazarı Muhammed Bahtâver Han ve Me 3 âşir-i 
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c Alemgîrî müellifi Muhammed Müstaid Han sayılabilir. 

Mimari ile fazla ilgilenmemesi yüzünden Evrengzîb döneminde önceki hükümdarların zamanına 
nisbetle çok daha az sayıda ve daha az değerde eserler ortaya çıkmıştır. Dönemin en önemli mimari 
eserlerinin başında, Tac Mahal planından ilham alınarak 167 8’ de Evrengâbâd’da yapılan, 
Evrengzîb’in hamım Râbia Devrânî’ninBîbî - kâ Ravza diye meşhur türbesi gelir. 1659 - 1660’ ta 
Delhi’de inşa edilen Mothki Mescidi, 1674’te Lahor’da yaptırılan Pâdişâhî (Bâdşâhî) Camii dönemin 
diğer iki büyük mimari eseridir. Ayrıca Benâres’te Ganj ırmağı kıyısında bir cami ve Mutra’daki 
Mescidi Cum‘a da bu dönemde inşa edilmiştir. 
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ŞECERE-i TERÂKİME 


»o 


Ebülgazi Bahadır Han’ın (ö. 1074/1663) Oğuz Han soyuna ve Türkmenler’e dair eseri 
(bk. EBÜLGAZİ BAHADIR HAN). 



ŞECERE TÜRRIDVÂN 

(bk. AĞAÇ; BE Y ‘ ATÜRRID YÂN) . 



ŞECERUDDUR 

(j^]| j^4) 

(ö. 655/1257) 

Bazı tarihçilere göre Memlükler’inilk sultam olan hanım ( 1250). 

Mısır Eyyûbî Sultam el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un Türk asıllı câriyesi Şecerüddür 
(Şeceretüddür) hakkmdaki ilk bilgi Kerek’te kocasıyla birlikte tutuklanmasıyla ilgilidir. el-Melikü’s- 
Sâlih Necmeddin Eyyûb, babası el-MeliküT-Kâmil Muhammed’in ölümünün ardından Mısır’da tahta 
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oturan kardeşi II. el-Melikü’l-Adil Seyfeddin’e karşı başlattığı iktidar mücadelesi sırasında 
amcasımn oğlu, Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd tarafından Nablus’ ta ele geçirilip Kerek’te 
hapse ahlımştı (637/1239). Bu sırada yamnda bulunan Şecerüddür hapisteyken bir erkek çocuğu 
dünyaya getirince el-Melikü’s-Sâlih tarafından nikâhlanmış, Halil adı verilen bu çocuk alb 
yaşındayken ölmüştü. 

Fransa Kralı IX. Saint Louis kumandasındaki Haçlılar’ m Dimyat’ı işgal etmesi üzerine ağır hasta 
olmasına rağmen ordunun başında Mansûre’ye gelen el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb 
ordugâhında vefat ettiğinde (15 Şâban 647 / 23 Kasım 1249) yamnda bulunan Şecerüddür idareyi 
eline alarak kocasımn ölümünü askerlerden gizledi. Bundan haberdar olan vezirle bazı emirleri, 
sultamn hayatta olan tek oğlu Turan Şah’ m gelişine kadar ölümün gizlenmesi gerektiğine ikna etti. 
Hısmkeyfâ’da (Hasankeyf) bulunan Turan Şah’ a haber gönderilip Mısır’a çağırıldı. Şecerüddür, 
sultamn öldüğünü belli etmemek için cesedinin bulunduğu odaya yemekler göndermeye, fermanları 
onun imzasını taklit ederek çıkarmaya devam etti. Ayrıca emirleri toplayıp hasta olan kocasımn 
kendisinden soma oğlu Turan Şah’ a itaati emrettiğini bildirdi ve bu hususta onlardan bağlılık yemini 
aldı. Kahire’deki sultan nâibine ve valilere de aynı mahiyette fermanlar gönderdi. Ancak bu 
tedbirlere rağmen sultamn ölüm haberi asker arasında yayıldı ve bunu bir saldırı fırsatı sayan 
Haçlılar tarafından duyuldu. Haçlılar’ m saldırıya geçmesiyle iki taraf arasında şiddetli çatışmalar 
başladı; çatışmalar devam ederken Mansûre’ye gelen Turan Şah sultanlık makamına oturdu ( 1 Şubat 
1250). 7 Nisan’ a kadar devam eden savaşta Haçlılar kesin yenilgiye uğratıldı ve Kral IX. Saint Louis 
maiyetiyle birlikte esir alındı. 

Turan Şah’ m saltanata geçmesinde önemli rol oynayan Şecerüddür ondan beklediği karşılığı 
göremedi. Babasımn, memlüklerine ve özellikle Şecerüddürr’e iyi davranması hususundaki 
vasiyetine de uymayan Turan Şah, Haçlılar’ a karşı kazamlan zaferin sarhoşluğuyla üvey annesine ve 
babasımn memlüklerine kötü davrandı. Kendini eğlenceye veren sultan, Şecerüddürr’e bir mektup 
göndererek onu babasımn hâzinesini saklamakla itham etti; hâzineyi derhal iade etmesini istedi ve ona 
ağır hakaretlerde bulundu. Hâzinenin kendisi Hısmkeyfâ’ dan Mansûre’ye gelinceye kadar geçen 
sürede Haçlılar Ta mücadele için kullanıldığım bildiren Şecerüddür, bu durumu Turan Şah’ m 
hakaretlerine mâruz kalan Bahrî Memlûk emirlerine de duyurdu. 

Şecerüddür ile aynı soydan gelen Bahrî Memlûk emîrleri Turan Şah’ a karşı bir hareket başlattı. 
Baybars el-Bundukdârî liderliğindeki Bahrî Memlûk emîrleri Turan Şah’ı öldürdüler ve 



Şecerüddürr’ü sultan seçtiler, Memlûk emirlerinden îzzeddin Aybek’i de ona atabek tayin ettiler (30 
Muharrem 648 / 4 Mayıs 1250). Bu olay Mısır’da Eyyûbîler devrinin sonu ve Memlükler devrinin 
başlangıcı olarak kabul edilmiştir. Bunun sebebi, Şecerüddürr’ün el-Melikü’s-Sâlih’ in hamım olduğu 
için sultan ilân edilse de Türk asıllı bir câriye olması, Türk asıllı memlükler tarafından tahta 
çıkarılması ve Mısır’da iktidarın Türk Memlükleri’ ne (Bahrî Memlükleri) geçmesinde bir aracı 
vazifesi görmesidir. Hatta Memlûk tarihçisi Makrîzî, Şecerüddürr’ü Mısır Türk Memlükleri ’nin ilk 
sultanı saymıştır (es-Sülûk, 1/2, s. 361). Şecerüddür hutbelerde kendi adıyla değil “İsmetüddin 
vâlidetü-Halîl es-Sâlihiyye, îsmetü’d-dünyâ ve’d-dînÜmmü Halil el-Müsta‘sımiyye, Sâhibetü’l- 
Meliki’s-Sâlih” unvanlarıyla anıldı ve adına basılan paralara da bu ifadeler yazıldı. 

Tahta çıktıktan sonra ilk iş olarak Haçlı meselesiyle ilgilenen Şecerüddür esir alman Fransa Kralı IX. 
Louis ile, serbest bırakılması karşılığında Haçlı işgali altındaki Dimyat’ı tahliye etmesi, bir miktar 
para ödemesi ve îslâm ülkelerine saldırmamaya yemin etmesi şartıyla bir antlaşma yaptı ve onu 
serbest bıraktı. Ardından Haçlılar Dimyat’ı tahliye ettiler (Safer 648 / Mayıs 1250). Şecerüddür daha 
sonra ekonomik tedbirlere yöneldi; genelde vergi indirimine gidilirken bazı vergiler kaldırıldı. 
Bununla halkın, dağıttığı bol bahşişlerle de emirlerin gönlünü kazandı. Ancak ilk icraatlarındaki bu 
başarıları, diğer merkezlerdeki Eyyûbî emirlerinin şiddetli muhalefeti yüzünden bir işe yaramadı. 
Suriye bölgesindeki Eyyûbî melikleri, Mısır Eyyûbî yönetiminin Türk Memlükleri ’nin desteklediği 
Şecerüddürr’ün eline geçmesine karşı çıktılar. Ayrıca bir kadının tahta geçmesi büyük tepkilere 
sebep oldu. Bu arada Şecerüddürr’ün Dımaşknâibi sıfatıyla görevlendirdiği emir orada idareyi 
teslim alamadı. Dımaşk’ta Eyyûbîler ’ in nâibi olan Cemâleddinb. Yağmur hutbeyi Şecerüddür adına 
okumayı kabul etmedi. Ardından Gazze, Kerek ve Şevbek şehirleri de Eyyûbîler’ in yönetimine geçti. 
Böylece Suriye ve Ürdün Şecerüddürr’ün elinden çıkmış oldu. 

Şecerüddür, Mısır’daki emirlere pek çok ihsanda bulunmasına rağmen Kahire’ de de ona karşı 
ayaklanmalar başladı. Suriye ve Mısır’da çıkan isyanlar yüzünden Bahrî Memlükleri, Bağdat Abbâsî 
halifelerinin sonuncusu olan Müsta‘sım-Billâh’tan Şecerüddürr’ün sultanlığını teyit için menşur 
istediler. Fakat bir kadının sultan olmasını onaylamayan Müsta‘sım-Billâh emirlerin isteğini reddetti. 
Şecerüddürr’ün sultanlığında ısrar ettikleri takdirde Mısır’da iktidarlarını sürdüremeyeceklerini 
anlayan emirler, Şecerüddürr’e Atabeg îzzeddin Aybeg et-Türkmânî ile evlenip sultanlığı ona 
devretmesini teklif ettiler. Bu teklifi kabul eden Şecerüddür yaklaşık iki aylık sultanlıktan sonra 
îzzeddin Aybeg ile evlendi ve sultanlığı, Memlûk tarihçilerinin çoğunun Memlûk Devleti ’nin ilk 
sultanı olarak kabul ettiği yeni kocasına bıraktı (1 Rebîülâhir 648 / 3 Temmuz 1250). Bununla birlikte 
Şecerüddür devlet işlerinden elini çekmedi ve kendi adına ferman çıkartmaya devam etti. Özellikle 
îzzeddin Aybeg’ in rakibi olan güçlü emirlerin ortadan kaldırılmasında önemli rol oynadı. Onun 
sürekli müdahalelerinden bıkan îzzeddin Aybeg’in Musul hâkimi Bedreddin Lü’lü’ün kızıyla 
nişanlanması aralarındaki 

ilişkiyi bozdu; Şecerüddür buna rıza göstermedi ve îzzeddin Aybeg’ i hizmetçilerine boğdurttu (22 
Rebîülevvel 655/ 9 Nisan 1257). 

Kocasının öldürüldüğü gece Şecerüddür, sultanlığı emirlerden Cemâleddinb. Aydoğduel-Azîzî’ye 
ve daha sonra îzzeddin Aybeg el-Halebî’ye teklif ettiyse de onlar bunu kabul etmediler ve durum bir 
anda onun aleyhine döndü. îzzeddin Aybeg’in memlükleri kısa sürede kontrolü ellerine geçirdiler ve 
onun katillerinden yakaladıklarını öldürdüler, bu arada Şecerüddürr’ü de öldürmek istediler. Ancak 



önceki kocası Necmeddin Eyyûb’un memlüklerinin karşı çıkması üzerine kalede tevkif etmekle 
yetindiler. Bu defa ölümden kurtulan Şecerüddür, İzzeddin Aybeg’in memlükleri tarafindan tahta 
çıkarılan el-Melikü’l-Mansûr Nûreddin Ali ve annesinin hışmından kurtulamadı. Onların emriyle 
câriyeler tarafından öldürülerek cesedi bir hendeğe atıldı (11 Rebîülâhir 655 / 28 Nisan 1257). 
Birkaç gün sonra oradan alman cesedi Seyyide Nefise Türbesi civarında yaptırdığı türbesine 
defnedildi. 

Şecerüddür güzelliği ve zekâsıyla öne çıkmış, devlet idaresini bilen dirayetli bir kadın diye tanıtılır. 
Onun Kâbe’ye “burku‘” adı verilen kapı örtüsünü gönderme geleneğini başlatan ilk sultan olduğu 
kaydedilir. el-Melikü’s-Sâlih’ in mezarı üzerine bir türbe yaptırmıştı. îslâm tarihinde hüküm süren 
birkaç kadın sultandan biri sayılan Şecerüddürr’ ün hayatı modern Arap edebiyatında çeşitli eserlere 
konu olmuştur. Corel Zeydân Şecerüddür adlı bir roman (Kahire 1914, Farsça trc. Habîbullah-ı 
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Amüzgâr, Melike-i Islâm, Tahran 1298), Mahmûd Bedevi de aynı adla bir tiyatro eseri (Kahire 1933) 
yayımlamıştır. 
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ŞED 

(İill) 

Fütüvvet ve tarikat ehline has tasavvufî-folklorik bir gelenek. 

Sözlükte şedd “yünden veya pamuktan örülen bağ, kemer, kuşak, peştamal” anlamına gelir. Fütüvvet 
ehli ve tarikat mensupları düzenledikleri özel bir törende şed kuşanırlar ve bunu kendini fütüvvet ve 
seyrü sülük yoluna vermiş kişinin bu yola bağlandığını, hizmete ahdettiğini bildiren bir sembol diye 
kabul ederler. Şed uygulamaya Türkçe’de “şed bağlamak, şed kuşanmak, bel bağlamak”, Farsça’da 
“kemer besten, miyân-bend” adı verilir. Zerdüştîler’ in kutsal saydıkları kustî adı verilen kuşak, 
kapalı bir topluluğa girmek için değil yetişkinliğe geçiş töreninde kuşanılır. Fakat bu kuşağa atfedilen 
sembolik değer -bedenin kıymetli kısımlarının bayağı kısımlarından ayrılması- şed geleneğini 
uygulayan hiçbir grupta akis bulmarmşür. İslâm’da şed kuşanma, öncelikle sabır, sebat ve teslimiyetin 
simgesi olarak görülmüştür. 
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Fütüvvetnâmelere göre ilk şed kuşanan kişi Hz. Adem’dir. Bu eserlerde Cebrâil’in, sözünde durması, 
şeytana uymaması ve ona muhalefet etmesi, dünyaya muhabbet beslememesi, kazâ ve kadere 
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sabretmesinin nişanesi olarak Hz. Adem’e şed bağladığı, buna “şedd-i vefa” denildiği kaydedilir. 
Fütüvvet ehline göre şed Cebrâil vasıtasıyla Hz. Peygamber’ in beline sarılmış, o da Hz. Ali’ye 
bağlamıştır. Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’in emriyle sahâbeye, Selmân-ı Fârisî de Hz. Ali’nin emriyle bazı 
kimselere şed bağlamıştır. Yolda sabit olmanın, teslimiyetin, vefanın sembolü olan şed bağlama 
geleneği bu şekilde ortaya çıkmıştır. Kur’ an’ da şeddi onaylayıcı bir delil bulunmamakla birlikte Hz. 
Mûsâ’nm, kardeşi Hârûn hakkmdaki duasında (“Onunla benim gücümü pekiştir”, Tâhâ 20/31) geçen 
“üşdüd” (pekiştir) fiilinin köken bakımından şedde işaret ettiği ileri sürülmektedir (Taeschner, s. 

162). 

Şed bağlama töreninde fütüvvet ehli (fıtyân) tarafından geleneğin başlatıcısı kabul edilen Hz. Ali’nin, 
VHI. (XIV) yüzyıldan itibaren de on iki imamın adlarının zikredilmesi esasü. Şeddin sol ucu Hz. 
Hüseyin’e işaret eder ve Hasan’a işaret eden sağ ucundan uzun tutulurdu (Çağatay, s. 45-47). Şed 
bağlama töreni “meşdûd” veya “meşdûdü’l-vasat” adı verilen tâlibe tuzlu su içirilmesiyle son 
bulurdu. Su hikmeti, tuz adaleti simgelerdi (Taeschner, s. 139). Şed çoğunlukla yünden yapılır, bir 
tokayla tutturulmak yerine çoğunlukla düğümlenir ve birkaç defa bele sarılırdı. Deriden, ipten ve 
pamuklu bezden yapılanları da makbuldü. Şeddin zimmîlerin kuşandığı zünnâra benzememesi şarttı 
(ResâTl-i Civânmerdân, s. 77). îhtidâ etmeleri umulan yahudi ve hıristiyanlarm fütüvvet teşkilâüna 
katılmalarına izin verilir, ancak ihtidâ ettikleri takdirde şed kuşanabilirlerdi (Taeschner, s. 116). Şed 
kuşatılan tâlibe sülûkünü tamamladıktan sonra “sirvâl” (şalvar) giydirilirdi. Şed bağlama töreni nikâh 
merasimine, tâlibin sülûkünü tamamlayıp şalvar giymesi zifaf gecesine benzetilmiştir (a.g.e., s. 141; 
ResâTl-i Civânmerdân, s. 77). Şed bağlama törenine benzeyen bir tören esnaf teşkilâtlarında ve ahî 
loncalarında vardır. Bu törenlerde ilgili meslek grubunun pîri kabul edilen bir sahâbînin ismi de 
zikredilirdi. Yahudi ve hıristiyanlar da kendi loncalarını kurmuşlar, müslümanlarm tesis ettiği 
teşkilâtlara da kabul edilmişlerdir. XIX. yüzyılda Suriye’de gayri müslimler şed bağlama 
meramisinde Tevrat’taki on emri okurlar ya da Allah’a dua ederlerdi (Taeschner, s. 585). 

Osmanlılar’ da her esnaf teşkilâtının kendine özgü şed bağlama şekli ve merasimi vardı. Meddahlara 



şedd-i elîfî (şedd-i rûmiyân), gazâ ehline şedd-i kavsi (şedd-i fâhirân), sakalara şedd-i lâmelîfî 
(şedd-i iştirâk), savaşlarda çadır kuran ferrâşlara şedd-i Süleymânî (şedd-i hâdimân), dervişlere 
şedd-i Yûsufî (şedd-i Mısriyân), seccâde sahibi şeyhlere şedd-i mihrâbî (şedd-i tâziyân), cerrah, 
kasap ve hamam hizmetçilerine şedd-i hafi kuşatılırdı (İA, XII, 380). Toplum düzenini bozmak için 
teşkilâtlanan ve fütüvvetin ilkelerini bozan ayyârlarm da şed kuşandıkları kaydedilmektedir. 

Nitekim 

İbnüT-Esîr, 532 (1138) yılında Bağdat Emîri EbüT-Kerem’ in yeğeni EbüT-Kâsım’a Bağdat’ı 
tehdit eden ayyârlarm reisi İbn Bekrân tarafından şed bağlandığını yazar (el-Kâmil, XI, 24). 

Tarikat mensupları genellikle tarikata intisap etmek isteyen tâlibe şed bağlama yerine hırka 
giydirirlerdi. Bununla birlikte bazı tarikatlarda fütüvvet geleneğinin etkisiyle şed bağlandığı 
görülmektedir. Abbâsî Halifesi Nâsır-Lidînillâh taralından Bağdat’ta oluşturulan fütüvvet teşkilâfinm 
kurucusu ve Sühreverdiyye tarikatı şeyhi olan Şehâbeddines-Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif’te 
seyahate çıkmadan önce şed kuşanmanın Hz. Peygamber ’ in sünnetinden kabul edildiğini söyler. 
Tasavvuf ehli arasında ilk şed kuşatanın Sühreverdî olduğu ileri sürülmektedir. îbn Battûta, 

Kahire’ deki hankahlara uğrayan sûfîlerin şed kuşandıklarını, yanlarında asâ, abdest almak için testi 
ve namaz kılmak için hasır bulundurduklarım (er-Rihle, s. 38), şeddin tasavvufî bir anlamı olmayıp 
sadece ihtiyaç duyulan bir kemerden ibaret olduğunu, Hürmüz’de iken Anadolu’dan gelmiş bir şeyhin 
kendisine şed bağladığım, bunun sadece giysilerini sıkıca tutması için yapıldığım, birçok Acem 
fukarasının kemer bağladığım söyler (a.g.e., s. 274). 

Mevlevîlik ve Bektaşilik’te şed kuşanma uygulaması bulunmaktadır. Bu durum fütüvvet ve ahî 
geleneğinin bir yansıması şeklinde değerlendirilebilir. Mevlevîlik’ te ucu sivri, elif harfine benzetilen, 
dört beş parmak eninde yün bir kuşak olan, kemer gibi tennûrenin üstünde bele sarılan tiğbend şeddin 
bir başka şeklidir. Tiğbend Bektaşî geleneğinde de vardır. Bektaşilik’te tiğbendin aslı şu rivayete 
dayamr: Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik, ImamMuhammed el-BâkırT idam etmek için 
tutuklamış, boynuna üç defa kiriş takıp çekmek istemiş, imam ilkinde “Allah”, İkincisinde 
“Muhammed”, üçüncüsünde “Ali” diye nidâ ettiğinden kiriş boğazım sıkmayıp düğüm düğüm olmuş; 
imamın takipçilerinden Mü’min-i Ayyâr kirişin koyun bağırsağından yapıldığı için idamdan bir sonuç 
alınamadığım ifade etmiş, bir kurbanlık koçun yapağısından üç düğüm atıp bir tiğbend bükmesinden 
sonra kendini dar ağacına çekmiş ve ölmüş; bunu gören halifenin adamları Mü’min-i Ayyâr’ m 
boğazından söktükleri tiğbendle İmam Muhammed el-BâkırT asmak için hapsedildiği hücreye 
gitmişler, ancak imamın vefat ettiğini görünce idamı gerçekleştirememişlerdir. Bektaşîler bu rivayete 
dayanarak tiğbend bağlamayı ferdî ve mânevî kurtuluşun, teslimiyetin bir remzi diye kabul 
etmişlerdir. Tiğbende üç düğüm atılması Allah, Muhammed, Ali üçlüsüne ve eline, diline, beline 
sahip olma düsturlarına işaret eder (Ahmed Rifat, s. 268-270; Birge, s. 170, 181, 192, 234-235). 
Diğer bazı Osmanlı tarikatlarında ve Türk etkisi taşıyan Vefâiyye, Rifâiyye, Sa‘diyye ve Bedeviyye 
gibi Arap tarikatlarında da şed geleneği uygulanmıştır. İran’da şed bağlama Haksârî dervişlerinde 
yaygındır. Yedi boğumlu Haksâr kemeri nefsin yedi engelini ortadan kaldırıp yerine yedi erdemi 
koymayı ifade eder. Bektaşîler gibi Haksârîler’in de tarikat erkânından olarak koç kurban etmeleri 
her iki grubun ortak kaynaklara dayandıklarını göstermektedir. Osmanlılar’da bir şeyhin padişaha 
kılıç kuşatması fütüvvet ve tarikat müntesipleri arasında uygulanan şed bağlama töreninin bir 
uzanüsıdır. Türk sûfîlerinin şed bağlama geleneği hür masonlarda farklı bir şekilde uygulanmıştır 
(Zarcone, s. 312). 
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ŞEDARABAN 

Türk mûsikisinde bir şed makam 

Aslı şedd-i arabân olup Türk mûsikisinde Arel-Ezgi nazariyatına göre yegâh perdesinde karar eden 
şed (göçürülmüş) makamlardan biridir. Zamanımıza ulaşan en eski örneğinin II. Gazi Giray Han’a ait 
olduğu göz önüne alınarak onun tarafından terkip edildiği söylenmektedir. Şedaraban makamı dizisi, 
nevâ perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin (araban makamı dizisi) bir sekizli peşte yani yegâh 
perdesine göçürülmesiyle elde edilir. Dolayısıyla makamın dizisi, yegâh perdesindeki zirgüleli hicaz 
beşlisine beşinci derece olan dügâh perdesinde bir hicaz dörtlüsünün eklenmesinden meydana 
gelmiştir. Bu durumda makamın durağı yegâh perdesi ve seyir özelliği inicidir. 

Makamın seyir karakteri inici olduğundan seyre tiz durak nevâ perdesi civarından başlanır ve bu 
perdede yarım karar yapılır. Makamın güçlüsünün nevâ perdesi olması sebebiyle nevâ perdesinin üst 
tarafında bir seyir alamna ihtiyaç vardır. Bu da durak yegâh perdesi üzerinde bulunan bütün dizinin 
tiz durak nevâ perdesine simetrik olarak göçürülmesiyle elde edilir. Bu suretle şedaraban makamının 
asıl seyir alanı elde edilmiş olur: 

Şedaraban makamının dizisi ve seyir alanı her ne kadar şekilde görüldüğü gibi teşekkül ederse de 
makam tarih içinde kullanılırken bazı değişikliklere uğramış ve dizide çeşni değişiklikleriyle daha 
renkli bir duruma getirilmiştir. Bunların sayısız örneklerini klasik beste, semâi, peşrev ve saz 
semâilerinde görmek mümkündür. Bu değişiklikler şu şekillerde olur: 1 . Nevâ perdesi üzerinde 
bulunan simetrik dizi değişikliğe uğrayarak nevâ perdesindeki hicaz 

beşlisi dörtlü haline girer. Bu sebeple beşinci derece olan muhayyer perdesi önemini kaybeder ve 
gerdâniye perdesi önem kazanır. Bu perdenin üzerine bir bûselik beşlisi getirilerek nevâdaki zirgüleli 
hicaz dizisi nevâda bir hümâyun dizisi halini alır: 

Zaman içinde meydana gelen bu değişiklikle tiz tarafta güzel bir renk ve duygu farklılığı oluşur. 

2. Eski nazariyat kitaplarında şedaraban makamı, “Yerinde neveser makamının icrasından sonra 
yegâh perdesinde zirgüleli hicaz ile karar vermektir” şeklinde tarif edilmiştir. Bu tarif makamı bir şed 
makamdan çok bir mürekkep makam olarak gösterir. Gerçekten elde bulunan klasik eserler 
incelendiğinde makamın bu tarife uygun biçimde kullanıldığı görülmektedir. Çünkü nevâ perdesinde 
hicazlı yarım karar yapıldıktan sonra rast perdesine nikriz çeşnisiyle düşüldüğünde dügâh perdesi 
önemini kaybeder ve rast perdesi önem kazanır. Nevâ perdesindeki hicaz çeşnisinin ardından rast 
perdesine nikriz çeşnisiyle düşülerek neveser makamı dizisi meydana gelir. Hatta nevâ perdesi 
üzerindeki genişlemiş dizinin hümâyun dizisine dönüşmüş olması neveser dizisinin genişlemesinden 
doğmuştur denebilir. 

(Not: Neveser dizisi Batı müziği bakımından sol minör oryantaldir). 


Bütün bu değişiklikler, şedaraban makamının ilk teşkil edildiğinde belki bir şed makamı olduğunu 
fakat zaman içinde yukarıdaki biçimde kullanılıp birleşik hale geldiğini göstermektedir. Gerçekte 



1972; Âkil HanRâdî, Vâkı c ât-i c Âlemgirî (nşr. Abdullah Çağatay), Lahor 1936; Münşi Muhammad 
Kâzım, c Alemgîrnâme (nşr. Hâdim Hüseyin - Abdülhay), Kalküta 1865-73; Ishwar Das Nagar, 
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K. A. Nizamı 



Arel-Ezgi nazariyatında şed olarak sınıflandırılan makamların hemen hepsinde bu tür değişiklikler 
eserlerde görülür ki bu da şed makam kavramını şüpheye sokar. Arel-Ezgi nazariyatında makamların 
basit, şed, birleşik şeklinde tasnif edilmesinin sadece öğrenim kolaylığı açısından 
değerlendirilebileceği söylenebilir. Zira gerçekte basit makamların bile basitliği tartışılabilir. 
Şedaraban makamının birinci mertebe güçlüsü ana dizinin tiz durağı olan nevâ perdesidir ve bu 
perdede zirgüleli hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. 

Makam, bünyesinde yer alan değişiklikler sebebiyle asma kararlar bakımından zengindir. Makamın 
tiz (genişlemiş) bölgesinde meydana gelen değişiklikle muhayyer perdesi önemini kaybetmiş ve 
gerdâniye perdesi önem kazanmıştır. Bu perde üzerinde bûselik çeşnisi yer alır. Ana dizide de dügâh 
perdesi önemini kaybetmiş, rast perdesi önem kazanrmşhr ve rast perdesindeki çeşni ise nikrizlidir. 
Kısaca gerdâniye perdesinde bûselikli, rast perdesinde nikrizli asma kararlar yapılır. Gerek 
muhayyer gerekse dügâh perdesinde hicazlı asma kararlar yapılabilir. Ancak makamdaki değişiklikler 
bunlarla sınırlı değildir. Eserlerin incelenmesi ana dizide de bazı değişikliklerin olduğunu veya 
olabileceğini göstermektedir. Ana dizideki bu değişiklik rast ve nevâ perdeleri arasında meydana 
gelir. 

Neveser ve bûseliğin rast perdesindeki şeddi olan nihâvend makamları yakın makamlardır. Bu 
yakınlık dolayısıyla seyir esnasında zaman zaman rast perdesine bûselik çeşnisiyle düşülür. Bunun 
için do diyez (nîm hicaz) perdesi atılıp yerine çârgâh perdesi kullanılır. Nevâ perdesi üzerinde de bir 
hicaz dörtlüsü olduğuna göre burada bir nihâvend dizisi meydana gelir. Şu halde şedaraban seyri 
sırasında zaman zaman nihâvend makamına da geçkiler yapılır. Hatta nihâvend ile seyre başlayan 
şedaraban eserler bile vardır. 

Rast perdesindeki bûselik beşlisinden sonra yegâh perdesine hicaz dörtlüsüyle düşülürse yegâhtan 
nevâ perdesine kadar bir hümâyun dizisi meydana gelmiş olur. Birçok şedaraban eserde tam karara 
yedeni yarım sesli olan yegâhtaki bu hümâyun dizisiyle gidilip karar edildiği görülür. Sâdullah Ağa 
ve Tanbûrî îzak’m eserleri böyledir. Esasen zirgüleli hicaz dizisi başka bir perdeye göçürül düğünde 
genellikle ana diziye sadık kalmaz ve diğer hicaz ailesi makamlarına geçerek değişiklik gösterir. 

Bu değişiklikler dolayısıyla şedaraban makamının “yegâhta ve nevâda yedeni yarım sesli olan 
hümâyun dizileri” şeklinde tarif edilmesi daha pratiktir. Makam büyük formlarda bu şekilde 
kullanılmıştır. Bunların dışında çok az olmakla birlikte yine rast perdesinde rast çeşnisiyle kalmak da 
mümkündür. Rasttaki bu rastlı asma kalıştan sonra yegâh perdesine hicaz çeşnisiyle düşülürse bu defa 
yegâhta inici bir hicaz dizisi meydana gelmiş olur. 

Makamdaki bu değişiklikler hicaz ailesi makamlarının birbirine geçme âdetinden doğmaktadır. Fakat 
şunu belirtmek gerekir ki şedaraban makamında rast perdesi çok önem kazanmış ve ikinci mertebe 
güçlü durumuna gelmiştir. Bütün bu değişiklikler ve asma kararlar özetlenirse nevâ perdesindeki 
hicazlı yarım karardan sonra gerdâniye perdesinde bûselikli, bazan hicazlı; rast perdesinde nikrizli, 
daha çok bûselikli ve çok az olarak rastlı asma kararlar yapılır. 

Şedaraban makamının donanımına si ve mi için bakiye bemolü, fa ve do için bakiye diyezi konulur. 
Gerekli değişiklikler eser içinde gösterilir. Makamın ana dizisini oluşturan sesler pestten tize doğru 
yegâh, kabahisar, ırak, rast, dügâh, dik kürdi, nîm hicaz ve nevâdır. Makamın yedeni ise her zaman 



için portenin altındaki bakiye diyezli do (kaba nîm hicaz) perdesidir. Makamın genişlemesi simetrik 
olarak yapılır. Bu genişleme esnasında meydana gelen değişiklikler yukarıda açıklanmıştır. 

Şedaraban makamının seyrine tiz durak nevâ perdesi civarından başlanır. Bu perdenin iki tarafında 
ve genişlemiş bölgede gezinilip nevâda zirgüleli hicaz çeşnisiyle yarım karar yapılır. Daha önce veya 
sonra diğer asma kararlar ve çeşni değişiklikleri gösterilip sonunda yegâh perdesinde yedeni 
zirgüleli olan hümâyun dizisiyle tam karar yapılır. Ayrıca yegâhta ana dizi olan tam zirgüleli hicaz 
dizisiyle de karar edilebilir. 


II. Gazi Giray Han’ın devr-i kebîr usulünde peşrevi ve saz semâisi; Tanbûrî Cemil Bey’ in fahte 
usulünde peşrevi ve saz semâisi; Hacı Sâdullah Ağâ’nm, “Ne dem ki sinesi o gülruhun küşâde olur” 
rmsraıyla başlayan zencir, Tanbûrî îzak’m, “Ey safâ-yı ârızmdan çeşme-i hurşîd-i âb” rmsraıyla 
başlayan hafif usulündeki besteleri; yine Hacı Sâdullah Ağa’mn, “Nedir murâd-ı dil kûy-i yâri biz 
biliriz” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Sultan III. Selim’ in, “Gönlüm bir gonca-i nâziktene düştü”, 
Tanbûrî îzak’m, “Pîr olmada gerçi gönül ammâ civân ister” rmsraıyla başlayan yürük semâileri; Şâkir 
Ağa’mn ağır aksak usulünde, “îhtirâ-ı hazret-i şâh-ı cihandır bu binâ”, Şemseddin Ziyâ Bey’ in sengin 
semâi usulünde, “Ey gonca açıl zevkini sür fasl-ı bahârm” rmsraıyla başlayan (bazı repertuvarlarda 
sûzidil olarak kayıtlıdır) şarkıları; Ali Rıza Şengel’in, “Nebiler serveri fahrü’l-verâmn ümmetiyiz 
biz” rmsraıyla başlayan tevşîhi ile “Mest ü hayrânım zâr ü giryânım” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu 
makamın örnekleri arasındadır. 
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ŞEDDAD b. EVS 

Ebû Ya‘lâ (Ebû Abdirrahmân) Şeddâd b. Evs b. Sâbit el-Ensârî (ö. 58/678) 

Sahâbî. 

Yetmiş beş yaşında vefat ettiğine göre (İbn Sa‘d, VTI, 401) milâdî 603’ te doğmuş olmalıdır. Şair 
sahâbî Hassân b. Sâbit’ in kardeşi Evs b. Sâbit’ in oğludur. Evs b. Sâbit Akabe biatmda bulunmuş, 
Bedir Gazvesi’ ne katılmış, Uhud Gazvesi ’nde şehid olmuştur. Evs’ in Mekke’nin fethinden önce veya 
sonra yahut Hz. Osman’ın hilâfeti sırasında öldüğü de zikredilmiştir. Annesi Sırma (Sureyme), Resûl- 
i Ekrem ile aralarında soy yakınlığı bulunan Neccâroğulları kabilesinden Adî b. Neccâr’m 
neslindendir. Şeddâd b. Evs’ in Bedir Gazvesi’ ne iştirak ettiğine dair rivayet doğru değilse de Uhud, 
Hendek gazvelerine ve diğer savaşlara katıldığı bilinmektedir. 

Hz. Peygamber ’ in ve fatmm yaklaştığını anlayan Şeddâd’ m, “Artık yeryüzü bana dar gelmeye başladı 
ey Allah’ın resulü!” diyerek üzüntüsünü dile getirince Resûl-i Ekrem’in, “Haberin olsun, Şam ve 
Beytülmakdis fethedilecek; inşallah sen ve senden sonra evlâdın oraların yöneticileri olursunuz” 
dediği rivayet edilmektedir (Taberânî, VTI, 289). Hz. Ömer’in Humus valisi tayin ettiği Şeddâd, Hz. 
Osman’ın katli dolayısıyla İdarî işleri bıraktı, toplum hayatından uzaklaşarak kendini ibadete verdi ve 
Dımaşk’ta bir ev yaptırdı. Muâviye b. Ebû Süfyân döneminde Dımaşk kadısı oldu (İbn Sa‘d, VTI, 

401). Şeddâd b. Evs 58 (678) yılında Filistin’de vefat etti. Bu tarih 41 (661) ve 64 (683-84) olarak 
da kaydedilmiştir. Kabri Kudüs’te Mescidi Aksâ yakınında pek çok sahâbînin bulunduğu 
kabristandadır. Şeddâd’ m YaTâ, Muhammed, Abdülvehhâb ve Münzir adlı dört oğlu ile Hazrec 
adında bir kızı olmuştur. 

Şeddâd b. Evs’ten rivayette bulunan birçok râvi arasında oğulları YaTâ ve Muhammed ile Ebû İdrîs 
el-Havlânî, Ebü’l-Eş‘as es-San‘ânî, Abdurrahmanb. Ganm, Cübeyr b. Nüfeyr, Beşîr b. Kâ‘b el- 
Adevî, Hâlid b. Ma‘dân, Mahmûd b. Rebî‘, Mahmûd b. Lebîd ve Damre b. Habîb sayılır. Talebesi 
Hâlid b. Ma‘dân’m, “Dımaşk’ ta Resûlullah’m ashabından Ubâde b. Sâmit ile Şeddâd b. Evs’ten daha 
güvenilir, daha fakih ve daha güzel ahlâklı bir kimse kalmadı” dediği nakledilmiştir. Dımaşk kadısı 
Ebü’d-Derdâ her ümmetin bir fakihi bulunduğunu, bu ümmetin fakihinin Şeddâd b. Evs olduğunu 
söylemiş, Ubâde b. Sâmit (veya Ebü’d-Derdâ), Şeddâd b. Evs’inhemilimhemde hilim verilen 
kimselerden olduğunu belirtmiştir. Şeddâd’ m talebesi Esed b. Vedâa, zâhid bir insan olan hocasımn 
yatağına yattıktan sonra sağa sola dönüp durduğunu, “Allahım! Cehennem azabını düşünmek uykumu 
kaçırdı” diyerek yatağından kalktığını ve sabaha kadar namaz kıldığını zikretmiştir. Balâ b. Mahled’in 
el-Müsned’inde Şeddâd b. Evs’ in rivayetlerinden mükerrerleriyle birlikte elli hadisin bulunduğu 
belirtilmektedir (Zehebî, ATâmü’n-nübelâ 3 , II, 467). Onun rivayetleri Kütüb-i Sitte’de yer almış 
olup Benî îsrâil’e dair rivayetleriyle bilinen tâbiîn âlimi Kâ‘b el-Ahbâr’ dan rivayetleri vardır. 

Şeddâd, Resûl-i Ekrem’ in bir çift ayakkabısını saklamış, daha sonra bu ayakkabı oğlu Muhammed’ e 
intikal etmiş, Muhammed de kız kardeşi Hazrec’ in isteği üzerine bir tekini ona vermiştir. Abbâsî 
Halifesi Mehdî-Billâh, Kudüs’e geldiğinde bu ayakkabıdan haberdar olmuş, Hazrec’ in 



çocuklarındaki ayakkabının tekini satın alarak onların her birine 1000 dinar ve birer arazi vermiş, 
oldukça yaşlı ve hasta olan Muhammed’ deki diğer tekini de almak istemiş, fakat onun ağlayarak 
vermek istemediğini görünce bundan vazgeçmiştir (a.g.e., II, 463). 
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ŞEDDADİLER 

((j_JJ.âAjal]l) 

951-1175 yılları arasında Arrânve Doğu Anadolu’nun bazı şehirlerinde hüküm süren bir İslâm 
hânedanı. 

Abbâsîler ’in zayıflamasından sonra ortaya çıkan mahallî hânedanlardan biri olup bilinen ilk atası 
Muhammed b. Şeddâd b. Kurtuk’tur. Müneccimbaşı’mn Şeddâdîler döneminde yazılan, ancak 
günümüze ulaşmayan Târih- i Bâbü’l-ebvâb adlı eserden yaptığı nakillere bakılarak hânedanm Kürt 
asıllı olduğu söylenebilir. Fakat İbnü’l-Esîr’inhânedan mensupları içinRevvâdî nisbesini kullanması 
bu konuda şüphe uyandırmaktadır. Zira merkezi Tebriz olmak üzere İran’da hüküm süren Revvâdîler 
aslen Yemenli Arap kabilelerindendir. Bu durumda Şeddâdîler ’ in Dvin (Duvîn, Duveyn) yöresine 
geldikten sonra yaptıkları evlilikler sonucu Kürtleştikleri ileri sürülebilir. Bunun yanında Deylemce 
ve Ermenice isimler kullanmaları meseleyi daha karmaşık duruma getirmektedir (EI2 [İng.], IX, 169). 

IV (X.) yüzyılda Azerbaycan’ı yöneten Müsâfirîler’in 337’de (948) Rey önlerinde Büveyhîler’e 
mağlûp olmaları, Azerbaycan’ın çeşitli bölgelerini Müsâfirîler adına idare eden mahallî yöneticilerin 
bağımsız hareket etmesine yol açtı. Muhammed b. Şeddâd bu durumdan yararlanarak Dvin’i ele 
geçirdi ve Şeddâdîler hânedanmı kurdu (951). Müsâfirî Hükümdarı Merzübân’m oğlu îbrâhim’in 
ülkesini toparlama gayretleri sonuçsuz kaldı. Onun Dvin’ e gönderdiği, Ermeni ve Lezgi gibi gayri 
müslim unsurlardan oluşan orduyu Muhammed b. Şeddâd geri püskürttü. Muhammed, Lezgiler’in 
tehditlerine karşı Dvin civarında bir kale inşa ettirip ailesini oraya nakletti. Erdebil’de durumu haber 
alan İbrâhim b. Merzübân Deylemli, Kürt ve Ermeniler’den meydana gelen yeni bir orduyu Dvin’ e 
şevketti. Muhammed bu kuvvetleri de püskürtmeyi başardı. Ancak kaledeki Deylemli garnizonunun 
ihaneti yüzünden Van yöresinde hüküm süren Ermeni Vaspurakan prensine iltica etmek zorunda kaldı. 
Bu sırada Kafkasya’da yeniden denetimi sağlamak üzere baskılarını iyice arttıran Bizans imparatoru 
nezdinde Dvin’i geri alabilmek için bazı teşebbüslerde bulunduysa da bir sonuç alamadı ve 344 
(955) yılında vefat etti. 

Muhammed b. Şeddâd’müç oğlundan en büyüğü olan Ebü’l-Hasan Ali el-Leşkerî, Parisos hâkimi 
Ermeni Grigor’ un hizmetine girip karşılığında Sotkve Berd-Şemîrâm’ı aldı. İkinci oğluFazl 

/V 

(Fazlûn), Hamdânîler’in Amid valisi Necâ’nm hizmetine girdi. Valinin öldürülmesiyle kardeşlerinin 
yanma dönen Fazl hıristiyanlara hizmet etmek istemediği için onlardan ayrıldı; daha sonra İbrâhim b. 
Merzübân’m Gence valisi Ali et- Tazî’nin yanma gitti ve Gence’ye yönelik saldırıların 
püskürtülmesinde önemli rol oynadı. Bu olayın ardından kardeşi Ali el-Leşkerî ’nin yardımıyla valiyi 
bertaraf edip Gence’yi ele geçirdi (360/ 971). İbrâhim b. Merzübân, ertesi yıl Gence’yi geri alma 
girişimi başarısızlıkla sonuçlanınca Şeddâdîler’i tanımak zorunda kaldı. Müsâfirîler’in güç 
kaybetmesinden yararlanan Ali el-Leşkerî topraklarım kuzeybatıda Şemkûr’dan doğuda Berdea’ya 
kadar genişletti. 368’de (978) vefat eden Ali el-Leşkerî, Fazl’ı veliaht tayin etmesine rağmen yerine 
ordunun ve halkın desteğini kazanan diğer kardeşi Merzübân geçti. Merzübân’m 372 ’de (982-83), 
Şirvanşah’a yenilip Berdea’yı kaybetmesi itibarının sarsılmasına sebep oldu. Bazı söylentiler iki 
kardeşin arasımn açılmasına yol açü. Fazl bir av sırasında Merzübân’ı bizzat öldürerek yönetimi ele 
geçirdi (375/ 985), ardından Berdea ve Beylekân’ı geri aldı. Daha sonra Gürcü toprakları üzerine 



yürüdü, ancak yenilgiye uğradı (989). Fazl, Kaket ve Heret’i istilâ edince Gürcü Kralı III. Bagrat, 

Ani Ermeni prensi Gagikile birlikte Şemkûr’ukuşaüp onu barışa zorladı. 1003 yılında Parisos 
Prensi Grigor ’un ölümünün ardından yerine geçen oğlu Filip’i davet ederek zincire vurduran Fazl, 
Şaşvaş ve Sotk’u topraklarına kattı. 413’te (1022) Ermeniler’den aldığı Dvin’in idaresini oğluEbü’l- 
Esvâr Şâvur’a (Şâver) verdi. Ardından Şemkûr’un batısındaki Siyâvurdiyye topraklarını zaptetti ve 
tekrar Şemkûr’u kuşatan Gürcü Kralı Giorgi’yi yenilgiye uğrattı (1026). Ertesi yıl hâkimiyet alanını 
Azerbaycan’a doğru genişletmek amacıyla Araş nehri üzerinde bir köprü yaptırdı. Gürcistan’a 
düzenlediği bir seferden dönerken Gürcü kralı ile müttefiklerinin baskınına uğrayan Fazl aldığı bütün 
ganimetlerin yanı sıra 10.000 askerini kaybetti (1030). Aynı yıl oğlu Askereveyh ( Askerûye) 
Beylekân’da isyan etti. Gence’ye yürümeye hazırlanan Askereveyh’e karşı diğer oğlu Mûsâ’yı 
gönderdi. Mûsâ, Rus kuvvetlerinin yardımıyla Beylekân’ı alıp kardeşini öldürdü. Fazl 1 Zilhicce 422 
(19 Kasım 1031) tarihinde vefat edince yerine oğluEbü’l-Fazl Mûsâ geçti; ancak 1034 yılında oğlu 
Ebü’l-Hasanll. Ali el-Leşkerî tarafından bir suikast neticesinde öldürüldü. 

II. Ali el-Leşkerî dönemiyle ilgili fazla bilgi bulunmamaktadır. Gence’ deki sarayında himayesinde 
bulunan îranlı şair Katrân-ı Tebrîzî’nin kendisi için kaleme aldığı şiirlerde onun müttefik Gürcü ve 
Ermeni ordularına karşı kazandığı bir zaferden söz edilmektedir. Orta Asya’dan batıya doğru olan 
göçler sebebiyle bölgede asayişin bozulduğu bu dönemde Revvâdî Emîri Vehsûdân’m hizmetindeki 
Oğuzlar, Şeddâdî topraklarına akınlar düzenledi. II. Ali el-Leşkerî, Vehsûdân’la iyi ilişkiler kurarak 
gelecek tehlikelere karşı tedbir almak istedi. Bu çerçevede Tiflis valisine Gürcüler ile 
mücadelesinde destek vererek cepheyi genişletti. Fakat sonraki dönemde Ermeniler’e karşı yürüttüğü 
siyasetin bir neticesi olarak Bizans’ın, diğer taraftan da Oğuzlar’ m baskısına mâruz kaldı. Selçuklu 
Devleti kurulunca Selçuklular’ m hedefi durumuna geldi. Gence 438 (1046-47) yılında Kutahmş 
tarafından kuşatıldıysa da Bizans ordusunun yaklaşması yüzünden kuşatma kaldırıldı. Bizans 
imparatorunu bir kurtarıcı gibi karşılayan II. Ali el-Leşkerî, Bizans’a tâbi olup oğluErdeşîr’i 
imparatora rehine olarak verdi. Buna rağmen Bizans ve Selçuklular karşısında kendini güvende 
görmediğinden ölünceye kadar (441/1049-50) ülkesinde sık sık yer değiştirerek yaşamak zorunda 
kaldı. Yerine geçen küçük oğlu Ebû Mansûr Enûşirvân, Bizans’ın Arrân üzerindeki baskılarını 
azaltmak düşüncesiyle bazı sınır kalelerini Gürcü yönetimine devretmeyi kararlaştırdı. Ancak bu 
durum tahttan indirilmesine ve yerine Fazl’ın oğlu Ebü’l-Esvâr Şâvur’un geçirilmesine yol açtı. Îdarî 
tecrübeye sahip Ebü’l-Esvâr, Ermeni prensinin kız kardeşiyle evli olmasına rağmen Ermeniler ondan 
çekiniyordu. Müslümanlar arasında da örnek bir mücahid olarak tanınıyordu. Ebü’l-Esvâr, Bizans’a 
tâbi olması sebebiyle İmparator IX. Konstantinos Monomakhos’un Ani bölgesine düzenlediği sefere 
destek verdi ve bu durumdan faydalanarak bazı toprakları ele 

geçirdi. İmparator bu toprakların iadesini isteyince onun talebini reddedip üzerine gönderilen 
büyük bir orduyu yenilgiye uğrattı, imparatorun baskısı daha sonraki yıllarda devam etti. Ebü’l-Esvâr 
neticede Dvin’e çekilmeye mecbur kaldı. Bu sırada Gence’ de Ebû Mansûr Enûşirvân’ a karşı isyan 
çıktı. Ebü’l-Esvâr, Gence’ye gidip isyanı kontrol altına aldı, ardından bütün Arrân’ a hâkim oldu. 445 
(1053) yılında Gürcüler ’e ait bazı sınır kalelerini ele geçirip buraları tahkim etti. Oğlu Ebû Nasr 
İskender’i Dvin’in idaresiyle görevlendirdi. Şeddâdîler’ in bu parlak günleri uzun sürmedi. Tuğrul 
Bey, 1054 yılında Revvâdîler’i kendine tâbi kıldıktan sonra Gence önlerine gelince Ebü’l-Esvâr 
kendisine itaat arzetmek zorunda kaldı ve bağlılığın gereği olarak Selçuklular’ m Ermeniler üzerine 
ve Doğu Anadolu’ya yaptıkları akmlara katıldı. 456’da (1064) Ani’yi fetheden Sultan Alparslan 
şehrin idaresini Ebü’l-Esvâr’moğluEbû Şücâ‘ Menûçihr’e verdi. Menûçihr, Kars’ı topraklarına 



kattı ve yaklaşmakta olan Bizans ordusundan çekinerek fetih sırasında tahrip edilmiş olan surları 
tahkim etti. Bizans idaresi döneminde ortaya çıkan mezhep çatışmaları yüzünden giderek tenhalaşan 
şehir alman tedbirler sayesinde şenlendirildi. Selçuklu vasalı sıfaüyla Ani’de elli dört yıl hüküm 
süren Menûçihr cami, hamam, kervansaray, saray ve bîmâristan gibi eserlerle şehri imar etti (bk. 
MENÛÇİHR CAMİÎ). 

1067’ de vefat eden Ebü’l-Esvâr’m yerine geçen oğlu II. Fazl başarılı bir yönetim sergileyemedi. 
Gürcüler’ e esir düşmesinin ardından Arrân, Şirvanşahlar’m saldırısına uğradı. Onun halefi ve oğlu 
III. Fazl zamanında Sultan Melikşah’m emirlerinden Sav Tegin’in Arrân’ ı zaptetmesi üzerine 
(468/1075-76) bölge Selçuklu idaresine girdi, böylece Şeddâdîler’in Gence kolu sona erdi. Sultan 
Melikşah’m ölümünden (485/ 1092) sonra Selçuklu Devleti ’nin uğradığı sarsıntı ve hemen 
arkasından gelen I. Haçlı Seferi, İslâm coğrafyasında çok ağır neticelere yol açtı. Doğu Anadolu’da 
ve Kafkaslar bölgesinde Gürcü tehlikesi baş gösterdi. Ani ve bu sırada Şeddâdîler’e bağlı olduğu 
anlaşılan Dvin mahallî beyliklerle Gürcüler ’ in hedefi haline geldi. Artuklu Necmeddin İlgazi ile 
Erzen-Bitlis Emîri KızılarslanDvin’e akınlar düzenlediler. Ancak Şeddâdîler 1105 yılma kadar şehri 
ellerinde tuttular. Kızılarslan’ m halefi Togan Arslan 5 12’ de (1118) tekrar Dvin’ e saldırdı ve 
Menûçihr’ i öldürerek şehri topraklarına kattı. Menûçihr’ in yerine oğluEbü’l-Esvâr II. Şâvur geçti. 

II. Şâvur, Kıpçak Türkleri’nden sağladıkları askerlerle bölgenin en büyük gücü haline gelen 
Gürcüler ’ in baskısı yüzünden Ani’yi bu sırada Kars’ı elinde tutan Erzurum Saltuklu Beyi Emir Ali’ye 
satmaya teşebbüs etti. Bu karara isyan eden hıristiyan ahali, kısa süre önce Tiflis’i ele geçiren Gürcü 
Kralı David’i çağırarak şehri kendisine teslim etti (1123). II. Şâvur ailesiyle birlikte tutuklanıp 
Gürcistan’a gönderildi. Sokum Kalesi ’nde ikamet eden ailenin daha sonra Hıristiyanlaştığı rivayet 
edilir. Bu sırada Ebü’l-Esvâr’ m veliahdı ve oğlu IV Fazl, Horasan’da Sultan Sencer’ in yanında 
bulunuyordu. Fazl, Ani ’nin düştüğünü haber alınca Sencer’ in izniyle Irak Selçuklu Sultanı Mahmûd b. 
Muhammed Tapar’ m yanma giderek kuvvet temin etti. Erzurum, Ahlat, Bitlis-Erzen beyleriyle diğer 
bazı Türk beyleri Fazl’a yardım etmekle görevlendirildi. Türk ordusunun bir yıl kadar süren 
kuşatması esnasında şehirde açlık baş gösterdi. Tahta yeni geçmiş bulunan Gürcü kralından yardım 
gelmeyeceği anlaşılınca Ermeni ileri gelenleri şehri Fazl’a teslim etmeye mecbur oldular. IV Fazl, 
hıristiyanlarm katedrale çevrilmiş olan Fethiye Camii’nin yeniden cami yapılmamasına dair 
isteklerini kabul etti. Ardından Gence ve Dvin’ i topraklarına katmayı başardı. Ancak Erzen Emîri 
Kurti’ninDvin’i geri almak için giriştiği savaşta öldü (524/1130). Yerine kardeşi geçtiyse de oğlu 
Mahmûd, Ani’ye gelerek yönetimi ele geçirdi. Mahmûd’un emirliği dönemine ait bilgi 
bulunmamaktadır. Onun yerine oğluFahreddin Şeddâd geçti. Erzurum Beyi II. İzzeddin Saltuk’un kızı 
ile evlenmek isteyen Şeddâd bunu başaramayınca intikam almaya karar verip İzzeddin Sal tuk’ a bir 
komplo kurdu. Sal tuk’ a, Gürcüler’ e karşı koyacak gücü olmadığından şehri kendisine satıp hizmetine 
girmek istediğini bildirdi. Saltuk şehri teslim almak için ordusuyla yola çıkınca Şeddâd, Gürcü 
kralına Saltuk’un üzerlerine geldiğini haber verdi. Neticede Saltuklu ordusu Gürcü Kralı Dimitri 
tarafından çok ağır bir yenilgiye uğratıldı ve Saltuklu beyi esir düştü. Fahreddin Şeddâd’ m bu 
davranışına tepki gösteren ve Gürcüler ’in dinî baskısından çekinen Ermeni rahibeler isyan ederek 
Saltuk’un yerine kardeşi V Fazl’ m geçirilmesini sağladılar (550/1155). V Fazl’m emirliği din 
adamlarının ayaklanıp Ani’yi Gürcü kralına teslim etmeleriyle sona erdi (1161). Gürcüler Ani ’de 
içlerinde hıristiyanlarm da bulunduğu 1000 kadar insanı katlettiler. Ani ’nin düşmesi üzerine aynı yıl 
II. Sökmen, II. Saltuk, Fahrüddevle Devletşah ve diğer bazı Türk beyleri Ani’yi kurtarmak için 
harekete geçtiler. Fakat II. Saltuk’un savaş sırasında ordudan ayrılması yüzünden ağır kayıplar 



verdiler. 


Irak Selçukluları ’nm iktidar kavgalarıyla meşgul olmasından ve kazandıkları bu son savaştan cesaret 
alan Gürcüler, Dvin’i zaptederek şehirde büyük bir katliam yaptılar. Bu olaylar üzerine Irak Selçuklu 
Sultanı Arslanşahb. Tuğrul ve Atabeg Şemseddin İl deniz’ in girişimiyle oluşturulan büyük bir ordu 
558 (1163) yılında Gürcistan Kralı Giorgi’yi ağır bir yenilgiye uğrattı ve Giorgi Ani’yi iade etmeye 
mecbur kaldı. Büyük tahribata uğramış olan şehrin imarı için gerekli tedbirleri alan Atabeg İldeniz 
buraya Fahreddin Şeddâd’m kardeşi Şehinşah’ı (Şâhanşah) vali tayin etti. Gürcü Kralı Giorgi 
1175’te Ani’yi üçüncü defa zaptedip Şehinşah’ı Tiflis’e götürdü. Böylece Şeddâdîler’in Ani kolu da 
sona ermiş oldu. Selçuklular ’ a bağlı kuvvetler, bu olayın ardından bir defa daha Irak Selçuklu Sultam 
Arslanşah’ m kumandasında toplandılar. Selçuklu ordusu Gürcüler’ i yenerek Dvin’ e kadar ilerledi 
(Muharrem 571 / Ağustos 1175). Giorgi mağlûp olunca Ani’yi iade etmeye ve Şehinşah’ı serbest 
bırakmaya mecbur oldu. Kaynaklarda bu tarihten sonra Şeddâdîler’denbahsedilmemektedir. Ancak 
Ani’deki 595 (1199) tarihli bir kitâbeden Sultan b. Mahmûd b. Şâvur b. Menûçihr eş-Şeddâdî 
(muhtemelen Şehinşah) adlı bir hânedan mensubunun hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 
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Gülay Öğün Bezer 



ŞEFAAT 

(<tlLill) 

/v 

Ahirette peygamberlerin ve kendilerine izin verilen kimselerin müminlerin bağışlanması için Allah 
katında niyazda bulunmaları anlamında bir terim 

Sözlükte “tek olan bir şeyi dengi veya benzeriyle çift hale getirmek; birinin önüne düşüp işini 
görmeye çalışmak, işinin görülmesi için birinin aracılığını istemek” anlamlarındaki şef kökünden 
türeyen şefaat, “suçunun bağışlanması veya dileğinin yerine getirilmesi için birine aracılık etme” 
mânasına gelir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müfredât, “şf â” md.; LisânüT- c Arab, “şf a” md.). Terim olarak 
“kıyamet gününde peygamberlerin ve kendilerine izin verilen sâlih kulların müminlerin bağışlanması 
için Allah katında niyazda bulunması” anlamında kullanılır. Şâfı‘ ve şefî‘ “aracılık eden, şefaatte 
bulunan” demektir. 

Şefaat, kurtuluş öğretisiyle bağlantılı olarak birçok dinde yer almakla birlikte niteliği ve biçimi 
farklılık gösterir. Aşkın ilâh anlayışı, âhiret inancı, ruhban sınıfı ile kutsal kişilere (peygamberler, 
azizler) ve varlıklara (melekler) vurgu yapan dinî öğretilerde bu kavram daha çok öne çıkmaktadır. 
Genellikle şefaat, ölmüş veya yaşayan kutsal kişiler vasıtasıyla dindarlar adına yahut günahı ve 
sevabı birbirine eşit durumdaki bir ruhun lehine Tanrı katında özel bir müdahale ve af talebinde 
bulunma şeklinde gerçekleşir. Esasen birçok dinde ölmüş kutsal kişilerin öteki dünya için aracılık 
yapabileceğine ve şefaat istemek üzere onlara dua edilebileceğine, aynı zamanda ölülerin arkasından 
yapılan duaların azaptan kurtarıcı gücüne inanılmaktadır. 

Çin geleneğinde ruhban sınıfının vazifeleri arasında insanları ruhanî açıdan arındırma ve kâhinlik 
yapmanın yam sıra tanrıların huzurunda onlar için şefaat dileme görevi de vardır. Bu kapsamda 
Budist rahipleri tarafından ölen kişinin ardından yedi hafta boyunca ölüyü kötü karmadan kurtarmak 
amacıyla kutsal metin okunur ve dua edilir. Mahayana (Tibet) Budizmi’nde ayrıca şefaatle bağlantılı 
olarak başkalarının kurtuluşu için kendi sonsuz saadetinden (nirvana) fedakârlık eden aydınlanmış ruh 
öğretisi mevcuttur. Bu kurtarıcılar, sahip oldukları fazileti henüz aydınlanmaya ulaşmamış fertlere 
bahşetme veya aktarma yoluyla onların aydınlanmasına yardımcı olurlar. Hindu geleneğinde, iyilerin 
tekrar bedene girmeden (tenâsüh) önce bizzat ilâhların şefaatiyle içinde yaşayacakları kısa süreli 
cennet ya da semavî âlem inancı mevcuttur. Bu âlem, İlâhî varlıkla (Brahman) bütünleşmeye ve 
kurtuluşa ermeye yetecek kadar güzel amele sahip olmayan iyi ruhların yaşayacağı geçici durumu, 
aynı zamanda İlâhî lutfa bağlı şefaati ifade eder. Zerdüştîlik’te Hindu öğretisine benzer şekilde 
doğrudan şefaat yerine günahtan arınma mekânına atıf vardır. Pehlevîce gelenek kitabı Dadestân-ı 
Denig’de (IX. yüzyıl) öteki dünyada cennet ve cehennemden başka Hemistegân denilen, günahları ve 
sevapları eşit durumdaki kişilerin yeniden diriltildikten sonra bir müddet kalacakları bir mekândan 
bahsedilir. Hemistegân’daki ruhlar acı çekmez, zira bizzat Zerdüşt peygamber onların affı için burada 
Tanrı’ya yalvarır. Pagan karakterli eski Yunan ve Roma dinlerinde şefaat kurban kültü biçiminde 
ortaya konmuştur. Buna göre yaşayanların ihtiyaçlarım ve arzularım bilen ilâhlaşrmş ölü ruhların 
kendilerine şefaat yakarışlarıyla ibadet edilip kurban kesildiğinde mükâfat verdiklerine, ihmal 
edildiklerinde ise gücendiklerine inanılmıştır. Ahd-i Atik’ te âhiret inancına yönelik açık bir öğreti 
yer almamasına rağmen ölüm sonrası şefaat konusuna atıflar mevcuttur. Bunların başında, din uğruna 



camm feda eden birinin günahkârlar için şefaat edebileceğinden bahseden îşaya pasajı gelir (53/12). 
Kitâb-ı Mukaddes içerisinde -apokrif metin olarak-yer alan II. Makkabiler’de (12/42-45), 
yaşayanların ölüler için dua edip kefarette bulunmasının imkânından ve nihaî kader olan ateşten 
kurtarıcı şefaatten söz edilir. Ölünün şefaat yoluyla kurtuluşa ermesi fikri Rabbânî literatürde daha 
açıktır. Talmud’da îsrâiloğulları’ndan imanlı olup günah işleyenlere bizzat Hz. İbrahim’in şefaat 
edeceği, zira onların İbrahim ahdinin işaretini taşıdıkları ve bundan dolayı kısa bir süre ara mekânda 
kalsalar bile cehennem ateşine mâruz kalmayacakları belirtilir (Erubin, 19b; Hagigah, 27a; ayrıca bk. 
Şifre Deuteronomy, 210). Söz konusu ara mekân, günahı ve sevabı eşit olanların günahlarından 
arınmak için -on iki ay veya daha az süreyle-kalacakları yere karşılık gelmektedir. Günümüz 
Ortodoks yahudi öğretisinde arınma yeri inancı ve buna bağlı olarak ölünün arkasından bir yıl 
boyunca kutsama duası okunmasına yönelik âdet devam etmektedir. Ayrıca ultra- Ortodoks Hasidî 
gruplar arasında sâlih kabul edilen kişilerin şefaatine inanılmaktadır. 

/V 

Hıristiyanlık Isâ Mesîh yoluyla kurtuluş öğretisine dayandığından fidye, bu dinde kefaret, mutlak 
aracılık gibi kavramlar kapsamında şefaate daha çok yer verilir. Ahd-i Cedîd’de şefaat kelimesi (Gr. 
entygchanein; Lat. interpellare), “bir kişinin bir başka kişinin savunucusu olması veya onun lehine af 
dilemesi” anlamında kullanılmıştır (İbrânîler’e Mektup, 7/25). Kutsal kişilerin şefaatini ifade eden 
aracı kelimesi (Gr. mesites; Lat. mediator) Tanrı ile insanı -kefaret yoluyla-birbirine yakınlaştırmayı 

/V 

ifade etmektedir (Timoteos’a Birinci Mektup, 2/5). Bu bağlamda özellikle Isâ Mesîh, başrahip 
sıfatıyla inananların günahlarının bağışlanmasını dileyen (Yuhanna’nm Birinci Mektubu, 2/2) ve 
inananlar hatta bütün insanlık adına Tanrı katında şefaatte bulunan biri diye sunulmuştur (Îbrânîler ’e 

/V /V 

Mektup, 7/25). Ancak şefaat sadece Isâ’ya ait bir eylem değildir. Pavlus’a göre Isâ Mesîh göklerde 

/V 

şefaat ederken Parakletos (yardımcı) diye isimlendirilen kutsal ruh da tıpkı Isâ gibi inananların zayıf 
anlarında Tanrı huzurunda onlar adına yakarır, yeryüzünde azizlerin mücadelelerine yardım eder ve 
onlara şefaatte bulunur; Tanrı bunun karşılığında kutsal ruhun şefaat duasına olumlu cevap verir 
(Romalılar’ a Mektup, 8/26-28, 34). 

Ahd-i Cedîd öğretisine paralel biçimde ilk dönemden itibaren kilise babaları ruhanî varlıklara dua 
etmeyi ve onlardan şefaat istemeyi gerekli görmüşlerdir. Meselâ ilk kilise babalarından Origen, 

/V 

Isâ’nmyanı sıra meleklerin ve azizlerin şefaatinden bahsetmiş, aynı şekilde Kudüslü Cyril, 
Naziansuslu Gregory, Jean Chrysostome ve Jerome gibi Batlı ve Doğulu kilise babaları, 
hıristiyanları İbranî atalarına, peygamberlere, kilise elçilerine, Tanrı’nın dostlarına ve din uğruna 
şehid olanlara yalvararak şefaatlerini istemeye teşvik etmiştir. Ortaçağ’ m hıristiyan teologu Thomas 
Aquinas da özellikle azizlere niyazda bulunmayı, onlardan dua ve tövbelere ortak olmalarını istemeyi 
öğütlemişhr. 

Hıristiyan mezhepleri şefaat konusunda kendi teolojilerine uygun öğretiler geliştirmişlerdir. Roma 
Katolik kilisesi Trent Konsili’nde (1545-1563) şefaati ve başkası 

lehine niyazda bulunmayı bir dogma şeklinde ortaya koymuştur. Buna göre müminler, öncelikle 
a‘râftakilerin cennete kabulü için dua edip bu amaçla kutsal komünyon âyini yapabilirler. Katolik 
öğretisinde a‘râf, İlâhî lutfa muhtaç durumda ölen bir kişinin cennete girmesi için gereken kutsallığı 
elde etmek maksadıyla bulunduğu arınma yerini ifade eder ve bu inancın temelinde ölü lehine şefaat 
duası yer alır. A‘ raftaki ruhların kurtuluşu için özellikle Latin Amerika’da “ölüler günü” adıyla özel 
kült törenleri düzenlenir. Trent Konsili kararlarında ayrıca Isâ Mesîh ile beraber Tanrı krallığında 



EVRENOSOGULLARI 


Osmanlı De vleti’nin kuruluş döneminde özellikle Rumeli’nin fethinde büyük hizmetleri görülen bir 
akıncı ailesi. 

Ailenin adı, Karesi Beyliği emirlerinden biri iken bu beyliğin Orhan Bey tarafından Osmanlı 
hâkimiyeti altına alınmasından sonra (1348) diğer Karesi emirleriyle beraber Osmanlılar’ m 

/V 

hizmetine giren Evrenos Bey’ e dayamr. Evrenos Bey’ in babası Prangı lakabı ile anılan Isâ Bey’dir. 
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Bazı kaynaklara göre Bozoklu Han’ın oğlu olan Isâ Bey, Süleyman Paşa ile birlikte Rumeli fütuhatına 
kaülrmş ve Makedonya’nın fethi sırasında Vrinaya’ya bağlı Prangı (Frankı veya Pranko) köyünde 
şehid düşerek orada gömülmüştür. Türbesi daha sonra oğlu Evrenos Bey tarafından yapürılrmşür. 
Osmanlı tarihlerinde Evrenoz (Evremiz) şeklinde de kaydedilen Evrenos Bey’i Batılı tarihçiler Bursa 
muhafızının oğlu olarak gösterirler ve Bursa’ mn fethinden soma Türkler’in hizmetine girdiğini ileri 
sürerler. Ayrıca Evrenos Bey’ in Akkoyunlu Türkleri’nden olduğu veya Kapçaklar ’ m Uran kabilesine 
mensup bulunduğu da söylenmektedir. 

Evrenos Bey, Osmanlı De vleti’nin hizmetine girdikten soma Rumeli’de başlatılan fetih hareketlerinde 
önemli rol oynadı. Nitekim Orhan Bey’ in oğlu Süleyman Paşa’ya bağlı kuvvetlerle Rumeli’ye geçti. 
Süleyman Paşa Evrenos Gazi’yi Bizans İmparatoru Kantakuzenos’ a yardım etmek üzere 
görevlendirdiği gibi 1 3 56’ dan soma Rumeli’de oluşturulan ilk uçlardan birinin yönetimini de bir 
akıncı beyi olarak ona verdi. Evrenos Bey Türk alanlarının Meriç boyuna ulaşmasından soma 
Gelibolu yakınlarındaki Konurhisar’ı ve Burgaz’ı merkez edinerek 1359 yılında Keşan ve Dimetoka 
taraflarında akmlarda bulundu. Bu başarılarından dolayı Orhan Bey ona kılıç ve kaftan gönderip vakıf 
için istediği yerleri verdi (760/1359). 

Süleyman Paşa’ mn ölümünden soma (1359) Evrenos Bey Rumeli’deki birliklerin başına gönderilen 
Şehzade Murad ile birlikte fetihlere devam etti. Kısa bir süre soma Orhan Bey’ in de ölümü üzerine 
Şehzade Murad Rumeli’den ayrılmak zorunda kalınca bu bölgenin kontrolü Hacı îlbey ile birlikte 
Evrenos Bey’ e bırakıldı. I. Murad Anadolu’da devlet işleriyle 

uğraşırken Rumeli’de fethedilen topraklar bu emirler tarafından korundu. Sultan Murad’ m 
Rumeli’ye geçmesinden soma bir süre duraklamış olan fetihlere devam edildi. Bu sırada Evrenos 
Gazi Keşan’ı fethetti. Rumeli’deki Osmanlı kuvvetlerinin sol koluna kumanda eden Evrenos Bey, 
Edirne’nin fethi için yapılan hazırlıklar sırasında Malkara ve İpsala’yı ele geçirdi (1361). Edirne’nin 
fethine de kaüldı ve daha soma İpsala’ya yerleşip karargâhım bu müstahkem kaleye taşıdı. Sultan I. 
Murad’m emriyle Baü Trakya’ya geçerek Dimetoka ve Gümülcine’yi Osmanlı topraklarına kattı 
(1363). Böylece Sırplar’ m Edirne’yi kurtarma teşebbüsleri sonuçsuz kaldı. 

Sırp Sındığı Zaferi’nden soma (1364) Balkanlar ’daki uç bölgelerini sağ, orta ve sol kanatlara ayıran 
Sultan Murad üç koldan fetih hareketlerini başlattı. Sol kanat yani batı bölgesi kumandam olan 
Evrenos Bey Serez ve çevresini ele geçirdiyse de burası tekrar elden çıktı. 1372 Çirmen Savaşı’mn 
ardından Sırp prenslerinin idaresinde bulunan ve önemli ticaret yollarına sahip Makedonya’ mn 
fethiyle görevlendirilen Evrenos Bey bu harekât sonunda Ferecik, îskeçe, Kavala, Karaferye, Drama 
ve Zihne’ yi Osmanlı topraklarına kattı. Emrindeki Osmanlı kuvvetleriyle birlikte Serez’ i ikinci defa 



hüküm süren azizlerin de Tanrı katında insanlar lehine dua ve niyazda bulunduğu ifade edilmiştir. 

Roma Katolik öğretisine göre başta Meryem olmak üzere azizlerin şefaatlerine inanıp onlara niyazda 

/\ 

bulunmak Isâ’nm mutlak rab oluşuna ve aracılık rolüne zarar vermez; aksine bütün lutuf ve 
meziyetlerin ondan geldiği inancını güçlendirir. Bu bağlamda dindar bir insanın ölmüş veya yaşayan 
bir başka dindar insandan dua yahut şefaat dilemesi meşrû görülür. Ayrıca Katolik öğretisinde 
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kilisenin Isâ aracılığıyla bağışlama gücüne sahip olmasından dolayı bilhassa Ortaçağ’ da gerek 
yaşayanlar gerekse ölenler için tam veya kısmî kurtuluş (indulgentia) satın alma yaygın biçimde 
uygulanmıştır. 

Doğu ve Ortodoks kiliseleri de -şefaat konusunda Katolikler kadar derin öğretilere sahip olmasalar 
da-genel anlamda hem gökteki azizler komünyonu üyelerinin kendileri veya başkaları lehine Tanrı 
kahnda şefaat etmesini hem de ölü için şefaat dilemeyi meşrû kabul ederler. Genel olarak Protestan 
kiliseleri, Pavlus’un öğretisi ışığında insanları günahtan kurtarıcı fidye ya da kefaret olması 
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bakımından Isâ Mesih’in aracılığının mutlaklığma inanır; bunun ötesinde bir şefaat anlayışı ise 
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tartışmalıdır. Martin Luther, rasyonel açıdan kurtuluşun tamamen gerçekleşmesi bağlamında Isâ’nm 
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haçta şefaat niyazı yaptığına kanidir. Isâ dışındaki kişilerin, yani Meryem’in ve azizlerin şefaati ise 
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Isâ’nm tek ve mutlak şefaatçi olduğu inancına aykırı düşmesi sebebiyle Protestan teolojisi açısından 
problemli görülür; bu konuda Protestan kiliseleri arasında görüş farklılıkları vardır. Anglikanizm 
açık bir dille Trent Konsili’nin şefaat öğretisini aşırılık, Tanrı’ya karşı saygısızlık, faydasız ve 
mantıksız bir öğreti sayıp reddederken Kalvinistler, şefaati ve özellikle yeryüzünde olup biten 
şeylerden habersiz azizlere niyazda bulunmayı duanın gerçek anlamını yok ettiği için bir tür şeytan 
aldatmacası ve sahtekârlık diye kabul eder. Diğer reformist kiliseler de Augsburg İtirafı (1530) 
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olarak bilinen ve reformist öğretinin temelini oluşturan hükümlere bağlı şekilde sadece Isâ Mesih’in 
insanlar için mutlak aracı ve şefaatçi olabileceğine inanır. Bununla birlikte günümüzde bazı Protestan 
kiliseleri ancak “yaşayanların birbirine dua etmeleri” anlamında şefaati kabul etmekte, Anglo- 
Katolikler ve bir kısım Protestan kiliseleri Katolik öğretiye benzer biçimde meleklerin ve gökteki 
azizlerin inananlar için dua etmesine olumlu bakmaktadır. 
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İslâm’da Şefaat. 

Kur’an’da “şef” kavramı sözlük anlamında kullanılan biri dışında (el-Fecr 89/3) otuz bir yerde 
geçmekte, bunların on üçünde şefaat biçiminde yer almakta, diğer yerlerde fiil ve isim kalıplarıyla 
tekrar edilmektedir. Nisâ sûresinde (4/85) iyi bir işe destek verenle kötü işe destek verenlerden her 
birinin o işin sonucundan pay alacağı ifade edilirken dünya hayatındaki faaliyetlerin kastedildiği 
anlaşılmaktadır. İbn Cerîr et-Taberî bu âyetin tefsirinde, Asr-ı saâdet’teki iman-küfür mücadelesi 
sırasında müslümanlarm veya küfür ehlinin safında bulunma şeklindeki yorumu âyetin bağlamına 
daha uygun görmüştür (Câmi c u’l-beyân, Y 253-254). Bunun dışında şefaati konu edinen âyetlerde 
hâkim fikrin şirk inancının reddi ve tevhid inancının telkin edilmesi olduğunu söylemek mümkündür. 
Zümer sûresinde anlatıldığı üzere (39/3) putperestler kendilerini Allah’a yaklaştıracağına inandıkları 
için putlara tapıyorlardı. Bazı âyetlerde putlar “şefî‘” (çoğulu şüfeâ’) diye zikredilmiştir. Bu 
âyetlerde kıyamet günü Allah’tan başka hiçbir dost ve şefaatçinin bulunmayacağı belirtilmekte, o gün 
şefaatin ancak Allah’ın izni ve rızasıyla gerçekleşeceği beyan edilmektedir. Genellikle olumsuz 
anlatımlarla başlayan âyetlerin bir kısmında istisnalar yapılmak suretiyle Allah’ın izni ve rızasına 
bağlı olarak hakkı (tevhidi) benimseyenlere şefaatte bulunulacağı kaydedilmektedir (ez- Zuhruf 43/86; 
krş. Taberî, XXY 134-135; Kurtubî, XVI, 81-82). İlgili âyetlerde kıyamet günü şefaatten mahrum 
olanların ana vasfı olarak inkâr veya şirk, yine inkâr anlamında (Râzî, III, 56) zulüm (el-Mü’min 
40/18), âhireti inkâr; buna sürükleyen davranışlar arasında namaz kılmama, fakiri doyurmama, bâtıla 
dalanlarla beraber olup aynı davranışı sergileme (el-Müddessir 74/41-48) gibi hususlar zikredilir. 

Şefaat kavramı hadislerde de yer alır ve şefaatin hem dünyevî hemuhrevî tarafının bulunduğu 
belirtilir. Başta Resûlullah olmak üzere bütün peygamberler, melekler ve sâlih kullar büyük günah 

A 

işleyen müminlere şefaat edecektir (Buhârî, “Tevhid”, 24; Müslim, “imân”, 302). Hadislerde 
âhiretteki şefaat konusuna daha fazla yer verilmekle birlikte “dünyada bir kimsenin meşrû işine 
yardımcı olmak” anlamındaki şefaate izin verildiğine ilişkin uygulamalardan söz edilmiş (Buhârî, 
“îstikrâz”, 9, 18), ancak had cezası doğuran suçların cezasının kaldırılması yolunda şefaatte 
bulunulamayacağı bildirilmiştir (Buhârî, “Hudûd”, 2; “Enbiyâ”, 54; “Meğâzî”, 53). Ayrıca Hz. 
Peygamber ölünün bağışlanması için müslümanlarm dua etmesini dünyada ona şefaatçi olma diye 

/V 

nitelemiştir (Müsned, II, 256; Müslim, “Zühd”, 74). Ahirette gerçekleşecek şefaatle ilgili olan 
hadislerin çoğu Resûl-i Ekrem’in şefaatine dairdir. Allah’ın, özellikle bir duasını mutlaka kabul 
edeceğine dair her peygambere tanıdığı imtiyazı Resûlullah dünyada kullanmamış, şefaat etmek 
amacıyla bunu âhirete bırakmış ve Allah’a ortak koşmamak şartıyla büyük günah işleyen herkesin 
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bundan yararlanacağını söylemiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 31; Müslim, “imân”, 338-345). Hz. 

Peygamber’ in âhiretteki ilk şefaati mahşerde gerçekleşecektir. Hesaba çekilmek üzere orada uzun 

/\ • 

süre bekleyen insanlar hesabın başlatılmasını sağlamak için Hz. Adem, Nûh, ibrâhim, Mûsâ ve 
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Isâ’dan şefaat isteyecek, fakat o 
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günün dehşeti karşısında kimse buna cesaret edemeyecek, sonunda Isâ bunu Hz. Muhammed’den 
istemelerini tavsiye edecek ve Resûl-i Ekrem’in yapacağı şefaati Cenâb-ı Hak kabul edip hesabı 
başlatacaktır (Buhârî, “Tevhîd”, 19, “Rikâk”, 51; “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 17/5). Daha sonra Resûlullah 



ilkin ümmetinden cennet ehli olanlar için şefaatçi olacak, cehenneme giren günahkârlar için üç defa 
şefaat edecek ve bu sayede cehennemlikler buradan çıkarılıp cennete alınacaktır (Buhârî, “Tevhîd”, 
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19, 24, “Rikâk”, 51; Müslim, “imân”, 332). Kur’an okuyan ve oruç tutan kimseler hakkında bu 
ibadetlerin de şefaatçi olacağı bildirilmiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 24; Müslim, “îmân”, 47, 302). 
Hadislerde belirtildiğine göre bütün şefaatçilerin şefaat etmesinden sonra hayırlı hiçbir ameli 
bulunmayan cehennemdeki müminlere de kullarına karşı çok merhametli olan Allah şefaat edecek, 

böylece “rahmânm âzatlıları” adı verilen bu grup da cennete girecektir (Buhârî, “Tevhîd”, 24; 
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Müslim, “imân”, 302). Şefaat konusunda bazı hadisler uydurulmuştur. Resûlullah’m şefaatinin bid‘ at 
çıkaranlara ulaşmayacağı, şefaatin Ehl-i beyt’i sevenlere has olacağı, hırsızlık yapsa ve zina etse bile 
onun ümmetinden günah işleyen herkese şefaat edeceği yolundaki rivayetler bunlardan bazılarıdır 
(Abdülmüteâl M. el-Cebrî, s. 18-19). Şefaat hadislerini kabul etmeyen Hâricîler’ e karşı ashaptan 
İmrânb. Husayn’m hadislerin Kur’ an’ı açıkladığını belirtmesini, yine Cehmb. SafVânile Mu‘tezile 
kelâmcılarmm şefaat vasıtasıyla insanların cehennemden çıkacağını muhtemel görmediğine dair 
bilgileri (Eş‘arî, s. 474; Malatî, s. 134) dikkate alarak âhiretteki şefaat inancıyla ilgili tartışmaların I. 
(VII.) yüzyıldan itibaren ortaya çıktığım ve II. (VIII.) yüzyılın ilk yarısından sonra mezheplerin ayırt 
edici esası haline geldiğini söylemek mümkündür. Tasavvuf ilminin teşekkülünden sonra dünya 
hayaünda şefaat konusu da gündeme gelmiş ve mesele istigâse, istimdad, tevessül gibi kavramlar 
etrafında tartışılmıştır. Bu sebeple şefaat konusunu iki bölüm halinde incelemek mümkündür. 

1 . Dünyada Şefaat. Hayatta bulunan sâlih kişilerden dünyevî bir ihtiyacın karşılanması veya 
günahların bağışlanması için dua etmeleri anlamındaki şefaatin câiz olduğu konusunda âlimler ittifak 
etmiştir. Zira bu yolda dua edilmesi Hz. Peygamber’e ve müslümanlara Kur’an’da emredilmiş, ashap 
da yağmur yağması veya başka ihtiyaçlarının giderilmesi için hayatta bulunan Resûlullah’tan dua 
etmesini istemiş, ayrıca hayatta ikenResûl-i Ekrem’le tevessülde bulunmuştur (Muhammed 47/19; el- 
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Haşr 59/10; IbnTeymiyye, Mecmû c atü’r-resâTl, I, 10; Alûsî, VI, 127). Buna karşılık İlâhî emirlere 
aykırı bir şefaatte bulunmanın câiz olmadığı hususunda görüş birliğine varılmıştır (Râzî, Mefâtîhu’l- 
ğayb, X, 206). Dünyadaki şefaatle ilgili olarak iki konuda farklı görüşler ortaya çıkmıştır. Bunlardan 
biri dualarda “Hz. Peygamber hakkı için, velîler ve sâlihler hakkı için” şeklinde ifadelerin 
kullanılması, diğeri de bir ölüden veya diriden şefaat istenmesidir, a) Başta İbn Teymiyye olmak 
üzere müteahhir dönemi Selefi âlimleriyle Vehhâbîler’e göre bunların ikisi de câiz değildir, böyle bir 
şefaat inancı ilk devir müslümanlarmda yoktur. Nitekim ashap, yağmur dualarında hayatta bulunan 
Resûl-i Ekrem’i şefaatçi kıldığı halde vefatından sonra hayatta bulunan amcası Abbas b. 
Abdülmuttalib’i vesile edinmiştir. Ölüden veya diriden şefaat beklemek Allah’tan başkasına dua ve 
ibadet etmek demektir, bu ise bir nevi şirktir. Dua ederken Allah’tan istemek yerine “Peygamber 
hakkı için” veya “filanca velî hakkı için” ifadesinin kullanılması da Allah’tan başkasına yemin 
etmeye benzer. İşlerini yapmakta âciz kalan müslümanlara ölülerden yardım istemelerini tavsiye eden 
(Aclûnî, I, 85) ve hadis diye nakledilen rivayet uydurmadır (İbn Teymiyye, Mecmû c atü’r-resâTl, I, 
11-31; el-Hasene ve’s-seyyi 3 e, s. 324-325; İbnKayyim, I, 375; Âlûsî, VI, 124-129; Muhsin el-Emîn, 
Keşfü’l-irtiyâb, s. 238-255). b) Yapılacak dualarda Hz. Peygamber’i, velî ve sâlih kişileri bir 
anlamda aracı kılmak, ayrıca diri veya ölü bir kişiden dünya ve âhirete ilişkin şefaat istemek 
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meşrûdur. Ahirette şefaat etmesine izin verilen makbul kullardan dünyada da şefaat talebinde 
bulunmak câiz olmalıdır. İbn Teymiyye’ den önceki altı yüzyıl boyunca bu konuda âlimlerin sükuti 
icmâmdan ve bazı uygulamalarından söz etmek mümkündür. Bir velînin kabri yamnda adım anarak 
dua etmek ona tapmak anlamına gelmez, müşriklerin putlara tapmasına ise asla benzetilemez. Nitekim 
Hz. Ebû Bekir, Resûlullah vefat edince almm öptükten sonra, “Allah katında bizleri de an” demiştir. 



Sûfiyye’ye mensup âlimlerle Tâceddin es-Sübkî , îbn Hacer, Muhsin el-Emîn gibi Eş‘arî ve Şiî 
âlimleri bu görüştedir (Sübkî, II, 234; Âlûsî, VI, 126; Muhsin el-Emîn, Keşfü’l-irtiyâb, s. 246-336; 
Reşîd Rızâ, XI, 6). 
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2. Ahirette Şefaat. Islâm âlimleri Hz. Peygamber’ in, mahşer meydanında uzun bekleyiş sıkıntısı 
içindeki insanların hesaba çekilmesini sağlamak, ayrıca müminlerin cennetteki derecelerini 
yükseltmek amacıyla Allah kaünda şefaat edeceği, buna karşılık kâfirler hakkında şefaatin 
gerçekleşmeyeceği hususunda ittifak etmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 688). 

Konunun tartışılan yönü tövbe etmeden ölen, küçük veya büyük günah işlemiş müslümanlarla ilgili 
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olup bu husustaki görüşleri şöylece özetlemek mümkündür: a) Ahirette şefaat yalnızca küçük günah 
işleyenler hakkında vuku bulacaktır. Mu‘ tezde’ den Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf bu görüştedir (a.g.e., s. 

691; Sıddîk Haşan Han, s. 300). b) Kur’ an’ da haber verilen şefaat mümin olarak ölenleri kapsar, 
büyük günah işleyip de tövbe etmeden ölen kimseler fâsık olup şefaatten mahrum kalır (Kâdî 
Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 687-690; Teftâzânî, II, 239). Nitekim Kur’ an’ da, âhirette 
zalimler için sözüne itibar edilen bir şefaatçinin bulunmayacağı, tacirlerin cehennemden çıkmayacağı, 
izin verilen şefaatçilerin yalnızca tövbe ederek İlâhî emirlere uymaları neticesinde Allah’ın 
kendilerinden razı olduğu kimselere şefaat edeceği bildirilmiştir. Büyük günah işleyenlerin ise zalim, 
fâsık ve tacir zümreleri arasında bulunduğu açıktır. Ayrıca bu tür beyanları içeren âyetlerin kâfirlere 
tahsis edilmesi gerektiğine dair delil yoktur. Resûl-i Ekrem’in büyük günah işleyenlere şefaat 
edeceğine ilişkin hadisler âhâd yoluyla nakledilmiştir. Bunlar sahih olsa bile büyük günah 
işleyenlerin bağışlanmasının ölmeden önce tövbe etmeleri şartına bağlı olduğu kabul edilmelidir. 
Nitekim başka hadislerde bildirildiğine göre Hz. Peygamber geçimini haram mal satarak 
sağlayanlara, çalıştırdığı işçinin ücretini hakkıyla ödemeyenlere ve emanete hıyanet edenlere kıyamet 
günü düşman olacağını bildirmiş, sürekli içki içenlerin, fitne ve fesat çıkaranların, haksız yere bir 
gayri müslimi öldürenlerin cennete giremeyeceğini açıklamıştır. Aklî istidlâl açısından da âhiretteki 
şefaatin fâsıkları kapsamaması gerekir. Dünyada ısrarla günah işlemeye devam eden kimse şartlarına 
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uyarak tövbe etmediği takdirde affedilmez. Ahirette insanı kurtaracak olan şefaat değil iman ve iyi 
davranışlardır. Ayrıca büyük günah işleyenlerin şefaat sayesinde affedileceğini söylemek 
müslümanları günah işlemeye teşvik eder. Mu‘tezile’ye bağlı âlimlerin büyük çoğunluğu ile Hâricîler 
ve çağdaş bazı araştırmacılar 

bu görüştedir (îbnHuzeyme, s. 355-365; Kâdî Abdülcebbâr, Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 687-693; 
Râzî, eş-Şefâ c atü’l- c uzmâ, s. 40-55; Haşan el-Cevâhirî, VH/28 [1421/2000], s. 81). e) Selefıyye, 
Mâtürîdiyye, Eş‘ariyye ve Şîa mezheplerine mensup âlimlere göre şefaat büyük günah işleyen ve 
tövbe etmeden ölen müminleri de kapsayacaktır. Kur ’ an’ da ve sahih hadislerde âhirette hâkimiyet ve 
şefaatin yalmz Allah’a ait olduğu açıkça belirtilmekle beraber bazı âyetlerde şefaat etme izni verdiği 
kullarının, razı olduğu ve şefaat edilmelerine izin verdiği kimseler hakkında şefaatçi olabilecekleri 
bildirilmektedir. O’nun şefaat izni vereceği kulları Hz. Peygamber, diğer bütün peygamberler, 
melekler, sâlih ve müttaki müminlerdir. Haklarında şefaat edilmesine razı olduğu kimseler ise samimi 
bir şekilde kelime-i şehâdet getirerek müslüman olanlardır (îbn Teymiyye, el-Hasene ve’s-seyyi 3 e, s. 
310-311, 322-323). Allah’ın âhirette bazı kullarını diğerleri hakkında şefaatçi kılması şefaat etme 
yetkisinin sadece O’nun elinde bulunduğunu ifade eder. Resûl-i Ekrem’in, münafıkların cenaze 
namazını kılmasının ve haklarında istiğfar etmesinin ardından bunun Allah tarafından onaylanmaması 
ve münafıkların bağışlanması talebinde bulunmamasının emredilmesi (et-Tevbe 9/80, 84) şefaat etme 
yetkisinin yalnız Cenâb-ı Hakk’a ait olduğunu kanıtlar. Bir kimse için Allah nezdinde şefaatte 



bulunmak ona dua edip bağışlanmasını istemektir. Nitekim Kur ’ an’ da meleklerin günahkâr müminler 
için istiğfar ettiği bildirilmiş, Hz. Peygamber’ e de müminlerin bağışlanması için dua etmesi 
emredilmiştir. Buna göre esasen müslümanlarm bağışlanmasını isteyen Allah Teâlâ’ dır, bunu dünyada 
dilediği gibi âhirette de dileyebilir. Allah’ın, tövbe ettikleri takdirde büyük günah işleyenleri lutuf ve 
keremi sayesinde bağışlamasıyla kullarından bazılarını şefaatçi kılarak bağışlaması arasında fark 
yoktur (Halımı, I, 412; Nesefî, II, 792; İbnTeymiyye, el-Hasene ve’s-seyyi 3 e, s. 303-309; İbnEbü’l- 

• /V 

Iz, I, 300-302). Âhirette şefaatin olmayacağını ve zalimleri koruyan herhangi bir dost ve şefaatçinin 
bulunmayacağını bildiren âyetler kâfirler hakkındadır. Zira mutlak anlamda zalimler kâfirlerdir, ilgili 
âyetlerin bağlamı da bunu göstermektedir (Râzî, Mefâtîhu’l-ğayb, III, 56; XXVII, 50-51). Büyük 
günah işeyen müslümanlar ilâhı emirlere aykırı davranmaları sebebiyle bir yönden fasık olup ilâhı 
cezayı hak etmişlerse de tevhide iman etmeleri, ayrıca güzel davranışlarda bulunmaları bakımından 
dünyada ve âhirette kâfirlerle aynı konumda düşünülemez. Aksi halde Kur’ an’ da ve hadiste 
müjdelenen İlâhî lutuf ve bağışlama anlamını yitirecek, Resûlullah’m şefaatine ümit bağlamış 
müslümanlarm duası geçersiz hale gelecektir. Ayrıca Kur’ an’ da Hz. Peygamber ’ in “makam - 1 
mahmûd”a çıkarılacağı bildirilmiş ve bunun bütün insanların yanı sıra müminlere şefaatçi kılınması 
anlamına geldiği sahih rivayetlerle nakledilmiştir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 587-588; Nesefî, II, 
793; Râzî, eş-Şefâ c atü’l- c uzmâ, s. 38-47; Teftâzânî, II, 239; Âlûsî, I, 252). d) Âhiretteki şefaat 
yalnızca Allah’a ait olup mahiyeti insanlarca bilinemez. Bu sebeple kimlerin şefaatçi olacağı ve 
şefaatin kimleri kapsayacağı meselesini İlâhî ilme havale etmek (tefviz) gerekir. Esasen Kur’ an’ da 
âhirette şefaatin vuku bulacağına dair açık bir âyet yoktur, aksine şefaatin vuku bulmayacağı veya 
kimseye fayda sağlamayacağı anlamına gelen beyanlar mevcuttur. Şefaati Allah’ın iznine bağlayan 
istisna kaydı ise onun vuku bulmayacağını kesin derecesinde ifade etme amacı taşıyan bir üslûp 
özelliği olabilir. Bu sebeple şefaate ilişkin âyetleri müteşâbih kabul etmek gerekir. Ancak şefaatin 
gerçekleşeceği sahih hadislerle sabit olduğundan dünyada uygulanan ve kötülük yapanları cezadan 
kurtarma anlamına gelen bir şefaatin âhirette vuku bulmayacağını kabul ederek konunun geri kalan 
kısmını Allah’a havale etmek en doğru yoldur. Muhammed Abduh ve M. Reşîd Rızâ gibi son devir 
âlimleri bu görüştedir. Her ne kadar M. Reşîd Rızâ, Kur’ an’ da şefaatin geçtiği ilk âyetleri 
yorumlarken bunların âhirette şefaatin vuku bulmayacağını kesinlikle ifade ettiğini ve sırf müslüman 
adı taşımanın yapılan kötülüklerin cezasından kişiyi kurtarmayacağım belirtmişse de sonraki âyetlerin 
tefsirinde şefaatle ilgili hadislerin sahih olduğunu zikrederek tefviz görüşünü tercih etmiştir 
(Tefsîrü’ 1-menâr, I, 121, 305-308; III, 17-18, 31-34; VI, 377-378; VII, 273; X, 211). 
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Âhiretteki şefaatin sadece Hz. Peygamber’ e veya genel olarak peygamberlere tahsis edildiğini ileri 
süren bazı münferit görüşler dışında (el-Mevsû c atü’l-îslâmiyyetü’l- c âmme, s. 816) âlimlerin büyük 
çoğunluğuna göre Allah katında yüksek dereceler elde eden iyi kullar şefaat etmeye yetkili 
kılınacaktır. Bunlar peygamberler, melekler, sahâbîler, âlimler, velîler, sıddîklar, sâlihler, şehidler ve 
müttaki müminlerdir. Bunların şefaat yetkisi Allah katındaki mertebelerine göre farklıdır. Derecesi en 
yüksek olan Resûl-i Ekrem en büyük şefaat yetkisine sahip olacaktır. Zira mahşer gününde hesabın 
başlaması için bütün insanlara şefaat edecek, ardından ümmetinden birçok kişinin hesaba çekilmeden 
cennete girmesi, ayrıca günahları sebebiyle cehenneme girmesi gereken müminlerle iyilik ve 
kötülükleri eşit olan müminlerin doğrudan cennete alınması için şefaatte bulunacaktır. Resûlullah’m 
yapacağı diğer şefaatler arasında cennettekilerin derecelerinin yükseltilmesi, cehennemde 
bulunanlardan azabın hafifletilmesi ve büyük günah işleyen müminlerle tevhid ehlinden olanların 
cehennemden çıkarılması yer alır. Şefaat türlerine ilişkin bu hükümlerin dayanağı hadislerdir. Şia’ya 
mensup âlimler, Ehl-i beyt imamlarının da şefaat eden seçkinler içinde yer alacağına özel bir vurgu 



yapar (İbnHuzeyme, s. 255; Mâtürîdî, Te Aîlâtü’l-Kur 3 ân, VI, 422; İbnFûrek, s. 169; Kadı îyâz, I, 
293-301; îbnKesîr, II, 227-239). 

Sonuç olarak dünyada şefaat talebinde bulunma konusunda şunları söylemek mümkündür: Mânevi 
mertebelerinin yüksek olduğu inancıyla dünyada ölülerden veya gıyabında dirilerden şefaat istemenin 
yahut yapılan dualarda falanm hakkı için gibi ifadeler kullanmanın Allah’tan başkasına dua etmeye 
benzeyen bir aşırılık olduğunda şüphe yoktur. Dünyevî ve uhrevî ihtiyaçların giderilmesi için yalnızca 
Allah’a dua etmek dinî bir zorunluluktur. Bununla birlikte İbn Teymiyye ve takipçilerinin iddia ettiği 
gibi söz konusu davramşlarda bulunan müslümanları müşrik diye nitelemek bir başka aşırılık 
sayılmalıdır. Öte yandan peygamberlerden başka hiç kimse mâsum değildir. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
peygamberlerden sonra özenilecek kişiler arasında sıddîklar, şehidler ve sâlih kullar zikredilmiştir 
(en-Nisâ 4/69). Tasavvufta ortaya çıkan bazı yanlış fikirler halk arasında âdeta mutlak kurtarıcı 
seviyesinde bir evliya telakkisi doğurmuşsa da bu anlayış gerek mutedil mutasavvıflar gerekse diğer 
âlimler tarafından reddedilmiştir. Esasen Kur’ an’ da velî ve evliya kelimeleri bütün müminler için 
kullanılmıştır. Yine peygamberler dışındaki müminlerin Allah nezdindeki derecelerine dair 
kanaatlerin iyi niyet sınırım aşmaması gerekir. Bu sebeple iman, ibadet, dua ve niyazlarına özenilecek 
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örnek insanlar isimleriyle değil nitelikleriyle belirlenmelidir. Ahiretteki şefaat konusuna gelince 
âlimlerin büyük çoğunluğu, bunun müslümanlara yönelik olarak vuku bulacağı ve kâfirleri 
kapsamadığı hususunda ittifak etmiştir. Hz. Peygamber’ in İslâmiyet’i benimsemeyen amcası Ebû 
Tâlib’e şefaatinin 

fayda vereceğine dair rivayetler bu açıdan problemlidir (M. Reşîd Rızâ, VII, 548). Şefaat 
konusunda İslâm âlimleri arasındaki asıl ihtilâf, şefaatin tövbe etmeden ölen müslümanları kapsayıp 
kapsamadığı konusunda ortaya çıkmıştır. Bu kişilere de şefaat edileceğini söyleyen Ehl-i sünnet ve 
Şîa’mn görüşü isabetli görünmektedir. Allah’ın, günahkârları şefaat yoluyla affetmesi onların 
cehenneme girmeyeceği anlamına gelmez; âyet ve hadislerde belirtildiği üzere günahları 
sevaplarından fazla olanlar cehennemde cezalandırıldıktan sonra oradan çıkarılacaktır. Mıftezile 
âlimlerinin tövbe etmeden ölen müminleri fâsık kabul etmesi onların müslüman vasfını ortadan 
kaldırmaz. 

Şefaat konusunda yazılan bazı eserler şunlardır: Fahreddin er-Râzî, eş-Şefâ c atü’l- c uzmâ (Kahire 
1989); Şa‘râvî, İnkârü’ş-şefâ c a: Muhâvele cedide li’t-ta c n fı’s-sünne ve’t-tehaccüm(Kahire 1999); 
eş-Şefâ c a ve’l-makâmüT-mahmûd (Kahire 2000); Gulâm Muhammed Bahâeddin el-Kârî, el- 
Vesîletü’l- C uzmâ fı’d-dâreyn li-men lehü’ş-şefâ c atü’l-kübrâ (Haydarâbâd 133 1); Ali b. Mustafa el- 
Halebî, Şefa c atü’n-nebî (İÜ Ktp., nr. 1192); Nâsır b. Abdurrahmanb. Muhammed el-Cedî‘, eş-Şefâ c a 
c inde Ehli’s-sünne ve’r-red c ale’l-muhâlifîn fîhâ (Riyad 1996); Mustafa Mahmûd, eş-Şefâ c a: 
Muhâvele li-fehmiT-hilâfiT-kadîm beyne T-mü 3 eyyi dîn ve T-mu c ârızîn (Kahire 1999); Yûsuf el- 
Kardâvî, eş-Şefâ c a fi’l-âhire beyne’n-nakl ve’l- c akl (Kahire 1999); İsmâil ed-Deftâr, Şefâ c atü’r- 
resûl fi’l-Kur 3 âniT-Kerîm ve’s-Sünne (Kahire 1999); Ali Ekber Nâsırî, el-İmâme ve’ş-şefâ c a 
(Tahran 1979); Sâlih b. Ahmed Sâlih Ziyâb, eş-Şefâ c a beyne’l-vehm ve’l-hakîka (Medine 1995); 
Muhammed Ali el-Enesî, el-Minhâeü’l-bedî c fî ehâdîşi’ş-şefî c (Kahire 1374); Âiş b. Ayyâş el-Ceyşî, 
eş-Şefâ c a fi’l-İslâm (1980, yüksek lisans tezi, Câmiatü Ümmi’l-kurâ, Mekke); İsmet Uçma, Kur’ an ve 
Sünnet’te Şefaat Kavramı (1986, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Bekir Yiğit, 
İslâm Mezheplerinde Şefaat (1986, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İshak Halis, 
Vehhâbilikve Ehl-i Sünnet’e Göre Şefaat Görüşü (1991, yüksek lisans tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi 



Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ahmet Uludağ, Âyet ve Hadislere Göre Şefaat (1992, yüksek lisans tezi, 
EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Bahattin Akbaş, Hadislere Göre Hz. Peygamber’in Şefaati Meselesi 
(1994, yüksek lisans tezi, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Yılmaz, Kur’an’da Şefaat Kavramı 
ve Yaygın Şefaat Anlayışıyla Karşılaştırılması (2006, yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Yaşar Düzenli, Üslûb ve Semantik Açıdan Kur’ ân ve Şefaat (İstanbul 2006). 
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Yusuf Şevki Yavuz 



ŞEFE 


Başkasına ait bir su kaynağından içme ya da az miktarda su alma yetkisi 
(bk. İRTİFAK). 



şefi 4 


(bk. ŞEFAAT). 



fethederek kendisine merkez yaptıktan sonra Vezir Çandarlı Halil Paşa ile birlikte Makedonya’nın 
fethine başladı (1385). 

I. Kosova Savaşı öncesinde Sultan Murad’dan izin alarak hacca giden Evrenos Bey’ in savaş 
başlamadan önce Rumeli’ye dönmesi Osmanlı ordusunun moralini düzeltti. Tecrübeli bir savaşçı olan 
Evrenos Bey, bölgeyi iyi tanıdığı için Paşa Yiğit ile birlikte öncü olarak yer aldığı bu savaşın 
kazanılmasında önemli rol oynadı. Savaştan sonra Vıdena ve Çitroz (Kitros) kasabalarını da fethetti; 
Yıldırım Bayezid’ in ilk saltanat yıllarında Arnavutluk sınırlarına akınlar yaptı. Yıldırım Bayezid’ in 
Balkanlar ’daki hâkimiyeti sürdürmek için akıncı teşkilâtın yeniden canlandırması, Evrenos Bey, 

Paşa Yiğit Bey ve Fîruz Bey gibi kumandanların başta Bosna olmak üzere Eflak ve Tuna’nm kuzey 
taraflarına kadar akınlar düzenlemesine vesile oldu. Bu arada Bayezid’ in seferlerine de katlan 
Evrenos Bey, Eflak ve Niğbolu savaşlarında padişaha tecrübesiyle yardımcı oldu. Bayezid’ in 
Niğbolu Savaşı ’ndan sonra ağırlık verdiği İstanbul muhasarası esnasında İstanbul’a batıdan gelecek 
bir yardımı önlemek için Yâkub Paşa ile birlikte Mora ve çevresinde akmlarda bulundu. Bu akınlar 
sırasında Tesalya ovasındaki bazı yerleşim yerlerini aldı (1392). Hatta Mora’nm iç kesimlerine 
kadar akınlar düzenleyerek Venedikliler’ e ait Koron ve Modon gibi kolonileri baskı altnda tuttu. 
Ankara Savaşı’nda da Amasya sancakbeyi Çelebi Mehmed’ in yanında yer aldı. 

Evrenos Bey, Yıldırım Bayezid’ in ölümünden sonra oğulları arasında çıkan taht kavgalarında önce 
Edirne’ye hâkim olan Süleyman Çelebi’ yi desteklemesine rağmen onun Bizans İmparatoru Manuel 
Palaiologos ile yaptığı Gelibolu Antlaşması (1403) sonunda bazı yerleri BizanslIlar ’a terketmesine 
karşı çıkb. Süleyman Çelebi ’nin ölümünden sonra (1410) Mûsâ Çelebi ’ninyapbğı çağrıyı hastalığını 
ve yaşlılığını ileri sürerek kabul etmedi. Daha sonra Mehmed Çelebi’ye yardım ederek taht ele 
geçirmesinde etkili oldu. 

Orhan Bey, I. Murad, I. Bayezid ve Fetet devrinde Osmanlı Devleti’ne büyük hizmetlerde bulunan 
Evrenos Bey, Şevval 820’ de (Kasım 1417) Yenice-i Vardar’da vefat etti ve burada yaptırmış olduğu 
türbeye defnedildi. Türbe kitâbesine göre “Melikü’l-guzât ve’l-mücâhidîn” lakabım taşımaktaydı. 
Öldüğü zaman 100 yaşım aşmış bulunuyordu. Yenice-i Vardar’da cami, mescid, imaret ve medrese 
gibi tesisler yaptırımşb. Bundan başka diğer Rumeli şehirlerinde de vakıfları vardı. 

/V 

Evrenos Bey’ in oğullarından Ali ve Isâ beyler, babalarından sonra Osmanlılar ’m Rumeli’deki akıncı 
beyleri olarak hizmet ettiler. Yıldırım Bayezid, Ali Bey’e Rumeli’deki başarıları karşılığında Ergiri 
sancağım vermiş ve Arnavut - ili uç beyliğini kendisine bırakrmşb. Ank ara Savaşı’ndan sonra 
babasımn isteği üzerine Mûsâ Çelebi ’nin hizmetne giren Ali Bey, yine babasımn tavsiyesi 
doğrultusunda Mehmed Çelebi ile de irtibata geçmiş ve onun hükümdar olmasında etkili olmuştu. 
Evrenosoğlu Ali Bey, II. Murad devrinde de Arnavutluk’taki faaliyetlerine devam etti. Düzmece 
Mustafa isyamnda önce Mustafa’yı desteklediyse de daha sonra II. Murad tarafına geçti. Selânik’in 
fethinde (1430) büyük yararlık gösterdiği gibi 1432’den sonra Macaristan ve Erdel üzerine 
düzenlediği akmlarla ününü daha da arttırdı. 1441 ’de Belgrad Kalesi’ni ilk defa kuşattı. Altı ay kadar 
süren bu kuşatma, Macaristan içlerine sevkedilen akıncı kollarının yenilgiye uğraması üzerine 
kaldırıldı. 1444 yılında Arnavutluk’ta isyan eden İskender Bey üzerine gönderilen Ali Bey’ in son 
olarak Fâtih devrinde 1462 Eflak seferine katılmış olduğu bilinmektedir. Bu tarihten sonra vefat etmiş 
olan Ali Bey’ in türbesi de Yenice-i Vardar’dadır. 



ŞEFİK BEY, Mehmed 

(bk. MEHMED ŞEFİK BEY). 



ŞEFİK MEHMED EFENDİ 

(ö. 1127/1715) 

Osmanlı vak‘anüvisi, şair. 

İstanbul’da doğdu. Adı Mehmed olup “Şefik” mahlasını bürokraside görevi sırasında aldı. Hayatının 
ilk dönemleri hakkında yeterli bilgi yoktur. Eserlerinde kendisi gibi ecdadının da Osmanlı 
padişahlarına kul olduğunu söylemesinden (Muvazzah Şefıknâme, İÜ Ktp., TY, nr. 9725, vr. 31b) ve 
Masrafzâdc diye anılmasından dolayı babasının sarayda matbah-ı âmireye ait hesapları tutan masraf-ı 
şehriyârî kâtipliği yaptığı tahmin edilebilir. Muhtemelen babasının nüfuzuyla girdiği Dîvân-ı 
Hümâyun’ da 

kitâbet ve hesap ilmini öğrendikten sonra divan kâtipliğine yükseldi, ardından vezirlerin yanında 
divan kâtipliğinde bulundu (Sâlim, s. 430). Bazı kaynaklarda onun vekâyi-i harbiyye kâtipliği yaptığı 
da belirtilir (Osmanlı Müellifleri, III, 75). Venedik ve Malta donanmasına bağlı müttefik kuvvetleri 
elindeki Sakız adasının geri alınması için 23 Cemâziyelâhir 1106’da (8 Şubat 1695) Anadolu 
Beylerbeyi Mısırlızâde İbrâhim Paşa idaresinde sevkedilen kuvvetler arasında Şefik Mehmed 
Efendi ’nin kendisinin de olduğunu kaydetmesi bu duruma işaret eder (Muvazzah Şefıknâme, vr. 41a). 
Ancak muhtemelen burada seferin tarihçesini yazmaktan ziyade îbrâhim Paşa’ nın yanında divan 
kâtipliği yapıyordu. Şefik Mehmed Efendi, 1698’ de Karlofça barış müzakereleri esnasında 
Reîsülküttâb Râmi Mehmed’in yanında kâtip sıfatıyla bulundu (a.g.e., vr. 41b). Bu münasebetle Râmi 
Mehmed Efendi ile dostluk kurdu; bu yakınlık Râmi Mehmed Paşa’nm sadrazamlığı zamanında da 
sürdü (Sâlim, s. 430-43 1). Bundan dolayı Râmi Mehmed Paşa’nm Şefik Mehmed’i vak‘anüvisliğe 
tayin ettiği, Şefik Bey’ in de sonradan Şefiknâme adlı eseri yazdığı belirtilir (Mehmed Cemâleddin, s. 
57 vd.). Fakat vak‘anüvisliğe bu tarihte getirildiği şüphelidir (İA, XIII, 275). Nitekim eserlerinde bu 
göreve Şehid (Damad) Ali Paşa tarafından tayin edildiğini belirtir. 

1115 (1703) Edirne Vak‘ası ile II. Mustafa’nın tahttan indirilmesi ve Râmi Mehmed Paşa’nm 
sadrazamlıktan uzaklaştırılması sırasında Şefik Mehmed Efendi ’nin durumu hakkında bilgi yoktur. 
Bununla beraber 22 Şâban 1118 (29 Kasım 1706) tarihli bir Şefiknâme nüshasımn bulunması onun bu 
yıllarda eserini kaleme almakla meşgul olduğunu gösterir. Uzun bir aradan sonra 1 Rebîülâhir 1 1 25 ’te 
(27 Nisan 1713) sadrazam olan Şehid Ali Paşa zamanında şiir ve inşâ sahasındaki yeteneği ve 
tarihçiliğinden dolayı sadrazamın dairesine intisap ettiği anlaşılmaktadır. Ali Paşa kendisine, III. 
Ahmed’in cülûsundan kendi sadrazamlığına kadar cereyan eden hadiseleri, fütuhat ve gazâlarm en 
önemlilerini kaleme alması emrini verdi (Muvazzah Şefiknâme, vr. 2b). Bu emir uyarınca eserine III. 
Ahmed’in cülûsu ve onu takip eden olaylarla başlayan Şefik Mehmed Efendi yine Edirne Vak‘ası’nı 
ayrıntılı biçimde ele almış, fakat bu defa daha önce yazdığı muğlak ifadeli Şefiknâme ’nin başka bir 
tertibini yani daha açık ve anlaşılabilir halini meydana getirmiştir. 1126’da (1714) Râşid Mehmed 
Efendi vak‘anüvisliğe tayin edildiğinden bu tarihten önce görevden ayrılmış olmalıdır. 

Şefik Mehmed Efendi vak‘anüvisliğe getirildiği sırada 1 Receb 1125 ’te (24 Temmuz 1713) küçük 
evkaf muhasebeciliğine de tayin edilmişti (Afyoncu, sy. 24 [2000], s. 85). Bu tayin kaydında sadece 
emektar olduğundan bahsedilmesi ve o sırada sürdürdüğü bir görevden söz edilmemesi müellifin söz 



konusu tarihte ilk defa hâcegânlığa getirildiğim düşündürmektedir. İki yıldan fazla görev yaptığı 
küçük evkaf muhasebeciliğinden 20 Zilkade 11 27’ de (17 Kasım 1715) ayrılarak Avlonya ve Eğriboz 
mukâtaacısı oldu(a.g.e., sy. 24 [2000], s. 85-86). Bu yeni görevindeyken 1127 (1715) yılının 
sonlarında İstanbul’da vefat etti. Onun Mevlevi tarikatına intisap ettiği, Arapça ve Farsça’ya vâkıf 
olup ayrıca şiir yazdığı belirtilir. 

Eserleri. 1. Şefiknâme. 1115 (1703) Edirne Vak‘ası’m muğlakve sanatlı bir dille tasvir ettiği eseri 
olup dokuz fasıl halinde düzenlenmiştir ve birçok yazma nüshası vardır. En eski nüsha 22 Şâban 1118 
(29 Kasım 1706) tarihlidir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1502). Bu esere Vak‘anâme de denilir (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1503; Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, m. 992/4). Şefiknâme 1282’de (1866) 
İstanbul’da basılmıştır. Anlaşılması güç olduğundan Şefiknâme’ye daha sonra şerhler yazılmıştır. 
Bunlardan biri eserin kaleme alınmasının ardından Muhammed b. Ahmed tarafından 1 122’ de ( 17 10) 
Midilli’de yazılmıştır. Şefiknâme ile birlikte basılan bu şerh üzerine (İstanbul 1288) Turgut Koçoğlu 
yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2004, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Şefiknâme ’nin ikinci şerhini 
Mahmud Celâleddin Paşa Ravzatü’l-kâmilîn adıyla hazırlamıştır (İstanbul 1289). Bu kitap önce 
Şefiknâme ’nin metnini ve ardından bu metnin şerhini ihtiva ettiği için diğerinden farklı bir tertiptedir. 
Mahmud Celâleddin Paşa, dördüncü fasıldan itibaren bazı fasıllarda isimleri geçen kişilerin 
biyografilerini esere eklemiştir. 2. Muvazzah Şefiknâme. Şefiknâme ’nin müellifi tarafından daha açık 
bir ifade ve ayrı bir tertiple yazılmış şeklidir. 9 Rebîülâhir 1 1 1 5 ’ te (22 Ağustos 1703) III. Ahmed’in 
Edirne’de tahta çıkmasıyla başlayen eserde İstanbul’daki olaylara kısaca temas edilir. II. Mustafa’nın 
20 Şâban 1 1 1 5 ’ te (29 Aralık 1703) ölümü dolayısıyla zamanına ait hadiseler özetlenirken tekrar 
Edirne Vak‘ası’na geçilir; bu defa geniş biçimde yine Feyzullah Efendi Vak‘ası üzerinde durulur. 
Müellif, bu eserini meydana getirirken çok yakınlarından duyduklarının ve bizzat müşahede 
ettiklerinin dışında kalan olayları divanda saklanan defterlere başvurarak araştırdığını ve rivayetlere 
fazla önem vermediğini kaydeder (Muvazzah Şefiknâme, vr. 36a). Eserin İstanbul kütüphanelerinde 
çeşitli nüshaları vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 9725). Şefik Mehmed Efendi’nin Târîh-i Abdullah adlı bir 
başka eserinin daha bulunduğu söylenir (Wien Österreichische National Bibliothek, nr. 1082; Flügel, 
II, 278). Ancak bunun Şefiknâme veya Muvazzah Şefiknâme ’nin bir nüshası mı, yoksa farklı bir eser 
mi olduğu belli değildir. Hammer, Şefik Mehmed Efendi’nin ayrıca Mora fatihi Ali Paşa’nm 
biyografisine dair bir eseri bulunduğunu kaydeder (HEO, XTV, 490). Diğer taraftan Bursalı Mehmed 
Tâhir, Şefik Efendi’nin Şefiknâme’ den başka 1105-1106 (1694-1695) yılları vekâyiini ihtiva eden bir 
Osmanlı tarihi yazdığını söylemektedir (Osmanlı Müellifleri, III, 75). 3. Emşâl-i c Arab u c Acem 
Arapça ve Farsça darbımeselleri ihtiva etmekte olup Şefiknâme ’yi şerheden Mehmed b. Ahm ed 
Efendi tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (tercümenin eksik bir nüshası içinbk. TSMK, Emanet 
Hâzinesi, nr. 1530). Şefik Mehmed Efendi ’nin bazı şuarâ tezkirelerinde 

şiirlerinden örneklere yer verilmiş olmasına rağmen müstakil bir divanının bulunduğuna dair 
herhangi bir kayda rastlanmaz. Kendi zamanında tertip edilen (Zilkade 1118 / Şubat 1707) bir 
mecmuada beş kasidesiyle sekiz gazeli yer alır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1503, vr. 79b-89b, 91b- 
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92a). Ayrıca AbdülkerimBey’in Adâb-ı Münâzara adlı esere yaptığı şerhe bir hâşiye yazmıştır 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1502, vr. 55b vd.; nr. 1503, vr. 63b). 


BİBLİYOGRAFYA 



Muvazzah Şefıknâme, İÜ Ktp., TY, nr. 9725, vr. 2b, 31b, 36a, 41a; İsmâil Beliğ, Nuhbetü’l-âsâr (haz. 
Abdulkerim Abdulkadiroğlu), Ankara 1999, s. 177-178; Şeyhî, Vekâyiu’l-fuzalâ, IV, 466-467; Sâlim, 
Tezkiretüş-Şu’arâ (haz. Adnan İnce), Ankara 2005, s. 430-431; Mehmed Cemâleddin, Osmanlı Târih 

/V • 

ve Müverrihleri: Ayîne-i Zürefa (haz. Mehmet Arslan), İstanbul 2003, s. 57-58; Hammer, HEO, Xiy 
490; Flügel, Handschriften, E, 278; Sicill-i Osmânî, El, 152; Osmanlı Müellifleri, IE, 75; Blochet, 
Catalogue, II, 164; TCYK, II, 170 vd.; îzâhuT-meknûn, E, 52; Erhan Afyoncu, “Osmanlı 
Müverrihlerine Dair Tevcihat Kayıtları I”, TTK Belgeler, sy. 24 (2000), s. 85-86; Turgut Koçoğlu, 
“Muhammed el-Hâc Muslî’nin Şefîknâme Şerhi”, Turkish Studies, IE4 (2007), s. 549-554; M. Münir 
Aktepe, “Şefik Mehmed”, İA, XI, 384-386; Bekir Kütükoğlu, “Vekâyinüvis”, a. e., XIII, 275; 
Madeline C. Zilfi, “ Sh efîk Mehmed Efendi”, EP (İng.), IX, 412-413. 

DİA 



ŞEHÂBEDDİN el-HAFÂCÎ 

(bk. HAFÂCÎ, Şehâbeddin). 



ŞEHÂBEDDİN MAHMÛD 


Ebü’s-Senâ (Ebû Muhammed) Şihâbüddîn (Bahâüddîn) Mahmûd b. Süleymân (Selmân) b. Fehd b. 
Mahmûd el-Halebî ed-Dımaşkî (ö. 725/1325) 

Kâtip, şair ve edip. 

644 (1246) yılında Halep’te doğdu. İbnFehd olarak da anılır. Babasının yanında hıfzını tamamladı; 
ayrıca ondan hadis, Arap şiiri, hutbe, hikemiyat ve emsâle dair bilgiler aldı. 654’te (1256) babasıyla 
birlikte Dımaşk’a göç etti. Burada İbrâhim b. Ömer b. Burhân, İbn Hâmil, İbnNCme (Ahmed b. 
Abdüddâim), Yahyâ b. Nâsıh Abdurrahman (Abdürrahîm) el-Hanbelî, İbn Mâlik et-Tâî gibi 
âlimlerden hadis; Neccâr, Ebü’l-Ferec İbnKudâme ve İbnü’l-Müneccâ el-Hanbelî’ den fıkıh ve 
özellikle Hanbelî fıkhı; İbn Mâlik et-Tâî’den Arap grameri ve lügati; Mecdüddin Muhammed b. 
Ahm ed İbnü’z- Zahîr’ den Arap edebiyatı dersleri aldı; nazım ve nesir sanatlarında İbnü’z-Zahîr’in 
üslûbundan etkilendi. Edebî mektup (teressül) ve inşâ alanında çağdaşlarının önüne geçti (Zehebî, II, 
329). Fıkıhta, ayrıca lügat, nahiv, nazım ve nesirde üstün bir düzeye ulaştı. Mensûb hatüyla ücret 
karşılığında kitaplar istinsah etti. Tarihçi İbnRâfk ile tarihçi, edip ve şair Safedî onun seçkin 
öğrencilerindendir. Safedî başta hocasının eserleri, şiir ve inşâları olmak üzere Harîrî’nin el- 
Makâmât’ı, Mütenebbî divanı, Ebû Temmâm’mel-Hamâse’si ve İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’si gibi 
eserleri ondan okuyup icâzet aldı (Safedî, el-Vâfî, XXV, 303; A c yânü’l- c aşr, y 376-382). 

Şehâbeddin Mahmûd’ un şöhreti yayılınca 674 (1275) yılma doğru Dımaşk’ ta Dîvân-ı İnşâ kâtipliğine 
tayin edildi. Mısır Dîvân-ı İnşâ reisi Muhyiddin İbn Abdüzzâhir’in 692’de (1293) vefatı üzerine el- 
Melikü’l-Eşref Halil’in veziri Şemseddin Muhammed b. Ebü’r-Recâ İbn SeTûs ed-Dımaşkî onu 
Dîvân-ı İnşâ’da görevlendirdi. Dımaşk Dîvân-ı İnşâ Nâzın Kâdî Şerefeddin Abdülvehhâb b. 
Fazlullah el-Ömerî’nin 717 (1317) yılında ölümüyle onun yerine tayin edildi ve burada vefatına 
kadar çalıştı. Dımaşk ve Mısır Dîvân-ı inşâlarında kâtip, sır kâtibi ve Dîvân-i İnşâ nâzın olarak elli 
yıldan fazla görev yaptı. Ayrıca kâtipliği sırasında Hanbelî kadısı olarak da görevlendirildi (Şevkânî, 
II, 295). Daha çok oğulları ve torunlarına hocalık yapan Şehâbeddin, onların da kendi mesleğini 
seçmeleri üzerine kâtiplerin el kitabı mahiyetinde Hüsnü’t-tevessül ilâ şmâ c ati’ t- teressül adlı eserini 
kaleme aldı. Suriye genel valisi Seyfeddin Tenkiz’ in takdirini kazanan Şehâbeddin Mahmûd 22 Şâban 
725 (3 Ağustos 1325) tarihinde Dımaşk’ ta Kâdî el-Fâzıl’dan kalan evde vefat etti, cenaze namazını 
vali kıldırdı ve Kâsiyûn dağı eteğinde Yağmûriyye Camii yakınındaki türbesine defnedildi. Yerine 
oğlu Kadı Şemseddin Muhammed getirildi. Safedî Şehâbeddin Mahmûd için bir mersiye yazmıştır 
(el-Vâfî, XXy 308-310; A c yânü’l- c aşr, y 375-376). İbnKesîr’in inşâ sanatında Kâdî el-Fâzıl’dan 
sonra eşsiz diye nitelediği Şehâbeddin Mahmûd (el-Bidâye, Xiy 140) uzun resmî yazıları (taklid ve 
tevki ‘ yazılarını) bile müsveddesiz yazabiliyordu. Öğrencisi Safedî ilmi, edebi, ahlâkı ve dindarlığı, 
Arap eyyârm ve terâcimi ile kitâbet hatlarına vukufu, nazım ve nesir sanatlarındaki ustalığı ile kâtip 
unvanına hocasından daha lâyık birini görmediğini söyler. Bu nitelikleriyle ailesine iyi bir nam 
bırakmış, çocukları “Şehâbeddin Mahmûd’un çocukları” diye anılır olmuştur. Oğulları ve torunları 
ile bir kâtip ve âlim ailesi meydana getirmiş, oğulları İbrâhim ile Muhammed, bunların oğulları ve 
torunları Dîvân-ı İnşâ’da kâtip, sır kâtibi, ordu ve evkaf nâzın olarak görev yapmış, İbrâhim’ in kızı 



Zâhide hadis ilmiyle uğraşmıştır. 


Kendisi kâtip adaylarına bedî‘ nevileriyle seciin anlamı boğup gölgelemeyecek şekilde tabii bir 
akışla kullanılmasını tavsiye etmesine rağmen çağın inşâ geleneğine ve Kâdî el-Fâzıl inşâ mektebine 
uyarak seci ve bedî‘ nevilerinde sunîliğe varan aşırılığa meyletmiş, secilerde Ebü’l-Alâ el-Maarrî 
gibi lüzûm-ı mâ lâ yelzem sanatına ağırlık vermiş, mânanın zor anlaşılır olmasını kâtibin sanat 
gücünün bir ölçüsü olarak görmüştür. înşâ sanatında Kâdî el-Fâzıl ile mukayese edilen Şehâbeddin 
uzun bedîî kasidelerinin çokluğu bakımından ondan üstün sayılrmşhr (îbnKesîr, XVIII, 259). Nesir- 
inşâ türüne ait toplam otuz ciltlik ürünü olduğu kaydedilmekle birlikte bunların ancak bir kısım 
zamanımıza ulaşrmşhr. Şehâbeddin’ in askeri savaşa teşvik, savaşta cesaret ve kahramanlık, yenilginin 
kötülüğü, zafer kutlamaları gibi konularda mektupları; Dîvân-ı İnşâ’ da yazdığı tevkT‘, taklid, menşur 
vb. çok sayıda resmî yazıları ve mektupları; kuşlar, yırtıcılar, av, at, silâh, kale vb. ne dair tasvir 
risâleleri vardır. Risâlelerinde hal (hail) (meşhur dize ve kıtaların çözülerek nesir içine ustaca 
yerleştirilmesi), istişhâd (meşhur dizelerden almh yapılması), iktibas (âyet ve hadislerin referanssız 
ustaca metne yerleştirilmesi) sanatlarının yoğunluğu görülür. Safedî, hocasımn Bedîüzzaman el- 
Hemedânî ile Harîrî’yi geride bıraktığım söylediği at tasvirine dair risâlelerini (el-Vâfî, XXy 355- 
361; A c yânü’l- c aşr, y 392-396) ve bedîî inşânın zirvesi diye nitelediği, İbnü’r-Rûmî’nin 101 beyitlik 
“Kaşîde-i Tardiyye”sinden esinlenerek kaleme aldığı “Remyü’l-bunduk” adlı risâlesini (el-Vâfî, 

XXy 310-328) nakletmiş, ayrıca Cemâleddin İbnNübâte el-Mısrî ile mektuplaşmalarım kaydetmiştir 
(a.g.e., XXy 340-355). Resmî yazılarının bir kısım iki cilt halinde toplandığı gibi birçok risâlesi 
Hüsnü’t-tevessül’ün son kısmında, Nüveyrî’ninNihâyetü’l-ereb’i, Kalkaşendî’nin Şubhu’l-a c şâ’sı, 
İbn Ma‘sûm’un Envârü’r-rebf i gibi edebiyata ve tarihe dair eserlerde yer almaktadır. 

Şehâbeddin Mahmûd, nesrinin şiirinden üstün olduğunu söylerse de Safedî bunu bir tevazu olarak 
görmekte, nesrinin ve şiirinin eşit derecede mükemmel kabul 

edildiğini belirtmektedir (el-Vâfî, XXy 304; A c yânü’l- c aşr, y 373). Kıtaları dışında uzun 
kasidelerinin üç dört cilt tutarında olduğu belirtilen Şehâbeddin’ in (Safedî, el-Vâfî, XXy 304) 
şiirlerinin çoğu, devrinin edebî ve tarihî eserleriyle o dönemden bahseden kaynaklarda dağınık 
biçimde yer alır (Kütübî, iy 82-96). Çağdaşlarının övgüsüne dair methiyeleri, Frenkler’in Akkâ’dan, 
Tatarlar’ m Fırat kıyısından uzaklaşbrılması gibi zaferlerle övündüğü fahriyyeleri, çağdaşı şairlerle 
yarıştığı müsâcele ve mutâraha türü şiirleri, manzum mektupları, şevk, özlem ve sevinç tasvirleri, 
hayabndaki özel olaylarla ilgili şiirleri bulunmaktadır. En güzel kasidelerinden biri, Tâceddin İbn 
Hmnâ’yı övdüğü “Mîmiyye”sidir (Safedî, el-Vâfî, XXy 115-116). Ayrıca Fethuddinİbn 
Abdüzzâhir’e kasidesi (a.g.e., XXy 336-340; A c yânü’l- c aşr, y 388-392), İbnü’n-Nakîb en-Nefîsî 
(Nâsıruddin Haşan b. Şâver), Sirâceddin el-Verrâk, Alâeddin Ali İbn Ganim ve Safedî ile muârazası, 
Muhammed b. Abdülmün‘imİbnüT-Hıyemî’nin“Bâiyye”sine naziresi (Safedî bu nazireye de bir 
nazire yazmışbr) vardır (şiirleri içinbk. Safedî, el-Vâfî, XXy 305-308; A c yânü’l- c aşr, y 383-397). 

Eserleri. 1. Hüsnü’t-tevessül ilâ şmâ c ati’t-teressül (Kahire 1298, 1315; nşr. Ekrem Osman Yûsuf, 
Bağdat 1400/1980). Eserde kitâbetin hüküm ve kuralları, çeşitleri, gerekleri, yolları ve üslûpları ele 
alınmıştır. Genel meseleler, özel meseleler ve risâlelere has meseleler şeklinde üç bölümden 
meydana gelen eserin birinci bölümünde kâtip adayının kültürel donamım için öğrenmesi gereken 
ilimlerden söz edilmiştir. İkinci bölümde müellifin kâtip adayları için kültürün direği olarak 
nitelediği belâgat ilimleri (meânî, beyân ve bedî‘) üzerinde durulmuş, seksen altı bedî‘ türü tamm ve 



örnekleriyle birlikte bir öğretim üslûbu içinde yalın bir ifadeyle dile getirilmiştir. Üçüncü bölümde 
hal, iktibas ve istişhâdm usul ve ilkeleriyle kısa ve uzun risâle makamları anlaülrmş, kendi 
risâlelerinden örneklere yer verilmiştir. Eserin özgün yanı zengin kaynaklara dayanması, Sekkâkî’den 
sonra telif hareketinin durduğu, şerh, hâşiye, ta‘lik, ihtisar ve nazma çekme faaliyetlerinin yaygın 
olduğu bir dönemde ve son derece yalın bir dille kaleme alınmış olmasıdır. Hüsnü’t-tevessül 
müellifin zamanında ve daha sonraki asırlarda ilgiyle okunmuş, başta Safedî’nin eserlerinde olmak 
üzere Nihâyetü’l-ereb (Nüveyrî), Şubhu’l-a c şâ (Kalkaşendî), Envârü’r-rebf (İbnMa‘sûm), 
Fevâtü’l-Vefeyât (Kütübî) gibi kitaplarda ondan bol miktarda alıntılar yapılmıştır. 2. Ehne’l-menâüh 
fi esne’l-medâüh (Kahire 1916). Zehebî’nin, alanında eşsiz diye nitelediği eser Hz. Peygamber’ in 
methine dair kasidelerinden oluşur (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3794). 3. Menâzilü’l-ahbâb ve 
menâzihü’l-elbâb. Platonik aşkın temsilcisi olan şairlerin hayat hikâyeleri ve şiirlerine dairdir (nşr. 
Abdürrahîm Muhammed Abdürrahîm, Kahire 1989; nşr. Muhammed ed-Dîbâcî, Beyrut 2000). 
Yanlışlıkla Haşan b. Şâver İbnü’n-Nakîb en-Nefîsî’ye nisbet edilen eserin muhtasarı mevcuttur 
(Gotha, nr. 29). 4. Lübâbü’l-elbâb fı’l-edeb ve’l-muhâdarât (Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., III. 
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Ahmed, nr. 2474). 5. Muhtâru Şi c ri Ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî (Medine Arif Hikmet Ktp., nr. 

166/80) (ayrıca bk. Brockelmann, GAL, I, 88). 6. ez-Zeyl C ale’l-Kâmil li’bni’l-Eşîr (a.g.e., II, 54). 7. 
Tahmîsü’l-Kaşîdeti’r-râüyye fi medhi’n-nebî. Kendi kasidesinin tahmisidir (Bulak 1309). 8. 
Tahmîsü’l-Kaşîdeti’l-lâmiyyeti’l-kübrâ fi medhi’n-nebî (Brockelmann, GALSuppl., II, 43). 9. 
Makâmetü’l- C uşşâk. Hama’nm Dımaşk’ tan üstünlüğünün makâme üslûbu, nesir ve zengin şiir 
parçalarıyla dile getirildiği bir eser olup sonuna Hama Emîri el-Melikü’l-Mansûr hakkında bir 
methiye eklenmiştir (a.g.e., a.y.). ŞehâbeddinMahmûd’unbazı kasidelerine Riiâa et-Tahtâvî ve 
Muhammed Bey Fergalî el-Ensârî et-Tahtâvî’nin (a.g.e., a.y.) tahmisleri vardır. Ayrıca Tahmîsü 
kaşîdeti’ş-Şihâb Mahmûd adıyla bir eser yayımlanmıştır (Kahire 1309). 
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ŞEHÂBEDDİN SİYÂSÎ 
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(ö. 860/1456 [?]) 

Zeyniyye tarikatı şeyhlerinden, müfessir. 

Daha çok c Uyûnü’t-tefâsîr adlı eseriyle tanınır. Hayatı hakkında çok az bilgi vardır. Gençlik yıllarını 
Sivas’ta geçirdiğinden Sivâsî nisbesiyle anılır. Daha sonra İzmir’in Ayasuluk( Selçuk) ilçesinde 
yaşadığı için Ayasuluğî diye de bilinir. Küçük yaşlarda köle olarak Sivas’a getirildiği, tahsile burada 
başladığı, Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddin el-Hâfî’nin halifesi Ayasuluklu Şeyh Mehmed 
Efendi vasıtasıyla tasavvufa yöneldiği ve onunla birlikte Aydmoğulları’na bağlı bir merkez olan 
Ayasuluk’a giderek hayatımn sonuna kadar burada yaşadığı bilinmektedir. Tabibzâde, Şeyh Mehmed 
Efendi’yi Zeynüddin el-Hâfî’nin halifeleri arasında göstermiş, Şehâbeddin Sivâsî’yi onun yegâne 
halifesi olarak kaydetmiştir (Mehmed Şükrü, s. 53). Silsilesi devam etmediğine göre Sivâsî’ninbir 
mürşid sıfatıyla faaliyet göstermediği veya etkili olamadığı söylenebilir. Ölüm tarihi için 780 (1378), 
803 (1400), 860 (1456) ve 880 (1475) yılları zikredilmektedir. Şerh c ale’l-Ferâfîzi’s-Sirâciyye 
(792/1390) ve c Uyûnü’t-tefâsîr (797/1395) adlı eserlerinin istinsah tarihlerinden hareketle 780’de 
(1378) öldüğü ileri sürülmüşse de şeyhi Zeynüddin el-Hâfî’nin 838’de (1435) vefat etmesi dikkate 
alınarak 860 (1456) yılında öldüğü kabul edilmiş ve mezar taşma bu tarih yazılmıştır (Osmanlı 
Müellifleri, I, 9 1). Ancak 860 yılı anılan eserlerin istinsah tarihinden çok sonra olduğundan bu tarihin 
de şüphe ile karşılanması gerekir. Öte yandan bu eserlerin istinsah kayıtlarının yanlış olabileceği de 
söylenmiştir. 

Şehâbeddin Sivâsî genelde Zemahşerî ve Beyzâvî tefsirlerinin özetlendiği, bunların üzerine taTik, 
şerh ve hâşiye yazıldığı bir dönemde Kur’ân-ı Kerîm’ in tamamını tefsir eden nâdir müfessirlerden 
biridir. 

Eserleri. 1. c Uyûnü’t-tefâsîr li’l-fiızalâT’s-semâsîr. Te fsîru’ş- Şeyh olarak da bilinen eserin işârî 
yorum içermemesi müellifin eseri tasavvufa yönelmeden önce yazdığını düşündürmektedir. Tefsirde 
istifade edilen kaynaklar arasında Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı, Ferrâ el-Begavî’nin Me c âlimü’t- 
tenzîl’i ve Ebü’l-Leys es-Semerkandî’ninTefsîr’ininözel bir yeri vardır. Dirâyet tefsiri özelliği ağır 
basan eserin rivayet yönünün yetersiz olduğu, hatta bu konuda zaaflar içerdiği görülmektedir. Meselâ 
sûre başlarındaki besmelelerin âyet olduğuna ilişkin Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen ve 
Zemahşerî’nin tefsirinden aynen alman, “Sûre başlarındaki besmeleleri terkeden kimse Allah’ın 
kitabından 114 âyeti terketmiş olur” ifadesi (I, 23; yanlışlıkla 104 yazılmıştır) sûre başlarında 113 
besmelenin bulunduğu gerçeğine aykırıdır; zira Tevbe sûresinin başında besmele yer almamaktadır. 
Bakara sûresinin 281. âyetinin tefsirinde yine Abdullah b. Abbas’tan gelen bir rivayete dayamlarak 
son inen âyetin bu âyet olduğu belirtildiği halde (I, 136) Tevbe sûresinin son iki âyetinde Übey b. 
Kâ‘b’dan nakledilen bir rivayete yer verilip son inen âyetlerin bu iki âyet olduğu kaydedilmiştir (II, 
164). Fezâile dair rivayetler arasında sahih kabul edilmeyenler bulunduğu gibi (Dartma, s. 312) 
îsrâiliyat’a da yer verilmiştir (krş. Arslan, sy. 9 [1990], s. 208; Dartma, s. 126). Öte yandan gramer 
açıklamaları yamnda kıraat ihtilâflarının zikredildi ği eserde müşkilü’l-Kur’ân, i‘câzü’l-Kur’ân vb. 



Ali Bey’ in oğullarından Şemseddin Ahmed Bey, babası ve kardeşi Evrenos Bey ile birlikte akıncı 
beyi olarak 1462’ de yapılan Eflak seferine katılmış, daha sonraki yıllarda Arnavutluk taraflarına 
düzenlenen akmlara iştirak etmiştir. 1466 yılında Tırhala sancağının tahririnde görevlendirildiği 
anlaşılan Ahm ed Bey 

Yenice-i Vardar’da cami, medrese ve imaret yapürımş, bunlar için 1498’de bir vakfiye 
hazırlatmıştır. Bundan bir yıl sonra da vefat etmiş ve kendi yapürdığı cami hazîresine defhedilmiştir. 
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Oğulları Isâ ve Süleyman beyler Osmanlı ordusunda çeşitli hizmetlerde bulunmuşlar ve 1488’de 
yapılan Osmanlı - Memlûk savaşında şehid düşmüşlerdir. 

Ali Bey’ in diğer oğlu Evrenos Bey de 1462 Eflak seferine katıldıktan sonra Boğdan sınırlarında 
akıncı olarak savaşımşür. Bundan sonraki faaliyetleri ve ölüm tarihi bilinmemektedir. 
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Evrenos Gazi’nin oğullarından Isâ Bey ise sancakbeyi olarak 1434 - 1438 yılları arasında 
Arnavutluk üzerine yapılan akmlara ve 1443 yılındaki Morava Savaşı’ na katılmış, Fâtih Sultan 
Mehmed devrinde Arnavutluk’ta meydana gelen olaylarda önemli rol oynamıştır. Fâtih’in Sırbistan 
seferini fırsat bilen Arnavutluk Beyi İskender Bey, Napoli kuvvetleriyle birlikte Berat şehrini 
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kuşaünca (1455) Fâtih Evrenosoğlu Isâ Bey’i 40.000 kişilik bir kuvvetle derhal İskender Bey üzerine 

gönderdi. Yapılan savaşta İskender Bey’ in kuvvetleri büyük bir yenilgiye uğraüldı (26 Temmuz 

/\ 

1456). Isâ Bey kardeşi Ali Bey’ den sonra vefat etmiş olup onun da türbesi Yenice-i Vardar’dadır. 

/\ 

Ayrıca bu şehirde cami ve imareti de vardır. Isâ Bey’ in Mehmed Bey adındaki oğlunun 1501 yılında 
İlbasan sancakbeyi olduğu ve Draç’ı fethettiği bilinmektedir. 

Rumeli’nin fethinde ve Türkleşmesinde büyük yararlıklar gösteren Evrenosoğulları, özellikle Yenice- 
i Vardar’da yerleşerek burayı kendilerine merkez yapmışlardır. Selânik yakınlarında bu küçük 
kasabanın merkezi olduğu bölgeye Osmanlı fethinden sonra 1430 Tarda kalabalık Türkmen grupları 
iskân edilmiş ve burası önemli bir askerî ve kültürel gelişmeye sahne olmuştur. Ayrıca Selanik ile 
Yenice arasındaki bu bölgede Evrenosoğulları birçok vakıf da kurmuşlardır. Evrenosoğulları 
Osmanlılar’ m Rumeli’de ilk vakıf kurucuları arasında yer almaktadır. 

1668 yılı baharında Yenice’yi ziyaret eden Evliya Çelebi, burasımn Evrenosoğulları sayesinde 
oldukça zengin ve gelişmiş bir yer haline geldiğini belirtmektedir. “Evrenos Bey yöresi” olarak 
amlan Yenice-i Vardar’da Gazi Evrenos ve Gazi Ahm ed beylerin türbeleri, Büyük Cami, Asker 
Camii, Evrenos Hamamı ve saat kulesi günümüze kadar gelmiştir. Bu saat kulesinin, Evrenos Bey’ in 
torunu Ahm ed Bey’ in türbesinin yanma 1753’ te ailenin başka bir ferdi tarafından inşa ettirildiği 
bilinmektedir. Bunların dışında 1912 yılma kadar burada yaşayan ailenin Yenice’yi terketmeden 
önceki son üyesinin yapürdığı bir de büyük saray vardır. 

Akmcılığm yavaş yavaş önemini kaybetmesi üzerine Evrenosoğulları ’nın da XVT. yüzyılın 
ortalarından itibaren nüfuz ve şöhretleri giderek azaldı. Ancak XVIII. yüzyılın başlarında bu aile 
fertlerinden bazıları “evlâd-ı fâtihân” da denilen Rumeli yörük teşkilâünda idarecilik yapmışlardır. 
XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti ’nde siyasî ve İdarî görevler alan bu aile mensupları çeşitli kollar 
halinde günümüze kadar gelmiştir. 



ilimler açısından önem taşıyan âyetler üzerinde durulmuş, âyetler arasındaki tenâsüp konusuna özel 
bir emek verilmiş, kelâm tartışmalarına girilmeksizin nâdiren akaid konularına değinilmiştir (bk. 
Arslan, sy. 11 [1993], s. 124-126). Nesih konusunda müfessirlerin genel yaklaşımını esas alan Sivâsî 
tasadduk ve infakla ilgili bazı âyetlerin zekât âyetiyle, hoşgörü ve af çerçevesindeki pek çok âyetin de 
kıtâl ve seyf âyetleriyle mensuh olduğunu belirtir (II, 3 1 ; TV, 338). Kur ’ an’ la sabit bir hükmün 
mütevâtir veya bu nitelikte sayılan sünnetle neshedilebileceğine ilişkin bazı nakillere yer vermekle 
birlikte kendisinin bu hususta açık bir görüş belirtmediği görülür (krş. I, 91, 206-207; Dartma, s. 270- 
271). Müellifin mukaddimede belirttiği gibi dili sade olan ve fazla açıklama içermeyen eser Bahattin 
Dartma’ nın tahkikiyle dört cilt halinde neşredilmiştir (bk. bibi.). 2. Sûre-i Kehf Tefsiri (Süleymaniye 
Ktp., Pertevniyal Sultan, nr. 85/2). 3. Risâletü’n-necât min şerri’ ş-şıfat. Şehâbeddin Sivâsî, Zeyniyye 
tarikatının âdâb ve erkânına temas ettiği bu eserinde şeyhe râbıtamn gerekliliği konusunda âyet ve 
hadislerden deliller getirmiş, şeyh-mürid ilişkilerini ele alarak müridlere nasihatlerde bulunmuştur 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya nr. 4812/1; Bağdatlı Vehbi, nr. 2057/ 2; Dârülmesnevî, nr. 155/2; Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 43 1/3; Hâlet Efendi, nr. 246/3). 4. Cezzâbü’l-kulûb ilâ tarîki T-mahbûb. Müellif 
tasavvufa dair bu eserinde önce ilim ve iman konularına yer vermiş, ardından tasavvufî konulara 
geçmiştir. Bir şeyhin elinden hırka giymenin zâhir ve bâtın yönlerine temas ettikten sonra Zeynüddin 
el-Mısrî diye andığı Zeynüddin el-Hâfî’ye intisap ettiğini belirtmiş, silsilesini de Şeyh Abdünnûr, 
Muhyiddin Arabî, Yûnus Cemâleddin ve Abdülkâdir-i Geylânî şeklinde kaydetmiştir. Ancak bu 
silsile Zeyniyye ’nin bilinen silsilelerine uymadığı gibi burada adı geçen bazı şeyhlerin birbirinden 
hırka giymesi tarih bakımından mümkün değildir. Bu durumda Sivâsî ’nin zikrettiği silsileyi mânen 
intisap ettiği silsile olarak değerlendirmek gerekir. Cezzâbü’l-kulûb Mehmed Rıfat el-Kâdirî 
tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 3263, vr. 42b- 
62b; İbrâhim Efendi, nr. 853/1). 5. Riyâzü’l-ezhâr fi cilâTT-ebşâr (Süleymaniye Ktp., Çelebi 
Abdullah, nr. 175/2; Hacı Mahmud Efendi, nr. 728, 746/1). 6. Şerh c ale’l-Ferâfizi’s-Sirâciyye. 
Sirâceddin Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’ye ait eserin şerhi olup (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 2519; Yenicami, nr. 638/ 3; Kadızâde Mehmed, nr. 261/2; Bağdatlı Vehbi, nr. 608/1; İzmir, nr. 
289/2; Lâleli, nr. 1314/1) eserin şerhleri arasında önemli bir şerh sayıldığı söylenmiştir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1247). C. F. Seybold şerhin Breslau’daki nüshası hakkında bir makale yazmıştır (DİA, XII, 
368). 7. Şerhu’l-Mişbâh. Mutarrizî ’nin nahve dair eseri üzerine bir şerhtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, 
nr. 5025). Kaynaklarda Şehâbeddin Sivâsî’ye c Uyûnü’t-tevârîh adlı bir eser daha nisbet edilmektedir. 
Bahattin Dartma, Sivâsî’nin tefsiri üzerine bir doktora tezi hazırlamış (bk. bibi.), Abdülbaki Güneş 
Şihâbuddin es-Sivâsî Hayaü, Eserleri ve Tefsirdeki Metodu adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır 
(1994, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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ŞEHÂBEDDİN es-SÜHREVERDÎ 

(bk. SÜHREVERDÎ, Şehâbeddin). 



ŞEHABEDDIN SUHREVERDI KÜLLİYE SI 

Konya Ereğlisi’nde XIII. yüzyılın ikinci yarısında veya XIV yüzyılın başlarında inşa edilen külliye. 

Halk arasında “ulu şeyh” Şehâbeddin Sühreverdî’ye izâfe edilen külliye zâviye, mescid, türbe ve 
açık türbelerden oluşmaktadır. Mevcut kaynaklar, 1985-1987 yılları arasında yapılan kazılar ve son 
araştırmalarda ortaya çıkan yeni bilgiler inşa tarihi, bânisinin kimliği ve yapıların aslî durumları 
hakkında yorum yapmaya yeterli değildir. İbrahim Hakkı Konyalı, bu zâviyede bulunan açık türbenin 
Abbâsî Halifesi Nâsır Lidînillâh’m kurduğu fütüvvet teşkilâtının kurucu şeyhi Şehâbeddin Ebû Hafs 
Ömer e s- Sühreverdî’ye ait bir makam-mezar olduğunu, sanduka üzerindeki ölüm tarihinin Şevval 632 
(Temmuz 1235) olarak verildiğini belirtmiştir. Beyhan KaramağaralTnm iki dönemde yaptığı 
kazılarda batı tarafındaki zâviyenin temelleri ortaya çıkarılmış ve önemli küçük buluntular elde 
edilmiştir. Ancak bu külliyetlin Bağdat’ta mezarı bulunan Sühreverdî’nin makam-türbesi olmadığı, 
buradaki zâviyeyi Ereğlili ahî yöneticilerinden Şehâbeddin Çoban’ m kurduğu, zâviyenin 
Karamanoğulları döneminde Süleyman Bey’ in kızı Nasiha Hatun tarafından 793’ te (1391) tamir 
ettirildiği, Nasiha Hatun’ un çocuklarıyla birlikte kapalı türbede medfun bulunduğu kabul edilmiştir. 
Mikâil Bayram yaptığı bir araştırmada, bu zâviyede medfun olan ve Şeyh Şehâbeddin Makbûl ismiyle 
İl Yazıcı defterlerinde yer alan kişinin Ereğlili Şeyh Şehâbeddin Çoban olduğunu, ayrıca Bedreddin 
adlı kardeşinin bulunduğunu ve bunların Anadolu’nun ilk ahilerinden sayıldığım belirtmekte, 
Şehâbeddin Çoban’m 1238 yılında vefat eden Türkmen sûfîsi Şeyh Evhadüddîn-i Kirmânî’nin 
halifesi olduğunu ve Karamanoğulları ile ilişkilerinin bulunduğunu açıklamaktadır. Şehâbeddin 
Çoban’m Sadreddin Konevî’ye talebelik ettiği, hocasımn tavsiyesi üzerine Nazmü’d-dürer’i manzum 
şekilde Farsça’ya çevirdiği bilinmektedir. Şehâbeddin Çoban ve kardeşi Bedreddin’ in babaları 
Ahladı Hâce Mevdud tüccardı; âlimleri himaye etmiş ve Ereğli’deki bu külliyeyi kurmuştur. 
Zâviyenin mimarisi üzerinde yapılan çalışmalar neticesinde mevcut yapıları şöylece tanımlamak 
mümkündür: 

Zâviye. 1987 yılının sonuna kadar batı bölümünde devam eden kazılarda ortaya çıkan zâviyenin temel 
izleri mekânların tammlanmasım tam olarak sağlayamadığı için bu izler sağlamlaştırılarak muhafaza 
edilmiştir. Doğu-batı yönünde uzanan bir koridorun iki yanında sıralanmış bazı bölümler 
görülmektedir. Bu koridorun kuzeyinde çeşitli mekânlar ve ortada bir holün iki yanında yer alan sekiz 
hücreli bölüm ve tanımlanamayan dikdörtgen bir mekân ortaya çıkmıştır. Kare ve dikdörtgen planlı 
yirmi dört odanın halvethâneye ait mekânlar olduğu ve duvarlarında şamdan koymak için küçük 
nişlerin bulunduğu anlaşılmıştır. Güneyde aşevi, tandırlar ve bir ocak etrafına sıralanmış on yedi 
odalı derviş hücreleri yer almaktadır. Bu bölümün batısında ikinci kapıdan basamaklarla dışarıya 
çıkılmakta, burada da yine çeşitli mekânlar ve bir kuyu görülmektedir. Yapıda genelde moloz taş, 
kireç harç kullanılmıştır. Yer yer kesme taş izleriyle de karşılaşılır. Duvar kaplamalarında alçı 
malzemeden dekoratif amaçla faydalamlımştır. Burada mevcut alçı malzeme üzerindeki bitkisel ve 
hayvan figürleri Konya Kılıcarslan Köşkü ile benzerlik göstermektedir. Bu sebeple zâviye XIII . 
yüzyılın ortalarına tarihilenebilir. Zâviyenin ne zaman ortadan kalktığı bilinmemektedir. 

Mescid ve Türbe. 1950-1951 yıllarında onarılarak bugünkü görünümünü kazanmış, daha önce yer yer 
çökmüş bir halde düz toprak dam iken üzeri ahşap çatı ile örtülmüştür. Giriş bölümü harimden bir 
camekânla ayrılmış, üstüne ahşap korkuluklu galeri katı yapılmıştır. Mescid bölümü dikdörtgen 



planlıdır. Ust örtü içten, tavan dıştan eğimli ahşap çatıdır. Mihrabın üzerinde üç sivri kemerli tepe 
penceresi bulunmakta, batı yönünde bir pencere, doğudaki açık türbeye bir büyük pencere ile 
açılmaktadır. Bu pencereler büyük sivri kemerli nişler içerisinde yer almaktadır. Eski fotoğraflardan 
mescidin mihrabının çok zengin alçı süslemelerle bezeli olduğu anlaşılmaktadır. Alçı mihrap 

mukarnaslı bir nişe sahiptir. Etrafında geniş geometrik bir bordür yer alır. Taç kısmında palmet ve 
rûmîli bir süsleme görülür. Mescidin yan duvarlarının belirli yüksekliğe kadar alçı süslemeli olduğu 
belli olmaktadır. Mescidin güneydoğu köşesinde kare planlı, dört ayağın taşıdığı kemerler üzerine 
oturtulmuş, pandantifti kubbeli türbe yer alır. Türbe mekânı kuzey ve doğu yönüne nişlerle 
genişletilmiştir. İçerisinde dört adet ahşap sanduka bulunmaktadır. Türbenin ne zaman ve kimin adına 
yapıldığını gösteren herhangi bir kitâbesi yoktur. Konya Ereğli Müzesi’ ndeki kitâbeye göre zâviye ve 
imaret 793 (1391) yılında Karamanoğlu Süleyman Bey’ in kızı Nasiha Hatun tarafından inşa 
ettirildiğine göre türbe ve mescid de muhtemelen bu yıllarda yapılmıştır. İbrahim Hakkı Konyalı 
türbeyi Nasiha Hatun’ a, Mikâil Bayram Şeyh Şehâbeddin Çoban’ a atfetmektedir. 

Açık Türbe. Mescidinin doğusundaki türbede üç sanduka yer almaktadır. Burada yapılan kazılarda 
hazîrenin sınırları belirlenmiş ve erken tarihli Selçuklu küçük buluntuları ele geçmiştir. Kuvvetli bir 
ihtimale göre taş süslemeli büyük sanduka Şehâbeddin Çoban’ a aittir. Öyle anlaşılıyor ki Selçuklular 
zamanında yapılan mescid harap olunca Karamanlı Nasiha Hatun tarafından onarılmış, yapıya kendisi 
ve yakınları için bir türbe ilâve edilmiştir. Zâviyenin batı yakınında Şeyh Sühreverdî Çoban’ a 
atfedilen, XIV-XV yüzyıla tarihlenen tek gözlü bir taş köprü bulunmaktadır. 
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ŞEHABEDDIN SÜLEYMAN 

(1885-1919) 

Yazar, fikir adamı, eğitimci. 

İstanbul’da doğdu. İzmir Defteri Hâkânî müdürü olan babası Süleyman Şevket Bey, 1717-1718 
yıllarında Türkmenistan’dan gelerek Smdırgı-Bigadiç civarına yerleşen Çavdarlı Ali Ağa hânedamna 
mensuptur. Yüksek bürokratlar yetiştiren ailenin en tanınmış şahsiyeti İstanbul valiliği, Maarif ve 
Dahiliye (1919) nâzırlığı, Şûrâ-yı Devlet reisliği yapan Damad Mehmed Şerif Paşa, Şehâbeddin 
Süleyman’ın amcasının oğludur ve başta İbn Battûta Seyahatnâmesi olmak üzere tercüme ve telif 
eserleri vardır. Şehâbeddin Süleyman’ın kardeşleri Memduh Süleyman ve Rıza Çavdarlı da basılmış 
eserleri bulunan yazarlardır. Şehâbeddin Süleyman’ın 1 9 1 4 ’ te evlendiği İhsan Râif devrin tanınmış 
kadın şairlerinden olup Köse Râif Paşa’nm kızıdır. 

İzmir İdâdîsi (1904) ve Mektebi Mülkiyye’ den (1908) mezun olan Şehâbeddin Süleyman’ın ilk resmî 
vazifesi, Eylül 1908’ de tayin edildiği Maarif Nezâreti İzmir Tedrîsât-ı İbtidâiyye kâtipliğidir. Aynı 
yılın sonunda Vefa İdâdîsi Fransızca muallimliği ve müdür muavinliğine getirildi. Fakat “ahlâksızlığı 
yayıcı” suçlamasıyla eleştirilen Çıkmaz Sokak adlı piyesi yüzünden görevinden uzaklaştırıldı (Mayıs 
1910). II. Meşrutiyet’ in ilâm üzerine siyasetle ilgilenmeye başlayan Şehâbeddin Süleyman, 
öğretmenlikten uzaklaştırıldığı sıralarda İttihat ve Terakki Fırkası’na karşı Osmanlı Demokrat Fırkası 
(Fırka-i İbâd) saflarında yer aldı ve bu grubun yayın orgam durumundaki Hâkimiyeti Milliye 
gazetesinde siyasî yazılar yayımladı. Muhalif tavrım aynı partinin yayın orgam Yeni Ses ve Muâhede 
gazetelerinde başyazar olarak sürdürdü. Bu partinin çekirdeği olan Selâmet-i Umûmiyye Kulübü’ nün 
de üyesiydi. On bir ay açıkta kaldıktan sonra Nisan 1911 ’de İstanbul Mektebi Sultânîsi lisân-ı 

/V 

Osmânî muallimliğine getirildi. 1 9 14’te Dârülmuallimîn-i Aliye’de edebiyat ve Fransızca 
muallimliği yamnda müdür muavinliği de yaptı. Son resmî vazifesi 1 9 1 5 ’ te tayin edildiği Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi’nde edebiyat ve İstanbul Sultânîsi’nde edebiyat ve felsefe öğretmenliğidir. Bu 
sırada sağlığı bozulan yazar basın hayatından çekilmiş gibiydi. Tedavi için gittiği İsviçre’nin Davos- 
Platz kasabasında İspanyol gribinden öldü ve oraya defnedildi (Ocak 1919). 

/V 

Şehâbeddin Süleyman idâdî yıllarında Ahenk gazetesinde başladığı (1903) yazı hayatım yine 
İzmir’deki Hizmet, Haftalık İzmir (İzmir), 11 Temmuz ve Sedat gazetelerinde II. Meşrutiyet’ i takip 
eden birkaç ayda daha sürdürdü. Mülkiye’yi bitirdikten sonra tür, tema ve konu bakımından hayli 
zenginlik gösteren yazılarına Büyük Duygu, Çocuk Duygusu, Donanma, Gençlik (İzmir), İkdam, Genç 
Kalemler, Hak, Hakk’m İlâvesi, İctihad, İştirak, Karagözün Salnâmesi, Musavver Erganun, Musavver 
Eşref, Musavver Hâle, Musavver Muhit, Mehâsin, Nevsâl-i Millî, Nihâi, Piyano, Rübâb, Resimli 
İstanbul, Resimli Kitab, Resimli Roman, Sühâ, Serveti Fünûn, Sabah Gazetesi, Sadâ-yı Millet, 

Safahât-ı Şiir ve Fikir, Şehbâl, Tenkit, Teminat Gazetesi, Yeni Nesil gibi gazete ve dergilerde devam 

/\ 

etti. Ayrıca Fecr-i Atî’nin çıkarmayı düşündüğü dergi yayımlanamaymca bunun yerine çok kısa 
ömürlü Şiir ve Tefekkür ile (2-9 Eylül 1909) Jâle (25 Kasım 1909) mecmualarım neşretti. 

/V 

Şehâbeddin Süleyman 20 Mart 1909 tarihinde toplanan Fecr-i Atî’nin öncü kurucularındandır, grubun 
ilke olarak benimsediği, “Sanat şahsî ve muhteremdir” slogam da ona aittir (Karaosmanoğlu, Gençlik 



ve Edebiyat Hatıraları, s. 40). Bu grup içinde tiyatro, hikâye, fanteziye (mensur şiir) ve eleştiri 
yazılarıyla tanındı. Yeni Lisan hareketini takdir etmekle birlikte alışkanlıklarından dolayı ona 
katılamayacağını açıkladı. Batı edebiyatı akımlarıyla beslenip Anadolu’nun Türkleşmeye başladığı 
dönemin şairlerindeki samimi söyleyişi esas alanNâyîler adlı yeni bir edebî zümre oluşturmak istedi. 
Dârü’t-temsîl-i Osmânî ve Yeni Tiyatro Cemiyeti gibi kuruluşların edebî heyetinde yer alan 
Şehâbeddin Süleyman’ın amatörce tiyatro oyunculuğu da vardır. 

Hikâye, mensure ve piyeslerinde aşk, kıskançlık, ihanet, ihtiras, aile içi geçimsizlikler, 

çocuk sevgisi, sanat ve meslek gayreti, siyasî çekişmeler, istibdat, taassup, aydm-halk-yönetici 
anlaşmazlığı, nesil ve kültür farklılıklarının doğurduğu sorunlar gibi temaları işledi. Şehâbeddin 
Süleyman, aynı zamanda Türkiye’de modern anlamdaki edebiyat tarihi çalışmalarının kurucusu 
sayılır. Îdâdîlerin müfredatına edebiyat tarihi konulunca (1909) ders kitabı olarak onun yazdığı Târîh- 
i Edebiyyât-ı Osmâniyye kabul edildi. Hippolyte Taine ve Gustave Lanson metodundan faydalanarak 
kaleme aldığı bu kitabı geliştirerek sultânîler için Mehmed Fuad’m da (Köprülü) imzasıyla Yeni 
Osmanlı Târîh-i Edebiyyâtı adlı eseri yayımladı. Birlikte imza koydukları kitapta Köprülü’ nün fazla 
bir katkısının olmadığı anlaşılmaktadır (Polat, Şehâbettin Süleyman, s. 118-119; Mehmet Kaplan îçin, 
s. 190-199). 

Eserleri: Rehberi Erib-Kâmil: Bir Muallimin Şâkirdlerine Dersleri (I-III, 1910, ilk iki cildi 
Brunot’dan tercüme ve adapte, III. cilt Türkçe parçalardan oluşan antolojidir); Târîh-i Edebiyyât-ı 
Osmâniyye (1910); Nârmk Kemal-Karabelâ Münasebetiyle (1911; Nârmk Kemal’in eserini tenkit 
ederek onun tiyatro yazarı, romancı, tenkitçi ve şair sayılamayacağını ileri sürmektedir); Sanat-ı 
Tahrîr ve Edebiyat (1911); Resimli Muktatafât (I-III, 1911-1912, antoloji); Meşrûtiyette Terbiye-i 
Etfâl (1912, Mehmed Fuad ile birlikte); MaTûmât-ı Edebiyye (I-II, 1912-1913, Mehmed Fuad ile 
birlikte); Osmanlılıkta Vâhime-i Mes’ûliyyet (1913); Abdülhak Hâmid: Hayatı ve Sanatkâr (1913); 
Yeni Osmanlı Târîh-i Edebiyyâtı (1914, Mehmed Fuad ile birlikte). Tiyatroları: Fırtına (1910); Ben... 
Başka! (1911, Tahsin Nâhid ile birlikte); Çıkmaz Sokak (1911); Kösem Sultan (Rübâb dergisinde 
1912’de kısmen tefrika edilen eser înci Enginün tarafından yayımlanmıştır: Ank ara 1990). Nurhan 
Şeşen tiyatroları üzerine mezuniyet tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). Dergilerde hikâyeleri, mensureleri, 
edebî tenkitleri de bulunan Şehâbeddin Süleyman’ın fikrî ve edebî tercümelerinden sadece Emil 
Faguet’den Aşk: Nesâyih-i Aşereden adlı çevirisi basılmıştır (1911). Küçük hikâyeleriyle ilgi olarak 
da bir mezuniyet tezi yapılmıştır (bk. bibi.). 
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ŞEHADET 

(bk. KELİME-i TEVHİD; ŞAHÎT; ŞEHÎD). 



ŞEHADET ALEMİ 

^ û-j 1 g :A\ ^JLc- s 

Duyularla idrak edilen varlıklar dünyası anlamında bir terim 

Sözlükte “kesinlik derecesinde haber vermek; bir yerde hazır bulunmak” anlamlarında masdar, 
“tanıklık yapma; duyularla algılanan şey” mânalarında isim şeklinde kullanılan şehâdet ile âlem 
(yaratıcısının varlığına alâmet teşkil eden şey) kelimelerinden oluşan şehâdet âlemi (âlemü’ş-şehâde) 
“duyularla idrak edilen her şey” demektir (Lisânü’l- C Arab, “ c alm”, “şhd” md.leri). Kur’ân-ı 
Kerîm’ de “âlimü’l-gaybi ve’ş-şehâde” (duyuların idrakini aşan ve aşmayan şeyleri bilen [Allah]) 
ifadesiyle on yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şhd” md.). Bu terkipte şehâdet 
gaybm karşıtı olarak kullanılırken âlem kelimesi yer almamakta, buna karşılık İlâhî ilmin taalluk alanı 
gayb ve şehâdet şeklinde iki kısma ayrılmakta, dolayısıyla iki farklı âlemin bulunduğuna işaret 
edilmektedir. Yine Kur’ an’ da “yevmün meşhûd” (her şeyin apaçık ortaya konacağı gün) (Hûd 
11/103), Allah hakkında “şâhid” (hazır bulunan, tanıklık eden), yaratıklar için “meşhûd” (hazır 
bulundurulan) (el-Burûc 85/3) tabirleri yer almaktadır. Cenâb-ı Hak, ilminin bâtmî varlıklara taalluk 
etmesi bakımından habîr diye nitelendirildiği gibi zâhirî varlıklara taalluk etmesi açısından şehîd 
olarak nitelendirilmiştir. Kur’ an’ da şehâdet- gayb karşılığında “mülk-melekût, halk-emr” kelimeleri 
de zikredilmektedir. Şehâdet ve gayb kelimeleri hadislerde birbirinin alternatifi şeklinde yer 
almaktadır (Müsned, TV, 264; Nesâî, “Sehv”, 62). Ayrıca Kur’ an’ da olduğu gibi hadislerde de 
“âlimü’l-gaybi ve’ş-şehâde” ifadesi sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “Şehâdet” md.). 

Kelâm ilminde şehâdet âlemi-gayb âlemi ilişkisi önemli bazı konuların açıklanmasında başvurulan 
bir ilke konumundadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de akaidin temel esasını teşkil eden Allah’ın varlığı, ayrıca 
ceza ve mükâfat günü olan âhiretin mutlaka gerçekleşeceği gibi konular hakkında şehâdet âleminin 
yani tabiatın kuruluş ve işleyişindeki fevkalâdelikle istidlâl edilir. îsbât-ı vâcib için kullanılan hudûs, 
gaye ve nizam delilleri ayrıca İslâm filozoflarının tercih ettiği imkân delili Kur ’ an’ da “semâvât ve 
arz” diye ifade edilen tabiatın müşahedesine dayanır, böylece şehâdet âleminden duyu ötesi olan 
yaratıcının varlığına geçilir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, duyulur âlemin duyu ötesi için delil teşkil 
etmesi ilkesini öne sürerek âlemin kadîm olduğunu söyleyenleri eleştirmiş, buradaki delâletin şâhidle 
gaibin birbirinin aynı veya benzeri oluşuna değil onların mevcudiyetine, kısmen de bazı niteliklerine 
yönelik olabileceğini belirtmiştir. Böylece materyalistlerin değişikliğe uğramayacağını zannettikleri 
madde âleminin kadîm olduğu şeklindeki görüşlerini çürütmüş, yaratanla yaratılanlar arasındaki 
ilişkinin (delâlet) benzerlik veya denklik değil yaratılanların her yönden ihtiyaç içinde olmaları, 
yaratanın ise bundan münezzeh bulunması (zıtlık, hilâf) esasına dayandığını ispat etmiştir (Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 47-50). îslâm tarihinde az sayıdaki Müşebbihe mensupları da Allah’ın bazı sıfatlarını 
(sıfat - 1 haberiyye) beşerî sıfatlarına benzeterek şehâdet ve gayb âlemleri arasındaki delâlette hataya 
düşmüştür. 

îslâm filozofları eski Yunan düşüncesinden etkilenip âlemi ulvî ve süflî şeklinde ikiye ayırmış, ay 
dahil olmak üzere felekler ve akıllardan teşekkül eden ulvî âlemin kuruluş ve işleyişini kadîm diye 
nitelemiş, arzdan ibaret bulunan, oluş ve bozuluşa mâruz kalan ay altı âleminin ise fâni olduğunu ileri 
sürmüştür. Akaid ve kelâm âlimleri, “kıyâsü’l-gâib ale’ş-şâhid” ilkesi çerçevesinde düşünerek ve 
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Fahamettin Başar 



Kur ’ an’ m beyanlarına dayanarak söz konusu âlemin de arzdakine benzer maddelerden meydana 
gelebileceğini ve onun da mutlaka fani olduğunu söylemiştir. İlmî araştırmalar sonunda ayla birlikte 
diğer gezegen ve yıldızlar hakkında elde edilen bilgiler kelâm âlimlerini haklı çıkarmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, İlâhî dinlerin birey ve toplum açısından büyük önem verdiği âhiretin varlığını 
ispat sadedinde şehâdet âlemindeki oluşumlardan, insan neslinin üreme biçiminden çok sayıda örnek 
verilir, böylece şehâdet âleminden duyu ötesi âleme geçilir: “Biz ilk yaratma sırasında acz emâresi 
mi gösterdik? Hayır, hakikat şu ki bazı insanlar yeni yaratma hususunda zihin karışıklığı içindedir” 
(Kâf 50/ 15). Bazı âlimler, şehâdet âlemiyle gayb âlemi arasında bağ kuramayarak kabir azabının 
mümkün olmayacağını ileri sürmüştür. Ancak âlimlerin büyük çoğunluğu kabir azabının hak ve gerçek 
olduğunu söylemiş, ölüye İlâhî rahmet veya azabı hissedecek derecede ruhanî ve cismanî bir 
hayatiyetin verileceğini kabul etmiştir. Nitekim canlıların temel varlığını meydana getiren hücre ve 
gen alanındaki bilimsel gelişmeler çoğunluğun haklılığını ortaya koymaktadır (bk. ACBÜ’z-ZENEB). 
Şehâdet âlemi-gayb âlemi ilişkisinin, İslâm filozofları tarafından kabul edilmeyen haşr-ı cismânî 
meselesine ve naslarda cennetle ilgili bazı tasvirlerin yorumlanıp anlaşılmasına ışık tutması da 
mümkündür (bk. CENNET [Tasviri]; HAŞİR). 
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ŞEHBAL 

1909-1914 yılları arasında yayımlanan magazin ve fikir dergisi. 

1 Mart 1325 - 1 Temmuz 1330 (14 Mart 1909 - 14 Temmuz 1914) tarihleri arasında 100 sayısı çıkan 
derginin sahibi ve sorumlu müdürü Hüseyin Sadeddin’dir (Arel). Yayımı, başlık altında on beş günde 
bir diye belirtilmişse de on altı sayısı İtalya’da hazırlanan fotoğraf baskı kalıplarının ve Avrupa 
ülkelerinden temin edilen kâğıdın zamanında gelmemesi veya Arel’in görevli olarak Avrupa’da 
bulunması sebebiyle gecikmelerle çıkabilmiştir. İdarî müdürü Jak Saya Balyan’ dır. 

Yayın ilkeleri “nefaset, nezâket, nezâhet, ciddiyet, bî-taraflık ve müfıtlik” şeklinde özetlenen dergide 
(nr. 16, s. 306) sosyal hayaün hemen her yönüne ilgi gösterilmiştir. İlk sayıda açıklandığı üzere 
(“ŞehbâT in Programı”, s. 2) “Zübde-i Siyâsiyye, Atf-ı Nazar (siyasî olaylar ve yorumlar), Hanımlar 
İçin, Menâkıb-ı Mûsikiyye, İçtimâiyyât-ı Mûsikiyye, Felsefe, Musâhabe-i Fenniyye, İlimler ile 
Fenler, Vesâik ve Hakâyik (icatlar ve keşifler), Sanâyi-i Nefise (resim, heykel, mimari), Fekâhet 

/V 

(mizah), Matbuat Aleminde (yeni gazete ve dergiler), Her Şeyden (sağlık, spor, moda, makyaj vb.), 
Hikmet Çiçekleri (Doğu ve Batı felsefesinden), Şikeste Fâideler (dikiş, nakış ve ev işleri), Unutulmuş 
Yazılar (eski edebiyatçılardan metinler), Kitaplar ve Muharrirler (yeni yayınlar hakkında tenkit ve 
bibliyografya), Telhîs-i Resâil (Alman, Fransız, İngiliz ve Amerikan dergilerinden seçmeler), 
Musâhabe-i Edebiyye, Mübâhase-i Lisâniyye” gibi başlıklar alünda sütunlar açılmış, savaşlardan 
dantel işlemelerine kadar hemen her konu dergide yer almıştır. Derginin en önemli özelliği her türlü 
olaya ve duruma ait sayfalarında yer alan ve sayısı 3500’e yaklaşan fotoğraflardır. Başta Trablusgarp 
ve Balkan savaşlarıyla ilgili görüntüler olmak üzere Osmanlı veya yabancı devlet adamları, 
mûsikişinas, ressam, öğretmen, mühendis, kimyager gibi meslek sahiplerinden okuyuculara kadar pek 
çok kimsenin fotoğrafı ile cami, çeşme, köprü, kütüphane, gemi, meşhur ressamların tabloları, şehir 
manzaraları, çeşitli ülkelerdeki yaşayışı gösteren manzaralar, dikiş nakış ve ev işleri gibi alanlarda 
fotoğraflar en nefis şekilde basılmıştır. 

Bu görsel malzeme zenginliğiyle birlikte Şehbâl edebî, fikrî ve kültürel faaliyetler bakımından da 
yüksek düzeyli bir dergidir. Şiir, hikâye, tiyatro metinleriyle Doğu ve Batı edebiyatlarından 
tercümeler yayımlanımşür. Halide Edip (Adıvar), Salime Servet Seyfi (Seyfioğlu), Nigâr Hanım, 
Fatma Aliye, Prenses Kadriye Hüseyin, Ayşe Bedîa gibi kadın yazarlar yamnda İzzet Melih (Devrim), 
Ali Rıza Seyfi (Seyfioğlu) ve daha başkalarının kadınlık hayatıyla ilgili yazılarıyla Bedî Mensî 
(Hüseyin Sadeddin Arel), Rauf Yektâ ve Ahmed Yektâ’nm mûsikiye, Ahmed Refik’in (Altmay) 
tarihe, Filibeli Şehbenderzâde Ahmed Hilmi’nin felsefeye, Rusçuktu Hakkı ve Galip Atâ’nm (Ataç) 
sağlığa, Selim Sırrı’nın (Tarcan) spora, Hüseyin Sadeddin, Süleyman Nazif ve Keçecizâde İzzet 
Fuad’m dil konularına, Enis Behiç’in (Koryürek) mûsiki usullerinden istifadeyle yeni vezinler 
icadına, Şehâbeddin Süleyman, Raif Necdet (Kestelli), Cenab Şahabeddin, Celâl Nuri (İleri), 

Mustafa Halûk, Bedii Nuri’nin çeşitli sanat meselelerine, Mehmed Rauf’un İngiliz edebiyatına dair 
yazıları önemli edebiyat ve fikir metinleridir. Ayrıca AbdülhakHâmid’in (Tarhan) Garâm’ı, Mehmet 
Enisi’nin (Yalkı) Solmuş Çiçekler’ i ve İzzet Melih’ in (Devrim) Tezat’ı tefrika edilmiş, aralarında 
Halit Ziya’nm (Uşaklıgil) çocukluk hâtıraları, Abdullah Cevdet’in Romeo ve Julliet’i, Halil Nihat’ın 



(Boztepe) tercümeleri, Feyzullah Sacit’in (Ülkü) “Paris Mektuplarının bulunduğu yazı serileri 
yayımlanrmştir. Ramazan (nr. 11), asker (nr. 24) özel sayılarıyla Balkan savaşları sırasında 
Avrupa’da Türkler’i savunan Pierre Loti hakkında altmış iki aydının katildi ğı bir anketinde yer aldığı 
Pierre Loti (nr. 81) özel sayısı çıkarılmıştır. 

/\ 

Abdullah Cevdet, Faik Ali (Ozansoy), FalihRıfkı (Atay), Halil Ethem (Eldem), Yunus Nadi 
(Abalıoğlu), Abdurrahman Şeref, Abdülfeyyaz Tevfık (Yergök), Abdülhak Hayri, Abdülhak Adnan 
(Adıvar), Ferik Ahmed Muhtar Paşa, Ahmed Râsim, Ali Canip (Yöntem), Ali Ekrem (Bolayır), Ali 
Sami (Yen), Ali Haydar Emir (Alpagot), Selâhattin Enis (Atabeyoğlu), İsmail Hakkı (Baltacıoğlu), 
Saffet Ürfi (Betin), Halil Nihat (Boztepe), Halit Fahri (Ozansoy), İsmail Hami (Danişmend), Muhsin 
Ertuğrul, Hayrettin Nedim (Göçen), Hıfzı Tevfik (Gönensay), İbrahim Alâeddin (Gövsa), Hüseyin 
Arif, Kâmuran Sırrı, Mithat Cemal (Kuntay), Nazmi Ziya (Güran), Rıza Nur, Orhan Seyfı (Orhon), 
Reşit Süreyya (Gürsey), 

Sadiye Vesile, AzerbaycanlI Mehmed (Mehemmed) Hâdi, Tevfik Fikret, Yusuf Kenan dergide 
imzası bulunan diğer şair ve yazarlardır. 


Dergide önce fotoğraf, karikatür ve beste yarışması düzenlenmiş (nr. 6), daha sonra bunlara “Ayda, 
Karmen, Maskot” adlı operetlerin güftesini aslının veznine ve bestesine uygun biçimde nazmen 
tercümesi, Ribot’nunEmrâz-ı Hâfiza, Emrâz-ı İrâde, Emrâz-ı Şahsiyyet isimli eserlerinin çevirisiyle 
ilgili yazışmalar ve Bati dillerinden Türkçe’ye geçen bazı kelime ve terimlere karşılık bulma 
yarışmaları eklenmiştir (nr. 36). Bati dillerine ait kelime ve terimlere Türkçe karşılık bulma 
hususunda derginin tavrı Türkçe’nin tabii yürüyüşüne uygun değildir. Bulunacak karşılıklarda 
Türkçe’de kolay söylenişine dikkat edilmesi istenmiş fakat Arapça ve Farsça olmasında da sakınca 
görülmemiştir. Meselâ “quadrupede” karşılığında “dört ayaklı” veya “zû-erbaa-i ercül” tabirlerinden 
ziyade “çâr-pâ”nm tercih edildiği belirtilmiş (nr. 36), ayrıca gelen karşılıklar bir tercih 
belirtmeksizin yayımlanmıştır (nr. 40). Fotoğraf dışındaki yarışmalar olumlu bir sonuca 
ulaşamamıştır. 


Şehbâl’in sayfa düzeni ve baskı güzelliği yalnızca yurt içinde değil yurt dışında da takdir görmüş, 
1911’ de İtalya’nın Torino şehrinde düzenlenen fuarda altın madalya verilmiştir (nr. 77, s. 95). 38 x 
25 ebadında beyaz parlak kâğıda (kuşe) basılıp kırılmaması için abonelere karton kutu içinde 
gönderilen Şehbâl 5 kuruştan satılmış, devrin bazı yayın organlarında (Sabah, nr. 7052) bu fiyatın 
oldukça pahalı bulunduğu belirtilince dergide bunun ancak baskı masraflarını karşıladığı 
duyurulmuştur (nr. 82). Her sayısı yirmi sayfa olan ve yirmi dört sayısı bir cilt teşkil eden derginin 
cilt kapakları deri ve bez olmak üzere Almanya’da yaptırılmıştır. Şehbâl hakkında Ahm et Ölmez 
tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmış (1988, Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü), Tombak dergisi on altı sayfalık bir ek ( 1 995), îrfan Dağdelen bir dizinin de yer aldığı 
Fotoğraflarla Şehbâl Dergisi adlı bir albüm (İstanbul 2006) yayımlamıştır. 
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ŞEHBENDER 

Osmanlılar’ da önceleri tüccarlar arasındaki ihtilâfı çözmekle görevli memur iken daha sonra 
konsolosluğa dönüşen dış temsilcinin unvanı 

(bk. KONSOLOS). 



ŞEHBENDERZADE AHMED HİLMİ 


(1865-1914) 

Son dönem Osmanlı fikir adarm. 

Günümüzde Bulgaristan sınırları içinde kalan Filibe’de (Plovdiv) doğdu. Babası Şehbender 
Süleyman Bey, annesi Şevkiye Hanım’ dır. Filibe’de başladığı öğrenimine İstanbul’da devam etti. 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi’ni bitirince Posta ve TelgrafNezâreti’nde, ardından Düyûn-ı 
Umûmiyye Nezâreti’nde çalışmaya başladı (1890). Görevli olarak gittiği Beyrut’ta Jön Türkler’le 
temas kurdu ve onların yönlendirmesiyle Mısır’a kaçtı. Orada Jön Türkler’in kurduğu Terakkî-i 
Osmânî Cemiyeti’ ne girdi, ayrıca Çaylak adıyla bir mizah dergisi çıkardı. İstanbul’a döndüğünde 
tutuklandı ve Fîzan’a sürüldü (1901). Sürgünde iken tasavvufa ve Senûsîlik hareketine ilgi duydu, bu 
arada Arûsiyye tarikatına intisap etti. 1908’ de II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra döndüğü İstanbul’da 
bir süre Dârülfünun’da felsefe müderrisliği yaptı ve Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i İslâmiyye üyeliğinde 
bulundu. Kısa bir süre İttihâd-ı İslâm adıyla haftalık siyasî bir gazete yayımladı. Gazetenin 
kapanmasının ardından İkdam, Şehbâl, Yeni Tasvîr-i Efkâr ve Sırât-ı Müstakim gibi gazete ve 
dergilerde siyasî ve felsefî yazılar yazdı. 21 Nisan 1910’da dönemin neşir hayatında önemli bir yeri 
olan haftalık Hikmet’i çıkarmaya başladı; bu sırada Hikmet Matbaa-i İslâmiyyesi’ni kurdu. Hikmet’i 
yayımlamaya devam ederken 26 Ağustos 1911’ de Millet ile Musâhabe ve ardından yine Hikmet 
adıyla günlük bir gazete çıkardı. Bu yayın organlarında yazdığı yazılarda kendi adıyla birlikte 
tasavvufî yazılarında Şeyh Mihridîn Arûsî, mizahî yazılarında Coşkun Kalender, Kalender Gedâ, 
millî ve hamâsî şiirlerinde Özdemir gibi takma adlar yanında “A. H.” ve “F. A. H.” gibi rumuzlar 
kullandı. 

Başlangıçta İttihat ve Terakki Cemiyeti ’ni destekledi; ancak II. Meşrutiyet’ ten sonra giderek artan 
yanlış davranışları yüzünden cemiyeti ağır bir dille eleştirmekten çekinmedi. Muhalefetteki Hürriyet 
ve İtilâf Fırkası’ m da tenkit etti. Hem bu eleştirileri hem de siyonizme ve masonluğa yönelik 
suçlamaları yüzünden dergi ve gazeteleri sık sık kapatıldı. Mücadeleden yılmayıp eleştirilere devam 
edince 9 Ekim 1911 ’de matbaası kapatılarak önce Kastamonu’ya, ardından Bursa ’ya sürüldü. Bir 
süre sonra aftan faydalanıp İstanbul’a döndü. 1 Ağustos 1912’de Hikmet’i yeniden yayımlamaya 
başladıysa da aynı yılın 25 Ekiminde gazete tekrar kapatıldı. 30 Ekim 1 9 1 4 ’ te âniden öldü, cenazesi 
Fâtih Camii hazîresinde defnedildi. Beklenmedik bir şekilde ölümü bakır zehirlenmesine bağlandıysa 
da masonlarla ilgili neşriyatından dolayı bir komploya kurban gittiği de ileri sürülmüştür. 

II. Meşrutiyet döneminin önde gelen fikir adamlarından biri olan Şehbenderzâde Ahmed Hilmi 
siyasetin yanı sıra kelâm, felsefe, tasavvuf ve tarihle de meşgul olmuş, ayrıca şiir, roman ve tiyatro 
eserleri kaleme almıştır. Yazılarında sürekli biçimde Batı taklitçiliğine karşı çıkmış, özellikle 
Tanzimat’la başlayan modernleşme hareketinin geleneksel Osmanlı-İslâm kültür ve kuranlarıyla nasıl 
uyuşmasının gerektiği üzerinde durmuştur. XIX. yüzyılın hâkim felsefesi olan maddeciliği reddetmiş, 
İslâm felsefesiyle Batı felsefesi arasında zaman zaman uzlaşma yolları aramıştır. Ludwig Büchner’in 
Madde ve Kuvvet’ ini tercüme eden Bahâ Tevfik’i, aynı eseri savunan Celâl Nuri’yi (îleri) ağır 
ifadelerle eleştirmiş, metot olarak eklektizmi tercih etmiştir. Tasavvufa ve bilhassa vahdeti vücûd 
anlayışına ayrı bir önem vermiş, daha çok Kuzey Afrika’daki tasavvuf kültürünün Osmanlı 



dünyasında tanınması yolunda gayret göstermiştir. 


Eserleri. A) Dinî ve Fikrî Eserler. 1. Senûsîler ve On Üçüncü Asrın En Büyük Mütefekkir- i Îslâmîsi 
Seyyid Muhammed es-Senûsî (İstanbul 1325, 1333). Alt başlığı, Abdülhamid ve Seyyid Muhammed 
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el-Mehdî ve Asr-ı Hamîdi’de Alem-i Islâm ve Senûsîler olan eser, Senûsîler ve Sultan Abdülhamid 
adıyla İsmail Cömert tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 1992). 2. Müslümanlar 
Dinleyiniz (İstanbul 1326). Şeyh Mihridîn Arûsî takma adıyla yazılmış olan eserde halka dinî bilgiler 
verilmektedir. 3. Târîh-i İslâm (I-II, İstanbul 1326-1327). R. Dozy’ninTârîh-i İslâm adıyla Abdullah 
Cevdet taralından Türkçe’ye çevrilen eserindeki hatalı görüşleri tenkit 

amacıyla kaleme almrmş olup Şehbenderzâde’nin en önemli kitabıdır. Eser, Ziya Nur tarafından 
çeşitli ilâvelerle üç misli genişletilerek yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1971, 1974). 4. 
İlm-i Ahvâl-i Rûh (İstanbul 1327). 5. Allah’ı İnkâr Mümkün müdür? Yahut Huzûr-ı Fende Mesâlik-i 
Küfür (İstanbul 1327). Modern inkârcılığa cevap olarak yazılan eseri Necip Taylan ve Eyüp Onart 
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kısmen sadeleştirerek yayımlamıştır (İstanbul 1977). 6. Yirminci Asırda Alem-i Islâm ve Avrupa: 
Müslümanlara Rehberi Siyâset (İstanbul 1327, Şeyh Mihridîn Arûsî takma adıyla). 7. Akvâm-ı Cihân 
(İstanbul 1329). Asya ve Afrika topluluklarıyla ilgili etnografik bir eserdir. 8. İki Gavs-ı Enâm: 
Abdülkadir ve Abdüsselâm (İstanbul 1331, Mihridîn Arûsî takma adıyla). Şeyh Abdülkâdir-i Geylânî 
ve Arûsiyye tarikatı şeyhi Abdüsselâm el-Esmer el-Feytûrî hakkındadır. 9. Türk Rûhu Nasıl 
Yapılıyor? (İstanbul 1329, Özdemir takma adıyla). Türkler’ in özelliklerini ve tarihteki yerlerini ele 
alan bir kitaptır. 10. Hangi Meslek-i Felsefîyi Kabul Etmeliyiz?: Dârülfünun Efendilerine Tahrîri 
Konferans (İstanbul 1329). Üniversiteli Gençlerle Bir Konuşma adıyla yeniden yayımlanmıştır 
(İstanbul 1963). 11. Beşeriyetin Fahr-i Ebedîsi Nebimizi Bilelim (İstanbul 1331). Hocaoğluİ. Hakkı 
tarafından aynı adla neşredilmiştir (İstanbul 1980). 12. Huzûr-ı Akl ü Fende Maddiyyûn Meslek-i 
Dalâleti (İstanbul 1332). Celâl Nuri’nin Târîh-i İstikbâl adlı eserinin ilk cildinin tenkidi olup İlim 
Karşısında Maddecilik adıyla Sadık Albayrak tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (İstanbul 
1975). 13. Muhalefetin İflâsı (İstanbul 1331). Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’na yönelik eleştirileri 
içermekte olup aynı adla Ahm et Eryüksel tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1991). 14. Üss-i İslâm: 
Hakâik-i İslâmiyye’ye Müstenid Yeni İlm-i Akâid (İstanbul 1332). Temel itikadî esasları sade bir 
dille anlatan bu risâleyi Ahmet Özalp İslâm İnancının Temel İlkeleri (İstanbul 1987), A. Bülent 
Baloğlu ve Halife Keskin İslâm’ın Esası (Ankara 1997) adıyla yayımlamışlardır. 

B) Edebî Eserler. 1. Vay Kız Bekçiyi Seviyor (İstanbul 1326). Kalender Gedâ takma adıyla yazılmış 
bir tiyatro eseridir. 2. İstibdâdm Vahşetleri yahut Bir Fedâinin Ölümü (Oyun, İstanbul 1326). 3. 
A‘mâk-ı Hayâl*. İç huzurunu arayan bir gencin mânevi seyahatini ve tasavvufî macerasını anlatan 
felsefî bir roman olup büyük ilgi görmüş ve defalarca basılmış (İstanbul 1326, 1341, 1958, 1998), 
Refik Al gan tarafından Awakend Dreams: Raji’s Journey withthe Mirror Dede adıyla İngilizce’ye 
çevrilmiştir (Putney 1993). 4. Öksüz Turgut (İstanbul 1326). Osmanlı De vleti’nin kuruluş dönemini 
anlatan bir romandır. Yiğit Osmanlı Akıncısı Öksüz Turgut (İstanbul 1972) ve Öksüz Turgut (İstanbul 
1977) adıyla da yayımlanmıştır. 5. Şiirler. Müellifin “Özdemir” mahlasıyla yazdığı şiirleri Fevziye 
A. Tansel derlemiştir. Şehbenderzâde hakkında yapılan çalışmalarda onun neşredilmemiş birçok 
eserinin bulunduğu kaydedilir. Sadık Albayrak, yayıma hazırladığı Huzûr-ı Akl u Fende Maddiyyûn 
Meslek-i Dalâleti ’nin başında dergi ve gazetelerde çıkan makalelerinin listesini vermiş, bir kısmının 
muhtevasını özetlemiştir. M. Zeki Ekici yaptığı doktora çalışmasında müellifin eserlerini ele alıp 
tanıtmış (bk. bibi.), Ahmet Koçak, Hikmet dergisinde çıkan yazılarını bir araya getirerek Hikmet 



Yazıları adıyla yayımlamıştır (İstanbul 2005). 
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Abdullah Uçman 


Fikirleri. 

Osmanlılar’ m son döneminde toplum meseleleri ve devletin geleceği hakkında yapılan tartışmalarda 
Batıcı aydınlara karşı mücadele eden İslâmcı düşünürler arasında yer alan Şehbenderzâde Ahmed 
Hilmi’nin görüşleri daha çok Batılılaşma hareketi, materyalist akımlar, dinî ilimlerde yenilik ve 
müslümanlar arasında siyasî birlik konularında yoğunlaşmıştır. Şehbenderzâde, Avrupa ile rekabet 
edebilmek ve modern dönemde hayatta kalabilmek için yeni bilgileri gerekli görür, buna mukabil Batı 
kültür ve medeniyetinin olduğu gibi alınmasına karşı çıkar. “Osmanlı toplumunun gelenek ve 
değerlerine ters düşmeyen modernleşme” diye özetlenebilecek bu yaklaşıma göre tarihi dikkate 
almadan Avrupa’yı körü körüne taklit etmeye kalkışmak toplumu ya sosyal kanunlarla çatışıp 
başarısızlığa sürükler ya da kültürel kimliğini kaybettirip benliğinden ve dininden uzaklaştırır. Bu 
sebeple yapılması gereken şey dinî duygularla İlmî prensipleri bağdaştırmak ve onları birbirine 
yardımcı kılmaktır (Târîh-i İslâm, II, 662-663). Avrupa medeniyetinin taklit edilmesi sahip olunan 
yüksek değerlere zarar vereceği gibi Batı’ dan gelen her şeye karşı taassup gösterilmesi de hayatın 
değişen şartlarına ayak uydurmayı engeller. “Ne taassup ne kötü taklit” sloganını rehber edinerek bu 
konuda seçmeci bir metot takip etmek en doğru yoldur. Baülı yazarların birkaç sözünü nakletmekle 
yetinen yarım âlim ve yüzeysel düşünürlerle sadece görüntüye dayalı bir yenilik gerçekleştirilebilir. 
Batı medeniyetinin sanayi ve teknolojisi takdire değer olmakla birlikte yalnız maddî ihtiyaçları 
karşılaması dolayısıyla eksiktir; dinî ve ahlâkî prensiplere yer vermediği için kendi toplumlarmı 
makineleştirmektedir. Ayrıca bir yandan hak, eşitlik ve özgürlük gibi ilkeleri savunurken diğer yandan 



başka toplumları sömürmeye çalışması bu medeniyetin asıl yüzünü ortaya koymaktadır (Yirminci 
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Asırda Alem-i Islâm ve Avrupa, s. 4-6, 18; Hangi Meslek-i Felsefîyi Kabul Etmeliyiz?, s. 45-46). 


Şehbenderzâde’ninBatı düşüncesi ve kültürüne yönelttiği eleştirilerin odak noktasını, İslâm 
dünyasını da etkilemeye başlayan materyalizm ve pozitivizm gibi din karşıtı akımlar oluşturmaktadır. 
Materyalistlerin düşüncesinde yalmz dinin değil yüksek felsefenin bile yerinin bulunmadığım belirten 
Şehbenderzâde biyolojik materyalizmin temsilcilerinden Ernst Haeckel’i tenkit eder. Buna göre her 
şeyi madde ve kuvvete indirgeyen Haeckel’in “fizyolojik soyutlama” diye tanımladığı kuvvete âdeta 
yaratıcılık, idrak ve şuurlu faaliyet fonksiyonu vermesi bilim ve felsefeyle bağdaşmaz. Bu yaklaşım 
tarzı insanları taşlarla aym seviyede tutmakta, ayrıca ilme değil tahmin ve faraziyelere 
dayanmaktadır. Haeckel ve diğer materyalistler, 

aslında hiçbir felsefî problemi halledemedikleri gibi varılan kısmî çözümleri de inkâr veya tahrif 
ederek insan vicdamm derin bir karanlık içinde bırakmışlardır. Bunlar bir taraftan metafiziği inkâr 
etmekte, diğer taraftan gözlem ve deneye dayanmayan çıkarımlarla âdeta yeni bir metafizik 
kurmaktadır. Materyalistlerin madde ve kuvvetin sonsuzluğu ve kendiliğinden oluşması gibi tezleri 
gözlem ve deneyle elde edilemeyen bazı kabullerden ibarettir. Yok edilemeyeceği var sayılan bir 
şeyin yani maddenin yaratılamayacağını savunmak isabetli bir görüş olmadığı gibi maddenin imha 
edilebileceğini düşünmek de ilim dışı ve tutarsız bir fikir değildir. Şehbenderzâde’ nin bu 
değerlendirmesi maddenin enerjiye dönüşmesiyle ilgili bilimsel gelişmelerle uyum göstermektedir. 
Şehbenderzâde bu yaklaşımlarını büyük ölçüde Henri Poincare’ nin görüşlerine borçludur. 
Materyalizmi eleştirirken ona atıflarda bulunarak düşünce dünyasında fikirlerin devamlı değiştiğini, 
ilim adamının sadece sınırlı tecrübelerinin sonuçlarıyla kesin hüküm veremeyeceğini, deneysel 
verilerin bir prensibe bağlanması gerektiğini söyler ve gerçekleştirilen son araştırmalarla maddenin 
kütlesinin bile artık kendi aslî unsuru sayılmadığını savunur (Allah’ı inkâr Mümkün müdür?, s. 97, 
119; Huzûr-ı Akl u Fende, s. 72-79, 109). 

Faraziyelerin kesinlik ifade etmeyip daima değişebileceğini vurgulayan Şehbenderzâde, dönemin 
bilimsel kabul edilen nazariyelerine karşı en temkinli davranan şahsiyetlerden biridir. Ona göre 
nazariyelerin dayandığı hipotezler birer tahmin olup İlmî araştırmayı yönlendirme işlevi görür. 
Araştırmalar bitmeyeceği için bilim hiçbir zaman son sözünü söyleyemeyecektir. Değişmez prensip 
olarak kabul edilen teorilerin bile (Carnot, Newton, Lavosier ve Meyer kanunları dahil) bugün 
temelleri sarsılmıştır. İnsanlığın yeterince bilinen yedi sekiz binyıllık tarihi içinde değişmeyen, 
kıymetini hiç kaybetmeyen bir tek İlmî gerçek bile kalmamıştır. Bazıları tarafından bilimsel gerçekler 
diye sunulmaya çalışılsa da materyalist nazariyeler Avrupa’da artık eskimiş fikirler diye görülmeye 
başlanmıştır. Tarih boyunca insanların büyük çoğunluğu din ve ahlâk karşıtlığını reddetmiş, inkârcı 
gruplar varlıklarını kısmen sürdürmüşse de bunlar hiçbir zaman çoğunluğu teşkil edememiştir. 
Düşünebilen her insan kendisinin ezelî ve ebedî olmadığı, varlığının kendi başına gerçekleşmediği ve 
mükemmelliği yansıtmadığının idraki içindedir. Ayrıca kendisinde bulunan bunca yetenek ve özelliğin 
tesadüfen meydana gelmediğini, yokluktan varlık kazanma düşüncesinin temelsiz bir iddiadan ibaret 
bulunduğunu anlamaktadır (a.g.e., s. 6-8, 37-38, 88-95, 138-143). 

Şehbenderzâde pozitivizmin öncüsü kabul edilen Auguste Comte’a da eleştiriler yöneltir. Onun bazı 
düşüncelerini ve insanlık tarihini dönemlere ayırmasını ilginç bulmakla birlikte İlâhî dinleri inkâr 
ettikten sonra kendi pozitivist dinini kurma ihtiyacından kurtulamadığına vurgu yapar. Ona göre bu 



durum bazı gerçekleri ortaya koymaktadır. Birincisi, en yanlış yönelişleri benimseyenler dahil olmak 
üzere insanların mânevi ihtiyaçlardan uzak kalamayacağı gerçeğidir, bu ihtiyaçların başında ise ilâh 
ve din fikri gelir. Diğeri hiçbir akıl sahibinin Allah’ı bütünüyle inkâr edemeyeceği realitesidir. İnsan 
kendi varlığını ve dış âlemdeki nesneleri inkâr edemediğine göre bunlara değişmeyen bir sebep 
aramaktan kurtulamaz. Bu ihtiyaçlarını bazı nesne ve kavramları yüceltmek suretiyle giderenler bile 
sonuçta ulûhiyyet fikrinin vazgeçilmez bir gerçek olduğunu ispatlamış demektir (Allah’ı İnkâr 
Mümkün müdür?, s. 40). Batı düşüncesi ve fikir akımlarıyla ilgili görüş ve değerlendirmelerinde 
geniş ufku, ilmi istidlâlleri ve felsefî tartışma seviyesi bakımından Şehbenderzâde’nin dönemin diğer 
İslâmcı yazarları arasında üstün bir mevkiye sahip olduğu görülmektedir (krş. Ülken, s. 290). 

Hayatla yenileşme arasında kuvvetli bağların bulunduğunu kabul eden Şehbenderzâde hayatla mevcut 
durumu koruma fikrini birleştirmenin imkân dahiline girmediğini söyler ve asırlardan beri dinle 
ilgilenmelerin îslâm toplumunu zaman dışında yaşatmaya çalıştıklarını, bunun da büyük bir hata 
olduğunu belirtir. Îtikadî esaslarda değişimin düşünülemeyeceğini, fakat sosyal hayatta farklı 
ihtiyaçların ortaya çıkabileceğini, bunun için içtihadın tekrar işler hale getirilmesinin gerektiğini 
vurgular. Yapılacak şey, ictihad anlayışı çerçevesinde dinî meselelere dair hükümleri İlmî esaslarla 
bağdaştırmak ve durmadan çalışıp fikir üretmektir. îctihad kapısının kapandığını söylemek insanların 
sosyal ihtiyaçlarını görmemek demektir. Bu ihtiyacın karşılanması için bir yüksek ictihad meclisinin 
kurulması ve bütün mezheplerden yararlanmak suretiyle problemlere çözüm getirecek ortak noktaların 
belirlenmesi bir zaruret haline gelmiştir (Târîh-i îslâm, II, 651-668). Modern bilimleri okuyup bazı 
konularda şüpheye düşen kişi seviyesi ne olursa olsun Ortaçağ’ m mantık ve birikimiyle ikna 
edilemez. Çünkü her zamanın bir ihtiyacı ve her dönem insanının bir zihniyeti vardır. Eski devirlerin 
fikrî ürünlerinin incelenerek doğru ve yararlı olanların alınması, sakıncalı görülenlerin terkedilmesi, 
ahlâka ve gelişmeye uygun olmayanların ise değiştirilmesi gerekir. Bu da dini ortadan kaldırıp yerine 
şüpheyi yerleştirmekle yapılamaz; zira toplumu ayakta tutan temelleri yıkıp yeni temeller inşa etmek 
milletçe bir çeşit intihara teşebbüs etmektir. Şehbenderzâde, dinin tebliğ ve tanıtımında kullanılan 
delillerin değerinden çok bunlardan hüküm çıkarma şeklinin ve ifade tarzımn önem taşıdığını belirtir. 
Dinde inanç esaslarının yanı sıra dinî duygulara da sık sık vurgu yapar, bu yolla itikadî düşünceye 
yeni bir boyut kazandırmak ister. Ayrıca kendisini vahdeti vücûd ekolünün mensubu olarak tanıtır ve 
kelâmcılarm metoduna tam mânasıyla bağlı olmadığını kaydeder (Hangi Meslek-i Felsefîyi Kabul 
Etmeliyiz?, s. 4; Huzûr-ı Akl u Fende, s. 126, 134-135, 146). 

Şehbenderzâde, dönemin birçok âlimi gibi istibdat olarak nitelendirdiği saltanata karşı meşrutiyeti 
savunmuş, bu sebeple İttihat ve Terakki Cemiyeti ’ni desteklemiştir. Batı’ ya karşı panislâmist 
yaklaşımı öne çıkarmış, yayımladığı dergilerden birine îttihâd-i îslâm adını koyarak bu konudaki 
hassasiyetini göstermiştir. Derginin ilk sayısında müslümanlarm dil ve ırk farklılıklarım bir tarafa 
bırakıp birlik sağlamaları halinde iç meselelerini çözebileceklerini ve karşı karşıya kaldıkları dış 
tehlikelerden korunabileceklerini, İslâm’daki kardeşlik prensibinin yam sıra içinde bulunulan dünya 
şartlarının da müslümanlar arasında birliği zorunlu kıldığım belirtir. Şehbenderzâde bununla tam bir 
İdarî bütünlükten ziyade “ittihâd-ı ictimâ-i îslâm” adım verdiği, birbirini destekleyen farklı 
hükümetlerin varlığına imkân tamyan toplumsal bir kaynaşmayı kastediyordu. Kendisini bu görüşe 
yönelten sebeplerin başında Osmanlı Devleti içinde milliyetçilik akımmm hızla yayılması ve 
Balkanlar’ da kopmalara yol açmasıydı. Osmanlıcılık düşüncesinin gerektirdiği ittihâd-ı anâsır fikrini 
sürdürmenin imkânsızlığım gördüğünden müslüman milletlerin devletten kopmaması için gayret 
gösteriyordu. Müslümanlarm iyice zayıflayıp işgallere mâruz kaldıkları takdirde Kuzey Afrika’da 



EVRİM TEORİSİ 

(bk. TEKÂMÜL NAZARİYESİ). 



olduğu gibi Batılı ülkelerin esaretine mahkûm kalacaklarım düşünüyordu (Yirminci Asırda Âlem-i 
îslâm ve Avrupa, s. 25-26). Bundan dolayı Fizan’da sürgünde bulunduğu 


sırada tanıdığı ve görüşlerinden etkilendiği Senûsîler’in siyasî mücadelelerini ve ıslahatçı 
düşüncelerini takdir etmiş, ilk kitabım onlar hakkında yazmıştır. Osmanlılar’ m ağır buhranlar 
yaşadığı ve siyasî krizlere girdiği bir dönemde bütün meselelerle ilgilenen ve çeşitli engellemelere 
rağmen fikirlerini ortaya koymaktan vazgeçmeyen Şehbenderzâde din, gelenek ve modernleşme 
arasındaki gergin ilişkileri kendi içinde yaşayan, bunları çözümlemeye çalışıp eserlerine yansıtan bir 
fikir adarm olarak tarihte yerini almıştır. 
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ŞEHDI OSMAN EFENDİ 

(ö. 1183/1770) 

Osmanlı bürokratı ve sefaretnâme müellifi. 

Hayatının ilk yıllarına dair bilgi yoktur. Bazı belge ve kaynaklarda Arnavut asıllı olduğu belirtilir. 
Fakat bir belgede Akovalı şeklinde belirtilmesi Boşnak asıllı olabileceği ihtimalini ortaya koyar. 
Hakkmdaki en eski kayıt, 11 53’ te (1740) Emnî Mehmed Efendi’ ninkethüdâsı olarak Rusya sefaret 
heyetinde bulunmasıyla ilgilidir. Rusya’ya bu ilk yolculuğu onun 1171 ’de (1757) Rusya sefiri tayin 
edilmesinde etkili olmuştur. Muhtemelen divan veya maliye kâtipliğinden yetişmiştir. Bir kaynağa 
göre Hekimoğlu Ali Paşa’nm divan kâtipliğini de yapmıştır. 1740’ta Rusya’ya giden elçilik heyetinde 
ikenkethüdâ idi. 1747 Ekiminden önce kâğıt emini vekilliği yaptı. 8 Şevval 1160’tan(13 Ekim 1747) 
itibaren bir yıl süreyle Avlonya ve Eğriboz mukâtaacılığmda bulundu. îki yıl boşta kaldıktan sonra 2 1 
Ekim 1750 - 30 Ocak 1753 tarihlerinde çavuşlar kâtipliği yapü. 28 Temmuz 1754 - 16 Temmuz 1755 
tarihleri arasında kâğıt eminiydi (Afyoncu, XX/24 [1999], s. 110). III. Mustafa’nın cülûsunu 
bildirmek üzere şıkk-ı sânı defterdarlığı pâyesiyle 26 Safer 1171’ de (9 Kasım 1757) Rusya’ya sefir 
olarak tayin edildi. 1 Rebîülâhir 1171’ de (13 Aralık 1757) İstanbul’dan ayrılan sefaret heyetinin 
gidiş ve dönüşü bir yıl sürdü. Şehdî Osman Efendi bu göreviyle ilgili bir sefaretnâme kaleme aldı. 

Şehdî Osman’ın sefirliği daha başlangıcından itibaren tartışmalara sebep oldu. Özellikle sefareti 
sırasında kendisine sığınanları koruması Rus görevlileri tarafından eleştirildi. Olay daha da 
büyüyünce bir sefire yakışmayacak hareketlerde bulunduğu gerekçesiyle Sadrazam Râgıb Paşa 
tarafından ağır bir dille uyarıldı (BA, Cevdet-Saray, nr. 3638), ardından Ruslar da heyete müdahale 
etti. Problemlerin bir diğeri teşrifatla ilgiliydi. Kendisini “nâme-i hümâyun sefiri” diye tanıtan Osman 
Efendi teşrifatın buna göre düzenlenmesini istedi. Ancak Rus yetkilileri ise Osmanlılar’la artık eşit 
şartlarda karşı karşıya geldiklerini her fırsatta göstermeye çalışıyordu. Şehdî Osman bilhassa 
müsavat konusuna karşı çıktı ve kendisinin balyoslarla bir tutulmasına itiraz etti. Onun bu 
davranışları, III. Mustafa’nın tahta çıkışını tebrik için 1761 ’de Çariçe Elisabeth tarafından İstanbul’a 
gönderilen Prens Şahovski’nin şikâyetlerine konu oldu, özellikle nâme-i hümâyunu bizzat çariçenin 
eline vermekte ısrar etmesi kınandı (Hammer, IV, 501, 527). Teşrifat problemleri dışında Rus 
yetkilileri, Şehdî Osman’a Rusya’nın ihtişamını ve Batıklaşan yüzünü göstermek için ellerinden gelen 
gayreti gösterdiler. Bunların farkında olan Osman Efendi zoraki de olsa davetlere icâbet etti. Bu 
ziyaretlerden arük hızla yükselen bir Rusya ile karşı karşıya gelindiğini anladı. Bu bakımdan onun 
verdiği bilgiler daha sonraki Rus politikasında ve Osmanlı-Rus ilişkilerinde önem kazanacaktır. 

İstanbul’a döndükten sonra 31 Mayıs 1759 -20 Mayıs 1760 tarihleri arasında Tophane nâzırlığı 
yapan Şehdî Osman Efendi 5 Şevval 1 1 7 5 ’ te (29 Nisan 1762) kalyonlar kâtipliğine tayin edildi. 6 
Şevval 11 77 ’de (8 Nisan 1764) yeniden Tophane nâzın oldu. 1766 yılındaki büyük deprem sebebiyle 
hasar gören pek çok bina arasında bulunan Baruthâne’nin tamiri işiyle görevlendirildi (Vâsıf, I, 276). 
Ardından silâhdar ve 1 Şevval 1182’de (8 Şubat 1769) sipahi kâtipliğine getirildi (BA, Cevdet- 
Askerî, nr. 29697, 42444; BA, A.DVN, nr. 812, s. 3; Afyoncu, XX/24 [1999], s. 110). Yeniçeri kâtibi 
Subhi Mehmed Efendi ’nin vefat etmesiyle bu göreve tayini istendiyse de 1 Muharrem 1 1 8 3 ’ te (7 
Mayıs 1769) Sadrazam Yağlıkçızâde Mehmed Emin Paşa’nm karşı çıkması üzerine başmuhasebeci 



oldu (TSMA, nr. E 2380/34; VekayTnüvis Enverî, s. 24). Ordunun Bender’e girmesinden sonra 
burada gerekli hazırlıklar daha önceden yapılmadığı gerekçesiyle azledilen Bender defterdarının 
yerine 27 Safer 11 83’ te (2 Temmuz 1769) geçici olarak Osman Efendi tayin edildi (TSMA, nr. E 
2380/66). Bu görev onun için oldukça zor geçti. Çünkü özellikle erzak sıkıntısı yüzünden isyan eden 
askerlerin ilk muhatabı oldu. Yine böyle bir asker nümayişinde ağır şekilde yaralandı (TSMA, nr. E 
2380/66). Bu görevde uzun süre kalmadı ve ordunun Handepesi’ne taşınması kararlaştırılınca Bender 
defterdarlığı sona erdi. 1770’in ilk aylarında vefat eden Şehdî Osman Efendi’nin malları müsadere 
edilip evi mühürlendi. Bunun üzerine hamım ve kızının itirazı, ayrıca borçlarımn ödenmesi için 
yeterli mala sahip olduğunun anlaşılmasıyla malların bir kısmı iade edildi (BA, AE, III. Mustafa, m. 
5344). Osman Efendi, Konya’ mn Hadım kazasında yaptırılan Ebûsaid Mehmed Hâdımî Külliyesi’nde 
Hacı Beşir Ağa’nın inşa ettirdiği kütüphaneye kitaplarım vakfetmiştir. Ayrıca Saraybosna’da 
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Ishakbeyoğlu Isâ Bey Camii yamna 1759- 1760’ ta bir kütüphane eklettiği de belirtilmektedir. 

Şehdî’nin 1740 ve 1757’deki şetaret heyetlerinde iken elde ettiği bilgiler, onun 1768-1774 savaşında 
meşveret meclislerinde görüşlerine değer verilen bir kişi olmasını sağlamış, cepheden padişaha 
gönderdiği gizli raporlarla önemli hizmetler ifa etmiştir (TSMA, m. E 2380/19, E 2380/ 32, E 
2380/37, E 2380/107, E 2380/143, E 3498, E 3176/2). Petersburg’a kadar olan 

yolculuğunu, geçtiği şehirleri, sefareti sırasında başından geçenleri, Petersburg’daki olayları, Rus 
askerî teşkilâtım ve tâlimlerini naklettiği sefâretnâmesi Faik Reşit Unat tarafından Topkapı Sarıy 
Kütüphanesi’ ndeki nüshasına göre yayımlanmış (“XVIII. Asır Tarih Vesikalarından: Şehdî Osman 
Efendi Sefâretnâmesi”, TV, sy. 1 [Ankara 1941], s. 66-80; sy. 2, s. 156-159; sy. 3, s. 232-240; sy. 4, s. 
303-320; sy. 5, s. 390-400), Türkân Polatçı, Paris ve Topkapı nüshalarım kullanarak yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (Şehdî Osmân Efendi’nin Rusya Sefareti ve Sefâretnâmesi (1757-1758), 2003, 

Tokat Gaziosmanpaşa Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Uğur Demir 



ŞEHID 

(û^I) 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “bir şeyin mahiyetine vâkıf olmak, onu bilmek, sözle ifade etmek” anlamındaki şehâdet 
kökünden türeyen şehîd “kesin olarak bilen, bildiğini haber verme konusunda güvenilen kimse” 
demektir. Bu kelime Allah’a nisbet edildiğinde “her şeyi gözetlemiş gibi bilen, hiçbir şey ilminden 
gizli kalmayan” mânasına gelir. Râgıb el-İsfahânî şehâdeti “iç veya dış duyular yoluyla meydana 
gelen bilginin ifade edilmesi” diye açıklamakta ve zât-ı ilâhiyye için kullanılan “âlimü’l-gaybi ve’ş- 
şehâde” nitelemesini “insanların duyularına ve sezişlerine gizli kalan hususları bilen” şeklinde 
yorumlamaktadır (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şhd” md.). Gazzâlî ise asıl anlamı “bilen” olan 
şehîd ile muhteva yakınlığı içinde bulunan diğer İlâhî isimlerin özelliklerini şöyle belirtmiştir: İlim 
kavramı kayıtsız olarak düşünüldüğünde alîm ismi, bâtmî hususlara nisbet edildiğinde habîr, zâhirî 
konulara izâfe edildiğinde ise şehîd isimleri kullanılır (el-Makşadü’l-esnâ, s. 137, 173). 

Şehâdet kavramı yedi âyette fiil kalıplarıyla, iki âyette şâhid ve on dokuz âyette şehîd biçiminde 
Allah’a nisbet edilmiş, bir âyette zât-ı ilâhiyye ism-i tafdîl ile “en büyük şâhid” (ekberu şehâde) diye 
nitelendirilmiştir. Ayrıca “âlimü’l-gaybi ve’ş-şehâde” ibaresi on âyette geçmekte ve dolaylı şekilde 
şehîd isminin mânasını pekiştirmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şhd” md.). Şehîd ismi İbn 
Mâce ve Tirmizî rivayetlerinde yer almış (“Du c â 3 ”, 10; “Da c avât”, 82), Hz. Peygamber ’ in Vedâ 
haccmda irat ettiği hutbenin sonlarında, “Allahım, emirlerini tebliğ ettim, şahit ol, sen şahit ol!” 
anlamındaki sözleriyle Allah’a nisbet edilmiştir (Müsned, Y 30; Buhârî, “Hac”, 132; İbn Mâce, 
“Menâsik”, 76; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56). Şehâdet kavramı Allah’ı niteleme bağlamında başka 
hadis rivayetlerinde de yer almaktadır (meselâ bk. Müsned, I, 15, 28, 48; Y 172; Müslim, “Mesâcid”, 
78). 
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Alimler, şehîd isminin temel mânasının “bilen” olduğu ve şâhidden daha zengin bir muhtevaya sahip 
bulunduğu hususunda ittifak etmiştir. Şehîd “müşahede yoluyla meydana gelmiş ilme sahip olan 
varlık” demektir. Buradaki müşahede Ebû Bekir İbnü’l- Arabi’ye göre işitme dışındaki duyu 
vasıtalarıyla elde edilen bilgidir (el-Emedü’l-akşâ, vr. 67a). İnsanlar duyu organları ile bilgi 
edindikleri halde Allah bu tür vasıtalardan münezzehtir (Ebû Abdullah el-Halîmî, I, 200). Allah’ın 
hem gizli hem de âşikâr olanı bildiğini ifade eden âyetler şehîd isminin muhtevasına duyular ötesini 
de katmakta ve ona “her şeyi aslî hüviyetiyle tam olarak bilen” mânasını kazandırmaktadır. Bazı 
âlimler şehîd isminin “şahit olmak, tanıklık etmek” anlamına da gelebileceğini belirtmiş ve bu 
tanıklığın âhiret hayatında sorguya çekilecek insanların dünyadaki davranışlarıyla ilgili olacağını 
söylemiştir. Bunun yanında şehidin “kendisine şahitlik edilen” (meşhûd) mânasında kullanılması da 
muhtemeldir, çünkü müminler Allah’ın birliğine tanıklık etmektedir. Bu görüş zât-ı ilâhiyyeye 
doğrudan bir nitelik affetmemekte, “tapınılan” anlamındaki mâbud kelimesinde olduğu gibi 
yaratılmışlara özgü bir sıfata zât-ı ilâhiyyenin konu teşkil ettiğini belirtmektedir. Ebû Bekir İbnü’l- 
Arabî şehîd ismine “mübeyyin” (çeşitli delil ve hüccetleri vazedip açıklayan) anlamının verilmesini 
doğru bulmamaktadır (el-Emedü’l-akşâ, vr. 67a; krş. Kuşeyrî, s. 67-68; Fahreddin er-Râzî, s. 292). 
Allah’ın zâtî isim ve sıfatları içinde mütalaa edilen şehîd ismi, O’nun alîm, semî‘, basîr, habîr, muhsî, 



müheymin ve rakıb isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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ŞEHİD 

(û^I) 

Sözlükte “bir olaya şahit olmak, bildiğim söyleyip tamklık etmek, bir yerde hazır bulunmak” gibi 
anlamlara gelen şehâdet (şühûd) masdarmdan türeyen şehîd (çoğulu şühedâ) dinî bir terim olarak 
Allah yolunda öldürülen müslümanı ifade eder (dört mezheple Zâhiriyye, Zeydiyye, İmâmiyye ve 
İbâzıyye mezheplerindeki şehid tammları içinbk. Mv.Fİ, VTI, 59-61). Kelimenin sözlük ve terim 
anlamları arasındaki bağı “görülen, tamklık edilen” (meşhûd) mânasına göre açıklayan âlimler, camm 
Allah yolunda feda eden kimsenin hemen cennet nimetlerine erişmesine Allah ve melekler tarafından 
şahitlik edilmesinden dolayı, “gören, tamklık eden” (şâhid) anlamım esas alanlar ise Allah’ın vaad 
ettiği nimetleri hazır olarak görüp onlardan yararlandığı yahut kıyamet gününde kendisinden Hz. 
Peygamber’ le birlikte geçmiş ümmetler hakkında şahitlik etmesi isteneceği için ona şehid dendiğini 
belirtirler. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de biri ikil, yirmisi çoğul olmak üzere elli altı defa geçen şehid kelimesi (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şhd” md.), çoğu yerde “tanık” anlamında, bazı âyetlerde esmâ-i hüsnâdan 
biri olarak 
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(bk. ŞEHİD), bazılarında ise “Allah’ın iradesine uygun biçimde yaşayan kâmil insan, örnek kişi, 
önder” mânasında (meselâ bk. el-Bakara 2/143; el-Hac 22/78) kullanılmıştır. Allah yolunda camm 
feda ederek şehitlik mertebesini kazanan kimseleri ifade etmek üzere üç âyette (en-Nisâ 4/69; ez- 
Zümer 39/69; el-Hadîd 57/19) şühedâ yer almakla birlikte kelimenin tekilinin bu mânada 
kullanıldığına rastlanmaz. Ancak Bikâî, Nisâ sûresinin 72. âyetinde geçen şehid kelimesinin bu 
anlamda yorumlanabileceği kanaatindedir (Nazmü’d-dürer, Y 325). Hadislerde şehid kelimesi 
yukarıda belirtilen anlamlarda sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “şhd” md.). Birçok âyette 
şehitliğin önemine ve Allah katındaki değerine dikkat çekilmiştir. Meselâ, “Allah yolunda 
öldürülenlere ölüler demeyin. Zira onlar diridir, fakat siz farkında değilsiniz” (el-Bakara 2/154); 
“Sakın Allah yolunda öldürülenlerin ölü olduklarım sanma! Onlar diridir ve rableri katında rızıklara 
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mazhar olmaktadır” (Al-i Imrân 3/169); “Allah yolunda öldürülenlere gelince Allah onların 
amellerini zayi etmez (...) Allah onları kendilerine tanıtmış olduğu cennete koyacaktır” (Muhammed 
47/4-6) meâlindeki âyetlerde bu husus vurgulandığı gibi bazı âyetlerde şehidlerin Allah katındaki 
derecesinin peygamberler ve sıddîklardan soma geldiği ifade edilmiştir (en-Nisâ 4/ 69). Fahreddin 
er-Râzî suda boğulan, hastalık vb. sebeplerden ölen kimseleri şehid diye niteleyen hadislere dikkat 
çekerek bu âyetteki şühedâ kelimesini Allah’ın dinine yardım amacıyla savaşta camm feda edenlerle 

sınırlı olarak yorumlamanın doğru olmayacağım, Allah’ın adım yüceltmek için çaba gösterip 
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toplumda adaleti ayakta tutan ilim sahibi kimselerin de (Al-i Imrân 3/18) bu kapsamda düşünülmesi 
gerektiğini söylemiştir (Mefatîhu’l-ğayb, Y 277). 

Hz. Peygamber’ in şehitlikle ilgili açıklamaları hadis mecmualarında daha çok cihad bölümünün 
“fazlü’ş-şehîd” vb. başlıkları altında bir araya getirilmiştir. Bu hadislerde dünyevî amaçla olmayıp 
yalmz Allah’ın dininin yüceltilmesi için camm feda edenlerin şehid sayıldığı (Buhârî, “Cihâd”, 15; 
Müslim, “İmâre”, 149-152; Nesâî, “Cihâd”, 21; İbnMâce, “Cihâd”, 13), şehid olan kişinin acı 
çekmeden öldüğü, kanının ilk damlası yere düştüğü anda kul hakları dışında bütün günahlarının 



affedildiği, şehidin kabir azabı çekmeyeceği, cennetteki makamını göreceği (Tirmizî, “FezâTlü’l- 
cihâd”, 25, 26), akrabalarından yetmiş kişiye şefaat edebileceği (Tirmizî, “FezâTlü’l-cihâd”, 25) ve 
cennete ilk girenlerden olacağı (Müslim, “İmâre”, 143; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 27), Allah katında iyi 
bir mertebeye erişerek ölen kullar içinden sadece şehidlerin dünyaya dönüp tekrar şehid oluncaya 
kadar Allah’ın dinini yüceltmek isteyeceği (Buhârî, “Cihâd”, 6, 21; Müslim, “îmâre”, 109) ifade 
edilmiştir. Öte yandan bazı hadislerde Allah yolunda ölenlerin dışında da şehid sayılacak kişiler 
bulunduğu, meselâ canı, malı, namusu uğrunda (Ebû Dâvûd, “Sünne”, 29; Tirmizî, “Diyât”, 21) yahut 
veba, kolera gibi bulaşıcı yaygın hastalıklar sebebiyle (Buhârî, “Cihâd”, 30; Müslim, “îmâre”, 164- 
165) ölenlere, şehid olmayı arzu edip de yatağında vefat edenlere (Müslim, “îmâre”, 157) şehid 
sevabı verileceği, bu arada şehitlik sevabına denk başka amellerin de bulunduğu (Buhârî, “Cihâd”, 1 ; 
Müslim, “İmâre”, 110, 125;Nesâî, “Cihâd”, 17; îbnMâce, “Fiten”, 13) belirtilmiştir. 


Şehidlerle ilgili fikbî hükümler bazı fıkıh kitaplarında namaz bahsinin sonunda, şehidlere diğer 
müslüman ölülerden farklı olarak yapılacak özel uygulamalardan söz edilirken yahut “salâtü’l- 
cenâiz”, “ahkâmüT-meyyit”, “ahkâmü’l-cenâiz” vb. bölümler içinde, bazılarında ise “bâbü’ş-şehîd”, 
“ahkâmü’ş-şehîd” vb. müstakil başlıklar altında incelenmiştir. Ayrıca fıkıh eserlerinin cihad ve siyer 
bölümlerinde şehitliğin faziletinden bahsedilmiştir. Fıkıh âlimleri Hz. Peygamber’in şehidlerle ilgili 
söz, fiil ve uygulamalarını değerlendirerek şehidleri genellikle hem dünya hem âhiret hükümleri 
bakımından şehid, sadece dünya hükümleri bakımından şehid ve sadece âhiret hükümleri bakımından 

• /V 

şehid olmak üzere üç kısma ayırmışlardır (Şirbînî, I, 350; Ibn Abidîn, II, 252). Bazı muahhar Hanefî 
fakihleri fıkıhta şehitlikle ilgili hükümler denince yıkanmama, kanlı elbiseyle defnedilme gibi 
dünyevî hükümlerin anlaşılması gerektiğine dikkat çekerek hakkında bu tür hükümlerin uygulandığı 
şehid için gerçek şehid (eş-şehîdüT-hakîkî), uygulanmayanlar için hükmî şehid (eş-şehîdüT-hükmî) 
nitelemesi yaparlar (Tehânevî, I, 739; Şeyhîzâde, I, 182). Buna karşılık bazı Hanefî fakihleri sadece 
âhiret hükümleri bakımından şehid sayılan kimse için hakiki şehid, dünya ve âhiret hükümleri 
bakımından şehid sayılan kimse için hükmî şehid tabirini kullanmışlardır (İbrâhim el-Halebî, s. 285; 
Bilmen, Kamus2, III, 351). 


1 . Dünya ve âhiret hükümleri bakımından şehid. Allah yolunda savaşırken gayri müslimler tarafından 
öldürülen veya yaralı halde savaş alanında ölü bulunanlar bu gruba girer. Devlete isyan edenler yahut 
yol kesicilerle çarpışırken ya da canını, malını ve namusunu korurken haksız yere öldürülenlerin bu 
kapsamda sayılıp sayılmayacağı ihtilâflıdır. Hanefî ve Zeydiyye mezheplerinde bunların hepsi, 
Hanbelî ve Ca‘ferî mezheplerinde sadece eşkıya tarafından haksız yere öldürülenler bu grupta kabul 
edilir. Mâlikî ve Şâfiî fakihlerinin büyük çoğunluğuna göre ise bu sayılanlar âhiret hükümleri 
bakımından şehid olmakla birlikte dünyada kendilerine şehidlerle ilgili hükümler uygulanmaz (İbn 
Kudâme, II, 535). Yine bu grupta yer alıp tam şehid veya savaş şehidi olarak adlandırılanlar Allah 
katında en yüce mertebeye sahip şehidlerdir. Fakihler konuya ilişkin âyet ve hadisler, Resûl-i 
Ekrem’in özellikle Uhud şehidleri hakkmdaki uygulaması ile sahâbenin görüş ve uygulamaları 
ışığında şu hükümlere varmışlardır: Bu gruba giren şehid yıkanmaz; kanlı elbisesi kefeni sayılır; bu 
elbise aynı zamanda bir imtiyaz nişanesi ve ibadet eseri kabul edildiğinden üzerindeki kan 
giderilmez, temiz olmayan başka maddeler ise temizlenir; şehidin üzerinde silâh, kama, kılıç vb. 
aletler varsa alınır; palto, ceket, ayakkabı gibi kefen olmaya elverişsiz eşyası çıkarıldıktan sonra 
kalan elbisesi cesedini örtmeye yetmezse kefeni sünnet ölçüsünde tamamlanır, fazlaysa eksiltilir. 
Fakihlerin 



çoğunluğuna göre cünüp iken yahut hayız veya nifas halinde şehid olanlar da yıkanmaz. Ebû Hanîfe, 
Hanbelîler, İbâzîler ile Şâfiî ve Mâlikîler’ den bazı fakihler, Uhud şehidlerinden Hanzale b. Ebû 
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Amir’ in o esnada cünüp olduğu için melekler tarafından yıkandığına dair rivayete dayanarak bu 
durumlarda şehid düşen kimsenin yıkanacağına hükmetmiştir. Ayrıca Ebû Hanîfe ve Zeydîler, ergenlik 
çağma ulaşmamış çocuk veya akıl hastasının savaşta düşman tarafından öldürülmesi durumunda 
yıkanacağı görüşündedir. Ebû Hanîfe’nin bu görüşleri dolayısıyla Hanefî fıkıh eserlerinde dünya 
hükümleri bakımından şehid tamım yapılırken “tâhir” (cünüp, hayız veya nifas halinde olmayan), 
“ergenlik çağma ulaşmış” ve “aklî melekesi yerinde” kayıtlarına yer verildiği görülür. Hz. 

Peygamber’ in Uhud şehidleriyle ilgili uygulamasını zaruret hali şeklinde değerlendiren tâbiîn 
âlimlerinden Hasan-ı Basrî ile Saîd b. Müseyyeb’e göre normal durumlarda şehidin yıkanması 
gerekir. Serahsî, Resûl-i Ekrem’ in Uhud şehidlerinin yıkanmadan defnedilmesiyle ilgili ifadeleri 
yamnda Bedir, Hendek ve Hayber şehidlerinin herhangi bir zaruret bulunmadığı halde yıkanmadığım 
delil gösterip bu görüşün isabetli olmadığım ileri sürer (el-Mebsût, II, 49). Bu gruba giren şehid için 
cenaze namazı kılınması Hanefî, Zeydiyye ve Ca‘feriyye mezheplerine göre gereklidir. Hanbelî 
mezhebinde tercih edilen görüşe göre farz değil müstehaptır. Şâfiî ve Mâlikîler’ in çoğunluğuna göre 
ise bunlar cenaze namazı kılınmadan defnedilir. Namaz kılmmayacağı görüşü şöyle temellendirilir: 
Şehid Kur’ an’ m ifadesiyle diri sayılır, diri üzerine namaz kılınmaz; Hz. Peygamber de Uhud 
şehidlerinin yıkanmadan ve namazları kılınmadan kanlarıyla defnedilmesini emretmiştir. Cenaze 
namazı günahların affına vesile olması için kılınır, şehid ise bütün günahlardan temizlendiğinden buna 
ihtiyacı yoktur (Şîrâzî, I, 135; Şirbînî, I, 349). Karşı görüşün delilleri de şöyledir: Resûlullah’m 
şehidler için namaz kıldığına dair hadisler vardır. Şehidin diri sayılması âhiret hükümleri bakımından 
olup dünyevî hükümler bakımından ölü sayılır, nitekim mirası taksim edilmekte ve karısı iddeti 
bittikten sonra evlenebilmektedir. Günahlardan arınmış olsa da şehidin müminlerin duasına ihtiyacı 
vardır (Kâsânî, I, 324-325). İbn Hazm, şehidler için hem namaz kılındığına hem de kılmmadığma dair 
rivayetleri sahih kabul ettiğinden her iki uygulamanın câiz olduğunu söyler. Şevkânî, başta Uhud 
şehidlerine dair hadisler olmak üzere ilgili hadislerden hareketle fakihlerin şehitlik konusundaki 
görüşlerini aktardıktan sonra Uhud şehidleri dışında Hz. Peygamber’ in Bedir’ de ve diğer savaşlarda 
şehid edilenler için namaz kıldırıp kıldırmadığına dair hadis bulunmadığını belirtir (Neylü’l-evtâr, 
1X51). 

2. Sadece dünya hükümleri bakımından şehid. Kalbinde nifak bulunmakla birlikte müslümanlarm 

saflarında yer aldığı sırada düşman tarafından öldürülen kişi sadece dünya hükümleri itibariyle şehid 

sayılır. Savaştan kaçarken veya ganimet, gösteriş vb. dünyevî amaçlarla savaşırken öldürülen kişiler 
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de böyledir (Ibn Abidîn, II, 252). Iç yüzlerini yalnız Allah’ m bildiği bu kişilere dış görünüşleri 
dikkate alınarak şehid muamelesi yapılır. Fakihler, sırf dünyevî amaçla savaşırken öldürülen kişiye 
âhirette sevap verilmeyeceğini, hem dünyevî hemuhrevî maksatla savaşırken öldürülen kişiye ise tam 
şehid kadar olmamakla birlikte âhirette sevap verileceğini söylemişlerdir. 

3. Sadece âhiret hükümleri bakımından şehid. Savaşta veya savaş dışında haksız yere öldürülüp 
yukarıda geçen iki grup kapsamında mütalaa edilmeyen kimseler sadece âhiret hükümleri bakımından 
şehid sayılır. Meselâ Haneliler hata ile öldürülüp mirasçılarına diyet ödenmesi gereken kimseleri, 
Hanbelîler savaş meydanında yüksek bir yerden veya atından düşüp kaza sonucu ölenleri, Şâfiî ve 
Mâlikî fakihlerinin çoğunluğu ile İmâmiyye ve îbâzıyye mezhepleri gerek kendisinin gerekse 
başkalarının canı, malı ve namusu uğrunda ölenleri bu kısımda göstermiştir. Allah yolunda savaşırken 
yaralanmakla beraber üzerinden belirli bir süre geçtikten veya yeme içme, tedavi görme gibi 



meşguliyetlerden sonra vefat eden kimse de bu gruba girer; ancak bu süre veya meşguliyetin ölçüsü 
hakkında farklı görüşler vardır (Mv.FÎ, TV, 249-251). Hadislerde şehid sayıldığı yahut şehid sevabı 
verileceği belirtilip dünya hükümleri bakımından şehid hükmü uygulanmayan kişiler de aynı grup 
içinde yer alır. Yangında, denizde veya göçük altında; veba, kolera, sıtma gibi yaygın ve önlenmesi 
zor hastalıklar sebebiyle; ilim tahsili yolunda, helâl kazanç uğrunda ölenlerle doğum yaparken veya 
loğusa iken hayatını kaybeden kadınlar bunların başında gelir. Bazı fakihler bu bağlamda otuz kadar 
vefat gerekçesi saymış ve kendilerine âhirette derecelerine göre sevap verileceğini söylemişlerdir 
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(Buhûtî, II, 98; Ibn Abidîn, II, 252). Mutasavvıflar, nefsine karşı savaşırken (büyük cihad sırasında) 
ölen kimsenin şehitlikten üstün olan sıddîk mertebesine erişeceğini ileri sürerler. Bu gruba giren 
şehid diğer müslüman ölüler gibi yıkamp kefenlenir ve cenaze namazı kılınarak defnedilir. 

Hz. Peygamber’ in Uhud şehidleriyle ilgili uygulaması sebebiyle şehidlerin şehid düştükleri yere 
defnedilmesi sünnete uygun bulunmakla birlikte şartlar elverişli olmadığında başka yere 
götürülmelerinde bir sakınca görülmez. Yine zaruret halleri dışında bir kabre birden fazla kişinin 
konması tasvip edilmediğinden fakihler şehidlerin defni bahsinde bu duruma özellikle değinmişler ve 
Uhud uygulamasını delil göstererek bir kabre iki veya üç kişinin defhedilebileceğini belirtmişlerdir. 
Ancak Şâflî ve Ahmed b. Hanbel bu cevazı zaruret haliyle sınırlandırmıştır. Şehitlik ve şehidler îslâm 
kültüründe özel bir yere ve öneme sahip olmuş, bu konuda birçok edebî ve tarihî eser kaleme 
alınmıştır. Şiîler, bilhassa Kerbelâ’da şehid edilen îmam Hüseyin gibi şahsiyetler için türbeler 
yapmışlar ve buraları ziyaret mekânı haline getirmişlerdir (bk. MEŞHED). Ehl-i beyt’ten eziyet 
çekenler ve şehid olanlara dair 

yazılan eserler arasında Hüseyin Vâiz-i Kâşifî’nin Ra vzatü’ş- şühedâ 3 adlı eseri seçkin bir yere 
sahiptir. 
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Medine’de ensarı teşkil edenKahtânî asıllı iki Arap kabilesinden biri. 

Kabilenin Kahtân’ a kadar uzanan nesebi şöyledir: Evs b. Hârise b. Sa‘lebe b. Amr Müzeykıyâ b. 
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Amir Mâüssemâ’ b. Hârise b. Imruülkays b. Sa‘lebe b. Mâzinb. Ezd b. Gavs b. Nebt b. Mâlik b. 

Zeyd b. Kehlânb. Sebe’ b. Yeşcüb b. Ya‘rab b. Kahtân. 

Evs ile Hazrec Hârise b. Sadebe’nin iki oğlu olup anneleri Kayle bint Cefhe’den dolayı Araplar 
arasında Benî Kayle adıyla da meşhurdurlar. Anayurtları Yemen olup seylü’l-arim*den sonra 
Tihâme’ye, oradan da kuzeye göç ettiler. Sadebe b. Amr Müzeykıyâ ve oğulları da Yesrib’e (Medine) 
gittiler (yaklaşık 492). Burada bir süre yahudilere tâbi olarak yaşadılar; onların ekonomik ve siyasî 
baskılarına mâruz kaldılar. Rivayete göre Gassânîler’in destek ve yardımıyla yahudilere karşı 
bağımsızlıklarını kazandılar. Evs’in soyu oğlu Mâlik’ in Amr (Nebît), Avf, İmruülkays, Cüşemve 
Mürre adlı beş çocuğundan çeşitli kollara ayrılarak çoğalmıştır. Daha önce Yesrib dışında yaşayan 
Evs ve Hazrec kabileleri bağımsızlıklarını kazandıktan sonra şehrin içine yerleşmişler, fakat ardından 
yahudiler bu iki kardeş kabile arasındaki ezelî rekabeti tahrik ederek onları birbirine düşürmeye 
çalışmışlardır. 

Câhiliye devrinde Evs ile Hazrec arasında çeşitli savaşlar olmuştur. Bunların en şiddetlisi, Hz. 
Peygamber’ in Medine’ye hicretinden önce beş yıl devam etmiş olanBuâs Savaşı’dır. Evs kabilesi, 
her iki tarafın da ağır kayıplar verdiği bu savaşta muhtemelen müttefikleri olan Nadîr ve 
Kurayzalılar’ m yardımı ile galip gelmiştir. 

Evs kabilesi Câhiliye devrinde Menât adlı puta tapıyordu. Nübüvvetin 1 1 . yılma (620) rastlayan hac 
mevsiminde Akabe’de Hz. Peygamber ile görüşen altı Yesribli Hazrec kabilesine mensuptu. 
Hazrecliler Buâs Savaşı ’nda zayıf düştükleri için Kureyş’ten destek sağlamak istiyorlardı. Fakat 
Resûl-i Ekrem’in daveti üzerine müslüman oldular. Hz. Peygamber onlardan kendisini Medine’de 
himaye etmelerini ve İslâmiyet’ in yayılması için çalışmalarını istedi. Hazrecliler de Evs kabilesiyle 
aralarında devam eden savaşların bu yeni din sayesinde ortadan kalkacağını umduklarını ifade ettiler. 
Birinci Akabe Biatı’na (621) katlan on iki kişilik Yesrib heyetinde Evs kabilesinden de iki kişi 
bulunuyordu. Bilhassa Hz. Peygamber’ in Yesrib’e gönderdiği Mus‘ab b. Umeyr’ in çalışmaları 
sonucunda Evsliler arasında İslâmiyet hızla yayılmaya başladı. Evs’in ileri gelenlerinden Üseyd b. 
Hudayr ve Sa‘d b. Muâz da müslüman oldular. 

Evs kabilesi mensuplarının İkinci Akabe Biati ’na (622) daha çok sayıda temsilciyle katıldıkları ve 
kabileleri adına Hz. Peygamber’ i himaye için söz verip biat ettikleri bilinmektedir. Diğer taraftan 
Resûl-i Ekrem Yesrib’e hicret edinceye kadar oradaki müslümanlarm bir disiplin içinde hayatlarını 
devam ettirebilmeleri için seçilen on iki nakibden üçü Evs kabilesine mensuptu. 

Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicretinden sonra Evs ile Hazrec arasında yıllardır devam eden 
savaşlar ve anlaşmazlıklar son buldu. Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu hususa temas eden âyetin meâli şöyledir: 
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Fahrettin Atar 


Diğer Dinlerde. 

Şehid İslâmiyet’in yanı sıra Yahudilik, Hıristiyanlık ve Sih dinlerinde de yer alan bir kavramdır. 
Şehid kelimesi Batı dillerinde “şahit” anlamındaki Grekçe martu(y)stan türeyen ve buradan 
Latince’ye geçen martyr, martirer kelimeleriyle karşılanmıştır. Buna paralel bir diğer kavram eski 
Yunan ve Roma gelenekleriyle Hint ve Çin kökenli dinlerce benimsenen, “inanç veya yüce bir amaç 
uğruna kişinin kahramanca kendi hayatına son vermesi” anlamındaki dinî intihardır (bk. İNTİHAR). 
Onurlu veya soylu ölüm diye de isimlendirilen dinî intihar, şehitliği kutsal gören dinlerce resmen 
kabul edilmemekle birlikte Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta örnekleri mevcuttur. Dolayısıyla bilhassa 
uygulama noktasında şehitlikle dinî intiharı birbirinden ayırmak güçtür. Dinler tarihi çalışmalarında 
bir ölümün şehitlik kapsamında değerlendirilmesi için a) Zulüm veya baskı ortammm bulunması; b) 
Tanıkların gözünde ölümün kahramanca gerçekleşmiş olması; e) Ölümün isteyerek göze alınması, 
hatta bazan kişinin bizzat kendi hayatına son vermesi; d) Bunun başkaları için yarar sağlaması; e) Bu 
şekilde öldükten sonra kurtuluş veya öteki dünyada mükâfat beklentisinin bulunması şeklindeki 
unsurları, özellikle son ikisini içermesi beklenmiştir. 

Şehid kavrammm Yahudilik’ te önemli bir yere sahip olmasına rağmen Ahd-i Atîk’te yukarıdaki 
şartları taşıyan bir kavram mevcut değildir. Buna karşılık onurlu ölüm kapsamında 
değerlendirilebilecek şekilde alü kişinin (Abimelek, Samson [Şimşon], Ahitofel, Saul, Saul’un 
silâhdarı ve Zimri) intiharından bahsedilmiştir (Hâkimler, 9/ 53-54; 16/28-30; I. Samuel, 31/4-5; II. 
Samuel, 17/23; I. Krallar, 16/18). İkinci mâbed dönemi (mö. V - m.s. I. yüzyıllar) öncesinde İsrâil 
dininde şehitlik fikrinin olmayışı, bu dönemden önce İsrâiloğulları’nm muhatap olduğu yönetimlerin 
(Asur, Bâbil, Mısır vb.) başka inançlara ve senkretizme karşı genellikle müsamahalı davranmasına 
atıfla açıklanmıştır. Bu devirde diğer inançlara karşı en müsamahasız toplum monoteist yapısı gereği 
İsrâil’dir (Çıkış, 20/2-6; I. Krallar, 18/21). Bir diğer sebep de şehitliğin önemli unsurlarından olan 
ölüm sonrası mükâfat ya da kurtuluş fikrinin îsrâil dinine geç dönemde girmesidir. îsrâiloğulları’nm 
ruhun ölümsüzlüğü ve yeniden dirilme kavramlarıyla henüz tanışmadığı ikinci mâbed öncesi devirde 
ölüm sonrasında iyi veya kötü herkesin yer altında kasvetli bir yere (şeol) gittiğine inanılmış, ölüm 
sonrası hayat cazibesi olmayan bir durum biçiminde tasvir edilmiştir. 

Buna karşılık Ahd-i Atîk’te iç veya dış baskılar karşısında inanç uğruna ölümü göze alma örnekleri 
mevcuttur. Saf monoteizm adına îsrâil toplumundaki çok tanrıcı senkretiklere karşı (Kral Ahab ve 



karısı İzebel) mücadele edenîlyas peygamber (I. Krallar, 19/1-10; krş. II. Krallar, 2/10), Vezir 
Hâmân’m komplosu karşısında halkım kıyımdan kurtarmaya çalışan Kraliçe Ester (Ester kitabı), 

Bâbil sürgünü döneminde imparatorluk heykelinin önünde eğilmeyi reddeden Daniel’ in üç arkadaşı 
ve benzer şekilde krala ibadet etmeyi reddeden Daniel’ in durumları (Daniel, 3 ve 6. bablar) 
potansiyel şehitlik kapsamında görülmüştür. Fakat şehitlik kavramına yaklaşan bu örneklerde de 
genellikle kişiler direnişlerini ölmeyi isteyerek ve ölümden sonra daha iyi bir hayat umarak 
yapmadıkları gibi Tanrı’ mn araya girip kendilerini kurtaracaklarım ummuşlardır ve daha da önemlisi 
direnişleri ölümle sonuçlanmamıştır. Şehitlik kavrammm îsrâil toplumunda ilk ortaya çıkışı Grek- 
Selevkos Kralı IV Antiyok devriyle (m.ö. 167-164) ilişkilendirilmektedir. Bu dönemin özelliği daha 
önce görülmemiş dinî baskı ve kanlı mücadele ortammm bulunması, buna paralel olarak yeniden 
dirilme ve öteki dünyada elde edilecek mükâfat ve kurtuluş fikrinin îsrâiloğulları arasında yeşermeye 
başlamasıdır (Daniel, 12/2-3). Aynı dönemde Makkabiler öncülüğündeki yahudi direnişinde ferdî 
şehid, daha soma Roma’ya karşı başlatılan yahudi isyamnda toplu intihar (Masada, m.s. 73) örnekleri 
yer almıştır (II. Makkabiler, 7. bab; Josephus, The Wars of the Jews, 7.9.1). 

Yahudi sözlü geleneğini oluşturan Talmud öğretisinde şehid karşılığında “kidduş ha-Şem” (Tanrı ’nm 
isminin kutsanması) kavramı yer almaktadır. Ahd-i Atîk’te de geçen (Levililer, 22/31-32; Hezekiel, 
36/ 23) bu ifadenin karşılığı Talmud’da daha 

belirgin ve kapsamlı hale getirilip doğrudan şehitlikle ilişkilendirilmiştir (Sanhedrin, 74a-b; 
AbodahZara, 27b). Buna göre Tanrı’nm isminin kutsanması üç şekilde gerçekleşmektedir. Bunlardan 
ilki putperestlik, gayri meşrû cinsel ilişki ve mâsum cana kıyma şeklindeki üç büyük günah fiili 
işlemektense ölümü göze almaktır. Normal zamanda alenî olarak, yani on yahudinin önünde, kıyım 
zamanında ise her hâlükârda ölüm pahasına bu üç fiili işlemekten kaçınmak yahudiler için önemli bir 
yükümlülük kabul edilmiş, bu emrin ihlali ise “hillul ha-Şem” (Tanrı’nm ismine hürmetsizlik etmek) 
diye isimlendirilmiştir (The Code of Maimonides: The Book of Knowledge, “Fundamentals of 
Torah”, 5: 1, 5). Bu şekilde ölen kişi “kadoş” (kutsal) olarak nitelendirilmiştir. Bu üç günahın dışında 
kalan ve hayatın ölüme tercih edilmesi gereken durumlarda gönüllü olarak ölümü tercih etmek ise 
bazı yahudi âlimlerine göre günah, bazılarına göre sevap kapsamında görülmüştür. Tanrı ’nm isminin 
kutsanmasmm ikinci yolu şeriatın emretmediği hususlarda bile örnek davranışta bulunmak suretiyle 
yabancıların gözünde yahudi dininin ve toplumunun yücelmesine hizmet etmektir (Gittin, 46a; Abodah 
Zara, 28a). Üçüncüsü ise dua yoluyla her gün Tanrı için ölmeyi kabul etmek (Mezmurlar, 44/22; 79/2- 
3) veya yahudi mistik geleneğinde (Kabala) vurgulandığı gibi Tanrı’yı ve Tanrı’nm ismini yücelten 
duaları (Şema Yisrael, Keduşa, Kadiş vb.) okumak suretiyle mânevî anlamda ölümü yaşamaktır. 
Ölülerin arkasından okunan Kadiş duasımn esasen yahudi şehidlerinin son nefeslerini verirken 
ettikleri bir dua olduğuna işaret edilmiştir. Ortaçağ’ da hıristiyan baskısı altında dinî-millî 
kimliklerini korumak amacıyla mücadele etme ve bunun sonucunda toplu katliam ve hatta toplu 
intihara mâruz ve mecbur kalma yahudilerin sıkça yaşadığı tecrübelerdendir. Nitekim bu sebeple bir 
yahudi aile reisinin ailesiyle birlikte intihar etmeden önce okuyacağı dua Ortaçağ yahudi dua 
kitaplarında yer almıştır. 

Hıristiyanlık söz konusu olduğunda Ahd-i Cedîd öğretisinde ölümün ruha değil bedene etkili olduğu 

/V 

şeklindeki genel kabulden hareketle şehid olmak, ölümün ve bedenin üzerine çıkış ve Isâ Mesih’in 
çarmıhta ölümünün tekrarı anlamında yeniden doğuş ve kurtuluşun garantisi şeklinde görülmüş 
(Matta, 10/39; 16/25; Markos, 8/35; 10/45; Luka, 9/24; Vahiy, 20/4-6; Korintoslular’a Birinci 



Mektup, 15/26), bu yüzden de kilise babalarının öğretisinde şehidler “ikinci îsâ” diye nitelenmiştir. 
Roma Devleti’nin koruyucusu sayılan pagan tanrılarına ibadet etmeyi reddettikleri için ölümle 
cezalandırılan ilk hıristiyan şehidlerinin başında havâri Petrus ve Pavlus gelmektedir (Petrus’un 
Birinci Mektubu, 4/14-16). Fakat başta İmparator Diocletian dönemi (ms. 284-305) olmak üzere 
hıristiyanlara yönelik sistematik kıyımın yapıldığı II. yüzyılın ortaları ile IV yüzyılın başları arasında 
Romalılar taralından şehid edilen hıristiyanlarm çoğunluğu. Roma tanrılarını alenen aşağılayıp bunlar 
adına yapılan heykellere zarar vererek resmî otoriteleri tahrik etme veya kendilerini ele verme 
yoluyla ölümü seçen gönüllü şehidlerden oluşmaktaydı. Bu tavırda Makkabi direnişiyle eski Yunan 
ve Roma’nm onurlu ölüm kavrammm da etkili olduğu ileri sürülmüştür. Fakat onurlu ölüm anlayışı 
kurban durumuna düşmektense kahramanca kendi hayatına son vermeyi, yani dünyevî onur fikrini esas 
alırken gönüllü şehitlik anlayışının temelinde kurtuluşa ulaşmak için kurban olmayı kabullenme, hatta 
bunu teşvik etme, yani uhrevî mükâfat fikri mevcuttur. Gönüllü şehitlik, cemaat üzerindeki baskıyı ve 
hıristiyan katliamını arttırdığı gerekçesiyle kilise babalarının sert tepkisiyle karşılaşsa da bu şekilde 
ölümü seçen hıristiyanlar cemaat tarafından şehid olarak kutsanmış, ilgili hıristiyan kaynaklarında da 
(martyrologium) şehid diye anılmıştır. Şehidlerin yüceltilmesi sonucunda IV yüzyıldan itibaren 
hıristiyan şehidlerinin mezarlarını ziyaret etme âdeti gerek Baü gerekse Doğu Hıristiyanlığı’ nda 
yaygınlaşmış, şehidlerle ilişkilendirilen yerlere kiliseler (martyrium) inşa edilmiş, hikâyeleri 
âyinlerde okunmuş, eşyalarına ve kemiklerine koruyucu ve şefaat edici güç atfedilmiştir. Aziz kültüne 
karşı olan Protestan Hıristiyanlık’ta da şehitlik özel öneme sahip olmuştur. Hıristiyanlığın Bizans’ın 
resmî dinî haline gelmesinin ardından hıristiyanlarm verdiği şehidler daha ziyade mezheple ilgili 
çekişmelerin (Katolik heretik Ortodoks Protestan Anglikan vb.) neticesidir. îkona karşıtı dönemde 
(730-787) resmî ve dinî otoritelerce öldürülen ikona taraftarları için Doğu hıristiyan kilisesinin 
kullandığı “yeni şehid” (Neomartyre) ifadesi, daha sonra bilhassa Osmanlı yönetimi altında ölen ya 
da baskı altında inançlarını ikrara devam eden, aynı zamanda Rus ve Çin komünist rejimleri 
tarafından öldürülen Ortodoks hıristiyanlara da teşmil edilmiştir. 

Eklektik karakterli Sih dininde şehid kavramı diğer Hint dinlerinden farklı olarak önemli yere 
sahiptir. Sih öğretisinde şehitlik, Tanrı ’nın iradesine boyun eğme yükümlülüğünün tabii bir sonucudur. 
Başta ilk Sih şehidi Guru Arjan (ö. 1606) ve Guru Teg Bahadur (ö. 1675) olmak üzere Moğol 
imparatorlarının elinde hayatım kaybeden Sihler için Arapça şehid kelimesi kullamlmaktadır. Sih 
dayanışmasını esas alanKhalsa teşkilâtının kurulması da (1699) Sih inancı ve bu inancı oluşturan Sih 
liderleri adına kendini ortaya koyma prensibine dayanmaktadır. Sih toplumunun gördüğü baskıları ve 
şehidlerin inançları uğruna kahramanca ölümlerini anlatan hikâyeler müstakil kitaplarda yer almakta, 
bunlar düzenli biçimde ibadette okunmakta, bu şekilde Sih idealinin genç nesillere intikali 
amaçlanmaktadır. Gerek geçmişte gerekse modern dönemde şehid olan Guru ve diğer Sihler için 
yıllık anma törenleri düzenlenmektedir (ayrıca bk. SİH DİNİ). 
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ŞEHID ALI PAŞA 

(ö. 1128/1716) 

Osmanlı sadrazamı. 

İznik gölü kenarında bulunan Sölöz köyünde doğdu. Öldüğünde otuz beş yaşında olduğu bilindiğine 
göre 1093 (1682) yılında dünyaya geldiği söylenebilir. Kaynaklarda Silâhdar ve Damad unvanlarıyla 
da anılır. Bazı Baü kaynaklarında geçen Cin lakabı muhtemelen Has Oda’ da iken padişahı çeşitli 
hokkabazlıklar ve sihirbazlıklarla oyalamasından kaynaklanmıştır. Babası İstanbul’a gelerek bazı 
paşaların kethüdâlığmda bulunmuş olan Hacı Hüseyin (bazı kaynaklarda Haşan) Ağa’ dır. Küçük 
yaşta II. Ahmed döneminin (1691-1695) sonlarında saraya girdi, Enderun’da Kiler Odası’nda eğitim 
gördü ve bu sırada halife unvanını aldı. Çorlulu Ali Paşa’nm silâhdarlığı esnasında ona intisap etti ve 
II. Mustafa’ya takdim edilerek bu padişahın has kulları arasına katıldı. III. Ahmed’ in cülûsundan 
sonra da durumunu korudu. Has Oda’ da sırasıyla rikâbdar, çuhadar ve silâhdar oldu; dört yıl süreyle 
bu görevde kaldı. Bu sırada Has Oda nizamında değişiklikler yaptığı, Şeyhülislâm Paşmakçızâde Ali 
Efendi ile baba-oğul gibi oldukları ve onun tesiriyle Bayramî-Melâmî şeyhi LaTîzâde Abdülbâki 
Efendi’ye intisap ettiği rivayet edilir (DİA, XXVII, 90-91). 

1120’de (1708) III. Ahmed’ in musahibi olan Ali Ağa, bir süre sonra padişahın kızı Fatma Sultan’la 
nikahlandı (Rebîülevvel 1121 / Mayıs 1709) ve ikinci vezirlikle taltif edildi. Çok geçmeden rikâb-ı 
hümâyun kaymakamlığına getirilince nüfuzu daha da arttı, sadrazam tayinlerinde bile etkili hale geldi. 
O sırada sadrazamlık yapan Çorlulu Ali Paşa’nm makamından azledilmesinde rol oynadı. Baltacı 
Mehmed Paşa kendisini padişahın yanından uzaklaştırmaya çalıştıysa da bunu başaramadı. Hoca 
İbrâhim Paşa’nm sadrazamlığa tayininde etkili oldu. Fakat sadrazamın kendisine karşı bir suikast 
tertibi içinde bulunduğunu öğrenince onu katlettirdi; 1 Rebîülâhir 1125 (27 Nisan 1713) tarihinde 
kendisi sadrazamlığa getirildi. 

Sadrazamlıkta Ali Paşa’nm ilk icraat, Prut Antlaşması ’nm Rusya ve Lehistan’la ilgili bazı 
maddelerini açıklığa kavuşturmak ve Rusya’nın anlaşma şartlarına uymasını sağlamak oldu (Temmuz 
1713). Selefleri gibi 1699 Karlofça Antlaşması ile kaybedilen yerleri geri alma siyaseti izledi. îlk 
hedefi ise Mora idi. Venedikliler’ in Karlofça Antlaşması’na aykırı biçimde Akdeniz’deki Osmanlı 
ticaret gemilerini sürekli tâcizleri, 1 7 1 3 ’ te hâmilik anlaşması yaptıkları Karadağlılar’ı Osmanlılar 
aleyhine kışkırtmaları ilişkileri gergin bir noktaya geürmişti. Ali Paşa, Venedik’e mektup göndererek 
bu devlet uyardıysa da sonuç alamadı ve sefer hazırlıklarına başladı. Bu arada Köprülüzâde Nûman 
Paşa, Venedikliler’ in tahrikiyle ayaklanan Karadağlılar ’ı yahştırrmştı. Ancak kaçan bazı âsi 
Karadağlılar, Akdeniz’deki Osmanlı gemilerine saldırrmşh. Bu durum antlaşmanın bozulması olarak 
kabul edildi ve Venedik’e savaş açıldı. Avusturya’ya elçi gönderildi ve Rus savaşında olduğu gibi bu 
savaşta da tarafsız kalması istendi. Çok kısa sürede sefer hazırlıklarını tamamlayan ve daha ziyade 
müsâdere yoluyla pek çok kişinin mallarına el koyan Serdârıekrem Ali Paşa karadan, Kaptanıderyâ 
Canım Hoca Mehmed Paşa da otuz kalyon ve kırk kadırgadan meydana gelen donanma ile denizden 
Mora seferine çıkh. Kara ve deniz kuvvetleri Selânik’te buluştu. Sadrazam kumandasındaki kara 
ordusu ilk hamlede Mora Kasteli’ni alırken kaptanpaşa da îstendil ve Egine (îğne) adalarını zaptetti. 
Gördüs (Korintos), Anabolu (Nauplion), Argos, înebahtı ve Preveze’ninzaphndan sonra Kuzey 



Mora’mn fethi tamamlandı. Ardından güneye hareket eden Ali Paşa Modon, Koron ve Navarin 
üzerine yürüdü, bunlardan sadece Modon’ da Venedik direnişiyle karşılaştı, fakat kısa sürede Güney 
Mora’nm da fethini tamamladı. Ayrıca yarımadanın doğu ucundaki Benefşe, Çuka ve Ayama vra 
adaları ile Bosna sınırındaki Bihke Kalesi geri alındı. Katolik Venedik’ in malî ve dinî baskılarından 
bıkan Morali Rumi ar, Osmanlı dönüşünden memnun olmuşlardı. Bu arada halktan Venedik’ e 
yardımda bulunanlar tenkil edildi, yurtlarından çıkarılanların yeniden iskânları yapıldı. Böylece 
civarındaki adalarla birlikte kısa sürede geri alman Mora yarımadası Eğriboz sancağının ilâvesiyle 
eyalet haline getirildi. Tekrar tahriri yapılarak kalelere yeni muhafızlar ve bir defterdar tayin 
edilirken Mora fatihi diye anılan Ali Paşa da Edirne’ye döndü (11 Kasım 1715). Bu zafer 
münasebetiyle Osmanzâde Ahmed Tâib bir kaside, Derviş Mûsâ da bir manzume yazdı. 

Ali Paşa, Mora’nm geri alınmasıyla meselenin bitmediği kanaatindeydi. Zira Korfu adası ile Zadra, 
Venedik’ in kontrolü altındaydı ve bu devletin donanmasına yataklık yapıyordu. Bu yüzden 
Kaptanıderyâ Canım Hoca Mehmed Paşa’nm telkinleriyle yeni bir seferin hazırlıklarına başlandı. 
Yapılan hazırlıklardan haberdar olan Venedikliler de Avusturya ile ittifak yaparak savaş hazırlıklarına 
girişmişti. Avusturya Başvekili Prens Eugen, Ali Paşa’ya gönderdiği mektupta Venedikliler’ den 
alman yerlerin iadesini ve zararlarının tazminini istiyor, barışın bozulabileceğini ifade ediyordu. 
Bunun üzerine Ali Paşa donanmayı Korfu’ ya göndermeye, kendisi de Avusturya seferine çıkmaya 
karar verdi. Dâvud Paşa Kışlası ’nda toplanan meşveret meclisinde böyle önemli seferler için daha 
büyük hazırlıklar yapılmasını öne süren mâzul Anadolu kazaskeri Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi 
gibi muhalifler susturuldu. Özellikle şeyhülislâmın sefer lehine verdiği fetvaya Anadolu kazaskerinin, 
“Arada kan dökülmeden sulhü bozmak nâmeşrûdur” şeklindeki itirazına karşılık Ali Paşa, “İşte kâfir 
yakamıza yapıştı, arük nasıl sulh gözetilir?” diyerek onu Pravadi’ye sürdü. 

100.000’i aşkın bir orduyla (2 Cemâziyelevvel 1128 / 24 Nisan 1716), Avusturya seferine çıkan 
Serdârıekrem Ali Paşa, Belgrad’da yapılan istişare toplantısında Tırmşvar tarafına gidilerek 
AvusturyalIlar’ m bu yöne doğru çekilmesi teklifini kabul etmedi. Rumeli Beylerbeyi Sarı Ahm ed 
Paşa’nm telkiniyle Avusturya ordusunun beklediği Varadin tarafına gitmeyi emretti. Avusturya 
kuvvetlerinin mevcudu 64.000 kadardı. Belgrad Kalesi’nden alman toplarla Osmanlı ordusu Zemun 
yakasına geçti. Ancak ordunun top ve mühimmat eksikliği vardı. Toplanan savaş meclisinde hemen 
hücuma geçilmesi öne sürül düyse de Sarı Ahmed Paşa’nm ordunun yorgun olduğu yolundaki 
sözleriyle bu yapılmadı. Ertesi gün de Ahmed Paşa saldırıyı 

engelleyip askeri siperlerde bekletti. Ordunun önüne siperler kazılıp etrafı mühimmat arabalarıyla 
çevrildi. Ali Paşa, AvusturyalIlar’ m harekete geçtiğini görünce kethüdâsmı Sarı Ahmed Paşa’ya 
göndererek durumu araştırdı. AvusturyalIlar’ m kaçtığı yolunda haberler gelince bir süre daha 
oyalandı. Ali Paşa’nm reîsülküttâb ve kethüdâsmm etkisi alünda kaldığı, Müneccim La Tîzâde 
Abdülbâki’nin hücum için belirleyeceği eşref saatini beklediği de rivayet edilir. O gün karşılıklı top 
atışlarıyla geçti, ertesi gün öğleye kadar süren asıl savaş ağır yenilgiyle sonuçlandı. Sağ cenah 
kumandanı Türk Ahm ed Paşa’nm şehâdeti üzerine askeri cesaretlendirmek isteyen Ali Paşa at 
üstünde yalınkılıç hücuma geçince bir kurşunla alnından vurularak öldü (16 Şâban 1128 / 5 Ağustos 
1716). O sırada yanında kapıkulu süvarilerinden sipah ve silâhdarlarla gedikli zaîmlerden başka 
kimse kalmamıştı. Fmdıklılı Silâhdar Mehmed Ağa yanında kırk elli kadar iç oğlanı, on kadar sakallı 
ağa ile yeniçeri çadırlarının sonuna kadar at süren Ali Paşa’nm, “Hani ocaklı, hani gedikli?” diye 
bağırınca, “Kendine yarar asker mi bıraktın, işte şurada üç dört nefer ağa kaldı” cevabım aldığım 



yazar. Ali Paşa’mnnaaşı Defterdar Efendi’ nin kiler arabasıyla Belgrad’a götürülerek kale içindeki 
Kanûnî Sultan Süleyman Camii hazîresine defnedildi. Yirmi üç yıl sonra Belgrad’m geri alınmasının 
ardından üzerine türbe yapıldı. Fakat Ali Paşa’nm kemiklerinin yetmiş yıl kadar sonra Belgrad’ı ele 
geçiren AvusturyalIlar tarafından bir zafer nişanesi olarak Viyana’ da Hadersdorf ormanına 
götürüldüğü nakledilir (Hammer, XIII, 313). 

Üç buçuk yıl kadar sadrazamlık yapan Ali Paşa, kaybedilen toprakların geri alınması yolundaki 
faaliyetlerinin ilkinde başarılı olduğu halde İkincisinde yenilgiye uğramış ve yeni meselelerin ortaya 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. Kendisini yakından tanıyan Fındıklık Silâhdar Mehmed Ağa, Ali 
Paşa’nm gururunun gençliğinden kaynaklandığını, çevresindekilerden kaptanpaşanm, kethüdâsmm ve 
defterdarın etkisinde kaldığını, onların telkiniyle 1000’ den fazla âyam mal sevdasıyla katlettirdiğini 
ve mallarına el koydurduğunu, Avusturya seferinin masraflarını bu şekilde karşılamak istediğini 
belirtir ve onu akıllı, faziletli, âlim, cesur, merhametli, fakat zaman zaman gaddar ve sert mizaçlı biri 
olarak niteler. Ayrıca daha sarayda Has Oda’ da iken sihre meraklı türlü hokkabazlık gösterileri 
yapan, bununla birlikte yüzü gülmez, kimseyle ahbaplık etmez, hastalıklı bir genç olarak tanındığını 
bildirir. III. Ahmed’in gözüne de yine bu sihir kabiliyeti sayesinde girdiğini yazar. Diğer kaynaklarda 
adaletli ve dürüst olduğu, israftan hoşlanmadığı, güzel konuştuğu, çok kitap okuduğu kaydedilen Ali 
Paşa’nm silâhdarlığı zamanında saray masraflarını kıstığı, yüksek rütbeli tayinlerde sadrazama 
verilmesi mûtat hediyeleri yasakladığı ifade edilir. Sadrazamlığı döneminde merkezde olumlu icraat 
ve ıslahatlarda bulunmuştur. Para karşılığı ilmi rütbelerin verilmesini, küçük yaşta müderris 
tayinlerini yasaklamış, tayinlerde her işin erbabını seçmeye özen göstermiştir. Fermanlar gönderterek 
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Mısır’da Afrikalı kölelerin hadım edilmeleri geleneğini kaldırmıştır. Adet-i ağnâm vergisini 
mâlikâne sisteminden çıkarmış ve mukâtaalarm mâlikâne şeklinde değil iltizam olarak tevcihi usulünü 
geri getirmiştir. Muhasebe defterlerini inceleterek yapılan suistimalleri tesbit ettirmiş ve kayıtları 
yeniletmiştir. Bu arada, öteden beri Dârüssaâde ağalarının nezâretinde olan Haremeyn evkafını Evkaf 
Muhasebesi adıyla yeniden teşkilâtlandırmıştır. Gedikli zeâmet teşkilâtını ıslah etmiş, devletin gelir 
gider defterlerini günü gününe tutturmuş, her aym sonunda aylık defterine geçirterek yıldan yıla 
muhasebesini yaptırmıştır. Bu sayede vefatından sonra yirmi otuz yıllık hesapların bir günde 
görülmesinin mümkün olabildiği belirtilir (Tayyarzâde Atâ Bey, II, 99). Kabiliyetli kişileri himaye 
edip yetişmelerini sağlamaya çalışan Ali Paşa dönemin ilim ve mârifet erbabını çevresine toplamış, 
bunlardan Defterdar Sarı Mehmed Paşa’ya hazırlattığı Ta ‘ 1 i mâtnâme ’ s i nd e devlet memurlarının 
uyması gereken kuralları belirlemiştir. Özenle topladığı kitaplarım İstanbul’da Şehzade Camii 
yanındaki konağının taş odasım kütüphane haline getirerek buraya koydurmuş (bk. ŞEHİD AFİ PAŞA 
KÜTÜPHANESİ), İstanbul’da Üskübî mahallesinde ve Kuzguncuk’taki yalısında da kütüphaneler 
teşkil etmiştir. Ülke dışına kitap ihracım yasaklamış, daha önce medrese haline getirilen, fakat yanmış 
olan Galata Sarayı Mektebi ’ni tamir ettirerek tekrar Enderun’a hazırlık mektebi yapmıştır. Şefik 
Mehmed Efendi’yi ve ardından Râşid Mehmed’i vak‘anüvislik görevine getirmiş, Nâbî’nin 
mektuplarım tezkirecisi Habeşîzâde Abdürrahim Çelebi’ ye toplatımştır. Kendisine sunulan Arapça, 
Farsça ve Türkçe arz, kaside ve tarihler Edirne’de maiyetinde bulunan Mustafa Sâmi Bey tarafından 
bir araya getirilmiştir. İnşâsının güzel olduğu belirtilen Ali Paşa’mnbir divançe teşkil edecek kadar 
şiirlerinin bulunduğu, fakat şiiri pek önemsemediğinden bunları kayıt altına aldırmadığı nakledilir. 

Ali Paşa doğum yeri olan Sölöz’de bir cami, geri alınmasından sonra Anabolu’da bir cami ve 
medrese inşa ettirmiştir. İstanbul’da Ayvansaray’da Çmarlıçeşme Mescidi ’ni, bu civardaki Ebû Zer-i 
Gıfârî Mescidi’ni ve tavam açık makam kabrini de yaptırmıştır. 
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ŞEHID ALI PAŞA KÜTÜPHANESİ 

İstanbul’da XVIII. yüzyıl başlarında kurulan kütüphane. 

Devlet adamlarıyla sanat erbabını himaye etmesi ve zengin kitap koleksiyonu ile tanınan Şehid Ali 
Paşa (ö. 1128/1716) taralından İstanbul Şehzadebaşı’nda kurulmuştur. İstanbul’dan dışarıya kitap 
ihracını yasaklaması (Râşid, TV, 238) onun kitaba karşı olan ilgisini açıkça göstermektedir. 

Şehid Ali Paşa’nmRebîülâhir 1128 (Nisan 1716) tarihli vakfiyesinde bu kütüphaneden söz edilmekte 
ve bir yerde, daha önce yaptığı vakfa ve Üskübî mahallesinde kurduğu kütüphaneye atıfta 
bulunulmaktadır (İstanbul Şer‘iyye Sicilleri, Rumeli Sadâreti, nr. 189, vr. 48b). Vakfiyede 
kütüphanenin bir taraftan Sultan Süleyman vakfının su kemeri ve iki taraftan Şehzade Camii imaret ve 
tabhânesi duvarı, bir taraftan da ana yol ile çevrildiği kaydedilmektedir. Kitâbesinden anlaşıldığına 
göre binamn yapımı 11 27’ de (1715) tamamlanmış, Ali Paşa kitaplarının bir bölümünü buraya 
vakfederek katalogunu hazırlatmış ve kütüphane Mart 1716 tarihinde faaliyete geçmiştir. 

Şehid Ali Paşa’nm 15 akçe yevmiyeli bir hâfiz-ı kütüble 6 akçe yevmiyeli bir kütüphane nâzırı tayin 
ettiği bilinmekte ve bunların yetersiz olduğu görülmektedir. Ancak vakfiyede ihtiyaç duyulduğunda 
yeni kadrolar ihdas edilebileceği belirtilmiş, 1135 (1723) yılma ait muhasebe raporunda kütüphanede 
yeni personel görevlendirildiği kaydedilmiştir. Bu tarihte iki hâfiz-ı kütüb, bir mücellit, bir ferrâş ve 
bir kapıcı görev yapmaktadır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa Dosyası, nr. 1). Daha sonraki bir 
muhasebe raporunda ise kütüphane kadrosundan çiftçinin çıkarıldığı görülmektedir (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa Dosyası, nr. 2). Ardından kütüphanedeki hâfiz-ı kütüb sayısı üçe çıkarılmıştır 
(BA, Cevdet- Maarif, nr. 3519; Ruûs, nr. 89, s. 112, 224). Vakfiyede hâfiz-ı kütüblerle kütüphane 
nâzırlarmm yapması gereken işler, kütüphanenin açılış kapanış saatleriyle açık olduğu günler ve 
kitapların sayımıyla ilgili esaslar belirtilmemiş, sadece kitaplardan kütüphane içinde yararlanılması 
şart koşulmuştur. Ali Paşa muhtemelen ileriki bir tarihte kütüphane koleksiyonlarını birleştirmeyi ve 
kütüphaneyi o zaman teşkilâtlandırmayı düşünmüş, ancak kütüphanenin açılışından kısa bir süre sonra 
şehid olması bu amacına ulaşmasını engellemiştir. 

Kaynaklarda ve bazı araştırmalarda Şehid Ali Paşa’nm İstanbul’da sadece bir kütüphane 
kurduğundan bahsedilmekteyse de şimdiye kadar kullanılmayan iki vakfiyesi (bk. bibi.) 
incelendiğinde bu konudaki bilgilerin tashih edilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Safer 1127 (Şubat 
1715) tarihli vakfiyesinden anlaşıldığına göre Ali Paşa ilk kütüphanesini İstanbul’da Vefa Üskübî 
mahallesindeki konağında kurmuştur. Üç katlı olan bu kütüphaneye koydurduğu çeşitli bilim dallarına 
ait kitapların bir katalogunu hazırlatmış (VGMA, nr. 628, s. 640), 10 akçe yevmiyeli bir hâfiz-ı kütüb 
ile 5 akçe yevmiyeli bir nâzır-ı kütüb görevlendirmiş ve (VGMA, nr. 628, s. 645) kitapların 
kütüphane dışına çıkarılmasına izin verilmeyeceğini şart koşmuştur. Üsküdar Kuzguncuk’ta İstavroz 
semtindeki yalısının bir odasında oluşturduğu ikinci kütüphane için de 6 akçe yevmiyeli bir hâfiz-ı 
kütüble 4 akçe yevmiyeli bir nâzır tayin etmiştir. “Talebe-i ulûmdan müstahik olanlar” kitapları 
burada okuyup yazacaklar ve Şehid Ali Paşa’nm ruhuna dua edeceklerdir (VGMA, nr. 628, s. 644). 
Öyle anlaşılıyor ki Şehid Ali Paşa’nm Kuzguncuk’ta ve Üskübî mahallesinde kurduğu kütüphaneler 
özel mekânlarda bulunduğundan pek tanınmadığı gibi Ali Paşa’nm mallarımn müsâderesiyle ortadan 
kalkmış, ancak halka açık olan Şehzadebaşı’ndaki kütüphane varlığını sürdürmüştür. 



Ali Paşa’mn şehâdetinden hemen sonra mallarının sayımı yapılmış (Râşid, IV, 284) ve Ordu-yı 
Hümâyun kadısı Sun‘ullah Efendi’ ye Muharrem 1129 (Aralık 1716) tarihinde yazılan hatt-ı 
hümâyunla paşanın vakfedilmiş mallarının ayrılıp diğerlerinin bildirilmesi istenmiştir. Kısa zamanda 
yapılan sayımla (BA, İbnülemin-Muharrerât-ı Husûsiyye, nr. 98) Ali Paşa’ nm vakfettiği malları 
dışında kalan serveti müsâdere edilmiştir. Ancak kitap koleksiyonunun müsâderesi pek kolay 
olmamış, Şeyhülislâm Ebûishak îsmâil Efendi’ den “felsefe ve nücum ve yalanlarla dolu şiir ve tarih 
kitaplarının vakfının câiz olamayacağına” dair fetva almak gerekmiştir. Bu fetvanın Ali Paşa’nm 
kitaplarının müsâderesine hukukî bir destek sağlamak amacıyla verildiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
bu fetvadan hareketle XVIII. yüzyılda Osmanlılar’da hâkim olan zihniyet hakkında ileri sürülen 
fikirler (meselâ bk. Adıvar, s. 139) temelsizdir (Erünsal, s. 74-77). Hatt-ı hümâyunlardaki bazı 
ifadeler Ali Paşa’nm bütün kitaplarını sağlığında vakfettiğine dair ipuçları vermektedir. Nitekim 
fetva metninde yer alan, “Zeyd ‘mâlik olduğum kütüb ilme vakfolsun’ deyip ba‘dehû teslim ile T- 
mütevellî edip tescil ettirdikten sonra fevt olsa” şeklindeki farazi şart ve hatt-ı hümâyundaki “henüz 
vakfeylemek üzere haber verdikleri üç ciltte mestûr kitapları” ibaresi Ali Paşa’nm ölümünden önce 
bütün kitaplarını vakfettiğini düşündürmektedir. Bununla birlikte Ali Paşa’nm şehâdetinden sonra 
bulunmasında güçlük çekilen vakfiyesinin bugün elde mevcut kopyaları kitapların vakıf işleminin 
yapıldığını ortaya koymaktadır. 

Bu konudaki hatt-ı hümâyunlarla vakfiyelerin incelenmesi Ali Paşa’mn sağlığında Şehzadebaşı’ndaki 
kütüphanesine koyamadığı, fakat vakfetmiş olduğu değerli kitaplarının saray kütüphanesine 
kazandırılabilmesi için vakıfla ilgili hukukî bir kaideden yararlanılmaya çalışıldığım 

göstermektedir. Aslında bu hukukî kaide pek sağlam görünmemektedir. Şeyhülislâm îsmâil Efendi 
her ne kadar, “Ol makûle kütübün vakfı müteâref değildir” demekteyse de vakıfla ilgili görüşler 
arasında kitap vakfının örfen câiz olduğu belirtilmekte ve kitaplar arasında bir ayırım 
yapılmamaktadır. Netice olarak Şehid Ali Paşa’mn ölümünden önce kitaplarım üç kütüphaneye 
vakfettiğini, ancak vefatımn ardından konak ve yalısındaki kütüphanelerde mevcut kitapların önemli 
bir kısmının müsâdere edildiği anlaşılmaktadır. 

Şehid Ali Paşa’mn adım taşıyan kütüphane binası Şehzadebaşı’nda olup günümüzde Vefa Lisesi’nin 
bahçesi içinde Vefa Vakfi, Vefalılar Derneği binası olarak kullamlmaktadır. Şehid Ali Paşa 
Kütüphanesi diğer kütüphanelerden farklı bir mimariye sahiptir. Hassa başmimarı Kayserili Mehmed 
Ağa tarafından yapılan bina bodrum, zemin ve iç içe iki odası bulunan üst kattan oluşur. Kütüphanenin 
batı cephesinde yuvarlak kemerli, zemini doldurulmuş bir çeşme ile merdiven altında bir mihrap 
nişinin yer aldığı namazgâhı bulunmaktadır. Biri giriş kapısında, diğeri içeride olmak üzere iki 
kitâbesi vardır (bk. KÜTÜPHANE [Mimari]). 1895 depreminde bina hasar görmüşse de onarılmıştır. 
1909’da açık olan vakıf kütüphaneleri listesinde Şehid Ali Paşa Kütüphanesi ’nin isminin yer 
almaması (BA, MF. KTY nr. 4/120) muhtemelen bir süre kapalı kaldığım göstermektedir. 1933’te 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilen Şehid Ali Paşa Kütüphanesi ’nde (Dener, s. 53) 2843 yazma, 
altmış basma eser mevcut olup zengin koleksiyonun bir kısmım ihtiva etmektedir. Devr-i Hamîdî 
defterleri arasında katalogu basılmamış olan kitapların yazma katalogu vardır (Süleymaniye Ktp., 
Yazma Bağışlar, nr. 2876, 2878). 



“Hepiniz toptan Allah’ın ipine sımsıkı sarılın, parçalanıp ayrılmayın. Allah’ m üzerinizdeki nimetini 
hatırlayın. Hani siz birbirinize düşman idiniz de O kalplerinizi -İslâm’a ısmdırıp-birleştirmişti. Siz 
de onun bu nimeti sayesinde kardeş olmuştunuz. Yine siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken sizi 
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oradan O kurtarmıştı” (Al-i Imrân 3/103). Evs kabilesine mensup Ebû Amir er-Râhib adlı bir kişi, 
Hıristiyanlığın ve bilhassa Yahudiliğin tesiriyle putperestliğe yeni bir şekil vererek müslüman olan 
Evsliler’i kendi tarafına çekmeye çalıştı. Hz. Peygamber bu faaliyetinden dolayı ona “Fâsık” lakabını 
takt. Uhud Gazvesi öncesinde Mekkeli müşriklerle iş birliği yaparak onlarla beraber Uhud önlerine 
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gelen Ebû Amir el-Fâsık kabile mensuplarının asabiyet duygularını tahrik ederek onları putperestler 
tarafına çekmeye çalıştıysa da başarılı olamadı. 

Resûl-i Ekrem’in sağlığında Evsli Sa‘d b. Muâz ile Üseyd b. Hudayr İslâm’a büyük hizmetlerde 
bulunmuşlardır. Bedir Gazvesi’nde Evs kabilesinin sancağını taşıyan Sa‘d b. Muâz, Benî Kurayza ile 
yapılan savaştan sonra yahudiler hakkında hakemlik yapmıştı. Bunların dışında Evs kabilesine 
mensup bazı sahâbîler de şunlardır: Râfı‘ b. Hadîc, Sa‘d b. Eşhel, Seleme b. Selâme, Âsımb. Sâbit, 
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Abbâd b. Bişr, Abdurrahman b. Şibl, Osman b. Huneyf, Berâ b. Azib, Ebû Lübâbe, Ebü’l-Heysemb. 
Teyyihân, Amr b. Sâbit Ebû Abs b. Cebr, Sâbit b. Dahhâk, Hanzale b. Ebû Âmir ve Huzeyme b. Sâbit 
el-Ensârî el-Evsî. 

Hz. Ömer zamanında divan defterlerinin düzenlenmesi sırasında Kureyş kabilelerinden sonra sıra 
ensara gelince Sa‘d b. Muâz’m mensup olduğu Evs’ in önce yazılması kararlaştırıldı; Medine’deki 
diğer kabileler de ona yakınlıklarına göre sıralandı. 

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Râşidîn devrinde Evsliler’le Hazrecliler arasında zaman zaman ihtilâf 
çıkmışsa da yapılan müdahalelerle kavgaya dönüşmesi önlenmiştir. Evsliler dört halife döneminde 
siyasetten uzak bir hayat yaşamışlar, ticaretle ve dinî ilimlerle özellikle hadisle meşgul olmuşlardır; 
bazıları da fetihlere katılmıştır. Emevîler zamanında ise siyasî ve dinî muhalefet merkezi haline gelen 
Medine’de zulüm ve baskılara mâruz kalmışlardır. 
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ŞEHID-i BELHI 

Ebü’l-Hasen Şehîd b. Hüseyn Cehûzânekî-yi Belhî (ö. 315/927) 
îranlı şair ve filozof. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Babası Belh köylerinden Cehûzânekli olup kendisi Belh’te doğdu. 
Şiirlerinde övdüğü kişiler arasında Sâmânî Hükümdarı Nasr b. Ahmed (914-943) ve onun veziri, 
meşhur İslâm coğrafyacısı Muhammed b. Ahm ed el-Ceyhânî’nin adları geçer. III. (IX.) yüzyılın 
sonlarına doğru bir ara Çagâniyân’a Emir Ebû Ali Muhtâc b. Ahmed’ in yanma gitti. Hemşehrileri 
edip, filozof ve coğrafya bilgini Ebû Zeyd el-Belhî ve Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Kâsım el-Kâ‘bî 
el-Belhî ile dost olduğu, hekim ve filozof Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî ile aralarında 
mektupla münazara yaptıkları ve birbirlerine reddiye yazdıkları bilinmektedir. Uzun bir ömür 
sürdüğü kaydedilen Şehîd-i Belhî Safedî’ye göre 315’te (927) vefat etti. Safedî onun iki arkadaşıyla 
yakın bir zaman içinde öldüklerini, Kâ‘bî’nin kendisinden bir süre sonra (319/931), Ebû Zeyd el- 
Belhî’nin de Kâ‘bî’nin ardından (322/934) vefat ettiğini belirtir (el-Vâfî, XVI, 197). Zebîhullah Safa 
325 (937) yılında öldüğüne dair bir rivayet nakleder (Edebiyyât, I, 391). Rûdekî, Belhî’nin ölümü 
üzerine bir mersiye yazmıştır. 

Farsça, Arapça ve bu iki dille karışık şiirler söyleyen, Fars edebiyatında ilk defa mülemma şiir yazan 
Şehîd-i Belhî, Rûdekî ile aynı değerde görülür. V (XI.) yüzyıl şairlerinden Menûçihrî-i Dâmegânî, 
Rûdekî ile Şehîd-i Belhî’yi şair ve filozofların üstadı diye niteler. Ferruhî-i Sistânî bir şiirinde 
kendisinin de Rûdekî ve Şehîd-i Belhî gibi bir şair olduğunu vurgular. Şehîd-i Belhî şairliğinin yanı 
sıra kelâm ve felsefe alanındaki bilgisiyle de tanınmıştır. IV (X.) yüzyıl filozoflarından Ebû 
Süleyman es-Sicistânî, Tafdîlü lezzâti’n-nefs elletî hiye lezzâtinbi’l-hakîkat c alâ lezzâti’l-beden 
adlı eseri Şehîd-i Belhî’ye nisbet eder ve bu eserde ruhanî lezzetlerin cismanî lezzetlerden daha 
üstün ve kalıcı olduğunu ifade eden cümlelerden alıntı yapar (Müntehabü Şıvâni’l-hikme, s. 306- 
307). Râzî’nin lezzet konusunda Belhî’ye bir reddiye yazdığı bilindiğine göre (İbn Ebû Usaybia, s. 
425; Mahmûd Necmâbâdî, s. 328), bu eserde onun görüşlerine aykırı fikirleri savunmuş olmalıdır. 
Şehîd-i Belhî’nin ayrıca iyi bir hattat ve müstensih olduğu belirtilmekte, Ferrûhî onun hat sanatında 
üstat olduğunu bir beytinde ifade etmektedir. Nitekim Yâküt el-Hamevî de Belhî’yi “mütekellim” 
sıfatı yanında “verrâk” şeklinde de nitelemiştir. 

Jan Rypka, Şehîd-i Belhî’nin Farsça’da rubâî sahasında ilk olgun örnekleri veren şairler arasında 
bulunduğunu söylerken şair Sîrûs-i Şemîsâ, yapı ve anlam olgunluğu bakımından ilk Farsça gazelin 
onun tarafından yazıldığım ileri sürer. Şehîd-i Belhî’nin tezkire ve sözlüklerde altı beyti Arapça, 
diğerleri Farsça olmak üzere 100 beyit civarında şiiri günümüze ulaşmıştır. Bunlardan anlaşıldığı 
üzere rubâî, kaside, gazel ve kıta dışında halen beş beyti mevcut bir mesnevisi vardır. Bu şiirler 
Fransızca çevirileriyle birlikte yayımlanmıştır (Gilbert Lazard, Les premiers poetes persans (IXe-Xe 
siecle): Fragments rassembles, edites et traduits, I-II, Tahran-Paris 1964, 1, 20-21, 62-69; II, 23-39). 
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ŞEHID-i EVVEL 


(J jVl ' \:g > *3 l) 

Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Cemâliddîn Mekkî b. Muhammed b. Hâmid el-Muttalibî el- 
Cizzînî el-Âmilî (ö. 786/1384) 

Usûliyye akımımn öncülerinden ve Cebeliâmil ekolünün kurucusu Şiî âlimi. 


734 (1333-34) yılında, Memlükler döneminde Şiî nüfusun yoğun olarak yaşadığı Lübnan’ın 
Cebeliâmil bölgesinde (bugün Cenûb vilâyetinde) bulunan Cizzîn köyünde doğdu. Soyu baba 
tarafından Hz. Peygamber’ in dedesi Abdülmuttalib’ in amcası Muttalib’e, a nne tarafından ensardan 
Sa‘d b. Muâz’a dayamr. Bazı aşırı Şiî görüşleri benimsediği iddiasıyla yargılanıp haksız yere idam 
edildiği gerekçesiyle Şîa kaynaklarında “Şehîd” (Şehîd-i Evvel) lakabıyla anılır. Babasından ve aynı 
zamanda kayınpederi olan büyük amcası Esedüddin es-Sâiğ’den dinî ve aklî ilimlerde eğitim aldıktan 
sonra 750’de (1349) Hille’ye gitti. Özellikle Bağdat’ın Moğol işgaline uğramasının ardından 
İmâmiyye Şîası’nm önemli bir ilim merkezi haline gelen bu şehirde kaldığı süre içerisinde 
Kerbelâ’ya da uğrayan Şehîd-i Evvel, Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin oğlu Fahrülmuhakkıkîn ile 
yeğenleri Amîdüddin ve Ziyâeddin el-A‘recî el-Hüseynî kardeşlerden ders aldı. Ayrıca çoğu 
Hillî’nin öğrencisi olan Tâceddin İbn Muayye el-Hasenî, Alâeddin İbn Zühre el-Hüseynî, îbn Nemâ 
el-Hillî, Radıyyüddin Ali b. Tırâz el-Metârâbâdî gibi Şiî âlimlerinden fıkıh, hadis, kelâm ve tefsir 
icâzeti aldı. 754’te (1353) hacca gitti. 757 (1356) yılı sonlarına kadar kaldığı Hille’de eğitimine 
devam ederken ders vermeye başladı. Daha sonra Bağdat’a geçerek yaklaşık iki yıl boyunca Bağdat 
medreselerinde birçok Sünnî âliminden ders okudu. Yirmi beş yaşlarında geniş bir İlmî birikimle 
memleketine döndü; Cebeliâmil bölgesinin ilk fıkıh medresesi diye bilinen Cizzîn Medresesi ’ni kurdu 
ve öğrenci yetiştirmeye başladı. Bu arada Dımaşk’taki Sünnî ilim çevreleriyle irtibatını sürdürdü; 
Ebü’l-Meâlî İbnü’l-Lebbân’dan kıraat öğrendi ve aralarında İbnü’l-Cezerî’nin de bulunduğu kıraat 
çevrelerine yakın oldu. Öğrencilerine verdiği icâzetnâmelerde içlerinde Şemseddin el-Kirmânî, 
Kutbüddin er-Râzî, Burhâneddin İbn Cemâa, İzzeddin İbn Cemâa gibi isimlerin de bulunduğu kırk 
Sünnî âliminden yararlandığını, kendilerinden başta Sünnî hadis kaynakları olmak üzere dinî ve aklî 
ilimlere dair birçok eserin rivayet yetkisini aldığını kaydeder (Meclisi, CTV, 190-191, 195; Şehîd-i 
Evvel’ in hocaları, okuduğu ve okuttuğu kitaplar hakkmdaki icâzetnâme kayıtları içinbk. a.g.e., Ciy 
140-141, 177-178, 181-201;CDC, 55-56, 70-72, 106). Mikdâd b. Abdullah es-Süyûrî, Ebû Tâlib 
Ahmed b. Kasım b. Zühre, Haşan b. Eyyûb İbnNecmeddin el-Etrâvî, Cemâleddin Ahmed İbnü’n- 
Neccâr, Şemseddin Muhammed İbn Abdülâlî, Ebü’l-HasanZeynüddin Ali b. Hâzin el-Hâirî ve 
Muhammed b. Tâceddin İbn Necde’nin yanı sıra “Sittü’l-meşâyih” lakabıyla tanınan kızı Ümmü’l- 
HasanFâtıma, oğulları Radıyyüddin Ebû Tâlib Muhammed, Ebü’l-Kâsım Ziyâeddin Ali, Ebû Mansûr 
Cemâleddin Haşan ve Ümmü Ali diye bilinen hamım da meşhur öğrencileri arasında yer alır. 


Şiî kaynaklarına göre Şehîd-i Evvel, Dımaşk’ta takıyye yaparak kendini bir Sünnî diye tanıttı, 
öğrencilerine Sünnî ilim geleneğine göre ders verdi, Şiî âlimlerinin eserlerini ise geceleyin gizlice 
okuttu (Abdullah Efendi el-İsfahânî, s. 80; Hânsârî, VII, 11). Bazı çağdaş araştırmalarda bu tavrın 
Şehîd-i Evvel’e özgü olmadığı, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’den sonraki Usûliyye ekolü mensubu Şiî 
âlimlerinin XVII. yüzyıla kadar genellikle kendilerini bir Şâfiî fakihi gibi tanıttıkları ileri sürülmekle 



birlikte (Stewart, s. 61-109, ayrıca bk. 102-105) Şehîd-i Evvel’ in Sünnî âlimlerine ve özellikle 
Şâfiîler’e yakınlığı takıyye değil doğal bir ilişki ya da müslümanlarm birliğini korumayı hedefleyen 
bir davranış biçiminde de görülebilir (Winter, III [1999], s. 158, 165-167, 181-182; Şahîd-i Sânı, 
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Muhammed Mehdi el- Asafî’nin takdimi, I, 110). Nitekim yargılanması esnasında ve muhtemelen bu 
davayla ilişkili olarak kıraat âlimi İbnü’l-Cezerî’ye yazdığı bir mektupta kendini Şâfiî diye tanıtmış 
olmakla birlikte İbnü’l-Cezerî onun bir Şiî müctehid ve Şîa’nm lideri olduğunu açıkça belirtir 
(Gâyetü’n-Nihâye, II, 265). Butesbitin Şehîd-i Evvel’in sağlığında Dımaşk’taki Sünnî çevrelerin 
genel kanaatini yansıttığı düşünülebilir. Dımaşk’taki münasebetleri bir yana onun Cizzîn’de yürüttüğü 
eğitim, fetva verme, humus toplama gibi faaliyetlerinden Sünnî ulemânın haberdar olmaması uzak bir 
ihtimaldir. Şehîd-i Evvel’in başlattığı bu faaliyetler sayesinde Cizzînköyü kısa zamanda gelişip 
İmâmiyye Şîası’nm Hille’den sonra en önemli ilim merkezi haline geldi. Ardından Cebeliâmil 
bölgesinde Sayda’ya bağlı Aynâs, Kerek, Meys, Cübâ‘ ve Meşgara’da yeni Şiî medreseleri kuruldu, 

tekrar humus toplandı ve Memlükler döneminde iyice zayıflayan Şiî ilim geleneği ve Şiî ulemâsının 
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nüfuzu canlandı (Şehîd-i Sânî, Muhammed Mehdî el- Asafî’nin takdimi, I, 97-98; Ca‘fer el-Muhâcir, 
s. 118-135, 150-241; Mustafa Mahmûd Sübeytî, s. 153-158). 25 Cemâziyelevvel 764 (12 Mart 1363) 
tarihinde Dımaşk nâib-i saltanası Seyfeddin Kuştemür tarafından yayımlanan ve Sayda çevresindeki 
aşırı Şiî grupların yanı sıra İmâmiyye Şîası’m da hedef alan fermanda (Kalkaşendî, XIII, 14-21) 
bölge güvenliğini tehdit edici gelişmeler arasında Cizzîn merkezli bu yeni oluşuma da imada 
bulunulduğu anlaşılmaktadır (Ca‘fer el-Muhâcir, s. 135-140; Vermeulen, IV [1973], s. 169-175). 

Yaşadığı dönemde Şehîd-i Evvel’in şöhreti Cebeliâmil ve Dımaşk’ la sınırlı değildi. Horasan’ın 
Beyhak bölgesinde hüküm süren Şiî Serbedârîler hânedanımn son hükümdarı olan ve aşırı Bâtınî 
eğilimlere sahip seleflerinden farklı şekilde hâkim olduğu topraklarda İmâmiyye Şîası’m 
güçlendirmek isteyen Hâce Ali b. Müeyyed’le iyi ilişkiler kurduğu ve birbirlerine mektup yazdıkları 
bilinmektedir. Hâce Ali bu faaliyetlere önderlik etmesi için 782’ de (1380) onu Sebzevâr’a davet etti. 
Şehîd-i Evvel bu davete olumlu karşılık vermediyse de İmâmî-Ca‘ferî fıkhının öğretimi ve 
uygulanmasında esas alınmak üzere el-Lüm c atü’d-Dımaşkıyye adlı eserini gizlice yazarak kendisini 
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davet içinDımaşk’a gelen elçi Şemseddin el-Avî ile gönderdi (Şehîd-i Sânî, I, 181; Abdullah Efendi 
el-İsfahânî, s. 77). Belki de Safevîler’den çok önce Şiî ulemâsının otoritesine dayanan bir Imâmî-Şiî 
devletinin oluşumunu hedefleyen bu ittifak süreci, Timur’un Sebzevâr ’ı işgali (783/138 1) ve bundan 
üç yıl sonra Şehîd-i Evvel’ in Dımaşk’ ta idam edilmesiyle sona erdi (Arjomand, s. 69-71). 

Burcî Memlükleri’nin ilk sultanı el-Melikü’z-Zâhir Berkuk’un iktidara gelişinden kısa bir süre sonra, 
Dımaşk’ ta Seyfeddin Baytemür’ün nâib-i saltanat görevinde bulunduğu 785 (1383) yılı ortalarında 
tutuklanan Şehîd-i Evvel bir yıla yakın Dımaşk Kalesi ’nde hapsedildi ve ardından 9 Cemâziyelevvel 
786’da (29 Haziran 1384) yargılanıp idam edildi. Sünnî ve Şiî kaynaklarında birtakım farklılıklarla 
ve ayrıntılı biçimde anlatılan hapis ve yargılama süreciyle ilgili bazı belirsizlikler vardır (îbnü’l- 
Cezerî, II, 265; İbnKâdî Şühbe, I, 134-135; Hür el-Âmilî, I, 182; Meclisi, CIY 184-186; İbnUsfur 
el-Bahrânî, s. 146-148). Tutuklama sebebinin çok açık olmasa da humus toplayıcılığıyla ilgili bir 
şikâyet olduğu 

anlaşılmaktadır (Ca‘fer el-Muhâcir, s. 133). Ayrıca Râfizî fırkalarına ait birtakım aşırı görüş ve 
düşünceleri benimsemekle suçlanan Şehîd-i Evvel, Dımaşk nâib-i saltanası Baytemür’ün başkanlık 
ettiği ve Dımaşk’ tâki dört mezhep kadısının yanı sıra dört mezhebin önde gelen fakihlerinin de hazır 
bulunduğu mahkemede yargılanır. Hanefîler’le bazı Şafiîler’ in karşı görüş açıklamalarına rağmen 



zındıklığının sabit olduğuna hükmedilir ve Mâliki kadısı Burhâneddin İbrâhimb. Muhammed es- 
Sanhâcî eş- Şâzelî’nin verdiği idam kararı infaz edilir. Şiî kaynaklarında ayrıca ağır işkencelere 
uğradığı da nakledilmektedir. Şehîd-i Evvel’ in başta inkâr ettiği suçu ikrar ederek tövbe etmeye ikna 
edilmesi ve kararın zındıklara karşı çok sert görüşlere sahip olduğu bilinen Mâliki kadısına havale 
edilmesi davanın siyasal ve toplumsal baskı alünda yürültüldüğü yorumlarına yol açmıştır (Abdullah 
Efendi el-îsfahâni, s. 80; Şehîd-i Sânî, Muhammed Mehdi el-Âsafî’nin takdimi, I, 118-124; Winter, III 
[1999], s. 171-180). Nitekim kendi bölgesinde yürüttüğü faaliyetlerin yanı sıra muhtemelen Serbedârî 
hükümdarıyla ilişkileri yüzünden Şehîd-i Evvel, sürekli Haçlılar’ m tehdidi altında bulunan ve 
onlarla ittifak yaptıkları gerekçesiyle Trablus (Tripoli) çevresindeki Nusayrîler’e baskı uygulayan 
siyasî istikrardan mahrum Memlûk yönetimi açısından ciddi bir tehdit haline gelmiş olmalıdır (Ca‘fer 
el-Muhâcir, s. 118-140). Her ikisi de Mısırlı olan ve Memlûk yöneticilerine yakın bulunan Makrîzî 
ile İbnHacer el-Askalânî’nin Şehîd-i Evvel’inhulûl inancını benimseyen ve bazı haramları helâl 
sayan Nusayrîler’ den sayıldığı için idam edildiğine dair değerlendirmeleri bu açıdan dikkat çekicidir 
(Sülük, VIII, 510; İnbâ 3 ü’l-ğumr, I, 311; II, 181). Buna karşılık Îbnü’l-Cezerî ile dönemin Dımaşk 
müftüsü İbnKâdî Şühbe’nin Şehîd-i Evvel hakkmdaki değerlendirmeleri daha olumlu ve yargılama 
süreciyle ilgili anlatımları daha ihtiyatlıdır (Gâyetü’n-Nihâye, II, 265; Târîh, I, 134-135). Bazı Şiî 
kaynaklarında ve çağdaş araştırmalarda yargılama ve idam sürecinde Dımaşk Başkadısı Burhâneddin 
İbn Cemâa’nm Şehîd-i Evvel’ e yönelik kişisel kıskançlık ve düşmanlık duygusunun da etkili olduğu 
ileri sürülür (Abdullah Efendi el-İsfahânî, s. 80-81; Hânsârî, VTI, 14; Şehîd-i Sânî, Muhammed 
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Mehdî el-Asafî’nin takdimi, I, 120-122). Ote yandan suçlama ve idam gerekçesini açıkça belirtmeyen 
Şiî kaynaklarında yer alan, Şehîd-i Evvel’ in bu suçlamaları takıyye gereği inkâr ettiği ve suçun sabit 
olmaması için tövbe etmekten kaçındığı şeklindeki değerlendirmeler arasında çelişki görünmektedir 
(Winter, m [1999], s. 176-177). 

Cizzîn merkezli yoğun bir faaliyet yürüterek Cebeliâmil bölgesinde Imâmiyye Şîası’nm bilimsel, 
kültürel ve toplumsal açıdan gelişmesini sağlayan Şehîd-i Evvel, Ca‘ferî fıkıh tarihi açısından dönüm 
noktası sayılan fakihlerdendir. Usûlî düşüncenin şekillendiği Hille ekolünün bütün birikimini İbnü’l- 
Mutahhar el-Hillî’nin öğrencileri vasıtasıyla bu bölgeye taşımakla kalmamış, aynı zamanda Muhakkik 
el-Hillî ve İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin ardından Usûlî düşünceyi geliştirmiş ve ictihad hareketini 
devam ettirmiştir. Başta el-Kavâ c id ve’l-fevâTd olmak üzere onun kitapları Ca‘ferî fikıh yazımında 
yeni bir dönem başlatmış, öğrencileriyle birlikte bu eserler fikhî faaliyetlerin merkezine yerleşmiştir. 
Bu devirden itibaren artık Cebeliâmil ya da Şehîd-i Evvel ekolünden söz etmek mümkündür 
(Tabâtabâ’î, s. 48-49; Uyar, s. 93, 119, 313; el-Mevsû c atü’l-fıkftiyyetüT-müyessere, I, 50). Nitekim 
Şehîd-i Evvel, Muhakkik el-Hillî’nin ardından Ca‘ferî fıkhının en büyük otoritelerinden biri ve 
Ca‘ferî fıkıh tarihinde müteahhirîn ya da müteahhirü’l-müteahhirîn döneminin başlangıcı sayılır 
(Hânsârî, VTI, 3-4; Haşan Sadr, s. 366; Tabâtabâ’î, s. 23-24). Gaybet devrinde birtakım dinî ve siyasî 
yetkileri gâib imam adına fakihin kullanabileceği konusunda Hille ekolü çizgisindeki görüşleri, 
velâyet-i fakîh teorisinin temelini teşkil eden niyâbet anlayışının gelişiminde etkili olmuştur 
(Arjomand, s. 71; Sachedina, s. 17, 187-190, 206; Ca‘fer el-Muhâcir, s. 128-131). Hillîler gibi o da 
Sünnî fikhmdan ve özellikle Şâfiî mezhebinden yoğun biçimde faydalanmış ve bu sebeple Muhammed 
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b. Ali el-Esterâbâdî, Hür el-Amilî gibi Ahbâriyye ekolü mensubu Şiî âlimlerinin eleştirilerine mâruz 
kalmış olmakla birlikte (EmelüT-âmil, I, 89; Kohlberg, bl. XVTI, s. 134; Stewart, s. 194) aynı 
zamanda Sünnî etkisini azaltarak özgün bir Imâmî-Ca‘ferî fıkhının teşekkülüne katkıda bulunduğu 
anlaşılmaktadır (Tabâtabâ’î, s. 49; Uyar, s. 94; krş. Stewart, s. 247). 



Eserleri. Şehîd-i Evvel’ in çoğunluğu fıkıh alanında otuzu aşkın Arapça eseri vardır. Hareketli 
yaşantısı sebebiyle önemli bir kısmını tamamlayamadığı anlaşılan bu eserler Ca‘ferî fıkıh 
literatürünün gelişiminde önemli etkiye sahiptir. A) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. el-Lüm c atü’d- 
Dımaşkıyye. Ca‘ferî fıkhına dair muhtasar bir metin olup Şehîd-i Evvel’ in en meşhur eseri ve bütün 
fıkıh konularım kapsayan özgün tek fıkıh kitabıdır. Müellifin bu eseri 785 (1383) yılında hapiste iken 
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yedi günde yazdığına dair bir rivayet bulunmakla birlikte (Hür el-Amilî, I, 183) Şehîd-i Sânî’nin 
verdiği bilgiye göre 782’ de (1380) Serbedârî Hükümdarı Hâce Ali b. Müeyyed için yedi günde 
kaleme alınmıştır (Şehîd-i Sânî, I, 181-182). Öğrencilerinden Ali b. Hâzin el-Hâirî’ ye 784 (1382) 
yılında verdiği icâzetnâmede okuttuğu kitaplar arasında bu eserin adımn geçmesi (Meclisi, CIY 187, 
192; Abdullah Efendi el-İsfahânî, s. 78) ikinci rivayeti destekler mahiyettedir. Kitapta Muhakkik el- 
Hillî’nin el-Muhtasarü’n-nâff i esas alınmakla birlikte özellikle fıkıh terimlerinin daha titiz 
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kullanılması bakımından onu aştığı kabul edilen eser, sistematik açıdan mükemmel olduğu kadar dil 
ve anlatım itibariyle de yazarın özgün edebî üslûbunu yansıtır (Şehîd-i Sânî, Muhammed Mehdî el- 
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Asafî’nin takdimi, I, 87-88). X. (XVT.) yüzyıldan itibaren Usûliyye akımı mensupları tarafından 
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büyük ilgi gören eser üzerine yirmiye yakın şerh yazılmıştır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XIII, 292; Xiy 
47-50; Tabâtabâ’ı, s. 77-78). Bunların en meşhuru ve muhtemelen ilki Şehîd-i Sânî’nin (ö. 966/1559 
[?]) er-Ravzatü’l-behiyye adlı eseridir. Telif edildiği tarihten bugüne kadar Şiî medreselerinde ders 
kitabı olarak okutulan bu şerh üzerine de yetmişe yakın hâşiye yazılmış (Âgâ Büzürg-i Tahrânî, VT, 
90-103; XIII, 292; Mallat, s. 40) ve el-Lüm c atü’d-Dımaşkıyye muhtemelen bu şerh sayesinde meşhur 
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olmuştur. Farklı kişilerce tamamen ya da kısmen nazma çekilen eserin (Agâ Büzürg-i Tahrânî, III, 

462; VIH, 139; XXIV, 92; XXVI, 295; Tabâtabâ’ı, s. 77) farklı neşirleri (nşr. M. Tak! Mirvârîd - Eşref 
Ali Mirvârîd, Beyrut 1410/1990; nşr. Ali el-Kûrânî, Kum 1411) ve Farsça tercümeleri (trc. Ali Rızâ 
Feyz - Ali Mühezzeb, Terceme-i Kitâb-i Lüm c a: Devreh-i Fıkh-i İmâmiyye, 3. bs., Tahran 1369/1990; 
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trc. Saîd Mansûrî Arânî, Mütûn-i Fıkh: Terceme ve şerh- i Lüm c a, baskı yeri yok, 1374; trc. Ali el- 
Hüseynî, Terceme ve Tebyîn-i Lüm c a-i Dımaşkıyye, Kum 1385) bulunmaktadır. 2. Ğâyetü’l-murâd fi 
şerhi nüketi’l-İrşâd. Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin İrşâdü’l-ezhân adlı fıkıh kitabına yazılmış ilk 
şerhlerden biri olup Şehîd-i Evvel’inHille’de öğrencilik yıllarında kaleme aldığı taTiktürü bir 
çalışmadır ve müellifin el-Lüm c atü’d-Dımaşkıyye dışında tamamlanmış tek fikıh kitabıdır (Gâyetü’l- 
murâd, neşredenin girişi, I, 263-264). 3. Hâşiyetü’l-Kavâ c id 

(ŞerhuKavâ c idi’l-ahkâm). İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin eserini öğrencilik yıllarında okurken ve 
kendisi okuturken yazdığı hâşiyeler, başta öğrencisi Ahmed İbnü’n-Neccâr olmak üzere pek çok Şiî 
âlimi tarafından kendi eserlerinde nakledilmiş, ancak çoğu zaman öğrencisinin en-Neccâriyye adlı 
hâşiyesiyle karışhrıhmşhr (a.g.e., I, 127-138). 4. el-Kavâ c id ve’l-fevâTd. Müellifin bizzat ifade 
ettiği gibi Ca‘ferî fıkbmda kavâid literatürünün ilk örneği olup el-Kavâ c idü’ş-Şehîdiyye, el- 
Kavâ c idü’l-külliyyetüT-uşûliyye ve’l-fer c iyye adlarıyla da anılır (Tahran 1308; Necef 1399; nşr. 
Abdülhâdî el-Hakîm, Kum, ts.). Fürû-ı fıkıh ve usûl-i fıkha dair, konularına göre tasnif edilmemiş 
330 küllî kaide ve yaklaşık 100 alt kaide (faide) içeren eser, müellifin öğrencisi Süyûrî’ninNazdüT- 
Kavâ c idi’l-fıkhiyye adlı tehzîb çalışmasıyla (nşr. Abdüllatîf el-Kûhkemerî, Kum 1403) sistematik 
hale getirilmiştir. Sünnî kaynaklarından istifade edilerek ve mukayeseli bir bakış açısıyla yazılmış 
olmakla birlikte Şiî çevrelerinde geniş itibar gören eser ayrıca ihtisar, şerh ve hâşiye çalışmalarına 
konu olmuş, Şiî medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (GâyetüT-murâd, neşredenin girişi, I, 
158-161; Meclisi, Ciy 187; Âgâ Büzürg-i Tahrânî, VI, 172-174; XW, 16-17; Stewart, s. 247). 5. 
Zikra’ş-Şî c a fi ahkâmi’ş-şerî c a. Şehîd-i Evvel’in, fikbî meseleleri delilleriyle ve ayrıntılı biçimde 
inceleyen kapsamlı bir fıkıh kitabı olarak el-Lüm c atü’d-Dımaşkıyye’den önce yazımına başladığı, 



usul konularına dair bir girişin yanı sıra tahâret ve namaz konularını kapsayan I. cildini 784 (1382) 
yılında tamamladığı eser eksik kalmıştır. Bizzat müellif tarafından şerhedilen eser yayımlanmış olup 
(I-Y Kum 1419) ayrıca birçok şerh ve hâşiyesi mevcuttur (GâyetüT-murâd, I, 127, 144-147). 6. el- 
Beyân. Tahâret, namaz, zekât ve humus bölümlerinin yanı sıra oruç bölümünün bir kısmını içeren 
muhtasar bir fıkıh metnidir ve birçok defa neşredilmiştir (Tahran 1319, 1322; Kum, ts.; nşr. 
Muhammed Hassûn, Kum 1412). 7. ed-Dürûsü’ş-şer c iyye. ez-Zikrâ ve el-Beyân’dan sonra yazımına 
başlanıp rehin bölümüne kadar olan büyük kısım tamamlanan bir fıkıh kitabıdır. Müellifin en meşhur 
eserlerinden ve Ca‘ferî fikıh literatürünün en güzel örneklerinden biri sayılan kitap, eksik kısımlarım 
tamamlamak üzere Ca‘fer b. Ahmed el-Melhûs el-Hüseynî tarafından kaleme alman Tekmiletü’d- 
Dürûs ile birlikte neşredilmiş (I-III, Kum 1412), ayrıca üzerine birçok şerh yazılmıştır (a.g.e., I, 140- 
144). 8. el-Mezâr. Hz. Peygamber’in, Ehl-i beyt’inve on iki imamın kabirlerini ziyaretle ilgili 
hükümler ve ziyaretin âdâbı hakkında yazılmıştır. Müntehabü’z-ziyârât adıyla da amlan eseri Ali b. 
Hüseyin el-Kerbelâî MurâdüT-mürîd li-Mezâri’ş-Şehîd adıyla Farsça’ya tercüme etmiştir (a.g.e., I, 
174-175). 9. er-RisâletüT-elfiyye ve er-Risâletü’n-nefliyye. İmamCa‘fer es-Sâdıkve îmamRızâ’dan 
rivayet edilen, “Namazın dört bin kuralı / meselesi vardır” hadisine istinaden yazılan iki risâledir. 
Bunların ilkinde namazın bin farzı / vâcibi, İkincisinde üç bin nâfilesi ele alınır. Büyük ilgi gören ve 
çeşitli baskıları yapılan risâleler çok sayıda şerhe konu olmuş, Farsça tercümeleri yapılmış ve nazma 
çekilmiştir (a.g.e., I, 148-152). Muhammed Useyrân ilkini (el-Elfiyye fi şalâtiT-yevmiyye, Beyrut 
1984), Ali el-Fâzıl el-Kâinî en-Necefî ikisini birlikte (el-Elfiyye ve’n-nefliyye, Kum 1408) 
yayımlamıştır. 10. Câmi c uT-beyn min fevâTdi’ş-şerhayn. İbnü’l-Mutahhar el-Hilfi’mn Tehzîbü 
tarîkiT-vüşûl ilâ c ilmiT-uşûl adlı eseri üzerine Şehîd-i Evvel’ in hocaları Amîdüddinve Ziyâeddin 
el-Hüseynî kardeşler tarafından yazılan en meşhur iki şerhi bir araya getiren bir kitaptır. Müellifin 
bazı eserlerinde Şerhu’t-Tehzîb adıyla atıfta bulunduğu ve gençlik yıllarında kaleme alıp tekrar 
gözden geçirme imkânı bulamadığı eser üzerinde Şehîd-i Sânî’nin öğrencisi Hüseyin b. Abdüssamed 
el-Hârisî bir tashih çalışması yapmıştır (a.g.e., I, 124-126). 11. MesâTl. Şehîd-i Evvel’in fetvalarını 
ve öğrencilerinin sorularına verdiği cevapları ihtiva eden bazı mesâil derlemeleri bulunmaktadır. 
Bunların en meşhurları Mikdâd es-Süyûrî (el-Mikdâdiyyât, el-Mesâ Tlü’l-Mikdâdiyyât, Ecvibetü 
mesâTli’l-Fâzıl el-Mikdâd) ve İbnNecmeddin el-Etrâvî’ye (Ecvibetü mesâTli’l-Etrâvî) ait 
olanlardır (a.g.e., I, 107-111). Şehîd-i Evvel’e ayrıca bazı kaynaklarda MesâTlü İbnMekkî adlı bir 
eser nisbet edilmektedir (a.g.e., I, 177-179). 

B) Diğer Eserleri. 1. el-Makâletü’t-teklîfiyye. Allah’ın kullarına sorumluluk yüklemesi (teklif) 
konusunda yazılmış bir risâle olup Allâme el-Beyâzî’nin er-Risâletü’l-Yûnusiyye adlı şerhiyle 
birlikte Erba c uresâ 3 il kelâmiyye içerisinde yayımlanımşür (Kum 1380/1422, s. 35-86). 2. el- 
Bâkıyâtü’ş-şâlihât. “Sübhânellah, elhamdülillâh, lâ ilâhe illallah ve Allâhüekber” tesbihatımn 
şerhinden hareketle İmâmiyye itikadının beş temel ilkesinin ispat edildiği bir risâledir. Hacminin 
küçüklüğüne rağmen çok önemli kabul edilen eser, Allâme el-Beyâzî’nin el-Kelimâtü’n-nâfT ât adlı 
şerhiyle birlikte yine Erba c uresâ 3 il kelâmiyye içerisinde neşredilmiştir (s. 235-236). 3. el- 
c Akîdetü’l-kâfiye (er-Risâletü’l-i c tikâdiyye). Küçük bir risâle olup ĞâyetüT-merâm’ m girişinde 
yayımlanımşür (a.g.e., I, 155-158). 4. el-Mecmû c a. Şîa literatüründe, bir müellifin belli konularda 
kitap hacmine ulaşmayan notlarının yam sıra daha önceki Şiî ulemâsının risâleleriyle eserlerinden 
seçme bazı bölümlerin derlenmesiyle oluşan bu isimdeki telif türünde (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XX, 

57) Şehîd-i Evvel’in de birden fazla çalışması olduğu anlaşılmaktadır. Bir kısmım Muhammed b. Ali 
el-Cübâî kendi mecmualarında nakletmiştir (a.g.e., I, 356, 432; XI, 112-113; Ğâyetü’l-murâd, 
neşredenin girişi, I, 168-174). 5. el-Erba c ün hadisen. Müellifin Şiî kırk hadis literatürünün en meşhur 



örneklerinden sayılan aynı adlı iki eserinden söz edilir. Bunlardan biri, ibadetlerin faziletleri 
hakkmdaki hadislerden ve on iki imamın sözlerinden yaptığı bir derleme olup birçok defa 
neşredilmiştir. Diğeri Resûl-i Ekrem’in Hz. Ali’ye yaptığı kırk hadis öğrenimine ait vasiyetin 
rivayetidir. Muhtemelen el-Mecmû c a içerisinde bir bölüm olup müstakil baskısı da yapılmıştır (Kum 
1407 hş.). Aslında bir hadis olmakla birlikte kırk hüküm içerdiğinden kırk hadis diye anılır (a.g.e., I, 
115-118). 6. el-Vaşıyye. Şehîd-i Evvel’ in Şehîd-i Sânî tarafından rivayet edilen vasiyeti Gâyetü’l- 
murâd’ m girişinde yayımlanmıştır (I, 182-183). Bunların dışında Şehîd-i Evvel’in ŞerhuKaşîdeti’ş- 
Şehfînî adlı bir şerhiyle Cevâzü ibdâT’s-sefer fî şehri ramazân, Hulâşatü’l-ütibâr fı’l-hac ve’l- 
Ttimâr, Ahkâmü’l-emvât, el-Mesâ I, * 3 ilü’l-erba c îniyye (el-Erba c îniyyât) ve el-Vaşıyye bi-erba c ve 
c işrîne haslet adlı risâleleri bulunmaktadır (a.g.e., I, 111, 126, 138, 152, 176, 184). Kendisine nisbet 
edilen Hâşiyetü’ ş-Şerâ Y , ŞerhuMebâdi TT-uşûl, Mecmû c atü’l-icâzât, Halelü’ş-şalât, el-îstidrâk, 
ed-Dürretü’l-bâhire ve MesâTlü tezâhumi’l-hükmgibi birçok eserin ona aidiyeti şüphelidir (a.g.e., I, 
190-208). 
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Zeynüddînb. Alî b. Ahmed el-Cübaî el-Âmilî (ö. 966/1559 [?]) 

Şiî âlimi. 

13 Şevval 911 (9 Mart 1506) tarihinde Lübnan’ın güneyindeki Cebeliâmirde bulunan Cüba‘ 
(Cübaulhalâve) beldesinde doğdu. Haksız yere öldürüldüğü için “Şehîd-i Sânî”, ayrıca babası gibi 
İbnü’l-Hücce (Îbnü’l-Hâcce) olarak anılır. îlk öğrenimini babasından aldı. 925’te (1519) babasının 
ölümü üzerine Lübnan’ın güneydoğusunda bulunan ve o dönemde önemli bir ilim merkezi sayılan 
Meysülcebel’e giderek burada çeşitli hocalardan yaklaşık sekiz yıl süreyle ders aldı. Daha sonra 
Lübnan’da Zahle şehrinin kuzeydoğusundaki Kerekinûh’ta öğrendiklerini geliştirme fırsaü buldu. 
Kayınpederi Abdülâlî el-Mîsemî, Haşan el-A‘recî, Şemseddin Muhammed b. Mekkî ed-Dımaşkî, 
Hüseyin el-Cürcânî, Şehâbeddin İbnü’n-Neccâr el-Hanbelî, Nâsırüddin el-Melkânî, Muhammed b. 
Nehhâs, Abdülhamîd es-Senhûrî ve Muhammed Abdülkâdir eş-Şâfıî başta gelen hocalarıdır. 934 
(1528) yılında Cüba‘a döndü. Burada fetva vermenin yanı sıra öğretim ve vâizlik görevlerini 
sürdürdü. îki defa gittiği Dımaşk’ta bir yıl kaldıktan sonra tekrar memleketine geldi. 942’ de (1535) 
Sünnî âlimleriyle fikir alışverişinde bulunmak ve bilgilerini ilerletmek amacıyla gittiği Mısır’da 
yaklaşık bir buçuk yıl kalıp Şehâbeddin Ahmed b. Hamza er-Remlî’den icâzet aldı. Ardından hac 
görevini yerine getirmek için Mekke’ye gitti. Ertesi yıl Cüba‘a döndü. îki yıl sonra Irak’ ta bulunan 
imamlara ait kutsal mekânları ziyaret edip 948’ de (1541-42) Kudüs’e geçti. Aldığı davet üzerine 
İstanbul’a gitmek için yola çıktı ve 17 Rebîülevvel 952 (29 Mayıs 1545) tarihinde üç buçuk ay 
kalacağı İstanbul’a ulaştı. Asıl maksadının Ba‘lebek’ teki bir medresenin öğretim kadrosunda görev 
almak olduğu anlaşılmaktadır. Bu tür görevlere yapılacak tayinlerde mahallin kadısından Anadolu 
kazaskerliğine arzda bulunarak söz konusu kişiye izin verilmesi gerekirken Zeynüddin, böyle 
yapmayıp on değişik ilme dair bir risâlesini takdim etti. Kazasker Muhammed b. Kutbüddin 
Muhammed onun ilmi seviyesinden oldukça etkilendi ve Dımaşk yahut Halep’te seçeceği bir 
medresede hocalık yapabileceğini belirtti. Ancak Zeynüddin, Badebek’teki Nûriyye Medresesi’nde 
görevlendirilmeyi tercih etti. Evrakı tamamlandıktan sonra ikinci defa Irak’ a giderek kutsal mekânları 
ziyaret etti ve 953 yılı Safer ayı ortalarında (Nisan 1546) yeni görevine başladı. Bu medresede İslâmî 

ilimlerle ilgili diğer dersleri yanında fıkıh derslerini İmâmiyye fıkhı dahil olmak üzere beş mezhep 
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çerçevesinde okutmaya başladı. Başta damadı Nûreddin Ali b. Hüseyin el- Amili el-Cizzînî olmak 
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üzere Hür el- Amili ’nin babasının dedesi Muhammed b. Hüseyin el-Hür el-Amilî, Ibnü’l-Udî diye 
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bilinen Muhammed b. Ali el-Amilî, Bahâeddin el- Amili ’nin babası Hüseyin b. Abdüssamed el-Amilî 
gibi şahsiyetlerin yetişmesinde büyük payı oldu. Son üç öğrencisi İstanbul ve Kahire seyahatlerinde 
kendisine refakat etmiştir. 

955 (1548) yılında Cüba‘a dönen ve hayatımn son yıllarını burada geçiren Zeynüddin mahallî 
rakiplerinden daima endişe ederek yaşadı. Kendisinin müctehidlik iddia eden bid‘atçı bir kişi olduğu 
yolunda ortaya atılan ve İstanbul’a kadar ulaştırılan şikâyetlerle karşı karşıya kaldı. Dönemin Sayda 
kadısı Ma‘rûf, onun sapık mezhepli (heretik) bir kişi olduğu şeklinde padişaha yahut aktif Şiî 
propagandası yaptığı gerekçesiyle RüstemPaşa’ya şikâyet etmesi üzerine soruşturma yapılması için 



İstanbul’a götürülmesine karar verildi (Hasan-ı Rumlu, s. 406). 965 yılı başlarında (Ekim-Kasım 
1557) Mekke’ye giden Zeynüddin burada yakalanıp kırk gün süreyle hapsedildikten sonra İstanbul’a 
götürüldü, ancak padişah ve sadrazamın huzuruna çıkarılmadan öldürüldü. Diğer bir rivayete göre ise 
Anadolu’ya ulaşınca muhafızı tarafından katledilmiştir. Kendisini öldüren muhafıza kısas uygulandığı 
rivayet edilir. Bu olay sebebiyle, Şia arasında Şehîd-i Evvel diye anılan Muhammed b. Mekkî el- 
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Amili’ den 180 yıl sonra kendisine Şehîd-i Sânı denilmiştir. Ölüm tarihi 965 (1558) veya 966 (1559) 
olarak verilmektedir. 


Eserleri. Âlim kişiliğinin yanında şair olan Şehîd-i Sânî’nin çoğu fıkıhla ilgili şerh ve hâşiye 
niteliğindeki eserlerinin sayısı yetmişi aşmaktadır. Bunların bir kısım şunlardır: 1. Tefsîrü’ş- 

Şehîdi’ş-şânî. Besmelenin geniş bir açıklamasıyla Tevbe sûresinin muhâcirîn, ensar ve onlara tâbi 
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olanların övgüsüne dair 100. âyetinin tefsirini ihtiva eder (Agâ Büzürg-i Tahrânî, IV, 327; A c yânü’ş- 
Şî c a, VII, 143). 2. ed-Dirâye fî c ilmi muştalahi’l-hadîş (Necef 1960). 3. el-Bidâye fî c ilmi’d-dirâye. 
Şîa’mn önemli hadis usulü kitaplarından olup müellifi tarafından er-Ri c âye fî c ilmi’d-dirâye adıyla 
şerhedilmiştir (nşr. Abdülhüseyin Muhammed Ali Bakkal, Kum 1406, 1408/1987). 4. Şerhu’l-Bidâye 
fî c ilmi’r-rivâye. Muhteva bakımından bir önceki esere benzeyen kitabın birinci babı bir önceki 
eserin nâşiri tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1402/1982). 5. Hakâ Tku’l-îmân (nşr. Mehdî er- 
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Recâî, Kum 1409; ayrıca bk. Agâ Büzürg-i Tahrânî, VTI, 31). 6. er-Ravzatü’l-behiyye fî şerhi’l- 
Lüm c ati’d-Dımaşkıyye. Şehîd-i Evvel’in fıkıhla ilgili eseri üzerine yazılan bir şerh olup (I-H, Tebriz 
1270, 1274, 1276, 1303; Tahran 1273, 1276, 1302; nşr. Abdullah es- Sebtî, Kahire 1378/1960; 


nşr. Muhammed Kelânter, Tahran 1380/ 1961) bunun üzerine de birçok şerh ve hâşiye yazılmıştır. 7. 
Mesâlikü’l-efhâm fî tenklhi ŞerâY i’l-İslâm. Muhakkik el-Hillî’ye ait eserin şerhidir (I-H, Tahran 
1267-1268, 1273, 1282, 1285, 1310-1312; Tebriz 1267, 1285; Tahran, ts., taşbaskı). Hüseyinb. 
İbrâhim el-Kazvînî eseri metniyle birlikte Me c âricüT-ahkâm adıyla şerhetmiştir. 8. Esrara’ ş-şalât 
(nşr. Muhsin Akıl, Beyrut 1410/1990). 9. et-Tenbîhâtü’l- c aliyye. Namaz esnasında yapılması gereken 
kalbî amelleri ele alan bir eserdir (nşr. Sefeuddin el-Basrî, Meşhed 1413/1371 hş.). 10. Keşfü’r- 
raybe fî ahkâmiT-ğaybe. İmâmiyye Şîası’nda gaybetle ilgili hükümlere dair bazı karşı görüşlerin 
reddine dairdir (Necef 1963). 11. Münyetü’l-mürîd fî edebi’l-müfîd ve’l-müstefîd. Eğitim ve 
öğretimde hoca-talebe münasebetleriyle ilgili hacimli bir eserdir (Tahran 1307, Muhakkik el- 
Hillî’ninRisâle fi’t-teyâsür fi’l-kıble ve İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’ninRavzüT- c inânT ile birlikte; 
nşr. Rızâ el-Muhtârî, Kum 1409/1989). 12. MüsekkinüT-fiBâd c inde fakdi’l-ahibbe ve’l-evlâd. el- 
Me c âlim müellifi Haşan’ m dışındaki çocuklarını kaybettiğinde bu durumda olan bir kimsenin dinen 
yapması gereken hususları anlattığı eseridir (Beyrut 1412/1991). Şehîd-i Sânî bu eserini 
Müberridü’l-ekbâd fî muhtaşari Müsekkini’l-fiBâd adıyla özetlemiştir (eserlerinin bir listesi içinbk. 
Ali Sâdık! Gulâmî, s. 55-70). 
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(bk. ŞAH). 



ŞEHİR 


(j^) 


Farsça şehr kelimesi çalışma yaşındaki nüfusunun çoğunluğu ticaret, sanayi ve yönetim gibi işlerle 
uğraşan büyük yerleşim merkezlerini ifade eder. Türkçe’de XI. yüzyıldan itibaren halk dilinde şar 
biçiminde telaffuz edilen şehir karşılığında Soğdca kökenli kent ile (kant) “kale ve saray” gibi 
anlamlara da gelen balık kelimeleri kullanılmıştır (bk. BALIK). Arapça’da şehir karşılığındaki en 
yaygın isimler medîne, belde ve rmsrdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de şehir için on yedi yerde medine (çoğulu 
medâin), on dokuz yerde beled, belde (çoğulu bilâd), yirmi bir yerde dâr (çoğulu diyâr), beş yerde 
rmsr (çoğulu emsâr), elli altı yerde karye (çoğulu kurâ) geçmektedir. Mekke, muhtemelen 
yeryüzündeki yerleşim birimlerinin merkezi ve müslümanlarm kıblesi olduğundan “Ümmü’l-kurâ” 
şeklinde nitelendirilir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “bld”, “dvr”, “kry”, “mdn”, “mşr” md.leri). 
Şehir kelimesi “dinî işlere bakan bir müftüsü ve kazâ hakkına sahip bir kadısı olan yer” olarak tarif 
edilmektedir (Ergin, s. 2). Başşehir dışındaki şehirlerde hükümeti temsil eden valinin yanı sıra kadı, 
sâhibü’ş-şurta, muhtesib (sâhibü’s-sûk) gibi görevliler bulunur. 


Şehirler sosyal hayatın her yönünü kapsayan çeşitli faaliyetlerin görüldüğü, ekonomik ve kültürel 
birikimin yoğunlaştığı önemli yerleşim birimleri olup fiziksel ve sosyal çevre ile toplumsal hayatın 
merkezini teşkil eder. Bazı kaynaklarda tarihte bilinen ilk şehirleşmenin milâttan önce 4400 ’lü 
yıllardan itibaren Suriye, Filistin, Mısır ve Mezopotamya’da başladığı belirtilmekteyse de yeni 
arkeolojik araştırmalar, Anadolu’da Konya’nın 52 km. güneydoğusundaki Çatalhöyük’ ün milâttan 
önce 6800 yıllarına kadar inen şehir yerleşmesi olduğunu ortaya koymuştur (Tuncel, sy. 23 [1980], s. 
123-160). Yerleşik olmayan bir hayatta monotonluk ve tekdüzelik hâkimdir ve ihtiyaçlar sınırlıdır. 
Bundan dolayı İlâhî tebliği ulaştıracak peygamberler insanların yoğun biçimde yaşadığı, İlâhî 
emirlerin anlaşılarak hayata geçirilmesine ve fikirlerin yayılmasına en uygun ortamlar sayılan 
şehirlere gönderilmiştir. 

Arap yarımadasının az sayıdaki şehirlerinden Mekke’de doğan İslâm dini medenî hayaü teşvik 
etmektedir. Kur’ân-ı Kerîm’ de, şehirlerin estetik zevklere uygun şekilde planlanması ve güzel 
görüntüye sahip bulunması, ayrıca emin ve güvenilir yerler olması gerektiğine delâlet eden âyetlerin 
yanında müslümanlarm şehirli bir toplum meydana getirmeleri konusunda yol gösteren, geçmiş 
topluluklarla ilgili bilgiler de yer alır (el-Bakara 2/126; İbrâhîm 14/35; el-îsrâ 17/16-17; es-Sebe’ 
34/15). Kur’an’da yerleşik bir hayat süren Araplar Ta bedevi Araplar birbirinden ayrılmış ve 
bedeviler “a‘râb” diye adlandırılmıştır (et-Tevbe 9/90, 97-99, 101, 120; el-Ahzâb 33/20; el-Feth 
48/11, 16; el-Hucurât 49/14). Hz. Peygamber de şehirlerin bayındır hale getirilmesini istemiş, sıkıntı 
ve zorluklarına rağmen şehir hayatının insanlar için daha hayırlı olduğunu söyleyerek yerleşik hayaü 
ve şehirleşmeyi teşvik etmiştir (Müsned, II, 338, 349; San‘ânî, III, 152; Süyûtî, I, 4). 

İslâmî dönemde şehircilik alanındaki ilk düzenlemeler Resûl-i Ekrem tarafından hicretten sonra 
kendisine nisbetle “Medînetü’r-resûl” adını alan Yesrib’de yapıldı. Yesrib’de ibadetin yanında başta 
eğitim ve öğretim olmak üzere adalet hizmetleri, kamu idaresi ve diğer işlere yönelik hizmetlerin 
yürütüldüğü Mescidi Nebevi’ yi inşa ettirerek ileride kurulacak müslüman şehirleri için cami 
merkezli şehir modelini başlatan Resûlullah, şehirde siyasî ve İdarî durumu yeniden düzenleyip 



müstakil bir devlet kurmanın yanı sıra bir çarşı pazar yeri belirlemek suretiyle ekonomik hayata çeki 
düzen verdi. Mescidi Nebevi dahilinde beytülmâl şeklinde kullanılacak bir oda tahsis etti. Ayrıca 
Bakî‘ mevkiini mezarlık olarak kararlaştırdı. Hz. Ömer zamanında idari işler için mescidin yakınında 
dârülimâre denilen bir binanın inşa edilmesiyle şehir planı cami etrafında şekillendi. Daha sonraki 
dönemlerde şehrin fizikî yapısına ilâve edilen her türlü dinî, sosyal ve kültürel bina caminin 
merkeziliğine göre düzenlendi. Mahalle mescidleri de mahallelerin merkezi durumundaydı. 
Mekke’nin fethi üzerine Hz. Peygamber burada siyasî ve idari düzenlemeler yaptı; Attâb b. Esîd’i 
valiliğe, Saîd b. Saîd’i çarşıyı kontrol görevine getirdi; Muâz b. Cebel’ i yeni müslüman olan 
Mekkeliler’e Kur’ân-ı Kerîm’ i ve dinî esasları öğretmekle vazifelendirdi. Resûl-i Ekrem’in 
Mekke’deki bu görevlendirmeleri diğer şehirlerde aynen sürdürüldü. Resûlullah’ m Medine’de ve 
Mekke’deki uygulamaları ardından gelecek idareciler için bir örnek 

teşkil etti. Fetihler sırasında ele geçirilen veya yeni kurulan îslâm şehirlerinin Medine’ye 
benzetilmesine özen gösterildi. Öte yandan İslâmiyet’in yayılışına paralel olarak hızlı bir şehirleşme 
süreci başladı; çoğunluğu göçebe hayat süren Arap kabileleri bu şehirlerde yerleşik hayata geçti. VII- 
XI. yüzyıllar arasında İslâm dünyasında şehirleşmenin yaygınlaşmasıyla birlikte ekonomi ve 
medeniyet alanında olağanüstü gelişmeler meydana geldi. Kırsal hayatın yerini süratle şehirleşme 
aldı. İslâmiyet’le birlikte başlayan bu hareketlilik sayesinde İslâm coğrafyası dünyanın çeşitli 
bölgelerindeki üretim alanları için bir çekim merkezi haline geldi, böylece ülkeler arası ticarî ve 
kültürel ilişkilerin meydana gelmesine zemin hazırlandı. 

Müslüman ülkesi genişleyince cephelere yakın bölgelerde askerî amaçlı yeni yerleşim merkezleri 
tesis edildi. Ordugâh şeklinde kurulan ve ardından normal bir yerleşim yeri haline gelen bu şehirlerin 
ilk örneklerini Hz. Ömer’in emriyle tesis edilen ve gerçek şehir hüviyetine Emevîler zamanında 
kavuşan Küfe, Basra ve Fustat oluşturdu. Bu şehirlerin merkezini de Medine’de olduğu gibi ulucami 
teşkil ediyordu. Kûfe’yi kuran Sa‘d b. Ebû Vakkâs şehir plamnda ilk defa cami yerini belirlemiş, 
daha sonra güçlü bir okçuya dört yönde oklar attırarak evlerin okların düştüğü yerin ötesine 
yapılmasına izin vermişti. Küfe ’nin merkezinde de cami, vali konağı olarak kullanılacak dârülimâre 
ve pazar yeri bulunuyor, şehrin bütün ana caddeleri Küfe ’nin ortasındaki meydana açılıyordu. 
Medine’de olduğu gibi her mahallede bir mescid inşa edildi. Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin valiliği 
döneminde hayvan ticareti yapılan bölüm dışarıda tutulmak suretiyle pazarda iki sıra dükkân inşa 
edilip tüccarlara kiraya verildi. Her ticaret erbabına ayrı bölüm tahsis edildi. Böylece bir tür kapalı 
çarşı niteliği kazanan pazar ve ticarî ihtisaslaşma daha sonra kurulan Bağdat ve Kayrevan gibi 
şehirlerdeki pazarlara örnek teşkil etti. Şehirde semtler her kabileye bir mahalle verilerek belirlendi. 
Utbe b. Gazvân tarafından tesis edilen Basra’da ise başlangıçta kamıştan bir mescid, bir de hükümet 
konağı yapılmıştı. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî Basra valiliğine tayin edilince şehir mescidiyle vali konağını 
kerpiç ve çamurla daha geniş bir şekilde yeniden inşa ettirdi. Burada ikamet eden Arap kabileleri de 
Hz. Ömer’den izin alıp evlerini kerpiçten yapmaya başladılar. Ziyâd b. Ebîh tarafından yenilenen 
camiye her ikisi de ilk örneklerden olan bir maksûre ve taş malzemeden bir minare eklendi. Zamanla 
dârülimârenin yanma divanlar, hapishane ve emirlik hamamı inşa edildi. Küfe ve Basra şehirlerinde 
beytülmâl binası, aynî ve nakdî vergi gelirlerinin saklandığı dârürrızık, şehirlerin kenarında 
dârülberîd (postahane) ve askerî kışlaların her birinde at ahırları yaptırıldı ve mezarlık sahaları 
ayrıldı. Diğer taraftan su ihtiyacını karşılamak için yerleşim merkezlerine kanallar açıldı. Bunların 
benzerleri Mısır’da başlangıçta çadırlarla kurulan Fustat’ ta da yapıldı ve burası İskenderiye’nin 
yerine Mısır’ın merkezi haline geldi. Şehirlerin Medine ile irtibatı sağlanırken ticarî hayata 



girmelerine de özen gösterildi. Fustat şehir planında Hz. Peygamber’ in Medine’deki uygulamaları 
örnek alındı. Başlangıçta suru bulunmayan Küfe ve Basra, Abbâsî Halifesi Mansûr zamanında surla 
çevrildi. 

Emevîler’den itibaren İslâm coğrafyasının farklı bölgelerinde yeni şehirler tesis edildi. Haccâc 
tarafından Vâsıt, Ukbe b. Nâfı‘ tarafından Kayrevan, Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından Bağdat, 
Mu‘tasım-Billâh tarafından Sâmerrâ kuruldu; bunların ve Ağlebî Emîri II. İbrahim’in tesis ettirdiği 
Rakkâde gibi şehirlerin merkezini de ulucami oluşturuyordu. Müslümanlar bu süreçte antik Yunan, 
Roma ve Sâsânî şehircilik mirasından yararlandılar. İslâm tarihinde şehir planlamasının ulaştığı nokta 
açısından zirve sayılan Bağdat’ın inşası 145’te (762) başlatıldı ve 149’da (766) bitirildi. İç içe iki 
dairevî surun çevrelediği şehrin tam ortasında cami ve hilâfet sarayı bulunuyordu. Cami ve sarayın 
etrafında bırakılan boşluktan sonra muhafız birliklerinin kışlaları, beytülmâl binası, silâh depoları, 
devlet daireleri ve ardından mahalleler geliyordu. Şehrin ortasındaki alandan sur kapılarına uzanan 
dört ana cadde yapıldı, diğer cadde ve sokaklar bu caddelere bağlanıyordu. Başlangıçta dıştaki 
büyük surdan iç sura doğru uzanan dört yol boyunca yüksek kemerli dükkânlardan oluşan dört pazar, 
ayrıca surların dışında dört pazar yeri vardı. Halife Mansûr 156’da (773) emniyet düşüncesiyle 
pazarların şehirden Kerh’e nakledilmesini emretti. Her zanaat ve ticaret erbabının müstakil pazar 
yerleri, çarşıları bulunuyordu. İslâm dünyasında bazı şehirlerin çekirdeğini ise sınırlarda kurulan 
ribâtlar teşkil etti. Kuzey Afrika şehirlerinden Süs, Münestîr ve Rabat bir süre sonra normal şehre 
dönüşen bu ribâtlarm en meşhurlarıdır. 

Müslümanlar, fethedilen bölgelerdeki Bizans ve Sâsânîler’e ait tarihî şehirlerin fiziksel dokusunu 
başlangıçta genellikle değiştirmediler. Ancak bu şehirlere yeni bir kimlik kazandıran birtakım İslâmî 
unsurlar eklediler. Savaşla alman şehirlerde bazan eski mâbedler tamamen veya kısmen camiye 
çevriliyor, bazan da yeni camiler yapılıyordu. Dımaşk şehrinin ortasında bulunan Yuhannâ (loannes / 
Yahyâ) Kilisesi ’nin yarısı hıristiyanlara bırakılmış, yarısı camiye dönüştürülmüştü. Daha sonra bu 
caminin ihtiyacı karşılayamaması üzerine Emevî Halifesi Velîd b. Abdülmelik tarafından bütün 
sahayı kaplayacak genişlikte dinî mimarinin bugüne kadar ayakta kalabilen ilk muhteşem örneği 
sayılan Emeviyye Camii yaptırıldı. Barış yoluyla ele geçen şehirlerde ise eski mâbedlere pek 
dokunulmazdı. Nitekim Hz. Ömer Kudüs’te mâbedlere dokunmamış, Mescidi Aksâ’nm yerini 
buldurarak buraya büyük bir cami yapılmasını emretmişti. Bu merkezlerde halife veya valinin 
ikametgâhı ulucaminin yakınında yapılıyordu. Zamanla caminin etrafında ticarî faaliyetlerin 
yürütüldüğü çarşılar, kaysâriyye ve hanlar inşa edildi. VIII. yüzyılın başlarından itibaren Dımaşk’ ta 
çeşitli meslek dallarına ait çarşılar vardı. Dımaşk’meski planı XI. yüzyıldan sonra önemli ölçüde 
değişti ve giderek karakteristik bir İslâm şehri kimliğine büründü (Can, s. 46). 

îslâm öncesi devirde Orta Asya şehirlerinin çoğu, kale (kuhendiz), asıl şehir (şehristan) ve dış 
mahallelerden (rabaz) meydana geliyordu. Türk şehirlerinin iç kaleleri Türk geleneğine göre dört 
köşeli kurgan özelliği gösteriyor, bazan Buhara’ da olduğu gibi şehristanm bitişiğine veya içindeki 
yüksek bir araziye inşa ediliyordu. Buhara’da kale ile şehristanm etrafı bir surla çevriliydi. Çarşı ise 
şehir surlarının dışında kalıyordu. Müslümanların fethi sırasında rabazda dağınık şekilde bazı evler 
vardı. Kuteybe b. Müslim cuma mescidini sarayın bulunduğu kale içinde inşa ettirdi. Ardından şehirle 
kale arasındaki alanda yeni cuma mescidi yapıldı. Şehrin gelişmesi üzerine şehristanla rabaz birleşti, 
235 (849-50) yılından sonra ikisi tekbir surla çevrildi. Sâmânîler döneminde gelişimini sürdüren 
Buhara Türk, Arap ve İran medenî tesirlerinin birleştiği İslâm şehirlerinin en güzel örneklerinden biri 



haline geldi. Orta Asya şehirlerinde pazar ve kervansaraylar genellikle kapılardan birinde kurulurdu. 
Meslek gruplarının sur içine alınarak ayrı bir mahalleye yerleştirilmesi XI-XII. yüzyıl Türkistan 
şehirlerinin ayırt edici özelliği haline geldi (Cezar, s. 376-378). îran kültür alanında şehirlerin özgün 
tasarımı Batı Asya’daki klasik durumdan kısmen farklıydı. V (XI.) yüzyıla kadar birçok îran şehrinde 
de pazar yeri şehristan surlarının dışında kalıyordu. Ancak IV (X.) yüzyıldan sonra şehir hayatının 
merkezinin şehristandan rabaza kaymasıyla rabaz da sur içine alındı. 

AbbâsîlerTe birlikte şehirleşme özellikle Irak’ ta yeniden ivme kazandı (Elisseeff, s. 124); 

Büveyhîler döneminden itibaren Irak’ ta gerilerken Türkistan ve İran’da gelişimini sürdürdü. X. 
yüzyılda müslüman olan îdil Bulgarları meskûn kasaba ve köyler oluşturmaya başladı. Oğuzlar, 
Karluklular gibi Türk boylarının yerleşik hayata geçmesinde en önemli etken İslâmiyet’i kabul 
etmeleri oldu (Mervezî’nin Eserinin Türklerle İlgili Bâbınm Tercümesi, s. 100-101). Türkistan’da 
şehirlerin Karahanlılar zamanından itibaren daha belirgin bir karakter kazandığı ve özellikle şehristan 
kısmında İslâmî türdeki yapıların yer almaya başladığı görülür. Karahanlılar döneminden itibaren 
caminin yanında türbe yapımı da yaygınlaştı. Selçuk Bey devrinde Oğuz yerleşimine açılan Cend, 
Huvâre, Sığnâk (Suğnak, Siğnak) ve Barçmlığkent şehirleri X. yüzyıldan itibaren önce kışlak ve 
ardından hem kışlak hem yazlık olarak kullanıldı (Sümer, s. 40). Büyük Selçuklular savaşlar 
yüzünden tahribata uğrayan İran şehirlerini yeniden inşa ederek savunma sistemlerini güçlendirdiler. 
Başta Bağdat olmak üzere ticarî hayatta eski canlılığını kaybeden Irak şehirlerinde ticarî hayat 
geliştirmeye çalışhlar. XI. yüzyılın sonlarından itibaren Türk kavimlerinin Anadolu’ya yerleşmeye 
başlamasıyla birlikte bölgedeki şehir ve kasabalarda yeni bir yerleşme modeli ortaya çıktı. İlk 
dönemlerde Bizans’tan intikal eden şehirlerin fiziksel dokusu genellikle korundu ve ilk İslâm 
fetihlerinin ardından olduğu gibi bu yapıya İslâmî unsurlar eklendi. Anadolu Selçukluları, Anadolu’da 
bir şehri fethettiklerinde ilk iş olarak orada cami, medrese, zâviye inşa edip tüccarları, din âlimlerini 
ve Türk nüfusu buralara yerleştiriyorlardı. Ayrıca zamanla yeni şehirler kuruldu ve yeni bir 
yapılanma kendini gösterdi. Türkler’in gelişiyle Anadolu’da yeni bir şehir fizyonomisi doğdu, 
Türkleşme ve İslâmlaşma sağlandı. Türkmenler yerleşik hayata geçiş sürecine girdi (Kuban, s. 170). 
Türkler Anadolu’da İran’dakinden daha etkili oldular ve buradaki şehirlere kendi kimliklerini daha 
kolay yansıttılar. Bizans hâkimiyetinde IV (X) ve V (XI.) yüzyıllarda ticarî açıdan oldukça sönük bir 
devir geçiren bölgede Anadolu Selçuklularının bu faaliyetlere verdiği önem sayesinde VI. (XII.) 
yüzyıldan itibaren ticaret gelişmeye başladı. Ticarî önem taşıyan sahil şehirleri fethedildi ve şehirler 
arasında bir kervansaray ağı geliştirildi. Şehir içerisindeki pazar ve çarşıların yanı sıra şehir 
kapılarında ve şehirlerin dışında açık pazarlar kuruldu. Bu dönemde şeyh ve dervişler şehirlere nüfus 
çekme ve göçebeliğe karşı yerleşik hayatı özendirme rolü üstlendiler. 

Hârizmşahlar’la Karahı taylar arasındaki mücadeleler Fergana, Hârizm ve Horasan’da büyük 
tahribata yol açarak şehirleşmeyi etkiledi. Buna karşılık Hârizmşahlar ’m idare merkezi olan Gürgenç 
maddî bakımdan olduğu kadar İlmî ve edebî açıdan da Horasan şehirleriyle rekabet edecek seviyeye 
yükseldi. Büyük Selçuklular devrinde Türkistan şehirlerinde görülen yüksek medenî yapı ve 
şehirleşme düzeyi 617’de (1220) Moğol istilâsı ile hızla çöküntü içine girdi, özellikle Merv ve 
Nîşâbur gibi istilâcılara karşı direnen şehirlerde katliam ve tahribat korkunç boyutlara ulaştı. 

1258’de Moğollar’m Bağdat’ı tahrip etmeleri üzerine Doğu İslâm dünyası gerilerken Memlükler Te 
birlikte Kahire ’nin gelişimi hızlandı (Elisseeff, s. 124). Öte yandan ilk dönemlerinde Alatağ ve 
Mugan bozkırında çoğunluğu çadırdan oluşmuş şehirler kuran İlhanlılar, yerleşik hayata geçip 
İslâmiyet’i kabul ettikten sonra Sultan Olcaytu’nun Kazvin ile Tebriz arasında inşa ettirdiği Sultâniye 



gibi şehirler tesis ettiler (Spuler, s. 487-489). 

Endülüs’ten Türkistan’a kadar geniş bir coğrafyadaki İslâm şehirleri bulundukları bölgelerin tarihî, 
coğrafî ve kültürel miraslarını devam ettirmekle birlikte İslâm’ın getirdiği düşünce sistemi ve hayat 
anlayışı şehirlerin fiziksel yapısını önemli ölçüde etkiledi. Başta her bakımdan şehrin merkezini 
teşkil eden ulucami çevresindeki dârülimâre, cami, medrese, hastahane, imaret, çarşı, han, hamam, 
çeşme ve türbe gibi yapılar İslâm şehrinin ana unsurlarını oluşturdu. İslâm dünyasının büyük 
şehirlerinde ulucami etrafında toplanan ve külliye adı verilen sosyal nitelikli yapıların amtsal 
özellikler taşıdığı ve İslâm şehirlerinin değişmez kimliğini yansıttığı söylenebilir (Aktüre, s. 25). 
İslâm şehirleri kurulurken şehrin nüvesi merkezî planlamaya tâbi tutuluyor ve bunun için gerekli 
hukukî, malî, İktisadî ve siyasî tedbirler almıyordu. Fiziksel yapı toplumun ortak iradesiyle 
biçimlenerek kendine has özellikleriyle bir şehir tipi ortaya çıktı. Burada ortak kimliği sağlayan 
İslâmiyet olup İslâm’la birlikte kazanılan ortak düşünce sistemi ve hayat anlayışı şehir dokusuna 
yansıdı. Bunun yanında İslâm’ı kabul eden milletlerin birbirine yakın bir sosyal yapıya sahip 
bulunmaları ve İslâm dünyasının coğrafî şartlar bakımından büyük farklar arzetmeyen belirli bir 
kuşak üzerinde yer alması da İslâm şehirleri arasında görülen fiziksel yapı benzerliğini olumlu yönde 
etkiledi. Bu şehirleşme sürecinde büyük şehirlerin nüfusu oldukça artmıştı. IX (XV) 

ve X. (XVI.) yüzyıllarda Bağdat 1 milyonu aşan, Kahire yarım milyon, Dımaşk ve Kurtuba 300- 
400.000, XII. (XVIII.) yüzyılda Gence yarım milyon, Nahcıvan ve Tebriz 100.000’i aşan nüfusa 
sahipti (Dostiyev, XIV [2005], I, 455). Öte yandan Batı’da şehirleşmenin yaygınlaştığı dönem olan 
XIII. (XIX.) yüzyılda nüfusu 100. 000’ e ulaşan şehir bulmak kolay değildi. 

İslâm şehirlerinde cami cemaat için sadece bir ibadet mekânı olmayıp hamam, çeşme, çarşı gibi 
unsurları da şekillendiren maddî, mânevî, İdarî, İçtimaî ve kültürel yönleriyle kentsel ağırlıklı bir 
niteliğe sahiptir (Grabar, s. 138). Bu bakımdan İslâm inanç sisteminin ilk mekânsal yansımaları dinî 
kurumlar üzerinde oldu; ulucami, mahalle mescidleri ve musallâ / namazgâh şehir formuna eklendi. 
Zira cami etrafında bütünleşen bir hayat şehrin birliğini sağlıyor ve İslâmî tevhid anlayışının gündelik 
hayatta yaşanır hale gelmesine yardım ediyordu (Nasr, s. 68-69). İslâm şehrinde ulucami, hükümet 
sarayı (veya kale), pazar üçlüsü her şehrin odak noktasını teşkil ederdi. Fethedilen yerlerdeki tarihî 
şehirlerde bulunan ve çeşitli yapısal özellikler taşıyan pazarlar için gerçekleştirilen düzenlemelerle, 
ulucamisi ve hükümet konağıyla merkezî bir bütünlüğün sağlamasına çalışılırdı. Bundan sonraki 
süreçte pazarların yeni kentsel gelişmelere tepkisine, her birinin şehir ekonomisindeki rolüne ve 
konumuna bağlı olarak ilden ile farklılık göstermeye başladı. Şehirlerin merkezinde büyük bir cami 
bulunmakla birlikte şehrin zamanla belirli bir yönde büyümesi ve yayılması sonucu merkezî konumun 
bazan camiler arasında değiştirdiği veya merkezdeki caminin yanında yeni oluşan dış mahalledeki 
ikinci bir caminin öne çıktığı da oluyordu (İbn Cübeyr, s. 181). îdil Bulgarları ’nm Bulgar ve Suvar 
şehirleri arasında inşa ettikleri cuma camisi gibi bazan yerleşim birimlerinin arasında kurulan 
camiler de bulunurdu (İstahrî, s. 226). Ulucaminin yanında inşa edilen dârülimâre giderek şehir 
merkezinden uzaklaştı ve sonraki dönemler de başşehirlerde hükümdar sarayı, diğer vilâyetlerde vali 
köşkü yahut iç kale şekline dönüştü. Saray veya iç kale şehrin en yüksek ve en korunaklı noktasında 
yer alırdı. Anadolu şehirlerine her dönemde iç kale yapıldı ve Türk devrinde yenileri inşa edildiği 
gibi eskileri onarıldı. 


îslâm şehirlerinin önemli özelliklerinden biri de ticaret ve ikamet alanlarının birbirinden ayrılmış 



olmasıdır. Ticarî faaliyetlerin büyük bir kısım Hz. Ömer zamanında yeni kurulan Basra, Küfe ve 
Fustat’ta olduğu gibi merkez camisinin etrafında toplanmıştı (Belâzürî, s. 72, 426; Makdisî, s. 225). 
Genellikle doğrusal bir plana sahip olan pazar ana şehir kapılarıyla bağlantılı caddelerin kenarında 
yer alırdı. Pazar yerlerinin topografik düzeni, özellikle aynı tür malları üreten ve satan dükkânların 
müstakil bölümlerde toplanması, Emevîler’e kadar uzanan erken dönem müslüman şehir 
planlamacılığı ilkelerini yansıtmakta, IV (X.) yüzyıldan itibaren bu yapıya büyük şehirlerin hemen 
hepsinde rastl anmaktaydı. Memlükler devrinde Kahire, Dımaşkgibi önemli şehirlerde şehrin ana 
çarşısında ulucami yakınlarında inşa edilen kaysâriyye ve hanlar îslâm şehrinin fiziksel yapısının 
temel bir unsuru haline gelmişti (İbn Battûta, I, 87, 400). 

îlk îslâm fetihlerinin ardından ele geçirilen yerlerle kurulan yeni şehirlerde mahalle ve semtler etnik 
köken ve mesleklere göre teşkil edildi ve bu şekilde gerçekleştirilen yerleşimler belirli bir kimliği 
olan şehir birimlerinin gelişmesini sağladı (Cezar, s. 89-90). Müslümanların idaresi altına giren 
tarihî şehirler değişikliğe uğramadan eski düzenlerini korurken yeni unsurlarla desteklenerek yeniden 
yapılandırıldı. İslâmiyet’in tanıdığı din özgürlüğü sayesinde müslümanlarla gayri müslimler aynı 
mahallelerde birlikte yaşıyorlardı. Kendi dinlerinde kalmayı tercih eden gayri müslimler inanç ve 
değerlerini rahat bir şekilde devam ettirdiler. İslâm şehirlerinin çoğunda şehir merkezinde yer alan 
camiden etrafa doğru ışınsal formda bir ana yol şebekesi dağılıyordu. Cadde ve sokaklar genellikle 
dar olup üzerinde sadece bir dış kapının yer aldığı avlu duvarlarıyla belirlenmişti. İslâm şehirlerinde 
görülen bu yol sisteminin tercih edilmesinde gölgelik alan sağlanması ve toz kaldıran rüzgârların 
kesilmesi gibi iklim faktörlerinin rolüne işaret edilmektedir (Can, s. 117-118). Ayrıca evlerin 
dışarıdan görülmesini engelleyip mahremiyetini koruyan bu yapılanma İslâm şehirlerine ait bir 
özgünlüktür. İslâm’ın getirdiği mahremiyet anlayışının bir neticesi olarak genellikle tek katlı olan 
avlulu ev tipinin yaygınlaştığı bilinmektedir. Özel hayatın başkalarından gizlenmesini sağlayan avlulu 
evler, avlu etrafına dizilen ve pencereleri avluya açılan müstakil odaları sayesinde kalabalık aile 
gruplarının aile içi mahremiyet kurallarına uymasına da imkân veriyordu. Avluda bazan su (fiskıye, 
çeşme), çiçek ve ağaç bulunurdu. Şehirlerde X. yüzyıldan itibaren çok katlı evler yaygınlaştı. 

Dışarıdan gelecek herhangi bir saldırı veya ayaklanmaya karşı şehirlerin savunmasını kolaylaştırmak 
amacıyla yapılan surların yanında mahalle ile semtleri birbirinden ayıran kapılar vardı. İslâm’ın ilk 
yıllarında müslüman şehirlerinden önemli bir kısım surlardan yoksundu; bu dönemde şehirlerin 
savunması şehrin etrafına kazılan hendek, kanal veya dikenli çalı gibi ilkel savunma vasıtalarıyla 
sağlanıyordu. Abbâsîler devrinden itibaren yeni kurulan şehirlerin genellikle surlarla çevrildiği, eski 
şehirlerden pek çoğunun da İran ve Türk coğrafyasında İslâm öncesinde yaygın olan surlarla 
kuşaüldığı görülmektedir. Fethedildi ğinde Alâeddin tepesini çevreleyen bir surun içinde yer alan 
Konya, hızla büyüyüp surların dışına doğru genişleyince I. Alâeddin Keykubad taralından dışında 
derin bir hendek bulunan daha geniş bir surla çevrilmişti. 

İslâm şehirlerinde genellikle şehrin dışındaki bir kaynaktan açılan kanallar ve yapılan kemerlerle 
şehre su getirilir, çeşitli yerlere inşa edilen kanallar ve çeşmeler vasıtasıyla halka ulaştırılırdı (İbn 
Havkal, s. 467, 484; Makdisî, s. 163). Çeşmeler amtsal yapılar olduğu gibi binaların duvarlarına 
konulmuş basit sebiller şeklinde de olabiliyordu. Kuyu ve çeşmelerle beraber seramik borulardan 
yapılmış kemerler şehirlerin su ihtiyacımn karşılanmasında önemli rol oynuyordu (Dostiyev, XIV 
[2005], I, 455-456). İslâmiyet’in temizliğe verdiği önem dolayısıyla İslâm şehirlerinde ve bilhassa 
Türkler’de 



EVS b. HACER 
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Ebû ŞüreyhEvs b. Hacer b. Attâb et- Temîmî (ö. m. 620) 

Câhiliye devri şairlerinden. 

Aslen Bahreynli olup milâdî 530 yılında doğdu. Câhiliye devrinin en büyük şairlerinden sayılır. 
Hayatının düzensiz olması ve Necid, Irak, Hîre gibi bölgeler arasında çokça seyahat etmesi sebebiyle 
gezici şair (şâir cevvâl) diye tanınmıştır. Çağdaşı olan Arap Meliki Amr b. Hind’in yanında daha çok 
Hîre’de oturmuş ve Halime Savaşı’nda (554) Gassânîler tarafından babası Hacer Te birlikte 
öldürülen Münzir b. Mâüssemâ’m intikamını alması için oğlu Amr T hamasî şiirleriyle teşvik 
etmiştir. Evs’in daha sonra yetişen birçok şaire ilham kaynağı olan şiirlerinin hamasî olanlarında 
düşmana karşı daima uyanık, savaşa her an hazır ve düşmanın gözünü korkutacak şekilde güçlü 
olmanın gereği vurgulanır. Akıl ve mantığın hâkim olduğu şiirlerinde şair kuşlar, hayvanlar, av ve 
silâh tasvirleriyle şöhret bulmuştur. Ayrıca özellikle ahlâka dair şiirlerinde, methiye ve 
mersiyelerinde çok başarılıdır. İbn Sellâm el-Cumahî Evs’i ikinci tabakanın başında, Ebû Ubeyde et- 
Teymî ise üçüncü tabakada zikreder ve onuNâbiga el-Ca‘dî ve Hutay’e ile bir tutar (Ebû Ferec el- 
Îsfahânî, XI, 73). İbnKuteybe ise Evs’inMudar kabilesinin seçkin şairi olduğunu, ancak Nâbiga ez- 
Zübyânî ve Züheyr’in onu geride bıraktığını söyler. Asmaî, Evs’in kendisine iyilikte bulunan Fedâle 
b. Kelede’ nin ölümü üzerine söylediği mersiyelerden birinin başlangıç beytinden daha güzel bir 
başlangıç beyti duymadığını ifade etmiştir. 

Meşhur şairlerden Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm annesiyle de evlenmiş olan Evs b. Hacer’in Züheyr b. 
Ebû Sülmâ tarafından rivayet edilen bir divanı mevcuttur. 1 8 92’ de ilk defa Rodolf Gayer taralından 
derlenerek Almanca’ ya tercüme edilen bu divanın (Sezgin, II, 172) iki rivayetinden biri Asmaî’ye, 
İkincisi Ebû Ubeyde et-Teymî’ye aittir. Muhammed Yûsuf Necm’ in şerh ve tahkikiyle yayımlanan 
divanın (Beyrut 1960) sadece kafiyeleri ve bazı beyitleri açıklanmıştır. Bu arada divanın indeksi 
yapılmadığı gibi şair hakkında da bilgi verilmemiştir. 
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hamam şehirlerin vazgeçilmez bir unsuru olmuştur. Halk hamamları genellikle şehir merkezlerinde 
ve çok defa ulucaminin yanında yer alıyordu (Makdisî, s. 164). Daha önce kurulan birkaç hastahane 
bulunmakla birlikte İslâmî dönemde hastahanelerin şehrin fiziksel planında yerini alması daha ziyade 
Hârûnürreşîd’in Bağdat’ta inşa ettirdiği ilk bîmâristanla başladı ve ardından diğer şehirlerde de 
bîmâristanlar yapıldı. İbn Cübeyr’ in Bağdat, Musul, Nusaybin, Harran gibi şehirlerdeki hastahanelere 
dair bilgi vermesi önemli merkezlerde hastahane bulunduğunu göstermektedir (er-Rihle, s. 173, 181, 

1 84, 1 90). Giderek büyük şehirlerin tamamında hastahaneler kuruldu. Büyük Selçuklular zamanında 
İslâm şehrinin fiziksel yapısına bir eğitim kurumu olan medrese girdi. Şehirlerin en önemli 
yapılarından biri haline gelen medreselerin sayısı kısa sürede arttı. Nitekim Eyyûbîler döneminde 
sadece Dımaşk’ta doksandan fazla medresenin yer aldığı, bu rakamın Memlükler devrinde 150’yi 
aştığı görülmektedir. Türkler ’in Anadolu’ya gelişinden itibaren bu coğrafyada pek çok medrese 
yapıldı. Zengîler, Eyyûbîler ve Memlükler ’de medrese, cami, türbe birleşiminden oluşan yapılar 
Anadolu’da Selçuklu çağı medreselerinde bir birim mescid, bir birim türbe şeklinde düzenlenerek 
devam etti. Tamamına yakını vakıf olan bu eserler sayesinde îslâm şehri, bir vakıf medeniyeti özelliği 
kazandı. îslâm dünyasında ilk örneklerine Karahanlılar’da rastlanan mezarlar üzerinde inşa edilen 
türbeler de giderek yaygınlaştı. Öte yandan mezarlık genellikle şehir dışında olurken cami 
hazîrelerinde veya başka yerlerde bir kısmmm üzerine türbe yapılan küçük mezarlıklar ortaya çıktı. 
Ayrıca bazı türbelerin yanma kurulan mescidin bitişiğinde tekke, zâviye, ribât, dergâh, hankah gibi 
yapılar özellikle Anadolu’da şehir siluetinin ve yerleşik hayatın vazgeçilmez unsurları haline geldi 
(İbnBattûta, I, 312, 319, 322, 326). îlhanlılar’ dan Olcaytu Han’ m veziri ReşîdüddinFazlullah’m 
hastahane, eczahane ve bahçeleriyle Tebriz’de kurduğu, RabTreşîdî adıyla meşhur olan üniversite 
şehri îslâm dünyasında farklı bir şehir örneği şeklinde nitelendirilebilir. 

Mekke, Medine ve Kudüs başta olmak üzere bazı şehirlerin îslâm kültürü içerisinde imtiyazlı bir 
konuma sahip olması, Kur’ an ve hadislerde anılması, ashap ve tâbiîn sözlerinde zikredilmesi, bazı 
peygamberlerin veya sahâbîlerin buralarda yaşaması, ayrıca bazı önemli şahsiyetlerin bu yerlerde 
yetişmiş olması bu şehirlerin faziletine dair eserler yazılmasına, dolayısıyla şehir tarihçiliğinin 
doğmasına zemin hazırladı. Diğer taraftan fetih şartlarının muhafazası, gayri müslim unsurların kendi 
dinlerinde kalmalarına karşılık ödedikleri cizye ile topraklarından alman haraç vergilerinin tesbiti, 
eski ve yeni yerleşim birimlerinin düzenlenmesindeki esaslar şehir ve bölge tarihlerinin yazılmasına 
sebep olan unsurlar arasında sayılabilir (Fayda, XXVIII [1986], s. 170). Selâhaddin el-Müneccid 
Mekke, Medine ve Kudüs gibi şehirler üzerinde yoğunlaşan bu önemli eserlerden yetmiş dördünü 
tesbit etmiştir (DİA, XII, 53 1). Bu türün ilk örnekleri olan, VTI (XIII) ve VIII. (XIV) yüzyıllarda 
kaleme almımş eserler bugün mevcut değilse de bu eserlerdeki bilgilerin büyük kısım çalışmaları 
günümüze ulaşan IX. (XV) yüzyıl müellifleri tarafından iktibas edilerek korundu. Aynı dönemde bir 
şehrin meşhurlarına göre düzenlenen ricâlü’l-hadîs kitapları şehir tarihi yazımının özellikle biyografi 
alamnda malzemesinin genişlemesine yardımcı oldu. Hadis ricâline dair kitaplar diğer ilim dallarıyla 
ilgili biyografilerin şekillenmesine katkıda bulundu ve bir şehirdeki bütün kültürel faaliyetleri takip 
etmeye imkân verdi. Bu alanda yazılmış en hacimli eserlerin başında biyografilere geçmeden önce ait 
oldukları şehrin topografyası, kuruluşu ve tarihine dair ayrıntılı bilgi veren Hatîb el-Bağdâdî’nin 
TârîhuBağdâd’ı ile İbn Asâkir’in TârîhuMedîneti Dımaşk’ı gelir. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlılar ’ da. 

XIII. yüzyıl sonlarında konar göçer bir Türkmen boyundan tarih sahnesine çıkan Osmanlılar, kısa 
sürede yerleşik hayata daha yakın siyasî bir teşekkül olarak dikkati çekmeye başladılar. Erken 
dönemlerden itibaren uygarlığın en temel değerlerinden biri sayılan şehire ve şehirleşmeye önem 
verdiler. Osmanlılar ’m taşradaki temel yönetim birimleri olan sancak, kaza ve nahiye merkezleri 
genellikle şehir ve bazan kasaba diye bilinir. Ancak bir merkezin şehir olarak nitelendirilmesiyle 
ilgili kesin bir kriter mevcut değildir. Söz konusu yönetim birimlerinin merkezi anlamındaki “nefs” 
kelimesi de tam bir ayırım ifade etmez. Bazan yirmi otuz hânelik köyler de nefs adı alünda kaydedilir. 
Bu bakımdan bir şehrin tammlanmasmda başta nüfus olmak üzere İdarî fonksiyon ve ekonomik özellik 
gibi kriterler göz önüne alınır. Bu durumda en az 400 vergi nüfusu bulunan, İdarî yönden sancak 
merkezi ise sancak beyine, kaza merkezi statüsünde ise kadı ve subaşı ile ticaret ve sanat ehline sahip 
yerler şehir sayılabilir. Osmanlı belgelerinin dilinde şehir “cuma kılınır ve pazar durur yer” şeklinde 
tanımlanır. Buradan şehirlerin çekirdeğini cuma camisiyle haftanın belirli günlerinde kurulan 
pazarların oluşturduğu anlaşılır. Bu özelliği taşıyan camilerin Osmanlı arşiv kayıtlarında “câmi-i 
şerif, câmi-i kebîr, kadîm cami” gibi adlarla yer aldığı görülür. Anadolu ve Balkanlar’ daki Osmanlı 
şehirlerinin merkezinde cuma camisi veya ul uca mi denen, bir veya iki minareli ve şerefeli cami varsa 
bir kale ve çevresinde mahallesi olan bir çarşı yer alır. Fakat bu oluşuma sahip yerleşim yerlerinin 
şehir diye görülebilmesi için toplumsal bir tabakalaşma ve esnaf zümresinin bulunması, tarım 
ürünlerinden ziyade yakın bölge ve ticaret yerleri için çeşitli hizmetler vermesi, eşyalar üretmesi ve 
pazarlaması, sakinlerini besleyecek genişlikte kırsal alanı olması gerekir. Ayrıca fiziksel bakımdan 
yerleşiklerin oturduğu mahallelere bölünme de şehirlerin önemli bir özelliğini oluşturur. Bu 
fonksiyonların yerine getirilmesinde şehirlerin topografik mevkilerini de göz önüne almak icap eder. 

Anadolu ve Balkanlar’ daki şehirlere bakıldığında kuruluşları Osmanlılar’ dan önceki dönemlere 
dayanan şehirlerin bir hayli fazla olduğu dikkati çeker. Bu şehirlerden pek çoğunun özelliği hemen 
hepsinde bir kalenin yer almasıdır. Kaleler şehirlerin fiziksel görünümünde ve yapılanmasında 
belirleyici rol oynar. Anadolu Selçukluları ve Anadolu Beylikleri zamanında yeni bir fiziksel 
yapılanma dönemine giren ve kısmen kale kent, kısmen de açık kent görünümünde olan bu gibi 
şehirlerin, Osmanlılar ’ m erken dönemlerinden itibaren iskân alanlarının kaleden aşağıya doğru 
sarktığı ve artık kalenin savunmasına ihtiyaç duyulmayacak şekilde açık şehir konumuna dönüştüğü 
söylenebilir. Genellikle bir mahallenin yer aldığı iç kalede yönetim, askerî garnizon ve hapishane 
binaları ile beylerbeyi, sancak beyi, kadı ve dizdar gibi yöneticilerin oturduğu evler bulunurdu. îç 
kale dışında ticarî faaliyetler yapılır ve burada ileri gelen kesim otururdu. Kale dışında ise daha çok 
yeni yerleşim alanları vardı. 

Bu dönemde Anadolu ve Balkanlar ’ daki bazı şehir merkezlerinin tarihî, kültürel ve coğrafî bakımdan 
farklılıklar göstermesine rağmen genellikle imaret, bedesten, kervansaray, pazar yeri, cuma camisi 
(ulucami) gibi İçtimaî, ticarî ve dinî tesisler etrafında şekillendiği dikkati çeker. Ancak bu tesislerin 



tamamı herhangi bir şehirde mevcut olmayabilir ve bazı şehirler bunların bir veya birkaçına sahip 
olabilir. Meselâ 


imaret, bedesten, kervansaray gibi tesisler daha ziyade ticarî ve ekonomik bakımdan gelişmiş ana 
yol üzerindeki şehirlerde görülür. Şehir merkezlerini fiziksel bakımdan şekillendiren söz konusu 
tesislerin zannedildiği gibi düzensiz ve karmaşık değil planlı bir şekilde kurulduğu söylenebilir. 
Osmanlı şehirlerinin genelde iki ana kısımdan meydana geldiğini belirtmek gerekir. Bunlardan biri 
şehrin İçtimaî, sınaî ve ticarî faaliyetlerinin gerçekleştirildiği alanlar, diğeri ise şehir halkının 
umumiyetle ibadethaneler etrafında teşekkül eden ve ikamet yerleri olan mahallelerdir. 

Osmanlı Devleti’nin erken devirlerinden itibaren mevcut şehirler geliştirilir, kasaba ve köyler şehre 
dönüştürülürken, bu arada yeni bir şehir kurulurken uygulanagelen önemli usullerden biri pek çoğu 
hükümdar, hükümdar oğulları, kızları, zevceleri ve devlet adamlarına ait olmak üzere vakıflar kurmak 
ve ardından vakfa ait ihtiyaç duyulan dinî, sosyal ve ticarî hizmet binalarının inşa edilmesi yoluna 
gitmekti. Bu bina veya tesislerin planlanmasının özünde İslâmî öğelerle Orta Asya Türk kültürünün 
özelliklerinin yer aldığı, Osmanlı şehri denebilecek bir terkip görülür. Bunun yamnda doğrudan 
doğruya bu terkibin temel olduğu yeni kurulan şehir veya kasabalar da vardır. Vakıf tesisi diye 
kurulan bu binalar veya külliyeler, görevli kadrosu ve bunların aileleriyle birlikte zamanla küçük bir 
yerleşim yeri oluşturmakta, böylece külliye etrafında tesis edilen veya gelişen mahalleler vasıtasıyla 
şehrin fiziksel yapısı şekillenmekte ve gelişimi sağlanmaktaydı. Bu durum Osmanlı şehirlerinin alt 
yapı finansmanının temin edilmesinde, kuruluşunda, imarında, iskânında ve gelişmesinde vakıfların 
önemli rol oynadığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Bu anlayışla Osmanlılar’m daha kuruluş döneminde şehirleşmenin asıl nüvesini meydana getiren, 
vakıf yoluyla inşa edilen eserlerin tahmin edilenin üstünde olduğu görülür. Orhan Gazi, başta İznik ve 
Osmanlı Beyliği’ nin merkezi Bursa olmak üzere birçok yerde vakıf eserler tesis ettirdi; 1339-1340’ta 
Bursa’ da kalenin doğu tarafında cami (Orhan Camii), imaret, medrese, hamam ve kervansaraydan 
oluşan bir külliye yaptırdı. Bursa’nm çehresini değiştiren bu bina grupları şehrin merkezini teşkil etti. 
Alâeddin Bey, Çoban Bey, Hoca Nâib gibi adlar taşıyan yeni semtler bu devirde kuruldu. Bundan 
sonraki dönemlerde gelişmesi daha da hızlanan şehrin başka kesimlerinde padişahlar, hânedan 
mensupları ve diğer ileri gelenler sayesinde zengin vakıfların tahsis edildiği birçok ticarî ve dinî 
merkez oluşmaya başladı. Bunlar Yıldırım, Emîr Sultan, Sultan Mehmed (Yeşil) gibi yeni bölgelerin 
ve mahallelerin kurulmasını sağladı. Böylece Bursa, XVI. yüzyıl ortalarında 50.000’i aşan nüfusu ile 
Anadolu şehirleri arasında en fazla nüfusa sahip yer haline geldi. Osmanlılar’m Bursa’yı başşehir 
yaptıktan sonra Çanakkale Boğazı’ m aşması, 13 52’ de Gelibolu yarımadasına yerleşmesi, 1361’ de 
Edirne’nin fethi, fetihler ilerledikçe her biri Balkanlar ’m uç bölgelerinde yer alan Filibe, Eski Zağra, 
Tatar Pazarı, Sofya, Babadağı, Silistre, Vıdin, Üsküp, Serez, Tırhala ve Eğri gibi merkezlerle çevresi 
Anadolu’dan gelen Türk göçmenlerinin ve kültürünün ağır bastığı şehirler haline geldi. Balkanlar’ da 
pek çok yerleşim yeri, klasik Osmanlı şehircilik anlayışı çerçevesinde kısa sürede yapılan imar 
faaliyetleri sonucunda çarşı ve mahallelere bölünmüş şekilde bir gelişme göstermeye ve Osmanlı 
şehri özelliğini kazanmaya başladı. 

Osmanlılar’ m vakıflar yoluyla şehirleşmeye yönelik imar faaliyetleri, özellikle İstanbul’un fethinin 
ardından Fâtih Sultan Mehmed döneminde başşehir İstanbul’da görülür. II. Bayezid ve Kanûnî Sultan 
Süleyman zamanında devam eden ve zirveye ulaşan bu faaliyetler neticesinde sadece hükümdarlarca 



değil hükümdarların oğulları, kızları, zevceleri ve devlet adamları tarafından inşa edilen cami ve 
imaretlerin sayısının binleri aştığı dikkati çeker. Bu imar faaliyetlerine paralel şekilde İstanbul, Fâtih 
döneminde alman tedbirler ve uygulanan iskân siyasetiyle daha sonraki dönemlerde gönüllü göçler 
neticesinde sadece Osmanlı Devleti’ nin değil Avrupa’nın en büyük şehri haline geldi. Bu arada 
Osmanlı hânedanmm temsilcileri olarak Anadolu’da daha ziyade eski beyliklerin merkezinde sancak 
beyi sıfatıyla görev yapan ve âdeta başşehir İstanbul’un ve sarayın minyatür bir yapısını bu 
sancaklara taşıyan şehzadeler, şehir merkezlerinin fiziksel görünümünü değiştirecek ölçüde imar 
faaliyetlerinde bulundular. Trabzon, Amasya ve Manisa gibi şehirlerde hânedan mensuplarının inşa 
ettirdikleri kamu binaları ve mâbedler söz konusu merkezlerin fiziksel ve kültürel, vakıflar 
vasıtasıyla da ekonomik gelişiminde önemli rol oynadı. 

Vakıf olarak kurulan tesisler, bazan “vakıf şehir” denebilecek ölçüde yeni bir şehrin veya kasabanın 
asıl çekirdeğini teşkil etmiştir. Önemli bir stratejik mevkide bulunması dolayısıyla gelişmesi ve 
şehirleşmesi istenen yerlerde dinî, İçtimaî ve ticarî yapılar grubu kurulur, bunlar vakıflarla 
desteklenirdi. Bazan merkezden mimarbaşmm görevlendirdiği kimseler veya mimarlar yapılacak 
inşaata nezaret ederlerdi. İnşaat tamamlandıktan sonra en önemli mesele şehir veya kasabanın 
sakinlerini oluşturacak ahalinin yerleştirilmesidir. 

Bunun için daha çok tesislerin kurulduğu yerlere yakın kırsal kesimden halkın iskânına çalışılırdı. 
Ayrıca yerleşmeyi teşvik etmek ve daha cazip hale getirmek amacıyla bölgeye gelip yerleşecek 
olanlardan bazı vergiler alınmazdı. Erken dönemlerde vakıf şehir özelliğinde kurulan yerlerin en tipik 
örneklerinden birini Balkanlar ’daki Uzunköprü teşkil eder. Ergene nehri üzerinde Balkanlar’ a doğru 
açılan bir geçit yerinde bulunmasına rağmen bataklık, ormanlık ve hırsız yatağı olan Uzunköprü 
mevkiine II. Murad kendi vakıf hayratı olarak 1427-1428 yıllarında bir köprü, pazar yeri, cami, 
hamam ve medrese yaptırmaya başladı. Yaklaşık on sekiz yıl sonra inşaatın tamamlanması ve çevre 
köylerden halkın yerleştirilmesiyle Uzunköprü (o dönemdeki adı Cisr-i Ergene) kasabası ortaya çıktı. 
Aynı şekilde birçok Bosna şehri önce bölgede sancak beyliği ve yüksek mevkilerde görevli kimseler, 
ardından zengin esnaf ve tüccarların yaptırdığı dinî ve sosyal tesislerle Osmanlı şehri haline gelmeye 
başladı. XV yüzyıl ortalarında Bosna’da etrafı dağlarla çevrili düz bir alanda pazar yeri olan 
Sarayova, XVI. yüzyılın ilk çeyreğinden sonra vakıf şeklinde Gazi Hüsrev Bey adına yaptırılan cami, 
hamam ve medrese, XVI. yüzyıl ortalarından sonra inşa ettirilen Ali Paşa Camii gibi tesislerle 
yükselmeye başladı. Bu arada Foça’da Alaca Camii ve Banaluka’da Ferhad Paşa Camii, Bosna’daki 
şehirleri şekillendiren muhteşem mimarinin örneklerini teşkil etti. XVI. yüzyılda Balkanlar’ da 
şehirleşmeye yönelik bu imar faaliyetleri, aynı yüzyılın ikinci yarısında Anadolu’da Karaman 
bölgesindeki Karapınar adlı bir yerde II. Selim’ in vakıf hayrat olarak yaphrdığı külliye ile kendini 
gösterdi. Karapınar, Sultaniye adıyla külliyetlin inşa edilmesinden sonra Aksaray, Niğde, Karaman 
bölgesinden getirilen yerleşik halk ile Varsaklar ve îlyaslar gibi konar göçer grupların 
yerleştirilmesiyle kısa sürede bir kasaba haline geldi. XVII. yüzyılda Celâlî isyanlarının sadece 
kırsal kesimi değil şehir ve kasabaları da olumsuz yönde etkilemesine rağmen vakıfların şehir ve 
şehirleşmedeki fonksiyonlarının devam ettiği söylenebilir. Bu fonksiyonların ana yolların üstündeki 
küçük yerleşim yerlerinde daha fazla olduğu görülür. Nitekim Malatya’nın kuzeybatısında yol 
üzerinde bulunan Hekimhan adlı konaklama yerine vakıflardan oluşan bir külliye inşa edildi ve burası 
zamanla bir kasaba hüviyeti kazandı. Ayrıca Sadrazam Merzifonlu Kara Mustafa Paşa doğum yeri 
olan Merzifon’a büyük bir cami yaptırdı. 



Vakıfların küçük yerleşim yerlerinin şehre dönüşmesinde önemli rol oynamasıyla ilgili bir diğer 
örnek, Muşkara adıyla bilinen köyün XVTH. yüzyılın ilk çeyreğinde Nevşehir’e dönüşümü sürecinde 
görülür. Sadrazam Nevşehirli Damad îbrâhim Paşa’nm doğduğu köy olan, Ürgüp kazasının Uçhisar 
nahiyesine bağlı Muşkara 1584’te 900 kişi civarında bir nüfusa sahipti. İbrahim Paşa, sadrazam 
olduktan (1718) sonra önce buraya cami, medrese, çeşme, mektep, imaret, kütüphane, han, hamam, 
dükkân gibi tesisler yaptırdı ve Muşkara köyü bu tesislere vakfedildi. Köyün ahalisi avârız 
vergisinden muaf tutuldu; hatta bu muafiyet, köyün bir kasaba haline gelmesini sağlamak için etraftan 
buraya getirilip yerleştirilen göçebe gruplara da teşmil edildi. Böylece Muşkara köyü “yeni kurulan 
şehir” anlamında Nevşehir adıyla anılmaya başlandı. 

Şehirlerin gelişmesinde ve yeni şehirlerin kurulmasında Osmanlı Devleti’ ndeki yol şebekesinin etkisi 
de önemlidir. İstanbul’un fethinden sonra İstanbul ağırlıklı bir gelişme gösteren Osmanlı yol şebekesi 
İstanbul’dan Balkanlar ’a ve Anadolu’ya doğru sağ, orta ve sol olmak üzere üç ana kola ayrıldı. Bazı 
tâli yolların bağlandığı bu ana kollar üzerindeki şehir ve kasabaların özellikle nüfus ve ekonomik 
bakımdan gelişmeye daha açık olduğu söylenebilir. Bu durum, bilhassa XVII. yüzyıldan itibaren sahil 
kesimlerindeki şehir ve kasabaların gelişmesinde gözlemlenir. Ayrıca Osmanlı idaresindeki önemli 
Arap şehirleri Osmanlı sistemine uygun bir gelişme seyri izledi. Halep, Şam, Bağdat, Musul, Kudüs, 
Filistin’deki şehir ve kasabalar, Kahire gibi merkezler Memlûk idaresi altındaki fiziksel yapılarından 
çok daha büyük bir alanı kaplar hale geldi. Yönetici olarak burada görev yapan devlet adamları inşa 
ettirdikleri vakıf eserler cami, imaret vb. kamu binalarının çevresinde yeni mahallelerin teşkiline ve 
şehirlerin fiziksel açıdan büyümesine yol açtı. Zira ekonomik destek bunların gelişiminde önemli bir 
faktördü. 

Osmanlı döneminde şehirlerin fiziksel yapısını belirleyen en önemli etkenlerden biri mahalledir. 
Genelde yirmi ile kırk hâne arasında, bazan bu sayının alünda veya üstünde hâne barındıran 
mahalleler çok defa bir mescid, cami, imaret, zâviye, kilise, havra gibi tesislerin etrafında yer alır ve 
genelde o tesisin adını taşır. Bunun yanında bazı mahallelerin adları kuruldukları yerin doğal 
özelliğini yansıtabilir. Bazıları ise mahalleyi tesis eden halkın dinî veya İdarî bir liderinin yahut 
konar göçer bir grubun adını taşıyabilir. Ayrıca siyasal, sosyal ve ekonomik sebeplerle bir şehirden 
veya bölgeden göç ederek başka bir şehre yerleşen topluluklarca teşkil edilen mahalleler göç edilen 
şehrin veya bölgenin adını alabilir. Bazı mahalleler ise o mahallede mevcut sınaî bir tesisin veya 
mahalle halkının uzmanlaştığı bir mesleğin adıyla bilinir. 

Mahallelerdeki evler daha çok o yörede bulunan malzemelerle tek katlı olarak inşa edilir, malzemeye 
göre kerpiçten ve ağaçtan yapılırdı. İşleme ve taşıma güçlüğünden ve çok masraflı olmasından dolayı 
taştan yapılan evler fazla değildi. Sokaklar ise genelde dardı ve bazan çıkmaz bir sokak da olurdu. 
XVII. yüzyılda Ankara gibi şehirlerde üst kati bulunan evlerin yapılmaya başlanması İstanbul 
merkezli ev yapımı şeklinin tesirini gösterir. Osmanlı mahallelerinin bu durumu şehir düzeni ve 
sistemini Doğu’ ya has bir şekle koyar. Sokaklar belirli bir meydana açılmaz, bu da düzensiz bir 
yerleşimi düşündürür. Avrupa şehirleriyle yapılan karşılaştırmalarda Osmanlı şehirlerinin sistemli 
olmayışı daima öne çıkarılmıştır. Halbuki burada esas olan husus insan faktörüdür ve onun şehir 
kavramını algılayış biçimidir. Dolayısıyla kuramsal düzeyde Weber’in ve haleflerinin çizdiği şehir 
modeline Doğu şehirlerinin uymaması şehircilik anlayışının bulunmadığı 


anlamına gelmez. Yapılan çalışmalar şehir kavramını toplum, siyasal ve ekonomik yapı, fiziksel 



özellikler bütünü içerisinde ele almaktadır. Bu bakımdan Osmanlı şehirleri fiziksel özellikleri, 
ekonomik gelişmişliği ve fonksiyonel yapısıyla bir Osmanlı şehri kavramım çağrıştıracak bütünlük 
göstermektedir. 

Osmanlı şehirlerinde mahalleler bazı istisnalarla müslüman, Ermeni, Rum, yahudi ve Çingene gibi 
aym dine ve kökene mensup ailelerden meydana gelir. Bir mahallede birbirine komşu olan ailelerden 
çoğunun aym zamanda akraba olduğu anlaşılır. Anadolu ve Balkanlar’ da Osmanlı şehirlerindeki 
mahallelerde genellikle dinî ve etnik gruplar bir arada yaşamasına rağmen nâdir de olsa bazı 
şehirlerde müslümanlarla gayri müslimlerin aym mahalle de oturdukları dikkati çeker. Söz konusu 
gruplar arasında çarşıda ve pazarda her zaman ticarî ve sosyal ilişkler görülmüştür. Bu hususlar 
çerçevesinde OsmanlIlar’ da mahalle birbirini tamyan, bir ölçüde birbirinin davranışından sorumlu, 
sosyal dayanışma içinde olan ailelerden meydana gelen bir topluluk ve hukukî birlik özelliği taşır. Bu 
bir bakıma mahallede işlenen suçların sorumluları bulunamazsa sakinlerinin tazminat ödemesi 
anlamına gelir. Bunun yamnda mahalleler vergilerin tesbiti ve toplanması, asayişin sağlanması gibi 
yükümlülüklerin yerine getirilmesinde sorumlu birimlerdir. Bu sebeple mahalleler, şehirlerin sadece 
fiziksel yapışım belirleyen bir birim değil İdarî ve sosyal bir ünite mahiyeti gösterir. 

Anadolu ve Balkanlar’ daki şehir ve şehirleşme anlayışının 1839’da Ta nzi mat’ın ilâmna kadar devam 
ettiği söylenebilir. Tanzimat’ın ilâm ile birlikte bu şehirler hem İdarî yönden hem de imar ve iskân 
bakımından yeni bir sürece girdi. 1 863 yılında başta ulaşım, şehir ve kasabaların imarı, iskân ve 
asayiş durumu, ziraî ve sınaî faaliyetler olmak üzere çeşitli meseleleri yerinde incelemek, söz konusu 
meselelerin çözümü hususunda yerinde kararlar almak ve bu konularda merkeze gerekli raporları 
sunmak gibi geniş yetkilere sahip teftiş memurluklarının kurulmasına karar verildi. Bu karar 
doğrultusunda Bosna-Hersek yöresine Cevdet Efendi (Paşa), Anadolu’nun sol koluna Rızâ Efendi, 
Rumeli’nin sol koluna Subhi Beyefendi ve Anadolu’nun sağ koluna Ahmed Vefik Efendi (Paşa) tayin 
edildi. Ahm ed Vefik Efendi ’nin 1864 tarihli tahriratından anlaşıldığı kadarıyla adı geçen teftiş 
memurları yerinde kararlar alıp uygulamaya girişmişler, şehir ve kasabaların plan ve imarı ile harap 
olan tarihî eser ve âbideleri tesbit ederek bunların onanım yönündeki icraatlarım ve bu konularda 
alınması gereken tedbirleri içeren raporlarım merkeze göndermişlerdir. Bu durum devletin şehirlere 
yönelik köklü müdahalesi anlamına gelmektedir. Yeni şehirlerin klasik görüntüsü devlet eliyle 
düzeltilmeye başlandı. XIX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Anadolu ve Balkanlar ’ daki birçok 
şehri yeniden şekillendiren planlar bunun önemli göstergeleridir. Böylece yönetim ve eğitim binaları 
ile birçok şehri sembolize eden saat kuleleri ve açılan meydanlar fiziksel yapıyı belirledi; bu anlayış 
Cumhuriyet dönemine de intikal etti. Ancak şunu belirtmek gerekir ki Cumhuriyet devrinde kurulan 
şehirlerde (Kırıkkale, Gölcük, Karabük, Tunceli ve Batman) eski dönemlerde tesis edilen 
şehirlerdeki şehircilik zevkini yakalamak mümkün değildir. Selçuklu ya da Osmanlı şehirlerinin 
kendilerine has birtakım özellikleri bulunduğu halde Cumhuriyet döneminde kurulan şehirlerin 
kendilerine has ortak bir karakteri olduğu söylenemez (Tuncel, Doğumunun 100. Yılında Atatürk’e 
Armağan, s. 309-350). 


BİBLİYOGRAFYA 



Gökbilgin, Edirne ve Paşa Livâsı, s. 216-217; Metin Tuncel, “Tarih Boyunca Türkiye’de Kent 
Kuruluşları”, Doğumunun 100. Yılında Atatürk’e Armağan, İstanbul 1981, s. 309-350; a.mlf., 
“Türkiye’de Kent Yerleşmelerinin Tarihçesine Toplu Bir Bakış”, İÜ Coğrafya Enstitüsü Dergisi, sy. 
23, İstanbul 1980, s. 123-160; Cengiz Orhonlu, Osmanlı imparatorluğunda Şehircilik ve Ulaşım 
Üzerine Araştırmalar (der. Salih Özbaran), İzmir 1984; Uğur Tanyeli, Anadolu Türk Kentinde 
Fiziksel Yapının Evrim Süreci: 11.-15. yy, İstanbul 1987; Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde 
Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapıları, Ank ara 1991; Suraiya Faroqhi, Osmanlı’ da 
Kentler ve Kentliler (trc. Neyyir Kalaycıoğlu), İstanbul 1993; A. Raymond, Osmanlı Döneminde 
Arap Kentleri (trc. Ali Berktay), İstanbul 1995; Modernleşme Sürecinde Osmanlı Kentleri (ed. P. 
Dumont - F. Georgeon, trc. Ali Berktay), İstanbul 1996; M. Cerasi, Osmanlı Kenti: Osmanlı 
İmparatorluğunda 18. ve 19. Yüzyıllarda Kent Uygarlığı ve Mimarisi (trc. Aslı Ataöv), İstanbul 1999; 
Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’ nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1300-1600 (trc. Halil Berktay), 
İstanbul 2000, 1, tür. yer.; EdhemEldem v.dğr., Doğu ile Batı Arasında Osmanlı Kenti: Halep, İzmir ve 
İstanbul (trc. Sermet Yalçın), İstanbul 2003; İlhan Şahin, Osmanlı Döneminde Konar-Göçerler, 
İstanbul 2006, s. 247-256; a.mlf., “Vakıf ve Şehirleşme”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, sy. 1, İstanbul 
1987, s. 23-24; Erol Özvar - Arif Bilgin, “Şehir Yönetimi ve Tarih Üzerine”, Selçukludan 
Cumhuriyete Şehir Yönetimi (ed. Erol Özvar - Arif Bilgin), İstanbul 2008, s. 15-32; Özer Ergenç, 
“Osmanlı Şehir Tarihi Araştırmalarının Kuramsal Çerçevesi Nasıl Oluşturulabilir?”, a.e., s. 49-60; 
Feridun M. Emecen, “Osmanlı Şehzadeleri ve Taşra İdaresi”, a.e., s. 99-112; Tahsin Özcan, “Osmanlı 
Şehirciliği ve Vakıflar”, a.e., s. 113-128; Ömer Lütfı Barkan, “Osmanlı İmparatorluğunda Bir İskan 
ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakıflar ve Temlikler”, VD, sy. 2 (1942), s. 354-355; Doğan Kuban, 
“Anadolu Türk Şehri, Tarihi Gelişmesi, Sosyal ve Fizikî Özellikleri Üzerinde Bazı Gelişmeler”, a.e., 
sy. 7 (1968), s. 53-73; Mehmet Öz, “Osmanlı Klasik Döneminde Anadolu Kentleri”, Türkiye 
Araştırmaları Literatür Dergisi, IH/6, İstanbul 2005, s. 57-88. 

İlhan Şahin 


İslâm Şehri Kavramı. 

İslâmî şehir teorisi, 1920-1950 yılları arasında Batı’daki şarkiyat çalışmaların bir parçası olarak 
geliştirilmiştir. Asıl amacı Arap dünyasındaki şehirlerin hangi kentsel tipe ait olduğunu tesbit etmek 
olan bu çalışmaları gerçekleştirdiler genellikle Fransız araştırmacıları olmuştur (Humphreys, s. 228). 
İslâmî şehir kavramını ortaya ilk defa Cezayir (G. ve W. Marçais, R. Le Tourneau) ve Şam (J. 
Sauvaget, J. Weulersse) ekolleri koymuş, ancak buna son şeklini 1955’te yayımlanan “The Structure 
of the Müslim Town” adlı makalesiyle Gustave von Grunebaum vermiştir. İslâmî şehrin tamım, antik 
şehre veya Ortaçağ’ da Batı’daki şehirlere 

kıyasla ve menfi bir bakış açısıyla yapılır. Buna göre İslâmî şehir düzenli bir yapı göstermemesi 
bakımından antik şehirden, şehir meclislerinin bulunmaması açısından Ortaçağ’ a ait Batı 
şehirlerinden farklıdır. İslâmî şehir kendine özgü bir hukukî statü ve yönetim biçimine sahip olmadığı 
için kendi haline terkedilmiş, düzensiz, hatta anarşik bir yapı şeklinde tasvir edilir. Jean Sauvaget bu 
kavramsallaştırmamn genel hatlarını ortaya koymaktadır (Alep, s. 247-248). Sauvaget’ye göre 
İslâm’ın şehir anlayışı esasen menfidir. İslâmî şehir mahallelerin bir araya gelmesinden oluşan 
inorganik ve gevşek bir yapıdır, bu anlamda kentsel düzenin reddini ifade eder. Bu şehir türü her nevi 
tarihsel bağlamın dışında yer alır; klasik ve modern Osmanlı dönemini de kapsayan on üç asır 



boyunca niteliklerinde hiçbir değişim görülmez. İslâmî şehrin tanımında Fas’tan Çin’e, kutuplardan 
siyah Afrika’ya kadar uzanan ve büyük bir çeşitliliği barındıran İslâm dünyasına dair hiçbir coğrafî 
veya kültürel referans da yer almaz. Son yirmi beş yılda özellikle Osmanlı arşivlerine dayanarak 
yapılan araştırmalar, bu teorinin yerine tarihî ve coğrafî gerçekliği dikkate alan yeni bir analizin 
ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Bu analiz, tarihsel kaynaklardan beslendiği kadar kalıntıları hâlâ 
ayakta duran şehirlerin incelenmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

İslâmî şehrin oldukça belirgin olan genel yapısını planlardan yola çıkarak tesbit etmek mümkündür. 

En dikkat çekici özelliği, İktisadî faaliyetlerin yürütüldüğü mekânlarla yerleşim mekânlarının ayrı 
olmasıdır. Büyük cami-medreselerin ve dinî yapıların etrafında toplanan çarşı ve kervansarayların 
şehrin merkezinde bulunması, modern Hanefî hukukçularının da belirttiği gibi bir kamusal merkezin 
varlığına işaret eder. Bu bölgenin, kendine has özellikleriyle şehrin diğer kısımlarından ayrıldığı için 
bazan ayrı bir isimle adlandırıldığı da olur. Halep’in “Medine”si yaklaşık 12 hektarlık bir alana 
yayılmakta ve şehirde bulunan elli altı çarşıdan otuz biri ve elli üç kervansaraydan on dokuzu şehrin 
bu kısmında yer almaktadır. Değerli ürünlerin satıldığı haller (kaysâriyye, bedesten), uluslararası 
ticaret mallarının (kumaş, baharat, kahve) ve değerli madenlerin satıldığı dükkânların (sâğa / 
kuyumcu) yer aldığı büyük çarşılar (sûk), büyük kervansaraylar, büyük ve toptan ticaretin yapıldığı 
mekânlar (funduk, han, vekâle, simsâre) genellikle şehrin merkezinde bulunur. Nitekim Kahire’ de 
kahve ticaretinin yapıldığı altmış vekâlenin tamamı şehir merkezindeydi. Şehrin bu bölgesi nisbeten 
düz ve geniş sokaklarla örülü idi ve bunlar ticaret trafiğinin gerektirdiği gibi şehrin farklı kapılarına 
çıkmaktaydı. Halep’in merkezinde bulunan geniş cadde antik dönemden kalmaydı. Kahire’de şehrin 
ortasından geçen 6 m. genişliğindeki cadde Fâtımîler’in eseriydi. Şehir merkezinin çevresinde 
meskûn mahaller vardı. Etrafında kapılar bulunan bu semtlerde (havme, hâre, mahalle) yer alan 
çıkmaz sokakların bir ucu ticaret yapılan şehir merkezine açılırdı. Şehir halkı ancak günlük 
ihtiyaçların dışındaki gereksinimleri için merkeze giderdi. Meskûn mahallerde özel hiçbir İktisadî 
faaliyet yürütülmüyordu. Buralarda sadece halkın gündelik ihtiyaçlarını karşılamak için kurulmuş 
olan çarşılar (süveyka) vardır. Şehirlerin dışında ise özel olmayan, fakat çevreyi kirleten 
(tabakhâneler, firmlar) veya geniş alanlar gerektiren (sebze ve tahıl pazarları) faaliyetler yapılıyordu. 
Buna göre şehirler radyo-konsantrik prensibe göre örgütlenmişti. En önemli ve yüksek gelir getiren 
İktisadî faaliyetler şehir merkezinde yoğunlaşmış, daha az gelir getiren faaliyetler şehrin çevresinde 
toplanmıştı. Bu düzen aynı zamanda yerleşim yerleri için de geçerliydi. Tüccar burjuvalar ve şeyhler 
merkeze yakın mahallede büyük çarşı ve cami-medreselere yakın yerlerde ikamet ederlerdi. Fakir 
kesim olumsuz şartların hüküm sürdüğü şehrin kenar semtlerinde yaşardı. J. Revault (Tunus), J.-Cl. 
David (Halep), N. Hanna (Kahire), C. Establet ve J.-P. Pascual’m (Şam) yaptıkları çalışmalar büyük 
Arap şehirlerinde halkın bu şekilde ayrıştığını ortaya koymaktadır. 

Modern Arap şehrinin mekânsal yapısı keskin toplumsal farklılıkların olduğunu da gösterir. Toplumun 
farklı kesimlerinin sahip bulunduğu zenginliğe göre şehir merkezinden kenar semtlere doğru iç içe 
geçmiş halkalar şeklinde ayrışması eşitliğe uymayan bir toplum yapısına işaret eder. Müminler 
arasında tam bir eşitliğin öngörüldüğü ümmet modelini temsil eden şehir toplumu Osmanlı döneminde 
dikkat çekici sosyal bir eşitsizlik arzediyordu. XVIII. yüzyılın sonunda Kahire’de mahkemelerin 
veraset belgelerinden yola çıkarak yapılan bir araştırmada incelenen kişilerin % 3 ’ü toplam 
zenginliğin % 50,1 ’ini paylaşırken % 49,9’u sadece % 4,3’ü ile yetinmekteydi. Nitekim Kahire’ de 
(A. Raymond), Şam’da (C. Establet, J.-P. Pascual, B. Marino) ve Cezayir’de (T. Shuval) sosyal 
eşitsizliği ölçen Gini katsayısı oldukça yüksek çıkar. Şehirlerdeki ayırımcı uygulamalara özellikle 



dinî azınlıkların (hıristiyan ve yahudi zimmîler) yaşadığı mahallelerde rastlanır. Bu durum, bilhassa 
azınlıklara büyük hoşgörüyle yaklaşan ve onların dinî ve millî özerkliklerine saygı gösteren Osmanlı 
Devleti döneminde daha da belirgin bir hal alır. XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar Halep’te bir 
hıristiyan mahallesinin ortaya çıkması ve gelişmesi bu durumun sonucudur. 

Şehrin bu şekilde düzenlenmiş olmasında bazı istisnalar mevcuttur. Bu istisnalar özellikle azınlıkların 
oturduğu mahallelerin konumuyla ilgilidir. Genel teamülün aksine Kahire’ deki yahudi mahallesi fakir 
olmasına rağmen şehir merkezine yakın bir yerde bulunmaktaydı. Bunun sebebi muhtemelen 
yahudilerin çalıştığı kuyumcuların şehir merkezinde yer almasından kaynaklanıyordu. Halep’te zengin 
bir cemaat olan hırıstiyanlar ise şehrin dışında kuzeyde bir bölgede yaşamaktaydı. Hâkim olan 
seçkinler yerli halktan uzak durmak ve özel bir alan bulabilmek amacıyla normal durumlarda fakir 
halkın yaşadığı şehrin dışındaki alanlara yerleşmekteydi. Kahire’de iki gösterişli mahalle olan 
Birketülfîl ve Birketülezbekiye bu duruma örnektir. 

İslâmî şehir oryantalistlerin iddia ettikleri kadar zayıf bir yönetime sahip değildi. Merkezî Osmanlı 
yönetimi taşradaki büyük şehirlerin idaresinde önemli rol oynamaktaydı. Meselâ 1552’de sı hhî 
sebeplerden dolayı Kahire’ deki tabakhânelerin taşınmasına karar verilmiş ve ilerleyen yıllarda bu 
karar uygulanmıştır. Ayrıca Halep’teki belge koleksiyonlarında şehir yönetimiyle ilgili buna benzer 
birçok müdahalenin izlerini bulmak mümkündür. Paşalar ve yerel memurlar (vali, muhtesip ve 
özellikle kadılar) şehir düzeniyle ilgili belli kuralların gözetilmesini denetlerdi. Meslek grupları 
(Kahire’de 250, Halep’te 160), mahalle örgütlenmeleri (Kahire’de 100’e yakın), dinî ve etnik 
cemaatler gibi belirli gruplar da (tavâif) yine benzeri bir işlev görmekteydi. Şehrin düzeni konusunda 
ayrıca dinî vakıflar (Mağrib’de habûs) önemli bir rol oynamış, bunlar şehircilik anlayışı içerisinde 
şehrin gelişmesine önemli katkılarda bulunmuştur. Halep’te birbirini takip eden paşalar tarafından 
1544-1583 yılları arasında kurulan dört büyük vakıf sayesinde şehir Osmanlı döneminin başında 
büyük bir ekonomik sıçrama yaparak iki kat büyümüştür. 

Arap-îslâm şehri belirli bir tarihî döneme -Osmanlı devrine-ve belirli bir coğrafî bölgeye - 
Akdeniz’deki Arap ülkelerine - 

gönderme yapar. Bu modern dönem çerçevesinde şüphesiz diğer bölgesel unsurlar, özellikle 
Anadolu ve İran- Afganistan coğrafyaları dikkate alınmalıdır. Fas’ta ve Afganistan’daki çarşıların 
merkezîliği ve mahallelerin yapısı, buralarda yaşayan müslümanlarm dinî ve kültürel gelenekleri 
vasıtasıyla şehirlerin organizasyonlarını nasıl derinden etkilediklerini gösterir. Bu şehirler, 
örgütlenme biçimleriyle değil ancak bu derin etki sebebiyle müslüman olarak nitelendirilebilir. 
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ŞEHİR KETHÜDÂSI 

Osmanlılar’ da genellikle malî alanda devletle halk arasındaki münasebetleri sağlamakla görevli 
şehir yöneticisi. 

Osmanlı Devleti’nde şehir veya kasaba diye adlandırılan kaza merkezi konumundaki yerleşim 
birimlerinde daha çok malî konularda devletle halk arasındaki ilişkileri sağlayıp vergilerin ve çeşitli 
harcamaların halka tevzi, ayrıca tahsil işlerini gören, genelde seçim yoluyla iş başına gelmiş yönetici 
olan şehir kethüdâları arşiv belgelerinde ve kadı sicil kayıtlarında “şehir kâhyası, kasaba kethüdâsı / 
kâhyası, falanca şehrin / kasabanın kethüdâsı, vilâyet kethüdâsı, şehir vekili” olarak da geçer. 
Konya’da bir dönem “şehir emini”, Urfa, Ergani gibi şehirlerde “melik”, Mısır bölgesinde “şeyhü’l- 
beled”, Tunus’ta “medine ve varoş şeyhleri”, Karaferye’de “varoş kethüdâsı” adlarıyla da anılmıştır. 
Şehir kethüdâları İstanbul şehremininden menşe, tayin ve yetki açısından farklı olduğu gibi Bağdat, 
Budin, Denizli, Edirne, Halep, Kahire ve Konya’daki eminliklerden de ayrı bir kurumdur. Bununla 
birlikte 1728 ve 1755-1756 yıllarında Manisa örneğinde görüldüğü gibi aynı kişinin iki görevi 
üstlendiği dikkati çeker. 

Şehir kethüdâlığı görevine benzer memuriyetler daha önceki Türk ve îslâm devletlerinde de 
mevcuttur. Anadolu Selçukluları döneminde iğdişbaşılar (emîr-i iğdişân) XII ve XIII. yüzyıllarda 
özellikle büyük şehirlerdeki maliye memurlarını nitelemektedir. Devlet görevlilerinin yanı sıra şehir 
halkını da temsil eden iğdişbaşılarm vergi yazma ve toplama başlıca görevleridir. Osmanlılar’ da 
şehir kethüdâlığmm ne zamandan beri var olduğu konusunda açık bilgiler yoktur. Osmanlı Devleti ’nin 
kuruluşundan beri mevcut bulunduğu birçok araştırmacı tarafından kabul edilmekle birlikte sınırlı ve 
yetersiz olan kuruluş dönemi kaynakları bunu doğrulamaktan uzaktır. Öte yandan bazı çalışmalarda bu 
görevin Kanûnî Sultan Süleyman döneminde başladığı ileri sürülür. Ancak 21 Ramazan 893 (29 
Ağustos 1488) tarihli Gediz Şaphânesi Yasaknâmesi ile 906 (1501) tarihli Ahkâm De fteri’nde 
geçmesi bunun doğru olmadığını gösterir. Osmanlı Devleti ’nin kuruluş yıllarında ahî teşkilatının 
şehirlerde üretim, muhafaza ve yönetim gibi birçok alanda söz sahibi olduğu dikkate alınırsa şehir 
kethüdâlarmm XIV yüzyılda Ahiliğin zayıflayıp etkinliğini kaybetmesiyle birlikte zamanla 
teşkilâtlandığı ve güçlendiği söylenebilir. 

Şehir kethüdâları eşraf ve âyan denilen, devletle reâyâ arasında hem ahalinin temsilcisi, hem de 
padişah emirlerinin reâyâya ulaşmasında ve uygulanmasında resmî görevlilerin yardımcısı 
konumunda olan grup içerisinde yer almıştır. Şehrin ileri gelenleri diye tanımlanan bu grup 
aralarından birini şehir kethüdâsı seçer. Ehl-i örf zümresi içinde bulunan şehir kethüdâlarımn ağa, 
çelebi, efendi, hacı, hoca, molla, beşe, seyyid, hâfız, şeyh gibi lakap ve unvanlar aldıklarına bakılırsa 
her meslek grubundan ve toplumun farklı kesimlerine mensup kişilerin şehir kethüdâlığı yaptığı ileri 
sürülebilir. Fakat daha çok ağa, çelebi gibi tüccar kökenlilerinin bu göreve getirildiği görülür. 

Bunlar, şehir ve kasabalarda halk ile devlet arasında aracı hizmeti gördüklerinden bir bakıma halkın 
vekili diye nitelendirilmişlerdir. Nitekim birçok berat kaydında şehir halkının ilgili kişiyi kendilerine 
vekil kıldığı belirtilmiştir. Seçimle iş başına geldikleri için bugünkü belediye başkanlarma 
benzetildikleri gibi şehir yöneticilerine yerellik kattıkları da iddia edilmiştir. 


Şehir küthüdâlarmm tayini için nasıl bir seçim yapıldığı bilinmemekle beraber daha çok şehir ileri 



gelenlerinin ve halkın isteği ön plandadır. Bu şekilde belirlenen kişinin resmen tayini kadının ve 
bazan sancak beyinin arzı üzerine merkezden berat alındıktan sonra gerçekleşirdi. Nâdiren hassa harç 
emini ya da voyvoda arzı ile de tayin edilirdi. Kethüdâlık için özel bir şarbn aranmadığı 
anlaşılmaktadır. Şehir ileri gelenleriyle halkın onu istemesi ve ondan memnun olması yeterlidir. 
Birçok tayin beratında şehir kethüdâsımn “ehl-i vuküf ve müstakim ve dindar ve kethüdâlık 
uhdesinden gelir kimesne” olduğuna, halkın kendisinden “hoşnut ve razı ve şükranlığı”na ya da kısaca 
kethüdâlığa lâyık olduğuna vurgu yapılmıştır. İki kişinin şehir kethüdâlığma başvurması halinde eğer 
ortada yolsuzluk gibi bir suç yoksa daha önceki şehir kethüdâsımn yerinde kalması, sebepsiz yere 
değişikliğe gidilmemesi öngörülmüştür. Ancak bunun uygulanması her zaman kolay olmamıştır. İki 
kişi arasındaki çekişme şehrin yönetici kesimini ve halkım ikiye bölüp sık sık yapılan şikâyetler 
sebebiyle biri diğeri lehine görevi bırakmak zorunda kalmıştır. Fakat sakin geçen mücadelede şehir 
halkmm tercihi her zaman merkezce kabul görmüştür. Şehir kethüdâlarımn görev süreleri konusunda 
herhangi bir sınırlama yoktur. Hizmetlerinde ihmalin görülmesi, iş yapamayacak derecede 
yaşlanmaları, şehir âyan ve halkmm istememesi, en önemlisi de yolsuzluğa karışmaları, şehir halkı ve 
ileri gelenlerinin talepleri doğrultusunda görevden alınmalarına yol açabilir. Şehir kethüdâlarımn 
yaşlılıkları ya da ölümleri halinde görevlerinin çok defa oğullarına intikal ettiği, feragat halinde 
kardeşlerine de geçtiği belirtilir. 

Şehir kethüdâları aslen vergi yükümlüsü halktan (reâyâ) olmakla birlikte resmî görevli haline 
geldikleri için hizmetlerinden dolayı kanunnâmelerde doğancı, derbend, köprücü, çeltikçi, tuzcu ve 
ortakçılar gibi askerî zümreden sayılır. Genellikle bu zümreler gibi avârız vergisinden muaf 
tutulmuşlar, görevden ayrılmaları durumunda yeniden avârız yükümlüsü olmuşlardır. XV ve XVI. 
yüzyıllarda şehir kethüdâsı tayinlerinde kethüdâlarm hizmetleri karşılığında hiçbir ücret almamaları 
gerektiği belirtilmiştir. Ancak daha somaki dönemlerde bunlara aylık, altı aylık ve yıllık ücret 
ödendiği ve bunun tevzi defterlerine işlendiği görülür. Bu ücret şehirlere göre değişmektedir. 

Her ne kadar şehir kethüdâlarımn bütün şehirlerde var olduğu genel kabul görmüşse de bu yargıyı 
kesinleştirecek tutarlı kaynaklar bulunmaz. Ancak ticarî hacmi gelişmiş, vergilendirilebilir nüfusu 
artmış, buna bağlı olarak mükellefler arasında karışıklığın çıkması muhtemel kaza merkezlerinde 
şehir kethüdâlarımn mevcut bulunduğu ileri sürülebilir. Bunun yamnda te’dib seferleri ve teftişler 
dolayısıyla devlet görevlilerinin sıkça uğradığı, elçilerin geçtiği kaza merkezlerinde de şehir 
kethüdâlarımn var olduğu görülür. XVII. yüzyıl ortalarına ait önemli bilgiler aktaran Evliya Çelebi 
uğradığı şehir ve kasabalardaki dizdar, subaşı, muhtesib, voyvoda, bâcdâr ve haraç emini gibi 
görevlileri sayarken birçok defa şehir kethüdâsım da belirtmiştir. İncelenen çok sayıdaki arşiv 
belgesi ve şer‘iyye sicilinde kaza merkezlerinde şehir kethüdâsı olarak bir kişinin görev yaptığı 
görülmektedir. Atina, Kayseri ve Mardin gibi bazı şehirlerde “kefere kethüdâsı” diye adlandırılan ve 
şehir kethüdâsı gibi görev yapan ikinci bir kethüdâya daha rastlanmaktadır. İki kethüdâmn bulunduğu 
şehirlerdeki masraf defterlerinde giderler nüfusa taksim edilip ödeme yapılırken şehrin müslüman ve 
hıristiyan hissesi şeklinde iki eşit dilime bölünmüş, bunların ücretleri ayrı ayrı hesaplamp 
ödenmiştir. Şehir kethüdâlarımn bilinen yardımcıları yoktur. Kendileri, benzer görevleri mahallelerde 
yerine getiren ve yine seçimle belirlenen mahalle kethüdâlarımn başı konumunda olduklarından 
birçok defa onlarla ve mahalle imamlarıyla birlikte çalışırlardı. Bilhassa resmî görevlilerin ve 
konukların ağırlanmasında pazarcıbaşımn çok yardımı olurdu. Bunların yam sıra nâdir de olsa şehir 
kethüdâlarma bağlı olarak kolcuların varlığı dikkati çeker. 



Şehir kethüdâlarımn görev alanlarına gelince, XV ve XVI. yüzyıl arşiv kayıtlarından kethüdâlarm 
görev alanlarının şehir ve kasabalarla sınırlı olduğu, nahiye ve köylere karışmayacakları 
anlaşılmaktadır. Şehir kethüdâlarımn ilk dönemden itibaren temel görevleri örfî vergilerin tahsilinde 
halk ile devlet arasında aracılık olduğundan hükümetin toptan istediği vergi şehir halkının 
servetlerine ve statülerine göre dağıtılıp toplamrdı. Şehir kethüdâları bu görevi kadı ve esnaf 
temsilcilerinden oluşan bir heyetle veya daha geniş katılımlarla yaptıkları gibi vergilerin esnafa ve 
mahallelere dağıtımını bizzat kendileri yapar, kimlerin vergiden muaf tutulacağım belirlerdi. Devlet 
tarafından talep edilen yükümlülüklerin şehirliye adaletli şekilde dağıtımının yam sıra işlerin sıraya 
konması, bu yükümlülüklerle ilgili halkın dileklerinin merkeze iletilmesi, şehirde darlık ve sıkıntı 
çekilmemesi gibi görevler de şehir kethüdâsma ait görünmektedir. 

Özellikle XVII. yüzyıldan itibaren ve ağırlıklı olarak XVTII. yüzyılda şehir kethüdâlarımn vergi tevzi 
ve tahsilinin yamnda başlıca görevleri ulak ve mübâşir gibi şehre uğrayan kamu görevleriyle sefere 
çıkan, eşkıya takibi yapan askerî birliklerin, göreve gidip gelen vali, mutasarrıf, mütesellim ve 
bunların kethüdâlarımn barınma ve beslenmelerini sağlamak, menzil veya ulak beygiri tedarik etmek 
olmuştur. Şehirde mütesellimin ikamet ettiği sarayın bakım ve onanım, mütesellimin çeşitli 
ihtiyaçlarımn karşılanması ile şehirden geçen elçilerin ağırlanması da şehir kethüdâsımn vazifesiydi. 
Kethüdâlar ağırladıkları görevlilere yapacakları harcamaları ya kendi keselerinden hemen öder ve 
daha soma bu meblağı taksitle halktan alırlar ya da bakkal ve kasap gibi esnafa borçlamrlardı. 
Kethüdâlarm masrafların defterini tutup bunları kadı sicillerine kaydettirmeleri gerekirdi. Altı aylık 
sancak giderleri belirlenirken kadı önünde şehir kethüdâsımn karşıladığı masraflar yeniden gözden 
geçirilerek vergi dağıtım defterlerine eklenirdi. 

Şehir kethüdâları asıl görevleri dışında başka işler de yaparlardı. 21 Ramazan 893 (29 Ağustos 
1488) tarihli Gediz Şaphânesi Yasaknâmesi’nde kadı nezâretinde Bursa şehir kethüdâsımn muhtesible 
birlikte Bursa’ya gelen Gediz ve Karahisar şapımn satış yasağım denetlediği görülür. Bu yasaknâme, 
şer‘iyye siciline yazıldıktan soma onunla muamele etmesi için şehir kethüdâsımn elinde bırakılmıştır. 
XVI. yüzyılın ortalarında Antalya İskelesi emininin Antalya şehir kethüdâsı olduğu ve kendisine 
iskele gelirlerini bir kâtiple defterlere kaydettirip toplanan paraları gönderme görevi verildiği dikkati 
çeker. Devlet iltizama veremediği iskele mukâtaasım emin olarak şehir kethüdâsı mârifetiyle 
işletmektedir. Şehir kethüdâları, zorunlu durumlarda şehir halkım ilgilendiren meseleleri merkeze 
bildirdikleri gibi asayişin sağlanmasında da görev üstlenmişlerdir. Bunların yam sıra daha erken 
dönemden itibaren esnafla ilgili görevlerinin olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca şehirdeki üretim ve 
ticaret mallarının fiyatlandırılmasmda söz sahibiydiler. Yılda iki defa yapılan, ürün ve mal 
fiyatlarının belirlendiği, kadı huzurunda esnaf kethüdâları, muhtesib ve âyanla şehrin ileri 
gelenlerinin hazır bulunduğu toplantılara katılır, narhın belirlenmesinde yardımcı olurlardı. 

Kaza merkezlerinde kadı, mütesellim, esnaf temsilcileri ve ileri gelenlerin toplanarak şehrin 
sorunlarım görüşüp kararlar aldıkları meclislerde şehir kethüdâları da bulunur ve aktif görev 
alırlardı. Mahkemelerde sık sık şehir kethüdâlarımn bilgisine ve şahitliğine başvurulurdu. Diğer âyan 
ve eşrafla birlikte şehir kethüdâlarımn isimlerine şer‘iyye sicillerindeki tutanakların altında, 
“şühûdü’l-hâl” kısmında sıkça yer verilmiştir. XVII. yüzyıl Ankara’sına ait üç şer‘iyye sicili üzerinde 
şehir görevlilerinin belgelerde yer alma sıklığıyla ilgili yapılan bir araştırmada şehir kethüdâsı 124 
kayıtla subaşı, dizdar, muhtesib, kethüdâ yeri, voyvoda ve çeşitli mukâtaa mültezimleri arasında 
birinci sırada yer almıştır. Şehir kethüdâlarımn âyan sıfatıyla vazife yaptıkları 1785-1790 yılları 



arasında en önemli görevleri topladıkları askerlerle sefere katılıp kale savunmalarında bulunmaktı. 
Teçhiz etmek zorunda oldukları asker sayısı 250 ile 500 arasında değişiyordu. Kethüdâlar beldenin 
tanınmış varlıklı ailelerinden oldukları için şehirdeki ekonomik faaliyetlerden de uzak 
kalmamışlardır. 

Şehir kethüdâları, XVII. yüzyıl sonlarından itibaren âyanlarm hızlı bir şekilde güç kazanmasına 
paralel şekilde etkinliklerini kaybetmişlerdir. XVIII. yüzyıl boyunca bazı şehirlerde resmî âyanlarm 
nüfuzu altına girmişler ve onlar tarafından seçilir olmuşlardır. Halkı âyanlarm baskısından kurtarmak 
isteyen I. Abdülhamid gücü iyice azalan şehir kethüdâlarım âyan olarak görevlendirmeye çalışmıştır. 
1786’da yayımlanan fermanla, âyanlık lafzını kaldırıp vilâyet işlerinin görülmesiyle vergi tevzii ve 
tahsilinde halk tarafından seçilecek şehir 

kethüdâlarmm görevlendirileceği, seçilecek kethüdâlarm herhangi bir belgeye ihtiyaç 
duymadıkları, kendileri için halktan hiçbir ücret almamaları gerektiği bildirilmiştir. Böylece 
âyanlarm yaptığı işler şehir kethüdâlarma havale edilmiştir. Ancak şehir kethüdâları halk üzerinde 
hükümlerini icra edebilecek güce sahip olmadıkları ve âyanlar hâlâ varlıklarını sürdürdükleri için 
bundan bir sonuç çıkmamış, 1790’da işler yerine getirilemediğinden tekrar eski düzene geçilmiştir. 
Bazı kethüdâlar, Gelibolu ve Petric gibi kaza merkezlerinde olduğu gibi bu değişikliği kabullenmeyip 
asker toplamış ve isyan etmişlerdir. Fakat genel olarak hem âyan hem şehir kethüdâları bu tarihten 
sonra da şehir ve kasabalarda birlikte görev yapmayı sürdürmüşlerdir. 

Bu görevin ne zaman ortadan kalktığı konusunda kesin bilgi yoktur. XIX. yüzyıl ortalarına kadar az da 
olsa şehir kethüdâlarma rastlanmaktadır. 1813-1822, 1824, 1828, 1833, 1840, 1844, 1846, 1852, 

1 854 yıllarında imparatorluğun değişik yerlerinde birçok şehir kethüdâsmm hâlâ görev yaptığı 
kaynaklardan tesbit edilmektedir. Bulunan en geç tarihli kayıtlar 1859 ve 1866 yıllarına aittir. Esasen 
XIX. yüzyıl ortalarına gelindiğinde şehir kethüdâlarmm görevlerinin önemli bir kısım ellerinden 
alınmıştı. 1826’da ihtisap nâzırlıklarımn, 1836’da Evkaf Nezâreti’nin kurulmasıyla kaza 
merkezlerinde birçok yeni idareci ortaya çıkmış, vergilerin toplanması doğrudan kaza müdürlüklerine 
bırakılmıştır. İstanbul dışında Batılı anlamda belediye teşkilâtının kurulmasına 1870’ten sonra 
başlanmıştır. Şehir kethüdâları, Tanzimat öncesinde başlayan ve 1870’lere gelen bu süreç içerisinde 
fonksiyonlarım aşamalı olarak kaybetmiştir. 
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Şenol Çelik 



şehir müzesi 

İstanbul’la ilgili sanat ve etnografya müzesi. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’ ne bağlı olup Yıldız Sarayı kompleksine dahil marangozhane, 
resimhane ve kütüphane gibi birimlerin içinde yer aldığı güzel sanatlar binasında faaliyet 
göstermektedir. Ekim 1988’de ziyarete açılan müze, 1945 yılında Gazanfer Ağa Medresesi’nde 
kurulan ve çeşitli bağışlarla zenginleşen Belediye Müzesi ’nin devamıdır. Binanın alt ve üst katlarında 
iki uzun salondan oluşan müzeye bir holden girilir. Üst kat çıkışı ile bir büronun yer aldığı bu holde 
zaman zaman müze koleksiyonlarından derlenen eserler sergilenmektedir. Buradan geçilen salonun üç 
bölümlü tavanı, dekoratif çerçevelerin ayırdığı kartuşlar içine yerleştirilmiş manzara ve çiçek 
desenleri içeren bir bezemeye sahiptir. 

Girişin sağındaki duvara çağdaş Türk ressamları ile yabancı ressamlara ait tablolar asılmıştır; 
sanatçılar ve eserleri sırasıyla şunlardır: Mustafa Kulları (Karaköy Köprüsü), Anonim (Yandan 
Çarklı Vapur), Civanyan (Fırtınada Vapur), Henri Malla (Otakçılar’da Evler), Prieur Bardin 
(Haliç’te Kayıklar), Mesrur îzzet (Kanlıca’da Bir Kış, Kafesli Evler), Şerif Ferit (Taşkasap Camii), 
Şevket Dağ (Kızlar Ağası, Başaklar Arasında Kuşlar, Topkapı Altıyol), Halil Paşa (Göl ve Hurma 
Ağaçları), Sami Boyar (Ayasofya, Yenikapı), Ziya Keseroğlu (Takalar), Vecihi Bereketoğlu (Peyzaj), 
İbrahim Çallı (Bebek Koyu), Hikmet Onat (Salacak İskelesi, Kabataş), Feyhaman Duran (Peyzaj, 
Büyükada’dan Heybeli’ye Bakış), Kemal Zeren (Sokak Satıcısı), Zeki Kocamemi (Fâtih’in Türbesi), 
Elif Naci (Süleymaniye), Ferruh Başağa (Fıskiyeli Havuz), Hamit Görele (Şemsiyeli Kadınlar, 
Peyzaj), Hakkı Anlı (Peyzaj), Şefik Bursalı (Topkapı Sarayı Orta Kapıdan Görünüş, Süleyman Çelebi 
Türbesi), Bedri Rahmi Eyüboğlu (Kariye). Girişin solundaki duvarda ise XIX. yüzyılda Yıldız 
Porselen Fabrikası ’nda üretilmiş tezhip, manzara ve meyve desenleri içeren porselen tabaklar, “eser- 
i İstanbul” damgalı çini soba parçaları ve insan, kuş, aslan şeklinde istif edilmiş “yazı resimler” yer 
almaktadır. Girişin sağında iki vitrinde XIX. yüzyıla ait ayna, tarak, sürmedan, tepelik, muskalık, 
yüksüklük, sigara ağızlığı ve tabakası gibi gümüş eşya ile fildişi kutular, taraklar; soldaki birinci 
vitrinde yine XIX. yüzyıla ait tatlı kabı, gülâbdan, baston ve çubuk gibi Beykoz camları; ikinci 
vitrinde aynı yüzyıla ait eser-i İstanbul damgalı düz beyaz renkte porselen tabaklar ve kapaklı kaplar; 
ortadaki on sekiz adet küçük vitrinde yine Beykoz işi renkli cam ve opalin gülâbdanlar, vazolar, 
karlıklar, süs askıları, bilezikler, çeşm-i bülbül sürahi ve kâseler, eser-i İstanbul damgalı porselen 
sürahi, aşurelik ve kapaklı kaplar, Yıldız Porselen Fabrikası yapımı çiçek desenli ve tezhipli vazolar; 
son bölümde bulunan büyük vitrinlerden sağdaki üçünde ölçü aletleri, dirhem ve ağırlıklar, altın 
ölçek ve terazileri, sarraf takımları, teşbihler ve teşbih yapımında kullanılan aletler, pirinç leğen- 
ibrik ve buhurdanlıklar; soldaki üçünde XVTH-XIX. yüzyıllara ait Tophane işi tas, fincan ve çeşitli 
boylarda lüleler; XVI. yüzyıla ait renkli sır tekniğinde yapılmış bir cami kandili, cam nargileler, 
marpuçlar ve maşalar sergilenmektedir. 

Üst kata çıkan merdivenin başında Haşmet Akal imzalı bir resimle pirinç şamdanlar görülür. 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi ’ye ait sülüs, nesih tezhipli iki hilye, Sultan Abdülmecid imzalı celi 
sülüs bir levha, Hamid Aytaç ketebeli nestaTik mâil kıta ve celi sülüs, celi divanî levha, Sâmi Efendi 
hattıyla celî zerendûd nestaTik levha. Fâtih Sultan Mehmed tuğralı bir ferman ve Çanakkale işi yeşil 
sırlı bir mangalın bulunduğu üst katın giriş bölümünden alttakinin bir benzeri olan salona geçilir. Sağ 



duvarda III. Osman tuğralı bir fermanla ta‘lik, celi sülüs levhalar ve XVII, XVTH, XIX. yüzyıllara ait 
çatma kumaş ve yasüklarla selimi ipek kumaşlar; sol duvarda I. Mahmud tuğralı bir fermanla sülüs, 
celi kufi yazı resimler ve yine Selimiye işi kumaşlar görülmektedir. Girişin sağında iki vitrinde divit, 
kalem, hokka takımı, rıh kabı, makta 4 , hilâl, mühre ve makas gibi yazı malzemesi; solda iki vitrinde 
XIX-XX. yüzyıllara ait madenî cilt kalıpları ve çeşitli maden ve taşlardan yapılmış mühürler; 
ortadaki küçük vitrinlerde tarikat alemleriyle dervişlere ait müttekâ, teber ve kaşağı gibi malzeme; 
son bölümde yer alan vitrinlerin sağdaki beşinde tahta, kemik, maden, bağa ve fildişinden yapılmış 
kaşıklar; pirinç şamdan, kandil ve fenerler; kepçe, kevgir, masat, mala gibi mutfak gereçleri; kahve 
kutusu, değirmen ve fincan gibi kahve takımları; madenî ve seramik tıraş tası, ustura ve makas gibi 
tıraş takımları; soldaki beşinde bakır mutfak kapları ve ibrikler; Tepedelenli Ali Paşa’ ya ait 
Süleymaniye işi bakır sahanlar; porselen kahve fincanlarıyla gümüş ve ahşap fincan zarfları; kahve 
fincanlarıyla tombak zarf, tepsi ve ibrikler; Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından Kışla- i Hümâyun’ da 
okunacak mevlidler için vakfedilmiş şerbet güğümü ile tasları ve Bektaşî kavuğu biçiminde bir 
buhurdan sergilenmektedir. 
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Nazan Atasoy 



ŞEHIRKOY 

Sırbistan’da Pirot kasabasının Osmanlı dönemindeki adı. 

Osmanlı kaynaklarında Şarköy olarak da geçer. Belgrad- Sofya- İstanbul kara ve demiryolu üzerinde 
önemli bir bağlanü noktasıdır. Bugün küçük bir sanayi şehri durumunda olup Ortaçağ’ dan kalma ufak 
bir kalenin çevresinde gelişmiş ve Osmanlı devrinde paşa livâsmda uzun süre kadılık merkezi 
olmuştur. Şehirköy’ün Roma dönemindeki ilk izlerine III. yüzyılda Tabula Peutingeriana’da rastlanır. 
Burada Niş-Sofya yolunda Turres diye işaretlenen bir gözetleme kulesi görülür. Bu kule 600’lü 
yıllarda Slav istilâsı sırasında yok edilmiştir. Bulgaristan, Sırbistan ve Bizans sınırında hassas bir 
bölgede yer alan şehir tarihte birçok defa el değiştirmiştir. Kalenin kimin tarafından ve ne zaman 
yapıldığı bilinmemekle beraber X. yüzyılın ikinci yarısında BizanslIlar ’ca inşa edilmiş olması 
muhtemeldir. Kale üç tarafı Nisava nehri ve bu nehre karışan Rasnicka Reka ırmağı tarafından 
çevrelenmiş kayalık bir zeminde kurulmuştur. Bu iki nehrin kıyısında bulunan geniş çayırlık alanlar 
sürekli biçimde sular alünda kaldığından bataklık haline gelmekteydi. Roma kalesinin temellerinin de 
bu bataklık alandaki sağlam bir noktaya atıldığı sanılmaktadır. Kale ilk defa 1 1 63 ’te Şerif el-îdrisî 
tarafından Aturuni (kule) diye zikredilmiş ve bu adlandırma söz konusu yere şimdiki isminin verildiği 
XV yüzyıla kadar kullanılmıştır. 

Osmanlılar ’ m I. Murad devrinde Balkanlar ’da ilerledikleri, Sofya ve Niş’e (1386) hâkim oldukları 
sırada ana yol üzerinde ve nehrin kıyısında olan kaleyi de ele geçirdikleri tahmin edilmektedir. Niş’ in 
kuşatılma ve fethinin 777’de (1375) gerçekleştirildiğini yazan eski Osmanlı tarihçileri Şehirköy’ün 
fethinden bahsetmez. Müslümanların 1386’dan sonra Şehirköy’e yerleştikleri ve burada bir cami inşa 
ettikleri bilinmemektedir. Kosova savaşından (1389) hemen önce Sırp kumandanı Dimitri \bjinovic, 
Kral Lazar’m emriyle kaleyi geri aldı. Tarihçi Neşri ’nin naklettiğine göre I. Murad bunu öğrenince 
Yahşi Bey, subaşı Eyne Bey ve Sarıca Paşa önderliğinde 10.000 kişilik bir kuvveti buraya şevketti ve 
etrafını yağmalatıp yaktırdı. Sırp Kralı Lazar haberi aldığında yeğenini büyük bir kuvvetle Şehirköy’e 
yolladı. I. Murad buna karşılık Yahşi Bey’i gönderdi. Sırp kuvvetleri onun yaklaşması üzerine kaleyi 
boşalttı ve yaktı, halkını da buradan çıkarttı (Neşri, I, 263). Kale kısa süre sonra yeniden inşa 
ettirildi. 1412’de Sırp Despotu Stefan Lazareviç tarafından alındı ve Mûsâ Çelebi ’nin saldırısına 
karşı savunuldu. Ertesi yıl Mûsâ Çelebi ’nin ölümüyle Çelebi Sultan Mehmed kaleyi resmen vasalı 
Stefan Lazareviç’ e iade etti. 142 8’ de Lazareviç’ in ölümünden sonra Osmanlılar kaleyi geri aldı. 

143 3 ’te Bertrandon de la Broquiere burayı Pirotte adıyla anar ve Nissave nehri yakınlarında kayalık 
bir arazi üstünde inşa edilmiş bir kalesi olan, çevresi geniş bataklıklarla kaplı açık bir yerleşim yeri 
diye niteler. Ayrıca az sayıda Türk’ün yaşadığı, nisbeten küçük yer olduğunu ekler. 1443 ’te Kral 
Vladislav ve Sırp Despot Djurdje Brankovic liderliğindeki Haçlı ordusu Şehirköy’ü zaptetti. Segedin 
Antlaşması’ nın (1444) ardından II. Murad tarafından tekrar Sırplar’a verildi, fakat 1456’da Djurdje 
Brankovic’ in ölümünden sonra Osmanlılar’ a geçti. 

Osmanlılar’ m hâkimiyetinde bulunduğu devirde şehirle ilgili en eski bilgi 932 (1525-26) yılma ait 
Tahrir Defteri’ne dayanmaktadır (BA, TD, nr. 130, s. 112-114). Şehir o dönemde çok küçüktü ve bu 
durum muhtemelen Türkçe adını da (şehir-köy) belirlemişti. 937 (1530) yılma ait muhasebe 
defterinde de (BA, TD, nr. 370, s. 221, 233-234) aynı bilgiler yer almaktadır. O sırada Şehirköy beş 
mahalleden oluşmaktaydı: Sultan Mehmed Han Camii, 



Halil Bey Mescidi, Ote Yaka ve Asıl Bey mahalleleriyle sakinlerinin yarısı müslüman, yarısı 
hıristiyanlardan ibaret Şehirli mahallesi. Kasabada toplam 162 müslüman ve yirmi üç hıristiyan 
hânesi mevcuttu. Bu bilgilerden Şehirköy’ün% 87’si müslüman yaklaşık 1000 nüfuslu bir yerleşim 
yeri olduğu anlaşılmaktadır. Müslüman nüfusun dörtte birini yerli mühtediler teşkil etmekteydi. 
1525’te Şehirköy’de bir cami, dört mescid, bir hamam ve birkaç okul vardı. 1544 tarihli kayıtlara 
bakıldığında (BA, TD, nr. 236, s. 237-240) yirmi yılda şehrin pek fazla gelişmediği, ancak Şeyh Bâlî 
Halife Mescidi ve Zâviyesi çevresinde aynı adla anılan yeni bir mahallenin kurulduğu, şehrin 
nüfusuna otuz beş akıncıdan oluşan bir askerî grubun eklendiği görülür. 1570 tarihli kayıtlarda ise 
(BA, TD, nr. 492, s. 228-231), şehirdeki hâne sayısının 180’i müslüman toplam 2 15’ e ulaştığı dikkati 
çeker. Ayrıca İskender Bey b. İbrâhim Camii adıyla yeni bir mahallenin oluştuğu da anlaşılır. Buna 
paralel şekilde kasabadaki pazar da önemli ölçüde gelişti. 

Alman din adarm ve seyyah Stephan Gerlach 1573 yılı Temmuz ayında Şehirköy’e (Zscharakyn) 
uğramış ve burası hakkında, “Kalesi olan büyük ve hoş bir yerleşim yeridir” demiştir. 1576’da 
Salomon Schvveigger, “Scherdiu” diye adlandırdığı kasabayı “sağlam beş kulesi olan, eski ve güzel 
bir kalenin olduğu köy” diye tarif etmiştir. 993 (1585) yılma ait Tahrir Defteri’nden (TK, TD, nr. 61, 
vr. 112b- 114b) kasabanın az da olsa büyüdüğü ve nüfusunun 254 hâneye (tah. 1 500 kişi) ulaştığı 
anlaşılır. Bu arada müslüman nüfus giderek azalırken (1525’te % 87’den 1570’te ve 1580’de % 

70’e) hıristiyanlarm sayısı nisbeten artış gösterdi. Yerli hıristiyanlarm zamanla artan oranda 
İslâmlaşma süreci de başladı. 1585’te müslüman nüfusun % 24’ünü ihtidâ eden yerli hıristiyanlar 
oluşturuyordu. Aynı yıla ait vakıflarla ilgili belgeler Şehirköy’deki İslâmî yapılar ve kurucuları 
hakkında bilgi içermektedir. Bir mescid, bir hamam ve bir hanın bânisi olan Halil Bey (1525 tarihli 
Tahrir Defteri’ nde zikredilir) kilercibaşı idi. Fâtih Sultan Mehmed Camii bir yangında yok olmuş ve 
II. Bayezid tarafından yeniden inşa edilmişti. 1585’e ait belgelerden edinilen bilgiler şehrin 
ekonomisinin daha da geliştiğini gösterir. Bu belgelerde yılda bir kurulan büyük pazardan (panayır) 
bahsedilir. 

XVT ve XVII. yüzyıllarda Şehirköy’ün varoşu Nisava’nm sol (güney) kıyısına kadar uzanmaktaydı. 
1616 yılı Temmuz ayında Adam Wenner “Scharckoi” diye andığı kasabaya uğradı ve burada sağlam 
bir şekilde inşa edilmiş, iyi durumda olan, içinde ikamet edilen bir kale gördüğünü yazdı. 1659’da 
Evliya Çelebi kalenin boş olduğunu ve kullanılmadığını, fakat iyi durumda bulunduğunu belirtir. 
Varoşta ise 1000 ev, birkaç cami, yedi mektep, bir han, iki hamam ve 200 dükkândan meydana gelen 
bir çarşı bulunmaktadır. XVII. yüzyılın son çeyreğindeki geniş cepheli savaşlar sırasında 1689’da 
şehir müttefik hıristiyan kuvvetlerince zaptedildi. Varoş kısım yakılarak tahribata uğradı. Ertesi yılın 
eylülünde Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa kasabayı üç gün süren mücadelenin ardından geri aldı. 
1103 (1692) yılma ait bir cizye defterinde kasabadaki hıristiyan nüfusun 136 nefer olduğu ve bunun 
al trmşımn civardan gelen yeni göçmenlerden oluştuğu belirtilir. 1737’de Osmanlı-Avusturya savaşı 
sırasında yine kısa bir süre için Avusturya ordusu tarafından işgal edildi. AvusturyalIlar o tarihte 
kalenin çok eski ve harap durumda bulunduğunu yazar. 

XVIII. yüzyıl boyunca kasabaya Yunan ve Ermeni tüccarları da yerleşti. XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
hıristiyan nüfus ağırlık kazandı. Şehirköy giderek önemli bir ticaret ve zanaat merkezi haline geldi. 
Sırbistan’ın en zengin bölgelerinden biri olan Şehirköy koyun yetiştiriciliği, peyniri ve özellikle 
Şarköy kilimleriyle meşhurdu. Kilimlerde Batı Anadolu (Uşak) motifleri göze çarpar. Bu motifler 
şehrin ilk yerleşenlerinin kökenleri hakkında bir ipucu verir. Kilim dokumacılığında kullanılan 



EVS b. HAVLI 

Ebû Leylâ Evs b. Havlı b. Abdillâh el-Ensârî el-Hazrecî (ö. 35/655 [?]) 


Sahâbî. 

Anne si Cemile bint Übey, münafıklığı ile meşhur Abdullah b. Übey b. SelûE ün kardeşidir. İslâm’ın 
ilk yıllarında okuma yazma bilen az sayıdaki sahâbîlerden biri olan Evs Hz. Peygamber’ in vahiy 
kâtiplerindendi. İyi yüzmesi ve ok atmadaki maharetiyle de bilinirdi. Başta Bedir, Uhud ve Hendek 
gazveleri olmak üzere Hz. Peygamber’ in katıldığı bütün savaşlarda bulundu. Hicretten sonra Resûl-i 
Ekrem onunla muhacirlerden Şücâ‘ b. Vehb el-Esedî arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Evs’ in 
Hz. Ömer’le kardeş yapıldığı ve Resûlullah’ m meclisinde onunla günaşırı nöbetleşe kalarak olup 
biten hadiseleri ve yeni bilgileri birbirlerine anlattıkları da rivayet edilmektedir (îbn Beşküvâl, II, 
603). Umretü’l-kazâ seferinde Kureyşliler’ in muhtemel bir saldırısını önlemek için görevlendirilen 
200 askerin başına Hz. Peygamber’ in Evs’ i getirmesi onun iyi bir savaşçı olduğunu göstermektedir. 
Evs b. Havlı Hz. Peygamber’innaaşmm yıkanması, kefenlenmesi ve defnedilmesi işine ensarı 
temsilen bizzat katılmıştır. 

Kaynaklarda, Evs b. Havlı ’nin Hz. Osman’ın şehid edilmesinden önce Medine’de vefat ettiği 
belirtilmekte, fakat kesin bir tarih verilmemektedir. 
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terimlerin Türkçe olduğunu da belirtmek gerekir. XIX. yüzyılda Nisava nehrinin sağ yakasında 
Sırplar’m yaşadığı Tiya Bara adında yeni bir varoş oluştu. Müslümanların önemli bir kısım kalenin 
karşısında yer alan Galata mahallesinde yaşıyordu. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ve özellikle XIX. yüzyılda Şehirköy hızlı bir gelişmeye sahne oldu. 
1291 (1874) tarihli Prizren Vilâyeti Salnâmesi’ne göre (s. 104-105) şehirde 1853 ev, dokuz cami, üç 
tekke, üç okul, iki hamam ve yirmi iki han bulunuyordu. Ayrıca iki kilise ve bir sinagogun yam sıra 
hıristiyanlar ve yahudilere ait üç okul vardı. 1873 tarihli Mostras’m coğrafî sözlüğü Niş eyaleti ve 
livâsma bağlı Schehrkieuî’ün nüfusunun 7000 olduğunu kaydeder. Aubaret ise 1876’da şehrin 
nüfusunu 8000 diye hesaplar. Geniş Şehirköy kazası 219 köy ve % 16’sı müslüman toplam 35.5 13 
erkek nüfusa sahipti. 1878’de Doksanüç Harbi esnasında şehir Sırp ordusu tarafından zaptedildi. 
Evleri imha edilen müslümanlar bir daha geri dönmemek üzere şehri terketti ve bunların yerini dağ 
köylerinden gelen Sırplar aldı. 

1878’ den sonra Şehirköy (Pirot) derin bir çöküş yaşadı. Bunun bir sebebi nüfusunun önemli bir 
kısmım kaybetmesi, diğer sebebi de civarındaki birçok köyün yeni kurulan Bulgar Devleti sınırları 
içinde kalmasıdır. 1885’te kısa süren Sırp-Bulgar savaşı sırasında kalede mevcut mühimmat infilâk 
etti ve daha sonra onarılmayan büyük bir hasara sebep oldu. 1895’te 9896 nüfuslu şehirde 1988 ev 
yer almaktaydı. Bu rakamlar nüfusun 11.896’ya, hâne sayısının 3182’ye ulaştığı 1948’e kadar fazla 
bir değişiklik göstermedi. 1950’lerve 19 60 Tarda başlayan endüstri faaliyetleri (tekstil, 
doğramacılık, şarap üretimi) neticesinde şehir gelişmesini sürdürdü, böylece Doğulu kimliğinin son 
izlerini de yitirdi. Hiçbir Osmanlı yapısı korunmadı. Bugün sadece Ortaçağ’ dan kalan ve 1737’de 
AvusturyalIlar tarafından zaptedildikten sonra Osmanlılar’m genişletip güçlendirdiği kale ayaktadır. 
Günümüzde yeniden restore 

edilen bu kale iyi durumdadır. Şehirde 1960’larda kilim dokumacılığı ile uğraşan 1800 kişi 
bulunmaktaydı. Yeni açılan kilim müzesi bu zanaatın önemini göstermektedir. Kasabamn tarihî müzesi 
Sırbistan’ın en güzel geç Osmanlı konaklarından birindedir. Bu konak 1848’ de zengin bir Sırp tâciri 
olan Hrista Jovanovic tarafından yaptırılmış olup müzede küçük bir Osmanlı mezar taşı ve kitâbe 
koleksiyonu da vardır. Şehirköy, Osmanlı idaresi altında bir kaza merkezi iken XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında Prizren vilâyetine bağlandı. Osmanlılar’m son dönemlerinde ise îznebol (Snepolye) ve 
Priznik’i (Breznik) bünyesinde barındıran vilâyetin sancak merkezi oldu. Günümüzde Pirot şehrinin 
nüfusu 44. 000 ’dir. Pirot civarında, XV-XVII. yüzyıllardan kalan, bazılarının duvarlarında iyi 
korunmuş zengin fresklerin bulunduğu (Poganova, Temska, Planinitsa vb.) çok sayıda köy kilisesi ve 
manastır mevcuttur. Bu eserlerin bugüne kadar ulaşması Osmanlı Devleti ’nin söz konusu yıllarda 
nasıl bir kültür siyaseti takip ettiğinin göstergesidir. 
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ŞEHLEVENDİM ABDULLAH AĞA 

(bk. ABDULLAH AĞA, Şehlevendim). 



ŞEHNAME 

(bk. ŞÂHNÂME). 



ŞEHNÂMECİ 

XVI. yüzyılda Osmanlı saray tarihçileri için kullanılan unvan. 

Sözlükte “sultanın kitabını yazan kimse” anlamına gelen şehnâmeci Osmanlı literatüründe XVI. yüzyıl 
saray tarihçileri için kullanılmıştır. Kelimenin üç farklı türevi mevcuttur. Şehnâme-gûy: Aynı 

/V _ 

dönemde farklı bir kullanım şekli olup devrin başlarına ait resmî belgelerde ve Aşık Çelebi, 

/V 

Kmalızâde, Alî Mustafa Efendi tarafından tercih edilmiştir. Şehnâme-nüvîs: Daha sık rastlanan 
“vak‘anüvis” kelimesine benzetilerek türetilmiştir ve nisbetendaha geç eserlerde geçer. Şehnâme - 
hân: XVI. yüzyıl müellifleri tarafından özellikle Firdevsî’nin Şâhnâme’sini ezbere okuyan ve 
saraydaki tarih yazıcılılığı göreviyle ilgisi olmayan kişileri ifade eder. Şehnâmecilik makamı Kanûnî 
Sultan Süleyman zamanında 1550 yılı civarında kurulmuştur. Dâimî ve maaşlı bir memur olan 
şehnâmecinin başlıca görevi, o dönemi veya Osmanlı tarihinin yakın geçmişini edebî şekilde tasvir 
veya rapor etmektir. Elli yıl boyunca bu mevkiye getirilen beş müellif bilinir ve bu göreve dâimî 
surette tayin 1601’ den sonra nihayete erer. Erken dönem saray tarihçisi olarak şehnâmeci 
vak‘anüvistenbir asırdan fazla bir süre önce ortaya çıkrmşür. Bu iki görev arasında açık bir bağ 
bulunmamaktadır. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın resmî tarihçileri için şehnâmeci teriminin kullanılması, îran geleneğinin 
XV ve XVI. yüzyıllarda gelişen Osmanlı saray edebiyatı üzerindeki etkisini yansıür. Aslında 
Osmanlılar’ da şehnâme yazma işi, Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid dönemlerinde görülür. Bu 
eserler, Osmanlı padişahlarının kahramanlıklarını Farsça olarak ve mesnevi tarzında Firdevsî’nin 
Şâhnâme’si gibi destansı bir üslûpla anlahr. Bu da İstanbul’a gelen ve padişahın himayesine girmek 
isteyen İranlı şairlerin getirdiği bir edebî tarzdır. Kâşifî’nin Fâtih Sultan Mehmed’in 145 1 ’e kadar 
olan hayahni konu alan Gazânâme-i Rûm adlı eseri ve Meâlî’nin 1473 ’e kadar gelen daha geniş 
Hünkârnâme’si ilk örneklerdendir. Aşık Çelebi bir Türk şair olan Şehdî’nin bu dönemde kaleme 
aldığı, fakat tamamlayamadığı bir şehnâmeden bahseder. Kanûnî Sultan Süleyman muhtelif şairleri 
şehnâme tarzında çalışmalar yapmakla görevlendirmiştir. Dâimî şehnâmeci makamı ilk defa şair Arifi 
Fethullah Çelebi için(ö. 969/1561-62 [?]) tesis edilmiştir. Bunun aşamalı bir süreç sonunda 

/V 

gerçekleştiği görülmektedir. Arifî’nin ilk şiirleri Kanûnî tarafından beğenilince kendisine günlük 25 
akçe ödenmeye başlanmış, bunun üzerine Osmanlı hânedamnm tarihini Şâhnâme’yi örnek alıp 
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yazmakla görevlendirilmiştir. Padişahın eserini beğenmesiyle Arifî’nin günlük ücreti giderek artmış 

/\ 

ve 70 akçeyi bulmuştur. Arifî’nin şehnâmesi 20.000 veya 30.000 beyte ulaşhktan sonra padişah, 
yazmanın resimlendirilmesi ve çoğaltılması amacıyla bir grup hattat ve ressamın görevlendirilmesini 
emretmiş, böylece şehnâmenin hazırlanmasında yeni bir görev ortaya çıkrmşür. Şehnâmeye yapılan 
harcamalar 963 (1556) tarihli bir listede özetlenir: Muharrem 960’ tan (Aralık 1552) Zilkade 963’e 
(Eylül 1556) kadar olan dört yıl boyunca 

kırktan fazla kâtip ve nakkaşın maaşları ile kâğıt ve boya satın alımı için toplam 2 1 .056 akçe 

/\ _ 

ödenmiştir (Barkan, IX/ 13 [1979], s. 69). AşıkÇelebi’ye göre şehnâmecinin yardımcıları Topkapı 
Sarayı’ nda özel olarak inşa edilen binalarda oturuyordu. 


/\ 

Arifî’nin ölümünden sonra 969’da (1561-62) yerine Eflâtûn-i Şirvânî’nin şehnâmeci tayin 
edilmesiyle şehnâmeciliğin dâimî bir müessese haline geldiği kabul edilir. Eflâtun hakkında Ahdî’nin 



tezkiresindeki kısa bilgi dışında mâlûmat yoktur ve Eflâtun hiçbir şehnâme çalışmasını 
tamamlayamamıştır. Üçüncü şehnâmeci Seyyid Lokmân, Eflâtun’ un ölümünden (1569) azledildiği 
1595 yılma kadar bu makamı işgal etmiştir. Azerbaycan’ın Urmiye şehrinde doğan ve eski bir kadı 
olan Lokmân’ m şehnâmecilik görevini elde etmesinde Sokullu Mehmed Paşa’nm himayesinde 
bulunması rol oynamıştır. Tayini karşılığında kendisine çoğu Urmiye ve Nusaybin’den sağlanan 
30.000 akçe zeâmet bağlanmıştır (TSMA, nr. D 4367). 982’de (1575) divana başvurarak selefi Arifi 
gibi aynı zamanda müteferrika olmak istediğini arzetmiştir (BA, KK, nr. 229, s. 22). Lokmân’m geliri 
düzenli biçimde artmış, bunun yamnda tamamladığı her eser karşılığında özel hediyeler almıştır. 
Şehnâmecinin dairesinde çalışan görevliler muhtemelen elde bulunan işin hacmine göre 
değişmekteydi. 997’de (1589) Hünernâme’nin II. cildi için çalışan ve Lokmân aracılığıyla ücret ve 
terfi alan sanatçı, hattat, müzehhip vb. kimselerin sayısının altmış dokuzu bulması faaliyetlerin 
seviyesi hakkında bilgi verir (BA, KK, nr. 252, s. 23-24). Aynı kayda göre Lokmân defterdar rütbesi 
almıştır. 

/V 

Gelibolulu Mustafa Alî’ye göre şehnâmeciliğinin son yılında Lokmân’m iki yardımcısı vardı. 
Bunlardan biri Nutkî adında bir Acem Türkmeni idi. III. Murad’m nedimlerinden bir kıssahan olan 
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Nutkî muhtemelen Lirdevsî’nin Şâhnâme’sini okuma konusunda uzmanlaşmıştı. Alî hikâye anlatımı ile 
tarih yazıcılığının birbirine karıştırılmasına karşı çıkar. Ayrıca şehnâmeler için “büyük bir ressam ve 
yazıcı sürüsünün” seferber edilmesini gereksiz bulur. Dönemin diğer kaynaklarında Nutkî zikredilmez 
ve onun adıyla hazırlanmış bir şehnâme de bulunmaz. Lokmân’m öteki yardımcısı Tâlikîzâde Mehmed 
Subhi, uzun süre Dîvân-ı Hümâyun üyeliği ve divan kâtipliği görevinde bulunmasının ardından 
şehnâmeciliğe getirilmiştir. Bir arşiv belgesine göre Türkçe vekâyT yazması için vekâyinüvis tayin 
edilmesinden bir süre sonra 8 Zilkade 999’da (28 Ağustos 1591) Türkçe mensur şehnâme telif 
etmekle görevlendirilmiştir. Parsça şehnâme yazma görevini yürüten Lokmân’m azli üzerine 15 
Muharrem 1004’te (20 Eylül 1595) tek şehnâmeci olarak kalmıştır. Beşinci resmî şehnâmeci Haşan 
Hükmî, divan kâtipliği yaptıktan sonra 1010’ da (1601) Tâlikîzâde Mehmed’ in yerine tayin edilmiştir. 
Onun adıyla hazırlanmış bir şehnâme bilinmemektedir. Ardından şehnâmecilik önemini kaybetmeye 
başlamıştır. Pakat bu dönemde de padişahlar şehnâme türü eserler hazırlatmak için geçici 
komisyonlar oluşturulmasını emretmiştir. II. Osman’ın arzusu üzerine eski kazasker ve münşî 
Ganîzâde Mehmed Nâdirî, Türkçe manzum bir şehnâme kaleme almıştır. IV Murad kendi 
hükümdarlığı hakkında şair İbrâhim Mülhemi’ ye bir şehnâme hazırlanmasını emretmiş, ayrıca kadı ve 
münşî olan Nergisi’ den Revan seferine dair bir eser yazmasını istemiştir. Ancak Nergisi, Revan’a 
yola çıkmaya hazırlanırken vefat etmiştir. 

Arifi, Lokmân ve Tâlikîzâde en az on beş eser yazmışlardır (resmî görevde bulunmadıkları süre 
içinde hazırladıkları eserler bu sayıya dahil değildir). Bu eserler şekil, tarz ve içerik bakımından 
farklılıklar arzetmektedir. En dikkat çekici iki gelişme, Lokmân’m görevde olduğu müddet zarfında 
Parsça yerine Türkçe’nin kullanılması ve nazmın yerini giderek nesrin almasıdır. Lokmân, en önemli 
on şehnâmesinden beşini Parsça nazım, dördünü Türkçe nesir ve birini Türkçe nazım şeklinde 
yazmıştır. Aralarında kesin bir ayırım yapmak güç olsa da eserleri içerikleri bakımından iki gruba 
ayırmak mümkündür: Askerî ve siyasî olayları konu alanlar, kronolojik yapıyı muhafaza eden ve 
saraya dair hikâyelerden oluşanlar. Kitabın içeriğiyle kullanılan dil ve şekil arasında bir ilişki 
bulunmamaktadır. Bunlar daha çok yazıldıkları tarihe göre değişiklik gösterir. Lokmân’m ilk 
şehnâmeleri genellikle Parsça’dır. 1583’ten itibaren Türkçe’nin ve şekil olarak nesrin tercih 
edilmeye başlandığı görülür. III. Mehmed’inTâlikîzâde’ye Parsça değil Türkçe yazmasını 



emretmesinden böyle bir değişimin arzulandığı sonucu çıkarılabilir. Nitekim Tâlikîzâde’nin kaleme 
aldığı şehnâmelerin biri hariç (1596 Haçova seferine dair yazılıp 1598’de tamamlanan Eğri Fethi 
Tarihi) hepsi mensur olarak hazırlanmış ve Türkçe yazılmıştır. 

Padişah için sipariş edilen şehnâmeler çok sayıda minyatürle bezenmiştir. Bu eserlerin 
resimlendirilmesi, III. Murad zamanında doruk noktasına ulaşan Osmanlı minyatür sanatının 
gelişimine önemli katkı sağlamıştır. Nakkaş Osman ve Nakkaş Haşan dahil olmak üzere ileri gelen 
saray ressamları şehnâmecilerle sıkı bir ilişki içerisinde çalışmıştır. Eğri Fethi Tarihi’nin son 
yaprağındaki minyatürde müellif Tâlikîzâde, Nakkaş Haşan ve isimsiz bir kopyalayıcı odada bir eser 
üzerine çalışırlarken gösterilmektedir. Lokmân’m şehnâmesinde bulunan resimlerin bu sanat dalının 
en iyi örnekleri arasında yer aldığı kabul edilmektedir. Hünernâme’nin 992’ de (1584) tamamlanan I. 
cildinde kırk beş, 996’da (1588) tamamlanan II. cildinde altmış beş minyatür, Yavuz Sultan Selim ve 
Kanûnî Sultan Süleyman devirlerinin farklı yönlerini tasvir etmektedir. III. Murad’m saltanat 
dönemine ayrılan, Farsça manzum olarak kaleme alman ve üç ciltten oluşan (1581, 1592, 1596) 
Şehinşâhnâme’de 140’tan fazla minyatür vardır. III. Murad devrinde şehnâmeler içindeki resimlerin 
en az metin kadar önemli hale geldiği, hatta bazı durumlarda bir eserin derlenmesinde başlıca sebebin 
bu resimler olduğu anlaşılmaktadır. FokmânTnKıyâfetüT-insâniyye’si (987/1579) buna bir örnektir. 
Girişte eserin içinde yer verilen sultan portreleri hakkında açıklamaların gerekli olduğu 
belirtilmektedir. Bu tür eserler III. Murad’m özel koleksiyonu içinde sanat zenginliğiyle ön plana 
çıkmaktadır. 

Şehnâmecilerin asıl görevleri sultamn ve hânedanm özel tasvirini yapmaktır. Nazım veya nesir 
şeklinde kaleme almrmş, zengin biçimde resimlendirilmiş ve görkemli bir cilt içinde sunulan bu 
eserler XVI. yüzyıl sultanlarının ihtişamını yansıtır. Ayrıca sultanların bu tür eserlerin büyük 
masraflarını karşılamaya muktedir olduklarını gösterir. Bu bakımdan Şehnâmecilerin amaçları, 
sonraki yıllarda ortaya çıkan ve Naîmâ’ya göre eserleri sadrazam ve ileri gelen devlet adamlarına ne 
yapmaları gerektiğini gösteren bir rehber niteliğindeki vak‘anüvislerden oldukça farklıdır. 
Şehnâmelerin maksadı ne gelecek için bir rehber olmak ne de hadiseleri olduğu gibi kaydetmektir. 
Bununla beraber şehnâmeler tarihî kaynak niteliği taşımaktadır. Zira ele aldıkları konu dönemin 
tarihiyle ilgilidir ve kişisel not yahut belgeler gibi birinci el bilgilere dayanır. Tâlikîzâde’nin iki 
şehnâmesi 1594 ve 1596’daki Macaristan seferleri hakkında ayrıntılı bilgiler aktarmaktadır. Bu 
bilgiler Peçevî örneğinde görüldüğü gibi bazı müellifler tarafından kullanılmıştır. Fokmân’m 
Şehnâme-i Âl-i Osmân (1591) ve Zübdetü’t-tevârih (1583) 

adlı eserleri, yazıldıkları tarihten önceki iki üç yıla ait ayrıntılı rivayetler ve saray tarihine dair 
bilgilerle sona ermektedir. îlk şehnâmenin başında III. Murad’m tahta çıkışıyla ilgili etraflı bilgiler 
mevcuttur. Bu durum, Fokmân’m devletin bazı resmî kayıtlarına ulaşabildiğini veya ruznâmeleri ve 
arşiv kayıtlarını görebildiğini akla getirmektedir. Bizzat kendisinin yahut yanında çalışanlardan 
birinin bir tür resmî ruznâme tutmakla sorumlu olduğu da düşünülebilir (“VekâyT kâtibi Abbas”, BA, 
KK, nr. 238, s. 117). Haşan Hükmî’ nin 1601 tarihli tayin beratında adı geçen kişinin şehnâmecilik 
görevi için uygun özelliklere sahip olduğundan bahsedilirken vazifeşinas ve emin bir divan kâtibi 
olduğu belirtilir. Bu berattan şehnâmecinin divanda çalıştığı ve başşehirdeki olaylarla ilgili günlük 
kayıtlar tuttuğu sonucu çıkarılabilir. 


1 600 yılından itibaren şehnâmecilik edebî bir mevki olmaktan çıkmış, kâtiplik smifinm bir unsuru 



haline gelmiştir. Bu iki faaliyet arasındaki farkın kaybolmasının sebeplerinden biri bu tarihten sonra 
şehnâmeciliğin eski önemini kaybetmeye başlamasıdır. Diğer faktörler arasında bu tür metinler 
üretmenin çok masraflı olması, I. Abm ed’in resimli tarih kitaplarına III. Mehmed ve özellikle III. 
Murad’dan daha az merak duyması sayılabilir. Şehnâmelerin çoğu tek nüsha halinde mevcuttur ve 
sonraki Osmanlı tarihçileri tarafından kaynak olarak kulanıldıklarma dair pek az işaret vardır. Sekiz 
nüshası bilinen ve hpkıbasım halinde yayımlanan Seyyid Lokmân’m Kıyâfetü’l-insâniyye’si bu 
konuda bir istisna teşkil etmektedir. Diğer birçok şehnâme henüz yayımlanmamıştır. 
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Chrıstme Woodhead 



ŞEHNAZ 


Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Şeydi ve Kantemiroğlu’nun âvâzeler, Abdülbâki Nâsır Dede’nin terkipler arasında zikrettiği şehnaz, 
dügâh perdesinde karar eden birleşik makamlar sınıfına dahil olup Türk mûsikisinin eski ve çok 
sevilmiş makamlarından biridir. înici bir seyir karakterine sahip olan makam hüseynî perdesindeki 
hümâyun dizisine yerinde (dügâh perdesinde), inici olmak kaydıyla hümâyun, hicaz, uzzâl ve zirgüleli 
hicaz dizilerinin katılmasıyla meydana gelmiştir. Ancak zirgüleli hicaz dizisi şehnaz makamında daha 
az kullanılmıştır. 

İnici seyir karakterinde olması sebebiyle makamın seyrine tiz seslerden başlanacağından makamı 
teşkil eden dizilerden birincisi olan, hüseynîdeki hümâyun dizisinin güçlüsü muhayyer perdesi 
makamın birinci mertebe güçlüsüdür ve bu perde aynı zamanda tiz duraktır. Bu perdede bûselik 
çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. Bu sırada bakiye diyezli sol (nîm-şehnaz) perdesi de yeden 
olarak kullanılır. Makamın ikinci mertebe güçlüsü hüseynî perdesidir. Bu perde hüseynî üzerindeki 
hümâyun dizisinin de karar perdesidir. Bu sebeple perdede hicaz çeşnisiyle asma karar yapılır. Bazı 
eserlerde hüseynînin birinci mertebe güçlü olarak kullanıldığı görülürse de buna çok az rastlanır. 

Şehnaz makamı asma kararlar bakımından zengindir, zira beş dizinin birleşiminden meydana 
gelmiştir. Hüseynîdeki hicazlı asma karardan sonra nevâ perdesine düşülürse bu perdede nikriz 
çeşnili asma karar yapılmış olur. Daha sonra hicaz ailesi dizilerine geçilir. Bu aileyi oluşturan 
dizilerin ek yerlerinde bulunan ve o dizilerin güçlüsü durumunda olan perdeler de şehnaz makamı 
için birer asma karar perdesidir. Bunlar şöylece sıralanabilir: 1 . Hüseynîde hicazlı asma karar 
(hüseynîdeki hümâyun dizisinin karar perdesi sebebiyle); 2. Hüseynîde uşşaklı asma karar (yerindeki 
uzzâl dizisinin üst bölgesi olması sebebiyle, ancak az kullanılır); 

3. Nevâda nikrizli asma karar (hüseynîdeki hicazlı asma karardan sonra nevâya düşülerek); 

4. Nevâda bûselikli asma karar (yerindeki hümâyunun üst bölgesi); 

5. Nevâda rastlı asma karar (yerindeki hicazın üst bölgesi); 

6. Hicaz ailesine geçildiğinde bu ailenin bütün makaml arında olduğu gibi nîm- hicaz ve dikkürdî 
perdelerinde çeşnisiz, rast perdesinde nikrizli asma kararlar yapılır. 

Şehnaz makamının yapısında hicaz ailesi makamlarının çok önemli yeri olduğundan donanımda bu 
ailenin donamım kullanılır ve si için bakiye bemolü, do için bakiye diyezi yazılır. Geçkiler 
yapıldıkça gerekli değişiklikler eser içinde belirtilir. Bazı notalarda nîm-şehnaz perdesinin donanıma 
yazıldığı görülmekteyse de bu doğru değildir. Şehnaz makamım oluşturan dizilerdeki seslerle 
makamda kullanılan seslerin pestten tize doğru sıralamşı şöyledir: Yerindeki hicaz ailesi dizileri 
dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz, nevâ, hüseynî, acem veya dik acem yahut eviç, gerdâniye, muhayyer. 



Hüseynîdeki hümâyun dizisinin sesleri hüseynî, dik acem, nîm-şehnaz, muhayyer, tiz bûselik, tiz 
çârgâh, tiz nevâ ve tiz hüseynîdir. Bütün bu sesler şehnaz makamının seyri sırasında kullanılır. 
Portenin ikinci çizgisindeki sol (rast) perdesine yeden olarak yer verilen şehnaz makamındaki bazı 
eserlerde bakiye diyezli sol perdesi yeden olarak kullanılmıştır. 

Makamın seyrine hüseynî perdesi üzerindeki hümâyun dizisinin tiz seslerinden ve muhayyer perdesi 
civarından başlanır. Bu perdenin iki tarafındaki çeşnilerde karışık gezinildikten sonra muhayyer 
perdesinde bûselik çeşnisiyle ve nîm-şehnaz perdesi yeden olarak kullanılıp yarım karar yapılır. Yine 
karışık gezinilerek ikinci mertebe güçlü olan hüseynî perdesinde hicaz çeşnili asma karar yapılarak 
bu perdedeki hümâyun dizisi sona erdirilir. Ardından yerindeki hicaz ailesi dizilerine geçilir. Bu 
dizilerde de gerekli yerlerde gerekli asma kararlar gösterilip karışık gezinildikten sonra dügâh 
perdesinde hicaz ailesi dizilerinden biriyle ve hicaz çeşnisiyle tam karar yapılır. Bu makamın sonuna 
bûselik beşlisi veya dizisi eklenip bununla karar yapılırsa şehnaz bûselik makamı meydana gelir. 

Hamâmîzâde İsmâil Dede Efendi’ ninzencir usulünde, “Açıldı lâle-izârm ciğerde dâğ-ı derûn”, 
Seyyid Nuh’un çenber usulünde, “Bezm-i meyde sâkiyâ devr eylesin mül gül gibi” rmsralarıyla 
başlayan besteleri; Nazîm’in s engin semâi usulünde, “Didem yüzüne nâzır, nâzır yüzüne dîdem” 
rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Kara îsmâil Ağa’nm, “Dem-i visâlde o şûha itâbı n’ eylersin” 
rmsraıyla başlayan yürük semâisi; III. Selim’ in aksak usulünde, “Bir nevcivâna dil müptelâdır”, 
Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi ’nin aksak usulünde, “Gönül durmaz su gibi çağlar”, Tanbûrî Cemil 
Bey’ in sengin semâi-curcuna (değişmeli) usullerinde, “Feryâd ki feryâdıma imdâd edecek yok”, Zeki 

/V 

Arif Ataergin’in curcuna usulünde, “Beni âteşlere salan o kapkara siyah gözler” rmsralarıyla 
başlayan şarkılarıyla Nevres Paşa’mn sofyan usulünde, “Vardım ki yurdundan ayâğ göçürmüş” 
rmsraıyla başlayan divam; Hacı Fâik Bey’ in evsat usulünde, “Yüzün mir ’ât-ı zât-ı kibriyâdır yâ 
Resûlellah”, Şehzade Seyfeddin Efendi ’nin düyek usulünde, “Nebiler serveridir Muhammed” 
rmsralarıyla başlayan tevşîhleri; Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in devr-i hindi usulünde, “Hak cemâlin 
isteyip hayrân olan gelsin beri” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu makamın örneklerinden bazılarıdır. 
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EVS b. SÂMİT 

Karısı Havle bint Mâlik’ i boşamaya kalkması üzerine zıhâr* âyetinin inmesine sebep olan sahâbî 
(bk. HAVLE bint MÂLÎK). 



ŞEHRAZAD 

Anlattığı ilginç masallarla Sâsânî Hükümdarı Şehriyâr’ı binbir gece oyalayan ve zekâsıyla 
öldürülmekten kurtulan vezir kızı 


(bk. BINBIR GECE). 



ŞEHREDÂR b. ŞÎRÛYE 

(bk. DEYLEMÎ, Şehredâr b. Şîrûye). 



ŞEHREMANETİ 

(bk. BELEDİYE; ŞEHREMİNİ). 



ŞEHREMİNİ 


Osmanlılar ’ da sarayların ihtiyaçlarıyla kamu binalarının tamir ve inşasına gereken malzemeyi temin 
eden görevli ve 18 55’ ten sonra belediye başkanı için kullanılan unvan. 


Osmanlı saray teşkilâtında saray hizmetinde bulunan dört eminden biridir (diğerleri arpa, matbah-ı 
âmire, darphâne emini) ve Hâcegân zümresine mensuptur. Saraya ve kamuya ait binaların onarım ve 
inşa işleri için gerekli olan malzemeyi sağlamak, inşaatlara nezaret etmek, işçi ücretlerini ödemek, 
bunlarla ilgili hesapları tutmak, Galata Sarayı ve İbrahim Paşa Sarayı’ nm yiyecek ve giyecek 
giderlerini, Eski ve Yeni (Topkapı) saraylarla padişah hareminin maaş ve masraflarını karşılamak 
şehremininin başlıca görevleridir. Ayrıca surre alayı için gerekli eşyaları satın alır, sarayın nakliye 
ücretlerini öder, Enderun’un 


ihtiyacı olan kap kaçağı satın alır ve tamirleriyle ilgilenir, sarayların mühimmatını temin ederdi. 
Harc-ı Hâssa Kalemi ’ndeki memurların terfileri de şehremininin arzı üzerine yapılırdı. XVI. yüzyılın 
ortalarından itibaren yabancı ülke elçilerinin devlet merkezine kadar olan masraf ve harcamaları yine 
şehremini vasıtasıyla görülürdü. Evliya Çelebi şehremininin sahip olduğu bu geniş yetkileri, “Gökte 
uçan ve yerde gezen ve deryada yüzen cümle bu şehremini masârifiyle olur” ifadesiyle belirtir. 
Fransa’nın îstanbul’daki sefiri Kont Andreossy de şehreminini “sultan sarayının, İstanbul surlarının 
ve resmî binaların müfettişi” diye tanımlamıştır. Bu hizmet ve giderleri karşılayabilmesi için 
hâzineden şehreminine tahsisat ayrılır, bu tahsisat dönemlere ve değişen şartlara göre farklılıklar 
gösterirdi. Saray görevlilerinin mevâciblerini ödedikten sonra fazlasını padişah namına muhafaza 
etmek üzere silâhdar ağaya verirdi. 


Şehreminliğinin ne zaman kurulduğu hakkında kesin bilgi yoktur. Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u 
fethinden sonra surların tamirini İstanbul subaşısı olarak tayin ettiği Süleyman Bey vasıtasıyla 
yaptırması fetihten önce şehremininin görevinin subaşılar tarafından yerine getirildiğine işaret eder. 
Daha sonra kaleme alman Fâtih Kanunnâmesi ’nde şehremininin maaşı, elkâbı ve rütbesi söz konusu 
edilerek ulûfesinin 120 akçe olacağı belirtilir; teşrifatta defter emininin altında ve reîsülküttâbm 
üzerinde yer aldığı, terfi ettiğinde defterdar olduğu zikredilir. Kanunnâmede şehremininin elkâbı 
“iftihârü’l-eâlî ve’l-eâzım, muhtârü’l-ahâlî ve’l-ekârim, el-muhtassu bi-mezîdi inâyeti’l-meliki’d- 
dâim” şeklinde verilir. Hezarfen Hüseyin Efendi ’nin 1086’da (1675-76) derlediği Telhîsü’l -beyân 
adlı kanun mecmuasında (s. 86) şehremininin teşrifattaki yerinin özengi ağası hükmünde olduğuna 
temas edilir. Ayrıca eminlerin en önde geleni sayıldığı, terfi ettiğinde yeniçeri ağalığına, defterdarlığa 
ve kapıcıbaşılığa getirildiği bildirilir. Padişahların taşraya ve özellikle Edirne’ye gidişlerinde 
şehremini de onlarla beraber bulunurdu; ancak padişah ordunun başında sefere çıkarsa şehremini 
İstanbul’da kalır ve burada sadâret kaymakamının topladığı divana katılırdı. Dîvân-ı Hümâyun 
toplantıları sırasında şehremini diğer eminlerle birlikte dışarıda durur, fikrine başvurulmak gerekirse 
içeri girip mütalaasını arzederdi. 


Başına alt kısım dar, üst tarafı geniş bir başlık olan kafesi destarlı kavuk giyen şehremini göreve 
geldiğinde sadrazamın huzurunda hil‘at giyer, daha sonra bostancı karakulağı ile saraya gidip 
Dârüssaâde ağasımn huzurunda tekrar hil‘at giydikten sonra görevine başlardı. Bazan da yeni tayin 
edilen diğer makam sahipleriyle birlikte padişahın huzuruna çıkardı. Azlinde ise kendisinde bulunan 



mühür alınarak bir zarfta saklanırdı. Dairesi Bâb-ı Hümâyun ile orta kapı arasındaki meydanın 
solunda olup maiyetinde usta, kalfa, kâtip, halife ve rûznâmeci gibi görevliler vardı. Ayrıca erzak ve 
mühimmatın muhafaza edildiği şehremini ambarı mevcuttu. Bazı araştırmalarda baş mimar ve 
mimarların şehremininin maiyetinde olduğu ifade edilirse de bunların tayin, azil ve terfi işlemlerine 
şehremininin müdahale ettiğine dair bir kayıt yoktur. Ancak görev alanlarının yakınlığı sebebiyle 
bazan mimarbaşmm şehreminine vekâlet ettiği, bazan da şehremininin mimarbaşılığa getirildiği 
olurdu. Nitekim 1698 tarihli bir belgeden mimarbaşı Mehmed Ağa’nm şehreminine vekâlet ettiği 
anlaşılmaktadır. Bundan yaklaşık iki yıl sonra mimarbaşı olan Ömer Ağa bu göreve şehreminliğinden 
gelmişti. Şehremini mimarbaşı, su nâzın, İstanbul ağası, kireççibaşı, ambar müdürü, ambar birinci 
kâtibi, ikinci mimar ve tamirat müdürünün hepsine tamirat ambarı takımı denirdi. Evliya Çelebi’nin 
belirttiğine göre Budapeşte, Saraybosna, Bağdat ve Kahire gibi merkezlerde de şehremini vardı. 
Ayrıca şehrin bütün işlerinin şehremininden sorulduğu, şehreminiyle şehir kethüdâsının sözünün 
esnaf, tüccar, âyan ve eşrafa geçtiği ve devlete ait binaların şehreminleri vasıtasıyla yapıldığı 
şeklindeki sözleri şehreminlerinin taşrada İstanbul’da gördükleri işlerin dışında bazı yükümlülükler 
üstlendiğini göstermektedir. 

Şehremini ile hassa mimarbaşmm inşaatla ilgili görevleri birbirine yakın gibi görünürse de 
aralarında ciddi bir mahiyet farkı vardı. Zira şehremini kamu binalarının tamir ve inşası için gerekli 
olan malzemeyi sağlayıp işçi ücretlerini öderken hassa mimarbaşısı keşif, inşa ve onarım plan ve 
projelerinin hazırlanması gibi işin teknik yönlerinden sorumluydu. Ancak yetki ve faaliyet alanları 
arasındaki bu teorik ayırıma her zaman riayet edilmiyordu. XIX. yüzyılın başlarında hassa 
mimarbaşmm alanına giren inşaatların kâgir olup olmaması ve yangınlara karşı alınabilecek tedbirler 
gibi bazı konuların şehremininden sorulduğu ve şehremininin bu tür teknik konulara daha fazla 
müdahale ettiği dikkati çeker. 

Yeniçeriliğin ilgasından sonra merkezî idareye çekidüzen vermeye çalışan II. Mahmud, faaliyet 
alanları gittikçe birbirine karışan bu iki görevlinin durumunu, hastalığı sebebiyle görevini aksatan 
Şehremini HayrullahEfendi’yi bahane ederek 1831’de ele almış ve şehremmliğiyle mimarbaşılığm 
birleştirilmesini istemiştir. Padişahın bu konudaki niyeti bir belgede “her umurun cihet-i vahdeti” 
(dağınık işlerin birleştirilmesi) şeklinde ifade edilir. Ayrıca şehremininin en önemli görevleri 
arasında yer alan Enderun mensuplarının maaşlarının bundan böyle ceyb-i hümâyundan ödenmesi 
kararlaştırılmış, bu görev şehremininden alınıp hazine kethüdâsma verilmiştir. Meşveret meclisinde 
şehreminlerin mimarlık bilmemesi sebebiyle bütün inşaat işlerinin mimarbaşı tarafından yürütüldüğü 
belirtilmiş ve iki memuriyetin Ebniye-i Hâssa Müdürlüğü adı altında birleştirilip Mimarbaşı Seyyid 
Abdülhalim Efendi’ye tevcihi kararlaştırılmış, taşrada bulunan kalelerin inşa, tamir ve bakımı da bu 
müdürlüğe bağlanmıştır. 

Şehreminliğinin teşrifattaki yeri mimarbaşılığa göre çok yukarıda bulunduğu için yeni müdürlüğün 
konumu ikisinin arasında bir yer olarak belirlenmiştir. Hâcelik pâyesi verilen Abdülhalim Efendi’ nin 
teşrifat ve tevcihattaki sırası Asâkir-i Mansûre kâtibinden sonra gelmekteydi. Asâkir-i Mansûre 
kışlalarının dışındaki devlet binalarıyla vakıf binalardan alman % 5’lik mimarlık harcı ile yeni 
yapılan dükkânlardan ve gayri müslim evlerinden alman vergilerden oluşan eski mimarbaşı 
gelirlerini muhafaza eden Ebniye-i Hâssa müdürüne ayrıca matbah-ı âmire tarafından şehreminine 
verilen tayinat yanında günlük et ve aylık odun tayinatı tahsis edilmiştir. Şehremininin günlük 100 
akçe olan geliriyle üç ayda bir verilen 1100 kuruşluk maaşı bu düzenlemeyle birlikte hâzinede 



kalmıştır (28 Cemâziyelevvel 1247 / 4 Kasım 1831). 

Bu durumda artık görev alanı kalmayan şehreminliği unvam lağvedilmiş ve yaklaşık yirmi dört yıl 
kullanılmamıştır. Unvamn tekrar ortaya çıkması 1853-1856 Kırım Savaşı sırasında olmuştur. 
Rusya’ya karşı Osmanlı Devleti’nin yanında savaşmak amacıyla İstanbul’a gelen İngiltere, Fransa ve 
Sardunya ordularının oluşturduğu büyük nüfus yoğunluğu dolayısıyla ortaya çıkan problemler, sokak 

kaldırımlarından temizliğe ve aydınlatmaya kadar şehrin mevcut sorunlarının daha belirgin biçimde 

/\ 

ortaya çıkmasına yol açmıştır. Buna çare arayan Meclisi Alî-i Tanzimat’ın 

yaptığı düzenleme teklifi üzerine çıkan 25 Temmuz 1855 tarihli bir iradeyle İhtisab Nezâreti 
lağvedilmiştir ve İstanbul’un belediye işleriyle daha etkin ve modern biçimde ilgilenmesi için 
şehremanetinin kurulması kararlaştırılmıştır. Hükümet tarafından tayin edilen ve Meclisi Vâlâ’mn 
tabii üyesi olan şehremininin maiyetinde iki yardımcı ile üyeleri halk, esnaf ve hükümet 
temsilcilerinden oluşan bir şehremaneti meclisi bulunuyordu. 1864 tarihli Vilâyet Nizâmnâmesi ’yle 
birlikte taşrada önemli merkezlerde belediyeler kurulmaya ve yaygınlaştırılmaya başlanmıştır. 
Şehremini unvam Türkiye Cumhuriyeti ’nde bir süre daha kullanılmış, 3 Nisan 1930 tarihinde 
çıkarılan belediye kanunuyla şehremini ve şehremanetinin yerini belediye ve belediye meclisi gibi 
unvanlar almıştır (bk. BELEDİYE). 
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Ali Akyıldız 



ŞEHRENGİZ 

Divan edebiyatında bir şehrin güzelleri ve güzellikleri hakkında yazılan manzum eserlerin ortak adı. 

Farsça şehr ve engîz (harekete getiren, karıştıran) kelimelerinden oluşan şehr-engîz bir şehrin 
güzellerini, doğal ve tarihî güzellikleriyle sanat ve meslek dallarında ün yapmış kişileri ve onların 
sosyal durumlarını anlatır. Dihhudâ, Edward G. Browne ve Muhammed Ca‘fer Mahcûb gibi 
araştırmacılar türün kaynağının Fars edebiyatı olduğunu ve buradan Türkler’ e geçtiğini ileri 
sürmüşlerse de E. J. W. Gibb ve Agâh Sırrı Levend şehrengizin gazavâtnâme, sûrnâme ve 
târifhâmeler gibi Osmanlı edebiyatında ortaya çıktığını belirtmişlerdir. 

Kaside, gazel, kıta, rubâî, terkibibend gibi farklı nazım biçimlerinin kullanıldığı şehrengizlerde asıl 
konunun anlatımında mesnevi nazım şekli tercih edilmiş ve mürettep bir mesnevide bulunan 
bölümlere burada da yer verilmiştir. Giriş bölümünde tevhid ve na‘t yanında çoğunlukla klasik 
münâcâtlardan farklı olarak -güzellere tutkunluk sebebiyle bazı dinî görevler aksatıldı ğmdan- suçluluk 
ve pişmanlık duygusunun ifade edildiği, Allah’tan bağışlanma dileyen bir münâcât yer alır. Ardından 
mi‘râciyye vb. şiirlerle Hz. Peygamber’i, Hulefa-yi Râşidîn’i, dönemin padişahını, sadrazam vb. ileri 
gelenleri öven methiyeler gelir. Bu arada müellif kendisi hakkında bilgi içeren, okuyucudan özür 
dileyen, kış, bahar, gece ve gündüz tasvirleri ihtiva eden manzumelere yer verebilir. “Sebeb-i nazm-ı 
şehrenğız / hasbihal” bölümünde padişahın şehri ziyareti, bir dostun ricada bulunması, görülen bir 
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rüya gibi sebeplerden ötürü eserin yazıldığı açıklanır. “Agâz-ı dâsitân” denilen, asıl konunun 
işlendiği bölümde şair önce söz konusu şehrin diğer şehirlere olan üstünlüklerini dile getirir. Şehrin 
çeşitli semtleri, bu semtlerin tabii güzellikleri, mimari eserlerin tanıtımı vb. hakkında bilgilerin 
aktarıldığı kısmın ardından şöhretlerine göre güzellerin anlatımına geçilir. Bunlar adlarına ya da 
sanatlarına uygun cinaslarla bir tablo halinde tasvir edilir. Bazan güzellerin özel ilişkilerine de yer 
verilir. Hâtimede şair şehrin güzellerinin ve güzelliklerinin saymakla bitmeyeceğini, kendisinin ancak 
bu kadarım yazabildiğim ifade eder ve eserini güzellere duada bulunarak bitirir. 

İçeriklerine ve yapılarına göre şehrengizler üç gruba ayrılabilir. 1 . Tek bir güzele ait olup hasbihal 
veya sergüzeştnâme tarzında yazılan, bununla birlikte şehrin tasvirlerine de yer verenler; Çorlulu 
Kâtib’in İstanbul ile Vize hakkında 919’da (1513) kaleme aldığı şehrengizle Enderunlu Fâzıl’ın 
Defteri Aşk adlı eseri bunlardandır. 2. Bir yerin güzellerini, bazı kişilerini ya da sanat erbabı ile 
mesleklerini tasvir edenler; Mesîhî’nin Edirne şehrengizi, İsmâil Beliğ’ in Bursa şehrengizi, 

Enderunlu Fâzıl’ m Çenginâme’si ile Zenannâme’si gibi. 3. Bir şehrin sadece gezip görülmeye değer 
doğal güzelliklerini, tarihî mekânlarım ve sosyal özelliklerini anlatanlar; Lâmiî Çelebi ’nin Bursa 
şehrengizi ve Nâzikî ’nin yine Bursa’yı öven manzumesi gibi. 

Şehrengizlerde güzellik ve güzeller gibi iki temel unsura ağırlık verildiği görülür. Bununla birlikte 
gelişme döneminden sonra bu eserlerde daha çok cinsellik üzerinde durulmuş, bunun sonucunda 
şehrengizlerin başka türlerle birleşmesine, hatta yeni türlerin ortaya çıkmasına zemin hazırlanmıştır. 
Fehîm-i Kadîm’ in müstehcenliğin hâkim olduğu, tam bir hezeliyyâta dönüşen şehrengizi, Tâcîzâde 
Câfer Çelebi ’ninHevesnâme’si, Enderunlu Fâzıl’mHûbânnâme, Zenannâme adlı mesnevileri böyle 



bir değişimin örnekleridir. Cinselliğe ağırlık verilen şehrengizler bazı araştırmacılar tarafından gayri 
ahlâkî diye nitelendirilmiştir. Bu yaklaşım şehrengizlere yönelik yanlış değerlendirmelere daha 
yazıldıkları dönemde yol açmış olmalı ki bazı şehrengiz yazarları, içeriğinde cinsellik 
bulunmamasına rağmen eserlerinin hâtimesinde yanlış anlaşılma konusunda endişelerini dile getirmiş 
ve mârifet ehli kişilerin anlayışlarına sığındıklarım belirtme ihtiyacım duymuştur. 

Bu tür eserlerde güzeller için âfet, şuh, mehrû, işveger, mahbûb, dilber, hûbân, bütânvb. kadınlara 
mahsus nitelemeler kullanılmakla beraber söz konusu edilen kişiler büyük oranda erkektir ve bunlar 
bazan isimleriyle, bazan da meslek adlarıyla birlikte zikredilir. Bundan dolayı bazı araştırmacılar, 
şehrengizlerin erkek güzellerine ait sapık duyguları yansıttığım ve gayri ahlâkî olduğunu ileri 
sürmüştür. Anadolu sahasında yazılmış şehrengizler içinde kadınlardan bahseden bir örnek Azîzî 
Mustafa’nın Dîvâne Meryem, Paşa Hatun, Küçük Kamer, Sülün Emine, Küçük Nisâ, Ak Güvercin 
gibi İstanbul’un meşhur güzellerini tasvir ettiği Nigârnâme-i Zevkâmiz der Üslûb-ı Şehrengîz adlı 
eseridir. 

Yazıldıkları dönemin toplum hayatımn birer tanığı olan şehrengizler tasvir edilen yerlerin doğal 
güzellikleri yamnda eğlence mekânları, buralardaki yaşayış, gelenek, âdet ve inançlar bakımından 
Osmanlı kültür tarihi için önem taşır. Günümüzde mevcut olmayan meslekler hakkında bilgi 
verilmesi, bu mesleklerle ilgili geleneklerin aktarılması, tasvir edilen kişilerin mesleklerine ve 
sosyal durumlarına göre giyeceklerinden eğlence anlayışlarına kadar birçok mahallî renk ve motifin 
sunulması gibi özelliklerinden dolayı şehrengizler ayrıca bir tür belge niteliğindedir. 

İçerdikleri mizahî unsurlarla orta tabaka insan tipinin eğlencelerine de ışık tutan şehrengizler bütün 
bunları bir divandan daha canlı şekilde yansıtmaktadır ve âdeta divan şiirinin dış dünyaya açılan 
pencereleridir. Şehrengizlerin dili ve üslûbu, şairlerin çoğunlukla sanat endişesini ön plana 
almadıkları ve duygularını olduğu gibi aktarmaya çalıştıkları için yalın sayılır. Öte yandan şair tavsif 
edeceği kişileri, sanat erbabını, kısaca şehrin sakinlerini geleneğin güçlü etkisiyle aşk, âşık ve mâşuk 
üçgeninde ele alarak onları mesleklerine, ad ve lakaplarına uygun cinas ve teşbihlerle anlatmaya 
çalışır. 

Türk edebiyatında ilk şehrengizler XVI. yüzyıl başlarında görülmeye başlanmış ve kısa sürede 
yaygınlık kazanmıştır. Mesîhî’nin Edirne’ye dair şehrengizinin ilk, Zâtî’ninaynı şehir hakkında 
kaleme aldığı eserin ise ikinci şehrengiz olduğu sanılmaktadır. II. Bayezid dönemine ait oldukları 
bilinen bu eserlerden Mesîhî’ninki daha çok tanınmış ve esere birçok nazire yazılmıştır. Türün adı da 
onun, “Îlâhî buldurup sözüme rağbet / Bu şehrengîze ver şehr içre şöhret” beytiyle ortaya çıkmıştır. 
Haklarında en fazla şehrengiz yazılan yerler İstanbul, Bursa ve Edirne’dir. Birçoğu Osmanlı 
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döneminde birer kültür merkezi olan Amid (Diyarbekir), Antakya, Belgrad, Gelibolu, Keşan, Manisa, 
Mostar, Rize, Sinop, Siroz (Serez), Taşköprü, Vize, Yenice, Üsküp gibi şehirler için kaleme alınmış 
şehrengizler de vardır. Günümüze metinleri ulaşanlarla sadece adları bilinen toplam altmış sekiz 
şehrengiz tesbit edilmiştir. Bu sayı şehrengize yakın kabul edilen eserlerle birlikte yetmiş sekize 
ulaşmaktadır. XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla kadar şehrengiz yazan belli başlı şairlerden eserleri 
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neşredilenler ya da üzerinde çalışma yapılanlar şunlardır: XVI. yüzyılda Alî Mustafa Efendi, Câmiî, 
Çalıkzâde Mehmed Mânî, Derviş, Hâdî, Hayreti, îshak Çelebi, Lâmiî Çelebi, Mesîhî, Nüvîsî, Ravzî, 
Sânî, Taşlıcalı Yahyâ, Ulvî Çelebi, Usûlî; XVII. yüzyılda Dürrî, Nâzik Abdullah, Neşâtî; XVIII. 
yüzyılda Belîğ; XIX. yüzyılda Enderunlu Fâzıl (Karacasu, V/10 [2007], s. 305-307). Şehrengiz türü 



XVIII. yüzyılın sonlarında kendine has özelliklerini kaybetmeye başlamış ve klasik şekliyle ortadan 
kalkrmşhr (daha geniş bilgi içinbk. Karacasu, bibi.). 


BİBLİYOGRAFYA 


Gibb, HOP, II, 16-17; Browne, LHP, III, 237-238; Agâh Sırrı Levend, Türk Edebiyatında 
Şehrengizler ve Şehrengizlerde İstanbul, İstanbul 1958; a.mlf., Türk Edebiyatı Tarihi I, Ankara 1984, 
s. 163-164; Metin Akkuş, Türk Edebiyatında Şehrengizler ve Bursa Şehrengizleri (yüksek lisans tezi, 
1987), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; a.mlf., “Türk Edebiyahnda Bursa 
Şehrengizleri: İshak Çelebi’ nin Bursa Şehrengizi”, Osmanlı Edebiyatı Araşhrmaları, Erzurum 2000, 
s. 69-76; a.mlf., “Şehrengiz”, TDEA, VTII, 117-121; J. Stewart-Robinson, “ANeglected Ottoman 
Poem: The Şehrengiz”, Studies in Near Eastern Culture and History in Memory of Ernst T. Abdel 
Massih (ed. J. A. Bellamy), Michigan 1990, s. 201-212; Mehmed Çavuşoğlu, “Taşlıcalı Dukakinzâde 
Yahya Bey’ in İstanbul Şehr-enğızi”, TDED, XVII (1969), s. 73-108; Vanço Boşkov, “Türk 
Edebiyatında Şehir Şiirleri ve Şehir Mersiyeleri I”, EFAD, sy. 12 (1980), s. 69-76; Abdülkerim 
Abdülkadiroğlu, “Şehrengizler Üzerine Düşünceler ve Beliğ’ in Bursa Şehrengizi”, TKA, XXV/2 
(1987), s. 129-167; Halit Dursunoğlu, “Klasik Türk Edebiyatında Bir Şehrin Güzelleri ve 
Güzellikleri ile İlgili Eserler (Şehrengizler)”, TD AY Belleten, 2003/11 (2006), s. 57-74; M. Kappler, 
“The Geography of Beauty as a Metaphorical Device in Ottoman Sehr-Engiz Literatüre”, Euroasian 
Studies, IV/2, Roma 2005, s. 205-214; Yakup Karasoy- Orhan Yavuz, “Nüvîsî ve Şehrenğız-i 
İstanbul’u”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, sy. 20, Konya 2006, s. 1-20; Fatih Tığlı, “Klâsik Türk 
Edebiyatında Şehrengiz Çalışmaları Hakkında Bibliyografya Denemesi”, Turkish Studies, IE4 
(2007), s. 763-770; Barış Karacasu, “Türk Edebiyatında Şehrengizler”, Türkiye Araştırmaları 
Literatür Dergisi, V/10, İstanbul 2007, s. 259-313; Dihhudâ, Luğatnâme, 18-B, s. 103-105; J. T. P. de 
Bruijn, “ShahrangTz”, EP (İng.), IX, 212; Talat Sait Halman, “Şhahranglz”, a.e., IX, 212-213. 


Bayram Ali Kaya 



ŞEHREZUR 

(bk. ŞEHRÎZOR). 
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Nasîrüddîn-i Tûsî’nin(ö. 672/1274) sülûkün merhalelerim anlatan Farsça tasavvufî ve ahlâkî 
risâlesi. 

Müellif bu risalesini, meşhur eseri Ahlâk-ı Nâşırî’den daha sonra Şemseddin Muhammed b. 
Muhammed el-Cüveynî’nin isteği üzerine kaleme almıştır. Evşâfü’l-eşrâf, bir münâcât ve kısa bir 
önsözden sonra altı bölüme (bab) ayrılmış, ilk beş bölüm de kendi içinde altı kısma (fasıl) 
bölünmüştür. Tûsî her fasla konuyla ilgili bir âyetle başlar, daha sonra o faslın konusu olan terimin 
tarifini verir ve açıklamasını yapar. Ona göre insan başkalarına muhtaç olduğu için eksik bir varlıktır. 
Bu durumu bilen insanda eksikliğini telâfi ve kendini olgunlaştırma meyli doğar. Kişinin olgunluğa 
ulaşabilmesi için mutasavvıfların “sülük” dedikleri faaliyete girişmesi zorunludur. Bunu yapmak 
isteyen kimseye altı şey gereklidir. 

Her biri ayrı bir bölümde incelenen bu alb şarbn ilki sülûke başlamaktır. Bu bölüm, bunun için 
mecburi olan iman, sebat, niyet, sıdk, Allah’a dönüş ve ihlâs alt başlıklarım ihtiva eder. İkinci bölüm, 
sâliki yolundan alıkoyacak engelleri ortadan kaldırmaya dairdir. Bu bölüm tövbe, zühd, fakr, riyâzet, 
nefis muhasebesi ve takva konularına ayrılmıştır. Üçüncü bölüm sülûkün mahiyeti ve sâlikin bu 
durumdaki halleriyle ilgili olup halvet, tefekkür, havf, recâ, sabır ve şükür alt başlıklarından meydana 
gelmiştir. Dördüncü bölümün konusu sülük sırasında sâlikte meydana gelen hallerdir; irade, şevk, 
muhabbet, mârifet, yalan ve sükûn alt başlıklarım içine alır. Beşinci bölüm ilâhı yolculuğun sonunda 
ulaşılan haller hakkında olup tevekkül, rızâ, teslimiyet, tevhid, ittihâd ve vahdet konularım ihtiva 
eder. Altıncı bölümde sülûkün son basamağı olan fenâ makamı anlatılır. Fenâ son makam olduğu için 
bu bab alt bölümlere ayrılmamıştır. 

Sade bir dille kaleme alman Evşâfü’ 1-eşrâf’ m İran’da ve İran dışında bazıları eksik altmışa yakın 
yazma nüshası bilinmektedir. İlk defa taş basması olarak neşredilen (Tahran 1226) eser, daha soma 
üçü Bombay, biri Berlin, diğerleri Tahran’ da olmak üzere on defa basılmıştır. Baskıları içinde en 
iyisi, İmâdüT-küttâb Mirza Hüseyin Han Sayfî’nin hattıyla olan nüshamn faksimile neşridir (Tahran 
1345 hş./1966). Seyyid Nasrullah Takavî taralından hazırlanan bu neşir, Muhammed Müderrisi ’nin 
bazı Avrupalı filozofların ahlâk görüşlerine de yer veren yirmi bir sayfalık bir önsözüyle eserin 
Muhammed b. Alî-i Cürcânî tarafından yapılmış Arapça tercümesini de ihtiva etmektedir. Eseri daha 
sonra Necîb Mâyil-i Herevî üç nüshasım esas alarak yayımlamışsa da (Meşhed 1361/1981) Seyyid 
Nasrullah Takavî neşri hâlâ önemini korumaktadır. 
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Şemsüddîn Muhammed b. Mahmûd eş-Şehrezûrî (ö. 687/1288’den sonra) 

İşrâkT felsefe ekolünün önde gelen filozof ve yorumcusu, felsefe tarihçisi. 

Hayatına dair çok az bilgi vardır. Hemedan ile Erbil arasında bulunan, çok sayıda âlimin yetiştiği 
Şehrezûr’da (Şehrizor) doğdu. ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye adlı eserinden Şehrezûrî’nin bu kitabı 
olgunluk döneminde yazdığı ve bir nüshasındaki ferağ kaydına göre 23 Zilhicce 680 (4 Nisan 1282) 
tarihinde tamamladığı anlaşılmaktadır. Şerhu Hikmeti T-işrâk” m telifi de 20 Receb 685’te (11 Eylül 
1286) tamamlanrmşhr. Başta çağdaşı İbn Hallikân olmak üzere eserlerini Şehrezûrî’ye yakın 
zamanlarda kaleme alan biyografi yazarları kendisinden bahsetmemiştir. Şehrezûrî, eserlerine ait bir 
nüshada yer alan müstensihin notuna göre 687 (1288) yılında hayattaydı (Şehrezûrî, Târîhu’l- 
hükema 3 [nşr. Ebû Şüveyrib], neşredenin girişi, s. 18; EP [İng.], IX, 219). Şehâbeddin Yahyâ es- 
Sühreverdî, Halep Kalesi’ nde iken Şems adında bir öğrencisinin onunla birlikte bulunduğu 
bilinmektedir; ancak bunun Şehrezûrî olduğunu söylemek imkânsızdır. Çünkü 687’de (1288) hayatta 
bulunan Şehrezûrî’nin 587 (1191) yılında öldürülen Sühreverdî’ye öğrenci olması mümkün değildir. 
Bununla birlikte Şehrezûrî, Sühreverdî ’mnHikmetü’l-işrâk ve Kitâbü’t-Telvîhât adlı eserlerine 
yazdığı şerhlerle Îşrâkî felsefe geleneğinde önemli bir yer edinmiş, gerek şerhleri gerekse ResâTlü’ş- 
Şecereti’l-ilâhiyye adlı eseriyle İbnKemmûne ve Kutbüddîn-i Şîrâzî gibi Sühreverdî şârihlerini 
derinden etkilemiştir. Şehrezûrî, bütün şârihler arasında Sühreverdî ’nin işrak felsefesine ve felsefî 
metodolojisine en sadık kalanıdır (Şehrezûrî, ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye, neşredenin girişi, III, 

24; Corbin, s. 214; Hüseyin Ziyâî, s. 125). 

Felsefesi. İslâm felsefesi geleneği İbn Rüşd’ün ardından ciddi bir seviye kaybına uğrarken İslâm 
dünyasının doğusunda içinde İşrâkT okulun da bulunduğu birtakım sentez çabaları başlamıştı. Hüseyin 
Ziyâî, Meşşâî felsefeden bağımsız bir ekol olarak değerlendirdiği İşrâkT felsefe geleneğinin iki akıma 
ayrıldığını, bir akımı İbnKemmûne ’nin, diğerini Şehrezûrî’nin temsil ettiğini belirtir. Şehrezûrî, 
gerek Sühreverdî ’nin yukarıda belirtilen iki kitabına yazdığı şerhlerle gerekse diğer eserleriyle 
sadece İşrâkT felsefenin sembolik ve Meşşâîlik karşıt unsurlarına vurgu yapmakla kalmamış, aynı 
zamanda bu felsefenin ilhamî, alegorik ve fantastik yapısını geliştirip daha ileri boyutlara taşımıştır. 
Bu akım İbn Kemmûne’nin temsil ettiği akıma göre felsefî bakımdan daha az öneme sahip ise de 
mistik ve dinî felsefeyle ilgili görüşleri oluşturmada daha fazla etkili olmuştur (Alper, Akim Hazzı, s. 
21; Hüseyin Ziyâî, s. 121-123). Şehrezûrî’nin samimi bir İşrâkT olduğunu belirten Corbin, daha önce 
Sühreverdî ’nin İşrâkT topluluğun başında kitabın koruyucusu sıfatıyla (kayyim bi’l-kitâb) bir kişinin 
bulunacağına dair görüşünü hatırlatarak Şehrezûrî’nin kendini bu sıfata lâyık gördüğünü belirtir ve 
Hikmetü’l-işrâk’m koruyucusu adının, Şiîliğin zâhirî ve bâhnî bütünlüğünde imamların “kitabın 
(Kur’ an) koruyucusu” olarak adlandırılmasıyla benzerliği 

bulunduğuna işaret eder (İslam Felsefesi Tarihi, s. 214). 

Temel bir epistemolojikilke olan Aristo’nun terim mantığı (horos) kavramını reddeden Şehrezûrî 



bunun yerine kendisiyle derunî bilginin keşfedildiği, ruhun faaliyetlerine dayanan ve daha sonra 
kıyasa dayalı deliller inşa etmede ilk adım olan Eflâtuncu bilgi anlayışına öncelik vermiştir. Bilen 
öznenin derunî tabiatı tarafından keşfedilen bu bilgi, Şehrezûrî’nin düşüncesinde müteakip 
devirlerdeki bütün felsefî yapının temeli şeklinde işlev görür. Bilen özne zâhir olan nesne ile ilişkiye 
geçtiğinde nesneyi zamansızlık içindeki bir zamanda idrak eder. Dolayısıyla bir nesnenin cins ve 
ayırımına göre tanımlanması zorunluluk arzetmez. Îşrâkîlik’te “huzurî bilgi” denilen bu bilginin 
zamansal bir uzantısı yoktur ve kazanılmış bilginin yerini alır (Hüseyin Ziyâî, s. 129). 

Şehrezûrî düşüncesinin merkezini zevkî ve keşfi bilgi teşkil etmektedir. Bu bakımdan bir teosof diye 
tanımlanabilecek olan düşünürün varlık ve bilgi nazariyesi konusundaki teklifi keşf ve müşahedeye 
dayanan zevkî bilgiyi elde edebilme gayretidir. Bu hususta yaptığı bütün açıklamalar bu amaca 
yöneliktir. Ancak bu türden bir bilgi kazanma çabası gösterirken felsefî bilgi yolu da ihmal 
edilmemelidir; hatta felsefî alt yapısı olmayan kişinin zevkî bilgi yoluna girmesi son derece 
sakıncalıdır (Altıparmak, s. 55). Tenâsüh, ruhun ölümsüzlüğü, gerçek ve dâimî bir âlem-i misâl 
olarak ayrı bir ideler âlemi inşa eden bir kozmoloji Şehrezûrî’nin düşüncesindeki evrenin temeli 
durumundadır. Hakiki mufârik formlar, Aristo’nun Analytica Posteriora’smm burhanı ile değil sezgi 
ve müşahede (işrâk) yoluyla bilinebilir. Felsefî sezgi terimi İşrâkî felsefenin kurucu metodolojisi için 
merkezî öneme sahiptir. Burada sezgi, öncelikle önermelerin doğruluğunun aracısız olarak bilindiği 
Aristocu keskin zekâ kavramına ya da yapılan bir kıyasın hemen ardından ulaşılan sonuca benzemekte 
veya tümeller ve duyulur nesneler aracılığıyla yeniden keşfetmeyi belirtmektedir (Hüseyin Ziyâî, s. 
129). 

Îşrâkî düşünceyi mantıksal çıkarıma dayalı Meşşâî felsefeden (el-hikmetü’l-bahsiyye) ayırt etmek 
için Şehrezûrî “sezgi felsefesi” (el-hikmetü’z-zevkiyye) tabirini kullanır. Gerek ResâTlü’ş- 
Şecereti’l-ilâhiyye gerekse Şerhu Hikmeti ’l-işrâk’ ta cismanî olmayan bütün varlıklarla akıllı 
varlıkların meydana gelmesine felsefî bir açıklama getiren Şehrezûrî, ruh konusunun yoğun biçimde 
işlendiği îran ve Hint dünya görüşünün dinî felsefeye girmesini ve Şiî kelâmını etkilemesini 
sağlamıştır. Şehrezûrî, ResâThi’ş-ŞeceretiT-ilâhiyye’nin “Metafizik İlimlere ve İlâhî Sırlara Dair” 
başlığını taşıyan beşinci bölümünde açık şekilde mahiyetin varlığa (vücûd) önceliğini ve üstünlüğünü 
savunur. Buna göre mahiyet öncelikli ve gerçek kabul edilirken vücut türetilmiş zihnî bir kavram 
olarak görülmektedir (a.g.e., s. 130-131). Metafizik felsefesi açısından önemli olan aynı eserin on, on 
bir ve on yedinci bölümlerinde Eflâtuncu formların hayal âlemini ve son olarak cinler, şeytanlar ve 
isyankâr melekler konusuyla İblîs’in aslını ve hallerini inceler. Şehrezûrî’ye göre bunlar gerçek 
rüyaların vuku bulduğu tahayyül âleminin sakinleridir. Burası hem peygamberlerin vahiy, velîlerin 
ilham aldıkları hem de büyücülerin güçlerini elde ettikleri yerdir. Bu alana hayalen seyahat eden 
kimse eğer bu zorlu yolculuğun büyük sıkıntılarına göğüs gerebilirse İlâhî güçlere benzeyen güçlere 
sahip olabilir. Bu güçlere sahip olanlardan az bir kısım su üzerinde yürür, dünyayı bir uçtan bir uca 
dolaşır, geleceği önceden haber verme yeteneğine kavuşur ve unsurlardan oluşan evrenin ötesine 
uzanma gücünü elde eder (Resâfilü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye, III, 574-575, 577, 583-585). 

Şehrezûrî metafizik felsefesini temellendirirken Meşşâî felsefenin geliştirdiği sisteme Yeni 
Eflâtunculuk, Yeni Pisagorculuk ve eski îran geleneğinden birtakım unsurlar katıp bir metafizik 
âlemler zinciri oluşturmak ister ve Eflâtuncu ideler âlemini ele alarak işe başlar. Daha sonra 
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Resâfilü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’nin beşinci bölümünde (III, 389-394) “Misâl Alemi ’nin Tahkikine 
Dair” adım verdiği bir başlık altında bu âlemin özelliklerinden bahsederken insan ruhunun -her ne 



kadar zaman, mekân, ilişki, nicelik ve nitelik gibi kategorik özelliklere sahip olsa da-varlıklarm 
maddeden soyutlandığı ontolojikbir alan olduğunu vurgular. İslâm Meşşâî felsefesindeki akıl, ruh ve 
maddeden teşekkül eden âlem anlayışına Sühreverdî’nin eklediği formlar âlemini Şehrezûrî orta âlem 
diye anmakta ve deneysel görünüşlerle sınırlı olmayan bu alanı saf akledilir olanla saf duyulur olan 
arasında bulunan bir âlem diye tasavvur etmektedir. Bu orta âleme giden yol fiilî tahayyüldür. İşrâkî 
kozmosun dördüncü hâkimiyet âlemi olan bu formlar âlemi hem aydınlık (iyi) hem karanlık (kötü) 
formların bölgesini kapsar (Hüseyin Ziyâî, s. 132). 

İşrâkî felsefedeki hayal âlemi, müslümanMeşşâîler’in şiddetle reddettikleri irrasyonel boyutları 
kabul etme imkânı getirmesi bakımından İslâm felsefesi tarihinde önemlidir. İster ışık olsun ister 
karanlık olsun bu âlemin yaratıkları, Şehrezûrî’ye göre rasyonel ispatın yanında münzevî eylemlerle 
sezgilerini kuvvetlendiren ve hayallerini tasfiye eden İlâhî filozofların sezgileri ve hayalleriyle 
ispatlanmıştır. Böylece Şehrezûrî tarafından dinî bağlamda yorumlanan İslâmî işrak felsefesi, Meşşâî 
felsefenin güç yetiremediği ölçüde vahiy ile onun bütün hayalî ve metafizik çağrışımları arasında bir 
uyum sağlayabilmiştir (a.g.e., s. 133-135). 

Şehrezûrî, insanın ruh-beden yönünden mahiyetini incelerken İnsanî nur veya “isfehbed nur” denilen 
bir nurun varlığından bahsetmektedir ki bu da Meşşâî felsefedeki nefs-i nâtıkadır. İnsan bu saf nur 
sayesinde insan olma şerefine nâil olmuştur, aksi halde insan sadece bir heykelden ibaret kalır. İnsan 
bu nur (ruh) sayesinde yer, içer, gezer, eğlenir; yine bu nur sayesinde müteal varlığın bilgisine 
ulaşabilir; bedenle beraber zâhirî ve bâtmî uzuvları yöneten isfehbed nurla bir değer kazanır. Böylece 
insanı insan yapan en önemli güç Allah’ın nuru olan İlâhî nefhanm insanda bulunmasıdır, beden ise 
yalnız alet konumundadır. 

Şehrezûrî’ nin İşrâkî yönelimi ve düşüncesini remiz ve semboller aracılığıyla ifade etmeyi tercih 
etmesi onun toplumsal hayatı, ahlâkı ve siyaseti kendi sistemi içinde ele almasına engel olmamış, 
eserlerinde hem bireysel ahlâkın geliştirilip nefsin tezkiye edilmesi yönünü hem de toplum 
düzeyindeki ilişkiler boyutunu ve nihayet siyaset düşüncesinin unsurlarını ayrıntılı biçimde 
incelemiştir (Resâülü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye, II, 10-118). Şehrezûrî’ nin ahlâk ve siyaset düşüncesinin 
ana teması adalettir. Resâülü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’ nin “Ahlâk ve Siyaset” başlıklı bölümünde 
öncelikle bu kavramın ferdî hayattaki önemi vurgulanır. Amelî hikmeti nazarî hikmete önceleyen 
Şehrezûrî, akledilenlerin idraki için bilhassa nefsin saflığı ve aydınlığının sağlanması gerektiğini, 
bunun da ahlâk ve siyasetin olgunlaştırılmasıyla mümkün olduğunu belirtir. Nefis, bedenden ayrı bir 
cevher olan nâük nefsin yetkinliğine ancak adalet erdeminin yardımıyla ulaşabilir. Nefsin yetkinliğine 
ulaşması için nâtık nefsin aklî, şehvânî ve gazabî güçlerinin mutedil bir durumda bulunması gerekir. 
Adalet erdemi bu üç gücün aşırılıklarına müdahale eder ve onları 

mutedil kılar. Eğer adalet nefsin bu kuvvetleri arasında etkin olursa aklî kuvvet hikmet erdemine, 
şehevî kuvvet iffet erdemine ve öfke kuvveti cesaret erdemine dönüşür. Bütün bu erdemler adalet 
erdemiyle birleşerek insanı yetkinliğe ulaşürır. Şu halde en üstün erdem adalettir. 

Aristo’dan intikal eden felsefî gelenekte kabul edildiği üzere adalet tam ortadır. Nasıl ki birlik bütün 
çoklukların kendisine döndüğü ilkeyse adalet de erdemlerdeki birliğin bir yansımasıdır. Adalet aynı 
zamanda erdemlerin itidal halidir. Esasen kozmolojik yapıda da itidal hâkimdir. İtidal olmasaydı 
varlık dairesi tamamlanmazdı. Varlığın teşekkülü için gerekli karışımlar ancak belli oranlarda ve 



itidalle olursa varlık ortaya çıkar. Adalet erdemi bireysel ahlâkî yetkinlikte olduğu gibi toplumsal 
hayatın mükemmelleşmesi için de gereklidir. Adaletin kaynağını tek bir İlâhî kanunun teşkil 
etmesinden dolayı evrendeki diğer varlıkların oluşmasındaki itidal kanunu toplum hayatında da 
vazgeçilmezdir. İnsanlar arasındaki ilişkilerin düzenlenmesinde adalet erdeminin büyük rolü vardır. 
Aristocu anlayışa göre yaratılmışlar arasında adaletin sağlanması için ihtiyaç duyulan üç yolu 
Şehrezûrî de kabul eder. Bunlar İlâhî kanun (din), insanların kendi aralarından seçtikleri “konuşan 
adalet” denilen yönetici hâkim ve “sessiz adalet” denilen paradır. Şehrezûrî, Aristo’nun parayı 
“tedbir (yönetim) ve siyaset” anlamına gelecek şekilde âdil kanun diye nitelendirdiğini ifade eder. 

Din Allah katından olup en büyük kanundur ve diğer iki kanunun rehberidir (a.g.e., II, 49-50). 
Şehrezûrî, siyasetin temel şartı olarak gördüğü adalet ilkesinin yönetenler taralından düzgün bir 
şekilde uygulanması durumunda devletin ömrünün uzun olacağını, adalet ilkesinden uzaklaşılması 
durumunda ise toplumsal yapımn bozulmasıyla birlikte devletin birliğini ve düzenini kaybederek 
çöküşe geçeceğini söyler (a.g.e., II, 96). 

Etkisi. Şehrezûrî’nin Şerhu Hikmeti T-işrâk ve ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye adlı eserleri daha 
sonraki İşrâkî felsefe geleneği ve Şiî düşünürleri üzerinde derin etki bırakmıştır (örnek olarak Şiî 
düşünürü İbnEbû Cumhûr el-Ahsâî’ye etkisi içinbk. Schmidtke, s. 24-31). Kutbüddîn-i Şîrâzî, Şerhu 
Hikmeti’ 1-işrâk ve Dürretü’t-tâc adlı eserlerinde Şehrezûrî’nin şerhine çok sayıda atıf yapmıştır. 

Aynı şekilde ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’ye yapılan birçok referans Mîr Dâmâd’m başta Kitâbü’l- 
Kabesât’ı olmak üzere çeşitli eserlerinde, Sadreddîn-i Şîrâzî’ninel-EsfarüT-erba c a’smda ve diğer 
eserlerinde görülür. Önemli bir Sühreverdî şârihi ve İşrâkî düşünürü olan İbn Kemmûne de 
Şehrezûrî’nin eserlerinden geniş ölçüde etkilenmiştir (Şehrezûrî, Şerhu Hikmeti’ 1-işrâk, neşredenin 
girişi, s. XIV-XV; Schmidtke, s. 24). Şehrezûrî ayrıca Osmanlı düşüncesine de tesir etmiştir. İbn Sînâ 
felsefesini İşrâkî gnostisizmi ile karışık bir felsefe sistemi haline getirmeye çalışan Şehrezûrî’nin bu 
mistik yorumu bir yandan Sadreddîn-i Şîrâzî sonrası Şiî düşüncesi, diğer yandan Celâleddin ed- 
Devvânî aracılığı ile Sünnî düşüncesi üzerinde etkili olmuştur. Bu felsefe, duraklama döneminden 
itibaren Osmanlı düşüncesini etkilemede felsefe ve kelâmın yerini almıştır. 

Eserleri. 1. Nüzhetü’l-ervâh ve ravzatü’l-efrâh (Târîhu’l-hükemâ 3 ). Şehrezûrî’nin en çok bilinen 
eseri olup antik filozoflarla İslâm filozoflarının hayatından söz eden geniş fragmanlardan oluşur. Baş 
tarafında İslâm öncesindeki Yunan düşünürleriyle Mazdeizm’ in belli başlı filozoflarının anlatıldığı 
ve İslâm filozoflarından Sühreverdî’ye kadar gelen filozofların ve felsefe akımlarının tanıtıldığı 

eserin giriş kısmında müellif felsefe faaliyetinin nasıl başladığından söz ederken ilk filozof olarak 

/\ 

Hz. Adem’i göstermektedir. Ardından Şît peygamber, “rabbânî hakîm” diye nitelendirdiği 
Empedocles, Hermes, Pisagor, Sokrat, Eflâtun, Aristo, Hipokrat başta olmak üzere İskender Afr odisî 
ile İbnü’t-Tayyib es-Serahsî, İbn Miskeveyh, İbn Sînâ, Şehâbeddin es- Sühreverdî el-Maktûl ve 
Fahreddin er-Râzî gibi İslâm düşünürlerinden itibaren kendi dönemine kadar ulaşanları ele alır; 
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“Adâb ve Mevâiz” başlığı altında her düşünürün hikemiyatmı, özel durumunu ve hayat hikâyesini 
aktarır. Bazıları hakkında daha ayrıntılı bilgi verir ve onların tam isimlerini, hangi ilim alanında 
tanındıklarını, hocalarını, öğrencilerini ve eserlerini bildirdikten sonra bu bilgileri aldığı kaynakları 
zikreder. Bununla birlikte her şahsiyet için aynı metodu takip etmez; bu da muhtemelen elindeki 
bilgilerin sınırlı oluşundan kaynaklanmıştır (Şehrezûrî, Târîhu’l-hükemâ 5 , nşr. Ebû Şüveyrib, 
neşredenin girişi, s. 20-21). Birkaç defa yayımlanan eseri (nşr. ve İng. trc. Hurşid Ahmed, I-II, 
Haydarâbâd 1396/1976; nşr. Abdülkerîm Ebû Şüveyrib, Trablus 1988; nşr. Muhammed Ali Ebû 
Reyyân, İskenderiye 1414/1993), Muhammed Takî Dânişpejûh ve Muhammed Servâr Mevlâî tahkik 



etmiş, Maksûd Ali Tebrîzî de Farsça’ya çevirmiştir (Tahran 1365 hş./l 987). 2. ResâTlü’ş-Şecereti’l- 
ilâhiyye fî c ulûmiT-hakâTld’r-rabbâniyye. Müellif bu eserinde kendisinden önce gelenlerin 
öğretilerini özetlediğini ve bunları açıkladığını belirtir. Eserinde felsefe akımlarını ve filozoflardan 
kendisini etkileyenleri sayarken îhvân-ı Safa, Câbir b. Hayyân, İbn Sînâ ve en çok Sühreverdî’yi 
anmaktadır. Geç dönem İslâm felsefesi ve Osmanlı düşüncesinin temel kaynakları arasında yer alan, 
felsefe ve ilâhiyat ansiklopedisi niteliğindeki bu hacimli eser beş bölümden oluşmaktadır. Birinci 
bölüm hikmet, felsefe, bilim ve bilimlerin tasnifiyle ilgilidir. Mantığın mahiyeti, gerekliliği ve 
konusuyla başlayan ikinci bölümde klasik mantık bahisleri incelenmiştir. Üçüncü bölüm ahlâk ve 
siyaset konularına, dördüncü bölüm tabiat felsefesine ayrılmıştır. Beşinci bölümde metafizik konuları 
ele alınır. îhvân-ı Safa, İbn Sînâ ve Sühreverdî’ye sıkça atıfların yer aldığı eserde felsefî problemler 
ve sorular filozoflarla kelâmcılarm, irfan ehlinin ve sûfîlerin yaklaşımlarıyla sunulur. Şehrezûrî, bir 
problemi ele alırken farklı felsefe okullarının ve filozofların konuyla ilgili bakış açılarını aktarmaya 
ve karşılaştırmaya çalışır; bilhassa Eflâtun, Aristo, Fârâbî, İbn Sînâ ve Sühreverdî’ye vurgu yapar. 
Çoğunlukla İbn Sînâ’ya dayalı felsefî yorumlara Fahreddin er-Râzî’nin yönelttiği eleştirileri zikreder; 
bazan da Hasan-ı Basrî ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi kelâmcılarm delillerini tartışır. Birçok felsefî 
meselede kendisinden “eş-şeyhu’l-ilâhî” diye bahsettiği Sühreverdî’nin görüşlerini diğerlerine tercih 
eder. Eser, genel yapısı içinde klasik modelden farklı açıklamalar getirmemekle birlikte İbn Sînâ 
felsefesini İşrâkî gnostisizmiyle karışık bir tasavvufî sistem haline getirmeye çalışması bakımından 
önemlidir (Şehrezûrî, ResâTlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye, neşredenin girişi, III, 25). Necip Görgün 
tarafından bir doktora çalışması çerçevesinde tahkik edilerek üç cilt halinde yayımlanan eserin (bk. 
bibi.) dördüncü kitabı olan “Tabîiyyât” kısmım Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi Semeretü’ş- 
Şecere adıyla Osmanlı Türkçesi’ne tercüme etmiştir. Resâ Tlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’nin yeni bir 
neşrini NecefKulı Habîbî gerçekleştirmiştir (I-III, Tahran 1383-1385 hş.). Eserin bazı nüshalarında 
23 Zilhicce 680’de (4 Nisan 1282) tamamladığına dair müellifin notu yer alır. Hüseyin Ziyâî, 

Resâ Tl’ in içeriğinin ve üslûbunun olgun bir bilim adamı tarafından hazırlandığım ortaya koyduğunu, 
bütün felsefî alanları ve kavramları kapsadığım kaydederek müellifin bu eseri hayatının son 
dönemlerinde kaleme 

almış olabileceğini belirtmektedir (Şerhu Hikmeti T-işrâk, neşredenen girişi, s. XIV-XVT). 
Celâleddin ed-Devvânî’nin elde edip faydalandığı eser onun aracılığıyla sonraki Îşrâkî filozofları 
tarafından kullanılmıştır (Schmidtke, s. 78). Resâ Tlü’ş-Şecereti’l-ilâhiyye’nin Osmanlı düşünce 
hayatında daha popüler olduğu görülmektedir. Nitekim Yirmisekiz Çelebi Mehmed Efendi ’nin 
Semeretü’ş- Şecere’ deki ifadeleri bu görüşü destekler. Kemalpaşazâde ve îsmâil Ankaravî gibi 
âlimler de eserden alıntılar yapmıştır (Alper, îslâm Araştırmaları Dergisi, sy. 3 [1999], s. 235-269). 
3. Kitâbü’r-Rumûz ve’l-emşâlüT-lâhûtiyye fiT-envâriT-mücerredetiT-melekiyye. Müellifin Yeni 
Pisagorcu bazı fikirlerle Îşrâkî düşünceyi mezcetmeye çalıştığı bir tür semboller kitabıdır. Daha çok 
nefis-beden ilişkisi, nefsin mahiyeti, bedeni terkettikten sonraki durumu gibi konularla ilgili olan eser 
Eflâtuncu ve Yeni Eflâtuncu izler taşımaktadır. Türkiye’de, Vatikan ve Escurial kütüphanelerinde bazı 
yazma nüshaları vardır (Altıparmak, s. 43). Şehrezûrî eserinde Sühreverdî’ye referans yapmadığı 
için Henry Corbin, Şehrezûrî’nin bu eserini erken bir dönemde Sühreverdî’nin eserlerini henüz 
tanımadan önce yazdığım ileri sürmektedir. Öte yandan bazı nüshaları başka yazarlara nisbet edildiği 
için eserin Şehrezûrî ’ye aidiyeti konusunda tereddütler vardır. Michael Privot ve Haruo Kobayashi 
eseri birbirinden bağımsız şekilde neşre hazırlamaktadır (Pourjavady - Schmidtke, XLVE1 [2006], s. 
76). 4. Şerhu Hikmeti T-işrâk. Sühreverdî’nin eserine yazılan ilk şerh olup HikmetüT-işrâk’mbütün 
şerhleri buna dayanmaktadır. Eser, Sühreverdî düşüncesinin daha sonraki nesillere aktarılması 



bakımından çok önemli bir işlev görmüştür (Nasr, s. 161; Hüseyin Ziyâî, s. 121). Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndeki bir nüshasında (Esad Efendi, nr. 1932) 20 Receb 685 (11 Eylül 1286) tarihinde 
tamamlandığı belirtilen bu şerhinde Şehrezûrî, Sühre verdi’ nin eserlerinde özet halinde dile getirdiği 
Meşşâî karakterde olan ve olmayan felsefî görüşleri ayırt edebilmiştir. Bunun yanında Sühreverdî’nin 
özellikle el-Meşâri c ve’l-mutârahât ile diğer eserlerinde dağınık şekilde bulunan Îşrâkî görüşlerini 
bir araya getirmiştir. Şerhte ayrıca Pisagorcu ve Yeni Pisagorcu öğretilerden ve bazı Eflâtuncu 
metinlerden çıkarılan Îşrâkî kavramlar kullanılmıştır. Hikmetü’l-işrâk’m üslûbundan dolayı Îşrâkî 
felsefenin dikkat çekmeyen birçok önemli unsuru Şehrezûrî’ nin bu şerhi sayesinde açıklığa 
kavuşmuştur (Şehrezûrî, Şerhu Hikmeti T-işrâk, neşredenin girişi, s. XXV-XXVT). Şerhin çeşitli 
yazmaları arasında tesbit edilebilen en eskisi Tahran Üniversitesi yazma koleksiyonundaki nüsha olup 
(nr. 2981) VIII. (XIV) yüzyılın ilk yıllarında istinsah edilmiştir. Ancak bu nüsha HikmetüT-işrâk’m 
sadece ikinci kısmını ve şerhini ihtiva etmektedir. Diğer bir nüsha Yale Üniversitesi ’nde Landberk 
Collection içinde bulunmaktadır (nr. 7). Başka yazmalardan yararlanılarak 1879 yılında İran’da 
istinsah edilen bu nüsha tahkik mantığı ile hazırlanmıştır. Eserin İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (III. Ahmed, nr. 3230), II. Bayezid mühürlü güzel bir yazmasını Hellmut 
Ritter tanıtmış, Henry Corbin bunu HikmetüT-işrâk’m neşrinde kullanmıştır (bu üç yazma Hüseyin 
Ziyâî tarafından Şerhu Hikmeti T-işrâk’ m yayımında esas alınmıştır, bk. neşredenin girişi, s. XXVII- 
XXIX). Şerhu Hikmeti T-işrâk Hüseyin Ziyâî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1372 hş./1993). Bu 
başarılı neşirde Şehrezûrî şerhinin üç nüshası yanında Sühreverdî’nin eserinin yazmaları ve neşirleri, 
ayrıca Sühreverdî’nin diğer şârihi Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin şerhinin yazmaları ve neşirleri 
kullanılmıştır. Nâşir aynı yayım içerisinde eserin Farsça tercümesini de yapmıştır. 5. et-Tenkîhât fî 
şerhi’t-Telvîhât. Müellifin Sühreverdî’nin Kitâbü’t-Telvîhât’ ma yazdığı şerh olup Köprülü 
Kütüphanesi ’nde bir nüshası mevcuttur (nr. 880). Bu şerh de diğeri gibi Sühreverdî’nin işrak 
felsefesinin açıklanmasına önemli katkıda bulunmuş, sonraki şârihleri muhteva ve metot açısından 
etkilemiştir; özellikle İbnKemmûne’yi etkilediği bilinmektedir (Alper, Aklın Hazzı, s. 9; EP [İng.], 
IX, 220). 6. Medînetü’l-hükemâ 3 . Tahran Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir nüshası kayıtlıdır (Sözen, 
s. 6; Altıparmak, s. 44). Edward Granville Browne, Şehrezûrî’ye atfedilen biri Arapça, diğeri Farsça 
iki tıp eserinden bahseder (Islamic Medicine, s. 100). 
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ŞEHREZURI, Mübârek b. Haşan 


(çŞ öj jUdl) 


Ebü’l-Keremel-Mübârekb. el-Hasenb. Ahmed eş-Şehrezûrî el-Bağdâdî (ö. 550/1156) 

Kıraat âlimi. 

17 Rebîülâhir 462 (2 Şubat 1070) tarihinde, muhtemelen Musul ile Hemedan arasında bir yerleşim 
yeri olan (bugünkü Irak sınırları içinde) ve Zûr b. Dahhâk tarafından kurulduğu için Şehrezûr 
(Şehrizor) diye anılan beldede doğmuştur. Sem‘ânî ve İbnü’l-Esîr kelimenin Şehruzûr şeklinde 
okunacağını söylerken Yâküt Şehrezûr okunuşunu tercih etmektedir. Bağdat’ta Dârü’l-hilâfe’de ikamet 
ettiği belirtilen Şehrezûrî’nin tahsil ve tedris hayatının büyük bölümünü bu şehirde geçirdiği 
anlaşılmaktadır. Babasından ve Ebü’l-Fazl Ahmed b. Haşan b. Hayrûn, Ahmed b. Abdülkâdir b. 
Muhammed, Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Ahmed b. Ali b. Bedrân el-Hulvânî ve İbn Sivâr gibi 
hocalardan kıraat öğrendi. Ebü’l-Fazl Ahmed b. Haşan b. Hayrûn, Rızkullah et- Temimi ve Ebü’l- 
Kâsımİsmâil b. Mes‘ade gibi birçok kişiden hadis dinledi. İbnHezârmerd Abdullah b. Muhammed 
es-Sarîfînî, EbüT-Ganâim Abdüssamed b. Me’mûn’danicâzet aldı. Ebû îshak eş- Şîrâzî’nin eserlerini 
rivayet etti. Kendisinden Muhammed b. Muhammed b. Hârûn el-Halebî, Ömer b. Bekrim, Abdülvâhid 
b. Sultan, Hibetullahb. Yahyâ eş-Şîrâzî, Muhammed b. Yûsuf el-Gaznevî gibi şahsiyetler kıraat 
okurken Muhammed b. Ebü’l-Meâlî es-Sûfî, Es‘adb. Ali, Ali b. SuTûk, Fethb. Abdüsselâm hadis 
rivayetinde bulundu. Bir ara Dımaşk’a giderek Hüseyin b. Ali er-Rehâvî, Ali b. Ferec ed-Dîneverî ve 
Ebü’l-Hattâb Ali b. Cerrâh’ tan kıraat alanında faydalandı. 22 Zilhicce 550 (16 Şubat 1156) tarihinde 
Bağdat’ta vefat eden Şehrezûrî önce kendi medresesinde, ardından Nizâmiye Medresesi’nde kılman 
cenaze namazından sonra Bâbülharb’de Hatîb el-Bağdâdî ’nin kabri yanma defnedildi. Kıraat ilminde 
âlî isnada sahip olduğu belirtilen ve Sıbtu’l-Hayyât’tan sonra Irak’ ta şeyhülkurrâ olan Şehrezûrî 
özellikle bu ilimdeki üstünlüğü ve kıraat ihtilâflarına vukufuyla, ayrıca faziletli ve dindar kişiliğiyle 
tanınmıştır. Büyük miktardaki mal varlığını hangi yolla kazandığı kaynaklarda belirtilmemekle 
birlikte bunların tamamını hayır için infak ettiği zikredilmektedir (Zehebî, Ma c rifetü’l-kurrâ 3 , II, 

984). 

Eserleri. 1. el-Mişbâhu’z-zâhir fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşri’l-bevâhir. îbnüT-Cezerî’nin bu ilimde 
yazılanların en güzellerinden kabul ettiği ve en-Neşr’ inin kaynakları arasında saydığı eserin yazma 
nüshaları Süleymaniye (Lâleli, nr. 67), Nuruosmaniye (nr. 92, 93) ve Bursa Eski Yazma ve Basma 
Eserler (Haraççıoğlu, nr. 719) kütüphanelerinde bulunmaktadır. Brockelmann ve FerâmürzHâc 
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Menûçihrî, eserin başka nüshalarımn Köprülü (nr. 21) ve Hindistan’da Asafiye kütüphanelerinde 
olduğunu zikrediyorsa da yapılan araştırmada Köprülü Kütüphanesi ’nde böyle bir esere 
rastlanmamıştır. 2. Sûreta’l-Fâtiha ve’l-Bakara mineT-Mişbâhi’z-zâhir fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşri’l-bevâhir. 
İbrâhimb. Saîd ed-Devserî tarafından Mecelletü Câmi c atiT-Imâm Muhammed b. Su c ûd el-İslâmiyye 
içinde neşredilmiştir (sy. 31, Riyad 1421, s. 13-211). Ali Rıza Karabulut, Şehrezûrî’nin 
Nuruosmaniye Kütüphanesi ’nde (nr. 94) el-Müffedât fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı bir eserinin varlığından 
söz ediyorsa da yapılan incelemede 94 numarada kayıtlı eserin giriş kısmında zikredilen 
kaynaklardan bunun Şehrezûrî’ den sonra yaşamış, bilinmeyen bir müellife ait olduğu anlaşılmıştır. 
Aynı yazar, Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’nde (Haraççıoğlu, nr. 719) 



Şehrezûrî’nin el-îşârâtü’z-zâhire fi’l- c aşri’l-bâhire adlı bir eserinin bulunduğunu söylemektedir; 
ancak anılan kütüphanede Şehrezûrî’ye ait bu isimle kayıtlı bir kitap bulunmadığı gibi belirtilen 
numarada kayıtlı eser el-Mişbâhu’z-zâhir’dir. FerâmürzHâc Menûçihrî, Keşfü’z-zunûn’da (I, 822) 
ve Hediyyetü’l- C ârifîn’de (II, 2) Şehrezûrî’ye nisbet edilen ez-Zehâ Tr adlı kitabın Şehrezûrî’nin 
çağdaşı Mücellâ b. Cümey‘ el-Mahzûmî’ye ait olduğu belirtilmiştir. 
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ŞEHRİSTÂNÎ 

Ebü’l-Feth Tâcüddîn (Lisânüddîn) Muhammedb. Abdilkerîmb. Ahmed eş-Şehristânî (ö. 548/1153) 

el-Milel ve ’n- nihai adlı eseriyle tanınan Ortaçağ îslâm dünyasının en meşhur dinler tarihçisi. 

Horasan’ın kuzeybatısında Nesâ yakınında bugünkü Türkmenistan’ın Karakum çölü sınırında yer alan 
Şehristan’da dünyaya geldi. Doğum yılı hakkında farklı tarihler verilmiştir. Talebesi Abdülkerîm es- 
SenTânî 469’ da (1076) doğduğunu yazmaktadır (et-Tahbîr, II, 162; el-Müntehab, III, 1503). Zehebî 
bu tarihi Senfânî’ den naklen önce 467 şeklinde, ardından onun et-Tahbîr’ inden hareketle 469 olarak 
vermektedir (AHâmü’n-nübelâ 3 , XX, 287; Târihu’l-İslâm, s. 328, 330). İbn Hallikân (Vefeyât, III, 
403) ve Sübkî (Tabakât, VI, 129) Sem‘ânî’ninZeyl-i Târîh-i Bağdâd’mdan, îbnHacer (Lisânü’l- 
Mîzân, y 264) ve Safedî de (el-Vâfî, III, 278) onlardan naklen 479 (1086) tarihini vermektedir. Fakat 
SenTânî’nin zeyli günümüzde mevcut değildir ve muhtemelen yanlış nakil veya istinsah hatası söz 
konusudur. Doğum tarihi 470 olarak da gösterilmiştir (Ebü’l-Fidâ, III, 29). 

Hayatının ilk dönemi hakkında fazla bilgi yoktur. Memleketinde çeşitli hocalardan Arap dili ve 
edebiyatı, matematik ve mantık gibi ilimleri öğrendi. Daha sonra Nîşâbur’a gitti, orada çoğu 
Cüveynî’nin talebesi olan hocalardan ders aldı. İmamGazzâlî’nin ders arkadaşlarından, Tûs kadısı 
olan Şâfiî fakihi Ebü’l-Muzaffer Ahm ed b. Muhammed el-Hâfî ve Ebû Nasr Abdürrahîmb. 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî’den fıkıh ve usûl-i fıkıh, Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Medînî’den (Medâinî) 
hadis, Ebü’l-Kâsım Selmânb. Nâsır en-Nîsâbûrî’ den tefsir, Eş‘arî kelâmı, cedel usulü ve ilâhiyat 
felsefesi okudu. Nîsâbûrî’nin Şehristânî üzerinde büyük etkisi olmuştur. Şehristânî’ninNîşâbur’da ne 
kadar kaldığı kesin olarak bilinmemekle birlikte onun İlmî seviyesinin kemal derecesine burada 
ulaştığı anlaşılmaktadır. Zira Nîşâbur’dan ayrıldıktan sonra gittiği Hârizm’de ders okuttu. Aklî ve 
naklî ilimlerdeki derinliği, ayrıca ahlâkî üstünlüğü sebebiyle kendisine “Efdal” ve “İmam” lakapları 
verildi. 

510 (1117) yılında hac farîzasım yerine getiren Şehristânî hac dönüşü Bağdat’a giderek eski dostu 
Es‘ad b. Muhammed el-Meyhenî vasıtasıyla Nizâmiye Medresesi’nde ders vermeye başladı. Dersleri 
ve vaazlarıyla halknezdinde itibar kazandı ve burada yaklaşık üç yıl kaldı. 514’lerde (1120) 
Horasan’a dönüp Selçuklu Sultanı Sencer’ in veziri EbüT-KâsımNasîrüddinMahmûd b. Muzaffer el- 
Mervezî’nin hizmetine girdi ve Dîvânü’r-resâil’de nâiblik görevine getirildi; aynı zamanda Sultan 
Sencer’ in yakını ve sırdaşı oldu. el-Milel ve’n-nihal’i Mervezî’ye ithaf ettiği anlaşılmaktadır. 
Şehristânî’nin Horasan’dan ne zaman ayrıldığı bilinmemekteyse de Mervezî’nin 526’da (11 32) 
vezirliği sona erince buradan ayrılmış olmalıdır. Ardından Tirmiz’ e gitti ve Nakîbüleşrâf Ebü’l- 
Kâsım Mecdüddin Ali b. Ca‘fer b. Ali el-Mûsevî’nin hizmetinde çalıştı. Muşâra c atü’l-felâsife adlı 
eserini ona sunduğu gibi el-Milel ve ’n- nihai’ in bir nüshasını kendisine takdim etti. Şehristânî’nin 
doğduğu şehre dönüş tarihi belirtilmemekle beraber ölümüne dair kayıtlar ömrünün son yıllarını 
Şehristan’da geçirdiğini göstermektedir. Talebesi Abdülkerîm es- Senfânî onun548’de (1153), diğer 
kaynaklar 548 yılı Şâban ayının sonuna doğru (Kasım 1153) vefat ettiğini nakletmektedir (Ali b. Zeyd 
el-Beyhakî, s. 143; İbn Hallikân, III, 403; Zehebî, el- c İber, TV, 132). İlim dünyasındaki şöhretine 
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rağmen öğrencilerinden sadece Abdülkerîm es-Sem‘ânî ve Mücîrüddin el-Bağdâdî’nin isimleri 
bilinmektedir (Mv.AU, XV, 267). 

Dinî ve İlmî Kişiliği. Şehristânî’nin dinî kişiliğiyle ilgili olarak daha sağlığında bazı tereddüt ve 
ithamlar dile getirilmiştir. Çağdaşı Ebû Muhammed el-Hârizmî, onun hakkında, “İtikaddaki bozukluğu 
ve inançsızlığa meyli olmasaydı imam olurdu” diye yazmakta, Zehebî de Bâtınî (İsmâilî) inancını 
benimsemekle suçlandığını söylemektedir. Sem‘âm’nin et-Tahbîr’inde Şehristânî’nin İsmâilîler’e 
temayül göstermek, onların propagandasım yapmak ve kötü emellerini desteklemekle, ayrıca gulât-ı 
Şia’dan olmakla suçlandığının kaydedildiğini belirten Tâceddin es- Sübkî, Sem‘ânî’nin bunları 
nereden duyduğunu bilmediğini, zira Şehristânî’ye ait eserlerin bunun aksini gösterdiğini, bu 
görüşlerin et-Tahbîr’e sonradan ilâve edilmiş olabileceğini söylemekte ve bu tür ithamların büyük 
bir kısmını reddetmektedir (Tabakât, VI, 130). Şehristânî’nin Îsmâilî olduğuna dair rivayetler 
Senftânî’nin et-Tahbîr’i -Zehebî bunu Târîh’inde zikretmektedir-ve Hârizmî’nin Târîh’i -Yâküt 
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Mu c cemü’l-büldân’da ondan nakletmektedir-olmak üzere iki kaynaktan gelmektedir. Rekabetin yoğun 
olduğu ve rakipleri zayıflatmak için çeşitli isnatların yapıldığı bir ortamda ve özellikle Selçuklular 
döneminde bir kimseyi karalamanın en etkili yolu onun Îsmâilî olduğunu iddia etmekti. Bağdat’ta 
zındıklık, Merv ve Nîşâbur’da Îsmâilîlik iki önemli suçlama vasıtasıydı. Gerek Hârizmî gerekse 
Sem‘ânî’nin metinlerinin bu durumu yansıtmış olması muhtemeldir. Bununla birlikte Şehristânî’yi 
itham edenlerin bazı haklı gerekçeleri de olabilir. Çünkü Şehristânî’nin felsefeye düşkünlüğü bir 
kısım çevrelerde onun şeriatın nurundan uzaklaşıp felsefe karanlığına dalması şeklinde 
değerlendiriliyordu. Nitekim Hârizmî, Şehristânî’nin filozofların görüşlerini savunmasını 
eleştirmektedir (Yâküt, III, 377). Buna karşılık modern araştırmacılar, Şehristânî’nin İlâhî vahiy ve 
felsefeye dayanan iki bilgi kaynağını birbirinin alternatifi şeklinde kabul etmediğini, onun felsefeye 
derin ilgi duyduğunu ve düşünce özgürlüğünden yana olduğunu, ancak bu durumun kendisinin Îsmâilî 
olmasını gerektirmediğini ileri sürmektedir (Livre des religions, G. Monnot’nun yazısı, I, 9-10). 

Öte yandan Şehristânî’nin el-Milel ve’n-nihal’ini bilimsel tarzda objektif olarak yazması, döneminin 
diğer müellifleri gibi Îslâmî ölçülere göre eleştiriye yer vermemesi benzer iddia ve tenkitlere yol 
açmıştır. İbn Teymiyye, Şehristânî’nin îmâmiyye’nin görüşlerine fazlaca temayül gösterdiğini, 
Bâtmiyye’nin sözlerini naklettiğini ve bunlara değer verdiğini, bazılarının onu bu fırkalardan olmakla 
itham ettiğini, aslında hitap ettiği kitlenin fikir ve mezhebine göre fikir ve mezhep değiştiren bir vâiz 
veya kelâmcı gibi davrandığını, bir taraftan Şiî, diğer taraftan Eş‘arî yanlısı göründüğünü 
kaydetmekte, el-Milel’ de Şiîliğe meylettiği halde başka eserlerinde Şiîliğin aleyhinde bulunduğunu 
belirtmektedir (Minhâcü’s-sünne, III, 209). Nitekim Şehristânî, Haşan Sabbâh’mFuşûlü’l-erba c a’smı 
Farsça’dan tercüme ederken kendisinin sadece bir mütercim olduğunu, söz konusu eserdeki 
görüşlerden sorumlu tutulamayacağım belirtmektedir. Şehristânî’nin eserlerini inceleyerek 

Eş‘arîlik, Îsmâilîlik ve İbn Sînâ taraftarlığı açısından değerlendiren Diane Steigerwald onun gizli 
fakat derin bir Îsmâilî olduğunu ileri sürmektedir (La pensee philosophique, s. 291). Son zamanlarda 
Nâînî tarafından bu tartışma tekrar gündeme getirilmiş ve Şehristânî’nin Mefâtîhu’l-esrâr’daki 
görüşleri sebebiyle Îsmâilî düşünceye sahip bulunduğu ileri sürülmüştür. Ancak Şehristânî’nin 
eserlerinde kendisini itham edenlerin iddialarım temellendirecek deliller bulmak zordur. Bu 
suçlamaların sebeplerini onun eserini yazarken takip ettiği usul ile felsefî ilimlere olan alâka ve derin 
vukufunda aramak daha doğrudur. Bütün ithamlara rağmen Şehristânî bir Sünnî olup Ebü’l-Hasan el- 
Eş‘arî taraflarıdır. Nitekim çeşitli vesilelerle Eş‘arî’den “üstadımız” diye bahsetmektedir (ÎA, XI, 



395-396). Şehristânî fıkıh ve usûl-i fıkıh, kelâm, hadis ve tefsirdeki derin bilgisinin yanında filozof, 
vâiz ve Ortaçağ İslâm dünyasının en büyük dinler tarihçisidir. Şehristânî’ nin felsefî terminolojiyi 
kullanmadaki maharetini herkes takdir etmiştir. Görüşlerini ifade ederken analitik bir düşünce sistemi 
ortaya koymuş ve sert eleştirilerden çekinmemiştir. 

Eserleri. Şehristânî’ nin çağdaşı Beyhâkî onun yirmiden fazla eserinden bahseder. Günümüz 
araştırmacıları da kısmî farklılıklara rağmen bu listeyi kabul etmektedir (M. Rızâ Celâli Nâînî, s. 31- 
77; M. Takı Dânişpejûh, VII [1968], s. 72-80; VIII [1969], s. 61-65). Ayrıca Şehristânî’ nin birçok 
eserinin zamanımıza ulaşmadığı belirtilmektedir. Başlıca eserleri şunlardır: 1. el-Milel ve’n-nihal*. 
Dinler ve mezhepler tarihi alanında objektif şekilde yazılmış bir eser olup İslâmiyet’in dışındaki 
dinler hakkında verdiği bilgiler bakımından XVTH. yüzyıla kadar tek kaynak olma vasfinı korumuştur. 
Günümüzde de dinler tarihi alanında en önemli eser olarak kabul edilmektedir (EI2 [Fı\], IX, 221). 
Kitabın çeşitli neşirleri yapılmıştır (nşr. W. Cureton, I-II, London 1842-1846; Leipzig 1923; nşr. M. 
Seyyid Kîlânî, I-II, 1381/1961; nşr. Abdülazîz M. el-Vekîl, I-III, Kahire 1388/1968). 2. Nihâyetü’l- 
ikdâm* fi c ilmiT-kelâm. Yirmi bölümden oluşan eser Alfred Guillaume tarafından İngilizce tercümesi 
ve indekslerle birlikte neşredilmiştir (Oxford-London 1934). 3. Muşâra c atü’l-felâsife. el-Milel’den 
sonra yazılmış ve Tirmiz’de Nakîbüleşrâf Ebü’l-KâsımMecdüddin Ali b. Ca‘fer el-Mûsevî’ye ithaf 
edilmiştir. Eser İbn Sînâ’nm eş-Şila 3 , en-Necât, et-Ta c lîkât ve el-İşârât’mda yer alan ilâhiyyât 
konularına dair fikirlerine reddiye mahiyetindedir. Şehristânî, burada ele aldığı yedi meselenin İbn 
Sînâ’ya ait yetmiş meseleden seçildiğini belirtmektedir. Kitabın beşinci meselesinin sonunda müellif 
dönemin karışıklıklarından bahsetmekte ve eserini süratle tamamladığını söylemektedir. Söz konusu 
karışıklıklar muhtemelen Sencer’in 536’da (1141) Karahıtaylılar’a yenilmesiyle irtibatlıdır (nşr. 
Süheyr Muhammed Muhtâr, Kahire 1396/ 1976; Arapça metin ve İng. trc. W. Madelung - Toloy 
Mayer, London 2001). 4. Mefâtîhu’l-esrâr ve meşâbîhu’l-ebrâr. Kur’an ilimlerine girişle ilk iki 
sûrenin tefsirini içermektedir. Eserde her âyet önce klasik tarzda tefsir edilmekte, ardından bâhnî 
açıklamalar yapılmaktadır. Şehristânî’ nin bu eserinde ortaya koyduğu evren telakkisi ve varlık 
mertebeleriyle ilgili yorumlar bazılarınca Îsmâilî doktrin olarak kabul edilmiştir. Eserin Tahran’ da 
tıpkıbasımı yapılmıştır (1409/1989). 5. Meclisü’l-halk ve’l-emr. Hârizm’de Farsça olarak kaleme 
almmışbr. Nâînî eseri Şerh-i Hâl’in sonunda (Tahran 1343 hş./1964), ayrıca Meclisi Mektûb içinde 
(1378 hş.) neşretmiştir. Diane Steigerwald tarafından Majlis: Discours sur l’ordre et la creation 
adıyla Fransızca’ya çevrilen eser metinle birlikte neşredilmiştir (Sainte-Foy - Quebec 1998). 6. 
Mes 3 ele fi işbâti’l-cevheriT-ferd. Kelâmcılarm anlayışına göre maddenin bölünemeyen en küçük 
parçasıyla ilgili olan bu risâleyi Alfred Guillaume Nihâyetü’l-ikdâm’m sonunda yayımlamıştır 
(Oxford-London 1934). Risâleninbir diğer neşri Ahmed Saîd ed-Demürdâş taralından 
gerçekleştirilmiştir (MMMA, XXV/ 1-2 [1979], s. 195-218). 7. Risâle ilâ Muhammed el-îlâkî. 
Tabip-filozof olan Muhammed b. Yûsuf el-Ilâkî’ye (ö. 536/ 1141) hitaben yazılan eser Nâînî’nin Dû 
Mektûb ’u içinde tıpkıbasım halinde neşredilmiştir. Diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Menâhic ve’l- 
âyât (Muşâra c atü’l-felâsife’den önce yazılan eserde İbn Sînâ’mn görüşleri tenkit edilmektedir); 
Tefsîru (Şerhu) sûreti Yûsuf; Risâle ile’l-Kâdî c Ömer b. Şehlân fı’r-red c alâ İbn Sînâ (Sâvî Ömer b. 
Şehlân buna Cevâb c ale’ş- Şehristânî adıyla bir risâle yazrmşbr); Risâle ilâ Muhammed es-Sehlânî 
(Livre des religions, G. Monnot’un girişi, I, 7-8). 
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Ömer Faruk Harman 


Kelâma Dair Görüşleri. 

Eş‘ariyye kelâmının Gazzâlî ile başlayan müteahhirîn döneminde bir taraftan İslâm Meşşâî filozofları 
eleştirilirken diğer taraftan Aristo mantığı İslâmî ilimlere dahil edilerek kullanılan metotların klasik 
mantık ilkelerine uyarlandığı bir sürece girilmiştir. Şehristânî, Fahreddin er-Râzî’de zirveye ulaşan, 
Seyfeddin el-Âmidî ve Beyzâvî ile devam eden bu süreçte itikadî meselelere felsefî açıdan bakış 
yapmayı başlatmıştır. Onun kelâma dair görüşleri daha çokNihâyetüT-ikdâm ve Muşâra c atü’l- 
felâsife adlı eserlerinden hareketle şöylece özetlenebilir: Bilgi ve Varlık. Bilginin kaynaklarım 
duyular, akıl ve haberden ibaret sayan Şehristânî, haberin kesin bilgi ifade edebilmesi için tevâtür 
yoluyla gelmesi veya doğruluğu mûcize ile kanıtlanmış bir peygamber tarafından bildirilmesi 
gerektiğini söylemiştir (NihâyetüT-ikdâm, s. 446-450, 460-464, 473). Varlık anlayışım, Allah ve 
âlem arasındaki ontolojik zıtlığı ve âlemin yoktan yaratılımşlığı ilkesiyle 


temellendirmiş, Allah’ın varlığım âlemin hudûsu ve cisimlerin zaman- mekân yönünden ezelî ve 
sınırsız olamayacağı deliline dayandırmış, filozofların bu konudaki görüşlerini eleştirmiştir (a.g.e., s. 


5-53). îbn Sînâ’mn varlığı önce vâcip ve mümkün, vâcibi de “vâcib bi-zâtihî” ve “vâcib bi-gayrihî” 


şeklinde ikiye ayırdıktan soma vâcibüT-vücûdu vâcib bi-zâtihî diye belirlemesini, varlığı veya 
yokluğu gerektirici sebebe bağlı konumunda bulunan mümkünü başkası sebebiyle zorunlu (vâcib bi- 



gayrihî) saymasını eleştirmiş, yalnız vâcibü’l-vücûd için geçerli olan zorunluluk kavramını salt varlık 
düzleminde ortak kullandığını belirtmiştir (Muşâra c atü’l-felâsife, s. 38-57). Ancak İbn Sînâ’nm 
mümkün varlıklar için kastettiği zorunluluk vâcibü’l- vücûdun var olmalarını tercih etmesiyle 
alâkalıdır. Nitekim her iki âlim, Allah’ın vâcibü’l-vücûd oluşu hususunda O’na herhangi bir şeyin 
ortak olamayacağı görüşündedir (Akyol, s. 35-43). Şehristânî, Eş‘arî geleneğine paralel şekilde 
kâinatın birbirine benzer cevherlerle değişik arazlardan meydana geldiği, kadîm ve aşkın bir yaratıcı 
(muhdis) tarafından yoktan var edildiği şeklindeki atomcu görüşü benimsemiştir. Cevher ve arazların 
mevcudiyetlerini sürdürmesini Allah’ın onları vasıtasız ve sürekli yaratmasıyla açıkladığından 
varlıkların vücut bulması ve devam etmesinde etkili olan zorunlu illiyyet ilkesini dışlamıştır 
(Nihâyetü’l-ikdâm, s. 54-89; Muşâra c atü’l-felâsife, s. 20-22). İbn Sînâ’nm bölünemeyen ve nokta 
şeklinde tasavvur edilen atomların birbiriyle temas ederek cismi meydana getirmesinin mümkün 
olamayacağı şeklindeki görüşüyle (en-Necât, s. 102-104) atomculuğu reddetmesine, atomların uzayda 
yer kaplayan varlıklar olduğunu ve birbiriyle temas eden atomların sonsuz bir bölünmeye 
uğrayamayacağmı belirterek karşı çıkmıştır. Şehristânî, filozofların cismin sonsuza kadar 
bölünebileceği şeklindeki görüşün gerçekle bağdaşmadığını, dış dünyada sınırlı olan bir cismi 
zihinde sonsuza kadar bölmenin ancak vehmin ürünü sayılabileceğini belirtmiştir (Nihâyetü’l-ikdâm, 
s. 505-514). Bazı Mu‘tezile âlimlerinin ma‘dûmu “varlığı olmayan mâlûm” veya “bilginin objesi 
olarak zihnin dışında varlığı bulunan şey” diye tanımlamasını, ayrıca filozofların tabiatın yaratılışı 
için temel madde kabul ettikleri ezelî heyûlâ telakkisini âlemin ezelîliği fikrine götüreceği için 
reddetmiştir (el-Milel, II, 126; Nihâyetü’l-ikdâm, s. 150-169). 

Ulûhiyyet. Kelâmcılarm mütekaddimîn döneminde isbât-ı vâcib için hudûs deliline ağırlık verilirken 
müteahhirîn döneminde filozofların önem verdiği imkân deliline de başvurulmuştur. Tesbit 
edilebildiği kadarıyla bu delili ilk defa kullanan âlim Şehristânî olmuştur (a.g.e., s. 11-13, 124-126). 
Allah’ın birliğini aklî ve naklî delillerle ispat eden Şehristânî başta düalist anlayış olmak üzere her 
türlü şirk telakkisini, Allah’ın zâtını veya sıfatlarını yaratılmışlara benzetmeyi ve kâinatı yaratıcıdan, 
Allah’ın zâtını sıfatlarından yahut sadece mâna sıfatlarından soyutlama gibi ta‘tîl inançlarını 
reddetmiştir (a.g.e., s. 96-130). Vâcibü’l-vücûdun birliği konusunda kelâmcılarla filozoflar arasında 
ilke bakımından fikir ayrılığı bulunmasa da Şehristânî, tevhid inancı açısından İbn Sînâ’nm sudûr 
nazariyesini vâcibü’l- vücûddan ilk akim zorunlu biçimde çıkmasının O’nun mutlak iradesiyle 
uyuşmayacağı, âlemin ilk akıldan sudûrunun vâcibü’l- vücûdu ikinci planda tutacağı ve kâinattaki 
kesretin Allah’ın zâtından sâdır olduğunu kabul etmenin tevhid ilkesini ihlâl edeceği şeklindeki karşı 
görüşleriyle eleştirmiştir (Muşâra c atü’l-felâsife, s. 58-71). Kâinatın müşahede edilmesinden 
yaratıcının sübûtî sıfatlarını istidlâl etmiş, Allah’ın ezelî ilminin hâdis olan nesne ve olaylara taalluk 
ettiğini belirtmiş, O’na hâdis ilimnisbet ettikleri için Cehmb. SafVân ile Hişâmb. Hakem’i ve 
ilminin cüz’ iyyâta taalluk etmediğini ileri süren filozofları tenkit etmiştir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 131- 
149; Muşâra c atü’l-felâsife, s. 72-96). Şehristânî kelâm sıfatının İlâhî zâtta tekliği, tecellilerinin ve 
tesirlerinin çokluğu konusunu ele almış, Mu‘tezile’nin semî‘ ve basîr sıfatlarını Allah’ın alîm sıfatına 
indirgemesini eleştirerek bunların müstakil sıfatlar olduğuna dikkat çekmiştir. Şehristânî naslarda zât- 
ı ilâhiyyeye nisbet edilen hay, âlim, semî‘ gibi mânevî sıfatların yanı sıra O’nun hayat, ilim, sem‘ gibi 
mâna sıfatlarının da bulunduğunu kabul etmiş, bu ikinci grup sıfatların birincilerin aslını teşkil ettiğini 
söylemiştir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 127). Ancak bu teorinin ezelî varlıkların çoğalması (taaddüdü’l- 
kudemâ) ve tevhid ilkesinin zedelenmesi sonucuna götürdüğü yönündeki Mu‘tezile âlimlerinin 
itirazlarından kurtulabilmek için özellikle Bâkıllânî ve Cüveynî’nin benimsediği ahvâl teorisine de 
karşı çıkmıştır. “Bir varlığın mevcut ve ma‘dûm olmayan sıfatları” diye tanımlanan bu nazariye 



(Tehânevî, II, 118-119) Şehristânî’ye göre sıfatları zihnî varlıklar haline getirir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 
131-149). Şehristânî, Eş‘arî geleneğine uygun biçimde hüsün ve kubhun nakle bağlılığını kabul etmiş, 
İlâhî tebliğ olmadan kula mükellefiyetin yüklenemeyeceğini ifade etmiştir. Kullar hakkında en uygun 
olam (aslah) yaratmayı Allah için vâcip telakki eden Mu‘tezile’yi vücûb kavrammm Allah’a nisbet 
edilemeyeceğini belirterek eleştirmiştir (a.g.e., s. 370-417). Allah’ın âhirette görülmesinin 
(rü’yetullah) naklî deliller yanında aklen de kanıtlanabileceğini savunan Eş‘arî anlayışına rağmen 
Şehristânî rü’yetullahm sadece naklî delillerle ispat edilebileceği, bu husustaki aklî delilin karşı 
itirazları ortadan kaldıracak güçte olmadığı görüşündedir (a.g.e., s. 356-369). Allah’ın irade sıfatının 
kadîm olup bütün nesne ve olaylara taalluk ettiğini söyleyen Şehristânî O’nun, kulları hakkında 
önceden tayin ettiği değişmez bir kaderinin bulunduğu, kullara ait fiillerin Allah tarafından yaratıldığı 
şeklindeki Eş‘arî telakkisini benimsemiştir (a.g.e., s. 238-267). Eş‘ariyye’nin cebri andıran bu 
görüşüne karşı Cüveynî, fiillerin yaratma şeklinde olmamakla beraber gerçek mânada kula nisbet 
edilmesi gerektiğini ileri sürüp itiraz etmiş, ayrıca fiilin Allah tarafından yaratılmasının kulda mevcut 
çeşitli sebepler aracılığıyla gerçekleştiğini belirtmiştir. Şehristânî, onun bu görüşünü Allah’tan başka 
hakiki hiçbir sebebin bulunmadığı ilkesine aykırı bularak tenkit etmiştir (a.g.e., s. 73-78; el-Milel, I, 
97-99). 

Diğer Konular. Nübüvveti ispat etmek için en önemli delilin mûcize olduğunu söyleyen ve nübüvveti 
inkâr eden Berâhime ile Sâbiîler’in görüşlerini eleştiren Şehristânî, Mu‘tezile’nin yanı sıra bazı Şiî 
gruplarının konuyla ilgili yanlış telakkilerine temas etmiştir (Nihâyetü’l-ikdâm, s. 417-445). Ayrıca 
Hz. Muhammed’in nübüvvetini kanıtlayan en büyük delilin Kur ’an olduğunu vurgulamıştır (a.g.e., s. 
446-466). Şehristânî kabir suali ve azabı, haşrin cismanîliği, mîzan, havz-ı kevser ve şefaat 
konularıyla ilgili nasları te’vil etmeyip zâhirî mânalarıyla açıklamıştır. Onun, ruhu bedenden ayrı bir 
varlık olarak gördüğü ve ölümden sonra ruhun hayatiyetini sürdürdüğüne inandığı anlaşılmaktadır 
(a.g.e., s. 467-470). İmanı “kalbin tasdiki” şeklinde tanımlamış, dille ikrarı kalbin tasdikine delil 
saymıştır. Küfür ve şirk dışında kalan büyük günahların kalben tasdik bulunduğu sürece imanı yok 
etmeyeceğini söylemiş, bu günahları işleyen müminin cehennemde ebedî kalmayacağı görüşünü 
benimsemiştir (a.g.e., s. 470-477). Imâmeti iman esaslarıyla alâkalandırmamama 

beraber Ehl-i sünnet’ in, müslümanlarm din ve dünya işlerini yürütecek bir kimseyi devlet 
başkanlığına seçmelerinin farz olduğu şeklindeki görüşünü aktarmış, imâmetin şartları üzerinde 
durmuş, belirlenme şekli hakkmdaki farklı görüşleri sıralayarak Şîa’nm imâmet telakkisini 
eleştirmiştir (a.g.e., s. 478-496). 

Müteahhirîn dönemi Eş ‘ariyye’ sinde Şehristânî, kelâm konularına felsefî yaklaşımlarıyla Gazzâlî’yi 
takip eden ilkkelâmcı diye görülmektedir (İzmirli, s. 213). Nihâyetü’l-ikdâm adlı eserinde Sünnî 
kelâmının hemen bütün konularını Eş ‘ariyye mezhebine göre ortaya koymuş ve Eş ‘ariyye’ yi diğer 
mezheplere karşı savunmuştur. Eş‘arî için “şeyhimiz” ifadesini kullanmıştır (s. 11, 72). Muhammed 
Tancî, Şehristânî ’nin bu eserinde Eş‘arî’nin akidesini esas almakla beraber yer yer onu eleştirdiğini 
ve felsefî telakkilere yer verdiğini kaydeder (ÎA, XI, 395). Mâcid Fahrî, Şehristânî ’ninkelâmcılığmm 
yeni bilgiler kazandırmaktan çok meseleleri sunmadaki kapsayıcılığı ve mantıkî tutarlılığında 
belirginleştiğine işaret eder (AHistory, s. 217). İbn Sînâ’yı mantık, tabîiyyât ve ilâhiyyât konularında 
yedi noktada eleştirdiği Muşâra c atü’l-felâsife’sinde üslûbu, analitik yaklaşımları ve kullandığı 
terimler, onun zamanının felsefî birikimine derin vukufunu göstermektedir (el-Muşâra c a: Struggling 
withThe Philosopher, neşredenlerin girişi, s. 7-14). Şehristânî’nin özellikle el-Milel’de Şîa hakkında 



olumlu ifadeler kullanması, müsamahalı bir tavır takınması ve Ehl-i beyt’e sempati duyması kendi 
döneminden itibaren Şia’ya, hatta îsmâiliyye’ye temayül ettiği şeklinde yorumlanrmşhr (Steigerwald, 
s. 262-273; EP [îng.], IX, 216). Ancak îbn Teymiyye onun eserlerinde bu iddiaları haklı çıkaracak 
bulgulara rastlanamadığım belirtmektedir (Minhâcü’s-sünne, III, 209). 
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Ebû Cevâd Hibetüddîn Seyyid Muhammed Alî b. Hüseyn el-Abid b. Muhsin el-Hüseynî eş-Şehristânî 
(1884-1967) 

Irak’ m Şiî müctehidlerinden, ıslahatçı, siyasetçi ve şair. 
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23 Receb 1301 (19 Mayıs 1884) tarihinde Sâmerrâ’da doğdu. Babası Hüseyin el-Abid fıkıh âlimi, 
a nne si Meryem eş-Şehristânî şairdi. Şehristânî nisbesi anne tarafından gelmektedir. Anne ve 
babasının nesebinin İmam Zeyd b. Ali vasıtasıyla Hz. Ali’ye ulaştığı belirtilmektedir. Hüseyin el- 
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Abid, hocası Mirza Muhammed Haşan eş-Şîrâzî’nin 1312 (1895) yılında vefatı üzerine Sâmerrâ’dan 
ayrılarak memleketi olan Kerbelâ’ya döndü. Şehristânî eğitimini babasından aldı. Babasının 1319’da 
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(1901) ölümünden sonra Kerbelâ’danNecef’e gitti. Burada müctehidlerden Muhammed el-Irevânî, 
Habîbullah er-Reştî, Seyyid Muhammed Kâzım el-Yezdî, Şeyhüşşerîa Fethullah el-İsfahânî ve 
özellikle Ahund Molla diye bilinen Muhammed Kâzım el-Horasânî’nin derslerine katıldı; belâgat, 
mantık, felsefe, astronomi, usûlü’ d-dîn ve fıkıh alanlarında birikim sahibi oldu ve müctehid 
(âyetullah) unvanını aldı. Tabiat bilimlerinde de kendini yetiştirdi ve modern bilimlerin en son 
verilerini dikkate alarak yorumlar yapmaya başladı. Bu sırada kaleme aldığı el-Hey I. * 3 e ve’l-İslâmadlı 
eseri takdirle karşılandı. 

Şehristânî 1911 yılında Necef’te el- c îlm adıyla ilk aylık dergiyi çıkarmaya başladı. İstibdadı 
eleştiren, meşveret prensibini ve fikir hürriyetini savunan dergi birçok düşüncenin tartışıldığı 
entelektüel bir ortam oluşturdu. Şehristânî ve arkadaşlarının yazıları sayesinde bid‘ atlarla 
mücadelenin ve ıslah çizgisindeki faaliyetlerin ortaya konulduğu bir yayın haline geldi. Ancak 
derginin neşir hayatı fazla sürmedi ve 21. sayıdan sonra kapandı. Şehristânî ’nin bid‘at diye nitelediği 
hususların başında çeşitli bölgelerden Necef ve Kerbelâ gibi kutsal mekânlara cenazelerin getirilip 
defnedilmesi ve 10 Muharrem’ de Hz. Hüseyin’in şehâdeti dolayısıyla Şiîler ’ in yaptığı matem 
merasimleri gelmekteydi. Şehristânî her iki uygulamanın da haram olduğunu açıkça belirtti ve bunlara 
şiddetle karşı çıktı. Ayrıca cuma namazının âdil bir imamın arkasında kılınmasının Şiîler için gerekli 
olduğunu belirterek buna uyulmamasını tenkit etti. İran’daki anayasa hareketlerinin ateşli bir taraftarı 
olarak Necef’ te bu hareketle ilgili tartışmalara dergisinde yer verdi. 1912’de başlayıp iki yıldan 
fazla süren seyahatinde Suriye, Lübnan, Mısır, Mekke, Medine, Arabistan, Yemen ve Hindistan’ın 
bazı şehirlerini gezdi; oralardaki toplulukları ve ilmi çevreleri yakından tanıma fırsaü buldu. Necef e 
döndüğünde müslüman toplumlarm durumu, ilmi faaliyetleri ve hürriyetlerini kazanma mücadeleleri 
gibi konularda öğrencilerini ve çevresini bilgilendirdi ve halkı bilinçlendirmeye çalıştı. 

I. Dünya Savaşı ’nda bazı âlimlerle birlikte Necef çevresindeki Irak aşiretlerini İngiliz işgaline karşı 

direnmeye teşvik eden Şehristânî, Şuaybe’de İngilizler’le mücadele eden kuvvetlerin arasına katıldı. 
Daha sonra bu mücadeleyi el-Haybe fı’ş-Şu c aybe adlı eserinde anlatacaktır. İngilizler’in 1917’de 
Bağdat’ı ele geçirmesinin ardından Kerbelâ’ya yerleşti ve mücadelesine burada devam etti. 1920’de 
Bağdat’ta İngiliz siyasî hâkimi Sir Wilson ile görüşerek ülkenin bağımsızlığa kavuşmasını isteyen 

Irak heyetinde yer aldı. Bu isteklere olumlu cevap verilmeyince halk İngilizler ’e karşı Rümeyse’de 



ayaklandı; istilâcı kuvvetler Kerbelâ, Hille ve Necef’ ten çıkarıldı. Ancak İngiliz güçleri Kerbelâ’yı 
tekrar ele geçirip buradaki mukavemeti idare eden Şehristânî’yi ve arkadaşlarını hapse attı. Hille’de 
dokuz ay hapiste kalan Şehristânî, tahliye edildikten sonra Kerbelâ’ya dönerek ilmi çalışmalarına ve 
siyasî faaliyetlerine devam etti. 1921 Ekiminde Abdurrahman en-Nakîb’ in ikinci hükümetinde Maarif 
vekili oldu. Bu sırada İngilizler’i ve onlara taraftar olanları uzaklaştırmaya çalıştı. Ancak 
başmüsteşar Sâtı‘ el-Husrî ile gerginlikler yaşanması ve diğer bazı gerekçelerle 1922 yılı 
Ağustosunda istifa edip Kerbelâ’ya döndü. Şer‘î mahkemelerin yeniden kurulmasıyla 1923-1934 
yılları arasında Ca‘ferî Temyiz Mahkemesi başkanlığına getirildi. Görevinin son zamanlarında 
gözlerini kaybetti. 1934-1935 yılllarmda Bağdat milletvekili olarak Irak Parlamentosu’ na girdi. 
Parlamentonun 

dağılmasının ardından 1940’h yıllarda Kâzımiye havze-i ilmiyyesine çekilip kendi kitaplarını 
vakfettiği Mektebetü’l-Cevâdeyn adıyla bir kütüphane kurdu. 1955’ te İran’ı ziyaret etti, ulemâ ve 
devlet adamlarından büyük ilgi gördü. 7 Şubat 1967 tarihinde Bağdat’ta vefat etti ve Mektebetü’l- 
Cevâdeyn’de defnedildi. 

Eserleri. Şehristânî’nin çoğu Arapça, bir kısım Farsça olan 350’ye yakın çalışmasından bazıları 
şunlardır: el-Muhît fî tefsiri T-Kur 3 âniT-Kerîm (yazma nüshasımn ailesinde bulunduğu 
samlmaktadır); Mevâhibü’l-meşâhid fî uşûli’l- c akâ 5 id (manzum bir risâledir [Tahran 1343]); 

Tevhîdü ehli’t-tevhîd fî eemî c i kelimeti’l-müslimîn c alâ c akîdeh (Irak Maarif Vekâleti ’nin okullarda 
okutulmasına karar verdiği bir çalışması olup [Bağdat 1343] Seyyid Sâdık Han tarafından Farsça’ya 
çevrilmiştir [baskı yeri yok, 1352]); el-Ma c ârifü’l- c âliye (tevhid, dinin gerekliliği ve Kur’an’mîcâzı 
hakkındadır [Bağdat 1935]); et-Tenebbüh fî hürmeti ’ t- teşebbüh (erkeklerle kadınların kıyafetleriyle 
birbirine benzemeye çalışmalarının sakıncalarına dairdir [Bağdat 1340]); Hatarü’l-efyûn (baskı yeri 
yok, 1324/1906); et-Tezkire li-Âli Muhammed el-hayyire (Bağdat 1340); Minhâcü’l-hâc (Ali b. 
Zeynelâbidîn’ in hacdaki uygulamalarım anlatan rivayetine göre hazırlanmış bir rehberdir [Bağdat 
1342]); el-Hey 3 e ve T-İslâm (Bağdat 1910; Necef 1961; nşr. Seyyid Ahmed el-Hüseynî [Necef 
1965]); FeyzüT-bârî (felsefenin esaslarıyla ilgili bir risâledir [Bağdad 1343]); Nehdatü’l-Hüseyn 
(Beyrut, ts.; nşr. Ali el-Hâkânî, Kerbelâ 1388/1969). Şehristânî ayrıca Nadrb. Şümeyl’inRisâle fî’l- 
hurûfi’l- c Arabiyye adlı eserini Kitâb fî teşrihi T-hurûf adıyla neşretmiştir (el- c İlm, II/3 [Bağdat 
1329], s. 128-133) (el- c îlm dergisinde çok sayıda makalesi bulunan Şehristânî’nin eserlerinin geniş 
bir listesi içinbk. Mv.AU, Xy 264-266). 
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ŞEHRİYÂR, Mehemmed Hüseyin 




(ö. 1988) 

Azerbaycan ve Fars edebiyatı şairi. 

Tebriz’de dünyaya geldi. Doğumuyla ilgili olarak 1905-1908 yılları arasında farklı tarihler verilir. 
Dava vekili olan babası îsmâil Mûsevî (Mirza Ağa Hoşginabî) güzel sanatlara meraklı kültürlü bir 
kimse idi. Mehemmed Hüseyin önceleri “Behçet”, daha sonra “Şehriyâr” mahlasını kullanmıştır. 
1906’da başlayan îran Meşrutiyeti hareketinin Tebriz’de yol açtığı sosyal, siyasal ve ekonomik 
çalkantılar yüzünden ailesi 1909’da Hoşginab köyüne göç etti. îlk öğrenimine Hoşginab civarındaki 
Kayışkurşak köyünde Ahund Molla İbrâhim’ in yanında aldığı Farsça dersleriyle başladı. 1912’de 
ailesi Tebriz’e dönünce tahsiline Medrese-i Müttehide ve Füyûzât gibi mekteplerde devam ederek 
Medrese-i Tâlibiyye’ den mezun oldu. Bu okulda Farsça’sını geliştirdi; Arap dili ve edebiyatı okudu. 
Bir yandan da özel olarak Fransızca dersleri alıyordu. Farsça ilk şiirleri bu sırada Tebriz’de 
Muhammediye Mektebi ’ninEdeb adlı dergisinde çıktı (1920). Lise tahsilini Tahran’ da Dârülfünûn 
adlı okulda tamamlayarak (1921-1923) Tıp Fakültesi’ne girdi. Öğrenciliğinde şair Ferruh-i Yezdî’nin 
kıraathanesinde edebî muhit içinde yer edinmeye başladı. Farsça ilk şiir kitabı Şadâ-yı Hudâ 1929’da 
Tahran’ da yayımlandı. Meliküşşuarâ Bahâr kitaba yazdığı önsözde -bazı edebiyatçılar abartılı bulsa 
da-onu sadece îran’ m değil bütün Şark’ m gelecekte övüneceği bir şair olarak takdim etti. Aynı yıl 
şarkıcı Muçul Pervâne’nin ölümü üzerine yazdığı “Mesnevî-i Rûh-i Pervâne” büyük ilgiyle 
karşılandı. Bu tarihten itibaren Farsça şiir kitapları ar dar da basılmaya başladı. 

Fakültede ders verdiği Süreyyâ adlı bir kızla yaşadığı aşk macerası yüzünden son sınıfta bitirme 
sınavlarına katılamadı. Aynı kıza tâlip olan, îran sarayına yakın bir aileye mensup Çırağ Ali Han 
Pehlevî ile Vezir Abdülhüseyin Timurtaş’m müdahalesi yüzünden hapsedildikten sonra Nîşâbur ’a 
sürgün edildi (1929). 1932-1934 yıllarında Nîşâbur ve Horasan’ın bazı şehirlerinde noter 
idarelerinde görev yapü. Ardından döndüğü Tahran’ da çeşitli işlerde çalıştı; daha sonra bir bankada 
muhasebeci olarak yıllarca görev yaptı. 1935’ te babasının vefatıyla kısa bir müddet için Tebriz’e 
döndü. 1942-1943 yıllarında ruhsal bunalım geçirmeye başlayan ve dört yıl kadar münzevî bir hayat 
yaşayan Şehriyâr 1946’ da annesinin Tahran’ a gelip kendisine destek vermesi sayesinde bunalımdan 
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kurtuldu. Bu sırada annesinin, yazdığı şiirleri anlamadığını söylemesi üzerine Azerî Türkçesi’yle şiir 
yazmaya başladı. “Heyder Baba’ya Salâm” adlı şiirini 1950’de kaleme aldı; şiir büyük ilgiyle 
karşılandığından 195 1 ’de Tahran’ da basıldı. 1952’de annesi vefat edince yeniden büyük sarsıntı 
geçirdi ve dostları onu Tebriz’e dönmesi için ikna etti. 1953’te halasının kızı Azîze ile evlendi. 1954- 
1969 yıllarında Tebriz’de yaşadı. Burada “Heyder Baba’ya Salâm”m ikinci bölümünü 1967’de 
yayımladı. 

1968’de bilhassa şair Bulud Karaçorlu Sehend’ in ısrarlı davetiyle Tahran’a gitti. İran’da cereyan 
eden sosyal ve siyasal olaylarla ilgili şiirler yazmaya başladı. 1973’te Tahran’a yerleşti. 1977’de 
eşinin âniden vefatı şairi yeniden bunalıma sürükledi. 1979 îran îslâm Devrimi ve şahlığın yıkılması 
şairin ümitlerini canlandırdı; yeni dönemi heyecan ve sevinçle karşıladı. Azerbaycan Türkleri’nin 



EVSAT 


•Lajojjî 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Arapça’da “bir şeyin ortası” anlamına gelen kelime dinî mûsikide en çok kullanılan usullerden 
birinin adıdır. Yirmi altı zamanlı ve on üç vuruşlu bir büyük usuldür. İçerisinde Türk aksağı bulunan 
iki usulden biri olması önemli bir özelliğidir. Bir Türk aksağı, iki sofyan ve yine bir Türk aksağı, iki 
sofyanm birleşmesinden meydana gelmiştir. 26/8 Tik birinci ve 26/4’lük ikinci mertebeleri 
kullanılmıştır. Bu mertebelerin şematik gösterilişi şöyledir: 

Başta tevşîhler ve cumhur İlâhileri olmak üzere beste ve şarkılarda çok kullanılan bu usulle 
ölçülmüş bazı peşrevlere de rastlanmaktadır. 
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Tahran’ daki kültür hayatına önemli katkılarda bulundu. Doktor Cevad Hey’ et ve arkadaşlarının 
çıkardığı Farsça-Türkçe Varlık (Varlıq) dergisinde yeni şiirleri çıktı; şiirleri ve sanatı hakkında 

birçok makale yayımlandı. Ömrünün son yıllarım hastalıklarla geçiren Şehriyâr 18 Eylül 1988’de 
Tahran’ da vefat etti; vasiyeti gereği cenazesi Tebriz’e götürülerek Makberetüşşuarâ adlı eski bir 
mezarlıkta defnedildi. İran hükümeti Şehriyâr için anıtmezar ve şiir günlerinin düzenlendiği bir kültür 
sitesi yaptırdı. 

Eserleri. 1. Heyder Baba’ya Salâm (Tahran 1369 hş.). Yayımında büyük ilgiyle karşılanan eser, şah 
rejiminin yok etmek istediği Azerbaycan Türklüğü’ nün bilincini uyandırmış, var oluş mücadelesini 
yeniden başlatmıştır. Şehriyâr ’a nazireler yazılmış, cevaplar, manzum mektuplar gelmeye başlamış, 
çok geçmeden eser Türkiye’de, Irak’ ta, Kuzey Azerbaycan’da neşredilmiş, şairi hakkında yüzlerce 
makale kaleme alınmıştır. Böylece Şehriyâr Mektebi denilen bir ekol oluşmuştur. Şair için Bulud 
Karaçorlu Sehend’ in yazdığı manzum mektup ve Şehriyâr’ m buna cevap olarak yazdığı “Sehendiyye”, 
îran îslâm Devrimi ’nden önce uygulanan yasak sebebiyle banda kaydedilerek halk arasında yayılmış 
ve büyük ilgi görmüştür. Heyder Baba’ya Salâm’ dan Türkiye’de ilk defa Mehmed Emin Resulzâde 
sözelmiş (“Edebî Bir Hadise”, Türk Yurdu, sy. 241 [1955], s. 607-613), Ahmet Ateş ilk ilmi neşrini 
gerçekleştirmiş (Şehriyâr ve Haydar Baba’ya Selâm, Ankara 1964), Muharrem Ergin metin neşri 
yanında mukayeseli bir dil çalışması yaparak (Azerî Türkçesi, İstanbul 1971) eserin Türkiye’de geniş 
bir okuyucu kitlesine ulaşmasını ve üniversitelerde ders kitabı olarak okutulmasını sağlamıştır. 
Heyder Baba’ya Salâm Mirza Sâlih Hüseynî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Tahran 1368 hş.). 2. 
Şehriyâr ve Heyder Baba’ya Mektuplar, Nazireler (Tahran 1358 hş./1979). M. E. Ferzane bu eserde 
Şehriyâr ’a yazılan nazireleri, mektupları, Şehriyâr’ m bunlara verdiği cevapların bir kısmını 
yayımlamıştır. 3. Şehriyâr ve Azerbaycan Dilinde Eserleri (Tebriz 1360 hş./1981). Yahyâ Şeydâ’nm 
topladığı şiirlerin bazı açıklamalarla yapılan neşridir. 4. Şehriyâr ve Bütün Türkçe Şiirleri (nşr. 

Yusuf Gedikli, İstanbul 1990). 5. Aman Ayrılıg. Şehriyâr’ m Kuzey Azerbaycan’da gazete ve 
dergilerde yayımlanan şiirlerinin Hemit Mehemmedzâde ve Gulâm Hüseyn Bigdili (Bekdili) 
tarafından gerçekleştirilen yayımıdır (Bakü 1981). 6. Üstad Şehriyâr ’ m Azerbaycan Türkçesiyle 
Külliyyatı (nşr. Asgar Ferdî, Tahran 1380/2001). 7. Şehriyâr ve Şi’r-i Türkî (nşr. Ali Asgar Şiirdûst, 
Tahran 1383/ 2004). 8. Eş c âr-ı Şehriyâr (I-I\( Tahran 1335-1339 hş.). Şehriyâr’ m Farsça şiirlerini 
içerir. 9. Külliyyât-ı Dîvân-ı Şehriyâr (I-Y Tahran 1328-1335 hş., 1949-1957). Şairin bizzat tashih 
ettiği Farsça şiirlerinin en iyi neşirlerinden biridir. Eserde Şehriyâr’ m biyografisi ve şiir sanatı 
hakkında makaleler de bulunmaktadır. 10. Şehriyâr ve İnkılâb-ı İslâmî (Tahran 1372 hş.). Asgar 
Ferdî’ninbir araya getirdiği İran devrimiyle ilgili Farsça şiirlerini içerir. 11. Gülzâr-ı Cemâl (Tahran 
1379 hş.). On iki imama, Humeynî’ye ve onun rehberliğine dair Seyyid Rızâ Hoşginâbî’nin topladığı 
Farsça şiirleridir. Şehriyâr’m Farsça şiirlerinden seçmeler birçok defa yayımlanmıştır (Nahid 
Habîbî, Kitâbşinâsî ve Fihristi Makâlât). 
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ŞEHRÎZÂDE MEHMED SAİD 

(ö. 1178/1764) 

Osmanlı biyografi yazarı ve tarihçi. 

Hayatına dair çokaz bilgi vardır. 1143’te (1730) İstanbul’da doğduğu, babasının 1125’te (1713) 
Başdefterdar Damad Mehmed Paşa’nın mektupçusu olduğu ve İstanbul şehremini iken vefat ettiği 
bilinmektedir. Mehmed Said’ in medrese tahsilini tamamladıktan sonra çeşitli görevlerde bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Nevpeydâ adlı eserinde Sadrazam Köse Bâhir Mustafa Paşa’ya yazdığı methiyelere 
bakılırsa onun koruması altında meslek hayatında ilerlediği söylenebilir; ancak hangi görevlerde 
bulunduğu tesbit edilememektedir. Eserlerinde yer alan âyet, hadis, Arapça, Farsça, Türkçe atasözü 
ve şiirlerin çokluğu bu dillere ve dinî ilimlere vâkıf olduğunu düşündürmektedir. Şiir yazmada ve 
ebced hesabıyla tarih düşürmede mahir olan Şehrîzâde bu konudaki maharetini, “Nazm-ı târihte kimse 
bana muârız olamaz / Vâdi-i inşâda da inkâr olunmaz miknetim” sözleriyle ifade eder (Târîh-i 
Nevpeydâ, vr. 27b). Ancak Şehrîzâde’ nin asıl şöhreti on beşe yakın tarih ve biyografi kitabından 
gelir. Kâtib Çelebi ’ye hayran olan, onu izleyen ve ondan her alanda faydalanan Mehmed Said’ in 
eserlerinden bazılarının yalnızca isimleri bilinmektedir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Nevpeydâ (Kurretü’l-ebsâr fi netâyici’t-tevârîh ve’l-ahbâr, Nuhbe-i Saîdî). 
Müellif nüshası Kahire’de DârüT-kütübi’l-kavmiyye’de bulunan eserin (nr. 192/3814, mikrofilm 
61.938) diğer iki nüshası İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 3291) ve Konya İzzet Koyunoğlu (nr. 13.279) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. Bursalı Mehmed Tâhir ve Babinger bu üç nüshayı ayrı eserler 
zannetmişlerse de aralarında yalnız hacim ve muhteva farklılığı vardır. Târîh-i Nevpeydâ Zilkade 
1169 (Ağustos 1756) tarihinde III. Osman’ın padişahlığı, Köse Bâhir Mustafa Paşa’nm ikinci sadâreti 
ve Dürrîzâde Mustafa Efendi’ nin ilk şeyhülislâmlığı döneminde yazılmaya başlanmıştır. Nitekim bu 
üç şahsa çok ağdalı ve uzunca şiirler ithaf edilmiştir. Mukaddimede belirtildiğine göre eser 301 yıllık 
bir zaman dilimini (699-1000/1299-1592) içine alacak şekilde planlanmıştır. Birçok cilt halinde 
tasarlanan kitabın “nice umûr-i garibe ve vekâyi-i acîbe”yi padişahların saltanat sırasına göre içine 
alması, Naîmâ Târihi modelinde ve halkın anlayabileceği bir üslûpla yazılması düşünülmüştür. 

Ancak günümüze ulaşan nüshalarından sadece Kahire’ deki nüsha bir sonuç bölümü taşır. Diğer iki 
nüsha değişik zamanlarda sona ermektedir. Eserin, daha çok İbn Haldûn’un tarih teorilerinin Osmanlı 
Devleti’ ne uygulanması niteliğinde ve gerçek bir tarihten ziyade mukaddime mahiyetinde kaleme 
alındığı anlaşılmaktadır. Müellif ki tabın başında metodunu açıkladıktan sonra Kâtib Çelebi’ nin 
Cihannümâ adlı 

eseri gibi faydalandığı kaynakların listesini verir. Bu arada kendisinin yazdığı birçok kitap bu 
listede yer alır. Şehrîzâde Naîmâ ve Kâtib Çelebi’yi takip eder, onların biyografilerini verir. 
Coğrafya-yı Kebîr’ de olduğu gibi Osmanlı Devleti’ nin eyalet, sancak ve şehirlerini sayar. Eserin en 
önemli yanı, Osmanlı padişahlarının başka hükümdarlarla karşılaştırılarak taşıdıkları özelliklerin 
belirtilmesidir. Müellife göre Osmanlı sülâlesinden kuruluşundan 1000 (1592) yılma kadar müstesna 
hükümdarlar çıkmıştır. Şehrîzâde ilk kırk özelliği, ŞâbanŞifâî Efendi ’ nin Fezâil-i Al-i Osmân adıyla 
tercüme ettiği Mer‘î b. Yûsuf’un KalâTdü’K ikyân fi fezâTli selâtîni âli c Osmân adlı eserinden 
almıştır. Buna göre Osmanlı ailesi doğrudan Peygamber sülâlesinden gelmiştir, padişahların her biri 



asil doğduğu için hânedan kıyamete kadar devam edecektir. Bu devamlılığı sağlayan en önemli etken 
ise padişahların daha önceki devletlerin yaptığı gibi ülkelerini aile fertleri arasında 
paylaştırmamasıdır. Aynı şekilde iktidar kölelere, zorbalara, nâiblere ve kadınlara emanet edilmediği 
için Fetret devri hariç Osmanlı Devleti’nde büyük bunalımlar görülmemiştir. Devlete, saray ve 
orduya yönelik kanunların var oluşu da Osmanlılar’ m bir özelliğidir. Ayrıca devletin gelir ve 
giderleri kontrol edildiğinden maliye uzun zaman dengeli gitmiştir. Bununla birlikte müellif, kendi 
zamanında devlet adamlarının yolsuz davranışlarda bulunması yüzünden toplumun bozulduğunu 
söylemektedir. Şehrîzâde eserini aynı zamanda padişahlara bir nasihat kitabı olarak düşünmüş, bunun 
için özellikle îbrâhim Müteferrika’ mn Usûlü’ 1-hikemfî nizâmi’l-ümem’ini örnek almıştır. îbrâhim 
Müteferrika’ nın devleti idare eden hükümdarların sahip olması gerektiğini söylediği on haslete 
(hazım, sabır, ülüvv-i himmet, meşveret, ibadet, şükür, rıza, tevekkül, af, merhamet) Şehrîzâde 
“tebdîl-i kıyâfef’i de ilâve eder. Birçok bölümü devlet adamlarının taşıması gereken özelliklere 
ayrılmış olan kitapta sadrazamın, haris olmaması, vefakâr, akıllı, peşin fikirlerden uzak, şerefli, 
sabırlı, doğru sözlü, dindar, barış sever olması, ancak savaştan da kaçmaması gerektiğini vurgular. 
Târîh-i Nevpeydâ’nm dikkat çekici yanlarından biri de eserin tarih felsefesine ayrılan dördüncü 
bölümüdür. Kısmen Kâtib Çelebi ’ye izâfe edilen, fakat gerçekte İbnHaldûn’dan alman buradaki 
görüşlere göre insan kendi ihtiyaçlarını karşılamaktan âciz toplumsal bir varlıktır, dolayısıyla hırs ve 
kıskançlıktan dolayı en kötü şeyleri yapabilecek bir yaratılıştadır. Kişiyi taşkınlıklardan korumak için 
onu idare edecek siyasî bir rejime ihtiyaç vardır. Şehrîzâde, bütün siyasî rejimleri gözden geçirdikten 
sonra en iyi rejimin hilâfet olduğunu söyler. Hâkimiyeti halkın eline vermek ise en büyük hatadır. 2. 
Gül-i Zîbâ. 1161’de (1748) yazılmış olup Osmanzâde Ahmed Tâib’inHadîkatü’l-vüzerâ adlı eserinin 
zeylidir. III. Ahm ed’ in sadrazamı Nişancı Ahm ed Paşa’dan I. Mahmud’un sadrazamı Said Mehmed 
Paşa’ya kadar otuz bir kişinin biyografisini içeren eserin çeşitli nüshaları vardır (meselâ bk. İÜ Ktp., 
TY, nr. 9826). 3. Tuhfe-i Mustafaviyye fî Beyân-ı Kapudanân-ı Devleti Aliyye. Kaptamderyâ 
Şehsuvar oğlu Hacı Mustafa Paşa’nm isteği üzerine yazılan eserin bilinen tek nüshası müellif hattıyla 

Dârü’l-kütübi’l-kavmiyye’de bulunmaktadır (nr. 45/555; mikrofilm, nr. 11.743). 4. Tâcü’l-kavânîn. 

/\ 

Başta Lutfi Paşa’nm Asafhâme’si olmak üzere siyaset ve nasihat kitaplarından yararlanılarak 
hazırlanan eser I. Mahmud devri vezirlerinden Mehmed Paşa’ya takdim edilmiştir. Eserde 
padişahların âdâb ve hasletlerinden, vezir olacakların niteliklerinden, sefere çıkmanın usullerinden 
ve devlet hâzinesinin her zaman dolu olması gerektiğinden söz edilir (TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 
2064). 5. Zübdetü’l-ahbâr el-müteallika bi’l-bihâr. Bir önceki eserin özeti niteliğindedir (İÜ Ktp., 

TY, nr. 2548). 6. Zübdetü’t-tevârîh. I. Mahmud dönemine kadar gelen bir dünya tarihidir (Dârü’l- 
kütübi’l-kavmiyye, nr. 181/2787 [müellif hattı]). 7. Metnü’t-tevârîh. Babinger, bu eserin Târîh-i 
Nevpeydâ’nm bir tür dizini olduğunu ve içinde müellifin otobiyografisinin yer aldığını söyler. Saint 
Petersbourg Şarkiyat Enstitüsü’ nde bulunduğu (nr. 59) bildirilen nüshanın kaybolduğu anlaşılmıştır. 8. 
Gülşen-i Mülûk. Osmanzâde Ahm ed Tâib’inHadîkatüT-mülûk’ ünün kısa zeyli olup eserde yalnız III. 
Ahmed’den ve dönemindeki olaylarından söz edilir (TCYK, s. 701-704). 9. Ravzatü’l-enfüs fi’t- 
târîh. Kâtib Çelebi’ye ait Cihannümâ’nm bir zeyli olan ve müsvedde halinde kalan eser Avrupa, 
Afrika ve Amerika kıtaları hakkında bilgiler içerir. Şehrîzâde’nin Târîh-i Nevpeydâ’da kaydettiği 
diğer eserleri de şunlardır: Ahsenü’l-meslûk fî Hadîkatü’l-mülûk, Ravzatü’s-selâtîn (şiir tarihine ve 
özellikle padişahların bu sanata katkılarına dairdir), Târîh-i Düvel, Eşrefü’t-tevârîh, Usûlü’l-hikem, 
Fethu’l-hallâk, Matlau’l-beyân fi’l-hayevân (bir felsefe ve sosyoloji kitabı olarak nitelenmiştir), 
Kılâdetü’l-fuzalâ. 
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ŞEHRİZOR 

Kuzey Irak’ ta tarihî bölge. 

Şehrizor (Şehrezûr, Şehrüzûr, Şehrizol) Kuzey Irak’ ta Cibâl bölgesinde verimli bir ovadır. Avraman 
dağ silsilesinin batı tarafında bulunan ova güneydoğudan İran’ın Avramâmluhn yöresine, 
güneybatıdan Derbendihan’a, baüdan Süleymaniye topraklarına dayanır. Müslüman coğrafyacılar 
Erbil ile Hemedan arasında kalan, içinde üç şehirle köylerin yer aldığı bölgenin aynı adı taşıyan 
merkez şehrinin, Medâin’den Sâsânîler döneminde Mecûsîler’e ait tarihî âteşkedenin bulunduğu Şîz 
şehrine giden yolun orta kısmında, Şa‘rân ve Zalm dağlarının yakınında Kisrâ Zûr b. Dahhâk veya 
Kubâd b. Fîrûz tarafından kurulduğunu ve iki şehir arasındaki yolun ortasında kaldığı için Nîmrâh 
(Nîmezrâh, Nîmezrây) olarak da isimlendirildiğini söyler. Ancak bazı araştırmacılar, bu şehrin 
tarihinin Asurlular dönemine kadar indiğini ve Aşurnasirpal devrinde (mö. 883-859) Lullu halkının 
yaşadığı Zamua İdarî bölgesinin merkezi olduğunu kabul eder (İA, XI, 397). 

Bağdat- Tebriz yolunun Avraman dağlarını aşüğı geçidin yakınında yer alması Şehrizor bölgesinin 
önemini arttırmıştır. Asurlular’ dan sonra Bâbil, Pers, Makedon, Part ve Sâsânîler’ in hâkimiyetinde 
kalan Şehrizor ve çevresi Hz. Ömer zamanında Utbe b. Ferkad tarafından İslâm topraklarına kaüldı. 
Hârûnürreşîd’in hilâfetinin sonlarına kadar Musul’a bağlı kaldı, ardından Dâmegân ve Dârâbâd’la 
birlikte müstakil vilâyet haline getirildi. Şehrizor ovasında bulunan ve günümüzde mevcut olmayan 
diğer iki şehir ise Şîz ile surla çevrili Duzdân idi. Duzdânlılar’m, Tâlût’un Duzdânlı olduğunu ve 
kendilerinin onun 

soyundan geldiklerini iddia ettikleri belirtilmektedir. Daha sonra Emevîler, Abbâsîler, Hamdânîler 
ve Ukaylîler’in hâkimiyetinde kalan Şehrizor, Selçuklular bölgeye geldiğinde Annâzîler’in elindeydi. 
Kendisine itaat arzeden Annâzîler’i yeniden iskân eden Tuğrul Bey Sîrvân, Dakükâ ve Şehrizor ’un 
idaresini Mühelhil’e verdi. Selçuklu döneminde başta Şehrizor ve Kerkük olmak üzere bölgeye yoğun 
bir Türkmen akını oldu. Özellikle Türkmen Kıpçak grupları Şehrizor- Kerkük bölgesinde kalabalık 
bir nüfusa sahipti. Nitekim İbnü’l-Esîr, Selçuklu Sultanı Berkyaruk’un Şehrizor’a gelerek (493/1100) 
burada topladığı Türkmenler’ den büyük bir ordu oluşturduğunu ve kardeşi Muhammed Tapar’ m 
üzerine yürüdüğünü kaydeder (el-Kâmil, X, 294). 

495 (1102) yılında SalgurluTürkmenleri’ndenKarâbeli, Dakükâ ile Şehrizor dışında Annâ zîler’in 
elindeki yerleri zaptetti. Kısa bir süre sonra Selçuklular’a bağlı Kıpçak Beyi Arslantaş, Şehrizor 
yöresini ondan alarak Şehrizor Kalesi’ni kendisine merkez edindi. Muhtemelen Arslantaş’m oğlu 
Emîr Kıpçak tarafından 1130 yılında kurulan Şehrizor Kıpçak Emirliği, 1 140’ta Musul Atabeği 
İmâdüddinZenğı’nin bölgeye hâkim olmasıyla sona erdi. 581-582 (1185-1186) yıllarında Şehrizor 
yöresini ele geçiren Selâhaddîn-i Eyyûbî, Şehrizor ve Karabeli derbendini Ali Küçük’ ün oğlu Erbil 
Atabeği MuzafferüddinKökböri’ye iktâ etti (586/1190). Kökböri’nin ölümünün (630/1233) ardından 
yeniden Abbâsîler’ in hâkimiyetine giren Şehrizor 643 (1245) yılında Moğol istilâsına uğradı ve 
125 8’ de îlhanlılar’m idaresine geçti. Bu dönemde Moğollar’dan kaçan çok sayıda Türkmen ailesi 
Kuzey Irak’ a ve özellikle Kerkük ve Şehrizor bölgesine gelerek yerleşti. Şehrizor daha sonraki 



dönemde Celâyirliler, Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safevîler’ in yönetiminde kaldı. 1226 yılında 
meydana gelen şiddetli deprem ve 1245’ teki Moğol yağması sebebiyle Şehrizor büyük tahribata 
uğradı ve eski önemini kaybetti. Bölgede 1431 ve 1470 yıllarındaki veba salgınları da büyük nüfus 
kaybına yol açtı ve şehir zamanla bir yerleşim merkezi olmaktan çıktı. Bu durum, Osmanlı döneminde 
967 (1560) tarihli tahrir defterlerinde şehrin adının geçmemesinden de anlaşılmaktadır. 

Osmanlılar bölgeye ulaştığında Safevî egemenliğini tanıyan ve Zalm Kalesi’ nde oturan Ardilân 
(Erdelân) Emîri Bige Bey tarafından yönetilmekte olan Şehrizor yöresi Kanûnî Sultan Süleyman’ın 
Irakeyn Seferi sırasında Osmanlı idaresi altına girdi (941/1535). Ancak Osmanlı hâkimiyetini kabul 
eden Bige Bey’ in 1550’ de ölümünün ardından Zalm Kalesi ’ni ele geçirip beyliğe hâkim olan kardeşi 
Sührâb, Safevîler ’e meyledip Osmanlılar ’a itaatten ayrıldı. Kanûnî ’ninNahcıvan seferi esnasında 
Bağdat Beylerbeyi Osman Paşa, Şehrizor yöresini ele geçirmekle görevlendirildi. Bölgenin merkezi 
konumundaki Zalm (Osmanlı kaynaklarında Kal‘a-i Zâlim, Zâlim Ali Kalesi) kuşatıldı ve Osman 
Paşa’nm vefatı üzerine Bağdat beylerbeyi olan Baltacı Mehmed Paşa tarafından zaptedildi (23 
Ramazan 961 / 22 Ağustos 1554). Bölge sancak haline getirilerek Murad Bey’e verildi (Celâlzâde, 
vr. 473a-b). Osmanlı-îran mücadelesi sürecinde burası birkaç defa İran’ın eline geçtiyse de I. Dünya 
Savaşı sonrasına kadar genellikle Osmanlı idaresinde kaldı. 

Aynı adı taşıyan bir şehrin bulunmadığı Osmanlılar döneminde Şehrizor bölgesi çeşitli tarihlerde 
sınırları değişen bir eyalet haline getirildi. Eyalet XVII. yüzyılın ortalarına kadar Zalm Kalesi ve 
Kanûnî Sultan Süleyman tarafından inşa ettirilen Gülanber Kalesi ’nden yönetildi. Osmanlı tarihçisi 
Lokmânb. Hüseyin, Harîr kadısı sıfatıyla 970 Zilkadesinde (Temmuz 1563) Şehrizor beylerbeyiliği 
merkezi olmak üzere inşa edilen Gülanber Kalesi ’nin temel atma töreninde hazır bulundu ve 
Beylerbeyi Muzaffer Paşa’nm isteğiyle ilk harcı temele kendisi koydu. Safevî Şahı I. Abbas’m 
istilâsında onun emriyle yıktırılan Gülanber Kalesi, Hüsrev Paşa zamanında yeniden inşa edildi 
(1630). XVII. yüzyılın ilk yarısına ait idari teşkilâtla ilgili Ayn Ali Efendi’nin risâlesine göre 
Şehrizor yirmi sancaklı bir eyalet olup bunların altısında sancak beyi bulunuyor, diğerleri yurtluk- 
ocaklık şeklinde idare ediliyordu. 

967 (1560) tarihli Tahrir Defteri’ne göre Şehrizor eyaleti on sancak, yedi nahiye ve 204 köyden 
oluşmaktaydı, idare merkezi Zalm idi. Eyalette toplam hâne sayısı 5010 olarak tesbit edilmişti. 
Bunların 4952 ’si müslüman, elli sekizi yahudi hânesiydi. Bu verilere göre eyaletin toplam nüfusu 
25.000 dolayındadır, yıllık vergi gelirleri ise 2.376.766 akçedir. Bunun % 95 Tik bölümü padişah ve 
sancak beylerine has şeklinde ayrılmıştır (TK, TD, nr. 351, vr. 14b-124a). 1570’li yıllara ait 
kayıtlara göre eyalette yirmi dört livâ mevcuttu. Bu sayı 1578-1590 Osmanlı-İran savaşları sırasında 
emniyet gerekçesiyle iki katma çıkarıldı, XVII. yüzyılın ortalarına doğru Şehrizor eyaletine on bir 
sancak bağlıydı. Kerkük şehri, XVII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren öne çıkarak eyaletin İdarî 
merkezi olduktan sonra 1893 yılma kadar resmî yazışmalarda Şehrizor sancağı adıyla anılmıştır. Zor 
mutasarrıflığı ile olan isim benzerliğinden dolayı adı 1893’te tekrar Kerkük sancağı olarak 
değiştirilen Şehrizor eyaletinin sancak sayısı yedi ile otuz iki arasında değişmektedir. Bunların bir 
kısım yurtluk-ocaklık, bir kısım hükümet (gâziyân, mehrevân) şeklinde yönetilmekteydi. Ayrıca 
eyalette 1 60 aşiret beyliği mevcuttu. 


1850’li yıllarda Şehrizor sancağı kuzeyden Musul ve Hakkâri eyaletleri, batıdan Dicle nehri, 
güneyden Bağdat eyaleti, doğudan îran ile çevriliydi. Bu dönemde merkez sancak Kerkük ve Erbil 



kazaları, eyalet ise Köysancak, Süleymâniye, Revândiz ve Harir sancaklarından oluşuyordu (Mehmed 
Hurşid, s. 168). Şehrizor eyaleti 1851’de sancağa çevrilerek Bağdat eyaletine, 1878’de Musul 
vilâyetine bağlandı. Osmanlı Devleti’nin elinden çıkıncaya kadar bu statüsü devam etti. Şehrizor 
(Kerkük) sancağı 1878-1918 yıllarında Kerkük (merkez kaza), Revândiz, Erbil, Salâhiye, Köysancak 
ve Râniye kazalarından oluşuyordu. Bu kazalarda 1878’de 39.270 hâne mevcut olup 

bunların toplam nüfusu yaklaşık 127.060’tır. Şehrizor yöresi günümüzde Irak’m Süleymâniye 
muhafazasının sınırları içinde kalmıştır. Yeri kesin olarak bilinemeyen Şehrizor’un Yasintepe, 

Kızkale veya Gülanber Kalesi civarındaki kalıntılar olduğu görüşleri ileri sürülmüştür (İA, XI, 397). 

Şehrizor, aslen Şehrizorlu Benî Şehrezûrî ve Benî Asrûn ailelerine mensup fakih ve kadılarıyla 
meşhur olmuştur. Ortaçağ’ da Şehrezûrî (Şehrüzûrî) nisbesiyle tanınmış çok sayıda fakih, muhaddis, 
kıraat âlimi ve müfessir vardır. Bunlardan bazıları şöylece sıralanabilir: Kadı Hadır b. Dâvûd, 
Kâdılhâfikayn (Doğu’nun ve Batı’mn kadısı) lakabıyla tanınan Ebû Bekir Muhammed b. Kasım, 
babası Ebû Ahmed Kasım b. Muzaffer, kardeşi Ebû Mansûr Muzaffer b. Kasım, meşhur ferâiz âlimi 
Ebü’l-Muzaffer Muhammed b. Ali b. Hüseyin, el-Mişbâhu’z-zâhir adlı eseriyle tanınan kıraat âlimi 
Mübârekb. Haşan, muhaddis Ebû Bekir Ahmed b. Ubeyd b. Abdullah (SenTânî, III, 473-475), tarihçi 
ve hakîm Muhammed b. Mahmûd. 
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ŞEHSUVAROGLU, Bedii Nuri 

(1914-1977) 

Tıp tarihçisi ve deontolog. 

İstanbul’da Beyazıt semtinde doğdu. Babası Üsküdar Bidâyet Mahkemesi reisi Neşet Bey’ in oğlu, 
Tıbbiyye-i Şâhâne’nin 1901 mezunlarından Yûsuf Selâmi Bey, annesi eski Tugay kumandanlarından 

A • 

Miralay Arif Bey’ in kızı Şefika Nûrünnisa Hanım’ dır. ilk ve orta öğrenimini Kabataş’ta, liseyi 
Kadıköy Lisesi ’nde tamamladı. Çocukluktan beri kararlı olduğu baba mesleğini seçti ve 1933’te 
girdiği İstanbul Tıp Fakültesi’ni 1939’da bitirdi. Daha tıp öğrencisi iken çeşitli ortaokul ve liselerde 
Türkçe, biyoloji ve fizik dersleri okuttu. Yablı öğrenci olması dolayısıyla zorunlu hizmetle yükümlü 
tutulup Adana’ya sıtma mücadele stajına gönderildi. Askerliğini 1939-1941 yıllarında Kayseri’de 
yapü. Ardından Eskişehir sıtma mücadele şube hekimliğine tayin edildi. İki yıl sonra çıkan bir salgın 
yüzünden Tifüs Mücadele Heyeti ile birlikte İstanbul’a geldi. Burada merkez hükümet tabibi, emrâz-ı 
sâriye tabibi ve sağlık müdür muavini olarak çalıştı. 1944-1945’te ikinci defa askere alındı ve 
Kartal’da II. Tank Alayı tabibi sıfatıyla hizmet yapü. Ardından sağlık müdürlüğündeki görevine 
döndü. 1947’de çıkan kolera salgını sıralarında kurulan mücadele ekiplerinden ilkinin şefi olarak 
Mısır ve Hicaz’a gitti. 

1948’ de Beyrut, Kıbrıs ve Mısır’a seyahat etti; aynı yıl Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 
müfettişliğine getirildi. 1949’da Rockefeller Foundation’m davetiyle Amerika’ya gitti. Dönüşünde 
İstanbul Tıp Fakültesi’nin isteği üzerine üniversiteye asistan alındı. 1953’te tıp tarihi uzmanı unvanını 
aldı. 1955’ te tıp tarihi ve deontoloji doçenti oldu. Çeşitli yerlerde tıp tarihi ve deontoloji konusunda 
konferanslar verdi. İstanbul ve bazı Anadolu kütüphanelerinde çalışmalar yaparak yeni tıp yazmaları 
tesbit etti. Bu arada çeşitli kongre ve sempozyumlara katılıp tebliğler sundu. 1962’ de profesörlüğe 
yükseldi. 13 Mayıs 1977’de ölen Bedii N. Şehsuvaroğlu’nun ikisi kız üç çocuğu olmuştur. Türk Tıp 
Tarihi Kurumu, Türk Sosyoloji Cemiyeti, Türk Fizikî ve Tabiî İlimler Cemiyeti, Societe 
Internationale d’Histoire de la Medecine, Academie Internationale d’Histoire des Sciences gibi 
bilimsel kuruluşların aslî ve Academie de la Mediterranee’nin muhabir üyesiydi. Küçük yaştan beri 
topladığı zengin koleksiyonu bugün İstanbul Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Deontoloji Ana Bilim Dalı 
arşivlerinin bir parçasını oluşturmaktadır. 

Tıp tarihi, deontoloji ve diğer alanlarda çok sayıda yayını bulunan Şehsuvaroğlu’nun çalışmalarında 
genellikle geçmişteki tıbbî olaylarla bugünkü tıbbî olayları bir hekim sıfatıyla kıyasladığı görülür. 
Türk tıp tarihiyle ilgili yazma eserleri yıllarca büyük bir titizlikle incelemiş, bilhassa Osmanlılar’da 
verem, kolera, akıl hastalıkları, çiçek aşısı, hekim biyografileri, sağlık kuruluşları, karantina, tıpta iz 
bırakmış kişiler, îslâm tıbbı, bilimler tarihi gibi konularda çalışmalar yapmıştır. Medeniyet tarihinin 
bir parçası olarak gördüğü tıp tarihinin tıp talebelerine öğretilmesinin gereği üzerinde durmuş, 
böylece geçmişteki tıp bilgileriyle günümüzdeki bilgileri karşılaştırarak bir sonuca varma, halk 
arasındaki tıbbî folklorla ilgili bilgileri inceleme ve milletlerin kendine özgü tıbbim ortaya çıkarma 
amacını gütmüştür. Batı dünyasında yazılan birçok tıp tarihi kitabında îslâm öncesi ve sonrası 
Türkler’le ilgili mâlûmata rastlanmadığı kanaatindedir. Bu bakımdan gerek Osmanlı tıbbının gerekse 
daha önceki Türk topluluklarıyla ilgili tıbbî gelişmelerin Türkler tarafından araştırılması ve Batı 



EVTAD 


Aljî 

Dört yönde bulunduklarına ve buralardaki yerleri koruduklarına inanılan dört büyük velîyi ifade 
etmek için kullanılan tasavvuf terimi 
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dünyasına tanıtılmasının gerektiğini düşünmüştür. Kendisi Anadolu’daki dârüşşifalar ve Türk 
hekimleri üzerinde çalışmalar yapmıştır. Türkiye’de ve dünyadaki çeşitli kütüphanelerde Türkçe tıp 
yazmalarını inceleyerek tıpkı basımlarını hazırlamış ve tıp tarihi, tıbbî deontoloji, tıp etiği konusunda 
yararlı sonuçlar elde edilmesini sağlamıştır. 

Şehsuvaroğlu asıl mesaisini tıbbî deontoloji ve tıp etiği konularına ayırmakla birlikte hekim 
sorumluluğu, hekimin görevleri, şarlatanlık, konsültasyon, hekim raporları, ötenazi, ilâç alışkanlığı, 
organ nakli, 

hibernasyon (dondurarak yaşatma), tıbbî denemeler gibi deontolojik konuları tıp hukuku ve tıp etiği 
açısından aydınlatmaya çalışrmşhr. Ona göre deontoloji “görev bilimi, meslekî davranış ve meslek 
ahlâkı” demektir. Tıbbın kendine özgü bir deontolojisi vardır. Nitekim Tıbbî Deontoloji adlı ders 
kitabında konunun tarihçesine geniş yer ayırmakta, böylece tıbbî deontoloji ve tıp etiği tarihinin 
bugünkü deontoloji ve etik açısından önemini vurgulamaktadır. Şehsuvaroğlu, insanlarda organ nakli 
konusunda günümüze kadar gelen aşamaları 1970’li yıllarda ele alarak modern tıp etiğine dair 
görüşlerini de belirtir. Ayrıca aile planlaması, tüpbebek ve yapay döllenme konularına değinmiş, 
bunların tıp etiği sorunlarını incelemiştir. Geleceğin önemli bir konusu olan hibernasyonu 1970’li 
yıllarda ele alrmşhr. 

Eserleri. Birçok kitap ve makale yazan Şehsuvaroğlu’ nun başlıca eserleri şunlardır: Farabi: 870-950 
(İstanbul 1950); Doktor Akil Muhtar Özden Bibliyografyası (İstanbul 1951); İstanbul’da 500 Yıllık 
Sağlık Hayatımız (İstanbul 1953); Şair ve Hekim Ahmedî: Hayat ve Eserleri (İstanbul 1954); 
Anadolu’da Dokuz Asırlık Türk Tıp Tarihi (İstanbul 1957); Ebû Reyhan Bîrûnî ve Kitâbü’s-saydele 
(İstanbul 1959); Hazâinü’s-saâdet: 1460/h. 864 (Eşref b. Muhammed, haz. B. N. Ş., Ankara 1961); 
Cüzam ve Türkçe Tıp Yazmaları (İstanbul 1961); Göztepe (İstanbul 1969); Eczacılık Tarihi Dersleri 
(İstanbul 1970); Hekim Bir Siyasimizin Portesi, Büyükelçi Doktor A. Hulusi Fuad Tugay (İstanbul 
1972); Dinlerde ve Tarikatlarda Sembolizm, Remizler (İstanbul 1973); Eczacı Yarbay Nayzen Halil 
Can (1905-1973) (İstanbul 1974); Tıbbi Deontoloji Dersleri (İstanbul 1975). 
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Ayşegül Demirhan Erdemir 



ŞEHVET 




Bir şeye karşı duyulan şiddetli arzu, tutku, nefsin arzu gücü, cinsel ihtiyacın uyardığı istek. 


Sözlükte “bir şeyi isteme, sevme, arzulama, şiddetli arzu, tutku” anlamında masdar-isim olan şehvet 
için (çoğulu şehevât) terim olarak “nefsin kendisi için uygun olanı talep etmek üzere harekete 
geçmesi”, “kişinin hissi zevklere duyduğu güçlü arzu”, “hazza ulaşmak için gerekli veya faydalı 
olduğuna inanılan şeylere doğru insanı tahrik eden güç” gibi tanımlar yapılmıştır. Aynı kökten iştihâ 
alelâde arzuyu, şehvân ve şehvânî bir şeyi şiddetle arzulayan kimseyi, şehî ve müştehâ ise arzulanan 
şeyi ifade eder (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “şehv” md.; et-Ta c rîfât, “şehvet” md.; LisânüT- 
c Arab, “şhv” md.; Gazzâlî, s. 25-26). Kaynaklarda şehvet yerine hevâ da kullanılmaktadır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de şehvet kelimesi iki yerde “cinsel istek” mânasında kullanılmıştır (el-A‘râf 7/81; 
en-Neml 27/55). Üç âyette geçen şehevât ile genel olarak nefsânî isteklerin kastedildiği 
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anlaşılmaktadır. Bunların ilkinde insanlara dünya nimetlerinin çekici kılındığı belirtilmekte (Al-i 
İmrân 3/ 14), diğer ikisinde şehvetlerine uyanlar eleştirilmektedir (en-Nisâ 4/27; Meryem 19/59). 
Ayrıca sekiz âyette “istemek ve arzulamak” anlamında olmak üzere iştihâ masdarmdan fiiller yer alır. 
Biri hariç (en-Nahl 16/57) bu fiiller cennet nimetlerine duyulan güçlü arzuyu ifade etmek için 
kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şhv” md.). Hadislerde de aynı kullanımlar söz 
konusudur (Wensinck, el-Mücem, “şhv” md.). Bu hadislerden birinde Resûlullah, ümmeti hakkında 
en çok kaygı duyduğu iki şeyin şirk ve gizli şehvet olduğunu belirtmiştir (Müsned, IV 124). Gizli 
şehvet tabiri bazı kaynaklarda kadını da içine alan dünya zevkleri (a.g.e., IV 126), bazılarında kişinin 
daima içinde yaşattığı kötü arzular (meselâ bk. İbnüT-Esîr, II, 516) şeklinde açıklanmıştır. “Cennet 
şehvetlerle, cehennem hoşlanılmayan şeylerle çevrilmiştir” meâlindeki hadiste geçen şehvetler 
(Müsned, II, 260; Buhârî, “Rikâk”, 27; Müslim, “Cennet”, 1) genellikle dinen sakıncalı olan dünyevî 
hazlar diye yorumlanır. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’ye göre bu hadisteki temsilde cennetin ancak 
kötülüklere karşı direnerek kazanılacağı, cehennemden kurtulmanın ise nefsi kötü arzulardan 
korumakla mümkün olduğu anlatılmak istenmiştir (el-Câmi c , IV 28). Arap dilinde şehvet kelimesinin 
tekil kullanımlarında genellikle cinsel istek anlamı kastedildiği gibi fıkıh literatüründe de şehvet daha 
çok “cinsel arzu” anlamında kullanılmıştır. 

İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî, yaratılıştan gelen bir duygu olduğuna göre şâriin bi-zâtihi şehveti 
yasaklamasının düşünülemeyeceğini, gerçekte dinen yasaklananın helâl sayılmayan fiillere götürecek 
şekilde şehveti tahrik eden davramşlar olduğunu belirtir. Ayrıca dinî hükümlerin amaçlarını, bunların 
kulların istek ve şehvetleriyle ilgisi yönünden aslî ve tâbi şeklinde ikiye ayırıp insanın istek ve 
şehvetlerinin göz önünde bulundurulmadığı amaçların birinci, diğerlerinin ikinci gruba girdiğini 
söyler. Buna göre tâbi gayelere yönelik hükümler, insanın yaratılışında bulunan şehvet ve istekler 
aracılığıyla bazı amaçlara ulaşmayı sağlar; zira yüce yaratıcının hikmeti, dinî ve dünyevî işlerin 
insanı kendisinin ve başkasının ihtiyaçlarını karşılamaya iten istek ve meyiller vasıtasıyla gerçekleşip 
düzene konmasını gerekli kılmıştır. Meselâ yeme içme arzusu ile cinsel şehvet, insanı bu ihtiyaçlarını 
karşılamak için gereken sebeplere sarılma yönünde harekete geçirir. Aynı şekilde sıcaktan, soğuktan 
ve beklenmedik durumlardan korunma isteği insanı barınma ve giyinme ihtiyacını gidermek için 



çalışmaya sevkeder (el-Muvâfakat, II, 110, 178-179). 


Fıkıh düşüncesindeki temel kabule göre haram kılman hususlar dışında kişinin şehvetine ve nefsânî 
duygularına uyması helâl dairesi içine girer; hatta kişi normal durumlarda mubah olan nefsânî 
isteklerini karşılarken haramdan uzak durması sebebiyle bundan sevap da alabilir. Nitekim Hz. 
Peygamber, bir müslümamn cinsel ihtiyacını normal yoldan karşılamasıyla sevap kazanabileceğini 
ifade edip sahâbîler bunu şaşkınlıkla karşılayınca, “Bir düşünün, o müslüman bunu haram yolla 
yapsaydı günahkâr olmaz mıydı? Öyleyse helâl yoldan yapmasından dolayı sevap alır” demiştir 
(Müslim, “Zekât”, 53). Mubah olan şehvetleri nefse tattırma konusunda üç yaklaşım biçimi vardır. 1. 
Sımrı aşmaktan korunmak için nefsi tamamen engellemek. 2. Dinç ve neşeli kalabilmek için nefsin her 
istediğine geçit vermek. 3. Bu ikisi arasında orta bir yol izlemek. îslâm âlimlerince sonuncu 
davranışın tercih edilmesi önerilmiştir. Çünkü nefsin her istediğini yapmak insanın kendini kontrol 
edemeyip arzularının esiri olmasına, nefsin istediklerinin hiçbirini yapmamak ise normal 

hayatın etkinliklerinden uzak kalmaya yol açar (Şirbînî, TV, 3 10). 

“Aranızdaki bekârları . . . evlendirin. Eğer bunlar fakir iseler Allah lütfü ile onları ihtiyaçtan kurtarır. 
Allah lütfü geniş olan ve her şeyi bilendir. Evlenme imkânı bulamayanlar ise Allah lütfü ile onların 
ihtiyaçlarını giderinceye kadar iffetlerini korusunlar” meâlindeki âyetle (en-Nûr 24/32-33) Resûl-i 
Ekrem’in, “Gençler! Evlenmeye gücü yeteniniz evlensin; bu, gözü haramdan sakınma ve iffeti koruma 
açısından daha uygundur. Gücü yetmeyen ise oruç tutsun, bu da onun nefsini dizginler” hadisinde 
(Buhârî, “Nikâh”, 2-3) cinsel isteklerin evlenme yoluyla karşılanması, imkân bulamayanların ise oruç 
vb. yöntemlerle istek ve arzularını kontrol altına alıp iffetlerini koruması tavsiye edilmektedir. Bu 
deliller ışığında fakihlerin büyük kısım evlenmenin normal hallerde sünnet, cinsel isteğin zinaya yol 
açacağı bilinen durumlarda vâcip olduğuna hükmetmiştir. Fakihler, Hz. Peygamber’ in hadım olmak 
isteyen bazı sahâbîlere izin vermediğini (Buhârî, “Nikâh”, 8) delil göstererek şehveti tamamen 
ortadan kaldıran hadım vb. yöntemlere başvurmayı haram diye nitelemiştir. Şehveti geçici olarak 
azaltan ilâç kullanma vb. yöntemleri âlimlerin çoğunluğu hadiste tavsiye edilen oruca ya da azile 
kıyas edip câiz görmüş, bazı âlimler ise bir yönüyle hadıma benzediği gerekçesiyle bunu mekruh 
saymıştır (Şemseddin er-Remlî, VI, 182-183; VTII, 443; Buhûtî, I, 218). 

Birçok fikhî meselede şehvetin hükme etkisi üzerinde durulmuştur, a) Erkek ve kadının birbirine 
dokunması sebebiyle abdestin bozulmasında şehvet şartının aranıp aranmayacağı tartışılmıştır. 
Şâfiîler’e göre aralarında mahremiyet bağı bulunmayan erkek ve kadının birbirine şehvetle veya 
şehvetsiz dokunması halinde abdest bozulur. Onların delili, “Kadınlara dokunup da su bulamazsanız 
temiz toprak ile teyemmüm edin” âyetleridir (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 5/6). Bu âyetlerdeki dokunma 
Şâfiî mezhebine göre mutlak dokunma şeklinde anlaşılırken Mâlikî ve Hanbelîler’e göre şehvetle 
dokunma ve cinsel birleşmeyi kapsayacak biçimde, Hanefîler’e göre ise sadece cinsel birleşme 
şeklinde anlaşılmıştır. Mezheplerin bu konudaki ihtilâfı, sahâbe ve tâbiînin söz konusu âyeti farklı 
yorumlamasına ve konuyla ilgili bazı hadislere dayanır. Bununla birlikte mezi gelmesi kuvvetle 
muhtemel olduğundan Hanefîler’e göre cinsel organların birbirine değmesi halinde abdest bozulur, b) 
Oruçlu kimsenin eşine şehvetle dokunma vb. hareketlerden uzak durması gerekir; ancak bu tür 
hareketler meni gelmesi gibi şartlara bağlı olarak orucu bozar (bk. ORUÇ), e) Hac ve umre ibadetini 
yerine getirmekte olan kişinin ihramlı iken şehvetle dokunması, öpmesi, bakması, şehevî duyguları 
uyandıracak konuşma vb. hareketlerde bulunması yasak olup bunların yapılması halinde ceza gerekir, 



fakat hac ve umre bozulmaz (bk. İHRAM), d) Karı-koca dışındaki insanların birbirine şehvetle 
bakması ve dokunması câiz değildir. Şehvet kash veya fitne korkusu bulunmadığı zaman erkeğin, 
mahremi olmayan kadının el ve yüzüne bakması âlimlerin çoğunluğu tarafından câiz görülmüştür, e) 
Hanefîler’e göre bir erkek şehvetle, evli olmadığı bir kadına dokunur veya onu öper yahut tenasül 
uzvuna bakarsa o kadının usul ve fürûu ile evlenmesi ebediyen haram olur. Diğer mezhepler bu 
görüşte değildir (bk. SIHRİYET), f) Hanefî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre ric‘î talâkla 
boşanan eşler arasında iddet süresi içinde şehvetle dokunma vb. hareketler vâki olursa bu evliliğe 
dönüş anlamına gelir; Şâfıîler’e göre ise evliliğe dönüş bu tür hareketlerle değil ancak sözle ifade 
edildiği zaman geçerli olur. 
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Faruk Beşer 


İSFÂM DÜŞÜNCESİ ve AHFÂK. 

Grek felsefesinden intikal eden, insanın temel güçleriyle bunlardan doğan fazilet ve reziletlere dair 
görüşler müslüman filozofların yamnda diğer ahlâk âlimlerince de ana hatlarıyla benimsenmiştir. 
Buna göre şehvet insanın hayvanla ortak yanını teşkil eder. Şehvet duygusu akim kontrolüne verilir, 
arzulanan şeyler arasında doğru bir ayırım yapılırsa bundan iffet fazileti doğar. İffet şehvet 
düşkünlüğüyle şehvet zayıflığı şeklindeki iki aşırılığın ortasıdır. İhvân-ı Safâ risâlelerinde insanın 
bütün bilgi ve ahlâk yeteneklerinin nebâtî-şehvânî, gazabı ve nâtık nefis denilen psikolojik güçlerden 
doğduğu belirtilmekte, bu yeteneklerin her biri için şehvet kelimesi kullanılmaktadır. Eserde yaratılış 
amacı bakımından bu güç ve yeteneklerin insanı küçük âlem yapan ilâhı lutuflar olduğu ifade edilir 
(er-Resâ 3 il, III, 312-315). îhvân-ı Safâ’ya göre bütün iyi huyların ve güzel davranışların kaynağı 
nâbk nefis, kötü huyların ve çirkin işlerin kaynağı da şehevî ve gazabî nefistir; bu bakımdan nâtık 
nefis meleğe, diğerleri şeytana benzetilir (a.g.e., III, 364-368). îbn Sînâ psikolojisinde, insan nefsinin 
diğer canlılarla ortak olan başlıca yeteneklerinden arzu gücüne bağlı iki duygudan birinin gazap, 
diğerinin şehvet olduğu belirtilir. Şehvet duygusu lezzeti, gazap da galebeyi ister (en-Necât, s. 342- 
343, 627). 

EbüT-Hasan el-Mâverdî esas itibariyle şehvetin kötülükleri iyilik, çirkinlikleri güzellik gibi 
göstererek akılları çeldiğini, dolayısıyla yapılan her kötülükte şehvetin tesiri bulunduğunu söyler 
(Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 310). Şehvetin, biri ihtiyaçtan fazla şeylere sahip olma arzusu, diğeri 



haz veren şeyleri elde etme isteği şeklinde iki türü vardır. Bunların ilki akıl ve din tarafından 
menedilir. Çünkü bu şehvette eziyet doğuracak derecede ifrat, zarara yol açacak derecede arzu 
sapması vardır. İkincisi de insanı azgınlığa götürecek bir aşırılık, aşağılık duruma düşürecek bir 
sapmadır. Mâverdî, şehevî arzuları karşılamanın meşruiyet ölçüsü konusunda farklı düşüncelerden 
söz eder. Bazıları haz veren şeylerden tamamen uzak durmak gerektiğini savunurken bazıları haram 
olmayan şeylerden yararlanmayı uygun görmüştür. Mâverdî’ nin de katıldığı bir kesime göre ise 
mubah olan nefsânî arzular konusunda bile orta bir yol izlemek daha doğrudur. Zira nefse her 
istediğini vermek insanı aptallaştırır; onu bazı nimetlerden mahrum bırakmak kişi üzerindeki 
baskısını önlediği gibi bazılarından yararlandırmak da onu aptallıktan korur (a.g.e., s. 335-336). 

Râgıb el-İsfahânî insanın biri hayvanlara, diğeri meleklere benzeyen iki yönünün bulunduğunu 
belirterek yeme içme ve cinsel ilişkiyle ilgili bedensel arzuları (şehevât) yönünden hayvanlara; 
hikmet, adalet, cömertlik gibi ahlâkî güçleri bakımından meleklere benzediğini, Allah’ın insanlara iki 
yol gösterdiğini bildiren âyetin (el-Beled 90/10) buna işaret ettiğini belirtmektedir (ez-Zerî c a ilâ 
mekârimi’ş-şerî c a, s. 89). Îsfahânî’ye göre bütün kötü huylar insandaki fikir, şehvet ve hamiyet 
denilen üç yeteneğin bozulmasından doğar. Şehvetin aşırıya kaçması veya zayıf kalması çeşitli 
reziletler doğurur (a.g.e., s. 100). Îsfahânî ayrıca biri doğru, diğeri yalancı 

olmak üzere iki tür şehvetten bahseder. İlki beden sağlığının korunması için gerekli olan nimetlere, 
İkincisi yokluğunun böyle bir tehlike doğurmayacağı şeylere yönelik arzudur (el-Müfr edât, “şhv” 
md.). Şehvetin iyi ve kötü türleri vardır. Beden sağlığına yararlı olduğu düşünülen şeyleri elde 
etmeye yarayan iyi şehvet Allah tarafından verilmiştir; nefsin sırf bedenî lezzetler elde etmek için 
boyun eğdiği kötü şehvet ise insanın kendi eyleminin eseridir. Akılla şehvet arasında işleyen düşünce 
faaliyeti üstündeki akla yönelirse yüksek bir düşünce olur ve iyilikler üretir; altındaki şehvete 
yönelirse değersiz bir düşünce olur ve kötülükler üretir. Düşünceyi ıslah edip hak-bâtıl, doğru-yanlış, 
iyi-kötü ayınım yapacak olgunluğa ulaştırmanın yolu eğitimdir (ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerî c a, s. 
108-109, 111). İnsandaki temel güçler arasında ilk ortaya çıkan ve etkisi en ağır olan şehvettir, 
dolayısıyla eğitilmesi en zor olan da bu duygudur. Şehveti öldürenler veya bu mümkün olmazsa onu 
kontrol albnda tutanlar gerçek hürriyetlerini kazanmış olur. Şehvet duygusu eğitildiğinde mutluluğa 
götüren yararlı bir imkân halini alabilir. Ayrıca şehvetin cennetteki maddî lezzetleri arzulatma gibi bir 
etkisi vardır (a.g.e., s. 117-119). 

Râgıb el-İsfahânî’ nin görüşlerini yer yer aynı ifadelerle tekrarlayan Gazzâlî (meselâ bk. İhyâ 3 , III, 7, 
9, 56-57; Mîzânü’l- C amel, s. 30-31, 47, 54), İhyâ 3 adlı eserinin yirmi ikinci bölümünü nefsin terbiye 
edilmesi ve ahlâkın güzelleştirilmesine, yirmi üçüncü bölümünü mide şehvetiyle cinsel şehvetin 
dizginlenmesine ayırmış (III, 48-107), îbn Sînâ psikolojiyle tasavvuf geleneğinden yararlanarak îslâm 
ahlâkının diğer birçok meselesi gibi şehvet konusunu da gerek sistem gerekse muhteva bakımından 
büyük bir vukufla incelemiştir. Gazzâlî’ye göre insanın temel amacı mutluluğu kazanmaktır. îster 
dünyada ister âhirette olsun mutluluğu elde etmek için belli bir yetkinliğe ulaşmak gerekir. İnsana 
özgü olan ve insanı diğer canlılardan ayıran yetenek akıldır. Şu halde İnsanî yetkinliğe akla göre 
davranmakla ulaşılır. Bu ise ancak diğer canlılarla ortak yanı oluşturan, dolayısıyla İnsanî yetkinliğe 
engel teşkil eden iki temel duyguyu, şehvet ve gazabı akim emrine verip dizginlemekle mümkündür. 
Bu çerçevede şehvet duygusu akim kontrolüne girdiğinde iffet erdemi kazanılır. İffet şehvetin itidal 
noktasında tutulmasıdır. İtidalin ölçüsü akıl ve dindir. Gazzâlî de aşırı şehvet düşkünlüğü gibi şehvet 
duygusunu öldürmenin de yaratılıştaki hikmete aykırı olduğunu belirtir. Çünkü insanın hem bedenî 
varlığını hem türünü koruması bu duyguya bağlıdır (İhyâ 3 , III, 53-54, 57; Mîzânü’l- C amel, s. 67-69). 



İnsan için ahlâkî tehlikelerin en büyüğü mide şehvetidir; zira mide bütün şehevî arzuların, ahlâkî 
hastalık ve âfetlerin kaynağıdır, hatta cinsel şehveti de mide şehveti besler (İhyâ 3 , III, 80). Bu sebeple 
Gazzâlî eserinde açlığın fazilet ve faydalarına, mide şehvetini yenmenin yollarına geniş yer vermiş; 
bu arada, aç kalmanın hükmünü incelediği bölümde diğer birçok ahlâkî erdem gibi yeme içme 
konusunda da en doğru yolun ifrat ve tefritin ortasım gözetmek olduğunu ifade etmiş; ayrıca halk 
arasında yemek yemeyip zâhidlik taslarken gizlice yemeyi büyük âfet ve gizli şirk olarak 
değerlendirmiştir (a.g.e., III, 80-99). Cinsel şehvete gelince Gazzâlî’ye göre bu duygu başlıca iki 
yararı sebebiyle insan tabiatına verilmiştir. îlki, şehvete konu olan şeyleri tatmanın insanlarda 
cennetteki lezzetlere dair bir tecrübe ve iştiyak doğurması, İkincisi insan soyunun devamını 
sağlamasıdır. Ancak şehvet kontrol edilip itidal noktasında tutulmazsa insanı dinini ve dünyasını 
yıkacak tehlikelere sürükler. Bundan dolayı mide şehveti gibi cinsel şehveti de ifrat ve tefritten 
koruyarak akim ve dinin belirlediği itidal derecesinde tutmak gerekir. Bu bağlamda Gazzâlî aşkı boş 
kalan kalbin hastalığı diye niteler. Ayrıca göz zinası, el zinası gibi zina çeşitlerinden söz eden hadisle 
diğer âyet ve hadisleri hatırlatarak (en-Nûr 24/30-31; Müsned, II, 276, 317, 369; Buhârî, “İsti 3 zân”, 
12; “Kader”, 9; Müslim, “Kader”, 20, 21) cinsel şehvet duygusunun etkisiyle ortaya çıkan 
davranışların haram olduğunu söyler (İhyâ 3 , III, 99-103, 106). Sonuç olarak gerçek hürriyet cinsel 
arzuları yenmekle elde edilir. Nice hükümdarlar var ki şehevî arzuları karşısında köle olmuştur. 
Şehveti kontrol altında tutmanın yolu riyâzet ve mücâhededir. Bu sebeple Gazzâlî, amel kavrammm 
asıl anlammm “nefsin şehevî duygularını terbiye etmek, öfkeyi dizginlemek ve bu iki sıfatı akla boyun 
eğecek şekilde kontrolde tutmak” olduğunu, faziletlere bu yolla ulaşılabileceğini belirtmektedir 
(Mîzânü’l- C amel, s. 19, 36-37). 
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Mustafa Çağrıcı 



ŞEHZADE 

Hükümdar çocukları için kullanılan bir terim. 

Farsça şâhile (şeh) (hükümdar) zâde (oğul) kelimelerinden meydana gelen şehzâde hükümdar 
(padişah, halife, sultan vb.) oğlunu ya da bunların ailesinden gelen erkek çocukları ifade eder. Daha 
çok Osmanlılar ’ da yaygın olan şehzade tabirine başka adlarla da olsa bütün İslâm ve Türk 
devletlerinde rastlanmaktadır. Devlet yönetimine ait eserlerde ve özellikle siyâsetnâmelerde 
hükümdar çocukları ve onların yetiştirilmeleriyle ilgili bir bölüm mutlaka yer alır. Şehzadelerin 
doğumu, öğrenime başlaması, evlenmesi, bürokraside görev alması, veliaht olması belli mertebelere 
göreydi. Bilhassa sünnetleri ve düğünleri günlerce süren merasim ve eğlencelere, hiTat ve hediye 
takdimine vesile olurdu. Emevîler döneminden itibaren halife çocuklarına verilen ihsan ve atıyyelerin 
belli bir maaş düzenine kavuşması Abbâsî halifelerinden Mu‘tazıd-Billâh dönemine (892-902) 
rastlar (Zehrânî, s. 174). Şehzadelerin iyi yetişmesi amacıyla doğumlarından itibaren gerekli tedbirler 
alınır, eğitilip yetiştirilmeleri için devrin önde gelen âlimleri görevlendirilir ve bunlara “müeddip” 
adı verilirdi. Muâviye b. Ebû Süfyân’ dan itibaren Eme vî halifeleri çocuklarını fasih Arapça 
öğrenmeleri için Suriye çöllerindeki Arap kabilelerine gönderiyorlardı. Abdülmelikb. Mervânoğlu 
Velîd’i çok sevdiğinden onu yanından ayırmamış, fakat konuşmalarında hata yapmaya başlayınca 
bâdiyeye göndermediğine pişman olmuş, Velîd en iyi Arapça hocalarından ders almasına rağmen bu 
eksikliğini giderememiştir (İbn Abdürabbih, II, 309; Y 171). Şehzadeler genellikle halifeler 
tarafından belirlenen eğitim ve öğretim programları çerçevesinde Kur’ân-ı Kerîm, hadis, tarih, ahlâk 
ve Arap dili ve edebiyat dersleri de alıyorlardı (îbnKuteybe, II, 182-183; İbnHaldûn, s. 539). 

Halife ve sultanlar müeddiplere maaşlarının yanında ayrıca 

ihsanlarda bulunur ve disiplinden tâviz vermemelerini özellikle tembih ederlerdi. Fâhmîler, 
şehzadelere yönelik eğitimi daha da ileriye götürerek onlarla birlikte bürokraside görev alacak diğer 
kişiler için özel bir program geliştirmişlerdi (Makrîzî, I, 443). Şehzadelerin özel eğitme tâbi 
tutulması Endülüs Emevîleri, Karahanlılar, Gazneliler, Selçuklular, İlhanlılar, Beylikler, Memlükler 
ve Timurlular devrinde de sürdürülmüştür. Türk devletlerinde şehzadeler küçük yaşlardan itibaren 
silâh kullanımı, savaş taktikleri, ordu şevki gibi hususlarda eğitilirlerdi. Selçuklular’ da ve daha sonra 
kurulan Türk devletlerinde şehzadelerin eğitim ve öğretiminde aynı zamanda onların nâibi sayılan 
atabegler önemli rol oynarmşhr. İbnBîbî’nin, Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan’m oğullarının 
bilgili ve faziletli olmalarının yanında hat gibi güzel sanatlarla uğraşanlarının bulunduğuna dair 
kayıtlar (el-EvâmirüT-Alâiyye, I, 41) şehzadelerin eğitimine her zaman önem verildiğini 
göstermektedir. Anadolu’da Farsça’mn etkisiyle XIII. yüzyıldan itibaren şehzadelerin eğitimiyle 
ilgilenen ve yetişmelerinden sorumlu olan kişilere “lala” adı veriliyordu. Atabeglik kurumunun bir 
benzeri olan bu kurum Memlûk, Akkoyunlu ve Karakoyunlular’da da görülmektedir. 

Hükümdar çocukları, tecrübe kazanmaları için İdarî ve askerî görevlerle çeşitli vilâyetlere 
gönderilirlerdi. Emevîler ve Abbâsîler zamanında şehzadeler valilik, kumandanlık, hac emirliği gibi 
görevler üstlenmiş, veliaht seçimlerinde ve tahta çıkışlarında bu görevlerdeki başarıları önemli rol 
oynamıştır. Şehzadeliğinde Horasan valiliği yapan Me’mûn’ un buradaki başarılı icraatları kardeşi 



Emîn’e karşı mücadelesi ve hilâfeti ele geçirmesinde etkili olmuştur (Taberî, VTII, 275, 320). 
Mu‘tazıd-Billâh’m oğlu Müktefî-Billâh idari hayatına Rey valiliğiyle başlamış, beş yıl süren bu 
görevi esnasında Dülefîler’i ortadan kaldırarak bölgede yeniden Abbâsî hâkimiyetini tesis etmiş, 
bundan dolayı 286’da (899) el-Cezîre valiliğiyle ödüllendirilmişti (a.g.e., X, 36-37, 70-71). 

Sâsânî geleneklerini yeniden canlandırmak isteyen ve çocuklarına Fennâ Hüsrev, Hüsrev Fîrûz gibi 
adlar veren Büveyhîler zamanında hânedan mensuplarıyla hükümdar çocuklarına iktâlar verilir, bazı 
yerlerin idaresi de onlara bırakılırdı. Siyasî ihtilâflar yüzünden şehzadeler arasında yoğun 
mücadeleler yaşanıyordu (tünü’ 1-Esîr, IX, 415-416). Karahanlılar’da şehzadelere “tegin” (tigin), 
“tegit” ve özellikle hakanın küçük çocuklarına “öge tegit” adı verilirdi. Tegin hem hânedana mensup 
şehzadeler hem de kölelikten yetişme emirler için kullanılırdı. Teginler ikili teşkilât esasına göre 
idare edilen devletin vilâyetlerinde görev alıyorlardı. Gazneliler’de sultanların erkek çocuklarına 
“hudâvendzâde, melikzâde” adı verilir, hânedanm bütün erkek çocukları için emîr unvanı kullanılırdı 
(Nuhoğlu, s. 128). Şehzadelere belli bir yaşa gelince birer vilâyet tevcih edilerek devlet işlerinde 
yetişmeleri sağlanırdı. Emirlik pâyesini kazanan her şehzadenin yanında İdarî bir teşkilât vardı ve 
sultan Abbâsî halifesinden bunlar için unvan talep ederdi. Bir vilâyetin emirliğine tayin edilen 
şehzade maiyeti ve kendi ordusuyla sultanın önünde geçit resmi yaptıktan sonra yola çıkardı. Görev 
yaptıkları eyaletlerde hutbede halife ve sultandan sonra adları zikredilir, merkezdeki sultan gibi 
davranarak kendilerine ait tevkii kullanır ve komşu devletlerle yazışmalar yapabilirlerdi. Bazan 
şehzade görevlendirildiği vilâyete gitmez, buranın menşuru şehzade adına verilir, işleri onun namına 
yürütecek vezir makamında bir kethüdâ gönderilirdi. Vilâyetlerde görev yapan şehzadeler yılda bir 
defa Gazne’ye çağrılarak bir müddet sultanın hizmetinde bulunurdu. Sultan sefere çıktığında 
şehzadelerden birini Gazne’de vekil bırakırdı. Delhi Türk Sultanlığı ’ nda hükümdarın erkek 
çocuklarına şehzade yanında “padişahzade” adı verilir, ergenlik çağma gelince çeşitli eyaletlere vali 
olarak tayin edilirlerdi. Ordudaki en yüksek rütbe olan han unvanı taşıyan şehzadeler bazan sultanlık 
kuvvetlerinin başında sefer düzenlemekle görevlendirilirlerdi. Şehzadeler saray protokolünde 
hükümdarın arkasında yer alırlardı. 

Devleti hânedanm ortak malı sayan Türk hâkimiyet anlayışına göre melik unvanı alan Selçuklu 
şehzadelerine bir bölge veya şehir iktâ edilirdi, kendi ordusu ve gulâmları olan melikler temlik edilen 
arazilerden geçimlerini sağlarlardı. Şehzadeliği esnasında adına para bastıran, çeşitli seferlere 
katılarak üstün başarı sağlayan Sultan Alparslan ve Melikşah gibi sultanlar meliklikleri döneminde 
iktidarın en güçlü adayı olmayı başarıyor ve emirlerle halkın desteğini alarak sultan oluyorlardı. 
Selçuklu sultanları günde beş defa nevbet çaldırırken şehzadeler üç defa nevbet çaldırırdı. 
Hârizmşahlar’da da şehzadelere çeşitli bölgeler iktâ edilirdi. Böylece belirli miktardaki askerî 
kuvvetin kumandanı sıfaüyla bulundukları bölgenin savunmasını üstlendikleri gibi burada İdarî 
sistemin başı olarak görev yaparlardı. Hârizmşah hükümdarları özellikle Cend gibi önemli 
bölgelerde şehzadeleri görevlendiriyorlardı (Îbnü’l-Esîr, XI, 303). Şehzadeler, Cend’i aynı zamanda 
üs olarak kullanıp daha kuzeye ulaşma politikasına uygun askerî faaliyetler yürütüyorlardı. Devletin 
sınırlarının genişlemesiyle şehzadenin hâkimiyet sahası da genişliyor ve bazan merkezî hükümete 
karşı potansiyel muhalefetin oluşmasına zemin hazırlıyordu (Gürbüz, s. 135-136). Şehzadeler 
bölgenin ordu kumandanlığım üstlendikleri için“emîr-i sipehsâlâr” unvam taşıyorlardı. Büyük 
Selçuklular’ da olduğu gibi Anadolu Selçukluları’ nda da şehzadeler atabeg veya “lala” adı verilen 
tecrübeli devlet adamlarının gözetimi altında bir eyalet yahut vilâyette görevlendirilir ve kendilerine 
iktâ verilirdi (îbnBîbî, I, 57, 371-372). Onlar da görev yaptıkları yerdeki araziyi iktâ mülk ve vakıf 



olarak istediklerine verebilirlerdi. Yılda bir defa sultanın yanına gelerek faaliyetleri hakkında bilgi 
verir ve bölgeleriyle ilgili taleplerde bulunurlardı (a.g.e., I, 41). Anadolu beyliklerinde de şehzadeler 
illerde görevlendirilir, seferlerde ordunun kollarına kumanda ederlerdi. 

îlhanlılar ’ da önemli kararların alındığı kurultayın dâimi üyesi ve aile mirası kabul edilen ülkede hak 
sahibi olan şehzadeler arasında başhatunun çocuğu diğerlerine göre daha üst mevkide kabul edilir ve 
Horasan valiliğine tayin edilirdi. Gâzân Han dönemine kadar Cengiz yasasının geçerli olduğu 
îlhanlılar’ da şehzadelerin isyan ve muhalefet hareketleri içerisinde yer almadıkları sürece 
hayatlarına dokunulmazdı. İlhanlı hânedanmm özel mülkleri ve malları demek olan “incü”ler 
hükümdar veya hânedan üyelerinin çocuklarına miras kalıyordu. Bu veraset hukukuna dayanarak 
şehzadelikleri sırasında Argun, Ahmed Teküder’e ve Gâzân Han Baydu’ya karşı babalarının Fars’taki 
incü arazileri üzerinde hak iddia etmişlerdi, iktidarında pek çok uygulamaya yeni düzenlemeler 
getiren Gâzân Han, şehzade ve hatunlara ait incülerin vefatlarından sonra erkek evlâtlarına intikal 
etmesini istemiştir. 

îranlılar ile doğudaki Türk boylarında ve özellikle Umurlular ’da hükümdarın erkek çocuklarına, 
diğer hânedan mensuplarına, büyük arazi sahiplerine ve bazı itibarlı kimselere “mirza” unvam 
verilirdi. Bu unvan hânedan üyeleri ve şehzadeler için kullanıldığında ismin sonuna, diğerleri için 
kullanıldığında başına eklenirdi. Bir hükümdar çocuğu dünyaya gelince annesinden 

alınarak sütannenin veya saraydaki büyük hanımlardan birinin gözetimi altına verilirdi. Babası 
hükümdar olmayan hânedan mensubu çocuklar idareyi ellerinde tutan akrabalarının himayesinde 
yetişirdi. Timur ele geçirdiği yerleri oğulları ve torunlarının idaresine vermiş, saltanat konusunda 
aynı hakka sahip olan mirzalardan tahta geçmesi düşünülen mirzanın Horasan’ın idaresine getirilmesi 
uygulamasını yaygınlaştırmıştı. Bulundukları yerde yarı bağımsız hareket eden, komşu devletlerle 
diplomatik ilişkiler kurabilen mirzalara herhangi bir isyana teşebbüs etmedikçe ve başarısız 
olmadıkça müdahale edilmez, böyle bir durum söz konusu olduğunda onlarla birlikte yanlarındaki 
emirler de cezalandırılırdı. Mirza unvanının verilmesi Bâbürlüler döneminde de sürmüştür. Bâbür, 
Kâbil’e yerleştikten sonra o güne kadar Timur sülâlesinden tahta geçenler için kullanılan mirza 
unvanı yerine kendisine padişah denilmesini emretmiştir (Vekâyi‘, II, 279). 

Akkoyunlular ve daha sonra Safevîler’de de şehzadelere (mirza) sınır vilâyetlerinin idaresinin 
verilmesi ve bazı eyaletlerin tahsisi, ayrıca yanlarında tecrübeli kumandanların nâib ve mürebbi 
sıfatıyla ve lala unvanıyla görevlendirilmesi uygulaması devam etmiştir. I. Şah îsmâil’in oğullarından 
Elkas Mirza, Şah I. Tahmasb’a karşı isyan hareketine girişip başarısız olunca Osmanlı Devleti’ ne 
sığınarak Kanûnî Sultan Süleyman’ı İran’a karşı tekrar harekete geçmeye teşvik etmiştir. 

Kardeşleriyle birlikte Tebriz’de bir sanat ortamı içinde yetişen Elkas Mirza, İstanbul’a gelirken 
değerli kitaplarını ve maiyetinde kitabdârı ile nestaTik hattatı ve tezhip ustası Eflâtûn-ı Şirvânî’yi de 
getirmişti. Elkas Mirza’nm İstanbul’da kaldığı süre içerisinde kitap sanatı alanında ciddi gelişmeler 
sağlanmıştır (Tanındı, s. 237). Ondan sonra Osmanlı sarayına gelen ikinci Safevî şehzadesi Şah I. 
Abbas’m kardeşinin oğlu olan ve kalabalık maiyetiyle barış rehinesi olarak 1590’da İstanbul’a 
gönderilen Haydar Mirza’dır. Haydar Mirza’nm sunduğu hediyeler arasında tezhipli ve resimli yirmi 
cilt kitap bulunmaktaydı. I. Abbas 103 8’ de (1629) vefat edince şehzadelerin bir kısmının gözlerine 
mil çekilmiş, bazıları taht iddiasında bulunma ihtimaline karşı öldürülmüştür. Bundan dolayı 
şehzadelerin eyaletlerde görevlendirilmesi uygulaması kaldırılmıştır. İran’daki son Türk sülâlesi olan 
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Huneyn Gazvesi’ nde müşriklerin savaştan önce toplandıkları ve savaşın son merhalesinin cereyan 
ettiği vadi 


(bk. HUNEYN GAZVESİ). 



Kaçarlar’ m sarayında başlarında lalabaşının olduğu şehzade mürebbileri görev yapar, şehzadeler en 
önemli eyalet durumundaki Azerbaycan’da görevlendirilirdi. Yaşları küçük olan diğer şehzadeler bir 
vezirle birlikte vilâyetlere gönderilirdi. Karakoyunlular’da bazı vilâyetler şehzadeler tarafından 
yönetilirdi. Bunların da kendilerine ait askerleri vardı ve bunlara “nöker” adı verilirdi. Kırım 
Hanlığı ’nda iktidarın birinci adayı olan hânedan mensubu veya şehzadeye “kalgay”, ikinci adaya 
“nûreddin” unvanı verilirdi. Nûreddinler de resmî muhaberatta bulunabilir ve kalgaym han olmasıyla 
onun makamına yükselebilirdi. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


Osmanlılar ’ da. 

Hânedanm erkek üyelerine Osmanlılar’da da şehzade denirdi. İlk dönemlerde ise paşa, emîr, çelebi, 
sultan, beylerbeyi gibi unvanlarla anıldıkları görülür. Bunlardan paşa ve emîr unvanlarını büyük 
şehzadelerin, çelebi unvanını küçük şehzadelerin kullandığı anlaşılmaktadır. Osmanlılar’ da 
şehzadelik kurumu iki devreye ayrılır. İlkini şehzadelerin XVI. yüzyıl sonlarına kadar taşrada 



idarecilik yaptıkları devir, İkincisini, sancağa çıkma usulünün kaldırılmasıyla sarayda kapalı bir 
hayata mahkûm edildikleri dönem teşkil eder. 


Osmanlı sisteminde geleceğin hükümdarı olma şansları eşit sayılan şehzadelerin doğumlarının 
sarayda büyük bir sevinçle karşılandığı bilinmektedir. Padişahın çocukları kimden doğarsa doğsun 
aralarında ayırım yapılmazdı. XVII. yüzyıla ait bilgilere göre şehzadelerin doğumu halka ilân edilir, 
top atışları yapılır, şenliklerle kutlanırdı. Bu vesileyle sarayda devlet ricalinin ve yüksek memurların 
katıldığı tebrik töreni düzenlenirdi. Yeni doğan şehzadelerin hizmetine usta denilen yirmi kadar câriye 
verilir, annesi de bakımına nezaret ederdi. Sütten kesilme döneminde maiyetlerine üç has odalı tayin 
edilir, en yaşlısı başlala olarak anılır, onun emri altındaki hadım ağaları lala unvanı taşırdı. XVII. 
yüzyılın başlarına kadar iki aşamadan oluşan şehzade eğitimlerinin birinci aşaması saray içindeki 
teorik eğitimi kapsardı. İkinci aşama sancağa çıkarılmalarıyla başlayan pratik eğitim dönemiydi. 
Şehzadelerin teorik eğitimi devrin en ileri gelen hocaları tarafından yürütülürdü. Bu dersler, 
genellikle şehzadeler on-onüç yaşlarına gelinceye kadar sürerdi. Sarayda şehzadelerin eğitimlerinin 
yapıldığı yere şehzade okulu adı verilirdi. Ayrıca sarayın üçüncü avlusunda iç oğlanlarla birlikte 
özellikle binicilik ve dövüş sanatı eğitimi alırlardı. Bunun yanı sıra şehzadelere teşrifat kuralları ve 
siyaset öğretilir, yöneticilik sıfatını kazanmalarına özen gösterilirdi. Arapça ve Farsça başta olmak 
üzere aldıkları derslerin felsefe, edebiyat, fen, matematik, astronomi, umumi tarih, İslâm tarihi ve 
edebiyatı, Yunan, Latin tarihi ve edebiyat, milletler ve medeniyetler tarihi, devlet yönetimi olduğu 
yolundaki bilgiler çağdaş kaynaklarca teyit edilmemektedir. Şehzadeler saray içi teorik eğitimlerini 
tamamladıktan sonra sünnet olurlardı ve bu vesileyle büyük törenler, eğlenceler yapılırdı. Sünnet 
merasiminin ardından pratik eğitimlerini görevlendirildikleri sancaklarda sancak beyi olarak 
tamamlarlardı. Osmanlılar’ da ilk dönemlerde yeni ele geçirilen topraklar, eski Türk devletlerindeki 
uygulamaya benzer şekilde sancak haline getirildikten sonra hânedan üyelerinin sancakbeyi tayin 

edilmesiyle yönetilirdi. Şehzadelerin sancaklarda görevlendirilmesine “sancağa çıkma” denirdi. 
Sancağa çıkarılan şehzadelerin yanında başta eğitimlerinden sorumlu tutulan lalaları olmak üzere 
ihtiyaçları için gerekli olan her türlü malzeme ve personel veriliyordu. 

Şehzadelerin sancaklara çıkarılmasındaki başlıca amaç devlet yönetimiyle ilgili bilgi sahibi olmaları 
ve tecrübe kazanmalarıydı. Bununla beraber imparatorluk topraklarının güvenliğinin sağlanması 
açısından hânedanm o bölgeye verdiği önemin gösterilmesi hedefleniyor ve sancaklarına hânedan 
üyesi gönderilen yöre halkının devlete itaat konusunda daha hassas davranacağı düşünülüyordu. 
Geleneğe göre, daha Osman Bey zamanında ele geçirilen yerler birer idari bölge haline getirilip fetih 
politikasına hizmet etmiş beyler yanında hânedan üyelerine ve bu arada şehzadelere tahsis 
edilmekteydi. Kuruluş yıllarında şehzadelerin görev yaptıkları en önemli sancaklar uç bölgeler 
olmuştur. I. Murad döneminden sonra özellikle Anadolu beyliklerinin toprakları şehzade sancakları 
haline getirilmiştir. Karesioğulları’ndan alman Balıkesir, Germiyanoğlu Süleyman Şah’m 
Osmanlılar’ a bıraktığı Kütahya, Saruhanoğulları’ndan alman Manisa, Hamı doğulları’ndan alman 
İsparta ve Antalya, Kadı Burhâneddin’den alman Sivas ve Amasya en önemli şehzade sancak 
merkezleriydi. Osmanlı şehzadelerinin Rumeli’deki sancaklara çıkarılması I. Murad’m şehzadesi 
Savcı ’mn Rumeli’de isyan etmesinden sonra yasaklanmıştır. Bunun tek istisnası, II. Bayezid’in, oğlu 
Selim’ in baskısına karşı ona Rumeli yakasında bir sancak (Semendire sancağı) tahsis etmiş 
olmasıydı; fakat bu tayin fiiliyata dönüşmeden Yavuz Sultan Selim babasını tahttan indirmiştir. Bir 
yerleşim yerinin şehzade sancağı olabilmesi için üç özelliği taşımasına dikkat ediliyordu. îlk olarak 



erken dönemde şehzadelere ve beylere verilen sancakların uç bölge olması gerekliydi. Bu durum 
daha sonra tahta geçecek olan şehzadeyi belirleme açısından da önemliydi. Uç bölgedeki sancakta 
hükümdarın en büyük oğlu olan şehzade bulunuyordu. Böylece devletin askerî güçlerinin başında 
bulunması şehzadeye ileride tahta geçme konusunda ciddi bir imkân sağlıyordu. İkinci özellik, 
şehzadelerin görev yapacakları yerleşim yerlerinin eski Anadolu beyliklerinin başşehirleri olmasıydı. 
Üçüncüsü bir tarih, kültür, medeniyet ve ticaret merkezi konumunda bulunması gerekliliğiydi. 

Şehzadelerin sancağa gönderilmesi yönetim tecrübesi kazanmaları bakımından son derece önem 
verilen bir uygulamaydı. Bu aynı zamanda bölgede hânedanm temsilcisi sıfatıyla sembolik bir 
hâkimiyet göstergesi anlamına geliyordu. Şehzadelerin sancağa yollanmasının bir başka sebebi 
ekonomik gerekçelere dayanıyordu. Şehzadelerin masrafları hâzinenin üzerinde büyük bir yük teşkil 
ettiğinden gittikleri sancakların bütün gelirlerinin kendilerine tahsisiyle merkezî hâzinenin yükü 
hafifletiliyordu. Şehzadeler bulundukları sancakların has gelirlerine sahip oldukları gibi şehrin ticarî 
faaliyetlerinden elde edilen vergiler de kendilerine ayrılıyordu. Bunların gelir kalemleri arasında 
özellikle XVI. yüzyıla kadar, sancaklarında iken bağımsız şekilde yaptıkları harekâtlarda ve ordunun 
başına serdar tayin edilerek gittikleri seferlerde elde edilen gelirin beşte biri olan ganimet hakkı 
önemli yer tutuyordu. 

Osmanlı şehzadelerinin görev alacakları sancağı belirleme yetkisine sahip olmadıkları bilinmektedir. 
Bazı bölgeler şehzade sancakları olarak önem kazanmış, bunlar veliaht tayin edilen şehzadelerin 
gönderildikleri sancaklar diye belirlenmişti. Erken dönemde şehzadelere verilen sancaklar için bey 
sancağı tabiri kullanılmıştır. Yıldırım Bayezid’in Amasya’yı fethetmesinden sonra veliaht şehzadeler 
bu sancağa gönderilmeye başlanmış, Yavuz Sultan Selim’ in ardından Manisa merkezli Saruhan 
sancağı öne çıkmıştır. Şehzadelerin görev yaptıkları şehirler arasında Amasya, Kütahya, Trabzon, 
Manisa, Konya başta gelir. Ayrıca Antalya, Kefe, Bolu, İsparta, Kastamonu da şehzadelerin merkezi 
olmuştur. 

XIV ve XV yüzyıllarda Osmanlı şehzadelerinin evlilikleri politik amaçlı idi. Şehzadeler, bu dönemde 
Rumeli’de mücadele edilen hıristiyan hânedan üyelerinin ve Anadolu’nun müslüman beylerinin 
kızları ile evleniyordu. Osmanlılar, Anadolu ve Rumeli’de ele geçirdikleri topraklar üzerindeki 
meşruiyetlerini gerek yönetim nezdinde gerekse bölge halkının gözünde yapılan evliliklerle 
sağlamlaştırmış oluyordu. Bu meşruiyet, hem hükümdarların hem de şehzadelerin yeni bölgelerdeki 
hânedan üyeleriyle akrabalık bağı kurmasıyla sağlanıyordu. Ancak XV yüzyılın ortalarından itibaren 
Anadolu’da birliğin kurulması ve Rumeli’nin ele geçirilmiş olması dolayısıyla müslüman ve 
hıristiyan hânedan kızları ile evlenmeler son bulmuş, sancağa çıkma usulünün kaldırılmasının 
ardından evlilik yapmaları yasaklanmıştır. 

Osmanlı şehzadelerinin hânedan üyesi olmaları dolayısıyla önemli görev ve sorumlulukları vardı. 
Bunlar arasında askerî sorumluluklar ilk sırada yer alıyordu. Yavuz Sultan Selim zamanına kadar 
şehzadeler babalarının isteğiyle ordunun başında sefere gidebilmekte, bulundukları sancaklarda isyan 
edenlere, huzursuzluk çıkaranlara karşı gitmekte, hatta diğer komşu devletlerin saldırılarına cevap 
verebilmekteydiler. Şehzadeler, ordu kumandanlıkları yanında ordunun sağ ve sol kollarının başında 
kumandan olarak seferlere katılıyorlardı. I. Murad devrinde Yıldırım Bayezid ile Yâkub Bey ordunun 
kol kumandanları durumundaydı. Bu tür görevler şehzadelere iyi birer asker olduklarını gösterme 



imkânı sağlıyordu. Böylece hem babalarımn hem askerin hem de devlet ileri gelenlerinin gözünde 
itibar kazanma şansları oluyordu. XVT. yüzyıldan itibaren şehzadelerin fiilî kumandan olma 
özellikleri yerini muhafaza görevine bırakacaktır. Osmanlı hükümdarları, bir sefer dolayısıyla 
orduyla birlikte merkezden ayrıldıklarında oğullarından birini kaymakam unvanı ile vekil olarak 
görevlendirmekteydi. Kanûnî Sultan Süleyman döneminden sonra Osmanlı şehzadelerinin 
kumandanlık görevleri sona ermiştir. 

Şehzadeler tayin edildikleri sancaklarda İdarî yetkilere sahipti. Maiyetlerinde merkezdeki divan 
teşkilâtına benzer bir yapılanma gösteren çeşitli görevliler bulunuyordu. Maiyetlerinde görev 
yapanların sayısı XVI. yüzyılda 2000 kişiye kadar yükselmiştir. Şehzadeler maiyetlerinde görev 
alacak kişilerin tayinlerini yapabiliyor veya onları azledebiliyordu. Timar ve maaş tevcih edebildiği 
gibi mevcut timar ve maaşlara terakki yapabiliyordu. Öte yandan ceza verme veya affetme yetkileri 
de vardı. Aynı zamanda bulundukları sancağın ekonomik, ticarî, imar ve sosyal faaliyetlerinden 
sorumluydu. Bu faaliyetlerini merkeze bildirme ve onay alma zorunluluğu vardı. Aldıkları onaylar 
sonucunda kendi tuğraları ile hüküm yazarlardı. Şehzade tuğraları tıpkı hükümdarların tuğraları gibi 
üç Hamalı ve iki kavisliydi. Şehzadelerin sancaklardaki İdarî işler için yazdıkları butuğralı 
hükümlere hükümdarlarda olduğu gibi tevki- i hümâyun denilirdi. 

Şehzadelerin bu geniş yetkileri zamanla sınırlandırılmış, bunda Fetret devrinden itibaren başlayan 
taht kavgaları da etkili olmuştur (II. Bayezid’e karşı kardeşi Şehzade Cem’ in isyan etmesi, Yavuz 
Sultan Selim’ in babasına isyan ederek tahtı ele geçirmesi, Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade 
Bayezid’in isyanı). Bundan sonra sancaklara gönderilen şehzadeler daha sıkı kontrol altında 
tutulmuştur. Yavuz Sultan Selim’ in hükümdarlığı öncesinde serbest hareket edebilen şehzadeler, 
kolayca kontrol edilebilmeleri amacıyla merkeze yakın sancaklara gönderilmeye başlanmış, 
lalalarının yetkileri arttırılarak şehzadeler pasifleştirilmiştir. Özellikle Kanûnî Sultan Süleyman 
döneminde Şehzade Mustafa olayı ve Şehzade Selim ile Şehzade Bayezid arasındaki taht çekişmesi 
şehzadelerin kontrolünü daha da sıkı hale getirmiş, Manisa veliaht sancağı olmuş ve sadece veliaht 
şehzade sancağa yollanmıştır. Orhan Bey ile başlayıp I. Ahmed’in tahta çıkmasına kadar geçen 
yaklaşık üç asırlık sürede Osmanlı tahtına oturan on üç hükümdardan I. Mehmed ve Yavuz Sultan 
Selim dışında on biri hayatta kalan en büyük evlât olarak tahta çıkmıştır. Bundan dolayı hükümdarlık 
için gerekli özelliklere sahip büyük evlâdın resmî olmamakla birlikte gelenek halini almış bir şekilde 
tahtın vârisi sayıldığı anlaşılmaktadır. 1617’de I. Ahmed’in ölümüyle birlikte tahta kardeşi I. 
Mustafa’nın geçmesiyle üç asır devam eden gelenek sona erdirilmiş ve ardından hânedana mensup en 
büyük erkek üyenin hükümdar olmasını ifade eden ekberiyet usulü benimsenmiştir. 

Hükümdarların ölümü üzerine vâris olan veya taht üzerinde hak iddia eden şehzadenin İstanbul’a 
gelmesi için kendisine haber gönderilirdi. Haberi alan yeni hükümdar adayı maiyetiyle beraber 
süratle başşehre ulaşarak tahta otururdu. Yeni hükümdarın tahta geçmesiyle birlikte diğer şehzadeler 
için zor bir dönem başlamış olurdu. Daha kuruluş yıllarında Osman Bey’ in amcası Dündar’ı 
öldürmesiyle başlayan, I. Bayezid’in kardeşi Yâkub’u boğdurması ile devam eden uygulamalar, Fâtih 
Sultan Mehmed’ in kardeş katlini kanun haline getiren hükmüyle bir bakıma resmîleşmiştir. Sadece 
Osmanlı Devleti’ ne özgü olmayan bu yöntemin temel gerekçesi hükümdarın hâkimiyetinin ve mutlak 
otoritesinin korunması idi. Hükümdar, tahta oturduğu andan itibaren tek hâkim olmak amacıyla kendisi 
ve şehzadeleri için tehdit unsuru olarak gördüğü diğer hânedan üyelerini ortadan kaldırmaktaydı. Bu 
durum XVII. yüzyıl başlarında şehzadelerin sarayda gözetim altında tutulması ile son bulmuştur. 



1617 yılından itibaren Osmanlı şehzadeleri için saray içinde kafes denilen kapalı bir hayat başlamış, 
bunda III. Mehmed’in vefatından sonra yerine geçecek şehzadelerin küçük yaşta olması da rol 
oynamıştır. I. Ahmed’in tahta çıkışı esnasında yaşı küçük olduğundan yerine bir veliaht bırakıp 
bırakmayacağının henüz bilinmemesi saraydaki şehzadelere dokunulmamasmı sağlamıştır. III. 
Mehmed’in tahta çıktığında on dokuz kardeşini öldürtmesinin halk ve idareciler nezdindeki tepkilerin 
de bir ölçüde bunda etkisi olmuştur. Eski geleneği sürdürme adına sancağa yapılan bir iki tayin 
teşebbüsü de uygulanmamıştır. Saraya kapaülan şehzadeler ancak babalarının hükümdarlığı 
zamanında daha serbest bir hayat yaşamışlardır. Bu durumda iyi bir tahsil görürler, babalarıyla 
selâmlıklara, gezilere çıkarlardı ve maiyetlerinde kendi daire halkı bulunurdu. 

Babalarının ölümünden sonra bu serbest hayat yerini sıkı gözetim altında tutulmaya bırakır, 
kendilerine tahsis edilen dairede bir nevi hapis hayatı yaşarlar, padişahlık sıralarını beklerlerdi. Bu 
şehzadeler Harem’ e bitişik ve şimşir ağaçlarıyla çevrili olduğundan “şimşirlik” adı verilen yerde 
ikamet ederlerdi. İsmail Hakkı Uzunçarşılı burada on iki daire ve her dairenin çeşitli odalarının 
bulunduğunu, etrafında yüksek duvarlarla çevrili küçük bir bahçenin yer aldığını belirtir. Kafes 
hayatındaki şehzadenin on-on iki câriyesi, hazine, kiler ve seferli koğuşundan gelme ağaları vardı. 

Hiç kimseyle haberleşmelerine izin verilmez, yanlarına girecek olanlar için padişahın izni aranır ve 
görüşme gözetim altında mümkün olurdu. Bayram tebrikleri dışında padişah huzuruna kabul 
edilmezlerdi. Şehzadelere dokunulmaması prensibinin kapıkulu tarafından dikkatle izlendiği 
bilinmektedir. Bazı durumlarda askerler şehzadelerin sağ olup olmadığını anlamak için onları görme 
talebinde bulunurlardı. Şehzadelerin bu kapalı hayatlarında câriyeler tarafından eğitildikleri, vakit 
geçirmek için kuyumculuk, tornacılık, ağaç işleme, yay yapma, deri, fildişi, nakış işleme gibi işlerle 
uğraştıkları belirtilmektedir. Şehzadelerin bu sırada erkek çocuk sahibi olmalarına müsaade 
edilmiyordu. Bu yüzden câriyelerle bir temas halinde oluşan gebeliğe hemen son veriliyordu. Bu 
süreç imparatorluğun yıkılışı ve saltanatın kaldırılmasına kadar devam etmiştir. Fakat Tanzimat 
döneminden itibaren şehzadelerin durumunda değişme olmuş, çocuk yapma yasağı gevşetilmiş, 
özellikle veliaht şehzadeler daha rahat hareket etmiştir. Abdülaziz’in oğlu Yûsuf İzzeddin Efendi ile 
V Murad’m oğlu Selâhaddin Efendi babalarının veliahtlığı sırasında doğmuş ve bir süre doğumları 
gizlenmiştir. Topkapı Sarayı ’nmterkedilmesiyle birlikte başlayan dönemde değişik saraylara 
dağılmış olmaları da onların gözetimindeki gevşemenin önemli sebeplerinden biridir. Artık 
şehzadeler Avrupa’ dakilere benzer tarzda çeşitli görevler üstlenen, kamuoyunda yakından tanınan 
hânedan mensupları haline gelmiştir. 
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ŞEHZADE KÜLLİYE SI 

İstanbul’da XVI. yüzyılın ilk yarısı sonunda inşa edilen külliye. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın, Manisa sancağında vali iken 950 (1543) yılında vefat eden oğlu Mehmed 
adına yapürdığı Şehzade Külliyesi, Mimar Sinan’ın tasarladığı ilk selâtin külliyesi olup Beyazıt’tan 
Edirnekapı’ya giden cadde üstünde bu yapı münasebetiyle Şehzadebaşı diye amlan mevkide yer alır. 
İnşasına 950 Rebîülevvelinde (Haziran 1543) başlanmış, ilk olarak Şehzade Mehmed’in gömüldüğü 
türbe tamamlanmış, 1 Rebîülevvel 951’de (23 Mayıs 1544) temeli atılan cami 955 Recebinde 
(Ağustos 1548) ibadete açılmıştır. Bu süre zarfında medrese, imaret, sıbyan mektebiyle tabhâneler ve 
ahırdan müteşekkil kervansaraydan meydana gelen diğer binalar inşa edilmiştir. Eski Odalar diye 
adlandırılan yeniçeri kışlasından devşirilen yamuk planlı arazide bulunan külliyede cami ve hazîre 
Vezneciler caddesi üzerinde, diğer yapılar arka taraftaki dış avlu duvarına yerleştirilerek iki akslı bir 
düzen kurulmuştur. Bağımsız olan imaret ve sıbyan mektebi Dedeefendi caddesi üzerinde 
bulunmaktadır. Bazı malzemelerinin Forum Tauri’den getirildiği bilinen külliyetlin inşasının 
tamamlanmasının ardından geçen yaklaşık iki yüzyıllık süreçte hânedan mensupları ile din ve devlet 
adamlarından bazı kişiler için yaptırılan türbe, sebil ve çeşmelerle bunları besleyen, Beyazıt 

suyollarma bağlı su terazisiyle külliye programı zenginleştirilmiştir. Dış avludaki yangın havuzu ile 
girişteki muvakkithâne ise XIX. yüzyılda inşa edilmiştir. 1613 ve 1633’ teki yangınlarda zarar gören 
külliye binaları IV Murad’m emriyle tamir edilmiş, bu esnada şadırvan kubbesi yenilenmiştir. 1718 
ve 1782’ deki yangınlarda ise minare külâhlarma kadar bütün ahşap akşamının yandığı bilinmektedir. 
1916 ve 1953’te bazı türbelerde ve camide yapılan kısmî onarımlarm ardından 1994-1999 yılları 
arasında külliye binaları kapsamlı bir restorasyon geçirmiştir. 

Cami. Mimar Sinan, mimarbaşı unvanı ile inşa ettiği bu ilk selâtin camisinde eş büyüklüklerde tutulan 
harim ve avlu bölümlerini mutlak bir geometrinin hâkim olduğu simetrik plan şeması içinde 
değerlendirerek ele almıştır. Harim kısmında son derece dengeli olan planda dört yarım kubbe ile 
desteklenen merkezî kubbe dört büyük ayak üzerindeki sivri kemerlere oturmuştur. Kubbeye intikal 
pandantiflerle sağlanmış, yarım kubbelerde mukarnas dolgular kullanılmıştır. Mekânda oluşan 
köşelerde birer küçük kubbe ile üst örtü tamamlanmıştır. Sinan, ana akslara yerleştirdiği girişlerle 
daha ilk adımda kuvvetle hissettirdiği mekân bütünlüğünü, mahfil ve galeri gibi tâli unsurları 
küçültüp süslemeyi mâkul ölçülerde kullanarak daha da güçlendirmiştir. Bu yapıda kendine özgü 
piramidal örtü düzeninin ilk örneğini sunan Sinan, örtü sisteminin en önemli destek unsurları olan 
payandaları son derece akılcı bir çözümle revaklı galerilerin içine gizlemiştir. Böylece taşıyıcı unsur 
olmaktan çıkan duvarları çok sayıda pencere ile donatarak seleflerinin masif mimari denemelerinden 
çok daha yumuşak bir görünüm elde eden Sinan, Edirne Selimiye Camii ’nde mükemmele ulaşan 
kubbe mimarisinin ilk nüvelerini ortaya koymuştur. Dengeli tasarımı ile Osmanlı mimarisinin en 
etkileyici örneklerinden biri olan avlunun ve klasik normların hazırlayıcısı olan minarelerin kütleye 
bütünlenişi de çok başarılıdır. Ancak plan ve konstrüksiyonda beliren yalınlığın cephelerde ve Evliya 
Çelebi ’nin nakışlarından övgüyle bahsettiği minarede yerini plastik değer kazanan kabartma bezeme 
öğelerinde yansıyan hareketliliğe bırakmasını Mimar Sinan’ın “çıraklık dönemi” denemelerinin ürünü 
olarak değerlendirmek gerekir. Nitekim sonraki yıllarda yüzeysel etkiden ziyade mimari etkiyi ön 
plana çıkaran uygulamaları görülecektir. Bununla birlikte son restorasyonda ortaya çıkarılan, 



yapıldığı döneme özgü malakârî ve kalem işi süslemelerle en azından bir defa yenilendiği anlaşılan 
ahşap malzemelerin işçiliği klasik Osmanlı süsleme sanatlarının nâdide örnekleri arasındadır. 


Medrese. İnşa kitâbesinden 953 (1546) yılında tamamlandığı anlaşılan, açık ve kapalı dershanelerin 
arasına yerleştirilmiş yirmi hücreli medrese, asimetrik plan kurgusuna rağmen klasik tipoloj iye uygun 
olup tasarım ve süslemede cami ile paralellik kurulmuştur. Uzun süre kız yurdu vazifesi gören yapı 
son restorasyonun ardından lokanta olarak kiraya verilmiştir. Kervansaray. Erken dönem özellikleri 
gösteren yapı, ortadaki fenerli kubbe ile örtülü holü çevreleyen kubbeli dört bölümden oluşan 
simetrik iki tabhâne ve bunlara bitişik sekiz kubbeyle örtülen dikdörtgen planlı ahırdan meydana 
gelir. Uzun süre Vefa Lisesi’ ne laboratuvar hizmeti veren yapı bugün boş ve bakımsız durumdadır. 
İmaret ve Sıbyan Mektebi. Müstakil avlu çevresine yerleştirilen altışar kubbeli matbah ve yemekhane 
bölümleriyle depolar ve helâl ar dan oluşan imaret uzun süre İstanbul Üniversitesi Matbaası’ na ev 
sahipliği yapmıştır. İçinde Latince kitâbeli büyük bir lahdin devşirme olarak kullanıldığı bilinen bu 
yapı da günümüzde bakımsız haldedir. Kubbeli kare bir hacimden meydana gelen sıbyan mektebi 
matbaanın deposu olduğu dönemde önemli yapısal değişikliklere uğramıştır. Yapı bugün Siyasal Vakfı 
tarafından kullanılmaktadır. 

Hazîre. Selâtin külliyelerinde görülen defin geleneklerine aykırı bir gelişim gösteren hazîrede altı 
türbenin yanı sıra çeşitli dönemlere ait çok sayıda mezar bulunmaktadır. Dilimli kasnak ve 
kubbesiyle, cephesindeki renkli taş işçiliği gibi detaylarla daha ziyade îran ve Orta Asya etkileri 
taşıyan Şehzade Mehmed Türbesi iç mekânı tamamıyla kaplayan çini süslemeleriyle bu etkiyi 
güçlendirmededir. 962 (1555) yılında inşa edilen Rüstem Paşa Türbesi aynı özellikleri daha sade bir 
tasarım programında tekrarlar. Dedeefendi caddesi tarafındaki kare plan üzerine baldaken formlu 
türbe, 1586’da vefat eden Mehmed Bey için eşi Tatma Hanım Sultan tarafından yaptırılmış, 996’da 
(1588) vefatında kendisi de buraya gömülmüştür. Cami tarafındaki kapının önünde yer alan Bosnalı 
Damad İbrâhim Paşa Türbesi 1601’ de vefatından sonra eşi Ayşe Sultan tarafından Sefer Çavuş ’un 
nezâretinde Mimarbaşı Dalgıç Ahmed Çavuş’ a yaptırılmış ve 1011 (1603) yılında tamamlanmıştır. 
Tasarım programını açıkça Şehzade Mehmed Türbesi ’nden alan yapı iç mekânındaki çini 
süslemeleriyle ondan aşağı kalmaz. Bu iki türbenin arasında bulunan altıgen planlı türbe, III. 

Mehmed’ in isyana teşebbüs edebileceği şüphesiyle idam ettirdiği şehzadesi Mahmud’a aittir. 1694’te 
vefat eden Gevher Sultan için yaptırıldığı sanılan, hazîre duvarı üzerindeki bozuk altıgen planlı tuğla 
türbe ile buradaki yapısal gelişim sona erer. Dış avlu ile cadde arasında kalan bölüm bir başka Ayşe 
Sultan’ m çocuklarının defniyle XVI. yüzyılın sonlarında gömü alanı haline gelmiştir. Daha sonra bu 
mezarlar dikdörtgen 

planlı bir türbe içine almımş ve 1020’de (1611) babaları Destârî Mustafa Paşa’nm defnedilmesiyle 
onun adıyla anılmıştır. Nitekim bu inşa faaliyetinin, türbenin arkasındaki sofada gömülü olan 
Şeyhülislâm Bostanzâde Mehmed Efendi’nin 1598’de vefatından önce yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Bunun yanında kapıcılar kâtibi Hüseyin Efendi’nin aynı mimari özelliklere sahip sofası yer 
almaktadır. Diğer kısımda çoğunluğu hânedan ve ricâl mensuplarına ait çok sayıda mezar 
bulunmaktadır. 

Çeşme ve Sebiller. Külliyetlin Saraçhane Kapısı dışındaki klasik üslûplu çeşme Ayşe Sultan 
tarafından Bosnalı İbrâhim Paşa için 1603’te yaptırılmıştır. Rüstem Paşa Türbesi’nin inşası 
esnasında türbenin ön kısmındaki duvara bitişik olarak yapılan, ancak 1916’da yıldırılan sebilden 



pencere ile iki yanındaki tekneler kalmıştır. Yekpâre mermerden küpü ise o sırada Topkapı Sarayı 
Müzesi’ne götürülmüştür. Hazîre duvarlarının Dedeefendi caddesi üzerinde 1093’te (1682) Safiye 
Hanım Sultan, Vezneciler caddesi üzerinde Gevher Sultan için yaptırılan pencereli sebiller yer 
almaktadır. Bunun yanında pencerenin iki tarafındaki 1135 (1723) tarihli selsebiller bundan bir yıl 
önce vefat eden Emine Hanım için yaphrılmıştır. 
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ŞEHZADE MUSTAFA 

(bk. MUSTAFA ÇELEBÎ). 



EV V ABIN NAMAZI 


Akşam namazından sonra veya kuşluk vaktinde kılman nâfile namaz. 

Evvâbîn kelimesi “dönen, Allah’a yönelen, tövbe eden” anlamındaki evvâbm çoğuludur. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de beş yerde tekil (Sâd 38/17, 19, 30, 44; Kâf 50/32), bir yerde de çoğul (el-İsrâ 17/25) 
şekliyle geçen bu kelime ile eski peygamberlerin ve salih kulların her zaman Allah’a yöneldikleri, 
tövbe edip O’na döndükleri anlatılır. Kelime bazı hadislerde de tekil ve çoğul olarak yer almakta ve 
benzeri anlamlar taşımaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “evvâb” md.). Yukarıdaki âyetler arasında 
özellikle İsrâ sûresinde geçen evvâbîn kelimesi müfessirler tarafından “günah işlediğinde derhal 
tövbe edip Allah’a yönelen, Allah’a itaat ederek hayır işleyen kimseler” şeklinde açıklanmıştır. 

Hz. Peygamber ’ den ve ashaptan, akşam namazından sonra nâfile namaz kılmayı teşvik eden hadisler 
rivayet edilir. Bunlar arasında, akşam namazından sonra kılman altı rek‘at nâfile namazın on iki yıllık 
ibadete denk olduğu, bu namazı kılan kimsenin günahlarının deniz köpüğü kadar çok olsa da 
bağışlanacağı, akşam namazından sonra dört rek‘at daha kılan kişinin cennetle ödüllendirileceği, onun 
Kadir gecesini ihya etmiş gibi ecir alacağı, yine bu vakitte yirmi (diğer bir rivayette on) rek‘at namaz 
kılan kimse için Allah’ın cennette bir köşk inşa edeceği şeklinde özendirici hadisler sayılabilir (bk. 
İbnMâce, “İkâme”, 185; Tirmizî, “Mevâkîtü’ş-şalât”, 204; Heysemî, II, 229-230; Şevkânî, III, 62- 
64). Ancak bu hadislerin hemen hemen tamamı muhaddisler taralından sened itibariyle zayıf 
görülmüştür. Muhammed b. Münkedir’in rivayet ettiği bir başka hadiste de Hz. Peygamber’ in rek‘at 
sayısı belirtmeden akşam ile yatsı arasında kılman bu namazı “evvâbînin namazı” (salâtü’l-evvâbîn) 
olarak vasıflandırdığı görülür (Abdullah b. Mübârek, s. 445, 453; Muttaki el-Hindî, VII, 388). Ancak 
hadiste, bu nâfile namaza isim verilmesinden ziyade söz konusu namazın Kur ’ an’ da evvâbîn diye 
nitelendirilen salih kulların namazı grubunda sayılacağım belirten bir övgü dile getirilmiştir. Birçok 
sahâbînin de akşam namazından sonra kılman nâfile namaz hakkında teşviklerde bulunduğu, Abdullah 
b. Amr’ m bunu evvâbîn namazı olarak adlandırdığı (Abdullah b. Mübârek, s. 445), hatta bazı 
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sahâbîlerin, Kur’ an’ da gece ibadetinden övgüyle söz eden âyetlerin (Al-i Imrân 3/113; es-Secde 
32/16; ez- Zâriyât 51/17; el-Müzzemmil 73/6) bu namazı da içerdiği görüşünde olduğu nakledilir 
(Abdürrezzâkes-San‘ânî, III, 44; Şevkânî, III, 62-64). 

Literatürde yer alan bu tür rivayetler hadis tekniği açısından zayıf da olsa netice itibariyle daha fazla 
ibadet etmeye teşvik ettiğinden müslümanlar tarafından ilgiyle karşılanmıştır. Akşam namazının 
ardından kılman bu nâfile namaz daha çok sahâbe ve tâbiîne ait evvâbîn namazı adlandırmasıyla 
meşhur olmuş, bedenî ibadetlerin kişilerin dindarlığı ve Allah’a kulluğu hususunda önemli bir ölçü 
kabul edilip ön planda tutulduğu sonraki dönem irşad ve mev‘iza kitaplarında da diğer nâfile 
namazlar gibi özel bir teşvik gördüğünden müslümanlar arasında belli derecede yaygınlık 
kazanmıştır. 

Fıkıh mezheplerinin ağırlıklı görüşü, evvâbîn namazının akşam namazından sonra altı rek‘at olarak 
kılınacağı şeklindeyse de akşam namazının farzından sonra kılman iki rek‘at müekked sünnetin bu 
namaza dahil olup olmadığı tartışmalıdır. Hanefî mezhebinde her iki görüş de vardır. Evvâbîn namazı 
Mâlikîler’e göre altı, Hanbelîler’e göre dört rek‘ attır. Hanbelîler, bazı Hanefî fakihleri gibi akşam 
namazının iki rek‘atlık müekked sünnetiyle ardından kılınacak dört rek‘atlık mendup namazı ayrı 



ŞEK 

(bk. ŞÜPHE). 



eş - ŞEKÂİKU ’ n-NU ‘ MÂNİ Y YE 




Taşköprizâde Ahmed Efendi’nin (ö. 968/1561) Osmanlı ulemâ ve meşâyihine dair biyografik eseri. 

Eserin tam adı eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye fî c ulemâ T’d-DevletiT- c Oşmâniyye’dir. Osmanlı 
literatüründe toplu ulemâ biyografilerinin ilk derlemesi olma özelliği taşımakta olup yazılış sebebi 
müellifi tarafından bu alanda büyük bir boşluğun bulunmasıyla açıklanır. Taşköprizâde ulemâ 
menkıbelerine düşkün olduğunu, Arap ve İran âlimlerinin menâkıbı kaleme alındığı halde Osmanlı 
ulemâsına dair böyle bir eser yazılmadığını belirterek ulemâdan birinin (muhtemelen Zenbillizâde 
Fudayl Çelebi) ricası üzerine eş-Şekâfik’ı telif ettiğini belirtir. Nu‘mânî lâlelerle ilgili bu 
adlandırma, seçkin Osmanlı Hanefî ulemâsı ve meşâyihinin biyografisini toplamış olmasına telmihen 
mezhebin kurucusu Nu‘ man b. SâbitTe yapılmış bağlantıya da işaret eder. Arap edebiyatının tabakat 
geleneğine göre kaleme alman eser, daha önce yazılmış birkaç örnek olmakla beraber Osmanlı 
edebiyatında gerçek anlamda biyografi yazma geleneğini başlatmıştır. Telifinden hemen sonra eserin 
pek çok istinsahı yapılmış, geçimini her ay bu kitabın istinsahıyla temin edenler olmuştur (Atâî, s. 
357). Daha müellifinin sağlığında Türkçe’ye tercümeleri yapılan eser çeşitli ilâveler ve zeyillerle 

/V 

süreklilik kazanarak canlı tutulmuştur. Aşık Çelebi ile başlayan zeyiller silsilesi XX. yüzyıla kadar 
devam etmiş, böylece bir ŞekâTk külliyatı ortaya çıkmıştır. Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 
kütüphanelerde 150 civarında yazma nüshasının bulunması bu rağbetin bir başka göstergesidir. 

Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan telif tarihi olan 965 (1558) yılma kadar gelen eserde her padişah 
dönemi “tabaka” ana başlığı altında ele almımş, dönemin ulemâsı ve meşâyihi hakkında bilgi 
verilmiştir. On tabakadan oluşan eserde 371 ’i âlim, 150’si şeyh olmak üzere toplam 521 kişinin 
hayat anlahlımştır. Sıralamada ölüm tarihleri esas alınmış ve şahısların daha 

ziyade tedris, kazâ, telif, tâlim terbiye ve irşad faaliyetleri üzerinde durulmuştur. Ulemâ arasında 
dönemin düşünür ve hekimlerinin de biyografileri verilmiştir. XIII. yüzyılda yaşayan Hacı Bektâş-ı 
Velî’nin I. Murad devri meşâyihi arasında gösterilmesi, muhtemelen Yeniçeri Ocağı’nm bu padişah 
zamanında teşkilâtlanmasıyla ilgili menkıbeden dolayıdır. Yine II. Murad döneminde yaşamış olan 
Kadızâde-i Rûmî, I. Murad devrinde anlahlımştır. Aynı şekilde Tapduk Emre ve Yûnus Emre gibi 
şahsiyetlerin biyografilerine Yıldırım Bayezid dönemi mutasavvıfları arasında yer verilmiş, II. 

Murad devri mutasavvıflarından Hacı Bayrâm-ı Velî ise Yıldırım Bayezid döneminde anlahlımştır. 
Müellifin 961 ’de (1554) gözlerini kaybetmesinden sonra ezberinden yazdırdığı eser 25 Ramazan 
965’te (11 Temmuz 1558) tamamlanmış, karşılaştırması aynı yılın 26 Şevvalinde (11 Ağustos) 
bitirilmiştir. eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye’nin başlıca kaynaklarının kendi müşahede ve izlenimleri, 

babası ve dedesinden duydukları, bazı resmî tayin listeleri olduğu söylenebilir. Gerek eş-Şekâ 3 ik’ı 
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gerekse tercüme ve zeyillerini Alî Mustafa Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi, Selânikî Mustafa, Kâtib 
Çelebi ve Naîmâ gibi tarihçiler kaynak olarak kullanmıştır. 

îbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ımn kenarında el- c İkdüT-manzûm adlı zeyliyle birlikte basılan eser 
(Kahire 1299, 1310) Osman Reşer tarafından notlar ve düzeltmelerle birlikte Almanca’ya 
çevrilmiştir (İstanbul 1927). Ayrıca el- c İkdüT-manzûm ile beraber tekrar basılmış (Beyrut 1975) son 



olarak Ahmet Subhi Furat tarafından Mecdî Mehmed’in ilâveleri dipnotlarda gösterilerek ilmi neşri 
yapılmıştır (İstanbul 1985). Eserin minyatürlü yazması (TSMK, Hazine, nr. 1263) Osmanlı Bilginleri 
adıyla tercüme edilmiştir (trc. Muharrem Tan, İstanbul 2007). Basit bir Arapça ile yazılmış olmasına 
rağmen herkesin istifadesini kısıtlaması yüzünden eserin birçok tercümesi yapılmış, zeyil ve telhisleri 
meydana getirilmiştir. 

Tercüme ve Zeyilleri. eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye’yi müellifinin izniyle Muhtesibzâde Mehmed Hâki 
967’de (1560) Hadâiku’r-reyhân, birkaç yıl sonra Derviş Ahmed Efendi ed-DevhatüT-irfaniyye fi 

ravzatiT-Osmâniyye, Mehmed b. Sinâneddin MenâkıbüT-ulemâ adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Eseri 
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yine müellifin izniyle tercüme eden bir başka kişi talebesi Aşık Çelebi’ dir. Aşık Çelebi tercümesini 
hocasına takdim edince Taşköprizâde eserini kolay anlaşılır bir Arapça ile yazdığını kastederek, 
“Molla, biz de Türkî gibi yazmıştık, bîhûde zahmet ihtiyar etmişsiniz” demiştir. Seyyid Mustafa’nın 
yaptığı çevirinin adı Hadâiku’l-beyân fi tercemeti Şekâikı’n-nu‘mân’dır. İbrâhim b. Âmâsı de eş- 
ŞekâTk’ı el-Hadâik adıyla Türkçe’ye çevirmiştir. Eserin en mükemmel çevirisini ise Mecdî 
yapmıştır (İstanbul 1269, 1989). Aslına sadık kalınarak yapılan ve asıl adı Hadâiku’ş-Şekâikolanbu 
çeviri daha ziyade Tercüme-i Şekâik ismiyle tanınmış ve aslı kadar şöhret kazanmıştır. Mütercimin 
ifadesine göre Hadâiku’ş-Şekâik Taşköprizâde ’nin eserine dayalı yeni bir eser kabul edilmelidir, eş- 
ŞekâTk’ m mütercimleri bilinmeyen başka çevirileri de vardır. 

/V 

eş-ŞekâTk’ m bazı mütercimleri ilâveler yaparak eseri kendi zamanlarına kadar getirmişlerdir. Aşık 
Çelebi, yaptığı tercümeye 1568’de Tetimmetü’ş-ŞekâTkı’n-nu c mâniyye adıyla Arapça bir zeyil 
yazmıştır. Eser Atâî tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Manık veya Hısım sıfatlarıyla anılan Ali 
Çelebi ’nin Arapça zeyli el- c İkdüT-manzûm fi zikri efâdılı’r-Rûmadlı eseri 1583 yılma kadar gelir 
(Mısır 1299, 1310, s. 333-520). Bunun Osman Reşer tarafından yapılan Almanca tercümesi 1310 
baskısına ve Veliyyüddin Efendi nüshasına dayanır (Stuttgart 1934; Beyrut 1975). İbrâhim b. Âmâsı 
el- c İkdüT-manzûm’u da Türkçe’ye çevirmiştir. Bir başka zeyil İştipli Hüseyin Efendi (ö. 993/1585) 
tarafından hazırlanmıştır. Lutfibeyzâde Mehmed Efendi (ö. 995/1587) eş-ŞekâTk’ı önce alfabetik 
düzene sokmuş, ardından bazı ilâvelerde bulunmuş, fakat eserini tamamlayamamıştır. Saçlı Emîrzâde 
(Yılancık) Abdülkadir (ö. 1000/1592), Fenârîzâde Mahmud Çelebi (ö. 1007/1599) ve Seyrekzâde 
Emrullah Mehmed’in (ö. 1008/1599) zeyil ve ilâveleri de Atâî’nin kaynaklarmdandır. Karaca Ahm ed 
el-Hamîdî’nin de (ö. 1615) bir zeyli vardır. eş-ŞekâTk zeyillerinin en mükemmeli ve meşhuru 
Nev‘îzâde Atâî’nin (ö. 1045/1635) Hadâiku’l-hakâik fi tekmileti’ş- Şekâik adlı kitabıdır. Fakat Atâî, 
zeylini doğrudan eş-ŞekâTk’a değil Mecdî’nin Hadâiku’ş-Şekâik adlı tercümesine yapmıştır. Atâî 
zeyline Zeyl-i Şekâik adıyla Uşşâkîzâde İbrâhim (ö. 1724), VekâyiuT-fiızalâ ismiyle Şeyhî Mehmed 
(ö. 1732) ve Tekmiletü’ş-Şekâik adıyla Fındıklık İsmet (ö. 1904) tarafından yapılan müteselsil 

/V 

zeyiller hep eş-ŞekâTk zeyli olarak anılmıştır. Amasyalı Akifzâde Abdürrahim Efendi ’nin (ö. 1817) 
Kitâbü’l-Mecmû c fi’l-meşhûd veT-mesmû c adlı eseri ise (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Arapça, nr. 
2527), klasik zeyillerden olmasa da 1737-1806 yılları arasında yaşamış ulemâ ve meşâyihten söz 
etmesi ve İsmet Efendi ’nin bazı boşluklarını doldurması bakımından eş-ŞekâTk zeyli kabul 
edilebilir. Mecdî tercümesi ve buna yapılan zeyillerden Atâî, Şeyhî ve İsmet Efendi ’nin eserleri 
Abdülkadir Özcan tarafından eklenen takdim, giriş ve indekslerle birlikte Şekâik-ı Nu‘ mâniye ve 
Zeyilleri adı altında tıpkıbasım halinde yayımlanmıştır (I-\( İstanbul 1989). eş-ŞekâTku’n- 
nu c mâniyye ’nin telhis ve ihtisar edilmiş şekilleri de vardır. Bunlardan Mektûbîzâde Abdülaziz Efendi 
(ö. 1862), eş-ŞekâTk’ı Türkçe’ye çevirip kısaltırken Atâî zeylini de III. Murad devri ortalarına 
kadar özetlemiştir. Ayrıca müellifleri bilinmeyen Müntehabât-ı Şekâik-ı Nu‘ mâniye ve Müntehabât-ı 



Zeyl-i Atâî isimli telhisler de bulunmaktadır. 
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ŞEKÂVET 

Saadetin karşıtı olarak talihsizlik, meşakkat, kötü âkıbet, mutsuzluk anlamında kullanılan ahlâk terimi 
(bk. SAADET). 



ŞEKER AHMED PAŞA 

(1841-1906) 

Batı resim tekniğinde Paris’te eğitim gören ilk Osmanlı ressamlarından. 

Üsküdar’da doğdu. Güzel huylu ve hoşsohbet olduğu için Şeker Ahmed Paşa diye tanınır. Babası Ali 
Efendi’dir. îlk ve orta öğrenimini Üsküdar’da tamamladı. 1855’te Mektebi Harbiyye’ye girdi. Burada 
özellikle resim sanaünda görülen üstün yeteneği sebebiyle son sınıfta iken resim öğretmeni 
yardımcılığı ile görevlendirildi. Mektebi Harbiyye’den mülâzım olarak mezuniyeti sırasında yapbğı 
bir resmin Sultan Abdülaziz tarafından çok beğenilmesi üzerine padişahın emriyle, 1861-18 62’ de 
Paris’te başarılı Türk öğrencileri için elçilik bünyesinde kurulan Mektebi Osmânî’ye gönderildi. 
Öğrenim yıllarında hocalarından Gustave Boulanger ve ardından Jean-Leon Geröme’un atölyesinde 
çalışarak resim tekniğini geliştirdi. Ayrıca Paris Güzel Sanatlar Akademisi’nde resim eğitimine 
devam etti. Bu sırada Cezanne, Renoir, Toulouze, Manet, Courbet gibi empresyonist ressamların 
açbğı yeni ekol en verimli çağını yaşıyordu. Şeker Ahm ed bu akım içinde daha çok ressam 
Courbet’ in etkisinde kaldı. 

1867’de Sultan Abdülaziz Avrupa seyahati esnasında, II. Milletlerarası Paris Sanayi Sergisi’nin 
açılışında Osmanlı pavyonunda sanat eserlerinin sergilendiği salonda Şeker Ahmed’ in yapbğı, 

Ahm ed Ali Kulları imzalı büyük boy karakalem portresini gördü ve onunla yakından ilgilendi. Şeker 
Ahmed’ in Paris’te yaptığı resimler 1869 ve 1870’te Paris’in milletlerarası sergisinde teşhir edildi. 
Bir Türk ressamının bu başarısı büyük ilgi gördü ve Paris sanat çevrelerinde önemli bir olay 
şeklinde değerlendirildi. Paris Güzel Sanatlar Akademisi’nde eğitimini tamamladıktan sonra akademi 
tarafından üç ay süreyle İtalya’ya gönderilen Şeker Ahmed, Fransa ile Prusya arasında çıkan savaş 
yüzünden Mektebi Osmânî kapanınca arkadaşlarıyla beraber 1870’te İstanbul’a döndü. Kolağası 
rütbesiyle Mektebi Tıbbiyye resim hocalığına tayin edildi. Bu görevinin yamnda Beyazıt, Zeyrek, 
Kaptan İbrâhim Paşa rüşdiyeleriyle Sultan Ahm ed Sanat Mektebi ’nde resim ve lisan öğretmenliği 
yapb. 

Türkiye’de ilk resim sergisini 1 873 ’te Sultan Ahmed Sanat Mektebi’nde açan Şeker Ahm ed Paşa, 
1875’te Çemberlitaş’ta Dârülfünun binasında Sultan Abdülaziz’ in desteğiyle yerli ve yabancı 
ressamların kabldığı ikinci sergisini düzenledi. Serginin büyük ilgi görmesi üzerine bir yıl sonra 
tekrarlandı. Bu sanat faaliyetlerinin ardından kolağası rütbesiyle Sultan Abdülaziz’ in yaverliğine 
tayin edildi. Ayrıca Şehzâde Yûsuf İzzeddin’ in hizmetinde bulundu. 1870-1875 yılları arasında 
padişahın emriyle Dolmabahçe Sarayı ’nda resim koleksiyonunun oluşumunda danışmanlık yaptı. 
Yabancı ressamların tablolarını sabn almakla görevlendirildi. Paris’teki sanat galerileriyle ilişki 
kurarak günümüzde bir kısım İstanbul Resim ve Heykel Müzesi ’nde bulunan Yvon, Boulanger, 
Chaplin, Harpignies, Daubigny, Geröme gibi Fransız ressamların eserlerini saray resim 
koleksiyonuna kazandırdı. Saraydaki görevi II. Abdülhamid döneminde devam etti. 1878’de 
kâimmakam, 1880’de miralay, 1884’te mirlivâ, 1891’de ferik oldu. 1896 yılından ölümüne kadar 
kendisine yabancı misafirlerin teşrifatçılığı görevi verildi. Yıldız’ daki fabrika için porselen üzerine 
resimler yapb. Padişah adına yabancı devlet adamlarına ve elçilere verilecek hediyelerin seçimi ve 
saray sanat elçiliği görevini yürüttü. Bunun yamnda Mercan’ daki konağında bulunan atölyesinde 



natürmort ve peyzaj resimleri yaptı. 18 Mayıs 1906’ da vefat eden Şeker Ahmed Paşa, Eyüp’te 
Sokullu Mehmed Paşa Türbesi yakınma defnedildi. Şeker Ahm ed Paşa altmıştan fazla yerli ve 
yabancı nişan alımşür: Murassa 4 Osmânî, Birinci Mecîdî nişanları, altın ve gümüş imtiyaz, altın 
liyakat, sanayi, telhiye, Yunan muharebe madalyaları, kırk sekiz ecnebi nişanı. Bunların dördü 
murassa 4 olup otuz beşi birinci rütbeden, diğerleri çeşitli rütbelerdendir. 

Türk resminde XIX. yüzyılın başlarında iptidâiler (primitif) diye adlandırılan asker ressamlardan 
sonra yüzyılın ortalarında Avrupa’da büyük üstatların atölyelerinde sanat eğitimi alan Şeker Ahmed 
Paşa, Süleyman Seyyid, Hüseyin Zekâi Paşa, Osman Hamdi ve daha sonra Halil Paşa, Hoca Ali Rızâ 
Bey gibi ressamlar Türk resminde yeni bir dönem açmış ve eserlerini ortaya koyarak Türk resminin 
temelini atmıştır. Bu ikinci dönem ressamlarının sanatında genelde tabiat sevgisinin samimi ve saf bir 
ifadesi görülür. Çalışmalarındaki titizlik ve temizlik askerî eğitim ve terbiyenin sanat planına 
yansıması şeklinde yorumlanır. Ünü Avrupa’ya yayılan Şeker Ahm ed Paşa toplumun değer yargılarına 
bağlı kalıp daha çok peyzaj ve natürmort eserler yapmıştır. Tabiatı dikkatle izleyerek uzun ve ısrarlı 
bir çalışmanın sonunda tamamladığı tablolarında ışık-gölge dağılımını ve renklerin âhengini büyük 
bir ustalıkla gerçekleştirmiştir. Eserlerini, tabiatı bir fotoğraf objektifi gibi aynen kopya etme veya 
ayrıntıları tuvale geçirme kaygısı gütmeden yeni düzenleme ve yorumlarla yarı empresyonist bir 
anlayışla ortaya koymuştur. Bunlar arasında Paris’e gitmeden önce yaptığı “Tepe Üzerinde Kale” 
(İstanbul Resim ve Heykel Müzesi, nr. 45-458) ve “Talim Yapan Erler” (İstanbul Resim ve Heykel 
Müzesi, nr. 49-462) naifbir anlayışla hiçbir sanatçıdan etkilenmeden yapüğı tablolardır. Şeker 
Ahm ed Paşa’nm “Orman” (İstanbul Resim ve Heykel Müzesi, nr. 47-460) ve “Ağaçlar Arasında 
Karaca” (İstanbul Resim ve Heykel Müzesi, nr. 10-423) adlı tuvalleri hocası Courbet’yi hatırlatan, 
şahsiyetini bulmuş en iyi eserlerinden sayılır. İstanbul Resim ve Heykel Müzesi ’nde “Manzara” (nr. 
54-467), “Orman ve Geyik” (nr. 459-872), “Manzara” (nr. 460-873), “Ormanda Yol” (nr. 1264- 
6202), “Peyzaj” (nr. 1935-8220), “Ağaçlık” (nr. 2086-8378), “Kendi Portresi” (nr. 473-918); 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Millî Saraylar Dairesi Başkanlığı Saraylar Arşivi Resim 
Koleksiyonu’ na ait Dolmabahçe Sarayı’nda “Yelkenliler” (nr. 12-2732), Yıldız Sarayı Şale 
Köşkü’nde “Orman” (nr. 11-172); Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi Resim 
Koleksiyonu’ nda “Ceylan ve Orman” adlı tuval üzerine yağlı boya tabloları da onun çok başarılı 
peyzaj çalışmalarıdır. Şeker Ahm ed Paşa’mn Rönesans’tan Chardin’e kadar süren koyu fon üzerinde 
açık motif geleneğiyle yaptığı natürmort çiçek ve geniş resimleri Türk ressamlığının en olgun 
eserleridir. İstanbul Resim ve Heykel Müzesi’nde “Natürmort” (nr. 46-459), “Meyveler” (nr. 458- 
871), “Manolya ve Meyveler” (nr. 461-874), “Meyveler” (nr. 462-875); Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Millî Saraylar Dairesi Başkanlığı Tablolar Koleksiyonu’ nda “Natürmort” (Küçüksu Kasrı, 
nr. 11-204), “Natürmort” (Beylerbeyi Sarayı, nr. 11-281), “Portakallı Natürmort” (Dolmabahçe 
Sarayı, nr. 11-813), “Güllü Natürmort” (Dolmabahçe Sarayı, nr. 13-88) adlı tuval üzerine yağlı boya 
tabloları da önemli eserleri arasındadır. Bu eserlerinin dışında Ankara Devlet Resim ve Heykel 
Müzesi’nde, resim galerilerinde ve özel koleksiyonlarda tabloları bulunmaktadır. 
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ŞEKERZADE FEYZULLAH SERMED 


(ö. 1202/1787) 

Matematikçi, hattat ve şair. 

Aslen ManisalI bir ailenin çocuğu olarak İstanbul’da doğdu; hattat Şekerzâde Seyyid Mehmed 
Efendi’ nin oğludur. Temel eğitimini babasından aldı; bu sırada ondan sülüs ve nesih hatlarını 
meşketti; icâzetini ise Eğrikapılı Mehmed Râsim Efendi verdi. Daha sonra Mustafa Sıdkı Efendi’den 
matematik tahsil etti. Bostancı Ocağı ’nda hat hocalığı yaptı. Osmanlılar’da logaritma alanında ilk 
müstakil kitabı kaleme alan Şekerzâde çalışmalarında bir yandan klasik matematik geleneğini 
sürdürürken bir yandan da hocası Mustafa Sıdkı ile başlayan modern matematiğin ikinci temsilcisi 
olarak tanındı. Astronomi ve matematiğin yanı sıra diğer aklî ve naklî ilimlerle de ilgilendi. Ayrıca 
onun şair ve mûsikişinas olduğu bilinmektedir. 1777’de Selânik kadılığına tayin edilen Şekerzâde, 
kaynaklarda açıklanmayan bir sebeple bu görevinden uzaklaştırılmışken 22 Muharrem 1202 (3 Kasım 
1787) tarihinde vefat etti ve Karacaahmet Mezarlığı ’nda Şeyh Hamdullah Efendi’ nin kabrinin 
bulunduğu kesimde babasının yanma defnedildi. 

Eserleri. 1. Maksadeyn fî halli ’n-nisbeteyn (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 209; Süleymaniye Ktp., 
Giresun, nr. 177). Osmanlı matematiğinde logaritma konusundaki ilk müstakil eser olup müellifin 
önsözde belirttiğine göre 1194 (1780) yılında bir Macar âliminin “cedâvilü niseb” denilen logaritma 
cetveliyle ilgili kitabından tercüme edilmiştir. Matematikle ilgili bazı temel bilgilerle başlayan 
eserde daha sonra rub‘-i mukantarat adlı astronomi aleti hakkında açıklamalar yapılır. Ardından 
logaritmanın astronomi işlemlerinde nasıl kullanılacağı anlatılır ve logaritmanın tarif ve tavsifi 
yapılır; astronomi hesaplarında ondan yararlanmanın yolu ve yöntemi üzerinde durulur. 2. Emsiletü’t- 
Telhîs li’bni’l-Bennâ ve’l-Hâvî li’bni’l-Hâim (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3150/ 2). 
Şekerzâde’ nin, hocası Mustafa Sıdkı ’mn derslerinde tuttuğu notlardan oluşmuştur. Tercüme sırasında 
gerekli açıklamalarla zenginleştirilen eser aslında, Îbnü’l-Bennâ el-Merrâküşî’nin Telhîşu a c mâli’l- 
hisâb ve İbnü’l-Hâim’in el-Hâvî fî c ilmiT-hisâb adlı kitaplarında yer alan bazı problemlerin 
çözümüyle ilgili bir şerh mahiyetindedir. 3. Kenzü’d-dekâTk (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 
989/16). Matematikçiler arasında çarpma ve bölme cetveli diye bilinen cetvellerle ilgili açıklama 

ve uygulamalardan bahseder. 4. el-Yevâkıt fî beyâniT-mevâkıt (Ezheriyye [Hâtim340], nr. 
34496/1). Rub‘-i mukantarabn kullanımıyla ilgilidir. 5. Mukantarat Cetveli (Kandilli Rasathânesi 
Ktp., nr. 370). 6. Dîvân-ı Sermed (TSMK, Hazine, nr. 890). Eserin Sultan Abdülaziz döneminde 
basıldığı belirtilmektedir. 

Şekerzâde bu eserlerinin yanı sıra Bahâeddin Âmilî’ye ait Hulâşatü’l-hisâb adlı kitabın cebir 
bölümünün Muhammed adlı bir matematikçi taralından yapılan el-Verdiyye fi’l-cebr ve’l-mukâbele 
isimli manzum şerhine bir takriz yazmış (İÜ Ktp., TY, nr. 6845), İbnü’l-Bennâ’nm Telhîşu a c mâli’l- 
hisâb’ı ile (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3150/1, vr. lb-9b) Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir 
mecmuada yer alan (Yazma Bağışlar, nr. 1347) Kalesâdî, Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî ve Ahmed b. 

Hüseyin el-Ahvâzî’ye ait bazı eserleri, ayrıca Yanyalı Mehmed Esad’m el-Kütübü’s-semâniyye’sini 
(Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 414) istinsah etmiş, Cemâleddin Aksarâyî’ninHallü’l- 



Mûcez adlı eserinin fihristim hazırlamıştır (Feridun Nafiz Uzluk Ktp., nr. 6813). 
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mütalaa ederler. Şâfiî mezhebinde ise evvabîn namazının yirmi rek‘at kılınacağı yönündeki 
rivayetlerin yanı sıra bunun alb, dört, hatta iki rek‘at olduğuna dair rivayetler de vardır. Gazzâlî, 
akşam ile yatsı namazları arasında altı rek‘at namaz kılmanın müekked sünnet olduğunu söyler (îhyâ 3 , 
I, 260). Ancak fakihler, akşam namazının müekked sünnetinin iki rek‘at olduğunda hemen hemen görüş 
birliği içinde bulunduğundan evvâbîn namazının gayri müekked sünnet veya mendup bir ibadet olarak 
mütalaa edilmesi gerekir. Esasen klasik dönem fikıh kitaplarının bir kısmında böyle bir namazdan hiç 
söz edilmezken diğer bir kısmında evvâbîn adlandırması yapılmadan bu namaza diğer nâfile namazlar 
arasında yer verilmiştir. 

Evvâbîn namazının kılmış şekline gelince, Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre gece kılman nâfile 
namazlar gibi iki rek‘atta bir selâm verilir. Hanefî mezhebine göre ise bu şekil daha faziletli olmakla 
birlikte evvâbîn namazı alb rek‘atta bir selâmla veya dört ve iki rek‘at halinde iki selâmla da 
kılmabilir. 

Akşamın farzından sonra kılman nâfile namaz için bazı mürsel ve zayıf hadislerde evvâbîn tabirinin 
yer almasına karşılık sahih bazı rivayetlerde bu tabirin sabahla öğle arasında kılman kuşluk (duhâ) 
namazıyla ilgili olarak zikredildiği görülür (Müsned, TV, 366, 367, 372; Dârimî, “Şalât”, 153; 
Müslim, “Müsâfirîn”, 143, 144). Ancak Hatîb eş-Şirbînî, İbnHacer el-Heytemî ve Şevkânî gibi 
âlimler, bu durumun her iki namaz için de evvâbîn tabirinin kullanılmasına engel teşkil etmediğini 
söylemişlerdir. 

Başta îsrâ sûresindeki âyet (17/25) olmak üzere Kur’ân-ı Kerîm’ de yer alan evvâbîn kelimelerinin 
evvâbîn namazıyla doğrudan bir ilgisi bulunmamakla birlikte bu namazın övgüye değer vasıflara 
sahip insanlara izâfe edilmesi bir teşvik unsuru olarak görülmelidir. Öte yandan evvâbîn namazının 
meşruiyeti konusunda delil kabul edilen rivayetlerin hadis tekniği açısından zayıf bulunmaları yanında 
bu nâfile namaz için vaad 

edilen mükâfatlar da dikkat çekecek şekilde mübalağalı görünmektedir. Zâhirî mânalarına bağlı 
olarak birer dinî hüküm kabul edilmeleri halinde akaid esasları açısından birçok problemin ortaya 
çıkmasına yol açacak olan bu mübalağalı ifadelerin teşvik (terğıb) çerçevesinde yorumlanması 
gerekir. Ayrıca bu konudaki sahih hadisleri göz önüne alarak evvâbîn adlandırmasını kuşluk namazı 
için kullanmanın daha isabetli olacağını söylemek de mümkündür. 
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ŞEKERZADE SEYYID MEHMED 

(ö. 1166/1753) 

Osmanlı hattatı. 

ManisalIdır. Babası Abdurrahman Efendi, Manisa’da şeker sahcılığı yaptığından “Şekercizâde” 
lakabıyla tanınmış, ancak eserlerinde “Şekerzâde” imzasını kullanmıştır. İlim tahsili için gittiği 
İstanbul’da önce İbrahim Kırımı’ den, daha sonra Yedikuleli Seyyid Abdullah’tan sülüs ve nesih 
yazılarını meşkederek icâzet aldı. Bu sahada geçmiş üstatların yazılarından faydalanıp emsallerinden 
daha üstün bir seviyeye ulaştı. Lakabı gibi yazıları da sevimli bir çocuğun aydınlık yüzüne benzer. 
Ayasofya yakınında oturan ve isteyenlere hat dersi veren Şekerzâde hayatı boyunca pek çok hattat 
yetiştirerek Türk hat sanatına büyük hizmet etti. Vefatında Karacaahmet Mezarlığı ’nda Şeyh 
Hamdullah Efendi ’nin kabrinin yakınma defnedildi. 

Sanat çevrelerinde büyük takdir gören Şekerzâde ’nin mushaf, murakka‘ ve kıta olarak çok başarılı 
eserleri vardır. Bir üstadın yazı tarzını kullanmada mahir olan Şekerzâde, padişah musâhiblerinden 
Çavuş Ahmed Efendi vasıtasıyla ve III. Ahmed’ in emriyle Medine’ye gidip Şeyh Hamdullah’ın 
Ravza-i Mutahhara’ya vakfedilmiş olan mushafinı takliden bir mushaf yazmakla görevlendirilmiş, hac 
vazifesini yerine getirdikten sonra Medine’de bir yıl kalarak bir mushafla bir delâilü’l-hayrât 
yazmıştır. İstanbul’a dönüşünde mushafm tezhip ve cildini yaptırdıktan sonra yeni padişah olan I. 
Mahmud’a arzetmiştir. Bundan çok memnun kalan padişah mushafı kütüphanesine koymuş, bir mushaf 
daha yazmasını emretmiştir. Şekerzâde kısa zamanda bir mushaf daha yazarak padişahın ihsanına nâil 
olmuş, kendisine ibtidâ-i hâriç rütbesiyle 1143 (1730) yılı ortalarında İstanbul ruûsu ve Topkapı 
Sarayı’ nda Bostâniyân-ı Hâssa’ya hat hocalığı görevi verilmiştir. Medine’de yazdığı mushaf 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nde muhafaza edilmektedir (Yenicami, nr. K 3). Bu mushaf, Sultan 
Abdülaziz devrinde 18 74’ te devlet ileri gelenlerine hediye edilmek üzere Maarif Nezâreti taralından 
âharlı kâğıda yetmiş adet basılmıştır. Aslından ayırt edilemeyecek kadar güzel basılan mushaf 
Osmanlılar ’ da resmen bastırılan ilk Kur ’ an’ dır. 
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ŞEKİ 

Azerbaycan’da bir hanlığın merkezi olan şehir ve bölge. 

Güney Kafkasya’nın doğu kesiminde yer alan şehir, Kafkas dağlarının bir parçasını oluşturan Salavat 
dağının güney eteklerinde kurulmuştur. Bu dağdan inerek Kür ırmağının kollarından Eğri çayına 
kavuşan Kiş çayının sol yamacında bulunur. Şeki adının, Güney Kafkasya’nın Araplar tarafından ele 
geçirilmesinden sonra burada oturan “şeyh”ten geldiği ve zamanla “Şeki” 

biçimini aldığı ileri sürülür (Reineggs, I, 170). Ne zaman ortaya çıktığı bilinmeyen şehir ayrıca bu 
bölgede kurulan ve uzun süre varlığını devam ettiren Şeki Hanlığı ’na adını vermiştir. 

Günümüzde yerinde olmayan Şeki yerleşmesinin Kiş çayımn Eğri çayına döküldüğü yerde şimdiki 
Karadağ yakınında bulunduğu tahmin edilmektedir. Burasının Kafkasya Albanyası’nm önemli 
şehirlerinden ve IV yüzyılda yayılmaya başlayan Hıristiyanlığın dinî merkezlerinden biri olduğu 
belirtilir. Müslüman Araplar’ m Kafkasya’ya yönelik akmları sırasında VTI. yüzyılda onların 
hücumuna mâruz kaldı. Arap hilâfetinin zayıflamaya başladığı IX. yüzyıldan itibaren Şeki bağımsız 
meliklik haline geldi. XI. yüzyılda Şirvanşahlar’ m hâkimiyetine girdi, ardından Moğol istilâsına 
uğradı. îlhanlılar devrinde yeniden gelişmeye başlayan ve XIV yüzyılın sonlarına doğru îlhanlılar’m 
zayıflamasıyla tekrar bağımsız meliklik olan Şeki’de Seyyid Ali Han hüküm sürmekteydi. Timur’un 
Şeki’ye hücumu esnasında Seyyid Ali ona ciddi mukavemet göstermesine rağmen ölümünden sonra 
tahta geçen oğlu Seyyid Ahmed, Şirvanşah hâkimi I. İbrahim’in aracılığıyla Timur’la münasebetlerini 
iyileştirdi (Azerbaycan Sovet Ensiklopediyası, X, 499). 

Akkoyunlu ve Karakoyunlular devrinde Şeki eski önemini kaybetti. 848’de (1444-45) Şeki’de 
müstakil hâkim veya han bulunmuyordu. Buradaki idareciler Akkoyunlular’a bağlı hale gelmişti. 
Safevîler döneminin başında bölgede Zeki Han oğlu Haşan Han idarecilik yapıyordu. Haşan Han, 
Kahetya Çarı IV Levan ile mücadeleye girdi ve 927’ de (1521) Nahcıvan’da kışlayan Şah îsmâil’den 
ona karşı yardım talebinde bulundu. Haşan Han ile Levan arasındaki mücadele 930’da (1524) 
cereyan eden savaşta Haşan Han’ın ölümüyle sonuçlandı ve ardından yerine Derviş Mehmed geçti. 
Derviş Mehmed, I. Tahmasb Şirvan’a hücum ettiğinde (945/1538) Şirvan Hanı Şahruh’a yardım etti. 
Fakat daha sonra Şeki’nin bağımsızlığını korumak için Şah Tahmasb ile iyi ilişkiler kurmaya 
çalıştıysa da Safevîler 955’te (1548) Şeki’ye hücum edince Derviş Mehmed Kiş Kalesi’ne çekildi. 

1 55 1’ de bizzat Şah Tahmasb onun üzerine yürüdü. Bu defa Derviş Mehmed, Gelesen-Göresen 
(Karahisar) Kalesi’ne, halkı ise Kiş ve Siğnak kalelerine sığındı. Bu arada Kiş Kalesi teslim oldu. 
Derviş Mehmed ise Gelesen-Göresen Kalesi ’nden çıkarken yakalanarak öldürüldü ve Şeki eyaleti 
Safevî Devleti ile birleştirildi. 

Şeki, 1578’de başlayan Osmanlı-îran savaşları esnasında Osmanlılar’ m hedefi haline geldi. Lala 
Mustafa Paşa, Eylül 1578’de Şirvan’ı alınca Osmanlılar’ m müttefiki olan Kahetya Kralı II. 
Aleksandr Şeki’ye girdi. Burası bir Osmanlı sancağı haline getirildi ve II. Aleksandr’moğlulrakli 
Mirza sancak beyliğine tayin edildi. Fakat Eylül sonlarına doğru Şeki, Şirvanşahlar devrinde buranın 
eski hâkiminin oğlu olan Mirza Ömer’e verildi. Mayıs 1583’ te Şirvan Serdarı Özdemiroğlu Osman 
Paşa’nmonüç sancaklı Şirvan eyaletini Şamahı (Şemâhî), Demirkapı ve Şeki beylerbeyilikleri diye 



üç ana kısma ayırma talebi aynı yılın haziranında kabul edildi. Ancak daha sonra Şeki yerine Ereş 
beylerbeyilik merkezi oldu ve Şeki sancağı Ereş beylerbeyiliğine bağlandı. 1590 Osmanlı-İran 
barışının ardından Şeki artık Şamahı’ya bağlı bir sancak durumundaydı (Kırzıoğlu, s. 304-305). 
Güney Kafkasya’da 1012’de (1603) tekrar başlayan Osmanlı-Safevî savaşları sırasında Şahl. 

Abbas, Safer 101 6’ da (Haziran 1607) Şirvan’a hâkim oldu ve Kahetya Kralı II. Aleksandr’m oğlu 
olan Gürcü Prensi Konstantin Mirza’yı şehre vali tayin etti; Şeki’deki Şamir Han da ona tâbi oldu. 
Daha sonra Kahetya krallarının Rusya’ya yakınlık göstermesiyle Safevîler bunları görevden aldı, 
1643’te Şeki yerli melik ve sultanların eline geçti (İA, XI, 402). 

Nâdir Şah döneminde toplanan vergilerin arttırılması Şeki halkının Melik Necef’ e karşı isyan 
etmesine sebep oldu ve Derviş Mehmed soyundan gelen Hacı Çelebi, Melik Necef’ i bertaraf etti 
(1156/1743). Bunun üzerine Nâdir Şah 1744 yılının sonbaharında 15.000 kişilik bir orduyla Şeki 
seferine çıktı. Hacı Çelebi, Gelesen-Göresen Kalesi’ ne sığındı. Bu arada Hacı Çelebi ’nin yardımına 
Car ve Balakanlılar’ m yetişmesiyle şah 500 asker kayıp vererek Berde’ ye geri çekilmek zorunda 
kaldı. Burada bir müddet kaldı, ardından Derbend’ e geçti. 1745’te tekrar Ereş’e dönüp Gelesen- 
Göresen Kalesi’ ne saldırdı, fakat kaleyi alamadı. Daha sonra Şeki’yi yakıp yıktı. 1746’da meydana 
gelen kıtlık dolayısıyla Hacı Çelebi, Nâdir Şah’ m hâkimiyetini tanıdığını bildirdi. Nâdir Şah da onu 
affedip Şeki’ye han tayin etti. 1747’de Nâdir Şah’m öldürülmesiyle 1743’te kurulan Şeki Hanlığı 
tamamen bağımsız hale geldi. Azerbaycan’da pek çok hanlığın kurulduğu bu devirde en kuvvetli 
hanlıklardan biri olarak öne çıktı. Hanlığın arazisi kuzeybatıda Dağıstan ve îlisu Sultanlığı, 
kuzeydoğuda Küba Hanlığı, batıda Kahetya Gürcü Çarlığı ve güneyde Karabağ Hanlığı ile sınırdaştı. 
Kutkaşen, Ereş ve Gebele sultanlıkları Şeki Hanlığı ’na bağlıydı. Hanlığın merkezi Şeki şehriydi 
(İbadov, VH, 74). 

1 1 63 ’te (1750) Hacı Çelebi, Azerbaycan topraklarına göz diken Gürcü Çarı II. Irakli’yi yenilgiye 
uğrattı; ancak Şirvan, Bakü ve Şamahı’yı ele geçirme teşebbüsleri sonuçsuz kaldı. Hacı Çelebi’nin 
1755’te ölümüyle yerine oğlu Ağa Kişi geçti. Ağa Kişi ’nin hanlığı uzun sürmedi. 1759’da 
kayınpederi Gazi-Kumuklu Muhammed Han, Ereş’te görüşmeye çağırdığı Ağa Kişi’yi öldürttü. 
Ardından hanlığın arazi ve hâzinesini talan etti. Bu esnada Hacı Çelebi’nin torunu Hüseyin Han, 
Şirvan’dan Şeki’ye getirildi. Hüseyin Han’ın tahta çıkmasından bir müddet sonra melikliği îran 
tarafından da tamndı. Hüseyin Han, Küba Hanı Feth Ali Han ile birleşip Şamahı Hanlığı üzerinde 
hâkimiyet kurmaya çalıştı. 1765’te başlayan çarpışmalar, 1768 yılı Haziranında Şamahı Hanlığı’mn 
Küba ve Şeki hanlıkları arasında paylaşılmasıyla sonuçlandıysa da iki müttefik arasında anlaşmazlık 
çıktı. Küba hanı Şamahı’yı tamamen ele geçirdi. Hüseyin Han’ın 1769’da Şamahı’yı ele geçirme 
teşebbüsü başarısızlıkla neticelendi. Ardından iki hanlık arasında yeniden anlaşma sağlandı 
(Azerbaycan Sovet Ensiklopediyası, X, 499). Bu mücadeleler sırasında Şeki’nin savunmasız bir 
durumda olduğu anlaşılmaktadır. Daha önce burada küçük bir kale mevcuttu, fakat yetersiz kalıyordu 
ve şehri çevreleyen bir savunma duvarı da yoktu. Bu yüzden bir saldırı durumunda yöneticiler ve halk 
Gelesen-Göresen Kalesi’ ne sığmıyordu. 1765’te şehrin etrafına kale duvarı yapıldı. 1772’de Kiş 
çayımn taşması sonucu Şeki sular altında kaldı ve halkı burayı terkederekNuha’ya göç etti. Yeni 
kurulan şehir 1960’lara kadar Nuha adını korudu. 1190’da (1776) bu şehir surlarla çevrildi ve 
Muhammed Haşan Kalesi diye adlandırılan bir iç kale inşa edildi (İbadov, VII, 74). 


/V 

1774’te yapılan Küçük Kaynarca Antlaşması ’ndan sonra Osmanlı Devleti ile Azerî hanlıkları 
arasındaki ilişkiler gelişmeye başladı. Bu durum Rus birliklerinin Derbend’i işgalinin ardından daha 



da arttı. Fakat 1779’ da iktidar mücadelesi başladı. Hüseyin Han’ın amcası Hacı Çelebi Han’ın oğlu 
Abdülkadir, Ereş beylerinin de yardımıyla Hüseyin Han’ı Nuha Kalesi ’nde yakaladıktan sonra 
katlettirdi. Yeni Şeki hanı olan Abdülkadir Hüseyin, Küba hanı ile ittifak yaptı ve 17 84’ te Küba Hanı 
Feth Ali Han’a Karabağ saldırısı sırasında yardım etti. Bunun üzerine Karabağ hâkimi, 

İbrâhim Han’ın Karabağ’ a sığınmış olan Hüseyin Han’ın oğlu Muhammed Haşan Ağa’yı Car ’a 
göndererek buradan ordu toplamasını ve Şeki’yi ele geçirmesini sağladı. Abdülkadir Han, Şamahı 
Hanı Ağası Han’ın yamna kaçtı, ardından Muhammed Haşan tarafından oğullarıyla birlikte ortadan 
kaldırıldı. Muhammed Haşan Han bu sıralarda Şeki’yi yeniden ihya etmeye çalıştı, kaleyi yapürdı ve 
yeni bazı kanunlar çıkardı. 178 9’ da Feth Ali Han’ın ölümünden sonra Küba Hanlığı üzerinde 
hâkimiyet kurmak için harekete geçtiyse de başarılı olamadı. 

Muhammed Haşan Han, 1795’ te Kuzey Azerbaycan’a yönelen İran Şahı Kaçarlı Ağa Muhammed’ le 
birlikte hareket etti, ancak tepkiyle karşılandı. Kardeşi Selim Han Şeki’ye saldırdı ve onu yendi, 
ardından hükümet merkezini Gelesen-Göresen’e taşıdı. Muhammed Haşan Han, Şeki’yi yeniden ele 
geçirme fikrinden vazgeçmedi. Eski düşmanı Şamahı Hanı Mustafa Han’a başvurdu, o da burayı 
kolaylıkla aldı. Selim Han, Karabağ Hanı İbrâhim Han’ın yanma kaçtı. Muhammed Haşan Şeki’ye 
yeniden han oldu, fakat bu defa Mustafa Han’la arası açıldı. Mustafa Han onu Şamahı’ya hapse 
gönderdi. Daha sonra amcasının oğlu Şeyh Ali’yi Şeki’ye nâib tayin ettiyse de halkın karşı çıkması 
üzerine Selim Han’ı getirmeye mecbur oldu. Ancak Şeki Hanlığı için mücadele bitmedi. Ruslar’m 
işin içine girmesiyle durum daha da karışık hale geldi. Bu çekişmelerde Şeki sık sık el değiştirdi. 
Mücadeleyi kaybeden Muhammed Haşan Han Küba’ya, Derbend’e, Car’a ve en sonunda Ruslar’a 
sığındı. Şamahı Hanı Mustafa Han, Şeki’yi tamamen kendi idaresine almak için 1805 Martında 
harekete geçtiyse de Azerbaycan’daki Rus ordu kumandanlığından yardım alan Selim Han tarafından 
yenilgiye uğratıldı. Bu sırada Ruslar’la ilişkilerini geliştiren Selim Han, İran’dan ve diğer 
rakiplerinden korunmak amacıyla Rus yönetimi altına girme kararı aldı. General Tsitsianov’un Gence 
yakınında Kürek çayı sahilindeki ordugâhına giderek Rus hükümranlığı altına girme konusunda 2 1 
Mayıs 1805’ te anlaşma yaptı (Azerbaycan Tarihi, s. 591). Bu anlaşmaya göre Selim Han bir yandan 
Rus ordusunda tümgeneral rütbesine yükseltilirken diğer yandan Rusya’ya her yıl 7000 çevron (altın 
Rus parası) vermeyi, 500 kişilik Rus birliğinin barınabileceği bir üs kurmayı ve hayvanlarını 
beslemeyi taahhüt ediyordu. Fakat bir süre sonra Selim Han, Ruslar’m hanlığın iç işlerine müdahale 
etmesinden dolayı Rusya ile ilişkilerini kesti. 1806 Haziranında Şuşa yakınlarındaki çar ordusunun 
kumandanı Lisaneviç’in emriyle Karabağ Hanı İbrâhim Han ve ailesi katledildi. Bu olay İbrâhim 
Han’la akraba olan Selim Han’ı Rusya’ya karşı tavır almak zorunda bıraktı. Şeki’ de bulunan 300 
kişilik Rus birliğine saldırıp birkaç Rus askerini öldürdü ve Ruslar’ı hanlığın arazisinden çıkardı. 
Rusya da Şeki Hanlığı üzerine General Nebolsin kumandasında büyük bir kuvvet gönderdi. 22 Ekim 
1806’da Şeki yakınlarında yapılan savaşta Selim Han yenildi ve İran Şehzadesi Abbas Mirza’nm 
yanma sığındı. Çar yönetimi, daha önce Rusya’ya sığınmış olan eski Hoy valisi Höklü Câfer Kulu 
Han’ı 10 Aralık 1806’da Şeki’ye han tayin etti. Selim Han Şeki’yi geri alamayınca Osmanlı 
Devleti’ne sığındı (BA, HH, nr. 48977). 1804-1813 yılları arasındaki İran- Rus savaşı neticesinde 
imzalanan Gülistan Antlaşması ’yla (1813) Şeki Hanlığı, Rus İmparatorluğu sınırlarına katıldı. Câfer 
Kulu Han’ın oğlu İsmâil Han’ın ölümünden (1819) sonra Ermolov, Şeki’yi ayrı bir eyalet olarak 
Rusya’ya ilhak etti. 1826-1828 İran- Rus savaşında Şeki, İranlılar tarafından ele geçirildi ve Selim 
Han’ın İran’da yaşayan oğlu Hüseyin Han, Şeki Hanlığı’na getirildi (BA, HH, nr. 21863-K, 21863- 
U). Ancak 19 Ekim 1826’da Rus ordusu Şeki’yi yeniden ele geçirince Hüseyin Han İran’a geri 



dönmek zorunda kaldı ve Rus idaresi tam anlamıyla kuruldu. 

Şeki ekonomisinde tarih boyunca ipek imalâtı önemli bir yer tutmuştur. Burası Kafkasya’nın âdeta 
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ipek üretim merkezi konumundaydı. Şehirdeki ipekimalâhm Şeki’ yi 15 82’ de gören Aşık Mehmed 
(Menâzır, II, 936-937) ve 1647’de burayı ziyaret eden Evliya Çelebi de (Seyahatnâme, II, 145) 
zikreder. Şeki’nin ipek böceği yetiştiriciliği ve imalâtındaki yerini, 1861’de dünyanın en büyük ipek 
sarma fabrikasımn burada açılması ve bu yörede imal edilen ipeğin 1862’de Londra’daki uluslararası 
fuarda madalya alması da göstermektedir (Azerbaycan Sovet Ensiklopediyası, X, 499). Ayrıca 
Şeki’ de pirinç ve buğday ziraati, bağcılık, meyvecilik, hayvancılık, çömlekçilik, bakırcılık, 
kuyumculuk, demircilik, dokumacılık vb. de yapılmaktaydı. Buradaki ticaretin düzeyini 1824’te 
400’ den fazla dükkânın bulunması da ortaya koyar. Şeki’nin ekonomik yapısı önemli bir yerleşim 
alanı olmasını da sağlamıştır. Evliya Çelebi burada mevcut 3000 hâneden söz eder (Seyahatnâme, II, 
145); bu da yaklaşık 15.000 kişi demektir. 1810’da Şeki’de 20.000 hâne bulunmaktaydı (Novişiya 
Geografiçeskiya, I, 59). 1824 yılında Şeki bölgesi 9000 km 2 araziye, 200 köye, 98.500 nüfusa sahipti 
(52.000 erkek, 46.000 kadın). Bu nüfusun en büyük bölümünü 80.000 kişiyle Tatarlar (Türkler) 
oluşturuyordu. Ayrıca Şeki’de 15.300 Ermeni, 1500 Udin, 1000 yahudi ve 800 Gürcü vardı (1801- 
1901 Utverjdenie Russkago Vladiçestva na Kavkaze, XII, 130). Nüfusla ilgili 1824’te verilen rakam 
1810’da verilen rakamla hemen hemen aynıdır. 1 835 ’te Şeki’deki nüfus 91.998 olarak 
gösterilmektedir (Archiv, IV, 241). Şeki 1 846 ’ dan itibaren Nuha ve Ereş (Areş) diye iki ayrı idari 
birime ayrılmış, Şeki Gence’ye bağlanmıştır. 1896 sayımına göre Nuha’da 94.767, Ereş’te 57.371 
nüfus bulunmaktaydı. 1917 Bolşevik İhtilâli ’nden sonra Şeki, Azerbaycan Cumhuriyeti içinde yer 
aldıysa da 1920 Mayısında Kızılordu tarafından işgal edildi. 1772’den 1968 yılma kadar Nuha’nm 
merkez olduğu Şeki’de 1987’de 53.400 nüfus mevcuttu. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin 
1991 ’ de dağılması üzerine bağımsızlığını kazanan Azerbaycan Cumhuriyeti toprakları içinde kalan 
Şeki ilinin (rayon) merkezi Şeki şehridir. 2009 tahminlerine göre il nüfusu 582.000, şehir nüfusu 
65.000’dir. 
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MİMARİ. 

Hanlıklar devrinde şehrin bugünkü Yukarıbaş semtinde ve şehre hâkim bir noktada kurulan Şeki 
Türkler ’ in ilk yerleşim yerlerinde uyguladıkları kale, şehristan ve ribât bölümlerinden oluşan üç 
bölümlü şehir plan tipinde tasarlanmıştır. Tipolojik bakımdan kapalı kentler modeline uygun şekilde 
biçimlenen Şeki, saray ve yönetim merkezi başta olmak üzere diğer dinî ve sosyal yapıları içerisinde 
bulundurmakla şehir planlaması açısından îslâm şehir modelinin küçük bir örneğini teşkil etmektedir. 
Bugün Türk saray mimarisinin Azerbaycan’daki anıtsal örneklerinden olan Han Sarayı (1762) 
îçkale’de yer almaktadır. Hüseyin Han Müştak tarafından Usta Abbaskulu’ya yaptırılan saray ülke 
mimarlığının en önemli eserlerindendir. Tuğla, ahşap, cam-ayna, alçı ve özellikle zengin kalem işi 
süslemelerin yer aldığı yapıda bitkisel motiflere ağırlık verilmesi hanın tabiatı seven bir kişi ve 
savaş karşıtı olduğu şeklinde bir izlenim uyandırmıştır. Orta Asya ve Anadolu’daki örneklerinden çok 
daha sade planda tutulan saray XX. yüzyıla kadar Şeki evlerinin de ön örneğini meydana getirmiştir. 
Bir külliyetlin merkezi olduğu düşünülen bu yapı dışındaki diğer birimler günümüze ulaşmamıştır. 
Kale içerisindeki mevcut yapılar ise XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl ortalarında inşa edilen bazı 
kamu binaları ve günümüzde Halk Tatbiki Sanatları Müzesi’ ne dönüştürülen Rus Ortodoks kilisesidir 
(XIX. yüzyılın sonları). Merkezî planlı bu kilise dışında şehirde yine aynı döneme tarihlendirilen 
Surp Minas Kilisesi haç planlıdır. Dinî mimarinin kale dışında gelişen diğer örnekleri ise Cuma 
Camii (XIX. yüzyıl) ve Yukarı Cami ile (XIX. yüzyıl) Han (1745-1750), Gilehli (XVIII. yüzyıl), 
İmam Ali (XVIII-XIX. yüzyıl), Mustafa Efendi (1881), Gödek Minare (XIX. yüzyıl), Gışlag (XIX. 
yüzyıl), Gülgarı (1891), Molla Yusuf (XIX. yüzyıl) ve Dodu (XIX-XX. yüzyıl) mescidleridir. Yapılar 
erken İslâm mimarisinde çok sayıda örneği görülen, harimin enine dikdörtgen biçimde gelişmesiyle 
oluşan plan tipinde inşa edilmiştir. Şeki’ye bağlı çevre köylerdeki XVHI-XIX. yüzyıllara ait 
Babaratma, Bilecik, Cunud, Dehne, Garadağlı, Göynük, Kiş ve Ohut köyü mescidleri aynı planda 
tasarlanmıştır. Dinî mimarinin İslâm öncesi dönemden kalan örnekleri de yine köylerdedir. Alban 
devri yapılarının günümüzdeki en güzel örneklerinden olan Kiş Kilisesi (VI- VTI. yüzyıl) mimarisiyle 
olduğu kadar bölge kültürünün aydınlatılmasında da ayrı bir role sahiptir. 

Bir zamanlar Şeki-Kabala bölgesinde sayılarının 250’ye yakın olduğu belirtilen savunma amaçlı 
askerî yapılardan zamanımıza çok azı ulaşabilmiştir. Şeki’ de bulunan toplam on kaleden biri (Şeki 
Kalesi) dışındakiler günümüzde harap durumdadır. Daha önceleri beş adet olduğu ileri sürülen ve 
bugüne kadar ikisi gelen yukarı (XVTII-XIX. yüzyıl) ve aşağı (XVTII-XIX. yüzyıl) kervansaraylar 
şehir hanları olarak inşa edilmiştir. Şehirde Abdüsselâm (XIX. yüzyıl), Ağvanlar (XIX. yüzyıl), Hacı 
Gani (XIX. yüzyıl), Mehmed Nebi (XIX. yüzyıl) ve Abdülhâlik (1911) hamamları mevcuttur. Plan 



bakımından düz köprüler grubuna dahil edilebilecek olan Gurcana Köprüsü ile (XIX. yüzyıl) Şeki’ye 
bağlı Hanabat köyündeki tek gözlü köprü bu tipin önemli örnekleridir. Şeki evleri sofasız ve dış 
sofalı evler şeklinde ikiye ayrılmakta, kullananların ihtiyacına ve mesleklerine göre de 
biçimlenmektedir. Evlerin en erken tarihlisi XVTH. yüzyılın ikinci yarısına ait olan Şekihanovlar 
Evi’dir. XX. yüzyıla kadar sürekli yeni arayışlar içerisinde farklı denemelerin uygulandığı evlerin bu 
tarih itibariyle birbirini tekrar ettiği görülmektedir. III. yüzyıldan itibaren ipek üretimi ve ithalinin 
yapıldığı kaydedilen şehirlerden biri olan, XII. yüzyılın başlarında Azerbaycan’ın ipek merkezi 
sayılan Şeki’de evler ipek imalathânesi şeklinde de faaliyet göstermekteydi. Eskiden Şeki evlerinde 
ipek kozaları yetiştirilmesinden dolayı çatlar yüksek tutulmuştur. 
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ŞEKIB ARSLAN 

(bk. EMÎR ŞEKİB ARSLAN). 



ŞEKİB BEY, Tokadîzâde 

(bk. TOKADÎZÂDE ŞEKİB BEY). 



ŞEKUR 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

Sözlükte “yapılan bir iyiliğin sahibini övgü ile anmak” mânasındaki şükr (şükrân) kökünden türeyen 
şekûr “çokça teşekkür eden” demektir. Allah’a nisbet edildiğinde “az da olsa kulun iyi bir ameline 
fazlasıyla karşılık veren” anlamına gelir (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “şkr” md.; Kamus Tercümesi, II, 
446). Şekûr dört âyette Allah’a nisbet edilmiş, bunların üçünde gafur isminden sonra, birinde 
halimden önce yer almıştır. Şekûrun bu kullanılışı, kelimenin içeriğinde kulun günahını bağışlaması 
veya cezalandırılması hususunda acele etmeyip iyilik yapması için fırsat verme unsurlarının 
bulunduğuna işaret etmektedir. Bir âyette şâkir ismi zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir. îki âyette, iyi 
amellerde bulunan müminlerin bu çabalarının şükranla karşılanacağını ifade eden meşkûr kelimesi 
geçmektedir. Şükran ve mükâfatın faili Allah olduğundan şükür kavramının burada dolaylı olarak zât- 
ı ilâhiyyeye nisbet edildiğini söylemek mümkündür (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şkr” md.). Şekûr 
ismi îbn Mâce ve Tirmizî’nin rivayet ettiği esmâ-i hüsna listesinde yer almaktadır (“Du c â 3 ”, 10; 
“Da c avât”, 82). Ebû Hüreyre’den nakledilen iki hadisten birinde Hz. Peygamber, yola sarkan bir 
dikeni arka tarafa doğru iten (Buhârî, “Ezân”, 10; Müslim, “Birr”, 127), diğerinde ise meskûn 
yerlerden uzak bir yol üzerinde gördüğü susamış köpeğe su vermek için kuyunun dibine inen, 
pabucunu doldurduktan sonra onu ağzıyla tutup yukarıya çıkan ve hayvanın susuzluğunu gideren 
kimselerin (Müsned, II, 375; Buhârî, “Müsâkât”, 9) davranışlarını Allah’ın şükranla karşılayacağını 
ve günahlarım bağışlayacağım bildirmektedir. 

Şükür kavramının temel mânasında “artmak, ortaya çıkmak, minnet ve övgü duygularım ifade etmek” 
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unsurları mevcuttur. Alimler, bu anlamlardan hareketle kulun gerçekleştireceği küçük bir ameli bile 
Cenâb-ı Hakk’m fazlasıyla mükâfatlandıracağı hususuna dikkat çekerler. Kulun güzel davramşları 
Allah’ın lütfettiği imkânlar sayesinde meydana geldiğinden aslında O’na yönelik hamd ve şükür 
niteliği taşır. Allah’ın bu tür davramşları öldüllendirmesi din terminolojisinde aynı kavramla ifade 
edilerek “kuluna teşekkür eden” anlamında şekûr ismi kullanılmıştır. Kişinin büyüklerine karşı 
saygılı davranması onun görevi ise de asil insanlar bu davramşa teşekkürle mukabele eder. Bu da 
karşılıklı sevgi ve saygıyı çoğaltır. Aynı durum kul ile Allah arasında düşünüldüğü takdirde kuldan 
itaat ve saygı (takvâ), Allah’tan şefkat ve mükâfat şeklinde ortaya çıkar. Şekûr ismi Kur’an’da ve 
hadislerde gafûr ve halım isimleriyle kullanıldığından âlimler bu ismin muhtevasına ilâhı mağfireti de 
dahil etmiştir. 

Şekûr ismine dair âyet ve hadisler Allah’ın yaratıklara ve özellikle insana olan lutuf, muhabbet ve 
merhametinin enginliğini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Nitekim biraz önce nakledilen Ebû 
Hüreyre hadislerinde insanlara eziyet veren bir şeyi bertaraf etme, susamış bir hayvana su verme 
fiillerinin bile Allah’ın mağfiretine vesile olduğu belirtilmektedir. Ebû Süleyman el-Hattâbî bu tür 
ifadelerin basit de görünse daima elden gelen iyi şeyleri yapmaya teşvik niteliği taşıdığını söyler ve 
bu gibi fiillerin çoğuna gücü yetmeyenlerin azı terketmemesi gerektiğine işaret ettiğini belirtir 
(Şe 3 nü’d-du c â 3 , s. 66). Şekûrun bu içeriğiyle ilgili olarak kulun daima Allah’a yönelmesinin önemini 
anlatan bir hadiste Allah’ın tövbe eden kulunun bu davranışından duyduğu memnuniyetin tek başına 
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Fıkhü’l-İslâmî, II, 45, 56, 64, 70, 71. 

Yunus Vehbi Yavuz 



çölde yürüyen bir kimsenin kaybettiği devesini bulduğunda duyacağı sevinçten daha fazla olduğu 
ifade edilmiştir (Buhârî, “Da c avât”, 4; Müslim, “Tevbe”, 3-8). Allah’ın insanla ilgili fiilî sıfatları 
içinde yer alan şekûr gafur, hâdî, halım ve hamîd isimleriyle anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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ŞELEVBIN 


((jjjjLül) 


Ebû Alî Ömer b. Muhammed b. Ömer b. Abdillâh el-Ezdî el-tşbîlî en-Nahvî (ö. 645/1247) 

Endülüslü Arap dili âlimi. 

562 (1167) yılında bir firmcının oğlu olarak Îşbîliye’ de (Sevilla) doğdu. Kendisine Endülüs dilinde 
“mavi gözlü beyaz-kumral” anlamındaki “Şelevbîn” lakabı verildi. Bu lakabın, Îşbîliye yakınında 
Şelevbîn (bugün Salobrena) adıyla bilinen köyden olması sebebiyle yahut el-Bîre yakınındaki 
Şelevbîn adlı kaleye nisbetle verildiği ileri sürülmüşse de ilk görüşün daha doğru olduğu 
belirtilmiştir. Şelevbîn es-Sağır diye bilinen Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Mâlekî’den (ö. 
660/1262) ayırt edilmesi için Şelevbîn el-Kebîr olarak da tanınır. 

Babasının bir süre hizmetinde bulunduğu Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah b. Yahyâ İbnü’l-Cedd’in 
evinde büyüdü ve ondan faydalandı. Ebû Bekir Muhammed b. Halef el-îşbili, İbnBeşküvâl, İbn 
Madâ, Ebû Bekir İbnZühr el-Hafîd, Abdurrahmanb. Abdullah es- Süheylî, İbnü’l-Harrât, Ebü’l- 
Kâsım îbn Hubeyş, Ebû Bekir îbn Hayr ve îsâ b. Abdülazîz el-Cezûlî gibi hocalardan ders okudu, 
îlim tahsili için yaptığı seyahatlerde Silefî, îbn Hayr, İbn Beşküvâl, Süheylî, İbn Rüşd el-Hafîd, Ebû 
Bekir İbn Zühr, İbn Hubeyş gibi âlimlerden çeşitli ilimlere dair icâzet aldı. Arap grameri ve lügati 
konusunda zamanının önde gelen bilginlerinden oldu. Daha hayatta iken eserleri ve şöhreti Suriye ve 
Irak’ a kadar yayıldı; Arap gramerinde şarkın otoritesi sayılan Ebû Ali el-Fârisî ile mukayese edildi. 
Özellikle Kitâbü Sîbeveyhi üzerine yoğunlaşıp yirmi iki yaşında onu okutabilecek düzeye erişti. 

Başta Arap grameri olmak üzere on sekiz yaşında başladığı öğretim faaliyetini altmış yıl sürdürdü. 
Verdiği derslerden ayda 4000 dirhem kazandığı zikredilir. Hayatının sonlarına doğru Kurtuba 
(Cordoba), Belensiye (Valencia) ve Mürsiye (Murcia) gibi önemli merkezlerin hıristiyanlarm eline 
geçmesi yüzünden derslerine son verdi (640/1242). Şelevbîn, Kastilya Kralı III. Fernando’nunon 
sekiz ay süren kuşatması sırasında 645’te (1247) İşbîliye’de vefat etti. Onun şehrin ele geçirildiği yıl 
(646/1248) öldüğü de kaydedilir. 

Çağdaşı İbnü’l-Kıftî, Şelevbîn’ in Ahmed b. Ebân el-İşbîlî’ye (ö. 382/992) ait, altmış veya 100 cilt 
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olduğu söylenen el- c Alem adlı 

sözlüğü satmasını delil göstererek onun maddî kazanç için ders verdiğini iddia ederse de çok 
sayıda talebe yetiştirmesi bunun doğru olmadığını göstermektedir. Aklî ilimlerdeki yeteneğini 
keşfederek şiir, edebiyat, felsefe ve mantığa yönlendirdiği Hâzim el-Kartâcennî, on yıl derslerine 
devam eden İbn Ustur el-İşbîlî, İbnEbü’r-Rebî‘, İbn Mâlik et-Tâî, İbnMüsdî, İbnü’l-Ebbâr, Ebû 
Ca‘fer el-Leblî, Ebû Ali İbnEbü’l-Ahvas, Kâsımb. Ali es-Saffâr, İbn Saîd el-Mağribî, Ebü’l-Abbas 
İbnü’l-Hâc, İbn Sehl onun öğrencilerinden bazılarıdır. Şelevbîn, İşbîliyeli âlimler ve tabipler ailesi 
Benî Zühr ile yakın ilişki içinde olduğu gibi Muvahhid yöneticilerinden de itibar görmüş, Ebû Yûsuf 
el-Mansûr zamanında (11 84- 1 1 99) Merakeş’te oturmuştur. Sin ve sâd harflerini peltek olarak (şâ) 
telaffuz ettiği, bu sebeple düzgün konuşamadığı, fakat inşâsının ve hattının güzel olduğu, derslerinde 
mizaha yer verdiği, bunun yanında dalgınlığı konusunda bazı anekdotların anlatıldığı belirtilen 



Şelevbîn ayrıca kıraat, gramer ve şiire dair rivayetleriyle tanınmış, Kasım adlı bir genç için yazdığı 
bazı şiirleri kaynaklarda zikredilmiştir. Süyûtî’mnHem c uT-hevâmi c ı ile el-Eşbâh ve’n-nezâ 3 ir’i gibi 
dil ve gramer kitaplarında görüşleri zikredilmiştir. 

Eserleri. 1. Şerhu’l-MukaddimetiT-Cezûliyye. Hocası Cezûlî’nin Arap gramerine dair muhtasarının 
şerhidir. Şelevbîn’ in, daha sonra şerhine ilâvelerde bulunması onun büyük ve küçük olmak üzere iki 
şerh yazdığı şeklinde yorumlanmıştır. Eserin Escurial (nr. 36, 190), Hizânetü’l-Karaviyyîn (nr. 1202) 
ve Çorum Î1 Halk Kütüphanesi’ nde (nr. 2773/ 2) nüshaları bulunmaktadır (nşr. Türkî b. Sehv b. Nizâl 
el-Uteybî, I-III, Riyad 1413/1992; Beyrut 1414/ 1993). 2. et-Tevtı 3 e fı’n-nahv (TevtYetü kavânîni’l- 
Mukaddime) (nşr. Yûsuf Ahmed el-Mutavvı‘, Kahire 1973). 3. Havâşin (Ta c lîk) c alâ Şerhi 
Mufaşşali’z-Zemahşerî li-Fahriddîn er-Râzî (Chester Beatty Ktp. [Dublin], nr. 5026). Kaynaklarda 
Şelevbîn’e Ta c lîk c alâ Kitâbi Sîbeveyhi (ŞerhuKitâbi Sîbeveyhi), el-Kavânînfî c ilmi’l- c Arabiyye 
ve Meşyeha adlı eserler de nisbet edilmektedir. 
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ŞELTUT, Mahmûd 


(di yLl ^ 


(1893-1963) 

Mısırlı âlim, Ezher şeyhi. 
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23 Nisan 1893’te Buhayre vilâyetinde Itâyülbârûd kasabasına bağlı Benîmansûr köyünde doğdu, ilk 
öğrenimini ve hâfizlığmı köyünde tamamlayıp orta öğrenimine İskenderiye’de Ezher’ e bağlı dinî bir 
okulda devam etti. Daha sonra girdiği Ezher’ den 1918’de mezun oldu ve İskenderiye’de tahsil 
gördüğü okula hoca tayin edildi. Bu sırada din ilimleri ve Arap dili sahasındaki çalışmalarını da 
sürdürdü. I. Dünya Savaşı’nm ardından gazetelerde siyasal ve sosyal gelişmelerle ilgili makaleler 
yazıp din ve siyaseti güçlü bir fikir örgüsü içinde birleştiren mesajlar verdi. Bu suretle hem hararetli 
bir vatanperver hem yenilikçi bir fakih olarak tanındı. Îlmî birikimi ve cesaretiyle dönemin 
âlimlerinin dikkatini çekti. 1927’de Ezher’in yüksek kısmına asistan tayin edildi. 1928’de Ezher 
şeyhi olan Muhammed Mustafa el-MerâgT kurumda kapsamlı bir ıslahata girişmek istediğinde Şeltût 
onun yanında yer aldı ve ıslahatçı düşüncelerini destekledi. Ancak ıslah faaliyetlerinde çeşitli 
engellerle karşılaşan Merâgî bir yıl sonra istifa edince Şeltût yeni Ezher şeyhi Zavâhirî ile 
anlaşamadı ve 17 Eylül 1931 tarihinde Ezher’deki görevinden uzaklaştırıldı. Gazete ve dergilerde 
yazdığı makalelerle düşüncelerini savunmaya devam etti. Bu sırada avukatlık yapü, İlmî 
araştırmalarla meşgul oldu; ayrıca Hidiv Tevfik’in oğlu Emîr Muhammed Ali’nin Nil kenarındaki 
Ravza adasında bulunan camisinde hatiplik görevini üstlendi. Hutbeleri halk tarafından büyük ilgiyle 
karşılandı. 1935 yılında Merâğı yeniden Ezher şeyhliğine getirilince Şeltût, Külliyyetü’ş-şerîa’nm 
dekanlığına tayin edildi. O güne kadar programda yer almayan mukayeseli hukuk dersini okutmaya 
başladı. Bu ders sayesinde öğrenciler, mezhep imamlarının görüşlerinden hangilerinin daha güçlü 
delillere dayandığı konusunda fikir sahibi oldular. 

1938’de Hollanda’nın Lahey şehrinde toplanan Milletlerarası Mukayeseli Hukuk Kongresi’ ne katılan 
Şeltût, “İslâm Hukukunda Hukukî ve Cezaî Sorumluluk” başlıklı tebliğinde diğer hukuk sistemlerinde 
ele alınmayan bazı konularda İslâm hukukunun yaklaşımını anlatarak fıkıh ilminin zenginliğini ortaya 
koydu. Ayrıca tebliğini Arapça okumakta ısrar edip Arapça’nın ilk defa milletlerarası bir kongrede 
kullanılmasını sağladı. Bu tebliğinden dolayı 1941’ de Ezher Cemâatü kibâri’l-ulemâ üyeliğine 
seçildi ve bu kurulun en genç üyesi oldu. Şeltût genelde dinlere ve özellikle İslâm’a yapılan 
saldırılara cevap verilmesi, bid‘ atları belirleyecek esasların tesbit edilmesi, müslümanlarm okuduğu 
kitaplarda yer alan İsrâiliyat türü bilgilerin ayıklanması, Ezher şeyhliğine sorulan fetvalara verilen 
cevapların yayımlanması, yeni ortaya çıkan problemler konusunda dinin hükmünün araştırılıp 
müslümanlara duyurulması, vaaz ve irşad faaliyetlerinin yeniden düzenlenmesi gibi tekliflerde 
bulunduysa da bunların çoğu gerçekleşmedi. 1942 yılında Külliyyetü’ş-şerîa’da verdiği bir 
konferansla Ezher’ de izlenmesi gereken İlmî siyasetin esaslarını ortaya koydu. Ders kitaplarında 
kullanılan dilin çok ağır, muhtevalarının gereksiz ayrıntılarla dolu olduğuna, ictihad kapısının kapalı 
tutulduğuna ve öğrencilerin eğitimiyle ilgili yetersizliklere dikkat çekerek arzu edilen ıslahatın henüz 
gerçekleşmediğini belirtti. 



Ezher’in ıslah edilmesi çalışmaları yanında Şeltût’ un özellikle İslâm mezhepleri arasındaki 
ihtilâfların en aza indirilmesi yönünde gösterdiği çabalar, Ehl-i sünnet ile Şia arasında bir yakınlaşma 
sağlanması yolunda adımlar atılmasıyla sonuçlandı. 1947’ de Vezir Muhammed Allûbe Paşa’nm 
başkanlığında Ezher şeyhinin ve Cemâatü kibâri’l-ulemâ’nm desteğiyle 

Cemâatü’t-takrîb beyne’ 1-mezâhibi’l-İslâmiyye adlı bir heyet ve buna bağlı Dârü’t-takrîb adlı bir 
enstitü kuruldu. Şeltût bu girişimi yazıları ve konferanslarıyla destekledi. 1949 yılından itibaren 
büyük bölümü Cemâatü’t-takrîb’in yayın organı Risâletü’l-îslâm dergisinde tefrika edilen bir tefsir 
yazdı. 1946’da Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye üye seçildi ve Kahire Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi’nde ders vermeye başladı. 1950’de Ezher’de îslâm kültürü ve araştırmaları bölümüne 
genel müfettiş tayin edildi. 195 7’ de îslâm Konferansı’ na danışman, aynı yıl Ezher vekili ve 13 Ekim 
195 8’ de Ezher şeyhi oldu. Reform çabaları sonucunda 1961’ de Ezher modern bir üniversite 
hüviyetine kavuşturuldu; ilk defa kız öğrenciler alındı ve 1962’ de Külliyyetü’l-benât açıldı. Ayrıca 
Cemâatü kibâri’l-ulemâ’nm yerine Şeltût’un büyük ümitler bağladığı Mecmau’l-buhûsi’l-İslâmiyye 
kuruldu. Ezher Fetva Komisyonu, Eğitim ve Öğretim Bakanlığı ’nda Kültürel İlişkiler Yüksek 
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Komisyonu ve Radyo Yüksek Meclisi üyelikleri yanında Sosyal işler Bakanlığı Orf-Adet Komisyonu 
ve îslâm Araştırmaları Komisyonu başkanlıkları görevlerinde de bulunan Şeltût’ a 1958’ de Şili, 
1960’ta Cakarta ve 1961’de Fas V Muhammed üniversiteleri fahrî doktora unvanı verdi. 1960 
yılında Fas Kralı V Muhammed taralından bir nişanla ödüllendirildi. Şeltût uzun bir hastalıktan sonra 
13 Aralık 1963 tarihinde vefat etti. 

İlmî çalışmaları yanında mücadeleci ve ıslahatçı kişiliğiyle de öne çıkan Şeltût Cemâleddîn-i Efgânî, 
Muhammed Abduh ve Merâgî’nin ıslahatçı çizgisini izlemiş, Haşan ez-Zeyyât’a göre onlardan daha 
başarılı olmuştur. Bunda, şartların onun lehinde gelişmesinin yanı sıra îslâm birliğini sağlamak 
amacıyla Şîa ile Ehl-i sünnet’ i birbirine yaklaştırmak için gösterdiği çabaların ve bunların halk 
tarafından desteklenmesinin büyük payı olmuştur. Özellikle fikıh ve tefsir alanında değerli çalışmalar 
yapmış, Kur’ân-ı Kerîm’ in ilk on cüzünü (Tevbe sûresinin 121. âyetine kadar) tefsir etmiş, tefsirinde 
uyguladığı belli bir mezhebe bağlı kalmayan, sûrelerin bütün olarak içerdiği genel hüküm ve 
amaçlara yoğunlaşan, vahyi İlmî teorilerin sınırlı kalıplarıyla izaha çalışmayan metodu çeşitli 
araştırmalara konu olmuştur. Fıkıh alanında geleneksel bakış açısına karşı çıkarak çağdaş 
problemlere cesaretle çözümler bulmaya çalışmıştır. Aydınların da ilgiyle izlediği vaaz ve irşad 
hizmetine özel bir önem vermiş, Mısır Radyosu’nda ilk defa sabah sohbetlerini başlatmış, özel 
günlerde yaptığı konuşmaları, dergi ve gazetelerde yazdığı yazılarla görüşlerini geniş kitlelere 
ulaştırmıştır. 

Eserleri: Mukârenetü’l-mezâhib fi’l-fıkfıi’l-İslâmî (Ali Sâyis ile birlikte, Kahire 1936); el-Kur 3 ân 
ve’l-mer 3 e (Kahire 1937); Tahdîdü’n-nesl fi’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye (Kahire 1937); el-İslâm ve’s- 
selâm (Kahire 1937); el-Mes üfliyyetü’l-medeniyye ve’l-cinâhyye fi’ş-şerî c ati’l-îslâmiyye (Kahire 
1937; Ahmed Fethî Behnesî, Şeltût’un Lahey Milletlerarası Mukayeseli Hukuk Konferansı ’na sunduğu 
bu tebliğe Şerh ve ta c lîk c alâ risâleti’l-merhûmeş-Şeyh fî mes 3 ûliyyeti’l-medeniyye ve’l-cinâhyye 
fi’ş-şerî c âti’l-İslâmiyye adıyla bir şerh ve ta‘lik hazırlamıştır; Kahire 1407/ 1987); Fıkhü’l-Kur 3 ân 
ve’s-Sünne: el-Kısâs (Kahire 1946; Kahire Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğrencilerine verdiği 
konferanslardan oluşmuştur); el-Kur 3 ân ve’l-kıtâl (Kahire 1948; îng. trc. R. Peters, Jihad in 
Mediaeval and Modern İslam, Leiden 1977; eser el-İslâm ve’l- c alâkâtü’d-devliyye fı’s-silm ve’l- 
harb adıyla da basılmıştır [Kahire 1951]); el-İslâm ve’s-siyâsetü’d-devliyye (Kahire 1948); 



MenhecüT-Kur 3 ân fî binâTT-müetema c (Kahire 1956); el-îslâm ve’l-vücûdü’d-devlî li’l-müslimîn 
(Kahire 1958); el-İslâm: c Akide ve şerî c a (Kahire 1379/1959; Şeltût’un İslâm hukukuna dair 
görüşlerim yansıtan bu eseri Muharrem Tan Türkçe’ye tercüme etmiştir [İstanbul 1991, 1993]); el- 
Fetâvâ, dirâse li-müşkilâtiT-müslirmT-mtf âşır fî hayâtihiT-yevmiyyetiT- c âmme (Kahire 1959; 
Beyrut 1983); MintevcîhâtiT-İslâm (Kahire 1379/1959); TefsîrüT-Kur 3 âniT-Kerîm, el-Eczâ 3 üT- 
c aşeretü’l-ûlâ (Kahire 1379/1960); el-İslâm ve’t-tekâlülüT-ictimâ c î (Kahire 1961); TanzîmüT- 
c alâkâti’d-devliyye fi T-İslâm (Kahire 1962); Muhammed er-Resûlü’l-a c zam (Kahire 1965); Min 
hedyi’l-Kur 3 ân (Kahire 1968); el-Bid c a: Esbâbühâ ve madârruhâ (nşr. Ali Haşan Ali Abdülhamîd, 
Ahsâ 1408/1988; nşr. Abdülâhir Hammâd, Beyrut 1988; eser ve makalelerinin bir listesi içinbk. 
Midhat David Abraham, s. 171-187). 
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Seyyid Ahmed eş-Şâl 



ŞEM 

(r^) 

Koklama duyusu 
(bk. DUYU). 



ŞEM‘ u PERVANE 


Doğu edebiyatlarında tasavvufî aşkın anlatıldığı alegorik ve sembolik hikâyelerin ortak adı. 

Geceleri ışığın çevresinde dönen pervanenin klasik Doğu şiirinde âşığı temsil ettiği ve muma (şem‘) 
âşık olduğu yaygın bir kabul olarak yer almaktadır. Pervanenin mum ışığı etrafında her seferinde ona 
daha yaklaşarak döndükten sonra kendini aleve atıp yok etmesi sevdiğiyle yakıcı bir vuslata ermek 
şeklinde düşünülmüş ve bu düşünce şairler için orijinal bir ilham kaynağı olmuştur. ŞenT in yanarak 
ışık vermesi, pervanenin de bu ışık çevresinde dönüp durması âşık ile mâşukun durumuna 
benzetilmiştir. Ayrıca şenT çeşitli kelimelerle oluşturduğu terkiplerde kinaye yoluyla “ay, güneş, 
sevgili” anlamlarının yanı sıra “İlâhî nur, mürşid-i kâmil, Kur’an, Hz. Muhammed” gibi tasavvufî 
mânalarda da kullanılmıştır. Kur’an’da insanlar uçuşan kelebeklere benzetildiği gibi (el-Kâria 101/4) 
hadislerde de kendini ateşe atmaya çalışan pervanelere teşbih edilmiştir. Bunlar şenT u pervâne 
konulu şiirler 

için önemli bir ilham, telmih ve istişhâd kaynağı teşkil etmiştir. 

Pervane ile şenT in alegorik aşk hikâyesi tasavvufî yorumla ilk defa Hallâc-ı Mansûr (ö. 309/922) 
tarafından Kitâbü’t-Tavâsîn’ de (s. 16) anlatılmıştır. Daha sonra pervane hikâyesini Ahmed el-Gazzâlî 
(ö. 520/1126) SevânihuT- c uşşâk’ta nesir halinde ele almış (s. 180), pervaneyi âşık, ateşi mâşuk 
olarak görmüş, böylece eserine âşıkane bir özellik kazandırmıştır. Aynülkudât el-Hemedânî Temhîdât 
adlı eserinde pervane ve ateş temsiline yer verirken pervanenin aşkını evrensel bir aşka 
dönüştürmüştür (s. 144-145, 286-288, 292). îran edebiyatında Rûzbihân-ı Baklî (ö. 606/1209), 
Necmeddîn-i Dâye, Senâî, Nâsır-ı Buhârâî, Kâsım-ı Envâr gibi şairler de aynı konuyu işlemiştir. Bazı 
mesnevilerde ayrı bölümler halinde 100 beyti geçmeyen şenT u pervâne manzumelerine de yer 
verilmiştir. Bu şiirlerin çoğu münazara tarzındadır (Kanar, s. 20). Hikâyeyi bir mesnevi içerisinde ilk 
defa Ferîdüddin Attâr Mantıku’t-tayr’myirmi dokuzuncu makalesinde müstakil şekilde ele almış (nşr. 
Seyyid Sâdık Gevherin, Tahran 1348 hş., s. 222), Esrârnâme’ sinde de yeniden anlatmıştır (s. 52-53). 
Sa‘dî-i Şîrâzî Bostân’m üçüncü bölümünün sonunda (nşr. îsmâil Emirhîzî, Tahran 1317, s. 125-128) 
aynı hikâyeye yer vermiştir. Attâr ve Sa‘dî’nin şem‘ u pervânelerinde kullandıkları mazmun ve 
motifler daha sonra yazılan mesnevilerde büyük ölçüde geliştirilerek işlendiği gibi müstakil şenT u 
pervânelere de kaynaklık etmiştir. ŞenT u pervâne hikâyesinin bağımsız bir mesnevi halinde ilk defa 
IX. (XV) yüzyılın sonlarına doğru yazıldığı anlaşılmaktadır. Tasavvufî eserler başta olmak üzere 
şenT u pervâne mesnevilerinde alegoriye sıkça başvurulmuş, şenT ilâhı nura, o nura kavuşup yok 
olmak isteyen sâlik de pervaneye benzetilmiş, çeşitli sembollerle tasavvufun özüne ilişkin anlatımlar 
zenginleştirilmiştir. Bunlar arasında Ehlî-i Şîrâzî’nin 894’te (1489) yazdığı kırk bölüm ve 1001 
beyitlikŞenf uPervâne’si zikredilebilir (Külliyyât-ı Eş c âr-i Ehlî-i Şîrâzî, nşr. Hamîd-i Rabbânî, 
Tahran 1343 hş.). 

Fars edebiyatındaki şenT upervâneler Türk şairlerine de ilham kaynağı olmuş ve birçok tasavvufî 
eserin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Bazıları Farsça, bazıları Türkçe yazılan şenT u 
pervânelerin en meşhurları şunlardır: Fehmi’nin 891 (1486) yılında II. Bayezid adına kaleme aldığı, 



otuz dört bölüm ve 1000 beyitten oluşan Farsça Şem c u Pervâne’sinin iki nüshası bulunmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4002; Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 415). Eser Türkçe’ye çevrilmiştir 
(Kanar, s. 138-185). Şeyh Abdullah-ı Şebüsterî-i Niyâzî’nin (ö. 936/1529) mesnevisi Yavuz Sultan 
Selim adına yazılmış olup yirmi beş bölüm halinde 760 beyitten ibarettir. Tek nüshası bilinen eser 
(Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 415) tertip yönünden Ehlî-i Şîrâzî’nin eserine 
benzemektedir (a.g.e., s. 95-138). Lâmiî Çelebi 1522 yılında Kanûnî Sultan Süleyman adına bir 
Türkçe ŞenT uPervâne yazmıştır. Tertibi ve işlenişi bakımından bazı ayrıntılar dışında Niyâzî’nin 
manzumesine benzeyen eserin (a.g.e., s. 51) sekiz nüshası vardır. XVI. yüzyıl şairlerinden 
Kalkandelenli Muîdî’nin gerek düzenleniş gerekse işleniş yönünden Lâmiî’nin eserini andıran 1350 
beyitlik Türkçe ŞenT u Pervâne’sinin iki nüshası bilinmektedir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 

119; İÜ Ktp., TY, nr. 225, vr. 78b-121b). Zâtî’nin (ö. 953/1546) beş nüshası tesbit edilen (Armutlu, s. 
54-56) 4000 beyitlik ŞenT uPervâne’si beşerî bir aşkı işlemektedir. Eser üzerinde Sadık Armutlu bir 
doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.) (Türk edebiyatındaki şenT upervâne mesnevilerinde alegori ve 
temsil hakkında bk. Coşkun, sy. 38 [2006], s. 63). Feyzî Çelebi (XVII. yüzyıl), tek nüshası Gönül A. 
Tekin’ in kütüphanesinde bulunan 987 beyitlik ŞenT u Pervâne’sinde mesnevi nazım şeklini 
kullanmasına rağmen halk şiirinin on bir heceli ve zni ni tercih etmiş ve eserde yer alan sembollerin ne 
anlama geldiğini açıklamıştır (nşr. Gönül Tekin, Feyzî Çelebi: ŞenT ü Pervâne, Înceleme-Metin, 
Harvard 1991). 
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Sadık Armutlu 



EVVEL 


JjVl 

Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 

“İlk” mânasına gelen evvel kelimesinin kökü hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de Hadîd sûresinin 3. âyetinde âhir ile birlikte Allah’a nisbet edilir. Bu âyetteki konumuna 
göre evvel “varlığının başlangıcı olmayan”, âhir de “varlığının sonu bulunmayan” demektir. Kelâm, 
felsefe ve tasavvuf literatüründe evvel - âhir yerine aynı anlamda kadîm - bâlâ, ezelî - ebedî 
terimleriyle lemyezel - lâ yezâl tâbirleri de kullanılır. Kur’ an’ da Hadîd sûresinde yer alan evvel 
isminden başka birçok âyette yaratmayı başlatma, devam ettirme ve yenileme fiilleri, ayrıca göklerle 
yerin ve aralarındaki her şeyin yani kâinaün icat edilişi de Allah’a izâfe edilir (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mü cem, “halk” md.). Yaratmayı ilkin başlatan ve onu sürdüren, bütün nesne ve olaylarıyla 
birlikte tabiatı meydana getiren varlığın kendisi elbette yarahlımş olamaz. Buna göre söz konusu 
âyetler Allah’ın, varlığı zâtının gereği olup (vâcibü’l-vücûd) başkalarım icat eden bir evvel olduğunu 
vurgular. îhlâs sûresinde geçen samed ile (112/2) birçok âyette tekrarlanan ganî isimleri de (bk. 
a.g.e., “ğanî” md.) Allah’ın her şeyden müstağni olduğunu ifade ederek evvel isminin mânâsım 
pekiştirir. 

Evvel ismi doksan dokuz esmâ-i hüsnâ hadislerinde yer aldığı gibi (Tirmizî, “Da c avât”, 82; İbn 
Mâce, “Düâ 3 ”, 10) Hz. Peygamber’ in bizzat okuduğu ve kızı Fâtıma’ya öğrettiği dua ve niyaz 
metninde de geçmektedir: “Allahım! Sen evvelsin, senden önce hiçbir şey yoktur ve sen âhirsin, 
senden sonra da hiçbir şey yoktur” (Müslim, “Zikir”, 61; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 109; îbnMâce, 
“Düâ 3 ”, 2, 15). 

/V 

Alimler evvel ve âhir isimlerinin Kur ’ân-ı Kerîm’ de olduğu gibi beraberce kullanılmasının 
gerektiğini söyler. Çünkü bunlar yaratılmışlar için söz konusu edildiğinde diğer bir varlığa göre 
öncelik veya sonralık gibi belli bir zaman ifade ederse de Allah’a izâfe edilince muhtevalarında ne 
izâfet ne de öncelik ve sonralık düşünülebilir. Şu halde O’nun evveliyet ve âhiriyeti zamanın 
başlangıç ve sonuç sınırlarının üstünde oluşu, başka bir deyişle esasen mevhum veya sadece zihnî bir 
kavram niteliği taşıyan zamandan münezzeh bulunuşu demektir. Bu mânanın da ancak iki ismin 
beraber kullanılmasıyla elde edilebileceği kabul edilmiştir. Başta Mâtürîdî olmak üzere Halîmî, 
Abdülkâhir el-Bağdâdî, Zemahşerî, Beyzâvî ve Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi âlimler de bu noktaya 
dikkat çekmişlerdir. Buna göre evvel Allah’ın selbî sıfatları grubu içinde yer alır. Nitekim Fîrûzâbâdî 
evvel ismine “İkincisi (yani şeriki) bulunmayan tek” mânası vermek suretiyle onu selbî sıfatlar içinde 
mütalaa etmiştir (Kamus Tercümesi, “v 5 el” md.). 

Evvel kavramı genellikle övgü için kullanılır; ayrıca insanlığın sahip olduğu birçok fazilet, maharet 

/\ • 

ve değerin ilkin kimin tarafından ortaya konulduğu hususu hararetle tartışılır (bk. EVAIL). Ancak 
bütün bu övgü vesileleri izâfî ve sınırlı olup her türlü güzellik, lutuf, ihsan ve erdem İlâhî 
kaynaklıdır; mutlak mânada evveliyet ve âhiriyet Allah’a mahsustur. Bununla birlikte kelâmcılar, 
Allah’ın âleme göre hem zaman hem illet olma bakımından önceliğini ısrarla belirtirken bazı 
filozoflar sadece illet olma bakımından önce olduğunu ileri sürmüşlerdir (bk. KIDEM). 



ŞEMAİL 

((JjLajûâl) 

Hz. Peygamber’ in fizikî ve ahlâkî özelliklerim ifade eden bir terim ve bu konuda yazılan eserlerin 
ortak adı. 


Sözlükte “huy, tabiat, seciye, ahlâk” gibi mânalara gelen şemâil kelimesi muhtemelen III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren başta hadis olmak üzere siyer, tarih ve tasavvufa dair eserlerde bir insan olarak 
Resûl-i Ekrem’in dış görünüşünü, özel hayatım ve ahlâkım ifade eden bir terim halinde 
kullanılmıştır. İnsanları Resûlullah’ı bütün yönleriyle öğrenmeye ve onun özelliklerini benimsemeye 
ilk defa Kur’ân-ı Kerîm teşvik etmiştir. Buna göre Hz. Peygamber bütün insanlara bir müjdeci ve bir 
uyarıcı olarak gönderilmiş (Sebe’ 34/28) ve bizzat kendisinin bu gerçeği, “Ben Allah’ın hepinize 
gönderdiği elçisiyim” diye duyurması istenmiştir (el-A‘râf 7/158). Birçok âyette Allah ile birlikte 
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ona da itaat edilmesi (Al-i Imrân 3/32, 132; en-Nisâ 4/13, 59), kendisine uyulup ardınca gidilmesi 
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(Al-i Imrân 3/31; el-A‘râf 7/158), müminler tarafından canlarından daha çok sevilmesi (el-Ahzâb 
33/6) emredilmiştir. Cenâb-ı Hak, Resûl-i Ekrem’in bütün varlıklar arasında farklı bir yerde ve en 
üstün konumda olduğunu belirtmek üzere onu âlemlere rahmet olarak gönderdiğini (el-Enbiyâ 
21/107), şanını yücelttiğini (el-înşirâh 94/4) bildirmiş, “Şüphesiz ki sen pek büyük bir ahlâka 
sahipsin” meâlindeki âyetle (el-Kalem 68/4) onun benzersiz ve mükemmel ahlâkına dikkat çekmiş, 
ona iman edenlerin aynı zamanda üstün ahlâkını da benimseyip özümsemesi gerektiğine işaretle, 
“Allah’a ve âhiret gününe kavuşmayı uman ve Allah’ı çok anan kimseler için Resûlullah’ta güzel bir 
örnek vardır” buyurmuştur (el-Ahzâb 33/21). Allah, böylesine üstün özelliklerle donattığı resulü ile 
ona gönülden inananlar arasında devamlı bir irtibat kurulmasını istemiş, ona hem kendisinin hem 
meleklerin salât ettiğine, müminlerin de ona salât etmesi gereğine işaret etmiştir (el-Ahzâb 33/56). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ayrıca Resûl-i Ekrem’in müminlere çok düşkün, onlara karşı çok şefkatli ve çok 
merhametli, ümmetinin sıkıntıya düşmesinden dolayı aşırı derecede üzülen (et-Tevbe 9/128), onlara 
kitabı ve hikmeti öğreten, onları günahlardan arındırıp tertemiz yapan bir peygamber olduğunun 
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belirtilmesi (el-Bakara 2/129; Al-i Imrân 3/164), Cenâb-ı Hakk’ m resulüne en mükemmel ahlâkı 
öğretirken ona alçakgönüllü olmayı (el-Hicr 15/88), yaptığı iyiliği başa kakmamayı (el-Müddessir 
74/6), dünya malına gözdikmemeyi (el-Hicr 15/88), affetmeyi ve cahillerden yüz çevirmeyi (el-A‘râf 
7/199), dosdoğru olmayı (eş-Şûrâ 42/15), insanların yaptıklarına ve söylediklerine karşı sabretmeyi 
(Tâhâ 20/130; Sâd 38/17), müminlere kol kanat germeyi (eş-Şuarâ 26/215), insanlara gönül alıcı söz 
söylemeyi (el-İsrâ 17/23, 24, 28) emretmesi aynı zamanda onun bütün bu güzel huylara sahip 
olduğunun delili, şemâilinin de belirgin yönleridir. 


Şemâilin ikinci kaynağı hadislerdir. Muhaddisler şemâil konularını genellikle hadis kitaplarının 
“fezâil, menâkıb, edeb, libâs, etfime, eşribe, zînet, zikir, duâ” gibi bölümlerinde ele almışlardır. 
Esasen hadisin bütün kısımlarını içine alan sekiz ana konuyu bir araya getirdiği için “câmP” diye 
amlan kitap türlerinin ihtiva ettiği konularından biri oturup kalkma âdâbı diye de anılan şemâil 


konusudur. Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’inin “Fezâ fil” bölümünde Hz. Peygamber ’in şecaatine, 


cömertliği, tevazuu, hayâsı, güzel kokusu, terinin temiz oluşu, saçı ve yüzünün güzelliğine, ağzına ve 


gözlerine, sırtındaki nübüvvet mührüne dair hadisleri zikretmesi bunu göstermektedir. Eserlerinde 


Resûl-i Ekrem’in şemâiline yer veren muhaddisler bu özellikleri genellikle “sıfâtü’n-nebî, menâkıb, 



fezâil” gibi başlıklar altında ele almışlardır. Tirmizî el-Câmi c u’ş-şahîh’inin46. kitabında 
Resûlullah’ m beşerî yönünü, dış görünüşünü, özel hayatim ve ahlâkım “Menâkıb” başlığı altında 
vermekle birlikte onun özelliklerini daha geniş bir şekilde eş-Şemâ 3 ilü’n-nebeviyye adıyla müstakil 
bir eserde ele almış, ondan soma bu konu bir ilim halinde gelişmiştir. Ayrıca Resûl-i Ekrem’in 
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muhtelif özelliklerini çeşitli ilim dalları farklı açılardan ele alıp incelemiştir (bk. DELAILU’n- 
NÜBÜVVE; HASÂİSÜ’n-NEBÎ; HİLYE). Şemâilin diğer kaynakları İbn Sa‘d’m et-labakâtü’l- 
kübrâ’sı, İbn Seyyidünnâs’m c Uyûnü’l-eşer fî fünûni’l-meğâzî ve’ş-şemâ 3 il ve’s-siyer’i, Ebü’l- 
Kâsım İbn Asâkir ’in Târîhu Medîneti Dımaşk’ı, İbn Kesir ’in el-Bidâye ve’n-nihâye’si ve Gazzâlî’nin 
İhyâüi c ulûım’d-dîn’i gibi kitaplardır. 


Allah Teâlâ’mn peygamberini üstün niteliklerle anması ve onu örnek almayı tavsiye etmesi 
Resûlullah’m şemâiline duyulan ilgiyi sahâbe döneminden itibaren arttırmış; Hz. Ali, Enes b. Mâlik, 
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Ebû Hüreyre, Berâ b. Azib, Hz. Aişe, Ebû Cühayfe, Câbir b. Semüre, Ummü Ma‘bed, Abdullah b. 
Abbas, Muarrızb. MuaykTb, Ebü’t-Tufeyl, Addâ b. Hâlid, Hureymb. Fâtik, Hakim b. Hizâmgibi 
sahâbîler onu tasvir etmeye çalışmıştır. Hz. Haşan’ m, dayısı Hind b. Ebû Hâle’ye ve Hz. Hüseyin’in, 
babası Hz. Ali’ye Resûl-i Ekrem’in şemâilini sorup öğrendikleri bilinmektedir. Buna göre îbnEbû 
Hâle, Resûl-i Ekrem’i şöyle anlatmıştır: “Peygamber irice yapılı ve heybetliydi. Yüzü aym on dördü 
gibi parlardı. Uzuna yakın orta boylu, büyükçe başlı, saçları hafif dalgalıydı. Saçı bazan kulak 
memesini geçerdi. Rengi nûrânî beyaz, alm açık, kaşları hilâl gibi ince ve gürdü. İki kaşı arasında 
öfkelendiği zaman kabaran bir damar vardı. Burnu ince, hafifçe kavisliydi. Sakalı sık ve gür, 
yanakları düzdü. Ağzı geniş, ön dişlerinin arası seyrek ve pek hoştu. Boynu gümüş gibi berraktı. 
Bütün organları birbiriyle uyumlu idi. Göğsü ile karnı bir hizada olup ne zayıf ne de şişmandı. Göğsü 
ile iki omuzunun arası genişçe, mafsalları kalmcaydı. Bedeni nur gibiydi. Göğüs çukurundan göbeğine 
kadar ince bir tüy şeridi uzanırdı. Memelerinde ve karnında kıl yoktu. Kolları, omuzları ve göğsünün 
üst tarafında kıllar vardı. Bilekleri uzun, avucu genişti. El ve ayak parmakları etli ve uzunca idi. 
Ayaklarının altı hafifçe çukur, üstü ise son derece düzgün ve pürüzsüzdü. Yürürken öne meyilli düz 
yürür, ayaklarını yere sert vurmaz, sakin, ama hızlı ve vakarlı yürür, meyilli bir yerden iniyormuş 
görünümü verirdi. Bir tarafa döndüğünde bütün vücuduyla dönerdi. 

Konuşmadığı zaman gökten çok yere bakar ve düşünceli görünürdü. Arkadaşlarıyla yürürken onları 
öne geçirir, kendisi arkadan yürürdü. Yolda karşılaştığı kimselere önce o selâm verirdi. Resûlullah 
çok defa hüzünlüydü ve hep Allah’ı düşünürdü. Gerekmedikçe konuşmaz, çoğu zaman sükût ederdi. 
Sözünün başından sonuna kadar her kelimenin hakkını vererek konuşurdu. Az sözle çok mâna ifade 
eder, açık seçik konuşurdu. Sözünde ne fazlalık ne de eksiklik bulunurdu. Kibar ve yumuşak huyluydu. 
Etrafındakilere kaba davranmaz, onları hor görmezdi. Ne kadar az olursa olsun Allah’ın nimetlerine 
saygı gösterir, onları asla küçümsemezdi. Yenilen, içilen şeyleri lezzetsiz diye kötülemez, aşırı 
şekilde övmezdi. Dinin bir emrini uygulayacağı sırada buna aykırı bir şey söylendiğinde son derece 
öfkelenir, gerekeni yapıncaya kadar da öfkesi yatışmazdı. Öte yandan kendisine yapılan kaba ve 
haksız bir davranıştan dolayı öfkelenmez, onun intikamını almaya kalkışmazdı. Bir şeye işaret 
edeceği zaman parmağıyla değil eliyle işaret ederdi. Bir şeye hayret ettiği zaman elinin içini semaya 
doğru kaldırırdı. Konuşurken sözüyle uyumlu olarak elini hareket ettirir ve sağ elinin baş parmağım 
sol elinin avucuna vururdu. Birine öfkelendiği zaman başım ondan çevirirdi. Sevindiği zaman 
bakışlarım yere indirirdi. Gülmesi çoğunlukla tebessüm şeklindeydi. O gülerken dişleri dolu tanesi 
gibi bembeyaz görünürdü.” 



Hz. Hüseyin’in babasına sorarak öğrendiği Resûlullah’m şemâili de şöyledir: “Resûlullah evine 
girdiği zaman vaktini üçe taksim ederdi. Birini Allah’a ibadet ve taate ayırır, birinde eşleriyle meşgul 
olup evinin ihtiyaçlarını temin eder, birinde de dinlenip şahsî işlerini görürdü. Kendisine ait olan 
zamanı diğer insanlarla paylaşırdı. Bu saatlerde yanma çok yakın arkadaşları girer, onlar da 
öğrendikleri bilgileri orada bulunmayan kimselere anlatırlar, böylece Allah’ın elçisi ilmini kimseden 
esirgememiş olurdu. Resûl-i Ekrem ümmeti için ayırdığı vakitlerde mânevi bakımdan üstün olan 
ashabını huzuruna kabul eder, dindeki üstünlükleri nisbetinde onlarla meşgul olur, hem onların hem de 
ümmet-i Muhammed’in dünyada ve âhirette işlerine yarayacak bilgileri kendilerine öğretirdi. Onun 
huzurunda sadece dinin öğretimi ve ümmet-i Muhammed’in işi konuşulurdu. Kimsenin bunların 
dışında faydasız bir şey söylemesine razı olmazdı. İnsanlara faydası dokunmayacak bir sözü 
söylemezdi. Ashabıyla kendisi arasında sevginin çoğalmasına yarayacak iltifatlarda bulunur, onların 
kendisinden uzaklaşmasına yol açacak sözleri ağzına almazdı. Her kabilenin önde gelen kişilerine 
ikramda bulunur ve onları kendi kabilelerine başkan tayin ederdi. Davranışlarını beğenmediği 
yöneticilere karşı müslümanları dikkatli ve uyanık olmaya teşvik eder, kendisi de kimseden 
tebessümünü ve güzel sözlerini esirgememekle beraber onlara karşı daha ihtiyatlı davranırdı. 
Meclisinde göremediği ashabını sorup araştırır, halkın arasında ne olup bittiğini yine onlardan sorup 
öğrenirdi. îyi ve güzel olan şeyin güzelliğinden söz edip onu tavsiye eder, kötü olan şeyin kötülüğünü 
dile getirip ondan sakmdırırdı. Yaptığı her iş ölçülüydü, hiçbir işi ve sözü diğerine ters düşmezdi. 
İnsanlara, yapmaları gereken din ve dünya işlerini gerektiği gibi yapamayabilecekleri veya gevşek 
davranabilecekleri endişesiyle görevlerini hatırlatmaktan geri durmazdı. Dünya ve âhiretle ilgili her 
güç meseleye bir çözüm bulurdu. Yapması gereken görevi uygulamada kusur etmediği gibi hakkın 
dışına da çıkmazdı. Oturup kalkarken Allah’ı zikrederdi. Meclislerde kendine özel bir yer ayırmaz, 
ayrılmasına da izin vermezdi. Bir topluluğun yanma vardığında meclisin baş tarafına geçmez, nerede 
boş yer varsa oraya oturur, başkalarına da böyle yapmalarını söylerdi. Yanmdakilerle ilgilenip onlara 
iltifat ederdi. Meclisinde bulunan herkes onun en çok değer verdiği insanın kendisi olduğunu 
düşünürdü. Bir sorusu veya ihtiyacı sebebiyle yanma gelip oturan kimse kendiliğinden kalkıp 
gidinceye kadar onun yanından ayrılmazdı. Kendisinden bir şey isteyeni ya istediği şeyi vererek veya 
vereceğini vaad ederek yahut gönül alıcı bir söz söyleyerek gönderirdi. Güzel davramşları ve güzel 
ahlâkıyla herkesi kucakladığı için bütün müslümanlarm babası durumundaydı. Herkes haklarının 
gözetilmesi bakımından onun yanında birbirinden farksızdı. Ona göre üstünlüğün ölçüsü takvâ idi. 

Her zaman güler yüzlü, güzel huylu, halim selimdi. Kötü huylu, kah kalpli değildi. Bağırıp çağırmaz, 
çirkin söz söylemez, kimseyi ayıplamaz ve aşırı derecede övmezdi. Hoşlanmadığı şeyi görmezden 
gelirdi. Kimse onun lutuflarmdan ümitsizliğe düşmezdi. Üç şeyden hep uzak dururdu: Riyâdan, çok 
konuşmaktan, kendini ilgilendirmeyen şeylerle meşgul olmaktan. İnsanlarda kusur aramazdı. Hiç 
kimseyi aşağılayıp küçümsemez, kimseyi ayıplamaz, kimsenin ayıplarını araştırmazdı. İnsana sevap 
kazandırmayan faydasız sözleri söylemezdi. Konuşmaya başlayınca yanında bulunanlar, sanki 
başlarında birer kuş varmış da onu ürkütmek istemiyorlarmış gibi önlerine bakarak onu dinler, ancak 
o susunca konuşurlardı. Ashap onun yanında birbiriyle konuşmaz, huzurunda konuşan kimse sözünü 
bitirinceye kadar dinlerlerdi. Resûl-i Ekrem ashabımn gönlünü hoş etmek için onların güldüğü şeye 
güler, onların hayret ettiği şeye hayret ederdi. Huzurunda konuşma âdâbmı bilmeyen yabancıların 
kaba saba konuşmalarına sabrederdi. Daha önce iyilik yaptığı birinin övgüsünü kabul eder, fakat 
kendisini aşırı şekilde övmeye kalkışanlara izin vermezdi. Bir kimse uygun olmayan bir şey 
söylemedikçe sözünü kesmezdi. Uygun olmayan tarzda konuşan kimseyi ise ya ikaz ederek sözünü 
keser veya oradan kalkıp giderdi” (İbn Sa‘d, I, 422-425; Tirmizî, s. 48-53; Taberânî, XXII, 155-159, 
nr. 414; Kadı İyâz, s. 201-207; Heysemî, VIII, 273-275). 



Şemâile dair eserlerde daha başka konulara da temas edilmiş, Hz. Peygamber’ in sırtında nübüvvet 
mührü bulunduğu, ileri yaşlarda saçında ve sakalında kaç beyaz kıl olduğu belirtilmiş, gözlerine 
sürme çektiği, giydiği elbiselerin, mestlerin, pabuçların, parmağına taktığı yüzüğün, kullandığı 
kılıçların, zırh ve miğferlerin, başına sardığı sarıkların nasıl olduğu, onun nasıl yürüdüğü, nasıl 
oturduğu, otururken nelere dayandığı, neleri nasıl yediği, yemekten önce ve sonra neler yaptığı, 
yemeğe nasıl başlayıp bitirdiği, neleri nasıl içtiği ve nasıl geçindiği incelenmiş; güzel koku 
süründüğü, nelere nasıl gülüp ağladığı, kimlerle nasıl şakalaştığı, ashabıyla birlikte şiir dinlediği, 
hanımlarıyla sohbet ettiği, nelerin üzerinde nasıl uyuduğu gibi konular ele almımş; onun hangi 
ibadetleri nasıl yaptığı üzerinde durulmuş; üstün ahlâkı anlatılmış; ayrıca onun nasıl ve kaç yaşında 
vefat ettiği, geride neleri miras bıraktığı ve onu rüyada görmenin mahiyetiyle ilgili rivayetlerden de 
söz edilmiştir. 

Şemâil hakkında yazılmış başlıca eserler şunlardır: 1. Tirmizî, eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye* ve’l- 
haşâ Tlü’l-Muştafaviyye. Şemâil konusundaki bu ilk ve en mükemmel eser üzerinde şerh, hâşiye, 
ihtisar türünden pek çok çalışma yapılmıştır (Kalküta 1252, 1262, 1273; Bulak 1280, 1290; nşr. İzzet 
Ubeyd ed-De“âs, Humus 1388/1968). 2. Ferrâ el-Begavî, el-Envâr fî şemâTli’n-nebiyyi’l-muhtâr 
(İrşâdü’l-envâr). Eserde Resûl-i Ekrem’ in ve soyunun üstünlüğü, özellikleri, vahyin başlangıcı, 
Resûlullah’m müşriklerin eziyetlerine katlanması, peygamberliğinin alâmetleri, 

mi‘racı, ileride olacak şeylere dair verdiği bilgilerin gerçekleşmesi, mucizeleri, isimleri, sıfatı, 
nübüvvet mührü, teninin güzel kokusu, üstün ahlâkı, şiir dinlemesi, yürüyüşü, oturuşu, uyuması, 
abdest alması, yıkanması, misvak kullanması, namaz kılması, oruç tutması, haccetmesi, giyim kuşamı, 
evdeki ve seferdeki hali, yemesi ve içmesi, son hastalığı ve vefatı gibi konular 102 başlık altında 
senedleriyle birlikte 1257 hadisle anlatılmıştır (nşr. İbrahim el- Ya‘kübî, I-II, Beyrut 1409/1989). 3. 
Kadı İyâz, eş-Şifâ*. Klasik şemâillerden farklı bir muhtevaya sahip olan ve bazı şemâil kitaplarına 
kaynaklık eden eser İslâm dünyasında büyük itibar görmüş, birçok neşri, şerhi, ihtisarı yapılmış ve 
çeşitli dillere tercüme edilmiştir (I-II, nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî, Kahire 1977; nşr. Abduh Ali 
Kûşek, Beyrut 1420/2000). Eserin en ünlü iki şerhi, Ali el-Kârî’nin Şerhu’ş-Şifa fî huküki’l- 
Muştafâ’sı ve Şehâbeddin el-Hafacî’ninNesîmü’r-riyâz fî şerhi ŞifâTT-Kâdî c İyâz’ıdır (I-IY Bulak 
1257; Kârı ’nin şerhiyle birlikte). 4. Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, ŞemâTlü’r-resûl. Müellif Tirmizî’nin eş- 
ŞemâTlü’n-nebeviyye’sini esas almakla birlikte hadis kitaplarında şemâille ilgili diğer hadisleri de 
ilâve etmiştir. Eser ayrıca delâilü’n-nübüvve, fezâil ve hasâisle ilgili rivayetleri de ihtiva etmektedir. 
Hem müstakil bir çalışma olarak hem de el-Bidâye ve’n-nihâye’nin bir bölümü halinde kaleme alman 
eseri Mustafa Abdülvâhid yayımlamış (Kahire 1386/1967, 1409/ 1988), Naim Erdoğan bu yayımı 
esas alıp eseri Şemâilü’r-Resûl, Hz. Peygamber’ in Şemâili-Mucizeleri-Hususiyetleri adıyla 
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Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1983). 5. Yahyâ b. Ebû Bekir el-Amirî, BehcetüT-mehâfil ve 
buğyetü’l-emâşil fî telhisi ’s-siyer ve’l-mu c cizât ve’ş-şemâTl. 855’te (1451) tamamlanan eser üç 
bölüm halinde ele almımş, birinci bölümde Resûl-i Ekrem’in sîreti, ikinci bölümde hasâisi ve 
mûcizeleri, üçüncü bölümde şemâili incelenmiştir. Eser Cemâleddin Muhammed el-Eşhar el- 
Yemenî’nin şerhiyle birlikte neşredilmiştir (I-II, Kahire 1330-1331). 6. Süyûtî, eş-ŞemâTlü’ş-şerîfe. 
Tirmizî’nin eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’sini Zehrü’l-hamâ Tl c ale’ş-ŞemâTl adıyla ihtisar eden Süyûtî, 
bu konuda ikinci bir çalışma daha yaparak Resûl-i Ekrem’in özelliklerinin ele alındığı 721 hadisi 
derleyip şerhetmiştir (nşr. Haşan b. Ubeyd Bâhubeyşî, baskı yeri ve tarihi yok). 7. Ahm ed b. 
Muhammed el-Kastallânî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye* biT-rmnahi’l-Muhammediyye. Müstakil bir 



şemâil kitabı olmayıp eserde Resûl-i Ekrem’in hayatı, mûcizeleri ve hasâisi yamnda şemâili de ele 
alınmaktadır (Kahire 1281). Divan şairi Bâkî eseri Meâlimü’l-yakîn fî sîreti seyyidi’l-mürselîn 
adıyla Türkçe’ye tercüme etmiş (İstanbul 1261, 1313-1316, 1322-1326), Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî 
el-Envârü’l-Muharnmediyye mine’l-MevâhibiT-ledünniyye adıyla ihtisar etmiştir (Beyrut 1310, 

1312; Kahire 1320; İstanbul 1394/1974). 8. Abdülhakb. Seyfeddin ed-Dihlevî, Matla c u’l-envâriT- 
behiyye fi’l-hilyetiT-celiyyeti’n-nebeviyye. Hz. Peygamber’ in ahlâkı ve şemâilinin ele alındığı 
eserin bir nüshası Bengladeş’te el-Cem‘iyyetü’l-Asyeviyye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 9. 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Fâsî el-Hureyşî, Tuhfetü’l-ahyâr c alâ şemâTli’l-muhtâr. Bir 
nüshasının Rabat’ta el-Hizânetü’l-melikiyye’de (nr. 1695) kayıtlı olduğu belirtilmektedir (Selâhaddin 
el-Müneccid, s. 192). 10. Rumeli kazaskeri Dede Mehmed Efendi, el-VesîletüT- c uzmâ fî şemâTli’l- 
Muştafâ hayrü’l-verâ. Bir fatiha, bir basîre, üç bab, bir hâtime ve bir tezyîlden oluşan eserin fatiha 
kısmında Kadı İyâz’meş-Şifa 3 smm birinci bölümü özetlenerek Resûl-i Ekrem’in güzelliği, âzasının 
tenâsübü, bedeninin temizliği, güzel kokusu ve üstün ahlâkı; basîrede onun doğduğu ayda bazı 
ülkelerde sevinç gösterisi yapanların nâil olduğu ilâhı mükâfatlar; birinci babda nûr-i Muhammedi ve 
dünyaya rahmet olarak gönderilmesi; ikinci babda babasıyla annesinin evlenmesi, babasının vefatı ve 
Hz. Muhammed’in doğumu; üçüncü babda sütanneye verilmesi ve orada geçen olaylar; hâtimede 
âhirete intikali anlatılmış, tezyîlde yine eş-Şifâ 3 esas alınarak Hz. Peygamber ’i sevmenin gereği, ona 
salâtü selâm getirmenin önemi üzerinde durulmuştur. Eser önce müellifin el-Midhatü’l-kübrâ’sı ile 
birlikte (Bulak 1301), daha sonra Tabersî’ninMekârimüT-ahlâk’mmhâmişinde (Kahire 1304, 1311), 
ayrıca tek başına (Haydarâbâd 1331) yayımlanmıştır. 11. Molla Halil Şiirdi, Mahşûlü’l-mevâhibiT- 
ehadiyye fi’l-haşâfîş ve’ş-şemâ 3 iliT-Ahmediyye. Yetmiş dört bölümden oluşmaktadır (DİA, XXX, 
251). 12. Yûsuf b. İsmâil en-Nebhânî, Vesâ Tlü’l-vüşûl ilâ ŞemâTli’r-resûl. Müellif bu eserini on üç 
kitaptan faydalanarak hazırlamış, bunlardan biri olan Tirmizî’nin eş-Şemâ 3 i 1 ü ’ n-nebev i yye ’ s i nd eki 
hadisleri mükerrerleri çıkarıp kitabına almış, Resûl-i Ekrem’in soyu ve isimleri, dış görünüşü, 
giyimi, yemesi ve içmesi, ahlâkı, dua ve zikirleriyle tıbb-ı nebeviden oluşan sekiz kitab halinde ve 
orijinal bir tertipte hazırlamıştır. İbrâhim Şemseddin eseri hadislerini tahrîc ederek yayımlamış 
(Beyrut 1422/2002), Abdullah b. Saîd Muhammed el-Lahcî de Müntehe’s-sûl c alâ VesâTli’l-vüşûl 
ilâ şemâfîli’r-resûl adıyla şerhetmiştir (I-IX Beyrut 1419/1998). 13. Vehbe ez-Zühaylî, ŞemâTlü’l- 
Muştafâ. Müellif, eserinin ana konularım Kâdî İyâz’m eş- Şifa 3 smdan almakla birlikte konuları farklı 
bir şekilde sıralamış, bunları Resûl-i Ekrem’in Allah katındaki yeri, hasâisi, ona uymanın sebepleri 
ve itaatin gereği, Cenâb-ı Hakk’m ona hitabındaki incelik, onun diğer peygamberlere üstünlüğü, 
faziletleri, temizliği ve güzel kokusu, fesahati ve belâgatı, güzel ahlâkı, zühdü, ibadeti, bedenî 
özellikleri, isrâ ve mPracı, şefaati, lakapları, isimleri, çeşitli mûcizeleri, Kur’ân-ı Kerîm’ in i‘câzı, 
Resûlullah’m ismeti, ona salâtü selâm getirme ve kabrini ziyaret gibi 158 başlık altında ele almıştır 
(Dımaşk 1427). 14. Liechtenstein’de bulunan Cem‘iyyetüT-merkeziT-İslâmî tarafından bir komisyona 
hazırlatılan Şemâ Tlü’n-nebî şallallâhu c aleyhi ve sellem. Bu çalışma yapılırken hadisler Mevsû c atü 
Cem c i cevâmf i’l-ehâdîş ve’l-esânîd’den seçilmiş, bu hadisler şemâil konusundaki eserlerin 
sistemine göre yeniden düzenlenmiş, ayrıca doğrudan veya dolaylı şekilde şemâille ilgili olan âyetler 
tesbit edilmiştir. Dört ana bölüm ve bir hâtimeden meydana gelen eserde 1373 hadis bulunmaktadır. 
Birinci bölümde Resûl-i Ekrem’in 700’den fazla ismi ve künyesi tesbit edilmiş, ikinci bölümde 
tevazuu, cömertliği gibi ahlâkî özellikleri, üçüncü bölümde bedenî özellikleri ve güzellikleri, 
dördüncü bölümde yemesi içmesi, uyuması gibi halleri ele alınmıştır. Eserin sonunda hadislerin 
kaynakları gösterilmiş ve hadislerdeki garîb kelimeler açıklanmıştır (Kahire 1425/2004). 


Bazı müelliflerin şemâille ilgili eserleri günümüze ulaşmamıştır. Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. 



Tarhân el-Belhî el-Bîkendî, İbnü’l-Mukrî el-İsfahânî, Ebü’l-Abbas Ca‘fer b. Muhammed el- 
Müstağfirî bunlar arasında sayılabilir. Ayrıca İbnü’l-Mukrî diye anılan hadis hâfızı Ebü’l-Hasan Ali 
b. Muhammed b. İbrâhimel-Gırnâtî’ninResûl-i Ekrem’in şemâili, siyeri, ahlâk ve evsafına dair, dört 
cilt olduğu ve yirmi kısımdan meydana geldiği belirtilen eş-Şemâ Tl bi’n-nûri’s-sâtı c i’l-kâmil’i 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1059), Endülüslü hadis hâfızı Ebû Abdullah Muhammed b. Atık el-Lâredî el- 
Gırnâtî’nin Metali c u’l-envâr fî şemâThT-muhtâr’ı (Zehebî, iy 1436), İsmâil b. Guneymel- 
Cevherî’nin Hâlü (Hulelü)’l-iştıfâ bi-şiyemi’l-Muştafâ’sı 

(Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 220) ve Muhammed b. Sâbit b. Abdullah el-Kayserî’nin c Aynü’r-rahmeti 
ve’n-nûr fî şemâTli’n-nebiyyiT-mebrûr’u da (a.g.e., II, 393) anılmalıdır. Bunlardan başka Resûl-i 
Ekrem’in hayatı ve ahlâkına dair bazı eserlerde onun şemâiline de yer verilmiştir. Ebü’ş-Şeyh el- 
İsfahânî’nin Ahlâku’n-nebî*si, İbnü’l-Cevzî’ninHz. Peygamber ’in sîreti, şemâili ve mûcizelerine 
dair el-Vefâ* bi-ahvâli’l-Muştafâ’sı (nşr. Mustafa Abdülvâhid, Kahire 1386/1966), Zeynüddinel- 
hTtkî’mnResûhıllah’ m hayatını ve şemâilini 1000 beyitte anlattığı ed-Dürerü’s-seniyye fî (nazmi)’s- 
siyeri’zzekiyye adlı elfiyyesi ve Şemseddineş-Şâmî’nin Resûl-i Ekrem’in siyer ve megâzîsine dair 
yazılmış en hacimli eserlerden biri olan Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd fî sîreti hayri’l- c ibâd adlı eseri 
bunlar arasında zikredilebilir. 


Günümüzde kaleme alman şemâile dair kitaplardan Abdullah Sirâceddin el-Halebî’nin Seyyidünâ 
Muhammed Resûlullâh şallallâhü c aleyhi ve sellem: Ş e mâ T lühü T - h amî d e ve hışâlühü’l-mecîde’si 
(Dımaşk 1399), Enver el-Cündî’nin ŞemâTlü’r-resûl ve şahşiyyetühü’l-insâniyye’si (Kahire 1948), 
Şa‘bân Muhammed İsmâil’inMinhaşâTsi’r-resûl ve şemâTlihî adlı eseri (Riyad 1400/1980), 
Muhammed b. Cemîl Zeynû’nun Kutûf min şemâ T 1 i T - Muhammedi yye ve’l-ahlâkı’n-nebeviyye ve’l- 

âdâbi’l-İslâmiyye’si (Riyad 1404/1984; Cidde 1407/1987), Saîdb. Abdülkâdir b. SâlimBâşenfer’in 
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el-Ayâtü’l-beyyinât fîmâ fî a c zâ T Resûlillâh şallallâhü c aleyhi ve sellem mine’l-mu c cizât’ı (Cidde 
1997), Eyüp Sabri b. Cemil’in Türkçe Mülahhas Şemâil-i Hz. Muhammed Sallallahü Aleyhi ve 
Sellem’i (Üsküp 1325; İstanbul 1957: Sabri Cemil Yalkut, Hz. Muhammed ve Şemâil-i Şerifleri 
adıyla), İbrahim Bayraktar’ m Hz. Peygamber ’in Şemâili (İstanbul 1990), Ali Yardım’ m 
Peygamberimiz’ in Şemâili (İstanbul 1997) ve Faruk Vural’ın Şemâil’i (İstanbul 2009) sayılabilir. 
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eş-ŞEMÂİLÜ’n-NEBEVİYYE 

(U^lill (JjLajaJl) 

Tirmizî’nin (ö. 279/892) Resûl-i Ekrem’in şemâiline dair eseri. 

Tam adı eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye ve’l-haşâTlü’l-Muştafaviyye olup şemâil konusunda yapılan ilk 
çalışmadır ve elli altı başlık altında 424 (bazı neşirlerde 394, 395) hadisten meydana gelmektedir. Bu 
başlıklarda Resûlullah’m dış görünüşü, kıyafeti, yemesi içmesi, konuşma şekli, ibadeti, ahlâkı, geçim 
tarzı ve ölümü ele alınmıştır. Eser tertip ve muhteva bakımından şemâil konusunda yazılan eserlerin 
en mükemmeli kabul edilmiştir. Tirmizî bu eserine el-Câmfu’ş-şahîh’inde yer alan şemâille ilgili 
hadislerin birçoğunu aynen, bir kısmını ihtisar ederek almış, râviler hakkmdaki tenkitlerini bazan hiç 
değiştirmeden, bazan kısaltıp nakletmiştir. eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’deki hadislerin büyük çoğunluğu 
sahih, önemli bir kısım hasen, pek azı zayıf rivayetlerdir. Müellif bazı hadislerden elde edilebilecek 
fıkhı meselelere de işaret etmiştir. Çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası bulunan eser (Sezgin, El, 
s. 304) Kalküta’da (1252, 1262, 1273), Delhi’de (1303), Leknev’de (1288), Lahor’da (1309), 
İstanbul’da (1264, 1285), Kahire’de (1273, taşbaskı, 1309, 1375, son iki baskı Bâcûrî’nin eş- 
ŞemâTlü’n-nebeviyye üzerine yazdığı el-Mevâhibü’l-ledünniyye adlı hâşiyesinin kenarında, nşr. 

Tâhâ Abdürraûf Sa‘d, 1988), Bulak’ ta (1280, 1290), Fas’ta (1310) ve Humus’ta (nşr. İzzet Ubeyd ed- 
De“âs, 1388/1968, Beyrut 1406/1985; nşr. Abdullah eş- Şa“âr, 1992) yayımlanmıştır. 

eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye üzerinde birçok şerh, hâşiye ve ihtisar çalışması yapılmış, eser çeşitli 
dillere tercüme edilmiştir. Belli başlı şerhleri şunlardır: 1. İsâmüddin el-İsferâyînî, Şerhu’ş-ŞemâTl 
fî huküki efdali’l-verâ 3 ve akve’d-delâTl (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., El, s. 305). 2. İbnHacer 
el-Heytemî, Eşrefü’l-vesâTl ilâ fehmi’ş-ŞernâTl (nşr. Ebü’l-Fevâris Ahmed b. Ferîd el-Mezîdî, 
Beyrut 1419/1998). Şebrâmellisî’nin Hâşiye c alâ Eşrefi’l-vesâTl adlı bir çalışması vardır (bk. 
ŞEBRÂMELLİSÎ). 3. Muslihuddîn-i Lârî, Şerhu’ş-ŞemâTl (a.g.e., El, s. 308). 4. Ali el-Kârî, 

Cem c u’l-vesâ Tl fî şerhi ’ş-Şemâ Tl. Eserin en önemli şerhi sayılmaktadır. Kütüphanelerde pek çok 
yazması olup (a.g.e., El, 306), İstanbul (1290) ve Kahire’de (I-II, 1317-1318, kenarında Münâvî’nin 
şerhiyle birlikte) basılmıştır. Ali el-Kârî ’nin eser üzerine ayrıca Zübdetü’ş-ŞemâTl ve c umdetü’l- 
vesâTl adlı muhtasarı vardır (Mahmûdiye Ktp., nr. 2690/17; el-Haremü’l-Mekkî, Sîret, nr. 424). Aynı 
müellifin Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi ’nde kayıtlı olan(nr. 679/9) c Umdetü’ş-ŞemâTl’i 
muhtemelen bu çalışmadır. 5. İbrâhim el-Lekânî, BehcetüT-mehâfil ve ecmelü’l-vesâTl bi’t-ta c rîfbi- 
rüvâti ’ş-Şemâ Tl (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 11). 6. Nûreddin el-Halebî, el-Vefâ li-şerhi 
ŞemâTli’l-Muştafâ. Tamamlanamayan eserin bir nüshası Bursa Eski Yazma Eserler 
Kütüphanesi ’ndedir (Umumi, nr. 195). 7. Ebû Abdullah Muhammed b. Kasım b. Muhammed Cessûs 
el-Fâsî, el-FevâTdü’l-celiyyetü’l-behiyye fî şerhi ’ş-ŞemâTli’l-Muhammediyye (Bulak 1296; Kahire 
1306, 1316). Cessûs’un hemşehrisi Muhammed b. Kasım b. Muhammed el-Kâdirî bu şerhe hâşiye 
yazmıştır (Ziriklî, VTI, 9). 8. İbrâhim b. Muhammed el-Bâcûrî, el-Mevâhibü’l-ledünniyye c ale’ş- 
ŞemâTliT-Muhammediyye (Hâşiyetü’l- C allâme el-Bâcûrî [el-Beycûrî]). eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye 
ile birlikte pek çok defa yayımlanmıştır (Bulak 1276, 1280, 1290, 1302, 1309; Kahire 1301, 1305, 
1318, 1319, 1320, 1332, 1375/1956). 9. Şernûbî, c Itrü’ş-şezî c alâ muhtasarı ŞemâTli’t-Tirmizî. 
Şernûbî, eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’yi önce MuhtaşaruKitâbi’ş-şemâTliT-Muhammediyye adıyla 
ihtisar etmiş, ardından da şerhetmiştir (Bulak 1318). eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye ’nin diğer şerhleri 



arasında Şemseddines-Sehâvî’nin Akrebü’l-vesâ Tl hâşiye c ale’ş-ŞemâTl (îzâhu’l-meknûn, I, 112), 
Huncî’ninNeşrü’l-fezâTl fî şerhi ’ş-Şemâ Tl (Sezgin, 1/1, s. 308; Îzâhu’l-Meknûn’da [II, 648] eserin 
adı Neşrü’l-fezâ Tl fî tercemeti ricâli ’ş-Şemâ Tl şeklinde kaydedilmiştir), Ahmed b. Muhammed el- 
Kastallânî’nin Şerhu ŞemâTli’t-Tirmizî (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 600), Cemel’inel- 
MevâhibüT-Muhammediyye bi-şerhi’ş-ŞemâTli’t-Tirmiziyye (Sezgin, 1/1, s. 158) ve îsmâil Müfîd 
Efendi b. Ali el-îstanbûlî”nin Şerhu’ş-ŞemâTli’n-nebeviyye 

(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 362) adlı çalışmaları sayılabilir. 

Eseri birçok âlim ihtisar etmiş olup bunların başlıcaları şöylece sıralanabilir: 1. Süyûtî, Zehrü’l- 
hamâTl c ale’ş-ŞemâTl (nşr. Mustafa Âşûr, Kahire 1988). 2. Molla Arap, Tehzîbü’ş-ŞemâTl fîmen 
haşşa’llâhubi-ekmeliT-fezâTl. Molla Arap, eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’yi ihtisar edip yeniden 
düzenlemiş ve II. Bayezid’e ithaf etmiştir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1547). 3. Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî eser üzerinde iki çalışma yapmıştır. Bunlardan Şerhu’ ş-ŞemâTli’n-nebeviyye 
veT-haşâTşiT-Muhammediyye’de îsâmüddin el-îsferâyınî ve İbn Hacer el-Heytemî’nin şerhlerini 
bazı bilgiler ekleyerek ihtisar etmiştir (İstanbul 1290; Kahire 1317; nşr. Muhammed Râgıb el-Fettenî, 
I-II, Kahire 1318, Ali el-Kârî’nin Cem c u’l-vesâ Tl fî şerhi ’ş-Şemâ Tl’ i ile birlikte). Münâvî’niner- 
RavzüT-bâsimfî şemâTli’l-Muştafâ Ebi’l-Kâsımadlı eserinde eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye ihtisar 
edilmekle beraber ona bazı konular eklenmek suretiyle bölüm sayısı yetmişe, hadis sayısı da 1094’ e 
çıkarılmıştır (nşr. Muhammed Âdil Azize el-Keyyâlî, Dımaşk 1421/2000, 1425/2004). 4. Nâsırüddin 
el-Elbânî, Muhtasara’ ş-ŞemâTliT-Muhammediyye. Eserde eş-ŞemâTlü’n-nebeviyye’deki hadislerin 
senedleri ve mükerrer rivayetler çıkarılarak 352 sahih rivayet bir araya getirilmiştir (Amman 1985). 

eş-ŞemâThi’n-nebeviyye’nin Türkçe tercümelerinin başlıcaları şunlardır: 1. îshak Hocası, 
AkvemüT-vesâil fî tercemeti ’ş-Şemâil. Başta Süleymaniye olmak üzere Türkiye kütüphanelerinde 
birçok nüshası vardır. 2. Haşan Hüsâmeddin Nakşibendî, Tercüme-i Şemâil. Hadislerin senedleriyle 
birlikte kaydedildiği eserde sade bir Türkçe kullanılmış, bazı yerlerde râviler ve hadisler hakkında 
açıklamalarda bulunulmuş, bundan dolayı tercüme Kitâb-ı Şerh-i Şemâil adıyla yayımlanrmşbr 
(Bulak 1254; İstanbul 1248, 1287, 1313, 1316, 1322). Eser Figani ve F. Kavukçuoğlu tarafından 
Hazreti Muhammed’in Şemâil-i Şerîfesi adıyla Latin harflerine aktarılmış, hadisler yer yer Figani 
imzasıyla manzum olarak da ifade edilmiştir (İstanbul 1963, üç cüz birlikte, 1974). Hüsâmeddin 
Nakşibendî’nin eserini M. Sadık Aydın Şemâil-i Şerife adıyla sadeleştirmiştir (Ankara 1976). 3. 
Eyüp Sabri Paşa, Tercümetü’ş- Şemâil. Hüsâmeddin Nakşibendî’nin tercüme ve şerhi esas alınarak 
yazıldığı belirtilen eser II. Abdülhamid’in tahta çıkışının beşinci yıl dönümü münasebetiyle 
yayrnılanrmşhr (İstanbul 1298, taşbaskı). 4. Mehmed Râif Efendi, Muhtasar Şemâil-i Şerif Tercümesi 
(İstanbul 1304, 1311). Mahmut Özakkaş taralından Hadislerle Peygamberimizin Güzel Ahl âkı 
(Şemâil-i Şerîl) adıyla sadeleştirilerek yeniden neşredilmiştir (İstanbul 1984). 
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Hadîd sûresinde (57/3) yer alan birbiriyle bağlantılı dört ismin (evvel - âhir - zâhir - bâtın) kelâm ve 
tasavvuf açısından ifade edebileceği mâna ve muhteva üzerinde eski dönemlerden itibaren durulmuş 
ve ilgi çekici yorumlar yapılmıştır. Fahreddin er-Râzî, daha önceki görüşlerden de faydalanarak bu 
yorumları yirmi dörde kadar çıkarmıştır. Bunlar arasında evvel - âhir bağlantısıyla ilgili olanlardan 
bazıları şöyledir: Allah, varlığının başlangıcı olmaması itibariyle evvel, sonu olmaması itibariyle 
âhirdir. Kalplerden geçeni en baştan bilmesiyle evvel, kusurları -dilediği takdirde- sonuna kadar 
örtmesiyle âhirdir. Yaratmayı başlaüp sürdürmesiyle evvel, yol göstermesi ve nihaî saadete 

/V • 

erdirmesiyle âhirdir (LevâmF uT-beyyinât, s. 325-328; ayrıca bk. AHIR). 
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ŞEM‘DANIZADE SÜLEYMAN EFENDİ 


(ö. 1193/1779) 

Mür’i’t-tevârîh adlı eseriyle meşhur olan Osmanlı tarihçisi. 

Hayatına dair bilinenler daha çok eserinde kendisi hakkında verdiği bilgilere dayanır. Buna göre 
babası Tokat tüccarlarından iken İstanbul’ a gelip yerleşen, 1730 Patrona İsyanı’ nda İstanbul 
gümrüğünün talan edilmesini önlemedeki yardımı dolayısıyla o tarihlerde gümrük emini olan 
Sadrazam Yeğen Mehmed Paşa ile yakın dostluk kuran, böylece dönemin nüfuzlu şahsiyetleri arasına 
giren Şamdancı Mustafa Ağa’ dır. Aile Fındıklı semtinde oturduğu için Süleyman Efendi muhtemelen 
1740’a doğru burada doğmuş ve “Fındıklık” unvanıyla amlrmşhr. 

Babasının konumu sebebiyle iyi bir eğitim aldığı anlaşılan Süleyman Efendi medrese tahsilini 
tamamladıktan sonra ilmiye mesleğine girdi. Medresede iken ders aldığı hocaları arasında özellikle 
Ayasofya şeyhi Yâsincizâde Osman Efendi ’nin adım anar. Kaydettiği ilk görevi, 1171 (1757-58) ve 
1173 (1759-60) yıllarında Beypazarı kadılığıdır. Ardından 1 Rebîülâhir 1 1 7 5 ’ te (30 Ekim 1761) 
İstanbul kadılığına getirilen Damadzâde Mehmed Murad Efendi tarafından İstanbul Balkapanı 
nâibliğine nakledildi. Nâibliği esnasında III. Selim’ in doğumu (24 Aralık) münasebetiyle düzenlenen 
törenler sırasında Balkapanı ’nm süslenmesi işini üstlendi. Bir süre İstanbul’da kalan Süleyman 
Efendi 1176’da (1762-63) Pravişte, 1765’te İsmâil kasabası nâibliğine atandı. Bir yıl sürdüğü 
anlaşılan bu vazifesi esnasında 1179 Muharreminde (Haziran- Temmuz 1765) kasabaya gelerek üç gün 
kalan Kırım Ham Selim Giray’ı ağırladı. Ayrıca İsmâil’ de mahallî yöneticilerin halktan fazla vergi 
almaşım önledi. 1182’de (1768-69) Ankara nâibiydi. Bir sene sonra Hezargrad’a tayin edildi. 

1185’ te (1771) Tokat nâibliğine gönderildi ve bu görevi sırasında Tokat’ta bulunan yeniçerilerin 
sayımım gerçekleştirip 15 00’ ünün orduya şevki için hazırlıklar yapmasına rağmen azli sebebiyle 
bunu tamamlayamadı. Sinop üzerinden İstanbul’a dönünce o esnada Anadolu kazaskerliğinden alınmış 
olan Mehmed Murad Efendi ’nin özel hizmetine girip yeni bir kadılık vazifesi beklemeye başladı. 

Bazı kaynaklarda Murad Efendi ’ninbeytülmâl kâtipliği yaptığı ve onun sürgüne gönderilmesiyle 
kendisinin de adalardan birine yollandığı belirtilirse de eserinde böyle bir bilgiye rastlanmaz. 

1188’de (1774) barış görüşmeleri yapmakla görevli heyette bulunan hocası Yâsincizâde Osman 
Efendi ’nin tarihe olan âşinalığı sebebiyle kendisini de kethüdâsı sıfatıyla yamna almak istediğini, 
fakat bu görevi kabul etmediğini yazar; bu görüşmelerin sakıncalarından söz ederek ona da gitmeme 
tavsiyesinde bulunduğunu belirtir. 

Eserindeki ifade ve yorumlarından barış taraftarlarına muhalif ulemâ grubu içinde yer aldığı anlaşılan 
Süleyman Efendi, bu yıllar boyunca kaleme aldığı tarihinin ikinci tertibini tamamladığı sırada 9 
Rebîülevvel 1190’da (28 Nisan 1776) mûsıle rütbesiyle Mısır’da Feyyûm kadılığına getirilmiş 
bulunuyordu. Ardından İstanbul’ a döndü ve İstanbul mahkemesi kısmet-i askerî kâtipliği 
görevindeyken I. Abdülhamid’in tahta çıkışından itibaren başladığı eserinin son bölümünü 
tamamlayıp 1191 ’de (1777) padişaha takdim etti. 1 1 93 ’te (1779) vefat etti ve Eyüp’te Feshâne 
karşısında Sa‘dî Balçık Dergâhı hazîresine defnedildi. Adı geçen hazîrede bugün mezar taşı mevcut 
değildir. 



Şenfdânîzâde Süleyman Efendi yaptığı görevlerden çok kaleme aldığı Mür’i’t-tevârîh adlı eseriyle 
tanınmış ve eserini Kâtib Çelebi’ninTakvîmü’t-tevârîh’ini esas alarak hazırlarmşür. Takvîmü’t- 
tevârîh’i önce genişletmiş, ardından 1191 (1777) yılı sonuna kadar getirmiştir. Kendi ifadesine göre 
yaraülıştan başlayan Takvîmü’t-tevârîh 1065 (1655) yılma kadar gelmektedir. Buna önce Emir Buhârî 
Zâviyesi şeyhi Şeyhî Mehmed Efendi 1145 (1732-33), Basmacı îbrâhim Efendi 

(İbrahim Müteferrika) 1146 (1733-34) yılma kadar zeyil yazmıştır. Kendisi de onlara zeyil olmak 
üzere 1146’danl. Abdülhamid’ in cülûsuna kadar (1187/1774) cereyan eden olayları yazdığım 
belirtir. Daha sonra I. Abdülhamid devri olaylarım da eklemiştir. Eserin telifinin on üç yıl sürdüğünü 
ve 400’den fazla tarih kitabım görerek eseri kaleme aldığım söyleyen Süleyman Efendi, 1145 yılma 
gelinceye kadar 7351 yıllık olayları Takvîmü’t-tevârîh’ ten ilâveler yaparak genişlettiğini, 1191 
(1777) yılma kadar elli altı yıllık dönemi ise kendisinin eklediğini, esasen bu dönemin yirmi yılının 
vak‘anüvis Subhi Mehmed ve İzzî Süleyman efendiler tarafından kaleme alındığım, 11 65’ ten (1752) 
itibaren olaylar hiç yazılmadığından kendisinin bu son yirmi altı yıllık vak‘aları toplamaya muvaffak 
olduğunu belirtmiştir. Bununla beraber son olayları yazarken dönemin vak‘anüvislerinden Hâkim 
Mehmed, Sâdullah Enverî ve Mûsâzâde Mehmed’ in müsveddelerinden yararlandığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim 1166 (1752-53) yılından itibaren Hâkim Efendi’ nin müsveddelerini güçlükle elde 
edebildiğini belirtir (Mür’i’t-tevârîh, I, 171). Ayrıca 1183 (1769-70) yılı sefer-i hümâyun 
hadiselerini Enverî’ nin tarihinden özetlediğim, İstanbul olaylarım ise Mûsâzâde Mehmed’in 
evrakından aktardığım söyler, 1184 (1770-71) yılı olaylarım da yine bu ikisinden faydalanarak 
kaleme aldığım beyan eder (a.g.e., H/B, s. 27). Eserde kaydedilen son olay 14 Zilkade 1191 ’de (14 
Aralık 1777) I. Abdülhamid’ in Bahçekapı’ da yaptırdığı imaret ve sebilin açılış merasimidir. Müellif 
eserini de bu hayratın bir parçası olarak tamamladığım belirtir. Son kısma padişahlar, sadrazam ve 
şeyhülislâmların cetvelleri eklenmiştir. 

Şenfdânîzâde eserinin mukaddimesinde tarihten, tarihin faydalarından ve tarih bilmenin devlet 
idarecileri için öneminden söz eder; burada özellikle tarih anlayışım vurgular ve uzviyetçi görüş 
çerçevesinde bazı fikirler ileri sürer. Ayrıca tarihçinin tamımın yapar (siyasetnâme bilen, ilm-i 
haritadan ve deniz seferlerinden haberdar, zihni açık, idrak sahibi, şahsî garezini yansıtmayan), onun 
olayları nasıl ele alması gerektiğini belirtir, onu bir nevi toplum hekimi kabul eder ve felsefî temelde 
açıklamalarda bulunur. Ardından Takvimü’t-tevârîh’teki kısa bilgileri aynen alıp şerh başlığı ile 
eklemeler yapar. Eserin özellikle müellifin şahit olduğu hadiseleri içine alan son elli yıllık kısmı 
önemlidir. Bu bölümde olaylar kronolojik sıralanmış, birçok alt başlıkla okuyucunun dikkatinin metin 
üzerinde yoğunlaşmasına çalışılmıştır. Bu olay başlıkları yıl başlıklarının altında topluca verildikten 
sonra teker teker ayrıntılarına geçilmiş, böylece eser sistematik hale gelmiştir. Resmî bir sıfatla değil 
özel olarak kaleme alman eserde dönemin vak‘anüvis tarihlerinde üzerinde durulmayan birçok 
ayrıntılı bilgi bulunur. Babasımn devrin önde gelen ricâli arasında yer almasından dolayı muhtemelen 
1 730’dan itibaren gerek ondan gerekse yakın çevresinden duyduklarını, gizli kalmış bazı ayrıntıları 
öğrenip aktarmıştır. Bir kısım olayları da bizzat dönemin vezirleri ve devlet ricâlinden dinlediğini 
belirtir. Bu arada hadiseleri zaman zaman hayli renkli bir şekilde fıkralarla süsleyerek anlatmayı 
tercih etmiştir. Hatta bazı kaba anekdotları açık şekilde belirtmekten çekinmemiş, bu yönüyle 
muhtemelen Naîmâ tarzı bir üslûbu benimsemiştir. Müellifin geniş bir tarih bilgisine sahip olduğu, 
olayları değerlendirerek aktarmayı tercih etmesinden ve yer yer dikkat çekici eleştirilerinden 
anlaşılmaktadır. Ayrıca devlet adamları ve ilmiye mensupları hakkında kendine has tanımlama ve 
yorumlarda bulunmuştur. 



Mür’i’t-tevârîh’in Türkiye’de ve Türkiye dışında nüshalarının bulunması yaygın biçimde okunduğuna 
işaret eder. Cevdet Paşa eserinin I ve II. ciltleri için onu kaynak olarak kullanmıştır. Eserin 
başlangıçtan Kanûnî Sultan Süleyman dönemine kadar olan kısım Ahmed Tevhid Bey tarafından 
bashrılrmşhr (İstanbul 1338). I. Mahmud’un cülûsundan (1730) itibaren 1191 (1777) yılma kadar 
gelen son bölümünü Münir Aktepe değişik nüshalarım görerek dört kitap halinde yayımlamıştır 
(Şemdanizâde Fındıklık Süleyman Efendi Tarihi, Müri’t-tevârih, I, İstanbul 1976; 11/ A, İstanbul 1978; 
IEB, İstanbul 1980; III, İstanbul 1981). Kanûnî Sultan Süleyman’dan 1730 yılma kadar gelen kısım 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 5144; TSMK, Hazine, nr. 1338; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Tarih, nr. 

131, 552/1) yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır. 

ŞenTdânîzâde bu eserinin dışında Behçet-i Fetevâ’mn fihristini yapıp bazı fasıllarım düzeltmiş 
(Fihristi Behçet-i Fetevâ, Süleymaniye Ktp., Kasidecizâde Süleyman Sırrı, nr. 267), Ankara’da görev 
yaparken yedi bab üzerine Kanunnâme adlı bir eser telif etmiştir (Süleymaniye Ktp., 

Murad Molla, nr. 1187). Ayrıca Kızlar Ağası Tekkesi ’nde şeyh olan Abdurrahman Efendi ’nin 
meclisinde hazır bulunduğu sıralarda onun yorumladığı rüyaları Kavâmilü’t-ta‘bîr adıyla topladığım 
da belirtir. 
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DİA 



ŞEM‘I 

(ö. 1011/1602-1603 [?]) 

Osmanlı âlimi ve Mebnevî şârihi. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında Farsça’dan yaptiğı tercüme ve şerhlerle tamnrmştir. Kaynaklarda adı 
ve lakabıyla ilgili farklı bilgiler yer alır. Kendisi eserlerinin çoğunda “Şem‘î” mahlasını zikretmekle 
yetinmiştir. Bununla birlikte Tuhfetü’l-âşıkîn’de ŞenTullah, Mesnevi Şerhi’nde Muhammedb. 

Mustafa eş-Şehîr Şem‘î Halîfe isimleri kayıtlıdır. Bağdatlı îsmâil Paşa adını Mustafa b. Mehmed diye 
zikreder (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 438). Yeni bazı araştırmalarda da ismi Mustafa olarak anılır (Ünver, 
bk. bibi.; EP [İng.], IX, 414; TDEA, IV, 107). Şem‘î hakkmdaki bilgiler, Esrar Dede’nin Tezkire-i 
Şuârâ-yı Me vleviyye’ sinden itibaren Prizrenli şair ŞemTninkiyle (ö. 936/1529-30) karışürılrmştir. 
Atâî’nin kaydettiğine göre Şem‘î Efendi, “ulûm-i âliye ve mukaddemât-ı ulûm”da uzman olup yüksek 
mevkilere gelme imkânına sahipken tasavvufta karar kılmış ve dünyadan el etek çekerek hayatım ders 
vermekle geçirmiştir. III. Murad ve III. Mehmed’ in yamnda Sadrazam Sokullu Mehmed Paşa, 
Sadrazam Cerrah Mehmed Paşa, Vezir Haşan Paşa, Kapıağası Gazanfer Ağa gibi devlet adamlarıyla 
iyi ilişkiler kurmuş, Şevâkıbü’l-Menâkıb mütercimi Mesnevîhan Mahmud Dede ile yakın dost 
olmuştur. ŞemTnin İstanbul dışında görev yapıp yapmadığı bilinmemekle beraber kendisi 
Diyarbekir, Halep, Şam, Mısır ve Kudüs’ü gördüğünü, ayrıca hacca gittiğini ifade etmektedir. Kâtib 
Çelebi, Şem‘î Efendi’nin Sahn-ı Semân medreselerinden mütekâit olduğunu belirtmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1864). 

ŞemTnin vefat tarihiyle ilgili olarak kaynaklarda farklı bilgiler yer almaktadır. Atâî 1000 (1592), 
Kâtib Çelebi 1005 (1596-97) yılım vermekte, bu tarihler daha sonraki kaynaklarda tekrar 
edilmektedir. Ancak Şerh-i Subhatü’l-ebrâr’ım 1009 (1600) yılında bitiren ŞenT i, son eseri kabul 
edilen ve 1011’de (1602-1603) tamamlanan Şerh-i Mahzenü’l-esrâr’mda kendisi içinhüsn-i hâtime 
dilediğine göre vefatı bu tarihten sonra olmalıdır. Tevârîh-i Mevleviyye’de Şem‘î Efendi’nin ölüm 
tarihini 1011 (1602-1603) olarak kaydeden Sahih Ahmed Dede, Üsküdar’da Ayazma’mnüst yamnda 
Rûmî Mehmed Paşa Camii ’nden İmrahor’a giden sokakta bir evin aşağısında defnedildiğini ve yol 
cephesine konulan pencere ile mezarımn evden ayrıldığım belirtir. Günümüzde Üsküdar’da bu 
bilgilere uygun bir türbe mevcut olup Şair ŞenTî ŞenTullah Efendi Türbesi diye anılmaktadır. Seyrü 
sülûkü hakkında fazla bilgi vermemekle birlikte Mevlevi olduğunu belirten Şem‘î Mesnevi okutarak 
geçimini sağlamış, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve müntesiplerine düşmanlık yapan zümrelerin 
varlığından duyduğu rahatsızlığı dile getirmiştir. Bununla birlikte ehil olmayan bazı kimselerin yalmz 
semâ ve raks ile meşgul olarak namazı ve diğer ibadetleri terkettiklerini söylemiş, bu zümreye 
semânın yasaklanması gereğine dikkat çekmiştir. Bundan hareketle ŞemTnin tasavvuf neşvesinin 
şeriat-tarikat ve zâhir-bâtm dengeleri çerçevesinde şekillendiğini söylemek mümkündür. 

Eserleri. 1. Şerh-i Gülistân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin eserine 976 (1568) yılında yazdığı Türkçe tercüme ve 
şerh olup ŞemTnin ilk eseridir. Türkiye’de ve Türkiye dışındaki kütüphanelerde 105 nüshası tesbit 
edilen eser Sûdî Bosnevî’nin Gülistan Şerhi ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1293). Eser üzerine 



Seyhan Dündar tarafından yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (1998, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 2. Şerh-i Dîvân-ı Hâfiz. Otuz iki nüshası bilinmektedir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., 
Nâfız Paşa, nr. 966, Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 403; Âtıf Efendi Ktp., TY, nr. 2143). 3. Şerh-i 
Dîvân-ı Şâhî. Emir Şâhî-i Sebzevârî diye tanınan Akmelikb. CemâleddinFîrûzkûhî’nin 1000 beyitten 
oluşan Farsça divanına yazılan şerh olup dört nüshası tesbit edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Lala îsmâil 
Paşa, nr. 527; îzmir Millî Ktp., TY, nr. 1497; Yapı ve Kredi Bankası Sermet Çifter Araştırma Ktp., nr. 
Y 59). 4. Şerh-i Bahâristân. Abdurrahman-ı Câmî’nin eseri üzerine yazılan bir şerhtir. Sadrazam 
Sokullu Mehmed Paşa adına kaleme alman eserin çeşitli kütüphanelerde nüshaları vardır 
(Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 232, Lala îsmâil Paşa, nr. 522; Ankara TDK Ktp., TY, nr. A 78). Şerh- 
i Bahâristân üzerine Davut Akat yüksek lisans çalışması yapmıştır (1999, UÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 5. Şerh-i Pend-i Attâr (Saâdetnâme). Ferîdüddin Attâr’a nisbet edilen Pendnâme hakkında 
yazılan bu şerh III. Murad’m musâhiblerinden Zeyrek Ağa’ya ithaf edilmiştir. Mevcut Pendnâme 
şerhleri arasında en fazla nüshaya sahip şerh olması Osmanlı toplumunda çok yaygın olduğuna işaret 
etmektedir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1595; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 108). Eser üzerine 
Şükrü Akkoyun (1999, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Elif Keyik (2001, Ege Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazırlamıştır. 6. TuhfetüT-âşıkîn. ŞemTnin tercüme ve 
şerhlerinden başka bilinen tek Türkçe telif eseri olup 986 (1578) yılında tamamlanarak III. Murad’a 
ithaf edilmiştir. ŞenTî bu mensur eserini, tasavvufun ana kurallarını sûfîlerin sözlerinden derlemek 
süreriyle otuzbab halinde tertip etmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, 

nr. 1135; Hacı Mahmud Efendi, nr. 3993). 7. Şerh-i Bostân. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin meşhur mesnevisi 
için yazılan şerhin birçok yazma nüshası bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 509, 
îsmihan Sultan, nr. 318; Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emîr Hoca, nr. 467). 8. Şerh-i Mesnevi. 
Meşnevî’ye yazılan Türkçe ilk tam şerhtir. III. Murad’m emriyle 995’te (1587) yazımına başlanan altı 
ciltlik şerhin ilk beş cildi 1001 (1593) yılma kadar tamamlanarak III. Murad’a sunulmuş, son cilt 
onun vefatından sonra tamamlanıp 1005’te (1596-97) III. Mehmed’e takdim edilmiştir. Müellif hattı 
nüshası dağınık şekilde farklı kütüphanelerde bulunan şerhin pek çok nüshası günümüze ulaşmıştır 
(Süleymaniye Ktp., îsmihan Sultan, nr. 271-275, II- VI, Dârülmesnevî, nr. 204, 1-VI, Nâfız Paşa, nr. 
570-575, 1-VT; TSMK, Revan Köşkü, nr. 441-450, 1-VI ve muhtelif ciltler, İÜ Ktp., TY, nr. 2093- 
2097, 1-V; Mevlânâ Müzesi Ktp., TY, nr. 2068-2073, 1-VT). Eser üzerine Şeyda Öztürk doktora tezi 
hazırlamıştır (bk. bibi.). 9. Şerh-i Mantıku’t-tayr. Ferîdüddin Attâr ’m mesnevisine yazılan bu şerh 
Yeniçeri Ağası Tırnakçı Haşan Ağa’ya ithaf edilmiştir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 1716; 
Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1185). 10. Şerh-i Tuhfetü’l-ahrâr. Abdurrahman-ı Câmî’nin eseri 
üzerine kaleme almımş olup Sarây-ı Hümâyun akağalarmdan Hadım Haşan Paşa’ya sunulmuştur 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2789; Hacı Mahmud Efendi, nr. 5171). 11. Şerh-i Subhatü’l- 
ebrâr. Abdurrahman-ı Câmî’nin mesnevisi üzerine 1009 (1600) yılında kaleme alman bu şerh 
Bâbüssaâde Ağası Gazanfer Ağa’ya ithaf edilmiştir. ŞenTî eserin bazı yerlerinde kendisi ve yaşadığı 
dönemin çeşitli meseleleri hakkında bilgi vermektedir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3960; Esad 
Efendi, nr. 2789). Şubhatü’l-ebrâr ve bu şerhi üzerine Hicabi Kırlangıç yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (1989, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 12. Şerh-i Mahzenü’l-esrâr. Nizâmî-i 
Gencevî’ye ait eserin şerhi olup 1011 (1602-1603) yılında Gazanfer Ağa’ya ithaf edilmiştir. Eserde 
tasavvuf başta olmak üzere devrin pek çok meselesi hakkında ŞenTî Efendi ’nintesbitleri yer 
almaktadır (Süleymaniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 311; Reşid Efendi, nr. 821). 13. Şerh-i Kasîde-i 
Emâlî. Ali b. Osman el-Ûşî’nin Mâtürîdiyye akaidine dair kaleme aldığı risâle için yazılan şerh olup 
dokuz nüshası tesbit edilmiştir (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5427; Tâhir Ağa-Tekke, nr. 



368). 14. Tercüme-i Kasîde-i Nûniyye. Hızır Bey’ in Cevâhirü’l- C akâhd olarak da bilinen akaid 
risâlesinin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa-Tekke, nr. 368; Hacı Selim Ağa Ktp., Hüdâyî 
Efendi, nr. 886). 15. Tercüme-i Şürûtü’s-salât. Molla Fenârî’ye nisbet edilen, namaz, abdest ve 
guslün rükünlerinin manzum olarak özetlendiği Arapça risâlenin tercümesidir (Süleymaniye Ktp., 
Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 698, Nuri Arlasez , nr. 54; Köprülü Ktp., TY, nr. 76/7). 
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Şeyda Öztürk 



ŞEM‘I, Konyak 


(ö. 1839 [?]) 

Saz şairi. 

Konya’da dünyaya geldi. Adı Ahmed’dir. Ömrünü bu şehirde geçirdiğinden daha çokKonyalı ŞenTî 
diye anılır. Kaynaklarda 11 98’ de (1784) doğduğu belirtilmekle beraber şairin hacca gidişi 
vesilesiyle söylediği iki şiiri bu tarihi doğrulamamaktadır: “Elli beş-elli altı yaşında Hak etti nasip / 
Verdi ŞemTmnmurâdm hazret- i rabbü’l-enam” (Halıcı, s. 53); “Sene bin iki yüz kırk ikide Şem‘î 
gedâ / Sebeb-i hac ile cânan iline eyler sefer” (a.g.e., s. 14). 1242 (1826) yılında elli beş veya elli 
altı yaşında olduğuna göre şairin doğum yılının 1187 (1773) olduğu söylenebilir. Babası helvacı 
Mehmed Ağa’ dır. Düzenli bir eğitim görmemekle birlikte çocukluğundan itibaren bir kültür ve sanat 
ortamında yetişti. îleri sayılabilecek yaşlarda çırağı Silleli Sürûrî’ den okuma yazma öğrendi. 

İrticâlen şiir söyleme yeteneğinden dolayı kendisine “Şem‘î” (çevresini aydınlatan kimse) mahlası 
verildi. 

Helvacılığı öğrenmesine rağmen bu mesleği yapmayan Şem‘î gençlik dönemini sorumsuzca geçirdi ve 
rindâne bir hayat yaşadı. O yıllarda Konya’da Türbe ve Ayakçı adını taşıyan iki kahvehane âşıkların 
çalıp söylediği, bundan dolayı saza meraklı gençlerin uğrayıp âşıklık mesleğini öğrendiği yerlerdi. 
ŞemTnin âşıklığı öğrenmesinde bu iki kahvehanenin önemli bir yeri vardır. Türbe Kahvehanesi ’ni 
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çalıştıran saz şairi Aşık Dertli, ŞemTdeki kabiliyeti görünce ona ilgi gösterdi. ŞenTî de giderek 
âşıklıkta ilerledi; bu kahvehanede irticâlen söylediği şiirler, hazırladığı muammalar, katıldığı 
atışmalar kendisine ün kazandırdı. Bir müddet sonra bunlara Silleli Aşık Sürûrî’nin kaülmasıyla 
Türbe Kahvehanesi Konyaklar için önemli bir mekân haline geldi. Mevlevi Dergâhı postnişini 
Mehmed Hemdem Said Çelebi de bu üç âşığa büyük ilgi duydu. Uygun bir mekân olmayan Türbe 
Kahvehanesi ’ni yıktırarak yerine ortasında bir havuz bulunan ferah bir kahvehane inşa ettirdi. 
Mevlânâ Dergâhı ’na Dutlu’ dan getirilen sudan kahvehaneye su verdi. Burada yetişen pek çok âşık 
gibi ŞenTî de birkaç defa İstanbul’a giderekin. Selim’ in huzurunda sanatını icra etti. I. Dünya 
Savaşı’nm sonlarına kadar ayakta kalan ve Sulu Kahve diye amlan Türbe Kahvehanesi, Konya’da 
halk kültürü ve sanatının merkezi olmuştur. 

ŞemTnin şöhretinin İstanbul’da yayılması ve sarayda düzenlenen saz meclislerini yönetecek duruma 
gelmesi ona olan ilgiyi arttırdı. Padişah kendisine İstanbul’da kalmayı teklif ettiyse de kabul etmedi. 
Bunun üzerine şaire Konya’da çarşı ağalığı görevi verildi. Bu görev ŞemTnin Konya’daki itibarını 
yükseltti, ayrıca su memurluğu da yaptı. Esnafın birçok işi ŞenTî vasıtasıyla yürütüldü. Hemdem Said 
Çelebi ’ye samimiyetle bağlanan ŞenTî, en güzel şiirlerini Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve onun evlâdı 
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için söyledi; Hemdem Said Çelebi’nin konağındaki saz sohbetlerinde aranan bir isim oldu. Aşık 
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Dertli, ŞemTnin çırağı Aşık Sürûrî, Mevlevî şair ve neyzenlerinden Hulûsi Dede, Niyâzi Dede, 
Derviş Haşan gibi şahsiyetler bu sohbetlerin diğer önemli isimleridir. ŞenTî hayatının sonlarında 
çarşı ağalığı görevini bıraktı. Ardından defnedileceği yeri belirledi ve son şiiri olan koşmada, 
“Gönüller bâbmda beysin paşasın / Mevlâm ömür versin binler yaşasın / Yetiş ey bî-vefa 
helâllaşasm / ŞenTî ecel câmmiçti gidiyor” (a.g.e., s. 84) diyerek 1839 yılında muhtemelen altmış 
altı veya altmış yedi yaşında vefat etti. Mezarının çeşitli tarihlerde imar çalışmaları dolayısıyla 



kaldırılmak istenmesi, ancak kaldırılamaması halk arasında bu mezarla ilgili çeşitli menkıbelerin 
yayılmasına yol açmıştır. 

Türk âşıklık geleneği içinde önemli bir yere sahip olan ŞemTnin 200 civarında şiiri tesbit edilmiş 
ve Fevzi Halıcı tarafından yayımlanrmşhr (bk. bibi.). Hem aruz hem hece veznini kullanan şairin 
gazel, divan, kalenderi, koşma, semâi ve destan nazım biçimleriyle olan şiirlerinin konusunu 
münâcâtlar, Hz. Peygamber, Hz. Ali, Kerbelâ, Kâbe ve Mevlânâ sevgisi gibi şiirlerle aşk, kişisel 
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duygular, Konya, Konya’nın güzellikleri ve tabiat oluşturmaktadır. Şiirlerinde Aşık Ömer’in etkisinde 
kaldığı görülmektedir. Diğer saz şairlerinden farklı olarak ŞenTî âşık edebiyatının ana nazım biçimi 
olan koşmayla sadece yirmi iki şiir söylemiş, semâi biçimini ise hiç kullanmamış, daha çok murabbaı 
andıran semâiler yazmıştır. Genellikle saz şairlerinde görülen ölçü, kafiye ve durak kusurları 
ŞemTnin şiirlerinde fazlaca yer almaktadır. Özellikle dinî-tasavvufî terimlere, Farsça ve Arapça 
tamlamalara yer veren şairin dili diğer saz şairlerine göre ağır sayılır. Gerek dili gerekse tercih ettiği 
nazım biçimleri bakımından daha çok klasik Türk şairlerine yaklaşan ŞemTnin divanı (Dîvân-ı 
ŞenTî), ilk defa İstanbul’da 1287’de (1870) basılmış, kısa sürede birçok baskısı yapılmış, bu arada 
tarihsiz baskılar da gerçekleştirilmiştir (a.g.e., s. 124-126). 
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ŞEM‘I, Prizrenli 

(ö. 936/1529-30) 

Divan şairi. 

Üsküp yakınlarındaki Prizren’den olup Türk edebiyatında “Şerhi” mahlasını kullanan on şairden 
biridir (Karavelioğlu, XXXII [2005], s. 65-80). Asıl adı bilinmemektedir. Ailesi ve öğrenimi 
hakkmdaki bilgiler de son derece sınırlıdır. Hayatı boyunca belirli bir işle uğraşmadığı için düzenli 
bir eğitim alamadığı söylenebilirse de 

şiirlerinden kendini yetiştirdiği anlaşılmaktadır. îstanbul’daki Şeyh Vefa Hankahı’nda Ali Dede’ye 
(ö. 917/1511-12) intisap ederek kendisinden tasavvuf terbiyesi aldığı ve uzun süre burada inziva 
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hayaü yaşadığı bilinmektedir. Latifi ve Aşık Çelebi, Şenhî’yi dünya işlerine kıymet vermeyen, derviş 
tabiatlı bir kimse diye niteler. Sehî onun Mevlevi olduğunu ve Ali Dede’ninmüntesiplerini irşad etme 
amacıyla Edirne’de debbâğlar çarşısı içindeki Şeyh Muslihuddin Dergâhı’ nın şeyhliğine tayin 
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edildiğini ve bir süre burada kaldığını söylemektedir. Aşık Çelebi, Şerh i ’nin geçimini Vezir Piri 
Paşa ’nm ih âml arıyla sürdürdüğünü belirtmektedir. Künhü’l-ahbâr’da onun Mesîhî ’nin yakın 
arkadaşı olduğu kaydedilmektedir. Kaynaklarda Şeıhî’ninbir gece elindeki mumla (şerh) dostlarım, 
“Bu gece Şerhi ’nin şebistâm vardır” diyerek davet ettiği ve o gece uykuya dalıp bir daha uyanmadığı 
bildirilir. Mezarı İstanbul’da Şeyh Vefa Camii hazîresindedir. Vefatına Edirneli Nazmı, “Meskenin 
nûr ede Şerhi ol Ahad” (936) rmsraıyla tarih düşürmüştür. 

Şerhi ’nin şairliği hemen bütün kaynaklarda mahlası ile mum arasındaki ilişki ve mumun ışığı, 
aydınlatma özelliği, parlaklığı göz önüne alınarak anlatılmış, âşıkane, mestâne ve yürek yakan şiirler 
söylediği belirtilmiştir. Haşan Çelebi ’ye göre Şerhi olgun sözlü, açık söyleyişli bir şairdir; güzel söz 
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söyleyenler onun etrafında pervane gibi döner. Aşık Çelebi, gönül okşayan şiirlerinin bulunduğunu 
söylerken çağdaşı olan şairlerden aşağı kalmadığım ve hiç kimsenin aşk beldesine onun kadar 
rehberlik edemeyeceğini vurgular. Türkçe’yi ustaca kullanan şair şiirlerinde halk söyleyişleriyle 
atasözü ve deyimlere çokça yer vermiştir. Şerhi, divammnbir yerinde kendisinin Necâtî gibi bir şair 
olduğunu iddia eder (Okun attı yayın yastı Necâtî / Yürü var Şenhiyâ meydan şenindir). 

Şerhi divammn müstakil bir nüshası Hayati Develi’nin özel kütüphanesinde olup Kahire Millî 
Kütüphanesi ile JohnRylands Kütüphanesi ’ndeki divanlar mecmuasında derkenar halinde mevcuttur. 
Murat Ali Karavelioğlu, bu üç nüsha ile şiir mecmualarındaki manzumelerinden hareketle bir doktora 
çalışması yapmıştır (bk. bibi.). Buna göre divanda on beş kaside, kırk dokuz beyittik bir mesnevi, 
ikisi murabba, biri muhammes olmak üzere üç musammat, 191 gazel, dört kıta ve iki beyit yer 
almaktadır. Kasideler Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Süleyman, Piri Mehmed Paşa, Makbul 
(Maktul) İbrâhim Paşa ve Tâcîzâde Câfer Çelebi için yazılmıştır. Osmanlı Müellifleri ’nde Şeıhî’nin 
başta Mesnevi şerhi olmak üzere çok sayıda şerh yazdığı belirtilmekteyse de sözü edilen kişi 
1602’den sonra vefat eden Şenhî’dir. Hüseyin Ayvansarâyî, Esrar Dede ve Ali Enver de Prizrenli 
Şerhi ile şârih Şenhî’yi birbirine karıştırmıştır. 
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EV VELİ YY AT 

ClıLJjî 

Zihnin, doğrulamak için hiçbir vasıtaya başvurmadan kendiliğinden kabul ettiği önermeler için 
kullanılan mantık terimi 

(bk. ZARÛRİYYÂT). 



ŞEMMAH b. DIRAR 

( ^ULkÜl) 

Ebû Sa‘de (Saîd) eş-Şemmâhb. Dırâr b. Harmele b. Sinânb. Ümeyye el-Mâzinî ez-Zübyânî el- 
Gatafânî (ö. 30/650 [?]) 

Muhadram Arap şairlerinden. 

Kays kabilesinin birer gözü görmeyen beş şairinden biri olup (diğerleri: Temim b. Übey, Râî en- 
Nümeyrî, Humeyd b. Sevr, İbn Ahmer el-Bâhilî) adı Ma‘kıTdir. Ailesinin kabile içindeki etkinliği ve 
Ma‘kıT in kendisine olan aşırı güveni sebebiyle kibirlenmesinden dolayı “Şemmâh’’ lakabını almış 
olmalıdır. Şair bir aileden gelen Şemmâh’m Müzerrid ve Cez‘ adlı iki kardeşi, Müzerrid’in oğulları 
Haşan ve Küseyyir ile Cez‘in oğlu Cebbâr da şairdi. Müzerrid’in aksine yeğenleriyle iyi geçinen 
kuran Şemmâh bazı gezilerinde onları da yanında götürdü. Çocuk yaşta iken babası ölen Şemmâh 
kardeşleriyle birlikte anneleri Muâze bint Halef’ in himayesinde büyüdü. Muâze’nin, ailenin 
sorumluluğunu taşıyan Şemmâh ile Cez‘i ağabeyleri Müzerrid’ den daha çok sevdiği ve onun 
kardeşlerini kıskandığı belirtilir (İbn Abdürabbih, IV, 299). Müzerrid’in, şiirlerinde annesini olumsuz 
ifadelerle anması bu yüzden olmalıdır. Şemmâh, Kelbe bint Cevvâl adında bir kızla evlenmek üzere 
anlaşmışken bu sırada çıktığı bir seyahatten henüz dönmeden Kelbe ile kardeşi Cez‘ evlendi (Dîvân, 
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s. 455). Şemmâh bu olaydan sonra kardeşiyle hiç konuşmadı ve onu hicvetti. Dubâ‘, Aişe ve Benî 
Süleym’den Hind adlı kızlarla mutsuz evlilikler yaptı. Kendisi kısa boylu ve çirkin olmasına rağmen 
çok güzel olan Hind’ den ayrılışı onun ruhunda derin etkiler bıraktı, kendine güveni sarsıldı ve bu ruh 
halini bir şiirinde dile getirdi (a.g.e., s. 287-295). Şiirlerinde sevgili olarak Leylâ, Süleymâ, Meylâ 
ve Ümmü Haşrec’ in adları da geçmektedir (a.g.e., s. 73, 74, 78, 129, 130, 135, 151, 161,212, 309, 

3 10, 377). Onun sıkıntıları yüzünden çokça seyahat ettiği, çöllerde dolaştığı, Suriye, Irak ve Mısır ile 
Medine’yi gezdiği şiirlerinden anlaşılmaktadır (Selâhaddin el-Hâdî, s. 110). 

Kabilesinin topluca İslâmiyet’i kabul etmesinden önce müslüman olan Şemmâh’m Resûlullah’ı görüp 
görmediği, dolayısıyla sahâbeden sayılıp sayılmayacağı konusu tartışmalıdır. Kâdisiye Savaşı’ndan 
evvel Hîre’ye gönderilen bir seriyyeye ve Kâdisiye Savaşı’na katıldı; Hz. Ömer’in Kâdisiye’ de bir 
araya getirdiği hatip ve şairler arasında yer aldı. Azerbaycan ve Ermenistan fetihlerinde (22/642) 
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Şemmâh’m adı Bükeyr b. Şeddâd ile birlikte anılmakta, Mugan savaşında Saîd b. As’ m yanında 
bulunduğu zikredilmektedir. Onun bu savaşta şehid olduğuna dair rivayetler isabetli görülmemiştir; 
çünkü savaşın ardından yapılan antlaşma metninin hazırlanmasında Şemmâh da bulunmuştur. Saîd b. 
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As’inKûfe valiliğine getirilmesinden (30/ 650) sonra Muganlılar’la müslümanlar arasında meydana 
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gelen çatışmaların birinde Şemmâh’m Saîd b. As’la beraber bulunması ve bu sırada şehid düşmüş 
olması kuvvetle muhtemeldir. Şemmâh’m 30-32 (650-652) yılları arasında altmış beş yaşlarında 
öldüğü tahmin edilmektedir. Yeğeni Cebbâr onun için bir mersiye yazmıştır (a.g.e., s. 90). 

Çağdaşı bazı şairler gibi Şemmâh’m da dinî hassasiyetinin zayıf olduğu kaydedilmektedir. İnsanları 
rahatsız etmek istemeyen bir tabiata sahip olduğu için fazla hiciv şiiri yazmayan Şemmâh’m kendi 
kabilesini ve misafirlerini hicvettiğine dair 



rivayetlerde kardeşi Müzerrid’le karıştırılmış olması ihtimali yüksektir. Nitekim kendi divanında 
böyle şiirlerin bulunmamasına karşılık Müzerrid’ in divanında bu tür şiirler oldukça fazladır (a.g.e., s. 
124). Ancak bedevîlikten gelen hırçınlığı ve bazı yanlış davranışları dikkate alındığında hassas bir 
müslüman olmamakla birlikte Hutay’e ile kıyaslanması ve irtidadla itham edilmesi doğru değildir. 
Karısı onu cimrilik ve harisliği sebebiyle eleştirmiş, kendisi de bu huylarından vazgeçmek için gayret 
göstermiştir (Dîvân, s. 221-222). Şemmâh’m bu yönlerini bazı dostları da eleştirmiştir. Maddî 
sıkıntıları yüzünden küçük miktarlar için bile şiir yazdığı anlaşılan Şemmâh (a.g.e., s. 430) eski 
şairler yanında çağdaşı olanEvs b. Hacer, Kâ‘b b. Züheyr ve Hassânb. Sâbit’ ten etkilenmiştir. Onun 
hırçın tabiatında, açık ve güçlü ifadelerinde, hayvan ve bitkilerle sembolleşmesinde çölün etkisi 
sezilmektedir. Seyahatlerinde gördüğü farklı yerler ve yolculuklarında karşılaştığı sıkmülar şiirlerine 
yansırmşbr. Rebî‘ b. Albâ‘ es-Sülemî ile kendi kabilesinden Cüleyhb. Şümeyz, Cündeb b. Amr ve 
Cebel b. Cevvâl gibi şairlerle karşılıklı hiciv yazmışlardır. Kâ‘b b. Züheyr’in Şemmâh’ tan çekindiği 
rivayet edilir. 

Edebiyat tarihçileri, irticâlen recez şiirleri söylemekte son derece başarılı görülen Şemmâh’m (îbn 
Kuteybe, I, 234) önemli bir şair olduğunu kabul eder. İbn Sellâm el-Cumahî ona Câhiliye devri 
şairleri arasında ve üçüncü tabakada yer verir, onu devrin en önemli şairlerinden Nâbiga el-Ca‘dî, 
Ebû Züeyb el-Hüzelî ve Lebîd b. Rebîa ile aynı kategoride sayar. Edebiyat ve belâgat kitaplarında 
şiirlerinden alıntıların nâdir olmasına karşılık zengin bir sözlük malzemesi içeren şiirleri daha çok 
sözlüktüm eserlerde şâhid olarak yer almıştır. Hutay’e’nin Gatafân’m en büyük şairi diye 
nitelendirdiği Şemmâh nesîb (gazel), medih, fahr, hiciv, mersiye, hayata ve insana genel bakış gibi 
çeşitli temalarda şiirler yazmışsa da şiirlerinin üçte ikisi tasvirle ilgili olduğu için daha çok tasvir 
şairi diye tanınmıştır. Hutay’e ve Ferezdak gibi şairlerin, en iyi yaban eşeği ve yay tasviri yapan şair 
olarak nitelendirdiği Şemmâh tasvirlerinde çöl hayatım ve öğelerini konu edinmiştir. Şemmâh 
ihsanlarına nâil olduğu sahâbî Arâbe b. Evs el-Kayzî’ye methiye (Dîvân, s. 256 vd., 323 vd., 335 
vd.), Azerbaycan fethinde şehid düşen Bükeyr b. Şeddâd’a mersiye (a.g.e., s. 455-458) ve onun 
yeğeni Yezîdb. Merba‘ el-Ensârî’ye methiye (a.g.e., s. 313 vd.) yazmıştır. Divamnda yirmi kadar 
kaside, on kadar recez parçası, elli kadar kıta ve beyit bulunmaktadır. Şemmâh’m divam Ahmed b. 
Emîn eş-Şinkîtî (Kahire 1327) ve Selâhaddin el-Hâdî (Kahire 1968, 1977) tarafından neşredilmiştir. 
Selâhaddin el-Hâdî eş-Şemmâh b. Dırâr ez-Zübyânî hayâtühû ve şi c rüh adıyla bir kitap yazmış (bk. 
bibi.), divam üzerinde Hasene Abdülhakîm Abdullah ez- Zehhâr (1984, Câmiatü’l-Kâhire 
külliyyetü’l-âdâb), Rezzâk Yûsuf (es- Sîretü’l-fenniyye fî şi c ri’ş- Şemmâh b. Dırâr, 1989, Câmiatü’l- 
îskenderiyye) ve Muhammed es-Seyyid Selâm (Teşbîhâtü’ş- Şemmâh b. Dırâr, 1989, Câmiatü’l- 
Ezher) yüksek lisans çalışması yapmıştır. 
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Zülfikar Tüccar 



ŞEMMAHI 

Ebü’l-Abbâs Bedrüddîn Ahmed b. Saîdb. Abdilvâhid eş-Şemmâhî (ö. 928/1522) 
İbâzıyye fırkasımn önemli şahsiyetlerine dair Kitâbü’s- Siyer adlı eseriyle tanınan âlim 
(bk. KİTÂBÜ’s- SİYER). 



ŞEMMAS b. OSMAN 

(jLaJC. (^jjLajÖj) 

Şemmâs b. Osmânb. Şerîd el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 3/625) 

Sahâbî. 

Hicretten otuz bir yıl önce (milâdî 591) Mekke’de doğdu. Kureyş’in en itibarlı kollarından Benî 
Mahzûm’a mensuptur. Babası bu kolun ileri gelenlerinden Osman b. Şerîd, annesi Hz. Peygamber’e 
düşmanlığıyla bilinen Şeybe ve Utbe b. Rebîa’nm kız kardeşleri Safiyye’dir. Şemmâs onun lakabı 
olup adı Osman’dır. Bu lakabı ona dayısı Utbe b. Rebîa vermiştir. Rivayete göre, Câhiliye döneminde 
güneşte yanarak nefsini terbiye eden Şemmâs adında yakışıklı bir rahip Mekke’ye gelmiş, Utbe b. 
Rebîa yeğeni Osman’ın ondan daha yakışıklı olduğunu söylemiş ve o günden sonra Osman bu lakapla 
anılmıştır (İbnHişâm, I, 326-327). İbn Sa‘d, böyle bir olay nakletmeden yüzünün parlaklığından 
dolayı ona bu lakabın verildiğini belirtmiştir (et-Tabakât, III, 245). 

Şemmâs, îslâm’m ilk yıllarında hamım Ümmü Habîb bint Saîd b. Yerbû‘ ile Mekke’de müslüman 
oldu. Müşriklerden işkence gördüğü için İkinci Habeşistan hicretinde o da göç etmek zorunda kaldı. 
Müşriklerin topluca Müslümanlığı kabul ettiklerine dair asılsız haber üzerine Mekke’ye döndü ve 
kısa bir süre soma Medine’ye hicret etti. Medine’de ensardan Mübeşşir b. Abdülmünzir’in evine 
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yerleşti. Hz. Peygamber onuHanzale b. Ebû Amir ile kardeş ilân etti. Bedir ve Ulıud gazvelerine 
katlan Şemmâs, Uhud’da Resûl-i Ekrem’ in yamndan hiç ayrılmadı ve onu müşriklerin saldırılarına 
karşı vücudunu siper ederek korudu. Bundan dolayı Resûlullah, o gün ne yana baksa Şemmâs ’ı 
gördüğünü ve onun kendisini kalkan gibi koruduğunu söylemiştir. Şemmâs bu sırada Übey b. Halef ile 
çarpışırken ağır yaralandı. Medine’ye amcasının kızı ve Hz. Peygamber ’in eşi Ümmü Seleme’nin 
evine götürülerek tedavi edilmeye çalışıldı, fakat ertesi gün öldü. Resûl-i Ekrem’in tâlimahyla 
Uhud’a götürüldü, yıkanmadan ve cenaze namazı kılınmadan üzerindeki elbisesiyle birlikte diğer 
Uhud şehidlerinin yamna defnedildi. Şemmâs’m cenazesinin Cennetü’l-bakTda defnedildiğine ve 
onun Bedir’ de şehid düştüğüne dair rivayet doğru değildir. Şemmâs b. Osman’ın eşinin kocası için 
söylediği mersiye ve eşini tâziye için söylenen şiirler kaynaklarda yer almaktadır. 
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ŞEMRİYYE 

Mürcie’den Ebû Şemr ’in görüşlerini benimseyen tâli bir fırka 
(bk. MÜRCÎE). 



ŞEMS 

(bk. GÜNEŞ). 



ŞEMS-i KAYS 

((jjıiS (Jja^) 

Şemsüddîn Muhammed b. Kays-ı Râzî (ö. 633/1236’dan sonra) 
el-Mu c cem fî me c âyîri eş c âri’l- c Acem adlı eseriyle tanınan dil âlimi. 

Hayatına dair bilgiler kendi eserinde kaydettikleriyle sınırlıdır. Buna göre Reyli olup ömrünün büyük 
bir kısmını Horasan, Mâverâünnehir ve Hârizm’de geçirdi. 601 (1205) yılından itibaren Buhara’da 
uzun müddet kaldıktan sonra 61 4’ te (1217) Merv’de bulundu. Bu sırada Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed b. Tekiş, Irak bölgesini fethetmek ve Halife Nâsır-Lidînillâh’ m hâkimiyetine son vermek 
amacıyla Hârizm’den ayrılınca, Moğollar’mBatı vilâyetlerini ele geçirmek üzere harekete geçtikleri 
haberini alanHârizmve Horasan’daki diğer ileri gelenler gibi Şems-i Kays da sultanla birlikte Irak’a 
gitti. Yedi sekiz yıl boyunca Irak’ m değişik şehirlerinde kalan Şems-i Kays çok defa can güvenliği 
sebebiyle bir şehirden başka bir şehre geçti, Moğollar’m katliam ve yağmalarına tanık oldu. Bu 
esnada kendisi de birkaç defa Rey’ de Moğol askerlerine esir düştü. Şems-i Kays, 617’de (1220) 
Moğol askerlerinin takibinden kaçıp çeşitli bölgeleri dolaşan Sultan Alâeddin Muhammed’ le 
beraberdi. Sultanın ordusunun Ferrezîn Kalesi yakınında Moğollar karşısında yenilgiye uğradığı 
savaşta da bulundu. Bu sırada yazmakta olduğu el-Mu c cem’ in müsveddeleriyle yanında taşıdığı 
kıymetli kitapları kayboldu. Hârizmşahlar’m dağılmasının ardından 623 (1226) yılı civarında 
Irak’ tan ayrılıp Şîraz’da Sa‘dî-i Şîrâzî’ninde hâmisi olan Fars bölgesi Salgurlu atabeglerinden Sa‘d 
b. Zengî’nin hizmetine girdi ve kısa zamanda onun seçkin nedimleri arasında yer aldı. Atabeg Sa‘d b. 
Zengî’nin ölümünden (623/1226) sonra yerine geçen oğlu Ebû Bekir’in yanında mevkiini koruyarak 
sakin bir hayat yaşadı. Şems-i Kays’ m el-Mu c cem’ in mukaddimesinde Ebû Bekir b. Sa‘d’m 
saltanatına dair naklettiği en son olay 633 (1236) yılında hükümdarın Bahreyn, Uman, Kiş ve Kalhat 
ile Basra’dan Hint kıyılarına kadar Halîc-i Fars ada ve limanlarını fethidir. Bunun dışında onunla 
ilgili bir bilgiye rastlanmamakta ve bu olaydan sonra ne kadar yaşadığı bilinmemektedir. 

Şems-i Kays’ m en önemli eseri el-Mu c cem fî me c âyîri eş c âri’l- c Acem’dir. Eserin mukaddimesinde 
belirtildiğine göre 614 (1217) yılında Horasan ve Hârizm ülkeleri huzur içinde iken Merv’de bir 
dostu kendisinden Arap ve Acem (Fars) şiirlerinin ölçülerine vâkıf olmak, şiirlerin iyisini 
kötüsünden ayırabilmek için bir eser yazmasını istemiş, bunun üzerine eserini yazmaya başlamış, 
ancak 617’de (1220) müsveddelerinin yok olması yüzünden eserin tamamlanması gecikmiştir. Bir 
müddet sonra eserin bazı bölümleri Ferrezîn Kalesi civarında oturan köylüler tarafından bulunup 
kendisine verilmiştir. Irak’ tan Fars’a giden Şems-i Kays, Atabeg Sa‘d b. Zengî ve oğlu Ebû Bekir b. 
SaM’ m himayesinde 630 (1233) yılı civarında eserini tamamlamıştır. Kitabın Arapça kaleme 
alınması, sadece aruz ve kafiyeye tahsis edilmesi, Farsça’yla ilgili olanların şevâhidinin Farsça 
zikredilmesi Fars bölgesindeki ediplerin itirazına yol açmıştır. Onlara göre iki dile ait aruz ve kafiye 
konularının bir kitapta yer alması ve Arapça bir eserde Farsça şiirlerin örnek gösterilmesi geleneğe 
uymadığı gibi eserden beklenen faydayı da sağlamaz. Bu sebeple Şems-i Kays’tan Farsça’ya ait 
kurallarla Derî Farsçası ile yazılmış şiirleri seçmesi istenmiş, o da bunu kabul ederek kitabı ikiye 
ayırmıştır. Şems-i Kays, Fars diliyle alâkalı kısım Farsça müstakil bir kitap halinde tertip ederek 
buna el-Mu c cem fî me c âyîri eş c âri’l- c Acem adım vermiştir. Aruz, kafiye, bedî‘ ilmi ve şiir tenkidine 



dair en önemli eserlerden biri olan el-Mu c cem iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm aruz ilmine, 
ikinci bölüm kafiye ve şiire ayrılmıştır. IX. yüzyılın sonlarından itibaren bazı edip ve yazarların 
Şems-i Kays’tan ve onun el-Mu c cem ile Hadâ Tku’l-Mu c cem’ inde bahsettiği eserlerden alıntılar 
yaptığı görülmektedir. Eser ilk defa Edward Browne’un İngilizce girişiyle birlikte Mirza Muhammed 
HanKazvînî (London 1909), daha sonra altı yazma nüshası karşılaştırılarak Kazvînî’nin 
mukaddimesiyle birlikte Muhammed Müderris Razavî (Tahran 1314, 1335, 1338, 1360 hş.) 
tarafından neşredilmiştir. Sîrûs Şemîsâ da eseri yayımlamıştır (Tahran 1373 hş.). 

Abdülkahhâr b. İshak, el-Mu c cem’i, MîzânüT-evzân ve lisânü’l-kalem der Şerh-i Elfâz-ı c Acem 
adıyla ihtisar etmiş (nşr. M. Haşan Edîb-i Herevî-i Horâsânî, Tahran 1337 hş.), Atâullah Mahmûd el- 
Hüseynî Bedâyi c u’ş-şanâyi c adlı eserinde el-Mu c cem’ den faydalanmıştır. Tehânevî, Keşşâfü 
IstılâhâtiT-fünûn veT- c ulûm’ unda aruz ve kafiyeyle ilgili terimleri Şems-i Kays’mHadâTku’l- 
Mu c cem adlı eserinden almıştır. Nûreddinb. Ahmedb. Abdülcelîl-i Ziyâretgâhî’ninRisâle-i 
Kâfiye’si el-Mu c cem’ in ikinci bölümünün özeti niteliğindedir. Şems-i Fahrî Mi c yâr-ı Cemâli ve 
Muhammed b. Sa‘d Tebşıratü’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde kitabın ismini zikretmeden Şems-i Kays’tan 
alıntılar yapmıştır. Bunların dışında Gıyâseddinb. Cemâleddin (Gıyâşü’l-luğat) ve Cemâleddin 
Hüseyn-i încû da (Ferheng-i Cihângîrî) Şems-i Kays’m eserlerinden nakillerde bulunmuştır. 

Şems-i Kays’a nisbet edilen KitâbüT-Kâfî fi’l- c arûzeyn ve’l-kavâfî muhtemelen el-Mu c cem’ in iki 
ayrı kitaba ayrılmadan önceki adıdır. Bazı kaynaklarda nakiller yapılan Hadâ TkuT-Mu c cem ise el- 
Mu c cem’ in özeti olmalıdır. WilliamE. Smyth, Şems’ in eseriyle Sekkâkî’ninMiftâhuT- c ulûm’ unu 
doktora tezinde karşılaştırmalı olarak incelemiştir (Persianand Arabic Theories of Literatüre: A 
Comparative Study of Al-Sakkâkf s-Miftâh al- c Ulum and Shams-i Qays al-Mu c jam, New York 
University, 1986). Nâsırüddin Şah Hüseynî, Müntehabü’l-Mu c cem fi me c âyîri eş c âri’l- c Acem’inde 
(Tahran 1348, 1354 hş.) eserden seçmeler yapmış, Muhammed Feşârikî de eseri özetleyerek c Arûz ve 
Kâfiye bergirifte ez Kitâbi’l-Mu c cem adıyla yayımlamıştır (Tahran 1373 hş.). 
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EVZAI 




Ebû Amr Abdurrahmânb. Amr b. Yuhmid el-Evzâî (ö. 157/774) 

Evzâiyye mezhebinin kurucusu, fıkıh ve hadis âlimi. 

88 (707) yılında Badebekte doğdu. Evzâî nisbesinin menşei hakkında çeşitli görüşler ileri 
sürülmüşse de ataları Himyerîler’ den Benî Seybân kabilesine mensup olmakla birlikte ailesi Dımaşk 
(Şam) yakınlarındaki Evzâ‘ mevkiinde ikamet ettiği için bu yere nisbetle tanınmış olduğu görüşü 
ağırlık kazanmaktadır. Nitekim Evzâî daha sonra divanda resmî görev aldığı zaman babasının doğum 
yeri olan Evzâ‘a yerleşmiştir. Küçük yaşta babasını kaybeden Evzâî annesinin yanında büyüdü. İlk 
derslerini Badebek’teti hocalardan aldı. Daha sonra Dımaşk’a giderek Nümeyr b. Evs el-Eş‘arî’den 
ders okumaya başladı. Ardından Mekhûl b. Ebû Müslim başta olmak üzere Dımaşk’ m önde gelen 
fatihleriyle görüştü. Evzâî uzun süre Mekhûl’ün derslerine devam ettiği ve ondan rivayette bulunduğu 
için Mekhûl daha çok “Evzâî’nin hocası” diye meşhur olmuştur. Bu arada Dahhâkb. 
Abdurrahman’dan da bazı dersler okudu. 

Evzâî gençlik çağma geldiğinde ilimde oldukça ileri bir seviyeye ulaşmıştı. Ebû İshakeş-Şîrâzî, daha 
on üç yaşında iken ona fetva sorulduğunu belirtmektedir. Aynı zamanda Arap nesir edebiyatında da 
üstün bir yetenek sahibi olduğunu gösterdiğinden kendisine Dîvânü’r-resâil’de görev verilmişti. Bu 
görevde iken Yemâme’ye gönderilen Evzâî o yörenin meşhur âlimleriyle tanışma imkânı bulmuştur. 
Yemâme âlimlerinden en çok Yahyâ b. Ebû Kesir’ i takdir etmiş, hatta görevini bırakarak bir süre 
onun yanında kalmıştır. Evzâî ondan yaptığı rivayetleri çeşitli kitaplarda toplamışsa da daha sonra bu 
kitapların hepsi yanmıştır. 

Yemâme’den sonra Irak, Mekke, Medine ve Beytülmakdis’e giden Evzâî Katâde b. Diâme, Atâ b. Ebû 
Rebâh, Muhammed el-Bâtir, Muhammed b. Münkedir ve Abdullah b. Lehîa gibi hocalardan ders 
okudu. Ayrıca Yahyâ b. Ebû Kesîr’ den başka Nâfi‘, Zührî, İbn Sîrin, Rebîa b. Ebû Abdurrahman 
başta olmak üzere birçok kişiden hadis dinledi. Kendisinden de hocaları Zührî, Yahyâ b. Ebû Kesîr 
ve Katâde’ninde aralarında bulunduğu Mâlik b. Enes, Şû‘be b. Haccâc, Süfyânes-Sevrî, Abdullah b. 
Mübârek, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ebû îshak el-Fezârî gibi tanınmış âlimler rivayette bulundular. 
Evzâî, hocalarından Yahyâ b. Ebû Kesîr’ in tavsiyesi üzerine Hasan-ı Basrî ve Muhammed b. Şîrîn 
gibi tâbiînin ikinci tabaka âlimlerinden ders almak için Basra’ya gittiğinde Hasan-ı Basrî’nin vefat 
ettiğini öğrendi. Muhammed b. Şîrîn ise hasta ve ders okutamayacak durumdaydı. 110 (728) yılında 
yaptığı bu seyahatte üçüncü tabakaya mensup âlimlerin en önde gelen simalarından Katâde b. Diâme 
ile görüşerek ondan faydalandı. Böylece Evzâî tâbiîn neslinin en meşhurları sayılan büyük âlimlerden 
ders okuma imkânını elde etmiş, Basra’dan Dımaşk’ a döndüğünde ileri seviyede bir İlmî birikime 
sahip olmuştu. Artık hem kendi bölgesinde hem de diğer beldelerdeki âlimlere karşı fıkıh, hadis ve 
megâzî gibi ilimlerde üstünlük sağlamış bulunuyordu. 

Birçok defa hacca giden Evzâî hacda Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevrî ve Hakem b. Uteybe başta 
olmak üzere çok sayıda âlimle karşılaşmış ve İlmî tartışmalarda bulunmuştur. Çağdaşı âlimler 




ŞEMS-i MÜNŞİ 

(^Jüû (JJA^) 

Şemsüddîn Muhammed b. Hindûşâhb. Sencer Nahcuvânî (ö. 777/1375’ten önce) 

Münşi ve sözlük yazarı. 

Doğum tarihi belli değildir. Destûrü’l-kâtib’inin yazımını bitirdiği 767 (1366) yılında yetmiş üç 
yaşında olduğunu belirttiğine göre 694’te (1295) doğmuş olmalıdır. AzerbaycanlI olup babası tarihçi 
ve dil âlimi Hindûşah es-Sâhibî’dir. Aile çevresinde iyi bir eğitim aldıktan sonra göreve başladı ve 
babasının himayesinde önemli işler başararak maliye ve vilâyetlerin yönetiminde tecrübe sahibi oldu. 
Önce İlhanlı Sultanı Ebû Said Bahadır Han ile veziri Gıyâseddin Muhammed’ in hizmetinde münşi 
olarak çalıştı ve Dîvân-ı İnşâ’daki hizmetiyle büyük itibar gördü. Vezirin emri üzerine Destûrü’l- 
kâtib adlı eserini yazmaya başladı. İşlerinin çokluğu yüzünden eserini vezirin zamanında bitiremedi. 
İlhanlılar Devleti’nin yıkılmasından sonra İran’da egemen olan Celâyirliler ’den Sultan Üveys’in 
hizmetinde bulundu. Destûrü’l-kâtib’i 761 (1360) yılında tamamlayarak 767’ de (1366) Sultan 
Üveys’e sundu. Hayatının sonuna kadar münşilik görevini sürdürdü. Sultan Üveys’in ölümünden 
(1374) sonra hakkında bilgi bulunmadığından 777 (1375) yılından önce vefat ettiği tahmin 
edilmektedir. 

Eserleri. 1. Destûrü’l-kâtib fî ta c yîni’l-merâtib. Bir mukaddime, iki kısım ve bir hâtimeden meydana 
gelen Farsça eser kâtiplerin resmî yazı ve mektuplarda uyacakları kurallar, gönderilen şahısların 
derecelerine göre mektup türleri ve örneklerini içerir. Eserde inşâ ilminin konusu, münşinin derecesi, 
kâtiplik âdâb ve aletleriyle mektup yazma hakkında bilgi verilir. Şems, bu son konuları Nizâmî-i 
Arûzî’ninÇehâr Makale adlı eserinin kâtiplerle ilgili bölümünden aktarmıştır. Destûrü’l-kâtib’ de 
ayrıca toprak mülkiyeti, vergiler ve vergilerin toplanması, adlî sistem, şehir hayatı, ticaret ve zanaat, 
ekonomik problemler, çiftçilerin durumu, devlet teşkilâtı ve hiyerarşik düzeni, bunun yanında birçok 
âlim, devlet adarm, eşraf ve memur hakkında bilgi verilir. İmar faaliyetleriyle alâkalı meselelerden, 
bu işlerde çalışan görevliler ve zanaatkârlarm sorumluluklarından bahseder. Orijinal bilgiler içeren 
eser, Sultan Üveys’in gerçekleştirdiği reformlarda başvurulan bir kaynak niteliği kazanmıştır. Şiirsel 
bir dil ve zengin terminolojinin kullanıldığı eserde Arapça ve Farsça terimlerin yanında Türkçe 
terimler de görülmektedir. Birçok kütüphanede nüshaları bulunan eser Abdülkerim Alizâde tarafından 
neşredilmiştir (I-IY Moskva 1964-1976). 2. Şıhâhu’l-Fürs. Farsça bir sözlüktür. 728’de (1328) 
Tebriz’de tamamlanan eser Vezir Gıyâseddin Muhammed’ e sunulmuştur. Yirmi beş bab ve 43 1 
fasıldan oluşan, yaklaşık 2300 kelime ihtiva eden sözlükte kelimelere 140 şairin şiirlerinden örnekler 
verilmiştir (nşr. AbdüTalâ Tâatî, Tahran 1341 hş., 1355 hş.). 3. el-İrşâd fı’l-inşâ 3 . Destûrü’l- 
kâtib’den seçmeler içermektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3346; Fâtih, nr. 5371). 
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ŞEMS-i RUMİ 

(ö. 899/1494 [?]) 

Bestekâr ve şair. 

Aydınlı olup küçük yaşta dinî eğitimini ve mûsiki bilgilerini burada aldı. II. Murad’m ilk saltanat 
yıllarında (1421-1444) Bağdat ve Tebriz’e gitti. Bu seyahatlerinde Arapça ve Farsça öğrendi, 
özellikle mûsikide kendini yetiştirdi. Bazı kaynaklarda Arabistan ve Hindistan’a gittiği ifade edilirse 
de bunun zayıf bir ihtimal olduğu belirtilmektedir. Tebriz’den Anadolu’ya usta bir mûsikişinas olarak 
döndü. Kısa sürede şöhretinin yayılması üzerine saraya davet edildi ve Fâtih Sultan Mehmed’ in 
himayesine girdi (145 1). Sehî’nin ondan “Gûyende Usta Şemsî” diye bahsetmesinden sarayda 
hânendeliğiyle tanındığı anlaşılmaktadır. Fâtih’in huzurunda îranlı ünlü sâzende Abdülkâdir-i Gülâbî 
ile karşılaşan Şems-i Rûmî, bir süre sonra hükümdarın huzurundaki bir hareketi yüzünden İstanbul’un 
fethinden önceki bir tarihte saraydan uzaklaştrıldı. Edirne’den ayrıldıktan sonra Bursa’ya yerleşti ve 
burada mûsiki dersleri vermeye başladı. Aynı zamanda “Nahîfî” mahlasıyla Arapça, Farsça ve 
Türkçe şiirler kaleme aldı. Şems-i Rûmî’nin devrin önemli kişileri için yazdığı hicvedici kasidelerini 
zaman zaman onlara gönderdiği nakledilir. Bu dönemde Yetme adlı kızından başka kimseyle 
konuşmayan ve ömrünün sonlarına doğru hâfızası zayıfladığı için zehirleneceği korkusuyla yemek 
yemeyen Şems-i Rûmî 899 (1494) yılı civarında vefat etti ve îsmâil Belîğ’ in kaydına göre Bursa’da 
Dede Efendi Mescidi hazîresine defnedildi. Ancak günümüzde Bursa’da bu adla bilinen bir mescid 
bulunmamaktadır. 

Taşköprizâde, Şems-i Rûmî’nin mûsiki nazariyatından ve makamlara göre düzenlenmiş güftelerden 
oluşan bir eser yazdığım söyler. Saraydan ayrıldıktan sonra kaleme aldığı bu eserin adım Mehmed 
Süreyyâ Bereket diye kaydetmiş (Sicill-i Osmânî, III, 162), eser bu adla pek çok kişi tarafından 
zikredilmiştir. Kitabın Paris’te (Bibliotheque Nationale, MSS, Or. nr. 290) 

ve İstanbul’da (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1002) iki nüshası tesbit edilmişür. İlk 
nüsha eserin aslı olup ikinci nüshada buna bazı ilâvelerin yapıldığı görülmektedir. Paris nüshasımn 
tıpkıbasımı esere dair bilgilerle Recep Uslu tarafından gerçekleştirilmişhr. İlk defa Blochet 
katalogunda tam tılan kitabın bazı yayınlarda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye nisbet edilmesi doğru 
değildir. Safiyyüddin el-Urmevî ve öğrencileri Şemseddin Ahmed es-Sühreverdî, Ali Sitâî, Hâce 
Abdülkâdir-i MerâgT ile oğlu Hâce Abdülazîz, Muhammed Lala, Sultan Ahmed-i Bağdâdî, Emîr 
Gazanfer, Cüneyd Minkâr, Nâsırüddin İskenderânî, Rıdvanşah, Safa-yı Semerkandî, Timur’un torunu 
İbn Hardenbe, Alican Kalenderi, Kayışhanoğlu, Mevlânâ Nûman, Mevlânâ Şâvûr ve Mehmed Siyah 
eserde bestelerine yer verilen sanatkârlardan bazılarıdır. Şems-i Rûmî’nin kendi bestelerinin de 
kaydedildiği eser XV yüzyılda kullanılan makam, usul ve formlarla (özellikle amel formu) 
mûsikişinas kadı ve devlet adamlarının bestelerinin tesbiti yönünden önem taşımaktadır. 
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ŞEMS SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in doksan birinci sûresi. 

Nübüvvetin 5. yılında nâzil olduğu tahmin edilmektedir. Adını ilk âyetinde geçen ve “güneş” 
anlamına gelen “şems” kelimesinden alır. “Ve’ş-şemsi”, “Ve’ş-şemsi ve duhâhâ” sûresi olarak da 
bilinir. On beş âyet olup fasılası “a” harfidir. Şems sûresinde, insanların üzerinde yaşadığı yer 
küresinin güneş sistemi içinde gözlenebilen konumuna ve işleyişine dikkat çekilerek tabiaün 
yaraücısı ve yöneticisi olan Allah’ın varlığına ve birliğine, Hz. Sâlih’ in gönderildiği Semûd 
kavminin âkıbetine temas edilir ve îslâm akaidinin nübüvvet esasına, ebedî kurtuluşun yahut hüsranın 
hatırlatılmasıyla insanlar ebedî âlemi teşkil eden âhirete inanmaya davet edilir. Bu çerçevede sûrenin 
muhtevasını iki bölüm halinde incelemek mümkündür. Birinci bölüm yemin ifadeleriyle başlar. Arka 
arkaya on bir defa tekrarlanan bu yeminin konuları şöylece sıralanabilir: Güneş, onun kuşluk 
vaktindeki parıltısı, güneşin batışından sonra görünen ay, onun alaca karanlığını ortadan kaldıran 
gündüz vakti, bunu da karanlığıyla örten gece, gökyüzü ve onun sistemini kuran (yahut sisteminin 

kuruluşu), yer ve onu yayıp döşeyen (yahut yayılıp döşenmesi), ayrıca insan ve onu en güzel biçimde 

/\ 

şekillendiren (yahut onun en güzel biçimde şekillendirilmesi). Ayetlerde üzerine yemin edilen 
şeylerin dokuzu insanın dışındaki varlıklar iken son ikisi bizzat onun kendisidir. Böylece yeminlerle 
pekiştirilip dikkat çekilen varlığın insan olduğu ortaya çıkmaktadır. Nitekim yeminlerin ardından 
insanın yaratılışına hem iyi hem kötü yetenek ve imkânların yerleştirildiği ifade edilmekte, onun 
iradesiyle iyi yeteneklerini kullanması halinde kurtuluşa ve cennete kavuşacağı, aksi takdirde hüsrana 
uğrayacağı belirtilmektedir (âyet: 1-10). 

İkinci bölümde geçmiş kavimlerden ibret verici bir örnek olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in birçok yerinde 
zikri geçen Semûd kavminden söz edilir. Sürekli biçimde Allah’ın elçilerini yalancı ve şımarık, son 
elçi Hz. Sâlih’i de büyülenmiş bir kişi diye nitelendirilen bu kavmin (eş-Şuarâ 26/141-159; el-Kamer 
54/23-31) azgınlıklarına kapılarak Hz. Sâlih’i yalanladıkları, atalarından beri süregelen mûcize 
taleplerine karşılık kendilerine özelliği bulunan bir deve gönderilip ona ilişmemelerinin istendiği, 
fakat içlerinden en azgın kişinin deveyi kestiği, bunun üzerine -korkunç bir sesle-helâk edildikleri 
belirtilir (âyet: 11-15). Kur’an’da, geçmiş peygamberlerin ümmetlerine dair yer alan bu tür kıssalarla 
ibretin yanı sıra tehdit ve uyarı da amaçlanmaktadır. Sûrede maddî-hissî mûcize olarak söz konusu 
edilen devenin Kur ’ an’ m ilk muhatabı Mekkeliler ’in ihtiyaç duyduğu bir hayvan olması ayrıca dikkat 
çekmektedir. Şems sûresi İslâm’ın temel inanç esaslarına iman etmeye, kâinatın yaratıcısı ve 
yöneticisi olan tek Allah’a teslim olmaya çağrıda bulunurken insanın zihnine ve gönlüne hitap eden 
muhtevasından başka üstün seviyedeki edebî üslûp ve ifadesiyle de okuyucuyu etkilemektedir. Sûrede 
harfler, bunların oluşturduğu kelimeler ve bunlardan meydana gelen cümlelerin kuruluşu telaffuza 
kolaylık sağlarken sûreye hâkim olan âhenkli ses kişiye ayrıca mensur şiir zevki vermektedir. Sûrede 
on beş âyetin her biri “-hâ” secileriyle sona ermektedir. 

Şems sûresinin Resûlullah’a özgü bir lutf-i İlâhî olan mufassal sûreler grubu içinde yer aldığı 
bilinmektedir (Müsned, TV, 107). Hz. Peygamber ’in bu sûreyi yatsı namazlarında okuduğu ve kendi 
mahallesinde namaz kıldıran Muâz b. Cebel’ e yatsı namazını uzatmayarak Şems, Duhâ, Leyi ve A‘lâ 



sûrelerim okumasını tavsiye ettiği nakledilmektedir (Buhârî, “Ezân”, 63; Müslim, “Şalât”, 178-179; 
Tirmizî, “Şalât”, 114). Bazı tefsir kaynaklarında yer alan, “Şems sûresini okuyan kimse, üzerine 
güneşin ve aym doğduğu her şeyi sadaka olarak vermiş gibi olur” meâlindeki hadisin (meselâ bk. 
Zemahşerî, VI, 384; Beyzâvî, TV, 423) mevzû olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî, I, 684-685 
[neşredenin notu] ; Trablusî, II, 727). Friedrich Schulthess, Şems sûresinin 9 ve 10. âyetlerinin 
özellikle son kelimelerinin (zekkâhâ-dessâ-hâ) yorumuyla ilgili bir makale yazmış (bk. bibi.), Yûsuf 
ed-Dicvî sûre hakkında dört makale yayımlamıştır (“Sûretü’ş-Şems ve duhâhâ”, Mecelletü’l-Ezher, 
XI [1940], s. 327-330, 391-393, 455-457, 583-585). 
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ŞEMS-i TEBRIZI 

(iS jiji* L>^) 

Şemsüddîn Muhammed b. Alî b. Melikdâd Tebrîzî (ö. 645/1247 [?]) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin sohbet şeyhi. 

582 (1186) yılı civarında Tebriz’de doğdu. Adı Muhammed’dir (Eflâkî, II, 189). Daha çok 
Şemseddin, Şemsü’l-hak ve’d-dîn, Şems, Şems-i Tebrîzî lakaplarıyla anılır. Babası Ali b. Melikdâd 
(Melik Dâvûd), ticaret maksadıyla Horasan’ın Bezer vilâyetinden Tebriz’e gelip yerleşen bir kumaş 
tüccarıdır (Devletşah, II, 251). Devletşah, Şems’in Îsmâilî dâîsi ve Haşan Sabbâh’ m halefi olanKiyâ 
Büzürgümmîd’in neslinden Alamut valiliği yapmış Hâvend Celâleddin Nevmüselmân adlı bir zatın 
oğlu olduğuna dair bir rivayeti aktarır. Bu rivayete göre daha sonra Sünnîliği benimseyen Hâvend 
Celâleddin oğlunu ilim tahsili için gizlice Tebriz’e göndermiş, çok güzel bir çocuk olduğu için kötü 
kişilerin nazarından korumak amacıyla kadınlar arasında bulundurulan Şems bu sırada altın 
işlemeciliğini öğrenmiş ve Tebriz’de “zerdûz” lakabıyla meşhur olmuştur (a.g.e., a.y.). Bu rivayet 
Mevlevi kaynaklarında yer almadığı ve Cüveynî’nin Târîh-i Cihângüşâ’dan naklen Celâleddin 
Nevmüselmân’ m AlâeddinAhmed’ den başka oğlunun olmadığı gerekçe gösterilerek reddedilmiştir 
(Gölpmarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 49; Bedîüzzaman Fürûzanfer, s. 162-163). 

Makâlât-ı Şems-i Tebrîzî’de ve ondan naklen Menâkıbü’l- C ârifîn’ de Şems’in çocukluk ve gençlik 
yıllarında gizemli bir hayat sürdüğü, yüksek mânevi kabiliyetlere sahip olduğu, çokça riyâzette 
bulunduğu, semâ yaptığı, çeşitli müşahedelere mazhar kılındığı, medrese eğitiminden uzak durduğu 
zikredilir (Makâlât, s. 77, 119, 677, 740, 741; Eflâkî, II, 205). Şems’in ilk defa, Makâlât’ ta birkaç 
yerde adı geçen Tebrizli şeyhEbû Bekr-i Selebâf’a intisap ettiği anlaşılmaktadır. Sahih Ahmed Dede, 
Şems’in ona yirmi iki yaşında iken intisap ettiğini, on dört yıl şeyhine hizmet ettikten sonra seyahate 
çıktığını belirtir (Mevlevîlerin Tarihi, s. 139, 148). Tebriz yakınlarındaki bir tekkede şeyhlik yapan, 
geçimini sepet örerek sağlayan, müridlerine hırka giydirmeyen, fütüvvet ve melâmet ehli sûfîlerden 
olan Selebâf’m Şems’in tasavvufî şahsiyetinin teşekkülünde önemli etkisi vardır. Sipehsâlâr’a göre 
Şems, kerametlere meyli olmayan, kara keçe giyip kendini halktan gizleyen, daima mücahede halinde 
bulunan, tâcir kıyafetiyle devamlı seyahat eden, medrese ve tekkelerden ziyade kervansaraylarda 
konaklayan, içinde bir şey olmadığı halde kaldığı hücrenin kapısını sağlam bir kilitle kilitleyen, 
sırlarla dolu, şalvar uçkuru örerek geçimini sağlayan bir derviştir (Risâle, s. 121). Abdurrahman-ı 
Câmî, Şems’in Necmeddîn-i Kübrâ ve Baba Ferec-i Tebrîzî’nin halifelerinden Baba Kemâl-i Cendî 
ile KutbüddinEbherî’nin halifesi ve Evhadüddîn-i Kirmânî’nin hocası Muhammed Rükneddîn-i 
Sücâsî’ye hizmet ettiğini söyler (Lâmiî, s. 520). Devletşah, Şems’in silsilesini Sücâsî vasıtasıyla 
Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî ve Ahm ed el-Gazzâlî’ye; Kemâleddin Hüseyin Hârizmî, Baba Kemâl-i 
Cendî vasıtasıyla Necmeddîn-i Kübrâ’ ya ulaştırır. Ona göre Şems’ i Anadolu’ya mânevi bir dost 
bulmak üzere Sücâsî (Tezkire, II, 252), Câmî’ye göre ise Baba Kemâl-i Cendî (Lâmiî, s. 521) 
göndermiştir. Makâlât’ ta Baba Kemâl-i Cendî ile Rükneddin Sücâsî ’nin adları zikredilmedi ğinden 
Şems’in bu iki sûfîye mürid olması şüpheyle karşılanmış, ancak gezgin bir derviş olmasından dolayı 
onlarla tanışıp sohbet etmesi mümkün görülmüştür. Eflâkî’ye göre Şems, doğduğu yerde tarikat pirleri 
tarafından “Kâmil-i Tebrîzî”, gezgin bir derviş olduğu için “Şemseddîn-i Perende” lakaplarıyla 



anılmıştır (Ariflerin Menkıbeleri, II, 190). 


Şems’in Tebriz’de Selebâf m yanından ayrıldıktan sonra Bağdat, Dımaşk, Halep, Kayseri, Aksaray, 
Sivas, Erzurum ve Erzincan’a gittiği bilinmektedir. Eflâkî onun bu seyahatleri zamanın abdal ve 
kutublarmm sohbetine katılmak, mânevi feyizler kazanmak ve gerçek dostu bulmak arzusuyla 
gerçekleştirdiğini söyler (a.g.e., a.y.). Bağdat’ta ve Kayseri’de Evhadüddîn-i Kirmânî ile Seyyid 
Burhâneddin Muhakkik - 1 Tirmizî; Dımaşk’ ta Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Şam Kâdılkudâtı Şems-i Hûyî, 
dehrî filozoflardan Şehâb-ı Herîve; Sivas’ta kelâm âlimlerinden Esedüddîn-i Mütekellim ile sohbette 
bulunmuş, onların derslerine katılmıştır. Mevlânâ’nm ifadesiyle Şems tasavvufun yanı sıra kimya, 
nücûm, riyâziyât, ilâhiyât, hikemiyât, mantık, hilâf ve nârenciyât ilimlerinde de mahirdir (a.g.e., II, 
201). Şâfiî mezhebine mensup olmakla birlikte (Makâlât, s. 182) yine Mevlânâ’nm ifadesiyle 
ricâlullahm sohbetine eriştikten sonra bilgilerinin hepsini defterden silmiş, aklî ve naklî ilimlerden 
sıyrılıp tecrîd, teffîd ve tevhid âlemini tercih etmiştir (a.g.e., a.y.). Şems-i Tebrîzî, seyahatleri 
boyunca karşılaştığı şeyhleri ve âlimleri melâmet tavrının bir gereği olarak gerçeklerin ortaya 
çıkması için imtihanlara tâbi tuttuğunu, velâyet tavrı baskın olanları şeriatla, şeriat tavrı baskın 
olanları velâyetle denediğini, bunların teslimiyet ve hakikat arayışlarının eksik olduğunu, cedelle 
vakit geçirdiklerini, hiçbirinin kendisini tatmin etmediğini, gerçek şeyhliği ve dostluğu Mevlânâ’da 
bulduğunu ifade eder (Makâlât, s. 219, 756, 784). 1237’de Bağdat’ta görüştüğü Evhadüddîn-i 
Kirmânî’yi şâhidbâzî tavrından ve sülükte mübtedî olmasından dolayı dostluğa lâyık görmeyen Şems 
(a.g.e., s. 218, 294, 700; Eflâkî, II, 191-193; Lâmiî, s. 639), 1240 yılı civarında Dımaşk’ ta görüştüğü 
ve Makâlât’ ta daha çok Şeyh Muhammed diye andığı Muhyiddin İbnü’l-Arabî’den övgüyle bahseder, 
ancak ondan meşrep bakımından farklı olduğunu belirtir. William Chittick, Şeyh Muhammed’ in 
İbnü’l-Arabî olduğu konusunda tereddüt göstermekle birlikte (Me and Rumi, s. XVTH, 380) 
Makâlât’m bir yerinde (s. 299) ondan Şeyh Muhammed b. Arabî diye bahsedilmesi bu tereddütü 
ortadan kaldırmaktadır. Şems, Halep’te on dört ay boyunca bir medrese hücresinde riyâzette kalmış 
ve mânevi işaret gereği sohbet dostunu bulmak için Anadolu’ya yönelmiştir. Makâlât’ta, “Beni 
velîlerinle tanıştır” diye dua etmesi üzerine rüyasında, “Seni bir velîye yoldaş edelim” denildiğini, 
onun nerede olduğunu sorduğunu, ertesi gece o velînin Anadolu’da bulunduğunu, ancak tanışma 
vaktinin henüz gelmediğinin söylendiğini belirtmektedir. Sipehsâlâr, bu rüyanın onun Anadolu’ya 
gidip Mevlânâ ile buluşmasına vesile olduğunu kaydeder (Risâle, s. 123-124). Eflâkî’ye göre Şems, 
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Konya’ya gitmeden önce Erzurum’da şehrin melikinin çocuklarına hocalık yapmış (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 264, 275) ve Kayseri’deki Hacılar su yolu vakfiyesine imza atmıştır. Bazı son dönem 
araştırmalarında Erzurum-Erzincan üzerinden Anadolu’ya 

giren Şems’in Konya’ya gitmeden önce Moğollar’la irtibat kurduğu, Konya’ya Moğollar tarafından 
gönderildiği, Mevlânâ ile Moğollar arasındaki ilişkiyi onun sağladığı ileri sürülmüştür (Bayram, s. 
139-142; tarihî bir belgeye dayanmayan bu iddiaların tenkidi içinbk. Küçük, s. 124-127). 

Mevlânâ ile Şems ilk defa Dımaşk’ ta (Eflâkî, II, 193) veya Halep’te (Bedîüzzaman Fürûzanfer, s. 

1 85) karşılaşmıştır. Eflâkî’ye göre babasının vefatından sonra mürşidi Seyyid Burhâneddin’ in 
emriyle ilim tahsili için Dımaşk’ a giden Mevlânâ bir gün halkın arasında iken başında külâhı, sırtında 
siyah elbisesiyle Şems’i görmüş, elinden tutup ona, “Ey dünya sarrafi beni anla!” demiş, Şems bu 
sözün etkisiyle istiğrak haline girmiş, kendine geldiğinde Mevlânâ oradan gitmiştir. Bazı kaynaklarda 
Şems’in Anadolu’ya yönelmesi Mevlânâ’daki bu kemali keşfetmesine bağlanır. Mevlânâ’mn Seyyid 
Burhâneddin, İbnü’l- Arabî ve Necmeddîn-i Kübrâ, halifeleri Bahâeddin Veled ve Baba Kemâl-i 



Cendî, Evhadüddîn-i Kirmânî gibi yakın ve uzak çevresinin Şems’ in de tanıdığı kimseler olması, 
onun Konya’ya gelmeden önce Mevlânâ ile bir şekilde irtibatlı olduğunu düşündürmektedir. 
Mevlânâ’nm Şems-i Tebrîzî ile ikinci karşılaşması Seyyid Burhâneddin’ in vefatından beş yıl sonra 
Konya’da gerçekleşir. Sahih Ahmed Dede’ye göre hayatının sonlarında Konya’dan ayrılıp Kayseri’ye 
yerleşmeye karar veren Seyyid Burhâneddin daha önce Bağdat’ta tanıştığı Şems’ in Konya’ya 
geleceğini Mevlânâ’ya müjdeleyen kişidir (Mevlevîlerin Tarihi, s. 160). Eflâkî, Şems’ in Konya’ya 
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26 Cemâziyelâhir 642 (29 Kasım 1244) tarihinde geldiğini söyler (Ariflerin Menkıbeleri, II, 193). 
Buna göre Konya’ya geldiğinde Şems’ in altmış, Mevlânâ’nm otuz sekiz yaşında olduğu 
anlaşılmaktadır. Sahih Ahmed Dede, Şems’in 590 (1194) yılında doğduğunu ve elli iki yaşında 
Konya’ya geldiğini kaydeder. Abdülbaki Gölpınarlı, kaynakların Mevlânâ ’mn 604’te (1207) dünyaya 
geldiği hususundaki ittifakına rağmen onun 5 80’ de (1184) doğduğunu ve Şems ile karşılaştığında 
altmış iki yaşında olduğunu iddia eder (ŞM, III [1959], s. 156-161). 

Şems ile Mevlânâ’nm karşılaşması esnasında aralarında geçen konuşmanın mahiyetine dair farklı 
rivayetler vardır. Eflâkî ve Sipehsâlâr’ m rivayeti Makâlât’takine yakındır. Buna göre Şems-i Tebrîzî 
Konya’ya geldiğinde Eflâkî’ye göre Şekerciler Ham’na, Sipehsâlâr’a göre Pirinççiler Han’ına 
yerleşmiş, Mevlânâ ders verdiği dört medreseden biri olan Pamukçular Medresesi ’nden talebeleriyle 
birlikte ayrılıp giderken Şems ansızın önüne çıkmış ve bindiği kahrın gemini tutarak, “Ey dünya ve 
mâna nakitlerinin sarrafı! Muhammed hazretleri mi büyüktür yoksa Bâyezîd-i Bistâmî mi?” diye 
sormuş, Mevlânâ, “Muhammed Mustafa bütün peygamberlerin ve velîlerin başıdır” diye cevap 
verince Şems, “Peki ama o, ‘Seni teşbih ederim Allahım, biz seni lâyıkıyla bilemedik’ dediği halde 
Bâyezid, ‘Benim şanım ne yücedir, ben sultanların sultanıyım’ diyor” demiş, bunun üzerine Mevlânâ, 
“Bâyezid’in susuzluğu az olduğundan bir yudum su ile kandı, idrak bardağı hemen doluverdi; halbuki 
Muhammed’in susuzluğu arttıkça artıyordu. Onun göğsü Allah tarafından açılmıştı. Sürekli 
susuzluğunu dile getiriyor, her gün Allah’a daha çok yakın olmak istiyordu” diye cevap vermiş, Şems 
bu cevabı duyunca kendinden geçmiş, bir müddet sonra da yaya olarak medreseye gitmişlerdir 
(Makâlât, s. 685-686; Sipehsâlâr, s. 124-125; Eflâkî, II, 193-195). Son dönem Mevlevî âriflerinden 
Midhat Bahârî, Mevlânâ’nm bu esnada kutbiyyet makamında bulunduğunu, Şems’in Konya’ya onu 
irşad için gelmediğini, Dımaşk’ta iken Mevlânâ’da gördüğü irfan ve aşk nuruna hayran kaldığını, 
bunu geliştirmek ve Mevlânâ’yı kendisine göstermek için onun sohbet dostu olduğunu, bu sebeple 
Şems’in Mevlânâ ile karşılaştığında ona yönelttiği soruların mürşidin dervişini imtihanı şeklinde 
anlaşılmaması gerektiğini söyler. Mithat Bahârî ’ye göre Şems-Mevlânâ mülâkatma dair ilk dönem 
Mevlevî literatüründe yer alan rivayetlerin çoğu asılsızdır. Özellikle Abdurrahman-ı Câmî, 
Abdülkâdir el-Kureşî ve Devletşah’m eserlerinde geçtiği gibi Mevlânâ’yı kitap okurken bulan 
Şems’in kitapları havuza attırması ya da yaktırmasına ve onu kitapları mütalaa etmekten alıkoymasına 
dair menkıbe tasavvufî incelik taşımadığı ve Mevlânâ’nm mânevî mertebesini küçülteceği için gerçek 
dışıdır. Zira Şems, Mevlânâ’nm donuk, cansız kitapla, konuşan, canlı kitap arasındaki farkı bilen bir 
kâmil olduğunu bilmeyecek bir velî, Mevlânâ da Şems’in bu tür bir müdahalede bulunmasına imkân 
tanıyacak ve iki tür kitap arasındaki derece üstünlüğünü idrak edemeyecek kadar mübtedî sâlik 
değildir (Beytur, s. 57-62). 

Şems-i Tebrîzî ile Mevlânâ bu ikinci karşılaşmadan sonra Selâhaddîn-i Zerkûb’un evinde üç ay 
boyunca visâl orucu tutarak iki defa halvete girmişler, halvet esnasında onlara Selâhaddîn-i Zerkûb 
hizmette bulunmuş, her ikisi de semâ yaparak halvetten çıkmıştır. Şems’in, gerçek dost arayışını tam 
anlamıyla tatmine erdirmesi, İlâhî hakikatlerin idrak edilebilmesi için diğer şeyh ve dervişleri olduğu 



arasında saygın bir yere sahip olmuş, Şam (Suriye) bölgesinin fıkıh otoritesi sayılmıştır. Evzâî 
döneminin ve sonraki nesillerin fikıh âlimleri ve imamları tarafından bağımsız fıkıh ekolü, ictihad 
usulü, re’y ve fetvaları bulunan bir müctehid ve imam olarak benimsenmiş, görüşleriyle amel edilmiş 
ve fıkıh tarihi içinde Süfyânb. Uyeyne, Hasan-ı Basrî, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, îshakb. 

Râhûye, İbn Cerîr et-Taberî, Dâvûd ez-Zâhirî ve Ebû Sevr gibi mutlak müctehidler arasında yerini 
almıştır. 

Evzâî ileri bir yaşta ve muhtemelen Abbâsîler’ in yönetime gelişinin ilk yıllarında sınır bekçiliği 
(ribât) yapmak maksadıyla Beyrut’a göç etti ve 28 Safer 157 (17 Ocak 774) tarihinde orada vefat etti. 
Müslümanların yanı sıra yahudilerin, hıristiyanlarm ve Kiptiler ’ in de katıldığı bir cenaze 
merasimiyle o günkü Beyrut’un girişine yakın bir yerde bulunan Hantûş köyüne defnedildi. Deniz 
kenarında bulunan köy bugün Evzâî mahallesi olarak anılmaktadır. Beyrut’ta Vakfa’ 1-merkezi’l-İslâmî 
li’t-terbiyye tarafından 1979 yılında Evzâî’nin hâtırasına Külliyyetü’l-Îmâmel-Evzâî li ’ d-dirâsâti ’ 1- 
îslâmiyye adıyla bir İslâm araştırmaları enstitüsü kurulmuştur. 

Abdurrahman el-Evzâî’nin görüşleriyle teşekkül eden mezhep Evzâiyye adıyla tanınmış olup başlıca 
Suriye, Irak, Hicaz, Mısır, Mağrib ve Endülüs’te yayılmıştır. Suriye bölgesine yayılmasında 
talebeleri Abdullah b. Semâa, Saîd b. Abdülazîz ve Muhammed b. Şuayb’m, Endülüs’e yayılmasında 
ise arkadaşı Endülüs müftüsü ve Kurtuba hatibi Sa‘saa b. Selâm el-Endelüsî’nin çabaları etkili 
olmuştur. Ayrıca bu bölgede yayılmasında mezhebin Şam’da doğmuş olması ve Endülüs 
Emevîleri’nin buraya olan tarihî bağları da rol oynamıştır. Zehebî, Endülüs’te 230 (844) yılma kadar 
varlığını koruyan Evzâîliğin bu tarihten itibaren yerini Mâlikîliğe bıraktığı yolunda bir tesbitte 
bulunurken Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr Şam halkının da yaklaşık 220 yıl Evzâî’nin mezhebine tâbi olduğunu 
belirtmektedir. Dımaşk’ta Evzâiyye kadılığı yapan en son kişi Ebü’l-Hasan Ahmed b. Süleyman b. 
Hazlem’dir (ö. 347/958). O dönemin Şâfiî kadısı Ebû Zür‘a Muhammed b. Osman Dımaşk kadılığına 
geldiğinde halkın çoğu Evzâî’ye tâbi idi. Sehâvî’nin kaydettiğine göre Ebû Zür‘a’nm gayretleri 
sonucunda Dımaşk’ ta Evzâiyye zayıflamış, Şâfiî mezhebi yaygın hale gelmiştir. 

Evzâî mezhebinin zamanla taraftar bulamayıp ortadan kalkmasına tesir eden en önemli âmil, 
öğrencilerinin ekolün yayılması ve hocalarının görüş ve fetvalarının kitaplaştırmasında diğer mezhep 
mensuplarının gösterdikleri çabayı ve itinayı göstermemiş olmalarıdır. Bunun sonucu olarak özellikle 
günümüzde Evzâî’ye ait görüşlerin ancak tefsir, hadis ve fıkıh kitaplarında dağınık vaziyette 
bulunduğu görülmektedir. 

Abdurrahman el-Evzâî’nin ehl-i hadîs ile ehl-i re’y arasında bir fıkıh metodu takip ettiği kabul 
edilmiştir. Evzâî ehl-i re’y gibi kıyasa çok sık başvurmamışsa da hadisçiler gibi bundan uzak 
kalmamış, daha çok hadise bağlı kalmakla birlikte nassm bulunmadığı yerde re’ye başvurmaktan 
çekinmemiştir. Bundan dolayı Şâfiî Evzâî hakkında, “Fıkhı hadisine bu kadar benzeyen başka birini 
görmedim” derken onun, fakihlerin ehl-i hadîs - ehl-i re’y şeklindeki ikili ayınım içinde 

ehl-i hadîs grubunda yer aldığına dikkat çekmek ister. İbn Kuteybe’nin Evzâî’yi ehl-i re’y olarak 
nitelendirmesi ise hadisçilerin “ehl-i hadîs” tâbirini daha dar anlamda kullanması sebebiyledir. 
Evzâî’nin hadisin bulunduğu yerde kıyasa ve re’ye fazla iltifat etmemesi, mürsel de olsa hadisle veya 
sahâbe görüşüyle amel etmeye çalışması, metot ve görüşlerinin Irak fıkhından çok Medine fıkhına 
yakın oluşu, onun ehl-i hadîs grubunda mütalaa edilmesinin belli başlı sebeplerini oluşturur. 



gibi Mevlânâ’yı da Hızır-Mûsâ kıssasını hatırlatır biçimde şeriat dışı bazı sorularla imtihan ettiği, 
mânevi istidadım ve yüksek irfamm keşfedince dostluğuna kabul ettiği rivayet edilir (Sipehsâlâr, s. 
125; Eflâkî, II, 195-197). Şems-Mevlânâ dostluğunu Mûsâ-Hızır ilişkisine benzeten iki velînin bu 
dostlukla birbirlerinin mânalarım ve hakikatlerini izhar edecek mazharı ve makamı bulduklarım 
belirten Sultan Veled (îbtidânâme, s. 48-49), Şems-i Tebrîzî ile karşılaşıncaya kadar babasında ilim, 
zühd ve takvâmn baskın olduğunu; Bahâeddin Veled’e, kendisine, mürşidi Seyyid Burhâneddin’e ve 
Çelebi Hüsâmeddin’e beslediği aşkın Şems ile kemale erdiğim; insân-ı ma ‘şûk mertebesine ulaştığım 
ve bunu da semâ vasıtasıyla elde ettiğini söyler. Daha önce kaymvâlidesi Kirâ Hatun’ un (Büzürg) 
teşvikiyle ellerini çırpıp sallayarak semâ eden Mevlânâ, Şems’ in öğretmesiyle artık çarh atarak semâ 
etmeye başlamıştır (Eflâkî, II, 199, 262). Ahmet Avni Konuk ve Midhat Bahârî’ye göre Şems- 
Mevlânâ münasebeti bir mürşid-mürid ilişkisi değildir. Mevlânâ’mn seyrü sülükteki mürşidleri 
babası Bahâeddin Veled ve Seyyid Burhâneddin’dir; Şems ise onun sohbet şeyhidir. 

Mevlânâ’mn Şems ile tanıştıktan sonra medresedeki derslerini bırakması, Şems’ in isteğiyle babasımn 
Ma c ârif’ini, Mütenebbî’nin divamm okumayı ve okutmayı terketmesi, halktan uzaklaşıp bütün 
zamanını Şems’ in sohbetine ayırması (a.g.e., II, 198-199) bazı nâkıs müridlerin şeyhlerini 
kendilerinden ayıran, kim olduğunu bilmedikleri Şems’e karşı kin beslemelerine ve Mevlânâ’mn 
vaazlarından mahrum kalan halk arasında çeşitli dedikoduların yayılmasına yol açmıştır (Sipehsâlâr, 
s. 126). Hacı Bektâş-ı Velî Velâyetnâme’sine göre (s. 389-394) Konya ulemâsı, Molla Hünkâr gibi 
büyük bir âlimin bir dervişin peşine düşüp medreseyi terketmesinden dolayı Şems hakkında Sultan I. 
AlâeddinKeykubad’a şikâyette bulunmuş, sultan, Mevlânâ’mn velâyetine müdahalede bulunmanın 
kendisine yakışmayacağım söyleyip şikâyeti geri çevirmiş, âlimler bunun üzerine Arabistan’a gitmek 
için Konya’dan ayrılmış, tekrar şehre dönmeleri Sadreddin Konevî ve Ahî Evran’ m teşebbüsleriyle 
gerçekleşmiştir. Şems, Konya’daki bu sıkıntılı ortam yüzünden 643 ’te (1245-46) 

âniden şehri terketmiş ve Dımaşk’a gitmiştir. Devletşah ise Tebriz’e gittiğini, Mevlânâ’mn onu 
bulup Konya’ya geri getirdiğini kaydeder (Tezkire, II, 253). Mevlânâ’yı çok üzen ve inzivaya 
çekilmesine sebep olan bu olayın ardından müridlerin Mevlânâ’ dan özür diledikleri 
kaydedilmektedir (Sipehsâlâr, s. 127). Şems’in bu ayrılığı sırasında Mevlânâ, matem tutanların 
giydiği “hindibârî” demlen kumaştan siyah bir ferecî giymiş, başına bal renginde yünden bir külâh 
geçirip üzerine şekerâvîz tarzında sarık sarmış ve öteden beri dört hâneli olan rebabı altı hâneli 
yaptırarak semâ meclislerini başlatmıştır. 

Eflâkî, Şems’ten aldığı bir mektuptan Dımaşk’ta olduğunu öğrenen Mevlânâ’mn Şems’e Arapça- 

/\ 

Farsça dört manzum mektup gönderdiğini (metinleri içinbk. Ariflerin Menkıbeleri, II, 283-286), 
Şems’in Dımaşk’ta yaklaşık bir yıl kaldıktan sonra Konya’ya döndüğünü, Mevlânâ’mn evlâtlığı 
Kimyâ Hatun ile evlendiğini, eşinin ölümünden yedi gün sonra Şâban 644’te (Aralık 1246) ikinci 
defa kaybolup Dımaşk’a gittiğini söyler (a.g.e., II, 218, 270-271). Eflâkî ve Sahih Ahmed Dede, 
Şems’in ikinci gidişinin ardından Mevlânâ yirmi kişilik bir heyetin başında Sultan Veled’i 
gönderdiğini belirtir (a.g.e., II, 270-271, 277-279; Mevlevîlerin Târihi, s. 166). Sipehsâlâr ve Sultan 
Veled’e göre ise Şems Dımaşk’a bir defa gitmiş, Mevlânâ onu geri getirmek için Sultan Veled’i bir 
heyetle Dımaşk’a göndermiş (Risâle, s. 127-129; îbtidânâme, s. 56-60), Sultan Veled, îbnü’l- 
Arabî’nin de ikamet ettiği Cebelisâlihiye’de onu bulmuş, beraberinde Konya’ya getirmiştir. 

Gölpmarlı Makâlât’a dayanarak Şems’in önce Halep’e gittiğini, Sultan Veled’in Dımaşk’a geldiğini 
öğrenince buraya intikal ettiğini ileri sürer (Mevlânâ Celâleddin, s. 79-80). 



Eflâkî’ye göre Şems’inmelâmet tavrının gereği olarak Mevlânâ’yı bırakıp gidişi bir tür celâl 
tecellisidir. O zamana kadar Mevlânâ, Şems’te sadece cemâl tecellisini görmüş, Şems Konya’dan 
ayrılarak ona celâl tecellisini de göstermiş, bunu da Mevlânâ’ nm kendisini tam anlamıyla müşahede 
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etmesi için yapmıştır (Ariflerin Menkıbeleri, II, 218). Makâlât’ta geçen (s. 73), “Mevlânâ tamamıyla 
lutuftur, Şemseddin’de ise hem lutuf hem kahır sıfat vardır” sözü de bunu teyit eder. Muhammed Ali 
Muvahhid’e göre Şems-Mevlânâ ilişkisinde üç aşama vardır: Mevlânâ, Şems ayrılmadan önce 
güneşten aldığı ışıkları yansıtan bir ayna gibi Şems mazharmda gördüğü hakikatleri Dîvân-ı Şemsi ’l- 
hakâyık’ta aşk gazelleri şeklinde terennüm ederken ayrılış kemalinin artmasına ve mârifet 
mertebesine yükselmesine vesile olmuş, Şems’ in gaybûbetinden sonra Mevlânâ kâmil bir ârif olarak 
Meşnevî’de sülük ve mârifetullah bahislerini anlatmaya başlamıştır (Şems-i Tebrîzî, s. 145-151). 
Midhat Bahârî’ye göre Mevlânâ küçüklüğünde babası Bahâeddin Veled’in, gençliğinde Seyyid 
Burhâneddin’ in terbiyesi altında yaşadığı aşk hallerini ve mârifet kesbini Şems ile daha yüksek bir 
mertebede yeniden tahsil etmiştir. Mevlânâ, Şems-i Tebrîzî mahlaslı Dîvân-ı Kebîr’ inde onu 
“şemsü’l-hak ve’d-dîn, bahr-i rahmet, hurşîd-i lutf, hüsrev-i a‘zam, nûr-ı mutlak” gibi vasıflarla 
övmüştür. 

Müridler ve halk tekrar dedikodu yapmaya başlayınca Şems, Sultan Veled’ e ilim ve irfanda eşi 
benzeri olmayan Mevlânâ’ dan kendisini ayırmayı istediklerini, bu defa ortadan kaybolduktan sonra 
kimsenin bir daha izini bulamayacağını söyler ve 8 Şâban 645 (8 Aralık 1247) tarihinde kayıplara 
karışır (İbtidânâme, s. 62, 64). Eflâkî, Şems-i Tebrîzî’nin bu kayboluşundan kırk gün sonra 
Mevlânâ ’nm başına beyaz sarık yerine duman renkli bir sarık sardığını, Yemen ve Hint kumaşından 
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bir ferecî yaptırdığını ve ömrünün sonuna kadar bu kıyafeti kullandığını (Ariflerin Menkıbeleri, II, 
269), Sultan Veled ise babasının aşkla şiirler söylemeye başladığını ve daima semâ yaptığını 
(İbtidânâme, s. 65, 69) söyler. Mevlânâ bir müddet sonra aldığı haber üzerine Şems’i bulma 
umuduyla Dımaşk’a gitmiş, ancak bulamadan geri dönmüş, birkaç yıl sonra tekrar gitmiş, aylarca 
aradığı halde yine bulamamıştır (a.g.e., s. 71, 73-76). Sultan Veled’e göre Mevlânâ bu dönemde iki 
defa (a.g.e., s. 76), Eflâkî’ye göre üç defa, Fürûzanfer’e göre dört defa Dımaşk’a yolculuk yapmıştır. 
Eflâkî, onun üçüncü yolculuğu sırasında müridlerle ilgilenmesi için yerine Hüsâmeddin Çelebi ’yi 
bıraktığını, Dımaşk’ta yaklaşık bir yıl kaldığım, Selçuklu sultam başta olmak üzere ileri gelen âlim 
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ve yöneticilerin Anadolu’ya dönmesi için mektup yazmaları üzerine geri geldiğini kaydeder (Ariflerin 
Menkıbeleri, II, 280-281). Sipehsâlâr, Mevlânâ’mnDımaşk’ta Şems’i soruşturduğunu, ancak sonuç 
alamadan Konya’ya geldiğini (Risâle, s. 131), Sultan Veled ise babasının Dımaşk’ ta Şems’in 
bedenini değil mânâsım bulduğunu, bu mânanın kendisinde tezahür ettiğini, bundan sonra Şems’ e artık 
ihtiyaç duymadığım (İbtidânâme, s. 73) ifade eder. Nitekim Mevlânâ, Konya’ya dönüşünün ardından 
Şems kendisine sorulduğunda, “Şems-i Tebrîzî sadece bahanedir, güzel ve latif olan biziz” şeklinde 
cevap vermiştir (Eflâkî, II, 282). Şems’e ulaşıp onu göremeyen bir dervişe ise, “Şems-i Tebrîzî’ye 
erişemediysen öyle birine eriştin ki saçımn her telinde yüzbinlerce Şems vardır” diyerek sohbet 
şeyhiyle iki denizin birleşip karışması misali tekbir varlık olduğunu ifade etmiştir. Sultan Veled, 
Şems-i Tebrîzî’nin kayboluşundan sonra Mevlânâ’mn Şems’in mazhariyetini Selâhaddîn-i Zerkûb’da 
bulduğunu, süt ile şekerin kaynaştığı gibi onunla kaynaştığım, içine düştüğü aşk ve coşkunluk halinin 
irşada engel olması sebebiyle müridlerin işlerini üstlenmek üzere onu halife seçtiğini, ona hitaben 
gazeller söylediğini, kendisine de ona tâbi olmasını söylediğini belirtir. Selâhaddîn-i Zerkûb’un cahil 
olduğunu, şeyhlik için ehil sayılmadı ğmı, hatta Şems’i arattığım söyleyen bir kısım müridler onu 
gizlice öldürmeyi planlamışlarsa da suikast önlenmiştir (İbtidânâme, s. 79-92; Sipehsâlâr, s. 133- 



134 ). 


Şems’in âkıbeti hakkında Eflâkî’de ve ondan naklen diğer kaynaklarda farklı rivayetler vardır. 
Eflâkî’ninbir rivayetine göre Şems, Mevlânâ ile sohbet ederken yedi kişilik bir grup hücrenin önüne 
gelmiş, içlerinden biri Şems’in dışarıya çıkmasını istemiş, Şems de Mevlânâ’ya, “Beni öldürmek 

için çağırıyorlar” deyip çıkmış, o anda bir bıçak darbesi alan Şems şiddetli bir nâra atıp 
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kaybolmuş, ardından birkaç damla kandan başka bir şey görülmemiştir (Ariflerin Menkıbeleri, II, 
266-267). Bu rivayete göre Şems suikasta uğramış, ancak sonrasında ortadan kaybolmuştur 
(gaybûbet). Eflâkî suikastçıların içinde Mevlânâ’mn oğlu Alâeddin’in de bulunduğunu, bu sebeple 
diğerleri gibi onun da bir belâya uğrayıp öldüğünü ve Mevlânâ’ nm oğlunun cenazesine katılmadığını 
söyler. Sipehsâlâr ise Mevlânâ ile Şems’in Sultan Veled’e daha fazla ilgi göstermeleri sebebiyle 
Alâeddin’de kıskançlık başladığını, ayrıca Şems, Kimyâ Hatun’ la evlendiği sırada kış olduğu için 
Mevlânâ’nm kendilerine mutfağın sofasını tahsis ettiğini, Alâeddin’in babasının yanma geldiğinde 
buradan geçmek zorunda kaldığını, Şems’in dikkatli ve saygılı olması hususunda onu uyardığını, bunu 
hazmedemeyip tepki gösteren Alâeddin’in durumu halka anlatmasının dedikoduların artmasına yol 
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açtığını belirtmekle yetinmiştir (Risâle, s. 130). Eflâkî’nin Ulu Arif Çelebi ve annesi Fatma 
Hatun’ dan aktardığı diğer bir rivayete göre Şems suikast sırasında öldürülmüş ve cesedi bir kuyuya 
atılmıştır. Şems bir gece Sultan Veled’e rüyasında, “Falan yerde uyumuşum” diyerek atıldığı kuyuyu 
bildirmiş, Sultan Veled müridleriyle onu kuyudan çıkarıp Mevlânâ’nm medresesine, medresenin 
mimarı Emîr Bedreddin’in yanma defnetmiştir. Eflâkî bunun bir sır olduğunu ilâve eder (Ariflerin 
Menekıbeleri, II, 283). Ancak defin işleminin Şems’in vefatından ne kadar zaman sonra yapıldığı 
belli değildir. Öte yandan Sultan Veled’ in eserlerinde Eflâkî’nin bu rivayetini destekleyecek bir işaret 
yoktur. Sahih Ahmed Dede ise Şems’in 645 ’te (1247) eceliyle öldüğünü ve Emîr Bedreddin’in yanma 
defnedildiğini söyler (Mevlevîlerin Tarihi, s. 169-170). Eflâkî’nin kaydedip Câmî’ninde zikrettiği 
diğer bir rivayete göre Şems’in kabri Bahâeddin Veled’ in yanındadır. Devletşah, Şems’ i Mevlânâ’mn 
oğlu Alâeddin’in öldürdüğüne dair halk arasında bir söylentinin yayıldığım, ancak bunun kesinlikle 
doğru olmadığım ifade eder. Abdülkâdir el-Kureşî de Şems’in katli konusunda tereddüt gösterir ve 
gaybûbetini daha doğru bulur. 

Şems suikastı ve kabrinin yeri konusuna Mevlânâ ile Sultan Veled’ in eserlerinde ve Sipehsâlâr’ m 
Risâle’sinde bir işaret bulunmamaktadır. Fürûzanfer, Sipehsâlâr ve Sultan Veled’e dayanarak 
Mevlânâ’mn Şems’ i arayıp bulma ümidiyle iki defa Dımaşk’a gitmesini suikastın gerçek dışı 
olduğuna delil sayar ve onun gaybûbetine hükmeder (Mevlânâ Celâleddin, s. 221). Öte yandan 
Mevlevi kaynaklarının hiçbirinde Şems’in suikasta uğradıktan ya da eceliyle öldükten sonra 
Konya’da veya başka bir yerde defnedildiğine, kabrinin Mevlânâ ve Sultan Veled tarafından ziyaret 
edildiğine dair bir rivayet bulunmamaktadır. Midhat Bahârî, Mevlânâ ve Sultan Veled’ in Şems’in 
katline inanmadığım, Mevlânâ’mn onu bulma arzusuyla birkaç defa Dımaşk’a seyahat ettiğini, 
sonradan yazdığı gazellerde Şems’in Tebriz’e gittiğine dair işaretlerin yer aldığım, bu sebeple 
gaybûbetinin daha doğru olduğuna inanmak gerektiğini söyler. Hüseyin Fahreddin Dede, Mehmed 
Celâleddin Dede, Azmîzâde Ahmed Dede, Ahmed Remzi Dede (Akyürek), Veled Çelebi Efendi de 
(îzbudak) bu görüştedir (Beytur, s. 78-80). 

Mevlânâ, Meşnevî’de (I, beyit 123-125; 130-131) Şems’in gaybûbetini Hz. Yûsuf un babası Ya‘küb 
peygamberden ayrılıp Mısır’a gidişine benzetir: “Şemseddin’in sözü gelince dördüncü kat semanın 



güneşi başım çekti gizlendi. Onun adı anılınca ihsanlarından bir remzi anlatmak vâcip oldu. Can şu 
anda eteğimi çekiyor. Yûsuf’un gömleğinden koku almış. Eşi bulunmayan o yârin vasfına dair ne 
söyleyeyim ki bir damarım bile ayık değil. Bu ayrılığın, bu ciğer kanının şerhini şimdi geç” İsmâil 
Ankaravî bu beyti Yûsuf’u Şems, Yûsuf’un gömleğinden koku alan ve can vasfıyla nitelenen Ya‘küb’u 
Hüsâmeddin Çelebi, Ya‘küb’a müjde getiren elçiyi Mevlânâ olarak şerheder. Ona göre bu beyitte 
Şems’in zamanın kutbü’l-aktâbı olduğuna işaret vardır. Mevlânâ’ya göre Şems’in sırrı mutlak vahdet 
sırrıdır ki bu sırrı idrak etmek için mahv ve fenâ ehlinden olmak şarttır. Aksi takdirde sırrın ortaya 
çıkmasıyla onu idrak edemeyecek seviyede olanlar fitne ve kargaşaya yol açabileceklerdir. Ankaravî, 
Şems’ i anlayamayanların öncelikle Hüsâmeddin Çelebi gibi bir mürşid-i kâmile bağlanması 
gerektiğini vurgular (Şerh-i Mesnevi, I, 76-79, 125-126). 

Şems’ e Konya, Niğde, İran’ın Hoy ve Tebriz şehirlerinde, Pakistan- Mül tan’ da türbe ve makamlar 
izâfe edilmiştir. Abdülbaki Gölpmarlı, Şems’ e suikast teşebbüsüne ve cesedinin Emîr Bedreddin 
Gevhertaş’a ait bir bahçenin kuyusuna atılmasına dair rivayetleri gerçeğin menkıbeleşmiş şekli olarak 
kabul eder. Ona göre Şems, atıldığı kuyunun üzerine inşa edilen Konya’daki Şems-i Tebrîzî 
Zâviyesi’nde medfimdur. Emîr Bedreddin Gevhertaş da Şems’in vefatından sonra kendi bahçesine 
yani Şems’in yanma defiıedilmiştir. Gölpmarlı, Şems’ in Mevlânâ dergâhındaki Bahâeddin Veled’in 
yanma defnedildiği rivayetinin geçersiz olduğunu, zira bu kabrin Şems-i Tebrîzî’ye değil Şemseddin 
Yahyâ’ya ait olduğunu söyler (Mevlânâ Celâleddin, s. 82-85). 1957’de Şems-i Tebrîzî Zâviyesi’ndeki 
sandukanın altında yer alan mahzene girip Şems’in mezarını keşfettiğini ileri süren Mehmet Önder, 
Gölpmarlı ile aynı kanaattedir (Aydınlık Kapı, s. 56; ayrıca bk. ŞEMS-i TEBRÎZÎ ZÂVÎYESİ). 

Mikâil Bayram, Şems’in dönemin vezirlerinden Ahî EvranNâsırüddinMahmûd’un emriyle içlerinde 
Ahî Emîr Bedreddin Gevhertaş, Emîr Necîbüddin Müstevli, Fahreddin er-Râzî’nin talebelerinden 
Seyyid Şerefüddin, Mevlânâ’ nm oğlu Alâeddin’in bulunduğu suikast grubu tarafından katledildiğini 
ve kuyuya atıldığını, cesedin bir kısmının kuyuda kaldığını, bir kısmının Sultan Veled tarafından 
postnişinliği zamanında Mevlânâ Dergâhı mezarlığına taşındığını iddia eder; ancak Mevlânâ’ nm 
Şems’in son kayboluşundan sonra Dımaşk’a gidişine bir anlam veremez ( Ahî Evren- Mevlânâ 
Mücadelesi, s. 155-157). Bazı îranlı araştırmacılar, Ebü’l-Mecd Muhammed b. Mes‘ûd et- 
Tebrîzî’nin Sefîne-i Tebriz’ini (nşr. Nasrullah Pürcevâdî, Tahran 2002) ve Fasîh-i Hâfî’nin 
Mücmel’ini delil gösterip Şems’in kabrinin 

îran’mHoy şehrinde olduğunu ileri sürmüşlerdir. Hâfî’ye göre Şems’in vefat tarihi 672’dir (1273) 
(Mücmel-i Faşîhî, II, 343). Muhammed Ali Muvahhid’e göre Konya’dan ayrılıp Tebriz’e gitmeye 
karar veren Şems yolda Hoy şehrine uğramış ve orada vefat etmiştir (Şems-i Tebrîzî, s. 205-211). 

Hoy tarihçisi Muhammed EmînRiyâhî, Osmanlı sultanı ve sadrazamının 1535’ te Şems’in Hoy ’daki 
kabrini ziyaret ettiklerini söyler (Târîh-i Hoy, s. 94). Bu bilgiye dayanarak Osmanlılar’ m, Şems’in 
kabrinin Konya’da olduğunu söyleyen Eflâkî’nin rivayetine inanmadıkları şeklinde bir genelleme 
yapılmıştır (M. Ali Muvahhid, s. 211). Îran-Urumiye Kültürel Mirasları Koruma Kurumu’ nun son 
yıllarda başlattığı restorasyon çalışmaları sonucu Şems’in mezarının Hoy şehrinde, Şah îsmâil 
döneminde yapılan Menâr-i Şems’in kenarında olduğu kanıtlanmaya çalışılmış, mezar 2007’ de 

UNESCO Dünya Kültür Mirası ’na aday gösterilmiştir. Bazı İranlı araştırmacılar ise Şems’in 
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Tebriz’de vefat ettiğini ve Geçil Mezarlığı ’na defnedildiğini söyler. Mütercim Asım Efendi ve 
Makâlât mütercimi Mehmet Nuri Gençosman da bu görüştedir. Diğer bir rivayete göre Şems, 
Konya’dan gizlice ayrılıp önce Tebriz’e, ardından Hindistan’a gitmiş, yıllarca ormanlarda dolaştıktan 
sonra Mültan’da vefat etmiştir. Günümüzde Pakistan- Mültan’ da Pîr Şah Şemseddîn-i Tebrîzî adıyla 



bir türbe mevcuttur; ancak bu türbe Îsmâilî dâîsi Pır Şah Muhammed Şemseddin Taparez es- 
Sebzevârî’ye aittir (ö. 757/1356). Bu rivayetlerden hareketle Şems-i Tebrîzî’nin nerede ve ne zaman 
vefat ettiğine dair kesin bir hükme varmak güçtür. Nitekim Mevlevi meşâyihi, Fürûzanfer ve Midhat 
Bahârî Beytur gibi Mevlevîlik tarihi uzmanları Şems’ in gaybûbetine inandıklarından onun kabri ve 
ölüm tarihi konusuna fazla önem vermemişlerdir. Kemâl-i Hucendî’nin, “Gönül ehli olanlar gittiler, 
aşk şehri boş kaldı deme / Cihan Şems-i Tebrîzî ile doludur, onu görecek Mevlânâ gibi bir zat 
nerede?” beytine dayanarak Mevlânâ gibi Şems’ in de zâhirî keyfiyetinden ziyade bâtını keyfiyetini 
idrak etmenin asıl olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Makâlât’ta Şems, şeyhi Selebâfi m kendisine hırka giydirmediğini, dolayısıyla onun halifesi 
olmadığını, hırka giymenin sohbette bulunmak anlamına geldiğini, Mevlânâ ile sohbet ettiğini, bu 
sohbetin aynı zamanda rüyada Hz. Peygamber ile gerçekleştiğini söyleyerek bir nevi Üveysîmeşrep 
olduğunu ifade eder (Makâlât, s. 784). Abdülbaki Gölpmarlı, Şems’ in gittiği yerlerde kalenderi 
zâviyelerine uğramaya itina gösteren, semâ yapan, kalendermeşrep bir sûfî olduğunu kabul etmekle 
birlikte gezgin Kalenderîler gibi dilenmediğini, esrar içme âdetinin bulunmadığını, çârdarb 
yapmadığım, bu sebeple onun için “melâmetî” nitelemesinin daha uygun sayılacağım ifade eder 
(Mevlânâ Celâleddin, s. 65). Ahmet Yaşar Ocak, Şems’i Cevlekî ve Babaîler’den farklı olarak bir 
şekilde ilim tahsil etmiş, vahdeti vücûd neşvesine sahip, Fahreddîn-i IrâkT ve Evhadüddîn-i Kirmânî 
ile birlikte yüksek zümre Kalenderîliğinin Anadolu’daki başlıca mümessillerinden sayar (Osmanlı 
İmparatorluğu’ nda Marjinal Sûfîlik, s. 75-79). Mikâil Bayram, Şems’ in Cevlekî şeyhi olduğunu, Ebû 
Bekr-i Niksârî’yi bu yolda halife tayin ettiğini, Cevlekıyye’nin kurucusu Şeyh Cemâleddîn-i Sâvî ve 
arkadaşları ile daha önceden irtibatı bulunduğu için Konya’dan ilk ayrılışında Dımaşk’taki 
Cevlekîler’ in yanma gittiğini iddia eder (Ahi Evren-Mevlânâ Mücadelesi, s. 139-140). Ancak 
Makâlât’ta ve ilk dönem Mevlevi kaynaklarında buna dair doğrudan bir atıf yoktur. Bazı kaynaklar 
Devletşah’ta geçen rivayete dayanarak onun İsmâilî dâîsi olduğunu ileri sürmüşlerdir. Bu iddia 
sahipleri, Şems-i Tebrîzî ile BahâeddinZekeriyyâ’mn müridi Pîr Şah Muhammed Şems-i Tebrîzî-i 
Sebzevârî’yi birbirine karıştırmaktadır (Kazi Ahmed Mian Akhtar, X [1936], s. 131-136). Bazı Şiî 
araştırmacıları ise gaybûbetiyle irtibat kurarak Şems’i Şiî kabul etmişlerdir. 

Şems-i Tebrîzî’nin, Vâhidî’ninMenâkıb-ı Hâce-i Cihânadlı eserinde şiddetle kınadığı kalenderîler 
gibi çârdarb yapan, siyah ve beyaz sûf giyen, şaraba düşkün, tepeleri düz keçe külâh giyen, davul ve 
alemlerle toplu halde gezen, Ehl-i beyt muhibbi olduğunu zanneden Şemsîler taifesinin ve Şemsiyye-i 
Celâliyye tarikatının pîri, bu tarikatın da Mevlevîliğin bir kolu olduğu iddia edilmiştir 
(Gölpmarlı ’nm Şemsiyye hakkında çelişkili görüşleri içinbk. Mevlânâ Celâleddin, s. 99, 101-102; 
Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, s. 204-215). Makâlât’ta ve diğer Mevlevi kaynaklarında onun 
Şemsîler taifesinin pîri addedilebilecek tavırlara sahip olduğu zikredilmemiştir. Bununla birlikte 
Mevlevîlik’ te aşk ve melâmet tavrı ön planda olan dervişler için “Şems meşrebinde” ifadesi 
kullanılmıştır. Şems, “Ben mürid kabul etmem, fakat şeyhleri irşad ederim; her şeyhi değil kâmil 
olanı” (Makâlât, s. 227) sözüyle bir tür irşad vazifesi yerine getirmiş olsa da şeyhi gibi yerine halife 
bırakmamıştır. Bu sebeple kendisine bir tarikatın ya da Mevlevîlik’ te bir kolun nisbet edilmesi doğru 
değildir. Nitekim Mevlevîlik silsilesinde Şems’in adı geçmemektedir. Fasîh-i Hâfi’ye göre 
Sühreverdiyye tarikatının önde gelenlerinden Selâhaddin Haşan el-Bulgarî, Şems’in elinden hırka 
giymiştir (Mücmel-i Faşîhî, II, 380); ancak Makâlât’ta ve Mevlevi kaynaklarında buna dair bir 
rivayet bulunmamaktadır. Makâlât’taki ifadelerine bakılarak Şems’in melâmet tavrı baskın olan, İlâhî 
ve İnsanî muhabbeti her şeyin başı sayan, şeriatın ancak tarikat ve hakikatle anlaşılabileceğini 



söyleyen, dili zikreden, gönlü şükreden, vücudu sabreden âriflerin gerçek hikmete sahip bulunduğunu 
savunan, nübüvvet ve velâyet makamının yüceliğini lâyıkıyla ispat edemeyen nazar ehlinden uzak 
duran, semâ ehli, celâl yönü ön planda bir cemâle sahip Muhammedîmeşrep bir sûfî olduğu 
söylenebilir. 

Şems-i Tebrîzî’nintasavvufî sözlerinden, fikirlerinden, menkıbelerinden, Mevlânâ ve diğer sûfîlerle 
konuşmalarından, hayatına dair anekdotlardan meydana gelen Makâlât, Mevlevîler tarafından Hırka-i 
Şems ve Esrâr-ı Şemseddîn-i Tebrîzî adıyla da anılır. Bazı nüshalarda adı Kelimât-ı Şems-i Tebrîzî 
ve Ma c ârif-i Şems-i Tebrîzî şeklinde kaydedilmiştir. Eserin Sultan Veled ya da onunla birlikte birçok 
kişi tarafından derlendiği ileri sürülmüştür. îsmâil Ankaravî ve Muhammed Ali Muvahhid ise 
Mevlânâ tarafından derlendiği kanaatindedir (Şerh-i Mesnevi, VII, vr. 185a-b; Makâlât, neşredenin 
girişi, s. 39-40). Meşnevî’de geçen bazı hikâye ve nükteler bu eserde de yer alır. En eski nüshası 
Konya Mevlânâ Müzesi Kütüphanesi’ nde (nr. 2154) kayıtlıdır (diğer önemli nüshaları içinbk. 
Gölpmarlı, Mevlânâ Celâleddin, s. 27-31). Risâle-i Sipehsâlâr, Sultan Veled’ in îbtidânâme’si ve 
Eflâkî’nin Menâkıbü’l- C ârifîn’i gibi Mevlevîliğin teşekkül döneminde yazılan eserlerde Makâlât’tan 
faydalandım ştır. Eser Ahmed Hoşnüvîs (Makâlât - 1 Şems-i Tebrîzî, Tahran 1349 hş.), Nâsırüddin 
Sâhibüzzamânî (Hatt-ı Sevvum, Tahran 1351 hş.), Muhammed Ali Muvahhid (Makâlât, Tahran 1369 
hş.) ve Ca‘fer Müderrisi Sâdık! (Makâlât, Tahran 1994) tarafından neşredilmiş, Bedîüzzaman 
Fürûzanfer’ in neşir girişimleri sonuçsuz kalmıştır. Kitabın Türkçe tercümesi Mehmet Nuri 
Gençosman’a aittir (Konuşmalar I-II, İstanbul 1974-1975; [İstanbul 2006, Makâlât adıyla]). William 
Chittick’in2005’te İran’da yılın kitabı ödülünü alan, Annemarie Schimmel’e ithaf edilen Me and 
Rumi adlı eseri (Loisville 2004) Makâlât’ m 

üçte ikisinin İngilizce tercümesidir. Tercümede Şems-i Tebrîzî’nin otobiyografisi ortaya 
çıkarılmaya çalışılmıştır. Şems-i Tebrîzî’ye Merğübü’l-kulûb adlı 138 beyitlik mesnevi tarzında bir 
eser izâfe edilmişse de kabul görmemiştir. 
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ŞEMS-i TEBRÎZÎ ZÂVİYESİ 

Konya’da Makâm-ı Şems-i Tebrîzî’nin bulunduğu Mevlevi tekkesi. 

Şehrin merkezinde yer alan Şems-i Tebrîzî türbe- semâhânesi eskiden pır evi, Konya Mevlânâ 
Dergâhı’na bağlı beş Mevlevi zâviyesinin en önemlisiydi. Mevlevîlik’ te Konya Şems-i Tebrîzî 
Zâviyesi “Makâm-ı Şems” diye adlandırılmış ve önemli bir ziyaretgâh kabul edilmiştir. Ancak bu 
zâviyede bulunan türbeden başka Niğde’de Kesikbaş Türbesi (Özkarcı, s. 146-149), îran’mHoy 
şehrindeki Şems Minaresi ’nin yanında, Tebriz’de Geçil denilen mezarlıkta ve Pakistan’da Mültan 
şehrindeki Pîr Şah Şemseddîn-i Tebrîzî Türbesi gibi Şems-i Tebrîzî’ye izâfe edilen başka türbeler de 
mevcuttur. 

Şems-i Tebrîzî Zâviyesi her şeyden önce bir ziyaretgâh olup Şems-i Tebrîzî türbesi, bütün 
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müphemiyetine rağmen (Şems’in âkıbeti hakkında farklı rivayetler içinbk. ŞEMS-i TEBRIZI) 
yüzyıllar boyu Mevlevîler tarafından Makâm-ı Şems olarak büyük saygı görmüştür. Mevlevîler’in 
asırlarca Mevlânâ Dergâhı’m ziyaret öncesinde Şems-i Tebrîzi Türbesi’ni ziyareti âdet haline 
gelmiştir. Konya’yı ziyaret eden her Mevlevi, Mevlânâ ile Şems’ in buluştuğu “meracü’l-bahreyn”e 
(iki denizin birleştiği yer), oradan Şems-i Tebrîzî Türbesi’ne gider, ardından Mevlânâ’yı ziyaret 
ederdi. Mevlevîlik’ te yeni tayin edilen şeyh, Mevlânâ Dergâhı ’ndaki merasimini tamamladıktan sonra 
Şems-i Tebrîzî Zâviyesi’ ne ziyarete gider ve en az bir gece orada kalırdı. Şems-i Tebrîzî 
Zâviyesi’nde şeyh olanlara “Şems dedesi” adı verilirdi. Bu zat, Mevlânâ Dergâhı’ndaki zâbitan 
denilen ve Mevlevi teşkilâtının erkânı olan dedelerdendi ve Mevlânâ Dergâhı ’ndaki semâ 
mukabelelerinde postta çelebi efendinin yanındaki zâbitan sıralamasında özel bir yere sahipti. 
Tekkelerin son zamanlarında bilhassa İstanbul mevlevîhânelerine şeyh tayin edilen Mevlevîler’in 
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meşihatnâmesini genellikle ya Şems dedesi veya Konya Ateşbaz Zâviyesi şeyhi getirirdi. 

Zâviyenin semâhânesi iki amaçla kullanılıyordu. Mevlânâ Dergâhı ’nda yetişen yeni semâzenlerin 
mübtedî mukabelesi burada icra ediliyordu. Dergâhın mukabele gününde (cuma) mukabeleden birkaç 
saat önce ziyaretçi olmadan ve nisbeten kısa selâmlarla icra edilen bu mukabelenin sonunda yeni 
semâzen Şems dedesi ve diğer semâzenlerle görüşür, ardından semâ dedesine, öbür dedelere, şeyhe 
ve matbah canlarına hediyeler verirdi. Semâhâneden diğer zamanlarda bir mescid ve dervişlerin 
toplantı yeri olarak faydalanılıyordu. Eski kayıtlara göre tekkeler kapatıldığı zaman, Şems-i Tebrîzî 
Zâviyesi XVIII. yüzyıldan 1955 yılma kadar kullanılan bir mezarlıkla çevrili olup türbenin 
kuzeybatısındaki avlu etrafında Şems dedesi ve ailesi için bir harem dairesi, konuklar için dört 
hücreli ve salonlu daireden oluşan bir kerpiç manzume bulunuyordu. Avlu içinde de 1331 (1913) ve 
1343 (1924) tarihli kitâbe taşları olan bir şadırvan harabesiyle ağzında sekiz köşeli bilezik bulunan 
bir Selçuklu kuyusu vardı (Konyalı, s. 936). Ancak günümüzde bu eserlerden hiçbiri mevcut değildir. 
Zâviyenin türbe- semâhâne ana ünitesi bir mahalle mescidi ve ziyaretgâh şeklinde kullanılmaktadır. 

Kitâbesi ve vakfiyesi bulunmadığı için Şems-i Tebrîzî Türbesi ve Zâviyesi ’nin ilk defa kimin 
tarafından hangi tarihte yapıldığı bilinmemektedir. Bazı rivayetlere göre türbe ve zâviye, Ahî yanlısı 
Bedreddin Gevhertaş’mbağı veya Mevlânâ için yapılan medresenin eski yeri üzerinde kurulmuştur. 
Ancak burası eldeki ilk belgelerde türbe veya makam olarak değil zâviye olarak geçmektedir. Fâtih 
Sultan Mehmed’ in Konya’yı Osmanlı sınırları içine dahil etmesinden sonra zâviyeyi 881 (1476) 



tarihli Evkaf Defteri Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’ nde (nr. 256) tesbit ettirdiği, burayı Şemseddîn-i Tebrîzî 
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Zâviyesi diye belirlediği ve Arif Çelebi’ nin mütevelliliğinde 


“gelip konan ve göçen” yolcuların istifadesine tahsis ettirdiği kayıtlardan anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 
937-938). Sancakbeyi îshakBeyb. Abdürrezzâk’m Arapça vakfiyesinde, 915’te (1509) îshakBey’in 
bu zâviyenin mescidini genişleterek batı tarafına iki oda yaptırıp fakirlerin ikametine tahsis ettiği, 
ayrıca kıble tarafına yeni bir bina eklemek suretiyle dârülhuffâzı genişlettiği belirtilmiştir. Bunun 
yanında Kur ’ an öğrenmek isteyen kişiler için bir mektep inşa ettirmiştir. Bu ilâve binalara birkaç köy 
ve çiftlik vakfetmiş, kendi kabrinin de burada bulunmasını istemiştir (VGMA, Defter nr. 598, s. 70, 
sıra 52, Türkçesi: Defter nr. 1767, s. 281-287). 

Mevlevîler için önemli olmasına rağmen Şems-i Tebrîzî Zâviyesi’ nin halen ayakta kalan türbe- 
semâhâne ana ünitesi âdi moloz taştan yapılmış, sade, basit ve mütevazi bir mimariye sahiptir. 

Burada erken devir tekke mimarisinde sık rastlanan iki mekânlı türbe-mescid zâviye şeması 
görülmektedir. Mübtedî mukabelesinin ziyaretçi bulunmadan icra edildiği semâhâne yüzyıllar boyu 
ihtiyacı karşılamış ve ayrı bir seyirci ma hfi li yapılmasına ihtiyaç duyulmamış olmalıdır. 7 x 7 m. 
ebadında kare planlı türbeye, doğu tarafından içten irtibatlı 12 x 17 m ebadında dikdörtgen planlı bir 
semâhâne ilâve edilip türbe eyvan şeklinde semâhâneye açılmış, bunun da yanma sonradan eklenen 
konaklama binalarıyla bir külliye meydana gelmiştir. Mevlânâ Dergâhı ’nda olduğu gibi burada da iki 
katlı (mahzenli), kare planlı Selçuklu kümbetinin yanma semâhâne ilâvesiyle dıştan kümbetin 
sekizgen kasnak ve piramidal külâhmm yükseltilmiş olduğu tahmin edilmektedir. Bu görüş türbenin iç 
ve dış mekânlarının nisbet analizinden hareketle öne sürülmekte ve Akşehir’deki Seyyid Mahmûd-i 
Hayrânî Türbesi’yle karşılaşürıldığı zaman bu müdahalenin büyük ihtimalle XV yüzyılda 
Karamanoğulları döneminde gerçekleştirildiği sanılmaktadır. Semâhânenin zemini türbeden 50 cm. 
kadar alçak tutulmuş, ayrıca parmaklık ve camekânla türbeden ayrılımşür. Türbe içinde büyük sikkeli 
bir tek sanduka vardır. Semâhâneyi, ikiye ayrılan düz ahşap tavanı doğu-batı doğrultusunda aülrmş 
geniş bir sivri kemer taşır. Semâhânenin kuzey kısmına, iki ahşap direğe dayanan (bugün kadın 
mahfili olarak kullanılan) bir asma ahşap mutrip ma hfi li yerleştirilmiştir. Semâhânenin aslî mermer 
stalaktitli mihrabı, XVI veya XVII. yüzyıldan kalma mihrap önündeki tavan panosu ve türbe ile, 
mutrip mahfilinin kiriş ve direk köşe destekleri üzerindeki lâke boyalı hatâyî çiçek motifli kalem 
işleriyle XIX. yüzyıl sonuna ait kare desenli, çıtalı tavan konstrüksiyonları önemli sayılabilecek 
tezyinat özellikleridir. 

1955 ve 1967’de gerçekleştirilen büyük çaplı ve kötü onarımlarda Vakıflar Genel Müdürlüğü 
zâviyenin çevresindeki mezarlığı (XVI. yüzyıla ait îshak Paşa’nm kubbeli türbesi hariç) kaldırarak 
park haline getirmiştir. Daha önceki avlu içinde mevcut iki türbedar mezarı içeriye alınıp Şems-i 
Tebrîzî Türbesi’ nin kuzeyinde mescide bitişik bir minare ile altta imam odası, üstte kadın mahfili gibi 
ilâveler yapılmıştır. Semâhânenin doğudaki cümle kapısının önünde bulunan ahşap camekânlı, 
saçakla örtülü, eskiden türbe olan girişteki mezar kaldırılmış, betonarme, camekânlı bir son cemaat 
yeri inşa edilmiştir. Ayrıca içeride türbe setinin önünde yer alan ahşap camekânlı bölme de 
kaldırılarak türbe ve semâhânenin ayrı olan mekânları birleştirilmiştir. Türbe içindeki, Şems’ e ait 
şahsî eşya ile zâviyeye vakfedilen kıymetli mushaf ve Mesnevi Ter Mevlânâ Müzesi’ ne 
nakledilmiştir. Türbe ve semâhânenin ahşap tavan ve direk köşe destekleri dışında iç tezyinat son 
onarımlarla orijinalitesini kaybetmiş, 1976’dan sonra mermer stalaktitli mihrap ahşap kaplamayla 
örtülmüştür. 
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Ş. Barihüda Tanrıkorur 



Evzâî’ninEbû Hanîfe’yi bazı konularda görüş belirttiği için değil kendisine hadis ulaştığı halde onu 
terkettiği ve hadise muhalefet ettiği için kınaması ve kendisinin de yeri geldiğinde görüş belirttiğini 
ifade etmesi re’y konusundaki düşüncesini yansıtması bakımından dikkate değer. Ebû Hanîfe’nin 
hadis mevcut olduğu halde onu terkederek re’y ile amel etmesi ise, hadisi mutlak anlamda 
terketmesiyle değil, iki farklı hadisten birini diğerine tercih etmesi veya kendisine ulaşan hadisle 

/\ /V • 

amel etmesini engelleyecek bir sebebin mevcut olmasıyla izah edilebilir (bk. EBU HANIFE). Ibn 
Abdülber de Evzâî’yi nassm bulunmadığı yerde kıyasa başvuran bir fakih olarak tanımlamakta, 
Dımaşk’ta ictihad ederek ve kıyas yaparak fetva veren iki kişiden birinin Mekhûl b. Ebû Müslim, 
diğerinin Evzâî olduğunu belirtmektedir. 

Evzâî’nin fıkhı görüşlerini tesbit konusunda, günümüze kadar ulaşan Ki tâbü Siyeri’ 1-Evzâ c î adlı eseri 
kadar Taberî ve Tahâvî’nin İhtilâfa ’l-fukâhâ 3 , İbnRüşd’ünBidâyetü’l-müctehid adlı hilâfıyat 
eserleri, el-Muhallâ (İbn Hazm), el-Muğnî (îbn Kudâme), el-Mecmû c (Nevevî) gibi mufassal ve 
mukayeseli fıkıh eserleri, hadis ve tefsir kitapları da önemli kaynaklardır. Onun fıkhı görüşleri 
arasında kişilik hak ve hürriyetlerini, özellikle de zimmî ve müste’ menlerin temel hak ve 
hürriyetlerini korumaya yönelik görüşleri aynbir önem taşır. Evzâî’nin, had cezai arımn 
uygulanmasında suçlu lehine aşırı titiz davranılacağı, suç yargıya intikal edinceye kadar suçlunun 
tövbesinin veya mağdurun affının cezaya etkili olacağı, hâkimin şahsî bilgisiyle değil yargılamada 
delillerle sabit olan objektif bilgiyle hüküm verebileceği, bulûğa ermiş kızın ancak kendi rızâsı ile 
evlendirilebileceği, savaşta bilfiil savaşmayanlarm öldürülmemesi, savaş esnasında düşmana ait 
bina, arazi, orman vb.nin tahrip edilmesinin doğru olmayıp bunun yeryüzünde fesat çıkarma 
sayılacağı, beşerî veya milletlerarası ilişkilerde sözleşme ve antlaşmalara bağlılığın esas olduğu gibi 
görüşleri de aynı anlayışın sonucudur. 

Alffed von Kremer başta olmak üzere bazı müsteşrikler Evzâiyye mezhebinin Roma hukukundan 
etkilendiğini ileri sürmüşlerdir. Onlara göre Evzâî ve Şâfiî kuvvetli bir Roma hukuku geleneğinin ve 
birikiminin bulunduğu Suriye topraklarında doğdukları için her iki imam da burada mevcut hukukî 
mirastan büyük ölçüde faydalanmışlar ve bu hukukun belli esaslarım îslâm hukukuna taşımışlardır. 
Ancak Dımaşk’ta bir Roma hukuku mektebinin mevcudiyetinden hareketle ortaya atılan bu iddia, söz 
konusu mektebin Jüstinyen’in emriyle 533 tarihinde kapatıldığı, Beyrut mektebinin de 55 1 yılında ilga 
edildiği göz önüne alınınca mesnetsiz kalmaktadır. Öte yandan Evzâî’nin hadisçiliği re’yciliğine galip 
geldiğine göre onun Roma hukukundan etkilendiğini iddia etmek fazla tutarlı değildir. Nitekim Ki tâbü 
Siyeri ’1-Evzâ c î’yi bu açıdan gözden geçiren Ahmed Emîn ve Philip K. Elitti Evzâî’nin Roma 
hukukundan etkilendiği iddiasım reddetmektedirler. 

İbn Teymiyye, tâbiîn asrımn dört imamından birinin (diğerleri Mâlik b. Enes, Leys b. Sa‘d ve Süfyân 
es-Sevrî) Dımaşk imarm Evzâî olduğunu söyleyerek onun fıkıhtaki üstün yerini belirtmektedir. 

Nevevî, “Bütün âlimler Evzâî’nin imamlığı konusunda icmâ etmişlerdir” dedikten sonra onun 
ilimdeki mertebesi, mükemmel ahlâkı, zühdü, hakka riayeti, fıkıh bilgisindeki enginliği ve sünnete 
bağlılığı konularındaki meziyetlerinin selef âlimlerince dile getirildiğini haber vermektedir. 

Evzâî fikıhta otorite olduğu kadar hadiste de tanınmış bir imamdı. Dımaşk’ ta ondan daha çok hadis 
bilen hiç kimsenin bulunmadığını belirten Abdurrahmanb. Mehdî Evzâî, Mâlik b. Enes, Süfyân es- 
Sevrî ve Hammâd b. Zeyd’in devrin dört büyük hadis imarm olduklarım söylemiştir. A. J. 
Wensinck’in I. Goldziher ’den naklen Evzâî’nin çağdaşlarından birinin sözü olarak kaydettiği, “Gerçi 



ŞEMSE 

Çeşitli görsel sanatlarda kullanılan ışınlı veya ışmsız güneş biçiminde süsleme motifi. 

Adı Arapça şemsten (güneş) gelen şemse cilt, tezhip, minyatür, çini, porselen, cam, halı, kumaş, 
oymacılık, malakârî, edirnekârî gibi sanatlarda ve mimaride çokça kullanılan yuvarlak ve beyzî 
(elips) bir motiftir. Yuvarlak şemseler rozet, madalyon ve kurs (güneş kursu) adlarıyla da bilinir; 
ancak bu motifin eski Mısır, Hitit, Mezopotamya ve Maya medeniyetlerindeki güneş kursuyla (güneş 
tanrısının sembolü) bir ilgisi yoktur. Eski mushaflarda rastlanan vakfe, secde, hizip, cüz vb. güllerinin 
ilk şemseler olduğu kabul edilebilir. 

Şemse daha çok kitap sanatında ve ciltçilikte kullanılan durumuyla yazma eserlerin tanıtımında önem 
taşımaktadır. Zahriye sayfasında, içinde kitabın adı, müellifi, kimin için yazıldığı gibi bilgilerin yer 
aldığı, genellikle saTbeksiz şemseler bulunur. SaTbek, yuvarlak veya beyzî merkezî motifin (şemse) 
üst ve alt tarafında yer alan lâleye benzer süs unsurudur. Umumiyetle saTbekler şemseye bitişik 
olmakla beraber bazan aralarında küçük bir boşluk bulunabilir. Kitap ciltlerinin üstüne kabartma, 
sıcak-soğuk baskı, tarama ve boyama gibi farklı tekniklerle yapılan göbekler ve tezyini paftalar birer 
şemsedir. Motiflerin kabartma şeklinde belirtildiği ve kitap cilt kapaklarının mukavvaları oyularak 
içine oturtulduğu şemseler gömme, motifler ezme altın yaldız ve fırça kullanılarak yapılmışsa yazma, 
cildin zemininden farklı renkte boyanmışsa mülevven ve altın yaldızla basılmışsa mülemma 4 şemse 
adım alır. Bunlardan başka deriden oyulanlara müşebbek, sırma ile deri üzerine işlenenlere zerdûz, 
motiflerin kalıpla basılmayıp ezme altının fırçayla sürüldükten sonra derinin yekşah isimli aletle 
çukurlaştırılarak meydana getirilenlerine yekşah ve değişik renkte boya ve altın yaldız kullanılarak 
fırçayla yapılan, sonra da üzerine birkaç kat vernik çekilenlerine lake şemse denilmektedir (ayrıca 
bk. CİLTÇİLİK). 

Şemselerin etrafındaki nokta ve çizgilerden oluşan süs unsuruna tığ (ışın) adı verilir. Tığlı ve tığsız 
türleri bulunan şemselerin içleri geometrik veya şükûfe diye bilinen bitkisel motiflerle yahut 
rûmîlerle, hatâyîlerle ya da Çin bulutlarıyla doldurulabilir. SaTbeklerin motifleri şemseninkilerle 
aym olabileceği gibi farklı da olabilir. Bazılarında cilt ustasımn adı yer alır ve bunlara yazılı saTbek 
denir. Kitap sanatında özellikle yazma mushaflarm cilt ve zahriye şemseleri arasında sanat değeri çok 
yüksek olanlar bulunmaktadır. Bazı zahriye şemseleri içinde Kur’ an’ a abdestsiz el sürülmemesi 
gerektiğine dair âyetle (el-Vâkıa 56/79) Kur’ an’m önemini belirten âyetler (el-İsrâ 17/9, 82) yer 
alabilir. Tezhipli şemselerin en güzel örnekleri Bâbürlü nakkaşlar tarafından özellikle hükümdar 
albümleri için yapılmıştır. Bunlardan New York Metropolitan Museum’da korunan Şah Cihan 
albümüne ait (Pâdişahnâme) şemse İran’daki ilk örneklerine göre daha sıcak bir özellik gösterir ve 
daha ince bir işçiliğe sahiptir (Welch, s. 236, 237, İv. 155). Şemse, altın yaldızla işlenmiş çiçekli bir 
zemin üzerinde köşelerde birer zümrüdüankanm da bulunduğu kuşların ortasında yer almaktadır ve 
ışınlar saçan gerçek bir güneş gibidir. 

Mimaride, özellikle Orta Asya ve İran’da değişik dönemlerde yapılmış çeşitli binalarda alçı sıva, 
sırlı tuğla ve çini kaplamalarla şekillendirilen çok farklı şemse motiflerine yer verilmiştir. Şemse 



motifi, binaların cephe ve kubbe süslemelerindeki geniş boyutlu örneklerinden yüzük taşlarına 
işlenmiş minyatür örneklerine kadar pek çok yerde görülmektedir. Teşbihlere püskül yerine takılan 
küçük makrame örgüsü kurslara da şemse denilir. Osmanlı camilerinin kubbe içi tezyinatında çok 
güzel örnekleri bulunan şemse özellikle Uşak halılarının göbeklerinde kendini göstermektedir. Maden 
sanatında daha çok delik işlerine rastlamr. Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde sergilenen biri gümüş, 
diğeri altın yaldızlı iki bakır kandille gümüş bir askıda (Envanter, nr. 167, 170, 293) delik işi rûmîli 
şemseler ve saTbekleri göze çarpar. Maden sanatında ayrıca kabartma şemseler çokça kullanılmıştır. 
Kakmacılığa uygulanan şemselerin en güzellerine yine Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ ndeki iki 
Kur’ an mahfazasında (Envanter, nr. 2, 5) ve bir rahlede (Envanter, nr. 127) rastlanmaktadır. 

Şemse, AbbâsîlerTe Fâtımîler’de hükümranlık alâmeti olarak hilâfet sarayına ve hac zamanı 
halifenin meşruiyetini ve otoritesini temsilenKâbe’nin duvarına asılan atlas üzerine altın, gümüş, inci 
ve değerli taşlarla işlenmiş bir çelengi ifade ediyordu. Mütevekkil-Alellah’tan itibaren şemse her yıl 
Irak’ tan Harem’ e götürülüp Zilhiccenin 6. günü Kâbe duvarına asılır, terviye günü kaldırılırdı. 
Müktefî-Billâh döneminde Karmatîler’in eline geçen şemse daha sonra geri alınmıştır (Taberî, X, 

133; îbn Asâkir, XLIII, 64-65). İhşîdîler’ den Kâfur efendisi Unûcûr b. Îhşîd için bir şemse yaptırmış 
ve bu şemse, Cevher es-Sıkıllî’nin ona el koyup yerine Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh adına daha 
büyüğünü yaptırmasına kadar hac zamanı Harem’ e götürülmüştür. Rivayete göre Cevher es- 
Sıkıllî’nin kırmızı ipekten yaptırdığı şemse on ikişer karış boyutlarında (kare şeklinde) idi ve 30.000 
miskal altın, 20.000 dirhem gümüş, 3600 adet kıymetli taşla işlenmişti. Bu ve henüz yapımı 
tamamlanmayan diğer bir şemsenin 461 (1068-69) yılında çıkan bir isyan sırasında Fâtımî sarayı 
hâzinesinden yağmalanan eşya arasında olduğu nakledilmektedir (Makrîzî, I, 140-142; II, 278, 294). 


BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (Ebü’l-Fazl), IX, 289; X, 133; İbn Asâkir, Târîhu Dımaşk, XLHI, 64-65; İbnFazlullah 
el-Ömerî, Mesâlik, I, 41; Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 (nşr. Cemâleddineş-Şeyyâl - M. Hilmî M. 
Ahmed), Kahire 1416/1996, 1, 140-142, 214; II, 278, 294; Kâmil Erçin, Matbaacılık Bilgileri: Dizgi 
ve Cilt İşleri, İstanbul 1944, 1, 54, 55, 56; The Arts of Persia (ed. R. W. Ferrier), Ahmedabad 1990, 
s. 232 vd.; Yılmaz Özcan, Türk Kitap Sanatında Şemse Motifi, Ankara 1990, s. 2, 3, 4, 5, 6, 7 vd.; M. 
Barry, Colour and Symbolism in the Islamic Architecture, London 1996, s. 11, 23, 32, 78, 170-171, 
298; S. C. Welch, India Art and Culture: 1300-1900, Ahmedabad 1999, s. 236, 237, İv. 155; Nazan 
Ölçer v.dğr., Türk ve İslam Eserleri Müzesi, İstanbul 2002, s. 46, 205, 215, 224, 225, 226, 228, 246, 
250, 256, 258, 269, 278, 296, 340-341, 344, 346, 353, 354; Haşan Özönder, Ansiklopedik Hat ve 
Tezhip Sanatları Deyimleri, Terimleri Sözlüğü, Konya 2003, s. 170, 184, 185; SA, III, 334; Pakalm, 
III, 334; H. Halm, “Şhamsa”, EP (İng.), IX, 298-299. 


Nebi Bozkurt 



ŞEMSEDDİN CANDAR 

(ö. 708/1308 [?]) 

Sinop ve Kastamonu civarına hâkim olan Candaroğulları Beyliği’ nin kurucusu 
(bk. CANDAROĞULLARI). 



ŞEMSEDDIN FENARI 

(bk. MOLLA FENÂRÎ). 



ŞEMSEDDIN-i ITAKI 

(^Uc. (JJ.ÜI 

(ö. XI./XVTI. yüzyılın ilk yarısı) 

Batı dünyasından etkilenen ilk Osmanlı hekimlerinden biri. 

Aslen Şirvanlıdır. Teşrîhu’l-ebdân ve Tercümân-ı Kıbâle-i Feylesûfanadlı eserinin 
mukaddimesinden anlaşıldığına göre Kur ’an’ı ezberledikten sonra yirmi yılı aşkın bir süre nakli ve 
aklî ilimler üzerine tahsil görmüş, tıp ve eczacılığa dair temel eserleri okumuştur. XVI. yüzyılın 
sonlarında bölgede meydana gelen savaşlar ve iç karışıklıklar sırasında malları yağmalanmış, aile 
fertlerinden birçoğunu kaybetmiştir. 1604’ te Şirvan bölgesi İran’a bırakılınca otuz yaşlarında iken 
memleketinden ayrılmak zorunda kalmış, IV Murad döneminde (1623-1640) İstanbul’a gitmiştir. Tıp 
ve tabiat ilimleri okuduğu halde kimsenin kendisine değer vermediğinden, bu sebeple ömrünün boşa 
geçtiğinden yakman Şemseddîn-i Itâkî nihayet devrin önde gelen şahsiyetlerinden İbrahim ve Ali 
efendiler tarafından Türkçe bir anatomi (teşrîh-i ebdân) kitabı yazması için teşvik edilmiş ve 
sadrazam Topal Receb Paşa’ nın huzuruna çıkarılmış, Receb Paşa’ nın tavsiyesiyle kendisine 
Haremeyn pâyesi verilmiştir. IV Murad’ a ithaf ettiği eserinde Receb Paşa’ dan övgüyle söz ettiğine 
göre bu çalışmasını onun kısa sadâreti zamanında (Receb-Şevval 1041 / Şubat- Mayıs 1632) 
tamamlamış olmalıdır. 

Şemseddîn-i Kâkî’nin Teşrîhu’l-ebdân’ dan başka bir eser yazıp yazmadığı bilinmemektedir. Öte 
yandan bazı tıp tarihçileri, bu kitabın telif değil Mansûr b. Muhammed b. Ahmed-i Şîrâzî’nin 
(VTH/XIV yüzyıl) Farsça Kitâb-ı TeşrîhuT-ebdân’mm (nşr. Seyyid Hüseyin Rızâvî, Tahran 1383 hş.; 
nşr. Yûsuf BîkBâbâpûr, Kum 1384 hş.; nşr. Esin Kâhya - Betül Bilgen, tıpkıbasım, Türkçe ve 
İngilizce çevirileriyle birlikte, Ankara 2008) tercümesi olduğunu ileri sürmüştür. Ancak Şemseddîn-i 
Itâkî’nin çalışması bu eserle karşılaştırıldığında gerek iç düzeni gerekse muhteva bakımından 
aralarında önemli farklılıklar olduğu görülmektedir; hacim itibariyle de Itâkî’nm eseri daha geniş ve 
anatomi resimleri bakımından daha zengindir. Bununla birlikte kitabın en önemli kaynağının Mansûr-ı 
Şîrâzî’nin eseri olduğu anlaşılmaktadır. Itâkî’nin kaynakları arasında Ebû Bekir er-Râzî, İbn Sînâ ve 
İbnü’n-Nefîs de bulunmaktadır (eserin îslâmve Batı tıbbmdaki görüşlerle karşılaştırmalı olarak 
yapılan bir değerlendirmesi içinbk. Kâhya, Şemseddîn-i İtâkî’nin Resimli Anatomi Kitabı, Latince 
metin, s. 11-109). 

Teşrîhu’l-ebdân Osmanlı Devleti’nde Batı etkisiyle yazılan ilk İlmî eserlerden biridir. İçindeki 
anatomi resimlerinden bir kısım, XVI. yüzyılda modern anatominin kurucusu olarak kabul edilen 
Andreas Vesalius’un Fabrica adlı eserindekilerle büyük benzerlik göstermekte ve bu durum, söz 
konusu resimlerin muhtemelen bu eserden yararlanılarak çizildiğini akla getirmektedir. Özellikle 
beyin kesitlerinde ve bazı iskelet şemalarında bunu görmek mümkündür. Benzer resimler Doğu 
etkisiyle çizilmiş olanlardan çok farklıdır ve bunlarda Rönesans dönemi Batı resminde görülen üç 
perspektif anlayışı hâkimdir. Ayrıca eser, boyun omurlarının fonksiyonlarıyla ilgili açıklamalarda 
olduğu gibi Fabrica’ dan etkilendiğini gösteren çeşitli bilgiler içermektedir. Kitabı değerli kılan 
önemli bir nokta da müellifin kendisine ait anatomi şemaları ve bunlarla ilgili yaptığı açıklamalardır. 



Örnek olarak beyinden çıkan sinirler ve özellikle dördüncü ve beşinci kafa çiftlerinin dağılımım 
gösteren şemalarla onlara ait izahlar zikredilebilir. Bir kısım resimli olmak üzere (Süleymaniye Ktp., 
Hüsrev Paşa, nr. 464, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1476; İÜ Ktp., TY, nr. 2662) çeşitli nüshaları 
günümüze ulaşan Teşrîhu’l-ebdân üzerinde Esin Kâhya doktora tezi hazırlamış (AÜ DTCF, 1 971), 
eser daha sonra basılmıştır (bk. bibi.). Esin Kâhya bu kitabı ayrıca İngilizce’ye tercüme etmiştir (The 
Treatise on Anatomy of Human Body and Interpretation of Philosophers, İslamabad 1990). 
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ŞEMSEDDIN SAMI 


(1850-1904) 

Tanzimat’tan sonraki Türk edebiyatının tanınmış gazetecisi, sözlükçü ve dil bilgini, tiyatro ve roman 
yazarı. 

1 Haziran 1850’de Yanya (Janine) vilâyetinin Ergiri (Gjirokastra) sancağına bağlı Pırmeti kazasının 
Fraşiri (Frasheri) köyünde doğdu. Arnavutça literatürde daha çok Sâmi Frasheri olarak tanınmıştır. 
Babası Hâlid Bey ile büyükbabası Durmuş Bey, Berat’tan Fraşiri’ye gelip yerleşmiş timar 

beyleri neslinden, annesi Emine Hanım ise Fâtih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devri ileri 
gelenlerinden îmrahor İlyas Bey’ in soyundandır. İlk öğrenimine başladığı Fraşiri’ de Kalkandelenli 
Mahmud Efendi’ den Arapça ve Farsça dersleri aldı. Küçük yaşta önce babasını (1859), iki yıl sonra 
annesini kaybedince ağabeyi Abdül Fraşiri ’nin yanında diğer beş kardeşiyle beraber Yanya’ ya gitti 
(1865). Burada büyük kardeşi Naim Fraşiri ile birlikte Zosimea RumLisesi’ne kaydoldu ve sekiz 
yıllık okulu yedi yılda bitirdi (1871). Yeni ve modern bir öğrenim programının uygulandığı bu okulda 
Latince, Rumca, İtalyanca ve Fransızca öğrendi; Müderris Yâkub Efendi gibi bazı hocaların yanında 
Arapça ve Farsça’sını geliştirdi. Bir süre Yanya Mektûbî Kalemi’nde çalıştı. 

1872’de İstanbul’a giden Şemseddin Sâmi, Naim Fraşiri ile birlikte Matbuat Kalemi’nde çalışmaya 
başladı. Bu arada Hadîka gazetesinde yazılar yazdı, Fransızca’dan çeşitli tercümeler yaptı. Aynı yıl 
Türk edebiyatının ilk telif romanı kabul edilen Taaşşuk-ı Takat ve Fitnat’ı yayımladı. Yayımını 
üstlendiği ve günlük çıkardığı Hadîka’ mn kapanmasıyla Sirâc gazetesine geçti. Nisan 1873’te Nâmık 
Kemal’in Vatan yahut Silistre adlı piyesinin Gedikpaşa’daki Osmanlı Tiyatrosu’nda sahneye konması 
üzerine çıkan olaylar sırasında Sirâc da kapandı. Matbuat Kalemi’ndeki görevini sürdürürken bir 
yandan da bazı tiyatro eserleri kaleme aldı. Bu sırada Trablus garp vilâyet gazetesini çıkarmak için 
İstanbul’dan tecrübeli bir gazeteci istenince Matbuat Müdüriyeti tarafından Trablusgarp’a gönderildi 
(1874). Yeni görev yerine Yanya, Brindisi, Mesina ve Napoli yoluyla gitmesi ona Avrupa’nın bir 
kısmını görme fırsatı verdi. Orada bir yıl kadar Türkçe-Arapça yayımlanan Trablusgarb gazetesinin 
başyazarlığını yaptı. 1875’ te İstanbul’a döndü, yine gazeteciliğe devam ederken bazı tiyatro 
eserlerini yayımladı. Rodos’ta sürgünde bulunan Ebüzziyâ Mehmed Tevfik adına imtiyazını aldığı 
Muharrir mecmuasını çıkardı (1876). 9 Şubat 1876’da Mihran Efendi ile birlikte Türk basın tarihinin 
önde gelen yayın organlarından olan Sabah gazetesini kurdu ve kamuoyunda büyük ilgi gören 
gazetenin bir yıl kadar başyazarlığını yaptı. Sava Paşa, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd valiliğine tayin 
edilince mühürdarı sıfatıyla 18 77’ de onunla beraber Rodos’a gitti. 1877-1878 Osmanlı-Rus 
Savaşı’nm çıkması ve Rus ordularının Balkanlar ’a kadar inmesi üzerine beş ay sonra gittiği Yanya’da 

/V 

Abidin Paşa nezaretinde kurulan Sevkiyyât-ı Askeriyye Komisyonu’ nda kâtip olarak çalıştı. 
Ayastefanos Antlaşması ile savaşın sona ermesinin ardından İstanbul’a döndü ve bu defa Tercümân-ı 
Şark gazetesinin başyazarı oldu; burada “Şundan Bundan” başlığıyla fıkralar yazdı. 

Savaştan sonra toplanan Berlin Kongresi ’ni takip eden günlerde Arnavutluk topraklarından bir 



kısmımn Yunanistan’a bırakılmasını öngören Ayastefanos Antlaşması hükümlerine bir nevi tepki 
olarak ortaya çıkan, liderliğini ağabeyi Abdül Bey’ in yaptığı Arnavut ittihadı (Prizren Arnavut 
Cemiyeti) grubuyla o da yakından ilgilendi. Bu arada Rumeli ve Balkan meseleleriyle ilgili siyasal 
içerikli yazılar yazdı; yazılarında Arnavutlar’m Osmanlı Devleti’nden ayrılmak gibi bir niyetlerinin 
olmadığını belirtti. Bu sırada Arnavutluk meselesini birtakım siyasî manevralarla halletmeyi 
tasarlayan II. AbdülhamkT in bilgisi dahilinde kurulan Cem‘iyyet-i îlmiyye-i Arnavûdiyye’nin 
kurucuları arasında Abdül Bey ve Sava Efendi ile birlikte Şemseddin Sâmi de yer aldı. Cemiyet 
adına İstanbul Cemiyeti Alfabesi (İstanbul Alfabesi) adıyla tamnan ve Latin harflerini esas alan bir 
Arnavut alfabesi düzenlediği gibi Arnavutça’nın gramerini de hazırladı. 1878’ de Tercümân-ı Şark 
gazetesinin kapanmasıyla gazetecilik hayatı sona eren Şemseddin Sâmi, ertesi yıl yine Mihran Efendi 
ile birlikte kurduğu Cep Kütüphanesi ’nde Gök, Yer, İnsan, Medeniyyet-i İslâmiyye, Kadınlar ve 
Esâtîr adlarıyla ansiklopedik nitelikte bilgiler içeren küçük hacimli kitaplar yayımladı. 1880’de II. 
Abdülhamid’in iradesiyle saraya alınarak Mâbeyn-i Hümâyun’ da kurulan Teftîş-i Askerî Komisyonu 
kâtipliğiyle görevlendirildi. Hayatının sonuna kadar sürdürdüğü bu görevinde rahat bir çalışma 
ortamı içinde sözlüklerini ve diğer önemli eserlerini hazırladı. 

Yine bu sırada Victor Hugo’nun Sefiller’ ini Türkçe’ye çevirmeye başladı. Hemen arkasından Aile 
(1880, üç sayı) ve Hafta (1881-1882) dergilerini çıkardı. 1882’de Fransızca’dan Türkçe’ye Kâmûs-ı 
Fransevî’yi yayımladı. Bunu Türkçe’den Fransızca’ya Kâmûs-ı Fransevî takip etti (1885); bu eseri 
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dolayısıyla II. Abdülhamid tarafından kendisine “Ulâ sınıf-ı sânîsi” rütbesiyle iftihar madalyası 
verildi. Ertesi yıl Küçük Kâmûs-ı Fransevî’yi yayımladı. Bu yoğun faaliyetler arasında ancak 1884’te 
evlenebildi ve Erenköy’de yaptırdığı köşke yerleşti. 1889-1898 yılları arasında tek başına hazırlayıp 
tamamladığı tarih, coğrafya ve meşhur adamlar ansiklopedisini Kâmûsü’l-aTâm adıyla neşretti. Bu 
büyük eserin fasiküller halinde yayımı sırasında 1892’de Teftîş-i Askerî Komisyonu başkâtipliğine 
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yükseltildi; 1894’te Ulâ sınıf-ı evveli rütbesine terfi ettirildi. 1896’da yine formalar halinde Kâmûs-ı 
Arabi’yi neşretmeye başladı. Bütün bu faaliyetleri sürdürürken bir yandan da dil öğrenimi konusunda 
küçük hacimli kitaplar ve Türkçe’nin ıslahı üzerine çeşitli makaleler kaleme aldı. 1900’de Türk 
dilinin en önemli sözlüklerinden olan Kâmûs-ı Türkî’yi yayımladı. Bu arada Kütübhâne-i Müntehabât 
adıyla bir seri kitap neşrine başladı. Çeşitli hastalıklarına rağmen hayatının son yıllarında kendini 
doğrudan doğruya Türk dili ve edebiyatı araştırmalarına veren Şemseddin Sâmi bu sırada vaktinin 
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büyük bir kısmını Orhon Abideleri, Kutadgu Bilig, et-Tuhfetü’zZekiyye fi lügati ’t-Türkiyye ve Lehce- 
i Türkiyye-i Memâlik-i Mısır gibi Türk kültürünün bazı temel eserlerini hazırlamakla geçirdi. Ancak 
maddî imkânsızlıklar ve rahatsızlıkları yüzünden bu eserleri yayımlaması mümkün olmadı. Henüz 
verimli olabileceği bir yaşta iken 18 Haziran 1904’te vefat etti ve Erenköy’de Sahrayıcedit 
Mezarlığı’na defnedildi. 1968 yılında kemikleri Feriköy’deki aile kabristanına nakledildi. Daha 
sonra adı Fatih’te Akdeniz caddesi üzerindeki bir sokağa verildi. 

Tanzimat’ın ilânını takip eden yıllarda kendi kendini yetiştiren kişilerden biri olan Şemseddin Sâmi 
roman ve tiyatro yazarlığından gazeteciliğe, lugatçılıktan ansiklopedi yazarlığına kadar değişik 
alanlarda faaliyet göstermiş ve önemli eserler vermiş bir şahsiyettir. Elli dört yıllık hayatına tek 
başına bir insanın gerçekleştirmesi pek mümkün görünmeyecek sayıda eser sığdırrmştır. Yenileşme 
dönemi Türk edebiyatında Batılı yeni edebî türlerden roman ve tiyatro denemeleri yapmış, 

Taaşşuk-ı TaPat ve Fitnat adlı romanıyla Türk edebiyaünda roman türünün ilk örneğini ortaya 
koymuştur. Telif roman türünde ilk deneme olmasının getirdiği bazı acemiliklerle birlikte kadm-erkek 



ilişkilerim farklı bir bakış açısıyla ele alması, anne-babanın zorlamasıyla gerçekleşen bir kısım 
evliliklerin faciayla sonuçlanması yüzünden görücü usulü evliliğin tenkidi ve toplumda kadına değer 
verilmemesi gibi meseleler üzerinde durması bakımından aynı konu etrafında daha sonra yazılacak 
eserler için örnek teşkil etmiştir. Piyesleri, gerek yazıldığı devrin konuşma dili gerekse kuruluşu ve 
sahnelenmeye uygun oluşları dolayısıyla benzerlerinden daha başarılı bulunmasına rağmen 
muhtemelen Nâmık Kemal’ in tiyatrolarının gölgesinde kalmış ve fazla şöhret kazanmamıştır. Tiyatro 
eserleri arasında, Arnavutluk’taki yemin (besa) âdetinin konu edildiği Besa yahut Ahde Vefa, Nâmık 
Kemal’in Vatan yahut Silistre piyesinden önce Gedikpaşa’daki Osmanlı Tiyatrosu’ nda temsil edilmiş 
olması bakımından önem taşır. Konusunu doğrudan doğruya Endülüs tarihinden alan Şeydi Yahya ile 
Dahhâk’ in zulmüne karşı ayaklanan demirci Gâve’nin hikâyesini anlattığı Gâve adlı diğer oyunu 
Firdevsî’nin Şâhnâme’sinden ilham alınarak yazılmıştır. 

Birçok tercümesi ve öğretici nitelikte telif eseri bulunan Şemseddin Sâmi’nin Türk dili ve kültürü 
bakımından üzerinde durulması gereken en önemli yanı ansiklopedi ve sözlük yazarlığıdır. Türk 
kültür hayatında tarih ve coğrafya ile dünya sahnesinden çekilmiş devletler, milletler ve ülkelerle 
meşhur adamlar üzerine Doğu ve Batı kaynaklarından faydalanılarak hazırlanmış olan ve Türkiye’de 
ilk ansiklopedi kabul edilen Kâmûsü’l-aTâm, müellifi tarafından “tarih ve coğrafya ferilerinin bir 
mahzeni kebîri” diye nitelendirilmiştir. Fasiküller halinde yayımlanan bu altı ciltlik eser alfabe 
sırasına göre tertip edilmiş olup toplam 4830 sayfadır. Devrinde şarkiyatçıların takdirini kazanan 
eser önemli bir başvuru kaynağı olma özelliğini hâlâ korumaktadır. Türkçe’nin sadeleşmesi ve yazı 
dili ile konuşma dilinin birbirine yakın olması meselesi üzerinde de duran Şemseddin Sâmi birçok 
yazısında bilinçli bir dil âlimi olarak bu konuya dikkat çekmektedir. Bu tür yazılarında Türk dilinin 
ne olduğu, nasıl geliştiği ve nasıl incelenmesi gerektiği hususları üzerinde ciddi bir şekilde 
durmuştur. 

Daha önce Ali Suâvi ile Süleyman Paşa tarafından dile getirilen, Türk diline Osmanlıca denilmesinin 
doğru olmadığı yolundaki görüşün 1 8 80 Ti yıllardan itibaren yazdığı yazılarda Şemseddin Sâmi 
tarafından da benimsendiği görülmektedir. Bu konudaki yazılarında Osmanlıca ve Çağatayca 
tabirlerine karşı çıkarak bunların esasen geniş bir coğrafî alana yayılmış Türk dilinin birer kolundan 
başka bir şey olmadığım söylemiştir. Türkçülüğün İlmî mânada bir nevi beyannâmesi kabul edilen bu 
yazılarında Türk dilinin ve Türk milletinin Osmanlı Devleti ’nin kurucusu Osman Gazi’ den çok önce 
de var olduğu üzerinde durmuş, Osmanlıca yerine Fisân-ı Türkî denmesinin daha uygun olacağım 
belirtmiş ve bu görüş doğrultusunda hazırladığı sözlüğüne de Kâmûs-ı Türkî adım vermiştir. 

Türk dilinin belli bir düşünceyle hazırlanmış ilk sözlüğü kabul edilen Kâmûs-ı Türkî’nin Türkçe 
kelimelere tam alfabetik sıra ile yer verilmesi ve Türk adımn yine ilk defa bir sözlüğe konulması 
bakımından önem taşımaktadır. Şemseddin Sâmi 1899’da Kâmûsü’l-aTâm’ m yayımının 
tamamlanmasından sonra Kâmûs-ı Türkî’nin hazırlıklarına başlar (Teşrinievvel 1899). Yirmi yıllık 
bir birikimin ardından iki yıllık yoğun bir çalışma ile 20 Teşrînisâni (3 Aralık) 1901’ de tamamladığı 
sözlüğü onun Türk diliyle ilgili en önemli eserdir. Türkçe kelimelere de yer veren ilk sözlük olan 
Ahmed Vefik Paşa’mn Fehce-i Osmânî’sinden ( 1 876) sonra Kâmûs-ı Türkî o günün konuşma ve yazı 
dilinde kullanılan Türkçe asıllı kelimelerle birlikte Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı kelimeleri de bir 
araya getiren zengin muhtevalı bir sözlüktür. Nâmık Kemal daha 1 866’da yayımlanan “Fisân-ı 
Osmânî’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâü Şâmildir” adlı makalesinde bir yazı dili ve bir 
edebî dil meydana getirmek için o dildeki bütün kelimeleri içeren bir lugata ihtiyaç olduğunu 



belirtmiştir. Bu görüş doğrultusunda eserim hazırlamaya başlayan Şemseddin Sâmi “îtade-i Merâm” 
başlıklı önsözünde şöyle demektedir: “Lügat kitabı bir lisamn hâzinesi hükmündedir. Lisan 
kelimelerden mürekkeptir ki bu kelimeler dahi her lisamn kendine mahsus birtakım kavâidine tevfikan 
tasrif ve terkip edilerek insanın ifâde-i merâm etmesine yararlar. (...) Dilimiz lisân-ı Türkî’dir, bu 
lisana mahsus lügat kitabına dahi başka isim düşünmek abestir. Lisanımızda müsta‘mel kelimelerin 
cümlesi de herhangi bir lisandan me’hûz olursa olsun, hakikaten müsta‘mel ve ma‘lûm olmak şartıyla 
Türkçe’den ma‘duddur.” İyi bir sözlüğümüz olmadığı için dilimize ait kelimeleri unutup bunların 
yerine Arapça, Farsça, Rumca ve İtalyanca gibi dillerden kelimeler alıp kullandığımızı belirten yazar, 
daha önce hazırlanan sözlüklerde yer alan kelimelerin çoğunun konuşma ve yazı dilinde 
kullanılmayan kelimelerden meydana gelmiş olmasını eleştirir. Şemseddin Sâmi, bir yandan eserine 
kullanımdan düşmüş olmakla birlikte ileride canlanmasını arzu ettiği birtakım Türkçe kelimeleri 
alırken diğer yandan bir tasfiyeye zemin hazırlamak üzere Arapça-Farsça asıllı bazı kelimelerin 
terkedilmesinden söz eder. Öte yandan sözlükteki kelimelerle ilgili deyimler üzerinde de durmuş, her 
kelimenin farklı anlamlarını belirtmeye çalışmış, gerekli durumlarda kendi verdiği örneklerle 
açıklama yoluna gitmiştir. Arapça ve Farsça asıllı kelimelerin Türkçe’de kazandığı anlamlarına da 
yer veren müellif, Arapça’da kullanılmadığı halde Türkçe’de galat olarak türetilmiş bir kısım 
kelimeleri eserinde göstermiş, ancak yazı dilinde galat kelime kullanılmaması gerektiğini özellikle 
vurgulamıştır. Şemseddin Sâmi, eserin önsözünde daha önce hazırlanan lugatlarm düzenleniş biçimini 
eleştirmiş, bu hususta Batı’daki sözlükleri örnek aldığını söylemiş, Türkçe, Arapça ve Farsça asıllı 
kelimelerde alfabetik sıraya uyduğunu ifade etmiş, kelimeleri harekelerini dikkate almadan “hurûf-ı 
hecâ” tertibiyle vermiştir. Ayrıca kelimelerin hangi dile ait olduğunu belirttiği gibi hangi kökten 
türediklerine de işaret etmiştir. Kelimelere anlam verilmesi konusunda da eski sözlükçüleri eleştiren 
müellif eserinde şöyle bir 

yol izler: Önce -yabancı ise-kelimenin hangi dilden alındığı, gramer kategorisi (kelime türü), 
terimlerin hangi bilgi dalma ait olduğu belirtilir; daha sonra sıra numarasıyla farklı mânalar açıklanır 
ve örnekler verilir, arkasından o kelimeyle yapılmış deyimler sıralanır. Ayrıca çeşitli sanat ve bilim 
dallarına ait terimlerle kelimenin anlamını değiştiren özel tabirler farklı işaretlerle ayrılmış, kelime 
türünün değişmesi de bir işaretle belirtilmiştir. Kâmûs-ı Türkî taramaya dayalı bir sözlük 
olmadığından eserde imzalı örneklere rastlanmaz; bütün örnekler müellif tarafından verilmiştir. 
Eserde kelimelerin doğru okunabilmesi için bazı özel işaretler kullanılmış, böylece Türkçe 
kelimelerdeki fonetik problemi bir dereceye kadar çözülmeye çalışılmıştır. Başta Redhouse, Zenker 
ve Afım ed Vefik Paşa’nm lügati arı olmak üzere yerli ve yabancı çeşitli sözlüklerden yararlandığı 
anlaşılan Şemseddin Sâmi, muhtemelen bazı bilgileri iyice tahkik edememesi ve eserin aceleye 
gelmesi yüzünden eski sözlüklerdeki bir kısım yanlışları tekrarlamış ve bu sebeple kendi döneminde 
eleştirilmiştir. 

Sözlükte yer alan 29.000 dolayındaki kelimenin yaklaşık üçte biri Türkçe, geri kalan kısım Arapça, 
Farsça, Fransızca, Rumca, İtalyanca ve diğer yabancı dillerden giren kelimelerden ibaret olup bu aynı 
zamanda XDC. yüzyılın sonlarındaki Türkçe’nin söz varlığım göstermektedir. 1317 (1899-1900) 
yılında iki cilt halinde yayımlanan Kâmûs-ı Türkî ’nin ilk iki fasikülü bizzat Şemseddin Sâmi, geri 
kalan kısım İkdamcı Afım ed Cevdet tarafından itina ile basılmıştır. Devrine göre tamamen modern bir 
görüşle hazırlanan Kâmûs-ı Türkî yayımlandığı sırada büyük bir ihtiyaca cevap vermiş, basımı 
üzerinden 1 00 yıldan fazla bir zaman geçtiği halde değerinden fazla bir şey kaybetmediği gibi daha 
sonra hazırlanan hemen bütün sözlükler için vazgeçilmez bir kaynak olmuştur. 1985, 1990, 1998 ve 



şeriata vâkıf ise de hadiste kifayet ve selâhiyeti noksandı” (İA, TV, 419) şeklindeki bilgi de 
Abdurrahmanb. Mehdî’ninbir başka rivayetine dayanmaktadır. Ancak gerek çağdaşlarının gerekse 
daha sonra gelen âlimlerin Evzâî’nin hadisteki yeri hakkında belirttikleri görüşler ve özellikle İbn 
Mehdi’ nin onu döneminde ki dört hadis imamından biri olarak göstermesi karşısında zayıf bir 
rivayetten hareketle böyle bir hükme varılması mâkul görünmemektedir. Zehebî Evzâî’yi hadis 
hafızlarının beşinci tabakasından kabul etmiş, îbnHacer el-Askalânî onunDımaşk’ta hadis ilminde 
ilk eseri tasnif ettiğini ve hadisleri bablara ayırdığını söylemiş, İbn Sa‘d, Ebû Hatim er-Râzî ve İbn 
Hibbân da Evzâî’nin sika* olduğunu belirtmişlerdir. Sika râvilerden hadis nakletmeye büyük özen 
gösteren Evzâî’nin kesintisiz bir isnadla (müsned) rivayet ettiği hadislerin 1000 kadar olduğu, mürsel 
ve sahâbe kavli olarak rivayet ettiklerinin ise birkaç bine ulaştığı söylenmektedir. Zira Evzâî Süfyân 
es-Sevrî, Mâlik b. Enes ve benzeri âlimler gibi mürsel hadisleri delil olarak kullanmıştır. Onun 
rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve diğer hadis kitaplarında yer almıştır. Evzâî’nin cerh ve ta‘dîl 
sahasındaki değerlendirmeleri de kabul görmüştür. 

Yaşadığı dönemin özelliğine ve sahip olduğu ilim anlayışına paralel olarak Selef itikadının 
temsilcilerinden biri durumunda olan Evzâî bid‘at konusunda çok hassas davranır, bir yerde bid‘at 
ortaya çıkar da âlimler ona karşı koymazlarsa o bid‘atm zamanla sünnet haline geleceği endişesini 
dile getirirdi. Bakıyye b. Velîd, “Biz bazı insanları Evzâî ile denerdik, onun hakkında hayırlı sözler 
söyleyenin sünnete bağlı olduğuna hükmederdik” demektedir. 


Kuvvetli bir hafızaya, açık ve düzgün bir ifadeye sahip bulunan Evzâî aynı zamanda cesur bir 
kimseydi. Hakkı her şeyin üstünde tutar, zâlim idarecileri uyarmaktan çekinmezdi. Nitekim 
Emevîler’i kılıçtan geçirerek Abbâsî Devleti’ nin kuruluşunda önemli rol oynayan kumandan Abdullah 
b. Ali’ nin Eme vî ileri gelenlerinin öldürülmesi konusunda fikrini sorması üzerine Evzâî bunun zulüm 
olduğunu asker ve kumandanlarının önünde söylemekten çekinmemiştir. Bu meziyetleri sebebiyle hem 
Emevîler hem de Abbâsîler döneminde kendisine teklif edilen kadılık görevini kabul etmemiştir. 

II. (VIII.) yüzyılın ortalarında tedvin ve tasnif faaliyetlerine başlayan İslâm âlimlerinden îbn Cüreyc 
Mekke’de, Mâlik b. Enes Medine’de, îbnUrûbe ve Hammâd Basra’da, Ma‘mer Yemen’ de, Süfyân 
es-Sevrî Küfe’ de bu konuda ilk olma özelliğini taşırken Evzâî de Dımaşk’ta ilk tedvin ve tasnif 
faaliyetinde bulunan âlim olarak tanınır. Çok sayıda eser telif ederek rivayetlerini bunlarda 
toplamıştır. Ancak 

Velîd b. Müslim’in kaydettiğine göre bu eserler Beyrut’ta otururken vuku bulan bir zelzele sırasında 
yanmıştır. 


Evzâî’den günümüze ulaşan tek eser Kitâbü Siyeri ’1-Evzâ c î’dir ve Şâfiî’nin el-Üm adlı eseri içinde 
bir bölüm olarak yer almıştır (VTI, 303-336). Eser savaş hukuku konusunda Ebû Hanîfe’ye muhalefet 
ettiği otuz beş meseleyi ihtiva eder. Ebû Hanîfe’nin talebesi Ebû Yûsuf da buna reddiye olarak er- 
Red c alâ Siyeri’ 1-Evzâ c î (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Kahire 1357) adıyla bir eser kaleme almıştır. 
Evzâî’nin ayrıca Müsnedü’l-Evzâ c î, Kitâbü’s-Sünen fi’l-fıkh, Kitâbü’ 1-Mesâ fil fi’l-fikh adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir. 


Evzâî’nin hayatı ve fikbı hakkında birçok eser kaleme alınmıştır. Bunlardan zamanımıza kadar gelmiş 
en eski telif Mehâsinü’l-mesâ c î fi menâkıbi’l-îmâmEbî c Amr el-Evzâ c î’dir (bk. bibi.). Emîr Şekîb 



2004 yıllarında tıpkıbasımı yapılan sözlük günümüzde de kullanılmaktadır. 


Şemseddin Sâmi dilin ıslahı ve Türkçe kelimelerle zenginleştirilmesi için “aslî lisanımız” dediği 
ŞarkTürkçesi’nin lügat hâzinesine başvurulmasının şart olduğunu öne sürmüştür. Kâmûsü’l-aTâm’a 
yazdığı “Türk”, “Tûran” ve “Tûrâniye” maddelerinde Türklüğü Osmanlı Devleti sınırları dışına 
çıkararak geniş bir coğrafyaya yaydığı ve İslâmiyet öncesi Türk tarihiyle de bütünleştirdiği 
görülmektedir. Tanzimat’tan sonra hemen bütün edebiyatçı ve fikir adamlarının üzerinde durduğu 
Türk dilinin ıslahı meselesinde Şemseddin Sâmi’yi en fazla meşgul eden şey, konuşma ve özellikle 
yazı dilinin Arapça-Farsça kelime ve terkiplerin hâkimiyetinden kurtarılması konusudur. Ancak bu 
hususta aşırılığa kaçmamış, sadece Türkçe’de karşılığı bulunan ve konuşma dilinde kullanılmayan 
kelimelerin tasfiyesini istemiş, kökeni ne olursa olsun konuşma dilindeki kelimelerin Türkçe’ye dahil 
olduğunu kabul etmiştir. 

Türk edebiyatı hakkında da benzer görüşler ileri süren Şemseddin Sâmi, Türk edebiyatının 
başlangıcını Orta Asya’ya kadar götürür. Edebiyat alanında önceliği halk edebiyatına vermiş, millî 
bir hassasiyetle Orhon Abideleri ve Kutadgu Bilig gibi eserlerle Ali Şîr Nevâyî gibi büyük Türk 
ediplerinin eserlerinin okullarda okutulmasını teklif etmiştir. Şemseddin Sâmi edebiyatta yenilik 
taraftarı olmuş, döneminde görülen eski-yeni tartışmalarında daima yeniliği savunanların yanında yer 
almış, Ahmed Midhat Efendi gibi o da bilhassa halk kitlesinin mutlaka eğitilmesi gerektiğini, bunun 
için edebî eserlerde sade ve anlaşılır bir dil kullanılmasının lüzumu üzerinde durmuştur. Ayrıca Latin 
harflerinin kabulü doğrultusunda bazı fikirler ileri sürmüş, çeşitli Avrupa ülkelerinde olduğu gibi 
Türkiye’de de başta Arapça ve Farsça olmak üzere Doğu dillerinin modern usullerle okutulması 
yolunda bir müessesenin kurulmasını teklif etmiştir. 

Eserleri. Roman: Taaşşuk-ı TaTat ve Fitnat (1290; Latin harfleriyle ilk baskısı 1964’te Şedit Yüksel 
tarafından yapılmış, daha sonra değişik yayınevleri tarafından defalarca basılmıştır). Oyun: Besa 
yahut Ahde Vefa (1292), Şeydi Yahya (1292), Gâve (1293) (bu eserler Şemseddin Sami’nin 
Tiyatroları: Besa yahut Ahde Vefa, Şeydi Yahya, Gâve adıyla yayımlanmıştır [haz. Enver Töre, 
İstanbul 2008]). Sözlük ve Ansiklopedi: Kâmûs-ı Fransevî (Fransızca’dan Türkçe’ye, 1299, 1315, 
1318, 1322), Kâmûs-ı Fransevî (Türkçe’den Fransızca’ya, 1302), Küçük Kâmûs-ı Fransevî 
(Fransızca’dan Türkçe’ye, 1303), KâmûsüT-aTâm (I-VI, 1306-1316), Kâmûs-ı Arabî (Arapça’dan 
Türkçe’ye, cîm harfinin sonuna kadar, 1314-1315), Kâmûs-ı Türkî (I-II, 1317-1318; tıpkıbasımı 
1978; Hayat Büyük Türk Sözlüğü adıyla da yayımlanmış [İstanbul, ts.], Temel Türkçe Sözlük ismiyle 
genişletilmiş yayını Mertol Tulum v.dğr. tarafından hazırlanmıştır [I-III, İstanbul 1985]). Tercüme: 
Târîh-i Mücmel-i Fransa (Saint-Ouen’den, 1289), İhtiyar Onbaşı (Dumanoir-Ennery’denbeş perdelik 
trajedi, 1290), Galatee (Florian’ dan mitolojiye ait manzum bir oyun, 1290), Şeytanın Yâdigârları (F. 
Soulie’den macera romanı, 1295), Sefiller (V Hugo’dan, 1297; metne sadakati dolayısıyla çok 
eleştirilen ve yarım kalan bu tercüme daha sonra Haşan Bedreddin tarafından tamamlanmıştır), 
Robinson (Daniel de Foe’dan, 1302). Cep Kütüphanesi Serisi: Medeniyyet-i İslâmiyye (1296), Esâtîr 
(1296), Kadınlar (1296), Gök (1296), Yer (1296), İnsan (1296), Emsâl (1296), Letâif (1300), Yine 
İnsan (1303), Lisan (1303), Usûl-i Tenkîd ve Tertîb (1303). Öğretici Eserleri: Arnavutça Alfabe 
(1296), Küçük Elifbâ (1300), Arnavutça Gramer (1303), Tasrîfât-ı Arabiyye (1303), Yeni Usûl 
Elifbâ-yı Türkî (1308), NevUsûl Sarf-ı Türkî (1308), Kavâid-i Sarfiyye-i Arabiyye, Kavâid-i 
Nahviyye-i Arabiyye, Usûl-i Cedîd Kavâid-i Arabiyye (1317), Tatbîkât-ı Arabiyye (1318). Diğer 
Eserleri: HimmetüT-hümâm fi neşriT-İslâm(1301), Hur deçîn (1302), Bâkî’ninEş‘âr-ı Müntehabesi 



(İstanbul 1317), Ali b. Ebî Tâlib Efendimizin Eş ‘âr-ı Müntehabeleri ve Şerh ve Tercümesi (1318). 
Orhon Abideleri, Kutadgu Bilig, et-Tuhfetü’zZekiyye, Lehce-i Türkiyye-i Memâlik-i Mısır, Kırâat-ı 
Türkiyye, Nev Usûl Nahv-i Türkî, Müntehabât-ı Arabiyye, el-Muallâkâtü’s-Seb‘a, Kavâid-i 
Nahviyye ve Sarfiyye, Zübde-i Şehnâme adlı telif ve tercüme eserleriyle bir piyes müsveddesi olan 
Vicdan Muhasebesi yayımlanmamıştır. Şemseddin Sâmi’ninbazı makaleleri Sami Fracheri-Vepra 
(Tirane 1988), Kâmûsü’l-aTâm’da geçen Arnavutlar ve Arnavutluk’la ilgili maddeler Shqiperia dhe 
Shqiptaret (Tirane 2000) ve Personalitet Shqiptare ne Kâmüs’el-aTâm (Üsküp 1994) adıyla 
Arnavutça’ya çevrilmiş, ayrıca Letâif, Taaşşuk-ı TaTat ve Fitnat, Şeydi Yahya, Lisan, Medeniyyet-i 
İslâmiyye, HimmetüT-hümâm fî neşri T-İslâm adlı eserleri de bu dile tercüme edilmiştir. 
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ŞEMSEDDIN-i SIRAC AFİF 


(ö. 80 1/1 3 99’ dan sonra) 

Târîh-i Fîrûz Şâhî adlı eseriyle tanınan Delhi Sultanlığı tarihçisi. 

Muhtemelen 751 (1350) yılında Abuhar’da doğdu. Delhi Türk Sultanlığı’ mn hizmetinde bulunan bir 
aileye mensuptur. Babası Sultan Fîrûz Şah Tuğluk’ un hizmetinde önemli görevler yapmıştır (Târîh-i 
Fîrûz Şâhî, s. 127, 197). Dedesi ve babası gibi çeşitli görevler ifa eden Şemseddin’in ölüm tarihi 
kesin olarak bilinmemektedir. 

Şemseddîn-i Sirâc’m en önemli eseri Târîh-i Fîrûz Şâhî’dir (Menâkıb-ı Fîrûz Şâhî). 801 (1398-99) 
yılından sonra telif edilen eser beş kısımdan ve her kısım on sekiz alt başlıktan (mukaddime) 
oluşmaktadır. Birinci kısımda Fîrûz Şah Tuğluk’ un tahta çıkışma kadar olan faaliyetleri, ikinci 
kısımda Bengal ve Orissa savaşları, Hisar ve Fîrûzâbâd şehirlerinin inşası ile Nagarkot muhasarası, 
üçüncü kısımda Tatta seferi, dördüncü kısımda Sultan Fîrûz Şah’ m idare şekli ve imar faaliyetleri, 
beşinci kısımda Şehzade Feth Han, büyük hanlar ve meliklerle Sultan Fîrûz Şah’ m son dönemi 
hakkında bilgi verilmektedir. Beşinci kısmın son üç mukaddimesinin kaybolduğu anlaşılmaktadır. 
Târîh-i Fîrûz Şâhî, Delhi Türk Sultanlığı tarihçilerinden Ziyâeddîn-i Berenî’nin (ö. 758/1357) aynı 
adı taşıyan eserine zeyil olarak kaleme alınmıştır (s. 29-30). Fîrûz Şah’m doğumundan ve ilk saltanat 
yıllarında meydana gelen olaylardan kısaca bahseden müellif, Fîrûz Şah’m hükümdarlığının altıncı 
yılından itibaren cereyan eden hadiseleri ayrıntılı biçimde anlatmış, bu arada kendi gözlemlerinin 
yanı sıra babasının ve adım zikretmediği bazı kimselerin nakillerinden yararlanmıştır (s. 19, 21, 39, 
96, 109, 127, 305). 

Târîh-i Fîrûz Şâhî devrin siyasî hadiselerinin yam sıra sosyal, ekonomik ve kültürel hayatla ilgili 
önemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bunlar arasında özellikle imar faaliyetleri, vergiler ve ziraî hayata 
dair bilgiler dikkati çeker. Kitap dönemin siyasî-idarî müesseseleriyle dinî tarih için de önem 
taşımaktadır. Müellif eserinde olaylarla ilgili toplayabildiği bütün mâlûmatı aktarmaya çalışmıştır. 
Bu arada sık sık şiirlerden faydalanmış ve anekdotlara yer vermiştir. Timur’un Hindistan seferi 
sonrasındaki karışıklıklara şahit olan Şemseddin, Fîrûz Şah Tuğluk dönemini alün çağ, sultamn 
kendisini de ideal hükümdar diye tasvir etmektedir. Eser Târîh-i Firişte başta olmak üzere birçok 
kitaba kaynak teşkil etmiştir. 

Günümüze pek çok nüshası ulaşan Târîh-i Fîrûz Şâhî (Rieu, I, 241-242; III, 920-921; Storey, El, s. 
511; Münzevî, Fihristvâre ..., II, 1197) Mevlevî Vilâyet Hüseyin tarafından Bibliotheca Indica serisi 
içinde yayımlanmış (Calcutta 1307/1890) ayrıca 1965’te Karaçi’de basılmıştır. Fedâ Ali Tâlib 
1938’de eseri Urduca’ya tercüme etmiş, kitabın Hindistan tarihiyle ilgili bölümleri Sir Henry Miers 
Elliot ve John Dowson tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (The History of India As Told by Its own 
Historians, Delhi 1866-1877, 1990, III, 269-373). Muhammed Abdülhak ed-Dihlevî 1299 (1881) 
yılında eseri özetlemiştir. Kaynaklarda Şemseddîn-i Sirâc’a Menâkıb-ı c Alâ 3 î, Menâkıb-ı Sultân 
Gıyâşüddîn Tuğluk Şâh, Menâkıb-ı Sultân Muhammed, Zikr-i Harâb-ı Delhi adlı eserler de nisbet 



edilmiştir (Luniya, s. 79). 
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ŞEMSEDDİN SİVÂSÎ 

(ö. 1006/1597) 

Halvetiyye tarikatımn Şemsiyye kolunun kurucusu, âlim ve şair. 

926 (1520) yılında Tokat’ın Zile kazasında doğdu. Horasan’dan Zile’ ye göç eden Ebü’l-Berekât 
Muhammed Efendi ’nin oğludur. Adı Ahmed olup esmer olduğundan Kara Şems diye tanınır. 
Anadolu’da faaliyet gösteren ilk Halveti şeyhlerinden Habib Karamânî’nin halifelerinden Amasyalı 
Hacı Hızır’dan hilâfet alan Muhammed Efendi’nin Şemseddin Sivâsî’ den başka Muharrem, İbrâhim 
ve İsmâil adlarında üç oğlu daha vardır. Şemseddin ilk öğrenimine Zile’ de başladı, daha sonra 
Tokat’ta bulunan kardeşlerinin yanma gitti. Burada Arakiyecizâde Şemseddin Mahvı Efendi’ den 
faydalandı. Şemseddin Sivâsî’nin İstanbul’da medrese tahsilini tamamladığı ve müderrislik yapmaya 
başladığı, bir gün müderrislerin ilim haysiyetine yakışmayacak 

tarzda yardakçılık yapmalarına rağmen kazasker taralından aşağılanmalarına şahit olduğu, bu 
duruma çok üzüldüğü, Fâtih Camii ’nde iki rek‘at tövbe namazı kılarak müderrisliği terkettiği ve 
tasavvuf yoluna girmeye karar verdiği, İstanbul’dan ayrılıp hacca gittiği, hac dönüşü Zile’ye giderek 
vâizlik yapmaya başladığı kaydedilmektedir (Mehmed Nazmi, s. 367). Buradan Amasya’ya geçip 
babasının şeyhi Hacı Hızır’ın halifesi Muslihuddin Efendi’ ye intisap eden Şemseddin, şeyhinin 
vefatının ardından bir süre Tokat’ta kaldıktan sonra Zile’ye döndü. Tekrar Tokat’a giderek Şeyh 
Mustafa Kirbâsî Efendi’ ye biat etmek istediyse de Kirbâsî Efendi, kendisinin çok yaşlı olduğunu 
söyleyip altı ay sonra Tokat’a gelecek olan Abdülmecid Şirvânî’ye intisap etmesini tavsiye etti. 
Şemseddin, Abdülmecid Şirvânî’ye on yıl kadar hizmet ettikten sonra otuz beş yaşlarında hilâfet alıp 
Zile’ye döndü. Sivas Valisi Haşan Paşa, inşa ettirdiği Meydan Camii ’nin (Yenicami) vâizlik görevi 
için kendisini Sivas’a davet etti. Bu daveti, Zile’deki yaşlı babasının ve Tokat’taki şeyhinin izniyle ve 
ailesiyle talebelerini de beraberinde götürmek şartıyla kabul etti. Sivas’ta vâizliğin yam sıra bir 
tekke açarak irşad faaliyetine başladı. 

Sivas’ta uzun yıllar irşad faaliyetini sürdüren Şemseddin Sivâsî ömrünün sonlarına doğru III. 
Mehmed’in daveti üzerine Eğri seferine katıldı (1005/1596). Halvetî-Şemsî şeyhlerinden Mehmed 
Nazmi Efendi’nin, Şemseddin Sivâsî’nin menâkıbnâmesini yazan yeğeni Receb Efendi ile 
Abdülmecid Sivâsî ve bazı çağdaşlarından naklen verdiği bilgiye göre Şemseddin Sivâsî, henüz 
padişahtan davet almadan düşmanla cihad etmek gerektiğini söyleyip sefer hazırlıklarına başlamış, 
İstanbul’a gitmek için halkla vedalaştığı sırada padişahın cihada davet mektubu kendisine ulaşmış, 
İstanbul’da başta padişah, devlet adamları ve ulemâ tarafından karşılanmıştır. Aziz Mahmud Hüdâyî, 
yaşlı haliyle sefere katılmasının sebebini sorduğunda şimdiye kadar cihâd-ı ekber yaparak 
Peygamber’ in sünnetine uyduğunu, fakat cihâd-ı asgara katılamadığını, bu yolda da onun sünnetine 
uymak arzusunda olduğunu söylemiştir. Eğri seferi dönüşünde rahatsızlanıp bir süre İstanbul’da 
dinlenmiş, Sivas’a dönmek için izin talep ettiğinde III. Mehmed kalmasını istemiş, ailesinin yanında 
ölmeyi arzu ettiğini söyleyince dönmesine müsaade etmiştir (a.g.e., s. 366-374). Osmanlı tarihlerinde 
Şemseddin Sivâsî’nin bu sefere katılması hususuna pek yer verilmemektedir. Peçuylu İbrahim 
padişahtan naklen, “Akşemseddin, İstanbul fethinde Sultan Mehmed-i Sânî ile bulunmuşlar. Kara 
Şemseddin, Sultan Mehmed-i Sâlis ile Egre’de bulunsalar aceb midir?” şeklinde bir ifadeye yer 



vermektedir (Târih, II, 290 vd.). Şemseddin Sivâsî, Sivas’a döndükten kısa bir süre sonra 
Rebîülevvel 1006’da (Ekim 1597) vefat etti ve Meydan Camii hazîresine defnedildi. Receb Efendi 
tarafından kıldırılan cenaze namazına 60.000 civarında kişinin katıldığı rivayet edilir (Mehmed 
Nazmi, s. 375). “Mekân u câyı oldu cilvegâh-ı kurb-ı lâhûtî / Tolmdı hayf Şems-i ma‘na dîdemden 
nihân oldu” (1006); “Kadriyâ târîh-i fevtini dedim / Nüh felek Şems tolmdı nûr ile” (1006); “Ey 
Hüsâmî fevtine târihtir / Rûh-ı pâk-i Şemsîye firdevs cây” (1006) beyitleri vefatına tarih 
düşürülmüştür. Ölümünden üç yıl sonra inşa edilen türbesi Sivas’ın önemli ziyaretgâhlarmdandır. 
Necmü’l-Hüdâ fî menâkıbı’ş-Şeyh Şemseddin Ebi’ s- Senâ adıyla Türkçe bir menâkıbnâme kaleme 
alan Receb Efendi onun Muhammedî-meşrep, Hanefî-mezhep, Halvet- tarik olduğunu söyler (vr. 15b). 

Şemseddin Sivâsî’nin eserlerinin incelenmesinden Arapça’ya ve dinî ilimlere tam vâkıf olduğu 
anlaşılmaktadır. Farsça’dan tercümeler yapması, Farsça grameri hakkında bir risâle yazması, 
ramazan gecelerinde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ sini müridlerine okuyup şerhetmesi 
onun Farsça’yı da bildiğini ortaya koymaktadır. Eğri seferi için İstanbul’a geldiğinde Aziz Mahmud 
Hüdâyî tarafından karşılandığı, Hüdâyî’nin kendisine büyük saygı gösterdiği, elini öptüğü, üç gün 
Hüdâyî Tekkesi ’nde kaldığı, bu sırada İstanbul’un ileri gelenleri tarafından ziyaret edildiği, III. 
Mehmed’in kendisi için Sinan Paşa Köşkü’nde ziyafet verdiği, ziyafette bulunanların ve Şeyhülislâm 
Hoca S âdeddin Efendi ’nin hürmetine mazhar olduğu belirtilmektedir. Şemseddin Sivâsî’nin Ehl-i 
sünnettin görüşlerine sıkı bir şekilde bağlı olduğu, Ehl-i sünnet dışı görüşlere, Râfızîler’e, Şia’ya ve 
Bektaşîler’e karşı son derece sert bir tavır ortaya koyduğu görülmektedir. Şiirlerinde “Şemsî” 
mahlasını kullanmış, çok sayıda manzum eseri olmakla birlikte zamanının iyi şairleri arasına 
girememiştir. Bunda şiiri irşad vasıtası olarak kullanmayı tercih etmesinin etkisi vardır; dolayısıyla 
ağdalı ve mazmunlarla dolu ifadelerden kaçınmıştır. Gazel şeklindeki İlâhileri ise daha akıcı olup 
çoğunda redifli kafiyeyi tercih etmiş, bu tür şiirleri çok tutulmuş ve bir kısım bestelenmiştir. 

Tarikatı. Şemseddin Sivâsî’nin tarikat silsilesi biri Muslihuddin Efendi, Hacı Hızır Amâsî, Habib 
Karamânî; diğeri Abdülmecid Şirvânî, Şahkubâd-ı Şirvânî, Mevlânâ Muhammed Rukıyye, Mevlânâ 
Yûsuf Mahdûm vasıtasıyla olmak üzere iki koldan Halvetiyye tarikatının ikinci pîri Seyyid Yahyâ-yı 
Şirvânî ’ye ulaşmaktadır. Onun yirmi dokuz halife yetiştirdiği ileri sürülmektedir. Şemsiyye tarikatı, 
Şemseddin Sivâsî’nin yeğeni Abdülmecid Sivâsî’nin İstanbul’a gelmesinin ardından Abdülahad Nûri 
döneminde Sivâsiyye adıyla anılmaya başlanmıştır. Kaynaklarda Şemsiyye hakkında fazla bilgiye 
rastlanmamaktadır. Abdülbaki Gölpmarlı, Şemsiyye ’nin kendi döneminde Mısır’da devam ettiğini 
ileri sürmüştür (İA, XI, 423). 1987’de Haşan Aksoy tarafından Kahire’ de yapılan araştırmalarda 
Gölpmarlı’mn sözünü ettiği Şemsiyye ’nin başka bir tarikat olduğu tesbit edilmiştir. Şemseddin 
Sivâsî’ den sonra yerine oğlu Pîr Mehmed Efendi, onun ardından damadı Receb Efendi postnişin 
olmuş, tarikat daha sonra Abdülmecid Sivâsî tarafından sürdürülmüş, onun İstanbul’a gitmesiyle 
Sivas’taki Şemsiyye Dergâhı ikinci planda kalmıştır. Bu dergâhtaki irşad faaliyeti, Şemseddin 
Sivâsî’nin soyundan gelen şeyhler tarafından tekkelerin kapatıldığı 

1925 yılma kadar sürdürülmüştür. Şemsiyye tarikatında uygulanan zikirde Halvetiyye ’nin diğer 
kollarına göre farklılık vardır. Şemsiyye’de esmâ-i seb‘a zikrinin yanı sıra Şemseddin Sivâsî 
tarafından belirlenen kadîr, kavî, cebbâr, mâlik, vedûd isimleri fürûat esması olarak zikredilir. 
Tarikata girmek isteyenlere tövbe ve istiğfardan sonra kalbi temizlemek için kelime-i tevhid zikri, 
nefs-i emmârenin yola girmesi için “cû‘, seher, halvet” ve “samtt’m gerekli olduğu telkin edilir. 
Mehmed Nazmi bunların tarikatın dört duvarım, devamlı zikretmenin ise tavamm teşkil ettiğini 



söyler. Taç Şemsiyye’de halvete işarettir. Yılda bir veya üç halvet tarikatın erkânı diye kabul 
görmüştür. Taçtaki yirmi dal esmâ-i fürûdan tekmil ismi olan vedûda, “pul” diye isimlendirilen güller 
sırr-ı hüviyyete, düğme ise vahdet sırrına işaret sayılmıştır. 

Eserleri. A) Manzum Eserleri. 1. Süleymâniyye (Süleymânnâme). Şemseddin Sivâsî’nin ilk manzum 
eseri olup 1684 beyitten oluşmaktadır. 964 (1557) yılında nazmedilen mesnevi Hz. Süleyman ile 
Sabâ Melikesi Belkıs arasında geçen olayları anlatır. Eser üzerinde Hüseyin Akkaya tarafından 
yapılan yüksek lisans çalışması yayımlanrmşhr (I-II, Cambridge, Harvard University 1997). 2. 
İbretnümâ (Tercüme-i Îlâhînâme-i Attâr). 100 hikâyeden oluşmakta, hikâyelerin sonunda okuyucuya 
nasihat verilmektedir. Mesnevi tarzında yazılan ve 983’te (1575) Sivas’ta tamamlanan eser üzerinde 
Burhan Enginoğlu yüksek lisans (1997, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Erol 
Çöm doktora (2007, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tezi hazırlamıştır. 3. Gülşen-âbâd*. Şemeddin 
Sivâsî, 560 beyitlik bu mesnevisinde on çiçeği konuşturarak vahdeti vücûd ve seyrü sülük hakkında 
müridlerine bilgi vermektedir (nşr. Haşan Aksoy, İstanbul 1990). 4. Mevlid. 1217 beyitten oluşan 
eser Rebîülevvel 988’de (Nisan 1580) tamamlanmıştır. Eserin çeşitli baskıları yapılmışsa da 
bunların hiçbiri tam değildir. Eser üzerinde Haşan Aksoy doktora çalışması yaprmşhr (bk. bibi.). 5. 
Heşt Bihişt. Mesnevi tarzındaki eser dört kısma (makam) ve her makam iki bölüme ayrılrmşhr. 

Birinci kısım âdil emirlerin, ikinci kısım ilmiyle amel eden âlimlerin, üçüncü kısım cömert 
zenginlerin, dördüncü kısım fakirlerin durumunu anlatır. Nermin Buluz eser üzerinde yüksek lisans 
çalışması yapmıştır (1997, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 6. Mir’âtüT-ahlâk ve 
mirkâtüT-eşvâk. Bir nasihatnâme olan bu mesnevide iyi ve kötü huylardan bahsedilmektedir. Onbab 
ve on fasıldan oluşan ve Receb 996’da (Haziran 1588) Sivas’ta yazılan eser üzerinde Ömer 
Aldanmaz yüksek lisans (2000, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Birgül Toker 
doktora (2003, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tezi hazırlamıştır. 7. Dîvân-ı Şemsî. Tevhid, na‘t ve 
gazellerden meydana gelen divançedeki şiirlerin hemen tamamı tasavvufî mahiyettedir. Eserin tesbit 
edilebilen dört nüshasından Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki nüshada (Lala îsmâil, nr. 453/3) yetmiş 
altı gazel, iki tahmis, dokuz beyit, Millet Kütüphanesi nüshasında (Manzum, nr. 232) seksen altı gazel 
ve sekiz beyit bulunmaktadır (nşr. Recep Toparlı, Sivas 1984). 8. Tercüme-i Kaside i Bürde (İÜ Ktp., 
TY, nr. 3053). 9. Menâkıb-ı İmâm-ı A ‘zam (İstanbul 1291, 1293). 1001 Cemâziyelevvelinde (Şubat 
1593) telifine başlanan eser aynı yılın şâban (mayıs) ayında tamamlanmıştır. Şemseddin Sivâsî eseri 
ağabeyi Muharrem Efendi ’nin arzusu üzerine telif ettiğini bildirmektedir. Didaktik amaçla 
yazıldığından kafiye düzenine ve nazım yönüne pek dikkat edilmeyen eserde Alevî, Râfizî ve 
Bektaşîler eleştirilmekte ve asıl yolun şeriat yolu olduğu belirtilmektedir. 10. İrşâdü’l-avâm. 
Tasavvufî nasihatnâme tarzındaki 255 beyitlik mesnevinin tenkitli metni Hüseyin Akkaya tarafından 
yayımlanmışhr (Cumhuriyet Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Vü/2 [Aralık 2003], s. 1-30). 11. 
Menâsik-i Hac (UmdetüT-huccâc). Hakkında yakın zamana kadar bilgi bulunamayan eser Mustafa 
Toker’ in yaptığı çalışma neticesinde gün ışığına kavuşmuştur (bk. bibi.). Buna göre Menâsik-i 
Hacc’mbiri DârüT-kütübi’l-Mısriyye’de (TaTat, nr. 139) diğeri de Fatih Güneren’ in özel 
kitaplığında olmak üzere iki nüshası bulunabilmiştir. Mesnevi şeklinde yazılmış olan eserde haccm 
edası için yapılması gerekenler anlahlmaktadır. 

B) Mensur Eserleri. 1 . Hallü me c âkıdi’l-Kavâ c id (İstanbul 1311). İbn Hişâm en-Nahvî’nin el-İ c râb 
c anKavâ c idi’l-i c râb adlı eserinin hâşiyesi olup 967 Zilkadesinde (Temmuz- Ağustos 1560) Zile’de 
telif edilmiştir. 2. Zübdetü’l-esrâr fi şerhi Muhtaşari’l-Menâr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninusûl-i 
fıkha dair Menârü’l-envâr adlı eserinin Ebü’l-İz Tâhir b. Haşan el-Halebî’ye ait muhtasarının 



şerhidir ve Şâban974’te (Şubat 1567) Sivas’ta kaleme alınrmşür. 3. es-Safâyihfî tercemeti’l- 
Levâyih. Molla Câmî’ye ait eserin tercümesidir. 4. Menâzilü’l-ârifîn. Dört bölümden oluşan nasihat 
tarzındaki eserde yer yer âyet ve hadisler zikredilmekte, ayrıca her bahis içinde Türkçe rubâîlere yer 
verilmektedir. 5. Menâkıb-ı Çehâr Yâr-ı Güzin. Şemseddin Sivâsî’nin en tanınmış eseridir. On iki 
bölümden oluşan bu hacimli kitapta müellifin oldukça yalın bir dil kullandığı görülmektedir (İstanbul 
1258, 1291, 1325). 6. UmdetüT-edîb fi’t-taTîmve’t-te’dîb (Kavâid-i Fârisiyye). 7. Emr-i İlâhî ve 
Hüccet-i İlâhî. İki bölümden ibaret tasavvufî bir risâledir. 8. NakdüT-hâtır (Süleymaniye Ktp., 
Pertevniyal Sultan, nr. 85). Kehf sûresinin tefsiridir. III. Murad zamanında 1003’ te (1595) yazılmaya 
başlanan eser onun vefaündan sonra tamamlanmış ve III. Mehmed’e takdim edilmiştir. Kısmen 
manzum olan eserde Hızır ile Mûsâ kıssası önemli bir yer tutmaktadır. Eser üzerinde Yusuf Yıldırım 
bir yüksek lisans çalışması yapmıştır (1995, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Şemseddin Sivâsî’nin Menâkıb-ı İmâm-ı A‘zamadlı kitabında zikrettiği Dâiretü’l-usûl adlı eserine 
henüz rastlanmamıştır. Şerh-i Gazeliyyât-ı Sultân Murâd-ı Sâlis 

adlı bir yazmanın başında (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 282/ 2, vr. 114a- 167a) 
eserin Şemseddin Sivâsî’ye ait olduğu kaydedilmişse de içinde ona aidiyeti gösteren bir işaret 
bulunmamaktadır (eserlerinin yazma nüshaları ve baskıları için ayrıca bk. Aksoy, Şemseddin Sivâsî, 
Hayatı, Eserleri, s. 19-55). 
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Arslan tarafından neşredilen eserin müellifi önceleri bilinmezken daha sonra bunun Ahmed b. 
Muhammed b. Ahm ed b. Ebû Bekir b. Zeyd el-Mevsılî (ö. 870/1465 - 66) olduğu tesbit edilmiştir 
(Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 73). Kaynaklarda Evzâî’ye dair ayrıca Ahmed b. Yelûl’ün (ö. 

262/876) Fezâ 3 ilü’l-Evzâ c î, Emir Ebü’l-Hüsâm en-Nu‘mân b. Emir Hânı b. Emir Arslan’m el- 
Akvâlü’ş-şahîha fi uşûli mezhebi’ 1-Evzâ c î, Ebü’l-Kâsım İbn Asâkir ’in Mâ veka c a li’l-Evzâ c î 
rmne’l- c avâlî ve AhbâruEbî c Amr el-Evzâ c î ve fezâ filüh adlı eserlerinden bahsedilmektedir. Son 

w 

dönemde bu konuda yazılan eserler arasında ise Enis Zekeriyyâ en-Nasûlî’nin el-Imâmü’l-Evzâ c î 
(Beyrut 1950), Şefik Tabbâre’mnel-İmâmüT-Evzâ c î (Beyrut 1380), Abdülazîz Seyyidülehl’in el- 
İmâmü’l-Evzâ c î fakıhu ehli’ş-Şâm (Kahire 1386/1966), Tâhâ el-Velî’nin c Abdurrahmân el-Evzâ c î 
Şeyhu’l-îslâm ve imâmü ehli’ş-Şâm (Beyrut 1388/1968), AbdürrezzâkKâsımes-Saffar’m el- 
Îmâmü’l-Evzâ c î ve menhecühû kemâ yebdû min fıkfiihî (Bağdad 1986), Subhî Mahmesânî’nin el- 
Evzâ c î ve te c âlîmuhü’l-insâniyye ve’l-kânûniyye (Beyrut 1978) ve Mervân Muhammed eş-Şeâr’m el- 
Evzâ c i: imâmü’s-Selef (Beyrut 1412/1992) adlı eserleri sayılabilir. 


Abdullah Muhammed el-Cübûrî Evzâî üzerine Ezher Üniversitesi ’nde bir doktora tezi hazırlamış 
(1977), bu çalışmanın Evzâî ’nin hayatı, görüşleri ve dönemiyle ilgili birinci bölümü el-İmâmü’l- 
Evzâ c î: hayâtühû ve ârâüihû ve c aşruh (Bağdad 1400/1980), fıkhî konularla ilgili görüşlerinin 
toplandığı ikinci kısım ise FıkMT-hnâmel-Evzâ c î (I-II, Bağdad 1977) adıyla neşredilmiştir. 

Evzâî ’nin rivayet ettiği hadisler çeşitli kaynaklardan taranarak kitap haline getirilmiştir. Mervân 
Muhammed eş-Şeâr derlediği hadisleri fıkıh bablarma göre düzenleyerek Sünenü’l-Evzâ c î (Beyrut 
1413/1993), Hıdır Mahmûd Şeyho da topladığı hadisleri müsnedlere göre tertip ederek Bezlü’l- 
mesâ c î fi eem c i mâ revâhü’l-Imâm el-Evzâ c î (Beyrut 1414/1993) adıyla yayımlamıştır. 
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ŞEMSEDDIN-i SUMATRANI 

Şemsüddînb. Abdillâh es-Sumatrânî (ö. 1039/1630) 

Açeli âlim ve sûfî. 

Endonezya’ mn Sumatra adasının kuzeydoğusundaki Samudra-Pasai liman şehrinden olduğu için 
Sumatrânî veya Sumatrâî nisbesinin yanı sıra Pasâî nisbesiyle de anılmıştır. Hayatına dair 
bilinenlerin büyük bir kısım kendisinin eserleriyle Avrupalı denizcilerin kayıtları ve mahallî 
yazarların eserlerindeki atıflara dayamr. îlk dinî eğitimini Açe’de aldı. Burada vahdeti vücûd 
düşüncesinin Uzakdoğu İslâm dünyasındaki ilk temsilcisi ve hararetli savunucusu Hamza-i 
Fansûrî’nin talebesi oldu. 1602’de Açe sultammn elçisi ve müzakerecisi sıfatıyla İngiliz Sir James 
Lancaster ile siyasî ve ticarî müzakerelerde bulundu. Açe sultanlarının en güçlüsü olan ve ölümünden 
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sonra “Mokuta Alem” unvamyla amlan İskender Muda döneminde (1607-1636) şeyhülislâmlık 
makamına getirildi. Hangi tarikata mensup olduğu kesin şekilde bilinmemekle beraber Hamza-i 
Fansûrî’nin tarikatı olan Kâdiriyye’ye mensup bulunduğu kabul edilir. Ancak Sultan İskender 
Muda’mn onun vasıtasıyla Nakşibendiyye tarikatına girmesi Nakşibendiyye şeyhi olduğunu 
göstermektedir. Bununla birlikte Şemseddin’inher iki tarikattan hilâfet alması mümkündür. Sumatrânî, 
Avrupa kaynaklarına göre sultamn başdanışmanı, siyasal ve ekonomik konularda vekili, yabancılarla 
ticarî görüşmelerde başmüzakerecisi idi. Protokolde sultandan sonra ikinci sırada yer alıyor, devlet 
yönetiminde en yüksek makamı işgal ediyordu. Devletin mânevi lideri sıfaüyla sultanın camiye gelişi 
sırasında onu karşılar, bayram namazlarını kıldırır, törenlerde açılış dualarını yapardı. 

Şeyhülislâmlık görevini ölümüne kadar sürdüren Sumatrânî 12 Receb 1039’da (25 Şubat 1630) vefat 
etti. 

Tasavvufta vahdeti şühûd anlayışını benimseyen Hindistan kökenli Açeli sûfî Nûreddin er-Rânîrî, 
Sumatrânî ’nin savunduğu vahdeti vücûd anlayışım vücûdiyye (panteizm) olarak niteleyip fikirlerini 
reddeden çeşitli risâleler yazmış, onu sürekli eleştirmiş, II. İskender döneminde (1636-1641) 
şeyhülislâm olunca Sumatrânî ’nin kitaplarım yaktırmış, bazı takipçilerini idamla cezalandırmıştır. 
Nakîb el-Attâs gibi çağdaş araştırmacılar Rânîrî’nin Şemseddîn-i Sumatrânî’nin görüşlerini yanlış 
anladığım söyler. Öte yandan Rânîrî ’nin bu aşırı muhalefetinin vahdeti vücûd görüşünü o dönemde 
panteizm gibi anlayan taraftarlarından kaynaklanmış olması da muhtemeldir. Şâfiî mezhebine mensup 
olan Sumatrânî vahdeti vücûd anlayışının Sumatra ve Cava adalarında, ayrıca Malay- Endonezya 
takımadalarında yayılmasında önemli rol oynamış, Cava’ da “sülük edebiyaü” adı verilen tasavvufî 
literatürün meydana gelmesinde etkili olmuştur. Kendisinden sonra vahdeti şühûd takipçileri 
tarafından yazılan Malay edebiyatı ürünlerinde onun görüşleri genellikle panteizm diye takdim 
edilmiş ve kendisine sapık tasavvufî geleneğin savunucusu olarak atıfla bulunulmuştur. Sumatrânî, 
Allah’ın kendisine muhabbeti sayesinde insanın kemale erdiğini ve yaratanla yaratılan arasında birlik 
kurduğunu, Allah’ın resulü Hz. Muhammed’in insanlığın en mükemmeli ve insân-ı kâmilin en yüce 
örneği olduğunu söyler. Sumatrânî çoğu kelâm ve tasavvufa dair çeşitli eserler kaleme almıştır. Malay 
dilinde yazdığı eserlerden bazılarının Arapça başlık taşıdığı, bazılarının muhtevasının kısmen 
Arapça, kısmen Malayca olduğu görülmektedir. II. İskender döneminde Rânîrî’nin etkisiyle 
eserlerinin bir kısım Beytürrahman Camii önünde yakılmış, bazıları kaybolmuş, bazıları da eksik 
şekilde günümüze ulaşımşür. 



Eserleri. 1. Cevherü’l-hakâ Tk. 1610-1620 yılları arasında yazıldığı tahmin edilen eser müellifin 
Arapça kitapları arasında en önemlisi ve en meşhurudur. HollandalI şarkiyatçı C. A. O. van 
Nieuwenhuijze eser üzerinde çalışma yapmış ve onu doktora tezinin bir bölümü olarak neşretmiştir 
(bk. bibi.). Kitapta Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve İbnü’l-Fârız’m görüşleriyle Muhammed b. Fazlullah 
el-Burhânpûrî’nin et-Tuhfetü’l-mürsele ilâ rûhi’n-nebî adlı eserinin etkileri görülmektedir. Eserde 
İbnü’l-Fânz’m et-Tuhfetü’t-tâfiyye’sinden örneklere yer verilmiştir. 2. Risâle tübeyyinü 
mili âhazatü ’ 1 -muva hh i dîn ve’l-mülhidîn fi zikrillâh. Sekiz sayfadan ibaret bu Arapça eser üzerinde 
de Nieuwenhuijze çalışımşür. 3. Mir’âtü’l-mü’mmîn. 1601 yılında Açe Sultanı Alâeddin Riâyet Şah 
el-Mükemmil’in isteğiyle kaleme alınmış ve kendisine takdim edilmiştir. Arapça ve Farsça bilmeyen 
bölge halkına inanç konularını anlatmak için Malayca kaleme alman eser bir akaid kitabı niteliğinde 
olup günümüze ancak bir kısım ulaşımşür. 4. ŞerhuRubâîi Hamzâ Fansûrî. 1611’de Malayca yazılmış 
olup vahdeti vücûd konusunda Hamza-i Fansûrî’ nin şiirlerinden seçilen otuz dokuz beytin şerhini 
içermektedir. 5. Şerh Şiir IkanTongkol. Malayca olan bu eser de Hamza-i Fansûrî’ nin bir şiirinin 
şerhidir ve “nûr-ı Muhammedi” ile “fenâ fillâh” kavramlarım açıklamaktadır. 6. Nûrü’d-dekâTk fi 
keşfi esrâri’l-hakâ 3 ik. Eserin dokuz sayfası Arapça, on dokuz sayfası Malayca kaleme alınmıştır. 
Müellifin tasavvufla ilgili olarak yazdığı ilk eserlerinden biri olup Sultan İskender Muda’ya 
sunulmuştur ve yedi varlık mertebesi ve mârifetullah hakkındadır. A. H. Johns tarafından 1953’ te 
transkripsiyonu yapılarak tamtılımşür (bk. bibi.) 7. Tarîku’s-sâlikîn. Tasavvufa giriş niteliğinde olan 
bu Malayca eserde vücûd-adem, hak-bâtıl, 

vâcip, mümkin, mümteni vb. kavramlar açıklanmıştır. Sultan İskender Muda döneminin başlarında 
yazılıp sultana takdim edilmiştir. 8. Mir’âtü’l-îmân (Kitâbü Bahri ’n-nûr). Yine Malayca yazılmış eser 
mârifet, merâtib-i vücûd ve ruh hakkındadır. 9. Kitâbü’l-Hareke. Dört sayfalık Arapça ve Malayca bu 
risâle mârifet ve merâtib-i vücûdla ilgilidir. 10. Mir’âtü’lmuhakkrkm. Rânîrî tarafından zikredilen 
eser muhtemelen kaybolmuştur. Sumatrânî’ye atfedilen diğer eserler de şunlardır: Zikr Dâirat Kâb 
Kavseynev Ednâ, Risâle cevâmiu’l-amel, Ş uab ü ’ 1 - îmân haki katü ’ 1 - ma ‘ r i fe , Tenbîhü’t-tullâb fi 
ma‘ rifeti ’ 1-Meliki T- Vehhâb, TevkîdüT-uküd. 
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ŞEMSEDDİN ZİYÂ BEY 

(1882-1925) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

12 Ekim 1882 tarihinde İstanbul Vefa’da doğdu. Babası devlet adarm, bestekâr ve tarihçi Çorluluzâde 
Mahmud Celâleddin Paşa, annesi Leylâ Hanım’ dır. İlk ve orta öğreniminin ardından girdiği 
Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nden mezun oldu; ayrıca aldığı özel derslerle kendini yetiştirdi. 

1898’ de Ertuğrul Süvari Hassa Alayı kadrosundan II. Abdülhamid’inoğlu Abdülkadir Efendi’nin 
maiyetine verildi. Bir yıl sonra babasının ölümü üzerine ağabeyi Sâlih Münir Paşa’nm yanında kaldı. 
Beş yıl Abdülkadir Efendi’nin emir subaylığını yaptıktan sonra mülâzım-ı evvel rütbesiyle hünkâr 
emir subaylığına getirildi. Bir süre sonra saraydan ve askerlik mesleğinden ayrılarak Ticaret ve Nâfıa 
Nezâreti’nde çalıştı. Meşrutiyet öncesinde bu kurumdaki görevi mektupçu ikinci muavinliğiydi. 
Meşrutiyet’in ardından aynı nezârette Ticaret Müdüriyeti ikinci mümeyyizi oldu. 2 Ekim 1896’da 
beşinci rütbe, 2 Ekim 1903’te ikinci rütbe Mecîdî, 15 Aralık 1901 ’de ûlâ sânîsi ve 31 Aralık 1905’te 
ûlâ, 26 Mart 1898’de dördüncü rütbe, 7 Ocak 1903’te üçüncü rütbe, 14 Ekim 1907’de ikinci rütbe 
Osmânî nişanlarıyla taltif edildi. Devlet kademesindeki son görevi İstanbul vilâyeti mektupçuluğudur. 
Şemseddin Ziyâ Bey vefatında Beşiktaş’ta Yahyâ Efendi Dergâhı hazîresindeki aile mezarlığına 
defnedildi. Eski Dışişleri bakam ve Washington büyükelçilerinden Melih Esenbel onun üç oğlundan 
biridir. 

Dönemin önde gelen mûsikişinaslarmdan olan Şemseddin Ziyâ Bey özellikle bestekârlığıyla şöhret 
bulmuştur. Babasımn konağındaki mûsiki toplantılarıyla büyümüş ve ilk mûsiki bilgilerini babasından 
almıştır. Onun ölümünden sonra Tanbûrî Cemil Bey’ den tambur ve kemençe öğrenmiştir. Babası gibi 
ünlü bir sâzende olmamasına rağmen bestelediği şarkılarla Türk mûsikisinin büyük şarkı bestekârları 
arasında anılmıştır. îlk eserlerinde babasımn üslûbu sezilmekle birlikte zamanla kendi şarkı üslûbunu 
geliştirmiştir. Fransızca, Arapça ve Farsça bilen, nazik ve romantik bir kişiliğe sahip olan Şemseddin 
Ziyâ Bey mûsiki çalışmalarında iyi bir lavta icrâcısı olan eşi Fatma îsmet Hanım’ m yardımlarım 
görmüştür. Onun pek çok eserini Fatma İsmet Hanım’ m notaya aldığı söylenir. Şemseddin Ziyâ Bey 
felsefe ve tarihle de ilgilenmiş, zengin bir edebiyat ve şiir birikimine sahip olmuş, şarkılarından 
çoğunun güftesini kendisi yazmıştır. Gerek teknik gerekse melodik yapı bakımından başarılı sayılan 
eserlerinde içli bir lirizm, mizacındaki karamsarlığın etkisiyle de hafif bir hüzün dikkati çeker. 
Şemseddin Ziyâ Bey, aşırı hassas kişiliği ve bu sahadaki titizliği sebebiyle başarılı 
kompozisyonlarına rağmen velûd bir bestekâr olamamıştır. 

Şemseddin Ziyâ Bey’ in günümüze ulaşan bir Anadolu Türk Marşı ve elli iki şarkıdan ibaret 
eserlerinin listesini Yılmaz Öztuna yayımlamıştır (BTMA, II, 343-344). Besteleri arasında sengin 
semâi usulünde, “Ey gonca açıl, zevkini sür fasl-ı bahârm” nusraıyla başlayan sûzidil şarkısı (bazı 
repertuvarlarda şedaraban olarak kayıtlıdır), bu formun en başarılı eserleri arasında sayılır. Ayrıca, 
“Kim görse seni aşkına hasr-ı emel eyler” ve, “Ne bahtımdır ne yâr-i bî-amandır” rmsralarıyla 
başlayan hicaz, “Güvenme hüsnüne bu çağın geçer” nusraıyla başlayan kürdîli-hicazkâr; “Şu güzele 
bir bakın, bakışı nur saçıyor” rmsraıyla başlayan mâhur; “Ey hâb-ı nâza kanmayan nergis, uyan kat 
câna can” rmsraıyla başlayan şehnaz ve, “Şu salkım söğüdün altı dâimâ” rmsraıyla başlayan uşşak 



şarkıları onun çok sevilen eserlerindendir. 
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ŞEMSİ AHMED PAŞA 

(ö. 988/1580) 

Osmanlı beylerbeyi ve tarihçisi. 

Bolu’ da doğdu. Anadolu beyliklerinden İsfendiyaroğulları’na mensup olup İs fendiyaroğlu Kızıl 
Ahmed Bey’ in torunu ve Mirza Mehmed Paşa’nm oğludur. Annesi II. Bayezid’in oğlu Şehzade 
Abdullah’ m büyük kızı Şahnisâ Sultan’ dır. Vikaye Tercümesi adlı eserinde yer alan silsilenâmesinde 
atalarını kendisinden itibaren dokuzuncu kuşakta Hâlid b. Velîd’e nisbet eder. Ancak bu iddia 
muhtemelen doğru değildir. 

Nitekim Peçuylu İbrâhim, ağabeyi Vezir Mustafa Paşa hakkında bilgi verirken “Hâlid b. Velîd 
neslinden geçinirler” diyerek bu husustaki şüphesini dile getirmiştir (Târih, I, 31). Şemsi Ahmed 
ağabeyi Mustafa ile birlikte Enderun’da yetişti. Osmanlı hizmetindeki hayatının ilk dönemleriyle ilgili 
verilen bilgilerin çoğu yanlıştır. 921’ den (1515) itibaren beylerbeyi gösterilmiş olmasına rağmen 
1530 Tu yıllarda müteferrika diye zikredilmesi bu husustaki karışıklığı gösterir. Tesbit edilebilen ilk 
görevi 941 Muharreminde (Temmuz 1534) Mustafa Çelebi ile beraber dergâh-i âlî müteferrikalığıdır 
(BA, D.KRZ, nr. 33118, s. 5, 25). Fakat müteferrikalığa bu tarihten önce tayin edilmiş olmalıdır. 
Mustafa Çelebi bir süre sonra müteferrikalıktan ayrılmasına rağmen Ahm ed Çelebi 25 akçe yevmiye 
ile görevini sürdürdü (BA, MAD, nr. 559, s. 6, 26). Nitekim 943 Zilhiccesinde (Mayıs 1537) hâlâ bu 
görevdeydi (BA, MAD, nr. 559, s. 313). 

Ailesinin diğer üyeleri gibi mâhir bir avcı olan Şemsi Ahmed, daha Enderun’da iken ava çok meraklı 
olan Kanûnî Sultan Süleyman’ın yakın çevresine dahil oldu (Gelibolulu Mustafa Alî, II, 249). 
Müteferrikalıktan sonra rikâb ağalıklarında görev yapmaya başladı. Belgelerin eksikliği sebebiyle ilk 
görevleri bilinmemektedir. Dönemin tevcihat sistemine göre başlangıçta kapıcılar kethüdâlığı, 
seratmacacıyân, serşâ-hinciyân, sergurebâ-i yesâr, sergurebâ-i yemîn gibi görevlerde bulunması 
mümkündür. 955 Muharreminde (Şubat 1548) serulûfeciyân-ı yemîn olduğu tesbit edilmektedir (BA, 
MAD, nr. 7118, s. 4, 20). 21 Ramazan 955’te (24 Ekim 1548) sipahiler ağalığına yükseldi (BA, 

MAD, nr. 7118, s. 35). Bu görevde iken Safevîler’e karşı düzenlenen sefere Vezîriâzam Rüstem 
Paşa’nm maiyetinde katıldı (960/1553). Aksaray’da kışlaya çekilen Rüstem Paşa’nm, Şehzade 
Mustafa’nın isyan hazırlığı içinde olduğu ve askerin seferde başlarında padişahı görmek istediği 
yolundaki telhislerini götürdü. Ardından Kanûnî Sultan Süleyman’ın maiyetinde Nahcıvan seferinde 
görev yaptı. Sefer dönüşü Amasya kışlağında iken 14 Safer 962’de (8 Ocak 1555) Şam 
beylerbeyiliğine tayin edildi (BA, Timar Ruznâmçe Defterleri, nr. 7, s. 442-444). Ancak bu sırada 
Şam kadılığına gönderilen Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’nin oğlu Mehmed Çelebi ile 
anlaşamadığından birbirlerini İstanbul’a şikâyet etmeleri üzerine her ikisi de azledildi. Daha sonra 
Rum eyaleti beylerbeyiliğine getirildi, 969’da (1562) Anadolu beylerbeyiliğine nakledildi. Bu arada 
İran’a sığman Kanûnî’nin oğlu Şehzade Bayezid’in iadesi meselesinden dolayı doğu sınırlarında 
tedbirler aldı (Lokmânb. Hüseyin, vr. 76b). 


971 ’de (1564) Rumeli beylerbeyi oldu (a.g.e., vr. 76b). Sofya’da ordunun toplanması emrini alınca 
Zilkade 972 ortalarında (Haziran 1565) muhteşem bir alayla İstanbul’dan ayrıldı. Maiyetindeki 



askerlerin silâh ve giyimlerinin mükemmelliği hayranlık uyandırdı. Ancak diğer devlet erkânının 
aksine Vezîriâzam Semiz Ali Paşa’nm alaya iştirak etmemesi sebebiyle evhama kapıldı. Çatalca’da 
iken Ali Paşa’nm öldüğü, vezâret mührünün Sokullu Mehmed Paşa’ya teslim edildiği haberini aldı. 
Şemsi Ahmed Paşa’nm sohbetinden ayrılamadığı için Sokullu’ dan izin alarak onunla birlikte 
Sofya’ya gittiğini söyleyen Selânikî Mustafa Efendi timar defterdarı Kaytaszâde Ahmed Efendi, 
Hayâlı Beyoğlu Zaîm Ömer Bey, Kadı Îşretî Efendi ve Kâtib Hüdâyî Efendi’ yi Şemsi Paşa’nm yakın 
çevresindeki sohbet ehli kimseler diye anar (Târih, I, 8-10). 

Rumeli beylerbeyi sıfatıyla Kanûnî Sultan Süleyman’ın Sigetvar seferine katılan Şemsi Ahm ed Paşa, 
padişah tarafından Sigetvar’ı muhasara etmek üzere önden gönderildi (a.g.e., I, 11, 20-21, 24-25). 
Muhasara esnasında ağabeyi Vezir Mustafa Paşa ile birlikte kalenin kuzey tarafında mevzilendi. 
Padişahın ölümü ve kalenin fethinden sonra Babocsa’nm fethiyle görevlendirildi. Ancak kışın 
bastırması ve askerlerin durumdan haberdar olması gibi gerekçelerle bu vazifeyi üstlenmek istemedi. 
Divan toplantısı için vezirlerin çadırlarını dolaşan Feridun Bey ile Selânikî Mustafa Efendi, Vezir 
Mustafa Paşa’ya durumu bildirdiler. Bunun üzerine Mustafa Paşa kardeşini zorla da olsa bu vazifeye 
göndereceğini söyledi. Sabah yapılan büyük divanın ardından Şemsi Ahmed Paşa, Babocsa’nm fethi 
için ordugâhtan ayrıldı. Bu sırada onun hareketini haber alan Babocsa müdafıleri kaleyi yakıp 
kaçtılar. Böylece kaleyi ele geçiren Şemsi Ahm ed Paşa burayı yeniden tamir ettirdi. 8 Şâban 974’te 
(18 Şubat 1567) Edirne’ye gelen îran elçisinin karşılanmasıyla görevlendirildi. Bunun sebebi elçi 
Şahkulu Sultan’ m kendisi gibi hazırcevap bir diplomat olmasıydı. 

Lala Mustafa Paşa’nm 15 Şâban 976’da (2 Şubat 1569) altıncı vezirliğe terfi ettirilmesi üzerine 
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Rumeli Beylerbeyi Şemsi Ahm ed Paşa emekliye sevkedildi. Alî Mustafa bunun sebebini, Ahm ed 
Paşa’nm daha önce kendisinden aşağı rütbede bulunan birinin nezârete getirilmesini 
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hazmedememesine bağlar (Gelibolulu Mustafa Alî, II, 249). Sonraki tarihlerde ve ölümünün ardından 
belgelerde “sâbık Rumeli beylerbeyi olup tekaüt olan, Rumeli beylerbeyiliğinden mütekaid iken vefat 
eden” şeklinde ifadelerin kullanılması, Şemsi Ahmed Paşa’nm 1569’dan sonra taşrada görev 
yapmadığım göstermektedir (BA, MD, nr. XXIX, 251/491; XL, 55/122). 

Bu sırada Sokullu Mehmed Paşa, II. Selim’ e kendisi ve Ebüssuûd Efendi aleyhinde telkinlerde 
bulunan Musâhib Celâl Bey’i görevinden azlettirdi. II. Selim, Sokullu Mehmed Paşa’nm musâhib 
olarak Mevlânâ Kâmî Efendi ya da Mevlânâ Abdülbâki Efendi’ yi önermesine rağmen 
şehzadeliğinden beri tanıdığı Şemsi Ahm ed Paşa’yı tercih etti. Ahm ed Paşa, vezâret pâyesiyle II. 
Selim’ in saltanatının sonlarına kadar musâhiblik görevini yürüttü (Hasanbeyzâde Ahmed, II, 218- 
219). II. Selim onu eğlence meclislerinde ve avlarda yamndan hemen hemen hiç ayırmadığı gibi 
Ahm ed Paşa’mn aynı zamanda kendisine dadılık yapmış olan annesiyle sohbet etmek ve satranç 
oynamaktan büyük zevk alıyordu (Zinkeisen, III, 57-58). 

Şemsi Ahm ed Paşa, II. Selim’ in ölümüyle Sokullu Mehmed Paşa karşısındaki hâmisini kaybetti ve 
muhtemelen İstanbul’dan uzaklaştırıldı. Ancak III. Murad, Şemsi Ahmed Paşa’yı Bolu’ dan İstanbul’a 

/V • 

getirtip tekrar musâhib yaptı (Gelibolulu Mustafa Ali, II, 250). Peçuylu ibrâhim, Şehzade Murad’ m 
tahta çıkmak için İstanbul’a gelirken Defterdar Üveys Paşa’mn kendisi gibi Sokullu’ya muhalif olan 
Şemsi Ahmed Paşa’yı musâhib olarak tavsiye ettiğini ve bu suretle onu da beraberlerinde İstanbul’a 
getirdiğini kaydeder (Târih, II, 6). Şemsi Paşa, Sokullu Mehmed Paşa 



aleyhindeki hizbin en etkili isimlerinden biri oldu ve padişahı vezîriâzamm yetkilerini elinden alıp 
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devlet işlerini bizzat üstlenmeye yönlendirdi (Gelibolulu Mustafa Alî, II, 250; Hasanbeyzâde Ahmed, 
II, 254-255; Peçuylu İbrâhim, II, 6-7). Üsküdar’daki konağında ikamet eden Şemsi Ahmed Paşa 
rahatça saraya girip çıkıyor, samimi bir şekilde sohbet ettiği III. Murad’a av ve gezilerinde eşlik 
ediyordu. Seyyahlar, sultana yakınlığından dolayı devlet adamlarının paşaya saygı gösterdiklerini ve 
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ondan korktuklarım ifade eder (Gerlach, II, 523, 625, 627). Alî Mustafa, Şemsi Ahmed Paşa’mn 
Osmanlılar ’ dan kendi hânedam îsfendiyaroğulları’mn intikamım almak için imparatorluğun sonunu 
getirecek bir hastalığın tohumlarım atarak bizzat padişahı rüşvet almaya alışürdığmı iddia eder 
(Gelibolulu Mustafa Âlî, II, 231-232, 250-252). Ancak Şemsi Paşa’ya muhalif Lala Mustafa Paşa 
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grubunda yer alan Alî’nin bu iddiası şüpheyle karşılanmalıdır. Şemsi Ahm ed Paşa 18 Muharrem 
988’de (5 Mart 1580) vefat etti ve Üsküdar’da yaptırdığı caminin bitişiğindeki türbesine defnedildi 
(BA, MD, nr. XXIX, 265/514). Fahrünnisâ Hatun adlı bir kızı ile babasımn sağlığında paşalığa kadar 
yükselecek Mahmud ve Bolu’ da bir medrese inşa ettiren Mustafa Bey adlı iki oğlu vardır. Üsküdar 
sahilinde Mimar Sinan’ın eseri olan, cami, türbe ve medreseden oluşan bir külliye ile (bk. ŞEMSİ 
PAŞA KÜLLİYESİ) Bolu’ da İmaret Camii ve Külliyesi, Gerede’de bir han yapürmıştır. Dımaşk’ta 
bir medrese (Ahmediye Medresesi), Üsküdar’daki külliyesinin yamna III. Murad için bir kasır inşa 
ettirmiştir (BA, Cevdet- Maarif, nr. 220; Şehnâme-i Sultân Murâd, s. 11-18). 

Türkçe, Arapça ve Farsça şiirler yazan Şemsi Ahmed Paşa’mn Türkçe divam mevcuttur (İÜ Ktp., TY, 
nr. 2809). Bunun yamnda bazı tezkirelerde şiirlerine rastlanmaktadır. Diğer eserleri Cevâhirü’l- 
kelimât adlı Arapça-Türkçe lügat (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 954/2), Tuhfe isimli Farsça- 
Türkçe manzum lügat (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 3140), kabir ahvali, haşir, sırat vb. konuları 
ihtiva eden manzum İ‘tikâdnâme-i Şemsî Paşa ile (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1980/3) abdest, 
sünnet, mekrûhat, gusül vb. konulara ait manzum Vikaye Tercümesi’dir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
1980/4). Şehnâme-i Sultan Murâd adlı 2398 beyitlik eserinde Hulefa-yi Râşidîn’ den başlayıp çeşitli 
îslâm devletlerinden bahsettikten sonra başlangıcından itibaren Osmanlı tarihini anlatır. Eserde 
Kanûnî Sultan Süleyman dönemine oldukça uzun bir yer ayrılmıştır. III. Murad devrinin anlatıldığı 
289 beyitlik kısımda Osmanlı- Safevî ilişkileri, Kafkaslar’daki fetihler ve Sokullu Mehmed Paşa’mn 
öldürülmesi konuları ele alınır. Eser Günay Kut ve Nimet Bayraktar tarafından yayımlanmıştır 
(Harvard 2003). 
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şemsi paşa kulliyesi 

İstanbul’da XVI. yüzyılın son çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Üsküdar sahilinde kendi adıyla anılan semtte cami, medrese (dârülhadis) ve türbeden meydana gelen 
küçük bir külliye olup 988 (1580) yılında Mimar Sinan tarafından yapılımşür. Bânisi eski Şam 
Beylerbeyi Vezir Şemsi Ahmed Paşa’ dır. 1894 depreminde oldukça fazla zarar görmüş ve ertesi yıl 
tamir edilmiştir. Cumhuriyet dönemine harabe halinde ulaşan caminin minaresi kaideye kadar yıkık, 
cami ve medrese kubbeleri çatlak, kurşun kaplamaları 

çalınmış, türbe duvarı ve tonozu yıkıktı; camları kırılmıştı ve medresesi hayvan barınağı olarak 
kullanılmaktaydı. Mustafa Kemal Atatürk tarafından külliyetlin restorasyonu emredildikten sonra 
onanım 1940-1943 yıllarında Vakıflar Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilmiş, 2007-2008’ deki son 
onarımda deniz yönüne tehlikeli bir eğim gösteren minaresi aslına uygun biçimde tamir edilmiştir. 

Külliye kesme taştan yapılmış, demir şebekeli pencereleri olan bir çevre duvarımn içinde yer alır. Bu 
duvar üzerinde biri doğu, diğeri kuzey (deniz) yönünde bulunan basık kemerli iki kapı ile avluya 
geçilir. Avlunun orta kısmında yer alan cami 8 x 8 m boyutlarında kare planlı ve üstü tek kubbeyle 
örtülü, tamamen kesme taştan bir yapıdır. Kuzey ve batı cephelerinin önünde on adet ince sütunla 
desteklenen düz çatılı bir son cemaat revakı dolamr. Batı köşesinde tek şerefeli zarif minaresi 
yükselir. Kırmızı ve beyaz taşlardan örülmüş kapı kemerinin üzerinde yer alan dört rmsralık sülüs 
yazılı kitâbedeki manzume şair Ulvî’ye aittir. Kitâbenin son beyti 988 yılım verir. Caminin 8,20 m. 
çapındaki kubbesi kaim duvarlar üzerine oturan, köşeleri stalaktitli, tromp lu ve yüksek kasnaklıdır. 
Altta dikdörtgen söveli, üstte sivri kemerli ve dairesel biçimli iki sıra kubbe kasnağında kemerli 
küçük pencereleri vardır. Üst sıra pencereleri dekoratif alçı şebekeli ve revzenlidir. Mermer mihrabı 
mukarnas yaşmaklıdır. Ahşap minberi ve vaaz kürsüsü yenidir. Kubbe içi ve kasnağı rûmî, palmet 
gibi klasik motifler kullanılarak meydana getirilmiş çok renkli kalem işi süslemeye sahiptir. 
Kubbedeki celi sülüs yazılar İsmail Hakkı Altunbezer tarafından yazılmıştır. Cami ile son derece 
uyumlu biçimde inşa edilen kesme taş minaresinin şerefe altı stalaktitlidir. Halkın “Kuşkonmaz 
Camii” diye andığı Sinan’ m bu küçük, fakat son derece zarif ve orantılı yapısı genellikle külliyetlin 
plam asimetrik olsa da âhengi bozan bir görüntü teşkil etmez. 

Külliye inşa edilirken 1580 yılında vefat eden Şemsi Ahmed Paşa’nm türbesi caminin deniz yönüne 
doğru olan kuzeydoğu cephesine bitişiktir. Türbe kapısı üzerinde bulunan, iki satır halindeki dört 
rmsralık sülüs yazılı kitâbede tarih yoktur. 4,5 x 4 m boyutlarındaki türbe bir aynalı tonozla 
örtülüdür. Kemerli kapısı kuzeybatı cephesinde yer almakta, diğer cephelerinde iki kat halinde üç 
sıra pencere bulunmaktadır. Alttaki pencereler dikdörtgen söveli, üsttekiler sivri kemerli ve petek 
şeklinde alçı şebekelidir. Türbenin harime bakan güneybatı kenarı geniş kemerli bir açıklık halinde 
olup bronz bir şebekeyle camiden ayrılır. Türbenin içindeki sanduka 1984 yılında yapılmıştır. 
Caminin doğu kısmındaki küçük hazîrede çoğunluğu XVTH. yüzyıla ait mezarlar bulunmaktadır. 

îç avluyu batı ve güney yönlerinden sınırlayan medrese “L” şeklinde iki kanattan meydana gelir. Batı 
kanadının merkezî kısmında yer alan 7 x 7 m. boyutlarında, yüksek kasnaklı bir kubbeyle örtülü 
dershane on iki adet kare planlı, 3 x 3 m. boyutlarında, kubbeyle örtülü hücrelerden oluşur. Bu 
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bölümün önünde baklava başlıklı on sekiz sütunun taşıdığı sivri kemerli, düz çatılı bir revak yer alır. 
Dershane ve medrese hücreleri çift sıra pencere ile ışık alır. Medresenin inşaatında cami ve türbeden 
farklı biçimde kesme taşın yanında tuğla kullanılmıştır. TuhfetüT-mi‘ mâruf deki notlardan 
anlaşıldığına göre medrese tekke olarak hizmet vermiş, Balkan savaşları sırasında ve 1914’te içinde 
göçmenler barmrmştır. 1953 yılından itibaren halk kütüphanesi olarak kullanılmaktadır. Medresenin 
sahile paralel kanadının güney ucundaki tonozlu mekânda helâ ve abdest muslukları yer alır. 
Külliyetlin batı kısmında III. Murad için inşa edilen Şemsi Paşa Sarayı (Şerefâbâd) bulunuyordu. 
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ŞEMSİ YIL 

Güneşin hareketine göre belirlenen takvim yılı 
(bk. TAKVİM). 



ŞEMSİYYE 

(4_Lu1AjuLÎI) 

Nusayrîliğin IX. (XV) yüzyıldaki reislerinden Ali el-Haydarî’ye nisbet edilen ve Haydariyye, 
Gaybiyye adlarıyla da anılan grup 

(bk. NUSAYRÎLÎK). 



ŞEMSİYYE 

(4-LulAJuj) 

Halvetiyye tarikatımn Şemseddin Sivâsî’ye (ö. 1006/1597) nisbet edilen bir kolu 
(bk. ŞEMSEDDÎN SİYÂSÎ). 



eş-ŞEMSÎYYE 

(4_Lu1AjuLÎI) 

Ali b. Ömer el-Kâtibî el-Kazvînî’nin (ö. 675/1277) mantığa dair risâlesi. 

Tam adı er-Risâletü’ş-Şemsiyye fiT-kavâ c idiT-mantıkıyye’dir. Müellif mukaddimede belirttiğine 
göre risâleyi îlhanlı Veziri Şemseddin Muhammed b. Bahâeddin Muhammed el-Cüveynî’nin isteğiyle 
yazmış ve eserine ona nisbetle bu adı vermiştir. Ayrıca kendisinden risâlede mantıkla ilgili bütün 
kuralların yer almasının talep edildiğini, risâlesini daha önceki mantık kitaplarının sistemine bağlı 
kalmadan yazdığını ve eserine önceki eserlerde bulunmayan bilgiler eklediğini belirtir. 

eş-Şemsiyye bir mukaddime, üç bölüm (makale) ve bir hâtimeden meydana gelmektedir. 
Mukaddimede bilginin tabiaündan hareketle mantığın gerekliliği incelenir ve betimsel (resmî) tamım 
yapılır; mantığın konusu, bilinmeyen bir kavram ve yargıya ulaştıran yöntem olarak belirlenir. Dört 
fasıldan oluşan birinci bölümde lafız-mâna ilişkisi, delâlet konuları, kaplam, içlem, beş tümel, 
tanımlar, tamm yanlışları, dilin kaynağı gibi konular özet halinde ele alınır. Önermelerin incelendiği 
ikinci bölüm bir mukaddime ile üç fasıldan meydana gelir. Mukaddimede önerme ve çeşitlerinin 
tamım yapılır. Birinci fasılda yüklemli önermenin öğeleri, nitelik ve nicelikleri, olumsuzluk 
ekleminin özne ve yüklemin parçası olması durumları ve yüklemli önermelerin altısı basit, yedisi 
birleşik olan on üç kipi anlatılır. İkinci fasılda şartlı önermeler ve kipleri, üçüncü fasılda çelişki, düz 
ve ters döndürme, şartlı önermelerin eş değerliliği incelenir. Kıyasın ele alındığı üçüncü bölüm beş 
fasıldan meydana gelir. Birinci fasılda kıyasın tamım ve çeşitleri (iktiranı- istisnaî) üzerinde durulur. 
İkinci fasılda kipli kıyaslar, üçüncü fasılda şartlı öncüllerden yapılan iktiranî kıyaslar kısaca 
anlatılır. Dördüncü fasılda istisnaî kıyas ve levâhikuT-kıyâs, beşinci fasılda birleşik kıyaslar, ters 
kıyas, tümevarım ve temsil konuları yer alır. Risâlenin iki bahisten oluşan hâtimesinin birinci 
bahsinde “kıyasların maddeleri” başlığı altında önermelerin doğruluk değerleri, kesin önermeler ve 
kesinlik taşımayan önermeler diye iki kümede incelenir. Ayrıca bunların hangilerinden burhan, cedel, 
hatâbe, şiir ve mugalata yapıldığı açıklanır. İkinci bahiste bilginin öğeleri olan konuları, ilkeleri ve 
sorunları kısaca tanıtılır. 

eş-Şemsiyye’nin sistemi ve aynı zamanda mantığın konusu kavramlar, önermeler ve kıyaslar şeklinde 
belirlenmiştir. Kazvînî konuların anlatımında İbn Sînâ mantığına dayanmakla birlikte eserin tertibi 
özgündür (Street, s. 289). Müellif bu risâlede on kategoriye hiç değinmez. Kipli yüklemli önermeleri 
daha sistematik biçimde inceler. Fârâbî ve îbn Sînâ’mn ele almadığı iktiranî kıyasın dördüncü şekline 
yer verir ve öncekilerin dördüncü şekli beş kısım halinde incelemelerine rağmen Kazvînî bu şeklin 
sekiz kısmından söz eder. İbn Sînâ’nm kıyastan önce ele aldığı önermelerin doğruluk değerini Kazvînî 
kıyastan sonraya bırakır. Burada İbn Sînâ’mn el-İşârât ve’t-tenbîhât’mdaki altıncı ve dokuzuncu 
bölüm birleştirilerek incelenmiş, beş sanat denilen burhan, cedel, mugalata, hatâbe ve şiire kısaca 
temas edilmiştir. Dolayısıyla eser İbn Sînâ’ dan sonra mantığın sûrîleşmesini gösteren en iyi 
örneklerden biridir. 


er-Risâletü’ş-Şemsiyye, sûrî mantığın muhtasar ve faydalı bir metni olduğundan bütün İslâm 
coğrafyasında üzerine şerh, hâşiye ve taTik şeklinde pek çok çalışma yapılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 



1063-1064; Habeşî, II, 111 6- 1125). Klasik dönem çalışmalarının en meşhuru Kutbüddin er-Râzî’nin 
TahrîrüT-kavâ c idi’l-mantıkıyye fî şerhi’ r-Risâleti’ş-Şemsiyye’sidir (İstanbul 1259, 1281, 1286, 

1288, 1318;Kalküta 1815, 1842;Leknev 1283; Kahire 1293, 1307, 1325, 1367). Bu şerh üzerine 
Seyyid Şerif el-Cürcânî, Sa‘deddinet-Teftâzânî, İsâmüddin el-İsferâyînî, Celâleddin ed-Devvânî, 
Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî ve Dede Cöngî gibi âlimler hâşiye yazmış, Cürcânî’ninhâşiyesi için 
Molla Ali el- Acemi, Molla Fenârî, Kara Dâvud Izmitî ve Siyâlkûtî hâşiye kaleme almıştır. 
Siyâlkûtî’nin hâşiyesine Abdülhamîd b. Ömer el-Harpûtî ve Abdurrahman eş-Şirbînî hâşiye ve ta‘lik 
yazmıştır. Eser için ayrıca İbnü’l-Mutahhar el-Hillî (el-Kavâ c idü’l-celiyye, nşr. Fâris el-Hassûn, 
Kum 1412), Kâdî Mir Meybüdî (Şerhu’ş- Şemsiyye, İstanbul 1289,1327), Muhammed b. Mûsâ el- 
Bosnevî, Musannifek, Eyyûbîzâde Mustafa ve diğer birçok âlim şerh ve hâşiye kaleme almıştır. 

Kütüphanelerde pek çok nüshası bulunan eş-Şemsiyye’nin (Brockelmann, GAL, I, 612-613; Suppl., I, 
845-847; Mu c cemüT-mahtûtât, II, 942-943) gerek müstakil (İstanbul 1263, 1279, 1296, 1308; 

Kalküta 1815; Taşkent 1894) gerekse şerh, hâşiye ve taTikleriyle birlikte birçok baskısı yapılmıştır. 
Ayrıca Kutbüddin er-Râzî şerhi ve Cürcânî, Siyâlkûtî, Devvânî, DesûkT, Şirbînî hâşiyeleriyle birlikte 
Şürûhu’ş- Şemsiyye adıyla iki cilt halinde yayımlanmış (Kahire 1327-1328), eserin metni II. cildin 
sonunda verilmiştir (s. 287-309). er-Risâletü’ş-Şemsiyye ve şerhlerinin henüz ilmi neşirleri 
yapılmamış, Mehdi Fazlullahüç matbu nüshayı esas alarak yeni bir metin kurmaya çalışmıştır 
(Dârülbeyzâ 1998). Muhsin Bîdârfer, Kutbüddin er-Râzî’nin şerhini ve Cürcânî hâşiyesinin tashihli 
bir neşrini gerçekleştirmiştir (Kum 2004). Eser modern zamanlarda da araştırmacıların dikkatini 
çekmeye devam etmiş, Aloys Sprenger risâlenin metnini İngilizce’ye çevirmiştir (Calcutta 1854). Bu 
çevirinin kapağında eserin Arapça ismi verilmekle birlikte baskıda Arapça metin yoktur. Ancak 
Sprenger ve W. Nassau Lees’in nezaretinde neşredilen Tehânevî’nin Keşşâfü ışülâhâtiT-fünûn’unun 
ilk baskısının (I-H, Kalküta 1862) sonunda eş-Şemsiyye’nin metni ve İngilizce tercümesi yer 
almaktadır. Nicholas Rescher Temporal Modalities in Arabic Logic adlı çalışmasında (Dordrecht 
1987) iki temel kaynağa dayanır. Bunlardan biri Aloys Sprenger’ in İngilizce çevirisi, diğeri İbn 
Sînâ’nm el-İşârât ve’t-tenbîhât’mm A. M. Goichon tarafından Livres des directives et remarques 
adıyla Fransızca’ya yapılan tercümesidir (Paris 1951). Yine Peter Adamson ve Richard C. Taylor’un 
editörlüğünü yaptığı The Cambridge Companion to Arabic Philosophy adlı eserin (Cambridge 2005; 
Türkçe tercümesi: İslâm Felsefesine Giriş, İstanbul 2007, s. 273-293) mantık bölümünü yazan Tony 
Street bu bölümü eş-Şemsiyye’yi esas alarak telif ettiğini belirtmektedir. Risâlenin Türkçe’ye tam bir 
çevirisi mevcut değildir. Safranbolulu Seyyid Muhammed Fevzi Efendi, Arapça’da olduğu gibi 
Türkçe’de de eser üzerine çalışmaları başlatmak için Tercümân-ı Şemsiyye adıyla mukaddimeyi ve 
birinci bölümü (tasavvurât kısım) Türkçe’ye çevirmiştir (İstanbul 1307). 
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ŞEM SÜ ’ 1-M AÂRİF 


(( SJİJlÜI (JJKUal) 


Ahmed b. Ali el-Bûnî’ye (ö. 622/1225) nisbet edilen havas ilimlerine dair eser. 

Tam adı ŞemsüT-ma c ârif ve letâ 3 ifüT- c avârif’tir. Taşköprizâde, havas ilimlerinin öncelikle Kur’an 
sûrelerinin başında yer alan hurûf-ı mukattaayı, İlâhî kelâmı 

oluşturan bütün harfleri, bu harflerden meydana gelen besmeleyi, Allah’ın isimlerini ve âyetlerin 
bazı gizli özelliklerini (havas) sayılarla ve diğer varlık türleriyle irtibat halinde keşfetme, bu keşfin 
sonunda harfler, isimler ve dualarla tasarrufta bulunma, ayrıca maddî ve mânevî ihtiyaçları temin 
etme gayesiyle ortaya çıktığını, bu sebeple havas ilimlerinin temelde tefsir ilminin alt kolları 
sayıldığını ve şer‘î ilimlerden kabul edilebileceğini, bu ilimlere dair en meşhur eserin Bûnî’nin 
ŞemsüT-ma c ârif’i olduğunu söyler (MevzûâtüT-ulûm, II, 233). Kırk bölümden oluşan eser, îslâm 
dünyasında bâtınî ilimlere dair yazılmış ansiklopedik mahiyette en hacimli kitaplardan biri olup yedi 
ilmin konularını içerir: Harfler ilmi; sayılar ilmi; cefr ve vefkler ilmi, zâyirçe ilmi, anâsır-ı erbaa 
ilmi, yıldızlar, felekler, burçlar ve menziller ilmi; isimler, rukyeler, tılsımât ve dualar ilmi; simya 
ilmi. Müellif eserin girişinde maksadının esmâ-i hüsnânm yüceliğini belirtmek, harflerin sayılarla 
muvafakatinden (vefk) ortaya çıkan İlâhî hikmetleri açıklamak, dua, İlâhî isimler ve onlara tâbi olan 
sûre ve âyetlerdeki harflerle tasarruf ve teshirde bulunmanın keyfiyetini bildirmek olduğunu söyler. 
Bu kitaptan ancak maddî ve mânevî temizlenmeyi gerçekleştiren, Allah’ı zikreden, seyrü sülük yapan 
kimselerin faydalanabileceğini, içerdiği bilgilerin sadece belli bir riyâzet ve halvetle tatbik 
edilebileceğini, bu sebeple tasavvufî bir mahiyet arzettiğini belirtir. Yirmi sekiz harf ile sayılardan, 
harflerle kozmik varlıklar arasındaki münasebetlerden, felek ve burçların havassmdan, ayrıca bazı 
geometrik ve girift şekillerden ruhanî etkilerin meydana gelebileceği düşüncesinde olan Bûnî eserini 

/V 

başta esmâ-i hüsnâ, besmele, Fâtiha, Ayetü’l-kürsî olmak üzere bazı dua, âyet ve sûrelerin mânevî 
tesirlerine dayanarak maddî âlemde birtakım tasarruflarda bulunmanın mümkün olduğu görüşünden 
hareketle telif etmiştir. Eser Kur’ânî unsurlara dayandığından bir tür işârî tefsir; İlâhî isimleri 
açıklamayı amaçladığından tasavvufî mahiyette bir esmâ-i hüsnâ şerhi; harfler, isimler, âyetler, 
dualar, tılsımlar ve vefklerle âlemde tasarrufta bulunmak için bazı riyâzet ve halvet uygulamalarını 
içerdiğinden tasavvufî âdâb kitabı olarak görülebilir. 


Harflerin sırları, harflerle kozmik menziller arasındaki ilişkiler, gün ve saatlerin insanlar üzerindeki 
etkisi; yirmi sekiz ay menzilinin keyfiyeti, harflerle ilişkisi ve kozmostaki hükümleri; on iki burcun 
içerdiği gizli işaretler; besmeledeki sırlar, besmeleyle yapılan muska (rukye) ve tılsım türleri; Hz. 
îsâ’nm ölüleri diriltmek için kullandığı İlâhî isimler ve bu isimlerle yapılan vefkler; hurûf-ı mukattaa 
ve âyetlerin havassı; Fâtiha’nm sırları, duaları ve havassı, Fâtiha ile yapılan rukyeler ve riyâzetler; 
Allah ismiyle yapılan gizli tasarruflar, hastalıklara ve musibetlere karşı okunacak dualar, çeşitli 
ihtiyaçların giderilmesi, rızık temini için dualar, bu dualarla beklenen tesir ve bereketin 

/V 

gerçekleşmesi için yapılacak riyâzetler; esmâ-i hüsnâ ve vefkleri, Hz. Süleyman’ın mührü; Ayetü’l- 
kürsî ve gizli bereketleri; Yâsîn sûresi ve duaları, haftanın günlerine ait dualar; on grup esmâ-i 
hüsnânm havassı, duaları, Allah’ın doksan dokuz isminin dışındaki bazı İlâhî isimler, bu isimlere 
hizmet eden melekler; varlık dairesinin sırlarının şerhi, ceff ilmi, zâyirçe ilmi; cefr kaidelerinde 



bulunan gizli harfler, bitkilerin havassı; simya ilmi; harflerle tasarrufta bulunmak için gereken halvet 
ve riyâzetler; Bûnî’nin tecrübe ettiği İlâhî isimlerle çeşitli vakitlerde yapılacak dualar eserin başlıca 
bölümlerini oluşturur. Kitapta en geniş yer esmâ-i hüsnâ ile tasarrufta bulunmanın birbirinden farklı 
metotlarına ayrılmıştır. Bûnî’ye göre harfler, sayılar, kozmolojik mertebeler ve varlıklar (hizmet 
melekleri), canlı cansız varlıklardaki unsurlar birbiriyle münasebet içinde varlık şifresini 
çözmektedir. Şemsü’l-ma c ârif’te yer alan 400 civarında şekil (diyagram) bu şifrelerin geometrik 
ifadeleridir. Bu şifrelere ulaşmak ve onlarla tasarrufta bulunmak için sülük, riyâzet, halvet ve helâl 
lokma zorunludur; aksi takdirde kötü sonuçlara yol açabilir. Müellif bunların bizzat kendisi tarafından 
tecrübe edildiğini belirtir. 

/V 

Ahmed el-Bûnî, Şemsü’l-ma c ârif’te zikrettiği bilgilerin asıl kaynağının Hz. Adem’e kadar uzanan 
peygamberler olduğunu söyler. Hz. Dâvûd, Süleyman, Dânyâl, Zülkarneyn, Hz. Muhammed gibi 
peygamberler bu bilgileri açıklamış, bazı peygamberler ise saklamıştır. Hz. Muhammed havas 
bilgilerini cemetmiş ve Hz. Ali’ye öğretmiştir. Evliya bu tür bilgileri Hz. Ali yoluyla almıştır. Bu 
intikalde Ca‘fer es-Sâdık önemli halkalardan biridir (Şemsü’l-ma c ârif, III, 358). îbnHaldûn, bu 
bilgilerin kitapta vurgulandığı üzere mantıkî akıl yürütmelerle değil İlâhî ilham ve hikmetle elde 
edilebileceğini söyler. Havas ilimleri sadece yazılı metinden okumakla değil silsileye tâbi bir mânevî 
üstadın verdiği nefes ve tâlimatla öğrenilir ve uygulanır. Şemsü’l-ma c ârif’ in sonundaki silsilelere 
göre Bûnî, kelime-i şehâdet sırrını Ebû Abdullah Muhammed b. Mahmûd b. Ya‘küb et-Tûnisî’den; 
huruf ve vefk ilmini şeyhleri Ebû Abdullah Şemseddin el-îsfahânî, Sirâceddin el-Hanefî, Ebû 
Abdullah Muhammed b. Ali, Ebü’l-Hasan el-Harrânî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahm ed el- 
Kureşî’den ve Kudüs’te görüştüğü abdallardan almıştır. Ona göre şeyhi Kureşî bu ilimleri 600’ den 
fazla Mağribli ve Mısırlı şeyhten öğrenmiştir. Bunun yam sıra kitapta anlattığı havas bilgilerini elde 
etmek için Kudüs, Dımaşk, Halep ve Hermetik birikimin yaygın olduğu Mısır’daki Îhmîm şehrine 
seyahatte bulunmuş; Nuh tufanından önce Yunanlılar tarafından saklanan İhmîm piramitlerindeki 
hâzinelerde bulduğu simya kitaplarıyla Devsem İbn Sâse, Pisagor, Eflâtun, Menelaus, Câbir b. 
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Hayyân, Ebû Bekir er-Râzî, Ares, Hipokrat, Hermes, Câlînûs, Arsûs, Rolika, Luka, Miskin, Ibnü’l- 
Muhtâr, Maria, Hâlid b. Yezîd gibi müelliflerin kadîm okkült ilimlere dair kitaplarından 
faydalanmıştır (Şemsü’l-ma c ârif, III, 373). Julius Ruska, Şemsü’l-ma c ârif’ teki kimya ilmine dair 
bilgilerin büyük çoğunluğunun Ebû Bekir er-Râzî’nin Kitâbü’l-Esrâr ’mdan nakledildiğini söyler (Isl., 
XXII [1934], s. 307-310). Bazı modern kaynaklarda Bûnî’nin Cezayirli olmasından hareketle İspanya 
yahudilerinin “kabala” denilen mistik rakamsal sistemlerinden, muskacılık konusunda Keldânî 
kültüründen, “il” ekli hizmet melekleri, cin ve ifrit isimleri zikretmesiyle İbrânî ve Süryânî 
kültürlerinden etkilendiği; İsmâilîler vasıtasıyla Kuzey Afrika’da yayılan Ca‘fer es- Sâdık kaynaklı 
cefr ilminin Ebû Mesleme Muhammed b. İbrâhim Ebü’l-Kâsım el-Mecrîtî’den sonra onun tarafından 
devam ettirildiği ileri sürülmüştür. Bununla birlikte Şemsü’l-ma c ârif’in Hermetik literatür içerisinde 
değerlendirilmesi, kadîm okkültist geleneğin İslâmî dönemde de devam ettiğini gösteren bir kitap 
olarak görülmesi daha doğrudur. Şemsü’l-ma c ârif sihir, büyü, tılsım gibi konularda pratik metotlar 
içermesi bakımından İslâm dünyasında yaygın biçimde kullanılmış ve yine bu sebeple bazı İslâm 
ülkelerinde mutaassıp çevreler tarafından yasaklanmıştır. 


Şemsü’l-ma c ârif’in Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ, Şemsü’l-ma c ârifi’l-vüstâ ve Şemsü’l-ma c ârifi’ş-şuğrâ 
adlı büyük, orta ve küçük hacimli üç versiyonu bulunmaktadır. Eserin 618 (1221) tarihli en eski 
yazması (Manisa İl HalkKtp., nr. 1445) küçük 



hacimlidir (60 varak). Paris Bibliotheque National’daki nüshada (nr. 2467), Leiden ve Berlin’deki 
bazı nüshalarda eserin VII. (XIII.) yüzyılda yazıldığı belirtilir. TevfîkFehd’e göre Şemsü’l- 
ma c ârif’in orijinali bu nüshalardır; geniş ve orta hacimli nüshaları ise daha geç dönemlere aittir. îlk 
dönem yazmalarının adında “kübrâ, vustâ, suğrâ” kelimeleri bulunmamaktadır. Bunlarla eseri tamtan 
en eski kaynak Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’udur. M. Ullmann, M. Gevheri ve Edgar W. Francis’e 
göre günümüzde yaygın biçimde kullanılan Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ versiyonu Bûnî’nin vefahnm 
ardından bir talebesi veya takipçileri tarafından çeşitli ilâvelerle zenginleştirilmiş, sonuna da bir 
senet eklenmiştir. Senette ve kitabın çeşitli yerlerinde Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Ebü’l-Hasan eş- 
Şâzelî, İbn Seb‘în, Tâceddin îbn Atâullah el-îskenderi gibi Bûnî’den sonra vefat etmiş şahsiyetlerin 
zikredilmesi, XXXIV bölümde VHI-IX. yüzyıllarda gizli bilimlere yöneltilen tenkitlere cevap 
verilmesi Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ’nm sonradan yazıldığını göstermektedir. Eserin eski nüshalarında 
Bûnî’nin senedi bulunmamaktadır. 

Şemsü’l-ma c ârifi’l-kübrâ Kahire (1291 [taşbaskı], 1900, 1321, 1905, 1927 vd.); Bombay (1287, 
1874, 1298/1880) ve Beyrut’ta (ts., 1970, 1985, 2000) genellikle dört cilt halinde basılmıştır. Son 
olarak eseri Şemsü’l-ma c ârifi’ş-şuğrâ adıyla neşreden (Kahire 2003) Ebû Selâme el-Ferîdî el-Felekî 
neşrin girişinde “suğrâ” versiyonunun herhangi bir yazmasını elde edemediğini, mevcut “kübrâ” 
yazmalarından farklı olan, Înânî es-Sa‘dî’nin 1863’te istinsah ettiği bir nüshayı kullandığını 
belirtmiştir. Şemsü’l-ma c ârif’in henüz tenkitli neşri yapılmamıştır. Eseri Selahattin Alpay (I-I\( 
İstanbul 1979, 1988, 1995), Mustafa Varlı (I-I\( İstanbul, ts.) ve A. Nihad Fazıl Alsan (İstanbul 2004) 
Türkçe’ye çevirmiştir. Urduca tercümesi 1978’de yayımlanımşür. Kâtib Çelebi, Bûnî’nin kendi 
eserini Teysîrü’l- C avârif fî telhîşi Şemsi T-ma c ârif adıyla (Kahire 1358) ihtisar ettiğini belirtir. 
Müellifin el-Uşûl ve’z-zavâbıti’l-muhkeme ve ŞerhuT-CelcelûtiyyetiT-kübrâ (Menba c uuşûli’l- 
hikme içinde I ve IV risâleler) adlı risâleleri eserde geçen bazı pratik uygulamaları içermektedir. 

ŞemsüT-ma c ârif’in Doğu’ da ve Batı’ da havas ilimlerine dair yazılan eserler üzerinde önemli etkileri 
olmuştur. Eserdeki ceff ile ilgili açıklamalardan derlenen bir risâle İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilmiştir 
(EI2 [İng.], II, 375-377). Esere Şemsü’l-âfâk adlı bir nazire yazan Abdurrahman el-Bistâmî (ö. 
858/1454), el-Fevâ 3 ihuT-miskiyye fiT-fevâtihi’l-Mekkiyye adlı bu kitabında ŞemsüT-ma c ârif ile el- 
FütûhâtüT-Mekkiyye’yi mezcetmiştir. İbnü’l-Hâc et-Tilimsânî’ye nisbet edilen, ancak ona aidiyeti 
şüpheli olan Şümûsü’l-envâr ve künûzüT-esrâr’ı Taşköprizâde Ahmed Efendi ’ninRisâletü’ş-şifa’ fî 
advâi’l-vebâ’sı, Ebû Sâlimen-Nasîbî’ninDürrüT-munazzamfı’s-sırriT-a c zamT, Seyyid Süleyman 
el-Hüseynî’ninKenzüT-havâs ve Keyfiyyet-i Celb ve Teshîr’i (İstanbul 1322, 1341) Şemsü’l- 
ma c ârif’e dayalı çalışmalar arasında zikredilebilir. Vefk ilminin Avrupa’ya Bûnî vasıtasıyla geçtiği, 
Bizans âlimi Manuel Moscopoulos’un 1300’lü yıllarda vefklere dair yazdığı kitapta Şemsü’l- 
ma c ârif’ ten esinlendiği, H. P. Lovecraft’m hayalî kitabı Necronomicon’un Şemsü’l-ma c ârif ile, aslı 
Mecrîtî tarafından Ğâyetü’l-hakîm adıyla yazılıp 1256’da Kral X. Alfonso’nun sarayında Latince’ye 
çevrilen Picatrix kitabından ilhamla kaleme alındığı Batılı çağdaş okkültist akımlarca iddia edilmiştir 
(http://danharms. wordpress.com/2009/01/19/is-the-shams-al-maarif-the-necronomicon/). Kitap 
Doğu’ da Hurûfîlik, Batı’ da New Lettrist International hareketlerinin ortaya çıkmasında etkili 
olmuştur. ŞemsüT-ma c ârif’ i Batı bilim çevrelerine Wilhelm Ahl wardt tanıtmış, bunu W. Ahrens, Jan 
Just Witkam, Tevfîk Fehd, Pierre Lorry’nin çalışmaları takip etmiştir (bk. bibi.). Eserdeki bilgilere 
dayanarak Bûnî hakkında Muhammed el-Gevherî (Die Gottesnamen im Magischen Gebrauch in den 
al-Buni zugeschriebenen Werken, Bonn 1968) ve Edgar Walter Francis (Islamic Symbols and Sufi 
Rituals for Protection and Healing: Religion and Magic in the Writings of Ahmad ibn Ali al-Buni (d. 



EYALET 


Osmanlı taşra teşkilâtında bir beylerbeyinin idaresi altında bulunan en büyük idari birim. 

Arapça “idare etme, icra” anlamındaki iyâle kelimesinden gelir. Osmanlılar’ da en büyük idari birim 
karşılığında bu tabirin resmen kullanılışı XVI. yüzyıl sonlarında olmuştur. III. Murad zamanında 
(1574 - 1595) Osmanlı İmparatorluğu’ nun eyalet adıyla idari birimlere ayrıldığı görüşü yanlış 
olmalıdır. Çünkü bu kelimeye o dönemin belgelerinde rastlanmaz. Bunun yerine daima 
“beylerbeydik” ve “vilâyet” tabirleri yer almıştır. Ancak vilâyet terimi küçük veya büyük herhangi 
bir idari birim için kullanılmıştır. Beylerbeydik ise yalnızca bu çeşit idari birimin özel terimi 
niteliğini taşırken muhtemelen 1591’ de onun bu idari özelliğini yansıtmak üzere eyalet kelimesi 
benimsenmiş, beylerbeydik tabirinin de bir beylerbeyinin makamı anlamında kullanılması sürmüştür. 

İlk Osmanlı kaynaklarında beylerbeyi, taşrada muayyen bölgelerdeki timarlı sipahilerin kumandanı 
olarak geçer; doğrudan beylerbeyi idaresi altındaki böyle bir askerî teşkilâta İlhanlılar ve 
Selçuklular ’ da da rastlanır. Orhan Gazi babası Osman Bey zamanında, Alâeddin Paşa kardeşi Orhan 
Gazi’nin saltanat sırasında, Süleyman Paşa da yine babası Orhan Gazi döneminde sancakbeyi olarak 
kabul edilmektedir. Orhan Gazi (1324 - 1362) oğlu Şehzade Murad’ı lalası Şahinde Rumeli’ye 
göndermiş (1357) ve sonraları orada sancak beyleri ortaya çıkmıştır. Rumeli’de fethedilen bütün 
topraklar Lala Şâhin’in sorumluluğuna verilince kendisi beylerbeyi unvanını almıştı; bu arada 
Evrenos Bey de düzensiz gazi akıncı kuvvetlerinin başında uç beyi olarak bulunuyordu. Rumeli 
beylerbeyi ile diğer uç beyleri arasındaki rekabet, II. Mehmed dönemine kadar Osmanlı tarihinin en 
önemli meselelerinden biri oldu. Fakat Rumeli beylerbeyi, Osmanlı kuvvetlerinin fiilî kumandanı 
sıfatıyla bir müddet daha tek beylerbeydik makamı olma özelliğini korudu. 1385 - 1387 yılları 
arasında Vezir Çandarlı Hayreddin, I. Murad’ m Anadolu’da kalmaya mecbur olduğu sıralarda paşa 
unvanı ile aynı zamanda bütün Rumeli kuvvetlerinin kumandanlığına tayin edildi. Bu şekilde 

Anadolu ve Rumeli’de giderek meselelerin büyümesi, sorumluluk bölgelerinin genişlemesi, 
Boğazlar esas alınıp devletin iki büyük idari kısma ayrılması ile sonuçlandı. Rumeli ve Anadolu 
beylerbeyilikleri ortaya çıktı; bu ise devletin idari yapısının bel kemiğini teşkil etti. 1393’te Yıldırım 
Bayezid Anadolu’dan ayrılıp Rumeli’ye geçmek zorunda kaldığında Kara Timurtaş Paşa’yı 
Ankara’da Anadolu beylerbeyi olarak bıraktı. Babasımn sağlığında Yıldırım Bayezid de Kütahya ve 
civarındaki bu uç bölgesinde idareci olarak görev yapmıştı. İki beylerbeyiliğin ortaya çıkışından 
sonra da Rumeli beylerbeyi, divan toplantılarına katılıp vezirlerle bir arada oturmak, diğer 
beylerbeyiler arasında ön sırada bulunmak gibi devlet teşkilâtında önde gelme özelliğini korudu. II. 
Mehmed’ in saltanatı döneminde Mahmud Paşa, Kanûnî Sultan Süleyman zamanında da Makbul 
İbrahim Paşa vezîriâzamlığı Rumeli beylerbeyiliği ile birlikte yürütmüşlerdi. 

Anadolu’daki beylerbeylikler geleneksel idari modeller çerçevesinde teşkil edilmişti. Yeni 
beylerbeyiliklerin çekirdeğini oluşturulan Anadolu’daki uç vilâyetleri hânedana mensup şehzadelerin 
idaresine veriliyordu. Kurulan üçüncü beylerbeydik olan ve Amasya - Tokat bölgesini içine alan 
Rum beylerbeyiliği, I. Bayezid döneminde beylerbeyi ve paşa unvanı ile anılan, bölgenin idaresinden 
gerçek anlamda sorumlu lalaların gözetimindeki şehzadelerin idareci olarak bulundukları uç 
bölgesinden doğmuştu. Timur istilâsı ve ardından Şâhruh Mirza ’nm tehdidi Osmanlılar için bu 



622/1225), University of California, Los Angeles 2005) tarafından doktora çalışmaları yapılmıştır. 
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ŞEMSU’l-ULUM 

Neşvân el-Himyerî (ö. 573/1178) tarafından hazırlanan Arapça ansiklopedik sözlük 
(bk. NEŞVÂN el-HİMYERÎ). 



ŞEMSULMEALI 

(bk. KABÛS b. VEŞMGÎR). 



ŞEM‘ÛN b. ZEYD 

(bk. EBÛ REYHÂNE). 



ŞEN, Bimen 

(1873-1943) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hânendesi. 

Bursa’ da doğdu. Kaspar Dergazaryan adlı bir Ermeni rahibinin dördüncü oğludur. Babası, annesi ve 
kardeşleri mûsikiyle meşgul olduklarından bir mûsiki ortamında yetişti. 1884 yılı başlarında 

/V • 

Bursa’ya gelen Hacı Arif Bey’ in onu dinleyip sesini beğenmesi üzerine İstanbul’a gitmesini tavsiye 
etti. Ailesinin karşı çıkmasına rağmen on dört yaşında İstanbul’a giderek bir Ermeni bankerin yanında 
çalışmaya başladı. Bir müddet sarraflık yaptıysa da hânendeliği devam ettirdi. Okuyuşu Atatürk 
tarafından beğenilince zaman zaman Ankara’ya ve Dolmabahçe Sarayı’na çağrılarak buralarda 
düzenlenen mûsiki icralarına katıldı. “Yüzüm şen hâtıram şen meclisim şen mevkiim gülşen” 
nusraıyla başlayan kürdîli-hicazkâr makamındaki şarkısının çok rağbet görmesi üzerine Şen soyadını 
aldı. Yahya Kemal’in bestelenmesi için Varşova’dan gönderdiği, “Mevsim sonu yas bağladı gülşen 
yanımızda” nusraıyla başlayan dörtlüğe yaptığı beste (acemkürdî şarkı) dolayısıyla Süleyman 
Nazif’in söylediği, “Ebedî nâzınudır san‘atı feryâdınuzm 

/ Öperiz ağzını hep Bîmen üstadımızın” beyti dönemin sanat çevrelerindeki yerini göstermesi 
bakımından anlamlıdır. 26 Ağustos 1943 tarihinde İstanbul’da ölen Bimen Şen, Feriköy Ermeni 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Bestelediği eserlerin yanı sıra hânendeliğiyle de tanınan Bimen Şen düzenli bir mûsiki eğitimi 

almamış, sekiz yaşlarında Bursa Ermeni Kilisesi’nde İlâhi okumaya başladığı sıralarda sesinin 

güzelliği ve mûsikiye olan kabiliyetiyle dikkati çekmiştir. Onun okuyacağı günler kiliseyi 

• ^ 

Ermeniler’den çok mûsiki meraklısı hâfızlarm doldurduğu söylenir, ilk meşkini Hacı Arif Bey’ den 
almasının ardından Hagopos Kıllıyan ve Lemi Atlı’ dan gördüğü mûsiki dersleriyle kendini 
yetiştirmiştir. Onun mûsikideki gelişiminde Rahmi Bey, Hânende Nedim Bey, Tanbûrî Cemil Bey, 

/V 

Neyzen Aziz Dede, Kanûnî Hacı Arif Bey, Şevki Bey ve Hacı Kirâmî Efendi gibi mûsiki üstatlarının 
önemli katkıları vardır. Şöhreti ve besteleri I. Dünya Savaşı ve onu takip eden Mütareke yıllarından 
itibaren yayılmaya başlamıştır. 

Bimen Şen ileri yaşlarına kadar hânendeliği devam ettirmiş, bu arada pek çok plak doldurmuştur. 

/V 

Bilhassa bestelediği şarkılarla bu formun önde gelen bestekârları arasında yer almıştır. Hacı Arif Bey 
ve Rahmi Bey’ in geleneksel üslûbunu benimsemesine rağmen onları taklit etmeyerek kendine has bir 
tarz ortaya koyduğu şarkılarında sağlam bir teknik yapının üzerine kurulu parlak üslûbu dikkati çeker, 
îlhammı daha çok güftenin kuvvetinden aldığını ve çoğunlukla gece yarısı beste yaptığını söyleyen, 
herhangi bir mûsiki aleti çalmayan ve nota öğrenmeyen Bimen Şen’ in 1000 civarında eser bestelediği 
söylenir. Şarkılarının çoğunu ûdî Arşak Çömlekçiyan ve Aleko Bacanos notaya almıştır. Günümüze 
250’ye yakın eserinin ulaşması yüzlerce eserinin notaya alınmamasıyla açıklanabilir. Hemen 
tamamında sevgi ve tabiat temalarının işlendiği besteleri halen fasıl repertuvarmm en seçkin eserleri 
arasında yer almaktadır. Yılmaz Öztuna onun üç marş ve 241 şarkıdan oluşan eser listesini vermiştir 
(BTMA, II, 345-348). Bunlardan 220 civarındaki eserinin notası Şamlı İskender ve Şamlı Selim 
tarafından yayımlanmıştır (İstanbul, ts.). 



“Bir haber ver ey sabâ n’oldu gülistâmm benim” rmsraıyla başlayan acem-aşiran; “Derdimi ummâna 
döktüm âsumâna ağladım” rmsraıyla başlayan bestenigâr; “Acaba şen misin kederin var mı?” ve 
“Yıllar ne çabuk geçti o günler arasında” rmsralarıyla başlayan hicaz; “Durmadan aylar geçer yıllar 
geçer gelmez sesin” rmsraıyla başlayan hüseynî; “Bilirim daha sen pek küçüceksin” ve, “Dilhûn 
olurum yâd-ı cemâlinle senin ben” rmsralarıyla başlayan hüzzam; “Yüzüm şen hâtıram şen meclisim 
şen mevkiim gülşen” rmsraıyla başlayan kürdîli-hicazkâr; “Nereden sevdim o zâlim kadım” rmsraıyla 
başlayan nihâvend; “Al sazım sen sevdiceğim şen hevesinle” rmsraıyla başlayan sultânîyegâh ve, “Ne 
gülün rengini sevdim ne de bülbül sesini” rmsraıyla başlayan yegâh şarkıları onun sevilen 
eserlerinden bazılarıdır. 
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ŞEN, Haşan 

(1894-1982) 

Son devir kıraat âlimi. 

Çankırı’nın Kurşunlu ilçesinde doğdu. Babası Hâfız Mustafa Efendi, annesi Fatma Hanım’ dır. Daha 
bebekken annesi vefat edince babası Düzce ’nin Pırpır köyündeki ağabeyinin yanma gitti. Haşan 
burada ağabeyi Ahmet ile birlikte yengeleri tarafından büyütüldü. Köyde Kur’ an okumayı öğrendikten 
sonra ağabeyi ile beraber Çilimli’deki medreseye gönderildi. Erken yaşlarda hıfzım tamamladı. 

Pırpır köyünde evlenip doğan çocuğu küçükken ölünce ağabeyi Hâfız Ahmed Efendi ’nin ısrarıyla 
onun ikamet ettiği Çevrik köyüne yerleşti ve köyün camisine fahrî imam oldu. Uzun süre bu köyde 
oturdu ve civardan köye gelen çocuklara Kur ’ an okutup bir kısmına hâfızlık yaptırdı. Sekiz yıl süren 
askerlik görevinin bir kısmım Yemen’ de, bir kısmım Diyarbakır’ın Silvan ilçesinde yerine getirdi. 
Kıraat bilgisini ilerletmek için İstanbul’a gitti ve Fatih Dülgerzâde Camii Kur ’ an Kursu hocası 
Kesikbacak İsmail Bayrı ’ dan kırâat-i aşere ve takrîb okudu. Mısır ve İstanbul tariklerini öğrenip 16 
Temmuz 1943’te icâzetnâme aldı. Ardından Düzce’ ye yerleşti ve Merkez Camii’nde fahrî imam- 
hatiplik görevine başladı. 1945 yılı başlarında Merkez Kur’an Kursu öğreticiliğine önce fahrî olarak, 

1 Ocak 1946 tarihinde asaleten getirildi. 1945-1951 yılları arasında yine fahrî olarak yürüttüğü 
Düzce Merkez Camii imam-hatipliği görevine 1 Nisan 1952’de tayin edildi. 1959’da emekliye 
ayrılmasının ardından bu görevini 1978 yılı sonuna kadar devam ettirdi. İlki 1949’da olmak üzere 
birkaç defa hacca gitti. 1982 yılında kurban bayramı sabahında vefat etti ve Düzce şehir mezarlığında 
defnedildi. 

Haşan Şen, Düzce’ de otuz üç yıl devam eden Kur’an kursu hocalığı sırasında 4000’ e yakın öğrenciye 
hâfizlık yaptırmış, başka yerlerden gelen birçok hâliz da kendisinden faydalanmıştır. Onunyamnda 
tashîh-i hurûf eğitimi gören hâliz sayısının 500 kadar olduğu söylenir. Haşan Efendi Kur’ân-ı Kerîm’ i 
sade bir şekilde okur, tegannîyi sevmezdi. Düzce Merkez Camii’nde her yıl mezuniyet cemiyetleri 
düzenler; İstanbul Fâtih Camii başimamı Ömer Fazıl Efendi (Aköz), Yeraltı Camii imarm Üsküdarlı 
Ali Efendi, hocası Kesikbacak İsmail Efendi, Burhaniye Camii imarm ve Nuruosmaniye Camii 
başimamlarından Haşan Akkuş ile Beyazıt Camii başimamı Abdurrahman Gürses gibi tanınmış 
kurrâmn bu programlara katılmasını sağlardı. Takvâsı ve mütevazi kişiliğiyle tamnan 

Haşan Efendi İstiklâl Harbi madalyası sahibiydi. Gazilik maaşım Kur’ an kursunda okuyan 
öğrencilere harcar, onların ihtiyaçlarım temin ederdi. Tasavvufa da meyilliydi. Erbilli Esad 
Efendi ’nin halifelerinden Bolulu Hacı Muhiddin Efendi ve Ramazanoğlu Mahmut Sami Efendi ile 
yakın dostluğu vardı. Türkiye’de ilk defa bir ilçe merkezinde açılan Düzce İmam Hatip Lisesi ’nin 
(1962) yaptırma ve yaşatma derneğinde görev almış, burada önemli hizmetler ifa etmiştir. Sakarya 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ile Düzce Müftülüğü tarafından 10 Ekim 2009 tarihinde Düzceli Hâliz 
Haşan Şen Anısına IV Kur’an ve Kıraat Sempozyumu düzenlenmiştir. 
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ŞENEBUZI 


Ebü’l-Ferec Muhammedb. Ahmedb. İbrâhîmeş-Şenebûzî (ö. 388/998) 

Kıraat âlimi. 

300 (912-13) yılında muhtemelen Bağdat’ta doğdu. Ebü’l-Hasan İbn Şenebûz’dan (Şennebûz olarak 
da harekelerimi ştir) okuduğu (bk. Dâvûdî, II, 57) ve uzun süre onunla birlikte bulunduğu için 
Gulâmü’ş-Şenebûzî (Şenebûzî’nin çocuğu veya hizmetçisi) lakabıyla ve Şenebûzî nisbesiyle anıldı 
(İbnü’l-Esîr, II, 211). İlim tahsili için seyahatlere çıktı. İbn Şenebûz, Mûsâ b. Ubeydullah el-Hâkânî, 
İbnMücâhid, İbrâhim b. Muhammed el-Mâverdî, İbn Miksem el-Attâr, İbnü’l-Allâf, Muhammed b. 
Haşan en-Nakkâş, Muhammed b. Mûsâ ez-Zeynebî gibi âlimlerden kıraat öğrendi. Gerek tefsir 
gerekse kıraat ve ilelü’l-kırâât konularında şöhret kazandı. Kendisinden Ebû Ali Haşan b. Ali el- 
Ahvâzî, Ebû Tâhir Muhammed b. Yâsîn el-Halebî, Ebü’l-Alâ Muhammed b. Ali el-Vâsıtî, Abdullah 
b. Muhammed b. Mekkî es-Sevvâk faydalandı. Hatîb el-Bağdâdî’nin kaydettiğine göre tefsir ve 
kıraate dair ezberinde şevâhid olarak 50.000 beyit bulunduğu dikkate alındığında (Târîhu Bağdâd, I, 
272) şiir ve edebiyatla da ilgilendiği söylenebilir; ayrıca tefsir ve kıraat alanlarında çok iyi yetiştiği 
anlaşılır. Şenebûzî 13 Safer 388’de (14 Şubat 998) vefat etti. Bu tarih 387 olarak da zikredilmiştir. 

Şenebûzî’ye dair birbirinden farklı değerlendirmeler yapılmıştır. Dârekutnî onun hakkında olumsuz 
sözler söylemiş, Ebü’l-Fazl Ubeydullah b. Ahmed es-Sayrafî kıraat ve tefsir alanlarında büyük bir 
âlim olduğunu belirtmiş, Ebû Amr ed-Dânî mükemmel bir üstat sayıldğmı zikretmiş, Hatîb el- 
Bağdâdî rivayetleri konusunda eleştiriler bulunduğunu kaydetmiştir. Îbnü’l-Esîr, geniş İlmî birikimine 
rağmen hadis konusunda zayıf olduğunu ileri sürerken Ebü’l-Alâ el-Hemedânî onu övmüş ve sika bir 
âlim diye nitelemiştir. Kaynaklarda Şenebûzî’ye el-îşâre fî taltifi T- c ibâre, Kitâbü’t-Tefsîr 
(tamamlanamadığı belirtilmiştir) ve Mâ hâlefe fîhi İbn Keşîr Ebâ c Amr adlı eserler nisbet edilmiştir. 
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Tayyar Altıkulaç 



ŞENFERA 

(cs jâLill) 

Sâbit (Amr) b. Mâlik eş- Şenferâ el-Ezdî (ö. m, 525-550 arası) 

Kendisine nisbet edilen Lâmiyyetü’K Arab adlı kasideyle tanınan Câhiliye şairi. 

Milâdî 475 yılı civarında doğdu. Soyları Kahtânîler’e dayanan Ezd (Benî Hâris b. Rebîa) kabilesinin 
Evâs b. Hacr (Gavs b. Evs) koluna mensuptur. Kaynakların çoğuna göre Şenferâ (kaim dudaklı) onun 
adı değil lakabıdır. Bazı eserlerde ismi diye zikredilen Sâbit b. Câbir ve Amr b. Berrâk (el- 
Hemdânî) onun yağmacı arkadaşlarının adıdır. Teninin siyahlığı sebebiyle “ağribetüT-Arab”dan ve 
“addâûn”dan (en hızlı koşan Araplar) sayılan Şenferâ yaptıkları baskın, yağma ve çapul eylemlerini 
şiirlerinde dile getiren “saâlîk” (haydutlar) şairlerindendir. Bu gruba katılmasıyla ilgili olarak 
kaynaklarda şu hikâyeye yer verilir: Şenferâ çok küçük yaşta ailesiyle birlikte Kays Aylân’ dan Benî 
Şebâbe b. Fehm’e esir düşer. Ardından esir değişimi sonucu Ezd’in kollarından Benî Selâmân’a 
geçer. Burada yarı esir, yarı köle durumunda evinde büyüdüğü kimsenin (veya kabile ileri 
gelenlerinden birinin) kızma âşık olur. Kız tarafından reddedildiği gibi kızın babası tarafından da ağır 
hakaretlere mâruz kalınca ilk efendileri Benî Şebâbe b. Fehm’e sığınır. Bunların, o zamana kadar 
bilmediği kendi nesebi hakkmdaki gerçeği açıklamaları üzerine intikam almak için Benî Selâmân’dan 
100 kişiyi öldürmeye yemin eder. Cinayetleri artınca kendi kabilesi (veya onu himaye eden kabile) 
tarafından kovulur ve saâlîk grubuna katılarak kendisi gibi suTûk ve hızlı koşucu olan kız kardeşinin 
oğlu Teebbeta Şerran (Sâbit b. Câbir) ve Amr b. Berrâk(a) gibi yağmacılarla birlikte baskınlar 
düzenler; çölde yaşayan kabileler arasında uzun zaman dehşet salar. Aralarında babasının katili 
Harâmb. Câbir es-Selâmânî’nin de bulunduğu doksan dokuz kişiyi öldürür. Şenferâ baskını yapar 
yapmaz koşarak çöle kaçar, peşine takılanlar da susuzluktan ölmek korkusuyla takipten vazgeçerdi. Bu 
sebeple “a‘dâ mine’ş- Şenferâ” (Şenferâ’ dan daha hızlı koşucu) sözü darbımesel olmuştur (Meydânî, 

II, 394-395). Şenferâ, Benî Selâmân’m Gâmid kolundan üç kişi veya içlerinde babasının katili Harâm 
b. Câbir’ in kardeşi olan hızlı koşuculardan Esîd (Üseyd) b. Câbir ’ in de yer aldığı bir grup tarafından 
Ebîde yakınındaki Nâsıf’ta (veya panayırıyla ünlü Hubâşe’de) bir su başında geceleyin pusuya 
düşürülür. Şenferâ karanlıkta ikisini okla yaralarsa da sonunda yakalamr ve uzun işkencelerden sonra 
öldürülür. İşkence sırasında şiir söylemesi istenince söylediği, “Şiir neşeli zamanda söylenir” sözü 
darbımesel haline gelmiştir (İbnKuteybe, I, 80; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XXI, 119). Cesedinin teşhiri 
esnasında Selâmân’dan bir kişinin kafatasını tekmelemesiyle ayağına batan bir kemik parçasının 
ölümüne sebep olduğu, böylece öldürmeye yemin ettiği 100 kişinin tamamlandığı anlatılır. 

Şenferâ’ nm günümüze ulaşan az miktardaki şiirleri 

el-Mufaddaliyyât (Mufaddal ed-Dabbî), el-Hamâsetü’l-kübrâ (Ebû Temmâm), el-Emâlî (Ebû Ali 
el-Kâlî), Kitâbü’l-Eğânî (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî), Müntehe’t-taleb (İbnMeymûn) gibi eserlerde ve 
antolojilerde yer alır. Bu şiirler daha çok hamâse ve fahr türlerindedir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Asmaî (ö. 216/831) Şenferâ’ nm divanını Mekke’de İmam Şâfiî’ den okuduğuna 
göre şiirleri daha II. (VIII.) yüzyılın sonlarında toplanmış bulunuyordu. Nitekim Ebû Bekir es-Sûlî, 

III. yüzyılın ikinci yarısında Şenferâ’ nm şiirlerinden meydana gelen bir mecmuanın mevcut olduğunu 



bölgenin önemim oldukça arttırdı. Canikve Trabzon bölgesindeki yeni fetihlerle bu idari bölgenin 
sınırları genişledi. Ayrıca 1468’ de fethinden sonra bir şehzade ile lalasının idaresi alüna verilen 
Karaman vilâyeti daha sonra bir beylerbeydik halinde gelişti. 15 14’ te Hüsrev Paşa Karaman 
beylerbeyi unvamm taşımaktaydı. Rumeli beylerbeyiliğine dahil Bosna uç vilâyetinin bir 
beylerbeydik olarak gelişmesi, 1463’ten 1580’e kadar bir asırdan fazla sürdü. Gelecekteki fetihler 
ve uç sancaklarının özel şartlarına bağlı bazı değişiklikler olmakla birlikte Osmanlılar fetih öncesi 
sınırları ve özellikle ilk vilâyet bölümünü korudular. Ardından sancakları beylerbeyilikler olarak 
yeniden düzenleyip daha serbest bıraktılar ve şartlara göre sınırları birleştirdiler. 

I. Selim’ in fetihlerinden sonra Suriye, Filistin, Mısır ve Hicaz’ı içine alan Arap vilâyeti, Alâüddevle 
vilâyeti (fethi 1515) ve Diyarbekir vilâyeti (fethi 1517, ilk tahriri 1518) kuruldu. 1520 tarihli bir 
vesikaya göre Rumeli vilâyetinde otuz, Anadolu vilâyetinde yirmi, Karaman’ da sekiz, Rum (Amasya - 
Tokat) vilâyetinde beş, Arap vilâyetinde on beş, Diyarbekir vilâyetinde ise dokuz sancak 
bulunuyordu. Ayrıca burada, Güneydoğu Anadolu’daki yirmi sekiz aşiret müstakil livâ veya sancak 
şeklinde zikredilmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk saltanat yıllarında meydana gelen olayların tesiriyle Arap vilâyeti 
yeniden düzenlenerek Halep, Şam ve Mısır beylerbeyliklerine ayrıldı. Alâüddevle vilâyetine de 
1522’de bir Osmanlı beylerbeyi tayin edildi. 1 5 3 3 ’ te Cezayir beylerbeyiliği kurularak idaresi aynı 
zamanda kaptan-ı deryâlığa getirilen Barbaros HayreddinPaşa’ya verildi. Böylece deniz uç 
bölgesinin bir beylerbeydik haline dönüşmesine, özellikle Andrea Doria’mn Koron’ uzapü ve 
İmparator V Kari’ m Akdeniz’deki Haçlı faaliyetleri hız kazandırmış oluyordu. 1534’te bir Batı 
raporuna göre Osmanlı İmparatorluğu’ ndaki beylerbeyilikler, deniz beylerbeyiliği olarak Cezayir ile 
Rumeli, Anadolu, Karaman, Amasya - Tokat (Rum), Alâüddevle, Diyarbekir, Şam ve Mısır’dan 
ibaretti. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanındaki yeni fetihler daha başka beylerbeyiliklerin de teşkiline yol açtı. 
Asya kesiminde 1534’te Azerbaycan ve Bağdat, Ağustos 1548’de Van, 1534’te Erzurum, Eylül 
1549’da Akçakale; Rumeli kesiminde Ağustos 1541 ’de Budin, 1552’de Tırmşvar beylerbeyilikleri 
teşkil edildi. Fetihten hemen sonra buralara derhal bir beylerbeyi tayin edilerek Kanûnî döneminde 
yeni bir uygulama getirilmiş oldu. 1568’de Rumeli beylerbeyiliğine bağlı Kefe sancağı, Volga 
havzasına planlanan Astarhan (Hacı Tarhan) seferi dolayısıyla bir beylerbeydik haline getirildi. 

1 57 1 ’de fethinden sonra Kıbrıs’ın korunması için büyük kuvvetlere ihtiyaç duyulduğundan Lefkoşe 
beylerbeydik merkezi oldu ve buraya Alâiye, Tarsus, îçel, Sis ve Trablusşam sancakları bağlandı. 
Birçok beylerbeydik de 1578 - 1590 Osmanlı - Safevî mücadelesi sonucu Kafkasya topraklarının 
fethiyle teşkil edilmiş, ancak geçici askerî gayelerle oluşturulan bu beylerbeyliklerden yalnızca Çıldır 
ve Kars, I. Abbas’m idaresindeki Safevî karşı saldırılarından sonra da ayakta kalabilmişti. 

1609 tarihli Ayn Ali Efendi’nin verdiği listede imparatorlukta otuz iki eyaletin adı zikredilmektedir. 
Bunlardan yirmi üçü timar sisteminin uygulandığı normal eyaletler olup Rumeli, Anadolu, Karaman, 
Budin, Tırmşvar, Bosna, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd, Kıbrıs, Dulkadır (Eski Alâüddevle vilâyeti veya 
Maraş), Diyarbekir, Rum, Erzurum, Şam, Trablusşam, Halep, Rakka, Kars, Çıldır, Trabzon, Kefe, 
Musul, Van ve Şehrizor ’dur. Dokuz eyalet ise sâlyâneli eyalet olup bunların yıllık vergi gelirleri 
timar olarak dağıtılmaz, doğrudan doğruya hazine adına toplamrdı. Beylerbeyiler, mahallî askerler ve 
diğer görevlilerin ücretleri eyaletin bu yıllık vergi gelirlerinden karşılanır, kalan kısım ise îstabul’a 



kaydeder (Ahbârü’l-Buhtürî, s. 135). Nevbahtî, şairin Sa‘leb tarafından rivayet edilen divanını ondan 
okuduğu gibi (Sezgin, II, 134) Bedreddin el-Aynî de eseri başvuru kaynakları arasında zikretmiştir. 
Şenferâ’mn şiirleri ilk defa Abdülazîz el-Meymenî tarafından et-TarâTfü’l-edebiyye içinde eksik 
şekilde yayımlanmış (Kahire 1937, s. 31-42 [89 beyit]), Emil Bedî‘ Ya‘küb divanın tam neşrini 
gerçekleştirmiş (Beyrut 1411/1991), eser Dîvânü’ş-şa c âlîk içinde de yayımlanmıştır (Beyrut 
1413/1992, s. 11-54). 2. Lâmiyyetü’l- C Arab. Kahramanlık duyguları ve mertlik ifadeleriyle dolu 
altmış sekiz beyitlik bir kaside olup Şenferâ’ya nisbet edilen şiirlerin en meşhurudur. Hz. Ömer’in, 
“Çocuklarınıza Lâmiyyetü’l- C Arab’ı okutun, çünkü o çocuklara güzel ahlâkı öğretir” dediği rivayet 
edilmiştir (Fuâd Efrâm el-Bustânî, II, 112-113). Kaside filolojik değeri yanında Câhiliye devri 
bedevi yaşayışını, bedevilerin düşünce hayatını, ahlâk prensiplerini, davranışlarını, saâlîkü’l- 
Arab’m hayat tarzını tasvir etmesi bakımından büyük önem taşır. Ancak kasidenin Şenferâ’ya aidiyeti 
şüphelidir, çünkü en eski ediplerin eserlerinde yer almamaktadır. Lâmiyyetü’l- C Arab, İbn 
Kuteybe’nin eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde zikredilmediği gibi Ebü’l-Ferec el-îsfahâni’ninel- 
Eğânî’sinde şairin biyografisine ayrılan bölümde de (XXI, 118-128) ona herhangi bir işaret yoktur. 
Ebû Alî el-Kâlî el-Emâlî’ sinde (I, 156) kasidenin Ebû Muhriz’in (Basralı dil âlimi Halef el-Ahmer, 
ö. 180/796 [?]) eseri olduğunu belirtir. Öte yandan Yâküt el-Hamevî’nin naklettiğine göre Ebû 
Ubeyde kasidenin yanlışlıkla Şenferâ’ya nisbet edildiğini söylemiştir. Kasidede Câhiliye dönemine 
ait yer ve kişi adlarının bulunmaması, diğer su‘lûk şairlerine ait kasidelerin aksine uzun olması, aynı 
zaman diliminde veya Şenferâ’ya yakın dönemde yaşayan şairlere ait olduğu kabul edilen şiirlerde 
onun kasidesinde yer almayan bazı tabirlere yer verilmesi gibi hususlar şiirin otantikliği konusunda 
şüphe uyandırmıştır. Bu kuşkuya T. Nöldeke, F. Krenkow, F. Gabrieli, R. Blachere ve Yûsuf Huleyf 
gibi çağdaş âlimler de katılmıştır. Ancak kasidenin râvileri Küfeli olduğundan, söz konusu şüpheyi 
ileri sürenlerin arasında Ebû Ubeyde ve İbn Düreyd gibi Basralı dilcilerin bulunmasından dolayı bu 
şüphe bazı araştırmacılar tarafından mektep taassubu şeklinde yorumlanmış ve kasidenin 
otantikliğinden şüphe edilmemiştir. G. Jacob ve C. Brockelmann aynı kanaati belirtmiş, S. Stetkevych 
ise şiiri klasik kasideye geçiş sürecini temsil eden özgün bir eser olarak görmüştür (The Mute 
Immortals Speak, s. 125-126). İbn Ebû Tâhir Tayfur (ö. 280/893), şiirin nisbet edildiği Halef el- 
Ahmer’in çağdaşı sika Uyeyne b. Abdurrahman el-Mühellebî’den naklen kasideye “müffed-benzersiz 
kasideler” arasında yer vermiştir (el-Menşûr, s. 69-79). Bu da son kanaati teyit ettiği gibi II. (VIII.) 
yüzyıl râvilerinin kasidenin Şenferâ’ya ait olduğunu bildiklerini göstermektedir. Ayrıca kasidede 
Şenferâ’nm adının iki yerde geçmesi, onun yaşadığı çöl ortamını ve özellikle Ezd kabilesinin 
bulunduğu Mekke’nin güneyi ile Yemen’ in kuzeyindeki dağlar arasındaki yerleri tasvir etmesi, 
Şenferâ’nm kabilesi tarafından terkedilmesi ve yabani hayvanlarla dost olması, duygu gerçekliği, 
tasvir inceliği, Câhiliye şiirlerinde görülen “mefâilün”ün “mefaîlün”e dönüşmesi, klasik kaside 
dönemi öncesini gösteren ilk beytin ımsralarmm aynı kafiyede (musarra‘) olmaması ve Hz. Ömer’in 
amlan sözü gibi hususlar kasidenin otantikliğini güçlendirmektedir. LâmiyyetüT- c Arab, zengin lügat 
malzemesi ve bedevi hayatını mükemmel şekilde tasvir etmesi bakımından Arap edipleri ve 
şarkiyatçılar tarafından yoğun ilgi görmüş, hakkında birçok şerh yazılmıştır, a) Müberred (SaTeb’e 
de nisbet edilir), LâmiyyetüT- c Arab (Zemahşerî’ye ait şerhin [aş.bk.] hâşiyesinde, İstanbul 1300, s. 
10-70). b) SaTeb, ŞerhuLâmiyyetiT- c Arab. e) Zemahşerî, A c eebü’l- c aceb fî şerhi Lâmiyyeti’l- 
c Arab (İstanbul 1300, s. 10-70). d) Ebü’l-Bekâ el-Ukberî, ŞerhuLâmiyyetiT- c Arab (nşr. M. Hayr el- 
Hulvânî, Beyrut 1403/1983). e) İbnZâkûr el-Mağribî, Teffîcü’l-küreb c ankulûbi ehli’l-edeb fî 
ma c rifeti LâmiyyetiT- c Arab (Zemahşerî ’nin şerhiyle birlikte, Kahire 1324, 1328). f) Atâullahb. 
Ahmed el-Mısrî, Nihâyetü’l-ereb fî şerhi LâmiyyetiT- c Arab (Zemahşerî ’nin şerhiyle birlikte, Kahire 
1324, 1328; nşr. Abdullah M. îsâ Gazzâlî, Küveyt 1412/ 1992). Zemahşerî, Müberred, Ukberî, İbn 



Zâkûr el-Mağribî ve Atâullahb. Ahmed el-Mısrî’nin şerhleri Bulûğu’l-ereb fi şerhi Lâmiyyeti’l- 
c Arab adıyla bir arada basılmıştır (nşr. Muhammed Abdülhakîm el-Kâdî - Muhammed Abdürrâzık 
İrfan, Kahire 1989). Eserin İbn Düreyd, Hatîb et-Tebrîzî, İbn Mâlik et-Tâî gibi birçok müellif 
tarafından kaleme alman şerhlerinin nüshaları çeşitli kütüphanelerde bulunmaktadır (Sezgin, II, 135- 
137). Kaside, îslâm dünyasında ilk baskısı İstanbul’da olmak üzere (Zemahşerî şerhiyle birlikte, 
1300) Ebü’s-Safâ er-Rıdvânî’nin tashih ve şerhiyle (Hindistan [?] 1304/1886), Muhammed Mahmûd 
eş- Şinlâtî’nin şerhiyle (Kahire 1319, el-Mu c allakâtü’s-seb c a, ek), Abdülhâdî et-Tâzî’nin 
açıklamalarıyla (Rabat 1953), Muhammed Bedî‘ Şerifin şerh ve tahkikiyle (Beyrut 1964, 1968) 
neşredilmiştir. Abdülmuîn el-Mellûhî ile (Dımaşk 1966, el-Lâmiyyetân: Lâmiyyetü’l- C Arab, 
Lâmiyyetü’l- C Acem) M. İbrâhim Hür’ un da (Dımaşk 1408/1987) neşirleri mevcuttur. Ayrıca Kahire 
(1324, 1328), Beyrut (1974) ve Tâif (1399/1979, Meemû c atü’r-resâTli’l-Kemâliyyeiçinde) baskıları 
vardır. Lâmiyyetü’l- C Arab, Batı dünyasında da büyük ilgi görmüş, ilk defa Silvestre de Sacy 
tarafından Arapça metniyle birlikte Fransızca tercümesi yayımlanmış (Paris 1826), bunu F. Fresnel’in 
Fransızca’ya çevirisi izlemiştir (Paris 1834). Ayrıca Muhammed Udayme - Stefano Mangano 
tarafından Fransızca’ya çevrilmiştir (Paris 1985). Eseri J. W. Redhouse, G. Hughes (1896), Suzanne 
Pinckney Stetkevych (1986) ve Michael A. Selis (1989) İngilizce’ye; F. Rückert (1846), E. Reuss 
(1853) ve Georg Jacob (1912, 1913, 1914, 1923) Almanca’ya; F. Bayraktareviç (1922) Sırpça- 
Hırvatça’ya; F. Gabrieli İtalyanca’ya çevirmiştir (1946). Yusuf Cemil Ararat (nşr. M. Sabri Sözeri, 
İstanbul 1962) ve M. Sadi Çöğenli - Nurettin Ceviz (Lâmiyyetü’l-Arab, Unvânü’l-Hikem, 
Lâmiyyetü’l-Acem ve Tercümeleri, Erzurum 2000, s. 9-34) tarafından Türkçe’ye yapılan çevirileri de 
Arapça metinleriyle birlikte basılmıştır. 3. Tâ c iyye. Şenferâ’nm önemli şiirlerinden olan otuz altı 
beyitlik kaside eski nâdir şiirleri bir araya getiren el-Mufaddaliyyât’ ta yer almaktadır (nşr. C. J. 

Lyall, I, 194-207). Şenferâ bu şiirinde, Benî Selâmân’dan, 

babasının katili Harâmb. Câbir’i öldürmekle övünür; fakat şiirin esas güzelliği sevgilisi 
Ümeyme’ den bahsettiği nesîb (gazel) kısmmdadır (İngilizce’ye çevirisi içinbk. Stetkevych, XVIII 
[1986], s. 371-373). 4. FâTyye. Baskın öncesi gecenin tasvirini yapan ve silâhları anlatan bir 
kasidedir. 
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ŞENGEL, Ali Rıza 

(1879-1953) 

Türk mûsikisi bestekârı ve hocası. 

îstanbul’un Eyüp semtinde doğdu. Bu sebeple daha çok Eyyûbî Ali Rıza Bey diye tanındı. Babası son 
dönem zâkirbaşılarmdan, dinî eserler bestekârı Eğrikapılı Mehmed Efendi, annesi Emîr Buhârî 
Tekkesi şeyhi Mesud Efendi’ nin kız kardeşi Zeynep Hanım’ dır. Babasının evlerinde düzenlediği 
mûsikili toplantılarına katılarak küçük yaştan itibaren mûsiki ortamında yetişti. On dört-on beş 
yaşlarında iken klasik eserleri icra edebilecek bir düzeye geldi. Ancak ciddi mûsiki öğrenimine on 
sekiz yaşında Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in mûsiki dershanesinde aldığı solfej ve nazariyat 
dersleriyle başladı. Ayrıca Ali Rıza Bey’ in mûsiki hayatında tekkelerin büyük etkisi oldu. Rifaiyye 
tarikatına intisabımn yanı sıra dayıları Emîr Buhârî Tekkesi şeyhi Mesud Efendi, Kâdirî şeyhi Râşid 
ve Remlî Dergâhı şeyhi Hâlis efendilerden öğrendiği eserlerle dinî mûsiki repertuvarım geliştirdi. 

Bu arada genç yaşta başladığı zâkirlik görevini pek çok tekkede zâkirbaşılıkla devam ettirdi ve son 
dönemde yetişmiş üstat nevbezenler arasına girdi. Sahneye ilk defa 1908 yılında Donanma Cemiyeti 
yararına verilen bir müsamerede hânende olarak çıktı. 1914’te Mehterhâne-i Hâkânî’de mehterbaşı 
sıfatıyla görevlendirildi. Mûsikî-i Osmânî Cemiye ti’ nin Eyüp şubesinde hocalık yaptı. İstanbul ve 
Ankara radyolarında bazı görevlerde bulundu. Bir süre İstanbul Türk Müziği Yüksek Sanatkârları 
Cemiyeti îcrâ Heyeti ile İstanbul Belediye Konservatuvarı îcrâ Heyeti şefliğini yürüttü. Muallim 
İsmail Hakkı Bey’ in kurup orkestrasını yönettiği İstanbul Opereti ’nde uzun süre çalpara çaldı. 28 
Eylül 1953 tarihinde vefat etti ve Merkezefendi Mezarlığı’na defnedildi. 

Son devrin önemli mûsikişinasları arasında yer alan Ali Rıza Şengel mûsiki birikimi (mahfüzâtı), 
bestekârlığı ve hocalığı ile tanınmıştır. Mûsiki nazariyatı konusunda kendini yetiştirdikten sonra 
özellikle dinî mûsiki üzerinde yoğunlaşmış, bizzat meşkettiği ve zâkirlerden dinlediği pek çok eseri 
notaya almıştır. Bu vesileyle 21 Kasım 1906 tarihinde yazmaya başladığı “îlâhiyyât” adlı derlemesini 
iki defterde toplamıştır. Vefatından sonra bacanağı zâkirbaşı Selahattin Gürer’e intikal eden, 424 dinî 
eserden müteşekkil birinci defter Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı tarafından Türk Mûsikîsi 
Klâsikleri-Îlâhîler adıyla yayımlanmıştır (nşr. Yusuf Ömürlü, I-TV, İstanbul 1979-1982). İkinci defter 
ise bugün Hüseyin Tolan’m vârislerinde bulunmaktadır. İyi derecede ud, kanun ve keman çalardı. 
Evinde ve dershanelerde verdiği derslerde pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Arif Sami 
Toker ve Hâfız Hüseyin Tolan en önemlileridir. 

Kendini bildiğinden beri Türk mûsikisi üzerinde çalıştığını söyleyen Şengel tertip ettiği şehnaz-kürdî, 
tâhir-kürdî ve şehnaz-hâverân makamlarıyla (bazılarına göre şehnaz-hâverân makamını yeniden 
canlandırmıştır) mûsiki nazariyatı sahasındaki bilgisini ortaya koymuştur. Onun dinî ve din dışı 
formlarda 1000 kadar eser bestelediği söylenir. îlk eseri 1905’te bestelediği, “Her ne dem alsa ele 
câm-ı sefayı sâkî” rmsraıyla başlayan râhatülervah makamındaki zencir bestesidir. Öztuna peşrev, saz 
semâisi, longa, beste, semâi, marş, şarkı, tevşîhve İlâhi formlarında 155 eserinin listesini 
vermektedir (BTMA, II, 349-351). Ayrıca Türk Mûsikîsi Klâsikleri-İlâhîler adlı eserle Abdülkadir 
Töre’ nin koleksiyonu birleştirilerek yapılan dokuz ciltlik yayımda bestelediği kırk dokuz tevşîh ve 
İlâhinin notası güftesiyle birlikte neşredilmiştir (İstanbul 1979-1996). “Yâ kerîm Allah bize mağfiret 



kıl” rmsraıyla başlayan ısfahan; “Ben bilmez idim gizli ayan hep sen imişsin” ımsraıyla başlayan 
acem-aşiran; “Dervişlik baştadır taçta değildir” rmsraıyla başlayan nikriz İlâhileriyle, “Derdmendim 
mücrimim dermâna geldin yâ resûl” rmsraıyla başlayan rast; “Cânım kurban olsun senin yoluna” 
rmsraıyla başlayan hüseynî tevşîhleri dinî eserlerinden bazılarıdır. Şengel’ in hüseynî makamında 
bestelediği, “Ceddin deden neslin baban” rmsraıyla başlayan eski Ordu Marşı da günümüzde mehter 
repertuvarımn çok sevilen eserleri arasındadır. 
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ŞEN SEB ANİLER 

(bk. GURLULAR). 



ŞENŞÛRÎ 

(bk. ŞİNŞEVRÎ). 



ŞENTEMERI 


(bk. A‘LEM eş-ŞENTEMERÎ). 



ŞENTEMERİYE 




Endülüs’te aynı adı taşıyan iki tarihî şehir. 

Çok defa birbirine karıştırılan iki şehri ayırmak için birine Şentemeriyyetülgarb, diğerine 
Şentemeriyyetüşşark denilmiştir. Günümüzde bunlardan birincisi Portekiz, İkincisi İspanya sınırları 
içerisinde bulunur. Portekiz’in güneyinde Atlas Okyanusu sahilinde yer alan ve İslâm fetihleri 
öncesinde Ossönoba (Ukşûnube) adını taşıyan birinci Şentemeriye (Santa Maria de Algarve = 
Santaver) 94 (713) yılında müslümanlar tarafından fethedildi. Endülüs’te ülkenin batisında kaldığı 
için Şentemeriyyetülgarb adı verilen şehir ve çevresi X. yüzyıldan itibaren yeni ismiyle tanındı. 
Mülûkü’t-tavâif zamanında yönetimi elinde bulunduran hânedanm atası Hârûn’a nisbetle 
Şentemeriyyetühârûn olarak da anıldı. 1233 ’te şehir hıristiyanlarm eline geçtikten sonra Hârûn adı 
önce Faaron’a (Faaram), ardından günümüzdeki Faro’ya dönüştü. Bati Endülüs şehirlerinden Şilb’e 
(Silves) bağlı olan Şentemeriyyetülgarb, X. yüzyıl başlarında Benî Bekir b. Zedlefe adlı yarı 
bağımsız küçük bir müvelled hânedanı tarafından başşehir haline getirildi ve Şilb’in gölgesinde 
kalmış olsa da kadı tayin edilen bir merkez olma özelliğini taşıyordu. Süleyman el-Müstaîn 
zamanında (1009-1010, 1015-1016) soyu kesin biçimde bilinmemekle beraber muhtemelen müvelled 
kökenli olan Saîd b. Hârûn’a iktâ olarak verildi. Saîd’in oğlu Ebû Abdullah Muhammed el-Mu‘tasım 
devrinde Şentemeriye istikrarlı bir dönem yaşadı; ancak 444’te (1052) Abbâdîler’ in eline geçti. 
Murâbıtlar ve Muvahhidler zamanında adından nâdiren bahsedilen Şentemeriyyetülgarb 1249’ da 
Portekiz Kralı III. Alfonso tarafından istilâ edildi. 1252’de kısa bir süre Kastilya Krallığı’nm 
himayesi altına girdiyse de 12 66’ da tekrar Portekizliler’ in eline geçti. XI. yüzyılda Azîze Meryem’in 
makamını görmek için yapılan ziyaretler Şentemeriye ’ninhıristiyanlarca tanınmasına vesile oldu. İbn 
AbdülmüıTim el-Himyerî şehirde bulunan ve yaklaşıldığında suyu kesilen, uzaklaşıldı ğmda akmaya 
devam eden bir su kaynağının insanların ilgisini çektiğini belirtir. Şehrin içindeki el-Garb bölgesi 
tasavvufî canlılığıyla meşhurdur. Sahil şehri olması ve bir limana sahip bulunması sebebiyle 
Şentemeriye ticarî açıdan gelişme kaydetti. Şehirdeki tersane sayesinde Hârûnîler zamanında 
denizcilik faaliyetleri daha da ilerledi. Balıkçılığa müsait konumu, hıristiyanlarm ziyaret mahalli 
olması, ayrıca incir, üzüm ve zeytin üretimiyle diğer Endülüs şehirleriyle olduğu kadar Kuzey Afrika, 
hatta Mısır’la ticarî ilişkilerde bulunuyordu. Atlas Okyanusu’ nun kıyısındaki şehrin deniz taralında 
bulunan surları yüksek dalgaların önünde siper vazifesi görüyordu. İslâmî dönemde surlarla çevrilen 
şehrin iç alanının 9,5 hektar olduğu tahmin edilmektedir. Şentemeriye ’nin istilâsından iki yıl sonra 
dikilen katedral ve sahile açılan kapıyı kontrol eden kale merkez camisi ve müslüman yerleşim 
merkezinin bulunduğu yerde inşa edildi. Şehrin surları XIII . yüzyılda yenilendi. Günümüzde Algarve 
(el-Garb) turistik bölgesinin merkezi ve en büyük şehri olanFaro 2009 yılı başlarında 42.000 nüfusa 
sahipti. Şentemeriye’ de bazı şair ve âlimler yetişmiştir. Arap dil ve edebiyatı âlimi ATemeş- 
Şentemerî, şair ve fakihEbü’l-Fazl İbnü’l-A‘lem ve İbn Sâliheş-Şentemerî bunların başında gelir. 

İkinci Şentemeriye günümüzde İspanya’ nmAragon bölgesinde Guadalajara’nm (Vâdilhicâre) 
doğusunda Teruel’den45 km. uzaklıkta, adını Benî Rezîn’den alan Albarracin’ in yerinde bulunan 
Şentemeriyyetüşşark’ tır (Santa Maria de Oriente). Berberi Hevvâre kabilesine mensup bir sülâle 
olan Benî Rezîn’in atası Rezîn el-Bernusî’nin Târik b. Ziyâd’la birlikte Endülüs’e gidip Kurtuba’ya 



(Cordoba) yerleştiği, onun haleflerinin bilinmeyen bir tarihte Şentemeriye’nin içinde yer aldığı Sehle 
bölgesinin idaresini üstlendikleri kaydedilmektedir. Şentemeriyetüşşark, Endülüs Emevî Devleti’nin 
kumcusu I. Abdurrahman zamanında (756-788) Miknâse Berberden’ nden olup Hz. Fâtıma soyundan 
geldiğini iddia eden Şakyâ b. Abdülvâhid tarafından ele geçirilen merkezler arasındaydı. Endülüs 
Emevî Devleti’nin buhrana sürüklendiği XI. yüzyılın ilk yıllarında Benî Rezîn’denİbnü’l-Asla‘ diye 
de amlan Ebû Muhammed Hüzeyl b. Abdülmelik, muhtemelen Şentemeriye merkez olmak üzere Sehle 
bölgesinde bağımsızlığını ilân ederek o zamana kadar adı duyulmamış olan Şentemeriye’ yi imar etti. 
Diğer tâife emirleri arasındaki iç savaşlardan uzak durması sayesinde Şentemeriye’ de ve sahip 
olduğu bölgede istikrarı sağlayıp refah seviyesini yükseltti. Ancak oğlu Hüsâmüddevle 
(Cebrüddevle) Ebû Mervân Abdülmelik zamanında Kastilya Krallığı ’mn artan baskıları ve 
Murâbıtlar’la Kastilyalılar arasındaki mücadelede arada kalmaları sebebiyle sıkıntılar yaşandı. 
İbnü’l-Kerdebûs bu dönemde Kral Ferdinand’m Şentemeriye’ yi istilâ ettiğini söylerse de bu bilgi 
diğer kaynaklarca teyit edilmemektedir. 

Hüsâmüddevle, 478’de (1085) Tuleytula’yı (Toledo) ele geçiren Kastilya Kralı VI. Alfonso’ya 
haraç ödemeyi kabul etti, ancak ertesi yıl Murâbıtlar’m kazandığı Zellâka zaferinden cesaret alarak 
haraç ödemekten vazgeçti. 1092’ de yaptıkları antlaşmayı bozup ülkesine saldıran Kastilyalı şövalye 
Sîd (Seyyid) Rodrigo Diaz de Vıvar ’a karşı Murâbıtlar ’la ittifak kurdu. Oğlu Yahyâ b. Abdülmelik’ in 
saltanatının ikinci yılında (497/ 1104) Murâbıtlar ’m Şentemeriye’ yi ülkelerine katmasıyla Benî Rezîn 
devri sona erdi. Şentemeriye’nin daha sonra, Doğu Endülüs’te bağımsızlığını ilân eden müvelled 
kökenli îbnMerdenîş’ in hâkimiyeti altına girdiği anlaşılmaktadır. 1170’te Navarralı Pedro Ruizde 
Azagra’nm eline geçen şehir ve bölge 1370’ten itibaren Aragon Krallığı’nın hâkimiyetine girdi. 
Bölgedeki müslümanlarm çoğu 1238 yılma kadar İslâm hâkimiyetinde kalan Belensiye’ye (Valencia) 
sürülmüş olsa da müdeccenler diye bilinen müslümanlar XVI. yüzyılın sonlarına kadar varlığını 
muhafaza etti. Şentemeriyyetüşşark’ m yerinde bulunan Albarrac in günümüzde küçük bir yerleşme 
mahallidir. 2009 yılı başlarında nüfusu 1100 idi. Bu durumuna rağmen surları, gotik üslûbundaki 
şatosu, gotik ve Rönesans üslûbundaki katedrali ve bu katedralin müze haline getirilmiş olan bölümü 
turistler tarafından ziyaret edilmektedir. 
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gönderilirdi. Bu sâlyâneli eyaletler Mısır, Bağdat Yemen, Habeş, Basra, Lahsâ, Cezâyir-i Garb, 
Trablus garp ve Tunus idi. 


Koçi Bey tarafından verilen ve 1640’lara ait olduğu sanılan listede tek fark, Karadeniz kıyılarını 
tehdit eden Kazaklar ’m alanlarını durdurmak maksadıyla kurulan Özi eyaletinin ilâve edilmiş 
olmasıdır. Bu eyalet, Tuna ve Karadeniz’in batı kıyılarındaki sancakları içine almaktadır. Her iki 
listede de 1596’daki fetihlerden sonra teşkil edilmiş olmalarına rağmen Kanije ve Eğri eyaletleri 
zikredilmemiştir. Kâtib Çelebi’nin Cihannümâ’smda da Adana eyaletinin ilâvesi, Karaman yerine 
Konya, Rum yerine Sivas, Dulkadır yerine Maraş isimlerinin kullanılması gibi farklılıkların dışında 
aynı eyaletlere rastlanır. 

Beylerbeydik için eyalet teriminin kullanılması, XVI. yüzyılın sonlarında yaygınlık kazanmaya 
başlamış olmakla birlikte eski vesikalarda genel anlamıyla da olsa bu tabire tesadüf edilmektedir. 
Ayrıca yeni dönemde önemli eyaletlere, iki tuğlu beylerbeyilerin görev yaptığı komşu eyaletler 
üzerinde belirli bir nüfuza sahip vezir rütbeli ve üç tuğlu beylerbeyiler tayin edilmiştir. Yine bu 
dönemlerde genel eğilim, Gürcistan ve Azerbaycan bölgelerinde 157 8’ den sonra görüldüğü gibi 
askerî bakımdan daha yakından ilgilenmeyi kolaylaştıran küçük beylerbeyilikler oluşturmaktı. 
Suriye’de dördüncü eyalet olan Sayda, 1614’te bölgeyi daha iyi kontrol edebilmek maksadıyla 
kurulmuştu. 

Bir eyalet, sancak beyinin idaresi altında sancak veya liva denilen İdarî 

birimlerden meydana geliyordu. Sancak daima temel bir İdarî birimdi ve beylerbeyinin bizzat 
kendisi “paşa sancağı” adı verilen merkez sancakta bulunuyordu. Onun hassı olarak her sancaktan 
bazı yerler ve kasabaların gelir kaynakları tahsis edilmişti. Bir beylerbeyinin başta gelen vazifeleri 
tayin beratlarında özetlenmiştir. Beylerbeyiler, sultanın icra gücünün temsilcileri olarak eyaletin 
bütün işlerinden sorumlu olurlar ve vali sıfatıyla anılırlar, kadıların hükümlerini ve padişahın 
emirlerini uygulamaya koyarlardı. Ayrıca beylerbeydik divanında askerî statüdeki şahıslarla ilgili 
meselelerde karar verme yetkileri de vardı. Özellikle vezir unvanlı beylerbeyiler daha fazla yetkiye 
ve büyük güce sahip bulunuyorlardı. Beylerbeyilerin başta gelen İdarî görevi halkın emniyetini 
sağlamak, padişahın emirlerine karşı gelenleri ve kanunları tanımayanları takip etmekti. Ancak bir 
eyaletteki kadı ve mal defterdarının kararlarında beylerbeyilere bağlı olmadığı ve doğrudan merkezî 
hükümete karşı sorumlu olduğu da önemle belirtilmelidir. Ayrıca bazı büyük şehirlerdeki yeniçeri 
birliklerinin ağaları da beylerbeyilere bağlı olmadıkları gibi beylerbeyiler yeniçeri garnizonlarının 
bulunduğu kalelere asla giremezlerdi. Bu şekilde eyalet idaresinde karşılıklı bir denge ve kontrol 
sistemi kurulmuştu. Bu sınırlamalar ve görev yerlerinin sık sık değişmesi de şüphesiz beylerbeyilerin 
fazla güçlenmelerini ve bağımsız hale gelmelerini önleme düşüncesinden kaynaklanmaktaydı. 

Beylerbeydik veya eyalet temel olarak timar sistemi çerçevesinde teşkil edilmişti ve bir beylerbeyi 
önce eyaletindeki timarlı sipahi ordusundan sorumlu bulunmaktaydı. Onun emri altındaki eyalet 
kuvvetleri devlet ordusunun büyük bir askerî ünitesini oluştururdu. Beylerbeyinin başta gelen görevi, 
en mükemmel şekilde kuvvetlerini hazırlayıp orduya katılmaktı. Sipahilerin tayin ve terfileri ona 
bağlı bulunuyordu. Beylerbeyi belirli bir miktara kadar timar verme hakkına da sahipti. Onun idaresi 
altındaki defter kethüdâsı ve timar defterdarı bu işlerle uğraşırdı. Timarlarm kaydedildiği esas kütük 
defterleri olan ve her sancak için ayrı ayrı hazırlanan icmal ve mufassal defterlerinin birer sûreti 
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Allah’ın emri ve insanın selim fıtratıyla bağdaşmayan kötü ve zararlı şey anlamında bir kelâm terimi. 

Sözlükte “kötü olmak, kötülüğe meyletmek, kötülük yapmak” ve “kötü, en kötü, çirkin, zararlı” gibi 
anlamlara gelen bir masdar-isim olan şerr (çoğulu eşrâr) (Lisânü’l- C Arab, “şrr” md.; Kamus 
Tercümesi, II, 427) hayrın karşıtıdır. Kelimeye terim olarak “kimsenin hoşlanmayıp yüz çevirdiği 
zararlı ve kötü şey; zararlı şeylerin yayılması; bir şeyin kendi tabiahyla örtüşmemesi” gibi mânalar 
verilmiştir (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “şrr” md.; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 211; 
Fahreddin er-Râzî, Metatîhu’l-ğayb, VI, 28; et-Ta c rîfât, “şrr” md.). Dinî literatürde Allah tarafından 
yasaklanıp karşılığında ceza tertip edilen inanç ve davranışlar, günahlar şer diye nitelenir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de şer kelimesi biri çoğul kalıbıyla olmak üzere otuz yerde geçer (M. F. Abdülbâkî, el- 

Mu c cem, “şrr” md.). Aynı veya yakın anlamlarda durr, fahşâ, fesâd, musibet, seyyie, sû’ gibi 
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kelimeler de kullanılır. Ayetlerde belirtildiğine göre hayır ve şer Allah’tandır (en-Nisâ 4/78-79). 
Allah insanları iyilik ve güzellikler vasıtasıyla denediği gibi korku, açlık, mal ve can kaybıyla da 
imtihana tâbi tutar (el-Bakara 2/155-156; Âl-i îmrân 3/180; el-Enbiyâ 21/35). Âyetlerde hayır ve 
şerrin insanlarca tamamıyla bilinemeyeceği, kişinin sevmediği bir şeyin hayır, sevdiği şeyin de şer 
olabileceği belirtilir (el-Bakara 2/216). Şer de olsa kişi sevdiği bir şeye kavuşmakta acele eder (el- 
îsrâ 17/11); Allah ise kullarına şerri vermekte acele etmez (Yûnus 10/11). Allah neyin hayır, neyin 
şer olduğunu gönderdiği vahiylerle insanlara bildirip onlara hayır yapmalarını emretmiş, kötü fiilleri 
yasaklamıştır (el-Bakara 2/168-169; Âl-i Îmrân3/114-115; el-Hac 22/77). Kur’an’da, şer olan 
fiillerin insana düşmanlık besleyen şeytan tarafından daima güzel gösterildiğine dikkat çekilerek bu 
konuda uyarılarda bulunulmuş (el-Bakara 2/208, 268; Yâsîn 36/60) ve zerre kadar hayır işleyen 
kimsenin mükâfahni, zerre kadar kötülük işleyen kimsenin cezasını göreceği haber verilmiştir (ez- 
Zilzâl 99/7-8). İnsanların en kötüsü akimı kullanmayan, gerçeği dinlemek ve söylemek istemeyen, bu 
sebeple Allah’ın lânetine ve gazabına uğrayan inkârcılardır (el-Mâide 5/60; el-Enfâl 8/22, 55; el- 
Beyyine 98/ 6). Şer kelimesi hadislerde sıkça geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “şrr” md.). Bu 
rivayetlerde şer kavramı Kur’an’dakine benzer şekilde “kötülük, zarar, musibet, fitne ve fesat, günah, 
kötü iş, kötü kişi, zararlı nesne” gibi mânalarda kullanılmıştır. Hadislerde İslâm dini insanlara 
verilmiş bir hayır olarak nitelendirilirken ondan yoksun bulunmak, toplumda fitne ve fesat çıkarma 
dahil olmak üzere bütün kötülükler mutlak mânada şer kabul edilmiş (Müsned, Y 391, 403; Buhârî, 
“Fiten”, 11), Allah’ın, kulları hakkında neyin hayır, neyin şer olduğunu bildiği ve kaderin hayrı da 
şerri de kapsadığı belirtilmiş (Müsned, Y 317; Buhârî, “Tevhîd”, 10), kıyametin kötü insanların 
üzerine kopacağı haber verilmiştir (Müsned, I, 394, 435). Yine hadislerde belirtildiğine göre Hz. 
Peygamber bütün hayırların Allah’a ait olduğunu ve O’nun şer işlemekten münezzeh bulunduğunu 
bildirmiş (Müslim, “ŞalâtüT-müsâfirîn”, 20), yarahlımşlarm şerrinden, gökten inen ve oraya 
yükselen şerlerden, gecenin şerrinden ve yerdeki bütün şerlerden Allah’a sığınmış, bu tür dualar 
yapmayı ashabına da tavsiye etmiştir (Müsned, II, 132; Y 430; el-Muvatta 3 , “Şe c ar”, 10). Ayrıca 
hayır olan fiillerin yapılması ve şerlerden kaçınılması istenmiştir. İnsanların en hayırlısı kendisinden 
hayır umulan ve şerrinden emin olunan (Tirmizî, “Fiten”, 76), en kötüsü de kötülük etmesinden 
korkulan kişidir (Buhârî, “Edeb”, 38, 48; Müslim, “Birr”, 73). Bu sebeple hayır yapmaya gücü 
yetmeyen kimsenin kötülük işlemekten kaçınması durumunda kendisi için bunun da sadaka sayılacağı 



haber verilmiştir (Müsned, Y 171; Buhârî, “Edeb”, 33). 
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KELAM. Kelâm ilminde şer probleminin, düalist tanrı (hayır ve şer tanrısı) inancına sahip Seneviler 
ve Mecûsîler ’le yapılan ulûhiyyet tartışmalarının ardından ortaya çıktığı söylenebilir. Bu din 
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mensuplarınca müslüman âlimlere, “Alemde mevcut şerrin yaratıcısı kimdir? Şerri yaratanın 

şerir olması gerektiğine ve hikmet sahibi yüce Allah’ın şerri yaratması düşünülemeyeceğine göre 
dünyada insanlara acı veren kötü olayların kaynağı nedir?” şeklinde sorular sorulmuş (Nesefî, I, 94- 
96), âlimler de hayır ve şerrin bir olan Allah’ın irade ve kudretiyle yaratıldığı, acı veren bütün 
olayların şer tarzında değerlendirilemeyeceği, Allah’ın mutlak adalet sahibi olduğu, dolayısıyla 
kullarına asla kötülük yapmadığı şeklinde cevap vermiş (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhtaşar, I, 201-211; 
Tûsî, s. 84-85, 142-143), böylece problem kelâm ilminin konuları arasına girmiştir. Muttezile’ninadl 
ilkesini vazetmesinde ve adaleti Allah’ın kullarına kötülük yapmadığı, kulları hakkında en faydalı 
olam (aslah) yarattığı şeklinde açıklamasında, ayrıca elemi başlı başına bir inceleme konusu 
yapmasında şer probleminin etkisi vardır (Watt, s. 300-304). Seneviyye ile Mecûsîler’in dışında 
kalan din mensuplarıyla İslâm dinine muhalif olan diğer inanç grupları da Allah’ın âlemdeki şerleri 
yok etmemesinden, şeytanı, zehirli ve yırtıcı hayvanları yaratmasından, insan türünün ebeveynini 
cennetten çıkarmasından ve cehennemde kullarına azap etmesinden hareketle (Hâdî-İlelhak, II, 140; 
İbn Kayyim, s. 184) O’nun yarattıklarına rahmetle muamele eden hikmet sahibi bir tanrı olmadığını 
iddia etmiş, bu iddiaların tartışılması da şer probleminin kelâm ilminde yer almasını etkilemiştir. 
Eş‘ariyye’nin İlâhî fiillerde hikmet aranmaması gerektiği, bu fiillerin hikmetle mukayyet bulunmadığı 
yolundaki görüşlerinin ardında da şer probleminin olduğu söylenebilir. Nitekim şer diye 
nitelendirilen bütün olaylara hikmet açısından açıklama getirmeyi imkânsız gören Eş‘ariyye âlimleri 
ilâhı iradenin mutlaklığını öne çıkarmış, Allah’ın mülkünde dilediğini yapan fâil-i muhtâr ve kâdir-i 
mutlak sıfatlarına dayanarak şer problemini aşmaya çalışmıştır (îbn Kayyim, s. 185). Kelâm ilminde 
şer problemi şerrin varlığı ve kısımları, kaynağı, Allah’a ve insana nisbeti, dolayısıyla kaderle 
ilişkisi ve anlaşılıp yorumlanması gibi yönlerden incelenmiştir. Literatürde şer yerine kabih, cevr, 
zulüm gibi kavramlar da kullanılmıştır. Mıftezile ve Mâtürîdiyye kelâmcılarmm çoğunluğu ile 
Selefiyye’ye mensup bazı âlimler şerrin aklen bilinebileceği görüşündedir. Buna karşılık 
Selefiyye’nin büyük bir kısım ile Eş‘ariyye şerrin akıl yürütmekle değil dinin bildirmesiyle 
anlaşılabileceğini ileri sürmüştür. Bunlara göre âlemde bizâtihi hayır olan bir şey bulunmadığı gibi 
bizâtihi şer de yoktur. Allah’ın emrettikleri hayır, yasakladıkları şerdir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, 
Wl, s. 21-22; İbnRüşd, s. 194-195; Âmidî, s. 234-236; Celyend, s. 244-245; ayrıca bk. HÜSÜN ve 
KUBUH). 

Tabiatta şerrin varlığı konusunda farklı görüşler benimsenmiş ve şerrin mevcudiyeti dahil olduğu şer 
grubuna göre değerlendirilmiştir. İslâm âlimleri genel olarak şerri iki kısma ayırmıştır: Her zaman, 
her yerde, her durumda herkese zarar ve elem veren mutlak (hakiki) şer, böyle olmayan mukayyet 
(izâfî) şer (Râgıb el-İsfahânî, s. 253). Buna göre âlemde mutlak şer bulunmayıp hastalık, fakirlik, 
doğal âfet ve musibetler gibi izâfî şerler vardır (Şerîf el-Murtazâ, I, 271). Âlimlerin çoğunluğu bu 
görüştedir. Kâinatta hiçbir şerrin yer almadığım savunan Eş‘ariyye bu görüşünü, “Allah yarattığı her 
şeyi diler ve O’nun dilediği hiçbir şey kötü olmaz” şeklinde açıklar. Onlara göre âlemde şer diye 

nitelenen hususlar insanın bunları şer olarak algılayıp nitelemesiyle ilişkilidir, gerçekte ise şer 
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değildir (Amidî, s. 65). Bu genel tasnifin yam sıra şer “ademî” ve “vücûdî” diye ikiye ayrılır. Şerrin 
gerçek varlığından (vücûdî şer) söz edilemez. Kişinin şer dediği ise bir şeyin varlığı, bekası ve 



kemali için zaruri olan unsurların bulunmayışıdır (ademî şer). Buna göre şer varlıkla değil yoklukla 
bağlantılıdır. Tabiatta felâket ve musibet türünden bazı şerler varsa da bunların kötülüğü izâfî olup 
belli amaç ve hikmetlere bağlı olarak mutlak şer tarzında değerlendirilmemiştir. Asıl şer İlâhî 
emirlere aykırı olan ve günah diye nitelendirilen davranışlardır (İbnKayyim, s. 181-182; Celyend, s. 
161-162,168). 

Şerrin kaynağına ilişkin tartışmalarda Allah’ın şerle münasebeti öne çıkarılmış, günümüzde Allah’ın 
varlığına yönelik itirazları da içeren çeşitli sorulara cevap verilerek problemin ulûhiyyetle ilgili 
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boyutu üzerinde durulmuştur. Bu husustaki soruları şöylece özetlemek mümkündür: Alemi hikmet ve 
rahmet sahibi olan Allah yarattığına göre neden orada şerre yer vermiş ve sadece hayrın hüküm 
sürdüğü bir âlem yaratmamıştır? Bütün kötülüklerin kaynağını teşkil eden şeytanı neden halketmiştir? 
İnsanı cennete yerleştirdikten sonra niçin oradan çıkarıp dünyaya göndermiş ve onun yeryüzünde 
kötülük yapmasına izin vermiştir? İnsanları yalnızca kendisine tapmaları için yaratmışsa neden 
onların çoğu isyan halindedir? Niçin Allah sadece isyan edenlere değil mükellef olmayan çocuklara 
ve mâsum insanlara da acı çektirmektedir? Buyruklarına aykırı davranacaklarını bildiği halde neden 
insanlara çok ağır mükellefiyetler yüklemiştir? İnanmayanlar âhirette cehennem azabı göreceğine, 
azap da şer olduğuna göre bu durumda din insanlar için bir şer kaynağı imdir? (Hâdî-İlelhak, II, 140- 
141; İbnKayyim, s. 184-185, 226-227). Bu tür sorulardan hareketle şerrin Allah’a nisbet edilip 
edilmeyeceğini tartışan âlimler öncelikle O’nun kudretinin şerre taalluk edip etmediği üzerinde 
durmuşlardır. Büyük çoğunluk Allah’ın şer işlemeye kadir olduğu görüşündedir. Tesbit edilebildiği 
kadarıyla sadece Nazzâm, Câhiz ve Ali el-Esvârî gibi Muttezile âlimleri Allah’ın şer işlemeye kadir 
olmadığım ileri sürmüştür (Hayyât, s. 38; Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, VI/ 1, s. 127; Tûsî, s. 89; 
İbnü’l-Vezîr, s. 222). 

Şerrin Allah’a nisbet edilmesi ve kaderle ilişkisi en çok tartışılan meseleler arasında yer almaktadır. 
Bu konudaki görüşler üç noktada toplanabilir. 1 . Bütün varlık ve olayları iradesi dahilinde meydana 
getiren Allah’tır, dolayısıyla şerrin var olmasını dileyen ve yaratan da O’ dur. Buna göre hayır gibi 
şer de kader ve kazâ çerçevesine girmektedir. Kur’ an’ da hayır ve şer dahil her şeyin Allah’tan 
geldiğine inanılması gerektiği açıkça belirtilmiş, Allah’ın dilediğini aziz, dilediğini zelil kıldığı 
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bildirilmiştir (Al-i Imrân 3/26; en-Nisâ 4/78-79). Allah’ın şerri yaratması bir hikmete veya amaca 
değil kendi iradesine bağlıdır. O dilerse kuluna hayır, dilerse şer takdir eder; dilerse hayatım itaatle 
geçiren mümini cehennemde cezalandırır, ömrünü inkâr ve isyanla geçiren kâfiri de cennette 
mükâfatlandırır (Âmidî, s. 65-66, 224; İbnKayyim, s. 198-199; Âlûsî, XXIII, 244). Eş‘ariyye ve 
Cebriyye mensupları bu görüştedir. Ancak bu ifadelerin Allah’ın kudret ve iradesini illiyyet 
engelinden tenzih etmeye yönelik olduğu, dolayısıyla sadece teorik bir anlam taşıdığı, gerçekte ise 
Cenâb-ı Hakk’m müminle kâfirin âhiretteki konumunu eşit tutmayacağım beyan ettiği belirtilmektedir. 
2. Allah adalet ve hikmet sahibi olup kötülük işlemekten münezzehtir. Buna göre O şerri murat etmez 
ve yaratmaz, kaderde ve kazâda şerre yer vermemiştir. Nitekim naslarda Allah’a herhangi bir şer 
nisbet edilmediği gibi aklî deliller de O’nun şer işlemediğini kamtlar. Esasen Allah şerrin çirkin bir 
fiil olduğunu ve failinin kötü nitelikler taşıdığım bilir. Ayrıca kötülük yapmak o fiili gerçekleştirmeye 
bağlı bir ihtiyaçtan kaynaklanır, Allah 

ise hiçbir şeye muhtaç değildir. Kullarına acı çektirmesi sonunda ulaşacakları bir faydadan 
dolayıdır. Musibet ve felâketler yapılan isyana dünyada verilmiş bir ceza olabilir, kulu imtihan etme 
amacı taşıyabilir yahut onun âhirette mükâfata ermesini sağlama hedefine yönelik olabilir. Aslında bu 



tür şerleri Allah’ın yarattığım söylemek mümkünse de neticede fayda sağlayacağından bunları gerçek 
şer saymamak gerekir. Mu‘tezile ve Şia âlimleri bu görüştedir (Eş‘arî, I, 245-246; Kadı 
Abdülcebbâr, el-Muğnî, y 34; Wl, s. 177; Şerif el-Murtazâ, I, 267-271; Süyûrî, s. 28). 3. Allah’ın 
zâtı, sıfatları ve fiilleri şerden münezzehtir, bu sebeple O mutlak mânada şerri dilemez ve işlemez. 
Allah’ın belirlediği kader ve kazâda şer değil hayır vardır, şer sadece O ’nun yarattıklarında 
mevcuttur. Buna göre şer Allah’ın doğrudan fiili değil takdir (belirleyip planlama), kazâ (zamanı 
gelince icra etme) ve tahlîk (yaratma) gibi fiillerinin bir sonucudur. Şu halde şer kader ve kazâ değil 
mukadder, makzî, mahlûk- makdûr ve mef ûldür. Bu sebeple Allah şerri salt şer olmasını sağlamak 
amacıyla değil dolaylı biçimde yaratır. Şerrin ilâhı irade kapsamına girmesi bu açıdandır. 

Dolayısıyla farklı özelliklerdeki maddeyi, kötülük yapma yeteneğine sahip varlık olarak insanı ve 
kötülük davetçisi şeytanı yaratması ve bunu dilemesi şerrin varlığına sebep teşkil etmektedir. Kısaca 
belirtmek gerekirse taşıdıkları özelliklerle birlikte canlı ve cansız varlıkların yaşamasına elverişli 
bir düzenlemeye tâbi tutulan âlemin yaratılması kaçınılmaz şekilde şerre imkân verir. Allah’ın bazı 
isim ve sıfatları O’nun şerri işlemediğini, fiillerinin bütünüyle hayır olduğunu kanıtlar. Meselâ selâm, 
kuddûs, hakim ve hamîd gibi isimleri O’nun ayıp, hata ve kusurlardan, şerri işlemekten münezzeh 
bulunduğunu ifade eder. Mülkünde yaptığı tasarruflar sonuçta bazı yaratıklar açısından şer olsa da 
genel çerçevede lutuf, hikmet ve fayda içermesi bakımından hep hayra yöneliktir. Şer ise bir 
düzenlemeyi yerli yerinde yapmamak, yapılması gerekenin dışında gerçekleştirmektir. Allah’ın 
yaptığı düzenlemeler için bu durum söz konusu değildir. Allah’ın hayrı kendisine nisbet edip şerri 
zâtından nefyetmesi, ayrıca hayrı emredip şerri yasaklaması ve emirlerine uyanlardan razı olup 
yasaklarını çiğneyenlere gazap etmesi de O’nun şerri işlemediğini kanıtlar. Selefiyye ve Mâtürîdiyye 
âlimleri bu görüştedir (Nesefî, I, 96; İbnTeymiyye, Y 123-125; İbnKayyim, s. 179-181, 268-273). 

Şerrin kaynaklarından birini teşkil etmesi açısından insan ve fiilleri de meselenin önemli 
unsurlarından biridir. însan ruh ve bedenden ibaret bir varlıktır. Maddî unsurlardan yaratılan beden 
hastalanması veya sakatlanması, acı çekmesi sebebiyle ruh için başlı başına bir şer kaynağı 
olabilmektedir. İbn Sînâ bu görüştedir (M. Ebû Zeyd, s. 179). İrade sahibi bir varlık olan insanın 
fiilleri hayır ve şer kısımlarına ayrılır. Kişi isteyerek hayrı veya şerri seçip yapabilir. Doğal âfetler 
dışında dünyada vuku bulan şerlerin büyük kısmının hür iradesini kullanan insan eliyle gerçekleştiği 
ve bunların İlâhî emirlere aykırı davranmaktan kaynaklandığı açıktır. İnsana ait fiillerin kazâ ve kader 
plamna dahil olması bakımından konunun İlâhî sıfat ve fiillerle ilgisi bulunmakla birlikte Cebriyye 
dışında kalan âlimlerin çoğunluğu insanın şerre kaynak teşkil ettiği görüşündedir. Her ne kadar 
iradesi dışında düzenlenen bir çevrede yaşıyorsa da fiillerini hür iradesiyle meydana getirdiği için 
kişinin yaptığı bütün kötülükler kendi eseridir ve gerçek anlamda fail olması sebebiyle onlardan 
bizzat sorumludur. Çünkü şer fiillerin gerçekleştirilmesi Allah’ın hayra yönelik düzenlediği kazâ ve 
kadere muhalefetten başka bir şey değildir. Kişinin günah işlemesinin anlamı budur. İbn Sînâ gibi bazı 
filozofların yanı sıra İslâm âlimlerinin çoğunluğu bu görüştedir (Celyend, s. 168; M. Ebû Zeyd, s. 
183-193). 

Kelâm âlimlerinin şer problemini çözmek ve tabiatta var olan şerleri yorumlamak üzere ileri sürdüğü 
görüşlerin hareket noktasını İlâhî fiillerin bir hikmet ve amacının bulunup bulunmadığı meselesi teşkil 
eder. Bu konuda şu görüşler benimsenmiştir: 1 . İlâhî fiiller herhangi bir hikmete ve amaca bağlı 

değildir, yüce Allah bütün fiillerini mutlak olan ilim, kudret ve iradesiyle meydana getirir. O bütün 

/\ 

mülkün sahibi olarak dilediğini yapar. Alemde şer gibi görünen hususları açıklamanın en doğru 
yöntemi İlâhî fiillerin herhangi bir hikmet ve amaçla ilişkilendirilmemesidir. Kullarına zulmetmekten 



münezzeh olduğuna göre Allah’ın yaptığı her şeyin hayır olması lâzım geldiğine inanmak gerekir. Bu 
sebeple, “Allah şunu niçin yaratmış, bu fiilinin hikmet ve amacı nedir?” gibi sorular sorup bunlara 
cevap aramak anlamsızdır; esasen bunların herkesi tatmin eden cevapları da yoktur. İlâhî fiillerin 
hikmet ve amaçlarının bulunduğunu ileri sürmek İlâhî iradenin bunlarla sınırlı olduğu anlamına 
geldiğinden sakıncalıdır. Eş‘ariyye ve Cebriyye’ye mensup âlimler bu görüştedir (Râgıb el-îsfahânî, 
s. 252; Fahreddin er-Râzî, Kitâbü’l-Erba c în, I, 353; el-Metâlibü’l- c âliye, III, 317; İbnKayyim, s. 
185-186). 2. İlâhî fiillerin mutlak şekilde bir hikmeti ve amacı vardır. Çünkü Allah hakimdir, hikmet 
sahibi oluşu da bütün fiillerinin mutlaka hikmetinin ve hayra yönelik amacının bulunmasını gerektirir. 
Ancak sınırlı olan insan bilgisinin bütün İlâhî fiillerin hikmet ve amacını kuşatması mümkün değildir. 
Şer meselesini incelerken bu durumun dikkate alınması gerekir. Aksi takdirde kullarına asla 
zulmetmeyen, bütün peygamberlerini insanları iyilik yapıp kötülükten sakınmaya davet etmeleri için 
gönderen Allah’a şer nisbet edilmemesi mümkün değildir. Nitekim naslar ve kesin aklî bilgiler 
Allah’ın kötülük yapmaktan münezzeh olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre âlemde mevcut 
şerlerin mutlaka hikmetleri ve hayra yönelik amaçları vardır. însanm iç yüzünü bilmekten veya aklî 
yorumunu yapmaktan âciz kalmaları şerrin hikmetten yoksun bulunduğu anlamına gelmez. 

Şer probleminin çözülmesi bağlamında yapılan yorumların bazıları şunlardır: 1 . Dünyada baskın olan 
şer değil hayırdır, var olan şerler ise mutlak değil izâfî ve geçicidir, ayrıca bunlar dünyada veya 
âhirette hayrın kazanılmasına vesile teşkil eder. Büyük bir hayra ulaşmak için küçük bir şer gerekli 
ise bu şer olarak değerlendirilmemeli, aksine daha büyük hayra vesile olduğundan sonuçta hayır 
kabul edilmelidir. Hayra vesile olan şerri terketmek ise bir tür şerdir ve mâkul değildir. Ayrıca bir 
yönden şer sayılan bir husus birçok yönden hayır olabilir. Meselâ yakıcılığı bakımından ateş bir şer 
ise de insanın hayabm sürdürmesini sağlaması bakımından büyük bir hayırdır. 2. Dünyadaki şerlerin 
bir kısım Allah’a karşı yükümlülüklerini yerine getirmeyen insanları denemek, uyarmak ve ibret 
almalarım sağlamak gibi hikmetlere bağlıdır. Fakirlik, hastalık, doğal âfet ve felâketler bu tür şerler 
arasında sayılabilir. Yaratıldığı andan günümüze kadar geçen süreçte bunca bilgilendirmelere rağmen 
insanın Allah’ tan gafil olup ona şükretmekten kaçınması onun bazı sıkıntılarla denenip uyarılmaya 
ihtiyacı bulunduğunu gösterir. Bu uyarılar sayesinde kişi aczini farketme, Allah’a yönelip O’na 
yakınlaşma ve dua etme imkânı elde edebilir (Râgıb el-îsfahânî, s. 252-255; Gazzâlî, el-Makşadü’l- 
esnâ, s. 68-69; İbnRüşd, s. 197; îbnKayyim, s. 180-190, 269; İbnü’l-Vezîr, s. 210-211). 

îslâm âlimlerinin erken devirlerden itibaren ilgilendikleri şer problemine değişik yaklaşımlarda 
bulundukları ve bunun kurdukları kelâm sistemini çeşitli noktalarda etkilediği anlaşılmaktadır. Farklı 
yaklaşımlarına rağmen âlimler, Allah’ın dünyaya ve âhirete yönelik hayır içermeyen hiçbir şer 
yaratmadığı görüşünde birleşir. Eş‘ariyye ve Cebriyye mensuplarının şer problemini aşmak için İlâhî 
iradenin mutlaklığını öne çıkarması ve İlâhî fiillerin hikmetle irtibatının bulunmadığını ileri sürmesi, 
Mu‘tezile mensuplarının şerrin İlâhî fiillerin bir sonucu olmadığını ve dolaylı şekilde de olsa İlâhî 
irade kapsamına girmediğini iddia etmesi problemli görünmektedir. Çünkü Allah’ın yarattığı varlık 
ve olayların bütün hikmetlerini bilmenin mümkün olmadığı düşüncesinden hareketle O’nun fiillerini 
hikmetsiz kabul etmek naslarm yanı sıra aklî bilgiler ve meydana gelen olaylarla da çelişir. Allah’ın 
her şeyi dileyen, dilediğini yapan ve yaptıkları sorgulanamayan aşkın varlık diye nitelendirilmesi 
fiillerinin hikmetli olmasına engel teşkil etmez, aksine zâtının yüceliğini ve fiillerinin hikmetli 
oluşunu gösterir. Diğer taraftan belli hikmet ve amaçlar taşısa da âlemde şerrin bulunması ve insanın 
şer işleme hürriyetine sahip bir fail olarak yaratılması da Mutezile görüşünün isabetsizliğini 
göstermektedir. Batlı ateist düşünürlerin, dünyadaki kötülüğün yüce bir tanrı düşüncesiyle 



örtüşmediğini iddia ederek şer problemim Allah’ın varlığım inkâr etme aracı şeklinde kullanmaları 
tutarlı değildir. Zira dünyada hâkim unsur hayır ve iyiliktir; farklılık arzeden şerlerin ise dünya veya 
âhiret açısından hayır içeren ve hayra yönelik olan tarafları bulunmaktadır. Bilgi üretme kabiliyeti 
sayesinde insanın şerrin üstesinden gelecek bir donanıma sahip kılınması ve bir kısım şerlere dair 
mâkul yorumların yapılabilmesi şer probleminin ateizm için bir dayanak olamayacağım kanıtlar. 
Şerlerin bir kısım insanın yaptığı kötülüklerden ibarettir ve sorumlusu insanın kendisidir. Ayrıca 
âlemin düzenlenmesinde çeşitli amaçlarla şerre yer verilmesi onun hikmet sahibi bir düzenleyicisinin 
bulunmadığım göstermez; aksine hayra yönelik bir hikmet ve bir amaca bağlı olarak bunu düzenleyen 
bir varlığın mevcudiyetini kamtlar. Bu açıdan bakılınca şerrin Allah’ın varlığına değil sıfatlarına 
ilişkin bir problem olduğunu kabul etmek gerekir. Ayrıca ateistlerin itirazları sadece soruların 
cevapsız kalışım dile getirmekte olup şer problemine çözüm üretmeyen, inkârcı iddialarına ispat 
içermeyen olumsuz bir tavırdan ibarettir. 

Günümüzde şer meselesine dair bazı çalışmalar yapılmıştır. Muhammed el-Hamdân’mMefhûmü’ş- 
şer ve maşdaruh beyne’s-Selef ve’l-Mu c tezile (Riyad 1403), Münâ Ahmed Muhammed Ebû Zeyd’in 
el-Hayr ve’ş-şer fi’l-felsefeti’l-îslâmiyye: Dirâse mukârene fi fikri İbn Sînâ (Beyrut 1991), Herrâs 
BuTâkî’nin el-Hayr ve’ş-şer fı’l-fıkri’l-İslâmî (Tunus 1986), Sâmî Saîd Ahmed’in, el-Uşûlü’l-ûlâ li- 
efkâri’ş-şer (Bağdat 1970), Muhammed Seyyid el-Celyend’inKazıyyetü’l-hayr ve’ş-şer fıT-fikriT- 
Îslâmî (Kahire 1981), Muhammed Mütevelli eş-Şa‘râvî’nin el-Hayr ve’ş-şer (Kahire 1991), 

Lütfullah Cebeci’nin Kur’an’da Şer Problemi (Ankara 1985) ve Metin Özdemir’in İslâm 
Düşüncesinde Kötülük Problemi (İstanbul 2001) adlı eserleri bunlar arasında sayılabilir. 
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merkezden eyaletlere gönderilirdi. 

Çöküş döneminde merkezî otoritenin zayıflamasıyla bütün bu sistem bozuldu. Bağdat ve Kuzey 
Afrika’da görüldüğü gibi bazı uzak eyaletlerde yeniçeriler mahallî kuvvetli bir kontrol ve bir İdarî 
kademeleşme meydana getirdiler. Mısır’da ise gerçek kontrol Memlûk beylerinin eline geçti. Doğu 
Anadolu’da Abaza Paşa’nm idaresi alündaki Celâli grupları ve eyalet kuvvetlerinin şiddetli 
tepkilerinden önce yeniçeri gruplarının güçlerini yerleştirme teşebbüsleri başarısız olmuştu. Fakat 
eyaletlerde asıl değişiklikleri beraberinde getiren husus timar sistemindeki düzensizlik ve çöküştü. 
Nitekim artık eyaletlerdeki vergi gelirlerinin önemli bir bölümü timar olarak dağıtılmıyor, doğrudan 
doğruya iltizam usulüyle hazine adına toplanıyordu. Özellikle valilerin bu vergileri toplama şartıyla 
valilik makamına tayin edilmeleri yaygınlık kazandı. Böyle bir uygulama Mısır gibi bazı uzak 
eyaletlerde öteden beri yapılmaktaydı. Bu şekilde valiliğe yapılan tayinle eyaletin vergi gelirlerinin 
nakit olarak hâzineye girişi garanti altına alınmış oluyordu. Ayrıca valiler, masraflarını kendileri 
karşılamak suretiyle kapı halkı bulundurmaya hükümet merkezi tarafından teşvik ediliyorlardı. Bütün 
bu gelişmeler, XVIII. yüzyılda eyaletlerin daha geniş bir muhtariyet kazanması yolunu hazırladı. Aynı 
dönemde âyan adı verilen mahallî ileri gelenler eyaletlerde giderek güçlenmeye başladılar; hatta 
onlarla iş birliği yapmayan valilerin güçleri ve nüfuzları kısıtlı kaldı. Hükümet merkezinin, paşa ve 
vezir unvanlı merkezden tayin edilen valileri yerlerinde tutma çabalarına rağmen bu âyanm güçlüleri 
valilikleri elde etmeyi, sadece uzak eyaletlerde değil aynı zamanda Anadolu ve Rumeli’de dahi 
gerçek anlamda mahallî hânedanlar kurmayı başardılar. 

1 8 12’de II. Mahmud eyaletlerde yeniden merkezî otoriteyi kurmak için bu tip âyan ve paşalara karşı 
mücadele başlattı. 1826’dan sonra eyaletleri “müşîriyet” olarak yeniden teşkilâtlandırdı ve bunları, 
yeni ordunun kurulması maksadıyla malî işlerde olduğu gibi askerî bakımdan da büyük güce ve 
yetkiye sahip kılman müşirlere verdi (Lutfî, Y 107). 183 9’ da Tanzimat’ın ilânı ile eyaletlerdeki malî 
işler bağımsız muhassıllarm sorumluluğuna verildi; böylece müşirlerin yetkisi asayiş ve emniyet 
göreviyle kısıtlanmış oluyordu. Daha sonra eyalet teşkilâtında Batı tesiri alünda önemli değişiklikler 
ortaya çıktı. Valilerin mesuliyetlerini paylaşan idare meclisleri kuruldu ve eyaletlerin birçoğunun 
sınırları daha da küçültüldü. Böylece 1864’te eyalet sistemi yerine vilâyetler teşekkül etti. Bu 
sonuncu sistem Cumhuriyet döneminde de muhafaza edilerek her birinin başında birer valinin 
bulunduğu illere dönüştürüldü. 
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Felsefe ve Ahlâk. 

Şer meselesi düşünce tarihinde “teodise” (Tanrı’ mn âdilliği) kavramı çerçevesinde tartışılmıştır. 
Konunun problem oluşu başlıca şu sorulardan kaynaklanmaktadır: Kötülük denilen ve yaşanması, 
gözlenmesi acı ve üzüntü veren bazı durumlar var olduğuna göre bunlarla merhametli, şefkatli, iyilik 
kaynağı, bilgisi ve kudreti sınırsız Tanrı inancı nasıl bağdaştırılır? Eğer Tanrı kötülüğü isteyerek 
yarattıysa bu O’nun adaletinden kuşku duyulmasına yol açmaz im? İstemediği halde kötülük varsa bu 
da O’nun kötülüğü gidermeye gücünün yetmediği, kudretinin sınırlı olduğu anlamına gelmez mi? Bu 
tür sorular şer konusunda kötümser düşünenler tarafından ileri sürülmüş, agnostisizm, şüphecilik ve 
ateizmin en önemli dayanaklarından birini meydana getirmiştir. İyimser düşünenler ise tek tek olaylar 
yerine varlığa bütüncül bir açıdan bakıldığında kötülük gibi görünen durumların külli düzen içinde 
iyilik olduğunun anlaşılacağım, dolayısıyla kötülüğün gerçekte varlığından söz edilemeyeceğini, 
iyiliğin asıl, kötülüğün ârızî olduğunu, iyiliğe nisbetle daha az olan kötülüğün evrenin sistemini 
tamamlaması açısından yerinde ve anlamlı olduğunu söylemişlerdir. Başka bir yoruma göre eşya 
zıtlarıyla bilinir. Nitekim çirkinlik olmasa güzelliğin, yanlışlık olmasa gerçeğin farkına varılamaz. 
Bunun gibi iyiliğin varlığı ve değeri de iyiliğe göre daha sınırlı olan kötülüğün varlığıyla 
anlaşılmaktadır. Sonuçta kötülük problemi Tanrı ’mn âdilliğine de ilminin ve kudretinin sınırsızlığına 
da halel getirmez. 

Şer konusunu iyimser bir yaklaşımla ele alıp Tanrı inancıyla bağdaştıran ilk düşünürlerden biri 
Eflâtun’ dur. Eflâtun’ a göre yaratan iyidir, dolayısıyla her şeyin olabildiğince iyi olmasını istemiş, 
düzenin her bakımdan daha iyi olduğunu düşünerek kaos halindeki varlığa düzen vermiştir (Timaios, 
s. 28-3 1). Konuyu kötümser bir yaklaşımla ele alan Epikür evrenin pek çok kötülükle dolu olduğunu 
ileri sürmüş (Weber, s. 89-90), Plotinus kötülüğün Tanrı ’yla ilişkisi bulunmayıp maddenin özelliği 
olduğunu, hıristiyan teologu Saint Augustinus ise Tanrı’yı salt iyilik, hikmet ve sevgi şeklinde 

niteleyip kötülüğün pozitif realitesinin olmadığını, evrendeki her şeyin kusursuz iyi ve mutlak varlık 
olan Tanrı ile uyum içinde bulunduğunu söylemiştir (Hick, s. 42). Augustinus’un yorumu daha sonra 
Saint Thomas, Luther, Calvin, Leibnitz, Alvin Plantinga gibi eski ve yeni teolog ve filozoflar 
tarafından da benimsenmiştir (Taylan, s. 211-213). 

îslâm düşünce tarihinde kelâm âlimleri şer konusunu genellikle Allah’ın adalet ve hikmetinin kulların 
fiilleriyle ilişkisi bakımından ele alırken (yk.bk.) filozoflar hayır ve şer meselesini ontolojik, 
epistemolojik, psikolojik ve ahlâkî yönden incelemişlerdir. İlk İslâm filozofu Ya‘küb b. İshak el- 
Kindî âlemin en iyi ve en güzel şekilde yaratıldığını, onda tam bir nizam ve tertip bulunduğunu 



belirterek bunu yaratıcının hikmetine kanıt gösterir (Resâhl, I, 214-215). Risâle fi’l-hîle li-def i’l- 
ahzân’da yaratıcının hiçbir şeyi tabiatının gereklerinden mahrum bırakmadığını, her varlığı kendine 
yeterli durumda yarattığını, insanla ilgili kötülüklerin sebebinin yine insanın kendisi olduğunu ifade 
eder. Kindi’ nin iyimserliği ölümle ilgili görüşlerinde açıkça görülür. Ona göre genellikle ölümden 
daha kötü bir şey olmadığı düşünülür. Halbuki ölüm İnsanî tabiatın tamamlayıcısıdır, ölüm olmasaydı 
insan da olmazdı. Ölüm gerçekte kötü olmadığına göre hissi kayıplar ve mahrumiyetler de kötü 
değildir (s. 30-32). 

Şer meselesini felsefî sistem ve yöntemle ele alan ilk müslüman filozofun Fârâbî olduğu söylenebilir. 
Fârâbî’nin savunduğu sudûr teorisi bu konuda iyimser bir anlayışı gerektirir. Buna göre vâcibü’l- 
vücûd varlıktaki hayır düzeninin kaynağı olup varlık O’nun kusursuz bilgisine uygun şekilde meydana 
gelmiştir ( c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 67-68). Hayır gerçekte varlığın yetkinliği, şer ise bu yetkinliğin 
yokluğudur (et-Ta c lîkât, s. 49). Kötülük, sudûr sürecinde varlığın aslından uzaklaşmasına paralel 
şekilde yetkinliğindeki eksilmeden ibarettir. Bu eksiklik mutlak mânada şerri değil hayrın azalınasım 
ifade eder. Evrene bütüncül olarak bakıldığında İlâhî adalet ve inâyet sayesinde orada her şeyin 
kozmolojik sistem içindeki kendi konumuna göre eksiksiz, dolayısıyla iyi olduğu görülür (Fuşûlü’l- 
medenî, s. 150). Fârâbî’nin varlığım reddettiği kötülük metafizik kötülük olup tabii kötülük 
anlamındaki kötülüğün varlığım kabul eder. Kötülükler ancak bozulma ve değişme yapısındaki doğal 
varlıklara dokunabilir ve her şey gibi bunlar da Allah’ın kazâ ve kaderine bağlıdır. Aslında ârızî olan 
bu kötülükler bir yönüyle iyidir, çünkü az sayıdaki bu şerler olmasaydı çok miktardaki dâimî hayırlar 
da olmazdı ( c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 75; Fuşûlü’l-medenî, s. 150). Fârâbî ayrıca İnsanî şerlerdensöz 
etmekte ve bunları “insanın âlemdeki yaratılış gayesini gerçekleştirmesine engel olan güçler, 
melekeler ve iradî fiiller” diye tammlamaktadır (el-Mesâ 3 ilü’l-felsefiyye, s. 107). Her ne şekilde 
olursa olsun insanın gerçek mutluluğuna engel teşkil eden şeyler İnsanî şerlerdir. Suçlulara uygulanan 
cezalar gibi bazı şerler ise aslında kötü olmayıp adaletin teminini sağladığı için iyidir (Fuşûlü’l- 
medenî, s. 112, 121, 143-144). 

Âlemde hayrın asıl, şerrin ârızî olduğu görüşü îhvân-ı Safa tarafından da benimsenmiştir. îhvân-ı 
Safa’ya göre Allah âlemde hayırları inâyetinin bir eseri ve bir amaca yönelik olarak yaratmıştır. 
İnsana kötü gibi gelen şeyler özellikle kötülük amacıyla yaratılmış değildir, bunların kötülüğü izâfî ve 
ârızîdir. Aynı şekilde tabii olayların kanunları da varlıkların tamlığa ve mükemmelliğe doğru seyrini 
sağlayacak biçimde konulmuş olup bu durum İlâhî inâyetle amaçlı şekilde düzenlenmiş bir hayırdır. 
Bu anlayışını insanla ilgili durumlara da genelleyen İhvân-ı Safa’ya göre İlâhî irade ve inâyet, 
Allah'ın halifesi olan insanın insanlık formunu öyle düzenlemiştir ki bu sayede insan kendi formunu 
kıyamete kadar dünyada yaşatacak, dünyayı hükümranlığı altına alıp imar edecektir. însanm 
yaratılışındaki birinci amaç budur. Bunun yanında tek tek kişilerin dünyaya gelmesi, dünyadan 
ayrılması gibi bireysel olaylara bir bütünlük içinde bakılırsa bunların da küllî yapıya bir düzen 
olarak yansıdığı görülür (Resâhl, II, 274-275; III, 471-473, 476-478, 496). îhvân-ı Safa insan dahil 
olmak üzere canlı tabiattaki şerleri başlıca üç kısımda incelemiştir: Yalnız canlılarda görülen 
elemler, canlılardaki düşmanlık eğilimi, iradeli ve kasıtlı şekilde ortaya çıkan kötü fiiller. Elemler 
görünüşte şer gibiyse de temelde canlıların varlıklarını sürdürmelerine katkıda bulunması için 
yaratılmıştır. Meselâ açlık elemi canlının beslenmesini sağlar. Bu tür elemler İlâhî hikmet ve inâyete 
uygundur. însan, metafizik yönden evrendeki hayır ve şer probleminin de bir konusunu teşkil etmekle 
birlikte onun için asıl önemli olan ve yalnızca ona özgü bulunan ahlâkî hayır ve şerlerdir. Bunlar ya 
İlâhî kanunla veya akim irşadıyla bilinir. Buna göre İlâhî kanunun buyurduğu, teşvik ettiği veya 



övdüğü şeyler iyi, yasakladığı ve kınadığı şeyler kötüdür. Akim hayrı şerden ayırma konusunda 
sağlıklı hüküm verebilmesi insanın öncelikle nefsini arındırmasına bağlıdır (a.g.e., III, 476, 478- 

480). îhvân-ı Safa, evrendeki hayır ve şer konusunda iyimser ve kötümser görüşleri değerlendirirken 
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bu eğilimlerin genellikle evren hakkında iki farklı yaklaşımdan doğduğu kanaatine varmıştır. Alemi 
bir bütün halinde düşünen, eşya ve olayların kanunlarını, bunlar arasındaki ilişki ve düzeni 
değerlendiren kişi varlığın özü ve gerçekleri hakkında doğru bilgilere ulaşmayı başarır. Bütüne 
bakmak yerine tek tek varlık ve olayları göz önüne alanlar, günahsız çocukların acı çekmeleri, iyilerin 
belâlara mâruz kalmaları gibi şer konularım varlığın genel düzeninden kopararak incelemeye 
kalkışanlar kaçınılmaz biçimde kuşku, kötümserlik ve inkâra sapar. Bu tehlikeden kurtulmak için 
temiz bir ruha, güzel ahlâka sahip olmak ve doğru yöntemlerle bilgilenmek gerekir (a.g.e., III, 504- 
507). Bununla birlikte İhvân-ı Safa, şer konusunda daima çözümsüz sorularla karşılaşılabileceğini 
belirterek izahı bulunsun veya bulunmasın hayırlar gibi bütün şerlerin de Allah tarafından yaratıldığı 
şeklindeki İslâm inancım kabul etmiş, açıklanamama dolayısıyla ortaya atılan düalist tamı 
çözümlerini reddetmiştir (a.g.e., III, 461-464, 504-507, 521). 

Fârâbî’nin hayır ve şer problemini sudûr süreciyle ilişkilendiren yaklaşımı îbn Sînâ tarafından 
sürdürülmüştür. Buna göre Allah imkân âlemindeki en yüksek derecesiyle hayır düzenini düşünür ve 
bu sayede düşündüğü şey düşündüğü en yetkin şekliyle bir nizam ve hayır olarak kendisinden taşar 
(feyz). İlâhî cömertlik âlemde hayrın asıl olmasını gerektirmiştir. Şu halde varlıkta hayır zâtı, şer 
ârızîdir. Şerrin mutlak olduğu kabul edilemeyeceği gibi hayırdan daha çok veya ona denk olduğu da 
düşünülemez. Bununla birlikte şerrin yokluğu da savunulamaz. Aksine maddî âlemde nisbî olarak şer 
vardır. Fakat öncelikle bu, varlık düzeninin kuruluşunda amaçlanmış bir durum değildir. Meselâ su 
serinletir, ateş ısıtır ve onlardaki bu nitelikler varlık düzeni için tamamen iyidir. Ancak ârızî şekilde 
insan suda boğulabilir veya ateşte yanabilir. Şüphesiz bunlar birer şer ise de su ve ateşin 
yarahlışmda birinci derecede amaçlanmış, hayrın mutlaklığını sarsıcı durumlar olmayıp rastlantılar 
sonucu ortaya çıkan kötülüklerdir. 
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Bu iyimser açıklamalara rağmen Ibn Sînâ şu soruları sormaktadır: Alemde hiç şer bulunmasa daha iyi 
olmaz mıydı? 

Kötülüksüz bir dünya yaratmaya Allah’ın gücü yetmiyor muydu? İbn Sînâ, Allah’ın böyle bir dünya 
yaratmaya kadir olduğunu kabul eder. Ancak bu tamamen başka bir dünya olurdu. İlâhî kader bu 
dünyadaki hayrın karşısına şerri koymuş, hatta şer denilen şeyleri fenomenler dünyasının kendi 
kanunları içinde hayrın tamamlayıcısı kılmıştır. İçinde bulunulan dünya bu şartlar içinde 
olabileceklerin en iyisidir. Allah neden kötülüksüz bir dünya yaratmamıştır? Bütün çağların bu 
metafizik sorusu karşısında diğer düşünürler gibi İbn Sînâ da âcizdir. Ancak o kötümserliğe ve 
nihilizme kapılmak yerine bu soruyu İlâhî hikmete havale etmiştir (eş-Şifâ 3 el-İlâhiyyât, s. 415, 420- 
422; en-Necât, s. 669-679; er-Risâletü’l- c arşiyye, s. 37-41). İbn Sînâ ahlâkı da âlemdeki genel hayır 
düzeni içinde açıklar. Ona göre başlıca dört türlü şerden söz edilebilir: Kötü fiiller, bu fiillerin 
kaynağı olan kötü huylar, elemler ve kederler şeklindeki psikolojik durumlar, bir şeyin kendi 
yetkinliğinden yoksun kalması şeklindeki kötülükler. İlk üç şer çeşidi temelde son şerden kaynaklanır. 
Çünkü elemler ve kederler aslında bir yetkinlikten yoksun kalma şeklinde olumsuz tezahürlerdir. Aynı 
şekilde kötü fiiller ve bunların kaynağı olan kötü ahlâk da ruhun kendine özgü yetkinliğinden bazı 
şeyleri kaybetmesinin sonucudur. İnsanın kötü denilen fiilleri de temelde onun yetkinliğinin bir 
parçası olan, dolayısıyla iyi sayılması gereken bir niteliğinden doğmaktadır. Meselâ zulüm ve 



haksızlık öfke duygusundan kaynaklanır. Öfke veya hâkim olma duygusunun şerre yol açmasını 
önlemek için yine nefsin bir gücü ve yetkinlik unsuru olan akıl öfke gücünü buyruğu altına alır ve bu 
şekilde hem insan ruhunda kötü ahlâkın gelişmesini hem de zulüm gibi kötü fiillerin doğmasını 
engellemiş olur (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât, s. 418-420). 

İslâm düşüncesinde Allah’ın âdilliği ve cömertliği inancından hareketle âlemin bütünüyle iyi ve 
mükemmel olduğu hususunda en iyimser görüşü Gazzâlî ileri sürmüştür. Gazzâlî İhyâ 3 da (III, 258- 
259) tevhid ve tevekkül kavramları çerçevesinde ele aldığı bu konuda özetle şu düşüncelere yer 
verir: Tevhid kavramı, sebeplerin sebebine bakmayı ve O’na güvenmeyi sağlayacak şekilde 
rahmetinin genişliğine inanmayı gerektirir. Tevekkül hali de vekile güvenip O’nun iyiliği konusunda 
kalbin mutmain olmasıyla tamamlanır. Allah bütün insanları en akıllıların akima, en bilgililerin 
bilgisine sahip olarak yaratsaydı, onlara kaldırabilecekleri genişlikte bilgiler verseydi, üzerlerine 
anlatılamayacak bollukta hikmetler yağdırsaydı, sonra onlardan her birine hepsinin sahip olduğu 
bilgi, hikmet ve aklı da verseydi, ayrıca onlara varlık ve olayların mahiyetlerini apaçık bildirse ve 
melekût âleminin esrarına hepsini muttali kılsaydı, İlâhî lutuflarm derin anlamlarını, cezaların gizli 
sebeplerini öğretip bu sayede hayır ve şerrin, fayda ve zararın ne olduğunu kavramalarını sağlasaydı, 
sonra da onlardan bir araya gelip bütün bu bilgi ve hikmetler yardımıyla dünyaya ve melekût âlemine 
yeniden düzen vermelerini isteseydi, Allah’ın dünyaya ve âhirete verdiği düzene ne en küçük bir şey 
ilâve edilebilir ne de eksiltilebilirlerdi. Bir kimsenin müptelâ olduğu bir hastalık, kusur, ayıp, 
yoksulluk ve zarar asla ortadan kalkmazdı. Sonuç itibariyle Allah’ m bu dünyada hayır ve şer, nimet 
ve sıkıntı şeklinde kulları arasında taksim ettiği her şey tamamen adalete uygun olup haksızlık söz 
konusu değildir, imkân alanında Allah’ın âleme verdiği düzenden daha güzeli, daha tamı ve daha 
mükemmeli yoktur. Eğer aksi vârit olsaydı, yani Allah’ın gücü yettiği halde nimetlerini tutup fiilen 
ikramda bulunmasaydı bu yaptığı cimrilik ve zulüm olur, cömertliğe ve adalete aykırı düşerdi; eğer 
vermeye gücü yetmeseydi o takdirde âcizlik söz konusu olurdu ki bu da ulûhiyyetle çelişirdi. Gazzâlî 
yetkinlik ve eksikliğin birbiriyle bağlantılı olduğunu, yetkinliğin ancak eksikliğin varlığıyla 
bilinebileceğini, hayır-şer ilişkisinin bu çerçevede düşünülmesi gerektiğini belirtmekte, bütün 
bunların geri çevrilemeyen ve karşı konulamayan İlâhî meşîete bağlı olduğunu, bundan ötesinin ifşa 
edilmesi câiz olmayan kader sırrına girdiğini söylemektedir. Bu iyimser yaklaşımını el-Imlâ 3 fî 
i şkâl âti ’ 1 - İhyâ 3 da (s. 35), “İmkân alanında bu âlemin biçiminden daha harika, daha güzel tertipte ve 
daha mükemmel yarahlışta olanı yoktur” şeklinde dile getirmiştir. Benzer ifadeler Kitâbü’l-Erba c în 
(s. 221) ve Makâşıdü’l-felâsife’de de (s. 165-166) geçmektedir. 
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Alemde kötülüğün bulunmadığı fikrini en radikal biçimiyle dile getiren ve zamanla “leyse fi’l-imkân 
ebdau min mâ kân” (Olandan daha güzelinin olması imkânsızdır) şeklinde özdeyiş halini almış olan 
Gazzâlî ’nin bu görüşleri henüz kendisi hayattayken başlayıp kesintisiz devam eden tartışmalara yol 
açmış, pek çok taraftarı yanında kendisinin tekfir edilmesine kadar varan eleştirilere sebep olmuştur. 
Gazzâlî’yi eleştirenler söz konusu görüşlerin Allah’ın ilim, irade ve kudretine sınır getirdiğini, O’na 
âcizlik isnat etme anlamı içerdiğini ileri sürerken savunanlarsa kötülüğün bir kusur olduğu, âlemin 
kusurlu kabul edilmesi halinde bundan onu yaratanın da kusurlu olduğu sonucunun çıkacağı, insanın 
yüzeysel bakışı ve algılayışıyla kötü görünenler dahil olmak üzere mevcut her şeyin kendi hikmetini 
de içerdiği, acı ve ıstırap gibi şerlerin ahlâkî ve mânevî yönden tedavi edici etkilerinin bulunduğu, 
şükretme vesilesi olduğu, Gazzâlî’nin ifadelerinin yaratıcıya âcizlik isnat amacı taşımayıp O’nun 
sanatının kusursuzluğunu ifade ettiği gibi görüşler ortaya koymuşlardır (bu konuda geniş bir inceleme 
içinbk. Ormsby, s. 99-252). Gazzâlî’nin imkân alanında Allah’ın âleme verdiği düzenden daha 



güzeli, daha tarm ve daha mükemmelinin bulunmadığı yönündeki görüşü şerri yokluk sayan 
Muhyiddinİbnü’l- Arabi tarafından hemen hemen aynı ifadelerle tekrar edilmiş (Fuşûş, I, 172; el- 
FütûhâtüT-Mekkiyye, III, 584-586), Gazzâlî’yi destekleyenlerden Celâleddin es-Süyûtî Teşyîdü’l- 
erkân min leyse fi’l-imkân ebde c u min mâ kân, eleştirenlerden İbrâhim b. Ömer el-Bikâî Tehdîmü’l- 
erkân min leyse fi’l-imkân ebde c u min mâ kân adıyla eser yazmışlardır (ayrıca bk. HAYIR; 
İYİMSERLİK). 
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Mustafa Çağrıcı 


Diğer Dinlerde. 

Kötülük kavramı farklı inanç ve düşünce sistemlerinde yer almakla birlikte özellikle tek tanrılı dinî 
geleneklerde öne çıkmıştır. Bu dinlerin öngördüğü, her şeye gücü yeten, her şeyi bilen ve aynı 
zamanda mutlak mânada iyi olan Tanrı anlayışı ile kötülüğün varlığını uzlaştırma çabası felsefenin ve 
teolojinin en çok tartışılan konularından birini teşkil etmiştir. Kötülüğün mahiyeti, kaynağı, Tanrı ve 
varlıkla ilişkisi konusunda farklı felsefî ve teolojik yaklaşımlar ortaya konmuştur. Genellikle Budist 
inancıyla özdeşleştirilen, antik Yunan ve modern hıristiyan düşünceleri tarafından da (A. 
Schopenhauer, E. von Hartmann vb.) benimsenen pesimist yaklaşım varlığın temelde basit anlamıyla 
kötü olduğu, bilhassa modern pesimist düşüncede vurgulandığı gibi iyinin bir yanılgıdan ibaret 
bulunduğu kabulüne dayanır. Benzer bir yaklaşım, insan hayahnm değersizliği fikri üzerinden Ahd-i 
Atik’ in Vaiz kitabı ile apokrif Sirak kitabında da yer almaktadır. Fakat söz konusu inanç veya düşünce 
sistemlerinde prensip itibariyle ferdî erdem yoluyla kötülüğün aşılabilir olduğu kabul edilmektedir. 



Düalist karakterli Pers inançlarının (Zerdüştîlik, Maniheizın) ve gnostik felsefenin yanı sıra antik 
yahudi filozofu Philo ve Yeni Eflâtunculuğun kumcusu Plotinus’ la da ilişkilendirilen bir diğer 
yaklaşım kötülüğü varlığın temelinde yer alan zıt iki ilkeden biri, dünyayı da bu ilkelerin karışımı 
olarak görmektedir. Temelde optimist olan bu yaklaşıma göre genellikle ruh iyi prensibe, madde ise 
kötü prensibe yani kötülüğün kaynağına karşılık gelmekte, aynı zamanda nihaî anlamda iyinin 
kötülüğe üstün geleceği ve onu yeneceği düşünülmektedir. Monist karakterli üçüncü bir yaklaşım ise 
kötülüğü somut bir varlığa veya prensibe atfetmek yerine zihinde ortaya çıkan ve olması gerekenle 
olan arasındaki geçici zıtlıktan kaynaklanan bir durum şeklinde açıklamaktadır. Ayrıca daha ziyade 
Hindu geleneğiyle ilişkilendirildiği üzere kötülüğün aslında bilgi eksikliğine dayalı bir yanılsamadan 
ibaret bulunduğu veya monoteist dinlerde kabul edildiği gibi iyiliğin zıddı sayılan bir kötülüğün 
gerçekte var olmadığı, kötülüğün iyinin eksikliğine veya yokluğuna verilen isim niteliğinde olduğu 
şeklinde başka açıklamalar da vardır. 

Hindu geleneği genellikle kötülüğü illüzyonla (maya) ilişkilendirirse de kötülüğe madde dünyasını 
oluşturan ontolojikbir unsur şeklinde bakan bir yoruma da yer vermektedir. Samkhya felsefesi ve 
buna dayalı Vaişnava öğretisinin esasını teşkil eden bu yaklaşıma göre varlığın temelinde birbiriyle 
bağlantılı üç aslî unsurla bunların kaynağı veya temsili mahiyetinde olmak üzere üç tanrı 
bulunmaktadır. Bu üç unsur yukarıdan aşağıya doğru “var oluş, öz ve saflık” mânasında sattva, “enerji 
ve devamlılık” mânasında rajas ve “aldanma, bozulma ve yıkım” mânasında tamastır. Bilgi / hakikat 
ve aydınlıkla ilişkilendirilen sattva (iyi prensip) koruyucu tanrı Vişnu’dan, diğer iki prensibi harekete 
geçirici güç veya enerjiye karşılık gelen rajas (nötr prensip) yaratıcı tanrı Brahma’dan, karanlıkla 
ilişkilendirilen tamas (kötü prensip) yıkım tanrısı Şiva’ dan kaynaklanmaktadır. Esasen bu prensipler 
kozmik efendi konumundaki Vişnu’nun varlığı mümkün kılan tezahürleridir. Bu sistem içerisinde 
yaratılış ve yeniden doğuş çemberinin dönmesini yani varlığın devamını sağlayan aslî unsurlardan 
birine karşılık gelen kötülük prensip olarak yok edilemez, ancak bireysel anlamda aşılabilir. Buna 
paralel şekilde iyilik-kötülük ilişkisi insanın dışındaki bir kötülük veya şeytan fikrine bağlanmak 
yerine yüksek benlikle (akim yönetimindeki irade / zihin) aşağı benlik (duygu ve tutkuların 
yönetimindeki irade / zihin), üst tabakadakilerle alt tabakadakiler arasındaki mücadele biçiminde 
ortaya konmakta, bir problem olarak kötülüğün kökeninden ziyade bir gerçeklik biçiminde kötülüğün 
aşılması üzerinde durulmaktadır. 

Genellikle optimist karakterli kabul edilen yahudi ve hıristiyan geleneklerinde kötülük doğrudan 
Tanrı ile veya varlıkla ilişkilendirilmek yerine insanın hür iradeye sahip olmasının sonucu diye 
görülmüş ve “iyinin yokluğu” şeklinde tanımlanmıştır. Esasen Ahd-i Atîk öğretisinde ahlâkî 
kötülüklerle tabii bozukluklar arasında (günahın erken ölüme veya yenilgiye sebep olması gibi) bir 
bağlantı kurulmakla birlikte geç döneme ait Eyub ve Vaiz kitaplarıyla Mezmurlar dışındaki kutsal 
metinlerde kötülük teorisi ya da kötülüğün kaynağı üzerine tartışma yer almamaktadır. Kötü 
karşılığındaki İbrânîce “ra‘” kelimesi genel anlamda hoş olmayan, mutsuzluk ve sıkıntı veren, 

Tanrı’ nm şeriaüna göre zararlı / sakıncalı görülen varlık veya durumlar için kullanılmıştır (Çıkış, 
5/19; Tesniye, 19/19-20; Mezmurlar, 23/4 vb.). Yaratılış hikâyesindeki vurgu Tanrı ’mn yarattığı her 
şeyin temelde iyi olduğu, hayattaki fizikî ve ahlâkî sıkıntıların yani kötülüğün insanın hür iradesiyle 
işlediği günahın sonucu şeklinde ortaya çıktığı yönündedir (Tekvin, 1-3). Aynı vurgu apokrif 
kitaplarda da yer alır (Sirak, 15/14-17; 39/33). Bununla birlikte apokrif-apokaliptik ve Rabbânî 
literatürlerde şeytanla ilişkilendirilen insanın ayartıcısı konumundaki yılan figürü ve yeryüzünde 
kötülüğün ortaya çıkmasına sebep olan yoldan çıkmış melekler hikâyesi (Tekvin, 6; I. Enoch, 65/6; II. 



Enoch, 18/3-4; 31/3-5; Book of Jubilees, 10/1-12; 19/27-29; 50/5) kötülüğün insanı aşan bir kaynağı 
olduğu fikrine kapı aralamaktadır. Bilhassa toplu olarak îsrâil’ in suçlarına yönelik ilâhı ceza adalet 
kapsamında görülmekle birlikte kötülük diye de adlandırılmıştır (îşaya, 3/9-11; 31/2; 45/7; 47/11; 
Yeremya, 1/14-16 vb.). Bütün toplumları yöneten ve özel mânada îsrâil’in koruyucusu olan yetkin ve 
âdil Tanrı inancından hareketle iyilerin (İsrâiloğulları) çektiği acıların sürekli olmadığına inanılmış 
(mesîhî beklenti), aynı zamanda Tanrı’nm işlerinin, yani ilâhı adalet ve kader meselesinin 
kavranılamaz olduğu kabul edilmiştir (Mezmurlar, 34/16-23; 37; 92/13-15; İşaya, 2/2-4; 11/9; 
Yeremya, 7/1-12; Malaki, 3/17-18; 4/1-3; Eyub, 42/1-9; IV Ezra, 4/2; 6/6; 7/15-16). Buna paralel 
şekilde pesimist karakterli Vaiz kitabının vurgusu da insan hayatımn değersizliğine rağmen yaratılışın 
iyi olduğu yönündedir (3; 7/20; 12/7). Rabbânî literatürde ise dünyadaki kötülerin çokluğu ve dünya 
hayatının yanıltıcı olduğu fikri (pratik pesimizm) benimsenmekle birlikte (Berakoth, 61b; Erubin, 13b; 
Sanhedrin, 105a) bilhassa îsrâil için dünyanın sonundaki (öteki dünya) nihaî adalet ve mutluluk 
beklentisi (aşkın optimizm) baskın temayı oluşturmaktadır. Bu doğrultuda prensip itibariyle Tanrı’nın 
yaratmasının iyi olduğu kabul edilmiştir (Berakoth, 60b; Taanith, 21a; Genesis Rabbah, 9). İnsandaki 
kötülüğe eğilimin hayatın itici gücü olması açısından gerekli sayıldığı, cezanın da insanı terbiye edici 
özelliğine sahip bulunduğu, aynı zamanda iyiliğin ortaya çıkması için Tanrı’ nm kötülüğe göz yumduğu 
ileri sürülmüştür (Şifre Deuteronomy, 32; Berakoth, 5b, 54a; Sanhedrin, İlla). 

Aynı anlayıştan hareketle Saadya Gaon, Yehuda ha-Levi, Abraham İbn Davud gibi teologların temsil 
ettiği Ortaçağ yahudi düşüncesinde daha ziyade kötülüğün Tanrı ’ya atfedilemeyip insanın hür 
iradesinin sonucu olduğu belirtilmiştir. Bilhassa İslâm filozoflarının tesiriyle İbn Meymûn tarafından 
geliştirilen yorumda kötülüğün kendinde bir varlığı bulunmadığına, kötülük kavramının “var olan bir 
şeyin veya o şeyin iyi tarafinm yokluğu / eksikliği” şeklinde tanımlanabileceğine dikkat çekilmiştir. 
Buna göre en açık kötülük 

biçimleri sayılan ve beden / madde üzerinde gerçekleşen hastalık, ölüm, fakirlik, cehalet gibi 
durumlarla insanların birbirine veya bizzat kendilerine zarar vermelerine yol açan nefret, haset gibi 
duygular sağlık, hayat, mal, bilgi ve en önemlisi gerçek Tanrı bilgisi gibi hayırların eksikliği veya 
yokluğu sebebiyle ortaya çıkmaktadır. Buna bağlı olarak İbn Meymûn, Tanrı ’mn sadece varlığı 
yarattığı, var olanın da prensipte iyi olduğu kabulünden hareketle Tanrı ’nın kötünün doğrudan 
yaratıcısı ve kaynağı olamayacağını savunmuş; değişim, eksilme ve bozulmanın cereyan ettiği, 
dolayısıyla kötülüğün kendisiyle bağlantılı bulunduğu maddenin de kâinatın sürekliliğini sağlaması, 
yeni fertlere ve türlere imkân vermesi açısından kendinde iyi olduğuna işaret etmiştir (Guide of the 
Perplexed, III, 10-12; ayrıca bk. Genesis Rabbah, 2-4). 

Hür iradeye sahip insanın İlâhî emre itaatsizlik etmesi hıristiyan geleneğinde de kötülüğün sebebi 
kabul edilmekle birlikte bu dinde esas itibariyle kötülük konusu ilk yani aslî günah kavramıyla 
bağl antlı şekilde açıklanmış; öte yandan kutsal metinlerde yer alan ayart cı yılan ve şeytan 
figüründen hareketle kötülük ilk insanın iradesini aşan gizemli bir durum olarak görülmüştür. Aslî 
günah kavramının doktrin biçimine gelmesinde önemli rol oynayan Latin kilise babalarından Saint 
Augustin’e göre kötülük, Tanrı’ dan veya Tanrı ’mn yarattığı tabiattan değil insanın kendi iradesini 
Tanrı ’mn iradesine muhalif olarak kötüye kullanmasından kaynaklanmakta, yani sonradan ortaya 
çıkmaktadır. Bu bağlamda Augustin aslî günahın bütün insanlara doğum yoluyla geçtiğini ileri 
sürmekle birlikte yaratılmışlar âleminin tabiat açısından iyi olduğunu savunmuş, buna paralel olarak 
şeytanın bile tabiatı itibariyle değil iradesi sebebiyle kötü sayıldığını, irade ikinci bir tabiat haline 



gelse bile eşyamn tamamen kötü olamayacağım kabul etmiştir. Buna göre hür iradeyi Tanrı 
yaratrmşür; iradenin kötüye kullanılması ise Tanrı’ mn yaratmadığı, fakat bildiği ve yönettiği bir 
durumdur. Şeytanın kötü iradesi Tanrı’ dan değil kendinden, insana ait ilk günah da aynı şekilde 
iradenin kötüye kullanılmasından kaynaklanmıştır. Bu bağlamda Tanrı’ nm irade ettiği günahlar 
insanın kendi iradesiyle işlediği ilk günah ile sonradan işlenen günahlara karşılık gelmekte, bu 
durumda ceza da kendinde iyi ve gerekli olmaktadır. Esasen Augustin’ e göre insanların kendi 
iradelerinden kaynaklanan ilk ve sonraki günahlar anlamında kötülük de nihaî mânada iyiye ve iyinin 
daha iyi görünmesine yahut gerçekleşmesine hizmet etmektedir. Bu sebeple günah / kötülük bir açıdan 
Tanrı’ mn iradesine zıt, fakat diğer yönden gizemli bir şekilde O’nun nihaî iradesine uygundur. 
Tanrı’nm somadan kötülüğe meyledeceğini bildiği halde şeytanı ve insandaki hür iradeyi yaratması 
söz konusu menfaatlerin teminine yöneliktir. Augustin iyi insanların da kötüler kadar acı çekmesini, 
insana asıl mükâfatın öteki dünyada verileceğini hatırlatma, inşam bu dünyayı ve bu dünyadaki geçici 
faydaları sevmemeye ve karakterindeki eksiklik ve bozuklukları gidermeye teşvik etme gibi 
hikmetlere atfetmiş, tabii olaylardan kaynaklanan acı ve sıkıntıları ise kâinata güzellik katması ve her 
şeyin fonksiyonel değere sahip bulunması doğrultusunda açıklamıştır. Augustin, bu şekilde hayatın 
anlammm ve gayesinin öteki dünyaya bağlı oluşu ve Tanrı ’nm takdirinin bu dünyada tam olarak 
bilinemeyişi prensibini esas almıştır. Diğer taraftan Augustin’ e göre kurtuluşun tamamen Tanrı ’nm 
lutfuna bağlı oluşu da İlâhî adalet fikriyle çelişmemektedir. Bütün insanlar, zorunlu olarak 
üstlendikleri aslî günaha ilâveten kendi iradeleriyle de günah işlediklerinden Tamı ’mn herkesi ebedî 
cezaya mahkûm etmesi adaletinin gereği iken bunun yerine bir kısım insanları cezadan kurtarması 
O’nun sadece âdil değil aynı zamanda merhametli oluşunun sonucudur (The City of God, XI, 17-18, 
21-22; XII, 3-8; ayrıca bk. Romalılar’ a Mektup, 5/12-21). Ortaçağ hıristiyan teologu Thomas 
Aquinas da kötülük kavramım Augustin çizgisinde yorumlayarak varlığın temelinde sadece iyilik 
prensibinin bulunduğunu, kötülüğün iyiliğe denk bir prensip olmayıp iyinin eksikliği veya yokluğu 
durumuna karşılık geldiğini, dolayısıyla kendi başına bir varlığı bulunmayıp iyiye göre tanımlandığını 
belirtmiştir. Aquinas’a göre Tamı ile ilişkili olan, iyinin eksikliğinden kaynaklanan (birincil) kötülük 
değil bu kötülüğe ceza olarak ortaya çıkan (ikincil) kötülüktür (Summa Theologica, I, 48-49). 

Protestan geleneğinde ilk reformistler (bilhassa Jean Calvin), kötülüğün kaynağı konusunda 
Augustin’ in ortaya koyduğu şekliyle hür irade ve insanın düşüşü teorisini benimsemekle birlikte 
kader konusunda daha da ileri giderek bozulmuş tabiatları gereği günah işlemeye mahkûm olan 
insanların ebedî kurtuluşunu yahut lânetlenmesini Tamı’mn her bir ferdin seçimiyle ilgili önbilgisine 
veya merhametine değil ezelî takdirine ve bu takdire göre yaratmasına bağlamıştır. Buna göre ilk 
günah ve buna bağlı bozulmuş insan tabiat da Tamı ’mn doğrudan tayin ettiği zorunlu bir durumdur. 
Aslında Protestan geleneği içerisinde farklı anlayışlar da yer almıştır. Nitekim erken dönem Doğu 
Hıristiyanlığı ’nda (Iranaeus, İskenderiyeli Clement vb.) görüldüğü üzere kötülüğün kökenim, 
mükemmel yaratılış ve düşüş merkezli aslî günah kavramından ziyade insanın tabiatı gereği 
mükemmel olmayışı ve günah işleme potansiyeliyle ilişkilendiren, fakat aynı zamanda insanın iyi ile 
kötü arasındaki seçimde Tamı ’mn ona yol gösterdiğini ve insanın mükemmele doğru gelişme 
yeteneğine sahip bulunduğunu varsayan bir anlayış modern Protestan düşüncesinde de (F. 
Schleirmacher) taraftarlar bulmuştur. 

Modern Batı düşüncesinde hıristiyan biliminin temsil ettiği kötülüğün bir yanılsama olduğu fikriyle 
radikal ve baskın kötülük anlayışına dayalı pesimist görüşlerin (meselâ A. Schopenhauer) varlığına 
rağmen Augustin ve Aquinas’m yorumlarından hareketle Tamı ’mn yarattığı mevcut dünyamn mümkün 



olan en iyi dünya olduğu fikri çerçevesinde optimist varlık anlayışları geliştirilmiştir (R. Descartes, 

F. Leibniz, W. King vb.). Kötülük problemi teist-ateist karşıtlığı düzleminde tartışmalı bir konu 
olmaya devam ederken bilhassa monoteist dinî sistemlerce kötülüğün varlığını anlamlandırmaya 
yönelik öne sürülen teolojik ve felsefî gerekçelerin başlıca dört noktada toplandığı görülür. 1. 
Kötülük iyinin karşıü olma anlamında kaçınılmazdır. 2. İyiye ulaşmada kötülük gerekli bir vasıtadır 
ve İlâhî kudret kendini sebep-sonuç ilişkisine tâbi kılmıştır. 3. İçinde biraz kötülük barındıran bir 
dünya hiç kötülük barındırmayan dünyadan daha iyidir; yani bir şeyin zıddı o şeyi daha fazla güzel ya 
da görünür yapar (estetik argüman) veya en iyi dünya tasarımı statik değil ilerlemeci olmalıdır; iyinin 
nihaî üstünlüğü fikrinden hareketle kötülük ilerleme yoluyla alt edilebilir özelliğe sahiptir (ilerlemeci 
argüman). 4. Kötülük hür insan iradesinin bir gereği ve sonucudur. 
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ŞERAIU’l-ISLAM 

Muhakkik el-Hillî’nin (ö. 676/1277) kaleme aldığı Ca‘feriyye fıkhına dair metinlerin 
önemlilerinden biri 


(bk. HİLLÎ, Muhakkik). 



ŞEREBASI 


Ebû Hâzim Ahmedb. Cum‘a eş-Şerebâsî (1918-1980) 

Mısırlı âlim. 

7 Kasım 19 18’ de Dekahliye vilâyetinde Dikirnis kazasının Becelât köyünde doğdu. îlk eğitimine 
köyündeki mektepte başladı ve Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberledi. Ardından Dimyat’taki Ezher’e bağlı dinî 
okula kaydoldu. Daha öğrenciyken köyüne gittiği zamanlarda camide vaaz verdi ve hutbe okudu. 

193 5’ te Zekâzîk’teki Ezher Lisesi’ ne kaydoldu, burada hocaların dikkatini çekti. Yazı yazmaya erken 
yaşta başladı ve lisede iken izcilikle ilgili Hareketi’ 1-keşf adlı kitabını kaleme aldı. Ayrıca el-İslâm, 
eş-Şabâh, en-Nehâr, Minberü’ş-şark ve Cerîdetü’s-siyâse gibi dergilerde yazıları yayımlandı. 
Cerîdetü’s-siyâse’de çıkan yazıları edebiyatçıların dikkatini çekti. 1939’da Ezher’de Külliyyetü’l- 
lugati’l-Arabiyye’ye kaydoldu ve 1943’te buradan mezun oldu. 1945’te öğretimde uzmanlık 
diploması aldı. Kahire’ye geldikten kısa bir süre sonra Mescidü’l-münîre’de okumaya başladığı 
hutbelere sekiz yıl devam etti. 1940’lı yılların sonlarında îhvân-ı Müslimîn mensuplarını savunan 
konuşmalarından dolayı tutuklandı. Altı ay kadar süren hapis hayatındaki hâtıralarını Müzekkirâtü 
vâ c izin esîr adlı kitabında anlattı. Bir süre Maarif Bakanlığı ’nda, Ezher’e bağlı Zekâzîk, Sûhâc ve 
Kahire’ deki okullarda öğretmenlik yaptı. 1951’ de Ezher’ deki Revâku’l-Hanefiyye’ye vekil olarak 
tayin edildi. 1952-1 953 ’te Ezher taralından Küveyt’ e gönderildi. Öğrenimine devam ederken 1955’te 
Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyye el-ulyâ’dandil ve edebiyat diploması aldı. 1957’de Ezher’in fetva 
komisyonunun sekreterliğine getirildi. 1958’de Kahire’deki Ma‘hedü’l-hizmeti’l-ictimâiyye’ye hoca 
oldu. Bir süre dinî kitapların basımından sorumlu komisyonda danışman sıfatıyla çalıştı. Mısır ve 
Suriye’nin birleşme çabaları devam ederken Arap milliyetçiliği, Arap birliği ve İslâm’ı konu alan 
çok sayıda konferans verdi ve hutbe okudu. Suriye devlet başkanı Şükrü Kuvvetli ’nin daveti üzerine 
Suriye-Mısır birliği hakkında referandum yapıldığı gün (21 Şubat 1958) Dımaşk’taki Emeviyye 
Camii ’nde bir hutbe okudu. Radyolardan da yayımlanan hutbenin metni gazetelerde basıldı. Şerebâsî, 
1963 ’te Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye’ye bağlı Ma‘hedü’l-buhûs ve’d-dirâsâti’l-Arabiyye’de Şekîb 
Arslân: Hayâtühû ve edebühû başlıklı yüksek lisans tezini hazırladı. 1967’de Külliyyetü’l-lugati’l- 
Arabiyye’de Reşîd Rızâ: Şâhibü’l-Menâr adlı doktorasını tamamlayınca aynı fakülteye hoca olarak 
tayin edildi. Daha sonraki hayat fakültede ders verme, kitap telifi, çeşitli toplantlara katima ve 
hitabet gibi faaliyetlerle geçti. Uzun süren bir hastalıktan sonra 14 Ağustos 1980’de Kahire’de vefat 
etti. 

Çok yönlü velûd bir âlim olan Şerebâsî Kur’ an, sünnet, fıkıh ve îslâm tarihi alanlarında çok sayıda 
kitap telifi yanında birçok camide hutbe okumuş, radyo programları hazırlarmştr. Ayrıca uzun süre 
başkanlığını yaptığı Müslüman Gençlik Cemiyeti gibi pek çok cemiyetin üyesi olup bunların 
faaliyetlerine katılmış ve dersler vermiştr. Gençliğin beden ve zihin gelişiminin birlikte olması, her 
stadın yakınma bir cami, her caminin yanma bir spor alanı yapılması gerektiğini düşünen Şerebâsî 
(el-Mevsû c atü’ş-Şerebâşıyye, I, 382) Ezher’de spor etkinlikleri konusunda çalışmalarda bulunmuş, 
spor derneklerinin etkinliklerine kahlımştır. Ezher’in fetva komisyonunda görev alması sebebiyle 
kendisine sorulan fıkhî meseleleri cevaplandırmış ve bunları Yes 3 elûneke fi’d-dîn ve’l-hayât adıyla 



kitap haline getirmiştir. Hutbeleri de vefatından sonra yayımlanmış, böylece XX. yüzyıl Mısır sosyal 
ve dinî hayatına dair önemli bir kaynak meydana gelmiştir. Şerebâsî’nin fikirlerinde aynı dönemde 
yaşayan pek çok yazarda olduğu gibi Arap sosyalizmi ve Arap milliyetçiliğinin etkisi görülür. Dinin 
toplum hayatından uzaklaştırılmasına şiddetle karşı çıkan Şerebâsî, o dönemde ateist-komünist 
akımların güçlenmesinden endişe ederek (a.g.e., I, 3 17) Arap milliyetçiliğiyle İslâmiyet arasında sıkı 
bir ilişki olduğunu, İslâm’dan uzak bir Arap milliyetçiliğinin düşünülemeyeceğini savunmuştur 
(a.g.e., I, 382 vd.). Şerebâsî’nin ilgi alanlarından biri de sanat ve edebiyattır. Radyo, televizyon, 
tiyatro ve sinema gibi etkinlik alanlarının bir eğlence olmaktan çok dinî ve kültürel konuların geniş 
kitlelere ulaştırılmasında bir vasıta olduğunu söylemiş, din ve sanat arasında sıkı bir ilişki kurmuştur. 
Onun kaleme aldığı çok sayıda dinî-tarihî romanın bir kısım tiyatro oyunu olarak sahneye konmuştur. 
Hâlid b. Velîd gibi bazı tarihî şahsiyetler hakkında çevrilen filmlerin senaryolarımn yazım 
aşamasında önemli görevler üstlenmiştir. Ayrıca pek çok sahâbî ve tarihî şahsiyet hakkında 
biyografiler yazmış, onların örnek alınmasını istemiştir. 

Eserleri. Kur’anve Sünnet: Kışşatü’t-tefsîr (Kahire 1962; I-II, Kahire 1427; Beyrut 1978); Ma'a 
esmâfi’l-Muştafâ şallallâhu c aleyhi ve sellem (Kahire 1962, 1992); Edebü’l-ehâdîşi’l-kudsiyye 
(Kahire 1969; Naim Erdoğan tarafından 75 Kudsî Hadisin Tercüme ve Şerhi adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir [İstanbul 1981]); Min Edebi ’n-nübüvve (Kahire 1971); Ahlâku’l-Kur 3 ân (I-II, Beyrut 
1971-72; Mevsû c atü ahlâki ’1-Kur 3 ân başlığıyla, I-VI, Beyrut 1979-1981); et-Tevcîhâtü’n-nebeviyye 
(Kahire 1974; Tevcîhü’r-Resûl li’l-hayât ve’l-ihyâ 3 adıyla, Beyrut, ts.); Min Edebi T-Kur 3 ân (Kahire 
1976); Ma c a Kitâbillâh (Kahire 1978); Mevsû c atü lehüT-esmâ 3 üT-hüsnâ (I-II, Beyrut 1402/1981- 
1982); Ehâdîşü’l-cihâd ve’l-furûsiyye (baskı yeri ve tarihi yok). Fıkıh: el-Kışâş fi T-İslâm (Kahire 
1374/1954); el-İslâm ve’l-iktişâd (Kahire 1963); ed-Dînve tanzîmü’l-üsre (Kahire 1966; İslam and 
Family Planning adıyla İngilizce’ye çevrilmiştir [trc. Sayed Ismael A. R., Cairo 1969]); Yes 3 elûneke 
fı’d-dîn ve’l-hayât (I-VIII, 

Beyrut 1972-1977, 1980); el-Mezâhibü’l-erba c a (Beyrut 1975); el-Mu c cemüT-iktişâdiyyüT-İslâmî 
(Beyrut 1401/198 1). Biyografi ve Tarih: Hâmisü’r-râşidîn c Ömer b. c AbdiP azîz (I-II, Kahire 1959); 
Butûlât İslâmiyye ve c Arabiyye (Kahire 1962); EmîrüT-beyân Şekîb Arslân (I-II, Kahire 1963); 

Şekîb Arslân: Dâ c iyetü’l- c urûbe ve T-İslâm (Kahire 1963; Beyrut 1978, 2001); Şekîb Arslân min 
rüvvâdi’l-vahdetiT- c Arabiyye (Kahire 1963); Edebü emîri’l-beyân (Kahire 1964; Şekîb Arslan’m 
edebî yönüyle ilgilidir); el-E TmmetüT-erba c a: Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, eş-Şâff î, Ahmed b. 
Hanbel (Kahire, ts.); el-Gazzâlî ve’t-taşavvufü’l-İslâmî (Kahire 1965); el-Fidâ 3 fi T-İslâm (Kahire 
1969, 1971, 1981); Reşîd Rızâ şâhibü’l-Menâr: c Aşruhû ve hayâtühû ve meşâdiru sekâfetih (Kahire 
1389/1970); FidâTyyûnfî târihi T-İslâm (Beyrut 1970, 1982); Ebtâlü c akide ve cihâd (Kahire 1972); 
Hadîce Ümmü’l-mü Tninîn (Beyrut 1974); Beyne’l-vefa 3 ve’l-fıdâ 3 (Kahire 1975); Ricâlün şadakü 
(Kahire, ts. [1975]); el-Gazzâlî (Beyrut 1975); İnne’llâhe’şterâ (Kahire, ts.); Reşîd Rızâ el-edîb, el- 
kâtibüT-İslâmî (Kahire 1976); Reşîd Rızâ eş-şuhufî, el-müfessir, eş-şâ c ir, el-luğavî (Kahire 1977); 
Emînü’l-ümme Ebû c Ubeyde b. el-Cerrâh (Kahire, ts.); Hafîdetü’r-Resûl: Nefehât min sîreti’s- 
seyyide Zeyneb (Kahire, ts.); Seyfullâh Hâlid b. Velîd (Kahire, ts.); Mevsû c atü’l-fidâ 3 fi’l-İslâm(I- 
TV, Beyrut 1402/1982-1983; Şerebâsî’nin cihad, şehâdet, kahramanlık ve İslâm tarihindeki büyük 
şahsiyetlerin biyografileri hakkında yazdığı kitapların ve bazı makalelerin bir araya getirilmesiyle 
oluşturulmuştur). Siyaset ve Toplum: Muhâdarâtü’ş-şülâşâ 3 (Kahire 1952; “İslâmiyet”, “Umyân” ve 
“eş-Şüyûiyye ve’d-dîn” başlıklı üç konferansın metinleridir); VesâTlü tekaddümiT-müslimîn 
(Kahire, ts.); Mebâdi Ti’l-iştirâkiyye fi T-İslâm (Kahire, ts.); el-İştirâkiyye ve’d-dîn (Kahire 1962); 



Hubbü’l-vatan fî nazari’ d-dîn (Kahire 1964); ed-Dîn ve T-mîşâk (Kahire 1965); Risâletü’l-mescid fî 
neşri ’ş-şekâfe ve’l-hadâre (Kahire 1966); ed-Dîn li’l-hayât (Kahire 1968); ed-Dîn ve’ l-müetema c 
(Kahire, ts.); Beyne ’ d-dîn ve’ d-dünyâ (Kahire 1970); c Avde ile ’l-İslâm (Kahire 1971); el- 
Mevsû c atü’ş-Şerebâşıyye fı’l-hutabi’l-minberiyye (I-Y Beyrut 1987, 1995). Gezi, Gözlem, Hâürat: 
Şalavât c ale’ş-şâti 3 ilâ re 3 si’l-ber (2. bs., Kahire 195 1); Müzekkirâtü vâ c izin esîr (Kahire 1952); en- 
Nîl fî dav 3 i’l-Kur 3 ân (Kahire 1952); c Â 3 id mine T-Bâkistân (Kahire 1952; Şerebâsî’nin Pakistan’da 
yapılan Mu‘temerü’ş-şuûbi’l-İslâmiyye’ye katılmasından sonra kaleme aldığı kitabıdır); Eyyâmü’l- 
Küveyt (Kahire, ts. [1953]). Edebiyat, Tiyatro, Roman: el-HâkimüT- c âdil c Ömer b. c AbdiPazîz: 
Mesrahiyye îslâmiyye târîhiyye fî hamset fiışûl (Beyrut 1956); Mesrahiyyât îslâmiyye (Kahire 1962); 
Mevlidü’l-hüdâ: Mesrahiyye îslâmiyye (Kahire, ts. [1962 ?]; Hz. Peygamber’e dair bir dramadır); 
Silâhu’ş-şi c r (Kahire, ts. [1964 ?]); Şırâ c : Mesrahiyye târîhiyye îslâmiyye fî erba c at fiışûl (Beyrut 
1971; Müseylimetülkezzâb hakkında bir dramadır); c Adüvvü’s-selâm: Mesrahiyye dîniyye remziyye 
fî şelâşet fiışûl (baskı yeri yok [Dârü’r-râidi’l-Arabî]). Diğer Eserleri: Hareketü’l-keşf (1357/1938); 
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1961); Fî c Alemi T-mekfüfîn (Kahire 1375/1956; Müellif, görme özürlülerin yaşamları, psikolojileri 
ve davranışları ile onların dil ve edebiyat alanındaki çalışmalarına dair bu eserini kendi 
gözlemlerine dayanarak kaleme almış ve 1956’da Câmiatü’d-düveliT-Arabiyye tarafından ödüle 
lâyık görülmüştür). Neşirleri: İbnüTKayserânî, Şafvetü’ t- tasavvuf (Kahire 1370/1950); Ebü’l-Ferec 
İbnReceb, TahkıkuKelimeti’l-îhlâş (Kahire 1950, Mahmûd Halîfe ile birlikte); İbnReceb, 
GurbetüT-İslâm (Keşfü’l-kürbe bi-vaşfı [hâli] ehli’l-ğurbe) (Kahire 1373/1954; Küveyt 1404/1984); 
Reşîd Rızâ, el-Makşûrâtü’r-Reşîdiyye. Reşîd Rızâ şâhibü’l-Menâr: c Aşruhû ve hayâtühû ve 
meşâdiru şekâfetih içinde neşredilmiştir (Kahire 1389/1970); Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, c Ömer b. 
c AbdiTazîz (Kahire, ts.; eserlerinin bir listesi içinbk. M. Abdülmün‘imHafâcî - Ali Ali Subh, s. 
278-280). 
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ŞEREF HAN 

(ö. 1012/1603-1604) 

Şerefhâme adlı tarihiyle meşhur olan Bitlis hâkimi. 

Emir Şerefeddin Han b. Şemseddinb. Şeref Han 20 Zilkade 949’ da (25 Şubat 1543) Kum 
yakınlarındaki Kerehrûd’da doğdu. Bitlis’in yerel beyi iken Safevî Devleti’ne iltica eden Şemseddin 
Bey’ in oğlu olup annesi Bayındır boyundan Erzincan hâkimi Emir Han Musullu’nun kızıdır. Bitlis ve 
çevresine hâkim olan dedesi, 921’de (1515) Osmanlı egemenliğini kabul eden ve 940’ta (1533) 
Tekelü Ulama Han tarafından öldürülen Şeref Han’dır. Babası Şemseddin, Bitlis’in Ulama Han’a 
verilmesinin ardından Roj eki (Rozeki / Roseki) aşiretiyle birlikte Safevîler’e ilitica etmiş ve 
kendisine Şah I. Tahmasb tarafından Serâb, Merâga ve Kerehrûd’un idaresi verilmiştir. Bu sırada 
dünyaya gelen Şeref Han önce Kerehrûd kadıları tarafından eğitildi; dokuz yaşında iken Şah 
Tahmasb ’ m Kazvin’ deki sarayına gönderildi. Safevî sarayında üç yıl dinî ilimler tahsil etti. 961’ de 
(1554) babasının rahatsızlığı sebebiyle İdarî işlerden el çekmesi üzerine onun yerine Şirvan’a bağlı 
Sâliyânve Mahmudâbâd’m idaresiyle görevlendirildi. Üç yıl sonra Hemedan hâkimi Muhammedi 
Bey’ in maiyetine verildi. 967’de (1560) Şah Tahmasb onuRojeki aşiretinin idaresiyle vazifelendirdi. 
Şah Tahmasb’m emriyle 975’te (1568) Ahmed Han’ın Gîlân’da çıkardığı isyanı bastırdı ve yedi yıl 
burada kaldı. Kazvin’e dönünce Şirvan ve çevresinin yönetimiyle görevlendirildi. Yaklaşık sekiz ay 
sonra Şah Tahmasb’m vefat ve yerine II. Şah îsmâil’in geçmesiyle kendisine emîrüT-ümerâ unvanı 
verilerek merkeze çağrıldı. îç karışıklıklar sırasında II. îsmâil’ in yerine geçirilmek amacıyla kardeşi 
Sultan Hüseyin Mîrza’yı desteklemekle itham edildi. Şeref Han’a karşı güveni sarsılan şah onu 
Nahcıvan’m idaresiyle vazifelendirdi. Şeref Han, merkeze olan güvenini iyice kaybettiğinden III. 
Murad tarafından Van Beylerbeyi Hüsrev Paşa vasıtasıyla kendisine Bitlis hâkimliği menşurunun 
verilmesi üzerine 3 Şevval 986’da (3 Aralık 1578) 400 adarm ile birlikte Osmanlı Devleti’ne iltica 
etti (Şerefhâme, I, 454). 

Bu tarihten itibaren Bitlis’e hâkim olan Şeref Han, Osmanlı-İran savaşlarına 700 adamı ile birlikte 
katıldı. Gürcistan, 

Şirvan, Revan ve Azerbaycan’daki Osmanlı seferlerinde görev aldı. Hizmetlerinden dolayı 
Bitlis’in yanı sıra Muş nahiyesinin idaresi de ona verildi. 990 (1582) yılı ilkbaharında İstanbul’a 
giderekin. Murad’ m huzuruna çıktı. 18 Rebîülevvel 1001’ de (23 Aralık 1592) Bitlis, Adilcevaz, Van 
ve Muş sancaklarına, 1.415.372 akçe gibi oldukça yüksek bir has geliriyle ocaklık statüsünde 
mutasarrıf olduğu anlaşılmaktadır (Afyoncu, XXVI/30 [2005], s. 111-112). Şeref Han, Bitlis ve 
çevresinin idaresini 29 Zilhicce 1005’te (13 Ağustos 1597) oğlu Şemseddin Bey’ e bıraktı. Ardından 
Şerefhâme ’yi kaleme aldı ve Bitlis’te vefat etti. Şiir ve edebiyata ilgi duyan, âdil, dindar ve hayır 
sever bir kişi olarak tamnan Şeref Han 999’ da (1591) Bitlis’teki Gökmeydan’da bir medrese 
yaptırmıştır (Şerefîıâme, I, 347). 

Şeref Han III. Mehmed’e ithaf ettiği Farsça Şerefîıâme adlı eseriyle tanınır. Nisbeten sade bir dille 
kaleme alman eser bir mukaddime, dört bölüm (sahîfe) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Kürt 
boylarının neseplerinin zikredildiği mukaddimenin ardından I. ciltte Kürt boyları ve yerel 



hâkimlerinin tarihine, bu arada Şeref Han’ m kendi biyografisine, II. ciltte 689’dan (1290) itibaren 
1005 (1597) yılma kadar Osmanlı sultanları ile onlara çağdaş olan îran ve Turan hükümdarlarının 
tarihine yer verilmiştir. Şerefhâme, Kürt boylarının siyasî tarihinin yanı sıra kabile yapılarının ve 
boylar arasındaki ilişkilerin de bir tasvirini yapar. Bu bakımdan eser Doğu Anadolu ve Bab İran’ın 
XVI. yüzyıl siyasal, sosyal, dinî ve kültürel tarihi için en önemli kaynaklardan biridir. 

Pek çok yazması günümüze ulaşan Şerefhâme’ nin 29 Zilhicce 1005 (13 Ağustos 1597) tarihli müellif 
nüshası Oxford Üniversitesi Bodleian Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Elliot, nr. 332). 5 
Cemâziyelevvel 1015 (8 Eylül 1606) tarihinde istinsah edilen ve müellif taralından okunup düzeltilen 
bir nüshası yine aynı kütüphanede (Elliot, nr. 331) kayıtlıdır. Eserin İstanbul kütüphanelerindeki en 
eski yazmaları, bilinmeyen bir müstensih tarafından 1034’te (1625) istinsah edilen Süleymaniye 
Kütüphanesi Hâlet Efendi (nr. 584) ve 1036’da (1027) Muhammed b. Muhammed el-Halebî (İbn 
Azgâr) tarafından istinsah edilen Lala İsmâil Efendi (nr. 357) nüshalarıdır. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde daha geç tarihlerde istinsah edilen üç nüshası daha vardır (FY, nr. 23, 223, 224). 
Şerefhâme ’yi Saint Petersburg nüshasına dayanarak ilk defa Wolkow bilim dünyasına tanıtmış (JA, 
VTII [1826], s. 291-298), ardından eser V Velyaminov-Zernov (Vladimir Veh'aminof-Zernof) 
tarafından iki cilt halinde yayımlanmıştır (Saint Petersburg 1860-1862). Muhammed Abbâsî bu 
baskıyı esas alıp eseri mukaddime, ekler ve fihristler ilâvesiyle yeniden neşretmiştir (Tahran 1 343 
hş./1965, 1347 hş./1968). 

Şerefhâme pek çok dile tercüme edilmiştir. Eserden seçilen bazı metinleri Heinrich Alff ed Barb 
Almanca’ya çevirmiş (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Classe, 
X [Wien 1853], s. 258-276; XXII [1857], s. 3-28; XXVIII [1958], s. 3-54; XXX/ 1 [1859]; XXXII 
[1859], s. 145-250), eserin tamamım François Bernard Charmoy Fransızca’ya (Cheref-Nâmeh ou 
fastes de la nationkourde par Cherefou’ddîne, I-D, Saint Petersburg 1868-1875), Muhammed 
Cemîlbendî Rûzbeyânî (Bağdat 1372/1953) ve Muhammed Ali Avnî - Yahyâ el-Haşşâb (I-D, Kahire 
1958-1962) Arapça’ya, E. I. Vasil’eva Rusça’ya (Moskva 1967) ve Şerefkendî-Hejâr Kürtçe’ye 
(Tahran 1391/1972) çevirmiştir. Eser, müellifin torununun oğlu Emîr Şeref Han b. Abdal Han’ın 
isteğiyle 1078’ de (1667-68) Mehmed Bey b. Ahmed Bey Mirza tarafından asıl metne oldukça sadık 
kalınarak ve Eğil Beyi Emîr Mustafa’ mn isteğiyle 1092’de (1681) ŞenTî tarafından kısaltılarak iki 
küçük ilâve ile birlikte Türkçe’ye çevrilmiştir. Süleyman Savcı ’mn yaptığı iki ciltlik tercüme ise 
Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 2605). Şerefhâme’yi Muhammed Ali Avnî ve 
Yahyâ el-Haşşâb’ m Arapça çevirisinden Mehmet Emin Bozarslan Şerefhâme, Kürt Tarihi ve 
Şerefhâme, Osmanlı-İran Tarihi adlarıyla iki ayrı kitap halinde Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 
1971). 
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ŞEREF HANIM 

(1809-1861) 

Divan şairi. 

İstanbul’da doğdu. Şair Mehmed Nebîl Bey’ in kızıdır. Soyu baba tarafından Sadrazam Abdullah Nâilî 

/\ 

Paşa’ya, annesi Şerife Nakiye Hanım tarafından Şeyhülislâm Aşir Efendi’ye ulaşmaktadır. Büyük 
babası Vak‘anüvis Halil Nûri Bey aynı zamanda şairdi. Yakacık semtinin hayatında özel bir yeri 
olduğu şiirlerinden anlaşılmaktadır. Şeref Hanım, Kadiri muhibbi ise de esas olarak Yenikapı 
Mevlevîhânesi şeyhi Osman SelâhaddinDede’ye bağlıydı. Vefatında Yenikapı Mevlevîhânesi’nde 
Muhibler Kabristanında defnedildi. Şeref Hanım’ m bazı şiirlerinde maddî sıkıntı çektiği, 
akrabalarından kalan borçları ödemek zorunda kaldığı belirtilmektedir. Bu husus onun hiç 
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evlenmediğini düşündürmektedir. Sıkıntılarını Sadrazam Alî Paşa’ya bildirdiği, maaşı olmadığını 
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söyleyerek ondan yardım istediği ve kendisine aylık 200 kuruş maaş bağlandığı divamnda Alî 
Paşa’ya teşekküründen anlaşılmaktadır. 

XIX. yüzyılın üç kadın şairinden biri olan Şeref Hamm’ın divanında yirmi bir farklı nazım şekliyle 
yazılmış toplam 4803 beyit tutarında 677 şiir yer almaktadır. Kullandığı nazım biçimleri, ele aldığı 
konular, dili ve ifade özellikleri bakımından kadın şairler arasında önemli bir yer kazanmıştır. Dili 
sade ve nazım tekniği güçlü kabul edilen Şeref Hanım divan edebiyatımn klasik mazmunlarına ve 
benzetmelere şiirlerinde yer vermiştir. Divanındaki birçok şiirde zekâsı, esprisi, bazan da bunların 
altında gizlenen sitem ve hüzün görülmektedir. Devrine göre serbest ve rahat söyleyişleri garip 
karşılanan şairin Nedîm tarzı şuh ve şen söyleyişlerinin yanı sıra Nâbî ve Koca Râgıb Paşa tarzında 
hakîmâne beyitleri de vardır. Daha çok felekten şikâyet, kadere rıza, ehl-i dilin dünyada rahat yüzü 
görmemesi gibi konuları işlemektedir. Şeref Hanım’ m divanında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’ye dair 
altı manzumede yetmiş kadar beyit yer almaktadır. Ayrıca muhibbi olduğu Kâdirî tarikatının kurucusu 
Abdülkâdir-i Geylânî’ye ait dört manzumesi vardır. Bunların yanında Şeref Hanım Kerbelâ 
mersiyeleriyle tanınmıştır. Nitekim her yıl muharrem ayında bir mersiye kaleme aldığı kaynaklarda 
belirtilmekte ve divanında 689 beyit halinde on altı mersiye bulunmaktadır. Şeref Hanım’ m tek 
nüshası bilinen divanı (İÜ Ktp., TY, nr. 2808) basılmış (İstanbul 1284, 1292), eser ayrıca Mehmet 
Arslan tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 2002). 
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ŞEREFE 

Minarede müezzinin ezan okumak üzere çıktığı balkon şeklinde düzenlenmiş yer 
(bk. MİNARE). 



EYKE 

(bk. MEDYEN). 



ŞEREFEDDİN ALİ YEZDÎ 

(l£-> ji â?ül <-* _>4) 

Şerefüddîn Alî b. Şemsiddîn Alî Râzî-i Yezdî (ö. 858/1454) 

İranlı tarihçi, şair ve âlim. 

Yezd yakınlarındaki Tefi şehrinde doğdu. Lakabı Mahdûm, mahlası “Şeref ’tir. Muzafferîler’le 
Umurlular döneminde yaşayan ve bazı kaynaklarda Şeyh Hâcî diye anılan babası Şemseddin Ali, 
Muzafferîler sarayında görev yapan bir âlim ve şairdi. Şemseddin Ali, Yezd şehrinin Mîrçakmak 
mahallinde bir cuma camisi inşa ettirmiş, daha sonra Şerefeddin bu caminin yanında Şerefiye 
Medresesi’ni yaptırmıştı. Şerefeddin, Mahdûm lakabını Timur’un oğlu Şâhruh’ un kendisine “Cenâb-ı 
Mahdûmî” diye hitap etmesinden dolayı almıştır. Gençlik yıllarını ilim öğrenmekle geçiren 
Şerefeddin, ŞahNi‘metullâh-ı Velî, Sâinüddin Ali b. Muhammed Hucendî, Hüseyin Ahlâtî gibi 
mutasavvıflardan faydalandı. Şâhruh ve özellikle oğlu EbüT-Feth Mirza İbrâhim Sultan döneminde 
adını duyurdu. Belh ve Tohâristan’m ardından 8 17’ de (1414) Fars bölgesi valiliğine tayin edilen 
Mirza İbrâhim Sultan’m Şîraz ve Sultâniye’de nedimleri arasında yer aldı ve onun ölümüne kadar 
(838/1435) yanında kaldı. Bu arada genç Moğol hanlarından Yûnus Han (Bâbür’ün anne tarafından 
dedesi), Uluğ Bey tarafından 832 (1428-29) yılında esir alınınca Şerefeddin, Şâhruh’un emriyle 
Yezd’de onun eğitimini üstlendi. 846’da (1442) Şâhruh tarafından Irâk-ı Acem’in yönetimine tayin 
edilen ve 

Kazvin, Rey, Kum, Hemedan, Sultâniye gibi şehirlere de hâkim olan torunu Mirza Sultan 
Muhammed b. Mirza Baysungur’ un Kum’ da maiyetine girdi. Bu yıllarda bir süre Tefi şehrindeki 
dergâhında ikamet etti ve müridlerini yetiştirmekle meşgul oldu. Ali Şîr Nevâî, altı yaşlarında iken 
(doğumu 844/1441) babasının bir grupla birlikte Şâhruh fitnesinden Irak’a doğru kaçarken Teft’e 
geldikleri sırada Şerefeddin’i hankahmda ziyaret ettiğini söyler (Mecâlisü’n-nefâyis, s. 25). 

849 (1445-46) yılında Şâhruh’un torunu Mirza Sultan Muhammed isyan edip Şîraz’ı kuşattığında 
Şâhruh’un kendisine doğru geldiğini haber alınca kuşatmayı kaldırarak yanmdakilerle beraber 
Luristan bölgesine kaçtı. Bu sırada Şerefeddin onun müşaviri idi. İsyanda Mirza Sultan Muhammed’ in 
yanında bulunanları yakalatıp öldürten Şâhruh, Uluğ Bey’ in oğlu Mirza Abdüllatif’in rasathâne için 
babasının Şerefeddin’e ihtiyacı olduğunu söylemesi üzerine onu bağışladı. Mirza Abdüllatif ile 
Herat’a giden Şerefeddin orada Uluğ Bey’ in mülâzım oldu. Abdurrahman-ı Câmî kendisiyle bu 
sırada görüştü. Şerefeddin, Şâhruh’un vefatının ardından Horasan’ı ele geçiren Mirza Sultan 
Muhammed’ in izniyle 853 (1449) yılında Yezd’e dönüp Teft’te yerleşti. 858’de (1454) burada vefat 
etti ve Şerefiye Medresesi’nde babasımn mezarı yamnda defnedildi. Şerefeddin asıl şöhretini 
tarihçiliğiyle kazanmışsa da aynı zamanda döneminin önde gelen âlim ve şairlerinden biriydi. Molla 
Hüseyin Ahlâtî-i Hurûfî’nin müridleri arasında yer aldığı, bu sebeple harflerin mânevi özelliklerine 
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inanıp bu konuda eser telif ettiği (Agâ Büzürg, IX, 517), muamma konusunda ilk eser yazanlardan 
olduğu kaydedilir (a.g.e., VTI, 77). 


Eserleri. 1. Zafernâme. Şerefeddin, Mirza İbrâhim Sultan’m kendisinden Timur’un hayatını ve 



fetihlerim yazmasını istemesi üzerine eserini dört yıllık bir çalışmanın ardından 828’de (1425) 
tamamlamıştır. Bir mukaddime, Timur’a ve Şâhruh’a ait iki bölüm ve bir hâtimeden oluşan 
Zafernâme’yi müellif Mirza İbrâhim Sultan’m çeşitli bölgelerden toplattığı bilgiler, Timur dönemi 
vak‘anüvisleri ve kayıt memurları bahşılarımn kayıtları ile Nizâmeddîn-i Şâmî’nin Zafernâme’ sinden 
yararlanarak kaleme almıştır. Şerefeddin’ in eseri, aslında Nizâmeddîn-i Şâmî’nin Timur’un isteği ve 
yamndakilerin raporlarıyla sade bir üslûpla yazdığı, Şevval 806 (Nisan 1404) tarihine kadar gelen 
Zafernâme ’sinin bir tekrarıdır. Ancak Şerefeddin eserine bazı yeni bilgiler eklemiş, metni 
zenginleştirme ve süsleme yoluna gitmiştir. Kitaba kaydettiği şiirleri yanında ele aldığı konularla 
ilgili âyet, hadis ve çeşitli temsilleri ustaca kullanrmşür. Zafernâme yalnız üslûbu açısından değil 
Nizâmeddîn-i Şâmî, Hâfız-ı Ebrû, Muînüddîn-i Natanzî’nin eserlerinde ve Timurlu döneminin diğer 
kaynaklarında bulunmayan birçok mâlûmatı ihtiva etmesi bakımından da önemlidir. Bu sebeple 
müellifin zamanında ve daha sonraki dönemlerde Timur devriyle ilgili olarak başvurulan en önemli 
kaynak haline gelmiştir. Şerefeddin, yine İbrâhim Sultan’m isteğiyle 822 (1419) yılında Timur 
hakkında Mukaddime-i Zafernâme adıyla da bilinen Târîh-i Cihângîrî isimli bir eser yazmış ve eser 
bazı Zafernâme nüshalarının mukaddimesinde yer almıştır. Zafernâme’yi ilk defa Mevlevi 
Muhammed İlâhdâd yayımlamış (Kalküta 1885-1888), daha sonra Muhammed Abbâsî tarafından iki 
cilt halinde neşredilmiş (Tahran 1336 hş./1958), İsâmüddin Urunbayev giriş, açıklamalar ve bir 
indeksle metnin tıpkıbasımını yapmıştır (Taşkent 1972). Zafernâme ’nin yeni bir neşrini Abdülhüseyin 
Nevâyî ve Saîd Mîr Muhammed Sâdık gerçekleştirmiştir (I-II, Tahran 1387 hş.). Şeybânîler devrinde 
Muhammed Ali b. Derviş Ali el-Buhârî eseri Tercüme-i Zafernâme adıyla Türkçe’ye çevirmiş 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 3268), Tâc es-Selmânî kitaba 807 (1404) yılı ve sonrasına ait gelişmeleri 
içeren bir zeyil yazmıştır. Ayrıca eserin birçok özeti yapılmıştır (Storey, I, 287-288). Zafernâme’nin 
bazı bölümleri özet halinde F. Petis de la Croix tarafından Fransızca’ya (Paris 1722) ve bundan J. 
Darby tarafından İngilizce’ye (Fondon 1723) çevrilmiştir. 2. Hulel-i Mutarraz der Fenn-i Mu c ammâ 
vü Fuğaz. Şerefeddin’ in Sultan İbrâhim b. Şâhruh’un isteğiyle kaleme aldığı bu eserinden Müntehab-ı 
Hulel-i Mutarraz adıyla seçmeler yapılmıştır (Safa, IV, 118). 3. Risâle-i c Akd-i Enâmil (Risâle fi 
hisâbi’l- c uküd). 4. Künhü’l-murâd fi c ilmiT-vefk ve’l-a c dâd. Müellif bu eserini ihtisar etmiştir (son 
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iki eserin yazma nüshaları içinbk. Kurbânî, s. 282-283). 5. Dîvân (yazma nüshası içinbk. Agâ 
Büzürg, IX, 517). Şerefeddin’ in Timur’un fetihlerini konu edinen Timurnâme adlı manzum eseri 

A 

basılmış (Taşkent 133 1), bir kısım şiirleri Irec Efşâr tarafından Manzûmât adıyla yayımlanmıştır 
(Tahran 1386 hş.). Şerefeddin Ali Yezdî ’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Bûsîrî’nin KaşîdetüT-Bürde’sinin şerhi, Arapça ve Farsça şiirler antolojisi TuhfetüT-faklr ve 
hediyyetü’l-haklr, Kitâb-i Usturlâb, HakâTku’t-tehlîl, Mevâtm, Münşe 3 ât. Şerefeddin ayrıca on iki 
yıl süreyle eğitimiyle görevlendirildiği Yûnus Han için şiirler yazmıştır. 
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Şerefüddîn Abdülhüseynb. es-Seyyid Yûsuf b. el-Cevâd Âlü Şerefıddîn el-Mûsevî el-Âmilî (1873- 
1957) 

Lübnan’ın Şiî müctehidlerinden ve modern dönem Şiî uyanış hareketini başlatan önemli 
şahsiyetlerinden biri. 

Babası Yûsuf b. Cevâd’m ilim öğrenmek amacıyla gittiği Bağdat’ın Kâzımiye semtinde doğdu. Ailesi 
Güney Lübnan’da bulunan Sûr şehrinin Cebelüâmil bölgesindeki Şühûr köyünden olup annesi Zehrâ 
Hanım’ dır. Şeceresinin Mûsâ el-Kâzım’m oğlu İbrâhim el-Murtazâ’ya ulaştığı belirtilmektedir. Sekiz 
yıl kadar Kâzımiye’ de kalan ailesi daha sonra Cebelüâmire döndü. Şerefeddin ilk bilgileri burada 
babasından aldı, çevresindeki âlimlerden faydalanarak kendini yetiştirmeye çalıştı. 1892’de tahsil 
için Irak’a gitti. Bir yıl kadar Sâmerrâ’da kalarak Necef’ e geçti. Necef te bulunduğu on iki yıl içinde 
Haşan b. Ali el-Kerbelâî, Seyyid Muhammed Sâdık el-İsfahânî, Ali b. Bâkır el-Cevâhirî, Muhammed 
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Tâhâ Necef, Agâ Rızâ el-Hemedânî, Muhammed Kâzım el-Horasânî, Şeyhüşşerîa el-Isfahânî ve 
Abdullah el-Mâzenderânî gibi hocaların derslerine devam edip öğrenimini tamamladı. Mayıs 1904’te 
mutlak müctehid (âyetullah) sıfatıyla memleketine döndü. Yaklaşık üç yıl kaldığı köyünden ayrılarak 
Sûr şehrinde yerleşti. Çeşitli vesilelerle yaptığı seyahatler dışında hayatını burada geçirdi. Batı 
Afrika’da yerleşmiş olan Lübnanlılar ’ la irtibat kurup onların desteklerini alan Şerefeddin imar 
faaliyetleri, mevcut mescid, medrese ve hüseyniyye*lerin geliştirilmesi, yenilerinin yapılması, cuma 
mescidi inşası, kız öğrenciler için mektep ve yetimhaneler açılması, fakir çiftçilerin haklarının 
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korunması gibi alanlarda önemli çabalar sarfetti (el-Mürâea c ât, Murtazâ Alü Yâsîn’in takdimi, s. 13- 
16). 1911 ’de Kahire’ye gidip Ezher Şeyhi Selîmel-Bişrî el-Mâlikî’nin derslerini takip etti ve onunla 
bilhassa imâmet konusunda tartışmalarda bulundu. Bu tartışmalar daha sonra yayımlanan el- 
Mürâea c ât adlı eserinde yer almıştır. Mısır’da bulunduğu dönemde Muhammed Abdülhay el-Kettânî, 
Muhammed Bahît ve Muhammed es-Semlûtî gibi âlimlerle kelâm, usul ve fikıhla ilgili konularda 
tartışmalar yaptığı belirtilmektedir. 

I. Dünya Savaşı ’nda Lübnan halkmm bağımsız bir devlet kurması yolunda halka rehberlik etti, 
savaşın sonuna kadar bu çabalarını sürdürdü. 1918 yılında Lübnan’ın Fransız himayesine girmesi 
üzerine Nisan 1920’de Vâdîhuceyr’de manda idaresine karşı düzenlenen mitingde halkı işgalcilere 
karşı uyaran bir konuşma yaptı, Fransızlar’la cihad etmenin gerekliliğine dair fetva yayımladı. 
Fransızlar’m kendisine bir suikast hazırladıklarını haber alınca ailesiyle birlikte Şam’a kaçtı. 
Fransızlar evini, henüz neşredemediği eseriyle birlikte bütün kütüphanesini yaktı ve kendisinin 
müebbeden sürgün edildiğini ilân etti. Fransızlar’ m 25 Haziran 1920’de Suriye’yi ele geçirmesiyle 
Şerefeddin Şam’dan ayrılarak Araplar’ m hâkimiyetindeki Filistin’e geçti. Burada bir süre kalıp 
ailesini memleketine gönderdikten sonra kendisi Mısır’a gitti. Mısır’da kaldığı birkaç ay içinde 
Mısır’ın ilim ve fikir adamlarıyla irtibat kurdu; onlarla İslâm top lumunun problemleri, özellikle 
Sünnî- Şiî ayırımı yapmaksızın düşmana karşı birlik ve beraberlik içinde bulunulması konusunda fikir 
alışverişinde bulundu. 26 Haziran 1921 tarihinde Sûr’ a dönen Şerefeddin üç yıl süreyle Fransız işgal 
kuvvetlerine karşı yapılan mücadelelere katıldı. Bu mücadele Lübnan’ın 1945’te bağımsızlığını 



kazanmasına kadar devam etti. Bunun yanında araştırma ve eser telifinden geri kalmadı. Onun amacı 
çeşitli müesseseler kurmak suretiyle ilim ve inançla donanmış, zamanın gereklerini bilen nesiller 
yetiştirmekti. Hayatının son dönemlerinde akrabası Seyyid Mûsâ es-Sadr’ın Sûr ve çevresindeki 
yerleşim birimlerinde Şiî toplumunun lideri olması için çaba sarfettiği belirtilmektedir. Şerefeddin30 
Aralık 1957 tarihinde Sûr’da vefat etti. Cenazesi Bağdat’a, oradan Necef’e götürülerek Hz. Ali’nin 
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mezarının yakınında defnedildi. Şerefeddin el-Amilî özellikle mezhep ihtilâfları konusunda ortaya 
koyduğu görüş ve tahlilleriyle tanınmış, daha çok Şîa akaidiyle ilgili eserler kaleme almıştır. 

Bilhassa Şia’ya yöneltilen tenkitleri cevaplandırmış, İslâm fırkaları arasında karşılıklı anlayış ve 
barışı yerleştirmeye çalışmıştır. 

Eserleri. 1. el-Mürâea c ât. En tanınmış eseri olup Ezher Şeyhi Selîm el-Bişrî el-Mâlikî’ye yazdığı ve 
onun kendisine gönderdiği mektuplardan oluşmaktadır. Kitapta Ehl-i sünnet ve Şia’da imâmet 

meselesi ele alınmış, çeşitli delillerle Şîa anlayışının üstünlüğü ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

/\ /\ 

Farsça’ya ve Urduca’ya tercüme edilen eserin neşirlerinin başında Ayetullah Murtazâ Alü Yâsîn’in 

biyografisi tamamen yer almaktadır (Sayda 1335, 1965; nşr. Hüseyin er-Râzî, Tahran, ts. [el- 

MecmauT-âlemî li-Ehli’l-beyt] ; Tahran, ts. [Müessesetü’l-Ba‘se]; Beyrut 1391/1971). Eserin başka 

baskıları da yapılmıştır. 2. el-FuşûlüT-mühimme fi te TîfiT-ümme. Ehl-i sünnet ile Şîa arasındaki 

ihtilâflı meselelerin çözüme kavuşturulması ve ümmetin birliğinin sağlanması amacıyla kaleme 

alınmıştır (Sayda 1330, 1347; Necef 1967). 3. Ecvibetü mesâTli Mûsâ Cârullah. Mûsâ Cârullah’m 

Şîa âlimlerine yönelttiği Kur’ an’ m tahrifi, sahâbenin tekfiri, bedâ, müt‘a nikâhı vb. yirmi sorunun 

cevaplarını içeren bir eserdir (Sayda 1355/1936; Necef 1966). 4. el-İctihâd fi mukabili ’n-naş (en- 
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Naş ve’l-ictihâd). Hz. Ebû Bekir, Ömer, Osman, Aişe, Hâlid b. Velîd, Muâviye b. Ebû Süfyân ve 
Sünnî âlimlerinin doksan dokuz meselede mevcut nassa karşı ortaya koydukları görüşlerin ve 
yaptıkları icraatların isabetsizliğinin ileri sürüldüğü bir çalışmadır (Necef 1956, 1964; Sûr 1960; 
Beyrut 1408/ 1988). Eserin Kum baskısına (1404/1984) Muhammed Sâdık es-Sadr tarafından 
müellifin biyografisi ilâve edilmiştir. 5. Ebû Hüreyre. Bu sahâbîye dair tenkidi bir çalışmadır (Sayda 
1365/1946, 1965; Beyrut 1397/1977, 1406/1986). 6. el-Kelimetü’l-ğarrâ 3 fi tafdîli’z-Zehrâ 3 . Hz. 
Fâtıma hakkında bir risâledir (Sayda 1347; Necef 1967, el-FuşulüT-mühimme ile birlikte). 7. 
Felsefetü’l-mîşâk ve’l-velâye (Sayda 1360, 1371, 1941; Necef 1384, 1967). 8. el-Mecâlisü’l-fahire 
fi menâfimi T- 1 c itreti’ t- tâhire. 10 Muharrem’ de yapılan matem merasimleriyle ilgilidir (Necef 1967). 

9. Kelime havle ’r-rü 3 ye. Rü’yetullahı özellikle Şîa açısından ele alan bir risâledir (Sayda 1371). 10. 
MesâTl fikhiyye (Necef 1964). 11. MesâTl ahlâkıyye (Necef 1370). 12. Mü 3 ellifü’ş-Şî c a fi şadri’l- 
îslâm (Necef 1956). 13. Şebetü’l-eşbât fi silsileti’r-ruvât. Müellifin kendisinden itibaren imamlara 
ve Hz. Peygamber’ e kadar ulaşan hocalarının silsilesini ihtiva eder. 14. Buğyetü’r-râğıbîn fi silsileti 
âli Şerefiddîn. Aile fertlerinden Seyyid Abdullah tarafından neşredilen eserde müellifin biyografisi 
de yer almaktadır (Beyrut 1991, II, 63-254; basılmış eserlerinin bir listesi içinbk. 

/V 

K. Avvâd, II, 228-229; bütün eserleri için ayrıca bk. el-Mürâea c ât, Murtazâ Alü Yâsîn’in takdimi, 
s. 18-21; el-İctihâd, M. Sâdık es-Sadr’ m takdimi, s. 32-35; Ahmed Kubeysî, s. 53-69). Abdülhamîd 
el-Hür el-İmâmü’s-Seyyid Abdülhüseyn Şerefüddîn adıyla bir eser kaleme almıştır (Ziriklî, III, 279). 
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(bk. TÛSÎ, Şerefeddin). 



şerefiye kulliyesi 

Bitlis’te XVI. yüzyılın ilk yarısında inşa edilen külliye. 

Bitlis şehir merkezinde Kışla ve Hasor derelerinin birleştiği yerde kurulmuştur. Kuzey-güney 
doğrultusunda sıralanan külliye binalarının doğu cepheleri dere kenarına ve caddeye, batı cephesi 
sarp bir şekilde yükselen kayalıklara bakmaktadır. Avluya girişi sağlayan taçkapı üzerindeki 
kitâbesine göre Bitlis Emîri IV Şeref Han tarafından 935 (1529) yılında yapürılan külliye cami, 
medrese, türbe, imaret ve hamamdan oluşmaktadır. Binalardan cami, türbe ve imaret bir avlu 
etrafında yer almakta, medrese caminin güneyinde, hamam ise bunların uzağında ana caddede 
bulunmaktadır. Avluya, caminin son cemaat yerinin bir uzantısı şeklinde doğudan dışa taşan giriş 
ünitesinin güney yüzüne yerleştirilmiş bir taçkapıdan geçilmektedir. Taçkapı dikdörtgen görünüşlü 
olup düz ve kaval silme ile üç sıralı mukarnaslı ve geometrik geçmeli bordürle çerçevelenmiştir. 
Bordürde sekizgen ve sekiz köşeli yıldızlardan gelişen geometrik bir düzenleme yer almaktadır. 
Mukarnas kavsaralı kapı girintisinin köşeleri helezonik yivli silindirik sütunçelerle yumuşatılnuşür. 
Kavsara iki renkli taşlarla yapılmış üç dilimli bir kemerle kuşatılmış, kavsaramn alünda kartuşlar 
içerisindeki dört bölümlü inşa kitâbesi celi sülüs hatla yazılmıştır. Kapı açıklığı üstten düz lentolu 
olup yarım yıldız şeklinde devam eden bir silme ile çevrelenmiş, lento üzerinde geometrik bezemeler 
yapılımşür. Kapıdan kare planlı, üstü kubbe ile örtülü giriş ünitesine geçilmektedir. Bunun baü 
tarafında ikinci bir kapı caminin son cemaat yerine açılmakta, buradan da avluya ulaşılmaktadır. 

Cami. Avlunun güneyinde yer alan cami, düzgün kesme taş malzeme ile inşa edilmiş olup beş bölümlü 
son cemaat yeri ve enine dikdörtgen planlı harimden meydana gelmekte, kuzey cephesinde iki köşeye 
kaydırılmış kapılardan harime girilmektedir. Harim mihrap önü kubbeli ve enine üç netlidir. Mihrap 
önü kubbesi iki nefı kesmekte, güneyden kıble duvarına diğer üç yönden pâyelere oturmaktadır. Kıble 
tarafındaki birinci nef köşelerde kubbe, aralarda beşik tonozla, daha geniş tutulmuş ikinci nef beşik 
tonozlarla, üçüncü nef ikisi köşelerde, ikisi ortada dört kubbe ve aralardaki beşik tonozlarla 
örtülmüştür. Mihrap önü kubbesi içten tuğlalarla hafif sivri biçimde, dıştan oldukça yüksek silindirik 
kasnaktı ve basıktır. Harim ve son cemaat yerinin üstü düz dam şeklinde ele alınmıştır. Caminin 
avluya bakan kuzey cephesinde beş bölümlü son cemaat yeri bulunmaktadır. Doğudan giriş ünitesi, 
baü dan bir duvarla iki yandan kapaülrmş olan son cemaat yerinin sütunlara oturan sivri kemerli 
açıklıkları mevcuttur. Bölümlerin üzerleri pandantif geçişli kubbelerle örtülmüştür. Son cemaat 
yerinde ortada bir mihrap nişi, bunun iki yanında birer pencere ve köşelerde camiye geçişi sağlayan 
iki kapı mevcuttur. Mihrap, iki silmeyle çerçevelenmiş dikdörtgen görünüşlü olup yarım daire planlı 
ve oval kavsaralıdır. Kavsara ortasındaki yarım gülbezek ve köşeliklerdeki ma‘kılî yazılar mihrabı 
süslemektedir. Kapılar sade dikdörtgen birer açıklıktan ibarettir. Pencereler ise birbirine benzer, 
üstten mukarnasla sonlanan, köşeleri sütunçeli bir girinti içerisinde dikdörtgen açıklıklıdır. Sütunçe 
gövdeleri geometrik, başlıkları bitkisel bezemeli olarak yapılmıştır. Caminin batı cephesi sağır olup 
caddeye bakan doğu cephesi iki katlı üçer pencere ve aralardaki damla motifleriyle, güney cephesi de 
ortada mihrap çıkıntısı, köşelere yakın doğudaki iki katlı birer pencere ile hareketlendirilmiştir. Doğu 
cephesindeki alt pencereler dikdörtgen açıklık şeklinde, üsttekiler sivri kemerli, değişik geometrik 
şekilli taş ajurludur. Aralarındaki damla motiflerinin içleri geometrik yıldız motifleriyle 
doldurulmuştur. Güney cephesinin ortasındaki mihrap çıkıntısı beş kenarlı olarak dışa yansımakta, 
bunu üstten yarım piramidal bir külâh örtmektedir. Alt pencereler köşelerden sütunçelerle 



sınırlandırılmış, üstten mukarnasla nihayetlenen girinti içerisinde düz lentolu, diktörtgen açıklıklıdır. 
Sütunçelerin gövde ve başlıklarıyla lento üzerinde zengin bitkisel ve geometrik süslemeler 
bulunmaktadır. Doğudaki üst pencere sivri kemer açıklıklı, içerisi ajurlu geometrik desenlerle 
doldurulmuştur. îç mekânda pâye ve kemerler düzgün kesme taş kaplı, duvarlar, kubbe ve tonozlar 
sıvalıdır. Beden duvarları günümüzde ahşapla yarıya kadar kaplanrmşür. Mihrap nişi üstten yarım 
küre kavsaralı ve sıvalıdır. Minber ise ahşaptan olup orijinal değildir; üzerinde çeşitli bitkisel ve 
geometrik desenler yer almaktadır. 

Medrese. Caminin güney tarafında yer almaktadır. Kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen bir alana 
oturan medresenin doğu kanadı iki katlıdır. Kuzey cephesinin ortasında dışa çıkıntı yapmayan eyvan 
türü bir taçkapıdan medreseye girilmekte, kapıdan giriş eyvanı vasıtasıyla avluya ulaşılmaktadır. 

Avlu doğu-batı yönünde dikdörtgen planlı olup oldukça küçük tutulmuştur. 

Girişin karşısında avluya açılan ana eyvan mevcuttur. Her iki eyvanın yanlarında dar birer eyvan 
daha vardır. İki katlı doğu kanadının altında yola açılan birbirine eşit büyüklükte beş mekân bulunur. 
Beşik tonoz örtülü bu mekânlar dükkân olarak yapılmıştır. Üstte üzerleri kubbe ile örtülü, kare planlı 
beş medrese odası sıralanmaktadır. Bunların dışa bakan dikdörtgen açıklıklı birer penceresi vardır. 
Batı kanadında ortadaki dikdörtgen planlı ve beşik tonoz örtülü odanın güneyinde bir adet, kuzeyinde 
iki adet kubbeli, kare planlı oda yer almaktadır. Her iki kanatta ortadaki odalara avludan, yanlardaki 
ikişer tanesine koridorlardan birer kapı ile geçilmektedir. Baü cephesi kayalıklara yaslandığından 
pencere açılmamıştır. Kuzey cephesini taçkapı, doğu cephesini pencereler hareketlendirmektedir. 
Üstten örtü düz dam şeklindedir. Odalara ait bacalarla batı kanadının ortasındaki tepe penceresi dışa 
yansımaktadır. Düzgün kesme taş işçiliğinin görüldüğü yapı oldukça sade ve yalındır. 

Türbe. Avlunun kuzeydoğu köşesinde giriş ünitesine bitişik olarak yapılmıştır. Dere kenarında 
kurulduğundan batı cephesi avlu zeminde kalmakta, doğu cephesi yamaca uydurulmuş olarak aşağı 
seviyeye kadar inmektedir. Tek katlı türbe kuzey-güney doğrultusunda dikdörtgen bir plana sahiptir. 
Güney tarafından bir kemerle genişletilmiş türbeye batı cephesinin ortasındaki dışa çıkıntılı 
taçkapıdan girilmektedir. Türbenin doğu ve güney yönlerine dikdörtgen birer pencere açılmıştır. 
Kübik gövdeden üçgen köşe pahlarıyla sekizgen kasnağa geçilmekte, kasnak üzerine sivri piramidal 
külâh oturmaktadır. Gövdeden dışa çıkıntı yapan taçkapıyı dıştan geometrik geçmeli bir bordürle iki 
kaval silme çevrelemektedir. Sivri kemerli girişin ortasına dikdörtgen açıklıklı kapı yerleştirilmiştir. 
Kapının üstünde mermer kitâbe yer almaktadır. Yazı celi sülüs karakterde, bordür şeklinde dört 
yandan dolanmakta olup ortası boş bırakılmıştır. Bu kitâbeden türbenin 940 (1533-34) yılında IV 
Şeref Han için oğlu Emir Şemseddin tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. İçerisinde beş sanduka 
bulunan türbe pandantif geçişli bir kubbe ile örtülmüş, güney tarafı kemerle genişletilmiştir. Dıştan 
kubbeyi kaplayan sekizgen piramidal külâh oldukça sivri tutulmuştur. Gövdeye açılmış doğudaki 
pencere dikdörtgen açıklıklı ve taş ajurludur. İçerisi onikigenlerden meydana gelen geometrik 
geçmeyle şebekelendirilmiştir. Türbenin tamamında düzgün kesme taş malzeme kullanılmıştır. 
Süslemeler taçkapı ve pencerelerde yoğunlaşmış, üçgen pahlar kübik gövdeyi hareketlendirmiştir. 

İmaret. Avlunun kuzey tarafına yerleştirilmiştir. Doğu-batı yönünde dikdörtgen planlı yapı diğerlerine 
göre daha harap durumdadır. İmarete güney cephesinin ortasındaki taçkapıdan geçilmektedir. Merkezî 
kubbeli yapı dört kollu bir düzenlemeye sahiptir. Kubbe pandantiflerle geçişi sağlanan aydınlık 
fenerlidir. Kuzey ve güney kolları doğu ve batı yönündekilere göre daha kısa tutulmuştur. Ayrıca 



kuzey ve doğu kollarının ortasından bir duvarla bölündükleri görülmektedir. Yapının dört köşesinde 
birbirine eşit dikdörtgen planlı ve beşik tonoz örtülü mekânlar yer almaktadır. îçte düzgün kesme taş, 
dış cephelerde moloz taşların kullanıldığı yapının kuzey ve güney cepheleri harap durumdadır. 
Günümüzde helâ ve abdest alma yeri olarak kullanılan yapı sade olup süslemeye yer verilmemiştir. 

Minare imaretin güneydoğu duvarına bitişik olarak yapılmıştır ve kare kaidenin batı yönünde kapısı 
vardır. Güney yönünde imaretin çatı hizasına yakın bir yerine enine dikdörtgen bir taş plaka 
yerleştirilmiştir. Dıştan silme, içten iki sıra mukarnasla çerçevelenmiş, içerisi alttaki kûfî yazılardan 
gelişen geometrik, üstte palmet motifleriyle sonlanan bir kompozisyonla doldurulmuştur. Bunun 
üzerinde kaideyi iki silmeyle sınırlandırılmış palmet motifli bir kuşak dolanmaktadır. Kaideden ters 
ve düz üçgen pahlarla sekizgen pabuçluğa geçilmektedir. Pabuçluğun her yüzeyi sivri kemerli olup 
içlerine kare ve dairesel rozetler işlenmiş, rozetlerin içleri girift geometrik kompozisyonlarla 
bezenmiştir. Papuç kısmından sonra gelen silindirik gövde alt ve orta kesimde iki kuşakla 
bölümlenmiştir. Alttaki kuşakta silmelerle sınırlandırılmış kûfî yazı dolanmaktadır. Ortadaki çift 
silmenin sınırlandığı kuşak boş bırakılmıştır. Bu iki kuşak arasına dört ana yöne gelecek şekilde dört 
adet damla motifi gövdeyi hareketlendirmektedir. Damla motiflerinin içleri simetrik palmet ve rûmî 
kompozisyonlarla doldurulmuştur. Şerefede demir parmaklıklı bir korkuluk mevcuttur. Şerefeden 
sonra silindirik kısa bir petek ve sekizgen piramidal külâh gelmektedir. 

Hamam. Külliye binasının uzağında ana cadde üzerinde bulunmaktadır. Vakfiyesinden hamamın IV 
Şeref Han tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Han Hamamı adıyla anılan yapı düzgün olmayan bir 
plana sahip olup tek hamam şeklinde inşa edilmiştir. Güneybatı köşesinde kare planlı, üzeri kubbe ile 
örtülü soyunmalık yer almakta, buraya güney cephesinin ortasından beşik tonoz örtülü bir giriş 
ünitesiyle geçilmektedir. Tromplu kubbeyle örtülü soyunmalıktan kuzey tarafındaki ılıklık bölümüne 
varılmaktadır. Ortadaki dar bir koridordan birer kapı ile kuzey, batı ve doğudaki ılıklık hücrelerine 
ulaşılmakta, bunlardan doğudaki odadan sıcaklığa geçilmektedir. Sıcaklık merkezî kubbeli, dört 
eyvanlı ve köşe halvetlidir. Eyvanlar dört ana yönde birbirine eşit büyüklükte beşik tonozla, köşe 
halvetleri ise kubbe ile örtülüdür. Ancak güneybatıdaki köşe odası 

güneye doğru, güneydoğudaki güneye ve doğuya doğru sivri kemerle ayrılan beşik tonozlu ilâve 
mekânlarla genişletilmiştir. Güneydoğudaki geniş bölüm külhan ve su deposunu teşkil etmektedir. 
Düzgün kesme taş malzemenin kullanıldığı yapı günümüzde faaliyetini sürdürmektedir. 
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ŞEREFÜ ASHÂBİ ’ 1-HADÎS 



Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) hadis ve hadis ehlinin değeri hakkmdaki eseri. 

Hadis ehlinin dinin öğretilmesindeki rolü konusunda telif edilmiş ilk ve en meşhur eser olup müellifin 
444’te (1053) gerçekleştirdiği hac seyahatinden önce yazılmış olmalıdır (bk. s. 23-24); zira bu 
tarihten sonra yaptığı ilim yolculuklarında faydalandığı hocalarının rivayetleri bu eserde yer 
almamaktadır. Ayrıca eser el-Kifaye’den sonra ve el-Câmi c li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmi c den 
önce kaleme alınmıştır (Şerefü aşhâbi’l-hadîş, s. 140). Şerefü aşhâbi’l-hadîş’ in yazılmasının sebebi 
dönemin Mu‘tezile kelâmcılarmm Hâriciyye’ye ve Revâfız’a mensup birtakım grupların hadise ve 
hadis ehline karşı tavırlarıdır. Bu gruplara mensup olanlar dinî meseleleri Kur’ an ve Sünnet yerine 
akılla çözme yoluna gitmiş ve hadis ehlini hafife almıştır. Bağdâdî’ye göre Ehl-i sünnet karşıtları 
hadislerde kendi görüşlerine aykırı unsurları görünce hadislerin değersizliği fikrini yaymaya 
çalışmışlardır. Müellif eserinde hadislerin İslâm dinini öğrenmenin yegâne kaynağı olduğunu ve 
hadislerde hakkında hüküm beyan edilmeyen hususların din açısından bir değer taşımadığını 
belirtmiş, hadis âlimlerinin ulemânın başında geldiğini söylemiştir. Hatîb el-Bağdâdî’den yaklaşık iki 
asır önce İbnKuteybe aynı endişelerle Te 3 vîlü muhtelifi’ 1-hadîş’ ini kaleme almıştır. 

Şerefü aşhâbi’l-hadîş üç bölüm ve elli sekiz kısımdan meydana gelmekte, eserde on iki âyet, kırk iki 
merfu hadis, 250 civarında mevkuf ve maktû rivayet yer almaktadır. Birinci bölümde dini öğrenme ve 
tebliğ konusu ele almımş, Hz. Peygamber ’ in hadis ehline ikramda bulunmaya teşvik ettiği belirtilmiş, 
hadis ehlinin Peygamber’ e en yakın ve en güvenilir kimseler olduğu, sünnetin öğretilmesinde 
Resûlullah’ m mirasçıları sayıldığı ifade edilmiş, isnadın fazileti anlatılmış, bu arada müellif kendi 
değerlendirmelerini de zikretmiştir. İkinci bölümde gerçeğin hadis ehliyle birlikte bulunduğu, hadis 
ehlinin âhirette kurtuluşa en lâyık kimseler olacağı, hadis öğrenmek için yapılan yolculukların (rihle) 
fazileti, hadis rivayeti yanında hadisin fıkhı ile de meşgul olunması gerektiği, hadis ehlini sevmenin 
Ehl-i sünnet’ in ayırt edici özelliği sayıldığı, hadislerin müzakeresi ve yayılmasının teşvik edilmesi 
gibi konular ele alınmıştır. Üçüncü bölümde hadis ehlinin mânevî dereceleri hakkında sâlih 
kimselerin gördüğü rüyalar kaydedilmekte, hadis naklinin üstün bir ibadet olduğu belirtilmekte ve 
hadis ehlinin faziletiyle ilgili rivayetler sıralanmaktadır. Eserde zayıf hadisler de vardır; ancak 
rivayetlerin isnadlarıyla birlikte zikredilmesi onların değerlendirilmesine imkân vermektedir. 

îlk defa Delhi’de (1345), daha sonra oldukça hatalı bir şekilde Lahor’ da (nşr. Mirza Muhammed 
Sâdık, 1384/1964) yayımlanan Şerefü aşhâbi ’ 1-hadîş’ in Mehmed Said Hatiboğlu tarafından beş 
nüshaya dayanılarak önemli bir neşri gerçekleştirilmiştir (Ankara 1971, 1991). Kitabı ayrıca Amr 
Abdülmünfim Selîm neşretmiş (Kahire 1417), Ebû Abdurrahman Mahmûd Tehzîbü Şerefi aşhâbi’l- 
hadîş adıyla ihtisar etmiştir (Beyrut-Riyad 1414/1993). 
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İbrahim Hatiboğlu 



ŞERH 

(o^') 

İslâm dünyasında bir eserin daha geniş biçimde açıklanması amacıyla yazılmış kitapları ifade eden 
bir telif türü. 

Sözlükte şerh “eti kesmek; bir şeyi genişletip yaymak; sözün kapalı kısımlarını açıklayıp anlaşılır 
hale getirmek” demektir (Lisânü’l- C Arab, “şrh” md.; el-Mu c cemü’l-vasît, s. 477). Literatürde 
sonuncu mânadan hareketle sözlü veya yazılı olarak bir konuda yapılan açıklamalara şerh denmiş, 
böylece ilimler tarihinde şerh bir telif türü şeklinde ortaya çıkmıştır. Şerhler bir ilim dalında meşhur 
olmuş genellikle muhtasar metinler üzerine kaleme alman, bunlardaki kapalı ifadelerin açıklandığı, 
eksik bırakılan hususların tamamlandığı, hatalara işaret edildiği ve örneklerin çoğaltıldığı eserlerdir. 
Ancak Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ı, Müberred’inel-Muktedab’ı ve İbnü’s-Serrâc’m el-Uşûl’ü gibi geniş 
hacimli eserler hakkında da önemleri, kapalı veya anlaşılmayan kısımlarının bulunması dolayısıyla 
şerhler yazılmıştır. Şerh müellifleri genellikle metin müelliflerinden farklı kişiler olmakla birlikte 
bazı metin yazarlarının kendi eserlerini şerhettiği de olmuştur. îbn Mâlik et-Tâî’nin Teshîlü’l-Fevâüd 
ve tekmîlü’l-Makâşıd adlı eseriyle İbnHişâmen-Nahvî’nin Şüzûrü’z-zeheb ve Katrü’n-nedâ isimli 
kitaplarına yazdıkları şerhler bunlardan bazılarıdır. Öte yandan şerh üzerine şerhler de kaleme 
alınmıştır. Ancak genelde şerhlere dair yapılan açıklama, eleştiri ve ilâve tarzı notlardan oluşan 
eserler hâşiye, hâşiyelere dair yazılan notlar ise ta‘lik/ tadikât diye adlandırılmıştır. Şerhler 
umumiyetle bir eserin bütününü açıklamak amacıyla kaleme alınır. Fakat Mübârekb. Fâhır’m Şerhu 
Hutbeti Edebi’l-kâtib (İbnKuteybe), Fîrûzâbâdî’ninNuğbetü (Buğyetü)’r-reşşâf minhutbeti’l-Keşşâf 
(Zemahşerî) adlı eserleri gibi yalnız önemli görülen mukaddimeleri şerhedilen eserler de 
bulunmaktadır (DİA, XXXI, 116). Yine bazı eserlerde geçen şevâhid hakkında yazılmış çok sayıda 
şerh mevcuttur. Abdülkâdir el-Bağdâdî’ninHizânetü’l-edeb’i, Radıyyüddin el-Esterâbâdî’ninİbnü’l- 
Hâcib’e ait el-Kâfiye’ye yazdığı şerhte yer alan şâhid beyitleri açıklamak için kaleme alınmıştır. 

Kâtib Çelebi, eser telifinin gayelerini yedi madde halinde özetlerken kapalı kalmış hususları 
açıklama ve eserdeki hataları düzeltme nevilerine de yer verir. Aslında her müellif eserini şerhe 
ihtiyaç kalmadan anlaşılması için yazdığı halde daha çok üç sebeple şerhe ihtiyaç duyulduğu 
görülmektedir. Birincisi eserin müellifi zekâ, kabiliyet ve birikiminin seviyesi çerçevesinde 
incelediği konuyu kendince yeterli bir hacimde ortaya koysa da her okuyucu aynı seviyede 
olmadığından eserin şerhine ihtiyaç duyulur. İkincisi başka bir ilmin alanına girmesi dolayısıyla bazı 
temel bilgilere yer verilmemesi, bazılarının düzenlenmesinin ihmal edilmesi veya bazı hükümlerin 
illetlerinin belirtilmemesidir. 

Üçüncü sebep eserde yoruma muhtaç veya mecazi ifadelerin kullanılmasıdır. Ayrıca bazı eserlerde 
görülen yanlışlık ve eksikliklerin giderilmesi de şerh yazmayı gerekli kılar (Keşfü’z-zunûn, I, 35-37). 
Şerh yazımında, genellikle ders kitabı olarak okutulan özlü metinlerin açıklanması suretiyle eğitim 
faaliyetine yardım edilmesinin yanı sıra geniş ilmi tartışmaların yapılması gibi etkenler de rol 
oynamıştır. Bu türden şerhlerde esas alman metnin bir problemler veya önermeler listesi şeklinde 
kabul edildiği görülür. Söz konusu şerhlerde metin müellifinin ne demek istediği açıklanmakta, 
ardından konuyla ilgili görüşler tartışılmakta, sonunda şerh yazarımn düşüncelerine ve itirazlarına 



yer verilmektedir (Anay, VH/76 [1996], s. 13). Bu bakımdan şerhin hitap ettiği okur kitlesine bağlı 
olarak öğretime yönelik şerhlerin kolay bir üslûpla, doğrudan ilmi katkı ve tartışmaya yönelik 
şerhlerin nisbeten zor anlaşılır bir üslûpla kaleme alındığı görülür. 

Şekil bakımından şerhler üç gruba ayrılır. 1. Teftâzânî’nin Şerhu’l-Makâşıd’ı ve Mahmûd b. 
Abdurrahman el-İsfahâm’mnMetâlfu’l-enzâr’ı gibi metnin başında “kale” (kavlühû), şerhin başında 
“ekülü” ifadelerinin yer aldığı şerhler. Bu şerhlerde metin bazan tamamen, bazan da şerh içinde 
geçtiği için kısmen verilir. 2. İbnHacer el-Askalânî ve Kirmânî’ninBuhârî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’i 
üzerine yazdıkları şerhlerde görüldüğü gibi “kavlühû” ifadesiyle metnin sadece şerhe konu olan 
bölümünün verildiği çalışmalar. Bu tür şerhlerde bazan metnin tamamı hâmişte, sayfa başında veya 
satır aralarında verilir. 3 . Metin ve şerhin birbirine katıldığı şerhler. Müteahhir dönemdeki şerhlerin 
çoğu bu şekildedir. Bu türden eserlerin yazma nüshalarında metne mim (metin) veya sâd (nass) 
harfleriyle, şerhe de şîn harfiyle işaret edilebilir. Bazan da metin, üzerine konulan çizgiyle şerhten 
ayırt edilir. Ancak bunların yanlışa ve karıştırmaya çok müsait olduğu belirtilir (Keşfü’z-zunûn, I, 

37). Bu tür eserlerde metinle şerhin birbirinden ayrılması için sonraki dönemlerde metnin parantez 
içine yazılması, metin ve şerhlerin farklı karakterdeki harflerle dizilmesi gibi yöntemlere 
başvurulmuştur. Bazan da metinler sayfanın üst kısmına, şerhler sayfa altlarına yazılır. 

İslâm ilimleri tarihinde önemli bir konuma sahip olan şerh geleneği eski ve yeni dönemlerde bazı 
eleştirilere hedef teşkil etmiştir. Buna göre şerhlerde mâna ve muhtevadan çok lafızlar üzerinde 
durulmuş, örnekler tekrar edilmiş, sıradan cümlelerle aynı konularda birçok görüş bir araya 
toplanmış, gereksiz uzatmalarla konular daha zor anlaşılır hale getirilmiştir. Yine birçok şerhin 
üslûbunun zor, metodunun karmaşık olduğu ve genellikle ilme yeni katkılar sağlamadığı ileri 
sürülmüştür. Şerh ve hâşiye yazımmm Memlükler ve Osmanlılar döneminde başlayıp devam ettiği, bu 
dönemlerin ilmi ve fikrî bakımdan duraklama ve gerilemeyi temsil ettiği söylenmiştir. Şerh ve hâşiye 
yazanların çoğunun eski Arap üslûbuna tamamen hâkim olamadıkları, edebî seviye bakımından 
yetersiz kaldıkları, hatta bazılarının gramer hataları yaptığı iddia edilmiştir. Buna karşılık şerhlerde 
görülen zorlukların büyük ölçüde ele alman konulardaki derinleşme dolayısıyla ortaya çıktığı 
söylenmiş, ayrıca ilim adamlarının zor meseleleri anlama ve çözme becerileriyle diğerlerinden 
ayrıldıkları, bunun kusur değil üstünlük sayılması gerektiği belirtilmiştir. Bazılarınca İlmî bakımdan 
gerileme devri diye nitelendirilen şerh döneminde birçok büyük ilim adamının yetişmiş olması bu 
görüşün isabetsizliğini ortaya koymaktadır. Bu devirde yazılan eserlerin pedagojik kurallara 
uymadığı şeklindeki görüş de haksız bulunmuş; metin, şerh, hâşiye ve ta‘lik sıralamasıyla yapılan 
eğitimin tedrîcîlik yöntemi çerçevesinde ele alındığı ifade edilmiştir. Şerhlerden bir kısmının 
gereksiz bilgilerle doldurulması ve karmaşık olması yolundaki iddia bütün şerhler için geçerli 
sayılmadığı gibi bu tür eser yazma usulünün dönemin şartları ve ilim anlayışından kaynaklandığı, 
değerlendirme yapılırken tarihî bağlamının göz ardı edilmemesi gerektiği de vurgulanmıştır (Selmî, s. 
267-270). Şerh geleneğinin İslâm öncesinden itibaren çeşitli milletlerde mevcut olduğu bilinmektedir, 
îslâm dünyasındaki şerh ve hâşiye geleneğinin ilk dönemlere kadar uzandığı, daha sonra özellikle 
Memlükler ve ardından Osmanlılar zamanında yaygınlaştığı görülmektedir. Hz. Peygamber’ in 
Kur’an’daki bazı meseleleri tefsir etmesi, az bilinen kelimelerin mânalarını ve Kur’ an hükümlerini 
açıklaması îslâm kültüründe şerhin başlangıcı kabul edilebilir (Habeşî, I, 7). Dil bilimi, belâgat, 
tarih, biyografi vb. birçok dalda ortaya konulan şerh literatürü, îslâm kültüründe kazandığı 
karakteristik özelliklerini Kur’ an’ ı ve onun Pcâzmı daha iyi anlamaya yönelik araştırmalara 
borçludur (Kortantamer, sy. 8 [1994], s. 3). 



İslâm literatüründe zengin bir miras oluşturan şerh türü eserler Arap dili ve edebiyatı alanında büyük 
miktarlara ulaşmıştır. Günümüze kadar gelen en eski Arap grameri çalışması olan Sîbeveyhi’nin (ö. 
180/796) el-Kitâb’ı, ayrıca eserdeki şiir örnekleri üzerine çok sayıda şerh kaleme alınmıştır. Bunlar 
arasında Ebû Ömer el-Cermî, Mâzinî, Ebû Hâtimes-Sicistânî, Ebû îshak ez-Zeccâc, Ahfeş el-Asgar, 
İbnü’s-Serrâc, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Ebû Saîd es-Sîrâfî, Rummânî, Yûsuf b. Haşan es- Sîrâfî, Hatîb 
el-İskâfî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, A‘lemeş-Şentemerî, İbnü’l-Bâziş, Zemahşerî ve Ebü’l-Bekâ el- 
Ukberî’nin şerhleri sayılabilir. Zemahşerî’ ninel-Mufaşşal’ mm başlıca şerhleri arasında Muhammed 
b. Sa‘d el-Mervezî’ninel-Muhaşşal, Kasım b. Hüseyin el-Hârizmî’mn et- Tahmîr şerhu’l-Mufaşşal, 
Ziyâeddin el-A‘cemî’nin Şerhu’l-Mufaşşal, Ebü’l-Bekâ İbn Yaîş’in Şerhu’l-Mufaşşal, İbnü’l- 
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Hâcib’in el-Izâh fî şerhi ’l-Mufaşşal, Şerif er-Radî’ninel-Mükemmel fî şerhi ’l-Mufaşşal, Ali b. 

Ömer Halîl el-Esfenderî’nin el-Muktebes fî tavzihi me’ltebes, Muhammed Tayyib el-Mekkî’nin el- 
Vişâhu’l-Hâmidî ve Muhammed Abdülganî’nin el-Mu c avvel adlı eserleri anılabilir. İbn Mâlik et- 
Tâî’nin Arap gramerine dair manzum eseri el-Elfiyye üzerine de çok sayıda şerh kaleme alınmıştır. 
Bunlardan meşhur olanları İbn Mâlik’ in oğlu İbnü’n-Nâzım’m ed-Dürretü’l-mudıyye, Ebû Hayyân el- 
Endelüsî’nin Menhecü’s-sâlik fi’l-kelâm c alâ Elfiyyeti İbn Mâlik, İbn Hişâm en-Nahvî’nin Evdahu’l- 
mesâlik, Bahâeddin İbn Akîl’in Şerhu Elfiyyeti İbn Mâlik, Nûreddin el-Üşmûnî’nin Menhecü’s-sâlik, 
Süyûtî’nin el-Behcetü’l-mardıyye ve Ahmed b. Zeynî Dahlân’m el-Ezhârü’z-Zeyniyye’sidir. Ebû 
Hayyân el-Endelüsî’nin, şerhini İbn Mâlik’ in görüşlerini reddetmek ve onun İlmî şöhretini 
gölgelemek amacıyla yazmış olması dikkat çekicidir. İbnü’l-Hâcib’ in nahve dair muhtasar eseri el- 
Kâfiye üzerine de çoğu Arapça, bir kısım Türkçe ve Farsça olmak üzere 150 kadar şerh yazılmıştır. 
Bunların en meşhurları bizzat müellifin Şerhu’l-Kâfiye, Radî el-Esterâbâdî’nin Şerhu’l-Kâfiye, 
Abdurrahman-ı Câmî’nin el-Fevâ Tdü’z-Ziyâ Tyye, Bedreddin İbn Cemâa’mn et-Tuhfe c ale’l-Kâfiye, 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin Şerhu’l-Kâfiye ve Sûdî Bosnevî’nin Şerh-i Kâfiye’sidir. İbnü’l-Hâcib’in 
sarf ilmine dair eş-Şâfıye’si üzerine kendisi, Çârperdî, Radî el-Esterâbâdî ve Nukrekâr tarafından 
kaleme alman şerhlerle İzzeddin ez-Zencânî’nin el-İzzî fi’t-taşrîf inin Teftâzânî şerhi meşhurdur. 
Sekkâkî’nin Arap gramerine ve belâgatma dair Miftâhu’l- C ulûm’u hakkında da birçok şerh 


yazılmıştır. Bunlardan Hüsâmeddinel-Hârizmî’ ye ait olan, eserin tamamının şerhi mahiyetinde 
iken, belâgatla ilgili üçüncü bölüme yapılan en meşhur şerhler Kutbüddîn-i Şîrâzî, Teftâzânî ve 
Seyyid Şerif el-Cürcânî’ye aittir. Miftâhu’l- C ulûm’ un üçüncü bölümünün ihtisarı olan Hatîb el- 
Kazvînî’nin Telhîşu’l-Miftâh’ı, hakkında en çok şerh yazılan belâgat kitabıdır. Bu şerhler arasında 
Teftâzânî ’nin el-Mutavvel ile Muhtaşarü’l-me c ânî, İsâmüddin el-İsferâyînî’nin el-Atvel, İbn Ya‘küb 
el-Mağribî’nin Mevâhibü’l-fettâh ve Bahâeddin es-Sübkî’nin c Arûsü’l-efrâhT başta gelen 
çalışmalardır. Arap dilinin günümüze ulaşan en hacimli sözlüğü olan Muhammed Murtazâ ez- 
Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’u Fîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’i üzerine yazılmış bir şerhtir. 
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Adudüddin el-Icî’nin er-Risâletü’l-vaz c iyye’siyle ilgili Ali es-Semerkandî, Ali Kuşçu, Ebü’l-Kâsım 
es-Semerkandî ve İsâmüddin el-İsferâyînî’nin şerhleri bulunmaktadır. Ebü’l-Kâsım es- 
Semerkandî ’nin i stiâreye dair FerâTdü’l-fevâTd’i (er-Risâletü’s-Semerkandiyye) hakkında da başta 
İsâmüddin el-İsferâyînî, Sabbân, Bâcûrî ve Ahm ed b. Abdülfettâh el-Mollâvî’nin şerhleri olmak 
üzere çok sayıda şerh, hâşiye ve taTik yazılmıştır. 


Arap edebiyatında bilhassa Câhiliye dönemi şairlerine veya kabilelerine ait şiirlerin toplandığı 
divanlar ve muhtelif şairlerden yapılan seçmeler sonucu oluşan antolojiler hakkında birçok şerh 
kaleme alınmıştır. İlk şârihlerin aynı zamanda bu şiirleri derleyen râviler olduğu görülür. Bunlar 



arasında İbnü’s-Sikkît, Muhammed b. Habîb, Ebû Hâtimes-Sicistânî ve Sükkerî gibi isimler dikkat 
çeker. îlk devrin şerhleri daha çok anlaşılması zor kelimeleri ve adları geçen şahıs, yer ve olayları 
açıklamaya yöneliktir. Kabile şiirleri divanlarından günümüze ulaşan tek örnek, Sükkerî tarafindan 
derlenip şerhedilen ve Hüzeyl kabilesine mensup şairlerin şiirlerini kapsayan Dîvânü’l- 
Hüzeliyyîn’dir. Arap şiirinin en önemli antolojilerinden olan Mu c allakât üzerine Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî, Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzenî ve Hatîb et- Tebrîzî’nin yazdıkları 
şerhler meşhurdur. Ebû Temmâm’m antolojisi el-Hamâse’nin dikkat çeken şerhleri Ebû Bekir es-Sûlî, 
Ebû Ca‘fer en-Nehhâs, Ebü’l-Hasan Ali b. Hâris el-Biyârî, İbn Cinnî, Ebû Hilâl el-Askerî, 
Muhammed b. Adem el-Herevî, Ebû Ali el-Merzûkî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, ibn Sîde, ATemeş- 
Şentemerî, Hatîb et-Tebrîzî, Şümeym el-Hillî ve Ebü’l-Bekâ el-Ukberî tarafından kaleme alınmıştır. 
Mütenebbî ve Ebü’l-Alâ el-Maarrî gibi İslâmî dönemin önde gelen şairlerinin divanlarına da çok 
sayıda şerh yazılmıştır. Divan ve antolojilerin yanı sıra Kâ‘b b. Züheyr’in ve Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l- 

bürde’leri gibi yaygınlık kazanmış kasideler üzerine de şerhler yazılmıştır. Kâ‘b b. Züheyr 
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şerhlerinin en önemlileri Ebü’l-Abbas el-Ahvel, Sa‘leb, Isâ b. Abdülazîz el-Cezûlî, IbnDüreyd, Ebû 
Bekir İbnü’l-Enbârî, Hatîb et-Tebrîzî, Abdüllatîf el-Bağdâdî, İbn Hişâm en-Nahvî, İbnHicce, İbn 
Seyyidünnâs, Devletâbâdî, Süyûtî, İbnHacer el-Heytemî ve İbrâhimel-Bâcûrî’ye aittir. Bûsîrî’nin 
kasidesine ait 100’den fazla şerhten Şemseddin Muhammed el-Feyyûmî, Hâlid b. Abdullah el-Ezherî, 
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İbnHacer el-Heytemî, Ömer b. Ahm ed Harpûtî ve AbidinPaşa’nm eserleri anılabilir. Diğer taraftan 
Arap nesrinin dikkat çekici örneklerinden olan Harîrî’nin el-Makâmât’ı için de birçok şerh kaleme 
almımş olup en meşhurları Ahm ed b. Abdülmü’min eş-Şerîşî, Mutarrizî ve Ebü’l-Bekâ el-Ukberî’ye 
aittir. 


Çok sayıda şerhin yazıldığı bir alan da tasavvuftur. Bu sahanın önemli eserlerinden olan Muhyiddin 
İbnüT-Arabî’ninFuşûşüT-hikem’i için 100’den fazla şerh kaleme alınmıştır. Bunlardan Cendî’nin 
ŞerhuFuşûşiT-hikem’i metinle irtibatlı ilk tam şerh olma özelliğini taşır. Abdürrezzâkel-Kâşânî’nin 
Şerhu Fuşûşi’l-hikem’i metnin dilini izahtan çok fikrî açıklamalarıyla önem arzeder. Dâvûd-i 
Kayseri ’mnMuttala c uhuşûşiT-kilem’ i ise esas metni takip ederek açıklayan ilk düzenli ve kullanışlı 
Fuşûşü’l-hikem şerhidir. Eser üzerine ayrıca Abdullah Bosnevî’nin Tecelliyâtü arâisi’n-nusûs ve 
Ahm et Avni Konuk’ un Fusûsü’l-Hikem Tercüme ve Şerhi adlı Türkçe şerhler bulunmaktadır. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’sinin en yaygın Türkçe şerhleri îsmâil Rusûhî Ankaravî’nin 
Mecmûatü’l-letâif, Sarı Abdullah Efendi ’nin birinci cilde ait olan Cevâhir-i Bevâhir-i Mesnevi, 
îsmâil Hakkı Bursevî’ninRûhuTMesnevî, eserin tamamını içeren Mehmed Murad Efendi ’nin 
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Hulâsatü’r-rûh, AbidinPaşa’nm Tercüme ve Şerh-i Mesnevî-i Ma‘nevî, Ahm et Avni Konuk’ un 
Mesnevi Tercüme ve Şerhi, Tâhirülmevlevî’nin Şerh-i Mesnevi ’sidir. Mesnevi ’nin Farsça şerhleri 
arasında Kemâleddîn-i Hârizmî ’nin mensur Cevâhirü’l-esrâr ve zevâhirü’l-envâr’ı ile manzum 
Künûzü’l-hakâ 3 ik fî rumûzi’d-dekâük, Şah Velî Muhammed Ekberâbâdî’ninMahzenü’l-esrâr, 
Abdülalî Muhammed Leknevî’nin Bahrü’l- C ulûm ve Şeyh Muhammed Takı- i Ca‘ferî’nin Tefsir ü 
Nakd u Tahlîl-i Meşnevî’si zikredilebilir. 


îslâm felsefesi alanındaki eserler için yazılan şerhler arasında en yaygın olanları İbn Sînâ’nm el- 
îşârât ve’t-tenbîhât’ma Nasîrüddîn-i Tûsî ve Fahreddin er-Râzî’nin, yine İbn Sînâ’nm c Uyûnü’l- 
hikme’sine Fahreddin er-Râzî’nin, Sühreverdî’nin Hikmetü’l-işrâk’ma Muhammed b. Mahmûd eş- 
Şehrezûrî, Kutbüddîn-i Şîrâzî ve Neyrîzî’nin, aynı filozofun Heyâkilü’n-nûr’una Devvânî ve Mîr 
Gıyâseddin Mansûr ’un şerhleridir. Esîrüddin el-Ebherî’nin klasik İslâm felsefesinin problemlerine 
dair Hidâyetü’l-hikme’si için yazılan çok sayıdaki şerhten en meşhur olanları Kâdî Mîr Meybüdî ile 



Sadreddîn-i Şîrâzî’ye ait olanlardır. İbnRüşd’ün, Aristo’nun çeşitli eserlerini yorumlamak ve 
uyarlamak suretiyle oluşturduğu bazı kitapları da şerh olarak değerlendirilmiştir. Mantık alanında 
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Esîrüddin el-Ebherî’nin Isâğûcî’si üzerine kaleme alman şerhlerin en meşhurları Molla Fenârî’nin el- 
FevâTdü’l-Fenâriyye ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin el-Muttala c ıdır. Ali b. Ömer el-Kâtibî’nin eş- 
Şemsiyye adlı kitabının en meşhur şerhi Kutbüddin er-Râzî’nin Tahrîrü’l-kavâ c idi’l-mantıkıyye’sidir. 
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Cedel ve münazara sahasında Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin Adâbü’l-bahş’i hakkında 
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Kemâleddin Mes‘ûd eş-Şirvânî’nin, Adudüddin el-Icî’nin Adâbü’l-bahş’i üzerine Muhammed el- 

Hanefî et-Tebrîzî’nin, Saçaklızâde’niner-Risâletü’l-velediyye’si üzerine Abdülvehhâb b. Hüseyin 
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el-Amidî’nin şerhleri meşhurdur (diğer ilim dallarındaki şerhler için aş.bk.). 
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Şiî literatüründe de çok sayıda şerhe rastlanır (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XIII, 53-398; XIV, 3-178). 
Bunlar arasında Şerîf er-Radî tarafından derlenen ve Hz. Ali’ye nisbet edilen çeşitli metinlerden 
oluşmuş Nehcü’l-belâğa üzerine yazılan şerhlerin sayısının 210 kadar olduğu söylenir. Bunların en 
hacimlisi ve en mükemmeli İbnEbüT-Hadîd’in şerhidir. İmâmiyye Şîası’nm dört temel hadis kitabını 
oluşturan Küleynî’nin el-Kâfî, Şeyh Sadûk’un Men lâ yahduruhü’l-faklh ve Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin 
el-İstibşâr ve Tehzîbü’l-ahkâmT, üzerlerine çok sayıda şerh yazılan eserler arasındadır. Abdullah 
Muhammed el-Habeşî tarafından hazırlanan Câmi c u’ş-şürûh ve’l-havâşî adlı çalışmada (I-III, 
Ebûzabî 1425/2004) îslâm literatüründe ortaya konmuş şerh ve hâşiyelerin bir dökümü 
yapılmaktadır. 
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Sedat Şensoy 


TEFSİR. 



Tefsir ilminin telif türleri içerisinde Kur’ân-ı Kerîm tefsirleri, Kur’ an tarihleri, Kur’ an ilimlerini ele 
alan çalışmalar ve kıraat tarihine dair eserler bulunmaktadır. Bunların içinde tefsirler üzerine 
yapılmış şerh çalışmaları oldukça azdır. Genellikle hacimli olan tefsirler hakkında yazılacak şerhler 
hacmi daha da arttıracağından bu tür eserlere fazla rağbet gösterilmemiştir. Bunun yerine daha çok 
geniş tefsirlerin muhtasarları hazırlanmış veya tefsir kitaplarında müphem kalan yönlerin açıklandığı 
hâşiye ve taTik çalışmaları tercih edilmiştir. Hâşiye ve ta Tiklerden bir kısım ise şerh mahiyetindedir 
(DİA, XVI, 420). Az sayıdaki şerhler de çok defa eserin tamamının değil dil ve ifade bakımından 
anlaşılması zor olan kısımlarıyla ilgilidir. Tefsir ilmi içinde yer alan diğer telif türlerinde durum 
farklı olup bunlardan bazıları için çok sayıda şerh yazılmıştır. 


Hacimli olmakla birlikte Mâtürîdî’nin Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân’mm EbüT-Muîn en-Nesefî tarafından 
yapılan şerhini Alâeddin es-Semerkandî Şerhu’ t- Te Vîlât adıyla derlemiştir. Osmanlı âlimlerinden 
Lâlezârî’nin el-YâkütetüT-hamrâ adıyla aynı tefsir üzerine yazdığı şerhFâtiha sûresinin 5. âyetiyle 
ilgilidir (bk. TE’VÎLÂTÜT-KUR’ÂN). Zemahşerî’nin el-Keşşâf’ı hakkında daha çok hâşiye ve taTik 
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olmak üzere elliyi aşkın çalışma yapılmıştır (bk. el-KEŞŞAF). Fîrûzâbâdî’nin, el-Keşşâf’m girişinin 
şerhi olanNuğbetü’r-reşşâf minhutbetiT-Keşşâf adlı risâlesi gibi kısmî şerhleri de bulunmaktadır. 
Ayrıca Zemahşerî’nin tefsirinde kullandığı beyitleri şerhetmek amacıyla eserler yazılmıştır. Ebü’l- 
Fazl Muhibbüddin Muhammed b. Ebûbekir Efendi’nin TenzîlüT-âyât c ale’ş-şevâhid mineT-ebyâtT 
ve Ebû Abdullah Muhammed b. Tayyib Muhammed el-Fâsî’nin Şerhu şevâhidi’l-KeşşâfT bunlardan 
bazılarıdır. Medreselerde okutulan ve üzerinde en fazla çalışma yapılan tefsirlerden biri de 
Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’t-te Vîl’idir. Çoğunluğu hâşiye ve taTik türünden olan bu 
çalışmaların sayısı 250’nin üzerindedir. Bunlardan İbn Temcîd Muslihuddin Mustafa b. İbrâhim er- 
Rûmî’nin Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te Vîl’i, Zekeriyyâ el-Ensârî’ninFethuT-celîl bi- 
beyâni hafiyyi Envâri’ t- tenzil’ i, Şeyhzâde Muhyiddin Mehmed’ in Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve 
esrâri’t-te Vîl’i, Şehâbeddin el-Hafâcî’mn c İnâyetü’l-Kâdî ve kifâyetü’r-Râzî’si, Konevî îsmâil 
Efendi’nin Hâşiyetü’l-Konevî c alâ Tefsiri T-Beyzâvî’si, gerek kaynaklarının zenginliği gerekse 
verilen bilgilerin sağlamlığı ve genişliği açısından şerh diye nitelendirilebilecek çalışmalardır 
(Bilmen, II, 53 1-534; DİA, XI, 261; XVI, 421). Ayrıca Hıdır b. Atâullah el-Mevsılî’nin el-İs c âf fî 
şerhi şevâhidi’l-Kâdî ve’l-Keşşâf’ı ve Mahcûb Binsâlik’in el-Kavlü’l-mâdî fî şerhi şevâhidi 
Tefsiri ’l-Kâdî gibi eserler kaleme alınmıştır. Ebü’l-Berekât en-Nesefî ’ninMedârikü’ t- tenzil’ i 
üzerine Hintli âlim Muhammed Abdülhak İlâhâbâdî tarafından el-İklîl c alâ Medâriki’ t- tenzil adıyla 
kaleme alman hacimli eser ihtiva ettiği bilgiler açısından bir şerh görünümündedir (a.g.e., XXX, 
490-491). Edirne Müftüsü Fevzi Efendi Kudsü’l-meşnevî adıyla yazdığı kısa manzum tefsirini el- 
Ünsü’l-ma c nevî fî şerhi Kudsi’l-meşnevî ismiyle yine manzum olarak şerhetmiştir. Aynı müellife ait 
biri kısa, diğeri geniş iki tefsirden geniş olanın daima şerh niteliği taşıdığı düşünülmemelidir. Meselâ 
Vâhidî’nin el-Vecîz fî tefsîri’l-Kur 3 âni’l- c azîz’i et-Tefsîrü’l-vasît li’l-Kur 3 âniT-kerîm’inin (el-Vasît 
fî tefsîri’l-Kur 3 âniT-mecîd), bu da el-Basît fi’t-tefsîr’inin, yine Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin en- 
Nehrü’l-mâd’ı el-BahrüT-muhît’inin ihtisar edilmiş şeklidir. 


İbn Teymiyye’nin Mukaddime fî uşûli’t-tefsîr’ini Muhammed b. Sâlih el-Useymîn Şerhu 
Mukaddimeti’ t- tefsir ve Müsâid b. Süleyman et-Tayyâr Şerhu Mukaddime fî uşûli’ t- tefsir li’bn 
Teymiyye adıyla şerhetmişlerdir. Süyûtî’nin el-İtkân fî c ulûmiT-Kur 3 ân adlı eseri bir bakıma 
Zerkeşî’nin el-Burhân fî c ulûmiT-Kur 3 ân’ mm şerhi olarak değerlendirilir (el-İtkân [Bugâ], müellifin 
mukaddimesi, I, 5 vd.). Benzer bir ilişki Muhammed b. Aklle’nin ez- Ziyâde ve’l-ihsân fî c ulûmiT- 
Kur 3 ân’ı ile el-İtkân arasında da görülmektedir. İbn Akile bu hacimli eserinde el-İtkân’ı şerhetmiştir. 



Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’nin el-Fevzü’l-kebîr’i Saîd Ahmed Bâlânpûrî tarafindan el- c Avnü’l-kebîr 
şerhu’l-FevziT-kebîr fî uşûli’ t- tefsir ve Hattâbî’ninBeyânü İ c câzi’l-Kur 3 ân’ı Ömer Muhammed 
Ömer Bâhâzık tarafindan Şerhu risâleti Beyâni İ c câzi’l-Kur 3 ân adıyla şerhedilmiştir. Mustafa İzmîrî, 
c Umdetü’l- C irfan fî tahrîri evcühi’l-Kur 3 ân adlı eserini Bedâ 3 i c u’l-burhân c alâ c Umdeti’l- C irfan 
ismiyle şerhetmiştir. 


Kıraat ilmine dair kitaplara yazılan şerhlerin hayli fazla olduğu görülmektedir. Ebû Amr ed-Dânî’nin 
et-Teysîr fi’l-kırâ 3 âti’s-seb c adlı kitabı Abdülvâhid b. Muhammed b. Ali b. Ebü’s-Sedâd el-Mâlekî 
tarafından ed-Dürrü’n- neşîr ve’l- c azbü’n-nemîr adıyla şerhedilmiştir. Kasım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin 

Hırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı kasidesi, üzerine en çok şerh ve hâşiye yazılan eserlerden biri 
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olup bunların 1 1 8 ’i bilinmektedir (bk. eş-ŞATIBIYYE). Şâtıbî’ninresmü’l-mushaf konusundaki 
c Akıletü etrâbi’l-kaşâbd fî esne’l-mekâşıd adlı eserine de muhtelif şerhler yazılmıştır (bk. el- 
MUKNİ‘). İbnü’l-Cezerî’nin el-MukaddimetüT-Cezeriyye diye bilinen Mukaddime(tüT-Cezerî) fîmâ 
yecibü c ale’l-kâri 3 i en ya c lemehû isimli kitabını Muhammed Beşîr el-Halebî Gazı el-Metâlibü’l- 
c aliyye c alâ metni’ 1-Cezeriyye ve Abdürrâzıkb. Ali b. îsmâil Mûsâ el-Fevâbdü’t-tecvîdiyye fî 
şerhi T-Mukaddimeti’l-Cezeriyye adıyla şerhetmiş, ed-Dürre fî kırâ 5 âti’ş-şelâşeti’l-mütemmime li’l- 
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c aşere adlı eserine de çeşitli kimseler şerh yazmıştır (bk. IBNU’l-CEZERI). Yine Ibnü’l-Cezerî, en- 
Neşr’ini manzum hale getirdiği Tayyibetü’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr adlı eserine oğlu Ebû Bekir 
Ahm ed Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âti’l- c aşr, Ebü’l-KâsımMuhibbüddin Muhammed b. 
Muhammed en-Nüveyrî Şerhu Tayyibeti’n-Neşr fiT-kırâ 3 âtiT- c aşr, Mûsâ Cârullah Şerhu 
Tayyibeti’n-Neşr fi’l- c aşr, Muhammed Sâlim Muhaysm el-Mühezzeb fiT-kırâ 3 âtiT- c aşr ve tevcîhühâ 
min tarîki Tayyibeti’n-Neşr ve el-Hâdî şerhu Tayyibeti’n-Neşr fi’l-kırâ 3 âtiT- c aşr ve’l-keşf c an 
c ileli ’l-kırâ 3 âti ve tevcîhühâ adlarıyla şerh yazmışlardır 
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(diğer şerhler içinbk. Keşfü’z-zunûn, II, 1118; Brockelmann, GAL, II, 260; IzâhuT-meknûn, II, 89; 
Yüksel, s. 251-252). 


Muhammed b. Muhammed el-Harrâz’mMevridü’z-zam c ânfî resmi (hükmi) ahrufi’l-Kur 3 ân’ı 
hakkında Ebû Muhammed Abdullah b. Ömer es-Sanhâcî et-Tibyân fî şerhi Mevridi’z-zam c ân, Ahm ed 
Muhammed Ebû Zîthâr Letâ Tfü’l-beyân fî resmiT-Kur 3 ân ve İbrâhimb. Ahm ed et-Tûnisî Delîlü’l- 
hayrân c alâ Mevridi’z-zam c ân fî fenneyi’r-resmi ve’z-zabt (Delîlü’l-hayrân şerhu Mevridi’z-zam c ân 
fî resmi ve zabtiT-Kur 3 ân) isimleriyle şerhler kaleme almışlardır. Ayrıca Ebü’l-Abbas el-Mehdevî 
el-Hidâye ilâ mezâhibi’l-kurrâT’s-seb c a adlı kitabını Şerhu’l-Hidâye, Ca‘berî Nehcü’d-dimâşe fî 
kırâ 3 atiT-e 3 immeti’ş-şelâşe adlı eserini Hulâşatü’l-ebhâş fî şerhi NehciT-kırâ 3 âti’ş-şelâş adıyla 
şerhetmiştir. Ali b. Muhammed îbnBerrî er-Ribâtî’nin ed-Dürerü’l-levâmi c fî aşli makreTT-Imâm 
Nâfi c adlı manzumesine dair otuz civarında şerh yazılmış olup Muhammed b. Muhammed el- 
Harrâz’mel-Kaşdü’n-nâfi c li-buğyeti’n-nâşî ve’l-bâri c c ale’d-DüreriT-levâmi c fî makreTT-îmâm 
Nâfi c i, Mintûrî’nin Şerhu’ d-Düreri’l-levâmi c fî aşliT-makre 3 iT-îmâmNâfi c i ve Süleyman el- 
Amrâvî el-Cezâirî’nin el-Muhtaşarü’l-câmi c şerhu’ d-Düreri’l-levâmi c i bunlar arasında 
zikredilebilir. PaluluHâmid b. Abdülfettâh’mZübdetüT- c irfan fî vücûhi’l-Kur 3 ânT üzerine Molla 
Mehmed Emin Efendi ’nin yazdığı c Umdetü’l-hullân fî îzâhi Zübdeti’l- C irfan adlı eser de kıraat 
ilmindeki şerhlerden biridir. 


BİBLİYOGRAFYA 



Süyûtî, el-İtkan (Buga), müellifin mukaddimesi, I, 5 vd.; Keşfü’z-zunûn, I, 743; II, 1118; îbn Akile, 
ez- Ziyâde ve’l-ihsânfî c ulûmiT-Kur 3 ân (nşr. M. Sala Hakkı v.dğr.), Şârika 1427/2006, 1, 90-91; 
Brockelmann, GAL, II, 260; Suppl., II, 275; Izâhu’l-meknûn, II, 89; OmerNasuhi Bilmen, Büyük 
Tefsir Tarihi, İstanbul 1973-74, II, 469-471, 531-534; Ali Osman Yüksel, İbnCezerî ve Tayyibetü’n- 
Neşr, İstanbul 1996, s. 251-252; İsmail Cerrahoğlu, “Envârü’t-tenzîl ve Esrârü’t-te’vîl”, DİA, XI, 
261; Tevfık Rüştü Topuzoğlu, “Hâşiye”, a.e., XVI, 420-421; Abdülhamit Birışık, “Muhammed 
Abdülhak İlahâbâdî”, a.e., XXX, 490-491. 

Abdülhamit Birışık 


HADİS. 


Hadis terimi olarak şerh, “bir hadisin veya bir hadis kitabında yer alan rivayetlerin kelime ve 
kavramlarını açıklamak, anlaşılması zor yerlerini izah etmek, frabmı belirtmek, hadisten çıkan 
hükümlere yer vermek” gibi anlamlarda kullanılır. Hadiste şerh ilk defa Hz. Peygamber tarafından 
yapılmış, onun bazı sözlerini anlamayan ashabın sorularına verdiği cevaplar hadiste şerhin ilk 
örneklerini teşkil etmiştir. Bir mecliste, “Kardeşine zalim de olsa mazlum da olsa yardım et” demesi 
üzerine sahâbîler zalime nasıl yardım edeceklerini sormuşlar, Resûl-i Ekrem de onun zulüm 
yapmasına engel olmanın kendisine yardım sayılacağını söyleyerek bu sözünü şerhetmiştir (Tirmizî, 
“Fiten”, 68). Yine bir defasında, kalbinde zerre kadar kibir bulunan kimsenin cennete giremeyeceğini 
bildirdiğinde bazı sahâbîler güzel giyinmeyi herkesin arzu ettiğini söylemişler, Resûlullah da 
Allah’ın güzel olduğunu, güzeli sevdiğini belirterek sözünde geçen kibirden maksadın hakkı kabul 
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etmemek ve onu küçümsemek olduğunu ifade etmiştir (Müslim, “imân”, 147). 

Şerh konusu, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn devrinde özellikle hadislerin tedvini sırasında belirgin şekilde 
ortaya çıkmıştır. Yüz binlerle ifade edilen ve birbirini açıklayan, tamamlayan hadisler bu dönemde 
toplanmış olup hadisin farklı senedlerini bir araya getirme, âlî ve güvenilir isnada ulaşmaya çalışma, 
sened ve metinde geçen şahısların kimliklerine dair bilgileri derleme, farklı metinlerle rivayet edilen 
hadisleri ardarda sıralama, metinlerdeki kapalı yerleri açıklama, kelime ve terimlerle ilgili gramer 
bilgilerini zikrederek hadislerin doğru anlaşılmasını sağlama şeklinde özetlenebilecek çalışmalar 
sistemli olmasa da bu devirde yoğun bir şerh faaliyeti bulunduğunu göstermektedir. 


III. (IX.) yüzyıldan itibaren kaleme alınmaya başlanan ilk hadis şerhleri dil ve muhteva ağırlıklı 
olmak üzere iki grupta gelişmiştir. Dil ağırlıklı şerhler garîbüT-hadîs adı verilen ve bir nevi hadis 
lügati sayılan eserlerdir. Bunlarda hadislerde geçen garîb kelimelerin açıklanması amaçlandığından 
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onları hadiste şerh faaliyetinin ilk çalışmaları olarak değerlendirmek mümkündür (bk. GARIBUT- 
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HADİS). Hadislerin muhtevalarını açıklamaya yönelik şerhler içinde de çok kapsamlı sayılmamakla 
birlikte Şâfiî’mnİhtilâfü’l-hadîş’i, îbn Kuteybe’nin Te Vîlü muhtelifi T-hadîş’ i, Tahâvî’nin 
MüşkilüT-âşâr ve ŞerhuMe c âniT-âşârT gibi eserler zikredilebilir. Hadis kitaplarından ilk 
şerhedilen eserin imam Mâlik’ in el-Muvattâ T olduğu belirtilmekle beraber bugünkü anlamda geniş 
ve sistemli şerhleri, IV (X.) yüzyılda Ebû Ahmed Muhammed b. Muhammed el-Kerâbîsî tarafından 
kaleme alman Şerhu’l-Câmi c i’ş-şahîh li’l-Buhârî ile Hattâbî’nin, Buhârî’nin el-Câmi c u’ş-şahîh’ine 
dair kaleme aldığı A c lâmü’l-hadîş’i ve Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine yazdığı Me c âlimü’s-Sünen’in 



EYMAN 

(bk. YEMİN). 



teşkil ettiği anlaşılmaktadır. Daha ziyade Buhârî’nin el-Câmku’ş-şahîh’i üzerine gittikçe sistemleşen 
ve birbirine kaynaklık eden şerh çalışmaları İbn Hacer el-Askalânî’nin Fethu’l-bârî’si ve Aynî’nin 
c Umdetü’l-kârî’si ile zirveye ulaşımşür. Daha sonra telif edilenlerle birlikte Buhârî’nin eserine 
yapılmış olan bu şerhlerin sayısı bir sayıma göre 200’e çıkmaktadır (Sandıkçı, s. 23-89). Müslim’in 
el-Cârm c u’ş-şahîh’inin de birçok şerhi yapılmıştır (Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1672-1695). 


V (XI.) yüzyıldan itibaren metotları birbirinden farklı yoğun bir şerh, hâşiye ve ta‘lik yazma faaliyeti 
başlamış ve daha çok Mâlik’ in el-MuvattaT, Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i, Tirmizî’nin el- 
CâmFu’ş-şahîh’i, Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbnMâce’nin es- Sünen’ lerine dair şerhler kaleme alınmıştır. 
Bunların yanında Ferrâ el-Begavî’nin Şerhu’s-sünne’si gibi müsned, musannef, sahih, sünen, mu‘cem 
ve cüz türü hadis kaynaklarından derlenip şerhedilen eserler de vardır. Hadis telif türlerinin 
çoğalmasıyla birlikte zaman içinde şerh türleri de çoğalmış, kapsamlı hadis metin kitapları yanında 
Süyûtî’nin Tedrîbü’r-râvî’si gibi hadis usulüne dair bir şerh, Ahmed b. Sa‘dullah el-Kuşeyrî ed- 
Dımaşkî’nin Şerhu Tehzîbi’l-Kemâl fî esmâ T’r-ricâl’i gibi bir veya birden fazla kitabın râvilerini 
inceleyen bir eser, Abdüllatîf el-Bağdâdî’nintıbb-ı nebevi ile ilgili hadisleri içeren Şerhu’ 1-hadîşi’l- 
erba c in’ indeki gibi bir konu hakkında nakledilen hadislere dair müstakil çalışmalar yapılmış ve Kâdî 
İyâz’m Şerhu hadîsi Ümmi Zerr’inde olduğu gibi sadece bir hadisi inceleyen eserler de kaleme 
almrmşhr. Meşhur hadis mecmuaları ve özellikle Kütüb-i Sitte üzerine kaleme alman şerhler daha 
çok VTI, VIII ve IX, kısmen de X. (XVI.) yüzyıllara aittir. Osmanlı döneminde Arapça olarak 
şerhedilen birçok hadis kitabı yanında Türkçe’ye tercüme edilip şerhedilenler de vardır. Babanzâde 
Ahm ed Naîm ve Kâmil Miras’ m Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve Şerhi, Ahm et 
Davudoğlu’nun Sahîh-i Müslim Tercemesi ve Şerhi, Hüseyin Kayapmar ile Necati Yeniel’in Sünen-i 
Ebû Dâvûd Terceme ve Şerhi, Haydar Hatiboğlu’nun Sünen-i İbn Mâce Tercemesi ve Şerhi, İbrahim 
Canan’ m, İbnü’d-DeybaTnTeysîrü’l-vüşûl’ü üzerine yazdığı Kütüb-i Sitte Muhtasarı Tercüme ve 
Şerhi, İsmail Mutlu, 


Şaban Döğen ve Abdülaziz Hatip’ in birlikte hazırladıkları Câmiu’s-Sağîr Muhtasarı Tercüme ve 
Şerhi gibi eserler burada zikredilebilir (ayrıca bk. HADİS; MUHTASAR). 


Klasik hadis şerhleri üslûp açısından genellikle iki şekilde kaleme alınmıştır. Bir kısmında, İbn 
Hacer el-Askalânî’nin Fethu’l-bârî’sinde ve Aynî’nin c UmdetüT-kârî’sinde görüldüğü üzere, müellif 
“kavlühû” kelimesiyle şerhettiği metne işaret eder. Bir kısmında ise metinle şerhin ibareleri karışık 
olup metin mîm, şerh de şîn harfiyle gösterilir veya metnin üstüne bir çizgi çekilir. “Memzûc” şerh 
denilen ve çok yaygın olan bu şerh türünde metinle şerhin birbirine karıştırılması endişesi ortaya 
çıkmıştır. Geç dönemlerde asıl metni parantez içine almak, metni ve şerhi farklı karakterlerde dizmek 
ve sayfa altına dipnot biçimindeki şerhler yaygınlık kazanmıştır. Şerhedilen bir hadis kitabında şerh, 
hâşiye ve taTik birlikte verilirken eski kaynaklarda hâşiye ve taTikler genellikle kelimenin üzerine 
ve satır aralarına veya bir işaretle sayfanın kenarına yazılmış, matbaada basılan eserlerde ise 
sayfalar birkaç çizgi ile bölünerek en başta metin, altında şerh, daha alt kısımlarda hâşiye ve 
taTiklere yer verilmiştir. 


Bazı hadis şerhleri farklı özelliklere sahip olmakla birlikte şerhlerde genellikle şu noktalar üzerinde 
durulmuştur: 1. Şerhedilen hadisi açıklayan bir âyet varsa bu âyetten yararlanmak. 2. Hadisin 
konusuyla ilgili diğer hadisleri derleyip şerhi bunların ışığında yapmak. 3. Hadisin sebeb-i vürûdu 
biliniyorsa bunu belirtmek. 4. Anlaşılması zor kelimelerin lügat mânalarım vermek ve kelimelerin 



hangi kökten türediğini, nasıl kullanıldığım göstermek; hadisi eski Arap şiiriyle istişhâd ederek ve dil 
âlimlerinin görüşlerine başvurarak açıklamak. 5. Hadisin ihtiva ettiği itikadı veya amelî hükmü 
belirtmek yahut verilmek istenen mesaja işaret etmek; bunu yaparken sahâbe başta olmak üzere tâbiîn 
ve diğer âlimlerle mezhep imamlarının farklı görüşlerine yer vermek. 6. Birbirine zıt gibi görünen 
hadisleri muhaddislerin çokça kullandığı cem‘, telif, nesh, tercih ve tevakkuf metotlarıyla açıklamak. 
7. Hadiste mecazi anlatım varsa buna işaret etmek. 8. Te’vil edilecek yerleri te’vil etmek. 9. Rivayet 
ve nüsha farklarına işaret etmek. 10. Gereken yerlerde siyer ve tarihe dair bilgi vermek. 11. 
Senedlerde geçen râvilerle metinlerde geçen kişileri tanıtmak. 12. Şerhedilen veya delil olarak 
kullanılan hadislerin sıhhat derecesini belirtmek. 13. Bağlı bulunduğu mezhebin görüşlerini ön plana 
çıkarmak. 14. Daha önce yapılmış şerhlerden nakiller yapmak. 15. îçinde yaşanılan döneme ait bazı 
olayları ve güncel meseleleri hadisin ışığında açıklamak. 

Geniş bir literatüre sahip olan hadis şerh edebiyat üzerine günümüzde birtakım değerlendirme 
çalışmaları yapılmıştır. Bunlar arasında Haşan Kâmil Yılmaz’ m Tasavvufî Hadis Şerhleri ve 
Konevî’nin Kırk Hadis Şerhi (İstanbul 1990), Saffet Sancaklı’nm Hadislerin Doğru Anlaşılmasında 
Karşılaşılan Problemler (Bursa 1999), Enbiya Yıldırım’ m Geleneksel Hadis Yorumculuğu (İstanbul 
2001) ve Ayhan Tekineş’ in Hadisleri Anl ama Problemi (İstanbul 2002) adlı eserleri sayılabilir. 
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Mehmet Efendioğlu 


FIKIH. 

Bir fıkıh eserini başka bir fıkıh eserinin teşkil ettiği zeminde yazma faaliyetine ve bu faaliyet 
sonucunda ortaya çıkan ürüne şerh adı verilmiştir. Şerhin esas aldığı kitap “metin” olarak nitelenmiş 
ve metin-şerh kavramları genellikle bir karşıtlık ilişkisi içinde kullanılmıştır. Bir fıkıh metninden 
hareketle başka bir fıkıh eseri inşa etme noktasında şerh ile hâşiye kavramlarını ayıran kesin bir 
çizgiden söz etmek mümkün değildir. Nitekim müellifleri tarafından hâşiye diye adlandırılan veya bu 
sıfatla tanınmış birçok eserin şerh literatürüne dahil edilmesini mümkün kılacak muhteva, dil ve 
kompozisyon özelliklerine sahip olduğu görülmektedir. Ancak fıkıh tarihi boyunca şerh ve hâşiye 
olarak kabul edilen eserlere iki ayrı bütün halinde bakıldığında bu kavramların başlıca üç noktada 
birbirinden ayrıldığı görülmektedir. Öncelikle şerhler fıkıh metni üzerine kaleme alınmasına mukabil 



hâşiyelerin büyük çoğunluğu şerhler üzerine yazılmıştır. Ayrıca şerhler, umumiyetle esas aldıkları 
metnin muhteva ve ifade akışını kesintisiz biçimde takip ederken hâşiyeler şerhlerin veya metinlerin 
belirli noktaları hakkında kaleme alınmıştır. Öte yandan şerhlerin ortaya çıkış tarihinin III. (IX.) 
yüzyılın sonu ve IV (X.) yüzyılın başı olarak belirlenebilmesine karşılık hâşiyeler, VII. (XIII.) 
yüzyılda izlerine rastlansa bile ancak VIII. (XIV) yüzyılda yaygın bir telif türü haline gelmiştir. 

Fakihin kendi fikirlerini bir fıkıh metnini esas kabul edip kaleme alması bu metnin mefhum, mesele, 
tasnif ve dil gibi birçok boyutunun söz konusu fikir ve katkılar üzerinde belirleyici olması anlamına 
gelmektedir. Fıkıh şerhlerinin ortaya çıkışı mezheplerin teşekkül sürecindeki en önemli gelişmelerden 
biridir. Zira bir fıkıh metninin teşkil ettiği zeminde başka bir fıkıh eseri telif etmek aynı zamanda tarih 
içinde ortaya çıkmış belirli bir fıkhı birikimi seçmek ve bu seçili geçmiş hakkında konuşmak 
demektir. Dolayısıyla fıkıh şerhi, çeşitli fıkhı çevrelerin geçmişte ortaya koydukları çalışmalar 
arasından belirli bir kısmmm tercih edildiğini ve şârihin fıkhı mesaisinin sınırlarını bu seçilen 
çalışmaların belirlediğini ortaya koymaktadır. Şârih söz konusu fıkhı birikimi şerhettiği metin 
üzerinden geliştirmekte ve literatüre aktarmaktadır. Buna göre fıkıh şerhi geçmişte yazılmış bir metni 
üzerinde fıkhî düşüncenin cereyan edeceği zemin olarak seçmekle aynı zamanda mezhebe intisabın 
mahiyet ve sınırlarını belirlemiş olmaktadır. 

Şerhlerin başlıca beş işlevinden söz edilebilir. 1. Hükümleri delillendirme. Metinde yer alan fıkhî 
hükümlerin edille-i şer‘iyye ve mezhep içi istidlâl kaynaklarıyla irtibatlarının kurulması veya daha 
önce kurulan irtibatların yeniden düzenlenmesi suretiyle her bir önermenin ardında yatan akıl 
yürütme, şerhin yazıldığı dönemin tartışma ve önceliklerine göre yeniden şekillendirilip 
zenginleştirilmektedir. 2. Önceki katkıları değerlendirme. Metinde yer alan meselelerin hükmü veya 
bu meseleleri ifade eden önermelerin kapsamı hakkında daha önce dile getirilen görüşleri ele alan ve 
özellikle aynı metinle ilgili telif edilmiş şerh ve hâşiyelerin bu husustaki katkılarını tarüşan şerhler bu 
şekilde fıkhî meselelerin literatür tarihlerini de ortaya koymaktadır. 3. Yeniden ifade. Metnin kaleme 
alındığı dönemden sonra gelişen terim, tasnif, dil ve üslûba göre metnin önermelerini yeniden anlatan 
şerhler, söz konusu metnin hem fıkıh çevrelerinde okunmaya devam etmesini hem de hakkında ortaya 
çıkan şerh geleneğinin daha uzun soluklu olmasını sağlamaktadır. Bu çerçevede 

“tehzip” ve “tertip” diye adlandırılan birçok çalışma aslında metnin eskiyen dil ve tasnifini yeniden 
inşa için sarfedilen gayretlerdir. 4. Metni tenkit. Özellikle “müftâ bih” görüşleri belirleme hususunda 
ve fıkıh eğitimi müfredatlarında temel metinlerden kabul edildiği için yaygın şerh geleneğine sahip 
eserlere karşı eleştirilerin dile getirildiği literatür yine bu metinler üzerine yazılan şerhlerden 
oluşmaktadır. 5. Terim ve ifadeleri açıklama. Sarf, nahiv ve belâgat tahlillerinin yapılması, zamirlerin 
merciinin ve cümlelerdeki hazfedilmiş öğelerin açıklanması, fıkıh ve diğer ilimlere dair terimlerin, 
bilinmeyen kelimelerin ve nâdir kullanımların izahı şeklinde ortaya çıkan bu tarz, özellikle fıkıh 
eğitiminin ilk basamaklarında kullanılan metinler hakkında yazılmış şerhlerde görülmektedir. 

Şerhler fıkıh literatürünün gelişiminde etkin olmuş ve geçmişte kaleme alman eserler arasından 
sadece bir kısmının seçilip şerhedilmesi fıkıh tarihinin hangi metinler kanalıyla gelişeceğini ve bu 
tarihî seyre hangi eserlerin hâkim olacağını büyük ölçüde belirlemiştir. Söz konusu işlevleri dikkate 
alındığında fıkhî tefekkürün üzerinde cereyan ettiği temel literatürün şerh olduğu söylenebilir. Fetva 
ve kazâya dair telif gelenekleri, fıkhın problem alanının kapsamını genişletme hususunda önemli 
katkılarda bulunmasına rağmen fıkıh meselelerini teşkil eden delil, kavram ve hüküm gibi unsurların 



tartışıldığı ve kapsamlarının geliştirildiği ana literatür şerhtir. Fıkıh şerhleri arasında muhteva 
kompozisyonu açısından tesbit edilen farklılıklar bu eserlerin ağırlıklı olarak üstlendiği işlevle 
irtibatlıdır. Nitekim dil tahlillerine ağırlık verilen şerhlerde metin daha küçük parçalar halinde 
birimlere ayrılarak takip edilirken metindeki bir hüküm vesilesiyle ilgili katkıların değerlendirildiği 
şerhler nisbeten daha büyük parçalara bölünüp şerhedilir. Belirli bir işlevin ağırlıkta olduğu eserler 
kaleme alınmakla birlikte şerhler çoğunlukla yukarıdaki işlevlerin birden fazlasını ihtiva etmektedir. 

Fıkıh şerhleri, mezhep birikimini herhangi bir şekilde temsil eden metinler üzerine yazılır. 

Dolayısıyla geniş fıkıh çevreleri tarafından benimsenmemiş bir anlayış ve dille telif edilen eserler 
şerhedilmemiştir. Müellifin bütün tercihleri (kelime, kaynak, tasnif, hüküm vb.) şârih için son derece 
önemli olmakla beraber fıkıh şerhleri, yazarın dile getirilmemiş niyetlerini ortaya koyma yahut eserin 
kaleme alındığı tarihî bağlamı inşa etmeye çalışma gibi bir amaç taşımaz. Bu temel özelliklerinden 
ötürü fıkıh şerhleri ortaya çıktıkları andan itibaren gerek bir literatür gerekse fıkhı faaliyet türü 
olarak tefsir veya te’vil gibi kelimelerle nitelendirilmemiştir. Şerhlerin bu özelliği yukarıda temas 
edilen birbirinden farklı işlevleriyle birlikte değerlendirildiğinde, bazı müelliflerin kendi eserlerini 
telif ettikten sonra bu eserler üzerine hacimli şerhler yazmalarına rağmen daha sonra başka fakihlerin 
söz konusu eserleri niçin yeniden şerhettikleri daha kolay anlaşılacaktır. 

Hanefî, Şâfiî ve Mâliki mezheplerinde şerh literatürünün IV (X.) yüzyılın başında ortaya çıktığı 
rahatlıkla söylenebilir. Hanbelî mezhebi için bu tarih aynı yüzyılın ikinci yarısına tekabül etmektedir. 
Fıkıh şerhleri V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda istikrarlı bir şekilde çoğalmış, VTI. (XIII.) yüzyılda 
kaleme alman şerh sayısı neredeyse bir önceki asrın iki katma ulaşmış, ancak en yüksek artış VIII. 
(XIV) yüzyılda gerçekleşmiştir. Şerh yazımmm nicelik bakımından zirve noktasına IX. (XV) yüzyılda 
ulaştığı anlaşılmaktadır. Fıkıh eserlerinin ana türlerinden biri olarak yaygınlığını korumasına rağmen 
X. (XVI.) yüzyıldan itibaren verilen ürün sayısında görülen azalma daha sonraki iki asırda düzenli 
biçimde sürmüştür. Söz konusu düşüşün modernleşme hareketlerinin îslâm dünyasında etkisini 
gösterdiği XIX ve XX. yüzyıllarda şaşırtıcı bir şekilde hız kesmekle beraber bu dönemde bile 
yüzlerce şerhin kaleme alındığı görülmektedir. Şerh literatürünün îslâm medeniyeti tarihi boyunca 
takip ettiği bu seyir, doğrudan fıkıh metinleri hakkında yazılmalarına rağmen hâşiye diye 
nitelendirilen çalışmaların yüzyıllara göre gelişiminin dikkate alınması durumunda da değişmemektir. 
Mezhep literatürlerinin eser ve müellif zenginliği noktasında birbirlerine nisbeti fıkıh şerhleri söz 
konusu olduğunda da aynı kalmaktadır. Nitekim fıkıh şerhleri açısından en geniş literatüre sahip 
mezhepler Şâfiî ve Hanefî mezhepleri iken Mâliki şerhleri bunların ardında yer almakta ve Hanbelî 
mezhebinde kaleme alman şerh sayısı bazı Şâfiî şerh geleneklerinin sahip olduğu eser sayısının bile 
altına düşmektedir. 

Fıkıh şerhlerine konu olan metinlerin büyük çoğunluğu, mezhep birikimini bilgi ve delil kaynağı olma 
açısından hiyerarşik bir bünye içinde ele alarak her mesele, terim, tasnif ve hükümde mezhep birikimi 
içindeki tartışma ve tercihlere atıfta bulunan fürû-i fıkıh muhtasarları üzerine yazılmıştır (bk. 
MUHTASAR). Fıkıh usulü ve fürû-i fıkhın bazı alt dallarında oluşan şerh gelenekleri incelendiğinde, 
bu geleneklerin de mezhep içinde üretilmiş fıkhî mesainin bütününü değerlendirme ve yorumlamada 
gösterdikleri başarı ile öne çıkan metinler olmaları bakımından fürû muhtasarıyla aynı karakteristiği 
taşıdıkları görülmektedir. Bu sebeple mezheplerin henüz ortaya çıktığı dönemde telif edilmiş, bir 
kısım mezhep imamlarına ait olmakla birlikte birçok eser şerh faaliyetinin konusu yapılmamıştır. 
Nitekim el- Aşl, KitâbüT-Harâc, el-Üm, el-Esediyye ve erken dönem Hanbelî simalarının el- 



Mesâfil’leri üzerinde herhangi bir şerh geleneği teşekkül etmemiştir. Fürû-i fıkıh muhtasarları 
dışında yalnız fıkıh usulü ve ferâiz sahalarında şerh çalışmalarının yoğunlaştığı, buna karşılık fıkıh 
literatürünün çeşitli açılardan alt bölümlerini teşkil eden nevâzil, ahkâm-ı sultâniyye, bir fikıh başlığı 
veya meselesine dair risâle, fetva mecmuası ve birkaç istisna dışında şürût eserleri hakkında şerh 
geleneğinin oluşmadığı görülmektedir. 

Hanefî mezhebinde Şeybânî’nin (ö. 189/ 805) el-Câmfu’l-kebîr, el-Câmfu’ş-şağîr ve ez-Ziyâdât 
adlı eserlerinin iç kompozisyonunun ve bölüm tasnifinin yeniden düzenlenmesine dair çalışmalarla 
başlayan ilk şerhlerin III. (IX.) yüzyılın sonunda ortaya çıktığı ve IV (X.) yüzyılın ilk yarısında 
geliştiği anlaşılmaktadır. Söz konusu kitaplar hakkında hazırlanan yeni tehziblerin eşliğinde VT. (XII.) 
yüzyılda tekrar yoğunluk kazanan bu şerh geleneği IX. (XV) yüzyılla beraber kesintisiz bir faaliyet 
olma niteliğini yitirmiştir. Tahâvî ve Kerhî’nin el-Muhtaşar ’ları üzerine yazılan şerhler, Hanefî 
mezhebi tarihi için çok önemli bazı gelişmeleri temsil etmelerine rağmen değişen fıkıh dili ve mezhep 
içi tercihlerin etkisiyle uzun soluklu birer gelenek teşkil edememişlerdir. Şeybânî şerhlerinin 
azalmaya başladığı VII. (XIII.) yüzyıl aynı zamanda Kudûrî’nin el-Muhtaşar ’ı hakkında en çok şerhin 
kaleme alındığı dönemdir. Bu yıllarda ortaya çıkan Merğmânî’nin el-Hidâye’sine dair şerhler VIII. 
(XIV) yüzyılda büyük bir artış göstermiştir. el-Hidâye ile Burhânüşşerîa Mahmûd’un el-Vikâye’si 
(Vıkâyetü’r-rivâye fi mesâfili’l-Hidâye) ve Sadrüşşerîa’nm bunu ihtisar ettiği en-Nukâye’den oluşan 
metin silsilesi üzerine kaleme alman şerhler Hanefî literatürünün en büyük şerh geleneğini meydana 
getirmektedir. Nicelik bakımından X. (XVI.) yüzyılda zirveye ulaşan bu şerh geleneği Hanefî 
fıkhının 

gelişimine katkı noktasından diğer şerh gelenekleri arasında temayüz etmektedir. XI. (XVII.) yüzyıl, 
bu çizginin düşüşe geçmesine karşılık Kenzü’d-dekâfik, Mülteka’l-ebhur ve Gurerü’l- ahkâm 
hakkında en yoğun şerh yazımının görüldüğü dönemdir. Öte yandan aynı yüzyılda Tenvîrü’l-ebşâr 
ekseninde oluşan şerh geleneği gelişmeye başlarken el-Muhtâr ve Meema c u’l-bahreyn şerhleri 
ortadan kalkmıştır. Muhtasarları kadar yaygmlaşamayan bu iki esere dair çalışmalar, önce Kenzü’d- 
dekâfik şerhleri ve ardından Osmanlı merkez coğrafyasında ortaya çıkan Mülteka’l-ebhur ve 
Gurerü’l- ahkâm şerhlerine karşı tutunamamıştır (bu metinler ve şerhleri içinbk. FIKIH [Literatür]; 
HANEFÎ MEZHEBİ [Literatür]). 

Şâfiî mezhebinin tarihinde dikkat çeken ilk şerh geleneği Müzenî’nin (ö. 264/878) el-Muhtaşar ’ı 
üzerine yazılmış eserlerdir. IV (X.) yüzyılla birlikte başlayan bu şerh çizgisi, VT. (XII.) yüzyıldan 
itibaren zayıflamaya başlarken bu dönemde ortaya çıkan Ebû İshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’i ve 
özellikle et-Tenbîh’i hakkında kaleme alman şerhler üç asır boyunca Şâfiî mezhebinin en önemli şerh 
faaliyetlerinden birini teşkil etmiştir. Müzeni’ nin el-Muhtaşar’ ma dair yazılan şerhler IX. (XV) 
yüzyıla, el-Mühezzeb ve et-Tenbîh şerhleri ise X. (XVI.) yüzyıla kadar uzanmasına rağmen VTII. 
(XIV) yüzyıldan itibaren Gazzâlî’nin fürû-i fıkıh eserlerinden doğan telif geleneği hakkında kaleme 
almımş şerhler Şâfiî literatürünün yegâne hâkim unsuru haline gelmiştir. VTI. (XIII.) yüzyıldan 
modernleşme sürecine kadar ortaya çıkan Şâfiî şerhlerinin büyük çoğunluğu bu gelenek üzerine 
kaleme alınmıştır. Söz konusu telif geleneği VT. (XII.) yüzyılın sonuna doğru sadece birkaç şerhe 
sahipken VTI. (XIII.) yüzyıldaki şerhler Şîrâzî şerhleri kadar yaygınlaşmış, VTII. (XIV) yüzyılda ise 
hâkim şerh geleneği durumuna gelmiştir. IX. (XV) yüzyılda büyük artış gösteren bu gelenek, XI. 
(XVTI.) yüzyıldan itibaren giderek zayıflamasına rağmen XX. yüzyılda bile ürün vermeye devam 
etmiştir. Gazzâlî’nin el-Vasît’ ine gösterilen rağbet, VTI. (XIII.) yüzyılda yoğunlaşan ve VTII. (XIV) 



yüzyılla birlikte sona eren bir şerh çizgisine konu olmuştur. Çıkış noktası Gazzâlî’nin el-Vecîz’ i olan 
bir dizi eser hakkında kaleme alman şerhler ise Şâfiî şerh geleneğinin ana gövdesini teşkil etmektedir. 
Söz konusu eserlerin büyük çoğunluğu, Abdülkerîm er-Râfiî’nin el- Veciz üzerine yazdığı ihtisar ve 
şerhleri takip eden üç kol halinde tasnif edilebilir. Birinci kol Râfiî’nin el-Muharrer’i, Nevevî’nin 
Minhâcü’t-tâlibîn’i, Zekeriyyâ el-Ensârî’ninMenhecü’t-tullâbT ve İbnü’l-Cevherî’ninNehcü’t- 
tâlib’i hakkında kaleme alman şerhlerden oluşup Gazzâlî’nin fürû-i fıkıh eserlerinden doğan 
metinlere dair yazılan şerhlerin yarısından fazlasını meydana getirmektedir. Bu kol içinde yer alan 
Minhâcü’t-tâlibîn şerhleri fıkıh tarihinde bir metin üzerine yazılan en büyük şerh geleneğini teşkil 
eder. İkinci kol, el-Vecîz hakkında Râfiî’nin Fethu’l- C azîz adıyla kaleme aldığı şerhten başlayarak 
Abdülgaffâr b. Abdülkerîm el -Kazvînî’nin el-Hâvi’ş-şağîr’i, İbnü’l-Verdî’nin el-Behcetü’l- 
Verdiyye’si ve İbnü’l-Mukrî el-Yemenî’nin İrşâdü’l-ğâvî’si ile devam eden metin silsilesine dair 
yazılmış şerhlerden oluşmaktadır. Üçüncü kol yine el-Vecîz ve el-Fethu’l- c azîz ile başlayan ve 
Nevevî’nin Ravzatü’t-tâlibîn’i, İbnü’l-Mukrî’ninRavzü’t-tâlib’i, Safiyyüddin Ahmed b. Ömer ez- 
Zebîdî’nin el- c Ubâbü’l-Muhît’i ile devam eden silsile üzerine kaleme alman şerhlerden meydana 
gelmektedir. Râfiî dışında el-Vecîz için ihtisar yazan Muzaffer b. İsmâil et-Tebrîzî ve Abdürrahîmb. 
Muhammed el-Mevsılî’nin eserleri üzerine kaleme alman şerhler de yukarıdaki kollar kadar yaygın 
ve etkili olmasa bile özellikle VTII. (XIV) yüzyılda dikkat çekici bir faaliyet teşkil etmiştir. İbnü’l- 
Mehâmilî’nin el-Fübâb’ı, Ebû Zür‘a el-Irâkî’nin Tenkıhu’l-Fübâb’ı ve Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
Tahrîru Tenkîhi’l-Fübâb’mm oluşturduğu silsile hakkında yazılan şerhler ise Gazzâlî öncesinden 
başlayıp modernleşme sürecine kadar devam eden nâdir şerh geleneklerindendir. Tipik bir muhtasar 
olmaktan ziyade fıkıh eğitiminin ilk basamağı için hazırlanmış bir metin kabul edilen Ebû Şücâ‘ el- 
Îsfahânî’ninel-Muhtaşar’ı (Ğâyetü’l-ihtişâr) üzerine VII. (XIII.) yüzyılda yazılmaya başlanan şerhler 
de X. (XVI.) yüzyıldan itibaren artış göstererek günümüze kadar ulaşmıştır. Ayrıca VTII. (XIV) 
yüzyılda kaleme alman Ahm ed b. Ömer en-Neşâî’nin Câmi c u’l-muhtaşarât’ı ve İbnü’l-Bârizî’nin ez- 
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Zübed’i hakkında yazılan şerhler de burada zikredilmelidir (ayrıca bk. ŞAFİİ MEZHEBİ [Literatür]). 


Mâliki mezhebinin teşekkül döneminde Sahnûn’un (ö. 240/854) el-Müdevvene’si üzerine birkaç 
şerhin yazıldığı rivayet edilse de bu çalışmalar aslında söz konusu eseri tamamlayan veya diğer 
“ümmehât” metinleriyle karşılaştıran metinlerdir. el-Müdevvene ancak Berâziî tarafından kaleme 
alman et-Tehzîb sayesinde klasik bir muhtasar haline getirilmesinin ardından şerhedilmeye 
başlanmıştır. IV (X.) yüzyılda ve hemen sonrasında ortaya çıkan üç muhtasarla Berâziî ’nin eseri 
hakkında yazılan şerhler mezhebin istikrar devrine kadar geçen zaman dilimindeki şerh faaliyetlerine 
hâkim olmuştur. Bu eserler içinde İbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er-Risâle’si söz konusu dönemde 
en çok şerhedilen metindir. Gerek Berâziî ’nin et-Tehzîb’ i gerekse İbn Ebû Zeyd’ in er-Risâle’sine 
dair V (XI.) yüzyılda başlayan şerhler VTII (XIV) ve IX. (XV) yüzyıllarda dikkat çekici bir artış 
göstermiş, X. (XVT.) yüzyılla birlikte Berâziî şerhlerinin çok azalmasına karşılık er-Risâle şerhleri 
modern döneme kadar kesintiye uğramadan devam etmiştir. Belirli bir Mâliki çevresini temsil eden 
İbnü’l-Cellâb’m et-Tefrî c i ve Kâdî Abdülvehhâb’m et- Telkin’ i üzerine VT. (XII.) yüzyılda başlayan 
şerh çalışmaları hiçbir zaman yaygın bir gelenek halini alamamış ve X. (XVT.) yüzyılda sona ermiştir. 
Mezhep içinde önemli bir dönüşümü temsil etmesine rağmen İbnü’l-Hâcib’in Câmi c u’l-ümmehât’ı 
hakkında yazılan şerhler de aynı yüzyılda ciddi ölçüde azalmıştır. Zira Halîl b. îshak el-Cündî’nin el- 
Muhtaşar’ma gösterilen rağbet, Mâlikî şerh çalışmalarının VTII. (XIV) yüzyıldan itibaren bu eser 
üzerinde yoğunlaşmasına ve X. (XVT.) yüzyıldan sonra İbn Ebû Zeyd’in er-Risâle’si dışındaki hemen 
bütün şerh geleneklerinin son bulmasına yol açmıştır. Cündî’nin el-Muhtaşar’ma dair kaleme alman 
şerhler, Mâlikî fürû-i fıkıh şerhlerinin yarısından fazlasını teşkil ederek bu mezhepteki şerh 



literatürünün ana gövdesini meydana getirmiştir. Bu şerh geleneği, fikıh tarihinde yoğunluğunu büyük 
ölçüde kaybetmeden modern döneme kadar ulaşabilen nâdir şerh çalışmalarmdandır. Cündî 
şerhlerinin hâkimiyeti altında İbn Arafe’mnel-Hudûd’u ve Behrâmb. Abdullah ed-Demîrî’nin eş- 
Şâmü’i gibi metinlere dair şerh geleneklerinin oluşamadığı anlaşılmaktadır. Ancak Derdir’ in 
AkrebüT-mesâlik’i ve el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî’nin el-Meemû c u, Cündî sonrası mezhep 
birikimine dair esaslı gelişmeleri yansıttıkları için modernleşme sürecinin başladığı döneme yakın 
zamanda kaleme alınmalarına rağmen birer şerh çizgisi oluşturmayı başarmışlardır (ayrıca bk. 
MÂLİKİ MEZHEBİ [Literatür]). 

IV (X.) yüzyılda ortaya çıkan fikıh muhtasarlarının Hanbelî mezhebindeki en önemli örneği olan 
HırakT’nin el-Muhtaşar’ı üzerine yapılan şerh çalışmaları IV-IX. (X-XV) yüzyıllar arasında 
yoğunluğunu yitirmeden devam etmiştir. VII. (XIII.) yüzyılda 

Kelvezânî’nin el-Hidâye’sine yazılan şerhler uzun soluklu olmamış, VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren 
Hanbelî şerh çalışmaları Mecdüddin İbnTeymiyye’ninel-Muharrer’i, Düceylî’ninel-Vecîz’i ve 
Şemseddin İbn Müflih’in el-Fürû c u üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu şerh çalışmalarının X. (XVI.) 
yüzyılla beraber kesintiye uğramasının temel sebebi, Muvaffakuddin İbn Kudâme, Haccâvî, İbnü’n- 
Neccâr el-Fütûhî, Mer‘î b. Yûsuf el-Kermî çizgisinde telif edilen birbiriyle irtibatlı eserler hakkında 
kaleme alman şerhlerin Hanbelî literatürünü hâkimiyeti altına almasıdır. VTI. (XIII.) yüzyılda ilk 
ürünlerini veren bu şerh geleneği müteahhirîn dönemi Hanbelî şerhlerinin büyük çoğunluğunu 
kapsamaktadır (bk. HANBELÎ MEZHEBİ [Literatür]). 

Sünnî fikıh mezheplerinde şerh faaliyetleri IV (X.) yüzyılda kurumlaşmasına rağmen Zeydî ve Ca‘ferî 
mezheplerinde söz konusu gelişmenin daha geç bir dönemde ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Zeydî 
mezhebi tarihindeki ilk dikkat çekici şerh geleneğini, Taberistan Zeydîliği’nin en önemli isimlerinden 
Nâtık-Bilhakk’m (ö. 424/1033) et- Tahrîr’ i üzerine VTI. (XIII.) yüzyılda başlayan eserler 
oluşturmaktadır. VTII. (XIV) yüzyılda Emîr Ali b. Hüseyin’in el-Lüma c ı ve IX. (XV) yüzyılda Haşan 
b. Muhammed en-Nahvî’nin et-TezkiretüT-fâhire’sine yazılan şerhler uzun süre devam etmemiştir. 
Mehdî-Lidînillâh İbnü’l-Murtazâ’nm (ö. 840/1437) el-Ezhâr ve el-Bahrü’z-zehhâr adlı kitapları 
ekseninde gelişen şerh çalışmaları ise müellifin yaşadığı dönemden itibaren Zeydî şerhlerinin ana 
gövdesini teşkil etmiştir. Zeydî tarihiyle ilgili kayıtlarda yer alan şerhlerin hemen yarısı söz konusu 
şerh geleneğine dahildir. X. (XVT.) yüzyılda el-Mütevekkil-Alellah Yahyâ b. Şemseddin’ in el- 
Esmâr’ı hakkında bazı şerhler kaleme alınmışsa da bunlar sonraki asırlara uzanan bir şerh geleneği 
oluşturamamıştır. Ca‘ferî mezhebinde ise Ebû Ca‘fer et-Tûsî’nin (ö. 460/1067) eserlerine ilişkin 
telifler VTI. (XIII.) yüzyıla kadar en önemli şerh çalışmalarım teşkil etmiştir. Söz konusu dönemden 
itibaren Muhakkik el-Hillî, Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî ve hemen ardından Şehîd-i Evvel’ in metinleri 
üzerine kaleme alman şerhler Ca‘ferî şerh geleneğinin ana gövdesini teşkil etmiştir (bk. FIKIH 
[Literatür]). 

Fürû-i fıkıh sistematiğini kapsayan ve büyük çoğunluğu muhtasar diye nitelenen eserler dışında fıkıh 
tarihinin en çok şerhedilen metinleri fıkıh usulü ve ferâiz sahasına aittir. İbnüT-Hâcib’in Müntehe’s- 
Sûl ve onun muhtasarı olan Muhtasara T-Müntehâ adlı eserleri üzerine gerçekleştirilen şerh 
çalışmaları fıkıh usulü tarihinin en geniş ve etkili şerh geleneğini meydana getirmektedir. Gerek 
şârihlerin mensup olduğu mezhep, yaşadığı bölge ve dönem gerekse bu çerçevede kaleme alman 
eserlerin sayısı ve etkisi açısından söz konusu şerh geleneği fıkıh usulündeki diğer bütün şerh 



faaliyetlerinin üstünde yer alır. İbnü’l-Hâcib’in ardından Sadrüşşerîa’nın Tenkîhu’l-uşûl’ü hakkında 
kaleme alman eserler sayı bakımından daha büyük bir şerh geleneğini temsil etse de Tâceddin es- 
Sübkî’nin Cem c u’l-cevâmf inin şerhlerinin oluşturduğu silsile mezhep ve coğrafya açısından daha 
yaygın bir gelenektir. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ninMenârü’l-envâr’ma yazılan şerhler de Tenklhu’l- 
uşûl şerhlerine yakın bir yoğunlukta olmasına rağmen Hanefî coğrafyasıyla sınırlı kalımşür. Söz 
konusu eserlerin ardından yer alması gereken Kâdî Beyzâvî’nin Mi nhâ cü’l-vüşûl ’ii ekseninde ortaya 
çıkan şerh geleneği de burada zikredilmelidir. Ferâiz sahasında en önemli şerh geleneklerini 
Secâvendî’nin el-Ferâhzü’s-Sirâciyye’si ve thnü’ 1 -Mütefe nni ne ’ ni n er-Rahbiyye’si üzerine yazılan 
eserler teşkil etmektedir (bk. el-FERÂİZÜ’s-SIRÂCİYYE; er-RAHBİYYE). 


Hâfızada tutulması zor ve ayrıntılı bilgileri vezin ve kafiye yardımıyla zaptetmeye yardımcı olan 
manzum fıkıh eserlerine dair ilk şerhler VI. (XII.) yüzyılda görülmesine rağmen ancak IX. (XV) 
asırla birlikte yaygın bir faaliyet halini almıştır. Nicelik bakımından X. (XVI.) yüzyılda en yüksek 
seviyesine ulaşan manzum şerhler modern dönemde bile kesintiye uğramayarak bunların yaygın 
olduğu bazı coğrafyalarda onlarca eser kaleme almrmşür. Mâliki manzum şerhleri bazı fıkıh usulü 
eserlerinin nazımlarıyla kazâ, fetva ve amel sahalarında esas alman kural ve görüşleri işleyen 
metinler üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu çerçevede fıkıh usulünde Ebü’l-Hasan es-Zekkâk’m el- 
Menhecü’l-mümtehab adlı eseriyle SübkrninCerhu’l-cevâmfi ve İmâmü’l-Haremeynel- 

Cüveynî’nin el-Varakât’mm çeşitli nazımları hakkında yazılan şerhler dikkat çekmektedir. İbn 
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Asım’m Tuhfetü’l-hükkâm’ı, Zekkâk’m Lâmiyye’si, Ebû Zeyd Abdurrahman el-Fâsî’nin el- c Amelü’l- 
Fâsî’si kazâ, fetva ve amel sahalarında üzerine en çok şerh kaleme alman manzum eserlerdir. Şâfiî 
mezhebinde ferâize dair er-Rahbiyye dışında fürû-i fıkıh muhtasarlarının muhtevasına sahip 
Zeynüddin İbnü’l-Verdî’nin el-Behcetü’l-Verdiyye’si ile Ahmed b. Hüseyin er-Remlî’nin ŞafVetü’z- 
Zübed’i hakkında yazılan şerhler önemli bir yekûn oluşturmaktadır. Hanefî mezhebinde en çok 
şerhedilen eser Ebû Hafs en-Nesefî’nin el-Manzûmetü’n-Nesefiyye fi’l-hilâfiyyât’ıdır. Bazı önemli 
Hanefî muhtasarları nazmedilmişse de bu eserlere dair kayda değer bir şerh geleneği teşekkül 
etmemiştir. Fürû muhtasarlarının muhtevasına sahip İbn Vehbân’mKaydü’ş-şerâhd’i (el- 
Manzûmetü’l-Vehbâniyye) çeşitli asırlarda üzerine şerhler yazılan manzum bir eser olarak dikkati 
çekmektedir. Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde manzum fürû muhtasarları, Hanefî mezhebinde ise 
manzum usul eserleri etrafında bir şerh geleneği gelişmemiştir. 


Fıkıh şerhlerinin önemli bir kısım Şerhu’l-Menâr, Şerhu’l-Minhâc, Şerhu’l- Vikaye gibi, eserin hangi 
metni esas aldığım göstermekle yetinen ve umumiyetle “şerh” kelimesiyle başlayan isimlere sahiptir. 
Fıkıh literatüründe bu tür eserlere şârihin adına nisbetle atıf yapılması yaygın bir uygulamadır 
(Şerhu’l-Bâbertî c ale’l-Hidâye, Şerhu’l-Îcî c alâ Muhtaşari İbni’l-Hâcib gibi). Kendine has bir adı 
olan şerhler ise İslâm medeniyetinde gelişen kitap ismi koyma geleneğine uygun biçimde 
adlandırılmıştır. Nitekim bu şerhlerin çoğuna esas aldıkları metnin başlığı ile secili isimler 
verilmiştir. Meselâ Merghıânî’nin el-Hidâye’sinin şârihleri “inâye, binâye, kifâye, nihâye, gaye” gibi 
kelimeleri eserlerinin adlarında kullanırken Sübkî’nin Cerh u’l-cevâmf inin şârihleri çalışmalarında 
“el-bedrü’t-tâlF, zevâlü’l-mânF, teşnîfü’l-mesâmF, el-gaysü’l-hâmh” gibi tamlamalara yer 
vermiştir. Öte yandan fıkıh şerhlerinin isimlerinde belirli anlamlara gelen kelimelerin sıkça 
kullanıldığı görülmektedir. Söz konusu eserlerin birçoğunun ismi anlatma veya açığa çıkarma (vuzuh, 
beyan, keşf, feth, irşad, tenbih, zuhur, fehm), aydınlık veya ışığın yansıması (lürha, behce, gurre, 
dav‘, mir’ ât ve özellikle nur), kapsamlı veya yeterli oluş (kifâyet, gmâ, şümûl, ihâta), hedef ve amaca 
ulaşma (bulûğ, gaye, talep, nehc, hidayet), düzeltme veya gözden geçirme (tehzîb, ıslah, tenkih), 



hediye verme (tuhfe, minha, hibe, hediye) anlamına gelen kelimelerden türetilmiştir. Ayrıca değerli 
taş ve madenlerle (cevher, lü’lü’, yâkut, ibrîz, zeheb ve özellikle dür) gökcisimleri ve olaylarını 
(bedr, kamer, necm, kevkeb, berk) ifade eden isimler de yaygın biçimde kullanılmıştır. 
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II-III. (Vni-IX.) yüzyıllarda yaşayan Mu‘tezile, Havâric ve Şia’ya mensup âlimlere bazı akaid 
risâleleri nisbet edilmekte, Sünnî akaide zemin hazırlayan telif faaliyetlerinin ise I. (VII.) yüzyılın 
sonlarından itibaren başladığı bilinmektedir (bk. AKAİD). IV (X.) yüzyılın ilk yarısından itibaren 
Mâtürîdî ve Eş ‘arı ekollerinin teşekkül etmesiyle Sünnî akideden bahseden ilim kelâm niteliği 
kazanmış, ancak âlimler, halkı ehl-i bid‘ahn inançlarından korumak ve onların Sünnî akideyi 
öğrenmesini sağlamak amacıyla klasik kelâm eserlerinin yanı sıra akaid risâleleri de yazmaya önem 
vermiş, ardından bunların şerhedilmesine girişilmiştir. 
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Akaid alanında ilk defa eser telif eden ve eserleri sonraki dönemlere intikal eden âlim Imâm-ı Azam 
Ebû Hanîfe’dir. Onun el-Fıkhü’l-ekber’inin talebelerinden Ebû Mutî‘ el-Belhî yoluyla gelen ve el- 
Fıkhü’l-ebsat diye adlandırılacak olan rivayetinin Ebü’l-Leys es-Semerkandî, FahrülislâmEbü’l-Usr 
el-Pezdevî, Atâ b. Ali el-Cûzcânî ve Ebû İbrâhim îsmâil el-Hâürî tarafından şerhedildiği 
belirtilmektedir (Brockelmann, GAL, I, 77; Suppl., I, 285-286; Sezgin, I, 414). Hammâd b. Ebû 
Hanîfe rivayetiyle gelenel-Fıkhü’l-ekber’inen çok tanınan şerhlerinden biri Ali el-Kârî’nin 
Minehu’r-ravzi’l- ezher fî şerhi’l-Fıkhi’l-ekber’idir. Ebü’l-Müntehâ el-Mağnisavî’nin Şerhu’l- 
Fıkhi’l-ekber adlı eseri Osmanlı dünyasında çok tanmrmşbr. Beyâzîzâde Ahmed Efendi, Ebû 
Hanîfe’ nin akaid risâlelerini kelâm kitaplarındaki konu tertibine göre el-Uşûlü’l-münîfe li’l-Imâm 
Ebî Hanîfe ismiyle bir araya getirmiş, daha sonra bunları îşârâtü’l-merâmmin c ibârâti’l-îmâm adıyla 
şerhetmiştir. Hammâd rivayetiyle intikal eden el-Fıkhü’l-ekber’ in kaynaklarda adları geçen ve bir 
kısmının nüshaları tesbit edilebilen başka şerhleri de bulunmaktadır (bk. el-FIKHÜ’l-EKBER). Ebû 
Ca‘fer et-Tahâvî’nin Ebû Hanîfe’nin görüşlerine ağırlık vererek Sünnî akîdeyi özlü cümlelerle ifade 
ettiği el- c AkIdetü’t-T a Eâviyye’sinin çok sayıda âlim tarafından şerhedildiği bilinmektedir (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1 143). Bu şerhlerden Sirâceddin Ömer b. îshak el-Gaznevî el-Hindî, Abdülganî el- 
Meydânî, Nâsırüddin el-Elbânî, İbn Ebü’l-îz ed-Dımaşkî ve Ekmeleddin el-Bâbertî’ye ait olanlar 
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yayımlanımşür (bk. el-AKoeDETU’t-TAHAVIYYE). Müteahhirîn dönemi Selef âlimlerinden 
Muvaffakuddin İbn Kudâme’nin Lüm c atü’l-i c tikâdi’l-hâdî ilâ sebili ’r-reşâd’ mı Muhammed Sâlih el- 
Useymîn; İbn Teymiyye’nin el- c AkTdetü’l-Vâsıtıyye’sini Muhammed Halîl Herrâs, Muhammed Sâlih 
el-Useymîn ve Sâlih b. Fevzânb. Abdullah el-Fevzân Şerhu’l- C Akîdeti’l-Vâsıtıyye adıyla, Abdülazîz 



b. Nâsır er-Reşîd et-Tenbîhâtü’s-seniyye c ale’l- c Akıdeti’l-Vâsıtıyye, Abdurrahman Nâsır es-Sa‘dî 
et-Tenbîhâtü’l-latîfe fîmâ ihtevet c aleyhi T- Vâsıtıyye mineT-mebâhişiT-münîfe ve Zeyd b. Abdullah 
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Alü Feyyâz er-Ravzatü’n-nediyye Şerhu’l- C Akldeti’l-Vâsıtıyye ismiyle şerhetmiştir. 

Mu‘tezile kelâmcılarmdan intikal eden ilk eserler Câhiz’e ait olmakla beraber Mu‘tezile düşüncesini 
günümüze ulaşüran asıl kitaplar Kâdî Abdülcebbâr’a aittir. Onun el-Muğnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l- 
c adi adlı bir külliyat niteliğindeki eseri, MuTezile’nin doğuşundan V (XI.) yüzyılın başına kadar 
gelen süreçte tartışılan bütün konuları içermekte olup Vâsıl b. Atâ, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, 
Câhiz, Kâ‘bî, Ebû Ali el-Cübbâî ve oğlu Ebû Hâşim gibi Mu‘tezile âlimlerinin görüşlerini 
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aktarmakta ve bir anlamda şerhetmektedir (bk. el-MUGNI). Kâdî Abdülcebbâr’a nisbet edilerek 
yayımlanan Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’nin, müellifin el-Uşûlü’l-hamse adlı eserinin öğrencisi 
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Kıvâmüddin Mankdîm taralından yapılan şerhi olduğu ileri sürülmektedir (bk. ŞERHU’l-USULI’l- 
HAMSE). el-Meemû c fi’l-Muhît bi’t-teklîf adlı eser ise onun el-Muhît bi’ t- teklif ine talebesi İbn 
Mette veyh’ in yaptığı şerhtir. Mu‘ tezde âlimlerinden Zemahşerî’nin mezhebin görüşlerini savunduğu 
el-Keşşâf adlı tefsiri üzerinde daha çok dtizâlî fikirleri eleştirmeyi amaçlayan şerh, hâşiye ve taTik 
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türü elliyi aşkın çalışma yapılmıştır (bk. el-KEŞŞAF). 

Mâtürîdiyye mezhebinin ilk fikrî temelinin Ebû Hanîfe taralından atıldığı kabul edilir. Onun el- 
Fıkhü’l-ebsat adlı risâlesi şerhedildiği gibi (yk.bk.) Ebû Mansûr el-Mâtürîdî’nin, kelâm konularına 
ağırlık veren Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân adlı tefsirinin -Alâeddin es-Semerkandî’ye nisbet edilmekle birlikte 
içeriği Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye ait açıklamalardan oluşan- Şerhu Te 3 vîlâti’l-Kur 3 ân T da bu arada 
zikredilmelidir (bk. TE’VÎLÂTÜT-KUR’ÂN). Hakim es- Semerkandî’nin es-SevâdüT-a c zam’mı 
İbrâhim Hilmi b. Hüseyin Selâmü’l-ahkem c alâ Sevâdi’l-a c zam adıyla şerhetmiştir. Müteahhirîn 
döneminde Necmeddin en-Nesefî’nin c Akâ Tdü’n-Nesefî adlı risâlesi, Sa‘deddin et-Teftâzânî başta 
olmak üzere Şemseddin Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî ve Ebû Abdullah eş-Şeyh Zeynüddin 
(el-Kavlü’l-vefî) gibi çok sayıda âlim tarafından şerhedilmiştir. Bunların içinde en meşhur olam 
Teftâzânî’nin Şerhu’l- C AkâTd’idir. Eser Osmanlı medreselerinde ve Ezher’de asırlarca ders kitabı 
olarak okutulmuştur. Şerhu’l- C AkâTd üzerine yazılan şerh, hâşiye ve ta Tikler Nesefî metnine yapılan 
şerhlerden fazla olup sayıları elli civarındadır. Bunların arasında Hayâli, Kestelî, îsâmüddin el- 
Îsferâyînî, Abdülhakîmes-Siyâlkûtî ve Ramazan b. Muhammed el-Hanefî’nin şerh veya hâşiyeleri 
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meşhurdur (bk. AKAIDU’n-NESEFI). Hakkında çok sayıda şerh kaleme alman risâlelerden biri de 
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Ali b. Osman el-Uşî’nin el-Emâlî adlı manzum eseridir. Halil b. Alâ en-Neccârî’ninNefîsü’r-riyâz 
li-i c dâmiT-emrâz, Ali el-Kârî’ninE)avTiT-me c âlî fî şerhi BedTT-emâlî ve Muhammed b. Süleyman 
el-Halebî er-Reyhâvî’ninNuhbetüT-le 3 âlî li-şerhi BedTT-emâlî isimli telifleri eserin şerhlerinden 
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bazılarıdır. Muhammed b. Malkoça’ nmLâmiyye-i Kelâmiyye Şerhi, Mütercim Asım Efendi ’nin 
Merahu’l-meâlî fî şerhi’l-Emâlî, Bekir Topaloğlu’nunEmâlî Şerhi adlı eserleri risâlenin Türkçe 
şerhlerinden bazıları olup Topaloğlu’nun çalışması Zaylabidin Acimamatov taralından Kırgızca’ya 
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çevrilmiştir (Bişkek2008; bk. el-EMALI). Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin el- c Umde adlı risâlesi başta 
kendisi olmak üzere (el-İ c timâd fi’l-i c tikâd) çok sayıda âlim taralından şerhedilmiştir (Keşfîi’z- 
zunûn, II, 1168; Brockelmann, GAL, II, 253; Suppl., II, 268). İbnüT-Hümâm’m el-Müsâyere fi’l- 
c akâTdi’l-müneiye fi’l-âhire’si üzerine yapılan şerh, hâşiye ve atıflarla Mâtürîdiyye kelâmının 
önemli bir kaynağı haline gelmiştir. el-Müsâyere’ ye müellifin Tavzîhu’l-Müsâyere ve talebesi 
Kemâleddin İbn Ebû Şerifin el-Müsâmere’si dışında da şerh ve hâşiyeler kaleme alınmıştır. Hızır 
Bey’ in her beytinde bir kelâm meselesini açıkladığı el-Kaşîdetü’n-Nûniyye’si üzerine de birçok şerh 
yazılmıştır. Talebesi Hayâli Ahmed Efendi’nin şerhiyle Uryânî Osman Efendi ’ninHayrü’l-kalâTd 



EYMEN b. HUREYM 


Eymenb. Hureymb. Fâtikel-Esedî (ö. 80/699 [?]) 

Şair sahâbî. 

Aslen Dımaşklı olup sonradan Küfe’ ye yerleşen babası Hureymb. Fâtikile amcası Sebre sahâbî 
idiler. Babasının ve amcasının Bedir Gazvesi’ ne katıldığına, ayrıca amcasının Hudeybiye 
Antlaşması’ nda bulunduğuna dair rivayetler vardır. Abdüllatîf b. Ahmed el-Bikâî her iki kardeşi Ehl- 
i Bedir arasında saymaktadır (Ehlü Bedr, s. 69, 91). Bazı kaynaklarda ise Bedir Gazvesi sırasında 
henüz ergin olmayan Eymen ile babasının ve amcasının Mekke’nin fethinde İslâmiyet’ i kabul ettikleri 
ileri sürülmektedir. Ashabın hayatına dair eserlerde Eymen’ in sahâbî kabui edildiği görülmektedir. 
Eymen’ in yalancı şahitlik konusunda doğrudan Hz. Peygamber’ den bir hadis rivayet ettiği 
söylenmekle beraber Tirmizî’nin de belirttiği gibi onun Resûl-i Ekrem’den hadis işittiği 
bilinmemektedir (Tirmizî, “Şehâdât”, 3, “Büyû c ”, 3, “Hudûd”, 16). 

Siyasî konularda bilgi ve tecrübe sahibi olan Eymen hayatı boyunca müslümanlar arasındaki 
ihtilâflardan uzak durmaya çalışmıştır. Abdülmelikb. Mervân’m ona bir miktar para verdiği, 
babasının ve amcasının sahâbî olduklarını hatırlatarak kendisinin de Abdullah b. Zübeyr’e karşı 
savaşmasının uygun olacağını söylediği, fakat Eymen’ in, “Ben namaz kılan bir kimseyle savaşmam” 
diye başlayan şiiriyle bu teklifi reddettiği belirtilmektedir (İbn Sa‘d, VI, 38). 

Devrinin tanınmış şairleri arasında yer alan Eymen’ i, kasidelerinde övdüğü kimselerin meziyetlerini 
zikrederken mübalağalı ifadelerden sakındığı için başarılı saymayanlar vardır (Merzübânî, s. 222- 
223). Buna karşılık Abdülmelikb. Mervân onu, övdüğü kimselerin özellikle ruhî ve ahlâkî vasıflarını 
dikkate aldığı için takdir etmiştir. 

Emevî valilerinden Abdülazîz b. Mervân ve Bişr b. Mervân hakkında da şiirler söyleyen Eymen, 
Küfeli şairlerin çoğunun yaptığı gibi gazel tarzında kasideler de söylemiştir. Eymen lirik bir şair olup 
dili fasih, kelime örgüsü sağlam, ifadesi açıktır. Bununla birlikte mânası güç anlaşılan şiirleri de 
vardır. Medih, hiciv, gazel ve hikmet tarzında şiirler yazan Eymen’ in Halife Osman’ın ardından 
yazdığı mersiye bu türün güzel bir örneğini teşkil eder. Abdülazîz b. Mervân ile Bişr b. Mervân’m, 
şiirlerini çok beğendikleri Eymenb. Hureym’e “halîlü’l-hulefa” lakabı verilmiştir. 

Eymenb. Hureym’in şiirlerinden bazı parçalar çeşitli eserlerde bugüne ulaşmıştır. 
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Şerhu Cevâhiri’l- C akahd’i ve Lâlezârî Mehmed Tâhir’in el-CevâhirüT-kalemiyye fî tastîri esrâri’n- 

Nûniyye’si bu şerhlerden bazılarıdır. Dâvûd-i Karsı’ ninKasîde-i Nûniyye Şerhi, Manastırlı îsmâil 
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Hakkı’nin Metâlib-i Irfâniyye ve Izâhât-ı Nûniyye’si ve Mustafa Behçet Uranyevî’nin 

Sünûhât-ı Vehbiyye ve Esrâr-ı Nûniyye’si risâlenin Türkçe şerhleri arasında yer almaktadır (bk. el- 
KASÎDETÜ’ n-NÛNÎYYE) . 

Mütekaddimîn dönemi Eş ‘arı kelâmcıları arasında şerh yöntemi yaygın bir telif türü olmamakla 

beraber İmâmüT-Haremeynel-Cüveynî’ninel-İrşâdT üzerine öğrencisi Selmânb. Nâsır en- 

Nîsâbûrî’den itibaren şerhler yazılmış, yine onun selef metoduyla kaleme aldığı el- c Akldetü’n- 

Nizâmiyye’si M. Zâhid Kevserî taralından şerh mahiyetinde notlar konularak yayımlanmıştır (bk. el- 
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IRŞAD). Gazzâlî’nin Ihyâü c ulûmi’d-dm’i içinMuhammed Murtazâ ez- Zebîdî’nin kaleme aldığı 
şerhin (İthâfü’s-sâdeti’l-müttakln) itikadı konuları içeren II. cildi başlı başına bir kelâm kitabı 
niteliğindedir. Fahreddin er-Râzî’nin kelâma dair en hacimli eseri olan el-Metâlibü’l- c âliye 
Çelebizâde Abdurrahman Efendi tarafından şerhedilmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1714), bu eserin 
muhtasarı kabul edilen, felsefî konulara kelâm muhtevası içinde yer verme ve ayrıca iç plan açısından 
sonraki Eş ‘arı kelâmcılarmı etkileyen el-Muhaşşal’a dair çok sayıda çalışma yapılrmşhr (bk. el- 
MUHASSAL). Beyzâvî’nin Tavâli c u’l-envâr’ma yazılan şerhler arasında Mahmûd b. Abdurrahman 
el-İsfahânî’ninMetâli c uT-enzâr adlı eseri çok tanınmış ve Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak 
okutulmuş tur. 

Eş‘ariyye kelâmında VTII. (XIV) yüzyıldan itibaren mütekaddimîn ve müteahhirînin görüşlerini bir 
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araya getiren şerhler dönemi başlamıştır. Adudüddin el-Icî’nin Ehl-i sünnet’ in kelâm görüşlerini 
Eş‘ariyye mezhebine göre ortaya koyan el-Mevâkıf fî c ilmi’l-kelâm’ı klasik kelâm tarihinin son 
hacimli metni olarak kabul edilebilir. Eser İslâm düşüncesi ve Osmanlı ilim anlayışı üzerinde önemli 
etki bırakmış, bilhassa Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin şerhiyle birlikte Osmanlı medreselerinde 
okutulmuştur. Cürcânî’nin ŞerhuT-Mevâkıf’ı eserin en tanınmışı şerhi olup kaynaklarda Şemseddin 
el-Kirmânî, Seyfeddin el-Ebherî, Alâeddin Ali et-Tûsî, Haydar el-Herevî, İbnü’n-Nakib el-Halebî ve 
Kılıçzâde îshak Çelebi tarafından şerhedildiği belirtilmektedir. Öte yandan îslâm âlimlerinin 
Cürcânî’nin şerhi üzerine pek çok hâşiye ve taTikat yazmaları, el-Mevâkıf kadar şerhinin de îslâm 
düşünce geleneğinde önemli bir yere sahip olduğunu göstermektedir (a.g.e., II, 1891-1892). 
Cürcânî’nin eserine dair kısmî şerhler arasında Kestelî’nin anlaşılması zor yedi konuyu şerhettiği 
risâlesiyle burisâleye müellifinin yanı sıra İbnü’l-Hatîb Muhammed’ in yazdığı şerh zikredilebilir 
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(a.g.e., I, 871; bk. el-MEVAKIF). Icî’nin, küçük hacmine rağmen akaidin hemen bütün meselelerine 
temas eden el- c Akâ 3 idü’l- C Adudiyye’si için yirmiyi aşkın şerh kaleme almrmşhr. Bunların en 
meşhurları Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile Devvânî şerhleridir. Risâle için yazılan şerhleri beğenmeyen 
Devvânî esere yeni bir şerh yazdığını belirtir. Osmanlı medreselerinde Celâl adıyla uzun müddet ders 
kitabı olarak okutulan Devvânî şerhi Siyâlkûtî, Gelenbevî ve Edirnevî hâşiyeleriyle birlikte 
basılrmşhr (bk. el-AKÂÎDÜ’l-ADUDÎYYE). Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin el-Makâşıd adlı eseri ve 
buna kendisi tarafından yapılan şerhi müteahhirîn döneminin önemli eserlerinden biridir. Şerhu’l- 
Makâşıd, özellikle Osmanlı medreselerinde Şerhu’l-Mevâkıf’tan sonra rağbet gören kitaplar 
arasında yer almış, hakkında hâşiye ve taTik türünden pek çok çalışma yapılmıştır (Taşköprizâde, I, 
632; Keşfü’z-zunûn, II, 1780-1781). Eş‘ariyye âlimlerinden Muhammed b. Yûsuf es- Senûsî’nin el- 
Mukaddime fi’t-tevhîd, ‘Akîdetü ehli’t-tevhîd eş-şuğrâ, c Akîdetü’s-Senûsî el-vüstâ ve ‘Akîdetü 
ehli’t-tevhîd el-kübrâ adlı risâlelerini müellifin kendisi ve çok sayıda âlim şerhetmiştir (bk. 



AKAÎDÜ’s-SENÛSÎ). İbrahim el-Lekanî’nin Cevheretü’t-tevhîd adlı manzum akaid risâlesi önce 
müellifi tarafından c Umdetü’l-mürîd li-Cevhereti’t-tevhîd, Telhîsü’t-tecrîd li- c Umdeti’l-mürîd ve 
Hidâyetü’l-mürîd li-Cevhereti’t-tevhîd adlarıyla şerhedilmiş, daha sonra oğlu Abdüsselâm aynı 
esere Îrşâdü’l-mürîd ve İthâfüT-mürîd adıyla iki şerh yazmıştır. Risâle ve şerhlerine dair başka 
çalışmalar da yapılmıştır (Brockelmann, GAL Suppl., II, 436-437). Eş‘ariyye’de şerh ve hâşiye 
döneminin son önemli temsilcisi, Lekânî’nin eseri hakkında yazdığı Tuhfetü’l-mürîd c alâ Cevhereti’t- 
tevhîd adlı şerh dışında çok sayıda eser üzerine çalışmalar yapan İbrahim el-Bâcûrî’dir 
(Brockelmann, GAL, II, 487; Suppl., II, 436-437; bk. BÂCÛRİ). Son dönem İslâm âlimlerinden 
Abdüllatif Harpûtî’nin Tenkîhu’l-kelâm fi c akâfidi ehli’l-İslâm’ı Arapça metninin altındaki Türkçe 
dipnotlarıyla âdeta müellifi tarafından şerhedilmiştir. Ömer Nasuhi Bilmen’ in başlıca itikad ve kelâm 
konuları yanında İslâm inançlarına aykırı bazı modern felsefî akımları eleştirdiği Muvazzah İlm-i 
Kelâm’ı da ele alman konularla ilgili kısa metinlerin izahıyla oluşan bir şerh mahiyetindedir. 


Kur’ân-ı Kerîm, çeşitli hadis kaynakları ile akaid ve kelâm alanında kaleme alman eserlerde zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edilen birçok isim ve sıfat bulunmaktadır. III. (IX.) yüzyılın son çeyreğinden 
itibaren bazı âlimler -her ne kadar klasik mânada “kaleme alınmış bir metin üzerine açıklama yapma” 
niteliği taşımasa da-esmâ-i hüsnâ konusunda “şerh” kelimesi etrafında isimlendirilen müstakil eserler 
kaleme almışlardır. Zeccâc’m Tefsîrü esmâTllâhiT-hüsnâ’sı, EbüT-Kâsımez-Zeccâcî’nin İştikâku 


esmâTllâh’ı, Hattâbî’nin Şe 5 nü’d-du c â 3 sı, Halîmî’nin el-Minhâc’ı, Abdülkâhir el-Bağdâdî ve 
Beyhakî’nin el-Esmâ 3 ve’ş-şıfât’ı, Kuşeyrî’nin et-Tahbîr fi’t-tezkîr’i, Gazzâlî’ninel-Makşadü’l- 
esnâ’sı, Ebû Bekir İbnüT-Arabî’nin el-Emedü’l-akşâ’sı ve Fahreddin er-Râzî’nin Levâmi c u’l- 
beyyinât’ı bu tür eserlerin en önemlileri arasında yer almaktadır. Son dönemlerde de Türkçe, Arapça 
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ve Farsça olarak birçok esmâ-i hüsnâ şerhi kaleme almrmşfir (bk. ESMA-i HUSNA). 


Şîa’mn farklı kollarına mensup âlimlerin akaid ve kelâm sahasındaki eserleri üzerine de çok sayıda 
şerh yazılmıştır. Imâmiyye Şîası’nda Şeyh Sadûk’un Risâletü’l-T tikâdât’ı öğrencisi ŞeyhMüfîd 
tarafından Taşhîhu’l-i c tikâd adıyla şerhedilmiştir. Şeyh Müfîd ile başlayan sistematik kelâm eserleri 
telif geleneği sonraki âlimler tarafından devam ettirilmiştir. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l- 
Ttikâd’ma İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin yazdığı Keşfü’l-murâd fi şerhi Tecridi ’l-i c tikâd adlı şerh bu 
ekolün ilim havzelerinde ders kitabı olarak okutulan eserler arasında yer almıştır (bk. CA‘FERİYYE 
[Literatür]; İSNÂAŞERÎYYE [Literatür]; ŞÎA [Literatür]). 
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Mustafa Sinanoğlu 


TÜRK EDEBİYATI. 

Osmanlı coğrafyasında Türkçe ile birlikte Arapça ve Farsça da kullanıldığından bu alanda kaleme 
alınmış şerhler çok dillidir. Arapça’dan Hz. Ali, Kâ‘b b. Züheyr, İbnüT-Fârız ve Muhammed b. Saîd 
el-Bûsîrî; Farsça’dan Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Ferîdüddin Attâr, 

Sa‘dî-i Şîrâzî, Hâfiz-ı Şîrâzî, Molla Câmî, Hüsrev-i Dihlevî, Örfı-i Şîrâzî, Sâib-i Tebrîzî ve 
Şevket-i Buhârî gibi ediplerin eserleri çok sayıda Türkçe şerhe konu teşkil etmiştir. Arapça-Farsça 
edebî eserlere yazılmış Türkçe şerhler şerh literatürünün önemli bir kısmını oluşturur. Bu eserler 
çoğunlukla nesir halinde şerhedilmiş olup manzum şerhlere nâdiren rastlanır. Türkçe’de şerh 
geleneğinin başladığı XV yüzyılda ve yoğunlaştığı XVHI-XIX. yüzyıllar boyunca bazı şârihlerin 
özgün üslûplarından söz edilebilir. Bir kısım şerhlerde rastlanan reddiye ve tashihler şârihlerin 
kendilerinden önce kaleme alınmış bazı şerhleri incelediklerini göstermektedir. 

Arapça-Farsça metinlere yazılan şerhlerde kelime ve terkiplerin sözlük anlamları, gramer özellikleri, 
metindeki diğer kelimelerle irtibatları ve bu şekilde kazandıkları mânalar üzerinde durulur. 
Kelimelerin semantik ayrıntılarına dikkat eden şârihler başta âyet ve hadisler olmak üzere manzum- 
mensur örneklerle destekledikleri ifadelerini atasözleri ve hikâyelerle daha akıcı hale getirir. Türkçe 
şerhlerde Arapça’da olduğu gibi kalıplaşmış sözlere benzer bir ifade sistemi kurulduğu görülür. 
Okuyucuya hitaplarda, şerh bölümleri arasındaki geçişlerde, alıntı ve göndermelerde çoğunlukla bu 
kalıp ifadelerden yararlanılır. Bu genel çerçeve içinde metinlerin şerhinde çeşitli ilimlere dair 
terminoloji kullanılır. Hacimli şerhlerde rastlanan metin içi göndermeler ve bazı şerhlerde görülen 
nüsha-rivayet tenkitleri de geleneksel şerh metodunun önemli unsurlarıdır. 

Osmanlı edebiyatında Muslihuddin Mustafa Sürûrî, Mustafa ŞenTî Efendi ve Sûdî Bosnevî daha çok 
Farsça metinlere yazdıkları şerhlerle tanınır. Ayrıca îsmâil Hakkı Bursevî, Abdullah Salâhî Uşşâkî ve 
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin yanında îsmâil Ankaravî (Hazreti Şârih), Sarı Abdullah Efendi 
(şârih-i Mesnevi) ve Abdullah Bosnevî (şârih-i Fuşûş) anılması gereken şârihlerdir. Farsça edebî 
eserler için yazılmış Türkçe şerhler bu dile ait klasik eserlerin de bir dökümünü verir. Muslihuddin 
Mustafa Sürûrî, ŞenTî, Sûdî Bosnevî, Kefevî Hüseyin Efendi ve Mehmed Vehbi Efendi ’nin Dîvân- 1 
Hâfız şerhleri; Mehmed Hakîm ve Edîb ’ in Dîvân- 1 Şevket-i Buhârî şerhleri; Ömer Nüzhet, Ahmed 
Sabîh ve Yanyalı Süleyman’ m Dîvân-ı c Örfı-i Şîrâzî şerhleri; ŞenTî ’ninDîvân-ı Şâhî şerhi; Dâniş’in 
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Dîvân-ı Selîmî (Yavuz Sultan Selim) şerhi; Yûsuf-i Amidî’nin Ferişte Dîvânı şerhi; Nusret Ebûbekir 
Efendi ve Süleyman Fehîm ile Ahm ed Cevdet Paşa ’nm birlikte yazdıkları Sâib Dîvânı şerhleri; 
İbrâhim Bey, Muînî, ŞenTî, îsmâil Rusûhî Ankaravî, Abdülmecid Sivâsî, Ahmed Sabûhî Dede, Sarı 
Abdullah Efendi, Şifaî Mehmed Dede, îsmâil Hakkı Bursevî, Mehmed Murad Nakşibendî, Prevezeli 
Abidin Paşa, Ahmet Avni Konuk ve Tâhirülmevlevî tarafından Meşnevî’nin tamamına ya da bir 
kısmına yazılan şerhler; Îlmî Dede, Abdülmecid Sivâsî, Abdullah Bosnevî, Cevrî İbrâhim Çelebi ve 
Şeyh Galib’in Cezîre-i Mesnevi şerhleri; ŞenTî, Sûdî Bosnevî ve Mehmed Rahmî b. Ahm ed’ in 
Bostân şerhleri; Fâmiî Çelebi, Mevlânâ Rüşdî Karahisârî, Pîr Hamdî, Saffet ve Ca‘fer-i Tayyâr b. 
Ahmed Sâlim’inDîbâce-i Gülistân’a yazdıkları şerhler; ŞenTî, Sûdî Bosnevî ve Kefevî Hüseyin 
Çelebi’nin Gülistân şerhleri; ŞenTî ve Şâkir-i Rûmî’nin Bahâristân şerhleri; Fâmiî ve Himmetzâde 



Abdı Efendi’ ninDîbâce-i Bahâristân şerhleri; ŞemTmnMantıku’t-tayr şerhi; yine Şem‘î, Vak‘anüvis 
Abdurrahman Abdi Paşa (Müfîd), Haşan Şuûrî, İsmâil Hakkı Bursevî, Mustafa Refîa, Kilisli Mustafa 
Rûhî Efendi, Molla Mehmed Murad, Nâilî Sâlih Efendi, Hulûsî ve Ömer b. Hüseyin’in Pend-i c Attâr 
şerhleri; Harîrîzâde’nin ve Hüseyin Bey’ in Gülşen-i Râz şerhleri, Sürûrî’nin Şebistân-ı Hayâl şerhi; 
ŞenTî tarafından Molla Câmî’nin Yûsuf u Zül eyhâ, Tuhfetü’l-ahrâr ve Şubhatü’l-ebrâr adlı 
eserlerine yazılan şerhler bunlardandır. Divanının tamamı şerhedilen Örfî-i Şîrâzî’nin çeşitli 
kasideleri kendine özgü bir gelenek oluşturacak kadar şerhedilmiştir. Edirneli Mecdî Mehmed, 

Neşâtî, Himmet Dede, Adnî Dede, Rodosîzâde Mehmed Emin Efendi, Himmetzâde Abdı, Kâmı, 
Murtaza Trabzonî, Seyyid Hakim Mehmed Efendi, Ömer Nüzhet ve Abdullah Salâhı Uşşâkî bu 
şârihler arasında sayılabilir. Mehmed Murad Nakşibendî ve Seyyid Mustafa Besim Manyası ’nin 
Şevket-i Buhârî kasidelerine, Nusret Ebûbekir Efendi ’nin Kaşîde-i TâTyye-i ŞâTb-i Tebrîzî’ye 
yazdıkları şerhler de bunlar arasında yer alır. Farsça gazel, dûbeyt, rubâî, bend, muamma ve müstakil 
beyitlerin şerhedildiği eserler de vardır. Şücâ‘-ı Moravî’nin Şerh-i Gazel-i Hâfız’ı, Mehmed Îlmî b. 
Halil’in Şerh-i Gazel-i Molla Câmî’si, Bihiştî Ramazan Efendi ’nin Şerh-i Manzûme-i Muammâ-yı 
Câmî’si, Sürûrî’nin Şerh-i Muammeyât-ı Câmî’si, Tilkizâde Mehmed b. İbrahim’in Şerh-i Gazeliyyât- 
ı Örfî’si, Abdullah Salâhî Uşşâlâ ve Mustafa İsâmüddinÜsküdârî’nin Şerh-i Beyt-i Hüsrev-i 
Dihlevî’leri, Salâhî Uşşâlâ ve Müstakimzâde Süleyman’ın Şerh-i Rubâî-i Ebî Saîd-i Ebi’l-Hayr’ları, 
Emîr Buhârî, İsmâil Hakkı Bursevî ve Salâhî Uşşâkî’nin Şerh-i Gazel-i Mevlânâ’ları, yine Salâhî 
Uşşâkî’nin Şerh-i Beyt-i Şevket’i, Şerh-i Beyt-i Hâkânî’si, Şerh-i Beyt-i Enverî’si, Nusret Ebûbekir 
Efendi’nin Şerh-i Ba’z-ı Gazeliyyât-ı Sâib’i, Pîrîzâde’nin Şerh-i Ebyât-ı Sâib’i, Ömer Fâik’in Şerh-i 
Gazel-i Sâib der-Hakk-ı Ney’ i, Müstakimzâde Süleyman’ m Nizâmî, Mevlânâ, Hâfız, Molla Câmî, 
Şevket-i Buhârî, Örfî ve Nesîmî ’nin beyitlerine yazdığı şerhlerle Şerh-i Beyt ez-Gülşen-i Râz’ı bu tür 
eserlerdendir. 

Arapça edebî metinler üzerine kaleme alman Türkçe şerhler Farsça’ya oranla daha azdır. Genellikle 
manzum olarak yazılan esmâ-i hüsnâ, kırk hadis ve hilye şerhleriyle Abdullah Salâhî Uşşâlâ ve 
Müstakimzâde Süleyman’ın Hz. Ali Divanı şerhleri gibi birkaç örnek dışında Arapça metinlere dair 
Türkçe şerh geleneğinin bağımsız manzumeler etrafında şekillendiği söylenebilir. Edebî yönü 
ağırlıkta olan manzumelerden özellikle Kâ‘b b. Züheyr’in Kaşîdetü’l-bürde / Kaşîde-i Bânet Sü c âd 
ve Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî’nin Kaşîdetü’l-bür 3 e / Kaşîdetü’l-bürde adlarıyla bilinen kasideleri 
en çok şerhedilen metinler olarak dikkat çeker. Kaşîde-i Bânet Sü c âd’a yazılmış şerhler arasında 
İskilip Müftüsü Mehmed Emin Efendi, Nişancı Abdurrahman Abdi Paşa, Abdülbâkî b. Ahmed Abdi, 
Seyyid Ahmed Raûfî Üsküdârî, Şânîzâde İbrahim, Eyüp Sabri Paşa, Şeyhülislâm Ahmed Muhtar 
Beyefendi, Mollacıkzâde Mehmed Râif ve Ispartalı Zeynelâbidin’in eserleri anılabilir. Yine Kâ‘b b. 
Züheyr’in Kaşîdetü’l-Lâmiyye’sini Nahîfî, Dimyâtiyye Kasîdesi’ni Vahîd Mehmed Emin Efendi 
şerhetmiştir. Leâlî Ahmed b. Mustafa, Şeyh Sâdullah Halveti, Şeyhülislâm Mekkî Mehmed Efendi, 

Şeyh Abdullah b. Ahmed, Mehmed b. Feyzullah, Mehmed b. Halîl, Edirne Müftüsü Fevzi Efendi, 
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Kayacıklı Süleyman Efendi, AbidinPaşa, Hacı Mehmed Saîd, Erzurumlu Haşan Fehmi Efendi, 
Müstakimzâde Süleyman, Rusçuklu Mehmed Hayri, Hacı Mehmed Ziyâeddin Türkzâde, Akhisarlı 
Hâfız İsmâil Nazif ve Seyyid Haşan Rızâî, İmam Bûsîrî ’nin Kaşîdetü’l-bür 3 e’sine şerh 
yazanlardandır. İsmail Rusûhî Ankaravî, İbnüT-Fârız’m TâTyye ve Hamriyye kasidelerini, Salâhî 
Uşşâlâ, Abdüsselâmb. Nu‘mânb. Halîl, Mehmed Saîd, Kara Mustafa b. Abdullah Alâî Hamriyye 
kasidesini, Mehmed Nâzım ise YâTyye, Hamriyye (Mîmiyye) ve RâTyye kasidelerini şerhetmiştir. 


İbnü’n-Nahvî’nin aralarında İsmâil Rusûhî Ankaravî, Abdullah Bosnevî ve Mustafa İsâmüddin 



Üsküdârî gibi şârihlerin bulunduğu edipler tarafından şerhedilen el-Kaşîdetü’l-Münferice’si de 
Osmanlı edebiyatında tanınmış metinlerdendir. Geleneğin en üretken şârihlerinden olan Salâhı 
Uşşâkî’nin Şerh-i Rubâî-i Alî ve Şerh-i Muammâ-yı Alî’si; Müstakimzâde Süleyman’ın Şerh-i 
Ayniyye-i Süheylî, Şerh-i Kasîde-i Mudariyye (Hediyyetü’s-Seferiyye), Şerh-i Ebyât-ı Sandûka-i 
Abdülkâdir Geylânî, Şerh-i Ebyât-ı Pîr-i Herât, Şerh-i Beyt-i Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Şerh-i Beyt-i 
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imâm Şâtıbî’si; Mustafa Isâmüddin Üsküdârî ve Mustafa Arifin Şerh-i Kasîde-i Mudariyye ’leriyle 
yine Mustafa îsâmüddin Üsküdârî ’nin Şerh-i Kasîde-i Tantarâniyye’si de burada sayılabilir. 
Abdüllatîf îbn Melek’ in Firişteoğlu Lügati, Halîmî’ninBahrü’l-garâib’i, Şâhidî’ninTuhfe’si, Şeyh 
Ahmed Şihâbî’ninNazmü’l-leâl’i, Hüseyin Murtazâ el-Bağdâdî’ninLugat-ı Târîh-i Vassâf’ı, Osman 
b. İbrâhim Bosnevî ’nin Sübha-i Sıbyân’ı, Antakyalı Şeyh Ahmed’in Se Zebân’ı, Sünbülzâde 
Vehbî’nin Tuhfe’ si ve Nuhbe’si ile Aymtâbî Hüseyin Aynî’ninNazmü’l-cevher’i başta olmak üzere 
manzum olarak kaleme almımş Türkçe-Arapça, Türkçe-Farsça, Türkçe-Arapça-Farsça sözlüklere de 
bir hayli şerh yazılmıştır. 

Türkçe manzum metinleri şerhetme ihtiyacı ise daha entelektüel bir zeminde gelişmiştir. XX. yüzyıl 
başlarına kadar birkaç istisna dışında klasik edebiyat manzumelerinin şerhlerine rastlanmaz. 
Başlangıcından itibaren tasavvufî çevrelerde ortaya çıkan Türkçe manzumeleri şerhetme geleneği 
kendine özgü bir edebî çığır oluşturmuştur. Diğer şerhlerde yer alan metinlerin diliyle ilgili gramer 
ayrıntıları tasavvufî şerhlerde nâdiren yer bulur. Türkçe tasavvufî şiir şerhleri, şerh metinlerinin 
hemen tamamına hâkim olan “tümevarım” yaklaşımmm en çok kırılmaya uğradığı metinlerdir. 
Muhteva merkezli olan bu şerhlerde metnin belirleyicisi tasavvuf konularıdır. Tasavvuf şiirinin özgün 
nazım türlerinden olan şathiyelerin şerhedilen şiirler arasında belirgin bir ağırlığı vardır. Türkçe’de 
tasavvufî şiir şerhleri, dil ve kültürle ilgili açıklamalardan ziyade tasavvufî terminolojinin 
geliştirilmesiyle zenginlik ve değer kazanır. Tasavvufî çevrelerde eğitim aracı olarak da kullanılan bu 
şerhler mânevî bir işaret üzerine ya da dostların ricası gibi sebeplerle kaleme alınmıştır. Çok defa 
metnin yazarı gibi kendisi de mutasavvıf olan şârih genellikle hedef okuyucu kitlesinin seviyesine 
göre bir dil ve üslûp benimser. Bu arada dinî ilimlerin yanı sıra ilm-i nücûm, tıp, kimya, rüya tabiri, 
ebced, belâgat vb. ilim dallarından da yararlanır. Bazan âyet ve hadis metinleri, peygamber kıssaları, 
sûfî menkıbeleri, darbımeseller, halk rivayetleri ve diğer tahkiye unsurları tasavvufî şiir şerhlerinin 
konusunu oluşturur. Hemen tamamında bir hitap tarzımn yer aldığı tasavvufî şiir şerhlerinde soru- 
cevap ve örneklendirme ile anlatım yöntemleri etkili biçimde kullanılmıştır. 

Mevcut metinlere göre şiirleri şerhedilen ilk Anadolu şairi Yûnus Emre’dir. Yûnus’un, “Çıktım erik 
dalma ...” diye başlayan ünlü şathiyesi, ilk defa XV-XVL yüzyıl şârihlerinden Şeyhzâde Muhyiddin 
Mehmed Efendi tarafından şerhedilmiştir. Niyâzî-i Mısrî, îsmâil Hakkı Bursevî, Ali Nakşibendî, 
İbrâhim Hâs da aynı şathiyeye şerh yazmıştır. Hacı Bayrâm-ı Velî’nin“Çalabımbir şar yaratmış ...” 
diye başlayan İlâhisi Abdühay Celvetî, İsmâil Hakkı Bursevî ve Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi 
tarafından şerhedilmiştir. Şiirleri en fazla şerhedilen şair ise Niyâzî-i Mısrî ’dir. Onun divanının 
Muhammed Nûrü’l-Arabî tarafından yapılan şerhi ve diğer gazellerine yazılmış şerhlerin önemli bir 
kısım günümüz Türkçesi’ ne de aktarılarak yayımlanmıştır (nşr. Sadettin Bilginer, İstanbul 1976). 
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Şemseddin Sivâsî’nin III. Murad’m gazelleri ve Ayînezâde Mehmed Şemseddin’in ismâil Rusûhî ve 
Çelebi Sultan’m gazelleriyle Mustafa Azbî Baba’ mn Niyâzî-i Mısrî gazeli şerhleri geleneğin gelişme 
evresindeki dikkat çekici örneklerdir. 

İlk temsilcisi XVI. yüzyılın başlarında yetişen tasavvufî şiir şerhi geleneği, divan şiirinin en parlak 



dönemi olan XVI ve XVII. yüzyıllar boyunca belirgin bir durgunluk göstermiştir. Klasik estetiğin güç 
kaybettiği XVHI. yüzyılda ise tasavvuf! şerh faaliyetleri artmıştır. Bu yüzyılın ilk çeyreğinde 
tasavvuf! şiir şerhlerine hız kazandıran en üretken isim hiç şüphesiz îsmâil Hakkı Bursevî’dir. 

Bursevî, Yazıcıoğlu Mehmed Efendi’ ninMuhammediyye’sini şerhettiği gibi aralarında Yûnus Emre, 
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Aşıkpaşazâde, Hayret!, Niyâzî-i Mısrî, Şeyh Mehmed Sahfî, Abdurrahman Efendi ve Dukakinzâde 
Ahmed Bey’ in de bulunduğu pek çok şairin manzumelerine şerhler yazmıştır. Yine Bursevî’nin 
kendisine ait bir kasideyi şerhettiği Kitâbü’l-Envâr’ı şairince şerhedilen en hacimli manzume olması 
bakımından dikkat çeker. Niyâzî-i Mısrî gazellerinden birinin şerhi Mısrî’ nin halifelerinden Mehmed 
Sahfî’ye, Nakşî-i Akkirmânî’ninbir muammasına ve îsmâil Hakkı Bursevî’nin Kasîde-i Ferîde’sine 
yazılmış şerhler ise Bursevî’nin halifelerinden Süleyman Zâtî’ ye aittir. Kasîde-i Feride yaklaşık iki 
asır sonra Rızâeddin Remzî-i Rifâî tarafından da şerhedilmiştir. Müftü Baba’nm şathiyesine ve 
Nesîb’inElifhâme’sine Fahrî Ahm ed tarafından yazılan şerhler de Celvetî şerh geleneğine dahildir 
(bk. bibi., Üzeyir Aslan). Haşan Sezâî-yi Gülşenî de Niyâzî-i Mısrî’ninbir gazelini şerhetmiştir. 
Müstakimzâde Süleyman ile Salâhî Uşşâkî, îsmâil Hakkı Bursevî gibi şârih kimlikleriyle öne çıkan 
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ediplerdir. Müstakimzâde’ninEşrefoğluRûmî, Isâ Mahvî ve diğer şairlerle ilgili yaptığı şerhler 
genellikle bir mısra ya da beyitle sınırlıdır. Salâhî Uşşâkî’ nin kaleme aldığı şerhler ise manzume 
bütünlüğünü korur ve Eşrefoğlu Rûmî’nin şathiyesinden Mehmed Nasûhî’nin ve kendisinin 
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muammalarına, Niyâzî-i Mısrî ve îsmâil Hakkı Bursevî’nin gazellerinden Aşık Ömer lugazlarma 
kadar geniş bir yelpazeye dağılır (bk. bibi., Resul Arıcı, Hafize Keleş). Niyâzî-i Mısrî’ye ve 
kendisine ait gazellere yazdığı şerhlerle Edremitli Müridzâde Mustafa Aczî, yine Mısrî’nin ve Haşan 
Sezâî’ nin gazellerini şerheden Harîrîzâde, Muhyiddin Üftâde gazellerinin şerhleriyle Selânikli Ali 
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Örfî, Sünbül Sinan ve Şeyh Vefa nutuklarının şerhleriyle Cebbarzâde Mehmed Arif Bey, Idrîs-i 
Muhtefî’nin şathiyesini şerheden Seyyid Ali Şermî, kendisinin gazelini şerheden Nâcim Efendi ve 
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Haşan Sezâî’ye ait gazeli Izâhu’l-merâmfî meziyyeti’l-kelâm (Şerhu’n-Noktati ve’l-kalem) adıyla 
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şerheden Şuayb Şerefeddin Gülşenî XIX. yüzyıl şârihlerindendir. Cebbarzâde Mehmed Arif Bey’ in 
îzâhu’l-merâmalâ vilâdeti seyyidi’l-enâm adını verdiği bir mevlid (Vesîletü’n-necât) şerhi 
bulunmaktadır. Hüseyin Vassâf m Gülzâr-ı Aşk ismiyle yazdığı diğer bir mevlid şerhi yayımlanmıştır 
(Mustafa Tatcı vd., İstanbul 2006). Hüseyin Vassâf’ m Niyâzî-i Mısrî gazellerine de şerhleri vardır. 
Şeyh Verdî’nin nutkuna Mehmed Nesîm tarafından yazılan şerh manzum oluşuyla benzerlerinden 
ayrılır. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin, Gaybî’nin ve Nakşî-i Akkirmânî’nin manzumelerine yazılmış 
şerhler gibi şârihi meçhul metinlerin yanı sıra biyografik kaynaklarda zikredilen ve henüz nüshalarına 
ulaşılamayan çok sayıda manzume şerhi de bulunmaktadır. Latin harflerinin kabulü ile 

birlikte şerhlerin mahiyeti değişmiştir. Daha çok divan edebiyaü örnekleri üzerine klasik estetiğin 
unutulmaması amacıyla yazılan şerhler üniversitelerde ilgili bölümlerin gelişmesiyle arüş 
göstermiştir. Metnin inceliklerini ayrıntılı biçimde ortaya koymakla birlikte öğreticilik özellikleri ön 
plana çıktığından yeni şerhler klasik şerhler kadar edebî kıymete sahip değildir. Tâhirülmevlevî’nin 
yakın geçmişe kadar Latin harfleriyle yayımlanmamış şerhleri ve özellikle Ali Nihad Tarlan’ m 
çalışmaları ile başlayan son dönem şerh faaliyetleri başta Mehmet Çavuşoğlu ve Halûk İpekten olmak 
üzere üniversite mensupları tarafından sürdürülmektedir. 
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Şairlerinden Fahrî Ahm ed ve Elifhâme Şerhi”, Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, sy. 19, İstanbul 
2008, s. 156-192. 

Tezler: Zafer Bulut, El-Muallakât ve Şerhleri ile Bunların İstanbul Kütüphanelerinde Mevcut 
Yazmaları (yüksek lisans tezi, 1979), İÜ Arap Dili ve Edebiyatı; Abdulkadir Gürer, Hâfız Dîvâm’nm 
Türkçe Tercüme ve Şerhleri (yüksek lisans tezi, 1987), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ebubekir 
Sıddık Şahin, Kasîde-i Bürde ’nin Türkçe Şerh ve Tercümeleri (yüksek lisans tezi, 1997), Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Ahm et Taştan, Bir Şarih Olarak İsmail Hakkı Bursevî ve 
Edebî Şerhleri (yüksek lisans tezi, 1999), UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü; Yavuz Yılmaz, 
Müstakimzâde’ye Göre Bazı Manzumelerin Şerhi (yüksek lisans tezi, 2001), İÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü; Ozan Yılmaz, Urfî ’nin Kasidelerine Yapılan Türkçe Şerhler (yüksek lisans tezi, 2004), 
Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; Hülya Canpolat, Sa’dî’nin Gülistân Önsözüne 
Yapılan Türkçe Şerhlerin Karşılaştırmalı İncelenmesi (doktora tezi, 2006), Ege Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; Resul Arıcı, Salâhî ’nin Tasavvufî Şiir Şerhleri (yüksek lisans tezi, 2006), MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Rafiye Duru, Modern Metin Çözümleme Teknikleri Bakımından Şerh 



Geleneği ve İsmail Hakkı Bursevî (doktora tezi, 2007), Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; 
Hafıze Keleş, Salâhaddin-i Uşşâkî ve Türkçe Tasavvuf! Şiir Şerhleri (yüksek lisans tezi, 2008), MÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü. 

Ömür Ceylan 



ŞERH-i S ADR 

(bk. ŞAKK-ı S ADR). 



ŞERH-i ŞATHIYYAT 

(ı“ j\ Ja .o 

Rûzbihân-ı Baklî’nin (ö. 606/1209) ilk dönem sûfîlerinin şathiyelerine dair eseri. 

Cezbeli bir mutasavvıf olduğundan Şattâh-ı Fârs veya Şeyh-i Şattâh diye anılan Rûzbihân-ı Baklî’nin 
bu Farsça eserinin temelini, Bâyezîd-i Bistâmî ile Hallâc-ı Mansûr’un şathiyelerini açıklamak 
amacıyla daha önce yazdığı Mantıku’l-esrâr bi-beyâni’l-envâr adlı Arapça eser oluşturur. Baklî 
Şerh-i Şathiyyât’ ta kendi mânevi tecrübeleri ve birçok sûfînin şathiyelerinin şerhini ekleyerek 
Mantıku’l-esrârT üç misli genişletmiştir. Müellif Pasâ’ da yazmaya başladığı eserini 570’te (1174) 
Şîraz’da tamamlarmşhr. 

Baklî 545 bölümden oluşan esere “Hakk’m şathiyeleri” dediği Kur’an’daki müteşâbih âyetleri 

/V 

yorumlayarak başlar, ardından sûfîlerin hadis diye kabul ettiği, “Allah Adem’i kendi sûretinde 
yaratmıştır” gibi ifadeler üzerinde durur. Hz. Ali’nin, “Görmediğim 

Hakk’a ibadet etmem”; Hz. Ömer’in, “Kalbim rabbimi gördü” gibi bazı sözlerini şathiye olarak 

/V 

değerlendirip şerheder ve Amir b. Kays gibi tâbiînin şathiyelerinden örnekler verir. Daha sonra ilk 
dönem sûfîlerinden elli beş kadarına ait 192 civarında şathiyeyi şerheder. Bunlar arasında Bâyezîd-i 
Bistâmî, Ebû Bekir eş-Şiblî, Ebû Bekir el-Vâsıtî, Hallâc-ı Mansûr ve Ali b. İbrâhim el-Husrî’ye ait 
şathiyeler geniş yer tutmaktadır. Baklî şathiyeleri şerhederken Serrâc’m el-Lüma c mdan 
faydalanmıştır. Ancak Serrâc, Hallâc’m şathiyelerinden bahsetmediği halde Baklî eserde en geniş 
yeri bunlara ayırmıştır. Hallâc’m Kitâbü’t-Tavâsîn’inin tam bir şerhini içermesi (s. 456-545) eserin 
Şerh-i Tavâsîn adıyla anılmasına sebep olmuştur. Müellif eserinde “sûfîlerin nükteleri” dediği 
tasavvuf terimlerinin açıklamasına da yer vermiş, bu konuda da el-Lüma c dan istifade ettiğini 
belirtmiş, kullandığı diğer eserlerin adlarını zikretmemi ştir. Baklî c Abherü’l- C âşıkîn adlı eserinde 
müphem ve muhtasar bir şekilde ele aldığı meseleleri burada daha geniş biçimde açıklamıştır. 
Bununla birlikte Şerh-i Şathiyyât mecaz, işaret, remiz ve temsillerle dolu, anlaşılması güç bir eserdir. 
Nitekim müellif kitabın sonunda, “Ne dediğimi sûfîler anlar, aşk remzini anlamaya güç yetmez” 
diyerek bu hususa dikkat çekmiştir. Eseri iki nüshasına (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 

1342/27 [müellif nüshası]; Murad Molla Ktp., nr. 1271) dayanarak neşreden Henry Corbin (Tahran 
1966, 1981) girişte eseri tanıtıp değerlendirmiş (s. 1-44), sonuna kapsamlı bir isim ve terim indeksi 
eklemiştir. Şerh-i Şathiyyât uzun süre bilinmediğinden daha sonra bu konuda yazılan kitaplar üzerinde 
fazla etkili olmamıştır. Rûzbihân-ı Baklî bu eserden önce Cüneyd-i Bağdâdî ile Bâyezîd-i 
Bistâmî ’nin şathiyelerine dair bir kitap yazdığını söylerse de eser günümüze ulaşmamıştır. 
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Taceddin Uzun 



de Ruzbehan Baqlı”, Opera Minora (ed. Y. Moubarac), Beirut 1963, II, 461-462; Nazif Hoca, 
Rüzbihân al-BaklI ve Kitâb Kaşf al-Asrâr’ı ile Farsça Bâzı Şiirleri, İstanbul 1971, s. 69-72. 

Süleyman Uludağ 



ŞERHU ’ 1- AKÂİD 

(Miladi 

Necmeddinen-Nesefî’nin akaide dair risâlesine Sa‘deddinet-Teftâzânî , nin(ö. 792/1390) yazdığı 
şerh 

(bk. AKÂÎDÜ’ n-NESEFÎ) . 



ŞERHU’l-ELFİYYE 

İbn Mâlik et-Tâî’nin Arap gramerine dair el-Elfiyye’si üzerine Bahâeddin İbn AMl’in (ö. 769/1367) 
yazdığı şerh 

(bk. el-ELFÎYYE; ÎBN AKlL, Bahâeddin). 



ŞERHU ’ 1-M AKASID 


(-L^aULdl 


Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin (ö. 792/1390) kelâma dair el-Makaşıd adlı eserine yine kendisinin yazdığı 
şerh 


(bk. el-MAKASID). 



ŞERHU MEÂNİ ’ 1-ÂSÂR 

(bk. MEÂNİ’ 1-ÂSÂR). 



ŞERHU’l-MEVAKIF 

/V 

Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf adlı eseri üzerine Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) 
yazdığı şerh 


(bk. el-MEVÂKIF). 



ŞERHU’s-SUNNE 


(ALudll ^^JOl) 


Ferrâ el-Begavî’nin (ö. 516/1122) derleyip şerhettiği hadislerden oluşan eseri. 


Ferrâ el-Begavî, kendisine ulaşan isnadlarla elde ettiği veya daha önceki eserlerden derlediği 
hadisleri kitap ve bab esasına göre tasnif ederek eserini meydana getirmiştir. “Muhyissünne” 
lakabıyla anılan müellif bu çalışmasıyla sünnetin ihyâsına hizmet etmeyi, böylece Kitap ve Sünnet’ten 
uzaklaşan toplumu hatalardan kurtarmayı hedeflediğini belirtir (Şerhu’s-sünne, neşredenlerin girişi, I, 
2-4). îsnadla rivayetin terkedilmeye başlandığı bir dönemde yaşamasına rağmen Ferrâ el-Begavî 
hadisleri isnadlarıyla birlikte zikretmiş, eserdeki hadislerin büyük bir kısmım İmam Mâlik’ in el- 
MuvattaT, Abdullah b. Mübârek’inKitâbü’z-Zühd’ü, Abdürrezzâkb. Hemmâm’mel-Muşannef i, 

Ebû Dâvûd et-Tayâlisî ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’leri, Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’leri ile bunlar üzerine yazılmış müstahreclerden, ayrıca Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve 
Dârimî’nin es- Sünen’ lerinden derlemiş, muhaddislerin ittifakla reddettiği hadislere yer vermemiştir. 
Tasrdf metodu bakmamdan Buhârî’ninel-Câmfu’ş-şahîh’ine, şerh yönüyle de Hattâbî’nin 
Me c âlimü’s-sünen’ine benzeyen eserinde Begavî kendisinin Me c âlimü’t-tenzîl’ ini, Hattâbî’nin 


Me c âlimü’s-sünen’i ve A c lâmü’s-sünen’ini, Şâfiî’nin el-Üm ve İhtilâfa’ 1-hadîş’ ini, ayrıca Taberî’nin 


Câmi c u’l-beyân’ım kaynak olarak kullanmıştır. Dille ilgili kaynaklarının en önemlileri Ebû Ubeyd 
Kasım b. Sellâm, İbnKuteybe ve Hattâbî’nin Ğarîbü’ 1-hadîş ’leri ile Muhammed b. Ahm ed el- 
Ezherî’nin Tehzîbü’l-luğa’sıdır. Öte yandan Nevevî el-Minhâc adlı Şahîh-i Müslim şerhinde, 
Şemseddin Kirmânî, İbn Hacer el-Askalânî ve Aynî Şahîh-i Buhârî şerhlerinde, Ali el-Kârî 
Mirkâtü’l-melatîh’inde ve Mübârekpûrî Tuhfetü’l-ahvezî adlı Sünenü’ t- Tirmizî şerhinde Begavî’nin 
eserini kaynak olarak kullanmışlardır. 


Erken dönem hadis şerhlerinden biri kabul edilen Şerhu’ s- sünne’nin özelliği hadis metinlerinde 
anlaşılması zor yerleri izah etmesi, garîb kelimeleri açıklaması, hadislerden çıkarılabilecek 
hükümlere işaret etmesi, açıklamaların genellikle kısa ve özlü olmasıdır. Fıkıh konularına göre tasnif 
edilen eser kırk iki kitab, 1461 bab ve 4321 hadis (Züheyr eş-Şâvîş ve Şuayb el-Arnaût tahkikindeki 
numaralandırmaya göre 4422 hadis), bir başka sayıma göre otuz yedi kitab, 1447 bab ve 43 1 8 hadis 
ihtiva etmektedir (Sancaklı, s. 253). Bu sayılara hadislerin şerhi esnasında kaydedilen ve genellikle 
isnadsız olan hadisler dahil değildir. Şerhu’s-sünne ’yi teşkil eden hadislerin yaklaşık üçte biri hem 
Buhârî hem Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahîh’lerinde (müttefekun aleyh), üçte biri bu iki eserden sadece 
birinde, geri kalan üçte birlik kısmın çoğu Kütüb-i Sitte’ye dahil diğer kaynaklarda yer almaktadır. 
Eserde bulunan az sayıdaki zayıf hadisin bu durumuna işaret edilmiş olup bunların büyük çoğunluğu 
ya râvinin zabt kusuruyla veya meçhul oluşuyla ya da lika şartının gerçekleşmemiş olmasıyla ilgilidir. 
Rivayetlerin yaklaşık dörtte birinin sıhhati hakkında ise görüş belirtilmemiştir. Şerhu’s-sünne, 
Begavî’nin Meşâbîhu’s-sünne adlı eseriyle karşılaştırıldığında kitab ve bab adları bakımından 
aralarında büyük benzerlik olduğu görülür. Bununla birlikte hadislerin isnadsız alındığı Meşâbîhu’s- 
sünne’ de 


hadis sayısı, Şerhu’s-sünne’de ise kitab ve bab sayısı daha fazladır. Ferrâ el-Begavî hadisleri önce 
âyetlerle, ardından hadislerle açıklamış, kelimelerin sözlük anlamları üzerinde durmuş, sarf ve nahiv 



tahlilleri yapmıştır. Hadislerin tamamım şerhetmeyen müellif ahkâma dair hadislerin şerhine daha 
fazla yer ayırmış, birçok rivayette ise hadiste geçen lafzı lügat bakımından açıklamakla yetinmiş, şerh 
sırasında farklı görüşlere yer vermekle birlikte daha çok Şâfiî’nin görüşlerini benimsemiştir. 

Şerhu’s-sünne, Seyyid Ahmed Sakr ve Ebü’n-Nûr Muhammed Ahmedî (Kahire 1397/1976), 
Muhammed Züheyr eş-Şâvîş ve Şuayb el-Arnaût (I-XVT, Dımaşk 1390-1400/1970-1980; Beyrut 
1403/1983), Ali Muhammed Muavviz ve Ahmed Abdülmevcûd (I-VHI, Beyrut 1413/1992) ve Saîd 
el-Lahhâm (I-VIII, Beyrut 1414/1994) taralından neşredilmiştir. Eseri Radıyyüddin İbrâhimb. 
Muhammed et-Taberî el-Cünne fî muhtaşari Şerhi’s-sünne, Safiyyüddin el-Urmevî el-Hulâşa 
(Muhtaşaru Şerhi’s-sünne), Ebü’l-Kâsım Abdullah b. Haşan el-Vâsıtî el-Lübâb fî Şerhi’s-sünne, 
Alâüddevle-i Simnânî el-Felâh muhtaşaru Şerhi’s-sünne ve Muhammed b. Abdürrezzâkb. Hâlid ez- 
Zencânî el-Kazvînî et-Tecrîd fî Telhisi Şerhi’s-sünne adıyla ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1040- 
1041; Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1086-1087). Muhammed Hayr el-Ubûdî, eserin oruçla 
ilgili bahsine dair yaptığı çalışmasını Tehzîbü Kitâbi’ş-Şıyâmmin Şerhi’s-sünne adıyla 
yayımlamıştır (Ürdün 1416). Begavî ve Şerhu’s-sünne üzerine Saffet Sancaklı doktora tezi 
hazırlamış, Recep Çakır ve Ali b. Ömer b. Ahm ed Bâdehdah yüksek lisans çalışması yapmıştır (bk. 
bibi.). 
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İbrahim Hatiboğlu 



ŞERHU ’ 1-USULI ’ 1-HAMSE 

Kâdî Abdülcebbâr’m (ö. 415/1025) Mu‘tezile mezhebince benimsenen beş inanç esasını açıkladığı 
eseri. 

Müellifin kendi eseri el-Muğnî yanında (XX/2, s. 258) Hâkim el-Cüşemî, İbnü’l-Murtazâ, 
Tabakâtü’z-Zeydiyye müellifi Sârimüddin İbrâhim b. Kasım, Cündârî ve el-Hadâhku’d-dürriyye 
müellifi Ahmed b. Hamîd taralından da bazı farklılıklarla ona nisbet edilmektedir (Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse, neşredenin girişi, s. 26). Usûl-i hamse üzerine Kâdî Abdülcebbâr’dan önce de eserler 
yazılmış olup Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Hişâmb. Amr el-Fuvatî ve Ca‘fer b. Harb’in el-Uşûlü’l- 
hamse’leri örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca öğrencilerinden Ebû Muhammed İsmâil b. Ali el- 
Ferzâzî ve Kıvâmüddin Ahm ed b. Ebû Hâşim el-Hüseynî (Mankdîm) aynı adla risâle yazmışlardır 
(bk. USÛL-i HAMSE). 

Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’ninKâdî Abdülcebbâr’a nisbeti konusunda farklı görüşler mevcuttur. Eserin 
hem metin hem şerh olarak kendisine ait olduğunu söyleyenlerin yanında yukarıdaki metinlerden 
birine ait şerh olduğunu yahut metnin kendisine, şerhin öğrencilerine ait bulunduğunu ileri sürenler de 
vardır. Meselâ EymenFuâd Seyyid’e göre Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’mn metni Kasım er-Ressî’ye, şerhi 
Kâdî Abdülcebbâr’a, hâşiyesi Kıvâmüddin Ahmed b. Ebû Hâşim el-Hüseynî Mankdîm’ e aittir 
(Târîhu’l-Mezâhibi’d-dîniyye, s. 226). Ancak bu iddia isabetli görünmemektedir, çünkü Kâsımer- 
Ressî’nin yayımlanan risâlesiyle (nşr. Muhammed Amâre, Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t-tevhîd içinde, Kahire 
1971) Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’nin muhtevaları birbirine uymamaktadır. Aynı şekilde bu eserin Ca‘ fer 
b. Harb’e ait risâlenin şerhi olması ihtimali de zayıftır, zira Ca‘fer Bağdat Mutezilesi’ ne, Kâdî 
Abdülcebbâr Basra Mutezilesi’ ne mensuptur. Söz konusu ihtimal doğru olsaydı eserde Bağdat 
Mutezilesi ile Basra Mutezilesi arasındaki tartışmaların yer alması gerekirdi. Şerhu’l-Uşûli’l- 
hamse’nin İbn Hallâd el-Basrî’ye nisbeti de söz konusu olamaz. Her ne kadar Hâkim el-Cüşemî ve 
İbnü’l-Murtazâ, İbn Hallâd’ m vaîd konusunda yazmaya başlayıp tamamlayamadı ğı bir eserine Kâdî 
Abdülcebbâr’m tekmile yazdığından söz etmekteyse de bununla kastedilen Şerhu’l-Uşûli’l-hamse 
değil İbnHallâd’m Şerhu’l-Uşûl’ü için kaleme alman tekmiledir. Abdülkerîm Osman ise eldeki 
eserin el-Muğnî’nin, müellifi tarafından söylenip yazdırılması esnasında yazıldığı belirtilen (XX/2, s. 
258) şerh olduğunu kaydeder (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, neşredenin girişi, s. 28). Şerhin Kâdî 
Abdülcebbâr’m öğrencilerine nisbet edilmesi de doğru değildir. Çünkü mevcut nüshada öğrencileri 
esere ta tik yazan kişiler diye kaydedilmektedir. Kâdî Abdülcebbâr’m imlâ yoluyla meydana 
getirdiği Şerhu’l-Uşûli’l-hamse birçok öğrencisi tarafından kaleme almımş, fakat sadece ikisine ait 
nüshalar günümüze ulaşmıştır (aş.bk.). Eserin bilhassa imâmetle ilgili bölümünde dikkat çeken 
farklılık, Zeydî olan öğrencilerinin hocalarının görüşünü verdikten sonra muhalif oldukları konularda 
kendi görüşlerini de ilâve etmelerinden kaynaklanmaktadır. Daniel Gimaret, Kâdî Abdülcebbâr’a 
nisbet edilen ve Vatikan Kütüphanesi ’nde bir nüshası bulunan el-Uşûlü’l-hamse’yi 1 979’ da 
yayımladığı bir makalesinde ele almıştır (Al, XV [1979], s. 47-96). Daha sonra Faysal Bedîr Avn, 
San‘a’daki Mektebetü’l-câmii’l-kebîr’de kayıtlı iki farklı nüshaya dayanıp Gimaret’ nin neşrini ve 
değerlendirmelerini de göz önünde bulundurarak eseri el-Uşûlü’l-hamse el-mensûb ilâ Kâdî 
c Abdilcebbâr b. Ahmed el-Esedâbâdî adıyla yayımlamıştır (Küveyt 1998). Her iki nâşir de 



Abdülkerîm Osman tarafından yayımlanan şerhin Kadı Abdülcebbâr ’a ait olup olmadığı hususunda 
şüpheler bulunduğunu kaydetmektedir. 


Eserde uzun bir mukaddimeden sonra tevhid, adi, va‘d ve vaîd, menzile beyne’ 1-menzileteyn, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerden ibaret olan ve kitabın ana bölümlerini teşkil eden usûl-i hamse 
gelir. Mukaddime nazarla (aklî istidlâl) başlar. Burada Allah’ın zaruri değil istidlâlî ilimle bilindiği 
ve O’nu tanımaya vasıta olan istidlâlin mükellefe vâcip olduğu hususu üzerinde durulur. Mükellefin 
dinin esasına dair bilmesi gereken şeylerin icmâlî ve tafsili diye ikiye ayrıldığı, avamın icmâlî, 
seçkinlerin tafsili olanları bilmekle yükümlü bulunduğu kaydedilir. Birinci esas olan tevhid Allah’ın 
varlığı, birliği, selbî ve sübûtî sıfatları, müteşâbih lafızlarda geçen maddî niteliklerin Allah’a nisbet 
edilemeyeceği, dolayısıyla O’nun dünyada görülemediği gibi âhirette de görülemeyeceği vb. 
konularla Seneviyye, Deysâniyye, Merküniyye, Mecûsîlik, Hıristiyanlık, Nestûrîlik, Ya‘kübîlikgibi 
din ve mezheplerin ulûhiyyet görüşlerine reddiyeleri içerir. İkinci esas adi başlığı altında kader, 

Kur ’ an’ m mahlûk olup olmadığı hususu ve nübüvvet 

konuları incelenir. Eserde en geniş muhtevaya sahip bulunan bölümde, Mu‘tezile ile diğer İslâm 
mezhepleri arasında en önemli anlaşmazlık konusunu teşkil eden kader probleminin çeşitli meseleleri 
arasında Allah’ın kudret ve irade sıfatlarıyla kulun bu sıfatlarının sınırları ve kaderi ilgilendiren 
diğer hususlar ayrıntılı biçimde zikredilir. Bu arada müşrik çocuklarının âhiretteki konumu, insanların 
dünyada çektiği sıkıntı ve acıların İlâhî adi prensibiyle ilişkisi, bunlara karşılık âhirette verilecek 
mükâfat (ivaz) ve kulun iman edip doğru yola girmesini kolaylaştıracak İlâhî lutuf konularına da 
temas edilir. Allah kelâmının, dolayısıyla Kur’ an’ m mahlûk oluşu geniş bir hacim içinde tartışılır ve 
ardından nübüvvet konusu işlenir. 

Üçüncü esas va‘d ve vaîd olup müellif burada mükâfat ve cezayı gerektiren fiiller, kulun 
davranışlarına terettüp eden bu sonuçların gerçekleşme veya düşme şekilleri, fâsıkm cehennemde 
ebedî kalışı, şefaat ve şefaatin kimler için faydalı olabileceği gibi konuları ele almıştır. Mu‘tezile’ye 
has bir anlayış olan “menzile beyne ’l-menzileteyn”in işlendiği dördüncü bölümde büyük günahların 
doğurduğu sonuçlar üzerinde durulup ardından sem‘iyyât bahislerine geçilir ve muhaliflerin 
ithamlarına rağmen Mu‘tezile âlimlerinin kabir azabını reddetmediği belirtilir ve âhiret hallerinin hak 
olduğu kaydedilir. Beşinci esas olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münkerin öneminin vurgulanması ve 
işlenen kötülüklerden tövbe edilmesinin gereğinin belirtilmesinden sonra imâmet bahsine geçilir. 
Eserin bu kısmında müellifin kendi kanaatini ortaya koyduğu görülmektedir. Ona göre Hz. Ali ile 
Haşan ve Hüseyin’in hilâfetleri hakkında nas mevcut olup onlardan sonra Zeyd b. Ali ve bunların 
yolunu izleyenler gerçek halife sayılır. Zira Mu‘tezile ve Mücbire (herhalde Ehl-i sünnet) âlimleri, 
Resûlullah’m ardından hilâfetin dört halife ile ümmetin seçip akid yaptığı ve dört halifenin yolundan 
gidenlerin hakkı olduğu görüşünü benimsemiştir. Daha sonra tafdîl bahsine temas edilir ve yeniden 
kazâ ve kader bahsine geçilir. Ancak burada meselenin esasına temas edilmeden hadis diye rivayet 
edilen, “Kaderiyye bu ümmetin Mecûsîler’idir” anlamındaki bir metnin, muhaliflerin iddia ettiği gibi 
kendileriyle değil Mücbire ile ilişkili olduğu ve onların görüşleriyle bağdaştığı ileri sürülür. 
Ardından ecel, rızık, tevekkül, fiyatların artış veya düşüş göstermesinde İlâhî ve beşerî müdahalenin 
rolüne kısaca yer verilir. 

Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’ye müellifin öğrencileri Ebû Muhammed îsmâil b. Ali el-Ferzâzî ve 
KıvâmüddinMankdîm tarafından ta‘lik yazılmıştır. İlkine ait ta’likinbir nüshası Yemen’ de mevcut 



EYMIR 


Oğuz boylarından biri. 

Kâşgarlı Mahmud Oğuz boyları üstesinde Eymir (Eymür) boyunu XI. sırada zikreder ve damgasının 
şeklini de verir. Fahreddin Mübarek Şah’ m 1206 yılında yazdığı tarihinde yer alan Türk toplulukları 
listesindeki muhtemelen bu boyun yanlış yazılmış bir şekli olmalıdır. ReşîdüddinFazlullah 

(XIV yüzyılın başları) Eymir ’ in “çok iyi ve zengin” mânasına geldiğini, ülüşünün (koyunun etinden 
yediği kısım) ucayla ve onkununun da Uç kuşu olduğunu belirtmiş ve damgasının şeklini vermiştir. 
Reşîdüddin’in eserini kaynak olarak kullanan Yazıcıoğlu Ali Efendi ise (XV yüzyılın birinci yarısı) 
Eymir’ i “hadsüz eyü ve bay” şeklinde tercüme etmiştir. Uç’un nasıl bir kuş olduğu hakkında bilgi 
bulunmamakla beraber Timur’un Uç Kara Bahadur adında bir kumandam olduğu bilinmektedir. 

Destanî eserlerde Eymir boyuna mensup herhangi bir beyin adı amlmamakta, fakat Câmi c u’t- 
tevârih’te “Türkler’ in Tarihi” bölümünde Oğuz yavkularım (yabgu/melik) çıkaran beş boydan birinin 
Eymir boyu olduğu ifade edilmektedir. Diğer taraftan XVI. yüzyılda Anadolu’da bu boyun ismini 
taşıyan yetmiş bir yer adına rastlanmıştır. Bu sayı ile Eymirler Oğuz boyları arasında dördüncü sırada 
yer almışlardır. Buda Eymirler’in Anadolu’nun bir Türk yurdu haline gelmesinde birinci derecede 
rol oynayan büyük boylardan biri olduğunu göstermektedir. Öte yandan Rumeli’ye nakledilen 
oymaklar arasında Eymir boyuna mensup olanların da bulunduğu görülür. Nitekim XVI. yüzyılda 
Çirmen sancağının Hasköy kazasında elli hânelik Eymir-i Büzürk ve kırk dört hânelik Eymir-i Küçük 
adlarında iki köye rastlanmaktadır. Eymir tahrir defterlerinde şahıs ve oymak adı olarak da 
geçmektedir. 

XVI. yüzyılda Eymirler’ in en büyük kollarından biri Halep Türkmenleri arasında yaşamakta ve dört 
obaya ayrılmaktaydı. 978 (1570 - 71) yılında bu dört obanın 453 vergi nüfusu vardı. XVII. yüzyılda 
da Eymirler’ in eski hayat tarzlarım sürdürdükleri görülmektedir. 1690’ da Avusturya ile yapılan savaş 
dolayısıyla diğer Türkmen oymaklarından olduğu gibi Eymirler’ den de 100 atlı istenmiştir. Eymirler 
bu tarihte Bunsuzlu Eymiri, Dündarlı Eymiri, Tosun Eymiri, Karagözlü Eymiri, Çarık Eymiri, Affân 
Eymiri, Sancaklı Eymiri, Yûsuf Eymiri, Hacı Bayram Eymiri, Afşarlı Eymiri olmak üzere on obaya 
ayrılmışlardı. Eymirler bu tarihlerde ve daha sonra diğer birçok Türkmen oymağı ile birlikte 
Suriye’deki Humus yöresinde yerleştirilmeye çalışılmıştır. Fakat seyyah Niebuhr’un listesi, 

Eymirler ’ den 500 çadırlık bir topluluğun XVIII. yüzyılın ikinci yarısında eski hayatım sürdürdüğünü 
göstermektedir. Bu Eymirler ’ in Sivas’ın güneyindeki Yeni ÎT de bir kolu olup bu kol da birçok obaya 
ayrılımştu Nitekim bunlardan Kaçar Eymiri’ ne bağlı olan bir topluluk Nevşehir’ in kuruluşunda 
1718’den soma Kuşkayası ve Sakaldutan köylerine iskân edilmiştir. 1755’ te elli hânelik bir Eymir 
obası da Karaman eyaletinde îsmil ile Karapınar arasında bulunan Belenliburun Derbendi’ ne 
yerleştirilmiştir. Diyarbekir 

bölgesindeki Boz - ulus içinde de 148 vergi nüfuslu bir Eymir oymağı görülmektedir. Bu oymağın 
Yeni ÎT deki gibi Halep Türkmenleri arasındaki Eymirler’ in bir kolu olması kuvvetle muhtemeldir. 

Eymir boyundan daha kalabalık bir küme ise Dulkadır - eli’nde yaşamaktaydı. 1525 yıllarında bu 
Eymir kümesi kırk sekiz obadan meydana gelmekte, Maraş, Pazarcık, Haruniye, Kuru Pınar 



olup (İmam Abdullah b. Hamza Ktp.), bunun mikrofilmi Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’ dedir (Şerhu’l- 
Uşûli’l-hamse, neşredenin girişi, s. 29). İkinci eserin bilinen iki nüshasından biri Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (III. Ahmed, nr. 4703), diğerinin Yemen’ de bulunduğu 
belirtilmektedir. Kasım b. Muhammed b. Ahmed tarafından 756’da (1355) istinsah edilen III. Ahmed 
nüshasının kapak sayfasında esere Kıvâmüddin Mankdîm tarafından taTik yazıldığı kaydedilmektedir. 
Dârü’l-kütübi’l-Mısrıyye’de kayıtlı olan ve Zeydî imaml arından Abdullah b. Hamza’mn 
kütüphanesinden alman Yemen nüshasının üzerinde Şerhu’l-Uşûli’l-hamse adlı bu kitabın Kâdî 
Abdülcebbâr ’a ait olduğu belirtildikten sonra müellifin Şeşduyû diye bilinen Mankdîm olduğu 
yazılmıştır. Eserin Abdülkerîm Osman tarafından yapılan neşrinde bu iki nüsha esas alınmıştır 
(Kahire 1384/1965, 1408/ 1988). Abdurrahman Bedevi bu neşirde birçok hata, tahrif ve noksanlığın 
bulunduğunu söyleyerek yeni bir neşre ihtiyaç olduğunu belirtmektedir (Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn, I, 
389). 

Mu‘tezile’nin doğuşundan V (XI.) yüzyılın başına kadar geçen süre içinde özellikle bu mezhep 
kelâmcılarmm tartıştığı konuları içeren Şerhu’l-Uşûli’l-hamse’ de Eşâire, Havâric, Râfiza ve 
Mücbire (Cebriyye, Ehl-i sünnet) gibi İslâmî mezheplerle Mecûsîler, müşrikler, yahudi ve 
hıristiyanlarm görüşlerine yer verilmiş ve karşı fikirlere işarette bulunulmuştur. Mu‘tezile’ninbeş 
esasının oldukça sistemli bir şekilde ele alındığı eserde Sünnî kelâmcılar tarafından işlenen usûl-i 
selâseden ilâhiyyâtm tevhid bölümünde, nübüvvetin adi bölümü içinde ve âhiret meselelerinin 
menzile beyne ’l-menzileteyn bölümünün sonunda özet halinde anlatıldığı görülür. Kâdî Abdülcebbâr, 
“Kaderiyye bu ümmetin Mecûsîler ’idir” sözünün Ehl-i sünnet mensuplarını hedeflediğini hissî 
ifadelerle dile getirirken büyük bir ihtimalle İmamMâtürîdî’yi kastetmiştir. Çünkü mukabil bir 
yorumu kendisinden seksen yıl önce Mu‘tezile’ye yönelten ve bu ekolü ağır biçimde eleştiren 
Mâtürîdî’dir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 500-504; krş. a.g.e., s. 137-146). Bu durum Kâdî Abdülcebbâr’ m 
Mâtürîdî’den etkilendiği şeklindeki kanaati güçlendirmededir. 
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ŞERİAT 

(AjlJJjoJI) 

İslâm’a ait dinî, ahlâkî ve hukukî hükümler bütünü anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir yöne doğru açılarak uzayıp gitmek, açık olmak; açık hale getirmek” anlamlarındaki şer‘ 
kökünden türeyen şeriat (çoğulu şerâi‘) ve şir‘at kelimeleri “insanların ya da hayvanların su içtiği, 
açıkta olan ve kesilmeyen akarsu; bu suya giden yollar” mânalarına gelmektedir. Zamanla “açık ve 
doğru kurallar, yerleşik davranış biçimi (âdet)” ve -yahudi şeriatı, hıristiyan şeriatı tamlamalarında 
olduğu gibi- “bir semavî dine dayanan hükümler bütünü” anlamlarında kullanılan bu kelimelerin 
İslâm kaynaklarında kazandığı terim anlamı hakkında farklı yaklaşım ve açıklamalar vardır (aş.bk.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de biri şeriat olmak üzere şer‘ kökünden türemiş isim ve fiiller beş yerde geçer. 
Bunlardan, îsrâiloğulları’nm avlanma yasağıyla ilgili olarak sınanmasına dair âyette geçen ve 
balıkların durumunu tasvir eden “şurraan” (su yüzüne çıkarak, akın akın) kelimesi (el-A‘râf 7/163) 
dışındakiler “bireysel ve toplumsal hayatı düzenleyici din esaslı kurallar” veya “bu nitelikte kural 
koymak” mânasında kullanılmıştır (el-Mâide 5/48; eş-Şûrâ 42/13, 21; el-Câsiye 45/18; Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müffedât, “şr c a” md.). Bu anlamla kelimenin kökündeki “su kaynağına götüren yol” 
anlamı arasında semantik bir ilişki vardır. Şeriat ve şir‘at kelimelerinin “yerleşik davranış biçimi” 
mânasında kullanımı da böyle bir ilişkinin varlığını teyit etmektedir. Şer‘ kökünden türeyen isim ve 
fiiller hadislerde ve sahâbe 

sözlerinde kök anlamlarına bağlı şekilde sıkça geçtiği gibi şeriat kelimesi ve çoğulu îslâm’m 
itikadî ve amelî hükümlerini bazan tek tek, bazan da bir bütün halinde ifade edecek biçimde 
kullanılmaktadır (Müsned, III, 439; IV, 188; Buhârî, “Şavm”, 1; Ebû Dâvûd, “Fiten”, 6). “Şeraa” fiili 
“Allah’ m hüküm koyması” anlamında Abdullah b. Mes‘ûd’unbir sözünde yer almakta (Müslim, 
“Mesâcid”, 257), ancak temel hadis kaynaklarındaki hadislerde ve sahâbe sözlerinde “şer‘î” 
nitelemesi yer almamaktadır. 

İslâmî değerler bütününü ifade eden ve İslâm düşüncesinde merkezî bir konuma sahip olan şeriat ve 
şer‘ kavramları klasik kaynaklarda tarih boyunca din kavramından daha çok vurgulanmıştır. Ancak 
bunların İslâmî ilimler literatüründe yaygınlık kazanıp terimleşmesi II. (VIII.) yüzyıldan sonra 
olmuştur. Bu yüzyıla ait kaynaklar incelendiğinde terim anlamında şer‘ ve şeriaün sonraki dönemlere 
göre oldukça az kullanıldığı görülmektedir. Telifi II. (VIII.) yüzyılın sonuna rastlayan Şâfiî’nin er- 
Risâle’sinde (s. 92) şeriat kelimesi terim anlamında bir defa çoğul haliyle geçmektedir. Belirtilen 
süreçte telif edilen kaynakların şer‘ ve şeriata ilişkin kullanım biçimi hadislerdeki kullanım biçimi 
ile paralellik göstermektedir. Meselâ Şâfiî şeriat kelimesini genellikle tek bir hüküm anlamında 
kullanmaktadır (el-Üm, El, 457; IV, 359-360; XI, 25, 100; XIV, 412-413; Xy 79-80). Buna karşılık 
şeriatın klasik dönemde neredeyse tamamen “şer‘î hükümler bütünü” mânasına tahsis edildiği 
görülmektedir. Kelimenin çoğul şeklinin “ilmü’ş-şerâi‘” tabirinde olduğu gibi (Pezdevî, I, 29-32) 
“ahkâm” (meşrûât) anlamında kullanılması sonraki dönemlerde de devam etmiştir. Bu kavramların 
İslâmî düşünce biçimine yön veren niteliğini, gerek itikadî gerekse amelî hükümlerin kaynağına ve 
nasıl elde edileceğine ilişkin tartışmalarla birlikte kazanmaya başladığı anlaşılmaktadır. Bu da kelâm 
ve sonrasında fıkıh usulü disiplinlerinin oluşum sürecine denk gelmektedir. 



Şer‘ (şeriat koymak) kelimesi masdar olmakla birlikte Arapça’da masdarlar ism-i fail ve ism-i 
mefûl anlamı taşıyabildiğinden klasik döneme ait eserlerde şer‘ bazan“şâri‘” veya “meşrû‘” 
mânasına gelecek biçimde kullanılmıştır. Meselâ “ceale’ş-şer‘u” (şer‘ şöyle hükmetti) gibi 
anlatımlarda (Serahsî, el-Mebsût, TV, 205; Y 207; VI, 6) şer‘ “şâri‘” anlamındadır. Nitekim Lâmişî 
(VT./Xn. yüzyıl), fukaha terminolojisinde şer‘ kelimesinin “şer ‘î hükümlerin koyucusu” anlamına 
geldiğini belirtmektedir (Kitâb fî uşûli’l-fıklı, s. 53). İlâhî irade tarafından konulan hükümler 
bütününü ifade etmek üzere (meşrû‘ mânasında) kullanıldığında ise şer‘ şeriat kavramıyla eş anlamlı 
olmaktadır (Cessâs, I, 164, 392). Aynı şekilde “ebâhathü’ş-şerîatü” (şeriat mubah kılım ştır) gibi 
anlatımlarda olduğu gibi (Imâmü’l-Haremeynel-Cüveynî, s. 367) şeriat da bazan“şâri‘” mânasında 
kullanılmıştır. Wilffed Smith, masdar olan şer‘ kelimesinin bağlama göre anla mı nın değişebildiği 
gerçeğini gözden kaçırdığı için şer‘ ve şeriat terimlerinin kavramsal içerikleri arasında farklılık 
bulunduğunu ve birinin diğerinin yerine kullanılamayacağını ileri sürer (On Understanding İslam, s. 
96-97, 98). Ancak başta fıkıh usulü eserleri olmak üzere klasik literatürde bu kavramların kullanılma 
biçimi onun sınırlı sayıda kelâm kaynağını inceleyerek ulaştığı bu sonucu desteklememektedir. 
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Şâri‘ denildiğinde, “Allah’ tan başka hüküm koyucu yoktur” ilkesi gereği (Seyfeddin el-Amidî, I, 72) 
hakikatte yalnızca Allah kastedilmekle birlikte Hz. Peygamber de şer‘î hükümleri tebliğ etmesi 
sebebiyle mecazen şâri‘ diye nitelenebilmektedir. Şâri‘ kelimesiyle fukahanm kastedilmesi ise söz 
konusu değildir. Ancak îbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, müftünün de (müctehid / fakih) Peygamber gibi 
İlâhî iradeyi tebliğ etmesi ve kendi içtihadına göre mükelleflerin fiilleri hakkında hüküm vermesi 
dolayısıyla bir bakıma şâri‘ sayıldığını ifade etmektedir. Ona göre müftünün şeriat olarak bildirdiği 
hususlar ya nas şeklinde bir nakildir ya da naslardan istinbat edilmiştir. Müftünün kendi görüş ve 
içtihadına göre hüküm verme yetkisinin bulunması, âdeta onun kendisine tâbi olunması ve sözüne 
uyulması vâcip olan (gereken) bir şâri‘ makamında bulunduğunu gösterir. Asıl hilâfet yani 
Peygamber’ in yerini tutma budur; çünkü hüküm koymak ancak şârie ait bir yetkidir. Hatta nassa dayalı 
hükümlerin ve gerekçelerinin anlaşılıp somut olaylara uygulanmasında da müftü şâri‘ gibi hareket 
etmektedir. Bu sebeple müctehidlerin fetvaları mukallitler (avam) için şer‘î deliller konumundadır 
(el-Muvâfakât, IY 244-246, 292-293). Norman Calder, Şâtıbî’nin bu yaklaşımından hareketle yorum 
faaliyetlerinin yaratıcı yönünü vurgulamak amacıyla ve nâdiren görülen bir anlam genişlemesiyle 
fakihlerinde şâri‘ diye nitelendirildiği tesbitini yapmaktadır (EI2 [İng.], IX, 322). 

Şeriat / şer‘ kelimesi klasik döneme ait literatürde kapsam bakımından biri geniş, diğeri dar olmak 
üzere iki anlamı belirtmek için kullanılmaktadır. Geniş anlamda şeriatla Allah tarafından insanlar için 
din olarak öngörülen hükümler bütünü kastedilmektedir (Kurtubî, XVI, 163). Öngörülen hükümlerin 
aslî / itikadî ya da fer‘î / amelî nitelikte olması arasında şeriatın kapsamına girme bakımından bir 
fark bulunmamaktadır. Belirtilen kavramsal içeriğiyle şeriat “din” ve “millet” karşılığıdır; şeriat, din 
ve millet kelimeleri aynı hükümler bütününü göstermektedir. Adlandırmada ortaya çıkan farklılık 
kavramın niteliğine ilişkin olmayıp itibarîdir. İlâhî irade tarafından öngörülen hükümler bütününe 
konulmuş olmaları yönüyle şer‘ / şeriat, kendilerine uyulması yönüyle din ve yazılmaları yönüyle de 
millet denilmektedir. Şeriat teriminin dinî hükümleri ifade edecek genişlikte kullanımına, fikhm 
tanımında başvurulan “şer‘î amelî hükümler” tamlamasında yer alan şer‘î nitelemesi örnek 
gösterilebilir. Fıkıh usulcülerinin büyük çoğunluğuna göre şer‘î nitelemesi, tanımda İlâhî iradeye 
nisbet edilen itikadî ve amelî hükümlerin tamamını ifade etmekte, amelî nitelemesi de söz konusu 
hükümler bütünü içinde fıkhın alanını belirlemektedir. Benzer şekilde bazı Hanefî usulcüleri Kur’ an, 



sünnet ve icmâı ifade etmek amacıyla usûlü’ 1-fıkh yerine usûlü’ ş-şer‘ tamlamasını tercih etmekte 
(Pezdevî, I, 62; Ebü’l-Berekât en-Nesefî, I, 8) ve şer‘ terimiyle yalnız fıkhî hükümlerin değil itikadı 
hükümlerin de kastedildiğine işaret etmektedir; çünkü Kur’ an, sünnet ve icmâ fikhm yanı sıra 
usûlü’ d-dîni teşkil eden hükümlerin de kaynağıdır. Terimin geniş anlamda kullanımına bir diğer örnek 
“fürûu’ş-şer‘” tabiridir. Meselâ Fahreddin er-Râzî, taklidin itikadı değil amelî hükümler alamnda 
câiz olduğunu belirtmek için bu tabire başvurmaktadır (el-Mahşûl, II, 527, 529, ayrıca bk. tür. yer.). 
Burada geniş anlamıyla kullanıldığında ve, “Hüküm koyucu Allah, hükmü açığa çıkaran ise şeriattır” 
ifadesinde görüldüğü gibi (Bahrülulûm el-Leknevî, I, 25) ilâhı iradenin bir tezahürü olması açısından 
ele alındığında şeriat teriminin Allah’ın hitabı (hitâbullah) kavramıyla örtüşmediğini belirtmek 
gerekir; çünkü hitâbullah tabiri, yalnızca şer‘î (itikadı ve amelî) hükümler şeklinde tezahür eden İlâhî 
iradeyi değil onun yanı sıra Allah’ın zâtına, insanların bizzat kendilerine ve eşyaya yönelik 
bildirmelerini içermektedir. Bu sebeple şeriat ve hitâbullah kavramları arasında bir örtüşme değil 
tam girişimlilik söz konusudur. 

Dar anlamda kullanıldığında şeriat tabiriyle yalnız değişime konu olabilen hükümler, yani her 
peygambere ve onun tebliğ dönemine göre farklılaşabilen hükümlerin yanı sıra Kur’ an ve Sünnet’teki 
neshe açık hükümlerle ictihadî hükümler de kastedilmektedir. Şeriat kavramı dar anlamında 
alındığında din kavramı, başta tevhid olmak üzere nebevi gelenek boyunca bütün top bunlara tebliğ 
edilmiş itikada ilişkin hükümlerle sınırlandırılmış olmaktadır ki bu tür hükümlerin zaman içinde 
değişmesi düşünülemez; çünkü itikadî hükümler olması gerekeni değil olanı belirtir ve gerçeklik 
üzerine kuruludur. Şu halde dar anlamıyla şeriat “amelî hükümler bütünü” diye tanımlanabilir; hatta 
bazı kelâmcı ve usulcülere göre bu anlam şeriatın tek ve aslî anlamını temsil etmektedir. Bu 
yaklaşımda dinî hükümler şer‘î ve gayri şer‘î kısımlarına ayrılır. Şer‘î hükümler sadece şeriat 
yoluyla bilinebilen hükümlerdir ki bunlar da nazarî (usulî) ve amelî hükümler biçiminde tasnif edilir. 
Şer‘î amelî ahkâm denildiğinde amelî kaydı itikadî hükümleri değil nazarî hükümleri kapsam dışında 
tutmaktadır. Zira, “Allah’a iman etmek vâciptir” ya da, “Peygamber’ i tasdik etmek vâcip tir” gibi 
itikadî hükümler, şer‘î delillerle değil “akıl yoluyla bilinmesi gereken hükümler” mânasında şer‘î 
hüküm kapsamına girmez. Burada nazarî hükümle kastedilen icmâm hüccet olması gibi hükümlerdir. 
Ancak nazarî hüküm tabiri bazılarına göre hem itikadî hem usulî hükümleri içerecek genişliktedir 
(Sadrüşşerîa, I, 22-23). Şeriat teriminin dar anlamda kullanımı geniş anlamı gibi erken döneme aittir. 
Nitekim Katâde b. Diâme (ö. 117/735) dinin tek, şeriatın ise muhtelif olduğunu söyleyerek iki 
kavramı birbirinden ayırmakta ve şeriatı “farzlar, hadler, emir ve nehiyler” biçiminde 
tanımlamaktadır (Taberî, VI, 365; XXY, 191). Yine onun, “Tevrat’ın bir şeriatı, încil’inbir şeriatı ve 
Kur’ an’ m bir şeriatı vardır ... Buna karşılık kendisinden başkasının kabul görmeyeceği tek din 
peygamberlerin getirdikleri tevhid ve ihlâstır” şeklindeki ifadelerinden (a.g.e., VI, 365) şeriatı neshe 
açık amelî hükümler bütünü halinde gördüğü anlaşılmaktadır. Benzer şekilde Ebû Hanîfe de 
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peygamberlerin getirdikleri dinin tek, şeriatların ise muhtelif olduğunu söylemektedir (el- c Alim ve’l- 
müte c allim, s. 13-14). Bu ifadelerde ictihadî hükümlere değinilmiş olmamakla birlikte şeriatın 
değişime konu olabilen hükümler anlamına vurgu yapıldığı görülmektedir. Ebü Hanîfe ’nin, “Dinde 
fıkıh ahkâmda fıkıhtan daha üstündür” biçimindeki sözünden din kelimesini itikadî hükümleri 
belirtmek için kullandığı anlaşılmaktadır (el-Fıkhü’l-ebsat, s. 36). 

İslâmî ilimler alanındaki çağdaş eserlerde şeriat terimini sadece nas yoluyla bildirilen hükümlerle 
sınırlayan yaygın yaklaşımın aksine usulüne uygun biçimde yapılmış bir istinbat (ictihad) işlemi 
sonucunda elde edilmiş olması da hükmün şer ‘îlik niteliğini kazanması bakımından yeterlidir. Çünkü 



şeriat ilâhı iradenin hüküm şeklinde tezahüründen ibarettir. İlâhî irade, Kur’ an ve Sünnet nasları ile 
sabit olan hükümler biçiminde açığa çıkabileceği gibi istinbat yöntemleriyle elde edilen hükümler 
olarak da tezahür edebilir. İstinbat İlâhî iradenin keşfine yönelik bir işlemdir. Bu açıdan istinbat 
yoluyla elde edilen hükümler de naslarla sabit olanlar gibi şer‘îdir. Nitekim Takıyyüddin İbn 
Teymiyye, gerek nassa gerekse istinbata dayanan hükümlerin şer ‘îliğinde bir kuşku bulunmadığı için 
onların sırf elde ediliş tarzlarını ve bağlayıcılık düzeylerini dikkate alan bir yaklaşımla “şer ‘-i 
münezzeh’ ve “şer‘-i müevvel” biçiminde bir ayırım yapmaktadır (el-Furkân, s. 73-75). Her ne kadar 
İbn Teymiyye, şer‘-i münezzele tâbi olmanın herkesin üzerine vâcip olmasına karşılık şer‘-i 
müevvele tâbi olmanın vâcip olmadığını belirterek bunların bağlayıcılık düzeylerinin farklılığına 
dikkat çekse ve İslâm hukuk biliminde nasla sabit hükümlerin diğerlerine göre bir önceliği ve 
üstünlüğü bulunsa da bağlayıcılığın, ilke olarak şer‘î hükmün nassa ya da içtihada dayamp 
dayanmamasıyla ilgili değil onun İlâhî iradeye aidiyetindeki (şer ‘îliğindeki) kesinlik derecesiyle 
ilgili olduğu kabul edilmektedir. Ayrıca ictihadî bir hüküm mutlak şekilde bağlayıcılığı bulunmayan 
hüküm demek değildir. Îctihadî hüküm onu istinbat eden müctehidi ve ona uyan kimseleri bağlar. 
Şer‘-i müevvel niteliğindeki bir hükmün yargı yetkisine dayanması halinde ise bağlayıcılığı hukukî 
bakımdan (kazâen) şer ‘-i münezzel niteliğindeki hükümlere benzetilmiştir. Nitekim Şehâbeddin el- 
Karâfî, yargı kararının hem şer‘î niteliğine hem de bağlayıcılık düzeyine dikkat çekmek üzere onun 
Allah’tan vârit olan bir nas gibi olduğunu belirtmektedir (el-İhkâm, s. 129). Butesbitler ışığında 
hükümler bütünü olarak tanımlandığında fıkıhla şeriat kavramları arasında şer‘îlik açısından bir 
ayırıma gidilmesinin isabetli olmadığı görülmektedir. 

Klasik literatürde şer‘î nitelemesinin üç temel işleve sahip bulunduğu te sbit edilmektedir. îlki bir 
meseleyle ilgili yargı ya da değerlendirmenin kaynağına ilişkin vurgudur. Meselâ şer‘î delil ya da 
şer‘î hüküm tabirlerinde şer‘î nitelemesi nitelenen hususun İlâhî iradeyle alâkasını belirtmektedir. 
Şer‘î nitelemesinin bu işlevi ne olmadığından hareketle “aklî olmayan” biçiminde açıklanmaktadır. 
Aklî olmayan denildiğinde sırf akıl yoluyla bilinemeyecek bir nitelik ya da akıl yoluyla 
ulaşılmayacak bir yargı kastedilmektedir. Buna göre bir niteleme ya da değerlendirmenin aklî 
olmadığı söylendiğinde onun akla aykırı veya akıl dışı olması değil akıldan doğmadığı ve akim yetki 
alanı dışında bulunduğu anlatılmak istenmektedir. Şer‘î nitelemesinin bu anlamında görüş birliği 
bulunmakla beraber Hanefî fıkıh usulünde benimsenen görüş eşyaya ilişkin iyilik ve kötülüğün akıl 
yoluyla kavranabileceği, fakat buna bağlı olarak elde edilecek hükmün şer‘î kıymetinin bulunmadığı 
doğrultusundadır (bk. HÂKİM; HÜSÜN ve KUBUH). 

Emevîler’den itibaren İslâm devletlerindeki ikili hukuk yapısını ifade etmek üzere başvurulan şer‘î 
hukuk ve örfî hukuk tabirleri hukuku koyan kaynak iradeye ilişkin birer vurgu anlamı taşımaktadır. 
Örfî hukuk, özellikle kamu hukuku alanında olmak üzere şeriatın aksini öngörmediği ve kamu 
yararının gerekli kıldığı konularda devlet başkanlarmca yapılan düzenlemelerden ibarettir. Bu hukuk, 
kaynağını örf ve âdetten alabileceği gibi devlet başkamnm ortaya çıkan yasama ihtiyacım bizzat 
takdir etmesine de dayanabilir. Kamu otoritesinin, özellikle kamu hukuku alamnda dinin (şer‘) genel 
ilkelerine ters düşmeyecek düzenlemeler ve uygulamalar yapma yetkisi anlamında kullanılan 
“siyaset” kavramı, devlet yönetimi ve yargıyla ilgili düzenlemelerin şer ‘in “insanların yararım 
(maslahat) gerçekleştirme” şeklinde formüle edilen temel amacının dışında olmadığım belirtmek için 
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“şer‘iyye” nitelemesiyle birlikte amlagelmiştir (bk. SIYASET-i ŞER‘IYYE). Fakat tarihî süreçte 
ortaya çıkan bir kısım düzenlemelerin etkisiyle klasik literatürde bazan kanun ve yasa tabirlerinin 
şeriata aykırı tasarrufları belirtmek üzere kullanıldığı da görülmektedir. Şer‘î nitelemesinin ikinci 



işlevi, olamn bildirilmesi veya betimlenmesinin değil olması gerekene ilişkin bir yargının söz konusu 
olduğunu vurgulamaktır. Buna göre meselâ, fıkhın tanımlanmasında başvurulan şer‘î amelî ahkâm 
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tamlamasındaki şer‘î nitelemesine, “Alem hâdistir” veya, “Bütün parçadan büyüktür” gibi aklî ve, 
“Ateş yakıcıdır” gibi hissî hükümleri 

fıkhın kapsamı dışında bırakmak amacıyla yer verilmiştir. Aklî ve hissî hüküm tabirleri 
doğrulanmaya ve yanlış sayılmaya açık önermeleri, şer‘î hüküm tabiri ise olması gerekeni öngören 
yaptırmalı (normatif) önermeleri temsil etmektedir. Şer‘î nitelemesinin üçüncü işlevi nitelenen 
hususun kaynak iradeye uygunluğunu göstermektir. Şer‘î nitelemesi, ilke olarak aynı anda “hemuhrevî 
(diyânî) hem dünyevî (kazâî / hukukî) geçerlilik” anlamında bir meşruiyeti ifade eder. Meselâ şer‘î 
boşama denildiğinde Kur’ an ve Sünnet’ te öngörülen biçime uygun şekilde gerçekleştirilen boşama 
işlemi kastedilir ki bu, hukukî bakımdan geçerli bir işlem olmanın yanında uhrevî sorumluluğu da 
kaldırıcı niteliktedir. Fakat klasik doktrinde Kur ’ an ve Sünnet’ te öngörülen biçime uyulmadan yapılan 
boşama işleminin (et-talâku’l-bid‘î), çoğunluğa göre uhrevî bakımdan sorumluluk gerektirmesine 
rağmen dünyada hukukî sonuçlarını doğuracağı kabul edilmektedir. Bu durumda bid‘î boşamanın 
mukabili olarak kullanılan şer‘î boşama tabiri dinî boşama kavramına denk düşmektedir. Şer‘î 
nitelemesi yalnızca dünyevî geçerliliği belirtmek için de kullanılabilmektedir. Meselâ şer‘î borç 
denilince uhrevî bakımdan olmasa bile hukukî bakımdan talep edilebilir borç kastedilir. Şu halde 
şer‘î nitelemesi değerlendirme ölçütlerine göre değişebilen bir meşruiyeti göstermektedir ve söz 
konusu meşruiyet İlâhî iradeye uygunluğu temsil etmektedir. Bu hem diyâneten hem de kazâen 
olabileceği gibi bazan yalnız diyâneten, bazan da yalnız kazâen bir uygunluk biçiminde 
gerçekleşebilir. Bu sebeple şer‘î nitelemesindeki vurgunun hukukî değil öncelikle dinî-ahlâkî 
olduğunu mutlak şekilde ileri süren yaklaşım (Smith, s. 99), kelimenin sadece dünyevî meşruiyeti 
ifade edecek biçimde kullanılabildiği dikkate alınınca geçerliliğini kısmen yitirmektedir. Bir 
hükümler bütünü olarak şeriatın beşerî davranışları öncelikle uhrevî sorumluluk açısından 
değerlendirdiği ve dünyevî değerlendirmenin de buna uygun düşmesi gerektiği açıktır. Nitekim şer‘î 
hükümlerin tasnifinde dikkate alman beş hüküm kategorisi dinî niteliklidir. Fakat menfaat çatışmaları 
üzerine kurulu beşerî ilişkileri düzenleyen şer‘î hükümlerin uhrevî ve dünyevî meşruiyeti aynı anda 
temsil etmesi her zaman mümkün olmamaktadır. Yargı kararları bunun en açık örnekleridir. Çünkü 
uhrevî değerlendirme kişilerin içsel tutumlarını esas aldığı halde dünyevî değerlendirme nesnel 
olmak zorundadır ve bu sebeple de biçimseldir. Şu halde şeriatı oluşturan hükümlerin her biri uhrevî 
sorumluluğu kaldırıcı bir meşruiyeti garanti etmediği gibi şer‘î nitelemesi de her zaman uhrevî 
geçerlilik anlamında bir dinîlik-ahlâkîlik vurgusu taşımamaktadır. 
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Diğer Dinlerde. 


Hint Dinlerinde. Şeriat ve din arasında bir ayrımın yapılmadığı Hindu geleneğinde dinî hukuku ifade 
etmek için dharma ve vyavahara terimleri kullanılır. “Kanun, hakikat, öğreti, sâlih amel” gibi 
anlamlara gelen dharma kavramı hem dinin hem de hukukun temelidir. Hindu geleneğinde dharma, 
içinde evrenin ideal, ahlâkî ve ezelî düzeninden ortaya çıkan spesifik kuralların yer aldığı doğal bir 
yasalar sistemidir. Bu doğal yasaların evrenin ezelî ve ebedî düzenine dayanması onlara geçerlilik ve 
bağlayıcılık kazandırmaktadır. Bir Hindu’nun hayatındaki her eylemin bu doğal ve ahlâkî düzene göre 
yapılması gerektiği düşünülür. 

Dharmanm veciz ifadeleri olan “dharmasastra” ve “dharmasutra”larm içerdiği kurallar üç gruba 
ayrılabilir: îyi davramş (acara) için kurallar, yasal prosedür (vyavahara) için kurallar, tövbeye 
ilişkin kurallar. Bu kuralların uygun şekilde düzenlenmesi, olabildiğince dharmaya göre yaşama 
hususunda toplumun her bireyine rehberlik etmektedir. Her birey farklı yetenek ve kapasiteye sahip 
olduğundan herkesin kendi görev ve sorumluluklarını içeren kendine ait dharması vardır. Bireylerin 
kapasitesini onların doğumu, doğumunu da karması belirler. Meselâ din adamı sınıfından 

olan bir brahman ile en alt sınıftan olan bir sudranm sosyal, dinî ve hukukî yükümlülükleri, 
aralarındaki statü ve nitelik farklılığına göre değişir. Dharmanm bu öneminden dolayı kurallarını 
formüle etmek, vyavahara aracılığıyla onları desteklemek bir zorunluluk olmuştur. Buna göre 
vyavahara dharmayı güçlendirmek için bir vasıtadır. Bazı Hindu metinlerinde ifade edildiği üzere, 
Hindu toplumunun ahlâkî standartlarının giderek bozulması dharmanm güçlendirilmesi yolunda yasal 
sürecin oluşturulmasını gerekli kılmıştır. Hindu geleneğine göre ahlâkî standartların en çok bozulduğu 
günümüz dünyasında vyavahara düzeni korumak ve sürdürmek için temel unsur haline gelmiştir. 
Vyavahara, ihtiyaca göre müeyyideler koyması bakımından modern hukuktaki yasalarla benzerlik 
göstermektedir. Dinî kuralların yer aldığı en önemli Hindu hukuk kitabı milâttan sonra I. yüzyılda 
derlenen Manu’nun Kanunlar ’ıdır. 

Dharma kavramı Hinduizm gibi Budizm’de de son derece önemlidir. Budist geleneğinde ideal ve 
mutlak hakikati temsil eden dinî hukuk, kişiye eşyayı tanımanın yollarım ve idealin pratiğe 
dönüştürülmesini öğretir. Bu anlamda dharma bir hayat tarzıdır. Nitekim Buda’ mn öğretisinin bir adı 
da Buda dharmadır. Buda’mn ilk vaazı “şeriat çarkının dönüşü” olarak adlandırır. Budist geleneğinde 
dharma iyiliği yaşatma gücünü temsil eder. Budistler âdil idarecinin “hayatın nihaî ideali” anlamında 
şeriatı desteklediğine inamrlar. Bu idareci veya hükümet “dharmaraja” (erdemli kral yahut idare) 
diye isimlendirilir. Budistler ’e ait kutsal kitabın bölümlerinden Vinaya Pitaka içerisinde yer alan 
Pratimokşa (emirler kitabı) erkekler ve kadınlar için geçerli olan yaklaşık 227 kuralı içermektedir. 
Adam öldürmeme, yalandan sakınma, sarhoşluk veren maddelerden uzak durma gibi sıradan insanları 
ilgilendiren kuralların yamnda rahat yatakta yatmama, zamansız yemekten kaçınma gibi özellikle 
rahiplere yönelik kurallardan da söz edilir. Kutsal kitabın bir diğer bölümü Sutta Pitaka’ da ise 
şefkati, ahlâkı ve sosyal adaleti gözeterek kural koyan liderlerin seçiminden övgüyle söz eden 
Buda’nm ifadeleri bulunmaktadır. 

Yahudilik’ te. Şer‘î hükümlere verdiği önemden dolayı Yahudilik şeriat dini şeklinde nitelendirilir. 
Yahudi şeriat içinhalakha (gidilecek yol) terimi kullanılmaktadır. Bu terim Tevrat (Tora) yasaları, 
sonraki dönemlerin ürünü olan Talmud ve Rabbânî yasalarla yahudi gelenek ve görenekleri dahil 



bütün yahudi dinî hukuk külliyatını ifade eder. Yahudilik, dinî hayatla görünüşte dinî olmayan hayat 
arasında şeriat yasaları açısından hiçbir ayrım yapmaz. Bu sebeple halakha sadece dinî pratikler ve 
inanç konularında yahudilere rehberlik etmekle kalmaz, aynı zamanda onların günlük hayatlarına hem 
fizikî hemmânevî yönden katkı sağlar. Halakha, temelde Rabbânî gelenek yoluyla Tevrat’a 
dayandırılan 248 emir ve 365 yasaktan ibaret 613 kuralı ihtiva eder. Tevrat kurallarının sayıca eksilip 
çoğalması teoride söz konusu olmamasına rağmen gerek Rabbânî literatürde gerekse sonraki 
dönemlerde birçok kurala yeni alt kurallar eklenmiş, bazıları te’vil edilmek suretiyle hafifletilmiş ya 
da değiştirilmiştir. 613 emrin büyük bir kısım amelî ve hukukî anlamda şer‘î konularla ilgilidir. 
Ayrıca -on emirde görüldüğü üzere-Tanrı’mn birliğine inamp O’na itaat etmek gibi teolojik ve kişinin 
komşusunu sevmesi gibi ahlâkî kurallar da bu şeriat içinde yer almaktadır. Yahudi hayatım her 
yönüyle kuşatan bu dinî kuralların konuluş sebebi genellikle, kutsal topluluk durumundaki yahudilerin 
farklılıklarım yaşatmalarına ve kutsallık (Tanrı gibi olma) yolunda terbiye edilmelerine atıfla 
açıklanmaktadır. Nitekim yahudi şeriatı tarih boyunca yahudilerle yahudi olmayanları birbirinden 
ayırma görevi icra etmiştir. Halakha, çeşitli şeriat otoriteleri tarafından geliştirilip uygulandığı için 
farklı bireyler ve toplulukların şeriatla ilgili sorularına farklı cevaplar bulması mümkündür. Birkaç 
istisna dışında şeriatla ilgili tartışmaların yetkili kurumlarca çözümlenmesi söz konusu değildir. 
Çünkü Yahudilik’ te şeriat hususunda nihaî karar mercii olan tek bir otorite yoktur. Bundan dolayı 
şeriatın hükümlerini yerine getirmek isteyen yahudiler belirli din adamlarım (rabbiler) izleyebilir 
veya daha sıkı bir şekilde yapılanmış bir cemaate intisap edebilirler. 

Yahudi şeriatının sınırları, hukukî muhakemeyle alâkalı bir sistem olan “halakhik” süreçler 
vasıtasıyla belirlenmektedir. Yahudi din adamları görüşlerini halakhamn şu temel kaynaklarına 
dayandırmak zorundadır: Tefsirleriyle birlikte Talmud literatürü, İbn Meymûn’un Mişna Tora ve 
Yosef Karo’nun Şulhan Aruh adlı hukukî eserleriyle bunlara dair tefsirler, din adamları ve diğer 
yetkili merciler tarafından yapılan düzenlemeler ve yasal kararnâmeler, yahudi din bilginlerine ve 
şeriata dair konularda karar verme mercii olan hakimlere yöneltilen sorularla bu sorulara verilen 
cevapları bir araya getiren ve genel bağlayıcılığı olmayan hükümler, yerel uygulama ve âdetleri 
ihtiva eden eserler. Yahudi olmayanlarca düzenlenmiş olup yahudi şeriatına tezat teşkil etmeyen 
kanunlar yahudiler için bağlayıcı sayıldığından bunlar da şeriatın kaynakları arasında yer alır. 
Sanhedrin adlı yahudi mahkemesi, Mâbed’ in yıkılmasıyla birlikte (ms. 70) fonksiyonunu 
kaybedinceye kadar en yüksek hukukî merci olarak bütün yahudiler için bağlayıcı kanunlar koyma 
gücüne sahipti. Günümüzde yahudi şeriatının uygulanması hususunda yetkili merci mahallî din 
adamları ve mahallî rabbânî mahkemelerdir. Yahudi din adamlarının ve şeriat otoritelerinin 
halakhada yapabilecekleri değişiklikler konusunda ciddi görüş ayrılıkları vardır. Yahudi hakimleri 
bir yasanın uygulanmasını yeni durumlara teşmil eder, ancak bu uygulamalar halakhada yapılmış 
bağlayıcı bir değişiklik şeklinde görülmez. 

Ortodoks yahudiler, günümüzde mevcut olduğu şekliyle yahudi şeriatını Tanrı’nm Mûsâ’ya dikte 
ettiğine inanmaktadır. Ancak ultra- Ortodoks (Haredi) grupla modern Ortodoks grup arasında Sînâ’da 
vahyedilen şeriatın alam ile daha sonra bu şeriata yapılan ilâveler hususunda görüş ayrılıkları vardır. 
Halakha konusunda muhafazakâr yahudiler arasında çok farklı görüşler bulunmasına rağmen ortak 
kanaat, halakhanm her dönemde rabbiler tarafından yorumlanabilen dinamik bir süreç olduğudur. 
Reformcu ve yeniden yapılanmacı Yahudilik ise yahudi şeriatının bugün yahudiler için bağlayıcı olup 
olmadığını sorgular. Bu iki grubun muhafazakâr kanadını meydana getirenler, halakhanm kişisel bir 
başlangıç noktasını temsil ettiğine ve her yahudinin Tevrat’ı, Talmud’u ve diğer yahudi eserlerini 



kendisi için yorumlayabileceğine inanmaktadır. Liberal kanatta yer alanlar ise günümüzde birçok din 
kuralını uygulamanın artık gerekli sayılmadığma inanmakta, hatta bunları uygulamanın zararlı 
olduğunu savunmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta. Şeriat / hukuk terimi kanonik İnciller arasında tarihî açıdan ilk İncil olan Markos’ta 
geçmez; Matta’ da sekiz, Luka’da ise on yerde kullanılır. Bu İnciller’ de şeriat teriminin genellikle 
Ahd-i Atık’ in ilk beş kitabı olan Tevrat’ı ifade ettiği görülür (Matta, 5/18-19). İnciller’ de yer alan 
şeriat ve peygamberler ifadesiyle genel olarak Ahd-i Atık kastedilmiştir (Matta, 5/17; 7/12; 22/40; 
Luka, 16/16; 22/44). Sözlü yahudi dinî hukuku olan Talmud, 

İncil derleyicileri tarafından eskilerin geleneği diye nitelendirilmektedir (Markos, 7/8). Yuhanna 
İncili ’nde şeriat bazı özel emirler (Yuhanna, 7/19, 23), yahudiler arasında adaleti sağlamaya yönelik 
İdarî bir sistem (Yuhanna, 7/51; 8/17; 19/7) ve Tevrat, Mûsâ şeriat ve Ahd-i Atk (Yuhanna, 1/17) 
hakkında olmak üzere üç bağlamda kullanılır. Yuhanna İncili sinoptik İnciller’ in aksine şeriat 
toplumla ilgili bir ölçüt şeklinde nitelendirmez. Çünkü bu İncil’ e göre yegâne ödev inananların 
birbirlerini sevmesidir (Yuhanna, 13/34). Genelde bütün dinî hukukun ve özelde Mûsâ şeriatının 
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fonksiyonu Isâ Mesih’in şahsında gerçekleşen vaadlerin müjdelenmesi olduğundan Isâ’nm gelip söz 
konusu vaadleri gerçekleştrmesiyle şeriatın geçerliliği ortadan kalkmıştır. Sinoptik İnciller açısından 

A 

Isâ’nm öğretisi Yahudilik tarafından algılandığı biçimiyle şeriatı insanların Tanrı’ yla ilişkilerini 
belirleyen bir yol kabul etmez. Bu İnciller ’ e göre kutsal yasa / şeriat ve peygamberlerin devri 
Yahyâ’nm zamanına kadar sürmüş, îsâ’nm gelişiyle Mûsâ şeriatımn hükümleri bağlayıcı olmaktan 
çıkmış, yeni bir dönem başlarmşhr (meselâ bk. Markos, 2/22). 

/V 

Isâ’nm Mûsâ şeriahndaki sebt günü uygulaması, temiz olan ve olmayan şeylere ve boşanmayla ilgili 
hükümlere yönelik tutumu hakkında sinoptik İnciller’ de yer alan bilgiler (Markos, 2/23; 3/6; 7/1-24; 
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10/2) dikkate alındığında şu hususlar ortaya çıkar: a) Isâ, Tevrat’ta mevcut hükümleri değil sözlü 
hukuk olan Talmud’u reddetmişür. b) Isâ, birbirleriyle bağdaştırmak için değil biriyle diğerini 
geçersiz kılmak için kutsal kitabın bir pasajını diğerine tercih etmiştir (Markos, 2/23-28; 10/5-9). e) 
Isâ, şer‘î hükümlerin ritüel boyutlarından ziyade amaçlarına dikkat çekerek onlara ahlâkî bir içerik 
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kazandırmak istemiştir (Markos, 12/28-33). Inciller’de Isâ insanları iyi olup olmadıkları konusunda 
nefis muhasebesi yapmaya çağırmış (Luka, 12/ 57) ve kendisinin Tanrı’ nın iradesini yeniden 
yorumlama hakkına sahip olduğunu belirtmiştir (Matta, 5/17-48). 
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Sinoptik İnciller’ de Isâ’nm şeriatı ilga etmek gibi bir amaç taşımadığı ifade edilir. Bu çerçevede 
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Isâ’nm şeriatın hükümlerine ve yahudi geleneğine bağlılığı oldukça dikkat çekicidir. Nitekim o sebt 
günü kutlaması için sinagoga gitmiş (Markos, 1/21; Luka, 4/16; 13/10), dinî bayramlarda Kudüs’e 
gelmiş (Luka, 2/41; Markos, 11/1), sinagog ve mâbedde tâlimde bulunmuş (Markos, 1/29; 14/49), 
Fısıh (Pesah) bayramını kutlamıştır (Markos, 14/12; Luka, 22/ 15-16). Oruç, zekât / sadaka ve dua 
gibi dinî uygulamaları teşvik etmiştir (Matta, 5/23-24; 6/1-18). Fakat bu teşvikleri yaparken 
taraftarlarına ibadetleri yahudi din adamları gibi gösteriş için değil Tanrı rızası için yapmalarını 
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tavsiye etmiştir (bk. Matta, 6/16-18). Yine Isâ, yahudi şeriatında yer alan ceza hukukuyla ilgili 
hükümleri ilga etmek şöyle dursun onları daha katı hale getirmiş, ancak bunu yaparken söz konusu 
hükümleri şekilcilikten kurtararak onlara ahlâkî bir yapı kazandırmıştır (Matta, 5/21-48). Meşhur dağ 
vaazında îsâ toplumda birliği ve kardeşliği sağlamaya yönelik ahlâkî öğütlerde bulunmuş, 
taraftarlarına mâneviyat peşinde koşmalarını, yumuşak huylu olmalarını, kalplerini arındırmalarını, 



yörelerinde kışlamakta, Ahır ve Sandık dağlarında yaylamaktaydı. Bu obalardan büyük bir kısmının 
kışlaklarında çiftçilik yaptıkları ve bazılarının çeltik ektikleri bilinmektedir. 

Dulkadır - eli’ndeki Eymir kümesinin önemli bir kolu da Kars-ı Dulkadriyye’de (şimdi Kadirli 
ilçesi) on üç oba halinde yaşamaktaydı. Bu obalar Maraş bölgesindeki kardeşleri gibi bir hayat 
sürmekte ve bunlar arasında sipahi ve sipahizâde olarak Eymir’ in (Yâhut İmi r) oğulları da 
bulunmaktaydı. Dulkadır Eymirleri’ndenbir kol ise Bozok’ta yurt tutmuştur. Bunlar Gündeşli’ den bir 
oba ile Kara Yuvacılı oymağını meydana getirmişlerdi. 

Safevî De vleti’nin kuruluşuna (1501) Dulkadır elinden de bir kol kaülrmştı. Bu kolu teşkil eden 
obalardan biri Eymir obası idi. Nitekim Şah I. Tahmasb devrindeki emirlerden Şîr Hüseyin Beg, Kelb 
Ali Sultan ile oğlu Halil Sultan bu Eymir obasmdandı. 

Eymirler’denbir kol baüya göç etmeyerek Hazar Ötesi Türkmenleri arasında kalımşür. Bunlar XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında îran sınırında Etrek ve Gürgen çayları arasında yaşamaktaydılar. 
Kaynaklarda bunlardan bir kıs mı nın çiftçilik yapüğı kaydedilmektedir. Şah Tahmasb’ m ölümü üzerine 
(1576) Safevîler arasında baş gösteren ihtilâf yüzünden Esterâbâd çevresi o sırada Eymirler’inbeyi 
olan Ali Yar Beg’ in idaresi alüna girdi. Şah Abbas, Esterâbâd’m Özbekler’in eline geçmesini 
önlemek için han unvanı ile Ali Yar ’ı Esterâbâd valiliğine getirmekte tereddüt etmedi. Ali Yar Han 
1005 (1596) yılında ölünce mevkii oğlu Muhammed Yar’a verildi. Fakat Etrek - Gürgen çayları 
arasında oturan kalabalık ve savaşçı Ohlu ( Oklu) Türkmeni Muhammed Yar ’ı tanımadı ve meydana 
gelen bir çarpışmada daha yirmi yaşma basmamış olan bu genç Ohlu tarafından öldürüldü 
(1007/1598). Bunun üzerine Şah Abbas, Muhammed Yar’ m kardeşi Kılıç Beg’ i Esterâbâd valisi 
tayin etti; Kılıç Beg de Ohlu’ ya hâkim olamadı. Bu yüzden Şah Abbas Esterâbâd valiliğini 
Kaçarlar ’dan Hüseyin Han’a vererek Eymir Kılıç Han’ı ailesi ve nökerleriyle birlikte İsfahan’a 
getirtti. Günümüzde 200 hânelikbir Eymir oymağının Gürgen boylarında yaşamakta olduğu 
bildirilmektedir. 
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barışçıl davranmalarım, baskı ve zulüm görme pahasına da olsa dürüstlükten ayrılmamalarım 

• /\ 

söylemiştir (Matta, 5/1-10; Luka, 6/20-23). Kısaca sinoptik İnciller’ e göre Hz. Isâ ve havâriler şeriat 
terimini dar anlamda Tevrat, geniş anlamda bütün Ahd-i Atık’ i içine alacak şekilde kullanmıştır. 

/V 

Isâ sonrası dönemde Pavlus’un Şam yolunda geçirdiği vizyon sonucu Mesih taralından milletler 
(gentileler) havârisi olarak tayin edildiğini ileri sürmesine kadar ne Hz. Isâ için ne de onun havârileri 

/V 

için Mûsâ şeriat sorun teşkil etmiştir. Isâ şeriatı benimseyip emir ve yasaklarına uymuş, taraftarlarım 
da uymaya çağırrmşhr. Hatta bazı taraftarlarının Mûsâ şeriatımn emirlerine uyma konusunda gönülsüz 
davrandıklarım görünce onları uyarrmştr: “Şeriatı yahut peygamberleri yıkmak için geldiğimi 
sanmayın; ben yıkmaya değil tamamlamaya geldim” (Matta, 5/17). Ayrıca şeriatın hükümleriyle ilgili 
yahudi toplumunda mevcut tutarsızlıklara ve yahudi din adamlarının şeriat istismar etmelerine karşı 

/V /V 

çıkrmştr. Isâ’nın bütün dinî hukuka ve özellikle Mûsâ şeriatına yönelik bu tutumu Kur ’an’m Isâ’yı, 
Tevrat’ta hakikat adına ne varsa onların tasdik edicisi ve yahudilere haram kılman bazı şeyleri helâl 

kılarak şeriat toplumda yeniden uygulanabilir hale getrmeye çalışan bir reformcu şeklinde 

/\ • 

nitelemesiyle de paralellik göstermektedir (Al-i Imrân 3/50; es-Saf 61/6). 

Hıristiyanlığı yeniden şekillendiren Pavlus şeriat Yunanca nomos kelimesiyle ifade etmiş, bu terimle 
Tanrı tarafından Sînâ’da Mûsâ’ya verilen İlâhî emir ve yasakları kastetmiştir. Bu anlamda şeriat 
Pavlus’un yazılarında hem “Tanrı’nm şeriatı” hem “Mûsâ’nm şeriat” anlamına gelmektedir. Daha 
geniş mânada ise Pavlus şeriat îsrâil kavmine verilen İlâhî emir ve yasaklar bütünü şeklinde 
anlanuşhr. Bu emir ve yasakların içinde îsrâil dışındaki milletlerin benimsemediği, onlarda 
bulunmayan vaadler ve mâbed hizmetleriyle ilgili hükümler de yer almaktadır. Pavlus, nomos 
terimiyle Sînâ’da Mûsâ’ya verilen şeriatı kastetmekle onun sadece yahudileri alâkadar ettiğini, 
yahudi olmayanların (gentileler) ondan istisna kılındığını ima etmiştir. Aslen yahudi olan ve yahudi 
hukukuna göre eğitlen Pavlus, Şam yolunda geçirdiği vizyon öncesinde şeriatın emir ve yasaklarına 
son derece bağlı bir kişiyken vizyon sonrasında şeriat karşıtı bir anlayış geliştirmişhr (Galatyalılar, 
1/14). Buna göre Mûsâ şeriatı günahın insanoğlu tarafından tanınıp bilinmesine, böylece yeryüzüne 
girmesine yol açarak ölüme vesile olmuştur. Ayrıca bu şeriat, insanoğluna Tanrı’ nm iradesini yerine 
getrecek güç ve kuvveti tamamen vermediğinden insan, Tanrı’ nm iradesini hakkıyla yerine getrme 
ve O’nunla iletişim kurma konularında yetersiz kalmıştır. Pavlus’un Mûsâ şeriatyla ilgili olumsuz 
tutumunun bir sebebi de şeriatın insanoğlunu boyunduruğu altına alıp tutsak haline getirdiğine 
inanmasıdır. Nitekim ona göre bu şeriat gelmeden önce insanoğlu yaratılışı gereği günahkâr olmasına 
rağmen günahın bilinmesini sağlayan kapsamlı bir yasa bulunmadığından tamamen günahın 
boyunduruğu altında değildi. Çünkü şeriattan önce sorumluluk ve cezaî müeyyide yoktu. Şeriat, 
sadece günahın tanınıp bilinmesini ve onun dünyada daha da artmasını sağlamakla kalmamış, 
insanoğluna sorumluluk duygusu yükleyerek onu köleleştirmiştir (Romalılar’ a Mektup, 7/9-10). 

/V 

Pavlus’un bu olumsuz görüşlerinin altında yatan en temel etken şeriatın, ilk insan Adem’in Tanrı’ ya 

/V 

itaatsizliği yüzünden işlediği ve nesilden nesle Isâ’ ya kadar gelen günahtan insanoğlunu kurtaracağı 
yerde getirdiği yasaklamalarla onu daha da günahkâr hale getirip Tanrı’ dan iyice uzaklaştırmış 

/V 

olmasıdır. Pavlus, Isâ’mn gelişiyle Mûsâ şeriatının artık niçin geçersiz olduğu yönündeki bu 

/V 

delillerini daha da güçlendirmek için Isâ’nm bütün dinî hukukun ifa edicisi olarak sevgi yasasını tesis 
ettiğini ileri sürmüştür. Pavlus’ a göre sevgi yasasımn gereklerinin yerine getirilmesi şeriatın bütün 
kurallarının ifa edilmesi demektir (Romalılar’a Mektup, 13/8-10; Galatyalılar’ a Mektup, 5/14). 


Ancak hıristiyan toplumlarmda sevgi kanunu dışında bazı kanun ve düzenlemelerin de bulunduğu 



gerçeğinden hareketle 


eğer sevgi kanunu yasanın bütün gereklerini yerine getiriyorsa diğer hukukî düzenlemelere neden 
ihtiyaç duyulduğu sorusu gündeme gelmektedir. Pavlus, sevgi kanunu dışında hıristiyan toplumunda 
geçerli olacak kanun ve düzenlemelerin bütün hıristiyanlar için değil sadece adaletsizlik yapan ve 
sevgi kanununun gereğini yerine getirmeyenler için olduğunu vurgulamaktadır (I. Timoteos’a Mektup, 

/V 

1/9-10). Ona göre Isâ Mesih’e iman eden, sevgi yasasının gereğini yerine getiren ve kötülük 
işlemeyenler için hıristiyan toplumunda mevcut olan kanun ve düzenlemeler bağlayıcı değildir. Çünkü 
bu kişiler sevgi kanununun gereğini yapmakla bütün kanunların gereklerini ifa etmiş olmaktadır. 
Pavlus’unbu düşüncelerine göre Tanrı ile ilişkileri ve toplum hayatını düzenleyici dinî kuralların 
Hıristiyanlık’ta yer almadığı düşünülebilirse de Hıristiyanlığın kurumsallaşması sürecine 
bakıldığında durumun böyle olmadığı, hatta bizzat Pavlus ’un kendi döneminde toplumda hüküm süren 
ahlâksızlık ve olumsuzlukları ortadan kaldırmak için yasal düzenlemeler yapılmasının zorunlu hale 
geldiği görülür (meselâ bk. I. Korintoslular’ a Mektup, 5/1-13; 7/8-16). Bu çerçevede hıristiyan 
kiliseleri, pozitif ve sivil hukuk alanında olmasa da kilise hukuku adı altında kendi iç düzeniyle ilgili 
birtakım dinî içerikli yasalar düzenleme yoluna gitmiştir. 

Roma Katolik Kilisesi Hukuku. Bu hukuk iki ana bölüme ayrılmaktadır. 1 . Bir yetkili tarafından 
resmen kanunlaştırılan ve otantik bir dokümanda ifade edilen kanunlar. 2. Resmî bir kanunlaştırma 
olmaksızın toplumda ortaya çıkan kurallar. Roma Katolik kilisesi hukukunun üç temel kaynağı vardır, 
a) Ahd-i Cedîd. Hıristiyanlar, Ahd-i Atîk’i kutsal kitap külliyatına dahil etmekle birlikte hiçbir 
şekilde kilise hukukunun bir kaynağı şeklinde kabul etmezler. Onlara göre kilise hukukunun temelini 
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Ahd-i Cedîd meydana getirmektedir. Ahd-i Cedîd bağlamında Isâ tarafından kiliseye verilen yasa 
yapma gücü, hiyerarşik bir müessese olarak kilisenin sahip bulunduğu konum ve Hıristiyanlığın 
sosyal karakteri kilise hukukunun ilk kaynağını oluşturmaktadır, b) Sinod ve konsil kararları. Trent 
Konsili’nden (1545-1563) önce inanç konusuyla ilgili sinod kararları “dogma”, pozitif hukukla 
alâkalı olanlar ise “kanon” diye adlandırılıyordu. Trent Konsili bu nitelendirmeyi değiştirerek 
inançla ilgili olanları “kanon”, kilisenin işleyişi ve disipliniyle ilgili olanları “decrete” şeklinde 
isimlendirmiştir. En son yapılan II. Vatikan Konsili de (1962-1965) bu tanımlamayı benimseyip 
sürdürmüştür. Ekümenik konsillerin kararları bütün Katolikler için bağlayıcıdır. Bu kararlar evrensel 
bir otorite taralından, yani başka bir ekümenik konsil veya papa tarafından ilga edilinceye kadar 
geçerlidir. Yerel konsillerin kararları ise sadece söz konusu konsile katılıp ilgili kararları alanlar 
açısından bağlayıcıdır. Roma Katolik kilisesi kilise hukukunun mevcut kanunlarını ilga etme veya 
değiştirme yetkisine sahiptir, e) Papaların emirnâmeleri Papalar, tamamıyla dinî içerikli beyan veya 
genelgelerle ve daha az dinî içerikli mektuplarla bütün kilise için bağlayıcı kanun koyma yetkisine 
sahiptir. Bu üç kaynağın dışında günümüzde pek çok sivil yasa kilise hukuku kategorisi içinde 
değerlendirilip kanona dahil edilmektedir. Bu yasaların kilise hukuku kanonuna dahil edilmesi, 
kilisenin sivil otoriteyi kiliseyle ilgili konularda yasa yapıcı olarak kabul etmesinden dolayı değil, 
onların hâlihazırdaki kilise hukuku yasalarımn sivil müeyyideleri olması ya da kilise yetkililerinin 
onlara kilise hukuku yasalarının taşıdığı gücü vermeleri sebebiyledir. Dinî ve sivil otoriteler arasında 
mal mülk edinme, evlilik, sosyal yardımların dağıttım gibi her iki tarafı da ilgilendiren sorunların 
çözümü hususunda varılan mutabakatlar da (konkortant) kilise hukukunu oluşturan kaynaklardandır. 
Böyle durumlarda mutabakat metnini kilise adına sadece papa, sivil otorite adına ise ilgili hükümet 
imzalar. 



Ortodoks Kilisesi Hukuku. Kilise hukuku konusunda Doğu Ortodoks kiliseleri Roma Katolik 
kilisesiyle büyük ölçüde uyuşmaktadır. Bu bağlamda onlar da Ahd-i Cedîd’i, hıristiyan geleneğini ve 
dinî yasaları Ortodoks kilise hukukunun kaynakları olarak kabul ederler. Ortodoks kilisesi hukukunun 
Roma Katolik kilisesi hukukundan en belirgin farkı sivil hukuka verilen önemdir. Ortodoks kilisesi 
Bizans imparatorluğu’ na bağlı bir devlet kilisesi olduğundan kilisenin yasalarını imparatorlar 
koymuştur. Ortodoks kilisesi de kendi yasalarıyla açıkça tezat teşkil etmeyen bütün sivil hukuk 
yasalarını bağlayıcı kabul ederek onları kanonize etmektedir. 

Anglikan Kilisesi Hukuku. Anglikan kilisesi otonom kiliselerden meydana gelen bir birlik olduğundan 
kilise hukukuyla ilgili yasalar ülkeden ülkeye değişiklik göstermektedir. Anglikan kilisesi hukuku, 
yürürlüğü bütün üye kiliseler tarafından kabul ve tasdik edilmiş yazılı hukukla büyük oranda Baü 
Hıristiyanlığı’nm Eski ve Ortaçağ kanonlarına dayanan gelenekten oluşmaktadır. İngiltere ve 
Galler’de kilise ile devlet arasındaki yakın ilişkiden dolayı bazı güçlükler ortaya çıkmakta, bu 
ülkelerde devlet resmen onaylamadıkça kilise hukuku bağlayıcılık kazanamamaktadır. Devlet ve 
kilisenin iç içe olduğu Hindistan’da durum İngiltere ve Galler’de görüldüğü gibidir. Anglikan 
kilisesine bağlı diğer kiliselerde ise kilise kurumlan kendi yasalarını yapma konusunda serbesttir. 
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ŞERİATI, Ali 

(1933-1977) 
îranlı fikir adamı. 

24 Kasım 193 3’ te Horasan’da Şebziver yakmlarmdaki Kahak köyünde doğdu. îlk öğrenimine 
Mezînân’da başladı, Meşhed’deki Firdevsî Lisesi’nde ve Öğretmen Okulu’ nda okudu. Meşhed 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ’nden mezun oldu (1958). 

Üniversitede öğrenci iken sınıf arkadaşı PûrânRezâvî ile evlendi. Lisans üstü eğitimi için 
Fransa’ya gönderildi. Les merites de Balkh başlıklı doktora tezini Sorbonne Üniversitesi ’nde 
tamamladı (1963). Paris’te bulunduğu süre içinde akademik çalışmalarını disiplinler arası bir ilgiyle 
zenginleştirmenin yollarını aradı. Ayrıca bu disiplinlerin belli başlı öncüleriyle tanıştı. Bu bağlamda 
Frantz Fanon, Jean Paul Sartre, Louis Massignon, Jacques Berque gibi ünlü düşünürlerle dostluk 
kurdu. Özellikle Massignon, Gurwitchve Berque’in incelemelerine duyduğu hayranlık, onun kendi 
toplumunun dinî ve mistik tarihine daha gerçekçi bir şekilde eğilmesini kolaylaştırdı. Öte yandan 
başta Cezayir olmak üzere bağımsızlık mücadeleleriyle ilgilenip onlara destek sağladı. İran’a 
dönünce şahlık rejimine karşı faaliyetlerde bulunduğu gerekçesiyle tutuklandı ve bir buçuk ay hapiste 
kaldı. Değişik kuranlardaki memuriyetleri ve kısa süreli öğretmenliğinin ardından Meşhed 
Üniversitesi’ ne öğretim görevlisi olarak kabul edildi (1966). Üniversitedeki dersleri geniş 
çevrelerde ilgi uyandırmaya başladı. Konuşmalarında yeni bir dil, sunum ve içerik bulan gençler için 
Şeriatı adı artık geleneksel ve Batılılaşmış bakış açıları karşısında onlardan bağımsız, alternatif bir 
açılım olarak değerlendirilmekteydi. Ancak bu faaliyetleri yüzünden görevine son verildi (1971). Şiî 
çizgisinde İslâmî eğitimin verildiği, özellikle Ehl-i beyt sevgisinin aşılandığı Hüseyniyye-i İrşâd adlı 
merkezdeki konferans ve derslerinde rejim karşıtlığım devam ettirdiği ileri sürülerek yeniden 
tutuklandıysa da (28 Eylül 1973) daha sonra çeşitli baskılar karşısında şartlı olarak serbest bırakıldı 
(20 Mart 1975). Buna göre hiçbir eğitim programına katılmayacak, yazı ve konferanslarına son 
verecekti. Ayrıca kendisi, ailesi ve yakın çevresi Sâzmân-ı Ittılâat ve Emniyyet-i Kişver (SAVAK) 
tarafından sürekli göz hapsinde tutulacaktı. Hapishaneden çıkınca devletin kendisine karşı duyduğu 
güvensizlik artarak devam etti. Şerîatî sınırlı düzeyde de olsa görüşlerini dile getirmeyi hep denedi. 
Fakat hayat kendisi ve ailesi için çekilmez bir hal alınca 16 Mayıs 1977’de yurt dışına çıkmak 
zorunda kaldı. Aynı yılın 19 Haziramnda Londra’daki evinde ölü bulundu. Taraftarları onun SAVAK 
mârifetiyle düzenlenen bir cinayete kurban gittiğini iddia eder (Rahnema, Müslüman Ütopyacı, s. 

642; Boroujerdi, s. 146). Bugün İran’da “şehid doktor” diye amlan Ali Şerîatî, Şam’da Hz. 
Peygamber ’ in torunu Zeyneb’in kabrinin yamna defnedildi. 

Ali Şerîatî ’nin ilk öğretmeni olduğunu söylediği babası Muhammed Takı saygın bir âlim ve 
öğretmendi. Ulemâ geleneği içinde yetişmiş olmakla birlikte laik eğitim kurumlarmda öğretmenlik 
yapan, daha çok Kur’ an tahlillerindeki farklı açılımlarıyla dikkat çeken etkileyici bir kişiliğe sahipti. 
Muhammed TakT modernleşme politikaları karşısında toplumu uyarmayı bir görev sayıyor, 

Kur’ an’ dan ve Şiî tarihinden seçtiği metaforları kullanarak yozlaştığını düşündüğü gençliğe İslâmî 



kimlik kazandırmaya çalışıyordu. Bu amaçla, İran’daki ulemânın ve topluma yabancılaşmış aydınların 
metot ve çalışmalarından bağımsız yeni bir dinî yapılanmaya öncülük etmek üzere Kânûn-ı Neşr-i 
Hakâyik-ı İslâmî adıyla dinî bir öğretim merkezinin kurulmasına öncülük etmiştir (1947). Ali Şerîatî 
de gençliğinde bu merkezin çalışmalarına katılmış, dinî, millî ve ahlâkî vurgulardan oluşan belli başlı 
tezlerden bu çatı altında haberdar olmuştur. Ali Şerîatî’ nin tasavvur dünyasına yön veren bu etkiler 
onda köklü bir müslüman söyleminin doğmasına yol açmıştır. Bu din algısını konuşmalarında sık sık 
tekrarladığı, “Hayat iman ve cihaddır” sözüyle ifade etmiştir. Ona göre öncelikle yapılması gereken 
şey, bir yandan dini dinamik bir ideal olarak tasavvur ederken bir yandan da ulemânın bilinen 
yöntemleriyle vakit kaybetmek yerine gençliğin dünyasına ulaşmak ve onu biçimlendirmenin yollarını 
keşfetmekti. Bunun için gelenekle modernliğin zihin ve bilgi dünyasını buluşturmak gerekiyordu. 
Şerîatî’nin fikirlerindeki ana tema, toplumun asıl benliğine dönmesini sağlayacak yeni bir îslâm 
söylemiyle müslümanları yüzleştirmekti. Ali Şerîatî’ nin mevcut rejim, Şiî ulemâsı ve seküler 
aydınlar hakkmdaki yaklaşımları her zaman eleştireldir. Bu hususta babasıyla çağdaş olan Seyyid 
Ahmed-i Kesrevî’nin etkisi önemlidir. Kesrevî, egemenliğe dayalı yapılarından ve zamanı 
yakalayamayan retoriklerinden dolayı îran ulemâsını ağır biçimde suçlamaktaydı. Ona göre Şiîlik 
zaman içinde mekanik, efsanevî, tarih dışı ve dogmatik bir yapıya dönüştürülmüştür. Şerîatî’nin 
Doğu-Batı çelişkisini aşma ve îslâm’ m çağdaş bir sunumunu gerçekleştirme konusundaki 
perspektiflerine Cemâleddîn-i Efgânî ve Muhammed İkbal’ in de önemli etkileri olmuştur. 

Şerîatî’nin üniversite yılları ona ülke içindeki belli başlı politik ve entelektüel gruplarla temas kurma 
imkânı vermiştir. O dönemde İran’da ülkenin geleceği hususunda üç ayrı yaklaşım tarzı mevcuttu. 
Bunlar, özellikle Şah karşıtlığı temelinde buluşmakla birlikte gündelik gerçekliği dönüştürme 
konusunda birbirleriyle kıyasıya rekabet içindeydi. Bu hareketlerden Tudeh Partisi, Marksist- 
materyalist bir yönelime vurgu yaparken çoğunluğunu Muhammed Musaddık’m siyasetine angaje 
olmuş grupların oluşturduğu Millî Cephe Hareketi milliyetçi ve özgürlükçü bir vurguyla bireysel ve 
toplumsal hoşnutsuzlukları besliyordu. Daha köklü ve öteden beri etkili yapılarıyla bilinen ulemâ ise 
mevcut güçlerini her geçen gün biraz daha arttırmaktaydı. Bu politik çeşitlilik içinde Şerîatî, belli 
başlı siyasal oluşumlardan birine bağlanmak yerine öne çıkan tezleri toplumsal sorumluluk ve 
entelektüel duyarlılık temelinde yeniden ele almayı ve bütün bunlardan güçlü bir ideolojik formasyon 
elde etmeyi amaçlıyordu. Şerîatî’nin kendi diyalektiğinde aslolan İslâmî ve Şiî sosyal adalet içerikli 
kavramların terkip edilmesiydi. Çağdaş İran’da özellikle 1970’li yıllarda, laik ya da sol kanat 
ideolojilerine sapabilecek olan çok sayıda gencin İslâm’ı yegâne mücadele ideolojisi olarak 
benimsemesinde Şerîatî’nin geliştirdiği çözümlemeler başka dinî içerikli fikirlerden daha çok etkili 
olmuştur (Hamid İnayet, s. 290-291). Onun ezbercilik karşıtı görüşlerinin etkisi toplumun farklı 
kesimlerinde karmaşık sayılabilecek değişik tarzlardaki değerlendirmelere imkân vermiş ve artan bir 
ilgiyle takip edilmiştir. Yıllar sonra İran devrimini ortaya çıkaran dinamikler sıralandığında bu ilgi, 
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Şerîatî adının Ayetullah Humeynî’nin adıyla aynı hizada yer almasına yol açacak kadar etkili ve 
belirleyici olmuştur. 

Ali Şerîatî’nin üniversitedeki öğrencilik yılları aynı zamanda onunirfanî düşünceyle sıkı temas 
kurduğu dönemdir. Aslında liseden itibaren başta Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Meşnevî’si olmak 
üzere 


tasavvufun belli başlı klasikleriyle ciddi şekilde ilgilenmesi düşüncelerine mânevî bir zenginlik 
katmıştır. Şerîatî, tasavvufun kurucu metinlerinden aldığı imgelerle Şiî düşüncesinin belli başlı 



örneklerim İslâm’ın temel vurgusu ve modern argümanlarla ilişkilendirerek gündelik politik 
tartışmalara giren yeni bir okuma tarzı gerçekleştirmiştir. Onun için bu tarz, zamanla kendi sembolik 
üretimini sürekli tazeleyen verimli bir kaynağa dönüşecektir. Öte yandan tasavvuftan devşirip 
yenilemeye çalıştığı sembolik atıflara ve genel olarak İran toplumunda yaygın olan Kur ’ an 
okumalarının ürünü sayılabilecek kabullere karşı geliştirdiği eleştirel tutumu da onun derin 
huzursuzluğunu açığa vurmaktadır. Şeriatı, söz konusu imgeleri alışıldığı şekliyle tarihsel bir veri 
biçiminde kullanmak yerine yaşanan gerçekliği dönüştürecek birer bellek diye kodlamaya çalışmıştır. 
Nitekim onun dinî sosyolojisinin temel argümanları arasında yer alan tevhidi dünya görüşünü de bu 
niyet içinde anlamak gerekir. Şerîatî’ye göre insanın yaratılışı ve kendisine halifeliğin verilişi, 
yeryüzündeki otorite ve kulluk ilişkilerinin nasıl düzenleneceği konusunda müslüman topluma esaslı 
bir model sunmaktadır. Meselâ Kur’ an’ da zikredilen Hâbil-Kâbil kıssasından hareketle hak ile bâül 
arasındaki gerilime tarihsel bir temel aramış, aynı şekilde Bekam b. Bâûrâ adlı yahudi bilgininin 
birikimini kullanma siyasetinden hareketle de pragmatik ulemâ tipolojisini anlamaya çalışmıştır. Aynı 
kaygılarla Hz. İbrahim’in bilinen tevhid vurgusunu evrensel bir dünya görüşü için yeniden 
kurgulamış, yine Hz. Muhammed’ in hicretini tarihsel dönüşüm fikrine elverişli bir sosyal teoriye 
dönüştürmüştür. 

Şerîatî, Mısırlı yazar Abdülhamîd Cûde es-Sehhâr’m Ebû Zer adlı biyografik çalışmasını Farsça’ya 
çevirmiş ve Ebû Zerr-i Ğıfârî: Hudâperesti Sosyalist adıyla yayımlamıştı. Ebû Zerr’i kendi devrimci 
tasavvur dünyasının kurucu öğeleriyle buluşturan Şerîatî onu “Tanrı’ ya tapan sosyalistlerin 
mükemmel bir modeli” şeklinde tasvir etmiştir. Aslında Ebû Zer, Şerîatî’nin hayatının her döneminde 
canlı bir karakter olarak yer alan bir yol göstericiydi. Ali Şerîatî aynı eşleştirme ve sembolik 
üretimini Selmân-ı Fârisî (Selmân-ı Pâk), Hz. Peygamber’ in kızı Fâtıma, torunu Zeyneb ve sûfî 
geleneğinin önemli simalarından Hallâc-ı Mansûr üzerinde de deneyecektir. Fakat onun için asıl 
anahtar role Ehl-i beyt, özellikle de Hz. Ali ve Kerbelâ’da şehid edilen oğlu Hüseyin sahiptir. Her 
ikisi hakkında Şiî tarihinde üretilen gerçek dışı imajları reddeden Şerîatî bütün bu algılamaların 
ötesine giderek yaşayan Ali’yi ve Hüseyin’i bulmaya çalışmıştır. 

Ali Şerîatî’nin S A\AK’ m takibiyle üniversiteden uzaklaştırılmasından sonraki çalışmaları, 
kuruluşunda Seyyid Hüseyin Nasr gibi akademisyenlerin ve Murtazâ Mutahharî gibi din âlimlerinin 
yer aldığı Hüseyniyye-i îrşâd adlı sivil dinî kurumda geçmiştir. Kurum bir protesto ve reform 
platformu olarak değerlendirilebilirdi. Ancak buradaki faaliyetler de SA\AK elemanlarının sürekli 
takibine mâruz kalıyordu. Aslında Şerîatî’nin ilişkileri sadece şahla değil aynı zamanda ulemâ ile de 
problemliydi, çünkü her ikisi de onun ağır eleştirilerine konu oluyordu. Nitekim Teşeyyu c -i c Alevî ve 
Teşeyyft -i Şafevî adlı kitabında dinin devlet gerekleri için nasıl elverişli ve kullanışlı bir hale 
getirildiğini inceliyordu. Şiîliğin özünü saptıran politik süreçleri ve bu bağlamdaki aktörleri sert bir 
dille eleştiriyor, tartışmalarında sık sık mevcut ulemâ kurumsallaşmasının tarihsel Safevî Şîası’yla 
olan ortaklıklarına işaret ediyordu. Mezheb c aleyh-i Mezheb’de aynı köklerden gelen dinî 
anlayışların gerçekte çok farklı amaçlar için istismar edilebileceğini ve bu yüzden kaçınılmaz 
biçimde birbirleriyle karşı karşıya gelebileceğini vurguluyordu. Benzer şekilde Peder Mâder mâ 
Müttehemîm’de Şiî-Sünnî ihtilâfının akıl dışı öğelerini tartışmakta ve Şiîliğin efsanevî dünyasıyla 
duygusal dozu oldukça yüksek bir hesaplaşmaya girmekteydi. Aslında Şerîatî’nin eleştirileri çok 
boyutluydu, söyleminin arka planına dikkat edilmeden değerlendirildiğinde bu eleştiriler yanlış 
yorumlanabilirdi. Çünkü Şerîatî, hemBatı’yı eleştirmeksizin taklit eden laik seçkinlere hem de 
geleneksel dinî liderliğe karşı çıkmaktaydı. Bu sebeple onun İslâm toplum bilimi, kendine 



yabancılaşan arayış içindeki gelişme kuşağına kapsamlı seçenekler sunmak üzere tasarlanmıştı. 


Şerîatî’ninhayaüna ilişkin ayrmülar başta Kevîr adlı otobiyografisinde olmak üzere düşüncelerini 
kaygısızca dile getirdiği Güftegûhâ-yi Tenhâ 3 î adlı denemelerinde yer almaktadır. Eşi Pûrân 
Rezâvî’nin Ali Şerîatî’yi anlattığı Tarhı ez YekZindegî (1996) ve Ali Rehnema’nm An Islamic 
Utopian: APolitical Biography of Ali Shariati (1998) adlı biyografik çalışmaları da Şeriatı 
okumaları için giriş niteliği taşımaktadır. İran İslâm De vrimi’yle aynı tarihlerde tanınmaya başlayan 
Şeriatı hakkında onu sağlıklı bir analize tâbi tutan çalışmalar Türkçe’de yok denecek kadar azdır. 
Genelde yapılan ya ondan aktarılan söylemler üzerinden bir Sünnî radikalizmi üretmek ya da onu bir 
Şiî fanatiği olarak görüp reddetmektir. Şerîatî’nin gelenekle modernliği uzlaştırma gayreti Cemil 
Meriç tarafından “göller bölgesinde bir ada” şeklinde tasvir edilmiştir. Türkçe’ye çevrilen kitapları 
arasında en çok tanınanları Hac, Dine Karşı Din, Medeniyet ve Modernizm’dir. 

Eserleri. Ali Şerîatî’nin çok sayıdaki eserlerinden belli başlıları şunlardır: însân (Tahran 1362 hş.; T. 
trc. Şamil Öcal, Ankara 2003, 2008); Felsefe-i Târîh der îslâm (Tahran 1348 hş.; trc. Battal Uzuner, 
İslam’ın Tarih Felsefesi, Ankara 1991); 

Kevîr (müellifin otobiyografisidir; Tahran 1349 hş.; trc. Muhammed Nayif Şayir, Çöl, Ank ara 
1992); Şehâdet (Tahran 1350 hş.; trc. Muhammed Nayif Şayir, Ankara 1995, 3. bs.; İng. trc. Ali 
Asghar Ghassemy, Martyrdom: Arise and Bear Witness, Tahran 1981, 2005); Fâtıma Fâtıma est 
(Tahran 1350 hş.; trc. İsmail Babacan, Fatıma Fatıma’dır, İstanbul 1995, 4. bs.; İng. trc. Laleh Baktiar, 
Fatima is Fatima, Tahran 1980); İslâmşinâsî (Tahran 1350 hş.; trc. İsa Çakan, İslâm’ı Anlamak, 
İstanbul 2002; Ali Seyidoğlu, Hz. Muhammed’i Tanıyalım, Ankara 1995, 3. bs.; Faruk Alptekin, İslâm 
Nedir, İstanbul 1992); Teşeyyu c -i c Alevî Teşeyyu c -i Şafevî (Tahran 1352 hş.; trc. Feyzullah Artinli, 
Ali Şîası Safevî Şîası, İstanbul 1990); İntizâr-ı c Aşr-ı Hâzır ezZen-i Müselmân (Tahran 1354 hş.); 

Bâ Muhâtabhâ-yi Âşinâ (Tahran 1356 hş., 1377 hş; trc. Davut Duman, Aşina Yüzlerle, Ankara 2007); 
Hüseyin Vâriş-i Âdem (Tahran 1356 hş., 1361 hş., 1377 hş., 6. bs.); Tefsîr-i Sûre -yi Rûm: Peyâm-ı 
Ümmîd be Rûşenfikr-i Mes 3 ûl (Tahran 1356 hş.; trc. Ejder Okumuş, Aydınlara Umut Çağrısı, İstanbul 
1990); Hodsâzî-i İnkılâbî (Tahran 1356 hş.); Bâzgeşt (Tahran 1357 hş.; trc. Kerim Güney, Öze Dönüş, 
İstanbul 1991, 1997; Ejder Okumuş, Öze Dönüş, Ankara 2007); Bîniş-i Târîh-i Şî c a (Tahran 1357 
hş.); Hûdâgâhî ve İstihmâr (Tahran 1357); Ebû Zerr-i Ğıfarî: Hudâperesti Sosyalist (Abdülhamîd 
Cûde es-Sahhâr’maynı isimdeki Arapça eserinin Şiî rivayetleriyle genişletilmiş tercümesidir; 
Meşhed, ts.; Tahran 1357 hş.; trc. Salih Okur, Sosyal Adaletçi Ebuzer-i Gıfarî, İstanbul 1987; trc. 
Abdullah Yeğin, Ebuzer, Ankara 2007); Cihânbînî-yi Tevhîdî (Tahran 1358 hş.); İnşân u Târîh 
(Tahran 1358 hş.); Cihetgîrî-yi Tabakâtî-yi İslâm (Tahran 1359 hş.); Civilization and Modernization 
(Aligarh 1979; trc. Ahmet Yüksel, Medeniyet ve Modernizm, İstanbul 1995); Mezheb c aleyh-i 
Mezheb (Tahran 1361 hş.; trc. Hüseyin Hatemi, Dine Karşı Din, İstanbul 1987; tr. Ali Aydın, Dine 
Karşı Din, Van 2005); Hüner (Tahran 1361 hş.; trc. Ejder Okumuş v.dğr., Sanat, İstanbul 1997; 

Ank ara 2008); Peder Mâder mâ Müttehemîm (Tahran 1971; trc. Kerim Güney, Anne-Baba Biz 
Suçluyuz, İstanbul 1994, 1997); Mâ ve İkbâl (Tahran 1361 hş.; trc. Ergin Kılıçtutan, Biz ve İkbal, 
İstanbul 1984; trc. Derya Örs, Ankara 2007); Mî c âd bâ İbrâhîm (Tahran 1361 hş.; trc. A. Eymen 
Reyli, İbrahim ile Buluşma, Malatya, ts.; trc. Mustafa S. Altunkaya, Hz. İbrahim’le Buluşmak, Ankara 
2005); c Alî (Hüseyniyye-i İrşâd’da Hz. Ali’ye dair yaptığı konuşmaların genişletilmiş şeklidir; 

Tahran 1362 hş.; trc. Alptekin Dursunoğlu, Ali, İstanbul 2002; Ankara 2008); Hac (Tahran 1362 hş.; 
İng. tercümeleri: Somayyah-Yaser, Hajj, Bedford 1978; Ali Behzadnia - Najla Denny, Zürih 1980; 



Laleh Bakhtiar, Tahran 1988; T. tercümeleri Fatih Selim, Hac, İstanbul 1980; Mustafa Çoban, Hacc, 
İstanbul 1998; Ejder Okumuş, Hac, İstanbul 2005; Alm. trc. Hadsch, Bonn 1983); Niyâyiş (Alexis 
Carrell ile birlikte; Tahran 1362 hş.; trc. Kerim Güney, Dua, İstanbul 1983); Zen (Tahran 1362 hş.); 
Hübût der Kevîr (Tahran 1362 hş.; trc. Muhammed Nayif Şayir, Hubut: Yeryüzüne İniş, İstanbul 
1999); Güftegûhâ-yi Tenhâ 3 î (Tahran 1362 hş.; trc. Okan Sevinç, Yalnızlık Sözleri, İstanbul 2001); 
Târih u Şinâht-ı Edyân (Tahran 1362 hş.; trc. Erdoğan Vatansever, Dinler Tarihi, İstanbul 1988; trc. 
Abdülhamit Özer, Dinleri Tanımak, İstanbul 1999); Râhnümâ-yi Horâsân (Meşhed 1363 hş.); 
Vîjegîhâ-yi Kürün- i Cedîd (Tahran 1367 hş.); Selmân-ı Pâk (Tahran 1977); Çehâr Zindân-ı İnşân 
(Tahran, ts.; trc. Hüseyin Hatemi, İnsanın Dört Zindam, İstanbul 1997, 5. bs.); Çi Bâyed Kerd? 
(Tahran 1368 hş.; trc. Muhammed Hizbullah, Ne Yapmalı?, İstanbul 1981, 1986; trc. Feyzullah Yusuf 
Budak, Ankara 2004); Târîh-i Temeddün (Tahran 1368 hş.; trc. İbrahim Keskin, Medeniyet Tarihi, I- 
II, Ankara 1998); Bâzşinâsî-yi Hüviyyeti İrânî-İslâmî (Tahran 1371 hş.); Felsefe ve CâmF aşinâsî-yi 
Siyâsî (Tahran 1374 hş.); Cihânbînî vü Îdiûlûjî (Tahran 1374 hş., 1379 hş.; trc. Orhan Bekin, Kültür 
ve İdeoloji, İstanbul 1986); Îdiûlûjî uİstrâtejî (Tahran 1377 hş.); Nâmehâ (Tahran 1377 hş.); İslâm ve 
Mektebhâ-yi Mağrib-zemîn (Tahran, ts.; trc. Fatih Selim, Marksizm ve Diğer Batı Düşünceleri, 
İstanbul 1980; İng. trc. R. Campbell, Marxismand Other WesternFallacies, Berkeley-California 
1981); Defterhâ-yi Sebz: Mecmû c a-i Eş c âr uNeşrhâ-yi Doktor c Alî Şerî c atî (nşr. M. Rızâ Hâc 
Bâbâyî, Tahran 1381 hş./2002), Âşâr-ı Civânî (Tahran 1385 hş.); İslâmiyyât (Tahran 1386 hş.); Hicret 
ve Temeddün (Tahran 1389 hş.); İnsân-ı Âzâd Âzâdî-i İnşân (Tahran 2007). Ali Şerîatî’nin İngilizce, 
Almanca, İtalyanca, Fransızca ve Arapça başta olmak üzere birçoğu çeşitli dillere çevrilen bu 
eserleriyle diğer eserleri toplu olarak otuz beş ciltlik bir seri halinde Defteri Tedvin ve Tanzim 

/V 

Mecmû c a-i Aşâr-ı Mu c allim-i Şehîd Doktor c Alî Şerî c atî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1357-1364 
hş./1979-1985). 
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ŞERIATMEDARI 


Âyetullah Hâcî Seyyid Muhammed Kâzım b. Hasen Hüseynî Şerîatmedârî Burûcirdî (1904-1986) 

İran’da tanınmış Azerî asıllı din âlimi ve İslâm inkılâbının başlangıçtaki etkili kişilerinden biri. 

Tebriz’de doğdu. İlköğrenimini ve medrese tahsilini burada tamamladı. 1924’te Kum’a gitti. Kum’ da 
AbdülkerîmHâirî’nin geliştirdiği KumHavze-i İlmiyyesi’ne girerek on yılı aşkın bir süre Hâinî’nin 
nezaretinde öğrenimini sürdürdü. 1935 yılında Necef’ e geçti. Buranın önde gelen âlimlerinden Mirza 
Muhammed Hüseyin en-Nâînî, 
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Seyyid Ebü’l-Hasanb. Muhammed Mûsevî Isfahânî, Agâ Ziyâeddinb. Muhammed el-Irâkl başta 
olmak üzere çok sayıda âlimden faydalamp öğrenimini tamamladı ve Tebriz’e döndü. Kurduğu ders 
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halkasında özellikle fıkıh ağırlıklı dersler vermeye başladı. 1940’larm başında Âyetullah Hüseyin 
Burûcirdî ’nin daveti üzerine bir süre Kum’ da da fıkıh dersleri okuttu. 1949 yılında Tebriz’deki 
derslerini bırakıp tanınmış bir âyetullah sıfatıyla Kum’daki medreselerde ders vermeyi sürdürdü. Bu 
dönemden itibaren uzun müddet Kum’daki Medrese-i Fâtıma’nm idareciliğini yürütmesinin yanı sıra 
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ahlâk ilminde de ihtisas sahibi bir hoca konumuna yükseldi. Özellikle Azerice konuşan halkın büyük 
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desteğini kazandı. Âyetullah el-uzmâ olan Burûcirdî ’nin 1961 ’de ölümünden sonra Şerîatmedârî ’nin 
şöhreti daha da arttı. Kendisini dinî rehber diye kabul eden Azerbaycan, Pakistan, Hindistan, Lübnan, 
Küveyt ve Körfez ülkelerindeki çok sayıda mensubu dolayısıyla İran’ın önde gelen merci-i 
taklîdlerinden biri olarak benimsendi ve bu sayede başlattığı önemli projelerini gerçekleştirmeye 
çalıştı. 

1960’h yıllarda İslâm’ın yabancı ülkelerde yayılması faaliyetlerine öncelik veren Şerîatmedârî 
modern metotlar kullanarak halkın bilgisinin geliştirilmesi, öğrencilerin iyi yetiştirilmesi ve Şiî 
literatürünün diğer ülkelere yayılması için çaba sarfetmenin gereği üzerinde durdu. Bunları yerine 
getirmek için 1965’te Kum’ da Dârü’t-teblîğiT-İslâmî adlıyla bir cemiyet kurdu. Modern okullardaki 
uygulamalarla geleneksel medrese öğrenim metotları arasında bir programın uygulandığı cemiyette 
çocukların, gençlerin ve yetişkinlerin eğitim ve öğretimiyle ilgili geniş çaplı faaliyetler başlatıldı. 
Cemiyet yayın etkinliklerine de girişti, kitap, dergi, gazete yayımladı. Mektebi İslâm, Nesl-i Nev ve 
Peyâm-ı Şâdî adlı gazeteler bu yayınlardan bazılarıdır. Bu arada kurumun el-Hâdî adlı ilmi yayını 
Arapça neşrediliyordu. Halkı irşad için vâizler yetiştirilmesi ve İran dışındaki Şiîler’in dinî 
problemlerinin çözümü konusunda yardımcı olma görevini de üstlenen cemiyet önemli hizmetler 
gördü. 

Muhammed Rızâ Şah Pehlevî’nin Burûcirdî ’nin vefatının hemen ardından başlattığı Ak Devrim’ e 
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(1961-1963) Seyyid ŞehâbeddinMar‘aşî, Âyetullah Humeynî ve Muhammed Rızâ Gülpâyigânî gibi 
şahsiyetlerle birlikte Şerîatmedârî de karşı çıktı. 1964 yılma gelindiğinde İran’ın en büyük merci-i 
taklîdlerinden biri Şerîatmedârî, diğeri Humeynî olarak görülmekteydi. Şahın devrim harekâtına 
şiddetle karşı çıkan Humeynî askerî mahkeme tarafından ölüme mahkûm edilince Şerîatmedârî ’nin 
başkanlığında şahı ziyaret eden 400 civarında âyetullahtan oluşmuş heyet, 1906-1907 anayasasına 



Sosyal, Ekonomik ve Demografik Bakımdan Balkanlar’ da Bazı Osmanlı Şehirleri”, TTK Belleten, 
LÜI/207-208 (1989), s. 658. 
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göre şahın veya mahkemelerin herhangi bir müctehidi yargılama yetkisinin bulunmadığını belirterek 
hazırladıkları ortak fetvayı şaha sundular; böylece Humeynî’nin sürgüne gönderilmesini sağladılar. 


Şerîatmedârî’nin daha çok mülâkatlarda ortaya koyduğu fikirleri, geleneksel tarzda yetişmiş yüksek 
dereceli bir Şiî din âliminin düşünceleri olarak değerlendirilmekle birlikte onun İran İslâm Devrimi 
esnasında ısrarla vurguladığı siyasî düşünce, din sınıfını teşkil eden ulemânın doğrudan politikaya 
girmemesi yönündeydi. Kendisi 1906-1907 İran anayasasında benimsenen, müctehidler heyetinin 
çıkarılacak kanunların dinî kurallara uygun olup olmadığını denetlemesi ve gerektiğinde aykırı 
hususları veto edebilmesi esasını tercih edenler arasında yer alıyordu. Bu sebeple düşünceleri, 
inkılâbın gerçekleştirilmesinden sonra siyasetle meşgul olmak isteyen din sınıfının fikirlerine 
karşıydı. 1979’da îran îslâm Cumhuriyeti anayasasıyla ilgili müzakereler başlayınca, anayasa 
taslağının onu değiştirme yetkisine sahip anayasa komisyonuna sunulmamasım protesto etmesi 
neticesinde bir uzmanlar heyetinin taslağı düzeltmek için görevlendirilmesi onun başarısı şeklinde 
değerlendirilmiştir. Yeni taslağın referanduma sunulması aşamasında anayasanın yönlendirici 
prensiplerine karşı çıkarak bunları millî hâkimiyete aykırı bulması ve muhalefetini açıkça ortaya 
koyması, ayrıca oylamadan çekilebileceğini belirtmesi kendisine karşı gelişen bir husumetin 
doğmasına sebep oldu. 5 Kasım 1979 tarihinde evine saldırı düzenlenip başarısız bir suikast 
teşebbüsüne girişildi. Bu hadise kendi memleketi Tebriz’de genel greve ve gösterilere yol açtı. 

îslâm inkılâbı döneminde Şerîatmedârî doğrudan politikaya girmekten ve resmî görev almaktan 
kaçınmasına rağmen fikirleri, Güney Azerbaycan’da kurulan ve liberal bir söyleme sahip bulunan 
Hizb-i Cumhûrî-i İslâmî tarafından ortaya kondu, Azerbaycan millî hareketi bu parti çerçevesinde 
şekillendi. Başta Humeynî olmak üzere velâyet-i faklhi benimseyenler, bu dönemde kendilerine 
muhalif saydıkları Şerîatmedârî’ ye ve taraftarlarına karşı baskılarım sürdürdüler. Yapılan 
referandumda halk Humeynî yanlılarının getirdiği anayasayı büyük çoğunlukla onayladı. Buna bağlı 
olarak Güney Azerbaycan Müslüman Halk Partisi kendini feshetmeye mecbur edildi. Nisan 1982’de 
Şerîatmedârî’nin damadı, daha önce idam edilen bakanlardan Kutubzâde ile ilişkisinin olduğu ileri 
sürülerek hapse aüldı. Şerîatmedârî aleyhinde başlatılan kampanyada parlamento üyeleriyle mensup 
olduğu din sımfı onu yeni kurulan îran îslâm Cumhuriyeti’ ne açıktan düşman olmakla suçladı. 
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1982’de Humeynî’ye karşı düzenlenen bir plan içinde yer aldığı iddiasıyla Ayetullah Burûcirdî’nin 
ölümünün ardından kullandığı “âyetullah el-uzmâ” unvam kendisinden geri alındı. Ayrıca Dârü’t- 
teblîğiT-îslâmî kapatıldı ve kendisi ev hapsinde tutuldu. Muhalifleri, Kum’ da bulunan Ha vze-i 
îlmiyye’nin hocalarımn kararıyla rütbesini indirip merci-i taklîd unvamm da kaldırdılar. Dört yıl 
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süreyle bu durumda kalan Ayetullah Şerîatmedârî 1986 Nisamnda vefat etti. Şerîatmedârî’nin telif 
ettiği tek eser Dârü’ t- tebliği ’İ-Îslâmî tarafından yayımlanan, verdiği fetvalara mutabık olduğu 
belirtilen, oldukça hacimli Risâle-i TavzîhuT-mesâ 5 il adlı Farsça kitaptır (Kum, ts.). 
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ŞERID b. SUVEYD 




Ebû Amr Şerîd b. Süveyd es-Sekafî (ö. 60-64/680-683) 

Sahâbî. 

Aslen Hadramutlu olup burada yaşayan Kashamoğulları kabilesindendir. Gençlik döneminde 
kabilesinden bir kişiyi öldürünce Hadramut’tankaçü ve Tâif’te bulunan dayılarının yanma gitti. 
Buradaki Sakîf kabilesinin himayesine girerek Tâif’e yerleşti ve Sekafî nisbesiyle anılmaya başlandı. 
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Daha sonra Ebü’l-As b. Umeyye’ninkızı Amine (Reyhâne) ile evlendi. Asıl adı Mâlik olan Şerîd, 
müslüman olmadan önce Muğıre b. Şu‘be’nin de aralarında bulunduğu on üç kişiyle Mısır’a gitmiş ve 
Mısır Valisi Mukavkıs ile görüşmüştür. Şerîd ve arkadaşlarına yakın ilgi gösteren vali Muğıre’ye yüz 
vermemiş, buna alman Muğıre dönüş yolunda Şerîd’i ve arkadaşlarını öldürmeyi planlamış, kurduğu 
tuzaktan yalnız Şerîd kurtulabilmiş, bundan dolayı kendisine “Şerîd” (kaçak) lakabı verilmiştir. Bazı 
kaynaklarda adının Şerîk diye geçmesi bir yazım hatasıdır. Hendek Gazvesi’nden (5/627) sonra 
Medine’ye gidip müslüman olduğu anlaşılan ve buraya yerleşen Şerîd’i Hz. Peygamber bu isimle 
anmaya devam etti. Hudeybiye’de Resûl-i Ekrem’e biat eden sahâbîler arasında yer aldı ve 
muhtemelen Mekke fethinde de bulundu. Vedâ haccma katıldı ve Arafat’tan Müzdelife’ye kadar 
Resûlullah’ m yakınında yürüdü. Uzun bir ömür sürdüğü kaydedilen Şerîd, Yezîd b. Muâviye 
döneminde (680-683) ve kuvvetli bir ihtimale göre Medine’de vefat etti. 

Şerîd b. Süveyd bir kısım Hz. Peygamber ’ e dayanan yirmi dört rivayet nakletmiştir (İbn Hazm, s. 

115-116). Daha çok Hicazlılar arasında yayılan rivayetleri kendisinden başta oğlu Amr olmak üzere 
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Ebû Seleme b. Abdurrahman, Amr b. Nâfi‘ es-Sekafî ve Ya‘küb b. Asım es-Sekafî gibi tâbiîler 
nakletmiştir. Şerîd’ in Câhiliye dönemine ait pek çok şiiri ezbere bildiği anlaşılmaktadır. Kendi 
ifadesine göre Resûl-i Ekrem bir gün onu terkisine alıp seyahate çıkmış, yolculuk sırasında ona 
Câhiliye devrinde yaşayan ve tek Allah inancım benimseyen Ümeyye b. Ebü’s-Salt’m şiirlerinden 
ezbere bildiklerinin olup olmadığım sormuş, müsbet cevap alınca bunları okumasını istemiş ve 
okuduğu her beyitten sonra Resûlullah devam etmesini arzu etmiş, böylece Şerîd’ in okuduğu beyitler 
1 00 ’ü bulmuştur (Müslim, “Şi c r”, 1; îbnMâce “Edeb”, 41). Şerîd’ in rivayetlerini Ahmedb. Hanbel 
el-Müsned’inde, Buhârî el-Edebü’l-müfred’inde, Tirmizî eş-Şemâfîhi’l-Muhammediyye’sinde, 
Müslim el-Cârm c u’ş-şahîh’inde, Ebû Dâvûd, Nesâî ve İbnMâce es- Sünen’ lerinde tahrîc etmişlerdir. 
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ŞERİF 

(bk. SEYYİD). 



ŞERİF el-GIRNATI 

Ebü’l-Kâsım (Ebû Abdillâh) Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-Sebtî el-Gırnâtî (ö. 760/1359) 
Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair. 

696 (1297) yılında Sebte’de (Ceuta) birçok edip, âlim ve kadı yetiştirmiş bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. îlk tahsilini ve hıfcmı Sebte’de bir edip ve âlim olan babası Ebü’l-Abbas’ m yanında 
tamamladı. Ardından Arap dili ve edebiyatı âlimi Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Hânı es-Sebtî, 
hadis âlimi, hatip ve seyyah İbn Rüşeyd, Îbnü’ş-Şât, Kadı Ebû îshak el-Gâfıkî, Kadı Muhammed b. 
Muhammed el-Lahmî el-Kurtubî’ den ders aldı. Öğrencileri arasında Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, 

İbrâhim b. Mûsâ eş-Şâtıbî, vezir ve kâtip İbn Zümrek, İbn Kunfüz, Ebü’l-Kâsım İbn Rıdvân el- 
Mâlekî, Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed İbn Cüzey el-Kelbî, edip ve şair İbn Hâtime ve 
tarihçi İbn Hal dûn gibi meşhur simalar bulunur. 

Şerîf el-Gırnâtî, Endülüs’teki ilim adamlarıyla görüşmek ve ders vermek amacıyla Endülüs’ün liman 
şehri Mâleka’ya (Malağa) gitti. Burada kısa zamanda tanındı. Reîsülküttâb Ebü’l-Hasan İbnü’l- 
Ceyyâb onu Dîvân-ı İnşâ’ya kâtip olarak aldı; kısa bir süre sonra kadılığa tayin edildi. Önce 
Reyye’de, ardından Mâleka’ da kadılık yaptıktan sonra Ebü’l-Velîd I. İsmâil zamanında (1314-1325) 
Gırnata’ya geçti. Burada Benî Ahmer’den (Nasrîler) yakın ilgi gördü. Ebü’l-Velîd ona inşâ kâtipliği, 
kadılık ve büyük camide hatiplik görevleri verdi; ayrıca Kastilya (Castilla) ve Mağrib’deki (Kuzey 
Afrika) Merînîler’in devlet adamlarıyla ilişkilerde kendisinden elçi sıfaüyla yararlandı. Sultan 
Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. îsmâil tarafından kadılıktan azledilince (747/ 1346-47) Arap dili ve edebiyatı 
ile fikıh dersleri vermeye başladıysa da kadılık görevi iade edilip önce Vâdîâş, ardından Gırnata’ da 
görevini sürdürdü. Ebü’l-Haccâc’ m oğlu Ganî-Billâh onun rütbesini yükselterek Gırnata’ daki kadılık 
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görevine devam etmesini istedi. Adil kararlarıyla mağdurların haklarını koruyan Şerîf el-Gırnâtî 
kadılık görevinde iken 21 Şâban760 (18 Temmuz 1359) tarihinde vefat etti. Kadılık yapan Ebü’l- 
Meâlî ile Ebü’l-Abbas adında iki oğlu vardı. Öğrencisi İbn Zümrek başta olmak üzere birçok şair 
onun için mersiye yazmıştır. 

Zeki, dürüst ve cesur bir âlim olan, vakur ve mütevazi bir kişiliğe sahip bulunan Şerîf el-Gırnâtî 
çeşitli alanlarda kendini kabul ettirmiş bir ilim adamı, edip, kâtip ve şairdi. Arap dili ve edebiyatı, 
tefsir, hadis, fıkıh, aruz, ahbâr ve tarih sahalarında tanınmıştır. Zamanının önde gelen şairleri arasında 
yer alan Şerîf el-Gırnâtî kadîm şairlerin üslûbunu benimsemiş, yenilerin kelime oyunları kabilinden 
lafzî süslerine itibar etmemiştir. Memleketi Sebte’ye özlemini, Gırnata’ da çektiği sıkıntıları ve 
kişisel duygularını dile getirdiği öznel şiirleri bulunduğu gibi gazel, övgü, tasvir ve mizah türünden 
geleneksel temalara dair şiirleri de mevcuttur (Muhammed el-Hacvî, V/18 [1418/1997], s. 24). 

Eserleri. 1. Ref uT-hucubi’l-mestûre C anmehâsini’l-Makşûre. Hâzimel-Kartâcennî’nin İbn 
Düreyd’in el-Makşûre’sine nazire olarak yazdığı ve Tunus Hafsî Sultanı Müstansır-Billâh’tan 
düşman eline geçmeye başlayan Endülüs için yardım talebinde bulunduğu 994 (veya 1006) beyitlik 
el-Makşûre’sinin geniş bir şerhi ve tahlilidir (I-II, Kahire 1344; nşr. Muhammed el-Hacvî, I-I\( Rabat 



1418/1997). 2. ŞerhuT-KaşîdetiT-Hazreciyye. Abdullahb. Osman el-Hazrecî’nin aruz ve kafiyeye 
dair kasidesinin şerhidir (nşr. Muhammed Heysem Gurre, Dımaşk2003). 3. Takyîd c alâ Düreri’s- 
Simt fi haberi’s-Sıbt. İbnü’l-Ebbâr’a ait eserin şerhidir. 4. CühdüT-mukıl. Öğrencisi İbnü’l-Hatîb’e 
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hediye ettiği, az sayıda şiirini içeren divanıdır. 5. ed-Dürretü’n-nahviyye fi şerhi’l-Acurrûmiyye. 

İbn Âcurrûm’a ait eserin şerhidir. 6. et-TakyîdüT-celîl c alâ Kitâbi’t- Teshil. İbn Mâlik et-Tâî’nin 
TeshîlüT-Fevâfid ve tekmîlüT-Makâşıd adlı eserinin şerhidir. 7. Şerhu’t-Tenbîh. Ebû îshakeş- 
Şîrâzî’ye ait eserin şerhidir. 8. ŞerhuT-Mufaşşal (li’z-Zemahşerî). Gırnâtî’nin kaynaklarda ayrıca el- 
Lüdü 3 ve’l-mercân ile Muhtasar fi’l-veşâfik adlı eserleri zikredilmektedir (Şerif el-Gırnâtî, ŞerhuT- 
KaşîdetiT-Hazreciyye, neşredenin girişi, s. 33-34). 
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ŞERİF HALİL PAŞA KÜLLİYE SI 

Bulgaristan’ın Şumnu şehrinde XVIII. yüzyılın ortasında inşa edilen külliye. 

Eskiden Çömlekçiler mahallesi diye bilinen semtte yer alan külliye cami, medrese, kütüphane ve 
mektepten oluşmaktadır. Cami halk arasında Tombul Cami ismiyle de bilinmektedir. Caminin kapısı 
üzerindeki mermer kitâbeden ve vakfiyeden külliyetlin 11 57’ de (1744) Şerif Halil Paşa tarafından 
yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 21 Rebîülevvel 11 57’ de (4 Mayıs 1744) düzenlenen vakfiyede Halil 
Paşa’nm dedesi Şâban Bey tarafından yaptırılan caminin yerine inşa ettirildiği belirtilmiştir. Ancak 
caminin yerinde bir hıristiyan kilisesinin bulunduğu, caminin bunun temelleri üzerine yapıldığı 
şeklinde Balkanlar’ daki birçok camide olduğu gibi gerçeğe dayanmayan iddialar da ileri 
sürülmüştür. Vakfiyede, Şerif Halil Paşa’nm dedesinin inşa ettirdiği caminin yeniden tanzim ve 
teşkiliyle medresenin ihya edildiği, kütüphanenin yenilendiği belirtilmektedir. Bundan yapının 
esasının kilise temelleri üzerine kurulduğu yolundaki iddiamn doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Cami 15 x 1 5 m. ölçülerinde kare planlı olup üzeri kubbe ile örtülüdür. Caminin en alttaki kare 
kütlesinin boş kalan her köşesine dört büyük payanda kulesi yapılmıştır. Sekizgen köşenin 
kütlelerinde aynı kulelerin daha inceleri aynı yükseklikte tekrar uygulanrmşür. Bu sekiz payanda 
kulesinin aralarında ve arkalarında pilastırlar mevcuttur. Kubbe çevresinde statik amaçlarla yapıldığı 
samlan bu kubbeli payanda kulelerinin içleri boştur. Birçok mimari eserde uygulanan bu motifler 
görsel amaçlarla tasarlanmış ve kubbenin yalınlığını dinamik profile dönüştürmüştür. Kubbeye 
geçişler dilimli tromptur. Caminin kuzeyinde dört sütuna oturan beş kubbeli bir son cemaat yeri 
vardır. Minare caminin batı cephesine bitişik olarak yükselmektedir. Tek şerefeli olan minarenin 
yüksekliği 40 metredir. Mihrap nişi duvar kalınlığını aşmayacak derinlikte basit bir niş olup üst kısım 
altı sıra mukarnaslıdır. Mihrabın üst köşelerine iki adet kabartma çerçeveli Kâbe tasviri 
resmedilmiştir. Minber ve mahfil ahşaptandır. Camide yazıya, bitkisel ve geometrik süslemelere yer 
verilmiştir. Bu süslemeler pencere üstlerindeki kemerlerde, pencere çevrelerinde ve kubbe içlerinde 
kalem işi, mermer yüzeye ise kabartma biçiminde yapılmıştır. Caminin iç dekorasyonunda kullanılan 
barok motifler Lâle Devri özelliklerini yansıtır. Dönemine uygun olarak süslemelerde bitkisel 
motifler yer almaktadır. Natüralist üslûpta çiçek, kıvrık dal, yaprak, stilize palmet ve rûmîlerden 
oluşan düzenlemelerde kırmızı, mavi, lâcivert, kiremit kırmızısı, kahverengi, açık yeşil, turuncu, sarı, 
kobalt mavi renkler kullanılmıştır. Başlatılan restorasyon çalışmaları sonucunda, zamanla yapılan 
boya ve badanalarla kapatılan ma hfi l altındaki ahşap tavanda ve minberin aynalıklarındaki bezemeler 
ortaya çıkarılmıştır. Cami 1970’li yıllardan itibaren onarım 

halindedir. O yıllarda müze olarak gezilebiliyordu ve ibadete açıktı, ancak cuma dışında camide 
pek namaz kılınmıyordu. 1980 Ti yıllarda Bulgaristan’da Türkler’e uygulanan baskı ve burada 
cereyan eden bazı olaylardan dolayı külliye kısmen zarar görmüştür. Cami 2004’ te restorasyona tâbi 
tutulmuştur. 

Mektep cephesinden daha öne çıkan cami ve medrese avlusuna giriş iki ayrı kapıdan sağlanmaktadır. 
Cami avlusuna yedi basamaklı bir merdiven ve taçkapı ile girilirken medreseye daha sağdan ve 
hemzemin tek kanatlı ahşap kapı ile geçilir. Caminin batı duvarı hizasında dokuz hücreli, revaklı 
avlulu bir medrese yapısı bulunmaktadır. Revaklı avlunun ortasına şadırvan yerleştirilmiştir. 



Medresenin kuzeyinde fevkani bir kütüphane binası yer alır. Yapı, sol tarafı daha fazla olmak üzere 
avlu duvarından sokak yönünde çıkma yapmakta, çıkmayı taş kemerler desteklemektedir. Binanın üst 
kah kütüphane, alt katı medrese şeklinde kullanılmıştır. Caminin güneyinde hazîre, doğu duvarı 
hizasında imaret ve müftülük yapıları bulunmaktadır. Şerif Halil Paşa, kendisinin de hattat olması 
sebebiyle caminin bitişiğinde tesis ettiği medresede hüsn-i hat öğretilmesini vakfiyesinde şart 
koşmuştur. Rusçuk, Eski Cuma ve Niğbolu’daki yapıların kitâbelerini yazan birçok hattat Şerif Halil 
Paşa’nm medresesinde eğitim görmüştür. Kütüphanede din, tıp, matematik, Arap ve Fars dilleriyle 
coğrafya konularında 5000 kitabın olduğu söylenir. Coğrafya kitapları arasında günümüzde Sofya 
Millî Kütüphanesi’ nde yer alan, 963 (1556) yılında Kahire’ de yazılmış, içinde yetmiş harita bulunan 
Şerîf el-İdrîsî’ninNüzhetü’l-müştâk adlı kitabının güzel bir kopyası vardır. 

Külliyede mevcut yapılar düzgün kesme taştan inşa edilmiş, medrese kemerlerindeki aynaların araları 
üçer sıra tuğla ve kesme taştan yapılmıştır. Şadırvan kemerleri kırrmzı-beyaz taş, medrese duvarları 
dıştan tuğla ve taştır. Caminin taştan yapılmış, kubbeye geçişi sağlayan sekizgen gövdesinin güney- 
güneydoğu yönünde iki ve güneydoğu yönündeki destek kubbesinde bir kuşevi vardır. İki katlı 
kütüphanenin avluya bakan güney cephesiyle doğu cephesinde üç kuşevi ve kuzey cephesinde dokuz 
adet kuşevi yer almaktadır. Caminin yanındaki avlu çevresini kuşatan medresenin dış yüzeyinde de 
kuşevleri kalıntıları görülmektedir. Balkanlar’ da klasik Osmanlı mimarisini en güzel şekilde yansıtan 
yapıda mimari özelliklere sadık kalınarak başarılı bir restorasyon gerçekleştirilmektedir. 
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ŞERİF HAŞAN b. EBU NUMEY 


eş-Şerîf Hasenb. Ebî Nümey Muhammed b. Berekât b. Muhammed el-Hasenî el-Hâşimî (ö. 
1010/1601) 

Mekke emîri. 

932’de (1526) Mekke’de doğdu. Babası Osmanlı idaresi altındaki ikinci emir olan Ebû Nümey’ dir. 
İyi bir eğitim alan Şerif Haşan babasının kendisine ortak emir tayin ettiği ağabeyi Ahmed’in 961’ de 
(1554) vefaüyla onun yerini aldı. Ebû Nümey oğlunun tayin edilmesi için İstanbul’a müracaat etti; 
bunun üzerine 22 Şevval 961 (20 Eylül 1554) tarihli beratla emirlik Şerif Haşan’ a verildi. Oğluna 
yardımcı olmak amacıyla on yedi yıl daha emirliğini sürdüren Ebû Nümey, Türkçe olarak yazdırdığı 
bir arzında hac kafilelerinin güvenlik içinde hac farizasını yerine getirdiklerini, oğlu Haşan’ m 
Haremeyn’in muhafazasında büyük gayret gösterdiğini bildirdi (Emecen, sy. 14 [1994], s. 100). 

Şerif Haşan, babasıyla birlikte emirlik görevini yürütürken 964’te (1557) Medine’deki Osmanlı 
askerlerinin kumandanı Piri ile anlaşmazlığa düştüler. Meselenin halli için tarihçi Kutbüddin el- 
Mekkî’yi İstanbul’a gönderdiler, fakat bir sonuç alamadılar. Ardından Ebû Nümey, vefatına kadar 
bütün işleri Şerif Haşan’ a bıraktıysa da nâme ve fermanlarda ismi oğluyla birlikte anılmaya devam 
etti. Koca Sinan Paşa’nm 978’de (1571) Yemen seferi dönüşünde hac için Mekke’ye gelişinden sonra 
Ebû Nümeyy’in Yemen’ de münzevî bir hayata çekilmesiyle Mekke idaresi tamamen Şerif Haşan’ a 
geçti. Şerif Haşan, babasımn vefatından (992/1584) sonra emirlik görevini oğullarıyla ortak şekilde 
sürdürdü. Önce büyük oğlu Hüseyin’i, onun ölümü üzerine Şerif Mes‘ûd’u görevlendirdi. Şerîf 
Mes‘ûd’un vefatının ardından diğer oğulları Ebû Tâlib ile Abdülmuttalib emirliği paylaştılar. Ortak 
emirlikler her defasında İstanbul yönetimi tarafından bir menşurla onaylanıyordu. 

Kâbe hizmetleri Şerîf Haşan’ m emirliği döneminde aksatılmadan sürdürüldü. 996’da (1588) çalman 
Kâbe’nin anahtarı Sinan Paşa tarafından Yemen’ de bulunarak 

Mekke’ye gönderildi (Sincârî, III, 455-456; Dahlân, s. 57-58). Şerîf Haşan kendi bölgesinde 
asayişi sağlamak için bazı askerî faaliyetlere de girişti. Necid bölgesindeki bir isyanı bastırmak 
amacıyla harekete geçip bölgeyi tekrar kendisine bağladı ve oraya Muhammed b. Fazl’ı tayin etti. 
Fakat Necid’ deki işleri tam yola koyamadan 3 Cemâziyelâhir 1010’da (29 Kasım 1601) burada vefat 
etti. Cenazesi Mekke’ye götürülüp MaTât Mezarlığı’na defnedildi. Yirmi yedi erkek ve yirmi beş 
(veya on altı) kız çocuğu olan, yaklaşık elli yıl Mekke emirliği yapan Şerîf Haşan’ dan sonra Mekke 
emirliğini oğlu Ebû Tâlib üstlendi. Şerîf Hasan’m oğullarından Mekke emîri olanFüheyd İstanbul’da 
öldü (1020/1611). 
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ŞERÎF HÜSEYİN 




el-Melikü’ş- Şerif Hüseynb. Alî b. Muhammed el-Hasenî el-Hâşimî (1853-1931) 
Mekke emîri. 


İstanbul’da doğdu. Hâşimî Zevî Avn sülâlesinden Şerîf Ali Paşa’nın oğlu ve Mekke Emîri 
Muhammed b. Abdülmuîn İbn Avn’ m torunudur. 1856-1858 yıllarında dedesinin son emirliği 
döneminde Mekke’de kaldı. 1858’de İstanbul’a döndü. 1861 ’de babasının vefatı üzerine amcası Emir 
Abdullah’ın yanma Mekke’ye gitti. Eğitimini burada tamamladı ve 1880’de Zevî Zeyd ailesinden 
Abdülmuttalib b. Gâlib’inemîr tayin edilmesiyle İstanbul’a geldi. Ekim 1908’de Mekke Emîri Şerîf 
Ali görevinden alınarak yerine amcası Abdullah Paşa b. Muhammed tayin edildi. Ancak Abdullah 
Hicaz’a hareket etmeden vefat edince uzun süredir vezir rütbesiyle Şûrâ-yı Devlet üyeliği yapan Şerîf 
Hüseyin Kasım 1908’de Mekke emîri tayin edildi. Aralık 1908’de Mekke’ye ulaşan Emir Hüseyin’in 
en önemli görevi, Hicaz demiryolunun kullanılmasıyla gelir kaybına uğrayan bedevilerin isyanını 
bastırmak ve hacıların güvenliğini sağlamaktı. Emir Hüseyin, hacıların güvenliğini sağlayacak kadar 
askerî destek alamadığı için Ocak 1909’ da istifa eden emîr-i hac Abdurrahman Yûsuf’un yerine 
kardeşi Nâsır ile oğlu Abdullah’ı görevlendirdi ve hacıların emniyetle Şam’a dönmesini sağlayıp 
hem merkezî hükümet hem de bedevi kabileleri nezdinde itibarını arttırdı. 


1 909 baharından itibaren vilâyet üst düzey bürokratlarıyla olan anlaşmazlıkları ve özellikle mahallî 
İttihatçılar’ m çıkardığı Şemsü’l-hakîka gazetesinin basımı ve içeriğiyle ilgili şikâyetlerini İstanbul’a 
bildiren Emir Hüseyin’in kendisine muhalif görevlileri korumakla suçladığı Vali Fuad Paşa, Ekim 
1909’da görevden alındı ve yerine Bağdat Valisi Şevket Paşa tayin edildi. Şerîf Hüseyin’in 
gönderilmelerinde ısrar ettiği Haşan Mekkî ve Abdullah Kasım’ m Şubat 1910 ara seçimlerinde terfi 
ederek ayrılmaları ve Temmuz 19 10’ da Medine’nin, Hicaz vilâyetine bağlı bir sancak statüsünden 
muhafızlık bâki kalmak üzere müstakil sancak statüsüne geçirilmesi onu memnun etmedi. Bu aşamada 
İttihat ve Terakki yönetimini karşısına almamakla birlikte kendi gücünü arttırıcı politikalarına devam 
etti. Medine muhafızının desteğini almadan Temmuz 1910’da Kasîm bölgesinin vergilerini toplama 
gerekçesiyle İbn Suûd’a karşı bir askerî harekât gerçekleştirdi. Bu aynı zamanda Kasîm bölgesi 
kabileleri nezdinde bir güç gösterisi anlamına geliyor ve İbn Suûd’a değil kendisine itaat etmelerini 
istiyordu. 1912 seçimlerinde İttihatçılar’ m güç kaybına uğraması Şerîf Hüseyin’in işine yaradı. 

I. Dünya Savaşı öncesinde Şerîf Hüseyin ile İttihat ve Terakki iktidarı ve bölgedeki temsilcileri 
olarak Medine muhafızı ve Hicaz valisi arasında gerginlik artmaktaydı. Osmanlı yönetimi, emîri 
otoritesi Mekke ile sınırlı bir görevli şeklinde görme eğilimini ortaya koyarken Şerîf Hüseyin 
bölgede söz sahibi olduğunu kabul ettirmeye çalışıyordu. Ocak 1912’de oğlu Abdullah’ı Hidiv Abbas 
Hilmi’nin desteğini almak maksadıyla Kahire’ye gönderdi. Britanya temsilcisi Lord Kitchener ile ilk 
defa bu seyahat sırasında görüştüğü belirtilir. 1912 yılından itibaren İttihatçılar’ m merkezdeki siyasî 
meseleler üzerinde yoğunlaşması Şerîf Hüseyin’ in bölgede gücünü arttırmasını sağladı. 1912 
seçimlerinde iki oğlu Abdullah ile Faysal’ı Mekke ve Cidde temsilcileri sıfatıyla Meclisi 
Meb‘ûsan’a göndermeyi başardı. 1 9 1 3 ’ te Asîr’e yapılan ikinci harekâtta başarılı olması Şerîf 



Hüseyin’i bölgede daha güçlü hale getirdi. I. Dünya Savaşı arefesinde Şerif Hüseyin ile Ocak 
1914’te Hicaz vali ve kumandanlığına tayin edilen Vehib Paşa’nın ilişkileri iyice gerginleşti. Her 
ikisi de merkezin desteğini alarak diğerinin gücünü sınırlandırmaya çalışıyordu. Vehib Paşa, Şerif 
Hüseyin’in bağımsız tavırlarından şikâyet ediyordu ve muhtemelen İngilizler ’le ilişkilerinin de 
farkındaydı. Temmuz 1914’te Osmanlı Devleti ’ni yıkmayı hedeflediği gerekçesiyle emîrin 
azledilmesini ve yerine Şerif Ali’nin tayinini istedi. Hatta Şerif Hüseyin’in İstanbul’da bulunan ve 
mebus olan oğullarının başşehirden ayrılmalarına izin verilmemesini bildirdi (Kayalı, s. 184). 

Savaş başladıktan sonra Şerif Hüseyin, resmî ifadelerinde Osmanlı Devleti’ne sadık kalacağını ve 
kendisine düşen vazifeyi üstleneceğini belirtti. Bu sırada (Şubat 1915) Hicaz’da bulunan birliklerin 
büyük çoğunluğu Süveyş’e kaydırıldı ve emîri yakın takibe alan Vehib Paşa, Üçüncü Ordu’ya tayin 
edildiği için bölgeden ayrıldı. Mayıs ayında emîrin oğlu Faysal, Şam’da Cemal Paşa’yı ziyaret edip 
desteğini tekrarladı. Bu ziyaret esnasında Faysal’ m Arap ayrılıkçı hareketine mensup bazı kişilerle 
görüştüğü söylenir. Şerif Hüseyin 10 Temmuz’ da Osmanlı Devleti ve hilâfeti için desteğini ilân 
ederken ardından oğlu Abdullah vasıtasıyla İngilizler Te tarihe McMahon- Şerif Hüseyin mektupları 
adıyla geçen müzakereleri başlattı (14 Temmuz 1915-30 Ocak 1916). Bu arada devletin 
Araplar’dan kurulu askerî birliklerin sayısını arttırma teşebbüsünü engellemeye çalıştı. Cihad ilânını 
desteklemedi ve Hicaz demiryolunun Mekke’ye kadar uzatılmaması için gayret gösterdi. 
Gelişmelerden rahatsızlık duyan Osmanlı hükümetinin kendisini emirlikten alacağından endişelenerek 
İngilizler Te yaptığı pazarlıklarda Araplar’m Osmanlı Devleti’ne karşı ayaklanması durumunda 
İngiltere’nin kendi krallığını tanımasını istedi. Osmanlı Devleti’ne karşı İngiltere ile iş birliği kararı 
alındı ve muhtemel Arap krallığının sınırları belirlendi (kuzeyde Mersin, Adana hattından itibaren 
Birecik, Urfa, Mardin, Midyat ve İran sınırına, doğuda Basra körfezinin aşağısından İran’a, güneyde 
Aden hariç Hint Okyanusu’ na, batıda Kızıldeniz ve Mersin’e kadar olan topraklar). Şam protokolü 
diye bilinen bu mutabakat Şerif Hüseyin tarafından İngilizler ’ e aktarıldı; bu çerçevede yapılan 
görüşmeler anlaşma ile 

sonuçlandı. İngilizler, önceleri stratejik anlamda pek önemli görmedikleri Şerif Hüseyin isyanına 
Çanakkale savaşlarında yaşadıkları hayal kırıklığından sonra ağırlık verdiler. Bu yaklaşımda, Suriye 
ve Kanal üzerindeki Osmanlı savunmasını zaafa uğratma arzularının yanı sıra hilâfete karşı Arap 
ayaklanmasının İslâm dünyasında meydana getireceği mânevi etkinin İngiltere’nin savaş yükünü 
hafifleteceği düşüncesi de rol oynadı. İngiltere, Şerif Hüseyin ile olan müzakerelerini Fransızlar’a 
ancak Kasım 1 9 1 5 ’ te bildirdi. 9-16 Mayıs 1916 tarihinde yapılan Sykes-Picot Antlaşması uyarınca 
Suriye’nin Akkâ’dan itibaren kuzeye doğru bütün kıyıları, Adana ve Mersin bölgeleri Fransa, Bağdat- 
Basra arası ile Dicle-Fırat bölgesi İngiltere çıkar bölgeleri olarak belirlendi. Bu durumda 
İngiltere’nin daha önce Arap krallığı sınırları içinde kabul ettiği bazı bölgeler Fransızlar’a 
bırakılıyordu. İngilizler, Aralık 1 9 1 5 ’ te Necid bölgesi emîri İbn Suûd ile de bir anlaşma yaparak 
daha önce Şerif Hüseyin’in egemenliğine bırakılan Basra körfezinin güney kıyılarında Suûd 
hâkimiyetini kabul etti. 

Cemal Paşa’ mn Ağustos 1915 ve Mayıs 1916’da Beyrut ve Şam’da devlete ihanetle suçladığı bazı 
Araplar’ı idam ettirmesiyle oluşan gergin ortamı değerlendiren Şerif Hüseyin Haziran 1916’da 
Mekke’de isyanı başlattı ve 27 Haziran tarihli bildirisinde İttihat ve Terakki yönetimini dinsizlikle 
suçlayıp isyanını meşrulaştırmaya çalıştı. 16 Haziran’ da Cidde, 17 Eylül’de Tâif düştü. Böylece 
Medine dışındaki önemli Hicaz şehirleri isyancıların eline geçti (Medine Ocak 191 9’a kadar 



Osmanlı yönetiminde kaldı). Şerif Hüseyin Kasım 1916’da kendisini Arap ülkelerinin kralı ilân etti. 
Ancak isyan ederken beklediği desteği bulamadı. Pek çok yerden ardı ardına yapılan açıklamalarda 
Şerif Hüseyin ihanetle itham edildi ve müslümanbir devlete karşı İngilizler’le iş birliği yapmış 
olmaktan dolayı lânetlendi. 1917 Bolşevik İhtilâli’ nden sonra savaştan çekilen Ruslar tarafından 
1916 tarihli Sykes-Picot Antlaşması’mn ifşa edilmesiyle Filistin topraklarında bir yahudi devletinin 
kurulmasını destekleyen Kasım 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu, Şerif Hüseyin’in gücünü kıran 
gelişmelerdi. 

Araplar’ m liderliği iddialarını zayıflatıcı bu gelişmelere rağmen Şerif Hüseyin, Ekim 1918’de I. 
Dünya Savaşı ’mn sona ermesiyle Arap krallığı kurma girişimine devam etti. Fakat 1919 Paris barış 
görüşmelerinde beklediği ilgiyi ve desteği göremedi ve Hicaz’daki etkinliğini yitirmeye başladı. 
Filistin topraklarını İngiliz manda yönetimine bırakan barış antlaşmasını kabul etmedi. Bu arada İbn 
Suûd ile Hicaz hâkimiyeti konusunda çatışmaya girdi. İngilizler’in Şerif Hüseyin’ in iki oğlundan 
Abdullah’ı Ürdün, Faysal’ı Irak kralı yapması Şerif Hüseyin’ in Arap dünyasındaki itibarını iyice 
sarstı. 6 Mart 1924’te Türkiye’de halifeliğin kaldırılmasının ardından kendini halife ilân ettiyse de bu 
hareketi yakın çevresi dışında îslâm dünyasının her yerinde tepkiyle karşılandı. Mekke’yi kuşatan 
Abdülazîzb. Suûd tarafından krallığına ve halifelik iddialarına son verildi (16 Ekim 1924) Emir 
Hüseyin, Akabe üzerinden Kıbrıs’a giderek İngilizler’ e sığındı. Sürgün hayatı, 1930 yılında 
rahatsızlanarak Ürdün emîri olan oğlu Abdullah’ın yanma gidişine kadar sürdü. Bir yıl sonra öldü ve 
Kudüs’te defnedildi. 

Şerif Hüseyin’ in başlattığı isyan, dönemin şartları ve takip eden yıllarda doğrudan ilgili pek çok 
çevrenin siyasî-ideolojik tutumuna bağlı olarak farklı şekillerde yorumlanmıştır. Bunlar arasında yer 
alan, Osmanlılar’a karşı bütün Arap âlemini temsil eden topyekün bir bağımsızlık hareketi tezi 
mevcut bilgi ve belgeler ışığında bugün artık geçerliliğini yitirmiştir. Şerif Hüseyin, İngilizler Te 
pazarlığında 100.000’i aşkın bir kuvvet toplayabileceğinden söz etmiş olsa da İngilizler’in muazzam 
para ve lojistik desteklerine rağmen Osmanlılar ’a karşı savaşmak için ancak 4-5000 civarında silâhlı 
bir güç oluşturabildiği, bunların da Mekke-Maan hattında İngilizler ’ e destek oldukları kayıtlarda yer 
almıştır. Bu gücün I. Dünya Savaşı’nın Suriye-Filistin bölgesindeki gelişmesi üzerinde ne kadar etkili 
olduğu tartışmalı bir husustur. Bunların dışında Araplar’ m çoğunlukla Osmanlı Devleti’ ne sadık 
kaldıkları bilinmektedir. 
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ŞERÎF el-İDRÎSÎ 

(bk. ÎDRİSÎ, Şerif). 



ŞERİF el-MURTAZA 

Alemü’l-hüdâ Ebü’l-Kâsım Alî b. el-Hüseynb. Mûsâ b. Muhammed el-Alevî eş-Şerîf el-Murtazâ (ö. 
436/1044) 

İmâmiyye ’nin önde gelen fıkıh ve kelâm âlimi, edebiyatçı, Bağdat’taki Tâlibîler’innakibi. 

355 (966) yılında Bağdat’ta doğdu. Babası, değişik zamanlarda Bağdat’ta Tâlibîler’innakibliği 
görevini üstlenen ve imam Mûsâ el-Kâzım neslinden gelen 

Ebû Ahmed Hüseyin, annesi, Taberistan ve Gîlân’m doğusunun hâkimi olan Zeydî imarm Haşan el- 
Utrûş’un torunlarından Fâtıma bint Hüseyin’dir. îlk eğitimini aile çevresinde aldıktan sonra İmâmiyye 
fıkhı ve kelâmını dönemin meşhur âlimi Şeyh Müfîd’den öğrendi, imâmiyye nakilleri ve hadis 
konusunda başta İbn Bâbeveyh el-Kummî’nin kardeşi Hüseyin b. Bâbeveyh olmak üzere muhtelif 
hadisçilerden istifade etti. Arap dili ve edebiyat alanında ilk bilgileri Ebû Nasr Abdülazîz b. 
Nübâte’den öğrendi. Ardından İbn Cinnî ve Mutezile temayüllü Şiî Merzübânî’den önemli ölçüde 
etkilendi. Mu‘tezile’ye dair bilgilerini Ebû İshak en-Nasîbînî’den ve özellikle 389 (999) yılında hac 
dönüşü Rey’ e giderken Bağdat’ı ziyaret edenKâdî Abdülcebbâr’ dan aldı (etkilenmesi konusunda 
geniş bilgi içinbk. Abdülfettâh Lâşin, s. 563-648). 

Nakiblik görevine 380 (990) yılında küçük kardeşi Muhammed’le (Şerif er-Radî) birlikte babasının 
yardımcısı olarak başladı. Dört yıl sonra babası ve kardeşiyle beraber bu görevden azledildi. 397’de 
(1007) Büveyhîler’denBahâüddevle’nin Halife Kâdir-Billâh’a baskı yapması üzerine Muhammed 
“er-Radî Zü’l-hasebeyn” unvanıyla nakib tayin edilirken kendisine de “el-Murtazâ Zü’l-mecdeyn” 
unvanı verildi ve bundan sonra Şerif el-Murtazâ diye meşhur oldu. Kardeşinin vefatı üzerine Murtazâ 
nakib ü’n-nukabâ olarak tayin edildi. Görevi dolayısıyla Kâzımiye’de oturan Murtazâ’ ya mezâlim 
konusunda hükmetme yetkisi ve hac emirliği görevi de verildi. “Alemü’l-hüdâ” unvanı ise 
Büveyhîler ’ den Celâlüddevle’nin veziri Amîdüddevle tarafından tevcih edilmiştir (420/1029). Şerif 
el-Murtazâ bu görevlerine ölümüne kadar devam etti (İbn Inebe, s. 235). 

İtidalli şahsiyeti, büyük serveti, resmî görevleri, geniş bilgisi, edebî yetenekleri, öğrenci yetiştirme 
ve eser telifi gibi faaliyetleri, Şerif el-Murtazâ’yı devrinde Bağdat’ın siyasal ve sosyal hayatında 
etkili bir kişi haline getirdi. Bir anlamda halifeden bağımsız bir görev olan nakiblik, Büveyhîler’ in 
ilk döneminde Zeydîler tarafından ifa edilirken sonraları Şiîler’e has beyaz elbise giyilmesi halifeye 
karşı bir tavır niteliği taşıyordu. Bu görev Murtazâ’ nm babasından itibaren Îmâmî nakiblere intikal 
edince halife tarafından verilmiş bir hediye statüsünde değerlendirildi. Abbâsîler’ in rengi sayılan 
siyah elbiseler giyilerek gerek Büveyhîler gerekse Abbâsî halifesiyle iyi ilişkiler kurulmuştu. Şerif 
el-Murtazâ görevinde halifeye sadakat gösterdi, kendisinin bu makamda bulunuşunun meşruiyetini 
ortaya koydu; idareci zalim de olsa böyle bir görevi kabul etmenin gerekliliğini vurguladı. Görevi 
sırasında Tâi‘-Lillâh, Kâdir-Billâh ve Kâim-Biemrillâh ile yakın ilişkiler içinde bulundu. Kâim’ e ilk 
biat eden Şerif el-Murtazâ oldu. Özellikle Kâdir-Billâh taralından 402 (1011) yılında yayımlanan, 
Fâtımîler’in şeceresinin sahte olduğuna dair bildiriye imza koydu. Büveyhîler’ in vezirleriyle, 



bilhassa Bağdat valisi olan Vezir Fahrüddevle ile yakın arkadaşlık tesis etti, onu öven şiirler yazdı. 
Büveyhîler son zamanlarında ordu üzerinde hâkimiyetlerini kaybetmeye başlayınca Murtazâ, zaman 
zaman onlarla Bağdat’ta bulunan Türk birlikleri arasında aracılık etmekle görevlendirildi. 422 
(1031) yılında Celâlüddevle’nin veziri Rukkâcî ile beraber emirleri altında bulunanlara kötü 
muamele yapmakla suçlanan iki Türk kumandanının Bağdat’a getirilmesi içinMedâin’e gönderildi. 
Özellikle Bağdat’ın Kerh bölgesinde 420 (1029) yılından itibaren ortaya çıkan Sünnî-Şiî 
çatışmalarında Şiîler ’in sözcülüğünü üstlenen Murtazâ, gerek Büveyhî emirleri gerekse halife 
nezdinde önemli teşebbüslerde bulunarak ihtilâfların çözümü için çaba sarfetti. Şerif el-Murtazâ 25 
Rebîülevvel 436 (20 Ekim 1044) tarihinde vefat etti. Yaşadığı dönemde İmâmiyye Şîası’mn en yetkili 
âlimi olarak tanınan Şerif el-Murtazâ, Bağdat’ta kendisine sorulan soruları cevaplandırdığı gibi 
Bağdat dışındaki şehirlerden gelen sorulara da yazılı cevaplar vermiştir. Bunun yanında büyük 
servetiyle Şiî öğrencilerin yetişmesine destek olmuş, 80.000 cilt kitap ihtiva ettiği söylenen bir 
kütüphane kurmuştur (îbn Inebe, s. 235; K. Avvâd, s. 234-235). Şeyhüttâife Ebü Ca‘fer et-Tûsî, 
Ahmed b. Ali en-Necâşî, Kâdî Abdülazîzb. Berrâc et-Trablusî ve Halep bölgesi halifesi Ebü’s- 
Salâh el-Halebî gibi şahsiyetler Murtazâ’ nm önde gelen öğrencilerindendir. 

Bağdat Imâmiye ekolünün (Usûliyye) akılcı yönü Şerif el-Murtazâ ile zirveye ulaşmıştır. Hocası Şeyh 
Müfîd’in sem‘î deliller olmadan akim dinî bir hükme varamayacağı şeklindeki düşüncesine karşı 
çıkan Murtazâ, dinin temel gerçeklerinin tesbitinde akla büyük pay ayrılmasının gerektiğini 
söyleyerek Mu‘tezile’ ye uygun bir düşünce ortaya koymuştur. Bazı Şiî rivayetleri kabul etmeyip 
Kur’ an’ m elde mevcut nüshasının Hz. Peygamber devrindeki metinle aynı olduğunu vurgulayan 
Murtazâ, Kur’an’ı mahlûk diye nitelemenin uygun sayılamayacağını belirtmiştir. Mu‘tezilî 
temayüllerine rağmen felsefeye karşı çıkarak felsefecileri şiddetle eleştirmiştir. Yahyâ b. Adî’ye 
yazdığı reddiyelerde heyûlânm (ilk madde) varlığını ve tabiat kanunları kavramını reddetmiş, bu 
kanunların Allah’ın koyduğu düzenden (âdetullah) ibaret olduğunu belirtmiştir. Onun felsefeye karşı 
çıkması, Mu‘tezile’ den uzaklaşıp Eş‘ariyye doktrinine yaklaştığı izlenimi vermektedir. Yine 
astrolojiyle ilgili bütün inançların yanı sıra rüyaların çoğunun anlamsız olduğunu söylemiş, rüyaları 
“ruhun aslî âlemine yükselmesi” şeklinde açıklayan felsefî izahları gülünç bulmuştur. îmâmiyye 
geleneğine sıkı bir şekilde bağlı bulunan Şerif el-Murtazâ, Hz. Ali’nin Resûlullah tarafından tayin 
edilmiş vasi olduğunu yahut diğer imamlardan herhangi birinin imâmetini kesinlik derecesinde 
reddeden kimsenin küfre gireceğine hükmetmiştir. Bu noktadan hareketle birçok Şiî âlimi gibi ashabın 
büyük çoğunluğunu nifakla itham etmiştir. Murtazâ’ nm rivayet yöntemini benimseyenlere (Ahbâriyye) 
muhalefeti, kendisini hocası Müfîd’in fikıh ve fikıh usulü konusunda destekleyici bir unsur olarak 
kabul ettiği âhâd haberleri reddetmeye yönlendirmiştir. Ona göre râvileri güvenilir bile olsa âhâd 
haberler fıkıh konusunda muteber delil kabul edilemez. Zira bu tür rivayetler, îbn Bâbeveyh istisna 
edilirse Rum’daki teşbihe ve kaderciliğe meyilli râviler tarafından nakledilmiştir. Kur’ an’ m i‘câzı 
meselesinde sarfe nazariyesini benimseyen Murtazâ’nm bu görüşleri imâmiyye arasında uzun süre 
etkisini sürdürmüştür. Onun ve hocası Müfîd’in kelâma dair düşünceleri, VTI. (XIII.) yüzyılda 
Nasîrüddîn-i Tûsî ve diğer kelâmcılar tarafından İbn Sînâ felsefesinden faydalanılarak ortaya konulan 
yeni kelâm sistemine kadar devam etmiş, ancak âhâd haberlerin fıkıh alanında reddedilişi kabul 
görmemiştir. 

Eserleri. Velûd bir müellif olan Şerif el-Murtazâ’nm yayımlanan eserlerinin bir kısım şunlardır: el- 

/V 

Uşûlü’l-F tikâdiyye (nşr. Muhammed Haşan Alü Yâsîn, Nefa 3 isü’l-mahtûtât içinde, Bağdat 1954, 

/V • 

1962); Ikâzü’l-beşer (Inkâzü’l-beşer) mineT-cebr ve’l-kader (nşr. Ali el-Hâkânî en-Necefî, Necef 



1354/1935; nşr. Muhammed Amâre, Resâ 3 ilü’l- C adi ve’t-tevhîd içinde, Kahire 1971); Meemû c a fî 

/V 

fünûn şettâ min c ilmi’l-kelâm (nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, Nefa Tsü’l-mahtûtât V içinde, 
Bağdat 1955); el-MuknT fi’l-ğaybe (nşr. Muhammed Ali el-Hakîm, Kum 1416/1995); Mes 3 ele 

/V 

vecize fi’l-ğaybe (nşr. Muhammed Haşan Al-i Yâsîn, Nefa Tsü’l-mahtûtât IV içinde, Bağdat 1955); 

Tenzîhü’ 1-enbiyâ 5 (bütün peygamberlerin ve imamların günahlardan korunmuşluğunu ele alan bir 
çalışmadır; nşr. Muhammed el-Kütübî, Necef 1379/1960; Beyrut 1988); el-Mülahhaş fî uşûli’d-dîn 
(nşr. Muhammed Rızâ Ensârî Kummî, Tahran 1381); ResâTlü’ş-Şerîf el-Murtazâ (kendisine sorulan 
sorulara verdiği cevaplardan oluşmaktadır; nşr. Ahmed Ali Hüseyin el-Eşkûrî, Necef 1386/1967; nşr. 
Mehdi er-Recâî, Kum 1405); eş-Şâfî fi’l-imâme (Kâdî Abdülcebbâr’mel-Muğnî’sinde imâmete dair 
bölümler hakkında bir reddiyedir; Hacer 1301/1884; nşr. Abdüzzehrâ el-Hüseynî el-Hatîb, Beyrut 
1988); ez-Zahîre fî c ilmiT-kelâm (nşr. Seyyid Ahm ed el-Hüseynî, Kum 1411); el-Mûzıh c an ciheti 
i c câzi’l-Kur 3 ân (nşr. Muhammed Rızâ el-Ensârî el-Kummî, Meşhed 1424); Gurerü’l-fevâ Td ve 
dürerü’l-kalâ Td* (eserde bazı âyetlerle hadislerin Mu‘tezilî açıdan yorumu, kelâma ve edebiyata 
dair konular, Mu‘tezile ileri gelenleriyle bazı şairlerin biyografileri, edebî sanatlar vb. ne yer verilir; 
eser ilk defa Tahran’ da [1272], ardından Kahire’ de [1325] basılmış, daha sonra çeşitli neşirleri 
gerçekleştirilmiştir; meselâ bk. nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, Kahire 1373/1954); el- 
Cevâmk u’l-fıkfiiyye (nşr. M. Bâkır Hânsârî, Tahran 1276/1859); ez-Zerî c a fî c ilmi uşûli’ş-şerî c a (I- 
II, Tahran 1346-1348; nşr. EbüT-Kâsım Gürcî, Tahran 1363 hş.); CümelüT- c ilmveT- c amel (Şîa 
akaid esaslarıyla fikhî konuların ele alındığı bir eserdir; nşr. Reşîd es- Saflar, Necef 1967; nşr. 

Ahmed Ali el-Hüseynî el-Eşkûrî, Bağdat 1967; Necef 1968); Mes 3 ele fi’l- c amel ma c a’s-sultân (Şiî 
İmâmî inancını benimsemeyen bir devlet başkanmm emrinde çalışmanın câiz olup olmayacağına dair 
bir eser olup İngilizce tercümesiyle birlikte Wilferd Madelung taralından yayımlanmıştır; BSOAS, 
XLIII [Hertfordl980], s. 18-31); el-İntişâr (Ca‘ferî fıkhıyla ilgilidir; Tahran 1276, 1315; nşr. Seyyid 
Muhammed Rızâ el-Horasânî, Kum 1404; Kum-Necef 1391/1971; Beyrut 1405/1985); Şerhu’l- 
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EYS 

l«VI 


Bazı ilk devir İslâm filozofları ve kelâmcıları tarafından varlık veya var olan nesneler için kullanılan 
terim. 

“Yokluk” ve “yok olan şey” anlamındaki leys kelimesinin karşıtıdır. Arap dilinde çok az bir kullanım 
alanı bulunan ve ilk defa filozof Kindî’nin felsefî risâlelerinde görülen eys terimi Allah’ın varlığı, 
sıfatları ve âlemin yaratılımşlığı söz konusu edilirken kullanılmıştır. Kindî’ye göre Allah, “geçmişte 
ve gelecekte üzerinden asla yokluk geçmeyen” (B4 ^ jj£i V j luuî ^ ^ ^2) “mevcudiyetini daima 
sürdüren” (W J'jy Vj Jjy <2) gerçek varlıktır. Varlığının sebebi bulunmayan Allah bütün varlıkları 
(evsât) yoktan (leys) yaratan ilk sebep ve gerçek faildir (müeyyis). Çünkü yok olan bir şey kendi 
kendini var edemez, var olmak için mutlaka bir sebebe muhtaçtır. Bu sebep de daima var olan ve 
başka hiçbir sebebe ihtiyacı bulunmayan Allah’ ür (Resâfil, s. 58-60). İbn Sînâ genellikle varlığı 
vücûd, yokluğu da adem kelimeleriyle karşılamakla birlikte bazan varlık yerine eys. adem yerine de 
leys terimlerini kullanmıştır. Nitekim ilim sıfatından söz ederken Allah’ın bir şeyi varlık alanına 
çıkmadan önce yok (leys), meydana geldikten sonra var (eys) olarak bildiğini belirtir (el-İşârât, III, 
292). 

Hârizmî, îslâm kelâmcılarmm eys terimini eserlerinde kullandıklarını söylüyorsa da (Mefâtîhu’l- 
c ulûm, s. 17) bu kullanım pek yaygınlık kazanmış değildir. Tesbit edilebildiği kadarıyla eys sadece 
bazı îsmâiliyye kelâmcılarmm eserlerinde görülmektedir (Meselâ bk. Hamîdüddin el-Kirmânî, s. 49- 
52). îlk îslâm filozofu olan Kindî’nin eysi hem Allah hem de yaratıklar hakkında kullanmasına 
karşılık îsmâiliyye kelâmcılarmdan Ebû Ya’küb es-Sicistânî ve Hamîdüddin el-Kirmânî varlık 
kavramının, dolayısıyla eysin Allah’a affedilemeyeceğini ileri sürerler. Çünkü Allah’ı varlıkla 
nitelemek O’nun varlığa yani bir bakıma başkasına muhtaç olmasını gerektirir, halbuki Allah hiçbir 
şeye muhtaç değildir. Eğer Allah varlık sıfatıyla nitelenebilseydi cevher veya araz türünden bir varlık 
olacak, ayrıca ya zâtı veya başkası tarafından meydana getirilmesi gerekecekti: oysa hatıra 
gelebilecek bu gibi ihtimallerin tanrı kavramıyla bağdaşması imkânsızdır. 

Öyle anlaşılıyor ki Îsmâilî müellifler eleştirilere hedef olmamak için vücûd yerine eys terimini tercih 
etmişler ve bu terim aracılığıyla Allah’ın varlıkla nitelenemeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Ancak bu 
görüş, sonuçta Allah’ın gerçek bir varlık değil sadece zihnî bir kavram olduğu düşüncesine 
götüreceğinden sakıncalıdır. Zira insan zihninde herhangi bir iz bırakmayan aşırı tenzih fikri Allah’a 
inanıp bağlanmayı güçleştirdiği gibi âtıl ve pasif bir tanrı anlayışına da yol açmaktadır. Ayrıca bütün 
varlıkları cevher ve araz kategorisi içinde düşünmek ve her var olanı bu çerçevede değerlendirmek 
mantık açısından isabetli değildir. Kelâm ve îslâm felsefesinde vücûd, mevcûd, adem ve ma’dûm 
kavramlarının kullanılmaya başlandığı IV (X.) yüzyıldan itibaren eys ile leys veya “lâ eys” terimleri 
çok az kullanılmıştır. 
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ŞERİF PAŞA, Mehmed 

(1865-1951) 

Türk siyaset adamı. 

13 Ocak 1865’te İstanbul’da doğdu. Kürt Şerif Paşa adıyla da bilinir. Babası Hariciye Nâzın ve 
Şûrâ-yı Devlet Reisi Kürt Said Paşa’ dır. İlk öğrenimini tamamladıktan sonra girdiği Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi’ni bitirmeden ayrıldı. Ardından Fransa’ya giderek Paris Saint-Cyr Harp 
Okulu’ ndan mezun oldu (1884). Burada okurken Paris Sefareti ikinci kâtipliğinde memuriyete başladı 
(1882). 1888’de Brüksel Sefareti ataşemiliterliğine getirildi. İstanbul’a dönünce Sadrazam Said 
Halim Paşa’mn kız kardeşi Emine Halim Hanım’la evlendi (1890). Ferikliğe yükseltilip (1896) 
Stockholm ortaelçiliğine tayin edildi (1898). Avrupa’daki JönTürkler’e yardımda bulundu. II. 
Meşrutiyet’ in ilânı üzerine (1908) İstanbul’a döndü. İttihatçılar tarafından iyi karşılandığı halde 
kendisine önemli bir görev verilmedi; teklif edilen ıstabl-ı âmire müdürlüğü görevini de kendisi 
kabul etmedi. İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Pangaltı Kulübü reisliğini yaptı. Kürt Teâvün ve Terakki 
Cemiyeti kurucuları arasında yer aldı. Londra’ya veya Paris’e büyükelçi olma arzusu 
gerçekleşmeyince İttihat ve Terakki Cemiyeti’nden ayrılarak Paris’e gitti (1909). 

İttihatçılar’ m eski devrin adamı ve jurnalci diye suçladığı Mehmed Şerif Paşa, babasının bıraktığı ve 
hanı mı nın sahip olduğu büyük servetle Paris’te İttihatçılar’ a karşı neşriyata başladı. Bir taraftan yurt 
dışına kaçan muhaliflere para veriyor, bir taraftan da İttihat ve Terakki aleyhindeki neşriyatı 
destekliyordu. Mevlânzâde Rifat’ m çıkardığı Serbesti gazetesinde ve Paris’in ünlü dergilerinden La 
Revue’de yazılar yazdı. Bu arada aylık Meşrutiyet mecmuasını yayımladı. Islâhât-ı Esâsiyye-i 
Osmâniyye Fırkası’m kurup (Aralık 1909) neşriyatını bu fırka adına yaptı. Paşanın muhalifleri, 
yakışıklılığından dolayı kendisine takılan Fransızca “Beau Şerif’ (güzel şerif) lakabını “boş herif ’e 
çevirerek onu yermek için kullandılar. Süleyman Nazif, Boş Herif adıyla bir de kitap yazdı (İstanbul 
1910). Mahmud Şevket Paşa’nm katlinden (11 Haziran 1913) sonra gıyabında idama mahkûm edildi 
ve iki defa öldürülmek istendi. Yayımladığı bütün dergi, risâle ve kitapların Türkiye’ye sokulması 
yasaklandı. I. Dünya Savaşı başlayınca siyasî faaliyetine ve yayınlarına son verdiği halde İttihatçılar 
tarafından sürekli izlendi. 

Şerif Paşa’nm savaş esnasında Mezopotamya’da Kürtler’i kazanmaları yolunda İngilizler’e hizmet 
teklif ettiğine dair bir bilgi varsa da bunun ayrıntıları bilinmemektedir. I. Dünya Savaşı ’mn son 
yılında İttihat ve Terakki önderleriyle arasının düzeldiği anlaşılmaktadır. Bilhassa Câvid Bey’le 
haberleşen paşa Cenevre’de Prens Sabahaddin, Ahmet Reşit (Rey), Cemil Paşa (Topuzlu), bazı Türk 
subay, gazeteci, memur ve talebelerinde aralarında bulunduğu kongreye katıldı. Kongre, 12 Ocak 
1919’da toplanan Paris Konferansı ’na sunulmak üzere bazı kararlar aldı ve bu konuda teşebbüste 
bulunması için Şerif Paşa’ya tam yetki verdi. Bu kararlarda Türkiye’nin bağımsızlığının ve hukukunun 
korunması, Türkiye’deki azınlıkların hukukuyla birlikte başka ülkelerde kalan Türk azınlıklarının 
hukukunun da gözetilmesi, Türk esirlerinin iadesi ve yabancı ülkelerde yaşamak zorunda kalan 
Türkler’ in ülkelerine dönmesine izin verilmesi isteniyordu. Paris’e dönen Şerif Paşa, Kürt Halkının 
Talepleri Üzerine Muhtıra (Memorandum sur les revendications du peuple kürde, Paris, 22 Mart 
1919) adıyla on dört sayfadan oluşan bir metin neşretti. Günümüzde Kürt ayrılıkçılarının çok önem 



verdiği, değişik kitaplarda yayımlanan bu muhtırada nüfus istatistiklerine dayanılarak Kürtler’ in 
yoğun biçimde yaşadıkları bölgelerin sınırları çiziliyordu. Şerif Paşa Urfa’nmbir kısım, Diyarbakır 
ve Tunceli’nin doğusu, Van gölünün doğusu ve güneyi ile Kirmanşah’tan daha kuzeydeki Irak 
topraklarına Kürdistan adım veriyordu. Kürt Teâlî Cemiyeti tarafından konferansta Kürtler’ in 
hukukunu savunmak için delege seçilen paşa, aynı bölgede kurulmak istenen Ermenistan’la 
sınırlarının ayrılması için Ermeni temsilcisi Nubar Paşa ile de anlaşmıştı. 

Mehmed Şerif Paşa, Kürtler’ in yaşadığı vilâyetlerin Osmanlı idaresinde kalması halinde hiçbir 
iddiada bulunmayacaklarım, kendisinin de bu konuda bir teşebbüsünün olmayacağım, fakat bu 
vilâyetler Ermenistan’a verilecek olursa Kürtler ’ in de bağımsız bir Kürdistan kurmalarının lâzım 
geleceğini Avrupa siyasî çevrelerine anlatmaya çalıştığını söylüyordu (“Reşid Beyefendi ’nin 
Beyanat”, İkdam, 3 Ağustos 1919). Ayrılıkçı diye suçlanan Şerif Paşa’mn bu açıklamaları onun 
ayrılıkçı düşüncelerinin sürekli olmadığım ortaya koymaktadır. Nitekim Yunan isteklerine karşı 
Türkler ve Yunan Talepleri (Les turcs et les revendications grecques, Paris 1919) adıyla on altı 
sayfalık bir muhtıra yayımladı. Burada Yunanlılar ’ m hak iddia ettikleri İstanbul, Doğu Trakya, İzmir, 
Ege adaları, Trabzon ve Adana’mn Türkler ’e ait olduğunu çeşitli tarihî delillere dayanarak ileri 
sürüyordu. Yine Pierre Loti’ye yazdığı mektuplarda Türk haklarım savunmaktaydı (Koloğlu, bk. 
bibi.). Ayrıca Hintli Muhammed Ali ve Ağa Han tarafından İslâm âlemini müdafaa için Paris’te 
çıkarılan Echos de 1’ İslam (daha sonra Echos de l’orient) gazetesine nakdî yardımda bulunuyordu. 
Ahm et Reşit, Şerif Paşa’mn gerçekleri AvrupalIlar ’ a anlatmak için olağan üstü bir gayret 
gösterdiğini, Paris’teki Türkler’ den bir heyet oluşturup Rum ve Ermeni isteklerine karşı belgelere 
dayanan iki risâle neşrettiğini kaydetmektedir (îkdam, 3 Ağustos 1919). Şerif Paşa, Paris 
Konferansı ’na sunduğu Kürt muhtırasını sadece kendisi imzaladığı halde Türk muhtırasını kendisiyle 
birlikte Nihat Reşat (Belger), Refik 

Nevzat, Ali Galib, Diran Edouard, Albert Fua, Süleyman Midhat, Mehmed Galib ve Abdurrahman 
Pohh da (Polar) imzaladı. Onun Kürt delegeliğine soyunması ve kendi imzasıyla konferansa muhtıra 
vermesi Kürtler arasında da tepkiyle karşılandı. Kürt Teâlî Cemiyeti ile Vılâyât-ı Şarkıyye Müdâfaa-i 
Hukük-ı Milliyye Cemiyeti ’nin şubeleri paşanın Kürt delegeliğini kabul etmediler. Halk tarafından 
protesto edilen Kürt Teâlî Cemiyeti dar bir Kürt aydın hareketi durumuna düştü. İstanbul 
gazetelerinde her gün Şerif Paşa ve Kürt Teâlî Cemiyeti aleyhinde yazılar çıkıyor, Kürt ileri gelenleri 
gazeteler aracılığıyla Osmanlı Devleti’ ne olan bağlılıklarım bildiriyordu. Babanzâdeler gibi en 
meşhur Kürt hânedanları da Şerif Paşa’ya delege yetkisi veren Kürt Teâlî Cemiyeti ’yle ilişkilerini 
kesmişlerdi. Kürt Teâlî Cemiyeti ise aleyhinde yapılan neşriyatı samimiyetsizlikle suçluyordu. Şerif 
Paşa, tartışmaların yoğunlaştığı bir sırada Monte Carlo’dan Türk gazetelerine kısa bir telgraf 
gönderdi (21 Nisan 1920). Paşa telgrafında, hilâfet ve saltanata olan bağlılığından dolayı zararlı 
fikirleri ve ayrılıkçı düşünceleri reddederek barış konferansı nezdindeki Kürt delegesi 
başkanlığından istifa ettiğini, bir müslüman olarak hiçbir siyasî fırkanın tesir ve nüfuzuna kapılmadan 
bütün gayret ve mesaisini hilâfet hukukunun korunmasına harcayacağım bildiriyordu. İstanbul 
gazetelerinde neşredilen bu telgraf (24 Nisan 1920) paşamn siyasî mücadelesinin sonu oldu. Böylece 
Şerif Paşa’mn İttihatçılık’ la başlayan siyasî hayatı bir yıl bile dolmadan muhalefete dönüşmüş, özel 
şartlarda muhalefetten ayrılıkçılığa geçmiş, bu da ancak iki yıl sürmüştür. Bundan sonra ölünceye 
kadar ciddi bir siyasî faaliyette bulunmaması bunun açık delilidir. Şerif Paşa, ayrılıkçı neşriyatta 
yazıldığı gibi Kürt diplomasi tarihinde önemli bir isim değil çok özel şartlarda siyasî tavır koyan 
birçok Osmanlı aydımndan biridir. Eduvige Pairani ile ikinci evliliğini yapan Şerif Paşa (1921), 



ömrünün son yıllarını bu evliliğinden olan ve İtalyan asilzadesi Kont Pelorini Manzoni ile evlenen 
kızı Melek Hanım’ m İtalya’daki evinde geçirdi ve burada öldü (22 Aralık 1951). Naaşı bir müddet 
aile anlaşmazlıklarından dolayı gömülemedi; daha sonra Kahire’de Şübra’daki aile kabristanına 
defnedildi. 

Eserleri. Mehmed Şerif Paşa’ mn yayımladığı Meşrutiyet mecmuasının birkaç sayısı İngilizce, otuz 
altı sayısı Türkçe (Şubat 1910 - Temmuz 1912) ve elli beş sayısı Fransızca (Ekim 1909 - Nisan 
1914) basılmıştır. Paşa bazı fikirlerini ve polemiklerini şu kitaplarda toplamıştır: Şûrâ-yı Ümmet 
yahut Numûne-i Denâet (Paris 1909, 16 sayfa); İttihat ve Terakkî’nin Sahtekârlıklarına, Denâetlerine 
Bülent Bir Sadâ-yı La‘netimiz (Paris 1910, 51 sayfa); Meşrutiyete Doğru-Ben ... ve Hayatım (İstanbul 
1911, 62 sayfa; Paris 1912, 63 sayfa); Ahvâl-i Hâzıra (İstanbul 1330/1912, 15 sayfa); Tehlike Daima 
Tehlike (İstanbul 1330/1912, 15 sayfa); Bir Hasbihal (İstanbul 1330/1912, 15 sayfa); Quelques 
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reflexions sur la guerre turco-balkanique (Paris 1913, 73 sayfa); ikaz: Milleti Osmâniyye’ye Bir 
Hitabe (Paris 1914, 28 sayfa). 
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ŞERİF PAŞA, Muhammed 

( LuU > ^ 

(1826-1887) 

Mısırlı devlet adamı. 

26 Kasım 1826’da İstanbul’da dünyaya geldi. Büyük dedesi Zaîm Ali Ağa, dedesi Cidde Valisi Şerif 
Muhammed Paşa, babası çeşitli yerlerde kadılık yapan Said Sîret Bey’dir. Bazı kaynaklarda doğum 
yeri Kahire ve doğum yılı 1823 diye gösterilir (C. Zeydân, I, 216; EP [İng.], IX, 340). Ancak bu 
bilginin belgelerle uyuşmadığı ve doğumu sırasında babasının Galata kadılığı görevinde bulunduğu 
tesbit edilmiştir (TaPat İsmâil Ramazan, s. 25-31). Babası 1829’da Mekke kadılığına tayin edilince 
ailesini de beraber götürmüş, Mekke’ye giderken Kahire’ye uğradığında Mehmed Ali Paşa’nm 
misafiri olmuştur. Rivayete göre Muhammed Şerif, henüz çok küçük yaşta olmasına rağmen zekâsıyla 
Mehmed Ali Paşa’nm dikkatini çekmiş ve Mehmed Ali Paşa onun eğitimini üstlenmiştir. Muhammed 
Şerif ilk tahsiline Mehmed Ali Paşa’nm sarayında onun çocukları, torunları ve üst düzey 
bürokratların çocukları için açılmış olanMedresetü’l-hâniketi’l-askeriyye’de başladı. Birkaç yıl 
sonra Cîze Süvari Okulu’ na gitti. Mehmed Ali Paşa bu sırada Avrupa’ya öğrenci göndermeye 
başlamıştı. Muhammed Şerif de 1844’te Fransa’ya gönderilen, özel şekilde oluşturulmuş denebilecek 
bir öğrenci grubunda yer aldı. Bu grupta Mehmed Ali Paşa’nm oğulları Hüseyin ve Abdülhalim, 
torunları îsmâil (daha sonra hidiv) ve Ahmed Rifat ile Ali Paşa Mübârek gibi ileride önemli görevler 
üstlenecek şahsiyetler de bulunmaktaydı. Paris’te Saint Cyr Harp Okulu’ nda iki yıl askerî eğitim aldı 
ve bunun bir devamı olarak Fransız ordusuna katıldı. I. Abbas’m Mısır valisi olmasının ardından 
Avrupa’daki öğrencileri geri çağırması üzerine Muhammed Şerif de 1849’ da Mısır’a döndü ve o 
sırada Mısır ordusunun başında bulunan Fransız asıllı Süleyman Paşa el-Fransevî’nin (de Seves) 
yaverliğine tayin edildi. Bir müddet sonra askerî hayata ara verip Prens Abdülhalim ile birlikte 
İstanbul’a gitti, burada birkaç yıl geçirdi. 1 8 5 3 ’ te yine prens ile beraber Kahire’ye dönünce bir yıl 
kadar onun bürosunda sekreter olarak çalıştı. 1 854’te Said Paşa’nm valiliğe tayin edilmesiyle tekrar 
askerî hayata döndü, valinin özel ordusunda miralay rütbesiyle görevlendirildi. Ardından livâ, 
1857’de paşa rütbesine yükseltildi. Şerif Paşa’nm 1856’da Süleyman Paşa el-Fransevî’nin kızı Nazlı 
Hanım’ la evlenmesi onun meslekî hayatında etkili oldu. 

Şerif Paşa 1857’de siyasî hayattaki ilk görevini üstlendi ve hariciye nâzın oldu; kısa sürede devlet 
işlerine nüfuz ederek yöneticilerin güvenini kazandı. 1861-1863 yıllarında ve 1867’de Meclisü 
ahkâmi’l-Mısriyye’nin başkanlığını yaptı. 1863’te bir süre maarif nâzırlığı görevinde bulundu. 
Fransa’da 

birlikte okuduğu İsmâil Paşa’nm aynı yıl valiliğe tayininden sonra hariciye nâzırlığmm yanı sıra 
dahiliye nâzırlığma getirildi. Hidiv İsmâil Paşa’mn 1865-1868 yıllarında Mısır dışında bulunduğu 
sırada dört kere Kahire’de ona vekâlet etti; böylece ilk defa Mehmed Ali Paşa ailesinden olmayan bir 
kişi bu görevi yerine getirmiş oluyordu (Hunter, s. 73-74). 1866’da uhdesindeki iki bakanlığa ilâveten 
maarif nezâretini ve kısa bir süre nâfıa nezâretini üstlendi. Aynı yıl Meclisü’ n-nüvvâb’ m kuruluşu 
için ilk planları hazırladı. 1869’da Meclisü’ 1-vüzerâ’nm yerine açılan el-Meclisü’l-husûsî’ye 



başkanlık etti. 1872-1875 yıllarında yeni kurulan adalet, bunun yanında 1874 ve 1876’da ticaret 
bakanlığı görevine tayin edildi. 

Muhammed Şerif Paşa Mısır siyasî hayatındaki asıl önemli rolü, 1870’li yılların sonlarında Avrupalı 
devletlerin Mısır’ın iç işlerine müdahalesine karşı bir tepki şeklinde ortaya çıkan anayasal 
hareketlerde üstlendi. O yıllarda Mısır büyük bir borç batağına saplanmış ve îsmâil Paşa alacaklı 
Avrupa devletlerinin baskısına mâruz kalmıştı. 1 878’de Nubar Paşa başkanlığında kurulan hükümete 
İngiltere ve Fransa’nın menfaatlerini gözetmek için iki yabancı bakanın tayin edilmesi Mısır’da 
tepkilere yol açtı. Çıkan olaylar neticesinde Nubar Paşa hükümeti istifa etmek zorunda kaldı. Nisan 
1879 başında Şerif Paşa, eşraftan ve ulemâdan bir grupla birlikte Mısır’daki siyasî durumun ıslahına 
ve borçların düzenlenmesine yönelik “el-Lâyihatü’l-vataniyye” başlıklı bir bildiri hazırladı. Kısa 
süre sonra da Hidiv îsmâil Paşa tarafından başbakanlığa getirildi (8 Nisan 1879) ve yabancıların yer 
almadığı bir bakanlar kurulu oluşturdu. Şerif Paşa hükümetinin ilk icraatından biri, onun kırk dokuz 
maddelik bir anayasa taslağını ve seçim kanununu hazırlayarak bunları mecliste kurulan anayasa 
komisyonuna göndermesi oldu. Haziran 1879 sonunda Hidiv îsmâil’ in Batılı devletlerin girişimiyle 
Bâbıâli tarafından görevden alınıp yerine oğlu Tevfik Paşa’nm tayin edilmesinin ardından Şerif Paşa 
istifa etti; ancak tekrar hükümeti kurmakla görevlendirildi (3 Temmuz 1879). Fakat Hidiv Tevfik’le 
anayasal planları konusunda anlaşmazlığa düşünce anayasayı ve seçim kanununu çıkarmadan meclisin 
görevine son verdi; 18 Ağustos’ta da kendisi istifa etti. Bunun üzerine Riyâz Paşa’nm 
başbakanlığında Avrupalı devletlerle iş birliği halinde çalışan yeni bir hükümet kuruldu. 

Şerif Paşa bundan sonra Avrupalı devletlere karşı oluşan vatanperver grup içinde yer aldı. Kasım 
1879’da Mahmud Sâmi el-Bârûdî, Sultan Paşa, Ömer Lutfı Paşa ve îsmâil Yüsrî Paşa gibi asker ve 
siyasetçilerden oluşan CenTiyyetü Hilvân grubunun oluşmasına önayak oldu ve “Mısır Vatanperver 

Partisi ’nin Manifestosu” başlıklı bir metin kaleme aldı (4 Kasım 1879). Eylül 1881’de Ahm ed Urâbî 

/\ 

Paşa’nm bir grup askerle birlikte Abidîn Sarayı’nı basması üzerine Riyâz Paşa hükümetinin 
istifasından sonra Urâbî Paşa’nm talebiyle Şerif Paşa hükümeti kurmakla görevlendirildi (14 Eylül 
1881). Başbakan Şerif Paşa’nm yayımladığı bir genelge ile Kasım 1881’de meclis için seçimler 
yapıldı; vekiller 26 Aralık 1881’de Kahire’de toplandı. Şerif Paşa 1879’da hazırladığı seçim 
taslağını ve bazı değişikliklerle anayasa taslağım tekrar gündeme getirdi. Ocak 1882 başında 
mecliste anayasa komisyonu taslağı müzakere etmeye başladı. Ancak İngiltere ve Fransa’ mn Mısır’a 
bir nota vermesi ve Tunus’un 1881’de Fransa tarafından işgal edilmesinin de etkisiyle taslak 
müzakere edilmedi. Şerif Paşa Şubat 1882 başında görevinden alındı ve Mahmud Sâmi el-Bârûdî’nin 
başkanlığında bir hükümet oluşturuldu. 

1882 yaz aylarında Urâbî Paşa isyammn başarısızlıkla neticelenip İngilizler’ in Mısır’ı işgal 
sürecinde 28 Ağustos 1882’de hükümeti kurma görevi tekrar Muhammed Şerif Paşa’ya verildi. Şerif 
Paşa bu dönemdeki başbakanlığı sırasında İngiliz işgal güçleriyle pek çok konuda anlaşmazlığa 
düştü. Sudan’da Muhammed Ahmed el-Mehdî isyammn çıkmasından sonra İngiliz genel konsolusu Sir 
Evelyn Baring’in (Lord Cromer) Mısır ordusunun Sudan’dan çıkarılması talebine şiddetle karşı çıktı. 
İngiliz hükümetinin bu konuda baskılarım arttırması yüzünden 7 Ocak 1 884’te istifa ederek siyasî 
hayattan çekildi. Yerine İngiliz hükümetiyle iş birliği içinde çalışan Nubar Paşa getirildi. Şerif Paşa 
1887 başlarında hastalandı ve doktorların hava değişimi tavsiyesi üzerine Avrupa’ya gitti. 20 Nisan 
1887’de Avusturya’nın Graz şehrinde vefat etti, naaşı Kahire’ye getirilerek burada defnedildi (27 
Nisan 1887). 



Dört defa başbakanlığa getirilen Şerif Paşa XIX. yüzyıl Osmanlı Mısırı’ mn önemli devlet 
adamlarından biridir. Osmanlı Devleti’ne bağlı bir siyaset takip etmesiyle dikkati çeker. Bâbıâli 
tarafından Murassa 4 Osmanlı nişanı ve Mısır’daki yüksek rütbeli görevlilere verilen başka nişanlarla 
ödüllendirilmiş, Mısır’ın parlamenter hayata geçişi ve anayasal düzene kavuşması için gösterdiği 
çaba ona “ebü’ d- düstûr” unvanını kazandırmıştır. Şerif Paşa, parlamentonun sadece hidivin 
kararlarını onaylayan bir makam olmaktan çıkarılıp yapürım gücüne sahip bir yasama organı haline 
getirilmesi ve bakanlar kurulunun icraatlarından meclis önünde sorumlu olması gerektiğini söylemiş, 
başbakanlığı sırasında bu fikirlerini hayata geçirmek amacıyla çalışmıştır. 
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ŞERİF er- RADI 
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Ebü’l-HasenMuhammed b. el-Hüseynb. Mûsâ b. Muhammed eş-Şerîf er-Radî el-Mûsevî el-Alevî 
(ö. 406/1015) 

Şair ve Şiî müfessir. 

359’da (970) Bağdat’ta ilimle meşgul olan bir aile içinde doğdu. Baba taralından soyunun yedinci 
imam Mûsâ el-Kâzım yoluyla Hz. Hüseyin’e, annesi Fâtıma bint Hüseyin yoluyla Hz. Haşan’ a 
dayandığı kabul edildiğinden kendisine “Zü’l-hasebeyn” denmiştir. İmâmiyye âlimi Şeyh Müfîd’ den 
İmâmiyye fıkhı ve Şiî kelâmı, Ebû Saîd es-Sîrâfî’den (veya oğlu İbnü’s-Sîrâfî Yûsuf b. Haşan’ dan) 
nahiv okudu. Ağabeyi Şerîf el-Murtazâ’dan faydalandı. İbrahim b. Ahmed et-Taberî’den ileri 
yaşlarda hıfzını tamamladı. Ebû Ali el-Fârisî, Rummânî ve İbn Cinnî’ den Arapça dersleri aldı. Ebû 
Bekir Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî, Kadı Abdullah b. Muhammed el-Ekfânî’den Şâfiî, Hanefî ve 
Mâliki fikhmı öğrendi. Kâdî Abdülcebbâr’danMu‘tezile kelâmı ve fikıh usulü, Merzübânî ile 
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Muhammed b. Muhammed Ibnü’l-Cerrâr’dan ahbâr ve ensab dersleri aldı. Isâ b. Ali Ibnü’l-Cerrâh, 
Sehl b. Abdullah ed-Dîbâcî ve diğer bazı kimselerden hadis rivayet etti. Öğrencileri arasında onun 
yanında müslüman olan şair Mihyâr ed-Deylemî ile Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Ahm ed b. Ali b. Kudâme, 
Muhammed b. Muhammed el-Ukberî sayılabilir. 

Şerîf er-Radî on yaşında iken babası Ebû Ahmed Hüseyin, Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle 
tarafından tehlikeli görülen kişilerle birlikte Şîraz’a sürülüp bir kalede hapsedildi (369/979-80) ve 
hükümdarın vefatından (372/983) sonra serbest bırakıldı. Uzun süre halife olma idealiyle yaşayan 
Şerîf er-Radî bunu şiirlerine de yansıttı. Hilâfete götürecek yolda tanınmak için Abbâsî Halifesi Tâi‘- 
Lillâh ile dostluk kurdu ve onun hakkında yirmi üç methiye, ayrıca bir mersiye kaleme aldı. Kâdir- 
Billâh’la da ilgisini sürdürdü ve onun için iki kaside nazmetti. Başta Dîvân-ı İnşâ kâtibi Ebû İshak 
es-Sâbî olmak üzere Abbâsî vezir ve kâtipleriyle münasebet kurdu, onlara dair kasideler yazdı. 
377’den (987-88) itibaren Büveyhî Hükümdarı Bahâüddevle ile yakın ilişki içine giren Radî, 

Büveyhî hükümdar, vezir, emîr ve kâtipleri için kaleme aldığı elli kadar kasidenin otuz dördünü 
Bahâüddevle’ ye tahsis etti. Bu arada Şiî Hamdânîler’le de münasebetini sürdürdü. Ancak 
Adudüddevle ’nin oğlu Bahâüddevle Radî ’nin babasına ve daha sonra kendisine 397 (1007) yılında 
“Radî Zü’l-hasebeyn” unvanıyla Tâlibîler’innakibliği, hac emirliği ve Dîvân-ı Mezâlim reisliği gibi 
görevleri vermesi, ayrıca “eş-Şerîfü’l-celîl, eş-Şerîfîi’l-ecel, Radî, Zü’l-hasebeyn, Zü’l- 
menkabeteyn” unvanlarıyla anılması gibi gönül alıcı şeyler ondaki hilâfet arzusunun sönmesine sebep 
oldu ve Bahâüddevle ’nin vefaüyla (403/1012) bu arzusu tamamen sona erdi. Radî hac maksadıyla 
gittiği Mekke ve Medine’den başka Medâin, Tâif, Küfe, Necid ve Huneyn’e seyahatlerde bulundu. 
Dârü’l-ilm adıyla kurduğu medresedeki öğrencilerin ihtiyaçlarını karşıladı, aynı adla bir de 
kütüphane tesis etti. Son yılları hastalıktan dolayı sıkıntı içinde geçen Şerîf er-Radî 6 Muharrem 
406’da (26 Haziran 1015) vefat etti ve Bağdat’ta Enbâriyyûn Mescidi civarındaki evine defnedildi. 
Daha sonra naaşının Kerbelâ’ya taşınarak Hz. Hüseyin şehitliğine gömüldüğü rivayet edilir. 

İbn Cinnî’nin teşvikiyle ilk şiirini on yaşında iken yazan Radî sanatını menfaat sağlamak için 



kullanmamış, hediye kabul etmemiş, fakat hilâfet idealine erişmek amacıyla sanatından yararlanmakta 
sakınca görmemiştir. Tâlibîler’in ve hatta Kureyş’in en iyi şairi kabul edilen Şerif er-Radî (Seâlibî, 
III, 131; Hatîb, II, 247) geleneksel kalıp ve temalara bağlı kalmış, daha çokmedih, fahr, mersiye ve 
zamandan şikâyet temalarında eser vermiştir. Onun Hicaz’a giden kadınlara karşı platonik 
duygularım, Hicaz’daki kutsal mekânlara özlemini dile getirdiği, “Hicâziyyât” adı verilen gazel ve 
nesib türündeki kırk kasidesi özgün nitelikleriyle dikkat çekmiş, İbn Sinân el-Hafacî ve İbn Hafâce’yi 
etkilemiştir. 

Şerif er-Radî’ye kadar Şiî tefsir geleneği rivayete dayalı iken Radı, îmâmiyye mezhebi içinde re’y ile 
tefsirin öncülerinden biri olmuştur. Belâgat ilmindeki mecaz ve istiare kavramlarına yakın şekilde 
âyet ve hadislerdeki mecazi anlatımlar hakkında Telhîşu’l-beyân ve el-Mecâzâtü’n-nebeviyye adlı 
eserleriyle ilk telif türünü ortaya koymuştur. îslâm tarihinde, öğrencilerin barınma ve öğrenim 
ihtiyaçlarımn karşılandığı ilk tesisin Nizâmülmülk tarafından kurulduğu söylenirse de bu konuda Şerif 
er-Radî ’nin öncülüğü vardır (Waheed Akhtar, s. 134). Radî’nin hocaları arasında îmâmiyye dışındaki 
mezheplere mensup âlimlerin bulunması, Sâbiî dininden olan Ebû îshak es-Sâbî’in onun dostları 
arasında yer alması ve ölümünün ardından ona mersiye yazması onun diğer din ve mezhep 
mensuplarına karşı da hoşgörülü davrandığını göstermektedir. 

Eserleri. 1. Dîvân. Radî’nin, 374-405 (984-1014) yılları arasında yazdığı ve 17.000’den fazla 
beyitten oluşan şiirleri kapsamaktadır. Şiirlerin tarihli olması sebebiyle eser şairin hayatı ve dönemi 
açısından önemli bir doküman niteliğindedir (Bombay 1306/1888; Beyrut 1307-1310/1889-1892; nşr. 
Kâmil Süleyman, I-II, 1375/1956; 1380/1961 [Dârü Sâdır]; nşr. Ali el-Hâkânî, Bağdat 1960; nşr. 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, 1976; Kahire 1935; Tahran 

1406/1986). İnşirâhu’ş-şadr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1662) ve Muhtârâtmine’ş-şi c r adlı 
anonim eserler Radî’nin divanından seçmeleri ihtiva eder. 2. NehcüT-belâğa*. Hz. Ali’nin 
konuşmaları, mektupları, öğütleri, vasiyetleri, emirleri ve hikmetli sözlerine dair bir derlemedir. 
Eserin Şerif er-Radî’ye ait olduğu hemen hemen kesin şekilde biliniyorsa da kardeşi Şerif el- 
Murtazâ’ya da nisbet edilmektedir. îlk defa Tebriz’de basılan (1247) ve İbn Ebü’l-Hadîd tarafından 
geniş bir şerhi yapılan eserin çok sayıda neşri vardır. Abdülbaki Gölpmarlı (İstanbul 1972), Bekir 
Işık v.dğr. (Ankara 1990), Abdülaziz Hatib (İstanbul 2006) ve Adnan Demircan (İstanbul 2006) eseri 
Türkçe’ye çevirmiştir. 3. HakâTku’t-te’vîl fî müteşâbihi’ t- tenzil (Müteşâbih fı’l-Kur 3 ân). Yalnız 
beşinci cüzü zamanımıza ulaşan bu dirâyet tefsirinde kıraat farklarına, fıkıh ve kelâm konularına 
temas edilmiş, garîb kelimelerle ilgili açıklamalara ve şiirle istişhâda ağırlık verilmiştir (nşr. 
Abdülhüseyin el-Hillî - Muhammed Rızâ Âl Kâşifülgıtâ, Necef 1355/1936; Beyrut 1973, 1976). 4. 
Telhîşu’l-beyân fî ( c an) mecâzâti’l-Kur 3 ân. 401 (1011) yılında yazılan ve bu türde ilk eser olan 
kitapta mecazi anlatımlar daha çok istiare adıyla ele alındığından eser el-İsti c ârât fi’l-Kur 3 ân ismiyle 
de anılmıştır (nşr. Muhammed Mişkât, Tahran 1369, 1372, 1407; nşr. Hüseyin Ali Mahfuz, Tahran 
1953; nşr. Mekkî es-Seyyid Câsim, Bağdat 1374/1956; Beyrut 1986; nşr. Muhammed Abdülganî 
Haşan, Kahire 1374/1955; nşr. Muhammed el-Haydarî, Bağdat 1375/1955; nşr. Ali Mahmûd 
Mukallid, Beyrut 1986). Eseri Muhammed Bâkır Sebzevârî Farsça’ya tercüme etmiştir (Tahran 
1330/1912). 5. el-Mecâzâtü’n-nebeviyye (Mecâzâtü’l-âşâri’n-nebeviyye). Eserde 361 hadiste geçen 
mecazi anlatımlar teşbih, temsil, istiare gibi türleri de kapsayacak biçimde ele almrmş, fıkhî konulara 
ve Hz. Peygamber’ in bazı gazvelerine temas edilmiştir (nşr. Mervân Atıyye, Bağdat 1328; nşr. 
Mahmûd Mustafa, Kahire 1356; nşr. ve şerh: Tâhâ Muhammed ez-Zeynî, Kahire 1387/1967; Beyrut 



Lisânü’l- C Arab, “eys”, “lys” md.leri; Cemil Salîbâ, el-Mu c cemü’l-felsefî, Beyrut 1982, 1, 183-184; 
Kindi. Resâ’il, s. 53, 58-60; Hârizmî, Mefatîhu’l- C ulûm, Kahire 1342, s. 17, 18; İbn Sînâ. el-İşârât 
(nşr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1985, III, 292; Hamîdüddin el-Kirmânî, er-Ri-sâletü’l-mevsûme bi’l- 
mudıyye fi’l-emr ve’l-âmir ve’l-me 3 mûr (Mecmü c atü resâ 5 il içinde, nşr. Mustafa Gâlib), Beyrut 
1403/1983, s. 49-52; Abdurrahman Bedevi, Mezâhibü’l-Îslâmiyyîn, Beyrut 1973, II, 220-224. 
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1406/1986; nşr. Muhammed Rıdvân ed-Dâye, Dımaşk 1408/1987). 6. HaşâTşüT-eTmme. 383-384 
(993-994) yıllarında kaleme alman eser İmâmiyye’ye mensup imamların biyografilerine dairdir 
(Necef 1368; nşr. Muhammed Hâdî el-Emînî, Meşhed 1406/1986). 7. HaşâTşü emîri’l-müTninîn 
c Alî b. Ebî Tâlib. Önceki eserle birlikte yazılmıştır (Necef 1368; nşr. Muhammed Hâdî el-Emînî, 
Meşhed 1365, 1406/1986; Beyrut 1986). 8. ResâTlü’ş-Şâbî ve’ş-Şerîf er-Radî (Kitâbü 
Mürâseleti’ş-Şerîf er-Radî). Tamamı üç cilt olan eserin çok az kısım günümüze ulaşrmşhr (nşr. 
Muhammed Yûsuf Necm, Küveyt 1381/1961, 1986). 9. el-Hicâziyyât. Şairin afif gazel temasında kırk 
kasidesini içerir (Zâhiriyye Ktp., nr. 332). Radî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de 
şunlardır: Ahbârukudâtı Bağdâd, Sîretü vâlidihî Ebî Ahmed et-Tâhir, Me c âni’l-Kur 3 ân, el-Hasen 
min şi c ri’l-Hüseyn (İbnüT-Haccâc)/Muhtâru şi c ri İbniT-Haccâc, Muhtâru şi c ri Ebî îshâk eş-Şâbî, el- 
Muhtâr min şi c ri Ebî Temmâm, ez-Ziyâdât fî şi c ri îbniT-Haccâc, Mâ dâre beynehû ve beyne’ ş-Şâbî 
şi c ren, (Ta c lîku) Hilâfü’l-fukahâ VMesâ TlüT-fukahâ 3 , Ta c lîka c ale’l-îzâh (li-Ebî c Alî el-Fârisî). 
Şerif er-Radî’ye nisbet edilen Tayfü’l-hayâl Şerif el-Murtazâ’ya, Evsâfa elfı ğulâm ve ğulâmda 
EbüT-Hasan îbn Deflerhân’a aittir. 


Şerif er-Radî’ nin üzerine çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bibliyografyada geçenler dışında 
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Abdülhüseyin el-Hillî en-Necefî’nin Hayâtü’ş- Şerif er-Radî (Necef 1355), Muhammed Rızâ Al 
Kâşifülgıtâ en-Necefî’nin Hayâtü’ş- Şerif er-Radî (Necef 1360), Zekî Mübârek’in c Abkariyyetü’ş- 
Şerîf er-Radî (Beyrut 1939, 2006), AbdülmesîhMahfuz’un eş-Şerîf er-Radî: Budlirü’l- C Arab 
(Beyrut 1944), Muhammed Seyyid Kîlânî’nin eş-Şerîf er-Radî: c Aşrühû târîhu hayâtihî, şi c rüh 
(Kahire 1937) adlı eserleriyle Recep Dikici’nin aş-Şarîf ar-Razî’nin Hayatı, Dil ve Edebiyat 
Hakkmdaki Çalışmaları adlı doktora tezi (1987, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Yavuz Köktaş’m 
makalesi (EKEV Akademi Dergisi, IIE2 [Ankara 2001], s. 175-189) burada zikredilebilir. 
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ŞERÎF et-TİLİMSÂNÎ 

(bk. TÎLİMSÂNÎ, Muhammed b. Ahmed). 



ŞERİK b. ABDULLAH 

(jj liLjJû) 

Ebû Abdillâh Şerik b. Abdillâhb. Hâris en-Nehaî (ö. 177/794) 

Hadis hâfızı, kadı. 

95 (713) yılında Buhara’ da doğdu. Yemen asıllı olup soyuMezhic kabilesinin Neha‘ koluna dayanır. 
Henüz küçük yaşta iken Buhara’ da yaşayan amcasının oğullarından biri, onu Bağdat’ın güneyinde 
yaşayan diğer amcasının oğullarının yanma götürdü. Burada Kur ’ an öğrenerek ilim tahsiline başladı. 
Gençlik çağında birçok akrabasının Küfe’ de yaşadığım öğrenince onların yamna gitti. Küfe’ de ders 
halkalarına devam etmesinin yam sıra kerpiç hazırlayıp satma işiyle uğraştı. Yetiştiği tâbiîn ve 
tebeu’t-tâbiîn âlimlerinden Kur’ an, tefsir, hadis ve fıkıh başta olmak üzere çeşitli ilimler tahsil etti ve 
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Irak’m önde gelen âlimleri arasında yer aldı. Hocaları içinde Zübeyd b. Hâris, Simâkb. Harb, Asım 
b. Behdele, Ziyâd b. Ilâka, Atâ b. Sâib, Asım el-Ahvel, Hişâmb. Urve ve A‘meş gibi şahsiyetler 
vardır. Bazı kaynaklarda Şerik’ in tâbiîn âlimlerinden olduğu belirtilmişse de herhangi bir sahâbî ile 

görüştüğüne dair bilgi yoktur. Kendisinden Leys b. Sa‘d, Abdullah b. Mübârek, Vekî‘ b. Cerrâh, 
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Abdurrahmanb. Mehdi, Yahyâ b. Adem, Yezîd b. Hârûn, Ali b. Ca‘d ve Ebû Bekir b. Ebû Şeybe gibi 
birçok kişi ilim tahsil etti ve rivayette bulundu. Talebelerinden îshakb. Yûsuf el-Ezrak’m Şerik’ ten 
9000 hadis rivayet ettiği nakledilmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VIII, 201). 

Şerik b. Abdullah 150 (767) yılından sonra Vâsıt, Küfe ve Ahvaz şehirlerinde kadılık görevinde 
bulundu. Vâsıfta üç yıl görev yaptıktan sonra Halife Mansûr onu Küfe kadılığına tayin etmek istedi. 
Şerik bu göreve lâyık olmadığım söyledi, bir rivayete göre ise düşünmek için zaman talep 

ederek hemen kabul etmedi. Mansûr onu yamna çağırıp tayini gerçekleştireceğine dair yemin edince 
Şerik görevi üstlenmek zorunda kaldı (İbn Sa‘d, VI, 379). Şerîk’inKûfe kadılığı Mansûr ’un 
ölümünden (158/775) soma yerine geçen oğlu Mehdi zamanında da devam etti, ancak bir müddet 
soma görevinden alındı. Ahvaz kadılığına ne zaman tayin edildiği bilinmemekteyse de bu tayinin 
Mehdî’nin ölümünün (169/785-86) ardından halife olanHâdî veya Hârûnürreşîd döneminde 
gerçekleştiği tahmin edilmektedir. Rivayete göre Şerik, Ahvaz’ da kadılık makamına oturmuş, herhangi 
bir davaya bakmadan bir süre beklemiş ve görev yerini terkederek şehirde gizlenmiştir. Onun bu tavrı 
bazıları tarafından Ahvaz kadılığım beğenmediği şeklinde yorumlanmışsa da asıl sebebin kendisine 
zorla görev verilmesi olduğu anlaşılmaktadır (Vekî‘, I, 153). 177 yılı Zilkade ayımn ilk Cumartesi 
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günü (8 Şubat 794) Kûfe’de vefat eden Şerik’ in cenaze namazım Küfe Valisi Mûsâ b. Isâ kıldırdı. O 
sırada Hîre’de bulunan Hârûnürreşîd cenaze namazına katılmak üzere Kûfe’ye hareket etmişse de 
namazının kılındığım öğrenince Kantar a’ dan geri dönmüştür. 

Çok hadis rivayet etmesiyle tamnan Şerik b. Abdullah hadis münekkitlerince sika, me’mûn ve sadûk 
gibi terimlerle değerlendirilmiş, ancak bazı âlimler zabtımn zayıf, galatımn fazla olduğunu söylemiş, 
kitabına bakarak yaptığı rivayetlerin sağlam olmasına rağmen hadisiyle ihticâc edilemeyecek 
derecede hitzmm zayıflığından bahsedilmiştir. Naklettiği hadislerin bir kısmım Buhârî el-Câmi c u’ş- 
şahîh’ine istişhâd için almış, Müslim de el-Câmi c u’ş-şahîh’ine aldığı rivayetleri mütâbaat için 



kaydetmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, I, 232). Şerik’ in zabt açısından zayıflığım İbn Hibbân gibi 
bazı muhaddisler yaşlılığından kaynaklanan vehmine bağlamış, bazıları Küfe kadılığım kabul 
ettiğinden böyle bir ithama mâruz kaldığım belirtmiş, bir kısım âlimler de bu zafiyetin kendisinde 
eskiden beri görüldüğünü söylemiştir. İbn Hibbân, Şerik’ in Yezîd b. Hârûn ve İshakb. Yûsuf el- 
Ezrak gibi ilk talebelerinin kendisinden Vâsıt kadılığı döneminde aldıkları hadislerde herhangi bir 
karıştırma bulunmadığım bildirmiş, ömrünün son yıllarında Kûfe’de naklettiği rivayetlerde çok 
sayıda vehme rastlandığım tesbit etmiştir (eş-Şikât, VI, 444). Zehebî, Şerîk b. Abdullah’ı hadisi 
hasen sayılan bir muhaddis olarak kabul etmektedir (Tezkiretü’l-huffaz, I, 232). 

Şerîk b. Abdullah’ın Şiîliğe meylettiği rivayet edilmiş, ilk dört halifenin fazileti konusunda bazan Hz. 
Ali’yi, bazan Hz. Ebû Bekir ve Ömer’i öne çıkardığı görülmüş, fakat onun Şiîliğe meylinin hadis 
rivayetini etkilemeyecek nitelikte olduğu kabul edilmiştir. Hulefa-yi Râşidîn konusunda kendisine 
nisbet edilen rivayetleri değerlendiren Zehebî, Şiîliğinin bir sakınca oluşturmadığı sonucuna varmış 
(A c lâmü’n-nübelâ 3 , VHI, 209), Şerîk’ in Şiîliğine delil sayılan, “Her nebinin bir vasisi bir de vârisi 
olur, benim vasîm ve vârisim Ali’dir” anlamındaki haberle onun bir ilgisi bulunmadığım, bu rivayetin 
onun adına uydurulduğunu söylemiştir (Mîzânü’l-i c tidâl, III, 375). 

Şerîk b. Abdullah ile Ebû Hanîfe arasında bazı anlaşmazlıkların bulunduğu zikredilmişse de bunun, 
Şerîk’ in kadılık görevini kabul etmesinden dolayı siyasî otoritenin etkisi altında kalarak hüküm 
vereceği endişesinden kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Fakat Şerîk âdil icraatıyla bu endişeleri 
gidermiş, verdiği hükümlerle halkın sevgisini ve güvenini kazanmıştır. Küfe kadılığından 
azledilmesinin, duruşma sırasında bir kişinin Halife Mehdî’nin yakım olduğunu söylemesi, Şerîk’ in 
de onu hemen cezalandırması yüzünden olduğu belirtilmiştir. Şerîk’ in her sabah mescide giderek iki 
rek‘at namaz kıldığı, ardından üzerinde, “Ey Şerîk, sıratı ve sıratın keskinliğini düşün! Azîz ve celîl 
olan Allah’ın huzuruna çıkacağın günü düşün!” cümlelerinin yazılı olduğu bir kâğıdı okuduğu ve 
duruşmaya bundan soma başladığı nakledilmiştir. Katı bir zühd hayatı yaşadığı, çok defa sadece sütle 
beslendiği, bazan su ile ıslattığı ekmeği yediği ve zaman zaman kendi yıkadığı elbiseleri kuruttuktan 
soma giyerek görev yerine gittiği belirtilmektedir. Kaynaklarda Şerîk’ in, “Cevap vermen gereken 
yerde cevap ver, susarsan kalbin çözülür.” “Allah’ın ermini yücelt ki Allah da seni yüceltsin” gibi 
güzel sözleri nakledilmiştir. 
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ŞERIŞI 

Ebü’l-Abbâs Kemâlüddîn Ahmed b. Abdilmü’minb. Mûsâb. îsâ el-Kaysî eş-Şerîşî (ö. 619/1222) 
Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

557 (1162) yılında Endülüs’ün Şerîş (Jerez de la Frontera) şehrinde doğdu. Çocukluk ve gençlik 
yıllarını burada geçirdi. îlk öğrenimini burada Kâdî Ebû Bekir b. Ezher el-Hucrî, Kadı Ebü’l-Hasan 
b. Lübbâl (Lebbâl), Ebû Bekir b. Mâlik, Ebû Bekir b. Ubeyd es-Seksekî gibi hocalardan yapü. Daha 
sonra Îşbîliye (Sevilla), Mâleka (Malağa) ve Sebte’ye (Ceuta), ayrıca Fas ve Mısır’a gitti. 

Îşbîliye’de Ebû Abdullah İbn Zerkün, Ebü’l-Hüseyin İbnü’s-Sâlif, Nücbe b. Mikdâm ve ünlü seyyah 
İbn Cübeyr; Mâleka’da Îbnü’l-Fahhâr, İbn Ubeydullah, Ebü’s-Sabr Eyyûb b. Abdullah el-Fihrî ve 
Ebü’l-Hasan en-Nakarâtî’nin derslerine devam etti. Ebü’l-Hasan Nücbe (b. Mikdâm [?]), Mus‘ab b. 
Muhammed (İbn Ebü’r-Rukeb) el-Huşenî ve İbn Harûf gibi dilcilerden rivayette bulundu. Dil, 
edebiyat ve özellikle nahiv alanında kendini yetiştirdi. Ardından Belensiye (Valencia), Mürsiye 
(Mürcia) ve Kahire gibi ilim merkezlerinde ders verdi. Özlemini ifade ettiği bir şiirinden (Makkarî, 
II, 116, 392) onunDımaşk’a kadar gittiği ve bir müddet orada kaldığı anlaşılmaktadır. Hayatının 
sonuna kadar değişik ülke ve şehirlerde hocalık yaptı ve birçok öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında 
615 (1218) yılında Şerîş’te icâzet verdiği, hocalarının biyografileriyle onlardan okuduğu derslere 
dair Bernâmecü Şüyûhi’r-Ru c aynî adlı eserin müellifi Ebü’l-Hasan er-Ruaynî ile 616’da (1219) 
Belensiye’de icâzet verdiği et- Tekmile li-Kitâbi’ ş-Şıla sahibi Îbnü’l-Ebbâr ve İbn Fertûn gibi 
şahsiyetler vardır. Şerîşî ömrünün sonlarına doğru Şerîş’ e döndü ve burada vefat etti. Gerek eserleri 
gerekse kaynaklardaki bilgiler onun daha çok nahiv ve lügat ilmi sahalarında öne çıktığını 
göstermektedir. Ayrıca dil, edebiyat ve aruz alamnda geniş bilgi sahibiydi. Bunun yamnda Şerîşî ’nin 
rivayetlerine güvenilir, dili fasih, nesri güçlü bir âlim olduğu belirtilir. Bazı eserlerde şiirlerinden 
parçalara yer verilmiştir (meselâ bk. a.g.e., II, 116; III, 446). Fakat onun asıl şöhreti Harîrî’nin el- 
Makâmât’ı üzerine yazdığı şerhlere dayandığından “ŞârihuT-Makâmât” lakabıyla da anılmıştır. 

Eserleri. Şerîşî’nin nahiv, lügat, edebiyat, şiir ve aruz sahasında kaleme aldığı belirtilen 
eserlerinden çok azı günümüze ulaşmıştır. Bazı âlimler onun el-Makâmât üzerine üç şerh yazdığını, 
bunlardan büyük (muta vvel/kebîr) olanın edebiyat, orta hacimde olanın (mutavassıt/ vasat, Leiden 
Üniversitesi Ktp., nr. 415) dil (lügat ve gramer) ağırlıklı ve küçük olamn (muhtasar/sagîr) özet 
mahiyetinde olduğunu, bazıları da iki şerh kaleme aldığını, birincisinin edebiyat, İkincisinin dil 
ağırlıklı şerh niteliği taşıdığım söylemiştir (Ruaynî, I, 90). Bugün mevcut olup yayımlanan şerh büyük 
olamdır. Şerîşî, eserini 586-595 (1190-1199) yılları arasında otuz beş-kırk yaşlarında iken yazmış ve 
Muvahhid Emîri Ebû Yûsuf el-Mansûr ’a takdim etmiştir. Bu şerh el-Makâmât üzerine yazılan otuz 
beşten fazla şerh arasında (Keşfü’z-zunûn, II, 1787-1791) en hacimli, en kapsamlı ve en faydalı 
olamdır. Ayrıca eski Arap edebiyatına dair önemli bir kaynak ve edebî ilimler sahasında bir tür 
ansiklopedik eser mahiyetindedir. Özellikle Endülüs ve Mağrib’deki Arap edebiyatı ve temsilcilerine 
dair içerdiği malzeme önemlidir (I-II, Bulak 1284, 1300; nşr. Muhammed AbdülmmTimHafâcî, I-iy 
Kahire 1300, 1306, 1314, 1373/1953; I-I\/ Beyrut, ts.). Eserin İlmî neşri Muhammed Ebü’l-Fazl 
İbrâhim tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 1969; Beyrut 1413/1992). Şerîşî’nin diğer eserleri de 



şunlardır: Şerhu’l-îzâh (Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve dair eserinin şerhidir); ŞerhuT-Cümel (Ebü’l- 
Kâsım ez- Zeccâcî’nin nahivle ilgili eserinin şerhidir; Kâtib Çelebi bu şerhi Abdülkâhir el- 
Cürcânî’nin el-Cümel’inin şerhi diye kaydetmiştir [Keşfü’z-zunûn, I, 603]); Şerhu c arûzi’ş- 
şi c r/Kitâbü’l- c arûz; Meşâhîrü Kaşâ 3 idi’l- C Arab; MuhtaşaruNevâdiri’l-Kâlî (Ebû Ali el-Kâlî’ye ait 
eserin muhtasarıdır); Bernâ-mec (hocalarımn biyografileriyle onlardan yaptığı rivayetlere ve okuduğu 
derslere dairdir); et-Ta c lîkâtü’l-vefiyye (İbn Mu‘ ti’ nin nahve dair el-Elfiyye’sinin şerhidir). Yahyâ 
Muhammed Nebevi ve Abdülmecîd Hâür eş-Şerîşî ve Şerhuhû li-Makâmâti’l-Harîrî adıyla bir eser 
kaleme almışlardır (Zekâzik 1986). 
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ŞER/İYYE ve EVKAF VEKÂLETİ 

Millî Mücadele döneminde şeyhülislâmlıkla Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ni temsilen Ankara’da 
kumlan bakanlık. 

II. Mahmud tarafından 1826’da tesis edilen Evkaf - 1 Hümâyun Nezâreti değişik birim ve kişilerin 
yönettiği vakıfları zaman içinde kendi çatısı altında toplamıştır. Önceleri Meclisi Vükelâ üyesi 
olmayan bu nezâret 1838’de hükümete dahil edilmiştir. Faaliyet ve ilgi alanı son derece geniş olan 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti imparatorluğun sonuna kadar varlığını sürdüren en önemli kurumlardan 
biridir (bk. EVKÂF-ı HÜMÂYUN NEZARETİ). Osmanlı Devleti’ninl. Dünya Savaşı ’nın ardından 
yenik sayılıp İstanbul’un ve ülkenin değişik yerlerinin işgal altına girmesi neticesinde Anadolu’da 
Millî Mücadele başlamış, Mîsâk-ı Millî’yi ilân eden Osmanlı Mebusan Meclisi’nin dağılması 
sonucunda Ank ara’da bir meclisin açılması kararlaştırılmış ve dağılan Osmanlı Mebusan 
Meclisi ’nden Anadolu’ya geçen üyelerin de yer aldığı bu meclis 23 Nisan 1920’de açılmıştır. 2 
Mayıs 1920’de çıkarılan bir kanunla oluşturulan on bir kişilik İcra Vekilleri Heyeti’nin birinci 
sırasında şeyhülislâmlıkla Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin görevlerini üstlenen Şer‘iyye ve Evkaf 
Vekâleti yer almaktaydı (Düstur, Üçüncü tertip, I, 6). Bu düzenlemeyle birlikte dinî müesseselerle 
fetva kurumu ve vakıflar gibi önemli iki faaliyet alanı aynı kurumun çatısı altında birleştirilmiş 
oluyordu. 

İlk Şer‘iyye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi Efendi (Gerçeker) olup 27 Nisan 1922’ye kadar görev 
yaptı. Bu tarihten sonra bir süre hükümet kararlarındaki Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti kısmında herhangi 
bir ismin yer almaması bu makamın bir süre boş kaldığını gösterir. 21 Haziran tarihli kararnâmede 
ise vekil olarak Abdullah Azmi ’nin (Torun) ismi vardır. Ardından bu göreve sırasıyla Konya 
milletvekili Mehmed Vehbi (Çelik), Konya milletvekili Musa Kâzım (Göksu) ve son olarak Saruhan 
milletvekili Mustafa Fevzi (Sarhan) efendiler getirildi. Bir ara Mustafa Fevzi Efendi’ ye Adliye Vekili 
Seyyid Bey vekâlet etti. Bu vekiller İttihat ve Terakki Fırkası mensubu olup Millî Mücadele’ye aktif 
biçimde katılmıştı. Dört yıldan kısa süren serüveninde beş vekilin görev yapmış olması, o 
dönemlerin istikrarsızlığının bir tezahürü olarak değerlendirilebilir. 

2 Mayıs 1920 tarihinde vekâletin kuruluşundan 1 Kasım 1922’ de saltanatın kaldırılmasına kadar 
geçen süre içerisinde aynı işlerle görevli üç ayrı kurum mevcuttu: İstanbul’da şeyhülislâmlık ve 
Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti, Ankara’da her ikisinin görevini uhdesinde birleştiren Şer‘iyye ve Evkaf 
Nezâreti. Ülkenin önemli bir kısmının işgal altında olması, savaşın devam etmesi ve bu iki başlı 
yönetimin sorunlar çıkarması yüzünden vekâlet bu dönemde fazla bir varlık gösteremedi. Büyük 
Millet Meclisi 30 Ekim 1922 tarihinde Osmanlı Devleti’nin sona erdiği, yeni Türkiye hükümetinin 
onun yerini aldığı ve padişahlığın kaldırıldığı yönünde bir karar aldı (Düstur, Üçüncü tertip, III, 99). 
Bu kararla saltanatın kaldırıldığı ilân edilmiş oldu. Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti, yirmi gün sonra 
İstanbul’daki vakıf hizmetlerinin İstanbul Vakıflar Müdürlüğü vasıtasıyla yürütüleceğini bir telgrafla 
valiliğe bildirdi. Ayrıca ilga edilen Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti bünyesindeki Kuyûd-ı Kadîme, Hukuk 
Müşavirliği, Nuküd-ı Mevküfe ile Orman ve Arâzî-i Mevküfe gibi müdürlükleri vekâletin birer 
şubesi haline getirdi. Müessesât-ı Hayriyye ve îlmiyye ile Evkaf Müzesi ’ni geçici olarak İstanbul 
Vakıflar Müdürlüğü’ ne bağladı. İstanbul ve civarındaki memurların sicil özetleriyle maaş listeleri, 
vakıflara ait demirbaş eşya ve vakıf paralarla ilgili bilgi verilmesini, nakit paraların Ankara’ya 



gönderilmesini istedi. Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ nden intikal eden vakıf dairelerde çalışıp yeni 
dönemde açıkta kalan memurlara bir defaya mahsus olmak üzere yarım maaş ve tayinat verilmesini 
kararlaştırdı. Merkezde vekilin maiyetinde bir başkan ve iki üyeden oluşan Şûrâ-yı Evkaf adlı bir 
meclis bulunuyordu. Görevi ise vekâletin veya bağlı dairelerin havale edeceği konuları görüşmek, 
vakıf hizmetlerinin tevcih dosyalarıyla ihale sözleşmelerini incelemek ve karara bağlamaktı (a.g.e., 
Üçüncü tertip, III, 106, 117). Vekâlette ayrıca Hey’et-i Teftîşiyye, Umûr-ı Hukükıyye Müdüriyeti, 
Teftiş Kalemi, Cihât Kalemi, Tahsisat ve Sicil Kalemi, Muhasebe ve Me’mûrîn Kalemi, Evrak 
Kalemi, Merkez Hey’et-i Fenniyye Dairesi, Taşra 

Hey’et-i Fenniyye Dairesi ve Evkâf-ı Mülhaka Müdürlüğü gibi birimler mevcuttu. 

Vakıfların önemli bir kıs mı nın bulunduğu İstanbul’da ise hukuk müşavirinin başkanlığında Akarât-ı 
Vakfiyye, Mebânî-i Hayriyye, Kuyûd-ı Vakfiyye ve bir Encümen-i İdâre oluşturuldu (21 Şubat 1923). 
Görevi ilgili dairelerin müzakeresini istediği konuları görüşmek, süresi dolan vakıfları yeniden ihale 
etmek, İstanbul İnşaat ve Tamirat Müdür lüğü’ nün yapacağı her türlü muameleleri yürütmekti (a.g.e., 
Üçüncü tertip, III, 148). Öte yandan İstanbul’un dışında önemli merkezlerdeki evkaf müdürleri 
bulunduğu yerin mülkî âmirine bağlı olarak görev yapmaktaydı. Ancak işlerinin yoğunluğu sebebiyle 
İstanbul Evkaf Müdürlüğü doğrudan vekâlete bağlanmıştı. Fakat dönemin siyasî açıdan karışık ve 
maddî anlamda sıkıntılı ortamı içerisinde ne taşra teşkilâtı düzenlenebildi, ne de buralardaki vakıf 
birimleri denetlenebildi. Evkaf Müfettişleri Tâlimatnâmesi ancak 29 Nisan 1923’te çıkarılabildi. Bu 
tâlimatla ülke dokuz teftiş dairesine bölünerek her birine bir müfettiş tayin edildi. 

Vakıfları yeni bir düzene sokmak isteyen îcra Vekilleri Heyeti, 14 Ocak 1923 tarihinde vakıf 
konusunu incelemek üzere bir komisyonun kurulmasını kararlaştırdı. Neticede İstanbul’daki Evkaf 
umum müdürü Hayri, Evkaf müdürü İsmâil Hakkı, eski Meşihat müsteşarları Ebülûlâ, Münir ve 
Şevki, Tedkîkât ve Te’lîtat-ı İslâmiyye Heyeti üyesi Şemseddin ve Evkaf hukuk müşaviri Seniyüddin 
beylerden oluşan komisyonun hazırladığı rapor 1 1 Aralık 1 924 tarihli İcra Vekilleri Heyeti 
toplantısında ele alınarak Hariciye Vekili Şükrü (Kaya), Ziraat Vekili Haşan Fehmi (Ataç), Ticaret 
Vekili Ali Cenânî, Büyük Millet Meclisi Başkan Vekili İsmet (İnönü) ve Çorum vekili Münir (Çağıl) 
beylerden oluşan encümene havale edildi. Dârülfîinun Hukuk Mektebi müderrisi Cemil Bey de 
(Birsel) daha sonra bu heyete katıldı. 

Bu çalışmalar yürütülürken 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilân edilerek Mustafa Kemal Paşa 
cumhurbaşkanı seçildi. Vakıflar konusundaki düzenlemeler de yeni şartlar çerçevesinde şekillendi. 
Hükümet, vakıfların millete intikalini ve bir umum müdürlük tarafından idare edilmesini 
düşünüyordu. Öte yandan halifelik ve şer‘î işlerin idaresi yeni siyasî gelişmeler sonucunda yavaş 
yavaş ortaya çıktı. Neticede hilâfete karşı gösterilen aşırı ilgi ve Halife Abdülmecid Efendi ’nin bazı 
davranışlarının da etkisiyle halifelikle birlikte Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti ’nin kaldırılması, eğitim ve 
öğretimin birleştirilmesi hususunda ortak bir kanaat oluştu. Mustafa Kemal Paşa, 1 Mart 1924’te 
meclisin açılış konuşmasında eğitimin birleştirilmesini ve dinin siyaset sahnesinden geri çekilerek 
yüceltilmesi gerektiğini ifade etti. Ertesi gün Cumhuriyet Halk Fırkası grubunda bu esaslar kabul 
edildi. 3 Mart 1924’te Şer‘iyye ve Evkaf ve Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Vekâletlerinin İlgasına 
Dair Kanun teklifi ve ardından Tevhîd-i Tedrisât Kanunu ile Hilâfetin İlgasına ve Hânedân-ı 
Osmânî’nin Türkiye Cumhuriyeti Memâliki Haricine Çıkarılmasına Dair Kanun kabul edildi. 



EYTAH et-TURKI 

(bk. INÂK et-TÜRKÎ) 



Lağvedilen Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ nin yerine, İslâm dininin itikad ve ibadete dair hüküm ve 
işlerinin yürütülmesi ve dinî müesseselerin idaresiyle görevli Diyanet İşleri Reisliği ile vakıfların 
idaresi ve işleriyle ilgilenen Evkaf Müdüriyet-i Umûmiyyesi kuruldu ve her ikisi de başvekâlete 
bağlandı. Ülkedeki bütün cami, mescid, tekke ve zâviyelerin yönetimiyle imam, hatip, vâiz, şeyh, 
müezzin ve kayyım gibi görevlilerin işlemleri Diyanet İşleri reisinin yetkisindeydi; müftüler de 
Diyanet İşleri Reisliği’ne bağlıydı (Düstur, Üçüncü tertip, y 320-321; bk. DİYANET İŞLERİ 
BAŞKANLIĞI). Aynı tarihte çıkarılan Tevhîd-i Tedrisât Kanunu ile ülkedeki bütün eğitim ve öğretim 
kuramlarının yanında Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ ne bağlı olan veya vakıflarca yönetilen mektep ve 
medreseler de Maarif Vekâleti’ ne devredildi (a.g.e., Üçüncü tertip, y 322); bir süre sonra da 
medreseler kapatıldı. Böylece Osmanlı Devleti’nde çok önemli görevler üstlenen iki büyük kurum, 
şeyhülislâmlıkla vakıfların idaresi birer genel müdürlük seviyesine indirilip etkisiz hale getirilerek 
yeni teşkilât içerisinde yerini almış oldu. 
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ŞER/İYYE MAHKEMELERİ 

(bk. MAHKEME). 



ŞER/İYYE SİCİLLERİ 


Osmanlı mahkemelerinde verilen kararların ve tutulan kayıtların toplandığı defterler. 


Kadı sicilleri, kadı divanı, mahkeme kayıtları, sicillât-ı şer‘iyye ve yaygın kullanımı ile şer‘iyye 
sicilleri denilen bu defterler kadı yahut nâibi tarafından tutulmakta ve çeşitli türden belgeleri 
içermektedir. Osmanlı Devleti’nde merkezde ve taşrada her tabakadan insanlar arasındaki hukukî 
ilişkilere dair kayıtları içeren bu defterler Osmanlı hayatımn aile, toplum, ekonomi ve hukuk gibi 
birçok alanının tarihi için en önemli kaynaklardır. Kadıların Osmanlı sistemindeki etkin rolleri 
sebebiyle şer‘iyye sicilleri sosyal ve yerel tarih çalışmalarında da ana kaynak niteliği taşımaktadır. 
Mahkemede görülen davaların veya kişilerin kendi aralarında yaptıkları mukavelelerin kayıt altına 
alınma usulleri hem fürû-i fıkıh eserlerinin “kftâbü’d-da‘vâ, kitâbü’l-mehâdır ve’s-sicillâf ’ ya da 
“edebü’l-kazâ/kâdî” gibi başlıkları altında, hem de erken dönemden itibaren fıkıh literatürü içinde 
özel bir tür haline gelen İlmü’ş-şürût ve Edebü’l-kazâ adlı eserlerde genişçe işlenmiştir. Bu 
eserlerde “vesika, mahzar, sicil” diye adlandırılan kayıt çeşitleri arasındaki farklar belirtilmiş ve 
nikâh, bey‘ gibi model akidlerin her birine dair kayıtların şekil şartlarıyla ilgili pek çok örnek 
verilmiştir. 


“Kadı onayı ve kararı bulunmayan kayıt” anlamındaki mahzar ile “kadı onayı ve kararı bulunan kayıt” 
anlamındaki sicil kavramlarının terim haline geliş süreci literatürden takip edilebilmekle beraber bu 
kayıtların defterlerde toplanmasının (sicil/ sicillât) oluşum tarihi henüz yeterince açıklığa 
kavuşturulamamıştır. Şer‘iyye sicil defterlerinin ne zamandan beri var olduğu hususundaki modern 
tartışmada Manna, erken dönem İslâm tarihi kaynaklarında hiç zikredilmemesinden ve önceki 
devirlerden günümüze sicil defterlerinin kalmamasından yola çıkarak Ebied ve Mandaville gibi 
araştırmacıların var sayımlarının aksine bu defterlerin sistematik biçimde sadece Osmanlı döneminde 
tutulduğunu söylemektedir (Palestine inthe Late Ottoman Period, s. 351-352). Arap coğrafyasında en 
eski defter Mısır Sâlihiye Mahkemesi’nde bulunmuş olup 1530’lara rastlar. Vâil b. Hallâk’a (Wael b. 
Hallaq) göre bu defterler için kadı divanı adlandırması doğrudur ve IX. yüzyıl îslâm hukuku 

kitaplarında bu tür divanlardan bahsedilmektedir (BSOAS, LXE3 [1998], s. 415-416). “Kitâbü’l- 
kâdî ile’l-kâdî” uygulaması ile kayıtların kadıdan kadıya geçtiğini söyleyen Hallâk, Kudüs’te 
Memlükler dönemine ve Erdebil’de XII ve XIII. yüzyıllara ait bazı kayıtların varlığını, Northrup- 
Ebü’l-Hac (Abul-Hajj), Gronke ve Rabie’nin çalışmalarından delil göstererek Osmanlı öncesinde de 
bu defterlerin bulunduğunu ifade etmektedir. Memlükler devrine ait (1390’lar) Kudüs’te mevcut yirmi 
altı adet münferit mahkeme kaydı ve pek çok terekenin ayrıntıları bilinmekte, fakat bunlarda sicil 
ifadesi geçmemektedir. Benzer şekilde Selçuklu/İlhanlılar dönemine ait Amasya mahkemesinde 
tutulan bir mahkeme kaydı günümüze ulaşmıştır (Turan, XW62 [1952], s. 253 vd.). 

Osmanlı Devleti’nde şer‘iyye sicillerinin en erken tarihli örneklerine Bursa’da rastlanmaktadır. 1455 
tarihli bu defterler, XIX. yüzyılın ikinci yarısında yeni mahkemelerin kurulması sebebiyle içerdiği 
konular açısından bir daralmaya uğramışsa da XX. yüzyıl başlarına kadar düzenli biçimde 
tutulmuştur. Kadılık müessesesinin Osmanlılar ’m ilk devrinden itibaren mevcudiyeti dikkate 
alındığında bu tür defterlerin daha erken dönemlerde de var olduğu, ancak bunların günümüze 
ulaşmadığı ileri sürülebilir. Sicillerin resmen koruma altına alınması ve Kudüs örneğinde görüldüğü 



üzere listelerinin toplanması 1290 (1873) Sicillât-ı Şer‘iyye ve Zabt-ı Deâvî Cerideleri Haklarında 
Tâlimat ile olmuştur (Akgündüz, I, 53). Nitekim demografik, siyasal, ekonomik ve coğrafî önem 
itibariyle birbirine yakın olan Bursa ve Edirne gibi iki şehirden ilkinin 796 defteri varken diğerinin 
1538 gibi geç bir tarihten başlayan 690 defterinin bulunması ve Edirne’de neredeyse hiç i‘lâm ve 
hüccet kaydına tesadüf edilmemesi bazı defterlerin şans eseri korunduğu hususunda delil teşkil 
etmektedir. Mudanya’nın (Bursa) 1645 tarihli kayıtlarım da içeren mevcut ilk sicilinde görülen, 
“Kilitli tahta sandık ile yirmi altı mecelle sicil el-Hac Halil Bey İbn Mehmed’e emanet vaz‘ olundu. 
Unutulmaya!” ibaresi (Mudanya Sicilleri, D-2: s. 91) zaman içerisinde sicillerin ne şekilde yok 
olduğuna bir örnek sayılır. 

Osmanlı dönemine ait şer‘iyye sicilleri içerisinde birçok kayıt türü vardır. Bunların bir kısım bizzat 
mahkemedeki işlemler sonucu oluşanlar, bir kısım da İstanbul’dan gelen belge sûretleridir. İTâm, 
hüccet, tereke kayıtları birinci türden belgelere; ferman, emir, buyuruldu, tezkere, berat ise ikinci tür 
belgelere örnek verilebilir. İlk tür belgeler genellikle sicil defterinin ön kısmına (sicilli mahfuz), 
merkezden gelen belgelerin sûretleri ise arka kısmına (sicilli mahfuz defterlü) kaydedilmiştir. Fetva 
örnekleri ve kadıların şahsî notları da sicillerde bulunabilmektedir. Bu belgelerin hacmi sicil 
defterinin ait olduğu şehre veya kazaya göre değişmektedir. İstanbul, Bursa, Edirne, Şam gibi büyük 
şehirlerde belgeler türlerine göre ayrı defterlerde tutulurken daha küçük kazalarda bütün belgeler 
aym defterde bir arada yer almaktadır. Edirne örneğinde görüldüğü gibi sadece terekeleri içeren 
defterler bile askerî kassâm ve beledî kassâm defterleri şeklinde ayrı ayrı tutulabilmektedir. Suriye, 
Ürdün, Kudüs gibi bölgelerin sicilleri ise “sicil, kassâm-ı âdî/Arabiyye, kassâm-ı askerî, metrûkât, 
evâmir” gibi defter başlıklarıyla ayrı seriler halinde muhafaza edilmiştir. İstisnaî bir örnek olan, 

1786 ile 1837 yılları arasındaki su davalarına ait kayıtların tutulduğu “mâ- i lezîz” defterleri 
İstanbul’da Havâss-ı Refîa (Eyüp) Mahkemesi sicilleri arasında bulunmaktadır (İstanbul Şer‘iyye 
Sicilleri Mâ-i Lezîz Defterleri, nşr. Ahmet Kal‘a, I-XI, İstanbul 1998-2001). 

Sicil defterleri genelde dar ve uzun defterler olup (15 x 45 cm. gibi) sayfa sayıları 10-20’den200- 
3 00’ e kadar çıkabilmektedir. Defterler ortalama 100 sayfa civarındadır ve 400-500 kaydı 
içermektedir. XV ve XVI. yüzyıl şer‘iyye sicillerinin önemli bir kısmı Arapça kaleme alınmıştır. 

XVI. yüzyıldan itibaren Arap coğrafyası dışındaki defterler çoğunlukla Osmanlı Türkçesi ile yazılmış 
olsa da her iki dildeki kayıtlarda benzer olaylar için kullanılan hukukî terminoloji aynıdır. 
İstanbul’dan gelen belgeler ise her yerde Osmanlı Türkçesi ’yle kaydedilmiştir. Sicil kayıtları daha 
çokrik‘a, taTik veya divanî hatla yazılmakta, kronolojik sıralamaya her zaman dikkat 
edilmemektedir. Dava kayıtlarının önce müsvedde halinde yazılması ve daha sonra sicil defterine 
geçirilmesi (Uluçay, X [1953], s. 298), İstanbul’dan gelen belgelerin i Tâm ve hüccet kayıtları arasına 
girmesi, bazı defterlerin- sayfaların muhafaza edildiği yerlerden çıkarılırken yeniden ciltlenmesi 
sırasında oluşan karışıklıklar gibi hususlar kayıtlar arasındaki kronolojik düzensizliğin başlıca 
sebeplerini teşkil eder. Defterler esasen bir yılın kayıtlarını içine almaktaysa da dağınık haldeki 
sayfaların bir araya getirilmesiyle oluşturulan bazı defterler birkaç yılı, bazan da birkaç on yılı 
içermektedir. Kayıtlarda kullanılan hattın ve kaydın tutulduğu kâğıdın filigranının değişmesi bu ikinci 
tür defterlerin durumunu anlamakta önemli ipuçlarıdır. 

Kayıtların konuları ise çok çeşitlidir. Alelâde vak‘alar, cinayetler, nikâh ve vergi kayıtları, narh 
uygulamaları, tayinler, lonca davaları, vakfiye ve vakıf muhasebe verileri en çok göze çarpan 
örneklerdir. Bu belge ve konu çeşitliliği şer‘iyye sicillerini tarih, hukuk, iktisat vb. pek çok disiplinin 



ana kaynakları arasına katmıştır. Konularına göre her kayıt tipinin değişik yazım usulü ya da inşa şekli 
ilm-i şürût ve ilm-i sak kitaplarından takip edilebilmektedir. Ana hatl arıyla bir iTâm ve hüccet 
kaydında bulunabilecek bilgiler sırasıyla şöyledir: Şehir/kaza ve mahalle/köy bilgileri, isim, din ve 
unvan bilgileri, konu ve delil bilgisi, karar ve tarih bilgisi, davada hazır bulunanların isim ve 
unvanları. Farklı olarak tereke kayıtlarında vârisler ve kişinin mal mülk, borç-alacak ve miras 
dağılım bilgileri, narh kayıtlarında ürünler ve fiyatları, nikâh ve boşanma kayıtlarında mehir ve 
nafaka bilgileri yer almaktadır. 

Osmanlı şer‘iyye sicil arşivleri bugün yoğun olarak Türkiye’de ve Ortadoğu ülkelerinde ve az sayıda 
eskiden Osmanlı toprağı olan diğer ülkelerde bulunmaktadır. Türkiye’deki defterlerin katalogu, hem 
kapsam (Afyon, Antalya, Bergama, Bor, Denizli, Kütahya, Niğde, Sinop gibi bazı kazaların 550 kadar 
defteri ve daha sonra ortaya çıkan Üsküdar, Erzincan gibi yerlere ait yeni defterler) hem de verdiği 
bilgiler açısından bazı eksikleri olmakla birlikte Ahm et Akgündüz’ün Şer’iye Sicilleri: Mahiyeti, 
Toplu Kataloğu ve Seçme Hükümler adlı eserinde yayımlanmıştır. Bu katalogda 9883 ’ü İstanbul’a ve 
6960T diğer şehirlere (Millî Kütüphane’ deki rakam 8931’dir) ait olmak üzere yaklaşık 17.000 
deftere ait kayıt mevcuttur. İstanbul’un yirmi yedi mahkemesine ait defterler II. Abdülhamid 
döneminde kurulan Sicillât-ı Şer‘iyye Dairesi’nde (İstanbul Müftülüğü Arşivi) yer almaktadır. 
İstanbul Vakıflar Bölge Müdürlüğü Arşivi ’nde otuz beşi Hanya, doksan yedisi Kandiye, yetmiş ikisi 
Resmo ve Girit adıyla kayıtlı 215 sicili içeren on bir defter bulunmaktadır. Aynı arşivde Selânik’e 
kayıtlı otuz kadar sicil vardır. Diğer şehirlere ait defterler ise 1941 yılından beri mevcut oldukları 
şehir kütüphane ve müzelerinden toplanarak 1991’de Millî Kütüphane’ye nakledilmiş, 2005’te 8934 
sicilin orijinalleri Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü’ ne devredilmiştir. Millî Kütüphane (Ankara) 
dışında Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Araşbrmaları Merkezi’nde (İstanbul) 10.369 adet İstanbul sicilinin ve 8693 adet 
Türkiye’de yer alan defterlerin mikrofilm kopyaları yer almaktadır. Aynı merkezde Türkiye dışında 
bulunan (Dupniçe-Radomir, Girit, Gastuni, Halep, Humus, Karaferye, Kırım, Köstendil, Livno, 
Maglay, Mostar, Manastır, Priyedor, Saraybosna, Şam, Tırmşvar, Tırhala, Trablus ve Vısoko’ya ait 
defterler) 1350 defterin kopyası mevcuttur. Ayrıca Türkiye’de pek çok yerel kütüphanede o şehre ait 
defterlerin kopyaları vardır. 

Ortadoğu ve Balkan ülkelerinde varlığı bilinen 8000 civarındaki Osmanlı şer‘iyye siciliyle ilgili 
henüz toplu bir katalog bulunmamakla birlikte çeşitli ülkelerdeki defterler üzerine çalışmalar 
yapılrmşhr. Makedonya’da Üsküp Devlet Arşiv Merkezi’nde 1607-1912 yıllarına ait 195 adet sicil 
defteri kayıtlıdır. Bunlardan 185’i Manasür kazasına, ikisi Debre, biri Ohri, biri Pirlepe, dördü 
Kalkandelen ve ikisi îştip kazasına aittir. Sofya’daki Millî Kütüphane katalogunda 170 sicil defteri 
yer almaktadır. Bunların en eskisi 1542-1550 yılları arasını kapsamakta olup Sofya’ya aittir. Sofya 
dışında (elli dokuz adet) Vıdin (yetmiş bir adet), Rusçuk (kırk iki adet), Hacıoğlu (Dobric, dokuz 
adet), Silistre (beş adet) ve Eskicuma (Targovishte, bir adet) şehirlerine ait siciller vardır 
(Bulgaristan’daki Osmanlı Evrakı, s. 26; İvanova, s. 54). Macaristan’da XVII. yüzyıla ait tek defter 
görülmektedir. Bosna’da Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’nde altmış altı, Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi ’nde seksen altı ve Şehir Tarihi Arşivi’nde alb olmak üzere 158 adet defter, Vatikan’da 
Avlonya’ya ait 975 (1567-68) tarihli bir sicil bulunmaktadır. Arnavutluk’ta XVI. yüzyıl sonundan XX. 
yüzyıl başlarına kadar 129 Elbasan sicili ve XIX. yüzyıl Tiran’ına ait altmış üç sicil, Yunanistan’da 
Selânik Devlet Arşivi’nde 1694 tarihinden başlayan 337 defter mevcuttur. Karaferye’de en erken 



1602 tarihli olmak üzere 130 defter, Girit’teki Iraklion Belediye Kütüphanesi’ nde ilki 1660 tarihli 
166 adet defter yer almaktadır. Romanya’da Bükreş Devlet Arşivi’nde Tulçı’ya ait elli beş, Rusçuk’a 
ait elli üç, Tuna’ya ait 154, Varna’ya ait beş defter olmak üzere toplam 267 sicil vardır. Kırım’la 
ilgili 1601-1810 yılları arasındaki kayıtları ihtiva eden 121 adet sicil Saint Petersburg 
Kütüphanesi ’ndedir. Macaristan’da Macar Bilimler Akademisi’nde beş ayrı numarada kayıtlı birkaç 
sicil görülmektedir. Lefkoşa Evkaf Dairesi’ nde bulunan ve 1580’lere kadar inen altmış beş defterden 
otuz birinin kopyaları Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’ndedir. 

Suriye Millî Arşivi’nde mevcut mehâkim- i şer‘iyye defterlerinden 1601’i Şam’a (1583-1925), 664’ü 
Halep’e (1536-1935), altmış dördü Hama’ya (1535-1925), yirmi biri Humus’a (1884-1919) ve on 
sekizi Sayda’ya (XIX. yüzyıl) aittir. Lübnan’da 1666-1883 yılları arasında Trablus’a ait yetmiş defter 
bulunmaktadır. Kudüs’te hâlâ düzenli biçimde tutulan ve toplam sayısı 1624 olan sicillerin 730 
kadarı Osmanlı dönemine aittir. 1530’dan başlayan ve 1574-1576 yılları dışında tam bir seri halinde 
devam eden Kudüs Mahkemesi ’nin 626 sicilinin 4 1 6’sı, 1656’dan başlayan ve 1798 sonrasında tam 
bir seri halinde devam eden 226 Nablus sicilinin elli tanesi, 1799’ dan başlayan 363 Yafa sicilinin 
189’u, 1867’de başlayan yirmi sekiz el-Halîl sicilinin yirmi sekizi, 1883’ ten başlayan 105 Cenin 
sicilinin yirmisi, 1869 yılından başlayan doksan iki Hayfa sicilinin on dokuzu Osmanlı devrine aittir. 
Aharon Layish’in kütüphanesinde (Kudüs) Hayfa ve Nâsıra’ya ait 160 kadar ve Akkâ Mahkemesi’nde 
yirmi dört kadar defter vardır ve çok azı Osmanlı dönemine aittir. Kahire’de ise 1530-1876 yılları 
arasında birçok mahkemeye ait 1851 adet sicil mevcuttur. Kısmet-i Askeriyye (418 cilt) ve Kısmet-i 
Arabiyye (157 cilt) olarak ikiye ayrılan tereke kayıtları 575 cilttir. Medine’de 1560-1883 yılları 
arasında 117 sicil bulunmaktadır. Avusturya, Irak, Yemen, Cezayir, Tunus ve Libya’daki sicillerin 
durumuyla ilgili henüz yeterli çalışma yapılmamıştır. 

Şer‘iyye sicillerinin Osmanlı toplum, iktisat ve hukuk tarihi araştırmalarında kaynak olarak kullanımı 
XIX. yüzyılın sonlarına kadar uzanmaktadır. Rusya’da Kırım sicilleri üzerine 1890’larda, 

Balkanlar’ da Macaristan, Bulgaristan ve Bosna sicillerine dair 1900 başlarında çalışmalar 
yapılmıştır. Türkiye’de siciller hakkında ilk çalışmalar 1930’larda başlamıştır. 1935’te î. Hakkı 
Uzunçarşılı’nm ve 1938’de T. Mümtaz Yaman’ m Ankara Halkevi dergisi Ülkü’de “Şer‘î Mahkeme 
Sicilleri” adıyla yayımlanan yazıları bu alanda yapılmış ilk çalışmalardandır. Sicillerin önemine 
dikkat çeken bu makalelerden sonra sicil çalışmalarında sayıca bir artış meydana gelmiş, Bursa 
Halkevi’ ne ait Uludağ dergisi başta olmak üzere bazı dergilerde o bölgeye ait sicillerden kayıtlar 
neşredilmiştir. 

İlk neşir faaliyetleri, kurguya dayalı birer tarih çalışmasından ziyade sicil örneklerini ortaya 
çıkararak önemlerini gündeme getirmeyi amaçlamıştır. Tarih disiplini içerisinde sicillerin sosyal ve 
ekonomik tarih alamnda bir kaynak olarak kullanılmasının erken örneklerini Halil İnalcık vermiştir. 
İnalcık’m 1960’ta yayımladığı “Bursa I: XV Asır Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar” adlı 
makale iktisat tarihi kurgusunda sicillerin ve devlet arşivlerinin birlikte kullanımına iyi bir örnektir. 
Takat burada sicillerin iktisat tarihi yazılabilecek bir kaynak olarak değil, pratik hayaü yansıtması 
açısından merkez arşivlerinden ve diğer kaynaklardan ortaya çıkan bilgileri test edici bir unsur 
şeklinde kullanıldığını ifade etmek gerekir. Ayrıca Mustafa Akdağ da çok eleştirilen Türkiye’nin 
İktisadî ve İçtimaî Tarihi (I-H, İstanbul 1961, 1974) adlı çalışmasında sicil kayıtlarını kaynak olarak 
kullanmışür. Sicillerden yerel tarih çalışmalarında ilk faydalananlar ise Mustafa Çağatay Uluçay ve 
İbrahim Gökçen’ dir. Uluçay, özellikle devlet arşivlerinin boş bıraktığı alanları dolduran bir unsur 



olarak sicillerin kullanılmasının önemini vurgulamakta, sicillerin bürokratlar ve ulemâ dışında halkın 
günlük 


yaşamını yansıttığım özellikle belirtmektedir. Halit Ongan Ankara Şer‘iyye Sicilleri’nin ilk iki 
defterini özetler ve bazı kayıtları aynen verirken (Ankara Şeriye Sicilleri, I-II, 1958, 1974) C. C. 
Güzelbey, Gaziantep sicillerini dört cilt halinde özetlemiştir (Gaziantep 1966, 1970). 

1970’lerde yapılan çalışmalar, sicillerin Osmanlı tarihinin hangi alanlarında kullanılabileceğini 
ortaya koymakla sınırlıdır. Meselâ Layish sicillerin kendi örneğinde siyasal olaylar (1790’lardaki 
Fransız baskınları örnek verilir), evlilik, mehir, boşanma, miras, kadınların mülkiyet hakları, vakıflar, 
zimmîler, diplomatik elçiler, nüfus bilgileri ve şehrin diğer sosyal yönleriyle ilgili bilgiler verdiğini 
söylemektedir. Aynı dönemde Jennings, siciller yardımıyla mikro düzeyde Osmanlı tarihi analizleri 
yapmak suretiyle birçok konuyu ilk defa işlemiş, onun gündeme getirdiği kadın meselesi üzerinde 
daha sonra Marsot ve Tucker ciddi açılımlar gerçekleştirmiştir. Faizle borç verme muameleleri, 
millet sistemi eleştirisi, Kıbrıs tarihi ve XVI. yüzyıl sonundaki nüfus patlaması gibi konulara dair o 
dönemde ortaya ahlan bazı iddialar Jennings tarafından siciller temel alınarak yapılan çalışmalarla 
çürütülmüştür. Sicillerin sosyal yapılar, kişisel ve aile hayat, gruplar ve mahallenin şehir tarihi 
açısından bilgi kaynağı olduğunu söyleyen Hanna sicillerden hareketle bir tüccar üzerinden ilk 
biyografi çalışmasını 1998’de ortaya koymuştur. 

1980’lerden sonra Osmanlı ve Ortadoğu çalışmalarının birçok alanında siciller artık birinci derecede 
tarih kaynakları şeklinde yoğun biçimde kullanılmıştır. Kadınlarla ilgili çalışmaları müslüman-gayri 
müslim ilişkileri, toplumun maddî kültürü, Osmanlı hukuku gibi konular sicillerle yeni anlamalara ve 
yorumlara kavuşmuştur. Ancak meün olarak sicillerin aslında toplumun ne kadarmı/hangi kesimlerini 
temsil ettiği ve gerçekten mahkemede olamn ne kadarını yansıttığı hususu tarih yazımı açısından bir 
meseledir. 1990’lardan sonra şer‘iyye sicilleri literatüründe bu tür çalışmalar da yerini almaya 
başlamıştır. Şer‘iyye sicillerinin diğer kaynak türleri arasındaki yerini, kayıtlarda kullanılan 
kavramları ve kayıtları anlamada kullanılacak yaklaşımları tartışan çalışmalar da gittikçe artmaktadır. 
Şer‘iyye sicillerinin önemini ve değerini göz ardı etmeyen bu tartışmalar, tarih yazım problemlerini 
en aza indirecek bir yöntem olarak tarih çalışmaları yapılırken tek tür kaynağa dayanmak yerine 
kaynakların çeşitlendirilmesin! ve kayıtların metin/kavram analizinin yapılmasını önermektedir. 
Ayrıca bugün bazı büyük projelerle sicil defterlerinin neşir çalışmaları sürmektedir. Özellikle 
İstanbul sicilleriyle ilgili geniş kapsamlı yayın faaliyetleri çerçevesinde iki defterin neşri yapılmıştır 
(bk. bib.). 
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ŞERKAVI 

Abdullâhb. Hicâzî b. İbrâhîm el-Ezherî eş-Şerkâvî (ö. 1227/1812) 

Mısırlı âlim, mutasavvıf ve Ezher şeyhi. 

1150’de (1737) Şarkiye vilâyetinde Hihyâ’ya bağlı Tavîle köyünde doğdu. Kur’ân-ı Kerîm’i 
ezberledikten sonra Medresetü’s-Sinâniyye, Medresetü’t-Taybarsiyye ve Ezher’de Muhammed el- 
Melevî, İbnü’l-Cevherî, Ali b. Ahmed el-Adevî, Muhammed 

el-Hifnî, Ahmed ed-Demenhûrî gibi hocalardan ders aldı. Bu arada tasavvufa yöneldi ve 
Halvetiyye tarikatına intisap etti. Önce bu tarikatın Hifhiyye kolunun kurucusu Muhammed el- 
Hifhî’ye, onun vefatımn ardından Şeyh Mahmûd el-Kürdî’ye bağlanarak seyrü sülûkünü tamamladı 
ve Kürdî’nin halifesi oldu. Eğitimini bitirdikten sonra Ezher’de ders verdi ve çok sayıda öğrenci 
yetiştirdi; bu sayede adı duyuldu. Şeyh Ahmed el-Arûsî’nin vefatı üzerine 1208’de (1793) Ezher 
şeyhliğine getirildi. Bu sıralarda halk Memlûk zorbalarından İbrâhim ve Murad beylerin koyduğu ağır 
vergiler altında ezilmekteydi. Şarkiye halkından kalabalık bir grup Kahire’ye gelip bölgelerinde 
iltizamı bulunan Şerkâvî’den yardım istedi. Şerkâvî, diğer âlimlerin desteğini alarak 1209’da (1795) 
Murad Bey’i bir antlaşma imzalamaya ikna etti (Cebertî, c Acâhbü’l-âşâr, II, 166-168). 

1798’de Fransızlar’mKahire’yi işgal edeceği anlaşılınca diğer önde gelen âlimlerle birlikte Şerkâvî 
de Kahire’den ayrıldı; Napolyon’ un ulemâya can güvenliği sağlanacağını bildirmesi üzerine 
diğerleriyle birlikte geri döndü. Fransızlar, Mısır’ın yönetimi için divanlar oluşturunca Şerkâvî bu 
divanların başkanlığına getirildiyse de pek çok konuda Napolyon’ la anlaşmazlığa düştü ve ona karşı 
açıkça tavır koymaktan çekinmedi. Gerek isyanların önlenmesi gerekse çıkan isyanların yatıştırılması 
konusunda işgal güçleriyle birlikte çalışması halk arasında olumsuz etki bırakmakla birlikte onun 
Padişah III. Selim’ le gizlice mektuplaştığı rivayet edilir. 

1801 yılı baharında Osmanlı ordusunun Mısır’a doğru hareket ettiğini öğrenen Fransız kumandanları 
başta Şerkâvî olmak üzere bazı âlimleri kaleye hapsettiler. Yaklaşık 100 gün sonra, Haziran 1801’ de 
Sadrazam Yûsuf Paşa ve İngiliz generali Hutchinson ile Fransız kumandam Abdullah Jacques Menou 
arasında Fransızlar’ m Mısır’ı terketmesini düzenleyen antlaşmanın imzalanmasının ardından Şerkâvî 
ve diğer âlimler serbest bırakıldı. Fransızlar’ m çekilmesinden soma ortaya çıkan iktidar kavgasında 
Mehmed Ali Paşa’dan yana olan Şerkâvî’nin başım çektiği ulemâ, padişahın Hurşid Paşa’yı 
azlederek Mehmed Ali Paşa’yı vali tayin etmesinde etkili oldu. 1807’de İngilizler, İskenderiye’yi 
işgal edip Reşîd şehrine saldırdıkları zaman Şerkâvî ve Ömer Mekrem önderliğindeki ulemâ, halka 
gerek organizasyon gerekse mühimmat konusunda destek sağlayıp İngilizler’ in Mısır’ı terketmesinde 
önemli rol oynadı. 

Kavalalı Mehmed Ali Paşa’mndinî konularda görüşlerine başvurduğu Şerkâvî 2 Şevval 1227’de (9 
Ekim 1812) vefatına kadar Ezher şeyhliği yaptı. Mısır’da çok önemli gelişmelerin meydana geldiği 
bir dönemde yaşayan Şerkâvî geniş iltizam arazilerine sahip olduğu memleketi Şarkiye ile ilişkisini 



EYÜP 


Haliç’ in son kısmında, surların hemen dışında yer alan ilçe merkezi ve İstanbul’un en eski 
semtlerinden biri. 

Kuzeydoğudan Sarıyer, doğudan Kâğıthane ve Şişli, güneyden Fatih, Bayrampaşa, Esenler, baüdan 
Gaziosmanpaşa, kuzeybatıdan Çatalca ilçeleri ve kuzeyden de Karadeniz ile çevrilidir. İlçe toprakları 
Haliç kıyılarından kuzeybatıya doğru hafif dalgalı düzlükler halinde uzanır. XIX. yüzyıl başlarında 
burada bulunduğu bilinen ve biri İslâmbey, Düğmeciler. Kurukavak derelerinin birleşmesiyle oluşup 
Eyüp Camii yanından geçerek iskelenin iki tarafından, diğeri ise Eyüpsultan İskelesi ile Bahariye 
arasında Şah Sultan Tekkesi civarından Halic’e dökülen iki büyük dere yoğun iskân dolayısıyla bugün 
ortadan kalkrmşhr. Fetihten sonraki yerleşmelerle sur dışında teşekkül etmiş ilk kasaba olan Eyüp, bu 
iskânı yönlendiren Eyüp Sultan Külliyesi’nin inşasıyla birlikte Osmanlı hanedanı ve halk arasında 
halen devam eden büyük bir dinî-manevî önem kazanmıştır. 

Tarih. Bizans döneminde Eyüp, sur dışında bulunan nekropol (mezarlık) bölgesinde önemsiz bir 
yerleşme merkezi durumundaydı. Bazı kaynaklarda, Ayvansaray’danEyüp’e kadar uzanan alanın 
tamamına bu çağda Kosmidion denildiği kaydedilmekteyse de bugün Kosmidion’un Eyüp’ün 
güneyinde küçük bir manastırlar semti olduğu bilinmektedir. Burası ile Blakhernai Sarayı arasında 
bazı önemli binalarla, İstanbul kuşatmasından bahseden kaynaklarda adına sıkça rastlanan ve Haliç 
sahilindeki Blakhernai Sarayı’na en yakın kapı olan Xyloporta (Tahtakapı; Pırı Reis’ in haritası ile 
Evliya Çelebi ’nin seyahatnâmesinde Eyyûb-i Ensâri Kapısı) bulunuyordu. Kosmidion semti Hagios 
Panteleimon. Hagios Mamas, Hagios Theodoros, Hagios Thalaelos ve Hagios Kosmas-Damianos 
kilise ve manastırlarının yer aldığı dinî bir merkezdi. IV Mikhail zamanında (1034-1041) yapılmış ve 
yoksulları ücretsiz tedavi eden Anargyroi azizlerine adanmış olan bu son kilise ve manastır Haliç’ e 
bakan tepenin üzerinde yükseliyordu. Yanında bir hamamla bir de çeşme bulunan ve semtin en önemli 
ziyaretgâhı olan bu külliye, Godefroi de Bouillon’ un Haçlı orduları Konstantinopolis’i kuşattığında 
(1096) tam bir kaleye dönüşmüştü; bugün ise izi kalmamıştır. 

Eyüp son kuşatma sırasında Osmanlı ordularının karargâh kurduğu yerler arasında idi; Haliç’teki filo 
da buranın kıyılarında surlara yönelik faaliyet göstermişti. Ayrıca II. Mehmed şehrin fethi sırasında 
Kosmidion’ da ikamet ediyordu. Bizans başkentinin Osmanlılar tarafından fethinden sonra yeni adını 
Hz. Peygamber ’ in sancaktarı Ebû Eyyûb el-Ensârî’den alan bu semt, bütün İslâm 

âlemi için önemli bir nekropol olarak gelişme gösterdi. Emevîler’in 669 yılındaki Konstantinopolis 
kuşatmasına katılan ve bu sırada hastalanarak vefat eden Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin, vasiyeti uyarınca 
îslâm ordusunun ulaşabildiği en ileri noktada defnedildiği ve sahâ-bilerden birkaçının mezarının da 
yine o civarda olduğu kabul ediliyordu. Emevî ordusu çekildikten sonra BizanslIlar’ m kabrin 
korunmasına özen gösterdikleri, üzerine dört sütunla taşman bir kubbe yaptıkları ve geceleri burada 
kandil yaktıkları da rivayet edilmekteydi. Yine rivayetlere göre bu türbe kısa sürede kıtlık ve darlık 
zamanlarında medet umulan bir ziyaretgâh haline gelmişti ve halen türbede bulunan kuyu ile bağlantılı 
olduğu sanılan bir pınarın hastaları iyileştirdiğine inanılıyordu. Bu civarda yer aldığı bilinen Hagios 
Kosmas-Damianos Külliyesi’nin de şifa verici azizlere adanmış olması, burada yüzyıllardır devam 
eden bir geleneğin varlığım göstermektedir. Latinler 1204’te Konstantinopolis’i ele geçirdiklerinde 



sürdürmüş, Ezher’de Şarkiydiler Revakı’ m (Revâku’ş-Şerâkive) yaptırmıştır. Cebertî’nin 
belirttiğine göre Fransız işgali sırasında mal varlığını arttıran Şerkâvî çoğu arazi olmak üzere bir 
hamam, dükkânlar ve meskenden oluşan mallarıyla bir vakıf kurmuştur. Fakat bu vakfın malları XIX. 
yüzyılın sonunda İngiliz işgali döneminde Hidiv II. Abbas Hilmi tarafından devletleştirilmiştir. 

Eserleri. 1. Fethu’l-mübdî bi-şerhi Muhtaşari’z-Zebîdî. et-Tecrîdü’ş-şarîh li-ehâdîşi’l-Câmf i’ş- 
şahîh’ e yazılan bir şerhtir (I- III, Kahire 1307, 1320, 1330, 1338, 1345, 1367-1368, 1374; nşr. M. 
Selim Zeydân, Kahire 1396/1976; nşr. Ahmed Ömer Hâşim, I-VH, Kahire 1410-1416/1990-1995). 2. 
Hâşiyetü’ş- Şerkâvî c alâ Şerhi ’t- Tahrîr. Zekeriyyâ el-Ensârî’nin Şâfiî fıkhına dair Tuhfetü’t-tullâb bi- 
Şerhi Tahrîri TenkîhiT-FübâbT için kaleme alman bir hâşiyedir (I-II, Bulak 1274, 1286, 1298; 

Kahire 1305, 1319, 1323, 1325, 1332, 1360; I-I\/ Beyrut 1418/1997). 3. FethuT-kadîriT-habîr bi- 
şerhi Teysîri’ t- Tahrîr. Şerefeddin Yahyâ b. Mûsâ el- Amrîtî’nin Zekeriyyâ el-Ensârî’ye ait Tahrîru 
TenkîhiT-FübâbT nazma çevirdiği et-Teysîr (Nazmü’t- Tahrîr, Manzûmetü’ t- Tahrîr) adlı eserinin 
şerhi olup ikisi birlikte neşredilmiştir (Kahire 1311, 1314, 1351). 4. ŞerhuT-HikemiT- c AtâTyye (el- 
MinehuT-kudsiyye c ale’l-hikemiT- c AtâTyye) (Kahire 1277, 1283; İbn Abbâd er-Rundî’nin Gayşü’l- 
mevâhibi’l- c aliyye isimli eseriyle birlikte, I-II, Bulak 1285; Kahire 1320, 1357, 1358). 5. Şerhu’l- 
Hikemi’ş-şûfıyye (Şerhu’l-HikemiT-Kürdiyye, el-Fütûhâtü’s-seniyye ve’l-fîiyûzâtüT-ilâhiyye c ale’l- 
Hikemi ve’l-veşâye’l-Kürdiyye) (nşr. Ahm ed Ferîd el-Mezîdî, Kahire 2005). 6. Şerhu EsmâTllahi’l- 
hüsnâ. Yahyâ b. Bahâeddin el-Bâkûbî el-Halvetî’nin Şerhu Virdi ’s-settâr adlı eseriyle birlikte 
neşredilmiştir (nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut 2008). 7. el-Cami c u’l-hâvî fî merviyyâti’ş- 
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Şerkâvî (nşr. EbüT-FeyzMuhammed Yâsînb. Muhammed Isâ el-Fâdânî el-Mekkî, Dımaşk 
1405/1985). 8. Hâşiye c alâ Şerhi T-Hüdhüdî c alâ ÜmmiT-berâhîn. Muhammed b. Mansûr el-Hüdhüdî 
el-Mısrî’nin Muhammed b. Yûsuf es-Senûsî’ye ait ÜmmüT-berâhîn (el- c Akîdetü’ş-şuğrâ) adlı 
eserine yazdığı şerhin hâşiyesidir (Kahire 1281, 1302, 1310, 1321, 1344). 9. Tuhfetü’n-nâzırîn fî 
men veliye Mışr minmülûkve selâtîn (Kahire 1281, 1300, 1304, 1348, 1354; Bulak 1296; nşr. 
Abdülhamîd el-Kârî, Kahire 1996). 10. et-TuhfetüT-behiyye fî tabakâti’ş-Şâfı c iyye. 900-1121 
(1495-1709) yılları arasındaki dönemi kapsamaktadır (Brockelmann, GAF, II, 480). Cebertî, 
Şerkâvî’ninmütekaddimîn ulemâsının hayatını Sübkî ve Îsnevî’nin Tabakât’larmdan, müteahhirîn 
hakkmdaki bilgileri ise kendi tarihinden olduğu gibi aktardığını ileri sürer ( c Acâ TbüT-âşâr, III, 381). 

II. Muhtaşaru ŞemâTli’n-nebî. Tirmizî’nin eserinin şerhidir (yazma nüshası içinbk. Abdullah M. el- 
Habeşî, II, 1114). 12. Şerhu Virdi’ s- seher (el-Feyzü’l- c arşî c ale’l-Fethi’l-kudsî). Halvetiyye 
tarikatının Bekriyye kolunun kurucusu Kutbüddin el-Bekrî’ye ait eserin şerhidir (nüshaları için bk. 
a.g.e., III, 2126). 13. Şerhu Virdi’ s- settâr. Yine Bekrî’ye ait eserin şerhidir (nüshaları içinbk. a.g.e., 

III, 2124). 14. Rebî c u’l-fevâ Td fî âdâbi’t-tarîk ve tertibi T-evrâd (Kahire 1286). Şerkâvî ’nin bunların 
dışında el-Cevâhirü’s-seniyye fî şerhi’l- c AkâTdi’l-meşrikıyye, el- c Akâ Tdü’l-meşrikıyye, Şerhu 
risâleti c Abdilfettâh el- c Âdilî, Risâle fî lâ ilâhe illallâh, Risâle fî mes 3 ele uşûliyye fî Cem c i’l- 
cevâmf, Şebtü’ş- Şerkâvî ve Muhtaşaru Muğni’l-lebîb adlı eserleri bulunmaktadır. 
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ŞERNUBI 


Ebû Muhammed Abdülmecîd b. İbrâhîmeş-Şernûbî el-Ezherî (ö. 1929) 

Mısırlı Mâliki âlimi. 

Buhayre vilâyetinde Demenhûr şehrine bağlı Şernûb köyünde doğdu. Zebîdî bu yerin adını Şürnûb 
diye okurken Muhammed Remzi Şernûb olarak kaydetmiştir. îlk eğitimini köyünde aldıktan sonra 
Ezher’de tahsil gördü; ancak mezuniyet imtihanlarına girmeyip Bulak Matbaası’ nda musahhihlik 
yapmaya başladı ve eser telifiyle meşgul oldu. Mehmed Ali Paşa tarafından 1821’de hizmete açılan 
Bulak Matbaası’ nda tashihe büyük önem verildiğinden Arapça kitapların musahhihleri, genellikle 
Ezher hocaları veya uzun bir tashih eğitiminden geçen Ezher talebelerinden seçilirdi. Şernûbî’nin 
Ezher’deki hocaları arasında İbrâhim es- Sekkâ, Muhammed İliş, Haşan el-İdvî, Muhammed el- 
Enbâbî, Muhammed el-Besyûnî, Abdurrahmanb. Muhammed eş-Şirbînî, Abdülkâdir el-Mâzinî gibi 
âlimler zikredilmektedir. Şernûbî Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. 1 . Takrîbü’l-me c ânî c alâ Risâleti İbn Ebî Zeyd el-Kayrevânî. İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevânî’nin Mâliki fıkhının temel metinlerinden olan eseri üzerine yazılan bir şerhtir (Kahire 
1304, 1323; Bulak 1314, 1320, 1331; Beyrut 1401/1981; nşr. Abdülvâris Muhammed Ali, Beyrut 
1998). 2. el-Kevâkibü’d-dürriyye c alâ metni ’l- c İzziyye. Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed el- 
Menûfî’nin Mâliki fıkhına dair el-Mukaddimetü’l- c İzziyye li’l-eemâ c ati’l-Ezheriyye adlı eserinin 
şerhidir (Kahire 1304; Bulak 1314). 3. el-Mehâsinü’l-behiyye c ale’l- c Aşmâviyye. Mâliki fakihi 
Abdülbârî el-Aşmâvî’nin ibadete dair eserinin şerhidir (Kahire 1306; Ebûzabî 2002). 4. Şerhu 
Muhtaşari’l-Buhârî. İbn Ebû Cemre ’ nin Cenfu’n-nihâye adlı Şahîh-i Buhârî muhtasarının şerhidir 
(Kahire 1302, 1311, 1349, 1402/1982; Bulak 1314, 1321; Beyrut 1406/1986; nşr. Yûsuf Ali Büdeyvî, 
Beyrut 1413/1993). 5. Şerhu’ 1-Erba c ine’ n-Neveviyye (Kahire 1300; Bulak 1314; Beyrut 1960). 6. 
Muhtasara’ ş-ŞemâTliT-Muhammediyye. Tirmizî’ye ait eserin muhtasarıdır (Bulak 1318, Şernûbî’nin 
el- c Itrü’ş-şezî adıyla buna yazdığı şerh ile birlikte; el- c Itrü’ş-şezî fi Şerhi Muhtaşari ŞemâTli’t- 
Tirmizî ayrıca Hamza en-Neşretî, Abdülhafîz Fergalî ve Abdülhamîd Mustafa taralından 
neşredilmiştir [Kahire, ts.]). 7. Şerhu DelâTli’l-hayrât (Menâhieü’s-sa c â-dât c alâ DelâTli’l-hayrât). 
Şâzeliyye tarikatının Cezûliyye kolunun kurucusu Muhammed b. Süleyman el-Cezûlî’ye ait meşhur 
salavat mecmuasının şerhidir (Kahire 1994). 8. Şerhu Tâ Tyyeti’ş- Şernûbî. Desûkıyye tarikatının 
Şernûbiyye kolunun kurucusu Ahmed b. Osman eş- Şernûbî’ nin es-Sülûk ilâ melikiT-mülûk adlı 
manzumesinin şerhidir (İbn Atâullah el-İskenderî’nin el-Hikem’ine yazdığı şerh ile birlikte, Kahire 
1304, 1310, 1322). 9. Şerhu Hikemi İbn c AtâTllâh (Şerhu Tâ Tyyeti’ş- Şernûbî ile birlikte, Kahire 
1304, 1310, 1322; nşr. Abdülfettâh el-Bezm, Dımaşk 1415/1994). 10. İrşâdü’s-sâlik c alâ Elfıyyeti 
İbn Mâlik (Bulak 1319, el-Elfiyye’nin kenarında). 1 1 . DîvânüT-hutabiT-murabba c i’s-see c ât (Bulak 
1293, 1300, 1310, 1316; Kahire 1294, 1304). Manzum hutbeleri ihtiva eden eserden Şernûbî’nin 
yaptığı seçmeler DîvânüT-hutabiT-müşelle-şi’s-see c ât adıyla kitap haline getirilmiştir (Bulak 1316, 
1321). 12. Tuhfetü’l- c aşriT-cedîd ve nuhbetü’l-edebi (nuşhi)T-müfîd (Kahire 1299; Bulak 1316). 
Şernûbî’nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Menâhicü’ t- teshil c alâ metni Sîdî 
Halîl (Halîl b. İshakel-Cündî’nin Mâliki fıkhına dair el-Muhtaşar’mm şerhidir); Delâletü’s-sâlik 



c alâ Akrebi’ 1-mesâlik (Derdir ’ in Mâliki fıkhına dair eserinin şerhidir); Menâhicü’t-teysîr c alâ 
Meemû c i’l- c Allâme el-Emîr (el-Emîrü’l-Kebîr es- Sünbâvî’nin Mâliki fıkhına dair el-Meemû c adlı 
eserinin şerhidir); Muhtaşarü’ş-şahîh ve’l-hasen mine’l-Cârni c i’ş-şağir (Süyûtî’nin eserinden seçilen 
3000 kadar hadisi içermektedir). 
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ŞERNUBIYYE 

(ÂILjjjjjaJl) 

Desûkıyye tarikatının Ahmed b. Osman eş-Şernûbî’ye (ö. 994/1586) nisbet edilen bir kolu 
(bk. DESÛKIYYE). 



ŞERTUNI, Reşîd b. Abdullah 

(^jj j-kİİl <ü)l Ajc. (jj Afuj j) 

Reşîd b. Abdillâhb. Mîhâîl b. İlyâs b. el-Hûrî eş-Şertûnî (1864-1906) 

Arap dili ve edebiyatı ile Mârûnî tarihi âlimi, eğitimci. 

Lübnan’ın Cebelilübnan vilâyetine bağlı Şûf kazasının Şertûn köyünde doğdu. Kisrüvân’daki Mâr 
Abde (Abdâ) Herheriyyâ okulunda öğrenim gördü. Çalışkanlığı ve zekâsıyla arkadaşları arasında 
temayüz etti. Arapça, Süryânîce ve Fransızca’sını geliştirdi. Özellikle sarf, nahiv, belâgat ve hitâbette 
ileri bir düzeye ulaştı. Tahsilini tamamlayınca Ayntirâz ve Ayntûre (Antûre) hıristiyan okullarında bir 
süre öğretmenlik yaptıktan sonra Beyrut’taki Cizvitler’ in yanında kendini ilme, eğitim ve basın 
hizmetine 

verdi; okul kitapları yazdı, metin neşri ve kitap tercümesiyle meşgul oldu. Beyrut’taki Cizvit (el- 

A 

Abâü’l-Yesûiyyûn) Fakültesi’nde yirmi üç yıl Arap dili ve edebiyatı, Mârûnîler’e ait Kıddîs Yûsuf 
Fakültesi’nde hitâbet ve belâgat dersleri verdi. Cizvitler ’in el-Beşîr gazetesinde on beş yıl 
muharrirlik yaptı (1891-1906). AkrebüT-mevârid adlı sözlüğün müellifi, ağabeyi Saîd eş-Şertûnî 
gibi aktif bir kişiliğe sahipti. Telif yöntemi, anlatım ve üslûp açısından öğrencilerle gençler üzerinde 
büyük etki bıraktı. “Muallim” lakabıyla anılan Reşîd eş-Şertûnî, XIX. yüzyılın sonları ile XX. 
yüzyılın başlarında modern eğitim yöntemlerini uygulayan eğitimcilerin öncülerinden biri oldu. Arap 
grameriyle belâgatmm öğretiminde talebenin vaktini boşa harcamasına yol açan eski kitaplara karşı 
bir mücadele başlattı. Fransızca gramerleri esas alarak modern gramer kitapları dizisi hazırladı. Aynı 
yöntemle belâgat kitapları yazmak istediyse de ömrü buna yetmedi. 1905 yılı sonlarında Kahire’ deki 
Cizvit okuluna giden Şertûnî burada bir yıl kadar Arap dili ve edebiyatı dersleri verdi. 1906 yazını 
ailesinin yanında geçirmek üzere geldiği Lübnan’da hastalandı ve 23 Ekim 1906’da öldü, Şertûn 
köyündeki babasımn kabri yanma defnedildi. 

Eserleri. A) Telif: 1. Mebâdi 5 ü’l- c Arabiyye fı’ş-şarf ve’n-nahv (I-iy Beyrut 1900, 1902, 1905, 

1906, 1910, 1924, 1933, 1957, 1960). Arap gramerinin modern dil öğretimi yöntemlerine uygun 
biçimde hazırlanan ilk serilerdendir; yazıldığı zamandan günümüze kadar Lübnan, Suriye, Mısır ve 
Türkiye gibi ülkelerde büyük ilgi görmüştür. Eserde ilk ciltten son cilde kadar titiz bir bölümlemeyle 
konular özlü anlatımdan ayrıntılara doğru gittikçe genişleyen kademeli bir yöntemle ele almımş, bu 
arada örnekler ve alıştırmalarla takviye edilmiştir. Eser bu özelliklerinden dolayı uzun süre okullarda 
ders kitabı olarak okutulmuştur. 2. Miftâhu’l-kırâ 3 e ve’l-hat ve’l-hisâb. İlkokullar için modern 
yöntemle hazırlanan eser resimli olup güzel ahlâka yönlendirici metinler içerir (Beyrut 1909). 3. 
Temrînü’t-tullâb fi (kavâ c idi)’t-taşrîfve’l-i c râb I-II. Çok rağbet gördüğünden defalarca basılmıştır 
(Beyrut 1886, 1888, 1899). Eserdeki temrinlerin çözümünü içeren bir öğretmen kitabı da mevcuttur. 

4. et-Tuhfetü’l-edebiyye fi’l-kırâ 3 ati’l- c Arabiyye (Beyrut 1899, 1902, 1907). 5. Nehcü’l-Mürâsele 
(Kitâbü’l-Mürâselât). Çeşitli konularda kompozisyon ve mektup örneklerinden ibarettir (Beyrut 
1887). 6. Hutbe ŞenâTyye (Beyrut 1897). 7. el-Meeâmi c u’l-Mârûniyye (Beyrut 1904). Müellifin 
bunların dışında Arap dili ve edebiyatı ile Mârûnî tarihine dair yayımlanmamış eserleri 
bulunmaktadır. 



B) Tercüme. Şertûnî’nin Fransızca’dan Arapça’ya olan çevirileri şunlardır: Dû Kûbiye el-Yesûî, ez- 
Zenbekatü’l-behiyye fî sîreti rehbeneti’l-Yesû c iyye (Beyrut 1885); Reyhânetü’l-ezhân fî sîreti Mâr 
Liyûs Ganzâğa ve Mâr Stenslâvus Kustekâ (Beyrut 1885); et-Tevfîk beyne’l- c ilm ve Siffi’ t- Tekvin; 
Mazharü’ş-şalâh fî sîreti T-Kıddîs Alfons Rodrikes el-Yesû c î (Beyrut 1887); Martin el-Yesûî, Târî- 
hu Lübnân el-kadîm (Beyrut 1899, 1980); Rîgû el-Yesûî, es-Seferü’l- c acîb ilâbilâdi’z-zeheb; Henri 
Lammens, Habîsü Buhayreti Kuds; er-Rihletü’s-Sûriyye fî Emrika’l-vüstâ ve’l-cenûbiyye; Tûncûrcî 
el-Yesûî, c îlmü’l-felsefe; Kalbis Lînîfer, Hitâb fî Külliyyeti’l-Kıddîs Yûsuf (Beyrut 1886); 
Menâretü’l-akdâs (Beyrut 1895-1896); Târîhu’t-TâTfetiT-Mârûniyye (Beyrut 1890); Silsiletü’l- 
Bctar i kati ’ t-Tâ 3 i feti ’ 1 -Mârûni yye (Beyrut 1898); Şerhu’t-Tekrîsât ve’ş-Şertûniyye (Beyrut 1902). 
Müellifin ayrıca el-Beşîr, el-Meşrik, el-Mişbâh gibi gazete ve dergilerde makaleleriyle Stefan ed- 
Düveyhî’nin tarih kitaplarıyla ilgili neşir çalışmaları vardır. 
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ŞERTUNI, Saîd b. Abdullah 

<Jd)l AJC- Ai*_uo) 

Saîdb. Abdillâhb. Mîhâîl b. îlyâs b. el-Hûrî eş-Şertûnî (1849-1912) 

Akrebü’l-mevârid adlı Arapça sözlüğüyle tanınan Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Lübnan’ın Cebelilübnan vilâyetine bağlı Şûf kazasının Şertûn köyünde doğdu. Arap dili ve edebiyatı 
âlimi Reşîd eş-Şertûnî’nin ağabeyidir. On üç yaşma kadar mektebe gidemedi. 1862’de Abeyh 
köyünde Amerikalılar’ a ait bir okulda iki yıl kadar öğrenim gördükten sonra Yukarı Lübnan’daki 
Sûkulgarp şehrinde îlyâs es- Salibi mektebinde coğrafya, matematik, Arapça ve İngilizce dersleri 
alarak tahsilini tamamladı. Katolik Rum okulu Ayntirâz’a hoca olarak tayin edildi; beş yıl bu okulda 
ders verdi. Ardından Dımaşk’ a gitti ve 1875 yılma kadar farklı mekteplerde Arap dili ve edebiyatı 
başta olmak üzere çeşitli dersler okuttu. Daha sonra Beyrut’a geçerek el- Yesûiyye (Külliyyetü’l- 
âbâi’l-Yesûiyyîn), el-Batrîrikiyye ve el-Hikme gibi ruhban mektepleriyle bir rahibe okulu olan 
Medresetü’n-Nâsıra’da öğretime devam etti. Bu arada Katolik matbaasında musahhihlik yaptı. Onun 
temel eserleri tanımasında ve ilmi birikiminde bu görevinin önemli rolü olmuştur. Uzun yıllar 
sürdürdüğü hocalığı sırasında konuların ayrıntılarına dalması ve öğrencilerin düzeyine inememesi 
sebebiyle başarılı olamadığı kaydedilir. Telif hayat ailesini ziyarete gittiği Şiyâh köyünde ölümüne 
kadar devam etti (18 Ağustos 1912). Zeki, çalışkan, araştırmayı seven bir kişiliğe sahip olan Saîd eş- 
Şertûnî daha çok kendi gayret ve çalışmalarıyla yetişmiş, kuvvetli hâfızası sayesinde geniş bir 
birikime sahip olmuştur. Aynı zamanda şair olan Şertûnî şiirlerinde ve diğer eserlerinde açık ve 
anlaşılır bir dil kullanmıştır. Ahm ed Fâris eş-Şidyâk için kaleme aldığı mersiye meşhurdur. Şertûnî 
çeşitli gazete ve dergilerdeki yazılarıyla döneminde Lübnan’daki edebî, kültürel ve sosyal gelişmeler 
üzerinde etkili olmuştur. Eleştirmenlik yönü de olan Şertûnî’nin Ahm ed Fâris eş-Şidyâk, Yûsuf el- 
Esîr ve İbrâhim el-Ahdeb ile karşılıklı eleştrileri mevcuttur. 

Eserleri. 1. es-Sehmü’ş-şâTb fî tahtı 3 eti Ğunyeti’t-tâlib. Ahm ed Fâris eş-Şidyâk’ m eserine yazdığı 
tenkittir (Beyrut 1874). 2. eş-Şihâbü’ş-şâkıb fî şmâ c at’l-kâtb. Çeşitli konulardaki mektup 
örneklerinden 

oluşmaktadır (Beyrut 1884). 3. AkrebüT-mevârid* fî fuşahi’l- c Arabiyyeti ve’ş-şevârid. Müellif 
sözlük kısım, şahıslar ve terimler kısmı ile ek olmak üzere üç bölüm halinde tasarladığı eserin birinci 
ve üçüncü bölümünü yazabilmiş, ikinci bölümünü yazmaya ömrü yetmemiştir. Temel kaynakların 
taranmasıyla ortaya çıkarılan, aslen Arapça olmadığı kabul edilen, diğer sözlüklerde bulunmayan 
veya bu özelliklerine işaret edilmeyen kelimelerin de (şevârid) yer aldığı eserde Şertûnî bizzat tesbit 
ettiği kelimelerin yamna kendi adına işaretle “u*” harfi koymuştur. Eser ve zeyli üç cilt halinde 
basılmıştır (Beyrut 1889-1893, 1992). 4. el-Mu c înfî şmâ c ati’l-inşâ 3 . Kompozisyon usulüne dair olan 
eser biri öğrenciler (Beyrut 1889) ve biri öğretmenler (Beyrut 1899) için olmak üzere iki kitap 
şeklinde yazılmıştır. 5. el-Guşnü’r-ratîb fî fe nni ’l-hatîb. 6. Hadâ Tku’l-menşûr veT-manzûm. Birinci 
cildi basılmıştır (Beyrut 1902). 7. Needetü’l-yerâ c . Konulara göre düzenlenmiş bir sözlüktür (Beyrut 
1905). 8. MetâlF u’l-advâ 3 fî menâhici’l-küttâb ve’ş-şu c arâ\ Güzel yazı yazma kurallarını misallerle 
öğretmek için kaleme alınmıştır (Beyrut 1908). 9. es-Seferü’l- c aceb ( C acb) fî bilâdi’z-zeheb. Şertûnî 



ayrıca Ebû Zeyd el-Ensârî’nin en-Nevâdir fi’l-luğa adlı eserim neşretmiştir (Beyrut 1894). 
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ŞER‘U MEN KABLENA 

(ULa û-û j^) 

Hz. Muhammed’den önceki peygamberler vasıtasıyla bildirilen dinî hükümler. 

Sözlükte “bizden öncekilerin şeriatı/ şeriatları” anlamına gelen şer‘u men kablenâ (şerâiu men 
kablenâ) tabiri fıkıh usulünde, Hz. Muhammed’den önceki peygamberler vasıtasıyla bildirilen dinî 
hükümlerin müslümanlar bakımından geçerli ve bağlayıcı sayılıp sayılmadığını ele alan bölümün adı 
olup bu kapsamdaki hükümlerin bir kısım bazı usul âlimleri tarafından belirli şartlar altında edille-i 
şer‘iyyeden kabul edilir. eş-Şerîatü’s-sâlife/eş-şerâiu’s-sâlife, eş-şerîatü’s-sâbika/eş-şerâiu’s-sâbika 
vb. adlarla da amlanbu delil fıkıh usulü eserlerinde genellikle sünnet delili, ictihad, istishâb gibi 
konuların yakınında yahut geçerliliği tartışmalı olan deliller arasında incelenir. Bu husustaki 
tartışmalarda nesih kavramı, özellikle İslâmiyet ile önceki dinler arasındaki nesih ilişkisi, Kitap ve 
Sünnet’ in önceki dinlere ait hükümleri neshinin keyfiyeti meseleleri ayrı bir önem taşıdığı için bazı 
eserlerde nesih bahsinin bir devamı şeklinde ele alınır. Birçok usul âlimi, bu konudaki görüşleri 
temellendirmek üzere Resûl-i Ekrem’in peygamberlik öncesinde başka bir peygamberin dinine göre 
amel edip etmediği meselesini ele alır. Buna olumlu cevap verenler bazı âyet ve hadisleri delil 

/V • /V 

göstererek ya Adem, Nûh, Ibrâhim, Mûsâ, Isâ isimlerini tasrih etmek suretiyle Hz. Muhammed’in 
belirli bir peygamberin dinine uyduğunu ya da onun izlediği yolun bütün peygamberlerin dinine uygun 
bulunduğunu söyler. Karşı görüş sahipleri Hz. Muhammed’in tâbi değil metbû olduğu, böyle bir 
ittibâm vukuu halinde bu bilginin nakledilmiş olması icap edeceği vb. gerekçelerle onun başka bir 
peygamberin dinine uymuş olmasını muhtemel görmez. Diğer bir grup ise aklen mümkün olsa da 
Resûlullah hakkında böyle bir mükellefiyetin fiilen varlığı konusunda delil bulunmadığı için bir 
hüküm vermenin doğru sayılmayacağı kanaatindedir (görüş sahipleri ve meselenin pratik değeriyle 
ilgili eleştiri içinbk. Şevkânî, s. 398-400). Esasen Serahsî’nin belirttiği üzere bu mesele usûlü’t- 
tevhîdle ilgili olup usûlü ’l-fıkıhta şer‘u men kablenâ bahsinde ele alınması gereken, önceki İlâhî 
dinlere ait hükümlerin müslümanlar bakımından geçerliliğini sürdürüp sürdürmediği konusudur (el- 
Uşûl, II, 100). 

Şer‘u Men Kablenâ Konusundaki Görüş Ayrılığının Çerçevesi. Bu konudaki tarh şmalarm pratik 
sonucunu belirleyebilmek için öncelikle Hz. Muhammed’den evvelki peygamberler vasıtasıyla 
bildirilen dinî hükümlerin müslümanlar nazarındaki bilgi değerini ele almak gerekir. Bu bağlamda 
habere dayanan bir bilgi söz konusu olduğundan haberin onu bildirene nisbetinin sahih olup 
olmadığının tesbit edilmesi öncelikli bir öneme sahiptir. İslâm âlimleri, Kur’ân-ı Kerîm’ in Allah 
tarafından Hz. Muhammed’e tebliğ edilen şekline uygunluğu hususunda ileri sürülebilecek iddia ve 
tereddütleri inceledikten sonra Hz. Osman tarafından çoğaltılarak bazı şehirlere yollanan ve “imam” 
adı verilen mushaftaki içeriğin kesin bilgi sağlayıcı özellikte olduğu noktasında fikir birliğine varmış, 
Hz. Peygamber’ e nisbet edilen hadislerin bilgi değerini de bunların rivayet özelliklerine göre tasnif 
edip sahih olanları bu nitelikte olmayanlardan ayırt etmiştir. Hz. Muhammed’den önceki 
peygamberlere bildirilenleri ise bu açıdan bir değerlendirmeye tâbi tutma imkânı bulunmadığından 
şer‘u men kablenânm hüccet olma değerini kabul edenler dahil bütün fakihler, Kitap ve Sünnet’ te 
zikredilmemiş önceki İlâhî tebliğlerin müslümanlar bakımından geçerlilik ve bağlayıcılığından söz 
edilemeyeceği hususunda ittifak etmiştir. Bu noktada görüş birliği bulunmadığını düşündüren bazı 



Ortodokslar ’a ait kilise ve kutsal yerleri yakıp yıkarken Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin türbesi de 
muhtemelen tahrip olmuş ve zamanla ortadan kalkmıştı. Ancak İstanbul’un gelecekteki fethinde Ebû 
Eyyüb el-Ensârî’nin yol gösterici bir rol oynayacağına dair rivayetler hep yaşayagelmişti. İşte bu 
zeminde, 1453 ’te kuşatma sürerken II. Mehmed’ in hocası Akşemseddin’inkerâmet göstererek bu 
mezarın yerini keşfettiği ilân edilmiş, bunu fethin gerçekleşeceği yolunda önemli bir işaret sayan 
askerin de morali yükselmişti. Kabrin yeri olarak Akşemseddin’in gösterdiği noktada hemen bir türbe 
yapılmış, fetihten kısa süre sonra da Eyüp Sultan diye bilinecek olan cami ile medrese inşa edilerek 
bu yörenin manevî yapısının temelleri atılmıştır. 

Eyüp daha sonra bir kasaba şeklinde gelişmeye başladı. Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’un imar ve 
iskânı için çalışırken Bursa bölgesinden getirttiği bir kısım halkı buraya yerleştirdi. Böylece vakıflar 
yoluyla iskân teşvik edilerek sur dışında yeni bir kasabanın teşekkülü tamamlandı. Dursun Bey türbe, 
cami, medrese ve hamamdan ibaret külliyetlin etrafına halkın çok rağbet edip her taraftan gelerek 
çevrede evler, köşkler yaptığım ve buramn bir “hoş teferrüc-gâh kasaba” olduğunu, pek çok kimsenin 
denizden veya karadan buraya gelip sohbet ve ziyarette bulunduğunu yazar (Târîh-i Ebü’l-Feth, s 75). 
Zamanla Eyüp bir kadılık haline getirildi ve bağlı köyler padişah haslarına dahil edildi. “Haslar 
kadılığı” veya 1583’ten sonra “havâss-ı refîa” olarak bilinen Eyüp kadılığı mevleviyet derecesindeki 
büyük kadılıklardan biri durumundaydı ve Çatalca, Büyük- Küçük Çekmece ile Silivri’yi içine 
alıyordu. Evliya Çelebiye göre XVII. yüzyılda buraya yirmi altı nahiye, 700 köy bağlıydı; ancak bu 
rakamların doğruluğu şüphelidir. Haslar kadılığı köyleri II. Bayezid döneminde Beyazıt Camii 
evkafına dahil edilmişti. XVI. yüzyılın başlarında Boğaz’ dan Bakırköy sahillerine, Çatalca’ya ve 
Beyoğlu kesimine uzanan kazada 163 köy vardı (Barkan, s. 600-607). XVTH. yüzyılda buramn 
sınırları Midye ve Burgaz’ı içine alacak ölçüde genişletilmişti. Bu yüzyılın îlk çeyreğinde Eyüp ve 
Haliç en parlak devrini yaşadı; ayrıca sanayileşmenin ilk adımları da bu dönemde atıldı. XVIII. 
yüzyılda nüfusun iyice yoğunlaştığı Eyüp’te II. Mahmud döneminde çeşitli iskân faaliyetleri 
gerçekleştirildi. Rami’ de kurulan kışla çevresinde yeni yerleşme birimleri ortaya çıktı ve 
sanayileşme girişimleri dolayısıyla kıyılara birçok tesis inşa edildi. XIX. yüzyılın sonlarında 
göçmenlerin iskânı özellikle Rami bölgesinin daha da büyümesine yol açtı. Burası Cumhuriyetin ilk 
yıllarında yine Balkan göçmenlerinin iskânına sahne oldu. Giderek Alibeyköy taraflarına doğru 
büyüyen Eyüp’te ayrıca Anadolu ve Trakya’dan gelenlerin yerleşmesiyle Sağmalcılar (Bayrampaşa) 
kesimi ortaya çıktı. Fakat sanayi tesislerinin yoğunluğu Eyüp’ü olumsuz yönde etkiledi. 1980’lerden 
itibaren başlatılan projeler çerçevesinde kıyı boyundaki tesisler yıktırıldı ve yerleri açık saha, park 
haline getirildi; ayrıca kıyı boyuna kazıklar üzerine oturtulan yeni bir yol yapıldı. Ancak bu arada 
eski tarihî çevre de bu düzenlemeler dolayısıyla tahribata uğradı. 1990 sayımına göre Eyüp ilçesinin 
211.986 olan nüfusunun 200. 045’ i İstanbul Büyükşehir Belediyesi sınırlan içinde, geri kalan kısmı 
ise (11.941 nüfus) Kemerburgaz bucağına bağlı sekiz köyde yaşıyordu. 

Ekonomik ve Sosyal Yapı. İstanbul’un fethinin ardından bir kasaba olarak gelişen Eyüp’te, Ekrem 
Hakkı Ayverdi’ninXV yüzyıl vakfiyelerine dayanarak yaptığı tesbitlere göre ilk iskân sahaları, 
Ayvansaray Kapısı ’ndan başlayarak Haliç sahili boyunca sıralanan Abdülvedûd, Câmi- i Kebîr ve 
Ülice (sonradan Evlice) Baba mahalleleri idi. Bunların arkasında Kasım Çavuş, Sofular, Ortakçıbaşı 
ve Fethi Çelebi mahalleleri uzanıyor, daha içeride de Sofular’ m doğusunda Mehmed Bey mahallesi 
yer alıyordu. XVII. yüzyılda Eyüp İstanbul ile birleşmiş durumdaydı; nitekim Evliya Çelebi surlarla 
Eyüp arasında boş arazinin bulunmadığım söyler. Ona göre burası, 9800 kadar binası ve çarşısındaki 
1085 dükkânı ile oldukça mâmur bir şehir özelliği taşıyordu (Seyahatname, I, 396). Şer’iyye 



nakiller aşağıda ele alınacaktır. Buna göre teorik planda konuya farklı bakışlar yapılmış olsa da 
pratikte hüccet sayılıp sayılmayacağı tartışılan şer‘u men kablenâyı önceki ilâhı dinlere ait olup 
Kur’ân-ı Kerîm’ de veya Hz. Peygamber’ in hadislerinde zikri geçen hükümler şeklinde sınırlandırmak 
ve bunları hüccet değeri bakımından üç gruba ayırmak mümkündür. 

1 . Müslümanlar bakımından mensuh olduğuna dair delil bulunanlar. İslâm âlimleri bunların 
müslümanlar hakkında geçerli sayılmadı ğı hususunda fikir birliği içindedir. Meselâ En‘âm sûresinin 
146. âyetinde zikredilen yiyecekler konusundaki yasakların müslümanlar açısından söz konusu 
olmadığı noktasında görüş ayrılığı yoktur; zira bu âyetteki yasağın taşkınlıkları yüzünden yahudiler 
için konduğu belirtildiği gibi bir önceki âyette ve diğer delillerde yasaklananlar arasında bunlar yer 
almamaktadır. Bu gruba giren hükümlerin sünnette mevcut bir örneği, önceki ilâhı dinlerin aksine 
(meselâ yahudi şeriatında savaşta ele geçirilen şehirdeki bütün malların yakılarak yok edilmesi 
hükmü içinbk. Tesniye, 13/15-17) Hz. Peygamber’ e ve ümmetine ganimet alma izni verilmesidir 
(Buhârî, “Teyemmüm”, 1). 2. Müslümanlar bakımından yürürlükte kaldığına dair delil bulunanlar, 
îslâm âlimleri bunların müslümanlar hakkında da geçerli olduğu hususunda görüş birliği içindedir. 
Meselâ, “Ey iman edenler! Sizden öncekilerin üzerine yazıldığı gibi sakınasınız diye sizin üzerinize 
de sayılı günlerde oruç yazıldı” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/184) belirtilen oruç farizasının 
müslümanlar bakımından da yürürlükte bulunduğu noktasında görüş ayrılığı yoktur. Bu gruba giren 
hükümlerin sünnette yer alan bir örneği kurbanın meşruiyetidir. Zira 

Resûl-i Ekrem kurban kesmeyi emrederken, “Esasen o atanız İbrahim’in sünnetidir” buyurmuştur 
(İbn Mâce, “Edâhî”, 3). 3. Müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırıldığına veya yürürlükte 
bırakıldığına dair delil bulunmayanlar. Meselâ ortak mülkiyete konu olan malın dönüşümlü olarak 
kullanılması (mühâyee) hakkında önceki İlâhî dinlerdeki bir uygulamaya Kur’ an’ da atıf yapılmıştır 
(eş-Şuarâ 26/155; el-Kamer 54/28). Bu hükmün geçerliliğini koruduğu belirtilmemekle birlikte 
yürürlükten kaldırıldığına dair de bir açıklama yoktur. Bazı fakihlere göre bu atıf mühâyeenin 
müslümanlara da teşrî kılındığını gösterir. 

Şer‘u men kablenâ etrafındaki tartışmalar zaman zaman başka meselelerle iç içe girmiş durumda 
sunulsa da bu kapsamdaki hükümlerin hüccet sayılıp sayılmayacağı konusundaki asıl görüş ayrılığının 
üçüncü gruptaki hükümlerle ilgili olduğu görülür. Hanefî ve Mâlikîler’in çoğunluğuna, Ahmed b. 
Hanbel’den rivayet edilen iki görüşten tercih edilenine ve bazı Şâfiî usulcülerine göre şer‘u men 
kablenânm bu türü müslümanlar hakkında da geçerli ve bağlayıcıdır. Şâfiî mezhebinde sahih sayılan 
kavle, Mu‘tezile, Zâhirîler ve Şîa ile Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen diğer görüşe göre ise bu 
tür hükümler müslümanlar bakımından geçerli ve bağlayıcı değildir. Şevkânî, Kuşeyrî ve îbn 
Berhân’m tevakkuf şeklinde üçüncü bir görüşten söz ettiğini kaydeder ( İrş âdü ’ 1 - fuhûl , s. 401); ancak 
İbn Berhân’m konuyu geniş biçimde ele aldığı el-Vüşûl ile’l-uşûl adlı eserinde (I, 382-392) böyle bir 
görüşten söz edilmemektedir. Mahmesânî’nin, yürürlükte bırakılması hakkında nas bulunanlar dışında 
önceki şeriatların müslümanlar açısından hüküm ifade etmeyeceğini usul âlimlerince tercih edilen 
görüş diye kaydetmesi (Felsefetü’t-teşrî c , s. 200), muhtemelen bu konuda sadece Gazzâlî ve 
Seyfeddinel-Âmidî’yi esas almasından kaynaklanmaktadır. Şevkânî, Gazzâlî’yi olumsuz görüş 
bildirenler arasında saymakla birlikte bu tercihi ömrünün sonlarında yaptığım belirtmektedir 
(İrşâdü’l-fuhûl, s. 400). Fakat bu bilgi Gazzâlî’nin talebelik döneminde yazdığı el-Menhûl’deki 
ifadeleriyle bağdaşmamakta, zira bu eserinde de aynı görüşü açıkça savunmaktadır (s. 233-234 
[matbaa hatası olarak 333-334 şeklinde]). Öte yandan Güzelhisârî Hâdimî’nin eserine yaptığı şerhte, 



peygamberlik öncesi dönemle ilgili görüşlerin verildiği kısma “peygamberlik sonrası dönemde” 
kaydını koyup konuyu bağlamından kopardığı için Gazzâlî’nin bu husustaki görüşünü yanlış olarak 
tevakkuf ettiği şeklinde yansıtmaktadır. Olumlu görüş sahiplerinden söz ederken, “Onların 
kitaplarından nakil veya rivayet yoluyla sabit olanlarla Kur’ an ve Sünnet’ le sabit olanlar arasında 
ayırım yapmamışlardır” ifadesini kullandığı için matbaa hatası olarak “önce” yerine “sonra” 
kelimesinin yazılmış olabileceği ihtimali de ortadan kalkmaktadır (Menâffu’d-dekâhk, s. 211; 
Gazzâlî’nin tevakkuf görüşünün peygamberlik öncesi dönemle ilgili olduğu hakkında bk. el-Menhûl, 
s. 232; el-Müstaşfâ, I, 248). 

Şer‘u men kablenâ konusunda doktora tezi hazırlayan Derviş, Gazzâlî, îbn Kudâme ve Îsnevî gibi 
usulcüleri, önceki ilâhı dinlerin mensuplarınca uygulanan veya kitaplarında nakledilen, fakat îslâm 
dininde gerek neshedildiğine gerekse onlar veya müslümanlar bakımından meşrû sayıldığına dair 
delil bulunmayan hükümlerin de ihtilâf konusu olduğu izlenimi verecek şekilde bir sunum yaptıklarını 
ileri sürerek eleştirmektedir. Derviş ayrıca Gazzâlî’nin ifadelerinden, Hz. Peygamber’in -imanın farz 
ve hırsızlığın haram kılınması gibi-ilâhî dinlerin ortak hükümleriyle yeni bir hitap gereğince mi 
mükellef tutulduğu, yoksa onların şeriatına aykırı olmadıkça kendisine hitap inmeyip önceki 
peygamberlere yöneltilen hitabın gereğini devam ettirme durumunda im olduğu hususunda ayrı bir 
tartışma bulunduğu anlamı çıktığım ve ondan başka hiçbir âlimin eserinde böyle bir açıklamaya 
rastlamadığım söylemektedir. Halbuki şer‘u men kablenâ, özellikle -gerek bibliyografyasından 
gerekse metin içindeki atıflarından yazarın inceleyemediği anlaşılan-ilk dönem usul eserlerinde 
yukarıda açıklanan taksime göre değil meşruiyet temeli açısından ele alındığı için öncelikle bir 
peygambere ait şeriatın geçerliliğini ne zamana kadar koruduğu tartışılmakta ve buradan hareketle Hz. 
Muhammed’den önceki peygamberlere bildirilen hükümlerden neshedildiği hakkında delil 
bulunmayanların kendisi ve ümmeti hakkında bağlayıcı olup olmadığı hususundaki tutumlara ve 
dayanaklarına dair bilgi verilmektedir. Öyle görünüyor ki usul eserlerinin ortaya çıkış sürecinde 
şer‘u men kablenâ konusu kelâm tartışmalarının da etkisi altında ele alındığı için önceki dinlere ait 
nakillerin bilgi değeri meselesinden ve benimsenecek tavrın pratik sonuçlarından hareket edilmeyip 
akla gelebilecek bütün ihtimallerin dillendirilmesi ve teorik zeminde tartışılması yoluna gidilmiştir. 
Ancak genel kabul gören anlayış önceki İlâhî kitapların aslına uygun biçimde korunamadığı yönünde 
olduğundan zamanla -felsefî temeli açısından geçerli ve bağlayıcı sayılsa bile-Kitap ve Sünnet 
tarafından doğrulanmayan naklî malzemenin esasen tartışmanın dışında bulunduğu izlenimi veren bir 
sunum tarzı yaygınlık kazanmıştır. İbnHazm’m, Kur’ an veya Sünnet’ te zikri geçmeyip sadece bir 
yahudi mezhebince haram sayılan bir yiyecek meselesinde bazı Mâlikîler ’in onların hükmünü esas 
aldığını söyleyip eleştirmesi (el-îhkâm, II, 722-723) bu konuda istisnaî bir tutum bulunduğu izlenimi 
verse de buradaki açıklamalar, kimliği belirtilmeyen bu fakihlerin şer‘u men kablenâ hususunda 
benimsenen usulî ilkeye karşı çıktıklarını değil belirtilen fürû-i fıkıh meselesinde ihtiyatî bir yol 
izlemeyi tercih ettiklerini düşündürmektedir. Nitekim Mâliki usul kaynaklarında böyle bir 
yaklaşımdan söz edilmediği gibi İbn Hazm da Kur ’ an’ da ve Hz. Peygamber’in sahih hadislerinde yer 
almayan önceki şeriatlara ait hükümlerle amel etmeyi câiz gören bir âlim bilmediklerini ifade 
etmektedir (a.g.e., II, 722). 

Üçüncü grupta açıklanan anlamda şer‘u men kablenâ ile istidlâle Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin 
eserleri gibi erken dönem fürû-i fıkıh kitaplarında rastlanması, Cessâs ve İbnü’l-Kassâr’m eserleri 
gibi günümüze ulaşan en eski usul kitaplarında bu tür istidlâlin teorik yönden tartışılması konunun 
baştan itibaren usul düşüncesinde özel bir yer tuttuğunu göstermektedir. Meselâ Şeybânî’nin ortak 



mülkiyette dönüşümlü kullanımın câiz olduğunu söylerken yukarıda belirtilen iki âyeti delil gösterdiği 
(el-Aşl, y vr. 225a), hürmet-i musâhereyi delillendirirken Tevrat’taki hükme atıf yapan bir hadis 
zikrettiği (el-Hücce, III, 375), Ebû Yûsuf’un erkekle kadın arasında (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 
100), Şeybânî’ninhür ile köle arasında (el-Hücce, iy 321), Ebü’l-Hasanel-Kerhî’ninhür ile köle ve 
müslümanile zimmî arasında (Şemsüleimme es-Serahsî, II, 100) kısas cereyan edeceğini açıklarken 
yine Tevrat’taki hükme atıf yapan Mâide sûresinin 45. âyetini zikrettiği görülmektedir. Ancak bu 
delilin kabul edilip edilmemesiyle ilgili tutumların fürû-i fikıhtaki sonuçlara geniş biçimde yansıması 
ve fıkıh mezhepleri arasında uygulamada büyük farklar ortaya çıkarması beklenmemelidir. Zira usûl-i 
fıkıh bakımından ihtilâfın asıl çerçevesini oluşturan üçüncü gruptaki hükümlerde üç şart 
aranmaktadır: Kitap 

veya Sünnet’ te zikredilmiş olması, müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırıldığına dair delil 
bulunmaması, müslümanlar açısından yürürlükte bırakıldığına dair delil bulunmaması. Buna göre söz 
konusu meselede ya ilgili âyet veya hadisin delâletlerinden ya da başka deliller yardımıyla o hükmün 
müslümanlar bakımından yürürlükten kaldırıldığı yahut yürürlükte bırakıldığı kanaatine ulaşan 
fakihler, şer‘u men kablenâ delilini dikkate almadıkları halde bu delile dayananlarla aynı pratik 
sonuçta birleşebilmektedir. Öte yandan bazı ihtilâftı meselelerde taraflardan biri şer‘u men kablenâ 
deliline dayanırken diğeri bu delili reddettiği için değil o meseleye ilişkin başka özel delil sebebiyle 
farklı sonuca ulaşabilmektedir. Muhtemelen bu gruba giren meseleleri açık biçimde ayrıştırmadaki 
zorluğun da etkisiyle şer‘u men kablenâ hususunda yapılan çalışmalarda Kitap ve Sünnet’te geçen 
veya işaret edilen önceki İlâhî dinlere ait hükümlere karma biçimde yer verilmesi yolu izlenmektedir 
(meselâ bk. Abdurrahmanb. Abdullah ed-Dervîş, s. 352-535; Ekinci, s. 226-314; bu gruba giren belli 
başlı meseleler içinbk. Esen, s. 36-53). 

Hüccet Olduğunu Savunanların ve Karşı Çıkanların Delilleri. Gazzâlî gibi usulcülerce bu konudaki 
tartışmanın tarafları savunanlar ve karşı çıkanlar diye ele alındığından deliller de iki küme halinde 
sunulur. Şer‘u men kablenânm belirli şartlarda Hz. Muhammed’in şeriaü haline geldiği kaydını 
koyarak hüccet olduğunu savunanlar ise bu delilleri nisbeten farklı biçimde ele alıp yorumlamaktadır. 
Şer‘u men kablenânm hüccet olduğunu savunanların ileri sürdüğü başlıca deliller şunlardır: 1 . “îşte o 
peygamberler Allah’ın hidayete erdirdiği kimselerdir. Onların rehberliğine (hüdâhüm) uy” (el-En‘âm 
6/90). 2. “Sonra sana Hanîf olan İbrahim’in dinine (millete İbrâhîm) uy diye vahyettik” (en-Nahl 
16/123). 3. “O, Nûh’a tavsiye ettiklerini (...) size de din kıldı” (eş-Şûrâ 42/13). 4. “(...) 
peygamberlerin kendisiyle hükmettiği, içinde hidayet (hüdâ) ve aydınlık (nur) bulunan Tevrat’ı elbette 
biz indirdik. (...) Kim Allah’ın indirdiğiyle hükmetmezse işte onlar kâfirlerin ta kendileridir. Orada 
îsrâiloğulları’na cana can, göze göz, buruna burun, kulağa kulak, dişe diş ... ve yaralamalara da 
birbirine kısas vardır ... diye yazdık. Her kim Allah’ın indirdiğiyle hükmetmezse işte onlar zalimlerin 
ta kendileridir” (el-Mâide 5/44-45). 5. “Allah’ m peygamberleri arasında -peygamberlik sıfaü 
bakımmdan-ayırım yapmayız” (el-Bakara 2/285). 6. “Ey resulüm! Sana da kendisinden önceki 
kitapları tasdik edici ve onları koruyucu olarak bu kitabı hakla indirdik” (el-Mâide 5/48). 7. Hz. 
Peygamber dişi kırılan bir kimsenin kısas talebi karşısında, “Allah’ m kitabı kısasa hükmediyor” 
buyurmuştur. Halbuki Kur’an’da, “Tevrat’ta dişe diş ... diye yazdık” şeklindeki (el-Mâide 5/45) 
anlatımdan başka dişin kısasına dair hüküm yoktur. 8. Resûl-i Ekrem, “Namaz vaktinde uyuyup kalan 
veya unutarak vaktini geçiren kimse hatırladığında onu kılsın” dedikten sonra, “Ve beni anmak için 
namaz kıl” meâlindeki âyeti (Tâhâ 20/14) okumuştur. 9. Hz. Peygamber zina eden iki yahudinin recmi 
hususunda Tevrat’a başvurmuştur. 



Bu delillere yapılan itirazlar şöylece özetlenebilir: 1 ve 4. maddelerde geçen hüdâ ve nur ile 2 ve 3. 
maddelerde geçen millet ve dinden maksat bütün şeriatların üzerinde ittifak ettiği dinin aslı, tevhid ve 
takdis, peygamberlerin neshe uğramış hükümler dışında müşterek oldukları hususlardır. Ayrıca 1 . 
maddede, “Onlara uy” değil “Onların rehberliğine uy” buyurulmuştur; onların rehberliği ise 
delillerdir ki bunlar onlara nisbet edilmez, halbuki şeriat onlara nisbet edilir. 2. maddede, “Sana 
vahyettik” denildiğine göre Hz. Muhammed’in sorumlu tutulduğu hükümler ona vahyedilmekle vâcip 
olmuştur. Yine “uy” sözü “onun yaptığı gibi yap” anlamına gelir, yoksa “onun tâbilerinden ve 
ümmetinden ol” demek değildir. Nitekim Allah, “İbrahim’in dininden kendini bilmezlerden başka kim 
yüz çevirebilir?” buyurmuştur ki (el-Bakara 2/130) şeriaü onunkinden farklılıklar taşıyan 
peygamberlerin kendini bilmez diye nitelenmesi düşünülemez. Öte yandan ilk âyette Resûl-i Ekrem’in 
birbirinden farklı, bazısı nâsih, bazısı mensuh olan önceki şeriatların hepsi hakkında, ikinci âyette de 
-kendisine tebliğ edilen vahyin belgeleri kaybolduğu için- İbrahim’in dini hakkında araştırma 
yapmasının istendiği söylenemez. 3. maddede Hz. Nûh’un özellikle zikredilmesi peygamberler 
tarihindeki yerine vurgu yapılarak onu onurlandırma amacı taşımaktadır. Resûl-i Ekrem’in Hz. 

Nûh’un şeriatının tafsilâtına başvurduğu bilinmediği gibi peygamberlerin en eskilerinden olması 
itibariyle esasen bu mümkün de değildi. 4. maddede sadece Hz. Mûsâ zamanındaki peygamberlerin 
kastedilmiş olması mümkündür ve peygamberlerin Tevrat’la yükümlü tutulması Hz. Mûsâ’ya değil 
onlara yöneltilen yeni bir emir gereğince olabilir. Hz. Peygamber ’in, “Allah’ın kitabı kısasa 
hükmediyor” sözünde Tevrat’a değil Bakara sûresinin 194. âyetinin veya -“ve’l-cürûhukısâsun” 
şeklinde “vâv”ı istinaf yapıp merfu okuyan kıraate göre-Mâide sûresinin 45. âyetinin umumuna işaret 
vardır. Yine Resûl-i Ekrem’in namazın kazâsı hususunda Tâhâ sûresinin 14. âyetini okuması Mûsâ 
şeriatına göre hükmettiği anlamında değildir; ya bu hususta kendisini Hz. Mûsâ’ya kıyas etmesi veya 
namazın kazâ edileceği delilini Hz. Mûsâ’ya hitap eden âyetle tekit etmesi ya da âyetin bu hususu da 
kapsayan umumilikte olduğunu bilmesi sebebiyledir. Zina eden yahudilerin recmi hususunda Tevrat’a 
başvurmanın açıklaması şudur: Yahudiler, zina suçunu işleyenleri yüzlerini boyayıp halkın arasında 
dolaştırarak cezalandırıyordu. Hz. Peygamber, Tevrat’taki cezanın böyle olmadığını söyleyince inkâra 
ve Tevrat’ı okurken bunu gizlemeye kalkışmışlarsa da sonunda gerçek ortaya çıkmıştır. Şu halde bu, 
önceki kitaplara müracaat değil onların yalanlarını ortaya koyma amacı taşımaktaydı. Nitekim başka 
hiçbir olayda önceki kitaplara başvurmamıştır. Esasen Resûl-i Ekrem’in önceki kitaplara müracaat 
yükümlülüğü olsaydı încil’e başvurması gerekirdi, zira Allah’ın indirdiği en son kitap încil’dir. Bazı 
âlimler ayrıca, bu olayda verilen cezanın Tevrat’a değil daha sonra metni neshedilmiş olan Kur ’ an 
âyetine dayandığım ileri sürmüştür (Tûfî, III, 173). 

Şer‘u men kablenâmn hüccet olmadığım savunanlarca ileri sürülen başlıca deliller de şöylece 
özetlenebilir: 1. “Her birinize bir şeriat ve bir yol yöntem verdik” (el-Mâide 5/48). 2. Hz. Ömer’i 
Tevrat’tan bir yaprağı okurken gören Resûlullah gözleri kızaracak derecede öfkelenmiş ve şöyle 
demişti: “Eğer Mûsâ hayatta olsaydı o da bana uyardı.” 3. Resûl-i Ekrem, Muâz b. Cebel’i Yemen’e 
gönderirken neye göre hükmedeceğini sormuş, o da Kitap, Sünnet ve içtihada göre hükmedeceğini 
söylemiş, Tevrat’ı, încil’i ve önceki şeriatları zikretmemiş ve Resûlullah onu tasvip etmiştir. Eğer 
önceki şeriatlar hüküm kaynaklarından olsaydı içtihada başvurmak ancak orada bulunmaması halinde 
câiz olurdu (bu delile yapılabilecek itirazların tartışması içinbk. Gazzâlî, el-Müstaşfa, I, 251-253). 

4. Hz. Peygamber önceki şeriatlarla sorumlu tutulsaydı onlara müracaat etmesi ve onları incelemesi 
gerekirdi; zıhâr, namuslu kadınlara iftira, miras vb. meselelerde, hemen her ümmetin ihtiyacı olan ve 
Tevrat’ta yer almaması düşünülemeyecek konularda vahiy beklemeyip hemen önceki şeriatlara 



başvururdu. 


Eğer bunların kaybolması ve tahrife uğraması sebebiyle başvurmamışsa bu husus onlarla sorumlu 
olmasını engelleyen bir durumdur; şayet mümkün idiyse bu da incelemesini ve öğrenmesini 
gerektirirdi. Halbuki kendi dinlerine aykırı olmadığım göstermek için yahudilerin recmi konusunda 
Tevrat’a müracaat etmesi dışında bu yola hiç başvurmamı ştır. 5. Eğer önceki şeriatların kitapları 
kaynak sayılsaydı tıpkı Kur’ an ve Sünnet gibi bunların da öğrenilmesi, nakledilmesi ve korunması 
farz-ı kifâyeler arasında yer alır, sahâbenin haberlerin nakli konusunda arayış içine girdiği gibi 
hükümleri öğrenme maksadıyla bunlara başvurması gerekli olur ve ihtilâf ettikleri konularda onlara 
müracaat ederlerdi (burada Gazzâlî birçok fıkhı meseleyi örnek olarak zikretmektedir, a.g.e., I, 254). 
Halbuki uzun bir süre yaşamalarına ve çok sayıda olayla karşılaşıp birçok meselede ihtilâf 
etmelerine rağmen özellikle Abdullah b. Selâm, Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbihgibi eski din 
adamlarından müslüman olup sözü hüccet sayılabilecek kişiler bulunduğu halde hiçbirinin böyle bir 
başvurusundan söz edilmemiştir. Bu kitapların kaynak sayılması kıyas delilini işlemez duruma getirir; 
zira kıyas ancak kitapta hüküm bulunamadığında câizdir; fakat bu durumda kitapta neyin bulunup 
bulunmadığı bilinemeyecektir. 6. Ümmet kesin bir şekilde ittifak etmiştir ki bu şeriat nâsihtir ve 
bütünü itibariyle Hz. Peygamber’ in şeriatıdır. Eğer başkasının şeriatıyla sorumlu tutulsaydı şâri‘ 
değil haber verici, şeriat sahibi değil nakledici olurdu. 7. Resûl-i Ekrem bütün insanlığa 
gönderildiğini ve peygamberliğinin belirli bir toplumla sınırlı olmadığını ifade etmiştir. 

Değerlendirme. Önceki İlâhî dinlerle Hz. Muhammed’ in bildirdikleri arasında kaynak birliği 
bulunduğunun kabulü o dinlere ait hükümlerin kolayca reddedilmemesini beraberinde getirse de îslâm 
dininin iki ana kaynağının denetimi dışındaki malzemenin bilgi değeri konusunda ciddi kaygıların 
olması, müslüman âlimleri şer‘u men kablenâya doğrudan bir delil işlevi yüklemekten uzak durmaya 
yöneltmiştir. Selef âlimlerinin hiçbir meselede önceki dinlerin mensuplarına ait naklî malzemeye 
başvurmadıklarını belirten Ebü’l-Hüseyin el-Basrî, “Eğer bununla sorumlu tutulmuş olsalardı geçmiş 
peygamberlerin kitapları kendilerine başvurma zorunluluğu bakımından Kur ’ an ve Sünnet mesabesine 
getirilmiş olurdu” diyerek (el-Mu c temed, II, 903) aksi bir tutumun fıkıh düşüncesinin üzerine 
temellendirildiği kaynaklar hiyerarşisini altüst edeceğine dikkat çekmektedir. Bundan dolayı şer‘u 
men kablenâ hususunda olumlu görüş belirten fakihler de bunun hüccet değerine sahip olmasını Kitap 
ve Sünnet’ te zikredilmesi ve müslümanlar bakımından geçerliliği veya geçersizliği yönünde bir 
açıklama içermemesi şartına bağlamış, neticede onu Kitap ve Sünnet kapsamında bir delil olarak 
değerlendirmiştir (Abdülali b. Muhammed el-Ensârî, II, 184). Ancak îslâm âlimlerinin bu konuyu ilk 
dönemlerden itibaren tartışmalarının fıkıh usulünde özel adla anılan bir delilin kaynak değerini 
belirlemenin ötesinde gerekçe, amaç ve yararlarının bulunduğuna dikkat edilmelidir. 

Şer‘u men kablenâmn edille-i şer‘iyye arasında yer alıp almayacağı hususunda ortaya konan teorik 
yaklaşımların pratik sonuçlara etkisi sınırlı bir çerçeveye sığdırılabilirse de bu incelemeler 
sayesinde dinî düşüncenin temellendirilmesiyle ilgili birçok önemli soruya cevap üretildiği ve 
dolaylı faydalara erişildi ği söylenebilir. Bu tartışmalar, her şeyden önce İslâmiyet’in önceki İlâhî 
dinler karşısındaki tavrı ve konumunun belirlenmesi bakımından özel bir yere sahiptir. Şöyle ki: 
Birçok âyette Kur ’ân-ı Kerîm’ in bazan genel biçimde, bazan Tevrat ve İncil isimleri zikredilerek 
kendinden önceki İlâhî bildirimleri doğrulayan bir kitap olduğuna (el-Bakara 2/97; Âl-i îmrân 3/3; el- 
Mâide 5/46; Fâtır 35/31), Hz. Muhammed’in peygamberlerin ilki olmadığına (el-Ahkâf 46/9) ve daha 
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önce gelmiş peygamberleri tasdik ettiğine (el-Bakara 2/101; Al-i îmrân 3/81), dolayısıyla 



İslâmiyet’in önceki ilâhı dinlerden tamamen bağımsız yepyeni bir din olarak değil vahiy zincirinin 
devamı niteliğinde düşünülmesi gerektiğine dikkat çekilmiştir. “Tasdik” lafzı içeren bu tür âyetler 
yanında çok sayıda âyet ve hadiste önceki ilâhı bildirimler hakkında geniş bilgiler verildiği ve yer 
yer müslümanlar için teşri ‘ kılman hükümlerin diğer peygamberler döneminde de geçerli olduğu 
bildirilmektedir (el-Bakara 2/135, 183; Âl-i îmrân3/95; en-En‘âm 6/161). Öte yandan Hz. 
Muhammed’e indirilen kitap “müheymin” şeklinde nitelendirilip önceki ilâhı tebliğleri değerlendirme 
hususundaki temel ölçünün yine Kur’ân-ı Kerîm olduğu (el-Mâide 5/48) ve Resûl-i Ekrem’in 
peygamberler zincirinin son halkasını teşkil ettiği (el-Ahzâb 33/40) belirtilerek söz konusu tasdikin 
mutlak nitelikte olmadığı, bir yandan bu çerçevedeki malzemenin gerçeğe uygunluğunu denetlemek, 
diğer yandan yürürlülükle ilgili yargıda bulunmak için Kur ’ an’ a ve Hz. Muhammed’in beyanlarına 
başvurulması gerektiği hatırlatılmaktadır. Bu bağlamda, dinî konulara ait malzemeye başka 
toplumlara nisbetle daha yoğun bir emek verdiği tarihen sabit olan îsrâiloğulları’nmbazı gerçekleri 
perdeleyen ihtilâfları ve Tevrat’ın sonraki nesillere Allah’ın tebliğ ettiği şekilde intikal etmesini 
önleyen tutumları büyük önem taşıdığı için Kur ’ân-ı Kerîm’ de bu hususa dikkat çekilerek yahudi 
kutsal metinleriyle büyük ölçüde yine îsrâiloğulları’nca geliştirilen Hıristiyanlığa ait kutsal 
metinlerin müslümanlar bakımından ancak Kur ’ an süzgecinden geçirildikten sonra güvenilir kabul 
edilebileceğine işaret edilmiştir. Meselâ, “Bu Kur’ an îsrâiloğulları’na hakkında ihtilâf edegeldikleri 
şeylerin pek çoğunu anlatmaktadır” meâlindeki âyette (en-Neml 27/76) bu tür ihtilâflara değinilirken 
birçok âyette Ehl-i kitap’tanbazı zümrelerin mânayı veya kelimelerin yerlerini değiştirerek metni 
bozduklarından ve sözü başka sözle değiştirdiklerinden, kitabın bazı bölümlerini gizledikleri için hak 
ile bâtılı birbirine karıştırdıklarından, eğip bükerek okumak suretiyle metni anlaşılmaz veya yanlış 
anlaşılır hale getirdiklerinden ve kitabın bir kısmını unuttuklarından (onu göz ardı ettiklerinden yahut 
onu korumak ve gereğini yerine getirmek için özen göstermediklerinden) söz edilmektedir (el-Bakara 
2/42, 59, 75, 140, 146, 159, 174; Âl-i İmrân 3/71, 78, 187; en-Nisâ4/46; el-Mâide 5/13, 14, 41; el- 
A‘râf7/53, 162, 165). Kur’anve Sünnet’in bu yaklaşımını dikkate alan îslâm âlimleri önceki İlâhî 
dinlere karşı kayıtsız kalmamış, bazı müellifler Kitâb-ı Mukaddes incelemelerine özel bir önem 
vererek mukayeseli çalışmalar gerçekleştirmiştir. Bu yaklaşım günümüzde de Yahudilik ve 
Hıristiyanlığın kutsal metinlerinde yer alan veya oralardan hareketle ulaşılan, fakat Kur ’ an ve 
Sünnet’ tekilerle bağdaşması mümkün olmayan bilgi ve hükümlerin belirlenmesi çalışmalarına tabii 
bir zemin oluşturmaktadır. 

Bu kapsamdaki incelemelerin inanç, ahlâk, ibadet ve muâmelât alanındaki bazı ilke, anlayış ve 
hükümler bakımından îslâ-miyet ile önceki İlâhî dinler arasında görülen benzerlikler konusuna ışık 
tutma işlevi göz ardı edilmemelidir (bu tür benzerlikler çerçevesinde tahâret, namaz, kıble, cuma 
günü, oruç ve hac örneklerini ele alıp değerlendiren bir çalışma içinbk. Güner, sy. 12-13 [2001], s. 
163-184). Zira birçok şarkiyatçı Hz. Muhammed’in önceki 

dinlerden ve özellikle Yahudilik’ ten etkilendiğini, hatta iktibaslar yaptığını, İslâmî öğretilerin bu 
etki altında yahut yapılan alıntılar üzerine temellenerek geliştiğini iddia ederken bu benzerliklerden 
hareket etmiştir. Halbuki müslüman âlimlerin şer‘u men kablenâyı ele alırken dayandıkları fikrî 
temel, yani mevsukiyet sorununun ve nesih tesbitinin bulunmadığı durumlarda ilke bakımından önceki 
İlâhî dinlerin bildirimlerini geçerli sayma yaklaşımı meseleye farklı bir bakış açısı getirmektedir. Bu 
durumlarda önceki hitabın ve dinin devam edip etmemesine ve nübüvvet görevinin mahiyetine ilişkin 
felsefî tartışmalar bulunsa da belirtilen yaklaşım îslâm’ m iki ana kaynağında açık biçimde yapılan 
atıflar üzerine temellendiğinden (yk.bk.), bu tür benzerlikler İlâhî dinlerin aynı kaynaktan geldiği ve 



geniş anlamıyla İslâm kavramının hepsini kuşattığı tezini destekleyen deliller, asıl din koyucu iradeye 
tâbi olmanın güven ve huzurunu hissettiren göstergeler ve insanlığın evrensel değerlerde buluşma 
vesileleri gibi telakki edilmiş, bu sebeple peygamberlerin hayat hikâyeleri, özellikle tevhid 
mücadeleleri ve örnek davramş biçimleri İslâm âlimleri için özel bir ilgi alanı oluşturmuştur. 
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ŞEŞ KALEM 

(bk. AKLÂM-ı S ÎTTE). 



ŞEVÂHİDÜ ’ n-NÜBÜ V VE 

(bk. DELÂİLÜ ’ n-NÜBÜVVE) . 



sicillerinden, XVIII. yüzyılda Eyüp’ün biraz daha gelişme gösterdiği ve mevcut mahallelere Cezerî 
Kasım Paşa, Dâvud Ağa, Emir Buhârî, Düğmeciler, Hamamcı Muhiddin, Kiremitçi Süleyman, 
Düğmecibaşı, Zeyneb Hatun, Defterdar Kara Süleyman ve Eğrikapı mahallelerinin eklendiği 
öğrenilmektedir. 

XIX. yüzyıl sonlarına doğru Eyüp bölgesinde Kurukovan, Eskiyeni, Bülbülderesi, îdrisköşkü, 
Otakçılar, Çömlekçiler, Taşlıburun ve Yeniçeşme gibi bazı yeni semtler oluştu. Dahiliye Nezâreti’ nin 
yaptırdığı 1885 tarihli istatistik cetvelinde Eyüp bölgesinde yirmi sekiz mahalle olduğu, bunlardan 
yirmi ikisinin Eyüp, dördünün Çömlekçiler ve ikisinin Sofular semtinde bulunduğu görülmektedir. 

Bu 

cetvele göre Eyüp semtinin mahalleleri Nişancı Atik Mustafa Paşa, Baba Haydar, Dere 
(Nazperver). Cezerî Kasım Paşa, Silâhı Mehmed Bey, Kızıl Mescid, Câmi-i Kebîr, Servi, Topçular, 
Defterdar Mahmud Efendi, Dâvud Ağa, Şah Sultan, Defterdar Kara Süleyman Çelebi, Emîr Buhârî, 
Süleyman Subaşı, îslâm Bey, Ali Paşa-i Cedîd, Kasım Çavuş, Ülice Baba, Zeyneb Hatun, Aşçıbaşı 
ve Fethi Çavuş; Çömlekçiler semtinin mahalleleri Takyeci, Mehmed Bey, Düğmeciler ve Zal Mahmud 
Paşa; Sofular semtinin mahalleleri de Cebecibaşı ve Otakçıbaşı idi. Bu mahalleler bugün de 
çoğunlukla aynı isimleri taşımaktadır. Eyüp’ün Haliç kıyısında uzanması, deniz ulaşımı için oldukça 
elverişli bir ortam meydana getiriyordu; nitekim Eremya Çelebi (ö. 1695) Ayvan Saray’dan 
başlayarak sahilde birçok iskele bulunduğunu kaydeder. Eyüp kayık iskelesi Haliç’ in en büyük 
iskelelerinden biriydi. XIX. yüzyılda Ayvansaray ile Bahariye arasında sırasıyla Yâvedûd, Çamur, 
Defterdar. Zal Mahmud Paşa, Eyüp, Bostan ve Yalıhamarm iskeleleri bulunuyordu. Ayvansaray ve 
Sütlüce’den kalkan kayıklar Eyüp îskelesi’ne sefer yapardı. Evliya Çelebi eskiden bu iki sahil 
arasında bir köprü bulunduğundan söz eder; Bizans devrinde de burada bir köprü olduğu 
bilinmektedir. Eyüp îskelesi’ne kayıtlı kayıklar Eminönü Yemiş İskelesi ile Eyüp arasında yolcu 
taşırdı. 1216 (1801-1802) yılında tanzim edilen kayıkçı esnafi sicil ve kefalet defterinde bu iskeleye 
kayıtlı doksan üç kayık, doksan yedi nefer kayıkçı vardı ve kayıkçıların seksen ikisi Müslüman, on 
beşi Ermeni idi. 

Eyüp ve civarında padişahlara ayrılmış tarım alanları bulunuyordu. XVTH. yüzyıl şer’iyye 
sicillerinden burada zengin köylülerin yaşadığı anlaşılmaktadır. Öte yandan Eyüp’te yoğun bir üretim 
faaliyeti gerçekleştiriliyordu. Sarraf Hovannesyan, Karadeniz ve Akdeniz’den gemilerle gelen 
buğdayın İstanbul, Galata, Üsküdar, Kartal. Boğaziçi ve Eyüp’teki değirmenlerde işlendiğini belirtir. 
Erkek çocukların sünnet öncesi özel giysileriyle Eyüp Sultan Türbesi ’ni ziyarete götürülmesi 
geleneği burada oyuncakçılığın gelişmesini sağlamıştı. Evliya Çelebi’ye göre XVII. yüzyıl 
ortalarında Eyüp’te 100 oyuncakçı dükkânı ve bunlarda çalışan 105 usta vardı. Bu dükkânlar, Eyüp 
Sultan Türbesi’ ne giden İskele caddesi üzerindeki Oyuncakçılar Çarşısı denilen yerde idi ve sayıları 
XIX. yüzyıl başlarında yirmi beş-otuza düşmüştü. Evliya Çelebi, Eyüp’te gelişen el sanatları içinde 
eldiven yapımını da sayar; ayrıca bu civarda pek çok mandıranın bulunduğundan ve buralarda yapılan 
yoğurt ve kaymağın makbul olduğundan bahsetmektedir. Kaymakçı dükkânları Eyüp Sultan Camii 
yanında çarşı boyunca, etlerin terbiye ediliş tarzı sebebiyle çok meşhur olan kebapçı dükkânları ile 
birlikte sıralanmıştı. Türbe ziyaretine gelenler buralara mutlaka uğradıkları gibi özel olarak Eyüp’ e 
kaymak ve kebap yemeye gelenler de vardı. Eremya Çelebi Eyüp’ün üst kısımlarında kar kuyuları 
bulunduğunu, karcıbaşmm nezâreti altında bu kuyulardan toplanan karın yazın sarayda kullanıldığını 
kaydetmektedir. 



ŞEVAHIDU’n-NUBUVVE 

Abdurrahman-ı Câmî’nin(ö. 898/1492) Hz. Peygamber’in nübüvvetinin delilleriyle ilgili Farsça 
eseri. 

Tam adı Şevâhidü’n-nübüvve li-takviyeti ehli’l-fütüvve olup Ali Şîr Nevâî’nin isteği üzerine 885 
(1480) yılında yazılmıştır. Aynı müellifin meşhur mutasavvıfların biyografilerini içeren Nefehâtü’l- 
üns’ü bu eseri tamamlar mahiyettedir (krş. DİA, VII, 98). Kitabın telif amacının belirtildiği kısımdan 
sonra bir mukaddime, yedi bölüm (rükün) ve bir hâtimeden oluşan eserin mukaddimesinde nebi ve 
mürsel kelimelerine dair kısaca bilgi verilir ve mûcizelerin özelliklerinden bahsedilir. Ardından 
evliyamn kerameti, dine inanmayan kişilerden sâdır olan istidrâc ve mekr gibi hârikulâde olaylarla 
mûcize arasındaki farka temas edilir. Daha sonra Resûl-i Ekrem’in diğer peygamberlerden üstün 
oluşunun delilleri anlatılır. Eserin birinci bölümünde Hz. Muhammed’in doğumundan önce ortaya 
çıkan ve nübüvvetinin müjdecisi kabul edilen rivayetlere yer verilir. Bunlar arasında Tevrat, Zebûr 
ve İncil’de Hz. Muhammed’in peygamber olarak geleceğine dair işaretler, doğumundan önce çeşitli 
toplumlarda kabul gören rivayetler, onun ana rahmine düşmesinden doğumuna kadar geçen sürede 
meydana gelen olağan üstü haller, Fil Vak‘ası ve Ebrehe ordusunun helâk edilişi gibi hususlar 
sayılabilir. 

İkinci bölümde Hz. Muhammed’in doğumundan nübüvvetine kadar olan süre içinde ortaya çıkan kırka 
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yakın peygamberlik alâmeti konu edilmiştir. Doğumu esnasında annesi Amine’ de ve kendisinde 
görülen fevkalâde haller, iki kürek kemiği arasında bulunan nübüvvet mührü, kisrânm sarayının 
yıkılması, Mecûsîler’in ateşinin sönmesi ve Sâve gölünün yere batması gibi hadiseler, yamnda 
kaldığı süre içinde sütannesi Halime ’nin karşılaştığı 

olağanüstü olaylar, Ehl-i kitap’tan din âlimlerinin kendisini gördüklerinde beklenen nebi olduğunu 
anlamaları gibi alâmetler zikredilir. Eserin üçüncü bölümünde nübüvvetin başlangıcından hicrete 
kadar geçen dönemde nübüvvet delili olarak cereyan eden otuz beş hadise anlatılır. Hira dağında Hz. 
Muhammed’e vahiy gelmesi, durumdan haberdar edilen Varaka b. Nevfel’in onu müjdelemesi, 
Yemenli EbüT-Avâlim’inBenî Hâşim’denbir peygamberin geleceğini haber vermesi, îskenderiyeli 
hıristiyan bir dinadammm onun nübüvvetiyle ilgili şehâdeti, Ömer b. Hattâb’mHz. Peygamber ’i 
öldürmeye teşebbüs etmişken müslüman olması, Ebû Cehil’ in kendisini öldürme girişimlerinin her 
defasında bir mûcizeyle engellenmesi, müslümanlarm Habeşistan’a hicreti, mTracdan sonra Mekkeli 
müşriklerin Resûl-i Ekrem’e Mescidi Aksâ’ya dair sordukları sorulara cevap vermesi, Kur’an 
okurken cinlerin kendisini dinleyip iman etmesi bunlar arasında sayılabilir. Dördüncü bölümde Hz. 
Peygamber’in Medine’ye hicretinden vefatına kadar geçen zaman içinde meydana gelen 250’ye yakın 
hârikulâde olay nakledilmiştir. Bunlardan Resûlullah’ m Medine’de sevinçle karşılanması, ona iman 
edenlerle etmeyenlerin davranışları, Bedir, Uhud ve Hendek gazveleri, Hudeybiye Antlaşması, diğer 
gazveler, Mekke’nin fethi ve nihayet vefatı sırasındaki fevkalâde hadiseler zikredilebilir. 

îki kısımdan meydana gelen beşinci bölümde de nübüvvete delâlet eden mûcizelerle Resûlullah’ m 
vefatından sonra gerçekleşen mûcizelere yer verilir. Yirmi rivayetten oluşan birinci kısımda Hz. 



Peygamber ’ in fizikî ve ruhî portresine temas edildikten sonra en büyük mûcizesi olan Kur ’ân-ı 
Kerîm’ in i‘câz yönü maddeler halinde açıklanmıştır. İkinci kısımda Resûl-i Ekrem’in haber verip 
vefatından sonra gerçekleşen otuz iki olay zikredilmiştir. Eserin altıncı bölümünde Allah nezdinde 
makbul kulların gösterdiği fevkalâde hadiselerin Peygamber ’ in mûcizeleri sayılacağı fikrinden 
hareketle ashaptan ve on iki imamdan zuhur eden hârikulâde olaylar ele alınır. Ashabın Kitap ve 
Sünnet’ le sabit olan üstünlüğünden kısaca bahsedildikten sonra Hulefa-yi Râşidîn’in, ardından on iki 
imamın ve Saîd b. Zeyd, Abdullah b. Abbas, Selmân-ı Fârisî, Hassânb. Sâbit, Ammâr b. Yâsir, Hâlid 
b. Velîd gibi yirmi üç sahâ-bînin faziletlerini konu alan rivayetlere yer verilir. Yedinci bölümde 
tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin fiillerinde Resûl-i Ekrem’in nübüvvetine delâlet eden fevkalâdelikler ele 
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alınır. Bu bölümde Ebû Müslim el-Havlânî, Amir b. Abdükays, Zâdân el-Kûfî, Saîd b. Müseyyeb, 
Saîd b. Cübeyr, Sıla b. Eşyem, Ömer b. Abdülazîz, Mutarrif b. Abdullah, Muhammed b. Münkedir, 
Süfyân es-Sevrî ve Abdullah b. Mübârekgibi kişilerin menkıbeleri anlatılır. Hâtimede Resûlullah’a 
ve onun getirdiği dinin esaslarına muhalefet edenlerin gerek Asr-ı saâdet’te gerekse sonraki 
zamanlarda uğradıkları felâketlerden örnekler verilir. 

Şevâhidü’n-nübüvve, Hz. Muhammed’ in hak peygamber olduğuna dair, bir kısım “beşâirü’n- 
nübüvve” türüne giren nübüvvet öncesine ait olmak üzere siyer, îslâm tarihi ve menâkıb kitaplarında 
yer alan rivayetlerin bir araya getirilmesinden oluşmuştur. Eserde bulunan 500 kadar nakil içinde 
i‘câzü’l-Kur ’ân ile mPracın vukuu gibi birkaçı dışında yüzlerce rivayetten hiçbiri kesin bilgi ifade 
etmez. Ancak Hz. Muhammed’ in her yönüyle erişilmez (mu‘ciz) olan bir eserle insanları dine davet 
ettiği, kendi hayatında Arabistan yarımadası halkının bu davete icabet ettiği, daha sonraki asırlarda 
İslâm’ı benimseyenlerin dünya nüfusunun dörtte birine ulaştığı hususu inkâr edilemez bir gerçektir. Bu 
büyük olayın alt yapışım teşkil eden rivayetler bir bütünün parçalarım oluşturur. Bu açıdan 
bakıldığında Şevâhidü’n-nübüvve hidayet ve irşad mûcizelerini ihtiva eden bir eser niteliği kazamr; 
buna mânevî tevâtür de demek mümkündür. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi ile (m. 3410, 3698) Süleymaniye Kütüphanesi ’nin değişik bölümlerinde 
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(Aşir Efendi, Ayasofya, Cârullah Efendi, Fâtih, Pertev Paşa) on beş kadar nüshası bulunan 
Şevâhidü’n-nübüvve ’nin çeşitli baskıları yapılmıştır (Hindistan 1279, 1288; Leknev 1876, 1882; nşr. 
Haşan Emîn, Tahran 1379). Eserin Senâî Mehmed Efendi ve Ahî zâde Abdülhalim tarafından yapılan 
Türkçe tercümelerinin yazmaları günümüze ulaşmıştır (meselâ bk. İÜ Ktp., TY, m. 2447, 3468). 

Lâmiî Çelebi’ninyer yer ilâvelerle gerçekleştirdiği tercüme (Tercüme-i Şevâhidü’n-nübüvve) sekiz 
cüz ve bir cilt halinde basılmıştır (İstanbul 1293). Kâtib Çelebi’nin değerlendirmesine göre 
Ahîzâde’nin çevirisi dil ve üslûp bakımından ondan daha başarılıdır (Keşfü’z-zunûn, II, 1066-1067). 
Eser Lâmiî Çelebi’nin tercümesinden faydalanılarak Şevahidü’n-nübüvve Tercümesi (nşr. Muzaffer 
Ozak, İstanbul 1958), Peygamberlik Müjdeleri (İstanbul 1969; İstanbul 1396/1976) ve Şevâhid-ün 
Nübüvve (İstanbul 2002) adıyla günümüz Türkçe’sine aktarılmış olup bu çevirilerde çeşitli hatalar 
bulunmaktadır. 
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ŞEVK 


Derin arzu, özlem anlamında felsefe ve tasavvuf terimi. 

Sözlükte “istemek, arzulamak, özlemek” anlamına gelen şevk kelimesi felsefe ve tasavvuf 
literatüründe “herhangi bir varlığın, kendi varlık kategorisi içinde en yüksek derecede yetkinliğe 
ulaşabilmesi için gerekli niteliklere sahip olmaya duyduğu derin arzu ve eğilim; kalbin sevdiğine 
kavuşma arzusu, sevilenin ismi anıldığında kalpte duyulan heyecan” vb. şekillerde tarif edilmiştir (et- 
Ta c rîfat, “şevk” md.; Tehânevî, I, 770; Serrâc, s. 59). Şevk yerine aynı kökten iştiyâk da kullanılır. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de şevk kelimesi yer almaz. Özellikle “Allah’a kavuşmayı arzulama” mânasındaki 
ifade kalıbı içinde recâ kavramı şevk ile aynı anlamda kullanılmıştır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, 
“rcv” md.). Hz. Peygamber’ in bir duasındaki benzer ifadede recâ yerine şevk geçmektedir (Müsned, 
TV, 264; V, 191; Nesâî, “Sehv”, 62). Bazı hadislerde aynı bağlamda recâ ve hubb (sevme) kavramları 
yer alır (Wensinck, el-Mu c cem, “hbb”, “lky” md.). 

Felsefe. îslâm felsefesinde genellikle biri tabii, diğeri iradî olmak üzere iki türlü şevkten söz edilir, 
îlki bir cismin formu, varlığı veya konumu açısından kendi yetkinliğini kazanma yönündeki doğal 
eğilimi, İkincisi canlıların, bu arada insanın algıladığı, hayal, vehim ve zan olarak iyi ve yararlı bulup 
elde etmek istediği şeylere yönelik iradî şevkidir. Bu şekilde şevk duyulup elde edilmek istenen 
şeyler lezzet, hâkimiyet veya iyi olduğu samlan başka bir amaç olabilir. İbn Sînâ’ya göre iradî 
şekilde istenenlerin en değerlisi gerçek hayırdır ve akla ait olan bu istek “ihtiyar” diye adlandırılır 
(eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [2], s. 387-388; en-Necât, s. 626-627; ayrıca bk. Fârâbî, el-Medînetü’l-tazıla, 
s. 84-86). Şevki “bir varlığın kendi yetkinliğini kazanmak 

için eksikliğini duyduğu bir amaca ulaşması” şeklinde tanımlayan îslâm filozoflarına göre Allah 
eksiklikten ve kendisi için bir amaç gütmekten münezzeh olduğundan O’nun hakkında şevkten söz 
edilemez. Ayrıca bir şeye iştiyak duyan onun karşısında edilgen durumda bulunur; halbuki Allah asla 
edilgen olmayacağından hiçbir şeye iştiyak duymaz; O’nun iradesi bir gayeye yönelmiş durumdaki 
şevk ve arzudan münezzehtir (Fârâbî, et-Ta c lîkât, s. 37; İbn Sînâ, eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [2], s. 285- 
286, 363; Gazzâlî, Makâşıdü’l-felâsife, s. 164-165). 

Sudûr sürecindeki feleklerden başlayıp ay altı âleminin en alttaki varlığı olan maddeye kadar her 
varlık bir üsttekine göre eksiklik taşıdığından kendi yetkinliğini tamamlamaya şevk duyar ve bu şevk 
hareketi doğurur. Ancak ay altı âlemindeki maddî varlıkların aksine feleklerin hareketi ruhanî 
(nefsanî) ve iradîdir. Yine felekler, maddeden soyutlanmış akıllara benzemeye şevk duyduklarından 
ay altı âlemindeki canlıların arzu (şehvet) ve öfke güçlerinden doğan hareketlerinin aksine feleğin 
hareketi aklî harekettir. Feleklerden her birinin ayrı bir mâşuku, dolayısıyla kendine mahsus bir şevki 
vardır; hepsinin ortak mâşuku ise Allah’tır (Fârâbî, c Uyûnü’l-mesâ 3 il, s. 62). İbn Sînâ’nm 
açıklamalarına göre bütün hayırlar ilk varlıktan (Allah) taştığı için feleklere ait hareketlerden 
başlayarak her varlık mümkün olduğu ölçüde ilk varlığa benzemek amacıyla hareket eder; diğer bütün 
varlıkların hareketi de böyledir. Feleklere ait hareketin başlangıcı şevk ve ihtiyardır. İbn Sînâ, bu 
şekilde sürüp giden hareketlerin bir tür melekî veya felekî ibadet olduğunu söyler. Çünkü hareketin 



amacı ay altı âlemi değil hayr-ı mahza (Allah) benzeme arzusu ve O’na duyulan iştiyaktır. Semavî 
cisimler ortak mâşukları olan Allah’a duydukları şevkten dolayı dairevî hareket ederse de O’ndan 
sonraki mâşukları değiştiği için hareketleri de farklılaşır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [2], s. 390-394, 397- 
398; en-Necât, s. 630-633, 637). 

İslâm filozofları, insanın bedensel ve psikolojik hareketleriyle zihinsel güçlerinin işleyiş sürecini ve 
nihayet mutluluk arayışım da şevk kavramıyla açıklar. Buna göre organlardaki fizyolojik güç 
hareketin başlatıcısı diye görülürse de gerçekte şevk olmadan hiçbir psikolojik, dolayısıyla fiziksel 
hareket meydana gelmeyeceği için asıl başlatıcı unsur şevk gücüdür. Buna göre her psikolojik 
hareketin en yakın ilkesi organlardaki hareket ettirici güç, o gücü harekete geçirense şevktir. Şevk 
tahayyül ve düşünme gücüne bağlı olduğuna göre hareketin en üst ilkesi bu zihinsel güçlerdir. Öte 
yandan insamn faal akılla ittisâli sayesinde zihnine mâkuller hakkında yansımalar gelince onda doğal 
olarak bu konularda daha çok bilgi edinme yönünde bir istek doğar. İnsamn mutluluğu arzulaması ve 
onun gerekleri olan güzel fiillere yönelmesi bu iştiyakın doğmasına bağlıdır (Fârâbî, el-Medînetü’l- 
fâzıla, s. 84-86; İbn Sînâ, eş-Şifa 3 el-İlâhiyyât [2], s. 285-286). Şevk kavramı insamn mutluluğa, 
özellikle de uhrevî saadete duyduğu güçlü istek ve özlem bağlamında sıkça kullanılmaktadır. İbn Sînâ 
âhiret mutluluğunu anlatırken üç farklı insan tipinden söz eder. 1 . Dünyada bedensel zevk ve 
tutkularının esiri olmayıp en yüksek zihnî aydınlanma, yetkinlik ve mutluluğun farkına varan, buna 
şevk duyan ve kendilerini buna hazırlama yönünde çaba harcayanlar. Bunlar ebedî mutluluğu 
kazanacaktır. 2. Kendi yetkinliklerine şevk duyacak şekilde bilgi sahibi olmakla birlikte bedensel 
zevklerine ve tutkularına esir oldukları ve yetkinlik çabası göstermedikleri için şevk duydukları 
yetkinliğe ulaşamayanlar. Bunlar, öldükten soma bir yandan yetkinlik şevki ve özlemini yaşarken 
diğer yandan bedenden ayrılmış olmalarına rağmen eski ilişkilerinin kalıntısı olan bir olumsuz motif 
mutluluklarım engeller. 3. Yetkinlik ve kemal hakkında tamamen bilgisiz yaşamış olanlar. Bunlardan 
dünyada iken bedensel taleplerini karşılama uğruna kötülüğe bulaşmayanlar âhirette Allah’ın rahmeti 
sayesinde bir tür rahata kavuşur. Kötülük eğilimlerini geliştirenler ise âhirette dünyadaki zevklerine 
şevk duyacaklar, fakat buna ulaşamamanın derin azabım yaşayacaklar (eş-Şifa 3 el-îlâhiyyât [2], s. 
427-432; en-Necât, 681-691, 694-696). Benzer fikirler Gazzâlî’ninMakâşıdü’l-felâsife’sinde de yer 
alır (s. 306-307). 

Tasavvuf. Tasavvuf kültüründe şevk teriminin oldukça erken dönemlerde hal ve makam gibi 
kavramlardan önce ortaya çıktığı belirtilmektedir (EP [Fr.], IX, 390). îlk sûfîlerden Şakîk-ı Belhî’ye 
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isnat edilen Risâle-i Adâbü’l- C ibâdât’ta (s. 1 14) kelimenin “cennet arzusunu aşarak Allah’a muhabbet 
mertebesine ulaşma” anlamında kullanıldığı görülmektedir. Hâris el-Muhâsibî’ den nakledilen 
rivayetlerde şevk hakkında verilen bilgilerdeki tasavvufî derinlik, kavramın daha o zamanlar 
muhabbetle bağlanfilı şekilde nazarî tasavvufun önemli terimleri arasında yer aldığım gösterir. 
Muhâsibî burada şevki sevginin aynı veya onun neticesi sayan, şevk ışığının sevgi ışığından geldiğini, 
sevgisi olmayanın şevkinin de olmayacağım bildiren görüşlere yer verir (Ebû Nuaym, X, 78-79, 87, 
91, 95, 96). Ebû Tâlib el-Mekkî şevki “muhabbet makamları içinde yüksek bir makam” diye zikreder 
(Kütü’l-kulûb, II, 60). Kuşeyrî’ye göre kalplerin sevgiliye (Allah) duyduğu derin özleme şevk denir. 
Bir kimsenin şevki sevgisi oramndadır. îlk sûfîlerden Serî es-Sakatî şevki “ârifin ulaşabileceği en 
yüksek makam” şeklinde tanımlar. Ancak muhabbetin şevkten daha üstün olduğunu söyleyenler 
çoğunluktadır (er-Risâle, II, 626, 628, 630). Hâce Abdullâh-ı Ensârî gibi bazıları ise şevkin avam 
için olduğunu ve Havas için hastalık sayıldığım söylemiştir. Zira ancak görülmeyene (gâib) şevk 
duyulur, halbuki Allah gâib değil hâzırdır. “Nerede olursamz olun O sizinle beraberdir” meâlindeki 



âyet de (el-Hadîd 57/4) bunu ifade etmektedir (Beaurecueil, s. 283). Geç dönem tasavvuf 
müelliflerinden Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’ye göre avamın şevki dünyaya, havassın şevki 
cennete, havassın en seçkinlerinin şevki ise mevlâyadır (Câmi c u’l-uşûl, I, 203-204). Gazzâlî, Ebû 
Tâlib el-Mekkî’nin Kütü’l-kulûb’undan yararlanarak (II, 60-64) şevk ile muhabbet arasında kesin bir 
illiyet ilişkisi kurar. Çünkü hakkında bilgi (idrak) sahibi olunmayan birine iştiyak duyulmadığı gibi 
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tamamen idrak edilene de iştiyak duyulmaz. Arifler, ilâhı sırlardan bazılarına muttali olsalar bile 
bunların hakikatlerini değil temsillerini ve zâ-hirî görünüşlerini idrak ettikleri, dünya meşgaleleri 
idraklerini sınırladığı ve bütün bu engeller ancak âhirette ortadan kalkacağı için zorunlu olarak 
onların ilâhı hakikatlere ulaşma şevkleri devam edecektir. Öte yandan İlâhî hakikatlerin sınırı yoktur; 
kul bunların bazıları hakkında bilgiye kavuşsa da birçoğu ona hep gizli kalacaktır; bundan dolayı 
şevkinde sonu yoktur. Ayrıca ilâhı hakikatler öylesine aşkın ve sınırsızdır ki bunları ancak Allah’ın 
ilmi kuşatabilir; kul, ilâhı cemal ve celâlin her durumda kendi bilgisini aştığını bildiğinden onlar 
hakkmdaki bilgisi arttıkça bilmediklerini bilme şevki de hep sürecektir (İhyâ 3 , iy 322-324). 

Filozoflar Allah’ın ihtiyaçtan, dolayısıyla kendisi için bir amaç gütmekten münezzeh olduğundan 
O’na şevk isnat edilemeyeceğini belirtirken tasavvuf kaynaklarında Allah’ın kullarına duyduğu 
şevkten söz edilmektedir. Ebû Ali ed-Dekkâk, Hz. Peygamber’ in, “Allahım, gönlüme sana kavuşma 
şevkini vermeni diliyorum” şeklindeki 

duasını (Müsned, IV, 264; y 191; Nesâî, “Sehiv”, 62) açıklarken şevkin 100 parçadan oluştuğunu, 
Allah’ın doksan dokuz parçayı kendisine ayırdığını, birini de insanlara dağıttığını söyler. Tasavvuf 
kaynaklarında Allah’ın kullarına duyduğu iştiyakı anlatan ifadeler yer alır (meselâ bk. Kuşeyrî, II, 
629, 630; Gazzâlî, İhyâ 3 , iy 324). Muhyiddin İbnü’l-Arabî gibi bazı sûfîler şevk ile iştiyakın 
birbirinden farklı olduğunu söylemişlerdir. Buna göre Allah’a kavuşunca şevk son bulurken iştiyak 
devam eder. Şevk herkes için geçerli bir makamdır; iştiyak ise özel bir makam olup o hali yaşayan 
sûfîler şaşkına döner, ne yapacaklarını, nerede duracaklarım bilemezler (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, II, 
364; Kuşeyrî, II, 626, 627). Ebû Tâlib el-Mekkî benzer tesirleri şevk için kullanır (Kütü’l-kulûb, II, 
60, 64). Sûfîler ibadetlerin yalmzca muhabbet ve şevkten dolayı yapılmasına büyük önem verirler. 
Meselâ Süfyânes-Sevrî’ninbir sorusu üzerine Râbia el-Adeviyye şöyle demiştir: “Allah’a 
cehenneminden korktuğum ve cennetini istediğim için değil O’na duyduğum sevgi ve şevkten dolayı 
ibadet ettim” (Gazzâlî, İhyâ 3 , iy 310). Yahyâ b. Muâz’m “organların ne fsânî arzulardan bağının 
kesilmesi” şeklindeki şevk tanımından da anlaşılacağı üzere (Kuşeyrî, II, 627) sûfîler şevki ahlâkî bir 
kavram olarak da kullanmışlardır. 
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ŞEVK, Tasadduk Hüseyin 

(<3j^ (J. V . Vİ ) 

(1783-1871) 

Mesnevileriyle tanınan Urdu şairi. 

Leknev şehrinde doğdu. Daha çokNev-vâb Mirza diye tanındı ve şiirlerinde “Şevk” mahlasını 
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kullandı. Babası Akâ Ali Han ve babasının amcası Mirza Ali Han bölgenin meşhur hekimleridir. 
Mirza Ali Han’a Leknev nevvâbı tarafından “hekîmü’l-mülûk” unvanı verilmişti. îyi bir öğrenim 
gören ve değişik ilim dallarında yetişen Şevk de bu mesleği seçtiğinden “hekim” lakabını aldı. 
Çocukluğundan beri şiir ve edebiyata ilgi duyan bir arkadaş topluluğu içinde yer alan Şevk 
arkadaşlarının etkisiyle küçük yaşta şiir söylemeye başladı. Bu toplulukla birlikte avlanma, panayır 
ve eğlence mekânlarını dolaşmanın yam sıra Şiî bir aileden geldiği için Kerbelâ ve âşûrâ törenlerine 
de katıldı. Kendi döneminde Leknev’ in seçkinleri tarafından yas merasiminden çok eğlence meclisi 
olarak görülmeye başlanan bu törenler şiirini geliştirmesinde bir teşvik unsuru oldu. Eved (Oudh, 
Evadh) nevvâblarmm sarayında büyük nüfuzu bulunan Mirza Ali Han’ın itibar sahibi oğlu Hekim 
Mesîhuddevle Bahâdır kendisinden farklı bir mizaca sahip, zevk ve eğlenceye düşkün olan Şevk’ i 
saraydan uzak tutmaya çalıştıysa da o Vâcid Ali Şah zamanında sarayda görev almayı başardı. Şevk, 
Leknev’ de vefat etti. 
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Dönemin ünlü şairi Ateş’ in talebesi olan Şevk hayat tarzı, düşünceleri, eserlerinde işlediği konular 
ve bunları ele alış biçimiyle klasik bir Leknev ekolü şairidir. Şevk’ in özellikle mesnevileri şiddetle 
eleştirilmiş, buna karşılık üslûbunun etkileyiciliği, dilinin akıcılığı ve sadeliğiyle devrin büyük 
şairleri arasında yer almıştır. Daha çok mesnevileriyle ün kazanan Şevk’ in eserleri arasında dört 
mesnevisi önemlidir: Ferîb-i c Işk, Bahâr-ı c Işk, Zehr-i c Işk (nşr. Emir Haşan Nûrânî, Dehli 1980; nşr. 
Mecnûn Gorakpûrî, Karaçi 2005) ve Lezzeti c Işk. Bunlardan ilk üçü Fermân Fetihpûrî (Lahor 1972) 
ve Reşîd Haşan Han (New Delhi 1998) tarafından bir arada neşredilmiştir. Şevk’ in mesnevilerini 
Atâullah Pâlvî de Meşneviyyât-ı Şevk adıyla yayımlamıştır (Patna 1975). Bunlardan başka az sayıda 
gazeli, müteferrik beyitleriyle kırk bir bentlik “vâsuhf’u bulunmaktadır. Şairin en çok bilinen eseri 
olan Zehr-i c Işk’ ta hacca giden kocası tarafından Şevk’ in evine bırakılan genç bir kadınla Şevk’ in 
kayınbiraderi arasında geçen gerçek bir aşk macerası anlatılır. Hacdan dönen kocası eşini almaya 
gidince âşığından ayrılmaya dayanamayan kadın intihar eder. Şairin böyle bir olaydan etkilenerek 
yazdığı bu mesnevideki duygu yoğunluğu ve anlatım coşkusu, Urduca’nın en meşhur mesnevilerinden 
kabul edilen Sihrü’l-beyân’ dan daha çok beğenilmiştir (Ebü’l-Leys Sıddîkî, s. 604-605). Şevk’ in 
külliyatım yayımlayan Şah Abdüsselâm (Leknev 1978) mesneviyi İngilizce’ye çevirmiştir (Zahr-i 
Ishq or The PoisonofLove, Delhi 1982). 
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ŞEVKANI 

Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed eş-Şevkânî es-San‘ânî el-Yemenî (ö. 1250/1834) 

Çok yönlü İslâm âlimi, müctehid. 

28 Zilkade 11 73’ te (12 Temmuz 1760) Safr a’ nm güneydoğusundaki Şevkin’ da doğdu. Babasının kırk 
yıl boyunca kadılık yaptığı Safra’da yetişti. Yemen’ deki Zeydî imâmetinin kurulmasında ve 
idaresinde çok etkin olmuş, Osmanlı Devleti’ne karşı savaşlarda önemli roller üstlenmiş köklü bir 
aileye mensuptur. Şevkânî, devrin Zeydî muhitlerinde kabul gören müfredata uygun biçimde öğrenim 
hayaüna başladı. Babasının desteği sayesinde bütün vaktini ilme hasredebileceği rahat bir gençlik 
dönemi yaşadı. Başkadılıkta bulunduğu yıllarda Zeydî imamları ile katıldığı bazı askerî seferler hariç 
Safra dışına çıkmadı. Devrin ehl-i hadîs ve tecdid hareketinin Yemen’ deki önemli simalarından 
Abdülkâdir el-Kevkebânî ve Haşan b. îsmâil el-Mağribî ile Zeydî geleneğinin savunuculuğuyla 
tanınmış Abdullah b. îsmâil en-Nehmî ve Zeydî fıkhının önde gelen ismi Yahyâ b. Muhammed el- 
Hevsî gibi Safra’daki İlmî hayaün çeşitli yönlerini temsil eden âlimlerin talebesi oldu. Eğitim hayatı 
boyunca gerek Yemen kültür havzasına ait birçok önemli eseri, gerekse müteahhirîn devri îslâm 
dünyasının merkez 

bölgelerinde öne çıkan medrese metinlerini tahsil etti. Bu sırada ilm-i hey’ etle vaz‘ gibi bazı 
ilimleri kendi gayretiyle öğrenmeye çalıştı. Henüz eğitimini tamamlamadan ders okutmaya başladı ve 
bir müddet sonra günde ondan fazla halkaya ders veren bir hoca oldu. Oğlu Ahmed’in yanı sıra 
Muhammed b. Haşan ez-Zimârî, Muhammed b. Ahmed es-Sûdî, Muhammed b. Ahmed Meşham es- 
Safrânî, Ahm ed b. Abdullah ed-Damedî, Ali b. Ahm ed Hâcir es-Safrânî ve Ahm ed b. Ali b. Muhsin 
b. İmâm el-Mütevekkil-Alellah gibi talabeleri Yemen’ in İlmî, İdarî ve adlî hayatında önemli roller 
üstlendi. Öğrenciliği devam ederken fetva vermeye başladı ve yirmili yaşlarında tanınmış bir müftü 
haline geldi. Yemen Zeydîliği içinde gelişerek Sünnî kaynak ve usul anlayışının kabul edilmesini ve 
ehl-i hadîsin bazı ilkelerinin benimsenmesini isteyen akımın Şevkânî üzerindeki etkisinin bu dönemde 
giderek arttığı görülmektedir. Bu çerçevede 1205’te (1791) yazdığı el- c İkdü’ş-şemîn’de bir yandan 
Zeydî inanışına paralel olarak Hz. Ali’nin sahâbe içindeki özel mevkiini koruyan diğer yandan Sünnî 
hilâfet anlayışını teyit eden bir çizgi benimsedi. Üç yıl sonra Îrşâdü’l-ğabî’yi kaleme alıp Zeydî 
toplumlarmda yaygın olan, bazı sahâbîlere sebbetme âdetine yine Zeydî kaynaklarını kullanarak karşı 
çıkması bu mezhebin yaygın olduğu çevrelerde büyük tepki uyandırdı. Bu tepkilere karşı kendisini 
koruyan Yemen îmarm Mansûr Ali b. Abbas 1209’da (1795) Şevkânî’yi kâdılkudât tayin etti. Vefatına 
kadar kâdılkudâtlık makamında kalan Şevkânî devletin iç ve dış politikalarını belirlemede önemli 
roller üstlendi ve kırk yılı aşan bu görevi esnasında Yemen’ in en etkili siyasal kişiliklerinden biri 
haline geldi. 

Sünnî-Şiî geriliminin çatışmalara dönüştüğü 1210’da (1795-96) başta Kevkebânî olmak üzere bazı 
hocalarının teşvikiyle kaleme aldığı Neylü’l-evtâr’ı tamamlayıp talebelerine okutmaya başlaması, 
Şevkânî’nin Zeydî kelâmıyla ve Zeydîliğin Yemen’ deki kolu olan Hâdevîliğin kaynak anlayışıyla 
irtibatını kesme sürecinde önemli bir dönüm noktası teşkil etti. Vehhâbî hareketinin gerek askerî gerek 



Evliya Çelebi’ nin bildirdiğine göre Zal Mahmud Paşa Camü’nin ilerisinde 250 kadar çömlekçi 
vardı. Evliya Çelebi, Çin ve İznik çinisi kalitesinde olduğunu söylediği burada yapılan çanak çömlek 
için Kâğıthane ve Sarıyer’den çamur getirildiğini belirtir. îstinye ve Büyükdere tepelerinden alman 
kil de her türlü çömlek imalâtında kullanılırdı. Eremya Çelebi ve Evliya Çelebi “tıyn-i mahtûm” 
denilen kokulu, beyaz bir topraktan yapılan ve içene ferahlık veren kâselerin hâtıra olarak uzak 
memleketlere götürüldüğünü söylemektedirler. Yine Evliya Çelebi, Eyüp ile Hasköy arasında deniz 
dibinden çıkarılan kara balçıktan kaplar yapıldığını kaydetmektedir. Sarraf Hovannesyan (ö. 1 805), 
Zal Mahmud Paşa Camii’ nin arkasında karşılıklı kırk çömlek imalâthanesinin bulunduğunu ve 
buralarda çalışanların çoğunun Ermeni olduğunu, Andreasyan da Çeşmeli Odalar mahallesindeki 
odalarda Ermeni topluluklarının oturduğunu söylemektedir. încicyan (ö. 1 833), bu mahallede bulunan 
Surp Asduadzadzin adlı küçük kilisenin kendi zamanında kısmen yıkıldığını, ancak kalan kısmında 
âyinlere devam edildiğini, Serviler mahallesinde de Surp Egia adlı bir Ermeni kilisesinin daha 
olduğunu, fakat 1762 yılında ortadan kaldırıldığını kaydetmektedir. Andreasyan ise bu bilgilere, Surp 
Egia Kilisesi’nin 1800 yılında alman bir fermana dayanarak 1832’de yeniden yapıldığını eklemiştir. 
Surp Asduadzadzin Kilisesi de 1812’de ve 1855’te tekrar yapılmıştır. XVIII. yüzyıl şer’iyye 
sicillerinde de gayri müslim unsurların Eyüp’te yoğun olduklarına, hatta bunların cami ve türbeler 
yakınında bulunan dükkân ve bostanlardaki uygunsuz davranışları sebebiyle sık sık şikâyet 
edildiklerine dair kayıtlara rastlanmaktadır. 

Sur içindeki semtleri birçok defa yok eden yangınların sıçrayamadığı Eyüp’te zamanla yoğun bir 
yerleşme ortaya çıkmış, özellikle Haliç kıyıları oldukça erken bir tarihte sayfiye niteliği kazanmıştı. 
Padişahların sık sık ziyaret ettikleri Bahariye ve karşı kıyıdaki Aynalıkavak sahilsaraylarmm yanı 
sıra devlet ricâli de Eyüp sahilinde sahilhâneler ve yalılar inşa ettirmişlerdi. Sayfiye geleneğinin 
başlamasına, XVI. yüzyıldan itibaren bu kutsal semtte öncelikle hayır binaları yaptıran hânedanm 
kadın üyeleri öncülük etmişlerdi. Özellikle XVIII. yüzyıl 

sonrasında bu sahilin en gösterişli ve en itibarlı yapıları haline gelen bu yalılar sık sık el 
değiştirmiş, bazıları bir sultan efendiden diğerine geçerken yeniden inşa edilmiş ve buralarda yapılan 
önemli törenler vesilesiyle ev sahipleri devlet işlerinde ne kadar etkin olabildiklerini 
sergilemişlerdir. Bu sultan yalıları, bir grubu Defterdar ve Zalmahmutpaşa iskeleleri, diğer grubu 
Bahariye sahilinde Bostan İskelesi ile Şah Sultan Tekkesi arasında Eyüp Sultan Külliyesi’ni iki 
taraftan kuşatacak biçimde toplanmıştı. Buralarda XIX. yüzyılda III. Mustafa’nın ve I. Abdülhamid’in 
kızları Şah Sultan, Hatice Sultan, Hibetullah Sultan, Beyhan Sultan ve Esma Sultan’ m daha sonra 
yerlerine Feshâne, Dakikhâne ve İplikhâne’nin yapıldığı yalıları bulunuyordu. Eyüp’ ün sık servili, 
gölgeli tepelerine sırtını dayamış Haliç’inbuuç noktasına itibar eden hânedan kadınlarının, buraya, 
kutsi havasından istifade etmek amacıyla daha çok hastalıkları, nekahet devreleri ve yaşlılıkları 
sırasında geldikleri anlaşılmaktadır. Aslında hânedan kadınları ömürlerini Boğaziçi sahilsaraylarmda 
geçirip kendi sağlık meseleleri dışında ancak hânedanm düğün, doğum, ölüm törenleri sebebiyle ve 
kısa süreler için Eyüp yalılarına taşmıyorlardı. 

Ebû Eyyûb el-Ensârî hem şehrin koruyucu evliyası olmuş, hem de türbesi resmî tören ve ziyaretler 
sebebiyle hânedanm meşruiyetinin ve devamlılığının simgesi haline gelmişti. Sancak-ı şerif, 1730 
yılında isyancıların eline geçmemesi için Topkapı Sarayı ’ndaki Hırka-i Saâdet Dairesi’ ne taşmmcaya 
kadar uzun süre Eyüp Sultan Türbesi’nde muhafaza edilmişti. Padişahların saltanatı, cülus sonrası 



sosyal etkilerim özellikle Kuzey Yemen üzerinde hissettirdiği dönemde bu hareketin vurguladığı 
şeyleri ve temel iddialarım paylaşan ed-Dürrü’n-nazîd ile Şerhu’ş-Şudûr gibi eserleri ve çeşitli 
fetvalarıyla bir yandan kendi tecdid anlayışım geliştiren, diğer yandan bu hareketin siyasî yönden 
Yemen’ e girmesinin gerekli olmadığım ima ederek Yemen imâmetinin çıkarlarım koruyan bir çizgi 
takip etti. 1216 Ramazanında (Ocak 1802) yeniden patlak veren Sünnî-Şiî çatışmasının 
basürılmasımn ardından Hâdevîliğin bazı önemli simalarının ağır cezalar almaşım sağlayıp kendisine 
muhalefet eden çevrelere karşı iktidarım güçlendirdi. 1222’deki (1807) ekonomik krizde devletin 
şer‘î yükümlülükler dışında hiçbir vergi almaması yönündeki teklifini Mansûr Ali’ye kabul ettirdiyse 
de Yemen imâmetinin malî politikalarım ehl-i hadîs Selefîliğine yakın bir çizgiye çekme teşebbüsü 
başarısızlıkla sonuçlandı. Bu tecrübenin ardından ed-Devâ 3 ü’l- c âcil gibi eserleri çerçevesinde 
Yemen Devleti ve toplumunun problemlerine yönelik konulara daha çok temas etmekle birlikte 
kapsamlı bir ıslahat projesi geliştiremedi. Kâdılkudâtlığa tayininden yaklaşık yirmi yıl soma, 
öğrenciliğinden beri ehl-i hadîs Selefîliği çizgisinde geliştirdiği kaynak ve usul anlayışının olgun 
örneklerini tamamlamaya başladı. Nitekim bu çerçevedeki en önemli çalışmaları sayılan et- Tuhaf, 
Fethu’l-kadîr, İrşâdü’l-fiıhûl ve es-Seylü’l-cerrâr gibi eserlerini 1228-1235 (1813-1820) yılları 
arasında kaleme aldı. Yemen imâmetinin karşılaştığı önemli siyasî meselelerde görüşüne başvurulan 
Şevkânî kâdılkudâtlığm yam sıra zaman zaman vezir, vali ve saray görevlisi gibi İdarî makamların 
yetkilerine dahil sorumluluklar üstlendi. Mansûr Ali ile halefi ve oğlu Mütevekkil Ahmed arasındaki 
ihtilâfta olduğu gibi birçok siyasî çekişmede ve çeşitli isyanlarda ara buluculuk yapü, imâmetin dış 
siyasetinin şekillenmesinde rol oynadı. Meselâ Necid Emîri Abdülazîz b. Muhammed b. Suûd ve 
Mekke Emîri Gâlib b. Müsâid ile yapılan bazı yazışmaların yam sıra Bâbıâli ve Mehmed Ali 
Paşa’mn temsilcileriyle bir kısım görüşmeleri yürüttü. Kâsımî imâmetinin Yemen’ e hâkim olduğu 
dönemde yaşayan Şevkânî 26 Cemâziyelâhir 1250’de (30 Ekim 1834) vefat etti. San‘a’nmHuzeyme 
Kabristam’na defhedildiyse de bu kabristamn 1966’da yıkılması üzerine mezarı Filayhî Camii’nin 
hazîresine nakledildi. Kendisinden soma kâdılkudât olan kardeşi Yahyâ ve oğlu Ahmed’le devam 
eden soyu Yemen’ in siyasal ve kültürel hayaünda etkili olmayı sürdürdü. 

Îlmî Şahsiyeti. Şevkânî, Yemen Hâdevî toplumu içinde özellikle IX. (XV) yüzyıldan itibaren Sünnî 
kaynak anlayışım benimsemeye yönelik gelişen ve modernleşme sürecine kadar devam eden eğilimin 
entarimmiş simasıdır. Ebû Abdullah İbnü’l-Vezîr (ö. 840/1436), Haşan el-Celâl, Makbilî ve Emîr es- 
San‘ânî’nin (ö. 1182/1768) şekillendirdiği bu akımın son noktasını Şevkânî teşkil etmektedir. İbn 
Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’den etkilenmekle beraber yaklaşım ve iddialarımn temelleri 
ehl-i hadîs Selefîliğinde bulunan söz konusu akımın XII. (XVIII.) yüzyılda Kâsımî imâmeti taralından 
himaye edildiği görülmektedir. Bu politika, Şevkânî’yi akımın yaklaşımlarım benimsemiş genç bir 
hoca iken kâdılkudâtlığa getirerek ona kadılık ve müderrislik görevlerine kendi öğrencilerini tayin 
etme, böylece de görüşlerini Hâdevî toplumu üzerinde uygulama imkânı vermiştir. Şevkânî, 
modernleşme sürecinden önce genellikle İslâm medeniyetinin merkez bölgelerinin dışında ortaya 
çıkan, İlmî olduğu kadar İçtimaî ve siyasî gündemlere de sahip tecdid hareketlerinden birini temsil 
etmektedir. İslâmî ilimlerdeki çalışmalarının yam sıra gerek kendi anlayışım meşrulaştıran bir İslâm 
tarihi inşa etme teşebbüsü, gerek hedeflediği âlim tipini yetiştirmek için yeni bir müfredat 
hazırlaması, gerekse talebeleriyle Yemen toplumunda söz sahibi olacak teşebbüslerde bulunan bir 
çevre meydana getirmesi, onun sadece telif ve yargı işleriyle meşgul bir âlimden ziyade çok boyutlu 
bir tecdid hareketinin önderi olduğunu göstermektedir. Eser ve görüşleriyle M. Reşîd Rızâ gibi 
şahsiyetleri hayli etkilemişse de onu modern îslâm düşüncesinin erken öncülerinden biri diye 
niteleyen çalışmalar ciddi bir yanılgıya düşmektedir. Şevkânî, entelektüel seviyede Batılılaşma 



çabaları henüz kendi yaşadığı coğrafyaya girmemişken İslâm medeniyetinin kendine has dilini, 
meselelerini ve literatürünü kullanıp bu medeniyete yönelik önemli eleştiriler ortaya koymuştur. 
Şevkim’ nin hem öğrenim hayatımn hem müctehid yetiştirmek için teklif ettiği müfredatın muhtevasını 
oluşturan metinler büyük ölçüde onun yaşadığı dönemde İslâm medeniyetinin ulaştığı noktayı temsil 
eden eserlerdir. Ancak temel iddiaları ehl-i hadîs Selefîliğini yansıtmakta ve çağdaşı olan diğer 
tecdid hareketleriyle mukayese edildiğinde eserlerinde görülen zâhirî temayüllerin daha kuvvetli 
olduğu anlaşılmaktadır. Yazıldıkları tarihler dikkate alınarak incelendiğinde Şevkini’ nin eserlerinde 
Hâdevî kültürünün izlerinin giderek azaldığı, buna karşılık ehl-i hadîs Selefîliğinin etkisinin arttığı 
görülmektedir. Söz konusu eğilim süreci içinde eserlerinde yer verdiği bazı görüşlerinin değiştiği 
anlaşılmaktadır. Kaynak, iddia ve üslûp açısından Vehhâbîlik’le arasında dikkat çekici paralellikler 
bulunmasına rağmen Şevkânî’yi bu hareketin bir 

parçası diye kabul etmek yanlış olur. Yemen Zeydî imâmetinin en önemli devlet adamlarından biri 
olarak Şevkânî, hem Vehhâbîler’e hem diğer devletlere ve siyasî hareketlere karşı kendi devletinin 
çıkarlarını gözeten bir tutum sergilemiştir. 

Görüşleri. 1. Fıkıh. Şevkânî ’nin fıkıh anlayışını belirleyen prensipler naslarm zâhirine bağlılık, sahih 
senedli âhâd hadisi âyete denk bir delil değerinde sayma, içtihadın sürekliliğini ve taklidin reddini 
esas alma ve mezheplere karşı çıkma şeklinde özetlenebilir. Bu kabulleri onu hem Sünnî fıkıh 
mezheplerine hem de Hâdevîliğe karşı tavır almaya sevketmiştir. Fıkıh usulünün naslarla 
temellendirilmesi halinde fıkhın zandan büyük ölçüde uzaklaştırılabileceğini düşünen Şevkânî, 
naslarla doğrudan irtibat bulunmayan her türlü usul meselesinin reddedilmesi gerektiğini ve birçok 
usul kaidesinin aslında re’y kaynaklı olup tartışılmadan kabul edildiğini ileri sürmekte, bu çerçevede 
kelâm, mantık ve dile dair terim ve meselelerin fıkıh usulünde yerinin bulunmadığını iddia 
etmektedir. Ona göre fıkıh usulü ictihad için gereken en önemli ilim sayılmasına rağmen mevcut 
haliyle tam aksi bir amaca hizmet etmekte ve müctehid yerine mukallid yetiştirmektedir. Naslarm 
mefhum alanının klasik İslâm ilimlerinde ve özellikle fıkıhta anlaşılandan çok daha geniş olduğunu 
söyleyen Şevkânî’ye göre fıkıh ilminde çok defa naslarla hüküm verme imkânı varken Kur ’ an ve 
Sünnet’te hüküm bulunmadığı ileri sürülerek re’ ye başvurulmuştur. Hadislerle ameli birtakım 
kayıtlarla sınırlandırdıklarını düşündüğü mezheplerin anlayışına karşı çıkan ve bir hadisin senedinin 
sıhhat şartlarını taşıdıktan sonra hiçbir gerekçe ile terkedilemeyeceğini düşünen Şevkânî bu 
çerçevede umûmü’l-belvâ, râvinin rivayetiyle amel etmemesi, amel-i ehl-i Medine ve nassa ziyade 
gibi prensiplere dayanarak bazı âhâd rivayetlerle amel etmeyen Hanefî ve Mâlikîler’i eleştirir. Ona 
göre fıkıh tarihinde mezheplerin İlmî gelenekleri içinde oluşmuş hadis eserlerine başvurulduğu ve 
hadis literatürü bir bütün olarak fıkıh çalışmalarının malzemesi haline getirilmediği için mezhep 
mensubu âlimler birçok hataya düşmüştür. Mürsel hadisin delil değerini reddeden Şevkânî, fiilî 
sünnetin vücûb ifade edemeyeceğini ve zayıf rivayetlerin birbirini desteklemesi durumunda birlikte 
hüccet olabileceğini kabul etmektedir. Sahâbî kavlinin ictihaddan ibaret bulunduğunu vurgulayıp 
icmâm hem vukuunun muhtemel olmadığını hem de mezhepleşme gibi etkenlerden ötürü sıhhatli bir 
şekilde gerçekleşemeyeceğini savunmaktadır. Müslümanların görüşlerinin bir meselede birleşmesi bu 
kişilerin meydana getirdiği topluluğa din sahasında teşrî‘ yetkisi vermez. Bir yandan icmâ edilen 
görüşlerin esasen ictihad ürünü sayıldığı için daha sonra ortaya çıkacak ictihadları 
nakzedemeyeceğini vurgulayan Şevkânî, diğer yandan icmâm tesbitinde Dâvûd ez- Zâhirî gibi 
kişilerin görüşlerinin dikkate alınmayacağını söyleyen Nevevî gibi müellifleri tenkit eder. Şevkânî, 
hem naslardan uzaklaşmayı hem de mezheplerin ve taklidin ortaya çıkışını re’y ile hareket etmenin 



sonucu diye görmektedir. Re’ ye muhalefetim naslara ve ilk nesillerden aktarılan rivayetlere 
dayandırmakta, mezhep taassubu ve hîle-i şer‘iyye gibi gelişmeleri re’y ile hareket etmenin birer 
neticesi olarak sunmakta ve Ehl-i kitabın dinlerini tahrif etmesiyle mezhep mensuplarının İslâm’ı 
aslından koparmalarının ortak sebebini re’yin teşkil ettiğini ileri sürmektedir. İbnHazm’mkıyas 
hakkmdaki görüşlerine katıldığım söyleyerek fıkıh usulündeki illeti belirleme yollarının re’y kaynaklı 
olduğunu, re’yin ise dinde geçerli bir bilgi kaynağı sayılmadı ğmı iddia edip kıyasa karşı çıkar. Ancak 
yine İbn Hazm gibi, fıkıh mezhepleri tarafından kıyas diye kabul edilen akıl yürütmelerin önemli bir 
kısmının kıyas olmayıp nassm mefhumu içinde yer aldığım vurgulayarak bu kıyaslar neticesinde elde 
edilen hükümleri benimser. îstihsana sert eleştiriler yönelten Şevkânî’nin istishâb, mesâlih-i mürsele 
ve örf delilleri hakkında açık bir şey söylememekle birlikte türü eserlerinde bu delillerle istidlâlde 
bulunduğu görülmektedir. 

İçtihadın farz-ı kifaye olduğunu söyleyen Şevkânî, bir dönemden soma müctehid gelmediğini ileri 
sürmenin bu dönemlerde yaşayan müslümanlarm tekfir edilmesi anlamına geldiğini düşünür. İctihad 
faaliyetinin kesintiye uğramasını, naslarla irtibahn koparılması ve müctehid imamların görüşlerinin 
naslarm yerine geçirilmesi olarak görür. Bu durumu Kur ’ an ve Sünnet’ in neshi diye niteler. Taklidin 
haram olduğunu vurgulayıp müctehid sayılmayanların takınması gereken tavrın delile uymak olduğunu 
söyler. Delile uymak bir âmmînin bir meselenin hükmünü müctehid bir âlime sorması, bu âlimin 
naslardaki ilgili hükmü ona anlatması, böylece onun bu hükümle amel etmesidir. Şevkânî, içtihadın 
içtihadı nakzedemeyeceğini öne sürerek bazı müctehidlerin mezhep imarm şeklinde nitelenmesine ve 
ictihadda tecezziyi reddedip mutlak müctehidin bazı dönemlerde mevcut olmayabileceği anlayışına 
itiraz etmektedir. Müctehidin kendisini Asr-ı saâdet’te gibi görmesini ve vahye sanki ilk defa kendisi 
muhatap oluyormuş gibi araya hiçbir görüşü sokmamasını tavsiye eder. Mezheplerin teşekkülünden 
sonra ortaya çıkan tahrîc ve tercih gibi fikbî faaliyetleri mezhep imamlarının görüşlerinin naslarm 
yerine ikame edilmesi olarak telakki eder. Mezhep mensupları arasında da her dönemde 
müctehidlerin çıktığını söyleyen Şevkânî bu bağlamda Mâlikîler ’den İbn Abdülber, Kâdî İyâz ve Ebû 
Bekir İbnü’l-Arabî’yi, Şâfiîler ’den İbn Abdüsselâm, İbnDakrkuTîd, İbn Seyyidünnâs, Zeynüddin el- 
IrâkT, İbnHacer el-Askalânî ve Süyûtî’yi; Hanbelîler’denMuvaffakuddin İbnKudâme, İbnTeymiyye 
ve İbnKayyim el-Cevziyye’yi müctehidlik mertebesine ulaşmalarına rağmen ictihadlarmı 
açıklayamayan âlimler diye zikreder. Mezhep imamlarının merkeze alınıp sonraki dönemlerde İlmî 
seviyenin giderek düştüğünün kabul edilmesine karşı çıkarak bu devirlerde imamlarla aynı seviyede 
ve hatta onlardan üstün birçok âlimin geldiğini düşünür. Bu âlimlerden biri olarak İbnü’l-Vezîr ’i 
zikreder ve onun hem fikıh hem kelâm imamları ile yarışabilecek bir ilme sahip olduğunu söyler. 
Şevkânî fürû-i fıkıh eserlerinde bazan Hâdevî fikbmdan, bazan icmâdan yahut dört Sünnî fıkıh 
mezhebinin ittifak ettiği görüşlerden ayrılmaktadır. Hâdevî fıkhına muhalefet ederek âdil ve Ehl-i 
beyt’ten imam bulunmasa da cuma namazının farz olduğunu, ezan ve kamette “hayye alâ hayriT-amel” 
ifadesinin okunmaması gerektiğini ve mukimken namazların özürsüz cemedilemeyeğini savunur. 
Dörtten fazla kadınla evlenilebileceği, ribâ hadisinde zikredilmeyen cinslerin zikredilenlere ilhak 
edilemeyeceği ve bid‘î talâkın hüküm belirtmediği gibi görüşleri ise icmâa veya Sünnî fikıh 
mezheplerinin ittifaklarına aykırı olarak nitelendirilmektedir. 

2. Hadis. Yemen Zeydîliği içinde gelişen hadis merkezli ilim anlayışının temsilcilerinden biri olan 
Şevkânî bu çevrede Sünnî hadis kaynaklarının benimsenmesi için çalışmıştır. Zeydî kültüründe 
önemli yere sahip Ehl-i beyt muhabbetiyle Sünnî hadis kaynaklarının kabulünü birbirine zıt gören 
anlayışa karşı hayatı boyunca yoğun bir mücadele vermiş, gerek eserleri gerekse fetvalarında bir 



hadisin eş-Şahîhayn gibi önemli Sünnî hadis kitaplarında yer almasını temel bir tercih sebebi olarak 
benimsemiştir. Müctehid olabilmek için 


öğrenilmesi gereken ilimlerin başında hadisin gelmesi gerektiğini düşünen Şevkânî’ye göre hadiste 
uzmanlık seviyesine diğer ilimlere kıyasla çok daha uzun bir çalışma sonucu ulaşılabilir. Özellikle 
kâdılkudâtlığmdan önceki hayat dikkate alındığında kendisinin de hadis ağırlıklı bir faaliyet içinde 
bulunduğu, verdiği derslerin büyük kısmmm hadise dair olduğu görülmektedir. Hocalarından Sünnî 
hadis literatürünün birçok eserini okuyan Şevkânî’ninicâzetleri arasında ricâl eserlerinin azlığı 
dikkat çekmektedir. Ona göre Zeydîlik gibi Sünnî ilim geleneği de hadise yeterince önem 
vermemişbr. Nitekim kelâm ve fıkıh sahalarında senedi sahih kabul edilen hadisin tek başına yeterli 
delil teşkil etmesi anlayışı Sünnî ilim dünyasına hâkim olamadığı gibi bu dünyayı şekillendiren 
Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi pek çok âlim de hadis alanına yeterince emek vermemiştir. 
Şevkânî’nin, senedi sahih hadislerin zâhir anlamlarıyla amel edilmesi gerektiğini benimseyip metin 
tenkidinden genellikle uzak durduğu anlaşılmaktadır. Erken dönem eserlerinde daha çok Zeydî 
çevrelerinde kullanılan zayıf rivayetlere yer verirken bu eğiliminin sonraki çalışmalarında giderek 
azaldığı görülmektedir. Büyük ölçüde Süyût ve İbnü’l-Cevzî’den etkilendiği anlaşılan mevzû hadis 
çalışmaları çerçevesinde bazı rivayetlerin kendisinden önceki literatürde mevzû kabul edilmesini 
eleştirmiş ve bu tavrıyla Leknevî gibi âlimlerin eleştirilerine hedef olmuştur. 

3. Tefsir. Şevkânî’nin tefsir çalışmalarının başlıca özellikleri, bu çalışmaların Mu‘tezilî kaynaklardan 
beslenen Zeydî tefsir geleneğinden farklılığı çerçevesinde anlaşılabilmektedir. Mu‘tezilî dirâyet 
tefsirlerine karşılık rivayet usulüne de yer vermeye çalışan Şevkânî bir yandan Kurtubî, îbn Kesîr ve 
Süyûtî gibi Sünnî İslâm dünyasının önemli tefsir âlimlerinin eserlerinden, diğer yandan Zeydî 
toplumunda Sünnî tefsir anlayışının önceki temsilcileri olan İbnüT-Vezîr gibi âlimlerin 
çalışmalarından yararlanmıştır. Genellikle Zemahşerî ve İbn Atıyye üzerinden Mu‘tezilî tefsirlere sık 
sık eleştiriler yönelten Şevkânî’nin Hz. Ali’nin imâmeti gibi birkaç noktada Şiî tefsir kültüründen 
etkilendiği görülmektedir. Şevkânî, esbâb-ı nüzûle yer veriş tarzında Süyûtî’ yi takip etmiş, esbâb-ı 
nüzûl rivayetlerini değerlendirirken tarih alanındaki bilgi ve çalışmalarını da kullanrmşhr. Ona göre 
Kur’an’m i‘câzmı âyet ve sûreler arasındaki uyumda (münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver) aramak îslâm’m 
esaslarına ve Kur’an’m hususiyetlerine tamamen aykırıdır. Böyle bir uyumun insanlar tarafından 
kaleme almımş metinlerde bile bulunabileceğini vurgulayan Şevkânî bir yandan bu konudaki eseriyle 
meşhur Bikâî’yi, diğer yandan bu anlayışa yakın duran ve ona eserlerinde yer veren Râzî ve 
Zemahşerî’yi eleştirir. Neshi reddedenlere karşı ağır ifadeler kullanır ve îsrâiliyat diye nitelenen 
rivayetleri şiddetle reddeder. Zaman zaman sened tenkidine tâbi tutmadan bazı zayıf rivayetlere yer 
verir. îstivâ ve kürsî gibi müteşâbih kelimelerin zâhir mânalarıyla anlaşılması gerektiği hususunda 
ehl-i hadîs Selefîliğini benimser. îctihad ve taklid hakkmdaki iddialarını tefsirine de yansıtır. 
Şevkânî’nin, özellikle atalarının yolundan gitmekte ısrar eden müşriklerle din adamlarını tanrı edinen 
hıristiyanlarm durumunu mukallitlerin mezheplerine bağlı kalmadaki ısrarlarına benzetmesi dikkat 
çekmektedir. 

4. Kelâm. Şevkânî, İslâm medeniyeti tarihi boyunca kazandığı muhteva açısından kelâm ilmine 
karşıdır. Hem Ehl-i sünnet’inhemde Mu‘tezile’ye dayanan Zeydiyye’nin kelâmını temelsiz telakkiler 
bütünü diye gören Şevkânî, prensip olarak itikadî sahada akıl yürütmeye karşı çıkmamakla beraber 
kelâm ilminin akla dayalı bir disiplin sayıldığı görüşünü reddeder. Aklî istid-lâllerle kelâm 
meselelerinde ne kadar farklı sonuçlara varılabileceği hususunda örnekler verir. Ona göre kelâmın 



birçok meselesi hakkında akıl yürütmek mümkün olmadığı gibi bu meselelerin vazedilmesi ve 
tartışılması îslâm tarafından öngörülmemektedir. Öte yandan kelâm literatüründen haberdar olmamayı 
bir îslâm âlimi için doğru bulmamakta, fakat kelâm eserlerinin ancak ilim tahsilinin son 
merhalelerinde okunması gerektiğini söylemektedir. Şevkânî, ehl-i hadîs Selefîliğini hem görüş hem 
üslûp açısından ana hatlarıyla benimsemekle beraber bazı meselelerde söz konusu çizgiden 
ayrılmaktadır. Nitekim Allah’ın sıfatlarının anlaşılmasında Selefin yoluna uyulup herhangi bir te’vile 
gidilmemesi gerektiğini birçok yerde ifade etmesine rağmen hayatının farklı dönemlerine ait 
eserlerinde vech, yed, ulüv gibi haberi sıfatları te’vil ettiği görülmektedir. Esmâ-i hüsnâmn naslarla 
bildirilen isimlerle sınırlı olmadığını düşünen Şevkânî, halku’l-Kur’ ân meselesinde hem ehl-i hadîsin 
hem Mu‘ tezde’ nin görüşünü reddederek bu konuda tavır almayı doğru bulmayan anlayışı (vâkıfıyye) 
benimsediğini ima etmekte ve Hanbelîler’in bu hususta kendi görüşlerini benimsemeyenlere karşı 
gösterdikleri tavrı eleştirmektedir. Kaderin sebeplere bağlı olarak değişebileceğini söylemekte ve 
insanın biri mutlak, diğeri mukayyet iki eceli bulunduğunu öne sürmektedir. Amelin imandan cüz 
olduğu ve imanın artıp eksilebileceği anlayışını kabul eden Şevkânî, şirk kavramı hakkında İbn 
Teymiyye çizgisini takip etse de peygamberlerin ve sâlih kimselerin hem şahısları hem de sâlih 
amelleri ve dualarıyla tevessülde bulunmayı câiz görmektedir. Ona göre kabir ziyaretlerinde 
ihtiyaçlarını arzeden ve adakta bulunan kişiler Câhiliye Arapları ’na nisbetle daha koyu bir dalâlet 
içindedir; zira bunlar, o dönemde bile putlara atfedilmeyen kudret ve yüce özellikleri kabirlere izâfe 
etmektedir. Şevkânî, Zeydiyye’den farklı şekilde Ehl-i beyt kavrammm Hz. Peygamber’ in eşlerini de 
kapsadığı, halifenin Kureyş’ in herhangi bir koluna mensup olabileceği, açıkça küfür içinde 
bulunduğunu ortaya koymamak, ehl-i kıble olmak ve Allah’a isyanı emretmemek şarüyla devlet 
başkanma isyanın câiz sayılmadığı ve Hulefa-yi Râşidîn’ in hilâfete geliş sırasının aynı zamanda 
onların arasındaki fazilet derecesini gösterdiği kanaatini taşımaktadır. 

5. Tasavvuf. Tasavvufun çıkış noktasının îslâm’ m esaslarına uygun bulunduğunu kabul eden Şevkânî, 
kerametin hak olduğunu sahâbîlerin kerametlerinden örnekler vererek ispat etmeye çalışmakta ve 
erken dönem tasavvufundaki bazı zâhid simaları saygıyla anmaktadır, ona göre zühd ve takvânm 
anlam değiştirip tasavvuf halini alması îslâm tarihindeki en tehlikeli dönüşümlerin başında 
gelmektedir. Çünkü fıkıh mezheplerinin teşekkülü ve mezhep taassubunun yayılması yalnızca amel 
sahasıyla ilgili birtakım bid‘ atları ortaya çıkarmışken tasavvuf ve tarikatların oluşumu tevhid inancını 
zedeleyen muhtelif unsurları beraberinde getirdiğinden müslümanlarm itikadını tehdit etmektedir. 
Şevkânî, tasavvuf düşüncesi tarafından mânaları yeniden şekillendirilmiş birçok kavramın îslâm’ a 
muhalif anlayışların yansıması olduğunu öne sürmektedir. Mümini zayıflatan ve tayyibi terketmeyi 
gerektiren tasavvufî zühdü bid‘at diye nitelediği gibi peygamberlerin ve ulemânın örnek hayatlarıyla 
bağdaşmayan ve topluma yarar sağlamayı ortadan kaldıran uzlete de karşı çıkar. Öte yandan riyâzet 
yoluyla hârikulâde gibi görülen haller meydana getirmeyi İslâm’a tamamen aykırı bulur ve bu hallerin 
keramet kabul edilmesine itiraz eder. Riyâzet sonucu ortaya çıkan hallerin tabiat kanunları gibi kurallı 
bir oluşum niteliği taşıdığını vurgulayan Şevkânî, 

Hint kültürünün yoga kavramını gündeme getirip İslâm dışı top bunlarda geliştirilmiş vasıtalar 
sonucunda görülen hârikulâdeliklerin riyâzetin rahmânî sayılmadığma delil teşkil ettiğini öne sürer. 
Ona göre sürekli ibadetle meşgul olmalarıyla tanınan bazı sûfî gruplar bir yandan İslâm’ın esaslarına 
muhalefet etmekte, diğer yandan çok ibadet eden Hâricîler’e benzemektedir. Şevkânî vahdet 
kavramını üçe ayırmış, vahdet-i şühûd ve vahdet-i kusûdun hak, vahdet-i vücûdun ise hem şeriata 
hem akla aykırı olduğunu vurgulamıştır. Vahdet-i vücûd anlayışını küfür diye niteleyen Şevkânî, 



Muhyiddin İbnü’l- Arabî ve İbn Seb‘în gibi kişilerin eserlerine ağır eleştiriler yöneltmekte ve 
tasavvuf tarihinde ortaya çıkan birçok gelişmenin şeriat hükümlerini devre dışı bırakmayı 
amaçladığını iddia etmektedir. 

Etkileri. Şevkânî, modern dönem İslâm dünyasında eserleri en çok rağbet gören ve kendisine en çok 
atıfta bulunulan isimlerden biridir. Onun görüşleri ve eserleri erken devir modern İslâm düşüncesinin 
en önemli tarihî kaynakları arasında yer almaktadır. Özellikle ictihad çerçevesindeki tartışmalarda 
sürekli gündeme getirilen Şevkânî birçok modern müellif tarafından müctehid, muslih, müceddid gibi 
sıfatlarla nitelendirilmiştir. 1. Yemen’ deki Etkileri. Şevkânî’nin Yemen’ in siyasal ve entelektüel 
hayat üzerinde gerek Osmanlılar ’m Yemen’ de ikinci defa hâkimiyet kurduğu yıllarda gerek 
Hamîdüddin imâmeti döneminde gerekse 1962 ihtilâli sonrasında çok boyutlu ve derin etkileri 
görülmektedir. Daha öncelere uzanmakla birlikte genellikle İbnü’l-Vezîr’le başladığı ifade edilen ve 
Şevkânî tarafından zirveye taşman hareket, Zeydî mezhebini ve toplumunu Sünnî dünyasına daha çok 
yaklaşhrarak Yemen Zeydî çevresinde Sünnî kaynak ve usul anlayışını büyük ölçüde hâkim kılmış, 
İslâmî ilimler müfredatında köklü değişiklikler meydana getirmiş, ilim dünyasında yeni kavram ve 
kurumlar ortaya çıkarrmşhr. Şevkânî’nin öğrencilerinin siyasî ve İlmî sahada elde ettikleri hâkimiyet, 
Osmanlılar’ m Yemen’ e Tanzimat ve Mecelle ile taşımaya çalışhkları ıslahat faaliyetlerinin 
sonuçlarını doğrudan etkilemiştir. Hamîdüddin imâmeti devrinde de birçok önemli makamı ellerinde 
bulunduran Şevkânî’nin öğrencilerinden bazıları aynı zamanda kendini göstermeye başlayan modern 
Yemen milliyetçiliğini ilk defa dile getiren kişiler arasında yer almıştır. Şevkânî 1962 ihtilâliyle 
kurulan Cumhuriyet’ in bürokrat ve aydınlarınca da benimsenmiş ve 1000 yılı aşkın süredir Yemen’ de 
kurumsal varlığını sürdüren Zeydî imâmetinin doktrinel meşruiyetini ortadan kaldırmak için yine onun 
ismi ve görüşleri öne çıkarılmıştır. İhtilâl sonrasında Şevkânî’nin Yemen birliğini kurmak için gayret 
eden öncülerden biri olduğu iddia edilmiş, çeşitli cadde, meydan ve resmî binalara adı verilmiştir. 
Şevkânî’nin fikhî anlayış ve görüşlerinin modern Yemen medenî hukukunu da etkilediği anlaşılmakta, 
gerek 1979 Yemen Medenî Kanunu’ nda gerekse Yemen’ in resmî fetva kuranlarının çalışmalarında 
onun yaklaşımlarının benimsendiği görülmektedir. Şevkânî’nin görüşleri sadece Yemen’ in fizikî 
coğrafyasını teşkil eden bölgesinde değil Zengibar gibi Yemen’ in kültürel etkisi altında kalan Afrika 
ve Hint Okyanusu’ ndaki bazı bölge ve adalarda da etkili olmuştur. 2. Yemen Dışındaki Etkileri. 
Şevkânî’nin İslâm dünyasında tanınması özellikle M. Reşîd Rızâ ve Sıddîk Haşan Han’ın faaliyetleri 
sayesinde gerçekleşmiştir. Bir ıslah hareketi için gerekli zemini oluşturduklarını düşündüğü en 
önemli simalar arasında Şevkânî’yi de zikreden ve onu müceddidler arasında gösteren Reşîd Rızâ 
Neylü’l-evtâr’ı en iyi ahkâmü’l-hadîs, îrşâdü’l-fiıhûl’ü de en iyi fıkıh usulü kitaplarından biri diye 
nitelemektedir. Reşîd Rızâ’nm yaklaşımları, Şevkânî’nin bazı eserlerinin hayli erken sayılabilecek 
bir dönemde yayımlanmasını ve İslâm dünyasımn merkezî bölgelerinde hızla taranmasını sağlamıştır. 
Şevkânî’nin öğrencilerinden Abdülhakb. Fazlullah Benâresî ve Hüseyin (Haşan) b. Muhsin es-Seb‘î 
el-Ensârî’nin öğrencisi olan Sıddîk Haşan Han onun düşünce ve eserlerini Hindistan’a taşımıştır. 
Sıddîk Haşan Han, Şevkânî’nin çeşitli eserleri üzerine şerh ve ihtisarlar kaleme alıp Hindistan’daki 
modern Selefîliğin Şevkânî’nin eserleri çerçevesinde teşekkül etmesini sağlamıştır. Modern İslâm 
düşüncesinin önde gelen simalarıyla klasik İslâm medeniyetindeki ilim geleneğinin ana damarım 
savunan müellifler arasındaki tartışmalarda Şevkânî kendisine en çok atıfta bulunulan kişilerden biri 
olmuştur. Nitekim gerek Zâhid Kevserî ile Muhammed Abduh’un talebeleri gerekse Abdülhay el- 
Leknevî ile Sıddîk Haşan Han arasında geçen tartışmaların başlıca konularından biri Şevkânî’nin 
görüşlerinin İlmî değeridir. Öte yandan Vehhâbî hareketine mensup bazı müellifler Şevkânî’nin 
görüşleriyle bu hareket arasındaki benzerliklerden yola çıkarak onu Vehhâbî önderlerin içinde 



tanıtmaya gayret etmiş, böylece Arap yarımadasının Yemen dışında kalan kısmında da Şevkânî’nin 
benimsenmesini sağlamıştır. 


Eserleri. Şevkânî aşağıda kaydedilenler dışında akide, fıkıh, tefsir ve hadise, Arap diline ve mantığa 
dair çeşitli risâlelerini el-Fethu’r-rabbânî min fetâva’l-Imâm eş- Şevkânî ismiyle bir araya getirmeye 
çalışmıştır. Bu mecmuanın bazı kısımları kaybolmuşsa da Muhammed Subhî b. Haşan Hallâk 
başkanlığında bir grup tarafindan tamamlanarak 218 risâleden oluşan on iki cilt halinde neşredilmiştir 
(San‘a 1402/2002). Eserlerinde bir yandan otuz yaşma varmadan mutlak ictihad derecesine ulaştığını, 
diğer yandan çalışmalarının doğruyu yanlıştan ayırt edici bir kıstas olduğunu çeşitli vesilelerle 
vurgulayan Şevkânî, muhaliflerini eleştirirken bazan hayli sert ifadeler kullanan ve özgüvenini 
muhataplarına hissettiren bir üslûba sahiptir. A) Fıkıh. 1. İrşâdü’l-fiıhûl* ilâ tahkîki’l-hak min 
c ilmi’l-uşûl. Şevkânî’nin geç dönem çalışmalarından olup kendi görüşlerini de eklediği 
karşılaştırmalı bir fikıh usulü eseri niteliğindedir (Kahire 1327, 1347, 1356). 2. es-Seylü’l-cerrârü’l- 
mütedeffik c alâ hadâhki’l-Ezhâr. 1235’te (1820) tamamlanan eser Şevkânî’nin en önemli fürû-i fikıh 
çalışması kabul edilmektedir (I-II, Kahire 1971; nşr. Mahmûd İbrâhim Zâyid, I-I\/ Beyrut 
1405/1985). İmamİbnü’l-Murtazâ’nmKitâbü’l-Ezhâr fi fikfii’l-e ümmeti ’l-ethâr’ı üzerine yazılmış 
bir şerh olmakla birlikte yer yer ağır ifadelerle metinde benimsenen görüşlerin eleştirisinin yapıldığı 
bu eser için İbn Herîve es-Semâvî, el-Ğutamtamü’z-zehhârü’l-mütedeffik c alâ hadâ Tki’l-ezhâr li- 
yütahhirahû minricsi’s-Seyli’l-cerrâr adıyla bir reddiye kaleme almıştır. Eseri, Haşan b. Ahm ed 
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Akiş ez-Zamdî Nüzhetü’l-ebşâr mine’s-Seyli’l-cerrâr ve Abdurrahmanb. Muhammed el-Amrânî 
Muhtaşarü’s-Seyli’l-cerrâr adıyla ihtisar etmiştir. 3. el-Kavlü’l-müfîd fî edilleti ’ 1-ictihâd ve’t-taklîd. 
Şevkânî’nin ictihad ve taklid hakkmdaki görüşlerini en geniş çerçevede ele aldığı eseridir. İbn 
Kayyim el-Cevziyye’nin İ c lâmü’l-muvakkf în’ inden önemli ölçüde faydalanıldı ğı anlaşılan eserin 
birçok baskısı bulunmaktadır (Kahire 1340, 1347, 1411/1991). 4. ed-Dürerü’l-behiyye fi’l- 
mesâfili’l-fıkhiyye (Tanta 1408/1987, 1991; Riyad 1413/1992). 1217’de (1802) tamamlanan bu 
muhtasar fürû-i fıkıh eseri üzerine müellif ed-DerâriT-mudıyye şerhu’d-Düreri’l-behiyye, oğlu 
Ahmed b. Muhammed es-Sümûtü’z-zehebiyyetü’l-hâviye li’d-Düreri’l-behiyye ve Sıddîk Haşan 


Han er-Ravzatü’n-nediyye şerhu’d-Düreri’l-behiyye adlarıyla şerhler yazmıştır. 


B) Hadis. 1. Neylü’l-evtâr şerhu Münteka’l-ahbâr. Mecdüddin İbn Teymiyye’nin ahkâm hadislerini 
bir araya getirdiği Münteka’l-ahbâr min ehâdîşi seyyidi’l-ahyâr adlı kitabımn şerhi olup 1793-1797 
yılları arasında kaleme alınmıştır. 1297’deki (1880) ilk baskısından sonra birçok defa basılan eserde 
müellifin İbn Hacer’in Fethu’l-bârî ve Telhîsü’l-habîr’i ile Nevevî’nin el-Minhâc’mdan önemli 
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ölçüde yararlandığı anlaşılmaktadır. Şevkânî’nin ilk dönem eserlerinden olduğu için Hâdevî 
görüşlerinin sonrakilerine göre daha fazla yer aldığı kitabı İbrâhim İbrâhim Hilâl Nüzûlü meni’ttekâ 
bi-keşfi ahvâli ’l-Müntekâ, Halîl Abdurrahman Ak Muhtaşaru Neyli ’l-evtâr ve Faysal b. Abdülazîz 
Mübârek Bustânü’l-ahbâr adıyla ihtisar etmiştir. 2. el-Fevâ 3 idüT-meemû c a* fi’l-ehâdîşi’l-mevzû c a. 
Müellifin, mevzû hadis sahasında daha önce yazılan eserleri bir araya getirmek amacıyla 1248’ de 
(1832) kaleme aldığı bu eser (1303; Kahire 1380/1960) Mehmet Emin Akm tarafından Mevzu 
Hadisler ismiyle Türkçe’ye tercüme edilmiştir (Ankara 2006). 3. İrşâdü’l-ğabî ilâ mezhebi Ehli’l- 
beyt fî şahbi’n-nebî. Sahâbeye beddua ve hakaret etmeye Ehl-i beyt’e mensup âlimlerin de karşı 
olduğunu göstermek maksadıyla yazılmıştır (Amman 2006). 4. Tuhfetü’z-zâkirînbi-'UddetiT-HışniT- 
haşîn min kelâmi seyyidi’l-mürselîn. İbnüT-Cezerî’ninzikir ve dua ile ilgili hadisleri derlediği 
eserinin tahrîc ağırlıklı şerhidir (Kahire 1350, 1381; Beyrut 1988). 5. Derrü’s-sehâbe fî menâkıbi’l- 



karâbe ve’ş-şahâbe. Şevkânî’nin büyük ölçüde Meema c u’z-zevâ 3 id ve Kenzü’l- C ummârden 
faydalamp kaleme aldığı anlaşılan bu eserinde sahâbe, Ehl-i beyt, tâbiîn ve sonraki nesillere mensup 
bazı kişilerin fazilet ve menkıbeleri ele alınmaktadır (Dımaşk 1984, 1411/1990). 6. Katrü’l-velî c alâ 
hadîşi’l-velî. “Kim benim bir velîme düşmanlık ederse ona savaş ilân ederim” meâlindeki hadisin 
(Buhârî, “Rikâk”, 38) şerhi mahiyetindeki eserde gerçek velînin kimler olduğu, velâyet makamına 
nasıl ulaşılacağı, sahâbeden itibaren velîlerin gösterdiği kerametler gibi konuların yanı sıra 
mukallidlere yönelik eleştiriler ve hîle-i şer ‘iyyelerin yanlışlığı gibi meseleler de işlenmektedir 
(Kahire 1969). 7. VeblüT-ğamâmhâşiye c alâ ŞifâT’l-evâm Emîr Ebû Tâlib Hüseyin b. Bedreddin’e 
ait ŞifaüiT-evâmfî ehâdîşi’l-ahkâm li’ t- temyiz beyne’ 1-helâl ve’ 1-harâm isimli ahkâm hadisleri 
şerhine yazılan hâşiye olup Şifa üi’l-evâm ile birlikte üç cilt halinde basılmıştır (1996). 


C) Akaid. 1. ed-Dürrü’n-nazîd fî ihlâşi kelimeti’t-tevhîd. Kadı Muhammed b. Ahmed Meşham’m 
peygamberler, velî-ler ve büyük insanlarla tevessülün hükmünü sorması üzerine 1214 (1799) yılında 
kaleme alınmıştır (Kahire 1340, 1343; Riyad 1414/1994). 2. et- Tuhaf fiT-irşâd ilâ mezhebi ’s-Selef. 
1228’ de (1813) yazılan eserde Allah’ın zât ve sıfatları hakkmdaki yorumlar arasında en isabetlisinin 
Selefe ait görüş olduğu ispata çalışılmaktadır. 3. Tenbîhü’l-efazil c alâ mâ verade fî ziyâdetiT- c umri 
ve nukşânihî mine’d-delâfîl. Kaderin değişebilirliği ve ömrün uzayıp kısalabileceğine dair bir 
eseridir (Safra 1990). Şevkânî’nin kelâm sahasında dikkat çeken eserleri arasında el- c İkdü’ş-şemîn 
fî işbâti veşâyeti emîriT-müfrninîn, el-Muhtaşarü’l-bedî c fiT-halkiT-vasî c , el-Kavlü’ş-şâdık fî 
imâmetiT-fasık, Şerhu’ş-şudûr fî tahrîmi ref i’l-kubûr, Bahşün fî enne icâbete’d-du c â 3 lâ yünâfT 
sebka’l-kazâ 3 ve KeşfüT-estâr fî ibtâli men kale bi-fenâfî’d-dâr zikredilebilir. 


D) Diğer Eserleri. 1. Fethu’l-kadîr* el-eâmi c beyne fenneyi’r-rivâye ve’d-dirâye min c ilim’ t- tefsir. 
Modern dönemin en yaygın tefsirleri arasındadır. Şevkânî’nin ayrıca her birinde farklı bir âyeti tefsir 
ettiği ondan fazla risâlesi bulunmaktadır (I-Y Kahire 1349-1351). 2. el-Bedrü’t-tâli c * bi-mehâsini 
menba c de’l-karni’s-sâbi c . Müctehid olarak nitelenebilecek kişilerin VTI. (XIII.) yüzyıl ve sonrasında 
da yaşamış olduğunu göstermek amacıyla kaleme alınmıştır (I-II, Kahire 1348). 3. îthâfü’l-ekâbir bi- 
isnâdi’d-defatir. Şevkânî’nin hocaları, öğrencileri ve icâzet aldığı eserleri hakkındadır (Haydarâbâd 
1328; Beyrut 1999). 4. Dîvânü’ş-Şevkânî eslâkü’l-cevher (Dımaşk 1402/1982). Şevkânî’nin oğlu Ali 
tarafından derlenen şiirlerinden oluşmaktadır. 5. Edebü’t-taleb ve müntehe’l-ereb. Müellifin çeşitli 
amaçlara yönelik eğitim çalışmaları için îslâm ilimleri merkezli müfredatlar sunduğu ve bu çerçevede 
kendi tecrübelerini anlattığı eseridir (Beyrut 1402/1982, 1421/2000). 6. ed-Devâ 3 ü’l- c âeil li-defi’l- 
c adüvvi’ş-şâ 3 il (Kahire 1343, 1348; er-Resâ 3 ilü’s-selefiyye içinde, Beyrut 1991). Şevkânî’nin 
Yemen toplumunda gördüğü problemleri ve teklif ettiği çözüm yollarını işleyen eseridir. 7. îrşâdü’ş- 
şikât ilâ ittifaki’ş-şerâY c ale’t-tevhîd ve’n-nübüvve ve’l-me c âd. Burisâlede tevhid, Hz. 

Muhammed’ in peygamberliği ve âhiretin varlığı üç İlâhî dinin kaynaklarından hareketle ispat 
edilmeye çalışılmakta, yahudi düşünürü İbn Meymûn âhiretle ilgili görüşlerinden dolayı 
eleştirilmekte ve İbn Sînâ’nm bu konuda onun görüşlerini benimsediği iddia edilmektedir (Beyrut 
1404/1984). 

Şevkânî hakkında ilk eser talebesi olan Muhammed b. Haşan ez-Zimârî’nin Kitâbü’t-Tikşâr fî cîdi 
c allâmeti’l-ekâlîm ve’l-emşâr’ı olup müellif burada Şevkânî’nin hocalarını ve talebelerini geniş bir 
şekilde ele almaktadır. Şevkânî’ye dair kaleme alman ilk modern akademik çalışmaların Ahmed 
Hâfız el-Hakemî’nin eş-Şevkânî edîben ve şâ c iren (1977), İbrâhim İbrâhim Hilâl’in el-İmâmü’ş- 
Şevkânî ve’l-ictihâd ve’t-taklîd (Kahire 1979) adlı eserleri olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Hüseyin 



b. Abdullah el-Amrî’nin el-İmâmü’ş-Şevkânî: Râ fîdü c aşrih (Beyrut 1990), Kasım Muhammed Gâlib 
eş-Şercî’mn el-hmmü’ş-Şevkânî: c Aşruhû ve fikruh (Beyrut 1988), Şa‘bân Muhammed İsmâil’inel- 
İmâmü’ş-Şevkânî ve menhecühû fî uşûli’l-fıkh (Devha 1989), Ziyâd Ali’nin el-Fikrü’s-siyâsî ve’l- 
kânûnî C inde’ş-Şevkânî (Beyrut 1999) ve Halime Bûkerûşe’ninMe c âlimü tecdidi T-menheciT-fıkhî 
nümûzecü’ş- Şevkânî (Devha 2002) isimli çalışmaları modern Şevkânî literatürünün önemli eserleri 
arasındadır. XX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren değişik İslâm ülkelerinde hakkında onlarca 
doktora ve yüksek lisans çalışması yapılan Şevkânî’ye dair Türkiye’de Adil Yavuz doktora, Haşan 
Arslan, Yakup Bıyıkoğlu ve Nail Okuyucu yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Batı’daki çalışmalar 
arasında dikkat çeken Bernard Haykel’in Revival and Reform: The Legacy of Muhammed al- 
Shawkâm adlı eserinde Şevkânî’nin hayatı ve çalışmalarım çevreleyen tarihî şartlar ayrıntılı biçimde 
ele alınmakla birlikte onun görüşleri ve katkıları yüzeysel bir şekilde anlatılmaktadır. San‘a 
Üniversitesi ’nin 1990’da düzenlediği Şevkânî sempozyumunda sunulan tebliğlerden bazıları Dirâsât 
Yemeniyye dergisinde yayımlanmıştır. 
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Eyyüp Said Kaya - Nail Okuyucu 



kılıç kuşanma törenleriyle meşruiyet kazanmaktaydı. Padişahlar ayrıca kılıç kuşanma töreni 
sonrasında devlet erkânı ile birlikte Eyüp’ten başlayarak İstanbul tepelerinde yer alan, gazâ malıyla 
İnşa edilmiş selâtin camilerine bağlı ecdat türbelerini ziyaret ediyor, böylece hanedanın şerefli 
geçmişini ve devamlılığını halkın gözleri önüne seriyorlardı. 

Mimari Eserler. Osmanlılar’ m İstanbul’da yaptırdığı ilk mimari kompleks olan Eyüp Sultan 
Külliyesi’nin çevresi, devlet ricâliyle halk kitlelerinin Ebû Eyyûb’un şefaatini kazanmak için burayı 
son istirahatgâh olarak seçmeye başlamaları üzerine kısa sürede gelişmiş ve semtteki kutsi ve manevî 
havayı daha da yoğunlaştıran kendine has bir mimari karaktere bürünmüştür. Fetihten sonra, bugün 
birer tarihî belge ve sanat eseri niteliği taşıyan devlet erkânı türbelerinden başka tepenin yamacında 
da yavaş yavaş halka ait mezarlıklar oluşmaya başladı. Bugün Eyüp İstanbul’un ve Mekke, Medine, 
Kudüs’ten sonra İslâm âleminin en büyük nekropolüdür; âbidevî türbe, küçük hazîre, açık türbe gibi 
çeşitli mezar yapılarıyla ve cami, mescid, tekke, medrese, mektep, namazgâh, kütüphane, imaret, 
hamam, çeşme, sebil gibi her biri ayrı bir çalışma konusu olacak dinî ve sosyal tesisleriyle aynı 
zamanda bir mimarlık müzesine dönüşmüş durumdadır. Ebû Eyyüb el-Ensârî’nin türbesiyle birlikte, 
İstanbul kuşatmalarında şehid düşen başka sahâbîlerin mezarları da büyük önem taşımaktadır. Hz. 
Peygamber ’inKostantiniye’yi fethedecek kumandanı ve orduyu öven hadisinin yönlendirmesiyle 
buraya gelen İslâm ordularına katılmış sahâbîlerin şehir önlerinde şehid düşmeleri, Osmanlılar 
döneminde bunlara ait kabirlerin tesbit edilip yapılması geleneğini ortaya çıkarmıştır. Özellikle II. 
Mahmud devrinde bütün sahâbî mezarları bulunarak yapılmış, eskiden beri bilinenler de onarılmıştır. 
Ancak bu dönemde kabirleri yapılan sahâbîlerin hayat hikâyelerini nakleden güvenilir kaynaklar 
bunların çoğunun burada gömülü olduğunu teyit etmemektedir. 

Eyüp’teki en önemli mimari âbideler Eyüp Sultan Camii ve Türbesi île (îlkyapı 1458, son yapı 
1798-1800) her ikisi de XVIII. yüzyıl sonuna ait olan Mihrişah Vâlide Sultan ve Şah Sultan 
külliyeleridir. Başta Mimar Kemâleddin’in 1911-1912’ de yaptığı, sur dışındaki tek padişah kabrini 
teşkil eden Mehmed Reşad Türbesi ile birçok hânedan mensubunun ve Sokullu Mehmed Paşa, Pertev 
Paşa, Lala Mustafa Paşa, Ferhad Paşa, Câfer Paşa, Güzel Siyavuş Paşa, Kaptan Mustafa Paşa, 
Mîrimîran Mehmed Paşa, Feridun Ahmed Bey, Nakkaş Haşan Paşa, Hüsrev Paşa, Celâlzâde Mustafa 
Çelebi, Ebüssuûd Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi ve Karaçelebizâde Mehmed Efendi gibi devlet 
ricâlinin türbeleri semte çok özel bir karakter kazandırmakta ve burayı aynı zamanda sosyal tarih 
açısından önemli bir belge hazînesi durumuna getirmektedir. 

Mimari özelliklerini büyük ölçüde kaybetmiş olmalarına rağmen Eyüp atmosferini oluşturan cami ve 
mescid külliyeleri arasında Fâtih Sultan Mehmed devrine atfedilen yapılarla klasik dönem eserleri 
önde gelmektedir. Bu döneme ait oldukları kabul edilen eserler şunlardır: Alibeyköy merkezinde 
Alibeyköy Mescidi, adım verdiği sokak üzerinde Arpacı (Arpacıbaşı) Hayreddin Mescidi, Eskiyeni 
caddesi üzerinde Kasım Çavuş Mescidi, Zekâidede sokağında Sofu Ali Çavuş adıyla da amlan 
Sofular Mescidi, kendi adıyla amlan mahallede Ülice Baba (Evlice Baba, Uluca Baba) Mescidi. 
Aşağıdaki yapılar ise klasik döneme aittir: îdrisköşkü civarında Zeyneb Hatun Mescidi (1520 [?|); 
Zalpaşa (Zalmahmutpaşa) caddesi üzerinde Kızıl Mescid (1531 |?|); Feshâne caddesi üzerinde 
Demirciler Mescidi (1545 |?|); aynı adı taşıyan sokak ve cadde üzerinde Baba Haydar Camii (1550 |? 
|); Çömlekçiler civarında Zalpaşa caddesiyle adım verdiği sokak üzerinde Silâhî Mehmed Bey Camii 
(1551; Bey, Silâhşor Mehmed Bey, Sürahi Mescidi adlarıyla da anılır); Otakçılar’da Aşçıbaşı 
Mehmed Ağa Mescidi (1553); Vezirtekkesi caddesi civarında Servi Mahallesi Mescidi veya Hoca 



ŞEVKEFZA 

(I jâî c3^) 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Acem-aşiran perdesinde karar eden inici seyir özelliğine sahip bir makam olup Mehmet Suphi Ezgi, 
III. Selim tarafından terkip edildiğini belirtir. Makam çârgâh perdesindeki inici zirgüleli hicaz 
dizisine, yerinde acem-aşiran (acem-aşiranda çârgâh) ve yine acem-aşiran perdesindeki nikriz 
beşlisinin eklenmesiyle oluşmuştur. Ancak bu makamdaki bazı eserlerde acem-aşirandaki nikriz 
beşlisi kullanılmamıştır. Bunlar yerindeki acem-aşiran dizisiyle karar eder. Bazı şevkefzâ eserlerde 
ise acem-aşiran dizisine hiç yer verilmemiş, doğrudan acem-aşiran perdesindeki nikriz beşlisine 
geçilip karar edilmiştir. Bunlar şevkefzâ makamının birkaç şekilde kullanıldığını göstermektedir. 

Şefkefzâ makamının temel yapısı şekildeki gibidir: 

(Şevkefzâ makamı seyri sırasında sabâ vb. makamlarda olduğu gibi re bakiye bemolü [hicaz] ve la 
bakiye bemolü [şehnaz] perdelerinin biraz dik basılması gerekir). 

Makamın asıl yapısı şekilde görüldüğü gibi olmakla beraber bu makamla bestelenmiş klasik 
eserlerde makamın farklı biçimlerde kullanıldığı görülür. Bunlar makamın yapısını bozmayıp ona 
yeni renkler katan biçimlerdir. Meselâ bazı şevkefzâ eserlerde giriş seyrinde, gerdâniye perdesinde 
bir uşşak dörtlüsünün ve bunun sonucu olarak acem perdesinde bir rast beşlisinin yer aldığı görülür. 
Bunun sebebi, çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin hicaz ve uzzâl dizisi haline dönüşmesidir. 
Hicaz ailesi makamlarında birbirine geçki yapılması âdeti tabii olmakla beraber şevkefzâ 
makamındaki bu geçki uzun sürmez ve hemen tekrar gerdâniyedeki hicaz dörtlüsüne dönülür. 

Şevkefzâ makamının güçlüsü gerdâniye perdesidir ve bu perdede hicaz çeşnisiyle makamın yarım 
kararı yapılır. Ancak bazı şevkefzâ eserlerde güçlülük görevi gerdâniyeden ziyade acem (fa) 
perdesine verilmiş, ikinci mertebe güçlü olarak da çârgâh yerine kürdi perdesi (si ) kullanılmış, 
dolayısıyla gerek gerdâniye gerekse çârgâh perdeleri asma karar durumunda kalmıştır. Yine bu 
makamdaki bazı eserlerde, yerindeki acem-aşiran dizisi hiç kullanılmadan acem-aşiran perdesindeki 
nikriz beşlisine geçilip karar edilmiştir. Acem perdesinin fazla önem kazanması ve acem-aşiran 
dizisinin hiç kullanılmadan nikriz beşlisine geçilip karar verilmesi, şevkefzâ makamının bir çeşidinde 
acem-aşiran perdesi üzerine kurulmuş ve tiz taraftan birinci şekilde genişlemiş bir neveser dizisinin 
makama katıldığını, göstermektedir. Özellikle küçük bir form olan şarkıda bu şeklin tercih edildiği 
görülmektedir ki bu biçim de bir “reng-i dil” makamı dizisi demektir. 

Yine bazı eserlerde karara yakın birtakım değişiklikler görülmektedir. Bilhassa kürdi küçük 
mücennep bemollü si perdesinin fazla önem kazanması, ikinci mertebe 

güçlü gibi kullanılması ve çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinin yedeni olması gereken 
segâh perdesi yerine bu kürdi perdesinin kullanılması sonucu rast perdesinde bir uşşak dörtlüsü ve 
acem-aşiran perdesinde bir rast beşlisi meydana gelir. Acem perdesinin de birinci mertebe güçlü 



olarak kullanıldığı bu eserlerde tam karara yakın acem-aşiran perdesinde bir basit sûzinak dizisinin 
seyre katılabildiği anlaşılır. Yerindeki acem-aşiran dizisi bu eserlerde ya hiç yoktur veya pek azı 
gösterilmiştir. Fakat karara yakın yapılan bu değişiklikten sonra acem-aşiran dizisiyle karar eden 
çeşit hariç yine acem-aşirandaki nikriz beşlisiyle tam karar yapılır. 

Şevkefzâ makamının çeşitli biçimlerdeki oluşumuna karışan diziler toplu olarak şunlardır: 

Makamın birinci mertebe güçlü perdesinin gerdâniye olduğu ve bu perdede hicaz çeşnisiyle makamın 
yarım kararının yapıldığı belirtilmişti. Ancak bazı bestekârların, eserlerinde acem perdesindeki 
nikriz çeşnisini çokça kullandıkları, hatta bu perdeyi güçlü kabul edip yarım kararı acem 
perdesindeki nikriz çeşnisiyle yaptıkları görülmektedir. Makamın ikinci mertebe güçlüsü çârgâh 
perdesi olup bu perdede zirgüleli hicaz çeşnisiyle asma karar yapılır. Fakat yine bazı bestekârlar bu 
makamdaki eserlerinde çârgâh perdesinin 1 tanini altında yani kürdi perdesinde meydana gelen nikriz 
çeşnisini daha çok kullanmış ve bunu ikinci mertebe güçlü gibi kabul etmiştir. 

Şevkefzâ makamı çeşitli şekillerde kullanılan, çok dizili ve çok çeşnili bir makam olduğu için asma 
kararlar bakımından zengindir. Güçlü gerdâniye perdesindeki hicaz çeşnili yarım karardan sonra 
bunun 1 tanini altında yani acem perdesinde nikriz çeşnili ve dik- hisar (koma bemollü mi) perdesinde 
hüzzam çeşnili asma karar yapılabilir. Çârgâh perdesindeki asma karar zirgüleli hicaz çeşnisiyle 
yapılır. Bu perdedeki zirgüleli hicaz çeşnisiyle yapılan asma karar için segâh perdesi yeden olarak 
kullanılır. Fakat bazan çârgâh perdesindeki asma karar zirgüleli hicaz yerine sadece hicaz çeşnisiyle 
yapılmış olabilir. Bu takdirde segâh perdesi yerine kürdi perdesi yeden olarak kullanılır, çünkü 
hicazın yedeni tam seslidir. Bu makamda nikriz çeşnisiyle asma karar yapılan kürdi perdesi de 
önemlidir. Bunlardan başka acem-aşiran dizisine geçilince çârgâh perdesinde çârgâhlı, dügâh 
perdesinde kürdîli, rast perdesinde bûselikli, acem-aşiran perdesinde çârgâhlı asma kararlar yapılır. 
Ancak bütün bu kararların yapılabilmesi bestelenen formun büyüklüğü ile orantılıdır. Meselâ bir kâr 
veya bestede bunların hepsi kullanılabilirse de şarkı gibi küçük formlarda çok karakteristik ve 
yapılması mutlaka gerekli olan asma kararların dışındakiler yapılmayabilir. 

Şevkefzâ makamının donanımına si için koma, re için bakiye bemolleri yazılır, gerekli değişiklikler 
eser içinde gösterilir. Makamı meydana getiren dizilerin sesleri tizden peşte çârgâhta zirgüleli hicaz 
dizisi: tiz çârgâh, tiz segâh, şehnaz, gerdâniye, acem, dik- hisar, hicaz, çârgâh; yerinde acem-aşiran 
dizisi: acem, hüseynî, nevâ, çârgâh, kürdî, dügâh, rast, acem-aşiran; acem-aşiranda nikriz beşlisi: 
çârgâh, segâh, zirgüle, rast, acem-aşirandır. Şevkefzâ makamının yedeni portenin 1 . çizgisindeki mi 
(hüseynî aşiran) perdesidir. 

Genellikle şevkefzâ ve şevkutarab makamları, dizi ve seslerinin benzerliği sebebiyle birbirine 
karıştırılmaktaysa da iki makam birbirinden farklı olup bu farklar şu şekilde ifade edilebilir: 1. 
Şevkefzâ makamı inici, şevkutarab makamı inici-çıkıcı karakterdedir. 2. Şevkefzâ makamının birinci 
mertebe güçlüsü gerdâniye, bazan da acem perdesidir; şevkutarab makamının birinci mertebe güçlüsü 
ise her zaman çârgâh perdesidir. 3. Şevkefzâ makamı çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz makamının 
tiz tarafında çok seyreder. Şevkutarab ise bu bölgede fazla dolaşmayıp daha çok sabâ makamı 
dizisinde gezinir. 4. Çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz çeşnisi her iki dizide de vardır, fakat 
şevkutarab makamı bundan sonra sabâ dörtlüsü ile dügâh perdesine kadar iner. Şevkefzâ makamında 
ise zirgüleli hicaz çeşnili asma karardan sonra kürdî perdesinde nikriz çeşnisiyle asma kararlar 



yapılabilir. Kürdi perdesindeki bu asma karar şevkutarab makamında yoktur. 5. îki makamın tek 
benzer tarafı acem-aşiran dizisiyle karar etmesidir. Ancak şevkefzâ makamının acem-aşiran 
perdesinde nikriz beşlisiyle karar etmesine karşılık şevkutarab makamında çârgâh çeşnili tam karar 
yapılır. Şevkefzâ makamı yapısı 

gereği geniş bir seyir alanına sahip olduğundan ayrıca genişlemez. 

Makamın seyrine birinci mertebe güçlü olan gerdâniye perdesi civarından ve bu perde eksen olmak 
üzere başlamr. Bu perdenin iki yanındaki çeşnilerde karışık gezinildikten sonra gerdâniye perdesinde 
hicaz çeşnili veya acem perdesinde nikriz çeşnili yarım karar yapılır. Ardından gerekli yerlerde 
gerekli asma kararlar ve geçkiler gösterilerek çârgâh perdesine kadar inilir ve bu perdede zirgüleli 
hicaz çeşnili, kürdi perdesinde de nikriz çeşnili asma kararlar yapılır. Daha sonra acem-aşiran 
dizisine geçilir. Bu dizide de karışık gezinildikten ve asma kararlar gösterildikten sonra acem-aşiran 
perdesindeki nikriz beşlisine geçilip bu beşli ile acem-aşiran perdesinde genellikle yedenli tam karar 
yapılır. Şevkefzâ makamının bir başka çeşidinde ise çârgâh perdesindeki zirgüleli hicaz dizisinden 
sonra yerindeki acem-aşiran dizisine geçilip bu dizi ile acem-aşiran perdesinde karar edilir. Bu 
çeşitte acem-aşiran perdesindeki nikriz beşlisi yoktur. 

Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi’ nin hafif usulünde, “Hüsn-i zâtın gibi bir dilber-i sîmîn-endâm”, 
Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’ nin ağır çenber usulünde, “Ermesin el ol şehin şevket-i vâlâlarma” 
mısraıyla başlayan besteleri; yine Kömürcüzâde Hâfız Mehmed Efendi’nin, “Dil-besteye lutf u 
keremin mâhazar eyle” mısraıyla başlayan ağır semâisi; Hamâmîzâde îsmâil Dede Efendi’nin, “Ser-i 
lutf-i anberi yüzüne nikâb edersin” mısraıyla başlayan yürük semâisi; Çilingirzâde Ahmed Ağa’nm 
aksak usulünde, “Geçip de karşıma gözlerin süzme”, III. Selim’ in aksak usulünde, “Ey serv-i gülzâr-ı 
vefa”, Mustafa Nâfız Irmak’ m curcuna usulünde, “Sebep sensin gönülden ihtilâle” rmsralarıyla 
başlayan şarkıları; Hacı Fâik Bey’ in düyek usulünde, “Lâ mevcûde illâ hû”, Muallim îsmâil Hakkı 
Bey’ in evsat usulünde, “Ey bu cümle kâinâtı var eden mevlâ meded” ve Sermüezzin Rifat Bey’ in 
devr-i hindî usulünde, “Mest ü hayrânım zâr u giryânım” rmsralarıyla başlayan İlâhileri bu makamın 
örnekleri arasındadır. 
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ŞEVKET ALİ 

(1873-1938) 

Hindistan Hilâfet Hareketi önderlerinden, siyaset adarm. 

Günümüzde Uttar Pradeş eyaletine bağlı olanRâmpûr’da doğdu. Çocuk yaşta iken babası Abdülali 
Han vefat edince kardeşleri Muhammed Ali ve Zülfikar Ali ile beraber annesi tarafından yetiştirildi. 
İlk eğitimini Bireli’de (Bereyli, Bareilly) aldıktan sonra Mohammadan Anglo-Oriental College’da 
(Aligarh Müslim University) öğrenimini tamamladı. 1896-1913 yılları arasında Kudh ve Agra’da 
kamu hizmetinde çalışü. 1911 ’den itibaren kardeşiyle birlikte Kalküta’da dönemin en etkili 
müslüman siyasî gazetelerinden olan İngilizce Comrade ve 19 13’ te Delhi’de Urduca Hamdard 
(Hemderd) gazetelerini çıkardı. Böylece Hindistan’da Osmanlı Devleti ve hilâfeti lehindeki 
faaliyetleriyle ön plana çıkan isimlerden biri oldu. Çeşitli gazete ve dergilerdeki yazıları yanında 
Hindistan’da Osmanlılar için yardım toplanmasına ve Balkan savaşlarında doktorlardan oluşan bir 
heyetin Türkiye’ye gönderilmesine öncülük yapü. Osmanlılar’ m yanında savaşmak üzere gönüllüler 
toplama girişimi İngilizler tarafından önlendi. I. Dünya Savaşı’nda İslâm’ m mukaddes beldelerinin 
korunması amacıyla faaliyete geçen Encümen-i Huddâm-ı Kâ‘be’nin kurucuları arasında yer aldı ve 
genel sekreterliğiyle icra kurulu başkanlığı yaptı. Aynı savaşta İngilizler ’in bütün tedbirlerine rağmen 
Osmanlılar ’ı destekledi, müslüman din adamlarına İngilizler lehine fetva vermesi yolunda yapılan 
baskılara karşı çıktı. 1919’da yıkıcı faaliyetlerde bulunduğu iddiasıyla İngilizler tarafından 
hapsedildi. Savaşın ardından hilâfet hukukunu korumak ve Osmanlı Devleti ’ni desteklemek için 
oluşturulan Hindistan Hilâfet Hareketi ’nin önderleri arasında yer aldı ve ilk hilâfet konferansının 
başkanlığına seçildi. Hindistan’daki pasif direniş hareketini ve Mahatma Gandi’yi desteklediğinden 
tekrar tutuklandı ve 1921-1923 yılları arasında hapis yattı. Daha sonra bağımsız Hindistan’daki 
Hindu-müslüman ilişkileri hususunda Gandi ve Hindistan Kongre Partisi ile görüş ayrılığına düştü. 
1928 Nehru raporuna itiraz ederek müslümanlar için ayrı seçim sistemi önerdi. Hindistan’ın 
geleceğiyle ilgili I. ve II. Londra toplanülarma müslümanlar adına katıldı. 1931’de Dünya 
Müslümanları Kongresi’ni toplamak amacıyla Kudüs’e gitti. 1936’da Hindistan Müslümanları 
Birliği’nde yer aldı ve Muhammed Ali Cinnah ile birlikte hareket etti. 1934-1938 yıllarında 
Hindistan Müslümanları Birliği merkez idare heyetinde bulundu. Hindistan’ın bağımsızlığı için 
destek aramak üzere Arap ülkeleri, Avrupa ve Amerika Birleşik De vletleri’nde görüşmeler yaptı, 
konferanslar verdi. 26 Kasım 193 8’ de Delhi’de vefat eden Şevket Ali, Pakistan fikrinin ilk 
savunucularından biri olarak modern Hindistan’ın en etkili siyasî simaları arasında seçkin bir yere 
sahiptir. 
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ŞEVKİ BEY 

(1860-1890) 

Şarkı bestekârı ve hânende. 

İstanbul Fatih’te Pirinççi Sinan mahallesinde doğdu. Babası tarakçı esnafından Ahmed Efendi’dir. 
Rüşdiye tahsilinin ardından Muzıka- i Hümâyun’ a hânende olarak girdi. Bir süre sonra saray 
hayatından sıkıldığı için görevinden ayrıldı ve Rüsûmat Nezâreti ’nde kâtipliğe başladı. Bu görevini 
Harbiye Nezâreti Evrak Kalemi ’nde devam ettirdi. Rindâne bir hayat yaşadı. 2 Zilhicce 1307 (20 
Temmuz 1890) tarihinde Beylerbeyi ’nde arkadaşı Rahmi Bey’ in evinde kalp krizinden öldü ve ertesi 
günü Kuzguncuk’ta Nakkaştepe Mezarlığı ’na defnedildi. Yakın arkadaşı Mehmed Hafîd Bey ölümü 
için şu tarih beytini yazmıştır. “Çıktı bir târîh-pesendîde Hafîd/Hâke düştü bî-emel o verd-i nâz 
(1307).” îsmâil Sala’ nın tarihi de şöyledir: “Çıktı bir dümtekile 

işte Safa târîhi/Göçtü hey hey diye hânende zavallı Şevki (1307).” Kendine has tavrıyla devrin 
önemli hânendeleri arasında yer alan Şevki Bey asıl ününe şarkı bestekârlığıyla ulaşmıştır. îlk mûsiki 
bilgilerini Ticaret ve Nâfıa Nezâreti kâtiplerinden Necmeddin Bey’ den aldı ve ardından girdiği 

/V 

Muzıka-i Hümâyun’ da kendini yetiştirdi, burada özellikle Hacı Arif Bey’ den faydalandı. Saray 

/V 

fasıllarının vazgeçilmez hânendelerinden olan Şevki Bey Hacı Arif Bey, Medenî Aziz Efendi, 

Mehmet Suphi (Ezgi) ve şair Mehmed Hafîd gibi sanat-kârlarm bulunduğu meclislerdeki icralara 
çoğunlukla eşi kanunî Melek Hanım’la birlikte katılırdı. 

Şevki Bey, Türk mûsikisinde klasik ekolün Hacı Arif Bey’ den sonra en önemli şarkı bestekârı kabul 
edilir. Güçlü bestekârlık yeteneğinin yanı sıra çabuk beste yapabilen ilhamı bol bir sanatkârdır. 
Şarkılarının çoğunu daha güfteyi okurken irticâlen bestelediği, bazan yarım saatte bir, bazan da günde 

/V 

sekiz on beste yaptığı söylenir. Bestelerini yirmi yaşından sonra yapmış, Hacı Arif Bey’ in açtığı şarkı 
çığırını geliştirerek devam ettirmiş, bu ekolün günümüze kadar gelmesinde en önemli rolü oynamıştır. 
Ruşen Ferit Kam onu şarkılarındaki özellikler sebebiyle modern “lied”in önemli ismi Schubert’e 
benzetir. Ölümüne yakın söylediği, “Arza lâyık değil ammâ hünerim/Nâçizâne bini buldu eserim” 
ımsralarmdan anlaşılacağı üzere 1000’ in üzerinde eser bestelemiş, ancak nota bilmediğinden 
şarkılarının çoğu kaybolmuştur. Aşk konusunun pek çok yönüyle işlendiği eserlerindeki kompozisyon 
tekniği özellikle geçkiler yönünden son derece gelişmiş olup şarkılarında sade bir üslûpla birlikte 
lirik, hüzünlü ifadeler görülür. Şarkı formunun dört mısralı (murabba) çeşidi yanında beş, altı, sekiz 
mısralı türlerinin de güzel örneklerini vermiştir. 200’ den fazla uşşak şarkı bestelediği kaydedilir. 
Türk mûsikisinde uşşak makamını bu kadar ısrarla kullanan bir başka bestekâr bilinmemektedir. Zeki 

/V 

Arif Ataergin’e bestelerinde uşşak makamını neden hiç kullanmadığı sorulduğunda, “Şevki Bey bu 
makamı o kadar güzel işlemiştir ki artık onun ardından söylenecek bir söz, yapılacak bir eser 
kalmamıştır; zira Şevki Bey uşşak kapısını kapatmıştır” cevabını vermiştir. Yılmaz Öztuna onun 
günümüze ulaşan 233 eserinin listesini (uşşak makamındaki bir beste ve yürük semâi dışındakilerin 
hepsi şarkıdır) yayımlamıştır (Şevki Bey, s. 42-51). Yetiştirdiği talebeler arasında Bimen Şen ve 
İsmail Fenni Ertuğrul en önemlileridir. 

“Emel-i meyl-i vefa sende de var bende de var” rmsraıyla başlayan bayatî; “Ülfet etsem yâr ile 



ağyâre ne” rmsraıyla başlayan hümâyun; “Hicran oku sinem deler” ve, “Nedir bu hâletin ey meh- 
cemâlim” rmsralarıyla başlayan hüseynî; “Küşâde tâliim hem bahtım uygun” rmsraıyla başlayan 
hüzzam; “Ol gonca-dehen bir gül-i handân olacaktır” rmsraıyla başlayan muhayyer; “Nedir bu dil-i 
zârm figânı” rmsraıyla başlayan rast; “Gülzâra nazar kıldım vîrâne-misâl olmuş”, “Kimseler gelmez 
senin feryâd-ı ateş-bârma” ve, “Zeybeklerle gezer dağlar başında” rmsralarıyla başlayan uşşak; 
“Affeyle suçum ey gül-i ter başıma kakma” ve, “Dil yâresini andıracak yâre bulunmaz” rmsralarıyla 
başlayan uzzâl şarkıları onun çok sevilen eserlerinden bazılarıdır. 

Aynı zamanda bir ud ve lavta icracısı olan Şevki Bey birçok şarkısının sözlerini Recâizâde Mahmud 
Ekrem, Muallim Nâ-ci, Mehmed Sâdi Bey, Mehmed Hafîd Efendi, Reşad Paşa gibi şairlerden 
seçmiştir. Recâizâde Mahmud Ekrem’in yazıp Rahmi Bey’ in bayatı makamında bestelediği, “Gül 
hazin sünbül perişan bâğzârm şevki yok” rmsraıyla başlayan şarkının Şevki Bey’ in ölümü üzerine 
bestelendiği söylenir. Mehmed Hafîd Bey, onun vefatından sonra 308 şarkısının güftesini Yâdigâr-ı 
Şevk yahut Mahsûl-i Tabiat adıyla neşretmiştir (İstanbul 1308, 1322). Yılmaz Öztuna, Mehmet Suphi 
Ezgi’nin Şevki Bey’ in eserlerini bir külliyat halinde hazırlamaya başladığım, 120 şarkısının notasım 
yazmasına rağmen bu çalışmasını tamamlayamadığmı ifade eder (BTMA, II, 356). Musiki 
Mecmuası’mn 387-388. sayısı (İstanbul 1982) “Şevki Bey Uşşak Şarkıları” başlığıyla bir özel sayı 
niteliğinde hazırlanmıştır. 
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Nuri Özcan 



şevki dayf 

Ahmed Şevki Abdüsselâm Dayf (1910-2005) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

13 Ocak 19 10’ da Mısır’ın kuzeyindeki Dimyat şehrine bağlı bir köyde doğdu. Köyünde başladığı 
eğitimini Dimyat’taki ilk okulda tamamladı (1926). Orta öğrenimini Zekâzîk’teki lisede gördükten 
sonra 1928’de girdiği Dârülulûm’un hazırlık okulunu 1930’da bitirdi. Aynı yıl kaydolduğu Fuâd 
elEvvel Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) Edebiyat Fakültesi Arap Dili Bölümü’nden 1935 yılında 
mezun oldu. Burada Tâhâ Hüseyin, Ahm ed Emin, îbrâhim Mustafa, Emin el-Hûlî, Ahm ed el-İskenderî 
ve Abdülvehhâb Azzâm gibi önde gelen dil ve edebiyat âlimlerinin derslerine katıldı. Mecmau’l- 
lugati’l-Arabiyye’de el-Mu c cemü’l-vasît adlı sözlüğün hazırlık heyetinde görev aldı. 1936 yılında 
Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne asistan olarak tayin edildi. Burada Ahm ed Emin’ in 
danışmanlığında hazırladığı “en-Nakdü’l-edebî fî Kitâbi’l-Eğânî li-Ebi’l-Ferec el-İsfahânî” adlı 
teziyle yüksek lisansını (1939) ve Tâhâ Hüseyin’in danışmanlığında hazırladığı “es-Smâatü’l- 
fenniyye ve tetavvuruhâ fi’ş-şi‘riT-Arabî” adlı teziyle doktorasını (1942) tamamladı. 1943’te öğretim 
üyesi, 1948’de doçent, 1956’da profesör oldu. Ayrıca Ürdün Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde iki 
ve Küveyt Üniversitesi ’nde dört yıl görev yaptı. Kendini tamamen ilmi çalışmalara veren Şevki Dayf, 
1968-1971 yıllarında Arap dili bölüm başkanlığına getirildi; 1975’te emekliye ayrıldı. 1976’da 
Atıyye es-Savâlihî’nin vefatıyla boşalan Mecmau’l-lugati T- Arabiyye üyeliğine, 1988’de genel 
sekreterliğine, 1992’de başkan yardımcılığına ve 1996’da İbrâhim Beyyûmî Medkûr’ un ardından 
başkanlığına tayin edildi. Daha sonra İttihâdü’l-mecâmiiT-lugaviyyetiT-Arabiyye 

başkanlığı görevini üstlenen Dayf, aynı zamanda DımaşkMecmauT-lugati T- Arabiyye üyesi ve 
Ürdün’deki aynı adlı kurumla el-Mecmau’l-ihmyyüT-hfikî’nin şeref üyesiydi. Şevki Dayf, uzun 
süredir mustarip olduğu akciğer iltihabı hastalığından 10 Mart 2005’te Kahire’de vefat etti. 

Yetiştirdiği çok sayıda talebe ve kaleme aldığı birçok eserle dikkat çeken Şevki Dayf, akademik 
edebiyat incelemeleri ve eleştirisi alanında Arap dünyasının öncüleri sayılan Tâhâ Hüseyin, Abbas 
Mahmûd el-Akkâd, Muhammed Hüseyin Heykel ve İbrâhim el-Mâzinî gibi isimlerin ardından gelen 
neslin en önemli edebiyatçılarından biridir. Başarılı çalışmaları dolayısıyla 1948 yılında Kahire 
Mecmau’l-lugati T- Arabiyye ödülüne, 1955’te Şevki şâ c irü’l- c aşri’l-hadîş adlı eseri dolayısıyla 
devlet teşvik ödülüne, 1979’da edebiyat alanında Mısır devlet takdir ödülüne, 1983’te Uluslararası 
Kral Faysal Arap edebiyaü ödülüne ve 2003’ te Mısır cumhurbaşkanlığı ödülüne layık görülmüştür. 
Şevki Dayf’ m ilmi çalışmaları daha çok Câhiliye devrinden modern döneme kadar Arap edebiyatı 
incelemeleri, edebiyat tarihi ve tenkidi alanlarında yoğunlaşır. Çalışmalarında takip ettiği yöntem 
Tâhâ Hüseyin’in tarih ve edebiyata bakışıyla paralellik gösterir; eserlerinde onun tarihî tekâmülcü 
bakış yönteminin izleri görülür. Buna göre şiir, nesir ve belâgat üpkı diğer varlıklar gibi basitten 
karmaşık olana doğru gelişim basamaklarını aşarak zirveye yükselir ve ardından yavaş yavaş aşağıya 
doğru iner. Şevki Dayf m dikkat çeken bir diğer yönü, bilhassa öğrenciler için Arap nahvinin 
kolaylaştırılmasına yönelik çabaları ve bu alanda ortaya koyduğu eserlerdir. 



Eserleri. I. Telif Eserleri. A) Edebiyat: el-Fen ve mezâhibühû fi’ş-şi c riT- c Arabi (Kahire 1943, 
doktora tezinin isim değişikliğiyle yayımlanmış şeklidir); el-Fen ve mezâhibühû fi’ n- neşri T- c Arabi 
(Kahire 1946); et-Tetavvur ve’t-tecdîd fi’ş-şi c riT-Ümevî (Kahire 1952); eş-Şi c rüT-ğmâ 3 î fiT- 
Medîne (Kahire 1952); eş-Şi c rüT-ğmâ 3 î fî Mekke (Kahire 1952, önceki eserle birlikte eş-Şi c rüT- 
ğmâfî fiT-Medîne ve Mekke li- c aşri Benî Ümeyye adıyla yeniden yayımlanmıştır); Şevki şâ c irü’l- 
c aşriT-hadîş (Kahire 1953; Ahmed Şevki hakkında bir incelemedir); Dirâsât fi’ş-şi c ri’l- c Arabiyyi’l- 
mıfâşır (Kahire 1953); İbn Zeydûn (Kahire 1953); el-Makâme (Kahire 1954); er-Rişâ 3 (Kahire, ts., 
1955); er-Rihlât (Kahire 1956); et-Tercemetü’ş-şahşiyye (Kahire 1956); el-EdebüT- c Arabiyyü’l- 
mu c âşır fî Mışr (Kahire 1957); el-Fükâhe fî Mışr (Kahire 1958); TârîhuT-edebiT- c Arabi (müellifin 
en kapsamlı çalışması olup şu eserlerden meydana gelmektedir: 1. el- c AşrüT-Câhilî [Kahire 1960]; 

2. el- c AşrüT-îslâmi [Kahire 1963]; 3. el- c AşrüT- c AbbâsiyyüT-evvel [Kahire 1966]; 4. el- c Aşrü’l- 
c Abbâsiyyü’ş-şânî [Kahire 1973]; 5. c Aşrü’d-düvel veT-imârât: el-CezîretüT- c Arabiyye el- c Irâk, 
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el-Irân [Kahire 1980]; 6. c Aşrü’d-düvel veT-imârât: Mışr, eş-Şâm [Kahire 1984; daha sonraki 
baskılarında Mısır ve Şam kısımları birbirinden ayrılmıştır]; 7. c Aşrü’d-düvel veT-imârât: el- 
Endelüs [Kahire 1989]; 8. c Aşrü’d-düvel veT-imârât: Libiyâ, Tûnis, Şıkılliyye [Kahire 1992]; 9. 
c Aşrü’d-düvel veT-imârât: el-CezâTr, el-Mağribü’l-akşâ, Mûrîtâniyâ, es-Sûdân [Kahire 1995]); 
Ma c a’l-AkMd (Kahire 1964); el-Bârûdî: RâTdü’ş-şi c riT-hadîş (Kahire 1964); el-Butûle fi’ş- 
şi c ri’l- c Arabi (Kahire 1969); el-Bahşü’l-edebî, tabfatühû, menâhicühû, uşûlühû, meşâdiruhû 
(Kahire 1972); eş-Şi c ru ve tavâbi c uhü’ş-şa c biyye c alâ merri’l- c uşûr (Kahire 1977); Mine’l-meşrik 
ve’l-mağrib buhûş fı’l-edeb (Kahire 1998); Fi’ş-Şi c ri ve’l-fükâhe fî Mışr (Kahire 1999); el- 
Hubbü’l- C uzrî c inde’l- c Arab (Kahire 1999); c AcâTb ve esâtîr (Kahire 2004). 

B) Edebî Tenkit, Belâgat ve Dil Bilgisi: en-Nakd (Kahire 1954); Fi’n-Nakdi’l-edebî (Kahire 1962); 
el-Belâğa: Tetavvur ve târih (Kahire 1965); el-Medârisü’n-nahviyye (Kahire 1968); Fuşûl fi’ş-şi c ri 
ve nakdih (Kahire 1971); Tecdîdü’n-nahv (Kahire 1982); Teysîrü’n-nahvi’t-taTîmî kadîmen ve 
hadisen ma' a nehci tecdîdih (Kahire 1986); Fi’t-Türâş ve’ş-şi c r ve’l-luğa (Kahire 1987); Teysîrât 
luğaviyye (Kahire 1990); Tahrîfâtü’l- C âmmiyye li’l-fuşhâ fı’l-kavâ c id ve’l-binyât ve’l-hurûf ve’l- 
harekât (Kahire 1994); Fi’l-Edebi ve’n-nakd (Kahire 1999). 

C) Tefsir ve Diğer İslâmî Konular: Sûretü’r-Rahmân ve süver kışâr: c Arz ve dirâse (Kahire 1971); 
el- Veciz fî tefsiri T-Kur 5 âniT-Kerîm (Kahire 1993); c ÂlemiyyetüT-İslâm (Kahire 1996; trc. 
Abdelwahab el-Affendi, The Universality of İslam, Rabat 1998); el-Hadâretü’l-İslâmiyye mine’l- 
Kur 3 ân ve’s-sünne (Kahire 1997); Muhammed hâtemü’l-mürselîn (Kahire 2000); Mu c cizâtü’l-Kur 3 ân 
(Kahire 2001); el-Kasem fi ’1-Kur 3 ân (Kahire 2001). Ayrıca Ma c î (I-II, Kahire 1981-1988; hâfîrat 
kitabı) ve Meema c uT-luğati’l- c Arabiyye fî hamsine c âmen (Kahire 1984) adlı eserleri bulunmaktadır. 

II. Neşirleri: İbnMadâ, Kitâbü’r-Red c ale’n-nühât (Kahire 1947); Sâhib b. Abbâd, ResâTlü’ş-Şâhib 
b. c Abbâd (Kahire 1947, Abdülvehhâb Azzâmile birlikte); Imâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kaşr ve 
eerîdetüT- c aşr: Kısmü şu c arâ T Mışr (Kahire 1951, Ahm ed Emin ve İhsan Abbas ile birlikte); İbn 
Hazm, Naktü’l- C arûs fî tevârîhi’l-hulefâ 3 (Mecelletü Külliyyeti’l-âdâb içinde, XIII/2, Kahire 1951); 
İbn Saîd el-Mağribî, el-Muğrib fî hule’l-Mağrib (Endülüs’le ilgili bölüm: I-II, Kahire 1953-1955; 
eserin Mısır’la ilgili bölümünün I. cildi: Kahire 1954, Zeki Muhammed Haşan - Seyyide İsmâil Kâşif 
ile birlikte); Corcî Zeydân, Târîhuâdâbi’l-luğatiT- c Arabiyye (I-I\( Kahire 1957); İbn Abdülber 
enNemerî, ed-Dürer fi’htişâri’l-meğâzî ve’s-siyer (Kahire 1966); İbnMücâhid, es-Seb c a fi’l-kırâ 3 ât 



(Kahire 1972; Şevki Dayf’ m yayımlanmış 100’ü aşkın makalesinin bir listesi içinbk. Sâmî Süleyman 
Ahmed, LXVII [2005], s. 384-389). 

Ahmed Yûsuf Ali’nin Kırâ 3 e evveliyye fî kitâbâti Şevkî Dayf (Kahire 1989), bazı akademisyenlerin 
çalışmalarından oluşan, Tâhâ Vâdî’nin yayıma hazırladığı Şevkî Dayf sîre ve tahiyye: Dirâsât fi’l- 
edeb ve’n-nakd ve’l-luğa ve’t-türâş (Kahire 1992), Semire Sâdık ŞaTân’m Şevkî Dayf fî c uyûni 
şafVetin rmne’l-a c lâm (Kahire 2003), Mustafa Abdüşşâfî Mustafa’nın Şevkî Dayf ve târîhu’l-edebi’l- 
c Arabi 

(İskenderiye 2006) ve Mahmûd Fevzi el-Münâvî’nin Şevkî Dayf: Lemehât ve kelimât (Kahire 
2007) adlı eserleri Şevkî Dayf hakkında yapılan önemli çalışmalardır. 
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Sedat Şensoy 



Sâdeddin Efendi Mescidi (1590 |?|); Düğmeciler caddesinde Dökmeciler Camii (1590 |?|; yanlış 
olarak Düğmeciler Camii de denilmektedir); Otakçılar semti Fethi Çelebi mahallesinde Otakçılar, 
Fethi Çelebi ya da Gazanfer Ağa Camii (1599), Abdurrahman Şeref Bey caddesi üzerinde Takkeci ve 
Arakiyeci Camii (1616 |?|); Yûsufinuhlispaşa sokağında Bâlî Hoca Mescidi (XVII. yüzyıl başı); Eyüp 
İskelesi civarında Büyük İskele Camii (XVII. yüzyıl başı; banisi Hacı Mahmud Ağa’nm ve zaman 
içinde camiyi yenileyen Çevri Kalfa ve Kaptan Haşan Hüsnü Paşa’nm adlarıyla da anılır); aslı II. 
Mehmed devrine ait olup 1 7 1 1 ’de yeniden inşa ettiren IV Mehmed’in kızı Hatice Sultan’ dan dolayı 
Sultan Camii adıyla da bilinen Yâvedûd caddesi üzerindeki Yâvedûd veya Abdülvedûd Camii. 

Mimar Sinan’ m bütün eserleri içinde en yoğun biçimde bir araya toplanmış olanmescid. türbe ve 
tekke gibi yapıları ise Eyüp’ün çok özel bir kimlik kazanmasını sağlamıştır. Klasik Osmanlı 
mimarisinin tipik örnekleri olan bu yapılar arasında Otakçılar civarında Nakşı Emir Buhârî Tekkesi 
Camii (1525-1530) ve Hamamı; Defterdar caddesinde Defterdar Mahmud Çelebi Camii (948/1541- 
42); Nişancılar caddesi üzerinde Nişancılar veya Nişancı Mustafa Paşa Camii (1543) ve Hamamı; 
yine Nişancılar’da Müzevvir (Süleyman Subaşı, Münzevî, Karcı Süleyman) Mescidi (1545); 
Bahariye ’de 

Şah Sultan Camii (963/1555-56) ve Tekkesi; Nişancılar’da Dâvud Ağa (Kapıağası) Mescidi 
(962/1554-55); eski Kurukavak caddesi üzerinde Ali Paşa (Cedîd Ali Paşa, Semiz Ali Paşa, 
Kurukavak) Camii (1561 -1565 |?|); Defterdar ve Zalpaşa caddeleri arasında Zal Mahmud Paşa 
Külliyesi (1580 |?|); Düğmecibaşı Mescidi; Sokullu Külliyesi (976/1568-69); Sokullu Mehmed 
Paşa’nm çocuklarına (İbrâhimhanzâdeler) ait türbe; Semiz Ali Paşa Türbesi; Dukakinzâde Mehmed 
Paşa Türbesi; Lala Hüseyin Paşa Türbesi; Pertev Paşa Türbesi; Siyavuş Paşa Türbesi (1582); 
Siyavuş Paşa’nm çocuklarına ait türbe; Dere Hamamı ve Türbe Hamamı sayılmaktadır. Mimar 
Sinan’ın Eyüp’te Semiz Ali Paşa için iki de saray inşa ettiği bilinmektedir. 

Mimar Sinan yapısı mescidler dışında bugün Kalenderhâne caddesi üzerinde bulunan Abdülkadir 
Efendi Mescidi ile (1538) hemen yakınındaki aslında bir dârülkurrâ olan Saçlı Abdülkadir Efendi 
Mescidi (1585-1590 |?|), klasik dönem özelliklerini kısmen yansıtan birer yapı olarak ayakta 
durmaktadır. Yine iyi korunmuş klasik dönem eserleri içinde Çömlekçiler civarında, Zalpaşa 
caddesiyle adını verdiği sokak üzerinde bulunan Cezerî Kasım Paşa Camii (1515) sayılabilir. Geç 
dönem yapıları arasında ise Haydarbaba caddesi üzerindeki Beşir Ağa Medresesi Mescidi adıyla da 
amlan Dârülhadis Medresesi Mescidi (1734) ve Mimar Kemâleddin taralından inşa edilen Sultan 
Mehmed Reşad Mektebi Mescidi (1910-1911) yapıldıkları devirlerin özelliklerini 
koruyabilmişlerdir. 

Eyüp’te bugün yıkılmış bulunan mescid ve camilerden bir kısmını tarihî kaynaklardan tesbit etmek 
mümkün olmaktadır: Balçık İskelesi ’nde Sa’dî Balçık Tekkesi Mescidi (|?|); Otakçılar’da Çayırbaşı 
Mescidi (II. Mehmed devri |?|); Babahaydar semtinde Dede Mescidi (Dere Mescidi; III. Murad devri 
1 1574-1595|); adını verdiği cadde üzerinde Defterdar Mescidi veya Kara Süleyman Camii de denilen 
Tahta Minare Camii (II. Bayezid devri; Tahta Minare Mescidi adıyla bilinen XVII. yüzyıl yapısı bir 
başka mescid de Düğmeciler mahallesinde idi, hazîresi olanbumâbed Tırmşvar Tekkesi Mescidi 
olarak da tanınırdı); Fethi Celebi mahallesinde Mehmed Bey Mescidi (II. Mehmed devri; daha sonra 
Sa’diyye ya da Cerrâhî Tekkesi olmuştur); Düğmeciler caddesi üzerinde Nakşî Mûsâ Çavuş Mescidi 
(XVT. yüzyıl; karşısında tekke ve hazîresi vardır); Otakçılar ’da Yanık Minare Mescidi (II. Mehmed 



şevki efendi 

(ö. 1957) 

Bahâîliğin kurucusu Bahâullah’m oğlu ve halefi Abdülbahâ Abbas Efendi’ nin, ölümünden önce 
Bahâîler ’in ruhanî lideri olarak tayin ettiği büyük torunu 

(bk. BAHÂÎLÎK). 



ŞEVKİ EFENDİ, Mehmed 

(bk. MEHMED ŞEVKİ EFENDİ). 



ŞEVKUTARAB 

Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Nazarî-Amelî Türk Musikisi adlı eserinde Mehmet Suphi Ezgi, Abdülbâki Nâsır Dede’nin 
Edvâr’mda (Tedklk u Tahkik) şevkutarab makarmmnlll. Selim tarafından terkip edildiği ifadesinin 
bulunduğunu söylemesine rağmen Tedklk u Tahkik’ te böyle bir kayda rastl anmamaktadır. Şevkutarab 
makamı, acem-aşiran perdesinde karar eden makamlar smıtina dahil olup inici-çıkıcı seyir özelliğine 
sahiptir. Makam, yerindeki sabâ makamı dizisine yine yerindeki acem-aşiran makamı dizisinin 
eklenmesiyle meydana gelmiştir. Fakat özellikle küçük formdaki eserlerin, acem-aşiran dizisinin 
tamamıyla değil acem-aşiran perdesindeki çârgâh beşlisiyle karar ettiği görülür. 

Şevkutarab makamının giriş seyrinde sabâ makamı çok önemli bir yer tutar. Bu sebeple makamın 
birinci mertebe güçlüsü sabâ makamının da güçlüsü olan do (çârgâh) perdesidir ve bu perdede 
zirgüleli hicaz çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. İkinci mertebe güçlü ise sabâ makamının 
durak perdesi olan la (dügâh) perdesidir ki bu perdede sabâ dörtlüsü ile asma karar yapılır. Burada 
Arel-Ezgi nazarî sisteminde bulunmayan bir özellikten söz etmek gerekir. Şevkutarab makamında da 
sabâ makamında olduğu gibi zaman zaman hicaz ve şehnaz perdeleri 1 -2 koma kadar dik basılır. 
Özellikle şehnaz perdesi bazan, çârgâhtaki zirgüleli hicaz dizisinin uzzâl makamının bir kısım ile yer 
değiştirmesiyle veya dik-hisar perdesinde bir segâh beşlisinin seyre katılmasıyla bu özellik kendini 
belli eder. 

Bu makamın giriş seyrinde çok önemli bir yer tutan hâkim makam sabâ makamıdır. Bu sebeple sabâ 
makamının bütün özellikleri şevkutarab makamında da geçerlidir. Sabâ makamında olduğu gibi 
gerdâniye, acem ve dik-hisar perdelerinde asma karar imkânı varsa da bu perdelerde fazla ısrar 
etmek doğru değildir, zira makam şevkefzâya benzeyebilir. Bu makamdaki bazı eserlerde çârgâhtaki 
zirgüleli hicaz dizisinin uzzâlle dönmesi sonucu tiz taraftaki yani gerdâniyedeki uşşak dörtlüsü 
sebebiyle dik- şehnaz sünbüle perdeleri kullanılır. 

Şevkutarab makamında sabâ makamının önemli yeri olduğundan bazı şevkutarab eserlerde sabâdan 
sonra acem-aşiran dizisinin tamamı kullanılmayıp acem-aşiran perdesindeki çârgâh beşlisiyle karar 
edilmiştir. Acem-aşiran dizisinin tamamının seyre katılması halinde asma karar imkânı fazlalaşır ve 
bu makamın asma kararları da kullanılabilir. Bunlar çârgâhta çârgâhlı, dügâhta kürdîli, rastta 
bûselikli asma kararlardır. Fakat çok defa bu dizinin tamamı kullanılmamıştır. 

Başlangıç seyrinde hâkim olan sabâ makamı dizisinin üçüncü perdesi olan çârgâh perdesi üzerinde 
bir hicaz beşlisi yer alır. Bundan faydalanarak kürdî perdesine nikriz çeşnisiyle düşülmesi şevkutarab 
makamında pek uygulanmaz. Bu daha çok şevkefzânm bir özelliğidir. Yerindeki sabâ makamı 
tamamlandıktan sonra acem-aşiran dizisine geçilir. Bununla beraber kürdî perdesi bazan çârgâhtaki 
hicazın yedeni olarak kullanılabilir. Zira bazan çârgâhtaki zirgüleli hicaz çeşnili asma karar veya 
yarım karar hicaz çeşnisiyle yer değiştirmiştir. Hicaz, uzzâl ve hümâyun makamlarının yedenleri tam 
sesli yani “T” aralıklıdır. Çârgâh perdesindeki çeşni hicazlı olursa onun bir tanini altında bulunan 



kürdî perdesi de yedeni olur. Şevkutarab makamı hâkim makam olan sabâ makamının donamım ile 
donamr. Bunlar si için koma bemol ve re için bakiye bemoldür. Gerekli değişiklikler ve acem-aşirana 
geçildiğinde icap eden işaretler eser içinde gösterilir. 

Makam iki ayrı diziden oluşmuştur. Dolayısıyla makamı meydana getiren sesler de bu dizilerin 
sesleridir. Bunlar 1. Sabâ dizisi (pesttentize): Dügâh, segâh, çârgâh, hicaz, dik- hisar, acem, 
gerdâniye, şehnaz veya dik-şehnaz, tiz segâh, tiz çârgâh; 2. Acem-aşiran dizisi (pestten tize): Acem- 
aşiran, rast, dügâh, kürdî, çârgâh, nevâ, hüseynî ve acem perdeleridir. Makamın yedeni ise portenin 
birinci çizgisindeki mi (hüseynî-aşiran) perdesidir. Şevkutarab makamı yapısı gereği tiz taraftan zaten 
geniş bir yapıya sahiptir. Ancak pest taraftan yegâh perdesine bûselik beşlisiyle düşmek hemen hemen 
âdettir. 

Şevkutarab makammm seyrine girişte hâkim olan sabâ ile başlamr. Bu makamı meydana getiren 
çeşnilerde bütün özellikler belirtilip gezinilir ve birinci mertebe güçlü olan çârgâh perdesinde aynen 
sabâda olduğu gibi zirgüleli hicaz çeşnili yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilerek dügâh 
perdesine kadar inilir ve bu perdede ikinci mertebe güçlü olarak sabâ çeşnili asma karar yapılarak 
sabâ makamı bitirilir. Bundan sonra acem-aşiran dizisine geçilir. Bu 

makamın da özellikleri belirtilip gezinildikten sonra acem-aşiran perdesinde çârgâh çeşnili tam 
karar yapılır. Bazan acem-aşiran dizisinin tamamı ile değil sadece acem-aşirandaki çârgâh beşlisi ile 
de tam karar yapılabilir. 

III. Selim’ in hafif usulündeki peşrevi ve saz semâisiyle hafif usulünde, “Der sipihr-i sînemdâğ-ı 
mahabbet kevkebef ’ rmsraıyla başlayan kârı; zencir usulünde, “Perçem-i gül-pûşunun yâdıyla feryâd 
eyledim” rmsraıyla başlayan bestesi; “La‘l-i can-bahşım sunbezmde ey şûh emelim” rmsraıyla 
başlayan ağır semâisi ve, “Gönlüm yine bir gonca-i nâzik- tene düştü” rmsraıyla başlayan yürük 
semâisi; Şâkir Ağâ’nın ağır aksak usulünde, “Sünbüller içinde göricek verd-i izârm” rmsraıyla 
başlayan şarkısı; Ali Nutkî Dede’nin (Hamâmîzâde îsmâil Dede) Mevlevi âyini; Zekâi Dede’nin 
evsat usulünde, “Bir muazzam pâdişâhsın ki kulundur cümle şâh” ve III. Selim’ in aynı usulde, 
“Cenâbmdır şeh-i pâkîze-meşreb yâ Resûlallah” ımsralarıyla başlayan tevşîhleri; Abdülkadir 
Töre’nin düyek usulünde, “Doğdu ol sadr-ı risâlet bastı arş üzre kadem” rmsraıyla başlayan İlâhisi bu 
makamın örneklerindendir. 
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ŞEVVAL 

Hicrî yılın onuncu ayı. 

Sözlükte “yukarı kalkmak, yükselmek; kaldırmak” anlamlarındaki şevi kökünden türeyen şevvâl 
kelimesi kamerî yılın ramazandan sonra ve zilkadeden önce gelen onuncu ayının adıdır. Bu aym 
İslâm’dan önce Arab-ı bâide (Âd ve Semûd) döneminde dâbir, Arab-ı âribe döneminde vâğıl (vağl) 
diye adlandırıldığı nakledilmektedir. Şevval adı Arab-ı müsta‘ribe devrinde kullanılmaya başlanmış 
ve İslâmiyet’ten sonra da kullanımı devam etmiştir. Şevval kelimesinin onuncu aya ad olması değişik 
şekillerde açıklanmıştır. Araplar kamerî ayların eski adlarını değiştirirken bu ay yaz mevsiminde 
havanın sıcak olduğu bir döneme rastladığı için bu adm verildiği rivayet edilmektedir. Develerin 
çiftleşme mevsiminde kuyruklarını kaldırmalarından dolayı bu şekilde isimlendirildiği ya da havanın 
çok sıcak olması sebebiyle develerin sütünün azalması yüzünden bu adla anıldığı şeklinde 
açıklamalar da mevcuttur. 

/V 

Araplar şevval ayını uğursuz kabul ettiklerinden bu ayda nikâh kıymazlardı. Resûl-i Ekrem, Hz. Aişe 
ile şevval ayında evlenerek bu inancın yanlış olduğunu göstermiştir. Ramazan bayramının birinci 
günü olan şevval ayının ilk gününde oruç tutmak haramdır. Hz. Peygamber’ in, “Ramazanı oruçla 
geçirip buna şevvalden altı gün ilâve eden kimse bütün yılı oruçlu geçirmiş gibi olur” meâlindeki 
hadisi (Müslim, “Şıyâm”, 204) dikkate alınarak bu ayda altı gün oruç tutmanın müstehap olduğu kabul 
edilmiştir. Bu orucun bayramın hemen ardından ara verilmeden tutulması daha faziletli sayılmakla 
birlikte aralıklarla tutulması da mümkündür. Şevval aynı zamanda hac aylarının ilkidir. îslâm 
tarihinde şevval ayında meydana gelen bazı olaylar şunlardır: Benî Kaynukâ 4 Gazvesi (2/624), Uhud 
Gazvesi (3/625), Huneyn Gazvesi (8/630), Tâif Gazvesi (8/630), bir rivayete göre Hz. Peygamber’in 
oğlu İbrâhim’ in vefatı (10/632). Osmanlı Devleti ’nde memurların tayinleri (tevcîhat) Tanzimat’tan 
önce şevval ayında yapıldığı için bu tayinler “şevval tevcîhatı” diye isimlendirilirdi. “Mükerrem” 
sıfatıyla da anılan şevval Osmanlı belgelerinde “J” kısaltmasıyla gösterilmiştir. 
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ŞEY 


Var olan, var olması mümkün olan yahut zihinde tasavvur edilebilen varlık. 

Sözlükte “diledi, istedi” anlamındaki şâe fiilinden masdar-isimdir (şey’ çoğulu eşyâ’). Fiilin diğer 
masdarı meşîet olup şey kelimesinin mânasıyla ilişkilidir. Bazı dil âlimleri bu ilişkiden ötürü şey 
kelimesine “dilenen, istenen” anlamı vermiştir. Hakkında haber verilen her nesne, konu için 
kullanıldığı belirtilen şey (Tâcü’l- C arûs, “şy 3 e” md.) Arap gramerinde yüklemin öznesini, mantıkta 
yüklemin konusunu oluşturacak bir kavram olarak da düşünülmüştür. Râgıb el-İsfahânî, şey için 
“bilinebilen ve hakkında haber verilebilen” şeklinde bir tamın yapar ve kelimenin hem ism-i mef ûl, 
hemism-i fail anlamında kullanılabileceğini söyler. Meselâ, “De ki, tamk olmak bakımından hangi 
şey daha büyüktür?” meâlindeki âyette (el-En‘âm 6/19) geçtiği gibi Allah hakkında kullanıldığında 
fail, “De ki, Allah her şeyin yaratıcısıdır” âyetinde (er-Ra‘d 13/16) olduğu gibi başka varlıklar için 
kullanıldığında mefûl mânası taşır ve Allah’ın yaratmayı dilediği bütün nesneleri ifade eder. Nitekim 
meşîet de “Allah’ın dileyip yaratması” demektir. Şeyler de ilâhı meşîetin konusu olarak 
düşünülmelidir (el-Müffedât, “şy 3 e” md.). Muhammedb. Ahmed el-Hârizmî, şey kelimesini 
kelâmcılarm terimleri arasında zikrederek “kendisinden söz edilmesi ve kendisine delâlet edilmesi 
mümkün olan” şeklinde tanımlar (Mefatîhu’l- C ulûm, s. 43). Tahânevî de “ister mevcut ister ma‘dûm 
olsun, ister muhal ister mümkün olsun, kendisi hakkında veya kendisi sayesinde bilgi edinilebilen 
yahut hüküm verilebilen” biçiminde bir 

tanım verir. Kelimenin terim anlamı etrafında gelişen kelâm ve felsefe tartışmalarını da aktarır 
(Keşşâf,I, 1047-1048). 

Şey kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de sıkça geçmekte, başta alîm ve kadîr olmak üzere Allah’ın 
isimlerinin, fiil ve sıfatlarının nesnelerini belirtmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c eem, “şy 3 e” md.). 
Bu âyetlerde “her şey” (küllü şey’) tabiri Allah’tan başka her şeyi ifade etmekte olup bu ifadeyle 
İlâhî hâkimiyetin âlem ve insan üzerindeki mutlak kuşahcılığı vurgulanır. Allah’ın, olmasını irade 
ettiği şeye “ol” demesi yahut “ol” diye emretmesi o şeyin hemen oluvermesi için yeterlidir (en-Nahl 
1 6/40; Yâsîn 36/82). İlâhî fiillerin evren üzerindeki bu mutlak tasarrufu doğal etkiler ve beşerî 
fiillerle hiçbir şekilde mukayese edilemez. Allah’ın hiçbir şeye benzemediğini beyan eden âyet (eş- 
Şûrâ 42/11) O’nucismanî varlıklara veya insana benzeten bütün telakkileri reddetmektedir. Kur’ an, 

hiçbir şeyin ulûhiyyete iştirak edemeyeceğini ve hiçbir şeyin Allah’a ortak koşulmaması gerektiğini 

/\ • 

bildirir (Al-i Imrân 3/64; en-Nisâ 4/36; el-En-‘âm 6/151). Her şey tabirinin genellikle Allah’tan 
başka şeyleri belirtmesi ve yaratanla yaratılan arasındaki mutlak farklılığa işaret etmesi ilk bakışta 
şey kelimesinin Allah hakkında kullanılamayacağını düşündürse de, “De ki, tamk olmak bakımından 
hangi şey daha büyüktür? De ki, Allah sizinle benim aramda tanıktır” (el-En‘âm 6/19) ve, “O’nun zâtı 
dışında her şey yok olacaktır” (el-Kasas 28/88) meâlindeki âyetlerdeki ifade tarzı buna imkân verir 
gibidir; yine şey kelimesinin “varlık” anlamına geldiği durumda bu mümkün görülebilir. Ancak bu 
kullanım Allah’ın, yarattığı şeyler gibi bir şey olduğu mânâsım taşımaz; bu husus O’nun hiçbir şeye 
benzemediğini belirten âyette (eş-Şûrâ 42/11) açıkça ifade edilmiştir. Şey kelimesinin Kur’ an’ da 
Allah-âlem ilişkisi bağlamında kullanılmadığı durumlar da vardır. Bu tür âyetlerde kelimenin hangi 



anlama geldiği neyin yerini tuttuğuna bakarak anlaşılabilir. Meselâ bazı insanların ömrünün bunamaya 
varacak kadar uzatıldığını bildiren âyette, “Bilgi sahibi iken hiçbir şey bilmesin diye ömrün düşkün 
çağma erdirilir” ifadesi geçmektedir (en-Nahl 16/70). Buradaki hiçbir şeyin “bilgi türünden hiçbir 
şey” anlamına geldiği açıktır. 

Şey kelimesinin Kur’ an’ daki kullanımlarından kaynaklanan bazı meseleler önce kelâmda, daha sonra 
İslâm felsefesinde önemli tartışmalar başlatmış ve kelime bir teknik terime dönüşmüştür. Bunlar, 
kelâm ilminin çıkış noktasına ve yöntemine uygun biçimde önce teolojik nitelikte olan, daha sonra 
ontolojik boyutlar kazanan meselelerdir. Bu meselelerin ilki Allah’a şey denilip demlemeyeceği, 
İkincisi de şey kelimesinin yalmzca fiilen var olan bir nesneye mi yoksa henüz mevcut olmamakla 
birlikte var olması mümkün olan bir nesneye mi karşılık geldiğidir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, 
Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’de Allah’a şey denilip denilemeyeceğiyle ilgili çeşitli görüşler aktarmaktadır. 
Buna göre Cehmb. SafVân, benzeri bulunan yaratılmış nesneler için kullanıldığı gerekçesiyle Allah’a 
şey demlemeyeceğini ileri sürmüş, kelâmcılarm çoğunluğu ise şey kelimesinin Allah’a isnadında bir 
sakınca görmemiştir. Eş ‘arı tartışmanın şey kelimesine yüklenen farklı mânalarla ilgili olduğunu 
düşünür. Meselâ Müşebbihe, Allah’ın şey olduğunu ileri sürerken şeye “cisim” anlamı vermektedir. 
Eş‘arî’nin de içinde yer aldığı anlaşılan kelâmcılar grubu ise şeye “mevcut” anlamı verir ve “Ancak 
var olana şey denebilir” diyerek Allah’ın şey olduğunu savunur. Mu‘tezile’den Ebü’l-Hüseyin el- 
Hayyât, şey kelimesine “fiilen var olmak değil sabit olmak” mânası vererek yaratılmış nesnelerin 
yaratılmadan önce sabit olduğunu ileri sürmüş, dolayısıyla var olmayana da şey denilebileceği 
görüşünü benimsemiştir. Eş ‘arı bu görüşe açıkça karşı çıkmaktadır; çünkü sabit olmakla var olmak 
aynı anlama geldiğinden bu görüş çelişkilidir. Allah’a şey denilmesi durumunda O’nun eşyadan nasıl 
ayırt edileceği probleminin de tartışılmasına ihtiyaç duyulur. Allah’ın şey olmakla birlikte eşya gibi 
olmadığını bir inanç ilkesi şeklinde benimseyen kelâmcılar bu problemi aşmak için kelimenin temel 
anlamında zâtı başkalığı belirtici bir mâna bulunduğu fikrinden hareket etmişlerdir. Buna göre bir şey 
kendisidir, başka bir şey olamaz. Allah’ın şey olduğu söylendiğinde diğer şeylerden zât bakımından 
başka olduğu ifade edilmiş olur. Eş‘arî’nin Cübbâî ve Abbâd b. Süleyman gibi âlimlerden aktardığı 
fikirler, Mu‘tezile kelâmcılarmm bu konuda sıkıntılı bir tartışma içine girdiklerini göstermektedir. 
Çünkü bir yandan “bilinen, zikredilmesi ve haber verilmesi mümkün olan” şeklindeki anlamından 
ötürü Allah’a şey denilirken diğer yandan Allah’ın eşya gibi olmayan mutlak ve bizâtihi şey olduğu 
kanıtl anabilmelidir. Eş ‘ arı ’nin naklettiklerinden, Mu‘tezile âlimlerinin bu başkalığın özellikle 
Allah’ın kadîm ve yaratıcı oluşuyla ilgili bulunduğu üzerinde ısrarla durdukları anlaşılmaktadır 
(Makâlât, s. 518-520). 

Mâtürîdî ’nin Allah’ın şey olup eşya gibi olmadığı” yönündeki Ehl-i sünnet kelâ mı nın genel kabulünü, 
“Niçin Allah şeydir ama eşya gibi değildir diyorsunuz da Allah cisimdir ama öteki cisimler gibi 
değildir demiyorsunuz?” tarzındaki tecsîmî itiraza cevap verirken daha da derinleştirdiği 
görülmektedir. Onun bu itiraza cevabı, “Böyle demiyoruz, çünkü (Allah’a) şey dememizi gerektiren 
sebep cisim için bulunmamaktadır” şeklindedir. Mâtürîdî gerekçelerini temellendirirken şey olma 
(şey’iyye) ve cisim olma (cismiyye) kavramları arasındaki teknik anlam farkını açıklamaktadır. Buna 
göre Allah hakkında, “Şeydir ama öteki şeyler gibi değil” önermesi doğrudur diye, “Cisimdir ama 
öteki cisimler gibi değil” önermesinin de doğru olması gerekmez. Çünkü cisim kendisinden daha 
genel olan eşya kavramı içerisindedir ve eşyanın bir kısmını teşkil eder. Sözü edilen önermede şey 
lafzı yerine cisim lafzı konduğunda çelişkili biçimde, “Allah şeydir ama eşyanın bir kısım gibi 
değildir” demiş oluruz. Allah hakkında şey lafzım kullanmanın hem naklî hem aklî dayanakları 



bulunmaktadır. Eğer Allah şey olmasaydı hiçbir şeyin O’nun benzeri gibi olmadığını beyan eden âyet 
bir anlam ifade etmezdi. Çünkü bir şeyin başkasına benzemediğini söylemek ancak şey’iyyet kavramı 
temelinde mümkündür. Diğer bir ifadeyle bir şey ancak başka bir şeye benzemez. Ayrıca, “De ki, 
hangi şey tanıklık bakımından daha büyüktür?” meâlindeki âyet de (el-En‘âm6/19) ancak Allah’ın 
şey olması durumunda anlamlı olacaktır. Aklî bakımdan da şu kanıt ileri sürülebilir: Şey’iyyet daima 
bir varlığın olumlanmasım ifade eder. Şey kelimesinin kullanıldığı her durumda bir zâtın varlığının 
ispatı, hatta ululanması kastedilir. Buna karşılık, “Hiçbir şey değil” lafzı tam aksine varlığın 
olumsuzlanması anlamında kullanılır. Halbuki “cisim değil” şeklindeki bir olumsuzlama varlığın 
olumsuzlanması mânasına gelmez. Nitekim, “Bu adam bir şeydir” önermesi bir zata ilişkin mahiyeti 
değil onun bizâtihi varlığını ifade etmektedir. Önerme, “Bu adam cisimdir” şekline 
dönüştürüldüğünde onun mahiyetinden yani boyutları, yönleri, sınırları olmak, arazları kabul etmek 
gibi mahiyetine ilişkin unsurlardan söz edilmiş olur. Cismin yaratılrmşlığmm kanıtı diye ortaya konan 
böyle bir mahiyetin Allah’a isnat edilmesi hiçbir şekilde söz konusu olamaz (Mâtürîdî, s. 64-69). 

Şey terimiyle ilgili ikinci mesele, Allah’ m bir şeyi yaratmayı irade ettiğinde ona yalnızca “ol” 
dediğini beyan eden âyetin (Yâsîn 36/82) anlaşılmasıyla ilgilidir. Allah’ın yok olan bir şeye “ol” 
diye hitap etmesi 

yokluğun da bir şey olup olmadığı yönünde tartışmalara yol açmıştır. Gazzâlî, bu tartışmanın anılan 
âyet bağlamında çıkmaza sokulmak istenen bir şeklini aktarmaktadır. Buna göre “ol” emri âleme ya 
yokluk ya da varlık halinde yöneltilmiştir. Eğer bu emir âlem yokken yöneltilmişse yok olan şeyin bu 
emre muhatap olması düşünülemez. Şayet bu hitap âlem varken gerçekleşmişse var olan şeye “ol” 
denmesi abestir (el-îktişâd fı’l-i c tikâd, s. 153). Gazzâlî, Mu‘tezile’nin bu konudaki görüşünü 
ma‘dûmun bir şey ve zât olduğu, âlemin de yoklukta iken varlığa gelmeyi kabul eden kadîm bir zâtının 
bulunduğu, bu zâtın yokluktan sonra varlığa geldiği şeklinde aktarmaktadır (a.g.e., s. 36, 144). 
Ma‘dûmunbir şey olup olmadığı meselesinin yoktan yaratma inancı bağlamında tartışılması 
kaçınılmaz bir sonuçtu ve Mu‘tezile’nin yokluğu bir şey kabul eden görüşü âlemin yokken yaratıldığı 
inancına ters düşmekteydi. Böyle bir görüş yokluğa bir tür varlık izâfe etmek anlamına geleceğinden 
âlemin yokluktan yaratıldığı inancı bir şeyden yaratıldığı inancına dönüştürülmüş olmaktaydı. Sünnî 
kelâm geleneğinde Mu‘tezile’ye karşı hiçliğin bir şey veya zât olmadığı fikrinin ısrarla vurgulanması 
âlemin kadîm olduğu gibi bir telakkiyi önlemeyi amaçlar. Nitekim Wolfson, Mu‘tezile kelâmcılarmm 
“bir şey ve zât” olarak tanımladıkları ezelî yokluğu Eflâtun’ un ve hatta Aristo’nun ezelî maddesiyle 

karşılaştırılabilir görmüş, bu anlayışın Grek felsefesinden intikal etmiş olabileceğini ileri sürmüştür 
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(Kelâm Felsefeleri, s. 278-279). Alemin kıdemini çağrıştırması sebebiyle Sünnî kelâmcıları 
yaratmayı izah ederken bir dönemden sonra “yoktan” terimini terkedip bunun yerine “bir şeyden 
olmaksızın” veya “hiçbir şeyden” tabirlerini kullanmışlardır. 

Felsefeyi “beşerin gücü ölçüsünde varlık ve olayların (eşya) hakikatini bilmek” şeklinde tanımlayan 
Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin (Resâfil, I, 97) şey terimini hem varlık hem de mahiyeti kapsayacak 
şekilde kullandığı anlaşılmaktadır. Filozof, bir şeyin kendisinin illeti olamayacağına dair kanıtı 
geliştirirken terimi şeyin kendisi (zât) ya da mahiyeti, şeyin varlığı (eys) ve şeyin yokluğu (leys) 
terimleriyle birlikte, dolayısıyla hem özü hem de var oluşu kapsayacak biçimde kullanmaktadır 
(a.g.e., I, 123-124). Fârâbî de bir şeyin zâtının o şeyin mahiyeti olduğunu belirtir (Kitâbü’l-Hurûf, s. 
106). Fârâbî’nin şey tamım şöyledir: “îster dış dünyada var olsun ister herhangi bir yönüyle 
kavranmış olsun, bölünmüş olsun ya da olmasın, nasıl olursa olsun, her mahiyeti bulunana şey denir.” 



devri; Alaca Tekke, Sıraserviler Tekkesi ve III. Osman tarafından yemden yaptırıldığı için Sultan 
Osman Tekkesi Mescidi adlarıyla da anılır); Yenimahalle’de Hacı Hüsrev Mescidi (Ümmühan Hatun 
Mescidi; XVII. yüzyıl sonu). 

Yukarıdaki cami ve mescidlerden başka Eyüp’te çok sayıda tekke camisi de bulunmaktadır: îslâmbey 
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caddesi üzerinde Islâm Bey Camii (1521, daha sonra Bedevi Asitânesi olmuştur); Fethi Çelebi 
mahallesinde Hirâmî Ahmed Paşa Mescidi veya Şeyh Cemâleddin Tekkesi adıyla da amlan Savaklar 
Mescidi Tekkesi (1595-1602 |?|); Nişancı Mustafa Paşa caddesinde Nakşı ŞeyhMurad Efendi 
Tekkesi Mescidi (XVII. yüzyıl); îdris Köşkü civarında Hoca Hüsam, Selim Efendi ve Hatuniye 
Tekkesi adlarıyla da bilinen Ahmed Dede Mescidi (1732); îdrisköşkü caddesi üzerinde Nakşı 
Murtaza Efendi (Kâşgarî) Tekkesi Camii (1745); Fethi Çelebi caddesi üzerinde Nakşı Mustafa Paşa 
Tekkesi Camii (1753-1765); Düğmeciler caddesi üzerinde Hacı Ali Tekkesi Mescidi (1770 |?|); 

Nakşı Şeyhülislâm Tekkesi Mescidi (XVIII. yüzyıl) ve Vezirtekkesi caddesi üzerinde Nakşı İzzet Paşa 
(Vezirtekkesi) Mescidi (1800 |?|). 

Eyüp’ün en karakteristik yapıları arasında tekkeler de bulunmaktadır. Ancak daha çok geç dönem 
mimari özelliklerini yansıtan bu yapılardan pek azı günümüze gelebilmiştir. Bugün mevcut olanlar 
arasında Zalpaşa caddesi üzerindeki Afife Hatun Tekkesi ’nin (1844) yalmz semâhânesi ayaktadır. 
Kalenderhâne caddesi üzerindeki Câfer Paşa Tekkesi (XVI. yüzyıl) restore edilmiş durumdadır. 
Savaklar caddesi üzerinde bulunan ve Vâlide Sultan veya Kuyubaşı adlarıyla da bilinen Emin Baba 
Tekkesi (1867 |?|) sağlam vaziyettedir. Bu tekke Nakşı dergâhı olarak kaydedilmişse de XIX. yüzyıl 
sonunda burada Bektaşî törenlerinin yapıldığı sanılmaktadır. Kalenderhâne caddesi üzerindeki 
Kalenderhâne Tekkesi (1743; Özbekler Tekkesi Mescidi ve La’lî-zâde Abdülbâki Efendi Tekkesi 
adlarıyla da bilinir) bugün kısmen ayaktadır; tekke bir Nakşibendî dergâhıydı. Nazır Ağa Çeşmesi 
sokağında bulunan Nakşibendî Rifâî Selâmî Tekkesi’nin (1798) semahanesi, derviş evi, mutfağı, su 
haznesi ve hazîresi durmaktadır. Nişancı Mustafa Paşa mahallesinde Cerrahî Sertarikzâde Tekkesi 
(Sertarik Camcı Tekkesi adıyla da anılır; XVIII. yüzyıl başı) harap durumdadır. Düğmeciler 
mahallesinde bulunan Halvetiyye tarikatının Sinâniyye kolunun kurucusu Ümmî Sinan Tekkesi ya da 
Nasuh Efendi Tekkesi (XVI. yüzyılın ikinci yarısı) 1983 yılında restore edilmiştir. Eyüp Sultan Camii 
yakınında yer alan ve önce Halvetiyye, daha sonra Rifâiyye Dergâhı olan Yahyâzâde Tekkesi de (XVI. 
yüzyıl) Eyüp’te ayakta kalan tekkeler arasındadır. Zamanımıza ulaşmayan tekkeler arasında ise yeri 
tesbit edilemeyen Kara Mezak Ahmed Ağa Mevlevîhânesi’nin (XVII. yüzyıl) yanı sıra Bahariye’ de 
Bahariye Mevlevîhânesi (1875); Otakçılar civarında Kâdirî Çadırcı Tekkesi (1860-1870 |?|); 
îdrisköşkü mevkiinde Balmum-cuzâde Râşid Efendi ve îdrisköşkü Tekkesi adlarıyla da anılan (1757- 
1774) ve ilkönce Halveti, ardından Nakşî ve daha sonra Kadiriler ’e ait olan tekke; yine îdrisköşkü 
mevkiinde Dolancı Derviş Mehmed Efendi Mevlevîhânesi (1815); Balcı Yokuşu üzerinde Kâdirî 
Haffâfya da Kavaf Mehmed Efendi Tekkesi (1795-1805 |?|); Evlice Baba Mescidi sokağında Kâdirî 
Hâkî Baba Tekkesi (1797); Bostan îskelesi sokağında Nakşibendî ve Hâlidî Hüsrev Paşa Tekkesi 
(1850 |?|); Bülbülyuvası mevkiinde Sa’dî Kantarı Baba Tekkesi (|?|); îdrisköşkü mevkiinde, 
İstanbul’un fethinde bulunduğuna inanılan efsanevî bir kahramanın adını taşıyan Bektaşî Karyağdı 
Tekkesi; Otakçı-lar’da Kâdiri Kolancı Şeyh Emin Efendi Tekkesi 

(XVIII. yüzyıl sonu); Silâhtarağa caddesi üzerinde önce Bektaşî, sonra Sa c dî Dergâhı olanLâgarî 
Tekkesi (XVII. yüzyıl sonu); Feshâne caddesi üzerinde Kâdiri Molla Çelebi Tekkesi, Debbağhâne 
Tekkesi ve Mahmud Efendi Tekkesi diye de bilinen Kâdirî Dergâhı sayılabilir. Bunlardan başka 



Filozofa göre şey dış dünyada gerçekten var olanı da olmayanı da kapsar; mevcut kelimesi ise ancak 
dış dünyada mahiyeti var olanlar hakkında kullanılır, sadece zihinde tasavvur edilenler için 
kullanılmaz. Bu bakımdan şey kelimesi mevcuttan daha genel bir anlama sahiptir. Buna karşılık 
“hiçbir şey değil” ifadesiyle kastedilen anlam, ne dış dünyadaki bir varlığa ait olarak ne de zihinde 
kavram olarak “hiçbir mahiyeti bulunmayan”dır (a.g.e., s. 128). 

Fârâbî’nin bu düşüncelerine İbn Sînâ tarafından ontolojik açılımlar kazandırılmıştır. Filozof mevcut, 
şey ve zaruri terimlerinin ifade ettiği anlamları insan zihninin önsel (a priori) olarak kavradığını ve 
aslında tanımlanmalarma ihtiyaç bulunmadığını belirtmektedir. Ona göre bu kavramları tanımlama 
teşebbüsleri sadece kavranmış bir şeyin farkına varsın diye zihni uyarmaya ve bu kavrayışı 
haürlatmaya yarar. Bununla birlikte İbn Sînâ şey ve mevcut terimlerinin aynı anlama gelmediğini 
varlık-mahiyet ayırımına başvurarak açıklar. Mevcut terimi müsbetle (dış dünyadaki gerçekliği 
olumlanan) eş anlamlı iken şeyin bir hakikate sahip bulunmakla birlikte dış dünyada mevcut olması 
gerekmez. Meselâ üçgen kavramının bir hakikati vardır; ancak üçgenin zihindeki anlamıyla dış 
dünyada olumlanan bir varlığı yoktur. Eğer bu hakikatin bir varlığından söz edilecekse bunu o şeyin 
özel varlığı saymak ve varlığının zihinde bulunduğunu kabul etmek gerekir. Dış dünyada olumlanrmş 
bir varlığı bulunmayan hakikat mahiyet adını alır; mahiyetin kendisi dış dünyada ontolojik realiteye 
sahip değildir. Dolayısıyla şey hem dış dünyadaki hem de zihindeki varlığı, mevcut ise sadece dış 
dünyadaki hakikati ifade etmektedir. İbn Sînâ’ ya göre hiçbir şekilde kavranmaz olan yokluk hakikati 
bulunmadığından bir şey değildir. Kavranabilir mahiyetin, hakkında haber verilmesi uygun olan bir 
zihnî varlık oluşu hakikati bulunduğuna işaret eder. Meselâ, “Kıyamet kopacaktır” önermesinde 
“kıyamet” kavramı ile “kopmak” fiilinin anlamları zihinde mevcut olup kopmak fiili zihinde kıyamete 
yüklem yapılmaktadır. Henüz dış dünyada gerçeklik kazanmamış olmakla birlikte kıyametin gerçeklik 
kazanacağının anlamlı biçimde haber verilebilmesi bu haberin bizzat var oluş kavramının anlamıyla 
irtibatlıdır. Dış dünyadaki var oluşla aklî yönden mümkün anlamlar olarak kavranan zihnî 
gerçeklikler mevcuttur ve onlar bu özel varlık tarzlarıyla şey kavramının kapsamına girer. Aynı durum 
geçmişte vuku bulmuş şeyler için de söz konusu edilebilir. Dolayısıyla henüz var olmamış ya da bir 
dış dünya gerçekliği olarak vuku bulmamış şeylerin sabit mevcudiyetleri yok diye şeyliklerinin de 
bulunmadığını ileri sürenler, şeyin aklî bir hakikatinin olabileceğini kavramayanlar ya da varlık- 
mahiyet ayırımını yapamayanlardır. Bu eleştirinin, hakkında haber verilebilen ve kavranabilenlerin 
yok olması durumunda bir şeyliğe sahip bulunmadığını savunan, ontolojik olarak var olmakla şey 
olmayı özdeşleştiren kelâmcılara yönelik olduğu anlaşılmaktadır (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [1], s. 29-34; 
Wisnovsky, sy. 26 [2006], s. 85-118). 

Konuyu vahdet-i vücûd metafiziği açısından ele alan Muhyiddin İbnü’l-Arabî şey terimini gerçeklik 
(ayn) kavramıyla özdeş biçimde kullanır ve doktrininde önemli yer tutan sabit gerçeklikler (el- 
a‘yânü’s-sâbite) için de dış dünyada gerçeklik kazanmış nesneler için de şey olmanın söz konusu 
edilebileceğini belirtir. Bu sebeple İbnü’l-Arabî’ye göre, “O’nun zâü müstesna her şey yok olacaktır” 
âyetinde geçen (el-Kasas 28/88) “her şey”in içine hem a‘yân-ı sâbitenin şeyliği hem dış dünyada var 
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olanların şeyliği girmektedir. Ayette yer alan “O’nun zâtı müstesna” ifadesi şey’iyye teriminin İlâhî 
zât için kullanılamayacağını göstermektedir (el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, I, 99; îbnü’l- Arabi’nin terimle 
ilgili genel yaklaşımı için ayrıca bk. el-Mu c cemü’ş-şûfî, s. 667-670). 
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ŞEYBAK HAN 

(bk. ŞEYBÂNÎ HAN). 



ŞEYBAN (Benî Şeybân) 

(û4^ jV) 

Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Bekir b. Vâil kabilesinin önemli kollarından olan Şeybânoğulları’nm atası Şeybân b. SaTebe’nin 
nesebi Adnân’a ulaşır. Şeybân’ m soyu Zühl, Teym, SaTebe ve Avf isimli oğullarıyla devam etmiştir. 
Kabile, Câhiliye dönemindeki reisi Mürre b. Zühl’ün on çocuğundan çeşitli kollara ayrılmıştır. 
Meşhur kolları arasında Hemmâm, Cessâs, Muhallim, Hâris, Ebû Rebîa ve Mürre sayılabilir. 

Câhiliye devrinde Yemâme ve Bahreyn civarında ikamet eden Şeybânoğulları, İslâm’ın ortaya çıktığı 
yıllarda Yemâme’ den Basra, el-Cezîre ve Diyarbekir’e kadar uzanan geniş bir alana yayılmışlardır. 
Bu dönemde büyük çoğunluğu putlara tapan Benî Şeybân’ m önemli şahsiyetlerinden biri ünlü Arap 
kahramanı ve aynı zamanda şair Bistâmb. Kays’tır. Şeybânîler, Besûs savaşından sonra (yaklaşık 
525) Bekir b. Vâil kabilesinin diğer kolları gibi Lahmîler’ in hâkimiyeti altına girdiler. Lahmî 
Hükümdarı Nu‘mânb. Münzir, Sâsânî Hükümdarı Hüsrev Pervîz tarafından öldürülmeden önce 
sadakatlerinden dolayı hâzinesini ve silâhlarını Şeybânoğulları ’na bırakmıştı. Hüsrev Pervîz’ in Hîre 
valiliğine tayin ettiği Tay kabilesinden îyâs b. Kabîsa’mnNu‘mân’m hâzinesini ve silâhlarını 
Şeybânîler’ den geri istemesi savaşa sebep oldu. Sâsânîler’ in yenilgisiyle sonuçlanan Zûkâr 
savaşında önemli rol oynayan Şeybânîler daha sonra Übülle şehriyle Hîre arasındaki geniş alanda 
Sâsânîler Te mücadeleyi sürdürdüler. 

İbn Sa‘d, Şeybânîler’ den bir heyetin Medine’ye geldiğini ve Hz. Peygamber ’e biat ederek müslüman 
olduğunu kaydeder (et-Tabakât, I, 317-318). Medine’ye geliş tarihi belli olmayan heyette yer alan 
Hureys b. Hassân, Resûl-i Ekrem’den Dehnâ bozkırlarının kabilesine tahsis edildiğine dair bir belge 
talep etti. Resûlullah tarafından Şeybânoğulları’ na verilmek istenen bölgenin, heyetle birlikte 
Medine’ye gelen Benî Temîm’den Kayle bint Mahreme’nin çabaları sonucu Benî Temîm’de kalmasına 
karar verildi ve bu husus yazılı bir belgeyle kayıt altına alındı (a.g.e., I, 317-320). Hz. Ebû Bekir 
döneminde Medine’ye gelen Şeybânîler ’ den Müsennâ b. Hârise, kabilesine yakın bölgelerde bulunan 
Sâsânî birlikleriyle savaşmak üzere görevlendirilmesini istedi. Bu isteği kabul edilince kendisi Hîre 
dolaylarında, amcasının oğlu Süveyd b. Kutbe Basra körfezi, Übülle ve çevresinde akmlara 
başladılar. Başta Şeybânîler olmak üzere ağırlığını Bekir b. Vâil’ in kollarının oluşturduğu birlikler 
tarafından gerçekleştirilen bu seferler bölgenin İslâmlaşmasının yanında Sâsânî birliklerinin 
yıpratılarak bölge hakkında ayrıntılı bilgi edinilmesini de sağladı. 

Şeybânoğulları’ nm büyük çoğunluğu Hz. Ali ile Muâviye arasındaki mücadelede Hz. Ali’ye destek 
verdi. Ancak daha sonra Hâricîler’e katılarak Hâricî isyanlarında önemli rol oynadılar. Emevîler 
zamanında büyük bir kısım Irak’a yerleşen Şeybânîler, Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî’nin liderliğinde 
Hâricîler’le birlikte Küfe ve civarına baskınlar düzenlediler. Haccâc’m ordularım birçok defa 
yenilgiye uğratan ve bir ara Kûfe’yi ele geçiren Şebîb’in Ahvaz’da Düceyl suyuna düşüp boğulması 
(77/697) Emevîler’i rahatlattı. SonEmevî halifesi II. Mervân zamanında Şeybânîler’ den Dahhâkb. 
Kays’m liderliğinde ayaklanan Hâricîler, Kûfe’yi ele geçirip halktan büyük destek almalarına rağmen 
Emevî kuvvetlerine yenildiler (127/745). Bu dönemde Şeybânîler özellikle el-Cezîre’de çok sayıda 
Hâricî isyamna önderlik ettiler. 



Abbâsîler devrinde çıkan Hârici isyanlarında da Şeybânîler’in önemli rolü olduğu görülmektedir. 
Bununla birlikte yerleşik hayata geçenlerin sayısının hızla artmasıyla Şeybânîler’in bir kısım devlet 
hizmetine girdi. Bu dönemde özellikle demografik ve siyasal yapımn değişmesi sebebiyle el-Cezîre 
bölgesinde ortaya çıkan isyanlarda Şeybânîler’in etkisi azalmaya başladı. Şeybânîler’e mensup 
Şeyhoğulları ailesinin Diyarbekir bölgesine hâkim olmasından sonra bu bölgede de Hâricîler’e 
destek azaldı. Öte yandan Şeybânîler’ den bazı gruplar yerleşik hayat benimsemeyip isyan hareketleri 
içerisinde yer almayı sürdürdüler. Nitekim Karmatî hareketinin kurucusu olarak kabul edilen 
Hamdân’m asıl destekçileri Kûfe’ye yerleşen Benî Şeybân ve Bekir b. Vâil mensuplarıdır. 

Şeybânoğulları’ndanBenî Yezîd, Abbâsîler döneminde 861-1075 yılları arasında Şirvan taraflarına 
hâkim oldu. Mürreoğulları’na mensup olan Yezîdoğulları, adlarım Yezîd b. Mezyed b. Zâide’den 
almaktadır. Vali ve kumandan sıfatıyla Abbâsî Devlet hizmetinde bulunan Yezîd başta Hâricî 
isyanları olmak üzere çeşitli ayaklanmaları bastırmakla görevlendirildi. Azerbaycan, Şirvan, 
Bâbülebvâb ve Musul valiliği yapt. Ölümünden (185/801) sonra Hârûnürreşîd onun yerine oğlu 
Esed b. Yezîd’i vali tayin etti. Yezîd’in diğer oğlu Muhammed de meşhur bir kumandandı. Aile 
mensubu bazı kumandan ve yönetciler Emîn ile Me’mûn arasındaki mücadelede Emîn’in tarafım 
tuttular. Yezîd’in bir diğer oğluHâlid, Halife Mu‘tasım-Billâh devrinde ikinci defa İrmîniye bölgesi 
valiliğine getirildi. Şeybânoğulları’mn yoğun olarak yaşadığı Diyârırabîa bölgesi de kendisine 
bağlandı. Vefatından sonra (230/844) yerine el-Cezîre valisi oğlu Muhammed tayin edildi. Onun 
adına Şirvan’da valilik yapan kardeşi Heysem b. Hâlid, Halife Mütevekkil- Alellah’ m katliyle 
başlayan karışıklıkların ardından Şirvanşah unvamyla bağımsızlığım ilân etti (247/861). Böylece 
Şeybânî hâkimiyeti bağımsızlığa kavuşmuş oldu. 


V (XI.) yüzyılda Fâtımîler’e bağlı olarak Yemen’ de hüküm süren Suleyhîler’den Ali b. Muhammed, 
Hadramut’u ele geçirip (455/1063) bölgenin yönetimini Ma‘nb. Zâide eş- Şeybânî ’nin soyundan 
gelen bir aileye bıraktı. Ancak bu aile daha fazla haraç ödemeyi reddedince Suleyhîler onların yerine 
Şiî Zürey‘îler’i görevlendirdi (476/1083). Şair Nâbiga başta olmak üzere Şeybânîler’ den çok sayıda 
şair ve âlim yetişmiştir. Ünlü nesep âlimleri Dağfel b. Hanzale ile İbnü’l-Kelbî ’nin hocalarından 
Hırâş b. îsmâil, Mecdüddin Îbnü’l-Esîr, İzzeddin İbnü’l-Esîr, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr ve İbnü’l-Fuvatî 
bunlar arasında sayılabilir. Ahmed b. Hanbel de anne tarafından bu kabileye mensuptur. 
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Adnan Demire an 



ŞEYBAN b. SELEME 


jl J. A j 


(ö. II. [VIII.] yüzyılın ortaları [?]) 

Hârici fırkalarından Seâlibe’ye bağlı Şeybâniyye’nin kurucusu 
(bk. SEÂLÎBE). 



ŞEYBÂNÎ, Ebû Amr 

(bk. EBÛ AMR eş- ŞEYBÂNÎ). 



ŞEYBÂNÎ, Ebû Bekir 

(bk. İBN EBÛ ÂSİM). 



ŞEYBANI, Ebû Nasr 


(^gil n4\l jj-üj jJİ) 


(ö. 1308/1891) 

Kaçarlar devri Fars şairi. 

1241 (1825-26) yılında Kâşân’da doğdu. Adı Fethullah’tır. Soyu Arap kabilelerinden Benî Şeybân’a 
dayanır. Cebeliâmil bölgesinde yaşayan ataları Nâdir Şah zamanında veya ondan biraz önce İran’a 
göç etmiştir. “Şeybânî” mahlasını kullanması da bundan dolayıdır. Dedesi Emîr Muhammed Hüseyin 
Han, Kaçarlar hânedanımn kurucusu Ağa Muhammed Şah zamanında (1786-1797) Netanz, Kâşân, 
Cevşikân ve Kum’ da valilik yapmış önemli bir devlet adamıydı. Babası Muhammed Kâzım Han da 
Kaçar Muhammed Şah devrinde (1834-1848) müstevlilik yapmış, Kâşân ve Hemedan’mmalî 
yönetimi ona verilmişti. Şeybânî, gençlik döneminde Muhammed Şah’ m hizmetinde iken veliaht 
Nâsırüddin Mirza’ nın nedimi oldu, Muhammed Şah ve onun şehzadeleri için yazdığı kasideleriyle 
tanındı. Ancak Nâsırüddin Şah tahta çıktığında (1848) onu çekemeyenler tarafından saraydan 
uzaklaştırıldı . Hemedan, Kirman ve diğer bazı şehirleri dolaştı; birçok âlim, şeyh ve şairin 
sohbetinde bulundu; tasavvufa intisap etti ve nihayet Horasan’a gitti. 

Kaçarlar’m Horasan valisi Hüsâmüssaltana Murad Mirza ’nm kumandasındaki ordu 1272 (1856) 
yılında Herat’ı muhasara ettiğinde Şeybânî de Türbe-i Câm ordusunda Muzafferüddevle Paşa Han’ın 
maiyetinde idi; şehrin almışını bildiren manzum fetihnâmeyi o yazdı (şiirin bir kısım için bk. Ahmed 
Dîvân Bîğî, II, 932-935; Rızâ Kulı Han Hidâyet, II/2, s. 728-729). Fetihnâmesini beğenen 
Hüsâmüssaltana Şeybânî ’yi özel mektuplarının münşiliğine getirdi ve ondan elçi olarak faydalandı. 
Şeybânî bu vesileyle Herat bölgesindeki yöneticilerle yakınlık kurdu. Afgan Emîri Dost 
Muhammed’ in kardeşi Muhammed A‘zam Han’ın oğlu Sultan Ahm ed Han’ın sevgisini kazandı. 
Mezârışerif, Belh ve Tohâristan’ı gezdi. Burada yine kendisini çekemeyenlerin töhmetinden 
kurtulamadı, İngiliz dostu ve casusu olmakla suçlandı. Halbuki İngilizler derviş görüntüsüyle onu İran 
casusu sanmıştı. İran ordusu Herat’ ı terkedince Şeybânî Belh’ e gitti. Daha sonra Tahran’ a döndüyse 
de kendisine yönelik muhalefet sebebiyle oradan ayrılıp Kâşân’ a geçti ve burada bir medrese ile 
imaret yaptırarak uzlete çekildi. Ancak bu durumuzun sürmedi. Benî Hâlid kabilesinin zulümlerinden 
şikâyet etmek üzere Tahran’a gitti. Sadrazam Mirza Ali Asgar Han Emî-nüssaltana ve diğer devlet 
ileri gelenlerinin hizmetinde çalıştı. Onlar adına eserler kaleme aldı ve kasideler yazdı. Uğradığı 
haksızlığın önlenmesi için ferman çıkarttıysa da Kâşân’ a döndüğünde bütün mal ve mülküne el 
konulduğunu gördü, zor ve sıkıntılı bir dönem yaşadı. Ömrünün sonlarında tekrar yerleştiği Tahran’ da 
20 Receb 1308 (1 Mart 1891) tarihinde vefat etti. 

Ebû Nasr Şeybânî şiirleri yanında nesirde de başarılı olmuştur. 1273 ’te (1856-57) yazdığı Makâlât-ı 
Ebû Naşr Şeybânî adlı eseri bir otobiyografi özelliği taşır. Devrinde sebk-i Hindî üslûbuna şiddetle 
karşı çıkan önemli şairlerden olan Şeybânî ’nin çektiği sıkıntılar ve uğradığı haksızlıklar yüzünden 
şiirlerinde şikâyetleri ağır basar. Ayrıca çağdaşı şairlerden farklı olarak dönemin sosyal ve siyasal 
yapısını, yöneticileri açıkça eleştirmesi bakımından dikkat çeker. Bu sebeple Kaçarlar dönemi 
tezkirelerinde şiirlerine yer verilmez. îsmâil Nasîrî Karacadâğî, Şeybânî ’ninDerc-i Dürer (Tahran 



Edirnekapı dışında İstanbul’un fethi sırasında II. Mehmed’in otağını kurduğu rivayet edilen Duatepe 
mevkiinde birbirine çok yakın beş tekke bulunuyordu. Bunlar, daha önce adı geçen Otakçılar Emir 
Buhârî ve Emin Baba tekkeleriyle Paşmakçı Tekkesi, Mustafa Paşa Tekkesi ve Sertekke idi. 

Eyüp’te cami, mescid ve tekkeler dışında çok sayıda medrese, mektep, kütüphane gibi eğitim 
kuramları ile han, imaret, hamam, namazgah, çeşme ve sebil gibi hayır amaçlı yapılar da inşa 
edilmişti. Eyüp medreseleri arasında Câmi-i Kebîr mahallesinde İbrâhimhanzâde, Silâhî Mehmed 
Efendi mahallesinde Cezerî Kasım Paşa, Cezerî Kasım Paşa mahallesinde Zal Mahmud Paşa 
medreseleri ve Baba Haydar mahallesinde Hacı Beşir Ağa Dârülhadisi; kütüphaneler arasında yine 
Hacı Beşir Ağa ’mn buradaki kütüphanesiyle Bostan îskelesi’nde Hüsrev Paşa, Boyacı sokağında 
Haşan Hüsnü Paşa kütüphaneleri; hanlar arasında Çömlekçiler mahallesinde Hacı Halil Efendi Ham 
ile Ayvansaray Kapısı dışında Hacı Hüseyin Efendi Ham; hamamlar arasında da Otakçılar, Zal Paşa, 
Eyüp, Bülbülderesi ve Dere hamamları en önemli olanlardır. 

Cami, mescid ve tekkelerin bir kısmı zamanla ortadan kalkarken Eyüp civarında dinî yapıların İnşası 
XIX. yüzyıl sonunda ve XX. yüzyılda da devam etmiştir. Bu döneme ait olan camiler arasında 
Edirnekapı Mezarlığı Mescidi (1900), Edirnekapı Şehitliği Mescidi (1948-1949), Rami’de Topçular 
Mescidi (1558, yeniden inşası 1974), Hacı Ali Rıza Paşa Camii (1886) ve Tantâvîzâde Camii (1889 
[?|), Silâhtarağa Elektrik Santrali Camii (1913), Göktürk köyünde Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa 
Camii (1974), Üçşehitler mevkiinde Üçşehitler Camii (1959) sayılabilir. 

Eyüp İstanbul’un her dönemde en önemli ziyaret yeri olmuştur. Burada medfun bulunanların aileleri, 
etleri fakirlere dağıtılmak üzere her gün özellikle ramazanda Eyüp Sultan Türbesi’ ne kurbanlık koyun 
gönderir, hatta bundan dolayı Eyüp halkına kurbancı denirdi. Eyüp Sultan Camii ve Türbesi, eskiden 
olduğu gibi şimdi de her gün ziyaret edilmekte ve bu ziyaretler ramazanlarda, bayramlarda ve diğer 
kutsal günlerde fevkalâde yoğunlaşmaktadır. Ayrıca adakta bulunmak ve adaklarını yerine getirmek 
isteyenler de buraya akm akm gelmeye devam etmektedirler. Kurbanlar külliye dahilindeki vakıf 
imaretin salhanesinde kesilmektedir. Sünnet düğünleri öncesinde türbeyi ziyaret geleneği de halen 
sürmektedir. XIX. yüzyıl öncesinde İstanbullular ’ı buraya cezbeden çevrenin bir mesire yeri olma 
özelliği ise günümüzde artık söz konusu değildir. Halbuki XIX. yüzyıl ortalarına kadar Eyüp 
mezarlıklarının arkasında suyu makbul çeşmeler ve türlü meyve bahçeleri, bostanlar, çiçek tarlaları, 
çemenzarlar ve ağaçlıklar yer alıyor, özellikle bayramların üçüncü günü gerek ileri gelenlerden 
gerekse halktan birçok kimse buralara hücum ediyordu. Eyüp’te Gümüşsüyü’ nun bulunduğu vadi 
etrafındaki tepeler de tarlalar halinde olan çiçek bahçeleriyle bir başka ünlü mesire yeriydi. Burada 
yetiştirilen çiçekler her cuma Eyüp’ün Oyuncakçılar Çarşısı’nda kurulan çiçek pazarında satılırdı. 
Ayrıca Bahariye kıyı şeridinin hemen karşısında oluşan adacıklar da (Bahariye adaları, Deniz 
Hamamı mesiresi) yine XIX. yüzyılın gözden uzak buluşma ve eğlence yerleriydi. XVII. yüzyıl 
kaynaklarında burada iri tekir ve kayabalıklarmm avlandığı, karides tutulduğu bilinmektedir. Bugün 
ise Eyüp’ e eğlence amacıyla yalnızca, Halic’in bitimine hâkim bir noktadaki Karyağdı bayırı ’mn 
üstünde yer alan ve bütün Haliç’i, İstanbul’u ve Galata’yı gören, 1880’lerde Pierre Loti’nin meşhur 
ettiği Piyerloti Kahvehanesi sebebiyle gidilmektedir. 
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1300, taşbaskı), Fethu Zafer, Genc-i Güher, Mes c ûdnâme, Teng-i Şekker, Zübdetü’l-âşâr, Şerefti’ 1- 
mülûk, Kâmrâniyye, Hitâb-ı Ferah, Fevâkihu’s-seher, Cevâhir-i Mahzûn, Le 3 âlî-i Meknûn, Neşâyih-i 
Manzûme ve Yûsufiyye gibi şiir mecmualarındaki kaside, gazel, rubâî, kıta ve dû-beyitten oluşan 
şiirlerinden yaphğı seçmeleri bir mukaddimeyle birlikte yayımlamıştır (Müntehab ez Mecmû c a-i 
Beyânât-ı Şeybânî, İstanbul 1308). Şeybânî’nin divanı Ahmed Keremi tarafından neşredilmiş (Tahran 

/V 

1371 hş.), Nâsır Amili de şiirlerinden bir seçme yaparak yayımlamıştır (Ber Güzîde-i Eş c âr-ı Ebû 
Naşr FethullâhHân Şeybânî be-İntihâb-ı Serâyende, Tahran 1385 hş.). 
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ŞEYBANI, Muhammed b. Haşan 

Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasenb. Ferkad eş-Şeybânî (ö. 189/805) 

Ebû Hanîfe’nin önde gelen talebesi, eserleriyle Hanefî mezhebinin görüşlerini kayıt altına alan 
müctehid. 

132 (749-50) yılında Vâsıfta dünyaya geldi. Bazı kaynaklarda 131 veya 135 (752-53) yılında 
doğduğu söylenmektedir. Ailesi Abbâsî hilâfetinin kurulması üzerine Vâsıf ı terkedip Kûfe’ye 
yerleşmiş ve Şeybânî burada yetişmiştir. On dört yaşından itibaren dört yıl Ebû Hanîfe’nin ilim 
meclisinde bulunan Şeybânî, hocasının vefatından sonra onun fikhî görüşlerini ve yöntemini başta 
Ebû Yûsuf olmak üzere talebelerinden öğrenmeye devam etti (Serahsî, el-Uşûl, I, 378-379). Ayrıca 
Kûfe’deki hadisçilerin ve diğer âlimlerin ders halkalarına katılarak onlardan ilim tahsil etti (Hatîb, 

II, 172). Kûfe’deki öğrenimini tamamlayınca hadis konusunda derinleşmek için gittiği Medine’de üç 
yılı aşkın bir süre kaldı ve îmam Mâlik’ ten el-Muvatta 5 ı dinledi. Ardından Mekke’de Süfyânb. 
Uyeyne’den, Dımaşk’ta Evzâî’den, Horasan’da Abdullah b. Mübârek’ten ve Basra’da çeşitli 
âlimlerden ders aldı. İlim yolculukları sona erdiğinde Bağdat’a yerleşti. Şöhretini duyanlar ondan 
hadis ve fıkıh dersleri almaya başladı. İlmî birikimi ve anlatım gücüyle dikkatleri üzerine çekti, 
Bağdatlılar taralından Ebû Yûsuf’a tercih edilmeye başlandı ve onun vefatının ardından ehl-i re’yin 
lideri konumuna yükseldi. Şeybânî’ den ders alanlar arasında Şuayb b. Süleyman el-Keysânî, Ebû 
Süleyman 

el-Cûzcânî, Ebû Hafs el-Kebîr, Hişâmb. Ubeydullah er-Râzî, îsâ b. Ebân, İbn Semâa, İsmâil b. 
Tevbe el-Kazvînî, imam Şâfiî ve Mâlikî fıkhının tedvininde önemli yere sahip olan Esed b. Furât 
bulunmaktadır. 

Şeybânî ’nin yaşadığı dönemde Abbâsî halifelerinden Ebü’l-Abbas es-Seffâh, Mansûr, Mehdî-Billâh, 
Hâdî-İlelhak ve Hârûnürreşîd iktidarda bulunmakla birlikte kaynaklarda onun sadece Hârûnürreşîd 
ile ilişkisinden söz edilmekte ve bunun da Ebû Yûsuf’un tavsiyesiyle başladığı belirtilmektedir. 
Hârûnürreşîd, Şeybânî’yi yine Ebû Yûsuf’un tavsiyesiyle Abbâsî halifelerinin yazlık başşehri Rakka 
kadılığına tayin etti. Şeybânî bu esnada İlmî çalışmalarına ara vermeyip er-Raldayyât ve es-Secedât 
adlı iki eser yazdı (Keşfü’z-zunûn, II, 1424, 1669). Hârûnürreşîd, Zeydî imamı Yahyâ b. Abdullah’ın 
176 (792) yılındaki isyanından dolayı onunla istişare ettiğinde (Taberî, TV, 631) Ali evlâdı tarafları 
olduğu izlenimi uyandırdığı için halifenin güvenini kaybetti, 187’de (803) kadılık görevinden 
azledilerek fetva vermesi yasaklandı ve eserlerinde isyana sürükleyen görüşlerin bulunup 
bulunmadığı kontrol edildi. Ardından Hârûnürreşîd, bu olayda kendisinin kusurlu olduğunu anlayıp 
Şeybânî ile temasını sürdürdü ve Ebû Yûsuf vefat edince onu başkadılığa getirdi. Şeybânî hayatının 
sonuna kadar bu görevde kaldı. 1 89 (805) yılında Hârûnürreşîd’ in refakatinde gittiği Rey’ de vefat etti 
ve oraya defnedildi. Bazı kaynaklarda 187’de (803) öldüğü belirtilmektedir. 

Îlmî Şahsiyeti. Ebû Yûsuf gibi Şeybânî ’nin de ictihaddaki derecesi hakkında farklı görüşler ileri 
sürülmekle birlikte onun mutlak müctehid seviyesinde olduğu görüşü daha kuvvetli kabul 



edilmektedir. A) îctihad Anlayışı. Şeybânî, içtihadın muteber sayılabilmesi için mutlaka sağlam bir 
dayanağının bulunması gerektiğini düşündüğünden galip olmayan zanla görüş belirtmeye karşı çıkar 
(el-Hücce, TV, 94-97). Ona göre her müctehidin içtihadı değerlidir ve müctehid kendi içtihadıyla 
bağlıdır; ancak müctehid içtihadında yanılabilir; içtihadı hüküm nas gibi olmayıp müctehid başka 
delillerle karşılaşınca içtihadını değiştirebilir (el-Câmüu’l-kebîr, s. 12). Şeybânî’ nin eserlerinde 
geçen “kişinin kendisiyle Allah arasında” ifadesi (el-Aşl, II, 33, 49, 67), onun zihninde daha sonra 
oluşan tabirle kazâenve diyâneten ayırımmm bulunduğunu göstermektedir (el-Hücce, III, 333-334). 
Ortaya koyduğu ictihadlarla kendisi de hukukta tek bir uygulamanın her zamanda ve her yerde geçerli 
sayılmadığını, kesin naslara dayanmayan bazı uygulamaların sosyal şartların değişmesi ve zaruret 
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karşısında değişikliğe uğrayabileceğini kabul ettiğini göstermiştir (el-Aşâr, nşr. M. Abdurrahman 
Gazanfer, s. 362). 

B) Dayandığı Kaynaklar. 1. Kitap. Özellikle re’y ile bilinemeyecek konularda fıkhî hükümleri 
delillendirirken yer yer Kur ’ an âyetlerine atıfta bulunan Şeybânî’ nin önce Kur ’an’ı, ardından sünneti 
zikretmesi (el-Hücce, II, 179-180) Kur’an’ı birinci kaynak saydığını göstermektedir. 2. Sünnet. Açık 
biçimde ifade etmemekle birlikte ortaya koyduğu fıkhî çözümlerden Şeybânî’nin sünnetin temel 
işlevinin kitabın mücmelini açıklama, âmmmı tahsis etme ve hükmü üzerine ziyade getirme gibi 
yollarla kitabı açıklama (beyan) olduğunu kabul ettiği anlaşılmaktadır (a.g.e., II, 366-367; Mâlik b. 
Enes, s. 220-221). Meselâ sünnete dayanarak namazda kişinin kendisi duyacak kadar gülmesinin hem 
namazı hemabdesti bozacağı hükmünü benimsemiştir (el-Aşl, I, 166). Bazılarınca, sünnetin ibtidâen 
hüküm koyması kapsamında sayılan bu gibi örneklerin sünnetin kitabın hükmüne ziyade getirmesi 
olarak nitelenmesi daha isabetlidir; çünkü abdesti bozan şeylere Kur’ an’ da işaret edilmiş (en-Nisâ 
4/43; el-Mâide 5/6), sünnet ise bunlara ziyade getirmiştir. Prensipte sünnetin teşrîî değerini kabul 
eden, ibadetlerle ilgili konularda daha yoğun olmak üzere fıkhî çözümlerinde sünnete çokça atıfla 
bulunan Şeybânî, Hz. Peygamber ’ in başka bir beyanına dayanarak veya Kur ’ an’ dan ilham alarak bazı 
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uygulamalarını onun şahsına özel sayar ve bunlarla amel edilemeyeceğini söyler (el-Aşâr, nşr. M. 
Abdurrahman Gazanfer, s. 196; Mâlikb. Enes, s. 106-107). 3. îcmâ. Şeybânî, âlimlerin bir meselenin 
hükmü üzerinde görüş birliğine varmalarını bağlayıcı bir delil kabul eder ve icmâa deliller 
hiyerarşisinde sünnetten sonra yer verir. Eserlerinde icmâa atıfta bulunurken çok defa icmâ edenleri 
belirtip herkesin, sahâbenin, tâbiînin, Küfe ehlinin, Irak ve Medine ehlinin icmâmdan bahseder, bazan 
da icmâı kimlerin icmâı olduğunu söylemeden mutlak şekilde kullanır. Şeybânî’nin sahâbe 
dışındakilerin icmâmdan da bahsetmesi, icmâı sadece sahâbe dönemine has görmeyip ileriki 
dönemlerde de meydana gelebileceği görüşünü benimsediğini göstermektedir (el-Hücce, II, 313; 
Mâlikb. Enes, s. 86). 4. Önceki Şeriatlar. Kur’an’da zikredilen geçmiş şeriatlara (şer‘u men kablenâ) 
ait hükümlerin dikkate alınması gerektiği görüşünde olan Şeybânî, rivayetlerde geçen bu şeriatlara ait 
hükümlere -ibtidâen hüküm kaynağı saymasa da-belli bir değer atfeder (el-Hücce, III, 375; TV, 321). 

5. Sahâbî Sözü. Şeybânî’nin fıkhî çözümlerinde dayandığı kaynaklardan biri de sahâbî kavlidir 
(a.g.e., II, 568, 621-622). Sahâbenin ittifakını bağlayıcı gören Şeybânî ihtilâf etmeleri durumunda bu 
görüşlerden birini tercih eder, tamamen onların kavilleri dışına çıkmaz. Kendisine ulaşan farklı 
sahâbî sözleri arasında tercihte bulunurken sahâbîlerin ilimdeki derecelerini, sahâbî kavlinin naslara 
ve müslümanlarm çoğunluğunun kabulüne uygunluğunu ve özellikle ibadetle ilgili konularda ihtiyat 
prensibine uymasını dikkate alır; bazan tercih yaparken birden fazla ölçütü göz önünde bulundurur. 
Tebeu’t-tâbiînden olan Şeybânî zaman zaman tâbiînin hukukî çözümlerine de atıfla bulunmuştur (el- 
Aşl, II, 154-155). Şeybânî tâbiîn büyüklerinden en çok, içerisinde yer aldığı ekolün önde gelen 
fakihlerinden olan İbrâhim en-Nehaî’yi referans göstermiştir. 6. Örf. Özellikle hakkında nas 



bulunmayan konularda halkın uygulamalarını dikkate alan Şeybânî’nin eserlerinde dille ilgili olan 
yemin ve eman bahislerinde örfe önemli bir yer verdiği görülmektedir (a.g.e., III, 231, 243, 250, 348- 
349). Şeybânî şartların değişmesiyle örfün de değişebileceğini kabul eder ve fıkhı çözümlerinde bunu 
dikkate alır (a.g.e., III, 255). Bu da onun sosyal gerçeklere önem verdiğini göstermektedir (ayrıntılı 
bilgi içinbk. Taş, s. 88-116). 

C) Metodu. 1 . Naslardan Hüküm Çıkarmada Dikkate Aldığı Prensipler. Sadece hakkında açık nas 
bulunmayan konularda içtihada başvuran Şeybânî konuyla ilgili delâleti açık nas mevcutsa bu yola 
gitmez (el-Hücce, II, 195-196). Naslarda yer alan her emri vücûba, her nehyi de tahrî-me hamletmez, 
bazı emirlerin tavsiye, bazı nehiylerin kerâhet ifade ettiği görüşündedir (a.g.e., I, 281-283; Mâlik b. 
Enes, s. 138). Naslardaki mutlak ve âm lafızları mümkün oldukça ıtlâkmı ve umumiliğini koruyarak 
ele alır (el-Hücce, II, 256-258; TV, 382-383). Şeybânî, bütün hukukî meselelerin naslarm lafzıyla 
çözüme kavuşturulamayacağının farkındadır, bu sebeple naslardan hüküm çıkarmada aklî prensiplere 
de yer vermiştir. Şeybânî, “Hakkında rivayet gelmeyen şeyin hakkında rivayet gelenler arasında ona 
benzeyene kıyas edilmesi gerekir” sözüyle (a.g.e., I, 19, 45) kıyasa işaret etmiş, kıyasın dört rüknünü 
(maki s aleyh, asim hükmü, maki s, illet) açıkça ifade etmese de bunları kıyası 

kullandığı fikhî çözümlerde gözetmiştir (a.g.e., II, 649-650). Kıyasa aykırı olan “eser”deki hükmü 
kıyasa dayanak yapmayan Şeybânî icmâ veya mezhep içi icmâ ile sabit olan hükmü (a.g.e., II, 313) 
maki s aleyh yapar. îstihsan Hanefî usulcüleri tarafından “kıyası (yerleşik kuralı) terketme” anlamında 
kullanılmış olup, Şeybânî eser, sahâbî sözü, örf, kapalı kıyas, zaruret ve özellikle ibadetlerle ilgili 
konularda ihtiyat sebebiyle kıyası terkedip istihsana başvurmuştur. Şeybânî’nin fikhî çözümleri 
incelendiğinde zararı giderme ve yararlı olanı sağlama şeklinde özetlenebilecek olan naslarm ortak 
amacını (hikmet) iki yönüyle dikkate aldığını gösteren pek çok örnekle karşılaşılır. Bu bağlamda 
önemli bir yere sahip olan zaruretin ölçüsünü ölüm tehlikesi, kalıcı hastalığa yakalanmaktan 
korkulması ve dayanılmayacak derecede şiddetli acı şeklinde belirler. Mükrehin bazı tasarruflarını 
geçersiz sayması (el-Aşl, II, 1 82) fikhî çözümlerinde meşakkati dikkate alması gibi örnekler de bu 
anlayışın izlerini taşır. Bireyin ve toplumun ihtiyaçlarını göz önüne aldığını, naslardaki bazı 
hükümleri insanların yararını gözeterek yorumladı ğmı, bazı durumlarda kolaylık yönünü tercih 
ettiğini gösteren çözümler de onun yarar düşüncesine özel önem verdiğini ortaya koymaktadır. Bazı 
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çözümlerinde Şeybânî’nin i stishâb prensibini dikkate aldığı görülür (a.g.e., I, 119-120; el-Aşâr, nşr. 
M. Abdurrahman Gazanfer, s. 341). Şeybânî, özellikle ibadetle ilgili konularda yerine getirilmesi 
zorluğa yol açmaması kaydıyla ihtiyat prensibini esas almıştır (el-Aşl, III, 68-70). 2. Çelişen 
Rivayetler Arasında Tercih Kriterleri. Fikhî çözümlere kaynaklık edecek farklı rivayetlerin karşıt 
sonuçlar ortaya çıkarması durumunda Şeybânî’nin özellikle şu kriterlere göre tercihte bulunduğu 
anlaşılmaktadır: Râvilerin ilmi ve çokluğu, nassm zâhirine daha uygun olma, sahâbî sözüyle 
desteklenme, yeni açıklama getirme, daha kolay çözüm içerme, ihtiyat prensibine uygun bulunma, 
daha sonraki tarihte vârit olma (neshetme konumunda bulunma) (el-Hücce, II, 754-758, 768-770; 
ayrıntılı bilgi içinbk. Taş, s. 125-153). 

D) Hanefî Mezhebindeki Yeri ve Mezhepteki Rolü. Ebû Hanîfe’ninders halkasında sağladığı serbest 
tartışma ortamı, ortak temel prensipleri benimseyen müctehid öğrencilerinin görüşlerini açık biçimde 
ifade etmesine imkân vermiş, neticede Hanefî mezhebinin temel görüşleri kolektif bir çalışmanın 
ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Ebû Hanîfe’den sonra mezhebe en çok katkısı bulunan Ebû Yûsuf ve 
Şeybânî gerek kendi aralarında gerekse Ebû Hanîfe ile birçok meselede görüş ayrılığına düşmekle 



birlikte Şeybânî bu konuda genel bir değerlendirmede bulunmadığı gibi çoğu zaman ihtilâf 
sebeplerini mesele düzeyinde de açıklamamıştır. Üçünün ihtilâf ettiği fer‘î meseleler incelendiğinde 
görüş ayrılıklarının önemli kısmının meseleye farklı açılardan bakma, hadislerin kabulünde farklı 
kriterler benimseme, rivayetleri farklı şekilde yorumlama, farklı sahâbî veya tâbiî kavliyle 
desteklenen görüşleri esas alma ve örfe öncelik verme gibi sebeplerden kaynaklandığı görülmektedir. 
Şeybânî’nin Hanefî mezhebine katkıları şu şekilde özetlenebilir: Şeybânî ekolün görüşlerini nakledip 
kaydetmiştir. Ebû Hanîfe’nin ders halkasında meseleler ele alınıp tartışılıyor, fakat düzenli biçimde 
kayıt altına alınmıyordu. Kendi görüşleri yanında Ebû Hanîfe’den ve onun diğer talebelerinden 
öğrendiklerini yazarak mezhebin fikhî görüşlerini bir bütün halinde tasnif edip sonraki nesillere 
aktaran ilk kişi Şeybânî’dir. Mezhep âlimleri de bu konuda onun eserlerini esas kabul etmiştir. Fıkıh 
ilminin gelişmesi açısından önemli bir dönüm noktası olan fikhî konuların kitab, bab ve fasıllara 
ayrılarak yazılması, ekolün görüşlerinin orijinal bir metoda göre kayıt altına alınıp belli bir sisteme 
oturtulması hususunda da Şeybânî öncü konumundadır. Şeybânî’nin eserleri, Hanefî mezhebini 
meydana getiren ortak birikimde onun da önemli bir paya sahip olduğunu ve farklı ictihadlarıyla 
ekolün görüşlerinin zenginleşmesine ciddi katkılar sağladığını gösteren örneklerle doludur. Onun 
zamanında biri kendisinin de içinde yer aldığı Küfe merkezli Irak ekolü, diğeri Medine merkezli 
Hicaz ekolü revaçta olduğundan İlmî rekabet esasen bu iki ekol arasında cereyan etmiştir. Şeybânî, 
el-Muvatta 3 rivayetinde ve özellikle el-Hücce’de iki tarafın ihtilâfa düştüğü konuları mukayeseli 
biçimde ele alarak kendi ekolünün görüşlerini savunmuştur. Bu çerçevede sıkça Medine ehlini başta 
kendilerinin rivayet ettikleri olmak üzere hadislere uymamakla ve görüşlerinde çelişkiye düşmekle 
itham ederken bir yandan kendilerinin hadisleri terketmediklerini vurgulamak, diğer yandan da 
ictihadda tutarlılığa büyük önem verdiklerine dikkat çekmek istemiştir (ayrıntılı bilgi içinbk. Taş, s. 
154-183). 

Eserleri. A) Fıkıh. 1. el-Aşl*. el-Mebsût olarak da bilinir. Şeybânî’nin Bağdat’a taşınmadan önce 
Küfe’ de iken imlâ ettiği bu eser birçok öğrencisi tarafından rivayet edilmiştir. Şeybânî’nin en hacimli 
ve önemli eseri sayılan, bir anlamda diğer eserlerinin ve özellikle zâhirü’r-rivâye olanların temelini 
oluşturan, bazı yerlerinde soru-cevap üslûbu kullanılan eserin tamamına yakın kısmını içeren 
nüshaları günümüze ulaşmıştır. el-Aşl’m “Kitâbü’l-büyû‘” kısım Şefik Şehâte tarafından bir cilt 
(Kahire 1954), bir bölümü de EbüT-Vefâ el-Efgânî tarafından dört cilt (Haydarâbâd 1969-1973) 
halinde neşredilmiştir. Daha sonra iki çalışma birleştirilip hepsi Efgânî’ye nisbet edilerek tekrar 
yayımlanmışhr (I-X Beyrut 1410/1990). Eserin tamamım Mehmet Boynukalm tahkik etmiş olup henüz 
yayımlanmamıştır. 2. el-Câmi c u’ş-şağîr*. Şeybânî, el-Aşl’ı yazdıktan sonra Ebû Yûsuf’un 
kendisinden öğrendiği Ebû Hanîfe’ye ait görüşleri ihtiva eden bir eser yazmasını istemesi üzerine 
kaleme alınmıştır. Ebû Hanîfe’nin görüşlerim “Muhammed an Ya‘küb an Ebî Hanîfe” şeklinde 
aktaran Şeybânî birçok yerde kendisinin ve Ebû Yûsuf’un görüşlerini de belirtmektedir. Eserde 
hemen hiç delil zikredilmemiştir. el-Câmi c u’ş-şağîr’in muhtelif baskıları yapılmıştır (Abdülhay el- 
Leknevî, en-Nâff u’l-kebîr içinde, Leknev 1291; Bulak 1302; Beyrut 1406/1986). 3. el-Câmi c uT- 
kebîr*. el-Câmi c u’ş-şağır ’den sonra telif ettiği daha hacimli bu eserde Şeybânî rivayet üslûbuna 
başvurmaksızın doğrudan meseleleri ele almakta, başta yemin olmak üzere sözlü tasarruflarla ilgili 
konuları incelerken yaptığı dil ağırlıklı yorumlarla dilde de üstat olduğunu ortaya koymaktadır (nşr. 
EbüT-Vefâ el-Efgânî, Haydarâbâd-Kahire 1356, 1399). 4. ez-Ziyâdât*, Ziyâdâtü’z-Ziyâdât. el- 
Câmi c u’l-kebîr ’den sonra telif edilen küçük hacimli bu iki eserin çeşitli kütüphanelerde yazmaları 
mevcuttur (Sezgin, I, 422-423). Şemsüleimme es-Serahsî ve Ahmed b. Muhammed el-Attâbî’nin 
Ziyâdâtü’z-Ziyâdât şerhlerini tahkik edip yayımlayan EbüT-Vefâ el-Efgânî, her iki şerh içinde yer 



alan metni tesbit etmeye çalışarak parantez içerisinde göstermiştir (Serahsî, en-Nüket [nşr. Ebü’l- 
Vefâ el-Efgânî], Lahor 1981; At-tâbî, ŞerhuZiyâdâti’z-Ziyâdât [Serahsî, en-Nüket içinde]). 5. es- 
Siyerü’ş-şağîr. Devletler hukukuyla ilgili olup el- Aşl’ m nüshaları içinde günümüze ulaşmış ve 
neşredilmiştir (Kitâbü’s-Siyer [nşr. Mecîd Haddûrî], Beyrut 1975). 6. es-Siyerü’l-kebîr*. 

Şeybânî’nin en son telifidir. Devletler hukuku alanında yazılan ilk kapsamlı eser olup fikhî tahliller 
bakımından el- Aşl’ dan 

daha ileri düzeydedir. Aslı günümüze ulaşmayan bu eser Serahsî’nin farklı baskıları bulunan 
Şerhu’s-Siyeri’l-kebîr’i içinde yer almaktadır. 7. el-Keysâniyyât. Emâ-lî türünde olan bu eserde 
günlük hayatta karşılaşılabilecek muâmelâtla ilgili bazı meseleler ele alınmıştır ve sadece bir parçası 
zamanımıza kadar gelmiştir (Cüz 3 mine’l-emâlî, nşr. Hâşim en-Nedvî v.dğr., Haydarâbâd 1360). 8. 
el-Mehâric* fi’l-hiyel. Bilindiği kadarıyla hiyel konusunda telif edilen ilk müstakil eserdir. Hiyel 
hakkında genel bir değerlendirme yapılmayıp meselelerin ele alınmasıyla yetinilen kitapta bazı 
muâmelât konuları yanında ağırlıklı biçimde yemin konusuna yer verilmesi o günkü toplumsal 
şartlarda bu hususta hileye başvurma ihtiyacının daha çok hissedildiğini göstermektedir. Şeybânî’ye 
atfedilerek basılan eserin onun telifi olup olmadığı tartışmalıdır. el-Mehâric’in Hâkim eş- Şehîd 
tarafından yapılan muhtasarını şerheden Serahsî (el-Mebsût, XXX, 209-244) bu tartışmaya dikkat 
çekmekle birlikte eserin Şeybânî’ye aidiyetini savunmuştur. Kitaptaki meselelerin çoğu Ebû Yû- 
suf’tan aktarılmış olsa da Şeybânî kendinden bazı ilâvelerde bulunduğundan eserin ona nisbet 
edilmesi bazı yazarlarca daha doğru görülmüştür. 9. el-Kesb (el-îktisâb fı’r-rızkı’l-müstetâb). 
Şeybânî’nin telifine en son başladığı, kazanç konusunda bilinen ilk eser olup tamamlamaya ömrü 
yetmemiştir. Günümüze ulaşan bölüm el-Kesb’ in aslı olmayıp Serahsî’nin bunun üzerine yazdığı 
şerhtir ve el-Mebsût’ ta “Kitâbü’l-Kesb” başlığı altında yer almaktadır (XXX, 244-287). Süheyl 
Zekkâr bunu Risâletân fi’l-kesb içinde neşretmiştir (Beyrut 1417/1997, s. 35-132). Serahsî’nin 
şerhiyle birlikte el-Kesb’ in değişik baskıları yapılmıştır. 10. el-Hücce c alâ ehli ’l -Medine. 
Kaynaklarda eserin adı farklı şekillerde verilmektedir. Yazma nüshasında el-Hucec fi’htilâfi ehli’l- 
Kûfe ve ehli’l-Medîne adının kayıtlı olduğu belirtilmektedir. İçerisindeki bir başlığın “Ki tâbü’l- 
Ferâ c iz mine’l-hucec” diye geçmesi (I\( 191-254) bu adı teyit etmektedir. Eser el-Hücce c alâ ehli’l- 
Medîne adıyla basılmıştır. Medine’de üç yıldan fazla kalmış olan Şeybânî, bu esnada Mâlik’ ten ve 
Medineli diğer âlimlerden hadis dinlemesinin yanı sıra onlarla İlmî tartışmalarda da bulunmuş ve bu 
tartışmalarını el-Hücce’de toplamıştır. Eserde genellikle önce konuyla ilgili olarak Ebû Hanîfe’nin 
ve Medine ehlinin görüşleri aktarılır, ardından iki tarafın delilleri ve gerekçeleri açıklanarak 
değerlendirilir. Yazılış amacına uygun biçimde eserde çoğunlukla, ele alman konuların sadece görüş 
ayrılığına düşülen yönlerine değinilir. Bu haliyle eser iki ekolün görüşlerinin karşılaştırılıp 
değerlendirilmesi anlamında mukayeseli fıkhın ilk örneklerindendir. el-Hücce’nin büyük bir kısım 
günümüze ulaşmıştır (nşr. Seyyid Mehdî Haşan el-Kîlânî, I-TV, Haydarâbâd 1385-1390/1965-1971). 
11. Kitâbü’r-Radâ c . Şeybânî’ye aidiyetiyle ilgili tartışmaya işaret eden Serahsî eserin ona ait olduğu 
kanaatindedir (el-Mebsût, XXX, 287-309). Eser el- Aşl’ m nüshaları içinde zamanımıza kadar 
gelmiştir. İhtilâfa Ebî Hanîfe ve İbn Ebî Leylâ adlı eseri Şeybânî’ye nisbet edenler bulunmakla 
birlikte onun, eseri Ebû Yûsuf’tan rivayet etmesi dışında hemen hiçbir katkısı olmadığından 
kendisine nisbet edilmesi doğru değildir. 
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B) Hadis. 1 . el-Aşâr*. Şeybânî, Ebû Hanîfe’ den duyduğu hadis ve rivayetleri bu kitapta kendi 
eklediği rivayet ve yorumlarla birlikte tasnif etmiştir. Ebû Hanîfe’ den nakledilen rivayetlerin 
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çoğunluğu Hammâd b. Ebû Süleyman kanalıyla Nehaî’den aktarılmıştır. Şeybânî, el-Aşâr’ da yer alan 



meselelerin çoğunda Ebû Hanîfe ve Nehaî’nin görüşlerini benimsemiş, bazı meselelerde ise her 
ikisine muhalefet etmiştir. Akaid ve âdâb-ı muâşeretle ilgili az miktarda rivayetler bulunmakla 
birlikte eserde ağırlıklı olarak fikhî konulara dair rivayetler yer almaktadır. Eserin farklı baskıları 
vardır (Leknev 1883; nşr. Ebü’l-Vefa el-Efgânî, Haydarâbâd 1385/1965; Peşaver 1987). 2. 

Muvatta 3 üT-İmâm Mâlik rivâyetü Muhammed. imam Mâlik’ in yanında kaldığı sırada ondan el- 
Mu vatta 3 ı dinleyen Şeybânî’nin bu rivayeti, bazı Hicazlı ve İraklılar’ m rivayetlerini ve çoğu zaman 
da kendi görüşünü eklediği için diğer el-Muvatta 3 rivayetleri arasında önemli yere sahiptir. 
Şeybânî’nin eklediği rivayetlerin ekserisinin Mâlik’ in görüşlerini destekleyen rivayetlere karşı re’y 
ehlinin görüşlerini destekleyen alternatif rivayetler olduğu dikkati çekmektedir ve bu haliyle 
mukayeseli fıkıh konusunda tasnif edilmiş kitapların ilklerinden olma özelliğini taşımaktadır. Eser 
değişik yerlerde basılmıştır (Lahor 1211-1213; Ludhiana 1291; Leknev-Kazan 1909; nşr. 
Abdülvehhâb Abdüllatîf, Kahire 1382/1962, 1399/1979). 

Şeybânî’nin ilk alü eseri rivayet açısından kuvvetli bulunduğu için (şöhret veya tevâtür yoluyla 
geldiği için) “zâhirü’r-rivâye”, muhtevası Hanefî fıkhının temelini teşkil ettiği için“mesâilü’l-usûl” 
veya “el-usûl” diye anılır (Taşköprizâde, s. 17). Diğer eserlerine şöhret veya tevâtür yoluyla rivayet 
edilmediğini belirtmek üzere “gayrü zâ-hiri’r-rivâye”, az kişi taralından aktarıldığını (âhâd yoluyla) 
ifade etmek üzere “nâdirü’r-rivâye” denir. Hâkim eş-Şehîd el-Mervezî, Şeybânî’nin ilk altı 
kitabındaki görüşleri derleyerek el-Kâfî adlı eseri kaleme almış (nüshaları günümüze ulaşmıştır), 
Şemsüleimme es-Serahsî de bunu el-Mebsût adıyla şerhetmiştir. el- c Akide ismiyle Şeybânî’ye nisbet 
edilen yetmiş dokuz beyitlik metin (Meemû c u’l-mütûni’l-kebîr, Kahire 1958) incelendiğinde bu 
eserin Şeybânî’ye ait olmadığı görülmektedir (Şeybânî’nin eserleri hakkında ayrıntılı bilgi ve 
değerlendirme içinbk. Taş, s. 26-87). 

Şeybânî Hakkında Yapılan Bazı Çalışmalar: Iwan Dimitroff, “Abu Abdallâh Muhammad Ibn Al- 
Hasan Asch-Schaibani und sein corpus juris al-ğâmi’ as-sağır” (MSOS, XI [Berlin 1908], s. 60-206); 
M. Zâhid Kevserî, Bülûğu’l-emânî fî sîretiT-İmâm Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybânî (Humus 
1388/1969); Zafar Ishaq Ansari, The Early Development of Islamic FiqhinKufah with Special 
Reference to the Works of Abu Yusuf and Shaybani (doktora tezi, 1966, McGill University, 

Montreal); İslâm Medeniyeti (Şeybânî Özel Sayısı, y. 2, sy. 20, İstanbul 1969); Muhammed ed- 
Desûkî, el-İmâm Muhammed b. el-Hasan eş- Şeybânî ve eşeruhû fi’l-fikfîiT-İslâmî (Katar 1987); 
İzzüddin Hüseyin eş-Şeyh, el-Imâm Muhammed b. el-Hasan eş- Şeybânî muhaddişenve faklhen 
(Beyrut 1413/1993); Ali Ahmed en-Nedvî, el-İmâm Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybânî nâbiğâtü’l- 
fıkfîiT-İslâmî (Dımaşk 1994); Sami Şahin, Muhammed b. el-Hasen eş- Şeybânî’nin Hadis 
Kültüründeki Yeri (doktora tezi, 1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Özşenel, Sünnet ve 
Hadisi Değerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklaşımları ve imâm Şeybânî (doktora 
tezi, 1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Aydın Taş, Muhammed b. el-Hasan eş-Şeybânî’nin Hukuk 
Anlayışı (doktora tezi, 2003, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Aydın Taş 


Hadisteki Yeri. 

Şeybânî’ nin hadis ve sünnet konusundaki yaklaşımı, mensup olduğu düşünce çevresinin hadis anlayışı 
hakkında önemli ipuçları vermektedir. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’tan aldığı fıkıh bilgileri yanında İbn 
Cüreyc, İbn Ebû Arûbe, Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Rebî‘ b. Sabîh, Şu‘be b. Haccâc, İbn Ebû Zi’b, 
Mâlik b. Enes, Abdullah b. Mübârekve Süfyân b. Uyeyne gibi muhaddislerden hadis tahsil etmesi 
ona geniş birikim kazandırımşür. Özellikle Medine’de kaldığı üç yıl boyunca Mâlik’tenel-MuvattaT 
okumuş, 700 civarında hadisi semâ yoluyla kendisinden bizzat almış, diğer Medineli âlimlerden ve 
oraya gelen muhaddislerden faydalanmıştır. Şeybânî, Ebû Hanîfe’nin fıkhım tedvin ederken Bağdat’ta 
verdiği hadis ve fıkıh derslerinde hocasımn görüşleriyle Medine ehlinin görüşlerini karşılaştırmış, 
özellikle Mâlik’ in el-MuvattaT üzerinden gerçekleştirilen bu mukayeseli derslere talebeleri yoğun 
ilgi göstermiştir (Hatîb, II, 173). Şeybânî’ den hadis nakledenlerin sayısı diğer büyük muhaddislere 
göre daha azdır; bunun sebebi, onun esas sahasımn fıkıh olmasından kaynaklandığı kadar ehl-i re’y ile 
ehl-i hadîs arasında ortaya çıkan ihtilâfla da ilgilidir. Şeybânî de bazı Hanefî imamları gibi ehl-i 
hadîs mensuplarınca re’ycilikle itham edildiği için rivayetlerinin sonraki hadis kaynaklarında yer 
almaması yahut bazı hadisçilerin onun hakkında söylediği ileri sürülen “kezzâb, Cehmiyye mensubu, 
zayıf ve hadis muhalifi” gibi suçlamalar bu çerçevede değerlendirilmelidir. Ancak Şeybânî hakkında 
bu ifadeleri kullandığı nakledilen Yahyâ b. Maîn’in ondan hem hadis almış olması hem de onun el- 
Câmi c u’ş-şağlr adlı eserini yazması ve yine onun için sika râvileri de gösteren “leyse bi-şey’” 
ifadesini kullanması (Yahyâ b. Maîn, III, 364) bu gibi ithamların nisbetinde şüphe uyandırmaktadır. 
Şeybânî için“sadûk” diyen Ali b. Medînî, Hanefîler’e karşı taassubuyla bilindiği halde Şeybânî’yi 
sika hadis hâfızları arasında sayan Dârekutnî (Hatîb, II, 181; Zeylaî, I, 408-409), onu “ilim ve fıkıh 
deryası, allâme, fakıhuT-Irâk” sıfatlarıyla zikreden Zehebî gibi âlimlerin değerlendirmeleri dikkate 
alındığında Şeybânî’ nin hadis ilminde sika olduğu söylenebilir. 

Şeybânî tarikiyle gelen rivayetler Kütüb-i Sitte’de yer almasa da onun hadise büyük önem veren bir 
ehl-i re’y mensubu olması ve ehl-i hadîsin merkezi konumundaki Medine’nin fıkhını iyi bilmesi Şâfiî, 
Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, Yahyâ b. Sâlih ve Vâkıdî gibi birçok kişiyi kendisinden hadis 
öğrenmeye ve eserlerinde rivayetlerine yer vermeye sevketmiştir. îmam Mâlik’ in öğrencisi Esed b. 
Furât, Mâliki mezhebinin temel metinlerinden olan el-Esediyye’yi kaleme almadan önce hocasının 
tavsiyesiyle Şeybânî’ den hadis ve fıkıh okumuştur. Şeybânî’ nin hadisi ve fıkhı bir araya getiren 
kişiliği çağdaşları ve öğrencileri üzerinde etkili olmuş, kendi mezhebini tedvin ettiği gibi Şâfiî ve 
Mâlikî mezheplerinin teşekkülüne de katkı sağlamıştır. 

Muhammed b. Haşan eş- Şeybânî’ nin ictihad usulünde de hadis ve sünnet Kur’an’dan sonra dinin 
ikinci kaynağıdır. Şeybânî bilgi kaynaklarını Allah’ın kitabı, Resûlullah’mme’sûr sünneti, sahâbenin 
icmâı, fakihlerin icmâı ve “bunlara benzeyenlerdeki ilim” diye açıklamıştır. İbn Abdülber 
enNemerî’ye göre buradaki “benzeyen” ifadesi “kıyas” anlamına gelmektedir (Câmi c ubeyâniT- c ilm, 
II, 26). Şeybânî’ nin sünneti “me’sûr” diye niteleyerek onun rivayet yoluyla elde edilen bilgi olduğuna 



işaret etmesi önemlidir. Bu durumda ona göre sünnet, kaynağı ihtilâftı olan veya kesin biçimde tesbit 
edilemeyen yerleşik uygulamalardan ziyade Hz. Peygamber’ den ve ashabından rivayet yoluyla gelen 
nakli bilgilerden ibarettir. Özellikle el-Hücce c alâ ehli’l-Medîne’de Şeybânî’nin ortaya koyduğu 
görüş ve davranışlar ve amel-i ehl-i Medine’ye yönelttiği ciddi eleştiriler bu hususu teyit etmektedir. 
Sünnetin hadisler vasıtasıyla elde edilmesi gerektiği düşüncesinden hareketle amel kavramını 
eleştirmesi, sonraki dönemlerde İmamŞâfiî’ye nisbet edilerek anılan hadis anlayışının yolunu açmış 
ve belki de ona ilham kaynağı olmuştur. 

Şeybânî’nin hadis ve sünnete yaklaşımında, özellikle II. (VTII.) yüzyılda görülen yoğun tasnif 
faaliyetleri ve bu arada kendilerinden hadis rivayet ettiği hocaların hemen hepsinin ilk musannifler 
arasında yer alması da belirleyici olmuştur. Ebû Hanîfe’nin 

içinde bulunduğu bu tedvin ve tasnif faaliyetine, bizzat kendisinin imlâ ettiği ve ictihadlarmda 

kullandığı rivayetlerden oluşan ve II. (VIII.) yüzyıldan günümüze ulaşan en eski hadis kaynaklarından 
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birini teşkil eden el-Aşâr’daki hadisleri bir araya getirmek suretiyle Şeybânî de katkıda bulunmuştur. 
Mâlik’ ten rivayet edip kendi ilâveleriyle zenginleştirdiği el-Muvatta 3 da bu faaliyetin bir parçasıdır. 
Şeybânî’nin Hanefî mezhebinin ana kaynaklarım oluşturan altı eserinden biri olan el-Aşl da bir fikıh 
kitabı olmasına rağmen içerdiği birçok rivayetle onun zengin hadis birikimini ortaya koymaktadır. 
Şeybânî sünnet ve hadise uymanın esas kabul edildiğini, hadisin olduğu yerde kıyasa 
gidilemeyeceğini (el-Hücce, I, 204; II, 623; el-Aşl, I, 59, 170, 450), hakkında hadis bulunmayan 
hususların sünnete kıyas edilmesi gerektiğini söylemiştir (el-Hücce, I, 19, 44-45; II, 650, 664-665, 
730 ve tür.yer.). Hadis ve sünnet yerine “eser” kelimesini kullanmak suretiyle bir bakıma daha sonra 
yerleşik hale gelen hadisle sünnetin eş anlamlı kullanımının yolunu açmıştır. Sünneti sadece merfu 
hadisle sınırlı gören Şâfiî’nin aksine Şeybânî, Resûl-i Ekrem’in sünnetini daha sonraki nesillere 
taşıdığına inandığı mevkuf ve maktû rivayetleri de sünnet kapsamında değerlendirdiği için onun 
eserlerinde her üç türden rivayetler yer almıştır. 

Hadisleri nakletme konusunda Şeybânî ileriki devirlere göre daha serbest bir usul takip ettiğinden her 
zaman muttasıl isnadla rivayet etme gibi bir şarta bağlı kalmamıştır. Bu durum bir yandan eserlerinin 
fıkıh ağırlıklı olmasıyla, bir yandan da devrinin isnad hakkmdaki genel yaklaşımıyla açıklanabilir. îlk 
iki asırda ulemâ sonraki dönemlerde mürsel, münkatti ve belâğ gibi isimlerle anılan türden 
rivayetleri nakletmekte ve delil olarak kullanmakta sakınca görmediği için Şeybânî de aynı yolu 
izlemiştir. Fakat rivayetler arasında hiyerarşik bir fark gözetmiş, Medine ehlinin muttasıl-merfu 
hadisleri varken mürsel-mevkuf rivayetlerin tercih edilmesini eleştirmiştir (a.g.e., I, 220-222). 
Hadisin birçok tarikten gelmesini önemseyen Şeybânî bu tür hadisleri “ma‘rûf, meşhur, müstefîz” gibi 
sıfatlarla anmış (a.g.e., I, 213, 350; II, 428), tek tarikten gelen rivayetleri şâz diye niteleyip 
eleştirmiştir (a.g.e., I, 60, 225; II, 600-601). Şeybânî bu bağlamda şâz terimini sonraki dönemlerde 
kazandığı anlamından ziyade “garîb hadis” mânasında kullanmış, Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf gibi o da 
Kur’anve Sünnet’e aykırı rivayete şâz demiştir (el-Aşl, IV, 205). Bu durumda Şeybânî’nin hadisleri 
ana hatl arıyla meşhur/ma‘rûf ve şâz/garîb şeklinde ikiye ayırdığı söylenebilir. Haber-i vâ-hidin delil 
olarak kullanılmasını kabul ettiğinden (a.g.e., III, 80 vd.) şâz diye nitelediği rivayetleri sadece garîb 
oldukları gerekçesiyle değil aynı zamanda diğer delillere aykırı bulduğu için tenkit etmiştir. 


Şeybânî hadisleri hem sened hem metin açısından değerlendirmiş, râviler hakkında “sika” ve “sebt” 
gibi tabirleri kullanmıştır. Râvinin fakih olmasını şart koşmamakla birlikte birbiriyle çelişen iki 
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Tülay Artan 



rivayetle karşılaşması halinde, fakih olan râvinin rivayetini tercih etmiştir (meselâ bk. el-Hücce, I, 
38-39 ve tür. yer.). Rivayetler arasında tercihte bulunurken nesih, ihtiyat, insanların menfaati gibi 
ölçülere riayet etmiştir. Merfu ile mevkuf çeliştiğinde merfua, sahâbî kavilleri arasında Hulefâ-yi 
Râşidîn’in görüşlerine öncelik vermiş, iki mevkuf rivayet arasında tercih yaparken maktû ile 
desteklenen mevkufu seçtiği olmuştur (ayrıntılar içinbk. Özşenel, s. 170 vd.). Şeybânî hadis 
rivayetinde tahdis ve ihbar sığaları arasında fark gözetmemiş, belâğ sığasıyla naklettiği hadislerden 
sonra o konuda kendisine ulaşan rivayetleri senedleriyle beraber vererek bu tür nakillerin muttasıl 
rivayetlerinden haberdar olduğunu göstermiştir (örnekler içinbk. a.g.e., s. 156 vd.). Şeybânî’nin 
sünnetin tesbitinde nakli bilginin önemine ve hadise yaptığı vurgu, ehl-i re’y diye tanınan ilk dönem 
Hanefî fukahasmm rivayete bağlı olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Onun ehl-i re’y adına 
yapüğı hadis müdafaası sonraki dönemleri etkilemiş, bir taraftan Hanefî mezhebi içinde hadislere 
dayanarak genişleyen bir ictihad sahası açılmış, diğer taraftan Şâfiî gibi bir müctehidin yeni bir 
sentez yapmasının kapısı aralanrmşhr. Şeybânî’nin hadis anlayışı konusunda Mehmet Özşenel’ in (bk. 
bibi.) ve Sami Şahin’ in (1999, Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî’nin Hadis Kültüründeki Yeri, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) doktora tezleri bulunmaktadır. 
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ŞEYBANI HAN 

(ö. 916/1510) 

Şeybânîler hânedammn kurucusu ve ilk hükümdarı ( 1500- 1510). 

8 55’ te ( 145 1) doğdu. Adı Muhammed olup Cengiz Han’ın büyük oğlu Cuci’nin oğlu Şiban’a 
(Arapçalaşımş şekli Şeybân) nisbetle Şeybânî Han (ŞîbanHan, Şeybak [Şeybek] Han, Şah Baht Han, 
Şâhî Beg Han) unvanıyla tanınır. Babası Şah Budak, annesi Kalmuk prenseslerinden Ak Kuzu 
Begüm’ dür. Babasının Moğol Hanı Yûnus Han tarafından öldürülmesi (872/1468) ve aynı yıl içinde 
dedesi Ebülhayr Han’ın vefatından sonra kardeşi Mahmud ile birlikte Atabeg Uygur Han ve Emir 
Karaçin Beg’in himayesinde Deştikıpçak’tan ayrıldı; Astarahan’a giderek Kasım Han’ın yanma 
sığındı. Ardından Timurlular’ dan Ahmed Mirza ’nm hâkimiyetindeki Buhara’ ya geçti. Buhara 
medreselerinde tahsil gördü, Arapça ve Farsça öğrendi. Yesevî ve Nakşibendî şeyhleriyle yakın 
ilişki kurdu. Daha sonra Deştikıpçak’a döndü; Siriderya boyundaki Arkuk ve Siğnak (bugünkü Sunak 
Kurgan harabeleri) gibi kasabaları ele geçirdi. Bu dönemde Çağatay Ham Mahmud’ un hizmetine girdi 
ve gösterdiği başarılardan dolayı Türkistan (Yesi) kendisine yurtluk verildi (893/1488). Burada 
nüfuzunu ve kudretini arttıran Şeybânî Han, Hüseyin Baykara’mn idaresindeki Hârizm’e bir sefer 
düzenlediyse de sonuç alamadı. Ardından Kazak Ham Burunduk (Barandak) ile savaşa girişti. 
Burunduk Han’ı yenip Ürgenç (Hîve) şehrini kuşattı. Bu sırada Sahran halkı isyan ederek valilerinin 
yerine Şeybânî Han’ın kardeşi Mahmud’u geçirdilerse de 

Kazaklar’ m gelmesi üzerine Mahmud şehri terkedip Şeybânî Han’a iltihak etti. 

Şeybânî Han, Timurlular arasındaki kargaşadan istifade ederek 905 (1500) yılında Buhara ve 
Semerkant’ı aldı ve atalarından Şeybân’ a nisbetle Şeybânîler (Özbekler) adıyla amlanhânedam 
kurdu. Can Vefa Mirza’yı Semerkant valiliğine tayin etti, kendisi Semerkant yakınlarındaki Hoca 
Dîdâr Kalesi ’nde oturmaya başladı. Ancak Bâbür, Semerkant’ a sefer düzenleyerek on dört günlük bir 
kuşatma sonunda şehri geri aldı. Şeybânî Han, Semerkant’ı yeniden ele geçirmek amacıyla Bâbür’ün 
üzerine yürüdü ve onu ağır bir hezimete uğrattı. Semerkant’ a sığınmak zorunda kalan Bâbür akraba ve 
dostlarından yardım istedi, ancak kimse yardımına gelmedi. Şeybânî Han dört aylık bir kuşatmadan 
sonra 906’da (1501) Semerkant’ı ele geçirdi. Siriderya’ mn yukarı taraflarına yürüyüşüne devam etti; 
aym yılın kışında donmuş olan Hokand nehrini geçip Şâhrûhiye ve Taşkent civarına, bahar aylarında 
da Ura-Tepe’ye bir sefer düzenleyerek geri döndü. 

Şeybânî Han, Taşkent’in zaptından sonra Mâverâünnehir’in Kıpçak Hükümdarı Hüsrev Şah’ m 
hâkimiyetindeki güney kısımlarına birkaç sefer yaptı. Bu arada Sultan Hüseyin Baykara’mn oğlu 
Bedîüzzaman’m idaresindeki Belh’i kuşattıysa da Belh’i bırakıp Endican’ı ele geçirdi (1503). 
Şeybânî Han’ın Ceyhun’u geçerek birbiri ardına çeşitli kaleleri almasından rahatsız olan Hüseyin 
Baykara, Bâbür ve Hüsrev Şah’la ittifak yaptı, ancak bu girişimi herhangi bir fayda sağlamadı. 
Şeybânî Han 910 (1504-1505) yılında Fergana, Hisar ve Kunduz’u zaptetti. Ertesi yıl Hüseyin 
Baykara’mn emirlerinden Sultan Kulıçak’m elinde bulunan Belh’i kuşatıp teslim aldı. Hüseyin 
Baykara, Şeybânî Han’ı durdurmak için oğlu Bedîüzzaman’ı gönderdi, ardından kendisi de hareket 
etti. Hüseyin Baykara’mn Herat’tan ayrıldıktan kısa bir süre sonra vefat etmesi (911/1506) Şeybânî 



Han’ın Mâverâünnehir’deki durumunu sağlamlaştırdı. 


Umurlular’ m ikinci başşehri Herat üzerine sefere çıkan Şeybânî Han, Ceyhun’u geçip Endehuy’u Şah 
Mansûr Bahşı’dan teslim aldı. 9 1 3 ’ te (1507) Herat’ı zaptetti. Halka yüksek miktarda vergi koydu ve 
yakaladığı Timurlu hânedanı mensuplarım öldürüp Horasan’daki Timurlu hânedamna son verdi. 
Hüseyin Baykara’mn oğulları Muzaffer Hüseyin ile Bedîüzzaman, Cürcân taraflarına kaçtı. Şeybânî 
Han, Kandehar’a yürüyerek şehri kuşattı, bir süre sonra muhasarayı kaldırdı. Aym yıl Meşhed’i 
zaptetti. 914’te (1508) Esterâbâd ve Bistâm’ m güneyini ele geçirmeye çalıştı. Ardından Buhara’ ya 
döndü ve kışı burada geçirdi. Şeybânî Han karşısında tek başına başarılı olamayacağım anlayan 
Bâbür, Şah îsmâil ile birlikte hareket etmeye karar verdi. Bu tarihten itibaren Amuderya, Şeybânîler 
ile Safevîler arasında sımr haline geldi. Timurlular’m önemli şehirlerinden Herat’ ı alması Şeybânî 
Han’ın Türk dünyasındaki itibarım arttırdı. Kendini Cengiz Han ve Timur’un mirasının vârisi olarak 
görmeye başladı. Herat’ta “imâmü’z-zamân ve halîfetü’r-rahmân” ilân edilen Şeybânî Han, Sünnî 
dünyasımnbir kahramanı konumuna yükseldi ve Şiîliğin dinî-siyasî lideri Şah îsmâil ile karşı karşıya 
geldi. İkisi arasında gerçekleşen mektuplaşmalarda Şah İsmâil’den Sünnîliğe geçmesini ve şahlığı 
bırakıp ataları gibi dervişlik yapınasım istedi; bu arada Şah îsmâil ile savaşa girişeceği düşüncesiyle 
ordusunu güçlendirmeye çalıştı. 


1509 yılı başlarında Şeybânî ulusunun bütün sultanlarım Buhara’ya toplayarak Kazak meselesini 
görüşen Şeybânî Han, Buhara ulemâsından Kazak sultanlarına karşı yürümek için fetva aldı ve bu 
sırada Bahâeddin Nakşibend’ in kabrini ziyaret etti. Mart 1509’da önce Caniş Sultan’ı ortadan 
kaldırdı, ardından Taniş Sultan’ m karargâhım basıp sultana ağır kayıp verdirdi. Burunduk ve Kasım 
hanlar üzerine yapılan seferlerde ağır kış şartları yüzünden hedefine ulaşamadı. Aym yıl Herat’ m 
batısında ve güneyindeki dağlık ve çöllük topraklara yaptığı sefer de başarısızlıkla sonuçlandı, bir 
hayli kayıp verip Herat’ a döndüğü sırada Şah îsmâil büyük bir ordu ile gelip Meşhed’i ele geçirdi ve 
Şeybânî Han’ın askerlerini püskürterek Herat’ a yaklaştı. Şeybânî Han ordusunun büyük bölümünü 
gönderip Merv Kalesi’ne çekilmişti. Merv’i kuşatan Şah îsmâil kaleyi zorla alamayacağım anlayınca 
Şeybânî Han’a kendisini savaş meydamnda beklediğini bildiren mektuplar gönderdi. Bunun üzerine 
Şeybânî Han 25-30.000 kişilik ordusu ile birlikte kaleden çıkıp Şah îsmâil’in çoğunluğu süvarilerden 
oluşan 70.000 kişilik ordusuyla Merv yakınlarındaki Murgab kıyısında savaşa tutuştu ve ağır bir 
yenilgiye uğradı. Yaralı halde sığındığı bir çiftlikte 29 Şâban 916 (1 Aralık 1510) tarihinde öldü. Şah 
îsmâil, Şeybânî Han’ın başım kestirip kafatasım Memlûk Sultam Kansu Gavri’ye, başımn yüzülen 
derisine saman doldurarak Osmanlı Sultam II. Bayezid’e yolladı. Bu galibiyetten sonra Buhara, 
Semerkant ve Hîve’yi işgal etti. Şeybânî Han, ölümünden birkaç ay önce Semerkant’ta yaptırdığı 
medresenin bahçesine gömüldü. Sikkelerde “Ebü’l-fethes-sultânüT-a‘zam halîfetü’r-rahmân 
Nasrüddîn Muhammed Şeybânî Han” ve “imâmü’z-zamân” unvanlarım kullanan Şeybânî Han, 
Şeybânîler’ i Orta Asya’mn en güçlü devleti haline getirmiş, Timurlu hâkimiyetine son vererek 
Mâverâünnehir, Hârizm, Horasan ve bütün Batı Türkistan’ı hâkimiyeti altına almıştır. Şah îsmâil’ e 
muhalefet amacıyla yeşil sarık taktığı için “Yeşil başlı” lakabıyla anılır. Çağataylar ’dan Yûnus 
Han’ m kızı Mihri Nigâr, Bâbür ’ün kız kardeşi Hanzâde Begüm ve kendisine Semerkant’ı teslim eden 
Zehrâ Begüm ile evli olan Şeybânî Han’ın Muhammed Timur Bahadır, Hürrem Şah, Ebülhayr ve 
Süyünç Muhammed isimli dört oğlu olmuştur. 


Şeybânî Han Savran, Yesi ve Semerkant’ tâki medrese ve vakıfları ihya etmiş, Tûs şehrinin 
imaretlerini tamir ettirmiştir. Zerefşan havzasında ve Siriderya havzasında Otrar’da yeni arklar 



açarak tarım alanları oluşturmuştur. 1507’ de yeni gümüş ve bakır sikkeler (tenge) kestirip hâkimiyeti 
altındaki bütün topraklarda kullanılmasını emretmiş, Umurlular döneminde basılan akçelerin 
kullanımım yasaklarmşür. Hükümdarlığın yam sıra aynı zamanda şair olan Şeybânî Han 
edebiyatçıları, sanatkârları, âlimleri korur ve onlarla sohbet etmekten hoşlamrdı. Sefere çıkarken 
kütüphanesinin bir kısmım yamnda götürdüğü rivayet edilir. Kasım hanlarından gençlik arkadaşı 
Kasım Sultan’m kütüphanesi için Buhara’da istinsah ettirdiği, Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin 
Şu c ab-i Pençgâne adlı eseri Kasım Han tarafından Yavuz Sultan Selim’ e yahut Kanûnî Sultan 
Süleyman’a hediye edilmiştir (TSMK, III. Ahmed, m. 2937). Şeybânî Han’ın vak‘anüvisi Molla 
Benâî (Bennâî) Şeybânînâme’sinde onun hayatını ve savaşlarım anlatır. 

Timurlu sarayından ayrılarak kendisine intisap edenEmîrü’l-ulemâ ve melikü’ş-şuarâ Muhammed 
Sâlih de aynı adla bir eser kaleme almıştır. Fazlullahb. Rûzbihân-i Huncî, Mihmânnâme-i Buhârâ 
isimli eserinde Şeybânî Han’ın hükümdarlığının on dört aylık dönemini anlatır. Bu eserde ağırlıklı 
olarak Şeybânîler’ in Kazaklar ve Şiîler’le mücadeleleri ve Şeybânî Han’ın katıldığı dinî toplantılar 
nakledilmektedir. Orta Asya Türkleri arasında îslâm dininin doğru anlaşılması ve Yesevî geleneğinin 
canlı tutulmasında etkin rol oynayan Şeybânî Han koyu bir Sünnî olup âlimlerle tartışacak ölçüde dinî 
bilgiye sahipti. Mihmânnâme-i Buhârâ’ da onun huzurunda yapılan fıkıh ve kelâm sohbetleriyle ilgili 
bölümler bulunmaktadır. 

Eserleri. 1. Divan. Çağatayca şiirlerden oluşan divan bir tevhid, 300 gazel, yirmi yedi rubâî, dört 
tarih ve kırk altı muammaı ihtiva eder. Tek yazma nüshası Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde 
bulunan (III. Ahmed, m. 2436) eser üzerine Yakup Karasoy bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
M. Fuad Köprülü, Şeybânî Han’ın Çağatay edebiyatımn teşekkülünde ihmal edilmemesi gereken bir 
sima olduğunu söyler. 2. Bahrü’l-Hüdâ. 914 (1508) yılında yazılan 234 beyitlik mesnevi tarzındaki 
eserde dinî-ahlâkî meselelerin yam sıra günlük hadiselerden, siyasî mücadelelerden 
bahsedilmektedir. Tek yazma nüshası BritishMuseum’da kayıtlı olan (Add. 7914, vr. lb-22b) eser 
hakkında Kemal Eraslanbir makale neşretmiştir (bk. bibi.). 3. Risâle-i Maârif. Şeybânî Han, 1507’de 
oğlu Muhammed Timur Bahadır için kaleme aldığı bu eserinde Türk şeyhleri Ahm ed Yesevî ile 
Hakîm Ata’ mn şiirlerini naklederek nasihatlerde bulunmaktadır (British Museum, Or., nr. 12956). 
Şeybânî Han’ın Mihmânnâme-i Buhârâ adlı eserde yer alan şiirleri Yakup Karasoy ve Gülşen Seyhan 
Alışık taralından neşredilmiştir (bk. bibi.). 
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ŞEYB ANİLER 

Mâverâünnehir, Hârizmve Horasan’da hüküm süren bir İslâm hânedanı (1500-1599). 

Hânedan adını, Özbekler ’in atası Cengiz Han’ın büyük oğlu Cuci’nin Şeybân (Şiban) ismindeki 
oğlundan alır. Şeybân 1241’ de Macaristan’a yapılan sefer sırasında dikkat çekmiş, dönüşte Irgız, 
Savuk ve İlek ırmaklarından Ural dağlarına kadar olan bölge kendisine yazlık; Arakum, Karakum, 
Siriderya, Çu ırmağı ve Sarısu boyları kışlık yurt olarak verilmiştir. Şeybân’ m soyundan gelenler 
uzun süre bu bölgelerde hâkimiyetlerini devam ettirdikten sonra Bab Sibirya’nın Tümen ve Tobolsk 
bölgelerine göç edip burada yaşayan kabileleri egemenlikleri albna almışlar, zaman zaman 
Türkistan’a seferler yapmışlardır. Bu soydan gelenlerin Bab Sibirya bölgesindeki ilk hanı olan 
Ebülhayr, 831 (1428) veya 832’de (1429) Şeybân ulusunun yeni merkezi Tura-Tümen’de kabile 
beylerinin desteğiyle han seçildi. Ardından diğer Cuci aşiretlerinden Ural ırmağının doğusunda ve 
Siriderya’ mn kuzeyinde kalan toprakları ele geçirdi; 834 (1430-31) ve 839 (1435-36) yıllarında 
Hârizm bölgesini iki defa yağmaladı. Timurlular’m elinde bulunan Siriderya hattmdaki şehirleri 
zaptedip Siğnak’ı başkent yaptı. Timur’un torunları arasındaki mücadele Ebülhayr’a Türkistan’ın iç 
işlerine karışma fırsatı verdi; onlardan Ebû Said Mirza Han’ın Semerkant’ta tahta çıkmasına yardım 
ebi (855/1451). Mâverâünnehir ’in siyasî ve İktisadî hayatında etkili bir şahsiyet olan Nakşibendî 
şeyhi Ubeydullah Ahrâr, Ebülhayr ’ m Timurlular ’dan Uluğ Bey’ in kızı Râbia Sultan Begüm ile 
evlenmesini sağladı. Topraklarını ve nüfuzunu giderek genişleten Ebülhayr 872’de (1468) vefat ebi. 
Oğlu Şah Budak da aynı yıl öldürüldüğünden Şah Budak’ m on yedi yaşındaki oğlu Şeybânî 
Muhammed ebafmdaki çok az insanla ortada kaldı. Şeybânî Han önce Astarahan’a gibi, bir süre 
sonra düşmanlarının takibinden kurtulmak için Taşkent’e geçip burada hüküm sürmekte olan Çağatay 
Hanı Mahmud Han’ın hizmehne girdi; hizmehnden memnun kalan Mahmud Han, Türkistan’ı (Yesi) 
kendisine yurtluk olarak verdi (893/1488). 

Bölgede giderek güçlenen Şeybânî Han 905-913 (1500-1507) yılları arasında Mâverâünnehir, 
Hârizmve Horasan’ın hemen hemen bütün şehirlerini ele geçirdi ve Şeybânîler (Özbekler) adıyla 
bilinen hânedanı kurdu (905/1500). Şeybânî Han, Cengiz soyundan olmayan Timurlular’m elinden 
saltanat hakkını alarak hanlığı ve yasayı yeniden canlandırdı. Orta Asya’da Sünnîliğin en güçlü 
temsilcisi konumuna geldi ve İran’da bir Şiî devleti kuran Şah İsmâil ile mücadeleye girişti. 
Hâkimiyet hakkını sadece oğulları ile sınırlandırmayan Şeybânî Han, Ebülhayr Han’ın diğer 
oğullarının hâkimiyete ortak olması fikrini benimsedi. Nitekim vefatından sonra hânedanm başına 
oğlu değil sülâlenin en yaşlı üyesi olan Köçkünçi (Köçküncü) Han (Muhammed b. Ebülhayr) geçti. 
Cuci’nin oğlu Şeybân’ m neslinin hâkimiyeti Hârizm’ de 

uzun süre devam ettiği halde tarihçiler, Şeybânîler adını Muhammed Şeybânî ’nin soyundan gelen 
Mâverâünnehir’ deki hükümdarlar için kullanmıştır (İA, XI, 457). Bunlara Muhammed Şeybânî 
Han’ın dedesi Ebülhayr’a nisbetle Ebülhayrîler denilirken yine Şeybân’ m soyundan gelen başka bir 
kol Arabşahb. Pûlâd’a nisbetle Arabşâhîler (Yâdigârîler) adıyla taranmıştır (bk. HÎVE HANLIĞI). 
Ebülhayrîler X. (XVI.) yüzyıl boyunca bugünkü Güney Kazakistan, Güney ve Doğu Özbekistan, 
Tacikistan ve Kuzey Afganistan’da hüküm sürmüşler, Arabşâhîler X-XI. (XVI-XVII.) yüzyıllarda 
zamanımızdaki Türkmenistan, Bati Özbekistan ve Aşağı Amuderya’ya hâkim olmuşlardır (EP [îng.], 
IX, 428). 



916(1510) yılında Şah İsmâil’le yaptığı savaşta yenilgiye uğrayıp hayatını kaybeden Şeybânî Han’ın 
ölümünün ardından Şeybânîler, Şah îsmâil’e bağlılıklarını bildirdiler ve çeşitli armağanlar gönderip 
Mâverâünnehir’e girmemesini rica ettiler. Bir anlaşma yaparak Ceyhun’un sol taralındaki bütün 
yerleri Şah îsmâil’e bıraktılar. Ancak Şah îsmâil sözünde durmadı, Bâbür’ü Mâverâünnehir üzerine 
sefere teşvik etti ve Semerkant’ı almasını sağladı (917/1511). Fakat Bâbür hiç beklemediği bir 
sorunla karşılaşh. Koyu Sünnî olan Buhara ve Semerkant halkı Şiîler’le iş birliği yaptığı için 
kendisinden koptu. 918 (1512) yılında Ubeydullah Han kumandasındaki Şeybânî ordusu Kul-Melik 
mevkiinde Bâbür’ü ağır bir yenilgiye uğrattı. Bâbür ailesini ve hâzinesini alıp Semerkant’ tan kaçtı. 
Şehre giren Ubeydullah Han halk tarafından büyük bir sevinçle karşılandı. Sülûkü’l-mülûkadlı 
eserini Ubeydullah Han’a ithaf eden Fazlullahb. Rûzbihân-ı Huncî, Semerkanfm ileri gelenlerinin 
toplandığı cuma camisinde onun adına hutbe okudu. Şeybânîler’ in bu başarısı Şah îsmâil’ i 
endişelendirdi ve onlarla savaşmak üzere bir ordu gönderdi. Bâbür kumandasındaki bu ordu Karşi’yi 
zaptederek halkı kılıçtan geçirdi; ancak bir süre sonra Şeybânîler’ in âni baskınına uğrayıp mağlûp 
oldu (918/1512). Bu olayın ardından Bâbür Mâverâünnehir’ den vazgeçti. Böylece başta Buhara ve 
Semerkant olmak üzere bütün Mâverâünnehir tekrar Şeybânîler’ in eline geçti. Şeybânîler, 1512’de 
Köçkünçi Han’ın başkanlığında toplanan kurultayda ülke topraklarını kendi aralarında yeniden taksim 
ettiler. Kurultayda Köçkünçi Han’dan sonra kimin han olacağı belirlendi ve onun ölümüyle ortaya 
çıkması muhtemel veraset tartışmaları bir ölçüde önlenmiş oldu. 

Köçkünçi Han’dan (ö. 936/1530) sonra tahta oğluEbû Said Han geçti. Üç yıl kadar hükümdarlık 
yapan Ebû Said Han’ın ardından Muhammed Şeybânî Han’ın yeğeni Ebülgazi Ubeydullah Han b. 
Mahmûd, Şeybânî tahtına çıktı. Cesur ve dirayetli bir devlet adarm olan Ubeydullah Han ülkenin 
birliğini sağlamak amacıyla birçok girişimde bulundu. Buhara’yı devlet merkezi yaptı. Osmanlı 
Padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’a elçi gönderdi. Dış siyasette Horasan için verilen mücadelelerde 
îranlı güçlere sürekli engel oldu. Ancak kendisinden sonra gelen I. Abdullah Han b. Köçkünçi (1539- 
1540), Buhara’da Abdülaziz Han (1540-1550) ve Semerkant’ta Abdüllatîf Hanb. Köçkünçi (1540- 
1552) dönemlerinde iç mücadeleler şiddetlendi ve merkezî otorite zayıfladı. Nevruz Ahmed Hanb. 
Süyûncukve I. Pîr Muhammed Hanb. Canbeg’ in ardından 968 (1561) yılında Şeybânî tahtına çıkan 
İskender Hanb. Canbeg (1561-1583) devleti bizzat yönetmediğinden onun döneminde fiilî yönetim 
oğlu Abdullah taralından yürütüldü. 

Buhara’da oturan II. Abdullah Hanb. İskender’in hükümranlığı sırasında (1583-1598) merkezî 
otorite yeniden tesis edildi. Bütün Türkistan ülkesi bir devlet halinde birleştirildi. Bu dönemde 
Safevîler ile savaşlar devam etti ve Horasan yeniden Şeybânîler ’e bağlandı. II. Abdullah, Safevîler’e 
karşı Osmanlı Sultanı III. Murad ve Bâbür lü Hükümdarı Ekber Şah’ a yaklaştı. Fakat ölümünün 
ardından oğulları arasında taht mücadelesi başladı. Oğlu Abdülmü’min tahta geçtikten altı ay sonra 
öldürülünce Mâverâünnehir ve Belh’te Şeybânî hâkimiyeti nihayete erdi. Tahta II. Pîr Muhammed 
Hanb. Süleyman geçti. 1006 (1598) kışında Buhara’da bazı karışıklıklar çıktı. II. Pîr Muhammed 
emîrleri tasfiye etmeye kalkışınca Şeybânîler’ in anne taralından akrabası olan Canoğulları’mn 
(Astarahanlılar) kurucusu Bâlâ Muhammed’ in müdahalesiyle karşılaştı. Yapılan savaşta Pîr 
Muhammed bozguna uğrayıp hayatım kaybetti. Böylece başta Buhara Hanlığı olmak üzere 
Türkistan’da Şeybânîler sülâlesinin hükümranlığı sona ermiş oldu (1007/1599). Hârizm(Hîve) 
Hanlığı XVIII. yüzyılın sonuna kadar Şeybânîler’ in ikinci derecede bir kolu olan Arabşâhîler’in 
idaresi altında kaldı. 



Şeybânîler ’de hanların kurultaya başkanlık etme, sikke bastırma ve hutbe okutma gibi hâkimiyet 
sembolleri dışında bir otoriteleri yoktu. İktidarları kendilerine ayrılan bölgeyle sınırlıydı. Ubeydullah 
Han, kısa süren hükümranlığı döneminde Sabran şehrini Türkistan’ın en önemli ilim merkezlerinden 
biri haline getirmiştir. Bu arada Horasan ve Mâverâünnehir’de muhteşem bir medrese yaptırarak 
Horasan, Herat, Tebriz, Buhara ve Semerkant’m en seçkin âlimlerini buraya davet etmiştir. 

Şeybânîler döneminde Dost Muhammed Hacı Nayman, Nâdir Bey Konrat, Hâfız Konrat, Dost 
Muhammed Mirza Konrat ve Mır Ali Tarhanoğlu gibi birçok şair yetişmiştir. Bu şairlerin bazıları 
şiirlerini Farsça söylemiş, ancak Türkçe şiirleri daha makbul sayılmıştır. Ubeydullah Han ve 
halefleri birçok Farsça eserin Türkçe’ye çevrilmesini sağlamıştır. Bu dönemde Türkçe eserler de 
kaleme alınmış, ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî’nin CâmFu’t-tevârîh’i Uygur ve Arap alfabesiyle 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Ubeydullah Han ile oğlu Abdülaziz Han Mır Arab, Mollazâde Molla 
Osman, Mevlânâ Muhammed Dâye, Mır Gazanfer gibi âlimleri korumuştur. Abdüllatif Han ile Nevruz 
Ahm ed Han, eski Türk devlet geleneklerine çok sadık olup din âlimlerinin devlet işlerine 
karışmasından hoşlanmazlardı. Ancak daha sonra Nakşibendî şeyhleri Taşkent, Fergana ve Kâşgar’da 
siyasî bakımdan çok etkin bir konuma yükselmiştir. 

Ubeydullah Han’ın Buhara’ da hüküm süren âlim oğlu Abdülaziz Han, Buhara’ da bugün de ayakta 
olan ve kendi adıyla anılan medreseyi âdeta bir sanat akademisi haline getirmiştir. îyi bir hattat olan 
Abdülaziz Han, Mîr Ali Herevî, Mahmud Müzehhib ve Mîrek Münşî gibi hattat ve ressamları bir 
araya getirerek Buhara mektebi adı verilen sanat mektebini teşkil etmiştir. Abdülaziz Han 1544 
yılında Buhara’nmyeni mahallelerini çevreleyen bir sur yaptırmış, Belh şehri bu dönemde tarihinin 
en kalabalık ve en bayındır devrini yaşamış, Abdülaziz Han zamanında Zerefşan havzasıyla Hârizm 
arasındaki halka yer değişikliği yaptırılmış ve Türk aşiretlerinin birbirleriyle kaynaşması 
sağlanmıştır. Abdülmü’minHan, eski Belh’ in en güzel ve en muhteşem binaları olma özelliğini 
zamanımıza kadar korumuş olan Hâce Ebû Nâsır Pârsâ ve Hâce Akaşe’nin türbelerini yaptırmış, 
medrese ve dârüşşifâlar inşa ettirmiştir. 

Çevresine dönemin en seçkin riyâziye âlimlerini toplayan Abdüllatif Han riyâzî ilimlerde kendini 
Uluğ Bey’ in halefi 

sayıyordu. Sadrüşşerîa’nmMuhtaşarüT-Vikâye adlı fıkıh kitabına Şeybânîler dönemi âlimlerinden 
Kuhistânî’nin yazdığı Câmi c u’r-rumûz adlı şerh yalnız Türkistan’da değil birçok İslâm memleketinde 
yaygındır. Kâtib Çelebi, Kuhistânî’den övgüyle söz etmektedir. Şeybânîler devrinde Moğolca’nın 
yerini Türkçe, Uygur harflerinin yerini Arap harfleri almıştır. Edebî Çağatayca, Şeybânî Han ve 
Ubeydullah Han zamanından başlayarak sadeleştirilmiştir. Şeybânîler ’ in tarihleri, Timur devrinde 
olduğu gibi önce Uygur bahşıları tarafından Uygur alfabesiyle yazılıyordu. Daha sonra bu eserler 
Arap harfleriyle Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 

M. Fuad Köprülü, Şeybânîler döneminde vakıflara olumsuz müdahalelerin yapıldığını söyler. Ancak 
son araştırmalarda bu dönemde de çok sayıda vakıf kurulduğu belirlenmiştir. Şeybânî Han, 
Mâverâünnehir’i ele geçirdiği zaman vakıfların durumu ile yakından ilgilenmiş, Mihmânnâme-i 
Buhârâ müellifi Huncî’yi Semerkant’taki vakıfların denetiminde şehrin kadısı ile birlikte 
görevlendirmiştir. Şeybânîler devrinde Timurlular’a ait vakıflar devam ettirildiği gibi yeni vakıflar 
da kurulmuştur. Semerkanf ta Şeybânî Han tarafından yaptırılan Medrese-i Hânî için kurulan vakfa 



tahsis edilen mülklerin önemli bir kısmını Şeybânî Han’ın Semerkant’ı ele geçirmesi esnasında sahip 
olduğu mülkler oluşturmaktadır. Şeybânî Han şahsî mülkiyeti vazgeçilmez bir unsur olarak tanımış ve 
toprak meselelerinde İslâm hukukunu esas almıştır. Bu dönemin önemli medreselerinden olan Mîr 
Arab ve Kuş medreselerinin vakıflarına ait belgeler günümüze kadar gelmiştir. 
Köçkünçioğulları’ndan Abdüllatif Han’ m Nakşibendî Şeyhi Ubeydullah Ahrâr ailesinin mallarım aile 
üyelerinden birine geri verdiğini gösteren 950 (1543) tarihli bir yarlık bulunmaktadır. 954 (1547) 
tarihli başka bir belgeden Semerkant civarındaki bazı toprakların Kübrevî şeyhi Hüseyin Hârizmî’ye 
hankah kurması için vakfedildiği anlaşılmaktadır. 

Şeybânî Han döneminde uygulanan malî tedbirler, ayrıca yağmalar, müsâdereler ve para değerinin 
halkın zararına olacak şekilde tesbiti özellikle Herat’m eski zenginliğine büyük darbe vurmuş, Safevî 
istilâsı şehir için bundan daha ağır bir felâket olmuştur. Şiî taraftarları Safevî topraklarına, Şiî 
idaresinde kalmak istemeyen Sü nnî ! er ise, Mâverâünnehir ve Bâbür Han’ m hâkimiyeti altındaki 
Kuzey Hindistan bölgelerine kalabalık kafileler halinde hicret etmek zorunda kalmış, bu durum 
bölgenin etnik yapısının değişmesine yol açmıştır. Şeybânî Han soyundan gelenlerin bugünkü 
Özbekistan topraklarında 1920’lere kadar hâkimiyetlerini çeşitli adlarla sürdürmüş olmalarına 
rağmen Özbekistan tarihçiliğinde Şeybânîler devri ihmal edilmiştir. Bilhassa Özbekistan’ın 
bağımsızlığına kavuşmasından sonra okutulan ders kitaplarında Timur ve Bâbür aşırı derecede 
övülürken Şeybânî Han ve döneminin çok kısa bilgilerle geçiştirilmesi dikkat çekmektedir. 
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EYÜP MEZARLIĞI 


İstanbul Eyüp’te bulunan Türk-İslâm dünyasının en önemli mezarlıklarından biri. 

Rumeli yakasında ve Haliç’ in kuzeyinde Eyüp sırtlarına yayılmış durumdadır. Alan itibariyle 
dünyanın en büyük mezarlıklarından biri olup İstanbul’un fethi sırasında ashaptan Ebû Eyyûb el- 
Ensârî’nin Akşemseddin taralından keşfedilen kabri etrafında teşekkül etmiştir. Kabrin bulunduğu yer 
Bizans devrinde koruluk bir mesire sahası iken Fâtih Sultan Mehmed’in yaptırdığı külliye dolayısıyla 
devlet adamlarının ve özellikle din âlimlerinin türbe civarına gömülmek istemeleri sonucu büyük bir 
kabristan haline gelmiştir; halk arasında buraya gömülme arzusu bugün de devam etmektedir. 

Mezarlık, Eyüp Sultan Camii çevresinde yer alan Camiikebir hazîresi ile Kırkmerdiven, İmaret ve 
Gümüşsüyü gibi kısımlardan meydana gelir; bunlara sonraları Bahariye Mezarlığı da dahil edilmiştir. 
Günümüzde Camiikebir hazîresiyle İmaret Mezarlığı ’na bakanlar kurulu kararıyla, diğer kısımlara ise 
belediyenin izniyle defin yapılabilmektedir. Halen defin yapılması sebebiyle özellikle Gümüşsüyü, 
Kırkmerdiven ve Bahariye kesimlerinde tarihî mezarlar büyük ölçüde tahrip edilmektedir. 

Camiikebir hazîresi devlet ricalinden Dârüssaâde Ağası Hacı Beşir Ağa, Vezir Küçük Said Paşa, 
Vezir Ayaş Paşa, Vezir Semiz Ali Paşa, Kıbrıs fatihi Lala Mustafa Paşa, Bulak Mustafa Paşa gibi 
birçok ünlü kişinin açık ve kapalı türbe halindeki mezarlarını ihtiva eder. Daha sonraları bunların 
yanma Gazi Edhem Paşa ve şaire Fıtnat Hamm gibi şahıslar da defnedilmiş ve kabirleri 
türbeleştirilmiştir. Camiikebir hazîresine ilk gömülenlerden Mustafa Çelebi ile (ö. 898/1492) türbe 
içinde yüksek sandukası bulunan Nişancı Ahmed Ağa’nm Fâtih Sultan Mehmed devri rûmîleriyle 
süslü mezartaşları dikkat çekici örneklerdendir. Fâtih devrinde Camiikebir hazîresi dışında 
kalanların çoğunluğu Gümüşsüyü’ na ve Karyağdı Tekkesi’ ne çıkan bayırda Kırkmerdiven adı verilen 
kısma gömülmüştür. Fâtih devrinden sonra da Hz. Peygamber’ in sancaktarının türbesi civarına 
gömülebilmek arzusuyla buraya yapılan definler çoğalmış ve XVIII. yüzyılda Eyüp Sultan Camii ’nin 
etrafı, Camiikebir hazîresi merkez olmak üzere vezir türbelerinin yanı sıra bunların hazîreleri, 
kütüphane, dârülhadis, sıbyan mektebi gibi çeşitli vakıf müesseseleri ve dergâh hazîreleriyle 
dolmuştur. Bu hazirelerin en önemlilerinin adları şöyle sıralanabilir: Sokullu Mehmed Paşa (136 
kabir), Ferhad Paşa (türbe dahil elli dört kabir), Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi (seksen sekiz kabir), 
Mîrimîran Mehmed Paşa (109 kabir), Pertev Mehmed Paşa (türbe dahilinde altı kabir), Kaptan Haşan 
Hüsnü Paşa (türbe dahilinde on iki kabir). Devlet ricâli dışında meşhur astronomi bilgini Ali Kuşçu, 
Fâtih’in sakası Mustafa Ağa, Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin ilktürbedarı Yûsuf Baba gibi kişilerle son 
devirde Reîsülhattâtîn Muhsinzâde Abdullah Hamdi ve Reîsülküttâb Çelebi Mustafa Reşid Efendi 
gibi ünlüler Camiikebir hazîresine defhedilmiştir. 

Gümüşsüyü Mezarlığı dahilinde on üç adet aile sofası, Kâşgarî tekke ve hazîresi, îdrisköşkü 
mevkiinde Çolak Şeyh Haşan Efendi Tekkesi ile Karyağdı Bektaşî tekke ve hazîresi yer alır. Bir 
tepenin iki yamacı halindeki Gümüşsüyü Mezarlığı ’nm îdrisköşkü mevkiinde, yüksek dikdörtgen 
prizma şeklindeki yazısız taşlarla belirlenmiş olan ve Cellâtlar Mezarlığı denilen cellâtların 
gömüldüğü kısım günümüzde gecekondular tarafından yok edilmiş durumdadır. Gümüşsüyü 
Mezarlığı ’nm Haliç’ e bakan yamacında zirve noktasındaki Pierre Loti’ye izâfe edilen kahvenin 
önünden Haliç sahiline kadar olan alandaki mezar taşları da erozyon sonucu toprak alünda kalmıştır. 
XVI. yüzyıl definlerinin yoğun olduğu bu kısım Kâşgarî Tekkesi hizasından aşağıya doğru yeni 



ŞEYBANIYYE 

(*Gil 

Hârici fırkalarından Seâlibe’ye bağlı Şeybânb. Seleme’nin (ö. II./VHI. yüzyılın ortaları [?]) 
görüşlerini benimseyen grup 

(bk. SEÂLÎBE). 



ŞEYBE 

(bk. ABDÜLMUTTALİB) . 



ŞEYBE (Benî Şeybe) 

jjj) 

Kureyş kabilesinin hicâbe görevini yürüten bir kolu. 

Kabileye adını veren Şeybe’ nin nesebi Şeybe b. Osman b. Ebû Talha b. Abdüluz-zâ vasıtasıyla 

Adnân’a ulaşır. Benî Şeybe mensupları Şeybî ve Kusay b. Kilâb’moğlu Abdüddâr’a nisbetle Abderî 

nisbeleriyle anılır. Kabilenin İslâm tarihindeki önemi, Kâbe hizmetlerinden hicâbeyi Şeybe b. 

Osman’dan itibaren günümüze kadar sürdürmüş olmasıdır. Mekke’nin fethinden sonra Hz. 

Peygamber, Kâbe’ nin anahtarlarını daha önce de hicâbe görevini yürütmekte olan Osman b. Talha’ ya 

ve amcasının oğlu Şeybe b. Osman’a verdi. Osman b. Talha’nm vefatından sonra hicâbe görevi Şeybe 

b. Osman’a geçti ve onun nesli tarafindan yürütüldü. Bu sebeple Benî Şeybe mensupları Hacebî 

• ^ 

nisbesiyle de anılır (bk. HICABE). 

Nâsır-ı Hüsrev kendi döneminde Kâbe’ nin kapısı önünde bir perdenin bulunduğunu, “zaîm” denilen 
hicâbe sorumlusunun buradan geçmesi için yine Benî Şeybe’ den olan başka bir kişinin perdeyi 
kaldırdığını, zaîmin geçmesinden sonra kapattığını, zaîm ile iki yardımcısının Kâbe’ nin içinde iki 
rek‘at namaz kıldığını, ardından halka kapıyı açarak Kâbe ziyaretini başlattığını anlatır (Sefernâme, s. 
75-76). İbnCübeyr de Cemâziyelevvel 579 (Ağustos-Eylül 1183) tarihinde gerçekleştirdiği Kâbe 
ziyareti esnasında Beytullah’la ilgili bilgileri, Benî Şeybe’ nin reisi ve hicâbe görevlisi olan 
Muhammed b. îsmâil b. Abdurrahman’dan aldığını zikreder (er-Rihle, s. 59). İbn Cübeyr ayrıca, 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin kardeşi Şeyhülislâm Tuğtegin’ in Kâbe’ye giriş merasimine tanık olduğunu, 
burada Benî Şeybe’ye mensup görevlinin sultanın kardeşine refakat ettiğini bildirir (a.g.e., s. 125). 
Onun verdiği bazı örnekler, gerek halifenin gerekse Mekke idarecilerinin zaman zaman görevlerine 
yakışmayan davranışlarda bulunan hicâbe sorumlularını değiştirmekle birlikte bu görevi Benî 
Şeybe’ nin hakkı olarak kabul ettiklerini gösterir (a.g.e., s. 142, 157). 

Hicâbe görevi, Benî Şeybe kabilesine hem devlet adamları hem müslüman halk nazarında büyük 
itibar kazandırmış ve Benî Şeybe tarih boyunca bu saygın mevkiini korumuştur. Hatta mevkileri 
sebebiyle müslümanlar arasındaki bazı problemlerin çözümüne de katkı sağlamışlardır. Hz. Ali ile 
Muâviye b. Ebû Süfyân arasındaki iktidar mücadelesinin bir sonucu olarak Mekke’de hac emirliği 
görevini kimin üstleneceği meselesi problem teşkil edince tarafların muvafakatiyle dönemin hicâbe 
sorumlusu Şeybe b. Osman bu görevi üstlenmiştir (Taberî, y 136; İbn Hacer, II, 161). Öte yandan 
Benî Şeybe’ nin hicâbe sebebiyle birtakım maddî imkânlara sahip olduğu anlaşılmaktadır. Nâsır-ı 
Hüsrev Mısır sultanlarının kabile mensuplarına maaş ve elbise gönderdiklerini aktarır (Sefernâme, s. 
75). Ayrıca Kâbe’yi ziyaret edenlerden muayyen bir ücret aldıkları gibi ziyaretçiler bahşiş de 
veriyordu. Nitekim Benî Şeybe soyundan gelen Ebü’l-Mehâsin eş-Şeybî hicâbenin görevlilere maddî 
kazanç sağladığım söyler. 
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ŞEYBE b. OSMAN 


(jUÜc. A a ı 

Ebû Safıyye (Ebû Osmân) Şeybe b. Osmânb. Ebî Talha el-Abderî el-Mekkî el-Hacebî (ö. 59/679) 
Sahâbî. 

Mekke’de doğdu. Kureyş’in Abdüddâroğulları boyundandır. Babası, Uhud’da müşriklerin yanında 
savaşırken Hz. Ali tarafından öldürülen Osman b. Ebû Talha, annesi, yine Abdüddâroğulları’ ndan 
olup Uhud’da şehid edilen Mus‘ab b. Umeyr’in kız kardeşi Ümmü Cemil Hind bint Umeyr’dir. 
Müellefe-i kulûbdan olduğu nakledilen Şeybe, Kâbe hizmetlerinden hicâbe görevini ifa ettiği için 
Hacebî ve Hâcibülkâ‘be gibi unvanlarla anılmıştır. 

Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber, Kâbe’nin anahtarlarını daha önce de bu görevi yürüten 
Osman b. Talha’ya ve amcasının oğlu Şeybe b. Osman’a verdi (bk. HICABE). Fethin ardından Resûl- 
i Ekrem, Hevâzin kabilesiyle savaşmak için Huneyn’e giderken henüz müslüman olmayan Şeybe b. 
Osman da orduya katıldı. Maksadı müslümanlarm yanında savaşmak değil Hevâzinliler’e yardım 
etmek, bir fırsatını bulup Resûlullah’ı ortadan kaldırmak, böylece Bedir’de Hz. Hamza’nm 
öldürdüğü amcasının ve Uhud’da Hz. Ali’nin öldürdüğü babasının intikamını almaktı. Bu sebeple Hz. 
Peygamber’i takip etmeye başladı. Müslümanlarm dara düştüğü ve Resûl-i Ekrem’in etrafında 
kimsenin kalmadığı bir sırada harekete geçtiyse de düşüncesini gerçekleştiremedi. Kendi ifadesine 
göre onu gören ve niyetini anlayan Hz. Peygamber kendisini yamna çağırdı, elini göğsünün üzerine 
koydu ve hidayete ermesi için Allah’a dua etti. Daha elini göğsünden çekmeden Şeybe ’nin duyduğu 
kin kayboldu, hemen orada müslüman olarak müslümanlarla birlikte savaşü (Fâkihî, y 92-94). 

Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber tarafından hicâbe görevi kendisine tevdi edilen Osman b. 
Talha, Hz. Peygamber’ in vefatına kadar Medine’de kaldığı için bu süre zarfında hicâbe görevi Şeybe 
tarafından yürütüldü. 39 (660) yılında Hz. Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân’mayrı ayrı hac emîri tayin 
etmeleri yüzünden ortaya çıkan kargaşa üzerine, Ebû Saîd el-Hudrî’nin teklifiyle her iki tarafın hac 
emirleri görevden çekildi ve o yıl bu görevi Şeybe b. Osman yerine getirdi. Osman b. Talha’nm 
ölümünden (42/662) sonra hicâbe görevi Şeybe b. Osman’a geçti. Şeybe, Halife Ömer’in Kâbe’ de 
bulunan kıymetli eşyayı müslümanlar arasında taksim etme niyetinden vazgeçmesini sağladı (Müsned, 
111,410). ’ 

Şeybe b. Osman 59 (679) yılında Mekke’de vefat etti. Onun 58’de (678) öldüğüne dair rivayet doğru 
değildir. Şeybe ’nin Osman, Mus‘ab, Abdullah ve Cübeyr adlı dört oğlu ile Safıyye isminde bir kızı 
olduğu bilinmektedir. Resûl-i Ekrem’le Hz. Ebû Bekir ve Ömer’ den naklettiği birkaç rivayeti 
kendisinden oğluMus‘ab, kızı Safiyye, torunu Müsâfı’ b. Abdullah ile Abdurrahmanb. Zeccâc, 
Abdülmelikb. Umeyr, Şalak b. Seleme ve îkrime el-Berberî rivayet etmiştir. Hz. Peygamber ’in 
Abdüddâroğulları ’na bıraktığı hicâbe görevini günümüzde de Şeybe b. Osman’ın nesli devam 
ettirmektedir (Muhammedb. Alevî Abbas, s. 125; ayrıca bk. ŞEYBE). 
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ŞEYDÂ HÂFIZ 

(bk. ABDÜRRAHİM DEDE). 



ŞEYH 


Bir kabile veya grubun lideri, reis, yönetici, devlet adamı. 

Sözlükte “yaşlı kimse” mânasına gelen şeyh kelimesi (çoğulu şüyûh, eşyâh, meşâyih) çeşitli îslâm 
devletleri ve toplumlarmda saygınlık ifadesi olarak birçok anlamda kullanılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
üç yerde tekil (Hûd 11/72; Yûsuf 12/78; el-Kasas 28/23), bir yerde çoğul (el-Mü’min 40/67) şekliyle 
geçmekte olup bunların hepsinde sözlük anlamındadır. Hadis kaynaklarında da aynı mânada birçok 
yerde zikredilmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “şyh” md.). 

Araplar’da kabile başkanlarma seyyid veya reis denildiği gibi şeyh adı da verilmekteydi. Şahsî 
meziyetleri veya zenginlikleri sebebiyle kabile başkanı olarak tanınan kimselerin fazla bir imtiyazı 
bulunmadığı halde görev ve sorumlulukları ağırdı. Asıl görevleri savaşta ve barışta kabileyi bir 
arada tutmak ve çeşitli ihtiyaçlarını karşılamaktı. Bununla birlikte kabile mensupları üzerinde mutlak 
bir otoriteye sahip değillerdi ve önemli konuları aile büyüklerinden oluşan bir mecliste tartışmak 
zorundaydılar; bu bakımdan emretmekten çok hakemlik yaparlardı. Kabile şeyhlerinin sabırlı, cömert 
ve misafirperver olmaları yamnda kabile menfaatleri için kendilerini tehlikeye atmaktan 
çekinmeyecek cesarete ve liderlik özelliklerine sahip bulunması gerekirdi. 

Çeşitli ilim dallarında otorite kabul edilmiş âlimlere de şeyh denilmekteydi: Şeyhü’l-müfessirîn, 
şeyhü’l-muhaddisîn, şeyhü’ 1-fukahâ, şeyhü’l-kurrâ, şeyhü’l-lugaviyyîn, şeyhü’l-müerrihîn, şeyhü’ 1- 
üdebâ, şeyhü’l-etıbbâ’ gibi. Bazanda şeyh kelimesi ilim dalma izâfetle kullanılırdı: Şeyhü’l-hadîs, 
şeyhü ilmi’l-hikme gibi. Hadiste ve tasavvufta şeyhin daha farklı anlamları vardır (aş.bk.). Belli 
alanlarda en üst mertebede bulunan iki kimse birlikte “şeyhân” veya “şeyhayn” olarak anılır. Meselâ 
îslâm tarihinde Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer şeyhayn diye anılmış, hadis ilminin iki önemli ismi 
Buhârî ile Müslim de aynı lakapla meşhur olmuştur. Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe ile talebesi imam Ebû 
Yûsuf da fikıhta şeyhayn diye bilinmiştir. 

Bazı kurum ve kuruluşların başında bulunan üst düzey görevliler şeyh olarak isimlendirilmektedir. 
Meselâ Ezher’in en yüksek yöneticisine şeyhü’ 1-Ezher denilir. Medrese, dârü’l-hadîs, zâviye ve ribât 
gibi kuranların başında bulunan kimse (şeyhü’ z- zâviye, şeyhü’r-ribât gibi), belirli bir sanat ve 
meslek grubunun baş temsilcisi de (şeyhü’t-tüccâr, şeyhü ’d-dcbbâgTn, şeyhü’s-sûk gibi) şeyh diye 
adlandırılmıştır. Şeyhlerin reisine ise şeyhü’ ş-şüyûh denilirdi. Hacılara rehberlik eden mutavviflere 
şeyhü’ 1-hac, bunların tâife denilen alt gruplarının başkamna şeyhü ’l-mutavvifîn, bütün teşkilâtın 
başında bulunan, şeyhlerin kendi aralarından seçtikleri kişiye şeyhü’ 1-meşâyih denilmekteydi. 
Eyyûbîler döneminden itibaren Mescidi Harâm ve Mescidi Nebevî ile ilgili hizmetlerden sorumlu 
olanlar veya bu mescidlerde ders veren âlimler şeyhü’ 1-Harem veya şeyhü’ 1-Haremeyn olarak 
anılmıştır. Meselâ bu lakabı alan Muhibbüddin et-Taberî’nin şöhretini duyan Yemen Resûlî Sultanı 
el-Melikü’l-Muzaffer onu Mekke kadılığına tayin etmiş ve Yemen’ e davet ederek ondan bir müddet 
hadis okumuştur. 

Endülüs’te düşmanla savaşmak üzere görevlendirilen kumandanlara şeyhü’ 1-guzât ve’l-mücâhidîn 



(Kalkaşendî, XI, 19; Haşan el-Bâşâ, el-Fünûnü’l-İslâmiyye, II, 631), Sicilya’da vali ve diğer 
görevliler dışında şehrin yönetiminde söz sahibi olanlara şüyûhu’l-bilâd (şüyûhu’l-medîne) ismi 
verilirdi (a.g.e., a.y.). Muvahhidler’de devletin kurucusu İbnTûmert’inMurâbıtlar’la mücadelesinde 
ön plana çıkmış arkadaşları ve yakınlarından olup “eşyâh” (usre) denilen liderler yönetimde söz 
sahibiydi. Halifeyi azletme yetkisine sahip olan eşyâhm özellikle ilk dönemlerde büyük nüfuzu vardı. 
Bunların başında şeyhü’l-Muvahhidîn (eş-şeyhü’l-muazzam) yer alırdı. Muvahhid ordusunda bazı üst 
rütbeli askerlere el-eş-yâhu’l-kibâr, daha alt rütbelilere el-eşyâhu’s-sıgâr denilmekteydi. 

Merimler’ de şehirlerde “meşyeha” denilen nüfuzlu kimseler bulunurdu. Hafsîler’de idari, siyasî ve 
askerî konularda geniş yetkilerle donatılmış başvezir konumundaki görevli şeyhü’l-Muvahhidîn 
olarak adlandırılırdı (îbn Haldûn, I, 633). Hafsîler’de din ve devlet adamlarından seçilen on kişilik 
şûra heyetinin (tabakâtü’l-aşere) her bir üyesine şeyh denilir ve şûraya sultan tarafından seçilen 
şeyhü’l-a‘zam başkanlık ederdi. Vattâsî hükümdarlarından I. Muhammedb. Yahyâ ile Sa‘dîler’in 
kurucusu Kâim-Biemrillâh es-Sa‘dî ve diğer bazı sultanlar şeyhunvam almışlardır. 

IV (X.) yüzyılda îbâzıyye’ninNükkâr koluna mensup Hârici reisi Ebû Yezîd en-Nükkârî şeyhü’l- 
mü’minîn diye isimlendirilmekteydi (İbn İzârî, I, 217). İbâzîler’in dinî ve İdarî işlerini yürüten 
meclisin (halka) başkam şeyh olarak anıldığı gibi Nizârîler’de dâi’d-duât karşılığında şeyh kelimesi 
kullanılmıştır. 1331 yılında Sultan Ebû Bekir b. Ömer zamanında Makdişu’yu ziyaret eden İbn Battûta 
sultana şeyh denildiğini kaydetmektedir (er-Rihle, s. 253-257). Osmanlı Devleti’nde dinî kuranların, 
mahkemelerin ve ilmiye sınıfının reisi durumundaki en yüksek rütbeli din adamına şeyhü’l-islâm 
unvam verildiği gibi Osmanlı hâkimiyetindeki Mısır’da en yetkili Memlûk beyi şeyhü’l-beled diye 
meşhurdu. Arap kabile temsilcilerine de şeyhü’l-Arap denilmekteydi. Ahî teşkilâtında ve loncalarda 
bir esnaf birliğinin başı durumunda olan kimse de şeyhunvamyla bilinirdi (sahaflar şeyhi gibi). Bir 
imareti yöneten, yoksullara gerekli yardımı yapan kimse şeyh-i imâret, bugünkü okçuluk federasyonu 
durumundaki Okmeydanı Tekkesi ’nin başında olan kimse şeyhü’l-meydân (şeyh-i kemankeşân/şeyh-i 
râmiyân), vezirler içerisinde en yaşlı kimse şeyhü’l-vüzerâ olarak isimlendirilmiştir. 

Günümüzde özellikle Arap ülkelerinde devlet başkanları, bürokratlar, çeşitli İlmî ve İdarî 
görevlilerle kabile reisleri ve toplumun önde gelenleri için şeyh unvanı kullanılmaktadır. 

Hindistan’da ensar ve muhacirlerden bazı meşhur sahâbîlerin soyundan gelenlere veya genelde Arap 
asıllı müslümanlara şeyh denilmektedir. Bunlar Abbâsî, Fârûkî, Sıddîkî, Osmânî, Alevî, Ca‘ferî, 
Ensârî ve Kureşî gibi otuza yakın alt gruba ayrılmıştır (Biswas, TV, 1303, 1305). 
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definlerle doludur. Diğer bayır ise Bülbülderesi semtine bakar. Eyüp Mezarlığı’ mn sivil halk 
mezarlarını içeren Gümüşsüyü Mezarlığı dahilinde Küçük Hüseyin Efendi ve Mareşal Fevzi Çakmak 
ile ŞeyhMehmed Emin Efendi’nin açık türbelerinin bulunduğu bölge “Nakşı Tarlası” adıyla tanınır. 
Tepelikte zirve noktası olan bu kısım îdrisköşkü’ne doğru Kâşgarî Tekkesi’ nin hazîresiyle birleşir. 
Burada Îdrîs-i Bitlisî’nin, Ahm ed BîcanPaşa’nm ve Kâşgarlı Şeyh Abdullah Efendi’nin türbeleri 
bulunur. Kâşgarî Tekkesi’ nin mezarlık yolu ağzında bestekâr Zekâi Dede’ nin aile sofası ve bayır 
aşağısı kenarında da meşhur ta’lik hattat Bâhir Efendi’nin kabri vardır. Yine Gümüşsüyü 
Mezarlığı ’nda Ahm ed Hâşim, cihan pehlivanı Kara Ahmed, Ahm et Davudoğlu, Hacı Osman Akfirat, 
Necip Fazıl Kısakürek, Reîsülhattâtîn Kâmil Akdik, huzur hocalarından Kalecikli Zühdü Efendi, 
Sadettin Heper, Neyzen Lutfi Turanbek gibi yakın dönem ünlülerinin mezarları bulunmaktadır. 

Eyüp Mezarlığı ’mn dikkat çeken son noktası, Sultan Mehmed Reşad’m Haliç kıyısındaki türbesi ve 
hazîresidir. Osmanlı padişah türbelerinin sonuncusu olan bu türbenin hazîresinde Sultan Reşad’m 
şehzadeleriyle sultanlar gömülüdür. Hazîreye son olarak Sultan Mehmed Reşad’m torunu Ömer Fevzi 
Osmanoğlu defhedilmiştir (1986). 

Eyüp Mezarlığı hat sanatı ve mezarlık mimarisi yönünden fevkalâde önemlidir. Barok üslûbun 
ağırlığını hissettirdiği İmaret hazîresi hariç diğer mezarlık bölgelerinin tamamı Osmanlı klasik mezar 
taşı çeşitlerinin bütün örneklerini bünyesinde barındırmaktadır. Mezarlık tesis olarak vakıf ise de 
günümüzde Camiikebir hazîresi ve İmaret Mezarlığı dışında kalan kısımları tamamen belediyenin 
mülkü durumundadır. Dolayısıyla dinî hizmetler yönünden mezar kazıcılarından başka görevliler 
(âbkeş, duahan, hâfız gibi) bulunmamaktadır. Bu sebeple de yaklaşık 12.000 civarındaki 

tarihî taş sayısı her gün biraz daha azalmaktadır. 
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ŞEYH 


(^CJjaJl) 

Ta‘ dîlin en aşağı derecelerini ifade eden hadis terimi. 

Sözlükte “yaşlı kimse” anlamındaki şeyh kelimesi (çoğulu şüyûh) hadis literatüründe “kendisinden 
hadis rivayet edilen hoca” mânasına gelir; bunun “kırâe ale’ş-şeyh, semâ‘ min lafzi’ş-şeyh” 
biçiminde kullanımı yaygındır. Öte yandan bu terim râvinin zayıflığını ifade eden ta‘ dil lafzı olarak 
da zikredilmektedir. îlk defa kimin tarafından kullanıldığı bilinmeyen şeyh teriminin III. (IX.) 
yüzyılda bu anlamda geçtiği görülmektedir. İbn Ebû Hâtim, şeyh lafzının zabtı araştırılmak üzere 
hadisi yazılan zayıf râviler için kullanıldığını belirtmiş, İbnü’s-Salâh da bu görüşü benimsemiştir. 
Hakkında “şeyhun” lafzına yer verilen râvinin rivayeti terkedilmezse de tek başına delil olarak 
alınmaz. Zehebî şeyh kelimesinin meçhul olmaktan kurtulmuş, hakkında cerh de bulunmayan mestûr 
râviler için kullanıldığını söylemişse de bu anlamdaki kullanımın yaygın olmadığı görülmektedir. 

İbnü’l-Kattân el-Fâsî, Zehebî ve İbnReceb el-Hanbelî gibi âlimler şeyh kelimesinin ta‘dîl lafzı 
dışında başka anlamlarda geçtiğine dikkat çekmişlerdir. Buna göre şeyh, yalnız hadis rivayetiyle 
meşgul olup sened ve metnin durumuyla ilgili tenkit yapmayan muhaddistir. Şu halde şeyh terimi 
râvinin imam ve hâfız seviyesine ulaşamadığını, râvi ile rivayeti hakkında bilgisi olmadığını, 
dolayısıyla her ikisini de eleştirecek seviyede bulunmadığını ifade etmektedir. Şeyh kelimesi râvinin 
fakih olmadığım belirtmek üzere de kullanılmıştır. Yaygın sayılmamakla birlikte şeyh terimi ayrıca 
“önde gelen muhaddis, hadisleri iyi bilen âlim” anlamında zikredilmiştir. Özellikle Endülüs’te 
“şeyhü’l-hadîs” çok sayıda hadisi senedleriyle beraber ezbere bilen, ileri seviyede Kur’ an ve hadis 
bilgisine sahip, Arap diline hâkim, Şiî ve Mu‘tezilî olmayan Ehl-i sünnet taraftarı kimselere verilen 
bir unvandır. Memlükler döneminde de hadis hocalarına şeyhü’l-hadîs ve şeyhü’r-rivâye denilmiştir. 
Bir âlimin kendilerinden okuyup icâzet aldığı hocalarına dair bilgi vermek için kaleme aldığı eserlere 
genellikle “mu‘cemü’ş- şüyûh” adı verilmiştir (bk. FEHRESE). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kamus Tercümesi, I, 1028; İbn Ebû Hâtim, el-Cerh ve’t-ta c dil, II, 25, 37; Hatîb el-Bağdâdî, el- 
Kifaye fî rilmi’r-rivâye (nşr. Ahmed Ömer Hâşim), Beyrut 1405/1984, s. 436; İbnü’l-Kattân el- 

/V 

Mağribî, Beyânü’l-vehm ve’l-îhâmiT-vâkT ayn fî kitâbi’l-Ahkâm (nşr. Hüseyin Ayt Saîd), Riyad 
1418/1997, neşredenin girişi, I, 298-299; İbnü’s-Salâh, c UlûmüT-hadîş, s. 124; Zehebî, Mîzânü’l- 
i'tidâl, II, 385; a.mlf., el-Mûkıza (nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde), Beyrut 1412, s. 78; Abdülhâdî 
Ahm ed el-Hüseysin, Mezâhirü’n-nehdatiT-hadîşiyye fî c ahdi Ya c kübeT-ManşûriT-Muvahhidî, 
Tıtvân 1402/1982, 1, 226-227; Kasım Ali Sa‘d, Mebâhiş fî c ilmiT-cerh ve’t-ta c dil, Beyrut 
1408/1988, s. 39-40; Ahmet Yücel, Hadis İlminde Tenkit Terimleri ve İlgili Çalışmalar, İstanbul 
1998, s. 163-171. 



Ahmet Yücel 



ŞEYH 


Müridlere rehberlik yapan ve onları irşad eden kişi anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte “yaşlı kimse” anlamındaki şeyh kelimesi (çoğulu şüyûh, meşâyih) tasavvufta velî, pır ve 
mürşidle eş anlamlı olarak kullanılmıştır. Türkçe’de er, eren ve ermiş kelimeleri de “şeyh” mânasına 
gelir. Şeyh kelimesi Kur’an’da (Hûd 11/72; Yûsuf 12/78; el-Kasas 28/23; el-Mü’min 40/67) ve 
hadislerde (Wensinck, el-Mu c cem, “şeyh” md.) sözlük anlamıyla geçmektedir. Mürşid Kehf sûresinde 
(18/17) “doğru yolu gösteren rehber” mânasmdadır. Buna göre şeyh “tâliplere doğru yolu gösteren ve 
onları irşad eden kimse” demektir. îlk âbid ve zâhidlerin şeyh olarak anıldığına dair bir bilgi 
bulunmamaktadır. EbûNasr es-Serrâc (ö. 378/988), Muhammedb. İbrâhim el-Kelâbâzî (ö. 380/990) 
ve Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî (ö. 412/1021) gibi sûfî müelliflerin tasavvuf büyükleri için şeyh 
sıfatını kullanmaları, kelimenin bu anlamıyla IV (X.) yüzyılın ortalarından itibaren yaygınlık 
kazanmaya başladığım göstermektedir. Serrâc el-Lüma c adlı eserinde tasavvuf önderlerinin sohbet 
âdâbı, müridleriyle münasebetleri, semâ hakkmdaki görüşleri, günlük duaları ve yaşadıkları vecd 
hallerini kaydettiği bölümler için “meşâyih” kelimesini kullanmış, bu çerçevede Bişr el-Hâfî, Zünnûn 
el-Mısrî, Yahyâb. Muâz, Ali b. Muvaffak, EbüT-Hüseyin en-Nûrî, Cüneyd-i Bağdâdî, Cerîrî, Ebû 
Bekir eş-Şiblî gibi ilk dönem sûfîlerine yer vermiştir. Kelâbâzî, et-Ta c arruf’ta tasavvuf makamlarıyla 
ilgili kısmın başında görüşlerine yer verdiği sûfîleri meşâyih diye anmıştır. Sülemî Tabakât’mda Serî 
es-Sakatî, Hâris el-Muhâsibî, Hâtim el-Esam, Ahmed b. EbüT-Havârî, Ahmed b. Hadraveyh, 

Hamdûn el-Kassâr, Ebû Türâb en-Nahşebî gibi birçok sûfîyi bu unvanla zikretmiştir. Tasavvuf ehline 
göre şeyh bir tarikata intisap ederek seyrü sülûkünü tamamlayan ve şeriat, tarikat, hakikat ilimlerinde 
yüksek dereceye ulaşan kimsedir. En yüksek mârifet makamına erişen kimseye “şeyhüT-ârifîn” 
denilir (Abdürrezzâk el-Kâşânî, s. 3 19). Abdullah b. Ömer’den rivayet edilen ve bazılarınca zayıf, 
bazılarınca uydurma olduğu ileri sürülen bir hadiste, “Kavmi içindeki şeyh ümmeti içindeki 
peygamber gibidir” denilmektedir (Aclûnî, II, 17). Bu sebeple tasavvufta şeyhlik makamı tarikat 
yolunun en yüce mertebesi, Allah’a davet konusunda peygamber vekilliğinin en üstün derecesi kabul 
edilmiştir. Nitekim şeyh müridlerinin her bakımdan Resûlullah’a uymasını sağlamakla Allah’ı onlara 
sevdirmekte ve nefislerini temizleme yollarını öğretmek suretiyle onları Allah’a sevdirmektedir 
(Sülemî, s. 73). 

Seyrü sülûkünü devam ettiren mücerret sâliklerle seyrü sülûksüz Hakk’m tecellîlerine mazhar olan 
mücerret meczuplar şeyhlik yapamaz. Seyrü sülükle birlikte cezbe kabiliyetine sahip olan sâlik-i 
meczûb ve cezbe tarafı ağır basan meczûb-i sâlikler ise şeyhlik makamına yükselebilir. Öte yandan 
sâlik-i meczûblar Allah’ı sevenler (muhib) arasından çıkmakta ve bunlar nefsânî duyguların 
etkisinden kurtuldukları halde çoğunlukla kalbî duyguların etkisinden kurtulamamadadır. Meczûb-i 
sâlikler ise Allah tarafından sevilenlerin (mahbûb) içinden çıkmakta, hem nefsânî hem kalbî 
duyguların etkisinden kurtulabilmektedirler; dolayısıyla şeyhlik makamında en yüksek dereceye sahip 
olurlar. Bu şeyhlerin sadrı ve kalbi genişleyerek her türlü İlâhî tecellîyi kabul edebilecek hale gelir. 
Hak onlarda keşf ve yakın nurlarıyla zuhur eder; sözleri şifa, nazarları deva olur (a.g.e., s. 75-76). 

Tasavvuf kaynaklarında erken dönemden itibaren bir şeyhte bulunması gereken temel nitelikler 



üzerinde durulmuştur. Serrâc, eserinde şeyhlerin müridlerine olan ilgisini ve onlara maddî-mânevî 
yardımlarını gösteren örneklere yer vermiştir (el-Lüma c , s. 273-274). Tekke âdâbmı ilktesbit eden 
sûfî olarak bilinen Ebû Saîd-i EbüT-Hayr (ö. 440/1049) müridin eğitimini esas alıp şeyhin 
vasıflarını şu şekilde saymıştır: Şeyh örnek alınabilmesi için örneklik vasfı olan, yol gösterebilmesi 
için yol tecrübesi bulunan, edep öğretebilmesi için edepli, müridin ihtiyaçlarını karşılayabilmesi için 
cömert, müridin malına göz dikmemesi için tok gözlü, işaret ve davranışla öğüt verebildiği sürece 
söze başvurmayan, 

yumuşaklıkla terbiye mümkün iken şiddete meyletmeyen, emrettiği şeyi önce kendisi yapan, 
yasakladıklarından önce kendisi sakınan, Allah için kabul ettiği müridi halkın sözlerine bakarak 
bırakmayan kimsedir (Muhammed b. Münevver, s. 329-330). Necmeddîn-i Dâye yine müridlerin 
ihtiyacı çerçevesinde şeyhin temel şeriat bilgilerini öğrenmesi, Ehl-i sünnet inancına sahip olması 
gibi özelliklerden başlayarak yirmi nitelik saymıştır. Şeyhliğin rükünleri diye nitelendirdiği bu 
vasıfların yanı sıra Necmeddîn-i Dâye ayrıca şeyhliğin şartları olarak Kur’ ân-ı Kerîm’ de (el-Kehf 
18/66) Hızır’ın vasıfları arasında geçen Allah’a ubû-diyyet, Hak’tan gelen hakikatleri doğrudan 
almaya ehliyet, Hak katından gelen özel rahmete mazhariyet, vasıtasız şekilde Hak’tan bilgi öğrenme, 
ilm-i ledün sahibi olma gibi özellikleri kaydetmiştir (Mirşâdü’l- C ibâd, s. 132-134, 137-139). Sonraki 
dönemlerde gerek şeyh gerekse mürid açısından değişik meseleler ortaya çıktıkça bir şeyhte 
bulunması gereken vasıflarla olmaması gereken zaaflar üzerinde durulmuş, ayrıca sahte şeyhlere 
işaret edilmiştir. 

Şeyhler eğitim usullerine göre tâlim şeyhi, sohbet şeyhi ve tarikat (irşad/sülûk) şeyhi gibi kısımlara 
ayrılır. Tâlim şeyhleri İslâm’ı bilen takvâ sahibi sâlih müminlerdir. Kendilerine başvuran müminlere 
dinin zâhir hükümleriyle birlikte bâtın hükümlerini de öğretir; sohbet ve nasihatlerle nefislerini 
arındırıp ahlâklarını düzeltmek hususunda onlara yardımcı olurlar. Sohbet şeyhlerinin meclislerinde 
sohbet yapılmakla birlikte şeyhin müride nazar etmesi ve müridin şeyhi görmesi daha çok önemsenir. 
Sohbet şeyhi, müridlerini çoğunlukla söze ihtiyaç duymaksızın hal ve tavırlarıyla etkileyerek terbiye 
eder. Terbiye şeyhi ise kendisine bağlanan bir müridi üpkı bir anne babanın çocuklarını, bir 
öğretmenin öğrencisini, bir ustanın çırağım yetiştirmesi gibi yetiştirir. Bu şeyhler müridin seyrü 
sülûküne nezaret ettiği için teslik/sülûk şeyhi, müridler kendisine kayıtsız şartsız itaat edeceğine söz 
verdiği ve bu niyetle müridlik hırkası giydiği için şeyh-i metbû şeklinde de anılır. Terbiye şeyhleri 
genellikle tâlim ve sohbet şeyhlerinin özelliklerine sahip olurlar. Öte yandan müridi kabiliyeti 
çerçevesinde eğiten şeyhlere kâmil şeyh, mânevi tasarrufuyla müridin yeteneğini daha da geliştirerek 
kemale erdiren şeyhlere ekmel şeyh diyenler de vardır. Ayrıca bir müride hırka giydirene hırka şeyhi, 
zikir tarif edene zikir/telkin şeyhi adı verilmektedir. Fakat bunların mürid üzerindeki etkileri 
doğrudan olmayıp giydirdikleri hırka ve tarif ettikleri zikir vasıtasıyla gerçekleştiğinden şeyhlikleri 
mecazidir. Seyrü sülük için bir şeyhten müridlik hırkası giyen kimsenin başka şeyhlerden de 
teberrüken hırka giymesi mümkündür (Muhammed b. Abdullah el-Hânî, s. 28). Tasavvuf ehli, şeyhte 
bulunması gereken şartları taşımadığı halde şeyhlik taslayanları “müteşâyih, ehl-i teşeyyuh, kal şeyhi, 
mustasvif ’ gibi isimlerle anmışlar, mürid olmak isteyenleri bunlara karşı uyarmışlardır: “Her 
mürşide dil verme kim yolun sarpa uğratır/Mürşidi kâmil olanın gayet yolu âsân imiş” (Niyâzî-i 
Mısrî). 


Kâmil bir şeyhe biat eden müridin seyrü sülûkünü tamamlayıncaya kadar şeyhin denetimi altında 
bulunması şart koşulmuştur. Zira şeyhin rehberliği olmadan sülûke devam eden mürid nefsin ve 



şeytanın hilelerinden kurtulamaz. Bu sebeple şeyhinden ayrılan müride “mürîd-i mürted” denilmiştir. 
Bâyezîd-i Bistâmî sülûke şeyhsiz devam etmenin tehlikesini, “Üstadı olmayanın imarm şeytandır” 
sözüyle dile getirmiş (Kuşeyrî, II, 735), Kuşeyrî de, “Üstadı olmayan mürid ebediyen iflâh olmaz” 
demiştir (a.g.e., a.y.). İbn Haldûn takvâ, istikamet ve keşf biçiminde sıraladığı mücâhede 
şekillerinden ilk ikisinde şeyhi gerekli görmezken keşf mücâhedesi için zorunlu saymıştır (ŞifâTi’s- 
sâTl, s. 80-81). Esmâ yolunu seyrü sülûkün esası olarak kabul eden tarikatlarda şeyh müridlerini 
nefis terbiyesi, evrâd, ezkâr, halvet, riyâzet ve rüya yorumlarıyla terbiye eder. Müsemmâ yolu olan 
melâmetî tavırda aşk, sohbet ve mürşid nazarı esastır. Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, seyrü sülük 
esnasında müridde meydana gelen kemâlât derecesini şeyhin nazarının ölçüsüyle irtibatlandırımşfir 
(Tasavvufun Ana tikeleri, s. 7-8). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî kâmil şeyhin söze ihtiyaç duymaksızın 
müridin bâtınına tasarruf ettiğini belirtir (Konuk, III, 369). Şeyhin müridini mânen olgunlaştırmak 
amacıyla ona nazar etmesine “teveccüh” denilmektedir. Ancak müridini nazarla terbiye edebilen 
şeyhe rastlamak çok zordur. Nakşibendiyye gibi bazı tarikatlarda şeyhin nazarı önemsenmekle birlikte 
sohbete daha çok önem verilmiştir. Müridin hayatta olan bir şeyh tarafından eğitilmesi esastır. 
Bununla birlikte hayatta bulunmayan bir şeyhin ruhaniyeti vasıtasıyla da eğitilmek mümkündür; 
tasavvufta buna Üveysîlik yolu denilir. Şeyhin davranışlarını taklit edebilmek ve onun mânevi halini 
kendi üzerine yansıtabilmek için müridin şeyhine güvenmesi ve onu gönülden sevmesi gerekir. Bu 
sevginin gücü nisbetinde müride şeyhten mânevi hal sirayet eder. Sâlikin kâmil bir mürşide gönlünü 
bağlaması onun sûret ve sîretini düşünmesine “râbıta” adı verilmektedir. Gazzâlî müridin şeyhini 
takip etmesi, tavsiyelerini yerine getirmesi, hatta onun yanlışını kendi doğrusuna tercih etmesinin 
gereği üzerinde durmuş (İhyâ 5 , III, 75-76), Necmeddîn-i Kübrâ da şeyhin yanında müridin küçük bir 
çocuk gibi olduğunu, dolayısıyla irade ve ihtiyarını şeyhine bırakmasının kendisine daha çok yarar 
sağlayacağını belirterek şeyhiyle devamlı kalbı irtibat içinde bulunmamn önemini vurgulamıştır 
(Tasavvufî Hayat, s. 94). îbnü’l- Arabî ise müridin şeyhe teslimiyetinin ölünün teneşirde yıkayıcıya 
teslimiyeti gibi olması icap ettiğini, bir insan olarak mâsum sayılmayan şeyhten şeriata muhalif bir 
fiil zuhur etse bile niyetini bozmaması gerektiğini belirtmiştir (et-TedbîrâtüT-ilâhiyye, s. 223). Ayrıca 
müridin şeyhin izni dışında hareket etmesi uygun görülmemektedir. Müridin her bakımdan 

şeyhini taklit ederek iradesini ona teslim etmesine şeyhte fâni olmak (fenâ fi’ş-şeyh) denir ve bu 
Allah’ta fâni olmanın (fenâ fillâh) ilk basamağı kabul edilir. Mürid seyrü sülûkünü tamamlayıp irşad 
ehliyetini kazansa da şeyhinden icâzet almadan irşad faaliyetine girişmemelidir. Şeyhi tarafından 
irşad izni verildiğinde mürid şeyhin halifesi olur ve kendisine hilâfet hırkası, irşad hırkası, icâzet 
hırkası gibi isimlerle anılan bir hırka giydirilir. Bu hırkayı giyen mürid bir şeyh sıfatıyla başkalarını 
irşad etmeye yetkili kılınmış olur. 

Sûfîlere göre Hak’tan gelen feyiz Resûl-i Ekrem aracılığıyla velîlere, onlar aracılığıyla insanlara 
ulaştığından müridlerin feyiz menbaı irşad makamındaki şeyhlerdir. Şeyhin doğrudan doğruya Hz. 
Peygamber vasıtasıyla Hak’tan aldığı feyze “feyz-i İlâhî”, silsile vasıtasıyla aldığı feyze “feyz-i 
isnâdî” denir. Müridin tarikata girip şeyhten feyiz ve irfan almasına “ahz-ı feyz” adı verilir. Şeyhin 
eğitimiyle müridin ikinci defa doğduğu kabul edilir. Normal doğum müridi mülk âlemiyle (dünya), 
mânevî doğum ise melekût âlemiyle (gayb) irtibata geçirir. 

Nakşibendiyye tarikatında şeyh karşılığı olarak “hâce” (çoğulu hâcegân), Nakşibendiyye’ den ayrılan 
Yeseviyye’de “ata” kelimesi kullanılmıştır. Ata kelimesinin Orta Asya’da Türk sûfîleri arasında XII. 
yüzyıldan beri şeyh yerine kullanıldığı bilinmektedir. Türkistan’da ve îdil havzası Türkler’inde 



şeyhler için“îşân” tabirine de rastlanır. Bazı tarikat mensupları Anadolu’da şeyh yerine “baba” 
kelimesini tercih etmiştir. Bektaşîler’de şeyh mevkiindeki kişiye XVI. yüzyıldan itibaren “dede- 
baba” denilmiştir. 
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Reşat Öngören 



ŞEYH BAHAI 


(bk. ÂMİLÎ, Bahâeddin). 



ŞEYH BEDREDDİN 

(bk. BEDREDDÎN SİMÂVÎ). 



ŞEYH CIVEN 

(bk. CÎVEN). 



ŞEYH EDEBALI 

(bk. EDEBÂLİ). 



EYÜP SABRİ PAŞA 


(ö. 1308/1890) 

Osmanlı bahriye paşası, eğitimci, tarihçi ve yazar. 

Rumeli’de Yenişehir’e bağlı Ermiye köyünde doğdu. Babası Seyyid Şerîfülislâmb. Hâc Ahmed’dir. 
Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Bahriyeye intisap ederek tersaneden yetiştiği, çeşitli 
kademelerde görev yaptıktan sonra kaymakam, miralay ve 1302’de (1885) mirliva rütbesine 
yükseldiği, Mektebi Rüş-diyye-i Bahrî’de müdürlük ve Mektebi Fünûn-ı Bahriyye’de hocalık 
görevinde bulunduğu bilinmektedir. Bir ara Muhâsebât-ı Bahriyye reisliğiyle Islahât-ı Bahriyye 
Komisyonu ikinci reisliği yapan ve uzunca bir süre de Hicaz’da memuriyette bulunan Eyüp Sabri 
Paşa bu görevi sırasında bölgenin tarihiyle de ilgilenmiştir. Hicaz’da yaptığı araştırmalar ve 
topladığı bilgiler daha sonra yazdığı eserlerin temelini oluşturmuştur. Samimi bir müslüman olan 
Eyüp Sabri Paşa gıyabî olarak İdrîs-i Muhtefî’ye (ö. 1024/1615) intisap etmişti. Nitekim İstanbul’da 
15 Safer 1308’de (30 Eylül 1890) vefat ettiğinde şeyhinin Kasımpaşa Mezarlığı ’nda bulunan kabrinin 
ayak ucuna defnedilmiştir. 

Eserleri. Eyüp Sabri Paşa yoğun askerlik ve memuriyet hayatına rağmen çok sayıda eser kaleme 
almıştır. 


Mir’âtü’l Haremeyn. 1289’da (1872) başlayıp on beş yılda tamamladığı bu hacimli eser zamanının en 
geniş ve ilk Türkçe Haremeyn tarihidir. Üç cilt halinde basılan eserin ilk cildi Mekke’ye (Mir ’âtü 
Mekke, İstanbul 1301), II. cildi Medine’ye (Mir’âtü Medine, İstanbul 1304), III. cildi de Arap 
yarımadasına (Mir’âtü Cezîreti’l-Arab, İstanbul 1306) ayrılmıştır. Eserin ihtiva ettiği konular 
başlangıçtan itibaren Arap yarımadasındaki yerleşim merkezlerinin, özellikle Mekke ve Medine’nin 
kuruluşu, gelişmesi, bölgede yaşayan çeşitli kabileler, burada ortaya çıkan eski dinler ve 
peygamberler, İslâmiyet’in doğuşu ve yayılması, Mekke ve Medine’de Kabe, Mescidi Nebevi ve 
diğer yapıların inşası, gördükleri çeşitli tamirlerle tarih içerisindeki yerleri ve önemleri, buraların 
ziyaretine dair usul ve âdâb, Haremeyn’in sosyal ve İktisadî durumu, örf ve âdetler, Osmanlı 
sultanlarının Haremeyn’e olan bağlılık ve hizmetleridir. Cezîretü’l-Arab aynı zamanda Arap 
yarımadası tarih ve coğrafyası hakkında geniş değerlendirmeler ihtiva etmektedir, eser Arapça olarak 
da neşredilmiştir (1306). Eyüp Sabri Paşa Mir ’âtü T -Haremeyn’ i yazarken çeşitli eserlerden 
faydalanmıştır. Bunlar arasında eski kaynaklar yer aldığı gibi kendi zamanına ait incelemeler de 
bulunmaktadır. Eserin baş tarafında verilen listeden anlaşıldığına göre müellif aralarında Rûhu’l- 
beyân, et-Tefsîrü’l-kebîr, el-Keşşâfile Ebüssuûd, Hâzin, Nesefî ve îbnKesîr’ in tefsirleri; Şahîh-i 
Müslim, Kastallânî’ninBuhârî şerhi vb. hadis kitapları; Fetâvâ Kâdîhân, Tahtâvî’nin haşiyesi, İbn 
Vehbân’ m manzumesi (Kaydü’ş-şerâTd) gibi fetva ve fıkıh kitapları; îbnHişâm’mes-Sîre’si, Ezrakî 
ve Fakîhî’nin Mekke tarihleri, Hulâşatü’l-vefâ 3 , VefâTil vefâ 3 , Târîhu’l-hamîs, el-Ünsü’l-celîl, 
Sübülü’l-hüdâ ve’r-reşâd, Şifâ 3 ü’l-ğarâm, Tuhfetü’l-kiram, el-Ma c ârif, Nuhbetü’t-dehr fî c acâTbi’l- 


ber ve’l-bahr, el- c îkdü’ ş - şemîn, Bcdâ y i c u’z-zühûr, Ravzatüş - şafâ, Fütûhu’l -haremeyn, Fezleke 
(Kâtib Çelebi) gibi tarih kitaplarının da bulunduğu altmış civarında eserden istifade etmiştir. Ayrıca 
müellifin daha başka birçok kitaptan faydalandığı eserin muhtevasından anlaşılmaktadır. Sade bir 
Türkçe ile kaleme alman eserde metin aralarında başta Türkçe olmak üzere Farsça ve Arapça 



ŞEYH ELVÂN-ı ŞÎRÂZÎ 

(bk. ELVÂN-ı ŞÎRÂZÎ). 



ŞEYH FETHULLAH KÜLLİYE SI 

Gaziantep’te XVI. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

Vakfiyelerine göre cami, zâviye, hamam, medrese, kastel (bir çeşit su yapısı), hazîre ve bir evden 
meydana gelmektedir. Buradaki cami, Yukarı Şeyh Camii olarak bilinen Şah Velî Camii’yle 
karışmaması için şer‘î mahkeme sicillerine ve bazı kayıtlara Aşağı Şeyh Camii adıyla kaydedilmiştir. 
Mimarı bilinmeyen ve kitâbesi olmayan külliyetlin bânisi Şeyh Abdüllatif oğlu Şeyh Fethullah’tır. 
Yapıyla ilgili olarak hâninin tanzim ettirdiği 23 Receb 966 (1 Mayıs 1559) ve 1 Ramazan 971 (13 
Nisan 1564) tarihli iki vakfiye ile 5 Rebîülâhir 991 (28 Nisan 1583) tarihli bir ferman mevcuttur. 
Külliyetlin 1550’li yıllarda yaptırıldığı tahmin edilmektedir. Evliya Çelebi de cami, medrese ve 
hamamdan bahsetmekte, fakat inşa tarihleri konusunda bilgi vermemektedir. Caminin 1 5 Ramazan 
1005’te (2 Mayıs 1597) tamir geçirdiği bilinmektedir. Hamam 1957, 1960 ve 1972 yıllarında 
Vakıflar Genel Müdürlüğü taralından onarılmıştır. Son olarak 1974’te cami tamir edilmiş, bu esnada 
son cemaat yeri camekânla kapatılmış, ahşap müezzin mahfili demir doğrama olarak yenilenmiş, 
minarenin bazı taşları değiştirilmiş, avlu ve şadırvan yeniden düzenlenmiştir. 

Üç tarafinm medrese odalarıyla çevrili olduğu düşünülen avluda, günümüzde bu mekânların yerini 
cami görevlilerine ait betonarme üç oda almıştır. Avlu güneyden birbirine bitişik cami ve zâviye ile 
kuşahlımştır. Bâlî Paşa’nm(ö. 900/1494-95 [?]) adıyla da anılan medrese Cumhuriyet 

döneminde Orhaniye İlkokulu’ na dönüştürülmüş ve sonradan yıktırılmıştır. İlk inşasının Bâlî 
Paşa’ dan dolayı daha önce olduğu ileri sürülmekte, XVI. yüzyıl ortalarında onarılarak bu külliyetlin 
bir parçası haline getirildiği sanılmaktadır. Ortadan kalkan medresenin mimarisi tam olarak 
bilinmemektedir. Avluda yeni yapılmış bir şadırvan vardır. Avlunun kuzeydoğu köşesinde alt kattaki 
kastele birkaç basamakla inilir. Cami ve zâviyeyi doğudan ve güneyden hazîreler çevreler. Hamam 
avlunun doğu kapısından çıkınca görülmekte, tonozlu bir geçitle zâviyenin doğusundaki hazîre 
duvarına bağlanmaktadır. Külliyeye dahil edilen ve vakfiyede adı geçen kastelin doğu cephesine 
bitişik ev 1974’te yıktırılmış ve yerine Kur’ an kursu binası inşa edilmiştir. 

Cami ile zâviye birbirine bitişiktir ve kapıları son cemaat yerine açılır. Son cemaat yeri dört sivri 
kemer açıklığına sahiptir. Batı duvarının içe bakan yüzünde Bursa kemerini andıran silmeli bir 
pencere, bu pencerenin üzerinde sivri kemerli iki pencere daha bulunur. Doğu duvarında sivri kalın 
bir silmeyle kuşatılan bir kapı, üstünde bir pencere altlı üstlü iki odaya açılır. Alttaki müezzin 
odasıdır, üstteki oda kapısı kuzeyde yer alan minarenin pabuçluğu içindir. Bu duvarın tepe noktasında 
Bursa kemerli iki pencere daha mevcuttur. Harimin son cemaat yerine açılan kuzey duvarında batıdan 
ikinci kemer gözüne denk gelen harimin taçkapısı, dördüncü kemer gözüne denk gelen ise zâviyenin 
girişidir. Harim taçkapısmm iki yanında birer mihrâbiye ile birer adet pencere vardır. Buradaki 
bezemeler iki renkli taş geçmeleri ve süslemeleriyle kavsaraları mukarnaslı, beş kenarlı 
mihrâbiyelerde, pencere alınlıklarında ve taçkapıda yoğunlaşır. Taçkapı siyah ve kirli sarı renkli 
taşlarla örülmüş, dıştan kalın kaval silmeli sivri kemerle çevrelenmiştir. Alttaki basık kemeri iki 
farklı renkli taşlarla palmet motifleri meydana getirecek şekilde örülüdür. Kavsarası uçları sarkıttı 
mukarnaslarla dolgulanmıştır. Kapı kemerinin yüksekliğine kadar dikdörtgen ve kare formlu panolar 
sarımtırak renkli mermerlerle kaplanmış, kapının önüne çok kollu yıldız kompozisyonlarını andıran 



renkli bir döşeme mozaik! yapılmıştır. Son cemaat yerinin doğusundaki tek şerefeli minare, üst 
köşeleri pahlanarak sekizgene çevrilmiş yüksekçe bir kaidenin üzerinde dairevî şekilde 
yükselmektedir. Cami 12,50 x 12,80 m. ölçülerindedir. Kare mekân yalnızca mihrap önünde 3,45 m 
derinliğinde taşma yapar. Bu sebeple camiyi tabhâneli/zâviyeli yapılar içerisinde değerlendirenler 
olmuştur. Fakat güney eyvanı bu plan tipi için çok sığdır. Ayrıca camide yan eyvanlar yer almaz. 
Dolayısıyla camiyi bu plan grubunda değerlendirmek doğru değildir. Esasen külliyede zâviye işlevini 
yerine getiren ayrı bir mekân mevcuttur. Cami mihrap önü dışında, mekânın merkezindeki sekizgen bir 
ayaktan dağılarak her cephenin ortasındaki ikişer gömme ayak üzerine oturan ve âdeta şemsiye 
biçimini andıran eş merkezli yelpaze tonozla örtülmüştür. Bu tip örtü sisteminin daha basit 
uygulamalarına önceki bazı mezar anıtlarında rastlanmakla birlikte Şeyh Fethullah Camii’ndeki gibi 
gelişmiş bir örneği sonraki tarihlerde de görülmez. İstanbul Merdi venköy’ de bulunan Bektaşî 
Tekkesi’ ndeki (XIX. yüzyıl) uygulama da bu cami dekine göre daha basittir. Dolayısıyla cami, üst 
örtüsünün biçimiyle Anadolu Türk mimarisinde ve özellikle Osmanlı mimarisinde farklı bir yere 
sahiptir. Mihrap önü çıkmüsı da çapraz ve beşik tonozun birleşiminden oluşan değişik bir tonozla 
örtülmüştür. Caminin tamamını günümüzde dışarıdan kiremit kaplı kırma bir çaü örter, idarimin batı 
duvarında üç, güney duvarında ikisi mihrap önünde, ikisi yanlarda, doğu duvarında zâviyeye açılan 
kapının sağında iki, solunda bir ve kuzeydeki son cemaat yerinde iki olmak üzere toplam on bir 
pencere bulunur. Pencerelerin hepsi içten sivri kemerli alınlıktı, dıştan dikdörtgen söveli olup 
alınlıkları soyut bitkisel motiflerle bezelidir. Duvarlar güney ve batı yönlerinden ikisi altı köşeli, üçü 
yuvarlak beş adet payandayla desteklenmiştir. Harimin güneydoğu köşesinde duvar kalınlığı içinde 
tekne tonoz örtülü, küçük boyutlu bir itikâf hücresi yer alır. 

îç mekânda bezemenin en yoğun görüldüğü yerler taş mihrap ve minberdir. Yarım daire kesitli bir 
nişten ibaret mihrap renkli taşlarla süslenmiştir. Mihrap nişi üzengi taşı seviyesinde bir sıra 
mukarnasla zenginleştirilmiş, nişin köşelikleri bitkisel süslerle bezenmiş ve bu bölümlere birer 
kabara yerleştirilmiştir. Nişin içinde renkli taşlarla zikzak, dama taşı ve kelebek benzeri motifler 
yapılmıştır. Mihrap nişinin etrafı kare ve dikdörtgen formlu, renkli taş kompozisyonlu panolarla 
çevrelenmiş, kitâbeliği boş bırakılmıştır. Minberde renkli taş işçiliği bir kompozisyon oluşturma 
kaygısı olmaksızın kullanılmıştır. Mihrap ve minberdeki bu uygulamalar Memlûk süsleme sanatıyla 
benzerlikler gösterir. Camiyi güneyden, zâviyeyi doğudan ve güneyden hazîreler çevreler. Şeyh 
Fethullah caminin güneyindeki hazîrede açık bir mezarda gömülüdür. Bu hazîre 

halk arasında Şıh Ocağı diye anılır. Zâviyenin doğusundaki hazîrede Kurtuluş Savaşı sırasında 
Fransız kuşatmasında şehid düşen bazı önemli şahsiyetler gömülmüştür. 

Doğusundan camiye bitişik olan zâviye 6,80 x 6,60 m. ölçülerinde bir zikir meydam ile meydamn 
güneyinde iki, kuzeyinde bir odaya sahiptir. Zikir meydanı ortadaki kare kesitli bir ayağa oturan 
yelpaze tonozla örtülüdür. Zâviye bitişiğindeki camiye ve son cemaat mekânına iki kapıyla açılır. 
Camiye ve doğusundaki hazîreye açılan ikişerden dört penceresi bulunmaktadır. Zikir mekânının kıble 
duvarında bir mihrâbiye, mihrâbiyenin her iki yanında arkasında mevcut iki itikâf odasına açılan birer 
kapı yer alır. Meydanın kuzeydoğu köşesinde bir başka itikâf hücresi vardır. Odalar dikdörtgen 
planlıdır ve aynalı tonozla örtülüdür. Kuzeydoğu köşesindeki oda doğusundaki bir pencereyle 
hazîreye, güneyindeki bir pencereyle zikir mekânına ve kuzeyindeki bir kapıyla giriş dehlizine açılır. 
Bugün zikir meydanı mescid, güneydeki iki oda depodur, kuzeydeki giriş dehlizine bir kapıyla açılan 
üçüncü oda ise müezzine aittir. 



Doğu-batı doğrultusunda ele alman hamam sokak kotu yükselince kısmen yol seviyesinin altında 
kalmıştır. Basamaklarla ulaşılan kare planlı, aydınlık fenerli kubbeyle örtülü soğuklukta bir havuz yer 
almaktadır. Soğukluğun doğu duvarındaki kapıdan beşik tonozla örtülü ılıklığa geçilir. Ilıklığın 
güneybatı köşesinde usturalık mekânı, kuzeybatı köşesinde helâ bulunur. Her iki mekân içten 
mukarnaslarla bezeli kubbeyle örtülüdür. Ilıklığın doğu duvarındaki kapıdan kare planlı, üç eyvanlı, 
köşe odalı, zemininde sekizgen göbek taşı olan, aydınlık fenerli kubbeyle örtülü sıcaklığa girilir. 
Eyvanların hepsi tonozla örtülüdür. Yalnızca doğu eyvanının arkasında yıldız tonozla örtülü bir birim 
daha yer alır. Köşe odalarından güneybatıdaki dikdörtgen planlı olup kubbeyle ve beşik tonozla 
örtülüdür. Kuzeybatı odası kubbelidir. Kuzeydoğu ve güneydoğu köşe odaları sekizgen planlıdır ve 
kubbelidir. Sıcaklığın doğusunda beşik tonozlu, kuzey-güney doğrultulu külhan birimi yer alır. Hamam 
bugün oldukça bakımsızdır. 

Avludan biri güneyde, diğeri kuzeyde iki merdivenle inilerek ulaşılan kastel “L” biçiminde bir plana 
sahiptir. Ortada, 13 x 14,15 m. ölçülerindeki kastelin üzerini “L” şekilli bir ayakla dikdörtgen şekilli 
bir pâyeye oturan tonozlar örtmektedir. Kastelin kuzeybatıdaki mekânının üzeri açıktır. Bu bölümün 
batı duvarına bitişik bir oturma sekisi ve zemininde bir havuzu bulunmaktadır. Havuzlar abdest almak 
ve çamaşır yıkamak için düzenlenmiştir. Güney bölümü üç adet çapraz tonozla, doğudaki kuzey-güney 
doğrultulu on adet helânm açıldığı koridorsa beşik tonozla örtülüdür. Bu tonozu merkezinden dik 
şekilde bir beşik tonoz keser. Kastelin güneybatısında kuzeybatı köşesindeki gibi batı yönünden gelen 
suların döküldüğü bir havuz görülür. Her iki havuzun suyu kanallarla birleşerek helâlara 
ulaşmaktadır. Kastelin güneydoğu köşesinde bulunması gereken ve bir çeşit gusülhâne olan 
“çimeceklik” (çimeklik) bugün mevcut değildir. ŞeyhFethullahKülliyesi renkli taş süslemeleri 
bakımından Memlûk sanatıyla, camide görülen üst örtü yönünden Selçuklu mimarisiyle benzerliği 
olan ve farklı yapıları bünyesinde barındıran bir eserdir. 
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Sevgi Parlak 



ŞEYH GALİB 

(ö. 1213/1799) 

Klasik Türk şiirinin son dönem büyük şairlerinden. 

1171 ’de (1757) İstanbul’da Yenikapı Mevlevîhânesi yakınlarındaki bir evde dünyaya geldi. 
Doğumuna “eser-i aşk” ve “cezbetuTlah” terkipleri tarih düşürülmüş, kendisine mevlevîhânenin 
şeyhi Kûçek Mehmed Dede ile halefi Seyyid Ebûbekir Dede’nin tavsiyesiyle Mehmed Esad adı 
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konulmuştur. Dedesi Mevlevi olduğu gibi babası Mustafa Reşid Efendi de Peçuylu Arif Ahmed 
Dede’deninâbe almıştır. Annesi Emine Hatun’ dur. Divanında ve Hüsnü Aşk’ mda belirttiğine göre 
ilk eğitimini babasından aldı. 1780’de Galata Mevlevîhânesi’ ne şeyh olan Hüseyin Efendi’den 
istifade etti. Arapça’yı Hamdi Efendi’den, Farsça’yı Hoca Neş’et’ten öğrendi. Neş’et Efendi 
kendisine “Esad” mahlasım verdiyse de dönemin Esad isimli şairleriyle karıştırılmaması için daha 
sonra “Galib” mahlasım kullanmaya başladı (Divamnda “Esad” elli, “Esad Galib” iki ve “Galib” 
mahlasları 463 defa geçmektedir). 

Dîvân-ı Hümâyun Kalemi ’nde bir müddet çalıştıktan sonra ailesinin pek tasvip etmemesine rağmen 
1198’de (1784) Konya’ya gidip Mevlânâ Dergâhı’nda çileye girdi ve Çelebi Seyyid Ebûbekir 
Efendi ’nin sohbetlerinde bulundu. Babası Mustafa Reşid Efendi oğlunun İstanbul’dan ayrılmasına 
tahammül edemediğinden Çelebi Efendi’ye başvurmuş, o da “tekmîl-i çillenin Yenikapı Dergâhı’nda 
ikmalinin muktezâ-yı merdi ve hüner” olduğunu söyleyerek genç dervişi İstanbul’a gönderdi. Galib 
çilesini 1201 ’de (1787) Yenikapı Mevlevîhânesi ’nde tamamlayarak “dede” oldu. Bu arada Ali Nutkî 
Efendi ile Aşçıbaşı Şerif Ahmed Dede’ den epeyce faydalandı. Daha sonra Ali Nutkî Efendi’den 
hilâfet aldı. 1203’te (1789) Trabzonlu Köseç Ahm ed Dede’nin et-Tuhfetü’l-behiyye fî tarîkati’l- 
Mevleviyye adlı eserine Ali Nutkî Efendi ’nin izniyle es-Sohbetü’s-sâfiye adıyla bir hâşiye yazdı. Öte 
yandan Yûsuf Sîneçâk Dede’nin Sütlüce’deki türbesi yamnda bir ev satın alarak 5 Receb 1204’te (21 
Mart 1790) buraya yerleşti ve Yûsuf Sîneçâk’ in Cezîre-i Mesnevi adlı eserini şerhetti. Galata 
Mevlevîhânesi şeyhi Halil Nûman Dede’nin görevinden azli üzerine yerine Konya Şems Dergâhı 
türbedarı Şemsî Dede tayin edildiyse de İstanbul’a gelirken Kütahya’da vefat ettiğinden 1791’ de 
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Konya Asitânesi şeyhi Mehmed Emin Çelebi ’ninemirnâmesiyle 9 Şevval 1205 ’te (11 Haziran 1791) 
Galata Mevlevîhânesi şeyhliği Galib Dede’ye verildi. Bu tayin dolayısıyla III. Selim’le olan 
dostlukları gelişti. Galib Dede aynı zamanda Türk mûsikisi bestekârı olan, “İlhâmî” mahlasıyla 
şiirler yazan ve hat sanaüyla da uğraşan hükümdara Galata Mevlevîhânesi ’nin tamiri için bir kaside 
takdim edince padişah onun arzusunu yerine getirerek tekkeyi tamir ettirdi (1792). 4 Ağustos 1792 
tarihinde yapılan ilk mukabele vesilesiyle Şeyh Galib’ in 

kaleme aldığı on sekiz beyitlik tarih manzumesi Galata Mevlevîhânesi ’nin kapısına yazılmıştır. 
Hükümdarın tekke ile ve Şeyh Galib Te alâkası 1793 ’te mevlevîhâneye bir şadırvan, 1794 ’te 
semâhâne içine bir mahfel-i Hümâyun yaptırmasıyla devam etti, ayrıca 1795 ’te semâhâneyi yeniden 
tamir ettirdi. Şeyh Galib’ in bunlar için kaleme aldığı tarih manzumeleri divanında yer almaktadır. 
Semâhâne için yazılan dokuz beyitlik tarih manzumesi binamn kapısına da yazılmıştır. Ayrıca 
Humbarahâne-i Cedîd’de yapılan Yenicami’ deki mesnevîhanlık da Şeyh Galib’e verildi ve padişah 
burada icra edilen mukabelelere genellikle katıldı. III. Selim’ in Şeyh Galib’e olan ilgisi kendisine 



Cevrî hattıyla yazılmış bir Meşnevî hediye etmesi, 1793’te kardeşi Beyhan Sultanda birlikte 300 
altın sarfederek di vamm ciltletip tezhip ettirmesi yanında 10 Safer 1209’ da (6 Eylül 1794) çıkardığı 
bir fermanla mesnevîhanlıklarm i nha sı m n da Şeyh Galib’e verilmesiyle sürdü. Şeyh Galib’in devrin 
sosyal ve siyasî hadiselerine de uzak durmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim Nizâm - 1 Cedîd teşebbüsüne 
karşı Konya Mevlânâ Dergâhı şeyhi Mehmed Çelebi’ nin rehberliğinde bir muhalefetin yürütüldüğü 
fakat Şeyh Galib’in bunu desteklediği Başbakanlık Arşivi ’ndeki kayıtlardan anlaşılmaktadır. 

1209’da (1794) annesi Emine Hatun’un, 1211 ’de (1796) müridi ve “yâr-ı gâr”ı Esrar Dede’ nin vefatı 
Şeyh Galib’i derinden üzdü; Esrar Dede için bir mersiye kaleme aldı. Bir yıl sonra hastalanan Şeyh 
Galib’in hastalığına dair çeşitli rivayetler ileri sürülmüştür. Genç yaşta şeyh olması, geniş bilgisi, 
sarayın kendisine teveccühü, akranı arasında nisbetsizbir saygınlığının bulunması sübjektif kanılara 
yol açmıştır. En son şiiri olan Hamdullah Efendi’nin verdiği “henüz” redifli Farsça gazele yaptığı 
nazirede ölümünün yaklaştığını ima eden beyitler vardır. ŞeyhGalib 27 Receb 1213 (4 Ocak 1799) 
tarihinde vefat etti. Ali Enver, Semâhâne-i Edeb’de cenazenin yıkanması sırasında babası Mustafa 
Reşid Efendi’nin ağlayarak, “Ah oğul! Bu tahtaya o kara sakal yakışmıyor” dediğini nakleder. Şeyh 
Galib’in kabri, Beyoğlu ilçesinde bugün Divan Edebiyat Müzesi olarak faaliyet gösteren Galata 
Mevlevîhânesi bahçesinde, içinde ayrıca dört sandukanın bulunduğu îsmâil Ankaravî Türbesi ’ndedir. 
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Şeyh Galib’in Şerife Aişe adında bir şeyh kızıyla evlendiği, bu evlilikten Zübeyde isminde bir kızı, 
Ahmed ve Mehmed isimlerinde iki oğlu olduğu, Şer‘î Siciller Arşivi’nde bulunan tereke 
kayıtlarından ve şairin ölümü dolayısıyla padişahın bir fermanla çocuklarına Gümrük 
Mukâtaası’ndan 30’ ar akçe maaş tahsis ettiğine dair belgeden anlaşılmaktadır. Esrar Dede’ nin 
divanında kızı Zübeyde’ nin doğumuna düşürülmüş bir tarih de bulunmaktadır. 

Nedîm ile lirizmde, Nâbî ile hikemî tarzda en güzel örneklerini veren klasik şiirin artık tekrara ve 
taklide düştüğü bir dönemde yetişen Şeyh Galib’in divan şiirinin son büyük şairi olduğunda hemen 
bütün tenkitçiler birleşir. Ahm et Hamdi Tanpmar’a göre Hüsnü Aşk’ m baş tarafındaki Nâbî 
eleştirisiyle gerçekte şair değil ilk defa şiir geleneği hedef alınmıştır. Hayâli Bey, Nef î, Fehîm-i 
Kadîm, Neşâtî ve Fasîh Ahm ed Dede’ den etkilenen Şeyh Galib’in klasik mazmunları kullanmakla 
beraber şiirde bilinçli şekilde yeniliği aradığı kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır. Çoğu alışılmış 
tarzı devam ettiren gazel ve kasidelerinin dışında özellikle terciibend, terkibibend, müseddes ve 
tardiyyelerindeki hayaller, soyut ve somut kavramları birbirine yaklaştıran terkipler kendisinden bir 
asır sonra bunları deneyecek olan Edebiyât-ı Cedide şairlerini müjdeler. Şeyh Galib gelenekten 
intikal eden, alışkanlıkların yönettiği bir şiir mekanizması yerine çok defa tesadüfi olmayarak seçtiği 
vezinleri, kafiyeleri, iç sesleri (aliterasyon ve asonans), girift mazmunları ve itinalı diliyle divan 
şiirinde son büyük hamleyi yapmıştır. Bu hamlede sebk-i Hindî akımına mensup şairlerin etkisi 
önemlidir. Başta Şevket-i Buhârî olmak üzere Hint, Afgan ve Türk edebiyatlarında güçlü taraftarları 
bulunan sebk-i Hindî mektebine bağlı şairlerin en önemli özellikleri anlamın bilmeceye dönüşecek 
kadar derin, girift, zarif ve ince olmasına özen göstermeleri, hayal güçlerini son sınırına kadar 
kullanarak anlamı şaşırtıcı güzellikte imajlarla ve duyulmadık mazmunlarla zenginleştirmeleridir. 
Galib bir rubâîsinde mazmunlarını anlamayanları ayıplamayacağını, çünkü bunların her birinin 
“güher-i gayb-ı hüviyyet” olduğunu ve akıl dalgıcının bu incileri bulup çıkaramayacağını söylerken 
aslında sebk-i Hindî’yi tarif etmektedir. Şeyh Galib’in divanındaki şiirlerin tamamı değilse bile 
büyük bir kısım bu tarife uyar. Onun sebk-i Hindî anlayışına uygun biçimde yazdığı, “hâyîde edâ”dan 
(eskiden beri söylenen, çok duyulmuş bayağı söz) uzak, girift bir anlam örgüsüne sahip, zarif, fakat 
zaman zaman yadırganacak derecede hayallerle ve ince bir lirizmle bezenmiş şiirler gerçek Galib’i 



ortaya koyar. Şeyh Galib çağdaşlarına meydan okurken şiire Şevket-i Buhârî’nin penceresinden 
bakmaktadır ve Nâbî’nin Hayrâbâd’mm etkisini ortadan kaldırmak amacıyla yazdığı Hüsn ü Aşk’ tâki 
bütün hayaller “hayâl-i Şevket” gibi ince şekilde işlenmiştir. Daha sonra III. Selim’ i övmek için 
yazdığı kısa bir mesnevide yaklaşık aynı kelimeleri kullanıp Şevket adını bir bakıma ince hayallerin 
sembolü olarak zikreden Galib bu îranlı şaire ömrünün sonuna kadar mânevi bir bağlılık duymuştur. 

Şeyh Galib, altı ay gibi kısa bir sürede yazdığı Hüsnü Aşk’ m sonundaki “Fahriyye-i Şâirâne”de 
poetikasmm temel ilkelerini anlatrmşhr. Yaşadığı devirde ciddiye alınacak tek şair bile 
bulunmadığını, kendi bulduğu hâzineyi yine kendisinin tükettiğini söyleyerek sözde sultanlığım ilân 
eden Galib yepyeni bir şiir anlayışı getirmekle kalmamış, geniş ilhamı ve engin hayal gücü sayesinde 
çok özel bir şiir iklimi kurmuştu ve daha ilk rmsralarmdan itibaren okuyucuyu bir ışıklar ve renkler 
dünyasına götürüyordu. Tanpmar bu sebeple onun şiirini “avize gibi renk ve ışık dolu” şeklinde tarif 
etmiştir. Hüsn ü Aşk’ m bir başka bölümünde sözü yaşadığı dönemin şiir ortamına getiren Galib, bu 
ortama hâkim olduklarım düşündüğü “müteşair”leri (şairlik taslayanl ar) birkaç gruba ayırarak alaylı 
bir dille eleştirir. Birinci gruptakiler eski neslin şiiri de beraberinde götürdüğünü, kendilerinin 
onlardan geriye kalmış birkaç şair olduklarım, bunun için değerlerinin bilinmesi gerektiğini 
söyleyerek birbirlerine dalkavukluk ederler. Bunlar, inşâ gücünden mahrum olduklarım gizlemek için 
öteden beri dünyada söylenmedik söz kalmadığım ileri sürmekte, bikr-i mazmûnu inkâr etmektedir. 
Şairlik iddiasındaki ikinci grup kâtip sımfindandır. Münşeât-ı Râgıb’ı ezbere bilen ve sözlerini 
ıstılahlara boğarak konuşan bu 

şairler gerçek şiire güçleri yetmediğinden mey, mahbub, şarap vb. şeylerle dolu tatsız manzumeler 
üretirler. Üçüncü grup medreselilerdir. Onlardan hiç şair çıkmayacağım düşünen Galib 
yazdıklarından söz etmeyi bile gereksiz görür. Telhis’ teki belâgat kaidelerini bu kaideleri açıklamak 
için verilen örneklerle birlikte ezberlemeyi şairlik iddiasına kalkışmak için yeterli sayan bu takımın 
saf şiiri küçümsediğinden söz ederken “şehd-i nazın” (şiir balı, halis şiir) tabirini kullanan Galib 
sembolistlerin anladığı mânada saf şiiri onlardan çok önce farketmiş görünmektedir. 

Hüsnü Aşk’ ta çağdaşlarım eleştirirken, “Şiir ne değildir?” sorusunun cevabım arayan ve poetikasım 
bu eleştiriler üzerine kuran Şeyh Galib’ e göre yeni söz söyleme imkânı kalmadığı iddiası doğru 
değildir. Varlıkta değişme ve yenilenme varsa sözde de olmalıdır. Zira kullarına söz feyzini ihsan 
eden Allah feyyâz-ı sühandır ve feyz-i sühan sonsuzdur; sözlerin önceden gelenler taralından 
tüketilmiş olması ve kendilerine söz feyzi ihsan edilmiş şairlerin söylenmişi tekrar söylemeleri 
düşünülemez. Şeyh Galib bu fikrini açıklarken “bikr-i mazmûn, mazmûn-ı nev” gibi tabirler kullanır. 
Ona göre halis şiir bir çeşit vahiydir ve elbette bu cevher taze edâ gerektirir. Gerçek şairin hayal 
şahini en çapraşık yollarda bile yönünü kaybetmez, dedikodu devine çarpılmadan şiir ceylamm 
avlayıverir. Şiirde yeni bir yol açmaya çalışan Galib’in kendisinden öncekilerle hesaplaşma 
ihtiyacım duyması tabiidir. Bu yönüyle eski şiire en güçlü eleştirinin Nârmk Kemal ve Ziyâ Paşa’ dan 
çok önce Galib’ den geldiği söylenebilir. Bu eleştiri gücü sayesinde, eski şiirin zaman zaman güçlü 
şairleri bile “hâyîde edâ”ya mahkûm eden zincirlerinden kurtularak gerçekten “nev” sıfatım taşıyan 
bir yol açmıştır. Şeyh Galib şiirinin yeniliği, farklılığı ve bünyesinde taşıdığı özellikler sebebiyle 
gündemden hiç düşmemiş, çağdaşlarından başlayarak günümüze kadar çok sayıda şairi derinden 
etkilemiştir ve etkilemeye devam etmektedir. 


Eserleri. 1. Divan. 1781 yılında henüz yirmi dört yaşında ikendivamm tertip eden Şeyh Galib daha 



sonra yazdığı şiirlerle eserim 5500 beyite çıkarmıştır. Muhsin Kalkışım (1992, IU Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Abdülkadir Gürer (1994, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) tarafından birer doktora 
çalışmasına konu edinilen divamn çoğu İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere kırkın üzerinde 
nüshası mevcuttur. Türkiye dışında ise Kahire, Londra ve Paris’te altı nüshası bulunmaktadır. 

1252’ de (1836) taTik hattıyla basılan divanda yirmi dokuz kaside, bir terciibend, dört terkibibend, 
yedi müsemmen, sekiz müseddes, on yedi tahmis, dört muhammes, bir tard ü rekb, alü murabba, altı 
şarkı, on üç mesnevi, bir bahr-i tavîl, bir tezkire, 372 gazel, 130 kıta, altmış üç rubâî, doksan beş 
beyit ve beş mısra yer almaktadır. Bunlar arasında III. Selim için on bir kaside, yirmi dört tarih, bir 
terciibend, bir şarkı, iki mesnevi ve alü beyit bulunmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’ ndeki bir nüshasında (Hazine, nr. 941) hece vezniyle kaleme almrmş bir türkü vardır. 
Divandaki tarih manzumeleri üzerine Muhsin Macit yüksek lisans tezi (1989, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır. 2. Hüsnü Aşk*. 1783 ’te kaleme alman, 2041 beyit ve dört 
tardiyyeden oluşan tasavvufî, fantastik ve sembolik bir mesnevidir. Eserde tasavvuf yolundaki bir 
sâlikin seyr ü sülûk-i rûhânîsi anlatılmaktadır. Otuzun üzerinde yazma nüshası ve muhtelif neşirleri 
bulunan Hüsn ü Aşk (meselâ Bulak 1252; İstanbul 1304, 1341) Tâhirülmevlevî (İstanbul 1339), Vasfi 
Mahir Kocatürk (İstanbul 1944), Orhan Okay - Hüseyin Ayan (İstanbul 1975) ve Muhammed Nur 
Doğan (İstanbul 2002) tarafından yayımlanmıştır. Abdülbaki Gölpmarlı ise ŞeyhGalib’inel yazısıyla 
olan nüshanın tıpkıbasımını yapmış, eseri yeni harflere aktararak sadeleştirmiştir (İstanbul 1968). 3. 
Şerh-i Cezîre-i Mesnevi. Yûsuf Sîneçâk’ in eserine 1790’da yazılmış bir şerh olup müellifin Türkçe 
tek mensur eseri olması bakımından ayrıca önem taşımaktadır. Şeyh Galib bu eseri yazarken Yûsuf 
Sîneçâk’ in Sütlüce’ deki kabrine bakan evde ikamet ediyordu. Yûsuf Sîneçâk, Mesnevi’ den 366 beyit 
seçerek bir antoloji meydana getirmiştir. Daha önce Abdullah Bosnevî, Mehmed İlmî Dede ve Cevrî 
İbrâhim Çelebi ’nin şerhettiği eserin bu yeni şerhi mübtedîler için kaleme alınmıştır. Şeyh Galib bu 
eseri, üstadı Ali Dede Efendi ’nin teşvikiyle ve içinde bulunduğu kültür ve mâneviyat ortamına karşı 
bir minnet borcu düşüncesiyle yazmıştır. Şerh, genel anlamda bir müntehabât olmakla birlikte 
Mesnevi’ den seçilen 

beyitler kendi aralarında bir konu bütünlüğü oluşturmaktadır. Yazar eserin “Tenbih” bölümünde bu 
hususa özellikle değinmekte ve yerine göre beyitlerin iki vecih üzere açıklandığını belirtmektedir. 
Eser üzerine Mehmet Malik Bankır doktora (Şerh-i Cezîre-i Mesnevi: Înceleme-Metin-Sözlük, 2004, 
İÜ Sosyal Bilimler Ensitüsü); Mahmut Aslantürk yüksek lisans tezi (Şerh-i Cezîre-i Mesnevi: 
İnceleme-Transkripsiyonlu Metin- İndeks, 1996, Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü) hazırlamış, şerh ayrıca Turgut Karabey, Mehmet Vanlıoğlu ve Mehmet Atalay 
tarafından neşredilmiştir (Erzurum 1996). 4. eş-Şohbetü’ş-şâfiye. Trabzonlu Şeyh Köseç Ahmed 
Dede ’nin et-Tuhfetü’l-behiyye fî tarîkati’l-Mevleviyye adlı Arapça risâlesine yine Arapça yazılan 
bir taTikattır. Şeyh Galib, Mevlevi âdâb ve erkânından bahseden bu küçük risâleyi 1789 yılında 
kaleme almıştır. Ahmet Remzi Akyürek tarafından es-Şohbetü’ş-şâfiye’nin en-Nushatü’ş-şâfiye fî 
tercemeti’s-sohbeti’s-sâfiye ismiyle yapılan Türkçe tercümesini İbrahim Kutluk yayımlamıştır 
(TDED, 1948, IIE1-2, s. 21-47). Şeyh Galib ayrıca Esrar Dede’nin Tezkire-i Şuarâ-yı 
Mevleviyye’ sindeki şiirleri derlemiştir. 
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şiirlere, zaman zaman hikâye ve rivayetlere de yer verilmektedir. Ayrıca “hikmet, istirdâd, tenbih, 
lâhika, faide, ihtar, zeyl, hâtıra, mütâlaa, sûret, lâzıme, ilâve, tekmile, mülâhaza” gibi başlıklar 
altında tamamlayıcı ve aydınlatıcı bilgiler verilmiştir. Aralarında Ahmed Midhat Efendi, 

Muallim Naci, Ahm ed Cevdet Paşa, Mehmed Münif Paşa’nm da bulunduğu birçok tanınmış kişi 
Mir’ âtü’l -Haremeyn’ e takriz yazmış ve tarih düşürmüştür. Bunların önemli bir kısım cilt başlarında 
yer almaktadır. Nitekim Cevdet Paşa takriz mahiyetindeki mektubunda eserin herkes tarafından 
okunacak bir telif olduğunu, Arap tarihi ve coğrafyası alamnda kaynaklık edebilecek vasıfta 
bulunduğunu belirtmektedir (Tezâkir, IV, 224-225). 2. Mahmûdü’s-siyer (İstanbul 1287). Müellifin 
ifadesine göre halkın ihtiyacı dikkate alınarak yazılmış dili ağır olmayan, rivayetleri sağlam Türkçe 
bir siyer kitabıdır. Eserde aynı zamanda Hulefa-yi Râşidîn, on iki imam ve aşere-i mübeşşerenin 
hayatlarına dair bilgiler de vardır. 3. AzîzüT-âsâr Şerh-i Kasîde-i Bânet Süad (İstanbul 1291). 
Sahabeden Kâ c b b. Züheyr ’in Bânet Sü c âd adıyla da bilinen Kaşîdetü’l-bürde’sinin tercümesidir. 4. 
TekrmletüT-menâsik (İstanbul 1292). Hac farizasına dair fıkbî bilgiler ihtiva etmektedir. 5. Târih-i 
Vehhâbiyyân (İstanbul 1296). Vehhâbîliğin doğuşu, gelişmesi ve etkilerini inceleyen bu eser konuyla 
ilgili şifahî kaynakların da değerlendirilmiş olması bakımından önemlidir. Kitap yayımlandığı yıl 
ayrıca Tercümân-ı Hakikat gazetesinde tefrika edilmiştir. Eser Süleyman Çelik tarafından 
sadeleştirilerek tıpkıbasımı ile birlikte yeniden neşredilmiştir (İstanbul 1992). 6. RiyâzüT-mûkmîn 
(İstanbul 1298). Gazzâlî’ den derlediği bir ahlâk ve nasihat kitabıdır. 7. Tercemetü’ş - Şemâil 
(İstanbul 1298). Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebi adlı eserinin tercümesidir. II. Abdülhamid’ in tahta 
çıkışının beşinci yıl dönümü münasebetiyle basılrmşür. 8. Vak’a-i Ashâb-ı Fîl (İstanbul 1301). 
Kur’an’da Fil sûresinde geçen fil vak c asıyla ilgili bir risaledir. 9. EsbâbüT-inâye fi tercemeti 
Bidâyeti’nnihâye (İstanbul 1306). Gazzâlî’ ninBidayetü’n-nihâye adlı eserinin tercümesidir. 

Eyüp Sabri Paşa’mn basılmamış eserleri arasında, Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan Kanunî ’nin 
Savaşlarının Manzum Tarihçesi ile (Esad Efendi, nr. 2422) Şehnâme Tercümesi (Hüsrev Paşa, nr. 

370) sayılabilir. 
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ŞEYH HAMDULLAH 

(bk. HAMDULLAH ELENDİ, Şeyh). 



ŞEYH-i İLÂHÎ 

(bk. ABDULLAH- 1 İLÂHÎ). 



ŞEYH LUTFULLAH CAMİİ 

İsfahan’da XVII. yüzyılda inşa edilen cami. 

Safevî dinî mimarisinin en meşhur örneklerinden biri olup Meydân-ı Şâh’m (Meydân-ı Nakş-ı Cihân) 
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doğu tarafında yer alır. Saray halkının özel kullanımı için inşa edilen camiye Alî Kapu Sarayı’ ndan 
meydana inilerek ulaşılır. Sarayın diğer mensuplarının ibadetleri için aynı meydanın güney kenarında 
yaptırılan Mescidi Şâhyer almaktadır. 1011-1028 (1602-1618) yılları arasında inşa edilen cami 
önceleri Sadr ve Fethullah Camii diye anılırken daha sonra Şah Abbas’ m kayınpederi Şiî âlimi Şeyh 
Lutfullah’madım almıştır. Meydân-ı Şâh’ta sarayın ve caminin birlikte inşası, Safevî 
hükümranlığının dünyevî ve uhrevî kökenlerini hem teorik hem pratik olarak sembolize etmektedir. 
Dış cephesinde ve içindeki Arapça kitâbelerin muhtevası da yapının bu rolüyle irtibatlıdır. Caminin 
inşa kitâbeleri ve kubbe kasnak yazıları Ali Rızâ-yi Abbâsî’nin eseridir. Kitâbelerde adı geçen diğer 
ustalar Bâkır-i Bennâ ve 1028 (1619) tarihli mihrapta imzası bulunan Muhammed Rızâ b. Hüseyin 
Îsfahânî’dir. 

Caminin süslemeleri klasik ve gösterişli Safevî bezemelerini andırmasına rağmen saraylıların 
ibadetine ayrılan bölüm alışılmışın aksine basit planlıdır. 2500 m 2 ’lik 

bir alanda tek kubbeli olarak inşa edilen cami minaresizdir. Eyvanı tipik îran cami mimarisine has 
özellikler taşımaktadır. Yapı, daha çok Timurlular ve Safevîler’ in yüzyıllar öncesine dayanan geniş 
kubbeli türbe yapılarına benzemektedir. Caminin dışa açık tek cephesi meydana bakmaktadır. Diğer 
cepheler ticarî yapılarla ve meydanın arkasında bulunan dar yollarla kuşatılmıştır. Yakınındaki 
Mescidi Şâh gibi bu cami de kıble istikameti bakımından kuzey-güney eksenindeki meydana göre 
yamuk durumdadır. Camiye geçiş, çinilerle süslenmiş bir eyvandan ulaşılan ve kuzey yönünde kubbeli 
hacmi “L” şeklinde çevreleyen bir koridorla sağlanmaktadır. Mihrap eksenindeki kapıdan harime 
girilir. Bu anlamsız koridor, caminin meydana açılan cephesi ve har i mi arasındaki uyumsuzluğu telâfi 
etmek için sonradan yapılmıştır. Binanın çarpık konumu meydandan bakıldığında kuvvetle algılanır. 
Meydanla olan ilişkisindeki zayıflık caminin özenli dekorasyonuyla da tezat teşkil etmektedir. Yapıda 
harimi örten tek cidarlı kubbenin Mescidi Şâh ile Medrese-i Mâder-i Şâh’m (Medrese-i Çehârbâğ) 
kubbeleriyle kıyaslandığında iddialı ve yenilikçi olduğu görülür. Tuğla zeminle birlikte arabeskin 
çeşitli düzeylerde kullanılışı çok başarılıdır ve zeminin de sırla kaplı olduğu izlenimi verir. 

Harimin içi îran mimarisinde en kusursuz biçimde dengelenmiş yekpâre yapılarından biridir. Zemin 
dahil binanın içi ağırlıklı olarak mavi renkli çinilerle tamamen kaplanmıştır. Çini ve oyma 
mermerlerle bezenmiş bir balkon, mihraba üstten bakacak şekilde girişi yukarıda harime doğru keser. 
Kare iç mekân, dış hatları turkuvaz burma kenar suyu ile çerçeveli, kakma yazı ve çiçek bezemeli 
sekiz sivri kemerle çevrilmiştir. Kemerlerin üstü dairevî kasnağı destekleyen geniş köşeliklerin geçiş 
yeridir. Kubbe kasnağı biri güneş ışığını içeri sızdıran arabesk şebekeli açık, biri kör olarak 
alternatif biçimde dizilmiş otuz iki adet kemerli pencereden oluşmaktadır. Kubbenin iç yüzeyi 
tamamen, çiçek kıvrımlarından oluşan desen ağlarıyla örülü çinilerle kaplıdır. Tavandaki sarı 
şemseler bütün parlaklığıyla güneş ışıklarını içeriye yansıttığı izlenimi verir. Cami kubbesinin bu 
orijinal iç taşanım son yıllarda birçok îran halısında desen olarak taklit edilmiştir. Zenginliği ve 
emsalsiz uyumu, bu tek hacimli yapıyı Safevî mimarisi ve dekorasyonunun eşsiz bir mücevher kutusu 



haline getirmiştir. 


Harimde olduğu gibi kubbe ve cephedeki çini kaplamalarının çoğu Safevîler’in çöküşünden sonra 
zamanla dökülmüştür. Caminin restorasyonu Rızâ Şah Pehlevî’nin yönetimi zamanında 1930’larda 
başlahlan, şehrin tarihî mimarisini canlandırma programının uygulanması sırasında gerçekleşmiştir. 
Bu restorasyonlar sırasında mozaik çini gibi unutulmuş olan birçok teknik uygulama şehir 
mimarisinde yeniden ortaya çıkmıştır. Günümüzde cami cephesinde görülen işçilik bu restorasyondan 
kalmadır. Cephenin alt kısım mermerle karışık dekore edilmiştir. Orta kısımda yoğun bitki ve çiçek 
desenleriyle bezeli sırla boyanmış çiniler (heft-rengi) ve en üst kısımda kitâbe kuşağı yer alır. Bu 
dekorasyon cephe için çok yoğun olduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir. 1963 ’te yapılan 
dekorasyonlarda caminin taçkapısmda gümüş işlemeli süslemeler ve nestaTik hatlı Farsça yazılar 
kullanılmıştır. Şeyh Lutlullah Camii’ nde görülen kubbe modeli daha sonra Tahran’ daki mermer 
sarayın inşasında uygulanmıştır. 
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ŞEYH el-MAHMUDI 
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Ebü’n-Nasr Seyfüddîn el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî ez-Zâhirî (ö. 824/1421) 

Memlûk sultam (1412-1421). 

770 (1368-69) yılında doğdu. Kafkasya’daki kabilelerden Kermûk’ a mensup olup on iki yaşlarında 
iken esir tüccarı Hoca Mahmud Şah taralından Mısır’a getirildi ve Atabekü’l-asâkir Berkuk 
tarafından 3000 dirheme satın alındı (782/1380). Hoca Mahmud Şah’ a nisbetle Mahmûdî, el- 
Melikü’z-Zâhir Berkuk’a nisbetle Zâhirî diye amlır. Berkuk tarafından iyi bir asker olarak yetiştirildi. 
Berkuk sultan olunca onu âzat edip câmedarlıkla görevlendirdi ve hasekileri arasına aldı. Mintaş ve 
Yelboğa en-Nâsırî’nin isyanları sırasında hapsedilen Şeyh el-Mahmûdî, Berkuk’ un ikinci saltanaümn 
başlarında hapisten kurtuldu ve sultan tarafından sâkîlik görevine getirildi. Safer 798’ de (Kasım- 
Aralık 1395) emîr-i tablhâne rütbesine terfi ettirildi, ardından re’sü’n-nevbe oldu. 801’de (1399) 
emîr-i hac tayin edildi. Ertesi yıl el-Melikü’n-Nâsır Sultan Ferec tarafından emîr-i mie mukaddem-i 
elf rütbesine yükseltilerek Trablus nâibliğine gönderildi ve on iki yıl Suriye’deki çeşitli vilâyetlerde 
nâiblik yaptı. Bölgede emirler arasında ve emirlerle Memlûk sultam arasında çıkan olaylarda önemli 
rol oynadı. 

Şeyh el-Mahmûdî, 803 ’te (1400) Suriye’deki diğer nâiblerle birlikte Halep’i savunurken Timur’a 
esir düştüyse de bir süre soma kaçmayı başardı ve eski görevine iade edildi. Şevval 804’te (Mayıs 
1402) Dımaşk nâibliğine getirildi. Bu görevi esnasında Suriye’ye sığman Karakoyunlu Kara Yûsuf 
ile Celâyirli Sultan Ahmed’i iyi karşıladı. Timur’un baskısı ile Sultan Ferec’ den bunların ölüm 
fermam geldiği halde emri uygulamadı. 807 yılı sonlarında (Haziran 1405) diğer Suriye nâibleriyle 
beraber Ferec’ i tahttan indirmek için Mısır üzerine yürüdü. Sultamn ordusunu Abbâsiyye’de mağlûp 
ederek Kahire’ ye kadar ilerlediyse de yanındaki emirlerden bazılarının sultamn tarafına geçmesi 
yüzünden Suriye’ye dönmek zorunda kaldı. Yerine tayin edilmiş olan Nevrûz’u yenip Dımaşk’ı ele 
geçirdi (Rebîülâhir 808/Ekim 1405). 

Sultan Ferec ’in tahtını bırakarak gizlendiği günlerde Dımaşk’ tan ayrılmak zorunda kalan Şeyh el- 
Mahmûdî, Ferec’in yeniden tahta oturmasıyla görevine iade edildi. Ardından Safed’e gönderildiyse 
de tekrar getirildiği Dımaşk nâibliğinin ilk günlerinde isyan hazırlığı içinde olduğu ithamıyla 
görevinden alınıp tutuklandı. Ancak hapisten kaçarak bazı emirlerle birlikte Dımaşk’ı ele geçirdi ve 
bu sırada Trablus nâibliğine razı olup Dımaşk nâibliğinin Nevrûz’ da kalınasım kabul etti. Şâban 810 
(Ocak 1408) tarihinde Sultan Ferec tarafından tekrar Dımaşk nâibliğine tayin edildi ve Nevrûz’la 
yaptığı savaşın ardından şehre girmeyi başardı. Bu sırada bazı emirleri tutuklaması ve sultamn 
emrine rağmen onları Mısır’a göndermemesi sultanla arasımn açılmasına sebep oldu. 1409’da 
Suriye’ye yürüyen Sultan Ferec karşısında Sarhad’da mağlûp olan Şeyh el-Mahmûdî, Emîr Seyfeddin 
Tağrîberdî’nin aracılığı ile affedilip Trablus nâibliğine getirildi. 

Bundan soma uzun süre Dımaşk nâibi Nevrûz ile savaştı. Sultan Ferec’in aralarındaki mücadeleye 
son vermek amacıyla yeni bir Suriye seferine çıktığım duyunca Dımaşk’ m kendisinde, Halep ’in 



Nevrûz’da kalması şartıyla yeniden anlaşma yaptı (813/1410). 


Sultan Ferec’le karşılaşma cesareti gösteremeyip Dulkadıroğulları ülkesine giden Şeyh el-Mahmûdî 
ile Nevrûz sultanın Suriye’de bulunmasından faydalanarak Filistin yoluyla Kahire’ ye yöneldiler. 
KaFatülcebel’i düşürmek üzere iken Mısır kuvvetleri yetişince geri çekilip Kerek’e gittiler. Kerek’i 
kuşatan Sultan Ferec, Şeyh el-Mahmûdî ’nin Halep, Nevrûz’un Trablus nâibliğine tayini gibi bazı 
şartlarla ikisini bu defa da bağışladı. Fakat antlaşmayı bozup civardaki bazı merkezleri ele geçirmeye 
çalışan Şeyh el-Mahmûdî ile Nevrûz harekete geçen Sultan Ferec’ i Leccûn’da mağlûp ettiler. Bu 
sırada ikisinin de sultan olmak istemesi yüzünden aralarında çıkan anlaşmazlık Halife Müstaîn- 
Billâh’m aynı zamanda sultan ilân edilmesiyle çözüldü. Şeyh el-Mahmûdî sultana atabeg tayin 
edilirken Nevrûz Dımaşk nâibliğine getirildi. 

Müstaîn-Billâh’mbütün devlet işlerini kendisine havale etmesi dolayısıyla atabegliği döneminde 
idareyi tamamen eline alan Şeyh el-Mahmûdî, alü ay sonra emirleri toplayıp kendilerine söz 
geçirebilecek, kendisi de emir olan bir sultanın tahta çıkarılması gerektiğini söyledi. Görüşmeler 
neticesinde Halife Müstaîn-Billâh sultanlıktan haT edilirken Şeyh el-Mahmûdî, el-Melikü’l-Müeyyed 
unvanıyla tahta çıktı (1 Şâban 815/6 Kasım 1412). Önce Mısır’da Arap kabileleri tarafından 
çıkarılan isyanları bastırmakla uğraştı, ardından sultanlığını tanımayan eski müttefiki Dımaşk nâibi 
Nevrûz’la savaşmak için ilk Suriye seferine çıktı. Uzun bir kuşatmadan sonra Dımaşk’ a girdi ve 
teslim aldığı Nevrûz’u öldürdü (817/1414). Bölgedeki vilâyetlere yeni nâibler tayin edip Kahire’ye 
döndü. Aynı yıl içinde Müstaîn-Billâh’ı halifelikten haT ederek yerine onun kardeşi Dâvûd’uel- 
Mu‘tazıd-Billâh unvanıyla halife ilân etti. Ertesi yıl Hama, Trablus ve Gazze nâiblerinin desteğini 
alan yeni Dımaşk nâibi Kambay’ m isyanıyla karşılaşınca ikinci Suriye seferine çıktı. İsyanı bastırıp 
Kambay’ı ve isyancıların Halep’ e girmesine izin veren Halep nâibiyle diğer bazı isyancı emirleri 
ortadan kaldırdıktan sonra Kahire’ye döndü. Bu şiddet politikasıyla bölgede kontrolü sağladı. Öte 
yandan Güney ve Güneydoğu Anadolu’daki Türkmen beyliklerini itaat altında tutarak onların 
Osmanlılar veya Karakoyunlular’la birleşmesini engellemeye çalışfi. Dulkadıroğulları ’nın 
Osmanlılar’la dostluk kurmasından endişeye kapıldı ve 1414’te sefere çıktı. Daha önce kendi rızası 
ile verdiği Antep ve Darende’yi Dulkadıroğulları ’ndan geri aldı. 

Ramazanoğlu Ahmed Bey, 8 1 8’de ( 141 5) yedi ay kuşatmanın ardından Tarsus’u Karamanoğlu’nun 
elinden alarak hutbeyi Şeyh el-Mahmûdî adına okutmuştu. Karamanoğlu II. Mehmed Bey, 
Memlükler’in iç çekişmelerinden faydalanarak Tarsus’u geri aldığı gibi (Ramazan 821/Ekim 1418) 
damat edindiği Ramazanoğulları’nmyeni hükümdarı İbrahim’i de himayesine aldığını açıklarmşfi. 
Bunun üzerine Dulkadıroğlu Mehmed Bey’ i Karaman seferine davet eden Şeyh el-Mahmûdî, 1419 
yılı ilkbaharında oğlu İbrahim kumandasında bir orduyu kuzeyden Karamanoğlu Mehmed Bey’ e karşı, 
Şam valisini de Adana ve Tarsus üzerine gönderdi. Adana ve Tarsus ele geçirildi; 
Ramazanoğulları’nm başına İbrahim Bey’ in yerine kardeşi İzzeddin Hamza tayin edildi. Şeyhel- 
Mahmûdî’nin oğlu İbrahim, Kayseri’yi ve Niğde’yi ele geçirdi. Kayseri’yi Dulkadıroğulları ’na, 
Karaman ilini de Memlûk ordusunun şehre yaklaşmakta olduğunu duyunca İç İl’ deki sarp yerlere 
çekilen Mehmed Bey’ in kardeşi Ali Bey’e vererek ülkesine döndü (822/1419). Mehmed Bey, 
İbrahim’in dönüşünden sonra ülkesinin ova bölgesindeki topraklarına yeniden sahip olduysa da 
Kayseri’yi geri almak için Dulkadıroğulları ’yla yaptığı savaşta esir düştü ve Kahire’ye gönderildi. 

Şeyh el-Mahmûdî devrinde Osmanlılar’la dostane ilişkiler kuruldu. 819-823 (1416-1420) yılları 



arasında dostluğun devamı ve ticarî ilişkilerin kolaylaştırılması için antlaşma yapıldı ve hediye 
teâtisinde bulunuldu. Akkoyunlular’la da iyi ilişkilerin sürdürüldüğü bu dönemde Karakoyunlular’la 
Akkoyunlular arasındaki mücadele Memlükler’i de etkiledi. Nitekim Mercidâbık’ ta hezimete 
uğrattığı (820/1417) Akkoyunlu Hükümdarı Karayülük’e sığınma hakkı verilmesi bahanesiyle 823’te 
(1420) harekete geçen Kara Yûsuf, Antep ve Birecik’i yağma ve tahrip ettirip Suriye’ye yürüdü. Şeyh 
el-Mahmûdî hasta olmasına rağmen onunla savaşa karar verdi, ancak Kara Yûsuf’un ölüm haberini 
alınca seferden vazgeçti. Kıbrıslılar ve Ketillan şövalyelerinin saldırıları sebebiyle Kıbrıs seferine 
hazırlanan Şeyh el-Mahmûdî barış isteyen Kıbrıs hâkimiyle Kıbrıs limanlarında korsan 
barmdırılmaması, Suriye sahillerine yapılacak korsan saldırılarına engel olunması, Kıbrıs 
limanlarına sığman korsanlara erzak verilmemesi, korsanların getireceği malların alınmasının 
engellenmesi ve adada bulunan müslüman esirlerin fidye karşılığında serbest bırakılması gibi 
şartlarla antlaşma imzaladı (1 Ramazan 817/14 Kasım 1414; Kopraman, Mısır Memlükleri Tarihi, s. 
201 ). 

İsyan ve karışıklıkların yanı sıra 816-819 (1413-1416) ve 821-822 (1418-1419) yıllarında ortaya 
çıkan salgın hastalıklar yüzünden ekonomik sıkıntılar artmış, fiyatlar yükselmişti. Şeyh el-Mahmûdî 
çöküşü durdurmak için tedbirler almaya çalıştı. Vergilerde düzenlemeler yaptı. Bakır paraları 
tedavülden kaldırıp saf gümüşten sikkeler bastırdı. Sekiz yıl beş ay hüküm süren Şeyh el-Mahmûdî 
uzun süren bir hastalığın ardından 8 Muharrem 824 (13 Ocak 1421) tarihinde vefat etti ve kendi 
yaptırdığı medresedeki türbesine defnedildi. Yerine veliahdı, henüz iki yaşındaki oğlu Ahmed, el- 
Melikü’l-Muzaffer unvanıyla tahta çıkarıldı. Memlûk tarihçilerinin övgüyle söz ettiği Şeyh el- 
Mahmûdî önemli bir Memlûk sultanı kabul edilir. Zeki, ileri görüşlü, âdil, cömert ve harp sanatında 
mâhir bir hükümdardı. Bununla birlikte oyun ve eğlenceye düşkünlüğü, fazla kan dökmesi ve 
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müsâdereleri yüzünden tenkit edilmiştir. Alimlere karşı iyi davranan sultanın kendisi de ilimle 
meşgul olmuş, Abdurrahmanb. Ömer el-BuMnî’denBuhârî icâzeti almıştır. îcâzetnâmesini 
seferlerinde yanında taşırdı 

(Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , III, 309). Önemli âlimlerden İbn Cemâa Muhammed b. Ebû Bekir’e 
saygı gösterir ve ihsanda bulunurdu. 822’de (1419) hacca giden Molla Fenârî’yi dönüşü sırasında 
Kahire’ye çağırmış ve ona büyük itibar göstermiştir. Şeyh el-Mahmûdî, ülkedeki ekonomik sıkıntılara 
rağmen bazı mimari eserler inşa ettirmiştir. Bunların en önemlisi, Mintaş ve Yelboğa en-Nâsırî’nin 
isyanları sırasında Kahire’ de tutuklu kaldığı Hizânetü Şemâil Hapishanesi ’nin yerinde yaptırdığı 
cami-medresedir (el-Medresetü’l-Müeyyediyye). Bâbüzüveyle yakınındaki Müeyyed Camii, 825 ’te 
(1422) camiye çevrilen Müeyyed Bîmâristanı ve hamam günümüze ulaşmıştır. Sultan ayrıca Harem-i 
şerifte ve Mescidi Nebevi’ de tamirat yaptırmıştır. 

Bedreddin el-Aynî, Şeyh el-Mahmûdî ’nin hayat ve dönemi hakkında yazdığı eseri (bk. bibi.) 
kendisine takdim etmiştir. Kaynaklarda Aynî’nin el-Cevherü’s-seniyye fi târihi ’ddevleti’l- 
Mü 3 eyyediyye (manzum) adında bir başka eseri de kaydedilmektedir (Sâlih Yûsuf Ma‘tûk, s. 121- 
122). Muhammed b. Nâhid tarafından kaleme alman es-Sîretü’l-Mü Ayyediyye günümüze 
ulaşmarmşhr. Başta Aynî olmak üzere dönemin bazı tarihçileri bu esere takrizler yazrmşhr (Aynî’nin 
takrizi içinbk. Sehâvî, ez-Zeylü c alâ Ref i’l-işr, s. 438-440). Kalkaşendî Nazmü sîreti’l-Mü 3 eyyed, 
İbn Hicce es-Sîretü’ş-Şeyhiyye adıyla birer kitap telif etmişlerdir. 
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ŞEYH MANSUR 

(ö. 1208/1794) 

Kafkaslar’ da Ruslar’a karşı direnişi örgütleyen dinî lider. 

Çeçenistan’m Grozniy şehrine yakın Sunca nehriyle Goy çayı arasındaki Aldı (Alda/Elda) köyünde 
bazı araştırmacılara göre 1722, bazılarına göre ise 1748’ de doğdu. Adı Uçermak (Üşürmek) olup 
Ruslar bunu Uşurma biçimine çevirmişlerdir. Okuma yazma bilip bilmediği hususu tartışmalı olmakla 
birlikte çocukluğunda Kur’ an dersi aldığı ve Kur’ an’ ı ezberlediği belirtilmektedir. Fakat onun Çeçen 
değil İtalyan asıllı Giovanni Battista Boetti adlı bir kişi olduğu, Anadolu’ya misyonerlik 
faaliyetlerinde bulunmak üzere gönderildikten sonra İslâmiyet’i kabul ederek Kafkaslar’ a geçtiği de 
rivayet edilir. Ayrıca Orenburglu bir Tatar veya Nogay yahut Kafkaslar ’ a gönderilmiş bir Osmanlı 
ajanı olabileceği yolunda bilgiler vardır. Karizmatik bir kişiliğe sahip bulunduğu anlaşılan Şeyh 
Mansûr’ un keramet sahibi dinî bir şahsiyet olarak tanınması, rüyasında gördüğü Hz. Peygamber 
tarafından halkı doğru yola iletmesi için görevlendirildiği şeklindeki bir rivayetin yayılması 
sonucudur. Hatta Mansûr adını kendisine bizzat Resûlullah’m verdiği yolunda şâyialar çıkmıştır. 

Şeyh Mansûr, Dağıstan’da Nakşibendiyye tarikatına intisap etti; önce Aldı Camii’nde imamlık 
yaparak vaaz ve hutbeleriyle dikkat çekti. Ele aldığı ana konu bütün Kuzey KafkasyalIlar ’ m 
birleşmesi, birleşmedikleri takdirde bunun Kur ’ân-ı Kerîm’ in hükümlerine aykırı olacağı ve Allah’ın 
bu yüzden Ruslar’ m memleketlerini işgal etmesine izin vereceği, halkların özgürlüklerini yitireceği 
ve dinsiz, vatansız halde yaşayacakları hususu idi. Mart 1785’ten itibaren tütün ve kahve içmenin 
günah olduğunu, Ruslar Ta evlenilmemesi gerektiğini söylemeye başladı. Ayrıca çeşitli Kafkas 
halklarına gönderdiği mektuplarda onlardan yardım isteyerek oluşturulan birliklere katılmalarını talep 
etti. 

Onun kısa sürede şöhret bulmasına yol açan diğer bir husus da Hz. Ali’den nakledilen bir hadiste 
Mansûr adlı bir kişinin çağrısına uymanın her müslümana vâcip olduğuna dair rivayettir. Bu durum 
halk arasında hadiste sözü edilen Mansûr ’un ortaya çıktığı kanaatine yol açtı, hatta Osmanlı Padişahı 
I. Abdülhamid de bundan etkilendi. I. Abdülhamid bir hattında, Dağıstan tarafında ortaya çıkan Şeyh 
Mansûr olayına türlü türlü mânalar verildiğini belirtip bunun düşmanın bir hilesi olabileceğine dikkat 
çektikten sonra durumunun araştırılmasını istedi (BA, Ali Emîrî, I. Abdülhamid, nr. 25341). Bir 
başka hattında hadiste sözü edilen Mansûr adlı kişi hakkında ulemânın araştırma yaparak kendisine 
bilgi vermesini emretti (BA, Ali Emîrî, I. Abdülhamid, nr. 1735). Bu durum, Osmanlı idarecilerinin 
Mansûr vak‘ asını dikkatli bir şekilde ve endişeyle izlediklerini gösterir. Padişaha sunulan bilgilerde 
hadiste sözü edilen şahısla Şeyh Mansûr ’un bir ilgisinin olamayacağı, esasen onun da böyle bir 
iddiada bulunmadığı bildirildi (BA, Ali Emîrî, I. Abdülhamid, nr. 1569; Ahmed Vâsıf Efendi, s. 

365). Mansûr ’un halk arasında mübarek bir kişi olarak şöhretini arttıran bir diğer husus gösterdiği 
ileri sürülen kerametlerdir. Pişirdiği yemeklerin tükenmemesi, Aldı’daki savaş sırasında yerden 
aldığı bir avuç tozu düşmanın üzerine atmasıyla onları dağıtması, çaldığı davulun üç günlük yoldan 
duyulması gibi söylentiler (BA, HH, nr. 21/1011 -C) giderek pek çok kişinin onun etrafında 
toplanmasına yol açtı. Hatta bu rivayetler Osmanlı ulemâsı arasında da etkili oldu ve Antep 
ulemâsından Seyyid Halil Efendi 200 kadar talebesiyle birlikte ona katıldı. Şeyh Mansûr Ta ilgili 



EYÜP SULTAN 

(bk. EBÛ EYYÛB el-ENSÂRÎ) 



abartılı rivayetler Osmanlı başşehrine ulaşmaya başlayınca onun hakkında daha sağlam bilgi 
edinilmesi için Sohum muhafızı Keleş Bey görevlendirildi. Keleş Bey, Haşan Bey adında bir kişiyi 
hediyelerle Çeçenistan’a gönderdi. Aynı şekilde Soğucak muhafızı Ferah Ali Paşa da ŞeyhMansûr’u 
görmek üzere Kadıoğlu Mehmed Ağa’yı Çeçenistan’a yolladı. Bunlar ŞeyhMansûr’la görüşerek onun 
menşei ve yaptığı işler hakkında padişaha bilgi verdikleri gibi kendisinin, “Ben cahilim, ancak 
ümmet-i Muhammed’e nasihat etmeye memur oldum” dediğini, fakat, “Kâfiri vurup malını yağma ve 
evlâdu iyâlini esir etmelidir” yolunda bir şey söylemediğini, bunu Dağıstanlı fakihlerin dile 
getirdiğini bildirdiler (Cevdet, III, 246). 

Şeyh Mansûr ve temsil ettiği hareketten çok endişe duyan Ruslar onu ortadan kaldırmak için Kont P. 

S. Potemkm’ in emriyle Albay Pieri kumandasındaki 3000 kişilik bir birliği Aldı’ya gönderdiler. 
Aldı’yı 

ele geçirip ateşe veren Rus birlikleri dönüş yolunda Mansûr taraftarlarınca imha edildi. Ruslar’ dan 
sağ kalan 100 kadar asker Osmanlı Devleti’ ne ait Hacılar Kalesi’ ne sığındı. Geride bıraktıkları on 
topu Mansûr, Soğucak Kalesi kumandanına gönderdi. Bu savaşın ardından Ruslar ’m yolladığı ikinci 
birliği de yendi. Ruslar karşısında üst üste kazandığı zaferler Kafkas halkları arasında büyük yankı 
uyandırdı. Kabar da (Kabartay), Abaza ve Çerkez halkları ona katıldı. Soğucak muhafızı Ali Paşa, 
İstanbul’a gönderdiği yazıda olayların gelişiminin Rusya ile bir ihtilâfa sebep olabileceğine dikkat 
çekti (BA, HH, nr. 21/101 1-B). I. Abdülhamid, Şeyh Mansûr ’ un Ruslar’ la yaptığı savaşları ve 
gelişmeleri takip ederken aynı zamanda onun bu kritik ortamda kendi iktidarına bile rakip olabileceği 
endişesini taşıyordu. Şeyh Mansûr ’un büyük halk kitlelerini arkasına alarak ordusuyla Osmanlı 
idaresi için bir tehdit oluşturabileceği devlet adamlarınca ciddi şekilde düşünülüyordu. Şeyh Mansûr 
adına Anadolu’ya ve Hicaz’a gönderilen mektuplarda padişaha karşı halkın zihnini bulandıracak 
hususlara yer verilmesi, yine padişaha yollanan iki mektupta mütehakkimâne bir hitap tarzı 
kullanılması, sınır boylarındaki bazı valilere gönderilen mektuplarda Osmanlı toprağına ayak 
bastığında birlikte harekete geçilmesini talep etmesi buna örnek gösterilebilir. Devlet adamları Şeyh 
Mansûr ’un, Kırım’ m kaybı dolayısıyla itibarı zedelenmiş bulunan Osmanlı idaresine karşı bir 
alternatif oluşturmasından çekiniyordu. Bu sebeple bazı tedbirler alındı. İstanbul’daki camilerde 
Mansûr’un yalancı bir peygamber ve tehlikeli bir maceracı olduğu ilân edildi (Zinkeisen, VI, 533). 
Mansûr ’un yolladığı mektupların İstanbul’a ulaşmasının engellenmesi istendi. 

Bu sırada Kumuklar’ dan yardım alan Şeyh Mansûr, Terek boyunca ilerleyerek 15 Temmuz 1785’ te 
Kızlar Kalesi ’ne 5 km. mesafede Karginski tabyasını aldıysa da iyi tahkim edilmiş olan kaleyi ele 
geçiremedi. Ardından Mozdok ile Vladikafkas kalelerini birleştiren Kumkale’ ye (Giorgievsk) 
saldırdı ve kaleyi aldı (BA, HH, nr. 21/101 1-B). Ancak daha sonra gelen Rus kuvvetleri karşısında 
geri çekildi. Ağustos 1785’te Kızlar ’a yaptığı yeni saldırıda ağır bir yenilgiye uğradı. Bunun üzerine 
Kabarday ve Kumuklar onuterketti, kendisi de Çeçenistan’miç kesimlerine çekildi. Çar nâibi 
General Potemkin, Ekim 1785’te Albay Nagel kumandasında 5700 kişilik bir kuvveti Kabarda’ya 
Mansûr ’un üzerine yolladı. Mansûr’un yanında Avar, İnguş, Çeçen ve Kabardaylar’dan oluşan 
birlikler bulunuyordu. 30 Ekim - 2 Kasım’ da Terek nehri üstünde bir Oset köyü olan Elkhovoto 
yakınlarında Tatartup’ta meydana gelen savaşta Mansûr yenilerek geri çekildi ve Kabarda’yı 
terketmek zorunda kaldı. Ardından bütün Kabarday halkı Ruslar ’a boyun eğdi. Şeyh Mansûr, Tatartup 
savaşından sonra Batı Kafkasya’da Taman yarımadasına giderek kışı burada geçirdi; 1786 
ilkbaharında Kırım’a düzenleyeceği sefer için hazırlıklara başladı. Ruslar’ a karşı yardımı talep ettiği 



Avar Ham Uma Han’dan gelen olumsuz cevap yüzünden desteksiz kaldı. Yanındaki adamların büyük 
bölümünün kendisini terketmesi sonucu Kırım’a yapacağı seferden vazgeçti. Lezgiler’in 1786 
baharında Tiflis’e yönelik saldırılarına destek sağlamak amacıyla geri döndü. Sefer 
gerçekleşmeyince Buharalı Harris’ in kuvvetleriyle birleşmek üzere Kızlar’a gitti. 1786 sonbaharında 
bir Rus birliğini pusuya düşürerek mağlûp edenMansûr, Ruslar’m barış isteğini ilâhı bir görev 
üstlendiğini, bunun ancak Allah’ın takdiriyle mümkün olabileceğini bildirerek reddetti. Ruslar 
birtakım yalan haberler yayıp onun halk nezdindeki mânevi gücünü zayıflatmaya çalıştı. Mansûr’un, 
“Hak yolunda ölmeyi bilmelidir; Allah’ın emri olan cihadı vatamn hürriyeti uğruna kullanmalıdır; 
kâfirlere göz açhrmamalıdır” şeklindeki beyan-nâmelerine karşı Ruslar da Tatar âlimlerinin, 
“Moskoflu ile müslümanlarm halifesi sulh halindedir; müslümanlarm kendi başlarına harp açmaları 
câiz değildir, ganimet haramdır” şeklindeki fetvalarıyla karşılık veriyorlardı. Ayrıca II. Katerina bu 
hususla ilgili olarak Orenburg’da ruhanî bir meclis kurmuştu. 

Kırım ve Gürcistan meselesi yüzünden yeni bir Osmanlı-Rus savaşının başlamak üzere olması 
padişahın Şeyh Mansûr’a bakışını değiştirdi. I. Abdülhamid ona saat ve dürbün gönderdi. 1787 
Mayıs ve Haziran aylarında Avar Hanlığı ve Tarku Şamhalı’ndan birliklerin Şeyh Mansûr’a 
katılacağı haberi Ruslar’ a ulaştı. ŞeyhMansûr, Temmuz 1787’ de hanlıklara gönderdiği mektupta 
Osmanlı De vleti’nden asker ve askerî malzeme geldiğini belirtip Güney Kafkaslar’ı Ruslar’ dan 
korumak için birlikte hareket etme talebinde bulundu. Ayrıca sadrazama yolladığı mektupta Osmanlı 
Devleti’nin Rusya’ya savaş açtığını duyduğunu, bundan çok memnun olduğunu ve padişahla görüşmek 
istediğini bildirdi (BA, HH, nr. 27/1305). 

Eylül ayında savaşın başlamasıyla birlikte Ruslar’ dan ayrılıp Mansûr tarafına geçen kabile ve 
halklar birleşerek Rus topraklarına saldırdı. Bunun üzerine Potemkin 8000 kişi ve otuz beş topla 
birlikte Kuban boyunca harekete geçti. O sırada ŞeyhMansûr, Urupa ve Laba ırmakları arasında 
bulunuyordu. 20-22 Eylül’de vuku bulan ufak çarpışmada Mansûr yenildi ve ekim ayında Anapa’ya 
ulaştı (Smirnov, s. 155). Daha sonraki birkaç çarpışmada da başarılı olamadı. Ertesi yıl tekrar 
mağlûbiyete uğrayıp taraftarlarının çoğunu kaybedince (Baddeley, s. 75) Osmanlılar’ m elindeki 
Anapa Kalesi’ne çekildi; bir daha da buradan ayrılmadı. Anapa’da iken etrafa cihad çağrıları 
yapmaktan geri durmadı. Anapa’nm 1787 ve 1789 kuşatmalarına şahit olan ŞeyhMansûr, 22 Haziran 
1791’de kalenin düşmesiyle kale kumandanı Mustafa Paşa ve yardımcıları Battal Paşa’nm oğlu 
Tayyar Paşa ile birlikte esir alındı. Önce Petersburg’a, oradan Schülüsselburg’a götürüldü ve 13 
Nisan 1794’te vefat etti (Smirnov, s. 158-160). Karizmatik liderliğiyle Kafkasya’da müslüman 
toplulukları arasında büyük bir ümit kaynağı olan ve efsanevî Kafkas direnişinin öncüsü sayılan Şeyh 
Mansûr, Rus kolonizasyonuna karşı oluşturmaya çalıştığı ortak İslâm birliği düşüncesini 
gerçekleştirememiştir. Hakkmdaki türlü rivayetler, onun gerçek kimliğinin tesbitini zorlaştırmakla 
birlikte Nakşibendiyye tarikat içinde bir dinî ve millî direniş harekehnin ilk önderi olarak kendinden 
sonra gelecek ve Müridizm bayrağını eline alacak olan imam Gazi Muhammed (Gimrili Molla 
Muhammed), ImamHamza (Hamzat Bek) ve Şeyh Şâmil’ e örnek teşkil edip Çeçen millî direnişinin 
sembolü haline gelecektir. 
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ŞEYH MURAD TEKKESİ 

İstanbul Eyüp’te XVII. yüzyıl ortalarında medrese olarak kurulan ve 17 15’ te tekkeye dönüştürülen 
tarikat merkezi. 

Anadolu Kazaskeri Çankırılı Mustafa Râsih Efendi tarafından XVII. yüzyılın ortalarında medrese 
olarak tesis edilen yapı 1 7 1 5 ’te bâninin oğlu Şeyhülislâm Damadzâde Ahmed Efendi tarafından 
Nakşibendîliğin Müceddidî kolunu ilk defa İstanbul’da yayan Şeyh Murad Buhârî adına tekkeye 
çevirmiştir. Murad Buhârî’nin, vefatım (1132/1720) müteakip medresenin mescid-tevhidhâne olarak 
kullanılan mescid-dershanesine gömülmesiyle bu mekân türbe haline gelmiştir. Arsanın güneydoğu 
köşesindeki bağımsız mescid-tevhidhânenin Şeyhülislâm Hacı Veliyyüddin Efendi taralından bunun 
üzerine inşa edildiği anlaşılmaktadır. Öte yandan medresenin tekkeye tahvilinden sonra harem ve 
selâmlık daireleri eklenmiş, talebe hücrelerinden bazılarına kahve ocağı, yemekhane gibi yeni 
işlevler verilmiş, diğerleri derviş hücresi şeklinde kullanılmıştır. Daha sonraki yüzyıllarda tekkenin 
mimari programı genişletilmiş ve yapılar birçok onarım geçirmiştir. IV Mehmed’in kızı Hatice 
Sultan’mkethüdâsı Tersane Emini Mehmed Efendi 11 43 ’te (1730) tekke için şadırvan ve çeşme inşa 
ettirmiş, SadrazamKöse Mustafa Paşa ikinci sadâreti sırasında (1756-1757) mescid-tevhidhâneye 
minber koydurmuştur. Sadrazam Yirmisekizçelebizâde Mehmed Said Paşa, XVIII. yüzyılın 
ortalarında Kuşluk (Peştamalcılar) Hamamı’ m yaptırarak tekkeye ilhak etmiştir. Tekkeye eklenen 
yapılar arasında Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi ’nin türbesi de zikredilebilir. Böylece XVIII. yüzyıl 
sonlarında bir tarikat külliyesine dönüşen Şeyh Murad Tekkesi’nde, Reîsülkurrâ Hâfız Feyzullah 
Efendi ’nin meşihatı sırasında 1272’de (1855-56) türbeye dönüşmüş olan mescid-tevhidhâneye bitişik 
aynı işleve sahip yeni bir bölüm inşa ettirilmiş, aynı yıllarda selâmlık ve harem bölümleri 
yenilenmiştir. Arşiv belgeleri tekkenin 1897, 1898 ve 1907 yıllarında EvkafNezâreti’nce tamir 
edildiğini göstermektedir. 1925 ’te tekkelerin kapatılmasından sonra kaderine terkedilen Şeyh Murad 
Tekkesi, özellikle çevresinde sanayileşmenin hız kazandığı 1950’lerin ardından gecekonduların 
işgaline uğramış, yapıların bir kısım (şadırvan, çeşme, hamam, harem ve selâmlık) tarihe karışmış, 
diğerleri de harap olmuştur. Vakıflar Genel Müdürlüğü’nce 1980’lerde başlatılan ve yarım kalan 
onarım daha sonra Hakyol Vakfı tarafından tamamlanmış ve yapı topluluğu çeşitli kültür faaliyetlerine 
tahsis edilmiştir. 

Nakşibendîliğe bağlı olan tekke, postnişinlerin ilki Murad Buhârî ile sonuncusu Abdülkâdir-i 
Belhî’nin (ö. 1923) aynı zamanda Bayramî-Melâmîliğine (Hamzavîlik) mensup olmalarından dolayı 
söz konusu meşrebin temsil edildiği bir merkez olmuştur. Ayrıca tekkenin, Abdülkâdir-i Belhî ile olan 
yakınlıklarından ötürü son dönem Mevlevîler ’i ve Bektaşîler ’inin uğrağı haline geldiği ve hemen her 
hafta zikir halkasının ortasında semâzenlerin semâ ettiği bilinmektedir. Tekke bunun yamnda, Murad 
Buhârî ile Abdülkâdir-i Belhî’nin Orta Asya kökenli olmalarından dolayı bu bölgeden İstanbul’a 
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gelen tarikat ehlinin ziyaret ettiği, barındığı bir tesis vazifesi görmüştür. Ayin günü olarak XIX. 
yüzyıla ait kaynaklarda farklı kayıtlar (pazar ve cuma) yer almaktadır. Dahiliye Nezâreti’nin 1301 r. 
(1885) tarihli istatistik cetvelinde tekkede on altı erkekle on dört kadının ikamet ettiği belirtilmiştir. 
Tekkenin postuna sırasıyla Seyyid Murad Buhârî, Kilisli Ali Efendi (ö. 1734), Sırrı Ali Efendi (ö. 
1168/1755), Gelibolulu Mustafa Efendi (ö. 1762), Yahyâ Efendi (ö. 1192/1778), Çanakhisarlı 
(Çanakkaleli) el-Hac Hâfız Mehmed Efendi (ö. 1784), Mehmed Efendi (ö. 1793), meşihatı 1793 ’te 
kaldırılan Haşan Efendi, meşihat kaldırılan Mehmed Efendi, Hisarlı Hüseyin Efendi (ö. 1821), 



Hüseyin Efendi’nin damadı Mehmed Esad Efendi (ö. 1844), M. Esad Efendi’nin oğlu Reîsülkurrâ 
HâfızFeyzullah Efendi (ö. 1867), Seyyid Süleyman Belhî (ö. 1877) ve Süleyman Belhî’nin oğlu 
Seyyid Abdülkâdir-i Belhî oturmuştur. 

Tekkenin doğuda Davut Ağa caddesi, üzerinde yer alan cümle kapısının sağında 

Mehmed Kethüdâ Çeşmesi yer alır. Ahşap selâmlık ve harem bölümleri hariç tekkeyi oluşturan 
birimlerin duvarları almaşık (tuğla-taş) örgüye sahiptir. Kubbeler ve tonozlar tuğla örgülü olup 
kurşunla kaplanmıştır. Arsanın güneydoğu köşesinde bulunan ve tekkenin ilk mescid-tevhidhânesi, 
ayrıca Mesnevîhâne olarak kullanılan kare planlı (10 x 10 m.) yapı içeriden sivri kemerli tromplara, 
dışarıdan sekizgen kasnağa oturan bir kubbeyle örtülmüştür. Yarım sekizgen planlı mihrabın barok 
üslûba özgü dalgalı bir yatay silmeyle bunun üzerindeki dilimlerden oluşan kavsarası, XVIII. yüzyılın 
son çeyreğinde veya XIX. yüzyılın ilk çeyreğinde elden geçirildiğini gösterir. Batı duvarımn güney 
kesiminde sonradan örülen ocağın varlığı da mekândaki eğitim işleviyle açıklık kazanmaktadır. 
Duvarlarda ve tromplarda XIX. yüzyılın sonlarına ait olması gereken eklektik tarzda kalem işleri, 
ayrıca batı duvarındaki sağır kemerin aynasında çiçekli kûfî ile yazılmış besmele ve ma‘kılî hatla 
yazılmış âyetler yer almaktadır. 

Derviş hücrelerini, türbeyi ve sonradan eklenen ikinci mescid-tevhidhâneyi barındıran ana bina “U” 
biçiminde bir kitledir. Başlangıçta medrese olarak tasarlandığında on bir adet talebe hücresiyle bir 
mescid-dershaneden meydana gelen bu kitlenin 8,90 metrelik güney kolunda iki, 30,25 metrelik batı 
kolunda altı, 23 metrelik kuzey kolunda üç hücreyle sonradan türbeye dönüştürülen mescid-dershane 
bulunmaktadır. Kare planlı hücreler pandantifli kubbelerle örtülmüş, birer ocakla ve dolap nişiyle 
donatılmış, güneybatı köşesindeki hücrenin yeri helâlara tahsis edilmiştir. Kuzeybatı köşesindeki 
yemekhane dikdörtgen planı, merkezinde havalandırma feneri mevcut, aynalı tonozu, batı duvarında 
yer alan ve arkasındaki mutfağa açılan dönme dolabıyla dikkat çeker. Hücrelerin önünde uzanan ve 
biri tekne tonozla, diğerleri pandantifli kubbelerle örtülü olan revak birimleri, klasik Osmanlı 
üslûbunun oranlarına uymayan ve gotik mimariyi çağrıştıran sivri kemerlere oturur. 

Türbeye dönüşmüş olan, kareye yakın dikdörtgen (5,60 x 5,20 m.) planlı mescid-dershane avlu 
yönünde hücrelerden ileri doğru taşar. Mihrap duvarında yanlarda yer alan ve mekânın türbeye 
çevrilmesi sırasında şekillendiği anlaşılan açıklıklar, mukarnaslı ve palmetli takozlara sahip söve 
dikmeleri ve üzerlerinde âyetlerin yazılı olduğu, basık kemer biçimli söve başlıklarıyla 
çerçevelenmiştir. Pandantifli bir kubbeyle örtülü olan türbede Murad Buhârî ile sonraki bazı 
postnişinlere ait (Seyyid Süleyman Efendi, Abdülkâdir-i Belhî) oymalı ahşap parmaklıklarla 
kuşatılmış sandukalar bulunur. Eski fotoğraflarda yan duvarların üçgen alınlıklarla yükseltildiği, 
kubbenin kiremit örtülü bir beşik çatıyla gizlendiği görülmekte, empire üslûbunu yansıtan bu tâdilâün 
türbenin önüne 1272’de (1855-56) yeni mescid-tevhidhânenin eklenmesi sırasında yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Sonradan eklenen ikinci mescid-tevhidhâne 11,70 x 7,85 m. boyutlarında, moloz taş 
duvarlı, kırma çatılı, doğu ve baü yönlerinde birer girişi, güney duvarının ekseninde mihrabı olan bir 
yapıdır. Tekkenin cümle kapısının yer aldığı doğu yönüne açılan, cemaatin kullandığı esas girişteki 
kemer aynasında dış yüzde bu bölümün inşa tarihini (1272) ve “Rüşdî” imzasını taşıyan bir hadis 
levhası, iç yüzde aynı tarihi veren bir âyet levhası vardır ve her ikisi de sülüs hatlıdır. Söz konusu 
mekânla doğrudan bağlantının kurulduğu türbeye komşu hücrenin şerbethâneye dönüştürüldüğü 
anlaşılmaktadır. Dikdörtgen planlı (7 x 4,50 m.) ve üstü açık olan Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi 



Türbesi, demir parmaklıklı dikdörtgen pencerelerle avluya (kuzey) açılan basık kemerli bir girişi 
barındıran, kesme taş örgülü ve harpuştalı duvarlarla kuşatılımşür. 


Ahşap olan harem ve selâmlık bölümleri tekkenin kâgir olan diğer bölümlerinden bağımsızdır. 
Veliyyüddin Efendi Türbesi’yle derviş hücreleri arasındaki dikdörtgen planlı (9 x 7 m.) ve iki katlı 
selâmlıkta her katta küçük birer sofanın çevresinde dörder oda bulunur. Arsanın batı kesiminde geniş 
bir bahçe (harem bahçesi) içinde yer alan harem ise 15 x 14 m boyutlarında üç katlı bir konak 
yavrusudur. Nişancı Mustafa Paşa caddesi boyunca uzanan, almaşık örgülü zemin kat duvarının 
eksenindeki girişin açıldığı sofanın batisında (sağında) harem mutfağı ile buna bitişik su haznesi, 
doğusunda ana binadaki yemekhaneyle bağlantılı asıl tekke mutfağı bulunmaktadır. Birinci ve ikinci 
katlarda “zülvecheyn” sofalarla bunlara açılan, yüklüklerle donatılmış çok sayıda oda yer alır. 
Tekkenin pek zengin olmayan kütüphanesi Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. 
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ŞEYH MUFID 

(bk. MÜFÎD, Şeyh). 



ŞEYH MÜŞTAK 

(ö. 1247/1831-32) 

Kâdiriyye tarikatının Müştâkıyye kolunun kurucusu, şair. 

1172 (1758-59) yılında Bitlis’te doğdu. Adı Mehmed Mustafa, mahlası Müştâk’tır. Şeyh Müştâk veya 
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Müştâk Baba diye tanınır. AsârüT-Müştâk adlı eserinden bu mahlasın kendisine Hoca Neş’et Efendi 
tarafından verildiği anlaşılmaktadır. 1051’ de (1641) Hakkâri’den Bitlis’e göç eden bir aileye 
mensuptur. Soyu Kâdiriyye tarikatının piri Abdülkâdir-i Geylânî’ye ulaşır. On yaşında iken babası 
Molla İbrâhim ölünce, Kadiri şeyhi olan dedesi Molla Süleyman’ın yanında başladığı tahsilini 
amcası Şems-i Bitlisi gözetiminde sürdürdü. On beş yaşında amcası onu tahsil için yakın dostu Şeyh 
Hacı Haşan Şirvânî’nin yanma gönderdi. Hüseyin Vassâf, Hacı Haşan Şirvânî’nin Şirvanlı değil 
Hakkâri civarındaki Şirveli olduğunu kaydeder. Bu durumda onun Bitlis’ten Hakkâri’ye gittiği 
söylenebilir. Müştâk’ m burada ne kadar kaldığı bilinmemektedir. Ancak hilâfet aldıktan sonra 
Bağdat’a gidip Abdülkâdir-i Geyl ânı ’nin kabrini ziyaret ettiği kaydedilmekte, bir şiirinden bu olayın 
1198 (1784) yılında gerçekleştiği öğrenilmektedir. Bağdat’ta Nakîbüleşraf Şeyh Hasan’la görüşüp 
sohbetlerine katılan ve kendisinden feyiz alan Müştâk refakatine verilen kırk dervişle birlikte 
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Bağdat’tan ayrıldı. Hindistan’a doğru seyahate çıkıp Hz. Adem’in kabrinin bulunduğuna inamlan 
Serendîb (Seylan) adasına kadar vardı. Dönüşte hac farizasını ifa ederek Bitlis’e geldi. Bu dönemde 
evlendi; iki kızı ve kendisinden sonra tarikatı sürdüren Edhem adlı bir oğlu oldu. 

Erzurum, Trabzon, Ankara yoluyla muhtemelen 1203’ te (1789) İstanbul’a gidip uzun yıllar burada 
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kalan Şeyh Müştâk şehrin kültür çevreleriyle yakın dostluklar kurdu. Akif Paşa ve Hoca Neş’et 
Efendi gibi şahsiyetlerle tanıştı. Hoca Neş’et’tenMeş-nevî okudu. II. Mahmud’un teveccühlerini 
kazanıp has nedimleri arasında yer aldı. Konya’ya geçerek Çelebi Efendi’den sikke giydi. Bir süre 
Eyüp’te Selâmi Efendi Tekkesi şeyhliğine vekâlet etti. Daha sonra Erzurum’a yerleşip buradaki 
konağında ve memleketi Bitlis’te açtığı dergâhta irşad faaliyetini sürdürdü. 1810 ve 1814 yıllarında 
tekrar İstanbul’a gittiği kaydedilmektedir. Fransızlar’mMısır’a saldırması üzerine Sadrazam Yûsuf 
Ziyâeddin Paşa’nm ordusuna katılarak Mısır’ a gitti. Bu sırada Şam ve Kudüs’ü ziyaret etti. 1247 
(1831-32) yılında İstanbul dönüşü Bitlis’e giderken Muş’ta uğradığı bir saldırı sonucu ölen Şeyh 
Müştâk burada defnedildi. “Zevk-i tâm” ibaresini vefaüna tarih düşüren Hüseyin Vassâf onun 
Erzurum, Bitlis ve Muş çevresinde 200.000’e yakın dervişi olduğunu, şöhretini kıskanan Yezîdîler 
tarafından öldürüldüğünü söyler. Bu konuda başka rivayetler de vardır. Hüseyin Vassâf Risâle-i 
Müştâkıyye adıyla menâkıbnâme türü bir eser kaleme almıştır. 

Şeyh Müştâk’ m şeyhi Hacı Haşan Şirvânî, XIX. yüzyılın büyük sûfî şairi ve Kâdiriyye ’nin Şemsiyye 
kolunun piri Osman Şems Efendi ’nin mürşidi Abdürrahim Ünye vî ’nin de şeyhidir. Şeyh Müştâk doğu 
illerinde çok sayıda mürid yetiştirmiş, oğlu Edhem Baha’nın yanı sıra İstanbul Etyemez’ de Gümüş 
Baba Dergâhı şeyhi Seyyid Sadullah Efendi, Haseki’de Paşmak-ı Şerif Dergâhı şeyhi MusulluBaba 
Efendi, Mehmed Cemal ve Ahmed Cemal Paşa ile Erzurum’da İbrâhim Efendi’ ye hilâfet vermiştir. 
Tarikat İstanbul’da oğlu Edhem Baba ve halifeleri Saçlı İbrâhim Efendi, Hoca Rahim Efendi, Bitlisli 
İbrâhim Efendi, Keşfi Osman Efendi Dergâhı şeyhi Mehmed Müştâk Efendi, Cebbarzâde Süleyman 
Neyyir Bey tarafından sürdürülmüştür. Aşk ve cezbe sahibi bir sûfî olarak tanınan Edhem Baba 3 



EYÜP SULTAN CAMİİ KÜTÜPHANESİ 


İstanbul’da Eyüp Sultan Camii’ nde kurulan kütüphane. 

Fetihten sonra İstanbul’da kurulan ilk kütüphanelerden biridir. Eyüp Sultan Külliyesi’ne ait vakfiyede 
buradaki kitapların korunması için bir görevlinin tayin edilmesi istendiğine göre (Eyüp Külliyesi 
Vakfiyesi, s. 83, 84) bu kütüphane de Süleymaniye Camii Kütüphanesi gibi içinde yer aldığı 
külliyetlin tamamlanmasından bir süre sonra faaliyete geçebilmiştir. Ancak eldeki bazı kayıtlardan bu 
sürenin pek uzun olmadığı anlaşılmaktadır. Devrin vezîriâzarm Karamânî Mehmed Paşa’nm 8 84’ te 
(1480) bu kütüphaneye kitap vakfetmesi de bu görüşü doğrulamaktadır. Külliyetlin kurulmasından 
otuz yıl sonra hazırlanan 894-895 (1489-1490) yıllarına ait Eyüp vakfı muhasebe bilançosunda Fakih 
adlı bir şahsın camide hâfız-ı kütüb olup günlük 1 akçe ücret aldığı bildirilmektedir (Barkan, 
XXim-2, s. 375). 

Eyüp Sultan Külliyesi vakfiyesinde kütüphanenin işleyişiyle ilgili şartlar bulunmadığı gibi 
kütüphaneye konulan kitapların adları ve sayısı da verilmediğinden koleksiyonun hacmi ve niteliği 
bilinmemektedir. Vakfiyede yer almamakla birlikte bir muhasebe kaydında caminin kadrosunda bir 
mücellidinde yer aldığı görülmektedir (BA, MAD, nr. 4792, s. 31). 

Eyüp Sultan Camii Kütüphanesi ’nin tarihî gelişimi hakkında herhangi bir bilgi yoktur. Bir arşiv 
kaydından, 1071’ de (1661) kütüphanenin faaliyetini cami içinde sürdürmeye devam ettiği 
anlaşılmaktadır (a.g.e., a.y.). 

Yapılan bağışlarla sayısı artarak 199’a ulaşan (188 yazma, 11 basma) Eyüp Sultan Camii 
Kütüphanesi koleksiyonu 1924 tarihli Tevhîd-i Tedrisat Kanunu ile kütüphanelerin Maarif Vekâleti’ ne 
devrinden sonra Eyüp’teki Hüsrev Paşa Kütüphanesi’ ne konulmuştur. 1957 yılında ise Hüsrev Paşa 
Kütüphanesi ’ndeki kitaplarla birlikte Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiş olup halen burada 
korunmaktadır. 
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Ocak 1887 tarihinde vefat etmiş, Karagümrük’teki Kabakulak Kadiri Dergâhı’ na defnedilmiştir. 

XIX. yüzyılın mürettep divan sahibi birkaç sûfî şairinden biri olan Şeyh Müştâk, taşrada yetişmesine 

• /V 

rağmen dili İstanbul’da yetişen dönemin şair ve edipleriyle aynı düzeydedir. Asârü’l-Müştâk adlı 
kitabından ve divanındaki bazı şiirlerden mûsiki alanında da ileri derecede bilgi sahibi olduğu, bu 
alandaki bilgilerini mürşidi Haşan Şirvânî’den aldığı öğrenilmektedir. “Me’vâ-yı nâzenîne kim elf 
olursa efser/Lâbüd olur o me’vâ îslâmbol ile hemser” beytiyle başlayan beş beyitlik istihrâcnâme 
türündeki bir gazelinde birtakım remizler ve ebcedle 1341 (1923) yılında Ankara’nın başşehir 
olacağını keşfen bildirdiğine inanılır. Şiirdeki bu remizlerin Konya mebusu ve müfessir Mehmed 
Vehbi Efendi tarafından çözüldüğü kaydedilmektedir. Şeyh Müştâk’ m Kadiri tarikatına mensup 
sûfîlerinyam sıra Hacı Bayrâm-ı Velî’ye özel bir muhabbet beslediği görülmektedir. 

/\ /\ 

Şeyh Müştâk ile Akif Paşa arasında yakın ilişki olduğu. Şeyh Müştâk’ m, “Olsa Akif gibi şi‘r ile şehir 

ey Müştâk/ Şuarâ pâdişeh-i muhteşem olmaz da n’olur” beytinden 

/V 

de anlaşılmaktadır. Bu bilgiye dayanarak Akif Paşa’ mn, “ŞeyhMüştâk’a Cevabnâme” başlığını 
taşıyan ve muhatabına ağır ithamlarda bulunan mektubunun Şeyh Müştâk’ a yazıldığı kabul edilmiştir. 
Ancak Hüseyin Vassâf, îbnülemin Mahmud Kemal’den naklen bu mektubun Müştâk adlı başka birine 

• /V 

yazıldığını kaydeder. îbnülemin’ in tesbitine göre mektup, Akif Paşa’ mn Pertev Paşa’ mn ardından 
Dahiliye Nezâreti’ne tayininden kırk gün sonra 1837 yılında kaleme alınmıştır. Şeyh Müştâk 1832’de 
öldüğüne göre bu mektuptaki suçlamaların muhatabı olması mümkün değildir (mektubun metni için 
bk. Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi, I, 418-421). 

Eserleri. 1 . Divan. Divan edebiyatı nazım şekillerinin hemen hepsini kullanan Şeyh Müştâk’ m 
divanında 25 1 ’i aşkın gazel, sekiz kaside, alü mesnevi, 246 müfred ve diğer nazım şekilleriyle 
birlikte 605 Türkçe, altmış civarında Farsça şiir bulunmaktadır. Divanda her harfin ilk şiirinin 
münâcât veya na‘t olması dikkat çekmektedir. Üç yazma nüshası tesbit edilen divan (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 403, 404; İÜ Ktp., TY, nr. 3821) basılmıştır (İstanbul 1264). Matbu divan 
500 Türkçe, elli beş Farsça şiir ihtiva etmektedir. Divandaki Türkçe şiirler matbu nüsha esas 
alınarak Mehmed Kemal Gündoğdu tarafından yayımlanmıştır (Müştâk Baba, Divan, İstanbul 1997). 
Ahm et Doğan, Müştak Türkçe Şiirlerinde Divan ve Tasavvufî Unsurlar adlı bir doktora çalışması 

•• /V 

yapmıştır (1992, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Asârü’l-Müştâk esrârü’l-uşşâk. Bir 
çeşit aile tarihi veya hâtırat niteliğindeki eser (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 2421) M. 
Kemal Gündoğdu - Azmi Gündoğdu’ nun Şems-i Bitlisi adlı çalışmalarında (Ankara 1992) 
özetlenmiştir. Şeyh Müştâk’ m Mektûbât-ı Kimyâ-yı Müştâk ve Farsça Bahârnâme adlı iki eseri daha 
bulunduğu kaydedilmekteyse de (Osmanlı Müellifleri, II, 420-421; Hüseyin Vassâf, Risâle-i 
Müştâkıyye, vr. 9a) bunların nüshalarına henüz rastlanmamıştır. 
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ŞEYH SADUK 

(bk. İBN BÂBEVEYH, Şeyh Sadûk). 



ŞEYH SAFÂ CAMİİ 

Diyarbakır’da XV yüzyıla tarihlenen Akkoyunlu yapısı. 

Urfakapısı civarında yer alır ve Safa, Parlı, İpariye, İparla, Palo adlarıyla da anılır. İnşa tarihi ve 
bânisi kesin olarak bilinmiyorsa da Şah İsmail’in dedesi, Şeyh İbrahim Safî’nin oğlu Cüneyd-i 
Safevî’nin arzusuyla Uzun Haşan (1454-1478) tarafından yaptırıldığı kabul edilir. Kapısı üzerinde 

/V 

yer alan beş satırlık Arapça kitâbe 938 (1531-32) tarihlidir ve yapının Amidli Abdurrahmanb. Hacı 
Hüseyin tarafından yine Amidli Ahmed adındaki bir mimara tamir ettirildiğini göstermektedir. Evliya 
Çelebi bu yapıdan İpariye diye söz eder ve yağmurlu havada duvarlarının misk koktuğunu söyler. 

Şeyh Safa Camii, Diyarbakır’daki diğer Akkoyunlu camileri gibi büyük ölçülerde olmayan, fakat 
bezemeleri ve taş işçiliğiyle ön plana çıkan yapılardan biridir. Caminin harim kısım, dört adet pâye 
ile mihrap ve giriş duvarına istinat eden ve çapı 12 metreyi aşan tromplu bir kubbeyle örtülüdür. 
Kubbe sekizgen biçimli yüksek bir kasnağa oturmakta, bunun üstünde konik bir çatı yer almaktadır. 
Harim mekânı, iki yanda köşelerde birer pandantifti kubbecik ve ortada beşik tonozla örtülü üç 
bölümlü birer netle genişletilmiştir. Caminin harim kısmı iki yan duvarına açılmış üçer pencere, 
mihrap duvarımn köşelerine yakın olan iki pencere, bunların giriş duvarındaki simetrilerinde bulunan 
pencereler, kapı üzerinde yer alan küçük pencere ve dört adet kasnak penceresi olmak üzere yirmi 
dört pencereden ışık alan, içi oldukça aydınlık bir yapıdır. Yalın denilebilecek mimarisine ilâve 
edilebilecek son öğe olan taş mihrabı iki yam sütunçeli ve üzeri üç dilimli kemer içine on sıra 
mukarnas kavsaralıdır. Mihrap nişini geometrik desenlerin ve yazı kuşaklarının egemen olduğu üç 
sıralı çerçeveler kuşatmaktadır. Bu niş mihrap duvarının dış yüzünde dikdörtgen bir çıkıntı şeklinde 
belli olmaktadır. Yapının son derece gösterişli minberi taştan olup geometrik ve bitkisel bezemelere 
sahiptir. 

Caminin son cemaat yeri dört sütun ve yan duvarlarla desteklenen beş kemerlidir. Üst örtüsünü teşkil 
eden beş kubbe yapının dışından farkedilmemektedir. Bu mekân iki yandan altlı üstlü pencereleri 
bulunan birer duvarla kapatılmıştır. Ana eksen üzerinde yer alan taçkapı cepheden taşan, iki yanında 
zarif sütunçeler yer alan bir açıklık teşkil eder. Üstünde hafifçe sivriltilmiş kemer içinde yine sivri 
kemerli bir pencere vardır. Son cemaat yeri pencereleri ise madenî şebekeli basit dikdörtgen 
açıklıklar şeklinde olmasına karşılık iki yanlarında, gövdeleri düğümlerle işlenmiş ince sütunçeler ve 
içleri sekizgenlerden oluşan bezemeler ihtiva eden sivri kemerli bir niş içinde yer alan alınlıklarıyla 
son derece gösterişlidir. Kapı ile pencereler arasında birer küçük mihrap nişi, sol kısmında ise tek 
şerefeli, kaim gövdeli taş minare bulunur. Yapıdaki süsleme yoğunluğunun büyük bir kısmını 
bünyesinde toplayan minarenin kare kesitli kaidesi bazalt, diğer kısımları küfeki taşmdandır. Cami ile 
minare bitişik konumda olmayıp arada hazîre kapısı vardır. Caminin doğu kısmındaki hazîrede yer 
alan, sekizgen gövdeli ve piramidal külâhlı Abdülcelil Kümbeti ’nin bu yapıyla doğrudan bir ilgisi 
yoktur. Avludaki şadırvan estetikten yoksun olup caminin mimarisiyle uyumsuzdur. 

Caminin kıble duvarında farklı desenler ihtiva eden ve döşeme seviyesinden 1,20 

m. yüksekliğe kadar çıkan sır altı tekniğinde yapılmış çiniler bulunmaktadır. Verev çizgilerin 
kesişmesiyle oluşan sekizgenler, aralarda küçük üçgenler, sekizgenlerin arasında stilize bitkisel 



desenler yer alır. Döşemeye yakın seviyede iç içe geçmiş dairelerden zengin bir kompozisyon 
oluşturulmuştur. Lâcivert, siyah ve fîrûzenin egemen olduğu çinilerin yerli bir atölyede imal edildiği 
düşünülür (Sözen, Diyarbakır’da Türk Mimarisi, s. 50). Klasik îznik çinilerine göre desenleri farklı 
olup altıgen biçimleriyle de Osmanlı süsleme sanaünda değişik bir örnek kabul edilir (Öney, s. 78- 
79). 

Yapının dış görünümüne âhenk katan küfeki ve bazalt taşından almaşık duvar işçiliği Diyarbakır 
camilerinde görülen bir özelliktir. Çift renkli taşlarla oluşturulan bu hareketliliğin yanında yapının 
değişik yerlerinde taş kabartma dekorasyona rastlanmaktadır. Meselâ son cemaat yerinin avluya 
bakan yüzünde, kemer ara boşluklarında daireye yakın çokgen ve damla şekilli madalyonlar vardır. 
Aynı mekânın yan duvarlarının dış yüzündeki madalyonlar ise baklava biçimlidir. Son cemaat yeri 
pencerelerinin dışarıdaki alınlıklarında, sekizgenlerin kesişmesiyle oluşan dörtlü düğümlerin 
ortasında çiçek dekorlu kompozisyon yer alır. Son cemaat yerindeki kubbelerin içi ve pandantifler 
kalem işi süslemelidir. 

Minare kaidesinde satrançlı kûfî yazılı bir pano bulunmakta, küp kısmının üst seviyesinde bir sıra 
halinde çini levhalardan oluşan kuşak dolanmaktadır. Pabuç kısmında kübik kaideden sekizgen gövde 
başlangıcına geçişi sağlayan üçgenler yer almakta, sekizgen kısımda ve gövdedeki panolarda lotus, 
palmet, rûmî ve hatâyı desenli bezemeler, zencerek çerçeveler görülmektedir. Bunun yam sıra nesih 
hattıyla bazı âyetlerin bulunduğu kabartma yazı şeritleri mevcuttur. Yapının özellikle örtü sistemi ve 
kalem işleri 1955 yılında Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından yenilenmiştir. 
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ŞEYH SAFFET EFENDİ 

(bk. YETKİN, Mustafa Saffet). 



ŞEYH SINAN KULLIYESI 

Manisa’nın Alaşehir ilçesinde XV yüzyıla ait külliye. 

Alaşehir’de ilçenin güney kısmında yer alan külliye cami, tekke, kütüphane, türbe ve hazîre ile küçük 
bir yapılar topluluğu meydana getiriyordu. Günümüzde bu yapılardan sadece cami, türbe ve hazîrenin 
küçük bir parçası kalmıştır. Türbenin kitâbesinden caminin, Bursa’dan gelerek Alaşehir’e yerleşen 
Emir Sultan’ m halifelerinden Şeyh Sinan Efendi (ö. 887/1482) tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. 
Harim kapısı üzerinde bulunan sülüs kitâbe ise 1236 (1821) yılındaki onanma aittir. Millî Mücadele 
yıllarında depo şeklinde kullanılan cami 1964’te esaslı bir onarım görmüş, 1969 depreminde harap 
olduktan sonra halk tarafından tamir ettirilerek ibadete açılmıştır. 

Dikdörtgen planlı (23 x 20 m.) cami altı adet kubbe ile örtülü harim kısım ile üç bölümlü, üstü üç 
kubbe ile örtülü bir son cemaat yerinden meydana gelmektedir ve dokuz kubbesiyle çok kubbeli 
ulucamiler karakterindedir. Harimin altı kubbesi, duvar pâyeleri ve ortada yer alan iki adet devşirme 
sütuna bağlanan kemerlerle taşınmaktadır. Kubbeler pandantiflidir ve dıştan sekizgen kasnaklara 
sahiptir. Harim kapısının iki yamnda mahfili bulunan cami altta ve üstte kuzey tarafı hariç bütün 
cephelerinde yer alan ikişer pencere ile aydınlanır. Gösterişsiz bir kapı ile geçilen son cemaat yerinin 
iki yam kapalı olup kalın pâyeleri bağlayan üç kemerle kuzeyde dışa açılır. Minare son cemaat yerine 
kuzeydoğudan bitişiktir ve orijinal şekline uygun biçimde yenilenmiştir. Kare planlı bir kaideden 
gelişen bodur gövdeli minare tek şerefelidir. Caminin duvarları kesme taş ve tuğladan örülmüş, son 
cemaat yerinde devşirme mermer parçaları kullanılmıştır. Kuzey cephesinde geometrik desenli tuğla 
tezyinat ve çatı hizasında iki sıra kirpi saçak görülür. Binamn içi oldukça sadedir. Harim kapısı 
gerçek kündekârî olup yarım daire kesitli mihrabı çok sade dört sıra mukarnaslı kavsaraya sahiptir. 
Üzeri boyanmış olan ahşap minber kaliteli bir işçiliğe sahiptir. Minberin aynalıklarında geometrik 
şekiller ve yıldızlardan meydana gelen motifler vardır. Avlunun kuzeydoğu kısmında yer alan, dört 
sütun üzerine Bursa kemerlerine oturmuş dört yüzlü kırma bir çatısı, sekizgen biçimli deposu bulunan 
şadırvan son halini 1969 yılındaki tamirde almıştır. 

Cami avlusunun kuzeybatı köşesindeki türbede Şeyh Sinan Efendi’ ye ve beş yakınma ait sandukalar 
bulunmaktadır. Kapısı üzerinde görülen kaş kemerli alınlık içinde üç satırlık çok girift sülüs Arapça 
kitâbe yer alır. Kitâbede yapının bitiş tarihi “âhiri T -Muharrem” 890 (16 Şubat 1485) diye 
verilmektedir. Esasen Şeyh Sinan 8 87’ de (1482) vefat etmiştir. Buna rağmen İbrahim Gökçen yapıyı 
870 (1465) yılma tarihlendirmektedir (Sicillere Göre, s. 28). Türbe 4 x 4 m. boyutlarında ve kare 
gövdelidir. Kubbesi çok basık, kasnağı sekizgen formludur. Geçişler Türk üçgenleriyle sağlanmıştır. 
Türbenin giriş kısım güney cephesinden taşkın yapılarak belirginleştirilmiştir. 

Derin bir eyvan izlenimi veren bu girişin iç kısmında iki yuvarlak niş, batı kenarında sivri kemerli 
bir pencere mevcuttur. Taş ve tuğladan inşa edilen türbede devşirme malzemelerin kullanıldığı 
görülür. Orijinal olan ahşap kapı kanatları kakma tekniğinde yıldız, palmet ve rûmîlerden meydana 
gelen süslemeye sahiptir. 


Bu ufak külliyetlin yok olmuş yapılarından olan tekke caminin 50 m. kadar güneydoğusunda 
bulunuyordu. İçinde çok miktarda yazma eserin muhafaza edildiği kütüphanesi kaim duvarlar üzerine 



oturan tek kubbeli bir yapıydı. Erzurum Kadısı Mehmed Zihni Efendi kitaplarım buraya vakfetmişti. 
Yapı, içindeki kitaplarla birlikte 4 Eylül 1 922 tarihindeki bir yangında yanrmşür. Tekke ve kütüphane 
binaları 1926’ da yolun genişletilmesi için yıktırılmıştır. Caminin doğusundaki hazîreden sadece 5 
nf’likbir kısım kalmıştır. Buhazîredeki mezar taşlarının bir kısım yerindedir, bir kısım da avlu 
duvarına yaslanmış haldedir. Bir mezar taşı ise musallâ olarak kullanılmıştır. Mezar taşlarında XVIII. 
yüzyıl motiflerinden oluşan ve kaliteli bir taş işçiliği gösteren kompozisyonlar görülmektedir. 
Bunların bir kısmında cami, evler, ağaçlar, vazo içinden çıkan karanfil ve zambak gibi çiçekler tasvir 
edilmiştir. 
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ŞEYH ŞAMİL 

(1797-1871) 

Rus işgaline karşı direnişiyle tanınan Dağıstanlı lider ve mücahid. 

Dağıstan’ın Gimri köyünde dünyaya geldi. Babası Avarlar’dan Muhammed, annesi Avar beylerinden 
Pır Budak’ m kızı BahuMesedu’dur. Doğduğunda kendisine dedesi Ali’nin adı verildi. Ancak sürekli 
hasta olduğundan ad değiştirmenin iyi geleceğine dair geleneksel inancın etkisiyle ailesi adını Şâmil 
(Şâmûîl, Şemûîl) olarak değiştirdi. Kısa bir süre sonra sağlığına kavuşan Şâmil ilk eğitimini 
dayısından aldı. Ardından arkadaşı Molla Muhammed ile birlikte Harakinili Said ve ileride 
kayınpederi olacak olan Nakşibendî şeyhi Cemâleddin Gazi-Kumukî’den dinî ilimleri tahsil etti ve 
yirmi yaşlarında ileri bir seviyeye ulaştı. Kuzey Kafkasya müslümanl arının XVIII. yüzyılın sonlarında 
Ruslar’a karşı başlattıkları, Ruslar’m müridizm, kendilerinin gazavât adını verdikleri direniş 
hareketi, bu hareketin lideri İmam Mansûr ’un ölümünden sonra uzun yıllar liderden mahrum kalmıştı. 
Nakşibendî-Hâlidî şeyhi İsmâil Şirvânî’ye intisap ederek hilâfet aldıktan sonra 1823’te Dağıstan’a 
dönen Şeyh Şâmil’ in arkadaşı Molla Muhammed 1 829’ da gazavât hareketinin liderliğine seçildi ve 
Kafkasya halklarını Ruslar’a karşı cihada davet eden bir bildiri yayımlayarak hareketi yeniden 
başlattı. Şeyh Şâmil imam ve gazi unvamyla anılan Molla Muhammed’in en önemli yardımcısı oldu. 

Molla Muhammed ve Şâmil 1830’da Hunzak Kalesi ’ni almaya teşebbüs ettilerse de başarı 
sağlayamadılar. Aynı yıl Hazar denizi sahilindeki Tarku’ya saldırdılar, ancak Rus kuvvetlerinin 
yetişmesi üzerine geri çekilmek zorunda kaldılar. Ertesi yıl Tarku’yu ele geçirip Derbend ve 
Kızılyar’ı kuşattılar. 1832’ de Viladi Kafkas şehri önlerindeyken Ruslar’m Çeçen ve Avar 
topraklarında ilerleyip Gimri’ ye kadar gelmeleri üzerine Dağıstan’a döndüler. Yapılan savaşta Molla 
Muhammed şehid düşerken Şâmil ağır yaralı olarak kurtuldu (20 Kasım 1832). Ruslar bu olaydan 
sonra Dağıstan’da direniş hareketinin sona erdiğini düşünürken Molla Muhammed’in yerine imam 
seçilen Hamza Bey (Hamzat Bek) mücadeleyi sürdürdü. Hamza Bey’ in bir suikast sonucunda 
öldürülmesinin (19 Eylül 1834) ardından Şâmil, Avar ulemâsı ve ileri gelenleri tarafından imam 
seçildi. Şâmil, Hunzak’a yürüyerek Avaristan’ m tamamını kontrolü altına aldı. Kısa bir süre sonra 
Kuzey Dağıstan’daki Rus kuvvetlerinin yeni kumandanı General Lanskoy, Gimri köyünü tahrip etti. 
Ruslar Hunzak’a bir sefer düzenleyip Akuşa ve Girgil’i ele geçirdiler. Böylece Kuzey Kafkasya Rus 
hâkimiyetine girdi. 

Şeyh Şâmil, Dağıstan’da kendi varlığım güçlendirmeye çalıştı. Çeçenistan’da yeni 

bir güç haline gelen Hacı Taşov ve Kibid (Kebed) Muhammed ile bir anlaşma yaparak Dağıstan ve 
Çeçenistan’da hâkimiyetini sağlamlaştırdı. Bunun üzerine Ruslar, Şâmil’ in otoritesini kırmak ve halkı 
ikna etmek amacıyla Rus hükümetine sadık müslüman bir din âlimi olan Kazanlı Tâceddin Efendi ’yi 
bölgeye gönderdiler. Fakat halk onun bölgeye gelmesini istemedi. Bu başarısız girişimin ardından 
Ruslar, Şâmil’ i ortadan kaldırmak için Çeçenistan ve Dağıstan’a bir askerî harekât yapmaya karar 
verdiler. Zandak ve îrgin’i ele geçirdikten sonra Şâmil’ in savunmada kalmasından yararlanarak 
Aşilta’ya bir harekât düzenlediler. Ancak bu çarpışmalarda büyük kayıplar verdiler; Avremenko ve 
Pisaref adlı kumandanları öldürüldü. Diğer taraftan General Fesze, Ocak 1837’de Grozni’ye 



ulaşmasının ardından Aşağı Çeçenistan ve Büyük Çeçenistan’a iki sefer yaptı. Aşilta yenilgisinden 
sonra General Fesze, Mayıs 1837’de Dağıstan seferine çıkıp Hunzak, Ensal ve Aşilta’yı ele geçirdi. 

8 Temmuz’ da Şâmil’in bir aydır kuşatma altında olduğu Tilitl önlerine vardı. Şâmil’in direnişiyle 
karşılaşan Ruslar onun ateşkes önerisi üzerine Hunzak’ a geri çekildiler. Bu sırada Çar I. Nikola, 
Tiflis’te Şâmil ile görüşmek istediyse de Şâmil bunu reddetti. Daha sonra çarın görüşme isteğini 
bildiren mektubuna verdiği cevapta Kafkasya’da çarın hâkimiyetini kesinlikle tanımayacağını, vatan 
topraklarında taş üstünde taş bırakılmasa bile kararını asla değiştirmeyeceğini bildirdi. 

1838 yılı Dağıstan ve Çeçenistan’ da oldukça sakin geçti. 1839 Mayısında General Grabbe, Rus 
hatları ile geçiş yollarına baskınlar düzenleyen Hacı Taşo’yu etkisiz hale getirmek haziran ayı 
başlarında 30.000 kişilik ordusuyla Şeyh Şâmü’e karşı sefere çıktı. Şâmil, Ruslar ’ı durduramayıp 
Ahulgoh’a çekilmek zorunda kaldı. Ruslar 13.000 kişilik kuvvetle Ahulgoh’u kuşattılar. 1000 kadarı 
savaşçı, geri kalanı kadın, çocuk ve yaşlı 4000 kişiyle Ahulgoh’u savunmaya çalışan Şâmil ateşkes 
istemek zorunda kaldı. Grabbe bu teklifi kabul etmek için Şâmil’in oğlunu rehine olarak göndermesi, 
Ahulgoh’un şartsız teslimi, bütün silâhların Ruslar ’m emrine verilmesi gibi şartlar ileri sürdü. Ancak 
dört gün süren müzakerelerin ardından Şeyh Şâmil bu şartları reddetti. Seksen gün süren 
çarpışmalardan sonra Ruslar 4 Eylül 1839’da Ahulgoh’u ele geçirdilerse de binlerce kayıp verdiler. 
Ahulgoh savunması Kafkasya direnişinin bir dönüm noktası oldu. Kuşatmadan yedi müridiyle birlikte 
kurtulan Şeyh Şâmil önce îçkeri’ye (Küçük Çeçenistan) gitti. Nâibleri Şuayb Molla, Hacı Taşov ve 
Dargili Cevad Han da buraya geldi. Şeyh Şâmil kendisine itirazsız itaat edilmesi şartıyla îçkeri’nin 
yönetimini kabul etti ve ilk iş olarak Çeçenistan’ı dört nâibi arasında paylaştırdı. Nâibleri Ahverdil 
Muhammed ile Şuayb Molla Nazran, Gurzul ve Grozni’ye saldırılarda bulunurken kendisi Kuzey 
Dağıstan’a yönelip Rus kuvvetlerini İşkarti ve îrpili yakınlarında ağır bir yenilgiye uğrattı (Temmuz 
1840). General Grabbe, Aşağ Çeçenistan ile Büyük Çeçenistan’a iki sefer düzenledi, ancak başarılı 
olamadı. Bölgedeki bazı nâiblerle hanları kendi yanma çeken Şâmil, 1841 yılının ilk yarısını 
Çeçenistan ve Dağıstan’da Ruslar’ a karşı düzenleyeceği saldırılar için hazırlık yapmakla geçirdi. 

Yaz sonunda nâ-ibleri Kibid Muhammed ile Cevad Han doğudan, Hacı Murad batıdan Avanstan’ a, 
kendisi de Kasım 1841 sonlarında Dağıstan’a girdi. Ruslar, Şâmil’inbu saldırılarına karşılık 
veremedi. 1842 yılma girerken Şeyh Şâmil, Çeçenistan ve Dağıstan’ın tek hâkimi oldu. General 
Grabbe’nin Mayıs 1842’de 10.000 kişilik bir orduyla başlattığı Dargiye (Dargi) harekâtı, Şuayb 
Molla ’nm baskınları karşısında başarı sağlayamadı. Rus generalinin bu başarısızlığı Kuzey 
Kafkasya’da Şâmil’in gücünü sağlamlaştırdı. 1843 Eylülünde Şâmil, bir günden daha az zamanda 70 
kilometreden fazla yol katederekEnsal’i ve Avaristan’daki bütün Rus kalelerini fethetti. 

Şeyh Şâmil, General Argutinsky-Dolgurukov’un Avaristan’a gelmesi üzerine ekim ayında geri 
çekilmek zorunda kaldı. Buna rağmen yaptığı harekât Ruslar için tam bir yenilgiyle sonuçlandı. 

Ruslar, Kafkas orduları başkumandanını değiştirip General Neidhardt’ m yerine Vladimir Osipoviç 
Gurko’yu getirdiler. Ancak Gurko da Şâmil’in Girgil ile (Gergebil) Tarku’yu ele geçirmesini ve 
kumandanlarından Şuayb Molla’ nmVnezapnia’ ya yaptığı saldırıyı önleyemedi. Şâmil 1844 yılı 
başlarında Kuzey Dağıstan’ın kesin hâkimi durumunda idi. Çar I. Nikola, 30 Aralık 1843’te General 
Neidhardt’ a gönderdiği emirnâmede Şâmil’in bütün ordularının dağıtılmasını istiyor, ayrıca onun bazı 
destekçilerinin kazanılması için 45.000 ruble gönderildiğini belirtiyordu. Çar özellikle, Şâmil’in 
hocası ve kayınpederi Şeyh Cemâleddin ile Akuşa ve Tsuhadar kadılarının ve Tilitli Kibid 
Muhammed’in Rus tarafına çekilmesinin önemli olduğunu söylüyor, bunun yanında güçlü bir ordunun 
Kafkasya’ya sevkedileceğini bildiriyordu. Fakat Avaristan’a yönelik Rus askerî harekâtı Şâmil’in 



EYÜP SULTAN KÜLLİYESİ 


İstanbul’da Ebû Eyyûb el-Ensâri’nin kabri çevresinde teşekkül eden külliye. 

Eyüp Camii ve etrafındaki medrese, aşhane-imaret, hamamla türbeden oluşan külliye Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından İstanbul’un fethinin hemen arkasından yaptırılmıştır. 894-895 (1489-1490) tarihli 
muhasebe defteriyle aslının kaybolması üzerine 990’da (1582) III. Murad zamanında yeniden yazılan 
vakfiyesi cami ve külliyeye dair etraflı bilgi verir. Buna göre Eyüp semtinin bütünü ile çevresinde 
pek çok mülkten başka Eğrikapı’ dan Müderris köyüne, oradan da Germe su kemerine, Ali Bey 
köyünden (Alibeyköy) Haliç boyunca uzanan hattı takip ederek tekrar Eğrikapı’ ya ulaşan çok geniş 
bir arazinin tamamı külliyetlin evkafmdandır. Ayrıca Rumeli’de Edirne, Kızılağaç, Filibe, Vize, 
Keşan, Silistre gibi yerlerde, Anadolu’da ise Mihalıç, Koçaç, Gediz, Bayındır, Bursa, İznik, Ulubat, 
Karacabey, Hereke çevrelerinde pek çok köy de külliyeye vakfedilmiştir. Vakfiye, külliyede 
görevlendirilen çeşitli hizmetlilerin gündelik ödenekleri hakkında bilgi verdiğinden cami, medrese, 
imaret ve türbenin kadroları da öğrenilmektedir. Ayrıca Eyüp Camii ve Türbesi’ ne bütün Osmanlı 
tarihi boyunca mübarek gün ve gecelerde mevlid okunması için pek çok vakıflar yapılmış olduğu da 
Hadîkatü’l-cevâmi ’ de kaydedilmektedir. 

Cami. Evliya Çelebi caminin kısaca tarifini yapar: “Leb-i deryaya karib âsitâne-i Ensârî de düz bir 
zeminde bina edilmiştir, bir kubbelidir. Mihrap tarafında yarım kubbesi daha vardır, lâkin o kadar 
yüksek değildir. Caminin içinde amud yoktur. Orta kubbe etrafında metin kemerler 

vardır. Mihrabı ve minberi musanna’ değildir. Hünkâr ma hfi li sağ taraftadır. îki kapılı, biri sağ 
cânibde yan kapısı, diğeri kıble kapısıdır... Sağ ve solda iki minaresi vardır. Haremin iç tarafi 
hücrelerle müzeyyendir. Ortasında cemaat maksuresi vardır. Bu maksure ile kabr-i Ebû Eyyûb 
arasında asumana ser çekmiş iki çınar vardır ki cemaat, sayesinde ibadet ederler. Bu haremin de iki 
kapısı var, garp kapısında taşrada büyük bir harem daha vardır, içinde dut vesair ağaçlarla yedi adet 
büyük çınar vardır”. 

Caminin yapımı için Evliya Çelebi ’nin verdiği tarih 944’tür ki (1537-38) gerçeğe uymaz. Hüseyin 
Ayvansarâyî ise bu hususta daha sarihtir. Ona göre cami 863 (1458-59) yılında yapılmış olup bunu 
açıkça belirten dört rmsralık kitabe cümle kapısı üstündedir. Yine Hadîkatü’l-cevâmi’de 
bildirildiğine göre iç avludaki şadırvan havuzu Çandarlı İbrahim Paşa’ ya aittir. Ünlü Başdefterdar 
Ekmekçizâde Ahmed Paşa 1000 (1591-92) yılında musalla önünde bir ek bina inşa ettirmiştir. 
“Zamîme” olarak belirtilen bu binanın ne işe yaradığı ve yeri bilinmemektedir. “Müvâcehe 
penceresi” ise I. Ahm ed tarafından açtırılımştır. Harem avlusunda şadırvamn üstündeki yüksek kasır 
Sadrazam Sinan Paşa tarafından yaptırılmıştır. Bu zat eğer Koca Sinan Paşa ise kasır XVI. yüzyıl 
sonunda yapılmış demektir. Türbenin kapısı bitişiğinde II. Osman’ın (1618-1622) annesi Mâhfirûz 
Hatice Sultan bir cüzhâne inşa ettirmiştir. III. Ahm ed döneminde 1136’da (1723-24) mahya 
kurulabilmesi için minareler yükseltilmiş, aynı zamanda türbenin tamiri ve gümüş parmaklık 
takılması sadrazam Nevşehirli Damad İbrahim Paşa tarafından 1137’de (1724-25) 
gerçekleştirilmiştir. “Mezârm eyledi tezyin Ebû Eyyûb ’un İbrahim / Ebû Eyyûb ’u İbrâhîm Pâşâ eyledi 
tezyin. 1137” mısraları bunu ifade eder. Kızlarağası Hacı Beşir Ağa da 1145’te (1732-33) iki ma hfi l 
yaptırmıştır. Bunların medrese odalarının üstünde olduğu tahmin edilmektedir. 



güçlü savunması karşısında başarılı olamadı. Sonunda General Neidhardt görevinden alındı ve yerine 
Prens Vorontsov, Kafkas orduları başkumandanı ve Kafkas genel valisi olarak tayin edildi. 8 Nisan 
1 845’te Tiflis’e gelen Prens Vbrontsov tek koldan saldırıya geçmeye karar verdi. 15 Haziran’ da 
2 1 .000 asker, kırk iki parça top ve bir roket bataryasıyla Gertme’den ilk seferine başladı. Aynı gün 
Şâmil’in terkettiği Terengul’u aldı. Ardından Salatav ile Gumbet arasındaki Kırk Geçidi’ni geçmeye 
başladı. 4000 asker ve on topla Andi Geçidi’ni aşan \brontsov 23 Temmuz’ da Şâmil’in idari merkezi 
Dargiye’ye girdi. Ruslar ’m büyük gücü karşısında savunma veya meydan savaşı yapmanın uygun 
olmayacağım düşünen Şâmil, Dargiye’yi fazla direnmeden terketti. Çeçenistan’a çekilip âni baskın 
hareketlerine yöneldi. Bu arada Dargiye’yi tahrip ettikten sonra dönmekte olan Rus kuvvetlerine 
saldıran mücahidler üç general, 195 subay ve 3000’den fazla askeri öldürdüler. 

1846 Nisamnda Şeyh Şâmil, Kabartay bölgesi üzerinden batıdaki Çerkezler’le birleşip Kafkasya’nın 
birliğini sağlamak amacıyla 14.000 asker ve sekiz sahra topundan oluşan bir orduyla Şali’ye yürüdü. 
Nisan sonlarında Aşağı Kabartay’ da Kupra nehrine ulaştı. Ancak Ruslar’ m gelmekte olduğunu 
öğrenince geri döndü. 1 847 yılının ilk aylarım Dargiye- Vedan ( Vedeno) diye adlandırılan yeni 
karargâhında geçiren Şâmil, haziran ayında Gergebil önlerine gelen Prens Vorontsov kumandasındaki 
Rus kuvvetlerine karşı kahramanca bir direniş gösterdi. Yaklaşık bir hafta süren çarpışmalarda 
Ruslar büyük kayıplar vererek geri çekildi. Ağustos-Ekim 1847’de Prens Vbrontsov’un Şalti harekâtı, 
Haziran 1848’de General Argutinsky-Dolgurukov’un Gergebil, 1849 yazında Kibid Muhammed’in 
yeni karargâhı Çoh kuşatmaları dışında Kırım savaşımn patlak verdiği Ekim 1853’e kadar 
Kafkasya’ya genellikle sükûnet hâkim oldu. 

Şeyh Şâmil, Mart 1 8 5 3 ’ te Sultan Abdülmecid’e bir mektup yazarak durumu ona bildirdi. Buna 
rağmen henüz resmen savaş başlamadan Kafkasya’da ve özellikle Dağıstan’da Rus askerî yığmağım 
sekteye uğratacak eylemlere girişti. Nâibi Muhammed Emin, haziran ayında Suca bölgesinde Ruslar’ a 
ait iki karakol-kaleyi ele geçirirken kendisi Zakartala tepesiyle Meseldeger’e hücum etti. Bir an 
evvel Tiflis’e ulaşmak isteyen Şâmil’in Güney Kafkasya’daki bu eylemlerinin amacı, muhtemel bir 

Osmanlı-Rus savaşma karşı Ruslar’ m bölgede askerî yığmak yapınasım önlemekti. Osmanlı 
hükümeti Ağustos 1 853 ’te, Anadolu ordusu müşiri AbdülkerimPaşa’ya muhtemel bir Osmanlı-Rus 
savaşında kendilerine yardımda bulunması için bir kişiyi Şeyh Şâıml’e göndermesini emretti. 4 Ekim 
1853 ’te Kırım savaşımn başlaması Osmanlı De vleti’nin Kafkasya ile daha yakından ilgilenmesini 
zorunlu hale getirdi. Sultan Abdülmecid 9 Ekim 1853 ’te Şeyh Şâmil’ e bir ferman yollayarak onu 
Ruslar’a karşı cihada çağırdı. Bu çağrıya 13 Aralık 1 853 ’te cevap veren Şeyh Şâmil, Tiflis üzerine 
bir askerî harekâta girişilirse Ruslar’ m Kafkaslar’ dan çıkarılabileceğini bildirdi. Ancak bu teklif 
Osmanlı Devleti’nce kabul görmedi. Osmanlı Devleti Mayıs 1854’te, Dağıstanlı Halil Bey’ in 
teklifiyle Şeyh Şâmil’ e Dağıstan serdar-ı ekremi unvamm verdi. Oğlu Gazi Muhammed, Danyal 
Sultan ve îsmâil Paşa’yı mirlivalık, Şemhal Ham Ebû Müslim’i feriklik rütbesiyle ödüllendirdi. 
Tiflis’e karşı askerî bir harekât yapılması konusunda ısrarlı olan Şâmil, Temmuz 1854’te Gürcistan’ın 
Kaheti bölgesine girdi. Bu sırada nâibi Muhammed Emin, Çerkezistan’da bulunuyordu. Osmanlı- 
Batum ordusu da Özürgeti bölgesindeydi. Şeyh Şâmil, bütün gayretlerine rağmen Osmanlı ordusunun 
Tiflis’e doğru hareket etmesini sağlayamadı ve karargâh yeni Dargiye’ye çekildi. 


Haziran 1853’ten itibaren yaptığı saldırılarla Güney Kafkasya’daki Ruslar ’m seferberlik 
hazırlıklarım sekteye uğratan Şeyh Şâmil’in bu hareketi, Kasım- Aralık 1853 aylarında Kars-Gümrü 



yönünde cereyan eden muharebelerde Ruslar’m savunmada kalmasında önemli rol oynadı. Osmanlı 
bahriyesinde görevli İngiliz Amirali Adulphus Slade bir raporunda Rusya’yı barışa zorlamak için 
Kafkasya’nın fethedilmesinin, bunu sağlamak için Çerkezler’in yam sıra Şeyh Şâmil ile iş birliği 
yapılmasının gerekli olduğunu söylüyordu. Fakat gerek Şeyh Şâmil’ in Dağıstan’daki kritik durumu 
gerekse Osmanlı Devleti’nin pasif tutumu Kafkasya’daki Rus varlığını sona erdirecek harekâbn 
gerçekleşmesini önledi, böylece tarihî bir fırsat değerlendirilemedi. 

Paris Antlaşması ’ndan (30 Mart 1856) sonra Rusya’nın Prens Baryatinsky’i yeniden Kafkas orduları 
başkumandanlığına ve Kafkas genel valiliğine tayin etmesi, Kafkasya’nın ve dolayısıyla Şeyh 
Ş âmü’ in kaderini belirleyen en önemli gelişme oldu. Prens Baryatinsky, Kafkasya’daki kuvvetlerini 
beş gruba ayırarak her birinin başına bir kumandan tayin etti. Haziran 1 857’ de 8500 piyade, 1400 
süvari ve on toptan oluşan Prens Orbelyani kumandasındaki güçler Salatav’ı ve Burtinah’ı ele 
geçirdi. 12-28 Kasım tarihlerinde Zandak ve Dilim ile bu ikisi arasında bulunan bölge talan edildi. 
Lezgi hattından harekete geçen Baron Vrevsky, 14 Temmuz’ dan itibaren üç hafta içinde Kafkas 
sıradağlarını güneyden aşarak Didolar’ m ülkesinin güneybatı ve kuzeydoğu kısmını tahrip etti. 
Çeçenistan kuvvetleri kumandanı Yevdokimov, 28 Ocak 1858’de Ar gun Geçidi ’ni ele geçirip nisan 
ayında Aşağı Çeçenistan’ da 15.000 kişinin yaşadığı doksan altı köyü itaat altına aldı. Hazar hattının 
yeni kumandanı Wrangel’in temmuz ayında başlayan ve ağustos boyunca devam eden askerî harekâtı 
neticesinde bölgedeki on beş Çeçen topluluğu Ruslar’ a teslim oldu. 

1859 yılma girerken Şeyh Şâmil yine savunma pozisyonundaydı. Yevdokimov 19-21 Şubat 1859’da 
yeni Dargiye’yi kuşattı. Yevdokimov ve Wrangel eş zamanlı olarak 26 Temmuz’ da büyük bir saldırı 
başlattılar. Şâmil, ailesi ve 400 müridiyle Gunib’e çekildi. Ruslar 21 Ağustos’ta 70.000 kişilik bir 
orduyla Gunib’e ulaştılar. Prens Baryatinsky Şâmil ile görüşmek istediyse de red cevabı aldı. Şeyh 
Şâmil önce vuruşarak ölmeyi düşündüyse de sonunda oğulları Gazi Muhammed ve Muhammed Şâfiî 
ile birlikte teslim olmak zorunda kaldı (6 Eylül 1859). Prens Baryatinsky’ nin karargâhına götürülen 
Şeyh Şâmil saygıyla karşılandı; Ruslar uzun zamandan beri direnişini kırmaya çalıştıkları Şâmil’ e iyi 
davrandılar. Şeyh Şâmil ertesi gün Temirhanşura’ya, oradan Saint Petersburg’a, ardından Kaluga’ya 
götürüldü. Çar Aleksandr onunla burada görüştü; çarın onu kucakladığı rivayet edilir. 1 869’ da kendi 
isteğiyle Kiev’e gönderilen Şeyh Şâmil, Ruslar’m izin vermesi üzerine hacca gitmek amacıyla 3 1 
Mayıs 1869’da İstanbul’a gitti. Aynı gün sadrazamla görüştü, daha sonra şeyhülislâmı ve Dâhiliye 
nâzırmı ziyaret etti. 15 Ağustos 1869’da Sultan Abdül aziz tarafından Dolmabahçe Sarayı ’nda kabul 
edildi. Yedi ay Koska’da kendisine ayrılan köşkte oturdu. Sultan Abdülaziz, Şeyh Şâmil’e ve aile 
fertlerine maaş bağlattı. Hac farizasını yerine getirdikten sonra İstanbul’a dönmesi beklendiği için 
Zarif Paşa Konağı kendisine tahsis edildi. 15 Ocak 1870’te Sultan Abdülaziz’ e bir veda ziyaretinde 
bulunup 25 Ocak’ ta İstanbul’dan ayrılan Şeyh Şâmil hac görevini ifa etmesinin ardından 1871 yılında 
Medine’de vefat etti ve Cennetti T -bakî ‘da defnedildi. Şeyh Şâmü’in oğullarından Gazi Muhammed, 
Osmanlılar’ m hizmetine girmiş ve 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda Ruslar ’a karşı savaşmıştır. 
Muhammed Şâfiî, Rus ordusunda tuğgeneralliğe kadar yükselmiş, bir süre Moskova’da, daha sonra 
Kazan’ da yaşamıştır. Küçük oğlu Muhammed Kâmil’ den olan torunu Said Şâmil 1920 Ti yıllarda 
Dağıstan’ın bağımsızlığı için Ruslar Ta savaşmıştır. 

Bir Nakşibendî şeyhi olan Şâmil lider (imam) seçildikten sonra güçlü hitabeti, kararlı tutumu, askerî 
ve siyasî dehasıyla Dağıstan’da ve bütün Kafkasya’da temayüz etmiştir. Hem İdarî hem dinî 
otoriteydi. Bundan dolayı yazışmalarında imam ve emîrüT-mü’minîn unvanlarını kullanmış, hükmü 



altındaki bölgelerde İdarî sistemi yeniden düzenlemiştir. Siyasî, idari, dinî ve adlî görevlerde 
kendisine yardımcı olan bir divan mevcuttu. Ülkeyi nâibliklere ve vilâ-yetlere ayırarak başlarına 
İdarî ve askerî yetkilere sahip nâibler tayin etmiştir. Her nâibinbir müftüsü vardı. Üç dört nâibliğin 
bir vilâyet oluşturduğu bu yapıda vilâyetlerin başında yüksek rütbeli nâibler bulunuyordu. Ahverdil 
Muhammed, Kibid Muhammed, Şuayb Molla, Hacı Taşov, Danyal 

Sultan ve Hacı Murad ile Gazi Muhammed bunlar arasında sayılabilir. Bunun yamnda nâiblerin 
faaliyetlerini kontrol etmek için muhtesib adı verilen görevliler vardı. Şeyh Şâmil’ in oluşturduğu 
İdarî ve askerî yapı, Ruslar ’a karşı Dağıstan ve Kafkasya’da yirmi beş yıl boyunca büyük direniş 
göstermiştir. Rus İmparatorluğu’ nun güçlü orduları karşısında unutulmaz destanî bir mücadele veren 
Şeyh Şâmü’in adı Rus işgaline karşı direnen Kafkas kavimlerinin hâfızasma nakşedilmiştir. 
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ŞEYH ŞUCAUDDIN KÜLLİYE SI 

Eskişehir Seyitgazi’de XVI. yüzyılın ilk çeyreğinde inşa edilen külliye. 

Seyitgazi’ye yakın sayılan Aslanbey köyünde olup Şeyh Şücâüddin Türbesi ’nde bulunan kitâbeye 
göre XVT. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenmektedir. Külliye geniş bir arazinin batı yönünde avlu içinde 
iki türbe (Şeyh Şücâüddin ve Demirtaş Paşa türbeleri), minare, mezarlar, yeni bir cami ve onikigen 
havuz; doğu yönünde ayrı bir avlu içinde meydan evi, mutfak, depo ve fırından meydana gelmektedir. 
Her iki avlu kemerli açıklıklı bir kapı ile birbirine bağlanmıştır. 

Kesme taşla inşa edilen Şeyh Şücâüddin Türbesi yüksek kasnaklı ve kurşun kaplamalı bir kubbe ile 
örtülmüş, yapımn dış cepheleri dikdörtgen yüzeysel nişlerle hareketlendirilmiştir. Sekizgen planlı ana 
mekânla doğusunda yer alan dışa taşkın konumdaki dikdörtgen planlı ve kubbeli giriş biriminden 
oluşmaktadır. Bu cephede yer alan kapı Bursa kemeri açıklıklıdır. İçteki basık kemerli kapının 
üstünde yer alan kitâbede, binanın Sultan Bayezid’in oğlu Yavuz Sultan Selim’ in saltanatı zamanında 
Bâlî Bey’ in oğlu Kasım Bey tarafından 921 (1515) yılında yaptırıldığı belirtilmektedir. Yapının 
güney ve kuzeybatı cephelerinde dikdörtgen açıklıklı birer pencere, iç kapının iki yamnda dilimli 
kemerli birer niş bulunmaktadır. Kubbenin dıştan onaltıgen, içten yuvarlak kasnağım kaim profilli iki 
silme dolaşmaktadır. Kasnakta yer alan kitâbedeki 1183 (1769) tarihi bir tamirata işaret etmektedir. 
Kasnakta ve kubbe içinde bitkisel motifli kalem işi süslemeler görülmekte, kubbe üç sıra mukarnas 
ve dört sıra prizmatik dilimlerden oluşan kasnağa oturmaktadır. Türbede dilimli kemerli ve kalem işi 
süslemeli mihrap nişi ve ortada yaklaşık 5 m. uzunluğunda sanduka mevcuttur. Duvarlar pencere 
altlarına kadar Kütahya çinileriyle kaplanmış, duvarların üst kısımları mavi, lâcivert ve sarı renkli 
kalem işi çiçek ve yaprak motifleriyle, ayrıca yazılarla yoğun biçimde süslenmiştir. Türbede giriş 
biriminin güney cephesine bitişik olan minare kesme taştan dikdörtgen prizma kaideli, tuğla silindirik 
gövdeli ve çift şerefelidir. Şerefe altlarında beşer sıra kirpi saçak, minare gövdesinde mavi çinili 
şeritler ve kaval silmeli bilezikler dikkati çekmektedir. 

Demirtaş (Mürvet Ali) Paşa Türbesi, Şeyh Şücâüddin Türbesi ’nin kuzeyinde yer almaktadır. Tuğla 
ile inşa edilen türbe, yüksek kasnaklı kubbeyle örtülü sekizgen planlı mekân ve doğu cephesindeki 
dikdörtgen planlı, kubbeli giriş biriminden oluşmaktadır. Türbenin cephelerini tek sıra, kasnağını çift 
sıra kirpi saçak dolanmaktadır. Yapının kuzey ve güneybatı cephelerinde sivri kemerli almlıklı ve 
dikdörtgen açıklıklı pencereler bulunmaktadır. Giriş biriminin basık kemerli kapısından sonra türbeye 
bafi cephesindeki kademeli basık kemerli kapıyla ulaşılmaktadır. îç mekânda beşgen nişe sahip 
mihrapla iki sivri kemerli 

niş yer almaktadır. Duvarlar yakın tarihlerdeki bir düzenlemeyle 1 m yüksekliğe kadar Kütahya 
çinileriyle kaplanmıştır. Duvarların üst kısımlarında görülen mavi renkte, kalem işiyle yapılmış 
sütunlu ve kemerli kompozisyonlar, sarmaşık dallar ve çiçek motifleri işlenmiştir. Duvar 
yüzeylerinde damarlı mermer görüntüsü verecek boyamalar vardır. Pandantifle geçişi sağlanan 
kubbenin eteğinde yaprak ve çiçek motiflerinin bulunduğu kalem işi süslemeler koyu yeşil ve sarı 
renklerle boyanmıştır. Kubbe kasnağında yer alan kitâbe Şeyh Şücâ-üddin Türbesi ’nin 
kasnağmdakiyle aynıdır. Her iki türbenin kubbesi üzerinde yazılı birer alem vardır. 



Külliyede doğu yönünde yer alan meydan evi, mutfak ve depo birimlerini oluşturan mekânlar doğu- 
baü doğrultusunda dikdörtgen planlı bir alanı kaplamaktadır. Birbirine bitişik üç mekânda moloz taş, 
kesme taş ve tuğla kullanılmıştır. Meydan evi kare planlı olup mukarnaslı konsollara oturan ve 
kademeli sivri tromplarla taşman yüksek kasnaklı kubbeyle örtülmüştür. Güney cephesinde sivri 
kemerli almlıklı ve basık kemerli açıklıklı kapı, batı cephesinde sivri kemerli ve dikdörtgen açıklıklı 
pencereler vardır. Kuzey cephesinde külliyetlin diğer bacalarından daha büyük boyutlarda dikdörtgen 
prizma şeklinde bir baca, giriş cephesinde dört sütuna oturan üç sivri kemerli revak bulunmaktadır. 
Cepheler silmelerle hareketlendirilmiştir. îç mekân cephelerinde duvar nişleri ve kuzey duvarında 
ocak nişi görülmektedir. Tromp kemerleri arasında ve kubbede kalem işi bitkisel süslemeler vardır. 

Bu mekânın doğu cephesine bitişik olan mutfak kare planlı, taş konsollara oturan, sivri tromplarla 
taşman yüksek kasnaklı kubbeye sahiptir. Güney cephesinde dikdörtgen açıklıklı kapı ve sivri kemer 
almlıklı dikdörtgen açıklıklı pencere yer almaktadır. Kuzey cepheyi hareketlendiren silmenin dışında 
piramidal külâh örtülü ve kirpi saçaklı iki baca dikkati çekmektedir. Depoya bitişik olan doğu 
cephesinde dikdörtgen prizma şeklinde, kirpi saçaklı üç baca yükselmektedir. îç mekânın 
cephelerinde değişik boyutlarda nişler, ayrıca kuzey duvarında iki, doğu duvarında üç adet yaşmaklı 
ocak nişi mevcuttur. Mutfağa batı duvarından bitişik olan depo da kare planlı olup taş konsollara 
oturan sivri tromplu ve yüksek kasnaklı kubbeyle örtülüdür. Güney cephesinde dikdörtgen çerçeveli 
ve hafif dışa taşkın kapı bulunmakta, iç mekânında farklı boyutlarda nişler yer almaktadır. 

Diğer yapılardan bağımsız olarak deponun güneydoğu köşesinde yer alan kare planlı fırın yüksek 
kasnaklı tromplu kubbeyle örtülmüştür. Batı cephesinde altı sütuna oturan beş birimli revak 
mevcuttur. Tuğladan sivri kemerli açıklıklı revak eğimli bir çatı ile örtülüdür. Firma geçiş batı 
cephesindeki dikdörtgen çerçeveli basık kemerli kapıyla sağlanmaktadır. Yapının doğu cephesinde 
dikdörtgen açıklıklı, güney cephesinde sivri kemer almlıklı ve dikdörtgen açıklıklı ikişer pencere 
mevcut olup dışa taşkın bir silme dıştan bütün cepheyi dolaşmaktadır. Ayrıca kuzey cephesinde üç, 
doğu cephesinde bir adet prizmatik gövdeli ve külâhlı baca vardır. îç mekânda dikdörtgen kesitli, 
sivri kemerli nişler, kapımn yanındaki sivri kemerli niş içinde devşirme bir tekne ve duvarda musluk 
delikleri bulunmaktadır. Doğu duvarında büyük bir yaşmaklı ocak nişi, kuzey duvarının önünde iki 
fırının yer aldığı alt kata merdivenle inilmektedir. Fırının duvarlarında kemerler arasında kalan 
bölümlerde çiçek ve yaprak motiflerinden oluşan kalem işi süslemeler görülür. İmareti oluşturan bu 
yapıların vaktiyle kiremit kaplı olan kubbeleri günümüzde kurşun kaplamalıdır. Külliye içinde 
bulunması gereken derviş ve misafir odaları zamanımıza ulaşmamıştır. Yeni inşa edilen caminin 
vaktiyle nasıl bir mimari şemaya sahip olduğu bilinmemektedir. 
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ŞEYH VASFI 

(1851-1910) 

Mutasavvıf, şair ve muallim. 

Ali Vasfî, İstanbul Fatih’te Draman’da doğdu. Babası Nakşibendiyye’ye bağlı Kefevî Dergâhı 
şeyhlerinden Mehmed Râşid Efendi’ dir. İlk bilgilerini babasından ve Fâtih Camii ’nde Hoca Mustafa 
Efendi’ den aldı. Gelibolulu Hoca Tâhir Efendi’ den Mesnevi ile Molla Câmî ve Hâfız divanlarım 
okudu. Tahsilini tamamlayarak 1866’da vefat eden babasımn yerine Kefevî Dergâhı şeyhliğine 
getirildi. Bir yandan dergâh mensuplarına tarikat usul ve âdâbım öğretirken bir yandan da Fâtih 
Merkez Rüşdiyesi’nde kavâid-i Osmâniyye, Mektebi Kudât’ta kitâbet-i resmiyye, Mektebi 
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Nüvvâb’da kitâbet ve inşâ dersleri verdi. Ayrıca Meclisi Meşâyih üyeliğinde bulundu. Aniden vefat 
eden Şeyh Vasfî ’nin ölümüne Şair Eşref tarafından tarih düşürülmüştür. Mezarı Draman Camii 
hazîresinde babasımn kabri yamndadır. 

Daha çok eski tarzda yazdığı şiirleriyle tamnan Şeyh Vasfî, Recâizâde Mahmud Ekrem’le Muallim 
Nâci arasındaki tartışmada Nâci ’nin yanında yer almış, yeni edebiyat anlayışına karşı eski edebiyat 
savunmuştur. Kendisi bir “asrî edebiyyât-ı atîka” cereyam oluşturma gayretindeydi. 1895 yılında 
Mekteb mecmuasında yayımlanan “Muhâdarât” başlıklı makalesi 

(nr. 7, 19 Cemâziyelevvel 1313, s. 98-105) Ahmed Midhat Efendi ile Mustafa Hâzım ve 
Müstecâbîzâde îsmet arasında cereyan eden bir tartışmanın doğmasına sebep olmuştur. 
Manzumeleriyle bir kısım makaleleri Tercümân-ı Ahvâl ve Saâdet gazeteleriyle Maârif, Mekteb, 
Hazîne-i Fünûn, îmdâdü’l-midâd, Güneş ve Mürüvvet dergilerinde yayımlanmışhr. Şiirlerinde daha 
çok aşk, tabiat ve bazı tasavvufî konular işlenmiştir. Muallim Nâci’ye büyük hayranlık duyan Şeyh 
Vasfî onun “Mes‘ûd-i Harâbâtî” mahlasıyla kaleme aldığı manzumelere nazireler yazmış, bazı 
manzumelerinde “Berkî” mahlasım kullanmıştır. Bir kısım edebiyat tarihçileri şiirlerini devrine göre 
sade, üslûbunu selis ve açık, nesrini temiz ve düzgün bulmuşlardır. Şeyh Vasfî, Muallim Nâci ile 
birlikte neşrettikleri Şöyle Böyle adlı eserin önsözünde Osmanlı şiiri hakkmdaki görüşlerine genişçe 
yer vermiştir. Arap edebiyatım ve îran şiirini bilmeyenlerin iyi bir şair olamayacağım söyleyen Şeyh 
Vasfî’ninbazı manzumeleri Müstecâbîzâde îsmet Bey, Cenab Şahabeddin ve Hüseyin Sîret tarafından 
beğenilmiş ve taklit edilmiştir. Tanzimat’tan sonraki yıllarda daha çok Batılı şair ve yazarlardan 
yapılan tercümelere karşılık Şeyh Vasfî, Evhadüddîn-i Enverî, Ferîdüddin Attâr ve Molla Câmî gibi 
Fars edebiyatımn önde gelen şairlerinden çeviriler yapmıştır. Yazdığı sarf ve nahiv kitapları uzun 
süre mekteplerde okutulmuştur. 

Eserleri. Cezebât (İstanbul 1302, bütün manzumeleri bu kitapta bir araya getirilmiştir); Şöyle Böyle 
(İstanbul 1302, Muallim Nâci’ninMes‘ûd-i Harâbâtî takma adıyla karşılıklı mektupları); Hikemât-ı 
İslâmiyye (İstanbul 1304, Sa‘dî-i Ş îr âzî’ den tercüme edilmiş manzum ve mensur hikâyeler); Reyâhîn 
(İstanbul 1305, Mesnevi ile Bostân’ dan tercüme edilmiş hikâyeler); Feyz-âbâd (İstanbul 1308, büyük 
İslâm ediplerinin hayat hikâyeleriyle bazı manzum eserlerinden tercümeler); Bârika (İstanbul 1308, 
Yavuz Sultan Selim’ in Farsça şiirlerinin bir kısmının tercümesi); Münşeât-ı Şeyh Vasfî (İstanbul 
1316); Muhâdarât (İstanbul 1318, Ahmed Midhat Efendi ve diğerleriyle yaptığı tartışmalara ait yazı 



dizisinin genişletilmiş şekli). Şeyh Vasfî’ninNeşâtî’ninHilye-i Enbiyâ adlı eserinin ilk neşrine 
(İstanbul 1312) yazdığı bir önsöz bulunmaktadır. Ayrıca çeşitli okullarda verdiği kitâbet, inşâ ve 
lisân-ı Osmânî dersleriyle ilgili notlarım Levâmi 4 (İstanbul 1307), Bedâyi‘ (İstanbul 1310), Sevâti‘ 
(İstanbul 1311), Metâli‘ (İstanbul 1314), Nahv-i Osmânî (İstanbul 1314; 4. bs. 1316) ve Küçük Sarf-ı 
Osmânî (İstanbul 1326) adlarıyla yayımlamıştır. 
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ŞEYH VEFA EFENDİ 

(bk. MUSLİHUDDÎN MUSTAFA). 



Caminin 1766 zelzelesinde büyük ölçüde zarar gördüğü ve 1776’ da Sadrazam Derviş Mehmed Paşa 
tarafından tamir edildiği bilinmekteyse de bunun binayı kurtarmaya yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. 
Evvelce caminin içinde muhafaza edilirken 1956 yılındaki tamir sırasında ortadan kaybolan ve Ekrem 
Hakkı Ayverdi’de bir sureti bulunan Ruznâme’ de bildirildiğine göre, caminin büyük ölçüde tamir 
edilmesinin kararlaştırılması üzerine 12 Şevval 1212’de (30 Mart 1798) ilk hazırlıklara girişilerek 
dört gün sonra tamire başlanmışken binanın tamir kabul etmez durumda olduğu anlaşıldığından 
çalışmalar durdurulmuş ve kırk üç gün boyunca öylece bırakılmıştır. Mimarların bu arada yaptıkları 
keşiflere göre caminin temeline kadar yıkılıp yeniden inşasından başka çare görülmediği için 3 
Zilhicce 1212 (19 Mayıs 1798) tarihinde yıkıma başlanmış. 26 Muharrem 1213’te (10 Temmuz 1798) 
temele kadar inilmiştir. Ruznâme bütün inşaat safhalarını çok ayrıntılı olarak günleriyle bildirir. 
Yeniden yapılan cami 14 Safer 1215 (7 Temmuz 1800) tarihinde tamamlanmış, bu arada türbe de 
tamir edilmiş ve 6 Cemâziyelâhir 1215 (25 Ekim 1800) günü selâmlık töreni yapılarak yeni cami 
resmen açılmıştır. HadîkatüT-cevâmi’de bina emini Uzun Hüseyin Efendi’ nin idaresinde yapılan 
çalışmaların yirmi sekiz ay sürdüğü, eski camiden yalnız minarelerin kaldığı, avluda şadırvan 
üstündeki Sinan Paşa Köşkü’nün, iki yanlarda Kızlarağası Beşir Ağa’ nm mahfilleriyle iki taraftan 
beşer medrese odasının da bu sırada yıkıldığı bildirilir. Avlu dışında imam, türbedar ve mütevelli 
için dört oda ile bir muvakkithâne ve hünkâr mahfilinin yolu da bu sırada yapılmıştır. 4 Zilkade 
123 8’ de (13 Temmuz 1823) düşen bir yıldırım Haliç tarafındaki minarenin üst şerefesine kadar 
çatlamasına sebep olmuş ve derhal tamir edilmiştir. Eyüp Camii’nin son tamiri, dönemin başbakanı 
Adnan Menderes’in özel talimatı ile Vakıflar İdaresi taralından 1956-1958 yılları arasında 
gerçekleştirilmiştir. 

Ekrem Hakkı Ayverdi tarafından tesbit edildiğine göre Eyüp Camii ilk yapıldığında, iki tarafında 
önleri revaklı medrese odaları olan bir avluyu takip ediyordu. Bu avlunun içinde türbe de 
bulunuyordu. Her bir tarafta sekizerden on altı hücreli olan medrese revakları da kubbeli idi. 

Medrese revakının devamı durumunda olan son cemaat yeri revakı dört sütunlu ve beş kubbeli 
olmalıdır. Ayverdi’ye göre cami dikdörtgen biçimde olup ortada bir kubbe, yanlarda ise yarım 
kubbelerle örtülmüştü. Kıble duvarından dışarıya taşan bir çıkıntı içine yerleştirilmiş olan mihrabın 
üstünü de bir yarım kubbe örtüyordu. Ancak Evliya Celebi, bir ana kubbe ile mihrap tarafında alçak 
bir yarım kubbenin varlığından bahsettiğine göre bu ilk caminin harimini yanlarda da iki yarım 
kubbeli olarak düşünmek pek doğru olmasa gerektir. 

III. Selim’ in yaptırdığı cami ise bütünüyle değişik bir düzene sahiptir. Türbe 

avlunun dışında kalmış, onu avludan ayıran duvarda tunç hâcet penceresiyle sebil muhafaza 
edilmiş, duvar çeşitli devirlerden kalma devşirme çinilerle kaplanarak hâcet penceresi dört sütuna 
oturan bir saçakla korunmuştur. îki yanlardaki medrese odaları da kaldırılarak sadece dörder bölümlü 
kubbeli revaklar yapılmıştır. Şadırvamn dışarıda inşa edilmesine karşılık avlunun ortasında yine III. 
Selim döneminde 10, 20 x 7, 18 m. ölçülerinde dikdörtgen bir sofa inşa edilmiştir. Sinan Paşa 
Köşkü’nün ve altındaki Çandarlı havuzunun evvelce burada olduğu tahmin edilmektedir. Bir halk 
inanışına göre bu sofa Ebû Eyyûb el-Ensârînin naaşımn yıkandığı yerdir. Bu sofanın dört kösesinde 
barok üslûpta süslemeli ve insan boyu hizasında halkın “hâcet çeşmeleri” adını verdiği ve etraftın 
dolanan genç kızların kısmetlerinin açılacağına inandığı küçük mermer çeşmeler vardır. Dışarıdaki 
avlunun Musalla Kapısı denilen bir girişi üstünde şair Sürürî’ninnazmettiği beş dörtlük halindeki 



ŞEYH VEFÂ KÜLLİYESİ 

İstanbul’da XV yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen külliye. 

İstanbul’un bir semtine adını vermiş olan Şeyh Muslihuddin Mustafa İbnülvefa’ya (ö. 896/1491) ait 
külliye cami/tevhidhâne, medrese, hankah, çifte hamam, imaret, tabhâne, kütüphane, çeşme ve 
türbeden meydana gelmiştir. Cami ve çifte hamam Fâtih Sultan Mehmed tarafından Muslihuddin 
Mustafa Efendi adına yaptırılmıştır. Fâtih vakfiyesinde ismi geçmeyen medresenin II. Bayezid 
zamanında inşa edildiği düşünülmektedir. Cami ve hamam tamamen yıkılmış olup cami betonarme 
olarak 1990’lı yıllarda yeniden inşa edilmiştir. Cami önündeki hücre, türbe ve medresenin bir kısım 
duvarları ile çeşme günümüze ulaşmıştır. Şeyh Vefa Camii ’nin Bizans dönemine ait bir kiliseden 
çevrilme olduğu yolunda asılsız iddialar bulunmakla birlikte ilk caminin Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Fâtih vakfiyesinde cami Vefâzâde Camii diye belirtilmiştir. 

Külliyetlin merkezindeki caminin yamna 1481-1490 yılları arasında medrese, mutfak ve kütüphane 
gibi bazı mekânlar eklenerek burası geniş bir külliye haline getirilmiştir. 1491’de Şeyh Vefâ’nm 
ölümü üzerine türbe yaptırılmış ve daha sonra etrafında bir hazîre oluşmuştur. Güneyde mihraba 
bitişik bir hücre, güneybatıda Şeyh Vefa Türbesi, kuzeyde muhtemelen “U” şeklinde cami ile ortak 
avlulu medrese ve hankah yer almakta, müstakil bir kütüphane binasının bulunup bulunmadığı 
konusunda bir bilgiye ulaşılamamaktadır. Vakfiyelerde değişik bilim dallarıyla ilgili 381 kitabın 
kayıtlı olduğu, daha sonra yapılan bağışlarla zenginleşen bir kütüphaneden söz edilmektedir (bk. 
ŞEYH VEFA KÜTÜPHANESİ). Burada ayrıca bir şeyh konağının bulunması beklenir ki kaynaklarda 
böyle bir yapıya rastlanmamıştır. Külliyetlin çifte hamamının caminin batısında yer aldığı 
bilinmektedir. 

îlk yapılışına “Câmi-i Hâkâniyye” terkibinin tarih düşürüldüğü (881/1476) caminin 1171 (1757) 
yılında tamir gördüğü mevcut kitâbeden anlaşılmaktadır. Yapı 27 x 17 m. ölçülerinde enlemesine 
gelişen bir plana sahiptir. Girişte beş gözlü bir revak, kıble yönünde mihrap sofası ve buradan girilen 
bir hücre yer almaktadır. Bir sıra taş ve iki sıra tuğla ile almaşık olarak inşa edilen yapının üstü, 
sekizgen kasnak üzerine 1 1 m. çapında bir kubbe ve iki yanda yarım kubbelerle örtülüdür. Girişi 
harimden olan minare caminin kuzeybatı köşesinde bulunmaktadır. İçeride cümle kapısının önünde bir 
fevkani ma hfi l vardır. Plan itibariyle eski Eyüp Sultan Camii ’nden etkilendiği anlaşılan yapı, 
yıkılmaya yüz tuttuğu gerekçesiyle XX. yüzyılın başlarında yeniden inşa edilmek üzere yıktırılmış, I. 
Dünya Savaşı’ nın araya girmesiyle de bu 

inşaat gerçekleştirilememiştir. 1990-1994 yıllarında eldeki planlara uygun biçimde yeniden inşa 
edilmekle birlikte plana yansımayan yükseltiler ve örtü sistemi hakkında bazı soru işaretleri 
kalmıştır. Caminin ilk yapıldığında harimin her iki yanında üstü ikişer küçük kubbe ile örtülü tabhâne 
odalarının yer almış olması muhtemeldir. 

Cami önünde 4,10 x 3,50-3,70 cm. ölçülerinde, girişi mihraptan verilen, üstü tonozla örtülü bir hücre 
yer almaktadır. Çilehâne olduğu ileri sürülen bu hücrenin geçirdiği tamirler neticesinde önemli 
ölçüde değişikliğe uğradığı belli olmaktadır. Bugün yalnızca iki penceresi kalan karanlık hücrenin 
duvar örgüsü incelendiğinde doğu ve batı cephelerinde alt sırada ikişer, güney cephesinde ikisi altta, 



biri üstte olmak üzere toplam yedi penceresinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Küçük bir hücreye bu 
kadar çok pencerenin açılması bilinen çilehâne tasavvuruna aykırı görünmektedir. Bu hücrenin 
çilehâne değil şeyh odası, itikâf odası veya kütüphane olduğu düşünülebilir. 

II. Bayezid zamanında inşa edilen medreseden günümüze yapının sadece batı ve kuzey duvarları 
ulaşabilmiştir. Kalıntılardan anlaşıldığına göre, yan yana sıralanmış birbirine eşit büyüklükteki 
odaların “U” biçiminde cami önünde konumlanmasıyla ortak bir iç avlu meydana getirilmiştir. Baş 
odası bulunmayan medresede caminin ibadet zamanları dışında dershane şeklinde kullanıldığı ileri 
sürülmektedir. Medresenin doğu kanadı tamamen ortadan kalkmıştır. Batı kanadının bitiminde, 
üzerinde ta‘miyeli ebced hesabıyla 1197 (1783) yılını veren kitâbeye sahip bir kapı yer almaktadır. 
Kitâbede burada daha önce mevcut olan hankahm odalarının yandığı ve I. Abdülhamid’in emriyle 
tekrar ihya edildiği belirtilmektedir. 

Fâtih vakfiyesinde bir çifte hamamın varlığından söz edilir. Fakat bu yapıdan günümüze hiçbir eser 
kalmadığı gibi kaynaklarda da yeterli bilgiye rastlanmamaktadır. 1815 tarihli bir suyolu haritasında 
Şeyh Vefa Medresesi’ nin önünden geçen Dârülhadis sokağı ile Kâtipçelebi caddesinin kesiştiği 
köşede iki kubbeli bir yapı görülmektedir. Bu yapı vakfiyede adı geçen çifte hamam olmalıdır. 
Nitekim Evliya Çelebi, Seyahatnâme’ sinde fetihten sonra İstanbul’da Osmanlılar tarafından yapılan 
üçüncü hamamın Vefa Hamamı olduğunu söyler. 

Türbe etrafında gelişen hazîre külliyetlin güneyinde camiyi üç yönde sarmıştır. Hazîrede yaklaşık 470 
kabir tesbit edilmiş, kabir taşlarından yalnızca biri Zeyniyye tarikatıyla ilişkilendirilmiştir. Şeyh 
Vefa’nm Zeyniyye tarikatına mensup olmasına rağmen hazîrede başka Zeynî mezar taşma 
rastlanmamasının sebebi henüz bilinmemektedir. Şeyh Vefa’nm türbesi caminin güneyinde Vefa 
caddesine açılan kapının yanında yer almakta ve Farsça kitâbesinden 896 (1491) yılında inşa edildiği 
anlaşılmaktadır. Bir sıra kesme taş ve üç sıra tuğla ile almaşık olarak yapılan türbe kare planlı olup 

8,30 x 8,35-40 cm ölçülerindedir. Türbede biri Şeyh Vefa’ya ait beş sanduka yer almaktadır. 

/\ 

Kaynaklarda Şeyh Vefa’nm bir erkek evlâdının olduğundan söz edilmemekte, fakat Aşıkpaşa(zâde) 
Türbesi’nde medfunbir oğlundan Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinde bahsetmektedir. 

Hazîrede bulunup gözden kaçan yapılardan biri Lala Paşalar Türbesi ’dir. Batıdaki hazîrede yer alan 
bu türbede Lala Mehmed Paşa (ö. 1004/1595) ile Lala Ramazan Paşa (ö. 1013/1604) medfundur; 
türbede yatan üçüncü kişinin taşı onarımlar sırasında karıştırılmıştır. Üçüncü kabrin baş taşı Mustafa 
b. İbrahim’e, ayaktaşı III. Mehmed’in dadısı Halime Hatun’a aittir. Türbe Pervititch sigorta 
haritasında altı sütunlu olarak gösterilmiştir. Türbenin üst örtüsü hakkında bilgi yoktur. Ancak dört 
sütun üzerine oturan kubbeli bir yapı olduğu mezarlıkta bulunan sütunlar ve baklava dilimli sütun 
başlıklarından anlaşılmaktadır. 4,60 x 4,60 cm. ölçülerinde kurulan türbenin bugün yalnızca üç yönde 
üzerine sütunların oturtulduğu temel kaidesi ve doğu cephesinde yukarıya doğru daralan sekiz köşeli 
iki mermer sütun ayakta kalmıştır. Türbenin hariminde 3,37 x 2,60 cm ölçülerinde üstü açık, 
içerisinde üç dört kişinin medfun olduğu sofa şeklinde geniş bir taş sanduka yer almaktadır. 

Kaynaklarda Şeyh Vefa Külliyesi’nin bir çeşmesinden söz edilmekte, fakat çeşmenin yapısı hakkında 
bilgi verilmemektedir. Vefâtürbesi sokağının Kâtipçelebi caddesi çıkışındaki Vefa Meydanı ’nda 
birbirine oldukça yakın, biri hazneli, diğeri tek cepheli iki çeşme vardır. Üzerinde kitâbesi 
bulunmayan hazneli meydan çeşmesinin Şeyh Vefa Çeşmesi olduğu eski haritalardan anlaşılmaktadır. 



Pervititch sigorta haritasında açıkça görülen bu çeşmenin haznesinin doğu ve güney köşesi sakalara 
mahsus iki yönlü bir çatal çeşme şeklinde tertip edilmiştir. Burası günümüzde metro çalışmalarından 
dolayı toprak altında kalmıştır. 

Şeyh Vefa Külliyesi bir tarikat külliyesi olduğu halde burada tarikat faaliyetleriyle doğrudan alâkalı 
olmayan çifte hamam, medrese ve kütüphane gibi unsurların bulunması külliyeyi diğer tarikat 
yapılarından ayırmaktadır. Yapı özellikle tekke-medrese ilişkisini göstermesi bakımından önem 
taşımaktadır. 
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ŞEYH VEFA KÜTÜPHANESİ 

Şeyh Vefa (ö. 896/1491) tarafından İstanbul’da kendi adıyla anılan semtte kurulan kütüphane. 

Fâtih Sultan Mehmed devri meşâyihinden Şeyh Vefa diye tanınan âlim ve şair Muslihuddin Mustafa 
için inşa edilen külliyede bir de kütüphane bulunduğu İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’ ndeki 919 
Recebine ait (Eylül 1513) bir vakıf kaydından anlaşılmakta, ancak bu kayda esas olan vakfiyenin II. 
Bayezid devrinde düzenlenmiş olması kütüphanenin ne zaman kurulduğunu tesbitte güçlük 
çıkarmaktaydı. Bu kayda göre zâviyede ciltli, ciltsiz kitaplar bulunmakta ve bu kitapların 
muhafazasıyla görevli hâfiz-ı kütübe de günlük 1 akçe ücret verilmekteydi. İstanbul Şer‘î 
Sicilleri’ ndeki bir başka belge bu konudaki tereddütleri giderdiği gibi kütüphane hakkmdaki bilgileri 
de zenginleştirmektedir. Nitekim II. Bayezid döneminde vakıfları teftişe memur edilen Mevlânâ 
Alâeddin’in hazırladığı Arapça bir hüccete göre Şeyh Vefa vakıflarının tasdikli bir vakfiyesi 
bulunmadığından, vaktin durumunun belirlenip işler hale getirilmesi için padişahın emriyle Mevlânâ 
Alâeddin vakıf mahalline gidip şahitlerle vakıf mütevellisi Mûsâ b. Ahmed ve kâtib Mehmed b. Isâ 
huzurunda vakfın durumunu tesbit ederek Receb 890 (Temmuz 1485) tarihli hücceti hazırlanuşbr. Bu 
belgede zâviye kütüphanesinde mevcut 381 kitabın Şeyh Vefa tarafından vakfedildi ği, ayrıca çeşitli 
ilimlere ait kitapların adlarının Rumeli kazaskerinin tasdik ettiği bir defterde yazılı olduğu 
bildirilmektedir. Bunlar, otuz üç adet mükemmel ciltli Kur’ân-ı Kerîm, küçük boyda mükemmel 
ciltlenmiş otuz Kur’ an cüzü, ciltli ve ciltsiz olmak üzere tefsir, kavâid-i Kur’ ân ve tecvide dair elli 
dokuz, ehâdîs-i nebeviyyeye dair elli, usûl-i fıkha dair on iki, fürû-ı fıkha dair otuz beş, ilm-i 
meşâyihe dair 100, ilm-i meânî ve ilm-i nahivden dokuzar, ilm-i sarftan üç, tıp ve lügat ilimlerinden 
on dörder, ilm-i hikmetten yedi, ilm-i kelâmdan beş, ilm-i mantık ve hilâftanüç, ilm-i hey’ etten yedi 
ve Türkçe, Farsça yirmi bir adet kitaptır. 

Şeyh Vefa vakfiyesinde ödünç vermeyle ilgili olarak okuyucular üst tabaka, orta tabaka ve alt tabaka 
diye üçe ayrılmış, kitapların üst tabakaya mensup emin ve mutemet kimselere rehinsiz, diğerlerine 
rehin ve sağlam bir kefil karşılığında verilmesi şart koşulmuştur. Vakfiyede ayrıca ödünç kitap 
verilecek her üç sınıf okuyucunun İstanbul halkından olması gerektiği belirtilmiştir. 2 Safer 980 (14 
Haziran 1572) tarihli bir kayıtta tekkeye yapılan bağışlardan hâfiz-ı kütübe 1 akçe yevmiye verileceği 
bildirilmektedir (BA, KK, nr. 67, s. 110, hk. 1). XVT. yüzyılın sonlarına ait bir başka vakıf tahririnden 
Şeyh Vefa Zâviyesi’nde bu kitapların hâlâ mevcut olduğu ve günlük 1 akçe ücretli bir hâfiz-ı kütübün 
bulunduğu anlaşılmaktadır (BA, Tapu Defteri, vr. 670, s. 450). Evliya Çelebi XVII. yüzyılın sonlarına 
doğru kütüphanenin hizmet verdiğini, Kâtibzâde Zeynelâbidîn adlı bir şahsın kitaplarını kütüphaneye 
vakfettiğini belirtmektedir. 

Şeyh Vefa Kütüphanesi’ ndeki kitaplarının sonraki asırlarda ne olduğu bilinmemektedir. Devr-i 
Hamîdî katalogları arasında bu kütüphanenin katalogu bulunmadığı gibi İstanbul kütüphaneleri 
müfettişlerinden Mahmud Bey’ in 1907’ de yazdığı bir raporda şehirdeki on iki kütüphanenin kapalı 
olduğu ve bunlara ait bazı kitapların pazarda satıldığının ihbar edildiği yazılmakta, bunlar arasında 
Şeyh Vefa Kütüphanesi de sayılmaktadır (BA, MF. KTV Dosya 3, nr. 22). Muhtemelen evkaf - 1 
mülhakkadan olduğu için bu koleksiyon tekkelerin kapanmasından sonra dağılmıştır. Ancak 
Abdülkadir Erdoğan, Köprülü Kütüphanesi ’nde (nr. 27) Şeyh Vefa’nm “mihr ü vefa” ibareli vakıf 
mührünü taşıyan bir kitabını tesbit ettiği gibi aynı mührü taşıyan diğer bir eser de Süleymaniye 



Kütüphanesi’ nde (Şehid Ali Paşa, nr. 140) bulunmaktadır (Kut - Bayraktar, s. 230). 
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ŞEYH VEFA er-RIFAI 

ç.1 ij ^laaİİI) 


Ebü’l-Vefâ Muhammed b. Muhammed b. Ömer er-Rifaî el-Halebî (ö. 1264/1848) 

Suriyeli sûfî ve şair. 

1179’da (1765-66) Halep’te doğdu ve orada yaşadı. Ebül-Vefâ, Vefa/Vefaî lakaplarıyla tanınır. Bazı 
yazma eserlerinin kapağında ismi “seyyid” unvanıyla birlikte kaydedildiği belirtilmekteyse de 
(Ziriklî, VII, 73; el-KâmûsüT-İslâmî, II, 553), kaynaklarda seyyidliğine dair bilgi bulunmamaktadır. 
Çocukluğunda Şeyhîsmâil Keyyâlî’nin teşvikiyle ilim tahsiline başladı. Başta babası olmak üzere 
Rızâiyye Medresesi müderrisi Şeyh Mustafa Gürânî, Şeyh Haşan, Şeyh Kasım b. Ali el-Mağribî, 

Şeyh Muhammed ed-Dımaşkî gibi âlimlerin öğrencisi oldu. Halep Emevî Camii müderrisi Şeyh 
îsmâil el-Mevâhibî’den gramer, belâgat, akaid, fıkıh ve tefsir okuyarak icâzet aldı. Rifaî- Sayyâdî 
tarikatı şeyhi olan babasıyla birlikte 1194 (1780) yılında Halep’ e gelen Rifaî şeyhi Muhammed 
Tür âb 

el-Evkâtî’yi ziyaret ettiği sırada şeyhin dikkatini çekti ve iltifatına mazhar oldu. Şeyh Evkâtî’ye 
intisap ederek beş yıl hizmetinde bulundu, onun Sefifâhiye mahallesinde açtığı tekkede zikirlere 
katıldı. 1199’da (1785) seyrü sülûkünü tamamlayıp hilâfet alınca şeyhi tekkenin postnişinliğini 
kendisine bıraktı. Şeyh Ve la’ mn ayrıca babasından Rifaiyye ve Şâzeliyye hilâfeti aldığı 
belirtilmektedir. Bazı kitaplarında adının Rifaî ve Şâzelî yanında Halveti ve Nakşibendî nisbeleriyle 
de kaydedilmesi bu tarikatlara intisap ettiğini göstermektedir. Onun ayrıca Kâdiriyye tarikatıyla 
irtibatlı olduğu anlaşılmaktadır (Kustâkî el-Hımsî, s. 77). 

Şeyh Vefa, Halep’te muhtemelen babasının şeyhi Seyyid Hayrullah es-Sayyâdî’den dolayı Mescidi 
Hayrullah adını alan ve halk arasında Rifâiyye Zâviyesi diye meşhur olan tekkede babasıyla birlikte 
Rifaî zikrinin yanı sıra Şâzelî zikri de yaptı ve babası yaşlanınca tekkenin şeyhliğini üstlendi. Merkez 
olarak kullandığı bu tekkenin yanı sıra Halep’te ona bağlı dört tekke daha vardı. Bunlardan 
Muhammed Türâb el-Evkâtî’nin tekkesi 1242’de (1826-27) Halep Valisi Ali Rızâ Paşa tarafından 
tamir ettirildi. Şeyhin müridi olan vali buraya iki ev ile Hânülharîr sokağında bir dükkânı vakfetti. 

Ali Rızâ Paşa, Bağdat valiliği sırasında 1837 yılında Şeyh Vefa’yı Bağdat’a davet etti. Şeyh Vefa, 
oğlu Muhammed Bahâeddin ile gittiği Bağdat’ta vali tarafından ağırlandı. Ahmed er-Rifâî ve 
Abdülkâdir-i Geylânî başta olmak üzere meşâyihin kabirlerini ziyaret etti. Onun Bağdat’a gelişi 
dolayısıyla şair Abdülhamîd el -Ömerî’nin yazdığı kasidenin bazı beyitlerini ve şeyhin valiyi 
hizmetlerinden dolayı öven şiirinin bazı bölümlerini Kustâkî el-Hımsî eserinde kaydetmiştir (a.g.e., s. 
76, 78). Tasarrufunda bulunan tekkelerden biriyle ilgili problemi halletmek için İstanbul’a giden Şeyh 
Vefa tekkenin kendi tasarrufu altında olduğuna dair bir beratla geri döndü. Onun daha önce de 
İstanbul’a gittiği anlaşılmaktadır. 

Şeyh Vefa, Rebîülevvel 1264’te (Şubat 1848) Halep’te vefat etti. Kabri Halep’te Türbetüssâlihîn’de 
Makâm-ı İbrahim’in doğu tarafındaki duvarın yanındadır. Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî onun 1270 (1854) 
yılı civarında yetmiş yaşma yaklaştığı sırada öldüğünü söylüyorsa da (Kılâdetü’l-cevâhir, s. 426- 



427) bu bilgi diğer kaynaklarda yer almamaktadır. Saîd el-Kudsî’nin Şeyh Vefa hakkında yazdığı 
mersiyesinin yirmi dokuz beytini Râgıb et- Tabbâh kaydetmiştir (İ c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 289-290). 
Güzel sesi ve güzel kıraatiyle Kur ’ân-ı Kerîm’ i çok etkili bir şekilde okuduğu için halk arasında 
“zînet” vasfıyla anılan Şeyh Vefa’nm aynı zamanda iyi bir şair, hatip ve mûsikişinas olduğu 
belirtilmektedir. Bazı manzumeleri kendisinin yönettiği zikir halkalarında, vefatından sonra diğer 
Halep zâviyelerinde zikirler sırasında ve mevlidlerde okunmuştur. Çağdaşlarından Seyyid Mustafa 
ile Muhammed el-Mîrî onun hakkında methiyeler yazmıştır. Şeyh Vefa’ dan sonra yerine oğlu Şeyh 
Muhammed Bahâeddin geçmiş, babasından Rifâiyye icâzeti alarak irşad faaliyetini sürdüren 
Muhammed Bahâeddin, Halep Hanefî müftülüğü görevinde bulunmuştur. 


Eserleri. 1. Risâle fî esmâ 3 iT-evliyâ 3 iT-medfünîn fî Haleb. Halep’te kabri bulunan nebî, şehid, âlim 
ve velîleri anlatan eser 756 beyit ve altı mensur satırdan oluşmaktadır. Müellif eserin 
mukaddimesinde, soğuk humma hastalığına yakalanınca Allah katında velîlerin şefaatiyle şifa 
bulacağı ümidiyle eseri kaleme almaya başladığını, tamamladıktan sonra da iyileştiğini söyler. Tûtel 
(Jj jj) el-Yesûî eseri üç nüshasını karşılaştırarak neşretmiş (el-Meşrik, XXXVIII [1940], s. 335-413), 
Abdurrahmanb. Hüseyin el-Üveysî el-Halebî, Nuh-be mina c lâmi Halebi’ş-şehbâ 3 min enbiyâ 3 ve 
ulemâ 3 ve evliyâ 3 adıyla şerhetmiştir (Halep 2003). Eserin Şeyh Muhammed es-Sâbûnî tarafından 
yapılan zeylinde Şeyh Ve fa’ dan başlamak üzere 1264-1316 (1848-1899) yılları arasında 
Türbetüssâlihîn’e gömülen şahıslar yer almaktadır (M. Râgıb et- Tabbâh, VII, 288). 2. Tat-rîzü’l- 
bürde ve tatrîdü’ş-şidde. Bûsîrî’ninKaşîdetüT-bürde’sinin tahmisi olup bir bölümünü Râgıb et- 
Tabbâh kaydetmiştir (a.g.e., VTI, 282-284). 3. Esmâ 3 ü ehli Bedr. Eserde bazı sahâbenin biyografisine 
de yer verilmiştir (a.g.e., VTI, 289). 4. Dîvânü hutab. Şeyh Vefa’ mn Halep Emevî Camii’nde okuduğu 
hutbeleri ihtiva etmektedir (Kustâkî el-Hımsî, s. 80). 5. el-Fuşûlü’l-vefıyye fı’s-sâdeti’ş-şûfıyye. 
Tasavvuf ricâlinin anlatıldığı eser bir mukaddime ile on babdan oluşur (M. Râgıb et- Tabbâh, VTI, 
288). 6. Mevlid. Bu manzum eser basılmıştır (a.g.e., a.y.). Müellifin ayrıca beş mensur mevlidi 
bulunmaktadır (a.g.e., VTI, 288-289). 


Şiirlerini bir divanda topladığı belirtilen Şeyh Vefa’ya nisbet edilen diğer eserler şunlardır: Risâle 
fı’l-eevâmi c ve’l-medâris ve’t-tekâyâ elletî fî Haleb, Risâle fî havâşşi’l-esmâ 3 i’s-Sühreverdiyye, 
Risâle fıkfîiyye fî erkâm’d-dîniT-hamse, Mecmû c u fevâ 3 id, el-Kaşîdetü’l-hecâ 3 iyye, eş-Şavâfihu’r- 
râfıye fi’l-fevâtihiT-kâfiye, Risâle fî bahsi sücûdi’l-kalb, Şerhu’l-Celcelûtiyye ve beyânü havâş- 
şihâ, Risâle fî havâşşı dâ 3 ireti seyyidî Ebi’l-Hasen eş-Şâzelî, Risâletü istiğâşe, Kaşîde istiğâşiyye, 
Risâle fî havâşşı harfi’l-kâf (a.g.e., a.y.), Risâletü hatbi nikâh, Risâletü şıyaği ’ş- şal avât c ale’n- nebî 
(Kustâkî el-Hımsî, s. 80). 
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ŞEYH YAVSI 

(ö. 920/1514) 

Bayramî-Şemsî şeyhi, Şeyhülislâm Ebüssuûd Efendi’ nin babası. 

Çorum’ un İskilip ilçesine bağlı Bağözü mevkiindeki İmâd (Direklibel) köyünde doğdu. Asıl adı 

• /V 

MuhyiddinMuhammed’dir. Imâdî nisbesinden dolayı Diyarbekirli (Amidî) ve Kürt asıllı olduğuna 
dair rivayetler doğru değildir. Yavsı lakabı kendisine, Bursalı Mehmed Tâhir’ in bizzat İskilip 
halkından duyup naklettiğine göre ilme kene (yavsı) gibi yapışmasından dolayı II. Bayezid tarafından 
verilmiştir (Osmanlı Müellifleri, I, 198). Soyu Mâverâünnehir’ den Anadolu’ya göç eden bir aileye 
dayanır (şeceresi içinbk. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, Mecelletü’n-nişâb, s. 443). Dedesi 
Muhammed Efendi, Semerkant Valisi Uluğ Bey’ in doğancıbaşısı idi. Babası Mustafa Efendi, 
kardeşleri Ali Kuşçu ve Abdünnebî ile birlikte hâmileri Uluğ Bey’ in öldürülmesinden (853/1449) 
sonra Semerkant’ ı terkedip Anadolu’ya gelmiş, Mustafa Efendi İskilip’te Zeyniyye tarikatı şeyhliği 
yapmış ve burada vefat etmiştir. Kabri Şeyh Yavsı Camii bitişiğindedir (Armcı, sy. 18 [1940], s. 
535). 

Şeyh Yavsı ilk eğitimini amcası Ali Kuşçu (Taşköprizâde, s. 342) ve AlâeddinAli Tûsî’den (Mecdî, 
s. 349) aldı. Kaynaklarda hangi tarikata mensup olduğu belirtilmeyen 

Muslihuddîn-i Kocevî adlı bir şeyhten tasavvuf öğrenimi gördü, tefsir dersleri okudu. Ardından 
Akşemseddin’in halifesi İbrâhim Tennûrî’ye intisap edip hilâfet aldıktan sonra İskilip’te irşad 
faaliyetinde bulundu (Taşköprizâde, s. 342-343). Ancak onun İbrâhim Tennûrî ile ilişkisine dair 
kaynaklarda fazla bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte Bayramîliğe mahsus bir kisve ile dolaştığı, 
bu kisveyi Şeyh Muhyiddin Hakim Çelebi’ ye giydirdiği rivayet edilir (Atâî, s. 345). Bazı son dönem 
araştırmalarında babasımn vefatından sonra İskilip’te Zeynî şeyhliği yaptığı ileri sürülmekteyse de 
(Armcı, sy. 18 [1940], s. 536) kaynaklarda böyle bir bilgi yer almamaktadır. Şeyh Yavsı Risâle-i 
Ahvâl-i Sülük adlı eserinin sonunda adını belirtmediği bir tarikatın âdâbı üzere yedi yıl riyâzet yapıp 
uzlete çekildiğini, hilâfete nâil olduğunu, ancak müntesiplerinin bazı konularda hal ve mârifet sahibi 
olmamasından dolayı bu tarikattan ayrıldığını söylemektedir. 

Taşköprizâde, Şeyh Yavsî’nin 885 ’te (1480) İskilip’ten hacca giderken Amasya’da sancak beyliği 
yapan II. Bayezid ile görüştüğünü, bu görüşme esnasında, “Hicaz dönüşünde sizi saltanat tahtında 
oturur halde buluruz” diyerek onu padişahlıkla müjdelediğini aktarır (eş-ŞekâTk, s. 343). Bir yıl 
sonra tahta çıkan II. Bayezid, Yavsî’ye beslediği muhabbetten dolayı onu İstanbul’a çağırdı ve 
kendisine bir tekke (Yavsı Baba Tekkesi) inşa ettirdi (bu tekke daha sonra Abdülmecid Sivâsî’nin 
burada şeyhlik yapmasından dolayı Sivâsî Tekkesi adıyla taranmıştır). Ebüssuûd Efendi babasının bu 
tekkedeki meşihatı döneminde dünyaya gelmiştir. II. Bayezid ile yakın ilişkisi sebebiyle “hünkâr 
şeyhi” lakabıyla anılan Yavsı Efendi adına padişah tarafından İstanbul ve İskilip’te vakıflar tahsis 
edilmiştir (İskilip vakfiyesi hakkında bk. Armcı, sy. 18 [1940], s. 536-537; Kılcı, sy. 5 [1983], s. 47- 
48). Şeyh Yavsî’nin devlet yetkilileri nezdindeki itibarlı konumunu kullanarak tasarruflarda 
bulunmadığı, halifelerinden Müeyyedzâde Abdürrahim Efendi’ nin kardeşi Abdurrahman Efendi’ nin 
Rumeli kazaskerliği görevinden azledilmesi üzerine göreve iadesi için duada bulunmak ve göreve 



döneceğim müjdelemekle yetindiği ve Abdurrahman Efendi’ nin Yavuz Sultan Selim devrinde yeniden 
aym göreve getirildiği rivayet edilir (Hoca Sâdeddin, V, 255-256). 

Hüseyin Vassâf, Yavsı’ nin Edirne Şeyh Şücâ Zâviyesi’nde uzun müddet şeyhlik yaptığını 
söylemektedir (Sefîne-i Evliyâ, II, 466). Atâî’ nin naklettiğine göre Yavsı, 1499 yılı civarında 
Edirne’ye gelmiş, înebahtı Seferi’nden dönen II. Bayezid ile görüşmüş, bir süre burada kalarak 
Cerrahzâde Al âeddin Efendi’ ye hilâfet vermiştir. II. Murad’ m emriyle SomuncuBaba’mn 
halifelerinden Şücâüddin Karamânî için inşa edilen Şeyh Şücâ Dergâhı ’nda bir müddet irşad 
faaliyetinde bulunan Yavsı Efendi ile bu dergâh Bayramîliğin Tennûriyye koluna intikal etmiştir. 
Edirne tarihçisi Ahmed Bâdî’ye göre Yavsı Efendi, Edirne’den memleketi îskilip’e döndüğünde 
halifesi Serezli (Sirozî) Muslihuddin Edirne’ye gelerek burada ikamet etmiştir (Şimşek, s. 240). II. 
Bayezid devrinin sonuna (1512) kadar İstanbul’daki tekkesinde faaliyet gösteren Şeyh Yavsı daha 
sonra memleketi İskilip’ e dönüp burada açtığı tekkede irşad faaliyetini sürdürürken vefat etti. 

Türbesi İskilip’te kendi adıyla amlan caminin bitişiğindedir. Türbesinin Kayseri’ de ve İstanbul 
Yavuz Sultan Selim Camii avlusunda olduğuna dair rivayetler doğru değildir. 

Şeyh Yavsı amcası Ali Kuşçu’ nun kızı Sultan Hatun ile (Mecdî’ye göre diğer amcası Abdünnebî’nin 
kızı ile) (Şekâik Tercümesi, s. 351) evlenmiş, bu evlilikten iki kızı ve dört oğlu (Ebüssuûd, 

Nasrullah, Mehmed, Abdülfettah) dünyaya gelmiştir. Rukıye adlı kızını Anadolu’da faaliyet gösteren 
ilk Halveti şeyhlerinden Habib Karamânî ile evlendirmiş, Habib Karamânî kayınpederiyle aralarında 
çıkan anlaşmazlık üzerine İskilip’ten ayrılıp Amasya’ya yerleşmiştir. Lâmiî Çelebi bu anlaşmazlığın 
“dervişlik kuvvetiyle” halledildiğini söyler, ancak anlaşmazlığın sebebi konusunda bilgi vermez. 

Şeyh Yavsî’nin vakfını “evlâdiyelik” kurduğu, Habib Karamânî’nin ise “erbâbiye” olarak kurmasını 
istemesi yüzünden aralarının açıldığı rivayet edilir. Yavsî’nin diğer kızı halifesi Müeyyedzâde 
Abdürrahim ile evlenmiştir. Yavsî’nin oğullarından Şeyh Nasrullah (ö. 974/1566) babasının 
ölümünden sonra İskilip’teki tekkede şeyhlik yapmış, ardından İstanbul’daki tekkenin postnişinliğini 
üstlenmiştir. Bu tekkenin altıncı postnişini olan Şeyh Nasrullah’ m kabri kardeşi Ebüssuûd Efendi’nin 
Eyüp’teki mezarının yanındadır. Şeyh Yavsî’nin diğer oğlu Yavsîzâde Mehmed Efendi (ö. 1017/1608) 
dönemin ünlü Halveti şeyhi Nûreddinzâ-de’ye intisap ederek hilâfet almış, Üsküdar Atik Vâlide 
Dârülhadisi’nde muhaddislik ve camisinde vâizlik yapmıştır. Üsküdar Atik Vâlide Camii mihrabı 
önünde medfundur (Hüseyin Vassâf, III, 346). Şeyh Yavsî’nin Ebüssuûd’ dan gelen nesli daha çok 
ilmiye mesleğine intisap etmiştir (ÎA, IV, 98). 

Bayramiyye-i Şemsiyye’nin Tennûriyye kolunu İstanbul, İskilip ve Edirne’de devam ettiren Şeyh 
Yavsî Muslihuddin Sirozî, Müeyyedzâde Abdürrahim (Hacı Efendi, Hacı Çelebi), Cerrahzâde 
Alâeddin Efendi ve Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi adlı dört halife yetiştirmiştir. 

Şeyhinin vefatının ardından Yavsî Baba Tekkesi’nde onun görevini sürdüren Muhyiddin Sirozî’nin 
kabri Eyüp civarındadır (Taşköprizâde, s. 354; Mecdî, s. 351). Muslihuddin Sirozî’nin ardından 
Yavsî Baba Dergâhı ’na postnişin olan Müeyyedzâde Abdürrahim tasavvuf yoluna girmeden önce 
Sinan Paşa ve Hocazâde gibi meşhur âlimlerden ilim tahsil etmiş, Kanûnî Sultan Süleyman devrinin 
başından itibaren on sekiz yıl müddetle irşad hizmeti görmüştür (Taşköprizâde, s. 431-432). Şeyh 
Yavsî’nin diğer halifesi Cerrahzâde Alâeddin, Edirne’de Şeyh Şücâ Zâviyesi’nde 100 yaşma kadar 
irşad faaliyetinde bulunmuş, vefatında tekkenin hazîresine defnedilmiş, yerine Müeyyedzâde 
Abdürrahim’ in yanında sülûkünü tamamlayan oğlu Muslihuddin Mustafa geçmiştir. Muslihuddin 
Edirne’den İstanbul’a giderek yedi yıl kadar Yavsî Dergâhı ’nda faaliyette bulunduktan sonra 



1215 (1800) tarihli uzun kitabesi yer alır. Bu kapının yanında muvakkithâ-ne ile hünkâr mahfeline 
dışarıdan girişi sağlayan rampa bulunmaktadır. 


Avlu ile cami arasında uzanan beş bölümlü son cemaat yeri ortadaki oval biçimde olmak üzere beş 
kubbe ile örtülmüştür. Mermer çerçeveli taçkapı üstünde ise Arif adlı bir şairin yazdığı dokuz 
dörtlükten oluşan 1215 (1800) tarihli uzun kitabede caminin tarihçesi hakkında bilgi verilir. 

Cami, Türk mimarisinde Batı sanat tesirlerinin hâkim olduğu bir dönemde yapılmış olmasına rağmen 
klasik sanat geleneğine belli bir dereceye kadar bağlı kalındığını göstermektedir. Cami ana mekânı 
altısı yuvarlak kesitli payeler, ikisi kıbledeki mihrap çıkıntısının köşeleri olmak üzere sekiz destekli 
tipte yapılmıştır. Bu durum, Mimar Sinan’ın bazı eserlerinde kullandığı sistemin burada son 
uygulanışını gösterir. Pâyelerin başlıkları barok üslûptadır. Minber de aynı üslûpta motiflerle 
bezenmiştir. Ortada bulunan 16 m. çapındaki kubbe sekiz taraftan eksedralarla desteklenmiştir. 
Köşelerde ise dört küçük kubbe vardır. Ana mekânı üç taraftan ince desteklerle ayrılan mahfiller ve 
bunların üstünde yer alan galeriler çevirir. Hünkâr ma hfi l i sağdaki galerinin kıble tarafındaki 
köşesindedir. 

Türbe. Camiden önce yapıldığı bilinen türbe evvelce avlunun içinde iken 1798-1800’deki inşa 
sırasında dışarıda kalmış ve avlu ile arasındaki bağlantı mevcut hâcet penceresiyle temin edilmiştir. 
Bu hâcet penceresi I. Ahmed taralından 1022’de (1613-14) yaptırılmış, ayrıca türbenin camiye bakan 
tarafında önüne bir duvar, yamna ileri taşan üç şebekeli bir sebil İlâve edilmiştir. Şimdiki 
görünümünde, çok çeşitli dönemlere ait çinilerle kaplı olan bu duvarın sol tarafında ise dökme tunç 
şebekeli büyük bir hâcet penceresi bulunur. İslâmî semboller kadar sanattan da anlamayan bir 
zihniyet, bu tarihî ve güzel şebekedeki “mühr-i Süleyman’dan “yahudi yıldızı” olduğu düşüncesiyle 
kesip çıkarmıştır. Günümüzde yerleri boş yuvarlaklar halindedir. 

Bu duvarda türbeye geçit veren kapının üstünde, Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi (ö. 1034/1625) 
tarafından Ebû Eyyûb el-Ensârî için yazılmış otuz altı rmsralık bir manzume yer alır. Burada ayrıca 
Hz. Peygamber’ e ait olduğu kabul edilen ayak izlerinin muhafaza edildiği bir hücre (pîşegâh) vardır. 
Duvarda I. Ahmed, I. Mahmud ve III. Selim tarafından yazılmış, bu mekânın kutsallığına işaret eden 
manzum kitabeler bulunur. 

Türbe sekizgen planlı kubbeli, klasik dönem türbe mimarisinde kesme taştan yapılmıştır. Her 
cephesinde altta sivri boşaltma kemerli dikdörtgen biçimli, üstte ise sivri kemerli pencerelerle 
aydınlanmıştır. Alt pencerelerin üst hizasına kadar iç duvarlar çinilerle kaplanmıştır. Bunların 
üstünde lâcivert zemin üzerine beyaz celî hatla yazılmış yine çinilerden bir kuşakta besmele ve Tevbe 
sûresinden âyetler yer almaktadır. Duvarların yukarı kısımları ile kubbe kalem işi nakışlarla 
bezenmiştir. Herhalde türbe cami ile birlikte 1798-1800 yıllarında tamir edilmiş olmakla beraber 
mimarisine dokunulmamıştır. III. Selim taralından pencere kanatları yenilenmiş, sandukanın etrafi 
gümüş kafesle çevrilmiş, yeni bir avize asılmış ve bizzat padişahın kaleme aldığı bir dörtlük, levha 
halinde Yesârizâde Mustafa îzzeddin Efendi ’nin hattı ile yazılmıştır: “Alemdâr-ı kerem şâh-ı iklîm-i 
risâletsin/Muinim ol benim dâim be-hakk-ı Hazreti Bârî// Selîm Îlhâmî her dem yüz sürer bu ravza-i 
pâke/Şefaatle kerem kıl yâ Ebâ Eyyüb-i Ensârî”. HadîkatüT-cevâmi’de bildirildiğine göre ciddi bir 
tamir de II. Mahmud zamanında yapılmıştır. 13 Muharrem 1235 ’te (1 Kasım 1819) başlayan bu tamir, 
bina emini Ahm ed Efendi idaresinde 5 Cemâziyelâhir 1235 ’te (20 Mart 1820) tamamlanmıştır. 



Edirne’de vefat etmiş, oğlu Emre Çelebi, Şeyh Şücâ Zâviyesi’nde postnişin olmuştur. Bir süre 
Balıkesir’de faaliyet gösterip Yavsı Baba Tekkesi şeyhi olan Bahâeddin-zâde Muhyiddin Mehmed, 
Mevlânâ Kestelî’ den ders okumuş, Ebû Hanîfe’ninel-FıkhüT-ekber’ine el-Kavlü’l-faşl adıyla şerh 
yazmıştır (İstanbul 1979). Risâletü’l- vahdeti ’l-vücûdiyye (Kahire 1328), Şerh-i EsmâM Hüsnâ 
(Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, 1-97 varak), Risâle-i Sırr-ı Kader gibi eserleri olan 
Bahâeddin-zâde ’nin (Osmanlı Müellifleri, I, 41-42) kabri Kayseri’de İbrâhimTennûrî’nin yanındadır. 
Bayramiyye’nin Tennûriyye kolu Bahâeddinzâde’nin 

halifeleri vasıtasıyla Karaman’ daki Akşehir beldesinde yaygınlık kazanmıştır. Diğer bir halifesi 
Germiyanlı NûreddinHamza’dır (Öngören, s. 162). Bahâeddinzâde’nin ardından Yavsı Baba Tekkesi 
postnişinliğine Zâhidîzâde Abdurrahman Hâtifî geçmiştir. Yavsı Efendi ’nin yetiştirdikleri arasında 
Sultan Selim Camii imamlarından Muhyiddin İznikî, İbn Kemal’in talebesi Kadı Pervîz Abdullah 
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Efendi, ümmî olduğu halde kuvvetli bir irşad gücüne sahip Şeyh İskender b. Abdullah, Şeyh Isâ 
(Mecdüddin Akhisârî) gibi kişiler de vardır (a.g.e., s. 159; Hüseyin Vassâf, II, 467). Cerrahzâde 
Muslihuddin Mustafa, kendisine Bâyezid-i Bistâmî ’nin rehberlik ettiği rüyasında Yavsı halifelerinin 
kemalde üstünlük açısından Muslihuddin Sirozî, Hacı Çelebi, Cerrahzâde Alâeddin ve 
Bahâeddinzâde şeklinde sıralandığını müşahede ettiğini, Bahâeddinzâde’nin şeyhi gibi hemzâhirî 
hem bâtınî ilimlerde yetişmekle birlikte zâhirî ilimlerle meşguliyetinin daha fazla olması sebebiyle 
ilk üç halifenin mânevi meclisinden uzak kaldığım söyler (Atâî, s. 353). 

Şeyh Yavsı, diğer Bayramı meşâyihi gibi medrese ve tekke ilimlerini şahsında birleştirmiş âlim bir 
sûfîdir. OğluEbüssuûd’a Osmanlı medreselerinde okutulan Hâşiye-i Tecrîd, Şerh-i Mevâkıf, Şerh-i 
Miftâh ve Hâşiye c ale’l-Mutavvel dersleri verecek kadar zâhirî ilimlere vâkıf olan Şeyh Yavsı, Ali 
Kuşçu’ dan hadis icâzeti almıştır (Mecdî, s. 351). Eserini şerhettiği Şeyh Bedreddin gibi melâmet ve 
vahdet-i vücûd neşvesine sahip olan Şeyh Yavsı, Muhyiddin İbnü’l- Arabi mektebine mensup 
bulunması ve Vâridât şerhinde özellikle İbnü’l- Arabi irfamndan beslenmesi sebebiyle Şeyh-i Kebîr 
Muhyiddin lakabıyla da anılmıştır. Tasavvufu harflerine işaretle “Allah’a tövbe (t), kalpte safa (s), 
ezelî ahde vefa (v) ve fenâ (f)” şeklinde tanımlayan Şeyh Yavsî, seyrü sülükte altı tür zikirle (zikr-i 
lisânî, zikr-i kalbi, zikr-i sırrî, zikr-i rûhî, zikr-i hafi, zikr-i zât) altı makamın (makâm-ı şehâdet, 
makâm-ı rûh, makâm-ı hayret, makâm-ı kâbe kavseyn, makâm-ı ev ednâ, makâm-ı irşâd) katedildiğini 
söyler. Sülûke nefiy ve ispat zikriyle başlamp ism-i celâl ile bitirilir (Atâî, s. 353-354). 
Harîrîzâde’ye göre bu usul Bayramîliğin kaynaklandığı Safeviyye tarikatının sülük tarzıdır. Sülûkün 
nihayetine eren insân-ı kâmil, İlâhî isimlerin hakikatleri kendisine Hak tarafından tâlim edildiğinden 
özünde bütün kevnî-ilâhî hakikatleri ve sırları toplayan kimse olarak meleklerden üstündür (Aşkar, 
İskilipli Şeyh Muhyiddin Yavsî, s. 80-86). Yavsî, sûfînin bu İlâhî sırları akim kavrayamaması 
sebebiyle tam mânasıyla açıklamayıp sırlara işaret etmekle yetinmesi gerektiğini, açıklaması halinde 
katledilebileceğini söyler. 

Eserleri. 1. Tahkîku’l-hakâ Tk fî şerhi keşfi esrâri’d-dekâTk. Bedreddin Simâvî’nin Vâridât-ı 
Kübrâ’smm Arapça şerhidir. 872’de (1467) tamamlanan eserde Kuşeyrî’niner-Risâle, Muhyiddin 
İbnü T- Arabi’nin Fuşûşü’l-hikem, Sadreddin Konevî’nin Kitâbü’l-Fükûk, Müeyyidüddin Cendî’nin 
Şerhu’l-Fuşûş, Abdürrezzâk el-Kâşâm’mnTe Vîlâtü’l-Kur 3 ân ve Iştılâhâtü’ş-şûfiyye, Abdullah-ı 
İlâhî ’ninKeşfü’l- Vâridât adlı eserlerinden ve çağdaşı Seyyid Ahm ed Kırîmî’ninNaşîhatüT- 
hâTmîn’ inden istifade edilmiştir (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Nuri Ergin, nr. 25; 
Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba, nr. 307, Hamidiye, nr. 645, Hacı Mahmud Efendi, nr. 2620, Esad 



Efendi, nr. 1396, Cârullah Efendi, nr. 1055, Yazma Bağışlar, nr. 3611, Nafiz Paşa, nr. 1234). 2. 
Risâle-i Ahvâl-i Sülük. Zikir türleri, nefis mertebeleri ve makamları gibi seyrü sülükle ilgili 
konulardan bahseden eser (İÜKtp., AY, nr. 3629, vr. 53b-55b) Harîrîzâde’nin Tibyân’mda Risâle fi 
sülûki’t-tarîkati’ş-Şafeviyye (II, vr. 223a-225a), Atâî’ninZeyl-i Şekâik’ inde Risâle (s. 353-355) 
adıyla iktibas edilmiştir. Eserde tarikatın adı açık bir şekilde zikredilmemekle birlikte İbrâhim Zâhid 
Geylânî ve Ömer Halvetî’nin fikirlerine atıflar vardır. Risâle Ahmet Yıldırım tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (“İskilipli ŞeyhMuhammed Muhyiddin Yavsı’ nin Bir Risâlesi ve Risâlede Geçen 
Hadislerin Tahrîc ve Değerlendirmesi”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, Ankara 
2001, sy. 6, s. 105-117). 3. Esmâ-i Ehlullâh. Ebû Bekir el-Vâsıtî’ den başlayıp Ebü’l-Hüseyin el- 
Hâşimî ile sona eren 425 sûfînin isim listesini içerir (Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, nr. 904, 
vr. 30a-3 lb). Şeyh Yavsî’ye Ta c lîkât c alâ tefsiri T-Beyzâvî, Ta c lîkât-ı c Alî adlı eserler de nisbet 
edilmektedir (Osmanlı Müellifleri, I, 199; Aşkar, İskilipli Şeyh Muhyiddin Yav-sî, s. 61). 
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ŞEYH ZÂFİR 

(^ğUâ ^rj>ti\l) 

Muhammed Zâfir b. Muhammed Hasenb. Hamza Zâfir elMedenî (1829-1903) 

Şâzelî-Medenî tarikatı şeyhi. 

Şubat 1829’ da Trablus garp’ m yaklaşık 200 km. doğusunda bulunan Mı srâte kasabasında doğdu. 
Dedesi Medine eşrafından Hamza Zâfir olup babası Muhammed Haşan elMedenî, ata yurdu olan 
Mağrib’e giderek Fas’ta Şâzeliyye tarikatının Derkâviyye kolunun kurucusu Mulây el-Arabî ed- 
Derkâvî’ye intisap etti. Derkâvî’nin 1823’te vefatından sonra Medine’ye dönerken Trablus garp’ a 
uğradı ve gördüğü ilgi üzerine burada kaldı. Muhammed Zâfir dinî ilimleri babasından tahsil ettikten 
sonra Tunus ve Cezayir’e gitti. Ardından Mısır üzerinden Medine’ye geçip burada iki yıl ikamet etti. 
Şâzelî-Derkâvî tarikatının Medeniyye kolunun kurucusu olan babasına intisap ederek hilâfet aldı ve 
onun ölümünün (1847) ardından Şâzeliyye-Medeniyye tarikatı şeyhi olarak irşad faaliyetine başladı. 
Bu dönemde Medeniyye Trablus, Tunus, Fizan, Mısır, Suriye ve Hicaz’da yayıldı. 

Şeyh Zâfir’ in nüfuzu 1860’h yıllarda giderek artmaya başladı. Trablusgarp valiliği Mart 1860’ta 
Evkaf Nezâreti’ ne başvurup kendisine müderrislik tevcih edilmesi talebinde bulundu. Temmuz 
1860’ta Trablusgarp valiliğine tayin edilen Mahmud Nedim Paşa onunla dostane ilişkiler kurdu. 

1 870’te İstanbul’da Pertevniyal Vâlide Sultan’m iltifatına mazhar olan kardeşi Hamza Zâfir ve 
Mahmud Nedim Paşa’nm tavsiyesiyle İstanbul’a davet edilen Şeyh Zâfir (Hüseyin Vassâf, I, 293) 
Osmanlı ileri gelenlerinin yam sıra Şehzade Abdülhamid ile tanıştı. İstanbul’da açılan ilk Şâzelî 
tekkelerinden Balmumcu Tekkesi ’nin bulunduğu Unkapanı civarında üç yıl kadar ikamet ettikten sonra 
Medine’ye döndü ve oradan Mısrâte’ ye gitti. Bir rivayete göre Ağustos 18 75’ te tekrar sadrazam olan 
Mahmud Nedim Paşa’nm, diğer rivayete göre tahta çıkışının (3 1 Ağustos 1 876) ardından II. 
Abdülhamid’in davetiyle ikinci defa İstanbul’a geldi. Ekim 1876’da Sadrazam Midhat Paşa onu 
Medine’ye göndermek istediyse de II. Abdülhamid’in himayesinde 2 Ekim 1903’te vefaüna kadar 
İstanbul’da kaldı. 

Şehzâde Abdülhamid’in Süleymaniye Camii ’nde namaz kıldığı bir gün Hamza Zâfir adında bir şeyhe 
rastlayıp onunla dost olduğu ve kendisine intisap ettiği rivayet edilir (Osmanoğlu, s. 25). Hüseyin 
Vassâf ise Abdülhamid’in, İstanbul’a ilk gelişinde Şeyh Zâfir ’e intisap ettiğini ve şeyhin Unkapanı 
civarında kaldığı eve gizlice gidip geldiğini kaydeder. Şeyh Zâfir’ in bu sırada Abdülhamid’ e tahta 
çıkacağım söyleyerek onun üzerinde etkili olduğu inancı yaygın bir kanaattir. İstanbul’a gelişinden 
itibaren Abdülhamid’in güvenini kazanan Şeyh Zâfir ’in padişahla kurduğu sağlam ilişki sayesinde 
nüfuz ve itibarım arttırtığı görülmektedir. Bu çerçevede Unkapanı ’ndaki Balmumcu Tekkesi yeniden 
inşa edilmiş, Beşiktaş’ta Serencebey Yokuşu’ nda Ertuğrul Tekkesi adıyla bilinen cami-tevhidhâne, 
selâmlık, harem ve misafirhane yaptırılmıştır. Bu tekkenin hazîresine defnedilen Şeyh Zâfir ’in 
mezarımn bulunduğu kısma 1903-1904 yıllarında tasarımı II. Abdülhamid’in saray mimarı Raimondo 
d’Aronco’ya ait olan ve İstanbul’da yer alan “art nouveau” eserlerinin önemlilerinden sayılan türbe, 
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kitaplık ve bir çeşme ilâve edilmiştir (bk. ŞEYH ZAFIR KULLIYESI). Sultan Abdülhamid şeyhe çok 
değer verdiği için bazı cuma selâmlıklarında Ertuğrul Tekkesi ’ne gitmiş ve bazı özel dinî günlerde 



onu Yıldız Sarayı’na davet etmiştir. Ayrıca şeyhin îstanbul’daki aile mensupları çeşitli rütbelerle 
taltif edilmiş, resmî kurumlarda görevlendirilmiş ve masrafları devlet tarafindan karşılanrmşür. 
Mısrâte’deki tekkenin bakrım yapılmış, şeyhin Trablus garp’ ta kalan aile fertlerinin ihtiyaçları 
giderilmiştir. 

Zâfir Efendi üstlendiği bazı siyasî görevlerle dikkat çekmektedir. AkvemüT-mesâlikadlı eserinde 
dile getirdiği reformcu görüşleriyle İstanbul’da tamnan Tunuslu Hayreddin Paşa’yı Abdülhamid’e 
tavsiye ederek İstanbul’a çağrılmasını sağlarmşür. Aralık 1878 - Temmuz 1879 tarihleri arasında 
sadrazamlık görevinde bulunan Hayreddin Paşa bu görevi sırasında ve sonrasında onunla yakın 
diyalog içerisinde olmuştur. Fransa’nın 1881’ de Tunus’u işgalinin ardından bölgede Fransa’ya karşı 
oluşturulan politikaların etkili kılı nm asına katkı yapmaya çalışmış, bu amaçla kardeşi Hamza Zâfir ’ i 
Trablusgarp’a göndermiş, İngiltere’nin 1882’de Mısır’ı işgali sürecinde Urâbî Paşa ile irtibata 
geçerek işgali önlemeye gayret etmiştir. İslâm âleminin çeşitli bölgelerinden ve özellikle Arap 
vilâyetlerinden gelen müslümanl arı sarayın desteğiyle Ertuğrul Tekkesi ’nde ağırlayarak sultan- 
halifenin nüfuz ve itibarım arttırmak için çaba sarfetmiş, kuvvetli bağlanülarımn bulunduğu Kuzey 
Afrika, Mısır ve Suriye’de sultana itaat ve sadakati kuvvetlendirmeye çalışmıştır. el-Envârü’l- 
kudsiyye ve en-Nûrü’s-sâtf adlı eserlerinde Sultan Abdülhamid’ in hilâfetine vurgu yapmış, onu âdil, 
şeriata uyan ve müslümanlarm iyiliği için gayret gösteren bir sultan olarak takdim etmiştir. Şeyh Zâfir 
kaynaklarda bir görev verilmediği sürece devlet işlerine karışmayan ve daha çok tasavvufî kimliğiyle 
nüfuz kazanan bir şahsiyet diye zikredilir. 

Eserleri. 1. el-Envârü’l-kudsiyye fî tenzihi turukr’l-kavmiT-aliyye. Şâzeliyye tarikatına dair olan eser 
17 Cemâziyelevvel 1297’de (27 Nisan 1880) tamamlanmış olup saraya sunulan nüshasımn (İÜ Ktp., 
TY, nr. 4648) baştan 337 sayfası Türkçe, bu kısmın hâşiyeleriyle metnin devamı Arapça’dır (İstanbul 
1302, 423 sayfa). Yaygın olan diğer nüshası Arapça olarak yayımlanmışür (İstanbul 1304, 303 sayfa). 
Mısır baskısında (1320, 96 sayfa) İstanbul’da neşredilen Arapça nüshamn Sultan Abdülhamid’ in 
hilâfetiyle ilgili sayfaları çıkarılmış ve diğer bazı kısımlar kısalülımştır. 2. en-Nûrü’s-sâtı c ve’l- 
burhânü’l-kâtf (İstanbul 1301). 17 Cemâziyelevvel 1298’de (17 Nisan 1881) tamamlandığı 
belirtilen eser Şâzeliyye Tarikatının Esasları adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir (trc. Muhammed Önder, 
İstanbul 2006). Şeyh Zâfir ’ in el-Envârü’l-kudsiyye içinde el-Vazîfetü’z-Zâfiriyye ve en-Nûrü’s-sâtf 
içinde Akrebü’l-vesâ Tl li-idrâki me c âlî müntehâbi’r-resâTl adlı iki risâlesi yer almaktadır. 
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ŞEYH ZÂFİR KÜLLİYESİ 

İstanbul Beşiktaş’ta XX. yüzyılın başında inşa edilen külliye. 

Şâzeliyye şeyhi Muhammed Zâfir Efendi için II. Abdülhamid tarafından Beşiktaş’ta 1305 (1887-88) 
yılında yaptırılan ve bugün cami olarak kullanılan Ertuğrul Tekkesi yanında 1903-1904 yıllarında 
inşa edilen külliye türbe, kütüphane ve çeşmeden oluşur. Şeyh Zâfir Efendi 2 Ekim 1 903 tarihinde 
vefat edince Ertuğrul Tekkesi ’ninhazîresine defnedilmiş, aynı yıl bir türbe inşası için saray mimarı 
Raimondo d’Aronco’ya proje siparişi verilmiştir. Udine Müzesi Arşivi’ndeki (İtalya) taslak ve 
çizimler, d’Aronco’nun bu konu üzerinde hayli çalışmalar ve denemeler yaptığını belgelemektedir. 
1894 depremi sonrasında üstlendiği restorasyon çalışmalarında Osmanlı mimarisi hakkında bilgi 
edinen d’Aronco aynı zamanda “art nouveau” üslûbunda yetkin bir kişiydi. d’Aronco, aykırı gibi 
görünen bu iki özelliği bir araya getirerek küçük fakat inceliklerle donanmış bu eseri inşa etmiştir. 
Külliye, mimarlık tarihi literatüründe tarihî ortamın değerlerini de içeren “art nouveau/secession” 
mimarlığının yetkin bir örneği olarak tanınır. 

Türbe geleneksel kare planlı şemaya ve kütleye uygundur (8,50 m x 8,50 m.). Osmanlı mimari 
tasarı mı nın belirleyici öğesi olan kubbe burada pozisyonunu korumaktadır. Ancak günümüzdeki 
kubbe formunun özgünlüğü şüphelidir. Unitâ Organizzativa Galleria d’Arte Moderna di Udine - 
Gallerie del Progetto Arşivi’ndeki projesinde alem kesimine kadar dilimli ve bombeli olan kubbenin 
izleri halen mevcut kubbe eteğinde durmaktadır. Bu form Alay Köşkü’ nün ünlü dilimli kubbesini 
düşündürmektedir. Dilimli bölümün bitiminde alemin yerleştirildiği tepe kısım da Alay Köşkü’nde 
olduğu gibi yükseltilmiş, kubbeye barok bir görünüm verilmiştir. Geleneksel modeli değişimi içinde 
değerlendiren bu referans diğer öğelerde de sürdürülmektedir. Dekorasyon alam olarak görse de 
d’Aronco, Osmanlı kubbesinin ayırt edici basık kubbe kasnağım ihmal etmemiştir ve içeride alt 
yapıdan kubbeye geçiş için yine geleneksel bir form olan ve kâgir örtü sistemlerinde kullanılan tromp 
öğesine başvurmuştur. Halbuki kubbenin ahşap kaburgalı bir strüktürü vardır ve tromp kullanımı 
zorunlu değildir. Köşelerdeki kule öğeleri yukarıya doğru daralan eğik çizgileriyle bir üçgen çizerek 
yükselirken ağırlık kulelerinin geleneksel strüktürel işlevinden sıyrıldığım ve işlevinin yalmzca bir 
anlam ve gönderme olduğunu ortaya koyar. Yukarıda adı geçen arşivdeki özgün çizimler, 
d’Aronco’nun yeni Osmanlıcı (Osmanlı revivalist) esprisine ne kadar hâkim olduğunu kamtlar; aym 
zamanda Osmanlı mimarlığının yapısalcı geleneğinin sınırlarını aradığım belgeler. 

Şeyh Zâfir Türbesi tasarımına bir “art nouveau/secession” örneğinde de bakılabilir. Sağır olan arka 
cephe dışındaki üç cephe birbirine eş biçimde düzenlenmiştir. Cephenin eksenine yerleştirilmiş, 
Viyana örneklerini anımsatan dar ve yüksek pencerelerde, birer kenarları eğri konik üçgenlerden 
oluşan bir zemin üzerinde bir çift eşkenar dörtgen içine zeytin dallarından oluşan bitkisel motif 
vardır. Yandaki üçgen alanlarda bir mukarnas stilizasyonu olarak kabartma ve oyukların almaşık 
yerleştirilmesiyle küçük kare motiflerin negatif-pozitif almaşığı aym çizgiyi örnekler. Altta yatay bir 
bant oluşturan kare pencereler ve köşelere yerleştirilmiş kare bezeme panoları, şaşırtıcı biçimde 
Amerikalı mimar F. L. Wright tasarımlarına bir anlatım yakınlığım gösterir. Sonuç olarak 
d’Aronco’nun Şeyh Zâfir Türbesi’nde geometrik dekorasyonun egemen olduğu bir yaklaşımla 
çalıştığı söylenebilir. îç mekânda restorasyonlardan önce kubbe üzerinde açık yeşil ve pembe renkli 
bir bezeme vardı. Serbestçe kıvrılan kenger yapraklarının çevrelediği daire biçimli bir madalyonun 



içine natüralist çiçek demetleri yerleştirilmiş, duvarlar pembe/somon renkte stuka ile çalışılmıştı. 


Ayrı girişi olmayan kütüphane türbeden geçilerek girilebilen özel bir kitaplıktır. Kare planlı küçük 
kütüphane yine kubbe ile örtülüdür. Ancak bu kubbe, XIX. yüzyılın ahşap kaburgalı taşıyıcı sistemine 
uyan ve kubbenin geleneksel öğelerini kullanmayan, 

meselâ kasnağı bulunmayan bir eğrisel örtüdür. Köşelerdeki kulemsi öğelerle küçük kubbenin 
ilişkisi türbede olduğu gibi strüktürel görünümlü bile değildir. d’Aronco burada, beklenmedik bir 
yaklaşımla yine yerel referanslara başvurarak her cepheye sivil yapıları ve konutları çağrıştıran birer 
yarım altıgen çıkma yapmış, bununla kitaplığın kişiye özgülüğünü vurgulamak istemiş gibidir. îç 
mekânın merkezinde yer alan minik kubbenin eteklerinde alçıdan renksiz ve malakârî türde bir 
bezeme vardır. 

Şeyh Zâfır Külliyesi’ni tamamlayan son parça iki yüzlü küçük çeşmedir. Suyunu Hami diye suyu 
tesislerinden alan çeşme, İstanbul geleneğinde bir kentsel donanım öğesi olan küçük çeşmelere 
tasarım kalıpları ve ölçüsüyle uyan bir örnektir; tekke programının da vazgeçilmez öğelerindendir. 
Raimondo d’Aronco, külliye bahçesiyle sokağın kot farkını değerlendirerek iki değişik düzlemde 
çalışmış, bu da çeşmenin bir meydan çeşmesi gibi plastik öğeye dönüşmesini sağlamıştır. Kitâbe, 
tuğra vb. öğelerin dışında dekoratif desenlerin tamamı geometrik motiflerden, minik üçgen, kare ve 
mukarnas stilizasyonlarmdan oluşmaktadır. Üçgen, kare ve daire motiflerinden meydana gelen bir 
modül ritmik biçimde yinelenerek dökme demirden özgün bahçe parmaklığını oluşturur ve külliye 
yapılarını birbirine bağlar. Yanında yer aldığı Ertuğrul Tekkesi’ nin parmaklıklarından farklı bir 
parmaklık kullanılarak külliyenin arsadaki sınırı belirlenmiştir. 
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ŞEYHAYN 

(û AUÖ 

Buhârî ile Müslim’i ifade eden bir hadis terimi. 

Sözlükte “yaşlı kimse” anlamındaki şeyh kelimesi hadis terimi olarak genellikle “kendisinden hadis 
rivayet edilen hoca” mânasına gelir. Kelimenin ikil hali olan şeyhân/şeyhayn sözüyle hadis ilminde 
Buhârî ve Müslim kastedilir. Bir hadis nakledildikten sonra kaynağını göstermek üzere “müttefekun 
aleyh” veya “ravâhü’ş-Şeyhân” ya da “ahrecehü’ş-Şeyhân” dendiğinde o hadisin hem Buhârî hem 
Müslim tarafından rivayet edilerek el-Câmi c u’ş-şahîhTerine kaydedildiği anlaşılır. Lafızları farklı 
olsa da aynı anlamı taşıyan bir hadisin her iki eserde aynı sahâbîden nakledilmesi durumunda bu 
hadis için “müttefekun aleyh” denir. Lafızları aynı olsa da Buhârî ve Müslim’in farklı sahâbîlerden 
rivayet ettiği hadis için bu tabir kullanılmaz. Hadis âlimleri bu tür rivayetlerde “ravâhü’ş-Şeyhân” 
veya “ahrecehü’ş-Şeyhân” ifadelerine yer vermişlerdir. 

I ve II. (VII-VHI.) yüzyıllarda hadislerin genellikle sahihi ile zayıfını aynı eserde tasnif etme geleneği 
hâkim olduğundan Buhârî ile Müslim’in sadece sahih hadisleri derleyen çalışmaları hadis tarihinde 
bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Onların meydana getirdiği el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ümmetin 
tamamına yakını Kur’ân-ı Kerîm’ den sonra en sahih kitap diye kabul etmiş, bu iki eserde yer alan 
hadisler sahihin en yüksek derecesini oluşturmuştur (İbnü’s-Salâh, s. 18, 27). Hadis ilmine yaptıkları 
büyük katkı ve tasnif ettikleri bu eserler sebebiyle Buhârî ile Müslim muhaddisler arasında büyük 
itibar görmüştür. IV (X.) yüzyılın sonlarında Hâkim en-Nîsâbûrî’nin çokça kullandığı Şeyhayn 
terimini Buhârî ile Müslim hakkında ilk defa kimin kullandığı bilinmemektedir. îslâm tarihiyle kelâm 
ve mezhepler tarihinde şeyhayn kelimesiyle Hz. Ebû Bekir ve Ömer, Hanefî fikhmda Ebû Hanîfe ile 
Ebû Yûsuf, Şâfiî fıkhında Abdülkerîm er-Râfiî ile Nevevî kastedilmektedir (ayrıca bk. HULEFÂ-yi 
RÂŞÎDÎN; İMÂMEYN). 

Şeyhayn kelimesi bazı eserlerin isimlerinde yer almış, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müstedrek c ale’ş- 
Şahîhayn’ı el-Müstedrek c ale’ş- Şeyhayn olarak da anılmıştır. Ayrıca İbn Bâtîş’in el-Beyân c amme’t- 
tefeka C aleyhi’ş-Şeyhân, İbnü’l-Mülâkkm’mel-Bülğa fî ehâdîşi’l-ahkâmmimme’t-tefeka c aleyhi’ş- 
Şeyhân ve günümüz müelliflerinden M. Fuâd Abdülbâkî’nin el-Lü Tü 3 ü ve’l-mercân fîme’t-tefeka 
c aleyhi ’ş-Şeyhân adlı eserleri bu tür kullanımın en tanınan örnekleridir. 
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Mehmet Efendioğlu 



Türbenin içinde duvar kenarında bulunan bir kuyunun I. Ahmed tarafından türbenin tamiriyle birlikte 
1016’da (1607-1608) ihya ettirildiği, üzerindeki dört beyi tlik manzum kitabede belirtilir: “Bu kuyu 
kim ol nezir suyu âlem içre zemzemârf Alemdâr-ı resulün ayağına yüz sürer zühreyân/... Şu dem kim 
türbenin içini dışını kıldı Ahm ed Han/Yapıp mermerler-ile eyledi ihya ol şekker-güftâr/...” (1016). 
Recep Akakuş’un yazdığına göre kuyu bileziğinden 2 m. kadar aşağıda kuzeye uzanan bir dehliz veya 
kanalın ağzı bulunmaktadır. Burada da ikinci bir bilezik vardır. Kuyudaki su bu bilezikten aşağıda 
bulunmaktadır. Su artıp taştığında türbeye zarar vermemesi için Haliç tarafında mermer döşeli ve 1, 
25 m. yükseklikte, genişliği 2-5 m arasında değişen üstü tonozla örtülü bir kanal açılmıştır. Bu 
dehlize avludaki sebilden alü basamaklı bir merdivenle de inilir. Dehliz veya kanalların varlığı, 
türbenin yapımından önce burada herhalde Bizans çağma varan bir su tesisinin bulunduğuna işaret 
olarak görülebilir. 

Türbeye Sultan İbrahim tarafından hediye edilmiş dört büyük gümüş şamdan sonraları müzeye 
kaldırılmıştır. Türbede ayrıca sancak-ı şerif de muhafaza edilmekteydi. Ancak 1730’da Patrona 
İsyanı 

sırasında sancak-ı şerifin âsilerin ellerine geçmemesi için saraya alınarak Hırka-i Saâdet 
Dairesi’ne konulduğundan günümüzde yalnız kılıfları durmaktadır. I. Abdülhamid 1200’de (1786) 
kapı ve pencere kanatlarını yeniletmiş, II. Abdülhamid de tunç kapı kanatları önüne kendi eliyle 
yaptığı sedef kakmalı parmaklıklı kanatlar koydurmuştur. Türbenin içindeki sandukanın etrafını III. 
Selim dönemine ait 1207 (1792-93) tarihli gümüş bir şebeke çevirir: “...Yazdı itmamına târih 
Münîb/Pâkvâlâ eser-i Şâh Selim” (1207). Sanduka örtüsü de II. Mahmud tarafından konulmuş, 
üstündeki simle işlenmiş yazılar Mustafa Râkım Efendi’ nin hattıyla yazılmıştır. Türbenin içinde 
ayrıca padişahların birçoğunun ve ünlü hattatların kaleminden çıkmış değerli levhalar bulunmaktadır. 

Medrese. Cami avlusunun iki tarafında sıralanan, önlerinde birer revakın uzandığı medrese hücreleri 
külliye büyük ölçüde değişikliğe uğradığı sırada ortadan kalkmıştır. Esasen daha önceleri de 
medresenin altı hücresi kaldırılmıştı. Ekrem Hakkı Ayverdi, bunların her bir tarafta sekiz tane olmak 
üzere toplam on altı hücreden oluştuğunu, arada birer bölümün ise avluya dışarıdan geçit veren 
kapılara ayrıldığım tahmin etmiş, bu düzeni gösteren bir de plan çizmiştir. 

Sebil. Avluda türbenin önündeki sebil, İzzet Kumbaracılar’ a göre 1033 ’te (1623-24) Kızlarağası 
Mustafa Ağa tarafından yaptırılmıştır. Recep Akakuş ise sebilin I. Ahm ed tarafından inşa ettirildiğini 
kaydederek kitabesini de vermektedir (Eyyüb Sultan ve Mukaddes Emanetler, s. 112). Gerçekten de 
bu yedi beyitlik kitâbeden açıkça anlaşıldığı gibi sebil 1022’de (1613) I. Ahmed tarafından 
yaptırılmıştır (Orijinal metni içinbk. a.g.e., s. 244-248). Sebil mermerden olup üç pencerelidir. 
Şebekeleri ayıran sütunların mukarnaslı başlıkları, bunların da üzerlerinde sivri Türk kemerleri 
vardır. Kemer boşluklarında mermerden işlenmiş şebekeler, bunlarla pencereler arasında kitabeler 
yer alır. Pencerelerde görülen tunç şebekelerin altı uçlu yıldız biçimindeki motifleri sebilin klasik 
üslûbuna uymamakta, sonradan yapılmış oldukları tesirini bırakmaktadır. 

Aşhane-îmaret. Avlunun güneydoğu köşesine komşu olan aşhane-imaret uzun süre harap halde 
durduktan sonra 1950’li yıllarda yıktırılmış ve yeri meydana katılmıştır. Bu yüzden mimarisi 
hakkında bilgi edinilememiştir. 



ŞEYHİ 

(sr^) 

(ö. 832/1429’dan sonra) 

Klasik Türk edebiyatının kurucularından sayılan divan şairi. 

Kaynaklarda hakkında yer alan bilgiler karışık ve yetersizdir. Germiyanoğulları Beyliği’ nin merkezi 
olan Kütahya’da doğdu. Latifi ’ye göre I. Murad zamanında dünyaya geldi. Yeni çalışmalarda, 818 
(1415) yılında Çelebi Sultan Mehmed’in gözünü tedavi ettiğinde Hekim Sinan lakabıyla meşhur 
olduğu bilgisinden (Hoca Sâdeddin, 

I, 278-279) hareketle o tarihlerde kırk-kırkbeş yaşlarında olması gerektiği belirtilerek I. Murad’m 
saltanat döneminde (773-778/1371-1376 yılları arasında) doğduğu ileri sürülmüştür. Adı divanındaki 
bazı şiirlerinde, kaynaklarda ve yeni çalışmalarda ise Sinan, Yûsuf Sinan ve Yûsuf Sinâ-neddin 
şeklinde gösterilmekte, Sicilli Osmânî’de ise yanlış olarak Şeyhî Senâî diye verilmektedir. Babasının 
adı Ahmed Mecdüddin’dir. îlk öğrenimine Kütahya’da başladı; divan şairi Ahmedî’den ve diğer 
âlimlerden ders aldı. Daha sonra İran’a giderek Seyyid Şerîf el-Cürcânî ile ders arkadaşı oldu. 
Burada edebiyat, tasavvuf ve tıp alanlarında tahsil gördüğü anlaşılan Şeyhî memleketine döndükten 
sonra göz hekimliği yaptı. Kaynaklarda mahir bir göz hekimi olduğu anlatılır. Latifi, Şeyhî’ nin 
İran’dan Kütahya’ya dönerken Ankara’ya uğradığını ve Hacı Bayrâm-ı Velî’ye intisap ettiğini, 
Bursa’da Seyyid Nesîmî ile buluştuğunu söylemektedir (Tezkiretü’ş-şu’arâ, s. 337). Daha sonraki 
çalışmalarda şairin bu sebeple “Şeyhî” mahlasını aldığı ileri sürülmüş ve görüş kabul görmüştür. 
Onun şeyhlik yapıp yapmadığı bilinmese de eserlerinde tasavvufî unsurlara sıkça rastlanmaktadır. 

Şeyhî, Kütahya’ya döndükten sonra Germiyan Beyi II. Yâkub Bey’ in hizmetine girerek onun 
musâhibliğini ve özel tabipliğini yaptı. Osmanlı hânedanıyla ilk teması Emîr Süleyman Çelebi 
zamanında başladı. Daha sonra Çelebi Sultan Mehmed’in gözünü tedavi etmesinin ardından Osmanlı 
Devleti ’nin ilk reîs-i etıbbâsı oldu. 831 (1428) yılında Edirne’ye gelen II. Yâkub Bey’e 
mihmandarlık yapan, daha sonra ölümü üzerine bir mersiye yazan Şeyhî ’nin II. Murad’la da 
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görüştüğü, ancak onun yanında uzun süre kalmadığı anlaşılmaktadır (Aşıkpaşa-zâde, s. 116-117). 
Hayatının son yıllarını nerede geçirdiği tam olarak bilinmemektedir. Muhtemelen II. Yâkub Bey’ in 
yanma dönüp Kütahya’da vefat etmiştir. Ölüm tarihi konusunda da kesin bilgi yoktur. FâikReşad 
hiçbir kaynağa dayanmadan vefat yılını 826 (1423) diye göstermiş, Bursalı Mehmed Tâhir ve İbrahim 
Necmi (Dilmen) bu tarihi tekrarlamıştır. Sicilli Osmânî’de 829 (1426), Mecelletü’n-nisâb’da 855 
(1451) tarihleri verilmiştir. M. Fuat Köprülü ve İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Şeyhî’nin 832’de (1429) 
ölen Yâkub Bey’e mersiye yazdığını dikkate alarak bu tarihten sonra öldüğünü belirtmişlerdir. F. 
Kadri Timurtaş bu bilgilerden hareketle Şeyhî’nin 834 (1431) yılında vefat ettiğini ileri sürmüş, daha 
sonraki çalışmalarda bu görüş kabul görmüştür. Mezarı bugün Kütahya’ya 7 km. mesafedeki 
Dumlupmar’dadır (Erdem, s. 24) ve 1961’de Oktay Aslanapa’mn çizdiği plana göre yaptırılmıştır. 
Son dönemde, 947 ( 1 540) yılında vefat eden Müdâmî’nin Divançe’sinde bulunan bazı beyitlerden ve 
aynı şairin Menâkıb-ı Emîr Buhârî adlı eserinden hareketle Şeyhî ve Şeyh Sinan’ın aynı kişiler 
olduğu, Şeyhî’nin Emîr Sultan’a intisap ettiği, 833 (1430) yılında Alaşehir’e gittiği, 870’te (1465-66) 



Şeyh Sinan Camii’ ni yaptırdığı ve 8 8 7’ de (1482) vefat ettiği, mezarının bu camide bulunduğu, 
babasının adımn Mahmud Fakih olduğu ileri sürülmüşse de (Bilgin, bk. bibi.) Şeyhî hakkında bulunan 
son belgeler bu bilgilerin yanlışlığını ortaya koymaktadır (Şeyhî Divanı, s. X). 

Kaynaklarda “Hüsrev-i şuarâ, pîşterîn-i şuarâ-yı Rûm, şeyhü’ş-şuarâ, emlahu’ş-şuarâ” gibi sıfatlarla 
amlan Şeyhî ününü daha çok mesnevi alamnda kazanmıştır. Eski edebiyatın kurucularından biri 
olduğu kabul edilen şair, Hüsrev ü Şîrîn ve Harnâme adlı eserleriyle Türk edebiyatında mesnevi 
sahasımn önemli simaları arasında yer alımşür. Mesnevi yazmayı bir şehir kurmaya benzeten Şeyhî 
eserlerinde oldukça akıcı bir dil kullanmış, tasvirlerinde ve konuyu işleyişinde başarılı kabul 
edilmiştir. Sehî onun, “şiir güzeli”nin omzundan eski Acem elbisesini çıkarıp Türkî elbise ve yeni 
hiTatler biçip giydirdiğini söyleyerek (Tezkire, s. 170) mesnevi tarzındaki başarısını dile getirmiştir. 
Latîfî de Şeyhî’nin mesnevide övülecek bir üslûba sahip olduğunu, Hüsrev ü Şîrîn’ ine birçok nazire 
yazıldığını, fakat hiçbirinin Şeyhî’nin yanma yaklaşamadıklarını ifade etmiştir (Tezkiretü’ş-şu’arâ, s. 
339). îznikli Hümâmî’nin Sînâme, Münîrî’ninMihr ü Müşteri, Tâcîzâde Câfer Çelebi’nin 
Hevesnâme, Halîlî’nin Fürkatnâme ve Fuzûlî’nin Leylâ vü Mecnûn adlı mesnevilerinde Şeyhî’nin 
adımn geçmesi onun daha sonraki yüzyıllarda da unutulmadığım göstermektedir. Câfer Çelebi 
Hevesnâme ’sinde bu eseri dolayısıyla Şeyhî ’yi belâgat kurallarına uymamak, fasih olmamak ve yeni 
mânalar bulmamakla eleştirmiş, fakat Divan’ mda Şeyhî’yi kendisine Şeyh olarak kabul ettiğini 
söylemekten geri durmamıştır. 

/\ 

Aşık Çelebi ve Haşan Çelebi, Şeyhî’nin gazel sahasında mesnevide olduğu kadar başarılı 
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sayılmadığını ifade ederken Gelibolulu Alî Mustafa nazım dilini ve edasım tenkit etmiş, ancak gazel 
ve kaside nazım biçimlerinde güzel örnekler verdiğini söylemiştir. Şeyhî, kasidelerinin nesîb 
bölümündeki canlı tasvirleriyle dikkat çekmekte, gazellerinde hayal zenginliğine rastlanmaktadır. Bu 
dönemde daha çok basit vezinler kullanılırken Şeyhî şiirlerinde genellikle aruzun mürekkep ve tek 
düzelikten uzak kalıplarım tercih etmiş, o dönemde hemen her eserde görülen imâle ve zihaf 
kusurlarına rağmen zamanında aruzu iyi kullanan şairler arasında yer almıştır. Şiirleri Türkçe 
kelimeler bakımından zengin sayılan Şeyhî kullandığı deyimlerle Necâtî Bey’ e giden yolu açmıştır. 
Şiirlerinde tasavvufu mecazi aşkla birlikte ele almış, tasavvuf remizlerinden geniş ölçüde faydalamp 
diğer divan şairleri gibi bunları duygu ve düşüncelerini ifade etmede bir araç olarak kullanmışhr. 
Şeyhî ayrıca Ahmedî, Nesîmî ve Şîrâzî’ye nazîreler yazmıştır. M. Fuad Köprülü, Şeyhî’nin 
çağdaşlarına göre zarif bir dile, zengin bir hayale ve canlı bir tasvir kabiliyetine sahip bulunduğunu, 
dinî ilimler yamnda îran edebiyatına da vâkıf olduğunu, Hâfız-ı Şîrâzî, Nizâmî-i Gencevî, Senâî, 
Ferîdüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî gibi şair ve mutasavvıflardan etkilendiğini belirtir 
(Türk Edebiyat Tarihi, s. 363). 

Eserleri. 1. Divan. On beş kaside, dört terciibend, iki terkibibend, bir mesnevi, iki müstezad ve 202 
gazelden oluşan eser Ahm edî ve Ahmed-i Dâî’nin divanlarından sonra Anadolu sahasında tertip 
edilmiş en eski divanlar arasında önemli bir yere sahiptir. On iki nüshası tesbit edilen eserin Millet 
Kütüphanesi ’ndeki nüshasım (Ali Emîrî Efendi, Manzum, nr. 238) Şeyhî Divam: Nüsha Farkları ve 
Tarama Sözlüğü adlı çalışmasıyla birlikte tpkıbasım halinde neşreden Ali Nihad Tarlan (İstanbul 
1942), Şeyhî Dîvanını Tetkik adlı eserinde (İstanbul 1934, 1964) divanı edebî ve fikrî yönden 
incelemiş, Mustafa İsen ve Cemal Kurnaz da eserin İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki 
yazmasının (TY, nr. 2084) tıpkıbasımını bir inceleme ve divanın Latin harflerine çevirisiyle birlikte 
yayımlamıştır (Şeyhî Divanı, Ank ara 1990). Halit Biltekin eser üzerine bir doktora çalışması 



yapmıştır (bk. bibi.). 2. Hüsrev ü Şîrîn*. 6944 beyitten oluşan eser Türk edebiyatında yazılan ikinci 
Hüsrev ü Şîrîn mesnevisi olup Faruk Kadri Timurtaş tarafından neşredilmiştir (İstanbul 1963, 1968, 
1980). 3. Harnâme. Divan edebiyatında hiciv ve mizah sahasımn en güzel örneklerinden olan 126 
beyitlik mesnevi aruzun “feilâtün mefâilün feilün” kalıbıyla yazılmıştır. Küçük bir eser olmasına 
rağmen mesnevide bulunması gereken tevhid, na‘t, padişaha övgü, konunun işlenişi 

ve dua bölümlerini içeren Harnâme’ de, çalışmaktan yorulmuş zayıf bir eşeğin besili öküzleri görüp 
onlara imrenmesi ve boynuz ararken kulağından ve kuyruğundan olması anlatılmaktadır. Haşan 
Özdemir’e göre Şeyhî bu hikâyeyi Arapça bir atasözünü, Emîr Hüseynî’ nin ZâdüT-müsâfirîn’ inde 
geçen bir eşek hikâyesini, İbrânî geleneğindeki eşek hikâyesini ve Ezop masallarındaki varyantlarını 
değerlendirerek yazmıştır. II. Murad’a sunulan, sosyal hiciv bakımından Türk edebiyatının en güzel 
eserlerinden kabul edilen ve dilinin sadeliği yanında canlı tasvirleriyle dikkat çeken Harnâme’yi, 
Tahir Olgun (Germiyanlı Şeyhî ve Harnâmesi, Giresun 1949) ve Faruk Kadri Timurtaş (Şeyhî’nin 
Harnâmesi, İstanbul 1971) yayımlamıştır. 

Nicholas N. Martinovitch’e göre Şeyhî’nin Ferah- nâme adlı bir mesnevisi daha bulunmaktadır (bk. 
bibi.). 

Osmanlı Müellifleri ’nde Şeyhî’ye KenzüT-menâfF fî ahvâli T-emzice ve’t-tabâyi adlı bu kitap isnat 
edilmekteyse de (Yücel, s. 34) eserin üslûp, muhteva ve dil açısından Şeyhî’ye ait olmadığı kabul 
edilmektedir (bk. Şeyhî ve Hüsrev ü Şirin’i, s. 100). Osmanlı Müellifleri ’nde Şeyhî’ye atfedilen 
Dürerü’l-akâid adlı eserin Şeyhî mahlasım kullanan Şemseddin Sivâsî’ye ait olduğu Abdülbaki 
Gölpmarlı tarafından ileri sürülmüştür (İA, XI, 423). Yine Osmanlı Müellifleri ’nde Şeyhî’nin 
Ferîdüddin Attâr’a ait Hâbnâme’yi nazmen tercüme ettiği ve Neynâme adlı bir eserinin daha 
bulunduğu belirtilmiş ve bunların kayıtlı olduğu kütüphaneler zikredilmişse de bu eserler henüz ele 
geçmemiştir. 
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şeyhi mehmed efendi 

(ö. 1144/1731) 

Nakşibendî şeyhi, biyografi yazarı ve şair. 

1078 Receb ayı sonlarında (Ocak 1668) İstanbul’da doğdu. Dedesi simkeşbaşı Mehmed Ağa, babası 
dönemin şairlerinden Simkeşzâde diye tanınan Haşan Feyzi Efendi’ dir. İlk eğitimini Nakşı şeyhi olan 
babasından aldı. Medrese tahsilini tamamlayarak Cemâziyelâhir 1096’da (Mayıs 1685) Anadolu 
Kazaskeri Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’ den mülâzım oldu. Bir süre onun tezkireciliğini yaptı ve 
ardından bazı medreselerde görevlendirildi. Bu arada tasavvufla ilgilendi. 1690 yılında babasının 
ölümü üzerine onun yerine Edirnekapı dışında Otakçılar’da bulunan Emîr Buhârî Dergâhı ’mn 
şeyhliğine getirildi. Burada yaklaşık kırk yıl ders verdi ve postnişinlik yaptı. 15 Muharrem 1144’te 
(20 Temmuz 1731) vefat eden Mehmed Efendi ’nin ölümüne “abd-i huceste” ve “zamân-ı hâtime” 
ibareleri tarih düşürülmüştür. Mezarı, bu tekke ile Kemalpaşazâde ’nin türbesi arasında dergâhın 
minaresine yakın bir yerde babasının mezarı civarındaydı. Gerek tekke gerekse buradaki mezarlar 
çevre yolu yapımı sırasında ortadan kalkmıştır. Çağdaşı Sâlim tarafından iyi huylu, edepli, zeki, her 
şeyin doğrusunu öğrenme ve gerçeği yazma hususunda özenli, dünya hırsından uzak bir kişi olarak 
nitelendirilmiştir. Râmiz de onu edebiyat, tarih, şiir ve inşâda üstün bir şahsiyet diye tanımlamıştır. 

Şeyhî Mehmed Efendi’nin en önemli eseri Vekâyiu’l-fuzalâ adlı biyografi kitabı olup Nev‘îzâde 
Atâî’ninHadâikuT-hakâik’ mm zeylidir. Eserde “tabaka” genel başlığıyla 1042-1144 (1632-1731) 
yılları arasında yaşayan âlim ve şeyhler hakkında bilgi verildikten sonra dönemin şairleri ayrı başlık 
altında anlatılır ve şiirlerinden örnekler verilir. Üç cilt olan eserin müellifin bizzat kaleme aldığı ilk 
iki cildi dönemin sadrazamı Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa’ ya sunulmuş, Hekimoğlu Ali Paşa’nm 
emriyle oğlunun temize çektiği III. cilt I. Mahmud’a takdim edilmiştir. VekâyiüT-fuzalâ’nm telif 
sebebi, daha önce Uşşâkîzâde İbrâhim Efendi tarafından kaleme alman Zeylü’z- zeyli Atâî adlı eserin 
beğenilmemesidir. Şeyhî Mehmed Efendi bu kitabı tertip bakımından hatalı, bilgi yönünden eksik ve 
itinadan yoksun bulmuş, kendi zeylini Nev‘îzâde’nin bıraktığı 

yerden başlatmış ve eserini 1130’da (1718) tamamlamıştır. Kitabın adı ebced hesabıyla telif yılım 
verir. Eserinde eş-ŞekâTku’n-nu c mâniyye müellifi Taşköprizâde, bunun mütercimi Mehmed Mecdî 
Efendi ve özellikle “müverrih-i celîlü’l-kadr” diye nitelediği Atâî’yi örnek alan Şeyhî Mehmed 
Efendi her padişah dönemine bir tabaka tahsis etmiş ve o dönemin 40 akçelik medreselerinden 
sonraki müderrislerini, tarikat şeyhlerini ve seleflerinden farklı olarak şairleri ölüm tarihlerine göre 
sıralamıştır. Ayrıca her padişah döneminin sonuna görevde bulunmuş Kırım hanlarının ve 
sadrazamların biyografisini eklemiş; şeyhülislâmları, kaptan-ı deryâları, Rumeli ve Anadolu 
kazaskerleriyle nakîbüleşrafları; başta İstanbul olmak üzere Ankara, Bağdat, Bosna, Bursa, 
Diyarbekir, Edirne, Erzurum, Eyüp, Filibe, Gence, Halep, Hemedan, Galata, İzmir, Kayseri, Konya, 
Kudüs, Kütahya, Lefkoşe, Manisa, Maraş, Medine, Mekke, Mısır, Revan, Sakız, Selânik, Sofya, Şam, 
Tebriz, Tire, Tokat, Trablusşam, Üsküdar ve Yenişehr-i Fener gibi yerlerde kadılık yapanların 
listesini vermiş, her padişah devrine ait siyasal olayları da özetlemiştir. Bunlar arasında vak‘anüvis 
tarihlerinde yer almayan 1142 (1729-30) yılı olaylarının ayrı bir önemi vardır. Öte yandan Şeyhî, 
Atâî’ninZeyl-i Şekâik’mda bulunmayan bazı kişilerin biyografisini vermekle selefinin eksiklerini 



tamamlamaya çalışmıştır. Bir asır gibi uzun bir dönemin vefeyatım içeren VekâyiuT-fiızalâ’ da 2058 
kişiden söz edilir. Şeyhî eserini telif ederken yazılı ve şifahî kaynaklardan yararlanmıştır. Yazılı 
kaynakların en önemlisi şeyhülislâm defterleridir. Nitekim çağdaşı Sâlim onun doğruyu bulmada çok 
titiz çalıştığını ve özellikle bu defterleri kullandığını vurgular (Tezkiretü’ş-Şu‘arâ, s. 442). Müellif 
diğer kaynaklarını eserinde yer yer zikreder. Bunlardan Cemâleddin Hulvî’nin Lemezât’ı, Riyâzî 
Mehmed’inRiyâzü’ş-şuarâ’sı, başta Ravzatü’l-ebrâr olmak üzere Karaçelebizâde’ninbazı eserleri, 
Şeyh Mehmed Nazmi Efendi’nin Hediyyetü’l-ihvân’ı, Naîmâ’mn Târih’ inin esasını teşkil eden 
ŞârihuT-Menârzâde’nin meçhul eseriyle Vak‘anüvis Râşid Mehmed Efendi’nin Târih’i isimlerini 
zikrettiği eserlerdir. Kendisinden övgüyle söz ettiği Kâtib Çelebi ’nin kitaplarından faydalandığı da 
söylenebilir. Babası Haşan Feyzi Efendi’ den sadece şifahî nakillerde bulunmaz, başta tarih düşürme 
olmak üzere diğer konularda da yararlanır. Her ne kadar beğenmese de eserinin 1106 (1694-95) 
yılma kadar gelen kısım içinUşşâkîzâde’ninZeylü’z-zeyli Şekâik’mı kullanır. Elşşâkîzâde ile Şeyhî 
arasındaki ifade benzerlikleri her ikisinin aynı kaynakları kullanmış olmasıyla açıklanabilirse de 
Şeyhî ’nin, Uşşâkîzâde zeylinin doğruluğuna kanaat getirdiği kısımlarından faydalanmasını tabii 
karşılamak gerekir. Atâî’nin Zeyl-i Şekâik’ı gibi ünlü bir eserin zeyli olmasına rağmen onun kadar 
şöhrete kavuşamayan VekâyiuT-fiızalâ’ dan sadece tarihçiler faydalanmamış, ihtiva ettiği yüzlerce şair 
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biyografisi dolayısıyla tezkiretü’ş-şuarâ müellifleri de eserden yararlanmıştır. Sâlim ve halefi Adâb-ı 
Zurefâ yazarı Râmiz bunlardan sadece ikisidir. Vekâyiu’l-fiızalâ’nm Türkiye’de ve Türkiye dışındaki 
kütüphanelerde birçok nüshası vardır. Ali Uğur tarafından kısmen yayımlanan eser (bk. bibi.), Beyazıt 
Devlet Kütüphanesi Veliyyüddin Efendi’ deki yazmaları diğer yazmalarla karşılaştırılıp tamamlanarak 
Şekâik-ı Nu‘ mâniye ve Zeyilleri içerisinde bir giriş ve dizinler ilâvesiyle Abdülkadir Özcan 
tarafından tıpkıbasım halinde yayımlanrmşhr (I-Y İstanbul 1989). 

Şeyhî Mehmed Efendi’ye izâfe edilen Takvîmü’t-tevârîh Zeyli 1 146 (1733) yılma kadar gelir. Ancak 
Şeyhî, Kâtib Çelebi ’nin biyografisinde birçok eseri yamnda Takvîmü’t-tevârîh’ ten de söz ettiği halde 
(VekâyiuT-fiızalâ, I, 264) bu esere bir zeyil yazdığım söylemez. Eserin nâşiri İbrahim Müteferrika bu 
hususu kaleme aldığı önsözde belirtir. Şeyhî ’nin zeyli Takvîmü’t-tevârîh’ in (İstanbul 1146) 135-156 
sayfaları arasındadır. Fındıklık İsmet Efendi de bu zeyilden bahseder (Tekrmletü’ş-Şekâik, s. 334). 
Fakat Şeyhî 11 44’ te öldüğüne göre İbrahim Müteferrika son iki yılın olaylarım muhtemelen 
VekâyiuT-fiızalâ’ dan yararlanarak esere eklemiştir. Aynı şekilde Şeyhî, Kâtib Çelebi ’ninCihannümâ- 
yı Atlas Minör ’undan söz ettiği halde kendisine izâfe edilen (İsmet, s. 334; Babinger, s. 293-294) 
Cihannümâ-yı Avrupa’dan bahsetmez. Şeyhî Mehmed Efendi’nin ayrıca esmâ-i hüsnâya dair Arapça 
bir manzumesi (Süleymaniye Ktp., İzmir, nr. 790/4, vr. 65b-67a), sâkînâme türünde bir mesnevisiyle 
(Atatürk Üniversitesi Ktp., M. Seyfettin Özeğe, Agâh Sırrı Levent Yazmaları, nr. 12) tevhide dair bir 
kasidesi (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 827/22, vr. 179-180) ve “Şeyhî” mahlasıyla bazı 
şiirleri vardır. 
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Abdülkadir Özcan 



ŞEYHİYYE 

(4 lâ. 1 jIlII) 

Ahmed el-Ahsâî’nin (ö. 1241/1826) düşünceleri etrafında teşekkül eden, sonraları Keşfiyye olarak 
da anılan İmâmî-İsnâaşerî temelli dinî-kelâmî ekol. 

XIX. yüzyıldan itibaren özellikle îran ve Irak’ ta etkili bir grup haline gelen Şeyhiyye, kurucusunun ve 
sonraki liderlerinin dinden uzaklaşmış kişiler diye suçlanması ve îsnâaşeriyye dışına itilmesi 
sebebiyle düşüncelerini Usûliyye Şîası’yla uzlaştırmaya çalışmış ve zaman içinde kendini ayrı bir 
fırkadan ziyade Şia içinde bir düşünce ekolü olarak benimsetmeyi kısmen başarımşür. Şeyhiyye’nin 
kurucusunun Şeyh Ahmed el-Ahsâî olduğu kabul edilir. Bazı Şiî müellifleri tarafından “tercümânü’l- 
hükemâi’l-müteellihîn, lisânü’l-urefa ve’l-mütekellimîn, gurerü’d-dehr ve feylesûfü’l-asr” gibi 
abarhlı unvanlarla anılan Ahsâî (meselâ bk. Hânsârî, I, 88-89) bir grup müellifçe de Endonezya 
taraflarından gönderilmiş Batı asıllı bir kişi diye belirtilir (meselâ bk. Muhsin Abdülhamîd, s. 49). 
Kırk yaşma kadar Ahsâ’da kalan, daha sonra Kerbelâ ve Necef’teki medreselerde öğrenim görerek 
müctehid pâyesini elde eden, bu arada teosofik metinler, tıp, nücûm, harf, sayı ve tılsımlarla ilgili 
çalışmalar yapan, bilhassa imamlar hakkında birtakım rüya, müşahede ve tecrübelerini ortaya koyan 
Ahsâî, imamlardan Kur ’ an ve hadisleri yorumlama konusunda yetki aldığını belirterek asıl bilgi 
kaynaklarının sezgi ve ilham (keşf) olduğunu söylemiştir (Hüseyin Ali Mahfuz, s. 9-24). Ah sâî 
Kazvin’de bulunduğu sırada mi‘racm, ayrıca vuku bulacak haşrin cismanîliğini reddetmesi ve İlâhî 
fiillerin imamlara tefVîz edildiği konusundaki düşüncelerinde îsnâaşeriyye’ nin görüşlerine muhalefet 
etmesi yüzünden küfürle itham edilmiştir. Ömrünün sonuna doğu hacca gitmek üzere yola çıkmış ve 
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Medine yakınlarında vefat ederek Cennetti’ 1-bakT da defnedilmiştir (bk. AHSAI). Şeyhiyye, Şîa’nm 
dinî doktrin ve usulü konularında farklı düşünceler ileri sürenlerin oluşturduğu bir ekoldür. Bu 
düşüncelerin tahlili neticesinde Şeyhiyye’nin, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin nazarî tasavvuf anlayışı 
yanında Sühreverdî’nin İşrâkT teosofisinden yararlanan İsfahan kökenli hikmeti İlâhî ekolünün 
gelişmiş şekli olduğu ortaya çıkar. 

Ulûhiyyet. Allah hay, kadîm, bâlâ ve alîmdir. O’nunbiri zâtî, diğeri muhdes olmak üzere iki tür ilmi 
mevcut olup zâtî ilmi zattan ayrılmaz, muhdes ilmi ise yaratılmışlar arasında icra ettiği hususların 
bilgisidir. Zâtî ve muhdes ayınım Allah’ m bütün sıfatları için uygulanabilir. Buna göre İlâhî sıfatlar 
biri kadîm, diğeri muhdes şeklinde ikişer kısma ayrılır. Bir şeyin bilinebilmesi için bilenle bilinen 
arasında benzerliğin olması şarttır. Allah ile insan arasında benzerlik bulunmadığından insanın O’nun 
zâtım bilmesi mümkün değildir. Şu halde Allah dünyada da âhirette de gözle görülemez. îrade ve 
kelâm zâtî değil fiilî sıfatlardandır ve hâdistir. Alemin meydana gelişinin sebebi İlâhî iradenin 
taallukudur. Bu düşüncenin sonucu olarak Şeyhiyye’nin, sûfîlerin vahdet-i vücûd ve Allah ile mistik 
birleşme (ittihad) telakkilerini reddettiği anlaşılmaktadır. 

Nübüvvet. İnsanlar Allah’ın emir, yasak ve tavsiye şeklindeki tebliğlerini doğrudan alma imkânına 
sahip olmadıkları içinCenâb-ı Hak vahyini seçtiği elçiler vasıtasıyla bildirir. Fertlerin ve 
toplumlarm ihtiyacım karşılamak üzere peygamber gönderilmesi gereklidir. Hz. Muhammed son 
peygamberdir. Peygamber fizikî görünüm ve ahlâk açısından en mükemmel kişidir, hayatı boyunca her 
türlü günahtan korunmuş, ulaşılması mümkün olamn ötesinde kabiliyet ve sıfatlarla donatılmıştır. Bu 



ümmetin peygamberi bütün insanlığa gönderilmiştir. îsrâ ve mPrac cismanî değildir ve Hz. 
Muhammed’in misal âlemindeki varlığıyla cereyan etmiştir. 

İmâmet. Peygamber’ den sonra onun yerine geçecek, adına icraatta bulunacak ve getirdiği nizamı 
koruyacak bir halefinin bulunması gereklidir. Vasi denilen bu kişi peygamberlerin sıfatlarına sahip 
olup Allah ve Peygamber tarafından tayin edilir, ona itaat Allah’a ve resulüne itaat demektir. Allah’ın 
iradesinden ortaya çıkan ilk nur nûr-ı Muhammedi’dir; bundan imamların nuru, imamların nurundan 
müminlerin nuru zuhur etmiştir. Dolayısıyla imamlar yaratılışın vasıtaları, aletleri ve nihaî gayesidir. 
Onlar mârifetullaha vasıta olmalarının yanı sıra ilâhı lütfün insanlara ulaşması hususunda da aracılık 
ederler. Şeyhiyye’ninbu düşüncesi îsnâaşeriyye Şîası tarafından tepkiyle karşılanmış, Allah’a ait 
fiillerin başkasına izâfe edilmesi (tefviz) biçiminde değerlendirilmiştir. Bu zümre, imamların 
kabirlerini ziyaret ederken başları hizasında değil ayak uçlarında durup dua ettiklerinden “Püşt-serî”, 
Îsnâaşerîler ise imamların başucunda durdukları için “Bâlâ-serî” diye anılmıştır. 

Âhiret. Fizikî âlemle ruhanî âlem arasında bir misal âlemi vardır. Bu âlem, bir anlamda berzah 
âlemiyle aynı olup Ahsâî tarafından Süryânîce’ den alındığı ileri sürülen Hûrkalyâ/Huvarkalyâ 
kelimesiyle ifade edilir. Fizikî âlemde bulunan her şeyin Hûrkalyâ âleminde bir karşılığı mevcuttur. 
Bu sebeple bütün insanlar biri fizikî âlemde, diğeri Hûrkalyâ’ da olmak üzere iki varlığa sahiptir. 260 
(874) yılında gaybete giren ve halen yaşamakta olan on ikinci imam Muhammed Mehdî el- 
Muntazar’ m bulunduğu Câbülsâ (Câbülkâ) beldeleri Hûrkalyâ âleminde yer almaktadır. Cennet ve 
cehennem de Hûrkalyâ âleminde ortaya çıkacak iyilik ve kötülük tarzındaki ferdî hayat şeklinde 
anlaşılmalıdır. Bu düşünceler de Şeyhiyye ile îsnâaşeriyye arasında büyük ihtilâflara yol açmıştır. 

Dördüncü Rükün (er-rüknü’r-râbi‘). Şeyhiyye ’nin kurucusundan ziyade halefleri tarafından 
geliştirilen bu esasa göre tevhid, nübüvvet, imâmet, adi ve meâddan oluşan îsnâaşeriyye ’nin beş esası 
adi tevhide, meâd da nübüvvete dahil edilerek üçe indirilmiş, bunlara Kâzım Reştî ve Muhammed 
Kerîm Han Kirmânî zamanında dördüncü rükün eklenmiştir. Bu da Hûrkalyâ’ da bulunan imamla fizikî 
âlemdeki insanlar arasında aracılık yapan bir kâmil Şiî’nin mevcut olduğu inancıdır. Gâib imamın 
iradesi onun bu aracıya verdiği tâlimatla yerine getirilir. Nücebâ ve nükabâ 

silsilesinin başında olan bu kişi imamın bilgisi ve otoritesi dahilinde faaliyet gösterir. Rükn-i râbi‘ 
ifadesi kâmil bir Şiî için kullanıldığı gibi bazanbir hiyerarşiyi belirtmektedir. Şeyhîler rükn-i râbi‘ 
yahut bab olarak öncelikle Ahsâî’yi, ondan sonra Reştî’yi tanımaktadır. Doktrinin zaman içinde 
gelişmesi ve Şeyhîler’ in Şîa ile daha az ihtilâfa düşme gayretleriyle rükn-i râbi‘ tabiri ulemâ 
topluluğu için kullanılmaya başlanmış ve bu mânada “nâibü’l-âm” kavramıyla eş anlamlı hale 
gelmiştir. 

Keşfe Dayanan Bilgi. Şeyhiyye mensupları keşf veya sezgiye dayanan bilginin imamların doğrudan 
bildirmesi ve onların tâlimatıyla elde edilebileceğini söyler. Bunu desteklemek amacıyla şöyle bir 
rüya nakledilir: Ahs âî bir gece rüyasında Hz. Haşan’ ı görmüş, Haşan ağzım onun ağzımn üzerine 
koymuş, tükürüğünü tattığında bunun baldan daha tatlı, miskten daha güzel kokulu olduğunu hissetmiş, 
uyamnca kendisinin İlâhî mârifet nuruyla kuşatılmış ve Allah’ın lutuf ve inâyetiyle bütün ilimleri 
öğrenmiş bulunduğunu farketmiştir (Hüseyin Ali Mahfuz, s. 17). îsnâaşeriyye âlimlerinin bilgi 
teorisiyle bağdaşmayan bu düşünce, ictihad yöntemini ve diğer aklî metotları uygulamak suretiyle 
elde edilen bilgileri ortadan kaldırdığı için buna karşı mücadeleye girilmiştir. Kurucusunun keşfe 



dayanan bilgiyi benimsemesi dolayısıyla Şeyhiyye daha sonra Keşfıyye olarak da anılmış ve Kâzım 
Reştî zamanında daha çok bu isimle tanınmıştır. Gâib imamın gaybeti üzerinden yaklaşık 1000 yıl 
geçtiğinden o günkü Şiî çevrelerinde hâkim olan milenyum inancı ve mehdinin zuhuru düşüncesi 
Reştî’de de görülmektedir. Reştî sadece zuhuru müjdelemekle kalmamış, geleceği vaad edilen kişinin 
meclisinde bulunduğunu, kendisinin ölümünden sonra onun zuhur edeceğini belirterek müstakbel 
kâmil Şiî’nin özelliklerini ortaya koymuştur. Bu durum, Bâbîlik Arkasının kurucusu Mirza Ali 
Muhammed Şîrâzî’ninbab olarak ortaya çıkması için gerekli zemini hazırlayacaktır. 

Kâzım Reştî halef tayin etmemiş, ölümünün ardından Bâbîliğe yönelenler dışında kalan mensupları 
Kerbelâ’da, Tebriz’de, Kirman’ da olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Kerbelâ’da Mirza Haşan 
Gevher’ e (Molla Muhammed Haşan Karacadâğî) tâbi olanlar Şeyhiyye içinde önemli bir nüfuz 
kazanmıştır. Bu grubun ileri gelenlerinden biri Mirza Muhammed Hüseyin Muhît Kirmânî, diğeri 
1 878’ de öldürülen Ahmed b. Seyyid Kâzım’ dır. Grubun liderliği daha sonra Molla Muhammed Bâkır 
Üskûî’ye ve ardından oğlu Mirza Mûsâ’ya geçmiş, cemaatin liderliği günümüzde Küveyt’te yaşayan 
Ali el-Hâirî’ye intikal etmiştir. Bu gruba bağlı Şeyhîler Üskûîler diye anılmaktadır. Tebriz Şeyhîleri, 
aykırı görüşlerini bertaraf ederek Usûliyye’ ye mensup olduklarını belirtmelerine rağmen 
îsnâaşeriyye’nin düşmanlığından kurtulamamış, XIX. yüzyılın ortalarında Tebriz’de Şeyhîler’ e karşı 
ortaya çıkan hareketler yüzünden Şeyhî ve Îsnâaşerî bölgeleri birbirinden ayrılmıştır. Tebriz’de 
Şeyhiyye’nin liderliğini Hüccetülislâm ve Sikatülislâm aileleri üstlenmiştir. Başlangıçta cemaate 
hâkim olan Hüccetülislâm ailesinin başkanı, Hüccetülislâm Camii ’nde imamlık görevini yürüten ve 
Azerbaycan bölgesinin dinî lideri olan Molla Muhammed Mâmekânî’dir (ö. 1852). Ardından 
kendisine halef olan üç oğlu Muhammed Hüseyin, Muhammed TakT ve Mirza îsmâil ile torunu Mirza 
Ebü’l-Kâsım, Hüccetülislâm unvanıyla adı geçen camide imamlık yapmış, Ebü’l-Kâsım’m ölümüyle 
ailenin varlığı sona ermiştir. Sikatülislâm ailesinin lideri olan Hacı Mirza Şefi 4 (ö. 1884), 

Muhammed Mâmekânî gibi Şeyh Ahm ed ve Kâzım Reştî ’nin öğrencisidir. Kendisinden sonra oğlu 
ŞeyhMûsâ ve torunu Mirza Ali, Sikatülislâm unvanıyla Tebriz’de liderliği yürütmüştür. Mirza Ali 
zamanında Sikatülislâm ailesi Hüccetülislâm ailesinin nüfuzunu ortadan kaldırarak Tebriz’deki 
Şeyhîler’ in çoğuna hâkim olmuştur. Mirza Ali, 1912 yılında Tebriz’in Ruslar tarafından işgali 
sırasında gösterdiği direniş neticesinde idam edilmesinden dolayı millî kahraman kabul edilmiştir. 

Şeyhîler ’in en önemli grubu, Kaçar ailesinden Hacı Muhammed Kerim Han Kirmânî’nin (ö. 1871) 
liderliğindeki cemaattir. Kerim Han, Kirman ve Belûcistan Valisi İbrâhim Han Zahîrüddevle ’nin 
büyük oğlu olup annesi Kaçar Hükümdarı Nâsırüddin Şah’ m büyük teyzesidir. Çok sayıda eser yazan 
Kerim Han, Şeyhî öğretisiyle Usûlî düşüncesini uzlaştırmaya çalışmış, usul ve fürûda geleneksel 
Şia’dan farklılıkları olmadığı hususunu ısrarla vurgulamıştır. Ölümünden sonra cemaatin liderliği 
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Serkâr Agâ unvanıyla anılan aile fertlerine intikal etmiştir. Bir ara Muhammed Kerîm Han’ m iki oğlu 
Hacı Muhammed RahîmHan ile Hacı Muhammed Han arasında liderlik çekişmesi olmuş, 1878’de 
Kirman’ da yaklaşık bir yıl süren mücadelenin ardından Muhammed Rahîm Han’ın sürgüne 
gönderilmesiyle mücadele sona ermiştir. Kirman Şeyhîleri içinde en önemli bölünmelerden biri 1901 
yılında, liderliğin verasetle intikaline karşı çıkan ve kendisinin Hacı Muhammed Han’dan daha bilgili 
olduğunu iddia eden Hacı Mirza Muhammed Bâkır Hemedânî ile ortaya çıkmıştır. Muhammed Bâkır, 
Hemedân’da otururken Püştserî-Bâlâserî ayaklanması yüzünden Nâîn’ e göç etmek zorunda kalmıştır. 
Çoğu Hemedan, Nâîn ve İsfahan’da bulunan mensupları Bâkırîler olarak anılır. Muhammed Han’ın 
mensupları ise NâtıkTler (Nevâtık) diye bilinmektedir. Hacı Muhammed Han’ın 1906 yılında 
ölümünün ardından kardeşi Hacı Zeynelâbidîn Han kendisine halef olmuş, oğlu Hacı EbüT-Kâsım 



Hamam. Ekrem Hakkı Ayverdi, cami yakınındaki çifte hamamın esasında Eyüp Sultan Külliyesi’nin 
bir parçası olduğunu kabul eder. Muhasebe defterinde adı geçtiğine göre hamam da külliyeye aittir. 
Bugün çok değişmiş ve esas soyunma yerini (camekân) kaybetmiş durumda olan hamamın erkekler 
kısım, üç bölümlü bir sıcaklığa açılan çifte halvet hücreli tiptedir. Esas soyunma yeri mimari değeri 
olmayan bir camekânla yenilenmiştir. Kadınlar kısmının ise bilindiği kadarıyla henüz doğru bir plam 
çıkarılmamıştır. İstanbul Ansiklopedisi’ nde yayımlanan basit krokiye göre bu bölüm, gerçek mimarisi 
bozulmuş olduğundan bilinen hamam tiplerine uymayan bir plan göstermektedir. 

1994 yılında Eyüp Belediyesi tarafından külliyetlin çevresinin imarı için yeni projeler hazırlanmıştır. 
Bu arada hamamın da etrafını saran dükkânlardan arındırılması düşünülmüş ve hamamın tam bir planı 
çıkarılmıştır. Ancak plan henüz yayımlanmamıştır. Bu planda görüldüğü gibi, kadınlar kısmının 
soyunma yeri geç dönemde bütünüyle bozulmuştur. Hamamın gerçek mimarisi ancak çevresi ayıklanıp 
içindeki duvarlar temizlendikten sonra ortaya çıkacaktır. 
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Han İbrâhimî’nin ardından torunu Abdürrızâ Han İbrâhimî liderliği üstlenmiştir. Abdürrızâ Han’ın 
İran İslâm Devrimi esnasında 26 Aralık 1979 tarihinde Kirman’ da öldürülmesi üzerine ailenin 
liderliği sona ermiştir. Yeni lider Basra’da ikamet eden Seyyid Ali Mûsevî’dir. Muhammed Kerim 
Han ve halefleri, Şeyhîlik düşüncesini İsnâaşeriyye’nin prensiplerine yakın bir şekilde açıklamaya 
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çalışmıştır. 1950’de AyetullahBurûcirdî’nin temsilcisi Agâ Muhammed Tak! Felsefî ’nin Hacı Ebü’l- 
Kâsım Han İbrâhimî’ ye doktrinle ilgili olarak sorduğu yirmi beş soruya onun İsnâaşerî düşüncesine 
uygun cevaplar vermesi üzerine Felsefî bu zümrenin niçin bu isimle anıldığı konusunda hayrete 
düştüğünü belirtmiştir. Küçük bir azınlık olarak Şiî dünyasında varlığını sürdüren Şeyhîler’in İran’da 
Tebriz, Kirman, Hürremşehir, Abadan, Tahran, Mervdeşt, Refsencan, Şîraz ve Zünuz’da 200.000 
civarında, çoğunluğu Basra’da olmak üzere Irak ve Körfez ülkelerinde 300.000 kadar olduğu tahmin 
edilmektedir. Kirman’ daki Şeyhîler’in Medrese-i İbrâhîmiyye adında otuz kırk kadar öğrencinin 
okuduğu bir medreseleri, yayınevleri, Basra’daki Şeyhîler’in de dinî öğrenim veren medreseleri 
bulunmaktadır. 
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ŞEYHIZADE 

(ö. 1078/1667) 

Osmanlı âlimi. 

Babası Gelibolulu Şeyhî Mehmed Efendi’ye nisbetle Şeyhîzâde diye şöhret bulmuştur. Şeyhülislâm 
Hoca Abdürrahim Efendi’ nin damadı olduğu için Damad Efendi olarak da bilinir. Dedesinin adı 
Süleyman’dır. Kardeşi Şeyhîzâde Şerif Mehmed Efendi de ulemâdan olup müderrislik yapmıştır. 
Şeyhîzâde Abdurrahman uzun süre Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’ nin mülâzemetinde 
bulundu. 1050 yılının Rebîülâhirinde (Temmuz 1640) Merdûmiye Medresesi’ne müderris tayin 
edildi. Şâban 1052’de (Kasım 1642) Şeyhülislâm Hüseyin Efendi Medresesi, Muharrem 1056’da 
(Şubat 1646) Kasım Paşa Medresesi müderrisliğine nakledildi. Aynı yılın şâban (eylül) ayında 
getirildiği Selânik kadılığından Rebîülâhir 1057’de (Mayıs 1647) azledilerek şevval (kasım) ayında 
Edirne kadılığına gönderildi. Rebîülâhir 1058’de (Mayıs 1648) Edirne kadılığından azledildi ve 
Safer 1061 ’de (Şubat 1651) Boyabat kazası kendisine arpalık olarak verildi. Şevval 1065’te 
(Ağustos 1655) İstanbul kadısı oldu. Şâban 1066’da (Haziran 1656) yine azledilip Balıkesir kazası 
arpalık olarak verildi. Receb 1071 ’de (Mart 1661) ikinci defa İstanbul kadılığına getirildi. Şevval 
1072’de (Mayıs 1662) Anadolu kazaskerliğine tayin edildi. Şevval 1073’te (Mayıs 1663) emekli 
oldu ve kendisine Hezargrad kazası arpalık olarak verildi. Cemâziyelevvel 1076’da (Kasım 1665) 
ikinci defa Anadolu kazaskerliğine ve Muharrem 1077 ’de (Temmuz 1666) Rumeli kazaskerliğine 
getirildi. Aynı yılın şâban ayında azledilerek Tırlova ve Sahrâ kazaları arpalık olarak verildi. 
Rebîülevvel 1078 ’de (Ağustos 1667) vefat etti ve Edirnekapı dışındaki Emîr Buhârî Tekkesi’ nin 
civarında defnedildi. Mezarımn Kemalpaşazâde ’ nin mezarının yakml arında bulunduğu belirtilir. 
Mezar taşında, “Bir gedâ çıktı dedi târîhin/Rabbenâ kıl makamını cennet” tarih beytinin yazılı olduğu 
kaydedilir. Şeyhîzâde Abdurrahman’ m özellikle fıkıh bilgisi yanında üstün ahlâkıyla tanındığı 
belirtilir. Malının üçte birini vasiyet ederek Hüsrev Bey Mescidi’ni camiye çevirmiştir. 

Şeyhîzâde Abdurrahman’mMeema c uT-enhur fî şerhi Mültekâ T -ebhur adlı meşhur eseri İbrâhimb. 
Muhammed el-Halebî’ye ait kitabın şerhi olup şârihin lakabına nisbetle Dâmâd ismiyle tanınmıştır. 
Eserin girişinde Şeyhî Mültekâ’mn muhtelif şerhlerinin yapıldığını, ancak bunlardan bazılarının çok 
kısa olup anlaşılamadığını, bazılarının ise çok uzun olduğunu kaydederek yeterince izahat vermekle 
birlikte fazla ayrıntıya girmeyen bir şerh kaleme almayı hedeflediğini belirtir. Geleneksel şerh 
usulünün takip edildiği eserde Hanefî mezhebine ait görüşlerin yamnda zaman zaman diğer 
mezheplerin görüşlerine de işaret edilir. I. cildi 14 Zilkade 1070 (22 Temmuz 1660), II. cildi 19 
Cemâziyelâ-hir 1077 (17 Aralık 1666) tarihinde Edirne’de tamamlanmıştır. Mültekâ’nm en yaygın 
şerhlerinden olan Meema c u’l-enhur Osmanlı döneminin temel fıkıh metinleri arasında önemli bir yere 
sahiptir. Mecelle’ nin hazırlanmasında sıkça başvurulan kaynaklardan olup Mecelle’deki 270 
maddenin tamamen ve yaklaşık seksen maddenin kısmen Mültekâ ve Meema c u’l-enhur ’dan alındığı 
belirtilmektedir (Has, A Study of İbrahim al-Halabî, s. 337-345; DİA, XXXI, 551). Eserin müstakil 
halde ve Haskefî’nin ed-Dürrü’l-müntekâ adlı Mültekâ şerhiyle birlikte birçok baskısı yapılmıştır 
(meselâ: I-II, İstanbul 1240, 1241, 1252', 1264, 1273,’l287, 1292, 1300, 1310, 1329; Kahire 1298; 
nşr. Halîl İmrân el-Mansûr, I-IY Beyrut 1419/1998). 



Kaynaklarda bazı eserlerin isim benzerliğinden dolayı Şeyhîzâde Abdurrahman’a nisbet edildiği 
görülmektedir. Serkîs ve Ziriklî tarafindan kendisine izâfe edilen, sonraki kaynaklarda ve bazı 
kütüphane kataloglarında bu şekilde kaydedilen (Serkîs, II, 1170-1171; Mu c cemüT-mahtûtâtiT- 
mevcû-de, II, 773; DİA, XXVIII, 174), Mâtürîdîler ile Eş‘arîler arasındaki ihtilâflı akaid konularının 
ele alındığı NazmüT-ferâ Td ve eem c u’l-fevâ Td, Bafra müftüsü Şeyhzâ-de Abdürrahimb. Ali el- 
Amâsî’ye aittir (Osmanlı Müellifleri, I, 334; Özel, s. 132). Bu eserin matbu nüshalarında da (İstanbul 
1288; Kahire 1317) müellifin adı Abdürrahimb. Ali Şeyhzâde diye kaydedilmiştir. Yine Şeyhîzâde 
Abdurrahman’a nisbet edilen Şerhu Kaşîdeti’l-Bürde (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 465) ve 
Hâşiye alâ Envâri’ t- tenzil (a.g.e., I, 330) Şeyhzâde Muhyiddin Mehmed Kocevî’ye (ö. 950/1543) 
aittir. 
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ŞEYHO, Luvîs 

( j\^ a L>^) 

Rızkullâhb. Yûsuf b. Abdilmesîhb. Ya‘küb Şeyho el-Yesûî (1859-1927) 

Arap edebiyaüna dair çalışmalarıyla tanınan Cizvit papazı. 

5 Şubat 18 59’ da Mardin’de doğdu. Papaz olduktan sonra Luvîs Şeyho (Louis Cheikho) diye tanındı. 
Dokuz yaşlarında iken Beyrut’a giderek büyük kardeşiyle birlikte öğrenim gördü. 1 8 74’ te 
Katolikliğin bir kolu olan Cizvit mezhebine girdi. Bu mezhebin Beyrut yakınlarındaki Gazîr ’de 
bulunan mekteplerinde okudu. Daha sonra ruhbanlık tahsilini ilerletmek için Avrupa’ya gidip dört yıl 
Fransa’da kaldı. Burada Arapça, Fransızca, Latince ve Yunanca öğrendi. Lübnan’a dönünce 
Beyrut’taki Cizvit ortaokulunda ders verdi, Saint JosephÜniversitesi’nde İlmî çalışmalar yapb. 
İngiltere, Fransa, İtalya ve Avusturya gibi 

ülkelerdeki kütüphanelerle Hindistan’dan, Dımaşk, Musul, Halep, Bağdat gibi yörelerden Arapça, 
Farsça, Süryânîce ve Türkçe nâdir yazma eserleri istinsah ederek veya satın alarak topladı, el- 
Mektebetü’ş-Şarkıyye adıyla büyük bir kütüphane kurdu. Buradaki yazma eserlerin sayısı 3000’e 
ulaşıyordu. 18 94’ te Avrupa seyahatinden Beyrut’a döndükten sonra kendini Arap dili ve edebiyatı 
çalışmalarına verdi. 1897 ’de el-Meşrik dergisini kurarak ölümüne kadar neşriyle meşgul oldu. 
Beyrut’ta ölen Luvîs Şeyho, Şam el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî üyesiydi. 

C. Hechaime’ninBibliographie analytique duPere Louis Cheikho adlı eserinde tesbit ettiğine göre 
Şeyho ’nun Hıristiyanlık ile Arap dili ve edebiyat sahalarında yazdığı kitap ve makalelerle neşrettiği 
eserlerin sayısı 2750’yi bulmaktadır. Luvîs MaTûf, A. Salhânî, öğrencisi H. Lammens ve J. B. Belot 
gibi Beyrut’taki diğer meslektaşları ile beraber Arap uyanış (nehda) edebiyatımn önemli temsilcileri 
arasında yer alan Şeyho, Şu c arâüi’n-Naşrâniyye’de ve diğer eserlerinde Imruülkays, Nâbiga ez- 
Zübyânî ve Anır b. Kül-sûmgibi putperest, Meymûnb. Kays el-A‘şâ ve Züheyr b. Ebû Sülmâ gibi 
Hanîf şairleri hırishyan sayması dolayısıyla eleştirilmiştir. Ömer Ferruh da Luvîs Şeyho ve Circîs 
Ken‘ân gibi bazı yazarların çalışmalarını “çürük temel üzerine kurulmuş bozuk eserler” diye 
nitelemiştir (DİA, XXXIX 60-61). 

Eserleri. A) Telifleri. 1. c İlmü’l-edeb. Meânî, beyân, bedî‘, aruz ve hitâbete dairdir (Beyrut 1881, 
1908). 2. Mecâni’l-edeb fî hadâ 3 ikı’l- c Arab. Ünlü Arap edip ve şairlerine ait edebî parçaları içeren 
bir antolojidir. Aslı altı küçük cilt halinde olan eserin I ve II. ciltlerinde kolay ve yalın inşâ örnekleri, 
III ve IV ciltlerinde orta düzeydeki inşâ örnekleri, V ve VI. ciltlerinde yüksek düzeyde inşâ örnekleri 
yer alır. Konulara göre düzenlediği eserinin mukaddimesinde bunun daha önce bir benzerinin 
yapılmadığını ifade eden müellif harekelemeyi tefsir ve şerh yapmakla eşdeğerde gördüğünden bütün 
eserlerinde olduğu gibi bu antolojiyi de tam harekeli şekilde tertip etmiştir (I-IX, Beyrut 1882-1883, 
1985, 1986, 1989). Luvîs Şeyho eserini ŞerhuMecâni’l-edeb adıyla dört ciltte şerhetmiştir. îlkdefa 
1882’de Beyrut’ta yayımlanan şerhin 1928’e kadar on altı baskısı yapılmıştır. 3. Mirkâtü’l-Mecânî. 
Küçük öğrenciler için hazırlanmıştır (Beyrut 1884, 1896-1898). 4. Nüzhetü’t-tarf fî muhtaşari’ş-şarf 
(Beyrut 1885). 5. Ma c rizüT-hutûtiT- c Arabiyye (Beyrut 1885, 1895). 6. Muhtasar fı’ş-şarf (Beyrut 



1886). 7. el-Hulâşatü’n-Naşrâniyye (Beyrut 1885). 8. c îlmü’l-edeb. Ünlü Arap yazarlarına ait 
makaleler koleksiyonudur (Beyrut 1888). 9. Şu c arâfii’n-Naşrâniyye. I. cildi Câhiliye döneminde, II. 
cildi İslâmiyet’ ten sonra yaşamış hıristiyan şairlerin biyografilerini ve şiirlerinden örnekleri kapsar 
(I-IH, Beyrut 1890-1891). 10. Riyâzü’l-edeb fî merâşî şevâ c iri’l- c Arab. Eserde eski kadın şairler 
hakkında bilgilere, rivayetlere ve onlara nisbet edilen şiirlere yer verilmiştir (Beyrut 1897). 11. 
Nebze fî tercemeti ve teâlîfi Ebi’l-Ferec el-maAûfbi’bniT^İbrî (Beyrut 1898). 12. İntikâdü kütübi 
“Târihi âdâbi’l-luğatiT- c Arabiyye” ve “TabakâtiT-ümem”. Corel Zeydân’m adı geçen eserleriyle 
Târîhu’t-temeddüniT-İslâmî’sine müellifin yaptığı eleştirileri kapsar (Mecmû c atü intikâdi kütübi 
Zeydân içinde, Kahire 1320). 13. el-Ahdâşü’l-kitâbiyye ve’t-teşâbühü’n-Naşrâniyye. Câhiliye 
şairlerinden bazılarının HıristiyanlıkTa ilgili sözlerini içerir (Beyrut 1904). Luvîs Şeyho’nun diğer 
eserleri de şunlardır: Esbâbü’t-tarab fî nevâdiri’l- c Arab (Beyrut 1906); Atrebü’ş-şfir ve atyebü’n- 
neşr (Beyrut 1907, 1914); Makâlât felsefiyye kadîme li-ba c zı meşâhîri felâsifeti’l- c Arab (Beyrut 
1908, 1911; Kahire 1985); TârîhuT-âdâbi’K Arabiyye fiT-karni’t-tâsü c aşer (Beyrut 1908-1910, 
1924-1926, 1991); et-Tevârîhu’n-naşrâniyye fi T- c Arabiyye (el-Meşrik, XII [Beyrut 1909], s. 481- 
506); es-SırrüT-maşûn fî şî c ati’l-farmasûn (Beyrut 1910); en-Naşrâniyye ve âdâbühâ beyne c Arabi’l- 
Câhiliyye (Beyrut 1912, 1919-1923); Catalogue raisonne des manuscrits de la Bibliotheque Orientale 
de Beyrouth (Beyrut 1913-1926); Tefhîdü’t-tezvîr li-Muhammed Tâhir et-Tinnîr (Beyrut 1913); 
Makâlât dîniyye li-ba c zı meşâhî-riT-ketebeti’n-naşârâ mineT-karni’t-tâsT ileT-karni’ş-şâlişe c aşere 
(2. bs., Beyrut 1920); et-Tâ 3 ifetüT-Mârûniyye ve’r-rehbâniyyetüT-Yesû c ıyye fi’l-karneyni’s-sâdise 
c aşere ve’s-sâbi c a c aşere (Beyrut 1923); KitâbüT-MahtûtâtiT- c Arabiyye li-ketebeti’n-Naşrâniyye 
(Beyrut 1924, 2000); Beyrût: Târîhuhâ ve âşâruhâ (Beyrut 1926, 1927, 1993); TârîhuT-âdâbiT- 
c Arabiyye fi’r-rub c i’l-evvel mineT-karniT- c işrîn (Beyrut 1926); Mecmû c a min şi c ri EbiT- c Atâhiye 
fiT-medîh ve’r-rişâ 5 ve’l-hicv ve’l-vaşf ve’l-emşâl (EbüT- c Atâhiye: Müntehabât şfriyye) (Beyrut 
1927, 1931, 1950); c Ulemâ Ti’n-Naşrâniyye fi T-îslâm 622-1300 (nşr. Camille Hecha'ime, Beyrut 
1983); Makâlât felsefiyye li-meşâhîriT-müslimîn ve’n-naşârâ (3. bs., Kahire 1985); Târîhu fe nni ’t- 
tıbâ c a fıT-meşrik (2. bs., Beyrut 1995); DîvânüT-Hansâ 3 (Beyrut 1305/1888); Enî-süT-cülesâ 3 fî 
şerhi Dîvâni T-Hansâ 3 (Beyrut 1896). 


B) Neşirleri. Ebû Mansûr es-Seâlibî, FıkfiüT-luğa ve sırrü’l- c Arabiyye (Beyrut 1885); Abdurrahman 
el-Hemedânî, el-ElfâzüT-kitâbiyye (Beyrut 1885, 1898); el-Envârü’z-zâhiye fî dîvâni EbiT- c Atâhiye 
(Beyrut 1886, 1887, 1888, 1909, 1914); Hatîb et-Tebrîzî, KenzüT-huffaz fî Kitâbi TehzîbiT-elfaz 
(Beyrut 1896-1898); İbnü’s-Sikkît, el-Elfâz (Beyrut 1897); DîvânüT-Hırmk (Beyrut 1897, RiyâzüT- 
edeb fî merâşî şevâ c iriT- c Arab içinde); İbn Sînâ, Kitâbü’s-Siyâse (Kahire 1900); Kefile ve Dimne 
(en eski yazma nüshasına dayanılarak yapılan bu neşirde garîb kelimeler açıklanmış, metin tamamıyla 
harekelenmiştir) (Beyrut 1904, 1905, 1923, 8. bs., 1969); Ebû Zeyd el-Ensârî, KitâbüT-Matar 
(Beyrut 1905), KitâbüT-Hemz (Beyrut 1911); Lutfî Paşa, Âsafhâme (Beyrut 1911); Dîvânü’s- 
Semev 3 el (el-Meşrik, XIE3 [Beyrut 1909], s. 161-178 vd.; Beyrut 1909, 1920); el-Bulğa fî şüzûri’l- 
luğa (kadîm lügat risâleleri koleksiyonu, A. HaffherTe birlikte, Beyrut 1908, 1914); İbnüT-Ekfânî, 
Nuhabü’z-zehâfir fî ahvâli (ma c rifeti)T-eevâhir (el-Meşrik, XI [1908], s. 751-765); Dîvânü Selâme 
b. Cendel et-Temîmî (el-Meşrik, XIIE3 [1910], s. 171-190; Beyrut 1910, 1920); Buhtürî, el-Hamâse 
(Beyrut 1910, 1967); Sâid el-Endelüsî, TabakâtüT-ümem (Beyrut 1912; Kahire, ts.; Necef 1387); Afi 
b. îsâ el-Usturlâbî, el-Usturlâb ve keyfıyyetü isti c mâlihî (Beyrut 1913, el-Meşrik, XVI [1913], s. 29- 
46); İbn Dürüsteveyh, KitâbüT-Küttâb (Beyrut 1921, 1927); Saîdb. Bıtrîk, et-TârîhuT-meemû c (L. 
Şeyho v.dğr., I-II, Paris 1906-1909; Beyrut 1906-1909); Fârâbî, es-SiyâsetüT-medeniyye (Beyrut 
1902; DİA, XII, 157); Huneynb. İshak, Fi’d-Dav 3 i ve haklkatih (el-Meşrik, II [1899], s. 1105-1113), 



Risâle fî keyfiyyeti idrâki’ d- diyâne (nşr. ve Fr. trc. Orientalische Studien [Gieszen 1306, s. 283-290] 
Luvîs Şeyho’nun çalışmalarına dair geniş bilgi içinbk. Hechaime, Bibliographie analytique, tür. yer.). 
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Süleyman Tülücü 



ŞEYHOGLU 

(ö. 817/1414 [?]) 

Kenzü’l-küberâ adlı eseriyle tanınan Osmanlı nesir yazarı ve şairi. 

803 (1401) yılında yazdığı Kenzü’l-küberâ’da altmış iki yaşında olduğunu söylediğine göre 741’de 
(1340) doğmuş olmalıdır. Adı Mustafa’dır. Tezkireci Sehî Bey ve onu tekrarlayan birçok müellif 
Şeyhoğlu’nu Şeyhî’ nin yeğeni Cemâli ile karıştırmış, Türk ve Batılı araştırmacılar tarafından 
asırlarca tekrarlanan bu yanlış 1926’da TürkEdebiyaü Nümûneleri adlı eserde (s. 193) 
düzeltilmiştir (bk. bibi.). Hurşîdnâme’ sinde yer alan bazı beyitlerden Şeyhoğlu’nun soyunun hem anne 
hem baba tarafından “ulu kişiler”e dayandığı öğrenilmekte ve diğer eserlerinden de “Şeyhoğlu” 
mahlasını bu sebeple kullandığı anlaşılmaktadır. Bazı şiirlerinde ise “İbn Şeyhî” mahlası yer 
almaktadır. İyi bir tahsil görerek Arapça ve Farsça öğrenen Şeyhoğlu, Hurşîdnâme’ nin bazı 
beyitlerine göre gençliğinde zevku safaya dalarak içkiye müptelâ olmuş, ancak sonraları bunlardan 
tövbe etmiştir. Önceleri Germiyan sarayında nişancılık ve defterdarlık hizmetinde bulundu. Mehmed 
Bey ve Süleyman Şah devirlerini idrak etti. Ayrıca gençliğinden itibaren Paşa Ağa b. Hoca Paşa’nm 
himayesini gördü ve ihsanlarına nâil oldu. Hurşîdnâme’yi Germiyan Beyi Süleyman Şah adına 
yazmaya başladıysa da onun ölümü üzerine eseri Yıldırım Bayezid’e takdim ederek hükümdarın 
çevresine girdi. Bu durum, Şeyhoğlu Mustafa ile Sadreddin Şeyhoğlu’nun aynı kişi olması ihtimalini 
kuvvetlendirmektedir. Nitekim Zeynep Korkmaz müellifin bir adının da Sadreddin olduğunu bazı 
delillere dayanarak ileri sürmüştür (bk. bibi.). Şeyhoğlu’nun 1401 yılından sonraki hayatı hakkında 
bilgi yoktur. Son eseri olanKenzü’l-küberâ’da Yıldırım Bayezid’e geniş yer ayırıp onu örnek 
hükümdar göstermesinden Ankara Savaşı’ndan önce Osmanlı sarayında bulunduğu neticesi 
çıkarılabilir. Abdülvâsi Çelebi’ nin 81 7’de (1414) yazdığı Halîlnâme’deki, “Bu Kadıoğlu övse şâhı 
muhkem/Düşer Şeyhoğlu’ na kim ola epsem” beytinden hareketle onun bu tarihte hayatta bulunduğu 
söylenebilir. İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Şeyhoğlu Mustafa’nın 816 (1413) yılında vefat ettiğini belirtir 
(Osmanlı Tarihi, I, 526). Kabrinin nerede olduğu belli değildir. 

Şeyhoğlu Mustafa âlim ve sanatkâr kimliğiyle dikkat çekmektedir. Fakat çağdaşı şairlerden Ahmedî 
onu kendisine rakip görerek beğenmez, hatta şiirlerinin çeviri olup bir kısmının intihale dayandığını 
söyleyerek onu küçümser. Ancak Şeyhoğlu, eserlerinin herkes tarafından okunup anlaşılmasını amaç 
edinen bir sanatkârdır ve bundan dolayı didaktik yönü ağır basmaktadır. Kenzü’l-küberâ’nm açık ve 
samimi dili daha sonra gelişecek olan Türk nesrine temel teşkil etmiştir ve Sinan Paşa’yı 
müjdelemektedir. Bazı şiirleri vezin, kafiye, söyleyiş ve akıcılık bakımından XVI. yüzyılın gelişmiş 
şiirine benzer niteliktedir. Şiirlerinde aşk konusunu en içli şekilde işleyen, güzeller ve güzellikler 
için uygun ifadeler bulan Şeyhoğlu Mustafa sanat gayesi gütmekle birlikte halk diliyle yazmış, 
Türkçe’yi en doğal biçimde kullanmaya çalışmış, şiiriyle daha sonraki şairleri etkilemiş, eserlerinde 
halk tabirlerine ve atasözlerine geniş yer vermiş ve eserlerini Türkçe yazmakla övünmüştür. 
Şeyhoğlu’nun nesir ve şiir dili Darîr ’den üstündür. Daha çok dönemin şairlerinden Ahmed-i Dâî ile 
benzerlik gösterir. Bir divanı olmayan Şeyhoğlu’nun Hurşîdnâme ’sinde yirmi üçü gazel olmak üzere 
otuz altı manzumesi yer almaktadır. 

Eserleri. 1. Merzübânnâme Tercümesi. Mensur hikâye ve masallardan oluşan, Kefile ve Dimne türü 



bir eserdir. îlk müellifi Mâzenderanlı Merzübânb. Rüstemolup eseri Sa‘deddin Verâvînî yeniden 
kaleme alarak Azerbaycan Atabeği Ebü’l-KâsımRebîbüddin’e ithaf etmiş, Şeyhoğlu kitabı Germiyan 
Beyi Süleyman Şah’ m emriyle Türkçe’ye çevirmiştir. Aslı dokuz bölüm (bab) olan eserin 
tercümesine Şeyhoğlu bir bölüm daha ekleyerek eserinin adını Düstûr-ı Şâhî koyduğunu belirtmiştir. 
Kitabı bir dil incelemesiyle birlikte yayımlayan Zeynep Korkmaz (Marzubânnâme 

Tercümesi, Ankara 1973) Farsça ve Türkçe metinleri karşılaştırarak Şeyhoğlu’nun tercümede bazı 
hikâyeleri atladığını tesbit etmiştir. Merzübânnâme Tercümesi’ nden ilk defa söz eden A. Zajackowski 
eserin Varşova Üniversitesi İslâm Eserleri Kütüphanesi ’ndeki nüshasını tanıtmıştır. 1944 yılında II. 
Dünya Savaşı sırasında yanan bu nüsha dışında eserin tek yazması Berlin Devlet Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır. Altmış dokuz yaprak olan bu nüshanın baş tarafı eksiktir (Türklük, El [1939], s. 6). 2. 
Hurşîdnâme (Hurşîd ü Ferahşâd). 789’ da (1387) kaleme alman 7903 beyitlik bu mesnevi bir aşk 
hikâyesidir. Müellif bu eserinde çağdaşı bazı yazarlar gibi nazım dili olarak Türkçe’nin 
elverişsizliğinden uzun uzun şikâyet eder. Şeyhoğlu, “Ki Türkî nazm edem bir hoş hikâyeEArab’dan 
nitekim oldu rivâyet” derse de Arapça kaynaklarda böyle bir hikâyeye rastlanmaz. Birbirini 
görmeden âşık olan Mağrib padişahının oğlu Ferahşâd ile Acem Şahı Siyâvuş’un kızı Hurşîd’in 
rakipler yüzünden çıkan engeller dolayısıyla geçirdikleri maceraların ve bunların sonunda 
kavuşmalarının anlatıldığı eserde kişiler İslâmî bir hüviyete sahiptir. Şeyhoğlu mesnevisinde örf ve 
âdetlere, saray teşrifatına geniş yer vermiş, benzer aşk mesnevilerinde olduğu gibi eserini 
kahramanlarının ağzından söylediği gazellerle süslemiştir. Hurşîdnâme Hüseyin Ayan tarafından 
neşredilmiştir (bk. bibi.). 3. Kâbûsnâme Tercümesi. Şeyhoğlu’nun Germiyan Beyi Süleyman Şah’m 
emriyle Kâbûsnâme’yi Farsça’dan Türkçe’ye çevirdiği Kahire Devlet Kütüphanesi ’nde (eski 
Hidîviyye) bulunan bir yazmadan anlaşılmaktadır (Korkmaz, TD AY Belleten [1966], s. 270-271). 4. 
Kenzü’l-küberâ ve mehekkü’l-ulemâ. Hayatının sonlarına doğru Paşa Ağa b. Hoca Paşa adına kaleme 
aldığı, siyaset ahlâkına dair bu eserinde müellif, Germiyan ve Osmanlı saraylarındaki tecrübelerini 
aktarırken bu alanda yazılan diğer kitaplardan da faydalanmıştır. Şeyhoğlu şeriatın unutulduğunu, 
büyüklerin yoluna uyulmadığını ve âlimlerin sustuğunu görerek eserini yazma ihtiyacı duyduğunu 
belirtir. Eserde peygamberlerden ve geçmiş padişahlardan örnekler verilmiş, devlet idaresiyle ilgili 
terim ve deyimler kullanılmıştır. Osmanlılar’mbir taraftan Avrupa’ya açıldığı fetihler devrinde, 
diğer taraftan Ankara Savaşı ’mn eşiğine gelindiği bir zamanda kaleme alman Kenzü’l-küberâ, Yûsuf 
Has Hâcib’in Kutadgu Bilig’ inden sonra yazıldığı bilinen ikinci siyasetnâme olması yanında devlet 
ve toplum idaresiyle ilgili verdiği bilgiler açısından kuruluş devri için önemli bir kitaptır. Dört 
bölüm (bab) halinde yazılan eserin “Padişahlar ve beyler gidişinde” başlığını taşıyan birinci 
bölümünde padişahın kendi arzularına uymaması, işleri hak fermanına göre yürütmesi, tebaasını 
gözetmesi, ilme önem vermesi, zalimleri zulümlerinden, fasıkları fısklarmdan menetmesi gerektiği 
belirtilir. İkinci bölüm, “Padişahların sîretlerinde ve hâletlerindeki her taifeyle ne resme muamele 
etmek gerek ve cemî-i halka nicesi şefkat göstermek gerek”, üçüncü bölüm “Vezirlerin ve kalem 
ehlinin ve nâiblerin revişin beyan eyler”, dördüncü bölüm “Ulemâ revişinde müftülerden ve 
kadılardan ve vâizlerden” başlıklarını taşımaktadır. Son bölümde ilimlere dair bir tasnife yer 
verilmiştir. Eserin bundan sonraki kısmında “tenbih”ler bulunmaktadır. Şeyhoğlu toplum içinde yer 
alan “güzîn, nârin, nâzenin, şerif ve zarif’ birkaç taife sayesinde devlet ve milletin ayakta durduğunu 
belirtmektedir. Kitabım herkesin okuyup okutmasını isteyen müellif eserinin telif olduğunu 
söylemekle birlikte Necmeddîn-i Dâye’ninMirşâdüT- c ibâd’mdan tercüme edildiğini ileri sürenler 
vardır. Orhan Şaik Gökyay da eseri çeviri diye zikretmiştir. Kitabın aslının Necmeddîn-i Dâye’nin 
eserinden alındığı, fakat müellifin Germiyan ve Osmanlı saraylarındaki tecrübe ve müşahedeleriyle 



zenginleştirilip geliştirildiği söylenebilir. Eserdeki şiirlerin büyük bir kısım Hurşîdnâme’den 
aktarılmış, bazıları ise Elvan Çelebi, Gülşehrî, Hoca Dehhânî, Hoca Mesud, Mevlânâ Celâleddîn-i 
Rûmî ve Yûsuf Meddâh gibi şairlerden alınmıştır. Dil özellikleri bakımından Eski Anadolu 
Türkçesi’nin önemli bir metni olan eserin transkripsiyonlu metni, edebiyat ve dil açısından yapılan 
bir incelemeyle birlikte Kemal Yavuz tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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ŞEYHULBELED 


Kahire’ de şehir idaresinden sorumlu Memlûk beylerinin unvam. 

Bu tabir, XVIII. yüzyılda Kahire’ de idareyi ellerinde tutan güçlü Memlûk beylerinin unvanı olarak 
ortaya çıkmıştır. Şeyhülbeledlik şehir halkım temsil eden, devletin aldığı kararların uygulanmasında, 
vergi dağıtımı ve toplanmasında aracı rol üstlenen şehir kethüdâsma benzer bir görev iken daha sonra 
idarede söz sahibi olan Memlûk beyleri için kullanılmıştır. Bu unvan Osmanlı resmî belgelerinde 
XVIII. yüzyıl ortalarına kadar geçmez. 931 (1524) tarihli Mısır kanunnâmesinde beylerbeyine yardım 
eden ve eyaletin mâliyeye dair işlerine bakan nâzır-ı emvâlin yardımcısı sıfatıyla şehremininin adına 
rastlamr. Şehremini başyardımcısı olduğu nâzır-ı emvâlin yetkisi altındaki malî işleri görür ve 
teftişini gerçekleştirirdi. Bunlardan bazıları nâzır-ı emvâlliğe terfi ederdi. Muhtemelen bu görev 
zaman içerisinde genişlemiş ve güçleri artan yerli Memlûk beylerinin eline geçmiştir. Bu beylere 
emîr-i Mısr, kebîrü’l-kavm, kebîrü’l-beled dendiği ve buradan hareketle şeyhülbeled unvammn 
ortaya çıktığı belirtilir. 

Şeyhülbeledliğin Mısır’da Memlûk beylerinin edindiği en yüksek görev haline gelmesi ve devlet 
tarafından bunun resmileştirilmesi, XVIII. yüzyılın ortalarında gerçekleşmiştir. Nitekim 1138 (1726) 
ve 1143 (1730) yıllarına ait Osmanlı fermanlarında bu unvanın kullanılmaması ve sonradan ortaya 
çıktığı için (bid‘at) yasaklanması istenmiştir. Ancak 1159’da (1746) Osmanlı merkezî idaresinin 
şeyhülbeledliği emîr-i haclıkla birlikte kullanmaya başladığı 

dikkati çeker. Bupâyeye Memlûk beyleri arasında en güçlü olanlar yükselmiştir. Hiyerarşide 
şeyhülbeledin hemen ardından emîr-i hac gelirdi. Devlet kademesinde etkin konuma yükselebilmek 
için şeyhülbeled ve emîr-i hac arasında sürekli çatışmalar olmuştur. Şeyhülbeledlerden biri 
öldüğünde Memlûk niza mı nın bir devamı olan şeyhülbeledlik için Memlûk beyleri aralarında 
mücadeleye başlar, bunlardan biri galip gelerek şeyhülbeled oluncaya veya aralarında bir anlaşmaya 
varıncaya kadar bu mücadele devam ederdi. îş başına geçenler kendi taraftarlarını öne çıkarıp 
destekçilerine menfaat sağlar, muhaliflerini uzaklaştırır ve hapse attırırdı. 1172’de (1758) öldürülen 
Sabuncu lakaplı Kazdağlı Hüseyin Bey’ in yerine geçen Bulutkapan Ali Bey “hoşdaş” denilen 
adamlarını sürgünden getirtip onlara yeniden görevler dağıtmıştı. Kahire’nin reisi konumundaki 
şeyhülbeledin etki alanı sadece Kahire’yi değil bütün Mısır bölgesini kapsayacak bir genişlikteydi. 
Mısır’daki Arap kabilelerinin ona itaat etmesi bu gücün taşradaki yansımaları açısından son derece 
önemliydi. Güçlerini giderek arttıran şeyhülbeledler diğer Memlûk beyleri üzerinde otorite kurup 
Osmanlı valisini sembolik bir görevli haline getirmiştir. 

Şeyhülbeled olarak anılan ilk Memlûk beyi XVIII. yüzyılın birinci yarısında Çerkez Muhammed 
Bey’dir. Yüzyılın ikinci yarısına doğru güçlü bir konuma gelen Kazdağlılar bu unvanı kullanrmşür. 
Osmanlı tarihçisi Şenftdânîzâde, Koca Râgıb Paşa’mn Mısır valiliği sırasında Kazdağlı Hüseyin 
Bey’ i şeyhülbeled diye anar. En çok tanınan şeyhülbeled ise Mısır’a tamamıyla hâkim olan ve 
Osmanlı idaresine baş kaldıran Bulutkapan Ali Bey’dir. Şeyhülbeledlik Kahire’ de 1798’de Fransız 
işgaline kadar varlığını sürdürmüştür. Fransızlar’ m Mısır’a girmesi üzerine şeyhülbeled îbrâhim ve 



EYVAN 


û'j4 

îslâm mimarisinin en önemli elemanlarından biri. 

Eyvan Farsça bir kelime olup Arapça (îvân, lîvân) ve Türkçe’ye de geçmiştir. Genel olarak binaların 
ortasında bulunan ve iç avluya açılan üç tarafı kapalı, üstü tonoz örtülü bir mekândır; özellikle îran 
ve Orta Asya’da tercih edilmiş ve cami, medrese, bîmâristan gibi binalarla birlikte evlerin 
planlarında da sıkça kullanılrmştir. îslâm dünyasımn batısında fazla ilgi çekmediği anlaşılan bu 
mimari elemanın en mükemmel örneklerine daha çok büyük Türk devletleri zamanında yapılan 
binalarda rastlanır. Arkeolojik araşürmalara göre ana fikri Asur mimarisine kadar giden ve ilk defa I. 
yüzyılda Mezopotamya’da görülen eyvan, II. yüzyıldan itibaren Part ve ardından Sâsânî 
mimarilerinde en sevilen eleman olarak hemen her önemli binada kullanılrmşür. Mevcut örnekler 
arasında özellikle, 

Bağdat yakınlarındaki Arsakî hanedanının başşehri Ktesifon’da (Bk. Medâin) Sâsânî Hükümdarı I. 
Şahpûr (241-272) tarafından yaptırılmış olan büyük sarayın (Hüsrev Sarayı), îslâm âleminde Eyvân-ı 
Kisrâ veya Tâk-ı Kisrâ, Batı’da Ktesifon Kemeri (Arc de Ctesiphon) adıyla bilinen taht eyvanının 
kalıntısı büyük bir şöhrete sahiptir. îslâm fethinden sonra cami olarak kullanıldığı bilinen binanın 
ortasında yer alan 43.5 m. derinlik, 25, 5 m. genişlik ve 35 m. yüksekliğindeki bu devâsâ eyvan 
müslüman sanatkârlar kadar hükümdarları da etkilemiş ve özellikle saray mimarisi için fikir alman 
bir kaynak teşkil etmiştir. 

Partlar’la Sâsânîler’in saray ve mâbedlerinde tören salonu olduğu anlaşılan eyvanların îslâm 
saraylarında da bu gayeye hizmet ettiği sanılmakta ve tarihî kayıtlarda eyvan kelimesinin “tören ve 
kabul salonu, kasır ve saray” anlamlarında da kullanılması bu görüşü doğrulamaktadır. Ancak îslâm 
mimarisinde eyvanın daha çok medreselerde yazlık dershane ve bîmâristanlarda yine yazlık teşhis ve 
tedavi mekânı olarak tercih edildiği görülmektedir. Çünkü sıcak ve kuru iklime sahip bölge 
mimarilerinin temel elemanını teşkil eden eyvanın gölgeli ve serin olduğu kadar açık hava ile de 
temas sağlayan bir düzeni bulunmaktadır. Orta Asya ve îran’ m özellikle mescidi cum c a planlarında 
üstü kubbeli mihrap önü mekânının avluya açıldığı kısımda çok haşmetli biçimde yükselen kıble 
eyvanları ise özellikle uzaktan kıble istikametini göstermek ve mihrabın önemini vurgulamak 
amacıyla yapılmıştır. 

Emevi kasırlarında ve Abbasî saraylarında benzer teşkilâtlara rastlanmakla beraber îslâm 
mimarisinde eyvan kullanımı tam anlamıyla ancak X. yüzyıldan sonra görülmektedir. Mevcut bilgilere 
göre en erken tarihli örnek Neyrîz Mescidi Cum c asında karşılaşılan eyvandır ve bu ilk örnek, binanın 
eski bir Sâsânî eseri olduğunu savunanların itirazlarına rağmen îran ve Orta Asya îslâm mimarisi için 
önemli bir merhale teşkil etmektedir. îslâm mimarisi içinde eyvanın yaygınlık kazanması güçlü Türk 
devletlerinin kurulmasıyla yakından ilgilidir. XI ve XII. yüzyıllar Karahanlılar, Gazneliler ve 
Selçuklular ’m Orta Asya, Horasan, îran, Irak ve Suriye üzerinde Türk kimliğini tesis ettikleri bir 
devir olurken aynı zamanda eyvanın değişik biçimlerde mimariye dahil edildiği süreci oluşturmuştur. 
Yapılan araştırmalar, bu mimari elemanın özellikle Gazneli sarayları ile Karahanlı ribât ve 



Murad beyler kaçmış, böylece şeyhülbeledlik makamı sona ermiştir. Mısır’da Osmanlı döneminde 
köylerin yerel reisine de şeyhülbeled denilmekteydi. 
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ŞEYHULHAREM 

(f 6^) 

Mescidi Harâmile Mescidi Nebevî’de ders veren tanınmış âlimlere, buralarda görev yapan 
hizmetlilerden sorumlu kişilere, ayrıca Mekke ve Medine’nin yönetimini üstlenen kimselere verilen 
unvan. 

Dinî bakımdan sahip oldukları kutsallık ve saygınlık dolayısıyla “Harem” diye anılan Mekke ve 
Medine şehirlerindeki dinî ve kültürel hayat yine Harem olarak bilinen Mescidi Harâm ve Mescidi 
Nebevî’de şekilleniyor, burada ders veren, İlmî kudretleri ve şöhretleriyle temayüz etmiş âlimlere 
şeyhülharem unvanı veriliyordu. Bilhassa dinî ilimler alanında otorite sayılan ve bu unvanı alan ilk 
âlimlere Mescidi Harâm’ da rastlanır. Zehebî, İlmî faaliyetleriyle şöhret kazanan sahâbîlerden sonra 
Mescidi Harâm’ da Mücâhid b. Cebr (ö. 103/721), Atâ b. Ebû Rebâh ve Kays b. Sa‘d’m şeyhülharem 
unvanı taşıdıklarım ve bu geleneğin kendi zamanında yalmz başına bu unvam taşıyan îbn Cüreyc ile 
(ö. 150/767) sürdüğünü kaydeder (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 332). Abbâsîler döneminden itibaren 
Mescidi Harâm’ daki İlmî faaliyetleri Abdülazîzb. Ebû Revvâd, Abdullah b. Yezîd el-Adevî, 
Abdülmecîd el-Mekkî, Hallâd b. Yahyâ, Saîd b. Mansûr, Ebû Saîd İbnü’l-A‘râbî, İbn Ebû Ömer, Ebû 
Ca‘fer es-Sâiğ, Meyyânişî ve İbnü’l-Husrî gibi şeyhülharem unvam almış âlimler yönlendiriyordu. 
Bunlar sadece ders vermekle kalmıyor, başta hac olmak üzere Mekke’deki dinî faaliyetlerin aslına 
uygun biçimde yapılmasına öncülük ediyor, Mekke Haremi, Kâbe ve Mescidi Harâm’ la ilgili 
düzenlemeler onların onayına sunulduktan sonra yürürlüğe konuluyordu. Dört yıl boyunca Mekke’ye 
Abbâsî hac kafilesinin gelememesi yüzünden yenilenemeyen ve çıkan fırtınada hasar gören Kâbe’nin 
örtüsünü 644 (1246) yılında Yemen nâibi değiştirmek istemiş, o sırada şeyhülharem olan Afîfüddin 
İbnMenaa, Kâbe’ye ancak halifenin göndereceği örtünün giydirilebileceğini söyleyerek buna izin 
vermemiş ve bulduğu ödünç parayla eski örtüleri ıslah ederek yirmi bir gece örtüsüz kalan Kâbe’ yi 
örtmüştür (Ebü’l-Fidâ İbnKesîr, XIII, 183). 

Mescidi Nebevî’de ders veren âlimlerin şeyhülharem unvam almaları Mescidi Harâm’a göre daha 
geç tarihlerde gerçekleşmiştir. Bunun sebebi, Medine Haremi’ ne mahsus ibadet ve kuralların 
bulunmamasımn yam sıra Mekke Haremi’ndeki gibi bazı fiillerin yasaklanmamış olmasıdır. 

Eyyûbîler döneminden itibaren Mescidi Nebevî’de ders veren âlimlere de şeyhülharem unvam 
verilmesi yaygınlaşmış, Mekke ve Medine’de kadılık görevine getirilecek kimseler bunların 
arasından seçilmiştir. Mekke’de şeyhülharemlik makamına yükselen Muhibbüddin et-Taberî’nin 
şöhretini duyan Yemen Resûlî Sultam el-Melikü’l-Muzaffer onu Mekke kadılığına tayin etmiş ve 
Yemen’ e davet ederek kendisinden bir süre hadis dersi almıştır. Muhammed b. Ömer el-Kurtubî ve 
Medine tarihine dair eserleriyle tamnan Semhûdî gibi âlimlerin yam sıra Mekke ve Medine müftüsü 
olarak ün kazanan Beşîr b. Hâmid ez-Zeynebî, Medine’de şeyhülharem unvamm taşıyan âlimlerin en 
meşhurlarıdır. 

Eyyûbîler dönemiyle birlikte şeyhülharemlik görevi önce Medine’de, ardından Mekke’de İdarî bir 
anlam ifade etmeye başlamıştır. 557 ’ de ( 1 1 62) Nûreddin Mahmud Zengî tarafından ihdas edilen, 
Mescidi Nebevî’de yapılacak hizmetler için hadım görevlendirme uygulamasını sürdüren 
Selâhaddîn-i Eyyûbî bunların başına şeyhülharem unvamyla Bedreddin el-Esedî’yi getirmiş, bundan 



sonra şeyhülharemEyyûbîler’ in Medine’deki idari ve siyasî otoritesini temsil eden en önemli görevli 
sayılmıştır (Şemseddines-Sehâvî, I, 384). Eyyûbîler zamanındaki uygulama Memlükler devrinde 
sürdürülmüştür. Emirlik ve kadılıktan sonra “meşîhatü’l-harem” adı verilen kurumun başına merkezî 
otoritenin tayin ettiği görevli, Mescidi Nebevi’ deki hadımlar başta olmak üzere bütün görevlilerin 
reisi kabul ediliyordu (Kalkaşendî, XII, 254). XIV yüzyılın başından itibaren Medine’de 
şeyhülharemin etkinliği giderek artmış ve Osmanlı hâkimiyetine kadar şehir tek yetkili kabul edilen 
şeyhülharem veya nâibleri tarafından yönetilmiştir (Arif Abdülganî, s. 265 vd.). Eyyûbîler ve 
Memlükler devrinde Mekke’de görevlendirilen şeyhülharem ise (nâibülharem) sadece Mescidi 
Harâm’daki en üst yetkili sayılıyor ve bunun görevlerini Mekke 

kadısı da yerine getirebiliyordu. Memlükler’ den itibaren Kudüs’te vali veya nâiblerden başka 
şeyhülharem veya nâzırü’l-haremadı verilen bir görevli bulunuyordu (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, II, 40, 
269, 275). 

Osmanlılar, Haremeyn’e hâkim olunca idari yapıda herhangi bir değişiklik yapmamış, Mısır’a bağlı 
Cidde eyaleti ve Habeş beylerbeyiliğiyle Harem-i şerifin işlerini üstlenen Mekke şeyhülharemliğini 
tesis etmiştir. Mekke’de Osmanlı otoritesi, merkezî hükümetin tayin ettiği şeyhülharemle her yıl 
Mısır’dan gönderilen askerî birlik tarafından, mahallî otorite ise Osmanlı sultanının muvafakatiyle 
göreve gelen Mekke emirleri vasıtasıyla temsil ediliyordu. Medine’de de Osmanlı otoritesini merkezî 
hükümetin tayin ettiği şeyhülharemle ordu kumandanı temsil ediyor ve bazan bu iki görev tek kişinin 
uhdesinde bulunabiliyordu. Osmanlı padişahlarının Medine’deki temsilcisi olan şeyhülharem 

özellikle Mescidi Nebevî’ye dair işlerden sorumluydu. Bunun yanında Mahmud Çelebi’nin 946’da 

/\ 

(1539) Medine surlarını yenilemesinde görüldüğü gibi şehirle ilgili konularla da uğraşıyordu (Arif 
Abdülganî, s. 328). XVIII. yüzyıla kadar Cidde sancak beyliğiyle Mekke şeyhülharemliği birlikte 
tevcih edilirken 1701 ’den itibaren müstakil olmaktan çıkarılan Habeş eyaleti Cidde sancağı ile 
birleştirildiğinden Habeş beylerbeyileri aynı zamanda şeyhülharemliği de yürütmeye başlamıştır. 

Aynı yüzyılda Cidde eyaleti valisi Habeş beylerbeyi ve Mekke şeyhülharemi unvanlarıyla anılıyor, 
Mekke ve Medine ile birlikte Habeş eyaletine bağlı Sevâkin ve MasavvaT da yönetiyordu. Sekiz yıl 
süren bir mücadelenin sonunda Vehhâbîler’i Hicaz’dan çıkaran Mehmed Ali Paşa’nm oğulları 
İbrahim Paşa ile Tosun Paşa, vezir rütbesiyle bir süre Cidde sancağı ile beraber Habeş eyaleti 
valiliği ve Mekke şeyhülharemliğine tayin edilmişlerdi (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 55, 2704; nr. 61, 
10782; nr. 75, 3745). Tosun Paşa ve İbrahim Paşa Mekke yanında Medine şeyhülharemliğini de 
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üstlenmişlerdi (Arif Abdülganî, s. 405-407). Büyük devletlerin araya girmesiyle Mısır meselesinin 
halledilmesinden sonra (1840) Hicaz tekrar Bâbıâli’nin kontrolüne geçince Medine şeyhülharemi öne 
çıkmıştır. 1864 tarihli Vilâyet Kanunu’ na göre vilâyete dönüştürülen Hicaz’da Mekke eyalet merkezi 
olurken sancak haline getirilen Medine eskiden olduğu gibi şeyhülharemliği de uhdesinde bulunduran 
bir muhafızın idaresine bırakılmıştır. 21 Muharrem 1284 (25 Mayıs 1867) tarihli hükme göre Mekke 
ve Medine şeyhülharemlikleri yeniden ayrılmış ve Medine şeyhülharemliğine Emin Paşa getirilmiştir 
(BA, A.MKT. MHM, nr. 382/93, 388/31). 1869’da yapılan yeni bir düzenlemeyle Medine’de 
şeyhülharemlik ve muhafızlık görevleri birbirinden ayrılmıştır. Vilâyet Kanunu’ nun yürürlüğe 
girmesinden sonra şeyhülharem tarafından üstlenilen görevlerin bir kısmını Mekke’de kurulan 
belediye teşkilâtı üstlenmeye başlamış ve dinî işlerde şeyhülharemin yanında Mekke müftüsü ve geç 
dönemde ortaya çıkan Harem-i şerif müdürleri söz sahibi olmuştur. 


Osmanlı idaresinin yerleşmesinde önemli katkıları olan şeyhülharemler kadılık seviyesine ulaşmış 



ulemâ arasından tayin edilirdi. Bununla birlikte özellikle Medine şeyhülharemleri saray ağalarından 
seçildiği gibi daha sonra bu görev askerî müşir ve feriklere de verilmiştir (Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 
76). Medine şeyhülharemi vezir rütbesindeydi. Bazı durumlarda Medine ile ilgili işlerde Mekke 
şeyhülharemi yetkili kılınırdı. Düzenli maaşları olan şeyhülharemler İlmî faaliyetleri yönlendirir, 
ihtiyaç sahiplerini tesbit eder ve bunlara tahsisat ayrılmasını teklif ederdi (BA, Cevdet- Maarif, nr. 

71, 3508). Medine’de haremağaları genellikle şeyhülharemliği kendi tekellerine almaya çalışmıştır. 
20 Muharrem 1012 (30 Haziran 1603) tarihli bir emirde, Budin sınır boylarında sefer hazırlıkları 
yapan Osmanlı ordusunda ordu şeyhliğine tayin edilen Ebûbekir Efendi’ye zafer kazanıldığı takdirde 
şeyhülharemlik verileceği ifade edilmiştir (BA, Cevdet- Askerî, nr. 644, 27091). Vezirlikten azledilen 
Halil Hamîd Paşa’nm Mekke’ye, XVIII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Osmanlı Devleti ’ni uzun 
süre uğraştıran Buşetli ailesinin son temsilcisi Mustafa Paşa’nm Medine’ye şeyhülharem olması 
örneklerinde görüldüğü gibi merkezden uzaklaştırılmak istenen kişilere de bu görev veriliyordu. 
Medine şeyhülharemlerinin ilk dönemlerde görev süreleriyle ilgili herhangi bir kısıtlama yoktu. 
Sonraki devirlerde genellikle dört yıl görev yapmışlarsa da bu süreyi doldurmadan azledilenlere de 
rastlanır. Şeyhülharemlerin Arapça bilmesi gerekli olduğundan bazan yapılan tayinler bu sebeple 
iptal ediliyordu. Ayrıca hacı kafilelerinin Medine veya Mekke’de problemlerle karşılaşmaları 
yüzünden merkeze yapılan şikâyetler dolayısıyla azledilenler olmuştur. Şeyhülharem unvanının 
tevcihi Osmanlılar’ dan sonra da sürmüştür. Günümüzde Mescidi Harâm’da ve Mescidi Nebevî’de 
görev yapan başimamların unvanları arasında şeyhülharem de yer almaktadır. 
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ŞEYHÜLHİND 

(bk. MAHMUD HAŞAN DİYÛBENDÎ). 



ŞEYHÜLİSLÂM 

(^vı ^i) 


Osmanlılar’ da ilmiye teşkilâtının başındaki âlimin unvanı. 

Sözlükte “yaşlı kimse, reis, bilge” anlamlarındaki şeyh ile İslâm kelimesinden oluşan şeyhü’l-İslâm 
tabiri, İslâm dünyasında önde gelen ulemâ ve sûfîlere verilen bir şeref unvanı olarak X. yüzyılın 
ikinci yarısında ortaya çıkmış, daha sonra “âlimlerin en kıdemlisi, reisi” mânasını kazanarak bir 
unvan halinde kullanılmıştır. XI. yüzyılda Horasan’da Şâfiîler’ in başındaki âlim şeyhülislâm 
unvanıyla anılırdı. Zamanla kelimenin kullanımı yaygınlaşmış, Memlükler’de fetvaları ile şöhret 
bulan fıkıh âlimlerinin şeref unvanı olmuş, bir nevi dinî reis şeklinde anlaşılmıştır. 1300 yıllarına 
doğru ise tanınmış müftüleri nitelemiştir. Bu şekliyle îslâm dünyasında yaygın biçimde yer almış, 
Evliya Çelebi de şehirleri tasvir ederken buralardaki fetva verme yetkisine sahip müftüleri 
şeyhülislâm diye anrmştır. Özellikle Orta Asya’da ve Çin’de önemli şehir merkezlerinde şeyhülislâm 
olarak nitelendirilen âlimlerin fetva yanında medreseleri teftiş etme, okutulacak dersleri belirleme, 
icâzet verme ve kadıya yardım etme gibi görevleri bulunmaktaydı. İran’da ise şeyhülislâmlık 
Osmanlılar’ a benzer 

şekilde resmî bir mahiyet kazanmış, Safevîler döneminde dinî mahkemenin reisine bu unvan 
verilmiş ve sadrüssudûr tarafından tayin yapılan bir makam olmuştur. Şeyhülislâmlığın dinî bir 
müessese haline gelişi Osmanlılar devrinde gerçekleşmiştir. Osmanlılar’ da şeyhülislâmlığın kuruluş 
tarihi ve bu makama ilk defa kimin tayin edildiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Uzun 
yıllar Bursa kadılığı yapan Molla Eenârî’nin 828’de (1425) Bursa müftülüğüne tayin edilmesi 
genellikle Osmanlılar ’da müftülük ve şeyhülislâmlığın başlangıcı kabul edilmiştir. Ancak bunu, XVI. 
yüzyılda bütün ilmiye teşkilâtını temsil ve kontrol eden şeyhülislâmlık kurumu ile özdeşleştirmek 
doğru değildir. Aslında şeyhülislâm unvanı İstanbul müftüsü için kullanılmış ve devletin XVI. yüzyıl 
başlarında geçirdiği siyasî ve bürokratik değişimin rolüyle önemi artmıştır. “Müftilenâm” da denilen 
şeyhülislâmların makamı zamanla meşihat ve meşîhat-ı İslâmiyye şeklinde de anılmıştır. XVII. 
yüzyılda şeyhülislâmlık yahut meşihat siyasî nüfuzu daha da artan bir kurum hüviyetine bürünmüş, 
ardından sürekli gelişmiş, hizmetli sayısı artmış, XIX. yüzyıldaki İdarî düzenlemeler sırasında 
şeyhülislâmlar kabine üyesi olmuştur. 

Şeyhülislâmlığın 1425’ te mütevazi bir fetva makamı olarak ortaya çıktığı fikri genel kabul görmüştür. 
Oldukça erken bir tarihte kazaskerlik kurulmuşken ve Bursa kadılığı mevcutken ayrıca dinî-hukukî bir 
makam olarak müftülüğün ortaya çıkmasında 1420’li yılların dinî, siyasî ve ideolojik faktörlerinin 
etkisinin bulunduğu anlaşılmaktadır. Bir taraftan Eetret devrinden sonra yeniden toparlanmaya 
çalışıldığı, diğer taraftan bazı Râfizî hareketlerin ve diğer gelişmelerin görüldüğü bir dönemde siyasî 
ve İdarî otoritenin dışında dinî itibara sahip bir İlmî rütbenin ortaya çıkışı dikkat çekicidir. 836 
(1433) yılında II. Murad’m huzuruna kabul edilen Bertrandon de la Broquiere’in papa konumunda 
olan “büyük halife”den söz etmesi müftülüğün önemli bir mevki halini aldığını gösterir. XV yüzyılda 
Molla Eenârî, Eahreddîn-i Acemî, Molla Abdülkerim Efendi, Molla Hüsrev, Molla Gürânî gibi 
âlimler II. Murad ve Fâtih Sultan Mehmed dönemlerinde müftülük makamında bulunmuştur. Ancak 
devrin kroniklerinde bunlardan şeyhülislâm diye söz edilmez. Bu durum ulemâ arasında fetva 



yetkisini haiz müftünün şahsıyla kaim bir unvan olduğunu ortaya koyar. Ancak Fâtih Sultan 
Mehmed’in teşkilât kanunnâmesinde şeyhülislâmın ulemânın reisi sayıldığı yolundaki ifade, eğer söz 
konusu ibare metne sonradan eklenmemişse bu unvana resmî bir nitelik kazandırmış olmalıdır. 

XVI. yüzyıl başlarında Zenbilli Ali Efendi’ nin II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim devrindeki yirmi üç 
yıllık (1503-1526) dönemi şeyhülislâmın yetki ve sorumlulukları açısından bir dönüm noktasıdır. 
Önemli açılımların gerçekleştiği bu devirde şeyhülislâmlar bazı yeni sorumluluklar yüklenmiştir. 
Meselâ II. Bayezid’ in İstanbul’da inşa ettirdiği medresede şeyhülislâmların ders vermesi şart 
koşulmuş, ayrıca Beyazıt Külliyesi’nin nezâreti de onlara verilmiştir. Şeyhülislâm makamının etkili 
bir konum kazanmasıyla ilgili rivayetlerde Zenbilli Ali Efendi öne çıkarılrmşhr. Onun Yavuz Sultan 
Selim’ in bazı İdarî ve siyasî kararlarını tasvip etmeyerek sert tepki gösterdiği, Selim’ in bunların 
dünyevî işler sayıldığı, müftünün sadece dinî meselelerde yardımda bulunması gerektiği şeklindeki 
sözlerine karşı çıkıp padişahların hem dinlerini hem dünyalarını gözetmenin şeyhülislâmın başlıca 
vazifesi olduğunu belirttiği kaydedilmiştir. Kaynaklarda bu hadise şeyhülislâmlık açısından yeni bir 
anlayışın ve değişimin habercisi şeklinde yorumlanımşür (Mecdî, s. 284-286). Zenbilli Ali 
Efendi’ den sonra şeyhülislâmlık yapan Kemalpaşazâde ve Sâdî Çelebi bu görevleri esnasında devrin 
çok yoğun geçen olaylarına fetvalarıyla, önerileriyle yeni açılımlar sağlayıp şeyhülislâmlığın itibarını 
arttırmışlardır. Fikirleri, görüşleri, hatta mizacı sebebiyle hakkında ciddi tartışmalar cereyan eden ilk 
şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin Mehmed Efendi’dir (ö. 954/1547). Onun alışılagelmiş sisteme 
muhalif fetvalar vermesi azline yol açmış olmalıdır. Çivizâde’ nin Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıfları eleştirmesi, para vakfı (vakf-ı nüküd) meselesine karşı 
çıkması, abdestte mest üzerine mesh yapılması konusundaki sert muhalefeti tartışmalara yol açmış ve 
başta Ebüssuûd Efendi olmak üzere birçok âlimle fikir ayrılığına düşmüştür. O sırada Rumeli 
kazaskeri olan Ebüssuûd Efendi, önceki fakihlerin görüşlerine aykırı bulduğu Şeyhülislâm 
Çivizâde’ nin bazı fetvalarını Dîvân-ı Hümâyun’a getirerek İlmî açıdan reddetmiştir. Bu gelişmeleri 
takip eden Kanûnî Sultan Süleyman vezirlere emir verip bu konuları görüşmek üzere ulemâyı 
toplantıya çağırmalarını istemiş, devrin âlimleri sonuçta Çivizâde ’yi hatalı bulmuş, böylece Çivizâde 
görevden azledilen ilk şeyhülislâm olmuştur. Ebüssuûd Efendi’ nin şeyhülislâmlığı sırasında meşihat 
kurumunda bürokratik açıdan bazı gelişmeler meydana gelmiş, onun yaklaşık otuz yıl süren 
şeyhülislâmlığı bu müessesede derin izler bırakmıştır. Zaman zaman devlet işlerinde şer‘î hukuka 
aykırı gördüğü uygulamalara, “Nâ-meşrû nesneye emr-i sultânî olmaz” diyerek karşı çıkmakla birlikte 
fetvalarında genellikle devletin temel siyasî prensiplerini destekleyen bir taraf dikkati çeker. Böylece 
kurumun siyasal otoriteyle olan ilişki ağının niteliği de belirlenmiştir. 

XVI. yüzyılın ortalarında İdarî görevleri artan şeyhülislâmlar yüzyılın sonlarında devletin siyasî 
kararlarında vezîriâzamlarla eş bir rol üstlenmişlerdir. XVII. yüzyılda devlet teşkilâtı ve saltanat 
kurumunda meydana gelen değişim ve zaaf ilmiye mesleğini ve onun başındaki şeyhülislâmlığı da 
etkilemiş, Şeyhülislâm Hocazâde Mehmed Efendi ulemâ hiyerarşisini koruma ve tayinleri elinde 
tutma mücadelesi vermiştir. Onun bu yetki konusunda vezirlerle olan tartışmaları yeni bir dönüşümün 
habercisi olacaktır. Bu durum vezîriâzamla şeyhülislâmın yetki çabşmasım zaman içinde 
körükleyecektir. Askerî zümrelerin iktidarda söz sahibi olduğu, padişahların hal ‘edildiği bu 
dönemlerde şeyhülislâmların durumu giderek farklılaşrmşbr. XVIII. yüzyılın başlarında 1703 ve 1730 
isyanlarında şeyhülislâmların siyasete karışması kurumun önemli itibar kaybına uğramasına yol 
açmıştır. XIX. yüzyılda Vak‘a-i Hayriyye’ den (1826) sonra şeyhülislâmın ve İlmiyenin gücü 
azalmaya başlamış, Tanzimat dönemi ve II. Meşrutiyet’ in ardından bu durum daha açık hale gelmiştir. 



Osmanlı tarihi boyunca şeyhülislâmlık makamına tayin konusu padişahla vezîri-âzarm doğrudan 
ilgilendiren bir özellik taşımıştır. İlmiye mesleğinin belirgin duruma geldiği XVI. yüzyılda 
şeyhülislâmların tayini, belli bir tahsil ve kariyere sahip olan ilim erbabı arasından sadrazamın arzı 
ve padişahın tasdikiyle gerçekleşiyordu. Bu dönemde Rumeli kazaskerliğinden şeyhülislâmlığa geçiş 
âdet halini almıştı. Daha önceki dönemlerde ise tanınmış bir âlimin kazaskerlikten, kadılıktan, hatta 
müderrislikten müftülüğe getirildiği görülmüştür. Nitekim Molla Fenârî müderris ve Bursa kadısı 
iken müftü olmuş, Fahreddîn-i Acemi de Edirne’de müderrislikten müftülüğe getirilmiştir. Zenbilli 
Ali Efendi müderrislikten azledildiği sırada 1503’te müftü ve yeni yapılan İstanbul Beyazıt 
Medresesi’ne müderris tayin edilmiş, daha önce kazaskerlik yapmış olan Kemalpaşazâde 1526’da 
müderrislikten müftülüğe nakledilmiştir. 

Doğrudan Rumeli kazaskerliğinden bu makama tayin edilen ilk âlim Ebüssuûd Efendi’ dir. Böylece 
Rumeli kazaskerliğinden meşihata geçme uygulaması başlamıştır. 

Kurumun beş asırlık tarihi boyunca 131 müftü ve şeyhülislâmın görev yaptığı düşünüldüğünde 
ortalama sürenin üç buçuk yıl olduğu görülür. Bunlardan Ebüssuûd ve Zenbilli Ali efendiler çok uzun 
müddet görev yapmıştır. Onları padişah ve sadrazamla uyum sağlayan Çatalcalı Ali, Yenişehirli 
Abdullah ve Hâlidefendizâde Cemâleddin efendiler takip eder. Ancak XVII ve XVTH. yüzyıllarda 
meşihat süresinin uzaması bu göreve getirilmeyi bekleyen ulemâ arasında huzursuzluklara yol 
açmıştır. Bazı istisnalar olmakla birlikte bu yüzyıllarda görev süresi genellikle bir iki yıl arasında 
değişir. Aynı dönemlerde bir gün ve bir günden daha az bir süre makamda kalanlar da görülür 
(Memekzâde Mustafa Efendi, 13 saat; ikinci şeyhülislâmlığında Sâmânîzâde Ömer Hulûsi Efendi, bir 
gün). XVI. yüzyılın sonlarından itibaren bazı âlimler ikinci, üçüncü, dördüncü defa şeyhülislâm 
olmuştur. Bunun en tipik örneği 1599-1608 yılları arasında dört defa bu makama gelen Sun‘ullah 
Efendi’ dir. Dürrîzâde Mustafa Efendi de tecrübesi, kıdemi ve itibarı sebebiyle 1756-1774 yıllarında 
üç defa şeyhülislâmlığa getirilmiştir. Şeyhülislâmlar XIX. yüzyılda kabineye girdikten sonra sık sık 
görev yenilenmesi ve değişikliği olmuştur. 

Şeyhülislâmın belirlenmesinde özellikle XVI. yüzyıl sonlarından itibaren ilmi ve hukukî ölçüler 
yanında siyasî ve İdarî uyum arayışı ön plana çıkmış, padişahlar ve sadrazamlar kendisiyle rahat 
çalışabilecekleri, icraatlarına destekçi olabilecek kimseleri bu makama getirmeyi tercih etmiştir. 
Daha önceleri kaydıhayat şartıyla tayin edilirken XVII. yüzyıldan itibaren sıkça şeyhülislâm 
değişikliğine gidilmesi bu anlayışın bir sonucudur. Şeyhülislâmların azli ise isyana dolaylı karışma 
ve taraf tutma, sadrazamla olan anlaşmazlık ve uyumsuzluk, diğer vüzerânm tayin ve azillerine 
müdahale, siyasî çekişme, ekonomik ve malî konularda muhalefet, yaşlılık, görevde ihmalkârlık gibi 
sebeplere dayandırılmıştır. 1424-1574 arasındaki ilk 150 yılda on beş müftü ve şeyhülislâm görev 
yapmışken 1575-1730 arasında kırk üç, 1730-1880 arasında elli sekiz şeyhülislâm görevde 
bulunmuştur. Şeyhülislâm azilleri kendilerine çavuşbaşı gönderilerek tebliğ edilirdi; ancak 
Paşmakçızâde Ali Efendi ve Dürrîzâde Mustafa Efendi örneklerinde görüldüğü gibi padişahın 
teveccühüne mazhar olmuş şeyhülislâmlar azledileceği zaman çavuşbaşı yerine reîsülküttâb 
yollanırdı. İlmiye geleneğine ve kanununa göre ulemâya verilen en ağır ceza azil ve sürgündü. 
Osmanlı tarihinde istisnaî olarak bazı kritik durumlarda ulemâya ölüm cezasımn verildiği 
bilinmektedir. Ahîzâde Hüseyin, Hocazâde Mesud ve Seyyid Feyzullah efendiler “sâî bi’l-fesâd” 
olma, siyasete karışma ve nüfuzlarını kötüye kullanma sebebiyle ölümle cezalandırılmıştır. 



Devlet hiyerarşisi içinde şeyhülislâmlar geliri en yüksek olanlar arasında bulunuyordu. Ömer Lutfi 
Barkan’ m yayımladığı XVT-XVTI. yüzyıl devlet bütçelerinde kazasker maaşlarına yer verildiği halde 
şeyhülislâm aidaü ve ücretleri yer almaz. XV-XVT. asırlarda bir iki kalemden ibaret olan gelirlerine 
daha sonraki yüzyıllarda yeni gelir kaynakları eklenmiştir. îlk dönem maaşları hakkında fazla bilgi 
bulunmamaktadır. Alâeddin Arabi Efendi (1495) 100 akçe yevmiye ile müftü olmuştu. Ebüssuûd 
Efendi’ nin yevmiyesi 200 akçe iken tefsirini Kanûnî Sultan Süleyman’a takdim edince bu miktar 600 
akçeye çıkarılımşü. XVI. yüzyılın sonlarından itibaren maaşları yanında arpalık tahsisi usulü 
başlamış ve ilk arpalık Bostanzâde Mehmed Efendi ’ye verilmiştir. Bu konudaki fermanda Ebüssuûd 
Efendi’nin 550 akçe yevmiye alıp ayrıca arpalıkları bulunmadığı, ilk defa Bostanzâde’ye 50.000 
akçelik arpalık verildiği bildirilmiştir (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 199-200). 1603’te şeyhülislâm 
olan Ebülmeyâmin Mustafa Efendi ’ye Kalkandelen ve civarında 60.000 akçelik zeâmet arpalık olarak 
tahsis edilmiş, 1 0 1 3 ’ te (1604) 600 akçe ile emekli edilmişti. Görevde iken verilen arpalığın birkaç 
yerin toplam vergi gelirlerinden elde edildiği ve bu yerlerin gelir durumuna göre sıkça değiştiği 
bilinmektedir. Nitekim Paşmakçızâde Ali Efendi ile Ebûsaidzâde Feyzullah Efendi’nin zengin 
arpalıkları bulunmaktaydı. XVII ve özellikle XVIII. yüzyılda şeyhülislâmların maaş ve arpalıklarına 
ilâveten çok farklı gelirleri vardı. Bunlar nezâret ettiği vakıf gelirleri, aynî tayinatlar, atıyye ve 
hediyeler, bohça-bahâ, muhzır müjdeleri, tayin- tevcih harçlarıydı. Tanzimat döneminde ise 
kendilerine diğer görevliler gibi muayyen maaş tahsis edilmiştir. Mâzuliyet devrinde şeyhülislâma 
maaş veya arpalık şeklinde ödeme yapılır, ölümünden sonra bunun bir kısım ailesine verilir, geri 
kalanı hâzineye aktarılırdı. Mâzul şeyhülislâmlar, genellikle emekli maaşı olarak taşrada tahsis edilen 
arpalıklarına bizzat gitmeyip ulemâdan bir kişiyi nâib gönderirlerdi, bunlara mevâlî nâibi denirdi. 
Bazı dönemlerde mâzul şeyhülislâmların arpalıklarına bizzat gitmeleri üzerinde hassasiyetle 
durulması sıkıntılara yol açımşür. Meselâ Şeyhülislâm Hamîdîzâde Mustafa Efendi mâzul 
şeyhülislâmları arpalıklarına gitmeye mecbur edince ulemâ arasında ciddi huzursuzluklar başlamış, 
bu durum Hamîdîzâde’ nin azlini hazırlayan sebeplerden birini teşkil etmiştir. 

Şeyhülislâmın protokol ve hiyerarşideki üstün konumunu göstermesi bakımından Fâtih Kanunnâmesi 
ilk resmî belgedir. Burada şeyhülislâmın ulemânın reisi olduğu, vezîriâzamm şeyhülislâma ve 
padişah hocasına teşrifatta kendisinin önünde yer vermesi gerektiği vurgulanmaktadır. XVI. yüzyılda 
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Lutfi Paşa’nm Asafhâme adlı eserinde sadrazamın her iki bayramda veya bir hastalık durumunda 
şeyhülislâmı ziyaret etmesi, bunun dışında birbirlerini ziyaretin kanun olmadığı belirtilmekte, padişah 
hocasının protokolde şeyhülislâmdan önde geleceği ifade edilmektedir. Sadrazamların 
şeyhülislâmları ziyareti, ilk defa 1584’te Sadrazam Özdemiroğlu Osman Paşa’nm padişah emriyle 
Çivizâde Mehmed Efendi ’yi ziyaret etmesiyle başlamış, daha sonra bu teamül haline gelmiştir. 
Osmanlı bürokrasisinde çeşitli yüksek makamlarda pâye uygulaması bulunduğu halde sadrazamlık ve 
şeyhülislâmlık bunun dışında tutulmuştur. Yalnız Karaçelebizâde Abdül aziz Efendi 105 9’ da (1649) 
Rumeli kazaskeri iken Ravzatü’l-ebrâr adlı tarihini padişaha takdim edince Rumeli kazaskerliği 
pâyesiyle, nakîbüleşraf olan Fethullah Efendi ’ye babasından sonra şeyhülislâm olmak üzere meşihat 
pâyesi verilmiştir. Padişah hocası şeyhülislâmlığa tayin edilirse “câmiu’r-riyâseteyn” unvanını alırdı. 
Hoca Sâdeddin, Seyyid Feyzullah ve Haşan Fehmi efendiler bu unvanla anılmıştır. Beyefendi unvanı 
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ise bir taraftan paşa torunu olanlara veriliyordu. Meselâ Ivazpaşazâde ibrâhim, Arif Hikmet, Ahmed 
Muhtar, Pîrîzâde Mehmed Sâhib Molla ve Dürrîzâde Abdullah beyefendi unvanını almıştır. 

Padişahlar ise şeyhülislâmlara hitaplarında genellikle “efendi dâimiz” tabirini kullanırlardı. 
Şeyhülislâmlar zaman içinde devlet erkânının katıldığı büyük merasimlerde yer almış ve giderek 



genişleyen teşrifatın vazgeçilmez bir unsuru haline gelmiştir. 


Fâtih Sultan Mehmed kanunnâmesinde şeyhülislâm, padişah hocası ve kazaskerin elkabı aynı olup 
“aTemüT-ulemâi’l-mütebahhirîn ...” şeklinde başlayan kalıplaşmış 

uzun bir ibare halinde verilir (Kânûnnâme-i Âl-i Osman, s. 22). Bu durum şeyhülislâmlık 
makamının henüz tam anlamıyla teşkilâtlanıp resmileşmediği intibaım vermektedir. Şeyhülislâmlar 
fetvalarında “el-fakîr Ahmed” şeklinde çok yalın ve kısa imzalar kullanmışlardır. Hamîdîzâde 
Mustafa Efendi belgelerde “ed-dâî Mustafa Hamîdîzâde ufiye anhümâ” ibaresine yer verirken bir 
fetvada “ketebehû el-fakîr Mustafa ufiye a nh” şeklinde yazılmıştır. Fetvalar genellikle fetvahânede 
fetva eminleri, mübeyyizler taralından yazılmakla birlikte cevap kısmını şeyhülislâm yazar ve 
özellikle imzayı bizzat kendisi atardı. Dürrî Mehmed Efendi 173 6’ da felç olup imza atmakta 
zorlanınca I. Mahmud rahatsızlığı geçinceye kadar düzenleyeceği fetva, hüccet vb. evrakta mühür 
kullanmasına izin vermişti. îmza yerine izinle mühür kullanan başka şeyhülislâmlar da vardır. 

Şeyhülislâmlar başlarına ulemâya mahsus beyaz örfî kavuk koyarlardı; seyyid olanların kavuğu ise 
yeşil tülbent ile sarılırdı. Arkalarına merasim kıyafeti olarak “ferve-i beyzâ” (samur kürklü beyaz 
sof) denilen bir cübbe giyerlerdi. Göreve yeni getirilen şeyhülislâmlar saraya çağrılır, tayinle ilgili 
tebligat yapılır ve törenle ferve-i beyzâ giydirilir, ardından kendi konağında tebrikleri kabul ederdi. 
Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi’ nin şeyhülislâmlığa tayini için düzenlenen merasimi anlatan Selânikî, 
“kâide-i devlet” üzere tören kıyafetli on beş çavuşun şeyhülislâmı evinden alıp Dîvân-ı Hümâyun’ a 
getirdiklerini bildirir (Târih, I, 322-323). Dürrîzâde Mehmed Atâullah Efendi, 1783’te saraya davet 
edilerek Sadrazam Halil Hamîd Paşa’mn hazır bulunduğu bir merasimle şeyhülislâmlığa tayin 
edilmiş, Rumelihisarı ’ndaki yalısı uzak olduğundan tebrik merasimi eski şeyhülislâmlardan Mehmed 
Şerif Efendi’ nin Hocapaşa’daki konağında yapılmıştır. Şeyhülislâmların vefatında belli bir tören 
düzenlenir, cenaze namazları genellikle Fâtih Camii ’nde kılınırdı. 

Görevleri ve Yetkileri. Şeyhülislâmların en temel görevi kendilerine sorulan dinî, siyasî ve İdarî 
konularda fikha ve özellikle Hanefî fıkhına göre fetva vermekti. Fetvaların giriş kısmında, “Bu 
mesele beyanında eimme-i Hanefiyye’den cevap ne veçhiledir ki” cümlesi bir formül halinde yer 
alırdı. Normal mahkemelerde veya meşihatta görülmekte olan bir davada tarafların getirdiği 
şeyhülislâm fetvaları çok etkili olmaktaydı. Şeyhülislâmların ahvâl-i şahsiyyeye ve gündelik hayatın 
akışına dair fetvalarının binlerce örneği kendi dönemlerinde veya kendilerinden sonra derlenen fetva 
mecmualarında toplanmıştır. Îdarî ve siyasî nitelikli önemli fetvalar bu mecmuaların “kitâbü’s-siyer” 
bahsinde yer almakta, ancak daha ziyade fetvahânede veya resmî belgeler içerisinde bulunmaktadır. 
Fetva mecmuası (derlenmiş standart fetva kitabı) olan şeyhülislâmların sayısı azdır. Bu derleme işi 
XVI. yüzyıldan itibaren giderek artmıştır. Bunların içerisinde haT fetvalarının özel bir yeri vardır. 
Çok defa siyasî mülâhazalarla ve konjonktüre göre asker ve ulemâ iş birliğiyle verilen bu fetvaların 
şer‘î ve hukukî yönü tartışmalıdır. Sultan İbrahim’ in hakinde Şeyhülislâm Hoca Abdürrahim Efendi 
ocak ağalarının ve ulemânın desteğiyle önce hal‘, ardından katil fetvasını vermiş, hatta infaz 
esnasında cellâdın yanında bizzat bulunmuştu. Son dönemde Abdülaziz ve V Murad’m haki için 
Şeyhülislâm Hayrullah Efendi’ nin verdiği iki fetva, Şeyhülislâm Ziyâeddin Efendi’ nin II. 
Abdülhamid’le ilgili fetvaları, gücü eline geçiren grubun hukuku kendi maksadına uygun şekilde 
siyasî emellerine nasıl alet ettiğinin tipik örnekleridir. I. Dünya Savaşı için verilen beş fetva, 
Vahdeddin’inhaT fetvası, Millî Mücadele aleyhine Dürrîzâde Abdullah Beye fendi’ nin fetvası bu 



kervansaraylarında mükemmel bir biçimde uygulandığını göstermektedir. 

Eyvan kullanımının doruğa çıktığı devrin başlangıcı cihanşümul bir devlet olan Selçuklular ’ m 
hâkimiyetine rastlar. Gazneliler devrinde Şiî tehlikesini bertaraf etmek için bir Sünnî idare ve tahsil 
kurumu olarak geliştirilen medreselerde, bölge halkmm içinde yaşadığı evlerde görülen merkezî bir 
avluya açılan dört eyvan planının kullanılmaya başlanması eyvanın dinî ve sivil mimarideki önemini 
arttırmıştır. Gazneliler’ in XI. yüzyıla tarihlenen Leşker-i Bâzâr Sarayı’nm güney kasrı kalıntılarında 
tesbit edilen dört eyvanlı plan, böylece sarayların ve evlerin dışında diğer bir önemli müesseseyle de 
irtibat haline getirilmiş, 1135 tarihli Zevvâre Cuma Camii’ nin inşasıyla da cami mimarisine dahil 
edilmiştir. Zevvâre Cuma Camii ’nde, yanlarda kanatları bulunan mihrap önü kubbeli cami planıyla 
birlikte uygulanan dört eyvanlı medrese planı İran ve Orta Asya için bir dönüm noktası teşkil eder. 
Zamanla bu plan bölgeyi tamamen etkisi altına almış ve ilerleyen asırlar içinde vücuda getirilen 
önemli yapıların hemen hepsinde uygulanmıştır. 

Selçuklular ’ m batıya doğru yayılmasıyla Anadolu’ya giren eyvanın cami mimarisinde pek tercih 
edilmediği görülmektedir. Bilinen tek örnek, 621 (1224) tarihli Malatya Ulucamii’ nin mihrap önü 
kubbeli mekânına açılan eyvan teşkilâtıdır. Anadolu’da bu mimari unsura, camilerin aksine kapalı ve 
açık medreselerle bîmâristanlarda çok sık rastlanmaktadır. Genellikle tek, çift veya üç eyvanlı 
planların görüldüğü medreseler arasında XIII. yüzyıla ait Kayseri’ deki Çifte Minare, Sivas’taki 
Gökmedrese, Burûciye Medresesi ve Çifte Minareli Medrese ile Erzurum’daki dört eyvanlı Çifte 
Minareli Medrese, Anadolu’daki eyvan kullanımının en üstün örneklerini sergilemektedir. Bu binalar 
dışında kervansaraylar da eyvanlara rastlanan yapılar arasında dikkat çekmektedir. Anadolu Selçuklu 
ve İlhanlı eserlerinin dışında Beylikler dönemine ait medreseler arasında da genel olarak tek eyvanlı 
örneklere rastlanmaktadır. 

Büyük Selçuklulardan sonra İlhanlılar ve özellikle Timurlular’la Safevîler tarafından İran ve Orta 
Asya’da ısrarla kullanılan eyvan, Semerkant’taki Bîbî Hanım Camii ile İsfahan’daki Mescidi Şâh ve 
Medrese-i Mâder-i Şâh gibi âbidevî yapılar içinde daima en ihtişamlı bölümleri teşkil etmiştir. Orta 
Asya ve İran’dan tesirler alan Hint İslâm mimarisinde ise dört eyvanlı plamn ve eyvan örneklerinin 
hem daha az sayıda, hem de mahallî tesirlerin güçlü etkisi altında farklı mimari elemanlarla birlikte 
çeşitli değişikliklere uğratılmış olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Eyvan, Selçuklu tesiriyle Irak ve Suriye’de özellikle Zengîler döneminde gelişen medreselerin yanı 
sıra dârülhadislerle 

bîmâristanlarda da önemli bir mimari eleman olarak yer almıştır. En erken örneğini 1136 tarihli 
Busrâ Gümüştegin Medresesi’ nin teşkil ettiği eyvanlı medrese planı Eyyûbîler tarafından Mısır’a 
taşınmıştır. Suriye’de Zengîler dönemine ait eyvanlı binalar arasında Şam’daki NûreddinZengî’nin 
( 1146- 1 1 74) yaptırdığı medrese üç eyvanlı, bîmâristan ise dört eyvanlı tiplerin en güzel örneklerini 
oluşturmaktadır. Eyvanlı Eyyûbî binaları arasında, el-Melikü’s-SâlihEyyûb’unKahire’deki 640-641 
(1242-1243) tarihli medresesi önemli bir yere sahiptir. Birer eyvanı bulunan karşılıklı iki bloktan 
meydana gelen bu medrese özellikle daha sonraki Memlüklü medreseleri için bir öncü olmuştur. Bu 
tarihlerde Irak’ ta inşa edilmiş olan eyvanlı binaların hiç şüphesiz en güzeli ve en önemlisi, Abbasî 
Halifesi Müstansır’ m yaptırdığı 630 (1233) tarihli Müstansıriyye Medresesi ’dir; Bağdat’ta bulunan 
medrese üç eyvanlı âbidevî bir binadır. Memlükler, Mısır’da Eyyûbîler’ i takip ederek bugün eyvanlı 



alanda son örneklerdir. 


Erken dönemlerde Kemalpaşazâde’nin ve Ebüssuûd Efendi’ nin umumi fetvaların verilmesi, bunların 
İslâm hukuku ve örf ile (şer ‘-i şerif ve kânûn-ı münîf) bağdaştırılması konusunda önemli hizmetleri 
olmuştur. Özellikle Ebüssuûd Efendi’ninbunevi fetvalarda cevaplarını gerekçeli ve açıklamalı 
olarak hazırlaması dikkate değer bir husustur. Aslında şeyhülislâmların fetvalarına gerekçe yazmayıp 
bu uygulamanın kaza ve şehir müftülerine (kenar müftüleri) mahsus olduğu söylenmektedir (Hezârfen 
Hüseyin Efendi, s. 200). Ebüssuûd’un Kıbrıs’ın Venedik’ten alınmasıyla ilgili fetvası İslâm’ın ve 
devletin menfaatlerinin korunması konusunda ilginç bir örnektir (Peçuylu İbrâhim, II, 486-487); 
burada devlet siyasetiyle şer‘î hukukun nasıl bağdaştırıldığı görülmektedir. Osmanlı gibi çok dinli ve 
kültürlü, yeni fetihlerle toprak kazanımlarmm veya daha sonra kayıplarının olduğu, dış dünya ile 
devamlı irtibat halinde bulunan bir devlet için Ebüssuûd Efendi’ nin fetvaları zaruri açılımlardı. 
İleriki dönemlerde birçok şeyhülislâm kendisinden beklenen bu açılımı sağlayamayarak hukukun 
tıkanmasına yol açmıştır. 

Şeyhülislâmın dinî-hukukî alanlardaki konumu her dönemde önemli olmakla birlikte başlangıçta idari 

görevleri yok denecek kadar az olup iftâ teşkilâtının başı sıfatıyla müftülerin tayiniyle sınırlı idi. 

Ancak XVI. yüzyılın ortalarında mevleviyet derecesindeki kadı ve müderrislerin tayin, terfi ve diğer 

işlemleri kazaskerlerden şeyhülislâmlara intikal edince idari görevleri artmaya başlamıştır. XVII. 

yüzyıldan itibaren hekimbaşı, müneccimbaşı ve dergâhlara şeyh tayinleri dahil olmak üzere bütün 

ilmiye tevcîhatı, şeyhülislâmların sadrazama “işâret-i aliyye” denilen teklif ve inhâları ile yapılmaya 

başlanmıştır. Osmanlı bürokrasisinin iyice geliştiği XVIII. yüzyılda bu tayinler üçlü, dörtlü, hatta 

beşli prosedürler halinde gerçekleşiyordu. Meselâ bir müneccimbaşı tayininde aday bir dilekçe ile 

tayin talebini hekimbaşıya sunuyor, hekimbaşı kanaatini şeyhülislâma arzediyor, şeyhülislâm işâret-i 

aliyyesiyle talebi sadrazama teklif ediyor, sadrazam telhisle padişaha arzediyor, padişahın hatt-ı 

hümâyunu ile müneccimbaşı tayini gerçekleşiyordu. Bu muamelenin tamamı adayın dilekçesine farklı 
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yazı ve ifadelerle işlenir, hepsi tek sayfa üzerinde görülürdü (ayrıca bk. IŞARET-i ALİYYE). 
Şeyhülislâmlara özellikle kabine üyesi oldukları son dönemde bazı ek görevler verilmişti. 1871’de 
Ahmed Kemal Paşa’nm Maarif Nezâreti ’ne geçmesiyle Evkâf-ı Hümâyun nâzırlığı Ahmed Muhtar 
Beyefendi ’ye ikinci görev olarak tevcih edilmişti. Dürrîzâde Abdullah Beyefendi, Sadrazam Damad 
Ferid Paşa’nm muahede şartlarını görüşmek için ikinci defa Paris’e gittiğinde sadârete vekâlet etmiş, 
Mustafa Sabri Efendi de bir süre sadâret vekilliği yapmıştır. 

XVI. asırdan itibaren padişah ve sadrazamlar, Dîvân-ı Hümâyun üyesi olmamakla birlikte giderek 
artan bir şekilde şeyhülislâmın görüşüne müracaat etmiş, XVII. yüzyıldan itibaren şeyhülislâmlar 
idarenin fiilen içinde bulunmuştur. I. Ahmed’ in vefaü üzerine ehlü’l-hal‘ ve’l-akd olarak Sadâret 
Kaymakamı Sofu Mehmed Paşa, Şeyhülislâm Hocazâde Esad Efendi ve diğer devlet erkânı sabah 
namazından önce şeyhülislâmın evinde toplanarak Şehzade Mustafa’nın cülûsuna karar verip biat 
etmişlerdi. Yine Sadrazam Kemankeş Ali Paşa, Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi, ulemâ ve 
devlet erkânı Sultan Mustafa’nın haPine ve IV Murad’m cülûsuna karar vermişlerdi. Daha sonraki 
dönemlerde şeyhülislâm önemli ölçüde ulemânın sözcüsü gibi hareket etmeye başlamıştır. 
Şeyhülislâmların çoğunlukla kendi iradeleri dışında bilhassa askerî ayaklanmalar esnasında siyasî 
olayların içine çekildikleri 


görülmektedir. Beylerbeyi olayı (1589), II. Osman olayı (1622), Patrona isyanı (1730), Kabakçı 



îsyam (1807) buna örnek gösterilebilir. Buradaki ortak strateji, asker kıyamına meşruiyet 
kazandırmak için dini ve hukuku temsil eden şeyhülislâmın desteğini, dolayısıyla şer‘î-hukukî metin 
olan fetvasını almaktı. 

Meşveret meclislerinde şeyhülislâmlar etkili bir görev icra etmişlerdir. Dîvân-ı Hümâyun’ un önemini 
kaybettiği XVHI ve XIX. yüzyıllarda savaş ilânı, barış akdi, padişah haki, İstanbul ve taşradaki 
huzursuzluklar gibi konularda meşveret meclisleri daha sık toplanmış, daha geniş katılımlı, daha 
yetkili bir kurum özelliği kazanmış, şeyhülislâmlar burada en güçlü üye olarak baş sırayı almıştır. 
Zaman zaman bu meclisler şeyhülislâm konağında toplanmıştır. Dürrîzâde Mehmed Atâullah 
Efendi’nin şeyhülislâmlığı sırasında devleti meşgul eden Osmanlı-Rus harbiyle ilgili olarak 
şeyhülislâmın konağında yapılan meşveret meclisinde şeyhülislâm sert konuşmalar yapmış, 
yetkililerin Rusya ile savaş konusundaki tereddütleri karşısında, “Moskoflu Kırım’ı açıktan açığa 
zaptetti, sükût mu edelim?” diyerek savaş açılmasını teşvik etmiştir. Meşveret meclislerinde 
görüşülen siyasî, askerî ve İdarî konuların dinî ve hukukî meşruiyetini sağlamlaştırmak için 
şeyhülislâmdan ayrıca fetva alınırdı. Nitekim karantina uygulamasıyla ilgili meşveret meclisinde 
Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi’ den fetva alınmıştır (BA, Cevdet- Sıhhiye, nr. 347). 
Yunanistan’ın bağımsızlığı hakkında 1830’da toplanan meşveret meclisinde bağımsızlık kararı 
şeyhülislâmın fetvasına dayandırılmıştır. Kurulacak yeni askerî teşkilât için 1826’da Şeyhülislâm 
Kadızâde Mehmed Tâhir Efendi’nin konağında üç gün arayla yapılan iki meşveret meclisinde ulemâ 
fıkhî açıdan konuyu değerlendirmiş, şeyhülislâmın hazırladığı birinci fetvada askerî eğitimin zarureti, 
ikinci fetvada ise askerden kaçanlara verilecek cezalar konu edilmiştir (Cevdet, XII, 148-150; Yakut, 
s. 156-157). 

Şeyhülislâmın bir başka önemli görevi ruûs imtihanlarıdır. XVIII ve özellikle XIX. yüzyıllarda 
şeyhülislâmları en çok yıpratan konulardan biri olan bu imtihanların çok uzun aralıklarla yapılması 
görev bekleyen ulemâ arasında büyük yığılmaya sebep olmakta, bu yüzden birçok usulsüzlük ortaya 
çıkmaktaydı. Genellikle yedi yılda bir yapılan imtihanlarda mağdur olduklarım iddia edenler çok 
değişik yollara başvururlar, şeyhülislâmı ve kazaskerleri şiddetle eleştirip haklarım aramaya 
çalışırlardı. Bunların dışında şeyhülislâmların büyük vakıflara nezaret ettikleri, huzur derslerinde 
huzur hocalarım seçtikleri, huzur mürâfaasma başkanlık yaptıkları bilinmektedir. Ayrıca özellikle 
XVII. yüzyıldan itibaren cülûs sonrası kılıç alayına katılarak padişaha törenle kılıç kuşandırmışlardır. 
Teşkil edildiği tarihten itibaren şeyhülislâmlık iftâ teşkilâtından sorumlu olmuş, bütün eyalet, sancak 
ve kaza müftülerinin tayinleri, yer değiştirmeleri, azilleri, fetva teşkilâtıyla ilgili diğer 
problemlerinin çözümü onlara havale edilmiştir. Osmanlılar’dan ayrılıp bağımsız hale gelen Balkan 
devletlerindeki müftülerin, diyanet görevlilerinin her türlü özlük işlemleri de Osmanlı Devleti’nin 
Balkanlar ’daki müslümanlarm hâmisi olması sebebiyle şeyhülislâmlık tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Yunanistan’da ve Bulgaristan’da 1913 yılından sonra müftülerin menşurları İstanbul’da şeyhülislâm 
tarafından verilmiştir. 

Osmanlı teşkilâtında başlangıçtan itibaren ulemânın kurucu, uygulayıcı ve ıslah edici olarak önemli 
rol oynadığı bilinmektedir. Ulemâmn reisi sıfaüyla şeyhülislâmlar bu konuda en önde gelmekteydi. 
Şeyhülislâm adayı aranırken XVII. yüzyıldan itibaren değişime ve yeniliklere ne ölçüde yardımcı, 

hatta öncü olacağı hususu dikkate almıyordu. Bu hassasiyet ıslahatın yoğunlaştığı XVIII ve XIX. 
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yüzyıllarda daha da artmıştır. Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi yenilik taraftarı olması dolayısıyla III. 
Selim’ in takdirini kazanmıştı. Dürrîzâde Abdullah Efendi, Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması sırasında 



hazırlanan mazbataya mâzul ulemânın en kıdemlilerinden biri olarak imzasını koyması sebebiyle II. 
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Mahmud tarafından takdir edilmiştir. Şeyhülislâm Meşrepzâde Mehmed Arif Efendi açık fikirli, 
Tanzimat dönemi yeniliklerini tasvip eden bir âlimdi. Özellikle kadılık ve nâiblik mesleğinde bir 
süreden beri görülen bozuklukların giderilmesi için yeni düzenlemeler yapmış, Muallimhâne-i 
Nüvvâb adıyla bir hukuk mektebi açılmasını sağlarmşür. 

Şeyhülislâm Dairesi. İslâm dünyasındaki geleneği sürdüren Osmanlılar’ da yetkililer evlerinin 
selâmlık kısmını resmî daire şeklinde kullanırlardı. Evi uygun olmayanlar geniş bir konağa veya 
köşke taşınırlardı. XVII ve XVIII. yüzyıllara kadar şeyhülislâmların maiyeti ve meşihat makamı 
hakkında kaynaklarda fazla bilgi yer almamaktadır. Erken dönemlerde şeyhülislâmların fetva emini, 
çuhadar, telhisçi, kâtip, müsevvid, mübeyyiz, mukabeleci, mühürdar ve müvezzi gibi yardımcıları 
vardı. Bunlar arasında önemli yeri olan fetva emini derin fikbî bilgiye sahip, şer‘î meselelere vâkıf 
dirayetli âlimler arasından seçilirdi. Fetva eminliğinin Ebüssuûd Efendi tarafından ihdas edildiği 
bilinmektedir. Özellikle XVI. yüzyıldan sonra şeyhülislâmlar fetvaların kaynaklarının bulunması ve 
formüle edilmesi işini eminlere bırakmışlardır. Şeyhülislâmlardan fetva emaneti hizmetinde 
bulunanlar daha sonra düzenli fetva mecmuaları meydana getirmişlerdir (meselâ Çatalcalı Ali Efendi, 

/V 

Yenişehirli Abdullah Efendi, Menteşzâde Abdürrahim Efendi ve Meşrepzâde Mehmed Arif Efendi). 
1826’da Yeniçeri Ocağı’ nın kaldırılması ile meşihat makamı, kazaskerlik ve İstanbul kadılığı dahil 
olmak üzere bütün şer‘î kuranlarla birlikte Ağakapısı’na taşınmış ve buraya Bâb-ı Meşihat adı 
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verilmiştir. Bu daire ve kalemlerde toplam 150 kadar görevli bulunuyordu (bk. BAB-ı MEŞİHAT). 
Şeyhülislâmlar, sosyal durumlarına uygun biçimde sur içi İstanbul’unda ulemâ semti diye bilinen 
Fâtih, Süleymaniye, Beyazıt üçgeni içinde veya çevresinde otururlardı. Ayrıca XVIII ve XIX. 
yüzyıllarda bazıları Boğaziçi’nde yalı sahibi olmuştur. Bu imkânı elde etmede mensup bulundukları 
ilmiye ailesinin önemli rolü vardı. Şeyhülislâm biyografilerinde özellikle mâzuliyetten sonra 
yaşadıkları köşkleri 

ve yalıları zikredilmektedir. Bu köşkler ve yalılar yer aldıkları bölgeye itibar kazandırırdı. 
Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’nin Zeyrek semtindeki konağı o civarın en meşhur evi idi. 

İlim hayatı, oluşan geleneğin icabı olarak birçok ulemâ ailesinin ortaya çıkışma zemin hazırlamıştır. 
Osmanlı döneminde bu durumun daha kuvvetli bir şekilde kendini gösterdiği bilinmektedir. Köklü 
ailelere mensup şeyhülislâmların sayısı büyük bir yekûn tutmakta, Dürrîzâdeler, 

Hocasâdeddinzâdeler ve Mirzazâdeler çok sayıda şeyhülislâm çıkaran ailelerin başında yer 
almaktadır. Şeyhülislâmların başta fikıh olmak üzere dinî ilimlerin çeşitli dallarında eser yazmaları 
yanında şair, tarihçi, sanatkâr ve kütüphane sahibi, ayrıca ilim ve sanat hâmisi olarak Osmanlı kültür 
ve sanabna katkıları son derece önemlidir. Kemalpaşazâde, Hoca Sâdeddin, Zekeriyyâ-zâde Yahyâ 
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Efendi, Arif Hikmet Bey gibi tanınmış şair, tarihçi, hattat, kültür adarm dışında tezkirelerde ve diğer 
biyografik eserlerde adlarına ve eserlerine yer verilen birçok şeyhülislâm bulunmaktadır. 
Şeyhülislâmların nüfuzları ve muhitleri sayesinde ilmi ve sanatı himaye ettiklerine dair çeşitli 
örnekler vardır. Osmanlı tarihinde şeyhülislâmlara ait listelerin oluşturulduğu bilinmektedir. Bunlar 
Kâtib Çelebi’ninTakvîmü’t-tevârîh’i (İstanbul 1146) ve Mehmed ŞemTmnEsmârü’t-tevârîh’i 
(İstanbul 1311) içinde bulunur. Bu eserlerin zeyillerinde listeler devam ettirilmiştir. Toplu 
biyografileri Devhatü’l-meşâyih ile (İstanbul, ts.) İlmiyye Salnâmesi’nde yer alır. Ayrıca eş- 
ŞekâTku’n-nu c mâniyye ve zeyillerinde geniş bilgilere rastlanır. Şeyhülislâmlık, Cumhuriyet’ in 
kuruluş yıllarında Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından önce Şer‘iyye ve Evkaf Vekâleti’ ne 



dönüştürülmüş, 1924’te hilâfetin ilgasıyla birlikte bu vekâlet kaldırılarak Diyanet İşleri Reisliği 
kurulmuştur. 


BİBLİYOGRAFYA 


/\ M • 

Fatih Sultan Mehmed, Kânûnnâme-i Al-i Osman (nşr. Abdülkadir Ozcan), İstanbul 2003, s. 5, 22; 

/V • 

Lutfı Paşa, Asafiıâme (nşr. Mübahat S. Kütükoğlu), İstanbul 1991, s. 17; Mecdî, Şekâik Tercümesi, s. 
284-286; Selânikî, Târih (İpşirli), I, 322-323; Peçuylu İbrâhim, Târih, II, 486-487; Hezârfen Hüseyin 
Efendi, TelhîsüT-beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân(haz. Sevim İl gürel), Ankara 1998, s. 197-201; 
Teşrîfât-ı Kadîme, tür. yer.; DevhatüT-meşâyih, tür. yer.; Cevdet, Târih, XII, 148-150; İlmiyye 
Salnâmesi; Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâü, s. 173-214; Danişmend, Kronoloji2, Y 109-168; Zahit Aksu, 

V 

Le Sayh al-Islam Abü’s-Su c üd et ses fatwâs en droit penale (doktora tezi, 1971), Faculte des Lettres 
et des Sciences Humaines de Paris; Abdülkadir Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları, Ankara 1972; 
İhsan Süreyya Sırma, L’ institution et les biographies des shah al-Islâm sous le regne du Sultan 
Abdülhamid II (1876-1909) (doktora tezi, 1973), Üniversite des Sciences Humanaines de Strasbourg; 
R. C. Repp, The Müfti of İstanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarcy, 
London 1986; a.mlf., “ Sh aykh al-Islâm”, EP (İng.), IX, 400-402; Murat Akgündüz, XIX. Asır 
Başlarına Kadar Osmanlı Devletinde Şeyhülislâmlık, İstanbul 2002; a.mlf., “Klasik Dönem Osmanlı 
Devlet Teşkilâtında Şeyhülislâmlık”, Türkler (nşr. Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, IX, 847- 
854; Ahmet Cihan, Reform Çağında Osmanlı İlmiyye Sınıfı, İstanbul 2004; Esra Yakut, 
Şeyhülislamlık: Yenileşme Döneminde Devlet ve Din, İstanbul 2005; Osman Özkul, Gelenek ve 
Modernite Arasında Osmanlı Ulemâsı, İstanbul 2005, tür.yer.; Bilgin Aydın v.dğr., Şeyhülislâmlık 
(Bâb-ı Meşihat) Arşivi Defter Kataloğu, İstanbul 2006; İlhami Yurdakul, Osmanlı İlmiye Merkez 
Teşkilatı’nda Reform (1826-1876), İstanbul 2008, tür.yer.; M. C. Zilfı, Dindarlık Siyaseti, Osmanlı 
Uleması, Klasik Dönem Sonrası (trc. Mehmet Faruk Özçmar), İstanbul 2008; R. W. Bulliet, “The 
Shaikh al-Islâm and the Evolution of Islamic Society”, St.I, XXXV (1972), s. 53-68; Ekrem Kaydu, 
“Osmanlı Devletinde Şeyhülislamlık Müessesesinin Ortaya Çıkışı”, İİFD, sy. 2 (1977), s. 201-209; 
a.mlf., “Şeyhülislamlık Makamı”, EAÜİFD, sy. 5 (1982), s. 197-218; M. M. Pixley, “Erken Osmanlı 
Tarihinde Şeyhülislam’m Gelişimi ve Rolü” (trc. Nuri Çevikel), Türkiye Günlüğü, sy. 60, Ankara 
2000, s. 99-106; J. H. Kramers, “Şeyh-ül-İslâm”, İA, XI, 485-489. 

Mehmet İpşirli 



ŞEYHÜLİSLÂM MUSTAFA EFENDİ 
TEKKESİ 


İstanbul Eyüp’te XVIII. yüzyılın ortalarında inşa edilen tekke. 

Nişanca semtinde yer alan tekkenin bânisi Feyzullahefendizâde Şeyhülislâm Seyyid Mustafa 
Efendi’ dir. 11 57’ de (1744) yaptırılan tekkede bâninin oğlu Kazasker Seyyid Abdullah Efendi mescid- 
tevhidhâneye minber ekleyerek bu mekânı camiye dönüştürmüş, ortadan kalkmış bulunan ahşap harem 
binası da XIX. yüzyılın ikinci yarısında yeniden inşa edilmiştir. Bazı önemsiz tâdilât hariç özgün 
haliyle XX. yüzyıla ulaşan tekke zamanla harap olmuş, 1970’lerde Vakıflar İdaresi’nce esaslı bir 
onanma tâbi tutulmuş, ancak yeni bir işleve tahsis edilmediğinden bazı şahıslarca işgal edilmiş ve 
mesken olarak kullanılmaya başlanmıştır. 

Nakşibendîliğe bağlı şekilde faaliyete geçen tekke sonuna kadar bu özelliğini korumuştur. İlk 
postnişin Tokatlı Şeyhel-Hac Mûsâ Efendi’ dir (ö. 1160/1747). Kendisini Şeyh Abdülkerim Efendi 
(ö. 1180/1766) ve Ispartalı ŞeyhMehmed Emin Efendi (ö. 1833) takip etmiştir. Dördüncü postnişin 
Şeyh Seyyid Ahmed Efendi’den sonra posta M. Emin Efendi’nin oğlu Şeyh Mehmed Zeki Efendi (ö. 
1836) ve ardından Şeyhel-Hac Ali Efendi (ö. 1862) geçmiştir. Üsküdar’da Selimiye Tekkesi’nin 
postnişini olan ve Nakşibendîliğin yanı sıra Mevlevîliğe mensup bulunan Konyalı Şeyh Ali Behçet 
Efendi’nin halifesi olan Ali Efendi’nin ayrıca Halvetîliğin UşşâkI kolundan hilâfeti olduğu 
anlaşılmaktadır. Ali Efendi’yi oğlu ŞeyhMehmed Hasib Efendi (ö. 1890) ve torunu son postnişin 
Şeyh Mehmed Râsih (Kartal) Efendi izlemiştir. Mukabele günü XIX. yüzyılın ilk yarısında cuma, 
ikinci yarısında perşembe olarak belirtilmiştir. Dahiliye Nezâreti ’ninrûmî 1301 (1885-86) tarihli 
istatistik cetvelinde tekkede beş erkekle iki kadının ikamet ettiği kayıtlıdır. Haydarçeşmesi sokağına 
açılan cümle kapısı 1056 (1646) tarihli Beyzâde Mehmed Efendi Çeşmesi’ ne bitişik halde 
tasarlanmıştır. Kesme küfeki taşıyla inşa edilen kapının basık kemerinin üzerinde tekkenin inşa 
tarihini (1157) veren, metni Kâtib-zâde Mehmed Refî Efendi’ye ait taTik hatlı manzum kitâbe yer alır. 

Tekkenin mescid-tevhidhâne, çilehâne, şerbethâne ve derviş hücrelerini barındıran ana bina 32,50 x 
27,75 m boyutlarında bir alanı kaplar. Osmanlı medrese şemasını yansıtan binanın ortasında 
dikdörtgen planlı (15 x 11 m) renkli bir avlu yer almakta, bütün mekânlar yirmi dört birimli bu 
revakın arkasında sıralanmaktadır. Mukarnas başlıklı, mermer sütunlara oturan tuğla örgülü sivri 
kemerlere sahip revakta birimler pandantifli kubbe ve tekne tonoz örtülüdür. Kuzeyde basık kemerli 
giriş üzerinde yer alan taTik hatlı manzum inşa kitâbesinin yazarı Kazasker Neylî, hattatı Şeyhülislâm 
Veliyyüddin Efendi’ dir. Güneyde sekizgen prizma biçiminde kubbeli mescid-tevhidhâneyle buna 
bağlı çilehâne (itikâf hücresi) ve şerbethâne olması muhtemel iki birim, ayrıca iki adet derviş 
hücresi, batı ve doğuda beşer adet derviş hücresi yerleştirilmiştir. Güney cephesinde dışa taşkın olan 
mescid-tevhidhâne, çevresindeki mekânlardan yüksek tutulmuştur. Basık kemerli girişi üzerinde taTik 
hatlı manzum üçüncü bir kitâbe bulunur. İki sıra halinde ele alman pencerelerden alt sıradakiler 
dikdörtgen açıklıklı olup kesme taş söveler ve demir parmaklıklarla, sivri kemerli olan üst 
pencereler ise alçı revzenlerle donatılmıştır. Kurşun kaplamalı ve mermer alemli kubbenin sekizgen 
kasnağında sivri kemerli ve alçı revzenli pencereler yer alır. Harimde fevkani 



ve ahşap olduğu tahmin edilen kadınlar ma hfi li günümüze ulaşmamıştır. 


Bazıları kare, bazıları dikdörtgen planlı olan derviş hücreleri kubbe ve tonozlarla örtülmüş, revaka 
açılan birer kapı ve pencerenin yanı sıra dışarıya açılan dörder pencereyle donatılmıştır. Bu 
pencerelerde mescid-tevhidhânenin cephelerindeki düzen görülür. Batı ve doğu kanatlarındaki 
hücreler arasında birer adet beşik tonoz örtülü koridor vardır. Son postnişin Mehmed Râsih 
Efendi’ nin oğlu Hasib Kartal’ın M. Nermi Haskan’a naklettiğine göre tekkenin batı yönündeki çevre 
duvarında harem kapısı olarak anılan bir giriş bulunmakta, bu kapıdan giren kadınlar koridordan 
avluya ve buradan mescid-tevhidhânedeki kadınlar ma hfi line ulaşmaktaydı. 1970’lerdeki onarımda 
söz konusu kapıyla avlu yönündeki merdiven iptal edilmiştir. Aynı kişiden, türbenin yer aldığı doğu 
yönündeki kanatta hücreler arasındaki koridorun bitiminde halen mevcut olan pencerenin aslında 
türbe kapısı diye anılan diğer bir tâli giriş olduğu öğrenilmektedir. 

Avlunun merkezindeki sekizgen planlı mermer şadırvanın cepheleri kırık kaş kemerler, gülçeler ve 
servi motifleriyle süslüdür. Ana binamn güneybatısında arsanın sınırında bağımsız şekilde tasarlanan 
tekne tonoz örtülü mutfağın kuzeye bakan giriş cephesinde basık kemerli bir kapıyla sivri kemerli iki 
pencere mevcuttur. Helâlar ana binadan soyutlanarak mutfakla aynı tarafta bağımsız bir yapı olarak 
tasarlanmıştır. Balcı Yokuşu ile Haydarçeşmesi sokağının kavşağında bulunan ve günümüze 
ulaşmayan haremin moloz taş ve tuğla örgülü bir kaideye sahip tek katlı ahşap bir yapı olduğu, sokak 
(doğu) cephesi boyunca eliböğründelere oturan bir çıkmanın uzandığı bilinmektedir. Harem gibi 
arsamn düşük kotlu doğu kesiminde yer alan küçük hazîre dikdörtgen pencereleri olan, kesme küfeki 
örgülü bir duvarla çevrilidir. Basık kemerli kapısının üzerinde taTik hatlı tarihsiz manzum bir kitâbe 
bulunur. Hadîkatü’l-cevâmi‘deki ifadeden zamanında çatıyla örtülü bir türbe şeklinde olduğu 
anlaşılmaktadır. Türbenin sağında istinat duvarı üzerinde kitâbesiz sivri kemerli küçük bir çeşme 
vardır. Ayna taşımn köşeleri rûmî dolgulu dilimli kaş kemeri, bunun içindeki gülçe ve servi 
bezemeleriyle şadırvanla aynı ustanın elinden çıktığı belli olmaktadır. Ana binanın revakındaki 
mukarnaslı sütun başlıklarında ve gerek bu yapıda gerekse mutfakta görülen sivri kemerlerde, 
tekkenin inşa edildiği I. Mahmud döneminde Osmanlı mimarlığına egemen olmaya başlayan barok 
üslûp yerine klasik üslûbun yaşatılması dikkat çekicidir. Şeyhülislâm Mustafa Efendi Tekkesi, bu 
yönüyle Osmanlı mimarisinde klasik çizgiyi temsil eden son yapılarından biri olarak önemli bir yere 
sahiptir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İstanbul Vakıflar Başmüdürlüğü Arşivi, Tekâyâ ve Zevâyâya Mahsus Defter (E. H. Ayverdi’nin 
kısmen istinsah etmiş olduğu nüsha), 1341 (1925), nr. 285; İstanbul Tekkeleri Listesi, İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1825 (nr. 81); İstanbul Tekkeleri Listesi, TSMA, nr. E 
1772, 3333, 1805-1826 arası (nr. 102); İstanbul Tekkeleri Listesi, Süleymaniye Ktp., Zühdü Bey, nr. 
489, 1823 civarı, vr. 6b; Melekpaşazâde Kadri Beyefendi, Hankahnâme (İstanbul Tekkeleri Listesi), 

/V 

Süleymaniye Ktp., Nuri Arlasez, nr. 36, 1833-1846 arası, vr. 2a (nr. 13); Asitâne Tekkeleri, s. 2; 
Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, I, 282-284; Bandırmalızâde, Mecmûa-i Tekâyâ, İstanbul 1307, s. 
14; Zâkir Şükrü, Mecmûa-i Tekâyâ (Tayşi), s. 55; Mehmed Şükrü, İstanbul Hânkahları Meşâyihi (nşr. 



Turgut Kut), Harvard 1995, s. 55, nr. 108; Abdülkadir Altunsu, Osmanlı Şeyhülislâmları, İstanbul 
1972, s. 127; Tahsin Öz, İstanbul Camileri, Ankara 1987, 1, 142; Mustafa Özdamar, Dersaâdet 
Dergâhları, İstanbul 1994, s. 34; Mehmet Nermi Haskan, Eyüpsultan Tarihi, İstanbul 1996, s. 83-86, 
236; M. Baha Tanman, “Eyüpsultan’ da Tarikat Yapıları”, 1. Eyüpsultan Sempozyumu: Tebliğler, 
İstanbul 1997, s. 103-105; a.mlf., “Osmanlı Mimarisinde Tarikat Yapıları/Tekkeler”, Türkler (nşr. 
Haşan Celal Güzel v.dğr.), Ankara 2002, XII, 151, 155, rs. 8; a.mlf., “Osmanlı Mimarisinde Tarikat 
Yapıları/Tekkeler”, Osmanlı Uygarlığı (haz. Halil İnalcık - Günsel Renda), İstanbul 2003, 1, 297, 
şekil 130; a.mlf., “Osmanlı Mimarisinde Tarikat Yapıları/Tekkeler”, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf 
ve Sufıler (haz. Ahmet Yaşar Ocak), Ankara 2005, s. 319, şekil 11; a.mlf., “Şeyhülislâm Tekkesi”, 
DBİst.A, VII, 177-178; Ramazan Muslu, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (18. Yüzyıl), İstanbul 2003, 
s. 306; Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (19. Yüzyıl), İstanbul 2003, s. 270-271; 
Atilla Çetin, “İstanbul’daki Tekke, Zâviye ve Hânkahlar Hakkında 1199 (1784) Tarihli Önemli Bir 
Vesika”, VD, XIII (1981), s. 587; Hatice Aynur, “Saliha Sultan’ m Düğün Töreni ve Şenlikleri”, TT, 
XI/61 (1989), s. 38, nr. 191. 

M. Baha Tanman 



ŞEYHÜLKURRÂ 

(bk. REÎ SÜLKURRÂ) . 
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medrese ve bîmâristanlarm en büyük örnekleri arasında yer alan muhteşem eserler bırakmışlardır. 
Sultan Kal avun tarafından Kahire’ de inşa ettirilen 1284 tarihli Kalavun Bîmâristam’nm dört eyvanlı 
plam, oğluel-Melikü’n-Nâsır Muhammed’ in yaptırdığı Nâsıriyye Medresesinde gelişmiş, 1357- 
1362 tarihli Sultan Haşan Medresesi’ nde ise en üstün şeklini almıştır. 

Osmanlı mimarisinde eyvan olarak adlandırılan bazı elemanlara rastlanmaktaysa da bunların hepsine 
klasik anlamda eyvan demek mümkün değildir. Üstü tonoz örtülü olan eyvanların yerine Osmanlılar 
bir tarafı açık kubbeli bir mekân türü geliştirmişlerdir. Özellikle erken Osmanlı mimarisinde görülen 
ve XVI. yüzyıl başlarından itibaren ortadan kalkan bu tip mekânlara, aynı döneme ait gerçek anlamda 
eyvan denebilecek bir iki örnekle birlikte rastlanması Osmanlı mimarisinin kökleriyle kurulan 
irtibatın bir neticesidir. Bu tür eyvanlar, erken devirde sıkça yapılmış olmasına rağmen zamanla 
terkedilen zâviyeli camilerle medreseler ve diğer bazı mimari türlerde ortaya çıkmaktadır. Zâviyeli 
medreseler arasında klasik tarz tonozlu eyvan kullanımına örnek olarak, Orhan Gazi devrine ait 
tartışmalı bir eser olan ve Beylikler devri medreselerinin genel özelliklerini sergileyen Bursa’daki 
749 (1348) vakfiye tarihli Lala Şahin Paşa Medresesi gösterilebilir. Bu yapıda girişin hemen 
ardındaki kubbeli merkezî mekâna derin beşik tonozlu bir eyvan açılmakta ve molla odaları avlu 
yerine geçen kubbeli mekânla bu eyvanın yanlarında yer almaktadır. Eyvan düzenlemeli Osmanlı 
yapıları arasında, îran mimari anlayışına yakın diğer özellikleriyle de dikkat çeken İstanbul’daki 
Çinili Köşk önemli bir örnek teşkil etmektedir. 1472 yılında Fâtih Sultan Mehmed tarafından, 
çevresindeki alanda tertip edilen yarışmaları takip etmek İçin yaptırılmış olan köşkün cephesi 
revaklıdır ve yan yüzlerindeki fazla derin olmayan eyvanlar cephelere hareketlilik verirken binanın 
ihtişamını da arttırmıştır. 
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ŞEYHZADE 

(ö. 950/1543) 

Tefsir âlimi ve fakih. 

Aslen Kocaelili (İzmit) olup babasının adı Muslihuddin Mustafa’dır. Tahsilini İstanbul’da yaptı ve 
özellikle İbn Efdaleddin’den (Efdalzâde) istifade etti. Tefsir ve fıkıh ilimlerinde yetişerek 
Beyzâvî’ninEnvârü’t-tenzîl ve esrârü’t-teVîl’ine yazdığı hâşiye ile şöhrete ulaşü. Başta Hâce 
Hayreddin Medresesi olmak üzere İstanbul’un değişik medreselerinde müderrislik yapü. Daha sonra 
tedrisi bıraktı ve evine çekildi. Kendisine ödenen günlük 15 dirhem emeklilik parasını çok gördüğü 
ve 10 dirhemin yeterli olacağını söylediği rivayet edilir. Şeyhzâde’nin vefat tarihi bazı kaynaklarda 
951 (1544) olarak zikrediliyorsa da genellikle Taşköprizâde’nin verdiği 950 (1543) yılı daha doğru 
kabul edilir. Kabri İstanbul’da Emir Buhârî’nin kabrine yakın Hâce Hayreddin Mescidi 
hazîresindedir. Mütevazi ve güzel huylu bir şahsiyet olduğu kaydedilen Şeyhzâde başkalarına yük 
olmamaya özen gösterirdi. Tefsir derslerini mescidde verir, halk da onun bilgisinden ve 
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mâneviyatmdan faydalanmak isterdi. Ayetleri tefsir ederken şüpheye düştüğünde 

Allah’a yöneldiğini ve göğsünün Allah tarafından genişletildiğini söylerdi. Öğrencisi Taşköprizâde 
Ahmed Efendi, Şeyhzâde’nin kendisine büyük sevgi duyduğunu, kendisinin de onunla övündüğünü ve 
kadılık görevini onun ısrarıyla kabul ettiğini belirtir. Şeyhzâde oldukça zor kitapları şerhetmesiyle 
dikkat çeken bir âlimdir. 

Eserleri. 1 . Hâşiye c alâ Envâri’ t- tenzil ve esrâri’t-te Mİ. Beyzâvî’nin eseri üzerine yazılmış bir 
hâşiye olup önce muhtasar olarak kaleme alınmış, daha sonra genişletilmiştir. Kâtib Çelebi’nin 
değerlendirmesine göre (Keşfü’z-zunûn, I, 188) eser Envârü’t-tenzîl üzerine yazılan hâşiyelerin en 
hacimlisi, en faydalısı ve ibaresi en açık olanıdır. Çeşitli baskıları yapılan kitap (I-I\( İstanbul 1282- 
1283; I-IX, İstanbul 1292-1303; İstanbul 1306; I-VI, Kahire 1363) ayrıca Muhammed Abdülkâdir 
Şâhin tarafından yayımlanmıştır (I-VEH, Beyrut 1999). 2. Şerhu MiflâhiT- c ulûm. Sekkâkî’nin 
ilimlerin tasnifiyle ilgili eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 568; Kadızâde 
Muhammed Efendi, nr. 449). 3. Şerhu Meşârikı’l-envâr. Radıyyüddin es- Sâgânî’nin hadise dair 
eserinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 714, Kılıç Ali Paşa, nr. 252, Damad İbrahim Paşa, 
nr. 362, Esad Efendi, nr. 379; Âtıf Efendi Ktp., nr. 538, 539). 4. Şerhu Vıkâyeti’r-rivâye fi mesâTli’l- 
Hidâye. Burhâneddin el-Merglnânî’nin Hanefî fıkhına dair el-Hidâye’sinden seçmeler yapılarak telif 
edilen Vikâye’nin önemli şerhlerindendir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1068, Kılıç Ali Paşa, nr. 429, 
430; Köprülü Ktp., nr. 615, 616; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1690, 1691; Âüf Efendi Ktp., nr. 954). 5. 
Şerhu Kaşîdeti’l-Bürde. Bûsîrî’nin meşhur kasidesinin şerhi olup Râhatü’l-ervâh adıyla da bilinir 
(İstanbul 1298, 1306, 1309, Harpûtî’nin şerhiyle birlikte). 6. Ta c lîk c alâ Şerhi T-Hidâye. İbnMektûm 
olarak bilinen Tâceddin Ebû Muhammed Ahm ed b. Abdülkâdir tarafından kaleme alman şerh üzerine 
yazılmıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 2038; Hediyyetü’K ârifîn, II, 238). 7. Şerhu FerâTzi’s-Sirâciyye. 
Muhammed b. Muhammed es-Secâvendî’ye ait eserin şerhidir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 4/658; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2520, Çelebi Abdullah, nr. 166/1, 167, Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 



263; Beyazıt Devlet Ktp., Kara Mustafa Paşa, nr. 340). 8. Şerhu Kavâ c idi’l-i c râb. İbn Hişâm en- 
Nahvî’nin eserinin şerhi olup (İstanbul 1300) İsmâil İsmâil Merve’nin tahkikiyle yayımlanmıştır 
(Beyrut-Dımaşk 1416/1995). 9. Şerhu Nuktati’l -beyân. Hz. Ali’ye nisbet edilen eserin şerhidir 
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(Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 18/443; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 
460). 10. TefsîrusûretiT-Fâtiha (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 83). 11. Tefsîru sûreti’l- 
En c âm (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 90). 12. Şerhu Hırzi’l-emânî. Kâsımb. Fîrruheş- 
Şâtıbî’nineş-Şâtıbiyye olarak tanınan kasidesinin şerhidir (Gazi Hüsrev Bey Ktp., nr. 1385, 1553). 
13. el-İhlâşiyye-Tefsîru sûreti’l-İhlâş (Osmanlı Müellifleri, I, 334). 
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Erdoğan Baş 



ŞEYMA 


Şeymâ’ bint Hâris b. Abdiluzzâ es-Sa‘diyye 
Hz. Peygamber’ in sütkardeşi, kadın sahâbî. 

Hz. Muhammed’in sütannesi Halime’ nin kızıdır. Kaynaklarda adı Huzâfe (Huzâka, Hızâka, Huzeyfe) 
veya Cüdâme (Cüzâme, Hızâme, Hıdâme, Hudâme) şeklinde zikredilmektedir. Ancak Şeymâ 
(Şemmâ) lakabıyla meşhur olmuş ve adı unutulmuştur. Şey-mâ’nm teyzesinin de aynı ismi ve lakabı 
taşıdığı, kendisine teyzesinin adının ve lakabının verildiği de söylenmiştir. Şeymâ’nm doğum tarihi 
zikredilmemekle birlikte emzirilmek üzere evlerine getirilen Hz. Muhammed’ in bakımında annesine 
yardım ettiği bildirilmektedir. Buna göre Halime’ nin Hz. Muhammed’ i Şeymâ ile birlikte emzirdiği 
şeklindeki rivayet (Îbnü’l-Kelbî, s. 394) ihtiyatla karşılanmalıdır. Nitekim kaynakların çoğunda bir 
sütçocuğu bulmak için Mekke’ye giden Halime’ nin o sırada oğlu Abdullah’ı emzirmekte olduğu ve 
Hz. Muhammed’ i onun sütüyle emzirdiği belirtilmektedir. 

Kaynaklarda Şeymâ’nm Hz. Muhammed’e, onu gençlik ve olgunluk çağma ulaşmış kadri yüce bir 
insan olarak görmek istediğini dile getiren ninniler söylediği bildirilmekte ve bazı mısralar 
aktarılmaktadır. Şeymâ’nm hayatının, Hz. Muhammed’in bakımına yardımcı olduğu dört veya beş 
yılın ardından 8 (630) yılında Huneyn Gazvesi’nde esir düşmesine kadar geçen safhası hakkında bilgi 
yoktur. Hevâzin ve Sakîf kabileleriyle yapılan Huneyn Gazvesi’nde Hevâzin kabilesinden alman 
esirler içinde bulunan Şeymâ, kendisini yakalayan askerlere Resûl-i Ekrem’in sütkardeşi olduğunu 
söyleyerek ona götürülmesini istedi. Resûl-i Ekrem doğru söylediğine dair bir delil isteyince ona 
çocukluk günlerinde omzunu ısırdığını hatırlatarak hâlâ farkedilen ısırık izini gösterdi. Bunun üzerine 
kendisini tanıyan Hz. Peygamber çok duygulandı ve gözyaşlarını tutamadı. Ardından ridâsmı yere 
sererek onu oturttu ve dilerse kendi yanında kalabileceğini, dilerse kabilesine dönebileceğini belirtti. 
İslâm’ı kabul eden Şeymâ kabilesine dönmek istediğini söyleyince Resûl-i Ekrem ona birçok 
hayvanla birkaç köle vererek yurduna gönderdi. Resûlullah’ m verdiği Mekhûl adlı köle 

ile bir câriyeyi Şeymâ’nm evlendirdiği ve Hevâzin kabilesi arasında bu ikisinin soyunun devam 
ettiği zikredilmektedir. Ayrıca Şeymâ’nm, daha önce bir müslümanı öldürdüğü için Hz. Peygamber 
tarafından katledilmesi emredilen ve kendisiyle birlikte yakalanıp Resûl-i Ekrem’in huzuruna 
getirilen Bicâd adlı şahsın affedilmesini sağladığı belirtilmektedir (Vâkıdî, III, 913; Şâmî, y 490). 

Şeymâ’nm Resûlullah’ m yanma getirilmesi, hemen savaşın ardından Resûlullah’ m kaçan düşmanın 
peşinden Tâif üzerine gitmesinden önce gerçekleşmişti. Hz. Peygamber bu esnada Şeymâ’ya 
ailesinden kimlerin hayatta bulunduğunu sormuş, Şeymâ anne ve babasının vefat ettiğini, kardeşleri 
Abdullah ve Üneyse ile amcasının sağ olduğunu söylemişti. Ya‘kübî, Şeymâ’nm esirlerin serbest 
bırakılmasını Resûl-i Ekrem’den talep ettiğini ileri sürmekteyse de (Târih, II, 63) diğer kaynaklarda 
böyle bir bilgiye rastlanmamakta, bu husustaki görüşmeyi Şeymâ’nm amcası Ebû Servân (Burkân) es- 
Sa‘dî’nin yaptığı, onun başkanlığındaki Hevâzinli bir heyetin Hz. Peygamber ’e gelerek İslâmiyet’i 
kabul ettiklerini söyleyip esirlerin bağışlanmasını istemeleri üzerine onların serbest bırakıldığı 



bildirilmektedir (İbn Sa‘d, I, 114-115; İbnHacer, VTI, 55-56). Şeymâ’mnne zaman vefat ettiği 
bilinmemektedir. Onun Abdullah ve Üneyse adlarındaki kardeşleri de müslüman olmuştu (DİA, XV, 
338). 
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Levent Öztürk 



ŞEYTAN 


(j U-au' L İ l) 

İnsana musallat olup onu saptırmaya çalışan ruhanî varlık. 


Sözlükte “uzaklaşmak, haktan ve hayırdan ayrılmak, muhalefet etmek” anlamındaki şatn (şütûn) veya 
“öfkesinden yanıp tutuşmak” mânasındaki şeyt kökünden türediği ileri sürülen şeytân kelimesi (çoğulu 
şeyâtîn) “hayırdan ve rahmetten uzaklaşmış yaratık; yanıp helâke mâruz kalmış varlık” demektir 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “ştn” md.; LisânüT- c Arab, “ştn” md.). Kelimenin İbrânîce’deki 
karşılığı olan satanın “düşmanlık etmek, suçlamak, karşı gelmek” mânasında stn veya “gezinmek, 
hareket etmek, rahatsız etmek, yoldan çıkmak; sadakatsiz/inançsız olmak” anlamlarında sut/sth 
kökünden türediği kabul edilmektedir (Koehler-Baumgartner, III, 1312, 1316-1317). Bazı dilciler, 
şeytan kelimesinin Arapça kökenli olup teolojik anlamlarını yahudi-hıristiyan geleneğinden aldığım 
iddia ederken bazıları İbrânîce’den Arapça’ya geçtiğini, kelimenin yahudi geleneğinde “cin”, İslâm 
öncesi Araplar’mda “insanüstü varlık” mânasına geldiğini ve İslâm’da bu iki anlamın 
birleştirildiğini söyler (Jeffrey, s. 187-190; El, IV, 286). Şeytanı ifade etmek için kullanılan iblis bir 
kısım dilcilere göre “ümit kesmek, pişman olmak, söyleyeceği bir şey olmayıp şaşırıp kalmak” 
anlamındaki iblâs kökünden türemiştir (LisânüT- c Arab, “bls” md.); nitekim kelime bazı âyetlerde bu 
anlamda geçmektedir (el-En‘âm6/44; el-Mü’minûn 23/77; er-Rûm 30/12, 49). Batılı dilciler 
arasındaki yaygın kabul, iblis kelimesinin “en büyük şeytan” mânasındaki Grekçe diabolostan 
Arapça’ya geçtiği yönündedir (Jeffrey, s. 47; El, II, 351). Kelime bir kısım dilcilere göre de 
İbrânîce’den Arapça’ya geçmiş olup Allah’a isyan etmeden önceki adı Azâzîl idi (Kâmûs Tercümesi, 
“ştn” md.; Elmalık, I, 320; ayrıca bk. AZAZIL). Şeytan karşılığında tâğüt, cân, ifrit gibi kelimeler 
kullanıldığı gibi “mârid” (alabildiğine inatçı) ve “garûr” (aldatan) kelimeleriyle de nitelendirilir. 
Câhiliye Arapları ’na göre yarahlmışlarm en çirkini olan şeytan ateşi mesken edinen habis bir ruhtur. 
Onun göklerden haber aşıranma mârid, bu hususta fazlasıyla mâhir olanına ifrit denir. Her şairin 
kendisine ilhamda bulunan bir şeytanının (cin) bulunduğuna inanılırdı (Râcî el-Esmer, s. 85). 


Kur’ân-ı Kerîm’ de on sekizi çoğul olmak üzere seksen sekiz yerde şeytan (on bir yerde iblis) 
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kelimesi yer almaktadır. Adem’in yaraülışımn ardından meleklerden ona secde etmelerinin 
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istendiğine dair dokuz âyette iblis, Adem ile eşinden üreyip çoğalan insan türüne düşmanlık ederek 
onları çeşitli hile ve desiselerle aldattığını bildiren âyetlerde şeytan kelimesi geçmektedir. Kur’ an’ da 

şeytanla insan türü arasındaki ilişkiye veya mücadeleye temas eden birçok âyet bulunmaktadır. 

/\ 

Adem’e melekler secde ettiği halde şeytan kibirlenip ilâ-hî emre karşı çıkmış, gerekçe olarak da 

/V • /V 

kendisinin ateşten, Adem’in çamurdan yaratıldığını ileri sürmüştür. İlâhî iradenin Adem’in 
zürriyetine bütünüyle iyi ve bütünüyle kötü arasında takdir ettiği konumun bir gereği olmalıdır ki 
Cenâb-ı Hak hayırdan ve rahmetinden uzaklaştırdığı şeytana insanoğluna vesvese vermeye, çeşitli 
hile yöntemleriyle bâtılı hak gibi gösterip insanları doğru yoldan saptırmaya izin vermiştir. Allah’ın 
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uyarmasına rağmen Adem ile eşi Havvâ şeytanın aldatıcı sözlerine kanarak yasak meyveden yemiş, 
bunun cezası olarak cennetten çıkarılmış, böylece dünyada kıyamet gününe kadar devam edecek olan 
insan hayatı başlamıştır. Bu hayatta hak yoldan çıkanları adaletiyle cezalandıran Allah’ın koyduğu 
çeşitli kanunlar (sünnetullah); hayır ve şer çerçevesinde bütünüyle hayrın temsilcisi melekler, 
bütünüyle şerrin temsilcisi şeytan, ayrıca hayra da şerre de yönelebilen, ancak aklı, selim fıtratı ve 



iradesiyle vahyin aydınlattığı yoldan Allah’a ulaşma imkânına mazhar kılman insan vardır. Selim 
fıtratı bozulmayan insan kelâm âlimlerinin çoğunluğuna göre Allah nezdinde meleklerden de üstündür. 
Bunun yanında aklı olduğu halde gerçekleri anlamazlıktan gelen, gözü olduğu halde hakikati 
görmeyen, kulağı olduğu halde ilâhı beyanları duymayan ve Kur’ an’ m ifadesiyle şuursuz canlılar 
sürüsü gibi olan (el-A‘râf 7/179) insanlar da bulunmaktadır. Kur’an’da iblis ve şeytan kelimelerinin 
geçtiği âyetlerin dışında kalan birçok âyette de insanın bu konumuna ve mücadelesine temas 
edilmektedir. Çeşitli âyetlerde şeytanın azgın, sinsi, yanıltıcı ve kışkırtıcı olduğu haber verilmekte, 
hile ve aldatmalarına dikkat çekilmekte, ondan uzak durulması emredilmekte, şerrinden Allah’a 
sığınmanın gereği vurgulanmaktadır. Bu arada önceki peygamberler döneminde yaşayan insanlara 
yönelik mânevi tahribat da anlahlmaktadır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “iblis”, “şeytân” 
md.leri). 


Şeytan kelimesi pek çok hadis rivayetinde yer almaktadır. Bu rivayetlerde de insandan sâdır 
olabilecek her türlü kötü davranışta şeytanın etkisine işaret edilmekte, onun özendirici ve aldatıcı 
oyunlarına dikkat çekilmektedir. Şeytan insanı kötülük işlemeye teşvik ettiği gibi onun Allah’a 
yaklaşhracak fiilleri gerçekleştirmesine de engel olmaya çalışmakta veya yerine getirmeye çalıştığı 
ibadeti bozmaya gayret göstermektedir. Meselâ Kur’an’da zekât ve infak emredildi ği halde şeytan 
malın karşılıksız verilmesi fedakârlığını önlemeye çalışır ve kişiyi bu tür harcamaları yüzünden 
muhtaç duruma düşmekle korkutur (el-Bakara 2/268). Ezan okunduğu zaman bundan hoşlanmayıp 
kaçan şeytan (Buhârî, “Ezân”, 4; Müslim, “Şalât”, 17, 19) bir süre sonra geri dönüp namaza başlayan 
mümine vesvese vermeye çalışır (Müsned, III, 12, 50, 51; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 92). Hz. Peygamber 
şeytanın şerrinden Allah’a sığınmış ve her müslümanm ondan Allah’a sığınmasını emretmiştir. 
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Resûlullah ayrıca şeytanın kötülüklerinden korunmak için kelime-i tevhidi söylemeyi, başta Ayetü’l- 
kürsî ve Haşr sûresinin son üç âyeti olmak üzere Kur’ an okumayı tavsiye etmiştir (Müsned, Y 415; 


Buhârî, “Vekâlet”, 10, “Bed 3 ü’l-halk”, 11; Müslim, “Müsâfırîn”, 212; Tirmizî, “Şevâbü’l-Kur 3 ân”, 


22; bk. İSTİÂZE). 


Varlığı ve Mahiyeti. Şeytanın gerçek bir varlığa ve bir bedene sahip bulunup bulunmadığı hususunda 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. Onun cinlerden olduğunu (el-Kehf 1 8/50) ve ateşten yaratıldığını 
bildiren âyet ve hadisleri (el-A‘râf 7/12; el-Hicr 15/27; Müsned, VI, 153, 168; Müslim, “Zühd”, 60) 
esas alan kelâm ve tefsir âlimleri şeytanın kendine has bir varlığının bulunduğunu kabul etmektedir. 
İbn Abbas’a göre Kur’an’da geçen “min mâricin min nâr” ifadesi “yalın ateş”, Mücâhid b. Cebr ’e 
göre “yükselen sarı ve yeşilimsi alev” (Taberî, XXVII, 126), Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’ye göre 
“dumansız saf alev” (Rûhu’l-me c ânı, XXVII, 105) mânasına gelir; “nâr-ı semûm”dan maksat da 
zehirleyici ateştir (Taberî, XIY 30). Bazı âlimler söz konusu ateşin bilinen ateşten yetmiş kat yoğun 
ve çok etkili olduğunu söylemektedir (Elmalılı, Y 3059). Şeytanın gerçek bir varlığı bulunduğunu 
kabul edenler bedene sahip olup olmadığı konusunda farklı görüşler ileri sürmüş, çoğunluğunu 
Mu‘tezilîler’in teşkil ettiği kelâmcılar bedensiz hayatın mümkün görülmediğini, ayrıca kendisine 
nisbet edilen faaliyetleri gerçekleştirebilmesi için şeytanın bir bedene sahip olmasının gerektiğini 
belirtmektedir. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, îbn Sînâ ve Muhammed Esed gibi müfessir, düşünür 
ve sûfîlerin oluşturduğu gruba göre ise şeytan cisim veya cisme hulûl etmiş bir varlık olmayıp 
mücerret nefisten (ruhanî cevher) ibarettir. Şeytanın gerçek varlığının bulunduğunu kabul edenlerden 
bazıları onunla cinler arasında asıl-fer‘ ilişkisi kurmuştur; Hasan-ı Basrî bu görüştedir (Mâtürîdî, IX, 
70; Kurtubî, I, 294-295; İbnKesîr, IY 396). Genellikle cinlerin atası sayılan cân ile İblîs’inaynı 
varlık olduğunu kabul edenler Hz. Peygamber ’ in herkesin bir şeytanının bulunduğunu belirten 



hadisine dayanmaktadır (Müsned, VI, 115; Müslim, “Münâfikîn”, 70). Kur’an’da meleklerin Âdem’e 
secde ettiğini bildiren bir âyette (el-Kehf 18/50) “cinlerden olan İblis” istisna edilmekle birlikte 
başlangıçta onun melek olup olmadığı bilinmemektedir. Buradaki istisnayı muttasıl (aynı cinsten 
olanlar arasında) kabul edenler şeytanın daha önce melek olduğunu ileri sürmüş, istisnayı münkatı ‘ 
(ayrı cinsten olanlar arasında) kabul eden müfessirler onun melek değil meleklerin arasında bulunan 
bir varlık (cin) olduğunu belirtmiştir. Bunlara göre şeytan meleklerden olsaydı isyan etmez, emredilen 
her şeyi yerine getirirdi (et-Tahrîm 66/6). İbn Teymiyye şeytanın sûret itibariyle meleklerden, asıl 
itibariyle cinlerden sayıldığını kaydetmektedir (Mecmû c u fetâva, TV, 235, 346). Kur’an’da şeytanın 
yandaşları ve ordusundan (el-A‘râf 7/27; eş-Şuarâ 26/95), zürriyetinden (el-Kehf 18/50) ve 
dostlarından (en-Nisâ 4/76; el-En‘âm 6/121; el-Hac 22/4) söz edilmekte, yine Kur’an’da ona baş (es- 
Sâffat 37/65), hadislerde ise boynuz (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 11; Müslim, “Müsâfırîn”, 290) nisbet 
edilmektedir. Bu kelimelerin lafzına bağlı kalındığı takdirde şeytanın gerçek varlığının bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Katâde b. Diâme gibi bazı âlimlere göre şeytana izâfe edilen zürriyetten 
maksat İblis’ in soyundan gelen şeytanlar olup bunlar üremek suretiyle çoğalır (Taberî, Xy 262). 
Ebü’l-Muînen-Nesefî, İblîs’in evliliği ve zürriyeti hakkında ayrıntılı bilgiler verir (Bahrü’l-kelâm, 
s. 28). Bazı âlimlere göre şeytanın zürriyetinden maksat insanlardan ve cinlerden onun yolunu 
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izleyenlerdir, aslında şeytanın gerçek anlamda zürriyeti yoktur (Alûsî, XY, 295). 

Diğer ruhanî varlıklar gibi şeytanın da görülüp görülemeyeceği hususu tartışmalıdır. Şeytanın latif 
cisim olduğunu kabul eden Ehl-i sünnet kelâmcıları, onun çeşitli şekillere bürünüp (temessül) 
insanlara görünmesi için bir engelin bulunmadığı kanaatindedir (Tehânevî, I, 264-265; Elmalık, VHI, 
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5389). Bu âlimler Kur’an’da ve hadis rivayetlerinde şeytanın Hz. Adem, ibrâhim, Mûsâ, Süleyman 
ve Hz. Muhammed’e göründüğünün haber verildiğini, Bedir Gazvesi sırasında Sürâka b. Mâlik’ in 
sûretine girerek müşriklere önce cesaret verdiğini, sonra da sırt çevirdiğini delil olarak zikrederler 
(el-Enfal 8/48; İbn Kesir, III, 332-334). Şeytanın ve meleklerin hem gerçek hem temessülî 
varlıklarının olduğunu söyleyen Gazzâlî gerçek şekillerinin ancak nübüvvet nuruyla görülebileceğini, 
temessülün ise insanlar tarafından da müşahede edilebileceğini belirtir (İhyâ 3 , III, 27). “Şeytan kendi 
grubu ile birlikte göremeyeceğiniz yerden sizi görür” meâlindeki âyetten hareketle (el-A‘râf 7/27) 
Muttezile âlimleri onun hiçbir zaman görülemeyeceğini ileri sürmüştür (Zemahşerî, II, 98). Naslarda 
şeytana ait bazı maddî tasvirlerin yer aldığı bilinmektedir. Bu tür ifadeleri hakikat mânasına alan 
âlimler bulunduğu gibi mecaz kabul edenler de vardır. Ancak bütün âlimler şeytanı kendi süreliyle 
görmenin mümkün olmadığı kanaatindedir. Bir şekle bürünmüş halde görülmesi ise teorik olarak 
mümkünse de fiilen söz konusu değildir, çünkü bir peygamberin tasdiki bulunmadan görülenin şeytan 
olup olmadığı bilinemez. Şeytanın mahiyeti hakkında ileri sürülen telakkiler içinde Gazzâlî’ye nisbet 
edilen görüş isabetli görünmektedir. îslâm akaidinin -melek ve cin gibi-sem‘î bahisleri içinde yer 
alan şeytan hakkında naslarda ve özellikle hadislerde yer alan beyanlar onun hem gerçek hem mecazi - 
temsilî varlığının bulunduğunu kanıtlar niteliktedir. 

îslâm dini, Seneviyye’de olduğu gibi şeytanın insanlar üzerinde mutlak mânada hâkimiyeti bulunduğu 
ve onlara istediğini yaptırdığı şeklindeki bir anlayışı reddeder; çünkü Kur’an’da şeytanın gücünün 
sınırlı, hile ve tuzaklarının zayıf olduğu haber verilmektedir (en-Nisâ 4/76). Şeytanın bütün mahareti 
insanları tahrik etmek ve kendi yoluna çağırmaktan ibarettir (İbrâhim 14/22), ona uyup uymamak ise 
kişinin elinde olan bir şeydir. İblîs’in sâlih kişiler üzerinde bir etkisi bulunmamaktadır (el-Hicr 
15/39-40, 42; el-İsrâ 17/65; Sebe’ 34/21); dolayısıyla insanların yaptıkları kötülükler için şeytanı 
bahane etmeleri gerçekçi olmadığı gibi Allah katında da herhangi bir değere sahip değildir. İbn 



Teymiyye, ribâ yiyenlerin şeytan çarpmış gibi kalkacaklarını bildiren âyetle (el-Bakara 2/275) 
şeytanın insanın vücuduna kanın dolaşması gibi nüfuz ettiğini bildiren hadisi (Buhârî, “Bed 5 ü’l- 
halk”, 11; Müslim, “Selâm”, 23-25) delil göstererek cinlerin insanın bedenine girip onu etkilediğini 
ileri sürmüştür. İbn Teymiyye gibi düşünen âlimler sara vb. hastalıkları şeytana nisbet ederken 
(Taberî, III, 101; Ateş, s. 236) Ebû Ali el-Cübbâî, Cessâs ve Muhammed b. Ali el-Kaffal gibi âlimler 
bu görüşe karşı çıkıp cin ve şeytanın insanın fiziksel yapısı üzerinde herhangi bir etkisinin 
bulunmadığını söylemiş (Ömer Süleyman el-Eşkar, s. 62-63, 156-162) ve şeytanın Kur’ an’ da geçen, 

• /V 

“Benim size karşı etkili bir gücüm yoktur” sözünü (ibrâhîm 14/22) delil kabul etmişlerdir (Alûsî, III, 
49; bk. ÎĞVÂ). 

Kur’ an’ da inkârcılarm şeytanlarla beraber haşredileceği (Meryem 19/68) ve dünyada bir arkadaş 
gibi onunla birlikte hareket eden kişinin kıyamet günü, “Keşke benimle senin aranda doğu ile batı 
arası kadar uzaklık olsaydı” diyeceği ifade edilir (ez-Zuhruf 43/36-38). Kıyamet gününde hesap 
görülüp cennet ve cehennem ehli yerlerine gönderilince şeytan cehennem ehline hitap ederek dünya 
hayatında Allah’ın gerçek vaadlerine karşılık kendisinin boş vaadlerde bulunduğunu, ancak çağrı 
yapmanın ötesinde insanlar üzerinde bir etkisinin olmadığım, nefsânî arzularına uyanların yaldızlı 
vaadlerine kandıklarını belirtecek, onların kendisini değil kendi nefislerini kınamalarım söyleyecek, 
ne kendisinin onları ne de onların kendisini kurtarabileceğini ifade edecek, dünyada iken kendisine 
taparcasına boyun eğdikleri yolundaki iddialarım reddettiğini bildirecektir (İbrâhîm 14/22). 

İblîs ve şeytan hakkında birçok eser kaleme alınmış olup bunlar arasında İbn Ebü’d-Dünyâ’mn 
MekâTdü’ş-şeytân’ı, Ahmedb. Yahyâ’mn, er-Red c alâ mesâfiliT-mücbire c anvesveseti İblîs ve 
sâTri’ş-şeyâtîn’i (İblîs fi’t-taşavvuriT-İslâmî içinde), EbüT-Ferec İbnüT-Cevzî’nin sûfîlerin şeytan 
tarafından aldatıldığım ileri sürdüğü Telbîsü İblîs’i (Beyrut 1994), İzzeddin İbn Ganim’ in Teflîsü 
İblîs’i, Muvaffakuddin İbnKudâme’ninZemmüT-müvesvisîn ve’t-tahzîr mine’l-vesvese adlı eseri ve 
buna İbn Kayyimel-Cevziyye’nin yazdığı Mekâyidü’ş-şeyâtîn fi’l-vesvese ve zemmi’l-müvesvisîn 
adlı şerhi (Beyrut, ts.), yine İbn Kayyimel-Cevziyye’nin İğâşetü’l-lehfan fi meşâyidi’ş-şeytân’ı 
(Dımaşk 1993) ve Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî’nin Meşâyidü’ş-şeytân ve zemmü’l-hevâ 3 adıyla 
buna yazdığı muhtasar (nşr. İbrahim Muhammed el-Cemel, Kahire 1983; Riyad, ts.), Burhâneddin İbn 
Müflih’inMeşâTbü’l-insânrmnmekâyidi’ş-şeytânT (Beyrut 1404/1984), İblîs ve şeytana dair 
haberleri ayrıntılı biçimde ele alan eserlerin başında gelen Süyûtî’nin LaktüT-mercân fi ahkâmiT- 
cânn’ı ile Bedreddin eş-Şiblî’nin Akâmü’l-mercân fi ahkâmiT-cânnT, Takıyyüddin ibn Teymiyye ’nin 
el-Beyânü’l-mübîn fi ahbâri’l-cin ve’ş-şeyâtîn’i ile (Kahire 1994) Ebü’r-Rızâ Muhammed Atâullah 
el-Kâsımî’nin Terğîmü hizbi ’ş-şeytânbi-taşvîbi hıtziT-îmân’ı (Lahor 1979) zikredilebilir. Bu konuda 
son dönemde yazılan eserlere örnek olarak Gulâm Ahm ed Pervîz’in iblîs ü Adem’i (Delhi 1945), 
Abdülazîzb. Sâlih el-Abîd’in c Adâvetü’ş-şeytân li’l-insânkemâ câ 3 et fi’l-Kur 3 ân’ı (Mekke 1421), 
Ömer Süleyman el-Eşkar ’m c AlemüT-ein ve’ş-şeyâtîn’i (Küveyt 1984), Riyâd Abdullah’ın el-Cin 
ve’ş-şeyâtîn beyne T- c ilmi ve’d-dîn’i (Dımaşk 1986), Seyyid Abdullah’ın İblîs fı’t-taşavvuri’l- 
İslâmî’si (Kahire 1421/2001) ve Muhammed Ali es-Seyyidâbî’ninHaklkatüT-cin ve’ş-şeyâtîn’i 
(Kahire, ts. [Dârü’l-hadîs]) gösterilebilir. 
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İlyas Çelebi 


Diğer Dinlerde. 

Kitâb-ı Mukaddes’ teki şeytan kavramı başlangıçta daha genel ve dolaylı anlamda kötü fonksiyonlarla 
ilişkilendirilirken zamanla özel ve aktif mânada kötülükle özdeş hale gelmiştir. Bu dönüşüm, Ahd-i 
Atik’ te şeytanın dünyevî bağlardı soyut bir kavramdan semavî somut bir varlığa geçmesi şeklinde 



gerçekleşmiş, Ahd-i Atık’ ten Ahd-i Cedîd’e geçiş sürecinde şeytan, Tanrı’dan aşağı konumda yer 
alan ve fazlaca önem verilmeyen bir melek durumundan Tanrı’ nm rakibi olan kozmik güç/düşman 
durumuna yükselmiştir. 

Şeytan kelimesi Ahd-i Atık’ in erken dönemlere ait bölümlerinde cins ismi olarak (satan) “düşman, 
muhalif, engel olan, dava eden, suçlayan ve amacını gizleyen kişi” anlamında kullanılır. Askerî, 
siyasî veya hukukî mânada muhalefet durumunda olan ya da zorluk çıkaran kişiler (I. Samuel, 29/4; II. 
Samuel, 19/22; I. Krallar, 5/4; 11/14, 23, 25; Mezmurlar, 109/6) veya Peygamber Balam’ı 
engellemeye çalışan Tanrı’ nm meleği hakkında “düşman, 

muhalif’ mânasında şeytan nitelemesine yer verilmiştir (Sayılar, 22/22, 32). Daha geç dönemlere 
ait bölümlerde ise şeytan kelimesi özel isim biçiminde (ha-Satan) Tanrı’ nm hizmetinde çalışan düşük 
rütbeli semavî topluluğun bir üyesi sıfaüyla yeryüzünde dolaşıp Tanrı’nm izniyle Eyüb’ü sınayan 
(Eyub, 1/6-2/10), semavî mahkemede başkâhin Yeşu’ yu suçlayan görevli, yargıç (Zekarya, 3/1-3); bir 
ileri aşamada kendi başına îsrâil’e karşı duran ve Kral Dâvûd’u sayım yapmaya kışkırtarak Tanrı ’yı 
kızdırmasına ve 70.000 îsrâilli’yi öldürmesine sebep olan semavî varlık biçiminde yer almıştır (I. 
Târihler, 21/1-14; krş. II. Samuel, 24/1-10). 

Ahd-i Atîk sonrası dönemde yazılmış olan, melekler ve kötü ruhlar, dünyamn sonu ve ruhun kaderiyle 
ilgili İlâhî sırların ifşa edildiği apokrif/apokaliptik literatürde Tanrı’ dan bağımsız somut bir varlık 
biçiminde daha belirgin bir şeytan figürüne rastlanmaktadır. Burada da şeytan, Ahd-i Atîk’ te olduğu 
gibi Tanrı ’mn aşağısındaki konumunu temelde korumakla birlikte kötülükle doğrudan özdeşleşecek 
şekilde yeryüzünde fesada sebep olan günahkâr, yoldan çıkmış meleklerin başı, cennetten kovulan ve 
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yılan aracılığıyla Adem’in ve Havvâ’nm düşüşüne, ölümün dünyaya girmesine yol açan semavî 
varlık şeklinde tasvir edilmiş (I. Enoch, 54-55, 65/6; 69/6; II. Enoch, 18/3-4 [krş. Tekvînö], 31/3-5; 
Wisdom of Solomon, 2/24; Book of Jubilees, 10/1-12; 11/5, 11; 19/28; 23/29; 40/9; 46/2; 50/5; Life 
of Adam and Eve, 12/3), buna paralel olarak kötülüğün kaynağı ve Tanrı’nm antitezi şeklinde 
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görülmüştür (I. Enoch, 9/6; 10/8). Yahudi Essenî cemaatiyle ve Isâ Mesîh taraftarlarıyla 
ilişkilendirilen Ölüdeniz (Kumran) yazmalarında şeytan aydınlığın efendisinin karşısında yer alan 
karanlığın prensine dönüşmüştür. îyi-kötü düalizmi, aydınlık ve karanlık güçler arasındaki kozmik 
savaş fikri üzerine temellenen Kumran öğretisinde bütün günahların ve kötülüklerin şeytanın ve 
ordusunun (Kumran cemaatinden olmayanlar) hükmettiği bu karanlık alanda cereyan ettiği, fakat 
bunun Tanrı’ya rağmen değil bilâkis Tanrı’nm gizemli işlerinin sonucunda gerçekleştiği kabul 
edilmiştir (The Community Rule 3-4; The War Rule 1, 13; Curses of Satan and His Lot 286-7; The 
Thanksgiving Hymns 7; Damascus Document 2:18). 

Ahd-i Cedîd’e gelindiğinde dönüşümünü tamamlayan şeytan figürü Avrupa literatürüne de girecek - 
Dante Alighieri’ninDivina Commedia’sı, John Milton’ un Paradise Lost’u, J. W. von Goethe’nin 
Faust’u-ve hıristiyan dünyasındaki hâkim şeytan imajını oluşturacak şekilde insanlığın ayartıcısı 
(İblîs, yılan), îsâ’nmbaş düşmanı (deccâl), iyi-kötü savaşındaki kozmik düşman biçiminde ortaya 
konmuştur. Sinoptik İnciller diye isimlendirilen ilk üç İncil’ de şeytandan fizikî ve ruhî hastalıklara 
sebep olan, dünyayı ele geçirmeye çalışan cinlerin veya kötü ruhlar krallığının başı olarak sıkça 
bahsedilmiş (Matta, 12/24-27; Markos, 3/20-30; Luka, 10/19; 11/14-23), bu bağlamda Yahyâ’nm 
vaftizine şeytandan koruma fonksiyonu atfedilmiş, aynı zamanda engelleyen, fitneci, günaha sevkeden, 
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muhalif ve Isâ’nmbaş düşmanı şeklinde nitelendirilmiş (Matta, 4/1-11; Markos, 1/12-13; Luka, 4/1- 



A. Engin Beksaç 



13; 8/11-15; 22/1-3; Resullerin İşleri, 26/18), bilhassa mezhep çatışmalarında rakipler (Ferîsîler, 
yazıcılar vb.) şeytanla özdeşleştirilmiştir (Matta, 12/34, 39, 13/18-23, 15/13, 16/1-4, 23; Markos, 
4/13-20, 8/33, 13/24-27). Yuhanna İncili’nde de şeytan benzer şekilde îsâ’nm 

muhalifleri/engelleyicileri (yahudiler, Yahuda İskariyot vb.) biçiminde görülmüş, insanları kullanarak 
cin çarpması, hastalık ve kalpleri ifsat etme gibi kötülükler için çalışan ve bu dünyaya hükmeden güç, 
bu dünyanın prensi şeklinde sunulmuştur (6/70-71; 8/44; 12/31; 13/2, 27; 14/30; 16/11). Sinoptik 
İnciller ’de olduğu gibi Pavlus’ un Mektupları’ nda da şeytan engelleyici sıfaüyla öne çıkmış; rakip 
havâriler başta olmak üzere Pavlus’ un misyoner faaliyetlerini engellemeye, Roma hıristiyan 
cemaatini bölmeye ve yıkmaya çalışanların sembolik ifadesi (Romalılar’ a Mektup, 16/17-20; 
Korintoslular’a İkinci Mektup, 2/11; 11/3-5, 13-15; Selânikliler’ e Birinci Mektup, 2/18), aynı 
zamanda -ruha ve bedene göre yaşayanlar arasındaki karşıtlık çerçevesinde-günaha sevkeden ayartıcı 
güç ve bu dünyanın tanrısı diye nitelendirilmiştir (Korintoslular’a Birinci Mektup, 4/4; 5/5; 7/5; 
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Galatyalılar’a Mektup, 5/19-21). Kilisenin (Isâ’nm krallığı) dışına atılma şeytanın alanına girmeye 
denk görülmüştür (Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/5, 13). 

Dünyanın sonunda iyi-kötü arasında gerçekleşecek kozmik savaş temasını işleyen Vahiy kitabı, Ahd-i 
Cedîd’de bahsi geçen şeytan tiplemelerinin hepsini (hıristiyan cemaati içinde Pavlus’un mesajına 
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karşı olanlar, Isâ’yı ayartmaya çalışan, Yahuda iskariyot’ un içine giren kötü ruh vb.) içermesi 
bakımından önemlidir. Burada şeytan Tanrı’ dan bağımsız hareket eden, daha güçlü ve hilekâr, fakat 
aynı zamanda daha fazla karşı konulan ve aşağılanan bir figür olarak dünyadaki bütün kötülüklerin 
tezahürü, Tanrı ’mn ve (yeni) Îsrâil’in/Mesîh’in kozmik düşmanı şeklinde sunulmuş, yahudiler ve 
Roma yönetiminin kıyımından kurtulmak için yahudi gibi görünen hıristiyanlar şeytanın 
sinagogu/cemaati diye nitelendirilmiştir (2/9-10, 13; 3/9; 20/10; krş. Resullerin îşleri, 13/50; 14/2, 5, 
19; 17/5). Boynuzlu, kuyruklu, kırmızı renkli ejderha biçiminde düşünülen ve genellikle Roma ile 
ilişkilendirilen şeytan tasvirinden (13/8, 18; 16/13; 17/9-10; 19/20; 20/2, 7-10; Daniel, 7/24), Mîkâil 
ve melekleriyle şeytan ve melekleri arasında cennette gerçekleşen savaşın sonunda şeytanın ve 
ordularının yenilip yeryüzüne gönderilmesi ve kiliseye savaş açmasından (12/1-17; krş. îşaya, 27/1; 
Mezmurlar, 74/13-14; Eyub, 26/12; Daniel, 7; 10/13-21; 12/1), Mesih (kuzu) ile şeytan (canavar) 
arasındaki son savaşta şeytanın bir melek tarafından 1000 yıl süresince yerin altına 
hapsedilmesinden, bu sürenin bitiminde serbest bırakılıp milletlerden ordu kuracağından, fakat 
sonunda Tanrı karşısında yenilgiye uğrayacağından bahsedilmiştir. Şeytanın ateş ve sülfürle 
cezalandırılması hıristiyan teolojisinde bütün günahkârlara teşmil edilmiş, bunun sonunda yeniden 
dirilmenin ve yeni çağın, yani kozmik barış döneminin başlayacağına inanılmıştır. 

Rabbânî literatüre gelince erken döneme ait metinlerde şeytana seyrekçe afif yapılmış ve çoğunlukla 
insanları kötülüğe sevkeden ilke şeklinde sunulmuştur (Tosefta, Sabbath, 17/3). Talmud’da şeytandan 
somut anlamda ayartıcı ve smayıcı özelliğe sahip semavî varlık olarak söz edilmiştir. Ahd-i Atık’ te 
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bahsi geçen Adem’in yasak meyveden yemesi, Isrâiloğulları’nm buzağı heykeline tapması, Dâvûd’un 
evli bir kadınla ilişkiye girmesi vb. günahların sorumlusunun, aynı zamanda İbrahim’i oğlunu kurban 
etmekle ve Eyüb’ü hastalıkla sınama konusunda Tanrı ’yı ikna edenin şeytan olduğu kabul edilmiştir 
(Berakoth, 9a; Gittin, 52a; Shabbath, 89a; Sanhedrin, 107a; krş. Book of Jubilees, 17-18; 48). Ayrıca 
yahudi yeni yılında (Tişri, 1) üflenen boynuzun (şofar) şeytanı şaşırtma amacına hizmet ettiğine, 
yahudi takviminin en kutsal günü olan Kefaret gününde (Tişri, 10) şeytanın gücünü kaybettiğine 
inanılmıştır (Rosh Hashana, 16b; Yoma, 20a). Yahudi folkloru geleneğinde bilhassa cinsel 
ayartıcılıkla özdeşleştirilen şeytanın değişik şekillere (keçi, aslan, kurbağa, yılan, ejderha, kadın vb.) 



girdiği kabul edilmiştir. Kabalistik gelenekte şeytana iyileri kötülerden ayırmak için insanları 
sınama 

anlamında olumlu özellik atfedilmiştir (Zohar, Trumah, 163a). Yahudi ve hıristiyan literatüründe 
şeytanla bağlantılı olarak satan, satanas, satanel kelimeleri dışında “beliar/belial” (ışıksız/değersiz), 
“beelzebub/beelzebul” (semavî evin sahibi), “şemyaza/şemihaza” (adı güçlü), “azazel” (engebeli ve 
dik yamaç veya eski İsrail’de kendisine günah keçisi kurban edilen tanrı, Levililer, 16/1-22; Mişna, 
Yoma, 6/1), “mastima” (suçlayıcı), “sammael” (Tanrı ’mn zehri), “diabolos” (iftiracı), “lusifer” (ışık 
taşıyıcı), “mefistofeles” (yok edici/yalancı) gibi isimler kullanılmıştır. 

Şeytan figürünün Kitâb-ı Mukaddes boyunca geçirdiği değişimde bazı faktörlerin rol oynadığı kabul 
edilmektedir. Buna göre bilhassa Bâbil sürgününün (m.ö. VI. yüzyıl) ardından İsrâil toplumunda tek 
tanrı inancının kök salması ve buna paralel olarak sürgünden dönenlerle kalanlar arasında doğru 
inanç ve Tanrı’ nm gerçek kavmi kavgasının yaşanması, aynı zamanda sürgünü izleyen ikinci mâbed 
döneminde İsrâiloğulları’nm yabancı (bilhassa Selevki) yönetimler altında baskı, asimilasyon ve 
kıyıma mâruz kalması, bir taraftan kötülüğün sebebi (teodise) üzerine düşünme ve hem iyiliğin hem 
kötülüğün yaratıcısı olan mutlak ve tek otorite konumundaki Tanrı fikrini yumuşatma ihtiyacının ortaya 
çıkması, diğer taraftan mezhep ayrışmaları (Ferısî, Sadûkî, Essem) ve ideolojik kırılmalar (Helenik 
Haşmoniler ve karşıtları) neticesinde karşıt grupların ötekileştirilmesiyle sonuçlanmıştır. Diğer 
taraftan îsrâiloğulları’mn baştan itibaren Ken‘ ân, Mısır, Bâbil, Pers, Grek ve Roma gibi farklı 
kültürlerin inançlarından etkilenmesi ve bu etkinin yukarıda belirtilen kötülük problemi ve 
ötekileştirmeyle birleşmesi sonucunda kötülüğün Tanrı’ dan bağımsız bir kaynağının olduğu fikrine ve 
karşıt grupların şahsında somut bir kozmik düşman anlayışına ulaşılmıştır. 

Bu noktada Ken‘ân, Mısır, Bâbil ve Pers kültürlerindeki iyilik/bereket tanrılarına veya 
başkahramanlara savaş açan yer altı (kötülük, karanlık, ölüm) tanrıları ya da iblislerin ve buna bağlı 
iyi-kötü düalizminin şeytan figürünün oluşumuna etkisinden bahsetmek gerekir. Baal ile Mot, Osiris 
ile Set, Gılgarmş ile Humbaba ve Hürmüz (Ahura Mazda) ile Ehrimen (Angra Mainyu) arasındaki 
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iyilik-kötülük mücadelesinin benzerinin Isâ/Tanrı ile şeytan arasında gerçekleşmesi söz konusudur. 
Ahd-i Cedîd’de ve Ortaçağ Avrupa literatüründe yer aldığı üzere şeytanın kuyruklu, boynuzlu, 
toynaklı, kanatlı, yılana benzer tasvirinin ve kırmızıyla özdeşleştirilmesinin bilhassa Mezopotamya 
efsanelerinde insan- hayvan karışımı şeklinde tasvir edilen ve Ahd-i Atık’ te de yer alan (Mezmurlar, 
74/13-14; Eyub, 41; îşaya, 27/1) kaos/deniz canavarı figürü Lotan/Livyatan (ya da Tiamat) ile yer altı 
iblisi Habayu’dan, ayrıca kırmızı renkli Mısır kötülük tanrısı Şeften etkilendiği ileri sürülmüştür. 
Şeytan figürünün gelişimine tesir eden diğer bir motif ise Tekvin’ deki yaratılış hikâyesinde bahsi 
geçen (3-4. bablar) hilekâr yılan figürü olup bu figür Ahd-i Cedîd ile apokaliptik ve Rabbânî 
literatürlerde ayartıcı şeytan biçimine dönüşmüştür (Life of Adam and Eve, s. 32-34; Vahiy, 12/9; 
20/2; Talmud, Baba Bathra, 16a; ayrıca bk. YILAN). 

İslâm’da ve büyük ölçüde Yahudilik’ te şeytan düşmanlık açısından Tanrı’ya rakip, fakat konum 
itibariyle Tanrı ’mn aşağısında yer alan, hatta Tanrı ’nın otoritesi altında bulunan bir varlık veya güç 
olarak anlaşılmıştır. Hıristiyan geleneğinde ise dünyayı yöneten iyi-kötü güçler ve buna paralel 
aydınlık ve karanlık dünyalar şeklindeki Maniheist ve Zerdüştî düalist anlayışa yaklaşacak biçimde 
bazan Tanrı ’ya denk bir güç şeklinde ortaya konmuştur. Söz konusu düalist anlayış, -antik dönemde 
Kumran cemaatinin öğretisinde yer aldığı gibi-Roma Katolik kilisesi taralından heretik kabul edilen 



bazı Ortaçağ hıristiyan gruplarınca da benimsenmiştir. Fransa’da XI. yüzyılda ortaya çıkan ve kökeni 
heretik-gnostik nitelikli Bogomiller’e (Bulgaristan, X. yüzyıl) dayandırılan Katarlar ruh dünyasının 
yaratıcısının Tanrı, madde dünyasının yaratıcısının şeytan olduğunu iddia etmek suretiyle ikili bir 
öğreti geliştirmiştir (The Bookofthe Two Principles). Ruh-beden karşıtlığını esas alan 
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Bogomil/Katar öğretisine göre Isâ’nm küçük kardeşi olan şeytan, Tanrı’ya karşı büyüklenip cennetten 
kovulduktan sonra af dileyerek kendisine tanınan serbestlik çerçevesinde dünyayı ve topraktan insanı 
yaraüp tanrılık iddiasında bulunmuş, bunun üzerine Tanrı insanlığa doğru yolu göstermek için Isâ’yı 
kurtarıcı olarak yeryüzüne göndermiştir (The Secret Supper, The Vision oflsaiah). Budüalizm, Mısır 
kötülük tanrısı Set ile yeğeni (Osiris’in oğlu) Horus’un tek bedende iki baş biçimindeki tasvirinde 
ortaya konduğu üzere iyilikle kötülüğün aynı tanrı veya kaynaktan çıktığı şeklindeki anlayışla da 
benzerlik taşımaktadır. Bir diğer gnostik-eklektik karakterli din olan ve îslâm coğrafyasında (Irak) 
ortaya çıkan Yezidîlik’ te ise çok farklı bir şeytan anlayışı mevcuttur. Şeytana tapanlar şeklinde de 
adlandırılan Yezîdîler’ in Melek Tâus (Kral Tâvus, Azâzîl) diye isimlendirdikleri şeytan, esasen 
günahkâr ve kovulmuş bir meleğe değil Tanrı ’nm (Hudâ) dünya ile kendisi arasında aracı olarak 
yarattığı yedi melek ya da tanrıdan ilkine, dolayısıyla saygın bir varlığa karşılık gelmektedir (bk. 
YEZÎDÎ-LER). 

Genel olarak yahudi ve hıristiyan geleneklerinde şeytana smayıcı, ayartıcı, yalancı, âsi, yer alü 
dünyasının (cehennem) efendisi, cezalandırıcı, Tanrı ’nm ve insanlığın kadîm düşmanı, ruhu satın alan 
tefeci, düzeni, normu ve ahlâkı bozan, anarşiyi telkin eden unsur gibi olumsuz özellikler atfedilmiş; 
bazan kötülüğün kaynağı olan somut bir varlık, bazan kötülük ilkesi, sıkça da -bilhassa Batı hıristiyan 
geleneğinde heretikler, paganlar, yahudiler ve müslümanlarla bağlantılı olarak-yabancmm (düşman) 
temsili şeklinde görülmüştür. Öte yandan monoteist din anlayışından hareketle ortaya konan, “Neden 
Tanrı şeytana izin veriyor?” sorusuna karşılık Tanrı ’nm dünyayı idaresinde ve Tanrı-insan 
ilişkilerinde şeytanın sınama, kötüleri cezalandırma, mevcut düzeni zorlayarak yeniliğe kapı aralama 
gibi önemli ve kendinde olumlu fonksiyona sahip olduğuna, aynı zamanda şeytanın Tanrı ’yı -bilhassa 
hıristiyan Tanrı ’smı- kötülüğün kaynağı olmaktan kurtaran kozmik günah keçisi görevi gördüğüne, 
kötü örnek teşkil etmesi sebebiyle önemli bir dinî-ahlâkî eğitim aracı olduğuna, daha da önemlisi 
insanın diğer yarısına karşılık geldiğine işaret edilmiştir. “Neden şeytan var?” sorusuna tatmin edici 
bir cevap bulmak zor görünse de bütün bu fonksiyonlarından dolayı şeytan tarihin kötü fakat 
kaçınılmaz aktörü yahut simgesi biçiminde kalmaya devam etmektedir (ayrıca bk. ŞER). 
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Muhaliflerince Şeytânüttâk diye anılan aşırı Şiî Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali b. Nu‘mân el-Ahvel’ 
(ö. 160/777 [?]) nisbet edilen Nu‘mâniyye fırkasının diğer adı 


(bk. ŞEYTÂNÜTTÂK). 



ŞEYTANUTTAK 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Alî b. en-Nu‘mânb. Ebî Tarife el-Becelî el-Ahvel es-Sayrafî el-Kûfî (ö. 
160/777 [?]) 

İlk Şiî kelâm âlimlerinden. 

Becîle kabilesinin mevlâsı olup gözündeki şaşılık yüzünden “Ahvel” lakabıyla anılır. Kaynaklarda 
babasının ve dedesinin isimleri farklı şekillerde gösterilmekte, bunların birçoğunda babasının adı 
Ali, bazılarında ise Nu‘mân diye zikredilmektedir (meselâ bk. Nevbahtî, s. 78; İbnü’n-Nedîm, s. 218; 
ŞeyhMüfîd, s. 204; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, el-Fihrist, s. 161-162). Bunun sebebi, küçük yaşta babasını 
kaybettiğinden dedesi Nu‘mân tarafından yetiştirilmiş olmasıdır (Cezzâr, II, 825). Küfeli olan 
Şeytânüt-tâk, Küfe çarşılarından TâkulmehârmE de sarraflık yapıyordu. Mesleğinde altın paraların 
sahte olup olmadığını bir bakışta anlayabilecek kadar maharet kazandığı için “Tâk çarşısının en zeki 
insanı” anlamındaki bu lakapla anılmıştır. Ancak bir bakıma yergi niteliği taşıyan bu lakabın 
mezhepler arası tartışmalar sebebiyle kendi mensuplarınca “Sâhibüttâk”, veya “Mü’minüttâk” 
lakaplarıyla değiştirilmesine özen gösterilmiştir. Hayatının bir kısmını Medine’de geçirdiği anlaşılan 
Şeytânüttâk’m bazı Şiî kaynaklarında Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es- 
SâdıkTa görüştüğü, özellikle Muhammed el-Bâkır’ dan ders aldığı ve Ca‘fer es-Sâdık’m güvendiği 
öğrencilerinden biri olduğu belirtilir (Ebû Mansûr et-Tabersî, II, 367; Meclisi, XXIII, 6). Ayrıca 
Mûsâ el-Kâzım’m yakın dostluğunu kazanmış, Hişâm b. Sâlim el-CevâlM ile birlikte Mûsâ el- 
Kâzım’m imâmet makamına gelmesine katkıda bulunmuştur. Şeytânüttâk, 148-183 (765-799) yılları 
arasında ve büyük ihtimalle 160 (777) yılında vefat etmiştir. 

Şeytânüttâk, II. (VHI.) yüzyılın ortalarında kelâmcılığıyla öne çıkan önemli Şiî âlimlerinden biridir. 
İbnü’n-Nedîm onun zeki ve hazırcevap bir kelâmcı olduğunu belirtirken Şeyh Müfîd, Ca‘fer es-Sâdık 
tarafından övüldüğünü bildirmiştir. Kelâmla ilgili görüşlerinin olgunlaşmasında Şiî âlimlerinden 
Zürâre b. A‘yen, Hişâm b. Hakem ve Hişâm b. Sâlim el-Cevâlîkî’ den etkilendiği anlaşılmaktadır. 
Mu‘tezile âlimleri başta olmak üzere Mürciî ve Hârici âlimleriyle de karşılaşan Şeytânüttâk özellikle 
imâmet konusunda onlarla tartışmalarda bulunmuş ve bu konuda eserler yazmıştır. Eserleri günümüze 
ulaşmadığı için görüşleri kaynaklarda zikredildiği kadarıyla öğrenilebilmektedir. Eş‘arî’nin 
kaydettiğine göre Şeytânüttâk, Allah’ın haddizatında cahil değil âlim olduğunu, nesne ve olayları ise 
takdir ve murat ettiği zaman bilebileceğini, O’nun takdiri ve dilemesi olmadan “şey” (varlık) teşekkül 
etmediğinden bilmesinin mümkün görülmediğini ileri sürmüştür (Makâlât, s. 37). Şehristânî ise 
Şeytânüttâk’m Hişâm b. Hakem’ den etkilendiğini belirtir; ona göre İlâhî takdir irade anında vücut 
bulur, irade ise Allah’ m fiilinden başka bir şey değildir (el-Milel, I, 190). Şeytânüttâk ile hemşehrisi 
Ebû Hanîfe arasında önemli tartışmaların cereyan ettiği bilinmektedir. 

Sünnî kaynakları Şeytânüttâk’ı özellikle teşbih konusundaki görüşleri sebebiyle ele alır. Allah’ın 
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cisim değil insan sürerinde bir nur olduğunu iddia eden Şeytânüttâk bunun, “Allah Adem’i süreri 
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üzere yarattı” ve, “Allah Adem’i rahmânm süreri üzere yarattı” meâlindeki hadislerde bildirildiğini 
(Buhârî, “İstCzân”, 1; Müslim, “Birr”, 115, “Cennet”, 28) ve bu haberlerin tasdik edilmesi 



gerektiğim söyler. Ancak Şehris-tânî onun bu teşbih anlayışından döndüğünü nakleder (a.g.e., I, 190- 
191). Ayrıca Şeytânüttâk İmâmiyye Şîası’mnimâmet doktrininin şekillenmesinde belirleyici rol 
oynamış, “bizzat nas ile tayin edilmiş Ehl-i beyt’tenbir imamın varlığı” şeklindeki vasiyet doktrinini 
ortaya koymuş ve bunun sistemleştirilmesinde önemli katkılarda bulunmuştur. Ca‘fer es-Sâdık’m 
vefaündan sonra oğlu Mûsâ el-Kâzım’m imam olduğunu kabul etmiş ve farklı görüşlere karşı 
çıktmştir. Bazı Sünnî kaynaklarında kendisine Şeytâniyye diye bir fırka nisbet edilmekteyse de 
Şehristânî onun taraftarlarım Nu‘mâniyye diye isimlendirmiştir (a.g.e., I, 190). 

Şeytânüttâk’a nisbet edilen eserler şunlardır: Kitâbü’l-İmâme, Kitâbü’l-Ma c rife, Kitâbü’r-Red 
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c ale’l-Mu c tezile fî imâmetiT-mefdûl, Kitâbü’l-Cemel fi emri Talha ve’z-Zübeyr ve c ATşe, Kitâbü 
îş-bâti’l-vaşıyye, Kitâbü îf al lâ tef al. Necâşî ayrıca Kitâbü’ 1-İhticâc fî imâmeti emîriT-müTmnîn, 
Kitâbü Kelâmihî c ale’l-Havâric, Kitâbü Mecâlisihî ma c a Ebî Hanîfe ve’l-Mürci 3 e adlı eserleri ona 
izâfe etmiştir (er-Ricâl, II, 203-204). 
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ŞEYYAD HAMZA 

(ö. 749/ 1348-49’ dan sonra) 

Mutasavvıf şair. 

Anadolu sahası Türk edebiyatının ilk şairlerindendir. Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. M. Fuad 
Köprülü, Şeyyad Hamza’yı XIII. yüzyılda yaşamış bâtını babalardan biri olarak tamtır. Şeyyad 
lakabının şehirden şehire gezen Kalenderi, Haydarı, Babaî gibi bâtmî zümrelere mensup bir nevi 
“serseri derviş” (Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, s. 262; KCs.A, 1/3 [1922], s. 183-184) ve “yalancı; 
mutrip” (Uzluk, VH/4 [1949], s. 591) gibi anlamları üzerinden onun kimliği tartışılmışsa da bugün 
artık şeyyadm, XTTT -XTV yüzyıllarda Mevlevîler arasında yüksek sesle manzumeler teganni eden 

bir tür okuyucu (gûyende) olduğu bilinmektedir (İA, XI, 493). Şairin Ahvâl-i Kıyâmet adlı eserinin 
sonunda Sultan Veled’ den bahsetmesi (Durmaz, s. 55) ve adı bilinmeyen Mevlevi şairlerinden birinin 
Şeyyâd-ı Mevlevi diye anılması da (Dâsitân-ı Maktel-i Hüseyin, Millî Ktp., nr. A 8294/2) aynı 
görüşü desteklemektedir. Bu husus, Lâmiî Çelebi’ ninLetâifhâme’ sindeki bazı müstehcen fıkralarda 
adı geçen Şeyyad’ m Şeyyad Hamza olamayacağına da işaret kabul edilmektedir. 

Akşehir Mezarlığı ’nda tesbit edilen bir mezar taşı Şeyyad Hamza ’nm Aslı Hatun adında bir kızının 
olduğunu göstermektedir. Taşın üzerindeki 749 (1348) tarihi şairin meşhur mersiyesinin yazılış 
tarihiyle aynıdır. Bu da Şeyyad Hamza’nm anılan tarihte hayatta bulunduğunu ve söz konusu mersiyeyi 
muhtemelen veba salgınında ölen kızı için yazdığını göstermektedir. Kızının mezar taşı, Şeyyad 
Hamza’nm da Akşehir civarında yaşamış olabileceğine işaret etmektedir. Bu durum, kendisinden 
yetmiş yıl kadar önce aynı bölgede yaşayan Nasreddin Hoca ile (ö. 683/1284 [?]) Şeyyad’mbazı 
fıkralarda bir arada zikredilmesini daha kolay açıklamaktadır. Şairin Vefat - 1 Hazreti Muhammed 
aleyhi’ s- selâm adlı eserindeki bazı ifadelerden kızının yanı sıra oğlunu da kaybettiği anlaşılmaktadır. 

Şeyyad Hamza’nm şiirleri onun Arapça, Farsça bildiğini ve îslâm kültürüne vâkıf olduğunu 
göstermektedir. Şairin dörtlük, mesnevi, kaside ve gazel tarzındaki şiirlerinin hemen hepsi dinî- 
tasavvufî içerikli olup münferit şiirlerinin yarıya yakını ölüm temasını işlemektedir. Hz. Peygamber’ e 
duyduğu derin sevgi ve dönemin idarecilerine karşı beslediği öfke onun şiirlerinde öne çıkan diğer 
hususlardır. 

Eserleri. 1 . Destân-ı Yûsuf*. Yûsuf ve Züleyhâ hikâyesinin anlatıldığı eser Şeyyad Hamza’nm bilinen 
beş mesnevisinden en meşhurudur. Sanat kaygısından uzak, sade bir üslûbun hâkim olduğu eser 1529 
beyitten oluşmaktadır. Sula Fakih’in aynı adlı eserinden özetlenerek kaleme alınmıştır. Eser Eski 
Anadolu Türkçesi’nin kuruluş dönemi özelliklerini yansıtır. Ayrıca ağız özellikleri, arkaik kelimeler 
ve deyimler bakımından dönemin en karakteristik mesnevisidir. Talat Tekin’ in incelemesinden sonra 
(Şeyyad Hamza’nm Destân-ı Yusuf Mesnevisi Üzerinde Dil Tetkikleri, mezuniyet tezi, 1951, Türkiyat 
Araştırma Merkezi, T. nr. 367) eser üzerine kapsamlı dil çalışmaları yapılmıştır (Şeyyad Hamza, 
Yusuf u Züleyha [Destân-ı Yûsuf] Giriş-înceleme-Metin- Dizinler, haz. Osman Yıldız, Ankara 2008; 
İbrahim Taş, Yusuf ve Zeliha, İstanbul 2008; daha geniş bilgi içinbk. Destân-ı Yûsuf, haz. Emin 
Eminoğlu, s. 184-186). Stephanie Bowie Thomas da üzerine bir yüksek lisans tezi hazırladığı eseri 



İngilizce’ye tercüme etmiştir (The Story of Joseph in Islamic Literatüre With on Annotated 
Translation of the Pre-Ottoman Destân-ı Yusuf by Şeyyad Hamza, New York, Colombia University, 
1992). Mesnevi ayrıca Ümit Özgür Demirci ve Şenol Korkmaz tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 

2. Dâsitân-ı Sultân Mahmûd. Yetmiş dokuz beyi tlik bu mesnevide Gazneli Mahmud ile bir derviş 
arasında yapılan madde ile mâna mukayesesi anlaülmakta, Şeyyad Hamza’ nm şiirlerinin çoğunda 
olduğu gibi burada da dönemin devlet adamlarının zulmüne göndermelerde bulunulmaktadır. 3. 
Ahvâl-i Kıyâmet. Eserin müellifi ve yazıldığı dönem hakkında farklı görüşlerin olması iki ayrı metnin 
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bulunduğunu göstermektedir. Şeyyad Hamza ’nm kaleme aldığı 289 beyitlik metin Şeyyad Isâ 
tarafından kelime kadrosu itibariyle değiştirilmiş ve buna elli beş beyit ilâve edilmiştir. Tek nüshası 
Ankara’da Millî Kütüphane’de bulunan (nr. 3772, vr. 69b-80b) eser üzerine Esra Durmaz yüksek 
lisans çalışması yapmıştır (Şeyyad Hamza’mn Ahvâl-i Kıyameti, 1994, MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü). 4. MTracnâme. Dili sade olan 545 beyitlik bu didaktik mesnevi üzerine GültenFeşel 
Güzelışık yüksek lisans tezi hazırlamıştır (Şeyyad Hamza: MTracnâme, 1996, MÜ Türkiyat 
Araştırmaları Enstitüsü). 5. Vefât-ı Hazreti Muhammed aleyhi ’s-selâm. 483 beyitlik mesnevinin ilk 
356 beyti Şeyyad Hamza’ ya, geri kalan 127 beyti müstensihe aittir. Bu eser üzerine Fatma Turhal 
Güler tarafından yüksek lisans çalışması yapılmıştır (Vefât-ı Hazreti Muhammed aleyhi’ s- selam, 

1996, MÜ Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü). Şeyyad Hamza’nm mesnevileri dışında bugüne kadar 
tesbit edilen on altı parça şiiri Fuad Köprülü, Mecdut Mansuroğlu, Necmettin Halil Onan, Saadettin 
Buluç, Metin Akar ve Orhan Kemal Tavukçu tarafından yayımlanmıştır (Merhan, sy. 14 [2006], s. 
158-159). Bunlardan ikisi Şeyyad Hamza’nm lâdinî karakter taşıyan manzumeleri olarak sunulmuştur 
(Onan, VH/4 [1949], s. 529-534). Ancak bu manzumelerden İkincisi beşerî bir aşkı ifade ediyor 
intibaını vermekle birlikte din dışı değildir. Zira bu şiirde Hz. Muhammed söz konusu edilmektedir. 
Dinî muhtevalı olan diğerlerinde ise dünyanın geçiciliğine dikkat çekilerek öğütler verilmektedir. 
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V V 

86; N. A. Anikeevoj, Sajjâd Hamza/Sejjad Chamza: Jusuf i Zelicha, Moskva 1992; Esra Durmaz, 
Şeyyad Hamza’nm Ahval-ı Kıyamet’i (yüksek lisans tezi, 1994), MÜ Türkiyat Araştırmaları 
Enstitüsü, s. 55; Abdurrahman Güzel, Dinî-Tasavvufî Türk Edebiyatı, Ankara 2000, s. 184-186; 
Necmettin Halil Onan, “Şeyyad Hamza’nm İki Yeni Gazeli Dolayısıyla”, DTCFD, VH/4 (1949), s. 
529-534; F. Nâfız Uzluk, “Şeyyad Sözü Hakkında Araştırma”, a.e., VH/4 (1949), s. 587-592; Metin 
Akar, “Şeyyad Hamza Hakkında Yeni Bilgiler”, MÜTAD, sy. 2 (1986), s. 1-14; M. Adamoviç, “Ein 
Weiteres von Şeyyad Hamza”, MT, XVII (1996), s. 87-102; Mustafa Çıpan, “Şeyyâd Hamza’nm 
Hayatı, Eserleri, Edebî Şahsiyeti, Kasidesinin İncelenmesi ve Onikinci Beytinin Şerhi”, Yeni İpek 



EYYAMU’l-ACUZ 

(bk. BERDÜ ’ 1 - ACÛZ 



Yolu, sy. 1, Konya 1998, s. 351-360; Mustafa Aça, “Şeyyad Hamza’mn Yusuf uZüleyha Mesnevisi 
ile Tatar Türklerinin Yosıf Kitabı Üzerine Karşılaştırmalı Bir Bakış”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat 
Dergisi, sy 17, Ankara 2004, s. 7-20; Orhan Kemal Tavukçu, “Şeyyâd Hamza’nm Bilinmeyen Bir 
Şiiri Münasebetiyle”, The International Journal of Central Asian Studies, X, Seoul 2005, s. 181-195; 
AzizMerhan, “Şeyyad Hamza’mn Yeni Bir Şiiri”, Dumlupmar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
sy 14, Kütahya 2006, s. 157-171; Ömer Faruk Akün, “Şeyyâd”, İA, XI, 493-497; Sâdettin Buluç, 
“Şeyyâd Hamza”, a.e., XI, 497-499; Kathleen Burrill, “ Sh eyyâd Hamza”, EP (İng.), IX, 419-420; 
Halil Erdoğan Cengiz, “Şeyyad Hamza”, TDEA, VHI, 152-153. 

Orhan Kemal Tavukçu 



ŞEYZELE 

(4 

Ebü’l-Meâlî Şeyzele Azîzî b. Abdilmelikb. Mansûr el-Cîlî (ö. 494/1100) 

Şâfıî âlimi. 

Şeyzele lakabımn anlamı ve Ebü’l-Meâlî’ye niçin verildiği bilinmemektedir. Şeyzele, İran’ın Gîlân 
bölgesinden olup bu bölgeye uğrayan İsmâil b. Abdurrahman es-Sâbûnî, Âmül’de Ebû Hâtim 
Mahmûd b. Hüseyin el-Kazvînî, 440 (1048) yılından önce gittiği Bağdat’ta Ebû Muhammed Haşan b. 
îsâ b. Muktedir-Billâh, Ebû Tâlib İbn Gaylân el-Bezzâz ve Ebû Muhammed 

Haşan b. Muhammed el-Hallâl gibi âlimlerden ders aldı. Çeşitli hocalardan hadis öğrendi ve Arap 
şiiriyle ilgilendi. Ancak İbn Sükkere gibi âlimler onun hadis bilgisini zayıf bulmaktadır (İbnü’n- 
Neccâr, XVII, 178). 486’da (1093) Bağdat’ta Bâbülezec’de kadılık görevine tayin edilen Şeyzele ile 
o bölgedeki Hanbelîler arasındaki ilişkilerin iyi olmadığı bilinmektedir. Ayrıca onun bölge insanları 
hakkmdaki aşağılayıcı nüktelerinden söz edilmekte ve öldüğünde halkın sevindiği belirtilmektedir. 
Vaaz meclisleri tertipleyen, güzel konuşmasıyla ve Irak vâizlerinin şeyhi unvanıyla da anılan Şeyzele 
17 Safer 494’te (22 Aralık 1100) Bağdat’ta vefat etti, Bâbıebrûz’da Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin 
türbesinin karşısına defnedildi. Kaynaklarda fakih, usulcü, mütekellim, muhaddis, sûfî diye zikredilir; 
fasih ve keskin bir dile, zengin ezber birikimine ve sert bir mizaca sahip olduğu, zâ-hidâne bir hayat 
yaşadığı belirtilir. Fıkıhta Şâfiî olan Şeyzele bazı eserlerde kaydedildiğine göre kendisini itikadda 
Eş‘arî gibi gösteriyordu (İbnü’l-Cevzî, XVII, 69-70; İbnHallikân, III, 259-260). Talebeleri arasında 
Ebü’l-Hasan Muhammed b. Mübârekb. Hal, Hüseyin b. Ali b. Selmân el-En-sârî, Şühde el-Kâtibe 
gibi isimler yer alır. Bilinmesi farz-ı aym olan hususların ya ilmini yapıp tahkik yahut sorup 
soruşturup taklit yoluyla öğrenilmesi gerektiğini belirten Şeyzele, herkesten tahkik ehli olmasını 
istemenin hayat sürdürülemez duruma gehreceğine dikkat çekmiştir (Şühde el-Kâtibe, s. 159-160). 

Eserleri. 1. LevâmFu envâri’l-kulûb fî eemî c i esrâri’l-mahbûb. Aşka ve Allah aşkının merhalelerine 
dairdir (nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 558; Suppl., I, 775). 2. el-Burhânfî müşkilâti’l- 
Kur 3 ân. UlûmüT-Kur’ân’la ilgili en eski eserlerden olup Süyûtî bu eseri el-îtkân’ m kaynakları 
arasında zikretmiştir (I, 20). 3. GarîbüT-Kur 3 ân (İbnHacer el-Askalânî, s. 394). 4. Dîvânü’l-üns ve 
meydânü’l-fürs. Alfabetik olarak sıralanmış mev‘izaya dair 115 fasıldan oluştuğu belirtilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 777). 5. Meşyeha (Îbnü’n-Neccâr, XVII, 176; Zehebî’nin kendisine nisbet ettiği 
Mu c cemde [AHâmü’n-nübelâ 3 , XIX, 174] aynı eser olmalıdır). 6. MeşârF u’l- c uşşâk (Zehebî, el- 
c İber, II, 370). 
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ŞEYZER 


Suriye’nin kuzeybatısında tarihî bir şehir. 
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Hama’nın 20 km. kadar kuzeybatısında Asi nehrinin sol kıyısında bu nehrin küçük bir büklümü 
(menderes) içinde kurulmuştur. Şehir, yüksek ve ürmanılması zor kayalık bir tepe üzerindeki kale ve 
kalenin alt tarafındaki surla çevrili şehir merkezinden meydana geliyordu. Firavunlar dönemi 
kayıtlarında rastlanan şehrin adı Câhiliye devri muallaka şairlerinden Imruülkays’mbir şiirinde de 
geçmektedir. Kaleşehir, Suriye’nin kuzeyini güneyine ve Halep’ i Hama-Humus üzerinden Şam’a 
bağlayan yola yakın olduğundan stratejik öneme sahipti. Milâttan önce IV yüzyıl sonlarında I. 
Selevkos’un Larissa adıyla yeniden inşa ettiği şehir Roma döneminde Sezer (Secar, Seicar, Caesar) 
adım taşıyordu. 16 (637) yılında Ebû Ubeyde b. Cerrâh tarafından fethedildikten sonra Şeyzer ismi 
verildi. Ahalisi Kinde kabilesine mensup olan şehir İdarî bakımdan Humus eyaletine bağlandı. 

Stratejik konumu dolayısıyla Şeyzer IV (X.) yüzyılda Hamdânîler, Fâtımîler ve Bizans İmparatorluğu 
arasındaki mücadelelere sahne oldu. 356’da (967) BizanslIlar’ m zaptettiği şehir onlarla Hamdânîler 
ve Fâtımîler arasında el değiştirdi. II. Basileios tarafından ikinci defa ele geçirilmesinden itibaren 
(389/999) seksen yıl kadar Bizans idaresinde kaldı. Halep Mirdâsî Emîri Sâlihb. Mirdâs’m Şeyzer ’i 
Mukalled b. Nasr b. Münkız’a iktâ olarak vermesiyle (415/1024) şehir için yeni bir dönem başladı. 
Sadece Kefertâb’da hâkimiyet kurabilen Mukalled’ in yerine geçen oğlu Ebü’l-Hasan Sedîdülmülk 
Ali, Mirdâsîler ve Musul Ukaylîleri’yle iyi ilişkiler kurdu ve Kuzey Suriye’de meydana gelen 
olaylarda önemli rol oynadı. Bizans’a tâbi Bâre piskoposunun elindeki Şeyzer’ i alıp burada 
Münkızoğulları Emirliği’ni kurdu (Receb 474/ Aralık 1081). Sedîdülmülk’ünoğluEbü’l-Mürfeh 
İzzüddevle Nasr’m Suriye seferine çıkan Sultan Melikşah’ a bağlılık arzetmesiyle Şeyzer ve çevresi 
Selçuklu hâkimiyeti altına girdi (479/1086). 481’ de (1088) Halep Valisi Kasîmüddevle Aksungur 
tarafından kuşatılıp yağmalanan şehir 488’de (1095) Efamiye hâkiminin saldırısına uğradı. 

Şeyzer, Ebü’l-Asâkir İzzeddin Sultan b. Ali’nin elli yıldan fazla süren saltanatı esnasında (1098- 
1 1 54) Bâtmîler, BizanslIlar, Haçlılar ve bölgenin Türk emirleri taralından birçok defa muhasara 
edildi. Müstahkem mevkii sayesinde bu kuşatmalara direnen şehir 502 (1108) yılında kısa bir süre, 
Münkızoğulları ’mn hıristiyanlarm paskalya törenlerini seyretmek için şehirden ayrılmasını fırsat 
bilen Bâtmîler ’in işgaline mâruz kaldı. Öte yandan Antakya Prinkepsi Tankred (Tancred), Şeyzer ’in 
karşısına Tel İbn Ma‘şer Kalesi’ni inşa ederek şehre baskı yapmaya başladı. Sultan b. Ali, bu sırada 
Haçlılar ’a karşı savaşan Selçuklu Emîri Mevdûd b. Altuntegin’den yardım istedi. Dımaşk Atabeği 
Tuğtegin ile birlikte yardıma gelen ve Şeyzerli 500 piyadeyi de ordusuna katan Mevdûd, Haçlı 
ordusunu Şeyzer önlerinde ağır bir yenilgiye 

uğrattı (505/11 1 1). 509’da (1115) Antakya hâkiminin kuşattığı Şeyzer bu kuşatmadan da kurtuldu. 

Sultan b. Ali’nin Musul Atabeği İmâdüddinZengî’nin himayesini kabul etmesinin (522/1128) 
ardından Şeyzer kısa süreli bir istikrar dönemi yaşadı. Ancak tehditler yeniden başladı, Börîler’den 
(Tuğteginliler) Şemsülmülûk îsmâil şehri bir müddet kuşattı (527/1133). Kuzey Suriye’yi kontrol 



altına almak için sefere çıkan Bizans imparatoru Ioannes Komnenos taralından yine başarısızlıkla 
sonuçlanan bir kuşatmaya mâruz kaldı (29 Nisan - 21 Mayıs 1138). Şeyzer, Receb 552’de (Ağustos 
1157) meydana gelen depremde büyük yıkıma uğradı, Münkızoğulları’nm tamamı ve daha birçok kişi 
hayatim kaybetti. Nûreddin Mahmud Zengî, Haçlılar’ a karşı yürüttüğü mücadelede stratejik önem 
taşıyan şehri tamir ve tahkim ettirip yönetimini sütkardeşi Mecdüddinb. Dâye’ye verdi. Şevval 557 
(Eylül-Ekim 1162) ve 22 Şevval 565 (9 Temmuz 1170) tarihlerinde geniş bir çevrede etkili olan iki 
şiddetli depreme mâruz kalan şehrin yönetimi 634 (1236) yılma kadar bu ailenin elinde kaldı. 
Selâhaddîn-i Eyyûbî döneminde Eyyûbî hâkimiyetine giren şehrin emîri Sâbıkuddin Osman b. Dâye, 
kuvvetleriyle birlikte Haçlılar’ a karşı Akkâ müdafaasına katıldı. Osman’ın torunu Şehâbeddin Yûsuf, 
Eyyûbî hânedan mensupları arasındaki taht mücadelesi sırasında 619’da (1222) el-Melikü’l- 
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Muazzam Isâ’ya bağlılığım bildirdi. Ancak 629 (1232) yılı sonlarında civardaki kaleleri teftişe gelen 
el-Melikü’l-Azîz Gıyâseddin’i karşılamaya çıkmadı. Bu yüzden Şeyzer’i kuşatan el-Melikü’l-Azîz’in 
kuvvetleri karşısında direnemeyeceğini anlayınca şehri teslim etmek zorunda kaldı. Daha soma 
Halep’te el-Melikü’l- Azız’ in yerine el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’yı geçirmek isteyen muhalif grupla iş 
birliği yaptı. Fakat el-MeliküT-Eşref’ in kendilerine destek vermemesi üzerine diğer elebaşılarla 
birlikte yakalamp Derbesâk Kalesi ’nde hapsedildi ve bütün malları müsadere edildi (634/1237). 

Halep Eyyûbî melikliğine bağlanan Şeyzer 638 (1241) yılında Hârizmliler’in saldırılarım bertaraf 
etmeye muvaffak oldu. Memlûk Sultam I. Baybars’m 660’ta (1262) bölgede yaptığı teftiş sırasında 
onarılmasını emrettiği merkezler içinde bulunması, Suriye’nin 1260’ta mâruz kaldığı Moğol istilâsı 
sırasında Şeyzer ’in de tahrip edildiğini düşündürmektedir. I. Baybars 667’deki (1268-69) teftişi 
esnasında Şeyzer’i de ziyaret etti. Şeyzer, Memlûk İdarî teşkilâtında Halep nâibliğine bağlandı ve 
Kalavun devrinde yaklaşık bir yıl isyancı Dımaşknâibi Sungur el-Aşkar’m yönetiminde kaldı 
(679/1280-81). Daha somaki dönemlerde emirler arasındaki mücadelelere sahne olan şehir 
bedeviler tarafından ele geçirildi ve giderek önemini kaybetti. PolonyalI Simeon’un Osmanlı fethinin 
hemen öncesine rastlayan seyahatinde Şeyzer’ den söz etmemesi parlak günlerin geride kaldığının 
işareti olmalıdır. 

Yavuz Sultan Selim’ in Suriye’yi fethi üzerine Osmanlı topraklarına katılan bölgenin İdarî yapısı 
yeniden tanzim edildi. Şeyzer, 926’da (1520) yapılan düzenlemede Şambeylerbeyiliği Halep 
sancağına bağlı yirmi bir nahiyeden birinin merkezi iken 1522’ de nahiyeleri Şeyzer, Kefertâb, 
Efamiye ve Masyâf olmak üzere on kazaya ayrılan Halep sancağına bağlı bir kaza merkezi haline 
getirildiği görülmektedir. Ardından bölgede yeni düzenlemelerin yapılmasına devam edildi. 1520’de 
iki nahiyesi, yirmi dört köyü, iki mezraası; 933 ’te (1526-27) bir nahiyesi, altmış iki köyü, 303 
mezraası; 1536-1550’de bir nahiyesi, elli sekiz köyü ve 333 mezraası bulunan küçük bir kasaba idi. 
Bölgede çıkan salgın hastalıklar sırasında göç sebebiyle nüfusunun arttığı anlaşılan Şeyzer ’in sekiz 
köyü elliden fazla hâneye sahip olup bir pazarı, bir boyahanesi ve sayıları üç ile yedi arasında 
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değişen değirmeni vardı. Asi nehrinin suladığı verimli topraklara sahipti ve çevresinde arpa, buğday, 
darı, mercimek, nohut, pamuk, pirinç bol miktarda yetişiyordu. Sebze ve meyveleri, özellikle narı çok 
meşhurdu. Şeyzer 1549 yılında Halep beylerbeyiliğinin kurulması üzerine önce Halep, ardından 
Hama kazasına bağlandı. 966’ da (1559) Halep vilâyetinin Hama sancağına bağlı bir nahiye 
merkeziydi. Evliya Çelebi ’nin 1059’ da (1649) bölgeyi ziyareti sırasında uğradığı Hama’yı 
anlatmasına rağmen Şeyzer’ den bahsetmemesi şehrin önemini kaybettiğini göstermektedir. XIX. 
yüzyılın ortalarına kadar meskûn olan şehrin kalesinin bazı bölümleri günümüze ulaşmıştır. Kale ve 
2004 ’te tamir edilen meşhur su dolabı Suriye’nin önemli ziyaret merkezleri arasındadır. Şehrin 



bulunduğu yerde sadece sur duvarlarının yıkıntıları kalmıştır ve burada aynı adı taşıyan bir köy 
bulunmaktadır. Özellikle Münkızî emirlerinin ilim ve edebiyata olan ilgileri ve bizzat ilimle meşgul 
olmaları şehirde ilmi ve edebî hareketi canlandırmıştı. Şeyzer’in mâruz kaldığı şiddetli deprem için 
bir mersiye yazan Münkızoğulları emirlerinden tarihçi İbnMünkız (Dîvân, s. 304-309) ve Celâleddin 
eş-Şeyzerî, Şeyzer asıllı âlimlerin en meşhurlarıdır. 
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ŞEYZERI, Celâleddin 


(l5 JN^.) 


Ebü’l-Fezâil Celâlüddîn Abdurrahmânb. Nasr(illâh) b. Abdillâh eş-Şeyzerî et-Taberî (ö. 589/1193 

[?]) 

Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinin Taberiye kadısı ve muhtesibi. 

Muhtemelen yaşadığı dönemde ve coğrafyadaki siyasî çalkantılar yüzünden kaynaklarda hayatı 
hakkında yeterli bilgi yoktur. Künyesi Ebû Muhammed, Ebü’n-Necîb ve Ebü’l-Ferec, sıfatı 
Cemâleddin, Takıyyüddin, Zeynüddin şeklinde de geçmektedir. Adevî ve Sehmî nisbeleri, soyunun 
Kureyş kabilesinin Benî Adî ve Benî Sehm kolları ile bağlantılı olduğunu göstermektedir. Ömerî 
nisbesi doğruysa soyu baba tarafından Benî Adî b. Kâ‘b’a ulaşan Ömer b. Hattâb ile akraba olduğu 
düşünülebilir. İran’ın Şîraz kentine nisbet edilmekle birlikte, Suriye’nin bazı bölgelerinde hüküm 
süren (1081-1157) Şeyzer merkezli Arap hânedanı Benî Münkız’ m kullandığı ölçülere ilişkin 
ayrıntılı kayıtlarından anlaşıldığı üzere (Nihâyetü’r- rütbe, s. 15-17) Şeyzer’e mensubiyeti daha 
doğrudur. Şîraz’ a nisbeti muhtemelen iki şehrin adının telaffuz benzerliğinden kaynaklanmaktadır. 
Nebrâvî ve Tebrîzî nisbeleri de yazılış benzerliğinden (ilki Şîrâzî, İkincisi Şeyzerî ile) doğmuş 
olabilir. Eğiticilerin çocuklara 

Ehl-i sünnet akaidini öğretmesini (a.g.e., s. 103), onları Râfizîler’in ve Ebû Abdullah Hüseyin b. 
Ahmed İbnü’l-Haccâc en-Nîlî (ö. 391/1001) gibi Şiî şairlerinin şiirlerinden uzak tutmasını (a.g.e., s. 
104-105, 113) tembihlemesi Şia’ya karşı duruşunun, Şâfıî görüş ve kaynaklarına atıfları da (a.g.e., s. 
88) bu mezhebe mensubiyetinin göstergelerindendir. 

565 (1169) yılı civarında Halep’te hekimlik yapan, Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde (1171-1193) 
Taberiye’de (Filistin) hatiplik, muhtesiblik ve kadılıkla görevlendirilen Şeyzerî el-Menhecü’l-meslûk 
adlı eserini bu hükümdara sunmuştur (en-Nehcü’l-meslûk, s. 61-62). Tıpla uğraştığına göre 
Nihâyetü’r-rütbe’sinde eczacılığa, veterinerliğe, medikal ve paramedikal mesleklere yer ayırması; 
Hindistan, Kuzey ve Doğu Afrika, Çin, îran, Orta Asya, Avrupa gibi bölgelerden gelen ecza ve 
ürünlerden mâmul parfümeri, ilâç ve preparatlara atıfta bulunması şaşırtıcı olmasa gerektir. Ayrıca 
eserlerinde pek çok beyit iktibas eden Şeyzerî ’nin şairlik yönü de vardır. Kendi kayıtlarından 561 
(1166) ve 575 (1179) yıllarında Hama’da, 560 ve 577’de Halep’te bulunduğu anlaşılmaktadır 
(Ravzatü’l-kulûb, s. 95, 97, 225, 234, 266). Şeyzerî ’nin ölüm tarihi olarak bazı yeni araştırmacıların 
(De Slane, s. 542; Pertsch, I, 71; IV, 68, 75; Serkîs, II, 1175; Arberry, Y 1) ileri sürdüğü 565 (1170) 
ve Kâtib Çelebi ’nin(Keşfü’z-zunûn, I, 209; ayrıca bk. Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 528; Kehhâle, Y 197) 
kaydettiği 774 (1372) yılları doğru değildir; çünkü her ikisi de Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin saltanat 
devrinin dışında kalmaktadır. Cari Brockelmann’m kaynak belirtmeden verdiği (GALSuppl., I, 832) 
589 (1193) yılı doğruya en yakın tarihtir. 

Eserleri. 1. Nihâyetü’r- rütbe fî talebi ’l-hisbe (nşr. Seyyid el-Bâz el-Arînî, Kahire 1365/1946; Beyrut 
1969, 1401). Pazar kural ve değerlerini vurgulayan uygulamalı hisbe literatürünün Doğu İslâm 
dünyasında kaleme almımş ve günümüze ulaşmış ilk örneği sayılması bakımından önemlidir. 



Mukaddimesindeki ifadelere göre eser, hisbe makamından sorumlu olup icraatına meşrû dayanak 
teşkil edecek kısa bir rehber arayışı içindeki birinin talebi üzerine yazılmıştır. Kırk bölümden oluşan 
Nihâyetü’r-rütbe’nin tamamına yakını doğrudan pazar ahkâmıyla ilgilidir. Kitap, VT. (XII.) yüzyıl 
Eyyûbî ticaret ve sanayi sektörlerindeki yaklaşık yetmiş yedi “lüzumlu meşhur meslek” hakkında 
değerli bilgiler içermektedir. Daha sonraki pratik hisbe kitapları için örnek alınması ve Faslı Mâliki 
fakihi İbnü’l-Hâc el-Abderî’nin el-Medhal’i, Mısırlı tarihçi Makrîzî’mn İğâşetü’l-ümme bi-keşfiT- 
ğumme’si gibi eserlerde iktibas edilmesi de önemini göstermektedir. Ayrıca kitap muhtesibin bilmesi 
gereken hile türleri üzerine yoğunlaşması bakımından özgündür. Nihâyetü’r-rütbe’yi ilk defa Joseph 
Freiherr von Hammer-Purgstall, Arap tarihine ilişkin on kitabı değerlendirdiği bir makalesinde 
tanıtmıştır (bk. bibi.). W. Behrnauer bazı çalışmalarında yararlandığı eseri Fransızca’ya tercüme 
etmiş, Fuvîs Şeyho bir makalesinde yazma nüshalarından hareketle kitabın tanıtımını yapmıştır (bk. 
bibi.). Abdullah Tunca’ nın üzerine bir yüksek lisans tezi hazırladığı (1992, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Türkçe’ye çevirdiği eseri (îslâm Devletinde Hisbe Teşkilâtı [İstanbul 1993]) R. R 
Buckley bir giriş ve notlar ilâvesiyle İngilizce’ye tercüme etmiştir (The Book of the Islamic Market 
Inspector, Nihâyat al-Rutba fî Talab al-Hisba [The Utmost Authority in the Pursuit of Hisba], Oxford 
1999). 2. el-MenhecüT-meslûk(en-Nehcü’s-sülûk) fî siyâseti T-mülûk (Bulak 1256; Kahire 1306, 
1321, 1326; nşr. Ali Abdullah el-Mûsâ, Zerkâ 1407/1987; nşr. Muhammed Ahmed Demeç, Beyrut 
1414-1415/1994). Devlet yönetiminin gerekleri ve yöntemleriyle ilgili olan kitap yirmi bölümden 
oluşmaktadır. Yavuz Sultan Selim’ in incelediği eseri Keşanlı Nahîfî Mehmed Efendi, Osmanlı 
Türkçesi’ne çevirmiş (Tercemetü’n-Nehci’s-sülûkfî siyâseti T-mülûk, Bulak 1257; İstanbul 1256, 
1286), Osman Arpaçukuru bunun birinci ve altıncı bölümler arasındaki kısmını -şiirler ve hikâyelerin 
bazıları hariç- günümüz Türkçe’sine aktarmıştır (Devlet Başkanımn Nitelikleri, İstanbul 2003). 

Nahîfî tercümesinin sadeleştirilmiş bir başka neşri de asıl metin yanlışlıkla Ebü’n-Necîb es- 
Sühreverdî’ye nisbet edilerek yapılmıştır (Nehcü’s-sülûk fî siyâseti T-mülûk, nşr. Hüseyin Algül, 
İstanbul 1974). 3. Hulâşatü’l-kelâm fî te Vîli’l-ahlâm Yirmi dört bölümlük bu muhtasar eseri P. 
Vattier Fransızca’ya (E’ oneîrocrite musulmane ou doctrine de l’interpretation des songes, par 
Gabdorrachaman fıls de Nasar, Paris 1664), Bey Benjamin Schillern Almanca’ya (Der 
musulmannische Traumdeuter, Hamburg 1702) çevirmiştir. 4. el-Izâh fî esrâri’n- nikâh (nşr. 
Muhammed Saîd et-Turayhî, Beyrut 1407/1986). Kadın ve erkeğin cinsel gizemlerinden bahseden 
eser her biri onar bölümlük iki cüzden oluşmaktadır. Kadınlarla ilgili ikinci kısım Krikor Amdja 
tarafından tıp alanındaki doktora tezinde tahkik edilip Almanca’ya çevrilmiştir (Das Buch der 
Aufklârung über die Geheimnisse der EheschlieBung. T. 2 [Kitâb al-Idâh min asrâr an-nikâh] des as- 
STrâzî, Erlangen 1976). Eserin 826 (1423) yılında, Vezir Mücîrüddevle ve’d-dînEbü’l-Meâlî 
Muhammed b. Mu‘tez b. Tâhir adına Nizâm-ı Müteşahhî (Münşî) tarafından Genc-i (Kenzü’l-)Esrâr 
adıyla genişletilmiş bir Farsça tercümesi yapılmış, Ahmed b. Abdülvehhâb en-Nüveyrî gibi âlimler 
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el-Izâh’ tan iktibaslarda bulunmuştur. 5. Ravzatü’l-kulûb ve nüzhetüT-muhib ve’l-mahbûb (ed. David 
Semah - George J. Kanazi, Wiesbaden2003; îng. bir giriş ve indekslerle birlikte). D. Semah, bir 
makalesinde (bk. bibi.) Şeyzerî ve eserlerini tanıttıktan sonra kitabın mukaddimesinin ve ilk babının 
metnini yayımlamış, İbn Ebû Hacele ve Dâvûd-i Antâkî gibi âlimler Ravzatü’l-kulûb’dan alıntılar 
yapmıştır. Her ne kadar müellif davranışını haklı gösterecek gerekçeler ileri sürmeye çalışsa da 
Ravzatü’l-kulûb’un genel üslûbu bir muhtesibe yakışmayacak derecede müstehcenlik içermektedir. 6. 
el-HadâTk ve’ş-şimâr fî nevâdiri’l-kudât ve’l-buhalâ 3 . Kadı Necmeddinb. Ebü’l-Berekât b. Ebû 
Asrûn’a ithaf edilen eserde (Abbâdî, III, 68; ayrıca bk. Ravzatü’l-kulûb, s. 299) her ilim dalma 
hikâye ve şiirlerden oluşan bir bölüm ayrılmıştır. 7. et-Tuhfe ve’t-turfe. İdarecilerin, lutufkâr, kibar 
ve sevecen kişilerin hediyeleşmelerine dair bu esere Ravzatü’l-kulûb’da atıfla bulunulmaktadır (s. 



193,205). 
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ŞEYZERI, Emînüddin 

(lS Û^ÜI û^') 


Ebü’l-Ganâim Emînüddîn Müslim b. Mahmûdb. Ni‘meb. Arslân eş-Şeyzerî (ö. 626/1229) 

Edip, şair ve astronomi âlimi. 

Türk asıllı olan dedeleri Arslan ile Ni‘me, Suriye’de Hama yakınlarındaki Şeyzer Kalesi’ nin hâkimi 
Üsâme b. Münkız’m memlükü olduğu gibi babası Ebü’s-Senâ Mahmûd da onun sarayının edip ve 
şairleri arasında yer almış, aynı zamanda Dımaşk’taki Emeviyye Camii ’nde Arap grameri ve 
edebiyatı dersleri vermekle tanınmıştır. Emînüddin eş-Şeyzerî, Dımaşk’ta doğup büyüdü ve 590 
(1194) yılı civarında Yemen’ e gitti. Yemen Eyyûbîleri Hükümdarı Muizzüddin îsmâil b. Tuğtegin’in 
(1197-1201) sarayında bulundu. Şeyzerî’ nin Mekke’de vefat ettiği belirtilmektedir (Brockelmann, 
GAL, 1,302). 

Eserleri. 1. c Acâ 3 ibü’l-eş c âr ve ğarâTbü’l-ahbâr. Müellifin Yemen’ de iken hazırlayıp Muizzüddin’e 
ithaf ettiği, yirmi beş bölümden oluşan şiir ve nesir antolojisidir. Eserin 690’ da (1291) istinsah 
edilen yegâne nüshası Peşâver Dârü’l-ulûmiT-İslâmiyye Kütüphanesi ’nde, bunun bir kopyası 
Hollanda Leiden Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcuttur. c Acâ 5 ibü’l-eş c âr’ı Ahmed Hassân, Kahire 
Amerikan Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak hazırlayıp yayımlamıştır (Kahire 1950). Keşfü’z- 
zunûn’da eserin adı c Acâ Tbü’l-esfâr ve ğarâfibü’l-ahbâr, yazarın nisbesi de Şîrâzî diye 
kaydedilmiştir (II, 1125). 2. Cemretü’l-İslâmzâtü’n-neşr ve’n-nizâm Müellifin 622 (1225) yılından 
sonra kaleme aldığı ikinci antolojisi olup Yemen Eyyûbî-leri’nin son hükümdarı el-Melikü’l-Mes‘ûd 
Selâhaddin Yûsuf’un kütüphanesi için hazırlanmıştır. Sadece İslâmî dönem (I-VH./VII-Xni. yüzyıllar) 
nesir ve nazım ürünlerinden seçmeleri kapsadığı için Cemheretü’l-İslâm diye isimlendirilmiştir. 
Medih, gazel, iftihar, risâ, hicâ, zühd, itâb, mücûn, erâcîz, şekvâ, tehânî, müselles, evsaf, i‘tizar, 
muhammes ve müveşşah, cevap ve hitap şeklinde on altı bölümden (kitab) oluşmaktadır. Her bölüm 
on kısma ayrılmış olup bunların ilk beşi şiir, diğerleri nesir seçmelerine tahsis edilmiştir. Nesir 
kısımlarında da birçok şiir bulunur. Her bölümün sonunda el-Melikü’l-Mes‘ûd adına yazılmış, 
müellife ve oğlu Ahmed’e ait birer kaside yer alır. Müşrik Meymûn b. Kays el-A‘şâ’nm Hz. 
Peygamber için nazmettiği ileri sürülen methiye ile (Dâliyye) başlayan antoloji başka kaynaklarda 
eksik kaydedilmiş, edebî yönü yüksek birçok kasideyi ve bazı kıta ve şiirlerin şerhlerini kapsaması, 
özgün risâle (makale, mektup), hikâye ve anekdotları içermesi, gerek edebî metinlere gerekse o 
dönemin âdet ve geleneklerine dair zengin mâlûmatı, müellifin kendi hayatına dair pek çok bilgi ve 
anekdotu ihtiva etmesi dolayısıyla ilgi çeken bir eser olarak değerlendirilmiştir. Antolojinin Leiden 
Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (nr. 480) 697 (1298) istinsah tarihli yegâne nüshasının bir mikrofilmi 
MecmauT-ilmiyyiT-Arabî Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. Fuat Sezgin eserin tıpkıbasımım 
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gerçekleştirmiştir (Frankfurt 1407/1986). 3. c Adâtü’n-nücûm. Yine el-Melikü’l-Mes‘ûd için yazılan 
eser meşhur Kurtuba takvimine çok benzeyen bir almanak niteliğindedir. Ekinokslarda (gece ile 
gündüzün eşitliği) 52 1/2 güneş meridyeninin yüksekliği, her ay için güneş tam tepe noktasında iken 
gölge uzunluklarına dair verilen bilgiler takvimin yalmz Yemen’ de kullanılmak üzere 
hazırlanmadığına işaret etmektedir (King, Mathematical Astronomy ..., s. 22; A Survey of the 
Scientifıc Manuscripts, s. 66). 



EYYAMUT-ARAB 

|alj| 

Câhiliye devrinde ve İslâmiyet’in ilk zamanlarında Arap kabileleri arasında cereyan eden savaşlar 
için kullanılan bir tabir. 

Bu terkipte “savaş” anlamına gelen “gün” mânasındaki yevm kelimesinin çoğulu olan eyyam ile Arab 
isminden meydana gelmiştir. Eyyâmü’ 1 -Arab’ın her birine meydana geldiği yere, savaşa yol açan 
sebeplere veya savaşın sonucuna göre Yevmü Buâs, Yevmü Zükâr, Yevmü Dâhis ve Garbâ, Yevmü 
Ficâr gibi adlar verilmiştir. 

Araplar ’m iki büyük kolu olan Güney Arapları ile (Kahtânîler) Kuzey Arapları (Adnânîler) veya bu 
iki kola mensup kabileler arasında cereyan eden bu savaşların sayısı çeşitli müelliflere göre 75 ile 
1700 arasında değişmektedir. Bir savaşın değişik isimlerle anılması, kabilenin tamamının kaülmadığı 
küçük çatışmaların veya büyük bir harbin içindeki muharebelerin ayrı birer savaş kabul edilmesi 
eyyâmü’ 1-Arab’ m sayısını arttırmıştır. Araplar ’ m îran ve Bizans gibi komşu devletlerle yaptıkları 
savaşlar da bazan bu adla anılmıştır. 

Eyyâmü’ 1-Arab çok basit sebeplerden dolayı meydana gelebilirdi. Meselâ Abs kabilesiyle Zübyân 
kabilesi arasında yıllarca devam eden Yevmü Dâhis ve Yevmü Gabrâ bir at yarışı yüzünden, Ficâr 
muharebesi Ukâz panayırında oturan birinin ayağını uzatarak, “Araplar’ m en şereflisi benim. Kim 
benden daha şerefli olduğunu iddia ediyorsa gelsin kılıcını şu ayağıma vursun” demesi üzerine orada 
bulunanlardan birinin kılıçla onun ayağına vurup kesmesi yüzünden çıkmıştır. Böyle basit olayların 
yanında siyasî, İktisadî, sosyal ve psikolojik sebeplerden dolayı çıkan savaşlar da vardır. 

Eyyâmü’ 1-Arab genellikle şahıslar veya kabileler arasında çıkan bir tartışma ile başlar, daha sonra 
savaşa dönüşürdü. Bu savaşlarda sebep ne olursa olsun asıl amaç intikam almaktı. Öyle ki Araplar 
hasıml arından intikam alıncaya kadar içki içmez, koku sürünmez ve eşlerine yaklaşmazlardı. Câhiliye 
toplumunda “hak” diye bir kavram bulunmadığından 

kabilesinden biri öldürüldüğü zaman kılıcını çeken Arap öcünü alıncaya kadar kabilesiyle beraber 
çarpışırdı. Ölenin intikamının alınmaması kabile ve aile için büyük bir ayıptı; diyete razı olmaksa 
zilletti. Savaş bittikten sonra tarafların hatip ve şairleri hicviye veya methiyelerle olayı anlatırlardı. 
Bazan bir hiç yüzünden birkaç kişi arasındaki çatışma ile başlayan savaş daha sonra bütün kabilenin 
davası haline gelir, sonunda araya girenler anlaşmazlığa son verirlerdi. Araplar bu olayları asla 
unutmazlardı; böylece hem savaştıkları kabileye karşı intikam duygulan kamçılanır, hem de 
gösterdikleri başarıdan dolayı övünürlerdi. Tarafların farklı anlatımlarıyla dikkat çeken bu savaş 
hikâyeleri yüzyıllarca dilden dile dolaşarak günümüze kadar gelmiştir. 

Eyyâmü’l-Arab’m en önemlileri Zükâr, Buâs, Dâhis ve Besûs savaşlarıdır. Zükâr savaşı Hz. 
Peygamber kırk yaşında iken Araplar Ta îranlılar arasında meydana gelmiştir. Bedir yılında vuku 
bulduğu da rivayet edilen bu savaş Kisrâ II. Hüsrev’in Şeybânîler’e saldırısıyla başlamış ve onun 
yenilgisiyle sonuçlanmıştır. İranlılar’a karşı kazandıkları ilk zafer olan bu savaşta Arapların “yâ 
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(bk. ŞAHNE). 



ŞIRNAK 

Doğu Anadolu bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Bir kesimi Güneydoğu Anadolu, diğer kesimi Doğu Anadolu bölgesinde bulunan aynı adlı ilin 
merkezi olan Şırnak şehri, Güneydoğu Torosları adı verilen dağ silsilesinden 

Namaz dağının ( 1 990 m.) güneybatıya bakan yamaçları eteğinde eğimli bir arazi üzerinde 
kurulmuştur (şehrin orta kesiminde deniz seviyesine göre yükseklik: 1375 m). Bu mevki Siirt’i 
Hakkâri’ye bağlayan yolla Mardin’i Hakkâri’ye bağlayan yolun kesişme noktasında yer almaktadır. 
Söz konusu kesişme noktası aynı zamanda el-Cezîre düzlüklerini Doğu Anadolu yaylalarına ve 
buradan Azerbaycan’a ulaşüran yollar üzerinde bulunur. Önemli bir yol kavşağı olmasına rağmen 
tarihî kayıtlarda burada herhangi bir yerleşme olduğuna dair bilgilere rastlanmamakta, Şırnak ismi 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru bir köy adı olarak geçmektedir (Cuinet, II, 612). O tarihlerdeki Bitlis 
vilâyetinin Siirt sancağına bağlı Eruh kazasının bir köyü olan bu küçük yerleşme, adını uzun süre 
yerleşik düzene geçmediği anlaşılan Şırnak aşiretinden almıştır (BA, Îrade-Dahiliye, nr. 1326, 1313- 
R-16; BA, Îrade-Hususi, nr. 41, 1313-Ra-057). Bu aşiretin adı bir risâlede Şîrhâr diye geçmektedir 
(Emîr Bedirhan, s. 7). Çeşitli belgelerde Şırnak isminin bir aşiret adından geldiği kaydedildiğine 
göre bazı yayınlarda yer alan, bu adm şehr-i Nûh’tan gelip mahallî söyleyişte Şar-Nah ve daha sonra 
Şırnak biçimine dönüştüğü yolundaki söylentiler doğru değildir. XIX. yüzyılın sonlarına kadar Şırnak 
köyünün adına rastlanmaması aşiretin yerleşik düzene geçişinin, II. Abdülhamid döneminde Doğu ve 
Güneydoğu Anadolu’da merkezî otoriteyi tesis etmek ve aşiretlerden askerî güç olarak faydalanmak 
gibi gerekçelerle (Kodaman, s. 29) teşkil edilen Hami diye alaylarının teşkiliyle aynı zamana 
rastladığını düşündürür. Bununla beraber bulunduğu yörenin tarihi Eskiçağ’ lara kadar iner ve 
Şırnak’ m 1990 yılma kadar bağlı olduğu Siirt’ in tarihiyle paralellik gösterir. Yöre, Eskiçağ’ larda 
Asur ve Bâbil gibi Mezopotamya’da kurulan devletlere komşu olmuş, ardından Kimmer ve îskitler’in 
akmlarma mâruz kalmış, Med ve Persler ’in hâkimiyetine girmiştir. Milâttan önce 330 yılma kadar 
devam eden Pers hâkimiyetinden sonra Büyük İskender’in ve onun mirasçılarından olan 
Selevkoslar ’m eline geçen yörede Ortaçağ başlarında yeniden İran etkisi hâkim olmuş ve yöre 
Sâsânîler’le Bizans arasında birkaç defa el değiştirmiştir. 

Siirt ve yöresi Halife Ömer döneminde 18 (639) yılında Doğu Anadolu’nun güneyi ile güneydoğuyu 
kısa sürede ele geçiren İyâz b. Ganm tarafından İslâm topraklarına katıldı. Bu yöre, İslâm hâkimiyeti 
döneminde yaklaşık günümüzdeki Güneydoğu Anadolu bölgesine tekabül eden el-Cezîre vilâyetinin 
ayrıldığı üç âmillikten Diyarbekir âmilliğinin sınırları içinde bulunuyordu. 433’ te (1042) buraya 
yönelik Türkmen alanları başladı. 472’de (1079-80) Mervânîler’in elinde olan bu topraklar Sultan 
Melikşah taralından 478’ de (1085) Büyük Selçuklu Devleti ’nin sınırları içine alındı. Ardından 
sırasıyla Suriye Selçukluları, İnaloğulları, Hısmkeyfa Artukluları ve Eyyûbîler yöreye hâkim oldu. 
1240 yılında Anadolu Selçuklularına geçen yöre İlhanlılar’m ve onların halefi durumundaki 
Celâyirliler ’in hâkimiyetinde kaldıktan sonra Timur istilâsına uğradı. 866’ya (1462) doğru 
Akkoyunlular’m, XVI. yüzyılın başlarında Safevîler’in eline geçti. Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran 
seferinin ardından (920/1514) çevredeki başka yerlerle birlikte Osmanlı topraklarına katıldı. 


Osmanlı İdarî teşkilâtında bu topraklar Diyarbekir eyaletine bağlı Siirt sancağının sınırları içinde yer 



alıyordu. Tanzimat’tan sonra eyalet sisteminden vilâyet sistemine geçilince Şırnak’m bulunduğu 
topraklar yine Diyarbekir vilâyetinin Siirt sancağı içinde kaldı. 1884’te Siirt sancağı Bitlis vilâyetine 
bağlanınca Şırnakda Bitlis vilâyetinin Siirt sancağının Eruh kazası içinde yer aldı. Cuinet’e göre aynı 
kaza içindeki Dergül’e göre (günümüzde Şırnak merkez ilçede Kumçaü köyü, 1990 yılında 2223 
nüfus) çok daha önemsiz bir durumda olan Şırnak köyü Cumhuriyet dönemine gelmeden Eruh’tan 
ayrılarak Siirt iline bağlı bir kaza merkezi olmuştu (1925-1926 Türkiye Cumhuriyeti Devlet 
Salnâmesi, s. 641). Cumhuriyet’ in ilk nüfus sayımında köy boyutlarındaki bu kaza merkezinin nüfusu 
3000’i bulmuyordu (2962). 1930 yılında belediye teşkilâtına kavuşan Şırnak’ m nüfusu 1935’te 
3594’e ulaştı, 1940’ta 5000’i geçti (5033). O tarihlerde üç mahalleden meydana gelen (Cumhuriyet, 
Gazipaşa ve îsmetpaşa mahalleleri) Şırnak’ m nüfusu daha sonra 5000’ in altına düştü ve birkaç sayım 
döneminde bu sayının al tında kaldı (1940’ta 3730, 1950’de 3204, 1955’te3278, 1960’ta4058, 

1965’ te 4936). Bu sıralarda merkezî mahalle durumunda olan Cumhuriyet mahallesindeki iş hanı 
çevresinde küçük bir alana yayılıyordu. 1970 yılından sonra nüfusu yeniden artmaya başlayan Şırnak 
(1970’te 7025) 1975’te 10.000 nüfusu aştı (10.587 nüfus). 1980’de 10.997, 1985’te 12.141 nüfusa 
erişti. 1990 yılında çıkarılan 3647 sayılı kanunla il merkezi haline gelen Şırnak şehrinin aynı yıl 
yapılan nüfus sayımına göre nüfusu 25. 000’ i aştı (25.059), 2000 yılında 50.000’i geçti (52.743) ve 
2007 sayımında 54.302 nüfusa ulaştı. Bu nüfus eğim şartlarının el verdiği ölçüde genişleyen ve 
günümüzde sayısı onu aşan mahallelerde yaşamaktadır. Şehrin en canlı iş merkezi Atatürk caddesi, 
Siirt caddesi ve Cizre caddesinin arasında kalan üçgen biçimli alanda faaliyetini sürdürmektedir. 
Şehir, kuzeybatıya doğru yüksek kesimlerinde bulunan Şehrinur mahallesinde 1500 m. rakımına 
yaklaşmakta (1480 m.), 2000 yılından sonra yapılan yeni inşaatlar ise 1200 metrenin de (1180) altına 
düşmektedir. 

Şırnak şehri çevresinin ürünlerinden olan kıl, tiftik, yün, peynir ve tereyağı ticaretinin yapıldığı, 
küçük ölçekte bir tarımsal ve hayvansal ticaret merkezi durumundadır. Ayrıca yakınındaki yataklardan 
çıkarılan termik enerji kaynağı ve yakıt olarak kullanılan asfaltitlerden elde edilen gelir şehrin 
ekonomisine canlılık getirir. Şehirde önemli sanayi kuruluşu yoktur. Yalnız eskiden beri çevreye özgü 
bir keçi olan renkli tiftik keçilerinin tüylerini de kullanarak 

dokunan Şırnak şalı ve bundan yapılan, mahallî ağızda “şal-şapik” denilen erkek giysileri üretimi 
bir gelenek halinde devam etmektedir. Şırnak yeni bir yerleşme yeri olduğundan burada tarihî eser de 
bulunmamaktadır. Şehrin camilerine verilen isimler (Ulucami, Geylânî Camii gibi) bu bakımdan 
yanıltıcı olmaktadır. 

Şırnak şehrinin merkez olduğu Şırnak ili güneyden Suriye ve Irak ile, öteki yönlerden Mardin, Siirt, 
Van ve Hakkâri illeri ile kuşatılmıştır. Merkez ilçeden başka Beytüşşebap, Cizre, Güçlükonak, İdil, 
Silopi ve Uludere adlı alü ilçeye ayrılmıştır. 7152 km 2 genişliğindeki Şırnak ilinin sınırları içinde 
2007 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre 416.001 kişi yaşıyordu. Nüfus yoğunluğu ise 58 idi. Diyanet 
İşleri Başkanlığı’na ait 2007 yılı istatistiklerine göre Şırnak’ ta il ve ilçe merkezlerinde 206, bucak ve 
köylerde 208 olmak üzere toplam 414 cami mevcuttur. İl merkezindeki cami sayısı 24’ tür. 
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Metin Tuncel 



ŞÎA 

(4 X 


Hz. Peygamber’ in vefatından sonra devlet yönetiminin Hz. Ali’ye ve onun soyundan gelenlere ait 
olduğu düşüncesi etrafinda birleşen çeşitli grupların ortak adı. 


Sözlükte “tâbi olmak, desteklemek; şâyi olmak, çoğalmak” anlamlarındaki şiyâ‘ kökünden türeyen şîa 
kelimesi “taraftar, yardımcı, destekleyici; bir işi gerçekleştirmek için bir kimse etrafında toplanan 
grup” mânasına gelir. Müfredi şîî biçiminde kullanılır. Terim olarak Resûl-i Ekrem’in vefatının 
ardından devlet başkanlığının Hz. Ali’ye ve onun evlâdından belli kimselere intikal etmesi gerektiğini 
savunan grupları ifade eder (Râgıb el-îsfahâni, el-Müffedât, “şy c ” md.; Lisânü’l- C Arab, “şy c ” md.). 
Kur’ân-ı Kerîm’ de “şiyâ‘” kökü biri fiil, diğerleri tekil (şîa) ve çoğul (şiya‘, eşyâ‘) isim olarak on 
iki yerde sözlük anlamlarında geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şy c ” md.). Kelime sözlük 
mânasıyla Sünnî hadis literatüründe de yer alır (meselâ bk. Müsned, II, 67; Dârimî, “Şalât”, 165; Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 16). Şiî hadis mecmualarında ise hem sözlük hem terim anlamıyla çokça tekrarlanır 
(Berâziş, Mu c cem, “şy c ” md.). Şîa kelimesinin ilk dönemlerde sözlük mânası çerçevesinde “taraftar” 
anlamıyla kullanıldığı görülmektedir. Meselâ İran’ın fethi sırasında Sâsânî kumandanı Hürmüzân ve 
ileri gelenlerden on iki kişi Medine’ye getirildiğinde Halife Ömer, “Bu adamı ve şîasım İslâm’a 
boyun eğdiren Allah’a hamdolsun” demiş (İbn Sa‘d, V, 89), Hz. Ali Cemel Vak‘ası dönüşünde 
muhaliflerini niçin öldürdüğünü soran kişiye, “Onlar da benim şîarm öldürdüler” cevabını vermiştir 
(Nasr b. Müzâhim, s. 5). Kelime “şîatü Osmân” ve “şîatü Alî” şeklinde izâfetle kullanıldığında Hz. 
Osman ile Hz. Ali’ye tâbi olanları, “eş-şîatü’l-Aleviyye” ve “eş-şîatü’l-Abbâsiyye” şeklinde 
kullanıldığında ise Hz. Ali ve Abbas oğulları taraftarlarını belirtir. Şîatü Osmân zamanla el- 
Osmâniyye, Şîatü Alî ise eş-Şîa biçiminde terim anlamı kazanmıştır. Sa‘d b. Abdullah el-Kummî ve 
Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî, Şîa’nm, Hz. Peygamber devrinde Şîatü Alî terkibiyle Hz. Ali’ye bağlı 
olup daha sonra onun imâmetini benimseyen kimseler olduğunu belirtirken (el-Makâlât ve’l-fırak, s. 
15; Fıraku’ş-Şî c a, s. 15-16) ŞeyhMüfîd, Şîa’nm, Resûlullah’ m vefatının ardından önceki halifelerin 
hilâfetini reddedip Ali’nin imâmetini kabul eden; imâmetin kesintisiz devamını isteyen, kendilerinin 
Ali’ye tâbi olduğunu, onun ise kimseye tâbi olmadığını düşünen Ali taraftarlarına verilen bir isim 
kabul edildiğini söyler (EvâTlüT-makâlât, s. 1-2). ŞeyhMüfîd’ in öğrencisi Ebû Ca‘fer et-Tûsî buna 
nas ve vasiyet kavramlarını ekleyerek Şiîliğin, Allah’ın iradesi ve Peygamber’ in vasiyetiyle Hz. 
Ali’nin müslümanlarm imarm olduğuna inanmaktan ibaret bulunduğunu belirtir (Telhîşü’ş-Şâfî, II, 

56). Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ye göre bu zümreye Şîa denilmesi Hz. Ali’ye taraftar olmaları, sahâbîler 
içinde onu en üstün kabul etmeleri dolayısıyladır (Makâlât, s. 65). Şehristânî daha geniş bir çerçeve 
çizerek Şîa’nm, Hz. Ali’nin imâmetinin Resûlullah’ tan gelen açık veya kapalı deliller ve vasiyet 
yoluyla sabit olduğunu, bir engel bulunmadığı takdirde imâmetin Ali evlâdmca yürütüleceğini, 
imamların büyük ve küçük günahlardan korunduğunu, imâmetin dinde toplumun tercihine 
bırakılamayacak temel bir rükün özelliği taşıdığını kabul edenler olduğunu ileri sürer (el-Milel, I, 
162). İbnü’n-Nedîm’ in kaydettiğine göre Hz. Ali kendi taraftarlarını şîa yanında evliya, asfıya, ashap 
(dostlar, arkadaşlar) gibi kelimelerle nitelemiştir (el-Fihrist, s. 223). Bu arada kendi içinde bazan 
Ehlü’t-teşeyyu‘ ve özellikle Hâssa (özel grup) isimleriyle de anılan Şîa muhalifleri tarafından bir 
yergi ifadesi olarak Râfıza şeklinde isimlendirilmiştir (A c yânü’ş-Şî c a, I, 20-21). 



Ortaya Çıkışı. Ali taraftarlığının siyasî bir zümre şeklinde ne zaman ortaya çıktığı hususu 
tartışmalıdır. Bazı Şiî müellifleri bütün peygamberlerin sahîfelerinde Ali’nin velâye tine dair kayıt 
bulunduğunu ileri sürerken (Küleynî, I, 437), Şîa’nm çoğunluğu bu taraftarlığın Resûl-i Ekrem 
devrinde onun vasıtasıyla ortaya çıkıp geliştiğini, o dönemde Hz. Peygamber’in vefaündan sonra 
Ali’nin imam olacağı düşüncesini benimseyen, başta Selmân-ı Fârisî, Ebû Zer el-Gıfârî, Mikdâd b. 
Esved ve Ammâr b. Yâsir gibi sahâbîlerin şîatü Alî diye anıldığını belirtmektedir (Kummî, s. 15; 
Nevbahtî, s. 15-16). Şîa dışındaki âlimlerin bir kısım Ali taraftarlığının, Resûlullah’ m vefatım 
takiben yönetime Ehl-i beyt’ten birinin ve özellikle Hz. Ali’nin getirilmesinin daha uygun olacağım 
düşünen ve çoğunluğu Hâşimîler ’den olan bir toplulukla başladığım söylerken (meselâ bk. İbn 
Haldûn, el- c îber, III, 170-171) bir kısım, bunun Hz. Osman’ın ölümünün ardından ortaya çıktığım 
(İbn Hazm, II, 2 1 6) ve nifak tohumunun bu devrede Abdullah b. Sebe tarafından atıldığını ileri 
sürmüştür. Bir başka görüşe göre Ali taraftarlığı ve Şîa ismi Sıffîn Vak‘ası’yla (37/657) birlikte 
zuhur etmiş (meselâ bk. Watt, İslam and Integration, s. 104), diğer bir görüşe göre ise Emevî 
kuvvetlerince şehid edilen Hüseyin’in kam Şîa’mn temel unsurunu teşkil etmiştir (İA, XI, 503). 
Bunlardan doğruya en yakın görüş sonuncusu olup diğer görüşlerin Şîa’mn henüz mezhep durumuna 
gelmediği zaman dilimlerini belirttiği söylenebilir. 

Genel kabule göre, Hz. Peygamber’in vefaündan sonra yönetimi kimin üstleneceği konusunda 
belirleyici bir nas bulunmadığından ensarla muhacirler bu hususta görüş ayrılığına düşmüşler, 
Hâşimîler ve diğer Ali taraftarları, imâmeti bir miras gibi kabul ederek Resûlullah’ a haleflik etmenin 
kendi hakları olduğunu savunmuşlardır. 

Bu noktadan hareketle Ali’nin imâmetine çağrı yapma düşüncesinin normal bir siyasî tercih 
şeklinde başladığım söylemek mümkündür. Resûl-i Ekrem’in ve faü üzerine Hz. Ali ve yakınları 
cenaze hizmetleriyle meşgul olurken SakTfetü Benî Sâide’de toplanan ensar halifenin kendilerinden 
seçilmesi gerektiğini söylüyordu. Durumdan haberdar edilen Hz. Ebû Bekir ile Ömer’in toplantı 
yerine gidip orada bulunan sahâbîleri ikna etmeleri sonunda âni bir kararla Ebû Bekir’e biat 
edilmişti. Daha sonra bunu öğrenen Hz. Ali ve yakınları durumdan hoşnut kalmamış, hatta Ali’nin Ebû 
Bekir’e biati bir süre gecikmiştir. Aslında Hz. Ali, kendisinin hilâfete diğer sahâbîlerden daha ehil 
olduğuna inanmakla birlikte hem Ebû Bekir’e hem Ömer’e biat etmiş ve onlar tarafından itibar 
görerek önemli hususlarda kendisiyle istişare edilmiştir. Hz. Ali’nin bu davramşı, sonraları teşekkül 
eden Şîa düşüncesinin aksine kendisinin halifeliği konusunda sahih bir nas bulunmadığım 
göstermektedir. 

Hz. Ebû Bekir ve Ömer devrinde devlet görevlerinin ehil kişilere verilmesi, fetihlerle meşguliyet 
sırasında toplum yapısında gevşekliğe müsaade edilmemesi gibi sebeplerle bir başka idarecinin iş 
başına gelmesi özlemi ortaya çıkmamış, dolayısıyla Ali taraftarlığı sınırlı ölçüde varlığım 
korumaktan öteye geçmemiştir. Fakat Hz. Osman döneminde durum değişmiş, halifenin yaşlılığı, 
icraatındaki zaaflar, daha çok yakınlarından seçtiği vali ve memurların kontrolden çıkıp yetkilerini 
aşması, bir taraftan halk arasında halife ve çevresindekilere karşı husumetin oluşmasına yol açarken 
diğer taraftan siyasî anlamda Şîa’mn gelişmesine zemin hazırlamıştır. Mevcut yönetime karşı beliren 
hoşnutsuzluk gün geçtikçe artmış, nihayet 35 (656) yılında Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû 
Şerh’ ten şikâyetçi olarak Medine’ye gelen isyancılar, halife ile yaptıkları görüşmeden netice 
alamayınca evini muhasara edip kendisini öldürmüşlerdir. Bu vahim durum Ali’nin hilâfeti kabul 
etmesiyle kısmen sakinleşmişse de siyasal ve sosyal çalkantı devam etmiş, bir taraftan kendisiyle Hz. 



Âişe, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm arasında Cemel Vak‘ası, diğer taraftan Şam Valisi 
Muâviye b. Ebû Süfyân’la Siftin Savaşı cereyan etmiş, neticede Hz. Ali, kendi ordusundan ayrılan ve 
Hâricîler diye anılan grupla Kûfe’nin Harûrâ bölgesinde Nehrevan Savaşı’ m yapmak zorunda 
kalmıştır. Hz. Ali’nin 40 (661) yılında bir Hârici tarafından öldürülmesinin ardından onun yerine 
Küfe’ de halife olarak tanınan Haşan’ m altı ay sonra Muâviye ile yaptığı anlaşma sonucu halifelikten 
çekilmesi bir kısım Ali taraftarlarınca hoş karşılanmamıştır. Muâviye ’nin ölümünün ardından oğlu 
Yezîd’ in hilâfeti döneminde Küfe’ deki Ali taraftarları, Hz. Hüseyin’e yazdıkları mektuplarda halife 
olması için kendisine destek vereceklerini vaad etmeleri üzerine Hüseyin Kûfe’ye hareket etmiş, 
fakat Kerbelâ’da Emevî güçleriyle yaptığı mücadelede şehid edilmiştir. Bu olay Şia’nın teşekkül 
sürecine girmesinde en önemli etken olmuştur. 

Mezhepleşme Süreci. Kerbelâ Vak‘ ası ’mn ardından hızla yayılan Emevî düşmanlığı ile Hz. Ali ve 
evlâtlarına karşı duyulan siyasî taraftarlık zamanla bir sistem haline gelmiştir. Bu sırada Ali’nin 
ilâhlığı ve peygamberliği iddialarını, bedâ, rec‘at, tenâsüh ve ibâha gibi inançları bünyesinde 
toplayan Keysâniyye ile onun tâli kolları ilk aşırı Şiî grupları temsil etmiştir. Daha önce Abdullah b. 
Sebe’nin Medâin’de Hz. Ali’ye dair mesîhî öğretisinden haberdar olan çağdaşlarınca fırka zaman 
zaman Sebeiyye diye adlandırılmışsa da bu öğreti bir fırkaya dönüşmemiştir. Muhtâr es-Sekafî’nin 
başlattığı Keysâniyye hareketinde Muhammed b. Hanefiyye 81 (700) yılma kadar imam ve mehdî 
olarak tanınmaya devam etmiş, ölümünden sonra mensuplarının bir kısım onun ölmediğini, geri dönüp 
hâkimiyetini kuracağım ileri sürmüştür. Bu çerçevede birçok tâli fırka doğmuş, nihayet Keysâniyye II. 
(Vin.) yüzyılın ortalarından itibaren hızla gerilemeye başlamış ve asrın sonunda tarihe karışmıştır. 
Kerbelâ’dan kurtulan Hz. Hüseyin’in oğlu Ali b. Hüseyin Zeynelâbidîn siyasî faaliyetlerden uzak bir 
hayat geçirmiştir. Onun oğullarından Zeyd ve Muhammed el-Bâkır’mlI. (VIII.) yüzyıl başlarındaki 
İlmî ve siyasî faaliyetleri dikkat çekmektedir. Bunlardan Zeyd kendi ismine nisbetle amlan 
Zeydiyye’yi kurmuş, Muhammed, îsnâaşeriyye ’nin beşinci imamı kabul edilmiştir. 

Zeydiyye. Mutedil Şîa’mn ilk mezhepleşme hareketlerinden biri Zeydiyye ile başlamıştır. Zeydb. Ali 
kendi haklarım gasbeden Emevî idaresine karşı isyan etme düşüncesini taşıyordu. Bir süre Küfe’ de 
kaldıktan sonra valinin ısrarıyla Kâdisiye’ye giden Zeyd, Kûfe’deki Ali taraftarlarının kendisine 
destek vaad etmesi üzerine Kûfe’ye dönmüş, dâîlerini Musul ve Sevâd bölgesine göndererek 
propaganda faaliyetlerine girişmiştir. 1 Safer 122’de (6 Ocak 740) Kûfe’de isyan için hazırlık yapan 
Zeyd, daha önce kendisine biat edenlerden 2 1 8 kişi ile 2000 civarındaki Emevî kuvvetlerinin 
karşısına çıkmak zorunda kalmıştır. Bu arada mensuplarından bir kısım Zeyd’ in Hz. Ebû Bekir ile 
Ömer’i hayırla andığım öğrenince onuterketmiş ve Râfiza demlen bu grup Ca‘fer es-Sâdık’a 
katılmıştır. Savaş esnasında almna isabet eden bir okla yaralanan Zeyd ölmüştür. Zeyd’in başarısız 
hareketinin ardından Horasan’a kaçan oğlu Yahyâ’mn burada öldürülmesi (125/743) Horasan’daki 
Şia’yı güçlendirmiş, Yahyâ ile babası Zeyd’in intikamı davası Emevîler aleyhinde hızla yayılan 
hareketin sloganlarından birini teşkil etmiştir. Ancak giderek zayıflayan Horasan Şiîliği, 

Hârûnürreşîd devrinde ortadan kalkmıştır. Hz. Hasan’m torunu Abdullah’ın oğlu olup 145’te (762) 
Medine’de Abbâsî Halifesi Mansûr’a karşı isyan eden Muhammed en-Nefsüzzekiyye ile kardeşi 
İbrahim, Zeydiyye ’nin imamları olarak kabul edilmektedir. Bir asır kadar çeşitli imamların temsil 
ettiği Zeydîlik, 250 (864) yılından itibaren Taberistan’da Haşan b. Zeyd, Muhammed b. Zeyd ve 
Haşan el-Utrûş gibi imamların kurduğu devlet tarafından temsil edilmiş, fakat zamanla hâkimiyetlerini 
kaybeden Zeydîler, Abbâsî emirlerinin baskısıyla Gîlân ve Deylem taraflarına çekilmiştir, 
îsnâaşeriyye Şîası’nmgüç kazanmasıyla Zeydiyye X. (XVI.) yüzyılda bu bölgede ortadan kalkmıştır. 



Yemen Zeydî imâmeti 280 (893) yılından itibaren önce Sa‘de’de, ardından San‘a’da Hâdî-Îlelhak 
Yahyâ b. Hüseyin tarafından kurulmuş ve onun adına nisbetle Hâdeviyye adıyla bölgede yayılmış, 
Hâdî’nin ölümünden sonra (298/911) neslinden gelen imamlarla yaklaşık on asırdan fazla devam 
etmiştir (Öz, MÜİFD, sy. 19 [2000], s. 43-58). Günümüzde Yemen halkının büyük bölümü 
Zeydiyye’ye bağlılığını sürdürmektedir. 

İmâmiyye-İsnâaşeriyye. Babası gibi siyasî faaliyetlerden uzak duran Muhammed el-Bâkır, Şiî 
kaynaklarına göre imâmeti peygamberden sonra bütün insanların ihtiyaç duyduğu İlâhî bir otorite 
şeklinde değerlendirmiştir. Onun 114 (733 [?]) yılında vefatının ardından mensupları oğluCa‘fer es- 
Sâdık’a uymuş, Zeyd’i terkeden grubun bu kesime katılmasıyla îmâmiyye daha belirgin hale gelmiştir, 
îsnâaşeriyye İmâmiyyesi’nin kurucusu sayılabilecek olan Ca‘fer es-Sâdık, yine Şiî kaynaklarına göre 
babasının ortaya koyduğu öğretileri geliştirmeye çalışmış, bu çerçevede imamların otoritesini ismet 
(hata ve günahlardan korunmuş olma) doktriniyle güçlendirmiştir. İmâmet fikri Hz. Haşan ile 
Hüseyin’den sonra nas esası üzerine oturtulmuş, böylece imâmetin 

babadan oğula intikali sağlanarak imamın tanınması ve ona itaat edilmesi dinî akîde haline 
getirilmiştir. Bu dönemde, Hz. Ali’nin imâmeti konusunda Resûlullah’ tan geldiği ileri sürülen nassa 
rağmen Hz. Ebû Bekir ile Ömer’i destekleyenlerin irtidad etmiş sayılacağı düşüncesi ortaya konurken 
özellikle Ca‘fer es-Sâdık’ m radikal temayüllü mensuplarınca aslında kendi doktrinlerine aykırı olan 
Keysâniyye’denbedâ, rec‘at ve mehdî düşünceleri kısmen ıslah edilip îmâmiyye bünyesine 
alınmıştır. Diğer taraftan Ca‘fer es- Sâdık’ m, ihtilâl faaliyetleriyle uğraşan aşırı mensuplarını bundan 
menetmesi ve geç dönem Şiî kaynaklarının ona nisbet ettiği rivayetlere göre uzak gelecekte meşrû 
imamın kâim ve mehdî olarak zuhur edeceği hususundaki açıklamaları ile bazı beklentilerin önü 
kesilmiştir. Böylece oluşum döneminde İmâmiyye radikal Şiî naslarla politik sükûneti uzlaştırrmştır. 
Bununla birlikte Ca‘fer’in, kendi şahsı ve imâmeti hususunda aşırı iddialar ileri süren birtakım müfrit 
kimselerle mücadele edip onlarla ilişkisinin bulunmadığını bildirmesine rağmen bu konuda başarılı 
olduğu söylenemez. Onun ölümünün (148/765) ardından ortaya çıkan îsmâiliyye istisna edilirse 
imâmet konusunda oğulları Abdullah el-Eftah ile Mûsâ el-Kâzım arasında ihtilâf çıkmakla beraber 
kısa bir süre sonra yedinci imam olarak Mûsâ el-Kâzım kabul edilmiştir. Bu arada, II. (VIII.) yüzyılın 
ortalarında Şiî imâmet teorisi Hişâm b. Hakem vasıtasıyla daha belirgin bir şekil alarak insanların 
imama olan ihtiyaçları, imamın Peygamber’ in vasîsi olup günahtan korunduğu, nasla tayin edildiği, 
ancak peygamberler gibi vahiy almadığı hususları ortaya konulmuştur. Mûsâ el-Kâzım’ m ölümünün 
(183/799) ardından îsnâaşeriyye Imâmiyyesi bazı fırkalara ayrılmışsa da çoğunluk Ali er-Rızâ’yı 
babasının halefi kabul etmiştir. Yirmi yıl kadar devam eden Ali er-Rızâ’nm imâmeti sırasında Halife 
Me’mûn’un gayretleriyle Abbâsî- Alevî ihtilâfının sona erdirilmesi için bazı adımlar atılmış, fakat 
imamın 203 (818) yılında -rivayetlere göre-zehirlenerek öldürülmesiyle bu teşebbüsler başarısız 
kalmıştır. Ardından Muhammed Cevâd et- Takı, Ali Hâdî en-Nakî ve Haşan b. Ali el-Askerî imam 
kabul edilmiştir. Haşan el-Askerî ’nin vefatı üzerine mensupları arasında imamın oğlunun olup 
olmadığı, oğlu yoksa imâmetin kime intikal edeceği konularında ihtilâflar, dolayısıyla fırkalar 
meydana gelmiştir. Nihayet Haşan el-Askerî’nin Muhammed isminde bir çocuğunun bulunduğunu, 
Muhammed’in on ikinci imam ve mehdî olarak kabul edilmesi gerektiğini ileri süren kesimin görüşü 
genel kabul görmüştür. İmam sayısını on iki ile sınırlandırdığı için îsnâaşeriyye diye de anılan bu 
grup zamanla Şîa’nmana bünyesini oluşturmuştur. îsnâaşeriyye, Muhammed el-Mehdî’nin255’te 
(869) Sâmerrâ’da doğduğunu, babasımn ölümünden sonra imam olduğunu ve hemen gaybete girdiğini 
iddia etmektedir. îmammbiri kısa süreli (874-941), diğeri 941 yılında başlayıp hâlâ devam ettiği 



düşünülen uzun süreli iki gaybeti bulunmaktadır. îsnâaşeriyye Şîası, büyük gaybetten itibaren zaman 
zaman Büveyhîler ve Hamdânîler gibi hânedanlarm desteğini alrmş, 1501 ’ de İran’da kurulan 
Safevîler’le yaklaşık iki buçuk asır devam eden bir siyasî iktidara sahip olmuştur. XVIII. yüzyıldan 
XX. yüzyılın son çeyreğine kadar siyasî yönetimden uzak kalarak varlığını sürdüren bu mezhep, 
İran’da 1979 yılında başarıya ulaşan Humeynî devrimiyle yeniden iktidara kavuşmuştur. 

İsmâiliyye. Şiî rivayetlerine göre Ca‘fer es-Sâdık ölümünden önce imâmeti oğlu İsmâü’e 
bırakacağını belirtmişken daha sonra bundan vazgeçmiş, İsmâil de babası hayattayken vefat etmiştir. 
Ca‘fer’in ölümünün ardından İsmâil’in imâmetini ileri sürenler arasında “hâlis İsmâilîler” diye 
amlan küçük bir grup onun ölmediğini ve imam olarak zuhur edeceğini iddia ederken çoğunluk 
İsmâil’ in öldüğünü ve imâmetin oğlu Muhammed’e geçtiğini ileri sürmüş, bunlardan ilki ortadan 
kalkarken asıl İsmâiliyye’yi ikinci grup temsil etmiştir. Başlangıç döneminde fırkayı Meymûnb. 
Deysân el-Kaddâh ile oğlu Abdullah b. Meymûn yönlendirmiştir. Muhammed b. İsmâil, Hârûnürreşîd 
zamanında düşmanlarından korunmak amacıyla Meymûn ve Abdullah’la birlikte Medine’den 
ayrılarak önce Deylem’e, daha sonra Nîşâbur’a gitmiştir. Bâtmiyye, Ta‘lîmiyye, Karâmita ve 
Seb‘iyye gibi adlarla anılan fırkanın, Muhammed b. İsmâü’in ölümünden Fâtımîler’in kuruluşuna 
kadar geçen yaklaşık bir buçuk asırlık gizlilik dönemindeki imamlarının kimler olduğu 
bilinmemektedir. On birinci imam kabul edilen Ubeydullah’ m 297 (910) yılında mehdî sıfatıyla zuhur 
edip Kuzey Afrika’da Fâtımî Devleti’ni kurmasıyla klasik Îsmâilî doktrini yerine Fâtımî doktrini 
kendini göstermeye başlamıştır, imam Müstansır-Billâh devrinin sonunda (487/1094) îsmâiliyye, 
Müsta‘liyye ve Nizâriyye diye iki gruba ayrılmış, Ahmed el-Müsta‘lî, Mısır’da imâmetini ilân 
ederken asıl halef olan Nizâr, İskenderiye’de öldürülmüştür. Haşan b. Sabbâh başta olmak üzere 
Nizâr’m imâmetini benimseyen Mısır dışında ve doğuda bulunan İsmâilîler, Mısır’daki davetle 
ilişkilerini kesmişlerdir. Bu gruba göre Nizâr ve oğlu öldürülünce Nizâr’ m küçük yaştaki bir torunu 
Haşan b. Sabbâh tarafından İran’a getirilerek burada yetiştirilmiştir. Haşan b. Sabbâh 483 (1090) 
yılında Alamut Kalesi ’ni zaptedip karargâh edinmiş ve zamanla hâkimiyet alanı genişletilmiştir. 
Dördüncü Alamut hâkimi Haşan Alâ Zikrihisselâm, 17 Ramazan 559 (8 Ağustos 1164) tarihinde 
kendisinin Nizâr’m neslinden gelen imam olduğunu, yeni bir devrin başladığını, mistik hayatla 
bağdaşmadığı gerekçesiyle Şiî fıkhını ilga ettiğini ve mensuplarını dinî vazifelerden uzaklaştırıp 
içkiyi helâl kıldığım ilân etmiştir. Hareketleri tepkiyle karşılanan Haşan’ m 56 1 ’ de ( 1 1 66) 
öldürülmesinin ardından Alamut Nizârî İmamlığı, Rükneddin Hürşah’a kadar devam etmiştir. Nizârî 
imâmeti Hülâgû’nun 654’te (1256) Alamut Kalesi’ni zaptetmesi ve son Nizârî imarm Hürşah’ı 
katletmesiyle kesintiye uğramıştır. Hürşah’tan sonraki imamlar hakkında kesin bilgi bulunmadığı gibi 
imâmet silsileleri de birbirinden farklıdır. Ardından çeşitli fırkalara ayrılan Nizârîler XIX. yüzyıl 
başlarından itibaren Ağa Hanlar’ m imâmetini benimsemiştir. Fâümîler’in 567’de (1171) Eyyûbîler 
tarafından ortadan kaldırılmasından sonra devlet desteğinden mahrum kalan Müsta‘lî Îsmâilîler önce 
Yemen’ e, ardından Hindistan’a gitmişlerdir. Kendi aralarında Dâvûdîler ve Süleymânî-ler diye iki 
kola ayrılan topluluk günümüzde “dâî-i mutlak” denilen dinî liderlerin başkanlığında Hindistan’da, 
bir kısım da Yemen’ de yaşamaktadır. 

Gâliyye. Başlangıçtan itibaren daha çok Şîa bünyesinde “gâliyye” (aşırılar) diye nitelendirilen 
fırkalar ortaya çıkmıştır. Bunlar İlâhî ruhun Hz. Peygamber’ e, daha sonra Ali ve evlâdına hulûl ve 
intikali, Allah’ın kula, kulun Allah’a benzetilmesi (teşbih), Allah’ın bir şeyi bilmezken daha sonra 
bilmesi veya belli bir şekilde vuku bulacağım haber verdiği bir olayın daha sonra başka bir şekilde 
gerçekleşmesi (bedâ), peygamberliğin sona ermediği, zaman içinde imâmetin peygamberliğe 



Muhammed” hitabım parola olarak kullandıkları rivayet edilmektedir. 


Buâs Harbi Medine’deki Evs ve Hazrec kabileleri arasında Hz. Peygamberin Medine’ye hicretinden 
beş veya altı yıl önce meydana gelmiş ve savaşı Evs kabilesi kazanmıştır. Bu iki kardeş kabile 
arasında yıllardır devam eden düşmanlık Resûl-i Ekrem’in hicretiyle dostluğa dönüşmüştür. 

Abs ve Zübyân kabileleri arasında meydana gelen ve daha sonra Esed, Fezare ve Gatafan 
kabilelerinin iştirakiyle büyüyen Dâhis Savaşı, Abs kabilesinin Dâhis adlı bir atıyla Zübyân 
kabilesinin Gabrâ adlı kısrağı arasındaki yarışta Zübyânîler’in haksızlık yapmalarından çıkmıştır. 
Bekir b. Vâil ile Tağlib b. Bekir kabileleri arasında cereyan eden Besûs Savaşı, Besûs adındaki yaşlı 
bir kadına ait bir dişi devenin Tağlibli bir reis tarafından yaralanması sebebiyle çıkmış, aralıklarla 
kırk yıl devam ettikten sonra Hîre Kralı III. Münzir’ in müdahalesiyle sona ermiştir. Haram aylarda 
yapılan savaşlara ise ficâr* adı verilmiştir. Bu savaşlar kabileler arasında kin ve nefretin 
yayılmasına, çok sayıda insanın ölümüne ve sonuçta Kuzey ve Güney Arabistan’da yabancı güçlerin 
Araplar’ı hâkimiyetleri alüna almalarına yol açmıştır. 

Arap edebiyaünda bu savaşlarda cereyan eden olayların nesir veya nazım halinde anlatıldığı kıssa 
çeşidine “eyyâm” adı verilmiştir. Yakınlara yardım, ahde vefa, komşuyu koruma, savaşta sebat etme 

gibi konuların işlendiği eyyâm türü Arap şiirindeki methiye, hamâse, hiciv gibi edebî türlerin 
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doğmasına yol açmıştır. A c şâ, Antere, Amir b. Tufeyl, Hansa ve Hassan b. Sabit gibi şairlerin 
yetişmesinde eyyâmın büyük rolü olmuştur. Şeybânîler’ in reisi Bistâmb. Kays, Kinâne’nin süvarisi 
Rebîa b. Mükeddem, Düreyd b. Sımme, Cessâs b. Mürre ve Hâşimb. Harmele vb. kahramanlar da 
eyyâm ü’l-Ara b’da temayüz etmişlerdir. 


Eyyâmü’l-Arab’la ilgili rivayetler II. (VTII.) yüzyıldan itibaren tedvin edilmeye başlanmıştır. Ancak 
bu kitaplar günümüze intikal etmemiştir. Bazı kaynaklarda eyyâmü’l-Arab’a dair anlatılanlar îslâm’m 
doğuşundan yaklaşık 150 yıl öncesine ait olaylardır. Ebû Ubeyde Ma c mer b. Müsennâ’nm (ö. 

209/824 [?]) biri 75, diğeri 1200 savaş hakkında bilgi veren iki eser kaleme aldığı rivayet 
edilmektedir. Ebû Ubeyde’ninNekâüzu Cerir ve’l-Ferezdak adlı kitabında naklettiği bilgileri esas 
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alan Adil Câsim el-Beyâtî, Ibnü’l-Enbârî’nin Şerhu’l-Mufaddaliyyât, el- c Ikdü’l-ferid ve el-Eğânî 
adlı eserleriyle İbnü’l-Esîr’inel-Kâmil’i ve Şimşâtînin el-Envâr fî mehâsini’l-eş c âr’mdan 
faydalanarak seksen dokuz savaşa ait rivayetleri Kitâbü Eyyâmi’l- C Arab kable’l-îslâm adıyla bir 
araya toplamış ve Ebû Ubeyde Ma c mer b. Müsennâ’nm eseri olarak yayımlamıştır (Beyrut 
1407/1987). Ebü’l-Ferec el-İsfahânînin de (ö. 356/967) 1700 savaşı anlatan bir eser yazdığı 
nakledilmektedir. Hatîb et-Tebrîzî’nin Şerhu’l-Hamâse’si ile el-Eğâni’deki eyyâmü’l-Arab’a dair 
bilgiler oldukça dağınıktır. İbn Abdürabbih’in (ö. 328/940) el- c İkdü’l-ferîd, Bekrinin Mu c cem 
me’sta c cem, Meydânînin Mee-ma c u’l-emşâl, Yâküt el-Hamevi’nin Mu c cemü’l-büldân, Îbnü’l-Esîr ’in 
el-Kâmil (I, 502-687) ve Nüveyri’ninNihâyetü’l-ereb (Xy 338-434) adlı eserlerinde eyyam 
menkıbeleri düzenli fasıllar halinde yer almaktadır. İbn Abdürabbih’in el- c îk-dü’l-ferid’de 
anlattıkları, Ebû Ubeyde’ninNekâüzu Cerîr ve’l-Ferezdak’mdaki bilgilere dayanır. Nüveyrî küçük 
ilâvelerle el- c ikdü’l-ferid deki bilgileri tekrarlar. İbnü’l-Esîr ise yazdıklarının birçoğunu doğrudan 
veya dolaylı olarak Ebû Ubeyde ’nin eserinden, bir kısmını da günümüze ulaşmayan diğer bazı 
kaynaklardan almıştır. Onun eyyâm hakkında verdiği bilgiler hem ayrıntılı hem de eserin tarihî 
hüviyetine uygun olarak kronolojiktir. Meydânî Meema c u’l-emşâl’ -de Câhiliye döneminde cereyan 
eden 132 savaştan bahseder. 



dönüşeceği, imamların Resûl-i Ekrem’in vasisi oldukları, nübüvvet otoritesine sahip bulundukları, 
gaybı bildikleri, bir kıs mı nın ölmeyip insanlardan uzaklaşüğı ve tekrar döneceği (rec‘at), ruhların bir 
bedenden diğerine intikali (tenâsüh), 

dinî nasları herhangi bir gerekçeye dayanmaksızın bâtmî anlamda te’vil etme ve onlardan 
kastedilmeyen başka anlamlar çıkarma gibi Kur’ an ve Sünnet’ in yanı sıra genel İslâm toplumunca da 
tasvip edilmeyen düşünceler ileri sürmüşlerdir. îslâm tarihinde Hz. Ali’nin ilâhlığmı ve 
ölümsüzlüğünü iddia eden Sebeiyye; yine Ali’nin ilâhlığmı, vasiliğini, Ali evlâdının kutsallığım, 
geleceği bildiğini, ayrıca tenâsüh, rec‘at, bedâ ve ibâha ile ilgili iddialar ileri süren ve Keysâniyye 
ismi altında toplanan Beyâniyye, Cenâhiyye, Harbiyye, Hârisiyye, Hâşimiyye, Kerbiyye, Muhtâriyye, 
Rizâmiyye gibi fırkalar gali gruplar olarak kabul edilmektedir. Kuruluşundan itibaren muhtelif 
devreler geçiren, îsmâil b. Ca‘fer’in ölmediğini, tekrar dönüp dünyayı ıslah edeceğini ileri sürenlerle 
her zâhirinbir bâtım bulunduğunu iddia ederek bâtmî te’vile yönelen Îsmâilîler, bu isim altında 
mütalaa edilen Karmatîler, Bâtmîler, Seb‘iyye, Muhammire, günümüzdeki inanç ve uygulamaları 
bakımından genel kabulden uzak olan Nizârîler ve Müstafiler de Şîa’mn gali fırkaları arasında yer 
alır. Zamanımıza kadar gelen aşırı fırkalardan biri de İbnü’n-Nusayr en-Nemîrî’ye nisbet edilen 
Nusayriyye’dir (Nemîriyye). Şeyh Ahmed el-Ahsâî mensuplarının oluşturduğu Ahsâiyye (Şeyhiyye), 
Bâb Ali Muhammed Şîrâzî’ye bağlı olan Bâbîlik ve müstakil bir din hüviyeti iddiasıyla ortaya 
çıkmadan önceki Bahâîlik de Şia içinde gelişen aşırı fırkalar olarak kabul edilebilir. 

Yayılması ve Nüfus Yapısı. Doğuşundan itibaren IV (X.) yüzyıl ortalarına kadar daha çok Irak’ ta 
Küfe, Sâmerrâ ve Bağdat; İran’da Rey, Kum ve Kâşân; Horasan’da Merv, Tûs ve Belh’te, ayrıca 
Yemen ve yöresinde bulunan Şiî grupları X. (XVI.) yüzyıl başlarına kadar Irak’ m kuzeyinde Musul ve 
havalisi, İran’da Taberistan, Suriye, Lübnan ve Basra körfezi civarında gelişme kaydetmiştir. Safevî 
De vleti’nin kurulması ve İsnâaşeriyye öğretisinin benimsenmesi neticesinde Sünnîliğin yam sıra diğer 
Şiî gruplar da ortadan kaldırılarak İran’da kesin hâkimiyet kurulmuştur. Bu dönemde Safevî-Osmanlı 
mücadelesi zaman zaman Şîa’nm zaafa uğramasına yol açmış, ancak Safevîler’den sonra kurulan 
devletler döneminde İran’da hâkimiyetini sürdürmüştür. XX. yüzyıl başlarında İslâm dünyasında 
görülen siyasî çalkantılar Şiîler’i de etkilemiş, Yemen’ de 1000 yıldan fazla devam eden Zeydî 
imâmeti tarihe karışırken İsnâaşeriyye Şîası 1979’da İran’da mevcut rejime son vererek devleti ele 
geçirmiştir. Bu arada Hindistan, Pakistan ve Afrika ülkelerinde teşkilâtlanan Ağa Han’a bağlı 
Îsmâilîler kendi aralarında dayanışma gösteren bir cemaat şeklinde devam etmektedir. Günümüzde 
Şîa ismi alünda toplanan grupların nüfus oranının -elde kesin rakamlar bulunmamakla birlikte-genel 
müslüman nüfusunun %8-10’u arasında değiştiği tahmin edilmektedir. Şiî nüfusu İran’da %90, Irak’ ta 
%60, Bahreyn’de %55 civarındadır. Bunları Yemen, Azerbaycan, Lübnan, Küveyt, Pakistan, 
Afganistan, Hindistan, Suudi Arabistan, Suriye ve Türkiye izlemektedir. Ayrıca dünyanın hemen her 
yerinde küçük Şiî grupları mevcuttur. İsnâaşeriyye Şîası ’mn yaklaşık 100 milyon, İsmâiliyye ve 
Zeydiyye’nin 10’ar milyon nüfusa sahip olduğu belirtilmektedir (Momen, s. 245-282). 


BİBLİYOGRALYA 


Müsned, II, 67, 219; Nasr b. Müzâhim, Vak c atü Şıffîn (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 



1401/1981, s. 5, 576; Dîneverî, el-Ahbârü’t-tıvâl, s. 140-155, 194-205, 229-231, 243-251; Ya‘kübî, 
Târih, II, 243-253; İbn Sa‘d, et-TabakâtüT-kübrâ, Beyrut 1377/1957, Y 89; Sa‘d b. Abdullah el- 
Kummî, el-Makâlât ve’l-fırak (nşr. M. Cevâd Meşkûr), Tahran 1963, s. 15, 101-106; Nevbahtî, 
Fıraku’ş-ŞT a, s. 15-16, 67-79, 90, 93; Taberî, Târih (EbüT-Fazl), IY 552; Y 5-10, 48-49, 53-59, 
64-72, 347-349, 382-389, 400-401, 551-562, 569-581; Eş‘arî, Makâlât (Ritter), s. 16-20, 24-25, 30- 
31, 65; Küleynî, el-Uşûl mineT-Kâfî (nşr. Ali Ekber el-Gaffârî), Beyrut 1401, 1, 18-179, 286, 332- 
335, 341, 437; İbnBâbeveyh, Kemâlü’d-dîn ve tamâmü’n-nTme (nşr. Ali Ekber el-Gaffârî), Kum 
1405, 1, 10-13, 37-40; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 223, 238-239; ŞeyhMüfîd, EvâTlü’l- 
makâlât (nşr. Mehdî Muhakkik), Tahran 1372 hş./1413, s. 1-2; İbnHazm, el-Faşl, II, 216; Ebû Ca‘fer 
et-Tûsî, KitâbüT-Gaybe (nşr. İbâdullah et-Tahrânî - Ali Ahmed Nâsıh), Kum 1411, s. 127-156, 345- 
415; a.mlf., Telhîşü’ş-Şâfî, Kum 1394, II, 56; Şehristânî, el-Milel (Kîlânî), I, 161-173; İbnüT-Esîr, 
el-Kâmil, III, 191-198, 205-221, 316-334, 404-409; IY 19-36, 46-90; VI, 229-247; İbnHaldûn, el- 
c İber, III, 170-171; Meclisi, BihârüT-envâr, Beyrut 1403/1983, LII, 91-100; W. M. Watt, İslam and 
the Integration of Society, London 1970, s. 104; a.mlf., îslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri (trc. 
EthemRuhi Fığlalı), Ankara 1981, s. 46-69, 86-93, 196-212; a.mlf., “Shi’ismunder the Umayyads”, 
JRAS (1960), s. 158-172; Abdullah Feyyâz, TârîhuT-İmâmiyye, Beyrut 1395/1975, s. 31-85; J. N. 
Hollister, The Shi‘a oflndia, New Delhi 1979, tür.yer.; A c yânü’ş-Şî c a, I, 18-26; M. Momen, An 
Introduction to Shi’i İslam, London 1985, s. 61-86, 161-172, 245-282; M. Hüseyin el-Muzaffer, 
Târîhu’ş-ŞTa, Beyrut 1985, s. 25-47, 52-57, 70-74; W. Madelung, Ahbâru e ümmeti ’z-Zeydiyye, 
Beyrut 1987, tür.yer.; a.mlf., “Some Notes onNon-Ismaülî Shiisminthe Maghrib”, St.I, XLIV 
(1976), s. 87-97; a.mlf., “ Sh f a ”, EP (İng.), IX, 420-424; Ali Rızâ Berâziş, el-Mü cemüT-müfehres 
li-eliaziT-Uşûl mineT-Kâfî, Tahran 1408/1988, II, 1074-1076; Hassan İbrahim Hassan, “Aspects of 
Shi’ahHistory”, MW, XLVff/4 (1957), s. 271-282; Kâmil Mustafa eş-Şeybî, “Kelimetü Şî c a fı’l-luğa 
ve’t-târîh”, Mecelletü Külliyyeti’t-terbiye, III, Trablus 1972, s. 171-193; R. R Buckley, “The Early 
Shiite Ghulâh”, JSS, XLIE2 (1997), s. 301-325; Mustafa Öz, “Zeyd b. Zeynelâbidin ve Zeydiyye”, 
MÜÎFD, sy. 19 (2000), s. 43-58; a.mlf., “Hişâmb. Hakem”, DİA, XVffl, 153-154; a.mlf., 
“İmâmiyye”, a.e., XXII, 207-208; a.mlf. - Mustafa Muhammed eş-Şek‘a, “İsmâiliyye”, a. e., XXIII, 
128-133; R. Strothmann, “Şî‘a”, İA, XI, 502-513; EthemRuhi Fığlalı, “Abdullah b. Sebe”, DİA, I, 
133-134; a.mlf., “İsnâaşeriyye”, a.e., XXIII, 142-147. 

Mustafa Öz 


Tarih Boyunca Şîa İktidarı. 

İlk dönemlerde Şiîlik sadece siyasî bir tercihten ibaret olup mezhep niteliği taşımadığından Hz. 
Ali’nin ve oğlu Haşan’ m başında bulunduğu devlet bir Şiî devleti değildi. Şiîliğin mezhepleşme 
süreci Kerbelâ Vak‘ası’ndan sonra başlamıştır. Aynı dönemde Muhtâr es- Sekafî’nin hareketi istisna 
edilirse I. (VTI.) yüzyılda Ali evlâdı Emevîler’e karşı isyan etmemiştir. Hz. Hüseyin’in 
öldürülmesinin ardından onun katillerinden intikam almak amacıyla ortaya çıkan ve Şiî Keysâniyye 
fırkasının lideri olduğunu söyleyen Muhtâr es-Sekafî Küfe’ de ayaklanmış ve kurduğu devlet bir buçuk 
yıl kadar devam etmiştir. Bu süre içinde önemli askerî başarılar kazanan Muhtâr, Mus‘ab b. Zübeyr 
ile yaptığı savaşta öldürülünce devleti de ortadan kalkmıştır. II. (VTII.) yüzyıl başlarında Şîa 
bünyesindeki en önemli devlet kurma teşebbüsü Hz. Ali neslinden gelen Zeyd b. Ali taralından 
başlatılmıştır. Küfe’ de kuracağı devlet yoluyla Emevî zulmünü ortadan kaldırmayı amaçlayarak isyan 



eden Zeyd ve mensupları, 24 Muharrem 122 (30 Aralık 739) tarihinde Emevî kuvvetleri karşısında 
yenilgiye uğrayarak öldürülmüştür. Oğlu Yahyâ babasımn mensuplarının bulunduğu Horasan’a 
kaçmışsa da oradaki isyanının sonunda hayatına son verilmiştir. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr zamanında Ali evlâdının devlet kurma faaliyetleri en-Nefsüzzekiyye ile (Muhammed b. 
Abdullah el-Mehdî) kardeşi İbrâhim tarafından sürdürülmüştür. 1 Receb 145 (25 Eylül 762) 
tarihinde Medine’yi ele geçiren en-Nefsüzzekiyye, Vali Riyâhb. Osman’ı ve taraftarlarını hapsetmiş, 
kardeşi İbrâhim bir ay sonra Basra’ya girmişse de üç aylık bir hâkimiyet döneminin ardından Abbâsî 
kuvvetleri Basra ve Medine’yi geri alınca bu iki devlet de tarihe karışmıştır. Hz. Hasan’m torununun 
oğlu olan İdrîs b. Abdullah, Kuzey Afrika’da Şiî İdrîsî Devleti’nin kurucusudur. Abbâsî Halifesi 
Hâdî-İlelhak zamanında Hüseyin b. Ali Sâhibü Fâh’m 169 (786) yılındaki isyanına katılan, 
Hüseyin’in öldürülmesi üzerine Mağripli hacıların yardımıyla 

Tanca’ya ulaşan Îdrîs, Evrebe kabilesinin başkanı Ebû Leylâ îshakb. Muhammed’le anlaşıp Fas ile 
Miknâs arasındaki Velîlâ’ya geçmiş, burada Îdrîsî Devleti’nin temelini atmıştır (172/789). Kısa 
zamanda bölgeyi hâkimiyeti altına alan Îdrîs 177’ de (793) ölünce oğlu II. Îdrîs onun yerine geçmiş, 
daha sonra neslinden dokuz hükümdar gelmiştir. Îdrîsîler hânedanı 313 (925) yılında bir başka Şiî 
devleti olan Fâtımîler tarafından ortadan kaldırılmıştır. Abbâsîler dönemindeki Emîn-Me’mûn 
mücadelesi sırasında başarı gösteren Ebü’s-Serâyâ eş-Şeybânî’ninbiat ettiği Şiî-Zeydî lideri Ebû 
Abdullah İbn Tabâtabâ 199 (815) yılında isyan ederek Kûfe’de hâkimiyetini ilân etmiş, üzerine 
gönderilen askerî güçleri mağlûp etmiştir. Fakat ardından İbn Tabâtabâ’nm zehirlenerek öldürülmesi 
ve bir süre sonra Ebü’s-Serâyâ’nm Abbâsî kuvvetlerine yenilip onunda öldürülmesi üzerine devletin 
bölgedeki hâkimiyeti sona ermiştir. Zeydîler, Taberistan-Deylem arasındaki Rûyân bölgesine 
yerleşince bölge ahalisi kendilerine Zeydîliği ilk defa tanıtan Kasım b. İbrâhim er-Ressî’ye tâbi 
olmuştur. Tâhirîler ’e muhalif olan yerli halk ile Zeydîler Haşan b. Zeyd’ e (Haşan el- Alevî) 
başvurmuştur. Haşan b. Zeyd Taberistan’a geldiğinde halk ona biat etmiş, böylece Taberistan’da ilk 
Zeydî Devleti kurulmuştur (250/864). Haşan b. Zeyd’in270’te (884) ölümü üzerine yerine geçen 
kardeşi Muhammed b. Zeyd ile on yedi yıl devam eden Zeydî Devleti, Muhammed’ in 287’ de (900) 
ölümüyle birlikte ortadan kalkmıştır. 301 (914) yılında Taberistan’da Sâmânîler’e karşı hâkimiyetini 
ilân eden Haşan el-Utrûş, Sâmânîler ’i mağlûp ederek bütün Taberistan ve Cürcân’a hâkim olmuştur. 
Utrûş 304’te (917) ölünce mensupları onun evlâdına değil Haşan evlâdından olan Haşan b. Kâsım’a 
biat etmiştir. Bölgedeki Zeydî Devleti on beş yıl sürmüş ve Haşan b. Kâsım’m 316’da (928) 
öldürülmesiyle sona ermiştir. Zeydîler’ in 284 (897) yılında Yemen’ de kurdukları devlet bazan bütün 
Yemen’ e hâkim olmak, bazan da diğer devletlerin baskısıyla dağlık bölgelere sığınmak suretiyle 
devam etmiştir. Devletin kurucusu Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin 280’de (893) Yemen’ deki Sa‘de 
şehri ahalisinden aldığı davet üzerine oraya gitmiş, ancak şartları uygun bulmayıp Hicaz’a dönmüş, 
dört yıl sonra tekrar Sa‘de’ye giderek şehri merkez edinmiş, emîrüT-mü’minîn unvanıyla adına hutbe 
okutup para bastırmıştır. Devletin hâkimiyeti muhtelif hânedanl ar dan gelen imamlarla sürdürülmüş, 
1962 yılında Yemen’ de cumhuriyet yönetiminin kurulmasıyla Zeydî imâmeti sona ermiştir. 

îsmâiliyye Devletleri. Ca‘fer es- Sâdık’ m torunu Muhammed b. îsmâil ve onun imâmetini destekleyen 
Meymûn el-Kaddâh ile Abdullah b. Meymûn 148 (765) yılında Medine’den ayrılıp Rey’ de veya 
Deylem’de yerleşmiş, Muhammed b. îsmâil’ den sonraki imamların kimler olduğu bilinmemekle 
birlikte III. (IX.) yüzyıl ortalarından itibaren çeşitli yerlerde devlet kurma teşebbüsleri ortaya 
çıkmıştır. Îsmâilîler’ce kurulan devletler şöylece sıralanabilir: 1. Yemen Îsmâilî Devletleri. İlk 
Îsmâilî devletler îbnHavşeb ve Ali b. Fazl el-Ceyşânî tarafından Yemen’ de kurulmuştur. Ubeydullah 



el-Mehdî’nin babası Muhammed el-Habîb’ in görevlendirdiği bu iki dâî 267’de (881) hac için 
Kûfe’den Mekke’ye, oradan Yemen’e geçmiş, her ikisi de uzun çabalar sonucu iki ayrı devlet kurmuş 
(290/903), fakat aralarında çıkan rekabet yüzünden birbiriyle mücadele etmiş ve İbnHavşeb mağlûp 
olarak bir süre sonra ölmüş, Ali b. Fazl, îsmâiliyye ve imamla ilgisini kesmiş, 303 (915) yılında 
ölümüyle birlikte kurduğu devlet de ortadan kalkmıştır. 2. Bahreyn Karmatî Devleti. Ebû Saîd el- 
Cennâbî tarafından 281’ de (894) kurulmuş ve bir asır kadar varlığını sürdürmüştür. 3. Kuzey Afrika 
Îsmâilî Devleti. Safralı bir Îsmâilî dâîsi olan Ebû Abdullah eş- Şiî, 279 (893) yılının hac mevsiminde 
tanıştığı Berberi Kütâme kabilesi mensuplarıyla Mısır’ın ardından îkcân’a ulaşmış, kurduğu devlet 
290 (903) yılında Ağlebîler’le mücadelesinde başarılı olmuş, Ebû Abdullah alü yıl boyunca 
sürdürdüğü savaşlarla bölgeye hâkim olmuştur. Fâtımî iktidarının çekirdeğini teşkil eden bu devlet 
Ubeydullah el-Mehdî’nin Rakkâde’ye gelip devleti teslim almasına kadar devam etmiştir. 4. Fâtımî 
Devleti. 297’de (910) Ubeydullah’ m Rakkâde’ de mehdîliğini ilân etmesiyle başlamıştır. Ubeydullah 
kısa zamanda devletin sınırlarım genişletmiş, 322 (934) yılında ölümünün ardından neslinden gelen 
imamlar Kuzey Afrika’ya ve Mısır’a tamamen hâkim olmuştur. Fâtımîler, 487’de (1094) Nizârîler ve 
Müstafiler olmak üzere ikiye ayrılmış, Müstafiler ’in Mısır’da hâkimiyetlerini sürdürmelerine 
karşılık Nizârîler, Haşan Sabbâh’m şahsında önemli bir hâmi bularak Alamut’ ta ve diğer kalelerde 
devletler kurmuştur. Müstafi hâkimiyetini Eyyûbîler ortadan kaldırmış (567/1171), Alamut Nizârî 
Îsmâilî Devleti 654 (1256) yılında Hülâgû tarafından yok edilmiştir. 5. Suleyhîler. Fâtımîler 
zamanında Yemen’ de Ali b. Muhammed es-Suleyhî’nin kurduğu bu devlet (439/1047) bir anlamda 
Fâtımîler ’ in nüfuzu alündaydı. Hemdân kabilesinden Ali b. Muhammed, Safra ve Hicaz’ı işgal etmiş, 
oğlu el-Melikü’l-Mükerrem Ahmed zamanında devlet en geniş sınırlarına ulaşmış, fakat zamanla 
küçülerek Seyyide Hürre ile nihayete ermiştir (532/1138). 

Tarihte Imâmiyye’nin prensiplerini benimseyen devlet adamları, ayrıca Büveyhîler, Hamdânîler ve 
Safevîler gibi hânedanlar ortaya çıkmıştır. İmâmiyye Şîası bu hânedanları kendi muhalifleri gibi 
değerlendirmemiş, fakat gaybet halinden çıkacağına inanılan mehdi tarafından kurulmadığı için meşrû 
Şiî devletleri olarak da kabul etmemiştir. Bu dönemlerde dini temsil eden ulemâ ile devlet idarecileri 
arasında iyi ilişkiler bulunmakla birlikte bazı Şiî âlimleri bu devletlere gâsıp nazarıyla bakmışlardır. 
Bununla birlikte Molla Ahm ed en-Nerâkî ile (ö. 1245/1829) Mirza Muhammed Hüseyin Nâînî (ö. 
1936) gibi âlimler, fakihlerin imamın nâibi olmaları dolayısıyla taşıdıkları yetkiler yanında devlet 
kurma yetkisini de kullanabileceklerini, fakihin kuracağı devletin diğerlerinden daha başarılı 
olabileceğini, bunun da mezhebin siyaset nazariyesine aykırı düşmeyeceğini ileri sürmüşlerdir. Bu 
anlayış ulemânın çoğunluğu tarafından kabul görmemekle birlikte İran’da 1960 yıllarından sonra şaha 
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karşı başkaldıran Ayetullah Humeynî tarafından benimsenmiştir. Humeynî’nin kurduğu Iran Islâm 
Cumhuriyeti, Şerîatmedârî ve Muhammed Cevâd Muğniye gibi âlimlerin karşı çıkmasına rağmen bu 
düşünceye dayandırılmış ve zaman içinde bunu meşrû devlet olarak kabul edenlerin sayısı artmıştır. 
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Mustafa Öz 

Doktrin. Şia’nın doktrinini sağlıklı biçimde ortaya koymanın bazı güçlükleri vardır. Bunun önemli 
sebeplerinden biri Hz. Peygamber ’ den sonra yönetimin Hz. Ali’ye, ardından onun evlâdına ait olduğu 
düşüncesine dayanan siyasî Şiîlik ile dinî ve fikrî bir mezhep hüviyetindeki Şiîlik arasında kesin bir 
sınır çizilmesinin zorluğu, bir diğeri, tarihî süreçte ortaya çıkıp kendilerine özgü düşünceleri bulunan 
Şiî gruplarının ayrı ayrı ele alınmayıp birbiriyle karıştırılmasıdır. Bu çerçevede bazı mezhepler tarihi 
müellifleri, farklı fırkalara mensup Şiî âlimleri, hatta modern dönemdeki bazı araştırmacılar hatalı 
yargılara varmaktan kurtulamamışlardır (örnekler içinbk. îrfan Abdülhamîd, s. 30-31). Dolayısıyla 
uzun bir geçmişi olan, geniş bir coğrafî alana yayılan, siyasî anlayışlara sahip kesimlerden dinin 
temel inançlarına ilişkin aşırı yaklaşımlar sergileyen kesimlere kadar birbirine zıt grupları 
bünyesinde barındıran Şîa’nm siyasî ve itikadî yönünü ortaya koyabilmek için tarihî seyri takip etmek 
ve bu seyir içinde gelişen kolları dikkate almak gerekir. 

Keysâniyye. Şiîliğin bir mezhep olarak teşekkül etmeye başladığı en erken dönemin Hz. Hüseyin’in 
Kerbelâ’da şehid edilmesi (61/680) sonrasına rastladığı göz önünde bulundurulduğunda I. (VII.) 
yüzyılın son çeyreğine kadar sistemli bir Şiî düşüncesi ve kelâmından bahsetmek mümkün 
görünmemektedir. Bundan dolayı bazı Şiî müelliflerinin Şîa kelâmının Hz. Ali döneminde kurulduğu, 
ilk tabaka kelâmcılarmm akaid konularını Hz. Ali’den öğrenen Mîsem et-Temmâr, Veysel Karanî, 
Süleymb. Kays el-Hilâlî gibi şahsiyetler olduğu (Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyyeti’ş-Şî c iyye, XIX, 
383) yolundaki yaklaşımları isabetli değildir. Varlığı ve düşünceleriyle ilgili farklı değerlendirmeler 
yapılan Sebeiyye hesaba katılmazsa Muhtâr es-Sekafî’nin etrafında meydana gelen ilk Şiî hareketi 
sadece siyasî bir faaliyet olarak kalmamış, bu münasebetle ortaya konulan düşüncelerin bir kısım Şiî 
fırkalarına intikal etmiştir. Küfe’ deki ayaklanmasında başarı kazanan, kendine has fikirler ortaya atan, 
Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. Hanefiyye’nin imam olup kendisini onun halife seçtiğini söyleyen 
Muhtâr, Cezire ve Irakeyn’i eline geçirdiğinde kâhinler gibi gaypla ilgili secili sözler söylemeye 
başlamış, zaman zaman vahye mazhar olduğunu iddia etmiş, taraftarlarından bazıları onun devrin 
hücceti, hatta nebî olduğunu söyleyince buna itiraz etmemiştir. Ayrıca önceden haber verdiği bazı 
olayların söylediği gibi gerçekleşmemesi üzerine bedâ anlayışım ileri sürerek Allah’ın bilgisi ve 
iradesinin değiştiğini iddia etmiştir (Bağdâdî, s. 38-39; Şehristânî, I, 145-149). Muhtâr es-Sekafî’nin 
ölümünden sonra fırkanın çeşitli kollara ayrılması, bu kolların zamanla bulundukları coğrafyalardaki 
İslâm öncesi inançları mezhebin bünyesine taşıması, Muhtâr’ m bıraktığı mirasın siyasî ve itikadî 
bakımdan olgunlaşmış bir karaktere erişemediğini göstermektedir. Bu fırkalardan Hâşimiyye, hikmet 
ve sırları şahsında toplayan Muhammed b. Hanefiyye’nin bütün ilimleri oğlu Ebû Hâşim’e aktararak 
onu imam tayin ettiğini; Râvendiyye, Hz. Peygamber’ in vefatında imâmetin veraset itibariyle en 
yakım olduğu için amcası Abbas’a, ondan da oğulları ve torunları yoluyla Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a 
geçtiğini; Kerbiyye ise Muhammed b. Hanefiyye’nin ölmediğini, Medine’nin batısındaki Radvâ 
dağında yaşadığım, bir günmehdî olarak geri döneceğini ileri sürmüştür. Fırkamnmehdî, gaybet, 



hulûl gibi telakkileri Ârâmî-hıristiyan etkisiyle îran’daki bazı eski inançların izleri olarak tâli kollara 
nüfuz edip kabul görmüş (Watt, s. 56), bunlar fırkanın tarihe karışmasıyla diğer gali gruplara intikal 
etmiş, bedâ ve rec‘at gibi anlayışlar İmâmiyye’de varlığını sürdürmüştür. Muhtâr’dan sonra Beyân b. 
Senfân ve Mugîre b. Saîd’in giriştiği hareketle Ebû Mansûr el-İclî isyanları sonunda ortaya çıkıp bu 
kişilerin ismine nisbetle anılan Beyâniyye, MugTriyye ve Mansûriyye fırkaları için de benzer bir 
durum söz konusudur. Kaynaklar Beyân’m İbnü’l-Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim’in, MugTre ve Ebû 
Mansûr’un ise Muhammed el-Bâkır’m imâmetini savunduğunu, ayrıca MugTre’ nin Muhammed el- 
Bâkır’mmehdî olduğunu iddia ettiğini kaydetmektedir. Beyân ise ilâhı nurdan bahsedip bunun 
peygamberlere, ardından imamlara ve Ebû Hâşim’den kendisine intikal ettiğini, kendisinin ism-i 
a‘zamı bildiğini, bununla orduları bozguna uğrattığım ve Zühre yıldızım çağırınca yamna geldiğini 
söylemiş, ölümünden sonra taraftarlarından bir kısım onun ilâh, bir kısmı da peygamber olduğunu 
ileri sürmüştür. MugTre ayrıca Allah’ın nurdan teşekkül ettiğini, organlarının ve hikmet fışkıran 
kalbinin bulunduğunu iddia etmiş, terinden tatlı ve acı iki deniz meydana geldiğini, tatlı denizden 
Şiîler’in, acı denizden diğer fırkaların yaratıldığını ileri sürmüş, ölümünün ardından bazı taraftarları 
ona ulûhiyyet, bazıları peygamberlik nisbet etmiştir. Ebû Mansûr el-İclî de Allah’ın kendisini göğe 
çıkardığım, başım okşayıp Muhammed el-Bâkır’ m vasisi olarak görevlendirdiğini söylemiş, 
ölümünden sonra taraftarları onun aşırı görüşlerini devam ettirmiş, bu arada cennet ile cehennemin 
varlığım inkâr etmişlerdir (Eş‘arî, I, 66-74; Bağdâdî, s. 236-245). 

Zeydiyye. Mezhebin mensupları başlangıçta basit, III. (IX.) yüzyılda ise geliştirilmiş bir doktrin 
ortaya koymuştur. Zeyd b. Ali, Hz. Ali’ye ayrı bir üstünlük atfetmekle birlikte ilk iki halifenin 
hilâfetini meşrû görmüş, diğer taraftan Mu‘tezile’nin kurucusu Vâsıl b. Atâ ile yakın ilişki içinde 
bulunmuştur. Bu iki husus Zeydîliğin siyasî ve itikadî yapısının temelini oluşturmuştur. îlk dönemde 
fırka, siyasî bakımdan hem Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetini benimseme hem de Ali’yi daha üstün 
görme çerçevesinde Hâricîler ’in ve aşırı Şiîler’in düşüncelerinden uzak durmuş, bu sayede daha 
geniş bir kitle tarafından benimsenmiştir. İbnü’ n-Nedîm’ in birçok hadisçiyi bu fırkaya mensup 
göstermesi (el-Fihrist, s. 226) bundan kaynaklanmış olmalıdır. Zeyd b. Ali’den sonra yerine geçen 
oğlu Yahyâ ile ardından gelen Muhammed en-Nefsüzzekiyye ve kardeşi İbrahim b. Abdullah’ın 
fırkanın fikrî gelişimine katkıları bilinmemekle birlikte Zeyd’ in temel düşüncelerini sürdürdüklerinde 
şüphe yoktur. Modern dönemde yapılan araştırmalara göre esasen fırkanın doktrin yönünü geliştiren 
ve bu bakımdan fırkanın ikinci kurucusu kabul edilen şahsiyet Kasım b. İbrahim er-Ressî olmuştur (ö. 
246/860). Ardından oğlu Muhammed ile torunu Hâdî-İlelhak onun görüşlerini benimseyip ayrıntılı 
biçimde ele alan kitaplar kaleme almışlardır (Mehmet Ümit, sy. 11 [2007], s. 81-102). Kasım er- 
Ressî günümüze ulaşan eserlerinde bilgi kaynaklarını akıl, kitap ve peygamber olarak sıralamış, 
bilinmesi gereken temel inanç konularını beş esas şeklinde belirlemiştir. Ayrıca Allah’ın sıfatları 
konusunda Müşebbihe, kulların fiilleriyle ilgili olarak Mücbire ve Kaderiyye’yi, iman-amel ilişkisi 
hususunda Mürcie’yi eleştirmiştir. Hâdî-Îlelhak da itikadî hususları Mu‘tezilî çerçevede ele almış, 
imâmet konusunda Hz. Ali’nin üstünlüğüne dikkat çekmiş, ardından Haşan, Hüseyin, Zeyd b. Ali ve 
oğlu Yahyâ vasıtasıyla silsileyi kendisine kadar getirmiştir (Kitâb fîhi ma c rifetullâh, II, 70-79). 
Zeydiyye’ nin -Cârûdiyye hariç- siyaset anlayışı özetle şöyledir: Hz. Peygamber’ den sonra kimin 
imam olacağına dair bağlayıcı bir nas yoktur. Bu bakımdan Ebû Bekir ile Ömer’in hilâfetleri 
meşrûdur, onlara biat eden sahâbe suçlanamaz. 


Esasen Hz. Ali daha faziletli, dolayısıyla hilâfete daha lâyıktı, ancak çok faziletli kişi varken az 
faziletlinin imâmeti de câizdir. İmâmet için ortaya çıkma, ilim ve takvâ sahibi olma, Hz. Fâtıma 



soyundan gelme şartlarının bulunması gerekir. Diğer taraftan imâmet şûra işidir, seçimle olur. Hal ve 
akd ehli tarafından seçilen kimse imam sayılır ve kendisine itaat edilmesi gerekir. Cârûdiyye ise Hz. 
Ali’nin imâmeti hakkında vasıf niteliğinde nas bulunduğunu, dolayısıyla onun Hz. Peygamber’ den 
sonra meşrû imam özelliği taşıdığını, Ali’ye biat etmeyen sahâbenin küfre düştüğünü ileri sürmüştür 
(Bağdâdî, s. 30-32; Şehristânî, I, 152-162). Zeydiyye itikadı bakımdan büyük ölçüde Mu‘tezile’nin 
fikirlerini benimsemiş (M. Ebû Zehre, I, 44-48), amelî yönden ImamZeyd’e nisbet edilen el-Mecmû c 
ile Zeydî imamların telif ettikleri eserler çerçevesinde bir fıkıh sistemi kurmuş, Ehl-i sünnet’ in amelî 
mezheplerine ve özellikle Hanefîliğe yakın ictihadlar ortaya koymuştur (a.g.e., I, 673-685). 

İmâmiyye. Adı erken devir kaynaklarında îmâmiyye olarak geçmemekle birlikte imâmeti merkeze 
koyan Şîa grubu Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin’den sonra Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer 
es- Sâdık’ ı imam kabul etmiştir. Bu grubun -imâmetin Ali evlâdına ait olduğu yolunda genel bir 
düşüncesi bulunmakla birlikte-tarihî seyir içinde kimin imam olacağı konusunda belirli bir 
düşüncesinin, ayrıca itikadî konularda sistemleştirilmiş doktrinlerinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim Nevbahtî her imamın vefatından sonra ortaya çıkan bölünmelere dikkat çekmektedir. Ona 
göre meselâ Hz. Hüseyin’in şehid edilmesinden sonra taraftarları iki gruba ayrılmış, bir kısım 
Haşan’ la Hüseyin’in siyasî tavırlarındaki çelişkili durumu değerlendirirken, “Haşan’ m tavrı doğru 
idiyse Hüseyin’in yapüğı yanlış, Hüseyin’in tavrı doğru ise Haşan’ m yaptığı yanlış olmalı, buna göre 
her ikisi de imâmete lâyık değildir” diyerek ümmetin çoğunluğuna katılmıştır. Aynı şekilde 
Muhammed el-Bâkır ’m vefatımn ardından taraftarlarından bir kısmı Ca‘fer es-Sâdık’ı imam tanırken 
bir kısım onun ölmediğini, bir gün mehdî sıfatıyla yeryüzüne döneceğini iddia etmiştir (Fıraku’ş-Şî c a, 
s. 25-26, 64-68). Esasen Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık’ m siyasî ve itikadî 
düşüncelerini gerçek hüviyetiyle tesbit etmek kolay değildir. Çünkü bunlar Sünnî kaynaklarında 
İslâm’ın temel konuları açısından farklı düşünmeyen, ilim ve ahlâktaki meziyetleriyle öne çıkan 
kimseler olarak tasvir edilirken Şiî kaynaklarında kendilerini imam ilân eden, Şîa akaidini ve fıkhım 
kuran kimseler diye tamtılmaktadır. Ancak tarihî bilgiler bu kişilerin siyasî faaliyetlere katılmayıp 
ilim ve ibadetle meşgul olduklarım göstermektedir. Ca‘fer es-Sâdık döneminde yaşayan İmâmî 
kelâmcısı Hişâmb. Hakem siyasî bakımdan imâmiyye doktrininin esasım teşkil eden görüşler ortaya 
koymuştur. Ona göre toplumda Allah tarafından belirlenmiş bir imama her zaman ihtiyaç vardır. İmam 
peygamberin vârisi olup günahtan korunmuştur. Resûl-i Ekrem’den sonra imâmet Ali’nin hakkıdır, 
onun imâmetini tanımayan ashap -birkaç kişi hariç- mürted olmuştur. Her imam kendinden sonraki 
imamı tayin etmiştir. Hişâm Allah’a cismiyet izâfe etmiş, onun üç boyutlu, saf gümüş veya yuvarlak 
inci gibi parlayan bir nur olduğunu ileri sürmüş, ihtiyarî fiiller konusunda yer yer Nazzâm’m 
düşünceleriyle örtüşen iddialar ortaya atmıştır. Hişâm’ ı benimseyen îsnâaşeriyye onun teşbihe varan 
görüşlerini te’vil etmektedir (meselâ bk. Dâ 3 iretü’l-ma c ârifi’l-İslâmiyyeti’ş-Şî c iyye, XIX, 399-412). 
Hişâmb. Sâlim el-CevâlM de Ca‘fer es-Sâdık’m ardından oğlu Mûsâ el-Kâzım’ı imam kabul etmiş, 
o da Hişâmb. Hakem gibi Allah’a cismanî özellikler nisbet etmiş, ayrıca İlâhî ilmin değişebilir 
olduğunu söylemiştir, imâmiyye, Ca‘fer es- Sâdık’ tan sonra da bölünmelere mâruz kalmıştır. Meselâ 
aynı yapı içinde değerlendirilen Nâvûsiyye Ca‘fer es-Sâdık’m ölmediğini, onun beklenen mehdî 
olduğunu; Şümeytiyye imâmetin Ca‘fer’in ardından oğlu Muhammed’ e intikal ettiğini, Ca‘fer’in 
çocuklarından birinin mehdî olacağını; Ammâriyye ise imâmetin Ca‘fer ’den sonra oğlu Abdullah’a 
geçtiğini iddia etmiştir (Bağdâdî, s. 61-62; Şehristânî, I, 167-168). 


îsmâiliyye. Ca‘fer es-Sâdık’ tan sonra hem siyasî hem dinî bir fırka olarak îsmâiliyye zuhur etmiş, 
Irak’ tan sonra yayıldığı İran, Horasan, Hindistan ve Türkistan bölgelerindeki Budizm, Brahmanizm, 



Maniheizm gibi dinlerin bazı inançlarıyla yeni Eflâtuncu gnostik anlayışları bünyesine almış, Ebû 
Ya‘küb es-Sicistânî, Nâsır-ı Hüsrev, Hamîdüddin el-Kirmânî gibi bâünî-İsmâilî filozoflar vasıtasıyla 
bir doktrin ortaya koymuştur. Bu doktrinin ilk döneminin en belirgin özelliği zâhir ve bâtın ayırımıdır. 
Buna göre naslarm zâhirî ve bâtını yönü vardır. Zâhir bâtına ulaşmak için bir araç hükmünde olup ona 
ulaşıldıktan sonra şer‘î hükümlerin önemi kalmamaktadır. Bundan dolayı mezhebin prensiplerine 
uygun yoruma (te’vil) başvurmak gerekir. Bu çerçevede harf ve sayıların taşıdığı ileri sürülen sırrı ve 
mânevi özelliklere dayalı te’viller ortaya konmuş, bilhassa yedi sayısı öne çıkarılmıştır, 
îsmâiliyye’ye göre yedi İlâhî tecellinin yanı sıra din getirmiş yedi peygamber vardır ki bunlara 
“nâtık” (konuşan) denilir. İki nâtık arasında altı “sâmit” (suskun) imam bulunur. S âmi tin altındaki 
tabaka yedi yahut on iki esasına göre düzenlenmiştir. îsmâiliyye IV (X.) yüzyılın başlarında Yeni 
Eflâtuncu bir âlem anlayışı geliştirmiş, Allah’ı mutlak varlık diye kabul etmiş, O’ nun ilkin aklı 
yarattığını, akıldan sudûr yoluyla nefsin ortaya çıktığım, nefsin akim olgunluğuna duyduğu iştiyaktan 
dolayı harekete geçmesiyle feleklerin ve yıldızların hareketlerinin oluştuğunu ileri sürmüştür. Sonraki 
dönemlerde bu nazariyedeki akıl yerine kalem ve arş, nefis yerine levh ve kürsî gibi İslâmî kavramlar 
kullanılmıştır. Doktrinin ilk devresinde Muhammed b. İsmâirin mehdî olup tekrar geldiğinde nâtık 
sıfatıyla görev yapacağı ileri sürülmüş, ayrıca imamların sayısının yedi olarak sınırlandırılması 
biçiminde bir anlayış benimsenmişse de Fâtımîler’in ortaya çıkmasıyla bu anlayış ıslaha tâbi 
tutulmuştur. Bu konuda teşebbüse geçen Ubeydullah el-Mehdî, Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra imâmetin 
diğer oğlu Abdullah’a geçtiğini, ardından onun nesli vasıtasıyla kesintiye uğramadan kendisine kadar 
geldiğini ileri sürmüştür. İsmâiliyye’ninNizâriyye ve Müsta‘liyye şeklinde ikiye ayrılmasının 
ardından her iki kolun doktrini ayrı ayrı gelişmiş, ilki katı bâtmî telakkileri sürdürürken İkincisi daha 
mutedil bir yol izlemiştir (bk. MÜSTA‘LİYYE; NÎZÂRİYYE). 

îsnâaşeriyye. Şîa’mn Ca‘fer es-Sâdık’tan sonra imâmetin oğlu Mûsâ el-Kâzım’a intikal ettiğini 
benimseyen ana kolunda her imamın vefatını takiben yeni ihtilâflar doğmuştur. Bu kol diğer grupların 
tarihe karışması sebebiyle Imâmiyye’yi tek başına temsil etmiş, giderek Şîa denilince akla gelen firka 
olmuştur. îmârmyye’nin kelâma dair görüşlerinin ortaya çıkış tarihi ve ilk dönem kelâmcılarmm 
kimliği hususunda bu fırkaya mensup geç dönem müellifleri farklı bilgiler vermektedir. Bunlara göre 
Hz. Ali hilâfet konusunda sergilediği tutum, Muâviye’ye karşı getirdiği deliller ve Hâricîler’le 
yaptığı konuşmalar itibariyle ilkkelâmcı olduğu gibi eşi Hz. Fâtıma, çocukları Haşan, Hüseyin, 
Ümmü Kül-sûm ve Zeyneb de muhalifleriyle yaptıkları tartışmalar dikkate alındığında ilk kelâmcılar 
şeklinde değerlendirilmelidir. 

II. (VIII.) yüzyılda Zürâre b. A‘yen, Hişâmb. Hakem, Hişâmb. Sâlim el-Cevâlîkî; III. (IX.) 
yüzyılda Fazl b. Şâzân, Dâvûd b. Esed gibi âlimler yanında başta Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır 
ve Ca‘fer es- Sâdık olmak üzere on iki imam silsilesinde bulunan her imam ve çevresinde belli 
sayıdaki seçkin kimseler kendi dönemlerinin kelâmcıları olup fırkanın doktrininin geliştirilmesine 
yardımcı olmuşlardır (A c yânü’ş-Şî c a, I, 132-134; Ca‘fer es-Sübhânî, VI, 575-590; ayrıca bk. Haşan 
es-Sadr, s. 49-53). Mezhepler tarihi kaynaklarındaki bilgilere göre II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda 
kelâmcı diye bilinen ve Hz. Ali taraftarı olan kimseler Allah’ın sıfatları, kader-kazâ ve imâmet 
konuları etrafında bazı fikirler ortaya koymakla beraber kendi aralarında bir bütünlük teşkil 
edememişlerdir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî bu âlimlerin Allah’a cismiyet isnat edilip edilemeyeceği 
konusunda altı, irade sıfaü konusunda dört, sorumluluk doğuran fiillerin kaynağıyla ilgili olarak üç 
gruba ayrıldığını nakleder (Makâlâtü’l-İslârmyyîn, I, 106, 115, 117). Esasen îsnâaşeriyye kelâmım 
III. (IX.) yüzyılın ikinci yarısından sonraya kadar götürmek gerekir. Bu çerçevede IV (X.) yüzyılda 



kelâm konularıyla meşgul olan Muhammed b. Bişr el-Hamdûnî, Muhammed b. Kasım el-Bağdâdî gibi 
âlimlerin yanı sıra Mu‘tezilî anlayışa sahip Nevbahtî ailesine mensup bazı kişiler yetişmiş, bu 
aileden Ebû Sehl îsmâil b. Ali ile yeğeni Haşan b. Mûsâ imâmeti nübüvvet konusunun devamı 
şeklinde değerlendirmiş, on ikinci imamın gaybetiyle ilgili boşlukları doldurmaya yönelik prensipler 
geliştirmişlerdir. Öte yandan baştan beri imamlarca nakledilen yahut imamlara izâfe edilen rivayetler 
Küleynî’nin el-Uşûl mine’l-Kâfî adlı eserinde derlenmiş, bunun ilk bölümü kelâm konularına 
ayrılmıştır. Burada dinin inanç yönü tevhid ve hüccet diye ikiye ayrılmış, tevhidle ilgili olarak 
meselâ Allah’ın cisim ve sûretten münezzeh olduğu, O’nun ancak kendisinin zikrettiği sıfatlarla 
nitelendirilebileceği, zâtı sıfatların kadîm, irade ve kelâmın dahil bulunduğu fiilî sıfatların hâdis 
olduğu, Allah’ı görmenin imkânsızlığı gibi hususlar yanında Allah’a bedâ nisbet edilebileceği, Ehl-i 
beyt’in konumu ve onlarla ilgili âyetlerin Kur’ an’ dan çıkarıldığı gibi nakillere yer verilmiştir. Hüccet 
bölümünde imâmetin dindeki önemine temas eden rivayetler yanında her imamla ilgili naslar 
aktarılmıştır. Aynı asrın ikinci yarısında îbn Bâbeveyh el-Kummî yine rivayetlerden yola çıkarak 
fırkanın kelâm görüşlerini yansıtan bir eser kaleme almış, burada imamların mâsumiyetini dile 
getirmiş, Kur’an’da ziyade ve noksanlık bulunmadığını bilhassa belirtmiştir (Risâletü’l-i‘tikadâti’1- 
İmâmiyye, s. 99-103). îsnâaşeriyye kelâmını İbn Bâbeveyh’ ten sonra öğrencisi ŞeyhMüfîd sistemli 
bir yapıya kavuşturmuştur. Şeyh Müfîd, imâmetle ilgili konularda geleneksel çizgiyi sürdürürken 
temel inanç alanında bazı farklılıklara dikkat çekmekle birlikte (Evâtilü’l-makâlât, s. 4-10) büyük 
ölçüde Mu‘tezile’nin akılcı anlayışını fırkaya mal etmiş, ardından Şerif el-Murtazâ bu konudaki 
çalışmaları sürdürmüş, daha sonra Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Nasîrüddîn-i Tûsî, İbnü’l-Mutahhar el-Hillî 
gibi önemli kelâmcılar dikkate değer eserler kaleme almışlardır (A c yânü’ş-Şî c a, I, 135-138; ayrıca 
fırkanın Mu‘tezile ile ilişkisi hakkında geniş bilgi içinbk. îrfan Abdülhamîd, s. 109-120; Madelung, 
s. 13-29). Fırka böylece kelâmî bir sisteme kavuştuktan sonra dinin usulü tevhid, adi, nübüvvet, 
imâmet ve meâd olmak üzere beş esas halinde tesbit edilmiştir. Tevhid ve adalet prensibini Mu‘tezilî 
düşünce çerçevesinde benimseyen İmâmiyye kazâ-kader konusunda cebr ve tefVîz arasında orta yolu 
tutmak gerektiğini belirtmiş (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 42-141), nübüvvet ve meâd (âhiret) esasını 
yaygın İslâmî anlayışa paralel biçimde ele almış ve imâmeti doktrininin temeline koymuştur. Buna 
göre: a) imâmet seçimle değil İlâhî tayinledir. Hz. Peygamber, İlâhî emir çerçevesinde kendisinden 
sonra Ali’nin ümmetin yöneticisi olduğunu Gadîr-i Hum’ da açıklamış, ayrıca onun ilk imam 
olmasının gerekliliği birçok âyet ve hadiste belirtilmiştir (Îbnü’l-Mutahhar el-Hillî, s. 147-173). b) 
İmâmette en önemli ölçü efdaliyet olup Resûl-i Ekrem’den sonra Ali, ardından onun soyundan 
gelenler takvâ, ilim ve ahlâkta en üstün, dolayısıyla imâmete en lâyık kimselerdir, e) İmâmet 
nübüvvetin devamıdır; imamlar tıpkı peygamberler gibi mâsum olup özel bilgiyle donatılan, 
kendilerinden olağan üstü haller (mûcize) sâdır olan kimselerdir, d) Hepsi Hz. Peygamber’ in Ehl-i 
beyt’ inden sayılan imamların sayısı on ikidir. On ikinci imam beklenen mehdidir, 260 (874) yılında 
gaybete girmiş olup halen hayattadır ve bir gün ortaya çıkıp yeryüzünde adaleti sağlayacaktır (Ebû 
Ca‘fer et-Tûsî, s. 296-367). Küleynî’nin eserindeki rivayetlerde imamların Allah’ın nuru, yeryüzünün 
direkleri, peygamberlik ağacının dalları olduğu. Kur’ an’ m ancak imamlar vasıtasıyla 
anlaşılabileceği, imâmetin İslâm’ m namaz, zekât, hac ve oruçla birlikte beş temel esasından birini, 
hatta en önemlisini teşkil ettiği, zira imâmetin bu ibadetlerin anahtarı konumunda bulunduğu ifade 
edilmiştir (el-Uşûl mine’l-Kâfî, I, 188-189, 194, 196, 221-222; II, 18-19). 

îsnâaşeriyye ’nin imâmeti nübüvvetle, imamları peygamberlerle ilişkilendirip mâsum sayan 
yaklaşımları fırkanın yapısında kayda değer özellikler ortaya çıkarmıştır: a) Hz. Peygamber’ in 
vefatından sonra sahâbeninHz. Ali’ye biat etmeyişi onları itikadî bakımdan problemli hale getirmiş, 



fırkanın bazı kaynaklarında sahâbeyi mürted sayan rivayetlere yer verilmiş (ŞeyhMüfîd, el-İhtişâş, s. 
6-7; Kohlberg, s. 143-175), devlet başkanlığı görevini üstlenen ilk üç halifenin hilâfeti gayri meşrû 
kabul edilmiş, haklarında ağır suçlamalar yapılmıştır (meselâ bk. Mûsevî, s. 6-99, 148-244, 399- 
410). b) İmamlar mâsum kabul edildiği için on iki imamdan nakledilen söz, fiil ve takrirler 
Peygamber sözüyle eş değerde görülüp dinin Kur’ an’ dan sonra ikinci kaynağı sayılmış, böylece 
fırkanın kendine mahsus bir hadis literatürü oluşmuş, bilhassa fıkhî görüşler bu rivayetlere 
dayandırılmıştır, e) Imâmete ve Ehl-beyt’e yönelik aşırı vurgunun Kur’ ân-ı Kerîm’ le 
temellendirilememesi onun sıhhatine yönelik kuşkuların doğmasına yol açmış, hâkim anlayış 
Kur’ an’ da ziyade ve noksanlık bulunmadığı yönünde olmakla birlikte kaynaklarda buna aykırı 
rivayetler yer almıştır (Kafârî, II, 586-601). d) imamlara izâfe edilen rivayetler çerçevesinde özel 
inançlar oluşmuştur. Bunlar arasında kıyametten önce bazı Ehl-i beyt mensuplarıyla onlara 
zulmedenlerin yeniden dünyaya getirilip (rec‘at), zalimlerin cezalandırılacağı sakıncalı durumlarda 
gerçek inancın açıklanmayıp gizlenebileceği (takıyye), Allah’ın önceden bildirdiği hükümlerde 
değişiklik olabileceği (bedâ), kabirde kişiye imamının kim olduğunun sorulacağı gibi hususlar 
zikredilebilir (M. Rızâ el-Muzaffer, s. 80-86). e) Imâmet anlayışı değişik biçimlerde fıkha da 
yansımış, meselâ “tevellî” ve “teberrî” fürû-i dinden sayılıp ilki ile Ehl-i beyt’ i sevenlerin sevilmesi, 
İkincisiyle onları sevmeyenlerden uzaklaşılması kastedilmiş, bir cüzü olmadığı kabul edilmekle 
birlikte ezan ve kamete “eşhedü enne Aliyyen veliyyullah” ibaresi eklenmiş, namaz kılarken secdede 
alnın tercihen Kerbelâ toprağından yapılmış “mühür” üzerine konulması istenmiş, humusun kapsamı 
genişletilerek ticarî kazancın beşte birinin yarısının hayatta olduğu sürece imama, gizlilik döneminde 
nâibi sıfatıyla taklit merciine verilmesi emredilmiş, namaz imamlığı, 

zekât verilecek kimseler, nikâh akdinin kimlerle yapılabileceği gibi hususlarda on iki imamın 

imâmetinin kabul edilmesi önemli bir şart olarak belirlenmiştir (Kohlberg, s. 99-105). f) Faziletleri 

göz önünde bulundurularak on bir imamın doğum ve ölümleriyle on ikinci imamın doğum günlerinde 

anma törenleri düzenlenmiş, imamların kabirlerini ziyaret etmenin sevabıyla ilgili abartılı rivayetler 

aktarılmış (meselâ, bayram günü Hz. Hüseyin’in kabrini ziyaret edene on hac, on umre sevabı 

verileceği gibi, Meclisi, XCVIII, 34), bilhassa Kerbelâ’da şehid edilen Hz. Hüseyin’in acısını 

hissetmeye bağlı matem geleneği icat edilmiş, bu sayede toplumda reaksiyoner bir duygu yoğunluğu 

oluşturulmuştur, g) On ikinci imamın gizliliği gaybet fikrinin doğmasına yol açmış, küçük gaybet 

döneminde gaybetin sebebi imamın dostlarının azlığı ve düşmanlarının çokluğuna, büyük gaybetten 

sonra ise sadece Allah’ın bildiği sırlara bağlanmıştır. Bu dönemde imamlardan nakledilen 

rivayetlerin anlaşılması ve bağlayıcılığıyla ilgili olarak Ahbârîlik ve Usûlîlik adıyla iki ekol ortaya 

çıkmış, birincisi bunların temel alınmasını savunurken İkincisi akıl ve içtihada dayanmanın gereğini 

vurgulamış, ayrıca fakihlerin devlet yönetimini üstlenip üstlenemeyeceği konusunda “velâyet-i fakTh” 

kavramı üretilip değişik anlayışlar geliştirilmiştir, h) Imâmetin iman esası şeklinde ortaya konulması, 

bunu benimsemeyen genel müslüman çoğunluğun durumuna yönelik farklı hükümlerin gündeme 

gelmesine yol açmış, meselâ Şeyh Müfîd böyle kimselerin iman dairesinde kalamayacağını 
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(Evâhlü’l-makâlât, s. 7) ileri sürmüştür (fırkanın kelâmî görüşleri içinbk. ISNAAŞERIYYE). Amelî 
bakımdan fırka bünyesinde oluşan Ca‘feriyye mezhebinde ezana Hz. Ali’nin imâmetiyle ilgili 
cümlenin yanı sıra “hayye alâ hayri’l-amel” ibaresinin eklenmesi, öğle ile ikindi, akşamla yatsı 
namazlarının çoğu zaman yahut devamlı şekilde birleştirilmesi, -muamelât konularıyla ilgili olarak 
geçici nikâhın (müt‘a) meşru kabul edilmesi gibi farklı uygulamalar ortaya çıkmıştır. 


Galiyye. Abdullah b. Sebe ile başlayan Galiyye, müstakil bir fırka olmaktan ziyade çeşitli grupların 



Câhiliye dönemi tarihi için zengin bir malzeme ihtiva eden eyyârm tarihçiler ve dilciler kaynak olarak 
kullanırlar. Nitekim İbnü’l-Esîr eyyârm tarihî rivayetler içerisinde vermiş, Kâtib Çelebi de ilm-i 
eyyâmü’l- Arab’ı tarihin bir dalı olarak zikretmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 204). Cerîr ve Ferezdakgibi 
şairler şiirlerinde eyyâmü’l-Arab’ dan bahsederler. Eyyâmü’l-Arab Araplar’ m kahramanlık 
vasıflarım ortaya çıkarmış, Arap dilini geliştirmiş, atasözlerinin söylenmesine vesile olmuştur. Bu 

/V _ 

bakımdan Adil Câsim el-Beyâtî, eyyâmü’l -Arab’ın diğer milletlerdeki destanlar mesabesinde 
olduğunu ileri sürmektedir (Kitâbü Eyyâmi’l- C Arab, naşirin mukaddimesi, s. 150-190). 

Savaşların kabile hayatında özel bir yeri olduğu için bu savaşları anlatan hikâyelere kabileler ve 
fertler müşterek bir kültür olarak sahip çıkmışlardır. Nazımla anlatılan savaşlar Araplar’ m divamm 
meydana getirmiş ve bu sayede Araplar için büyük önem taşıyan kabile nesepleri (ensâb) muhafaza 
edilmiştir. Ayrıca bunlarda Arapça’ya dair bilgiler verildiği gibi Araplar’ m yapükları Önemli işler 
de sergilenmiştir. Gece yapılan sohbet toplantılarında kabilenin gerçekleştirdiği önemli işler arasında 
anlatılan savaş rivayetleri kabilelerin olaylar karşısındaki temayüllerini de yansıtır. Hadiselerin 
genellikle tarafgir bir şekilde anlaüldığı bu rivayetlerde bir bütünlük ve düzen bulunmamakla birlikte 
bunların tarihî gelenekleri aksettirdiği söylenebilir. 

Eyyâmü’l-Arab tabiri İslâmî devirde Araplar’ m katıldığı çeşitli savaşlar için de kullanılmıştır. 
Nitekim Câhiliye devrindeki savaşlar “eyyâmü’l-Arab fi’l-Câ-hiliyye”, İslâmî dönemde yapılan 
savaşlar “eyyâmü’l-Arab fi’l-İslâm” diye adlandırılmış ve bununla ilgili kitaplar yazılmıştır (Meselâ 
bk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim- Ali Muhammed el-Bİcâvî, Eyyârnü’l- C Arab fi’l-İslâm, Kahire 
1394/1974). Gazvelerle seriyyeler İslâmî devirdeki eyyâmü’l-Arab’ m ilk örneklerini meydana 
getirir. Daha sonra Suriye, İran 

ve Mısır’ın fethiyle sonuçlanan önemli savaşlar da İslâmî dönemdeki eyyâ-mü’l-Arab’m diğer 
örneklerini oluşturmuştur. 
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bünyesinde değişik adlarla varlığını sürdürmüştür. Abdullah b. Sebe, Hz. Ali’ye ulûhiyyet atfetmiş, 
bunun üzerine Ali onu Medâin’e sürmüş, İbn Sebe, Ali’nin vefatından sonra onun ölmediğini, 
kıyametten önce dönüp yeryüzünde adaletle hükmedeceğini iddia etmiştir. Bundan sonra gali 
anlayışlar Keysâniyye’ninbazı tâli fırkalarında görülmeye başlanmıştır. Esasen Muhtâr es-Sekafî 
ileri sürdüğü düşüncelerle gali anlayışlara kapı aralamış, fırkanın kollarından olan Râvendiyye 
mensupları Halife Mansûr’a ilâh diye hitap etmiş, Cenâhiyye tenâsühü benimsemiş, Kerbiyye’den 
Hamza b. Umâre ibâhî fikirlere sahip olmuş, Rizâmiyye, Allah’ın Ebû Müslim-i Horasânî’ye hulûl 
ettiğini ileri sürmüştür. Ardından ortaya çıkan Beyâniyye, Mansûriyye ve Mugîriyye, dönemlerindeki 
imamların karşı çıkmasına rağmen benzer aşırı fikirler ortaya atrmş, daha sonra îsmâiliyye, Ebü’l- 
Hattâb el-Esedî, Meymûn el-Kaddâh ve oğlu Abdullah vasıtasıyla bâtmî-gâlî anlayışlara yönelmiştir, 
îsmâiliyye bünyesinde zuhur edip varlığını günümüze kadar devam ettiren Dürzîlik tamamen gali 
yaklaşımlar sergileyerek Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ı ilâh kabul etmiş; hesap, cennet, 
cehennem gibi âhiretle ilgili inançların bu dünyaya ait olduğunu ileri sürmüş; namaz, oruç, hac ve 
zekât gibi ibadetleri naslarm zâhiriyle ilgisi bulunmayan te’villere tâbi tutup ortadan kaldırmıştır. 
Bunlardan başka îsnâaşeriyye bünyesinde ilk dönemlerde Nusayriyye adıyla ortaya çıkan ve halen 
varlığını sürdüren gali fırka Allah’ın Hz. Ali’ye hulûl ettiğini söylemiş, tenâsühü benimsemiş, 
îsmâiliyye gibi temel ibadetleri aslından uzaklaştırıp yorumlamıştır. Nihayet îsnâaşeriyye ile ilgili 
diğer bir gali fırka, başlangıçta bundan zuhur eden Şeyhiyye ile XIX. yüzyılda ortaya çıkan Bâbiyye 
ve ardından bu yapıya mensup Mirza Hüseyin Ali Nûrî (ö. 1 892) tarafından kurulan Bahâiyye olmuş, 
bunlardan Bahâiyye, İslâm’la bağını keserek müstakil din olduğunu ilân etmiştir. 
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İlyas Üzüm 


Değerlendirme. 

Mutedil Şîa’nmHz. Ali ve evlâdıyla ilgili olarak nas, vasilik, mâsumiyet gibi nazariyeleri, gâlî 
fırkaların imamlara ilâhlık isnadı, tenâsüh, şer‘î hükümlerin ilgası gibi aşırı anlayışları ve genellikle 
Şîa doktrini tarih boyunca geniş biçimde değerlendirmeye tâbi tutulmuştur. Bu çerçevede nas ve 
vasiyet düşüncesinin îslâm toplumuna Abdullahb. Sebe vasıtasıyla girdiği, özellikle bazı gâlî 



fırkalarda Hz. Ali’ye yahut imamlara ulûhiyyet nisbet edilmesi gibi hususların Hıristiyanlık’la 
paralellikler arzettiği ileri sürülmüştür (Goldziher, s. 215; Ahmed Emin, s. 276). Bir başka anlayışa 
göre Araplar’ m hürriyete meyilli mizaçlarına karşılık Farslar’ m hükümdarlığa ve bunun verasetle 
intikaline alışkın olup halifenin seçimle iş başına geleceğini düşünmemeleri, Ehl-i beyt’e muhabbet 
göstererek Hz. Ali’nin muhaliflerinden gördüğü muameleye karşı çıkmaları, Hüseyin b. Ali’nin İran 
Hükümdarı Yezdicerd’ in kızıyla evlenmesi dolayısıyla onun neslini eski hükümdarlarının vârisleri 
gibi kabul etmeleri, Selmân-ı Fârisî gibi ilk Şiî sempatizanlarının İran asıllı olması vb. hususlar 
Şiîliğin Fars kültüründen etkilenmesine yol açrmşhr (Makrîzî, II, 362; Wellhausen, s. 168, 170). 
Ayrıca tarihten gelen bağlara dayanılarak gâlî fırkalardaki bâhnî te’vil anlayışı, Allah’a cismanî 
özellikler atfedilmesi, bedâ, rec‘at ve vasiyet gibi fikirlerin Yahudilik’ ten, hulûl nazariyesinin 
Hıristiyanlık’tan, tenâsühün eski Hint dinlerinden, diğer aşırı anlayışların Zerdüştîlik, Maniheizmve 
Mecûsîlik gibi kadîm îran dinlerinden intikal ettiği belirtilmiştir (Fethî Muhammed ez-Zağbî, s. 395, 
500-502, 584-586, 608, 684). 

îsmâiliyye başta olmak üzere bâtmî-gâlî fırkalar tarih boyunca Sünnî, Mıftezilî ve mutedil Şiî 
âlimleri tarafından îslâm dışı siyasî güçlere ve kültürlere bağlı biçimde ortaya çıkan hareketler 
çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu fırkaların Allah’ın hiçbir sıfatla nitelendirilemeyeceğini ileri 
sürmesi, imamları peygamberlerden üstün görüp ilâhlaştırması, cennet ve cehennemin bu dünyada 
olduğu iddiasıyla âhireti inkâr etmesi ve indî te’villerle îslâm’ m temel hükümlerini fiilen ortadan 
kaldırması gibi düşünce ve eylemlerinin Kur ’ an’ m ortaya koyduğu ve Hz. Peygamber ’ in tebliğ ettiği 
dinle ilgisinin bulunmadığı ifade edilmiştir (meselâ bk. Gazzâlî, s. 37-54, 57-72). 

Zeydiyye, aralarındaki fikrî yakınlıktan dolayı Mıftezile tarafından olumlu değerlendirilirken imâmet 
anlayışı itibariyle îsnâaşeriyye’nin eleştirilerine mâruz kalmış, Ehl-i sünnet âlimlerince kelâm 
bakımdan Mıftezile’ye yöneltilen tenkitlere muhatap olmakla birlikte kendilerine en yakın firka 
olarak görülmüştür. Zeyd b. Ali’nin itikadî konularda Vâsıl b. Atâ’dan etkilendiğine, fıkhı Ebû Hanîfe 
ile birlikte okuduğuna ve Zeydî âlimlerinden Şevkânî’nin Selef yöntemine çok yakın bulunduğuna 
dikkat çekilerek Zeydiyye, Şîa dışındaki gruplara açılmaya en yatkın mezhep şeklinde 
değerlendirilmiş (Ahmed Subhî, s. 578), Ehl-i beyt sevgisinin mutedil şekilde Zeydiyye’de 
gerçekleştiği belirtilip Zeydîler’in ilk halifelerin meşruiyetini benimsemeleri ve ashaba dil 
uzatmamaları bakımından Ehl-i sünnet’ le paralel konumda bulundukları söylenmiştir (Topaloğlu, 
Kelâm İlmi-Giriş, s. 248-249). 

Câhiz, bütün Şia’yı temsil eden îsnâaşeriyye’nin Hz. Ali’nin ümmetin en üstünü, dolayısıyla imâmete 
en lâyık kişi olduğu fikrini ve bu konuda ileri sürdüğü delilleri eleştiren bir kitap yazmış, Hz. Ebû 
Bekir’in Ali’ den daha üstün olduğunu savunmuştur (el- c Oşmâniyye, s. 44-95, 122-128, 130-133). 
Ehl-i sünnet âlimleri Şîa’nm temel görüşlerini Kur’ân-ı Kerîm, sahih sünnet, akıl ve tarihî gerçekler 
açısından ele alıp tenkide tâbi tutmuştur. Bu âlimlerin eleştirilerini şöylece özetlemek mümkündür: a) 
İmâmet imanın esaslarından değildir. Kur’ an’ da inanç konularına temas eden âyetlerin hiçbirinde bu 
yönde kesin bir açıklama yer almadığı gibi âhirette kurtuluşa erecek kimselerin özelliklerinin 
zikredildiği âyetlerde de imâmete atıf yapılmamıştır, b) İmâmet nübüvvetin devamı da değildir; zira 
Kur’an’da, “Bugün dininizi ikmal ettim, size verdiğim nimetimi tamamladım...” (el-Mâide 5/3) 
meâlindeki âyette Resûl-i Ekrem’le birlikte İslâmî teşrîin sona erdiği açıkça belirtilmiştir, e) imâmet 
İlâhî nas ve tayinle olmayıp toplumun tercihine bırakılmıştır, toplum da tarihte görüldüğü gibi şartlara 
uygun bir yol izlemiştir. Esasen Hz. Ali’nin imâmeti hakkında nas olarak ileri sürülen âyetlerin 



hiçbirinde açık bir beyan bulunmamaktadır. Hz. Peygamber’ in vefatından sonra değişik halife 
adaylarının ortaya çıkması, ashabın Ebû Bekir’e biat etmesi, Ali’nin kendisine biat edilmesine 
yönelik herhangi bir nas ortaya koymaması, ayrıca kendisinin ilk üç halifeye biat etmesi Şîa’mn nas 
iddiasını geçersiz kılmaktadır, d) İmamlar fazilet sahibi şahsiyetler olmakla birlikte kendilerine ismet 
sıfatı nisbet edilemez. Onlar peygamberler gibi mâsum olsaydı meselâ ortaya çıkan ihtilâflarda 
Resûlullah’m hakem kabul edilmesini emreden âyette (en-Nisâ 4/65) imamlardan da söz edilmesi 
gerekirdi. Diğer taraftan Şia’nın bu konuda delil konumunda ileri sürdüğü tathîr (mânevi arındırma) 
âyetinin (el-Ahzâb 33/33) kapsamı farklı olduğu gibi tathîr kelimesi başka âyetlerde müminler için de 
kullanılmıştır (et-Tevbe 9/103). e) İmâmet nazariyesi tarihî gerçekler bakımından büyük boşluklar 
taşımaktadır. Hz. Ali, Muâviye ile anlaşıp hilâfet hakkını ona devrettiği döneme kadar Haşan ve 
henüz işin başında şehid edilen Hüseyin dışında hiçbir imam fiilen yönetimde bulunmamış, dokuzuncu 
imam Muhammed el-Cevâd et- Tak! yedi yaşında iken imam kabul edilmiş, on ikinci imam on bir asır 
boyunca gaybette olduğu için fırkanın imama yüklediği fonksiyonlar ortada kalmıştır, f) Kur’ân-ı 
Kerîm’ in yalnız mâsum imamların rivayetleriyle anlaşılabileceği ve Kur’ an’ da eksiklik bulunduğu 
gibi iddialar her şeyden önce Kur’ an’ m beyanlarına uymamaktadır. Zira çeşitli âyetlerde bütün 
insanlara hitap edilerek kendilerinden Kur’ an’ ı anlamaları istenmiş, ayrıca Kur’ an’ m Allah 
tarafından indirildiğine ve O’nun tarafından korunacağına vurgu yapılmıştır (el-Hicr 15/9). g) 
Sahâbîler bizzat Hz. Peygamber tarafından eğitilmiş örnek bir nesildir. Kur ’ an’ da birçok âyette hem 
muhacirler hemensar övülmüştür (meselâ bk. el-Enfâl 8/72; et-Tevbe 9/100; el-Feth 48/18; el-Haşr 
59/8-10). Ebû Zer el-Gıfârî, Ammâr b. Yâsir, Mikdâd b. Esved ve Selmân-ı Fârisî gibi birkaç sahâbî 
dışında kalan ashaba dil uzatılması Kur’ an’ m işaret edilen âyetlerine aykırıdır, h) imâmet çevresinde 
ortaya çıkan bedâ, takıyye ve rec‘at gibi anlayışlar tashihe muhtaçtır. Bedâ Allah’ın ilminin ezelî ve 
mutlak oluşuyla çelişir. Dinde özel durumlarda ikrah (zorlama) ve ihtiyatın yeri olmakla birlikte 
takıyyenin iman temeline oturtularak kabul edilmesi İslâm ahlâkının doğruluk prensibiyle bağdaşmaz 
(Zehebî, s. 318-495; Teftâzânî, y 232-320; Âlûsî, s. 138-208; Yavuz, s. 667-687). Diğer taraftan 
geleneği sorgulayan çağdaş Şiî âlimlerinden Mûsâ el-Mûsevî inanç konularından ilk halifelere ve 
ashaba dil uzatma, takıyye, gaybet, rec‘at; 

fıkıh konularından müt‘ a, belli namazların sürekli biçimde cem‘i, namazda Kerbelâ toprağından 
yapılan mühür üzerine secde edilmesi, gaybette cuma namazının farzıyetinin düşmesi gibi hususların 
ilk dönem Şiîliğinde mevcut olmadığını ifade etmektedir (eş-Şî c a ve’t-taşhîh, s. 9-151). On dört 
asırlık îslâm tarihi boyunca müslümanlarm çoğunluğu tarafından çeşitli devletlerin kurulduğuna, 
fetihlerin yapıldığına, irşad faaliyetlerinin gerçekleştirildiğine ve medeniyetlerin geliştirildiğine 
dikkat çekilerek bunların temelini haksız hilâfet, gasp ve zulme dayandırmanın nas ve tarih 
bakımından kabul edilebilir olmadığı belirtilmektedir (Topaloğlu, Emâlî Şerhi, s. 82-83). 
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Mustafa Öz 


Literatür. 


Hz. Ali ve evlâdına yönelik siyasî taraftarlık şeklinde ortaya çıkıp kısa zamanda bir mezhep 
durumuna gelen, ardından birtakım gruplara ayrılmak suretiyle farklı coğrafyalara yayılan Şia genel 
İslâm tarihi ve İslâm mezhepleri tarihi kaynaklarında ele alınmış, bizzat fırka mensupları kendi inanç 
ve düşüncelerini anlatmak üzere çok sayıda eser telif etmiş, karşılıklı reddiyeler yazılmış, Şia 
üzerine modern dönemde müslüman müellifler ve şarkiyatçılar tarafından çalışmalar yapılmış, 
böylece geniş bir literatür meydana gelmiştir. Şia’nın ortaya çıkışıyla ilgili olarak Ya‘kübî’nin 
Târîh’i, Taberî’ninTârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, Mes‘ûdî’ninMürûcü’z-zeheb’i, kısmen sonraki 
gelişimlere ışık tutan İzzeddin İbnüT-Esîr’inel-Kâmil fi’t-târîh’i ile İbn Kesir ’ in el-Bidâye ve’n- 
nihâye’si başvuru eserleridir. Kerbelâ Vak‘ası’mn ardından ortaya çıkan Tevvâbîn hareketi, ilk Şiî 
fırkası sayılan Keysâniyye-Muhtâriyye’nin doğmasına yol açan Muhtâr es-Sekafî’nin faaliyetleriyle 
Emevîler’in son dönemlerinde gerçekleşen Zeyd b. Ali ve Abdullah b. Muâviye’nin isyanları adı 
geçen eserlerde uzun rivayetlerle anlatılmıştır. Diğer taraftan başta Hz. Ali, Haşan ve Hüseyin olmak 
üzere imam kabul edilen şahıslar İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı ve Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâfT 
gibi eserlerde ele alınmış, geç dönem tarihçileri de önceki kaynaklarda yer alan bilgileri 
tekrarlamıştır. 


Mezhepler tarihi ve makâlât türü eserler Şia’nın kollarına ve belli ölçüde doktrinlerine ağırlık 
vermiştir. Bu türün en önemli teliflerinden sayılan Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’nin Makâlâtü’l- 
İslâmiyyîn’inde (I, 66-166). Şia mezhebi Gâliyye, Râfıza ve Zeydiyye şeklinde üç gruba ayrılmış, her 
grup tâli kollarıyla belirtilmiş ve temel görüşleri yargılayıcı bir tutum sergilenmeden nakledilmiştir. 
Buna karşılık Ebü’l-Hüseyin el-Malatî’nin eserinde Şia dalâlet ehli diye nitelendirilmiş, bazı aşırı 
görüşler İmâmiyye’ye nisbet edilerek imâmetle ilgili fikirlerin reddine yönelik açıklamalar 
yapılmıştır (et-Tenbîh ve’r-red, s. 18-35). Abdülkâhir el-Bağdâdî ayrı bir grup içinde değerlendirdiği 
Gâliyye dışındaki Şia’yı Zeydiyye, Keysâniyye ve İmâmiyye olarak ele alıp bunlardan doğan tâli 
grupları itikadî ve siyasî görüşleriyle birlikte yer yer tarafsızlığını koruyamadan anlatırken (el-Fark, 
s. 29-72) aynı dönemde yaşayan İbn Hazm’ m eserinde mutedil Şia’nın reddettiği Gâliyye’ye ait 



birtakım görüşler onlara izâfe edilerek aktarılmıştır (el-Faşl, W, 177-188). Şehristânî’nin el-Milel 
ve’n-nihal’inde (I, 144-207), diğer eserlerde olduğu gibi grupların ortaya çıkışı ve gelişimiyle ilgili 
sosyokültürel arka plan ihmal edilmekle birlikte hem sağlıklı gruplandırmalar ortaya konmuş, hem de 
bunların görüşleri olabildiğince doğru nakledilmiştir. Bu tür içinde Haşan b. Mûsâ en-Nevbahtî’nin 
Fıraku’ş-Şî c a’sı ile Ebû Halef Sa‘d b. Abdullah el-Kummî’nin el-Makâlât ve’l-fırak’mı da anmak 
gerekir. Birbirine çok benzeyen bu iki eserde, birinci imamdan on birinci imam Haşan el-Askerî’nin 
vefaüna kadar ortaya çıkan Şiî gruplarına ve bunların görüşlerine dair önemli bilgiler verilmiştir 
(makâlât türü kaynaklarda Şîa hakkında yer alan bilgiler ve değerlendirilmesi içinbk. Eisentein, s. 1- 
9). Şia’ya dair asıl literatür bizzat fırka mensuplarının kaleme aldığı eserlerden oluşmuştur. Ancak 
Keysâniyye-Muhtâriyye gibi zamanla tarih sahnesinden çekilen ve eserleri bugüne ulaşmayan 
fırkalarla ilgili bilgiler tarih kaynaklarında ve makâlât türü çalışmalarda bulunanlarla sınırlı 
kalmıştır. 

Günümüze kadar varlığını sürdüren fırkalardan Zeydiyye zengin bir literatür ortaya koymuştur. Büyük 
çoğunluğu yazma halinde olan bu eserlerin bir kısım bizzat imamlar tarafından telif edilmiştir (bu 
telifler içinbk. Ahmed Mahmûd Subhî, s. 587-598). Abdullah el-Habeşî, Yemen’le ve kısmen aynı 
coğrafyadaki diğer mezheplerle ilgili çalışmasında Zeydî literatürüne geniş yer ayırmıştır 
(Meşâdirü’l-fikri’l-İslâmî fi’l-Yemen, Beyrut 1408/1988). Ahm ed el-Hüseynî, Yemen’ den başka 
Taberistan ve Deylem bölgesini de dikkate alarak başlangıçtan günümüze kadar gelen süreçte 3346 
Zeydî esere yer vermiş (Mü 3 ellefatü’z- Zeydiyye, I-III, Kum 1413), Abdüsselâmb. Abbas el-Vecîz de 
aym süre içinde eser telif eden 1246 Zeydî âlimini tanıtmıştır (A c lâmü’l-mü 3 ellifîne’z-Zeydiyye, 
Amman 1420/1999). Öte yandan fırkaya ait yazma eserler 1930-1950 yıllarında tahkik edilerek 
yayımlanmaya başlanmış, bir duraklamanın ardından 1980’lerden itibaren neşir faaliyeti yeniden hız 
kazanmış (Abdullah b. Muhammed, s. 144-147), bu çerçevede Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el- 
Mecmû c (nşr. E. Griffini, Milano 1919) Müsnedü’l-İmâmZeyd adıyla tekrar neşredilmiştir (nşr. 
Abdülazîz el-Bağdâdî, Beyrut 1401/1981). Fırkanın ikinci kurucusu kabul edilen Kasım er-Ressî ve 
torunu Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in kelâm konularına ilişkin çalışmaları (Rcsâ 3 ilü’l- C adi ve’t- 
tevhîd, nşr. Muhammed Amâre, I-II, Kahire 1971) ile Abdullah b. Hamza el-Mansûr-Billâh (ö. 
614/1217) dönemine kadar Zeydî imamlarının biyografilerini içeren Kadı Humeyd b. Ahm ed el- 
Mahallî’ninel-Hadâüku’l-verdiyye’si (I-II, üpkı basım, baskı yeri yok, DârüÜsâme, ts.) 
yayımlanmıştır. 

îsmâiliyye sırrî karakterine rağmen geniş sayılabilecek bir literatüre sahip olmuş, fırkanın müellifleri 
çoğu Arapça ve Farşça, kısmen de Gucerâtî gibi mahallî dillerde çok sayıda eser yazmıştır. Bunlar 
daha çokbâtmî te’villere dayalı felsefî, 

edebî ve fikrî konularda yoğunlaşmıştır. W. Ivanow ilk çalışmasında bunlardan 691 eseri tanıtmış 
(AGuide to IsmâYlî Literatüre, London 1933), ardından yayımladığı ikinci eserinde fırkanın 
MüstaÜiyye ve Nizâriyye kollarına ait toplam 929 esere yer vermiş (IsmâYlî Literatüre, Tahran 
1963), daha sonra kendisi de bir Îsmâilî olan îsmâil K. Pûnâvâlâ (İsmail K. Poonawala), 
Biobibliography of Ismaili Literatüre adlı çalışmasıyla (California 1977) kapsamlı bir tanıtım 
yapmıştır. Fırkaya ait yazma eserler XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren neşredilmeye başlanmış 
olup Ferhad Defterî kendi eserinde yetmiş dolayında müelliften söz ederek bunların kitap ve 
risâlelerinin neşrini ve bir kısmmm tercümesinin bibliyografik künyesini kaydetmiştir (Ismaili 
Literatüre, s. 106-161). Bu eserlerden Ebû Ya‘küb es-Sicistânî’ninKeşfüT-mahcûb’u (nşr. Henry 



Corbin, Tahran 1949) ile Hamîdüddin el-Kirmâm’mnKitâbü’r-Riyâz’ı (nşr. ÂrifTâmir, Beyrut 
1 960) örnek olarak zikredilebilir. 


îsnâaşeriyye âlimlerinin tefsir, hadis, fıkıh ve kelâm gibi temel İslâmî disiplinlerle diğer alanlarda 
ortaya koydukları çalışmaların listesi ciltleri bulmuştur. Muhsin el-Emîn, kaleme aldığı eserde 
fırkanın ileri gelenlerinin hayatı ve çalışmalarına dair 13.000 civarında telifi sıralamış (A c yânü’ş- 
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Şî c a, I-XI, nşr. Haşan el-Emîn, Beyrut 1403/1983), Agâ Büzürg-i Tahrânî yirmi beş ciltlik eserinde 
(ez-Zerî c a ilâ teşânîfi’ş-Şf a, Beyrut 1390/1970) alfabetik yöntemle fırka âlimlerine ait 53.510 
çalışmayı tanıtmıştır. Bunlar arasında Tabersî’ninMeema c uT-beyânT (I-X, Beyrut 1415/1995), 
Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin400 kadar eserdeki rivayetleri bir araya getiren 110 ciltlik Bi- 
hârü’l-envâr’ı (Beyrut 1403/1983), Ebû Ca‘fer et-Tûsî’mn Tehzîbü’l-ahkâmT (I-X, Necef 1377- 
1382) ve Feyz-i Kâşânî’nin c İlmüT-yakîn fî uşûli’d-dîn’i (I-II, Kum 1979) zikredilebilir (geniş bilgi 
için bk. CATERİYYE [Literatür]; ÎSNÂAŞERİYYE [Literatür]). 

Dürzîliğin temel metinleri asırlar boyu gizli kaldıktan sonra XIX. yüzyılın ilk yarısında ilim 
çevrelerinin eline geçmiştir. Fırkanın Hâkim-Biemrillâh, Hamza b. Ali, Bahâeddin el-Muktenâ gibi 
ileri gelenlerine nisbet edilen bu metinler 111 risâleden meydana gelmiş, Resâ TlüT-hikme veya el- 
Hikmetü’ş-şerîfe adıyla anılmıştır (eserlerin içeriğiyle baskıları hakkında bk. Abdurrahman Bedevi, 
II, 514-549). Nusayrî-liğin temel metinleri de XIX. yüzyılın ikinci çeyreğinden itibaren ilim 
çevrelerince bilinir hale gelmeye başlamış, özellikle fırkanın temel kaynağı niteliğindeki Kitâbü’l- 
Mecmû c ile Dürzîlik doktrinini konu edinen önemli eserler yayımlanmıştır. Abdurrahman Bedevi elli 
dolayındaki Nusayri müellifinin 130’a yakın eserini tanıtmış (a.g.e., II, 427-440), Muhammed Ahmed 
el-Hatîb, çalışmasında başta KitâbüT-Mecmû c olmak üzere bu eserlerden geniş iktibaslara yer 
vermiştir (el-HarekâtüT-Bâtmiyye, s. 394-416). 

Şia literatüründe muhaliflerce kaleme alman reddiyelerin de özel bir yeri vardır. II. (VHI.) yüzyıldan 
itibaren Ehl-i sünnet ve Mu‘tezile âlimleri, Şia’nın itikadî ve siyasî konulardaki düşüncelerine 
yönelik eserler yazmaya başlamış, Şiî fırkaları da birbirlerine karşı reddiyeler yazmıştır 
(reddiyelerin yoğun olarak görüldüğü II- IV [VHI-X.] yüzyıllar arasındaki eserler içinbk. Kahveci, 
VIII/23 [2005], s. 77-87). Bu telifler arasında İbn Mâlik Hammâdî el-Yemânî’ninKeşfü esrâri’l- 
Bâtmiyye ve ahbâriT-Karâmita’sı (nşr. M. Zâhid Kevserî, Kahire 1357), Muhammed b. Haşan ed- 
Deylemî’mnBeyânü mezhebi’l-Bâtmiyye’siyle (nşr. R. Strothmann, İstanbul 1938) Gazzâlî’nin 
FedâThuT-Bâtmiyye’si (nşr. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964; trc. Avni İlhan, Bâtmîliğin İçyüzü, 
Ank ara 1933) öne çıkan eserlerdir. îsnâaşeriyye’ ye yönelik en meşhur reddiyeler arasında İbn 
Teymiyye’ninMinhâcü’s-sünne’si (I-IX, nşr. Muhammed Reşâd Sâlim, Riyad 1986), İbnHacer el- 
Heytemî’nin eş-Şavâ c iku’l-muhrika c alâ ehli’r-rafz ve’d-dalâl ve’z-zendeka’sı (nşr. Abdurrahman b. 
Abdullah et-Türkî - Kâmil Muhammed el-Harrât, Beyrut 1417/1997; T trc. Yakıcı Yıldırımlar, trc. 
Hasib Seven, İstanbul 1990) ve Abdülazîzed-Dihlevî’ninTuhfe-i İşnâ c aşeriyye’si (Leknev 1255, 
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1295 [Ar. trc. Gulâm Muhammed b. Muhyiddinb. Ömer]; Mahmûd Şükrî el-Alûsî, Muhtaşarü’t- 
Tuhfeti’l-İşnâ c aşeriyye, nşr. Muhibbüddin el-Hatîb, Kahire 1953) sayılabilir. Ayrıca bunlara, Şiî 
bölgelerine yaptığı seyahatlerdeki gözlemlerini dikkate alarak reddiye yazan Mûsâ Cârullah’mel- 
Veşî c a fî nakzı c akâ 5 idi’ş-Şî c a’sıyla (Kahire 1935, 1403) İhsan İlâhî ez-Zahîr’ineş-Şî c a ve’l-Kur 3 ân 
(Lahor 1983), eş-Şî c a ve’s-sünne (Lahor 1984), eş-Şî c a ve Ehlü’l-beyt (Lahor 1984) gibi eserlerini 
eklemek gerekir (reddiyelerle ilgili geniş bilgi içinbk. REDDİYE [Şîa]). Diğer taraftan Şîa’nm 
siyasî meseleleri itikadî konular haline getirmesi, özellikle îsnâaşeriyye ’nin imarm nasla belirlemesi 



ve imamların mâsum olduğuna hükmetmesi, ilk üç halife ile ashaba ta‘n etmesi gibi sebeplerle Ehl-i 
sünnet âlimleri kelâma dair eserlerinin son bölümlerinde Şia’ya yer verip görüşlerini 
değerlendirmişlerdir. Meselâ Mâtürîdiyye kelâmcılarmdanEbü’l-Muîn en-Nesefî (Tebşıratü’l-edille, 
nşr. Claude Salame, Dımaşk 1993, II, 825-912) ve Eş‘arî kelâmcılarmdan Teftâzânî (Şerhu’l- 
Makâşıd, nşr. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1409/1989, Y 232-320) imâmet konusuna geniş yer 
ayırarak Şiî iddialarını cevaplandırrmşür. 

Modern dönemde Şîa’nm ortaya çıkışı ve tarihî gelişimi, ana fırkaları, Şiî şahsiyetler, usûlü’d-dîn ve 
fürû-i dîn ile ilgili konular, başta imâmet olmak üzere Şîa’nm Ehl-i sünnet’ten ayrıldığı noktalar vb. 
hususlarda bizzat Şia’ya mensup müellifler, Ehl-i sünnet âlimleri ve şarkiyatçılar tarafından çok 
sayıda kitap, makale ve inceleme ortaya konmuştur. Şiî müelliflerinden Nebîle Abdülmün‘im 
Dâvûd’unNeş 3 etü’ş-Şî c ati’l-İmâmiyye’si (Bağdat 1968), Abdullah Feyyâz’ m Târîhu’l-Îmâmiyye ve 
eslâfihimmine’ş-Şî c a’sı (Beyrut 1975), Muhammed Hüseyin Zeyn’in eş- Şî c a fi’t-târîh’i (Beyrut 
1979), Muhammed Hüseyin Muzaffer’in Târîhu’ş-Şî c a’sı (Beyrut 1985) bunlardan bazılarıdır. 
Doktrinle ilgili olarak Muhammed Hüseyin b. Ali Kâşifülgıtâ’nm Aşlü’ş-Şî c a ve uşûlühâ (Beyrut 
1954, T trc. Ca‘ferî Mezhebi ve Esasları, trc. Abdülbakıy Gölpmarlı, Kum 1412), İbrâhim Mûsevî 
ez-Zencânî’nin c Akâ 3 idü’l-İmâmiyyeti’l-İşnâ c aşeriyye (I-III, Kum 1984) ve HâşimMa‘rûf el- 
Hasenî’ninUşûlü’t-teşeyyu c (Beyrut, ts., Dârü’l-kalem) adlı çalışmaları ilgi gören eserlerdendir. 
Şîa’mn Ehl-i sünnet’ten ayrıldığı önemli konulara dair Nâsır Mekârim eş-Şîrâzî’nin Ma c rifetü’l- 
imâme (Beyrut 1992), Abdülhüseyin Ahmed Emînî’ninel-Ğadîr fi’l-Kitâb ve’s-Sünne ve’l-edeb (I- 
XI, Tahran 1987), Seyyid Abdullah Haşan el-Mûsevî el-Bahrânî’ninBahş havle’l-bedâ 3 (Beyrut 
1987), Ahmed b. Zeynüddinel-Ahsâî’ninKitâbü’r-Ree c a (Beyrut 1414/1993) gibi eserleri 
zikredilebilir. Diğer taraftan Şîa adıyla anılmakla birlikte daha çokîsnâaşeriyye’ye ağırlık veren 
Farsça Dâ 3 iretüT-ma c ârif-i Teşeyyu c (I-VI, Tahran 1369-1376), Haşan Emîn tarafindan neşredilen 
DâTretü’l-ma c ârifiT-İslâmiyyeti’ş-Şî c iyye (Beyrut 1410/1990), Muhammed Hüseyin el-Hâirî’nin 
kaleme aldığı Dâ 3 iretüT-ma c ârifl’ ş-Şî c iyyeti’l- c âmme (I-XVTII, Beyrut 1413/1993) gibi 
ansiklopedilere de işaret etmek gerekir. 

Sünnî dünyasında gerek Şiî gruplar gerekse Şîa adıyla îsnâaşeriyye merkezli çalışmalar kabarık 
sayılara ulaşmıştır. Ahmed Muhammed Ahm ed Celî’nin Dirâse c ani’l-firak fî târihi T-müslimîn 

el-Havâric ve’ş-Şî c a (Riyad 1988), Muhammed Râşid el-Ukaylî’nin eş-Şî c a neş 3 etühâ ve 
tetavvürühâ (Amman 1400/1980), Ahm ed Kemâl Şeat’m eş-Şî c atü’l-Imâmiyye felsefe ve târîh 
(Kahire 1414/1994) adlı çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. Muhammed el-Bendârî’nin Şîa ile 
Fars kültürü arasındaki ilişkileri ele aldığı et-Teşeyyu c (Amman 1988), zaman zaman Şiî rivayetlerini 
mezhebin kabulleriyle aynileştirme yanlışlığına düşmekle birlikte büyük bir emek ürünü olan Nâsır b. 
Abdullah el-Kafarî’nin Usûlü mezhebi ’ ş-Şî c a (I-III, Riyad 1414/1993), titiz bir çalışma kabul edilen 
Muhammed Îbrâhimel-Feyyûmî’nin eş-Şî c atü’l- c Arabiyye ve’z-Zeydiyye’si ile (Kahire 1423/2002) 
eş-Şî c atü’ş-şu c ûbiyye ve T-İşnâ c aşeriyye’ si (Kahire 1423/2002) ve Kâmil Mustafa eş-Şeybî’nin eş- 
Şıla beyne’ t- tasavvuf ve’t-teşeyyu c (I-D, Bağdat 1982) adlı eserleri özellikle anılmalıdır. İrfan 
Abdülhamîd, itikadî mezheplere tahsis ettiği kitabında Şiîliğin ortaya çıkışı ile îsnâaşeriyye, 

Zeydiyye ve İsmâiliyye’ninkısa tarihçeleri ve doktrinleri hakkında değerli tahliller ortaya koymuş 
(Dirâsât fiT-fırak, s. 9-65), Abdurrahman Bedevî Mezâhibü’l-İslârmyyîn’in (I-II, Beyrut 1973) II. 
cildini İsmâiliyye, Karâmita, Nusayrîlik ve Dürzîliğe ayırıp önemli bilgilere yer vermiştir. 



Batı dünyası ilk defa Fâtımîler dönemi ve Haçlı seferleri sırasında Şia’dan haberdar olmuş, 
îsnâaşeriyye hakkında ilk bilgiler Safevî hânedanlığı döneminde elde edilebilmiş, XVII. yüzyılda Şiî 
bölgelerini gezen seyyahların notlarıyla bu bilgiler genişletilmiştir. XIX. yüzyılda Joseph Arthur, 
James Morier, Alfred von Kramer gibi âlimlerin eserlerinde belirginlik artmış, oryantalizmin 
gelişmesiyle birlikte Şiîlik önceleri İslâm’a dair kitaplarda bir bölüm olarak işlenmiş, daha sonra 
müstakil çalışmalar yapılrmşhr. 1979 yılındaki İran İslâm Devrimi ’nin hemen öncesinden itibaren 
kitaplar, makaleler ve tezlerden oluşan yoğun bir yayın faaliyeti gerçekleştirilmiştir (Kohlberg, s. 23- 
44). Şarkiyatçıların çalışmalarında ilk dönemlerde İsmâiliyye, Nusayrîlikve Dürzîlikgibi fırkalara 
ağırlık verilmiş, bunlarla Hıristiyanlık arasında bağlar kurulmuş, İran İslâm Devrimi ile Körfez 
Savaşı ’ndan sonra îsnâaşeriyye ile İran, Irak ve Lübnan bölgeleri özel çalışma konuları haline 
gelmiştir. Bab’da yapılan çalışmalar arasında, Dwight M. Donaldson’m îsnâaşeriyye’ yi konu edinen 
ilk müstakil eserlerden biri olma özelliğini taşıyan The Shi’ite ReligionT (London 1933), Henri 
Laoust’unLes schismes dans 1’IslamT (Paris 1965), Hint alt kıtası Şiîliği açısından önemli sayılan 
JohnNormanHollister’inThe Shi’a of India’sı (New Delhi 1979), MoojanMomen’in Şîa’nm 
kaynakları, nüfusu ve doktrini hakkında önemli bilgiler içeren An Inboduction to Shi’i İslam’ı 
(London 1985), Irak Şiîliği hakkında özgün bilgiler aktaran Yizthik Nakash’ m The Shi’is oflrak’ı 
(Princeton 1992) ve W. M. Watt’m ilk Şiî hareketleri ve düşüncesinin arka planlarına dair kıymetli 
bilgiler veren İslâm Düşüncesinin Teşekkül Devri adlı eseri (s. 339-347) burada sayılmalıdır. 
Bunların yanında Şîa’ m menşei, inançları, tasavvufla ilişkisi, İslâm sanatlarına katkısı gibi konular 
hakkında makalelerden oluşan Shi’ismDoctrines, Thought and Spirituality (ed. Seyyid HosseinNasr 
v.dğr., New York 1988); İran, Irak, Lübnan, Körfez ülkeleriyle Afganistan ve Suudi Arabistan’daki 
çağdaş Şiî eğilimleri konu edinmiş makalelerden teşekkül eden Shi’ism and Social Protest (ed. Juan 
R. I. Cole - Niki R. Keddie, New Haven- London 1986) ile Wilffed Madelung’un diğer mezheplerle 
birlikte Şîa’nm çeşitli kollarına dair makalelerini bir araya getirerek yayımladığı Religious Schools 
and Sects in Medieval İslam (London 1985) ve Etan Kohlberg’ in îsnâaşeriyye hakkmdaki 
makalelerinden oluşan Belief and Law in Imami Shi’ism (Hampshire 1991) adlı çalışmaları da 
kaydedilmelidir (Batı’daki çalışmalar için ayrıca bk. M. Ali Amir-Moezzi - Sabine Schmidtke, 
CCLXXXV/1 [1997], s. 73-86). 

Türkiye’de de Şîa ile ilgili önemli çalışmalar yapılmıştır. Kendisi de îsnâaşeriyye Şîası’na bağlı olan 
Abdülbaki Gölpmarlı, Şiî âlimlerinden yaphğı çok sayıdaki tercümeden başka Tarih Boyunca İslâm 
Mezhepleri ve Şiîlik adıyla bir kitap yazmış (İstanbul 1987), Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi: Giriş’te 
(İstanbul 1985) Şîa’nm ana kolları, görüşleri, yayılması ve coğrafyasının yam sıra Şîa hakkında 
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değerlendirmelere yer vermiş (s. 189-261), EthemRuhi Fığlalı Çağımızda Itikâdî Islâm 
Mezhepleri ’nde (İzmir 2004) Şîa’mn ana kollarıyla ilgili kapsamlı bilgiler vermiş (s. 113-221), 
İmâmiyye Şîası adlı eseri (İstanbul 1984) bu alanda el kitabı niteliği kazanmış, Mazlum Uyar 
İmâmiyye Şîası’nda Düşünce Ekolleri Ahbarîlik isimli bir çalışma yapmıştır (İstanbul 2000). 1993 
yılında İstanbul’da Sünnî ve Şiî âlimlerinin katılımıyla gerçekleştirilen sempozyumun tebliğleri 
Milletlerarası Tarihte ve Günümüzde Şiilik Sempozyumu başlığıyla neşredilmiştir (İstanbul 1993). 


BİBLİYOGRAFYA 



Eş‘arî, Makâlâtü’l-İslâmiyyîn (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1411/1990, 1, 66-166; Ebü’l- 
Hüseyin el-Malatî, et-Tenbîh ve’r-red (nşr. M. Zâhid Kevserî), Bağdad-Beyrut 1388/1968, s. 18-35; 
İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist (Teceddüd), s. 223-227, 238-241, 244-247; Abdülkâhir el-Bağdâdî, el-Fark 
beyne’l-fırak (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Beyrut 1411/1990, s. 29-72; İbnHazm, el-Faşl, TV, 
177-188; Şehristânî, el-Milel ve’n-nihal (nşr. M. Seyyid Kîlânî), Beyrut 1410/1990, 1, 144-207; İrfan 
Abdülhamîd, Dirâsât fı’l-fırak ve’l- c akâbdi’l-İslâmiyye, Bağdad 1387/1967, s. 9-65; Abdurrahman 
Bedevî, Mezâhibü’l-İslâmiyyîn, Beyrut 1973, II, 427-440, 514-549; W. Montgomery Watt, İslâm 
Düşüncesinin Teşekkül Devri (trc. EthemRuhi Fığlalı), Ank ara 1981, s. 339-347; Abmed Mahmûd 
Subhî, ez-Zeydiyye, Kahire 1404/1984, s. 587-598; M. Ahmed el-Hatîb, el-HarekâtüT-Bâtmiyye fı’l- 
c âlemi T-İslâmî, Amman 1404/1984, s. 394-416; E. Kohlberg, “Western Studies of Shi’a İslam”, 
Shi’ism, Resistance and Revolution (ed. M. Kramer), London 1984, s. 23-44; Bekir Topaloğlu, 

Kelâm İlmi: Giriş, İstanbul 1985, s. 189-261; H. Eisenstein, “Sunnite Accounts ofthe Shi’a”, Shi’a 
İslam, Sects and Sufısm(ed. F. de Jong), Utrecht 1992, s. 1-9; Abdullah b. Muhammed b. 

Hamîdüddin, ez-Zeydiyye, San‘a 1424/2004, s. 144-147; Farhad Daftary, Ismaili Fiterature: A 
Bibliography of Sources and Studies, Fondon-New York 2004, s. 106-161; EthemRuhi Fığlalı, 
Çağımızda Itikâdî Islâm Mezhepleri, İzmir 2004, s. 113-221; M. Ali Amir-Moezzi - Sabine 
Schmidtke, “Twelver Shı’itte Resources inEurope”, JA, CCFXXXV/1 (1997), s. 73-122; Niyazi 
Kahveci, “Şia ve Mutezile ’nin Reddiye Fiteratürü Üzerine Çalışma”, Dinî Araştırmalar, VHF23, 
Ank ara 2005, s. 69-91; a.mlf., “Haricilik, Şia ve Mutezile’nin İmamet Fiteratürü Üzerine Çalışma”, 
a.e., VTIF23 (2005), s. 171-189. 

İlyas Üzüm 



Berrû. Târîhu’l-' Arab kab-le’l-İslâm, İskenderiye, ts (Müessesetü Şebâbi’l-Câmia), s. 374-382; 
Şevki Dayf, Târîhu’l-edeb, I, 62-66; Abdülazîz ed-Dûrî, Bahş fî neş 3 e-ti c İlmi’t-târih c inde T Arab, 
Beyrut 1993, s. 15-16, 25-26, 44-45, 125, 131. 

Mehmet Ali Kapar 



ŞİÂR 

( jl_*_ıaı]l) 

Allah’a kulluk etmeye vesile olan, saygı gösterilmesi ve korunması gereken belli ibadet, işaret ve 
semboller anlamında terim 

Sözlükte “bilmek, hissetmek” anlamındaki şi‘r (şa‘r) kökünden türeyen şiâr (şaire, çoğulu şeâir) 
“ayırıcı özellik, nişan, alâmet” mânasına gelir. Şiâre ve meş‘ar kelimeleri de aynı anlamdadır. Bu 
çerçevede bayrak ve sancak gibi temsil özelliği taşıyan şeylere veya askerlikte kullanılan parolalara 
da şiâr adı verilmiştir. Dinî terminolojide Allah tarafından vazedilen, O’na kulluk etmeye vesile olan, 
saygı gösterilmesi ve korunması gereken belli ibadet, işaret ve semboller şiâr kabul edilmiştir. 
Kur’ân-ı Kerîm’ de şiâr kelimesi geçmemekle birlikte “dinin gerçekleştirilmesini 

emrettiği hususlar” anlamındaki şaîrenin çoğulu olan şeâir hac ibadetinin konu edildiği dört yerde 
Allah kelimesine muzaf olarak zikredilir. Bu âyetlerde hac veya umre münasebetiyle aralarında 
yürünen Safa ve Merve ile kurban edilecek hayvanların Allah’ın koyduğu dinî simgelerden olduğu 
(el-Bakara 2/158; el-Hac 22/36), söz konusu simgelere saygısızlık edilmemesi gerektiği ve bunları 
yüceltmenin Allah’a bağlılıktan kaynaklandığı (el-Mâide 5/2; el-Hac 22/32) belirtilmektedir. Başka 
bir âyette hacıların Arafat’tan sonra gittikleri mekâna (Müzdelife) “meş‘arü’l-harâm” (ibadet yeri) 
denilerek burada Allah’ın çokça anılması istenmektedir (el-Bakara 2/198). Hadislerde, Câhiliye 
döneminde uygulandığı için ashaptan bazılarının önceleri Safa ile Merve arasında sa‘y etmekte 
tereddüt gösterdikleri, ancak Bakara sûresinin 158. âyeti indikten sonra bunu yerine getirdikleri 
bildirilmektedir (Buhârî, “Hac”, 79-80; Tirmizî, “Tefsîrü’l-Kur 3 ân”, 2). Yine hac ibadeti sırasında 
yüksek sesle söylenen “telbiye”nin haccm şiarlarından sayıldığı haber verilmekte (Müsned, II, 325; 

Y 192), Hz. İbrahim’den gelen dinî bir gelenek olduğu için hacdaki uygulamalara devam edilmesi 
emredilmekte (İbnMâce, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 202), ayrıca Müzdelife’ deki mekânın 
meş‘ar-i harâm olduğuna dair rivayetler yer almaktadır (Müsned, I, 298; Müslim, “Hac”, 148; Ebû 
Dâvûd, “Menâsik”, 56) (ayrıca bk. MEŞ‘AR-i HARÂM). 

Şeâir kelimesi naslarda daha çok hac ibadetinin rükün ve unsurlarıyla ilişkili iken daha sonra tefsir 
kaynaklarında ve dinî literatürde muhtevası genişletilerek ibadete, saygı ve tâzime konu olan davranış 
ve sembollerin bütününü kuşatan bir terim şeklinde kullanılmaya başlanmış, hacda somut formlar 
halinde öne çıkan mekân, nesne ve uygulamaları tasvir için kullanılan terim dinin temelini oluşturan 
esasları da içine almıştır. Nitekim Zeccâc’ m şeâir tanımlaması bu yöndedir (Lisânü’l- C Arab, “ş c ar” 
md.). İmamMâtürîdî konuyla ilgili âyeti tefsir ederken “şeâirullah” kavramına bütün farzların veya 
genel olarak dinî konuların girdiği şeklindeki anlayışlara temas eder (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, IY 134). 
Fahreddin er-Râzî de bir anlama göre Allah’a kulluk işareti taşıyan her şeyin tek ibadetle sınırlı 
kalmayıp şeâir kapsamına girdiğini söyler (Mefâtîhu’l-ğayb, IY 177; XI, 128). Şah Veliyyullah ed- 
Dihlevî, şeâirin alanını daha da genişleterek ibadetlerin yanında Allah’ın kendine has kıldığı ve 
mânen O’na yaklaşma vesilesi yaptığı, duyularla algılanabilen dinî sembolleri de bu terim içinde 
kabul eder. Buna göre en büyük dört şiâr Kur’ an, Kâbe, Peygamber ve namazdır. Bunlara saygı 
göstermek Allah’a saygı göstermek, saygısızlıkta bulunmak O’na saygısızlık yapmak hükmündedir 
(Hüccetullâhi’l-bâliğa, I, 206-209). Elmalılı Muhammed Hamdi şeâirin bazan ibadetin kendisiyle, 



bazan da ibadet edilen yerle ilişkili olabileceğim belirtir; bu bağlamda haccm rükünleri yamnda 
ezam, cemaatle namazı, cuma ve bayram namazlarım, hatta camileri ve minareleri de dinin şiârları 
arasında sayar (Hak Dini, I, 554). 
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ŞİBAY, Halim Sabit 

(bk. HALİM SABİT ŞİBAY). 



ŞİBLÎ, Bedreddin 

(es-L^' jjül 

Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Abdillâh eş-Şiblî ed-Dımaşkî et-Trablusî (ö. 769/1367) 
Hanefî fakihi. 

712(1312) yılında babasının kayyim olarak görev yaptığı Dımaşk’a bağlı Şibliye kasabasında doğdu, 
îlk tahsilini burada yaptı. 730’dan (1330) sonra Kahire’ye giderek Ebû Hayyân el-Endelüsî, Zehebî, 
Cemâleddin el-Mizzî, îbn Fazlullah el-Ömerî gibi âlimlerin ders halkasında bulundu, 737’de (1336) 
Kudüs’e geçip Mescidi Aksâ’nın başimamı Ebû Saîd Halil b. Keykeldî el-Alâî’nin öğrencisi oldu. 
Şam bölgesinin tanınmış âlimleri arasında yer alan Şiblî, 755’ te (1354) Trablusşam kadılığına 
getirildi ve 769 Safer ayında (Ekim 1367) vefatına kadar bu görevde kaldı. Hocası Zehebî Şiblî’yi 
fakih, muhaddis, âlim, talebelerin zekilerinden ve gençlerin faziletlilerinden biri diye niteler (el- 
Mu c cemü’l-muhtaş, s. 237). İbnHabîb el-Halebî de Şiblî’nin değerli bir âlim olduğunu, silâh kuşanıp 
sahildeki ribâtlarda kaldığını, Trablus’ta kendisiyle defalarca görüşüp ondan faydalandığını 
kaydeder. 

Eserleri. Şiblî’nin otuza yakın eserinin bulunduğu tahmin edilmekte, kendisi bunlardan sekizinin adını 
Mehâsinü’l-vesâ Tl adlı eserinde zikretmektedir (s. 34-42). 1. Mehâsinü’l-vesâ Tl ilâ ma c rifetiT- 
evâ Tl. Yirmi üç bölüm (fasıl) halinde düzenlenen eserde her varlığın başı (elevvel) olan Cenâb-ı 
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Hak, O’nun yarattıklarının ilkleri, Hz. Adem’den Hz. İbrahim’e kadar olan dönemdeki ilkler, Kâbe, 
Hz. İsmâil ve Hz. Muhammed zamanındaki ilkler, ayrıca Hz. Peygamber’ in seriyye ve gazveleri, dinî 
hükümler, Kur’ an, sahâbe, Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, çeşitli ilimler vb. konularda ilk 
defa vuku bulan yahut kıyamet alâmetleri ve âhiret gibi vuku bulacak olan şeyler hakkında bilgi 
verilmektedir. Eserin DârüT-kütübiT-Mısriyye’deki (nr. 5674) bir nüshasının sonunda Zehebî, 
Muhammed b. Ali ed-Dimyâtî ve Safedî’ye ait üç takriz bulunduğu belirtilmektedir (Mehâsinü’l- 
vesâTl, neşredenin girişi, s. 11). Kitap Muhammed Altuncî tarafından neşredilmiştir (Beyrut 
1412/1992). 2. AkâmüT-mercân fi ahkâmiT-cân. Cinler hakkmdaki haberleri ve hükümleri konu 
edinen eser bir mukaddime, 140 bölüm (bab) ve bir hâtimeden meydana gelmiş olup çeşitli neşirleri 
yapılmıştır (Kahire 1326, 1356; nşr. Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîk, Kahire 1376; nşr. İbrahim Muhammed 
Cemel, Riyad 1402/1982; GarâTb ve c aeâTbüT-ein ve’ ş-şeyâtîn adıyla, Kahire 1404/1983; nşr. 
Ahmed Abdüsselâm, Beyrut 1408/1988; nşr. Seyyid Cümeylî, Ahkâmü’l-cân adıyla, Beyrut 
1405/1985). Süyûtî’nin Laktü’l-mercân fi ahkâmiT-cân (nşr. Mustafa Abdülkâdir Atâ, Beyrut 
1406/1986), Nûreddin el-Halebî’nin c İkdü’l-mercân fîmâ yete c allak bi’l-cân (nşr. Mustafa Âşûr, 
Kahire 1408/1988) adıyla ihtisar ettiği eseri Muhammed Ferşad Türkçe’ye tercüme etmiştir (Cinlerin 
Esrarı, İstanbul 1974). 3. Şerhu’l-Kudûrî. Hanefî fatihlerinden Kudûrî’ ye ait el-Muhtaşar’ m şerhidir. 
Bazı 

kaynaklarda el-Yenâbî c fî ma c rifeti’l-uşûl ve’t-tefârî c adıyla geçen eser Muhammed b. Ramazan er- 
Rûmî’ye de nisbet edilmektedir (İbn Kutluboğa, s. 260, 264; Keşfü’z-zunûn, II, 1632, 1634). İstanbul 
kütüphanelerindeki çeşitli yazmaları Muhammed b. Ramazan adına kayıtlıdır. 4. Testifü’l-elsine bi- 
ta c rîfiT-ezmine. Arap diline dair bir eser olup 743 (1342) tarihli müellif nüshası Süleymaniye 



Kütüphanesi’ nde kayıtlıdır (Lâleli, nr. 1686). 5. Zehvü’l-bedî c fî zehri’r-rebî c . Hadis ilmiyle ilgili 
olan eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (Ayasofya, nr. 4032). 6. 
Keşfü’l-ibhâmbi-şerhi’l-ahkâm(Şerhu’l- c Umde fi’l-ahkâm). Cemmâîlî’nin c Umdetü’l-ahkâmadlı 
eserinin şerhi olup 25 Receb 738 (16 Şubat 1338) tarihli müellif hattı nüshasının dördüncü bölümü 
Chester Beatty Library’de kayıtlıdır (Arberry, I, 24). Şiblî’nin bunların dışında Zemmü’s-semâ c i’l- 
mülhî ve tahrîmühû ve beyânü hamîdi’ş-şi c r minzemîmih, Risâle fî âdâbi’l-hammâm, el-Fuşûl fî 
ahvâli ’r-Resûl, Taşrîfü’l-aklâm ve’s-sütûr fî ta c rîfı’l-eyyâm ve’ş-şühûr, Neşrü’l-a c lâmfî ahkâmi’s- 
selâm, Nüzhetü’l-kirâm ve’l-ekyâs fî zikri’s-sihâm ve’l-kıyâs, Vak/u’l-hicâbi’s-sâtir fi’l-inbâ 3 
c aniT-lafziT-mütevâtir, el-Envâ c u’l-vâride fî şalâti’l-havf fî tardi’l-kelâm, Risâle fî âdâbi’l- 
hammâm adlı eserleri bulunmaktadır (Mehâsin, neşredenin girişi, s. 8-9). 
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ŞİBLÎ, Ebû Bekir 

Jji) 


Ebû Bekr Dülef b. Cahder (Ca‘fer b. Yûnus) eş-Şiblî (ö. 334/946) 
îlk sûfîlerden. 

247’de (861) Sâmerrâ’mn Şibliye köyünde doğdu. Türk asıllı bir ailenin çocuğu olduğu, babasının 
Abbâsî sarayında hâcibüT-hüccâblık, dayısının İskenderiye’de emî-rüT-ümerâlık görevinde 
bulunduğu kaydedilir (Hatîb, Xiy 389). Şiblî’ninadı kaynaklarda farklı şekillerde geçmektedir. 
Serrâc, Kelâbâzî ve Hücvîrî Dülef b. Ca‘fer, Sülemî ve ondan naklen birçok müellif ise Ca‘fer b. 
Yûnus adını zikretmiştir. Diğer isimler bu iki isimdeki kelimelerin yanlış okunmasından 
kaynaklanmıştır. Sülemî, Şiblî’ye arkadaşı Hüseyin eş-Şâfıî’nin Ca‘fer b. Yû-nus dediğini ve mezar 
taşında da bu şekilde yazılı olduğunu belirtir (Tabakât, s. 337). Şiblî’nin hayatına dair fazla bilgi 
yoktur. îyi bir öğrenim gördüğü, Abbâsîler’denMuvaffak’m veliahtlığı sırasında onun 
arkadaşlarından olduğu ve daha sonra hâcibliğini yaptığı bilinmektedir. Devlet kademelerinde hızla 
yükselen Şiblî, Rey’e bağlı Dünbâvend’de valilik yaptı (Hatîb, Xiy 389). Valiliği esnasında devrin 
sûfîlerinden Hayr en-Nessâc’m sohbetine katıldı; sohbetinden etkilenerek valilik görevini bırakıp 
tasavvufa yöneldi. Hücvîrî’ nin kaydettiğine göre Cüneyd-i Bağdâdî’ye büyük hayranlık duyan Hayr 
en-Nessâc, Şiblî’yi onun yanma gönderdi (Keşfü’l-mahcûb, s. 259). Böylece Şiblî, tasavvuf eğitimini 
devrin en ünlü sûfîsinin yanında tamamlama imkânına kavuştu. Cüneyd’in, “Her topluluğun bir tacı 
vardır, sûfîlerintacı da Şiblî’dir” sözü onun tasavvufta ulaşmış olduğu makama işaret etmektedir. 
Genç yaşta seyrü sülûkünün başında çokça seyahat eden Şiblî 334 yılı Zilhicce ayında (Temmuz 946) 
Bağdat’ta vefat etti. 

Şiblî sadece tasavvuf eğitimiyle yetinmeyip dinî ilimlerle de ilgilenmiş, yıllarca hadis ve fıkıh 
okumuş, İmam Mâlik’ in el-Muvatta Tm ezberlemiştir. Ebû Abdullah Muhammed er-Râzî, “Sûfîler 
içinde Şiblî’den daha âlim bir kimseyi görmedim” demiştir. Fakat onun daha sonra fıkıh ve hadis 
ilimlerine karşı olumsuz tavır alması kendisinden sonraki pek çok sûfîyi etkilemiştir. Gerçeğe 
ulaşmada bu iki ilmi yetersiz gören Şiblî’ye göre gerçek fikıh Allah ile kul arasındaki halleri 
açıklayan fıkh-ı İlâhîdir; ancak kendisi fakihlerden bu ilmi öğretecek bir kimseyle karşılaşmamıştır 
(Serrâc, s. 486). Kur’an’ı âyetlerin mânaları üzerinde yoğun biçimde düşünerek okumayı tavsiye 
eden Şiblî’nin bu usulle kırk üç yılda Kur ’ an’ m ancak dörtte birini okuyabildiği kaydedilmektedir 
(Hatîb, XIV, 392). Kaynaklarda onun bazı âyetler için yaptığı işârî tefsirler nakledilir. 

Ebû Bekir eş-Şiblî tasavvufun bütün konu ve kavramları üzerinde fikir beyan etmiş ve onun bir ilim 
dalı olarak ortaya çıkmasına katkıda bulunmuştur. A. J. Arberry, Şiblî’yi IV (X.) yüzyılın özgün 
düşünürlerinden ve tasavvuf teori syenlerinden biri diye kabul eder (Tasavvuf, s. 61). Başta el-Lüma c 
olmak üzere bütün tasavvuf klasiklerinde görüşlerine sıkça atıf yapılan Şiblî’nin ele aldığı konuların 
başında mârifetullah ve tevhid gelmektedir. Ona göre tasavvuf başı mârifetullah, sonutevhid olan bir 
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yolculuktur. Gerçek mârifet kişiyi Allah’tan başka her şeyden alıkoyar. Arif O’nun kelâmından başka 
bir kelâm söyleyemez; O’ ndan başkasını gözetemez. Mârifet, sâliki Hakk’a ulaştıran kanattır. Sâlikin 
Hakk’a doğru bu uçuşunda en önemli gıdası muhabbetullahtır. Şiblî’ye göre tasavvufun nihaî hedefi 



gerçek tevhiddir. Benliği terketmeden gerçek tevhide ulaşmak mümkün değildir. Allah’ı bilmek ve 
tanımlamak ancak O’nun kendisi için kullandığı tanımlarla mümkündür. Lafızlarla tevhidi anlatan 
mülhid, Allah’ı işaretle anlatmaya kalkışan kimse senevi (iki tanrıcı) 

olur. Allah’a erdiğini sanan hiçbir şeye ermemiştir. O’nun hakkında konuşan gafildir. O’na yakın 
olduğunu zanneden O’ndan uzaktır. Tevhid Allah’a karşı duyulan dâimi bir aşk, O’na mutlak bir 
bağlılık ve sonsuz bir tevekküldür. Şiblî’ye göre ilim-amel bütünlüğü ve amelde ihlâslı olmak şarttır. 
Çünkü amel lisanı, ilim lisamndan daha etkilidir. Nebilere açılan keşif velîlere açılan keşiften çok 
büyüktür. Eğer Allah nebilere açtığı keşiften bir zerresini velîlere açacak olsaydı velilikleri iptal 
olurdu. 

Şiblî şathiyeleriyle de ünlüdür. Serrâc el-Lüma c m bir bölümünü (s. 478-491) onun şathiyelerine 
ayırmış, şathiyelerinden bir kısmını sıralayarak bunları diğer sûfîlerin ve kendisinin yorumlarıyla 
açıklamaya çalışmıştır. Hallâc-ı Mansûr’un en yakın arkadaşlarından olan Şiblî İlâhî sırları halka 
açmaması hususunda kendisini defalarca uyardığım söyler. Özellikle idamı sırasında Hallâc’m 
yanından hiç ayrılmamış, arkadaşına en zor anlarında destek olmaya çalışmıştır. Şiblî’nin, “Ben ve 
Hallâc aynı şey idik; beni divaneliğim kurtardı, onu aklı baürdı” sözü Hallâc ile aynı fikirleri 
paylaşüğmı gösterdiği gibi onun idam sonrası başlayan Hallâc taraftarlarım ortadan kaldırma 
hareketi sırasında camm nasıl kurtardığına da işaret etmektedir. 

Şiblî’nin sözleri, işârî yorumları ve şathiyeleri, başta tasavvuf kaynakları olmak üzere tarih ve 
tabakat kitaplarında dağınık halde bulunmaktadır. Kâmil Mustafa eş-Şeybî onun şiirlerini bir araya 
toplayarak yayımlamıştır (Dîvânü Ebî Bekr eş-Şiblî, Bağdat 1967). Edebî yönden kuvvetli olan 
şiirleri tamamen tasavvufî anlamlar yüklüdür. Kendisinden sonra pek çok sûfî onun sözleri ve 
şiirleriyle eserlerini zenginleştirmiştir. Muhyiddin İbnü’l-Arabî Fuşûşü’l-hikem’inde, Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî Dîvân-ı Kebîr ’inde Şiblî’nin, “İnsanların nazarında benim âşık olduğum 
kesinleşti, ama aşkımın kime olduğunu kimse bilemedi” beytini zikretmişlerdir. Şiblî Kâdiriyye, 
Mevleviyye, Rifaiyye ve Şâzeliyye silsilelerinde yer almaktadır. 
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ŞİBLÎ NU‘MÂNÎ 

(^Luü çş-İf^) 

(1857-1914) 

Hindistanlı âlim ve tarihçi. 

Hindistan’ın A‘zamgarh bölgesine bağlı Bindûl’de doğdu. Adı Muhammed’dir. Şiblî lakabı ve İmâm- 
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ı Azam Nu‘ mân b. Sâbit’e nisbetle Nu‘mânî nisbesiyle tanındı. Mevlânâ Şiblî diye de anılır. İslâmî 
ilimleri, Arap ve Fars edebiyatını dönemin önemli hocalarından okudu (hocaları için bk. M. Hüseyin 
Meşâyih-i Ferîdenî, III/ 1 -2 [1368/1988-89], s. 41-42). 1877’de hacca gitti. 1882’de SeyyidAhmed 
Han tarafından kurulan Aligarh’taki Mohammadan Anglo-Oriental College’da (daha sonra Aligarh 
İslâm Üniversitesi) Arapça hocası olarak çalışmaya başladı. Burada görev yaptığı yıllarda Thomas 
W. Arnold gibi şarkiyatçılarla tanıştı ve onlarla bilgi alışverişinde bulunarak kendini geliştirdi. 
Aligarh’taki kolejde çalışırken 1883’ te A‘zamgarh’ta millî bir kolej kurdu. Bu dönemde tarih, 
edebiyat ve düşünce tarihiyle ilgilendi. Tarihe duyduğu ilgi onu İslâm dünyasındaki büyük 
kütüphaneleri dolaşmaya yöneltti. Bu amaçla Türkiye, Suriye ve Mısır’ı ziyaret etti. İstanbul’a 
gittiğinde II. Abdülhamid tarafından kabul edildi ve Mecidiye nişanı ile ödüllendirildi. Osmanlı 
hilâfeti lehine yazılar yazdı, konferanslar verdi. Mısır’a giderken Beyrut ve Kudüs’e uğradı. Mısır’da 
kaldığı süre içinde Ezher’de çalıştı ve kütüphanelerde araştırmalar yaptı. Tarihle ilgili ilk büyük 
eseri el-MeTnûn’u 1887’de tamamladı. 1894’te NedvetüT-ulemâ’nm kuruluş toplantısına katıldı. 

Aynı yıl kendisine “şemsüT-ulemâ” unvanı verildi. 1898’de onattı yıldır görev yaptığı Mohammadan 
Anglo-Oriental College’ dan ayrıldı. 1900 Kasımında babasından kalan borçları ödemek amacıyla 
Haydarâbâd’a taşınmak zorunda kaldı. Burada bir süre Haydarâbâd nizamının hizmetinde bulundu. 
1903’ te kurulan Encümen- i Terakkî-i Urdû’nun birinci sekreterliğine getirildi. 1905’ te A‘zamgarh’a 
dönüp NedvetüT-ulemâ’nm yayım organı Nedve dergisinin editörlüğünü ve Dârülulûm-i NedvetüT- 
ulemâ’nm İlmî işler sorumluluğunu üstlendi. Burada eğitim programıyla ilgili bazı düşünceleri 
sebebiyle karşılaştığı muhalefet yüzünden 3 Mart 1 9 1 3 ’ te görevinden istifa etti. Onun ayrılmasını 
istemeyen öğrenciler üç ay boyunca Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ’da eğitimi boykot ettiler. Şiblî 
ertesi yıl A‘zamgarh’ta Dârülmusannifîn adlı bir eğitim ve araştırma merkezi kurdu. Ailesinden kalan 
evini ve kitaplarını buraya bağışlayarak bir kütüphane oluşturdu. 19 14’ te A‘zamgarh’ta vefat etti. 
Ölümünden sonra öğrencileri HamîdüddinFerâhî ve Seyyid Süleyman Nedvî, Dârülmusannifîn ile 
ilgilenmişlerdir. Dârülmusannifîn, Hindistan alt kıtasında İslâmî araştırmaların gelişmesinde önemli 
rol oynamış, Şiblî’nin eserlerinin birçoğu bu kurumun yayını olarak basılmıştır. Mohammadan Anglo- 
Oriental College’da çalışması Şiblî’nin entelektüel gelişimine büyük etkide bulunmuştur. Hint alt 
kıtasında yetişen ilk modern müslüman tarihçi olan Şiblî geleneksel tarih anlayışıyla modern 
tarihçiliği birleştiren bir tarihçi diye kabul edilir. Onun Seyyid Ahmed Han’ın tarih anlayışından 
etkilendiği söylenebilir. Tarihçiliğinin en dikkat çekici yönü İslâm kültürünün ve dinî düşüncenin 
yeniden ihyasıyla ilgili fikirleridir. Bu bağlamda 

kelâm ilmiyle de ilgilenmiş ve bu konuda eserler kaleme almıştır (aş.bk.). 

Başlıca Eserleri. 1. el-Me Tnûn (Agra 1887). Şiblî bu ilk büyük çalışmasında Abbâsî Halifesi 



Me’mûn’u akılcı, entelektüel bir devlet adamı olarak tanıtmış, kültür faaliyetlerine dikkat çekmiştir. 

Seyyid Emir Ali A Short History of the Saracens, P. K. Hitti Makers of Arab History adlı 

çalışmalarında bu eserden büyük ölçüde yararlanmışlardır. Sahasında Urduca kaleme alınmış ilk eser 

olma özelliğini taşıyan kitap Urduca tarih yazıcılığının gelişmesinde önemli katkılar sağlamıştır. 

Eserin ikinci baskısı Seyyid Ahmed Han’ın takriziyle yapılmıştır (A‘zamgarh 1889). 2. Sîret-i 
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Nu c mân (Agra 1891). Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’nin hayatına dair Urduca eserde Şiblî sadece Ebû 
Hanîfe’nin biyografisini yazmakla kalmamış, Hanefî fıkhının önemli noktaları üzerinde de durmuştur. 
Eser İngilizce’ye tercüme edilmiştir (trc. M. Hadi Husain, Lahor 1972; New Delhi 1988). 3. 

Sevânih-i Mevlânâ-yı Rûm(Leknev 1902; Lahor 1909). Şiblî, yeni ilm-i kelâma ilgisini göstermesi 
bakımından önemli olan bu eserinde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’yi sadece bir sûfî olarak değil aynı 
zamanda seçkin bir kelâm âlimi olarak ele alıp değerlendirmiştir. 4. Sîretü’n-nebî. Şiblî, Hz. 
Peygamber ’ in hayatını anlattığı en önemli çalışması kabul edilen bu eserini beş cilt halinde 
tasarlamışsa da iki cildini yazabilmiştir. Eserin ilk cildi Şiblî’nin ölümünden sonra basılmış 
(A‘zamgarh 1918), II. cildi Seyyid Süleyman Nedvî’nin yaptığı bazı ilâvelerle yayımlanmış 
(A‘zamgarh 1920), Nedvî dört cilt daha yazarak eseri tamamlamıştır. Ömer Rıza Doğrul, aslı Urduca 
olan eseri İngilizce tercümesinden İslâm Tarihi Asr-ı Saâdet adıyla Türkçe’ye tercüme etmiştir (I-IY 
İstanbul 1928; bk. ASR-ı SAÂDET). 5. Şi c rü’l- c Acem yâ Târîh-i Şu c arâ ve Edebiyyât-ı Manzûm-ı 
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Irân (I-iy Aligarh 1909-1912; Y A‘zamgarh 1919). Eser Farsça’ya tercüme edilmiştir (trc. 
Burhâneddin Keşkekî v.dğr., Kâbil 1306-1315 hş.; Tahran 1326-1363 hş.). 6. Külliyyât-ı Şiblî. 
Kitapta Şiblî’nin şiirleri derlenmiştir (Kanpûr 1909; Tahran 1937; A‘zamgarh 1954). İyi bir şair olan 
Şiblî’nin “Hımâr-ı Çeşm-i Sâkî” ve “Bâğü Bahâr” adlı şiirleri onun bu sahadaki kabiliyetini 
göstermektedir. 7. c Ömer el-Fârûk (Kanpûr 1899; İng. trc. Zafar Ali Khan - M. Saleem, I-II, Lahore 
1957; İngilizce özeti: London 2004). Ömer Rıza Doğrul tarafından Türkçe’ye çevrilen eser Asr-ı 
Saâdet’in VII. cildi olarak yayımlanmıştır. Eserin iki Türkçe tercümesi daha vardır (Bütün Yönleriyle 
Hz. Ömer ve Devlet İdaresi, trc. Talip Yaşar Alp, I-II, İstanbul 1986; Hazreti Ömer, trc. Fatih Güngör 
v.dğr., İstanbul 2004). Mevlânâ Şiblî’nin diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Gazzâlî (Lahor 1902; T 
trc. Yusuf Karaca, İslâmm Fikir Kılıcı Gazzâlî, İstanbul 1972), Kitâbhâne-i İskenderiyye (Agra 
1891), Hutût-ı Şiblî (Agra, ts.), Mekâtîb (nşr. Süleyman Nedvî, I-II, A‘zamgarh 1927-1928), 
Makâlât-ı Şiblî, (I-VTII, A‘zamgarh 1934-1954), Sefer-nâme-i RûmuMışr u Şâm(A‘zamgarh 1940), 
Târîh-i c İlm-i Kelâm (Far. trc. M. Takı Fahr-i Dâî-i Gîlânî, Tahran 1328), c İlm-i Kelâm-ı Cedîd (Far. 
trc. M. Takı Fahr-i Dâî-i Gîlânî, Tahran 1329). 
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EYYUB 


Kur’ân-ı Kerîm’ de adı geçen peygamberlerden biri. 

İbrânîce Kitâb-ı Mukaddes’ te adı îyyöb (İyyöv) şeklinde geçer. Bu kelimenin menşei ve anlamı 
tartışmalıdır. “Düşman olmak, düşmanca davranmak” mânasındaki âyav fiilinden geldiği ileri 
sürüldüğü gibi (Ancien Testament, s. 1453), “sabırla hastalığa katlanmak” veya “ey İlâhî baba, 
neredesin” anlamlarına geldiği de kaydedilmektedir (Ejd., X, 111). Kelime eski Güney Arabistan ve 
Semûd dilinde 3 yb, eski Babilonya dilinde Ayyâbum, Tel Amarna tabletlerinde Ayâb (A-ia-ab) 
şeklindedir. Arapça olmayan Eyyûb kelimesinin (Mevhûb b. Ahm ed el-Cevâlîkî, s. 102) Arapça’da 
“tövbe etmek” anlamındaki evb köküne yakınlığı da ifade edilmektedir (IDB, II, 911). 

Ahd-i Atik’ te başından geçenlerin tafsilatıyla anlatıldığı bir bölüm bulunan Eyyûb, Edom diyarının 
bir bölgesi olan (Yeremyanm Mersiyeleri, 3/21) ve Ölüdeniz’ in güneydoğusunda yer aldığı söylenen 
veya -Tevrat’ta bu kelimenin bir Arâmî kabilesinin ismi olmasından (Tekvin, 10/23) hareketle-Celîle 
gölünün kuzeydoğusundaki Hauran’la aynı yer olduğu ileri sürülen (Ancien Testament, s. 1453; EJd., 
VII, 1476-1477) Uts diyarında yaşamıştır. Ahd-i Atik’ te Eyyûb Allah’tan korkan, kötülükten sakınan, 
kâmil ve doğru bir kişi olarak takdim edilir. Yedi oğul, üç kız babasıdır. 7000 koyunu, 3000 devesi, 
500 çift öküzü, 500 dişi eşeği ve pek çok kölesi vardır. Şarktaki bütün insanların en büyüğüdür. Bir 
gün “Allah oğulları” (Ahd-i Atik’ te meleklerden bu şekilde bahsedilir) kendilerini takdim etmek 
üzere rabbin huzuruna geldiklerinde şeytan da aralarına karışır. Rab şeytana, “Kulum Eyyûb’ a iyice 
baktın im? Çünkü dünyada onun gibisi yok; kâmil ve doğru adamdır; Allah’tan korkar ve kötülükten 
sakınır” deyince şeytan, Eyyûb’un servetini elinden almasından kaygı duyduğu için Allah’tan 
korktuğunu iddia eder. Bunun üzerine rab Eyyûb ’u denemek için şeytana onu yoksullaştırma imkânı 
verir. Rabbin izniyle şeytan tarafından çocukları öldürülüp malları çalınmak ve telef edilmek 
suretiyle imtihana çekilen Eyyûb, şeytanın beklediğinin aksine bütün bu felâketleri büyük bir tevekkül 
ve teslimiyetle karşılayarak Allah’a secde eder ve, “Anamın bağrından çıplak çıktım ve toprağın 
bağrına çıplak döneceğim; rab verdi ve rab aldı. Rabbin ismi mübarek olsun” der. 

Rab bunca musibetten sonra Eyyûb’un yine kemalini koruduğunu belirtince şeytan, “Evet, însan cam 
için nesi varsa verir; fakat şimdi elini uzat da onun kemiğine ve etine dokun ve yüzüne karşı sana 
lanet edecektir” diyerek bu konuda Eyyûb’u denemek için rabden izin alır. Daha sonra Eyyûb’un ayak 
tabamndan tepesine kadar bütün vücudunda kötü çıbanlar çıkar. Eyyûb çıbanları kazımak için bir 
çömlek parçası alır ve küller içinde oturur. Onun bu durumuna çok üzülen karısı, “Sen hâlâ mı 
kemalini sıkı tutmaktasın? Allah’a lânet et de öl” der; fakat Eyyûb, “Ahmak karılardan biri nasıl 
söylerse sen öyle söylüyorsun. Nasıl? Allah’tan iyilik kabul edelim de kötülük kabul etmeyelim mi?” 
diye cevap verir ve Allah’a isyan etmez. 

Eyyûb’un bu halini duyan üç dostu Temmanlı Elifaz, Şuahlı Bildad ve Naamalı Tsofar onu ziyarete 
gelerek açışım paylaşırlar. Dostları yedi gün yedi gece baş ucunda hiç konuşmadan beklerler. Ancak 
Kitâb-ı Mukaddes’ e göre Eyyûb hastalığı uzayınca yakınmaya ve doğduğu güne lanetler yağdırmaya 
başlar (Eyub, 3/1-26). Dostlarının teselli ve uyarılarına rağmen Eyyûb ısrarla suçsuz olduğunu, bu 
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Anı s Ahmad 


Fikirleri. 

Hindistan’da modernist düşünce genellikle Seyyid Ahmed Han’la başlatılsa da bölgede yeni kelâm 
hareketinin temsilciliğini Şiblî Nu‘mânî yaprmşür. Şiblî, tarihçiliğinin yanında çalışmalarında temel 
İslâm ilimlerini de konu edinmiş, ıslahat anlayışında fıkıh ve siyasetten ziyade kelâma öncelik 
vermiştir. Kelâm ilmini çağdaş dinî akılcılık bakımından bir hareket noktası ve ilham kaynağı olarak 
görmüş, eski kelâm metodunun yetersiz kalması yüzünden yeni bir kelâm kitabı yazma ihtiyacını dile 
getirmiştir (Târîh-i c îlm-i Kelâm, s. 2-3). Şiblî’ye göre son dönemde bazı kelâm kitapları telif 
edilmişse de bunların bir kısım müteahhir Eş‘ariyye’yi, bir kısmı da Avrupa’ya has inanç ve 
düşünceleri ölçü almış, dolayısıyla birinciler taklide, İkinciler ise taklidi bir içtihada yönelmiştir. Bu 
sebeple Şiblî, Hindistan’da 1894’te Nedvetü’l-ulemâ adıyla kurulan cemiyetin hedefine uygun 
biçimde materyalizmin İslâm âleminde yayılmasına karşı yeni bir kelâm ilmi tesis etmek amacıyla 
eserler kaleme alımşür. 

Modern çağın gereklerine uygun açıklamalar getirmeyi zorunlu gören Şiblî’ye göre itikadî konuların 
yam sıra dinin tarihî, ahlâkî ve sosyal yönleri de sorgulanmaya başlandığı için yeni kelâm ilminde 
bunların da ele alınması gerekir. Önceki kelâm kitaplarında bulunan uzun mukaddimeler, anlaşılması 
zor terimler ve lüzumsuz tartışmalara karşılık yeni çalışmalarda temel konulara açık biçimde yer 
verilmeli, akim yanında kalp ve vicdamn da tatmin edilmesi hedeflenmelidir ( c îlm-i Kelâm-ı Cedîd, 
s. 4). Şiblî, Selefi eğilimdeki Hint âlimlerinin aksine yalnızca Asr-ı saâdet’ ten değil îslâm tarihindeki 
bütün birikimden ve her alandaki âlimlerden istifade edilmesini gerekli görmüştür. Gazzâlî veya 
Fahreddin er-Râzî birer kelâm âlimi olduğu gibi İslâm’ı farklı bir üslûpla takdim etmek isteyen 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de bir kelâmcıdır. Şiblî’ninyeni metot arayışında, kelâm tarihindeki 
görüşlerden seçme ve tercihler yaparak gelenekten kopmadan kelâmı yenileme yolunu benimsediği 
görülmektedir. Yeni kelâmla ilgili eserinde kelâm kitaplarının başında yer alan bilgi konusu yerine 
dinin mahiyeti ve fıtrîliği konusunu işlemiş, din duygusunun doğuştan gelen bir haslet olduğu hususu 
üzerinde durmuştur. 

Ulûhiyyet inancı bağlamında daha çok tevhid konusuna vurgu yapan Şiblî Nu‘mânî, Allah ile kul 
arasına herhangi bir aracının konmaması ve kişinin ihtiyaçlarını doğrudan Allah’a arzetmesinin 
gerekliliğini sıkça vurgulamıştır. Ona göre diğer din ve inançların ulûhiyyet anlayışındaki 
karmaşıklığın aksine İslâm’daki apaçık tevhid ve tenzih fikri, putperestliğin bir daha geri gelmeyecek 
şekilde müslüman top bunlardan tamamen sökülüp aülmasmı sağlamıştır (a.g.e., s. 55, 117-118). 



Kur’ an’ da çoğunlukla ilâhı iradenin beşerî fiillerden sonraya bırakıldığı görülmekle beraber (Yûnus 
10/9; en-Nahl 16/104; Muhammed 47/7; es-Saf 61/5) insanların fiillerinde zorunluluk altında olduğu 
kanaatini uyandıran bazı âyetler de bulunmaktadır (meselâ en-Nisâ 4/78; el-En‘âm6/18). Bundan 

hareketle bazı çevreler, müslümanlar arasında görülen tembelliği ve geriliği kazâ ve kader inancına 
bağlamakta, dolayısıyla diğer dinlerin üstünlüğünü ileri sürmektedir. Bu iddia her ne kadar bir kısım 
tasavvuf ehlinin davranışlarıyla teyit edilmişse de gerçekte asılsızdır. îslâm dini insanı tamamen hür 
kabul etmekle beraber bu özelliğinin onu haddi aşmaya veya sorumluluklarını ihmal etmeye 
yöneltmesini de kabul etmez (a.g.e., s. 192-194; krş. Mehr Afroz Murad, s. 55). 

Şiblî’nin yeni ilm-i kelâma dair eserinde üzerinde en çok durduğu konu nübüvvettir. Peygamberliğin 
bazı üstün özelliklere sahip kimselere verileceği hususunda îbn Hazm, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî ve 
Şah Veliyyullah’a dayalı açıklamalar yaptıktan sonra kendi görüşünü şöyle temellendirir: Allah bazı 
insanlara diğerlerinde bulunmayan yetenekler ihsan eder. Bu ruhanî kapasiteler içinde nefis terbiyesi 
ve ahlâk temizliğiyle ilgili bir yetenek vardır ki “kuvve-i kudsiyye” veya “meleke-i nübüvvet” diye 
anılır. Buna sahip olan kişi öğrenim görmediği halde nesne ve olayların mahiyeti kendisine açılır. 

Nitekim peygamberler ümmî iken fesahat, belâgat ve hitabette yüksek dereceler elde etmişlerdir. 

• /\ 

Meselâ Hz. Ibrâhim, Hz. Isâ ve Hz. Muhammed rehberlik ve telkin yoluyla dünya tarihini değiştirmiş, 
ahlâk felsefesinde Eflâtun ve Aristo’yu aşan prensip ve metotlar ortaya koymuştur ( c îlm-i Kelâm-ı 
Cedîd, s. 89-90). 

Mûcize üzerine kurulu yaygın nübüvvet anlayışını eleştiren Şiblî’ye göre davet ve tebliğleri sırasında 
peygamberlere mânevî destek verilirken Allah’ın koyduğu tabiat düzeninin bozulması gerekmez. Aksi 
takdirde her şeyin illetsiz meydana gelebileceği görüşü ortaya çıkar. Bundan dolayı mûcizelerin 
bilinmeyen gizli bir sebeple ve İlâhî kanun çerçevesinde oluşan hadiseler şeklinde açıklanması daha 
doğrudur. Nitekim âlemdeki sebepler zinciri üzerinde inceleme yapıldığı takdirde mûcizelerin sırrı 
daha iyi anlaşılabilir. Görevi dünya ve âhiret mutluluğuna ulaştırmak olan bir peygamberin elindeki 
cismi ejderhaya çevirmesi hayret verici de olsa insanlığa sunduğu mânevî değerlere fazla bir katkı 
sağlamaz (a.g.e., s. 61-64, 72-73). Şiblî, mûcizelerin niteliği hususunda Allah’ın kanunlarına aykırı 
hiçbir olayın meydana gelmeyeceği yönünde -bazı Eş‘arîler hariç- bütün mezhep âlimlerinin 
birleştiğini söyler. Peygamberlere gelen vahyin insanlar tarafından anlaşılması konusuna değinen 
Şiblî naslarm zâhirî çerçevesi içinde birbirinden farklı mânalarının olabileceğini, bunların ortaya 
çıkarılmasıyla bazı anlam sorunlarının çözüleceğini düşünür. Her dilde çok anlamlı mecazi ifadeler 
bulunur. Meselâ “el açıklığı” deyince cömertliğin anlaşılması hiçbir anlam değişikliği meydana 
getirmezken yaygın mânanın kastedilmesi bazı problemlere yol açar. Şu halde asıl dikkate alınması 
gereken husus şudur: Kur’ân-ı Kerîm, Allah kelâmı olmasının yanı sıra Arapça indirildiği için bu 
dilde bulunan bütün yapı ve kullanılışları yani mecaz, istiare ve teşbihlerin her çeşidini içerir. 
Dolayısıyla zâhirî anlamın terkedilmediği, aralarından birinin uygun görüldüğü açıklamalar çok defa 
te’vil olarak isimlendirilse de aslında bunlar tam bir te’vil değildir. Zira bir kelimenin aslî 
mânasından başka bazan birçok anlamı bulunabilmektedir. Metinlerdeki kelimelerin tek mânaya 
indirilmesi durumunda lügat kitaplarında mevcut karşılıkların çoğunun göz ardı edileceği hesaba 
katılırsa dilde yer alan sözlük anlamlarının çoğunun aslında zâhirî mâna kapsamına girdiği anlaşılır 
(a.g.e., s. 163-169). Şiblî ayrıca, tarihteki Bâtmiyye tehlikesi yüzünden başka yönlere çekilmesini 
önlemek için dinî metinlerin âlimler tarafından sadece yaygın sözlük anlamlarıyla açıklandığını 
belirtir (îslâmm Fikir Kılıcı Gazzâlî, s. 137). 



Kur’ an’ da Allah’ın birliğine ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğine inanan herkes müslüman kabul 
edildiğinden bazı hadislere dayanılarak tekfir iddialarının ortaya atılması mümkün değildir. Bu 
sebeple Mu‘tezile, Kaderiyye ve Cehmiyye gibi fırkalar İslâm dışında tutulmamış ve ümmetin yetmiş 
üç fırkaya bölünüp yalnız birinin kurtuluşa ereceğini haber veren rivayete uyulmamıştır. Dolayısıyla 
metinlerin zâhirine takılıp kalan bazı âlimlerin bu tür hadisleri dikkate alıp bazı insanları tekfir 
etmeleri kabul edilemez bir durumdur. 

/V 

Ahiret hayatının farklılığına dikkat çeken Şiblî, ruhanî âleme ve bedenlerin yeniden dirilmesine 
ateistlerin itiraz etmesi karşısında rüya olayını delil gösterir. Hiç kimse rüyayı inkâr edemeyeceğine 
göre rüya sahibinin uzak yerleri görüp nakletmesi gibi nebî ve velîlerin uhrevî ve ruhanî âlemi tasvir 
etmeleri de mümkündür. İnsanlara dünyada yaptıklarının karşılığı olarak âhirette mükâfat veya ceza 
verilmesi Şiblî’ye göre naslarda yalın biçimde ifade edilmiştir. Zira âhiret hayatı gibi beşer 
tasavvurunun dışında kalan bir konu ancak farklı ifadeler ve maddî bir üslûpla nakledilmesi halinde 
anlaşılabilir. Aslında ceza ve mükâfat konusunu sebep- sonuç ilişkisi içinde anlamak gerekir. Madde 
âleminde nasıl zehir öldürücü, ilâç tedavi edici ise ruh dünyasında da aynı durum söz konusudur. îyi 
veya kötü davranışlardan ruhun etkilenmemesi mümkün değildir. Ruhun iyi fiiller neticesinde duyduğu 
mutlulukla kötü amellerden dolayı hissettiği üzüntünün isimleri dinde mükâfat ve cezadır. Gazzâlî’nin 
el-Madnûn adı eserine atıf yapan Şiblî bu konudaki görüşlerini şu şekilde açıklar: Allah’ın emir ve 
nehiyleri bir tabibin hastaya ilâç ve perhiz vermesine benzer. Hastanın bunlara uymaması durumunda 
rahatsızlığın sürmesinin gerçek sebebi ilâcın ve perhizin ihmal edilmesi iken halk genellikle bunu 
tabibin tavsiyesine uymamak şeklinde algılar. Aslında mesele doğrudan ilâç ve perhizle ilgilidir. 
Tabip perhiz tavsiye etmeseydi bile kişi gerekli perhizi yapmadığı için yine zarar görecekti. Aynı 
şekilde Allah’ın günah işlemeyi yasaklamaması halinde de ruh onu işlemekle üzüntü duyacaktı. 
Nitekim Kur’ an’ da cehennemin kesin ilimle görülebileceği (et-Tekâsür 102/5-6) ve hâlihazırda 
insanı kuşattığı (el-Kehf 18/29; el-Ankebût 29/54) yönünde işaretler bulunmaktadır ( c îlm-i Kelâm-ı 
Cedîd, s. 120-123, 179-181). 

îslâm’m temel ilkelerinde mevcut berraklık ve sadeliğe rağmen zamanla birçok ilâve yapılarak kelâm 
ilminin bir problemler yumağı haline getirildiğini belirten Şiblî, ilk dönem müslümanlarmm bile bu 
tür meselelerle kuşatılmış İslâm’ı anlayamayacağını söyler. Ona göre asıl şaşılacak şey Kur’an’m 
mahlûk olup olmadığı, Allah’ın sıfatlarının zâtıyla münasebeti ve amelin imandan bir cüz sayılıp 
sayılmayacağı gibi tartışmaların küfür ya da imanın ölçüsü diye kabul edilmesidir. Bunlar eskiden 
bilinmediği halde bazı vasıtalarla kelâm ilmine girip zaman içinde kelâmcılarm vazgeçilmez 
meselesi durumuna gelen tartışmalar veya Kur’ an’ da geçen, fakat mahiyeti ve keyfiyeti bilinmeyip 
te’vile tâbi tutulan konulardır. Ancak bu tartışmalar yüzyıllar boyunca îslâm esasları gibi telakki 
edildiğinden hemen çıkarılıp atılması kolay değildir (a.g.e., s. 144-146). Nitekim sahâbe devrinden 
itibaren ictihad teşvik edildiği halde daha sonra taklit hâkim olmaya başlamıştır. Düşünme ve 
araştırma ruhu her ne kadar kelâm kitaplarına, “İtikadda taklit câiz değildir” ifadesiyle geçmişse de 
bu, sonraki dönemlerde geçerliliği bulunmayan bir söz olarak kalmıştır (a.g.e., s. 115-116, 194). 

Şiblî Nu‘mânî kelâmın siyerle bağlantısını kurmak istemiştir. Dinin sadece Allah’a imandan ibaret 
bulunmadığını, nübüvvetin de onun bir parçası olduğunu, dolayısıyla peygamberin şahsiyeti ve 
hayatıyla ilgili muhtemel sorularla kelâm ilminin ilgilenmesi gerektiğini vurgular. Ayrıca evlilik, 
İslâm’ı zorla kabul ettirme, köleliğe izin verme, dünya işleri ve siyasetle uğraşma gibi konularda 



Batılı yazarlarca Hz. Peygamber’ e eleştiriler yöneltildiğim ifade ederek bunlara cevap verilmesinin 
zorunlu hale geldiğini belirtir (Sirat-un-Nabi, I, 7, 88). Bu noktada İslâm’ın inanç ve prensiplerini 
diğer din ve medeniyetlerle mukayese edip üstünlüğünü göstermeye çalışır. Bunun yamnda insan 
hakları, kadının konumu, miras ve amme hukuku gibi o zamana kadar kelâmda ele alınmayan konulara 
da başlıklar halinde yer vermiştir ( c İlm-i Kelâm-ı Cedîd, s. 127-144). Bu durumda kelâmın 
muhtevası, konularımn sıralamşı sabit ve durağan olmaktan çıkmaktadır. 
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M. Sait Özervarlı 



ŞİBLÎZÂDE AHMED ÇELEBİ 

(bk. BURSALI AHMED). 



ŞİDDET 

^İAjüö]l) 

Arap alfabesinde bazı harflerin telaffuzunda belli bir özelliği ifade eden terim 
(bk. HARF). 



ŞİDYÂK 

(bk. FÂRİS eş-ŞÎDYÂK). 




Dinî, ahlâkî ve bedenî hastalıkların tedavisi ve ilâcı anlamında bir Kur’an terimi. 

Sözlükte “bir hastalığı tedavi etmek, hastayı iyileştirmek” anlamında masdar olan şifâ’ “hastalıktan 
kurtulma, iyileşme; ilâç” mânasında isim şeklinde kullanılır. Kelime mecazen “cehalet hastalığını 
giderme” anlamına da gelir (Lisânü’l- C Arab, “şfy” md.; Kamus Tercümesi, “şfy” md.). Kur’an’da şifa 
kelimesi türevleriyle birlikte dört yerde dinî-ahlâkî (et-Tevbe 9/14; Yûnus 10/57; el-İsrâ 17/82; 
Fussılet 41/44), iki yerde bedenî (en-Nahl 16/69; eş-Şuarâ 26/80) hastalıkların tedavisi ve ilâcı 
mânasında yer almaktadır. Bu âyetler Abdülkerîm el-Kuşeyrî’den nakledilen bir keşfe atıfla şifa 
âyetleri diye anılmıştır (Zerkeşî, I, 435-436). Bunların ikisinde (el-îsrâ 17/82; Fussılet 41/44) 
Kur’an’m inananlar için, birinde ise (Yûnus 10/57) göğüslerde bulunan hastalıklar için şifa olduğu 
belirtilir. Son âyette şifa mev‘iza, hidayet ve rahmet kelimeleriyle birlikte ve onlarla yakın anlamda 
kullanılmıştır. Cehalet hastalığına ilâç anlamında ise besâir (cehaleti ve basiret körlüğünü gideren 
deliller, nurlar; el-En‘âm 6/104; el-A‘râf 7/203; el-Câsiye 45/20) ve burhan (en-Nisâ 4/174) 
kelimeleriyle benzer bir kapsama sahiptir. Fiil kipiyle geçtiği Tevbe sûresinin 14. âyetinde “içi 
ferahlatma, öfke, intikam vb. duyguları teskin etme” mânasmdadır. Tefsirlerde kaydedildiğine göre 
âyet, Hudeybiye Antlaşması’na dayanarak Hz. Peygamber Te ittifak kuran Huzâalılar’ a 
Bekiroğulları’nm antlaşmayı bozarak saldırması ve Kureyşliler’in de onlara yardım etmesi üzerine 
tecavüzkâr müşriklere karşı müminleri cihada teşvik etmek için inmiştir (Kurtubî, VIII, 87; Süyûtî, 
ed-DürrüT-menşûr, TV, 138). Şifa kelimesi hadislerde de Kur’an’daki kullanımıyla paralellik 
arzedecek şekilde geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “şfy” md.). Şifanın karşıtı olan maraz 
(hastalık) Kur’an’da genellikle inkâr, şirk, nifak; vehim ve kuşku gibi dinî-itikadî hastalıkları, bir 
yerde de “şehevî zaaf’ anlamında ahlâkî hastalığı (el-Ahzâb 33/12) anlatır. Bedensel hastalıklara ise 
daha çok marîz (hasta) kelimesi kapsamında işaret edilmiştir. İnanç, düşünce ve karakterdeki 
sapmayı, bozulmayı ifade eden hastalıkların kaynağı kalb/kulûb ve sadr/sudûr kelimeleriyle 
belirtilirken itikadî-fikrî ve ahlâkî hastalıklara yakalanmamış ya da yakalandıktan sonra mârifet/yakln 
(tevhid) ve tövbe ilâcıyla şifa bulmuş kalpler için“kalb-i selîm” tabiri kullanılır (eş-Şuarâ 26/89). 
Yûnus sûresinin 57. âyetinde, “Size . . . göğüslerdeki hastalıklara şifa olan Kur’an geldi” buyurularak 
dinî ve ahlâkî hastalıkların ilâcının Kur’an olduğu bildirilirken bedenî hastalıkların tedavisi 
bağlamında balın şifa verici özelliğine dikkat çekilir (en-Nahl 16/69). Hz. İbrahim’in diliyle, 
“Hastalandığımda O bana şifa verir” âyetiyle de (eş-Şuarâ 26/80) İslâm’ın ulûhiyyet ve tevhid 
anlayışına göre asıl şifayı verenin Allah Teâlâ olduğu vurgulanır. Nitekim “eş-şâfî” (şifa veren) 
hadislerde Allah’ın isimleri kapsamında geçmektedir (Buhârî, “Tıb”, 38; Ebû Dâvûd, “Tıb”, 17; 
Tirmizî, “CenâTz”, 4). 

Müfessirler Kur’an’m şifa oluşunu dönemlere göre farklı şekillerde yorumlamışlardır. Kur’an’m 
bedenî hastalıklar için de şifa olduğu düşüncesi eskiden beri bulunmakla birlikte ilk devir 
müfessirleri Kur’an’m şifa niteliğini daha çok cehalet, inkâr, şirk, nifak, tereddüt ve fâsıklık gibi 
hastalıklara şifa diye yorumlamışlardır. Tıpla da uğraştığı bilinen Fahreddin er-Râzî ile birlikte 
Kur’an’m cismanî hastalıklara şifa olabileceği dile getirilmeye başlanmıştır. Ruhanî/mânevî 
hastalıkların en zararlısının ulûhiyyet, nübüvvet, âhiret, 



kazâ ve kader konusundaki yanlış inançlar olduğunu belirten Râzî, Kur ’ an’ m doğru inancı ortaya 
koyup bâtıl inançları çürüterek itikadı hastalıklara, kötü ahlâktan menedip güzel ahlâka ve erdemli 
davranışlara yönelterek ahlâkî hastalıklara ve Allah’ m yüceltilip azgın şeytanların lânetlendiği 
âyetlerinin okunmasıyla da cismanî hastalıklara şifa olduğunu söyler (Mefatîhu’l-ğayb, XXI, 29). 

Kur’ an’ m bedenî hastalıklara şifa oluşuyla ilgili yorumun daha sık zikredilmesinde, Hz. 

Peygamber ’ in ve ashabın bedenî hastalıkların şifası için Kur ’ an’ la rukye yaptıklarına dair bir kısım 
rivayetlerin etkisi olduğu anlaşılmaktadır (bk. HAVÂSSÜ’l-KUR’ÂN; RUKYE). Sosyal bilimlerin 
bağımsız disiplinler haline gelerek kendi sistemlerini kurmaya çalıştıkları son devirlerde müfessirler 
Kur’ an’ m şifa oluşunu, genellikle İslâm’ın fert ve cemiyetin istikamet ve ıslahı için getirdiği ilkeler 
temelinde sosyolojik bir bakışla açıklarlar. Buna göre Kur’ an, İslâm’ın fert ve cemiyetin salahı için 
koyduğu kurallara bağlılığı engelleyen şehevî hastalıklarla kesin bilgiye ulaşmayı önleyen şüpheleri 
yok eden bir ilâçtır (Abdurrahmanb. Nâsır es-Sa‘dî, I, 367; krş. Ahmed Mustafa el-Merâgî, XI, 122- 
123; XY, 82). Mevdûdî bunu kısaca Kur’an’m bütün zihinsel, psikolojik, ahlâkî ve toplumsal 
hastalıklara şifa olduğu şeklinde ifade eder (Tefhîmü’l-Kur’ân, III, 70; krş. Elmalılı, TV, 3195). 

Kur’ an’ m hangi alanlarda şifa verdiği konusundaki farklı yaklaşımların yanı sıra onun ne türden bir 
şifa kabul edildiği konusunda da çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bu bağlamda Kur’ an’ m helâl ve 
haramı açıklayan bir beyan (Mukâtil b. Süleyman, II, 269), dini hurafe ve bid‘atlardan arındırıp 
aslına döndüren bir ölçü (Mâtürîdî, VII, 82) olduğu yolundaki görüşler dikkate değerdir. İmâmiyye 
Şîası’mn müfessirlerinden Tabersî’ye göre Kur ’an cehalet ve şüpheleri yok eden bir beyan, belâgat 
ve fesahatiyle Resûl-i Ekrem’in doğruluğunu gösteren bir mûcize, ihtiva ettiği tevhid ve adalet 
ilkeleri, hükümleri, emsal ve hikmetleriyle insanlar için hem dünyada hem âhirette bir şifadır 
(Meema c u’l-beyân, y 673). 

Fussılet sûresinin 44. âyetinde Kur’an’m inananlar için mutlak mânada şifa oluşundan bahsedilmesi, 
ayrıca muhtelif âyetlerde kötü yaratıkların ve şeytanın şerrinden Allah’a sığınmanın öğütlenmesi 
yanında (en-Nahl 16/98; el-Mü’minûn 23/97-98; Fussılet 41/36; el-Felâk 113/1-5; en-Nâs 114/1-6) 
Hz. Peygamber’ den, ashap ve tâbiînden gelen rivayetleri dikkate alan îslâm âlimleri sözlerinin 
anlaşılması, faydanın Allah’tan umulması ve şirke sebep teşkil etmemesi kaydıyla Allah’ın kelâmı, 
ismi veya sıfatları okunarak rukye yapılmasında bir sakınca görmezler. Bunun bir kâğıt üzerine 
yazılıp taşınmasını İmam Mâlik, Saîd b. Müseyyeb ve Muhammed el-Bâkır bazı şartlarla, İbn Şîrîn 
şartsız câiz kabul eder (bk. MUSKA). Bu şekilde hazırlanmış kâğıdın suya batrılıp suyunun şifa 
niyetiyle hastanın vücuduna dökülmesi, sürülmesi ya da ona içirilmesini de hastaya zarar 
verilmemesi şartıyla câiz görenler bulunmakla birlikte Hasan-ı Basrî ve İbrâhim en-Nehaî gibi 

/V 

âlimlerce uygun görülmemiştir (Kurtubî, X, 318-319; Alûsî, X\( 146). 

Ortaya koyduğu ilkelerle insanların beden sağlığının korunmasına önem veren Kur ’an, “Onda -balda- 
insanlar için şifa vardır” âyetiyle (en-Nahl 16/69) bedensel hastalıkların tedavisi için tıbbî müdahale 
ve ilâç kullanımının gerekliliğine dikkat çeker. Fiziksel ve ruhsal hastalıkların tedavisinde izlenecek 
yöntemlere dair işaretler taşıyan bu âyet hekimlere başvurularak hastalıkların iyileştirilmesi ve bu 
amaçla ilâç kullanılmasının İslâmiyet’in tevekkül, zühd ve takvâ anlayışına ters düşmediğini gösterir 
(Kurtubî, X, 138). Hz. Peygamber de Allah’ın ihtiyarlık ve ölüm dışında her hastalık için bir şifa 
yarattığını bildirmiş ve insanları tedavi olmaya teşvik etmiştir (Müsned, III, 156; TV, 278; Buhârî, 
“Tıb”, 7; Müslim, “Selâm”, 88, 89). Tıbbî gerçekleri dikkate alan müfessirler, bal hakkmdaki âyetin 
umum ifadesini hususa yorarak balın ancak bazı hastalıklar için ilâç olabileceğini, hatta usulünce 
kullanılmadığı takdirde sağlığa zarar verebileceğini belirtirler (Semerkandî, II, 281; Zemahşerî, II, 



418; İbn Atıyye, III, 406). Kur’an’daki ifadelerden ve hadislerden bedenî hastalıkların ilâcının esas 
itibariyle maddî, ruhî hastalıkların ilâcının ise mânevî olduğu anlaşılmaktadır (Çetin, VII [1992], s. 
73). Bu sebeple tıbbî müdahalenin gerektiği yerde sadece dua ve telkin yoluyla, rukye yapmakla 
yetinilmesi İslâmiyet’in hastalığa ve tedaviye yaklaşımına uygun düşmemektedir. Kur’ an okumanın 
bazı fiziksel hastalıkların tedavisinde etkisinin görülmesi, sebep-sonuç ilişkisi çerçevesinde 
süreklilik arzeden fiziksel bir yasa (sünnetullah) niteliğinde değil Allah’ın meşîetine bağlı olarak 
gerçekleşen doğa üstü bir lutuf ya da imanın kazandırdığı yüksek moral gücünün fiziksel yansıması 
şeklinde değerlendirilmelidir. Dolayısıyla bugün tedavi edilebilen bedensel ve ruhsal hastalıkların 
tedavisi sürecinde şifamn Allah’tan olduğu inancıyla Kur’ân-ı Kerîm gibi kutsal sözlerin ruhanî şifa 
iksirinden de yararlanılabilir (bk. TEDAVİ). Pozitif bilimlerin alanıyla ilgili âyetlerin yanında Hz. 
Peygamber’ in hastalık ve tedaviye dair sözleri ve uygulamalarının, İslâmiyet’in erken dönemlerinden 
itibaren tıp biliminin ilgi görmesinin en önemli sebepleri arasında yer aldığı bilinmektedir. İslâm 
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âlimleri konuyla ilgili naslardan hareketle bir literatür oluşturmuş (bk. TIBB-ı NEBEVİ) ve tıbbı dinî 
ilimlerden sayan Süyûtî gibi âlimler, bazı Kur’ an âyetlerinden koruyucu ve tedavi edici hekimliğin 
temel ilkelerine işaretler çıkarmışlardır (el-İtkân, IV, 2). 

Kaynaklarda, Kur’ an’ m hastalıkların tedavisinde tesirinin görülebilmesi için hastanın ruhî bir 
hazırlığının bulunmasının (niyet/teslimiyet) önemine işaret edilmektedir (İbnü’l-Arabî, III, 139; 
Kurtubî, X, 138). Nitekim Kur’ an’ m inananlar için şifa, inanmayanlar için hüsranlarını arttıran bir 
vesile (el-İsrâ 17/82) ya da kulaklarda sağırlık, gözlerde körlük (Fussılet 4 1/44) oluşu böyle bir 
hazırlığın bulunup bulunmamasıyla ilgilidir. Müfessirler bu durumu, aslında faydalı olan bir ilâcın 
bünyesi bunu kabul etmeyen kişi için fayda sağlamaması gibi Kur’ an’ m da kendisine hürmet ve tâzim 
nazarıyla bakmayanlar için fayda vermeyeceği şeklinde izah ederler (Mâtürîdî, VIII, 345; krş. 

Zerkeşî, I, 280). Esasen Şuarâ sûresinin 80. âyetinde (yk.bk.), yaratıcılık sıfatının sadece Allah’a 
nisbet edilmesi gereğine işaretin yanı sıra tedavisine başlanmış bir hastalığın tedavisi sürecinde 
samimi bir iman ve tevekkül bilincinin sağlayacağı mânevî katkıya ima vardır. 

Kur’ân-ı Kerîm tevhid öğretisiyle akla, gönüle ve davranışlara âhenk getirmesi, sağlam bir imanla tek 
yaraücıya kulluğu öğretmesi, kalbi yanlış itikadlardan ve kişiyi kötü huylardan arındırması, insanı 
ruhsal bozukluklar ve cinsel sapıklıklardan koruması anlamında bir şifadır. Bugün materyalist ve 
septik felsefelerin etkisiyle yaygınlık kazanan fikrî ve dinî-ahlâkî sapmalar, sınırsız tüketim ve israf 
kültürünün yol açtığı sosyal hastalıklar ancak Kur’ an’ m rehberliğinde tedavi edilebilir. Günah ve 
suçluluk psikolojisinden kaynaklanan korku, ümitsizlik, gerilim ve endişe gibi, bazan mâneviyatı zayıf 
kimseleri intihara kadar sürükleyebilen ruhsal rahatsızlıkların ve bunalımların tedavi yolu da 
günahkâr kullar için tövbe kapısının açık tutulduğunu bildiren ve her zaman ümitvar olmayı 

tavsiye eden Kur’ an’ da saklıdır. Şifa kavramı üzerine Rifai Erten (Hıristiyanlık’ta ve İslâmiyet’te 
Şifâ, 2004, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Selahattin Öz (Kur’an’da Şifâ Kavramı, 
2004, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Bilal Umaç (Kur’an’da Şifâ, Sekine ve Tuma’nîne, 2007, 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
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cezayı haketmediğmi söyler(Eyub, 32/1-37/24). Nihayet rabbin kasırganın içinden Eyyûb’ a cevap 
vererek isyanı sebebiyle onu kınaması üzerine (Eyub, 38/1-40/2) Eyyûb pişman olup tövbe eder 
(Eyub, 42/1-6). Allah onu tekrar sağlığına kavuşturduğu gibi önceki malının iki katı kadar da servet 
verir; ayrıca yedi oğlu ve üç kızı dünyaya gelir. Eyyûb bu musibetten sonra 140 yıl daha yaşar (Eyub, 
1-42). ' 


Kur’ân-ı Kerîm’ de Eyyûb’ a vahiy gönderildiği (en-Nisâ 4/163), onun hidayete erdirildiği (el-En’âm 
6/84) bildirilmekte, ayrıca hastalığıyla ilgili olarak îki yerde ayrıntıya girilmeksizin özellikle olayın 
taşıdığı dinî ve ahlâkî mesajı kapsayan bilgiler verilmektedir. îlkine göre Eyyûb rabbine, “Bu dert 
bana dokundu, sen merhametlilerin en merhametlisisin” diye niyaz etmiş, bunun üzerine Allah da onun 
duasını kabul ederek başına gelen felâketi kaldırmış, kendi tarafından bir rahmet ve ibadet edenler 
için bir ibret olmak üzere ona ailesini ve onlarla beraber bir mislini vermiştir (el-Enbiyâ 21/83-84). 
Diğer açıklama ise şöyledir: “Kulumuz Eyyûb’u da an. O rabbine, şeytan gerçekten bana bir 
yorgunluk ve eziyet verdi, diye seslenmişti. Ayağını -yere-vur! îşte yıkanılacak ve içilecek soğuk bir 
su -dedik-. Bizden bir rahmet ve aklıselim sahiplerine bir ibret olmak üzere ona hem ailesini hem de 
onlarla beraber bir mislini armağan ettik. Eline bir demet buğday sapı al, onunla -bir hatasından 
dolayı dövmeye yemin ettiğin karma- vur da yeminini yerine getir -dedik-. Gerçekten biz onu sabreden 
bir kul bulmuştuk. Ne güzel kuldu o! Daima Allah’a yönelirdi” (Sâd 38/41-44). 

Eyyûb’la ilgili olarak tefsir ve kısas-ı enbiyâ kitaplarında çeşitli rivayetler yer almaktadır. Onunuzun 
boylu, gür saçlı ve heybetli bir kişi olduğunu nakleden bu kaynaklar Şam bölgesinde yaşadığını, çok 
geniş bir araziye sahip bulunduğunu, bu arazisinde 500 çift öküzü, 500 kölesi, 500 dişi eşeği, çok 
sayıda deve, sığır ve atı olduğunu kaydederler (Sa’lebî, s. 116). Rivayete göre Eyyûb baba tarafından 
Hz. îshak’m, anne tarafından Hz. Lût’un soyundandır (Taberî, Târîh, I, 322; İbnKesîr, el-Bidâye, I, 
220). Hamım ise Hz. Ya’küb’un kızı Liya veya Hz. Yûsuf’un 

oğlu Efraim’ in kızı Rahme ’dir. Eyyûb takva sahibi, yoksullara karşı merhametli, dulları ve 
yetimleri kollayan, misafire ikram eden, yolcunun yardımına koşan ve Allah’ın verdiği nimetlere 
şükreden iyi bir insandır. Hz. Ya’küb veya Hz. Yûsuf’la çağdaştır; ya da Hz. Yûnustan soma 
yaşamıştır. Ona ikisi kendi ülkesinden, biri de Yemenli olmak üzere üç kişi iman etmişti. İblisin onu 
saptırmak için gösterdiği çaba, malım mülkünü ve ailesini kaybetmesi, ağır ve tiksindirici bir 
hastalığa yakalanması, uzun süre sabır ve metanet göstermesi, eşinin kendisini isyana teşviki, nihayet 
hastalığından şikâyet etmesi ve somaki gelişmelerle ilgili olarak verilen bilgiler Îsrâilî 
kaynaktakilerle benzerlik arzeder; ayrıca bu bilgilere Kur’ an âyetlerinin de ilâve edildiği görülür 
(Bk. Taberî, Târih, I, 322-325; Sa’lebî, s. 117-121). 

Enes b. Mâlik’ ten nakledilen bir hadise göre Eyyûb hastalığım on sekiz yıl çekmiştir (Sa’lebî, s. 122; 
İbn Kesîr, el-Bidaye, I, 223). Bu hastalığın üç veya yedi yıl sürdüğüne dair rivayetler de vardır. 

Bir hadiste Eyyûb’un çarşamba günü hastalığa yakalandığı ve salı günü kurtulduğu belirtilir (İbn 
Mâce, “Tıb”, 22). Ebû Hüreyre’nin rivayet ettiği başka bir hadise göre Eyyûb çıplak olarak yıkandığı 
bir sırada üzerine altın çekirgeler dökülmüş, bunları avuç avuç alıp elbisesinin îçine koymaya 
başlamış, bunun üzerine rabbi ona, “Şu gördüğünden seni müstağni kılmamış mıydım?” diye nida 
edince Eyyûb, “Evet, senin izzetine yemin olsun ki bana çok şey verdin, fakat senin bereketinden 
müstağni kalamam” demiştir (Müsned, II, 243, 314, 490; Buhârî, “Gusül”, 20, “Enbiyâ 3 ”, 20, 



Müsned, III, 156; IX 278; Mukatil b. Süleyman, Tefsîru Mukatil b. Süleymân (nşr. Ahmed Ferîd), 
Beyrut 1424/2003, II, 269; Taberî, Câmi c u’l-beyân, X, 90-91; XX 152-153; XXIX 127; Mâtürîdî, 

Te VîlâtüT-Kur ’ân (nşr. Hatice Boynukalm), İstanbul 2006, VTI, 82; VTII (nşr. Halil İbrahim Kaçar), 
s. 345; Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Tefsîrü’s-Semerkandî (nşr. Mahmûd Mataracı), [baskı yeri ve 
tarihi yok] (Dârü’l-fıkr), II, 281; Zemahşerî, el-Keşşâf (Beyrut), II, 418; İbn Atiyye el-Endelüsî, el- 
MuharrerüT-vecîz (nşr. Abdüsselâm Abdüşşâfî Muhammed), Beyrut 1413/1993, III, 406; Ebû Bekir 
İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur 3 ân (nşr. M. Abdülkâdir Atâ), Beyrut, ts. (Dârü’l-fıkr), III, 139; Tabersî, 
Meema c u’l-beyânfî tefsiri’ 1-Kur 5 ân (nşr. Hâşim Mahallâtî - Fazlullah et-Tabâtabâî), Beyrut 
1406/1986, X 177, 673; Fahreddin er-Râzî, MefatîhuT-ğayb, I, 147; II, 15; X 22; X, 153; XVI, 4; 
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137-144; a.mlf., ed-Dürrü’l-menşûr, Beyrut 1993, IX 138, 366; X 144; Âlûsî, RûhuT-me c ânı, XX 
145-146; Elmalık, Hak Dini, IX 3195; Ahmed Mustafa el-Merâğı, Tefsir, Kahire 1394/1974, XI, 
122-123; XX 82; Mevdûdî, TefhîmüT-Kur’ân (trc. Ahmed Asrar), İstanbul 1997, III, 70; 
Abdurrahmanb. Nâsır es-Sa‘dî, Tefsîrü’s-Sa c di (nşr. İbnUseymîn), Beyrut 1421/2000, 1, 367; 
Abdülazîz Kâmil, “el-îmân ve’ş-şifa 3 ”, et-TıbbüT-İslâmî, sy. 2, Küveyt 1402/1982, s. 79-96; 
Mustafa Çetin, “Kur’ ân’ da Şifa Kavramı”, DÜİFD, VTI (1992), s. 67-82. 

Adem Yerinde 



eş-ŞİFÂ 

(«.üaıll) 

İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) mantık ve nazarî felsefe disiplinlerine dair ünlü eseri. 

İbn Sînâ’nın felsefî sistemini bütün yönleriyle kapsayan ve diğer eserlerinin anlaşılması için esas 
teşkil eden Kitâbü’ş- Şifa 3 , îslâm felsefesi geleneği yanında topyekün îslâm düşüncesi tarihinin de 
büyük bir klasiğidir. Filozofun kendi ilimler tasnifine dayalı olarak kaleme aldığı eser, onun 
terminolojisinde felsefî ilimler veya aklî ilimler diye geçen çok sayıda disiplini konu edinir. Eserde 
mantıkla temellenen felsefî araştırma tabiat felsefesi ve matematik ilimleriyle bilimsel boyutlar 
kazanır, metafizikle taçlanır, peygamberliğin ispatı meselesiyle son bulur. eş-Şifa 3 , Aristo külliyatının 
îslâm felsefe geleneğindeki ismiyle “et- ta‘lîmü’l-ewel”in yeniden ele almışı olup felsefî ilimlerin 
öğretimi için kapsamlı bir kaynak şeklinde tasarlanmıştır. İbn Sînâ, felsefî çözümlemelerini Aristo 
külliyatından hareketle derinleştirirken tıpkı onun yaptığı gibi Thales ve Pisagor ’a kadar giden felsefî 
fikirlerle hesaplaştığı için eş-Şifa 3 aynı zamanda İbn Sînâ’mn bakışıyla yazılmış bir Grek felsefesi 
tarihi görünümündedir. Bu eleştirel tutumu çağımn kelâmcılarma da yöneltmiş olması eseri İslâm 
kelâm geleneği bakımından önemli kılmaktadır. Filozofun fizik ve matematiğin çeşitli dallarım, ayrıca 
zooloji ve botaniği sistemli biçimde ele alması esere bilim tarihinin bakış açısıyla da yaklaşmayı 
gerektiren özel bir hüviyet kazandırmıştır. 

Filozofun eş-Şifâ 3 ya yazdığı genel giriş eserin amacı ve yöntemi hakkında fikir edinmek için önemli 
bir kaynaktır. Fizik bölümünün başındaki ikinci giriş de eserin müellif tarafından tanıtılması yönüyle 
önemlidir. Talebesi Ebû Ubeyd Abdülvâhid el-Cûzcânî’nin eş-Şifâ 3 ya yazdığı sunuşla hocası 
hakkında kaleme aldığı Târîhu’ş-Şeyh adlı biyografi de eserin yazılış süreciyle ilgili değerli bilgiler 
içermektedir. İbn Sînâ, eserini yazmaktaki maksadım “EskiçağTara ait felsefî ilimlerde doğruluğunu 
araştırarak tesbit ettiğimiz (mâ tahakkaknâhu) ilkeleri özüyle ortaya koymak” diye açıklamaktadır. Bu 
ifadedeki “tahakkuk” kavramı, İbn Sînâ terminolojisinde bilgiyi bir filozofun ya da felsefe akımının 
otoritesinden hareketle değil ayrıntılı mantıkî analiz ve kanıtlamalarla doğrulamak anlamına 
gelmektedir (Gutas, s. 188). Filozofa göre bu ilkeler, uzun yıllar boyunca ortak felsefî akim çabaları 
ve kabulleriyle üretilmiş bir araştırma birikimini ifade etmektedir. Bu amacın, eski nesillerin ürettiği 
bilgileri aktarmakla yetinilmesi veya bu birikim karşısında pasif bir yorumcu konumunda bulunulması 
demek olmadığım vurgulamak üzere filozof, söz konusu ilkeler ve onlarla ilgili ikincil meseleler 
hakkında araştırmalar yaparken tam bir problem bilinci içinde davrandığım vurgulamaktadır. Klasik 
kaynaklarda yer alan bütün önemli birikimlerin esere alındığım özellikle belirten İbn Sînâ bu felsefî 
birikime kendisinin ulaştığı çok önemli hususları kattığım da belirtmektedir (eş-Şifa 3 el-Mantık [1], 
s. 9-10). eş-Şifa 3 da eleştirel bir yöntem izleyeceğini ve sonu gelmeyen tartışmalara girmek 
istemediğini fiziğe yazdığı girişte tekrar vurgulayan filozofun kendisinden önceki şârihlerce kaleme 
alınmış kitapları şerh veya tefsir etme yolunu seçmeyişi de bundandır. Ancak eseri Meşşâîler’in 
felsefesinde geçerli olana yakın bir tertip içinde düzenleme niyeti de açıkça dile getirilir (eş-Şifa 3 et- 
TabTiyyât [1], s. 3). 

İbn Sînâ, Aristo’nun tertibine uyarak eş-Şifa 3 ya mantıkla başlamıştır. Mantığı fizik, matematik ve 
metafizik izler. Filozof, fizik ilimlerin öncüsü kabul edilen Aristo’nun Fizika’sıyla birçok hususta 



paralel düşmediğim vurgulama ihtiyacı duyar. Matematik alamnda takip etmeyi düşündüğü yol ise 
konunun anlaşılıp öğrenilmesini kolaylaştıracak bazı ilâve, açıklama ve çözümlemeler yamnda esas 
alman metinlerin sistematik biçimde özetlenmesidir. İbn Sînâ’mn bu alanda dayandığı kaynakların 
geometride Öklid’inKitâbü’l-Üstükussât’ı, astronomide Batlamyus’unKitâbü’l-Mecistî’si, 
aritmetikte Gerasalı Nicomachus’unKitâbü’l-Medhal fi’l-hisâb’ı olduğunu yine kendisi 
söylemektedir. Filozof, matematiğin üçüncü fenni olan müzik hakkında yazdığı CevâmF u c ilmi’l- 
mûsîkâ adlı bölüm için kaynak adı vermez, fakat bu konuda giriştiği uzun ve zahmetli incelemelerden 
bahseder (eş- Şifa 3 el-Mantık [1], s. 11). Gutas, eş- Şifahim bu fenninde Batlamyus’un 
Harmonikon’ undan yararlanıldığını kaydetmektedir (Avicenna, s. 102). Son olarak filozof bütün 
bölümleri ve yönleriyle metafiziği ele almış, bu arada ahlâka ve siyasete -daha sonra bu konularda 
müstakil ve kapsamlı bir eser yazacağı gerekçesiyle-metafizik içinde temas etmiştir. Dolayısıyla bu 
bölümde amelî felsefeye sadece metafizik temelleri itibariyle değinmiştir. İbn Sînâ’nm bu eserin, 
felsefe sanabyla ilgili doyurucu bilgilerin yanı sıra başka kitaplarda kolayca rastlanmayacak türden 
özgün katkılar (ziyâdât) içerdiği yönündeki vurgusu dikkat çekicidir (eş-Şifâ 3 el-Mantık [1], s. 11). 

Filozofun eş-Şifâ 3 dan sonra bu kitaba bir şerhten, eserdeki temel ilkelerin açımlanması veya bir 
genişletme olmak üzere yazmayı planladığı Kitâbü’l-Levâhık adlı bir eserden söz etmesi, eş-Şifâ 3 nın 
belli felsefî disiplinlerle ilgili hâlâ genişletilmeyi bekleyen bir eser şeklinde tasarlandığını akla 
getirmektedir. Nitekim eş-Şifâ 3 nın kapsammm genişliğine rağmen hacminin küçük olduğunu özellikle 
belirtmektedir (a.g.e., a.y.). Eserin tertibinde başlıklandırma sistemi “cümle, fen, makale, fasıl” 
biçiminde düzenlenmiş olup 

cümle terimi felsefenin dört ana dalını, fen ise tâli dalları ifade etmektedir. Bu cümleler sırasıyla 
mantık, fizik (tabîiyyât), matematik (riyâziyyât), metafiziktir (ilâhiyyât) ve hepsi birlikte Kitâbü’ş- 
Şifâ 3 yı oluşturur (eserin genel planı içinbk. Yahyâ Mehdevî, s. 132-169). eş-Şifâ 3 nın cümleleri gibi 
kapsamlı, ancak ayrıntıya girmeyen eserlere Latinler’in “compendium” adını verdiği habrlanırsa eş- 
Şifâ 3 , felsefenin dört ana dalı hakkında yazılmış “compendium”lardan müteşekkil bir “compendia” 
sayılabilir. Bu açıdan bakıldığında eser için modern araşbrmacılarm kullandığı ansiklopedi kelimesi 
uygun düşmemektedir. Çünkü modern bir ansiklopedide her bir ana dal ve bilim dalı arasında iç 
bağlanfilarm tutarlı biçimde oluşturduğu organik birlik gözetilmez (Gutas, s. 103). eş-Şifâ 3 ise İbn 
Sînâ’nm nitelemesiyle bir “mecmû‘”dur (eş-Şifâ 3 et-Tabî c iyyât [1], s. 4), bütüncül bir eser 
hüviyetindedir. 

Cûzcânî’nin eş-Şifâ 3 için yazdığı sunuşa bakılırsa talebeleri İbn Sînâ’dan arbk ulaşılamaz hale 
gelmiş eserlerini yeniden yazmasını istemiştir. Filozof eskiden yaptığı gibi lafzî metin tahlilleri ve 
şerhiyle uğraşacak zamanı bulunmadığım, esasen böyle bir şeye gönlünün de yatmadığım, eğer 
zihninde hazır olanlarla yetinilirse kendince uygun gördüğü bir tertibe göre kapsamlı tek bir eser 
kaleme almayı tercih ettiğini belirtmiş ve fizik ilimlerinden başlayarak eş-Şifâ 3 yı yazmaya 
koyulmuştur (eş-Şifâ 3 , Cûzcânî’nin girişi, s. 2). Biyografisinde ise Cûzcânî’nin İbn Sînâ’dan 
Aristo’nun kitaplarına şerh yazmasını istediği, fakat hocasımn böyle bir iş için boş vaktinin olmadığı 
cevabım vererek dilerse felsefî ilimlerde doğru bulduklarım, muhaliflerle tartışmaya girmeksizin ve 
reddetme gailesiyle uğraşmaksızm bir kitapta toplayabileceğini söylediği belirtilir. Bu iki metinde 
dikkat çeken ilk husus filozofun eş-Şifâ 3 ile özgün bir eser ortaya koyma isteğidir. Dostu Ebû Ca‘fer 
el-Kiyâ’ya yazdığı mektupta eskilerin bütün ilimlerini kapsayan eş-Şifâ 3 adlı büyük kitapta yaptığı 
çalışmayı şerh, tafsil ve teffî‘ (ilkelere göre ayrmblı hale getirme) biçiminde özetlemiştir (el- 



Mübâhaşât, s. 374). Buradaki şerh, tafsil ve tefrî‘ terimleri felsefî ilimlerin açıklanmasına yönelik 
analiz yöntemlerini ifade eder. Filozofun eserinin metafizik bölümünde geçen “mantık ve fizikle ilgili 
şerhimizde” ifadesi de (eş-Şifâ 3 el-îlâhiyyât [1], s. 22) böyle anlaşılmalıdır. Çünkü İbn Sînâ, eş- 
Şifâ 3 yı Aristo külliyatına daha önce yazılan şerhler dizisine eklenmiş sıradan bir halka gibi 
tasarlamarmştır. Nitekim Gutas’ a göre filozof İskenderiye şârihlerinin yazdığı türden şerh tarzını 
kısmen terke tmek istemiş, eş-Şifâ 3 da kendi fikrî yaklaşımı içinde yeniden teşekkül etmiş haliyle 
felsefî ilimleri ortaya koymuştur. Bu karar, eş-Şifâ 3 nm yanı sıra en-Necât ve Dânişnâme-i c AlâTnin 
telif tarzında da örneği görülen yeni bir tutumu ifade etmektedir (Gutas, s. 102). Cûzcânî’nin 
metinlerinde dikkati çeken ikinci husus, filozofun muhalif fikirler karşısında eleştirel tutumunu 
muhafaza etmekle birlikte yeni eserini sonu gelmeyen tartışmalara boğmadan kendi felsefî doğrularını 
öne çıkarma niyetidir. Nitekim bu niyeti, eş-Şifâ 3 nm genel girişinde de vurguladığı gibi “meşrikl 
felsefe” hakkında yazdığı eserinde billûrlaşrmştır. Gutas (a.g.e., s. 109-111), eş-Şifâ Tim girişinden 
hareketle İbn Sînâ’nm Aristo ve “Meşşâî ortodoksi” karşısındaki tutumunu tartışmış, filozofun bu 
girişte olsun, orada sözünü ettiği el-FelsefetüT-meşrikıyye’ye dair eserin girişinde olsun kendisini 
Aristocu geleneğin bilinçli bir reformcusu şeklinde takdim ettiğini yazmıştır. 

Gutas, Cûzcânî’nin verdiği bilgileri eleştirel bir yaklaşımla değerlendirirken İbn Sînâ’nm eserini 
yazmaya Hemedan Emîri Şemsüddevle’nin vefatından hemen önce 411 (1020) yılı dolaylarında 
başladığını söylemektedir. Cûzcânî’nin metinlerinden çıkan kronolojiye göre eş-Şifâ Tim yazılışı 411- 
418 (1020-1027) yılları arasında gerçekleşmiş, muhtemelen müellif kırk sekiz yaşındayken 
tamamlanmıştır. Buna göre eserin yazılışı filozofun telif hayatının orta dönemine denk gelmektedir 
(a.g.e., s. 104-105, 145). Sık sık yanlış biçimde eş-Şifâ Tim özeti olarak nitelenen, aslında filozofun 
eş-Şifâ 3 dan önce kaleme aldığı bazı eserlerden derlenmiş olan Kitâbü’n-Necât’m yazılışı da bu 
sürecin son yıllarına rastlamaktadır (a.g.e., s. 112-114). Kitâbü’n-Necât’ta eş-Şifâ 3 ya iki yerde afif 
yapılmaktadır (s. 83, 131). Filozof son dönem eserleri olan el-İşârât (I, 483) ve el-Mübâhaşât’ta da 
(s. 92) eş-Şifâ 3 ya göndermede bulunmuştur (İbn Sînâ’nm eserlerinin kronolojisi içinbk. Gutas, s. 

145; krş. Reisman, s. 304). 

İbn Sînâ felsefesinin felsefe, kelâm ve tasavvuf üzerinde büyük bir etki yaptığı bilinmektedir. Bu 
etkiyi daha sonraki nesillere taşıyan eserler arasında eş-Şifâ Tim önemli bir yeri vardır. Her ne kadar 
hakkında yazılan şerhler vasıtasıyla el-İşârât ve’t-tenbîhât ve nisbeten küçük hacmi sebebiyle 
Kitâbü’n-Necât yaygın biçimde okunmuşsa da eş-Şifâ 3 , İbn Sînâ ile ilgili temel başvuru kaynağı 
olmuştur. Meselâ Gazzâlî’nin Tehâfütü’l-felâsife’sinde ve Şehristânî’ninNihâyetü’l-ikdâm’mda 
özellikle âlemin hudûsu ve kıdemi problemi tartışılırken çoğunlukla eş-Şifâ 3 dan nakiller yapılmıştır. 
İbn Rüşd’ün Tehâfütü Tehâfüti’l-felâsife’sinde gerek olumlayıcı gerekse eleştiri amaçlı nakillerde de 
aynı durum söz konusudur. Ayrıca İbn Haldûn’un Mukaddime’ sinin çeşitli yerlerinde eş-Şifâ 3 dan 

A 

bahsedilmektedir. Nesefî’nin el- c Akâ 3 id’i, Teftâzânî’nin el-Makâ-şıd’ı, Icî’nin el-Mevâkıf’ı ile 
bunlara yazılan şerh ve hâşiyeler verilen örneklere eklendiğinde eş- Şifa 3 mn yaygın bir çevrede 
okunduğu tahmin edilebilir (anılan eserlerde eş-Şifâ 3 dan nakiller ve esere yapılan atıflar hakkında 
bk. eş-Şifâ 3 , İbrâhim Medkûr’ un mukaddimesi, s. 29-30). Bunun yanı sıra eş-Şifâ 3 nın çeşitli cümle 
veya fenleri için yazılan şerh, hâşiye, ta‘lik ve telhisler de eserin etkisini yansıtır (Yahyâ Mehdevî, s. 
172-174; ayrıca bk. Ergin, s. 93, 111-112). Bunlardan Sadreddin eş- Şîrâzî’nin eş-Şifâ 3 nın el- 
İlâhiyyât’ı için yazdığı taTîkâtla (Tahran 1305/1885 baskısının hâmişinde) Muhammed Mehdî en- 
Nerâkî’nin Şerhu’l-İlâhiyyât minKitâbi’ş-Şifâ 3 sı (nşr. Meh-dî Muhakkik, Tahran 1365/1986) 
özellikle anılmalıdır. eş-Şifâ 3 mn günümüze ulaşan yazma nüshalarının çokluğu da bu hususta fikir 



verir. Bazıları eserin tamamım içeren, bazıları riyâziyyâtı dışarıda bırakan, bazıları bir veya iki 
disiplinden ibaret çok sayıda yazma dünya kütüphanelerinde mevcut olup bunlardan elliyi aşkın nüsha 
İstanbul kütüphanelerindedir (eş-Şifa 3 yazmalarının bir dökümü içinbk. Anawati, s. 69-78; Yahyâ 
Mehdevî, s. 170-172). Türkiye’de bulunan eş-Şifa 3 yazmaları içinde Fâtih Sultan Mehmed’e sunulan 
871 (1466-67) istinsah tarihli el-İlâhiyyât nüshası (Tire Necib Paşa Ktp., nr. NP/446 — > Ankara: 
Vakıflar Genel Müdürlüğü Yayınları, 2005), Türk kültür tarihinde esere olan ilginin anlamlı bir 
göstergesidir. 

eş-Şifa 3 Latin Ortaçağı’ nda genellikle SufFıcientia, bazan da Sanatio adıyla tanınmıştır. Bu 
karşılıkların ilki Latince’de “yeterlik” anlamına geldiğinden isabetsizdir. Sanatio ise Latince’de 
“iyileşme” demektir ve eş-Şifa 3 mn anlamına uygundur. Gilson, Liber Sufficientia adımn bilinçli 
şekilde eş-Şifa 3 mn et-Tabî c iyyât’ma ait Latince bir tercümenin ismi olarak da kullanıldığına dikkat 
çekmektedir. Buna göre İbn Sînâ’mn fizik kitabının bu adı taşımasının sebebi, yanlışları reddetmekle 
vakit kaybetmeksizin fizik hakkmdaki doğruları yeterli biçimde ortaya koyma amacıdır 

(History of Christian Philosophy, s. 192, 236). Eserin çeşitli cümle, fen, makale ve fasıllarına ait 
kısmî Latince tercümeleri farklı zamanlarda ve bazan yardımlaşarak başta Avendauth Israelite (îbn 
Dâvûd) ve Dominicus Gundissalinus olmak üzere Johannes Gunsalvi, Alffedus Sareshalensiss, 
Giraldus Lumbardus, Gehard de Cremona ve Michael Scotus gibi kişiler tarafından yapılmıştır. 
Avrupa’nın belli başlı kütüphanelerinde bu tercümelere ait 1 5 0 ’ y i aşkın yazma nüshanın mevcut oluşu 
eş-Şifa 3 ya Ortaçağ Latin dünyasında verilen önemin bir göstergesidir (ayrıntılı bilgi içinbk. Karlığa, 
s. 341-351). 

Avrupa’da XII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlayan eş-Şifa 3 tercümelerinin Latin Ortaçağ 
felsefe ve teoloji dünyasını etkilediği görülmektedir. İlk etkiler ise mütercimlerinin kendi eserlerinde 
görülmektedir. XII. yüzyılın sonlarına doğru, Liber de Anima adıyla eş-Şifa 3 nın en-Nefs ve Liber de 
philosophia prima şive scienia divina adıyla el-İlâhiyyât ferilerinden tercümeler yapan Dominicus 
Gundissalinus, De processione mundi ve De Anima adlı eserlerinde başka kaynakların yanı sıra İbn 
Sînâ’dan da yararlanmıştır. XIII. yüzyılın başlarında varlığı bilinen De causis primis et secundis adlı 
anonim eser de geniş ölçüde eş-Şifa 3 nın el-İlâhiyyât’ mdan derlenerek yazılmıştır. XIII. yüzyıldan 
itibaren Paris Üniversitesi hocalarının İbn Sînâ’nm eserlerine vâkıf olduğu kaydedilmektedir. Oxford 
ve Cambridge’de ders vermiş olan Paris Üniversitesi hocalarından John Blund, eş-Şifa 3 mn en-Nefs 
tercümesindeki ana fikirleri izlediği De Anima adlı eserinde filozofun adını yirmi yerde zikretmiştir, 
eş- Şifâ 3 nın fiziğinden madenlerle ilgili bölümü De Mineralibus adıyla tercüme eden Sareshalli 
Alffedus, Aristo’nun Meteorologica’sma yazdığı şerhte İbn Sînâ’dan “büyük filozof’ diye söz 
etmiştir. Bunun gibi Auvergneli William da De Anima adlı eserinde enerjisinin çoğunu en-Nefs’ teki 
fikirlere saldırmaya ayırmıştır. eş-Şifâ 3 nm el-İlâhiyyât’ mdan çeviriler içeren Liber de philosophia 
prima ’nm Avrupa Ortaçağ felsefesinde hareket noktası teşkil ettiği belirtilir. Özellikle iki büyük 
hıristiyan düşünürü Thomas Aquinas ve Duns Scotus ’un metafiziklerinin şekillenmesinde bu eserin 
açık, kesin ve belirleyici etkileri olmuştur (Gilson, s. 236-238; Meranbon, II, 1003-1006; 
Butterworth- Kessel, s. 26-29, 44-45, 61-65). 

Neşirleri ve Tercümeleri. eş-Şifâ 3 nm fizik ve metafiziği içeren ilk baskısı Tahran’ da yapılmıştır 
(1305). Tamamı ise uzun süren bir proje kapsamında yirmi iki cilt halinde Kahire’de neşredilmiştir 
(1952-1983). Bu neşrin on cilt halinde Tahran’ da (h. 1405, M. M. Âyetullah el-Uzmâ el-Mar‘aşî en- 



Necefî tarafından) ve Beyrut’ta (1992) tıpkıbasımları gerçekleştirilmiştir. eş-Şifâ 3 nmbazı fenleri 
çeşitli Batı ve Doğu dillerine tercüme edilmiştir. Eserin tamamının -Arapça neşriyle karşılıklı 
olarak-Türkçe’ye çevrilmesi projesi Muhittin Macit’ in editörlüğünde halen devam etmekte olup 
bugüne kadar dokuz fenninin tercümesi yayımlanmıştır (İstanbul 2004-2008). Anılan neşirlerle 
tercümelerinin dökümü eş-Şifâ 3 nm özgün tertibine göre şöyledir: A) el-Mantık. 1. el-Medhal (nşr. 
İbrâhim Medkûr - Georges C. Anawati - Mahmûd el-Hudayrî - Fuâd el-Ehvânî, Kahire 1952; T trc. 
Ömer Türker, Mantığa Giriş, Medhal [İstanbul 2006]). 2. el-Makülât (nşr. Georges C. Anawati - 
Mahmûd el-Hudayrî - Ahmed Fuâd el-Ehvânî - Saîd Zâyid, Kahire 1959). 3. el- c İbâre (nşr. Mahmûd 
el-Hudayrî, Kahire 1970; T trc. Ömer Türker, Yorum Üzerine, İstanbul 2006). 4. el-Kıyâs (nşr. 
Mahmûd el-Hudayrî, Kahire 1970; İng. trc. N. Shehaby, The Propositional Logic of Avicenna. A 
Translation ffom al-Shifâ: al-Qiyâs, Dordrecht, Reidel 1973). 5. el-Burhân (nşr. EbüT-Alâ el-Afîfî, 
Kahire 1955; el-Burhân min Ki tâbi’ ş- Şifâ 3 , nşr. Abdurrahman Bedevî, 2. bs., Kahire 1966; T trc. 
Ömer Türker, İkinci Analitikler, İstanbul 2006). 6. el-Cedel (nşr. Ahm ed Fuâd el-Ehvânî, Kahire 
1965; T trc. Ömer Türker, Topikler, İstanbul 2008). 7. es-Safsata (nşr. Ahmed Fuâd el-Ehvânî, Kahire 
1958; T trc. Ömer Türker, Sofistik Deliller, İstanbul 2006). 8. el-Hatâbe (nşr. Muhammed Sâlim 
Sâlim, Kahire 1954). 9. Fennü’ş-ŞTr minKitâbi’ş-Şifâ 3 (nşr. Abdurrahman Bedevî [Aristotâlîs: 
Fennü’ş-ŞTr içinde, s. 161-198], Kahire 1966; İng. trc. I. Dahiyat, Avicenna’s Commentary on the 
Poetics of Aristotle, Leiden 1974). B) et-Tabî c iyyât. 1. es-Semâ 3 ü’t-tabî c î (nşr. Saîd Zâyid, Kahire 
1983; es-Semâ 3 ü’t-tabî c î minKitâbi’ş-Şifa 3 , nşr. Ca‘fer Âlü Yâsîn, Beyrut: Dârü’l-Menâhil 
1416/1996; T trc. Muhittin Macit - Ferruh Özpilavcı, Fizik, I-II, İstanbul 2004-2005; Far. trc. M. 
Ferûği, Fenn-i Semâ 3 -i Tabî c î, Tahran 1937, 1983). 2. es-Semâ 3 ve’l- c âlem, 3. el-Kevn ve’l-fesâd. 4. 
el-Ef âl ve’l-infi c âlât (nşr. Mahmûd Kasım, Kahire 1969; el-Kevn ve’l-fesâd’m T trc. Muammer 
İskenderoğlu, Oluş ve Bozuluş, İstanbul 2008). 5. el-Me c âdin ve’l-âşârüT- c ulviyye (nşr. Abdülhalîm 
Müntasır - Saîd Zâyid - Abdullah İsmâil, Kahire 1965). 6. en-Nefs (nşr. Georges C. Anawati - Saîd 
Zâyid, Kahire 1975; Avicenna’s De Anima, Beingthe Psychological Part ofKitâb al-Shifâ, nşr. 

/V /\ 

Fazlurrahman, London 1959; en-Nefs min Ki tâbi ’ş- Şifâ 3 , nşr. Ayetullah Hasanzâde Amülî, Kum 
1996; Far. trc. A. Dânâsareşt, Kitâb-i Revanşinâsî-yi Şifâ 3 , Tahran 1929, 1985; Psychologie d’Ibn 
Sînâ [Avicenne], d’apres sonçuvre al-Shifâ, nşr. ve Fr. trc. J. Bakos, Prague 1956; Paris-Beyrut 1982 
[Fr. trc. hariç]; Rusça trc. L. Xromov, Bookof the Soul [M. Asimov, Ibn Sina, Izbranniye filosofskia 
proizvedeniya, Moskow, Nauka 1980 içinde, s. 383-522]). 7. en-Nebât (nşr. Abdülhalîm Müntasır - 
Saîd Zâyid - Abdullah İsmâil, Kahire 1965). 8. el-Hayevân (nşr. Abdülhalîm Müntasır - Saîd Zâyid - 
Abdullah İsmâil, Kahire 1970). C) er-Riyâziyyât. 1. Uşûlü’l-hendese (nşr. Abdülhamîd Sabra - 
Abdülhamîd Lutfî Mazhar, Kahire 1976). 2. el-Hisâb (nşr. Abdülhamîd Lutfî Mazhar, Kahire 1975). 

3. Cevâmfu GlmiT-mû-sîkâ (nşr. Zekeriyyâ Yûsuf, Kahire 1956; T trc. Ahmet Hakkı Türabi, Mûsikî, 
İstanbul 2004). 4. c İlmü’l-hey 3 e (nşr. Muhammed Rızâ Medver - İmam İbrâhim Ahmed, Kahire 
1980). D) el-İlâhiyyât (I, nşr. Georges C. Anawati - Saîd Zâyid, Kahire 1960; II, nşr. Muhammed 
Yûsuf Mûsâ - Süleyman Dünyâ - Saîd Zâyid, Kahire 1960; T trc. Ekrem Demirli - Ömer Türker, 
Kitâbu’ş-Şifâ, Metafizik, I-II, İstanbul 2004-2005; Alm. trc. Max Horten, Die Metaphysik Avicennas: 
Das Buchder Genesung der Seele, Leipzig-New York 1907, Frankfurt 1961; Fr. trc. Georges C. 
Anawati, La Metaphysique du Shifâ’, I-II, Paris: J. Vrin 1978, 1985; İng. trc. ve nşr. Michael 
Marmura, The Metaphysics of The Healing: a Parallel English-Arabic Text, Provo, Utah2005). 

eş-Şifâ 3 nm çeşitli fen ve bahisleriyle ilgili ilk Latince neşirler 1485-1495 yılları arasında 
gerçekleştirilmiştir. Bunların içinde el-İlâhiyyât’ m ilk bölümüne ait olan Metaphysica şive prima 
philosophia (Venedik 1495; Frankfurt 1966) özellikle zikredilmelidir. Daha sonra kısmî 



tercümelerden oluşan metinler ilk defa toplu halde Avicenne perhypatetici philosophi ac medicorum 
facile primi opera başlığıyla yayımlanmıştır (Venedik 1508). Bu neşrin Latince’deki İbn Sînâ 
araştırmacıları için önem arzeden tıpkıbasımı 

Marie-Therese d’ Alverny’nin açıklamalarıyla birlikte Avicenna Latinus adıyla yapılmıştır 
(Frankfurt 1961). Anılan toplu neşir içinde: 1. Logica (el-Mantık, el-Medhal’den, vr. 2-12v); 2. 
Sufficientia (es-Semâ 3 ü’t-tabî c î’den, vr. 13-36v); 3. De celo et mundo (es-Semâ 3 ve’l- c âlem’ den, vr. 
37-42v); 4. De Anima (en-Nefs’ten, vr. l-28v); 5. De Animalibus (el-Hayevân’dan, vr. 29-64); 6. De 
Intelligentiis (Liber Avicenne in primis et secundis substantiis et de fluxu entis. Kısaca Fluxu entis 
adıyla da bilinen bu tercüme İbn Sînâ’nmbir eserine ait olmayıp filozofa nisbet edilmiştir, vr. 64v- 
67v); 7. Alpharabius de intelligentiis (Fârâbî’nin Makale fî Me c âni’l- c akl’mdan, vr. 68-69v); 8. 
Philosophia prima (el-İlâhiyyât’tan, vr. 70-109v) başlıklı metinler yer almaktadır. eş-Şifâ 3 nm Latince 
tercümelerinin tahkikli neşri ise toplu halde yine Avicenna Latinus adıyla yapılrmşür (nşr. Simone 
vanRiet, Leiden 1968-1992). Bu diziden çıkan ve -1983 tarihli olanı hariç- her birine Gerard 
Verbeke tarafından giriş yazılan neşirler şunlardır: 1 . Liber de anima seu sextus de naturalibus, I- II- III 
(1972). 2. Liber de anima seu sextus de naturalibus, IV-V (1968). 3. Liber de philosophia prima şive 
scienta divina, I-IV (1977). 4. Liber de philosophia prima şive scienta divina, V-X (1980). 5. Liber 
de philosophia prima şive scienta divina, I-X (1983). 6. Liber Tertius naturalium de generatione et 
corruptione (1987). 7. Liber Quartus naturalium de actionibus de actionibus et passionibus qualitatum 
primarum(1989). 8. Liber Primus naturalium Tractatus Primus de causis et principiis naturalium 
(1992). Bu dizide yer almayan el-Me c âdin veT-âşârüT- c ulviyye’nin birinci makalesinden seçilmiş 
bölümlerin Alffedus Sareshalensis tarafından yapılmış Latince tercümesi de Arapça neşri ve 
İngilizce çeviriyle birlikte yayımlanrmşür (Avicennae de congelatione et conglutinatione lapidum, 
being sections of the Kitâb al-Shifâ’, nşr. E. J. Holmyard - D. C. Mandeville, Paris 1927). 
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Tabî c iyyât (1), s. 3-4; a.mlf., el-İşârât, I, 483; a.mlf., en-Necât (nşr. Mâcid Fahrî), Beyrut 1405/1985, 
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İlhan Kutluer 



eş-ŞİFÂ 

(lüİI) 

Kâdî İyâz’m (ö. 544/1149) Peygamber sevgisine ve Hz. Peygamber’ in müslümanlar üzerindeki 
haklarına dair eseri. 

Tam adı eş-Şifa bi-(fî)ta c rîfi hukuki (fî şerefi) T-Muştafa’ dır. Müellif kendisinden Resûl-i Ekrem’in 
yüceliğini, ona gösterilmesi gereken saygıyı, bu saygıda kusur edenlerin durumunu anlatan bir kitap 
yazması istendiği için bu çalışmayı yaptığını ve Resûlullah’m müslümanlar üzerindeki haklarını da 
ortaya koyduğu eserini 535 (1140-41) yılında kaleme aldığım belirtmektedir. Ayrıca eş-Şifâ’yı 
Resûl-i Ekrem’in peygamberliğini inkâr eden ve mûcizelerine dil uzatanlar için yazmadığım, kitabım 
Resûlullah’m davetini kabul edenlerin ona olan sevgisini arttırmak, sünnetine daha fazla sarılmalarım 
sağlamak ve imanlarım kuvvetlendirmek amacıyla telif ettiğini söylemektedir (eş-Şifa, nşr. Abduh Ali 
Kûşek, s. 307). Dört bölümden meydana gelen eserin birinci bölümünde Hz. Peygamber ’e gerekli 
saygının gösterilebilmesi için onun maddî ve mânevi güzellikleri, Allah katındaki üstün yeri ve 
mûcizeleri ele alınmakta; ikinci bölümde ona inamp itaat etmenin, onu bütün gönlüyle sevmenin, 
kendisine salâtü selâm getirmenin gereği vurgulanmaktadır. Kitabın asıl konusunun üçüncü bölümde 
ele alındığım, ilk iki bölümün buna giriş niteliği taşıdığım söyleyen müellif burada Resûl-i Ekrem’de 
bulunabilecek ve kesinlikle bulunmayacak hususları, Allah Teâlâ’mn onu günahlardan ve 
kötülüklerden koruduğu gerçeğini ve insan olması itibariyle yaptığı şeyleri anlatmaktadır. Dördüncü 
bölümde Resûlullah’a dil uzatanlara uygulanacak hükümler İncelenmektedir. Her konuya âyetlerle ve 
müfessirlerin bu âyetlerle ilgili açıklamalarıyla başlanmakta, ardından gelen hadislerde ilk hadis 
senediyle, diğerleri senedsiz olarak verilmekte ve zaman zaman âlimlerin meseleye dair görüşleri 
nakledilmektedir. 

Kâdî îyâz çok yönlü İlmî kişiliğiyle konuları âyet, hadis, İslâm hukuku, dil ve edebiyat gibi pek çok 
yönden işlemiş, siyer ve megâzi, kelâm ve tasavvuf ilimlerinin önde gelen âlimlerinden 
faydalanmıştır. Hadiste Kütüb-i Sitte yamnda İmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel, Bezzâr, Taberânî, Ebû 
Süleymân el-Hattâbî, İbn Abdülber enNemerî, Ebü’l-Velîd el-Bâcî; tefsir ilminde İbnCerîr et-Taberî, 
Ebü’l-Leys es-Semerkandî; tasavvufla Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Mekkî b. Ebû Tâlib; siyer 
ve megâzîde İbn İshak, Vâkıdî, İbn Sa‘d; fıkıhta özellikle İmam Mâlik ile Mâlikî fatihlerinden İbn 
Habîb es-Sülemî, Sahnûn, İbn Sahnûn, İbn Abdûs el-Kayrevânî, İbnü’l-Cellâb; Arap dili, edebiyat 
ve kıraat ilimlerinde Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Müberred, SaTeb, Zeccâc, 
Niftâveyh, Muhammed b. Ahm ed el-Ezherî ve Rummânî; kelâm ilminde Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî, 
Bâtillânî, İbn Fûrek ve Ebû İshak el-İsferâyînî gibi otoritelerden yararlanmıştır. Görüşlerinden en 
çok faydalandığı zâhidler arasında Sehl et-Tüsterî, Abdülkerîm el-Kuşeyrî zikredilebilir. Kâdî İyâz 
eserinde âlimlerin farklı görüşlerini nakletmekle yetinmemekte, bu görüşler arasında tercihler 
yapmaktadır. eş-Şifa’yı müelliften pek çok timse rivayet etmiştir. Bunların başında oğlu Muhammed, 
talebesi İbn Zerkün ve eserlerinin çoğunu kendisinden nakleden İbnü’l-Gâzî Muhammed b. Haşan el- 
Ensârî es-Sebtî; rivayeti Endülüs, Tunus, Mısır, Suriye ve Medine’de yayılan Ebû Ca‘fer İbn Hakem 
el-Hassâr ile Zâhirî fatihi İbn Madâ bulunmaktadır. Müelliften eş-Şifâ’yı icâzet yoluyla rivayet 
edenler arasında İbn Kurkül, İbn Beşküvâl, Ebû Bekir İbn Ebû Cemre de yer almaktadır. 



îslâm Dünyasındaki Yeri. eş-Şifâ yazıldığı tarihten itibaren îslâm dünyasında büyük ilgi görmüş, 
üzerinde şerh, hâşiye, ihtisar ve tercüme şeklinde pek çok çalışma yapılmış, medreselerde 
öğrencilere, camilerde halka okutulmuştur. Özellikle Kuzey Afrika ülkelerinde düşman tehlikesine 
ve 

hastalıklara karşı okunması gelenek halini almış, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî’nin belirttiğine 
göre amansız hastalıklardan ve âfetlerden korunmak için evlerde eş-Şifa bulundurulmuştur. Bu âdetin 
diğer îslâm ülkelerinde de mevcut olup meselâ Sultan Abdülhamid’ in sürgünde bulunduğu günlerde 
Çanakkale savaşlarında zafer kazanılması için eş-Şifa okuduğu kaydedilmektedir (Hülagü, s. 243). 
Eserin Mağrib’de kolayca okunabilmesi için mushaf cüzleri gibi otuz cüz halinde yayımlandığı ve 
Cezayir’de askerlik görevini yapacak olanların Sahih- i Buhârî ile eş-Şifa üzerine yemin etme 
âdetinin günümüzde sürdüğü belirtilmektedir (Türâbî, s. 327). Eser hakkında takdirkâr sözler 
söylenmiş, öncelikle müellif eser tamamlandığı zaman, şeytanın hasedinden çatlayacağım, müminin 
kalbinin aydınlanıp içinin rahatlayacağım ve aklı olan herkesin Resûlullah’m kıymetini daha iyi 
anlayacağım kaydetmiştir (eş-Şifa, nşr. Abduh Ali Kûşek, s. 51, 52). İbnFerhûn, Kadı İyâz’meş-Şifâ 
ile benzersiz bir eser meydana getirdiğini, aynı görüşte olan Taşköprizâde de vebaya karşı eş-Şifa 
okumanın faydalı olduğunu “meşâyihten” duyduğunu söylemiş, eş-Şifa şerhlerinin en güzelini kaleme 
alan Ali el-Kârî de bu eserin sahasında yazılan bütün kitapları ihtiva ettiğini (Şerhu’ş-Şifâ, I, 2), 
Kâtib Çelebi eserin son derece yararlı olduğunu ve îslâm dünyasında bir benzerine rastlanmadığım 
belirtmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1053), eş-Şifâ’mn en önemli şârihlerinden olan Şehâbeddin el-Hafâcî 
eserin aynı zamanda müellifin değerini ortaya koyduğunu vurgulamıştır. Hintli âlim Seyyid Süleyman 
Nedvî’nin kaydettiğine göre Fransa’da bulunduğu sırada şarkiyatçı Massignon kendisine, 

AvrupalIlar ’a Hz. Muhammed’in üstünlüğünü anlatmak için eş-Şifâ’mn Avrupa dillerinden birine 
çevrilmesinin yeterli olacağım söylemiştir. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’ndeki pek çok belgede kaydedildiği üzere Osmanlı ülkesinde Şifâ-i 
Şerif adıyla bilinen esere hem devlet hem halk tarafından büyük ilgi gösterilmiş, Şifâ-han (Şifâ-i 
Şerif mukarriri) adıyla müderrisler tayin edilmiş, ayrıca devletin ve vakıfların desteğiyle “asâkir-i 
şâhâne”nin ve “donanma-yı hümâyun”un selâmeti için Ravza-i Mutahhara başta olmak üzere Bâb-ı 
Seraskerî, Bâb-ı Fetvâ, Fâtih Camii, Kastamonu Nasrullah Paşa Camii, Tarsus Nur Camii gibi pek 
çok camide Şifâ-i Şerif okunup hatimler yapılmıştır (BA, Y.PRK.UM, 69/14; BA, Î.İFM, 3/1318 M-2; 
BA, İ.DH, 282/17747, 306/19466, 376/24853, 397/26294, 428/28297, 527/36434, 998/78872; BA, 
HAT, 228/12683; BA, A.MKT.UM, 424/88; BA, A.MKT.NZD, 67/62, 146/98). Hatta eşkıya ile 
karşılaşan Osman Paşa’mn zafer elde etmesi için bazı dergâhlarda kelime-i tevhid yamnda Şifâ-i 
Şerif okutulmuş, bunun Enderun’ da da yapılmasına karar verilmiştir (BA, HAT, 55/2543, 29 Z 1215). 
Eser günümüzde çeşitli îslâm ülkelerinde ve Türkiye’deki bazı camilerde halka okutulmaktadır, eş- 
Şifâ’yı methetmek için şiirler söylenmiş, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî, bunların bir kısmını 
Ezhârü’r-riyâz fi ahbâri c İyâz adlı eserinde bir araya getirmiştir. Burada, İbn Ebü’l-îsbaTn eserdeki 
Resûl-i Ekrem’in nübüvvet delilleri ve sıfatlarına dair bilgileri 315 beyit halinde nazma çektiği 
kasidesi de anılmalıdır. 

Şifâ Hadislerinin Değerlendirilmesi, eş- Şifâ’ nın ihtiva ettiği 1830 kadar rivayetin bir kısım tenkit 
edilmiştir. Zehebî, Kâdî İyâz’ m en değerli çalışmasının eş- Şifâ olduğunu belirttikten sonra onun iyi 
bir muhaddis olmasına rağmen eserini hadis tenkidi konusunda bilgisiz bir kimse gibi uydurma 
rivayetlerle doldurduğunu ve kitabında bazı uzakte’villere yer verdiğini söylemiştir. Şemseddin es- 



“Tevhid”, 35). Rivayete göre Eyyûb hastalanmadan önce yetmiş, iyileştikten sonra da yetmiş yıl 
yaşamıştır. Onun bütün ömrünün doksan üç yıl olduğu da nakledilir. 

Ahd-i Atık’ te yer alan, Eyyûb’ un başına gelen musibetlere önceleri büyük bir sabır ve tevekkülle 
katlanıp rabbine hamdederken daha sonra isyan ettiğine dair ifadeler İslâm’ın nübüvvet anlayışına 
aykırıdır. Zira İslâm inancına göre peygamberlerde bulunan temel özelliklerden biri de ismet vasfıdır 
ki büyük küçük bütün günahlardan, küfür ve şüpheden, yalandan uzak olmaları demektir. Esasen 
Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Eyyûb ’un sadece içinde bulunduğu durumu dua şeklinde rabbine arzettiği 
belirtilmiş olup isyan ettiğine ve günahkâr olduğuna dair herhangi bir bilgi mevcut değildir. Aksine 
Allah’ın onu sabreden bir kimse olarak bulduğu, onun çok iyi bir kul olduğu ve daima Allah’a 
yöneldiği şeklindeki açıklamalar Kur’ an’ m Ahd-i Atık’ teki bilgileri doğrulamadığım göstermektedir. 
Aynca Hz. Eyyûb’un hastalığının, insanları kendisinden nefret ettirecek kadar ağır ve tiksindirici 
olduğu yolundaki yahudi menşeli bilgileri bir peygamberin saygınlığı ve sosyal prestijiyle 
bağdaştırmak mümkün değildir; Kur ’ an’ da ve güvenilir hadis kaynaklarında bu tür bilgiler de 
bulunmamaktadır. Diğer İslâmî kaynaklarda geçen bu yöndeki malumat ise tamamen İsrâilî 
kaynaklardan intikal etmiştir. 
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Ömer Faruk Harman 


Edebiyat. 

Hz. Eyyûb, diğer İlâhî dinlerde olduğu gibi İslâm dininde de sabır ve tahammül timsali olup manzum 
eserlerde daha çok bu özelliğiyle ele alınmıştır. “Gönül ser-menzil-i maksûduna elbet erer bir 
gün/Velî katlanmaya dil sabr-ı Eyyûb olmağa muhtâc” (Salim) beytinde onun bu vasfı dile 
getirilmiştir. “Mesîhâ-yı nigehten ders alıp dehrin etıbbâsı/ Bu bîmânn ilâcın sabr-ı Eyyûb 
eylemişlerdir” (ŞeyhGalib) beyitlerinde de Eyyûb sabrından gerçek bir mesel olarak söz 
edilmektedir. “Ne ömr-i Nûh vermiş Hak ana ne tâkat-ı Eyyûb/Yâ Nev c î sen sehî-serve kaçan vâsıl 
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ola ömrüm” (Nev’î) beytiyle, “Aşıklık herkesin kârı değildir/ Aşıklara sabr-ı Eyyûb gerektir” 



Sehâvî, Zehebî’nin bu eleştirisini aşırı bulmuş, Kadı İyâz gibi büyük itibar görmüş bir âlim hakkında 
daha uygun bir ifadenin kullanılması gerektiğini ifade etmiştir (el-întihâz fî hatmi’ş-Şifâ li- c İyâz, s. 
18-19). Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî de Zehebî’nin eş-Şifâ hakkmdaki sözlerini isabetli 
bulmadığını kaydetmiştir. Kâdî İyâz’ m hadiste bir otorite sayıldığını belirten Ali el-Kârî, eş-Şifâ’da 
rastladığı bazı zayıf rivayetleri değerlendirirken Kâdî İyâz’ m bunların güvenilir bir senedini görmüş 
olabileceğini veya zayıf hadislerin faziletli ameller hususunda delil sayılabileceğini belirtmiştir 
(Şerhu’ş-Şifâ, II, 91-92). eş-Şifâ şârihlerinden Şemseddin Muhammed b. Muhammed ed-Delecî el- 
Osmânî’nin eserdeki bir hadisin kaynağını bulamadığını bildirmesi üzerine Ali el-Kârî, “Bu hadisi 
büyük muhaddislerden olan Kâdî îyâz’m rivayet etmesi yeterlidir; eğer hadisin bir senedi olmasaydı 
onu kitabına almazdı” demiştir (a.g.e., I, 629). 

Şerhleri. eş-Şifâ üzerine yazılan pek çok şerhten günümüze ulaşanların bazıları şunlardır: 1. Abdullah 
b. Ahmed et-Ticânî, el-Vefâ fî şerhi (bi-beyâni fevâ 3 idi)’ş-Şifâ. Eserin yaklaşık yarısı Tunus’ta 
Mektebetü câmii’z-Zeytûne’de bulunmaktadır (nr. 1321). 2. Tâceddin el-Yemenî, el-İktifâ 3 fî şerhi 
elfâzi’ş-Şifâ (Millet Ktp., Murad Molla, nr. 452; Beyazıt Devlet Ktp., nr. 895; Köprülü Ktp., nr. 

1116; ayrıca bk. Brockelmann, 

GALSuppl., I, 631). Yemeni daha sonra eserini Telhîşu’l-İktifâ 3 adıyla ihtisar etmiştir (Keşfü’z- 

zunûn, II, 1054). 3. İbn Merzûk el-Hatîb, Şerhu’ş-Şifâ. Eserin beş ciltten oluşan bir nüshası Gotha 

HerzoglichenBibliothek’te kayıtlıdır (EP [İng.], III, 867). 4. Sıbt İbnü’l-Acemî, el-Muktefâ (el- 

İktifâ 3 ) fî (şerhi/zabtı) elfâzi’ş-Şifâ li’l-Kâdî c İyâz. İbnüT-Acemî’nin 797’de (1395) tamamladığı 

eserin (Süleymaniye Ktp., Damad îbrâhimPaşa, nr. 863, vr. 312b) kendi hattıyla birer nüshası 

Dârü’l-kütübiT-Mısriyye’de (nr. 1301) ve Köprülü Kütüphanesi ’ndedir (Fâzıl Ahmed Paşa, 

Yazmalar, nr. 797). Ayrıca muhtelif nüshaları Millet (Feyzullah Efendi, nr. 876), Topkapı Sarayı 

Müzesi (III. Ahmed, nr. 442), Süleymaniye (Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 76; Kılıç Ali Paşa, nr. 194; 
• ^ 

Damad ÎbrâhimPaşa, Yazmalar, nr. 863; Murad Molla, nr. 453, 457) ve Atıf Efendi (nr. 472) 
kütüphanelerinde kayıtlıdır. Îbnü’l-Kabâkıbî, Sıbt İbnüT-Acemî’nin şerhini Zübdetü’l-Muktefâ fî 
tahrîri (halli) elfâzi’ş-Şifâ adıyla ihtisar etmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 586; Yazma 
Bağışlar, nr. 4333). 5. Nûreddin Ali b. Muhammed b. Akbars, Fethu’ş-şafâ li-şerhi me c ânî elfâzi’ş- 
Şifâ. Eserin Süleymaniye (Cârullah Efendi, nr. 320; Lâleli, nr. 520; Reşid Efendi, nr. 143), Hacı 
Selim Ağa (nr. 185, 828) ve Millet (Murad Molla, nr. 455-456) kütüphanelerinde yazma nüshaları 
vardır. Murad Molla Kütüphanesi ’ndeki nüshanın (Murad Molla, nr. 455, 456) şârihin hattıyla olduğu 
kaydedilmektedir (Brockelmann, GALSuppl., I, 631). 6. Ebrekândiye anılan Ebû Abdullah 
Muhammed b. Haşan b. Mahlûf er-Râşidî et-Tilimsânî, Gunyetü (Buğ-yetü) ehli’ş-şafâ fî şerhi’ş-Şifâ. 
Kâtib Çelebi şârihin aynı adı taşıyan üç şerhinden birincisinin iki cilt, İkincisinin bir cilt, 
üçüncüsünün daha küçük hacimde olduğunu bildirmektedir (Keşfü’z-zunûn, II, 1053). Brockelmann, 
Ebrekân’m Garîbü’ş-Şifâ adlı çalışmasının bir kısmının Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde bulunduğunu (nr. 
41/17) zikretmektedir (GALSuppl., I, 631); Şârihin üçüncü çalışması muhtemelen bu eserdir. 7. 
Şümünnî, Müzîlü’l-hafâ c an ( c alâ) elfâzi’ş-Şifâ. eş-Şifâ’nm oldukça muhtasar bir hâşiyesidir 
(İstanbul 1264; eş-Şifâ’nm kenarında, I-II, Beyrut 1399/1979, 1409/1988; nşr. Abdüsselâm 
Muhammed Emîn, Beyrut 2000). Sehâvî, Şümünnî’nin bu eseri Sıbt İbnüT-Acemî’nin el- 
Muktefâ’smdan kısaltarak yazdığını belirtmektedir (ed-E)av 3 üT-lâmi c , II, 175). 8. Abdullah b. 

Ahm ed b. Saîd ez-Zemmûrî, îzâhu’l-lebs ve’l-hafâ c an elfâzi’ş-Şifâ 3 . Ahm ed Bâbâ et-Tinbüktî eserin 
müellif hattıyla olan nüshasını gördüğünü söylemekte, yazma nüshasının Fas’taki Süs şehrinde Edûz 
köyündeki medresenin kütüphanesinde bulunduğu kaydedilmektedir (Ziriklî, iy 68). 9. Ebû Abdullah 



Muhammed b. Ali el-Hasenî et-Tilimsânî, el-Menhelü’l-aşfa fî şerhi mâ temessü’l-hâcetü ileyhi min 
elfâzi’ş-Şifa. Kâtib Çelebi’nin eş-Şifa şerhlerinin en güzellerinden biri diye nitelediği bu iki ciltlik 
eseri (Keşfü’z-zunûn, II, 1053) Tilimsânî 917’de (1511) tamamlamıştır. Eserin Süleymaniye (Fâtih, 
nr. 838; Pertev Paşa, nr. 97; Murad Molla, nr. 45 1) ve Beyazıt Devlet (Veliyyüddin Efendi, nr. 673) 
kütüphaneleriyle Mektebetü’l-Ezher’de (nr. 499, hâs), iki ciltten oluşan bir başka nüshası Rabat’tadır 
(el-Mektebetü’l-âmme, nr. 340 K, 1316). 10. Şemseddin Muhammed b. Muhammed ed-Delecî el- 
Osmânî, el-Iş-tıfa li-beyâni me c âni’ş-Şifa. Beyazıt Devlet (Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 117; 
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Veliyyüddin Efendi, nr. 674), Atıf Efendi (nr. 493), Kayseri Râşid Efendi (nr. 170) kütüphaneleriyle 
Rabat’ta el-Hizânetü’l-âmme’de (nr. 1448 Mağrib hattıyla) nüshaları bulunmaktadır (ayrıca bk. 
Brockelmann, GALSuppl., I, 631). 11. Ali el-Kârî, Şerhu’ş-Şifa fî huküki’l-Muştafa (Ref u’l-hafa 
c an zâti’ş-Şifa). Şârih eserini Sıbt İbnü’l-Acemî’nin el-Muktefa, Delecî’nin el-Iştıfa, Muhammed b. 
Ali et-Tilimsânî ’nin el-Menhelü’l-aşfa, Yemenî’nin el-îktifa 3 sı gibi şerhlerden faydalanarak 1011’de 
(1602) Mekke’de tamamlamış, yararlandığı kaynakları yer yer tenkit etmiştir. Eserin pek çok baskısı 
vardır (İstanbul’da, her biri iki cilt olarak 1264, 1285, 1290, 1299, 1307, 1308, 1309, 1312, 1316, 
1319; Bulak 1257 taşbaskısı; I-iy Kahire 1325-1327, Hafacî’ninNesîmü’r-riyâzT ile birlikte; l-\ 
nşr. Haseneyn Muhammed Mahlûf, Kahire 1398/1977). 12. Ömer b. Abdülvehhâb el-Urzî el-Halebî, 
Fethu’l-ğaffâr bimâ ekrema’Hâhubihî nebiyyehü’l-muhtâr. Üç ciltlik bir nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde mevcuttur (Pertev Paşa, nr. 99). 13. Şehâbeddin el-Hafacî, Nesîmü’r-riyâz fî şerhi 
Şifa TT-Kâdî c İyâz. eş- Şifa’ nm bazı şerhlerinin okuyucuyu bıktıracak kadar uzun ve yanlış bilgilerle 
dolu olduğunu söyleyen şârih, esere ait şerhlerin en güzellerinden biri sayılan bu çalışmasını 105 8’ de 
(1648) tamamlamıştır. Kitap Bulak’ ta (1257, Ali el-Kârî şerhiyle birlikte), İstanbul’da (1267, 1314, 
1317), Kahire’de (1312-1317, 1325, 1327 [Ali el-Kârî’nin Şerhu’ş-Şifa’sı ile birlikte]), Beyrut’ta 
(1326, ofset) dört cilt ve Muhammed Abdülkâdir Atâ tarafından altı cilt halinde 

(Beyrut 1421/2001) neşredilmiştir. İsmâil b. Abdullah el-Üsküdârî Nesîmü’r-riyâz’ı ihtisar etmiştir 
(Ziriklî, I, 318). 14. Ebü’l-Hasan Ali b. Ahm ed el-Fâsî el-Hureyşî, Fethu’l-feyyâz fî şerhi’ş-Şifa li’l- 
Kâdî c İyâz. İki cilt olduğu belirtilen eserin bir nüshası Rabat HizânetüT-âmme’de bulunmakta (I. nr. 
1701 A II. nr. 13334 ^), bir başka nüshasının el-Hizânetü’l-Kettâniyye’ de olduğu kaydedilmektedir 
(Tihâmî Râcî el-Hâşimî, s. 134). 15. İdvî, elMededü’l-feyyâzbi-nûri’ş-Şifa li’l-Kâdî c İyâz (I-II, 
Kahire 1276, 1286 [Ahmed b. Hüseyin er-Remlî’nin eş-Şifa hâşiyesiyle birlikte taşbaskısı olarak]). 
İdvî, eş-Şifa’nm nüsha farklarım tesbit edip garîb kelimelerini açıkladığı bu çalışmasına bir girişle 
başlamış, girişte Kâdî İyâz ile eş-Şifa’yı kısaca tamtıp eserin mukaddimesinde geçen nâdir kelimeleri 
şerhetmiştir. 16. Ebû İshak İbrâhim b. Muhammed et-Tâdilî, Şerhu’ş-Şifa. Bir nüshası Rabat’ta 
bulunmaktadır (Hizânetü’l-âmme, nr. 2199 ^1). 

Muhtasarları. eş-Şifa’nm belli başlı muhtasarları arasında şunlar zikredilebilir: 1. İbnü’l-Bârizî, 
Tevşîku c ura’l-îmân fi tafzîli (fezâTli) habîbi’r-rahmân (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 834; Hacı 
Selim Ağa Ktp., Aziz Mahmud Hüdâyî, nr. 1050; Diyarbakır İl Halk Ktp., nr. 2046; Akseki İlçe Halk 
Ktp., nr. 173). Eser, İbnKarâ Şehâbeddin Ahmed b. Ömer el-Hârizmî tarafından Nuhbetü’n-nuhab el- 
mûşıl ilâ a c le’r-rüteb adıyla ihtisar edilmiş olup bu muhtasarın bir nüshası Dârü’l-kütübi’z- 
Zâhiriyye’ dedir (Sîre, nr. 37). 2. Muhammed b. Haşan Muhammed el-Mâlekî, Lübâbü’ş-Şifa. Bir 
nüshası Tunus’ta Câmiu’z-Zeytûne’de (II, 267) kayıtlıdır (Brockelmann, GALSuppl., I, 632). 3. 
Bennânî, Lafzu nidâT’l-hiyâz min ezhâri nesimi ’r-riyâz fî şerhi’ş-Şifa li’l-Kâdî c İyâz. Eser üzerine 
bir şerhi de bulunduğu anlaşılan Be nnâ nî ’nin (Abdülhay el-Kettânî, II, 224) muhtasarının iki nüshası 
Rabat el-HizânetüT-âmme’ dedir (nr. 1456K, Mağrib yazısıyla olan bu nüshamn baş tarafı eksiktir; nr. 



1400K). 4. Abdullah b. Ali es-Süveydân, Hüsnü’l-vefâ bi’t-tenbîhi c alâ ba c zı hukuki’ 1-Muştafâ. 
Türâbî eserin Mektebetü’l-Ezher’ de bir nüshasının bulunduğunu kaydetmektedir (el-Kâdî c İyâz, s. 
326). 5. Ebü’l-Berekât Mustafa b. Muhammed b. Rahmetullah el-Eyyûbî. eş-Şifâ’ya yaptığı şerh 
kadar muhtasarının da mükemmel olduğu belirtilmektedir (Abdülhay el-Kettânî, I, 424). 6. Ahmed b. 
Muhammed es-Selâvî, İthâfu ehli’ş-şıdk. eş-Şifâ’mn hem muhtasarı hem şerhi mahiyetindedir (Yale 
University Library, Landberg Collection, nr. 9). eş- Şifa üzerinde yapılan ihtisar çalışmaları arasında 
İbnü’l-Haydırî’nin eş-Şafa bi-tahrîri’ş-Şifâ’sı da zikredilebilir. Oflu Hacı Mehmed Emin Efendi 
ŞifaTiT-müTninîn adlı çalışmasında eserin muhtevası hakkında bilgi vermiş, hemen her konu 
başlığından söz ederek eseri özetlemiş, bu özet seksen yedi sayfa halinde basılmıştır (İstanbul 1304). 

eş-Şifâ’daki hadisleri tahrîc etmek üzere eserler kaleme alındığı ve İbnKutluboğa’nm bu konuda bir 
çalışması olduğu zikredilmekteyse de bu eserlerden günümüze ulaşan sadece Süyûtî’nin Menâhilü’ş- 
şafâ fî tahrîci ehâdîşi’ş-Şifâ’sıdır. Süyûtî eserinde, eş-Şifa’daki 1362 hadisin kaynaklarını hâfizasma 
dayanıp tesbit etmeye çalıştığı için hadislerin hangi kitaplarda geçtiğini belirtmekle yetinmiştir 
(Kahire, ts., taşbaskı; Hindistan 1275/1858, taşbaskı). Semir Kâdî, Menâhilü’ş-şafâ’yı hadislerin 
geçtiği yerleri belirleyerek yeniden yayımlamıştır (Beyrut 1409/1988). Menâhilü’ş-şafâ’yı 
tamamlamak için Ebü’l-Alâ İdrîs b. Muhammed el-Irâkî el-Fâsî’ninbir eser yazdığı kaydedilmektedir 
(a.g.e., II, 818). eş-Şifâ hadislerinin ricâlini tesbit amacıyla yapılan çalışmalardan Ebû Abdullah 
Muhammed Kuveysimb. Ali et-Tûnisî’nin Simtü’l-le 3 âl fî ta c rîfi mâ bi’ş-Şifa mine ’r-ricâl’ inin 
günümüze kadar geldiği bilinmektedir. eş-Şifa’da adları geçen kişilerin biyografilerine de yer verilen 
eserin on ciltten meydana geldiği, müellifin kitabını on dört yılda kaleme aldığı belirtilmektedir. 
Simtü’l-le ’âl’in I. cildi Rabat el-Hizânetü’l-âmme’de bulunmakta (nr. 1376K, burada adı Simtü’l- 
le 3 âl fî beyâni me’ştemele c aleyhi Kitâbü’ş-Şifa mine’r-ricâl diye kaydedilmekte), diğer ciltlerinin 
de orada olabileceği söylenmektedir (Tihâmî Râcî el-Hâşimî, s. 131). Ziriklî eserin bir nüshasının 
Tunus Ahmediyye Kütüphanesi ’nde yer aldığını zikretmektedir (el-A c lâm, VTI, 1 1). Şemseddin es- 
Sehâvî, Takfîşu me’ştemele c aleyhi’ş-Şifa mine’r-ricâl adlı bir eser yazdığını bildirmektedir (ed- 
Dav 3 ü’l-lâmi c , VIII, 17). 

Daha çok IX. (XV) yüzyıldan itibaren hadis, siyer, fıkıh gibi ilimlere dair eserleri talebelerine okutan 
bazı âlimler, bu eserler için yapılan hatim merasimlerinde okunmak üzere risâleler kaleme 
almışlardır. eş-Şifâ’nm hatim merasimi için yazılan eserler arasında İbn Nâsırüddin’ in Meclis fî 
hatmi’ş-Şifa (nşr. Abdüllatîfb. Muhammed el-Cîlânî, Beyrut 1424/2003), Şemseddin es- Sehâvî’nin 
el-İntihâz fî hatmi’ş-Şifâ li- c İyâz (nşr. Abdüllatîfb. Muhammed el-Cîlânî, Beyrut 1422/2001) ve er- 
Riyâz 
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fî hatmi’ş-Şifa li- c Iyâz (Medine Arif Hikmet Ktp., Mecmûa, nr. 308), Şemseddin ibn Tolun’un 
Ğâyetü’l-vefa fî hatmi’ş-Şifâ (Keşfü’z-zunûn, II, 1194) adlı çalışmaları zikredilebilir. Murat Gökalp, 
Kâdı Iyâz ve eş-Şifâ Adlı Eserinde Peygamber Tasavvuru adıyla bir doktora tezi yapmıştır (2005, 

AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Hülya Çakıl Kâdî îyaz’a Göre Peygamber ’in Dindeki Konumu adlı 
bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1998, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

Türkçe Tercümeleri. 1. Hanîf îbrâhim Efendi, Hulâsatü’l-vefâ fî şerhi’ş-Şifâ. Mütercim çalışmasında 
büyük ölçüde Ali el-Kârî’nin şerhinden faydalanarak eş-Şifâ’yı tefsiri mahiyette tercüme etmiştir 
(Bulak 1257; I-II, İstanbul 1314-1317). 2. Bursalı Abdurrahman Darîr, Tercüme-i Şifâ-i Şerif. 
Abdurrahman Darîr ’in muhtasar bir şekilde tercüme ettiğini söylediği eserin (vr. lb) bir nüshası 



Kütahya Vahîd Paşa Kütüphanesi’ ndedir (nr. 1245). 3. Şeyhülislâm Ebûishakzâde İshakEfendi, el- 
İstişfâ fî tercemeti’ş-Şifâ. 1140’ta (1727) Türkçe’ye çevrildiği ve Arapça metni yer almadığı halde 
otuz cüz hacminde olduğu belirtilen eserin (Hanîfcâde, s. 550) bazı nüshaları Topkapı Sarayı Müzesi 
(Emanet Hâzinesi, nr. 656) ve Süleymaniye (Lâleli, nr. 397) kütüphaneleriyle İstanbul Arkeoloji 
Müzesi Kütüphanesi ’nde (nr. 93) kayıtlıdır (ayrıca bk. DİA, XXII, 531). 4. Müderris Seyyid 
Muhammed Lübbî, Tercemetü’ş-Şifâ fî şemâili sâhibi’l-ıstıfâ. 1161 (1748) yılında Dârüssaâde Ağası 
Maktul Beşir Ağa adına tercüme edilmiş olup (Hanîfzâde, s. 550) bir nüshası Tire İlçe Halk 
Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (Necip Paşa, nr. 126). 5. Tâlib Hocazâde İshakNecib Karsı, Tercüme-i 
Şifa- i Şerif. Yazma nüshalarından biri Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Pertev Paşa, nr. 59, 60), diğeri 
Millî Kütüphane’ dedir (nr. 4900). 6. Köprülülü Ali Rıza Doksenyedi, Açıklamalı Şifai Şerîf 
Tercemesi. Mütercim eserin birinci bölümünün yaklaşık yarısını her biri 150-170 sayfadan oluşan 
dört kitap halinde yayımlamış (Eskişehir, İstanbul 1946-1949), dipnotlarda bazı terimleri açıklamış, 
bazı olaylar hakkında bilgi vermiş, yer yer kendi şiirlerini de eklemiştir. Tercümesinin önsözünde eş- 
Şifa’yı on kitapta tamamlayacağını söyleyen mütercimin çalışmasını bitiremediği anlaşılmaktadır, eş- 
Şifa’yı Naim Erdoğan, Hüseyin S. Erdoğan (İstanbul 1977) ve Suat Cebeci de (Ankara 1992) 
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Türkçe’ye çevirmiştir. Aişe Abdurrahman (Aisha Abdarrahman) Bewley eş-Şifâ’yı Muhammad 
Messenger of Allah (Ash-Shifa of Qadi ‘Iyad) adıyla İngilizce’ye tercüme etmiştir (Grenada, Spain 
1991). 

eş- Şifâ bilindiği kadarıyla İstanbul’da 1264 (1848) ve 1290’da (1873) (I-D, Yûsuf b. Muhammed 
Ebü’s-Suûd’un tashihiyle) taşbaskı olarak neşredilmiştir. Eserin yine İstanbul’da (I-II, 1295) Mustafa 
Râkım’m haltıyla harekeli olarak Muharrem Efendi Matbaası ’nda basıldığı belirtilen nüshasının, 
hayabnda beş adet eş-Şifâ yazdığı belirtilen (DİA, II, 117) Ahmed Râkım Efendi’ ye ait olabileceği 
akla gelmektedir. Eser ayrıca Kahire’ de (1276 [İdvî’nin tashihiyle], 1295, 1312, 1322, 1329, 
1369/1950), Bombay’da (1276), Caunpûr’da (1877), Fas’ta (I-D, 1305, 1313) yayımlanmışhr. eş- 
Şifa’nmilmî neşirleri arasında Muhammed Karaali v.dğr. (I-II, Dımaşk 1392/1972-1973, 

1398/1978), Ali Muhammed el-Bicâvî (I-II, Kahire 1397/1977; Beyrut 1984) ve Abduh Ali Kûşek’in 
(Beyrut-Dımaşk 1420/2000) çalışmaları zikredilebilir. 
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ŞİFÂ bint ABDULLAH 


(<&l dıL *lL2iİI) 


Ümmü Süleymân eş-Şifa’ (Leylâ) bint Abdillâhb. Abdişems el-Adeviyye el-Kureşiyye (ö. 20/641 
civarı) 


Kadın sahâbî. 


Mekke’de doğdu. Kureyş’in Adîoğulları kolundan olup Hz. Ömer’le akrabalığı vardır. Asıl ismi 
Leylâ iken hastaları tedavi konusundaki bilgisi ve bu alanda yaptığı hizmetler sebebiyle Şifâ diye 
tanındı. Câhiliye devrinde de iyilik severliği ve güzel ahlâkıyla bilinen Şifâ, İslâm’ın ilk yıllarında 
müslüman oldu. İlk iman edenlerle birlikte müşriklerin eziyetlerine katlandı. Mekke döneminde önce 
Ebû Hasme b. Huzeyfe, daha sonra onun kardeşi Merzûk ile evlendi. Ebû Hasme ile evliliğinden 
Süleyman, Merzûk’ tan Ebû Hakim künyesiyle bilinen bir oğlu doğdu. Ayrıca bir de kızı olmuştur. 
Medine’ye ilk hicret edenler arasında yer alan Şifâ, oğlu Süleyman ile birlikte Hz. Peygamber’in 
kendisine tahsis ettiği bir eve yerleşti. Okuma yazma bilen az sayıdaki kadınlardan biri olduğu için 
özellikle kadınlara yönelik eğitim faaliyetleri yürüttü. Resûl-i Ekrem’in hamım Hafsa’ya da okuma 
yazma öğretti. Şifâ, Câhiliye devrinde “nemle” denen bir cilt hastalığım rukye yoluyla (dua okuyarak) 
tedavi ederdi. İslâmiyet gelince bu tedavi yöntemini bıraktı. Ancak hastaların ısrarı üzerine duasını 
Resûlullah’a okuduğu, Resûlullah’m da ona şirke götüren bir söz ve davramş içermediği sürece 
rukye yapmakta bir sakınca bulunmadığım belirttiği, hatta eşi Hafsa’ya bu tedavi yöntemini de 
öğretmesini tavsiye ettiği rivayet edilir (Taberânî, XXIV, 316). Şifâ, Hafsa’mn hem öğretmeni olması 
hem de aralarında akrabalık bağı bulunması sebebiyle onunyamna sıkça uğrar, Resûl-i Ekrem’in 
diğer hanımlarını da ziyaret ederdi. Resûlullah da Şifâ’yı ve ailesini zaman zaman görmeye gider, 
hatta onların evinde istirahat edip kaylûle yapardı. Şifâ, Hz. Peygamber evlerine geldiğinde istirahat 
etmesi için bir yatakla bir çarşaf hazırlayıp ona tahsis etmişti. Kendisinden soma gelen aile fertleri 
bu yatağı saklamış, Emevîler döneminde Mervânb. Hakem yatağı Şifâ’ mn torunlarından satın 
almıştır. 

Hz. Ebû Bekir ve Ömer hilâfetleri döneminde Şifâ’ya değer verirdi; Hz. Ömer 

onu evinde ziyaret eder, kendisiyle istişarede bulunur ve ona birtakım görevler teklif ederdi. Hatta 
oğlu Süleyman’ın sabah namazında cemaate devam etmediğini görünce Şifâ’mn evine gitmiş ve bunun 
sebebini sormuştu (el-Muvattâ 3 , “Şalâtü’l-eemâ c a”, 7). Daha soma Şifâ’mn da cemaate devam 
konusu üzerinde durduğu, bir mazereti sebebiyle cemaate katlamayan damadı Şürahbîl b. Hasene’yi 
azarladığı zikredilmişhr (İbnHacer, el-İşâbe, VTI, 729). Bir defasında Şifâ yolda ağır ağır yürüyüp 
yavaş sesle konuşan adamların kim olduğunu sormuş, onların zühd sahibi kimseler olduğunu 
öğrenince, kendisi de âbid ve zâhid olan Ömer’in sesini duyuracak şekilde konuştuğunu ve hızlı hızlı 
yürüdüğünü hatrlatarak onları uyarmıştı (İbn Sa‘d, III, 290). Şifâ’mn Hz. Ömer (bir rivayete göre 
Resûl-i Ekrem) tarafından kadınların devam ettiği Medine pazarına esnafı denetlemekle 
görevlendirildiği nakledilir (Kettânî, I, 195, 449). Onun“emîrü’l-mü’minîn” unvanının Hz. Ömer için 
ilk defa nasıl kullanıldığını rivayet etmesi (Taberânî, I, 64) devlet işlerine de ilgi duyduğunu 
göstermektedir. Akıllı, bilgili, görgü sahibi ve becerikli bir hammolan Şifâ, Hz. Ömer’in hilâfeti 



döneminde Medine’de vefat etti. Kaynaklarda Hafsa’ya yazıyı ve rukyeyi öğretmekle 
görevlendirilmesi, en faziletli ameller, yağmur duası, haccm fazileti, cemaatle namazın önemi ve 
kadınların mescidde cemaatle namaza katılmaları gibi konularda Şifa bint Abdullah’tan nakledilen on 
iki rivayet yer almaktadır (İbnHazm, s. 149). Resûl-i Ekrem’e ve Hz. Ömer’e dayanan bu rivayetler 
oğlu Süleyman b. Ebû Hasme, torunları Ebû Bekir ile Osman b. Süleyman, Hafsa, Ebû Seleme b. 
Abdurrahman ve hizmetçisi Ebû îshak tarafından nakledilmiştir. 
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ŞİFÂHÂNE 

(bk. BÎMÂRİSTAN). 



ŞİFÂÜ’l-GALÎL 
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İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin (ö. 478/1085) Tevrat ve İncil’in tahrifine dair risâlesi. 

Tam adı Şifa 3 ü’l-ğalîl fi beyâni mâ vaka c a fi’t-Tevrât veT-încıl mine’t-tebdîl şeklinde yazma 
nüshaların başında müellifin ismiyle birlikte kaydedilmiş (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2246, vr. 
55a; nr. 2247/2), sonunda ise müstensihe ait bir kısaltma olduğu tahmin edilen Şifa 3 üT-ğalîl fi beyâni 
vukü c i’t-tebdîl ismi yazılmıştır (nr. 2246, vr. 71a; nr. 2247, vr. 107a). Müellif kitabın adını doğrudan 
zikretmemişse de metinde “şifa 3 li’l-ğalîl” terkibi yer almaktadır (s. 7, 41). Brockelmann, nüshaların 
bulunduğu mecmuaların kapak sayfasındaki kayıtlar sebebiyle eseri Gazzâlî’nin zaten kendisine 
nisbeti tartışmalı olan er-ReddüT-cemîTi zannetmiş (GALSuppl., I, 747), sonraki kayıtlarında ise 
doğrusunu yazmıştır (a.g.e., I, 673). Cüveynî ve eserlerinden bahseden kaynaklarda kitabın adına 
rastlanmamaktadır. Büyük Selçuklu Veziri Amîdülmülkel-Kündürî’ninEş‘arîliğe karşı baskıcı 
tutumu yüzünden Nîşâbur ’u terkederek (445/1053) bir süre Bağdat’ta ikamet eden Cüveynî’nin, 
bölgenin ileri gelen âlimleriyle ilmi sohbetlerde bulunmasının yanı sıra orada yaşayan yahudi ve 
hıristiyan din adamları ile îslâm âlimleri arasındaki tartışmalara da ilgi duyduğu ve bu eseri 
muhtemelen o dönemde kaleme aldığı belirtilmektedir (Allard, s. 10-11; Gaudel, I, 120). 

Risâlenin muhtevasını bir mukaddimeden sonra iki bölüm halinde ele almak mümkündür. 
Mukaddimede Tevrat ve İncil metinlerinin tahrifi (tebdil) meselesi, her iki metinde Hz. 

Peygamber’ den bahsedildiği Kur’ân-ı Kerîm’ de açıkça bildirilmesine rağmen (el-A‘râf 7/157; es- 
Saf 61/6) yahudi ve hıristiyanlarm bunu inkâr ettikleri, ayrıca onların birbirlerini kutsal metinlerini 
tahrif etmekle suçladıkları halde îslâm âlimlerince ileri sürülen tahrif olayını kabul etmedikleri 
belirtilmektedir. Hz. Muhammed’ in nübüvvetinin önceki kutsal metinlerde müjdelenmesi ve Kitâb-ı 
Mukaddes’ in tahrifi meselesine Cüveynî sadece değinmekle yetinmiş, Kitâb-ı Mukaddes’in tahrifini 
metnin kayda geçirilmesi tarihi ve muhtevasıyla ilgili olarak yaptığı mukayeselerle ispat etmeye 
çalışmıştır. Cüveynî eserin birinci bölümünde, Bâbil Kralı Buhtunnasr (Nebukadnezzar) tarafından 
Süleyman Mâbedi’nin yıkılıp îsrâiloğullan’ndan çoğunluğu âlim olan Yehuda halkının Bâbil’e sürgün 
edilmesi döneminde (m.ö. 586-538) ellerindeki kutsal metinlerin kaybolduğunu ve sürgünden sonra 
Tevrat’ın yazıcı Ezra tarafından yeniden yazıldığım belirtir. Ayrıca hıristiyanlarm, ellerindeki Tevrat 
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metinlerinin Isâ Mesih’in gelişini müjdelediği, fakat yahudilerin bunu inkâr etmek için kendi 
metinlerini değiştirdikleri şeklindeki iddialarım kaydeder. Ardından yahudilerin, Mesih’in gelişine 
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dair haberleri Hz. Isâ’mn yaşadığı zaman olan insanlığın yedinci dönemine denk gelecek şekilde 
hıristiyanlar tarafından Tevrat metinlerine eklendiği yönündeki iddialarım zikreder ve her iki tarafın 
birbirini tahrifle suçlamasının kendi tezini doğruladığına 

dikkat çeker. Cüveynî’nin üzerinde durduğu diğer bir husus, yahudi (İbrânîce metin) ve 
hıristiyanlarm (Grekçe Yetmişler tercümesi) ellerinde bulunan metinler arasında özellikle Tekvin 
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kitabında yer alan (5/3-32; 11/10-26), Hz. Adem’in çocuklarından Patriyarklar’ a kadarki dönemde 
yaşayan önemli şahsiyetlerin soy kütükleri ve yaşlarıyla ilgili çelişik bilgilerdir. Cüveynî, 
Sâmirîler’in Tevrat metninde de farklılıkların bulunduğunu ifade eder. 



Eserin ikinci bölümünde İncil’ in tahrifi meselesini ele alanCüveynî, İncil yazarlarının, metinlerini 
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Hz. Isâ’nm göğe yükseltilmesinden sonra farklı zamanlarda kaleme aldıklarını bizzat kendilerinin 
ifade ettiklerini belirttikten sonra onların naklettikleri bilgileri koruma hususunda hassas 
davranmamaları yüzünden zamanla başka değişikliklerin de meydana geldiğini kaydeder. İnciller 
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arasındaki farklılık ve çelişkiler üzerinde durarak Hz. Isâ’nm soy kütüğünün İnciller ’ de hatalı ve 
birbirinden farklı biçimde yazıldığını söyler (Matta, 1/1-17; Luka, 3/23-38). Rûhulkudüs’ün 

ilhamıyla kaleme alındığına inanılan metinlerdeki bu tür problemlerin varlığı onların güvenilirliğini 
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ortadan kaldıracak niteliktedir. Cüveynî ayrıca Incil müfessirlerinin, Hz. Isâ’mn ataları için eş 
anlamlı isimlerin kullanılması dolayısıyla soy kütüğü kayıtlarında hatalar oluştuğu şeklindeki 
açıklamalarını da ikna edici bulmaz. Hz. Isâ’nm Petrus’a söylediği, “Horoz iki defa ötmeden sen beni 
üç defa inkâr edeceksin” şeklindeki sözüyle muhakeme edilmek üzere yakalanacağı geceyi haber 
vermesi (krş. Matta, 27/75; Luka, 22/34, 54-60; Yuhanna, 13, 38), havârileriyle beraber Kudüs’e 
yaklaştıklarında havârilerinden ikisini gönderip onlardan binek getirmelerini istemesi (krş. Matta, 
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21/1-7; Markos, 11/1-5), çarmıha gerilmesi esnasında orada bulunan iki hırsızla Isâ arasında bir 
konuşmanın geçmesi (krş. Matta, 27/39-40, 44; Luka, 23/39-43), çarmıha gerildiğinde mâbedin 
perdesinin yukarıdan aşağı kadar ikiye ayrılması (Markos, 15/38; Luka, 13, 45), Matta’mn ifadesiyle 
“yerin sarsılıp kayaların yarılması, kabirlerin açılıp uykuda olan nice mukaddeslerin cesetlerinin 
kıyam etmesi” (27/51-53) gibi olayların İnciller’ de eksik veya çelişik olarak kaydedildiğine dikkat 
çeker. Kitabın sonunda Cüveynî tarihî bilgiler yanında Tevrat ve İncil metinleri incelendiğinde 
dalgınlık, unutma veya metnin gereği gibi muhafaza edilememesi şeklinde de olsa bu metinlerde 
tahrifin gerçekleştiğini tekrar vurgulamaktadır. 

İslâm âlimleri arasında, Ehl-i kitabın kutsal metinlerinde yorum ve tercümeden kaynaklanan mânaya 
yönelik tahrifin gerçekleştiğini kabul edenlerin bulunduğu belirtilse de bu konudaki yaygın kabul 
tahrifin metinlerde gerçekleştiği yönündedir (Adang, s. 223-224; EP [İng.], X, 111-112). Tahrif 
meselesi Ehl-i kitaba karşı yazılan reddiyelerde daha önce ele almrmş olmakla birlikte problemi 
sistematik biçimde ilk defa îbn Hazm ortaya koymuştur. îbn Hazm yahudilerin elindeki Tevrat ile 
Sâmirîler ’in Tevrat’ının farklı olduğunu, Hz. Mûsâ’dan çok sonra Tevrat’ın Ezra tarafından yeniden 
kaleme alındığım belirterek tahrifi Tevrat’tan aldığı metinlerle ortaya koymaya çalışmış (el-Faşl, I, 
201-285), Tevrat ve İncil metinleri yamnda Ahd-i Cedîd metinleri arasındaki çelişkilere işaret edip 
bunların asıllarımn korunamadığım ifade etmiştir (a.g.e., II, 213-217). Cüveynî’nin Şifa 3 ü’ 1-ğalîl ’ i 
ise Hz. Muhammed ’in nübüvvetinin önceki kutsal metinlerde haber verildiği gerçeğinden hareketle 
sadece Tevrat ve İncil metinlerinin tahrifi meselesinin ele alındığı ilk reddiyedir. Sistematik bir 
muhtevaya sahip bulunan eserde Cüveynî tezini metinlerin tarihiyle ilgili bilgiler yamnda bunların iç 
tutarlılığı, nüshalar/kitaplar arasındaki farklılık ve çelişkilerden hareketle ispat etme yoluna gitmiştir. 
Onun üslûbunun İbn Hazm’mki kadar sert olmadığı, sadece mantıkî doğruluğu hedeflediği 
belirtilmektedir (Gaudel, I, 121). 

Cüveynî’ye yahudi ve hıristiyan kutsal metinlerine İslâm’ m vahiy anlayışıyla yaklaştığı, nüshalar 
arasındaki farkları tahrif sebebi olarak kullandığı, özellikle çeşitli İncil metinlerindeki farklılıkların 
izahım mümkün kılan, Hıristiyanlık’taki Tanrı ’mn vahyedilmiş mesajı ile kutsal ruhun ilhamıyla 
kaleme alman metinler arasında bir ayırıma gitmediği şeklinde eleştiriler yöneltilmiştir (a.g.e., I, 

122). Ancak Cüveynî vahiy veya ilham kaynaklı olduğu kabul edilen metinleri iç âhenk ve mantıkî 
tutarlılık açısından ele almaktadır. Nitekim son dönemde hıristiyanlarm Kitâb-ı Mukaddes’ e 
uyguladıkları metin tenkidi çalışmalarının İslâm âlimleri tarafından tahrif tezlerini desteklemek için 



(Hadîkı) beytinde âşıklığın en önemli şartı olarak Hz. Eyyûb’un tahammül gücü ve sabrı 
gösterilmektedir. 


Bedenindeki dayanılmaz dert ve acılara tahammül etmesi sonucu Allah’ın Hz. Eyyûb’a, “Ayağını - 
yere-vur, su çıksın” diye buyurması, Hz. Eyyûb’un bu emri yerine getirerek çıkan sudan içmesi ve 
yıkanmasıyla bütün dertlerinden kurtulması da Şark-İslâm edebiyatlarında yer alan önemli 
motiflerden biridir. “Eyyûb oldum tenime/ Cefa kıldım canıma/ Çağırdım sübhânıma/Kurtlar doyurup 
geldim” (Yûnus Emre) dörtlüğü ile, “Derd ile Eyyûb’u edip İmtihan/Hikmeti pinhânmı kıldı ayan” 
(Taşlıcalı Yahya) beytinde can derdiyle imtihan edilen Hz. Eyyûb’un daha sonra Allah’ın hikmetiyle 
kurtulması ifade edilmiştir. “Sabrın sonu oldu çün selâmet/Eyyûb’a erişti yine sıhhat” (Refî’) beytiyle 
de sabrın mutluluk getireceği hatırlatılmıştır. 

Başta türküler olmak üzere bir kısım mâni, deyim ve atasözü gibi anonim halk edebiyat ürünlerinde 
de Hz. Eyyûb’un metaneti ve özellikle sabrı dile getirilmiştir. 
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kullanıldığına dikkat çekilmektedir (EP [İng.], X, 111-112). Bilinen iki nüshası da Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunan eseri Michel Allard Fransızca’ya çevirerek yayımlamış (Textes 
apologetiques de Ğuvvaim içinde, Beyrouht 1968, s. 38-83), Ahmed Hicâzî es-Sekkâ da bir nüshasını 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2247) esas alarak eseri neşretmiştir (bk. bibi.). 
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ŞİFÂÜ’l-GALÎL 

((_)j\» \l «.lİjaı) 

Gazzâlî’nin (ö. 505/1111) illet nazariyesine dair fıkıh usulü eseri. 

Tam adı Şifa 3 üT-ğalîl fî beyâm’ş-şebeh ve’l-muhîl ve mesâliki’t-ta c lîl olan eser fikbî kıyasın en 
temel konusunu teşkil eden illet nazariyesine tahsis edilmiştir. Kaynaklarda Bâkıllânî’nin el- Ahkâm 
veT- c ilel adlı bir eserinden söz edilirse de muhtevasının fıkıh usulüyle sınırlı olup olmadığı 
bilinmediğinden Şifa 3 ü’l-ğalîl, illet nazariyesini müstakil şekilde işlemesi yönüyle fıkıh usulü 
tarihinde benzersiz bir yere sahiptir. Eserin yazılış tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte el- 
Menhûl’den sonra ve el-Müstaşfa’ dan önce kaleme alındığı kesindir. Gazzâlî bu kitabını, hocası 
Cüveynî’nin yöntemine göre yazılan eserlerde eksik ve yetersiz işlenen, fakat münazaralarda 
kendisine ihtiyaç duyulan kıyas konularını açıklığa kavuşturma ve özellikle ilim çevrelerinde Hanefî 
fakihi Debûsî’nin eserlerinden gelişigüzel yapılagelen nakilleri inceleyip tartışma amacıyla kaleme 
aldığını belirtir (Şifa 3 ü’l-ğalîl, s. 8-9, 16, 207). Bu konudaki ifadelerinden müellifin, eserini 
Bağdat’taki müderrislik vazifesine başlamadan önce Nîşâbur’da kaleme aldığı anlaşılmaktadır. 

Gazzâlî eserini telif ederken ilim çevrelerinde süregelen tartışmaların yanı sıra çok sayıda yazılı 
kaynaktan yararlanmış olmakla birlikte Şifa 3 üT-ğalîl üzerinde üç eserin etkisi açıkça görülür. 
Bunlardan ilki Cüveynî’nin el-Burhân’ı olup Gazzâlî burada yer alan maslahatla ilgili görüşleri esas 
alıp geliştirmiştir; konusu bakımından bu iki eser arasındaki süreklilik bellidir. İkinci eser, başta 
tenbih ve ima metoduyla ilgili kısımlar olmak üzere illeti tesbit metotları konusunda bazı 
görüşlerini 

ve tasniflerini benimsediği Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin el-Mu c temed’idir. Diğeri Takvîmü’l-edille 
olup Gazzâlî, Debûsî’nin bu eserdeki illeti tesbit metotlarıyla ilgili görüşlerinden yola çıkmış ve 
onun özellikle tard metodunu kabul edenlere yönelttiği eleştirileri cevaplandırmaya çalışmıştır. 
Yazılışı Gazzâlî’nin mantık ilmiyle ilgili incelemeleri ve eserleri öncesine rastladığı için Şifaüi’l- 
ğalîl’de manbktan ziyade cedel eserlerinin etkili olduğu ve cedel terimlerinin kullanıldığı görülür. 
Ancak fakihlerin naklî değil kıyasî saydıkları meselelerde kullanılan üç tür delilin (burhân-ı rttilâl, 
burhân-ı istidlâl, burhân-ı hulf) ele alındığı kısımda (s. 435-455) mantık ilmindeki burhan metodunun 
etkilerini görmek mümkündür. 

Şifa 3 ü’l-ğalîl, bilhassa kıyası kabul edenler arasındaki tartışmalar dikkate alınarak yazıldığından 
genel usul eserlerindeki kıyas bölümlerinden farklı olarak kıyasın ispatıyla ilgili özel bir başlık 
içermemektedir. Kıyas, illet ve delâlet terimleri hakkında kısa açıklamaların yapıldığı bir 
mukaddimenin ardından beş bölüme ayrılan eserin ilk ve en uzun bölümü illeti tesbit metotlarına 
ayrılmıştır (s. 23-455). İkinci bölüm illetle hüküm arasındaki ilişkiye (s. 456-599), diğer üç bölüm 
ise sırasıyla hüküm (s. 600-634), asıl (s. 635-672) ve fert (s. 673-679) konularına tahsis edilmiştir. 
İncelediği konuları çeşitli tanımlar, tahliller, delillerle ve çok sayıda örnekle açıklaması bakımından 
öğretici özelliğe sahip olan eserde Gazzâlî’nin meseleleri ayrıntılı biçimde işleme yöntemini 
benimsediği ve ağırlıklı şekilde münazara üslûbunu kullandığı görülür. 



Gazzâlî, el-Müstaşfâ’da illetle ilgili konuları çoğunlukla Şifâ 3 ü’l-ğalîl’ den özetlemiş olmakla birlikte 
aralarında bazı önemli farklılıklar da vardır. Öncelikle ŞifaTi’l-ğalîl’de sık sık atıf yapılan cedel ve 
münazara konuları el-Müstaşfa’da neredeyse tamamen dışarıda bırakılmıştir. Daha da önemlisi, 
Gazzâlî’nin ilkinden farklı şekilde el-Müstaşfa’da aklî illet nazariyesini ve buna benzetilerek 
geliştirilen tesbit metotlarını bütünüyle bir kenara bırakmış olmasıdır. ŞifâTi’l-ğalîl’de sahih olarak 
gördüğü tard ve aks metodunu el-Müstaşfa’da fasid diye nitelendirmiş, öte yandan ilkinde tard ile 
tard-aks metodu arasında bir mertebede gördüğü şebehi ikinci eserde münasebet metodu içerisinde 
ele almıştır. Bu tür farklılıklar Gazzâlî’nin usul alanındaki fikrî gelişimine dair bir örnek teşkil 
etmekle beraber iki eser arasında gerek hüküm nazariyesi gerekse illetin mahiyeti, nas, icmâ ve 
münasebet metotları gibi illetle ilgili diğer konular bakımından bir tutarlılık bulunduğu gözden 
kaçmamaktadır. Pek çok yazma nüshası bulunan eser üzerinde Hamed el-Kebîsî tarafından bir doktora 
çalışması gerçekleştirilmiş (1969, Ezher Üniversitesi), ancak kısa bir mukaddime dışında inceleme 
bölümüne yer verilmeksizin sadece tahkik kısım yayımlanmıştır (Bağdat 1971). Kitap ayrıca 
Zekeriyyâ Umeyrât tarafından bazı notlar eklenerek tahkiksiz şekilde neşredilmiştir (Beyrut 1999). 
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ŞİFÂÜ’s-SÂİL 

(JjLÜI 

İbn Haldûn’un (ö. 808/1406) tasavvuf konusundaki eseri. 

XIV yüzyılın ikinci yarısında, bir şeyhe bağlanmadan kitaplarla yetinerek tasavvuf hayaü yaşamanın 
mümkün olup olmadığı konusunda Endülüs âlimleri arasında bir tartışma çıkmış (Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il, s. 3- 
5), bunun üzerine îbrâhimb. Mûsâ eş-Şâtıbî, Mağrib’ in tanınmış âlimlerine birer mektup göndererek 
bu konudaki düşüncelerini sormuştu (bu soruya İbn Abbâd er-Rundî ile Ebü’l-Abbas el-Kabbâb’m 
verdikleri cevaplar içinbk. Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il, tekmile kısım, s. 111-134). Söz konusu mesele kendisine 
sorulmadığı halde İbn Hal dûn, 1372-1374 yıllarında konuyla ilgili olarak tam adı Şifâüi’s-sâhl li- 
tehzîbi’l-mesâhl olan bu eserini kaleme almıştır. Müellif, tasavvufun temelini teşkil eden kalple ilgili 
fiillerin bedenle ilgili fiillere nisbetle önemini vurguladıktan sonra tasavvufun ortaya çıkışı ve 
gelişimi hakkında kısa bilgiler verir. Ona göre bu meselenin doğru anlaşılabilmesi için ruh, nefis, akıl 
ve kalbin, bazan da rabbânî latife denilen şeyin ne olduğu, ruhun kendisine yaraşan kemali nasıl 
kazanacağı ve sayesinde kemale erdiği ilim ve irfana nasıl ulaşacağı, saadetin anlamı, dereceleri ve 
elde edilmesinin gerekliliği, keşfin neticesi olan mârifetin zevki ve bunun mertebeleri konusuna 
açıklık getirmek gerekir. Müşahede ve keşf ile mârifete eriştiğini kabul etmekle beraber Kuşeyrî’nin 
er-Risâle’sindeki, “Hak zuhur edince halk mahvolur” ifadesini nakledip bunun sakıncalarına işaret 
eden İbn Hal-dûn (Şifâ üi’s-sâhl, s. 32), en mükemmel şekilde âhirette gerçekleşecek olan ilâhı 
tecelliyi (rü’yetullah) bu dünyada gerçekleştirmeye çabalamanın hem zor hem de mahzurlu olduğunu 
söyler. 

İbn Haldûn tasavvufta imsak, riyâzet ve mücâhede gibi terimlerle ifade edilen nefis terbiyesinin üç 
türünden (takvâ mücâhedesi, istikamet mücâhedesi, keşf ve ıttılâ mücâhedesi) bahseder. Takvâ sahibi 
olabilmek için mücâhedenin farz olduğunu, ancak bunun için bir şeyhe bağlanmak gerekmediğini, 
bunun şart ve hükümlerinin kitaplardan yahut hocalardan öğrenilebileceğini belirtir. Ona göre 
istikamet sahibi olmak amacıyla yapılan mücâhede ve nefis terbiyesi takvâ için yapılan mücâhedenin 
daha ileri seviyesi ve daha mükemmel şeklidir. Maksat ahlâkta kemale erişmek için her hususta 
ölçüyü ve dengeyi korumak, Hz. Peygamber’ i örnek alıp Kur’ an ahlâkıyla ahlâklanmaktır. Mücâhede 
müminlere farz kıhnmamakia birlikte faydalı ve lüzumludur, yapılması bir fazilettir. Bu mücâhede 
için bir şeyhe bağlanmak zaruri değilse bile son derece gereklidir. Çünkü sâlikin nefsindeki kötü 
huyları bilmesi ve bunları kendi kendine tedavi etmesi güçtür. İstikamet sahibi olmak için mücâhede 
yapmanın iki şartından biri riyâzet/çile, diğeri güçlü bir iradedir. Keşf ve ıttılâ maksadıyla 
mücâhedede ise asıl amaç sâlikin bedenle ilgili bütün niteliklerden ayrılması ve arınmasıdır. Bu 
mücâhede usul ve şartlarına uygun biçimde gerçekleştirilirse gayba ait bazı hususları keşf ve onlara 
ıttılâ mümkün olabilir; ölümden sonra görülecek şeylerin bir kısım bu dünyada görülebilir. Fakat 
mücâhede yoluna girmek ne farz ne de fazilettir, aksine kerâhet derecesinde sakıncalıdır. Allah ve 
resulü bu mücâhedeyi emir ve tavsiye etmediği gibi bir tür ruhbanlık olan bu mücâhede konusunda 
uyarıda bulunulmuştur. İbn Haldûn, aslının Kur ’ an ve Sünnet’ te olduğunu söylediği söz konusu 
mücâhedenin sadece nebi ve resuller için meşrû sayıldığım, zira onların bu mücâhedenin hakkım 
vermeye ve gereklerini yerine getirmeye doğuştan yetenekli bulunduklarım ifade eder. Bununla 
beraber bu yolu tutanların takvâ sahibi olup istikamet mücâhedesini usulüne uygun biçimde 



gerçekleştirmeleri, kâmil bir mürşide kayıtsız 


şartsız bağlanmaları, çile çekerek bütün kötü huylardan arınmaları, beden bakımından ölü, ruh 
bakımından diri olmaları, samimi ve güçlü bir iradeye sahip bulunmaları gerektiğini belirtmektedir 
(s. 39-43). 

Şartlarına tamamıyla uymadan bu yolu tutmanın zındıklığa ve mülhidliğe sebep olacağını belirten İbn 
Haldûn bazı sûfîlerin keşf ile bilgi elde etme yoluna girdiklerini ve bunların iki yol izlediklerini 
söyler. Birincisi tecellî, mezâhir, esmâ ve hadarât ehlinin yolu olup garip bir felsefî yoldur. İbnü’l- 
Fârız, İbnBerrecân, Ebü’l-KâsımİbnKâsî, Ahmedb. Ali el-Bûnî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, îbn 
Sevdekîn gibi sûfîler bu yolu tutmuşlardır. Bunlar için varlığın ortaya çıkışı ve mertebeleri önemlidir. 
Genellikle vahdet-i vücûd terimiyle ifade edilen bu görüşü anlatmak amacıyla kullanılan terimler 
muğlak, kavramlar karmaşıktır. Bunların varlık hakkmdaki görüşleri filozofların aynı konudaki 
görüşlerine benzer. İbn Hal dûn’ a göre ikinci yol öncekinden daha garip, anlaşılması daha zor, akıl 
çerçevesinde açıklanması daha güçtür. İbnü’d-Dahhâk ve İbn Seb‘în gibi mutasavvıflar mutlak vahdet 
denilen bu yolu tutmuşlar, harf ve sayılardaki sırlardan bahsetmişler, bunlarda bulunduğuna 
inandıkları tabiat üstü kuvvetlere dayanarak tabiat etkilemenin imkânına inanmışlardır. Bu yolu 
tutanlardan Hallâc-ı Mansûr’un şeriat ehlinin fetvasıyla katledilmesinin gerekçesi onun kâfir 
olduğuna inanmalarıdır. 

Muhammed b. Adülganî Haşan ve Ali Abdülvâhid Vâfî gibi müellifler eserlerinin bir listesini veren 
İbn Haldûn’ un Şifâ üi’s-sâhl’ den bahsetmediğine, ayrıca İbnü’l-Hatîb gibi onun çağdaşı olan 
müelliflerin de bu eseri zikretmediklerine dikkat çekerek ŞifâTi’s-sâTl’in Mukaddime müellifi İbn 
Haldûn’ a değil Haldûnoğulları’ndan Ebû Bekir Muhammed b. Haldûn’ a ait olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (Mukaddime, neşredenin girişi, I, 152). Muhsin Mehdî, Abdurrahman Bedevi, 
Muhammed b. Tâvît et-Tancî ve Ignace Abdo Khalife ise eserin Mukaddime yazarı İbn Haldûn’a ait 
bulunduğu kanaatindedir. Bunlara göre Mukaddime ile ŞifrUü’s-sâTl’deki fikirler arasında görülen 
ve fazla önemli sayılmayan farklar İbn Hal dûn’ un meseleyi ŞifaTi’s-sâTl’de bir müftü, 
Mukaddime’de ise bir sosyal bilimci ve kültür tarihçisi gibi ele almış olmasından kaynaklanmaktadır. 

Muhammed b. Tâvît et-Tancî’nin Şifâ 3 ü’s-sâ y il neşrinin ek bölümüne koyduğu, İbn Haldûn’a aidiyeti 
kabul edilen bir fetvada (s. 110-111) biri ilksûfîlere, diğeri sonraki mutasavvıflardan bazılarına ait 
olmak üzere tasavvufta iki yolun bulunduğundan, birinci yolun İslâm’a uygunluğundan, ikinci yolun ise 
bid‘ atlarla dolu olduğundan bahsedilmekte, bu yolu tutan İbn Berrecân, İbn Seb‘în ve Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî gibi mutasavvıfların kitaplarının küfre götürecek sözler içerdiği kaydedildikten sonra 
Fuşûşü’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye gibi eserlerin yakılarak veya suya atılarak yok edilmesi 
gerektiği belirtilmektedir. İbn Haldûn, Mukaddime ’ nin “gaybı bilenler” ve “tasavvuf’ bölümlerinde 
mutasavvıflar hakkında daha ılımlı ifadeler kullanmakla beraber son dönem mutasavvıflarının 
İsmâiliyye’nin etkisinde kaldıklarını ve kutub inancını onlardan aldıklarını özellikle vurgulamaktadır. 
Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il Muhammed b. Tâvît et-Tancî (İstanbul 1957-1958) ve Ignace Abdo Khalife (Beyrut 
1959) tarafından neşredilmiş, eseri Süleyman Uludağ Türkçe’ye tercüme etmiştir (İstanbul 1977, 

1 984). Yayımlandığı tarihten itibaren birçok tasavvuf tarihçisi ve âlimin dikkatini çeken eser 
tasavvufa eleştirel yaklaşımların vazgeçilmez kaynaklarmdandır. 
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ŞİGÂR 

îki erkeğin birbirlerinin velâyeti altındaki kadınlarla karşılıklı olarak mehirsiz evlenmesi anlamında 
bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “kaldırmak, boş ve tenha olmak” anlamına da gelen şigâr kelimesi, Câhiliye döneminde iki 
erkeğin -kızları ve kız kardeşleri gibi-velâyetleri altında bulunan kadınları karşılıklı olarak mehirsiz 
alıp vermek suretiyle yaptıkları nikâh akdini ifade ediyordu. Bu tür nikâhta mehir kaldırıldığı yahut 
mehir açısından boşluk meydana geldiği için söz konusu akdin bu şekilde isimlendirildiği belirtilir. 
Günümüzde genellikle ekonomik yönden zayıf bazı müslüman ülkelerle Türkiye’nin bazı bölgelerinde 
bu tarz evlenmelere rastlanmaktadır. Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da daha çok başlık sorununu 
aşmak için hem kızı hem oğlu bulunan iki ailenin çocuklarını karşılıklı evlendirmelerine berdel adı 
verilmektedir. 

Hz. Peygamber şigâr ve müşâgara lafızlarıyla değindiği bu tür nikâhı kesinlikle yasaklamıştır 
(Müsned, IV, 134; Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim, “Nikâh”, 57-62). Bu rivayetlerin bir kısmında yer 
alan, “Şigâr iki adamın birbirlerinin kızları veya kız kardeşleriyle mehir vermeden evlenmesidir” 
şeklindeki tanımın (Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim, “Nikâh”, 61) Resûl-i Ekrem’e aidiyeti tartışmalıdır 
(İbn Hacer, IX, 1 62- 1 63); zira başka rivayetlerde bunun hadisin râvilerinden tâbiî âlimi NâfTe ait 
olduğu görülmektedir (Buhârî, “Hiyel”, 4). Şigârm anlamı ve yasaklandığı hususunda fikir birliği 
bulunmakla birlikte bu konudaki yasaklama ifadelerinden Hanefîler mekruh, Mâlikî, Şâfiî ve 
Hanbelîler ise haram olduğu sonucuna ulaşmış ve yasağın illetiyle alâkalı farklı değerlendirmeler 
yapmıştır. Ayrıca nehyin fesadı gerektirip gerektirmeyeceğiyle ilgili Hanefîler ve diğerleri arasındaki 
tartışma da buradaki görüş ayrılığında etkili olmuştur. 

Şigârı mekruh sayan Hanefîler ’ e göre evlenilen kadınların birbirleri için mehir sayılması fâsid bir 
şarttır; ancak nikâh akdi bu fâsid şart sebebiyle geçersiz olmayıp her bir kadına mehr-i misil 
ödenmesi gerekir. Çünkü yasaklanan bizâtihi nikâh değil tıpkı şarap veya domuzun mehir diye 
verilmesi örneğinde görüldüğü gibi mehir olamayacak bir şeyin mehir yerine konularak şart 
koşulmasıdır. Ayrıca böyle bir nikâhı feshetmemenin dinî-dünyevî bazı yararları olabilir. Hanefîler’ e 
göre kadınların mehir sayılmayıp sadece karşılıklı evliliğin şart koşulması şigâr olarak nitelenmez. 
Mâlikîler’e göre iki kadının mehirsiz evlendirilmesinin şart koşulması bâtıldır; zifaf gerçekleşmiş 
olsun veya olmasın bu nikâhın feshedilmesi ve fesih zifaftan sonra ise mehr-i misil ödenmesi gerekir. 
Kadınlar için mehir belirlenmişse bu açıdan şigâra benzemese bile karşılıklı evlilik şart koşul duğu 
için şigâra benzediğinden bu nikâh zifaftan önce feshedilmelidir; ancak 

zifaftan sonra nikâhın feshi gerekmeyip mehr-i müsemmâ ile mehr-i misilden hangisi çoksa ödenip 
evlilik sürdürülür. Kadınlardan yalnız biri için mehir belirlenmişse mehri belirlenenin nikâhı zifafın 
ardından geçerlidir; belirlenmeyeninki ise gerek zifaftan önce gerek sonra feshedilmelidir. Şâfiîler’e 
göre iki kadının cinselliğinden yararlanma hususu açık biçimde birbirine karşılık kılınarak yapılan 
nikâh şigâr olup bâtıldır. Bu durumda mehir belirlenmiş olsa bile tercih edilen görüşe göre hüküm 
aynıdır. Fakat bu husus zikredilmezse nikâh sahih sayılır ve her bir kadına mehr-i misil ödenir. 



Hanbelîler’e göre de mehir olmadan iki kadının karşılıklı evlendirilmesi şigâr sayılır ve bâtıl olur. 
Fakat her bir kadın için mehir belirlenirse nikâh sahih, şart bâtıl olur ve mehr-i müsemmâ ödenir. 
Kadınlardan sadece biri için mehir belirlenirse onun nikâhı sahih, diğerininki bâtıldır. 

Mezhepler arasındaki görüş ayrılığı, şigârm yasak olmasının illeti hakkında farklı değerlendirmeler 
yapılmasından kaynaklanmaktadır. Yasağın illetini mehrin ortadan kaldırılmasına bağlayanlar mehr-i 
misil takdir etmek suretiyle akdin sahih duruma geleceği, yasağı mehrin bulunmamasıyla değil bizâtihi 
şer ‘an yasaklanmış olmasıyla açıklayanlar ise bu tür nikâhın mutlaka feshedilmesi gerekeceği 
sonucuna ulaşmıştır. Şâfiîler’ce dile getirilen iki kadının cinselliğinden yararlanmanın birbirine 
karşılık kılınması şeklindeki gerekçe İbn Teymiyye tarafından eleştirilmiş, ayrıca şigârda kadının rıza 
ve iradesinin zedelendiği düşüncesine dikkat çekilmiştir (Serahsî, Y 105, 107; İbn Teymiyye, XXIX, 
343; XXXII, 40; Şirbînî, III, 142). Şigârdan sonra zifaf gerçekleşmiş ve akid bâtıl sayıldığı için 
ayrılma meydana gelmişse mezhepler arasında akdin butlânı konusunda ihtilâf bulunması sebebiyle bu 
nikâha sihri hısımlık, mirasçı olma ve iddetle ilgili hükümler bağlanır. Öte yandan nikâhın bâtıl 
oluşuyla ilgili ictihad farklılığı cezayı düşüren bir şüphe teşkil ettiği için şigâr nikâhından sonra 
gerçekleşen birleşme sebebiyle taraflara had cezası uygulanmayacağına hükmedilmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnüT-Esîr, en-Nihâye, II, 482-483; LisânüT- c Arab, “şğr” md.; Müsned, IY 134; Şâfıî, el-Üm(nşr. 

M. Zührî en-Neccâr), Beyrut 1393, Y 76, 174; Sahnûn, el-Müdevvene, II, 152-153; Kudûrî, el- 
Muhtaşar (Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî, el-Lübâb içinde, nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 
1383/1963, III, 18; İbn Abdülber enNemerî, el-Kâfî fî fikfıi ehliT-MedînetiT-Mâlikî, Beyrut 
1407/1987, s. 236-238; Serahsî, el-Mebsût, Y 105, 107; Zemahşerî, EsâsüT-belâğa, Beyrut 
1385/1965, s. 332; Kâsânî, Bedâ 3 i c , II, 278; Muvaffakuddin İbn Kudâme, el-Muğnî, Beyrut 1405, VII, 
134-136; IX, 55; Nevevî, Şerhu Müslim, IX, 200-201; İbn Teymiyye, Mecmû c u fetâvâ, XXIX, 343; 
XXXII, 40; İbnHacer, FethuT-bârî (Hatîb), IX, 162-164; Bedreddin el-Aynî, c UmdetüT-kârî, Kahire 
1348, XIY 108; XX, 108-109; Şirbînî, MuğniT-muhtâc, III, 142-143; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, Y 
537-538; Abdülazîzb. Abdullah b. Bâz, Hükmü’s-süfur veT-hicâb ve nikâhi’ş-şiğâr, Riyad 
1405/1985, s. 4-10; Vehbe ez-Zühaylî, el-FıkhüT-İslâmî ve edilletüh, Dımaşk 1409/1989, Y 261; 

VII, 116-117, 118-119, 120-121; “Şiğâr”, Mv.F, XXVI, 126-130. 


Haşan Güleç 



ŞİHÂBİYYE 

(bk. SÜHRE VERDİYYE) . 



ŞİHÂBÜ ’ 1- AHBÂR 

(jUikVl 

Kudâî’nin (ö. 454/1062) kısmen alfabetik olarak düzenlediği ve daha soma seçme hadis literatürüne 
örnek teşkil eden eseri. 

Tam adı ŞihâbüT-ahbâr fiT-hikem veT-emşâl veT-âdâb mineT-ehâdîşiT-merviyyeti c ani’r-resûli’l- 
muhtâr olup ŞihâbüT-ahbâr fı’l-hikem ve’l-emşâl veT-âdâb, ŞihâbüT-ahbâr ve eş-Şihâb şeklinde de 
adlandırılmaktadır. Sözlük anlamı “alev” olan şihâb ile ahbârdan oluşan şihâbüT-ahbâr terkibi 
“hadis alevleri, hadis kıvılcımları” mânasına gelir. Kudâî, ihtiva ettiği hadislerle eserinin 
karanlıkları aydınlatıp doğru yolu göstereceği ümidiyle ona bu adı vermiş ve eseri çok tutulduğundan 
kendisi “müellifti Şihâb” diye anılmıştır. V (XI.) yüzyıla kadar hadis kitapları ya konularına veya 
râvi adlarına göre tasnif edilirken ilk defa Kudâî bu eserinde hadisleri ilk kelimelerine göre 
sıralamıştır. Müellif eserin kolayca taşınıp ezberlenmesi için hadislerin senedlerini zikretmemiş, 
fıkıh konularına ilişkin hadislere yer vermemiş, sadece Hz. Peygamber ’in âdâb-ı muâşeret ve 
darbımesellere dair hikmetli sözlerini derlemiştir. Fıkhı muhtevaya sahip bazı hadisleri ise başka 
özelliklerinden dolayı eserine almıştır. 

ŞihâbüT-ahbâr, ilk kelimeleri aynı olan veya ortak bir özellik taşıyan hadislerin meydana getirdiği on 
yedi bölümden oluşmaktadır. Bunlar: 1. Mübtedâ-haber şeklinde bir isim cümlesi olan hadisler. 2. 
“Men” ile başlayanlar. 3. Mâzi-muzâri fiillerle başlayanlar. 4. Emir sığası veya bu anlamdaki 
kelimelerle başlayanlar. 5. “Mâ-i nâfiye” ile başlayanlar. 6. “Lâ” ve “len” olumsuzluk edatlarıyla 
başlayanlar (“iyyâke” ve “iyyâküm” gibi sakındırma edatlarıyla başlayan hadislere de bu bölümde 
ayrı bir başlık altında yer verilmiştir). 7. “İnne” ve “innemâ” ile başlayanlar. 8. “Leyse” ile 
başlayanlar. 9. “Hayra, efdalü, ehabbü ni‘me” gibi üstünlük ifade eden kelimelerle başlayanlar. 10. 
“Bi’se” ve “şerru” gibi kötülük ve değersizlik ifade eden kelimelerle başlayanlar. 11. “Meselü” ile 
başlayanlar. 12. “İzâ” ile başlayanlar. 13. “Kefâ” ile başlayanlar. 14. “Rubbe” ile başlayanlar. 15. 
“Levlâ” ve “lev” ile başlayanlar. 16. Kutsî hadisler. 17. “Allâhümme” lafzıyla başlayan dua hadisleri 
şeklinde düzenlenmiştir. Eser 1200 cümlelik 897 hadis ihtiva etmektedir. Bu eserde yer alan 
hadislerin büyük çoğunluğu iki kelime ile bir safir arasında değişen veciz rivayetlerden oluşmaktadır. 
Eserin önsözünde müellif taralından kullanılan “elf ve mietey kelime” ifadesi (ŞihâbüT-Ahbâr 
Tercümesi, metin, s. 6) 1200 hadis olarak değil, 1200 cümleli hadis şeklinde anlaşılmalıdır. Eserin 
Bin İki Yüz Hadîs-i Şerîf adıyla yapılan çok hatalı bir baskısının (İstanbul 1327) Türkçe başlığı “elf 
ve mietey kelime” ifadesinden kaynaklanmıştır. 

Kudâî ŞihâbüT-ahbâr T kaleme alırken halkın istifadesini ön planda tutmuş, onu ayrıca hadis ilmiyle 
meşgul olanlara hitap edecek tarzda yeniden düzenlemiştir. Müsnedü’ş- Şihâb adını verdiği bu 
çalışmada hadis metinleri senedleriyle zikredilmiş, hadislerin hangi hocalardan nerede ve ne zaman 
alındığını belirten edâ sîgaları gösterilmiş, diğer rivayet yollarına da işaret edilmiştir. Metinleri 
itibariyle ŞihâbüT-ahbâr’ dan pek farklı olmayan Müsnedü’ş- Şihâb birinci el önemli hadis 
kaynaklarından biridir. îslâm âlimleri ŞihâbüT-ahbâr’ m hadislerini delil olarak kullanırken genelde 
Müsnedü’ş- Şihâb ’ı kaynak göstermişlerdir. Bununla birlikte Şihâbü’l-ahbâr’m çok tutulduğu, 
Müsnedü’ş- Şihâb’ m ise daha az yayıldığı görülmektedir. Müsnedü’ş- Şihâb iki cilt halinde 



EYYUB HAN 


(jlik L_1 jjÎ 

(ö. 1907-1974) 

Pakistan cumhurbaşkanı (1958-1969). 

14 Mayıs 1907’ de bugünkü Pakistan’ın kuzeybatısında bulunan Hezâre (Hazara) bölgesinde 
Rehana’da doğdu. Ailesi Patan (Hint- İran) asıllıdır. Babası Mır Dâd Han, İngiliz- Hint ordusunda bir 
süvari birliğinde onbaşı (risaldar) idi. 

Eyyûb Han mahallî okullarda öğrenim gördükten sonra Aligarh İslâm Üniversitesi’ ne girdi (1922). 
Zekâsı, spordaki yeteneği ve aile geçmişi, onun İngiltere’deki Sandhurst Kraliyet Askerî 
Akademisi’ne alman ilk Hindistanlı grubun arasına girmesini sağladı. 1928’de subay oldu. Bir yıl 
kraliyet birliklerinde görev 

yaptıktan sonra 14. Pencap Al ayı ’nm birinci taburuna tayin edildi. II. Dünya Savaşı sırasında 
Burma cephesine gönderilen 1. Assam Alayı ’nda kumandan yardımcısı olarak Japonlar’ a karşı 
savaşü ve savaşın sonuna doğru yerli Hindistanlılar arasında az rastlanan bir hadise olarak alay 
kumandanlığına getirildi. 1947 başlarında albaylığa yükseldi. 

15 Ağustos 1947’de Pakistan ve Hindistan iki ayrı eyalet haline getirilince 15. Pencap Alayı yeni 
kurulan Pakistan ordusuna katıldı. İngilizler’ce tehlikeli birer unsur sayıldıkları için çeşitli birliklere 
dağıtılan müslüman subay ve askerlerin toparlanmasında önemli katkıları olan Eyyûb Han kısa 
zamanda tugay kumandanlığına ve Baü Pakistan’da karışık bir bölge olan Vezlristan ordusunun başına 
getirildi. Aralık 1948’de tuğgeneralliğe yükselerek Doğu Pakistan (Bengal) birlikleri kumandam 
oldu. 17 Ocak 1951’ de, o zamana kadar Pakistan ordusunun başında bulunan General Sir Douglas 
Gracey’in emekliye ayrılmasından sonra general rütbesiyle Pakistan ordularının ilk genelkurmay 
başkanlığına tayin edildi. 200 yıl aradan sonra Hint kıtasında ilk defa müslüman bir ordunun başına 
müslüman bir kumandan geçiyordu. 

Genelkurmay başkam olarak Eyyûb Han Pakistan’ı Amerika Birleşik Devletleri ’nin de bulunduğu 
birçok askerî ittifaka dahil etti. 1953 yazında Savunma Bakam İskender Mirza ile birlikte Türkiye ile 
savunma iş birliği görüşmelerini başlattı. 1954 Şubatında Türkiye-Pakistan savunma iş birliği 
antlaşması imzalandı. Eyyûb Han Ekim 1953’te Amerika Birleşik Devletleri’ ne yaptığı gezide önemli 
bir askerî yardım sağladı. Pakistan ordusunun organizasyonuna büyük önem veren Eyyûb Han bir 
planlama dairesi kurdu; ekipman, eğitim ve organizasyon problemlerini çözmek için birtakım askerî 
okulların açılmasını sağladı. Ekim 1954’te ülkenin yönetimini ele geçiren Pakistan genel valisi 
Gulâm Muhammed tarafından ordu başkumandanlığına ek olarak Savunma Bakanlığına getirildiyse de 
Ağustos 1955’ te bu görevinden ayrıldı. Özerk bir vilâyet statüsünde bulunan Pakistan genel valiliğine 
getirilen İskender Mirza, Gulâm Muhammed’ in kapattığı meclisi açmak için seçimleri yeniledi. Yeni 
meclis bir anayasa hazırladı ve 23 Mart 1956 günü Pakistan’ın bağımsız bir İslâm cumhuriyeti 
olduğunu ilân ederek Mirza ’yı cumhurbaşkanlığına getirdi. Ülke üç yıl içinde yeni bir krizin içine 



yayımlanmıştır (bk. bibi.). 


İbâdât ve muâmelât dışındaki konuları ön plana çıkaran Kudâî’nin tasnif şekli kendisinden sonra 
birçok müellif tarafından benimsenerek geliştirilmiştir. Şîrûye b. Şehredâr ed-Deylemî Firdevsü’l- 
ahbâr, Uklîşî en-Necm min kelâmi seyyidi’l- c Arab ve’l- c Acem, Radıyyüddines-Sâgânî Meşâriku’l- 
envâri’n-nebeviyye ve İbn Ganim Cemâleddin Abdullah b. Ali b. Muhammed el-Fâ Tk mine’l- 
kelâmi(fiT-lafzi)’r-râTk adlı eserlerini Şihâbü’l-ahbâr’m 


metoduna uygun biçimde düzenlediklerini belirtmişlerdir. Süyûtî’nin el-CâmFu’ş-şağîr, Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî’nin Künûzü’l-hakâ Tk ve Ahmed Ziyâeddin Gümüşhânevî’nin Râmûzü’l- 
ehâdîş’inin telif metodunda da bu eserin etkisi görülmektedir. ŞihâbüT-ahbâr özellikle Osmanlılar 
zamanında kaleme alman kırk hadis mecmualarının, hat malzemesi olarak mimari eserlerin ve hüsn-i 
hat levhalarının başlıca kaynağı olmuştur (Yardım, KAM, XII/ 1 [1983], s. 70-74). 


İstanbul kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan Şihâbü’l-ahbâr, eş-Şihâb fı’l-hikemi ve’l- 
âdâb (Tahran 1322/1904; Bağdat 1327/1909); ŞihâbüT-ahbâr (nşr. Mır Celâleddin Urmevî, Tahran 
1342/1923) ve ŞihâbüT-Ahbâr Tercümesi (bk. bibi.) adıyla birkaç defa basılmıştır. Müellifin 
vefatından kısa bir süre sonra meşhur olan eser, özellikle VI. (XII.) yüzyılın başlarından itibaren Ehl- 
i sünnet’tenve Şia’dan birçok âlim tarafından şerhedilmiştir. Sünnî âlimlerinden Radıyyüddin es- 
Sâgânî, Keşfü’l-hicâb c an ehâdîşi’ ş-Şihâb adıyla kaleme aldığı şerhinde (Süleymaniye Ktp., Şehid 
Ali Paşa, nr. 550/1, vr. la-22a) Şihâbü’l-ahbâr’ı kendisine ait MeşârikuT-envâri’n-nebeviyye’nin 
metoduna uygun biçimde bab başlıklarına göre düzenleyip şerhetmiş ve hadislerini de rumuzlarla 
rivayet tekniği açısından değerlendirmiştir. Sâgânî, ed-Dürrü’l-mültekat fi tebyîni’l-ğalat ve nefyi’l- 
lağat adlı kitabında ise (nşr. Ebü’l-Fidâ Abdullah el-Kâdî, Beyrut 1405/1985, müellifin el-Mevzû c ât 
isimli eseriyle birlikte) Şihâbü’l-ahbâr’da nakledilen ve kendisi tarafından mevzû sayılan altmış 
küsur hadise yer vermiş, ancak Zeynüddin el-Irâkî Risâle fi’r-reddi C ale’ş-Şâğânî adlı çalışmasında 
onu eleştirmiş ve mevzû olduğuna hükmettiği hadislerin çoğunda yanıldığım belirtmiş, bunlardan on 
üç tanesinin ya sahih veya hasen derecesinde bulunduğunu ileri sürmüştür (nşr. Hamdı Abdülmecîd 
es-Selefî, Beyrut 1407/1986, Müsnedü’ş-Şihâb’m sonunda, II, 349-368). Necmeddin el-Gaytî 
Telhîşu Şihâbi’l-ahbâr adıyla bir eser meydana getirmiş (Keşfü’z-zunûn, II, 1067), Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî, eş-Şihâb’daki hadisleri önce İs c âfü(İm c ânü)’t-tullâb bi-tertîbi’ ş-Şihâb ismiyle 
alfabetik sıraya göre düzenlemiş (Konya Yûsuf Ağa Ktp., nr. 6993/2), daha soma bunları Ref u’n- 
nikâb c an (ehâdîşi)kitâbi’ ş-Şihâb adlı eserinde karışık olarak şerhetmiştir (Konya Yûsuf Ağa Ktp., 
m. 6993/3), Süyûtî ise Şihâbü’l-ahbâr’ı el-Câmi c u’ş-şağîr’inde uyguladığı alfabetik metoda göre 
düzenlemiş ve bu esere İs c âfîi’t-tullâb bi-tertîbi’ ş-Şihâb ismini vermiştir (Keşfü’z-zunûn, II, 1067- 
1068). Çağdaş müelliflerden Muhammed Mustafa el-Merâğı eseri el-Lübâb fi şerhi’ş-Şihâb adıyla 
şerhetmiş (Kahire 1390/1970); Ebü’l-Feyz İbnü’s-Sıddîkel-Gumârî de Fethu’l-vehhâb bi-tahrîci 
ehâdîşi’ ş-Şihâb, Münyetü’t-tullâb bi-tahrîci ehâdîşi’ ş-Şihâb, Veşyü’l-ihâb bi’l-müstahrec c alâ 
Müsnedi’ ş-Şihâb ve el-İshâb fıT-istihrâc c alâ Müsnedi’ ş-Şihâb ismiyle dört çalışma yapmış, 
bunlardan Fethu’l-vehhâb iki cilt halinde neşredilmiştir (bk. bibi.). Müsnedü’ ş-Şihâb ’ı esas alarak 
Şihâbü’l-ahbâr’ı Müsned-i Şihâb-Hadis Şuleleri adıyla Türkçe’ye çeviren Ali Akar (Konya 2005), 
eseri alfabetik esasa göre yeniden düzenlemiştir. 


Şihâbü’l-ahbâr’a Şîa âlimleri tarafından yazılan şerhler arasında en çok bilinenler Ziyâeddin er- 
Râvendî’nin Dav 3 ü’ ş-şihâb fi şerhi’ş-Şihâb, Ebü’l-Fütûh Hüseyin b. Ali er-Râzî’ninRûhu’l-ahbâb 



ve ravhu’l-elbâb, Kutbüddin er-Râvendî’ninZıyâ 3 ü’ş-şihâb fî şerhi’ş-Şihâb adlı eserleri olup 
bunlardan Dav 3 ü’ş-şihâb ve Zıyâ 3 ü’ş-şihâb günümüze ulaşmıştır. Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed İbnü’l- 
Kudâî’ninFaşlü’l-hitâb fî şerhi’ş-Şihâb isimli Farsça şerhinin Terkü’l-itnâb fî şerhi’ş-Şihâb adıyla 
bilinen muhtasarı Muhammed Şirvânî tarafından neşredilmiştir (Tahran 1344 hş./1964). Son dönem 
Şiî müelliflerinden Naşnas da eseri Farsça’ya çevirip Şerh- i Fârisî Şihâbü’l-ahbâr adıyla 
şerhetmiştir (nşr. Muhammed Tak! Dâniş Bezve, Tahran 1349/1930). Abdullah Muhammed el-Habeşî 
çoğu şerh, hâşiye ve ihtisar olmak üzere Şihâbü’l-ahbâr üzerine yapılan elli civarında çalışma tesbit 
etmiştir (Câmfu’ş-şürûh, II, 1127-1131). 
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(bk. ŞEHÂBEDDÎN). 




(bk. ŞÎA). 



ŞİİR 

(jjuÜI) 

Sözlükte şi‘r “bir şeyi inceliklerim kavrayarak bilmek, sezerek vâkıf olmak; uyumlu, ölçülü ve 
âhenkli söz söylemek” anlamlarında masdar; “seziş, hissediş, sezgiye dayanan bilgi; duygu ve 
heyecandan kaynaklanan uyumlu, ölçülü ve âhenkli söz” mânasında isimdir (Lisânü’l- C Arab, “ş c r” 
md.; Kamus Tercümesi, “ş c r” md.; el-Müncid, “ş c r” md.). Goldziher bu bağlamda şairi “tabiat üstü 
sihri bir bilgiye dayanan sezişle bilen kimse” şeklinde yorumlar (Abhandlungen, I, 17). Şiir 
kelimesini İbrânîce şîr ile (şarkı, güfte, kaside, mûsiki, marş) ilişkili kabul edenler de vardır. 
Kaynağında sihri bir mâna sezilen şiirin terim anlamı “engin his, hayal ve ilham ürünü olup 
sanatkârane biçimde söylenmiş vezinli-kafiyeli söz”dür (İA, XI, 530). Şiiri şiir yapan temel unsurlar 
his, hayal, ilham, lafız-mâna ilişkisi, vezin-kafiye, kasıt ve niyet şeklinde belirlenebilir. Şiir yazma 
kastı ve niyeti olmadan vezinli ve kafiyeli söylenmiş sözler şiir sayılmaz. Bu sebeple bazı âyet ve 
hadislerin bir kısım aruz vezinlerine uygun veya kafiyeli olarak gelmesi onların şiir sayılmasını 
gerektirmez. Şiirde mânalar lafızlara tâbi iken âyet ve hadislerde lafızlar mânalara tâbidir. Sözlükte 
“dizmek, ipe inci dizmek” anlamındaki nazm kelimesi genellikle şiir ve şiir telifi için kullanılırsa da 
his ve hayal boyutu olmayıp yalnız vezin ve kafiye unsurlarını taşıyan didaktik şiir türü nazım ve 
manzume diye anılır. Bu sebeple İbn Mâlik et-Tâî “Elfiyye” şairi değil “Elfiyye” nâzımı diye 
nitelendirilir. Aynı şekilde duygu boyutu bulunmakla birlikte vezin esasına dayanmayan kafiyeli 
metinler şiir değil edebî nesirdir. Şiirin ana malzemesinin çoğunu hayal teşkil eder, çünkü duygunun 
gücünü tasvir edebilmek için hayale ihtiyaç vardır. Bu sebeple bir kısım Araplar vezinli-kafiyeli 
olmasa da hayal içeren her söze şiir demişlerdir. Bu anlayış eski ve yeni Batı şiir anlayışı ile 
mantıkçıların anlayışına uygun düşmektedir. Nitekim Hassân b. 


Sâbit, oğlunun kendisini sokan yaban arısını tasvir ettiği “* ^ (Sanki o, iki parça 

Yemen giysisine bürünmüştü) sözüyle ilgili olarak, “Kâbe’nin sahibine yemin olsun ki bu bir şiir” 
demiştir (Îskenderî - İnânî, s. 42). Bazı Arap edebiyatçılarının Bedîüzzaman el-Hemedânî ile 
Harîrî’nin makâmeleri ve Kâdî el-Fâzıl’mrisâleleri gibi hayale dayanan secili nesir ürünlerini 
mensur şiir kabul etmeleri de bu bağlamda değerlendirilmelidir. Kâfirlerin Kur’ an’ı şiir, Hz. 
Peygamber’ i şair diye nitelemeleri inat ve şaşkınlık eseri olduğundan gerçeği yansıtmamaktadır. 
Çünkü onlar Kur’ an’ a şiir nitelemesi yaptıkları gibi sihir, kehanet ve eskilerin efsaneleri gibi vasıflar 
da nisbet etmişlerdir. Temalara uygun biçimde seçilmiş kelime ve lafızlarla kurulup teşbih, mecaz, 
istiare, kinaye, cinas, tevriye gibi söz sanatlarıyla örülmüş şiir dili, vezin ve kafiye ile sağlanmış 
müzikal armoni, hayata ve olaylara akıl ve mantıkla değil his ve hayal penceresinden bakış şiiri şiir 
yapan temel niteliklerdir. Kafiye şarü klasik Arap şiirine özgü olup modern zamanda Batı şiirinin 
etkisiyle, özgür şiir (free verse), nesir kasidesi (poeme en prose) gibi kafiyesiz şiirler Arap şiirinde 
de yansıma bulmuştur. 

Şiir, bütün uygarlıklarda dinî ritüeller ve müzikle ilgisi dolayısıyla en kadîm edebî ürün kabul edilir. 
Çünkü şiir hayalin, nesir ise düşüncenin ürünüdür. İnsanın psikolojik yapısında hayal düşünceden 
önce gelir. Edebî nesir şiirden doğmuştur. Ancak konuşmada kullanılan nesrin ihtiyaç sebebiyle daha 
eski olduğu şüphesizdir. Nitekim hiçbir kitap telif edilmeden ve hiçbir edebî nesir ortada yokken 
Homeros’un şiirleri terennüm ediliyor, İslâm öncesi Arap şiiri panayır ve toplantılarda okunuyordu. 



Buna rağmen nisbeti şüpheli bazı kâhin ve hükemâ secileri dışında kadîm Arap edebî nesrinden 
günümüze herhangi bir şey ulaşmamıştır (Mecdî Vehbe - Kâmil el-Mühendis, s. 118). Şairin eserini 
okurken birtakım sembolik hareketler yapması, ilhamını doğa üstü bir kaynağa bağlaması gibi 
hususları dikkate alan bazı yazarlar şair-kâhin, seci-şiir arasında bağ kurmuş ve secili nesri nazma 
geçişte bir aşama kabul etmişse de bu doğru değildir (İA, XI, 531). Aristo’nun Peri Poietikes (şiir 
sanatı) adlı eseri şiir teorileri ve türleri hakkında zamanımıza intikal eden ilk kitap olup bu alanda 
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diğer dillerde yazılan eserlerin ana kaynağını teşkil etmiştir. Ani ilhamın ürünleri olarak şiirle müzik 
arasında yakın bir ilgi bulunmaktadır. Bazı şiir vezinlerinin deve çobanlarının ve savaşçıların 
ezgilerinden doğduğu kabul edilir. Ninniler, ağıtlar, İlâhiler vb. şeyler müzikal şiir parçalarıdır. 

“Özel biçimde vezni gösteren bir âhenkle şiir okuma” anlamına gelen inşad kelimesinin asıl 
mânasının “sesi yükseltmek” olması, şiir çerçevesinde geçen Îbrânîce ve Türkçe kelimelerin müzikle 
ilgili anlamlar ifade etmesi şiirin kaynağındaki müzikal gerçeği teyit etmektedir. 

Câhiz ve ondan etkilenen Nakdü’ş-şi c r sahibi Kudâme b. Ca‘fer gibi edip ve eleştirmenler iyi şiirin 
niteliklerini harfler-kelimeler, lafız-mâna, vezin- kafiye ve armoni olarak cüzleri arasında tam bir 
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uyum ve kaynaşma şeklinde belirlemişlerdir (el-Beyân, I, 67). Haşan b. Bişr el-Amidî temaya uygun 
biçimde seçilmiş lafızları, makama uygun temsil ve istiareleri, gereksiz uzatma ve kısaltmalardan 
arınmış, anlamı ve amacı tam karşılayan nitelikte olmayı kaliteli şiirin vasıfları diye sayar. 
Buhtürî’nin, “Şiir işareti kâfi gelen bir telmihtir, o asla hitapları uzatılmış hezeyan değildir” dizesi de 
bunu doğrulamaktadır (Mecdî Vehbe - Kâmil el-Mühendis, s. 119). Nitelikli şiirin üretilebilmesi için 
şairde doğal yetenekle edebî zevki şart koşan c îyâ-rü’ş-şf r sahibi EbüT-Hasan İbn Tabâtabâ el- 
Alevî bu olmadığı takdirde şiir ve aruz bilgisinin bir işe yaramayacağını söyler (a.g.e., a.y.). 
Mübalağa ve hüsn-i taTîl de güzel şiirin temel niteliklerindendir. İbn Tabâtabâ gibi bazı eleştirmenler 
şiirin güzelliğinde gerçekçiliği esas alırken Aristo’dan itibaren Câhiz ve Kudâme b. Ca‘fer gibi eski 
ve yeni eleştirmenlerin çoğu abartıyı güzel şiirin vazgeçilmez öğesi saymış, bu hususun önemini 
vurgulamak üzere söylenen, “En tatlı şiir en yalan olanıdır” sözü eskiden beri darbımesel vasfını 
korumuştur. Şairin tabii hadiselerin gerçek sebeplerini görmezlikten gelerek onlar için bağlama uygun 
edibane ve şairane sebepler ortaya koyması (hüsn-i taTîl) birçok şiirde güzelliğin ve zarafetin 
kaynağını oluşturmuştur. 

Câhiz şiirin başka bir dile tercüme ve naklinin mümkün olmadığını, bu durumda onun değiştirilmiş ve 
başka bir şekle sokulmuş olacağım, beğenilen ve hayret uyandıran yammn ortadan kalkıp düz söz 
(mensur) seviyesine düşeceğini, baştan mensur olarak ifade edilmiş sözün şiirden dönüştürülmüş 
mansur sözden daha güzel ve etkili kabul edildiğini belirtir. Onun bu görüşü, vezin ve kafiyeden 
doğan müzikal armoniyi ve şeklî yapıyı esas alan şiir anlayışım savunan çevrelerce sürdürülmüştür. 
Ancak iç armoniyi ve sembolizmi savunan şiir anlayışım benimseyenler buna karşı çıkmış, şiirin ve 
sanat ürününün tercüme edilmesinin mümkün olduğunu, bazı tercümelerin orijinallerinden daha 
başarılı görüldüğünü ileri sürmüştür. Şiiri orijinalindeki ibdâ‘ ve îkâ‘ seviyesinde tercüme etmenin 
imkânsızlığı hususundaki Câhiz’ in görüşü geçerliliğini korumaktadır. 

Kaynağı milâttan önce II. binlere kadar uzanan Hint şiiri I. binde kutsal Veda metinlerinde yer alan 
İlâhilerle zirveye ulaşmış, daha sonra dünyevî kasideler, arya, gayatri, destan ve drama türünde 
birçok ürün verilmiştir. Yunan şiiri milâttan önce IX veya VIII. yüzyıllarda Homeros’un îliade ve 
Odissa adlı destanlarıyla başlamış, lirik şiir ve gazel, trajedi, komedi, hikemiyat ve pastoral şiir 
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türlerinde ürünler yine Isâ’dan önce ortaya konulmuştur. Latin şiiri Homeros’tan çevirilerle başlamış 



ve milâttan önce II. yüzyılda E nni us’un Annales’i ile (yıllıklar/havliyyât) kurulmuş, ardından drama, 
destan, gazel, felsefî ve pastoral şiir türünde eserler verilmiştir. Çin şiirinde en kadîm ürünler Tang 
çağından (m.s. 618-906) zamanımıza gelenlerdir. İslâm öncesi döneme ait çok az ürün intikal eden 
îran şiiri, VTI. yüzyılda İslâm’ın kabul edilip Arap yazısının benimsenmesiyle asıl ürünlerini vermeye 
başlamış, Arap aruzunun kullanılmasıyla IX. yüzyıldan itibaren gelişme yoluna girmiştir. 

Arap Şiiri, a) Câhiliye Devri. Arap şiiri de diğer milletlerde olduğu gibi edebî nesirden önce 
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başlamıştır. Hz. Adem’e, Iblîs’e, Cebrâil’e, Amâlika, Ad ve Semûd’danbazı kimselere nisbet edilen 
Arapça kıta ve beyitler (Kureşî, I, 140-145) şiir râvileri tarafından uydurulmuştur. Gerçekte 
günümüze intikal eden en eski örnekler V yüzyılın sonları ile VT. yüzyılın başlarına aittir. Bu 
örnekler, dil-üslûp özellikleri ve nazım tekniği bakımından uzun bir mâzide oluşmuş sanat geleneği 
zemini üzerinde inşa edildiklerini kabul ettirecek olgunluktadır (İA, XI, 530). Kasidelere sevgilinin 
yaşadığı eski konak yerlerinin kalıntıları başında durup ağlamakla başlama geleneğini Imruülkays b. 
Hucr’ün icat ettiği yaygın bir kanaat halinde ise de bizzat onun, “Durun, şu yıllanmış kalıntılar 
başında da ağlayalım diyara, tıpkı İbn Hizâm’m ağladığı gibi” dizesinde bu konudaki öncülüğü İbn 
Hizâm’a vermesi; Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm intihal gerçeğini dile getirdiği bir dizesinde, “Biz şairler 
ancak ödünç verilmiş veya kendimizce tekrar edilmiş sözleri dile getirmekteyiz” itirafı; Antere’nin, 
“Şairler söylenmedik söz mü bıraktı!” ifadesi Arap şiirinin bu karanlık ve uzun geçmişine 

vurgu yapmaktadır. Nitekim Ebû Amr b. Alâ da, “Size eski şiirden çok azı kaldı, tamamı ulaşsaydı 
büyük bir ilim intikal etmiş olacaktı” sözüyle bu gerçeği ifade etmiştir. Kadîm şiir doğduğu çevreyi 
gerçekçi, yalın, açık ve abartısız biçimde tasvir etmekle Araplar’m içinde yaşadığı muhite, hayat, örf 
ve âdetlere ilişkin sağlıklı bilgiler saklayan bir ilim hâzinesi (divan, sicil) konumundaydı. Ancak dar 
çevre ve tek düze hayat şartları özellikle deve, at, kadın, savaş ve araçları ile eski konak yerlerinin 
tasvirinde bazı mâna/tema, sûret ve lafız klişelerinde şairler arasında benzeşmelere yol açmıştır. 
İmruülkays, Züheyr ve Antere’nin yukarıdaki sözleri bu hususa işaret etmektedir. Kadîm şiirin ilk 
örneklerinin kıtalar halinde kısa şiirler olduğu, ilk uzun kasidenin hicretten en fazla yüzyıl önce 
İmruülkays’ m dayısı Mühelhil (Adî) b. Rebîa tarafından ortaya konulduğu kabul edilmektedir. 
Bununla Mühelhil’ in otuz beyte ulaşan ve günümüze intikal eden şiiri kastedilmiş olmalıdır (Mustafa 
Sâdık er- Râfıî, III, 20). Şiirde ilk defa önemli olayları (vekâi‘) zikreden, şiiri inceltip süzgeçten 
geçiren ve güzelleştirenin de bu şair olduğu, bu sebeple kendisine “Mühelhil” (unu ince eleyen) 
lakabımn verildiği kaydedilir (Cumahî, s. 391). Hâris b. Kâ‘b, Anber b. Amr, Düveyd b. Zeyd, A‘sur 
(Münebbih) b. Sa‘d, Züheyr b. Cenâb, Müstevgır b. Rebîa, Cezîme el-Ebraş, EfVeh el-Evdî, Ebû 
Duâd el-îyâdî gibi kadîm şairlere bazı kıtalar (mukattaât) nisbet edilmiştir (a.g.e., s. 26-40). Kaside 
gibi iç düzeni olmayan bu kıtaların bir kısım uzun kasidelerden kalan parçalar, bir kısım da aslında 
kısa şiirler olabilir. Nitekim sonraları da aşk, din, felsefe vb. konularda kıtalar yazılmıştır (İA, XI, 
537). 

Kadîm Arap şiirinin intikalinde usta-çırak yöntemiyle her şairin özel râvi veya râvileri tarafından 
şiirlerin ezberlenip aktarılması asıl olup râvilik, geleneği olan bir mektep halindeydi. Yalmzbir 
şairin şiirlerini belleyip aktaran râvileri, hâfızalarmdaki şiirin miktarı hakkında menkıbevî fıkralar 
anlatılan Muhammed b. Sâib el-Kelbî (ö. 146/763), Hammâd er-Râviye, Mufaddal ed-Dabbî ve 
Halef el-Ahmer gibi büyük râviler izlemiştir. Bununla beraber kadîm şiirin yazılı intikaline ilişkin 
bazı anekdot ve kayıtlar mevcuttur. Bir kısım Câhiliye şiirlerinde “yazmak, yazı, yazar, ince-yumuşak 
deri” gibi kelimelerin geçmesi o dönemde de yazımn bulunduğu, daha çok İçtimaî ve ticarî işlerde 



kullanıldığı, şiirin, hatta hutbe, vasiyet vb. nesir örneklerinin şifahî rivayetle aktarıldığı kabul edilir. 
Ahnes b. Şihâb et-Tağlibî’nin, 
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(Hıttânb. Avf kızının konak yerleri vardır/Tıpkı kâtibin ince ve yumuşak deri [rak] üzerine 
mektubunun başlangıç kısmını yazdığı gibi) dizesi yazımn kullanılmakta olduğunun kanıtıdır. 
Lahmîler’in son hükümdarı Nu‘mânb. Münzir’in (ö. 602), hânedanı için söylenmiş methiyelerden 
oluşan bir divan teşkil ederek sarayının altına gömdürdüğü ve bunun Muhtâr es-Sekafî (ö. 67/687) 
tarafından çıkarıldığı rivayet edilir (İbn Cin-nî, I, 393 vd.). I. Muâviye zamanında kurulan 
kütüphanede dil ve edebiyat eserlerinin bulunduğuna dair bilgi yoksa da Hâlid b. Yezîd b. Muâviye 
(ö. 85/704 [?]) adına kurulan kütüphanede şiir kitapları mevcuttu. I. Velîd eski şiir ve ahbârı 
yazdırmak için kâtip görevlendirmiştir (İbnü’n-Nedîm, s. 9 vd.). Bunlardan başka bir muganniyenin 
Ömer b. Ebû Rebîa’nm şiirlerini içeren bir deftere (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, II, 13, 37, 78), 
Ferezdak’m da Züheyr b. Ebû Sülmâ divanına sahip olduğu, II. Velîd’ in Arap ahbâr, eş‘âr ve ensâbmı 
toplattığı (Nâsırüddin el-Esed, s. 155 vd.) nakledilir. Bu tür münferit yazılı ve şifahî nakiller II. 

(Vin.) asrın ilk yarısına kadar sürmüştür. Yüzyılın ikinci yarısında Hammâd er-Râviye’nin el- 
Mu c allakâtü’s-seb c i ile Mufaddal ed-Dabbî’nin el-Mufaddaliyyât adlı antolojisinden sonra III. (IX.) 
yüzyılın başlarından itibaren yazılı nakil gelişip yaygınlaşmıştır. Şifahî malzemenin toplanmasını Ebû 
Amr eş-Şeybânî, Asmaî ve Ebû Abdullah İbnü’l-A‘râbî nesli gerçekleştirmiş, derleme faaliyetini 
Muhammed b. Habîb, İbnü’s-Sikkît ve Ali b. Haşan et-Tûsî gibi şahsiyetler tamamlamış, Sükkerî 
nesli ise bu yazılı rivayetleri bir araya getirip tasnif etmiştir. Sonuçta münferit şairlere ve kabilelere 
ait divanlarla şairlerin hayat, ahbâr ve şiir örneklerini kapsayan eserler ortaya çıktmşür (İA, XI, 

533). 

Mufaddal ed-Dabbî, Ebû Ubeyde et-Teymî, Asmaî, Cumahî, Câhiz, Ebû Hâtimes-Sicistânî, İbn 
Kuteybe, İbnü’l-Mu‘tez, İbnDüreyd, Ebû Ali el-Kâlî gibi edipler Hammâd er-Râviye ile öğrencisi 
Halef el-Ahmer’in kadîm şiiri değiştirdiklerini, eklemeler yaptıklarını, meşhur şairler adına 
farkedilemeyecek şekilde şiirler uydurduklarını iddia etmişlerdir (Cumahî, s. 48; İbnü’l-Mu‘tez, s. 
147; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, VI, 89). Bu iddiaların arka planında Basra-Kûfe dil mektebi taassubu, 
siyasî rekabet ve husumet, şuûbiyye hareketi gibi etkenlerin bulunduğu ve isnatlarda bu faktörlerin rol 
oynayabileceği göz ardı edilmemelidir. Bu sebeple Câhiliye şiiri bazı mahallî tasarruflar bulunsa bile 
bütünüyle eskidir. Bunun dışında iddia edilen değişiklik ve ilâveleri yapanlar kadîm şiirin dil ve 
üslûp özelliklerine son derece vâkıf âlim ve şairler olduğundan sahteliklerinden şüphelenilen eserler 
ayırt edilemeyecek derecede başarılı benzetmelerdir (İA, XI, 534). Bu uydurma ve değiştirme iddiası 
XIX. yüzyılın yarısından itibaren S. W. Muir, W. Ahlwardt, R. Basset, T. Nöldeke, D. S. Margoliouth 
ve F. Krenkow gibi şarkiyatçılar tarafından yeniden gündeme getirilmiş ve bütün Câhiliye şiirine 
teşmil edilmiştir. C. J. Lyall, C. A. Nallino ve C. Brockelmann gibi şarkiyatçılar ise bu iddialara 
cevap vermiş ve kadîm şiirin otantikliğini savunmuştur. Diğer taraftan Arap dünyasında Tâhâ Hüseyin 
uydurma iddiasında şarkiyatçılara katılmış, Fi’ş-Şi c ri’l-Câhilî ve Fi’l-Edebi’l-Câhilî adlı eserleriyle 
bazı makalelerinde kadîm şiirin, Câhiliye Arapları ’mn hayabndan çok müslümanlarm hayat ve 
eğilimlerini temsil ettiği gerekçesiyle İslâmî dönemde uydurulduğunu ileri sürmüştür. Başta Mustafa 
Sâdık er-Râfiî ve Muhammed Ferîd Vecdî olmak üzere Muhammed el-Hudarî, Muhammed Lutfî 



CunTa, Muhammed Hıdır Hüseyin gibi âlim ve eleştirmenler bu iddialara cevap vermiştir. 


Tabiatları, dilleri, tek düze hayatları ve yaşadıkları çevre itibariyle Sâmî kavimler içinde şiire en 
yatkın ırk olan Araplar’da şiire ilgi duymayan, şiir söylemeyen bir fert yok gibidir. Şair savaş halinde 
düşmanlara kılıçlardan tesirli hiciv okları fırlatan bir silâhşordu, barışta ise bir övünç ve kıvanç 
vesilesi olarak toplumda büyük itibara sahipti ve hiyerarşide kabile reisinden sonra yer alıyordu. 
Câhiliye dönemi Arabistan’ında şiiri teşvik eden vesileler ve onu besleyen çevreler vardı. Haram 
aylarda kurulan Ukâz, Zülmecâz gibi panayırlarda hakem huzurunda düzenlenen şiir yarışmaları, 
ayrıca Hîre ve Gassânî sarayları ile bazı Hicaz merkezleri bunların başında yer alır. VT. yüzyıldan 
önceki devirlerde bazı şairler kabilelerinden ayrılarak gezgin methiyeciler haline gelmiş, yüzyılın 
ikinci yarısından itibaren Mütelemmis, Nâbiga ez-Zübyânî ve Hassânb. Sâbit gibi şairler meliklere 
methiye sunup câize almak için Lahmî ve Gassânî saraylarını âdeta tavaf eder hale gelmişti. Kadîm 
şiirin gelişmesinde bu sarayların büyük etkisi olmuş, çölden gelen sert şiir dili bu muhitlerde şehirli 
zevkiyle temas neticesinde yumuşamış, tekellüflü ve garip ifadeler yerlerini basit 

ve kolay olanlara bırakmıştır (EbüT-Hasan el-Cürcânî, s. 21 vd.). En parlak devrini III. Nu‘mân 
zamanında yaşayan Hîre’nin 602 yılında sönmesinin ardından Hicaz’ın çeşitli yerlerinde oluşan 
merkezlerde şiir rağbet görmeye devam etmiş, îslâm devletinin kurulup geliştiği Medine şiir ve 
mûsikinin olgunlaşmasında en elverişli ortam durumuna gelmiştir (İA, XI, 531). Kadîm şiir maddî 
karşılığı olmayan, sadece teşekkür ve saygı amacıyla yazılırken bu saray ve merkezler şiirin bir 
ticaret metaı haline dönüşmesinde etkili olmuştur. Bu çığırı, Hîre ve Gassânî meliklerinden aldığı 
câizelerle altın kaplarda yemek yiyen Nâbiga ez-Zübyânî açmış, Meymûnb. Kays el-A‘şâ belde 
belde dolaşarak şiir ticareti yapmış, hatta bu amaçla Hz. Peygamber için de methiye yazmıştır. Daha 
sonra Hutay’e bu geleneği sürdürmüştür. 

Kadîm şiirden intikal eden en eski örneklerde bile lügat hâzinesi fevkalâde zengindir ve gelişmiş bir 
ortak şiir dili kullanılmıştır. Bu dil şairler, edipler ve hatipler arasında yaygınlaşan lehçeler üstü 
ortak bir edebî dildi. I. (VTI.) yüzyılda kaideleri tesbit edilen ve kelime hâzinesi büyük ölçüde 
belirginlik kazanan klasik Arapça’nın esası da bu dildir. Söz konusu ortak edebiyat ve şiir dilinin 
oluşmasında ve gelişmesinde en büyük rolü Ukâz panayırında düzenlenen şiir müsabakaları 
oynamıştır. Şairler ve hatipler eserlerini kalabalık dinleyici kitlesine hitap edebilmek için en yaygın, 
en fasih kelime ve ifadelerle inşâ ediyorlardı. Neticede uzlaşılmış ortak edebiyat ve şiir dili teşekkül 
etmiştir. Bunda hâkim lehçe Ukâz’ m nüfuz alanında bulunduğu Kureyş lehçesiydi. Yabancı 
temaslardan uzak kalabilen Kays, Temîm, Hüzeyl ve Tay lehçeleriyle Necid bedevileri lehçelerini de 
bu bağlamda zikredenler olmuştur. 

Eski Arap şiiri çoğunlukla inşadına sebep olan bir vak‘anm hikâyesiyle birlikte nakledilmiştir. Bu 
durum şairlerin hayatla olan sıkı bağını gösterir. Eski şair ilhamını perisi vasıtasıyla bir kaynağa 
bağlarsa da bu kaynaktan faydalanabilmesi, dilinin çözülebilmesi ve perisinin fısıltılarını 
duyabilmesi için sevinç, coşku, öfke, korku, içki, ihtiras derecesinde arzu, özlem, aşk, acı, keder ve 
şiddetli heyecan gibi somut faktörlerin bulunmasını şart görürdü (İbn Kuteybe, s. 23-26). Nitekim 
tuzağa düşürülen Şenferâ kendisinden şiir söylemesi istenince, “Şiir neşeli zamanlarda söylenir” 
demiş, Ertât b. Süheyye, Abdülmelikb. Mervân’m şiir söyleme talebine, “Bugün nasıl şiir 
söyleyebilirim ki ne içtim ne sevindim, ne kızdım ne korktum” cevabını vermiştir (a.g.e., s. 25, 504; 
Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, XI, 140; XIII, 31). Kadîm Arap şairi, ilhamını ifade etmeye elverişli ruh 



haline erdikten sonra gözlerini müşahhas âleme açarak sanatını icra ederdi. Zamanla özgün ürünler 
veren bu gelenek değişmiş ve eskilerden beğenilip almanlar yeniden düzenlenip bazı ilâveler 
yapılmak suretiyle şiir yazma geleneği özellikle İran’da ve klasik Türk şiirinde son haddine 
ulaşmıştır (İA, XI, 537). 

Arap şiirinin en eski birimi aynı kafiyede iki rmsradan oluşan recez şiirleridir. Bunlar deve 
çobanlarının ezgileri, ninniler, savaşçıların meydan okumaları, kadınların savaşanlara seslenişi gibi 
konularda âni ilhamın ürünleri olarak irticâlen söylenmiş recez bahrinde kısa parçalardı. Başlangıçta 
bir sanat ürünü sayılmadığı için önde gelen şairler bu alanda eser vermemiştir. İlk defa recez şiirini 
uzatarak “urcûze” adı verilen kaside çığırını açan şair Ağleb el-İclî’dir (ö. 21/642). Urcûze 
mesnevi/müzdevice gibi bazı önemli nazım şekillerinin doğmasına yol açmış, daha sonra tarih, 
gramer, akaid gibi ilim dallarında çok uzun didaktik şiirlerin yazılmasına imkân sağlamıştır. II. 
Velîd’e ve Hammâd Acred’e bazı müzdeviceler nisbet edilirse de (EbüT-Ferec el-İsfahânî, V, 128 
vd.; XIII, 74) îran asıllı Ebânb. Abdülhamîd (ö. 200/815-16), 14.000 beyitlik Kelîle ve Dimne 
tercümesi ve diğer birçok telif ve çevirisiyle mesnevi şeklinin ilk uzun örneklerini vermiştir. 
Bunlardan başka Ebû Nüvâs ve EbüT-Atâhiye, özellikle uzun örnekler ortaya koyan İbnüT-Mu‘tez ve 
İbn Abdürrabbih de bu alanda zikredilen şahsiyetlerdir. Şiir için kullanılan eski terimlerden biri de 
“karîz”dir. Karız (kesilmiş), “recezden kesilmiş şiir biçimi” demek olup önceleri kasideye göre daha 
kısa parçaları ifade ederken III. (IX.) yüzyıldan sonra “mutlak şiir/nazım” anlamında kullanılmaya 
başlanmıştır. Kasideye göre daha kısa parçalar için kullanılan bir diğer kadîm tabir “kasîd”dir. 
Kaside ise daha uzun, biçim ve içeriği daha farklı, belli konuların iç nizama göre işlendiği şiirlerdir. 
Klasik kaside ise iç planını doğal bir gelişme sonunda kazanmıştır. Bununla beraber kaside, Araplar 
tarafından muayyen bir şairin icadı gibi telakki edilerek belli bir başlangıca bağlanmış ve ilk kaside 
yazarının Mühelhil b. Rebîa et-Tağlibî olduğu söylenmiştir (Cumahî, s. 33; İbnKuteybe, s. 256). 
Kasidenin başlangıcıyla ilgili belli tarih ve şahıs tesbiti zorlamalarından anlaşılan husus, onun V asır 
ortalarında Doğu Arabistan’da Bekir ve Tağlib kabileleri arasında gelişip Hîre muhiti vasıtasıyla 
yayılma imkânı bulmuş olmasıdır (Blachere, s. 376; ayrıca bk. KASÎDE). 

Câhiliye şiirinde başta medih ile tasvir (vasf) olmak üzere gazel, fahr, risâ, hikemiyat, i‘tizâr ve 
isti‘tâf gibi temalar işlenmiştir. Şairler övdüklerini yiğitlik, cömertlik, soyluluk, adalet, akıllılık, 
komşuyu himaye etme, düşküne yardım elini uzatma gibi erdemlerle yalana ve abartıya kaçmadan 
övmüşlerdir. Züheyr b. Ebû Sülmâ’nm Herim b. Sinân ile Hâris b. Avf’m fedakârlıkları hakkında 
yazdığı, derin saygı, sevgi ve samimi duygulardan kaynaklanan methiyeler ortaya konulduğu gibi Hîre 
ve Gassânî saraylarını dolaşarak câize toplamak için yazılan methiyeler de çoktur. Nâbiga ez- 
Zübyânî, Meymûnb. Kays el-A‘şâ, Hassânb. Sâbit, Müseyyeb b. Ales gibi şahsiyetler bu 
şairlerdendi. Kadîm şairin ince ve yalın tasvirleri hemen her tema ve konuda yer alıp çöl hayatımn 
bütün etkinlik ve öğeleri, savaş ve silâhları, şarap ve içki meclisleri, eğlenceleri ve doğa olayları 
ayrıntılarıyla tasvir edilmiştir. Gazelde İmruülkays kadın aşkım ve fiziksel güzelliği tasvirde öncü 
kabul edilmiş, kadın onun taralından belli ve ortak teşbih klişeleriyle tasvir edilmiş ve ruhsal 
erdemleri dile getirilmiştir. Antere-Able, Mahabbel es-Sa‘dî-Meylâ, Abdullah b. Aclân-Hind vb. 
arasında yaşanan ve aşk ıstırabım dile getiren gazeller, Emevî devrinde ortaya çıkan ve Uzrî gazel 
olarak tamnan iffetli/platonik aşk şiirlerinin nüvesini oluşturmuştur. Kadîm mersiye ölüye ağlama 
veya intikam çağrısı ile başlar ve ölü medihte geçen erdemlerle övülür, şairler arasında belli lafiz ve 
ibarelerle dua klişeleri tekrar edilirdi. Az miktarda olan kadîm hicivde fert veya kabileye yönelik 
medihte geçen erdemlerin zıtları kullanılmış, genellikle açık küfür ve çirkin ifadelerden uzak ciddi ve 



girince Cumhurbaşkanı İskender Mirza 7 Ekim 1958 günü anayasayı yürürlükten kaldırarak 
sıkıyönetim ilân etti ve orduyu yönetime el koymaya çağırdı. 14 Temmuz 1958’ de Bağdat Paktı 
görüşmeleri çerçevesinde Türkiye’ye gelip görüşmelerde bulunan Eyyûb Han sıkıyönetim 
kumandanlığına tayin edildi. Yaptığı radyo konuşmasında siyasîlerin ülkeyi yıkımın eşiğine 
getirdiklerini söyleyerek cumhurbaşkanıyla birlikte halka yakın bir demokrasi kuracaklarını söyledi. 
Ancak 27 Ekim’ de İskender Mirza başkanlıktan çekilerek yerine Eyyüb Han geçti. 

Eyyûb Han basını kontrol altına aldı, siyasî partileri dağıttı ve sorumlu siyasî liderleri mahkemeye 
çıkararak hapse attırdı. Fakat askerî bir rejim kurmaya çalışmadı. İlk yıllarında çok popüler bir lider 
oldu. Ekonomik ve sosyal reformları başlatmanın yanı sıra Batılı güçlerle yapılmış çeşitli 
antlaşmaları pekiştirdi. Hindistan ile olan anlaşmazlıkları barışçı yollardan çözmeye çalıştı. İçeride 
ise ekonomik istikrarı sağlamak için fiyat kontrolü, gıda üretimini arttırmak için toprak reformu gibi 
girişimlerde bulundu. 195 9’ da Eyyûb Han’ın öncülüğünde ülkenin yeni başşehri olarak İslâmâbâd’m 
kurulmasına karar verildi. Ekim ayında Eyyüb Han mareşal rütbesine yükseltildi. 

Mareşal Eyyûb Han’ın on yıl kadar süren cumhurbaşkanlığı döneminin en önemli olayları arasında 
“temel demokrasi” ve “büyük on beş yıl” hamlelerinin önemli bir yeri vardır. 17 Şubat 1960 
tarihinde Pakistan’ın seçimle başa gelen ilk cumhurbaşkanı olarak göreve başladıktan sonra yaptığı 
ilk iş bir anayasa komisyonu kurmak oldu. îdari sistemde reform yapmak için “temel demokrasi” adı 
anıtında mahallî idareleri güçlendirmek ve siyasî katılımı arttırmak üzere yeni bir sistem geliştirdi ve 
bu sistem 1 Mart 1 962’ de yürürlüğe konan yeni anayasada yer aldı. “Büyük on beş yıl” ise Özel 
sektör ve yabancı yatırımların teşvikiyle kalkınma planlarının uygulamaya konduğu döneme verilen 
genel bir addı. Fakat zamanla Eyyûb Han rejimine karşı muhalefet de güçlendi. Pakistan’ın kurucusu 
sayılan Muhammed Ali Cînnah’m kız kardeşi Fâtıma Cinnah muhalefetin başını çekiyordu. Ancak 2 
Ocak 1965’te yapılan başkanlık seçimlerinde Eyyüb Han’a karşı başarılı olamadı ve Eyyûb Han % 

63 oranında oy alarak yeniden seçildi. Aynı yıl Hindistan’ın Keşmir’i işgal etmek istemesi Hint- 
Pakistan sınır çatışmalarına sebep oldu. Bunun üzerine Amerika Birleşik Devletleri Pakistan’a 
yaptığı askerî yardımları keserek Hindistan yanlısı bir tutum sergiledi. Baskılar karşısında Eyyûb 
Han Hindistan’la bir antlaşma imzaladı. Böylece çatışmalardan zararlı çıkan taraf Pakistan oldu. Bu 
gelişmelerde pasif tavır almakla suçlanan Eyyûb Han prestijini kaybetti. Alternatif ittifak arayışı 
içinde Rusya ve Çin’le dostluk ilişkileri kurması da işe yaramadı. Ülkede siyasî ortam kötüye 
gidiyor, hükümet yolsuzluklarla suçlanıyor, karışıklıklar ve ayaklanmalar artıyordu. Özellikle Doğu 
Pakistan (bugünkü Bengladeş) ihmal edilmekten dolayı Batı Pakistan’dan uzaklaşıyor ve bağımsızlık 
istiyordu. Kasım 1968’ de Peşâver’de kendisine yapılan suikast girişiminden sonra sivil ve askeri 
desteği kaybettiğini hisseden Eyyûb Han 25 Mart 1969 tarihinde görevinden istifa etti. 20 Nisan 
1974’ te Karaçi’de öldü. 

Eyyûb Han İngiliz eğitiminin etkisi altında bulunmakla beraber dinine ve milletine bağlı bir asker ve 
lider olarak yaşadı. Cumhurbaşkanlığının sonuna doğru hayatım, hâtıralarım ve düşüncelerini 
anlattığı otobiyografik bir eser yayımladı. Ona göre dört halife kendi zamanlarının şartlarına göre bir 
idare şekli benimsemişti. İslâm’ m kesin hatlarla ortaya koyduğu bir idare biçimi veya anayasa yoktu. 
Bu şekilde icmâ müessesesini parlamenter düzene benzeten Eyyûb Han İslâm’da babadan oğula geçen 
yönetim bulunmadığım söyledi. Hindistan Hilâfet Hareketi’ni de desteklemedi ve millî devletlerden 
yana çıkarak Türkiye’yi örnek gösterdi. Bu düşüncesinde, ulemânın Pakistan’ın bağımsızlığına karşı 
tavır almış olmasının payı büyüktür. 



nezih bir dile ağırlık verilmiş, bazılarında acıtıcı ta‘riz ve telmih üslûbu kullanılmıştır. Daha çok 
planlı kasidenin son kısmında yer alan fahriyelerde şair kendisinin veya kabilesinin erdemlerini 
övgüde geçerli unsurlarla dile getirmiştir. Ümeyye b. Ebü’s-Salt, Tarafe b. Abd, Lebîd b. Rebîa, 
Hâtimet-Tâî gibi şairler yaşanılan özlü hikemiyat beyitleri nazmetmişlerdir. Nâbiga ez-Zübyânî, 
Nu‘mân b. Münzir ’in ölüm tehdidine karşı özür beyanı, af ve merhamet talebi için yazdığı kasidelerle 
i‘tizâr ve istPtâf türü şiirin öncüsü olmuştur. 

b) Erken îslâm Dönemi. Arap şiir tarihinde İslâm dininin ortaya çıkmasıyla yeni bir dönem 
başlamıştır. İslâmiyet’ in 

getirdiği iman kardeşliğine mukabil müşriklerin Hz. Peygamber için “mecnun bir şair” demeleri 
(es-Sâffât 37/36) ve kadîm şiirin kabile asabiyeti üzerine inşa edilmiş olması müşrik devri şiirinin 
yasaklanması sonucunu doğurmuş, ancak iman edip iyi davranışlarda bulunan ve Allah’ı hatırlarından 
çıkarmayanlar bundan istisna edilmiştir (eş-Şuarâ 26/224-227). Söz konusu âyetlerde yasaklanan 
şiirin Resûl-i Ekrem’e, İslâm’a ve müslümanlara sataşan müşrik şairlerin şiirleri, istisna edilen şiirin 
de Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Mâlik, Abdullah b. Revâha gibi onlara cevap veren müslüman şairlerin 
şiirleri olduğunu bizzat Resûlullah söylemiştir (Taberî, XIX, 156-159). Esasen İslâmiyet şiirle 
mûsikiyi mutlak mânada menetmemiş, insanları kötü yollara sevkeden bir nitelik kazandığı takdirde 
zararlı bulmuştur. Hz. Peygamber şiiri bir cihad silâhı olarak görmüş, “Mümin kılıcı ve diliyle cihad 
eder” buyurmuştur (Müsned, III, 3, 456, 460; VI, 387). Yine, “Şüphe yok ki bazı şiirler hikmet 
ifadeleridir” (Buhârî, “Edeb”, 90; Tirmizî, “Edeb”, 69; İbnMâce, “Edeb”, 41) gibi sözleriyle şiirin 
güzel ve faydalı olanlarını tavsiye etmiştir. Bu bağlamda Ümeyye b. Ebü’s-Salt’mbazı hikmetli 
şiirlerini hitabelerinde zikretmiş, Lebîd’ in “J1=>W 4ı1 L> yi” (iyi bilin ki Allah’tan başka her 

şey bâhldır) mısraı için “şairin söylediği en doğru söz”, Tarafe ’nin ^ ^ 

<2 (Gösterecek sana günler cahili olduğun şeyleri/ Getirecek sana, azık vermediğin 
[görevlendirmediğin] kimse haberleri) dizesi hakkında “Bu nübüvvet sözlerindendir” ifadeleriyle 
takdir hislerini dile getirmiştir (Müsned, VI, 31, 138, 146, 156, 222; Müslim, “Şi c r”, 1-6). Ebû 
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Süfyân, Amr b. As ve Abdullah b. Ziba‘râ gibi çoğu Kureyşli olan müşrik şairlerin hücumları artınca 
Hassânb. Sâbit, Kâ‘b b. Mâlik ve Abdullah b. Revâha gibi müslüman şairler bunlara karşılık vermek 
için Hz. Peygamber’ den izin istemiş, o da izin vermiş, ancak, “Ben de Kureyş’ tenim, beni onlardan 
nasıl ayırıp da hicvedeceksiniz?” deyince Hassân, “Seni onlardan hamurdan kıl çeker gibi ayırırım” 
cevabını vermiştir. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem, Hassân’ a kabilelerin eski eyyâm, mesâlib, ahbâr ve 
ensâbı hakkında bilgi edinmesi için Ebû Bekir’e başvurmasını tavsiye etmiştir. Ayrıca, “Yâ Hassân, 
onları hicvet! Şunu bilmelisin ki Cibril seninle beraberdir; senin sözlerin kılıçtan daha tesirlidir” 
sözleriyle onu övmüş (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 6, “Meğâzî”, 30; Müslim, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 153, 
157), mescidde Hassân’a tahsis ettiği minberde şiirlerini ashapla birlikte dinlemiştir. Şiirle ilgili bu 
olumlu yaklaşımlara rağmen varyantı dikkate alınmadığından Resûlullah’ a nisbet edilen, “Birinizin 
içinin kusmukla dolması şiirle dolmasından daha iyidir” meâlindeki bir hadis (Buhârî, “Edeb”, 92; 
Müslim, “Şi c r”, 7-9) şiirin mutlak şekilde mekruh olduğu kanaatine yol açmış, bu kanaat müslümanlar 

/V 

arasında yaygınlık kazanmıştır. Hz. Aişe bu rivayetle ilgili olarak şöyle demiştir: “Bu mahfuz 
değildir. Hz. Peygamber ancak şunu söylemiştir: Birinizin içinin kusmuk ve kanla dolması benim 
hicvedildiğim şiirle dolmasından daha iyidir” (başka yorumlarla ilgili olarak bk. îbnHacer, XII, 184- 
186). 

Sahâbenin şiire yaklaşımı genellikle müsbet olmuştur. Araplar’m en önemli bilgi kaynağını şiirin 



teşkil ettiğim söyleyen Hz. Ömer, Züheyr b. Ebû Sülmâ’mn şiirlerinin garip kelimelerden arınmış, 
yalın bir üslûp ve övülen kişide bulunan niteliklerle gerçekçi bir çizgide söylendiğini ifade ederek 
onu en büyük Arap şairi saymıştır. İbn Abbas, “Kur’ân-ı Kerîm’ den bilmediklerinizi Arap’m 
şiirlerinde araştırın, çünkü şiir Araplar’m ilim hâzinesidir” demiştir. Asr-ı saâdet’le Hulefâ-yi 
Râşidîn zamanında kadîm şiir yöntem, dil ve üslûp özellikleriyle devam etmiştir; zira bu dönem 
şairlerinin çoğu Câhiliye devrinde yetişmiş ve ürün vermiş muhadram şairlerdi. Bununla birlikte tema 
ve konularda köklü değişiklikler olmuş, kabile asabiyetini, kabileler arasındaki eski savaşları 
zikrederek kin ve nefreti işleyen, övünme yarışım körükleyen şiirlerin yerini îslâm kardeşliği, cihad, 
fetih, din ve ahlâk temalarım işleyen şiirler almış, bunlar şairin dindarlık derecesine göre eserlerinde 
yansıma bulmuş, Hutay’e gibi dinî bağları zayıf şairlerse Câhiliye çizgisini sürdürmüştür. İslâmî 
tesirden uzak olan çöl şairlerinde de bu çizgi devam etmiştir. Gerek Asr-ı saâdet’te gerekse ilk dört 
halife devrinde müslümanlarmKur’an’la ve fetihle meşgul olduğu, Câhiliye döneminde görüldüğü 
gibi muâraza sebepleri ve câize imkânları ortadan kalktığı için şiire ilgi azalmıştır. Hz. Ebû Bekir ile 
Ömer zamanında sönen kabilecilik taassubu Hz. Osman ile Ali dönemlerinde çıkan fitneler ve 
hizipler sebebiyle yeniden alevlenmiş ve Emevî devri boyunca canlılığım korumuştur. îlk siyasî şiir 
yazarı olanHassânb. Sâbit, Resûlullah’ı “Kasîde-i Bürde”siyle metheden Kâ‘b b. Züheyr, Resûl-i 
Ekrem’in müdafii Kâ‘b b. Mâlik, müşrik şairlere yönelttiği hicivleriyle Abdullah b. Revâha, hiciv ve 
medihte Hutay’e, gazelde Humeyd b. Sevr, öldürülen müşrik kardeşlerine müslüman olduktan soma 
da ağıtlarım sürdüren en büyük Arap kadın şairi Hansâ, Câhiliye devrinde de içki ve putlardan uzak 
durmuş olanNâbiga el-Ca‘dî dönemin önde gelen şairleridir. 

e) Emevî Devri. Bu dönemde klasik kaside formu iç düzeni, bölümleri ve kadîm unsurlarıyla kendini 

korumuş, ancak temeli Hassânb. Sâbit’le atılan siyasî şiir türü ile hiciv ve gazel temalarında büyük 

gelişmeler olmuştur. Hz. Osman ile Ali zamanında çıkan fitneler sırasında hilâfet meselesinden doğan 

siyasî hizipler Emevî devrinde iyice taraftarlarım arttırmıştır. Emevî, Hâricî, Şiî ve Zübeyrîler’e 

taraftar olan şairler hiziplerinin görüş, inanç ve ilkelerini dile getiren şiirler yazmış, özellikle 

yönetimde olmaları sebebiyle bol ihsan ve câize verme imkânına sahip Emevî idarecilerini 

destekleyen çok sayıda şair ortaya çıkmış, bunlar içten gelmeyen abartı yüklü ürünler vermiştir. Bu 

şairlerin başında Cerîr b. Atıyye ile hıristiyan şair Ahtal ve Şîa taraftarı olduğu halde câize yüzünden 

Emevîler’e methiyeler sunan Ferezdak görülür. Abdullah b. Zübeyr, Ebû Sahr el-Hüzelî, Miskin ed- 

Dârimî, Adî b. Rikâ‘, Râî en-Nümeyrî, Abdullah b. Hemmâm, A‘şâ Benî Rebîa, Nâbiga eş-Şeybânî, 

Baîs el-Mücâşiî, Ebü’l-Abbas el-A‘mâ Emevîler’i savunan diğer şairlerdir. Hâricîler’e taraftar olan 

şairler ise câize amacı taşımaksızın içten ve gerçekçi bir ruhla, daha çok irticâlen söylenip Hâricî 

inanç ve ilkelerini savunan ürünler vermişlerdir. Ferve b. Nevfel, Mâlik el-Mezmûm, Ubeyde b. 

• ^ 

Hilâl el-Yeşkürî, Müleyke eş-Şeybâniyye, Katarî b. Fücâe, Imrânb. Hıttân, Yezîd b. Habnâ, Isâ b. 
Fâtik, Tırımmâhb. Hakîm, îsmâil b. Yesâr, Amr b. Husayn, Muâzb. Cüveyn bunlar arasında 
sayılabilir. Günümüze ulaşan tek Hâricî divam Tırımmâh’a aittir. Kaynaklar bunun dışında 
Hâricîler’den 100 kadar erkek ve kadın şaire ait 330’dan fazla kaside, urcûze ve kıta nakletmiş, İhsan 
Abbas Dîvânü şi c ri’l-Havâric (Beyrut 1982), NâyifMahmûd Mafrûf Dîvânü’l-Havâric (Beyrut 
1403/1983) adlı eserlerinde bunları derlemeye çalışmıştır. Şîa taraftarı şairler de Emevîler’in 
Hâşimoğulları’mn hakkım gasbettiğim, müslümanları yönetmede Kitap ve Sünnet’ e uymadıklarım 
dile getirmiştir. Bu şairlerden Şîa’mn Keysâniyye koluna mensup olan Küseyyir siyasî şiirlerinde 
Ehl-i beyt’e bağlılığım, nübüvvetin Hz. Ali’ye ve oğullarına geçtiğini iddia etmekle birlikte bazı 
Emevîler için de methiyeler yazmıştır. Hz. Hüseyin’in kızı Fâtıma tarafından Ehl-i beyt şairi unvam 
verilen Kümeyt el-Esedî, Zeydî-Şiî koluna mensup olup hilâfette Hâşimoğulları’m 



ve Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali’yi desteklemiş, “el-Hâşimiyyât” adı verilen kasidelerinde 
Mudar’ı ve Hâşimoğulları’nı övmüş, Emevîler’e sert eleştiriler yöneltmiştir. Nu‘mânb. Beşîr, İbn 
Müferriğ el-Himyerî, Ebü’l-Esved ed-Düelî de Şia şairlerindendir. Hilâfet meselesinde Abdullah b. 
Zübeyr ’e bağlı kalan tek şair İbn Kays er-Rukayyât’tır. Emevîler zamanında baş gösteren bazı isyan 
ve fitnelere destek veren şairler de olmuş, Haccâc’a karşı ayaklanan Abdurrahmanb. Eş‘as’ı 
destekleyen A‘şâ Hemdân ile Ebû Cilde el-Yeşkürî öldürülmüştür. Öte yandan İslâm askerleriyle 
kumandanları ve bunların fetihleri için methiyeler yazan Kâ‘b b. Ma‘dân gibi şairler de yetişmiştir. 

Bu dönemde ortaya çıkan siyasî hizipler, Asr-ı saâdet ile Hulefâ-yi Râşîdîn devrinde üzeri küllenmiş 
olan kabile asabiyeti ateşini yeniden alevlendirmiş, bu vadide şiirlerin artmasına yol açmış, 
asabiyete bağlı, “münâkazât/nekâiz” adı verilen şiir türünün ortaya çıkmasına imkân vermiştir. 
Kabilelerin fezâil ve rezâilinin ayrıntılarıyla ele alındığı bu atışma şiirleri, belirlenmiş mekânda 
taraftarların tezahürat eşliğinde icra edilmesiyle aynı zamanda devrin sosyal ve kültürel etkinlikle 
eğlence ihtiyacına da cevap vermiştir. Hiciv veya fahr olarak aynı tema, aynı vezin ve kafiyede 
irticâlen söylenen atışma şiirlerinde bazan edep dışı sözler de yer alabiliyordu. Münâkazât ile 
Câhiliye’deki yalın, basit ve kısa hicvin yerini uzun, özentili ve tumturaklı hiciv şiirleri almıştır. 
Türün en büyük şairleri Cerîr, Ferezdak ve Ahtal’dir. Cerîr-Ferezdak atışmaları yarım asra yakın, 
Cerîr-Ahtal atışmaları ise yirmi üç yıl kadar sürmüş, NekâTzu Cerîr ve’l-Ferezdak, NekâTzu Cerîr 
ve’l-Ahtal gibi eserlerde bu şiirler bir araya getirilmiştir. Baîs el-Mücâşiî, îbn Meyyâde, Hakem el- 
Hudrî, Sürâka el -Bâr i ki de nekâiz şairlerindendir. 

Emevîler devrinde hadarî (şehirli), bedevî ve nesîb olmak üzere üç gazel tarzı gelişme kaydetmiştir. 
Fetih ganimetleriyle refah düzeyi yükselen Mekke, Medine, Tâif gibi şehirlerde eğlence, müzik ve 
kadınlara meyil oldukça artmış, eşraf kadın ve kızlarına sataşan gazel şiirleri yaygınlık kazanmıştır. 
Gazele şehir hayatıyla ilgili unsur ve terimler girmiş, hiçbir devirde olmadığı kadar bâkir mânalar 
ortaya konulmuştur. Bununla birlikte biçim, yöntem ve üslûpta kadîm kaside geleneği sürmüştür. 

Türün en büyük temsilcisi Ömer b. Ebû Rebîa el-Kureşî’dir. Soyu Hz. Osman’a dayanan ve eşraf 
kadınlarına sataşan gazelleri sebebiyle hapiste ölen Abdullah b. Ömer el-Arcî, yine Medine’nin eşraf 
kadınlarına gazeller yazdığı için vali tarafından Dehlek adasına sürülen ensardan Ehvas el-Evsî de bu 
şairlerdendir. Özellikle Necid ve Hicaz çöllerinde gelişen bedevî gazeli şairleri içten ve ateşli 
duygularla örülmüş afif gazeller yazmıştır. Bu şairlerin ortak âkıbeti aşkı uğruna ölmek veya delirmek 
yahut memleketini terketmek olmuştur. Bunların öncüsü gazellerinde afif Büseyne aşkını terennüm 
eden Cemil’dir. Leylâ’nın aşkı uğruna akimı yitiren Kays b. Mülevvah (Mecnûn), Lübnâ el- 
Huzâiyye’nin âşığı Kays b. Zerîh, amcasımn kızı Affâ’ya tutulup akimı kaybeden Urve b. Hizâm, 
Meyye’ye âşık Zürrumme, gazellerinde hadarî öğelerin yer aldığı fakih ve muhaddis Urve b. Üzeyne 
afif gazelin başlıca temsilcileridir. Câhiliye’ den beri gelenekleşmiş olan ve klasik kasidenin giriş 
kısmında yer alan nesîb tarzı gazelde de gelişme olmuş, Cerîr’ de görüldüğü gibi bazı şairlerde dikkat 
çekici bir uzunluğa ulaşmıştır. Câhiliye devri sonlarında başlayan ve kadîm şairlerin çoğu tarafından 
tasvip edilmeyen methiyelerle kazanç sağlama akımı bu dönemde yaygınlık kazanmıştır. Bu husus, bir 
yandan şiirlerde memdûhun haline uygun ifadelerin seçimi ve itinalı söyleyiş bakımından yararlı 
olduğu gibi diğer yandan irticâli, doğallığı ve içten şiir söyleme yeteneğini olumsuz yönde 
etkilemiştir. Bu dönemdeki zühd hareketi Râbia el-Adeviyye, Urve b. Üzeyne, Ebü’l-Esved ed-Düelî, 
Sâbık el-Berberî gibi şahsiyetlerin şiirlerinde hikmet ve mev‘iza temalarında şiirlerin doğmasına ve 
gelişmesine vesile olmuştur. Bunun yamnda recez türü şiir de gelişmiş, urcûzeler aşırı derecede 
uzamış, Accâc ile oğlu Ru‘be ve Ebü’n-Necm el-İclî gibi bir recez şairleri sınıfı oluşmuştur. Ahtal 



ile II. Velîd’ in mensup olduğu bir grup şair şarap ve içki meclisi tasvirinde şiirler yazmıştır. 


d) Abbâsîler Devri. Edebiyat tarihçileri Abbâsî şiirim dört aşamada ele alır. Devletin 132’de (750) 
kurulmasından Mütevekkil- Alellah’ m hilâfetine (232/847) kadar olan dönem birinci devreyi, 
Büveyhîler’ in Bağdat’ı zaptına (345/956) kadar olan süre ikinci devreyi, Büveyhîler’ in yıkılmasına 
(454/1062) kadar olan müddet üçüncü devreyi, Abbâsî Devleti’nin Hülâgû tarafından yıkılmasına 
(656/1258) kadar gelen süre dördüncü devreyi teşkil eder. Son devrede Selçuklular ve Moğollar 
hâkimiyet kurduğundan Arap şiiri iyice zayıflamıştır. Abbâsîler ’ in ilk zamanından itibaren siyasî 
hizipler dağıldığı için bunlara taraftar olan şairler bu alanla ilgilerini kesip halife ve valilere 
yaklaşmış, yazdıkları methiyelerle yüklü câizeler elde etmiştir. Hârûnürreşîd’in oğulları Emîn ile 
Me’mûn arasında cereyan eden hilâfet kavgaları sebebiyle siyasî şiir yeniden alevlenmiştir. 

Abbâsîler döneminde şiirde yapı ve içerik bakımından bazı değişiklikler meydana gelmiş, kasideler 
kısalmış, özellikle gazel, hiciv, zühdiyyât ve hikemiyyât türü şiirlerde kıtalar hâkim olmaya 
başlamıştır. Hezec, müctes, muktedab gibi kısa bahirlerle vâfir, kâmil, basît ve hafif bahirlerinin 
meczû vezinleri tercih edilmiştir. Kasidede geleneksel tek kafiye düzeninden çok kafiye sistemine 
geçilmiş, recez bahirlerinden müzdevic (mesnevi) tarzı gelişerek yaygınlık kazanmıştır. Kasidede 
beyit sayısınca farklı kafiye düzeninin bulunduğu bu tür şiirde EbüT-Atâ-hiye’nin“ZâtüT-emsâr’ adlı 
uzun hikemiyyât ve zühdiyyât şiirleri, Ebânb. Abdülhamîd’ in başta 14.000 beyitlik Kefile ve Dimne 
manzumesi olmak üzere Farsça’dan tercüme ve telif yoluyla meydana getirdiği diğer eserleri bu tür 
şiirin ilk örneklerindendir. Bunlar aynı zamanda daha sonraki asırlarda birçok ilim dalında yazılan 
didaktik manzumelerin öncüleri konumundadır. II. (VHI.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Beşşâr b. 
Bürd, Müslim b. Velîd (Sarîulgavânî), EbûNüvâs, Hüseyin b. Dahhâk, Afi b. Cehmgibi şairler 
“bedî‘” (yeni tarz şiir) adını verdikleri bir tür ortaya koymuştur. Aslında bu şairlerin yaptığı sadece 
istiare, cinas, tezat gibi bedîî sanatları yoğun biçimde kullanmaktan ibaretti. Daha sonra İbnü’l- 
Mu‘tez söz konusu şairlere karşı Kitâbü’l-Bedî c adlı eserini yazmış, kadîm şiirle Kur’ an ve 
hadislerde de bu sanatların kullanıldığını örnekleriyle açıklamıştır. Zamanla lafzî süslerin yoğunluk 
kazandığı bedî‘ türü şiir III. (IX.) yüzyılda Ebû Temmâm, Di‘bil, Îbnü’r-Rûmî, Buhtürî ve İbnü’l- 
Mu‘tez; IV (X.) yüzyılda Mütenebbî, Ebû Firâs el-Hamdânî ve Şerîf er-Radî; V (XI.) yüzyılda 
Ebü’l-Alâ el-Maarrî ile devam etmiştir. 

îslâm fetihleri sona erip İktisadî hayatın gelişmesiyle zenginliğin ve refahın artması, eğlenceye 
yönelişin hızlanması, Irak şehirlerinde Fars, Rum, Türk, Hint ve Sind gibi çeşitli ırk, din ve 
kültürlere mensup insanların yaşaması neticesinde “mücûn” adı verilen, ahlâk dışı, dinî inanç ve 
değerlerle alay eden zındıklık şiirleri yaygınlık kazanmıştır. Beşşâr b. Bürd, Hammâd Acred, Mutî‘ b. 
îyâs, Hüseyin b. Dahhâk, Sâlihb. Abdülkuddûs kökleri kadîm devirlerde görülen bu tür şiirleriyle 
tanınmıştır. Arap edebiyatında ilk defa bu dönemde 

ve bu etkenler sonucunda gazel-i müzekker ortaya çıkmış, Emevî devrindeki afif gazel akımının tek 
temsilcisi İbnü’l-Ahnef olmuştur. Öte yandan Şerîf er-Radî ’nin Hicazlı kadınlar üzerine yazdığı “el- 
Hicâziyyât” adlı gazelleri duygu asilliği ve dil iffeti, Buhtürî ile Afi b. Cehm’in gazelleri duygu, 
tasvir inceliği ve yalınlık bakımından mükemmel kabul edilmiştir. Mücûn ve zenâdıka akımına tepki 
olarak Ebü’l-Atâhiye zühdiyyât akımını başlatmış, aynı dönemde Abdullah b. Mübârek, Süfyânb. 
Uyeyne, Mahmûd b. Haşan el-Verrâk, hayatının sonlarında Ebû Nüvâs bu tür şiirler yazmıştır. 
Başlangıçta bu şiirler dünyaya değer vermeme, varlık-yokluk, bekâ-fenâ, hayat-memat, kıyamet ve 
cehennemi hatırlatma şeklinde yalın öğütlerden ibaretken eski Hint, İran, hıristiyan inanç ve 



kültürlerinin etkisiyle karmaşık tasavvufî şiir akı mı nın doğmasını hazırlamıştır. Tasavvufî 
düşüncelerin remiz ve sembollerle anlatıldığı bu tür şiirde Hallâc-ı Mansûr, Ebû Bekir eş-Şiblî, 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî ve İbnü’l-Fârız başta gelir. İbnü’l-Fârız sevgili olarak sembolize ettiği 
Allah’ın yâdıyla kendinden geçmeyi şarap sarhoşluğuna benzetmiştir: U-! ^ ^ 

? c 3 ^ û' ı> (İçtik sevgilinin yâdıyla bir garip şarap/Sarhoş olduk onunla daha yaratmadan 

asmayı rab). Şehâbeddin es-Sühreverdî ile Muhyiddin İbnü’l- Arabi de bu devirde tasavvufî şiirin 
önemli temsilcilerindendir. Maarrî’nin şiirlerinde ise zühdî ve sûfî düşünceler daha derin felsefî 
fikirler şeklinde yankı bulmuştur. 

Gelişmiş şehir hayatının şiire yansıması neticesinde tabiat manzaraları, bahçe ve çiçek, işret ve 
eğlence tasvirleri artış kaydetmiştir. Ebû Temmâm, Buhtürî, Îbnü’r-Rûmî, Mütenebbî gibi şairlerin 
divanları bu tür şiirlerle doludur. Özellikle Sanevberî’nin bahçe ve çiçek tasvirlerini kapsayan 
“Ravzıyyâf’ı çağdaşı şairlerle daha sonraki birçok şairi etkilemiştir. Emin ile Me’mûn’ un hilâfet 
mücadeleleri sırasında harabeye dönen Bağdat içinHureymî’nin ve diğer şairlerin yazdığı şiirler 
şehirler için yazılan mersiyelerin ilk örneğini teşkil etmiştir. Bu tür, Zenci ayaklanmasında yakılıp 
yıkılan Basra için Îbnü’r-Rûmî’nin, Hülâgû tarafından harabeye çevrilen Bağdat için ve nihayet 
Endülüs Devleti şehirlerinin birer birer hıristiyanlarm eline geçmesiyle yazılan şehir mersiyeleriyle 
devam etmiştir. Yine bu dönemde Ebû Temmâm mersiyeye zenginlik ve derinlik kazandırmış, İbnü’r- 
Rûmî ölen çocukları için yazdığı mersiyeleriyle tanınmıştır. Şairler hicivde eski kabile ve atalar 
hicvinden kişisel hicve yönelmiş, yergide çirkin ve ağır ifadeler artmıştır. Övgüler de çığırından 
çıkmış, dengeli, gerçekçi kadîm methiyelerin yerini abartılı övgüler almıştır. Ebû Temmâm’mbazı 
uzun methiyeleriyle Mütenebbî’nin “Seyfiyyâf ’mda övgü ve savaş temalarının kaynaştırıldığı destansı 
bir üslûp hâkim olmuştur. III. (IX.) yüzyılın sonlarından itibaren ve özellikle IV (X.) yüzyılda 

/V 

şairlerle şiir ve rivayeti üzerine eleştiri eserleri yazan Kudâme b. Ca‘fer, Haşan b. Bişr el-Amidî, 
EbüT-Hasan el-Cürcânî ve İbn Vekî‘ gibi bir yazarlar sınıfı oluşmuştur. 

e) Eyyûbîler, Memlükler. Eyyûbîler ve Memlükler zamanında şiire ilgi devam etmiş, şairlerin sayısı 
artmış, fakat seçkin ve kaliteli şiir azalmıştır. Nûreddin Mahmud Zengî şairlere değil âlimlere itibar 
ettiğinden onun döneminde şiirde önemli bir gelişme kaydedilmemiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbî’den 
itibaren Eyyûbîler’ de ve ardından Memlükler döneminde şairlere verilen câizeler şiirin kısmen 
gelişmesine imkân sağlamış, bununla beraber bu devirlerde şiir kazanç aracı olmaktan çıkmış, her 
sınıf ve meslekten insanların daha çok eğlence, teselli veya rekabet için yazdıkları bir merak alanı 
haline gelmiştir. Geleneksel tema ve türlerin yamnda yeni tema ve türler ortaya çıkmış, kadîm şiirden 
iktibas, intihal ve nazireler artmıştır. Bâkir mânalar azalmış, bu eksikliği gidermek için aşırı abartı ve 
yoğun bedîî süs üslûbuna eğilim çoğalmıştır. Övgüde geleneksel çizgi sürmüş, ancak bazı kaside 
mukaddimelerine gazel-i müzekker girmiştir. Mencek’in (ö. 1080/1669) fahriyyelerinde olduğu gibi 
kadîm şiirde görülmeyen ev, köşk, giysi, uşak gibi ârızî kazanımlarla övme ve övünme âdeti gelişmiş, 
bazı şairlerde sanat kelime oyunları haline gelmiştir. Noktalı-noktasız, bitişik-ayrı yazılan harflerin 
kullanılıp kullanılmamasına, zâhir-bâtm anlam, düz-ters okunma özelliklerine göre mahbûk, cinas, 
tevriye, iktibas, tazmin, teşcîr, reddü’l-acüz ale’s-sadr vb. bedîî türlere dayanan yeni şiir çeşitleri 
oluşmuştur. Avamî tabirlerle rekaketin hâkim olduğu mevâliyyâ, zecel, kümâ, kâne ve kân gibi yeni 
halk vezinleri ve şiir türleri gelişmiştir. 


İslâm beldelerinin Haçlılar tarafından istilâsı, Moğol tahribat, veba salgınları, Eyyûbî ve Memlûk 
sultanlarının anlaşmazlıkları, yöneticilerin halka karşı sert muamelesi, İktisadî hayatn çöküşü gibi 



sebeplerle Peygamber övgüleri ve istiğfar şiirleri gelişmiş, birçok insan toplumdan uzaklaşıp bir 
kenara çekilmiş, dua ve istiğfarla meşgul olmaya yönelmiştir. Bundan dolayı Allah’a yakarış ve 
Peygamber övgüleriyle ondan şefaat talebini dile getiren şiirler hiçbir devirde görülmeyen ölçüde 
artmıştır. Peygamber övgüleri, Bağdat’ın Hülâgû tarafından tahrip edilmesi sırasında şehid edilen 
Yahyâ b. Yûsuf es-Sarsarî ile başlamış, Bûsîrî’ninKaşîdetü’l-bürde’si ve diğer şiirleriyle zirveye 
ulaşmıştır. Bu kasideyle ilgili tanzîr, taştır, tahmis, tesbî‘, ta‘şîr vb. şeklinde çok sayıda eser ortaya 
konulmuştur. Kaşîdetü’l-bürde’den ilham alınıp her beytinde bir edebî sanatın icra edildiği, 
“bedîiyye” adı verilen Hz. Peygamber’ in methine dair uzun kasideler ilgi ve yoğunluk bakımından bu 
dönemlerin bütün şiir temalarını ve türlerini bastırmıştır. Safiyyüddin el-Hillî’den itibaren îzzeddin 
el-Mevsılî, Ibn Hicce el-Hamevî, Abdülganî en-Nablusî ve Aişe el-Bâûniyye gibi bedîiyye sahibi 
şairler kendi şiirlerine ayrıca şerh yazmışlardır. İbnMa‘tûk, Şehâbeddin Mahmûd el-Halebî, 
Zeynüddin İbnü’l-Verdî, Abdürrahîm el-Burâî ve Mecdüddin el-Vıtrî de Peygamber övgüleriyle 
tanınmış şairlerin ileri gelenlerindendir. Aynı şekilde Begteginliler’in son hükümdarı Kökböri için 

İbn Dihye el-Kelbî tarafından yazılan mevlid ezgiyle okunan ilk mevlid olarak bilinir. Bu devirde 
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tasavvufî şiir Ebü’l-Abbas el-Mürsî, Afîfüddin et-Tilimsânî, Ibn Atâullah el-Iskenderî ve Aişe el- 
Bâûniyye gibi şairlerle devam etmiştir. 

Halkın kötü durumu, yoksulluk, yönetimde şiddet, rüşvet, müsâdere, devlet dairelerinin bozulması 

gibi siyasal ve sosyal konularda açık veya kapalı şekilde eleştiri şiiri yazanların başında İbn Kalâkıs, 

İbnUneyn, Ebü’l-Hüseyinel-Cezzâr, Muhammedb. Saîd el-Bûsîrî, İbnDânyâl, Safiyyüddin el-Hillî, 
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Ibn Sevdûn ve Amir el-Enbûtî gibi şairler yer alır. Dostlar arası mektuplaşmalarla meclislerde bir 
avunma vesilesi olarak nazmedilen lugaz şiirleri Safiyyüddin el-Hillî, Şerefeddin el-Ensârî, İbn 
Uneyn, Muhyiddinb. Abdüzzâhir, İbrahim el-Kirâtî ve İbn Hicce gibi şairlerin elinde gelişme 
kaydetmiştir. Bilhassa Memlükler ile Osmanlı dönemlerinde didaktik şiir yaygınlaşmış, nahiv, fikıh, 
ferâiz, akaid ve mantık gibi ilimlere dair, çoğu recez vezninde manzumelerle bunlara dair çok sayıda 
şerh ve hâşiye kaleme alınmıştır. Osmanlı devrinde aşırı ilgi gören ve nazma muktedir herkes 
tarafından yazılan tarih düşürme şiirleri yaygınlık kazanmış, İbn Ma‘sûm’un Sülâfetü’l- C aşr ’mda yer 
alan iki tarih kasidesi meşhur olmuştur. 

Abdülganî en-Nablusî bu konuda ilk manzume yazanlardandır. Memlûk ve Osmanlı dönemlerinde 
ortaya çıkan diğer şiir türleri şunlardır: İlk defa XI. (XVII.) yüzyılda görülen müşeccer (mısraları bir 
ağacın gövdesi ve dalları şeklinde düzenlenen şiir), zevâtü’l-kavâfî (teşrî‘, tev‘em) (çift vezinli ve 
çift kafiyeli şiir), kavâfî müştereke (kavâfî mülevvene) (ayn, hâl gibi çok anlamlı bir kelimenin kafiye 
olarak çeşitli mânalarına göre tekrarlandığı şiir), tard ve aks (sağdan-soldan, enine-boyuna 
okunabilen şiir), mahbûkü’t-tarafeyn (beyitleri aynı harfle başlayıp biten şiir), hendesî (geometrik 
şekiller halinde dizilip düzenlenen şiir), mutarraz (beyitlerinin ilk harfi bir özel ismi teşkil eden şiir) 
ve her kelimesinde muayyen bir harfin tekrar edildiği şiir. Ayrıca noktalı-noktasız, ayrık-bitişik 
yazılan harflerin kullanılıp kullanılmamasına göre düzenlenen şiir türleri de bu grup içinde yer alır 
(Bekrî ŞeyhEmîn, s. 168-225). 

f) Endülüs, Mağrib, Sicilya. 1. Endülüs. Endülüs şairleri, yaşadıkları görkemli hayata paralel 
biçimde müveşşah adını verdikleri yeni bir şiir türü icat etmiş, elden çıkan krallıklar ve şehirler için 
yazdıkları mersiyelerde ve tabiat tasvirlerinde Doğu şiiri ve şairlerini geride bırakmıştır. Müveşşah 
şiirle, klasik kasidenin temel vasfı olan tek kafiye-tek vezin geleneği yıkılmış, çok kafiye, çok vezin 
esası getirilmiştir. Böylece Endülüs’ün şaşaalı ve parıltılı hayatına uygun, mûsikiye daha elverişli bir 



şiir türü ortaya konulmuştur. İspanyol J. Ribern, Garcia Gomez gibi şarkiyatçılar bunun “romans” adı 
verilen İspanya şiirinin taklidinden doğduğu, müveşşahlarm son beyitlerinde (harce) mahallî dilden, 
Latince ve İspanyolca’dan sözlerin yer almasının bunun kanıtım teşkil ettiği görüşündedir. Müveşşah 
türünün III. (IX.) yüzyılın sonlarına doğru Mukaddem b. Muâfa el-Kabrî ile İbn Abdürabbih’in elinde 
doğduğu, Ubâde b. Mâüssemâ’mn bunu yazılı hale getirdiği ve bilinen kalıplarım düzenlediği kanaati 
yaygındır (İhsan Abbas, Târîhu’l-edebi’l-Endelüsî, s. 230-231; Mustafa eş-Şek‘a, s. 379). Remâdî, 
Muhammed b. Ubâde el-Kazzâz, Ali b. Abdülganî el-Hus-rî, Ebü’l-Abbas el-A‘mâ et-Tutîlî, İbn 
Bâcce, İbn Balâ, İbn Senâülmülk, İbn Sehl el-İsrâîlî, İbnDânyâl, İbnü’l- Vekîl, İbnHâtime, 

Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, İbn Zümrek ve İbn Haldûn önemli müveşşah şairleridir. Endülüs halkı 
arasında müveşşah türü şiir yayılınca ona benzeyen, onun kalıplarım kullanan ve “zecel” adı verilen 
popüler bir şiir tarzı ortaya çıkmıştır. Aruzdan bozma vezinlerin kullanıldığı, i‘rab kurallarına önem 
verilmeyen günlük dildeki bu şiir halk şarkıları döneminden zecel kasidesi dönemine geçerek 
gelişmiş, medih, gazel, tasvir, tasavvuf vb. temalarda zecel kasideleri yazılmıştır. Bu alanda en büyük 
isimDîvânü’l-ezcâli’l-kebîr sahibi İbnKuzmân’dır. Tasavvuf temasında ilkmüveşşahı Muhyiddin 
İbnüT-Arabî, ilkzeceli ise EbüT-Hasaneş-Şüşterî nazmetmiştir. Ahtal b. Nümâre, Lisânüddin 
İbnüT-Hatîb, Muhammed b. Abdülazîz el-Vâdîâşî gibi şairler de bu alanda kasideler yazmıştır. Zecel 
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VTI. (XIII.) yüzyılda Mısır, Suriye ve Irak’a yayılmış, IbnNebîh, Ibnü’n-Nübâte el-Mısrî, el- c Atılü’l- 
hâlî sahibi Safıyyüddin el-Hillî, BulûğuT-emel fî fenni’z- zecel sahibi İbnHicce bu alanda eser 
vermiştir. 


Endülüs’ün güzel tabiatından etkilenen şairler doğa manzaraları, bahçe, çiçek, havuz, kır vb. 
tasvirlerine dair güçlü eserler ortaya koymuştur. Bunların başında Endülüs’ün Sanevberî’si diye 
nitelenen ve çok miktarda bahçe ve çiçek tasvirleri sebebiyle “Cennân” (bahçıvan) lakabıyla amlan 
İbnHaface yer alır. Tasvirlerini güzel teşbih ve istiarelerle bezeyen İbn Sehl el-İsrâîlî, Mağrib’in 
Hansâ’sı olarak bilinen Hamde bint Ziyâd, İbn Hamdîs, İbn Sefer el-Merînî gibi sanatkârlar bu alanda 
ürünler vermiştir. Endülüs şairleri kadım tabiat güzelliklerinin bir yansıması diye görmüş, İbn 
Zeydûn divamnda sevgilisi Vellâde ile tabiat İkilisini bir bütün halinde tasvir etmiştir. Endülüs 
şiirinde hıristiyan kızlarına gazel yazılmış, haç, rahip gibi hıristiyan öğeleri şiire yansımıştır. İşret 
meclisi tasvirleri Endülüs Emevî hilâfetinin sonlarında başlamış, mülûkü’t-tavâif zamanından 
itibaren gelişip yaygınlaşmıştır. Elden çıkan krallıklar ve tahrip edilen şehirler için nazmedilen 
mersiyeler müstakil bir tür haline gelmiş, bu şiirlerde hiddet, hamâsî duygular, şehirlerin düşüşünün 
tasviri, toplum eleştirisi, bu şehirleri geri almak için cihada davet gibi unsurlar hâkim olmuştur. Ebû 
îshak el-Îİbîrî’nin “Îlbîre Mersiyesi”, İbnü’l-Lebbâne’nin “Benî Abbâd Mersiyesi”, İbn Abdûn el- 
Fihrî’nin “Eftasîler Mersiyesi”, Ebü’l-Bekâ er-Rundî’nin “Endülüs Mersiyesi” bu alamn meşhur 
eserleridir. Bu bağlamda Endülüs’e yardım çağrışım vurgulayan isti gâse şiirleri de yaygınlaşmış, 
İbnü’l-Ebbâr’mBelensiye’nin (Valencia) işgali üzerine Tunus Sultam I. Ebû Zekeriyyâ el-Hafsî’den 
yardım için kaleme aldığı uzun kaside (Sîniyye) çok etkili olmuştur (Makkarî, IV, 456-460). Başta 
tarih olmak üzere çeşitli ilim dallarında didaktik manzume ve urcûzeler Endülüs şiirinde önemli yer 
tutar. Tarih alamnda Yahyâ b. Hakem el-Gazâl, Vezir İbn Alkame, İbn Abdürabbih, Endülüs’ün 
Mütenebbî’si kabul edilen Ebû Tâlib Abdülcebbâr eş-Şükrî, Lisânüddin İbnüT-Hatîb didaktik 
manzumeler yazmıştır. Diğer ilim dallarından nahivde Kartâcennî (Mîmiyye), İbn Mâlik (Elfiyye), 
kıraatte Şâtıbî (HırzüT-emânî), bedîiyyede İbn Câbir (el-Hulletü’s-siyerâ) güzel eserler ortaya 
koymuştur. Endülüs’te ilk zamanlar fetih meşguliyetleri ve güçlü dinî hayatın etkisiyle ahlâk ve din 
dışı şiirler gündeme gelmemiş, ancak mücûn edebiyatı mülûkü’t-tavâiften itibaren gelişip yayılmıştır. 
Buna tepki olarak Ebû İshak el-İlbîrî ve Endülüs’ün Ebü’l-Atâhiye’si diye amlan Ali b. İsmâil el- 



Kureşî gibi şairler zühdiyyâta dair ürünler vermiştir. Endülüs sûfî şiiri İbnü’l- Arabi ve İbn Seb‘în ile 
gelişme kaydetmiştir. 

Gelişim ve değişim açısından Endülüs şiiri üç devreye ayrılır: Doğu Arap şiiri geleneğine sadık 
kalman, fetihten V (XI.) yüzyıla kadarki dönemi İbn Abdürabbih, İbn Hânı, İbn Şüheyd ve İbn Derrâc 
temsil eder. V (XI.) yüzyılda İbnZeydûn, İbn Ammâr, İbn Abbâd el-Mu‘temid-Alellah, İbnü’l- 
Haddâd, A‘mâ et-Tutîlî’nin şiirlerinde eski ile bazı yeni öğeler mezcedilmiştir. VT. (XII.) yüzyıl ile 
sonraki yüzyıllarda çevre ve doğa tasviri gelişmiş, İbn Hamdîs, İbn Abdûn, İbn Haface, İbn Sehl, 
Ebü’l-Bekâ er-Rundî, İbnHâtime, İbnü’l-Hatîb, İbnZümrek, Gırnata Kralı III. Yûsuf, İbnFerkûnbu 
alanda güçlü eserler meydana getirmiştir. Endülüs şiiri ve şairlerinin durumu valiler, emirler, 
halifeler, hâcibler, fitne, mülûkü’t-tavâif, Murâbıtlar, Muvahhidler ve Benî Ahmer şeklinde dokuz 
dönemde ele alınmıştır. Fetihle meşgul olunduğu valiler döneminde şiire yönelik ilgi zayıf kalmış, 
Ca‘vene b. Sımme ile Vali Hüsâmb. Dırâr bu dönemde şair olarak görülmüştür. Şiirin canlandığı 
emirler zamanında Emevî emirlerinin çoğu şairdi. Özellikle fahriyyeleriyle meşhur Emir 
Abdurrahman ed-Dâhil ile gazel, zühd ve tarihle ilgili didaktik şiirleriyle tanınan Yahyâ el-Gazâl 
dikkat çekmektedir. Halifeler dönemine yönelik olarak gençliğinde bilinen temalarda yazdıklarını 
yaşı ilerleyince affettirebilmek için “mümahhısâf ’ adını verdiği zühdiyyât kasideleri, müveşşahları 
ve tarihsel didaktiğiyle ünlü İbn Abdürabbih, tabiat tasvirleriyle vezir ve şair Ca‘fer b. Osman el- 
Mushafî, medih ve felsefî temada yazan İbn Hâni sayılabilir. Hâcibler zamanında medih, tasvir ve 

• /V 

gazelde derin mânalar yakalayan Remâdî’nin yanı sıra ibn Ebû Amir el-Mansûr ’un savaşlarını 
kasidelerinde ölümsüzleştiren Endülüs’ün en üretken şairi İbn Derrâc 

anılmaktadır. Fitne asrında İbn Şüheyd, Ebü’l-Muglre İbn Hazm, fakih ve şair İbn Hazm gibi çoğu 
devlet ricâlinden olanlar eser vermiş, mülûkü’t-tavâif zamanında meliklerin âlim ve şairleri kendi 
taraflarına çekmeye çalışmaları sebebiyle şiire ve şairlere ilgi artmıştır. Şair, fakih ve zâhid Ebû 
İshak el-İlbîrî, yazdığı uzun ve müessir “Nûniyye” ile Zîrîler’in Gırnata meliki Bâdîs b. Habbûs’un 
kabilesi Sanhâce’yi onun nüfuzlu yahudi veziri Josephb. Samuel b. Nağrîle’ye karşı tahrik etmiş, 
neticede vezir dahil birçok yahudi öldürülmüştür (a.g.e., YV, 322). Benî Abbâd ile Benî Cevher ’in 
hizmetinde bulunmuş, kâtip, vezir, şair ve edip İbnZeydûn, Müstekfî-Billâh’mkızı Vellâde aşkım 
terennüm eden içli gazellerle tasvir, medih, isti‘tâf, şekvâ temalarında özgün ürünler vermiştir. İbn 
Ammâr, İbnü’l-Haddâd el-Vâdîâşî, İbnü’l-Lebbâne ve İşbîliye (Sevilla) Meliki İbn Abbâd el- 
Mu‘temid bu dönemin şairlerindendir. Murâbıtlar zamanında müveşşah şairi A‘mâ et-Tutîlî ile 
Endülüs’ün en büyük tasvir şairi İbn Haface ve yeğeni İbnü’z-Zekkâk da anılabilir. Şiire ilginin daha 
fazla arttığı Muvahhidler asrında tasvir, medih ve vatan özleminde Muhammed b. Gâlib er-Rusâfî; 
doğa tasviri ve gazelde İbnMerc el-Kuhl; tasavvufî şiir ve müveşşahta İbnü’l- Arabi; gazel, tasvir, 
zühd ve müveşşahta İbn Sehl; tasvir, gazel, mersiye ve istigâsede İbnü’l-Ebbâr; medih, gazel, mersiye 
ve didaktikte nahivci, eleştirmen şair Kartâcennî zikredilmelidir. Benî Ahmer (Nasrîler) zamanında 
Ebü’l-Bekâ er-Rundî, Ebû Bekir İbn Cüzey, tevriyeleriyle ünlü İbnHâtime, İbnü’l-Hatîb, şiirleriyle 
Elhamra Sarayı ’mn duvarları süslenen İbnZümrek, III. Yûsuf, İbnFerkûn, Abdülkerîm el-Bastî 
dikkat çekmektedir. Endülüs’te birçoğu saray çevresinden olan çok sayıda kadın şair yetişmiştir. 
Başta Müstekfî-Billâh’mkızı Vellâde ile Hamdûne bint Ziyâd el-Vâdîâşî ve kız kardeşi Zeyneb 
olmak üzere Hafsa er-Rekûniyye, İbn Abbâd el-Mu‘temid’in kızı Büseyne, Mu‘tazıd-Billâh el- 
Abbâdî’nin câriyesi Abbâdiyye, Mu‘tasımet-Tücîbî’nin kızı Ürnmü’l-Kirâm, Nezhûnbint 
Muhammed el-Gırnâ-tiyye, Bicâniyye el-Gassâniyye, Hafsa bint Hamdûn el-Hicâriyye, Zeyneb el- 

/V 

Meriyye, Gaye el-Münâ, Mühce el-Kurtubiyye, Esmâ el-Amiriyye bunlar arasında zikredilebilir 



(a.g.e., IV, 166-297). 


2. Mağrib. Mağrib şiiri Endülüs şiiriyle paralel şekilde ilerlemiş, Endülüs yıkıldıktan sonra da 
varlığını zamanımıza kadar sürdürmüştür. Murâbıtlar devrinde fetihle meşgul olunmasına rağmen 
Dîvân-ı İnşâ’ da görevlendirilen Endülüslü edipler ve kâtipler sayesinde Arap şiiri parlak bir dönem 
yaşamış, Hafsa er-Rekûniyye, îbnHamdîs, İbnHafâce, A‘mâ et-Tutîlî, İbnKuzmân, îbn Abdûnel- 
Fihrî gibi önemli edip ve şairler yetişmiştir (DİA, XXXI, 154). Muvahhid halifeleri ve emirlerinin 
şairleri kendilerine çekme gayretleri neticesinde Arap şiiri büyük gelişme kaydetmiş, medih siyasî 
şiirle kaynaşmış, halifeler şairlerden davetlerine hizmet edecek konularda şiir yazmalarını istemiştir. 
Medih kasidelerinde geleneksel giriş yerine Mehdi b. Tûmert ile halifesi Abdülmü’min el-Kûmî’nin 
sîretinden söz edilmeye başlanmıştır. Bazı methiyelere hamdele, salvele ve mâsum mehdiden tarziye 
ile giriş yapılmıştır. Tasvir konusunda diğer temaların içinde değil müstakil ve ayrıntılı kasideler 
yazılmıştır. Elden çıkan Endülüs şehirleriyle tahrip edilen Mağrib şehirlerine mersiyeler devam 
etmiş, zühd, tasavvuf, müveşşah ve peygamber methi şiirleriyle didaktik şiir ve “arûzüT-beled” adı 
verilen müveşşah tarzı şiir gelişme göstermiştir. Başta kıraate dair “Râiyye”si, muaşşerâtı, “Yâ 
leyle’ ş-şabb” kasidesiyle Ali b. Abdülganî el-Husrî, ayrıca kıraat, ferâiz, aruz, peygamber methi ile 
(muhammesât) İbnüT-Murahhal olmak üzere İbnReşîk el-Kayrevânî, İbn Şeref el-Kayrevânî, Bekir 
b. Hammâd, Temim b. Muiz es-Sanhâcî el-Fâtımî, İbn Hamiş et-Tilimsânî ve İbnZâkûr 
zikredilmelidir. 

3. Sicilya. Sicilya şiiri Endülüs şiirinden çok Doğu ve Mağrib şiirinden etkilenmiştir. İslâmî asırda 
saray, gezinti yerleri, park, bahçe ve işret meclisi tasvirleriyle Selmâ, Suâd, Büseyne gibi uydurma 
isimler adına yazılan gazeller artmıştır. Sicilya’ya veya Sicilya’dan başka yerlere yapılan göçler 
sonucu mektup şiirleri gelişmiştir. Normanlar döneminde Araplar’la SicilyalIlar’ m beraber yaşadığı 
sırada Norman kral ile oğullarının, saray ve çevresinin tasviri, ayrıca müslümanlarm hayatını ve 
aralarındaki ilişkileri dile getiren şiirler olmak üzere iki akım göze çarpmaktadır. İbnü’l-Hayyât es- 
Sıkıllî, İbnü’l-Kattâ‘ es-Sıkıllî, İbnBişrûn, Ebü’d-Dav‘ Sirâc, Ali b. Abdurrahman el-Bellenûbî ve 
İbn Hamdîs bu devrin başlıca şairleridir. 

g) Modern Dönem. Arap şiirinin başlangıcında “amûdî/taklidî şiir” diye anılan gelenekçi şiir akımı, 
sadr ve acüzden oluşan beyit bütünlüğü ve her beytin bağımsız-üniter yapısı, ilk beytin murassa 4 
olması, tek vezin, tek kafiye ve tekrevî, daha sonra Halil b. Ahmed’intesbit ettiği aruz bahirleri, çöl 
hayatıyla ilgili öğelerin zikri gibi temel kriterleriyle değişime uğramadan I. (VTI.) yüzyılın yarısına 
kadar sürmüştür. Bundan sonra muhafazakâr şiir akımı, yeni (muhdes/müvelled) şiir akımı ve yeni 
muhafazakâr (neo-klasik) şiir akımı olmak üzere üç eğilim ortaya çıkmıştır. Muhafazakâr akımda 
geleneksel temalar, bedevi hayatın tezahür ve öğeleri, dil ve üslûp hususiyetleriyle kadîm şiir 
mirasına sadakate özen gösterilmiştir. Yeni şiir akımı, I. Abbâsî asrının ilk yarısından itibaren 
modern şehir hayatının kadîm bedevi hayatına tepkisi şeklinde meydana gelmiş, Abbâsî şairleri şiirde 
eski konak yerlerinden, çöl hayatıyla ilgili öğelerden söz edilmesine karşı çıkmış, kibar şehirli 
üslûbu, yalın lafız ve ifadelerle kısa bahirlere ve ince kafiyelere yönelmiş ve “bedî‘” (yeni tarz şiir) 
adı verilen süslü bir şiir akımı başlatmış, daha sonra gelen seçkin şairler bu akımı sürdürmüştür. 

Yeni muhafazakâr akım muhdes şairlerin inkılâbını hafifletmeyi, Arap şiirini geleneksel doğasına 
döndürmeyi amaçlamışsa da şiir yazım yöntemi, şiirin mûsikisi ve dilinde eskiyi muhafaza etmiş, 
konu, tema, tasvir ve üslûpta ise yenilikçi olmuştur. Geleneksel şiir kendi içinde bu değişikliklerle 
birlikte XIX. yüzyılın ilk yarısına kadar sürmüştür. Diğer taraftan XVTH. yüzyılın sonlarında 



Fransa’nın Mısır’ı işgal etmesi, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Lübnan, Suriye ve 
Filistin’den Kuzey ve Güney Amerika ülkelerine göçlerin başlaması Araplar ’m Batı şiir ve 
edebiyatını tanımasına, onun etkisi altında Arap şiirinin gerek biçim gerekse içerik bakımından 
klasikleşmiş kalıplarım zorlayan modern şiir anlayışı ve akımlarının doğmasına zemin hazırlamıştır. 
Klasik Arap şiiri kalıpları modern hayatın tezahür, ihtiyaç ve gerçeklerini dile getirmede yetersiz 
görülerek XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Batı şiirinin tesiriyle serbest şiir, mensur şiir, nesir 
kasidesi, mutlak/mürsel şiir gibi şiir çeşitleri ortaya çıkmıştır. Şiirde çağın ihtiyaçlarına uygun olarak 
sömürgecilik, reform, vatan sevgisi ve özlemi, yoksulluk, cehalet, hastalıklar, ileri milletlere yetişme 
çağrısı gibi temalar ele alınmıştır. îlk örnekleri XVII. yüzyılda Fransız La Fontaine, İngiliz John 
Milton’da görülen, XIX. asırda Amerikalı Walt Wieteman ve İngiliz Gerard Manly’nin temsil ettiği 
hür şiirin Arap edebiyatındaki kökleri tek vezin, tek kafiye anlayışım kıran ve Endülüs’te doğup 
gelişen müveşşah türü şiire kadar uzanmış, ancak müveşşah türü şiir de İspanyol şiirinin etkisiyle 
doğmuştur. Tek vezin ve tek kafiyeden uzaklaşarak belirli harf ve kelimelerin tekrarı ile iç 

armoninin sağlandığı, belli tef delerin mısra ve beyitlere göre değişik miktarlarda tekrar edildiği, 
bu sebeple “tef ile şiiri” de denen hür şiirin modern Arap edebiyatında ilk temsilcileri Nesîb Arıza, 
Bedr Şâkir es-Seyyâb ve Nâzik el-Melâike’dir. Mensur şiir ve nesir kasidesi diye anılan tür, nesre 
şiir tadı veren öğelerin sindirilmesiyle dâhili mûsiki ve şiirsel armoni sağlanmış olup Fransız şairi 
Bodler ile Amerikalı şair Walt Wieteman’m etkisinde doğmuş, Arap şiirinde özellikle Emînb. Fâris 
er-Reyhânî, Cibrân Halil Cibrân, Mîhâîl Nuayme gibi mehcer edebiyat şairleri arasında temsilci 
bulmuştur. Bir parçada değişik vezin ve kafiyelerin yer aldığı, iç armoninin önemsendiği 
mürsel/mutlak şiir türünde Nizâr el-Kabbânî, Kîlânî Sened gibi edipler ürün vermiştir. 

Batı şiirinin örnek alınması neticesinde birçok şiir akımı, ekolü veya topluluğu oluşmuştur. Bunların 
en önemlileri îhyâ, Dîvân, Apollo, er-Râbıtatü’l-kalemiyye, el-Usbetü’l-Endelüsiyye ve Mecelletü’ş- 
şi‘r topluluklarıdır. Kadîm şiirin en güzel örneklerini sanat ve üslûp açısından taklit ederek ihya 
etmeyi amaçlayan, bunun yamnda Arap topluluklarının mâruz kaldığı sömürgecilik, zulüm ve sefalet 
gibi çağdaş konu ve sorunlarını ele alan îhyâ hareketi Mahmûd Sâmî Paşa el-Bârûdî ile başlamış, 
îsmâil Sabri Paşa’da “muhakkak” şiir örnekleriyle devam ederek Ahmed Şevki ve Hâfız İbrâhim gibi 
büyük temsilcilere ulaşmış, birçok Arap ülkesinde temsilci bulmuştur. Ahm ed Şevki ile Hâfız 
İbrâhim’ in şiirlerini yüzeysel, abartılı ve gerçek dışı bulan Abbas Mahmûd el-Akkâd, İbrâhim 
Abdülkâdir el-Mâzinî ve Abdurrahman Şükrî 1921 yılında bu ekole tepki olarak eski kalıpların 
dışına çıkan yenilikçi ve modern bir şiir anlayışı ortaya koymak amacıyla Medresetü’t-tecdîd (el- 
Mezhebü’l-cedîd) adını verdikleri bir ekol oluşturmuştur. Bu konudaki görüşlerini ed-Dîvân fi’n- 
nakd ve’l-edeb adlı ortak eserlerinde ortaya koydukları için (Kahire 1921) oluşturdukları topluluğa 
Dîvân grubu denilmiştir. İngiliz şiirinden ve özellikle “el-Kenzü’z-Zehebî” topluluğundan etkilenen 
grup biçim olarak hür şiiri benimsemiş, iç armoniyi ve derin felsefî fikirleri realist bir yaklaşımla 
ifade etmeyi amaçlamıştır. Topluluk, Abdurrahman Şükrî’nin İngiliz şiirinden yaptığı intihallerin 
İbrâhim el-Mâzinî tarafından ortaya çıkarılması üzerine kısa zamanda dağılmıştır. Topluluğa 
kuruluşundan iki yıl sonra destek gelmiş, Mîhâîl Nuayme 1923’te yazdığı el-Gırbâl adlı eserinde eski 
şiire hücumda ve ondan kurtulma amacında Akkâd ile Mâzinî’ye uymuştur. İhyâ ve Dîvân toplulukları 
ile romantizm akımı arasında cereyan eden mücadele sonucunda Ahmed Zekî Ebû Şâdî’nin kurduğu 
Apollo dergisi etrafında 1932’de yeni bir şairler topluluğu teşekkül etmiştir. Ahm ed Zekî ’nin hocası 
Halîl Mutrân’ m romantizmiyle onun kasidenin kısımları arasında tema, duygu ve düşünce bakımından 
sağlam bir irtibatın bulunmasını hedefleyen görüşünün hâkim olduğu topluluğun ünlü temsilcileri 
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arasında Ahmed Muharrem, İbrahim Nâcî, Ebü’l-Kâsım eş-Şâbbî, Ali Mahmûd Tâhâ, Haşan Kâmil 
es-Sayrafî görülür. Yûsuf el-Hâl, Halil Hâvi, Nezir Azamet ve Adonis öncülüğünde Beyrut’ta 
1957’de kurulan Mecelletü’ş-şfr etrafında yeni bir topluluk oluşmuştur. Topluluk mensupları şiirde 
yarahcılığm ve yeniliğin eskiyi taklitle değil şiirin dil, üslûp, armoni ve biçiminde bireysel 
deneyimlerle mümkün olabileceğini söylemiş, bu sebeple daha çok bireysel sorunların ele alınmasını 
öngörmüş, taklide savaş açmış, hür şiir ve nesir kasidesi gibi denemelerde özellikle bu topluluğun 
temsilcileri arasında ürün verilmiştir. Topluluğa bir süre sonra Şevki Ebû Şakrâ, Ünsî el-Hâc, Fuâd 
Refka ve Hâlid Sâlih kahlımş, dışarıdan ise Cebrâ İbrahim Cebrâ, Tevfîk Sâyiğ, Bedir Şâkir es- 
Seyyâb, Şükrullah el-Cur, Selmâ Hadrâ Ceyyûsî ve Riyâd Reyyis destek vermiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren siyasî ve İktisadî sebeplerle Lübnan, Suriye ve Filistin’den 
Kuzey ve Güney Amerika ülkelerine göç eden Araplar’m oluşturduğu mehcer edebiyatında birçok 
şiir ve edebiyat topluluğu oluşmuştur. Bunların en meşhuru er-Râbıtatü’l-kalemiyye ile el-Usbetü’l- 
Endelüsiyye’dir. Arap şiiri ve nesrinde yenilik ruhunu yaymak, taklide savaş açmak, edebiyahn 
hayatla ilgisini derinleştirmek amacıyla 1920’de New York’ ta Cibrân Halîl Cibrân öncülüğünde 
Suriyeli Arap ediplerince kurulan er-Râbıtatü’l-kalemiyye Mîhâîl Nuayme, îlyâ Ebû Mâzî, Emîn er- 
Reyhânî, Reşîd Eyyûb, Nesîb Arîza gibi ünlü şairlerle MecelletüT-Fünûn, Mecelletü’s-SâTh gibi 
dergilerde yalın, gerçekçi bir üslûpla felsefî derinlikte, hümanizm, vatan özlemi gibi konu ve 
temalara dair ürünler vermiştir. Topluluk İngiliz ve Amerikan edebiyatından, özellikle Walt 
Wieteman’m şiirlerinden etkilenen Nesîb Arîza hür şiirin, Emîn er-Reyhânî de mensur şiirin 
öncülerinden olmuştur. Güney mehcerde teşekkül eden birçok edebiyat topluluğu arasında en kalıcı 
olam, 1933’te Şükrullah el-Curr’un kurup Mîşil MaTûf’ un başkanlığını yaptığı, şiir ve edebiyatta 
Endülüs’ün eski parıltılı günlerini ihya etmeyi amaçlayan el-Usbetü’l-Endelüsiyye topluluğudur. 
Habîb Mes‘ûd, Reşîd Selîmel-Hûrî ve kardeşi Kayser Selîm el-Hûrî, Şefik MaTûf, îlyâs Ferhâd, 
Nâsır SenTân ve Riyâz MaTûf gibi şairler millî meseleler, Filistin sorunu, vatan özlemi, insan 
hakları gibi çağdaş meseleleri dile getirmişlerdir. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 

Üslûp ve Tarihî Dönemler. Fars şiirinin ortaya çıkışı, tarihî gelişimi ve geçirdiği evreleri İslâmiyet 
öncesi ve sonrası olmak üzere iki dönemde ele almak gerekir. Fars şiirinin bilinen en eski örnekleri 
Zerdüşt dininin kutsal kitabı olan Avesta’da yer alan ve “gâtâ” adı verilen bazı manzum parçalardan 
ibarettir. Hece ölçüsüyle durak esasına göre yazılan ve kafiye zorunluluğu bulunmayan bu ritmik 
parçalar aynı zamanda dinî törenlerde çalgılar eşliğinde okunan İlâhilerdir. Orta Farsça (Pehlevî 
Farsçası) dönemine ait Yâdgâr-i Zerîrân ve Diraht-ı Asurikgibi eserlerde de şiirsel özellikler 
görülmektedir. Yine bu döneme ait Hudâynâme, Kârnâme-i Erdeşîr-i Bâbekân, Vîs ü Râmîn, Kelîle 
ve Dimne gibi Pehlevîce eserlerin Arapça’ya çevrilmesi Fars edebiyatına ait bu eski eserlerin 
içeriğinin korunmasını sağlamış, Derî Farsçası’nm (Yeni Farsça) gelişimini tamamladığı sırada bu 
eserlerin çoğu îran şiirine yeniden ilham kaynağı olmuştur. Bununla birlikte Fars şiiri, İran’da İslâm 
fetihlerinin ardından ilk defa VTI. yüzyıldaki siyasî gelişmelerle beraber bağımsız halde ortaya 
çıkabilmiştir. VTII. yüzyıldan başlayarak hızla gelişen ve olgunlaşan Fars şiiri Tâhirîler, Saffârîler, 
Sâmânîler, Gazneliler, Selçuklular, Moğollar, İlhanlılar, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Timurlular, 
Safevîler ve Kaçarlar gibi İran’a hükmeden hânedanlarm yaşadığı geniş coğrafya ile birlikte özellikle 
Osmanlı, Orta Asya ve Hint coğrafyası üzerinde de etkili olmuştur. 

Fars şiiri Arap edebiyatından aruz veznini ve kafiye sistemini aldıktan sonra Ebü’l-Abbâs-i Mervezî, 
Ebû Hafs-i Soğdî, Hanzale-i Bâdgîsî gibi şairlerin başarılı denemelerinin ardından Sâmânîler 
devrinde Rûdekî’nin ortaya çıkmasıyla birlikte kısa zamanda Arap edebiyatının etkisinden kurtulmuş, 
başta kaside olmak üzere mesnevi, gazel, kıta, rubâî (dûbeytî, terâne), terkibibend ve terciibend gibi 
klasik şiir kalıplarında methiye, mersiye, vasıf, hiciv ve hezl türleri esas olmak üzere pek çoğu dünya 
edebiyatına mal olmuş epik, lirik, mistik, didaktik ahlâkî ve felsefî konularda önemli sanat eserleri 
ortaya konulmuş; Firdevsî, Ömer Hayyâm, Nizâmî-i Gencevî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Sa‘dî-i 
Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî ve Molla Câmî gibi büyük şairler dünya edebiyatındaki yerlerini almıştır (îran 
edebiyatı hakkında toplu bilgi içinbk. DİA, XXII, 416-427). 

Klasik şiirin yaklaşık 1200 yıl süren evreleri sırasında çeşitli tarihî dönemlerde ortaya çıkan ve 
Horasânî (Türkistânî), Irâkî, Hindî, Bâzgeşt-i Edebî (edebiyata geri dönüş) adı verilen üslûpla (sebk) 
ilgili bölümlemeler, edebî anlatımın şiir veya nazım özelliği taşımasından çok o dönemde yaygın olan 



dil özellikleri, ifade biçimleri, mazmunlar, imajlar ve edebî sanatların kullanılış tarzı doğrultusunda 
oluşturulmuş yapay ayırımlardır. Klasik Fars şiirinin ilk örnekleri Horasan ve Türkistan bölgesinde 
ortaya çıktığından bu ilk devreye (IX-XI. yüzyıllar) Horasan üslûbu dönemi adı verilmiştir. Bu 
dönemde aruz ve kafiye kullanımında küçük teknik aksaklıklar olsa da özellikle kaside ve mesnevi 
kalıplarında büyük ilerleme sağlanmış; gazel, kıta, rubâî, terciibend ve terkibibend gibi şiir kalıpları 
işlenmeye ve geliştirilmeye başlanmıştır. Aynı devirde şiirinin ana konusu övgü ve kahramanlıktır. 
Millî İran destanlarının en güzel biçimde işlendiği Şâhnâme gibi epik eserler ilk defa bu devirde 
ortaya çıkmıştır. Horasan üslûbunun temel niteliği Arapça kelime ve terkiplerin azlığı, daha sonraki 
yüzyıllarda çoğu terkedilen arkaik Farsça kelimelere sıkça yer verilmesi ve edebî sanatların yapay 
süslerinden arınarak sade bir dilin kullanılmasıdır. Bu dönemde Rûdekî, Firdevsî ve Ömer Hayyâm 
gibi Fars şiirinin klasik şairleri yetişmiştir. 

Şiir üslûplarının değişimiyle ortaya çıkan geçiş devreleri kısa zamanda gerçekleşmemiş, uzun süren 
ara dönemlerin ardından ortaya çıkmıştır. Fars şiirinin çok önemli bir gelişim kaydettiği ve 
olgunlaştığı Horasan üslûbu devrinden sonra XII. yüzyıl boyunca meydana gelen geçişleri XIII-XV 
yüzyıllara damgasını vuran IrâkT üslûbu izlemiştir. Bu dönem îran edebiyatında lirik ve mistik şiirin 
altın çağıdır. Aruz ve kafiyeyle ilgili aksaklıkların tamamen giderildiği bu devirde yazılan eserler şiir 
tekniği, sanat özellikleri ve konu bakımından îran edebiyatının şaheserlerini meydana getirir. Arapça 
kelime ve terkiplerin kullanımındaki aşırılık, arkaik Farsça kelimelerin terkedilmesi, doğrudan ve 
gerçekçi anlatımın yerini sanatlı ve ağdalı bir üslûbun alması, övgü, yiğitlik ve kahramanlık 
kasideleri ve mesnevilerin yerini şairin daha çok kendi öznel duygularını ve aşkını anlattığı gazel 
kalıbının alması, felsefî ve ahlâkî konuların önceki dönemden daha yoğun biçimde şiire girmesi Irâkî 
üslûbunun temel özelliklerindendir. 

XII. yüzyıl Horasânî üslûbundan IrâkT üslûbuna geçişte bir ara dönem olduğu gibi XVI. yüzyıl da 
IrâkT üslûbundan Hint üslûbuna (XVH-XVIII. yüzyıllar) geçişte bir 

ara dönem teşkil etmiştir. Safevîler’ in İran’da mezhep esasına dayalı bir din devleti kurarak hüküm 
sürmeye başlamasının ardından din dışı lirik şiirin zayıflaması ve güç kaybetmesiyle birlikte îran 
asıllı şairler Hint saraylarında eser vermeye başlamış, Fars şiiri İran’dan çok Hint coğrafyasında 
gelişmiştir. Bu şiirin en önemli özelliği hayalde ve düşüncede görülen inceliktir. Bu durum zaman 
zaman içinden çıkılması ve anlaşılması güç edebî mazmunların üretilmesine, hatta çok defa şiirin 
anlaşılamamasma yol açmıştır. Gazel dışındaki kalıpların fazla kullanılmaması, bununla birlikte 
gazelde daha önceki dönemlerde görülen nisbî anlam bütünlüğünün göz ardı edilmesi ve her beytin 
şiirin kendi bütünlüğü içinde birbirine anlamca tezat teşkil edecek kadar bağımsız hale gelmesi şiiri 
geçmiş dönemlerdeki doğal mecrasından uzaklaştırrmştır. Söz sanatlarından çok mânaya dayalı 
sanatların öne çıkarıldığı Hint üslûbunda soyut bir kavramı somutlaştırarak anlatmak için başvurulan 
temsil sanatı önemli bir yer tutmuştur. Atasözlerinin, konuşma dilinde kullanılan kelimelerin, 
deyimlerin ve eşya isimlerinin şiire girmesi de ilk defa bu dönemde gerçekleşmiş, bu yüzden Hint 
üslûbunun şairleri gayri tabii, hatta müptezel olmakla suçlanmıştır. 

Fars şiirinin âdeta tehlikeye girdiğini gören XVIII. yüzyıl şairleri kurtuluş yolunu eski şiire dönmekte 
bulmuş, Horasânî ve IrâkT üslûplarının bir karışımı olan Bâzgeşt-i Edebî hareketini başlatmış, 
ardından XIX. yüzyıl şairleri de bu harekete sahip çıkmıştır. Ancak İran’da yaşanan siyasal ve sosyal 
değişimlerin zorlamasıyla meşrutiyetin ilân edilmesinin (1906) ardından şiir kalıplarında henüz 



fazlaca bir yemlik görülmemekle birlikte muhtevada ve işlenen konularda belirgin bir değişim 
olmuştur. Siyasetin, toplumsal olayların ve olguların şiire girmesi şiir dilinin önemli ölçüde 
değişmesine yol açmış ve İran’da şiir ilk defa bireysellikten toplumsallığa doğru uzanan bir çizgide 
keskin biçimde yön değiştirmiştir. Basın yayın imkânlarının artması kısa zamanda vatan sever duygu 
ve düşüncelerin yüceltildiği, sosyal ve sımfsal uçurumların dile getirildiği misyon sahibi bir şiir 
meydana getirmiştir. Meşrutiyetin getirdiği özgür hava ile birlikte Batı kavramları ve değerleriyle 
yakından tamşan İran aydınları, Rızâ Şah zamanından başlayarak oğlu Muhammed Rızâ Şah 
döneminden İslâm devriminin gerçekleştiği yıllara kadar sanat yoluyla, özellikle de şiirle ülkede 
ortaya çıkan aksaklıklara karşı çıkmışlar, bunun için realizm, sürrealizm, romantizm, natüralizm ve 
sembolizm gibi Batı edebiyatı akımlarından yararlanmışlardır. 

Bir yandan şiirin muhtevasında önemli değişiklikler meydana gelirken bir yandan da aruz veznine ve 
kafiyeye dayalı klasik îran şiiri en köklü, en zor değişim ve dönüşümünü Nîmâ Yûşîc’in cesur 
girişimleriyle gerçekleştirmiştir. Nîmâ, aynı uzunlukta olan aruz vezinleri yerine farklı uzunluklarda 
olabilen vezinler kullanmış, kafiye kullanımını zorunlu olmaktan çıkarmış ve “Nîmâyî şiir” adı 
verilen tarzla bir devrim gerçekleştirmiştir. Bunu 1940’larda Batı edebiyatlarının etkisiyle serbest 
veznin doğması ve aruzla kafiyenin tamamen terkedildiği serbest şiir izlemiştir. Klasik şiir bu 
yenilikçi akımlara karşı bir süre direnmişse de çağdaş îran şiiri kısa zamanda Ferîdûn-i Tevellülî, 
Nâdir-i Nâdirpûr, Ahmed-i Şâmlû, Mehdî-i Ahavân-ı Sâlis, Sührâb-i Sipihrî ve Fürûg-i Ferruhzâd 
gibi şairler elinde yeniden şekillenmiştir. 
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Türler (Biçim ve İçerik). 


Fars edebiyatında hemen hemen şiirle eş anlamlı olarak kullanılagelen bir edebî şekil olarak nazım 
“belirli bir düzen içinde anlamlı ve mantıklı kelime ve cümleler telif etmek” diye tanımlanır. 
Geleneksel Fars şiiri manzum halde yazılıp söylenmekle birlikte nazımla şiirin ilk örnekleri arasında 
bazı farklılıklar görülmektedir. Nazım Fars edebiyatında bazı denge unsurlarından yararlanır ve 
hecelerin sayısına, uzunluğuna, kısalığına göre belirlenen dış yapı elemanlarına sahiptir. Bunlar 
vezin, kafiye, redif gibi şekil ve anlam bakımından birbirinin aynı yahut benzeri olan kelimelerdir. 
Kelime veya kelime gruplarının tekrarı da nazımda denge unsurları arasında değerlendirilir. îslâm 
öncesi Fars nazmında ölçünün hece sistemine dayandığı düşünülmekle birlikte bu konu henüz açıklık 
kazanmış değildir. Fars nazmında İslâmiyet’ten itibaren kullanılan ölçüler rubâî dışında tamamen 
Arap aruz sisteminden almrmş ve Fars dilinin özelliklerine göre birtakım uyarlamalar yapılmıştır. 
Meselâ Arap şiiri ölçülerinden tavîl, basît, kâmil, vâfir ve medîd gibi bahirlere Fars nazmında hemen 
hemen hiç rastlanmazken Arap nazmında çok az kullanılan ölçülere Fars nazmında geniş yer 
verilmiştir. Bunun sebebi Fars ve Arap dilleri arasında hecelerdeki uyumsuzluğun varlığıdır. 

Mazmunların türüne göre lirik, didaktik veya hamâsî konularda ürün veren Fars nazmı iki rmsradan 
oluşan beyit düzenine göre kurulmuştur. Her beyit kendi içinde bir düşünceyi ifade eder. Şiiri dış 
görünüş bakımından güzelleştirmek için edebî sanatlara da başvurulur. Her beyitte bir düşüncenin 
ifadesi esas olmakla birlikte bir cümlenin birden çok beyitte tamamlandığı da olur. Beyitler müstakil 
anlam taşısa da beyitler arasındaki mantıksal bağ açık biçimde görülmez. Bu duruma daha çok gazel 
türünde rastlanır. Meselâ Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazellerinde söz konusu mantıksal bağı yakalamak hayli 
güçtür. Fars edebiyatında şiir nazmın temelini oluşturmakla beraber fen, matematik, felsefe vb. bilim 
dallarında manzum şekilde kaleme almımş birçok Farsça eserin şiir kabul edilmesi mümkün değildir. 
Nazımla şiirin karışmasıyla manzum şiir, nazımla nesrin karışmasıyla mensur şiir (sanatlı nesir) ve 
secili nesir meydana gelir. Manzum şiirde şiirsel özellikler taşıyan unsurlar bulunurken mensur şiirde 
nesrin iç dengesini ve sağlamlığını oluşturan elemanlar yer alır. Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistân’ı bu tür 
eserlerin en seçkin örneğidir. Şiirle mukayese edildiğinde nazım ürünleri geri planda kalır. Çünkü 
burada söze ve yazıya dökülenler şairin gönlünden coşup gelen duygular değildir, dolayısıyla şiir 
değeri taşımaz. 

Ancak ustaca yazılmış ve kelimeleri özenle seçilmiş mensur şiir ürünlerinin de hâfızalarda kalma 
özelliği vardır. 

Şiirde anlam ve mazmun, nazımda ise vezin önemlidir. Yeni mazmunlar icat etmeyen ve anlama 
yeterince önem vermeyen kişi şair değil nâzımdır. Bu sebeple her manzume şiir ve her nâzım şair 
sayılmaz. Şairler manzum eserlerini divan adı alünda bir kitapta toplar ve bunları alfabetik olarak 
veya konularına göre bir düzene kavuştururlar. Nazım ve nesir alanında üretken olan bazı şair ve 
nâsirler ise manzum ve mensur eserlerini külliyat halinde bir araya getirmişlerdir. Şairlerin çoğu 
nazmettikleri eserlerde ve küçük hacimli şiirlerinde bir takma ada (mahlas) başvurur. Eski 
kasidelerde mahlas kullanımı yaygın değilken özellikle gazel türünde XII. yüzyıldan itibaren mahlas 
kullanılmasına riayet edildiği görülmektedir. Manzum şiirin Fars edebiyatında îslâm öncesinde de 
mevcut olduğu, Arap edebiyatına âşinâ olunduktan sonra bu edebiyatın nazım ürünleri kalıplarıyla 



yazılan eserlerin eski nazım kalıplarına ve ölçülerine uyarlandığı tahmin edilmektedir. Fars nazmına 
has terâne kalıbının Arap nazmından alman rubâî kalıbıyla örtüşmesi buna bir örnektir. Klasik Fars 
nazmında mesnevi, rubâî, dûbeytî, musammat, kıta, kaside, gazel, terciibend, terkibibend, müstezad 
gibi türler kullanılmıştır. Günümüzde bu türlerin yam sıra başta Fransız ve İngiliz edebiyatları olmak 
üzere diğer ülke edebiyatlarının etkisiyle yeni nazım türlerinden yararlanılmaktadır. 

Fars nazmının olgunluk devri IV (X.) yüzyıldan itibaren başlar. Dilde sadelik ve fesahatin, 
mazmunlarda yeniliğin, teşbihlerde doğallığın, tasvirlerde dış dünyaya dönük oluşun ve kullanılan 
vezinlerin kısalığının en belirgin özellikler olarak öne çıktığı bu yüzyılın en büyük şiir ustaları 
Rûdekî, Şehîd-i Belhî, Ebû Şekûr-i Belhî ve DakîkTdir. Ömrünün bir kısmını IV yüzyılda geçiren 
Firdevsî dünyanın en büyük destanlarından olan Şâhnâme’yi nazmederken Derî Farsçası’m fesahatin 
en yüksek derecesine ulaşürımştır. V (XI.) yüzyılda ve VI. (XII.) yüzyılın başlarında methiye türünde 
Unsûrî, tegazzülde Ferruhî-i Sîstânî ve Menûçihrî, ahlâkî ve tasavvuf! düşüncelerini mesnevi 
kalıbında açıklayan Senâî gibi şairler yetişmiştir. Horasan’dan Irak, Azerbaycan ve Fars’a yayılan 
Derî şiiri üslûpta da birtakım değişiklikler meydana getirmiştir. Evhadüddîn-i Enverî’nin öncülüğünü 
yapüğı bazı şairler Arapça kelime kullanmaktan çekinmezken ince mazmunlara ve mânalara yer 
vermişlerdir. Hâkânî-i Şirvânî kasidede birçok şaire rehberlik etmiş, Genceli Nizâmî hikâye türünü 
mesnevi kalıplarında başarıyla kullanmıştır. Tasavvufî hikâyeler XII. yüzyıl nazmında gelişme ortamı 
bulmuştur. Senâî Hadîkatü’l-haklka, Ferîdüddin Attâr Mantıku’t-tayr ve Îlâhînâme gibi eserlerinde 
tasavvufî mesnevilerin en güzel örneklerini vermişlerdir. 

Moğollar ’m İran’a hâkim olduğu VII (XIII) ve VIII. (XIV) yüzyıllarda nazımda kullanılan türlerin 
dengesi değişirken yeni konu arayışları başlamış, kaside türünde mânadan çok kelime oyunlarına 
önem verilmiştir. Edebî sanatların, Arapça kelime ve terkiplerin sıkça kullanılışı nazmın iç ve dış 
yapısında birtakım değişikliklere yol açmıştır. Kaside eskiden sahip olduğu yüksek mevkiyi yitirirken 
aşk ve tasavvufî duygu ve düşüncelerin işlendiği gazel ağırlık kazanmıştır. Hâfız-ı Şîrâzî yeni 
mazmunlarla en güzel aşk gazellerini söylerken Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî tasavvufî gazelde 
Attâr’ m izinden gitmiştir. Moğol istilâsımn halk üzerinde meydana getirdiği maddî ve mânevi 
çöküntü doğal olarak nazma da yansımıştır. Öğüt ve eleştiri niteliği taşıyan müstakil veya karışık 
manzum ve mensur eserler kaleme alınıp olumsuzlukların en az düzeye indirilmesi için gayret 
gösterilmiştir. Nitekim Sa‘dî-i Şîrâzî Gülistân ve Bostânadlı eserlerinde terbiye, ahlâk ve bilgelikle 
ilgili konuları işlemiş, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî de Meşnevî’sinde yer verdiği eğitici hikâyelerle 
bu yolu izlemiştir. 

Safevîler döneminde nazımda maktel türü eserlerin en iyi örnekleri verilirken mersiye şairlerinin 
yıldızı parlamış, Muhteşem-i Kâşânî yazdığı mersiyelerle Fars edebiyatının en büyük mersiye şairi 
unvanını almıştır. Bu dönemde sarayda barmamayan bazı şairler Osmanlı veya Hint saraylarına 
gitmiş ve nazımda temeli İran’da atılan Hint üslûbunun (sebk-i Hindî) doğmasına yol açmıştır. Çok 
ince hayal oyunları, yeni mazmunlar, edebî sanatlar ve güç terkiplerden faydalanılarak yazılan bu tür 
şiirlerin en iyi örneklerini Şevket-i Buhârî, Sâib-i Tebrîzî ve Örfî-i Şîrâzî gibi şairler vermiştir. 
XVIII. yüzyıl Fars nazmının dönüm noktalarından biridir. Bu devrede Hint üslûbuna karşı başlayan 
tepki İsfahan’da bazı şairlerin bir araya gelerek şiirin iç ve dış yapısında köklü değişiklikler 
yapmasına, Gazneliler ve Selçuklular dönemindeki şiir anlayışına dönülmesi yolunda görüş birliğine 
varmasına yol açmıştır. Böylece şiirde “bâzgeşt-i edebî” (edebiyatta geriye dönüş) denilen bir akım 
başlamış ve eski klasik şairlerin eserleri taklit edilmiştir. 



Kaçar hânedammn iş başında olduğu dönemde Fars nazmı hem eski geleneği sürdürmüş hem de 
Batı’ya açılma, yenilik ve reform hareketlerinin etkisinde kalarak konu, dil ve şekilde nazmın katı 
kurallarını zorlamaya başlamıştır. Gelenekçi ve yenilikçi şairler arasındaki kıyasıya mücadele 
şiddetini kaybetmeden günümüze kadar devam etmiştir. Meşrutiyet hareketleri gelişirken nazımda 
terâne, tasnif, müstezad ve terciibend kalıplarından yararlanılmış, ancak bu nazım türleri yeni Fars 
şiiri için bir esas teşkil edememiş, düşünce ve duyguların dile getirilmesi için yeni yollar aranmıştır. 
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1914-1925 yılları nazımda bir arayış dönemi olmuştur. Bahâr, Işkı, Lâhûtî, Irec Mirza dil, üslûp ve 
şekil arayışını sürdüren şairlerin en önemlileridir. Mısralarm uzunluğu kısalığı, kafiyelerin ileri geri 
kaydırılması, terkedilen eski kelimelerin kullanılması nazımda yapılacak değişiklik arayışlarında en 
çok dikkat çeken hususlar arasında yer almıştır. Modern Fars şiirinin kurucusu sayılan Nîmâ Yûşîc 
şaire ve yeni şiir anlayışına bir tanım getirmiş, Nîmâ’ dan sonra da yeni şiir arayışları sürmüştür. 
Şairane nesir, kesik nesir, yarı serbest şiir, serbest şiir, mısraın beytin yerini aldığı “beyaz şiir” 
(kafiyesiz şiir), dil bilgisi kurallarına uyulmayan ve halk diliyle söylenen halk şiiri bu arayışların 
duraklarını oluşturmuştur. 1940’h yıllardan sonra sağlam zeminlere oturan modern îran şiiri Ferîdûn- 
i Tevellülî, Ferîdûn-i Müşiri, Hûşeng-i îbtihâc, Nâdir-i Nâdirpûr, Mehdî-i Ahavân-ı Sâlis, Siyâvüş-i 
Kisrâî, Fürûg-ı Ferruhzâd, Ahmed-i Şamlû, Sührâb-i Sipihrî gibi ekol sahibi şairlerle yoluna devam 
etmiştir. 
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URDU EDEBİYATI. 



Urdu dilinin menşei hakkında olduğu gibi bu dilde ilk şiirin ne zaman ve hangi şair tarafından 
yazıldığı konusunda da kesin bilgi yoktur. Urdu edebiyatında şiir, Urduca’nın hemen başlangıçta 
karşılaştığı Farsça’nın etkisinde gelişme göstermiştir. Urduca ilk döneminde düşünce, hayal ve 
duyguları manzum olarak dile getirecek bir olgunluğa ulaşmadığından şiirde Farsça taklit edilmiş, 
ayrıca Arapça ve Türkçe’deki şiir teknikleri ve eğilimlerinin tesirinde kalınmıştır. Yapılan 
araştırmalar günümüze ulaşan ilk Urdu şiirinin VTI. (XIII.) yüzyılda Kuzey Hindistan’da yazıldığını, 
Türk asıllı şair ve mutasavvıf Emir Hüsrev-i Dihlevî’nin (ö. 725/1325) ilk Urdu şairi olduğunu 
ortaya koymaktadır. Daha önce Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân’m (ö. 515/1121) Urduca bir divanının 
bulunduğu söylenmişse de bu eser günümüze ulaşmamışhr. VTI- IX. (XIII-XV) yüzyıllarda Hint 
yarımadasında Farsça yazan bazı edip ve şairlerle mutasavvıflar eserlerinde zaman zaman Hintçe 
kelime ve tabirlere yer vermişlerdir. İlk Urduca gazeli kaleme alan Emir Hüsrev-i Dihlevî de Farsça 
şiirlerinde çok sayıda Urduca kelime kullanmıştır. Bir mısraı Farsça, bir mısraı Urduca olan şiirlere 
“rihte” adı verilmekte, Emir Hüsrev-i Dihlevî bu tarzın mûcidi kabul edilmektedir. Ona nisbeti kesin 
olmamakla birlikte Hâlik Bârı adlı eseri Urdu şiirinin de ilk eseri sayılır. 

Urdu şiiri Güney Hindistan’da VIII. (XIV) yüzyıldan itibaren kurulan müslüman devletlerin 
himayesinde Dekkenî Urducası’na paralel olarak gelişmiştir. Urduca’nın edebî dil haline geldiği 
Behmenîler döneminde öne çıkan ilk eser, FahreddinNizâmî’nin I. Ahmed Şah Velî zamanında (1422- 
1436) yazdığı KadamRa’o PadamRa’o adlı mesnevidir. Ur duca’mn bölgede giderek yaygınlaşması 
ve resmî dil ilân edilmesiyle önemli bir gelişim sürecine giren Urdu şiiri şairlerin iltifat gördüğü 
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Adilşâhîler sarayında olgunlaşmaya başlanuşhr. Aynı zamanda şair olan II. ibrâhim Şah’ m bir divanı 
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bulunmaktadır. Adilşâhîler devrinde ŞahMîrâncî Şemsüluşşâk, Muhammed Nusret Nusretî, San‘atî 
ve Seyyid Mîrân Miyân Han Hâşimî’yi anmak gerekir. Urdu şiirine benzer bir katkı da Kutubşâhîler 
sarayında görülür. Kendisi de şair olan Sultan Muhammed Kulı Kutub Şah’ m Dekkenî, Talangi ve 
Fars dilinde yazılmış 1800 sayfalık bir Külliyât’ı vardır (Haydarâbâd 1940). Kutub Şah Hindistan’ın 
gelenek ve göreneklerinden değişik temaları işlemesiyle Urdu şiirine bir yenilik getirmiştir. Şair 
Molla Esedullah Vechî’nin Kutb u Müşteri ve Tahsînüddin’in Kamrop ve Kolla adlı mesnevileri bu 
dönemin öne çıkan diğer çalışmalarıdır. Bu iki devirde ilk defa başka dillerden şiirlerin Urduca’ya 
çevirileri yapılrmşhr. Şair Gavvâsî, Ziyâ Bahşî’nin Farsça Tûtînâme’sini, Melik Höşnûd, Emîr 
Hüsrev-i Dihlevî’nin Heşt Bihişt’ini, Kemâl Hân-ı Rüstemî, İbnHüsâm’mHâ-vernâme’sini 
Urduca’ya tercüme etmiştir. Urdu şiirinin gelişmesi, Dekken bölgesinde “Urdu şiirinin babası” 
unvanını alan Velî Dekkenî’ye (ö. 1138/1726 [?]) çok şey borçlu olup onun özellikle gazelde yapüğı 
yenilikler önemlidir. Gucerât’m İslâm hâkimiyetine geçtiği VIII. (XIV) yüzyıldan sonra Bahâeddin 
Bâcin Burhânpûrî, Kâdî Mahmûd Deryâyî ve özellikle Ali Muhammed Cîv Gâmdehenî, Urdu şiiri 
alanında eserler veren önemli şahsiyetlerdir. Bu bölgede Urduca eser veren bir şair de Lâzimü’l- 
mübtedî, Vâhid Bârî ve Nev Serhâr adlı eserlerin müellifi Şah Eşref Biyâbânî’dir. 

Bâbür’ün932’de (1526) Kuzey Hindistan’da Pencap ve Delhi bölgesini ele geçirmesiyle kurulan 
Bâbürlü Devleti’ninüç asır kadar süren hâkimiyeti boyunca Farsça ön plana çıkmış, Urduca, Dekken 
ve Gucerât’taki kadar gelişme gösterememiştir. Cihangir devrinden günümüze ulaşan bazı Urduca 
şiirler Farsça söyleyen şairlerin zaman zaman yazdıklarından ibarettir. Bu dönemde önemli bir eser 
olarak Muhammed Efdal Pânîpetî’ninBukat Kahânî adlı mesnevisi anılabilir. Urdu şiiri Delhi’de 
Sultan Evrengzîb devrinde hızlı bir gelişme göstermiştir. XVIII. yüzyılda Delhi’de değişik etnik 
gruplardan oluşan şairlerle yeni homojen bir dil, edebiyat ve kültür çevresi meydana gelmiştir. Böyle 
bir ortamda şairler Delhi ekolü veya Delhîlik denilebilecek bir üslûp geliştirmiştir. Bu dönemde 



Urduca şiir yazanların hemen hepsi aslında Farsça yazan şairlerdir. Muhammed Şah döneminde onun 
edebiyata düşkünlüğüyle sarayda toplanan yetenekli şairler Urduca’nın Delhi ve yöresinde yayılması 
ve tutulmasında büyük hizmet görmüş, bu durum şiire olan ilgiyi arttırmıştır. Şairlerin çoğunun 
mutasavvıf kökenli olması sebebiyle dönemin şiirinde tasavvufî konular egemen olmuştur. Bu devirde 
Hindistan’ın yerli dillerine ait kelimeler Urduca’dan çıkarılmaya, yerine Arapça ve Farsça kelimeler 
kullanılmaya başlandığından edebiyat tarihçileri bu dönem şairlerinin dili ıslah ettiklerini 
söylemişlerdir. Klasik Urdu şiirinin şekillenmeye yöneldiği bu en parlak dönemin ünlü şairleri 
arasında bulunan Sevdâ-yı Dihlevî, Mır Derd, Mır Muhammed Takı, Mır Seyyid Muhammed Süz, 
Kıyâmeddin Kâim, Necmeddin Şah Mübârek Abrû, Muhammed Şâkir Nâcî, hTâmullah Han Yalan, 
Şah Hidâyet gibi şairler Urdu şiiri yanında Farsça şiirde de üstat sayılıyordu. Kaside ve gazelin 
zirveye çıktığı aynı dönemde şiire mersiye, hiciv, müsennâ, müselles, murabba, muhammes gibi yeni 
türler girmiştir. Delhi’de Urdu şiirinin yaygınlaşması ve bu dilde şiir yazanların, genelde Hint 
edebiyatında kullanılan ve kelimeler üzerinde oyun yapma sanatı olan îhâma sıkça başvurmaları 
sebebiyle kendilerine “îhâmcı şairler” denilmiştir. Delhi’de şiirin gelişimi üç dönemle açıklanır. 
Birinci dönemi Şah Hâtim, İkincisini Mır Muhammed Takî, Sevdâ-yı Dihlevî ve Mır Derd, 
üçüncüsünü înşâullah Han İnşâ ve Mushafî temsil eder. Mır Muhammed Takî ve Mır Derd gazelde, 
Sevdâ-yı Dihlevî ve înşâullah Han İnşâ kasidede, Mîr Haşan Dihlevî mesnevide ün yapmıştır. 

Bâbürlü Sultanı Evrengzîb’in ölümünden sonra başlayan taht kavgaları ve iç çatışmalar yüzünden 
Delhi’de istikrar bozulunca şairler daha huzurlu gördükleri Leknev’e göç etmeye başlamış, söz 
sanatlarına önem veren yeni bir ekol meydana getirmişlerdir. Leknev nevvâblarımn istikrarı sağlayan 
yönetimleri sayesinde Leknev şiir ve edebiyatın gelişmesine uygun bir ortam haline gelmiştir. 
Nevvâblarm Şiî olması sebebiyle burada mersiye en çok gelişen ve ilgi gören şiir türü olmuştur. Mîr 
Müstahsen Halîk ile ilk örnekleri ortaya çıkan bu türü Mîr Beber Ali Enîs ve Selâmet Ali Debîr 
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olgunlaştırımştır. Leknev’de Imambahş Nâsih ve Haydar Ali Atiş ile Urduca şiirde yeni bir dönem 
başlamıştır. Bunlardan İmambahş tasannu ve tekellüfün, Haydar Ali sade anlatımın hâkim olduğu 
akıma öncülük etmiştir. Bu döneme ait özelliklerden biri de Urduca şiir koleksiyonlarının yazılmaya 
başlanmış olmasıdır. Tezkire adıyla bilinen bu tür kitapların en önemlileri Mîr Muhammed Takî’nin 
Nikâtü’ş-şu c arâ 3 ve Mîr Hasan’m Tezkire-i Şu c arâ-yı Urdû adlı eserleridir. Bir süre Delhi’de sessiz 
kalan şiir dünyası Şeyh 

Muhammed İbrâhim Zevk, Gâlib Mirza Esedullah ve çağdaşlarıyla yeniden canlanmaya başlarmşhr. 
Özellikle Klasik Urdu şiirinde zirveye çıkan Gâlib Mirza modern Urdu şiirine de öncülük etmiş, 
klasik ve modern dönem arasında köprü vazifesi yapmıştır. 

1856’da Eved (Avadh) Devleti’nin İngilizler’in eline geçmesi ve 1857 ayaklanmasının ağır yenilgisi 

sonucunda bölgenin önemini kaybetmesiyle Urdu şiirinin iki büyük kalesi olan Leknev ve Delhi 

ekolleri sönmeye başlamıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren şiir buradan ayrılan 

sanatkârların göç ettiği Hindistan’ın Ferruhâbâd, Azîmâbâd, Haydarâbâd, Bopal, Râmpûr gibi 

şehirlerinde yaygınlık kazanmıştır. Emîr Mînâî, Nevvâb Mirza Han Dâğ-ı Dihlevî, Hâkim Seyyid 

Zemîn Ali Celâl Leknevî bu şehirlerde Urdu şiirini canlandıran önemli şairlerdendir. XIX. yüzyıla 

kadar Urdu şiirini tahlil eden ve gelişmeleri değerlendiren eser kaleme alınmamıştır. Dönemin en 

büyük şiiri kabul edilen Müseddesi Hâlî’nin yazarı Eltâf Hüseyin Hâlî tarafından yazılan alman 

• ^ 

Mukaddime-i Şi c r u Şâ c ir bu konuda ilk çalışmadır, ikinci bir çalışma Muhammed Hüseyin Azâd’m 
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Ab-ı Hayât adlı eseridir. Urdu edebiyatında modern dönem şiirinde Batılı eğitim kuranlarının, 



EYYÛB b. MUHAMMED 

(bk. el-MELİKÜ’s- SALİH, Eyyûb 



özellikle Aligarh Kolej i’ nin büyük etkisi olmuş, modern öğeler şair Gâlib Mirza Esedullah’tan sonra 
Urdu şiirinde ortaya çıkmaya başlamıştır. Şiirde modernleşme Muhammed İkbâl ile en iyi 
temsilcisine kavuşmuştur. Modern şiir, edebiyat çevrelerince 1939’da kurulan Halka- i Erbâb-ı Zevk 
adlı cemiyetle gelişimini sürdürmüştür. Başlangıçta klasik tarzda şiir yazan, ancak daha sonra modern 
şiire yönelen N. M. Râşid, Mîrâcî, Ahtarü’l- İmâm modern şiirin öncüleridir. Onları Mâcid Emced ve 
Münir Niyâzî takip etmiştir. Daha sonraki kuşaktan Fehmîde Riyâz ve Kişver Nâhid modern şiirin ilk 
kadın şairleridir. 
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Rıza Kurtuluş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Hemen bütün kavimlerde görüldüğü gibi Türkler’inde en eski edebî metinleri destanlardır. İlk Türk 
destan parçaları Çin, Fars, Moğol kaynaklarında bu dillere çevrilmiş halde bulunduğundan nesir 
halindedir. Ancak daha sonraki dönemlere ait, yazıya geçmiş destan metinlerinin nazım veya ölçülü 
nesir denilebilecek bir şekilde oluşu, ayrıca yer yer şiirsel bir ifade tarzı taşıması bunların ilk Türk 
şiirleri olarak kabul edilebileceğini gösterir. Nitekim Kâşgarlı Mahmud’un Dîvânü lügati’ t-Türk’ te 
derlediği, bir kısım daha önceki yüzyıllara ait destan parçaları olabilecek metinler manzumdur. Buna 
göre yabancı dillerdeki çeviri örneklerden ve şifahî destanlardan hareket edip en eski Türk şiir 
örneklerinin milâttan önceki yüzyıllara kadar gittiği söylenebilir. En eski yazılı metinler ise VDL 
yüzyıl Mani ve Budist kültürü ürünleri olup bazılarının mısra başı ve sonu kafiyeleri ve iç sesleriyle 
dinî âyinlerde müzik eşliğinde okunduğu anlaşılmaktadır. Bu dönemden başlayarak geniş anlamda şiir 
kavramı veya daha dar anlamda bazı şiir tür ve şekilleri için kullanılan, aynı zamanda âhenkle veya 
müzik eşliğinde okunduklarım ifade eden“ır (yır), koşug, takşut, küg” gibi Türkçe adların bulunması 
şiirin kadîm ve millî bir söz sanatı olduğunu ortaya koymaktadır. Kâşgarlı Mahmud’un eserindeki 
manzumelerin çoğu, daha sonraki yüzyıllarda gelenekleşen Türk halk şiirinin şekil özelliklerini 



taşımaktadır; bir kısım da derlendiği XI. yüzyılın gereği aruz vezniyle söylenmiştir. Bunlara yine XI 
ve XII. yüzyıllarda kaleme alınmış, tam bir İslâmî dönem ürünü sayılan Kutadgu Bilig ve Atebetü’l- 
hakâyık gibi birçok yönüyle klasik dönemi başlatan eserler de eklenmelidir. Destan karakterinde 
olanların savaş, kahramanlık, ağıt ve pastoral özellikler taşımasına karşılık Kutadgu Bilig 
siyasetnâmelerin, Atebetü’l-hakâyık ise dinî-hikemî tarzın ilk örneğini meydana getirir. Bunlarda pek 
çok teknik aksamaya rağmen nazım şeklinin, vezin ve kafiyenin ihmal edilmemesi şiirin aynı zamanda 
manzum bir metin olarak anlaşıldığım göstermektedir. 

Bu ilk örnekler ve sonraki yüzyılların edebî mahsulleri dikkate alındığında Türkler’ de şiir türünün 
nesir sanatına kıyasla gerek halk gerekse seçkinler arasında çok daha geniş bir rağbet gördüğü 
söylenebilir (yalmz divan şairlerinin zikredildiği şuarâ tezkirelerinde hemen her meslekten ve sosyal 
tabakadan 3000 kadar şair adımn geçmesi şiire olan ilgiyi belirten bir husustur). Bu değerlendirme, 
edebî ürünlerin büyük gelişme gösterdiği Anadolu coğrafyasında olduğu kadar Türkler ’in yayıldığı 
Asya ve Avrupa toprakları için de geçerlidir. Şiirin gördüğü bu itibar, çeşitli nesir türlerinin 
yazılmaya başlandığı Batılılaşma (Tanzimat) dönemine kadar devam edecektir. Edebiyat kelimesi bu 
döneme kadar telaffuz edilmemişse de edebiyattan hemen sadece şiir türünün anlaşıldığı muhakkaktır. 
Nesir ise çok defa edebiyat dışı bir alanda kullanılmış, nesrin edebî ürün sayılması Batılılaşma 
dönemine ait yeni bir bakış açısıyla mümkün olmuştur. 

Klasik Türk şiirinin en uzun ve zengin çağı XIV-XIX. yüzyıllar arasında devam eden divan şiiri 
dönemidir. Bu şiire karşı Tanzimat’tan itibaren başlayan ve Cumhuriyet yıllarında sürdürülen 
eleştiriler bir bakıma onun özelliklerini de verir. Bu şiirin Fars şiirinden kaynaklanması veya aşırı 
derecede Fars şiirinin etkisi altında kalması, dilinin Arapça ve Farsça kelimelere çok açık olması 
bunların başında gelir. Divan şiirinin İslâmî kültür çevresinde teşekkül etmesi, Kur’ an dili olan 
Arapça’nın hem Farsça’yı hem Türkçe’yi etkilemesi ve özellikle Türkler ’in Farslar’la yoğun 
temasları dolayısıyla bu etki bir açıdan tabiidir. Nitekim bundan önceki şiir için Buda ve Mani 
etkileri, Tanzimat sonrası için de Batı şiiri etkisi söz konusudur. Öte yandan bu etki giderek azalmış 
ve divan şiiri daha millî, mahallî özellikler kazanmıştır. 

Yine İslâmî kültür çevresinde teşekkül etmesi sebebiyle divan şiiri dinî bir karakter gösterir. Ancak 
bu özellik, divan şiirinin dinî bir edebiyat şeklinde algılanmasını ve bundan hareketle sanat 
değerinden uzak kabul edilmesini gerektirmez. Tekke edebiyatı yani dinî, tasavvufî karakterli ve çok 
defa didaktik şiir bir tarafa bırakılırsa bir şairin divanında doğrudan doğruya dinî özellik taşıyan 
şiirler tevhid, münâcât, na‘t 

gibi birkaç kasideyle sınırlı kalır. Bunun dışında divan edebiyatının en muteber ve sayıca en yaygın 
biçimi olan gazel din dışı (lâdinî, profan) bir şiirdir. Ancak din bu şiirin ana unsuru ve önemli bir 
estetik öğesidir. Konu ister methiye ister aşk isterse şarap veya tabiat olsun şair çağrışım 
psikolojisinden yola çıkıp bazan çok bilinen mazmunları, bazan da Doğu ve İslâm kültürünün daha az 
bilinen kaynaklarını kullanır. Böylece konu dinî olmasa da Kur’ân-ı Kerîm, hadis, fıkıh, akaid, siyer, 
İslâm tarihi ve coğrafyası, İslâm kültür ve yaşayışı etrafında sonradan teşekkül eden örf ve âdetler, 
hatta yanlış da olsa aynı kültürün başka kültürlerle birleşmesinin ürünü sayılan bâtınî ilimler şiirin 
arka planındaki kaynağım meydana getirir. Bu durum, dinî ve tasavvufî hayata yakın şairlerde olduğu 
kadar meselâ Nedîm gibi havai mizaçlı şairlerde de böyledir. Divan şiirinin yalmz arka plan 
kültürünün değil poetikasımn esası da dinden kaynaklanır. İslâm dünyasında fesahat ve belâgatta 



aşılmaz bir zirve kabul edilen Kur ’ân-ı Kerîm’ in nazmı, ifadede mükemmelliğin örneği olarak şairin 
zihninde bir pusula gibidir. Gerçi hiçbir âyetin benzerini söylemenin, taklit etmenin mümkün olmadığı 
Kur’ân-ı Kerîm’ de ifade edilmiştir. Bununla beraber söz güzelliğinde yol gösterici de odur. Nitekim 
beyân ve bedî sanatlarının pek çoğunun kaynağını Kur’ân-ı Kerîm teşkil etmiş veya retorik 
kitaplarında bu sanatlara örnek Kur ’ an âyetlerinden verilmiştir. Bunun yanı sıra dönemin çeşitli 
alanlarına ait bilgiler de yine bir arka plan kültürü biçiminde bu şiirde yerini almıştır. Gazelin esasta 
bir aşk şiiri olması, ayrıca mesnevilerin çoğunun aşk konusuna dayanması, genellikle divan şiirinde 
başta aşk temasının işlendiği yolunda bir değer hükmüne varılmasına sebep olmuştur. Bu temanın 
birbirinden fazla uzaklaşmayan beşerî ve İlâhî aşk olarak iki yönü vardır. Cinsiyeti belirlenmeyen 
ideal bir insan güzelliği üzerine çok defa platonik seviyede kurulan, mecazi aşk da denilen beşerî aşk 
bir köprü sayılarak hakiki aşka, ilâhî-tasavvufî aşka ulaştırır. Garamî adı da verilen, duygusal/lirik 
özellikler taşıyan bu tarzın dışında şiirin düşünceye dayanan diğer bir kolu ise hikemî şiirdir. 

Bütün klasik edebiyatlar gibi divan şiiri de geleneklere ve kurallara bağlıdır. Yüzyıllar içindeki 
gelişme ve değişmeye rağmen bir divanın tertibinden başlayarak vezin, nazım şekilleri, belâgat 
kuralları, mazmunlar, mesneviler için konular hemen hiç değişmeyen, aykırılığa imkân vermeyen bir 
çerçeve içinde devam etmiştir. Şairin edası, üslûbu, dili ve mazmunları kullanış biçimi bu kurallar 
içinde şahsiyetini ortaya koyar. XVIII. yüzyılın başlarında Nedîm farklı bir mizacın şairi olarak 
hayale kapılmadan dünyevî yaşayışı, bedenî hazları ve mahallî gerçek hayatı terennüm etmek 
suretiyle bir dereceye kadar geleneğin dışına çıkar. Aynı yüzyılın sonunda sebk-i Hindî denilen daha 
karmaşık hayalleri, sembolik/alegorik ifade tarzı ve tasavvufî derinliğiyle Şeyh Galib divan şiirinin 
son büyük ustası olmuştur (ayrıca bk. DİVAN EDEBİYATI). Yine bu dönem içinde yer yer divan şiiri 
etkisinin de hissedildiği, aynı dinî ve millî kültür içinde teşekkül etmesi sebebiyle bu şiirle ortak 
özellikleri bulunan, daha sade bir dille söylenmiş bir halk şiiri ve tekke şiiri geleneği vardır. 

Batı’yı örnek alan siyasal ve sosyal reformların başlangıcı kabul edilen Tanzimat’tan sonra XIX. 
yüzyıl ortalarında edebiyatta, dolayısıyla şiirde tedricî bir değişme başlamıştır. Bu yüzyılın sonuna 
kadar divan geleneğiyle yenileşme çalışmaları paralel yürümüş, birbirinden farklı edebî nesiller 
şekil veya muhteva bakımından divan şiirini denemiştir. Bununla beraber her nesilde klasik şiirden 
biraz daha uzaklaşılımştır. Şinâsi eskinin belâgat sistemini ve mazmunları tamamen terkederek sağlam 
bir dil mantığına dayanan, makale görünüşlü, bu sebeple lirizmden hemen tamamen mahrum, buna 
karşılık Batı kaynaklı birtakım siyasî, hukukî kavramlara yer veren şiirleriyle dönemin ilk neslinin 

öncüsü olmuştur. Divan şiirinin hikemî tarzını devam ettiren Ziyâ Paşa ise kendisinden önce yokluğun 

/\ 

ve bedbinliğin felsefesini yapan Akif Paşa’nm “Adem Kasidesi” deneyiminin ardından şiirinde 
gelenekten farklı bir felsefî azabı terennüm eder. “Adem Kasidesi”ne niteliğini veren “adem” 
kavramı tasavvufla bağlantılı şekilde yorumlanabilecek “hiç”likten büsbütün ayrıdır. Ziyâ Paşa 
protestocu tavrını, XVI. yüzyılda Bağdatlı Rûhî’nin yazdığı terkibibend formunda ve edasında bir 
şiirle ortaya koyduktan başka tevekkülden çok isyana doğru gelişen bir ifade tarzıyla evrendeki 
paradoksların sahibine seslenecek biçimde genişletir. Kader ve irade konusunda akla dayanarak bir 
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çıkış yolu bulamayan karamsarlık, yarım yüzyıl sonra Mehmed Akif in (Ersoy) kalemiyle Safahat’ m 
ilk şiirlerinden “Tevhid yahut Feryaf’ta bir kere daha yankılanacaktır. Bu şairlerin yaşadığı karmaşık 
psikolojik tecrübeler bütün anlamını iman dairesi içinde bulur. Siyaseti ve dünyayı açıklamada 
düşüncenin ve mantığın egemen olduğu bu dönemde daha çok duyguları ve serbest ilhamıyla hareket 
eden Abdülhak Hâmid (Tarhan) Makber’de hayat, ölüm ve kader çevresinde tereddüt, isyan ve 
tevekkülün iç içe geçtiği, birtakım metafizik meselelerin kapılarım zorlayan daha cüretli bir 



psikolojik durum ortaya koymuştur. 


Nâmık Kemal heyecan ve hiddet yüklü bir dille şiirdeki hürriyet, vatan ve millet odaklı romantizmi 
başlatır. Bir başka açıdan bakıldığında Tanzimat’ın bu ilk dönem şiirini temsil eden Şinâsi-Ziyâ Paşa- 
Nârmk Kemal okulunun belirleyici niteliğinin siyasal-sosyal bir karakterin şiire giydirilmesi olduğu 
görülür (toplum için edebiyat). Onların ardından gelen Abdülhak Hâmid-Recâizâde Ekrem nesli ise 
öncekilerin aksine politikadan, hatta toplum meselelerinden uzak kalarak şahsî duygulanmalarını şiire 
yansıtmışlardır (edebiyat için edebiyat). Bunun sebebi mizaçlarında ve dönemin siyasî şartlarında 
aranmıştır. Bilim adamlarına ve daha sonraki kuşağın bazı şairlerine göre dilde, şekilde ve içerikte 
klasik yapıyı sarsıcı ve her türlü sınırı aşıcı deneyimleri gerçekleştiren şair Abdülhak Hâmid’dir: 
“Evet, tarz-ı kadîm-i şi‘ri bozduk, here ü merc ettik.” Hâmid şiirinde tabiat karşısında yer yer olağan 
üstü bir vecd halini yansıtmış, serbest bir muhayyilede Doğu mistisizmiyle Batı’nın panteist ve 
spritüalist düşüncesini harmanlamıştır. Metafizik meselelerde şahsî duygularını dile getirmede daha 
yüzeysel kalan Recâizâde Mahmud Ekrem ise gerçekçi tabiat tasvirlerini şiire sokmuştur. Onun 
edebiyat ortamındaki en önemli rolü hocalık yaptığı, kendisinden sonra Edebiyât-ı Cedide veya 
Servet-i Fünûn adıyla anılacak edebiyat kuşağını hazırlamasıdır. XIX. asrın son yıllarında divan şiiri 
geleneğinden olduğu kadar yenileşmeci grubu meydana getirenlerden de farklı bir yerde duran 
Muallim Nâci, yeniliklere kapalı olmadığı gibi vezin- tema ilişkilerini yakalama yolunda aruzu uygun 
bir vasıta şeklinde kullanma başarısını göstermiştir. Çok defa lirik, samimi ve oldukça sade bir dile 
ulaşmış görünen Muallim Nâci bu özellikleriyle Tevfik Fikret, Mehmed Akif ve Yahya Kemal’in ilk 
şiir çalışmalarında kendilerine model aldıkları şair olmuştur. 

Türk şiirinin Batılılaşma sürecinde bir dönemin tamamlanıp daha disiplinli bir sanat anlayışına 
ulaşılması Edebiyât-ı Cedide 

şiiriyle başlar. Akımın öncüsü ve kurucusu konumundaki Recâizâde Mahmud Ekrem’de olduğu gibi 
bu akımın diğer şairleri de estetik meselelerine ağırlık veren, içe kapanık, duygusal ve marazî yapılı 
kişiler diye algılanmıştır. Bu şairler insanın küçük dünyasım renklendiren sevimli konuları, merhamet 
uyandıran temaları, platonik aşkları, hüzünlü tabloları seçmişlerdir. Şiir cümlesinin birden çok 
dizeye yayılması, dize ortasında tamamlanması da (anjambman) onların uyguladığı Batı kaynaklı bir 
formdur. Bu akımın en güçlü temsilcisi ve sonraki kuşakların ilgiyle izlediği şairi Tevfik Fikret’in 
şiirini sosyal konulara açması II. Meşrutiyet sonrasında olmuştur. Bunu takip eden yıllardaki siyasal 
ayrışma, kamplaşma ve şiddeti gittikçe artan mücadele ortamında her türlü estetik endişeden, sanat 
düşüncesinden yoksun bir anlayışın yayılmasına tepki olarak birçok bakımdan Edebiyât-ı Cedîde’nin 
devamı sayılan yeni bir edebî topluluk doğmuş, Fecr-i Âtî adını alan bu grup, “Sanat şahsî ve 
muhteremdir” anlayışıyla kendilerine bir çeşit fildişi kule inşa etmeye yönelmiştir. Bir bildiri 
yayımlayıp çıkış yapan, ancak kısa süre sonra dağılarak topluluk niteliğini yitiren bu grup, en iyi 
temsilcisi Ahmed Hâşim’de görüldüğü üzere sembolist-empresyonist akımlara eğilim göstermiştir. 

Aynı dönemde yıldızı parlayan Türkçülüğün şiire yansıması dilde sadeleşmenin, vezinde aruzun 
yerine heceyi koymanın teşvik edilmesine yol açmıştır. Türkçü şiir ideolojik düzlemden estetik 
düzleme yükselememiş, buna rağmen konuşma diliyle birlikte hece vezninin yaygın bir kullanım alanı 
bulmasını bu şiiri yazanlar sağlamıştır. Hece ölçüsüne estetik bir güç ve içerik kazandıracak olan 
kuşak Cumhuriyet dönemi içinde gelecektir. Fakat II. Meşrutiyet’ ten sonraki ortamda asıl açılım 
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Mehmed Akif, Yahya Kemal ve Ahmed Hâşim’ in birbirinden bağımsız ve özgün eserleriyle 



gerçekleşecektir. Mehmed Âkif’in eseri Türk milletinin büyük bâdirelere girdiği I. Dünya Savaşı 
günlerinin destanı olmuş, Ahmed Hâşim “O Belde” şiirinde yaşanan mekânı melâl duygusunda 
simgeleştirmiş, Yahya Kemal başta “Açık Deniz” olmak üzere pek çok şiirinde biçimsel yetkinlik 
örnekleri ortaya koymuştur. Bu şairler, kendilerinden önceki yüzyılın yenilik arzularının gelişmiş 
birer örneği olmaktan daha fazlasını getirmiş ve vaad etmiş, kendilerinden yola çıkılabilmiştir. 

Meselâ vatan kelimesi Nâmık Kemal’de siyasî metinlerden gelen bir kavramken Yahya Kemal’de 
bütünüyle şahsî ve İnsanî duyumun ifadesi olmuştur. Şiir dilinin estetik bir mesele olduğu anlayışı 
Yahya Kemal’de derin bir bilinç durumunu alır ve araşhrmacılarm yakından ilgilendiği bir konu 
halinde öne çıkar. 

XX. yüzyılın başlarında doğan ve Cumhuriyet’ in ilk dönemlerinde eser vermeye başlayan şairler 
aruzu tanımakla ve hece vezniyle şiir yazmakla birlikte vezinleri mesele yapmaktan kaçmrmşhr. 

Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet Kutsi Tecer, Ahm et Hamdi Tanpmar ve Ahm et Muhip Dranas gibi 
şairler ve onların tarzında yazanlar derin duygulara, yakıcı derecedeki İnsanî kaygılara öncelik 
vermek suretiyle XX. yüzyılın şiir, düz yazı ve düşünce algısını beslemişlerdir. Yeni zamanlarda 
keşfedilen Yûnus Emre, daha sonra gelecek olan metafizik algıya bağlı şairleri biraz da bu ilk dönem 
şairlerinin bıraktığı izlenimden yansıyarak biçimlendirmiş ve beslemiştir. Bu bakımdan 1930’lu 
yılların genç kuşağını etkileyen eserleri Necip Fazıl Kısakürek, Ahm et Hamdi Tanpmar ve Ahm et 
Muhip Dranas vermiştir. Bu şairlerin Bablı algıya açık olmaları kafiye, vezin çevresindeki 
tartışmalara girmemeleri, dünya şiirindeki yeni uygulamaların da etkisiyle Türk şiirinde serbest şiirin 
doğmasına zemin hazırlarmşhr. 1930 sonrasının şiirini belirleyen, İnsanî ve duygusal gücünü 
memleket sevgisinde, romantik tondaki halkçılıkta bulan Ziya Osman Saba, Cahit Sıtkı Tarancı, hatta 
Fazıl Hüsnü Dağlarca gibi şairler üzerinde bunların etkileri önemlidir. 

1 940 ’larm başında, üç şairin kısa süreli bir mutabakahyla başta vezin ve kafiye olmak üzere eskiye 
ait her şeyin ve şairaneliğin reddini içeren ve darbe etkisi uyandıran bir çıkış yapılrmşhr. Bu şiir, 
küçük olayların alelâde bir dille anlahlmasma önem vermesiyle ve gördüğünü herkesin kullandığı 
kelimelerle anlatmayı seçen söylemiyle şaşırtıcı ve tuhaf bulunmuştur. Orhan Veli Kanık, Oktay Rıfat 
ve Melih Cevdet Anday belirtilen özellikteki şiirlerini bir araya getirdikleri ve başında bir yazıyla 
şiir anlayışlarını açıkladıkları ortak kitaplarına Garip adını vermişlerdir. Bu şiirin aslında şairaneyi 
yok etmediği, sadece değiştirdiği, yumuşak bir ironi ve hüzünle karışık yeni bir şairanelik ortaya 
koyduğu belirtildiği gibi (TDEA, III, 285-288; TV, 351-354) fazla şakada kalmak, şaşırhcılığı istismar 
etmekle eleştirildiği de olmuştur. Buna rağmen cüretlerine bir çeşit çocuk saflığı katmayı bildikleri, 
edebiyatı şairane modalardan kurtardıkları, Türk şiirinin hâkim vasfı olan müzikaliteyi sarshkları 
şeklinde değerlendirmeler de yapılmıştır. 

Dünyaya açıldıkça ve serbest seçimlerin başlamasına bağlı olarak halkla yakın temasta derinleşmeye 
ihtiyaç duyuldukça şiirdeki insanın “tek tip”e ve “küçük adam”a sığmayacağı anlaşılmıştır. 

1950’lerin ortalarında basit ve alelâdenin yerine imgeye kapılarını sonuna kadar açan, akıl ve tek 
çizgi üzerinde oluşan düz anlamın yerine duygu ve çağrışımdan güç alan çok kanallı bir şiir, bir 
manifesto etrafında birleşmemiş şairlerin tek tek arayış ve sezgileri halinde uç vermiştir. 1950’li 
yılların sonlarına doğru ilk verimlerini kitap haline getiren Sezai Karakoç, Cemal Süreya, Turgut 
Uyar, Edip Cansever, Ülkü Tamer, Ece Ayhan çevresinde tanımlanan şiir girişimi “İkinci Yeni” diye 
adlandırılmıştır. İlhan Berk’ i asıl temsilci sayanlar olduğu gibi eski kuşaktan Oktay Rıfat da bu 
akımla ilgili görülmüştür. Esasen bu şairler ve onlarla doğan atmosfer daha sonraki kuşaklardan 



Ergin Günçe’den Güven Turan’ a, Haydar Ergülen’e, Cahit Zarifoğlu’dan Ebubekir Eroğlu, Enis 
Batur ’a ve çevresindeki isimlere kadar doğrudan bu akıma bağlanamayacak çok sayıda şairi 
etkilemiştir. 1960’h yıllar, İkinci Yeni şairlerinin verimli olduğu ve üst konumlarını belirleyen 
eserlerini verdiği yıllardır. Bu şairler esas itibariyle Türkçe ve Batı dillerindeki şiirlerden yola 
çıkmış, yakın dönemdeki Türk şiirini örnekler üzerinden değerlendirmiş ve eski şiir karşısında 
önceki kuşağın komplekslerinden uzak kalmaya çalışmıştır. “Divan” (meselâ Turgut Uyar) ve 
“Divançe” (meselâ Behçet Necatigil) adlı şiir kitapları o dönemdeki genişlemenin ve bu 
komplekssizliğin ürünü sayılabilir. Sezai Karakoç’un eski kültürle ilgi derecesi bağımsız, getirdikleri 
ise besleyici niteliktedir. 

1960 askerî darbesinin yol açtığı ortamda uluslararası işçi hareketleriyle de ideolojik bakımdan 
uyumlu, Marksist siyasal grupların desteğinde ve onların destekleyicisi durumunda bir şiir anlayışı 
devreye girmiştir. Bu çerçevede “devrimci şair” sıfaünı ortak olarak kullanan gençler, İkinci Yeni 
şairlerini atlayıp Nâzım HikmetTe şahsen tanışan 1940 kuşağı şairlerinin devamı olmaya çalışımşür. 
Şiirde Marksist girişimlerin kitle iletişim araçları üzerindeki egemenliğinden dolayı İkinci Yeni 
şairleri de zaman içinde bu kanallar üzerinden okuyucuya ulaşma çabasına girmiştir. Günlük hayatı 
tasvir ederken toplumsal gerçekçi bakış yaygınlaşan bir tercih 

olmuştur. Siyasî dalganın iniş çıkışma bağlı şekilde İsmet Özel, Ataol Behramoğlu ve onların 
tarzında yazan şairlerin yer, konum ve söyleminde değişimler olurken Türk şiir ortamı her çevrede 
dışa dönük ve hareketli bir dil kazanmıştır. 1980 Tere gelindiğinde toplu halde etkilerin devam 
etmesine rağmen tek şair bazında öncü çıkmamış olduğu görülerek İkinci Yeni şairlerine dönme 
ihtiyacı duyulmuştur. Nâzım Hikmet ise 1990’lardan itibaren ideolojik benzetimlerden sıyrılmış halde 
gündemde yerini almıştır. 

Öte yandan İkinci Yeni şairleriyle bağlantılı ve dünya şiirine bu akım ışığındaki bir anlayışla 
bağlanan gelişmeler olmuş, Türkçe’deki ve Baü dillerindeki edebiyat kültürüne dar siyasal 
kamplaşmanın dışında yaklaşmayı önemseyen ve bu anlayışı yeniden yaygınlaştıran edebiyat adamları 
çıkmışür. 1980’ler dolayında dünya şiirine tek kanallı olarak yaklaşma eğilimi Diriliş, Papirüs ve 
Yeni Dergi’ de somutlaşan tutumun yenilenmesi de sayılabilecek şekilde Yazı, Adam Sanat, Yönelişler 
gibi dergilerin öncülüğünde kırılmaya uğrarmşür. Dergi yayımında perspektifin elden geldiğince 
geniş tutulması paylaşılan bir tutum olmuştur. İkinci Yeni şairlerinin sağladığı deneyimler ışığında 
eski şiire de özgün ve yeni bakış imkânları doğmasıyla eski şiirden beslenme çabası klasik gelenekçi 
tarzın önerdikleri dışında yeni formlar kazanmıştır. 1970’lere kadar İslâmî değerlere bağlılık 
edebiyatın dışındaki konularda etkiliydi ve klasik şiirin güncel ortamı doğrudan etkilemesi 
bakımından imkânlar zayıftı. Aslında Sezai Karakoç’la birlikte geçmişteki İslâmî şiire daha derinden 
bakma imkânı doğmuştur. Dinî inanç dünyasından gelen hira, halvet, hicret vb. kelimeler, peygambere 
bağlılık, kardeşlik, dervişlik vb. durumlar şiirde sıkça yer almıştır (Erdem Bayazıt, Arif Ay vb.). XX. 
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yüzyılın ilk yarısında Faruk Nafiz Çamlıbel, Arif Nihat Asya, Asaf Hâlet Çelebi gibi şairlerin 
şiirinde görünen tasavvufî aüflar daha sonraki şairlerin verimleriyle geniş bir yelpazede serpintiler 
halinde şiire girmiş, metafiziğe yönelik algı yeni filizler vermiştir (Ali Günvar, İhsan Deniz, Kâmil 
Eşfak Berki). Şiiri başlangıçta yeni bir hikmeti arayış olarak nitelendirilen Cahit Zarifoğlu bu yolda 
eserini kurmuş, değişik çizgileri temsil eden gençler üzerinde etkili olmuştur. Eski şiir, Batı dünyasını 
merkez almış şairler tarafından da söz konusu eğilimler ortamında gelişen yeni bir gözle okunmuş, 
Ebubekir Eroğlu metafizik dünyaya göndermeleri olan şiirler yazmış, İkinci Yeni sonrasındaki eski 



şiirle bağlantılı çizgiyi sürdürmüş ve yenilemiştir. 


Geçen yüzyıllara ilişkin divan şiiri ve halk şiiri ayırımı bir yana Türk şiirinin uzak ve yakın 
geçmişteki verimleri birlikte göz önüne alındığında bu şiirde iki farklı geleneğin mevcut olduğu 
görülür. Bunlardan biri XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlamış, halen dallanarak ve zenginleşerek 
sürmekte olan modern şiir geleneğidir. Diğeri ise Türkçe’nin Anadolu’da şiir ve edebiyat dili halinde 
kıvam tutmaya başladığı sekiz yüzyıl öncesinden gelen, Arap ve Fars şiiriyle ortak kültür temellerine 
dayalı zengin bir şiir dünyası oluşturan gelenektir. Modern öncesinin söylemi bir gelenek olarak sona 
ermişse de içindeki tarihsel birikim ve bıraktığı miras modern gelenek içinde yetişen bazı şairler için 
güçlü bir besin kaynağı durumuna gelmiş, Türk şiirini beslemeye devam etmiştir. 

1980’den sonra 2000’lere doğru bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de de şiir ortamı teknolojik 
gelişmelere bağlı şekilde iletişim araçları ve medyanın güçlü etkisine mâruz kalmıştır. Şiirle kurulan 
bağlantıda okur algısının özgürlüğünü engelleyen etmenlerin artması, şiirsel imgenin başedilmez 
durumdaki görsellik karşısında nasıl bir yer bulacağı, nereye sığınacağı herkes için bir mesele 
durumundadır. Medyanın bu etki gücünden tek yanlı yararlanmanın yolunu bulanların çoğunluğu şiirle 
kitlelere kitle olarak seslenmeyi tercih etmişlerdir. Öte yandan arayışı sürdürenler tarafından özgün 
şiire duyulan özlem ve yedi bin yıllık kayıtlı şiir tarihinin yüksek eserleriyle kurulan, kurulması 
gereken bağlantılar da dile getirilmektedir. Türk şiiri, bir yandan medyatik ortamın görüntü bolluğu 
karşısında özgül niteliğini okur algısı üzerinde koruma mücadelesi vermekte, öte yandan bin yıldan 
beri yüksek bir şiir verimine, en hassas insan duyarlığını kuşatacak bir şiir algısına ve dünya 
ölçüsünde şairlere sahip olduğu bilincini taşımaktadır. 
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ŞİKÂR AĞALARI 

Osmanlı Devleti’nde av işleriyle uğraşan saray görevlileri. 

Osmanlı sarayında avcı kuşları besleyen ve eğiten, avla ilgili işleri gören, atmacacıbaşı, çakırcıbaşı, 
şahincibaşı gibi adlarla anılan görevlileri ifade eder. Bu tür görevlilere Osmanlı öncesi Türk ve 
İslâm devletlerinde değişik adlar altında rastlanır. Büyük Selçuklu sultanlarının av törenlerine itina 
gösterdikleri, avcılara “bâzdâr”, avcıbaşıya “emîr-i şikâr” denildiği ve Anadolu Selçukluları’ nda 
aynı görevin bulunduğu bilinmektedir. Timur lular’ da av hayvanlarının yetiştirildiği müesseseye 
“kuşhâne”, burada çalışanlara “kuşciyân”, diğer av hayvanlarıyla ilgilenenlere “barsciyân” adı 
veriliyordu. Memlûk Sultanlığı’ nda 

“hırâsetü’t-tayr” denilen avcılar ve “hârisü’t-tayr” unvanlı av emirleri vardı; bunlardan vezirliğe 
yükselenler olmuştur. Hârizmşahlar’da av kuşlarının bakımından emîr-i şikâr sorumluydu. 

Osmanlı Devleti’nde özellikle I. Murad ve Yıldırım Bayezid zamanlarında av işlerinin geliştiği ve 
Yeniçeri Ocağı’nın saksoncubaşı, zağarcıbaşı, turnacıbaşı, avcıbaşı gibi bazı yüksek rütbeli 
zâbitlerinin avcılıkla ilgili unvanlarla anıldığı görülmektedir. II. Murad’ m maiyetinde şahinci ve 
çakırcı unvanlı kişiler olduğu gibi II. Mehmed, 855 (1451) yılındaki Karaman seferi dönüşünde 
ayaklanan yeniçeriler arasına saraydaki doğancı, çakırcı gibi birlikleri katmıştı. Muhtemelen bu 
dönemde şikâr ağalığı klasik teşkilâtına kavuşmuştur. Osmanlı sarayının Bîrun denilen dış hizmetliler 
kısmına bağlı avla ilgili görevlilerin ortak adı şikâr ağaları iken doğancıbaşı Enderun’daki 
doğancıların âmiri idi. Bunların emrinde çalışanların tamamı şikâr halkı olarak anılırdı. Şikâr ağaları 
protokol bakımından yüksek derecedeydi ve padişahın en yakınında bulunmalarından dolayı rikâb-ı 
hümâyun ağalarından sayılırdı. Çakırcı, şahinci, atmacacı ve doğancı grupları halinde teşkilâtlanmış 
olan avcılığın taşrada da görevlileri vardı. Merkezdekiler ulûfeli, taşradakiler timarlı statüsündeydi. 
Askerî statüdeki bu resmî avcı kuşu yetiştiricileri yamnda taşrada kayacı, yuvacı, tuzakçı, görenceci, 
götürücü, sayyad vb. adlar altında görev yapan avcılar bazı vergilerden muaf tutulurdu. Çakırcıların 
âmiri olan çakırcıbaşı şikâr ağalarının en yüksek rütbelisi ve diğer şikâr ağalarının âmiri 
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durumundaydı. Fâtih Sultan Mehmed’ in Kânunnâme-i Al-i Osman’ında protokoldeki yeri mîrâhûr-ı 
sânî ile çaşnigîrbaşmm arasında gösterilmiştir. Çakırcıbaşı dış hizmete genellikle beylerbeyi sıfatıyla 
çıkardı. Bunun altında yer alan şahincibaşı terfi ederse merkezde çakırcıbaşı, bazanmîrâhur olur, 
taşrada ise sancak beyliğine ve bazan beylerbeyiliğe getirilirdi. Atmacacıbaşı şikâr ağalarının 
üçüncü yüksek rütbeli zâbitiydi. Terfi ettiğinde merkezde şahincibaşı, taşrada sancakbeyi olabilirdi. 
“Hâne-i bâzyân” denilen Enderun’daki Doğancılar Koğuşu’ nun âmiri 883 (1478) yılma kadar 
şahincibaşı iken bu tarihten itibaren bunun yerini doğancıbaşı almıştır. Rütbe bakımından Bîrun’ a 
bağlı şikâr ağalarının alünda sayılan doğancıbaşı protokolde atmacacıbaşıdan sonra gelirdi. Terfi 
ederse içeride şahincibaşılık, çakırcıbaşılık ve mîrâhurluğa yükselir, dış hizmete ise genellikle 
yeniçeri ağası, sancakbeyi, kaptan-ı deryâ, hatta beylerbeyi olarak çıkardı. Merkezde ve taşradaki 
doğancıların özel eğitimleri ve görevleri vardı (bk. DOĞANCI). XVI. yüzyıl sonlarına kadar taşrada 
sancak valisi sıfatıyla görev yapan şehzadeler de bulundukları yerlerde sürek avlarına çıkar, 
dolayısıyla onların da kendilerine mahsus av teşkilâtları bulunurdu. XVII. yüzyıl sonlarından itibaren 
avcılık önemini kaybetmeye başlamıştır. Ateşli silâhların yaygınlaşıp yasağa rağmen avcılıkta da 
kullanılması avcı kuşlara duyulan ihtiyacın azalmasında etkili olmuş ve II. Mahmud döneminde 



Yeniçeri Ocağı’ mn ilgasından sonra şikâr ağalıkları da tarihe karışmıştır. 
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ŞİKARI 

(gJjliLi) 


Karamanoğulları Tarihi diye bilinen eserin müellifi. 

Kataloglarda Karamannâme, Kitâb-ı Karamaniyye, Kitâb-ı Tevârîh-i Karamaniyye şeklinde anılan 
eserin yazarı olarak zikredilen Şikârı’ nin kimliği kesinlik kazanmarmşür. Müellifin “Şikârı” mahlaslı 
bir kişi olduğunu gösteren tek ibare eserin mukaddime kısmında geçen, “Eğer bilmek dilersen bu 
gubârı/ Ayaklar toprağı ya‘nî Şikârı” beytidir. Buradan hareketle Şikârı’ nin kimliğinin tesbiti için 
yapılan incelemelerde onun XVI. yüzyıl tezkirelerinde rastlanan Şikârı mahlaslı şairlerden biri 
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olabileceği ileri sürülmüştür. Aşık Çelebi (ö. 979/1572) tezkiresinde biri sonradan metne eklenmiş 
üç Şikârı’ den söz edilir. Bunlardan ilki Rumeli kazaskerlerinden Abdurrahman Çelebi’ nin 
mülâzımlığı ve emvâl-i şâhî müfettişliği görevlerinde bulunan, ayrıca kadılık yapan Şikârı’ dir. 
Tezkireye eklenen bir diğer Şikârı, Hazinedarzâde Mustafa Çelebi’ dir; hazine kâtipliği yapmış, 
Kanûnî Sultan Süleyman’ın oğlu Şehzade Mustafa’nın yanında bulunmuştur. Üçüncü olarak adı geçen 
ve bazı araştırmacılarca eserin müellifi kabul edilen Şikârı ise önce Diyarbekir mal defterdarı, 
ardından mîrlivâ olan Haşan Bey’ in oğlu. Acemi Kasım unvanıyla bilinen Kasım Paşa soyuna mensup 
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Ahmed’dir. Aşık Çelebi bunun adını vermezken Kmalızâde isminin Abm ed olduğunu belirtmiş ve 992 
(1584) yılında Yûsuf ile Züleyhâ mesnevisini bitiremeden vefat ettiğini yazmıştır (Tezkire, I, 517- 
518). Karamanoğulları Tarihi ’ni kaleme alan Şikârı mahlaslı yazarın bu üçünden biri mi yoksa bir 
başkası im olduğu bilinmemekte, tezkirelerde de bunlardan herhangi birinin böyle bir eser kaleme 
aldığı belirtilmemektedir. 

Karamanoğulları Tarihi’ nin önemi, Karamanoğulları Beyliği hakkında bilinen tek tarih eseri 
olmasından kaynaklanır. Bu önem Osmanlı geleneğinin dışında üretilmiş, bu dönemi kapsayan tarih 
eserlerinin azlığı göz önünde bulundurulduğunda daha da artar. Hâkim Osmanlı ideolojisinin tarih 
eserlerini tamamen etkisi altına alması sonucu yalmz birkaç muhalif eser günümüze kadar 
gelebilmiştir. Bu bağlamda Karamanoğulları Tarihi, Osmanlı karşıtı ve Karamanoğlu yanlısı 
tutumuyla ayrı bir özellik gösterir. Eserin bu taraflı duruşu, XIV ve XV yüzyıllarda Anadolu’da 
Osmanlılar için çok ciddi bir tehdit oluşturan Karamanoğulları ’na karşı yürütülen Osmanlı 
propagandasına cevap vermek amacıyla üretilmiş bir metin olmasıyla açıklanabilir. Büyük oranda 
yanlı, uydurma, kronolojik ve anakronistik karışık bilgiler içeren eser, pek çok tarihçinin metne 
tarihsel değerini sorgulayan bir şüpheyle yaklaşmasına yol açmıştır. Eserin bu şaibeli içeriği yanında 
müellifinin de belirsiz oluşu tereddütleri daha da arttırmıştır. Ayrıca metinde hiçbir tarih yer almadığı 
gibi yazılış zamanı da belli değildir. Metnin hangi şartlar dahilinde yazıldığına dair hemen hiçbir 
bilgi bulunmasa da eserin içindeki ifadelerden hareketle metnin üretilmesine dair bazı ipuçları elde 
edilebilir. Şah îsmâil’in 917 (1511) yılında Özbekler Te cereyan eden savaşlarına yapılan atıflardan 
metnin en son halini XVT. yüzyılın ortalarında aldığı neticesine ulaşılabilir. Eserin muhtevasından 
yazarının XVI. yüzyılda Osmanlı hâkimiyeti altında yaşamış, Osmanlı edebî ve siyasî kültürünü çok 
iyi tanıyan bir kişi olduğu anlaşılmaktadır. Bununla birlikte M. Fuad Köprülü’ nün de belirttiği gibi bu 
XVI. yüzyıl metni XIV yüzyıldan kalma daha eski bir metne dayanmaktadır. Şikârî de eserinin 
başlangıcında, Yâricânî’ nin Karamanlı Hükümdarı Alâeddin Bey (1361-1398) adına kaleme aldığı 
Farsça manzum hânedan tarihini tercüme ettiğini söyler. Zaten eserinin muhtevası daha eski bir metnin 



EYYÛB es-SAHTİYANÎ 


3İ ilâ. > nll 

Ebû Bekr Eyyûb b. Ebî Temime Keysân es-Sahtiyânî (ö. 13 1/749) 

Fıkıh ve hadis âlimi, tabiî. 

68 (687-88) yılında Basra’da doğdu. Babası Aneze kabilesinin mevâlî*sinden olup daha sonra Benî 
Tuheyye’ye iltihak etti. Zayıf bir rivayete göre ise Benî Tuheyye veya Cüheyne’ninmevâlîsindendi. 
Eyyûb sahtiyan ticaretiyle uğraştığı için Sahtiyânî nisbesiyle anıldı. Küçük yaşından itibaren 
kendisini ilme adadı. îlim meclislerine büyük bir sebatla devam etti ve hocalarına karşı gösterdiği 
saygı ile dikkati çekti. Dört yıl boyunca derslerine katıldığı meşhur tabiî âlimi Hasan-ı Basrî 
tarafından, “Eyyûb Basra gençlerinin efendisidir” şeklinde övüldü. Yirmi yaşlarında iken gördüğü 
sahâbî Enes b. Mâlik’ ten hadis dinlediği hususu şüphelidir. İbn Ebû Hatim, Eyyûb’ un ondan rivayette 
bulunduğunu söylerken (el-Cerh ve’t-ta c dil, II, 255) İbn Hibbân bu görüşün doğru olmadığını 
belirtmektedir (Meşâhîr, s. 150; eş-Şikât VI, 53). Zehebî de Eyyûb’unEnes b. Mâlik’ ten herhangi bir 
rivayetine rastlamadığını ifade etmektedir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , VI, 16). Atâ b. Ebû Rebâh, Hasan-ı 
Basrî, Hişâmb. Urve, İbn Şîrîn, İkrime el-Berberî, Katâde b. Diâme, Mücâhid b. Cebr, Nâfı’, Saîd b. 
Cübeyr ve Salim b. Abdullah b. Ömer gibi birçok kişiden hadis dinledi. İbnü’l-Medînî’ye göre 800, 
İbn Uleyye’ye göre ise 2000 civarında hadis rivayet etti. Kendisinden de Hammâd b. Seleme, 
Hammâd b. Zeyd, İbn Şîrîn, Mâlik b. Enes, Ma’mer b. Râşid, Süfyân es-Sevrî, Süfyânb. Uyeyne, 
Şu’be b. Haccâc ve Zührî gibi âlimler rivayette bulundular, imam Mâlik, kendilerinden hadis 
dinlediği âlimlerin en üstünü olarak tavsif ettiği Eyyûb dışında hiçbir Iraklı’ dan nakilde 
bulunmamıştır. Eyyûb es-Sahtiyânî, İbn Şîrîn, Yahya b. Maîn, Dârekutnî ve Nesâî taralından birinci 
derece ta‘dîl lafızları arasında yer alan sebt ve sika sıfatlarıyla nitelendirilmiştir. İbn Sa‘d ise onu 
ardarda sıraladığı sika, sebt, cami‘, hüccet ve adi vasıflarıyla övmüştür. Aralarında hocaları ve 
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talebelerinin de bulunduğu bazı hadis münekkitlerince Abdullah b. Avn, Asım el-Ahvel, Zührî gibi 
şöhret sahibi akranlarıyla kıyaslanarak üstünlüğü vurgulanmıştır. Eyyûb‘u Basra’nın hadis hâfızları 
arasında sayan İbn Uyeyne ise bizzat görüştüğü altmış sekiz tabiî içinde onun gibisine rastlamadığım 
ifade etmektedir. İbn Avn da Eyyûb’ un üstünlüğünü kabul ederek onun rivayetini kendisininkine tercih 
etmiştir. Şu‘be Eyyûb’u “fakihlerin efendisi”, İbn Mehdî “Basra ehlinin hücceti” olarak 
nitelemektedir. Ebû Dâvûd, İbn Hanbel’in Eyyûb’u Mâlik’ ten üstün tuttuğunu bildirmektedir. Kütüb-i 
Süte müelliflerinin hepsi ondan rivayette bulunmuştur. 

Eyyûb, hadis ve fıkıh alamnda bu kadar övgüye mazhar olmasına rağmen hataya düşme korkusuyla 
hadisten delilini bilmediği hususlarda ictihadda bulunmamıştır. Eyyûb, Ramazan 131’de (Mayıs 749) 
bir cuma günü Basra’da vebadan öldü. 

İtikadî mezheplerin teşekkülü devresinde yaşayan Eyyûb es-Sahtiyânî akîde açısından Ehl-i sünnetin 
safında yer almıştır. Öyle ki Ehl-i sünnetten birinin ölüm haberini duyunca bir orgamm kaybetmiş gibi 
üzüldüğünü söylerdi. Kendi İfadesiyle, “İslâm’a karşı kılıç çekmede Hâricîler’e benzedikleri İçin” 
bid’atçılara da Haricî sıfatım vermişti. Aynca bid’atçılann ictihadlan arttıkça Allah’a uzaklıklarının 
da artacağım belirtmiştir. Allah’ın semanın fevkinde olmadığım ileri süren Mu‘tezile mensuplarım 



varlığına işaret eder. Karamanoğulları Tarihi’ nin yarısından fazlası Alâeddin Bey devrindeki 
olayların ayrıntılarla hikâye edilmesinden meydana gelmiştir. 


Basit bir Anadolu Türkçesi’yle yazılmış olan eser, bir tarih kitabından ziyade kahramanlık 
hikâyelerinin anlatıldığı bir halk destanına benzer. Şikârı’ nin tarihinde Selçuklu devri, Karaman 
hânedanmm kurucusu kabul edilen Karaman ve oğullarının îç İl denilen Selçuk- Kilikya Ermeni 
sınırında savaşçı uç beyi olarak ortaya çıktığı uzak ve efsanevî bir dönem olarak işlenmiştir. Eserin 
esas kısım, Karamanoğulları Beyliği’ni gücünün doruk noktasına ulaştıran Alâeddin Bey’ in devrine 
ayrılmıştır. Şikârı uzun uzadıya Alâeddin Bey’ in çocukluğunu, tahsil hayaüm, kahramanlıklarım, 
fetihlerini ve diğer komşu hükümdarlarla ilişkilerini anlatır. Selçuklu sultanları gibi Konya’da 
hükümdarlık yapan Alâeddin Bey devrinde Karamanlı şan ve ihtişamı Osmanlı Hükümdarı I. 
Bayezid’in, eniştesi Alâeddin Bey’ e ihanet ederek topraklarına saldırıp onu öldürmesiyle son bulur. 
Alâeddin Bey’ in ölümünün ardından Şikârı, Timur sonrasında hüküm süren Karaman beylerinin 
devrini ve Karaman’ m Osmanlılar tarafından zaptım çok kısa ve yüzeysel biçimde ele alır. Eser, 
Karaman şehzadesinin Osmanlılar ’ca zehirlenmesinin ardından Karaman çeribaşısımn adamlarıyla 
beraber Şah îsmâil’in yamna geçmesiyle sona erer. XVI. yüzyılda Anadolu sahasında yaşayan 
zümrelere hitaben kaleme alman eserde sadece Karamanoğlu Beyliği’ nin nasıl siyasî bir güç olarak 
ortaya çıktığı anlatılmakla yetinilmez, aynı zamanda beyliğin niçin sona erdiği sorusu da irdelenir ve 
Osmanlı iktidarının gayri meşrûluğu vurgulanır. Karamanoğulları ’mn yıkılması ve onların 
Anadolu’daki siyasî dağılımda hak ettikleri yerin bir türlü kabullenilmemesi Osmanlılar ’ m ihanetine 
bağlamr. Güçlenen Osmanlı egemenliğine karşı Karaman hükümdarlarının direnişi aksettirilir. 
Böylece XVI. yüzyılda merkezî bir devlet olarak ortaya çıkan Osmanlılar’ m yok ettiği, kişisel 
sadakat ilişkilerine ve karşılıklı yükümlülüklere dayanan adem-i merkeziyetçi vasallık sisteminin var 
olduğu geçmiş bir ölçüde idealize edilir. Karamanoğulları Tarihi’ nin bugüne ulaşan önemli bir 
bölümünün geç tarihlerde istinsah edilmiş birçok nüshası mevcuttur. Bunlardan en eskisinin Konya 
Yûsuf Ağa Kütüphanesi ’ndeki (nr. 562) 1119 (1707) tarihli nüsha olduğu ileri sürülüyorsa da 1 1 1 3 ’ te 
(1701) istinsah edilen Ankara Millî Kütüphane’ deki nüshamn (nr. A 4771) şimdilik bilinen en eski 
yazma olduğu anlaşılmaktadır (diğer bazı nüshalar: Konya İzzet Koyunoğlu Ktp., nr. 13377; Beyazıt 
Devlet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. T 458; İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 
444; Ankara Millî Ktp., nr. A 4771; Berlin, MS, Or. Yp., nr. 3129). Eserin Yûsuf Ağa 
Kütüphanesi ’ndeki nüshadan yapılan çeviriyazısı Mesut Koman tarafından neşredilmiştir (Şikârî’nin 
Karamanoğulları Tarihi, Konya 1946). En son yayımı hem faksimile metin hem de çeviriyazıyı ihtiva 
eder (Şikârî, Karamannâme, haz. Metin Sözen - Necdet Sakaoğlu, İstanbul 2005). 
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ŞİKÂRÎZÂDE AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED EFENDİ, Şikârîzâde). 



ŞİKESTE 

^A"\ X Jü'j 

NestaTik yazımn süratle ve kaideleri kırılarak yazılan şekli 
(bk. NESTA‘LİK; TA‘LİK). 




Ebû Alevî Cemâlüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Ahmed eş-Şillî el-Hadramî el- Yemeni el-Mekkî 
(ö. 1093/1682) 

Yemenli âlim ve tarihçi. 

Şâban 1030’ da (Temmuz 1621) Yemen’ in Hadramut bölgesindeki Terim kasabasında doğdu. Hz. Ali 
soyundan olması dolayısıyla Bâ Alevî ve Hüseynî nisbeleriyle tanınır. Terim’ de babasından Arapça, 
hadis ve tasavvuf, FahreddinEbû Bekir b. Şehâbeddin’ den tefsir ve hadis okudu. Hâfızlığmı 
tamamladıktan sonra tahsiline Zufâr’da devam etti. Ardından Hindistan’a ve Mekke’ye gitti. Burada 
Abdurrahmanb. Alevî ve Abdullah b. Ebû Bekir el-Hatîb’den fıkıh; Muhammed b. Muhammed Bâ 
Rıdvân’dan ferâiz ve matematik; Muhammed b. Alâeddin el-Bâbilî’ den hadis, tefsir, fıkıh; Abdülazîz 
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ez-Zemzemî’den fıkıh; Isâ b. Muhammed es-Seâlibî el-Mağribî ve Ahmed b. Muhammed el- 
Kuşâşî’ den hadis tahsil etti. Rûdânî’den ferâiz, hesap ve tasavvuf okudu. Abdullah b. Saîd Bâkşîr, 

Ali b. Ebû Bekir b. Cemâl ve Zeynelâbidîn 

b. Abdülkâdir et-Taberî’nin ilim halkalarına devam ederek icâzet aldı (el-Meşra c u’r-revî, II, 40). 
Bir süre Medine’de kalan Şillî daha sonra Mekke’ye yerleşti. Harem-i şerifte verdiği derslere 
aralarında Haşan el-Uceymî ve Tâceddin es-Sincârî gibi ileri gelen âlimlerin bulunduğu çok sayıda 
talebe katıldı. Sağlığının bozulması üzerine ders vermeyi bırakıp eser telifiyle meşgul olmaya 
başladı. 30 Zilhicce 1093’te (30 Aralık 1682) Mekke’de vefat etti. İslâmî ilimlerin yanı sıra 
matematik ve astronomi gibi ilimlerle de uğraşan Şillî dinî meselelerin çözümünde bu ilimlerden 
istifade etti. Astronomi, dil ve mantık alamnda çalışmaları bulunmakla birlikte kendisine şöhret 
kazandıran eserleri tarih ve biyografiye dair kaleme aldıklarıdır. Şemseddin es-Sehâvî, Süyûtî ve 
Yemen tarihçisi İbnü’d-DeybaTn eserleri kaynakları arasında sayılabilir. 
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Eserleri. 1. el-Meşra c u’r-revî fi menâkıbi’s-sâdeti’l-kirâm Ali Ebî c Alevî. Hadramut bölgesinde 
yaşayıp özellikle ilimle meşgul olan seyyidlerin biyografisine dair olan eser Hadramut tarihine dair 
önemli bilgiler içerir (Kahire 1319, 1982; Mekke 1329; Cidde 1401). 2. c îkdü’l-cevâhir ve’d-dürer 
fi ahbâriT-karniT-hâdî c aşer. XI. (XVII.) yüzyılda yaşamış ilim ve siyaset adamlarının 
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biyografilerine dair olan eserin nüshaları Medine’de Arif Hikmet (nr. 453), Yemen’ de Ahkâf 
(Hüseynî Koleksiyonu, nr. 21) ve Hindistan’da Aligarh Üniversitesi (Abdüsselâm Koleksiyonu, nr. 
F/3021) kütüphaneleriyle İngiltere’de BritishMuseum’da (nr. 16647) kayıtlıdır. 3. es-Sene’l-bâhir 
bi-tekmîli’n-Nûri’s-sâfir c an ahbâriT-karniT- c âşir (Chester Beatty Library, nr. 5230; Dârül-kütübi’l- 
Mısriyye, nr. 1586). Abdülkâdir b. Şeyh el-Ayderûs’a ait tabakat kitabının zeylidir. Eser, Osmanlı 
hâkimiyeti döneminde Arap vilâyetlerindeki ilmi çalışmalar ve sosyal hayat hakkında bilgi vermesi 
açısından önemlidir. 
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ŞİMŞÂTÎ 


( . 1 ) 


Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed b. el-Mutahhar el-Adevî eş-Şimşâtî (ö. 394/1004’ten sonra) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair. 

Fırat’ın doğusunda Harput yakınında eski bir şehir olan Şimşât’ta doğdu. Muhaddis İbnü’l- 
Bâgandî’den (ö. 312/925) hadis rivayet ettiğine göre III. (IX.) yüzyılın sonlarında dünyaya gelmiş 
olmalıdır. Muhtemelen kendi memleketinde tahsilini tamamlamıştır. Ancak İmâmiyye , ye mensup 
tarihçi Ahmed b. Ali en-Necâşî, er-Ricâl adlı eserinde “üstadımız” dediği Şimşâtî’nin Cezîre’de 
(Cizre [?]) zamanın fazilet sahibi edibi ve üstadı olduğunu, Ebü’l-Hayr Selâme b. Zekâ’ (Dekâ’) el- 
Mevsılî’nin de onu fazilet ve diyanet sahibi, hakikat ehli bir âlim diye nitelediğini kaydetmektedir. 
Daha sonra Musul’a giden Şimşâtî Hamdânî hânedanmdan yakın ilgi gördü ve onların hizmetinde 
bulundu. BuhânedandanNâsırüddevle’ninoğluUddetüddevle Gazanfer ile amcası Seyfüddevle’ye 
hocalık yapü ve onların nedimleri arasına girdi. Bilhassa Seytüddevle ile dostlukları uzun müddet 
devam etti. Ardından Bağdat’a geçen ve uzunca bir süre burada yaşayan Şimşâtî’nin 394 (1004) 
yılında Bağdat’tan Vâsıt’a geldiği şeklindeki rivayetten (el-Envâr, neşredenin girişi, s. 4) 
anlaşıldığına göre hayatının son zamanlarım burada geçirdi ve bu tarihten sonra vefat etti. Şimşâtî’nin 
Ebü’l-Feth Haşan adında bir oğlunun olduğu kaydedilir (Seâlibî, I, 109). 

Üstün bir zekâya ve güçlü bir hâfızaya sahip olan Şimşâtî aralarında İbn Düreyd, Ahfeş el-Asgar, 
Niftaveyh, Ebû Bekir es-Sûlî, Şerif el-Murtazâ gibi önemli edip ve dilcilerin yer aldığı birçok 
kişiden rivayette bulunmuş, muhdes şairlerin şiirlerini naklederken büyük ölçüde Sûlî’ye dayanmıştır. 
İbnü’n-Nedîm Şimşâtî’yi tanıdığını, fakat onun ileri yaşlarda ahlâkının bozulduğuna dair kendisine 
bilgiler ulaştığım ve 377 (987) yılında hayatta bulunduğunu belirtir. Yâküt da Şimşâtî’nin gulât-ı 
Şia’dan bir Râfizî olduğunu ve eserlerinde Râfizîler’e dair ilginç bilgiler yer aldığım söyler. Nitekim 
onun bazı eserlerine verdiği adlar bunu doğrular niteliktedir. Şimşâtî, hizmetinde bulunduğu emir ve 
hükümdarların takdirini kazanmak amacıyla veya siyasî görüş ayrılıkları gibi sebeplerle çağdaşı âlim 
ve şairlerle her konuda rekabet içinde olmuş ve bazı eserlerini bunları eleştirmek maksadıyla kaleme 
almıştır. Bunlar arasında özellikle Seyfüddevle’nin nedimlerinden, Hâlidiyyân diye amlan Ebû Bekir 
el-Hâlidî ile kardeşi Ebû Osman el-Hâlidî yer almaktadır. 

îyi bir şiir eleştirmeni ve aynı zamanda şair olan Şimşâtî, Ebû Nüvâs’ı muarızlarına karşı savunmak 
amacıyla eser yazmış ve Kitâbü’l-Envâr’mda av tasvirlerine dair özgün şiirlere yer vermiş; çağdaşı 
Nâmî ile Ebû Nadle Mühelhil b. Yemût’un şiirlerini mukayese eden, Ebü’l-Abbas el-A‘mâ Sâib b. 
Ferrûh’un hatalarım, Saîd b. Sadaka el-Hâşimî’nin intihallerini ortaya koyan eserler kaleme almış, 
Dîkülcinn’in şiirlerini toplamış ve el-Envâr ’mda başka kaynaklarda yer almayan bazı şiirlerini 
zikretmiştir. Aralarında Seyfüddevle’nin de bulunduğu bazı devlet adamlarına methiyeler yazmış, 
buna karşılık Seytüddevle, Şimşâtî’yi öven şiirler söylemiştir (Yâküt, Mu c cemü’l-büldân, III, 362- 
363). Şimşâtî ayrıca Seytüddevle hakkında söylenmiş yaklaşık 1000 beyti bulan methiyeleri bir araya 
getirmiştir. Şimşâtî’nin Kitâbü’l-Envâr’mda zikrettikleri dışında şiirlerinden günümüze ancak 
parçalar halinde bazı beyit ve kıtalar gelmiştir (meselâ bk. Seâlibî, II, 149; Yâküt, Mu c cemü’l- 



üdebâ 3 , XIX 243). Şairliği yanında velûd bir müellif olan Şimşâtî edebiyat, lügat, nahiv, fıkıh, nesep, 
tarih ve coğrafyaya dair eserler kaleme almıştır. Kaynaklarda zikredilen eserlerinin sayısı kırkı 
bulmaktadır, fakat bunların büyük bir kısım günümüze ulaşmarmşür. 

Eserleri. 1. Kitâbü’l-Envâr ve mehâsinü’l-eş c âr. Başka kaynaklarda bulunmayan bazı şairlerin 
şiirleriyle ahbâra dair orijinal bilgiler içermesi bakımından önemli bir antoloji olup silâhlar, 
eyyâmü’l-Arab, at ve sıfatları, deve ve sıfatları, eski konak yerleri ve serap, evler ve saraylar, 
sınıflar olmak üzere yedi bölümden oluşur. Eser Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki yegâne 
nüshasına (III. Ahmed, nr. 2392) dayamlarak yayımlanmıştır (nşr. SâlihMeh-dî el-Azzâvî, Bağdat 
1976; nşr. Seyyid Muhammed Yûsuf, I-II, Küveyt 1397/1977; nşr. Muhammed Ebü’l-Mecd Ali el- 
Besyûnî, eş-Şimşâtî ve tahkîkuKitâbihi’l-Envâr ve mehâsini’l-eş c âr, doktora tezi, 1978, Kahire 
Ezher Üniversitesi). 2. Kitâbü’t-Tenezzüh (nüzeh) ve’l-ibtihâc. Ebû Ali el-Kâlî’nin el-Emâlî’si 
tarzında muhâdarât, ahbâr, şiir ve edebe dair olan eserden Süyûtî el-Eşbâh ve’n-nezâfîr’inde (VIII, 
5-12), Yâküt el-Hamevî Mu c cemü’l-üdebâ 3 adlı eserinde (XIX 242-244) nakiller yapmıştır. 3. 
Kitâbü’l-Edyire ve’l-a c mâr fi’l-büldân ve’l-aktâr. Otuzdan fazla kilise ve manastırın anlatıldığı 
eserden İbnü’l-Adîm nakiller 


yapmıştır (Buğyetü’t-taleb, VTI, 3199). 4. Şerhu’l-Hamâseti’l-ûlâ. Ebû Temmâm’m el-Hamâsetü’l- 
kübrâ’sımn şerhidir. 5. Kitâbü Fazli (Tafdîli) Ebî Nüvâs ( c alâ Ebî Temmâm). 6. Ahbâru Ebî Temmâm 
ve’l-muhtâr min şi c rih. 7. Resâfîl ilâ Seyfiddevle. 8. c Amelü Kitâbi’l- C Ayn li’l-Halîl b. Ahmed. îlk 
Arapça sözlük olan Kitâbü’l- C Ayn’ da mevcut kullanılmayan kelimelerle bazı şevâhid ve tekrarların 
atılıp gerekli ilâvelerin yapılmasıyla oluşturulmuş bir ihtisardır. 9. Muhta-şaru Târihi’ t- laberî. 3000 
varak hacminde olduğu belirtilen eser isnat ve tekrarların çıkarılması ve 303 (915) yılından 
Şimşâtî’nin zamanına kadarki kısımların eklenmesiyle meydana getirilmiştir. 10. Tetimmetü Kitâbi’l- 
Mevşıl li-Ebî Zekeriyyâ (Yezîd b. Muhammed) el-Ezdî. Esere 322 (934) yılından Şimşâtî’nin 
zamanına kadarki olayların eklenmesiyle oluşturulan kitap Îbnü’l-Ezrakel-Fârikî’nin Târîhu 
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Meyyâfârikîn ve Amid’ininkaynaklarmdandır. 11. Kitâbü Muhtasarı fikhi Ehli’l-beyt. 12. Kitâbü’ 1- 
Burhân fi’n-naş-şı’l-celî c alâ Emîri’l-müüninîn c Alî. Meclisî’nin Bihârü’l-envâr’mda bundan 
nakiller yapıldığı kaydedilmektedir. 


Kaynaklarda Şimşâtî’ye nisbet edilen diğer bazı eserler de şunlardır: el-Envâr ve’ş-şîmâr, c Amelü 
şi c ri Dîki’l-Cin ve şun c uh, Risâle fi’ ş-şi c r, el-Kalem, Ebyâtü’l-me c ânî, Risâle fî Makşûreti Sa c îd b. 
Sadaka el-Hâşimî, el-Müşelleş (eş-şahîh) fı’l-luğa, el-Makşûr ve’l-memdûd, el-Müzekker ve’l- 
mü 5 enneş, Garîbü’l-Kur 3 ân, el-Mücrâ (el-Munşarif) fı’n-nahv, er-Red c alâ men hatta 3 e Ebî Sa c îd es- 
Sîrâfî, Risâle fî zimmiyyinkâbele’l-cemîle bi’l-kabîh, el-Beyân c ammâ mevvehe bihi’l-Hâlidiyyân, 
el-Vâzıh, el-Müveşşak, eş-Şihâb, Risâle fî ibtâli ahkâmi’n-nücûm, en-Nahv, el-Muğâbene. 
Şimşâtî’nin öğrencisi Ahm ed b. Ali en-Necâşî, Ebû Nasr b. Reyyân’m hattıyla yazılmış bir listede 
Şimşâtî’nin daha başka eserlerinin de bulunduğunu, ancak kendisinin Ebü’l-Hayr Selâme b. Zekâ’ el- 
Mevsılî’nin kaydettiği kırk kadar eseri daha emin bulduğunu belirtir. 
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ŞİMŞİRLİK 

Sancağa çıkma sisteminin kaldırılmasından sonra şehzadelerin ve hal ‘edilmiş padişahların Topkapı 
Sarayı’ nda kapatıldığı, kafes de denilen yer, daire 

(bk. ŞEHZADE). 



eleştirerek aslında bu iddialarıyla O’nun varlığım inkâr etme durumuna düştüklerini ileri sürmüştür. 


Eyyûb es-Sahtiyânî âbid, zâhid, fazilet sahibi, sünnete bağlı, bid‘atçılara karşı mücadele eden bir 
âlimdi. Zâhidliğin gizlisinin makbul olduğunu, zühdün diğer insanlar üzerinde tahakküm vasıtası 
yapılmaması gerektiğini söylerdi. Sabahlara kadar ibadet ettiği halde bunu kimseye belli etmemeye 
çalışırdı. Zühdü ve takvayı üstünlük sırasına göre Allah’a ibadetle tevhidde zühd, haramlarda ve 
helâllerde zühd olmak üzere üç dereceye ayırırdı. Riya olur korkusuyla evinin döşenmesinde ve 
giyim kuşamında aşırı sadeliğe gitmezdi. Kırk defa hac yaptığı ve bu yolculukları sırasında bazı 
kerametleri görüldüğü rivayet edilir. Emevîler’ in buhranlı döneminde yaşayan Eyyûb es-Sahtiyânî 
siyasetten uzak bir hayat sürmüş, hatta arkadaşı Yezîd (III) halife olunca onunla ilişkiyi kesmişti. 

S ahtiyam’nin rivayet ettiği hadisler Cehdamî tarafından Müsnedü (Tenkihu) hadîsi Eyyûb es- 
Sahtiyânî adıyla bir araya getirilmiştir (Yazmaları içinbk. Sezgin, I, 88, 476). Kâtib Çelebi (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1246) ve Bağdatlı İsmail Paşa (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 228-229) ona FeraTzu Eyyûb el- 
Başrî adlı bir kitap nisbet etmişlerse de diğer kaynaklarda bu konuda bir eseri olduğuna dair bilgiye 
rastlanmamıştır. 
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ŞÎN 

(l*) 

Arap alfabesinin on üçüncü harfi. 
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Sın ile şîn Arâmî “şhfi’inden türemiş olup aynı şekle sahiptir ve noktalarla birbirinden ayrılır. “Sîn”e 

noktasız sın (sîn-i mühmele), “şîn”e noktalı sın (sîn-i mu‘ceme) denilmiş ve üzerine konan üç nokta 

ile sinden ayırt edilmiştir. Bazı itinalı el yazmalarında alta konan üç nokta veya üste çekilen bir şerit 

* ^ 

(tire) “sîn”i ayırma işlevini görmüştür. Fenike, Ibrânî ve Arâmî alfabelerinde şîn “diş” anlamına gelir 
ve yan yana iki dişi simgeler. Arap alfabesine de aynı biçimde intikal eden harf çeşitli alfabelere 
göre farklı istikametlere dönmüştür; çabuk yazım kolaylığı için zamanla keskin hatlarını yitirerek 
kavisli (ş) biçimini almış olmalıdır. Harfin Yunanca adı “sigma”dan hareketle Sâmî adının “ense, 
omuz, sırt” anlamına gelen “sikm” olduğu iddia edilmiş, bu sebeple harfin ilk şeklinin ön Sînâ 
dillerinde olduğu gibi bir çeşit boyunduruğu simgelediği ileri sürülmüştür (bk. HARF). Arap 
alfabesinde söylendiği şekliyle şîn kelimesinin anlamı Halîl b. Ahmed’e göre “cinsel ilişkiye düşkün 
adam, cesur adam”dır veya bir bitki adıdır (el-Hurûf, s. 29). Doğu ebced tertibinde Ârâmî şînin 
pozisyonunu alan “şhfi’in sayı değeri 300, Batı ebced sıralamasında sonda yer aldığından sayı değeri 
1000’dir. 

Ana Sâmî dilinde s 1 (sîn), s 2 (şîn) ve s 3 (sâd) olarak gırtlaksıl olmayan üç sert titreşimsiz ıslıklının 
varlığı tahmin edilmiştir. Sâmî dillerin birçoğunda bu üç fonem kaynaşıp eriyerek ikiye ve tek sese 
indirgenmiştir. Eski Etiyopyaca’da sîn ile sâd, Akkadca, Ugaritçe ve bazı Ken‘ânî lehçelerde sîn ile 
şîn, Arâmî ve İbrânî dillerinde şîn ile sâd birleşmiş, modern Etiyopya dillerinde her üçü tek ıslıklıya 
indirgenmiştir. Ancak Biblikİbrânîce’ de () eski Güney Arabistan ve modern Güney Arabistan’da 
(Mehrî, Cibbâlî, Sukutrî, Hobyût) üç farklı fonem ve biçim olarak devam eder. Arap dilinin tarihi 
boyunca bütün ıslıklılar gibi “şhfi’in de telaffuzu puslu kalmış, ses kaymalarına ve değişimlere 
uğramıştır. 

Arap dilindeki şîn fonemi ağız boşluğu harflerinden (hurûf şecriyye: e, ş, y, z) olup cîm ve yâ ile 
paylaştığı mahreci dil ortası ile üst damak ortasıdır. “Şîn”i cîm sesinden ayıran önemli özellik 
“şhfi’in telaffuzunda hava hapsinin bulunmamasıdır. Şîn sesinin en belirleyici vasfı ıslıklı ve yayılan 
bir karaktere sahip olmasıdır. Şîn telaffuz edilirken ses dilin üst ortası ile üst damak ortası arasında 
yayılarak zâ mahrecine kadar uzanır. Bu tefeşşî özelliği zayıf olarak “z, f, ş” harflerinde de bulunur. 
Tefeşşî sıfatı ortadan kalkacağı için “şîn”in kendi cinsi dışındaki harflere idgarm câiz görülmemiştir 
(Ganim Kaddûrî el-Hamed, s. 320). Ancak Ebû Amr’m “sîn”e idgammı câiz gördüğü rivayet edilir: 

<4 <— :<4 (el-İsrâ 17/42) <— ls ) 4! Buna karşılık, “<_>= ‘o* ° “4ı 

harflerinin “şîn”e idgarm câiz görülmüştür: gibi <4 <-> <— *4-4 :<_4 *'44 (en-Nûr 24/4; 

diğer örnekler içinbk. el-A‘râf 7/19; el-Feth 48/29; Yûsuf 12/30; Meryem 19/4; en-Nûr 24/62). 

Şîn fonemini içeren kelimelerin birçoğunun ziraatla ilgili olması, fonemin insanlığın ziraat ve 
çobanlık zamanında oluştuğu tahminine imkân vermiş ve şîn sesinin yayılma, dağılma, karışma 
özelliği Arapça şîn ile başlayan veya biten masdarlarda anlam yansıması olarak görülmüştür (Haşan 
Abbas, s. 115-119). 



Bazı Araplar, dişil hitap “kâf’ım belirginleştirmek için vakıf halinde “şîn”e dönüştürerek telaffuz 
ederler; çünkü bu “kâf ’ta dişillik belirten ayırıcı kesre vakıf halinde telaffuzda kaybolur: Aleyki — ► 
aleyş gibi. Bazı Araplar söz konusu “kâf ’ı geçiş halinde de şîn olarak telaffuz ederler. Mecnûn’ un, 
sevgilisi Leylâ’ya benzettiği ve bir koyun vererek avcının tuzağından kurtardığı ceylan hakkında 
söylediği şu dizede görüldüğü gibi: AA cjLd' û' Alic. jSLjü (Gözlerin onun 

gözleri, boynun onun boynu/Ne var ki bacak 

kemiğin onunkinden ince). Bu fonem dönüşümü bazı Arap mesellerinde de görülür. Buna fonetik 
biliminde ve leksikolojide “keşkeçe” yahut “şenşene” adı verilir (İbn Cin-nî, I, 206; Azize Fevvâl 
Bâbetî, I, 560, 570). Söz konusu fonetik dönüşüm bazı kaynaklarda Benî Temim veya Benî Esed’e 
nisbet edilir (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 230-232; Cevheri, eş-Şıhâh, “kşş” md.). Yemenliler ’e veya 
İbn Abdürrabbih’e göre Tağlib kabilesi sadece dişil hitap “kâfi”nı değil mutlak olarak “kâf ’ı “şîn”e 
dönüştürerek telaffuz eder: Lebbeyke — > lebbeyşe gibi (Azîze Fevvâl Bâbetî, I, 570). Bazı Araplar, 
dişil hitap “kâf ’mm harekesini belirginleştirmek için vakıf halinde “kâf’a şîn ekleyerek telaffuz 
ederler, geçiş halinde ise bunu yapmazlar, J4j ‘-ÛA* gibi (İbn Cinnî, I, 207). Mısır ve Filistin halk 
dilinde ise şîn ilâvesi hem dişil hem eril hitap “kâf’ma yapılır (Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, II, 232). 

Bazı Arap halklarının dilinde ve günlük konuşma- da şîn fonemi, zây, cîm veya “sâd”a benzeyen bir 
sesle, cîm fonemi de “şîn”i andırır bir sesle telaffuz edilir: <= d t j>.ı41 <= j-4-' ^ jl <= <j.a4İ 
gibi (Sîbeveyhi, TV, 479; İbrâhimEnîs, s. 69). Farsça’dan Arapça’ya geçen kelimelerde 
hışırülı Fars “şîn”i “sîn”e dönüşür: <= gibi. Daha yeni iktibaslarda ise Fars “şîn”i Arap 

“şîn”i ile temsil edilmiştir: öLi <= ÖLi gibi. Buna mukabil Arapça’dan Farsça’ya yapılan iktibaslarda 
Arap “sîn”i Fars “şîn”i ile temsil edilmiştir: j&A <= jlLc. gibi. 


Arap dilinde şîn harfi “b, ş, e, h, h, z, z, s, ş, z, c , ğ, f, k, k, 1, m, n, h” harfleriyle fonetik değişim ve 
dönüşümlere uğrayarak birçok eş anlamlı ya da yakın anlamlı kelimelerin ortaya çıkmasına sebep 
olmuştur, b — > ş: bülbül/şülşül (hafif, zarif); ş — > ş: behş/behş (şevkle koşmak); e — > ş: C anc/ C anş 
(çekmek); h — > ş: fahîh/faşîş (yılan sesi); h — > ş: habraka/şabraka (yırtmak); z — > ş: züyû c /şuyû c 
(yayılmak); z — > ş: mezk7meşk (yırtmak); s — > ş: ğabes/ğabeş (alaca karanlık); ş — > ş: şarm/şerm 
(kesmek); z — > ş: zarh/şerh (yarmak); c — > ş: c adt/şedf (parçalamak); ğ — > ş: ğanec/şenec (yaşlı); f —*■ 
ş: fedh/şedh (kırmak); k — > ş: karh/şerh (yarmak, yaralamak); 1 — > ş: tenâvül/tenâvüş (almak), lağb/ 
şağb (lakırtı); m ş: mevş/şevş (yıkamak); n — ► ş: nezr/şezr (göz değmek); h ş: berheme/berşeme 
(keskin bakmak) (Ebü’l-Kâsımez-Zeccâcî, s. 58-59, 105; Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, I, 10-11; II, 219- 
239, ayrıca bk. tür.yer.; Onat, I, 128, 191, ayrıca bk. tür.yer.). 


Şîn fonemi bütün Türk lehçelerinde bulunmakla birlikte ana Türkçe’de şîn ile başlayan kelimeye 
rastlanmaz. Yâkutça’da çe ile şîn“sîn”e dönüştüğü gibi Eski Türkçe, Çağatayca ve Kazakça’da çe 
fonemi “şîn”e dönüşmüştür: Çıblak— » şıblak, saç — > saş gibi. Sondaki “şîn”ler ise “sîn”e 
dönüşmüştür: Baş — > bas gibi. Türk dili-Arap dili etkileşim ve iktibaslarında Arapça “şîn”lerin 
Türkçe çe, yâ ve sîn ile dönüşüme uğradığı görülmektedir: ç — > ş: çak-/şakk (şimşek çakmak); karçı- 
/kaşı-/kharş (kaşımak); çetin/şetûn; şemûs/şemîs/çamuş/çaımş (huysuz); y — > ş: yarma/şerma 5 , yanık/ 
şemk, yama/şâme, yayık/şâyi c , yargu/şar c u, yaruk/ şar c / şarh/ şark, yarıcı/şâric; ş — > s: şart/sart- 
(yakutça: yarmak), şavas/savaş. 
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ŞİNÂSİ 

(eş_J_Lİ) 

(1826-1871) 

Batılılaşma dönemi öncülerinden, şair ve gazeteci. 

İbrahim Şinâsi’nin doğum tarihiyle ilgili farklı rivayetler vardır. Hakkmdaki ilk kaynakta doğum yılı 
önce 1242 (1826), sonra da 1240 şeklinde belirtilmiştir (Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, Numûne-i 
Edebiyyât-ı Osmâniyye, İstanbul 1308, s. 214; İstanbul 1329, s. 226). Bir belgeye dayanmamasına 
rağmen bu tarihler araştırmacıların hareket noktasını oluşturmuş, doğumu için 1 824 veya 1 826 yılı 
öne çıkarılmıştır. İstanbul’da dünyaya gelmiştir. Babası, Şumnu kuşatması sırasında (1829) şehid 
düşen Bolulu bir topçu yüzbaşısı yahut topçubaşıdır. Onun aslen Bitlisli veya Taşköprülü, adının da 
Mehmed Ağa olduğu şeklindeki rivayetlerden Mehmed adı son dönemde ele geçen bazı tapu 
kayıtlarmca doğrulanmaktadır (Ziyad Ebüzziyâ, s. 336-337). Annesinin adı Esma’dır. 

İbrahim Şinâsi önce mahalle mektebine gönderildi. Annesi Tophane Müşirliği’nde binbaşı rütbesiyle 
görevli bir kişiyle evlenince üvey babası taralından oradaki kalemlerden birine devamı sağlandı. On 
beş yaşından evvel başladığı tahmin edilen kalemdeki hayatı on yıl kadar devam etti; zamanla 
Tophane Mektûbî Odası’ nda hulefa sınıfına geçip hâcelik derecesine yükseldi. Burada İbrahim 
Efendi’ den başta Arapça olmak üzere klasik bilgileri öğrendi; hocasının tavsiyesiyle Fîrûzâbâdî’nin 
el-KâmûsüT-muhît’inin önemli bir kısmını ezberledi. Asıl adı Châteauneuf olup Tophane 
Müşirliği ’ne uzman sıfatıyla geldikten sonra Müslümanlığı kabul eden ve Mehmed Reşad adını alan 
bir Fransız subayından Fransızca öğrenmesinin yanında Batı ilimleri ve edebiyatı zevkini aldı. Bu 
arada Avrupa’ya talebe gönderileceğinden haberdar olunca Reşad Bey’ in tavsiyesi üzerine arzusunu 
Tophane Müşiri Fethi Paşa’ya bildirdi, onun yardımıyla Sultan Abdülmecid’in huzuruna kabul 
edilerek Paris’e gidiş iznini aldı. Padişah iradesiyle hem kendisine hem geride kalan annesine maaş 
bağlandı, 5000 kuruş harcırah verildi ve muhtemelen 1849 Nisanı başında Paris’e ulaştı. Önceleri 
Paris’in yakın banliyösü Fontenay-aux-Roses’da kalan Şinâsi, burada Fransızca’sını ve Batı 
kültürünü geliştirecek bir koleje iki yıl devam etmiş olmalıdır. Silvestre de Sacy’nin oğlu, Fransız 
Akademisi üyesi ve Journal des debats’nm başyazarlarından Samuel Silvestre de Sacy başta olmak 
üzere ilim ve edebiyat çevresinden bazı önemli kişilerle tanışıp yakınlık kurdu. Annesine yazdığı 30 
Kânunusâni 1266 (11 Şubat 1851) tarihli mektubundaki, “Şu günlerde işimi bitirmek üzereyim” sözü 
eğitiminde bir aşamanın sonuna geldiğini göstermektedir. Mevcut ipuçlarından hareketle kolejde iki 
yıl (1849-1851) okuduktan sonra 1851 yaz ayları içinde Paris’e yerleştiği söylenebilir. 25 Haziran 
1851 tarihinde Societe Asiatique’e üye kabul edildiği Journal asiatique’teki kayıtlara dayanılarak 
tesbit edilmiştir (İA, XI, 547). Buraya Kemal Efendi’den (Mart 1850) sonra üye olan ikinci Türk’tür. 
Societe Asiatique kayıtlarında kendisinden “Şinâsi 

Efendi, Bâbıâli hükümetinin yüksek memuru” diye söz edilmektedir. Genç yaşma rağmen ilim 
öğrenmeye olan aşkı ve Arapça bilgisiyle o çevrede kendisine bir yer edindiği anlaşılmaktadır. 

Şinâsi, Paris’te hangi alanda uzmanlık eğitimi göreceği konusunda tavsiyesini almak için mektup 



yazdığı Mustafa Reşid Paşa tarafından maliye eğitimine yönlendirildi. 22 Safer 1268 (17 Aralık 
1851) tarihli sadâret tezkiresi ve altındaki padişah iradesi tahsisatının önemli miktarda arttırıldığını 
göstermektedir. Maliye eğitimine hazırlık olmak üzere riyâziye öğrendikten başka tabii ilimlerle de 
ilgilendi, bu yoldaki eğitimi devam ederken edebiyat ve dile olan eğilimi arttı. Sacy ailesi ve Societe 
Asiatique üyelerinden Ernest Renan ve Littre sayesinde Alphonse de Lamartine’in meclisine devam 
etmeye başladı. Bu arada geniş araştırmaları gerektiren Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye adlı eserini 
hazırladı (1851-1852). Annesinin vefatı da bu döneme rastlar (1269/1852-53). Paris’teki resmî 
eğitiminin ayrıntıları hakkında bilgi yoksa da kendi beyanlarından bir ara Fransa Maliye Bakanlığı’na 
staj mahiyetinde devam ettiği anlaşılmaktadır (Bilgegil, s. 16). 1852 yılı sonuna doğru maiyet kâtibi 

/V __ __ 

ve özel kalem müdürü sıfatıyla Paris’e gelen Agâh Efendi ve Said Sermedi Bey’le tanıştı. 

Dört beş yıl kaldığı Paris’ten dönüş tarihi kesin değildir. Ancak döndükten sonra 4 Temmuz 1855’te 
Meclisi Maârif üyeliğine tayin edildiği, 18 Eylül 1856’da kesintiye uğrayan görevine 8 Mayıs 
1857’de affedilerek devam ettiği bilinmektedir (a.g.e., s. 18-20). Meclisi Maârif üyeliğine tayini ve 

/V 

azli sırasında sadrazamlık makamında Alî Paşa bulunmaktadır. Görevinden uzaklaştırılmasına sebep 
olarak memuriyete ve rütbesine yakışmayacak davranışlarda bulunması ve hatta sakalını tıraş etmesi 
gösterilmektedir. Sakalını kestiği günlerde Eflak’ta vergi mükelleflerini ve hesaplarını denetlemek 
için Bükreş tarafına geçici görevlendirilmesi söz konusu oldu. Gidiş hazırlıklarını yaptığı sırada 
Meclisi Maârifteki memuriyeti yanında bu geçici görevinden de uzaklaştırıldı. Mustafa Reşid 
Paşa’ya yazdığı kasidesindeki, “Huzurun encümen-i dâniş olmuş ehl-i dile/Ki anda nüsha-i zâtım 
olunmada tevkîr” ımsralarmm yanlış yorumlanmasından, Paris’ten döndükten sonra Encümen-i 
Dâniş’ e üye olduğunu yazanlar varsa da Encümen-i Dâniş üyelerinin resmî listesi bunu 
doğrulamamaktadır. 

1858-1859 yılları içinde Şinâsi’nin Tiryal Sultan’m sarayından Nâvekter Hanım’la evlendiği, ilk 
kitabı Tercüme-i Manzûme’yi yayımladığı ve Kuleli Vak‘ası diye bilinen (14 Eylül 1859), Sultan 
Abdülmecid’e karşı düzenlenmiş bir suikast olayına adının karıştığı bilinmektedir. Bu suikast 
dolayısıyla tutuklananlarm çoğu Tophane Müşirliği’nin Şinâsi’nin de tanıdığı yüksek memurlarıdır; 
bunlardan Tophane müftüsü Bekir Efendi ise çok yakın arkadaşıdır. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik, 
Şinâsi’nin bu örgüte üye olduğunu belirtir. Ancak açıklanan isimler arasında adına rastlanmamıştır. 
Suikast olayının ucu daha sonra tahta geçecek olan Abdülaziz’e kadar uzandığı için Kuleli 
Vak‘ası’mnbir noktadan sonra örtbas edildiğini söyleyenler vardır. 

Şinâsi, 1860 yılı içinde imtiyazı Agâh Efendi adına alman Tercümân-ı Ahvâl adıyla bir gazete 
çıkarmaya teşebbüs etti. İmtiyazın kesin tarihi bilinmemekle beraber yazışmaların önemli bir 
aşamasını oluşturan Meclisi Maârif raporu 12 Ramazan 1276 (3 Nisan 1860) tarihini taşımaktadır. 
Gazetenin ilk sayısı 6 Rebîülevvel 1277’de (22 Eylül 1 860) çıktı ve bununla ilk özel Türk gazetesi 

/V 

neşir hayatına girmiş oldu. 24. sayıya kadar altı ay Agâh Efendi ’yle beraber çıkardıkları Tercümân-ı 
Ahvâl’ de iki makaleyle bir teşekkür kıtası imzalı, ilk sayıdaki “Tefrika” makalesiyle bunun ardından 
tefrika edilen Şair Evlenmesi piyesi imzasız yayımlandı. Böylece Şinâsi, “Mukaddime” adlı 
başyazısındaki yeni fikirlerden başka “tefrika” ve “abone” gibi gazetecilik terimlerini, Batılı tarzda 
ilk tiyatro eserini Türk edebiyatına kazandırdı. Yine o sırada yayımlanmakta olanTakvîm-i Vekâyi‘ 
ve Cerîde-i Havâdis’ten farklı olarak nesir dilinde bazı düzenlemelere gidildi, gazetenin tertibi ve 
yazıların seçimiyle yeni bir biçim ortaya kondu. 



Tercümân-ı Ahvâl’de fazla kalmayan Şinâsi, Nisan 1861’de kendi başına çıkaracağı bir gazete için 
başvuruda bulundu. 4 Zilkade 1277 (14 Mayıs 1861) tarihli padişah iradesiyle olumlu sonuca 
ulaşmasının ardından bir matbaa kurmak ve gazetesinin teknik alt yapısını hazırlamak için on üç ay 
sürecek yorucu bir çalışma içine girdi. Bir iki çeşitten başka harfin bulunmadığı, klişenin bilinmediği 
bir ortamda gazetede oluşturmayı düşündüğü bölüm başlıkları için hattatlara yazdırdığı yazıların 
kalıplarını hazırlattı. Gazetesi Tasvîr-i Efkâr’m ilk sayısı 29 Zilhicce 1278’de (27 Haziran 1862) 
yayımlandı. Bu tarihten bir buçuk ay sonra Müntehabât-ı Eş‘âr ’ı neşreden Şinâsi’ nin kitap yayımcılığı 
Tercümân-ı Ahvâl’de ilân edip de tam olarak gerçekleştiremediği bir düşüncesidir. Teknik konularda, 
dil ve biçimde, içerikte ayıklayıcı, sadeleştirici ve yeniden şekillendirici komple bir programa sahip 
bulunduğu yaptığı veya yapmaya teşebbüs ettiği işlerden anlaşılan Şinâsi’ nin etrafında serbest fikirli 
gençler toplanmaya başladı. Nâmık Kemal’in Tasvîr-i Efkâr ’ a gelişi gazetenin çıkışından dört ay 
sonradır. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ise Nâmık Kemal’le tanışarak 1864’te gazeteye geldiğinde daha 
çok gençti. Yazılarına açıkça yansımasa bile siyasî otoriteyi rahatsız edecek bazı hicivleri ve 
genellikle eleştirici tutumu yüzünden Şinâsi, hükümetin bir talebi olmaksızın doğrudan Sultan 
Abdülaziz’in iradesiyle 4 Temmuz 1863’te Meclisi Maârifteki işine son verilerek memuriyetten 
ihraç edildi (Akyüz, IIE31 [1954], s. 404-405). Buna rağmen altı ay kadar sonra Tasvîr-i Efkâr ’da 
yayımladığı Cerîde-i Askeriyye hakkmdaki yazısı üzerine Sadrazam Fuad Paşa kendisine bir mektup 
göndererek bu dergiyle ilgilenmesini istedi. 

Bir süre sonra Tasvîr-i Efkâr ile Rûznâme-i Cerîde-i Havâdis arasında önemli bir dil tartışması 
başladı. “Mebhûsetün anhâ” terkibinden dolayı aynı adla anılan bu kalem mücadelesinde Şinâsi’ye 
karşı Rûznâme’de yazılan imzasız yazıların Said Bey’ e (Küçük Said Paşa) ait olduğu bilinmektedir. 
Konu ancak uzmanlarının kavrayabileceği bir dil tartışması olmasına rağmen kamuoyunda Arapça ve 
Farsça’dan Türkçe’ye geçmiş kelimelerin bu dillerin kurallarını koruyarak kullanılması veya 
değiştirilebilmesi tezleri etrafında şekillenmiştir. Şinâsi’ nin tezi bu tür kelimelerin Türk dilinin 
kurallarına uydurulması gerektiği şeklinde özetlenebilir. Dışarıdan başka kişilerin de karıştığı, gazete 
satışlarını bir hayli arttıran tartışma, konusundan çok Şinâsi’ nin tutumu ve eleştiri için ortaya koyduğu 
özlü kurallar bakımından önem taşımaktadır. Şinâsi’nin27 Aralık 1864’te tartışmayı birdenbire 
kesmesi ve bir süre sonra Paris’e kaçmasının arkasında, 

Osmanlı ülkesinde ilk defa olmak üzere 1 Ocak 18 65’ te yürürlüğe konacak olan Matbuat 
Nizâmnâmesi’ nin ağır şartlarının bulunduğu tahmin edilmektedir. Bu nizam- nâme imtiyaz sahiplerini 
birçok açıdan zora sokarken devlet yönetiminin eline büyük imkânlar vermekteydi. Tartışma devam 
ederken Said Paşa’nm Meclisi Vâlâ Tahrir İdaresi başkâtipliğine getirilmesi de Şinâsi açısından bir 
talihsizlik sayılmıştır. Çünkü onaylanma aşamasında haberdar olunan Matbuat Nizâmnâmesi’ nin 
getirdiği yasaklardan biri de hükümet memurlarım küçük düşürücü yayınları kapsamaktadır ve 
Şinâsi’ nin tartışmayı birdenbire kesmesi bu yüzdendir. Gazetesini istenen şartlara uygun hale 
getirdikten sonra kendisini baskı altında hissettiği bu ortamdan ilk fırsatta uzaklaşmıştır (28-30 Ocak 
1865; bk. Ziyad Ebüzziyâ, s. 242). 

Şinâsi’ninbu ikinci Paris seyahatinde zamanı Bibliotheque Nationale ile evi arasında bir sükûnet 
ortamı içinde geçti. Kendini büyük bir lügat çalışmasına adadı. Paris’te kaldığı süre içinde masrafları 
Mustafa Fâzıl Paşa tarafından karşılandı, JeanPietri vasıtasıyla Nâmık Kemal’le haberleşti. Ancak 
kendisinden sonra Yeni Osmanlılar adıyla siyasî bir cemiyet kuranlar (Haziran 1865) ve gazetesini 
bıraktığı Nâmık Kemal iki yıl sonra Paris’e geldiklerinde onlara karşı soğuk davrandı, bu hareketten 



uzak durarak çalışmalarına devam etti. Sultan Abdülaziz Paris’e gelince (30 Haziran - 10 Temmuz 
1 867), Mustafa Fâzıl Paşa ile görüşerek İstanbul’ a dönmesini istedi. Padişaha refakat eden Fuad Paşa 
da Şinâsi ile görüşüp İstanbul’a dönmesi konusunda kendisinden söz aldı. Padişahın maiyetiyle 
beraber Peşte’ye giden Şinâsi, padişahın ayrılmasının (3 1 Temmuz 1867) ardından orada bir süre 
daha kalıp Macar dil bilginleri ve şarkiyatçılarla görüştü. Muhtemelen 24 Eylül 1867’ de Köstence 
yoluyla İstanbul’a dönen Mustafa Fâzıl Paşa, Peşte’ den onu da alıp İstanbul’a getirdi. Bu gelişinde 
sadece birkaç ay kalan Şinâsi bu arada, Fuad Paşa’ya bir dilekçeyle başvurup İstanbul’a dönmesi 
yolunda yardım ricasında bulunan karışım bu davranışından dolayı boşadı. Şinâsi ’nin üçüncü Paris 
dönemi aynı çalışma havası içinde Yeni Osmanlılar’a kapalı olarak geçti; 1869 yılı sonuna doğru 
İstanbul’a döndü. Önce Bâbıâli’deki matbaasına yerleşip dizgi işlerini kolaylaştırıcı bir sistem 
arayışına girdi, ilâveleriyle beraber 5-600 çeşidi bulan harf sayısını 112’ye indirdi ve bu yeni 
teknikle eserlerini bastı. Kötü hayat şartları ve yoğun çalışma temposu yüzünden daha önce başladığı 
anlaşılan beynindeki rahatsızlığı ilerleyen Şinâsi, bir ara Mustafa Fâzıl Paşa’mn ilgisiyle iyileşir gibi 
olduysa da tekrar ağırlaşarak 13 Eylül 1871’de öldü. Ayaş Paşa Mezarlığı ’ndaki kabri sonraki 
yıllarda yapılan inşaatlar sırasında kaybolmuştur. 

Mustafa Reşid Paşa ve arkadaşlarının özellikle yazışma dilinde açtıkları sadeleşme çığırım şiire ve 
gazete diline, geniş anlamıyla edebiyata Şinâsi uygulamıştır. Aslında usta bir şair olmamasına rağmen 
gerçekleştirdiği şekil ve muhteva değişiklikleri “yeniliğin alfabesi” diye adlandırılmıştır. Henüz 
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Paris öncesi yıllarda Karaköy Köprüsü, Tophane Çeşmesi ’nin tamiri ve Adile Sultan Sarayı için 
düşürdüğü tarihler bu mekânlara kitâbe olarak yerleştirilmiş, Paris’e gideceği zaman Mustafa Reşid 
Paşa için ilk kasidesini yazmış, oradan gönderdiği bir tebriknâmeye dikkate değer manzum parçalar 
eklemiştir. Ancak Türk şiir çizgisi üzerinde bir kırılma noktası oluşturarak yeni bir yolu işaret edecek 
özellikteki asıl çalışmalarım yurda döndükten sonra ortaya koymuştur. Bilhassa Mustafa Reşid Paşa 
hakkmdaki methiyelerinde geleneğe değil olaylara dayanması, şiirden çok makale terkibi içindeki 
mantıkî silsile, manzum atasözleri, “sâfi Türkçe” takdimiyle yazdığı beyitler, bu yenileşmenin 
kendinden sonraki şairlere gönderdiği bir programı şeklinde değerlendirilmiştir. Mustafa Reşid Paşa 
kasideleriyle tanzimat, millet, sadr-ı millet, kanun, devlet, reisicumhur, medeniyet, taassup, encümen-i 
dâniş gibi kavramlara şiirinde yer yerip siyasal içerikli edebiyatın da kuruculuğunu ve öncülüğünü 
yapmıştır. Modern kâinat kavrayışı, akim öne çıkarılması ve kader anlayışı onu kendinden 
öncekilerden farklı kılar. “Arz-ı Muhabbet” şiirinde kadına geleneksel mazmunun dışında tabii ve 
hakiki bir hüviyet vermiştir. Şiirlerine bağımsız birer başlık koyması da Türk edebiyatı için yeni bir 
uygulamadır (İA, XI, 554-556). Ayrıca şiirde geleneğin dışına çıkış dinî algıda da kendini gösterir. 
Özellikle “Münâcâf’mda Allah’ın varlığına, büyüklüğüne ve kudretine inancım dile getirdiği halde 
divançesine na‘t yazmaması, İslâm peygamberinden hiç söz etmemesi gibi verilerden yola çıkarak 
onun bir tabii dinin mümini veya bir çeşit deist olarak telakki edilebileceği belirtilmiştir. Mustafa 
Reşid Paşa için kaleme aldığı kasidelerinde Hz. Peygamber için kullamlagelen resul, mûcize, fahr-i 
cihan, vakt-i saâdet gibi kavramları Reşid Paşa’yı övmek için kullanmıştır (a.g.e., XI, 555, Okay, s. 
309-310). Batı şiirinden yaptığı çevirileri bir kitapta toplayarak bu yolda ilk eseri ortaya koymakla 
Türk okuyucusunun dikkatini Batı şiir dünyasına çevirmiştir. Tercümân-ı Ahvâl’ in mukaddimesinde 
de belirttiği gibi halkın kolayca anlayabileceği bir nesir dili Şinâsi ’nin kendi yazılarında başarıyla 
uyguladığı ve kendisinden sonrakileri etkilediği bir başka özelliğidir. 


Eserleri. 1 . Sadr-ı Esbak Merhum Reşid Paşa Hazretlerinin Sitâyişini Mutazammm Olan Bazı 

/V 

Kasâid-i Acizânemdir. On beş sayfalık bu risâlenin yayın tarihi 1272 (1856) olarak görülmekteyse de 



(Özeğe, TV, 1507) adındaki “merhum” kelimesi -Mustafa Reşid Paşa’nm 1858’de vefat ettiği dikkate 
almdığmda-aym yıl içinde basıldığım göstermektedir. 2. Tercüme-i Manzume (Fransız Lisamndan 
Nazmen Tercüme Eylediğim Bazı Eş‘âr/Extrait de poesies et de proses traduits en vers du français en 
türe). JeanPietri’nin matbaasında 1859’da yayımlanan eser on bir çift sayfadan oluşmaktadır. İçinde 
Racine, Lamartine, La Fontaine, Gilbert ve Fenelon’un eserlerinden çevrilen şiir parçaları Fransızca 
asıllarıyla beraber yer almaktadır. Yeni harflerle yayımı Süheyl Beken tarafından gerçekleştirilmiştir 
(1960). 3. Şair Evlenmesi. Saray tiyatrosunda oynanmak üzere 1859 yılının ilk ayları içinde yazılmış, 
Tercümân-ı Ahvâl gazetesinin 2-5. sayılarında tefrika edilmesinin hemen ardından kitap halinde 
basılmıştır (1277). 1290 (1873) yılında Selânik’te tekrar yayımlanan eser, Şinâsi’nin ölümünden 
sonra \fon Hermann Vâmbery tarafından Eine Sittenbilder aus dem Morgenlande adıyla Almanca’ya 
çevrilmiştir (Leipzig 1876). İbrahim Necmi Dilmen Yarın mecmuasında (nr. 20, 2 Mart 1338/1922, s. 
14-16), Ahmed Râsim İlk Büyük Muharrirlerden Şinâsi adlı kitabının içinde (İstanbul 1927) eseri 
yayımlamış, yeni harflerle İsmail Hikmet Ertaylan (1932), Mustafa Nihat Özön (1940, 1943), Cevdet 
Kudret (1959) ve Fevziye Abdullah Tansel (1960) tarafından neşredilmiştir. Metne dayalı ve 
basılmış ilk tiyatro eseri olan Şair Evlenmesi görücü usulüyle evlenmenin sakıncalarını ortaya koyan 
tek perdelik bir komedidir. Dilinin sadeliği, sahneye konabilme tekniği, entrikası ve tamamen yerli 

karakterde olması bakımından uzun zaman rakipsiz kalrmşhr. 4. Müntehabât-ı Eş‘âr (Dîvân-ı Şinâsi). 
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15 Safer 1279 (12 Ağustos 1862) tarihinde Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda Eş‘âr-ı Acizânemden Bazı 
Müntehabât başlığıyla basılmış, bazı ilâvelerle 1287’de (1870) yine Şinâsi tarafından 

yayımlanrmşbr. Eseri Mualla Anıl (1945) ve Süheyl Beken (1960) yeni harflerle neşretmiştir. Bu 
küçük hacimli eser eski tarz gazel ve nazirelerle bazı tarih, kıta ve beyitler dışında Mustafa Reşid 
Paşa için siyasal ve sosyal içerikli dört kaside, manzum atasözleri, hayvan hikâyeleri ve nisbeten 
lirik bir manzume olan “Münâcâf ’la Türk şiirine önemli yenilikler getirmiştir. 5. Durûb-i Emsâl-i 
Osmâniyye. 1280 (1863) ve 1287 (1870) baskıları Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda Şinâsi tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ilâve ettiği atasözleriyle genişleterek 1302’de (1884- 
85) tekrar basmıştır. Birinci basımda 1500, ikinci basımda 2000 kadar atasözü ve deyim divan 
şiirinden örnek beyitler ve Arap, Fars, Fransız atasözleriyle beraber kaydedilmiştir. Türk 
atasözlerinin alfabetik ve karşılaştırmalı olarak ilk sistematik derlemesi olan eser, halk düşünce ve 
birikimini değerlendirmede ve folklor araştırmalarında yol açıcı bir çalışma niteliğindedir. Yeni 
harflerle yayımı, harf sırasına göre yeni bir düzenleme yapılıp baş tarafına bir inceleme eklenerek A. 
Süreyya Beyzadeoğlu taralından gerçekleştirilmiştir (İstanbul 2003). 6. Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr 
(Makaleler). Şinâsi’nin ölümünden sonra Ebüzziyâ Tevfik, Müntehabât-ı Edebiyye/Mes’ele-i 
Mebhûsetün anhâ alt başlığıyla “Mebhû-setün anhâ” tartışması yazılarım (1303/1885-86), 
Müntehabât-ı Tasvîr-i Efkâr başlığıyla da Tasvîr-i Efkâr’da çıkan bazı makaleleri (1311/1893-94) 
bir araya getirmiştir. Fevziye Abdullah Tansel eseri yeni harflerle ve ilâveli olarak Makaleler adıyla 
yayımlamıştır (Ankara 1960). Bedri Mermutlu, Tasvîr-i Efkâr’daki imzasız yazıların da Şinâsi’ye ait 
olması ihtimalinden hareketle bütün makalelerini din, bilim ve eğitim, medeniyet, siyaset, ekonomi, 
şehir ve fert açısından değerlendirmiş ve yorumlamıştır (bk. bibi.). 7. Fatîn Tezkiresi. Fatîn 
Efendi’ ninHâtimetüT-eş‘âr adlı tezkiresinin, aralarındaki anlaşma gereğince Şinâsi tarafından yeni 
bir tertip ve ifadeyle hazırlanan baskısının ilk elli iki sayfasını (17-21 arası eksik) Ömer Faruk Akün 
formalar halinde ele geçirip geniş bir kritiğini yaparak ilim dünyasına sunmuştur (“Şinâsi ’nin Bugüne 
Kadar Ele Geçmeyen Fatin Tezkiresi Baskısı”, TDED, XI, 31 Aralık 1961, s. 67-98; “Şinasi’nin 
Fatin Tezkeresi Baskısındaki Yeni Biyografik Bilgiler”, TM, XIV, 1965, s. 277-336). Şinâsi’nin 
bunların dışında henüz ele geçmeyen Sarf ü Nahv-i Türkî ve Kâmûs-ı Osmânî adlı çalışmaları 



bulunmaktadır. Birinci eser tamamlanıp başından bir bölümünün basıldığı Şinâsi tarafından bildirilen 
bir kitapür. Kâmûs-ı Osmânî ise Paris’e ikinci gidişinden itibaren neredeyse hayatımn tek amacı 
haline gelmiş ve “tı” harfine kadar hazırlanmıştır. Ancak bu çalışmaların günümüze kadar hiçbir 
parçası ele geçmemiştir. 
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Alim Kahraman 



ŞİNİK 

Eski bir hacim ve alan ölçüsü birimi. 

Aslen “yalak, çukur” anlamında bir Grek kuru gıda ölçeğinin ismi olan hoîniksten geldiği ileri 
sürülmektedir (1 hoîniks = 0,25 hemiekton = 2 ksestes = 4 kotile = 1,08 litre). Ancak kelimenin diğer 
birçok Grek ölçü biriminin aksine Arapça’ya geçmediği ve büyük ihtimalle Türkler ’le beraber 
Anadolu’da ortaya çıktığı göz önünde bulundurulunca aslının Çince’den alınma Uygurca şing (kürinin 
onda birine denk bir ölçek; bk. Gabain, s. 62) veya Kıpçakça şinük kelimesi olması daha muhtemel 
görünmektedir. XIV yüzyılda Menteşeoğulları ve Aydmoğulları’nm Venedik ile yaptıkları 
antlaşmaların Grekçe metinlerinde hoîniks yerine siniki (oıvıkı) şeklinde geçmesi de (Zachariadou, s. 
148) buna işaret edebilir. Süryânîce “torba” anlamındaki şelik/şelîkâ kelimesinin (Costaz, s. 371) 
şinikle bağlantısı olabilir. Bu ölçek halk ağızlarında cinik, çinik, çanak gibi isimlerle anılmaktadır. 
Şiniğin aynı zamanda bir ağırlık ölçüsü olduğunu söyleyenler (meselâ bk. Gökyay, El [1981], s. 45; 
Pakalm, III, 357) yanılmaktadır. 

Yukarıda sözü edilen antlaşmalarda şiniğin eski değerine kavuşturulmasının şart koşulmasından ticarî 
vergi gelirlerinin arttırılabilmesi için bu ölçeğin de küçültül düğü anlaşılmaktadır. Şiniğin ölçüsünün 
korunabilmesi amacıyla üç resmî standart örneğin hazırlanması ve ikisinin Türk otoritelerinde, 
birinin Venedik konsolosunda muhafaza edilmesi kararlaştırılmıştır (Zachariadou, s. 145, 148). 
Osmanlı Devleti ’nde başta hububat olmak üzere çeşitli kuru gıdaların ölçümünde kullanılan mahallî 
şinikler genellikle yerel kilelerin dörtte biri hacmindedir. Nitekim 907 (1502) yılı İstanbul İhtisab 
Kanunnâmesi ’nde ve 912 (1506), 927 (1520) yıllarına ait Tırhala sancağı kanunlarında şiniğin yerel 
kilenin dörtte birine denk geldiği bildirilmektedir (Barkan, s. 289; Akgündüz, II, 288, 511, 515, 518). 
Sultan Abdülaziz devri sadrazamlarından Ahmed Esad Paşa’nm kongre için hazırladığı tabloya göre 
devrin yerel şinikleri ve değerleri şöyledir: 

Osmanlı Devleti ’nde eskiden kullanılan çeyrek İstanbul kilesi hacmindeki şiniğin ( = 2 kutu/temür = 
4 zarf) metrik karşılığı 9,25 litre iken 26 Eylül 1869 tarihli ölçü reformu ile 1 kile-i a‘şârî =10 onluk 
= 100 ölçek = 100 litre eşitliği kabul edilmiştir. Yeni ölçülerin tanzim, tensik ve kullanım şekilleri 
hakkında olup eski ölçülerin karşılıklarını gösteren listeleri de ihtiva eden 29 Şevval 1298 (24 Eylül 
1881) tarihli kararnâme ile de şu eşitlik benimsenmiştir: 1 yeni kile (hektolitre) = 10 şinik (dekalitre) 
= 100 ölçek (litre) = 1000 kutu (desilitre) = 10.000 zarf (santilitre). Fransa Ticaret Odası bülteninde 
kaydedilen bilgilere ve Osmanlı Düyûn-ı Umûmiyye İdaresi verilerine dayanan George Young’a göre 
1890’larda şu şinikler kullamlmaktaydı: 

Bunlara ilâve olarak M. Vekov şiniğin XVHI-XX. yüzyıllar arasında ölçtüğü buğdayın ağırlığı için şu 
değerleri vermektedir: Varna’da 11 okka, Sofya’da 10, 12 ve 14 kg., Trakya’da 15 kg., Makedonya’da 
10 okka (Bulgarian Historical Review, XXVEl-2 [1998], s. 133-134). Günümüzde Bilecik, İsparta, 
Ankara ve Adana gibi birçok şehirde tahıl ve bakliyat ölçümünde kullanılan ve bu ürünlerden 
yaklaşık 8 kg. alan ölçeğe de şinik adı verilmektedir (Derleme Sözlüğü, III, 1228). Konya ve Aksaray 
gibi illerde rastlanan şinik Konya kilesinin yirmi dörtte birine denk gelirken Balıkesir’deki 12 
okkaya, Afyon’daki yaklaşık 6 kiloya eşittir (Zanaat Terimleri Sözlüğü, s. 182; Kaymaz, sy. 9-10 
[1998], s. 403). Bu ölçek, 1 şinik hacmindeki tohumla ekilebilen yüzey genişliğini belirtmek üzere 



EYYUBILER 

Ortadoğu, Mısır, Hicaz, Yemen ve Kuzey Afrika’da hüküm süren bir Türk devleti (1171-1462). 

I- Siyasî Tarih 

II- Medeniyet Tarihi 

III- Sanat 

I- SİYASİ TARİH 

Adını, hânedanm kurucusu Selâhaddin Yûsuf b. Eyyûb’un babası Necmeddin Eyyüb b. Şâdi’den alan 
Eyyûbîler Zengiler’inbir devamıdır. Türk-Kürt-Arap karışımı olanEyyübî ailesinin menşei 
karanlıktır. Güvenilir rivayete göre Eyyûbîler Hezbâniyye Kürtleri’ninRevvâdiyye aşiretindendir. 
Revvâdîler’in atası Revvâd b. Müsennâ el-Ezdî Yemen AraplarTndan olup 141 (758) yılında Abbasî 
Halifesi Ebû Ca’fer el-Mansûr tarafından Basra’dan alınarak aşiretiyle birlikte Azerbaycan’a 
yerleştirilmişti. Bu bölgedeki Hezbâniyye Kürtleri ile karışıp Kürtleşen Revvâdîler, XI. yüzyılın 
ikinci yarısında Selçuklular’ in hizmetine girerek zamanla Türk-Kürt-Arap karışımı haline 
gelmişlerdir. 

Rivayete göre, Eyyûbîler’ in atası olan Eyyûb’un babası Şâdî önceleri Şeddâdiler’ in hizmetinde 
çalışıyor ve Duvîn’e (Dvin) bağlı Ecdânakan kasabasında oturuyordu. Şâdî, VI. (XII.) yüzyılın ilk 
yıllarında Selçuklu saray ağası ve Bağdat şahnelerinden Bihrûz el-Hâdim’in hizmetine girmiş. Bihrûz 
da onu veya oğlu Necmeddin Eyyûb’u kendi iktâı olan Tikrît’e vali tayin etmiştir. 

Eyyûbîler kaynaklarda ilk defa 525 (1131) yılında Musul Atabeği îmâdüddin Zenginin Tikrît 
yakınında Abbasî Halifesi Müsterşid-Billâh ile Karaca Sâkî‘nin kuvvetlerine yenilmesi dolayısıyla 
zikredilir. Bu mağlûbiyetten sonra Tikrît Valisi Necmeddin Eyyûb’un Zengi’ye yardım ederek Fırat’ı 
geçmesini sağlaması Zengî ile Eyyûbîler arasındaki dostluğun gelişmesine yardım etmiş, çok 
geçmeden Eyyûbîler Selâhaddin’ in doğduğu yıl (532/1137-38) Tikrît’ ten Musul’a giderek Zenğî’nin 
hizmetine girmişlerdir (Minorsky, s. 107-129; Şeşen, Salâhaddîn Devrinde Eyyûbîler Devleti, s 411- 
418). 

Daha sonra Eyyûbîler, îmâdüddin Zenginin hizmetinde Haçlılar’ a karşı düzenlenen seferlere 
kabldılar. îmâdüddin Zengî 534 (1140) yılında ele geçirdiği BaTebek şehrini Necmeddin Eyyüb’ a 
iktâ etti. Bu arada Eyyûb’un kardeşi Şîrkûh el-Mansûr da Zenginin büyük emirleri arasına girdi ve 
Urfa’nm fethine kafrldı ( 1 144). îmâdüddin Zenginin 541 de ( 1146) Ca’ber önünde şehid edilmesi 
üzerine devlet oğulları Seyfeddin Gazi ve Nûreddin Mahmud Zengî arasında paylaşıldı. Halep’te 
Şîrkûh el-Mansûr ’un yardımıyla Nûreddin Mahmud Zengî idareyi ele aldı. Bu dönemde BaTebek’ te 
desteksiz kalan Necmeddin Eyyüb Dımaşk Atabegliği’nin (Böriler, Tuğteginliler) hizmetine girerek 
Dımaşk’m en büyük emirlerinden biri oldu. Şîrkûh ise Nûreddin’ in ordu kumandanıydı. Her iki 



alan ölçüsü birimi olarak da kullamlmaktadır (şiniğin değerinin çoğunlukla kendi cinsinden ifade 
edildiği ölçülerle ilgili geniş bilgi içinbk. KİLE; OKKA). 
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ŞİNKlT 

( fa jÜİ ^1) 

Moritanya’da tarihî bir şehir. 

Moritanya’nın kuzeyindeki tarihî Bilâdüşinkît bölgesinin merkezi olan Şinkît (Şincît), Adrar 
eyaletinin yarı çöl platoları üzerinde kurulmuştur. Fransa hâkimiyeti öncesinde Moritanya 
karşılığında da kullanılan ve sömürge döneminde Chinguetti (Chinguitti, Chinguit, İng. Shinqit) 
biçiminde yazılan Şinkît kelimesinin Berberi dilinde “at pınarı” anlamına geldiği belirtilir, bu ismin 
seramik bir kaptan geldiği de söylenir. Günümüzde Moritanya’nın on iki İdarî bölgesinden Adrar 
eyaleti sınırları içinde kalan Şinkît şehrinin ilk defa 160 (776) veya 165 (781) yılında kurulduğu 
görüşü yaygındır. Bu ilk şehir zamanla kumlar albnda harabeye dönmüş, IV (X.) yüzyılda hemen 
yakınında bugünkü şehrin bulunduğu yüksek arazide yeni bir şehir tesis edilmiştir. Şinkît’ in ikinci 
defa 660 (1262) yılında kurulduğu da söylenmektedir. Mağrib-i Aksâ (Fas) topraklarından sayılan 
Şinkît, bu tarihten itibaren Kuzey Afrika ile Siyah Afrika arasındaki kervan ticaretinin önemli 
noktalardan ve bölgenindim ve İlmî merkezlerinden biri haline geldi. Murâbıtlar Devleti ’nin 
kurucusu Abdullah b. Yâsîn’ in bölgeye yerleştirdiği Mâliki mezhebi bütün Batı Afrika’ya yayıldı; 
aym dönemde tarikatlar da Moritanya’ mn dinî hayatında gittikçe artan bir önem kazanmaya başladı. 
XIII. yüzyılın ortalarından XV yüzyılın ortalarına kadar Merînîler ’in yönetimi altında kalan Şinkît 
bölgesi, daha sonra XV yüzyılda Mısır’dan bölgeye gelip yerleşen Benî Ma‘kıl’inbir kolunu teşkil 
eden Hassânîler’in eline geçti. Hassânîler’in gelişi İlmî hareketi daha da canlandırdı. Şinkît ve 
çevresinde önce Berberice ’nin bir lehçesi konuşuluyordu. Benî Hassân’ m buraya gelişmesiyle yerli 
dillerle Arapça’ mn karışmasından Hassâniyye lehçesi oluştu ve bölgede en yaygın dil haline geldi. 

Daha ziyade Adrar emirlerinin hâkimiyetinde kalan Şinkît şehri, İdarî ve siyasî bir merkez 
olmamasına rağmen bölge şehirleri içinde ün kazandı. İslâmiyet’in Bilâdüssûdan’ m baü ve merkezî 
bölgelerinde yayılmasında Şinkît âlimleri önemli rol oynadı. Bu şöhretini ülkenin en önemli ilim 
merkezi olmasıyla kazandı. Şinkît’ te yetişen âlimler diğer İslâm ülkelerinde de tammyordu. Bu 
âlemlerden faydalanmak için Baü Afrika şehirlerinden çok sayıda öğrenci buraya geliyordu. 
Öğrenciler dinî ilimler yamnda astronomi, matematik ve tıp eğitimi de alıyordu. Şinkît’ e dışarıdan 
gelip eğitimlerini tamamladıktan sonra ülkelerine dönen öğrencilere Şenâkıta (Şenacita) denilirdi. 
XVII. yüzyılın başlarından itibaren Baü Sahrâ’nm ilim ve kültürüne damgasını vuran Şinkît bölge 
halkı nazarında Mekke, Medine, Kudüs, Dımaşk, Kahire ve Kayrevan’dan sonra İslâm dünyasımn 
yedinci mukaddes şehriydi. Şinkît’m bu önemi XVIII. yüzyılda arttı. Binlerce yazma eserin bulunduğu 
kütüphaneleriyle kütüphaneler şehri olarak tamndı ve bu şöhretini günümüze kadar devam ettirdi. 
Meşhur edip ve mütefekkir Ahmed b. Emîn eş-Şinkîtî, müfessir Muhammed Emîn eş-Şinkîtî gibi 
temsilcileriyle adını 

bütün İslâm dünyasına duyurdu. Tasavvufun yaygın olduğu bölgede ilk defa Kâdiriyye tarikaü 
faaliyet gösterdiyse de özellikle XIX. yüzyılda Ticâniyye mensuplarının sayısı onları geçti. Bunda, 
1789’da tarikaün kurucusu Şeyh Ahmed et-Ticânî’nin, hac dönüşü Fas şehrinde kendisini ziyarete 
gelen Şinkît’ in İdev Ali kabilesinden Muhammed el-Hâfız el-Muhtâr’ı tarikatı Baü Afrika ve Batı 
Sahrâ’da yaymakla görevlendirmesinin büyük etkisi oldu. Muhammed el-Hâfiz 1830’da vefat 



ettiğinde kabilesinin tamamı Ticânîliği benimsemiş, onun müridleri aynı maksatla Mali ve Senegal 
gibi çevre ülkelere gitmişlerdi. Şâzeliyye’ninNasriyye kolu ise Şinkît’e yine İdev Ali kabilesine 
mensup Hamdı vuld (veled) Muhtâr vasıtasıyla girdi. Şinkît’i meşhur eden diğer bir husus şehrin 
bölgedeki hac kervanlarının toplanma ve hareket merkezi olmasıydı. Şinkîf ten yola çıkan hacılara da 
Şenâkıta denilirdir. Bu kafileler Fas üzerinden Hicaz bölgesine giderdi. Bilâdüssûdan ile Şinkît 
arasında binlerce deveden oluşan kervanlar başta tuz olmak üzere çeşitli ticaret malları, XII. yüzyılda 
Arabistan’dan gelen kervanlar ise Şinkît’ten fildişi, altın ve diğer madenleri taşırdı. 

Şinkît halkının çoğunluğunu Araplar ve Berberîler teşkil etmekle birlikte Bilâdüssûdan’ dan gelip 
yerleşen Sarakole (Soninke), Fûlânî, Tukulor ve Bambara gibi siyahı kabilelere mensup insanlar da 
bulunmaktadır. Hassâniye Arapları ile Berberîler arasındaki evliliklerle melez bir nesil ortaya çıktı. 
Halkın bu etnik farklılığı yüzünden şehirde iç kavgalar eksik olmaz ve zaman zaman şiddetli 
çatışmalar meydana gelirdi. Bu çatışmalar iç göçü de beraberinde getirirdi. Şairler ve kütüphaneler 
şehri diye tanınan Şinkîf teki on iki camiden en önemlisi olan ulucaminin kütüphanesinde 1300 yazma 
eser vardır. Kütüphaneler, Şinkîf teki Mektebetü Ehli Hibbet ve Tîşît’teki Mektebetü’l-evkâf gibi 
vakıf kütüphaneleri şeklinde düzenlenmiştir. 1784-1869 yılları arasında yaşayan Sîdî Muhammed 
vuld Hibbet tarafından kurulan Mektebetü Ehli Hibbet’ te 2000 yazma eser korunmaktadır. Şinkîf in 
ikinci önemli kütüphanesi Mektebetü vuld Ahmed Şerîf olup kurucusu Ahmed Şerîf, kütüphanesindeki 
eserlerin önemli bir kısmını Tunus’tan getirdi. Bu kütüphanenin zengin koleksiyonu içinde İmam 
Mâlik’ in ceylan derisi üzerine yazılmış el-MuvattaT da yer almaktadır. Üçüncü yazma kütüphanesi 
Mektebetü Ahmed Mahmûd olup burada 400 yazma eser ve aileye ait 1400 belge mevcuttur. 

Fransa sömürge idaresi Moritanya’yı on İdarî bölgeye ayırmış ve Şinkîf in içinde yer aldığı Adrar 
bölgesinin merkezi olarak Atâr şehrini belirlemişti. Ancak 1907’de Şinkît merkez yapıldı ve bu 
durum 1937 yılma kadar devam etti. Ardından on iki eyaletten biri olan Adrar’ m İdarî merkezi tekrar 
Atâr’ a alındı ve Şinkît oraya bağlandı. Bu durum Şinkîf in eski önemini kaybetmesine ve nüfusunun 
azalmasına yol açü. 2000 yılında 4711 olan nüfusu 2009 yılı başlarında 4500 civarında bulunuyordu. 
Şinkît, 1996’da UNESCO tarafından Dünya Kültürel Mirası olarak kabul edildi. Şehir halkına göre 
İslâm dünyasında inşa edilen ikinci minare olan ve günümüze ulaşan Şinkît Ulucamii minaresi 
Moritanya Devleti ’nin millî sembolü oldu. Şehirde bir havaalanı bulunmaktadır. Öte yandan 2006 
yılında üretime başlayan, başkent Nuakşot’ un 80 km. güneybatısına düşen Atlas Okyanusu’ ndaki 
petrol alanına Şinkît (Shinqit Oil Field) adı verildi. Şinkît hakkında çeşitli kitaplar yazılmıştır, et- 
Tâlib Muhammed b. Ebû Bekir es-Sıddîk el-Beurtellî’nin Fethu’ş-şükûr fî ma c rifeti a c yâni ulemâi’t- 
Tekrûr, Sîdî Abdullah b. Hadîdî’nin Şahîhât nakl fı’l- c Aleviyyât îdev c Alî ve Bekriyyât, Ahmed b. 
Emîn eş-Şinkîtî’nin el-Vasît fî terâcimi üdebâT Şinkît, Halîl en-Nahvî’ninBilâdü Şinkît: el-Menâre 
ve’r-ribât adlı eserleri bunların en meşhurlarıdır. H. T. Norris, Shinqîtî Folk Literatüre and Song 
adıyla bir kitap (Oxford 1 968) ve “The History of Shinkit According to the Idaw Ali Traditions” 
isimli bir makale (Institut français de l’Affique noire, XXIVb/3-4 [Dakar 1962], s. 313-409) 
yazmıştır. 
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ŞİNKÎTÎ, Ahmed b. Emîn 

(^ 3*»jSu‘u\l .*l<a Vi) 

Ahmed b. el-Emînb. Muhammed el-Emînb. Osmân el-Alevî eş-Şinkîtî (ö. 1913) 

Moritanya edebiyatına dair ilk eserin müellifi, Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

1280 (1863-64) veya 1289 (1872) yılında eski adı Şinkît olan Moritanya’nın Trârze bölgesindeki 
Mezerzre’de doğdu. îlim adamları yetiştirmiş îdev Ali Zivâye ailesine mensup olup annesi Hatice, 
Şinkît Aglâl kabilesinden iyi eğitim almış bir hanımdır. Memleketinde göçebe okullarında Arap dili 
ve edebiyatı ile İslâmî ilimler tahsil ederek yetişti. 1315 (1897) yılından itibaren Moritanya’nın 
Tagant bölgesine, Fas’ın Miknâs şehriyle diğer şehirlerine yaptığı seyahatlerde birçok âlim ve ediple 
görüşme imkânı buldu. Bu arada Moritanya’nın Simâre şehrindeki Şeyh Mâülayneyn’in zâviyesini 
ziyaret etti ve burada bir süre kaldı. 1317 (1899) yılında hac vazifesini yerine getirdi; Mekke ve 
Medine’deki âlimlerden faydalandı. Daha sonra Rusya’ya giderek özellikle müslümanlarm yaşadığı 
bazı bölgeleri ve Kazan’ı gördü. Ardından Türkiye’ye geçti. Anadolu’yu dolaştı, İstanbul ve İzmir’i 
gezdi, ilim merkezlerini ve kütüphaneleri ziyaret etti. 1901’de Türkiye’den ayrılıp Suriye’ye gitti (el- 
Vasît, s. 516), buradaki bazı âlim ve şahsiyetlerle görüştü. Hayatı boyunca evlilik yapmayan ŞinkTtî, 
1902’de yerleştiği ve ömrünün sonuna kadar kaldığı Kahire’de İlmî inceleme, telif ve neşir 
faaliyetleriyle meşgul oldu. Mısır ulemâsından nakîbüleşraf Muhammed Tevfîk el-Bekrî, Ahm ed 
Teymur Paşa, Mâliki fakihi ve Ezher şeyhi Selîmel-Bişrî, Şeyh Muhammed el-Besyûnî, edip ve şair 
Muhammed Mahmûd eş-Şinkîtî et-Türküzî ile yakın ilişki kurdu. Muhammed Emîn el-Hancî’nin 
desteğiyle telif ve tahkik çalışmalarını onun yayınevinde neşretme imkânı buldu. Hemşehrisi Türküzî 
ile başta Arap şiiri olmak üzere lügat ve nahve dair sert tartışmalar yaptı (a.g.e., s. 381, 383-386, 
394, 396-397). Ticâniyye tarikatına mensup olarak zâhidâne bir hayat yaşayan Şinkîtî 20 Ağustos 
1913 tarihinde Kahire’de öldü. Çok güçlü bir hâfizaya sahip olan Şinkîtî’nin el-Vasît adlı eserinin 
büyük kısmını ezberinden yazdığı nakledilmektedir (el-Vasît, Muhammed Muhtâr Veled Ebbâh’m 
mukaddimesi, s. 6). Fıkıh, usûl-i fikıh, hadis ve tasavvuf alanlarında da önemli birikime sahipti. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. ed-Dürer fi men c i c Ömer (Kahire 1321). Ömer isminin gayri münsarifliği 
hakkında Muhammed Mahmûd et-Türküzî ile yaptığı tartışmaları içermektedir. 2. Tahâretü’l- C Arab 
(Kazan 1326). 3. ed-Delîlü’ş-şarîh fi nüzûli’l-Mesîh (nşr. Mûsâ Cârullah, Kazan 1909). 4. ed- 
Dürerü’l-levâmi c c alâ Hem c i’l-hevâmi c şerhi Cem c i’l-cevâmi c (I- II, Kahire 1328; Beyrut 
1393/1973; I-VII, nşr. Abdülâl SâlimMekrem, Küveyt 1401-1406/1981-1985). Süyûtî’nin nahiv 
ilmine dair eseri üzerine kendisinin yazdığı şerhteki şâhid beyitlerin açıklamasına dairdir. 5. Şerhu’l- 
Mu c allakâti’l- c aşr ve ahbâru kâ Tlîhâ (şu c arâ 3 ihâ) (Kahire 1329, 1331, 1338; Beyrut 1405/1985). 
Şinkîtî bu eserinde Hatîb et-Tebrîzî’ye uyarak muallaka şairlerinin sayısını ona çıkarmıştır. 6. el- 
Vasît fi terâcimi üdebâT Şinkît (Kahire 1329, 1958, 1961, 1989). Şinkîtî’nin en önemli eseri olup 
Moritanya (Şinkît) edebiyatı, tarihi, coğrafyası, kültürü, âdetleri ve lehçeleri hakkında ilk kitap 
niteliğindedir. Muhammed Muhtâr Veled Ebbâh eş-Şi c ru ve’ş-şu c arâ fi Mûrîtânyâ adıyla bir tekmile 
kaleme almıştır (Tunus 1987). el-Vasît’ ten yapılan seçmeleri Murâd Teffâhî (Mourad Teffahi) El 
Wasît: litterature, histoire, geographie, moeurs et coutumes des habitants de la Mauritanie adıyla 
Fransızca’ya tercüme etmiştir (St. Louis, Senegal 1953). 7. Der 3 ü’n-Nebhânî c an haremi Seyyidî 



Ahmed et-Tîcânî (Kahire 1330). Ticâniyye tarikatına Yûsuf en-Nebhânî tarafindan yöneltilen 
eleştirilere cevap olarak yazılmıştır. 

B) Neşirleri. 1. Dîvânü Tarafe b. el- c Abd. İbnü’s-Sikkît’in şerhettiği divanın neşridir (Kazan 1909). 
2. Dîvânü’ 1-Hutay 3 e. Sükkerî’nin şerhettiği divanın yayımıdır (Kahire 1323). 3. Ebü’l-Ferec el- 
Îsfahânî, el-Eğânî (el-Hâc Mahmûd es-Sârî ile birlikte, I-XXI, Kahire 1323). 4. Ebü’l-Kâsımez- 
Zeccâcî, el-Emâlî (Kahire 1324, 1935). 5. Sahârîcü’l-lü Tü \ Muhammed Tevfıkel-Bekrî’nin 
şiirlerini içeren eserin şerhli yayımıdır (Muhammed Lutfî el-Menfelûtî ile birlikte, Kahire 1324). 
Eserde Yunan savaşında kazanılan zafer dolayısıyla II. Abdülhamid için yazdığı bir methiye yer 
almaktadır. 6. Emâlî es-Seyyid el-Murtazâ fi’t-tefsîr ve’l-hadîş ve’l-edeb. Şerîf el-Murtazâ’nm diğer 
adı Gurerü’l-fevâ Td ve dürerü’l-kalâ Td olan kelâmı ve edebî sohbetler mahiyetindeki eserinin ilk 
iki cildi Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî el-Halebî, son iki cildi Şinkîtî tarafindan yayımlanmışür 
(Kahire 1325). 7. Kitâbü’l-Ezdâd. Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî’ye ait olup Arap dilindeki karşıt anlamlı 
kelimelere dair en geniş lügattir (Muhammed Abdülkâdir Saîd er-Râfiî ile birlikte, Kahire 1325). 8. 
Dîvânü’ş-Şemmâh b. Dırâr eş-Şahâbî el-Gatafânî (Kahire 1327). 9. Leyse fi kelâmi’K Arab. İbn 
Hâleveyh’in Arap dilindeki şâz, nâdir ve garîb kelimelerle onların kullanıml arma dair sözlüğüdür 
(Kahire 1327). 10. el-İ c lâmbi-müşelleşi’l-kelâm İbn Mâlik et-Tâî’ ye ait 2704 (veya 2755) beyitlik 
bir urcûze olup yine İbn Mâlik’ in eseri Tuhfetü’l-mevdûd fi’l-makşûr ve’l-memdûd ile birlikte 
yayımlanmıştır (Kahire 1329). 11. Tuhfetü’l-mevdûd fi’l-makşûr ve’l-memdûd. İbn Mâlik et-Tâî ’nin 
1 64 beyitlik bir manzumesidir (aynı müellifin adı geçen bir önceki eseriyle birlikte neşredilmiştir; 
Kahire 1329). 
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Sedat Şensoy 



ŞİNKITÎ, Muhammed Emîn 

Muhammed el-Emînb. Muhammed el-Muhtâr b. Abdilkâdir el-Cekenî el-Himyerî eş-Şinkîtî (1907- 
1974) 

Moritanya asıllı tefsir âlimi. 

1325’te (1907) Moritanya’da Şinkît (Shinqıt) bölgesindeki Tenbe’de Çeken kabilesine mensup bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Ailesi Moritanya halkının “ehlü’z-zâviye” (ehlü’l-ilm) dediği 
bir kesimindendir. Küçük yaşta babasını kaybeden Muhammed Emîn dayısı Abdullah b. Muhammed 
el-Muhtâr’ dan hıfzını tamamladı. îlme önem veren bir çevrede yetişti. Küçük yaşta dayısının oğlu 
Sîdî Muhammed b. Ahmed’denresm-i Osmânî’yi, on altı yaşlarında kıraat ilminde Verş ve Kâlûn 
rivayetlerini öğrendi. İbn Ahmed el-Efremdiye tanınan Muhammed b. Sâlih, Ahmed el-Efremb. 
Muhammed el-Muhtâr, Ahm ed b. Ömer, Muhammed Ni‘me b. Zeydân, Ahm ed b. Mûd, Ahm ed Fâl b. 
Ade gibi âlimlerden ders aldı. Tefsir ve ulûmü’l-Kur’ân alanlarında yetişti. Şi nkltî hac farizasını ifa 
etmek üzere 1947’de yola çıktı; beş ay süren yolculuğu sırasında çeşitli yerlerde ders okuttu. Suudi 
Arabistan’a ulaştıktan bir müddet sonra Kral Abdülazîz’in talebe okutma teklifini kabul ederek 
Medine’ye yerleşti. Mescidi Nebevî’de tefsir dersleri verdi, Kur’an’ı iki defa baştan sona kadar 
tefsir etti. 1 95 1 ’de Riyad Üniversitesi’ ne tayin edildi. Burada on yıl Arapça, tefsir, fıkıh usulü ve 
mantık gibi dersler okuttu. 1961 ’de Medine İslâm Üniversitesi’ ne geçerek burada da on iki yıl çeşitli 
derslere girdi. Ayrıca Bilim Adamları Konseyi ve RâbıtatüT-âlemiT-îslâmî gibi teşkilâtlarda görev 
aldı. Onun Moritanya ve Suudi Arabistan’daki talebeleri arasında oğulları Abdullah ve Muhammed 
Muhtâr ile Atıyye Muhammed Sâlim, Abdülazîzb. Bâz, Muhammed el-Ensârî, Sâlih b. Muhammed 
Lüheydân ve Muhammed b. Sâlih Useymîn gibi isimler yer almıştır. Şinkîtî 11 Ocak 1974’te hac 
görevi sonrasında Mekke’de vefat etti ve Cennetü’l-Muallâ’ya defnedildi. 

Eserleri. 1 . Edvâ 5 ü’l-beyân fi îzâhi’l-Kur 3 ân bi’l-Kur 3 ân. Rivayet ve dirayet metotlarının bir arada 
kullanıldığı bir tefsir olup, Şinkîtî’nin vefatı sebebiyle Mücâdile sûresinden sonraki kısım 
talebelerinden Atıyye Muhammed Sâlim tarafından tamamlanmıştır (Riyad 1403/1983; Kahire 1988; 
Beyrut 1415). Bütün âyetlerin tefsirine yer verilmeyen eserde ahkâm âyetleri üzerinde genişçe 
durulmuş, İlâhî isim ve sıfatların te ’vilinde Selefi bir yaklaşım benimsenmiş, îsrâiliyat türü 
haberlerden ve zayıf rivayetlerden kaçınılmıştır. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyâr ile 
Abdülazîz b. Muhammed b. Abdullah el-Heclân müellifin bu eserindeki hacla ilgili görüşlerini 
MenseküT-Imâm eş-Şinkîtî adıyla bir araya getirmişlerdir (bk. bibi.). 2. Men c u cevâzi’l-mecâz fi’l- 
münzeli li’t-te c abbüdi ve’l-i c eâz. Allah’ın isim ve sıfatlarının mecazi anlama geldiği yönündeki 
iddiaların reddedildiği eserde konu Selef anlayışıyla ele alınmıştır (Kahire, ts. [Mektebetü İbn 
Teymiyye]; Riyad 1376/1956). 3. Def u îhâmiT-ıztırâb C anâyâti’l-Kitâb. Kur’ an âyetleri arasında 
çelişkinin bulunmadığı konusuyla ilgili olan eser 

tefsir literatüründeki müşkilüT-Kur’ân türünün bir örneğini teşkil eder (Riyad 1375/1955; Kahire, 
ts. [Mektebetü İbn Teymiyye]). 4. Müzekkire fi uşûli’l-fıkh. İbnKudâme’ninRavzatü’n-nâzır adlı 
eserini açıklayan bir ders kitabıdır. Hanbelî usulüne dair bir eser olmakla birlikte Ravzatü’n-nâzır 



Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smdan, Şinkîtî de bu çalışmasında Mâliki usul eseri Merakı ’s-su c ûd’ dan 
etkilendiği için kitap Hanbelî, Mâliki ve Şâfiî mezheplerinin fıkıh usulündeki yaklaşımlarını tanıma 
açısından yararlıdır. Ayrıca bazı meselelerde Hanefî mezhebinin görüşlerine de yer verilmiştir 
(Medine 1391; Kahire 1409/1989). 5. Mehâsinü’l-İslâm ve’r-red c alâebâtîli huşûmih(nşr. Sâid 
Ömer Gazı, Kahire 1405/1984). 6. el-İklîd li’l-esmâ 3 ve’ş-şıfât ve’l-ictihâd ve’t-taklîd (nşr. Şerif b. 
Muhammed b. Fuâd, Kahire 1988). 7. Recezün fi fürû c i mezhebi Mâlik. Satım vb. akidler ve rehinle 
ilgili bir eserdir. 8. Nazmünfi’l-ferâhz. 9. Elfiyye fiT-mantık (müellifin Moritanya’da telif ettiği son 
üç eserin yazma halinde olduğu belirtilmiş, ancak nüshaları hakkında bilgi verilmemiştir; bk. Adnân 

b. Muhammed Alü Şeleş, s. 65). Şinkîtî’nin ayrıca Me c ârieü’s-su c ûd ilâ tefsiri sûreti Hûd, Tefsîru 
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sûreti’n-Nûr, Şerh c alâ Merakı ’s-su c ûd, Şerh c alâ SüHemi’ 1-Ahdarî min fenni T-mantık, Adâbü’l- 
bahş ve’l-münâzara, Rihletü’l-hac ilâ Beytillâhi’l-harâmgibi kitaplarının yam sıra risâle, makale, 
matbu ve sesli konferans kayıtları türünden eserleri bulunmaktadır (eserlerinin listesi için bk. Parlak, 
s. 32-49). 

ŞinkTtî üzerine Süleyman el-Malak (eş-Şinkîtî ve menhecühû fi Edvâfi’l -beyân, 1401, Riyad, İmam 
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Muhammed b. Suûd Üniversitesi), Semire b. Sakr b. Hüseyin Alü Muhammed (eş-Şinkîtî ve 

menhecühû fi’t-tefsîr, 1409, Cidde, Melik Abdülazîz Üniversitesi), Muhammed Kacvî (Muhammed 

el-Emîn eş-Şinkîtî ve menhecühû fi’t-tefsîr, 1411/1991, Fas, Sîdî Muhammed b. Abdullah 

Üniversitesi), Abdurrahmanes-Südeys (Cühûdü’ş- ŞinkTtî fı’l- c akîde, 1412, Ümmülkurâ 

Üniversitesi), Abdülazîz b. Sâlihb. İbrahim et-Tûyân (Cühûdü’ş- Şeyh Muhammedi ’l -Emin eş-Şinkıti 

fi c akîdeti’s-selef, 1412/1991, Medine İslâm Üniversitesi) ve Ali el-Hasanes-Serhânî (el- 

MesâTlü’n-nahviyye ve’ş-şarfiyye fi Edvâfi’l-beyân, 1417, Ümmülkurâ Üniversitesi) yükseklisans 

tezi; Fermân İsmâil İbrahim (eş-Şeyh eş-Şinkîtî ve tefsîruhû Edvâ 3 ü’l -beyân, 1997, Bağdat 
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Üniversitesi), Orhan Parlak (bk. bibi.) ve Ebü’l-Münzir Adnân b. Muhammed Alü Şeleş (Menhecü’l- 
c Allâme eş-Şinkîtî fi tefsîrihî Edvâfi’l-beyân başlığı ile hazırlanan tez el- c Allâme eş-Şinkîtî 
müfessiren adıyla yayımlanmıştır, bk. bibi.) doktora tezi hazırlamıştır. 
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Erdoğan Baş 



ŞİNKITÎ, Muhammed Habîbullah 
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Ebü’l-Mevâhib Muhammed Habîbullah b. Abdillâhb. Ahmed Mâye’bâ el-Cekenî eş-Şinkîtî (1878- 
1944) 

MoritanyalI hadis âlimi. 

Moritanya’nın Havzul garbi eyaletine bağlı Tikye köyünde doğdu. İlim adamlarıyla meşhur bir 
kabilenin reisi olan büyük dedesi Câken el-Eber ’e nisbetle Çekeni, Moritanya bölgesinin eski ismi 
Şinkît’e nisbetle Şinkıtî diye tanındı. Ebü’l-Mevâhib’i kendisine künye olarak seçti. Cömertlikten 
kinaye olan Mâye’bâ ise dedesi Ahmed’ in lakabıdır. Şinkîtî ilk eğitimini aile içinde aldı ve Kur’ an’ ı 
ezberledi. Muhammed Emin el-Cekenî’den Kur ’an ve kıraat ilimlerini, Ahm ed b. Ahm ed b. Hâdî el- 
Lemtûnî’den özellikle Mâliki fıkhını, onun kardeşi Muhtâr b. Ahm ed b. Hâdî’den kazâ usulünü 
öğrendi. Fransızlar’m 1909’ da Moritanya’yı işgal etmesi üzerine Fas’a göç etti; burada tefsir, hadis 
ve mantık tahsil etti. Bir müddet Kral Abdülhafîz el-Alevî’ye ders okuttuktan sonra Medine’ye gidip 
yerleşti. Bir süre Mekke’de oturdu. Fas, Merakeş, Kudüs, Şam ve Kahire gibi yerlerde görüştüğü 
veya mektuplaştığı Abdülhay el-Kettânî, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, Yûsuf b. îsmâil en- 
Nebhânî, Ali b. Zâhir el-Vitrî gibi âlim ve sûfîlerden icâzet aldı. 1924’te Mekke’de iken Abdülhay 
el-Kettânî’ den mektupla icâzet istemesi Kettânî’nin Fihrisü’l-fehâris’inin yazılmasına vesile oldu 
(Abdülhay el-Kettânî, I, 49-57). Hicaz’daki ikameti süresince Mescidi Nebevi, Harem-i şerif, 
Savletiyye ve Felâh medreselerinde ders verdi. Özellikle hadis, fıkıh ve kıraat dersleri büyük ilgi 
gördü. Hicaz’ m ardından yerleştiği Kahire’ de Ezher Üniversitesi Usûlüddin Fakültesi ’nde hayatının 
sonuna kadar hadis okuttu ve bazı ilmi kuruluşlarda görev yaptı. Bu dönemde kendisinden 
faydalananlar arasında M. Fuâd AbdülbâkI, Ahmed b. Abdurrahman es-Sââtî, Muhammed Yûsuf el- 
Bennûrî ve Yozgatlı Mehmed İhsan Efendi zikredilebilir. Muhammed Mustafa el-Merâgî, Muhammed 
Bahît el-Mutîî, Muhammed Yûsuf en-Nebhânî, Abdülhay el-Kettânî gibi âlimler yanında Fas Kralı 
Abdülhafîz el-Alevî ve Osmanlı sonrası Yemen devletinin kurucusu İmam Yahyâ, Şinkltî’nin Zâdü’l- 
müslim’i için yazdıkları takrizlerde ondan övgüyle söz etmişlerdir (Zâ-dü’l-müslim, Y, 554-567). 2 
Şubat 1944’te Kahire’de vefat eden Şinkîtî, İmamŞâfiî Kabristam’na defnedildi. Şinkîtî’nin zengin 
kütüphanesinin ölümünden sonra satıldığı belirtilmektedir. 

Moritanya gibi Mâliki mezhebinin ve çeşitli tasavvufî cereyanların hâkim olduğu bir coğrafyada 
yetişen Şinkîtî, dönemin revaçta olan modernist ve Selefi akımlarından etkilenmeyen mutedil ve 
sûfîmeşrep bir âlimdir. İmam Mâlik’ in el-Muvattah hakkında yazdığı Delîlü’s-sâlik adlı manzumenin 
son bölümünde ictihad ve taklidin mahiyeti, müctehid olmayanların naslardan hüküm çıkarmasının 
yanlışlığı ve mezhep imamlarını taklidin gerekliliği gibi hususlar üzerinde durmuş, Zâdü’l-müslim 
şerhu Fethi ’1-Mün c im’ de hadislerin anlaşılması meselesi yanında güncel sorunlara da değinmiştir 
(Sa‘deddinMansûr Muhammed, XFF3 [2006], s. 75-76). Ayrıca o devirde tartışma konusu olan Hz. 
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Isâ ve Mehdî’ye dair rivayetler, tasavvuf, tevessül ve teberrükgibi meselelerle ilgilenmiştir. 
Şinkîtî’nin hadisle ilgili bazı görüşleri eleştirilmiştir. Nitekim Süyûtî’nin el-Câmi c u’ş-şağîr ve 
Ziyâdetü’l-Câmf i’ş-şağir ’inin Yûsuf en-Nebhânî tarafından birleştirilmesiyle meydana gelen ci- 
fi ethu’l-kebîr’ e yazdığı tamtımda Süyûtî’nin bu iki eserinde çok zayıf rivayetlerin bulunmadığını, 



ayrıca belirli şartlarla fezâil konularında zayıf hadisle amel edilebileceğini söylemesi tenkit edilmiş 
(M. Nâsırüddin el-Elbânî, I, 39 vd.), Şinkîtî’nin hadis usulü prensiplerini yeterince uygulamadığı ve 
sahih hadisle zayıf rivayetleri ayırma hususunda hassas davranmadığı söylenmiştir (Mahmûd Saîd 
Memdûh, s. 157-158). 

Eserleri. 1. ZâdüT-müslimfîme’ttefeka c aleyhi T-Buhârî ve Müslim. Şahîhayn’daki müşterek 
hadislerin alfabetik olarak sıralandığı bir çalışmadır. Müellif eserinde 1370 civarında hadis 
bulunduğunu söylemişse de (Y 539) matbu nüshadaki (Beyrut 1981) sayı 1296’dır (M. Fuâd 
Abdülbâkî esere ilâveler yapmak suretiyle el-LüTü 3 ü ve’l-mercân’ı oluşturmuştur). Takriri sünnet 
kapsamındaki hadisler yanında merfu hükmündeki bazı rivayetler esere alınmadığından bu çalışmada 
Şahîhayn’daki müşterek rivayetlerin tamamı bulunmamaktadır. Müellif eserin hâtime bölümünde 
“kâne” ile başlayan siyer ve şemâil hadislerini, “lâ” ile başlayan rivayetleri ve “nehâ” ile başlayan 
yasakları da kaydetmiştir. Senedlerini hazfederek aldığı hadislerin Şahîhayn’daki yerlerine el- 
Mu c lim (et-Takyîdü’l-mu c lim) bi-mevâzı c i ehâdîşi Zâdi’l-müslim adım verdiği notlarda işaret etmiş 
ve Fethu’l-mün c imbi-beyâni mâ uhtîce li-beyânihî min Zâdi’l-müslim’de hadisleri kısaca 
açıklamıştır. Bu üç eser birlikte basılmıştır (Kahire 1348, 1954-1956, 1967; Dımaşk 1981). 

Müellifin Esahhu mâ verede ba c de’l-Kur 3 ân li’l-müslim mimme’ttefeka c aleyhi T-Buhârî ve Müslim 
ve îthâfü ebnâfi’z-zemenbi-haşri me’ttefeka c aleyhi ’ş-Şeyhân mine T-ehâdîş el-muşaddera bi-men 
adlı eserleri de onun ZâdüT-müslim’ den yaptığı özetlerdir. 2. Delîlü’s-sâlikilâ MuvattaTT-Imâm 
Mâlik. el-Muvatta Tn Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- sahih’ inden üstün olduğunu anlatan 922 beyitlik bir 
eserdir (nşr. Muhammed Ali b. Hüseyin, Kahire 1340). ŞinkTtî bu manzumeyi önce Tebyînü’l-medârik 
li-nazmi Delili ’s-sâlik adıyla şerhetmiş, daha sonra bu şerhten yaptığı seçmelerle İdâ 3 etü’l-hâlik min 
elfâzi Delîli’s-sâlikilâ MuvattaT’l-ImâmMâlik’i meydana getirmiştir (Kahire 1354/1935; Beyrut 
1995). Onun ayrıca el-Muvatta 3 üzerine Zübdetü’l-mesâlikli’l-icâze fi rivâyâti Muvatta 3 i Mâlik adlı 
bir risâlesi ve FethuT-kadîriT-mâlikfî şerhi elfâzi MuvattaT Mâlik isimli yarım kalmış bir şerhi 
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vardır. 3. Kitâbü Ikâzi’l-a c lâmli-vücûbi ittibâ c i resmi T-Muşhafi’l-Imâm. Eserde Hz. Osman’ın 
mushaflarımn imlâsına uymamn gerekliliği vurgulanmaktadır (Beyrut 1345/1926; 1402/1982). 4. 
Hediyyetü’l-muğiş fi ümerâ 3 iT-mü 3 minîn fi’l-hadîş. Hadiste “müminlerin emîri” diye nitelendirilen 
on altı âlimin tanıtıldığı seksen dokuz beyitlik bir manzume olup (Kahire 1939; nşr. Remzi Sa‘deddin 
Dımaşkıyye, Beyrut 1410/1989) Abdülfettâh Ebû Gudde esere on âlim daha ekleyerek Ümerâ 3 ü’l- 
müüninîn fi’l-hadîş’ini oluşturmuştur (Cevâbü’l-hâfiz Ebî Muhammed c AbdiT azîm el-Münzirî el- 
Mışrî [Halep 1990] içinde, s. 103-125). 5. IkmâlüT-minne bi’ttişâli senedi T-muşâfaha el-mudhile 
li’l-cenne. Musâfaha* ile alman müselsel hadis isnadlarmı ihtiva eder (Kahire 1345, 2. bs.). 6. el- 
Hulâşatü’n-nâfi c atüT- c aliyye( c ilmiyye) el-mü 3 eyyede bi-hadîşi’r-rahme el-müselsel bi’l-evveliyye. 
Eserde müselsel bazı hadislerle birlikte müellifin icâzetleri yer almaktadır (Kahire 1338, en-Neşâ 3 i- 
hu’d-dîniyye ile birlikte). 7. Kifâyetü’t-tâlib li-menâkıbi c Alî b. Ebî Tâlib (nşr. Muhammed Mahmûd 
Vuld Muhammed el-Emîn, el-Ayn2005). 

Şinlâtî’nin Mısır’da basıldığı söylenen eserleri arasında Tezyînü’d-defâtir bi-menâkıbi Veliyyillâh 
eş-Şeyh c Abdil-kâdir, el-FethuT-bâtmî ve’z-zâhirî fi neşri ve nazmiT-virdiT-Kâdirî, Eşahhumâ 
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verade fi’l-Mehdî ve c Isâ, el-Cevâ-bü’l-mukni c el-muharrer fi ahbâri c Isâ ve’l-Mehdiyyi’l-muntazar, 
eş-Şahâbiyyât ve ahdâşü’s-sîre, el-Fevâ 3 idü’s-seniyye fi ba c ziT-me 3 âşiri’n-nebeviyye, Hidâyetü’r- 
Rahmân fîmâ şebete mine’d-du c â 3 i’l-müsta c mel fi leyleti’n-nışfi min şa c bân bulunmaktadır 
(Sa‘deddinMansûr Muhammed, s. 70-71). Onun diğer bazı eserleri şunlardır: Ahdarî’nin mantığa 
dair es-Süllemü’l-mürevnak adlı eserinin şerhi es-Sebkü’l-bedî c iT-muhkem fi şerhi nazmi’s-Süllem; 



kardeş Nûreddin’in devletinin yükselmesine ve Dımaşk’m onun idaresi altına geçmesine yardım etti. 
Dımaşk’m zaptından sonra Eyyûb buranın valisi oldu (549/1154) Şîrkûh’un gücü ise Nûreddin’in 
kudretine yaklaştı. Bu yıllarda Eyyûb’un oğulları da genç emirler arasına katıldı. 562 (1167) yılında 
Dımaşk’a gelen İmâdüddin el-İsfahânî, Eyyûb’un oğlu Selâhaddin’in Nûreddin’in en büyük 
yardımcılarından ve emirlerinden olduğunu, Nûreddin’in onu yanından ayırmadığını söyler. 

Eyyûbîler’ in tarih sahnesindeki önemli rolleri 559-564 (1164-1169) yıllarında yapılan Mısır 
seferleriyle başladı. Bu sırada Mısır’da vezirlikten uzaklaştırılan Fatımî Veziri Şâver b. Mücîr, 
Nûreddin Mahmud Zengi’den yardım istemek için Dımaşk’a geldi (558/11 63). İki taraf arasında 
yapılan müzakerelerde Zengî’nin Şâver’e yardım etmesi karşılığında Mısır’da söz sahibi olması 
kararlaştırıldı. Nûreddin Mahmud Zengî 559 (1164) yılında Şîrkûh’ubir birliğin başında Mısır’a 
gönderirken yanma yardımcı olarak yeğeni Selâhaddin’i verdi. Bu sefer sırasında Mısır’ın sahip 
olduğu zenginlikleri gören Şîrkûh buranın kolaylıkla ele geçirilebileceğini düşündü. Şîrkûh üç yıl 
sonra Mısır’a bir sefer daha yaptı, fakat başarısızlığa uğradı. Haçlılar’ m Mısır’ı işgale teşebbüs 
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etmeleri üzerine 564’te (1168-69) Fatımî Halifesi Adıd Lidînillâh ve veziri Şâver, Nûreddin Zengî 
ile Şîrkûh’ tan yardım istediler. Büyük çoğunluğu Türkler’ den oluşan 7000 civarındaki süvari 
birliğiyle Mısır’ın yardımına giden Şîrkûh Mısır’da idareyi ele geçirdi ve 17 Rebîülâhir 564 (18 
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Ocak 1169) tarihinde Fatımî Halifesi Adıd-Lidînillâh tarafından vezir tayin edildi, iki ay sonra da 
öldü. Bunun üzerine yeğeni Selâhaddin ordu kumandanları tarafından başkumandan seçildi. Ayrıca 
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Halife Adıd-Lidînillâh onu amcasının yerine vezir tayin etti. Böylece Selâhaddin, 25 Cemâziyelâhir 
564 (26 Mart 1169) tarihinde hem Fatımî veziri hem de Nûreddin Zenginin Mısır ordusu 
başkumandanı oldu. Ancak tâbi olduğu asıl hükümdar Nûreddin Zengî idi (Şeşen, Salâhaddîn 
Devrinde Eyyûbiler Devleti, s. 33-36). 

Aldığı siyasî-idarî tedbirlerle kısa zamanda kabiliyetini gösteren Selâhaddin önce Fatımî ordusunu ve 
taraftarlarını idareden uzaklaştırdı. 1169 yılı sonlarında Dimyat’ı kuşatan Bizans-Haçlı kuvvetlerini 
başarısızlığa uğrattı. En büyük yardımcısı Mısır’ın Sünnî halkıyla Nûreddin Zenginin desteği ve 
kendi ailesi oldu. îki asır devam eden Şiî-Fatımî idaresine rağmen Sünnî kalabilen Mısır halkı Sünnî 
olan Eyyûbîler’ i destekledi. Selâhaddin, Nûreddin Zenginin teşvikiyle 564-566 (1169-1171) yılları 
arasında Mısır’daki Fatımî rejimini yavaş yavaş etkisiz hale getirmeyi başardı. Daha sonra Fatımî 
hilâfetini ortadan kaldırıp Mısır’da Abbasîler adına hutbe okuttu (10 Muharrem 567/13 Eylül 1171). 
Bu arada Kudüs Haçlı Krallığı ’na karşı başarılı seferler tertip etti ve Eyle’ yi aldı. Daha sonra Nûbe 
(Kuzey Sudan), Yemen ve Libya’ya seferler düzenledi ve bu ülkeleri Nûreddin Zengî’ nin devletine 
bağladı (568-569/1173-1174). Bir taraftan da Bizans ve İtalyan şehir devletleriyle ikili anlaşmalar 
yaparak dış münasebetlerini geliştirdi. Mısır’ m ticarî ve İktisadî durumunu düzeltti. Donanmaya 
önem verdi. Mısır’da az bulunan demir, kereste, zift gibi stratejik maddeleri temin etmeye çalıştı. 

Bazı tarihçiler, Nûreddin’in Mısır nâibi sıfatıyla Mısır ve ona bağlı Yemen, Hicaz, Libya ve Nûbe’ de 
hüküm süren Selâhaddin’ le aralarının açıldığını iddia ederlerse de bunu ispat etmek güçtür. Çünkü 
Selâhaddin’in Nûreddin’ e danışmadan hiçbir önemli işe girişmediği, Nûreddin’in de Mısır’ın 
muhafazasının her şeyden önemli olduğunu söylediği bilinmektedir (a.g.e., s. 37-42). 

Nûreddin Zengî’nin Dımaşk’ta ölümü üzerine (569/1174) yerine on bir yaşındaki oğlu el-Melikü’s- 
Sâlih Nûreddin îsmâil geçti. Bunu fırsat bilen Musullular bağımsızlıklarını ilân ederek el-Cezîre’yi 
istilâ ettiler. Nûreddin’ in Dımaşk ve Halep emirleri İsmail’in atabegliğini ele geçirmek için 
birbirlerine düştüler. Atabegliği Halep’teki kumandanlardan Sâdeddin Gümüştegin’in alması üzerine 



yine Ahdarî’ninmeânî, beyân ve bedî‘ ilimleri hakkmdaki el-Cevherü’l-meknûn’unun şerhi İbrâzü’d- 
dürri’l-maşûn c ale’l-Cevheri’l-meknûn; İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Varakât’mm Yahyâ b. 
Nûreddin el-Umraytî tarafından yapılan nazmının şerhi Envârü’n-nefehât fî şerhi Nazmi’l-Varakât; 
dayısı Muhammed b. Ahmed b. Tebeyy’in manzum siyeri el-Lübâb üzerine kaleme aldığı 
Müsâmeretü’l-ahbâb fî şerhi’l-Lübâb adlı şerh ve onun muhtasarı Münyetü’t-tullâb fî halli elfâzi’l- 
Lübâb; el-Muvatta 3 ve Şahîhayn’da Mâlik-Nâfı‘-İbnÖmer isnadıyla gelen hadislerden oluşturduğu 
Erba c üne hadisen bi-rivâyeti Mâlik c an Nâfi c c an İbn c Ömer; kadılık ahkâmıyla ilgili manzumesi 
Süllemü’l-kuzât ilâ sülûki turuki’n-necât; peygamberlerle tevessül ve teberrük etmenin cevazına dair 
700 beyitlikbir manzume olan, daha sonra üzerine hâşiye yazdığı Hücecü’ t- tevessül; Arap diliyle 
ilgili Fâkihetü’l-hivân fî nazmi a c lâ düren’ 1-beyân ve bunun hâşiyesi Ferâüdü’l-beyân c alâ 
Fâkiheti’l-hivân; Abdülazîz ez- Zemzemî’nin tefsir usulüyle ilgili manzum eserinin şerhi olan 
Teysîrü’l- C asîr min c ulûrm’ t- tefsir ve bunun muhtasarı Takrîbü’t-teysîr min c ulûım’ t- tefsir; İbn 
Hacer’inNuhbetü’l-fiker’ine dair İncâhu’l-karye şerhu’n-Nuhbe. Şinkîtî’nin ayrıca şiirlerini 
topladığı büyükçe bir divanı vardır (eserleri hakkında ayrıca bk. Ebû Bekir b. Ahm ed el-Habeşî el- 
Alevî, s. 74-76). 
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ŞİNKITÎ, Muhammed Mahmûd 

Muhammed Mahmûd b. Ahmed b. Muhammed et-Türküzî eş-ŞinkTtî (1829-1904) 

Moritanya asıllı Arap dili ve edebiyatı âlimi. 

Yaygın kanaate göre 1 245 ( 1 829) yılında Moritanya’nın Şinkît vilâyetinin Tagant bölgesinde ilim ehli 
bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi (farklı doğum tarihleriyle ilgili olarak bk. Râid b. Sa‘d eş- 
Şelâhî, s. 18). Öğretimle meşgul olan babasının Telâmîd lakabıyla anılmasından dolayı Şinkîtî İbnü’t- 
Telâmîd diye de bilinir. îlk eğitimini babasından aldı. Küçük yaşta Kur’ an’ ı ezberleyerek tecvid, sarf, 
nahiv, belâgat, fıkıh ve usul gibi dersler okudu. Şinkît’ta îcdûd (Ecdûd) lakabıyla tanınan 
Abdülvehhâb b. Ekteveşnî b. Seyyid el-Alevî’ den Arap dili ve edebiyatı dersleri aldıktan başka Kutb 
Kemâleddin Şeydi b. Heybe ve Muhammed es- Sağır gibi âlimlerden faydalandı. 

Ahm ed Teymür Paşa onun öğrencilerindendir. 1280 (1863) yılında bir grup âlimle birlikte hac 
maksadıyla yola çıkh. Cezayir, Fas, Merakeş ve Mısır güzergâhını takip ederek üç yıl sonra 
Mekke’ye ulaşb, hac farîzasım yerine getirip Muharrem 1284’te (Mayıs 1867) Medine’ye gitti. Bu 
arada Mekke şerifi Abdullah b. Muhammed b. Avn ile görüştü. Şinkîtî ’nin ilminden etkilenen şerifin 
ricası üzerine Mekke’de kalmayı kabul etti. Burada pek çok âlimle tanıştı ve onlarla ilmi 
müzakerelerde bulundu. Mekke ve Medine kütüphanelerinde bulunan çok sayıda yazma eseri istinsah 
etti. 

Şinkîtî, Hicaz’da bulunduğu sırada İstanbul’dan gelen talebelere ders verdi. Bunların arasında 
bulunan Hacı İbrâhim Efendi, Hicaz Valisi Şerif Paşa’ nın kâhyası olan babası İsmâil Efendi ile 
birlikte Mekke’ye giderek Şinkîtî’nin talebesi oldu (DİA, XTV, 481). Hacı İbrâhim Efendi, daha sonra 
İstanbul’da açtığı dârüttaTîmde Arapça imtihanlarını yapması için hocasını İstanbul’a davet etti. 

1285 (1868), 1292 (1875) ve 1300 (1883) yıllarında İstanbul’a gelen ve uzun süre burada kalan 
Şinkîtî, Ahm ed Cevdet Paşa ve Münif Paşa gibi devrin ünlü âlim ve idarecileriyle tanıştı, çeşitli 
âlimlerle sohbetlerde ve münakaşalarda bulundu. Manastırlı İsmâil Hakkı Efendi kendisinden ders 
aldı. İstanbul kütüphanelerinde araştırmalar yapan ve yazmalar konusundaki bilgisiyle tanınan 
Şinkîtî’ yi konağında misafir eden dönemin Maarif nâzın Münif Paşa, ondan Avrupa 
kütüphanelerindeki Arapça yazma eserler hakkında bilgi sağlamasını istedi. Şinkîtî, Sultan 
Abdülhamid’ in onayı ile 1887’de gittiği Londra ve Paris’teki kütüphanelerle Ispanya’nın muhtelif 
kütüphanelerinde çalıştı ve tesbit ettiği yazma eserlerin bir fihristini hazırladı. Fakat dönüşte çeşitli 
anlaşmazlıklar yüzünden fihristi teslim etmediği için proje başarısız kaldı. Osman Nuri Ergin, 
Şinkîtî’nin getirdiği malzemeler için kendisine tahsis edilen harcırahla yetinmeyip fazladan para 
istediğini belirtir (Türkiye Maarif Tarihi, III, 804). Şinkîtî’nin klasik Arap edebiyatı alanındaki 
otoritesi şarkiyatçılar arasında da bilinmekteydi. İstanbul’da bulunduğu sırada 1889’da Stockholm’de 
toplanacak olan VHI. Müsteşrikler Kongresi’ne Osmanlı hükümetince delege olarak gönderilmesi 
İsveç hükümeti tarafından Bâbıâli’ den rica edildi. Ancak Şinkîtî’nin bunun için bazı şartlar ileri 
sürmesinden rahatsızlık duyan padişah onun Medine’ye dönmesini emretti; kongreye de Ahm ed 
Midhat Efendi gönderildi (Şinkîtî’nin şartları ve diğer hususlar içinbk. el-Hamâse, s. 2 vd.). 



Medine’de rahat edemeyen ŞinkTtî, özellikle Ahmed el-Berzencî ile giriştiği tartışmalardan sonra 
1307’de (1889-90) şehirden ayrılıp Kahire’ye yerleşti. Burada başta Muhammed Tevfîk el-Bekrî ve 
Muhammed Abduh olmak üzere önde gelen âlim ve şahsiyetlerin desteğini kazandı. Ezher ’de bazı 
ıslah çalışmalarıyla meşgul olan Abduh, Şinkîtî’nin Arap dili ve edebiyatı dersleri vermesini sağladı. 
Çok sayıda talebe yetiştirdiği gibi bazı temel eserlerin neşri konusunda önemli görevler üstlenen 
Şinkîtî, 23 Şevval 1322’de (31 Aralık 1904) Kahire’de vefat etti. Şinkîtî’nin Ispanya’ya yaptığı 
yolculuğu Henri Peres müslümanlarm Endülüs’ü yeniden keşifleri olarak değerlendirmiştir. Ona göre 
Şinkîtî araştırma amacıyla îspanya’ya giden ve uzun süre orada kalan ilk müslüman âlimdir (Lewis, s. 
130). Şinkîtî matbu ve yazma çok sayıda eserden oluşan kütüphanesini Şinkîtliler’in hayrına 
vakfetmiştir. Bunlardan yaklaşık 600 yazma eser bugün Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de bulunmaktadır. 

Eserleri. Telif. 1. îhkâku’l-hak ve tebrî 3 ü’l- c Arab mimmâ ahdeşe c Âkiş el-Yemenî fî luğatihim ve 
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LâmiyyetiT- c Arab. Şinkîtî’nin Mekke’de bulunduğu sırada, Akiş lakabıyla tanınan Ahm ed ed- 
Damedî’nin Şenferâ’nm kasidesine yazdığı şerhin reddiye tarzında bir hâşiyesidir. Kahire’de 
1319’da (1901) basılan eserin daha sonra İlmî neşri yapılmıştır (bk. bibi.). 2. el-Hamâsetü’s- 
seniyyetüT-kâmiletüT-meziyye fi’r-rihletiT- c ilmiyyeti’ş-Şinkîtiyyeti’t-Türküziyye (Kahire 1319). 
Kısmen otobiyografi şeklinde olan ve iki kısımdan meydana gelen eserde Şinkîtî’nin bazı kasideleri 
ve çeşitli konularda reddiyeleri bulunmaktadır. Burada ayrıca VTII. Müsteşrikler Kongresi’ ne davet 
edildiğinde İsveç Kralı II. Oskar için yazdığı kasideyi de yayımlaımşür. 3. FihrisüT-Eskûriyâl. 
Şinkîtî’nin İslâm kültürüyle ilgili olarak tesbit ettiği Madrid Kütüphanesi ’nde on yedi, Escurial 
Library’de 407, Sevilla’da (İşbîliye) üç, Gırnata’da üç ve Gırnata yakınlarında bir manastırdaki üç 
kitabın listesidir. Eser Tunus’ta Haşan Hüsnî Abdülvehhâb Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Râid b. 
Sa‘d eş-Şelâhî, s. 68). 4. c Azbü’l-menhel veT-ma c mel ve’l-müsemmâ şarfu şü c al. Kahire’de Dârü’l- 
kütübi’l-Mısriyye’de yazma nüshası bulunan eser (a.g.e., s. 66) “süal” (<J*ü) kelimesinin münsarif 
oluşuna dairdir. 5. Tahâretü c ilmiT-müsten-cî minnecâseti cehli T-Berzencî. Şinkîtî, el-Hamâse adlı 
eserinde (II. Kısım, s. 84) bu isimde bir kitap yazdığını söyler. 6. el-HakJmT-mübînüT-mudâ c fî 
reddi ihtilâfı T-ceheleti’l-evğâdi T-vuddâ c . Müellifin Ahmed b. Zeynî Dahlân için reddiye 
mahiyetinde kaleme aldığı bir risâle olup yazma nüshası DârüT-kütübiT-Mısriyye’de bulunmaktadır 
(a.g.e., s. 67). 7. Bünyânü’l- C ilmiT-muraşşaş fî evhâmiT-Muhaşşaş. İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş adlı 
hacimli sözlüğünü basıma hazırlayan komisyonda yer alan Şinkîtî yaptığı düzeltmeleri bu eserinde 
toplarmşbr. 

Tahkik ve Tashih. 1. TaşhîhuKitâbi’l-Eğânî. Ebü’l-Ferec el-îsfahânî’nin eserinin Bulak baskısındaki 
hatalara dairdir (Kahire 1334). 2. Şerhu Şevâhidi’l-Muğnî. Celâleddin es-Süyûtî’ye ait eserin tashih 
ve taTikatıdır (Kahire 1904; nşr. Ahm ed Zafîr Kûcân, I-II, Dımaşk 1967). 3. el-KâmûsüT-muhît. 
Kâmûs’un pek çok nüshasına ulaşan ve bunları Resûliyye nüshası ile karşılaşhran Şinkîtî’nin tashih 
ettiği nüsha vefatından sonra basılmıştır (Kahire 1330). 4. Esrârü’l-belâğa. M. Reşîd Rızâ’nm 
neşrettiği Abdülkâhir el-Cürcânî’ye ait eserin tashihidir. 5. Delâ 3 ilü’l-i c câz fî c ilmiT-me c ânî. 
Abdülkâhir el-Cürcânî’nin eserini Muhammed Abduh ile birlikte tashih etmiş, bu nüshayı Reşîd Rızâ 
yayımlamıştır (Kahire 1903-1904). Müellifin Risâle fî huffî’r-Resûl başlıklı bir eseri ve basılmadan 
önce düzelttiği başka eserleri de bulunmaktadır. Şinkîtî’nin sekseninci ölüm yıl dönümü 
münasebetiyle 18-20 Haziran 1996’da yapılan anma toplantısında sunulan tebliğler yayımlanmıştır 
(Devrü Mûrîtânyâ fi’t-tevâşuliT-fikrî el-meşrikî el-mağribî: Buhûş ve münâkaşâtü nedveti’z-zikrâ 
eş-şemânîn li’ş-şeyh Muhammed Mahmûd b. et-Telâmîd eş-Şinkîtî el-müteveffa bi’l-Kâhire sene 
1905: Nuvâkşût 18-20 Yunyu 1996, haz. Hamad Allah Velîd es-Selîm, İskenderiye 2002). 
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ŞİNŞEVRÎ 

( I ) 

Cemâlüddîn Abdullah b. Muhammedb. Abdillâhb. Alî eş-Şinşevrî el-Maarrî el-Acemî (ö. 

999/1591) 

Şâfıî fakihi, hesap ve ferâiz âlimi. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. 935 (1529) yılında doğdu. Fethu’l-karîbi’l-mücîb adlı eserinin 
mukaddimesinde belirttiğine göre (İhsanoğlu v.dğr., I, 90) aslen Şinşevr köyünden olup Suriye’nin 
kuzeybatısındaki Maarretünnu‘mân’da dünyaya gelmiştir. Mısır’da Menâfiye vilâyetine bağlı olan 
Şinşevr, müellifin er-Rahbiyye şerhinin bazı hâşiyelerinde (Ali Paşa Mübârek, XII, 364) ve 
müellifine okunduğu belirtilen Fethu’l-karîbi’l-mücîb’ e ait bir yazma nüshada (Ziriklî, IV, 129) bu 
şekilde kaydedilirken İbnü’l-Cey‘ ân kelimeyi Şenşûr diye okumuştur (et-Tuhfetü’s-seniyye, s. 107; 
ayrıca bk. Muhammed Remzi, III, 163-164). Celâleddin es-Süyûtî, Zekeriyyâ el-Ensârî ve Nûreddin 
el-Mahallî’nin öğrencisi olup Ezher’de ve diğer medreselerde ders vermiş, ferâiz konusunda kitaplar 
telif etmiş olan (Gazzî, II, 37-38; Ali Paşa Mübârek, XII, 365) babası Bahâeddin Muhammed’ den 
ders aldı. Ezher’de hatiplik ve müderrislik yaptı. Onun Süyûtî ve Zekeriyyâ el-Ensârî’den ders 
okuduğuna dair Necmeddin el-Gazzî’nin verdiği bilgi (el-Kevâkibü’s-sâ 3 ire, III, 161) yanlış olup 
Şinşevrî’nin doğumundan önce vefat eden bu iki zat yine Gazzî’nin yukarıdaki nakline göre onun değil 
babasının hocalarıdır. Şinşevrî’ den ders alanlar arasında Muhammedb. Muhammed el-Meydânî ed- 
DımaşkT ve Muhammed b. Ahmed el-Murâdî el-Kâhirî’nin adları anılmaktadır. Kendisiyle 986 
(1578) yılında Kahire’ de görüşen İbnü’l-Kâdî onun hesap ve ferâizde âlim olduğunu kaydeder. 

Eserleri. 1. el-Fevâ 3 idü’ş-Şinşevriyye fi şerhi’l-Manzûmeti’r-Rahbiyye. İbnü’l-Müte fennine diye 
tanınan Muvaffakuddin Muhammed b. Ali er-Rahbî’nin ferâize dair el-Urcûzetü’r-Rahbiyye adlı 
eserinin şerhi olup (yazma nüshaları içinbk. İhsanoğlu v.dğr., I, 91-92) üzerine birçok hâşiye 
yazılmıştır. Bunlar arasında İbrâhim b. Muhammed el-Bâcûrî’nin defalarca basılan (meselâ Kahire 
1236, 1282, 1347) et-Tuhfetü’l-hayriyye, Muhammedb. Ali el-İdfînî el-Buhayrî’nin el-Lüdü 3 etü’s- 
seniyye C ale’l-Fevâ 5 idi’ş-Şinşevriyye (a.g.e., I, 109), Yûsuf ez-Zeyyât’mel-Vesîletü’l-berriyye ile’l- 
Fevâfidi’ş-Şinşevriyye (a.g.e., II, 567), Ali b. Şattâ el-Menşelîlî’nin Takyîdât c alâ Şerhi ’ş- Şinşevrî 
(Melik Suûd Üniversitesi Ktp., nr. 5549), Şemseddin Muhammed b. Abdurrahman el-Bûlâkî’nin el- 
Cevâhirü’l-mehdiyye li-tullâbi’l-Fevâ 3 idi’ş-Şinşevriyye (Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, nr. 22055 B; nr. 
Ferâiz 322) adlı eserleriyle Muhammed b. Sâlim el-Hifhî (a.g.e., I, 212), Muhammed b. Mustafa el- 
Hudarî’nin (Kahire 1293) hâşiyeleri anılabilir. Muhammed b. Muhammed el-Besyûnî er-Reşîdî ile 
el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî’ninde esere hâşiye yazdıkları bilinmektedir. J. D. Luciani bu şerhi ve 
Bâcû-rî’ninhâşiyesini Fransızca tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Traite des successions 
musulmanes, extrait du commentaire de la Rahbia par Chenchouri, de la glose d’ el Badjouri et 
d’autres auteurs arabes, Paris 1890; Cezayir 1896). Müellif bu eserini ayrıca ihtisar etmiştir 
(Mektebetü’l-Ezheri’ş-şerîf, nr. Genel 2168/Özel 35). 2. ed-Dürretü’l-mudıyye fi şerhi’l-Fârızıyye. 
Hanbelî âlimi Şemseddin Muhammed el-Fârızî el-Mısrî’ninyine ferâizle ilgili el-Manzûmetü’l- 
Fârızıyye’ sinin şerhidir (nşr. Muhammedb. Abdülazîzb. Mâni‘, Dımaşk 1381/1961). 3. ci- 
fi evâüdü’l-mardıyye fi şerhi’l-MülakFabâti’l-Verdiyye. Zeynüddin İbnü’ 1- Verdi ’nin ferâize dair el- 



VesâThi’l-mühezzebe fiT-mesâ 3 iliT-mülakk:abe (el-Mülakkabâtü’l-Verdiyye) adlı eserinin şerhidir 
(Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye, Mecâmi‘, nr. 22, 23; Mektebetü’l-belediyyeti’l-İskenderiyye, nr. N 2847 
D). 4. Şerhu’l-Ca c beriyye. Burhâneddin el-Ca‘berî’nin ferâizle ilgili eserinin şerhidir (Mektebetü’l- 
Ezheri’ş- şerif, nr. Genel 2972/Özel 51). 5. Hulâşatü’l-fiker fi şerhi’ 1-Muhtaşar. İbnHacer el- 
Askalâm’mnNuhbetü’l-fiker adlı kendi eserini ihtisar ettiği el-Muhtaşar fi muştalahi ehli’l-eşer’in 
şerhidir (nşr. Sâbır b. Muhammedb. Sa‘dullahez-Ziyârî, Küveyt 1405/1984). 6. Fethu’l-karîbiT- 
mücîb bi-şerhi Kitâbi’t-Tertîb. Sıbtu’l-Mardînî’nin Tertîbü’l-Mecmû c fi’l-ferâTz adlı eserinin şerhi 
olup bu metnin Sıbtu’l-Mardînî’nin hocası İbnü’l-Mecdî’ye nisbet edilmesi (a.g.e., I, 90; Mu c cemü’l- 
mahtûtât, II, 660) yanlıştır (krş. Keşfü’z-zunûn, II, 1605; Ziriklî, VII, 55). Kitâbü’l-Meemû c 
Şemseddin Muhammed b. Şeref el-Kellâî’nin eseridir. Müellif hattı yazması günümüze ulaşan 
(Chester Beatty Library, nr. 3723) FethuT-karîbiT-mücîb basılmıştır (kenarında Ebû Bekir b. Ahmed 
es-Sebtî’nin Şerhu’ r-Rahbiyye’ siyle birlikte, I-II, Kahire 1301, 1307, 1345). 7. Şerhu Tuhfeti’l- 
ahbâb fî c ilmiT-hisâb. Yine Sıbtu’l-Mardînî’nin eserine yazılan bu şerhin çeşitli nüshaları mevcuttur 
(King, II, 924-925; îhsanoğlu v.dğr., I, 94-95; Habeşî, I, 549). 8. Buğyetü’r-râğıb fî şerhi Mürşideti’t- 
tâlib ilâ esne’l-metâlib. Îbnü’l-Hâim’ in hesaba dair eserinin şerhi olup çeşitli nüshaları zamanımıza 
kadar gelmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 314, Lâleli, nr. 2748; Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, 
nr. 3082, 7579; ayrıca bk. King, II, 908; İhsanoğlu v.dğr., I, 89). Müellif bu eserini ayrıca ihtisar 
etmiştir (İhsanoğlu v.dğr., I, 90). 9. Şerhu’ 1-Ma c üne. İbnü’l-Hâim’inel-Ma c ûne fî c ilmi’l-hisâbi’l- 
hevâfî adlı eserinin şerhidir (MektebetüT-Ezheri’ş-şerîf, 

nr. Genel 39980/Özel 326). 10. Kurretü’l- C ayneyn. Zekeriyyâ el-Ensârî’ye ait Mesâhatü’l-kulleteyn 
adlı eserin şerhidir (yazma nüshaları içinbk. a.g.e., I, 92-93). 
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Ahm et Özel 



ŞİNTOİZM 

Geleneksel Japon dini. 

Japonya’nın yerel dini olan Şinto (Şintoizm), tarih öncesi çağlardan kalma animistik inanç 
şekillerinin -Taoist, Budist ve Konfüçyüsçü unsurların da etkisiyle- Antikçağ’larda şekillenmeye 
başlayan modern biçimidir. Tarihî açıdan bakıldığında Ural-Altay halklarına ait animistik kökenli 
Şamanizm öğretisinin Japon adalarındaki uzantısı olarak da görülebilir. Bundan dolayı Şinto 
öğretisine ait pek çok unsurun eski Türk dinleri gibi Orta Asya kökenli dinlerde de karşılığının 
bulunduğu görülür. 

Şinto aslen Çince (şen-tao) bir kelimedir ve “tanrıların yolu” anlamına gelir. Japonca karşılığı karni - 
no-miçidir. Japon dinî metinlerinde, Japonlar’m geleneksel dinlerini VIII. yüzyıldan itibaren 
Japonya’da hızla yayılan Budist inancından ayırmak amacıyla bu Çince söz benimsenmiştir. 

Şintoizm’ in bir kurucusu ve peygamberi olmadığı gibi klasik anlamıyla bir kutsal metni ve dinî 
kodeksi de yoktur. Şintoizm, daha ziyade ataların ruhlarıyla ilişkilendirilen tabiat üstü varlıklara veya 
güçlere (karni) belli ritüeller çerçevesinde tapınma, Japon geleneğine ve aileye saygı gösterme 
üzerine kurulu bir dinî öğreti veya hayat biçimidir. Şintoizm, aynı zamanda ilkel bir tabiatçılık 
anlayışından beslenen ve tabiatla insan arasında mevcut, görünen ve görünmeyen her türlü ilişkiye 
önem atfeden güçlü bir ahlâk sistemi geliştirmiştir. Bu tabiatçı ahlâk anlayışı, Konfüçyüsçü sosyal 
ahlâkında etkisiyle Ortaçağ’ dan itibaren günümüz Şintoizm’ inin temelini oluşturmuştur. Şintoizm’ in 
bir diğer özelliği Japonya ve Japon halkıyla özdeşleşmesi, dolayısıyla dışarıya kapalı bir din 
olmasıdır. Şintoizm’ den doğan bazı yeni dinî akımlar hariç Şinto geleneğinde ihtidâ veya misyon 
faaliyeti yoktur. 

Dinî bir sistem biçiminde Şintoizm’ in ortaya çıkışı Japon tarihinde Yoyoi adıyla bilinen döneme 
(m.ö. 300 - m.s. 300 civarı) rastlar. Bunu izleyen Kofun döneminde (m.s. 300-550) günümüzdeki 
haline yakın bir şekil alrmşhr. Bu dönemde (ms. V yüzyıl) yazının Çin ve Kore yoluyla Japonya’ya 
girmesiyle Şinto metinleri kayda geçirilmiş, bu durum merkezî bir Şinto sisteminin gelişmesine imkân 
hazırlamıştır. Milâttan sonra VI. yüzyılda Japonya’ya giren Budizm VHI. yüzyılda güçlenerek 
Şintoizm’ i etkilemiş, Budizm’e karşı Şintoist çevrelerde oluşan tepki Şintoizm’ in standart hale 
getirilmesiyle sonuçlanmıştır. Bu arada ise’ de bulunan Şinto tapmağı merkezî bir tapmak statüsüne 
ulaşrmşhr. Kojiki, Nihongi ve Taiho yasaları gibi metinlerin bu dönemde kayıt altına alınması da 
kısmen Şintoizm’ in Budizm’e karşı örgütlenme amacım yansıtır. Aynı yüzyıllarda Japonya’ya giren 
bir başka yabancı öğreti olan Konfüçyüsçülük de Şintoistler tarafından benzer tepkiyle karşılanmışhr. 
Bununla birlikte hem Budizm’ in hem Konfüçyüsçülüğün şehirli entelektüel ve bürokrat kesimlerinde 
yükselişi önlenememiştir. 

Şintoizm modern yapışım büyük oranda 1600-1868 yılları arasım kapsayan Yedo döneminde 
kazanmıştır. Bu dönem için belirleyici olan en önemli değişimler Şintoizm’ in millî bir din olarak 
algılanması ve devlet dini biçimine dönüştürülmesi, Budist ve Konfüçyüsçü etkilerden arındırma 
çabasına girilmesi ve birbirinden farklı Şinto gruplarının ortaya çıkması şeklinde özetlenebilir. Yedo 
dönemini izleyen iç savaşın ardından gelen Meiji restorasyonu döneminde Japonya’da Bab karşıtı 



ulusalcı bir anlayışın gelişmesine paralel şekilde Şintoizm de tamamen devletin kontrolüne girmiş ve 
1 87 1 ’ de Din İşleri Bakanlığı kurularak Şintoizm devletin tek resmî dini (Şinbutsu bunri) haline 
gelmiştir. 1945’te Japonya’nın II. Dünya Savaşı’ndan yenik çıkmasına kadarki dönemde millî Şinto 
anlayışının yapılanması hız kesmeden devam etmiştir. Bu çerçevede Şintoizm’ in toplumu birleştirici 
bir unsur halinde kullanılması ve halkın kendisine kutsallık izâfe edilen Japon imparatorunun nüfuzu 
altında birleştirilmesi amaçlanmış, böylece koyu bir yurt severlik bilinci oluşturulmuştur. Savaş 
sonrasında -Amerika Birleşik Devletleri ’nin isteği doğrultusunda- Şintoizm resmî din statüsünden 
çıkarılmış, daha ziyade halk inancı biçiminde devam etmiştir. 

Günümüzde gerek Budist/Konfüçyüsçü/Taoist etkiler gerekse Şintoizm’ in iç dinamiklerinden 
kaynaklanan tarihî şartlar dolayısıyla birbirinden farklı dört ana Şinto yorumu bulunmaktadır. En eski 
Şinto geleneklerini koruduğu kabul edilen Jinja Şinto (tapmak Şinto’su); çoğunlukla folklorik 
inançlarla şifacılık, büyücülük gibi çok eski animistik uygulamaların karışımından meydana gelen 
Minzoku Şinto (halk Şinto’su); XVTII. yüzyılda ortaya çıkan modernist-yenilikçi, bazı spiritüel 
inançlardan oluşan Kyoha Şinto (mezhep Şinto’su) ve Şintoizm’ den kaynaklanan, fakat daha da 
özelleşerek neredeyse yeni bir dinî harekete dönüşen Şintokei Şinşukyo’dur (Şinto’ dan gelen yeni 
yollar). 

Vahye dayalı bir kavram çerçevesinde olmasa da Şinto İzm’ i çok tanrılı bir kutsallık doğrultusunda 
yorumlayan birtakım yazılı metinler Şintoistler arasında saygın bir yere sahiptir. Bunların başında 
Japon yazılı dinî edebiyatının ilk örneğini teşkil eden Kojiki gelir. Bugünkü haliyle VIII. yüzyılın 
başlarında meydana gelen Kojiki, Japon adalarının kutsallığı, Şinto tanrılarının öyküleri, dünyanın 
yaratılışı, Japonlar’m mitolojik kahramanlarının hayatları gibi efsaneleri içerir. Benzer bir metin yine 
Japonlar’m efsanevî tarihini anlatan ve kökeni VHI. yüzyıla kadar inenNihongi’dir (Nihonşoki). 
Yazılış dönemlerinden çok daha eskiye uzanan şifahî gelenekleri derleyen 

bu metinler Şintoizm’ in ana yazılı (kutsal) kaynaklarını oluşturur. 

Teorik inanç ve gelişmiş bir dinsel kurallar sistemine sahip olmayan Şintoizm’ in temelinde, karnilerle 
insanlar arasındaki ilişkiyi ve hayatın her yönünü kapsayacak biçimde uyumu ve sadeliği esas alan 
bir öğreti yer alır. Animistik dinlerin çoğunda rastlandığı üzere tanrısal güçlere karşılık gelen ve 
“tabiat ruhları” (yaşam güçleri) şeklinde açıklanan karniler tabiattaki her şeyde mevcuttur. Evrendeki 
her türlü düzen onların insanlarla ilişkisi çerçevesinde varlığını devam ettirir. Tabiattaki her şeyde, 
dağlarda, ormanlarda, mağaralarda, sularda ve gökyüzünde çok sayıda karni bulunur. Bitki ve hayvan 
gibi canlı varlıklarda da karniler vardır. İnsanların ruhları öldükten sonra karni haline dönüşür. Japon 
imparatorları (mikado) yaşarken de karnidir. Japon ırkının kendisinden yaratıldığına inanılan güneş 
tanrıçası Amaterasu karnilerin en önemlisidir. Bir karni kendi başına ne iyi ne de kötüdür. İnsanların 
karnilerle olan ilişkisi karniyi insanın lehine veya aleyhine çevirebilir. Bu ilişkinin ana unsurunu 
ritüeller aracılığıyla her karninin insan tarafından tatmin edilmesi teşkil eder. 

Şinto ritüelleri ya karnilere adanmış tapmaklarda (jinj a/j inşa) veya evlerdeki ibadete ayrılmış 
mekânlarda (kami-dara) icra edilir. En önemli Şinto tapmağı Honşu adasındaki ise şehrinde bulunan 
Amaterasu Jinj a’ dır. Şinto ritüelleri günün belli vakitlerine göre düzenlenmiş değildir; daha çok 
herhangi bir karniden şahsî bir talepte bulunmak amacıyla yapılır. Düzenli ritüeller bayram 
günlerinde (matsuri) uygulanır. Bunlardan biri her yıl ocak ayında yapılan ateş merasimidir. Düzenli 



ya da düzensiz bütün ritüeller kutsal mekânların bir köşesinde bulunan su havuzlarındaki arınma 
ritüeliyle başlar. El ve -artık pek uygulanmayan-ağız yıkama işlemiyle hem bedenî hem ruhî arınma 
gerçekleştirilir; ayrıca tapmakta yanan ateşin dumanı başın üzerinden geçirilir. Bu şekilde kişinin 
karninin huzuruna çıkmaya hazır (günahlarından arınmış ve kutsanmış) hale gelmesi amaçlanır. İkinci 
aşama karniye getirilen kurban veya takdimenin sunulmasıdır. Şinto takdimeleri pirinç rakısı (saki) ile 
pirinç veya başka bir şeyden yapılmış yiyecek takdimesinden (şinser) oluşur. Son aşama, el çırparak 
karniyi çağırdıktan sonra karniden talep edilen isteklerin söylenmesi ve belli duaların okunmasıdır. 
Tapmaklarda icra edilen ritüeller genellikle Şinto rahip ve rahibeleri tarafından yönetilir. Bazı özel 
günlerde ise din adamları müzik eşliğinde “kagura” adı verilen şamanik danslar yapar. Tapmağa 
girişte ayakkabılar çıkarılır ve “tori” denilen, sonlu âlemi tanrıların sonsuz âleminden ayırdığına 
inanılan kuş tüneği biçimindeki bir kapının altından geçilir. Tapmakların önüne asılan kutsal sicimler 
de aynı işlevi görür. Bayramlarda genellikle adına bayramın düzenlendiği karninin heykeli bir 
tahtırevan üzerinde taşınır, sumo güreşi ve gösteriler yapılır. Oruç ve yemek bayram merasiminin 
diğer unsurlarındandır. Önemli bayramların başında 1 Ocak’ ta kutlanan yeni yıl bayramı, ilkbahar 
(pirinç ekme) ve sonbahar (hasat şükranı) bayramları ile yılda iki defa Amaterasu adına ve yılda bir 
defa yerel karni adına kutlanan bayramlar gelir. 

Şinto inancında kutsallık atfedilen belli bir merkez yoktur; bunun yerine başta Japon toprakları olmak 
üzere bütün tabiat kutsal kabul edilir. Fakat dağlara, özellikle de Fuji dağına karnilerin meskeni 
olduklarına inanıldığından saygı gösterilir ve her yıl çok sayıda kişi tarafından ziyaret edilir. Güneş 
Şinto sembolizminde önemli bir yere sahiptir. Japonya kelimesinin Japonca’daki karşılığı olan 
Nippon (Nihon) “Güneşin doğduğu ülke” anlamına gelir. Japon bayrağını oluşturan beyaz zemin 
üzerindeki büyük kırmızı nokta güneşi temsil eder. Ayna da güneş tanrıçası Amaterasu’ nun ışığını 
yansıtması sebebiyle kutsal sembol olarak tapmaklarda ve evlerin ibadet mekânlarında bulundurulur. 
Ayrıca gerek tapmaklarda gerekse köy girişlerinde, köprülerde, yollarda ve dağ geçitlerinde koruyucu 
özelliğe sahip, hayvan veya insan şeklindeki bazı semboller kullanılır. Şinto öğretisinde temizliğe 
büyük önem atfedildiğinden evlerin girişine sabah akşam temizlik amacıyla su serpilmesi ya da girişe 
ve köşelere tuz konması âdeti vardır. 

Bu dinde oldukça güçlü mitolojik anlatımlar mevcuttur. Büyük oranda Kojiki ve Nihongi’de geçen bu 
anlatımlar çoğunlukla evrenin yaratılışı ve yapısıyla ilgili konuları içerir. Şintoizm, yaratılış 
konusunda diğer çok tanrılı dinlerdeki kavramlara benzer bir kavram kurgusuna sahiptir. Evrenin 
kendi başına var olan kaotikbir düzlemden çıktığı kabul edilir. Yaratılış noktasında karnilere düşen 
görev karmaşa (kaos) durumundan düzen (kozmos) durumuna geçişi sağlamaktan ibarettir. Her şeyden 
önce yer ve gök birbirinden ayrılarak üç temel karni olan Ame no minaka, Tâki mi musubi ve Kami 
musubi ortaya çıkar. Bu üç karni evreni belli bir denge durumuna getirdikten sonra diğer sekiz çift 
karniyi yaratmaya başlar. Bunların yarattığı karniler kuşağının son çifti olan eril unsur Izanagi ile dişil 
unsur izana mi hem Japon halkını hem Japon adalarını meydana getirir. Japonlar ’m en gözde karnisi 
olan güneş tanrıçası Amaterasu, Izanagi ’nin gözünden doğar. Kozmik düzeni temsil eden 
Amaterasu’ ya karşı kaosun sembolü olan Susano-o (Susano-wo) ise Izanagi’nin burnundan yaratılır. 
Gökleri ve yeryüzünü kaplayan aydınlık bölge Amaterasu’ nun, denizler ve gizli varlıklar bölgesi 
Susano-o’ nun yönetimine verilir. Fakat gökleri de hâkimiyetine almak isteyen Susano-o, 

Amaterasu’ ya saldırır. Kaosun bu saldırısı yüzünden Amaterasu bir mağaraya girer ve oradan çıkmaz. 
Amaterasu’ nun mağaraya kapanması tabiattaki düzeni alt üst eder; bunun üzerine diğer karniler onun 
mağaradan çıkarılması için bir plan yapar. Öncelikle Amaterasu’ nun mağaradan dışarıya bakmasını 



telâşa kapılan Nûreddin’ in Dımaşk’taki 
emirleri Selâhaddin’i Suriye’ye davet ettiler. 

Selâhaddin bir yandan Fatımî taraftarlarının komplosu, Sicilya donanmasının İskenderiye’ye 
saldırması (Temmuz 1174), ardından Yukarı Mısır’da çıkan Kenzüddevle isyam ile meşgul olurken 
öte yandan Suriye’deki gelişmeleri takip ediyordu. el-Melikü’s-Sâlih Nûreddin İsmail adına hutbe 
okutan ve onun atabegliğinin kendi hakkı olduğunu düşünen Selâhaddin, Dımaşk’tan gelen davet 
üzerine 12 Ekim 1174 tarihinde Mısır’dan Suriye’ye hareket etti. Dımaşk, Balebek, Humus, Hama 
gibi önemli merkezleri kolaylıkla ele geçirdi. Fakat Musullular’la iş birliği halinde olan Halepliler 
Selâhaddin ile anlaşmaya yanaşmayıp Frenkler (Haçlılar) ve Haşhaşîler’le iş birliği yaparak onu 
Suriye’den atmak için savaştılar. Ancak bu savaşlar Selâhaddin’ in galibiyetiyle neticelendi. 
Selâhaddin etrafındaki bazı önemli kaleleri alıp Halep’ i kuşattı. Sonunda Abbasî Halifesi Müstazî- 
Biemrillâh’m da yardımıyla iki taraf arasında bir antlaşma imzalandı. Bu antlaşmaya göre tarafların o 
sırada ellerinde bulundurdukları yerlere hâkim olmaları kararlaştırıldı. Antlaşmanın ardından 12 
Şevval 570 (6 Mayıs 1175) tarihinde Abbasî halifesinin Mısır, Suriye, el-Cezîre üzerinde 
Selâhaddin’ in hâkimiyetini tanıdığına dair taklidi geldi. Bunun üzerine Selâhaddin bağımsızlığını ilân 
edip kendi adına hutbe okutmaya başladı. Halepliler ve Musullular Selâhaddin’ e tekrar savaş 
açtılarsa da yenildiler. Mücadele tarafların kesin olarak anlaşmalarıyla sona erdi 15 Zilhicce 571 (25 
Haziran 1176) ve Anadolu Selçukluları ile Artuklular’m da katıldığı bir antlaşma imzalandı. el- 
Melikü’s-Sâlih Nûreddin İsmail’in elinde ancak Halep ile birkaç kale kaldı. 

Daha sonra Haşhaşîler üzerine bir sefer düzenleyip onları İtaat altına alan Selâhaddin Yemen’ e önce 
büyük kardeşi Turan Şah’ı, daha sonra da diğer kardeşi Tuğtegin’i, Hama’ya Takıyyüddin Ömer, 
BaTebek’e Ferruh Şah. Humus’ a Nâsırüddin Muhammed adlı yeğenlerini göndererek buralarda da 
idareyi eline aldı. Böylece Eyyûbîler’inHama, Humus. Balebek kolları kurulmuş oldu. 

14 Kasım - 9 Aralık 1177 tarihleri arasında Mısır’dan Gazze-Askalân istikametinde bir akm yapan 
Selâhaddin Franklar ’ m baskınına uğrayarak geri çekildi. Bu yenilginin olumsuz sonuçları, ancak 2 
Muharrem 575 (9 Haziran 1179) tarihinde kazanılan Merciuyûn zaferi ve 19 Rebîülevvel 575’ te (24 
Ağustos 1179) Beytülahzân Kalesi ’nin fethiyle telâfi edilebildi. Haçlılar ’a asıl darbeyi vuracağı 
sırada Halep-Musul meselesi yeniden alevlendi. 3 Safer 576 (29 Haziran 1180) tarihinde Musul 
hâkimi II. Seyfeddin Gazi’nin. 25 Receb 577’de (4 Aralık 1181) el-Melikü’s-Sâlih Nûreddin 
İsmail’in ölmesi üzerine Selâhaddin, bu bölgede kendisine karşı yeni bir ittifakın meydana gelmesine 
imkân vermemek ve el-Melikü’s-Sâlih’ in mirasını Musullular ’a kaptırmamak için Mısır’ dan 
Suriye’ye dönüp I. Şark Seferi’ne çıktı (578/1182). Bu sefer esnasında el-Cezire bölgesini ve 
Sincar’ı, 4 Muharrem 579’ da (29 Nisan 1183) Âmid’i (Diyarbakır), ardından 17 Safer 579’da (11 
Haziran 1183) Halep’i aldı. Halep’in zaptı Selâhaddin’ in gücünü daha da arttırdı. Bu olaydan sonra 
Kudüs Haçlı Krallığı üzerine başarılı seferler düzenledi. 581-582 (1185-1186) yıllarında çıktığı II. 
Şark Seferi ’nde Meyyâfârikîn ve Şehrizor yöresini aldı. Musul’u kendi idaresine bağladı. Ahlat’ın 
durumu üzerinde Azerbaycan Atabeği Pehlivan ile anlaştı. Selâhaddin böylece Nûreddin Zenginin 
devletini daha kuvvetli ve geniş bir şekilde idaresi altında toplamış oluyordu. 


Selâhaddin, Bizans ile iyi ilişkiler İçinde olduğu 582 (1186) yılında Kerek-ŞevbekPrinkepsi Renaud 
de Chatillon Mısır’dan Şam’a gelen bir kervanı vurdu. Bunun aralarındaki anlaşmaya aykırı olduğunu 



sağlamak amacıyla mağaranın önüne bütün kuşların üstüne tüneyeceği bir iskele inşa edilir. Bu iskele 
Japon inancına göre, bugün Japon tapmaklarının girişinde bulunan bir nevi kapı konumundaki torinin 
aslını oluşturur. Buraya konan kuşların çığlığı Amaterasu’nun merakını uyandırır ve dışarıya doğru 
bakar. İkinci aşamada Uzama adlı bir karni mağaranın önünde dans ederek Amaterasu’nun dikkatini 
çeker. Bu dans geleneğe göre günümüzde tapmaklarda icra edilen kagura dansının kökenidir. Daha 
sonra mağaranın dışından tutulan bir aynada kendi sûretini olağan üstü bir ışık şeklinde gören 
Amaterasu aynaya doğru giderken karniler onu mağaranın dışına çekerler, böylece kozmik düzen 
yeniden temin edilmiş olur. Efsanenin geri kalan kısmında da büyük oranda Jimmu, Jingo, Yamato 
gibi mitolojik imparatorların hikâyeleri yer alır. Böylece uygulamadaki pek çok Şinto ritüelinin 
mitolojik esası vurgulanmak suretiyle sosyal yaptırım pekiştirilmeye çalışılır. 

Birçok animist dinde olduğu gibi Şintoizm de ölüm sonrası hayat konusunda bir inanç sistemi 
geliştirmemiştir ve daha ziyade bu dünyayı vurgulayan bir anlayışa sahiptir. Bu konudaki temel öğreti 
bedeni terkeden ruhun karni haline geleceği şeklindedir. Bununla birlikte modern zamanlarda 
Şintoizm’ de Budizm’ in ruh göçü inancım benimseme eğilimi ortaya çıkmıştır. 

Cenaze merasimi de genellikle Budist inancına göre yapılmaktadır. Günümüzde 127 milyon olan 
Japon nüfusunun sadece 4-5 milyon kadarı saf Şinto dinine mensuptur. Geri kalan nüfusun büyük 
kısım Şintoizm ile Budizm’in karışımından oluşan (Şinbutsu şugo), ancak Budizm’in daha baskın 
olduğu bir geleneğe bağlıdır. Ayrıca Konfüçyüsçülüğe tâbi olanlar da vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


W. G. Aston, Shinto: The Ancient Religion of Japan, London 1907; D. C. Holtom, The Political 
Philosophy of Modern Shinto: A Study of the State Religion of Japan, Chicago 1922; G. Kato, A 
Historical Study of the Religious Development of Shinto, Tokyo 1973; M. Shoson, “The Relation of 
Philosophical Affairs in Japan”, The Japanese Mind, Tokyo 1973, s. 5; S. Shunzo, “Shinto: Japan 
Ethnocentrism”, a. e., s. 27; H. O. Thompson, World Religions in War and Peace, Jefferson 1988, s. 
127-140; C. Scott Littleton, “Shinto”, Eastern Religions, New York 2005, s. 424-516; M. J. O’Neal - 
J. S. Jones, “Shinto”, World Religions: Almanac, Detroit 2007, II, 393-417; Kürşat Demirci, “Bir 
Din Olarak Şintoizmin Gelişim Süreci”, STAD, sy. 16 (2002), s. 76-79. 


Kürşat Demirci 



ŞIR ŞAH 


(ûLi 

(ö. 952/1545) 

Sâriler’ in kurucusu ve ilk hükümdarı (1540-1545). 


878 (1473) yılında Hisâr şehrinde doğdu. Adı Ferîdüddinolup Hindistan’ın kuzeybatı bölgesindeki 
Ruh’ ta yerleşmiş Afgan asıllı Sûr kabilesine mensuptur. îki yaşında ailesiyle birlikte Narinol’a 
(Narnaul) göç etti. Babası Miyân Haşan muhtemelen Lûdî kumandanlarından birinin maiyetinde 
seyislik yapıyordu. Ailenin Behlûl-i Lûdî zamanında (1451-1489) Afganistan’dan Bihâr’ a göç ettiği 
kaydedilmektedir. Ferîdüddin, genç yaşta dönemin ilim ve kültür merkezlerinden Jaunpûr’a gidip 
medrese eğitimi gördü ve tasavvuf çevreleriyle irtibat kurdu. Daha sonra babasına iktâ edilen 
Sasaram(Sassaram, Sehserâm) ve Tanda ’nm yönetimine tayin edildi. Bir asker ve kumandan olarak 
926’da (1520) İbrahim Han Servânî’nin, daha sonra Sultan İbrahim Han Lûdî ’nin hizmetine girdi. 

928’ de (1522) Bihâr’ da Lûdîler’e karşı bağımsızlığını ilân eden Bahâr Han’ın maiyetinde 
bulunduktan sonra Bâbür Şah’ m hizmetine girdi. Ancak Bâbür Şah’ m yanında rahat edemeyince 
Bahâr Han’ın oğlu Celâl Han’ın yanma döndü. Ardından bölgedeki istikrarsızlıklardan faydalanıp 
Bihâr ve çevresine hâkim oldu. 932’de (1526) Şîr Han unvanını aldı. 937’de (1531) Hümâyun Şah’m 
Afganlılar’ a karşı zaferinden sonra Bihâr’ da Hümâyun Şah’ a bağlı bir kumandan olarak hizmet etti. 
Bengal’de Hindular’a karşı gösterdiği başarı üzerine Bihâr valiliğine getirildi. 941 (1535) yılında 
Şîr Şah unvanını aldı ve kendi adına para bastırdı. 944’ te (1538) bütünBengal’i egemenliği altına 
aldı. Bu yüzden Şîr Şah’ı bir tehdit şeklinde gören Hümâyun Şah 944’te (1538) onun üzerine yürüdü 
ve Çunâr Kalesi’ni kuşattı. Ancak Hümâyun’ un orduları Çavsa’da mağlûp oldu (9 Safer 946/26 
Haziran 1539). Delhi’ye dönen Hümâyun Şah ertesi yıl yeniden Şîr Şah’a karşı yürüdüyse de 10 
Muharrem 947’ de (17 Mayıs 1540) cereyan eden Kannevc savaşında yine hezimete uğradı ve Lahor 
Kalesi’ne çekildi. Daha sonra İran’a Safevîler’e sığındı ve Hindistan’a ancak on beş yıl sonra 
dönebildi. 


Şîr Şah, Hümâyun Şah’ m Hindistan’ dan çekildiği dönemde (1540-1555) Delhi Sultanlığı’na hâkim 
olan Sûr hânedanmı kurdu ve Bihâr ’daki Patna şehrini merkez yaptı. Sultanlığın sınırlarını Mâlvâ, 
Raisen, Mültan, Sind ve Pencap’mbir kısım dahil olmak üzere Bengal’denBelûcistan’a kadar 
genişletti. Böylece Kuzey Hindistan’ın yeni hâkimi oldu. Beş yıl süren hükümdarlığı boyunca 
topraklarım genişletmeye çalışan Şîr Şah, Hindu Racpûtlar’a karşı yürüttüğü Kâlincâr muhasarası 
sırasında öldürüldü (11 Rebîülevvel 952/23 Mayıs 1545). Ölümünden sonra küçük oğlu Celâl Han 
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ağabeyi Adil Han’ı Agra yakınlarında mağlûp ederek Islâm Şah (Selim Şah) unvamyla tahta geçti. 
Sıradan bir asker iken hükümdarlığa kadar yükselen ve Hindistan tarihindeki büyük sultanlardan olan 
Şîr Şah kısa süre içerisinde disiplinli bir ordu ve iyi bir vergi sistemi kurdu, imar faaliyetlerinde 
bulundu, sulama kanalları ve yollar yaptırdı. Bengal’den Atûk’a (Attock) kadar uzanan yaklaşık 2000 
kilometrelik yol onun zamanında açıldı. Tüccarlar ve yolcular için kervansaraylar yaptırıldı. 
Güvenlik ve asayişte ilerleme kaydedildi, refah arttı. Ülkedeki en büyük ikinci türbe olan Şîr Şah’m 
türbesi Sasaram şehrindedir ve Hint-İslâm mimarisinin en güzel eserleri arasında kabul edilir. 
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eş-Şİ‘R ve’ş-ŞUARÂ 


(«.I ^jjuoıllj ^jauoıll) 


İbnKuteybe’nin (ö. 276/889) Arap şiiri ve şairlerine dair eseri. 


Asmaî’nin Fuhûletü’ş-şu c arâ 3 adlı risâlesi, Ebû Temmâm’m Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 ve İbn Sellâm el- 
Cumahî’nin Tabakâtü fuhûli’ş-şu c arâ 3 adlı eserlerinden sonra Arap şiiri ve şairleri hakkında 
tabakâtü’ş-şuarâ 


tarzında yazılmış en önemli kitaptır. Kaynaklarda Tabakâtü’ ş-şu c arâ 3 , Kitâbü’ş-ŞFr ve Kitâbü’ş- 
Şu c arâ 3 adlarıyla da geçmektedir (Tâhir Ahmed Mekkî, s. 179-180). Eserin mukaddimesinde izlediği 
yöntem ile eserin muhtevası, şiir teorisi ile eleştirisine ve şairlerin kısımlarına ilişkin bilgi veren İbn 
Kuteybe, ele aldığı şairlerin zamanları, yetenekleri, kabileleri, baba adları, onlardan lakap ve 
künyeleriyle tanınanlar hakkında bilgi aktardığım, şairlere dair nakil ve anekdotlara, onların 
beğenilen şiirlerine, ilim adamlarının lafız ve mâna bakımından hatalı buldukları hususlara, 
mütekaddimîn şairlerinin söyleyip müteahhirînin onlardan yaptığı alıntılara (intihal, serika), şiirin 
bölümlerine, türlerine ve beğenilen niteliklerine yer verdiğini belirtir. Ardından asıl amacının 
edebiyat ehlinin büyük kısmmm âşinâ olduğu, garîb kelimeler, nahiv, Kur ’ an ve hadis alanlarında 
şiirleriyle istidlâlde bulunulan meşhur şairleri zikretmek olduğunu ekler. Mukaddimede daha sonra 
şairleri mütekellif ve matbû olmak üzere ikiye ayıran îbn Kuteybe, birinci grubu Züheyr b. Ebû Sülmâ 
ile Hutay’e gibi büyük bir dikkatle şiir tertip edenler diye nitelendirmiş ve şiirlerinden örnekler 
kaydetmiştir. Müellif daha sonra şiir yazmayı etkileyen, kötü beslenme gibi fizyolojik, ayrıca 
psikolojik âmiller üzerinde durmuş, her ilmin kaynağından (semâ) öğrenilmesine ihtiyaç bulunduğunu, 
ancak bu hususta din ilimleriyle şiire çok özen gösterilmesi gerektiğini belirtmiş, ardından ezberlenip 
nakledilen şiirlerin lafız ve mâna güzelliğinin yam sıra başka sebeplerinin de olduğunu söyleyerek 
bunların bir kısmım sıralamıştır. îbn Kuteybe matbû dediği ikinci grup şairleri yaratılıştan şiire 
yatkın, kafiyeli söze yetenekli, beytinin birinci kısmı İkincisine ışık tutan ve kafiyeyi çağrıştıran 
şairler diye nitelendirmiş, ayrıca şairlerin medih, hicâ, mersiye ve gazel sanatlarında eşit yetenekte 
olmadıklarım misallerle açıklamıştır. Daha sonra yine çeşitli örneklerle şiirin kafiyeleri ve Trabında 
yapılabilecek hatalara yer vermiştir. Arapça kitapların mukaddimelerinde ilk defa İbn Kuteybe 
eserinde takip ettiği metodu açıkça ortaya koyan yazar olmuştur (a.g.e., s. 180). 


Mukaddimenin daha sonraki kısmı Arap şiirinin teori ve eleştirisine dair önemli kaynaklardan birini 
teşkil etmektedir. İbn Kuteybe burada birçok Arap şiiri ve şairinin bulunduğunu, ancak bunların az bir 
kısmının şiirlerinin sonraki dönemlere intikal ettiğini belirtmiştir. Ardından daha önce görülmedik 
şekilde, eskiyi kutsayan anlayışa karşı çıkan bir şiir eleştirmeni sıfatıyla aslında değersiz olan 
şiirlere eski diye değer atfeden, kusursuz yeniye sırf yeni olduğu için itibar göstermeyen kişileri tenkit 
etmiş, her iki gruptan seçtiği şiirleri objektif biçimde değerlendirdiğini söylemiş, eskiliğin izâfî 
olduğunu, yeni sayılanların zamanla eski kabul edileceğini ilk defa vurgulamış, şiir ve belâgatta her 
devirde güzel ürünlerin ortaya konabileceğini ifade etmiştir. Müellif şiirleri lafzı ve mânası güzel 
olanlar, lafzı güzel olup mânası güzel olmayanlar, anlamı güzel olup lafızları onu ifadede yetersiz 
kalanlar, hem sözleri hem anlamları zayıf olanlar şeklinde dörde ayırıp her birini örneklerle 
açıklamıştır. Daha sonra kafiyelerde i‘rab farklılığı (ikvâ), rediflerin farklılığı (sinâd) ve kafiyenin 



iki defa tekrarı (îtâ) gibi şiir kusurları ve şiirlerde yapılan tashîf hataları üzerinde durmuştur. Ona 
göre iyi bir methiye ve kasidede eski konak yerlerinin mutlaka zikredilmesi, oralarda durulup 
ağlanması, sevgiliye duyulan özlemin dile getirilmesi şeklindeki nesîb/teşbîb kısmına yer verilmesi, 
çöl yolculuğu, çekilen sıkıntıların tasvir edilmesi, ardından medih kısmına geçilmesi ve bu kısımların 
dengeli olması gerekir. Ancak İbn Kuteybe’ninbu sözleriyle eski ve yeni şiirin edebî değeri hakkında 
daha önce söylediklerinin çeliştiği görülmektedir. Eserin asıl kısmında kaliteli şiir esas alınarak 
Câhiliye şairleriyle İslâmî dönem ve Emevî, Abbâsî dönemi şairlerinin biyografisine yer verilmiştir. 
206 şair içeren bu bölüm, İmruülkays b. Hucr ile başlayıp Eşca‘ es-Sülemî ile sona ermiştir. Müellif, 
ele aldığı bir şair hakkında âlimlerin eleştiri ve değerlendirmeleriyle kendi düşüncelerini ve şairden 
seçtiği en güzel beyitleri kaydetmiştir. 

Kitabın mukaddimesi ilk defa Theodor Nöldeke tarafından Almanca’ya çevrilmiştir (Beitrâge zur 
Kenntnis der Poesie der alten Araber, Hannover 1864, s. 1-51). Rittershausen’inHollandaca 
tercümesiyle birlikte neşrettiği eseri (Leiden 1875) Michael Jande Goeje, Theodor Nöldeke’nin 
Almanca’ya çevirdiği mukaddimesiyle birlikte yayımlamıştır (Leiden 1904). Daha sonra M. 
Gaudetfoy-Demombynes mukaddimeyi Fransızca çevirisiyle beraber neşretmiştir (Paris 1947). eş- 
Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 Arap dünyasında ilk defa Muhammed Emîn el-Hâncî (Kahire 1302/1884) ve 
Muhammed Bedreddin en-Na‘sânî’nin (Kahire 1322) taTikatıyla yayımlanmışsa da bunlar eksik 
kabul edilmiştir. Eserin İstanbul baskısı (1302) ile Mustafa es-Sekkâ neşri de (Kahire 1350), eksik 
sayılmıştır. Bu sebeple Ahmed Muhammed Şâkir tarafından Leiden baskısı esas alınıp tahkik edilmiş 
(Kahire 1364-1369/1945-1950, 1966; Tâhir Ahmed Mekkî, s. 188-189), ayrıca Michael J. de 
Goeje’in baskısı göz önünde bulundurularak Muhammed Yûsuf Necm ve İhsan Abbas’m gözden 
geçirmesiyle neşredilmiş (Beyrut 1964), Müfîd Muhammed Kumeyha’nm tahkikiyle de basılmıştır 
(Beyrut 1981). 
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Musa Yıldız 



Şİ‘RÂ 

Bazı Câhiliye Arapları’ mn taptığı yıldız, samanyolunun en parlak yıldızı. 

Sözlükte “saç” anlamındaki şa‘r kökünden türetilir ve “parlak bir yıldız” diye tanımlanır. Arap 
dilcilerinin şi‘râyı “saçlı” mânasında Arapça asıllı bir kelime kabul etmelerine rağmen şarkiyatçılar, 
kelimenin Grekçe’deki sirius isminin Arapçalaşrmş şekli olabileceği görüşündedir (Horovitz, s. 119; 
Jeffery, s. 186). Kur’ân-ı Kerîm’ de cins ismi olarak necm ve kevkeb kelimeleriyle yıldızlara işaret 
edilmiş, sadece şi‘râ özel ismiyle anılmıştır (en-Necm 53/49). Sahih hadis kaynaklarında bu isme 
rastl anmamaktadır. Gerek sözlüklerde gerekse tefsirlerde şi‘rânm bir adımn da mirzem olduğu, 
Cevzâ’dan (İkizler burcu) sonra doğduğu ve doğuşu sırasında yüksek bir hararet taşıdığı belirtilir. 
Hurmaların olgunlaşması için fazla sıcaklık beklendiğinden Araplar arasında, “Şi‘râ doğunca onu 
hurmalık sahibine sor” sözü yaygındır. Bazı Araplar şi‘râ kelimesinden büyük köpek takım yıldızını, 
bazıları da Cevzâ 

burcunda yer alanmirzemi anlardı. Aslında şi‘râ bir çift yıldız olup bunlardan güneye düşene şifâ- 
yı Yemâniyye, kuzeye düşene şi‘râ-yı Şâmiyye denirdi. Asıl şi‘râ samanyolunun ve büyük köpek 
(orions dog, canis major/avcı köpeği) takımyıldızının en parlak yıldızı olan şi‘râ-yı Yemâniyye ’dir. 
Nitekim Batlamyusçu Grek astronomisinde şi‘râ büyük bir köpek resminin ağzında gösterilmiştir. 
Şi‘râ-yı Şâmiyye ise küçük köpek (canis minör) takımyıldızı içinde yer alır. Şi‘râ-yı Yemâniyye’ye 
abûr, şi‘râ-yı Şâmiyye’ye gumeysâ adı da verilmiştir. Câhiliye dönemi inancına göre bunlar Süheyl 
(Orion) yıldızının kız kardeşleridir. Diğer yıldızların aksine şi‘râ-yı Yemâniyye semayı enine kateder 
(ubûr) ve bu sebeple ona abûr denir. Diğer bir inanca göre şi‘râ Süheyl’in eşi olup onunla bitişikti. 
Süheyl şi‘râdan ayrılıp Yemen tarafına doğru aşağıya inmiş, bunun üzerine şi‘râ da samanyolunu 
geçip Süheyl’ in peşinden gitmiş ve bundan dolayı abûr ismini almış, yalnız kalan şErâ-yı Şâmiyye 
ağlamaktan gözleri çapaklandığmdan ona da gumeysâ (gözleri çapaklı) adı verilmiştir. 

Gökyüzünün en parlak yıldızı kabul edilen şi‘râ güneşten yirmi üç kat daha parlak, elli kat daha 
büyüktür ve dünyadan 8,7 ışık yılı (51 trilyon mil) uzaklıktadır. Bu mesafe dünya ile güneş arasındaki 
149 milyon kilometrelik uzaklığın 1 milyon katıdır. Şubat ve mart aylarında şi‘râ dünyanın her 
yerinden görülebilir. Doğuş zamanı aymkine yakındır. İkizler burcunda bulunan sacayağı şeklindeki 
üç yıldızın adı olan “hek‘a” ile Cevzâ’dan sonra doğar. Yaz aylarında görünmediği için eski 
Yunanlılar, şErânın kendi ısısını güneşinkine ekleyerek yaz sıcaklığının artmasına yol açtığına 
inanırlardı. Bir Arap şiirinde, “Gizlediği için ateşini şi‘râ-yı abûr/Eylül geçti ve kalktı sıcaklar” 
denilerek (Kurtubî, XVII, 119-120) bu telakki dile getirilmiştir. Eskiçağ’ larda Hint astrologlarının 
önem atfettikleri yıldızlardan biri de şi‘râ idi. Eski Mısırlılar, Nil’in yıllık akış periyotlarını şi‘râ-nm 
Memfis şehrinin doğu ufkundan sabah vakti doğmasına bakarak hesap ederlerdi. Hermes’e göre aym 
doğuşu Koç (Hemel) burcunda şErânın doğuşuna yakın olduğu takdirde o yılın ilk beş günü insanlar 
mutlu ve sağlıklı olur; ancak daha sonra hastalıklar geri döner; o yılda yöneticiler de sıkça iktidardan 
düşürülür (DMİ, XIII, 311). 

Câhiliye Arapları genellikle şErâya büyük önem verir, dünya üzerinde etkili olduğuna inanır, bazı 



kabileler ona tapardı. Araplar içinde ona ilk tapanın Ebû Kebşe el-Huzâî olduğu söylenir (Âlûsî, 
XXVII, 69-70). Bir rivayete göre müşrikler, Hz. Peygamber’ in kendi dinlerini reddedip yeni bir din 
tebliğ etmesini Ebû Kebşe’ nin şTrâya tapmasına benzetip ona “Ebû Kebşe ’nin oğlu” demişlerdir. 
ŞTrâya hangi kabilelerin taptığıyla ilgili kesin bilgi yoksa da bu konuda Lahm, Kureyş, Huzâa, Kays 

Aylân, Gassân, Gatafân ve Himyer kabilelerinin adları geçmektedir. Ancak ağırlıklı görüş Huzâa’ dan 

* ^ 

başkasının ona tapmadığı yönündedir (M. Tâhir Ibn Aşûr, XXVII, 151). Câhiliye şiirinde şTrâya yer 
verilmesi bu yıldıza gösterilen saygının bir ifadesidir (bazı örnekler içinbk. Kurtubî, XVII, 119; 
Horovitz, s. 119). Kur’ân-ı Kerîm’ de karanın ve denizin karanlıklarında yön bulma gibi hususlarda 
yıldızların insanlar için bir işlev gördüğü (el-En‘âm6/97; en-Nahl 16/16), semanın burçlarla, 
yıldızlarla donaüldığı (el-Hicr 15/16; es-Sâffât 37/6), yıldızların Allah tarafından yaratılıp O’nun 
buyruğuna boyun eğen, kudretine şahitlik eden varlıklar olduğu (el-A‘râf 7/54; en-Nahl 16/12) ve 
zamanı gelince ışıklarının söneceği (el-Mürselât 77/8; et-Tekvîr 81/2) belirtilmektedir. Dikkatleri 
çeken şTrâ da bunlardan farklı olmayıp, “ŞTrânın rabbi de yalmz O’dur” (en-Necm 53/49). Bu âyetin 
geçtiği Necm sûresinin başında, “Andolsun o yıldıza battığında” buyurularak yıldızın batmasına vurgu 
yapılmış, En‘âm sûresinde (6/76) Hz. İbrahim’in, Allah inancı konusunda kavmiyle tarüşırken 
kendisini bir yıldıza tapıyormuş gibi gösterip onun batması üzerine, “Ben böyle baüp gidenleri 
sevmem” dediği bildirilmiştir. Böylece insanların bazı gök cisimlerine olağan üstü özellikler 
atfetmeleri veya tapmaları gibi yanlış yollara düşmemeleri, yıldızların da batıp kaybolduğunu 
görmeleri gerektiği hususu ifade edilmiştir. 
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ŞİR‘ATÜ’1-İSLÂM 

4-C- JJüj) 

Hanefî fakihi Imamzâde’nin (ö. 573/1177) Osmanlı âlimleri arasında çokrağbet gören ilmihal 
ahlâk kitabı 


(bk. İMAMZÂDE, Muhammed b. Ebû Bekir). 



ŞIRAZ 


İran’ın güneyinde tarihî bir şehir. 

İran platosunun güneyinde Fars İdarî bölgesinin (ustân) ortasında İran körfezini kuzeyde İsfahan, 

Kum, Hemedan ve Rey, doğuda Yezd ve Kirman gibi şehirlere bağlayan tarihî ticaret yolu üzerinde 
denizden yaklaşık 1.600 m. yükseklikte ve Zağros dağları arasındaki bir düzlükte yer almaktadır. Hz. 

•• /V 

Ömer döneminin (634-644) sonlarına doğru Ebû Mûsâ el-Eş‘arî ve Osman b. Ebü’l-As tarafından 
fethedilmiştir (Belâzürî, s. 563). Şehrin bugünkü yerleşim alanının, tarihi çok daha eskilere uzanan 
bir yerleşimin kalmüları üzerinde 74 (693) yılında Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin 
kardeşi Muhammed b. Yûsuf veya daha sonra amcasının oğlu Muhammed b. Kasım tarafından 
kurulduğu kaydedilmektedir (İbnü’l-Belhî, s. 132; Yâküt, III, 380; Arberry, s. 63). 

Abbâsîler döneminde 255 (869) yılında Saffârîler’ in hâkimiyetine giren Şîraz bu hânedanm merkezi 
oldu. Saffarîler’ den Amr b. Leys, Mescidi Câmi‘ adıyla bilinen bir ulucami yaptırdı. 322’de (934) 
Büveyhîler’in egemenliğine geçen şehir özellikle Adudüddevle döneminde önemli gelişme gösterdi. 
Adudüddevle bir kütüphane ile bir hastahane ve pek çok cami, saray, bahçe, çarşı, kervansaray inşa 
ettirdi (Zerkûb-i Şîrâzî, s. 50-51). Bahâüddevle tarafından başşehir yapılan Şîraz’m etrafi Ebû 
Kâlîcâr devrinde surlarla çevrildi. Şehir 448’de (1056) Fülâd Sütün’ u mağlûp ederek öldüren 
Şebânkâre Emîri Fazlûye’nin, 454 (1062) yılında Selçuklu hânedanmdan Kirman hâkimi Kavurd 
Bey’ in idaresine girdi. Tuğrul Bey’ in ölümünden sonra Selçuklu tahtını ele geçiren Sultan Alparslan, 
kardeşi Kavurd Bey’ in güçlenmesinden çekinip Şîraz ve çevresinin idaresini yeniden Fazlûye’ye 
verdi. Ancak Fazlûye, Selçuklu hâkimiyetine karşı isyan etti ve yakalanarak öldürüldü (464/1071). 
XII. yüzyılın ilk yarısında şehri yöneten Celâleddin Çavlı, Karaca Sâkî, Mengüpars ve Bozaba gibi 
güçlü Selçuklu emirleri Şîraz’ da önemli imar faaliyetlerinde bulundular. Bunlar arasında Bozaba’nm 
hamım Zâhide Hatun’ un inşa ettirdiği büyük bir medreseyi zikretmek gerekir. 

Şîraz ve çevresi, Irak Selçuklu Devleti ’nin zayıflamaya başladığı dönemde Salgurlular’m (Fars 
Atabegleri) kurucusu Atabeg Muzafferüddin Sungur b. Mevdûd’un hâkimiyetine girdi (543/1148). 
Şehir İran’da büyük tahribata yol açan Moğol istilâsım, Atabeg Ebû Bekir b. Sa‘d’m Ögedey Han’a 

elçi gönderip itaatini bildirmesi ve Moğollar’la dostane ilişkiler kurması sayesinde zarar görmeden 
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atlattı. Hülâgû’nun oğlu Mengü Timur ile evli olan son Salgurlu Atabeği Abiş Hatun’ un yirmi yıldan 
fazla süren yönetimi sırasında Fars eyaleti tamamen İlhanlı egemenliği altına girdi. Salgurlular 
Şîraz’ da su kanalı, çeşme, han, ribât, dârüşşifâ ve medrese gibi birçok hayır eseri inşa ettiler. Bu 
imar faaliyetleri şehir ve çevresinin ekonomik bakımdan gelişmesini sağladı. Fars eyaletinin Geyhatu 
Han zamanındaki (1291-1295) vergi gelirleri 250 tümendi (2.500.000 dinar) ve Şîraz, devletin 
olağanüstü durumlarda başvurduğu önemli para kaynaklarından biri durumundaydı. Vassâf, 700 
(1300-1301) yılında bütün îlhanlı ülkesine konan 20 tümenlik vergiden Şîraz şehrinin payına düşen 
miktarı 4 tümen olarak kaydetmektedir, ayrıca îlhanlı ordusunun 702’ de (1303) Memlükler karşısında 
uğradığı yenilgiden sonra Şîraz’a 20 tümen ek vergi konduğunu belirtmektedir (Târîh, s. 389, 414- 
415). Ancak 698 (1298-99) yılında baş gösteren kıtlık ve veba salgını şehre büyük zarar verdi. 
Salgının bölgede yaklaşık 90.000 kişinin ölümüne yol açtığı kaydedilmektedir (a.g.e., s. 362). Buna 



tahsildarların haksız yere topladığı 100 tümen vergi de eklenince halkın durumu daha da kötüye gitti. 
Bölgede bu sıkıntılar yaşanırken 699’da (1299-1300) îlhanlı ordusunun Suriye seferinde 
bulunmasından faydalanan Çağataylılar’dan Duva’nm oğlu Kutluğ Koca, Kirman’ ı yağmaladıktan 
sonra Fars eyaletine girdi. Cemâziyelâhir 699’da (Mart 1300) Şîraz şehri önlerine gelen yağmacılar 
şehir ve çevresine büyük zarar verdiler (a.g.e., s. 368-371; Hasan-ı Fesâ-yi Şîrâzî, I, 285-286). Yeni 
bir yağma seferinden korkan halkın başvurmasıyla şehrin surları yenilendi. 

XIV yüzyılın ilk çeyreğinde Şîraz yeniden toparlandı. 725 (1325) ve 748 (1347) yıllarında Şîraz’ı 
ziyaret eden İbn Battûta şehrin bağ ve bahçeleri, su kaynakları, çeşme, cadde ve pazarlarından 
övgüyle söz etmekte ve şehirde her meslek zümresinin kendi içerisinde örgütlendiğini kaydetmektedir 
(Sefernâme, I, 215-224). XIV yüzyılın ortalarına ait bazı vergi kayıtları, Şîraz şehri ve çevresinin bu 
dönemde ulaştığı 

ekonomik gücü göstermesi açısından dikkat çekicidir. îlhanlı Devleti’nin 37 hânî yılma (1338-39) 
ait bütçesini veren İmâd es-Serâvî bu bütçe içerisinde Şîraz’m ödediği vergi miktarını 572.500 dinar 
olarak kaydetmektedir (Göyünç, XV/20 [1965], s. 83-84). Bu rakam, Şîraz ve çevresinin ödediği 
vergi miktarının îlhanlı Devleti’nin toplam vergi gelirlerinin beşte birinden fazla olduğunu 
göstermektedir. Eserini yaklaşık 740 (1340) yılında kaleme alan Hamdullah el-Müstevfî, Şîraz’m 
vergi gelirlerini, 450.000 dinar olarak zikretmektedir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 116). Şîraz’a ait vergi 
gelirlerinin ne kadar yüksek bir meblağ teşkil ettiğini, Abdullah b. Muhammed el-Mâzenderânî’nin 
Risâle-yi Felekiyye adlı eserinde (s. 156, 167) yer alan 750 (1349) yılma ait bir bütçede de görmek 
mümkündür. Bu eserde Şîraz’m vergi miktarı zikredilmemekle birlikte Fars eyaletinin ödediği toplam 
vergi miktarı 4 milyon dinara ulaşmıştır. 

îlhanlı Hükümdarı Olcaytu Han tarafından Fars bölgesindeki hassa arazisinin (incû) idaresiyle 
görevlendirilen Şerefeddin Mahmud Şah, Ebû Said Bahadır Han döneminde Şîraz’ı ve Fars 
bölgesinin büyük bir kısmım hâkimiyeti alüna alarak încûlular hânedamm kurdu. Şehir, 740 (1340) 
yılında încûlular arasındaki iktidar mücadelesinden faydalanan Çobanîler ’den Pîr Hüseyin’in eline 
geçti. Ardından Mahmud Şah’ m oğullarından Cemâleddin Ebû îshak, Şîraz’a ve bütün Fars bölgesine 
hâkim oldu. Şîraz 754’te (1353) Muza fferîler’ den Mübârizüddin Muhammed tarafından ele geçirildi 
ve Şah Şücâ‘ döneminde hânedamn merkezi oldu. Şehir, 795 (1393) yılında Şîraz yakınlarında 
Muzafferîler’den Şah Mansûr’u mağlûp eden Timur’un egemenliğine girdi. Venedikli seyyah J. 
Barbaro XV yüzyılın ortalarında Şîraz’ı pek çok tüccarın bulunduğu, 200.000 kişilik nüfusa sahip 
zengin bir şehir olarak tasvir etmektedir (Anadolu’ya ve îran’a Seyahat, s. 92). Şehir Timurlular’dan 
sonra Karakoyunlu ve Akkoyunlular’m, 909’da (1503) Safevîler’ in eline geçti. Îşrâkî, Ekberî ve 
Meşşâî düşünce ekollerini mezceden îranlı filozof ve âlim Molla Sadrâ, Şîraz’ da otuz yıla yakın bir 
süre kendi adına inşa edilen Han Medrese’ de ders verdi. XVI. yüzyıl aym zamanda Şîraz 
minyatürlerinin şöhrete kavuştuğu bir dönemdir. Safevîler’ in yıkılış devrinde 1137 (1724) yılında 
Afganlı Galzaylar tarafından istilâ edilen Şîraz’a birkaç yıl sonra Nâdir Şah egemen oldu. Zend 
hânedammn kurucusu Kerim Han Zend, Şîraz’ı 1180’de (1766-67) başşehir haline getirdi ve imar 
etti. Zendler’in ardından Kaçarlar’ m kurucusu Ağa Muhammed Han’ın hâkimiyetine giren 
(1205/1791) Şîraz, Tahran’ m devlet merkezi olmasıyla eski görkemli günlerinden iyice uzaklaştı. 
James Morier 1810 yılında şehrin nüfusunu yaklaşık 19.000 olarak vermektedir. Şehir 1813 ve 1824 
yıllarındaki depremde büyük zarar gördü; 1822’de çıkan veba salgını birçok kişinin ölümüne yol 
açü. Şehrin nüfusu XX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren hızla yükseldi. 1961 ’de 129.029, 1986’da 



söyleyip tazminat isteyen Selâhaddin olumlu cevap alamayınca Kudüs Haçlı Krallığı topraklarına bir 
sefer yapmaya karar verdi. 24-25 Rebîülâhir 583 (3-4 Temmuz 1187) günleri cereyan eden Hıttîn 
Savaşı’nda Haçlılar T büyük bir yenilgiye uğrattı. Bir yıldan kısa bir zaman içinde Sûr dışındaki 
bütün Kudüs Haçlı Krallığı topraklarım ele geçirdi. Antakya Prinkepsliği topraklarının çoğunu ve 
Trablus Kontluğu topraklarının bir kısmım zaptetti (Şeşen, TTK Belleten, LIV/209 (1990). s. 427- 
434). Hıttîn zaferi, Kudüs’ün fethi, Haçlılar ’m ellerindeki toprakların büyük kısmmm geri alınması 
Avrupa’da büyük bir tepkiye sebep oldu. Avrupa Katolik dünyası ayaklandı. Bütün Avrupa 
hükümdarları yeni bir Haçlı seferine katılmaya karar verdiler. Bunlar arasında, Avrupa’ mn en büyük 
üç hükümdarı Almanya İmparatoru Friedrich Barbarossa, Fransa Kralı Philippe Auguste, İngiltere 
Kralı Aslan Yürekli Richard da vardı. İslâm dünyasımn Selâhaddin’i yalmz bırakmasına rağmen 
Selâhaddin bu muazzam güce karşı direndi. Onun Sûr- Yafa arasındaki sahil şeridini Haçlılar’ a 
bırakmasına karşılık Haçlılar Kudüs’ü ve fethedilen diğer toprakları Selâhaddin’ e bırakmaya razı 
oldular. 21 Şâban 58 8’ de (1 Eylül 1192) üç yıl sekiz ay süreli, karada ve denizde geçerli bir 
antlaşma imzalandı. Ancak Haçlılar daha sonra Eyyûbîler arasındaki anlaşmazlıklardan faydalanarak 
kaybettikleri toprakların bir kısmım geri aldılar. 

Barışın ardından ülkesinin savunma tedbirlerini almakla meşgul olan ve daha sonra devlet yönetimini 

yeniden düzenlemek isteyen Selâhaddin 27 Safer 589 (4 Mart 1193) tarihinde Dımaşk’ta vefat etti. Bu 

sırada devletin sınırları Trablusgarp’tan Hemedan ve Ahlat’a, Yemen’ den Malatya’ya kadar 

uzanıyordu. Büyük merkezlerden Dımaşk’ ta veliahtı ve büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Ali. Kahire’de 

ikinci oğlu el-Melikü’l-Azîz Osman, Halep’te üçüncü oğlu el-Melikü’z-Zâhir Gâzî, Yemen’ de 
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kardeşi Tuğtegin, Ürdün ve el-Cezîre’de kardeşi I. el-Me-likü’l-Adil, Hama’da Takıyyüddin Ömer’in 

oğlu el-Melikü’l-Mansûr, Humus’ta II. Şîrkûh, Ba’lebek’te Ferruh Şah’m oğlu Behram Şah, Erbil’de 

Muzafferüddin Kökböri, Trablusgarp’ta Şerefeddin Karakuş idareye hâkimdi. Birçok şehirde ikinci 

derecede emirler vardı ve Selâhaddin’i büyük sultan olarak tanıyorlardı. Kendisine tâbi olan bu 
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hükümdarlar arasında en güçlüsü kardeşi el-Melikü’l-Adil idi. 

Selâhaddin’ in sağlığında veliaht tayin ettiği büyük oğlu el-Melikü’l-Efdal Dımaşk’ ta büyük sultan 
oldu. Efdal yumuşak huylu olduğu için emirler ve halk tarafından seviliyordu. Buna karşılık devlet 
tecrübesi az, zayıf karakterli, bazan kendini içkiye ve eğlenceye kaptıran bir kişiliğe sahipti. 
Etrafındaki insanların, 

bilhassa veziri Ziyâeddin İbnüT-Esîrin etkisi altında bulunuyordu. Bu sebeple Selâhaddin’ in 
çevresindeki önemli kişileri darılttı. Bunların bir kısmı Mısır’a el-Melikü’l-Azîz’in, bir kısmı 
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Halep’e el-Me-hkü’z-Zâhir’in yanma gitti. Bu devlet adamlarının ve el-Melikü’l-Adil’ in kışkırtması 
sonucunda Azız, Efdal’ in elinden Dımaşk’ı almaya karar verdi ve onu Dımaşk’ ta kuşattı. Efdal 
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amcası el-Me-likü’l- Adil’ in hakemliğine başvurdu. Adil iki defa Efdal’i kurtardı. Bundan sonra Azız 
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ile Adil anlaşıp 1196 yılında Dımaşk’ı el-Melikü’l-Efdal’in elinden aldılar, el-Melikü’l-Azîz büyük 
sultan ilân edildi (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 121-123, 140-145, 148-150, 155-156, 160-163,482- 
483; Sıbt İbnü’l-Cevzî, VHE2, s. 654-656). 

el-Melikü’l- Azız’ in Kasım 1198’de ölümü üzerine el-Melikü’l-Efdal bir ara Mısır’a hâkim olduysa 
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da bu durumuzun sürmedi. el-Melikü’l-Adil yeğenleri arasındaki ittifakı bozarak ordunun kendisini 
desteklemesini sağladı. 26 Ocak 1200’de Kahire’ye girip Azız’ in oğlu el-MeliküT-Mansûr’un 
atabeği oldu. Çok geçmeden de kendisini büyük sultan ilân etti. 1201 yılında Selâhaddin’ in oğulları 



848.289 olarak tesbit edilen Şîraz’m nüfusu 2006 yılı nüfus sayımında 1.214.808’e ulaştı. 2009 yılı 
başlarında 1.247. 000’e ulaşüğı tahmin edilmektedir. 


Şîraz günümüzde İran’ı oluşturan yirmi dört idari birimden Fars’ın merkezidir. Şehirde geleneksel 
halı dokumacılığı yanında modern halı ve dokuma fabrikaları da kurulmuştur. Ayrıca çimento, şeker, 
gübre sanayiine ait tesisler bulunmakta, sedef ve gümüş kakmacılık devam etmektedir. Bunların 
dışında Şîraz’m başlıca ekonomik fonksiyonu, 185 km. uzaklıktaki Bûşehr Limam’na gelen ve 
buradan yüklenen malların dağıtım ve toplanma merkezi olmasıdır. Şîraz’ daki mimari eserler 
arasında Câmi-i Atîk (28 1/894), Mescidi Nev (Mescidi Şühedâ, Mescidi Atâbek, 615/1218), 
Mescidi Sultânî (Mescidi Vekîl, 1187/1773), Mescidi Nasîrülmülk (1293/1876), Kerim Han Zend 
Kalesi (Erg-i Kerim Han), Bâzâr-ı Vekîl, Hamâm-ı Vekîl, Hâfız-ı Şîrâzî ve Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
türbeleri anılabilir. İrem, Afîfabâd ve Dilgüşâ bahçeleri şehrin tabii güzelliğini yansıtan yerlerdir. 
Şîraz’ da yetişen birçok devlet adarm, âlim, şair, edip ve sanatkâr îran kültür ve medeniyetinin 
gelişmesinde önemli rol oynamıştır. Bunlar arasında Bündâr b. Hüseyin, İbn Hafif Kûhî-i Şîrâzî, Ebû 
îshak eş- Şîrâzî, Mecdüddîn-i Hemger, Rûzbihân-ı Baklî, Sa‘dî-i Şîrâzî, Molla Sadrâ, Kutbüddîn-i 
Şîrâzî, Vassâf, Zerkûb-i Şîrâzî, Hâfız-ı Şîrâzî, Bushâk, Örfî-i Şîrâzî, Bâbâ Figânî ve Abdî Beg 
sayılabilir. 
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ŞÎRÂZÎ, Abdülmelik b. Muhammed 

(bk. ABDÜLMELİK eş-ŞÎRÂZÎ). 



ŞÎRÂZÎ, Atâullah b. Mahmûd 

(bk. CEMÂL el-HÜSEYNÎ). 



ŞIRAZI, Bismil 

(<_Ş ji lU^) 

Hâci Alî Ekber Bismil-i Şîrâzî (ö. 1263/1847) 

İranlı şair ve tezkire yazarı. 

1187’de (1773) Şîraz’da doğdu. Mahlası “Bismil”, lakabı Nevvâb’dır. Safevîler döneminde Irâk-ı 
Acem’den gelerek İsfahan’a yerleşen ataları 1135 (1722-23) yılındaki Afgan istilâsından sonra 
Şîraz’a göç etmiş, babası Ağa Ali Nakîb burada doğmuştur. Bismil eğitimini babasının da hocalık 
yaptığı Şîraz’daki Medrese-i Hakîm’ de aldı. Tezkiresinde verdiği bilgiye göre burada edebiyat, 
felsefe, matematik, mantık ve dinî ilimleri öğrendi; tasavvuf konusunda derinleşti. Hocaları arasında 
Muhammed Hüseyin b. Muhammed Ma‘sûm-i Kazvînî de vardı. Tahsilini tamamladıktan sonra aynı 
medresede hocalığa başladı ve birçok öğrenci yetiştirdi. Bunlar arasında en tanınmışı Nasrullah b. 
Abdülgaffâr-ı Şîrâzî’dir. Bismil, Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah’mFars valisi olan oğlu Hüseyin 
Mirza Fermânfermân’m kızıyla evlenerek “nevvâb” unvanı aldı. İran’ın çeşitli bölgeleri yanında 
Mekke, Medine ve atebâta seyahat etti. 1263 (1847) yılında Şîraz’da vefat etti ve oradaki İmamzâde 
Mîr Seyyid Muhammed b. Mûsâ el-Kâzım’m türbesi civarında defnedildi. 

Eserleri. 1. Dîvân. Arapça ve Farsça şiirler içeren divanla aşağıda anılan diğer eserlerin yer aldığı 
bir yazma Tahran Üniversitesi Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 2999). 2. Tezkire-i Dilgüşâ. Feth Ali 
Şah ve on iki Kaçar prensiyle Şîrâzî ’nin dönemindeki şairlere dair 185 biyografiyi içeren eserde 
Şîraz cami ve medreselerinin anlatıldığı bir giriş bölümü bulunmakta, son bölümde müellifin 
biyografisi yer almaktadır (nşr. Mansûr Restgâr Fesâyî, Şîraz 1371 hş.). 3. Tuhfetü’s-sefer li-nûri’l- 
başar. Belâgatla ilgilidir. 4. Zahîretü’n-necât fi mîrâşi’l-emvât. Hüseyin Ali Mirza Kaçar adına telif 
etmiştir. 5. Nûrü’l-hidâye fi işbâti’r-risâle. 6. Enderznâme. 7. Şerh-i Sî Faşl-i Hâce Naşîreddîn-i 
Tûsî. 8. Bahrü’l-le 3 âlî. Hz. Peygamber’ in ve Şîa imamlarının hayatlarının anlatıldığı bir eserdir 
(diğer eserleri içinbk. DMBİ, XII, 151). 
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Rıza Kurtuluş 




ŞÎRÂZÎ, Bündâr b. Hüseyin 

(bk. BÜNDÂR b. HÜSEYİN). 



ŞÎRÂZÎ, Ebû İshak 


((_£ jl J^judll (JjL^juJİ Jjl) 


Ebû îshâk Cemâlüddîn İbrâhîmb. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî (ö. 476/1083) 

Şâfiî fakihi. 

3 93’ te (1003) Şîraz’m güneyindeki Fîrûzâbâd beldesinde doğdu. İlk eğitimini burada Ebû Hâmid el- 
İsferâyînî’nin öğrencilerinden olan Ebû Abdullah Muhammed b. Ömer eş-Şîrâzî’den aldı. Ardından 
tahsil için gittiği Şîraz’da (410/1019) Ebû Abdullah el-Cellâb’dan fıkıh okudu. Amelde Zâhirî olup 
Şîraz’da Mu‘tezile mezhebinin temsilcisi konumunda bulunan Kadı Ebü’l-Ferec el-Fâmî eş-Şîrâzî ile 
tartışmalara girdi (Şîrâzî, Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 , s. 179). Burada ders aldığı Ebû Ahmed Abdurrahman 
b. Hüseyin el-Gandecânî memleketine dönünce o da Gandecân’a gidip bir müddet daha onun 
derslerine devam etti. Ardından geçtiği Basra’da Ebû Ahm ed Abdülvehhâb b. Muhammed el- 
Bağdâdî ve diğer bazı âlimlerden ders okudu. 415 yılı Şevval ayında (Aralık 1024) Bağdat’a gitti ve 
hayatının sonuna kadar orada kaldı. Bağdat’ta Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Ebû HâtimMahmûd b. Haşan 
et-Taberî el-Kazvînî, Ebû Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Beyzâvî, İbn Râmîn ve Ebü’l-Kâsım 
Mansûr b. Ömer el-Kerhî’den fıkıh, usul, hilâf ve cedel; Ebû Bekir el-Berkânî, İbn Şâzân el-Bağdâdî 
ve Ebü’l-Ferec el-Hercûşî’ den hadis dersleri aldı. İlmî kişiliğinin oluşmasında kendisini en çok 
etkileyen Ebü’t-Tayyib et-Taberî başta olmak üzere hocalarının çoğunluğu mezhebin Irak kolunun 
reisi Ebû Hâmid el-İsferâyînî’nin talebesidir. Ebü’t-Tayyib et-Taberî’ye on yılı aşkın bir süre 
öğrencilik yaptıktan sonra hocasımn isteğiyle önce onun mescidinde, 430 (1039) yılından itibaren 
Bâbülmerâtib mevkiindeki bir mescidde fıkıh okuttu. Ebü’t-Tayyib’inBâbüttâk ve Kerh kadılıklarına 
getirilmesinin ardından müderris olarak şöhreti arttı; çeşitli vesilelerle katıldığı münazaralardaki 
başarısıyla ününü pekiştirdi. Sellâr el-Ukaylî gibi dönemin meşhur şairleri şiirlerinde Şîrâzî’ ye 
yaptıkları telmihlerle onun münazaradaki maharetine dikkat çekmişlerdir. Hanefî kâdılkudatı Ebû 
Abdullah ed-Dâmegânî ile giriştiği münazaraya şahit olan Endülüslü Mâliki fakihi Ebü’l-Velîd el- 
Bâcî onun gösterdiği başarıyı över (Sübkî, IV, 245-252). Hanbelî âlimi Ebü’l-Vefâ İbn Akil de Şîrâ- 
zî’ yi döneminin en yetkin münazara ustası diye nitelemiş ve özellikle eserlerinden faydalandığını 
belirtmiştir. Ayrıca anlatıldığına göre Şîrâzî hilâf meselelerini “bir müslümanmFâtiha’yı bildiği 
gibi” bilirdi. Bizzat kendisi her kıyası, her dersi bin defa tekrarladığını, bir meselede istişhâda 
elverişli bir beyit bulduğunda kasidenin tamamını ezberlediğini belirtir (Nevevî, Tehzîb, 1/2, s. 173; 
Sübkî, IV, 218). Fürû hükümlerini delillerle irtibatlandırmada (te’sîl ve teffî‘) İbn Süreye’ in tarzını 
benimsediği ve onun gibi çok öğrenci yetiştirdiği 

kaydedilir. Rivayete göre Şîrâzî ile karşılaşıp bir mesele hakkmdaki görüşünü dinleyen Mâverdî 
onun gibisine rastlamadığını söylemiş ve, “Şâfiî onu görseydi kendisiyle mutlaka iftihar ederdi” 
demiştir. 

447 (1055) yılında Kâdılkudât İbnMâkûlâ vefat edince Halife Kâim-Biemrillâh, Şîrâzî’ye bu görevi 
teklif ettiyse de o kabul etmedi. Hocası Ebü’t-Tayyib et- Taberî’nin vefatı üzerine (450/1058) Şîrâzî, 
mezhepler arası yoğun bir rekabete ve siyasî çekişmelere sahne olan Bağdat’ta Şâfiî mezhebini temsil 
konumuna geldi. Hayatının bu devresine kadar Büveyhî-Abbâsî, bu devreden itibaren Selçuklu- 



Abbâsî mücadelesine şahit olan Şîrâzî telif ve öğretim faaliyetlerini bu gerilimli ortamda yürüttü. 
Büveyhîler döneminde güç mücadelesi belli düzeyde Sünnî- Şiî ihtilâfı ekseninde sürmüş, sosyal 
meşruiyet sorunuyla karşılaşmak istemeyen Büveyhîler, Şiîliğe açıktan destek vermek yerine 
Mu‘tezile’ye daha fazla imkân sağlama yolunu tercih etmiştir. Tuğrul Bey’ in 447’de (1055) Bağdat’a 
girip Büveyhî hâkimiyetine son vermesiyle birlikte Büveyhîler’ in dolaylı himayesinden mahrum 
kalan Mu‘tezile, Bağdat’ta güçlü bir tabana sahip bulunmadığı için siyasî bir araç olmaktan çıktı; güç 
mücadelesi Selçuklu sultanları ile Abbâsî halifeleri arasında devam etti. Mücadele artık Sünnî 
mezhepler arası ihtilâf eksenine kaydı, Bağdat’ta güçlü olanHanbelî Selefıliği’ne karşı Eş‘arî 
anlayışı rakip konumuna yükseldi. Mâlikî mezhebi V (XI.) yüzyılın ilk çeyreğinden itibaren Bağdat’ta 
neredeyse silinme noktasına vardı, Şâfiîler Eş ‘arîliğin yegâne temsilcisi haline geldi. 

Nîşâbur merkezli Selçuklu yönetimi Tuğrul Bey zamanında Hanefî mezhebini desteklediyse de daha 
sonra bu siyasetten vazgeçildi. Alparslan ve Melikşah dönemlerinde Nizâmülmülk’ün de etkisiyle 
Şâfıî mezhebine daha özel bir alâka gösterildi. Bunda mezhebin gerek Selçuklu coğrafyasında gerek 
Bağdat’ta güçlü bir halk tabanına sahip bulunmasının etkili olduğu söylenebilir. Öte yandan Abbâsî 
halifesi, hem amelî hem itikadî bir mezhep yapısında olan Hanbelî mezhebine daha çok yönelmekle 
birlikte Bağdat’ta etkinliği azalan Mâlikîler dışındaki üç mezhep arasında bir tür denge politikası 
izledi. Şîrâzî ’nin yaşadığı dönemde siyasetin baş aktörü olan Nizâmülmülk, Abbâsî hilâfetiyle 
uyumlu bir siyasetin Selçuklu Devleti yararına olacağı düşüncesini taşıdığından bu süreçte Şâfıî 
mezhebine önemli bir misyon yükledi ve ilmini takdir ettiği Şîrâzî ’yi müderris tayin etme 
düşüncesiyle Nizâmiye Medresesi’ni inşa ettirdi (459/1067). Şîrâzî, medrese arsasının istimlâkinde 
hak ihlâli olduğu şüphesiyle açılış dersi vermekten kaçınınca bu görev Ebû Nasr İbnü’s-Sabbâğ’a 
verildi. Baskılara karşı ancak yirmi gün direnebilen Şîrâzî göreve başlamak zorunda kaldı ve 
buradaki müderrisliğini hayatının sonuna kadar aralıksız sürdürdü (Sübkî, TV, 218). Zengin vakıflarla 
desteklenen Nizâmiye Medresesi’nin faaliyete başlaması, daha önce ikamet ettiği Katîa mahallesinde 
çoğu zaman yiyecek, hatta bazan derste üstüne giyecek düzgün bir elbise bile bulamayan (a.g.e., iy 
74-75, 2 1 9) Şîrâzî için olduğu kadar talebeler için de bir dönüm noktası oldu. Bununla birlikte 
mütevazi hayatına devam eden Şîrâzî şahsî geliri elvermediğinden hacca gidemedi. Birçok talebesi 
arasında Vezir Ebû Şücâ‘ Rûzrâverî, Mü’temenb. Ahmed es-Sâcî, EbüT-Vefâ İbn Akıl, Ebü’l-Velîd 
el-Bâcî, Muhammed b. Ahm ed eş-Şâşî, Haşan b. İbrahim el-Fârikî, Ahm ed b. Muhammed el-Cürcânî 
ve Hüseyin b. Ali et-Taberî anılabilir. 

Şîrâzî, bu dönemde öğretim ve telif faaliyetlerinin yanı sıra pek çok sosyal anlaşmazlığın çözümüne 
katkı sağladı, bazan kendisini mezhepler arası kavgaların ve tartışmaların içinde buldu. 469’ da 
(1076-77) Bağdat’a gelip Nizâmiye Medresesi’nde yer edinen Abdülkerîmel-Kuşeyrî ’nin oğlu vâiz 
Ebû Nasr İbnü’l-Kuşeyrî’nin Hanbelîler ’i tecsîm ile suçlayan açıklamalar yapması ortamı gerip 
Şâfiîler ile Hanbelîler arasında olaylar çıkınca İbnü’l-Kuşeyrî’ye destek çıkan Şîrâzî, 

Nizâmülmülk’e Hanbelîler ’i şikâyet eden mektuplar yazıp ondan yardım istedi. İbnü’l-Kuşeyrî ile 
Hanbelîler’ in reisi ve Abbâsî halifesinin amcazadesi ŞerîfEbû Ca‘fer Abdülhâlikb. îsâ taraftarları 
arasında çatışma çıktı. Selçuklu sultam ile vezirinden çekinen halife tarafları barıştırdı. Hanbelî 
kaynakları, Şîrâzî’nin ŞerîfEbû Ca‘ fer’ den özür dilediğini ve Eş‘arî görüşlerine mesafeli durduğunu 
belirttiğini aktarırken Şâfıî kaynakları bunun doğru olmadığım belirtir (a.g.e., iy 234-235; İbn Receb, 
I, 19-21). Muktedî-Biemrillâh, halife seçilmesinde etkin rol üstlenen Şîrâzî’yi, Selçuklu yönetimi 
nezdinde de ayrıcalıklı bir yere sahip olduğu için 475 Zilhicce ayında (Nisan-Mayıs 1083) Irak 
Amîdi Ebü’l-Fethb. Ebü’l-Leys’e yönelik rahatsızlığı dile getiren bir mektubu ulaştırmak üzere elçi 



olarak Nîşâbur’ a gönderdi. Maiyetindeki bir grup âlimle birlikte Nîşâbur’a varan Şîrâzî, Sultan 
Melikşah ve Nizâmülmülk tarafından çok iyi karşılanıp istekleri yerine getirildi. Nizâmülmülk’ün 
huzurunda Imâmü’l-Haremeynel-Cüveynî ile de bir münazaraya girişen Şîrâzî ardından Bağdat’a 
döndü ve çok geçmeden 2 1 Cemâziyelâhir 476 (5 Kasım 1083) tarihinde vefat etti. Mezarının üstüne 
Selçuklu veziri Tâcülmülkbir türbe yaptırmıştır. 

Eserleri. 1 . et-Tenbîh* fî fürû c i’l-fıkiıi’ş-Şâff î. Delillerin ve tartışmaların yer almadığı bu muhtasar 
eser Şâfiî fıkhının beş muteber kitabından biri olup üzerinde çok sayıda şerh yazılmış, çeşitli İlmî 
çalışmalara konu olmuş, Latince, Fransızca ve Almanca’ya tercüme edilmiştir. Çok sayıda yazması 
bulunan eserin muhtelif neşirleri yapılmıştır (nşr. A. W. T. Juynboll, Leiden 1879; Kahire 1329, 
Nevevî’nin Taşhîhu’t-Tenbîh’i ile birlikte; Kahire 1348, 1370/1951, îzzeddinMuhammedb. Ebû 
Bekir îbn Cemâa’nm Makşadü’n-nebîh fî şerhi hutbeti’t-Tenbîh ve Nevevî’nin Taşhîhu’t-Tenbîh’i ile 
birlikte; Beyrut 1416/1996, Celâleddin es-Süyûtî’nin Şerhu’t-Tenbîh’i ile birlikte). 2. el-Mühezzeb* 
fî fık±ıiT-İmâmeş-Şâfi c î. Yine Şâfiî fıkhının ana kaynaklarından biri olan eserde mezhepteki temel 
hükümler ve mezhep içi ihtilâflar delilleriyle ele alınmaktadır (I-II, Kahire 1323, 1333, 1343, 
1379/1959; nşr. Muhammed ez-Zühaylî, I-VI, Dımaşk 1416/1996). Nevevî’nin el-Mecmû c adlı 
hacimli şerhi başta olmak üzere el-Mühezzeb Te ilgili birçok şerh ve muhtasar yazılmış, ayrıca nazma 
çevrilmiş, elfâzı, şevâhidi, ricâli ve hadisleri çalışmalara konu edilmiştir. 3. et-Tebşıra fî uşûli’l- 
fıkh. Mütekellimîn metoduna göre yazılmış olup sadece hilâfla ilgili meselelere temas etmektedir. 
Muhammed Haşan Heyto, eseri doktora tezi olarak inceleyip metnini (Dımaşk 1980) ve inceleme 
kısmını (el-Imâmü’ş- Şîrâzî: Hayâtühû ve ârâüihü’l-uşûliyye, Dımaşk 1980) neşretmiştir. 4. el-Lüma c 
fî uşûli’l-fikh (Kahire 1326, 1347, 1359, 1365, 1957; hadis tahrici, Ebü’l-Fazl İbnü’s-Sıddîkel- 
Gumârî - nşr. Yûsuf Abdurrahman el-Mar‘aş-lî, Beyrut 1405/1985; nşr. Muhyiddin Dîb Mestû - 
Yûsuf Ali Büdeyvî, Dımaşk-Beyrut 1416/1995). Eser ayrıca Eric Chaumont tarafından neşredilmiş 
ve Fransızca’ya çevrilmiştir (Kitâb al-Luma c fî üşül al-fikh: Le livre des rais illuminant les 
fondements de la comprehension de la loi. Traite de theorie legal musulmane, Berkley 1999). 

el-Lüma c ı müelliften başka Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-îmrânî, Tâhir b. Yahyâ el-îmrânî, Cemâleddin 
el-Kâsımî, Muhammed îsâmArâr el-Hasenî (BehcetüT-vüşûl bi-şerhi’l-Lüma c fî c ilmi’l-uşûl, 
Dımaşk 1992) gibi âlimler şerhetmiştir. 5. Şerhu’l-Lüma c (el-Vüşûl ilâ c ilmi’l-uşûl, Cezayir 1979; 
nşr. Abdülmecîd Türkî, I-II, Beyrut 1408/1988). 6. el-Mülahhaş fi’l-cedel. Şîrâzî ’nincedele dair ilk 

/V 

eseridir. San‘a’daki el-Câmiu’l-kebîr (nr. 64) ve Atıf Efendi kütüphanelerinde iki yazması bulunan 
eser Muhammed Yûsuf Ahundhan Niyâzî tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır 
(1407, Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi). 7. el-Ma c ûne fi’l-cedel (Ma c ûnetü’l-mübtedîn ve 
tezkiretüT-müntehîn fi’l-cedel). Usûl-i fıkıh konularının cedel yöntemiyle ele alındığı kitap el- 
Mülahhaş fi T-cedel’ in muhtasarı niteliğindedir (nşr. Abdülmecîd Türkî, Beyrut 1408/1988; nşr. Ali 
b. Abdülazîz el-Umeyrînî, Safât/Küveyt 1987). 8. en-Nüket fi T-mesâTli T-muhtelef fîhâ beyne ’ş- 
ŞâfT î ve beyne Ebî Hanîfe (Nüketü’l-mesâ Tl ve c uyûnü’d-delâ 5 il fi T-hilâf beyne ’ş-Şâff î ve beyne 
Ebî Hanîfe, en-Nüket fî c ilmiT-hilâf, en-Nüket fî c ilmi T-cedel). Eserin Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı nüshasının (III. Ahmed, nr. 1154) istinsahı müellifin hayatında öğrencisi 
Üveys tarafından 5 Şâban466 (5 Nisan 1074) tarihinde tamamlanmış olup kenarlarındaki 
açıklamalardan bizzat müellifle mukabele edildiği anlaşılmaktadır. Zekeriyyâ Abdürrezzâk el-Mısrî, 
en-Nüket’ in muâmelât kısmını Topkapı Sarayı Müzesi ve Princeton Üniversitesi Kütüphanesi 
nüshalarına dayanarak Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak hazırlamış (Mekke 
1405/1984), Ebû Zür‘a İbnül-Irâkî eser üzerine bir şerh yazmıştır. 9. Muhtasar fîma’htelefe fîhi Ebû 



birleşip Âdilin elinden Dımaşk ve Mısır’ı almaya kalkıştılarsa da başarılı olamadılar. îki taraf 

/V /V 

arasında yapılan antlaşma Adil’ in büyük sultan olarak kalması, Dımaşk’ m Adil’ in ikinci oğlu el- 
Melikü’ 1-Muazzam’ in, Mısır ’ m büyük oğlu el-Me-likü’ 1-Kâmil ’ in olması, el-Melikü’ 1-Efdal ’ e 

/V 

Samsat, Serüc, Kal’atü Necin ve Re ’süTayn’ m verilmesi kararlaşürıldı. Adil’in üçüncü oğlu el- 

/V 

Melikü’l-Eşref Musa’ya ise el-Cezîre bölgesi verildi. Böylece bütün Eyyûbîler el-Melikü’ 1- Adil’ in 

/V 

sultanlığını kabul ettiler. Adil devletin önemli bölgelerini oğulları vasıtasıyla kontrolü altına aldı. 
Sadece Halep bu kontrolden uzaktı. 1202 yılında Mardin Artukluları da onun hâkimiyetini kabul 
ettiler. 

/V 

Ağabeyi Selâhaddin devrinde ikinci adam olan el-Melikü’ 1- Adil’ in geniş devlet tecrübesi vardı. 

Haçlılarda yapılan uzun savaşlar onu Haçlılar ’ a karşı ılımlı bir politika takip etmenin devletin 

/\ 

menfaatleri bakımından daha iyi olacağı kanaatine ulaştırmıştı. Bu sebeple cihad davası Adil 
zamanında tavsadı. Devletin mâliyesine büyük önem veren, hâzineyi daima dolu tutan el-Melikü’ 1- 

/V 

Adil Haçlılarda ticari münasebetler de kurdu. 

/V 

Eyyûbîler Adil’ in zamanında Ahlat, Erciş ve Van’ı da alarak Ahlatşahlar’ a son verdiler ve 
Gürcüler’ e komşu oldular. Bu dönemde Eyyûbî ailesi içinde bazı kopmalar oldu. 1205 yılı başında 

/V 

el-Meli-kü’ 1-Efdal Eyyûbîler ’ den ayrılarak Anadolu Selçuklu ları” na bağlandı. el-Melikü’ 1-Adil’ in 
Habur ve Nusaybin’i ele geçirip Sincar’ı kuşatması üzerine (1209) Kökböri, Musul sahibi Arslanşah 
(Nûreddin Zengî), Halep sahibi el-Melikü’z-Zâhir Gâzî ve Anadolu Selçuklu Sultanı I. Gıyâseddin 
Keyhusrev arasında bir ittifak yapıldı. 

/V 

el-Melikü’ 1-Adil Kuzey Afrika ile ilgilenmedi. Onun zamanında 1212’de Şerefeddin Karakuş, 
Fizan’da Veddan vahasında Yahya el-Mayorkî ve Zübâbîler tarafından öldürüldü. Böylece Eyyûbî- 
ler’ in Mısır’ m batısındaki varlıkları sona erdi. Yemen’ de 1197 yılında ölümüne kadar Tuğtegin 
idarenin başında kaldı. Yerine geçen oğluMuiz İsmail kendisinin Emevî sülâlesinden geldiğini iddia 
edip halifeliğini ilân etti. Ancak etrafındaki Memlükler onu öldürerek yerine Sungur adlı birini tayin 
ettiler. Bir müddet sonra Sungur’ un yerine Süleyman Şah adlı bir kişi geçti. Nihayet el-Meli-kü’l- 

/V 

Adil’in oğlu Mısır Hükümdarı el-Me-likü’ 1-Kâmil 1215 yılında oğlu Atsız’ ı Yemen’ e göndererek bu 
bölgeyi kontrol altına aldı. 

Selâhaddin döneminde Haçlılarda yapılan antlaşma genellikle onun ölümünden sonraki karışıklık 

/V __ 

devrinde de devam etti. Gerek Adil gerekse Akkâ Kralı Henri de Champagne barıştan yana idiler. 
Ancak Alman İmparatoru VT. Henri ’nin Haçlı seferine karar vermesi iki taraf arasındaki düşmanlığı 
yeniden canlandırdı. 1197 yılı yazında bazı Alman Haçlı grupları komşu müslüman topraklarına 

/V 

saldırdılar. Bunun üzerine iki taraf arasında çarpışmalar oldu. Adil de bundan faydalanarak Yafa’yı 
ele geçirdi. 

1203’te IV Haçlı Seferi ’nin öncülerinden Felemenkler ve Fransızlar Akkâ’ya gelerek II. Amaury’yi 
müslümanlara karşı bir sefere ikna etmeye çatışülar. Onun bu teklifi kabul etmemesi üzerine Trablus 
kontluğuna gelerek Humus, Hama beylikleri topraklarına akınlar yaptılar. Avrupa’da IV Haçlı Seferi 

/V 

ile ilgili hazırlıkları takip eden Adil Venedikliler Te anlaşarak 1204 yılında yapılan IV Haçlı 
Seferi’ni İstanbul üzerine yöneltmeye çalıştı ve bunda da başarılı olarak ülkesini büyük bir gaileden 
kurtardı. Bu sırada Doğu’ ya gelen bazı Haçlı gruplarının kışkırtmasıyla Kral II. Amaury karada ve 

/V 

denizde müslümanlarla mücadele etti. Adil ise IV Haçlı Seferi ’nin Filistin’e uzanmasını ve başına 



Hanîfe ve’ş-Şâfi c î. Müellifin girişte belirttiğine göre yetmiş iki kitaptan yararlanılarak derlenen bu 
eserde Şâfiî ve Ebû Hanîfe arasındaki 555 hilâf meselesi delilleri verilmeden kısaca anlatılmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 458, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 507/1; Princeton 
Üniversitesi Ktp., nr. 849). 10. Tezkiretü’l-mes 3 ûlîn fi’l-hilâfbeyneT-Hanefî ve’ş-ŞâfTî. İbnKâdî 
Şühbe eserin oldukça büyük (Tabakâtü’l-fiıkahâü’ş-Şâffiiyye, I, 221), Kâtib Çelebi ise ciltlerle 
ifade edilecek büyüklükte (Keşfü’z-zunûn, I, 392) olduğunu belirtir. 11. el-Muhtaşar fi uşûli 
mezhebi’ ş-Şâff î (TSMK, III. Ahmed, nr. 1218). 12. el-îşâre ilâ mezhebi ehli’l-hak. Bazı yazmalarda 
esere Mu c tekadâtü (Mu c tekadü, c Akîdetü, c Akâ 3 idü) Ebî îshâk gibi isimler konması müstensihlere 
ait bir tasarruftur. Eseri Marie Bernand (La profession de foi d’Abû Ishâq al-Sîrâzî, Kahire 1987, s. 
1-48) ve Muhammed ez-Zübeydî (Beyrut 1419/1999) neşretmiştir. 13. c Akîdetü’s-selef. Marie 
Bernand bu eseri de yayımlamış (La profession de foi d’Abû Ishâq al-Sîrâzî, Kahire 1987, s. 49-72), 
Abdülmecîd Türkî, Şîrâzî’nin el-Ma c ûne fi ’l-cedel’ inin başında bu esere de yer vermiştir (s. 91- 
102). 14. Tabakâtü’l-fiıkahâ 3 . Sahâbe neslinden V (XI.) yüzyılın ortalarına kadar gelen meşhur 
fakihlerin kısa biyografilerini içermekte, fikhm müellif zamanına kadarki gelişim seyrine dair genel 
bir tablo çizilmektedir. Fıkıh, hilâf ve icmâ yönünden görüşleri dikkate değer olan ve temsil ettikleri 
ekolün varlığını sürdürmesinde önemli rol üstlenen fakihleri nesiller halinde veren çalışma sonraki 
tabakat literatürünün temel kaynakları arasında yer almıştır (nşr. Nu‘mân el-A‘zamî el-Kütübî, 
Bağdat 1356/1937, Musannifin Tabakâtü’ş-Şâfı c iyye’si ile birlikte — > 1969; nşr. Halîl el-Meys, 
Beyrut, ts. [Dârü’l-kalem]; nşr. İhsan Abbas, Beyrut 1970, 1401/1981). İbn Hallikân ve Tâceddines- 
Sübkî ile diğer bazı tabakat müelliflerinin nakillerde bulunduğu Muhammed b. Abdülmelik el- 
Hemedânî’ye ait Zeylü T abakâti ’ 1 -fukahâ 3 Şîrâzî’nin bu eserinin bir zeylidir. 
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ŞÎRÂZÎ, İbrâhim 

(çŞ Jl fJAİ jd) 

Refîüddîn İbrâhîmb. Nûriddîn Tevfîk Şîrâzî (ö. 1028/16 19’ dan sonra) 
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Adilşâhîler dönemi tarihçisi ve devlet adarm. 

947’de (1540-41) Şîraz’da doğdu. Gençlik yıllarında ticaretle uğraştı ve Hindistan’a kadar gitti. 
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Yirmi yaşlarında iken Adilşâhî Sultanı I. Ali’nin hizmetine girdi ve çeşitli görevlerde bulundu. 1005 
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(1596-97) yılında Adilşâhî Sultanı II. ibrâhim tarafından Nizamşâhîler’ in başşehri Ahmednagar’a 
elçi olarak gönderildi. Bir müddet Bîcâpûr valiliği ve hazinedarlık yaptı. Kaynaklardan 1028 (1619) 
yılında hayatta olduğu anlaşılmaktadır. Şîrâzî, Mirza KâmrânLâhûrî’nin telif ettiği Mîrzânâme’de 
önemli bir kültür adamı diye tanıtılır. 
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Şîrâzî’nin en önemli eseri Tezkiretü’l-mülûk’tür. Eser Adilşâhîler’ in ve onlarla aynı dönemde 
Hindistan ve İran’da hüküm süren devletlerin tarihine dair olup 1017-1020 (1608-1611) yılları 
arasında telif edilmiştir. 1 020 (1611) yılma kadar gelen olayları ihtiva eden eser sade bir üslûp-la 
kaleme alınmıştır ve bir mukaddime ile on bölümden meydana gelmektedir. İlk bölüm Behmenîler, iki 
ile sekizinci bölümler Adilşâhîler, dokuz ve onuncu bölümler Bâbürlüler, Safevîler ve Dekken’ de 
kurulan hânedanlarm tarihiyle ilgilidir. Eserin ekinde Hint tapmakları, madenler ve nehirlerle 
Hindistan’daki acayip ve garip yerler ve olaylar (garâib) hakkında önemli mâlûmat bulunmaktadır. 
Eserde ayrıca Hindistan ve İran’da kurulan hânedanlarm menşei ve silsilesine dair değerli bilgiler 
mevcuttur. Özellikle Haydarâbâd şehrinin kuruluşu, şehirdeki sosyal ve kültürel hayatla ilgili 
ayrıntılar önemlidir. Eserin çeşitli kütüphanelerde pek çok yazması vardır (Storey, El, s. 744). 
Tezkiretü’l-mülûk’ün AlâeddinBehmenşah dönemini içeren kısım H. S. S. Kâdirî tarafından 
neşredilmiş (Târih, IIE9 [Hydarâbâd, Supplement 1931], s. 2-41), tam metnini ise A. N. M. Hâlidî, 
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Delhi Asafıye, Haydarâbâd Sâlâr Jung Müzesi ve Oxford Bodleian kütüphanelerindeki yazmalara 
dayanarak yayımlamıştır (Tazkirat al-Mulük: History of the Kings, California 1987). Eserin bir kısmı 
J. S. King tarafından İngilizce’ye tercüme edilmiştir (The History of the Bahmani Dynasty, Founded 
on the Burhân-i Ma c âşir and the Tadhkirat al-Mulük, 

London 1900). Müellifin ayrıca Mîrhând’mRavzatü’ş-şafâ ve Hândmîr’inHabîbü’s-siyer adlı 
eserlerini ihtisar ettiği ve bir Ferhengnâme kaleme aldığı belirtilmektedir (Storey, El, s. 742-743). 
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ŞÎRÂZÎ, Kutbüddin 

(bk. KUTBÜDDÎN-i ŞÎRÂZÎ). 



ŞÎRÂZÎ, Mahmûd b. İlyâs 

((_£ jl JJjölll {jj 


Necmüddîn Mahmûd b. Sâiniddîn (Ziyâiddîn) îlyâs eş-Şîrâzî (ö. 730/1330) 

Din âlimi ve hekim. 

Gerek klasik kaynaklarda gerekse modern araştırmalarda hayatına dair bilgi yoktur. İlhanlı devlet 
adarm, tarihçi ve tabip Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin (ö. 718/1318), ulemâya in‘âmda 
bulunması için Bağdat valisi olan oğlu Emir Ali’ye gönderdiği mektuptaki listede Fakih Mahmûd b. 
İlyâs Tabîb adı da kayıtlıdır. Reşîdüddin ayrıca, Şîraz’da mevcut dârüşşifâya vakıflar tahsis edip 
Şîrâzî’yi buraya mütevelli tayin ettiğine dair Şîraz yöneticilerine yolladığı yazıda kendisinden 
“Mevlânâ-yi a‘zamEflâtûn-i dehr Aristo-yi asr Mevlâna Mahmûd b. İlyâs” diye söz eder ve onun 
hem naklî hem aklî ilimlerde eşsiz bir âlim, değerli bir tabip olduğunu belirtir (Sevânihu’l-efkâr, s. 

70, 231-232). Bazı çağdaş araştırmalarda babasının lakabı Ziyâeddin şeklinde anılırken Kâtib Çelebi 
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bunu Sâinüddin diye kaydetmekte (Keşfü’z-zunûn, I, 628), Agâ Büzürg-i Tahrânî de el-Hâvî adlı 
eserinin bazı yazma nüshalarında böyle geçtiğini söylemektedir (ez-Zerî c a, VI, 236). 

Eserleri. 1. el-Hâvî fi c ilmi’t-tedâvî. Şîrâzî eserin mukaddimesinde küçük yaştan itibaren tıbba merak 
sardığını, tahsilinden sonra mesleğini icra etmesi sırasında dostlarının isteği üzerine bu kitabı 
yazdığını anlatır. Bir tıp ansiklopedisi mahiyetindeki eser, Ebû Bekir er-Râzî’nin aynı adı taşıyan 
hacimli kitabıyla karıştırılmaması için el-Hâvi’ş-şağlr diye de anılmaktadır. Üslûbunun güzelliği ve 
açıklığıyla, muhtevasının doğruluğu ve zenginliğiyle tamnan ve yaygın biçimde kullanılan el-Hâvî beş 
kısımdan (makale) meydana gelmiştir. îlk kısımda 125 bölüm halinde iç hastalıkları, ikinci kısımda 
yirmi yedi bölümde sıtma (humma) hastalığının belirtileri, türleri ve tedavi yöntemleri, üçüncü 
kısımda 108 bölümde dış organlarda ortaya çıkan hastalıklar İncelenmektedir. Burada yer alan 82- 
102. bölümler zehirler ve zehirli hayvanlar hakkındadır. Alfabetik olan dördüncü kısımda rnüfret 
ilâçların, elli bölümden oluşan beşinci kısımda mürekkep ilâçların yapım ve kullanımı konu 
edinilmektedir. Müellif ünlü hekimler arasında daha çok Hipokrat, Câlî-nûs (Galen), İbn Mâseveyh 
ve İbn Sînâ’ya atıfta bulunur. Günümüze birçok nüshası ulaşan eserin (Brockelmann, II, 298-299; 
Şeşen, s. 273) beşinci kısmının Fransızca’ya çevirisiyle birlikte İlmî neşrini Pierre Paul Emile 
Guigues gerçekleştirmiştir (Beyrut 1902; Frankfurt 1417/1997 [tıpkıbasım]). Ahmed Ferîd el-Mezîdî, 
eserin bu kısmının ikinci defa tahkikini yaptığım söylüyorsa da (Beyrut 1422/2001) çalışmasında 

kayda değer bir inceleme görülmemektedir. 2. Gıyâşiyye. Dört kısım (makale) üzerine düzenlenmiş 
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tıbba dair Farsça bir eserdir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XVI, 73-74). 3. Kitâbü’l- C Aşk. Otuz bölümden 
oluşmaktadır (a.g.e., XY, 269). 4. Tuhfetü’l-kemâl. Yine übba dair Farsça bir eserdir (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 3669). 5. Muhta-şar fî c ilmi’t-teşrîh (Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 4346/2). 6. Kitâbü 
Şerhi’l-Fuşûl li-Hibokrat. 7. Esrârü’n-nikâh. 8. Kitâbü’l-Ağziye ve’l-eşribe. 9. Risâle fi’l-bâh. 10. 
Risâle şelciyye (son iki eserin nüshaları içinbk. Brockelmann, II, 299). 
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ŞIRAZI, Mîr Fethullah 

((_5 jl jAklû <Ü)I 

(ö. 997/1589) 

Bâbürlüler dönemi devlet adamı, âlim. 

Şîraz’da doğdu ve orada yetişti. Celâleddin ed-Devvânî’nin öğrencilerinden Hâce Cemâleddin 
Mahmûd eş-Şîrâzî’den felsefe ve mantık okudu; Mîr Gıyâseddin Mansûr’dan tıp, matematik ve diğer 
ilimleri tahsil etti. Felsefî çalışmalarını bir Zerdüşt okulunda yaptığı rivayet edilir. Şîraz’da ders 
veren Fethullah Şîrâzî mekanikle ilgili buluşları ve yetiştirdiği öğrencilerle üne kavuştu. Bunlardan 
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Efdal Han Şîrâzî, Hindistan’daki Adilşâhîler hükümdarlarından I. Ali Adilşah’m vekîlü’ssaltanası 
olmuş, Bîcâpûr’ubir ilim merkezi haline getirmiş ve Fethullah Şîrâzî’yi de şahın isteğiyle buraya 
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davet etmişti. Bîcâpûr’da saygı gören Fethullah Şîrâzî hâmisi Ali Adilşah’m 1579’da ölümüne kadar 
bu şehirde huzur 
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içinde yaşadı. Ancak II. Ibrâhim Adilşah’m hoşuna gitmeyen farklı yaşantısı ve mensup olduğu Şiî 
mezhebinin ileri gelenleri için Bîcâpûr ’un sıkıntılı bir hal alması üzerine saraydan ayrılmak istedi. 

Bu sırada Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’ m kendisinin icat ettiği cihazlardan haberdar olup İbrâhim 
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Adilşah’a bir ferman göndererek ondan Fethullah’ ı Agra’ya göndermesini emretmesi Şîrâzî için bir 
fırsat oldu. 991 (1583) yılında Agra’ya giden Fethullah Şîrâzî kısa sürede sarayın en önde gelen ilim 
adamları arasına girdi. İbn Sînâ felsefesine vukufu sayesinde itibarı daha da arttı ve felsefe 
ilimlerinin Hindistan’da yaygınlaşmasında etkili oldu. 1583 ’te Nevruz münasebetiyle düzenlenen 
etkinliklerde icat ettiği çeşitli mekanik cihazları ve seyircileri büyüleyen ilginç araçları sergileyerek 
bilim ve teknik alanındaki başarısını ortaya koydu. Bu sebeple Emînülmülk, Adudüddevle ve 
Adudülmülk unvanlarını aldı. 1585 ’te malî konularda danışmanlık yapmak için Raj a Todar Mal ile 
birlikte vezirlik makamına getirildi. Bu sırada bakır ve gümüş sikkelerin değerlerindeki çelişkileri 
tesbit edip yeni bir para birimi düzenledi. Mayıs 1589’da Ekber Şah’m ordusunda Keşmir seferine 
katıldı. Ancak şehre girerken hastalandı ve Ağustos 1589’da Keşmir’de vefat etti. Önce Mîr Seyyid 
Ali Hemedânî’nin hankahma defnedildi; daha sonra Ekber Şah tarafından naaşı Keşmir’de Kûh-i 
Süleyman denilen yere nakledildi. 

Mîr Fethullah Şîrâzî, Farsça eserleri Sanskritçe’ye, Sanskritçe eserleri Farsça’ya çevirerek Hint ve 
Fars kültürleri arasında bir köprü vazifesi görmüştür. Sahip olduğu hünerler ve geniş bilgi birikimi 
sayesinde otomatik buğday değirmeni, çok namlulu top, tekerlekli araba, silâhları temizleyen makine 
ve “sâl-i İlâhî” adlı bir güneş takvimi icat etmiştir (irfan Habib, XX/232-233 [1992], s. 9-11). Ancak 
günümüze ulaşmayan bu buluşları hakkında tarih ve biyografi kaynaklarından bilgi edinilmektedir. 
Fethullah Şîrâzî ’nin birçok kitap yazmasına rağmen bazı kitaplara eklenen birkaç risâlesi hariç 
eserleri bugüne kadar gelmemiştir. Kaynaklarda ismi geçen eserleri şunlardır: Risâle-i c Acebât-ı 
Keşmir (Ebü’l-Fazl el-Allâmî tarafından yazılan Ekbernâme’ ye eklenmiştir), Târîh-i Elfî (Ekber 
Şah’m çeşitli müelliflere yazdırdığı bu eserin Ekber Şah’m ikinci yılındaki olaylarla ilgili bölümü 
Şîrâzî tarafından kaleme alınmıştır [Storey, I, 118]), Hulâşatü’l-menhec (Farsça Kur’ an tefsiridir 
[Khuda Bakhsh Oriental Public Library, Patna, nr. 2057]), Minhâcü’ş-şâdıkln (ayrıntılı bir tefsir 



çalışması olup ona aidiyeti şüphelidir), Tekmile-i Hâşiye (Celâleddin ed-Devvânî’nin Sa‘deddin et- 
Teftâzânî’ye ait TehzîbüT-mantık ve’l-kelâm adlı eserine yazdığı şerhin hâşiyesidir). Indian Office 
Library’de Şîrâzî’ye atfedilen Hâşiye c alâ Şerhi’t-Tecrîd adlı bir eser bulunmaktadır. 
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ŞIRAZI, Muhammed Haşan 

(bk. HAŞAN eş-ŞÎRÂZÎ). 



yeni bir gaile açmasını önlemek için tâvizkâr davrandı. Böylece Haçlılar Merkab’dan Yafa’ya kadar 
Akdeniz sahil şeridine yeniden hâkim oldular. 

el-Melikü’l-Adil 1207 yılında Trablus kontluğunu yola getirerek antlaşmaya mecbur etti. Ayrıca 
Akkâ’daki Haçlılar ’m hareketlerini kontrol etmek için bu şehrin kurulduğu ovaya hâkim Tûr dağı 
üzerinde müstahkem bir kale yaptırdı. 1217’de Avusturya Dükü VI. Leopold ile Macar Kralı 
Andria’nın emrindeki Haçlı ordusu Kıbrıs’taki Haçlılar’m ve Akkâ Kralı Jean de Brienne’nin 
yardımıyla kuvvetlenerek Tûr Kalesi üzerine yöneldiler. Adil müdafaa durumunda kalmakla yetindi. 
Ertesi yıl Doğu’ ya gelen V Haçlı Seferi kuvvetleri Kıbrıs ve Akkâ’ da toplandılar. Hedef donanmadan 
da faydalanarak Mısır T ele geçirmekti. Haçlılar 27 Mayıs 1218 tarihinde Akkâ’ dan Dimyat’ a hareket 
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ettiler. Bu sırada el-Melikü’l-Adil öldü. Yerine büyük oğlu ve Mısır hâkimi el-MeliküT-Kâmil geçti. 
Bazı emirlerin o esnada cephede bulunan Kâmil’ e karşı çıkmalarından faydalanan Haçlılar Dimyatı 
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ele geçirdiler. Fakat Kâmil, kardeşleri el-MeliküT-Muazzam Isâ ve el-Me-likü’l-Eşref Mûsâ ile iş 
birliği yaparak güçlükleri yenmeyi başardı. Bir ara çok zor durumda kalan Kâmil, Kerek-Şevbek 
Beyliği dışındaki bütün eski Kudüs Krallığı topraklarım vermeyi, bunun karşılığında da Haçlılar’ m 
Dimyatı boşaltmasını teklif etmiş, fakat Haçlılar bu teklifi reddetmişlerdi. Ancak el-Melikü’l- 
Muazzam ile el-Melikü’l-Eşref onun yardımına gelince Haçlılar çok zor durumda kaldılar, Dimyatı 
ve işgal ettikleri yerleri boşaltmaya razı olarak barış istediler. Tekliflerinin kabul edilmesi üzerine de 
29 Ağustos 1221 tarihinde Dimyatı boşalttılar. 

Tecrübeli bir hükümdar olan el-Meli-kü’l-Kâmil babasımn yürüttüğü siyasetin doğru olduğu 
kanaatindeydi. Onun gibi mâliyeyi güçlendirmeye ve Haçlılar Ta dostça ilişkiler kurmaya önem verdi. 
Babasımn ölümü V Haçlı Seferi zamanına rastladığı için bu kritik günlerde kardeşleri kolaylıkla onu 
büyük sultan olarak tamdılar. Kendisine karşı muhalefet olmadığı gibi kardeşleri el-Melikü’l- 
Muazzamile el-Melikü’l-Eşref bütün güçleriyle ona yardım ettiler. Muazzam Dımaşk ve etrafımn 
sultanıydı. el-Cezîre-Ahlatta hükümdar olan Eşref başarılı bir siyaset takip ederek burada 
Eyyübîler’i güçlendirmiş, Musullular’m, Anadolu Selçukluları ’mn ve Gürcüler’ in bölge 

üzerindeki emellerinin önüne set çekmiş, V Haçlı Seferi ’nin kritik günlerinde bölgeyi kardeşlerine 
bırakarak Mısır’ın yardımına koşmuştu. Ancak Haçlılar ’ m yenilmesinden kısa bir müddet sonra 
kardeşler arasındaki bu ahenk bozuldu. Kâmil, Alman İmparatoru II. Friedrich ile yapılan uzun 
müzakerelerden sonra Kudüs’ün Haçlılar’ a bırakılması, etrafındaki arazinin müslümanlarda kalması, 
iki tarafın mukaddes yerlerinin kendi yönetimlerine terkedilmesi ve Frenklerin Kudüs’ü tahkim 
etmeyip sadece sivil maksatlarla kullanmaları şartlarıyla bir antlaşma yaptı (24 Şubat 1229). 

Bu arada Filistin’de Salt ve Aclûn kaleleri inşa edilerek yağmacı Arap kabileleri kontrol altına 
alındı. Yemen’ e hâkim olan el-MehküT-Kâmü’in oğlu Atsız Hicaz’ı da denetim altında tutuyordu. 
1229’ da Atsız Ölünce yerine naibi sıfatıyla Nûreddin Ömer b. Ali b. Resul et-Türkmânî ülkenin 
idaresini ele aldı. Nûreddin Ömer önceleri Kâmü’e tâbi idi. Fakat Hicaz’ı da kontrol altına almaya 
çalışması Kâmil ile arasının açılmasına sebep oldu. 1232 yılından sonra Yemen Nûreddin Ömer 
tarafından müstakil olarak idare edilmeye başlandı ve böylece Yemen’ in merkezle ilişkisi kesildi. 
Resûlîler’in Yemen’i idaresi 1454’e kadar devam etmiştir (İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, XII, 413). 

Daha sonra el-MeliküT-Kâmil, el-Cezîre bölgesinin yönetimini kardeşi el-Me-likü’l-Eşref Musa’ya 
bıraktı. 1230 yılında Celâleddin Hârizmşah Ahlat’ı Eşrefin elinden aldı. Bunun üzerine Anadolu 



ŞÎRÂZÎ, Sadreddin 

(bk. MOLLA SADRÂ). 



ŞİRB 

Bir akar mâlikinin başkasına ait bir su kaynağından arazisini sulama amacıyla veya başka sebeplerle 
su alma hakkı 

(bk. İRTİFAK). 
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ŞIRBINI, Abdurrahman b. Muhammed 

,*ı*ı^<a ajc.) 

Abdurrahmânb. Muhammed b. Ahmed eş-Şirbînî el-Mısrî (ö. 1908) 

Ezher şeyhi. 

Ezher’de öğrenim gördü ve Ahm ed el-Mersafî, İbrâhim el-Bâcûrî, İbrâhim es- Sekkâ, Ekrem el- 
Efgânî gibi hocalardan ders aldı. Tahsilini tamamladıktan sonra Ezher’de müderrislik yaptı ve eski 
kaynaklar hakkmdaki bilgisiyle tanındı. Kendisinden ders alanlar arasında Muhammed b. Ca‘fer el- 
Kettânî, Muhammed Îlîş, Şernûbî, Abdülhay el-Kettânî, Yûsuf b. îsmâil en-Nebhânî gibi tanınmış 
âlimler bulunmaktadır. Şirbînî, Mısır’da Batı tipi eğitimin giderek yaygınlık kazanmasıyla birlikte 
ıslaha yönelik arayışların başladığı Ezher’de geleneksel yaklaşımı benimseyip Muhammed Abduh’un 
öncülüğünü yaptığı yenilikçi gruba muhalefet etti. Islah yanlısı Ali b. Muhammed el-Biblâvî’yi Ezher 
şeyhliğinden ve üç gün sonra Muhammed Abduh’u Ezher îdare Meclisi üyeliğinden alan Hidiv II. 
Abbas Hilmi, Şirbînî’yi Ezher şeyhliğine getirdi (13 Muharrem 1323/20 Mart 1905). Şirbînî, 

Ezher’ in dinî ilimlerin öğretimi için kurulduğunu, modern bilimlere önem verilmesi halinde dinî 
ilimlerin ihmal edileceğini ileri sürüp ıslahın sadece öğrencilerin hayat şartlarının düzeltilmesiyle 
sınırlı tutulmasını istiyordu. Bu sebeple felsefe ve mantık derslerine son verdi. Muhammed Abduh, 
Mukattam gazetesinde yazdığı yazılarla onu eleştirdi. Hidivin beklentilerine cevap verme konusunda 
Şirbînî de isteksiz davranınca 16 Zilhicce 1324’te (31 Ocak 1907) Ezher şeyhliği görevinden alındı 
ve yerine Hassûne en-Nevâvî ikinci defa şeyhliğe tayin edildi. Şirbînî 23 Cemâziyelâhir 1326’da (23 
Temmuz 1908) vefat etti. Şâfiî mezhebine mensup olan Şirbînî daha çok bu mezhebin fıkhına dair şerh 
ve hâşiyeler üzerine yazdığı takrirlerle (taTikat) tanınmıştır. 

Eserleri. E Takrir c alâ Hâşiyeti’l-Bennânî c alâ Şerhi T-Mahallî. Celâledin el-Mahallî’nin Tâceddin 
es-Sübkî’ye ait fıkıh usulüne dair Cem c u’l-cevâmi c adlı esere yazdığı şerh üzerine Abdurrahman b. 
Câdullah el-Bennânî taralından kaleme alman hâşiyeye yazılmış bir takrirdir (I-II, Kahire 1304, 

1318; nşr. Muhammed Abdülkâdir Şâhîn, I-II, Beyrut 2005). 2. Hâşiyetü’l-ĞureriT-behiyye. 

Zekeriyyâ el-Ensâ-rî’nin İbnü’l-Verdî’ye ait Şâfiî fıkhına dair el-Behcetü’l-Verdiyye adlı esere 
yazdığı şerhin hâşiyesidir. İbn Kasım el-Abbâdî’nin aynı şerh için kaleme aldığı hâşiye ve yine 
Şirbînî ’nin bu hâşiye üzerine yazdığı takrirle birlikte basılmıştır (I-\( Kahire 1315, 1318; nşr. 
Muhammed Abdülkâdir Atâ, I-XI, Beyrut 1418/1997). 3. Feyzü’l-fettâh c alâ havâşî Şerhi Telhîşi’l- 
Miftâh. Teftâzâm’mnTelhîşü’l-Miftâh’a yazdığı el-Mutavvel adlı şerh üzerine Abdülhakîm es- 
Siyâlkûtî ’nin kaleme aldığı hâşiyeyle ilgili bir takrirdir (I-I\( Kahire 1323-1326, 1328, 1333, 1345). 
4. Takrir c alâ hâşiyeti’l- c Attâr. Celâledin el-Mahallî’nin Tâceddin es-Sübkî’ye ait Cem c u’l- 
cevâmf 

adlı eserine yazdığı şerh ile bunun üzerine Haşan b. Muhammed el-Attâr’ m kaleme aldığı hâşiyenin 
ibarelerini açıklamaktadır (I-II, Kahire 1316, 1358). 5. Takrir c alâ Hâşiyeti c Abdilhakîm c ale’l-Kutb 
C ale’ş-Şemsiyye. Seyyid Şerif el-Cürcânî’ninKutbüddin er-Râzî’ye ait Şerhu’ş-Şemsiyye’ye yazdığı 
hâşiye üzerine Siyâlkûtî ’nin kaleme aldığı hâşiyenin ta Tikatıdır (Kahire 1328). 6. Takrir c alâ Şerhi’l- 
Kuşcî c alâ Risâleti’l- C Adud fi’l-vaz c (DârüT-kütübiT-Mısriyye, nr. 5201 h.). Şirbînî ’nin kaynaklarda 



adı geçen diğer eserleri de şunlardır: Takrir c alâ Hâşiyeti c Abdilhakîm c aleT- c Akâ Td, Takrir c ale’l- 
Üşmûnî, Takyîdât c alâ şerhiT-Celâl el-Mahallî c aleT-MinhâciT-fıkhî, Takyîdât c alâ şerhi’l- 
Kastallânî c aleT-Buhârî, Hâşiye c alâ Sahihi T-Buhârî. 
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ŞİRBÎNÎ, Hatîb 
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Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî el-Kâhirî (ö. 977/1570) 

Şâfiî fakihi, müfessir ve dil âlimi. 

Mısır’ın Garbiye vilâyetine bağlı Şirbîn köyünde (günümüzde Dekahliye vilâyetine bağlı bir kaza) 
doğdu. Hayati hakkında temel kaynak durumundaki Şa‘rânî ve Gazzî’nin eserlerinde (et-Tabakâtü’ş- 
şuğrâ, s. 112; el-Kevâkibü’s-sâtire, III, 79) doğum tarihi ve ailesi hakkında bilgi verilmez. Sonraki 
kaynaklarda babasının adı Muhammed (İbnü’l-îmâd, VTII, 384) ve Abdurrahman (İbnü’l-Gazzî, III, 
161) şeklinde kaydedilmekle birlikte kendisi tefsirinin sonunda babasının adını Ahm ed olarak 
vermektedir (es-Sirâcü’l-münîr, VTII, 481). 926’dan (1520) önceki bir tarihte tahsil içinKahire’ye 
gitti. Zekeriyyâ el-Ensârî, Şehâbeddin er-Remlî, Ahm ed Amire el-Burullusî, Nâsırüddin el-Lekânî, 
Muhammed b. Sâlim et-Tablâvî, Cemâleddin es-Sâfî, Nûreddin el-Mahallî, Bedreddin el-Meşhedî ve 
Muhammed b. Abdurrahman en-Nüşeylî gibi âlimlere öğrencilik yaptı. Özellikle fıkıh, Arap dili ve 
tefsir alanlarında kendini iyi yetiştirdi; fıkıhta daha çok Remli’ den yararlandı. Bütün hocalarından 
tedris ve fetva icâzeti alarak onların sağlığında ders ve fetvâ vermeye başladı. 959 (1552) yılı 
başları ve 961 (1553-54) başlarında Medine’ye gittiğini kaydeden Şirbînî muhtemelen her ikisinde de 
yıl boyunca orada kalıp hac sonrası Kahire’ye döndü. 962’de (1555) Bîmâristânü’l-Mansûrî 
Külliyesi’nde (el-Mâristânü’l-kebîr el-Mansûrî) tefsir hocalığına tayin edildi. Öğrencileri arasında 
oğlu Zeynüddin Abdurrahman’ m yanı sıra Muhammed el-Kasrî, Zeynüddin Abdurrahman b. Yûsuf el- 
Buhûtî ve Muhammed b. Yûsuf İbnü’l-Muammer el-Betâîhî’nin adı anılır. Şirbînî 2 Şâban 977 (10 
Ocak 1570) tarihinde Kahire’ de vefat etti. Kabri Karâfetülmücâvirîn’ dedir. Hatîb lakabını el- 
Câmiu’l-Ezher’de hatiplik görevinde bulunmasından dolayı aldığı nakledilir (Büceyrimî, I, 11). 
Hocası Şehâbeddin er-Remlî’nin kendisinden hatip diye söz etmesi (Şa‘rânî, et-Tabakâtü’ş-şuğrâ, s. 
67), öğrencilik yıllarında da bu görevi üstlendiğini veya Kahire’ye gelmeden önce Şirbîn Camii’nde 
hatiplik yapmış olabileceğini düşündürmektedir. Nitekim XIX. yüzyılda Şirbîn’ de onun adıyla anılan 
bir cami bulunmaktaydı (Ali Paşa Mübârek, XII, 338). 

Şirbînî İlmî şahsiyeti kadar ibadet ve zühd hayatındaki titizliği, güzel ahlâkı ve mütevazi kişiliğiyle 
dikkat çekmiştir. Yakın arkadaşı ve dostu Şa‘rânî’nin verdiği bilgiye göre yöneticilerden ve 
kadılardan uzak durur, hatta çoğunu tanımaz ve resmî görevlere iltifat etmezdi. Şirbînî, özellikle el- 
Câmiu’l-Ezher başta olmak üzere Kahire medreselerinde fıkıh ve Arap dili sahasında ders kitabı 
olarak okutulan temel eserler üzerine yazdığı şerh ve hâşiyeleriyle tanınır. Şeyhayn (Nevevî ve Râfiî) 
sonrası müteahhirîn dönemi Şâfiî fıkhının gelişmesinde Şirbînî’nin çalışmalarının önemli bir yeri 
vardır. Bilhassa Nevevî’ninMinhâcü’t-tâlibîn adlı eserine yazdığı Muğni’l-muhtâc, İbnHacer el- 
Heytemî ve Şemseddin er-Remlî’nin şerhlerinden sonra en çok tutulan şerh olup Osmanlı devri Şâfiî 
fakihlerince esas alman temel kaynaklardandır. Müteahhirîn devri Şâfiî fetva usulünde Şirbînî’nin 
Muğni’l-muhtâc’daki tercihlerinin, genellikle İbnHacer el-Heytemî ve Şemseddin er-Remlî’nin 
Minhâc şerhleriyle Zekeriyyâ el-Ensârî ’nin Şerhu’l-Behce ve Şerhu’l-Menhec’ inden sonra geldiği 
kabul edilir (Alevî b. Ahmed es-Sekkâf, s. 37; Kavâsimî, s. 414-415). Söz konusu eserler arasında 
bir tercih sıralaması olmadığı ve müftünün dilediğini fetvaya esas alabileceği de söylenmiştir 



(Ahmed Meykarî, s. 628-629; M. İbrahim Ahmed, s. 135-136). Dönemin önde gelen 
mutasavvıflarından Şa‘rânî, Ezher ulemâsının ağır tenkitlerine mâruz kaldığında onu savunup 
destekleyenler arasında Şirbînî de bulunuyordu. Ancak Münâvî onun sûfîlerle ilişkileri hakkında 
olumlu şeyler söylemez. 

Eserleri. A) Fıkıh. 1. Muğni’l-muhtâc ilâ ma c rifeti me c ânî elfâzi’l-Minhâc. Nevevî’ninMinhâcü’t- 
tâlibîn’i üzerine yazılmış en önemli üç şerhten biri olan eser İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l- 
muhtâc’mdan sonra, Şemseddin er-Remlî’mnNihâyetüT-muhtâc’mdan önce 959-963 (1552-1556) 
yılları arasında kaleme alınmıştır. Şirbînî’ nin daha önceki Minhâc şerhlerinden faydalanarak 
meydana getirdiği, Bedreddin İbn Kâdî Şühbe’nin şerhiyle hocalarından Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
eserlerine (“şeyhunâ” ifadesiyle) ve Şehâbeddin er-Remlî’ nin görüşlerine (“şeyhî” ifadesiyle) sık sık 
atıfla bulunduğu eser daha çok tutulan NihâyetüT-muhtâc’ a kaynak teşkil etmiştir (Alevî b. Ahmed es- 
Sekkâf, s. 41; Ahmed Meykarî, s. 629, 653). Müellifin, büyük ölçüde Nevevî’nin tercihlerine bağlı 
kalarak bu görüşlerin delillerine işaret etmekle birlikte kendi tercihlerini de ortaya koyduğu, farklı 
mezhep görüşlerinin tartışmasına ve fazla ayrıntıya girmeden kaleme aldığı bu şerh birçok defa 
yayımlanmışür (Bulak 1293; Kahire 1298, 1303, 1308, 1329, 1377/1958; nşr. Ali M. Muavvaz- Âdil 
Ahmed Abdülmevcûd, Beyrut 1994, 2006; nşr. Muhammed Halîl Aytânî, Beyrut 1997, 2004; nşr. 
Muhammed Cemîl Attâr, Beyrut 2004, Cevbelî İbrâhim’ in ta dikiyle birlikte). Eserin Soner Duman 
tarafından yapılan Türkçe tercümesi yayımlanmaya başlanmıştır (İstanbul 2009). 2. el-İknâ c fî halli 
elfâzi Ebî Şüeâ c (Şerhu Gayeti T- ihtişâr). Ebû Şücâ‘ el-İsfahâm’ninel-Muhtaşar’ma yazılmış önemli 
şerhlerdendir. Şirbînî’ nin Şâfiî fıkhına dair diğer üç şerhinden sonra kaleme 

aldığı ve 972’de (1564) tamamladığı bu eserin de çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1284, 1293, 
1307, 1929, 1940, 1951, 1972; Halep 1991; nşr. Ali M. Muavvaz - Âdil Ahmed Abdülmevcûd, 
Beyrut 1994; nşr. Ali Abdülhamîd Ebü’l-Hayr - Muhammed Vehbî Süleyman, Beyrut 1996). Önceleri 
el-CâmiuT-Ezher’de ve 1950’li yıllarda Ezher Lisesi’nde okutulan ders kitaplarmdandı (Ali Paşa 
Mübârek, IV, 64; el-Ezher, s. 293, 298). Eserin Ahmed b. Ahmed el-Kalyûbî, Ebü’l-Feyz 
Abdurrahmanb. Yû-suf el-Üchûrî, İsmâil b. Abdurrahman el-Bilbîsî, Ahm ed b. Ahmed es-Sücâî, 
Ezher şeyhi İbrahim b. Muhammed el-Birmâvî (Bulak 1287, 1296), Abdullah b. Muhammed en- 
Neberâvî (Bulak 1289), Haşan b. Ali el-Medâbigl ve Süleyman el-Büceyrimî tarafından yazılan 
hâşiyeleri arasında en çok tanınanı Büceyrimî’ninTuhfetüT-habîb’i ile (Bulak 1284; Kahire 1310, 
1951; Beyrut 1978, 1996, 2000) Medâbiğî’ninKifayetüT-lebîb’idir (Bulak 1291; Kahire 1283, 1307, 
1326). 3. Şerhu’t-Tenbîh. Müellifin ilk eseri olup Ebû İshakeş-Şîrâzî’nin et-Tenbîh’i üzerine kaleme 
almımş en çok tutulan üç şerhten biridir. en-Necmü’ş-şâkıb şerhu Tenbîhi Ebî İshâk adını taşıyan bir 
nüshası Cambridge Üniversitesi Trinity College Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 670). 4. Şerhu’l-BehcetiT-Verdiyye. Zeynüddin İbnü’l-Verdî’nin el-Hâvi’ş-şağîr’e yazdığı 
nazmın şerhidir. Eserin adı Ezher Kütüphanesi katalogunda el-Mevâhibü’s-seniyye fî şerhi ’l- 
Behceti’l-Verdiyye şeklinde kaydedilmekte, DârüT-kütübi’l-Mısriyye katalogunda ise bu isim 
Şemseddin er-Remlî’nin aynı eser üzerine yazdığı şerhe nisbet edilmektedir (FihrisüT-kütübiT- 
mevcûde bi’l-mektebetiT-Ezheriyye, II, 622; el-Fihrisü’ş-şâmil, X, 747). 5. Menâsikü’l-hac. Şirbînî 
hac ve umre konusunda sırasıyla büyük, orta ve küçük olmak üzere üç müstakil risâle kaleme almıştır. 
Bunlardan el-Menâsikü’l-kübrâ üzerine (954 tarihli müellif nüshası: Ezher Ktp., nr. 39955 [2404]) 
Ebû Bekir b. Sâlimb. Ahm ed Şeyhân el-Alevî (Muhibbi, I, 83) ve Muhammed b. Süleyman b. 
Hasebullah el-Mekkî (Bulak 1293; Kahire 1311), el-Menâsikü’ş-şuğrâ üzerine de (nşr. MâcidHamîd 
Hırz Muhammedi, Beyrut 2006) Muhammed b. Ömer en-Nevevî (Fethu’l-mücîb fî şerhi Muhtaşari’l- 



Hatîb, Bulak 1276, 1292; Kahire 1297, 1298, 1306; Mekke 1316; Şerhu’ ş- Şeyh Muhammed Nûrî 
c alâ Ehassi MenâsikiT-hac, Kahire 1327) tarafından hâşiyeler yazılmıştır. 6. el-Bedrü’t-tâlk fî halli 
elfazi Cem c i’l-cevâmi c . Kaynaklarda söz edilmemekle birlikte Melik Suûd Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde (nr. 1893/1) yazma nüshası bulunan eserin Hatîb eş-Şirbînî’ye ait olduğu 
anlaşılmaktadır (Fihrisü mahtûtâti Câmi c atiT-Melikes-Su c ûd, VI, 9). 7. Fetâva’r-Remlî. Şehâbeddin 
er-Remlî’nin derslerinde özellikle az karşılaşılan meseleler hakkmdaki fetvaları kaydetmesiyle 
tanınan Şirbînî eserini bu fetvalardan derlemiştir (Şa‘rânî, et-Tabakâtü’ş-şuğrâ, s. 67, 111; Gazzî, II, 
119; III, 195; Hidîviyye Ktp., nr. 1709; yazma nüshaları için ayrıca bk. Fihrisü’l-kütübi’l-mevcûde 
bi’l-Mektebeti’l-Ezheriyye, II, 523, 560). Bazı çağdaş yazarlar, Nûreddin Ali et-Tantedâî taralından 
Şirbînî’nin fetvalarının derlendiğini kaydetseler de (Menâsikü’l-hac, neşredenin girişi, s. 48), bu hata 
Gazzî’ nin ifadesinin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmıştır. 


B) Tefsir. 1. es-SirâcüT-münîr fi’l-i c âne c alâ ma c rifeti ba c zı me c ânî kelâmi rabbine’l-hakîmiT-habîr. 
Daha önce yazılmış dirâyet ve rivayet tefsirlerine dayanarak eserini kaleme alan Şirbînî yalnızca 
mütevâtir kıraatlere, sahih ve hasen hadislere, ihtilâflı konularda tercih edilen görüşlere ve âyetlerin 
anlaşılması için gerekli olduğu ölçüde Arap dili kurallarına yer verdiğini, bazı incelik ve nüktelere 
işaret etmekle birlikte gereksiz ayrıntılara girmeden orta boy bir tefsir yazdığını ifade eder (es- 
Sirâcü’l-münîr, I, 21-22; VTII, 480-481). Ehl-i sünnet âlimlerince kaleme almımş önemli dirâyet 
tefsirleri arasında sayılmakla birlikte rivayet ve kıssalara da sıkça yer verilen eserde sûre ve âyetler 
arasındaki anlam ilişkileri üzerinde çok durulur. Şirbînî, fakih olmasına rağmen ahkâm âyetlerinde 
konuyla ilgili fıkhî hükümlere ya hiç yer vermez ya da görüşleri özetle nakleder. Zaman zaman 
kaydettiği îsrâiliyat türü haberleri nübüvvet makamına uygun düşmeyecek bilgiler içermediği sürece 
genellikle eleştirmeden aktarır. Büyük ölçüde Fahreddin er-Râzî’yi esas almakla birlikte Begavî, 
Zemahşerî ve Beyzâvî’ nin tefsirlerine de sıkça başvuran Şirbînî bu müfessirlere bazı tenkitler 
yöneltir. Özellikle Zemahşerî ve Beyzâvî’yi sûrelerle ilgili olarak naklettikleri fazilete dair hadisler 
sebebiyle eleştirir; dokuzu hariç (Bakara, Nahl, Kehf, Secde, Duhân, Vâkıa, Zilzâl, Tekâsür ve Nâs) 
sûreler hakkmdaki bütün bu rivayetlerin uydurma olduğunu söyler. XIX. yüzyılda el-CâmiuT- 
Ezher’de tefsir derslerinde okutulan eser Ahmed îzzû İnâye ed-Dımaşkî (Beyrut 2004) ve İbrâhim 
Şemseddin (Beyrut 2004) taralından neşredilmiş, ihtiva ettiği îsrâiliyat haberleri konusunda 
Muhammed et-Tantâvî Cibril bir doktora tezi hazırlamıştır (ed-Dahîl fî tefsîri’s-SirâciT-münîr li’l- 
Hatîb eş-Şirbînî min evveli sûreti Sebe 3 ilâ âhiri sûreti’n-Nâs, 1405/1995, el-CâmiatüT-Ezher). 2. 
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Mukaddime fi’l-kelâm c aleT-besmele ve’l-hamdele (nşr. Menâl Selâhaddin Azîz, Afâku’ş-şekâfe 
ve’t-türâş, FX [Muharrem 1429/0cak2008], s. 171-196). 
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C) Arap Dili ve Edebiyaü. 1. Nûrü’s-seciyye fî halli elfazi T- Acurrûmiyye. Ibn Acurrûm’ un nahve 
dair eserinin şerhidir. Abdullah b. Abdülazîzb. Süleyman et- Tarîkî’nin üzerinde yüksek lisans tezi 
hazırladığı (1415/1994, el-CâmiatüT-İslâmiyye [Medine]), Seyyidb. Şeltût eş-Şâfıî tarafından 
neşredilen eseri (Cidde 1429/2008), M. G. Carter İngilizce’ye tercüme etmiştir (Arab Finguistics: an 
Introductory Classical Text with Translation andNotes, Amsterdam 1981). 2. el-Fethu’r-rabbânî fî 
halli elfazi Tasrîh c İzziddîn ez-Zencânî (DârüT-kütübi’l-Mısriyye, nr. 5241 H). Muhammed b. 

Ahm ed el-Bedevî eser hakkında bir hâşiye yazmıştır. 3. Muğışü’n-nidâ ilâ şerhi Katri’n-nedâ 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 1719; aynı nüshanın mikrofilmi, Merkezü Cüma’l-Mâcid [Dübey], nr. 
1979). Abdülazîzb. Abdurrahman el-Haslân (CâmiatüT-İmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye 
[Riyad]) ve Nâsır b. Muhammed b. Mansûr el-Cemîlî (el-CâmiatüT-İslâmiyye [Medine]) tarafından 
yüksek lisans tezi olarak neşre hazırlanmıştır. 4. Şerhu şevâhidi’l-Katr. Katrü’n-nedâ’da yer alan 



örnek beyitlerin şerhidir (Kahire 1280, 1288, 1298, 1306, 1311, 1327). 5. Takrîrâtü’ş-Şirbînî c ale’l- 
Mu-tavvel. Teftâzânî’nin el-Mutavvel’i üzerine yazılmış bir hâşiyedir (Bulak 1293). 6. Fethu’l- 
hâliki’l-mâlik fî halli elfazi Elfiyeti İbn Mâlik (İÜ Ktp., nr. 754; Ezher Ktp., nr. 734 [91]). 

Kaynaklarda Şirbînî’ye nisbet edilen diğer eserler de şunlardır: ŞerhuMinhâci’d-dîn (Ebû Abdullah 
el-Halîmî’ninel-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’ı üzerine), el-Mukaddime fî uşûli’d-dîn, Ferahu’l -meyyit 
bi-men yezûruhû, el-Mevâdzu’ş-şâ-fiye c ale’l-menâbiri’l- c âliyye. Ezher Kütüphanesi katalogunda 
(nr. 40823 [2469]) Şirbînî’ye izâfe edilen Tezkiretü’K âbid şerhuMukaddimeti’z-Zâhid’den 
(Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed ez-Zâhid’in Sittûn mes 3 ele fi’l-fikh diye de bilinen eseri üzerine) 
kaynaklarda söz edilmez. Aynı eserin İskenderiye Belediye Kütüphanesi’ ndeki nüshası ise İbn 
Abdüsselâmel-Menûfî’ye nisbet edilir (Ahmed Ebû Ali - Emîn el-Vatanî, II, 11-12; krş. Habeşî, 

s. 1808). Abdullah b. Hicâzî eş-Şerkâvî’ye ait Fethu’l-mübdî Muhtaşari’z-Zebîdî, Şerhu’l- 
Hikemi’K AtâTyye (SevâtFu’l-hikem) ve Rebî c u’l-fevâ Td (fu 3 âd) gibi eserler de bazı kaynaklarda 
Hatîb eş-Şirbînî’ye izâfe edilmektedir (Brockelmann, GALSuppl., II, 441; Fihrisü’l-Hizâneti’t- 
Teymûriyye, III, 160; krş., a.e., II, 223; Serkis, s. 1116, 1117). Şirbînî’nin özellikle dilciliği ve 
müfessirliği üzerine çok sayıda tez çalışması yapılmıştır. 
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ŞÎRDÂR MEDRESESİ 

Semerkant’ta Timurlu tarzım sürdüren medrese. 

Mâverâünnehir bölgesi idaresinin Özbek hanlarımn eline geçtiği dönemin eserlerinden olan medrese, 
geç tarihli olmakla birlikte Timurlu mimari ve süsleme sanaümn özelliklerini sürdüren amtsal 
örneklerinden biridir. Askerî vali Yalangtuş Bahadır tarafından İmam Kulı Han için mühendis-hakkâk 
İşana Vali’nin sorumluluğunda mimar Abdülcebbâr’a inşa ettirilmiştir. Semerkant Registam’ndaki 
(registan: meydan) üç önemli medresenin başlıcası olan ve ilhamım Hoca Ahmed Yesevî 
Külliyesi’nden alan Uluğ Bey Medresesi’ nin karşısında bulunan, XV yüzyılda yapılmış Uluğ Bey 
Hankahı’mn yerine inşa edilen medrese plan ve süslemeleri açısından özellikle bu yapı örnek 
alınarak inşa edilmiştir (1619-1636). Medreselerin üçüncüsü adı geçen meydamn yola bakan 
tarafımn aksi istikametinde yerleştirilmiş ve bu kısım kapatmış olan yine Timurlu tarzında inşa 
edilmiş Tillâkârî Medresesi’dir (1646-1660). Böylece meydamn etrafındaki yapılaşma XVII. 
yüzyılda Buhara’daki Lebi-Havz Meydam’na benzemiştir. Yaklaşık 57 x 70 m ölçülerinde ve dikine 
gelişen dikdörtgen plan şemasında olan medresenin hücreleri, fikrini kozmolojideki dört ana yön 
tasavvurundan alan dört eyvanlı avluya revaklarla açılmaktadır. Revaklar eyvanların arasında çift 
katlı olarak düzenlenmiştir. Gerek girişin iki yamnda gerekse diğer köşelerdeki birer kubbeli çokgen 
mekân hücreler dışındaki özel mekânlardır. Bunlar dershane, ziyarethane, mescid (evvelce) ve İmam 
Ca‘ fer’ in mezarı olmalıdır. 

Şîrdâr Medresesi inşa ve süsleme yönünden Timurlu özelliklerini sürdürdüğü gibi Timurlular’m, 
hükümdarın ve devletin azametini boyut ve sembolizm açısından vurgulama fikrini de bulunduğu 
devir için yansıtmak iddiasındadır. Büyük boyutlu yapı aynı zamanda taçkapısmdaki çini 
kompozisyonuyla hükümdarın gücünü ve hâkimiyetini vurgulamaktadır. Uluğ Bey Medresesi’ nin giriş 
cephesine benzer şekilde ele alınmış olan ana cephede, mozaik çini süslemeli taçkapı ile iki köşedeki 
minareler (arka köşelerde güdük kuleler şeklinde tekrarlanmış) ve Gûr-ı Emîr ’in (1405) dilimli 
kubbesini andıran yüksek kasnaktı mozaik çini ile kaplı iki kubbe dikkati çekmektedir. Güney 
Türkmenistan’da Anav’da inşa edilmiş, harabe halindeki Timurlu devrine ait 860-861 (1456-1457) 
tarihli caminin taçkapı kemerinin iki yanındaki ejder tasvirleri bu tür çini düzenlemelerinin öncü 
örneklerindendir. Buhara’da yaptırılan Nâdir Divan Beyi Medresesi’nde (1031/1622) taçkapıdaki bir 
kemer alınlığına yerleştirilmiş mozaik çini tasvirlerde de benzer bir pano görülmektedir. Burada 
bitkisel kıvrımlarla doldurulan lâcivert bir zemin üzerine insan yüzü şeklinde tasvir edilmiş bir güneş 
ve ona doğru yönelen, pençelerine aldığı hayvanı götüren iki sîmurg tasviri yer almaktadır. Şîrdâr 
Medresesi’nde benzeri kompozisyon kaplanla tekrarlanmaktadır. Kompozisyonda 

değişiklikler olmakla birlikte sembolik ifade aynıdır. Taçkapı kemer kavisinin iki yanındaki alınlığı 
dolduran, lâcivert zemin üzerine yapılmış beyaz çiçekler ve kıvrım dallar arasında simetrik olarak 
yerleştirilmiş iki adet sarı kaplan ve güneş (insan yüzü şeklinde) tasviri görülmektedir. Bu tasvir 
aslan-güneş kompozisyonunun bir çeşitlemesi biçiminde düşünülebilir. Medreseye sırf bu tasvirden 
dolayı “Şîr-dâr” (aslanlı kapısı olan) denilmiştir ve burada ilk anlam olarak güneşin söz konusu 
burca girmesi kastedilmektedir (aynı şekilde kaplan da bir yıldız grubunun simgesiydi); bununla 
birlikte hükümdarlık sembolizmine de atıfla bulunulmaktadır. Nitekim eski güneş kültlerinin etkisiyle 
hükümdar güneşe benzetilirdi ve bu sebeple güneş ve aslan Timur’un armalarından biri olmuştu. 



Selçuklu Sultam I. Alâeddin Keykubad ile Eşref, CelâleddinHârizmşah’a karşı birleştiler ve 8-10 
Ağustos 1230 tarihleri arasında yapılan Yassıçimen Savaşı’nda onu yendiler. 

el-Melikü’l-Kâmil 630 (1232) yılında Güneydoğu Anadolu’da idari düzenlemelere girişti. Önce 
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Amid’i, daha sonra Hısmkeyfâ’yı zaptederek Artuklular’mHısmkeyfa koluna son verdi. Artuklu 
beylerinin Anadolu Selçuklulan’m yardıma çağırması üzerine I. Alâeddin Keykubad Güneydoğu 
Anadolu bölgesine girdi, el-Cezîre’yi yağmaladı. Urfa, Harran, Rakka şehirlerini muhasara etti. 
Ardından Ahlat’ı kuşatmaya başladı. Bunu duyan Kâmil 6 Mayıs 1234 tarihinde Kahire’den 
Güneydoğu Anadolu bölgesine hareket etti. Bölgenin tabii müdafaa imkânlarım iyi değerlendiren 
Keykubad, Kâmil’ in Toroslar’ m uzantılarının kuzeyine ilerlemesini önledi. Ayrıca güçlenmesinden 
endişe ettikleri için diğer Eyyübî melikleri de Kâmil’ e yardım etmediler, bu yüzden Kâmil başarı 
sağlayamadan Mısır’a döndü. Anadolu Selçukluları Harput ve Ahlat’ı aldılar. 

Bu sırada Moğollar Güneydoğu Anadolu’yu tehdit etmeye başlamışlardı. Anadolu Selçuklu Sultam 
Keykubad ölmüş, yerine oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev geçmişti. II. GıyâseddinKeyhusrev’in 
Hârizmli beylerle arası açılınca Hârizmliler Anadolu Selçuklularından ayrılarak Kâmil’ in oğlu ve 
Hısmkeyfâ sahibi el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un hizmetine girdiler. Bu olayKâmil’in 
Güneydoğu Anadolu’daki gücünü arttırdı. Diğer taraftan Dımaşk sahibi el-Melikü’l-Eşref Mûsâ’mn 
ölümü (27 Ağustos 1237) Eyyûbîler arasında yeni karışıklıklara sebep oldu. 


el-Melikü’l-Kâmil 23 Receb 635’te (11 Mart 1238) Dımaşk’ ta ölünce yerine veliahdı ve küçük oğlu 
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el-Melikü’l-Adil geçti. II. Adil’in sultanlığı bütün Eyyûbîler tarafından tanınmadı. Kâmil’ in ölümünü 
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bir karışıklık devri takip etti. Mısır’daki emirlerin II. Adil’i tutuklamaları üzerine el-Melikü’s-Sâlih 
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Necmeddin Eyyûb 17 Mayıs 1240 tarihinde Mısırda tahta çıktı. II. Adil ise 644 (1246) yılma kadar 
tutuklu kaldıktan soma boğularak öldürüldü. Bu olay, Eyyûbîler devrinde taht kavgaları sırasında 
işlenen tek siyasî cinayettir. 


el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb devrinde merkezî idarenin beylikler üzerindeki otoritesi iyice 

zayıfladı. Halep gibi bazı beyliklerin merkezle ilgisi kalmadı. 1243 yılma kadar Kerek ve Dımaşk 
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dahil doğuda sultamn hükmü geçmiyordu. Sadece el-Cezîre, Amid ve Hama’ da onun adına hutbe 
okunuyordu. Amid ve Siverek 1240’ ta Anadolu Selçuklu Sultam II. Gıyâseddin Keyhusrev taralından 
ele geçirildi. Kösedağ Savaşı’na kadar (1243) Halep, Humus ve Dımaşk daha çok Anadolu 
Selçuklularına tâbi kaldı. 

Necmeddin Eyyûb ile Kerek sahibi el-Melikü’n-Nâsır Dâvud ve Dımaşk sahibi Imâdüddin İsmail’in 
araları iyi değildi. İmâdüddin İsmail Haçlılar’m desteğini sağlamak için onlara Sayda, Taberiye, 
Safed, Kevkeb, Kudüs ve Askalân’ı vermişti. 16 Cemâziyelevvel 642 (20 Ekim 1244) tarihinde 
Gazze yakınında meydana gelen savaşta el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Hârizmliler’ in desteğiyle 
İmâdüddin İsmail ile müttefiklerini ağır bir yenilgiye uğrattı ve Kudüs’ü geri aldı. Aynı yıl Moğollar 
Suriye ve el -Cezire’ deki Eyyübî beyliklerine vergi koydular. el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin 645’te 
(1247) Dımaşk, Kudüs gibi önemli merkezlerin idaresini yeniden düzenledi. Taberiye ve Askalân 
şehirlerini Haçlılar’ dan geri aldı. 

1248 yılı başlarında Avrupa’da VII. Haçlı Seferi düzenlendi. Bu Haçlı seferinin lideri IX. Saint 
Louis, Ağustos 1248’de Fransa’dan doğuya hareket etti ve 8 Haziran 1249’da Dimyat’ı ele geçirdi. 



Genel anlamda bakıldığında burada bir av ve mücadele sahnesi söz konusudur. Böylece bu çini 
kompozisyonun emîrin, yöneticinin gücünü ve zaferlerini ima ettiği anlaşılmaktadır. Burada aslan 
yerine kaplan kullanılmış olmasının sebebi, Türkler’de ve diğer bazı bozkır topluluklarında aslanla 
kaplan arasında inanışlar ve sembolizm açısından bir fark görülmemesinden kaynaklanmaktadır. 

Mimari eserin gerek cephesinin diğer inşaî ve süsleme özellikleri gerekse yan duvarlar, arka cephe 
ve çaü örtüsünde uygulanan sistemler ve süslemeler de genelde Timurlu mimarisinin ve özelde Uluğ 
Bey Medresesi’ nin niteliklerini aksettirir. Bütün yüzeyler sır altına renkli sırla uygulanmış, 
kompozisyonlar oluşturan parçalardan ibaret mozaik çini ve sırlı tuğla ile kaplanmıştır. Geometrik ve 
tipik bitkisel karakterli kompozisyonların yanında yazı da (hat) büyük yer tutar ve en çokfîrûze sırlı 
tuğlalarla oluşturulan kûfî yazılar görülmektedir. Bunlarda “(Yâ) Allah”, “Muhammed”, 
“Allâhüekber” gibi tekrarlanabilir ibareler söz konusudur. Muhtelif yerlerde şeritler halinde daha çok 
sülüs tarzında sûre ve âyetler de yer almaktadır. Bu program benzeri şekilde içeride de mevcuttur. 
Bütün avlu revaklarının cepheleri ve eyvanların içleri çini ve sırlı tuğlalarla bezenmiştir. Bitkisel 
çini kompozisyonlarında daha çokrûmî, palmet veya lotus kompozisyonları, şemse şekilleri vb. 
bulunmakta iken geometrik kompozisyonlar, bazıları yazılara çerçeve teşkil eden yıldızlar veya 
şeritler oluşturan süslemelerden meydana gelir. Bazan birbirine bağlanan geometrik şekillerden 
teşekkül eden değişik kompozisyonlar yüzeysel nişleri ve yüzeyleri doldurur. Çinilerde sarı, lâcivert, 
beyaz, Türk mavisi en çok kullanılan renklerdir. 
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Yaşar Çoruhlu 



ŞÎRÎN 

(bk. FERHAD ve ŞÎRÎN; HÜSREV ve ŞÎRÎN). 



ŞÎRÎN-i MAĞRİBÎ 

âJJ^) 

Ebû Abdillâh Muhammed Şîrîn b. İzziddînb. Âdil et-Tebrîzî el-Mağribî (ö. 809/1407) 
Muhyiddinİbnüri-Arabî ekolüne bağlı İranlı sûfî şair. 

Tebriz yakınlarındaki Urmiye gölü civarında bulunan Emmend köyünde doğdu. 809 (1407) yılı 
sonlarında altmış yaşındayken vefat ettiğine göre 749’ da (1348) doğmuş olmalıdır. Molla Muhammed 
Mağribî diye de tanınır. Gençliğinde Tebriz’de ilim tahsil etti. Bu dönemde tasavvufî hikmetler içeren 
Farsça bir şiirin etkisinde kalarak tasavvufa yöneldi. Meşhur sûfî ve şair Kemâl-i Hucendî’nin de 
aralarında bulunduğu birçok sûfînin meclisine katıldı. Sonunda Kübrevî şeyhi îsmâil es-Sîsî’ye mürid 
oldu, onun yanında erbaine girip tasavvufî eğitimine devam etti. Gerek tasavvuf yolundaki yeteneği 
gerekse söylediği güzel şiirlerle şeyhinin en gözde müridlerinden biri haline geldi. Ardından Kuzey 
Afrika’ya gidip silsilesi Muhyiddin İbnü’l-Arabî’ye ulaşan bir şeyhe intisap ettiği veya bu bölgeye 
sık sık seyahatler yaptığı için şiirlerinde Mağribî nisbesini kullanmaya başladığı kaydedilir. İbnü’l- 
Arabî’nin fikirlerini benimsemesinden dolayı bu nisbeyi kullandığını söyleyenler de vardır. Şîrîn-i 
Mağribî’nin îsmâil es-Sîsî’den başka yine Kübreviyye’denBahâeddîn-i Hemedânî, 
Sühreverdiyye’den Abdülmü’min es-Serâvî ve Ekberiyye’den Şeyh Sa‘deddin’den icâzet aldığı, 
ayrıca İbnüT-Arabî’ninruhaniyetindenÜveysî yolla faydalandığı nakledilir. Mağribî’nin postnişin 
olarak halkı irşada başladığı ve mürid yetiştirdiği anlaşılmaktadır. Mevlânâ îvaz Şah, Şemseddin 
Muhammed Aktâbî MeşrikT, Abdürrahîm el-Halvetî, Nûreddin Abdürrahîm el-Bezzâzî onun önde 
gelen müridlerindendir. Şîrîn’ in nerede öldüğü konusunda kesin bilgi bulunmamaktadır. 

Hüseyin Kerbelâî, Mağribî’nin kelime-i tevhid ve ism-i celâl zikirlerini hafi ve nefesi tutarak icra 
etmeye önem verdiğini 

kaydeder (Ravzâtü’l-cinân, I, 367-368). Bu durumda onun Mâverâünnehir’ deki Hâcegân tarikatının 
zikir usulünü benimsediği söylenebilir. Çünkü o dönemde Kübrevîler’ in nefesi tutarak zikretme 
usulüne genelde muhalif oldukları bilinmektedir (Fahreddin Safî, I, 164). Eserlerinde ve şiirlerinde 
İbnü T- Arabi’nin fikirlerine bağlı kalan Şîrîn-i Mağribî devrin önde gelen şairlerinden biri olarak 
kabul edilmektedir. Onun şiir tarzının ŞahNi‘metullâh-ı Velî ve Muhammed b. Yahyâ el-Lâhîcî’yi 
etkilediği bilinmektedir. Şiirlerinde kullandığı birçok ifade sonraları Farsça’da deyim ve atasözü 
haline gelmiştir. Ayrıca Molla Hâdî-i Sebzevârî gibi işrâk felsefesine bağlı birçok âlim ve sûfînin 
eserlerinde onun tesirleri görülmektedir. Şîrîn-i Mağribî’yi ikinci Muhyiddin İbnü’l- Arabi olarak 
tanımlayan Filibeli Ahmed Hilmi onun, “Mâ mihr-i tû dîdemne zerrât güziştîm” rmsraıyla başlayan 
bir şiirini tercüme ve şerhetmiştir. 

Eserleri. 1. Dîvân-ı Muhammed Şîrîn-i Mağribî. Tasavvuf ve vahdet-i vücûdla ilgili konuların ele 
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alındığı şiirlerden oluşur. Birçok yazma nüshası bulunan eser Mir Abidînî (Tahran 1979) ve E. 
Lewisohn (Tahran- Londra 1993) tarafından yayımlanmıştır. 2. Câm-ı Cihânnümâ. Mağribî, varlık 
mertebelerini daire şeması ile gösterip açıkladığı bu eseri Saîdüddinel-Fergânî’ninMeşâriku’d- 
derârî adlı kitabından faydalanarak yazmıştır. Birçok nüshası olan eseri (Süleymaniye Ktp., Hacı 



Mahmud Efendi, nr. 2592; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3874/2, vr. 102b- 11 la) Mır Âbidînî divanla 
birlikte neşretmiştir. Eser üzerine Seyyid Muhammed Gîsûdırâz, Vecîhüddin Gucerâtî, İbrahim Şüttârî 
Cennetâbâdî ve Ahmed Reştî Üstâdî tarafından Farsça şerhler yazılmıştır. 3. Dürrü’l-ferîd fi 
ma c rifeti merâtibi’t-tevhîd. Tevhîd-i ef âl, tevhîd-i sıfat ve tevhîd-i zât konularının ele alındığı 
Farsça mensur bir eserdir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1083; Süleymaniye Ktp., Lala İsmâil, nr. 
191, vr. 70a-85b). 4. Şerh-i Rubâ c î-yi Ebû Sa c îd. Ebû Saîd-i Ebü , l-Hayr’m“Havrâiyye” adıyla 
bilinen rubâîsinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1495, vr. 121b-122b). Şîrîn’ in kaynaklarda 
zikredilen Nüzhetü’s-Sâsâniyye adlı eserinin günümüze ulaşmadığı sanılmaktadır. Naşîhatnâme 
(Münzevî, Fihrist, II, 1706) ve Güftâr-ı Şems-i Tebrîzî (Manisa İl Halk Ktp., nr. 1647/2) gibi eserler 
ona da nisbet edilmektedir. Esrâr-ı Fâtiha adıyla kaydedilen eseri Mir 3 âtü’l- c ârifîn ve mazharü’l- 
kâmilîn fî mültemesi Zeyni’l- C âbidîn (Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 1453, vr. 280b-285b) adlı risâle 
olmalıdır. Şîrîn’ e izâfe edilen İrâ 3 etü’d-dekâ 3 ik fî şerhi Mir 3 âti’l-hakâ 3 ik, Mahdûm Mehâimî diye 
bilinen Alâeddin Ali b. Ahm ed Hindî’nin(ö. 835/1432) eseri olup yayımlanmıştır (Bombay, ts.). 
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Necdet Tosun 



ŞİRK 

Kâinatı yaratan ve idare eden en yüce varlığın ulûhiyyetine ortak tanıma anlamında bir terim. 

Sözlükte şirk “ortak olmak” ve “ortaklık”; “ortak koşmak” anlamındaki işrâktan isim konumunda 
bulunan şirk ise küfür demektir. Şirk koşana müşrik, şirk koşulana şerik denir (Lisânü’l- C Arab, “şrk” 
md.; Kamus Tercümesi, “şrk” md.). Terim olarak “Allah’ın zâtında, sıfatlarında, fiillerinde veya O’na 
ibadet edilmesinde ortağı, dengi yahut benzerinin bulunduğuna inanma” demektir. Tek Tanrı’ya 
inanmanın karşıt olan inanç türleri Grekçe polus (çok) ve theos (tanrı) kelimelerinden oluşan 
politeizm (politheisme) kavramıyla ifade edilir. XIX. yüzyılın evrimci din anlayışına göre insanlık 
politeist dinlerden önce ataların ruhlarına ve tabiat üstü varlıklarla temellendirilmiş basit inanç ve 
ritüellerden oluşan ilkel dinlere inanıyordu. Daha sonra toplumlar politeizm ve monoteizme 

ulaşrmşhr, modern dönemde ise ilmi ateizm etkin hale gelmiştir. Wilhelm Schmidt’ in monoteizm 
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teorisine göre ise başlangıçta insanlığın inancı monoteizm idi. Adem ve torunları monoteist olmakla 
birlikte onunla Nûh arasında ve Nûh’tan sonra geçen dönemlerde politeist inançlar monoteizmden 
sapma şeklinde ortaya çıkmıştır. Peygamberler insanlığa monoteizmi tebliğ etmiştir. Bazı 
araştırmacılar, semavî dinlerin öğretileri yanında Afrika, Avustralya ve Amerika’daki kabilelerde 
gökle ilgisi olan, değişmeyen, görülemeyen ve ahlâkî talepleri bulunan bir Tanrı inancının varlığından 
hareketle başlangıçta insanlığın dinî hayatının monoteist niteliği taşıdığı yolundaki tezi daha tutarlı 
bulmuşlardır (Encyclopedia ofReligion, IX, 6156). Keşif öncesi Güney Amerika’da, Batı Afrika’nın 
Yoruba halkı içinde ve Polinezya gibi ilkel toplumlarda bulunmasına rağmen politeizmin Antik Yunan, 
Roma, Yakındoğu, Çin, Hindistan gibi kültürlerde ilkel kabileler sonrası bir fenomen olarak ortaya 
çıktığına dikkat çekilmiştir. îlkel toplumlar gelişmiş kültürlere geçerken inançlarının 

güç ve yetenek hiyerarşisine dayalı yapılanmalardan etkilendiği, meselâ Antik Yunan politeizminin 
şehir devletlerinde geliştiği düşünülmektedir. Politeist dinlerde tanrıların birden çok ismi olabilir ve 
her isim belirli bir rol, özellik ya da hikâyeyi ifade edebilir. Antik Yunan ve Hint kültüründe tanrılar 
mitolojiye konu olacak biçimde kişisel ve ulaşılabilir niteliklere bürünmüşken Antik Roma’ da 
mitolojik bir altyapı bulunmamaktadır. Tanrılar sınırsız bilgiye ve güce sahip değildir. Politeist 
dinlerde uzun bir zaman diliminde kültürel etkileşimlerle gelişen ve bir hiyerarşiyle sıralanan tanrılar 
vardır. Bunlar ilgili toplumlardaki sosyal ve siyasal hiyerarşiden etkilenmiştir. Hinduizm’ deki 
avatarlar gibi önem verilen bazı insanlar zamanla tanrılaştırılrmşhr. Bir kısım araştırmacılar, çok 
tanrılı inancın kâdir-i mutlak bir tanrıya inancı da (henoteizm: bir büyük tanrı egemenliğindeki çok 
tanrıya inanma) içerebileceğini belirtirken bazıları politeist dinlerdeki henoteist eğilimlerin 
monoteizme geçiş süreci biçiminde görülebileceğine işaret etmişlerdir (ERE, X, 112-114; 
Encyclopedia of Religion, XI, 7315-7319). 

Eski Yunan filozofları arasında iyiliklerin kaynağı olan bir İlâhî gerçeklikten bahsedildiği ve âlemin 
İlâhî akılla yönetildiği yolunda bir inancın izleri bulunmakla beraber o dönemde mitolojiyle gelişen 
çok tanrıcı dinin hâkim olduğu bilinmektedir. Mısır’da çok tanrıcılık telakkisi yaygınken milâttan 
önce XIV yüzyılda firavun IV Amonefis zamanında Aton isimli tek tanrı inancı gelişmiş, diğer 
tanrılar ve onlara bağlı kültler dışlanmış, fakat IV Amonefis’ in ölümünden sonra tekrar çok 



tanrıcılığa dönülmüştür (a.g.e., IX, 6156-6157). Hinduizm’ in Vedalar’mda çok tanrılı ve natüralist 
bir inanç sistemi vardı; sonraki kutsal kitapların çoğu bu politeizmi tek tanrı inancının sembolik 
anlatımı diye yorumlamıştır. Upanişadlar’m ortaya çıkışından itibaren Hinduizm tevhid inancına 
yönelmiş, Vedalar’da önemsiz bir tanrı olan Brahma tek tanrı haline gelmiştir. Ancak halk arasında 
Brahma, Vişnu, Şiva üçlüsünden oluşan henoteist telakki etkinliğini sürdürmektedir. Esasen tek 
tanrıcı Hindu eğilimi diğer tanrıları inkâr etmez. Buda’ dan nakledilen iman ikrarında tek Tanrı’ dan 
bahsedilmemekle birlikte inkâr cihetine de gidilmez. Ancak Buda ’nm ilgi odağı haline gelmesi onun 
tamlaştırılmasına yol açmıştır. Yayıldığı yerlerde birçok din ve inançla karışan Budizm çeşitli 
ülkelerde ayrıntılarda farklı tanrı anlayışlarına sahip olmuştur. Genelde Mahayana Budizmi’nde 
budalarm ve bodisatvalarm çokluğuna inanılır, fakat bazı ekollerde budalardan birinin öne 
çıkarılarak ibadet edilen ulu varlık haline getirildiği görülür. Mahayana Budizmi’nde tanrı kavramı 
ilk prensip olarak kabul edilir. Vajrayana Budizmi’nde Büyük Güneş Budası ile beraber diğer ilâhı 
varlıkların mevcudiyeti söz konusudur. Budizm’de monist bir tam anlayışı bulunuyorsa da belirgin 
bir tevhid inancından bahsedilemez (a.g.e., IX, 6157). 

Çok tamlı dinlerde İlâhî varlıkları temsil ettiğine inanılan obje ve figürlere tapınmaktan ibaret olan 
putperestlik de şirk kavramı içinde yer alır. Yunanca “eidolon” (put) ve latreia (tapınma) 
kelimelerinden türetilen “idolatry” ile Latince “pagan”dan (köylü, taşralı) türeyen “paganizm” 
(paganisme) ile ifade edilen putperestlik “sûret ve temsillere yanlış sebeplerle değer verme veya 
tâzimde bulunma” şeklinde tanımlanır (Barfield, s. 110-111). îslâm kaynaklarına göre putperestlik Hz. 
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Nûh döneminde başlamış, Ad ve Semûd kavimleriyle sürmüştür (Zemahşerî, IV, 164). Hz. Ibrâhim 
putperest kavmiyle mücadele etmiş, fakat putperestlik geleneği onun soyundan gelenler ve başta 
Harrânîler (Keldânîler/Nabatîler) olmak üzere diğer milletlerde devam etmiştir. Putperestliğin 
sebepleri arasında, insanların tevhid inancını koruyamamaları ve putların tanrı ile kendileri arasında 
şefaatçi olacağı gibi dinî faktörler yamnda sosyokültürel faktörler üzerinde de durulmuştur 
(Encyclopedia of Religion, VTI, 4356-4365). 

Tanrılarla insanlar arasında aracı konumunda bir varlığın bulunduğu inancı çeşitli dinlerde yer almış, 
ancak insanlar melek, şeytan, cin ve ataların ruhları gibi görülemeyen tabiat üstü varlıklara da ilâhlık 
nisbet ederek şirke düşmüştür. Kişi ile tanrılar arasındaki ilişkiyi semavî dinlerden farklı biçimde 
kuran politeist dinlerin bazıları meleklerin fonksiyonunu yerel tanrılar şeklinde algıladıkları 
varlıklara vermişlerdir (DB2, s. 32-33; ER, I, 282-283). Bazı dinlerde fonksiyonları birbirine 
karıştırılan tabiat üstü varlıklar tanrı olarak algılanmıştır. Batı dillerinde görülen “cin” anlamındaki 
“demon” kelimesi, tanrı ile insan arasında vasıta olan yarı tanrı bir varlık biçiminde Ortaçağ 
sonlarının Latince’si yoluyla Yunanca “daimon”dan gelmiştir. Greko-Romen döneminin sonlarında 
daimon Latince “genius” gibi yarı tanrı, yarı insan yahut ikinci dereceden ruhlar için kullanılmıştır. 
Hintliler melek ve cin kavramlarını birbirine karıştırmış, insanlara iyilik yapan yarı tanrı melek 
anlayışını benimsemiştir. îslâm dininde ise Allah, melek, şeytan, cin ve peygamberlerin nitelikleri ve 
fonksiyonları kesin biçimde belirlenmiştir (Encyclopedia of Religion, IV, 2275-2282). 

Hz. Mûsâ’ya verilen on emirde, “Benden başka tanrın olmayacak; kendine yukarıda gökyüzünde ya da 
yer altındaki sularda yaşayan herhangi bir canlıya benzer put yapmayacaksın. Putların önünde 
eğilmeyecek, onlara tapmayacaksın” şeklinde yer alan ifade (Çıkış, 20/3-5) Yahudiliğin tevhid 
inancına dayandığını kanıtlamaktadır. Bununla birlikte Tevrat’taki tek Tanrı inancının evrensel bir 
monoteizm mi yoksa îsrâil kavmine ait millî bir Tanrı anlayışı im olduğu konusu tartışılmıştır. 



îsrâiloğulları’mn başlangıçtan itibaren monoteist bir inancı benimsediği görüşüne rağmen eski îsrâil 
dininin ilk döneminde çok tanrılı inanç hâkim iken sonraları başka tanrıların varlığını tanıyan, fakat 
onların üzerinde ve sadece îsrâiloğulları’nm ibadet etmekle yükümlü kılındığı bir tür millî tanrı 
telakkisinin ve nihayet îsrâil peygamberleri tarafından tebliğ edilen tevhid inancının hâkim olduğu 
dönemlere geçildiği tezi de ileri sürülmüştür. Bazı sapmalara rağmen îsrâil için gerçek anlamda tek 
yaratıcı, vahyedici ve yargılayıcı tanrı fikri Tanah literatüründeki temel anlayış olmuştur. Tek tanrı 
inancının İsrâiloğulları arasında tam benimsendiği ve yaygın hale geldiği dönem sürgün sonrasına 
rastlamaktadır. Yahudiliğin ilk âmentüsünü ortaya koyma girişiminde bulunan Philo ile Ortaçağ 
yahudi düşünürlerinden Saîd b. Yûsuf el-Feyyûmî’nin tevhid anlayışına vurgu yapmasının yanı sıra 
yahudi düşünürü îbn Meymûn on üç maddelik iman esasının ilk beşinde Tanrı’ nm yaratıcı, tek, 
cisimsiz, ilk ve son oluşuna ve ibadetin yalnızca O’nun için yapılmasına yönelik bir imanı şart 
koşmuştur. Günümüzde geleneksel veya Ortodoks Yahudilik, îbn Meymûn’ un inanç esasları üzerine 
temellenen Tanrı anlayışını büyük ölçüde devam ettirirken diğer modern yahudi mezheplerinde 
yaratıcı ve yaşayan Tanrı inancından panteist ve tabiatçı Tanrı fikrine uzanan değişik anlayışlar 
benimsenmiştir (Gürkan, s. 76-85; Jacobs, s. 291-298; Encyclopedia of Religion, IX, 6157-6158; 
Encyclopaedia Judaice, XIV, 448-450). 

On emirde îsrâiloğulları’na Rab Yahve’ den başka Tanrı edinmeleri, Tanrı’yı yaratıklara benzeterek 
putunu yapmaları ve o putlara tapınmaları yasaklanmıştır (Çıkış, 20/3-5; ayrıca bk. Levililer, 26/1; 

Tesniye, 4/15-19, 5/6-9). Mûsâ, kendisinden sonra başka milletlerin etkisinde kalarak putlara 
tapmamaları konusunda kavmini uyarmış (Tesniye, 7/1-5), onun ardından Yeşu (Yeşu, 24/14-15) ve 
sonraki peygamberler bu tür uyarıları sürdürmelerine rağmen îsrâiloğulları, başta Ken‘ânîler olmak 
üzere karşılaştıkları milletlerin etkisinde kalıp ibadetlerine bazan putperest unsurlar karıştırmış 
(Hâkimler, 3/5-6, 7/1-13, 8/22-27; krş. el-A‘râf 7/138-140; Fahreddin er-Râzî, XIV, 222-224), zaman 
zaman başka milletlerin tanrılarına, güneşe, aya, Baal ve Astarte gibi şeylere tapınışlardır (Hâkimler, 
10/6; I. Samuel, 7/4, 12/10; I. Krallar, 11/7, 33; II. Krallar, 17/30-31, 21/1-9, 23/4-14; Yeremya, 2/8, 
7/9; Amos, 5/26; Y. Leibowitz, s. 445-449). Yahudilik’ te melek, cin ve şeytan inancının mahiyeti 
Bâbil sürgünü öncesi ve sonrası devirlerde Mezopotamya, Ken‘an ve îran kültüründen etkilenerek 
dönemlere bağlı farklılıklar göstermiştir. 

Hıristiyanlığın tanrı inancı monoteist kaynaklı olup hıristiyan teologlar dinlerini aynı nitelikte 
görmekte, baba, oğul, Rûhulkudüs’ten oluşan klasik teslis doktrinini monoteist bakış açısıyla 
yorumlamaktadır. Ancak bu üç kavrama başvurmadan Hıristiyanlık’taki Tanrı inancını açıklamak 
mümkün değildir. Kilise Tanrı kavramını bir sır diye kabul etmekte ve bu konudaki açıklamaları daha 
çok sembolik bir dille yapmaktadır. Yeni Ahi d’ deki Tanrı tasviri yahudi anlayışından farklı değildir. 
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Yeni Ahid’de ne Isâ’nm Tanrı olduğuna ne de teslise ait bir iz vardır, ilk dönemde kilisedeki yahudi 
kökenli Tanrı inancı, yaklaşık I. yüzyılın sonuna doğru Yeni Eflâtuncu felsefenin etkisi ve Yunan- 
Roma kökenli insanları hıristiyanlaştırma amacının sonucunda şekil değiştirmeye başlamıştır. 

Böylece Tanrı kavramı biri teslis, diğeri Tanrı’nm enkarnasyonu olarak îsâ figürü ile 
ilişkilendirilmiştir. Yuhanna încili’nde İlâhî kelâmla Tanrı fikrinin iç içe bulunduğuna bakılırsa 
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Isâ’nm tanrısal konuma yükseltilmesi daha önce gerçekleşmiştir. Tanrı ’nmbedenleşmiş olabileceği 
fikrine ait en erken metinlerden biri Filipililer’e Mektup’ta görülür (2/6-11). IV yüzyıla gelindiğinde 
kilise, teslise dayalı bir Tanrı anlayışım ve îsâ’mnTanrı’danbir parça halinde yeryüzünde 
cisimleşmiş olduğunu kabul etmişti. Kilise teslis fikrinin politeizme yol açmasını engellemek için 



teslisteki üç unsurun mahiyetini onların birliğinden teşekkül eden tek Tanrı’ mn mahiyetinden ayırt 
etme ihtiyacını duymuştur. Buna göre Tanrı’ da hem tek bir tabiat (mia ousia) hem de üç kişilik (treis 
hupostaseis) mevcuttur (New Catholic Encyclopedia, VI, 270-280; XIV, 189-201). Putperestliğe Yeni 
Ahi d metinlerinde sıkça değinilmektedir. Galatyalılar’a Mektup ’ta (4/8) hiçbir gerçekliği olmayan 
putperest tanrılarının ortak yönüne temas edilmiş, Korintoslular’a Birinci Mektup’ta (10/19-20) 
putlara kurban sunanların aslında cinlere kurban sunmuş oldukları belirtilmiştir. Pavlus putperestliği 
ağır bir günah diye kabul etmiş (Korintoslular’a Birinci Mektup, 5/10-11, 6/9, 10/7, 14; Galatyalılar, 
5/20; Efesoslular, 5/5; Koloseliler, 3/5), Petrus’ un Birinci Mektubu’ nda (4/3) hıristiyanlarm putlara 
ibadeti reddetmeleri gerektiğinden söz edilmiştir. Hıristiyanlığın özellikle Roma İmparatorluğu’ na 
bağlı vilâyetlerde hızla yayılışı kiliseyi pagan kültlerine karşı açık bir tavır almaya sevketmiştir 
(Encyclopedia ofReligion, VII, 4356-4365). Hıristiyanlık tarihinde ikona olarak adlandırılan aziz ve 
azize resim ve tasvirlerine tâzim konusu putperestlik tehlikesi taşıdığından hıristiyan din adamları 
arasında tartışılmış ve kiliselerden ikona, resim ve heykellerin kaldırılması mücadelesinin verildiği 
ikona karşıtı bir dönem yaşanmıştır. Aralarında çeşitli farklılıklar olsa da Katolik ve Ortodoks 
mezhepleri II. İznik Konsili’nde alman karar gereğince ikonalara saygı göstermekte, Protestanlar ise 
kiliselerdeki resimler karşısında daha ihtiyatlı davranmaktadır. Hıristiyanlık’ta melek, cin ve şeytan 
anlayışları fonksiyonları itibariyle birbirine karışürılmış ve Yahudilik, Maniheizm, gnostisizm, 
Greko-Romen düşüncesi, yahudi apokrif ve apokaliptik geleneklerinin tesiriyle mahiyetleri 
şekillenmiş olmakla beraber bu varlıklara Tanrı’ya eş koşulacak bir ilâhlık nisbet edilmemiştir. 


İslâm’a Göre Şirk. Kur’ân-ı Kerîm’ de şirk kavramı aynı kökten türeyen isim ve fiillerle birçok âyette 
geçmektedir. “Cenâb-ı Hakk’mulûhiyyetine ortak tanıma” anlamındaki şirkin muhtevası Kur’ an’ da 
“küf’/küfüv” (denk, benzer), “misi” (eş, benzer), “velî/vâlî” (dost, efendi), “nid” (özünde benzeri), 
“şefî‘” (şefaatçi) ve “şehîd” (yardımcı, lehte şahitlik yapan) kelimeleriyle ifade edilmiştir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem; Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât; Lisânü’K Arab, “şrk”, “kf 3 ”, “mşl”, “vly”, 
“ndd”, “şf ”, “şhd” md.leri). Kur’an’da Allah’ın varlığı ve birliği inancının birçok âyette açıkça 
ifade edilmenin yam sıra herhangi bir varlığın O’ nun ulûhiyyetine ortak koşulmaması, sadece O’na 
kulluk edilmesi, ancak O’ndan yardım istenmesi ve O’na sığınılması (er-Ra‘d 13/36; el-Kehf 18/110; 
el-Cin 72/20), şefaatin ancak Allah’ tan beklenmesi ve O’nun izniyle gerçekleşeceğine inanılması (el- 
Bakara 2/255; Yûnus 10/3; ez-Zümer 39/44) emredilmektedir. Câhiliye Arapları’nda belirtilerine 
rastlandığı gibi müşrikler ay, güneş ve yıldızlar gibi gök cisimlerine ulûhiyyet nisbet etmişlerdir 
(Cevâd Ali, VI, 50-61). Kur’an’da ise sözü edilen varlıklar ve oluşumların Allah’ın varlığını ve 
birliğini kanıtlayan belgelerden sayıldığı, bu varlıklara değil onları yaratan ve yöneten Allah’a secde 
etmenin gerektiği bildirilmiştir (Fussılet 41/37). Müşrikler duyularla idrak edilemeyen cin ve melek 
gibi varlıklara da ulûhiyyet izâfe etmiş, bunları Allah’a ortak koşmuş, O’na oğullar ve kızlar nisbet 
etmiştir (a.g.e., VI, 706-724). Kurân-ı Kerîm, Cenâb-ı Hakk’m bu vasıflardan münezzeh olduğunu 
bildirmiştir (el-En‘âm 6/100-101). Müşriklerin ulûhiyyet nisbet edip tapındıkları varlıkları cismen 
temsil eden putlar da şiddetle reddedilmiştir. Kur’an’da Hz. Nûh’unkavmine ve Câhiliye Arapları’na 
ait bazı putların isimleri anıldıktan başka (en-Necm 53/19-20; Nûh71/23) genel anlamda putlar için 
“ilâh, sanem, vesen, timsâl (heykel), ünsâ” (dişi, güçsüz) gibi kelimeler kullanılmıştır (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c eem, “elh”, “şnm”, “vşn”, “mşl”, “enş” md.leri). Onların Allah’a ortak koştukları 
putlar kimseye faydası veya zararı dokunmayan (meselâ bk. el-Mâide 5/76; Yûnus 10/18, 106), hiçbir 
şey yaratmayan ve kendileri yaratılmış olan (el-A‘râf 7/191-192), kendilerine bile fayda veya zarar 
veremeyen (er-Ra‘ d 13/16), yaşatmaya ve hayata son vermeye, ölüleri diriltip kabirden çıkarmaya 
güçleri yetmeyen (el-Furkân25/3), hepsi bir araya gelse bir sinek bile yaratamayan, hatta sineğin 



kendilerinden kaptığı bir şeyi geri alamayacak kadar âciz varlıklar (el-Hac 22/73) diye nitelenir. 
Müşrikler putlara kendilerini Allah’a yaklaştırmaları (ez-Zümer 39/3), Allah katında şefaatçi 
olmaları (Yûnus 10/18) için taptıklarını ve atalarının da aynı yolu izlediğini söylüyordu (en-Nahl 
16/35; ez- Zuhruf 43/20-22). Müşriklerin durumunun tasvir edildiği âyetlerde şirkin küfür olduğu 
belirtilmekte (meselâ bk. Al-i İmrân 3/151); Ehl-i kitap, Sâbiîler, Mecûsîler ve müşrikler küfre düşen 
gruplar diye sıralanmaktadır (el-Hac 22/17; el-Beyyine 98/1, 6). YahudilerinÜzeyr’i, hıristiyanlarm 

Mesih’i Allah’ın oğlu saymaları (et-Tevbe 9/30) ve Mesih’e ulûhiyyet nisbet etmeleri küfür olarak 
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nitelendirildiği gibi Hz. Isâ’nm kavmini sadece Allah’a kulluk etmeye davet ettiği ve O’na ortak 
koşanlara 

cennetin haram kılınacağı yönünde uyardığı belirtilmek suretiyle (el-Mâide 5/72) bu tür inançların 
şirk niteliği taşıdığına ve zevcesi olmayan yüce yaratıcıya evlât nisbet etmenin aklıselim ile 
bağdaşmadığına dikkat çekilir (el-En‘âm 6/101). Kur’ an’ da müşriklerin atalarını taklit ederek 
akıllarını kullanmamaları, zannî bilgilerle hareket etmeleri, yalan söylemeleri (Yûnus 10/66; ez- 
Zümer 39/60), peygamberlerle ve inananlarla alay etmeleri (Hûd 11/38; Yâsîn 36/30), kendilerine 
yapılan tebliğe karşı büyüklük taslamaları (es-Sâffât 37/35; el-Câsiye 45/8-11), eleştirildikleri 
konularda atalarını taklit etmeyi mazeret göstermeleri (el-Bakara 2/170-171; Lokmân 31/21) gibi 
hususlar onların sosyopsikolojik özellikleri şeklinde belirginleşmektedir. Kur’ an’ a göre şirk Allah’ın 
asla bağışlamayacağı en büyük günah, doğru yoldan sapma (en-Nisâ 4/48, 1 1 6) ve büyük bir 
zulümdür (Lokmân 31/13). 

Şirk hadis kaynaklarında da genişçe yer almaktadır. Wensinck’in el-Mu c cem’ inde yirmi sütunluk bir 
hacme ulaşan kaynakların özellikle iman bölümlerinde şirke çok sayıda aüf yapılmaktadır. Çeşitli 
rivayetlerde şirk sayılan inanç ve telakkiler, müşrikin vasıfları ve âhiret hayatındaki durumları 
açıklanmakta, iman en üstün itaat, şirk ise en büyük günah diye nitelendirilmektedir (Buhârî, “Edeb”, 
6; Müslim, “îmân”, 36, 37; Tirmizî, “Tefsir”, 18; Nesâî, “Tahrîm”, 4). Hadislerde amellerine 
Allah’tan başkasım ortak eden kişinin şirkiyle baş başa kalacağı (Müslim, “Zühd”, 46), Cenâb-ı 
Hakk’m kulları üzerindeki hakkının ortak koşmadan sadece O’na ibadette bulunmaktan ibaret olduğu 
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belirtilmiştir (Müslim, “imân”, 49, 50). Hz. Peygamber, müşrik bir toplumda tevhid inancını 
yerleştirmeye çalıştığı için tevhide aykırı inançlara yol açabileceği kaygısıyla ilk dönemlerde kabir 
ziyaretini bile yasaklamış, daha sonra kabirlerin ziyaret edilip muhafaza altına alınmasını tavsiye 
etmekle beraber buraların ibadet yeri haline getirilmesini menetmiştir (Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 68; 
bk. Wensinck, Miftâhukünûzi’s-sünne, “kubûr” md.). Bir hadiste Allah’tan başka herhangi bir şey 
üzerine yemin edilmesinin şirk sayıldığı da belirtilmiştir (Müsned, I, 47). Resûlullah, Hz. Ömer’in 
Câhiliye’den kalma bir alışkanlıkla babasının adına yemin ettiğini duyunca, “Allah atalarınız adına 
yemin etmenizi yasaklamıştır; yemin edecek kimse Allah adına yemin etmeli veya susmalıdır” 
demiştir (Tirmizî, “Nüzûr”, 8). Naslardan çıkarılan inanç prensiplerine göre Allah’tan başka en çok 

saygı gösterilecek varlık Hz. Muhammed’dir. Kur’ an’ da Allah’ı sevme ve affına mazhar olma 
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yolunun Resûlullah’a uymaktan geçtiği (Al-i imrân 3/31-32), Peygamber’e itaat etmenin Allah’a itaat 
anlamına geldiği ifade edilmiş (en-Nisâ 4/80) ve Peygamber ’de ilâhı hiçbir özelliğin bulunmadığı 
vurgulanmıştır (Âl-i imrân 3/79-80; el-Mâide 5/116-117; el-Kehf 18/110). Hîre halkının kendi 
liderlerine secde ettiklerini gören Kays b. Sa‘d, Resûlullah’ m secde edilmeye daha lâyık olduğunu 
düşünüp bunu kendisine teklif etmiş, o da Allah’tan başkasına secde edilemeyeceğini belirterek 
kendisine secde edilmesini kesinlikle yasaklamıştır (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 40). Konuyla ilgili bir 
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hadiste de şöyle denilmektedir: “Hıristiyanların Meryem oğlu Isâ’yı insanüstü niteliklerle övdüğü 



gibi siz de beni övmeyin. Ben sadece Allah’ın bir kuluyum Benim için Allah’ın kulu ve resulü deyin” 
(Müsned, I, 23, 24, 47, 55; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 48; Dârimî, “Rikâk”, 68). Hadislerde müşrik 
kadınlarla evlenilmesi yasaklanırken müşrik olsalar da ebeveynin ziyaret edilmesi istenmiştir 
(Buhârî, “Nikâh”, 24; “Edeb”, 7). Hz. Peygamber, ümmeti hakkında doğrudan Allah’a ortak 
koşulması şeklindeki açık şirkten değil (Müslim, “Fezâ 3 il”, 30) ibadetleri başkalarına hoş görünmek 
için (riya) yapmaktan ibaret olan gizli şirkten korktuğunu belirtmiştir (Müsned, IV, 403; Y 428; İbn 
Mâce, “Zühd”, 21). 

Şirk îslâm âlimlerinin üzerinde en çok durduğu konulardan biridir. îslâmiyet’te dinî hayatın bütün 
yönleri kişiye vicdan özgürlüğü kazandıran tevhid inancına göre anlam ve değer kazanır. Şirk bir tür 
küfür olması sebebiyle ferdi söz konusu anlam ve değerlerden uzaklaştıran, inananları dinî ve 
dünyevî bütün haklardan mahrum bırakan belirleyici bir etkendir. Şirk ile küfür birbirine yakın 
kavramlardır. Ebû Hanîfe’ye göre küfrün kapsamı daha geniş olup her şirk küfürdür, fakat her küfür 
şirk değildir (İbnHazm, III, 222). Şirkin ulûhiyyetinde ve fiillerinde Allah’ın ortağı bulunduğuna 
inanmak, küfrün ise Allah’ı doğrudan inkâr etmek olduğuna dikkat çeken Eş‘arî de her kâfirin müşrik 
sayılmadığını belirtmiştir (İbnFûrek, s. 156, 160). Mâtürîdî, Allah’ın bir başka varlığın kendisine 
ortak koşulmasını haram kıldığını ifade eden âyeti açıklarken (el-En‘âm 6/151) şirkin aklen de 
imkânsız olduğunu, akıl sahiplerinin Allah’ın birliğine ve O’nun bilgisine ulaşmaları gerektiğini 
belirtmiştir. Allah Teâlâ’nm varlıkların sûretlerini en güzel biçimde yarattığını ve düzenlediğini bilen 
akıl sahiplerinin O’ndan başka bir varlığın bunu gerçekleştiremeyeceğini, bu konuda O’na ortak 
olamayacağını ve O’nun diğer lutuf ve nimetlerini de düşünüp ulûhiyyet ve rubûbiyyette başka bir 
varlığı Allah’a ortak koşamayacağını, bu sebeple şirkin hem akıl bakımından hem nas yoluyla haram 
olduğunu belirtir (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, Y 251-252). Şirk ve küfrün aynı mânaya geldiğini kabul 
edenler de vardır (Râgıb el-îsfahânî, el-Müffedât, “şrk” md.; îbnHazm, III, 222). 
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Alimler şirkin konusu, ortaya çıkışı ve şirke götüren yollar hakkında çeşitli görüşler ileri sürmüştür. 
Râgıb el-İsfahânî şirki Allah’a ortak koşma (büyük şirk) ve amellerde Allah’tan başka etkenleri göz 
önünde bulundurma (küçük şirk) diye iki kısımda ele almıştır (el-Müffedât, “şrk” md.). Fahreddiner- 
Râzî, Allah’tan başka dostlar edinenlerin yerildi ği âyette (el- Ankebût 29/41) “ilâhlar” değil 
“dostlar” (evliyâ) denilmesinin sadece açık şirkin değil gizli şirkin de bâtıl olduğuna işaret 
sayıldığını belirtir. Çünkü Allah’a başkasını da gözeterek ibadet eden kimse Allah’ı değil gözettiği 
varlığı dost edinmiştir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXY 69). İbnTeymiyye şirki, erken dönemlerden itibaren 
îslâm âlimlerinin tevhid inancını ulûhiyyet ve rubûbiyyet açısından ele almalarına paralel olarak iki 
kısımda incelemiştir. 1. Ulûhiyyette şirk. Allah’a ilâhlığmda ortak koşmak, O’ndan başka bir 
varlıktan gerçekleştirilmesi yaratılmışın gücünü aşan bir şey istemek demektir. Bu tür şirk, “Ancak 
sana ibadet eder ve ancak senden yardım dileriz” âyetinin yam sıra (el-Fâtiha 1/4) İhlâs ve Kâfirim 
sûreleriyle de menedilmiştir. 2. Rubûbiyyette şirk. Allah’a rablığmda ortak tanımak, sıfat ve 
fiillerinde başka bir müdebbirin varlığını kabul etmektir. “De ki: Allah’tan başka tanrı saydığınız 
şeylere el açıp istekte bulunun. Onların göklerde de yerde de zerre kadar bir şeye sahip olmadıklarım 
göreceksiniz. Evet onların buralarda hiçbir ortaklığı olmadığı gibi Allah’ın da bunlardan oluşan 
herhangi bir yardımcısı yoktur” meâlindeki âyette (Sebe’ 34/22) bu şirk ifade edilmektedir 
(İktizâ 3 ü’ş-şırâti’l-müstakîm, II, 703-704). 

Naslardan hareketle hangi tür inanç ve davranışların şirke götüreceği konusu üzerinde de durulmuştur. 
Kelâm âlimleri öncelikle Allah’ın varlığında ve zâtında, sıfatlarında ve fiillerinde ulûhiyyeti ve 



Fakat Eyyûbîler arasındaki dayanışma ve Mısır halkının desteğiyle el-Melikü’s-SâlihNecmeddin 
Haçlılarda mücadeleye devam etti. 


el-Melikü , s-SâlihNecmeddinEyyûb’un23 Kasım 1249’da vefatı üzerine karısı Şecerüddür idareyi 
ele alarak kocasının ölümünü gizledi ve bu sırada Hısmkeyfâ’ da bulunan büyük oğlu el-Melikü’l- 
Muazzam Turan Şah’ı Mansûre’ye çağırdı. Turan Şah 1 Şubat 1250 tarihinde Mansûre ordugahına 
gelerek sultan oldu. Müslümanlar mart başlarından 7 Nisan 1250 tarihine kadar devam eden 
savaşlarda Haçlıları kesin yenilgiye uğrattılar. Kral IX. Saint Louis maiyetiyle birlikte esir alınıp 
Mansûre ordugâhına getirildi. İki taraf arasında yapılan müzakerelerden sonra Haçlılar ’m Dimyatı 
iade etmeleri ve ağır bir vergi ödemeleri şarüyla kral ve maiyetinin serbest bırakılması 
kararlaştırıldı. 7 Mayıs 1250’de Dimyat müslümanlara teslim edildi. 7 Nisan 1250’de kazamlanbu 
zaferden sonra Sultan Turan Şah eğlence ile vakit geçirmeye başladı. Bunun üzerine muhalifler 
Baybars el-Bundukdârînin etrafında toplanarak 30 Nisan 1250 tarihinde sultanı öldürdüler. Onun 
öldürülmesiyle Mısır’da Eyyûbîler devri sona erdi. 

Turan Şah’ tan sonra Şecerüddürr’ ün sultan olması ve Memlükler’den İzzeddin Aybek Türkmânî’nin 
ordu kumandanlığına getirilmesi kararlaştırıldı. Şecerüddür seksen gün sonra Aybek ile evlenip onun 
lehine saltanattan feragat etti. Böylece 3 Temmuz 1250 tarihinde Mısır’da Memlükler devri resmen 
başlamış oldu. Ancak durum Dımaşk ve Halep’te iyi karşılanmadı. Dımaşk-Hama-Humus-Kerek 
Eyyûbîleri Halep Eyyûbî Sultam el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf’un etrafında birleştiler. 
Selâhaddin Yûsuf ordusuyla 30 Ocak 125 1 ’de Kahire önlerine geldi. Burada iki taraf arasında 
yapılan savaşta Eyyûbîler yenildiler. Aktay kumandasındaki Memlûk kuvvetleri Şeria nehrine kadar 
Filistin’i geri aldılar. Nihayet Abbasî halifesinin aracılığı ile taraflar arasında anlaşma sağlandı. 

Bu anlaşmaya göre Şeria ve Nablus’a kadar olan topraklar Memlükler’in, Şeria’mn ve Nablus’un 
kuzeyinde ve doğusunda bulunan topraklar da Eyyûbîler’ in idaresinde kalacaktı. 

Bundan sonra Aybek ile Bahriyye Memlükleri’nin arası açıldı. Memlükler Kerek’e ve Dımaşk’ a 
giderek Eyyûbîler’ in hizmetine girdiler. 655 (1257) yılında Aybek ile Şecerüddürr’ ün öldürülmeleri 
üzerine Memlûk tahtına Aybek’ in oğlu el-Melikü’l-Mansûr Nûreddin Ali geçti. Kutuz da onun naibi 
oldu. Bunun üzerine Mısır’dan ayrılmış olan Memlükler geri döndüler. Bu arada Hülâgû 1258 yılında 
Bağdat’ı işgal ettikten sonra ertesi yıl da Meyyâfârikîn’i ve el-Cezîre bölgesini ele geçirmişti. 1260 
yılı başlarında da Halep’i zaptetti. Kumandanlarından Ketboğa NoyanMart 1260’ta Dımaşk’ı teslim 
aldı. Hülâgû daha sonra Mısır’ı tehdit etmeye başladı. Bu sırada Memlûk sultam olan Kutuz 
Moğollar’la savaşmaya karar verdi. Memlükler Te Moğollar arasında 3 Eylül 1260’ta Aynicâlût-ta, 6 
Eylül 1260’ta Beysan yakınlarında yapılan iki savaş Memlükler’in kesin zaferiyle sonuçlandı. Bunun 
üzerine Moğollar Fırat’ın doğusuna çekildiler (Sıbt İbnül-Cevzî, VHE2, s. 779-781; Makrîzî, 
Kitâbü’s-Sülûk, El, s. 366-378, 380-434). Moğollar’ m yenildiğini öğrenen Hülâgû, yamnda bulunan 
Halep Sultam el-Melikü’n-Nâsır Selâhaddin Yûsuf u öldürttü (1260). Böylece Eyyûbîler’ in Halep 
kolu da sona erdi. Hısmkeyfâ dışındaki el-Cezîre Eyyûbîleri de daha önce Hülâgû tarafından ortadan 
kaldırılmıştı. Aynicâlût Savaşı ’ndan soma sultan olan Baybars 661 (1263) yılında Kerekve 
Humus’ tâki Eyyûbî hâkimiyetine son verdi. Eyyûbîler’ in elinde sadece Hama ve Hısmkeyfâ 
beylikleri kaldı. Hama Eyyûbîleri bazı aralıklarla 1342 yılma kadar devam etti. Tarihçi Ebü’l-Fidâ 
bu beyliğin son bağımsız hükümdarıdır. Moğollar ve Timurlular devrinde de varlığım devam ettiren 
Hısmkeyfâ kolu ise 1462’de Akkoyunlular’dan Uzun Haşan taralından ortadan kaldırıldı. Bu ailenin 



rubûbiyyeti açısından birliğini naslarm yanında aklî delillerle de ispat etmeye çalışmış, tevhide 
aykırı inanışları geniş anlamlı bir 


kavram olan şirk kelimesiyle ifade etmişlerdir. İslâm âlimleri kâinatı birbirine zıt iki kadîm asim 
yaratıp yönettiğini iddia eden Maniheizm, Deysâniyye, Merküniyye ve Mecûsîlik gibi düalist 
(seneviyye) inanç gruplarının ulûhiyyet ve âlem anlayışlarını tevhid inancına aykırılığı ve âlemin 
yoktan yaratılması konusundaki anlayışlarının çarpıklığı, ayrıca tek yaratıcı yerine iki kadîm varlık 
anlayışının tutarsızlığı bakımından ele alıp reddetmişlerdir (Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tevhîd, s. 239-268; 
Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, y 9-15, 22-35; Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 277-278; Teftâzânî, Şerhu’l- 
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Makâşıd, iy 39-42). Kur’an’da Elıl-i kitap ve müşrik ayınım yapılmış olmakla beraber (Al-i Imrân 
3/186; el-Hac 22/17; el-Beyyine 98/1, 6) yahudilerinÜzeyr’i, hıristiyanlarm Mesih’i Allah’ın oğlu 
diye benimsemeleri (et-Tevbe 9/30), Mesih’e ulûhiyyet nisbet etmeleri (el-Mâide 5/72) küfür diye 
nitelendirilmekte, îslâm âlimleri tarafından zâ-tm hulûl ettiği üç sıfatlı bir ilâh, üç unsur (ekânîm-i 
selâse) veya üç ilâh şeklinde anlaşılabilen (krş. Taberî, VI, 313; Fahreddin er-Râzî, XI, 116) teslis 
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inancı açıkça reddedilmektedir. Ehl-i kitabın bu inançlarımn yam sıra Hz. Isâ’mn kendi ulûhiyyetini 
hiçbir şekilde telkin etmediğini ve kavmini Allah’a ortak koşmama yönünde uyardığım bildiren 

âyetler de (el-Mâide 5/72, 116-117; el-En‘âm 6/101) dikkate alınarak Ehl-i kitap’tanda şirkin sâdır 
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olduğu belirtilmiştir (Kılavuz, Iman-Küfür Sınırı, s. 60). Hadis rivayetlerinde de Allah’ın kulu Isâ’ya 
rubûbiyyet nisbet edilmesinin şirk sayıldığı bildirilmiştir (Buhârî, “Talâk”, 18). Hz. Peygamber, 
önceleri hıristiyan olan Adî b. Hâtim’ den boynundaki altın haçı çıkarıp atmasını istemiş ve konuyla 
ilgili âyeti (et-Tevbe 9/31) okuduktan sonra aslında yahudi ve hıristiyanlarm haham ve rahiplerine 
tapınmadıklarını, fakat onlar kendilerine bir şeyi helâl kılınca bunu helâl saydıklarım, haram kılınca 
da haram kabul ettiklerini belirtmiştir (Tirmizî, “Tefsir”, 9). Müşrikler ulûhiyyetin tapındıkları 
putlara değil Allah’a ait olduğunu biliyor, fakat kendilerini doğrudan Allah’a ibadet etmeye lâyık 
görmedikleri, O’na karşı gereğince kulluk yapamadıkları için Allah’a yakınlaşıp şefaatte 
bulunacaklarım umarak putlara tapmayı âdet ediniyordu. Müşrikler atalarımn da aynı şeyi yaptığım, 
dilemesi halinde Allah’ın buna engel olabileceğini de ileri sürüyordu (en-Nahl 16/35; ez-Zuhruf 
43/20). Bunlar âhirete inanmadıklarından atalarımn hatalı olmaları durumunda dünya hayatında 
cezalandırılacaklarım düşünüyordu (Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XII, 291-292). îslâm âlimleri, 
tabiatın işleyişini sağlayan prensiplerin Allah’ın yaratmasıyla değil eşyamn kuruluşunda bulunduğu 
veya evrenin yıldızlar tarafından yönetildiği, yıldızların konum ve hareketlerine dayamp gaybî 
bilgilere sahip olunabileceği iddialarım da tevhid inancına aykırı bulmuştur (Mâtürîdî, Kitâbü’t- 
Tevhîd, s. 219-222; Bâkülânî, s. 61-63). Şah Veliyyullah ed-Dihlevî insanları şirke götüren inanç ve 
davramşları Allah’tan başkasına secde etmek, arzu ve isteklerinin gerçekleşmesini başkasından 
beklemek, Allah’tan başka bir varlığa dua etmek, din adamlarım rab edinmek, putlara ve yıldızlara 
kurban kesmek, Allah’a ortak koşulan varlıkları kız ve oğul sıfatıyla O’na nisbet etmek, Allah’tan 
başka bir varlık adına yemin etmek, çocuklara Allah’tan başka bir mevcuda nisbetle “şunun kulu” 
diye isim vermek, Allah’tan başka birinin rızası için haccetmek, bazı varlıkları bulundukları 
mekânları yücelterek dinî amaçla ziyaret etmek şeklinde sıralamıştır (Hüccetullâhi’l-bâliğa, s. 127- 
131). İzmirli İsmail Hakkı, İslâm âlimlerinin naslardan hareketle şirk olarak nitelendirdikleri inanç 
biçimlerini beş kısma ayırmıştır. 1. Şirk-i istiklâl (vasıtasız şirk). Mecûsîler’le düalist inanç 
gruplarında görüldüğü gibi iki ilâhın varlığım kabul etmek. 2. Şirk-i teb‘îz (kısmî şirk). Allah’ın 
birliğini kabul etmekle birlikte Hıristiyanlık’taki teslîs inancı gibi ilâhlardan oluşan bir tanrı inancım 
benimsemek. 3. Şirk-i takrîb. Allah’a yakınlık sağlamaları ve O’nun katında şefaatçi olmaları için 
putlara ve heykellere tapınmak. 4. Şirk-i taklîd. Câhiliye Arapları ’nda olduğu gibi atalarım taklit 



ederek putlara ve heykellere ilâh niteliği nisbet etmek. 5. Şirk-i esbâb. Tabiat kanunlarının Allah’ın 
yaratmasıyla değil nesne ve olayların doğalarımn gereği olduğuna inanmak (Yeni îlm-i Kelâm, II, 

1 02- 103). Şirkin zıddı olan tevhidin özü kâinatı yaratan ve idare eden varlığa ulûhiyyet ve 
rubûbiyyette ortak koşmamaktan ibarettir. Şirk konusunda aşırı sayılabilecek görüşleriyle tanınan 
Muhammed b. Abdülvehhâb, söz konusu ana ilkeye ters düşen inanca büyük şirk dedikten sonra bu 
çerçeveye girmeyen riya ile karışık ibadetler vb. davranışları da küçük şirk diye nitelendirmiş, fakat 
doğurdukları olumsuz sonuçları büyük şirke yaklaştırmak suretiyle aşırı bir sonuca ulaşmıştır. 

îslâm tarihinde müslümanlar arasında apaçık şirke düşen gruplar bulunmamakla birlikte dolaylı şirk 
sayılan, tevhid inancını zedeleyerek şirke kapı açan telakkilere rastlamak mümkündür. Bir 
müslümanm Allah’tan başka varlıklara karşı duyacağı sevgi ve saygı yaratılımşlık sınırlarının ötesine 
geçmemelidir. Naslardan çıkarılan ve müslümanlar tarafından benimsenen inanç prensiplerine göre 
hiçbir insan peygamber derecesine çıkamaz; peygamberlere bile insan üstü bir özellik nisbet 
edilemez; sadece Allah’a gösterilebilecek tâzim ve hürmet başka hiçbir şey veya kimseye 
gösterilmez. Başta peygamberler olmak üzere Allah kabnda makbul olan sıddîklar, şehidler, sâlihler 
(en-Nisâ 4/69), insanların hüsnüzanda bulundukları velîler, hatta meleklerden hiçbiri (en-Nisâ 4/172; 
Yûnus 10/62-64) aşkın olma özelliği taşımaz. Kutsiyetin mecazi mânada da olsa insana izâfe edilmesi 
onda yaratılımşlık üstü güçlerin veya niteliklerin varlığım akla getireceğinden sakıncalı bulunmuştur. 
Mahiyetleri itibariyle değil müslümanlarm hayatındaki fonksiyonları ve taşıdıkları hâtıralar 
bakımından bazı şeylere mecazi/itibarî bir kutsiyet atfedilebilmektedir. Nitekim Hz. Ömer 
Hacerülesved için, “Senin zararı veya faydası dokunmayan bir taş olduğunu biliyorum. Resûlullah’m 
seni öptüğünü görmeseydim ben de öpmezdim” demiştir (Buhârî, “Hac”, 50; Müslim, “Hac”, 248- 
251; ayrıca bk. Topaloğlu v.dğr., s. 90-110). 

Şirke düşme sebeplerinin itikadı, psikolojik, sosyolojik ve hatta ekonomik boyutları üzerinde 
durulmuştur. Şirkin en önemli sebebi Allah’ın şamna yaraşır biçimde tamnamaması, tevhid inancımn 
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gerektiği gibi benimsenememesi veya korunamamasıdır. Hz. Adem’le birlikte insan hayatımn tevhid 
inancıyla başladığı, Allah Teâlâ’mn inşam akıl gücüyle donattığı ve ona Allah’tan başka tapınılacak 
ilâhın bulunmadığım bildiren peygamberler gönderdiği halde tevhid inancım benimsemeyen gruplar 
zamanla düşünce tembelliğine kapılmış, tabiatta meydana gelen olayların arkasındaki gerçek yaratıcı 
ve idare ediciyi unutarak görünen tabiatı ve tabiat olaylarım kendi kendinin sebepleri kabul etmiştir. 
Şirk cehaletin, aczin ve tembelliğin eseri olup bir yönüyle insanın kendini aldatmasıdır (a.g.e., s. 90- 
92). Birden çok tanrıya tap manlar aslında o tanrıların üstünde yüce bir tanrının bulunduğunu kabul 
eder, fakat putların kendilerini yüce tanrıya yaklaştıracaklarına ve şefaatçileri olacaklarına inamrlar 
(Mâtürîdî, Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, XII, 291-292). Dihlevî şirk konusuna psikolojik açıdan yaklaşarak 
insanların 

bazı şahsiyetlerdeki farklı halleri olağan üstü imiş gibi algılayıp onlara bir tür kutsiyet atfettiğini, 
zamanla ilâhı özelliklere sahip olduğuna inamr hale geldiğini ve insana saygıda aşırıya kaçıp şirke 
düştüğünü belirtir (Hüccetullâhi’l-bâliğa, s. 127). Elmalık Muhammed Hamdi Yazır bazı müşriklerde 
iftiranın, bazılarında sapkınlığın öne çıktığına dikkat çekmiştir. Ona göre Ehl-i kitabın şirki 
sapkınlıktan çok iftira niteliği taşırken diğerlerinin şirki iftiradan çok sapkınlığın eseridir. Birincisi 
saygısızlıktan, İkincisi cehaletten kaynaklanmaktadır. Her ikisi de tövbe edilmediği takdirde Allah 
tarafından affedilmeyecektir. Şirkleri cehaletten kaynaklanan kimselerin İlmî ve aklî gelişmeyle 
şirkten vazgeçmeleri mümkün iken şirkleri saygısızlıktan kaynaklanan kişilerin ilmi arttıkça 



azgınlıklarının da artacağı ve iftiralarına devam edeceklerini ifade eder (Hak Dini, III, 1467-1468). 
İnsanların korku, şüphecilik, kibir, inat ve taklidin yanı sıra servet, makam ve şöhret gibi dünya 
nimetlerini hayatın tek amacı haline getirmeleri ve neticede şeytanın aldatıcı özendirmelerine 
kapılmaları da şirke düşmelerinin önemli sebepleri arasında yer alır (İslâm’da İnanç İbadet ve 
Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, W, 1875-1877). 


İslâm âlimleri şirkle ilgili görüşlerini Kur’ân-ı Kerîm’ deki âyetlerle Hz. Peygamber’ in hadislerine 
dayandırdığı için tefsir ve hadis literatürü iman ve küfür konularıyla bağlantılı olarak şirk hususunda 
vazgeçilmez kaynaklardır. Başta Kütüb-i Sitte olmak üzere hadis kaynaklarının özellikle iman ve 
tevhid bölümlerinde şirke dair rivayetlere yer verilmiştir. II. (VIII.) yüzyıldan itibaren kaleme alman 
akaid metinlerinde tevhid inancı ve büyük günah konuları çerçevesinde şirk de ele alınmıştır. Kelâm 
kaynaklarında ulûhiyyet ve senTiyyât bahislerinin yanı sıra iman-küfür konularının işlendiği 
bölümlerde şirk meselesine değinilmiştir. Ayrıca “kftâbüT-îmân” ve “kitâbü’t-tevhîd” türü eserlerde 


konu İncelenmektedir. İbn Teymiyye’nin Kâ c idetün c azîme fi’l-fark beyne c ibâdâti ehli’l-İslâm ve’l- 
îmânve c ibâdâti ehli ’ş-şirk ve’ n- nifak (nşr. Süleyman b. Sâlih el-Gusn, Riyad 1411), Abdullah b. 
Abdurrahman Ebû Bâtın’ m el-Beyânü’l-ezher fi’l-farkı beyne ’ş-şirki’l-ekber ve’ş-şirki’l-aşğar (nşr. 
Muhammed Reşîd Rızâ, Kahire 1349), Yahyâ Şâmî’nin eş-Şirkü’l-câhilî ve âlihetü’l- c Arabi’l- 
ma c bûde kable’l-îslâm (Beyrut 1986), Ahmed b. Muhammed el-Kudûrî’nineş-Şirk ve mezâhiruh 
(Medine 1992), Zekeriyyâ Abdürrezzâk el-Mısrî’ninEhemmiyyetü’t-tevhîd ve hatarü’ş-şirk (Beyrut 
1415/1994), Ebû Bekir Muhammed Zekeriyyâ’nmeş-Şirkfi’l-kadîmve’l-hadîş (Riyad 1421/2000), 
Mübârekb. Muhammed el-Mîlî’ninRisâletü’ş-Şirk ve mezâhirihî (Beyrut 2000) adlı eserleri şirk 
konusunu müstakil olarak ele almaktadır. Salih Gürdal’m Tevhid ve Şirk (İstanbul 1983), Nadim 
Macit’inKur’an ve Hadise Göre Şirk ve Müşrik Toplum (Konya 1992), Mehmed Alagaş’m20. 
Yüzyılda Tevhid ve Şirk (İzmir 1995), Hamdi Kalyoncu’ nun Yeryüzü Tanrıları: Şirk Psikolojisi de 
(İstanbul 2000) şirkle ilgili eserler arasında sayılabilir. Muhammed Bilgin, Kur’ an’ a Göre Şirk ve 
Müşrikler adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1992, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Konuyla ilgili 
bazı makaleler de şöylece sıralanabilir: Ekrem Sarıkçıoğlu, “Kur’ an’ a Göre Müşrikler ve 
Putperestler” (İslâmî Araştırmalar Dergisi, sy. 1 [1986], s. 26-32); Shabbir Akhtar, “Faust and the 
New Idolaters: Reflections onShirk” (İslam and Christian Müslim Relations, I [1990], s. 252-260); 
Gerald R. Hawting, “Sirk and Idolatry in Monotheist Polemik” (IOS, XVII [1997], s. 107-126); Pavel 
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Pavlovitch, “Early Origins of the Term Sirk: About an Equalitarian Conception During the Gâhiliyya” 
(The Arabist, sy. 21-22 [Budapest 1999], s. 3-13); Cihad Tunç, “Şirkve Günah Problemi” (Erciyes 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 11 [2001], s. 29-35); Talip Türcan, “Klasik İslâm Hukuk 
Doktrininde Şirk Kavrammm Algılanma Biçimi ve Hukukî Düzenlemelere Etkisi” (Dinî Araştırmalar 
Dergisi, V/14 [2002], s. 17-34); Patricia Crone, “How did the Quranic Pagans Maka a Living?” 
(BSOAS, LXVin [2005], s. 387-399). 
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ŞİRKET 

(Â^^AİI) 

Kazanç ortaklığı yanında müşterek mülkiyeti ifade eden fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir şeye katılmak, onda pay sahibi olmak” anlamındaki şirket (şerike, şirke, şerke) terim 
olarak iki veya daha çok kişinin sermaye, emek yahut itibarlarım birleştirerek meydana getirdiği 
ortaklık yamnda bir mal, hak veya menfaate müştereken mâlik olmasını ifade eder (mezheplere göre 
farklılık taşıyan tanımlar içinbk. Vehbe ez-Zühaylî, iy 792-793). Kur’ân-ı Kerîm’ de özellikle 
“Allah’a ortak koşma” mânasında aynı kökten türeyen kelimeler sıkça kullanılmakla birlikte (bk. 
ŞİRK) şirket kelimesi yer almaz; bir âyette “şürekâ” (ortaklar) (ez-Zümer 39/29), başka bir âyette 
“huletâ” (ortakçılık amacıyla hayvanlarım bir araya getirenler) (Sâd 38/24) kelimeleri geçer. 
Hadislerde şirket “mal ortaklığı” anlamında kullanılırken aynı kökten 

türeyen kelimelere mal ve iş ortaklığı bağlamında sıkça rastlamr (meselâ bk. Buhârî, “Hars”, 8, 
“Şeriket”, 5, 14; Müslim, “Müsâkât”, 134, 135; ayrıca bk. Wensinck, el-Mu c eem, “şrk” md.). Fıkıh 
eserlerinde şirket genellikle şeriketüT-mülk ve şeriketü’l-akd diye ikiye ayrılmakla birlikte fıkhı ve 
örfî kullanımda şirket kelimesiyle kastedilen akid şirketleridir. İbâha şirketiyse toplumun ortak 
yararına bırakılmış kamu malları ve kamu irtifak hakları üzerinde insanların sahip olduğu kullanma ve 
yararlanma hakkım veya bu konudaki fırsat eşitliğini ifade eder. 

Mülk Şirketi. îki veya daha çok kişinin bir şeye birlikte mâlik olmasıdır. Bu ortaklığa “şirketü’l- 
emlâk” de denilir. Birbirinden ayrılması imkânsız ya da zor olacak derecede iç içe girmiş şeyler de 
“bir şey” sayılır. Mülk şirketinin ayn üzerinde sabit olabileceğinde görüş ayrılığı bulunmazken deyn 
üzerinde sabit olup olmayacağı hususu tartışmalıdır. Deyn şirketini kabul edenlere göre bu, bir kişinin 
hissedar olan iki veya daha fazla kişiye borçlanması durumunda ortaya çıkar. Meselâ müşterek 
mülkiyete konu bir evin her bir hissesi için ayrı fiyat belirtilmeden tek akidle satılması durumunda 
deyn şirketi söz konusudur ve çoğunluğa göre alıcının bu alacakla ilgili olarak hissedarlardan birine 
yaphğı ödeme bütün hissedarlara yapılmış sayılır, diğer hissedarlar paylarına düşen miktarı o 
hissedardan alırlar. Deyn şirketini kabul etmeyen İbn Teymiyye ve bazı Hanbelî fakihlerine göre bu 
ortak, yapılan ödemenin kendi alacağına tekabül eden kısmına el koyabilir. Öte yandan milk şirketi 
meydana geliş biçimi yönünden ihtiyarî ve zorunlu kısımlarma ayrılır. Birincisi hissedarların kendi 
iradeleriyle kurdukları, İkincisi hissedarların iradesi dışında oluşan şirkettir. Meselâ birden fazla 
kimseye miras, vasiyet gibi bir yolla mal intikal etmesi veya iki kişiye ait un vb. nesnelerin ayırt 
edilmesi mümkün olmayacak tarzda birbirine karışması durumunda zorunlu şirket meydana gelir. 

Mülk şirketinde paydaşlardan birinin ölümüyle şirket sona ermez; yerine vârisleri geçer ve şirket 
önceki haliyle devam eder (Ali Haydar, III, 648; ayrıca bk. MÜLKİYET). Mülk şirketinde paydaşlar 
diğer paydaşların hissesine nisbetle üçüncü kişi durumunda olduğundan onların hissesiyle ilgili akid 
yapma yetkisine sahip değildir. Böyle bir hisse diğerleri nezdinde vedîa konumundadır (Mecelle, md. 
1087). Dolayısıyla diğer paydaşların izni bulunmadan müşterek malın kullanılması câiz olmayıp 
aksine davranış tazmini gerektirir. Ancak bir paydaşın gaip olması durumunda mala zarar vermeyecek 
şekilde ondan faydalanılabilir. Hanefî ve Mâlikîler’e göre müşterek mal tamire, hayvanların 
beslenmesi gibi masraflara ihtiyaç duyar ve paydaşların bir kısım bu masrafa katılmayı reddederse 



malın bölünmeye elverişli olup olmadığına bakılır; elverişliyse mal bölünür, değilse bütün paydaşlar 
masraflara kaülmaya zorlanır. Şâfiî ve Hanbelîler de müşterek mülkiyete konu hayvan için yapılacak 
zorunlu harcamalarda bu görüşte olmakla birlikte diğer mallarda paydaşların zorlanacağı ve 
zorlanmayacağı yönünde iki görüş vardır; Şâfiî fakihlerinin bir kısım bu konuda hâkime takdir yetkisi 
tanınması gerektiği kanaatindedir. Paydaşlardan biri diğerlerinin haberi olmadan müşterek mal için 
harcama yaparsa Hanefîler’e göre malın bölünebilirliğine bakılır; bölünmeye elverişliyse diğerlerine 
rücû eder, değilse -harcamayı malın telef olması veya zarar görmesi endişesinden dolayı yapması 
durumu hariç- rücû edemez. Mâlikîler’in görüşü buna yakındır. Şâfiîler’e göre rücû edebilmesi için 
diğer paydaşların izni veya hâkimin kararı gerekir. Hanbelîler buna hâkimin paydaşları harcamaya 
kaülmaya zorlayacağı durumları da ilâve eder. Mülk şirketinde müşterek sağlanan ürün paydaşlar 
arasında hisseleri oramnda paylaşürılacağı gibi (Mecelle, md. 1073) bu malda meydana gelen 
hasarlar da paydaşlarca hisseleri oramnda üstlenilir (Mecelle, md. 1060). Paydaş müşterek maldaki 
payım diğer paydaşlardan izin almadan satabilir; buna karşılık kira, rehin ve hibe gibi akidlere konu 

<• /V 

yapmasına özellikle Haneliler olumlu bakmamıştır (bk. MUŞA‘). 

Akid Şirketi. İki veya daha fazla kimsenin sermaye, emek ya da kredi imkânlarım belirli ölçüler 
içinde birleştirmek ve meydana gelecek kârı paylaşmak üzere anlaşmaları suretiyle oluşan ortaklığı 
ifade eder (Mecelle, md. 1329, 1332). Ancak fıkıh terminolojisinde şirket kavramı teknik olarak 
ortaklık gayeli akidlerin hepsini kapsamayıp ortakların sermaye, pay ve haklarının aynı çeşit olduğu 
ortaklıkları ifade ettiğinden, böyle olmayan ortaklıklar fıkıh eserlerinin “kitâbü’ş-şirke” başlığı 
altında değil kendi isimleriyle açılan başlıklar altında ele alınmaktadır (aş.bk.). 

Kur’ an ve Sünnet’ te ticarî hayatla ilgili genel ilkeler getirilmiş olmakla birlikte ticarî ve hukukî 
ilişkilerin şekli, boyutu ve konusu toplumlarm şartları ve ihtiyaçlarına bağlı şekilde değişkenlik 
göstereceğinden bu konuda ayrıntılı hükümlere çok az yer verilmiştir. Akidlerin ve hukukî işlemlerin 
açıklık, dürüstlük, karşılıklı rıza ve hakkaniyete dayanması, faizden, aldatmadan, beklenmedik risk ve 
aldanmadan uzak olması gibi ilk planda ahlâkî karakter taşıyan ilkeler, müslüman toplumlarda 
zamanla gelişen şirketler hukukuna da temel teşkil etmiştir. İslâm hukuk ekollerinin gelişim sürecine 
paralel biçimde bu temel üzerinde şirketler hukukuyla ilgili ayrıntılı bir hukuk doktrini meydana 
gelmiş ve literatürde “şirket” gibi genel veya “mudârebe, müsâkât, müzâraa” gibi özel başlıklar 
altında ele alınmıştır (İslâm’da İnanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, TV, 1877-1878). 
Genelde ortaklık yapmanın meşruiyeti Kur’ an, sünnet, icmâ ve akıl delillerine dayandırılmıştır. “İman 
edip iyi işler yapanlar müstesna ortakların çoğu birbirinin hakkına tecavüz eder” âyeti (Sâd 38/24) 
ve, “Allah buyurdu ki: Biri diğerine hıyanet etmediği sürece iki ortağın üçüncüsü benim, fakat hıyanet 
edildiği anda aralarından çıkarım” hadisi (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 26) yanında Hz. Peygamber’ in 
bizzat ortaklık yapması (Hâkim, II, 61) ve sahâbenin yaptığı ortaklıkları câiz olmayan unsurlar 
içermemesi şartıyla onaylaması (Buhârî, “Şeriket”, 10) konuyla ilgili naklî deliller arasında sayılır. 
Öte yandan başlangıçtan itibaren insanların ortaklık kurmasına fakihlerce itiraz edilmemesi bu konuda 
icmâ bulunduğunu gösterir. Akıl delili açısından ise ortaklık yapmanın malın nemâlanmasmm bir yolu 
olduğu ve insanların buna ihtiyacının bulunduğu gerçeği herkesçe kabul edilebilir niteliktedir. 

Yaygınlık kazanan ve Mecelle’ de benimsenen bir ayırıma göre akid şirketleri, ortaklar arasındaki hak 
ve yetki dengesi bakımından mufâvada ve inan olmak üzere ikiye, şirketin dayandığı ana unsur 
bakımından emvâl, ebdân (a‘mâl) ve vücûh şeklinde üçe ayrılır. Emvâl ana unsuru itibariyle 
sermayeye, ebdân emeğe, vücûh ticarî itibara dayalı ortaklık demektir. Bu üçlü ayırım ve emvâl 



adlandırması Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Alâeddines-Semerkandî ve Kâsânî gibi Hanefî hukukçularının ve 
bazı Mâliki fakihlerinin tercihidir. Her bir şirket türü kendi içinde mufavada ve inan diye iki tipte 
kurulabileceğinden sonuçta altı tür şirketten söz edilebilir. Zeydîler’ in taksimi de Hanefîler’deki 
gibidir. Ancak inan-mufavada ayırımı özellikle emvâl şirketini yakından ilgilendirdiği için Hanefî 
fakihlerinin çoğunluğu akid şirketlerini mufavada, inan, ebdân ve vücûh şeklinde dörde ayırmıştır. 
Şâfiîler genelde bu ayırımı benimsemiş, Mâliki ve Hanbelîler bunlara mudârebeyi de eklemiştir. 

Naslarda konuya ilişkin özel düzenlemelerin sınırlı olması sebebiyle daha çok genel ilkelere göre 
ve uygulamanın etkisi altında gelişen fıkıh doktrinlerinde bunların tamamının meşrû sayılıp 
sayılmaması ve meşruiyeti kabul edilenlere bağlanacak hükümler bakımından farklı yaklaşımlara 
sahip olunmuştur. Ortaklarının sermaye, kâr payı ve zarara katılımında eşitlik, tasarruf ehliyetinde 
denklik şartımn aranmadığı şirket tiplerini ifade eden inan şirketinin câiz olduğu hususunda görüş 
birliği vardır. Ortakların sermaye, kâr-zarar paylaşımı, tasarruf ehliyeti, yetki ve sorumluluk 
bakımından eşit olmaları esasına dayalı şirket türü olan mufavada şirketinin cevazı ise tartışmalıdır. 
Bu ayırım içinde emvâl şirketi, iki ve daha fazla kişinin elde edeceği kârı belli oranda bölüşmek 
üzere sermayelerini birleştirerek kurduğu ticarî ortaklık türünü ifade eder. Emvâl şirketinin inan 
türünün cevazında tartışma yoktur. “îki veya daha fazla kişinin belli bir iş yapmak amacıyla 
kurdukları iş gücü ortaklığı” demek olan ebdân ortaklığı Hanefî, Mâlikî ve Hanbelîler’ e göre câizdir; 
Şâfiîler’ e göre ise câiz değildir. Ortakların sermayesiz, sadece kredileriyle, meselâ ödünç para 
kullanarak yahut vadeli mal alıp satmak suretiyle kâr etmek ve bunu paylaşmak üzere kurdukları kredi 
ve itibar ortaklığı olan vücûh şirketi ise Hanefî ve Hanbelîler’e göre câizdir; Şâfiî ve Mâlikîler’e 
göre ise câiz değildir (bu şirket türlerinde akdin sıhhatini etkileyen durumlar ve hükümleri için bk. 
EBDÂN; EMVÂL; İNAN; MIJFÂVADA; VÜCÛH). Bu şirket türlerine konusu ve hükümleri 
itibariyle kısmen farklılık gösteren mudârebe, müzâraa, müsâkât gibi ortaklık türleri de eklenebilir. 
Bunlardan ilki bir tarafın sermaye, diğerinin emekle katıldığı ve kârı belli bir oran üzerinden 
paylaşmak üzere anlaştığı emek-sermaye şirketidir. İkincisi bir tarafın arazi, diğer taratın emekle 
katıldığı ve çıkacak ürünü belli oranda paylaşmak için kurduğu ortaklık türüdür. Üçüncüsü de bağ 
bahçe sahibiyle buraya bakacak emek sahibi arasında yapılan ve elde edilecek ürünü belli bir oran 
üzerinden paylaşmaya dayanan ortaklıktır. Boş bir arazi sahibinin bir kişiyle bu arazisine ağaç dikip 
yetiştirmesini ve ürünü paylaşmayı konu alan bir anlaşma (mugârese) yapması da câiz görülür. 

Farklı türdeki şirketlere cevaz verenlerin gerekçesi bunları yasaklayan bir delilin bulunmaması 
(berâet-i asliyye), bu tür şirketlere ihtiyaç duyulması ve bunların fıkıh kurallarına aykırı gibi görünen 
kısımlarının düzeltilmesinin mümkün görülmesidir. îslâm hukukunda isimsiz akid anlayışı hâkim 
olduğundan belli ilkelere uymak ve temel yasakları ihlâl etmemek kaydıyla insanların her tür ticarî 
faaliyete girişmesi, farklı yapıya ve işleve sahip ortaklıklar kurması tabii karşılanmış, hatta teşvik 
edilmiştir. Ancak burada ortakların şirkete katima payı ve şekillerinin, şirketteki hak ve görevlerinin 
anlaşmazlığa yol açmayacak biçimde açık olması, aldatma ve haksızlığa meydan verilmemesi, kârın 
belli oranlarla bölüşülmesi ve bölüşüm esaslarının önceden açıkça belirlenmesi, akdin ve şirketn 
gayri meşrû faaliyetleri, haram kazancı konu edinmemesi, faiz ve beklenmedik risk içermemesi gibi 
îslâm borçlar ve ticaret hukukunun genel esasları üzerinde önemle durulmuştur. Şirketler hukukuyla 
ilgili olarak îslâm hukuk literatüründe yer alan kayıt ve şartlar da bu amaca yönelik tedbirler ve 
düzenlemeler niteliğindedir (İslâm’da înanç, İbadet ve Günlük Yaşayış Ansiklopedisi, TV, 1879). 


Batı hukuk tarihinde âdi borç-ücarî borç ayırımından sonra tâcir vasıflı özel/tüzel kişilerin tcarî 



mahiyet arzeden hukukî işlemleri ayrı bir hukuk dalı olarak ticaret hukuku kurallarına göre 
düzenlenmeye başlanınca şirketler de âdi şirket ve ticarî şirket diye ikiye ayrılmıştır. Günümüzde âdi 
ve ticarî şirketlerin yanında bir de özel kanunlarla düzenlenen şirketler vardır. Bu ayırıma göre âdi 
şirketler borçlar hukukunun, ticarî şirketler ticaret hukukunun konusudur. Fıkıh literatüründe âdi borç- 
ticarî borç, âdi şirket-ticarî şirket ve borçlar hukuku-ticaret hukuku şeklinde bir ayırım olmadığından 
bütün şirket türleri fıkhın genel akid sistematiği çerçevesinde değerlendirilir. Şirket akdi hakkında 
rükün ve şartlar, butlân veya fesat gibi genel hususlarda model akid şeklinde bey‘ akdi hükümleri 
geçerli sayılmakla birlikte emanet akidleri türünden ve lâzım olmayan bir akid vasfı taşıması yönüyle 
şirket satım sözleşmesinden ayrılır. Klasik fıkıh birikiminin şirketler hukukuyla ilgili kısım Batı 
hukukundaki ayırıma göre ticarî olmayan şirketleri ilgilendirmektedir. Özellikle sınırlı sorumluluk ve 
tüzel kişilik açısından incelendiğinde fıkıhta ele alman şirketlerin ticarî şirket mahiyetinde olmadığı 
açıktır. Şirketin tüzel kişiliğinin bulunmaması, dayandığı akdin bağlayıcı sayılmaması ve ortaklardan 
birinin ölmesi durumunda şirketin kendiliğinden sona ereceğinin kabul edilmesi, fıkıhta öngörülen 
şirketlerin uzun ömürlü olamayacağım ve uzun vadeli büyük ticarî ve sınaî yatırımlara elverişli 
bulunmayacağım düşündürdüğünden çağdaş fıkıh çalışmalarının birçoğunda özellikle şirketin tüzel 
kişiliğe sahip olması meselesi üzerinde durulmaktadır. Bazı yazarlarca şirketin tüzel kişiliğe sahip 
olmasının fıkhî esaslara aykırı bulunmadığı ifade edilmekle birlikte -mufâvada tipi ortaklıklarda 
şirket adına borçlanma yapılabilmesinin bu açıdan önem arzetmesine dikkat çekilmesi dışmda-bu 
konudaki değerlendirmelerin yeterince temellendirilebildiğini söylemek kolay değildir (meselâ bk. 
Ali el-Hafîf, s. 22-27; Abdülazîz İzzet el-Hayyât, I, 208-246; Ahmed Mahmûd el-Hûlî, s. 119-136; 
Köse, İslâm Hukuku Açısından Hükmi Şahsiyet, s. 170-178). Bazı çalışmalarda inan tipi şirkette 
ortakların (Ansay, s. 178; Poroy v.dğr., s. 11), bazılarında mudârebe ortaklığında mudârib ortağın 
(Çiller - Çizakça, s. 7) sorumluluğunun sınırlı sorumluluk olduğu belirtilmekteyse de bu 
ortaklıklardaki sorumluluk sınırlamasının günümüzdeki anlamda sınırlı sorumluluğu ifade etmediği 
belirtilmelidir. Yine özellikle inan şirketinde ortakların sorumluluklarıyla ilgili hükümlerin bugün 
ticarî şirketlerde görüldüğü şekilde bir sınırlı sorumluluk anlayışının kabulüne bilimsel temel teşkil 
edebileceğine dikkat çeken çağdaş fıkıh çalışmaları değerlendirilirken (meselâ bk. Ali el-Hafîf, s. 
96-97; Vehbe ez-Zühaylî, IV, 875-883; Abdülazîz îzzet el-Hayyât, II, 113-118) günümüz ticaret 
hukukundaki ticarî şirketlerin iflâs ve tasfiyesine ilişkin esaslarının, ödenmemiş borç kavrammm 
kabulü açısından İslâmî anlayışla bağdaştırılmasından zorluk dikkatten uzak tutulmamalıdır. Ancak 
İslâm hukuk doktrininde ticaret hukukunun ayrı bir yer tutmamasından hareketle sermaye birikimine ve 
köklü yaürımlarm yapılmasına imkân verecek ve neticede toplumlarm ekonomik gelişimine katkılar 
sağlayabilecek âdi şirket dışında şirket çeşitlerinin geliştirilemeyeceği sonucuna ulaşmak isabetli 
olmaz. Nitekim günümüz İsviçre’sinde ayrıca bir ticaret hukuku bulunmadığı halde borçlar hukuku 
kuralları ticarî şirketleri de düzenleyecek ve ticaret hukukuna gerek bırakmayacak ölçüde 
geliştirilmiştir. 
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Beşir Gözübenli 



ŞİRKET-i HAYRİYYE 


Boğaziçi’nde yolcu taşımak amacıyla kumlan ilk yerli anonim şirket. 

İstanbul’da Boğaziçi’nde bir taşıma şirketi kurma fikri Keçecizâde Fuad Paşa ile Ahmed Cevdet 
Paşa’ dan gelmiştir. Şirketin kuruluş amacı, “Avrupa’ca büyük servet ve mamuriyeti mûcib olan ve 
anonim denilen şirket-i Ttibâriyyeler” hakkında bir örnek göstermek ve Boğaziçi’nde oturanların 
şehre geliş gidişlerini kolaylaştırmak olarak açıklanmıştır. Şirketin kurulmasıyla ilgili lâyiha Sultan 
Abdülmecid tarafından onaylandıktan sonra (Takvîm-i VekâyT, nr. 436, 10 Muharrem 1267, s. 1-2) 
çıkarılan fermanla, İstanbul ile Boğaziçi’nin Anadolu ve Rumeli kıyısında inşa edilecek iskeleler 
arasında vapur işletme imtiyaz ve tekeli yirmi beş yıl süreyle Şirket-i Hayriyye’ye verilmiş, Haliç bu 
imtiyaza dahil edilmemiştir. Aslında bu girişimden önce Boğaziçi’nde oturan devlet memurları için 
Tersâne-i Amire vapurlarından biri tahsis edilmişti; ancak sabah ve akşam yapılan bu seferler ihtiyacı 
karşılamaktan uzaktı (Takvîm-i VekâyT, nr. 443, 24 Rebîülâhir 1267, s. 1, nr. 445; 29 Cemâziyelevvel 
1267, s. 3). 

Başlangıçta 45.000 lira olarak belirlenen şirketin sermayesi her biri 30 lira değerinde 1500 hisse 
senedine bölündü. Fakat daha sonra bu sermayenin şirketin yapması öngörülen faaliyetlere 
yetmeyeceği anlaşılınca 500 hisse senedi daha çıkarıldı. Sultan Abdülmecid, annesi Bezmiâlem 
Vâlide Sultan, vükelâ, memur ve sermayedarlar 7 Aralık 1850 tarihi itibariyle 830 hisse senedi satın 
almış bulunuyordu (Cerîde-i Havâdis, nr. 509, 2 Safer 1267, s. 2). Vak‘anüvis Ahmed Lutfi Efendi, 
hisse senetlerinden satın almaları için Sadrazam Mustafa Reşid Paşa’nm memurlarla sermaye 
sahiplerini teşvik ettiğini ve çoğunun Reşid Paşa’nm hatırı için senet aldığını belirtmektedir. 

Özellikle memurlar hisse senedi alabilmek için sarraf ve bankerlere borçlanmıştı. 

Osmanlı kamuoyu anonim şirket tarzına alışık olmadığından ilk dönemlerde şirketin idare biçiminin 
tesbitinde bazı sorunlar çıktı. Şirketin idaresi geçici olarak Mösyö Lafonten adlı bir kişiye ihale 
edildi; ancak birkaç ay sonra senelik 10.500 lira bedel karşılığında altı yıl süreyle Antuvan Kalcıyan 
ve Agop Bilezikçiyan’a iltizama verildi (10 Rebîülevvel 1268/3 Ocak 1852). İngiltere’den getirtilen 
yandan çarklı dört vapur 1852 yılının ilkbaharından itibaren Boğaziçi’nde sefere başladı (Takvîm-i 
VekâyT, nr. 465, 22 Cemâziyelevvel 1268, s. 2). İşletmeyi alanların, sürelerinin dolmasını 
beklemeden 27 Haziran 1854’te işi bırakmaları üzerine Ali Hilmi Efendi ’nin başkanlığında şirketin 
ilk idare meclisi oluşturuldu. 1866 Ağustosunun ortalarından itibaren 18 95’ e kadar müdürlük yapan 
ve 1875’te bir ara azledildiyse de işlerin kötüye gitmesi üzerine tekrar göreve getirilen Hüseyin Hâki 
Efendi ’nin zamanı şirketin en parlak dönemlerinden biridir. Bu dönemde vapur sayısı on altıdan kırk 
altıya çıkarıldığı gibi Hüseyin Hâki ’nin çizimlerini İngiliz mühendislerine yaptırdığı Suhûlet isimli 
ilk araba vapuru 1870’te hizmete girdi. Birinci seferini Kabataş-Üsküdar arasında yapan Suhûlet’ in 
ilk yükü top arabalarıydı. 1 900 yılından itibaren uskurlu vapurlara geçilmesi kararlaştırıldı. 

Bahçekapı’daki Nâfıa Ham’nda bulunan şirketin idarehanesi buranın yeterli gelmemesi üzerine 
Galata’da Mehmed Ali Paşa Hanı’na nakledildi. Bundan sonra Galata’da Tuzlayıcı Hanı’nı, eski 
balıkhane binasını ve Sirkeci’ de Kosova Hanı’ m idare merkezi olarak kullanan şirket, 1911 ’de 



mahallî beylerinden bazıları Osmanlılar devrine yetişmiştir. 

Eyyûbî hükümdarları arasında sadece Selâhaddin’e karşı isyan olmamış, bütün Eyyûbîler onu 
desteklemişlerdir. Bunda onun cihad fikrini daima canlı tutması, hanedanın kurucusu olması, ayrıca 
örnek şahsiyeti ve cömertliğinin büyük rolü olmuştur. Selâhaddin’den sonra hiçbir kimse üzerinde 

/V 

böyle bir ittifak sağlanamarmşhr. Bazı Eyyûbî melikleri I. el-Melikü’l-Adil’e isyan ederek ona karşı 

/V 

Anadolu Selçuklularıyla iş birliği yapmışlardır. Adil’ den sonra Eyyûbîler arasındaki ittifak ve iş 
birliği daha da azalımşür. Son Eyyûbî sultanı el-Melîkü’s-SâlihNecmeddinEyyûb da Eyyûbîler’in 
tamamı tarafından büyük sultan tanınmamıştır. 

2 -MEDENİYET TARİHİ 

a- İdarî ve Siyasî Teşkilât. Eyyûbî Devleti merkeze bağlı vilâyetlerden, eyaletlerden, emirliklerden 
ve tâbi hükümdarlıklardan meydana gelen bir sultanlıktı. Devlet şeriat hükümleri, “el-ahkâmü’s- 
suLtâniyye” denilen devlet adamlarının İdarî kararlan, örf ve âdetlerden meydana gelen bir hukuk 
sistemiyle yönetiliyordu. Devlet teşkilâhnm başında büyük sultan, hanedana mensup melikler, emirler 
(beyler) ve vezirler vardı. Devlet müesseseleri Zengî Devleti ile Fahmî De vleti’nden miras alman 
kuramların karışımından meydana geliyordu. Selâhaddîn-i Eyyûbî, Zengîler ve Fâhmîler’den 
devraldığı müesseselerde bazı düzenlemeler yapmıştır. Onun tarafından meydana getirilen bu sistem 
ana hatlarıyla Memlükler Devleti’ nin sonuna kadar devam etmiştir. Devletin çeşitli bölgeleri 
arasındaki İdarî ve kültürel farklılıklar, daha önceki iki devletin İdarî yapılarındaki farklılıktan ileri 
geliyordu. Mısır’da îsmâiliyye mezhebine ait müesseseler kaldırılarak yerlerine Sünnî müesseseler 
konmuş, askerî teşkilât Zengî Devleti’ nin askerî teşkilâtına uydurulmuştur. Nûreddin Mahmud Zengî 
zamanında Halep ve Dımaşk devletin merkezleri iken Selâhaddin devrinde Halepin yerini Kahire 
almış, ayrıca Dımaşk ve Kahire devletin merkezleri haline gelmiş, el-Melikü’l-Kâmil devrinden 
itibaren de devlet merkezi Kahire olmuştur. 

Eyyûbîler ülkenin tamamında iktâ (tirnar) sistemini yaygınlaştırmalardı. Tâbi hükümdarlıklarla 

emirliklerin büyük kısım Nûreddin Mahmud Zengî devrindeki ailelerin elindeydi. Selâhaddin Halep, 

/\ 

BaTebek, Hama, Humus, Yemen emirliklerini kurdu; el-Melikü’l-Adil zamanında Hısmkeyfâ, 
Meyyâfârikîn ve Kerek emirlikleri meydana getirildi. Emirler sultamn çıkardığı bir menşurla tayin 
ediliyordu. Menşurdaki şartlara uydukları sürece sultan onlara dokunamazdı. Sultamn veya emîrin 
ölümü halinde menşur yenilenirdi. Emirlerin hâkim oldukları topraklar babadan oğula miras kalırdı. 
Bunlar iç ve dış işlerinde devlete bağlı idiler. Tâbi hükümdarların bağlılığı ise sadece dış işlerinde 
söz konusuydu. Devlete karşı düşmanca tavır almadıkları ve aradaki anlaşmaya sadık kaldıkları 
sürece sultan onların haklarına riayet etmek zorundaydı. Hutbede ve parada sultamn adı geçerdi. Tâbi 
hükümdarın ülkesinde ise hutbe ve parada sultamn adından sonra tâbi hükümdarın adı da zikredilirdi. 
Devlete doğrudan bağlı emirler ise bu hakka sahip değillerdi. Merkezdeki İdarî teşkilâhn aynısı tâbi 
hükümdarlıklarda ve emirliklerde de vardı. 

Eyyûbîler, sarı zemin üzerinde kırmızı kartal arması taşıyan bayrağı Zengîler’ den almışlardı. 
Eyyûbîler melez bir aile olmakla beraber devlet her yönüyle bir Türk devletiydi. Bu hususa 
Selâhaddin’e yazılan iki kasidede açık olarak işaret edilmiştir. Bunlardan biri, Halep’ in fethi 
dolayısıyla yazılan, “Arap milleti Türkler’in devletiyle yüceldi. Ehl-i salibin davası Eyyûb’unoğlu 
tarafından perişan edildi” beytiyle başlayan kaside (İbn Senâülmülk, s. 9-10, Ebû Şâme, II, 43; İbn 



Galata’ da Fermeneciler sokağında kendi 


mülkü olan arsa üzerinde inşa edilen binasına taşındı. Vapurların çalıştığı hatlar ve uğradığı 
iskeleler talep ve nüfus yoğunluğuna göre zaman içerisinde değişti. Nitekim şirketin faaliyet alanı 
Ayastefanos’a (Yeşilköy) kadar genişletildi, hatta bir ara îdâre-i Mahsûsa’ nm imtiyaz alanına giren 
Adalar ’a seferler düzenlendi. İlk vapur iskelelerinde kapalı yolcu salonları yoktu, daha sonra 
bekleme salonları yapıldı. 1912’de Galata Köprüsü ve Boğaziçi’ndeki iskelelerde yeni salonlar inşa 
edildiği gibi köprüdeki salonlar elektrikle aydınlatıldı. Şirketin bilinen ilk nizâmnâmesi 3 1 Aralık 
1 872 tarihlidir. Bu tarihte imtiyaz süresinin on yıl daha uzatılması karşılığında şirketin yıllık net 
kârının %5’i şehremânetine tahsis edildi. Ticaret Nezâreti ’nin gözetimi altında bulunan şirketin 
yönetim organları genel kurulla idare meclisiydi; ayrıca maaşlı bir şirket müdürü vardı. Genel kurul 
nâzırm başkanlığında toplanırdı. îdare meclisi üyeleri başkanı ve şirket müdürünü, genel kurulun 
alacağı karardan sonra çıkacak olan padişah iradesiyle değiştirebilirdi. Dört üye ile bir başkandan 
meydana gelen idare meclisinin üyeleri iki yıllığına, başkan ise süresiz olarak seçilirdi. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı ’mn masraflarını karşılayabilmek için hükümetin kâğıt para (kâime) 
çıkarmak zorunda kalması piyasadaki dengeleri bozdu. Şirket görevlilerinin yolculardan değeri 
düşmekte olan kâime yerine sikke talep etmeleri veya kâğıt parayı rayicinin altında almak istemeleri 
sık sık tartışmalara yol açmaktaydı. Hükümetin müdahalesi de sorunu çözemedi ve Üsküdar 
vapurundaki görevlilerin kâimeyi yine düşük fiyattan almak istemeleri üzerine yolcular ücret ödemeyi 
reddederek idare merkezine gidip şirketi protesto etti. Öte yandan şirket masrafların artmasını ve 
kâimeyi bahane ederek bilet ücretlerine zam yaptı; ancak halkın tepkisinden çekinen hükümet bunu 
onaylamadı. Fakat bir süre sonra, devam eden olumsuz şartlar yüzünden bir ara faaliyetlerini 
durdurmayı bile düşünen şirketin taşıma ücretlerine zam yapıldı. Öte yandan şirket, çalışanlarının 
maaşlarını %30 oranında arttırdı. Kâğıt paranın kaldırılmasının ardından taşıma ücretleri önceki 
oranlarına indirilerek sikkeyle tahsil edilmeye başlandı. 1881 yılının ortalarından itibaren gişe 
sistemine geçildi. 

29 Ekim 1888 tarihinde imtiyaz süresinin otuz yıl daha uzatılması dolayısıyla şirketin iç tüzüğü 
yenilendiği gibi sermayesi de 200.000 liraya çıkarıldı ve her biri 20 lira değerinde 10.000 hisse 
senedine bölündü. Yıllık %5 faiz getirisi olan hisse senetleri sadece Osmanlı tebaasmca satın 
alınabiliyordu. Bu düzenleme sırasında idare meclisi başkanmm görev süresi dört yıl olarak 
belirlendi ve idare meclisinin yetkileri arttırıldı. 20 Temmuz 1903 tarihinden itibaren şirketin imtiyaz 
süresi elli yıl daha uzatıldı. 12 Ekim 1910’da şirket iç tüzüğü tekrar düzenlendi. Şirketin bir Osmanlı 
anonim şirketi olduğuna vurgu yapılarak hissedarların, idare meclisi üyelerinin ve bütün 
çalışanlarının Osmanlı uyruklu olması şartı getirildi. Yabancılar sadece teknik işlerde 
çalıştırılıyordu. Sermaye miktarında değişiklik yapılmadan hisse senetlerinin değeri 5 liraya 
indirildi, böylece senet sayısı 40.000’ e çıkmış oldu. Diğer bir yenilik de genel kurulun Ticaret nâzın 
yerine idare meclisi başkanmm riyasetinde toplanmasıydı. Şirket işleri, idare meclisi tarafından 
seçilen bir genel müdürle iki müdürden oluşan bir müdürler heyetine ihale edildi. 

Şirketin Hasköy’de 1 861’ de inşa edilen ve daha ziyade vapurların bakım ve onarımıyla uğraşan bir 
tersanesiyle Galata’ da tamir atölyeleri mevcuttu. 1913 yılı itibariyle vapur, iskele, atölye ve idare 
merkezlerinde toplam 887 kişi çalışmaktaydı. 29 Ekim 1888 tarihli şartnâmede yer alan, maaşlardan 
yapılacak %4 Tük bir kesinti karşılığında çalışanlara emeklilik hakkı verilmesi amacıyla bir fon 



oluşturulmasına dair maddeye göre 20 Mayıs 1893’te Şirket-i Hayriyye Müstahdemînîne Mahsus 
Tekaüt Sandığı Nizâmnâmesi yayımlandı. Böylece yirmi beş yılını dolduranlara maaşlarının üçte biri 
oranında bir ücretle emeklilik hakkı tanındı. Emeklilik şartları 1914 ve 1924’te tekrar düzenlendi. 

Şirket çalışanları, maaşlarının ve çalışma şartlarının iyileştirilmesi talebiyle zaman zaman greve 
teşebbüs etti. Kaptanlar Aralık 1878’de, diğer çalışanlar Mart 1879’da zam isteğiyle şirkete 
başvurdular; ancak olumsuz cevap almaları üzerine 20 Mayıs’ ta greve gittiler. II. Meşrutiyet’ ten 
sonraki büyük grev dalgasında 24 Eylül 1908’ de Hasköy Tersanesi işçileri grev yaptıysa da güvenlik 
güçlerinin müdahalesiyle eylemlerine son verdiler. 11 Ağustos 1924’te işçiler arasında dayanışmayı 
güçlendirmek amacıyla Şirket-i Hayriyye Amele Cemiyeti kuruldu. Amele Cemiyeti vasıtasıyla 19 
Ağustos 1925’te büyük bir grev girişimi gerçekleştirildi. Ateşçiler çalışma şartlarının iyileştirilmesi 
ve maaşlarının arttırılması talebiyle greve gitti; ancak hükümetin aldığı bazı tedbirlerle bu girişim de 
başarısızlığa uğratıldı. 

Hükümet, savaş dönemlerinde asker ve mühimmat nakli için şirketin vapurlarından yararlandı. 
Vapurlar 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı, 1911 Trablusgarp Savaşı ve 1912-1913 Balkan savaşları 
sırasında bu amaçla kullanıldı. I. Dünya Savaşı esnasında at ve katırlar dahil olmak üzere bütün nakil 
vasıtalarına el koyan hükümet şirketin bazı vapurlarını da kiraladı. Bunların bir kısım nakliye, bir 
kısmı da yaralıların tedavisi gayesiyle Hilâliahmer Cemiyeti için kullanıldı. On vapur düşman 
saldırısı veya mayına çarpma gibi sebeplerle battı. Hükümet batan, hasar gören yahut satın alman 
vapurların bedelini savaştan sonra şirkete ödedi. 

Savaş yıllarında Şirket-i Hayriyye ve dolayısıyla şirket çalışanları zor bir dönem geçirdi. 1 9 1 3 ’ te 
taşıdığı yolcuların sayısı 18.613.453’e ulaşan şirket bir yandan masrafların ve özellikle kömür 
fiyatlarının artması, diğer yandan hükümetin vapurların bir kısmına el koyması yüzünden sefer 
sayısını azaltmak mecburiyetinde kaldı. Bir ara yolcu vapuru sayısı altıya kadar düştü. Bu durum 
halkla şirketi karşı karşıya getirdi. Bu olumsuz şartlara rağmen şirket 8 Aralık 1918 tarihine kadar 
vapur ücretlerine zam yapmadı, ancak bu tarihten sonraki bir yıl içerisinde bilet fiyatları %400 
arttırıldı. Boğaziçi halkı buna karşılık Boğaziçi Ahalisi Hukukunu Müdafaa Cemiyeti adıyla bir 
teşkilât kurdu. Kâr oram azalan şirket buna rağmen çalışanlarına zam yapmak zorunda kaldı. 

Cumhuriyet’ in ilâmndan sonra Ankara’nın başşehir olması üzerine memurların Ankara’ya gitmesi, 
tramvay ve otobüs gibi nakil vasıtalarının gelişmesi, başta Rumlar olmak üzere gayri müslimlerin 
ülkeden ayrılması neticesinde şehrin nüfusunun azalması şirketin gelirlerini olumsuz yönde etkiledi. 
Bütün bunlara II. Dünya Savaşı ’mn piyasalarda ve ülke içinde yol açtığı sıkıntılar eklenince şirketin 
devam etmesi hayli zorlaştı. Şirket yöneticileri, imtiyaz süresi 1953’te sona erecek olmasına rağmen 
1 943 ’ te şirketin devlet tarafından safin alınması için hükümete başvurdu ve 20 Ekim 1 944’ te şirketin 
2.550.000 lira karşılığında hükümetçe satın alınmasına karar verildi. Hükümetin bu kararı 24 Ocak 
1945 tarih ve 4697 sayılı kanunla onaylandı. Doksan beş yıla yaklaşan bir faaliyet hayatından sonra 
Şirket-i Hayriyye bütün mal varlığıyla birlikte Devlet Denizyolları ve Limanları Umum 
Müdürlüğü’ ne devredildi. 
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ŞIRKUH el-MANSUR 




Ebü’l-Hâris el-Melikü’l-Mansûr Emîrü’l-cüyûş Esedüddîn Şîrkûhb. Şâdî b. Mervân (ö. 564/1169) 
Nûreddin Mahmud Zengî dönemi devlet adamı ve kumandan, Fâtımî veziri. 


Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin amcasıdır. Eyyûbî ailesi önceleri Duvîn’de Şeddâdîler’ in hizmetinde 
bulunuyordu. Bağdat şahnesi Bihrûz el-Hâdim’in yakın dostu olan Şâdî, oğulları Necmeddin Eyyûb 
ve Şîrkûh’la beraber onun hizmetine girdi. Bihrûz’un Tikrît’e vali tayin ettiği Şâdî’nin ölümünün 
ardından bu göreve oğlu Eyyûb getirildi. Şîrkûh da ağabeyine yardımcı olarak onunla birlikte kaldı. 
Bir müddet sonra Bihrûz’la araları bozulan iki kardeş 532 (1137) yılında Musul’a gidip Imâdüddin 
Zengî’nin hizmetine girdi ve onun Haçlılarda mücadelesinde aktif rol oynadı. Imâdüddin Zengî’nin 
öldürülmesinin ardından (541/1146) Halep’te yönetimi ele geçiren Nûreddin Mahmud Zengî’nin en 
büyük yardımcısı Şîrkûh oldu. Imâdüddin Zengî’nin ölüm haberini alan Urfa Kontu II. Joscelin’in iç 
kale dışında Urfa’yı zaptetmesi üzerine Nûreddin Mahmud ve Emîr Savar ile Şîrkûh Urfa’ya gidip 
şehri kurtardılar. Receb 543 ’te (Kasım 1148) Antakya yakınlarındaki Yağra’da ve Safer 544’te 
(Haziran 1149) Azâz yakınlarındaki İnnib’de (înab) Haçlılar ’ı ve Îsmâilîler’i mağlûp ettiler. 
Gösterdiği kahramanlıktan dolayı Nûreddin Mahmud, Artah Kalesi ’ni Şîrkûh’ a verdi. 

Nûreddin Mahmud Zengî, Suriye’de İslâm birliğinin sağlanması açısından önemli bir konumda olan 
Dımaşk’ı muhasara ettiğinde Dımaşklılar adına Necmeddin Eyyûb, Nûreddin Mahmud’u temsilen de 
Şîrkûh görüşmelere katıldı. Ancak Dımaşklılar yapılan anlaşmaya bağlı kalmayınca Şîrkûh ağabeyi 
Necmeddin Eyyûb ile temasa geçerek Dımaşk’ m ele geçirilmesini sağladı (549/1154). Bu olaydan 
sonra Nûreddin Mahmud Zengî, Şîrkûh’ u ordu kumandanlığına ve Eyyûb ’u Dımaşk valiliğine tayin 
etti. Şîrkûh, Nûreddin’ in ağır bir hastalığa yakalandığı esnada yönetimi ele geçirmeye çalışan kardeşi 
Nusretüddin’e engel oldu. 555 ’te (1160) Dımaşk- Teymâ-Hayber üzerinden hacca gitti. 

/V 

Dırgâmb. Amir ile girdiği mücadeleyi kaybederek azledilen Fâtımî Veziri Şâver b. Mücîr, Nûreddin 
Mahmud’a sığındı ve ondan yardım istedi (558/1163). 

Nûreddin’e, Mısır’ı ele geçirmesine yardım etmesi karşılığında kendisini metbû tanıyacağına, 
askerlerine iktâlar bağışlayacağına ve Mısır gelirinin üçte birini göndereceğine dair söz verdi. Bunun 
üzerine Nûreddin Mahmud, Şîrkûh’u Mısır’a gönderdi. Bilbîs’te Dırgâm’m ordusunu yenen Şîrkûh ve 
Şâver, Kahire’ye girerek Mısır’a hâkim oldular. Dırgâm yakalanıp öldürüldü ve Şâver tekrar 
vezirliğe getirildi (559/1164). Ancak Şâver, Nûreddin Mahmud’a verdiği sözü tutmadığı gibi 
Şîrkûh’ tan Mısır’ı terketmesini istedi. Şîrkûh, Mısır’da kalmakta ısrar edince Şâver, Kudüs Haçlı 
Kral 1 1. Amaury’ den yardım talep etti ve karşılığında Haçlılar’ a büyük miktarda para vereceğini 
söyledi. Haçlılarda birleşen Şâver ’ in ordusu Bilbîs’te bulunan Şîrkûh’u kuşattı. Ancak Nûreddin’ in, 
Şâver’e yardıma giden Haçlılar ’ı engellemek için Suriye’deki Hârim Kalesi ’ni fethedip (559/1164) 
Banyas’a yürümesi üzerine Şîrkûh’la anlaşan Haçlılar kuşatmayı kaldırdılar. Şîrkûh da Dımaşk’ a 
döndü. 



Şîrkûh560 (1165) yılında Suriye’de bazı müstahkem mevkileri Haçlılar’ dan geri aldı. Nûreddin 
Mahmud’u Mısır’a sefer yapma hususunda sürekli teşvik ederek onayını aldı ve yeğeni Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ile Mısır’a yürüdü (562/1167). Durumdan haberdar olan Şâver, yine Haçlılar’dan yardım 
istedi. Bu sırada Şîrkûh, Nil’in karşı kıyısında Cîze’de karargâh kurdu. Şîrkûh’ un Haçlılar’ a karşı 
birleşme teklifini reddeden Şâver onu Mısır’dan çıkarmak için I. Amaury ile anlaştı. Ancak 
Bâbeyn’de yapılan savaşta mağlûp olan Şâver ile I. Amaury Kahire’ye kaçtı (562/1167). Yanında 
yeterli sayıda asker bulamadığı için Şîrkûh, Kahire’ye saldırmaktan çekinerek İskenderiye’ye yöneldi 
ve şehri teslim aldı. Bu sırada ordularını tekrar toparlayan Şâver ile I. Amaury, İskenderiye önlerine 
gelip şehri kuşattılar. Üç ay süren kuşatma esnasında Nûreddin’ in Haçlılar ’ a ait pek çok kaleyi 
fethetmesi üzerine Haçlılar anlaşma yoluna gitti. Şîrkûh ile I. Amaury, Şâver’ den alacakları savaş 
tazminatı karşılığında aynı anda Mısır’ı terkettiler (562/1167). 

Mısır’ın işgali için yeniden harekete geçen Haçlılar’ m 1 Safer 564’te (4 Kasım 1168) Bilbîs’i alarak 
Kahire’ yi kuşatmaları karşısında zor durumda kalan Fâtımî Halifesi Adıd-Lidînillâh ve Şâver, 
Nûreddin Mahmud’ dan yardım isteyince Şîrkûh tekrar Mısır’a gönderildi. Kahire’yi ele geçiremeyen 
I. Amaury, Şîrkûh’un geldiğini öğrenip geri çekildi. Şîrkûh Kahire’ye girdi ve Şâver’ in yerine Fâtımî 
veziri tayin edildi (17 Rebîülâhir 564/18 Ocak 1169). Halife Âdıd-Fidînillâh, Şîrkûh’a “el-Melikü’l- 
mansûr Emîrü’l-cüyûş” lakabını verdi. Şîrkûh vezir tayin edildikten yaklaşık iki ay sonra 22 
Cemâziyelâhir 564’te (23 Mart 1169) Kahire’ de vefat etti. Yerine yeğeni Selâhaddîn-i Eyyûbî vezir 
oldu. Şîrkûh’un naaşı önce Kahire’ye defnedildi, 579 (1183-84) yılında Medine’ye nakledildi. Akıllı, 
cesur, tedbirli, vakur bir devlet adarm olan Şîrkûh, Halep ve Dımaşk’ta birer medrese, Dımaşk’ta bir 
ribât, bir hankah ve bir mescid yaptırmış, kendisine izâfeten Esediyye adı verilen memlûk birliği 
ölümünden sonra Eyyûbî tarihinde önemli rol oynamıştır. 
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Mustafa Kılıç 



ŞÎRÛYE b. ŞEHREDÂR 

(bk. DEYLEMÎ, Şîrûye b. Şehredâr). 



ŞİRVAN 

Azerbaycan’da tarihî bir bölge ve günümüzde mevcut olmayan bir şehir. 

Eski dönemlerde Albanya veya Aran’ m bir kısmını teşkil eden ve halk arasında Ahvan diye 
adlandırılan Şirvan Kür nehri, Kafkas sıradağları ve Alazan çayı arasında yer alır. Kaynaklarda 
Şervân veya Şâberân/Şâburân şeklinde de yazılır. Eski haritalarda Cambisena olarak belirtilmesinden 
dolayı Strabonbu ada dayanıp buraya “Susuz il” adım vermektedir. Bunun sebebi Şirvan’ın batı 
kısmmm susuz, dağlık ve kayalık bir yer olmasıdır. Şirvan adımn Sâsânî Hükümdarı I. Hüsrev 
Enûşirvân’m isminden geldiği ileri sürülür. Bu adla ilgili diğer bir görüş ise “şîrrevân”dan (hoş ve 
güzel) türetilmiş olduğu yolundadır. Halk etnolojisinde burası “Şirler diyarı, Şirler meskeni” diye 
adlandırılmıştır. Hazar kıyısına yakın bir mevkide Enûşirvân’m yaptırdığı şehrin de Şirvan adıyla 
anıldığı belirtilir. Kaynaklara göre burası Sâsânîler devrinde Azerbaycan’ın en büyük şehirlerinden 
biriydi ve gemilerin şehrin ortasına kadar gelmesi için bir su yolu vardı. Bu su yolunun girişi büyük 
zincirlerle korunmuş, kalesi geçilmez bir set gibi denizin içine girmişti (Muhammed Selmâsîzâde, 

III/3 [1375/1997], s. 116-122). 

Şirvan bölgesi VII. yüzyılın ortalarında müslüman Araplar tarafından ele geçirilmesinden sonra 
burada bir hânedan oluşturan valilerce yönetildi. Böylece teşekkül eden Şirvanşahlar idaresi uzun 
süre bölgede hâkimiyetini devam ettirdi. Bu devrede kurulan Şemâhî (Şamahı, Şemâhe) şehri 
Şirvan’ın merkezi oldu. Şah Tahmasb’m 153 8’ de Şirvanşahlar’ m hâkimiyetine son vermesinin 
ardından bölge Safevî Devleti ’nin bir vilâyeti haline geldi. Buranın halkmm Sünnî oluşu Safevî 
idaresine karşı birçok isyamn çıkmasına yol açtı. Şirvan halkı bu yıllarda sık sık Osmanlılar ’dan 
yardım talebinde bulundu. Osmanlılar’ m doğrudan Şirvan’ı hedef aldıkları dönem 1578-1590 
Osmanlı- Safevî mücadelesi yıllarına rastlar. 1578’de Safevîler’e karşı kazanılan Koyungeçidi 
savaşının ardından Şirvan’da Osmanlı idaresi kuruldu. Safevîler’in Şirvan muhafızı ve Şemâhî 
hâkimi Araş HanKarabağ’a çekildi. Böylece Şemâhî, Kabala, Bakü, Şâburân, Mahmûdâbâd, Salyan 
ve Demirkapı/Derbend Osmanlı kontrolüne girdi. Bu bölgenin idaresini Şirvan serdarı unvanıyla 
Özdemiroğlu Osman Paşa üstlendi. Az sonra Safevîler, Şirvan’a yeniden hâkim oldularsa da bu uzun 
sürmedi. Özdemiroğlu Osman Paşa, Safevîler’i tekrar bölgeden çıkardı. Selman Han idaresindeki 
Safevî ordusunun Şirvan’ı geri alma teşebbüsleri başlangıçta başarılı olmadı, fakat hemen ardından 
Safevîler Şirvan’a girdi. Buna karşı Osmanlılar harekete geçerek 1583’te Meşâle Savaşı neticesinde 
bölgede tamamıyla hâkimiyet kurmayı başardı. Şirvan muhafızlığı Câfer Paşa’ya verildi. 1590 
antlaşması bu durumu kesin 

hale getirdi ve Safevîler bölgedeki Osmanlı hâkimiyetini tanıdı. Osmanlı idaresinde Şirvan iki 
eyalete ayrıldı. Kuzeyde merkezi Demirkapı/Derbend olan Derbend eyaleti, güneyde merkezi Şemâhî 
olan Şemâhî eyaleti kuruldu. Şemâhî eyaleti on beş, Derbend yedi sancağa ayrıldı. Şah Abbas 
1607’de bölgeyi yeniden Safevî idaresine kattı. 

Safevî yönetimi sırasında 1711 ’de vergi meselesi yüzünden Car halkı îran yönetimine karşı isyan etti; 
bu isyana Şirvan halkı da katıldı. İsyancıların başına geçen Hacı Dâvud, Şirvan Devleti ’ni 
canlandırmak istiyordu. 1719 ve 1721 ’de Küba ve Şemâhî şehirlerini ele geçirip yağmaladı, bu arada 
300 Rus tâciri öldürüldü. 1722’de Kafkaslar’a yayılan Ruslar Şemâhî’yi zaptettiler. Osmanlılar, 



Kasım 1722’de Ruslar’a ultimaton verip çekilmelerim isterken Hacı Dâvud’un Şirvan üzerindeki 
hâkimiyetini tamdılar. Hacı Dâvud, Kırım ham gibi vasal bir hükümdar oldu. Daha soma İran’ın 
Kafkaslar’daki topraklarının Osmanlı Devleti ile Rusya arasında bölüşülmesini sağlayan İstanbul 
Antlaşması’na göre (24 Haziran 1724) Osmanlı Devleti Gürcistan, Gence, Revan, Tebriz ve Rûmiye 
yamnda Şirvan’ın merkezî kesimiyle birlikte Şemâhî’yi de aldı. Bakü ile beraber Şirvan’ın sahil 
kesiminin Ruslar’ da kalması Şirvan’ı ilk defa siyasî bakımdan böldü (İA, XI, 572). Osmanlı Devleti, 
Şirvan veya yeni oluşturulan Şemâhî Hanlığı’na ayrı statü vermesine rağmen hanlığın başındaki Hacı 
Dâvud, Osmanlı Devleti ile yakın ilişki kurmaktan kaçmıyordu. Bu durum, onun Osmanlı Devleti 
tarafından görevinden alınıp yerine Surhay Han’ın getirilmesiyle çözüme kavuşturulmaya çalışıldı. 

1730 yılından itibaren başlayan Osmanlı-İran savaşı döneminde Nâdir Şah 17 Ağustos 1733’te 
Şemâhî ’ye girdi. Halk kendisine mukavemet ettiği için şehirde büyük tahribatta bulundu ve halkım 
Aksu’ya göç ettirdi. Göçürülen Aksu’nun adı da Yeni Şemâhî oldu. Nâdir Şah, İran’a döndükten soma 
taht iddiasında olan hanlardan Mehmed Ali Han, Yeni Şemâhî’de, Mehmed Said (Seid/Seyyid) Han 
ile Ağası Handa Eski Şemâhî’de idareyi ellerine aldılar (Zeyneloğlu, s. 147). 1755’te Şeki Ham 
Hacı Çelebi Şirvan’a saldırdıysa da başarısızlığa uğradı. Küba Ham Hüseyin Ali’nin 175 8’ de ölümü 
üzerine Şirvanlı Ağa Râzı Esger (Asker), Kuba’mn Bermek mahallini yağmaladı. Küba hammn oğlu 
Feth Ali Han intikam almak için harekete geçti. Yapılan savaşta Ağa Râzı Bey mağlûp oldu ve 
öldürüldü. 1763’te Yeni ve Eski Şemâhî ’nin birleştirilmesine rağmen bması dış güçlere karşı iyi 
korunarmyordu ve savunması için Küba hamna vergi vermek zorunda kalmıyordu. Bir süre soma 
bundan vazgeçildi ve iki hanlık arasındaki ilişkiler gerginleşti. Küba Ham Feth Ali Han, Şeki Ham 
Hüseyin Han’a Şirvan’ın bölüşülmesini teklif etti. 1765’te başlayan silâhlı mücadele 1768’de 
Şemâhî Hanlığı arazisinin iki hanlık arasında taksim edilmesiyle neticelendi. Sederi ve Keseni 
bölgeleri Hüseyin Han’a, diğer yerler Feth Ali Han’a verildi. Bölüşmeden pek memnun kalmayan 
Şeki ham Şemâhî ’nin tamamım ele geçirmek amacıyla giriştiği mücadelede yenildi ve Şemâhî, Küba 
Ham Feth Ali’nin eline geçti. 1769’da Şemâhî’de çıkan isyan başarısızlıkla sonuçlandı. Ardından 
Şeki ham Şemâhî üzerindeki iddialarından vazgeçti. Şemâhî’de daha rahat hareket etme imkânı bulan 
Feth Ali Han, Yeni Şemâhî’yi dağıttı ve şehir Eski Şemâhî’ye nakledilerek yeniden kuruldu. Bir ara 
şehri kaybeden Feth Ali Han (1773) daha soma buraya yeniden hâkim oldu. 1774’te Eski Şemâhî 
Ham Mehmed Said’ i tekrar Şemâhî ham ilân etti. Ardından Feth Ali’nin fermanıyla Mehmed Rızâ 
Bey Şemâhî’ye han tayin edildi. Feth Ali Han 1786’dan itibaren Sergerler sülâlesinin hâkimiyetini 
tamamen sona erdirdi ve Şemâhî’yi Küba valisinin aracılığıyla yönetti. Feth Ali Han’ın 1789’da 
ölümünün ardından yerine oğlu Ahmed Han’ın (daha soma Şeyh Ali) geçmesi üzerine vaktiyle 
Osmanlı Devleti’ne sığınmış olan Esger Bey, Kasım Bey ve Mustafa Bey, Şeki Ham Muhammed 
Haşan Han’ın yardımıyla Şirvan’ı zaptetti. Şirvan üç kardeş arasında paylaşıldı. Fakat ardından 
Muhammed Haşan Han, Şemâhî’yi doğrudan kendi idaresine almak için harekete geçti. 1794’ te 
Mustafa Han’ı Şemâhî tahtından indirerek kardeşi Kasım Ağa’yı tahta çıkarmak amacıyla Aksu’yu 
abluka altına aldıysa da Mustafa Han şiddetli yağmurun yardımıyla bu ablukayı yarmayı başardı. 

Kafkaslar’a hâkim olmak isteyen İran Şahı Ağa Muhammed 1794’ te Şekili Muhammed Haşan’ m 
yardımıyla kuvvetlerini Şemâhî üzerine gönderdi. Şemâhî Ham Mustafa Han, Fit dağına çekildi ve 
Ocak 1795’e kadar orada kaldı. Ağa Muhammed ve Haşan Han Şemâhî’yi dağıtıp ıssız bir yer haline 
getirdi. Ağa Muhammed, Develi Mustafa Han’ı buraya han tayin etti. Ağa Muhammed’in çekilmesinin 
ardından Mustafa Han hanlığı geri aldı. Ağa Muhammed’in Kafkaslar’a yaptığı bu hareket esnasında 
Rusya’ mn koruması altında olan Gürcistan’a verdiği tahribat Rus Çariçesi Katerina’mn Kafkaslar’a 



doğru harekete geçmesine yol açtı. Çariçe, 16 Kasım 1795’te verdiği tâlimatta yalnızca Gürcistan’ın 
değil Şirvan ve Bakü’nün de Rus orduları tarafından savunulmasını istedi. Rus ordu kumandanı 
Zubov, Bakü’den sonra 7 Ekim 1796’da Yeni Şemâhî’ye ulaştı. Şemâhî’nin yağmalanmasını 
istemeyen Mustafa Han ona karşı direnmedi (Bayramova, sy. 217 [2005], s. 51-52). Ardından 
Zubov’a suikast girişimi dolayısıyla görevden alınınca İran’a kaçtı (BA, HH, nr. 6699). Yerine 
amcasının oğlu Kasım Han getirildi. 1797 yazında Rus orduları Azerbaycan’dan çekilince Mustafa 
Han, Kasım Han’ dan hanlık görevini devraldı. Ağa Muhammed’inRuslar’ m çekilmesinden sonra 
buraya yönelik teşebbüslerini de engelledi. 

Şemâhî Hanlığı ’nmbağımsızlığmm korunması XIX. yüzyılın başlarında hâlâ en önemli sorun halinde 
durmaktaydı. Bu dönemde Mustafa Han, Yeni Şemâhî’nin idare merkezi olarak seçtiği Fit Dağı 
Kalesi ’ni güçlendirmeye çalışmasına rağmen 

İran’a im yoksa Rusya’ya mı yanaşacağı konusunda tereddüt içindeydi. Mustafa Han, İran- Rus 
savaşı başlayınca İran’a güvenip Ruslar’a boyun eğmediyse de daha sonra onlarla anlaştı (25 Aralık 
1 805). Buna göre Ruslar’a yıllık 8000 ruble haraç vermeyi kabul etti, ancak diğer hanların aksine 
kalesinde Rus birliklerinin konuşlanmasına izin vermedi. Ruslar hanlığın yönetiminin Mustafa Han’da 
ve ailesinde kalacağım, hanlığın iç işlerine karışılmayacağım taahhüt etti. Mustafa Han’ın ciddi bir 
tehlike durumunda kalesini sığmak şeklinde kullandığı Fit dağında han sarayı, mescid, darphâne, 
kervansaray ve pek çok iş yeri ortaya çıktı. 2000 evin bulunduğu kale civarında yaklaşık 10.000 kişi 
yaşamaktaydı (Bayramova, sy. 217 [2005], s. 53-54). 10 Ağustos 1807’de Albay Tikhonev, Kont 
Gudoviç’e yazdığı mektupta Mustafa Han’ın Fit dağından inip Yeni Şemâhî’ye yerleşmediğini 
bildirmişti; bu durum hamn Ruslar’a güvenmemesinden kaynaklanıyordu. 

1 804 yılında Rusya’ mn Kafkaslar ’da giriştiği tecavüzkâr harekât karşısında başlayan İran- Rus savaşı 
esnasında Mustafa Han kaleyi güçlendirdi ve kalenin dört tarafına yüksek duvarlar yaphrdı. Savaşı 
sona erdiren 1813 Gülistan Antlaşması ile Derbend, Küba ve Bakü Hanlığı yamnda Şirvan Hanlığı 
da Rusya’ya verildi. Rusya’mn 1 8 1 6’da Ermolov’u Kafkas kumandam tayin etmesinden soma 
hanlığın lağvedileceğini anlayan Mustafa Han, îran ve Dağıstanlılarda görüşmeye başladı. Ancak 
Rus yönetimi kendisini İran’la yakın ilişkilerinden dolayı uyardı ve hanlık sisteminin ortadan 
kaldırılmasına karar verdi. Ermolov’ un askerî baskısı Mustafa Han’ı 19 Ağustos 1820’de İran’a 
sığınmaya mecbur etti. 1826-1828 İran- Rus savaşı başladıktan soma Şirvan Hanlığı’ m geri alan 
Mustafa Han, İran’ın mağlûbiyeti üzerine 24 Eylül 1826 ’da İran’a dönmeye mecbur kaldı (Mirze 
Adıközel Bey, s. 81; Bayramova, sy. 217 [2005], s. 54-55). Tamamen Ruslar’ m kontrolüne giren 
Şirvan 1840’ta Küba ve Bakü ile birleştirildi ve buna Hazar bölgesi idaresi adı verildi. Şirvan 
1846’dan itibaren Şemâhî, 1859 depreminden soma Bakü İdarî bölgesine dahil edildi. 1917 Bolşevik 
İhtilâli’nin ardından Eski Şirvan ve Şemâhî, Sovyet Azerbaycan Cumhuriyeti’ ne katıldı. 1930’larda 
Eski Şirvan merkezi Bakü ile birlikte Sovyet Azerbaycan Cumhuriyeti’ninbir kısmım oluşturdu (İA, 
XI, 573). Azerbaycan’ın 1991’de bağımsızlığım kazanmasından soma Şirvan bölgesi de Azerbaycan 
Devleti’ninbir parçası haline geldi. 

Şirvan’ın tarihî eserleri arasında Gülistan ve Bugurt kaleleri, Abşeron müdafaa istihkâmları, Bakü’ de 
kale duvarları ve Kızkalesi bulunmaktadır. Şirvan’ın nüfusunu ve ekonomik yapışım ticarî gelişme 
etkilemiştir. Şemâhî’yi 1647’de gören Evliya Çelebi burada tahminen 7000 ev olduğunu belirtir 
(Seyahatnâme, II, 149). Buda yaklaşık 35.000 nüfus demektir. Şirvan veya Şemâhî Hanlığı’mn 



Vâsıl, Müferricü’l-kürûb, II, 145), diğeri ise Akkâ’mn fethi münasebetiyle yazılan ve, “Allah’a 
hamdolsunki Haçlı devleti zelil oldu. Türkler’le İslâm dini yüceldi” beytiyle başlayan kasidedir 
(Kütübî, FeVâ-tÜL-Vefeyât, I, 410-411). 

Bu dönemdeki diğer Türk devletlerinde olduğu gibi Eyyûbîler’de de devlet hanedanın ortak mülkü 
sayılıyordu. Hanedan mensubu emirler melik unvanı alıyor, protokolde tâbi hükümdarlarla aynı 
seviyede tutuluyordu. Devlet ana karakteriyle askerî bir devletti. Hanedan mensuplarından sonra en 
yüksek idari yetkiye askerler arasından yetişen emirler sahipti. Bir kimsenin emir olabilmesi için 
askerî nitelikler yanında yüksek idarecilik vasıflarına da sahip olması gerekirdi. Sultanın nâibleri, 
valiler, kale kumandanları emirler arasından tayin edilirdi; emirlik bir anlamda hükümdarlığın 
uzantısı demekti. Bundan dolayı emirlerin çoğu Türkler’den seçiliyordu. 

İdareci ve askerî sınıfı Araplar’dan, İranlılar’ dan, hıristiyan ve yahudilerden teşekkül eden kâtipler 
sınıfı takip ediyordu. Bürokrasi ve maliye bunların elindeydi. Bunlardan sonra ulemâ sınıfı geliyordu. 
Ulemâ sınıfı devletin siyasetinde ve kamuoyunun oluşmasında söz sahibiydi. Daha sonra tüccar ve 
serbest meslek erbabı ile büyük arazi sahipleri geliyor, en alt tabakayı ise küçük çiftçiler, çobanlıkla 
geçinenler, ücretliler ve 

ortakçılık yapanlar teşkil ediyordu (Şeşen, Salâhaddîn Eyyübî ve Devlet, s. 203-206). 

Devletin başında bulunan sultanın parada ve hutbede adı geçtiği gibi sarayının kapısı önünde günde 
beş defa nevbet çalınırdı. Sultanın çıkardığı emirler kanun hükmündeydi. Ancak yetkileri şeriatla ve 
idari geleneklerle sınırlıydı. Sultan savaşlarda başkumandanlık yapar, dârüladlde haftada iki defa 
şikâyetleri dinlerdi. Önemli kararları ulemâdan fetva alarak ve istişare meclisine danışarak alırdı. 

/V 

Otağı ve çizmesi kırmızıydı, el-MeliküT-Adil devrinden itibaren sultanın alayımn önünde gâşiye 
taşınmaya başlanmıştır. Sultanın dışında ülkenin çeşitli bölgelerinde hanedan üyelerinin 
büyüklerinden ve önemli emirlerden meydana gelen ikinci derecede hükümdarlar vardı. Bu sebeple 
bazı kaynaklarda devletin başındaki sultana “büyük sultan” denilmektedir. 

Sultan başşehirde kaldığı zaman sarayında otururdu. Selâhaddin Kahire’ de inşa ettirdiği 
Kal’atülcebel’in içerisine sultan için saraylar yaptırmaya başlamış, bu binalar I. el-MeliküT-Adil 
devrinde oğlu Kâmil tarafından tamamlanmıştır. Eyyübî sarayı, Osmanlılar’m sonuna kadar Mısır’da 
sultanların ve valilerin ikametgâhı olarak kullanılmıştır. 

Saraydaki görevlilerin en önemlileri üstâdüddâr, hâcib, silâhdar, mîrâhur, devâdâr, taştdâr ve 
çavuştur. Sultanın idaredeki en büyük yardımcısı veziriydi. Vezirler genellikle bürokratlardan tayin 
edilirdi. Vezirliğin alâmetleri arasında divit, hokka ve sarık bulunurdu. Sultandan başka ikinci 
derecede hükümdarların da vezirleri vardı. 

Devletin yazışmaları Dîvân-ı înşâ tarafından yapılırdı. Sultanın fermanları, menşurları, mektupları bu 
divandan çıkardı. Divanın başkanları üslûbu güzel olan edip kişilerden seçilirdi. Bunlar arasında 
Kâdî el-Fâzıl, Ziyâeddin İbnü’l-Esîr gibi büyük edipler vardı. Dîvân-ı înşâ’dan çıkan evrak önemine 
göre çeşitli ebatta kâğıtlara yazılır ve sultanın tuğrasını taşırdı. Devletin istihbarat ve posta işleri de 
Dîvân-ı İnşâ’ya bağlıydı, dolayısıyla vezir bundan da sorumluydu. Eyyûbiler’de kuvvetli bir 
haberleşme ve posta teşkilâtı mevcuttu. 



1831’deki nüfusu 23.000 aile ve 135.000 kişidir. 1835’te Şirvan bölgesinde 136.389 kişi yaşamakta, 
bu nüfusun 11.107’si Şemâhî’de, 112.336’sı Şirvan’da ve 12.946’sı Sâlyân’ da bulunmaktaydı (Archiv 
für wissenschaflliche kunde, IV, 241). Şehri 1843-1844’te gören Kolenati ise (Reiseerinnerungen, I, 
246) Şirvan eyaletinde 123.210 Tatar/Türk, 11.756 Ermeni, 622 yahudinin yaşadığını ve toplamda 
burada 135.558 kişi olduğunu belirtir. Buda 1831’den sonra nüfus yapısında artış olmadığını 
gösterir. Şemâhî’nin 1855’teki nüfusu 19.558, 1865’te 22.014 kişi görünmektedir. Genellikle 
kıyaslandığı Bakü’de ise bu rakamlar 7431 ve 13.715’ tir (Petzhold, I, 203). Şemâhî’nin XIX. yüzyılın 
ortalarındaki nüfusu21.550 olmasına rağmen Bakü’ nün 10.600’dür. 1930’lara gelindiğinde Bakü 
petrolün de etkisiyle 200. 000’ in üzerindeki nüfusuyla büyük bir sanayi ve ticaret şehri görünümünde 
iken Şemâhî 27.800 nüfusla hâlâ eski seviyesindedir (İA, XI, 573). 1970’lerde Şemâhî’nin tahminî 
nüfusu 17.900’dür. Bu da şehrin nüfusunun sanayileşmeyle birlikte giderek azalmaya başladığını 
gösterir. Şirvan veya Şemâhî’ deki ekonomik yapı, ipek dokuma ve boyamacılığı yanında yün 
dokumacılığına dayanmakta olup burası Kafkasya’da önemli bir ipekli ve yünlü merkezidir. Özellikle 
Şemâhî’de XVIII. yüzyılın ortalarında 1500 ipek el dokuma tezgâhının bulunması dokuma 
faaliyetleriyle ilgili bir ipucu vermektedir. 
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XV yüzyıl Osmanlı hekimi. 

II. Murad devri hekimlerindendir. Nisbesinden Şirvan’da doğduğu veya oradan gelerek Anadolu’ya 
yerleşmiş bir aileye mensup olduğu anlaşılmaktadır. Hayatı hakkında ancak kendi eserlerinden bazı 
ayrıntılar öğrenilmektedir. Cevhernâme adlı kitabında dünyevî ve uhrevî ilimleri tahsil ettikten sonra 
Anadolu’da tıp ilmiyle uğraştığını yazar. Tuhfe-i Murâdî’nin mukaddimesinde II. Murad’ m hizmetkârı 
olduğunu söyler ve ona övgülerde bulunur; ardından Çelebi Sultan Mehmed’in kendisi üzerindeki 
haklarından bahseder. Tuhfe-i Murâdî’yi Bursa’da kaleme almasından hayatının son dönemini orada 
geçirdiği anlaşılmaktadır. Son kitabı Mürşid’ in yazılış tarihine (841/1438) ve devrinin hemen bütün 
önemli kişilerine bir eserini ithaf ettiği halde Fâtih Sultan Mehmed’e bir sunum yapmamasına bakarak 
onun 1438-1451 yılları arasında öldüğü söylenebilir. îlk dönem Osmanlı tıbbmda en çok eser veren 
müellif konumundaki Şirvânî’nin 

çeşitli kütüphanelerde biri dinî, on biri tıp, eczacılık, kıymetli taşlar, ölçü tarh aletleri ve yemek 
sanatı konularında kaleme almımş telif ve tercüme eserleri mevcuttur. Bunlardan dördü Arapça, 
diğerleri Türkçe’dir. 

Eserleri. 1. îlyâsiyye. Şirvânî’nin Menteşeoğulları’ndan İlyas Bey(ö. 824/1421) adına Arapça 
yazdığı ve ardından onun isteğiyle Türkçe’ye çevirdiği tıbba dair bir eserdir. Keşfü’z-zunûn’un 
Bulak neşrinden (I, 115) bir mukaddime ile on bab üzere tertip edilmiş olduğu öğrenilen kitabın 
bugüne kadar herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. 2. Cevhernâme. Tîlaşî’nin (ö. 651/1253) 
Ezhârü’l-efkâr fî cevâhiri’l-ahcâr adlı eserinin yeni bilgiler ilâvesiyle yapılmış tercümesidir. 
Timurtaş Umur Bey’ in isteği üzerine hazırlanmış ve 83 1 (1427) yılında kendisine takdim edilmiştir 
(Leipzig Senato Ktp., nr. K. 231, vr. lb-55b; Viyana Kraliyet Ktp., nr. 1448). 3. Tuhfe-i Murâdî. 
Şirvânî’nin 833 ’te (1430) Bursa’da II. Murad’a sunduğu, değerli taşlar, kuvvet verici ilâçlar ve 
ıtriyata dair bir çalışma olup Cevhernâme ’nin sade bir Türkçe’yle genişletilmiş şeklidir. Mustafa 
Argunşah tarafından doktora tezi olarak hazırlanan eser daha sonra yayımlanmıştır (Ankara 1999). 4. 
Kitâbü’t-Tabîh Tercümesi. Muhammed b. Haşan b. Muhammed b. Kerîm el-Kâtib el-Bağdâdî’nin 623 
(1226) yılında yazdığı yemek tariflerine ait eserin bazı eklerle yapılmış Türkçe tercümesi olup 237 
çeşit yemek tarifi içermektedir (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, Müteferrik, nr. 143, vr. la-137b). 5. 
Sultâniyye. Çelebi Sultan Mehmed adına kaleme almımş, koruyucu hekimliğe dair on dört bab ve 
çeşitli fasıllardan meydana gelen Türkçe bir eserdir. Ayrıca yeme içme, giyim kuşam gibi dönemin 
sosyal hayatına ışık tutan konulara yer vermesi açısından değerlidir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2071/1). Eser üzerine Ferhat Kurban yüksek lisans çalışması yapmıştır (1990, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 6. Kitâb-ı Güzîde-i îlm-i Tıb (The British Library, Oriental and India Office 
Collections, nr. 15049). Bu eserin varlığı Zafer Önler ’in bir makalesinden öğrenilmektedir (bk. 
bibi.). 7. Mürşid. Osmanlı döneminde göz hastalıklarına ait Türkçe yazılmış en kapsamlı eserdir. Üç 
ana bölümden meydana gelir; birinci bölüm gözün anatomisine, ikinci bölüm göz hastalıklarına, 
üçüncü bölüm göz hastalıklarında kullanılan ilâçlara ayrılmıştır (TSMK, Koğuşlar, nr. 1060; Manisa 
Î1 Halk Ktp., nr. 1840). Eser üzerine Necdet Okumuş doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 8. 



Ya c kübiyye. Germiyanoğlu II. Yâkub Bey’ e sunulan, bir mukaddime ile otuz fasıldan oluşan koruyucu 
hekimliğe dair Arapça bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2118, vr. lb-95b). 9. 
Ravzatü’l- C ıtr. Eczacılık ve ıtriyat konusunda Arapça kaleme almımş, kırk dört bölümlü sistematik 
bir çalışmadır (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 506). Müellif daha önceki üp kitaplarından 
aldığı bilgilere kendi tecrübelerini de eklemiş, atıfta bulunduğu eserlerin bir kısmını rumuzlarla 
göstermiş, bir kısmını adlarıyla zikretmiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 928). 10. el-Faşlü’l- c âşir fî 
ma c rifetiT-evzân ve’l-mekâyîl (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2093/8, vr. 149b-153b). 11. 
Risâle mine’t-tıb fî beyâni me’btelâ bihî mine’l-külenc (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 
2045/3). Bağırsakların anatomisine dair bir mukaddimeden sonra bağırsak hastalıklarını anlatan 
Arapça bir risâledir. 12. Miftâhu’n-necâtbimâ yenfetihu bihî ebvâbü’l-birri ve’s-sa c âdât. Havâssü’l- 
Kur ’ân’la ilgili kırk iki bölümden oluşan bu Arapça kitapta bazı âyetler bâtınî ilimler açısından 
incelenmiş ve tasavvufî motiflerle süslenerek yorumlanmıştır (Tire Necip Paşa Ktp., nr. 905). Ayrıca 
Kemâliyye, Murâdnâme, Baznâme Tercümesi, HarîdetüT-acâib ve CerîdetüT-garâib Tercümesi, 
Târih-i İbn Kesîr Tercümesi adlı eserler Şirvânî’ye nisbet edilmişse de yapılan araştırmalar sonunda 
bunların ona ait olmadığı anlaşılmıştır. 
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Necdet Okumuş 



ŞİRVÂNÎ, Sadreddinzâde 

tol j (jjül j-L^a) 


(ö. 1036/1627) 

Osmanlı âlimi. 

Azerbaycan’ın kuzeyindeki Şirvan’da doğdu. Adı Mehmed Emin’dir. îlk eğitimini dersiâmve 
mutasavvıf olan babası Molla Sadreddin’den aldı; ayrıca Allâme Hüseyin Halhâlî’den akaid, mantık 
ve diğer ilimleri tahsil etti. Şirvan yöresi Safevîler’ in eline geçince Ehl-i sünnet mensuplarına 
yönelik baskılar yüzünden ailesiyle birlikte önce Halep’e, ardından Diyarbekir’ e göç etti. Burada 
Vezir Nasuh Paşa’nm hocalığını yaptı; Şâfiî iken Hanefî mezhebine geçti. Bir süre sonra Hüsrev Paşa 
Medresesi’ne müderris tayin edildi. Nasuh Paşa sadrazam olunca (1020/1611) hocasını beraberinde 
İstanbul’a götürdü. Şirvânî burada zengin birikimiyle I. Ahmed’in ve ulemânın takdirini kazandı. 
1021-1027 (1612-1618) yılları arasında çeşitli medreselerde müderrislik, ayrıca kadılık yaptı; 
dersleri bazan kazaskerler ve ulemâ tarafından da takip edildi. 1024’te (1615) Halep pâyesini aldı ve 
ertesi yıl Mekke pâyesiyle ödüllendirildi. Ardından kendisine İstanbul kadılığı emekliliği ve Gemlik 
kazası arpalığı bağlandı. 3 Zilhicce 1036 (15 Ağustos 1627) tarihinde vefat eden Şirvânî vasiyeti 
üzerine Üsküdar’da defnedildi. İstanbul kadısı olan oğlu Mehmed Rûhullah’m Yâsîn sûresi 
tefsirinden başka bir divanı vardır (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 289). Torunu Sâdık Mehmed Efendi iki 
defa şeyhülislâmlık makamına getirilmiştir. 

Eserleri. A) Tefsir, Hadis ve Fıkıh. 1. Hâşiye c alâ Tefsiri T-Beyzâvî. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
birçok nüshası mevcut olup en eskisi Çorlulu Ali Paşa bölümündedir (nr. 5 1). 2. Tefsîru sûreti’l-Feth. 
IV Murad’a ithaf edilen eserde kelâm tartışmalarına da yer verilmiş, esmâ-i hüsnâdaki isim ve 
kavramlar tasavvufî yorumlara tâbi tutulmuştur. Eser üzerine Ömer Çelik tarafından yüksek lisans tezi 
hazırlanmıştır (bk. bibi.). 3. Tefsîru sûreti Yâsîn. Müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
kayıtlıdır (Şehid Ali Paşa, nr. 314/3). 4. Tefsîru sûreti T-İhlâş. Muhtasar bir risâledir (Süleymaniye 
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Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 6286/10). 5. Frâbü’l- Ayeti T-kürsî (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3712/2). 6. Tefsîrü’l-Âyeti T-kürsî (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 314/2). 7. ResâTl. 
Çeşitli âyetlerin tefsirine dair küçük risâlelerdir (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 
2041/81, 82, 83, 84, 86). 8. Hâşiye c alâ cüz 3 i’n-Nebe 3 min Tefsiri T-Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., 
Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 66/1). 9. Risâle fi’l-hadîş. “Biriniz bir kimseyi döverse yüzüne 
vurmasın” meâlindeki hadisin (Buhârî, “ c Itk”, 20) şerhi olup, “Kendini bilen rabbini bilir” rivayeti 
(Aclûnî, I, 362) bağlamında ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1143/24). 10. Risâle 
fi’l-ibâde. Eserde ibadet kavrammm anlamı ve derinliği üzerinde durulmakta, yorumlarda irfanî 
yöntem ağır basmaktadır (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 1170/2). Eser Eyüp 
Yaka tarafından sadeleştirilerek yayımlanmıştır (“Fethullah İbn Sadreddîn eş- Şirvânî ’nin [ö. 
1036/1626] İbadet Risâlesi”, Tasavvuf, sy. 8, Ankara 2002, s. 79-95). 

B) Kelâm ve Akaid. 1 . Şerhu Kavâ c idi’l- c akâ Td li’l-Gazzâlî. Müellif eserin mukaddimesinde 
dönemin bazı problemlerine de temas eder (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1235; Şehid Ali Paşa, 
nr. 1673). 2. Risâle fî tahkiki T -mebde 3 ve’l-me c âd. Varlık, yokluk, yaratılış, berzah, haşir, âhiret, 



ruh-beden münasebeti vb. üzerinde durulan eserde konular hem kelâm hem tasavvuf yöntemiyle ele 
alınmaktadır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 213/3, 3614/2; Lâleli, nr. 317/143). 3. Risâle fî 
mes 5 eleti’l-îmân. Eserde iman konusunda çeşitli mezheplerin görüşleri kaydedildikten sonra Eş ‘arı 
görüşü tercih edilir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1366/2; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 2041/80). 

4. Hâşiye c alâ dîbâceti Şerhi’ d-Devvânî c ale’l- c AkâTd (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 752/2). 

5. Risâle fî işkâli kevni’l-vahdehfî Kelimeti’ş-şehâdeh (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3312/2). 6. 
Tercümânü’l-ümem Arapça bir mukaddimeden sonra Türkçe yazılan eserde çeşitli itikadı mezhepler 
İncelenmektedir (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 123/2). Abdülkadir Karahan ve EthemRuhi 
Fığlalı risâle hakkında birer makale yazmıştır (bk. bibi.). 

C) Manbk. 1. Şerh c alâ Ciheti’l-vahde li’l-Fenârî. Molla Fenârî’nin kavram ve nesneleri bir araya 
getiren ortak noktalar hakkında kaleme aldığı risâlenin şerhidir (İstanbul 1262, 1271, 1277). 2. 

Hâşiye 

c alâ HâşiyetiT-Halhâlî c ale’t-Tehzîb. Teftâzânî’nin TehzîbüT-mantık veT-kelâm adlı eserinin 
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hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 2264/6). 3. Hâşiye c alâ Şerhi Isâğücî li-Hüsâmiddîn 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1770/1). 4. Hâşiye c ale’l-Hâşiyeti’ş-şuğrâ li’s-Seyyid. Seyyid 
Şerif el-Cürcânî’nin manhkla ilgili hâşiyesi üzerine yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde 
Süleyman Sırrı, nr. 706/7). 5. Ta c lika c alâ Hâşiyeti’ s- Seyyid c ale’ş-Şemsiyye. Şemseddin Ali b. 

Ömer el-Kâtibî’mn mantık risâlesine Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin yazdığı hâşiye üzerine notlardır 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1940). 

D) Diğer Eserleri. 1. Hâşiye c ale’l-Mutavvel. Kazvînî’ninbelâgatla ilgili Telhîşü’l-MiftâhT üzerine 
Teftâzânî’nin kaleme aldığı şerhin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 263). 2. Risâle li-halli 
mes 3 eleti’d-dâTreti’l-Hindiyye. Astronomiyle ilgilidir (Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 

1041/8). 3. ŞerhuT-BeyteyniT-meşhûreteyn. Gözle ve nün harfiyle ilgili iki beytin mâna ve i‘rabmm 
açıklandığı bir risâledir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3449/15). 4. el-FevâTdü’l-Hâkâniyye. 
Elli dört ilim dalını tanıtan ve I. Ahmed’e ithaf edilen eser Kâtib Çelebi’nin Keşfü’z-zunûn’una örnek 
ve kaynak teşkil etmiştir (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 321; Hami diye, nr. 774). 
Brockelmann, Şirvânî’nin Ta c addüdü’l-cevâmi c ve Nübze mineT-hakâTk ve zühde mine’d-dekâTk 
adlı iki eserini daha zikreder (GAL Suppl., II, 453). 
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Ramazan Altıntaş 



ŞİRVÂNÎ, Seyyid Azim 

(bk. SEYYÎD AZ ÎM ŞÎRVÂNÎ). 



ŞİRVÂNÎZÂDE MEHMED RÜŞDÜ PAŞA 

(1828-1874) 

Osmanlı sadrazamı. 

Amasya’da doğdu. Nakşibendiyye tarikatının Hâlidiyye kolu şeyhlerinden îsmâil Sirâceddin 
Efendi’nin oğludur. Ailesi Şirvan’dan (Dağıstan) Amasya’ya göç etmiştir. Büyük kardeşi Abdülhamid 
Efendi’den ve babasından İslâmî ilimler tahsil ettikten sonra 1851 ’de İstanbul’a gitti; Vidinli Mustafa 

Efendi’nin derslerine devam edip icâzet aldı. Öğrenimini tamamlamakta iken Şeyhülislâm 

/\ 

Meşrepzâde Arif Efendi’nin oğlu Sıddık Efendi ’ye ders vermeye başladı. Sıddık Efendi hocasına 
müderrislik ruûsu verilmesinde etken oldu. Ahmed Cevdet Efendi’nin (paşa) araya girerek kararsız 
bir tutum sergileyen şeyhülislâmı ikna etmesi üzerine kendisine ruûs verilmesi sağlandı (1855) ve 
Mahkeme-i Teftîş-i Evkaf kassâmlığma tayin edildi (Cevdet, Ma‘rûzât, s. 46). 21 Eylül 1 8 5 3 ’ te 
Amasya Evkaf müdürlüğüne tayin edildiyse de (BA, A.AMD., nr. 49/7) bu görevde fazla kalamadı ve 
3 Ocak 1855’te istifa edip İstanbul’a döndü. 

Mehmed Rüşdü Efendi, bir arazi kanunu hazırlanması için Cevdet Paşa’mn başkanlığında kurulan 
arazi komisyonuna üye olup buraya birkaç yıl devam etti (Cevdet, Tezâkir, II, 44-45). Bu süre içinde 
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Alî ve Fuad paşalar gibi devrin önde gelen devlet adamları ile tanışma imkânı buldu. 1860 yılı 
yazında Şam ve Lübnan’da Dürzîler’le Mârûnîler arasında çıkan kanlı çatışmalar kısa zamanda 
şiddetlenerek müslümanlarla hıristiyanlar arasında bir katliama dönüştü. Olaylar büyüyüp bir Avrupa 
meselesi haline geldi ve âcilen bir Avrupa askerî müdahalesini gündeme getirdi (Der Orientalist 
Johann Gottfried Wetzstein, s. 174-244). Bunun üzerine Hariciye Nâzın Fuad Paşa fevkalâde 
memuriyetle Şam’a gittiğinde (29 Temmuz 1860) Mehmed Rüşdü Efendi’ yi de maiyetinde götürdü 
(BA, AMKT. NZD., nr. 317/54). Cevdet Paşa’nm ifadesiyle Rüşdü Efendi ilim sahibi ve zeki bir 
kişiydi. Bir müddet Fetvahâne’de ve Mahkeme-i Teftiş kassâmlığmda bulunduğundan şer‘î 
muamelelerde meleke kazanmıştı. Bu donamım, hoşsohbeti ve neşeli kişiliğiyle kısa zamanda Fuad 
Paşa’mn teveccühüne mazhar oldu. Fuad Paşa, Rüşdü Efendi’ye mahreç mevleviyetlerinden birinin 
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tevcih edilmesini istedi, ancak bu istek, Şeyhülislâm Mehmed Sâdeddin Efendi taralından Alî 
Paşa’mn da bunu desteklemesine rağmen geri çevrildi. Cevdet Paşa’mn aracılıkta bulunması da bir 
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sonuç vermedi. Bu gelişme Alî ve Fuad paşalarla Sâdeddin Efendi’nin arasım açtı. Alî Paşa da 
Temmuz 1861 ’de Rüşdü Efendi’yi Meclisi Ahkâm-ı Adliyye üyeliğine tayin etti. 

Şam Valisi Pepe Mehmed Paşa ileri yaşı sebebiyle vilâyet işlerini aksatmaktaydı. Fuad Paşa, 
İstanbul’a döndüğünde o sırada Şam’daki çaüşmalar yüzünden hıristiyanlarm uğradığı zararları 
karşılamak için kurulan Tazminat Komisyonu’ nun başkam olan Rüşdü Efendi’yi vezâret rütbesiyle 
Şam valiliğine getirdi (2 Nisan 1863; BA, AMKT. MHM., m. 259/98); ertesi yıl Şam ve Sayda 
eyaletleriyle Kudüs sancağının bir araya getirilmesiyle oluşturulan Suriye vilâyeti valiliğine tayin 
edildi. Böylece Rüşdü Paşa, Köprülüzâde Fâzıl Ahmed ve Yenişehirli Osman Paşa’dan soma 
müderrislikten vezâret rütbesine yükselen üçüncü kişi oldu (Cevdet, Ma‘rûzât, s. 48, 175). Kısa 
süren valiliği esnasında 1 861 ’den beri devam eden örfî idare kaldırıldı ve 1864’te belediye 
meclisleri açılarak mahallî idarelere yer verildi (Der Orientalist Johann Gottfried Wetzstein, s. 88). 



Rüşdü Paşa, İlmiyeden oluşu ve fıkıh meselelerine vukufundan dolayı vakıf binalarının diğer emlâk 
gibi tasarruf edilmesi meselesine bir çare bulmak üzere 10 Ekim 1865 tarihinde Evkâf-ı Hümâyun 
nâzırlığma getirildi ve İstanbul’a dönüp 7 Kasım 1865’te yeni görevine başladı. Bir ay kadar sonra 
Maliye Nezâreti’ne geçti. Maliye Nezâreti yamnda kendisine 5 Mart 1868 tarihinde Hazîne-i Hâssa 
nâzırlığı tevcih edildi. Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’de kurulması düşünülen istinaf, hidâyet ve ticaret 
mahkemelerinde uygulanması için bir hukuk kanunnâmesinin hazırlanması aşamasında, Fransa 
Kanunnâmesi’ nin tercüme edilerek nizâmiye mahkemelerinde uygulamaya konulması savunulduğunda 
başım Cevdet Paşa’mn çektiği muhalif grup içinde yer alan Rüşdü Paşa, nizâmiye mahkemelerinde 
esas alınmak üzere fıkıh kitaplarının muâmelât kısmından yararlanmak suretiyle zamanın ihtiyaçlarına 
cevap verecek şekilde Mecelle-i Ahk âm-ı Adliyye adıyla bir kanunnâmenin hazırlanması işine 
girişen Cevdet Paşa’mn yamnda yer aldı (Tezâkir, IV, 95; Ma‘rûzât, s. 200). 
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Fuad Paşa’mn vefatıyla Hariciye nâzırlığım da uhdesine alan Sadrazam Alî Paşa, 

iç ve dış işlerinin yoğunluğundan devletin iç işlerini yürütmesi için Rüşdü Paşa’yı Hazîne-i Hâssa 
nâzırlığı görevine ilâveten 27 Şubat 1869’da Dahiliye Nezâreti’ nin başına getirdi. Ancak Rüşdü 
Paşa’mn Hazîne-i Hâssa nâzırı sıfatıyla sarayla doğrudan doğruya yazışmalarda bulunması ve 
Dahiliye Nezâreti’ne ait konularda sadrazama muhalif bir tutum sergilemesi gibi kendi başına buyruk 
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bir politika izlemesi yüzünden Alî Paşa ile araları açıldı. Bundan dolayı Dahiliye nâzırlığmdan 
alınarak Hazîne-i Hâssa Nezâreti uhdesinde kalmak üzere 15 Aralık 1870 tarihinde ikinci defa 
Maliye nâzırlığma getirildi (İbnülemin, Son Sadrıazamlar, I, 440). Bu görevde iken Şehzade İzzeddin 
Efendi’nin Dolmabahçe Sarayı’ndaki sünnet düğününe nezaret etti. Fakat bu sırada fahiş fiyatla satın 
aldığı çuhaları Maliye mahzeninde çürütmesi, saraya hediye ettiği atların ve konağına döşettiği 
halıların parasım hazîne-i hâssa masrafları arasında göstermesi gibi sebeplerle 23 Eylül 1871’de 
Maliye nâzırlığmdan azledildi. Kısa bir müddet için önce Nâfıa, ardından Adliye nâzırlığıyla 
görevlendirildi. Ancak azledilip 30 Ekim’ de Amasya’da ikamete mecbur edildi (a.g.e., I, 441). 
Nişanları alındı ve gece vakti Yeniköy’deki yalısından özel bir vapura bindirilerek sürgün yerine 
gönderildi. Rüşdü Paşa ile beraber Serasker Hüseyin Avni ve îşkodra eski valisi Divitçi îsmâil 
paşalar da sürgüne gönderilmişti. 26 Temmuz 1872’de affedilip İstanbul’a dönüşüne izin verildi. 5 
Ağustos 1872’de kendisine Orman ve Maâdin nâzırlığı verildi, murassa 4 Osmânî ve Mecîdî nişanları 
iade edildi. Daha önce ilga edilerek şeyhülislâmlıkla birleştirilen Evkaf Nezâreti tekrar kurulunca 
Orman ve Maâdin nâzırlığmdan bu yeni nezârete nakledildi. Ardından Mütercim Rüşdü Paşa’mn 
başkanlığında kurulan kabinede yeniden Maliye nâzırı oldu ( 1 6 Şubat 1 873). 

16 Nisan 1873 tarihinde sadâret makamından azledilen Sakızlı Ahmed Esad Paşa’mn yerine 
sadrazamlığa getirildi. Kendisine ve kabinesinde serasker sıfatıyla yer alan Hüseyin Avni Paşa’ya 
Paşalimam’ndaki yalısını tamamlaması için Sultan Abdülaziz tarafından büyük miktarda para verildi 
(Cevdet, Tezâkir, IV, 123; Ma‘rûzât, s. 214; Lutfî, XIV, 45, 47). Ramazan bayramı gecesi (21 Aralık 
1873) Şehzadebaşı Selim Paşa Yokuşu’ ndaki konağımn harem kısmı yamnca vâlide sultan tarafından 
ev eşyası temin edildi. Hüseyin Avni Paşa, Abdülaziz’ in tahttan indirilmesi konusunu Rüşdü Paşa’ya 
açüğmda sadrazam bu fikre yanaşmadı (Karal, VTI, 105). Bunun üzerine Hüseyin Avni Paşa 
kendisiyle iş birliği yapmayan, sırrım ifşa ettiği Rüşdü Paşa’yı İstanbul’dan uzaklaştırmak için 
harekete geçti. Sadrazamı Abdülaziz’ in huzurunda Şehzade Murad Efendi ile haberleştiği 
gerekçesiyle suçladı. Böylece onun 13 Şubat 1874’te sadâretten azline yol açtı. Mâbeyin Müşiri 
Ferid Paşa gönderilerek sadâret mührü kendisinden alındı. Yerine seraskerlik uhdesinde kalmak 



Sivil idaredeki önemli görevlilerden biri de sultanın hazinedarıdır. Hazinedar has hazine ile 
ilgilenirdi. Buradan sultan tarafından dağıtılan bahşişler, hiTatler, hediyeler ve saray masrafları 
karşılanırdı. 

Kale kumandanlığı yapan valiler bu devirdeki önemli görevliler arasında yer alıyordu. Bunlar 
askerlerden tayin edilirdi. Reisler de bu dönemdeki önemli memurlardandır. Her cemaatin ve her 
meslek erbabının bir reisi vardı. Bu reislerin en önemlileri, seyyidlerin ve şeriflerin reisi olan 
nakîbüleşraf ile reîsületıbbâ idi. Bazı şehirlerin başında halkın işleriyle uğraşan yerli bir reis 
bulunurdu. Bu reis vali ve belediye başkanı durumundaydı. Selâhaddin devrindeki Halep ve Sincar 
reisleri bunlar arasındadır. Yahudi ve hıristiyanlarm da reis denilen cemaat başkanları mevcuttu. 

Şahneler ve muhtesibler de önemli devlet görevlilerindendi. Şahne emirler arasından, hemen hemen 
bugünkü belediye reisi görevini yapan muhtesib ise sivillerden tayin edilirdi. Selâhaddin devrinde bu 
görevde bulunan Abdurrahmanb. Nasr eş-Şeyzerî Nihâyetü’r-rütbe fî talebi’ 1-hisbe adında değerli 
bir eser yazmıştır. Şahne daha çok valinin ve garnizon kumandanının görevini yapardı. Bu dönemdeki 
önemli idari memurluklardan biri de elçilikti. Elçiler genellikle İlmiyeye mensup kişilerden seçilirdi. 

b-Askerî Teşkilât. Selâhaddin cihad fikrini canlı tutmak ve Kudüs’ü Haçlılar’ dan geri almak için 
kuvvetli bir ordu bulundurmuş, devletin gelirinin çoğunu askerî maksatlar için harcamıştır. Eyyûbîler 
dönemi boyunca Haçlı tehlikesi daima mevcut olduğundan hiçbir hükümdar ordu mevcudunu 
azaltamamıştır. Selâhaddin kara ordusunun yanında donanmaya da büyük önem vermiştir. Onun 
devrinde donanmanın malî işleriyle uğraşan Dîvânü’l-üstûl kurulmuş (572/1176-77), fakat daha sonra 
gelen Eyyûbî hükümdarları donanmayı ihmal etmişlerdir. 

Kara ordusunun esasını iktâlı süvari birlikleri meydana getiriyordu. Bu süvariler “tavâşî” (memlûk) 
ve “kara gulâm” diye iki kısma ayrılıyordu. Hepsi süvari olan memlükler Eyyûbî ordusunun muharip 
sınıfım meydana getiriyordu. Genellikle Türk aslından gelen memlükler kendilerini yetiştiren emîre 
nisbet edilirlerdi. Eyyûbîler döneminde memlûk asker sayısı artarak devam etmiş, sonunda el- 
Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyüb’un Bahrî Memlükleri devletin idaresini ele geçirerek Memlûk 
Devleti ’ni kurmuşlardır. 

Bu dönemde piyade askeri genellikle kalelerin muhasarası ve müdafaasında istihdam edilirdi. 
Müslümanlar oku. Haçlılar mızrağı iyi kullanıyordu. Müslümanların zırhları hafif ve atları çevik, 
Haçlılar’ m zırhları ağır ve atları daha güçlüydü. Denizde Haçlılar, karada müslümanlar üstündüler. 

Eyyûbîler devrinde askerî iktâ sistemi yaygın hale gelmişti. Eyyûbîler bu sistemi Zengîler’den, onlar 
da Selçuklular’ dan almışlardı. Sultan bir bölgeyi bir emîre iktâ eder, emîr de bu iktâdan askerlerine 
dirlik dağıtırdı. Bu sistem devamlı hazır asker bulundurmanın yanında toprakların ekilip biçilmesini 
de sağlardı. İktâ alan her emîr belirli miktarda asker beslemek ve devletin savaş giderlerine katkıda 
bulunmakla mükellefti. Askerlere İktâlarmı Dîvânü’l-ceyş denilen askerî maliye teşkilâtı dağıtırdı. 
Bazı askerler ise maaşlarını devletten nakit olarak alırlardı. Bir emîrin iktâı askerî giderlerine 
yetmezse devlet kalan kısım karşılardı. Daimî askerlerden başka devletin milis kuvvetleri de vardı. 
Bunlar ihtiyaç halinde askere çağrılırdı. Askerlik en kârlı mesleklerden olduğu için talibi çok olurdu. 
Savaşlara gönüllüler de katılabilirdi. Askerlerin maaşları aynî olsun nakdî olsun “ed-dînârü’l-cündî” 



üzere Hüseyin Avni Paşa getirildi. Hüseyin Avni Paşa, Rüşdü Paşa’yı Halep valiliğine tayin ederek 
(25 Mayıs 1874) İstanbul’dan uzaklaştırdı. Rüşdü Paşa’ mn görevini Halep’e varışından hemen sonra 
Cidde valiliğiyle değiştirdi. Rüşdü Paşa yeni görevine giderken Tâif’te vefat etti. Kilercisi Hüseyin 
Avni Paşa’nın adarm olduğundan onun vasıtasıyla zehirletildiği söylenir (Cevdet, Ma‘rûzât, s. 219). 
İbnülemin’e göre paşa Hicaz’a vardıktan bir müddet sonra kara hummaya yakalanmış, Mekke Emîri 
Şerif Abdullah Paşa ’nmTaîf te Şübrâ adlı bahçesinde vefat etmiştir (13 Eylül 1874). Na-aşı 
sahâbeden Abdullah b. Abbas’m kabri civarına defnedildi (Son Sadrıazamlar, I, 463). Şirvânîzâde 
Mehmed Rüşdü Paşa’ nm Mâ verdi ’ninDüstûrü’l-vüzerâ 3 (Kavânînü’l-vizâre ve siyâsetü’l-mülk) adlı 
eserini Arapça’dan Türkçe’ye çevirdiği bilinmektedir (İÜ Ktp., TY, nr. 2690, 6929, 9610). 
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ŞİRVANLI FÂTİH EFENDİ 

(ö. 1834) 

Osmanlı devlet adamı, şair ve edip. 

Aslen Şirvanlı (Dağıstan) olup hayatı hakkmdaki bilgiler daha çok kendi eserlerine dayanır. 
Babasının adının Yûsuf, dedesinin adının Gıyâseddin olduğunu belirtir. Gürcistan’ın 1797’ de Ruslar 
tarafından işgaline düşürdüğü tarihte işgal esnasında ülkesini savunmak üzere Ruslar’ a karşı savaşan 
direnişçiler arasında yer aldığını, Gürcistan’ın teslim oluşuyla iki yıl Ruslar ’ m elinde esaret hayat 
yaşadığım ifade eder. îşgal sırasında müellifin yirmili yaşlarda olduğu kabul edilirse 1778-1 779 ’da 
doğduğu söylenebilir. Bu tarih onun İstanbul’a gelip ilim tahsiline başlamasına da uygun düşer. 
İstanbul’daki tahsilinden sonra Dîvân-ı Hümâyun’ da memuriyete başladı. Tahsil süresi ve hocaları 
hakkında bilgi yoksa da onun iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Memuriyet hayatna dair 
bilgiler de kısıtlıdır. Dîvân-ı Hümâyun’ daki görevinin ardından kendisine hâcegânlık rütbesiyle 
Avlonya mukâtaacılığı verildi. 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşında Şark ordusu mülkiye memurlarının 
ileri gelenlerinden olan Fâtih Efendi bu savaşta müşavir sıfatıyla görevlendirildi ve Erzurum’da ordu 
karargâhında bulundu. Doğu cephesinde Fâtih Efendi ’nin kumanda kademesinde düşüncelerine önem 
verilen bir kişi olduğu belirtilmektedir. Nitekim gerek Erzurum’da halk ile askerî yetkililer arasında 
gerek Osmanlı ordusu ile Ruslar arasındaki iletişimin sağlanmasında rol oynadı. Mısır’da vefat eden 
Fâtih Efendi ’nin Mısır’a ne zaman gittiği bilinmemekteyse de 1828-1829 savaşında bulunduğuna göre 
Mısır seyahatinin 1830’dan sonra gerçekleştiğini söylemek mümkündür. 

Eserleri. 1. Takrir. Fâtih Efendi ’nin 1828-1829 Osmanlı-Rus savaşma dair gözlemlerine dayanan bir 
kaynak olup çok önemli bilgiler içermektedir. Müellifin burada verdiği mâlûmatm, savaş hakkmdaki 
literatürde mevcut bilgileri zenginleştirmesi yanında eserde müellifin hayatına dair birçok ipucu 
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vardır. Eser, Mehmed Arif taralından neşredilmiştir (bk. bibi.). Mehmed Arif’ in ifadesine göre 
Takrir, Topkapı Sarayı ’ndanBâbıâli Kütüphanesi’ ne (İstanbul’da vilâyet bahçesindeki kütüphane 
binası, bugün Osmanlı Arşivi ’nin hizmet binalarından biri) tasnif maksadıyla nakledilen belgeler 
arasında bulunmuştur. Alb sayfalık bir defter şeklinde dört bölüm halinde düzenlenen risâlenin 
birinci bölümünde Serasker Sâlih Paşa’nm Ruslar üzerine hareketinden Erzurum’un Ruslar tarafından 
işgaline kadar meydana gelen olaylardan bahsedilir. İkinci bölümde Edirne Antlaşmasından 
Erzurum’un tahliyesine kadar olan süre anlatılır. Üçüncü bölüm Fâtih Efendi ’nin memuriyetiyle, 
dördüncü bölüm İran’ın bu savaş esnasında güttüğü siyasetle ilgilidir. 2. Gülzâr-ı Fütûhât. Yeniçeri 
Ocağı ’mn kaldırılması hakkındadır. Üss-i Zafer’ in dışında konuya dair kaleme alman özel tarih 
niteliğindeki 
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eserlerden biridir. Ayîne-i Zürefâ’da, Babinger’in Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri’nde bu 
kitaptan söz edilmez. Bursalı Mehmed Tâhir esere dipnotta yer vermekte (Osmanlı Müellifleri, III, 

25) ve Şirvanlı Fâtih Efendi ’nin Yeniçeri Ocağı ’mn ilgasına dair kaleme aldığı Gülzâr-ı Fütû-hât’ı 
gördüğünü belirtmektedir. Gülzâr-ı Fütûhât Yeniçeri Ocağı ’mn ilgası yanında Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye ’nin kurulması, yeniçerilerin çirkin davranışları, Bektaşî tekkelerinin kapatılması, 
Bektaşî önderlerinin İstanbul’dan uzaklaşhrılması, II. Mahmud’unbazı faaliyetleri ve özelliklerini 
ihtiva etmekte, eserin asıl konusuyla ilgisi olmayan bazı anekdotlar “lâhika” veya “hikâye” başlığıyla 



kaydedilmektedir. Bunların dışında eserde Gürcistan, Dağıstan- Şirvan, îran ve Rusya gibi ülkeler ve 
bu ülkelerde yaşayan kavimler hakkında bilgiler yer almaktadır. Çeşitli yazma nüshaları bulunan 
Gülzâr-ı Fütûhât (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 484; İÜ Ktp., TY, nr. 522, 3645) Mehmet Ali 
Beyhan tarafından dizin ve müellif nüshasının metniyle birlikte yayımlanmıştır (İstanbul 2001). Beliğ 
bir ifade tarzı ve şairane bir üslûbu olan Fâtih Efendi’ nin Gülzâr-ı Fütûhât’ ta epeyce şiiri vardır. 
Metinde Türkçe ve Farsça şiirler, Arapça vecizeler yer alır. Şiirleri kuvvetli bir şair olduğu izlenimi 
verir. 
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ŞİRVANŞAHLAR 
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DoğuKafkaslar’da ve kısmen bugünkü Azerbaycan’da 799-1607 yılları arasında hüküm süren bir 
müslüman hânedan. 


îlk Şirvanşahlar’m, Sâsânî İmparatorluğu’ nun kuzeydoğudaki topraklarında Sâsânî Devleti’nin 
kurucusu I. Erdeşîr (226-242) veya Enûşirvân I. Hüsrev (531-579) zamanında tarih sahnesine 
çıktıkları rivayet edilir. Bunların, Sâsânî Devleti’nin kuzey sınırlarının güvenliğini sağlamakla 
görevlendirilerek şah unvamyla (Arapça kaynaklarda şirvanşah, şervanşah) hükümdar tayin 
edildikleri ve Sâsânî hükümdarlarının vasalı sıfatıyla hüküm sürdükleri belirtilmektedir. İlk 
Şirvanşahlar, V-VI. (XI-XII.) yüzyıllarda kuzeyden Mâ verâ-yi Kafkas’a ve Şirvan’a akınlar yapan 
Türk göçebe aşiretlerine karşı dağ geçitlerini koruyorlardı. Araplar, Şirvan’ı ve Derbend’i 
fethettikleri sırada söz konusu bölgede Şehriyâr, bazı kaynaklara göre ise Şehrverâz unvanlı bir 
hükümdar bulunmaktaydı. Şirvan’ın ele geçirilmesinin ardından burada hüküm süren Arap asıllı 
müslüman Şirvanşahlar’m ilki Yezîd b. Mezyed b. Zâide eş-Şeybânî olup Hârûnürreşîd tarafından 
171’de (787) İrmîniye valiliğine getirilmiş ve bir yıl sonra görevden alınmıştı. Hârûnürreşîd, îbn 
Tarîf eş-Şeybânî’nin el-Cezîre’deki isyanını bastıran Yezîd b. Mezyed’i ödüllendirip Azerbaycan, 
Şirvan ve Bâbülebvâb bölgesine vali tayin etti (183/799). Böylece müslüman Mezyedî Şirvanşahlar 
hânedanmm temelleri atılmış oldu. Belâzürî, İrmîniye Valisi Saîd b. Selm el-Bâhilî zamanında 
Şemmâh b. ŞücâTn Şirvan emîri olduğunu ve Şemâhî şehrinin adını ondan aldığını kaydeder (Fütûh, 
s. 301). 

Yezîd b. Mezyed’in 185’te (801) ölümünün ardından yerine oğulları Hâlid ve Muhammed eyaletin 
idaresini üstlendi. Ancak Hârûnürreşîd daha sonra bölgeye Huzeyme b. Hâzim’i vali tayin etti. 
Me’mûn205 (820-21) yılında Hâlid b. Yezîd’i İrmîniye valiliğine getirdi. Mu‘tasım-Billâh, Hâlid’i 
azledip Haydar b. Kâvûs el-Afşin’i vali yaptı. Vâsik-Billâh227’de (842) tekrar Hâlid’i vali tayin 
edip Tiflis Valisi İshakb. İsmâil’in isyanını bastırmakla görevlendirdi. Onun ölümü üzerine yerine 
getirilen oğlu Muhammed, İshak karşısında mağlûp olunca azledilip başka valiler görevlendirildi. 
242’de (856) Boğa el-Kebîr’ in yardımıyla Azerbaycan, Îrmîniye ve Arran toprakları yine 
Muhammed’e verildi. Daha sonra Şirvan eyaletine vali tayin edilen kardeşi Heysem b. Hâlid, 247’de 
(861) Abbâsî Halifesi Mütevekkil- Alellah’ m katliyle başlayan karışıklıklar sırasında Şirvanşah 
unvanıyla bağımsızlığını ilân etti. Heysem’ in ölümünün ardından yerine sırasıyla oğlu Muhammed ve 
torunu Heysem geçti. Heysem’ in oğlu Ali, Bâbülebvâb hâkimiyle beraber gayri müslimlerle 
savaşırken esir düştü. Ardından fıdyesiz serbest bırakıldıysa da amcazadesi Ebû Tâhir Yezîd isyan 
edip Ali’yi tahtından uzaklaştırdı (305/917-18). Ebû Tâhir, Şemâhî yakınlarında kurduğu Yezîdiye 
şehrini başşehir edindi. Ebû Tâhir’den sonra oğlu Muhammed tahta geçti (337/948-49). Onu sırasıyla 
oğlu Ahmed ve torunu Muhammed, diğer torunu Yezîd ve oğlu Menûçihr b. Yezîd takip etti. Kardeşi 
Ali bir hileyle Menûçihr ’i katlettirip tahta çıktı. Ali’nin 435’te (1043-44) ölümü üzerine yerine 
kardeşi Kubad geçti. Günümüze intikal etmeyen bazı kaynaklardan faydalanan Müneccimbaşı, 
Şirvanşahlar hânedanmm bu kolunun diğer hükümdarlarını şöyle sıralar: Buhtunnasr Ali, Sâlâr 
(Sellâr) b. Yezîd, 1068’de Gürcistan seferi sırasında Sultan Alparslan’a itaat arzedenFerî-burz ve 
Feridun. Feridun hakkında bilgi bulamadığını söyleyen Müneccimbaşı, son Şirvanşahlar’ dan 



bahsederken bunların soylarını Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân’a dayandırdıklarını kaydeder ve onları 
iki grupta inceler. Tabaka-i ulyâ adını verdiği birinci grubun en meşhur simasının el-Melikü’l- 
Muazzam Hâkân-ı Büzürg (Hâkân-ı Ekber) unvanıyla tanınan III. Menûçihr (1120-1160) olduğunu ve 
ünlü şair Hâkânî-i Şirvânî’ninona nisbetle böyle anıldığını belirtir. Eski Bakü Kalesi’ nin duvarları 
III. Menûçihr taralından yaptırılmıştır. Şirvanşah III. Menûçihr, Irak Selçukluları’na bağlıydı. Gürcü 
Kralı IV David, Şirvanşahlar ile evlilik yoluyla akrabalık kurarak onları Selçuklularda mücadelede 
kendi yamna çekmişti. IV David’ in Kıpçak Prensi Şaragan oğlu Atrak’m kızı Guranduht’la evlenmesi 
ve ardından 40.000 Kıpçak’ın aileleriyle beraber Gürcistan’a göç ettirilip yerleştirilmesi Selçuklular 
ve diğer komşu devletlerle mücadelede kendisine önemli güç kazandırmıştı. 588 (1192) depreminde 
Şemâhî büyük tahribata mâruz kaldı. XV yüzyılın başında Bakü, Şirvanşahlar hânedanmm yeni 
başşehri oldu. Müneccimbaşı diğer Şirvanşahlar ’ı şöyle sıralar: Ferruhzâd, Geştasb, Ferâmurz, 
Ferruhzâd, Keykubad, Kâvûs, Hûşenk. İkinci tabakanın (Derbendi Şirvanşahları) ilk hükümdarı olan 
Şeyh İbrâhim (1378-1418) Timur’a tâbi olup Karakoyunlular’a karşı Gürcü Kralı Köstendil ve Şeki 
hâkimi Seyyid Ahmed ile ittifak yaptı. Ancak Kür nehri boylarında yapılan savaşta müttefikler 
Karakoyunlu Hükümdarı Kara Yûsuf karşısında ağır bir yenilgiye uğradı (815/1412). Vefatında 
yerine Sultan Halil (Halîlullah, 1418-1463) ve Ferruh Yesâr (Siyer) (1463-1500) geçti. Tarihçilerin 
Mezyedî Şirvanşahları dedikleri bu hânedan Arap kökenlidir. Ancak zamanla yerli ailelerle 
evlenerek onlarla karıştı, Arap kökeninden koptu ve Sâsânî hükümdarlarının soyundan geldiklerini 
iddia ederek îran adlarım benimsedi. 

Safevîler’den Şeyh Cüneyd, Şirvan’ı zaptetmek amacıyla harekete geçtiyse de Şirvanşah Cüneyd’i 
yenerek katletti. Daha sonra Cüneyd’in oğlu Şeyh Haydar da Ferruh Yesâr devrinde Şirvan’a saldırdı, 
fakat o da sonuç alamadı. Bu yıllarda Osmanlılar’m Şirvanşahlar Ta temas kurdukları bilinmektedir. 
906 (1500) yılında Şah îsmâil, babası ve dedesinin intikamım almak için 7000 kişilik bir orduyla 
Şirvanşah Ferruh Yesâr ’m üzerine yürüdü ve yapılan savaşta Ferruh Yesâr hayatım kaybetti. Şah 
îsmâil, Bakü ve Şemâhî’yi zaptedip çok sayıda Sünnî’yi katlettirdi. Bu dönemde Şirvanşahlar, 
Osmanlılar’ a başvurarak Safevîler’e karşı yardım talebinde bulundular. Özellikle Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın Irakeyn Seferi sırasında ilişkiler daha da gelişti. Yavuz Sultan Selimde 
Şirvanşahlar’ dan Şeyh II. İbrâhim’ e mektup gönderip kendisini halife olarak tanımasını ve adına 
hutbe okutmasını istemişti (Feridun Bey, I, 437-444). Kanûnî’yi metbû tamyan Sultan II. Halil 1534’te 
vefat edince oğlu Burhân-ı Ali çocuk yaşta olduğundan yerine amcası Ferruh Yesâr ’ m oğlu Şâhruh 
geçti. Genç yaştaki Şâhruh, 944’ te (1537) Kalenderoğlu adlı birinin çıkardığı isyam bastırdı, fakat 
uyguladığı sert siyasetle halkın tepkisini çekti. Bunun üzerine Şahl. Tahmasb kardeşi Elkas Mirza’yı 
20.000 kişilik orduyla Şirvan’a yolladı. Safevîler bölgeyi yağma edip 945 Cemâziyelevvelinde 
(Ekim 1538) Baykurd Kalesi’ni zaptettiler ve şiddetli savaşlardan sonra on beş yaşındaki Şâhruh’u 
esir alarak Tebriz’e götürdüler. Tahmasb onu bir süre kalede hapsetti ve 946 (1539) yılında gizlice 
öldürttü. Şirvan’ın zaptından sonra Şirvanşahlar hânedam ortadan kalktı ve Şirvan ülkesi Safevî 
Devleti’ne katıldı. Bununla beraber Osmanlı kaynaklarında Şirvanşahlar’ a mensup olarak gösterilen 
Burhân-ı Ali 951’de (1544) ortaya çıkıp Şirvan’ı Safevîler’den geri almaya çalışü. Kanûnî 1548 
seferi sırasında ona haberler yolladı ve kendisiyle irtibat kurdu. Osmanlı ordusunun çekilmesinin 
ardından Şah Tahmasb, Burhân-ı Ali üzerine Ustaclu Abdullah Han’ı göndererek duruma hâkim olmak 
isterken Burhân-ı Ali’nin bir hastalık sonucu öldüğü haberi geldi. Şirvanlılar, Mihrab adlı birini onun 
yerine geçirdilerse de Abdullah Han, Şirvan’a girip burada yeniden Safevî idaresini tesis etti 
(958/1551). Osmanlılar, XVI. yüzyıl boyunca Şirvan’la olan ilgilerini sürdürüp buradaki mahallî 
liderleri Şirvanşah unvamyla andılar. 987’de (1579) Ebû Bekir b. Burhân-ı Ali bir süre Osmanlı 



valisi sıfatıyla görev yaptıysa da 101 6’ da (1607) Safevî egemenliğinin kesin olarak kurulmasıyla 
Şirvanşahlar hânedanı sona erdi (hânedanm hükümdar listesi içinbk. Bosworth, s. 140-141). 


XI. yüzyılda Abbâsî halifelerini ve Selçuklu sultanlarını metbû tanıyan ve sikkelerde onların adına 
yer veren (Kouymjian, s. 342-343) Şirvanşahlar hânedanmda siyaset, toplum ve kültür hayaü İran’ın 
etkisi altına girmiştir. Azerbaycan kültürünün gelişmesi açısından zirve sayılan Şirvanşahlar, XII. 
yüzyılda tamamen yerli nüfusla karışıp yaşam ve gelenekleriyle mahallî bir hânedan niteliği 
kazanmışlardır. XI. yüzyıldan başlayarak Moğol istilâsına kadar Şirvanşahlar kendi paralarını 
darbettirmiş, bunu daha sonra Derbendi Şirvanşahları döneminde (1382-1501) sürdürmüşlerdir. 
Şirvanşah Devleti’ nin başşehri önce Şemâhî ve Yezîdiye idi, XV yüzyılın başlarından itibaren Bakü 
oldu. Şirvanşahlar deneyimli, politik, yetenekli, olgun diplomasi ve başarılı yönetimleriyle 
Selçuklular, Moğollar ve Timurlular’m egemenliği döneminde bile siyasî varlıklarını 
sürdürebilmişlerdir. Tâbi oldukları Selçuklular’ m ve ardından Safevîler’e vergi ödeyen Şirvanşahlar 
iç işlerinde serbestti. Şirvanşahlar’ dank Ferîburz, III. Menûçihr, oğlul. Ahistan (Ahsetân, Ahsitan), 

I. Şeyh İbrâhim ve Halil ünlü diplomat ve devlet adamları olarak tarihte iz bırakmıştır. 

Araştırmacılar III. Ferîburz, Kâvûs, Şeyh İbrâhim ve Ferruh Yesâr’miyi birer kumandan olduklarında 
hemfikirdir. II. Ahistan, Zâhidiyye tarikatının pîri İbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye mürid olmuş ve 
Güştâsfî’de onun için bir zâviye yaptırmıştır. 

Ünlü kaside şairi Hâkânî-i Şirvânî, Hâkân-ı Ekber III. Menûçihr’ in himayesine mazhar olmuş ve 
hükümdar kendisine melikü’ş-şuarâ ve nedîmü’ş-şuarâ unvanlarını vermiştir. III. Menûçihr’ in oğlu 
Celâlüddevle Ahistan’m isteği üzerine 584 ( 1 188) yılında Nizâmî-i Gencevî Leylâ vü Mecnûn adlı 
eserini kaleme almıştır. III. Menûçihr ve Ahistan dönemlerinde Şirvanşahlar hânedanmda Sâsânî 
gelenekleri güçlenmiş, özellikle kültürel hayatta egemen olmuştur. XI-XIII. yüzyıllarda şehirlerde 
ekonomi ve kültür alanlarında gelişmeler kaydedilmiş, hükümdarlar bilim, sanat ve edebiyatı teşvik 
etmiştir. XII. yüzyılda Azerbaycan edebî ekolü ortaya çıkmış, Hâkânî-i Şirvânî, Nizâmî-i Gencevî, 
Ebü’l-Alâ-yı Gencevî, Felekî-yi Şirvânî; XV yüzyılda Hâmidî, Kabûlî ve Şemseddin Kâtibî gibi 
ünlü edip ve şairler yetişmiştir. Şirvanşahlar Devleti ’nde resmî dil Farsça’ydı, Arapça dinî alanda 
kullanılırdı. Konuşma dili olan Türkçe ile XIII . yüzyıldan itibaren şiirler yazılmıştır. Şirvanşahlar 
dinî geleneklerin ve kurumlarm geliştirilmesine önem vererek tarikat ve tekkelerin faaliyetlerini 
desteklemişlerdir. Bu dönemde Pîr Hüseyin ve Muhammed Alî-i Bakûvî gibi din âlimleri 
yetişmiştir. 

Şirvanşahlar şehirlerde dikkati çeken savunma tesisleri, kale ve gözetleme kuleleri yapmışlardır. 
Öte yandan Şirvan ülkesi doğal şartları, gelişmiş ekonomisi, zanaat ve ticaretiyle öne çıkmıştır. îpek 
yolu vasıtasıyla milletlerarası ticarî faaliyetler ve kültürel ilişkiler canlılık kazanmıştır. Fakat Moğol 
işgali döneminde Şirvanşahlar ülkesi gerilemiş, insan kaybı, mesken ve şehirlerin harap edilmesiyle 
ekonomik açıdan büyük bir çöküş yaşanmıştır. Daha sonraki yıllarda ülke ekonomik ve kültürel 
açıdan eski seviyesine ulaşmaya çalışmıştır. XV yüzyıl başlarından itibaren Şirvanşahlar 
hânedanmda 100 yıl kadar süren kalkınma ve gelişme aşaması gerçekleşmiş, önemli ilerlemeler 
kaydedilmiştir. Özellikle Şeyh İbrâhim’ in iktidar yılları şehirlerde kültür, sanat ve edebiyat 
alanlarında bir yükseliş çağı olmuştur. Sultan Halil başşehir Bakü’de önemli bayındırlık 
faaliyetlerinde bulunmuş, bu arada Şirvanşahlar Sarayı’nı yaptırmıştır (bk. ŞİRVANŞAHLAR 
SARAYI). Devlet mekanizmasına ve yönetim düzenine önem verilen Şirvanşahlar’ da o döneme göre 
mükemmel bir yasal ve gelişmiş bir İdarî düzen mevcuttu. Daha XII. yüzyılda Şirvanşahlar Devleti, 



Azerbaycan’ın siyasal, ekonomik ve kültürel gelişimi açısından önemli rol oynamaktaydı. 
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Sara Aşurbeyli 



ŞİRVANŞAHLAR SARAYI 

Bakü’de XV-XVL yüzyıllarda inşa edilen saray. 

A 

Azerî-Türk halkının “içeri şehir” diye andığı eski Bakü’de yer alan saray çeşitli fonksiyonlara sahip 
mimari birimlerden meydana gelmektedir. Arazisinde daha erken tarihli yapıların da bulunduğu 
anlaşılan, ancak günümüzdeki binaları daha çok XV-XVL yüzyıllarda inşa edilen ve iki büyük, iki 
küçük girişi olan saray sur içine almımş (XIX. yüzyıl) oldukça geniş bir alana yayılan büyük bir 
külliyedir. Saray Mescidi’nin yanındaki türbenin taçkapısmda adı geçen Mimar Ali’nin sarayı yapan 
başlıca mimar olabileceği ileri sürülmektedir. Türbeye geçit veren ve 1585 yılında inşa edilen kuzey 
girişinin üzerindeki kitâbede ise üstat Emîrşah Velyânkûhî’nin ismi geçmektedir. 

Sarayı oluşturan birimler topografık açıdan seviye farkı gösteren üç ayrı alan üzerinde kurulmuştur. 
Denize yakın tarafı daha yüksek bir teras üzerinde olup burada dörtgen revaklı bir avlu içerisinde 
çepeçevre dolanan sütunlu galerisiyle, sekizgen planda inşa edilmiş sarayın bitişiğinde yer alan ve 
ondan sonra yapıldığı kabul edilen kuzeydeki divanhâne (XV yüzyıl ortası) ilk dikkati çeken mimari 
yapıdır. Yapının merkezî sivri tek bir kubbesi vardır. Kubbeli kısmın zemininin albnda bir odası 
bulunduğu gibi avluya açılan ve yerin altına önce eğimli bir yolla inilen, daha sonra bir kuyu şeklinde 
dimdik yerin içine doğru uzanan bir mahzen-bodrum (zindan [?]) kısım mevcuttur. Bunun benzerlerine 
Apşeron’daki bazı kale yapılarının avlu zeminleri altında da rastlanrmşhr. Diva nha nenin bir tarafında 
çab üzerine çıkan merdiven yer almaktadır. 

Binamn süslemeleri dönem üslûbunun en göz alıcı örnekleridir. Taçkapısı mukarnaslarla geçilen 
istiridye biçimi nişli, taçkapı yüzeyleri lotus süslemelidir. İçeriye geçit veren basık kapı 
kitâbeliğinde ve yan nişlerin üzerinde bitkisel süslemeler bulunmakta, kapı içindeki keskin köşelerde 
geometrik bir friz görülmektedir. Kitâbede Yûnus sûresinin 26. âyeti yazılıdır. Useynov, Bretanickiy, 
Salamzâde ve daha sonra Aslanapa bu divanhâneyi üslûp bakımından Ahlat’taki Emîr Bayındır 
Kümbeti ile karşılaştırarak kümbetin mimarının Bakü’ den gelmiş olabileceğini ileri sürerler. Tercan 
Mama Hatun kümbetiyle ve bazı Bâbürlü mezar anıtlarıyla da kuruluş bakımından benzerlik vardır. 

Şirvanşah Sultam Halîlullah zamanına (1418-1463) ait olduğu düşünülen sarayın iki katlı harem 
kesimi ve diğer mekânlarla saray bölümü de bu tarafta (doğu) yer almaktadır (823/1420). XIX. 
yüzyılda Ruslar mühimmat deposu yapmak için buramn bazı kısımlarım yıkmıştı. Her katta yirmi 
beşin üzerinde odası bulunan bu bölüm asimetrik iç düzenlemeye sahiptir ve birbirine bağlı 
birimlerden oluşan karmaşık bir şemadadır. Girişi iki yam nişli tonoz-kubbelidir. Buradan az 
ilerideki bir merdivenle sekizgen, ortası açık, ahşap çatılı bir geçiş mekânına girilir. Yamnda önü 
eyvan şeklinde kubbeli bir mekân daha vardır. Diğer mekânlar büyüklü küçüklü salonlar, odalar 
halinde bu bölümlerin etrafında yer 

alır. Doğuya doğru uzanan, önü köşeli apsis biçiminde biten büyük salonun bir benzeri güneyde yer 
almaktadır. Saray kesiminin deniz tarafına açılan sur üzerinde (orta avlunun doğu taçkapısı) dilimli 
ve mukarnaslı kavsarası olan bir taçkapı bulunur ki bunun Osmanlı Sultam III. Murad tarafından 
yapbrıldığı kitâbesinden anlaşılmaktadır. Kitâbede ayrıca 994 (1586) tarihi ve Bakülü usta Ulu 
Receb Baba’mn ismi yazılımşbr. 



Denizin aksi istikametinde (batı) yükseltisi daha düşük olan ve kademeler halinde alçalan kısımda 
Saray Mescidi (Şah Mescidi, minare kitâbesine göre Halîlullah tarafından 845’te [1441-42] inşa 
ettirilmiştir), türbe (1435), hamam (kalıntı halinde), sarnıç ve onunyamnda 777 (1376) tarihli Cin 
Mescidi yer almaktadır. İki taçkapısı olan cami ortada bulunan, dört taraftan tonozlarla çevrili bir 
merkezî plan şemasına sahiptir. İki yanında nişlerin olduğu giriş eyvanından camiye girilir. Merkezi 
pandantifti yuvarlak kubbe dört tarafındaki tonozlarla yanlara genişletilmiştir. Bu tasarım Türk 
mimarisinin çeşitli dönemlerinde yapı veya yapı bölümlerinde uygulanmıştır. Bu şekilde oluşturulan, 
ortası kubbeli dört ana yön tasarı mı nın kolları arası, batıda iki katlı (alt kah tonoz, üst katı kubbeli) 
bir oda ile karşı tarafı kuzeydoğuda yer alan minarenin arkasında giriş eyvanı olarak 
değerlendirilmiştir. Boşta kalan mihrap duvarı köşeleri doğu tarafında bir, batı tarafında yan yana iki 
tonozlu mekânla kapatılmıştır. Mihrap istiridye kabuğu biçiminde nişlidir. Mihrap duvarının yanından 
bir giriş vardır. Diğer taraftaki küçük nişlerin birinden merdivenlerle yukarıya çıkılmaktadır. 

Minaresi Bakü’deki Mescidi Muhammed’ in minaresi gibidir. Türbenin yoğun süslemeli taçkapısı 
“piştah” denilen tarzda ele almımş olup burada madalyon içinde “Muhammed” ve “Ali” isimlerinden 
başka Mimar Ali’nin adı geçmektedir. Ayrıca Yûsuf sûresinin 92. âyetiyle bir hadis yer almaktadır. 
Türbe kubbeli olup üç taraftan eyvan şeklinde nişlere sahiptir; girişin iki yanında ve doğu tarafındaki 
eyvan-nişin iki yanında tonozlu mekânlar bulunmaktadır. 839 (1435-36) tarihi kitâbede türbenin 
Halîlullah tarafından annesi ve oğlu için yaptırıldığı belirtilmektedir. 

Esas saray binasının güney duvarı aşağısında, bugün mevcut olmayan Bayıl Köşkü’ne ait Bayıl 
taşlarının önemli bir bölümünün ve koç-koyun/at biçimindeki mezar taşlarının sergilendiği avluda bir 
kenarda taş kümbet mimarisinin güzel örneklerinden, sekizgen planda yapılmış Yahyâ-yı Şirvânî 
(Bakûvî) Kümbeti (Derviş Kümbeti, 1450) ve Keykubad Mescidi’nin (Küçük Mescid) kalıntıları 
bulunmaktadır. Zeki Velidi Toganbu caminin Evliya Çelebi’ nin anlattığı Haydar Şah Camii, türbenin 
de yine onun bahsettiği Şeyh Şerim’ in türbesi olabileceğini ileri sürerse de bu zayıf bir ihtimaldir. 
Daha çok Bakûvî’ ye atfedilen kümbet, dörtgen mumyalığı ve sekizgen ziyaretgâhı ile içten kubbe ve 
dıştan piramidal külâhla örtülü, Anadolu Türk mimarisi kümbetleriyle paralel bir yapı olarak dikkati 
çekmektedir. Yapı 1998’ de tamir edilmiştir. Cami ise kare şeklinde dörtpâye üzerine oturan, etrafı 
tonozlarla çevrili bir kubbeye sahipti. 

1920-1930 yıllarında restore edilen saray binaları ayrıca 1998’de geniş kapsamlı bir restorasyon 
geçirmiştir. Geleneksel taş işçiliği günümüzde de kuvvetli olduğu için yenilenen bölümlerin daha eski 
bölümlerden ayrılması ileride sorun doğuracaktır. 1944’ten itibaren arazisinde kazılar yapılmıştır. 
Şirvanşahlar Sarayı ’mn inşa tarzı, geleneksel Türk mimari geleneğine uygun biçimde değişik 
dönemlerde inşa edilmiş binaları içermektedir. Ancak bir kısım araştırmacılar sarayın esasının daha 
önce ele alman bir plana göre yapıldığını düşünmektedir. Saray binalarının birbirine uyum 
meselesinin iyi çözülmüş olması, bu bölgeye özgü yerli tek tip büyük sarımsı taş blokların 
kullanılması, mimarlık unsurları ve süslemelerin bütünlüğü gibi özelliklerden dolayı bu fikir ileri 
sürülmüştür. Ancak ağırlıklı olarak XV-XVL yüzyıllar içerisinde bir yapılanma söz konusudur, fakat 
mimar ve ustalar eserleri bütüne uyacak biçimde ele alabilmişlerdir. Söz konusu dönemler içinde 
mimari öğeler ve süslemelerde bir üslûp birliğinin olması doğaldır. 
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denilen itibarî bir birim üzerinden ödenirdi. Selâhaddîn-i Eyyûbînin daimî ordusu 13.000 kişi 
civarında olup savaş zamanları dışında Eyyûbî ordusu bu sayıyı aşmamışür. 


Ordu “tulb” denilen birliklere ayrılırdı, Kâdî el-Fâzıl’dan yapılan bir nakle göre tulb Oğuzca bir 
kelimedir. Her tulb 100 kişi civarında olup ayrı kösü ve sancağı vardı. Savaş amnda ordu öncüler, 
sağ ve sol kanatlar, merkez, artçılar olmak üzere beş kısma ayrılırdı. Hücum müfrezelerine 
“câlîşiyye”, düşmanla temas halinde olan öncülere “yezek” denirdi. Savaştan kaçanların iktâları 
ellerinden alınırdı. 

Ordunun “zerdhâne” denilen bir silâh deposu ve bir de çarşısı bulunmaktaydı. Silâh dahil askerler 
için gerekli her şey burada satılırdı. Zerdhâne, sultanın atlarının beslendiği ıstabl ve ordu çarşısı 
sefere orduyla beraber giderdi. Makrîzî, Selâhaddin’in Akkâ önündeki ordu çarşısında 7000’ den 
fazla dükkân olduğunu söyler (Kitabü s- Sülük, El, s. 94). 

Bu dönemde ateşli silâh olarak neft kullanılırdı. Kaplar içinde ve el bombası şeklinde atılan neftin 
uçan çeşitleri de 

vardı. Orduda kullanılan diğer silâhlar ok, yay, kılıç, kalkan, balta, gürz, topuz, sapan, mancınık, 
arrâde, hücum kuleleri ve koçbaşı idi. Mancınık, arrâde, hücum kulesi, koçbaşı ve neft genellikle kale 
muhasaralarında kullanılırdı. Zenberek ve çarh denilen ve birden fazla ok atan yaylar vardı. Bu 
devirde silâhlarla ve ordu donanımıyla ilgili iki önemli eser yazılmıştır. Bunların biri, Merdî b. Ali 
et-Tarsûsinin Tebşıratü erbâbi’l-erbâ 3 fîkeyfiyyeti’n- necat fi’l-hurûb mine’l-esvâ 3 (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2848 mükerrer), diğeri Herevininet-Tezkiretü’l-Hereviyye fi’l-hiyeli ‘1 - 
harbiyye adlı eseridir. Askerler başlarına sarıksız sarı kelûteler giyerler, zülüfleri bunların altından 
sarkardı. Ordunun malî işlerini Dîvânü’l-ceyş yürütürdü. 

Donanmada bulunan çeşitli gemilerin en çok kullanılanı şînî idi (çekdiri-galeri). Yük ve hayvan 
taşımak için yapılan butsa, tarîde, hammâle denilen gemiler zaruret halinde savaş gemisine 
çevrilebilirdi. Ayrıca harrâka adı verilen bir tür ateş gemisi vardı. Kara savaşlarında kullanılan 
bütün silâhlar deniz savaşlarında da kullanılırdı. 

c-Adlî Teşkilât. Adliye teşkilâtının başında kâdılkudât bulunurdu. Kâdılkudât sultan tarafından tayin 
edilir, o da diğer kadıları tayin ederdi. Genellikle bütün mezhep mensuplarının kadıları vardı. 
Başkadılar Şafiî mezhebine mensuptu. Sultan gerekli görürse bazı önemli merkezlere doğrudan 
doğruya kendisi kadı tayin ederdi. Kazasker ise ordunun adlî işleriyle uğraşırdı. 

Sultanın şikâyetleri dinlediği mezâlim mahkemesi onun başkanlığında haftada iki gün dârüladlde 
toplanırdı. İlkdârüladl Nûreddin Mahmud Zengî zamanında Dımaşk’ta kurulmuş, Selâhaddin ve 
ondan sonraki hükümdarlar devrinde Kahire, Halep ve diğer yerlerde bu müessesenin birer örneği 
meydana getirilmiştir. 

d- îlim ve Kültür Hayatı. Eyyûbîler devri eğitim ve öğretim bakımından İslâm tarihinin son derece 
parlak bir dönemini teşkil eder. Selçuklular tarafından Suriye’de açılmaya başlanan medreseler 
Nûreddin Mahmud Zengî zamanında yaygın hale getirilmişti. Eyyûbîler Te Mısır’a, Hicaz’a ve 
Yemen’ e giren medreselerde Şafiî, Hanefî, Hanbelî fıkhı okutuluyordu. Bazı medreseler iki mezhebe 



ŞIS 

(bk. ŞÎT). 



ŞÎT 

(Clnjuj) 

/\ 

Hz. Adem’ in üçüncü oğlu. 

• • /V 

Isrâiliyat kaynaklarından hareketle hakkında bilgi edinilen Şît (Ar. Şiş, Ibr. Şet) Hz. Adem’in 
Hâbil’in ölümünden sonra doğan oğludur. İbrânîce Şet isminin “belirlemek, yerleştirmek; bahşetmek” 
mânasındaki fiille ilişkili olduğu ifade edilmiştir (Tubach, s. 187). Ahd-i Atık’ in Tekvin kitabına göre 

/V /V 

(4/25; 5/3) Hâbil’in yerine Adem’e bahşedilen Şît, Adem 130 yaşındayken babasına benzeyen bir 
çocuk olarak doğmuştur. Şît 105 yaşındayken oğlu Enoş dünyaya gelmiş, başka birçok oğlu ve kızı 
olmuştur. 912 yaşında vefat etmiştir (Tekvin, 5/6-8). 1. Târihler’de (1/1) kaydedilen soy kütüğünde 
de Şît’ in ismi geçer. Sayılar’ da (24/17) Balam’ m kehanetinde Şît oğullarından söz edilir. Bazı erken 
dönem hıristiyan kutsal metni yorumcuları Tekvin’ deki (6/2) “Tanrı oğulları” ifadesini Şît oğulları ya 
da Sethianlar, aynı yerdeki “insan kızları”nı ise Kabil soyundan 

gelen kızlar şeklinde açıklamışlar, Şît oğulları veya Sethianlar’ m Kabil soyundan gelen bu kızlarla 
evliliklerinden bir dev ırkının (Nefilim) doğduğunu ileri sürmüşlerdir (Tubach, s. 191). Kanonik 
metinlerin dışında, milâttan önce III. yüzyıl başlarına ait Ben Sira (49/16) gibi apokrif metinlerle 
milâttan önce II. yüzyıl ortalarına ait Jübileler ’de de (4/8, 11) Şît’ ten bahsedilir. Jübileler, Şît’in 
Azura ile evliliğine değinir. Hıristiyan geleneğinde Şît kutsallık ve iyilik karakteriyle özdeşleşmiştir. 
İnsanlık tarihindeki her iyi kişinin Şît’in, her kötü kişinin Kabil’in zürriyetinden geldiği söylenir 
(Najman, s. 117). Erken dönem hıristiyan ilâhiyatçılardan İskenderiyeli Cyril, Şît’in hıristiyan 
ilâhiyatmda önemli yeri olan yeniden diriliş öğretisine işaret ettiğini ileri sürer. Augustine ise 
dünyevî şehir ve İlâhî şehir öğretisi doğrultusunda Kabil oğullarını dünyevî şehrin, Şît oğullarını 
İlâhî şehrin temsilcileri olarak açıklamıştır. Bununla birlikte bazı erken dönem hıristiyan 
ilâhiyatçılarının Şît’le ilgili farklı yorumları dikkati çekmektedir. Meselâ İskenderiyeli Didymus, 
Şît’in inatçı ve bencil bir kişi olan Kabil’in yerine geldiğini, onun için Hâbil kadar mükemmel 
olmadığını ileri sürmüştür (Benjamin, s. 131). Ortaçağ’ da yaşayan putperest Harrânîler ’de de Şît’le 
ilgili çeşitli inamşlara rastlanır. Onlar Şît’in peygamberliğini kabul etmez ve onun ay tanrısına 

/V • 

tapınma konusunda babası Adem’e isyan ettiğine inanırlar (Ibn Meymûn, s. 316). Buna rağmen bazı 
Ortaçağ müslüman ve hıristiyan kaynakları, Harrânîler’ in peygamberleri arasında ismine yer 
verdikleri Agathodaimon’u(Gûsâdîmûn/Agâsâzîmûn) Şît’le özdeşleştirirler (Şehristânî, s. 202, 241; 
Dımaşkî, s. 34, 44; Ebü’l-Fidâ, s. 14, 148). 

Gnostik geleneklerde Şît ve Şît soyundan gelenler önemli yere sahiptir. Milâdî ilk yüzyıllardan 
itibaren kendilerine Sethianlar ya da Şîtçiler denilen müstakil gruba ait metinlerde Şît kendi soyundan 
gelen seçilmişlere yönelik bir uyarıcı ve kurtarıcı şeklinde tanımlanır (Rudolph, s. 138). Nag 
Hammadi literatürü içinde yer alan ve araştırmacılarca Sethianlar’ a ait dokümanlar olarak 

nitelendirilen metinlerde de Şît ile Şît soyundan gelenlere önemli yer verilir. Bu dokümanlardan 

/\ 

Adem’in Vahyi ’nde gnostikleri ölümlü hayattan kurtarmak için gönderilen İlâhî elçi Şît’le 

/V 

özdeşleştirilir. Adem’e vahyedilen gizli ve kutsal öğretinin Şît’ e de nakledildiği vurgulanır. Ayrıca 
kutsal bilgiye sahip olan ve kurtuluşa eren insanlar (gnostikler) “Şît’in nesli” diye tanıtılır. İnsanlığın 
yaşayacağı iki büyük felâket olanNûh tûfanı ile üzerlerine ateş, sülfür ve zift yağması şeklindeki 



felâketten yalmzca Şît neslinin İlâhî güçlerce kurtarılacağına dikkat çekilir (Macrae - Parrot, s. 277- 
286). Nag Hammadi literatüründe Şît, Mısırlılar încili’nde ve Şît’inÜç Anıtı’nda da önemli yere 
sahiptir. 

Sâbiî (Manden) geleneğinde Şît’e (Şitil) büyük önem atfedilir. Şît metafizik bir varlık olarak 

/V 

Adem’in yaratılması esnasında bedene yerleştirilen ruhun korunması için gönderilen İlâhî elçiler 
arasında sayılır (Ginzâ, s. 108 vd.). Ayrıca o Hâbil (Hibil) ve Enüş ile (Anuş) birlikte çeşitli dünya 
devirlerinde kötü ve karanlık güçlere karşı inananların koruyuculuğunu üstlenmiştir (Buckley, XXVI 

• /V 

[1979], s. 185 vd.). insan olarak Şît, Sâbiî inançlarına sadık, itaatkâr bir kişidir. Adem 1000 yaşma 
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geldiği halde dünyadan ayrılmayı reddeder. Ölüm meleği Sauriel ikinci defa geldiğinde Adem, 
kendisinin yerine o sırada henüz seksen yaşında bulunan en küçük oğlu Şît’ in canını almasını ister. 
Babasına karşı son derece saygılı olan Şît onun bu isteğini kabul eder. Ölüm meleği Şît’ in canını alır, 
böylece Şît ışık âlemine yükselir (Ginzâ, s. 243, 425). Sâbiîler, onun ruhunun ışık âlemine yükselen 
ruhlar arasında en saf ruh olduğuna inanır ve her Sâbiî ruhunun ışık âlemine yükselirken bu âlemin 
kapısında bulunan Abatur’un terazisinde Şît’in ruhuyla tartılacağını kabul eder (a.g.e., s. 243, 425 
vd.). Ayrıca bu özelliğinden dolayı ruh, hikmet ve kutsal nehir şeklinde görülen Şît’in beden, gözlerin 

/V 

karanlığı ve yeryüzü ile özdeşleştirilen Adem’den üstün sayıldığına inanırlar (Alf Trisar Şuialia, s. 
173). 

İslâm literatüründe ise İbnAbbas’ tan gelen bir rivayete göre Şît’e Hibetullah adı verilmiş, Cebrâil 
onun Hâbil karşılığında Tanrı’nmbir bağışı sayıldığını belirtmiştir. Taberî ayrıca Şît isminin 
Süryânîce olduğunu ve “Tanrı ’nm bağışı” anlamına geldiğini kaydeder (Târîh, I, 152). İslâmî 

/V 

kaynaklarda Şît’in peygamber olduğu, babası Adem’e indirilen suhufiı topladığı, Allah’ın ona da 

• /V _ 

sayfalar indirdiği rivayet edilir (IbnKuteybe, s. 22). Taberî, Adem öldükten sonra Allah’ın Şît’e elli 
yaprak inzâl ettiğini yazar (Târîh, I, 153). Kendisine indirilen suhufta hikmet, kimya, simya, riyâzî 

/V 

ilimler ve bazı sanatlardan bahsedildiği nakledilir. Adem’in çocukları arasında en güzeli, en 
faziletlisi, en sevileni ve kendisine en çok benzeyenidir (İbnKuteybe, s. 20). Bu benzerliğin bir 

• /V 

istisnası sakaldır. İslâmî kaynaklarda Adem’in sakalsız olduğu ve erkekler için sakal geleneğinin 

/V /V 

Adem’in çocuklarıyla başladığı kaydedilir. Babası Adem ona birçok şeyi öğretmiş, gelecekteki tûfan 
hakkında bilgi vermiş ve onu kendisine vâris kılmışür. Şît döneminde insanlığın yeryüzüne dağıldığı 
ve Şît’in 1000 şehir kurduğu rivayet edilir. Şît, Mekke ve Kâbe ile de ilişkilendirilir. Onun Mekke’de 
yaşadığı, Kâbe’yi çamur ve taş kullanarak inşa ettiği, 912 yaşında vefat ettiğinde Kâ-be yakınındaki 
Ebûkubeys’te defnedildiği anlafilır (Taberî, I, 162). Ancak Şît’e nisbet edilen türbe Suriye’deki 
Maarretünnu‘mân’dadır. Onunla ilgili nakledilenler arasında Kabil taraftarlarıyla mücadele etmesi 
dikkat çekicidir. Ayrıca Şît’in Hazura ile evlendiğine ve ondan Yaniş adlı bir oğlu ile Na‘mete adlı 
bir kızının doğduğu nakledilir (a.g.e., I, 163). Şît’in soyu bu oğlu vasıtasıyla devam etmiştir. Hz. 

/V 

Adem’in çocukları arasında Hâbil ’ in zürriyeti olmadığı, Kabil’in zürriyeti de Nûhtûfanmda ortadan 

/V 

kalktığı için insanlığın Adem’den sonraki ikinci atasının Şît kabul edildiği bildirilir. Müslüman 
âlimler Hz. Peygamber’ in soy kütüğü içerisinde Şît’e de yer verirler (İbn îshak, s. 2). 
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ŞITAI 

(v^l) 

Kış mevsiminde nâzil olan âyet ve sûrelere verilen ad 
(bk. SÛRE). 



ŞİTÂİYYE 

(A^ULİ) 

Divan edebiyatında kış mevsimini konu alan şiir türü. 

Arapça şitâ (kış) kelimesinden türetilen şitâiyye “kışla ilgili, kışa ait” mânasına gelir. Kış, 
kasidelerin teşbîb (nesîb) bölümlerinde asıl methiyeye giriş yapılırken çok yaygın olmamakla birlikte 
işlenen konulardan biridir (bk. KASİDE). Kıştan, kışın soğuğundan ve sosyal hayata etkilerinden 
bahseden bu tür şiirler genellikle “der vasf-ı şitâ, kasîde-i şitâiyye der hakk-ı ...” gibi başlıklar 
taşıdığından şitâiyye olarak anılmıştır. Bu tür şiirler bilhassa XVT. yüzyıldan itibaren yaygınlık 
kazanmış, özellikle ramazan veya bayramların kışa rastladığı yıllarda şairlerin itibar ettiği 
manzumeler arasına girmiştir. 

Şitâiyyeler Osmanlı kültüründe tabiatın şiire aksini, insanlara etkilerini ve divan şiirinin hayatla 
irtibatını ortaya koyması bakımından önemli kabul edilmektedir. İnsanların tabiatta gördüğü 
güzellikleri aksettirmesi, şairlerin tabiatı çeşitli hallere dönüştüren zaman kavramını algılama 
biçimini göstermesi ve şairane yorumları içermesi yanında şitâiyyeler, Osmanlı şehir toplumunun 
kıştan ve tabiattan nasıl etkilendiğini, bu mevsimde yaşayış biçiminde meydana gelen değişiklikleri 
ifade etmesi bakımından birer belge niteliğindedir. Tabiatın olumsuz yanını öne çıkaran ve hayatı 
kısıtlayan kış mevsimiyle bu mevsimde meydana gelen soğuk, kar, fırtına, yağmur vb.nin etkisi altında 
kalan şairin bütün bunları muhtelif remiz ve mazmunlarla (Levend, s. 575-580) ve kendi hayal 
dünyasında estetik zarafete büründürerek anlatması şitâiyyeleri sanat yönünden önemli hale getirir. 
Kışlık giyecekler, yiyecek ve içecekler, kış hayatı, soğuktan korunma şekilleri, kış kahveleri ve kış 
sohbetleri şitâiyyelerde zengin tasvirler halinde yer alır. Kasidelerin sonunda şair bu mevsimin 
övdüğü kişi için uğurlu geçmesini temenni eder ve onun sıhhatle bahara ulaşması için duada bulunur. 
Şitâiyyeler münasebetiyle bahâriyye ve ıydiyyelerde olduğu gibi şairlerin taltif edilmeleri yahut 
in‘âma lâyık görülmeleri (Erünsal, XIX [1980], s. 215-216) bu tür şiirlerin yaygınlaşmasında etkili 
olmuştur. Yazıldıkları dönemin sosyal hayatına dair ipuçları ihtiva eden bu şiirlerde konunun 
genellikle dış mekân (kış ve insan, kış eğlenceleri), iç mekân (kış meclisleri, kış sohbetleri) ve 
gelenek görenekler açısından ele alındığı görülmektedir. 

Şitâiyye türünde güzel örnekler ortaya koyan şairler arasında Zâtı, Nev‘î, Nef î, Nedim, Sâmî, 
Enderunlu Fâzıl ve Ziyâ Paşa sayılabilir. Ziyâ Paşa’nm, “Zemistan geldi hükm-i zemherîr erdi cihân 
Üzre/Felek ak câmeler kesti sevâd-ı bûsitânüzre” beytiyle başlayan kasidesi oldukça ünlüdür. Ayrıca 
divan edebiyatında kış tasvirlerinin yapıldığı gazel, kıta, şarkı, terkibibend gibi nazım şekilleri varsa 
da bunlar şitâiyye adını taşımaz. Üsküdarlı Aşkî’nin, “Kâr eder mi acabâ kürk ile fistana soğuk/Geçer 
ilmez hele süzen gibi kaftana soğuk” beytiyle başlayan gazeliyle (Pala, s. 237) Nedim’in, “Serd oldu 
havâ çıkma koyundan kuzucağım” nakaratlı şarkısı (Dîvan, s. 370) bunlardandır. Bursalı Lâmiî 
Çelebi’ nin manzum- mensur Münâzara-i Sultân-ı Bahâr bâ Şehriyâr-ı Şitâ adlı eserinde de (İstanbul 
1290) kış çeşitli yönleriyle ele alınmıştır. Latifi’ nin mensur Fusûl-i Erbaa’sının “Fasl-ı Zemistân 
Risâlesi” adlı bölümünde de çeşitli yönleriyle kıştan bahsedilmektedir. Tanzimat’tan sonra ve 
günümüz Türk şiirinde de kış mevsimini konu alan çok sayıda şiir yazılmıştır. Bunlar arasında Cenab 
Şahabeddin’in “Elhân-ı Şitâ”sı önemli sayılır. Şitâiyyeler üzerine Döndü Akarcalı bir yüksek lisans 



tezi hazırlamış (Şitâiyye Nesihlerinde Dil, Anlatım ve Muhtevâ Özellikleri, 2003, Çukurova 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Bilal Çakıcı da kasideleri incelediği yüksek lisans tezinde 
(Eski Türk Edebiyatında Kaside Nazım Şekli [XVI. yüzyıl], 1996, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) konuya temas etmiştir. 
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ŞKAPUR, Haşan 

(1913-1975) 

Boşnak asıllı âlim. 

V 

9 Eylül 1913’te Bosna-Hersek’ in Tes~any (Tesanj) kasabasının Şkapur (Skapur) beldesinde doğdu. 

İlk ve orta öğrenimini 1927’ de Tes~any’da tamamladı. Saraybosna’daki Gazi Hüsrev Bey 
Medresesi’ ni bitirdikten 

sonra (1935) aynı şehirdeki Yüksek İslâm Şeriat Teoloji Okulu’ na (Visa Islamska Serijatsko- 
Teoloska Skola) kaydoldu ve 1939’da buradan mezun oldu. Askerlik görevinin ardından 1940-1942 
yıllarında Bihaç’taki lisede stajyer öğretmen olarak çalıştı. Aynı yıllarda Bihaç Medresesi’nde İslâm 
tarihi ve Arapça dersleri okuttu. 1942-1947 yılları arasında Banaluka’daki (Banja Luka) lisede ve 
medresede hocalık yapü. Burada Ticaret Akademisi ’nde verdiği dersler yamnda Ferhad Paşa 
Camii’nde vaaz verdi. Aynı dönemde Banyaluka bölgesi Vakıf Mütevelli Heyeti üyeliğine seçildi. 
1947’de Priyedor (Prijedor, Bosna-Hersek) Lisesi’nde tarih, Rusça ve Boşnakça dersleri okuttu. 
1954’te Priyedor’da açılan Kozara Müzesi’ne hâfız-ı kütüb olarak tayin edildi. 1950-1956 yılları 
arasında yine Priyedor ’daki Vakıf Mütevelli Heyeti başkanlığı ve Bosna-Hersek Diyanet İşleri 
Başkanlığı Meclisi üyeliği görevlerinde bulundu. 1950 yılından hayatının sonuna kadar Priyedor 
İslâm Birliği Başkanlığı üyeliği yaptı. 25 Mayıs 1975’te Priyedor’da vefat etti. İlâhiyatçılığı yamnda, 
II. Dünya Savaşı sırasında ve savaş sonrasında kurulan komünist rejimde kendisine verilen görevler 
ve özellikle Priyedor ’daki Kozara Müzesi ’nde çalışmaya başlaması onun tarihçi olarak da kendini 
kabul ettirdiğini göstermektedir. 

Eserleri. 1. ŞahîhuT-Buhârî I: Buharijina Zbirka Hadisa (I-IV Sarajevo 1974-1991). Şahîh-i 
Buhârî’nin Boşnakça’ya ilk tercümesi olan eserin IV cildinin bir bölümü mütercimin vefatı üzerine 
Haşan Maki e taralından tamamlanmıştır (Karic, IE20 [1991], s. 18). 2. Turski dokumenti o Ustankuu 
Potkozarju 1875-78 (1875-1878 yılları arasındaki Potkozarye ayaklanmasına ait Türk belgeleri) 
(Ahmed S. Alicic ile birlikte, Sarajevo 1968). 3. Odnos Turskih Vlasti Prema Bosanskom Ustanku 
1875-78 (1875-1878 Bosna îsyam’na Türk De vleti’nin tavrı). Bu eserin doktora tezi olarak 
hazırlandığı ancak müellifin vefatı dolayısıyla savunmasının yapılamadığı kaydedilmektedir (Hadzic, 
Zemzem, IV/3-4 [1971], s. 17). 4. Nekoliko Podataka o Kozarcu-Monografija Prijedora i Okoline 
(Kozara hakkında bilgiler-Priyedor ve çevresinin monografisi) (Prijedor 1961). 5. Prijedor uDoba 
Turske UpraveMonografija Prijedora i Okoline (Türk döneminde Priyedor-Priyedor ve çevresinin 
monografisi) (Prijedor 1961). 

Haşan Şkapur ’un çeşitli dergilerde yayımlanan makalelerinden bazıları şunlardır: 1. “Ferhat Pasa 
Sokolovic i Njegove Zadubine” (Ferhat Paşa Sokoloviç ve ona ait vakıf eserleri) (Glasnik VTS, 
XXX/ 1-2 [Sarejevo 1967], s. 17-23; XXX/3-4, s. 126-128; XXX/5-6, s. 227-232; XXX/7-8, s. 313- 
319;XXX/l-2, s. 412-416). 2. “Prilog Proucavan-juPoreskog Sistema XIX Vıjeka uBosni” (XIX. 
yüzyılda Bosna’da vergi sistemi) (a.g.e., XXXP7-8 [1968], s. 318-323; XXXF9- 10, s. 377-384; 
XXXP11-12, s. 493-498). 3. “Odnos Bosanskohercegovackih Muslimana Prema Bosanskom Ustanku 
1875-78. Godine” (1875-78 yıllarındaki Bosna İsyanı esnasında Bosna-Hersek müslümanlarmm 



tavrı). Bu yazının doktora tezinin bir bölümü olduğu anlaşılmaktadır (Takvim, Sarajevo 1975, s. 192- 
204). 4. “Neki Primjeri Tolerantnog Odnosa Prema Ucesnicima Bosanskog Ustanka 1875-78” (1875- 
78 yılları arasındaki Bosna İsyanı’ na katılanlara karşı gösterilen müsamahaya ait örnekler). 
Muhtemelen bu yazı da doktora tezinin bir bölümüdür (a.g.e., [1977], s. 67-78). 5. “Pravni Poloaj 
Nemuslimana u Islamskoj Dravi” (İslâm devletindeki gayri müslimlerin hukuk açısından yeri) (a.g.e., 
[1972], s. 127-150). 6. “Prve Muslimanke u Sanitetsko-Zdravstvenoj Slubi” (Tıp ve sağlık 
görevlerinde bulunan ilk müslüman kadınlar) (Takvim, Sarajevo 1973, s. 154-157). 7. “İslam i 
Trgovina” (İslâm ve ticaret) (Takvim, Sarajevo 1974, s. 79-90) (eserleri ve makaleleri için ayrıca bk. 
Hadzic, Preporod, VI/ 12 [115], [1975], s. 13-14). 
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Muhammed Aruçi 



göre öğretim yapardı. Eyyûbîler’in sonlarında ise Sünnî dört mezhep üzere öğretim yapan medreseler 
açıldı. Medreselerin yanı sıra dârülhadis ve dârülkur’ ânlar da vardı. İlk öğretim mahalle 
mekteplerinde (küttâb) yapılıyor, riyâzî ve tabii ilimler genellikle özel derslerde öğretiliyordu. Bu 
devirde gözde olan tip öğretimi daha çok hastahanelerde özel derslerle veriliyordu. İslâm tarihinde 
tıp öğretimi yapan medrese ilk defa bu dönemde Reîsületıbbâ Mühezzebüddin ed-Dahvâr (ö. 
628/1230) tarafından kurulmuştur. Medreselerdeki hocalar ve talebe devlet tarafından himaye 
ediliyordu. Ayrıca medreseler için birçok vakıf tesis edilmiştir. Eğitim ve öğretim masraflarının 
büyük kısım bu vakıflarca karşılanıyordu. Selâhaddin devrinde Dımaşk’ta kırkın üstünde. Halep ve 
Kahire’ de on beşten fazla medrese vardı. Eyyûbîler’in sonlarında Kahire ve Mısır’daki medreselerin 
sayısı giderek artarken medrese mimarisinde de gelişmeler oldu. Genellikle iki eyvanlı olarak 
yapılan medreseler, el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyüb zamanında dört eyvanlı olarak yapılmaya 
başlandı. Bugün Güneydoğu Anadolu, Kuzey Irak, Suriye. Filistin ve Mısır’da Eyyûbîler devrinden 
kalma pek çok medrese bulunmaktadır. Medreselerin başmüderrisleri sultan tarafından tayin edilirdi. 
Bütün eğitim kurumlan kâdılkudâta bağlıydı. 

Ayrıca camilerde, tekke ve zaviyelerde de öğretim yapılıyordu. Medreseler genellikle talebelerin 
barındığı, camiler ise öğretimin yapıldığı yerlerdi. Tıp gibi pratik gerektiren ilimler hastahanelerde 
ve tıp medreselerinde öğretiliyor, hastahanelerde yapılan uygulamalarla da öğretim destekleniyordu. 
Bu devirde tip öğretiminde pratik çok gelişmişti. Tabip ve talebeler toplu halde hastaları dolaşır, 
durumları hakkında konsültasyon yaparlardı. 

Eyyûbîler devri sosyal hizmet kurumlan açısından İslâm tarihinin en parlak devirlerinden biridir. 
Bunların başında gelen hastahaneler halka ücretsiz sağlık hizmeti vermek için tesis edilmiştir. Dünya 
tıp tarihinde İlk klinik Dımaşk’taki Nûreddin Mahmud Zengî Hastahanesi’nde kuruldu. İbn Cübeyr 
Dımaşk’ta iki hastahanenin bulunduğunu ve bunların müsiümanlarm iftihar edeceği kurumlar olduğunu 
söyler (er-rıhle, s. 283-284). Bu devirde Musul’da dört, Harran, Halep ve Dımaşk’ta ikişer, Kahire, 
Kudüs ve İskenderiye’de birer hastahanenin hizmet verdiği bilinmektedir. Bunlardan Dımaşk’taki 
Nûreddin Mahmud Zengî Hastahanesi ile Kahire’ deki Kal avun Hastahanesi’nin binaları zamanımıza 
ulaşmıştır. 

Bu devirde kimsesiz çocukların ve fakirlerin barınması için yurtlar yapılmıştır. Nûreddin ve 
Selâhaddin ile Erbil sahibi Kökböri’nin bu konudaki gayretlerinden kaynaklarda söz edilir. Nûreddin 
Dımaşk’ta Mağrib’den gelen talebelerin barınması için evler tahsis etmiş, geçimleri için vakıflar 
kurmuş, yolcu ve tüccarlar için hanlar ve kervansaraylar yaptırmıştı. Diğer Eyyûbî hükümdarları ve 
zamanın ileri gelenleri de pek çok hayır kurumu tesis etmişlerdir. İbn Hallikân, bunlardan Kökbori 
tarafından Erbil’ de yaptırılan hayır kurumlan hakkında bilgi verir (Vefeyât, III, 272-273). 

Medreselerin yaygın hale gelmesi sonucunda bu dönemde kütüphanelerin sayısı da artmıştır. 

Nûreddin Mahmud Zengî devrinde Halep ve Dımaşk gibi şehirlerde önemli koleksiyonlar vardı. 
Halep Camii, Dımaşk’ tâki Emeviyye Camii ve Nûreddin Mahmud Zengî Hastahanesi’nde bulunan 
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koleksiyonlarla Amid Ulucamii koleksiyonları bunlar arasındadır. Eyyûbîler’ e Mısır’da 
Fâtimîler’ den zengin bir saray kütüphanesi kalmıştı. Bu kütüphanede 120.000 cilt civarında değerli 
yazmanın bulunduğu kaydedilir (Bündârî, I, 234-236). Selâhaddin’ in veziri Kâdî el-Fâzıl ile kardeşi 
Abdülkerîm büyük kütüphaneler kurdular. Bu kütüphanelerde yaklaşık 325.000 cilt kitap 
bulunuyordu. Üsâme b. Münkız’m Haçlılar tarafından ele geçirilen kütüphanesi 4000 cilt, 



ŞOKAY, Mustafa 

(1890-1941) 

Kazak siyaset ve fikir adamı, gazeteci. 

Kazakistan’ın Akmescid (günümüzde Kızılorda) şehrinde dünyaya geldi. Bölgede yaygın olan Şokay 
soyadı Çokay, Tchokaieff ve Chokaev gibi çeşitli şekillerde yazılmaktadır. Babası Kazaklar’ m 
Kıpçak boyundan Şaştı aşireti beyi Şokay, annesi Bahtlı Hanım’ dır. İlköğrenimini Kızılorda’ da 
tamamladı. Taşkent’teki Rus Gimnazyumu’ndan mezun oldu (1910). Çocukluğunda idarecilerin haksız 
uygulamalarına mâruz kalan babasımn ve yakınlarının çektiği sıkıntıları gördü. Kanunsuz davranışlara 
karşı hukuk mücadelesi verme amacıyla Petersburg Üniversitesi ’nde hukuk bölümüne girdi. Zekâsı ve 
öğrenmeye olan isteğiyle ünlü dil bilgini F. W. Radloff’un dikkatini çekti. Ancak dil alanında 
çalışmak istemedi. 

Öğrencilik yıllarında siyasî faaliyetlere katıldı. I. Dünya Savaşı’nda Türkistanlı gençleri askere 
almak isteyen çar hükümetine karşı başlayan ve binlerce insanın ölümüne yol açan isyanın 
soruşturulması ve meselenin dumaya (parlamento) taşınmasında önemli rol oynadı. 1916 Kasımında 
Rusya Devlet Duması Müslüman Fraksiyonu Bürosu’ na Türkistan temsilcisi seçildi. 1917 Şubat 
İhtilâli ile çarlık yönetimi devrilince Türkistan’da yeni siyasî yönetimin şekillendirilmesinde aktif rol 
almak istedi. Petersburg’ dan ayrılıp Orenburg’da Kazak Kurul tayı ’na (Nisan 1917) ve Taşkent’te 
Türkistan Müslümanları Kurultayı’na iştirak etti. Burada oluşturulan millî merkezin başkanlığına 
seçildi. 

1917 Ekim İhtilâli ile Bolşevikler’in güçlenmesi Türkistan müslümanlarmm Taşkent’teki siyasî 
faaliyetlerini sona erdirince 

Hokand’da Orta Asya Türk tarihinde ilk modern devlet yapılanması olan Türkistan Muhtariyeti ilân 
edildi (27 Kasım 1917). Kurulan hükümette Mustafa Şokay önce dışişleri bakanı, ardından başbakan 
olarak görev aldı. Düzenli ordu teşkili yolunda, eğitim ve ekonomik alanlarda kanunlar çıkarıldı, 
önemli adımlar atıldı. Ancak Bolşevik kuvvetleri iki ay sonra Türkistan Muhtariyeti ’ni dağıttı (31 
Ocak 1918). Hakkında ölüm emri çıkarülan Şokay, Taşkent’e kaçarak bir süre gizlendi, Rus asıllı 
Mariya Yakovlevna ile evlendi. Taşkent’ten Orenburg’a geçerek A. Bökeyhanov, A. Baytursunov ve 
M. Duvlatov gibi Kazak Alaş Millî Hareketi ’nin liderleri ve Başkırtlar’m lideri Zeki Velidi ile 
(Togan) toplanülar yaptı. Burada Doğu Rusya Muhtar Müslüman Ülkeler Federasyonu kurulması 
kararlaştırıldı (Eylül 1918). Bu federasyonun temsilcisi sıfatıyla Rusya demokratlarının Ufa 
toplantısına kaüldı. Yekaterinburg’da Rusya Kurucu Meclis Temsilcileri Komitesi başkan 
yardımcılığına seçildi (Ekim 1918). Amiral Kolçak’a bağlı kuvvetlerce 200 kadar Rusya 
demokratıyla birlikte tutuklandı. Kurşuna dizilmek üzere trene bindirilmişken Çelyabinsk’te Tatarlar 
ile işçileri ayaklandırarak kurtuldular (Kasım 1918). 

Orenburg, Mangışlak, Bakü ve Tiflis’te Bolşevik yönetimine karşı siyasî faaliyetlerini yılmadan 
devam ettiren Şokay, bu şehirlerin birer birer Bolşevik kuvvetlerinin eline geçmesinden sonra 
Rusya’yı terkedip İstanbul’a gitti (Mart 1921). Birkaç ay kaldığı işgal altındaki İstanbul’da faaliyet 



yapma imkânı bulamayınca eşiyle birlikte Paris’e geçti. Rus demokratlarının liderleri A. Kerensky ve 
P. Milyukov ile birlikte demokratik bir Rusya’nın kurulması için çalıştı. îki liderin Paris’te 
yayımladıkları Dni ve Poslednia Novosti gazetelerine makaleler yazdı. Şokay’a göre demokratik 
Rusya’da önce Türkistan halkları özerk bir yönetime sahip olacak, ardından daha geniş millî 
demokratik haklar için mücadele verilecekti. Ancak Sovyet Rusya’nın, politikasında Rus millî 
çıkarlarını ön plana almaya başlaması, Avrupa’daki mülteci Rus demokratlarının muhalefeti 
yumuşatmasına ve Türkistan halklarının demokratik haklarını göz ardı etmesine sebep oldu (1925). 

Bu durum Şokay’m Rus demokratlarıyla yollarını ayırmasına yol açtı ve Türkistan’ın Sovyet 
Rusya’dan bağımsızlığını savunmaya başladı. Promet-hee Birliği ile Sovyet Rusya’ya mahkûm 
milletlerin Avrupa’daki temsilcileriyle güç birliği yaptı. Türkistan Millî Birliği teşkilâtı ile Avrupa 
ve Türkiye’deki Türkistanlılar ’ı bir çatı altında toplamayı amaçladı. II. Dünya Savaşı’ nm çıkması 
üzerine siyasî çalışmalarım durdurdu. Haziran 1941’ de Sovyetler Birliği ’ne savaş ilân eden Alman 
Nazi hükümetince Paris’ten Berlin’e getirildi. Doğu Bakanlığı onu, Sovyet ordusunda savaşırken esir 
düşen Türk kökenli askerlerle ilgili komisyonların başkanlığına tayin etti. Esir kamplarındaki 
Türkistanlılar ’ı tesbit eden ve sorunlarım ortaya koyan çalışmalar yaptı. Bu görevi sırasında 
Naziler ’in Türkistan’a bağımsızlık vermeyi düşünmediklerini anlayınca Doğu Bakanlığı ’mn esir 
Türkistanlılar’ dan oluşturmayı düşündüğü Türkistan lejyonerlerine başkumandanlık etmeyi reddetti. 
Paris’e dönmek için geldiği Berlin’de âniden hastalanarak öldü (27 Aralık 1941). Alman makamları 
tifüsten öldüğünü söylerken yakınları zehirlendiğini ileri sürmüştür. Mezarı Berlin Türk 
Şehitliği ’ndedir. 

Öğrencilik yıllarından itibaren Türkçülük ve Cedîdcilik akımlarım benimseyen Mustafa Şokay’m 
siyasî fikirlerinin oluşmasında Kazak Alaş Millî Hareketi’nin lideri A. Bökeyhanov’un büyük etkisi 
olmuştur. Yurdunun bağımsızlığa ve millî bir yönetime kavuşması ideali yamnda bulunduğu coğrafya 
sebebiyle Türkistan halklarının siyasî birlik oluşturmalarının gerekliliğini savundu. Ona göre bütün 
Türk dünyası için böyle bir birlikten bahsedilemez, ancak Türk dünyasımn kültürel birliğinin 
oluşturulması şarttır. Fikirleri, Paris’te 1929-1939 yılları arasında 117 sayı yayımladığı Yaş 
Türkistan dergisinde genişçe yer almıştır. Dergi Türkistan’ın siyasî, ekonomik, edebî ve kültürel 
meselelerini tahlil eden yazılarıyla ön plana çıkmıştır. Siyasî mücadelede basımn önemine inanan 
Şokay’m çeşitli dergilerde çıkmış 700’den fazla makalesi mevcuttur. Bazı gazete ve dergilerin 
çıkarılmasına da öncülük etmiştir. Taşkent’te Birlik Tuvı (Kazakça) ve Ulug Türkistan (Özbekçe), 
Tiflis’te Na Rubeja (Rusça) ve Şafak (Türkçe), İstanbul’da Yeni Türkistan, Berlin’de Yaş Türkistan 
(Çağatayca) dergilerinin yayım hayatına başlamasına önemli katkıları olmuştur. Türkiye’ye özel bir 
önem verdiğini, “Her dış Türk’ün iki vatanı vardır; birincisi kendi anavatanı, İkincisi Türkiye’dir” 
cümlesiyle belirtmiştir. Kazakistan’da Sovyet döneminde halk düşmanı ilân edilen ve eserleri 
yasaklanan Şokay bağımsızlık döneminin en önemli tarihî şahsiyetlerinden biri olarak görülmektedir. 

Eserleri. 1. Chezles soviets enAsie centrale (Paris 1928). Türkistan’daki Sovyet yönetiminin halkın 
iradesinin dışında oluştuğunu Sovyet kaynaklarından deliller getirerek etkili biçimde savunmak 
amacıyla kaleme alman kitap sonradan genişletilerek Turkestan Pod Vlastyu Sovetov adıyla Rusça 
yayımlanmıştır (Berlin 1935). 2. 1917 Yılı Hatıra Parçaları. 1917 Şubat İhtilâli ile Türkistan 
muhtariyetinin ilâmna kadar olan dönemdeki hâtıralarını kapsar (Berlin 1937). Ölümünden sonra eşi 
tarafından hazırlanan (195 8) ortak hâtıraları da neşredilmiştir (Eşinin Ağzından Mustafa Çokayoğlu, 
İstanbul 1972; 2. bs., Mustafa Çokay’ m Hatıraları, İstanbul 2000). 
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(bk. CÂH). 
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Kâmil imamn oluşmasını sağlayan dinî davranışları konu alan bir telif türü. 

Sözlükte “bölüm, kısım” anlamındaki şu‘benin çoğulu olan şuab ile îmân kelimesinden meydana gelen 
bu terkip “imanı teşkil eden davramş çeşitleri” demektir. 

/V 

Şuabü’l- îmân terkibi hadislerde imanın altmış küsur (Buhârî, “imân”, 3), altmış dört (Müsned, II, 

/V /V 

379; Tirmizî, “imân”, 6), altmış küsur veya yetmiş küsur (Müslim, “imân”, 57, 58), yetmiş veya 
yetmiş iki (Ebû Abdulah İbn Mende, I, 335) şube olduğunu belirten ifadelerde geçer. Söz konusu 

/V 

rivayetlerde şube yerine zaman zaman bab kelimesi de kullanılır (Müsned, II, 379; Tirmizî, “imân”, 

6). Bazı müellifler, tamamı Ebû Hüreyre’ den nakledilen bu rivayetlerde “bid‘” (küsur, üç ile on 
arasında bir sayı) kelimesinin kullanılmasını imanı oluşturan hususların kesin bir sayıya bağlanmadığı 
şeklinde yorumlamış, bazıları da söz konusu ifadelerle imanın şubelerini saymanın amaçlandığını 
söylemiştir. İbadetlerin hadiste belirtilen miktarı çok aştığını, sünen kitaplarında imandan sayılan 
hususların yetmiş küsurdan az olduğunu belirten İbn Hibbân, Kur ’ an’ da imandan kabul edildiği 
bildirilen amelleri saydığını ve bu suretle yetmiş küsura ulaştığını kaydetmektedir (Ebû Hafs 
Sirâceddin Ömer b. Ali el-Kazvînî, s. 5). ŞuabüT-îmân müelliflerinden İbn Hibbân, Ebû Abdullah 
el-Halîmî ve Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, eserlerini imanın yetmiş küsur şube olduğunu beyan eden 
Müslim hadisine dayandırarak yetmiş yedi şubeyi esas alırlarken İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî ve İbn 
Hacer el-Askalânî altmış küsur, İbn Batta ise yetmiş şube olduğunu bildiren hadisi göz önünde 
bulundurmuştur. Söz konusu bölümleri yetmiş dört ve altmış dokuz diye kabul edenler de vardır. 

Cibril hadisindeki iman, İslâm ve ihsan taksiminden hareket eden Bulkînî her bölüm için yirmi üç 
şube ayırıp altmış dokuz rakamına ulaşmıştır. 

ŞuabüT-îmân telif türü ortaya çıkmadan önce Buhârî (kitap nr. 2) ve Müslim ile (kitap nr. 1) 
Tirmizî’nin (kitap nr. 38) el-Câmi c u’ş-şahîhTeri ve Nesâî’nines-Sünen’inde (kitap nr. 47) “KitâbüT- 

/V 

imân” başlığı altında benzer muhtevalara yer verilmiş, bu da bir bakıma daha sonra telif edilecek 

/V 

eserlere örnek teşkil etmiştir. Türün ilk örneğini veren Buhârî’ nin, eserinin “Ki tâbü’l-Imân’Tnda belli 
bir düzene uymadan sıraladığı elli sekiz hadis iman, amel ve ahlâk konularına dairdir. Buhârî şârihi 
Bedreddin el-Aynî kâmil imanın kalbin tasdiki, dilin ikrarı ve organların ameliyle oluşacağını göz 
önünde bulundurup imanı teşkil eden davranışları otuzu tasdik, yedisi ikrar ve kırkı bedenle (amel) 
ilgili olmak üzere yetmiş yedi olarak sıralamıştır ( c UmdetüT-kârî, I, 143-146). 

Ebû Bekir îbn Ebû Şeybe ile Ebû Abdullah İbn Mende gibi muhaddislerin kaleme aldığı “KitâbüT- 

/V 

imân” türü eserlerde genellikle iman ve amelle ilgili hadisler rivayet edilmişse de bunlar muhteva 
bakımından şuabüT-îmân türü içinde yer alır (DİA, XIX, 442; XX, 179). ŞuabüT-îmânTa ilgili kabul 
edilen İbn Hibbân’ a ait Vaş-füT-îmân ve şu c abüh adlı eser günümüze intikal etmemiştir. Bu türün 
zamanımıza ulaşan en eski eseri Ebû Abdullah el-Halîmî’ nin el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’ıdır (bk. el- 

• /V • /V /V 

MINHAC fî ŞUABIT-IMAN). Yetmiş yedi bölüm halinde düzenlenen eserin (nşr. Hilmî Muhammed 
Fûde, Beyrut 1399/1979) üçte biri teorik anlamda iman meselelerine ait olup geri kalan bölümlerde 
imana irca edilebilecek davranışlar olarak ibadetlere ve ahlâk kurallarına yer verilmiştir. Ahm ed b. 



Hüseyin el-BeyhakT’nin Şu c abü’l-îmân’ı türün en meşhur kitabıdır. Plan ve muhteva bakımından 
Halîmî’den faydalanılan bu eser de yetmiş yedi şubeye ayrılmıştır (nşr. Muhammed Saîd b. Besyûnî 
Zağlûl, Beyrut 1410/1990). Konuya dair eserler arasında Abdülcelîl b. Mûsâ el-Kasrî’nin yetmiş 
dört bölüm halinde düzenlenen Şu c abü’l-îmân’ı (nşr. Seyyid Kisrevî Haşan, Beyrut 1416/1995), 
Ömer b. Reslân el-Bulkmî’nin altmış dokuz bölümden oluşan Tercümâ-nü şu c abi’l-îmân’ı da 
zikredilebilir. BuMnî kitabının planını Cibril hadisindeki iman, İslâm, ihsan taksimine dayandırmış 
ve her bölümü yirmi üç şubeye ayırmıştır (nşr. Suûd b. Abdülazîz ed-Da‘cân, MedineDımaşk 
1424/2004). Bunların dışında Ebü’l-Fidâ İbn Kesir’ in yetmiş üç bölüm halinde tertiplediği küçük bir 
risâlesi (Dımaşk, Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 115), Muhyiddin İbnü’ 1- Arabi’ ninTahrîrü’l-beyânfî 
takriri şu c abi’l-îmân’ı (Keşfü’z-zunûn, II, 1048) ve îsmâil Hakkı Bursevî’nin Şerhu şu c abi’l-îmân’ı 
(İstanbul 1304) zikredilebilir (ayrıca bk. a.g.e., II, 1047; îzâhu’l-meknûn, II, 237). 

Şuabü’l-îmântürü eserlerde, “Rabbimiz Allah’tır” deyip doğruluk üzere hayatlarını sürdürmek 
isteyen insanların yollarını aydınlatmanın amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bunların genellikle muhaddis 
ve fakih olan müelliflerinin Kütüb-i Sitte’de yer alan ilgili hadisleri temel aldıklarını söylemek 
mümkündür. Dolayısıyla bu eserlerin muhtevaları -iç düzen bakımından bazı farklılıklarla birlikte - 
birbirine benzer. Bu muhteva içinde altı iman esası, mürettep ibadetler, İlâhî emir ve nehiy şeklindeki 
görevler, ahlâkî-insanî davranışlar temel konular çerçevesinde ele almrmş, bu arada psikolojik 
etkenler ve özel haller üzerinde de durulmuştur. Söz konusu eserlerin eğitim ve öğretim faaliyetleri 
için malzeme sağlayan çalışmalar olduğunu söylemek mümkündür. 
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Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî’nin (ö. 458/1066) kâmil imanın oluşmasını sağlayan dinî davranışlar 
hakkmdaki eseri. 

Kitabın mukaddimesinde adı zikredilmemekle birlikte müellif, imanın temel konuları ile tâli 
meselelerini cemedenbir kitap yazmayı arzu ettiğini belirtmekte (Şu c abü’l-îmân, I, 28), dolayısıyla 
diğer bazı eserlerinde bu kitabı için “el-Câmi‘”, “el-Câmi Vl-musannef fî şu‘abi’l-îmân” şeklinde 
yaptığı isimlendirmeye işaret etmektedir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 19). Eser, daha sonra yapılan 
muhtasarları ile biyografi kaynaklarında Şu c abü’l-îmân diye anılmıştır. Müellif mukaddimede ayrıca 
Ebû Abdullah el-Halîmî’nin el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’mda konuyla ilgili yeterli bilgi verdiğini 
söylemekte, plan açısından onu örnek aldığını ve her bölümde onun açıklamalarını naklettiğini 
bildirmekte, ancak Halîmî’nin çıkardığı hadis senedlerini kendisinin eklediğini ve asılsız 
rivayetlere 

yer vermediğini belirtmektedir. Beyhakî yine mukaddimede, Şu c abü’l-îmân’m içerdiği konuları el- 
Esmâ 3 ve’ş-şıfât ile ed-Da c avât gibi adlarım sıraladığı sekiz eserinde ve es-Sünen’inde daha 
tatminkâr şekilde işlediğini kaydetmektedir (I, 28-29). 

Şu c abü’l-îmân’m ilk kısım bu tür eserlere esas teşkil eden, “iman altmış küsur (veya yetmiş küsur) 
şubedir ...” meâlindeki hadisle başlar. Müellif, Halîmî’nin yaptığı gibi ikinci rivayeti tercih ederek 
yine onun gibi kitabım yetmiş yedi bölüme (bab) ayırdığım söyler. Ancak bölümlere geçmeden önce 
on bir bab içinde imanın mahiyeti, amelle münasebeti, âyet ve hadislerde işaret edilen imanın artması 
ve eksilmesinin mânası, mukallidin imam gibi konular hakkında kısa bilgiler verir. Şu c abü’l-îmân’m 
ilk dokuz bölümü altı iman esasına ayrılmıştır. Muhammed Saîd b. Besyûnî Zağlûl’ünyedi ciltten 
oluşan (VTII ve IX. ciltler fihristtir) neşrinin ilk cildinin sonunda yer alan 200 sayfanın yarısı Allah’ı 
sevme, yarısı da O’na karşı saygılı olma (muhabbet, havf) konularım içermektedir. Kitabın II. cildinin 
ilk iki bölümünde Allah’ın rahmetine ümit bağlama ve O’na tevekkül etme konuları işlendikten sonra 
on dördüncü ve on beşinci bölümlerde Hz. Peygamber sevgisine temas edilmekte, ardından kişinin 
dinde sadakat ve kararlılık göstermesinin önemi belirtilmektedir. On yedi ve on sekizinci bölümlerde 
ilim öğrenme ve ilmi yaymanın dindeki yeri üzerinde durulduktan sonra 250 sayfaya yaklaşan bir 
hacim içinde Kur’ an okumanın ve onu anlayıp gereğince amel etmenin imanla bağlantısı 
açıklanmaktadır. 

Eserin yirmi-yirmi beşinci bölümlerini içeren III. ciltte tahâret, namaz, zekât, oruç, itikâf ve hac 
konuları iman-amel bağlamında ele almımş, yirmi altı-otuz sekizinci bölümleri oluşturan IV ciltte 
cihad bahsi anlatılmış, kefaret ve akidlere temas edilmiştir. Ardından ahlâkî konulara geçilerek 
Allah’ın nimetlerine şükür, dilin kötü sözlerden korunması, emanete riayet, cana ve namusa 
tecavüzden sakınma ve kul hakkına önem verme konuları işlenmiştir. Şu c abü’l-îmân’m V cildinde 
otuz dokuz-kırk sekizinci bölümlerde yiyecek içecek ve giyimde meşrû sınırlar, bazı oyun ve 
eğlencelerin haram kılınması, kinden, hasetten ve insanların gizli taraflarını araştırmaktan uzak 
durma, ihlâslı olma, tövbeye sarılma ve kurban gibi konular ele alınmıştır. Kırk dokuz-altmış üçüncü 



bölümleri içeren VI. ciltte ülü’l-emre itaat, müslüman toplumdan ayrılmama, adaletle hükmetme, emir 
bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker, iyilikte yardımlaşma, anne babaya ve akrabaya iyi davranma, idaresi 
altında bulunanlara hoşgörü ile yaklaşma, selâmlaşma, hastaları ziyaret etme konularına değinilmiştir. 
Kitabın altmış dört-yetmiş yedinci bölümlerini ihtiva eden VII. cildi de inkârcı ve bozgunculardan 
uzak durma, komşularla iyi geçinme, misafire ikramda bulunma, insanların kusur ve ayıplarını örtme, 
sabırlı olma, dünyaya bağlanmama, dedikodudan uzak durma, kendisi için sevdiği şeyi başkaları için 
de sevme gibi ahlâkî meselelere ayrılmıştır. 

Beyhakî’nin Şu c abü’l-îmân’ı ilk muhaddislerden itibaren bilinip itibar edilen sahîh veya sünenlerde 
“Kitâbü’l-Imân” başlığı altında şerhedilen meşhur bir hadisin şerhi niteliğindedir. Eserde doğrudan 
akaidle ilgili 325 sayfalık bir bölümden sonra tahâret ve namazdan başlamak üzere ibadet konuları 
ele almımş, geri kalan geniş hacim içinde Resûlullah’a muhabbet, ilim tahsili, Kur’ an okuma, cihad 
ve özellikle ahlâkî davranışlar anlatılmıştır. Bu muhtevasıyla eser hadis rivayetlerine dayanan geniş 
bir ilmihal özelliği taşımaktadır. Kitabın Halimi’ ye ait el-Minhâc fî şu c abi’l-îmân’dan farkı ilgili 
bahislerde birden fazla rivayetin ve bunların senedlerinin zikredilmesidir. BeyhakT mukaddimede 
belirttiği gibi genelde açıklamaları isim zikrederek Halimi’ den almış, bu arada kendi eserlerine de 
atıflar yapmıştır. Kitabın Muhammed b. Saîd neşrinde 1100 sayfadan oluşan hadis ve eser 
(Resûlullah, ashap ve tâbiînden nakledilen rivayetler) fihristi toplam 1 1 .269 rivayeti kapsamaktadır. 
Şu c abü’l-îmân, Ferrâ el-Begavî’nin Meşâbîhu’s-sünne ve îsmâil b. Muhammed el-Aclûnî’nin 
Keşfü’l-hafâ 3 smm kaynaklarından birini teşkil etmiştir. 

Eserin bazı muhtasarları yapılmıştır. Bunlardan biri Ömer b. Abdurrahman el-Kazvînî’ye (nşr. M. 
Münir ed-Dımaşkl, Kahire 1343, 1355; nşr. Abdülkâdir el-Arnaût, Dımaşk 1403), diğeri Yâsînb. 
Mûsâ el-Aclûnî’ye aittir. İbnReceb’ in muhtasarı da neşredilmiştir (Kahire 1355). Kâtib Çelebi 
kitabın Muhammed b. Hameveyh, Şemseddin Konevî ve Celâleddin es-Süyûtî tarafından ihtisar 
edildiğini kaydetmektedir. Ancak Süyûtî’nin muhtasarı (el-Müntekâ) eserde yer alan hadisleri Kütüb- 
i Sitte’de bulunan rivayetleriyle desteklediği için bir yönüyle “zevâid” niteliği taşımaktadır (Keşfü’z- 
zunûn, I, 574; krş. Tercümânü Şu c abi’l-îmân, neşredenin girişi, s. 34-35). Ayrıca Muhammed b. Îdrîs 
Kandehlevî’mn Tuhfetü’l-ihvânbi-şerhi hadîsi Şu c abi’l-îmân adlı bir çalışması vardır (Lahor, ts.). 
Hanifi Akm, Ebü’l-Kâsım el-Kazvînî’ye ait muhtasarı imanın Şubeleri- Şuabu’l-İmân (Beyhakî) 
Muhtasarı adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 2005). 

Şu c abü’l-îmân’ m birçok nüshası bulunmaktadır (meselâ Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi, nr. 216; Nuruosmaniye Ktp., nr. 1123; TSMK, III. Ahmed, nr. 499). Haydarâbâd (1406/1986) 
ve Bombay’da (nşr. Abdülali Abdülhamîd Hâmid, 1406/1986) eksik olarak basılan kitabın dokuz cilt 
halinde İlmî neşri gerçekleştirilmiştir (bk. bibi.). 
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ŞUARÂ SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in yirmi altıncı sûresi. 

Mekke döneminde Vâkıa sûresinden sonra nâzil olmuştur. Son dört âyetin Medine’de indiğini ileri 
sürenler de vardır. Bunun sebebi muhtemelen, bu âyetlerde gerçeğe boyun eğmeyen kimselerin iş 
birliği içinde bulunduğu şairlerle dürüst davranan iman sahibi şairlerden söz edilmiş olmasıdır 
(Kurtubî, XIII, 60, 102-103). Fakat Mekke devrinde de şiir yoluyla İslâm’a dil uzatanlar mevcuttu. 
Ayrıca bu dört âyetin önceki üç âyetle hem mâna hem gramer açısından bağlantılı olduğu 
görülmektedir. Sûrede, son peygambere gelen vahyin İsrâiloğulları âlimlerince tanınıp bilindiğini 
ifade eden 197. âyetin Medine’de nâzil olduğu yolundaki telakki de isabetli görünmemektedir 
(Muhammed Esed, II, 740). Sûre adını 224. âyetten alım ş, İbn Kesîr’ in kaydettiğine göre Sûretü’l- 
câmia diye de adlandırılmış (Tefsîrü’l-Kur 5 âni’l- C azîm, y 175) ve Tavâsîn olarak amlan sûrelerden 
birini teşkil etmiştir. 227 âyet olup fasılası dört âyette tekrarlanan “Îsrâîl” kelimesindeki “J” dışında 
“û ‘f” harfleridir. Mekke döneminin ortalarında nâzil olduğu tahmin edilen Şuarâ sûresinin içeriğini 
bir girişten sonra iki bölüm halinde incelemek mümkündür. Girişte sûrenin muhtevasının gerçeği 
bütün açıklığıyla ortaya koyan ilâhı kitabın âyetlerinden oluştuğu beyan edildikten sonra 
muhataplarının çoğunun, tebliğ ettiği âyetlere inanmaması yüzünden Hz. Peygamber’ e üzüntüden 
neredeyse kendini tüketeceği hatırlatılmakta ve müşriklerin yeni gelen âyetlerden de sürekli yüz 
çevirdikleri belirtilmektedir. Ancak onların asılsız kabul edip alayla karşıladıkları vahyin olumlu ve 
güçlü sonuçları yakında karşılarına çıkacaktır. Aslında yeryüzü İlâhî kudretin nice tecellilerini gözler 
önüne sermekte, fakat müşriklerin çoğu bundan ibret almamaktadır. 

Sûrenin birinci bölümünde insanların dünya ve âhiret mutluluğunu sağlamayı amaçlayan İlâhî vahyin 
Hz. Nûh’tan itibaren yedi peygamber tarafından tebliğ edilişinin ibret verici sahnelerine temas 
edilmektedir. Kur ’ an’ m genelinde olduğu gibi geçmişten ibret alınması için zikredilen olaylar 
kronolojik sıralanmamış, muhataplarca daha çok bilinip ilgi gösterilen, coğrafyalarına yakın 
yerlerdeki olaylar öne alınmıştır. Burada önce Hz. Mûsâ ile kardeşi Hârûn’ un Firavun’ a karşı 
verdikleri mücadele oldukça geniş biçimde anlatılmakta (âyet: 10-68), ardından Hz. İbrahim’in 
babasına ve kavmine yönelik daveti, tevhid inancı için yaptığı istidlâl, bu meyanda Cenâb-ı Hakk’ı 
merhametini etkileyici cümlelerle nitelemesi ve mâni dar duası zikredilmekte, âhiret hayatından bir 
kesit verilmektedir (âyet: 69-104). Daha sonra Hz. Nûh, Hûd, Sâlih, Lût ve Şuayb’m davet 
mücadelesine temas edilmekte, her peygamberin irşad şekli ve muhataplarından gelen tepkiler 
hakkında bilgi aktarılmakta, iman etmeyen kavimlerin helâk edildiği bildirilmektedir (âyet: 105-191). 

İkinci bölüm sûrenin giriş kısmıyla uyumlu biçimde son peygamberin davetiyle başlamaktadır. 

Burada ona gelen mesajın İlâhî vahiyden ibaret bulunduğu ifade edilmekte, buna önceki vahiylere 
muhatap olan İsrâiloğulları âlimlerinin tamk olduğu belirtilmekte, fakat gerçeği inkârda direnenlerin 
yine de inanmayacakları kaydedilmektedir (âyet: 192-212). Ardından Hz. Peygamber’ e, zamanı 
yaklaşan zaferin mânevî hazırlıklarından olmak üzere yakın akrabasını yeniden uyarması, müminlere 
merhamet kanatlarını germesi, gerçeğe karşı direnenlere asla katılmayacağını bildirmesi, azîz ve 
rahîm olan Allah’a tevekkül etmesi emredilmekte ve onun gece namazlarındaki dua ve niyazlarının 



Selâhaddin’ in baştabibi MuvaffakuddinEs’ad b. Matrân’ m kütüphanesi 10.000 ciltti. Bu devirde 
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Ebü’l-Yümn el-Kindî ve Tâceddin el-Bündehî’nin de değerli koleksiyonları vardı, el-Melikü’l-Adil 
ve el-Melikü’l-Kâmil dönemlerinde Reîsüleübbâ Mühezzebüddined-Dahvâr’ m kütüphanesi çok 
meşhurdu. Yâküt el-Hamevî ile İbnü’l-Kıf-tî’nin de değerli eserler ihtiva eden kütüphaneleri 
bulunuyordu. Hama’ da da bir kütüphane vardı. Yine bu devirde Dımaşk’ ta Kellâse yanındaki el- 
Melikü’l-Eşref Türbesi’ nde değerli bir koleksiyon mevcuttu (Bu koleksiyonun fihristi Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır Fâtih, nr. 5433, vr. 246a-270a). 

Eyyûbîler devri ilim ve edebiyat bakımından parlak bir dönemdir. Başta Selâhaddin olmak üzere 
Eyyûbî hükümdarlarından bazıları ilimle meşgul olmuşlar, aralarından Böri, Behram Şah gibi şairler, 
el-Melikü’l-Mansûr, el-Melikü’l-Muazzam ve Ebü’l-Fidâ gibi eser yazan 

âlimler çıkmıştır. Eyyûbîter döneminde ilim hayatı bakımından Dımaşk ve Kahire Bağdat’ı geride 
bırakrmşhr. Bu bölgeye gelen âlimler arasında Bağdatlı, Horasanlı, Türkistanlı, Endülüslü olanlar 
vardı. Alâeddin el-Kâsânî, Kutbüddin en-Nîşâbûrî, Ebü’l-Yümn el-Kindî, îmâ-düddin el-İsfahânî, 
Abdüllatîf el-Bağdâdî, Muhyiddin İbnü’l-Arabî, Şehâbeddin es-Sühreverdî ve İbnü’l-Baytâr gibi 
âlimler bunlar arasında sayılabilir. İbn Cübeyr, Mağribli talebelere Doğu’ ya gitmeyi tavsiye ederken 
orada yabancı öğrencilere ayrılmış birçok hayır kurumu bulacaklarını söylemektedir (er-Rihle, s 41- 
42, 52, 272, 277, 285-286). 

Bu uygun ortamda pek çok âlim yetişti ve bunlar çeşitli konularda değerli eserler yazdılar. Önce 
Suriye’de oluşan bu ortam Selâhaddin ile Mısır’a intikal etti. Bu devirde toplum hayabnda 
hadisçilerin ve fakihlerin önemli yeri vardı. Bu âlimler ve bir dereceye kadar da mutasavvıflar 
kamuoyunun oluşmasında etkin bir rol oynamışlardır. En çok rağbet gören ilim dalları Kur ’ an, hadis 
ve fıkıhb. İbn Asâkir, Ebû Tâhir es-Silefî, Hâliz Abdülganî, Mecdüddin İbnü’l-Esîr ve Münzirî hadis 
sahasında; Alâeddin el-Kâsânî, İbn Ebû Asrûn, Bahâeddin İbn Şeddâd, İbn Kudâme el-Makdisî, el- 
Melikü’l-Muazzam ve İzzeddin İbn Abdüsselâm fıkıh alanında yetişen seçkin âlimlerdendir. Eyyûbî 
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âlimleri Şafiî mezhebindendi. Sadece el-MeliküT-Muazzam Şerefeddin Isâ Hanefî mezhebine 
geçmiş, bu mezhebin fıkhına göre eserler yazmıştır. 

Eyyûbîler döneminde tasavvuf da çok gelişmiş, bazı tarikatlar bu devirde kurulmuştur. 
Mutasavvıfların tertip ettiği semâlara Selâhaddîn-i Eyyûbî ve Muzafferüddin Kökböri gibi sultanların 
da katıldığı bilinmektedir. Nûreddin ve Selâhaddin mutasavvıfları korurlardı. Bu devirde, doğudan 
ve batıdan birçok mutasavvıf Eyyûbî topraklarına gelmiştir. Bunlar arasında Lisânüddin el-Belhî, 
İmâdüddinEbü’l-Feth Ömer b. Ali b. Muhammed b. Hameviyye ile Muhyiddin İbnü’l-Arabî 
zikredilebilir. Nûreddin Mahmud, îbnHammûye’yi şeyhüşşüyûh tayin etmişti. Dımaşk’ tâki 
Sümeysâtiyye Hankahı’nm şeyhi olan İbn Hammûye’den sonra yerine oğullan Sadreddin ve Tâceddin 
geçmiş, ayrıca Kahire’deki Salâhiyye Hankahmm şeyhliğini yapmışlardır. Bu döneme damgasım 
vuran iki meşhur mutasavvıf Şehâbeddin es-Sühreverdî ile Muhyiddin İbnü’l-Arabidir. 

Eyyûbîler devrinde Arapça sahasında eser veren pek çok âlim yetişmiştir. Bunların en önemlileri İbn 
Berrî, Belatî, Ebü’l-Yümn el-Kindî, Abdüllatîf el-Bağdâdî ile İbnYaîş”tir. İbnBerrî, Cevherinin eş- 
Şi-hâhu’l-luğa’sma üç ciltlik bir zeyil ve ayrıca çeşitli risaleler yazmıştır. Aslen Bağdatlı olan 
Ebü’l-Yümn el-Kindî, Eyyûbîler döneminde yetişen en büyük dil hocası olup sultanların çoğu ondan 
Arapça okumuştur. 



kabul edildiği haber verilmektedir (âyet: 213-220). Sûrenin son yedi âyetinde kötülüğü temsil eden 
şeytanların iftiraya, yalana ve her türlü günaha düşkün kimseler, ayrıca azgınlarla bir arada bulunup 
her renge giren gayri samimi şairlerle iş birliği içinde bulunduğu belirtilmekte, iyi davranışların eşlik 
ettiği bir imana sahip olan şairler bunlardan istisna edilmektedir. 

Şuarâ sûresinde Hz. Peygamber’ in, bir hadiste de belirtildiği üzere (Buhârî, “Rikâk”, 36; Müslim, 
“FezâTl”, 17-18) ebeveyn şefkatiyle insanları ateşten kurtarma çabalarımn sonuç vermemesi 
yüzünden üzüntüye kapılması dile getirilmekte, kendisini teselli etmek için geçmiş peygamberlerden 
örnekler verilmekte, hakka davet faaliyetlerinde kula düşen görevin kendi mânevi hayatim en üst 
düzeye çıkarıp sabır, tevekkül, merhamet ve nezaketle gayretlerini sürdürmekten ibaret olduğu 
bildirilmektedir. Sûrede Hz. Nûh’tan itibaren kavimlerini hak dine davet eden peygamberlerin davet 
konuşmasına başlarken, “Allah’tan korkup O’na karşı saygılı olmak istemez misiniz? Ben size 
gönderilmiş güvenilir bir elçiyim ... bu davet için sizden hiçbir bedel istemiyorum ...” şeklindeki 
ifadelerinin irşad çalışmaları için yol gösterici nitelikte olduğu görülmektedir. Sûrede Hz. 

Peygamber ’ e hitap eden, “Senin rabbin asla yenilgiye uğramayan üstünlük ve engin merhamet 
sahibidir” meâlindeki âyet sekiz defa tekrarlanmaktadır. Hz. Peygamber Şuarâ sûresinin de yer aldığı, 
100’den fazla âyet içeren (miûn) sûreleri övmüş, bu sûrelerin Zebûr yerine kendisine verildiğini 
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ifade etmiştir (ibrâhim Ali es-Seyyid Ali Isâ, s. 224-225). Ubey b. Kâ‘b’ dan rivayet edilen, “Şuarâ 
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sûresini okuyan kimsenin Hz. Nûh, Hûd, Şuayb, Sâlih ve İbrahim’i tasdik veya tekzip edenlerle Isâ’yı 
tekzip eden ve Hz. Muhammed’i tasdik edenler sayısınca sevap verilecektir” anlamındaki hadisin 
(Zemahşerî, IV, 346) mevzû olduğu kaydedilmiştir (Muhammed et-Trablusî, II, 718). Selâhaddin 
Yûsuf Şelebî, er-Riyâzü’z-zehrâ 3 fî tefsiri sûreti’ş-Şü arâ 5 adıyla bir eser kaleme almış (Kahire 
1999), îrfan Şâhid sûrenin şairlerden bahseden son dört âyeti hakkında bir makale yazmıştır (JAL, 
XIV [1983], s. 1-21). Müellif bu makalesinde Câhiliye devriyle îslâm’m ilk döneminde şiir 
hareketleri ve Resûl-i Ekrem’in şairleri gibi konulara temas etmiştir. 
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ŞUAYB 

Kur’ an’ da Medyen halkına gönderildiği bildirilen peygamber. 

Hz. Şuayb’m soyu, adı, Hz. Mûsâ ile ilişkisi, peygamber olarak gönderildiği toplum ve âkıbeti 
konusunda farklı rivayetler nakledilir. İbn Sa‘d ile İbn Habîb, Hz. İbrahim’in soyundan geldiğini 
belirterek adını Şuayb b. Yevbeb b. Ayfâ b. Medyen b. İbrahim şeklinde verirler. İbn Sa‘d onun Hz. 
Sâlih’ten sonra, Hz. Mûsâ ve Hânin’ dan önce gönderildiğini nakleder (et-Tabakât, I, 54-55; el- 
Muhabber, s. 296, 389). Babasının adının Mîkâil veyaNevîl (Nüveyi) olduğuna dair görüşler de 
vardır (Taberî, Târih, I, 325; Mes‘ûdî, I, 54; II, 281; SaTebî, s. 178). Bazıları da Şuayb’m Hz. 
İbrahim’e inanan ve kendisiyle Şam’a hicret eden birinin soyundan geldiğini veya Lût’un kızının oğlu 
yahut torunu olduğunu söyler (İbnKuteybe, s. 41; Taberî, Târih, I, 325; Makdisî, III, 75; İbnü’l-Cevzî, 
I, 324). Şuayb isminin “şa‘b” (kabile, halk) veya “şi‘b” (vadi, yol) kelimesinin küçültme şekli (ism-i 
tasgir) olduğuna dair görüşler bulunmakla birlikte (Kurtubî, VTI, 248) peygamber isimlerinin 
küçültme formunda gelmesi uygun görülmediğinden ismin aslının bu olduğu görüşü tercih edilmiştir 
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(Alûsî, VIII, 175). İbnKuteybe onun, “Allahım, beni milletim (şa‘bî) içinde mübarek kıl” diye dua 
ettiği için kendisine bu adm verildiğine dair bir rivayet nakleder (el-Ma c ârif, s. 41). Nöldeke ise 
Şuayb isminin kuzeybatı Arap geleneğinden kaynaklanmış olabileceğini öne sürer (Encyclopaedia 
Biblica, III, 3081). îslâm öncesi isimlerin listesini hazırlayan Harding’ in çalışmasında Şuayb ismine 
dair bir kayıt yer almaz (An Index, s. 349-350; ayrıca bk. Bosworth, s. 427-428). 

Kitâb-ı Mukaddes’te Hz. Şuayb’m adı geçmez. Ahd-i Atık’ te (Çıkış, 3/1) Mûsâ’nm yardım ettiği 
kızların babası Yithro diye isimlendirilir. Bazı İslâmî kaynaklarda Şuayb adının İbrânîce’de Yesrûn 
(İbnü’l-Cevzî, I, 324), Süryânîce’de Yetrûn (SaTebî, s. 178; Kisâî, s. 191) şeklinde söylendiği 
kaydedilir. Bir kısım âlim, Kur’an’da Hz. Mûsâ’nm Medyen suyuna geldiğinde yardım ettiği kızların 
babasının Şuayb, bir kısım ise bunun Şuayb’m kardeşinin Yetrûn adlı oğlu olduğunu ifade eder 
(Taberî, Târîh, I, 400; İbn Kesîr, Tefsîr, III, 330). Bu zata Yesrî veya Yesrûn adımn verildiğini 
söyleyen İbn Abbas ve Hasan-ı Basrî onun Şuayb olamayacağım ve Şuayb’m çok daha önce 
yaşadığım belirtirler (Haşan el-Basrî, II, 189; Taberî, Târîh, I, 400; Mâtürîdî, XI, 32). Takıyyüddin 
İbn Teymiyye de bu yaşlı kişinin Ehl-i kitap tarafından ne Şuayb ne de peygamber olduğunun 
zikredildi ğini, İbn Abbas’ m ve diğer sahâbenin de Hz. Mûsâ’mn kayınpederi olan bu zatın Şuayb 
olmadığım ifade ettiklerini söyler (Kışşatü Şüayb, s. 61 vd.). İbn Teymiyye, Şuayb’m Hûd ve Sâlih 
gibi Arap (bu konuda bir hadis içinbk. İbn Kesîr, Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 199), Mûsâ’mn ise İbranî 
soyundan geldiğini dolayısıyla Şuayb’m dilini bilmediğini, Kur’an’daki anlatımdan onun Medyen’ de 
karşılaştığı iki kızın ve babalarımn kendisiyle tercümansız konuştuklarının anlaşıldığım, ayrıca 
Şuayb’m kavminin ve beldelerinin yok edildiğini, Hz. Mûsâ Medyen’ e geldiğinde ise bu beldenin 
mâmur durumda bulunduğunu belirtir. Bu yüzden söz konusu yaşlı kişinin ne Şuayb ne de onun 
kardeşinin oğlu olamayacağım ileri sürer (Kışşatü Şu c ayb, I, 63-64). 

Kur’an’da Şuayb adı on bir yerde geçer (el-A‘râf 7/85, 88, 90, 92 [iki defa]; Hûd 11/84, 87, 91, 94; 
eş-Şuarâ 26/177; el -Ankebût 29/36); gönderildiği kavminismi Medyen (el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84; 
el- Ankebût 29/36) ve Eyke (eş-Şuarâ 26/176) şeklinde zikredilir. îslâm kaynaklarında Hz. Şuayb’m 



risâlet görevi yaptığı yerin Hûd ve Sâlih peygamberlerin yurdu gibi Kuzeybatı Arabistan ve Akabe 
körfezinin doğu kıyıları olduğu kabul edilir. Ahd-i Atık’ e göre de göçebe Midyânîler (Medyenliler) 
batıda Akabe’den Sînâ’ya (Sayılar, 10/29), kuzeyde Moab’a (Tekvin, 36/35), Moab ve Ammon’un 
doğusundaki Suriye çölünün uzantılarına (Hâkimler, 7/25), Ürdün vadisinin doğusuna (Sayılar, 25/6- 
7) kadar yayılmışlardı (Strong, s. 677-678) (ayrıca bk. MEDYEN). Kur’ân-ı Kerîm’ de Medyen’den 
genellikle bir kavim şeklinde bahsedilir. Müslüman âlimler de bunun Medyen b. İbrâhim soyundan 
gelen bir kavim olduğunu ve yaşadıkları yere de bu adm verildiğini belirtirler. Mes‘ûdî bunların 
Arapça konuştuğunu (Mürûcü’z-zeheb, II, 281-282), İbnü’n-Nedîmde Medyen krallarının Arab-ı 
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Aribe’den ve ilk Arapça yazan kimseler olduğunu söyler (el-Fihrist, s. 7). 

Hz. Şuayb’ m Medyen kavmine gönderilmesinden bahseden âyetlerde (el-A‘râf 7/85; Hûd 11/84; el- 
Ankebût 29/36) Şuayb’dan “onların kardeşi” diye söz edilirken Eyke halkına gönderildiğine ilişkin 
yerde (eş-Şuarâ 26/177) böyle bir ifade kullanılmamasmdan, ayrıca Medyen kavminin şiddetli bir 
deprem ve sesle, Eyke halkının ise “gölge günü” azabıyla yok edildiği bilgisinden hareketle bazı 
âlimler Hz. Şuayb’ m Medyen kavmine ve Eyke halkına olmak üzere iki defa risâletle 
görevlendirildiğini ileri sürmüştür (Taberî, Câmi c u’l-beyân, VII, 530; IX, 471; Makdisî, III, 76-77; 
Kurtubî, XIII, 135, 137, 270). SaTebî, Ashâbü’l-Eyke ile Medyen’i aynı topluluk kabul eder 
(Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 178). Ebü’l-Leys es-Semerkandî, Ashâbü’l-Eyke’nin şiddetli sıcaktan dolayı 
ormana sığman Medyen halkına verilen isim olduğunu (Tefsir, I, 548; II, 168, 260), Kisâî, Medyen 
kavminin yaşadığı yere daha sonra Ashâbü’l-Eyke’nin geldiğini ve zamanla Medyenliler Te 
karıştıklarını ifade eder (Kışaşü’l-enbiyâ 3 , s. 191). Beyzâvî de Ashâbü’l-Eyke’nin Medyen 
yakınındaki ormanda yaşayan bir kavim olup Hz. Şuayb’ m Medyen gibi onlara da gönderildiğini, 
ancak onların yabancı bir toplum sayıldığını belirtir (Envârü’ t- tenzil, II, 59). Mâtürîdî’ye göre Şuarâ 
sûresindeki âyette Hz. Şuayb’dan Eyke halkmm kardeşi diye söz edilmemesi onların soyundan 
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gelmediğine işaret etmez; zira Hz. Adem’in çocukları olan bütün insanlar kardeş sayılır. Mâtürîdî, 
Medyen’ in Eyke olup olmadı ğmm bilinmediğini, bu durumda Hz. Şuayb’ m ya onların hepsine birden 
gönderildiğini veya iki topluluğun aynı topluluk olabileceğini söyler (Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, X, 332- 
333; krş. Ebü’l-Leys es-Semerkandî, II, 165). İbnKesîr’e göre Hz. Şuayb’miki ayrı topluma 
gönderildiğine ilişkin îkrime’den aktarılan rivayet zayıf, Medyen ve Ashâbü’l-Eyke’nin iki ayrı 
toplum sayıldığına dair Abdullah b. Ömer’den nakledilen rivayet de garîb ve mevkuftur. Aslında bu 
iki toplum aynı kavim olup Kur ’ an’ da her ikisinin aynı konularda uyarılması da bunu göstermektedir 
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(Tefsir, III, 297; ayrıca bk. Alûsî, XIV, 75). Hz. Şuayb’m iki halka gönderilmesinden bahseden 
âyetlerdeki ifadelerin benzerliğinden dolayı 

Taberî’ den itibaren pek çok müslüman âlim bu iki kavmi aynı kabul etmiştir. 

Kur’ an’ da Hz. Şuayb’m, kavmini Allah’tan başka tanrı olmadığına inanmaya, kendisinin 
peygamberliğini benimseyip sadece Allah’a kulluk etmeye (eş-Şuarâ 26/176-179; el-A‘râf 7/85), 
ölçü ve tartıyı doğru yapmaya, insanlar arasında adaleti gözetmeye, haksızlıkta bulunmamaya, 
bozgunculuk yaparak yeryüzünde karışıklık çıkarmamaya (el-A‘râf 7/85-86, 90; Hûd 11/84-86; eş- 
Şuarâ 26/181-183) davet ettiği; uyarıları dikkate almadıkları takdirde Nûh, Hûd, Sâlih ve Lût 
peygamberlerin kavimlerinin başına gelenlerin kendi başlarına da gelebileceği konusunda onları 
uyardığı, özellikle Lût kavminin kendilerine çok uzak olmadığım hatırlattığı (Hûd 11/89) haber 
verilir. Bazı kaynaklarda, Hz. Şuayb’m Allah’ m emirlerini kavmine tebliğindeki tatlı üslûbu ve güzel 
anlatımından dolayı “hatîbü T -enbiyâ” diye nitelendirildiği ifade edilir (Taberî, Târih, I, 327; İbnEbû 



Hâtim, VIII, 2814; Kurtubî, VTI, 248). Medyen kavmimn Hz. Şuayb’ m yaptığı uyarıları dikkate 
almaması yüzünden şiddetli bir deprem (el-A‘râf 7/91; el-Ankebût 29/37), şiddetli bir ses (Hûd 
11/94) ve “gölge günü” azabı ile (eş-Şuarâ 26/189) yok edildiği, bu cezadan sadece Şuayb’a 
inananların kurtulduğu bildirilir. Hz. Şuayb ve ona inananlar bazılarına göre Mekke’ye gitmişler ve 
orada ölmüşler, bazılarına göre ise aynı yerde yaşamaya devam etmişlerdir. 
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ŞUAYB b. EBU HAMZA 
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Ebû Bişr Şuayb b. Dînâr el-Ümevî el-Hımsî (ö. 162/779) 

Hadis hâfızı, kâtip. 

Humus’ ta doğdu. Babasının künyesiyle Şuayb b. Ebû Hamza diye anıldı. Nâfı‘, İbn Şihâb ez-Zührî, 
Ebü’z-Zinâd, îkrime b. Hâlid, Îbnü’l-Münkedir, Zeydb. Eşlem gibi hocalardan ders aldı. Oğlu Bişr 
başta olmak üzere Ebû Hayve, Velîd b. Müslim, îsmâil b. Ayyâş, Bakıyye b. Velîd ve Ebü’l-Yemân 
onun talebeleri arasında yer alır. Yahyâ b. Maîn, yazısı güzel olan ve Dîvânü’n-nafakât’ta görev 
yapan Şuayb’m Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik için Zührî’den imlâ yoluyla hadis yazdığını 
zikretmektedir (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VII, 188). Şuayb, İbn Şihâb ez-Zührî’ye kâtiplik yaph ve 
onun en güvenilir talebesi oldu. Bu hocadan rivayet ettiği hadislerin sayısı 1700’ü bulmaktadır. 
Şuayb’m ölümüne yakın bir zamanda oğlu Bişr ’ in de yanında bulunduğu bir sırada bazı öğrencileri 
kendisinden hadis yazmak istediklerini söylemişler, Şuayb da büyükçe bir sepeti göstererek, “Bunlar 
Zührî’den dinleyip yazdığım ve daha sonra tashih ettiğim hadislerdir, isterseniz bunları benden 
rivayet edebilirsiniz” demiş, talebelerin rivayet sırasında hangi sığayı kullanacaklarını sormaları 
üzerine de “enbeenâ Şuayb, ahberanâ Şuayb” diyebileceklerini belirttikten sonra aynı hadisleri 
kendisinden semâ ve kıraat yoluyla alan oğlu Bişr’ den de rivayet edebileceklerini ilâve etmiştir (Ebû 
Zür‘a ed-Dımaşkî, I, 433, 434; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , VTI, 190). Şuayb 162’de (779) vefat etti. 
Bu tarih 163 olarak da zikredilmiştir. Ahmed b. Hanbel’in, kitaplarını gördüğünü ve bunların zabt 
yönünden sağlam olduğunu söyleyerek kendisinden övgüyle söz ettiği Şuayb hakkında hadis 
münekkitlerince sika ve sebt gibi değerlendirmeler yapılmıştır. Şuayb’m rivayet ettiği hadisler 
Kütüb-i Sitte’de yer almaktadır. 
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ŞUAYB b. MUHAMMED 

( ' ^ t . i lx 

(ö. n./VIII. yüzyıl ortaları [?]) 

Hârici fırkalarından Acâride’nin tâli bir grubu olan Şuaybiyye’nin kurucusu 
(bk. ACÂRİDE). 



ŞUAYB ŞEREFEDDİN EFENDİ 

(1842-1911) 

Gülşenî-Sezâî şeyhi. 

Edirne’de doğdu. Edirne Velî Dede Gülşenî Dergâhı şeyhi Mehmed Seyfiıllah Efendi’ nin oğludur. 
Soyu beşinci kuşakta Gülşeniyye’nin Sezâiyye kolunun pîri Haşan Sezâî-yi Gülşenî’nin damadı Şeyh 
Ahmed Müsellem Efendi’ ye ulaşır. Tahsiline Konyalı Hacı Mahmud Efendi ’ nin yamnda başladı. 
Edirne rüşdiyesinde Kütahyalı Osman Efendi’ den Arapça ve Farsça, Berberzâde Mehmed Efendi’ den 
dinî ilimleri öğrendi. Babasının vefatı üzerine yirmi yaşlarında İstanbul’a giderek Molla Aşkî 
Dergâhı ’nda Gülşeniyye’den Gürcü Ali Efendi’ nin halifelerinden Bolulu Şeyh Mustafa Hilmi 
Efendi’ye intisap etti. Kendisine Gülşenî tacı ve hırkası verildikten sonra Edirne’ye döndü. Mânevi 
bir işaretle 1864 yılında tekrar İstanbul’a giderek şeyhinden Gülşenî icâzetnâmesi aldı ve Edirne’ye 
gelip Velî Dede Gülşenî Dergâhı meşihatını üstlendi. Üç yıl sonra şeyhi Mustafa Hilmi Efendi’nin 
vefaü üzerine Eskicami müderrisi Hâfız İsmâil Rüşdü Efendi’ den tefsir ve hadis okumaya başladı; 
tasavvufî konularda kendisinden faydalandı. 1873’ te Halkalı Dergâhı şeyhi Hayrabolulu Mehmed 

Mahvî ile tanışarak ondan feyiz aldı. Böylece Gülşeniyye’nin Hâletiyye koluna da intisap etmiş 
oldu. Hocası İsmâil Rüşdü’ nün aracılığıyla tanıştığı Harîrîzâde Kemâleddin Efendi’ den 1876 yılında 
Nakşibendiyye, Celvetiyye, Şâbâniyye, Kâdiriyye, Rifâiyye ve Halvetiyye tarikatlarından icâzet 
alırken kendisi de ona Gülşeniyye icâzeti verdi. Edirne, Uzunköprü ve Keşan civarında yaptığı 
seyahatlerle etrafında geniş bir mürid halkası oluşan Şuayb Şerefeddin Efendi, Velî Dede Gülşenî 
Dergâhı ’nda uzun yıllar irşad faaliyetinde bulundu ve 5 Haziran 1911 tarihinde Uzunköprü’de vefat 
etti. Cenaze namazı Edirne Eskicami’ de kılındıktan sonra dergâhın hazîresinde Ahmed Müsellem 
Efendi’nin kabrinin yanma defnedildi. Hüseyin Vassâf ölümüne “şeyh-i ârif billâh” ifadesini, halifesi 
Şeyh Mehmed Şehrî, “Dem-i hûya verip demi pîr-i azîz Şerefeddin/Verdi hûya dem-i hû pîr-i âlem 
Şerefeddin/Habîbi hû dedi vardı cenâb-ı Şâh Şerefeddin” mısralarını tarih düşürmüştür. 

Şuayb Şerefeddin Efendi’nin ikinci eşi Sümbül Hanım’ dan Ali Seyfullah, Mehmed îrfan, Mehmed 
Kemâleddin ve Mehmed Vefa adında dört oğlu ile Dervişe Hanım adlı bir kızı dünyaya gelmiştir. Ali 
Seyfullah, Uzunköprü’de mektep muallimi iken yirmi iki yaşında veremden ölmüş, Mehmed îrfan ve 
Mehmed Kemâleddin, I. Dünya Savaşı’ nda Suriye cephesinde şehid düşmüş, Mehmed Vefa, 
Uzunköprü’de ablası Dervişe Hamm ve eşi Gülşenî - Rifâî şeyhi Mustafa Zevkî Efendi’nin yanında 
hayatını sürdürmüştür. Şuayb Efendi’nin soyu kızı vasıtasıyla devam etmiş, aile 1934’te çıkan soyadı 
kanununun ardından Keçeci soyadını almıştır. Şuayb Efendi’nin vefatından sonra dergâhın 
postnişinliğine oğlu Mehmed îrfan Efendi, küçük kardeşi îsmâil Talat Efendi, yeğenleri Hâliz Sırrî ve 
Ahm ed Hayâli efendilerle damadı Mustafa Zevkî Efendi geçmiştir. Bunlar tarikat terbiyesini Şuayb 

Şerefeddin Efendi’ den almışlardır. “Şerefeddin- i Sânî” lakabını alan Şeyh Ahmed Hayâli ayrıca 
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Hüdâyî Asitânesi postnişini Şeyh Gülşen Efendi ’ den Celvetî, Uzunköprü Müflî Ferîdüddin Efendi 
Dergâhı şeyhi Emin Efendi’ den Rifâiyye icâzeti almış, münhal olan Saçlı İbrâhim Efendi Tekkesi ’nde 
Rifaî şeyhliği yapmıştır. 

Hüseyin Vassâf m melâmet ve mahviyet ehli, vahdet-i vücûd zevkine mazhar bir mürşid olarak 



tanımladığı Şuayb Şerefeddin Efendi, Gülşeniyye tarikatı mensuplarınca tarikatın son devirdeki 
müceddidi sayılmıştır. Nitekim, “Fâris-i meydân-ı aşkım Gülşen-i Sânî/Mürdeler ihyâ eder ol cânile 
cânan benim” makta ‘ beyitli bir fahriyyesinde kendisini ikinci İbrâhîm-i Gülşenî diye niteler. Pirleri 
İbrahim Gülşenî ve Haşan Sezâı’ nin yolundan giden Şuayb Efendi, Hüseyin Vassâf’a ve diğer 
halifelerine gönderdiği mektuplarıyla Haşan Sezâî’nin mektubat geleneğini sürdürmüş ve mektup 
yazma biçiminde, üslûbunda, kullandığı mühürde onu taklit etmiştir. Hüseyin Vassâf’ m naklettiğine 
göre Şuayb Şerefeddin Efendi Anadolu, Rumeli ve Arabistan’da olmak üzere 400’ den fazla halife 
yetiştirmiştir (altmış beş kadar halifenin isim listesi içinbk. Sefîne-i Evliyâ, III, 278). En başta gelen 
müridlerinden biri olan Hüseyin Vassâf, şeyhinin kendisine yolladığı altmış üç mektubu Mürâselât 
adlı eserinde toplamıştır (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 2310). Şeyh ile mürid arasındaki 
mektuplaşma geleneğinin önemli örneklerinden olan Mürâselât’ ta ayrıca Şeyh Şuayb’ m diğer 
halifelerine gönderdiği mektup sûretleri, hayatı hakkında bilgiler, “Şeref’ mahlasıyla yazdığı bazı 
şiirler, Vassâf’ m Şeyh Şuayb’ a ve bazı halifelerine yolladığı mektuplarla cevapları da yer almaktadır. 
Şadiye Çimen, Şuayb Şerefuddîn-i Gülşenî: Hayat, Eserleri ve Mektupları adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlarmştr (2002, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Eserleri. 1. Izâhu’l-merâmfî meziyyetiT-kelâm, Haşan Sezâî’nin, “Kalem-i sun‘-i ezel her ne ki 
tahrîr etti/Kaydedip suhf-i ebedde anı takrîr etti” beytiyle başlayan beş beyitlik gazelinin şerhidir 
(İstanbul 1310). Kalem sûresinin ilk âyetinin bir nevi işârî tefsiri sayıldığından Şerhu’n-noktaü ve’l- 
kalem adıyla da anılır. Eser, Yaman Arıkan taralından sadeleştirilerek Kâinâtm Mihveri adıyla 
yayımlanmış (İstanbul 1975), buyayımnbazı ilâvelerle birlikte îzâhu’l-merâmfî meziyyeh’l-kelâm 
ismiyle ikinci baskısı yapılmıştır (İstanbul 2001). 2. Risâle-i Nûr. Allah’ın “nûr” isminin İbnü’l- 
Arabî, Niyâzî-i Mısrî ve Haşan Sezâî’nin fikirleri çerçevesinde izahından ibarettir. Hacmi küçük 
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olan risâle Mürâselât’ ta bulunmaktadır. Ayrıca sadeleştirilerek Izâhu’l-merâm’m ikinci baskısına 
eklenmiştir. Hüseyin Vassâf, Şuayb Efendi ’nin ayrıca Şerh-i Salât-ı Meşîşiyye, Keşfü’s-salât, Alâ 
Rivâyet-i Besmele-i Şerîf ve Hâtıra Defterleri adlı eserleri olduğundan bahsetmektedir. Vassâf, 

Hâtıra Defterleri ’nin bir kısmmm Uzunköprü’de damadı Şeyh Mustafa Zevkî Efendi’ de, diğerlerinin 
Gülşenî Velî Dede Kütüphanesi ’nde bulunduğunu söyler. Şuayb Şerefeddin’ in Dede Ömer Rûşenî’nin 
bazı kaside, gazel ve rubâîleriyle Mi ski nnâ me’ sinin bazı bölümlerinden ve diğer mesnevilerinden 
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yaptığı bir seçme Asâr-ı Aşk adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1316). 


BİBLİYOGRAFYA 


Harîrîzâde, Tibyân, II, 128a-b; Hüseyin Vassâf, Mürâselât, Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 
2310; a.mlf., Sefîne-i Evliyâ (haz. Mehmet Akkuş - Ali Yılmaz), İstanbul 2006, III, 249-286; Himmet 
Konur, Haşan Sezâî ve Mektupları Işığında Tasavvuf Hayatı, İzmir 2003, s. 43-44; Selami Şimşek, 
Edirne’de Tasavvuf Kültürü, İstanbul 2008, s. 91-102; Mustafa Uzun, “Dede Ömer Rûşenî”, DİA, IX, 
81; Cemal Kurnaz - Mustafa Tatcı, “Hüseyin Vassâf ’, a. e., XIX, 18. 


Semih Ceyhan 



ŞUAYBİYYE 

(bk. MED YENİYYE) . 



ŞUAYBİYYE 

(4_m*_ıaı]l) 

Hârici fırkalarından Acâride’ ye mensup Şuayb b. Muhammed’in (ö. II./VIII. yüzyıl ortaları [?]) 
görüşlerini benimseyen tâli bir fırka 

(bk. ACÂRİDE). 



Arap nesir ve şiiri Eyyûbîler zamanında en parlak devirlerinden birini yaşamıştır. Bu dönemde 
sanatkârane nesirde Kadı el-Fâzıl, İmâdüddin el-îsfahânî ve Ziyâeddin İbnü’l-Esîr gibi üslûpçular 
yetişmiştir. Bunlardan Kadı el-Fâzıl’a telmihen daha sonraları sanatkârane nesre bazı edipler 
“sınâatü’l-Fâzıl” demişlerdir. Bu devirde yetişen diğer bir edip de “menâmât” (rüyalar) yazarı 
Vehrâni’dir. Kâtib imâdüddin el-İsfahâninin bir şiir antolojisi olanHarîdetü’l-kaşr’ı ve tarihe dair 
kitapları. îbn Cübeyr’in er-Rihle’si, Üsâme b. Münkız’m Kitâbü’l-F tibâr’ı ve Abdüllatîf el- 
Bağdadînin Mısır’ın coğrafyası, sosyal ve İktisadî durumu hakkında bilgi veren eseri el-İfâde ve’l- 
i c tibâr’ı bu devrin en güzel nesir örneklerindendir. Ziyâeddin İbnü’l-Esîr de edebî sanatlar 
konusunda eserler yazmıştır. 

Eyyûbî devlet adamları şair ve edipleri himaye etmişlerdir. Bu dönemde Üsâme b. Münkız, 
İmâdüddin el-İsfahânî, İbn Senâülmülk, İbn Uneyn, Cilyânî, Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî, Muhyiddin 
İbnü’l-Arabî, Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed et-Tilimsânî ve İbnü’l-Fârız gibi büyük şairler 
yetişmiştir. İbnü’l-Arabî ve İbn Senâülmülk aynı zamanda müveşşahât (şarkı) dalında da 
meşhurdurlar. Üsâme b. Münkız ve Ali b. Muhammed İbnü’s-Sââtî musammat ve müveşşah dalında 
şiir yazdılar. Bu devirde Haçlılarda yapılan savaşlar ve kazanılan zaferler şiirin en önemli 
konularını teşkil etmiştir. 


Eyyûbîler devri tarih ilmi bakımından da çok verimli bir dönem olmuştur. Nûreddin ve Selâhaddin 
devirlerinde Suriye’de başlayan tarih ilmi alanındaki uyanış zamanla Mısır’a intikal etmiştir. Bu 
dönemde siyasî tarih, biyografi, ilimler tarihi alanlarında değerli eserler kaleme alınmıştır. Önemli 
tarihçiler arasında Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir, Üsâme b. Münkız, Kâdî el-Fâzıl, İmâdüddin el-îsfahânî, 
İzzeddin İbnü’l-Esîr, Bahâeddin İbn Şeddâd, Yâküt el-Hamevî, İbnü’l-Kıftî, Sıbt İbnü’l-Cevzî, 
İbnü’l-Adîm, Ebû Şâme, İbn Vâsıl, İbn Hallikân, İzzeddin İbn Şeddâd, İbn Ebû Usaybia gibi her biri 
İslâm tarihçiliğinde önemli bir yere sahip kişiler vardır. Bu ilim adamları siyasî tarih ve biyografi 
alanında eserler yazmışlardır. İmâdüddin el-İsfahânî, İzzeddin İbn Şeddâd, Bahâeddin İbn Şeddâd ve 
İbn Vâsıl’ m eserleri Eyyûbîler tarihi bakımından çok önemlidir. İbnü’l-Esîr ve Sıbt İbnü’l-Cevzî ’nin 
eserleri de bütün İslâm tarihi ve özellikle Eyyûbîler devri için önemli birer kaynaktır. İbn Asâkir’ in 
Târîhumedîneti Dımaşk’ı, İb-nü’l- Adîm’ in Halep tarihi en güzel şehir tarihilerindendir. İmâdüddin’ in 
Haride-tü’l-kaşr’ı, Yaküt el-Hamevî’ninİrşâdü’l-erîb’i ve İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yan’ı ise 
İslâm biyografi edebiyatının değerli örneklerindendir. 


İbnü’l-Kıftî’nin Târîhu’l-hükemâ’sı ile İbn Ebû Usaybia’nm c Uyûnü’l-en-bâ 3 adlı eseri, İslâm 
dünyasında ilim tarihi konusunda yazılan en mükemmel eserlerdir. 500’ den fazla filozof, matematikçi, 
astronom, tabiat bilimcisi ve tabipten bahseden bu iki eserin yanı sıra bu dönemde yazılan başka bir 
önemli eser de İzzeddin İbn Şeddâd’ m Eyyûbîler devrindeki imar faaliyetlerini, çeşitli kurumlan ve 
İktisadî durumu ele alan el-A c lâku’l-hatîre adlı kitabıdır. 


Müslümanlara eski milletlerden intikal eden riyâzî ve tabii ilimlere ve felsefeye İslâmiyet’in 
başlangıcından beri İslâm dışı kültürlerin bir semeresi olarak bakılmış, genellikle din âlimleri 
tarafından tasvip edilmemiştir. Selâhaddîn-i Eyyûbinin Dımaşk başkadısı İbn Zekiyyüddin ve şehrin 
başhatibi Abdülmelikb. Zeyd Devlaî aydınları mantık ve felsefe ile uğraşmaktan menederlerdi. Yine 
bu devirde Dımaşk medreselerinde bu ilimlerin okutulması yasaklanmış, bu sebeple Seyfeddin el- 
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Amidî müderrislikten çıkarılmıştır (Şeşen, Salâhaddîn Eyyûbî ve Devlet, s. 409-410, 419). Buna 



ŞUAYBİYYE 

(4_m*_ıaı]l) 

Şemseddin Muhammed b. Muhammed b. Şuayb el-Hicâzî’ye (ö. 1040/1630) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



ŞU‘BE b. AYYÂŞ 

(bk. EBÛ BEKİR b. AYYÂŞ). 



ŞU‘BE b. HACCAC 

(^liLaJl 4_i*_ıoı) 

Ebû Bistâm Şu‘be b. el-Haccâc b. el-Verd el-Ezdî el-Basrî (ö. 160/776) 

Tebeu’ t- tâbiîn neslinden muhaddis, ricâl âlimi. 

82-87 (701-706) yılları arasında Vâsıfta doğdu. Ailesi hakkında fazla bilgi yoktur, ancak 
ebeveyninin hadis öğrenmeye meraklı kişiler olduğu anlaşılmaktadır 

(Abdülmelik Bekir, s. 15). Ezd kabilesinin mevlâsı olan Şu‘be ilk gençlik yıllarını Vâsıfta geçirdi. 
110 (728) yılından önce Basra’ya yerleşerek Hasan-ı Basrî’den fıkıh öğrendi. Beşşâr ve Hammâd 
adlı kardeşleri ilim tahsil etmesi için ömrü boyunca nafakasını üstlenmişlerdir. Gençliğinde şiire 
merak sarıp uzunca bir süre Tırımmâh et-Tâî’den ders aldı ve Asmaî tarafından, “Şiir konusunda 
Şu‘be’den daha bilgilisini görmedim” ifadesiyle övüldü. Ancak daha sonra Hakem b. Uteybe’nin 
etkisiyle hadise yöneldi. Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Sırın, Şa‘bî, Enes b. Sırın, Amr b. Dînâr gibi 
şahsiyetlere yetişti ve 400’ den fazla tâbiîden hadis alarak ashâbü’l-hadîsin en meşhur simalarından 
biri oldu (Mizzî, XII, 479-489). Küfe, Mekke, Medine, Bağdat ve Medâin’e yolculuk yapan Şu‘be’nin 
talebeleri arasında A‘meş, Eyyûb es-Sahtiyânî, İbnîshak, Süfyânes-Sevrî, Abdurrahmanb. Mehdi, 
Vekî‘ b. Cerrâh, Abdullah b. Mübârek, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Âdemb. Ebû İyâs, Ebû Dâvûd et- 
Tayâlisî ve Amr b. Merzûk zikredilmektedir. Hocalarının önemli bir kısım da Şu‘be’den hadis rivayet 
etmiştir. Şu‘be gönlü zengin, fakirlere karşı merhametli, dünya malına değer vermeyen zâhid bir 
kimseydi. Onun idarecilerin ihsanlarım kabul etmediği belirtilmektedir. 

Hadis ilmi açısından Şu‘be’yi önemli kılan husus, Kütüb-i Sitte’de yüzlerce rivayetinin bulunması 
kadar Basra’da sistemli hadis tasnifini ve ricâl tenkidine dair bilgi toplama ve değerlendirme 
faaliyetini başlatmış olmasıdır (DİA, XXII, 85; XXXII, 170). Hadisin her alanındaki bilgisi 
dolayısıyla “ermrü’l-mü’rmnîn fi’l-hadîs” diye anılırdı. Zayıf ve metrûk râviler hakkmdaki 
değerlendirmeleriyle Iraklı âlimlere yol göstermiştir. Şâfiî, “Şu‘be olmasaydı Irak’ ta hadis 
bilinmezdi” diyerek onun bu özelliğine işaret etmiştir. Önceki nesillere ait ilmin dayandığı belli başlı 
kişilerden olduğu için döneminin meşhur isnadlarmda mutlaka adı geçerdi. Hadislerin sağlam bir 
şekilde tesbitine önem verir, ehil sayılmayanların rivayete kalkışmasını eleştirir, hadis uyduran 
kimseleri sultana şikâyet etmekle tehdit ederdi. Sahih bir hadis elde etmenin kendisine herkesten ve 
her şeyden daha sevimli geldiğini söylerdi. Tedlîsi büyük bir suç kabul eder, muan‘ an hadisi muttasıl 
saymazdı. Hocalarının semâları açıkça belirtilmeyen veya kendisinin bilmediği rivayetlerini ve 
icâzetle rivayeti benimsemezdi. İhtiyatı dolayısıyla sadece sika olarak tanıdığı kimselerden hadis alır, 
rivayeti perde arkasından duyan kişinin semâmı geçerli saymaz, takvâ sahibi olmayan kişilerden 
hadis rivayet etmezdi. En küçük bir şüphe durumunda rivayetleri terkederdi. Bu sebeple Şu‘be’nin 
kendilerinden hadis naklettiği kişiler hakkında ayrıca araştırma yapılmadığı söylenmiştir. Bir 
mecliste en fazla iki hadis öğrenir, bunları hocasından defalarca dinleyip iyice ezberlemeden bir 
yenisine geçmezdi. Hadisleri yazarak değil ezberleyerek muhafaza ettiği, hadis yazan talebelerine 
öfkelendiği söylense de hadis imlâ ettiği, başkalarına ait kitapları incelediği, mükâtebe yoluyla hadis 
aldığı, kitap telif ettiği ve şahsî bir kütüphanesinin bulunduğu bilinmektedir (Zehebî, A c lâmü’n- 



nübelâ 3 , VII, 228; Abdülmelik Bekir, s. 29, 33, 37-38, 46, 53-54; DİA, XXII, 226; XXVII, 11). 
Şu‘be’nin hadisle meşguliyetinin ilk yıllarında Râfizîler’inbazı görüşlerini benimsediği, fakat 
Basralı hadis âlimleriyle yaptığı tartışmalar neticesinde bu görüşlerden vazgeçtiği belirtilmektedir 
(Hatîb, IX, 260). Kendisine A c yânü’ş-Şî c a’da yer verilmesinin bu sebeple olabileceği 
söylenmektedir (Mv.AU, VI, 195). 

Kaynaklarda Şu‘be b. Haccâc’a el-Garâ 3 ib fı’l-hadîş, Kitâbü Şu c be, Muşannefü Şu c be, Tefsîrü’l- 
Kur 3 âni’l- c azîm gibi eserler nisbet edilmektedir. Ehil olmayan kişilerin eline geçmemesi için 
ölümünden sonra kitaplarının imha edilmesini vasiyet etmiş ve oğlu Sa‘d bu vasiyeti yerine 
getirmiştir. Basra’da ilk musa nni fler arasında zikredilmesine rağmen günümüzde elde bir eserinin 
bulunmayışı bu durumla ilgili olmalıdır. Şu‘be’ye ve rivayetlerine dair klasik dönemde yazılan 
eserlerden bazıları şunlardır: Ahmed b. Hanbel, Kitâbü Hadîsi Şu c be (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, II, 
665); Müslim b. Haccâc, Meşâyihu Şu c be (a.g.e., II, 590), er-Ruvât c an Şu c be (Abdülmelik Bekir, s. 
155); Ebü’l-Kâsımel-Begavî, Hikâyâtü Şu c be ve c Amr b. Mürre (Cüz 3 minhikâyâti Ebî Bistâm 
adıyla nşr. Abdullah Muhammed ed-Dervîş, et-Türâşü’l- c Arabî, H/8 [Dımaşk 1402/1982], s. 120- 
128); Nesâî, Müsnedü hadîsi Şu c be b. el-Haccâc (DİA, XXXII, 565); Ebû Kureyş el-Kuhistânî, 
Kitâbü Hadîsi Mâlik ve Süfyân ve Şu c be (Zehebî, Tezkiretü’l-huffaz, II, 766); İbnHibbân, Mâ 
hâlefe’ş-Şevrî fîhi Şu c be, Mâ c inde Şu c be c an Katâde ve leyse c inde Ma c bed c an Katâde; Taberânî, 
Müsnedü Şu c be (Hadîşü Şu c be b. el-Haccâc; bk. Kettânî, s. 83); İbn Adî, Cem c uehâdîşi’l-Evzâ c î ve 
Süfyâni’ş-Şevrî ve Şu c be ve İsmâ c îl b. Ebî Hâlid ve eemâ c at mine’l-mukıllîn; İbnü’l-Muzaffer, 

Garâ 3 ibü hadîsi Şu c be (Abdullah b. Abdülazîz el-Gusn taralından yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlanrmşür, DİA, XXI, 148); Ebû Abdullah İbn Mende, Garâ 3 ibü Şu c be (İbnHacer el-Askalânî 
tarafından Tertîbü Garâ 3 ibi Şu c be li’bn Mende adıyla bablara göre düzenlenmiştir, DİA, XX, 178); 
Ebû Bekir el-Berkânî, Hadîşü Şu c be b. el-Haccâc el-Vâsıtî; İbn Şâzân el-Bağdâdî, Hadîşü Şu c be 
(DİA, XX, 370); Ebû Nuaym el-İsfahânî, Meşâhîru ehâdîşi Şu c be (Ebû Nuaym, Hilye içinde, VII, 
157-209); Hatîb el-Bağdâdî, Mu c cemü’r-ruvât c an Şu c be. Zehebî, Nefdu’l-eu c be fî ahbâri Şu c be. 
Abdülmelik Bekir Abdullah Kâdî, Şu c be b. el-Haccâc hayâtühû ve hadîşühû adıyla bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (Kahire 1401/1981). 

Hadis alanıyla yakından ilgilenen bazı müsteşrikler, Şu‘be hakkında çeşitli değerlendirmeler 
yapmışlardır. Emevîler’le Abbâsîler’i dine yaklaşımları ve ulemâ ile ilişkileri açısından 
karşılaştıran Goldziher, sünneti bir ilim ve hayat tarzı olarak yerleştirmeye çalışan Şu‘be gibi 
âlimlerin -kendi deyimiyledünyevî Emevî idaresi döneminde değil Abbâsîler sayesinde uygun ortama 
kavuştuklarını söyler (Müslim Studies, II, 76-77). Goldziher ricâl tenkidinin Şu‘be döneminde 
başladığını da kabul etmektedir (a.g.e., II, 135). îsnadlarm belli bir dönemde birden fazla tarike 
yayılmasından kuşkulanan Schacht bu tariklerin çoğaldığı noktadaki râvileri “müşterek râvi” diye 
adlandırır. Ona göre müşterek râviler, içinde yer aldıkları isnadlarm kendilerinden önceki kısmını 
uyduran kişilerdir. Schacht bu bağlamda Şu‘be’yi de müşterek râvi saymaktadır. Onun teorisini 
geliştiren G. H. A. Juynboll de Şu‘be’nin İslâm tarihindeki en velûd müşterek râviler arasında 
bulunduğunu söyler. Juynboll’ e göre, gerçekte var olmayan birçok ismi içeren ricâl literatüründe ve 
isnadlarda çok sık zikredildiği için inandırıcılığını kaybeden isimlerden biri sayılan Şu‘be’nin itibarı 
istismar edilmiş ve onunla aynı adı taşıyan bazı uydurma râviler icat edilmiştir (Müslim Tradition, s. 
143). Juynboll, genellikle Şu‘be ile çağdaş kabul ettiği bu kişilerin gerçek ve tarihî Şu‘ be’ den niçin 
ayırt edilemediği sorusuna cevap vermemektedir. Yine Juynboll’e göre Şu‘be, müşterek râvi sıfatıyla 
uydurduğu rivayetlerle hadis literatürünü şekillendirmekle kalmamış, bu hadisleri Hz. Muhammed 



dönemine ulaştırabilmek için uzun ömürlü bazı râviler icat etmiş, Basra’da buna en 

uygun isim olarak Enes b. Mâlik’i seçmiştir. Kûfeliler’den öğrendiği yaş hilesini kullanan Şu‘be, 
Enes’in uzun ömürlü, zengin ve çok sayıda evlât sahibi olması için Hz. Muhammed’ in yaptığı duanın 
aktarıldığı haberin de kaynağıdır. Bu hadisin İbn îshak’ta yer almamasından hareketle hadisin o 
dönemde bilinmediği sonucunu çıkaran Juynboll’ün, belirli bir dönemde tartışılan bir konu hakkında 
tartışan tarafların ilgili bir hadise işaret etmemesini o hadisin sonradan uydurulduğuna delil saydığı 
anlaşılmakta, onun bu yaklaşımmm hem müsteşrikler hem müslümanlar tarafından eleştirildiği 
görülmektedir. İbn İshak’mes-Sîre’sinde Enes’i Hz. Peygamber’ den hemen sonra zikreden, yani onun 
sahâbî olduğunu gösteren birçok isnad bulunduğu halde Juynboll onun es-Sîre’deki isnadlarda sadece 
birkaç defa geçtiğini ileri sürmekte ve bunu iddiası için destek saymaktadır. Schacht sonrası genel 
çizgiyi takip ederek akîdevî veya hukukî bir kural yahut hükme mesnet olmadıkları sürece tarihî 
haberleri benimseyen Juynboll, Şu‘be’ninbazı olayları gerçekten naklettiğini kabul etse de 
araştırmalarında daha çok Schacht’ m son dönemlerde güvenilirliği iyice sarsılmış olan iddialarına 
dayanmaktadır. 
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İbrahim Hatiboğlu 



ŞUF‘A 

(bk. ŞÜF‘A). 



ŞUGUL 


Türk dinî mûsikisinde bir form. 

Şuğl, Türk dinî mûsikisinde bestekârların Türk mûsikisi makam ve usulleriyle besteledikleri Arapça 
güfteli İlâhilere verilen isimdir. Günümüze ulaşan örneklerden XVII. yüzyıldan beri şuğul 
bestelendiğini söylemek mümkündür. Sadettin Nüzhet Ergun XIX. yüzyılın sonlarına doğru şuğullerin 
tekkelerde büyük bir revaçla okunduğunu ifade eder. Şuğullerin büyük kısım kolay anlaşılır 
ifadelerden meydana gelir, beste itibariyle de hareketli eserlerdir. Ağızdan ağıza nakledilmesi 
esnasında zamanla bazılarının güftesi bozulduğundan pek azımn güfte yazarı bilinmektedir. Bazı 
şuğuller Hz. Ebû Bekir, îmamBûsîrî, Bilâl-i Habeşî, Muhyiddin İbnüT-Arabî, Ahmed er-Rifâî ve 
Ahmed el-Bedevî’ye nisbet edilmektedir. Şuğuller tekkelerde zikir esnasında okunduğu için ritme 
uygun olması yönünde daha çoknîm-sofyan, sofyan, düyek gibi küçük usullerle bestelenmiştir. 
Özellikle bayramlarda ve kandil gecelerinde icra edilen ve daha çok Rifaî, Kâdirî, Bedevî, Desûkî, 
Sa‘dî tarikatlarına has bir tören olan nevbe merasimlerindeki kıyam zikri esnasında vurulan halîle, 
mazhar, kudüm gibi çalgılar eşliğinde İlâhilerle beraber okunan şuğullerde ağırdan başlayıp giderek 
süratlenen bir seyir takip edilir. 

El yazması güfte mecmualarında fazla şuğul yer almamakta, şuğul güftelerinin derlendiği mecmualara 
kütüphanelerde pek fazla rastlanmamaktadır. Bunların arasında İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde kayıtlı bulunan (TY, nr. 4116) Ebhe’n-nağamât fî terennümâtı ilâhiyyât adlı eser en 
geniş şuğul mecmualarından biridir. Günümüz dinî mûsiki repertuvarmda da sayıları fazla olmayan 
şuğullere dinî mûsiki icralarında pek az yer verilmektedir. Zamanımıza ulaşan elli civarındaki şuğul 
repertuvarmm büyük bir kısım Zekâî Dede’ye aittir. Bunların içinde bestesi Zâkirî Haşan Efendi’ ye 
ait, “Şefî c u’l-halkı fi’l-mahşer Muhammed şâhibü’l-minber” rmsraıyla başlayan pençgâh; Hacı Fâik 
Bey’ in, “Cûd bi-lütfıkyâ İlâhî” rmsraıyla başlayan sabâ; Zekâî Dede’nin, “Ta c aşşaktü bi-envâri 
cemâlik” rmsraıyla başlayan hicaz, “İn nilte yâ rîha’ş-şabâ” rmsraıyla başlayan sabâ; Sadettin 
Kaynak’ m, “Yâ şâhibe’l-cemâl ve yâ seyyide’l-beşer” rmsraıyla başlayan hüzzam şuğulleri en 
meşhurlarındandır. 
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Erdoğan Ateş 



ŞUH 

(bk. CİMRİLİK). 



ŞÜKRAN 


Şukrân Sâlihb. Adî 

Hz. Peygamber’ in âzatlısı, sahâbî. 

Habeş asıllı olup adından çok Şukrân lakabıyla tanınmıştır. Habeşistan’dan Arap yarımadasına ne 
zaman ve nasıl geldiği bilinmemektedir. Resûl-i Ekrem’in âzatlılarmdan olduğuna dair rivayetlerde 
ittifak bulunmakla birlikte ona nasıl sahip olduğu konusu ihtilâflıdır. Bir rivayete göre Şukrân, 
Resûllullah’a babası Abdullah’tan kalmış, diğer bir rivayete göre Abdurrahman b. Avf tarafından Hz. 
Peygamber’ e hediye edilmiştir. Özellikle ilk dönem kaynaklarında nakledilip tercih edilen üçüncü bir 
rivayete göre ise Resûl-i Ekrem onu Abdurrahman b. Avf’ tan satın almış ve bir müddet sonra âzat 
etmiştir. Şukrân, Bedir Gazvesi’ne katılmakla birlikte fiilen savaşmadı; müşriklerden alman esirlerin 
başında muhafızlık yapü. Henüz köle olduğundan savaş ganimetinden kendisine pay verilmediyse de 
müslümanlarm ona yaptıkları yardımlarla herkesten çok paya sahip oldu. Bedir Gazvesi ’nin ardından 
âzat edildi ve Suffe ehli arasına girdi; hayatını Resûlullah’a hizmet ederek geçirdi. 5 (627) yılında 
gerçekleşen Müreysî‘ Gazvesi ’nde elde edilen ganimetlere gözcülük yaptı. Hz. Peygamber ’ in naaşı 
yıkamrken su döktü, kabre konulurken dört kişiyle birlikte o da kabre indi, Resûlullah’m elbise 
şeklinde giydiği kadife bir kumaş parçasını onun naaşının altına serdi. 

Bir ara zekât âmili sıfaüyla görev yapan Şukrân’ m vefat tarihi üzerinde ihtilâf edilmişse de onun 
Hz. Ömer’in hilâfetinin sonlarında veya Hz. Osman’ın hilâfetinin ilk yıllarında vefat etmiş olması 
kuvvetle muhtemeldir. Zâhidâne bir hayat süren Şukrân’ ı Hz. Ömer sâlihbir kişi diye nitelemiş, 
Şukrân’ m oğlu Abdurrahman’ ı Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin yanma Irak’ a gönderirken kendisine sâlihbir 
kişinin oğlunu yolladığını bildirmiş ve babasının hatırına ona iyi davranmasını istemiştir (Belâzürî, I, 
479). Ahmed b. Hanbel’in kendisinden bir rivayet naklettiği (Müsned, III, 495) Şukrân’ dan Yahyâ b. 
Umâre el-Müzenî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ali ve Ubeydullahb. Ebû Râfi‘ rivayette bulunmuştur. 
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Abdülkadir Şenel 



rağmen Eyyûbîler döneminde felsefe, riyâzî ve tabii ilimler sahasında değerli âlimler yetişmiştir. 

Eyyûbîler devrinde yaşayan îşrâkıyye felsefesinin kurucusu ve en büyük temsilcisi Sühreverdî el- 

Maktûl Halepli fakihler tarafından idama mahkûm edilmiş ve cezası Halep Kalesi’ nde infaz 
• ^ 

edilmiştir. Ibn Meymûn el-Kurtubî, Abdüllatîf el-Bağdâdî ve Seyfeddin el-Amidî bu devirde yetişen 
önemli filozoflardır. Seyfeddin felsefenin dışında diğer ilimlerde ve bilhassa kelâm ilmi sahasında 

da büyük bir âlim olup değerli eserler yazmıştır. Bu dönemde felsefe alanında yetişen diğer bir 
ünlü âlim de Kemâleddin İbn Yûnus’tur. 


Eyyûbîler devrinde otomatik makinalar ve saatler hakkında iki önemli eser yazılmıştır. Bunlardan 
İsmail b. Rezzâz el-Cezerî’nin el-Cami c beyne’l- c ilmi ve’l- c ameli’n-nâfi c fi şmâ c ati’l-hiyel’i, İslâm 
âleminde bu konuda yazılmış en mükemmel eser olup defalarca basılmış ve üzerinde çalışmalar 
yapılmıştır. Diğeri Fahreddin İbnü’s-Sââtinin, babası İbnü’s-Sââtrnin çalışmalarına dayanarak yazdığı 
Kitâbü c İlmi’s-sâ c a ve’l- c ameli bihâ adlı eseridir (Köprülü Ktp., nr. 949). Bu devirde Muhammed b. 
Sââtî ile Müeyyedüddin Muhammed b. Abdülkâdir el-Urzinin Dımaşk Emeviyye Camii’nde su ile 
çalışan bir otomatik saat kurdukları bilinmektedir (İbn Cübeyr, s. 270-271). Matematik alanında 
yetişen büyük âlimler arasında da Kemâleddin İbn Yûnus, Şerefeddin et-Tûsî, Mûsâ b. Meymûn, 
Alemüddin Kayser b. Ebü’l-Kâsım, İbnü’l-Adîm’in oğlu Cemâleddin Muhammed, Abdüllatîf el- 
Bağdâdî ve Kâdi’l-Hümâmiyye Ahmed b. Ali b. Sebat sayılabilir. Abdürrahîm (Abdurrahman) el- 
Cev-berî de fizik ve kimya alanında bazı eserler kaleme almıştır. 

Tıp, botanik ve eczacılık Eyyûbîler devrinde gerçekten parlak bir devir geçirmiştir. Eyyûbîler 
zamanında müslüman ve gayri müslim tabipler çok müreffeh bir hayat yaşamışlardır. İç hastalıkları, 
cerrahî, göz hastalıkları gibi dallarda uzman tabipler deneylerini “künnâş” adı verilen mecmualarda 
toplarlardı. İbn Ebû Usaybia tıp alanında gördüğü ve yaşadığı ilgi çekici olayları anlatan Kitâbü ‘t- 
Tecârib adlı bir eser kaleme almıştır. Ya‘küb b. Saklâb en-Nasrânî adlı tabip Câlînûs’un eserlerini 
Yunanca’ larmdan okurdu. İbnü’n-Nefîs’in küçük kan dolaşımını doğru olarak tesbit etmesi bu 
dönemdeki önemli tıbbî buluşlar arasında zikredilebilir. Şeker hastalığı üzerinde ilk müstakil eseri 
yazan ve bu hastalığın karaciğere bağlı olduğunu tesbit eden de Eyyûbîler dönemi tabip- 
filozoflarmdan Abdüllatîf el-Bağdadîdir. Botanik ve eczacılık konusundaki çalışmalar da deneye 
dayanmaktaydı. Reşîdüddin es-Sûrîve İbnü’l-Baytâr’ m talebeleriyle birlikte kırlarda, bahçelerde, 
dağlarda dolaşarak botanik araştırması yaptıkları, Reşîdüddin es-Sûrinin bu araştırmalar sırasında 
yanında ressam götürüp çeşitli safhalarında bitkilerin resimlerini yaptırdığı bilinmektedir. İbnü’l- 
Baytâr, el-MeliküT-Kâmil ile el-Melikü’s-SâlihNecmeddin’inbotanikçibaşısı (reîsülaşşâbîn) 
olmuş, Endülüs, Kuzey Afrika, Mısır, Suriye ve Anadolu gibi ülkelere seyahatler düzenlemiş ve 
bitkiler üzerinde araştırmalar yapmıştır. İbnü’l-Baytâr, el-Câmi c li-müfredâti’l-edviye ve’l-ağziye 
adlı kitabında yer verdiği 1400 tıbbî ilâcın 3 00’ den fazlasından ilk defa kendisi bahsetmiştir ki 
bunların 200’ den fazlası bitkisel ürünlerdir (îbn Ebû Usaybia, II, 133, 217-219; Şeşen, Salâhaddîn 
Devrinde Eyyûbîler Devleti, s. 273-389). 

e- Sosyal ve İktisadî Hayat. Eyyûbî Devleti’ nde halk müslümanlardan, hıristiyan ve yahudilerden 
meydana geliyordu. Müslümanlar Türk, Arap, Kürt olmak üzere başlıca üç ırka ayrılıyordu. 
Hıristiyanlar da doğulular ve AvrupalIlar olmak üzere iki sınıftı. Devlette hâkim unsur 
müslümanlardı. Diğer dinlerin mensupları azınlık statüsündeydiler. Yahudilerin bir kısmı Endülüs’ten 




ŞU‘LE 

(bk. MUHAMMED ŞU‘LE). 



ŞUMNU 

Kuzey Bulgaristan’da tarihî bir şehir. 

Şumnu platosundan dik yamaçlarla inilen ve bu platodan 200 m. daha aşağıda bulunan Bokluca 
(Projna) çayının iki yakasında deniz seviyesinden 230 m. yükseklikte kurulmuş, kuzey tarafından, bu 
yönden gelecek olanların göremeyeceği biçimde alçak tepelerle korunmuştur. Coğrafî konumu şehrin 

V 

olduğu yeri kolay savunulabilir bir duruma getirmiştir. Şumnu (Sumen) Bulgaristan’ın en eski 
şehirlerinden biridir. Düzlüğün kenarında günümüzde şehre yukarıdan bakan bir yerde Romalılar’ m 
Trakyalı yerleşimcilerin işgal ettiği bir kale yaptıkları bilinmektedir. VI. yüzyılda Doğu Roma 
İmparatoru Iustinianos tarafından yenilenen kale I. Bulgar İmparatorluğu zamanında (681-970) 
genişletilmiştir. XI ve XII. yüzyıl Bizans otoriteleri şehri Simeonis diye adlandırmıştır. XII. yüzyılın 
ortalarında Şerîf el-İdrîsî burayı “Misionis”in bozulmuş biçimi olarak anar, eski ve meşhur bir şehir 
olduğunu söyler. II. Bulgar İmparatorluğu’ nun (1186-1393) sıkıntılı yıllarında Şumnu küçüklüğüne 
rağmen ekonomik ve askerî merkez halinde öncelikli bir öneme sahiptir. Ortaçağ’ daki surlarla çevrili 
Şumnu sadece 200 x 1 15 metrelik bir alanı işgal ediyordu. Bu alan çok dar yollar boyunca küçük 
taşlarla örülmüş evler ve kiliselerle çevrilmişti, muhtemelen nüfusu da 450-550 civarındaydı. 

1960’h ve 70’li yıllarda yapılan kazılar sonucu, Osmanlı dönemi öncesindeki şehrin, mahalleleriyle 
birlikte Ortaçağ’ daki sıradan bir Bulgar şehri olarak 800-1200 nüfusa sahip bulunduğu tahmin 

V 

edilebilir. Sumen adı da yapılan kazılar sırasında elde edilen ve 1270’li yıllarda Tatar işgali devrine 

V 

rastlayan dua metnini içeren bir Bulgarca yazıtta geçer. Sumen’ in bölgeyi tanımlayan ve “yaprak, 
yeşillik, ormanlık” anlamına gelen Bulgarca “suma”dan türediği düşünülür, ayrıca eski adı olan 
Simeonis’ ten geldiği de belirtilir. 

Şehir Osmanlı idaresine 790-791’deki (1388-1389) kış seferi sırasında geçti. Vezîriâzam Çandarlı 
Ali Paşa çaüşma olmadan müstahkem şehri ele geçirdi. Osmanlı tarihçisi Neşrî’nin anlattıklarıyla 
örtüşen o döneme ait bir rivayete göre ovada karargâh kuran Osmanlılar’a şehrin kalesinin 
anahtarları ahali tarafından teslim edilmiştir. Osmanlı yönetiminin ilk yılları hakkında surları tamir 
edilen kalenin içerisine bir muhafız birliği yerleştirilmesi dışında bilgi yoktur. 1444 yılının Eylül ve 
Ekim aylarında Macar Kralı Vladislav ve Janos Hunyadi kumandasındaki Haçlı ordusu Şumnu’ yu ele 
geçirerek tamamen imha etti. Bu hadiseye tanık olan Alman Hans Mehrgast tarafından ve yazarı 
meçhul Gazavât-ı Sultan Murad Han adlı kronikte şehir içindeki Osmanlı muhafızlarının tamamen yok 
edilip garnizonun ateşe verildiği bildirilir. 1444 saldırısı boyunca Haçlılar şehrin kuzeyindeki açık 
kırsal kesimi de tahrip ettiler. Yıkılan ve boşaltılan açık düzlükler daha sonra 884 (1479), 890 
(1485), 922 (1516), 1525, 1555 ve 988 (1580) tarihli Niğbolu sancağı tahrir kayıtlarından 
anlaşıldığına göre Anadolu’dan getirtilen Türkmen gruplarınca iskân edildi. îki yüzyıl boyunca 
Şumnu kazasının güney yarısındaki eski Bulgar hıristiyan köylülerinin bir bölümü müslüman oldu ve 
zamanla Türkçe’yi benimsedi (Gradiste, Ivanovo/Huyvan, Manoilic, Smolovce, Troitsa, Tusevica ve 
Yankovo). Bu durum Şumnu’ daki müslüman-Türk unsurunu güçlendirmiştir. 

Tamamen tahrip edilen şehir bir daha inşa edilmedi. 1444 yılından sonra daha mütevazi bir yerleşim 
eski sitenin aşağısında Bokluca çayının dar vadilerinde yayılmaya başladı. 884 (1479) tarihli tahrir 
icmal kayıtları (Sofya Millî Ktp., O. A. K., nr. 45/29) şehrin nüfusu hakkında bilgi veren ilk 
kaynaktır. Buna göre şehirde yetmiş dört hıristiyan, on bir müslüman hânesi (%18) mevcuttu. Toplam 



nüfus 400-450 civarına ulaşıyordu. 922 (1516) ve 931 (1525) tarihli mufassal tahrir defterleri Kuzey 
Bulgaristan’daki Türk yerleşiminin hangi boyutlarda olduğunu açıkça göstermektedir. 15 16’ da 
Şumnu’da hıristiyanlarm 107 hâneye ulaştığı bir dönemde müslümanlarm hâne sayısı doksan dörttü. 
Artık kendini toparlayan şehrin müslüman nüfus oranı %47’ye varmıştı. 1525’te denge müslümanlar 
lehine %53 olarak değişti. 962 (1555) yılma kadar aradan geçen otuz yıllık süre zarfında Şumnu tam 
anlamıyla büyüdü ve şehir özelliği kazandı. 252 müslüman ve 152 hıristiyan hânesiyle birlikte 
%62’si müslüman yaklaşık 2000 kişilik bir nüfusa sahip oldu. Müslüman nüfusun çok az bir bölümü 
Hıristiyanlık’tan dönme idi. Nitekim mühtediler 

bütün müslümanlarm sayısının %1 1 ’ini oluşturan yirmi dokuz hâne kadardı. Ağır ilerleyen 
İslâmlaşma süreci, nüfusun dinî kompozisyonunda ileriki dönemlerde önemli değişimlerle kendini 
gösterecektir. Yeni Şumnu şehrinin en eski bölümü batı ucunda Eskipazar mahallesi adıyla ortaya 
çıktı. Hemen doğusundaki yer ise daha sonra Eskicami mahallesi diye bilinen Mahalle-i Câmi-i Şerîf 
adım taşıyordu. Eskicami kesme taşlardan özenle yaptırılmış olup ahşap bir çatı ile kaplanmıştı. 905 
( 1500) yılından biraz önce Rumeli Beylerbeyi Yahyâ Paşa tarafından inşa edilen cami 1 992 yılma 
kadar varlığım sürdürdü. Hemen yamnda ise Yahyâ Paşa’mn Kadı Sinan Çelebi’ den aldığı ve 
1960 Tı yıllarda yıkılan Eski Hamam bulunmaktaydı. 1555 tarihli tahrir kaydında Söğüt Pınar, Velî 
Kadı ve Yolcu isimli üç yeni mahalle görülmektedir. 987-988’de (1579-1580) Solak Sinan mahallesi 
ortaya çıktı. 

XVII. yüzyılda Rumeli’deki pek çok şehir azalan veya duraksayan nüfus oramna sahipken Şumnu 
büyümesini sürdürdü. 1052 (1642) tarihli Mufassal Avârız Defteri müslümanlarm orammn iki 
mislinden fazla olduğunu ve eski mahallelerin yamnda Kara Efendi, Süleyman Efendi, Şâban Bey ve 
Dündarzâde mahallelerinin kurulduğunu gösterir. Eskileriyle birlikte bütün mahallelerde 413 
müslüman hânesi vardı. Şumnu varoşu 107 hâneye sahipti; bunun yamnda Safevî îram’ndan kaçan 
Ermeni ilticacıların kurduğu, yirmi beş hânesi olan bir Ermeni mahallesi ortaya çıkmıştı. 1642’de 
Şumnu’ nun%76’sı müslüman olan 2500-2700 kadar bir nüfusu mevcuttu. 1061’de (1651) Şumnu’ya 
gelen Evliya Çelebi burada on cami, birçok mescid, yedi mektep, bir han, bir hamam, 300 dükkân ve 
on mahallenin bulunduğunu yazar, 700 evden söz eder. Evliya Çelebi ayrıca ahalinin ticaretle 
uğraştığını bildirir. Ondan sekiz yıl soma Bulgar Katolik Episkopos Philipp Stanislavov, Şumnu’da 
iki kiliseye sahip 1200 Ortodoks hıristiyan Bulgar’ m mevcudiyetini haber verir. Türkler’in sayısı 
4500 olarak hesaplamr, bunların yedi camisi vardır. Romen Katolik cemaati 120 kişidir. 1052 (1642) 
tarihli Avârız Defteri ’nde Romen Katolik grupları Ragusa (Dubrovnik) tüccar cumhuriyetinin 
vatandaşları diye zikredilmiştir. 

XVIII. yüzyılda Kuzey Bulgaristan’daki pek çok şehrin nüfusunda durağanlık ve düşüş olurken Şumnu 
yine büyümeyi sürdürdü. 1164 (1751) tarihli Mufassal Avâ-rız Defteri, 714 müslüman ve 172 gayri 
müslim hânesinin varlığından söz eder. Şehir böylece nüfusunun %8 1 ’i müslüman olan 4000-4500 
kişilik bir sayıya ulaşmıştır. Bulgar hâne reislerinin yarısı avâ-rız ödemeyen gruba (askerî) dahildi. 
Yeni olarak Kilise, Kosta ve Stanco mahalleleri ortaya çıkmıştı. 1751 kaydı ayrıca dinî cemaatler 
arasındaki ayrışmanın ortadan kalktığına işaret etmektedir. Meselâ Kilise ve Kosta mahallelerinde 
müslümanlar da yaşamakta, yine tamamıyla müslüman mahalleleri olan Kadı Mescidi ve Hacı Pîrî’de 
hıristiyanlar oturmaktadır. XVIII. yüzyılla birlikte Şumnu büyük bir müslüman merkezi haline geldi. 
1142’de (1729-30) Hacı Ahmed el-Acemaynı adla kurulan mahallenin çekirdeğini oluşturan Kilek 
Camii’ni yaptırdı; bunun yanında 1 1 64’te ( 1 75 1) büyük bir çifte hamam inşa edildi (bu hamam 1 895 



yılma kadar çalışmış, 1927’de yıkılmıştır; kitâbesi Şumen Arkeoloji Müzesi’ ndedir). 1153’te (1740) 
bir saat kulesi yapıldı. 1157’de (1744) bir Şumnulu olan vezîriâzam kethüdâsı ŞerifHalil Paşa barok 
tarzında ve Lâle Devri geleneğinde büyük kubbeli bir cami, bir medrese, bir mektep ve zengin bir 
kütüphane yaptırdı (bk. ŞERİF HALİL PAŞA KÜLLİYESİ). Burada bir hat mektebi de oluştu. Bunun 
ürünleri Kuzey Bulgaristan’da pek çok yapının kitâbesinde kendini gösterdi. Caminin oldukça uzun 
olan inşa kitâbesi Rumeli Kazaskeri Elhac NPmetullah’m çalışmasıdır. XVHI. yüzyılın ikinci yarısına 
ait binalar Reis Paşa Camii (1773-1774), Kurşunlu Çeşme (1774-1775) ve 1221 (1806-1807) tarihli 
tamir kitâbesi günümüze ulaşan bedestendir. Kurşunlu Cami geniş yeniçeri kışlasının karşısında yer 
alıyordu ve Silistre Valisi Yeğen Mehmed Paşa tarafından inşa ettirilmişti. Uzun kitâbesi Kânî’nin ilk 
dönem çalışmasıdır. Hattat ise Yesârîzâde Mustafa İzzet’ in babası olan Yesârî Mehmed Esad’dır. 
Ayrıca Reis Paşa Camii ’nin kitâbesini de o yazmışhr. 

1 768’ den itibaren başlayan ve XIX. yüzyılın son çeyreğine kadar aralıklarla devam eden Rus-Türk 
savaşları süresince Şumnu, Osmanlı ordularının temel askerî üssü haline geldi. 1771’de ve ardından 
gelen yıllarda Vezîriâzam Muhsin Mehmed Paşa şehrin kuzeyine doğru olan alçak kısımda 6 km 2 ’lik 
bir alanı çerçeveleyen toprak tabya yaptırıp şehri güçlendirdi. 1243 (1827-28) savaşından sonra 
taştan yapılmış kışlalar, askerî teçhizatla yiyecekler için depolar ve askerî hastahaneler inşa edildi. 
Bu 50.000 askeri alabilecek ordu karargâhı, civardaki yolları ve tepeleri kontrol altına alan müstakil 
tabyalar yapılarak daha da güçlendirildi. Öncelikle 1810 yılında Stranca (Yıldız) ve İbrâhim Nazir 
tabyaları inşa edildi; bunları 1827-1 828 ’de Çayır, Moskov, Çengel tabyaları ve diğerleri izledi. 
Kırım savaşının ardından topçuluğun oldukça ilerlediği bir zamanda muhkem karargâh yine takviye 
edildi. Kasaplı, Zeybek ve Beştepe tabyaları ile aralarında küçük tabyalar yapıldı. Beştepe 
tabyasının çok büyük olduğu, diğerlerine kıyasla daha iyi muhafaza edildiği ve Bulgar ordusu 
tarafından da kullanıldığı bilinmektedir. XVII. yüzyıldan itibaren ve özellikle XVHI-XIX. yüzyıllarda 
Şumnu sûfî îslâm’ m hareketli bir merkeziydi. Celvetiyye tarikat XVII. yüzyılın ortalarında, 
Cerrâhiyye ise 1771-1772 yıllarında Muhsinzâde Mehmed Paşa tarafından yayıldı. Bektaşîler ise 
1790’da Cezayirli Gazi Haşan Paşa ile birlikte burada ortaya çıkh. 1820’li yıllarda Rifâiyye 
tarikatının kontrolü altına bırakılan bu tekkede 1790’da Şumnu’ da ölen Cezayirli Gazi Haşan 
Paşa’ mn türbesi bulunmaktaydı. 1838’de Mirza Mehmed Said Paşa, 

eski Karabaş-Çukur Tekkesi ’ni restore ederek burayı Nakşibendiyye tarikatı için bir merkez haline 
dönüştürdü. 

1845’ te Şumnu şehri hakkmdaki bilgiler temettuât defterlerinden takip edilebilir. Buna göre Şumnu’ da 
camiler etafmda kümelenmiş, toplam 1542 hâneli yirmi alt Türk mahallesi bulunmaktadır. 956 
hâneli iki Bulgar hıristyan mahallesi, 118 hânelik bir Ermeni mahallesi ve otuz hânelik bir yahudi 
cemaati vardır. Bu rakamlar 13-14.000 kişilik bir nüfusu göstermektedir. Batlı seyyahlar ya da 
Bulgar yazarları (Boscowich, Sestini, Aubaret, Baker, Angelova) şehrin kendilerinde uyandırdığı 
önemi ifade etmek için genelde 30.000 veya 40.000 gibi abartılı rakamlar verirler. 1751 ’den sonra 
Şumnu üç misli daha büyümesine rağmen müslümanlarm oranı %8 1 ’den %58’e geriledi. Bu da 
yiyecek ve giyecek ihtiyacı bulunan büyük bir ordu için askerî bir üs halinde olmasından kaynaklanır. 
Nitekim ordu için çalışmak üzere pek çok Bulgar esnafı, dokumacı, sicim/ip yapımcıları, terziler ve 
marangozlar burada toplandı. Osmanlı döneminin en son yıllarına ait salnâme Şumnu şehrini %53’ü 
müslüman olan, 20.100 civarında bir nüfusa sahip bir şehir olarak tasvir eder. Şehirde kırkın 
üzerinde cami, iki Bulgar kilisesi, bir Ermeni ve Metodist kilisesi, bir sinagog, 1548 dükkân, 253 



mağaza, yirmi sekiz han ve beş hamam bulunmaktadır. Diğer kaynaklar ise sekiz medrese ile 
Bektaşiyye, Celvetiyye, Cerrâhiyye, Kâdiriyye, Nakşibendiyye ve Rifâiyye tarikatlarına mensup on 
bir tekkenin varlığından söz eder. 

Şumnu 1878’ de Osmanlı orduları tarafından boşaltıldı; fakat yine de önemli sayıda Türk nüfusu kaldı. 
Bu yıllarda Şumnu’ da 8520 Türk nüfus bulunuyordu. Bu rakam tedricî şekilde 1934’te 6500’e kadar 
indi. Yahudi cemaati de aynı yıllar içerisinde ikiye bölündü. 1970 yıllarında şehirde yaşayan Türk 
aile sayısı 700 (yaklaşık olarak 3000-3500 kişi) olarak verilir. Şumnu’ daki cami sayısı aynı zamanda 
bu şehirdeki îslâm dininin kaderini göstermektedir. 1 889’da kullanılmakta olan veya boş bırakılan 
kırk yedi cami vardı. 1920’de yirmi beş, 1959’da on beş, 1972’de dokuz, bugün ise halk arasında 
Tombul Cami adıyla da bilinen Şerif Halil Paşa Camii ile Kilek ve Tatar camileri kalmıştır. 

Osmanlı döneminden itibaren Şumnu, Niğbolu sancağının kadılık merkezi oldu. 1479- 148 5’ te bu kaza 
yetmiş sekiz yerleşim birimine sahipti. Bunlardan otuzu Bulgarca, kırk sekizi Türkçe adlara sahipti. 
Türk köyleri oldukça küçük olup ortalama dokuz hâneydi. Bulgarca ad taşıyan hıristiyan köylerinde 
ise ortalama otuz bir hâne vardı, bunlar Osmanlı öncesinden kalıp varlığını sürdüren eski yerleşim 
birimleriydi. Kırk sekiz Türk köyü veya mezraasmm toplam 49 1 hânesi mevcuttu, hemen hemen 
hepsinin isimlerinin arkasında “yörük” kelimesi bulunuyordu. Bu köylerden yirmisi yörük göçebe 
nüfusu ve yerleşimlerinden dolayı “karye” değil mezraa diye adlandırılmıştı. Müslüman yerleşim 
birimlerinden yedisi Bulgarca isimler taşımaktaydı ve terkedilmiş Ortaçağ Bulgar köylerinin yeni 
yerleşimlerine işaret etmekteydi. 1479’da yetmiş sekiz köyün hemen hepsi Dağ nahiyesinin yüksek 
yaylalarında uzanmaktaydı. Bu bölgenin güneyinde Trakya’ya geçen önemli dağ yolunu korumakla 
görevli, nüfusunun hepsi hıristiyan derbentçiler olan yeni ve büyük Çalıkkavak köyü kurulmuştur. 

15 16’ da Şumnu yöresinde otuz sekizi Bulgarca isim taşıyan 176 köy bulunmaktaydı. Türk nüfusla 
birlikte müslüman köylerin sayısı yerleşme hareketinin açık bir göstergesi olarak kırk sekizden 141 ’e 
yükseldi. 1479 ve 1485 yıllarında bunların hemen hiçbiri mevcut değildi. 987’de (1579) Şumnu 
kazasının müslüman Türk nüfusu şehir hariç 168’ i Türkçe isim taşıyan 198 köyde 4319 müslüman 
hâneye yükseldi. Aynı yıl Bulgar hıristiyanlar da 2823 hâneye ulaştı. Kazamn kırsal nüfusunun %60’ı 
müslümandı. 1530-1535 yıllarında “yeni kent” anlamında Hezargrad/Razgrad şehri kurulunca Şumnu 
köylerinin bir kısım Hezargrad kazasına ilhak edildi. Ardından Eskicuma (şimdi 
Tırgovishte/Targoviste) kazası ortaya çıktı. Tanzimat reformları süresince Şumnu’ nun eski nahiyeleri 
Gerlovo ve Alakilise yeni kaza olan Osmanpazarı’na (şimdi Omurtag) kahldı. Büyük Şumnu 
kazasından geriye kalan yerler ise nahiyelere bölündü (güneyde Dağ, ortada Alçak ve kuzeyde 
Deliorman). Alçak ve Deliorman bütünüyle Sünnî ve Alevîler ’den oluşan müslüman Türk nüfusa 
sahipti. 1751 tarihli Mufassal Avârız Defteri aşağı topraklarda yaşayan hemen hiçbir hıristiyandan 
söz etmez. Sadece XIX. yüzyılın başlarında hıristiyan Bulgarlar bu bölgeye yerleşmeye başlar. 

Şumnu, Bulgaristan Devleti ’nin idaresi albna girdikten sonra Türk nüfus varlığının bir kısmım 
koruduğu gibi 1934’te buradaki îslâm dinî eğitimi açısından çok önemil olanMedresetü’n-nüvvâb 
faaliyetini devam ettirdi (1922-1946). Bu okulun öğrencileri, yazdıkları Türkçe şiir ve romanları 
Türkçe bastıkları dergi ve gazetelerde yayımlayarak Türk kültürünü canlı tuttular (Medresetü’n- 
nüvvâb bir bakıma Şumnu’ nun simgesi olmuştur). 

II. Dünya Savaşı ’ndan ve yeni rejimin kurulmasından sonraki yıllarda Şumnu bir sanayi merkezi 
olarak çok hızlı değişiklikler gösterdi. XX. yüzyılın ortalarında kısa bir süre için Kolarovgrad adı da 
verildi. 1970’te nüfusu75.700 ikeniçinde müslüman cemaatin bulunduğu bu sayı 2001’de 89.054, 



2009 yılı başlarına ait tahminlere göre 86.000 oldu. 1934’ten2001 yılma kadar Türk nüfusunda 
gerileme meydana geldi. 2001’de sayıları 12.414 olarak tesbit edildi. Ayrıca 6000 dolayında yahudi, 
Ermeni, Katolik ve Protestan mezhebi mensupları mevcuttu. Şehir günümüzde, Karadeniz kıyılarını 
başşehire bağlayan önemli Varna- Sofya demiryolu üzerinde kara ve demiryolu kavşağı durumundadır. 
Tütün işleme, konserve, bira, mobilya sanayii gelişmiştir. 1984-1985 yıllarında komünist rejimin 
Türk ve îslâm karşıtı siyaseti XVT ve XVIII. yüzyıllardan kalma Eskicami, Çarşı Camii, Saat Camii 
ve diğerleri gibi bir dizi tarihî önemi ve sanat değeri olan caminin yıkımını beraberinde getirdi. 

1989’ dan sonra durum biraz daha düzeldi. 2004’ te Tombul Cami 

restorasyona tâbi tutuldu, özellikle medrese itina ile onarıldı. Kilek Camii ise kullanılmakla birlikte 
yeniden tamir edildi ve temizlendi. 1286 (1869) tarihli Tatar Camii açık olup iyi muhafaza edilmiştir. 
Ayrıca 1 849’ da Habsburglar ’a baş kaldıran ve buraya sürgün edilen Macar ihtilâlinin liderlerinden 
Layoş Koşut’un kaldığı eski Osmanlı evi müze haline getirildi. Şehir günümüzde de bir kilisesi ve 
cemaat evi bulunan Bulgaristan’ın en eski Metodist cemaatine ev sahipliği yapmaktadır. Ermeni 
cemaati 1834 yılında tekrar inşa edilen kendi kiliselerine ve bir okula sahiptir. Ortodoks Bul garlar ’m 
iki büyük kilisesi vardır (Sv. Vaznesenie ve Tri Svetiteli). Dört kilise de Osmanlı zamanından 
kalmadır. Şumnu’daki tarihî işlemeli Osmanlı evleri, XIX. yüzyıl istihkâmları, kışlaları ve 
ambarlarıyla camileri şehrin uzun Osmanlı geçmişiyle olan güçlü bağlarım ortaya koymaktadır. 
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ŞURA 

Danışma ve danışma kurulu anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “danışma, görüş alışverişinde bulunma, danışan kimseye fikrini söyleyip onu yönlendirme” 
anlamındaki şûrâ (Tâcü’l- C arûs, “şvr” md.), fıkıh doktrininde terim tamım yapılmamış olmakla 
birlikte İslâmî literatürde yöneticilerin ve özellikle devlet başkammn görev alanlarına giren işler 
hakkında ilgililere damşıp onların eğilimlerini göz önünde bulundurmasını ifade eder. Şûra ile aynı 
kökten (şevr) türeyen birçok kelimenin “bir şeyi bulunduğu yerden alma ve açığa çıkarıp görünür hale 
getirme” mânasında birleştiği, özellikle balın kovandan çıkarılması işini anlatmak için bu kökten 
gelen kelimelerin kullanıldığı ve danışma işinin de bir meselede isabetli karara varabilmek amacıyla 
kişilerin fikirlerinin açığa çıkmasını sağlamaktan ibaret olduğu dikkate alındığında (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müffedât, “şvr” md.) şûramn terim anlamıyla kök anlamı arasında semantik ilişkinin 
bulunduğu söylenebilir. Meşveret, meşûre, müşâvere, istişâre ve teşâvür de şûra ile aynı anlamdadır. 
Şûra kelimesi ayrıca “üzerinde ortaklaşa görüş beyan edilen iş” mânasına geldiği gibi görüş bildiren 
kimseler topluluğunu (ehlü’ş-şûrâ) belirtmek için de kullanılmaktadır (Fahreddin er-Râzî, IX, 54). 

Uygulanma biçimi ve ölçüsü değişmekle birlikte yöneten-yönetilen ayrışmasının ortaya çıkhğı ilk 
dönemlerden itibaren hemen bütün toplumlarca bilinen şûra yönteminin (Mezopotamya’da milâttan 
önce üç binyılma kadar uzanan siyasî meclis geleneği hakkında bk. DİA, XXVIII, 241-242) en eski 
örnekleri arasında yer alan eski Yunan şehir devletlerindeki uygulamalar siyaset biliminde özel ilgiye 
konu olmuştur. Zira bunların en önemlileri olan İsparta ve Atina’da siyasî iktidar çeşitli seviyelerde 
meclisler yoluyla ve paylaşılarak kullanılmaktaydı. Roma devlet düzeni içinde başta senato olmak 
üzere her dönemde yasama, yürütme ve yargılama alanlarında ya da bazı yöneticilerin seçiminde 
istişarî veya bağlayıcı yetkileri olan çeşitli meclislere yer verilmiştir. îslâm öncesi dönemde bilhassa 
Katolik hıristiyanlarda bir kısım dinî meselelerin tartışılıp çözüme bağlanması için yüksek düzeyde 
din adamlarının “konsil” adı verilen toplantıları da bir tür şûra kabul edilebilir. Ahd-i Cedîd’in 
çeşitli yerlerinde geçen konsil (council) “millet meclisi” olarak tercüme edilmiştir. Yine Ahd-i 
Cedîd’de sözü edilen Areopagos eski Yunan’ da mahkeme ve şûra benzeri bir danışma meclisini ifade 
etmekteydi. Eski Türk devletlerinde hükümdarların çok sayıda danışman bulundurduğu ve birer 
danışma kurumu olarak kurultayların düzenlendiği bilinmektedir. îslâm öncesi dönemde Araplar da 
gerek kurdukları krallıkların gerekse şehir devletlerinin ve aşiretlerin yönetiminde şûra yöntemine 
başvurmuştur. Kur’ an, Sebe Kraliçesi Belkıs’m devlet yönetimine ilişkin işlerde kavmininönde 
gelenleriyle istişare ettiğine tanıklık etmektedir (en-Neml 27/29-35). Araplar’da kabile reisi, 
kabileyi ilgilendiren meselelerde aşiret şeyhleriyle kabile meclisine danışıp karar vermekle 
yükümlüydü. Eski Arap şehir devletleri, yönetimin temsilcilerden oluşan şûra yoluyla 
gerçekleştirilmesi bakımından eski Yunan şehir devletlerine benzemektedir. Ancak aşiret yapısına 
bağlı eski Arap toplumunda şûra üyeleri önde gelen ailelerin temsilcileri konumundaydı. Bunların en 
tipik örneği Mekke şehir devletidir. Mekke’nin siyasî ve İdarî işleri Kusay b. Kilâb tarafından inşa 
edilen Dârünnedve’ den yürütülüyordu. Bir nevi asiller meclisi olan bu kurula Kusayoğulları’ndan 
başka genellikle Kureyş boylarının kırk yaşını aşmış başkanları katılırdı (DİA, VIII, 556). Mekke’de 
olduğu gibi Palmira’da da (Tedmür) benzer bir meclis vardı. 



Kur ’ân-ı Kerîm’ in kırk ikinci sûresi Şûrâ adım taşıdığı gibi bu sûrenin 38. âyetinde şûra kelimesi 

/V • 

geçmekte, ayrıca iki âyette aynı kökten türeyen “teşâvür” (el-Bakara 2/233) ve “şâvir” (Al-i Imrân 
3/159) kelimeleri yer almaktadır. Bunlardan “karşılıklı danışma” anlamındaki teşâvür, çocuğun iki yıl 
dolmadan sütten kesilmesine eşlerin karşılıklı istişare ile karar verebileceklerini belirtmektedir. 
Ailevî bir meselede bile istişarenin emredilip eşlerin karara 

eşit düzeyde katılmasının aranması, ortak sorumluluk gerektiren konularda tek taraflı iradeye dayalı 
uygulamanın uygun görülmediğini vurgulamaktadır. Şâvir kelimesini içeren âyette Hz. Peygamber’ e iş 
hususunda müminlerle istişare etmesi emredilmiştir. Bu ifadeyle ilgili yorumlardan birinde esasen 
Resûl-i Ekrem’in danışmaya ihtiyacı bulunmadığı, ancak bu emirle kendileriyle istişare ederek 
müminlere değer verdiğini göstermesinin, böylece onların ihlâs ve itaatlerinin artıp güçlenmesinin 
amaçlandığı ileri sürülmektedir. Bir diğer yaklaşım müşavereyi Resûlullah’mmüslüman topluma 
örnek olma konumuyla açıklamaktadır. Daha dikkate değer bir görüş ise söz konusu müşavere emrini, 
Hz. Peygamber ’ in akıl yönünden üstünlüğünü teslim etmekle birlikte, onun dünyevî meselelerin 
çözümünde gerekli bilgilerin tamamına sahip bulunmadığı ve başkalarımn fikir ve birikimlerinden de 
yararlanmaya ihtiyaç duyabileceği biçiminde yorumlanmaktadır. Şûra kelimesinin geçtiği âyet, 
“Onların işleri aralarında şûra iledir” biçiminde bildirmeli (ihbârî) önerme yapısında sevkedilip ilk 
müslüman toplum bakımından bir övgü anlamı taşımakla birlikte âyetin aynı zamanda sonraki 
müslüman toplumlara yönelik bir istek öngördüğü, dolayısıyla şûranın müslüman toplumun bir karar 
alma yöntemi olarak belirtildiği açıktır. Şûranın müslümanlarm diğer temel nitelikleri (iman etme, 
namaz kılma, infakta bulunma ve zulmü engelleme) arasında zikredilmesi ve bu âyetin yer aldığı 
sûreye Şûrâ adının verilmesi de şûraya atfedilen önemin göstergesidir. Öte yandan birçok âyette şûra 
kelimesi kullanılmadan danışmanın önemine dikkat çekilmektedir. Meselâ Hz. Mûsâ’nm, peygamber 
olarak görevlendirildiğinde kardeşi Hârûn’ un kendisine yardımcı yapılması ve işine ortak edilmesi 
yönündeki duası (Tâhâ 20/29-32), klasik literatürde devlet başkanmm kendisiyle istişare edeceği 
“tefVîz veziri” tayininin meşruiyetini açıklama bağlamında değerlendirilmiştir (Mâverdî, el- 
Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 30, 33). Bir diğer âyette ise Hz. Süleyman’ın kendisine itaat etmelerini 
isteyen mektubunu aldığında Sebe Kraliçesi Belkıs’m halkın temsilcisi konumundaki kişilerden nasıl 
davranması gerektiği hususunda görüşlerinin sorulduğu bildirilmekte ve onların görüşlerini almadan 
hiçbir önemli meseleyi karara bağlamadığı yolundaki sözü nakledilmektedir (en-Neml 27/28-33). Bu 
olay, tarihsel süreç dikkate alındığında iktidarın kullanımına toplumun temsilcilerinin katılması 
hususunda önemli bir aşamaya işaret etmektedir. 

Hadislerde de şûra, meşveret, meşûre, istişare ve teşâvür gibi kelimeler sözlük anlamlarıyla sıkça 
geçmektedir (Wensinck, el-Mü cem, “şvr” md.). Hadislerde şûra, “kişisel ve toplumsal düzeyde her 
iş bakımından doğru karar almanın gerekli bir yöntemi” diye tammlanmıştır (îbn Ebû Şeybe, V, 221, 
298; Tirmizî, “Fiten”, 78; Aclûnî, II, 242). Hz. Peygamber müslümanlara şûrayı emrettiği gibi 
kendisinin de genel ya da özel işlerde ashabı ile görüş alışverişinde bulunduğu bilinmektedir. 

Nitekim Resûl-i Ekrem, ilk müslüman toplumun var olma mücadelesinde belirleyici önemdeki her 
kararı ashabı ile iştişare ederek almıştır. Bunlar arasında Bedir, Uhud ve Hendek savaşlarının çeşitli 
aşamaları, Bey‘atürrıdvân ve Hudeybiye Antlaşması örnek verilebilir. Hicretin 3. yılında (625) 
Kureyş’in savaşmak için Medine’ye yöneldiği öğrenilince Hz. Peygamber, Medine’de kalınıp 
savunma yapılması kanaatinde olmasına rağmen müşriklerin şehir dışında karşılanmasını daha 
yerinde bulan çoğunluğun görüşüne uymuş ve savaş Uhud’da gerçekleşmiştir (Vâkıdî, I, 209-214; İbn 



göç etmişlerdi. Mısır yahudi toplumunun reisi Mûsâ b. Meymûn Endülüs yahudilerindendi. Yahudiler 
Filistin’e bu dönemde yerleşmeye başladılar. Avrupa’da baskı altında olan yahudiler Eyyûbîler’e bir 
koruyucu gözüyle bakıyorlardı. Müslümanlarla yahudiler arasındaki ilişkiler çok iyi idi. 
Müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki ilişkiler de iddia edildiği kadar kötü değildi. İbn Cübeyr’in 
anlattığına göre Lübnan dağlarında yaşayan hıristiyanlar müslüman zâhidleri korur ve gözetirlerdi. îki 
taraf arasındaki devamlı savaşa rağmen ticarî ilişki III. Haçlı Seferi sırasında bile tamamıyla 
kesilmemişti. 1192 yılında Selâhaddin ile Aslan Yürekli Richard anlaşma yapınca iki tarafın 
tüccarları birbirlerinin ülkelerine gitmişlerdir. Venedik, Cenova, Geniza arşivlerinde Eyyûbîler’le 
Avrupa ülkeleri arasında yapılan ticaret anlaşmaları hakkında belgeler bulunmaktadır. Halep’te, 
Dımaşk’ta, İskenderiye ve Kahire’ de Avrupalı tüccarlara rastl anırdı. Haçlılar’ m ülkesinde de 
müslümanlar vardı. Bunlar yapılan anlaşmalara göre eski yerlerinde kalmışlardı. 

Eyyûbîler Haçlılar ve İtalyan şehir devletleri vasıtasıyla Avrupa’yı etkilemişlerdir. Haçlılar 
tarafından bazı Eyyûbî hükümdarlarına şövalye unvanı verilmiştir. Haçlılar arma kullanma usulünü 
Eyyûbiler’den almışlardır. 

Eyyûbîler güçlü bir maliye teşkilâtına sahipti. Bilhassa Mısır’da çok eski devirlerden beri devam 
eden bir maliye teşkilât (Dîvânü’l-mâl) vardı. Ayrıca bu divana bağlı çeşitli divanlar mevcuttu. 
Vilâyet ve kazalarda bu teşkilâtın şubeleri bulunuyordu. Maliye teşkilâtının başkanma “nâzırü’d- 
devâvîn, nâzırü’d-devle, sâhibü dîvâni’l-mâl” gibi unvanlar verilirdi. Bu divan Dîvanül-ceyş ile 
yakın ilişki içindeydi. Bu divanda tutulan defterlere ekilen araziler, buralara nelerin ekildiği, ne kadar 
vergi toplandığı, iktâlılarm, toprağı işleyenlerin adları yazılırdı. Malî divanların işleyişlerini kontrol 
eden“müşiddü’d-devâvîn” (şâddü’d-devâvîn) adında yüksek bir görevli vardı. Emirler arasından 
seçilen bu görevli genellikle sultanın naibi olurdu. 

Nazırdan sonra mâliyedeki en yüksek memur divanların mütevellileriydi. Mütevelliler divanın 
işleyişinden sorumlu idi. Bunlar bütün işlerini nazır tarafından verilen talimata göre yürütürlerdi. 
Mütevelliden sonra müstevli denilen memur gelirdi. Müstevfî, divanda çalışan memurlardan 
vermeleri gereken malları alır, cerideleri (gelir gider) kontrol ederdi. Müstevliden sonra gelen âmil 
mahallî malî divanın başkanıydı ve vergilerin tahsilinde önemli bir görevi vardı. Müşrif ise 
müfettişlik yapar, âmilden vergileri teslim alırdı. Bunlardan başka Dîvânü’l-mâl’ de muîn, şâhid, 
nâsih, kâtip, cehbez, nâib, emîn, hâiz, hâzin, delil adlarında küçük memurlar çalışırdı. Gümrüklerin 
işletilmesine ve zekâtın toplanmasına da Dîvânü’l-mâl bakardı. Sultanın ve büyük emirlerin 
haslarının gelir giderlerine bakan dîvânü’l-hâslarda ise bunların özel bütçeleri hazırlanır ve 
yürütülürdü. 

Şehir hayat ve ücaret oldukça gelişmiş olmasına rağmen ülke ekonomisi tarım ve hayvancılığa 
bağlıydı. Askerî iktâ sistemi de tarıma dayalıydı. Tarım dışında ticaret ve zenaat erbabından alman 
vergilerin bir kısım şeriatta yeri olmayan vergilerden (mükûs) sayılıyordu. Fakihler zaman zaman bu 
verginin alınmasına karşı çıkmışlardır. Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî fakihlerin 
fetvalarına uyarak mükûsü kaldırmışlar, onun yerine zekâtı koymuşlardı. Fakat devletin topladığı 
zekât geliri hiçbir zaman önemli bir yekûn tutmamıştr. Ziraî vergiler şemsî yıla göre alınır, gayri 
menkul kiraları, ticarî vergiler ve zekât ise kamerî yıla göre toplamrdı. 

Eyyûbî Devlet Mısır ve Yemen gibi önemli tarım alanlarına sahipti. Ülkede güçlü bir ziraî ekonomi 



Hişâm, İÜ, 67-68). Hudeybiye’de yapılan antlaşma sebebiyle hayal kırıklığı ve büyük üzüntü yaşayan 
sahâbîlerin Resûlullah’m üç defa emretmesine rağmen kurbanlarını kesip tıraş olmak için 
kalkmamaları üzerine eşi Ümmü Seleme ile konuşup tavsiyesine uyması da belirtilmesi gereken ilginç 
bir örnektir (Buhârî, “Şürût”, 15). Mescide minber inşa edilmesi (İbnMâce, “İkâmet”, 199) ve 
insanların namaza hangi usulle çağrılacağı (İbn Hişâm, II, 154-156) gibi ibadetle ilgili bazı konularda 
da ashabı ile istişare eden Resûl-i Ekrem’in İfk olayında Hz. Ali ile Üsâme b. Zeyd’i çağırıp onların 
fikirlerini alması da (Buhârî, “Şehâdâf ’, 1 5) onun istişare hususunda kişisel ya da toplumsal iş 
ayırımı yapmadığını gösterir. Ebû Hüreyre de Hz. Peygamber kadar istişareye önem veren bir kimse 
görmediğini söylemiştir (Tirmizî, “Cihâd”, 35). 

Hulefâ-yi Râşidînhalife/imam seçimi, vali tayini ve savaşa karar verilmesi gibi kuralları bilinen, 
fakat kişiye ya da olaya göre karara bağlanması gereken işlerle Kitap ve Sünnet’ te hükmü bulunmayan 
toplumsal sorunların çözümünde Resûlullah’ı takip ederek şûra yöntemine uygun davranmıştır. Hz. 
Ebû Bekir’e biat edilmesi, dinden dönen ve zekât vermeyi reddeden kabile ve topluluklara savaş 
açılması, Kur’ an’ m cem‘i ve Hz. Ömer’in halife olarak belirlenmesi Ebû Bekir döneminde istişare 
yoluyla alman önemli kararların örneklerindendir. Hz. Ömer devlet teşkilâtının oluşturulması yanında 
yasama, yürütme ve yargılamaya ilişkin konularda sahâbenin önde gelenleriyle istişare etmiş, kararlar 
ancak ortak bir yaklaşıma ulaşıldıktan ya da en azından ağırlıklı görüşün ortaya çıkmasından sonra 
yürürlüğe konulmuştur. Hz. Ömer’in ashabın ileri gelenlerine Medine’nin uzağındaki yerlere 
yerleşme izni vermemesinin en önemli gerekçelerinden biri devlet yönetiminde şûra yöntemini 
işlevsel kılmaktı. Daha sonra sahâbenin başka merkezlere dağılmasıyla ortaya çıkan politik kargaşa 
onun bu öngörüsünün isabetini kanıtlamaktadır. Ayrıca sahâbe dönemi icmâ örneklerinin ortaya 
çıkışında ve klasik icmâ teorisinin meydana gelişinde Hz. Ömer’in şûraya dayalı yönetim anlayışının 
ve bu usulle gerçekleştirdiği yasal düzenlemelerin etkili olduğu muhakkaktır. Hz. Ömer’in 
kendisinden sonraki halifenin seçimi için oluşturduğu altı kişilik heyet îslâm tarihinde “ehlü’ş- 
şûrâ/ashâbü’ş-şûrâ” diye anılmış, bu heyetin seçilmesi ve çalışma şekli “emrü’ş-şûrâ” adıyla anılır 
olmuştur. Hz. Osman’ın ve Hz. Ali’nin hilâfetinde de şûraya ilke düzeyinde bağlı kalındığı 
söylenebilir. Meselâ Abdullah b. Sa’d, Îfrîkıye’nin fethi için kendisine mektup yazınca Hz. Osman 
yanında bulunan ashabın ileri gelenlerine konuyu danışmış, 30 (650) yılında Kur’an’m farklı 
şekillerde okunmasını ve tahrifini önlemek için Hafsa nezdinde bulunan nüshadan istinsah edilip bazı 
beldelere gönderilmesi meselesini ashabın önde gelenlerini bir araya getirip karara bağlamış, 34’te 
(654) fitne olayları başladığında bölge valilerini çağırıp onlarla istişare etmiştir (Hâlid îsmâil Nâyif 
el-Hamdânî, sy. 22 [1422/2001], s. 33 vd.). Hz. Osman’ın şehid edilmesi üzerine hilâfeti kabule 
zorlanan Hz. Ali, bu işin şûranın görevi olduğunu söylemesine rağmen daha kötü hadiseleri önlemek 
için görevi kabul etmek durumunda kalmış, o da zaman zaman önemli kararların alınmasında ashaptan 
yanında bulunanlara ve ileri gelenlere danışmıştır. Ancak bu iki halife döneminde ortaya çıkan politik 
ayrışmalarla birlikte şûranın genel bir siyaset yöntemi niteliğini kaybettiği ve işlerin kişisel 
inisiyatiflere bırakıldığı görülmektedir. Muâviye b. Ebû Süfyân’m Hz. Haşan ile anlaşırken hilâfet 
meselesinin kendisinden sonra bir şûraya bırakılmasını kabul ettiği rivayet edilir (Mutahhar b. Tâhir 
el-Makdisî, II, 235). Abdullah b. Zübeyr, Hicaz’da 

halifeliğini ilân ettiğinde hilâfeti şûra esasına döndürmeyi vaad ediyordu (Halîfe b. Hayyât, s. 198). 

İslâm tarihi boyunca müslümanlar tarafından kurulan devletlerde hükümdara danışmanlık yapan 
çeşitli kurul ve kurumlar oluşturularak meşveret usulü işletilmeye çalışılmakla birlikte şûra genellikle 



yönetim merkezlerinde bulunan kimselerin katılımıyla sınırlı kalmıştır. Bilhassa Emevîler’le başlayan 
süreçte şûranın toplumun önde gelenleri (kabile reisleri, eşraf, âyan), yöneticiler ve ordu 
kumandanları ile ilim adamlarından meydana gelen üç sınıfın temsilcileriyle, birlikte ya da ayrı, 
genel ya da özel biçimde gerçekleştirilmiştir. Ömer b. Abdülazîz döneminde ise şûrada sadece ulemâ 
ve fukaha bulunmaktaydı. Halife daha Medine valiliğine başladığında buranın fakihlerinden on kişiyi 
davet etmiş ve işleri onların fikirlerine göre yapacağını söylemiştir. Diğer Emevî valileri de istişare 
heyeti oluşturmuşlardı. Mervânb. Hakem, Medine valisi tayin edildiğinde buradaki ashapla istişare 
etmiş ve onların ittifak ettikleri kararları uygulamıştır (İbn Sa‘d, Y 43). Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer 
el-Mansûr’un istişareden sonra hükmedeceğini ifade etmesi (Taberî, Târih, III, 273) Abbâsîler 
zamanında da şûra fikrinin korunduğunu göstermektedir. Irak, Horasan ve Mısır gibi bölgelerde de 
şûra heyetleri kurulmuştur. Endülüs Emevîleri’nde bir tür kazâî şûra gelişmiştir. Kadının 
başkanlığında şûra üyeleri toplanır ve müzakeresine ihtiyaç duyulan konuları tartışırlardı. III. (IX.) 
yüzyılın birinci yarısından itibaren gelişmeye başlayan bu şûranın ilk üyeleri Yahyâ b. Yahyâ el- 
Leysî, Saîd b. Haşan ve İbn Habîb es-Sülemî gibi doğuya seyahat edip dönemin büyük âlimlerinden 
ders almış fakihlerdi. Bunların sayısı başlangıçta pek fazla değildi. IV (X.) yüzyılın birinci 
yarısından sonra şûra üyeliği ulemâ için meslekî bir mertebeyi ifade ediyordu. Endülüslü birçok 
âlimin biyografisinde onların şûradaki konumu belirtilir. Meselâ Ebû SâlihEyyûb b. Süleyman’ın 
Mâliki fıkhına göre imam olduğu ve ashabının şûranın önde gelenlerini teşkil ettiği söylenir (İbnü’l- 
Faradî, I, 102). Daha birçok âlimin şûraya katıldığı, şûranın önde geleni olduğu, müftülükle birlikte 
şûra üyeliği yaptığı, şûra görevini üstlendiği belirtilir (a.g.e., I, 129, 203, 301, 309, 323, 411; II, 76, 
80, 81, 114, 115). Kadı kendi meclisinde danışman konumundaki kişilerle toplantılar yapar, burada 
hararetli tartışmalar geçerdi. Sonraları kasaba ve şehirlerdeki şûra meclisleri için “huttatü’ş-şûrâ” 
tabirinin kullanıldığı görülmektedir (meselâ bk. Zehebî, TârîhuT-İslâm: sene 501-550, s. 435). 

Ulemâ arasında şûraya katılmayı kabul etmeyenler de çıkıyordu (Makkarî, II, 239). îslâm 
devletlerinde yer yer askerî şûradan söz edilir; ayrıca şûra özelliği gösteren kurumlarm bulunduğu 
görülür. Nitekim Endülüs’te mülûkü’t-tavâif zamanında ortaya çıkan “meşyeha”nm böyle bir özellik 
taşıdığı anlaşılmaktadır. Mağrib ve Endülüs’te “mele”’ kelimesi de bir tür danışma meclisi 
anlamında kullanılmıştır. Mutlak hükümdarlık söz konusu olmakla birlikte Murâbıt sultanları şûrayı 
vazgeçilmez bir prensip haline getirmişlerdi. Yûsuf b. Tâşfîn devlet adamları ve Mâlikî fakihleriyle 
istişare etmeden karar almazdı. Hafsî sultanları devlet işlerinde kendi seçtikleri şeyhülâzamm 
başkanlık ettiği, din âlimleri ve devlet adamları arasından seçilen on şeyhten oluşan ve “tabakâtü’l- 
aşere” adı verilen bir şûraya danışırdı. 

Müslüman olduktan kısa bir süre sonra îslâm dünyasında hâkimiyeti üstlenen Türkler, devlet işlerini 
danışma yoluyla yürütme geleneklerini îslâm’ m bu ilkesiyle kaynaştırarak devam ettirmişlerdir. Şûra 
prensibini belirtmek için “kengeş” (işlerde danışma, görüşme, düşünme) kelimesinin kullanıldığı 
anlaşılmaktadır (Kâşgarlı Mahmud, s. 604). Türk devlet geleneğinde kurultayın başlangıçta dinî 
tören, bayram, yeme içme toyu, eğlenme ve yarışmayı ifade eden genel bir toplantı iken daha sonra 
önemli meselelerin müzakere edilip tartışıldığı ve kararların ittifakla alındığı bir müessese haline 
geldiği ve şûra prensibinin ilk nüvesini teşkil ettiği söylenebilir. Kurultaylarda sadece siyasî ve 
askerî işler değil ülkeyi ilgilendiren her türlü mesele görüşülerek karara bağlanırdı. Moğollar’da 
büyük hanın seçimi kurultay toplanmadan gerçekleşmezdi. Uygurlar ’da hükümdara yol gösteren, fikir 
veren, “tayanç” ve “kengeşçi” denilen danışmanlar vardı. İbnFadlân, Oğuzlar’m işlerini meşveretle 
hallettiklerini belirtir (Seyahatname, s. 34). Devlet yönetiminde şûranın önemli bir yerinin bulunduğu 
Karahanlılar’da hükümdarlar genellikle danışma meclislerinden çıkan kararlara göre hükmederlerdi. 



Sultan, danışma meclisinde alman kararı uygulayıp uygulamamakta mutlak yetkili olmasına rağmen 
Gazneliler’de belli ölçü ve sınırlamalarla da olsa meşveret ilkesine başvurulurdu. Îdarî yapısının 
teşekkülünde şûra, töre, kut gibi kavramların önem taşıdığı Büyük Selçuklular’ da devlet işlerinin 
görüşülüp karara bağlandığı, Dîvân-ı A‘lâ denilen büyük divanla önemli kararların istişare edilerek 
kararlaştırıldığı müşavere ve meşveret meclisleri vardı. Ülkenin çözüm bekleyen meseleleri bu 
divanda tartışılıyor, alman kararlar Selçuklu sultanı tarafından genellikle kabul ediliyor, nâdiren de 
olsa değiştiriliyordu. Devlet yönetimi hakkında âlimler ve tecrübeli kişilerle tedbir alınması 
gerektiğini söyleyen Nizâmülmülk’ e göre şûra prensibi kişinin düşünce gücünü arttırarak ileriyi 
görmesine imkân verir; bu ilkenin ihmal edilmesi zayıf fikirlilikten kaynaklanır. Zira on kişinin 
alacağı tedbir bir kişinin alacağı tedbirden daha kuvvetli olur (Siyâsetnâme, s. 116-117). Büyük 
Selçuklular’ daki şûra prensibi, en büyük karar ve meşveret organı Dîvân-ı Saltanat (Dîvân-ı ATâ) 
olan Anadolu Selçuklularında biraz değişikliğe uğramakla birlikte devam etmiştir. Eyyûbîler 
devrinde Dîvân-ı înşâ devlet idaresinde bürokrasinin merkeziydi ve başkanma “kâtibü’s-sır” denirdi. 
Makrîzî’ye göre sır kâtibinin bir görevi de sultanın huzurunda toplanan danışma meclislerinde gerekli 
açıklamaları yapmaktı (el-Hıtat, II, 266). Musul Atabeği Nûreddin Zengî, fakihlerden oluşan istişare 
meclislerinden kendisine ne kadar nafaka ödenmesi gerektiğinin belirlenmesini isteyecek derecede 
meşverete önem verirdi. îlhanlılar’da önemli kararlar toplanan danışma meclisleri tarafından 
alınırdı. 

Yazıcızâde Ali, Osman Gazi’nin Oğuz geleneğinin devamı olarak Türk beylerinin katıldığı 
kurultaydaki meşveret sonucunda iktidara geldiğini kaydeder (Tevârîh-i Al-i Selçuk, s. 872). 
Osmanlılar ’ da devlet işlerini görüşmek üzere yapılan toplantılar için şûra kavrammm kullanılması 
XII. (XVTH.) yüzyıldan sonra yaygınlık kazanmıştır. Daha önce önemli devlet meseleleri çeşitli 
askerî, mülkî erkânın ve ulemânın fikirlerine başvurulan meşveret meclisinde çözülürdü (bk. 
MECLÎS-i MEŞVERET). XIII. (XIX.) yüzyıl başlarına ait kaynaklarda çeşitli vesilelerle toplanan 
meclisler için şûra kelimesi kullanımı genişlemiş, “erbâb-ı şûrâ, encümen-i şûrâ, meclisi şûrâ, şûrâ- 
yı kübrâ” gibi tanımlamalar yapılmıştır. Osmanlı vak‘anüvisi Şânîzâde Atâullah Efendi, meclisi şûrâ 
tabirini şeyhülislâm makamında ulemânın katıldığı toplantılar için kullanmıştır (Şanizâde Tarihi, I, 
259). Bu mecliste devletin alacağı kararların şer‘î zeminde tahkiki yapılmakta ve kanunlara uygunluğu 
görüşülmekteydi. Fâtih Sultan Mehmed döneminde Dârüşşûrâ-yı Askerî ve Dârüşşûrâ-yı Bâbıâlî gibi 
meclislerin var olduğu bilinmektedir. Aynı anlayıştan 

hareketle daha sonra bugünkü Danıştay’ın temelini teşkil eden, kanun ve nizâmnâme lâyihalarını 
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inceleyip düzenlemesi yanında İdarî yargı görevi de yapan Şûrâ-yı Devlet kurulmuştur (bk. ŞURA-yı 
DEVLET). Bunun yamnda yine XIII . (XIX.) yüzyılda savaş ilânı ve barış antlaşması yapılması gibi 
fevkalâde hallerde devlet ileri gelenleriyle ulemânın katıldığı, padişahın huzurunda yapılan 
toplantılara Şûrâ-yı Saltanat denmiştir. Hz. Ali’nin halife seçilmesinin ardından o sırada Suriye genel 
valisi olanMuâviye b. Ebû Süfyân yalnızca Medine halkını temsil eden kimselerin biatinin yeterli 
olamayacağı yolundaki itirazı ile bir tartışma başlatmış olsa da XIII. (XIX.) yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren önce Osmanlı Devleti ’nde olmak üzere bazı müslüman ülkelerinde meşrutiyet ya da 
cumhuriyet şeklinde yapılanan sistemler kuruluncaya kadar hukukî bakımdan en üst yöneticinin 
yetkilerini sınırlayan, herkes için bağlayıcı kararlar alabilen ve bütün ülkeyi temsil eden şûra 
mekanizmalarının oluşturulabildiği söylenemez. 


Fıkıh Doktrininde. Şûra kelimesi fıkıhta kamu hukukunu ilgilendiren meselelerde danışma anlamında 



yaygın biçimde kullanılmakla birlikte doktrinde şûranın bir terim olarak tamım yapılmamıştır. Bu 
durumun kamu hukuku alamnda büyük ölçüde tarihsel uygulamanın izlenmiş olmasıyla ilgisinin 
bulunduğu söylenebilir. Ahk âm âyetlerinin tefsiriyle ilgili bazı kaynaklarda yer alan tanımlar ise daha 
çok kelimenin sözlük anlamım açıklamaya yöneliktir ve şûramn çeşitleri, hükmü, konusu, alınacak 
kararın bağlayıcı olup olmadığı ve usulü gibi unsurlar içermemektedir (meselâ bk. Râgıb el-İsfahânî, 
el-Müfredât, “şvr” md.; Ebû Bekir İbnü’l-Arabî, I, 389; Fahreddin er-Râzî, IX, 54). 

Hükmü. Fıkıhta şûramn hükmü denilince öncelikle devlet yönetiminde istişarenin zorunluluğu 
meselesi gündeme gelir. Klasik fıkıh doktrininde azınlığın görüşü bu konuda şûramn vâcip sayıldığı 
yönündedir. Meselâ Cessâs, “Onların işleri aralarında şûra iledir” ifadesinin (eş-Şûrâ 42/38) iman 
edip namaz kılanların bir niteliği şeklinde zikredilmesinden hareketle müslümanlarm istişare ile 
emrolundukları sonucuna ulaşmaktadır (Ahkâmü’l-Kur 3 ân, III, 572). îbnHuveyzimendâd’m, 
yöneticilerin şer‘î hükmünü bilmedikleri ya da hükmü hususunda karar veremedikleri meselelerde 
ulemâ ile istişarede bulunmalarımn vâcip olduğunu söylediği (Kurtubî, TV, 250; Hattâb, Y 7), diğer 
bir kısım Mâliki hukukçusunun da hâkimlerin ulemâya danışmaları bağlamında aynı görüşü 
benimsediği ifade edilmektedir (Hattâb, VTII, 108-109). Ayrıca Zeydiyye’ninbir kolu olan 
Hâdeviyye’nin devlet işlerinin yürütülmesinde şûra yöntemini vâcip gördüğü nakledilmektedir 
(Şevkânî, VII, 239). Hatta İbn Atıyye el-Endelüsî şûra yöntemini terkeden yöneticinin azledilmesi 
gerektiğini ve bu hususta bir ihtilâfın bulunmadığım söylemektedir (el-Muharrerü’l-vecîz, I, 534). 
Çağdaş îslâm hukukçularının büyük çoğunluğunun desteklediği bu yaklaşım, öncelikle Hz. 

Peygamber’ den ashabı ile istişare etmesini isteyen âyete dayandırılmaktadır. Onlara göre âyetteki 
emir sığası aksine bir karine bulunmadığı için vücûba delâlet eder. Bu görüş ayrıca şûrayı 
müminlerin temel özellikleri arasında sayan âyet, Hz. Peygamber’ in kavli ve fiilî sünneti ve Hulefâ- 
yi Râşidîn’ in uygulamaları ile desteklenmektedir. Devlet başkammn yasama, yürütme ve yargılamaya 
ilişkin yetkilerini kullanırken istişareye başvurmasının vâcip değil mendup olduğu görüşü İmam Şâfiî 
ile diğer bazı hukukçulara nisbet edilmektedir. Bunu savunan hukukçuların âyetteki emri nedbe 
hamlederken karine olarak uygulamaya dayandıkları anlaşılmaktadır. Ehl-i sünnet içinde bir kesim 
müctehid sayılmayan bir kimsenin devlet başkam seçilebileceğini kabul etmekte, ancak onun, şer‘î 
meselelerin hükümleri hususunda kendisine danışacağı müctehid bir kimseyi yamnda bulundurmasını 
şart koşmaktadır (Şehristânî, I, 160; Îbnü’l-Hümâm, s. 277). Bu eğilim müctehid olmayan devlet 
başkam açısından istişarenin vâcip görüldüğü biçiminde anlaşılırsa devlet yönetiminde şûrayı mutlak 
vâcip ya da mutlak mendup sayan yaklaşımları kısmen uzlaştırmaktadır. Klasik fikıh doktrininde 
devlet yönetiminde şûramn hükmü meselesine yeterince açıklık getirilmediği anlaşılmaktadır. Bu 
konuda ağırlıklı görüşün hangi yönde olduğu hususunda çağdaş yazarların ihtilâfa düşmesi bu tesbiti 
doğrulamaktadır. Öte yandan evlenme, boşanma ve alım satım gibi günlük işler hakkında ilgililerle 
istişare etme dinen tavsiye edilen (mendup) bir davramştır. Hâkim karar öncesinde ve müftü 
kendisine sorulan meselenin dinî hükmü hususunda ilim adamlarına danışma ihtiyacı duyabilir; bu 
durumlarda istişare çoğunluğa göre zorunlu sayılmamakla birlikte önemle tavsiye edilmiştir. 

Konusu. Klasik fıkıh doktrininde nelerin şûraya konu olabileceği hususunda bir tasnif bulunmamakla 
birlikte nasla düzenlenen meselelerin şûra konusu yapılamayacağı ittifakla kabul edilmiştir. Hz. 
Peygamber’ in vahiyle bildirilen şer‘î hükümlere dair ashabı ile istişare etmemesi bu anlayışın temel 
dayanaklarmdandır. Hükmü nasla bildirilmemiş meselelerden hangilerinin şûraya konu olabileceği 
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hususunda özellikle, “Iş hususunda onlarla istişare et!” âyetinde geçen (Al-i Imrân 3/159) “emr” (iş) 
kelimesi yorumlanıp farklı görüşler ortaya konmuştur. Bazı hukukçular, âyetin bağlamından hareketle 



istişare emrinin yalnızca savaşla ilgili meseleleri içine aldığını ileri sürerken bazıları din ve dünya 
işleri ayınım yaparak istişare emrini sadece dünya işleriyle sınırlamakta, çoğunluk ise her meselenin 
dinî yönünün bulunduğu gerekçesiyle istişarenin alamm hükmü vahiyle bildirilmemiş meselelerin 
hepsine teşmil etmektedir. Öte yandan halifenin/devlet başkammn nasla tayini ilkesini benimseyen 
Şia’daki hâkim görüş bir yana bırakılırsa devlet başkammn ehlü’l-hal ve’l-akdin biati ile seçilmesi 
anlamında şûramn iktidarı elde etmenin aslî yöntemi sayılmasında fikir birliği bulunmaktadır. Çağdaş 
araştırmacılardan bir kısmı içtihada açık alanda, fakat yalmzca ince ve derin analiz yapmayı 
gerektiren önemli işlerde şûra yönteminin işletilmesi gerektiği görüşündedir. Araştırmacıların 
çoğunluğu ise önemli iş kavramının objektif bir kriterinin olmadığı gerekçesiyle bu fikri 
reddetmektedir. İbn Abbas’m âyeti, “İşlerin bir kısmında onlara danış!” anlamına gelecek şekilde 
(“ve şâvirhüm fi ba‘dı’l-emr”) okuması söz konusu görüşü destekler nitelikteyse de İbn Atıyye el- 
Endelüsî tarafından bu kıraat, istişarenin ancak helâl ve haram kılma dışındaki konularda 
yapılabileceğini delillendirmek üzere zikredilmektedir (el-Muharrerü’l-vecîz, I, 534). İstişareye 
ilişkin talebin Hz. Peygamber bakımından hangi konuları kapsadığı yolundaki tartışma, aynı zamanda 
şer‘î hükümlerin teshirinde onun ictihad yetkisinin bulunup bulunmadığına ve fiilen ictihad edip 
etmediğine dair görüş ayrılığı ile de alâkalıdır. Buna karşılık sahâbenin içtihada açık alanda şer‘î 
hükümlerin tesbiti dahil bütün konularda birbirleriyle istişare ettikleri bilinmektedir. 

Şûra Ehli. Bireysel işlerle ilgili istişarede fikir alınacak kimselerin nitelikleri danışılan işin türüne 
göre değişir. İstişare bir meselenin dinî hükmünü öğrenmek için yapılıyorsa danışılan kişinin âlim ve 
âdil (dindar ve güvenilir) olması gerekir. İstişare dünyevî meselelerle ilgiliyse danışılan kişinin 
muhakemesi sağlam, tecrübeli, dindar, danışılan meseleyle ilgili özel amacı 

veya çıkarı bulunmayan biri olması gerektiği belirtilmiştir. Bu bağlamda “danışan kimseyi seven” 
kaydı koyan müellifler bir inşam seven kişinin onun için en iyi olam düşüneceği noktasından hareket 
etmiş veya en azından aralarında düşmanlık bulunmaması gerektiğine dikkat çekmek istemiş olmalıdır 
(Mâverdî, Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 290-291; Kurtubî, IV, 251). Danışılan kimsenin güvenilir 
olması her çeşit istişarede ortak bir şarttır. Bu şart, özellikle, “Danışılan, kendisine güven duyulan 
kimse demektir” hadisine (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 114; Tirmizî, “Edeb”, 57) dayandırılmaktadır. 

Devlet yönetimiyle ilgili işlerde şûraya kimlerin katılacağı hususunda Kitap ve Sünnet’ te özel bir 
düzenleme yoktur. Hz. Peygamber bu konuda tek bir yöntem izlememiş, bazı meseleleri mescidde 
hazır olan bütün ashapla, bazılarım ise başta Ebû Bekir ve Ömer olmak üzere ashabın önde 
gelenleriyle istişare etmiştir. Klasik doktrinde şûra ehlini belirleyen açık bir tammyer almamakla 
birlikte devlet başkammn kimler tarafından seçileceği sorunu ele alınırken kullanılan ehlü’l-hal ve’l- 
akd tabiriyle bu konu arasında sıkı bir ilişki bulunduğu söylenebilir. Bu tabirin ve yakından alâkalı 
olduğu ülü’l-emr tabirinin kapsamı tartışmalıdır. Çoğunluk, iki sımf arasında iktidarın kullanımında 
ortaya çıkan tarihsel uzlaşmaya da uygun olarak ülü’l-emrin yöneticilerden ve ilim adamlarından 
meydana geldiği fikrini benimsemiştir. Toplumun önde gelenleri (rüesâ, eşraf, âyan, vücûhü’n-nâs) 
yönetici ve ilim adamları sınıfına eklenerek ehlü’l-hal ve’l-akdin kimlerden teşekkül edeceği karara 
bağlanmıştır (Bedreddin İbn Cemâa, s. 52-53; Hatîb eş-Şirbînî, y 422). Ancak ehlü’l-hal ve’l-akdi 
teşkil edecek kimselerin, içinde yer aldıkları toplumsal sınıflar belirlenmiş olsa bile onların 
niteliklerinin tesbit edilmesi hususunda objektif kriterler geliştirilememiştir. Müellifler ehlü’l-hal 
ve’l-akdi müslümanlarm erdemlileri, ictihad ve adalet ehli, icmâ ehli, ilim ve din ehli, toplumun 
önde gelenleri, önderler ve reisler, görüş ve düşünce ehli gibi tabirlerle niteleme yoluna gitmişlerdir. 



Mâverdî, bir kimsenin ehlü’l-hal ve’l-akdden sayılabilmesi için şu üç temel niteliğe sahip olmasını 
şart koşmaktadır: Bütün gereklerini taşıyan adalet, öngörülen şartlar çerçevesinde devlet 
başkanlığına lâyık olan kimseyi tesbit etmeye imkân verecek düzeyde bilgi, devlet başkanlığına en 
uygun ve toplumun yararını gözetme hususunda en dirayetli ve en bilgili kimseyi seçebilecek ölçüde 
ince düşünce ve derin kavrayış (el-Ahkâmü’s-sultâniyye, s. 4-5). Fakat bir kimsenin hangi düzeyde 
adaletli, âlim ve hakim olduğu ve bunun nasıl belirleneceği sorunu Mâverdî’ nin de ilgi alam 
dışındadır. İbn Hal dûn ise şûraya katılacak kimsenin asabiyet sahibi olmasını zorunlu görmektedir. 
Ona göre asabiyet sahibi olmayan kimsenin şûrada bildireceği görüşün, etkisi bakımından özel bir 
fikir sorma işleminden (istiftâ) farkı bulunmayacaktır (Mukaddime, s. 223-224). İbnHaldûn’un 
belirlediği güç ve kudret unsuru, daha önce aynı açıklıkta Imâmü’l-Haremeynel-Cüveynî’nin 
yaklaşımında hukukî bir değer şeklinde ortaya çıkmaktadır. Cüveynî çok sayıda taraftarı olan, içinde 
yaşadığı topluluğun kendisine itaat ettiği tek bir kişinin biati ile imâmet akdinin kurulabileceğini ifade 
edip îbn Haldûn’un asabiyet şeklinde tabir ettiği sosyolojik öğeyi vurgulamakta ve ona hukukî bir 
kıymet atfetmektedir (el-Gıyâşî, s. 70-72). Çağdaş araştırmacılardan önemli bir kısmının ehlü’l-hal 
ve’l-akd tabirini, günümüzün parlamenter ya da başkanlık sistemlerindeki yasama ve yürütme 
organlarının işlevlerine benzer görevlerle sorumlu bir kurul biçiminde anlama eğiliminde olduğu 
görülmektedir. Şûra meselesinde klasik ve çağdaş fıkıh doktrinleri arasında açığa çıkan yaklaşım 
farkını, XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren siyasî iktidarın iktisap ve kullanımında toplum 
iradesini esas alan düşüncenin ağırlık kazanması ve bunun evrensel bir değer şeklinde algılanmaya 
başlanmasına bağlamak uygun olur. Bu algılama biçimi Kitap ve Sünnet naslarımn yorumunda da 
kendini göstermektedir. Bu yöndeki gelişim, çağdaş yazarlarca kaleme alman bazı eserlerde şûra ve 
demokrasi kavramları arasında yapılan karşılaştırmalardan takip edilebilmektedir (ayrıca bk. 
EHLÜ’l-HALve’l-AKD; ÜLÜ’l-EMR). Klasik doktrinde hâkim eğilim kadınların seçme ve seçilme 
haklarının bulunmadığı yönünde olmakla birlikte (a.g.e., s. 62, 64, 82, 91) kadınların şûra ehlinden 
sayılıp sayılmayacağı çağımız İslâm âlimleri tarafından Kitap ve Sünnet nasları ile îslâm’mtemel 
ilkeleri ışığında tartışılmakta ve ağırlıklı olarak kadınların da erkeklerle aynı hakka sahip 
bulundukları benimsenmektedir. Klasik ve çağdaş çıkarımlar arasındaki farkın kendi dönemlerinin 
kadın ve siyaset algılamasından kaynaklandığı açıktır. Benzer bir durum, gayri müslim vatandaşların 
şûra üyesi olup olamayacağına ilişkin tartışmada da kendini göstermektedir. 

Bağlayıcı Olup Olmadığı. Klasik fıkıh doktrinindeki genel yaklaşıma göre şûra sonucunda ortaya 
çıkan karar çoğunlukla, hatta ittifakla almrmş olsa bile devlet başkanı için bağlayıcı değildir. Zira 
istişareyi emreden âyetin devamında, “Kesin karar verdiğinde artık Allah’a tevekkül et!” buyurularak 
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(Al-i Imrân 3/159) Hz. Peygamber’ e şûrada ortaya çıkan fikirlerden uygun gördüğünü alıp kararını 
verme yetkisinin bulunduğu bildirilmekte ve istişare ettiği kimselerin fikirlerine ister uygun isterse 
aykırı düşsün kendi düşüncesinde ağırlık kazanan görüş doğrultusunda davranması istenmektedir 
(Taberî, Câmi c u’l -beyân, TV, 204). Bu yaklaşım tarihsel uygulama ile paralellik göstermektedir. 
Çağdaş hukukçu ve araştırmacıların büyük çoğunluğu ise şûrada ortaya çıkan umumun görüşünü 
devlet başkanım hukuken bağlayıcı bir karar diye telakki etmektedir. Klasik doktrini büyük ölçüde 
dikkate almadan doğrudan Kitap ve Sünnet’ ten elde edilen, şûraya başvurmanın vücûbu, hâkim 
iradenin topluma ait olduğu, siyasî iktidarın toplum adına, ona vekâleten kullanıldığı ve devlet 
başkanmm yetkisinin maslahatla sınırlı bulunduğu gibi genel ilkelere dayandırılan bu yaklaşımın 
taraftarların tarihî şûra örneklerini belirtilen ilkeler çerçevesinde yorumlamaktadır. Ayrıca bazı 
çağdaş hukukçular tarafından şûra kararının bağlayıcı olduğu görüşü ile şûranın vâcip olduğunu 
benimseyen yaklaşım arasında ilgi kurulmakta, bazılarınca da devlet başkanmm müctehid olup 



olmamasına göre farklı öneriler geliştirilmektedir. 
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XX. yüzyılın başlarında Rusya müslümanları tarafindan Orenburg’da çıkarılan Türkçe dergi. 

1905 I. Rus İhtilâli’ nin getirdiği hürriyet havası içinde, Rusya müslümanl arının kültür merkezlerinden 
sayılan Orenburg’un zengin Tatar ailelerinden Ramioğulları (Remiyevler) tarafından masrafları 
karşılanan ve 13 Aralık 1907’ de çıkış izni alman derginin adını Rızâeddin Fahreddin koymuş ve 
başyazarlığını yapmıştır. İlk sayısı 10 Ocak 1908’ de çıkmış, 1917 yılının sonuna kadar on beş günlük 
aralıklarla 239 sayı yayımlanmıştır. İdil-Ural müslümanlarmm en iyi matbaalarından olan Vakit 
Matbaası’ nda basılan dergi, 1917 Ekim Devrimi ’nden önce en uzun ömürlü ve baskı kalitesi en 
yüksek yayın organı kabul edilmektedir. Rızâeddin Fahreddin, derginin ilk sayısına yazdığı “Meslek 
ve Maksat” başlıklı yazıda amaçlarının Rusya müslümanlarma hizmet etmek olduğunu belirtmiş, 
milletin ilim ve irfanını geliştirmek maksadıyla bir meşveret meclisi kuracaklarını, isteyenlerin bu 
mecliste konuşabileceğini, okuyucularını memnun etmek için gayret göstereceklerini dile getirmiş ve 
dergi kapanmcaya kadar bu hedeflerine sadık kalmıştır. Sayfa düzeni ve teknik işleriyle şair 
Derdmend (Zakir Remi ev) ilgilenmiştir. Şûrâ, Osmanlı Türkçesi ile karışık Kazan Tatar edebî dilinde 
çıktığından Osmanlı Türkleri tarafından da okunabiliyordu. 


îlk sayısından itibaren dergide “Meşhur Adamlar ve Büyük Hadiseler”, “Makaleler”, “Terbiye ve 
Tâlim”, “Keşfıyyât ve İhtiraât”, “Takriz ve Tenkitler”, “Siyasî Durum”, “Sorular ve Cevaplar”, 
“Hikâye”, “Şiir”, “İbretli Sözler ve Darbımeseller”, “İlânlar” gibi başlıklar yer almıştır. Rızâeddin 
Fahreddin’ in kaleme aldığı 700’e yakın makalede Türk halklarının tarihi, Tatarlar ’m sosyal, kültürel 
ve siyasal yaşamları, meşhur Doğulu ve Batılı düşünürlerin hayat hikâyeleri üzerinde durulmuştur. 
Yayımlanan çok sayıda makale edebiyat, içtimaiyat, tarih, eğitim, dil, felsefe, fen, matbuat, sanat ve 
iktisat gibi konulardadır. Ayrıca şiir, kitap tanıtımı ve okuyucu mektuplarına da yer verilmiştir. Fikir 
olarak Cedî dediğin savunulduğu yayınların başında gelen dergi sayfalarını başta öğretmenler, 
imamlar ve öğrenciler olmak üzere zengin iş adamları, kadılar, âlim, tüccar, molla ve askerlere kadar 

her zümreye açmıştır. Dergide toplam 880 makale yazarının yer aldığı tesbit edilmiştir. Bunlar 
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arasında Fâtih Kerimî, Burhan Şeref, Abdurrahman Fahreddin, Alimcan Idrîsî, Mûsâ Cârullah, Hâdi 
Atlas, Mehmed Hanefî, Abdurrahman Sâdi, Abdurrahman Mustafa, Zâkir Remiyev, Zeki Velidi Togan, 
Cemâleddin Velidi, Vakıf Celâl gibi isimler bulunmaktadır. Kadın yazarları ise M. Akçurina ve Z. 
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Saide idi. Ayrıca 150’ nin üzerindeki makaleyle Azerî, Kazak, Özbek ve Uygur yazarları dergiye 
katkıda bulunmuştur. 


Derginin 15. sayısından itibaren kırk satırdan az, altmış satırdan fazla olmamak üzere hangi konuda 
olursa olsun hiçbir yabancı söz karıştırılmadan halis Türkçe ile yazılmak şartıyla bir makale 
yarışması düzenlenmiş, gönderilen makalelerden yapılan bir seçki Şûrâ’nmTil Yarışı adıyla kitap 
halinde neşredilmiştir (Orenburg 1910). 

Bu yarışmayla ana dilinin korunması ve Arapça, Farsça dahil dilin yabancı kelimelerden 
kurtarılması amaçlanmıştı. Rızâeddin Fahreddin mezar taşlarının bile sade bir Türkçe ile yazılmasını 
istiyordu. Dergi sayfalarına akseden tartışmalardan biri “Tatar im, Türk mü?” konusudur. Kendilerine 



Türk denilmesine taraftar olan Rızâeddin Fahreddin bu düşüncesinden dolayı ağır eleştirilere 
uğramıştır. Şûrâ’da yayımlanan bazı yazılar daha sonra kitap olarak da basılmıştır. Dergiye 
gönderildiği halde neşredilemeyen şiirler 1910 yılında Basılmayan Şiir Mecmuası adıyla 
yayımlanmış, devrinde büyük yankı uyandıran Mûsâ Cârullah’m “Rahmeti İlâhiyye Bürhanları” ve 
“ İns ani arın AkTde-i îlâhiyyelerine Bir Nazar” adlı dizi yazıları 19 11’ de kitap haline getirilmiştir. 

İstanbul, Kahire, Beyrut, Medine, Paris, Viyana, Petersburg, Moskova gibi şehirlerden gönderilen 
mektuplar derginin çok geniş bir coğrafyada okunduğunu göstermektedir. Dergide ayrıca Rusça, 
Türkçe, Arapça, Farsça ve Batı dillerinde yayımlanan gazete ve dergilerden yapılan alıntılara yer 
verilmiştir. Şûrâ 1917 yılma kadar neşredilen Tatar süreli yayınlarınca olumlu değerlendirilmiş, 
Rusya Bilimler Akademisi’ nin çıkardığı Mir îslâma dergisi ondan uzun iktibaslar yapmış, Türk Yurdu 
dergiden övücü ifadelerle söz etmiştir. Sovyet döneminde ise bütün süreli yayınlar gibi milliyetçi, 
burjuvazi taraftarı, panislâmist, pantürkist gibi ithamlara mâruz kalım ştır. 1917 Ekim İhtilâli’ nin 
getirdiği özgürlükler sebebiyle işçi haklarının artması ve grevler neticesinde sıkıntıya düşen Vakit 
Matbaası 26 Ocak 1918’de Orenburg Müslüman Savaş Komitesi tarafından kapatılınca derginin 
yayımı da sona ermiştir. 
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vardı. Devlet ziraî ürünlerin bir kısmım dışarıya ihraç 

edebiliyordu. Ülke Haçlıların zahire ambarı durumundaydı. Ziraî ürünlerin vergilerini Dîvânü’l- 
harâc toplardı. Alman vergi onda birden beşte bire kadar değişebiliyordu. Dayanıklı tüketim 
maddelerinden aynî, sebze ve meyve gibi mahsullerden nakdî vergi alınırdı. Hangi araziden ne kadar 
vergi alınacağı ve arazilere nelerin ekileceği vergi defterlerinde kayıtlıydı. Mısır’da Nil’in taşması 
belli bir seviyeye ulaşmazsa sultan haraç vergisi almazdı. Haraçtan sonra en çok vergi ticaret 
mallarından toplanan zekât hums ve öşürden sağlanırdı. 

Eyyûbî Devleti’nin canlı bir ticaret hayatı vardı. îpek yolunun Akdeniz’e ulaşan bir kısım ile baharat 
yolunun önemli bir bölümü Eyyûbîler ’in kontrolündeydi. Uzakdoğu’dan Yemen’ e, oradan Kızıldeniz 
yoluyla Ayzâb’a, Ayzâb’danNil üzerindeki Kus’ a, Kus’tanNil yoluyla İskenderiye ve Dimyat’ a 
ulaşan Baharat yolu ülkeye çok önemli miktarda gümrük vergisi sağlardı. Ayrıca Haçlılarda yapılan 
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ticaretten de gümrük vergisi alınırdı. Selâhaddin, el-Melikü’l-Adil ve daha sonra el-Melikü’l-Kâmil 
doğudaki Haçlı devletleri, İtalyan şehir devletleri Venedik, Cenova, Amalfı, Piza ve Napoli ile, 
Bizans’la ikili ticaret antlaşmaları yapmışlardı. Ortadoğu’nun ve Uzakdoğu’nun ticaret malları bu 
yolla Avrupa’ya, Avrupa’mn ticaret malları da doğuya taşımyordu. Mısır gümrüğü devletin en büyük 
gelir kaynaklarından biriydi. Bu ikili ticaret savaş zamanlarında bile devam edebiliyordu. 
İskenderiye, Akkâ, Lazkiye büyük ticaret limanlarıydı. Selâhaddin ve diğer Eyyûbî hükümdarları ikili 
antlaşmalarla demir, kereste, zift gibi stratejik maddelerin bir kısmım Avrupa’dan sağlamışlardı. 
Mahzûmî el-Minhâc fî ahkâmi’l-harâc, İbnMemmâtî Kavânînü’d-devâvîn adlı eserlerinde Mısır’da 
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alman çeşitli vergiler ve malî divanların işleyişi konusunda önemli bilgiler vermektedirler. 

Diğer bir önemli vergi gayri müslimlerden toplanan cizye idi (cevâlî). Müsadereler, fidyeler, 
ganimetler de önemli gelir kaynaklarmdandı. Mısır’da şap, soda madenleri işletiliyor ve Avrupa’ya 
ihraç ediliyordu. Vakıflar da önemli gelir kaynakları arasındaydı. Eğitim ve hayır kurumlan 
kendilerine ayrılan vakıflarla çalışıyordu. Devlet ayrıca çeşitli yollardan vergiler alıyordu. Bunların 
arasında hayvanlardan alman vergileri bilhassa zikretmek gerekir. 

Ülkede ziraat ve ticaret çok gelişmişti. Mısır- Yemen Baharat yolundan başka îpek yolunun Musul ve 
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Amid’den itibaren Akdeniz limanlarına kadar olan kısım Eyyûbîler ’in kontrolündeydi. Ibn Cübeyr 
erRihle’sinde Eyyûbîler dönemindeki ticaret hayatı hakkında bilgi verir. Büyük çarşılar, hanlar, 
kervansaraylar, kaysâriyyeler ticaretin en yoğun yapıldığı yerlerdi. Yemen- Mısır Baharat yolu 
üzerinde ticaret yapan tüccarlara “tüccârü’l-kârim” denirdi. AvrupalIlar’ m İskenderiye, Dimyat, 
Akkâ, Lazkiye gibi şehirlerde çarşıları ve ticarî temsilcilikleri bulunurdu. Guillaume de Tyr bütün 
ıtriyat, mücevherat, baharat ve Avrupa’da 

bulunmayan değerli malların İskenderiye’den getirildiğini söyler. W. Heyd de Selâhaddin, el- 
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Melikü’ 1 -Adil, el-Me-likü’l-Kâmil ile AvrupalIlar ve Haçlılar arasında yapılan ticaret anlaşmaları 
hakkında bilgi vermiştir (Yakın- Doğu Ticaret Tarihi, s. 144-177, 397-446 vd). 

Eyyûbîler iç pazarlarım korumayı başarmışlar, ikili antlaşmalar yaptıkları Avrupa ülkelerinden ve 
Bizans’tan kendi tüccarları için bazı imtiyazlar elde etmişlerdir. Çeşitli sanat ve ticaret erbabı 
loncalar ve şirketler halinde teşkilâtlanmışlardı. Her loncamn, her şirketin başında bir reis 
bulunuyordu. Dokumacılık, camcılık, kâğıt ve sabun imalâthaneleri gelişmişti. Dımaşk’ta imal edilen 



ŞURA-yı DEVLET 

(ClıljJ (j\ jj-kj) 

1868’de İdarî yargı ve danışma organı olarak kurulan meclis. 

1 838’de Meclisi Vâlâ’nm oluşturulmasıyla başlayan sürecin bir neticesi olarak ortaya çıkrmştir. 
1854’te Meclisi Alî-i Tanzîmât’m teşkili üzerine iki reform meclisinin aynı anda mevcudiyeti yetki 
karmaşasına sebep olduğundan bu iki meclis 1861’de Meclisi Ahkâm-ı Adliyye adıyla birleştirildi. 
1864 Vilâyet Nizâmnâmesiyle vilâyetlerde vali, sancaklarda mutasarrıf ve kazalarda kaymakamların 
başkanlığında teşkil edilen meclislerde idarecilerin yanında yöre halkının seçimle belirlenen 
müslüman ve gayri müslim temsilcilerinin de bulunması ve aynı şekilde karma mahkemelerin 
kurulması kararlaştırıldı. Bu uygulama, Midhat Paşa tarafından Tuna ve Cevdet Paşa tarafından Halep 
vilâyetlerinde başlatıldı. Böylece taşradaki yeni yapıyla meclisler ve mahkemeler aracılığı ile İdarî 
ve adlî işler birbirinden ayrılmış oldu. Şûrâ-yı Devlet’ in kurulması, taşrada başlayan bu gelişmelerin 
merkez teşkilâtındaki bir uzantısı şeklinde gündeme geldi. Nitekim Meclisi Ahk âm-ı Adliyye 7 Eylül 
1867 tarihli raporunda böyle bir meclisin teşkilinin gerekliliğine işaret etmektedir. 5 Mart 1868’de 
çıkan bir iradeyle Meclisi Ahkâm-ı Adliyye’nin Şûrâ-yı Devlet ve Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye adıyla 
ikiye ayrılması kararlaştırıldı. Şûrâ-yı Devlet’ in başkanlığına Midhat Paşa, Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye’nin başkanlığına Ahmed Cevdet Paşa getirildi. Fransa’daki Conseil d’Etat isimli yüksek 
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meclis esas alınarak oluşturulan Şûrâ-yı Devlet’ in kuruluşunda başta Sadrazam Alî Paşa olmak üzere 
Fuad Paşa, Midhat Paşa ile Fransa’nın İstanbul büyükelçisi Nicholas-Prosper Bouree etkili oldu. İç 
tüzüğü 1 Nisan 1868’de yürürlüğe giren Şûrâ-yı Devlet’ in resmî açılışı 10 Mayıs 1868 tarihinde 
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Sadrazam Alî Paşa’nmBâbıâli’de padişahın nutkunu okuduğu bir merasimle yapıldı. Meclis, 8 
Ağustos 1869’da Bâbıâli binasının orta kısmının üzerine atılan kattaki dairesine taşındı. 

Meclisin görevleri kanun ve nizâmnâme tasarılarını hazırlamak, mülkî işleri incelemek, mahkeme 
veya meclislerin verdiği kararların temyizinde adliye ve idare memurları arasında çıkan ihtilâfları 
çözmek, hükümetle kişiler arasındaki davalara bakmak, kanun metinlerini yorumlamak, devlet 
memurlarının durumlarım inceleyip gerektiğinde onları yargılamak, 1864 Vilâyet Nizâmnâmesi’ ne 
göre her vilâyette senede bir defa toplamp vilâyetin sorunlarım görüşecek olan umumi meclislerin 
düzenlediği mazbataları meclis üyeleriyle müzakere ederek karara bağlamaktı. Bu işler sadâret 
tarafından meclise havale edilir ve meclis görüştüğü konuların mazbatasını sadârete sunardı. 

Meclisin hazırladığı tasarılar hükümetin ve padişahın onayından soma kanunlaşırdı. Şûrâ-yı 
Devlet’ in kurulmasındaki asıl amaç yargı, yasama 

ve yürütmenin birbirinden ayrılmasıdır. Şûrâ-yı Devlet beş daire olarak teşkilâtlandırıldı. Mülkiye 
Dairesi harbiye, güvenlik ve mülkiyeye dair alt birimler tarafından görüşülüp havale edilen konuları, 
Maliye ve Evkaf Dairesi devlet gelirlerinin tahsil ve muhafazasıyla vakıfların idaresine dair kanun ve 
nizamları müzakere etmekle görevliydi. Adliye Dairesi olağan adlî işler ve bu işlerle uğraşan 
mahkemelerin nizam ve kanunlarıyla uğraşmak, bunların temyizi konusunda ortaya çıkacak ihtilâfları 
çözmek; Nâfia, Ticaret ve Ziraat Dairesi bayındırlık hizmetlerinin tanzimiyle ticaret ve tarımın 
gelişmesi için verilen imtiyazları ve bunlara ait sözleşmeleri; Maarif Dairesi genel eğitimin 
yaygmlaştırılmasıyla mektep ve medreselere ait konuları incelemekle yükümlüydü. 



Şûra-yı Devlet hazırladığı yasa ve tüzüklerin icrasına karışamaz, ancak uygulamada gördüğü 
aksaklıkları bildirebilirdi. Önemli kanun ve tüzükler ilgili dairenin dışında bütün dairelerin 
kahlırmyla oluşan genel kurulda da görüşülürdü. Her dairenin başında reîs-i sânı denilen bir başkan 
bulunurdu; dairelerin üyeleri beş ile on kişi arasındaydı. Dolayısıyla genel kurul en fazla elli kişi 
olabilirdi. Genel kurul Şûrâ-yı Devlet başkanımn veya ikinci başkanl ar dan birinin riyasetinde 
toplanırdı. Meclisin yazı işlerini yürütmekle görevli bir evrak kalemiyle mazbata odası mevcuttu. 
Başkâtip aynı zamanda meclisin, Şûrâ-yı Devlet başkam da Meclisi Vükelâ’ mn üyesiydi. Devletin 
yıllık bütçesinin görüşüleceği toplantıya dairelerin birer üyesiyle başkanlarımn kahlması iç tüzük 
gereğiydi. Önceki memuriyetlerinde hangi rütbede olurlarsa olsunlar üyelerin meclisteki statüleri 
aymydı. Gayri müslimler de meclis üyeliğine tayin edilebiliyordu. Nitekim ilk meclisin kırk bir 
üyesinden on dördü gayri müslimdi. 

Şûrâ-yı Devlet’ in görevleri ve etki alam zaman içerisinde siyasî gelişmelere ve çekişmelere paralel 
olarak genişledi veya daraldı. 7 Mayıs 1869 tarihli iç tüzükle meclisin yapısında önemli değişiklikler 
yapıldı. Maarif ve Mülkiye daireleri Dahiliye ve Maarif adı albnda birleştirildi; ayrıca bir başkan ve 
altı üyeden oluşan Muhâkemât Dairesi kuruldu ve bir üst idare mahkemesi olarak görevlendirildi. 
Memurların yargılanması, devlet daireleriyle kişiler arasında ortaya çıkan davalar, adlî ve İdarî 
memurlar arasındaki ihtilâflarla vilâyet meclislerinin gördüğü İdarî davalara temyizen bakmak bu 
dairenin göreviydi. Bu değişiklikle birlikte başlangıçta hedeflenen yasama, yargı ve yürütmenin 
birbirinden ayrılması ilkesi ihlâl edilmiş oluyordu. Zira bu durumda Şûrâ-yı Devlet, Dîvân-ı Ahkâm-ı 
Adliyye’nin yargı görevine ortak olmuştu. Muhâkemât Dairesi, 6 Eylül 1871 tarihinde Muhâkemât-ı 
Cezâiyye ve Muhâkemât-ı Hukükıyye adıyla ikiye ayrıldı. 
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Kurucuları ve hâmileri olan Fuad Paşa ile Alî Paşa’nm ardarda ölümleri ve Mahmud Nedim Paşa’nm 
sadârete getirilmesiyle Şûrâ-yı Devlet’ in ilk üç yıllık faal dönemi sekteye uğradığı gibi II. 
Abdülhamid’ in tahta çıkmasına kadar geçen süreçte rakip sadrazamların mücadele alanı haline geldi. 
Mahmud Nedim Paşa’nm 10 Şubat 1872’de tasarruf tedbirlerini bahane ederek yaptığı bir 
düzenlemeyle daire sayısı Tanzimat, Dahiliye ve Muhâkemât olmak üzere üçe indirildi; ayrıca üye 
sayısı azalhldı. Kanunları ve yabancı şirketlerle yapılacak sözleşme metinlerini hazırlama görevi 
yeni kurulan Tanzimat Dairesi’ne verildi. Değişiklik bununla sınırlı kalmadı. Zira Mahmud Nedim 
Paşa’ya göre hükümetin her işi meclise havale etmesi meclisin iş yükünü arttırmakta ve burada 
görüşülen konuların Meclisi Vükelâ’ da tekrar ele alınması vakit kaybına sebep olmaktadır. Onun 
teklifi üzerine çıkan 12 Haziran 1872 tarihli bir irade ile, ikiye bölünmüş olan Muhâkemât 
Dairesi’nin Dîvân-ı Ahk âm-ı Adliyye Nezâreti’ne aktarılmasına ve Dahiliye Dairesi’nin Şûrâ-yı 
Devlet’ten ayrılıp Bâbıâli’deki Islahat Komisyonu’ na dönüştürülmesine karar verildi. Böylece 
meclis bünyesinde sadece, görevi kanun ve tüzük tasarıları hazırlamak ve vali dışındaki üst düzey 
memurların tayinini onaylamak olan Tanzimat Dairesi bırakıldı. Hukuk işleri tekrar Dîvân-ı Ahk âm-ı 
Adliyye Nezâreti’ne verildi. 

Midhat Paşa’nm sadârete geçmesiyle birlikte Islahat Komisyonu kaldırılarak Dahiliye Dairesi 
yeniden kuruldu ve eski görevlerini üstlendi (10 Ağustos 1872). Ardından Tedkîk-i Muhâsebât-ı 
Umûmiyye Dairesi’nin oluşturulması kararlaştırıldı, fakat muhtemelen alman bu karar uygulanamadı. 
Meclis daha sonraki dönemde gelişimini sürdürdü ve yasama işlerinin merkezi oldu. Ancak Hüseyin 
Avni Paşa’nm (15 Şubat 1874) ve Mahmud Nedim Paşa’nm (26 Ağustos 1875) sadâretleriyle beraber 



yetkileri ve üye sayısı tekrar azaltıldı; ayrıca yapılan siyasî tayinlerle itibarı yok edildi. Bu dönemde 
yeniden kurulan Islahat Komisyonu ön plana çıkarıldı. Meclis Mütercim Mehmed Rüşdü Paşa’mn 
sadâretinde yapılan bir düzenlemeyle Tanzimat, Dahiliye ve Muhâkemât adlarıyla üç daireye 
bölünerek eski haline dönüştürüldü ( 1 1 Ağustos 1876). Şûrâ-yı Devlet 1876 Kânûn-ı Esâsîsi’nin 
hazırlanmasında etkin bir rol üstlendi. Hatta burada görüşülen tasarı üzerinde Meclisi Vükelâ 
tarafından bazı değişiklikler yapılmış olmasına rağmen Sadrazam Midhat Paşa’nm iradesini 
çıkartarak ilân ettiği metin Şûrâ-yı Devlet’in kabul ettiği metindir. Kânûn-ı Esâsî’ye göre yeni 
kanunların tanzim edilmesi veya mevcutların değiştirilmesini teklif etme yetkisi hükümete aitti. Ancak 
Meclisi Meb‘ûsan ve Meclisi A‘yân kendi yetkileri dahilinde olan konularda önerilerde 
bulunabilirdi. İlgili daireden alınacak bilgiler doğrultusunda Şûrâ-yı Devlet’ te hazırlanan kanun 
lâyihaları önce Meclisi Meb‘ûsan’da, ardından Meclisi A‘yân’da kabul edildikten sonra irade için 
padişaha sunulabilirdi. Ayrıca Kânûn-ı Esâsı ile mülkî işlere dair olan kanunları yorumlama yetkisi 
de Şûrâ-yı Devlet’ e verildi. 

26 Mart 1877’de bütçe kanunuyla maliye ve vakıfların gelir ve giderlerini görüşmekle görevli olarak 
Maliye Dairesi tekrar kuruldu. Ancak meclis üç yıl sonra yapılan 

başka bir düzenlemeyle Tanzimat, Dahiliye ve Muhâkemât olmak üzere üç daireye bölündü; iç 
tüzüğü yeniden düzenlendi. 19 Eylül 1886 tarihinde daire yapıları korunmakla birlikte Muhâkemât 
Dairesi ’nin görev alanı tekrar belirlendi ve memurlarla ilgili davalara bidâyeten bakmakla 
görevlendirildi. Öte yandan vilâyet ve sancak meclislerinden gönderilen davalara istînafen ve 
temyîzen bakma görevini sürdürdü. Memurların yargılanması sırasında daireler arasında ortaya 
çıkabilecek ihtilâflar üçü Şûrâ-yı Devlet, üçü de Mahkeme-i Temyiz üyelerinden seçilen, meclis 
başkanmm riyâsetinde toplanan Encümen- i İhtilâf’ a havale edildi. 1888’ de encümenin görev alanı 
genişletildi. Meclisin bidâyeten baktığı davalar Muhâkemât Dairesi’ne bağlı olanBidâyet 
Mahkemesi’ne aktarıldı. Muhâkemât Dairesi 5 Şubat 1894’te Bidâyet, İstinaf ve Temyiz mahkemeleri 
şeklinde alt birimlere bölündü. 1891’de kurulan Bâbıâli İstatistik Encümeni de Şûrâ-yı Devlet’e 
bağlandı. Şûrâ-yı Devlet’e bağlı destek dairelerinden biri de meclis ve Temyiz Mahkemesi 
üyelerinden seçilen kişilerden oluşan ve görevi mahkemelerle Şûrâ-yı Devlet’in İdarî mahkemeleri 
arasındaki anlaşmazlıkları çözmek olan İhtilâf-ı Merci Encümeni’ydi. 

15 Ocak 1897 tarihli irade ile meclis yeniden düzenlenerek Muhâkemât Dairesi ve ona bağlı Bidâyet 
Mahkemesi müstakil hale getirildi. Oluşturulan bidâyet, istinaf ve temyiz heyetleri Adliye 
Nezâreti ’nin idaresi ve Şûrâ-yı Devlet başkanmm riyâseti altındaydı. Daha önce Dahiliye Dairesi’ne 
aktarılmış olan malî işler için Maliye Dairesi tekrar kuruldu; görevi imtiyazlar, sözleşme metinleri ve 
vergi düzenlemeleriyle uğraşmaktı. Dahiliye Dairesi, Tanzimat ve Maliye dairelerinin aldığı kararları 
görüşmekle vazifeli olan Mülkiye Dairesi’ne dönüştürüldü. Böylece bu daire bir bakıma diğer 
ikisinin denetleyicisi konumuna yükseltildi. Kısa bir süre sonra yayımlanan Me’mûrîn-i Mülkiyye 
Komisyonu Nizâmnâmesi ’nin komisyonla Mülkiye Dairesi arasında yetki sorunlarına sebep olması 
yüzünden 26 Haziran 1897’ de yapılan bir düzenlemeyle mülkiye memurlarının tahkikatı, azli veya 
muhakemesi görevi Mülkiye Dairesi’ne verildi. 

Şûrâ-yı Devlet, II. Meşrutiyet’ ten sonra 12 Ağustos 1908’de Mülkiye, Maliye, Tanzimat ve Maarif ile 
Nâfıa olmak üzere dört daireye bölündü. Meclis kuruluşundan itibaren çalışmalarını genellikle 
daireleri vasıtasıyla sürdürdü. Zira genel kurul iç tüzüğünde yazılı olan çalışmaları yapamadı. Bu 



değişiklikle genel kurula işlerlik kazandırılması ve dairelerde görüşülen işlerin bir defa daha burada 
ele alınması amaçlandı. 11 Kasım 1909’da Şûrâ-yı Devlet içerisinde, Temyiz Mahkemesi’ nin bozup 
alt mahkemelere geri gönderdiği ve daha sonra mahkemelerin yeniden görüşüp tekrar temyiz edilen 
kararlarını müzakere etmek üzere Hey’et-i Umûmiyye-i Temyîziyye oluşturuldu. Şûrâ-yı Devlet aynı 
yıl tensikata tâbi tutuldu ve Adliye Nezâreti’ ne bağlanarak başkanmm hükümet üyesi olma vasfı sona 
erdirildi; ayrıca Maliye Dairesi, Nâfıa ve Maarif Dairesi ile birleştirildi. 

22 Ekim 1912’de eğitim işleri Mülkiye Dairesi’ ne aktarılıp Mülkiye ve Maarif Dairesi oluşturuldu; 
diğerinin adı ise Maliye ve Nâfıa Dairesi oldu. Tanzimat Dairesi’nin durumu değişmedi. Aynı yıl 
içerisinde Adliye Nezâreti’ nin işlerinin yoğunluğu gerekçe gösterilerek Şûrâ-yı Devlet buradan 
ayrılıp tekrar müstakil hale getirildi ve Şûrâ-yı Devlet başkanı da yeniden hükümet üyesi oldu. 1 7 
Şubat 1914 tarihinde çıkarılan Me’mûrînMuhâkemâtı Hakkında Kânûn-ı Muvakkat’le, memurların 
görevleriyle ilgili açılacak davalar adlî mahkemelere bırakıldığı için Şûrâ-yı Devlet çatısı altında 
görev yapan Bidâyet, Îstînaf ve Temyiz mahkemeleri ilga edildi. Böylece adlî mahkemelerle 
dîvânıharpler arasındaki ihtilâfları çözmekle görevli olan îhtilâf-ı Merci Encümeni’ nin dışında 
meclisin adlî işlerle herhangi bir ilişiği kalmadı. Şûrâ-yı Devlet’ in hazırladığı, teşkilât ve görevlerini 
geniş biçimde ele alıp düzenleyen 20 Şubat 1918 tarihli kanun tasarısı 2 Mart 1918’de sadâret 
tarafından Meclisi Meb‘ûsan’a gönderildiyse de kanunlaşamadı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, 4 Temmuz 1921 tarihinde çıkardığı bir kanunla Şûrâ-yı Devlet’in 
memurları yargılama görevini kendi üyeleri arasından seçilecek dokuz kişiden oluşan Me’mûrîn 
Muhâkemât Encümeni’ ne, Şûrâ-yı Devlet genel kuruluna verilmiş olan memur yargılama vazifesini de 
yine meclis üyeleri arasından seçilecek on beş kişilik Me’mûrîn Muhâkeme Heyeti’ne aktardı. 
Encümen ve heyetin aldığı kararların Türkiye Büyük Millet Meclisi’ nin onayına sunulması 
gerekmiyordu. Neticede bir süre bu şekilde idare edildikten sonra 669 sayılı ve 23 Kasım 1925 
tarihli Şûrâ-yı Devlet Kanunu ile meclis Tanzimat, Mülkiye, Deâvî ile Maliye ve Nâfıa olmak üzere 
dört daireye bölünerek yeni dönemde de İdarî teşkilât içerisindeki yerini aldı. Teşkilâtlanması ve 
fiilen göreve başlaması 6 Temmuz 1927 tarihini bulan Şûrâ-yı Devlet’in ismi, 193 8’ de çıkarılan 3546 
sayılı kanunla önce Devlet Şûrası ’na ve 1940’h yılların başlarından itibaren Danıştay’a 
dönüştürüldü. 

Şûrâ-yı Devlet Dairesi 23 Mayıs 1878 tarihinde meclis dairesinin üst katında yer alan nüfus odasında 
çıkan bir yangınla tamamen yandı ve 1881 yılma kadar Maarif Nezâreti’ nin üst katındaki eski Hazîne- 
i Hâssa Dairesi’nde hizmet verdi. 6 Şubat 1911 ’de Bâbıâli’nin Şûrâ-yı Devlet kısmındaki telgraf 
odasında çıkan bir yangında Şûrâ-yı Devlet’in yer aldığı orta kısım tamamen, sadâret ve Dahiliye 
Nezâ-reti bölümleri kısmen yandı. Bunun üzerine meclisin daireleri Bâbıâli’ nin karşısındaki Tomruk 
Dairesi’ne, mahkemeleri ise Telgraf Nezâreti’ ne taşındı. Şûrâ-yı Devlet Dairesi imparatorluğun 
sonuna kadar bir daha inşa edilemedi. Her iki yangında dairede işlem gören pek çok evrak kül 
olmuştur. 
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ŞÛRÂ SÛRESİ 


(l£ * JJ^) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in kırk ikinci sûresi. 

Mekke döneminde Fussılet sûresinden sonra nâzil olmuştur. İbn Abbas’tan gelen rivayetlerin birinde 
23. âyetten itibaren dört âyetin Medine’de nâzil olduğu kaydediliyorsa da bu görüş isabetli 
bulunmamıştır (Ebü’l-Fidâ İbn Kesir, TV, 197-199; Şevkânî, TV, 521-523). Adını 38. âyette geçen 
“şûrâ” kelimesinden almıştır. Hâmîm harfleriyle başlayan (havâmîm) sûrelerden olması dolayısıyla 
Hâ-mîm-ayn-sîn-kâf veya sadece Ayn-sîn-kâf diye de anılmıştır (Elmalılı, Y 4218; DMT, IX, 374). 
Elli üç âyet olup fasılası “> ‘ J ‘ti ‘o 3 O ‘J ° ‘S- 2 ” harfleridir. Mekke döneminin ikinci yarısında nâzil 
olduğu tahmin edilen Şûrâ sûresinin içeriğini Allah’ın varlığı ve birliğiyle âhiret hayatı olmak üzere 
iki bölüm halinde incelemek mümkündür. Sûrede ayrıca nübüvvet konusuna temas edilmektedir. 
Ancak bu konular telkin ve etkileme hedefine yönelik biçimde zaman zaman iç içe bulunmakta ve 
tekrarlanmaktadır. 

îlk iki âyetini hâ-mîm-ayn-sîn-kâf harflerinin oluşturduğu sûrenin 3. âyeti hurûf-i mukattaa ile 
başlayan diğer sûrelerin çoğunda olduğu gibi vahye temas etmektedir. Ardından göklerin ve yerin 
egemenlik ve yönetiminin Allah’a ait olduğu, O’nun benzerinin bulunmadığı, bu arada Hz. 

Peygamber’ e indirilen Arapça Kur’ an’ m vahiy ürünü olduğu vurgulanmaktadır (âyet: 4-12). Yine 
Allah’ın birliği ve dinin diğer temel ilkelerinde ayrılığa düşmeme çizgisinde Hz. Nûh, İbrâhim, 

Mûsâ, îsâ ve son peygambere aynı şey tavsiye edildiği, fakat nefsânî arzularının baskısıyla büyük 
çoğunluğun buna uymadığı belirtilmekte ve Resûl-i Ekrem’e tevhid inancına çağrı yapması, şahsen de 
ona riayet etmesi emredilmekte, nihaî hükmün Allah’a ait olduğu bildirilmektedir (âyet: 13-16). 

İkinci bölüm kıyametin kopmasını ve âhiret hayatim konu edinmektedir. Burada ebedî hayaün vukuunu 
müminlerin ciddiye aldığı, buna karşılık inançsızların bunu önemsemediği ifade edilmekte, âhiret 
hayaünda mutluluğu amaç edinenlerin büyük mükâfatlara kavuşturulacağı, sadece fâni hayaün refahı 
peşinde koşanlara da ondan bir pay verileceği, fakat bunların âhirette hiçbir nasiplerinin olmayacağı 
haber verilmekte, inançsızlarla iman ve sâlih amel sahibi kişilerin âhiret hayatları hakkında kısa 
tasvirler yapılmaktadır. Peygamber’ in -müşriklerin iddialarının aksine-vahyedilmeyen şeyleri hiçbir 
şekilde Allah’a nisbet edemeyeceği, Allah’ın zaten buna izin vermeyeceği belirtilmekte, insanların 
maddî ve mânevi ihtiyaçlarının O’nun tarafından hikmete bağlı şekilde karşılandığı bildirilmektedir 
(âyet: 17-27). 23. âyette Kur’an ve îslâm mesajının sevgi ve yakınlıktan başka herhangi bir ilkeye ve 
amaca dayanmadığının ilân edilmesi, bunun davet ve irşad görevi yapacak kimseler tarafından da dile 
getirilmesinin istenmesi dikkat çekmektedir. 

Sûrenin bundan sonraki âyetlerinde tekrar Allah’ın varlığı ve birliği konusuna değinilerek tabiatın 
kuruluş ve işleyişinden örnekler verilmekte, bunların müşahede edilmesi suretiyle gerçeğe ulaşılması 
istenmektedir (âyet: 28-35). Ardından dünya metâmm geçiciliği hatırlatılarak Allah rızasına yönelik 
davranışların değeri ve kalıcılığı vurgulanmaktadır. Ebedî mutluluğu simgeleyen bu sonuçun iman 
etmenin yanında şu erdemlere de sahip bulunanların hakkı olduğu belirtilmektedir: Allah’a tevekkül, 
büyük günahlardan ve hayâsızlıktan sakınma, öfkesine hâkim olma, namaza devam edme, Allah rızası 



için harcama yapma, önemli işleri danışma yöntemiyle yürütme, haksızlığa karşı dayanışma içinde 
bulunma, affedici ve barışçı olma, güçlüklere göğüs gerip sabır gösterme (âyet: 36-43). Tekrar âhiret 
hayabna temas edilerek kendilerine ve başkalarına zulmedenlerin o günkü acınacak hallerinden söz 
edildikten sonra (âyet: 44-46) Resûlullah’m döneminde yaşayan ve sonra gelecek olan inançsızlardan 
ölüm gelmeden önce İlâhî davete icabet etmeleri istenmekte, yüz çevirdikleri takdirde Hz. 

Peygamber ’ in ve ardından gelecek davetçilerin tebliğden başka yapacakları bir şeyin bulunmadığı 
bildirilmekte, insanlara evlât lütfetme dahil kâinatta her şeyin Allah’ın tasarrufunda olduğu bir defa 
daha hatırlatılmaktadır (âyet: 47-50). Şûrâ sûresinin son üç âyeti de vahiyle ilgilidir. Bunların ilkinde 
Allah’ın insanla konuşması şekilleri olan doğrudan psikolojik muhtevaya intikal ettirme, perde 
arkasından duyurma ve bir elçi (Cebrâil) vasıtasıyla bildirme hususuna temas edilmekte, diğer iki 
âyette Hz. Peygamber’ in önceden herhangi bir hazırlık ve birikime sahip olmadığı halde ilâhı vahye 
mazhar kılındığı ve Allah’a götüren doğru yola kılavuzluk ettiği ifade edilmektedir. Sûre tevhid 
ilkesini vurgulayan bir cümle ile sona ermektedir. 


Vahyin gelmeye başlamasının üzerinden on yıla yakın bir zaman geçtiği halde Resûlullah’m 
muhatapları çoğunlukla vahye karşı direnmeye ve tutumlarını sertleştirmeye devam ediyordu. Nüzûl 
sırasına göre altmış ikinci sûre olan Şûrâ sûresinde de dinin üç temel ilkesini oluşturan ulûhiyyet, 
nübüvvet ve âhiret konusunda uyarılar yapılmakta ve defalarca tekrarlanan davet bir defa daha dile 
getirilmektedir. Bu sûredeki uyarı ve davetlerde şefkat, dostluk, sevgi ve yakınlık öne çıkarılmakta, 
direnmeye devam edenlere karşı müeyyide olarak hayatın acı tatlı tasvirleri yapılmaktadır. Mekkî 
sûrelerde dikkat çeken bu yöntem bazı kişilerin kalbini yumuşatmış ve onların müslüman olmasını 
sağlamıştır. Buradan hareketle, Medine döneminde nâzil olan bazı âyet ve sûrelerde görülen ve 
savaşa kadar varan sert ifadelerin karşı taraftan başlatılan saldırıları önleme amacına yönelik 
olduğunu söylemek mümkündür. 


Şûrâ sûresinin de içinde yer aldığı otuz kadar sûrenin (mesânî) Hz. Peygamber’ e İncil yerine 
verildiğini ifade eden hadisin sahih olduğu kabul edilmiştir (Müsned, IY 107; îbrâhimAli es-Seyyid 
Ali îsâ, s. 224-227, 301). Bazı tefsir kitaplarında yer alan (Zemahşerî, IV, 235; Beyzâvî, IV, 98), “Hâ- 
mîm-ayn-sîn-kâf sûresini okuyan kimse meleklerin, üzerine rahmet okuyup bağışlanmasını ve 
kendisine merhamet edilmesini talep ettiği gruba dahil olur” meâlindeki hadisin mevzû olduğu 
kaydedilmiştir 


(Muhammed et-Trablusî, II, 721). Şevket Muhammed el-Ömerî, Şûrâ sûresinin çeşitli istidlâl 
şekillerini kullanarak inanca ulaşma yöntemleri üzerine bir makale yazmıştır (“Esâlîbü’l-Kur 3 âni’l- 
Kerîmfî tenmiyeti’t-tefkîr-Nemûzecü sûreti’ş-Şûrâ”, Meeelletü’ş-şerî c a ve’d-dirâsâti’l-îslâmiyye, 
XVm/52 [Küveyt 1423/2003], s.’l33-180). 
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ŞURA-yı ÜMMET 

(dbal fj\ JJ-kj) 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayın organı olarak 1902-1910 yılları arasında yayımlanan siyasî 
dergi. 

1902 Şubatında Paris’te toplanan Osmanlı Hürriyetperveran Kongresi’ nin ardından, yabancı 
müdahalesi karşıtı olan ve kongrede azınlıkta kalan Ahmed Rızâ grubu ile Cenevre’de faaliyette 
bulunan Osmanlı İcraat Komitesi grubu birleşerek yeni bir yayın siyaseti belirleme kararı aldılar. 
İcraatçı gençlerin Cenevre’de çıkardıkları İntikam ve İstirdâd ile Kahire’de Ahmed Sâib’in çıkardığı 
Sancak dergileri yerine tekbir mecmuanın neşri fikrini benimsediler. Hoca Kadri Efendi’nin 
teklifiyle Şûrâ-yı Ümmet adı verilen derginin yanı sıra 1 895 ’ten beri yayımlanan Mechveret 
supplement français ile Kürtçe Kürdistanda neşrine devam edecekti. 10 Nisan 1902 - 12 Mayıs 1910 
tarihleri arasında 220 sayı çıkan Şûrâ-yı Ümmettin 1908 ihtilâlinin gerçekleşmesinde önemli rolü 
olmuştur. 1 Temmuz 1907 tarihine kadar Osmanlı idaresinin bütün protestolarına rağmen Paris’te 
hazırlanıp Kahire’de basılan Şûrâ-yı Ümmettin editörlüğüne Ahm ed Sâib, editör yardımcılığına 
Mustafa Hamdi getirildi. İcraatçılar tarafından yeni örgüt için düşünülen Osmanlı Islahat Cemiyeti ve 
Terakki Cemtiyyet-i Osmâniyyesi gibi isimlere Ahm ed Rızâ’ nın muhalefeti sebebiyle “hükûmet-i 
meşrûta ve ıslâhât-ı umûmiyye taraftarlarının vâsıta-i neşriyyâtı” olarak çıktı. İlk sayısında 
yayımlanan programda yabancı müdahalesine karşıtlık, Kânûn-ı Esâsı hükümlerinin uygulanması, 
halkın haklarını savunma, hükümetin durumunu ıslah, Osmanlı ’yı meydana getiren unsurlar arasında 
birleştirici rolü, hükümet mensuplarını zamanın gelişmelerinden haberdar etme, Hânedân-ı 
Osmânî’ nin bekasını takviyeye çalışma gibi amaçlar ortaya konuldu. 

Şûrâ-yı Ümmet adı, 1876’da tesis edilen Osmanlı Meclisi Meb‘ûsanı hakkında muhafazakâr 
çevrelerce teklif edilmiş olan İslâmî bir kuruma atıfta bulunuyordu. Ayrıca başlığın altında “Ve 
emrühüm şûrâ beynehüm” (Onların işleri, kendi aralarında danışma iledir; eş-Şûrâ 42/38) âyetine yer 
verilmişti. Benzeri bir mesaj da derginin ilk sayısının hicrî yılın ilk günü olan 1 Muharrem 1320 
tarihinde yayımlanmasıyla verilmeye çalışılmıştı. Ancak bu tür İslâmî referanslara rağmen dinî 
konulara ve bu zeminde yapılan bir muhalefete dergide çok az yer verildi. Ahm ed Sâib’in 
Türkçe’sinin yetersizliği ve mürettiplerin ana dillerinin Arapça olması derginin Kahire dönemine ait 
nüshalarında pek çok imlâ hatasına yol açtı. Önemli makaleleri Sâmipaşazâde Sezâi ve Ahm ed Rızâ 
beyler kaleme aldı. “Şuûnat” kısım 1905 yılma kadar Ahm ed Rızâ, daha sonra Ahm ed Ferid (Tek) ve 
Bahâeddin Şâkir tarafından hazırlandı. Bunların yam sıra 1906 yazma kadar Ahm ed Sâib, Kasım 
1902 tarihine kadar Mustafa Hamdi ve 1903 yılı sonuna kadar Ali Fahri, Mâhir Said ve Süleyman 
Hikmet gibi icraatçıların hazırladığı yazılar neşredildi. 1903’te ölümüne kadar Halil Ganemve 
özellikle 1905 yılma kadar Yusuf Akçura da kayda değer makaleler yazdı. Şûrâ-yı Ümmet, Jön Türk 
hareketinde Türkçü tezleri dile getiren en önemli dergilerden ve yine Kahire’de yayımlanan Anadolu 
ve Türk dergileriyle birlikte bu fikir hareketinin ilk sözcülerinden biridir. 

1 906 yılının ilk aylarında Bahâeddin Şâkir, icraatçılarla Ahm ed Rızâ’mn birlikteliğini Osmanlı 
Terakki ve İttihad Cemiyeti adı altında yeniden örgütleyerek ona ihtilâlci bir karakter kazandırdığında 
yayın faaliyetini denetleme görevini de üstlendi. 



Bu çerçevede derginin 300 olan baskı sayısı 500’e çıkarıldı. Teşkilâttaki ideolojik gelişmeye karşı 

çıkan Ahmed Sâib bu yeni denetime itiraz edip eski yayın siyasetini sürdürmeye çalıştı. Ancak bazı 

yazılarından dolayı merkezden aldığı uyarılara tepki göstererek istifa etti. Teşkilâtın Mısır’a 

gönderdiği Mehmed Fâzıl Bey matbaa ve dergi evrakına el koyup Ahm ed FeridTe beraber yayın 

vazifesini üstlendi. 20 Temmuz 1906’da cemiyetin yeniden örgütlenmesi sırasında editörlüğüne 

Sâmipaşazâde Sezâi getirildi. 15 Ağustos’ ta yayımlanan 98. sayıdan itibaren dergi Osmanlı Terakki 

ve İttihat Cemiyeti ’nin neşir orgam olarak çıktı. Bu sayıya yanlışlıkla 98 numara verildiğinden 97 

numaralı ve aynı tarihli bir sayı daha çıkarıldı. 1906 yılı Aralık ayında Sâmipaşazâde Sezâi 

başkanlığında Bahâeddin Şâkir, Nâzım Bey ve Ali Haydar Midhat’tan oluşan bir alt komisyon Şûrâ-yı 

Ümmet için yeni bir yayın siyaseti benimsenmesini kararlaştırdı. Buna göre derginin en önemli 

bölümleri, yayın organına ihtilâlci bir karakter kazandırma arzusunu ortaya koyan Bahâeddin Şâkir 

tarafından hazırlanacak, editör ise sadece denetim görevini yerine getirecekti. îlk defa bir Jön Türk 

yayın orgam belirli bir plan çerçevesinde neşredilecekti. Derginin birinci bölümünde ilk sayfada 

eğer varsa ifâde-i mahsûsa ya da beyannâme yayımlanacak, başmakaleleri Sâmipaşazâde Sezâi 

kaleme alacak, değişik konulardaki makaleler ikinci ve üçüncü sayfalarda yer alacak, ikinci bölümde 
• /\ • • 

“Matbûât-ı Islâmiyye ve Alem-i Islâm”, “Ecnebiler Bizim için Ne Diyorlar?” gibi başlıklar altında 
okuyuculara bilgi sunulacaktı. Diğer sayfalarda cemiyete gelen mektuplar, şubelerce ulaştırılan 
haberler, İstanbul ve diğer şehirlerden haberler ve dış gelişmeler özetlenecekti. Bu kararın ardından 
Bahâeddin Şâkir fiilen derginin kontrolünü ve yayımım ele aldı. Türkiye’den kaçarak cemiyetin Paris 
merkezine katılan Hüsrev Sâmi (Kızıldoğan) ve Ömer Nâci beyler de gazetenin Osmanlı zâbitlerine 
hitap eden ihtilâlci bir karakter kazanmasında ciddi katkılarda bulundular. 1907 Mayısından itibaren 
Ömer Nâci, 1908 yılı başında onun cemiyet tarafından İran’a gönderilmesinden sonra Hüsrev Sâmi, 
Bahâeddin Şâkir ’ e derginin hazırlanması işinde yardım ettiler. 

Şûrâ-yı Ümmet 1906 yılından sonra pek çok cemiyet beyannâmesini ek olarak okuyuculara ulaştırdı. 
Derginin Paris’te hazırlanıp Kahire’de basılması ve postaya verilmesinden kaynaklanan aksaklıkların 
önüne geçmek için 1907 yazında Paris’e nakline karar verildi ve 1 Temmuz 1907 tarihli 117. sayı 
burada yayımlandı. Önceleri elle yazılıp taşbasma halinde çıkarken Bulgaristan’dan getirilen bir 
matbaa sayesinde 15 Teşrinievvel 1907 tarihli 123. sayısından itibaren yeniden normal baskıya 
dönüldü. Bu sırada derginin baskı sayısı 750’ye çıkmıştı. Osmanlı Terakki ve İttihad Cemiyeti ile 
Selânik’teki Hürriyet Cemiyeti’nin 27 Eylül 1907 tarihinde birleşmesinin ardından dergiye duyulan 
ilgi arttığı için baskı adedi 1150’ye çıkarıldı. Daha fazla dergi talebine karşılık baskı ve posta 
masrafları sebebiyle bu sayı arttırılamadıysa da dergi Selânik ve Manastır’ da el yazısıyla ucuz 
kâğıtlar üzerine yazılıp dağıtıldı. 1907 sonbaharına kadar Türkçü çizgisini sürdüren Şûrâ-yı Ümmet, 
Makedonya’mn ihtilâl merkezi haline gelmesi üzerine Osmanlı yanlısı bir neşir siyasetine kaydı. Bu 
dönemde Hüsrev Sâmi ’nin imzasız yayımladığı “Silâh Arkadaşlarıma” türünden yazılarla Osmanlı 
zâbitlerine yönelik propagandaya hız verildi. Dergi 1 Ağustos 1908 tarihli 139. sayısıyla yurt 
dışındaki neşriyatım sona erdirdi. 

1908 ihtilâlinin ardından İttihat ve Terakki liderleri, Şûrâ-yı Ümmet’ i İstanbul’da gazete olarak 
yayımlama kararı aldı. İlk sayısı, 14 Teşrînisâni 1908 tarihinde 7. sene 140-40 numara ile “Osmanlı 
İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin vâsıta-i neşr-i efkârı” şeklinde Bahâeddin Şâkir’ in imtiyaz sahipliği 
ve müdürlüğü altında yayımlanan gazetenin başyazarlığım yine Sâmipaşazâde Sezâi yapıyordu. 

Ancak Şûrâ-yı Ümmet gazete şeklinde fazla ilgi görmedi, başta Tanin olmak üzere cemiyeti 
destekleyen gazeteler yamnda sönük kaldı. Bunun üzerine 30 Teşrinievvel 1909’da yeniden haftalık 



kılıçlar dünyaca ünlüydü. Bu kılıçların çeliklerinin sırrı ancak yeni çalışmalarla çözülebilmiştir. 


Ülkede sabit bir para sistemi vardı. Paralar altın, gümüş ve bakırdan basılıyordu. Bu paralardan pek 
çok örnek zamanımıza ulaşmış, çeşitli kataloglarda yer alımşür. Ülkenin önemli şehirlerinde bulunan 
darphânelerde isteyenler belirli bir ücret karşılığında ellerindeki gümüş ve altını paraya 
çevirebiliyorlardı. Alün paranın (dinar) ağırlığı 4, 25 gramdı. el-Melikü’l-Kâmil devrinde 7 gramlık 
dinarlar basılmıştır. Bazı araştırmacılar Selâhaddin devrinde bazan standart dışı altın para 
basıldığını söylerlerse de (Ehrenkreutz, The Crisis of Dinar, s. 180-182; Cahen, EI 2 (Fr.), I, 822) bu 
doğru değildir. 
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bir dergi halinde neşrine karar verildi. Bunun 192 numaralı ilk sayısında başmuharrirliğe Cenab 
Şahabeddin getirilirken Maliye Nâzırı Câvid Bey ile Hüseyin Cahit (Yalçın), Mahmud Sâdık gibi 
gazeteciler, Ubeydullah Efendi ve Babanzâde îsmâil Hakkı Bey gibi mebuslardan oluşan bir yazı 
heyetiyle perşembe günleri neşredilmeye başlandı. Ancak bu defa cemiyetin yayın organı olarak değil 
siyasî, İçtimaî, fe nnî , edebî haftalık Osmanlı gazetesi olarak yayımlandı. Bu değişikliklere rağmen 
yeterli derecede ilgi görmeyince Kahire, Paris, İstanbul ve bir tek sayısı Selânik’te 25 Nisan 1909’da 
çıkan dergi yayım hayatına son verdi. 

Başlangıçta on beş günde bir yayımlanan Şûrâ-yı Ümmet’in neşir takviminde düzenlilik sağlanamadı, 
bazı sayılar ise taşıdıkları tarihten sonra neşredilebildi. 

28 x 40 cm. ebadındaki derginin abone sayısı 1902-1905 döneminde otuz üç ile elli dört arasında 
değişiyor, az sayıda dergi Avrupa’daki kütüphanelerce satın almıyor, geri kalan nüshalar Bulgaristan, 
Mısır, Romanya, Kıbrıs, Girit ve Kafkasya’daki rejim muhaliflerine, Paris ve Kahire’deki yabancı 
temsilciliklere ecnebi postahaneler aracılığıyla ve ücretsiz olarak yurt içine gönderiliyordu. Bu 
dönemde derginin yetmiş beş adedi mektup zarfına sığdırılabilmesi için çok ince kâğıt üzerine 
basılıyordu. Yusuf Akçura’nm dergideki makalelerinin bir kısım kitap halinde neşredilmiştir (Eski 
Şûrâ-yı Ümmet’ te Çıkan Makalelerimden, İstanbul 1329). Sâmipaşazâde Sezâi’nin Şûrâ-yı 
Ümmet’ teki yazıları da Zeynep Kerman tarafından yayımlanmıştır (Sami Paşazâde Sezai Bütün 
Eserleri III, Ankara 2003). 
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ŞURAT 


(bk. HÂRÎCÎLER). 



ŞURTA 

(Lia ^Jâl) 

îslâm devletlerinde şehirlerde emniyet ve asayişi sağlamakla görevli teşkilât. 

Sözlükte “yırtmak, yarmak; şart koşmak, alâmet koymak; görevlendirmek” anlamlarındaki şart 
kökünden türeyen şurta kelimesi terim olarak şehirlerde emniyet ve asayişin sağlanması, düzenin 
korunması, suçluların takibi ve yakalanması görevlerini yürüten emniyet güçlerini ifade eder. 
Şurtatü’l-harb tabiri ise “savaşı başlatan ve sonuna kadar kahramanca savaşan seçme birlik” 
demektir. Başşehirde halife veya sultana, vilâyetlerde valilere bağlı, üniformalı kolluk güçlerine 
şurta adının verilmesinin sebebi, Arap dilcilerinin ortak kanaatine göre teşkilât mensuplarının 
kendilerine mahsus üniforma giymeleri ve özel işaretler taşımalarıdır. Başka bir rivayete göre 
askerlerin en güçlü ve en seçkinleri oldukları için böyle anılmışlardır (Abdülhay el-Kettânî, I, 55). 
Bazı Batılı araşürmacılar ise şurta adının yabancı menşeli olduğunu, Latince cohort veya securitas 
kelimesinden geldiğini ileri sürmüşlerdir. Teşkilâün başkanı sâhibü’ş-şurta (emîrü’ş- şurta) unvanını 
taşır, güvenlik memuru şurtî (şuratî) diye isimlendirilir. Arap dünyasında emniyet teşkilâüna 
günümüzde de şurta denilmektedir. 

Hz. Peygamber zamanında ashaptan bazılarının bekçi (hares) olarak görevlendirildiği bilinmektedir. 
Resûl-i Ekrem’i Medine’ye yeni geldiği sıralarda Sa‘d b. Ebû Vakkâs koruyordu. Kays b. Sa‘d b. 
Ubâde de Resûlullah’ m yanında sâhibü’ş-şurta mevkiindeydi (a.g.e., a.y.). Sürekli bekçilik görevi ise 
Hz. Ebû Bekir zamanında Abdullah b. Mes‘ûd’un gece bekçiliğine (ases) getirilmesiyle başladı. Hz. 
Ömer halifeliği döneminde gece bekçiliğini bizzat kendisi yapar, yanında bazan âzatlısı Eslem'i, 
bazan da Abdurrahmanb. Avf ı veya Muhammed b. Mesleme’yi bulundururdu. îlk defa Hz. Osman’ın 
Abdullah (Muhâcir) b. Kuntuz et-Teymî’yi sâhibü’ş-şurta tayin ettiği bildirilmektedir (Halîfe b. 
Hayyât, s. 179). Hz. Osman devrinde başşehir Medine’nin yanı sıra diğer büyük şehirlerde de 
sâhibü’ş-şurta unvanlı kişiler görevlendirildi. Başlangıçta şurta kadılık teşkilâüna bağlı olarak 
çalışıyor, emniyet ve asayişi sağlamanın yam sıra suçluların takibi, yakalanması ve suçu sabit 
görülenlere kadı tarafından verilen cezaların infazı görevlerini yerine getiriyordu. Hz. Ali döneminde 
mevcut şurta teşkilât devam ettirildi; şurtanm gözetimindeki hapishaneler düzenlendi. Mahkûmların 
masrafları beytülmâlden karşılanıyordu. Bu devirde seçme askerlerden kurulan özel birliklere 
“şurtatü’l-hamîs” adı verildi (Îbnü’l-Kelbî, s. 438). Sınırları müdafaa veya fetih amacıyla kurulan bu 
birliklerin mevcudu 5- 10.000 arasında değişiyordu. Sadece Hz. Ali döneminde görülen şurtatü’l- 
hamîs uygulaması onun halifeliğiyle birlikte sona erdi. 

Şurta teşkilâtı Muâviye b. Ebû Süfyân döneminde önemli gelişme gösterdi. Muâviye sadece halifenin 
güvenliğini sağlamak üzere özel bir muhafız birliği de (hares) kurdu; onun başlattığı bu uygulama 
valiler ve kendisinden sonraki halifeler tarafından devam ettirildi. Şurta teşkilâtının devlet 
bürokrasisinin aslî unsurlarından biri haline geldiği Emevîler devrinde sâhibü’ş-şurtalar halife veya 
valilerin en sadık adamları veya akrabaları arasından seçilirdi. Emevîler’ in ilk yıllarında 
vilâyetlerdeki sâhibü’ş-şurtaları da halife tayin ederken Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî gibi dirayetli 
valilerin görev yaptığı yıllardan itibaren valiler sâhibü’ş-şurtaları bizzat görevlendirmeye başladılar. 
Sâhibü’ş-şurta bu dönemden sonra devlet bürokrasisinde önemli bir yere sahip oldu. Halifeler veya 



valiler görevde olmadıkları zamanlarda, ayrıca imamlık hizmetinde sâhibü’ş-şurtayı vekil tayin 
ederlerdi. Nitekim Muâviye b. Ebû Süfyân, son hastalığı sırasında Dımaşk’ta bulunmayan oğlu 
Yezîd’e biat edilmesini sağlama işini sâhibü’ş-şurta Dahhâkb. Kays’a vasiyet etmişti. Emevîler 
zamanında şurta teşkilâtı Hz. Ali evlâdı taraftarları, Zübeyrîler ve Hâricîler gibi muhalif gruplarla 
mücadelede etkili oldu, bazı isyanların bastırılmasında önemli rol oynadı. Bu gruplarla ilgili 
istihbarat çalışmalarına ağırlık veren şurta teşkilât, Ömer b. Abdülazîz devri hariç halk üzerinde 
uygulanan baskı politikasının da aracısı haline geldi. Kadılık makamına bağlı olan şurtayı bağımsız 
hale getiren Hişâmb. Abdülmelik zamanında büyük merkezler dışındaki bölgelerde güvenliği 
sağlamak için “ahdâs” adıyla sâhibü’l-ahdâs yahut vâli’l-ahdâsm idaresinde bir nevi jandarma 
teşkilât kuruldu. Merkezler dışındaki bölgeler karışıklıklara ve dış saldırılara daha açık olduğundan 
askerî yönü ağır basan ahdâs şurta ile ordu arasında bir nitelik taşıyor ve her ikisiyle de yakın ilişki 
içerisinde bulunuyordu. 

Abbâsîler döneminde geliştirilen şurta teşkilâtının İdarî ve adlî görev alanı genişledi. İkinci halife 
Ebû Ca‘fer el-Mansûr şurtayı dört önemli devlet teşkilâhndan biri olarak görüyordu (Taberî, VTH, 
67). Sâhibü’ş-şurta hilâfet merkezi Bağdat’ta emîr yahut valilerle denk sayılıyordu. Hisbenin de 
müstakil bir kurum haline geldiği bu devirde emniyet ve adaletin sağlanması hizmetini gören iki 
kurum arasında sıkı iş birliği vardı. Şurta ve hisbe görevlerinin tek kişiye verildiği de oluyordu. 
Abbâsîler, sâhibü’l-maûne (vâli’l-maûne, âmilü’l-maûne, sâhibü’n- nazar fı’l-maûne) ve şahne 
(şihne) unvanı verilen kumandanların başkanlığındaki teşkilât devam ettirdiler ve ihtyaç duyulan 
bütün bölgeleri içine alacak 

biçimde genişlettiler. Hârûnürreşîd zamanında Bağdat şurta teşkilâtı görev alanları itibariyle 
şurtatü’l-âsıme ve şurtatü’l-cisr şeklinde ikiye ayrıldı. Emîn döneminden itbaren şehrin doğu ve batı 
yakasında birer şurta görev yapmaya başladı. Sâhibü’ş-şurtanm halife nezdindeki derecesi daha da 
yükseldi. Nitekim Seffâh’m sâhibü’ş-şurtalığmı yapan Hâlid b. Saftan halifenin kızıyla evlenmeye 
teşebbüs etmişt (Mes‘ûdî, III, 279). Protokolde halifenin hemen önünde yer alan sâhibü’ş-şurta çoğu 
kere vezirliğe tayin edilirdi. Halife, en sadık dostu ve yardımcısı durumundaki sâhibü’ş-şurta ile 
önemli meseleleri müzakere eder ve resmî yazıları kendisine okumasını isterdi. Sâhibü’ş-şurta belirli 
zamanlarda halifenin huzuruna çıkar, genel asayiş ve olaylar hakkında hazırlanan raporu sunardı. Bu 
rapor doğrultusunda alman kararlar ilgili divan defterine kaydedilirdi. Bu usul vilâyetlerde de 
uygulanırdı. Abbâsî halifeleriyle valiler sâhibü’ş-şurtayı vekil bırakma ve namazlarda imamlık 
görevini ona devretme uygulamasını sürdürdüler. Abbâsîler döneminde sâhibü’ş-şurta 1000 dinar, 
şurta görevlileri ise en az 100 dinar maaş alıyordu. 

Merkezde olduğu gibi îslâm ülkelerinin bütün şehirlerinde şurta teşkilâtı mevcuttu. Mısır’da Amr b. 

/V 

As tarafından kuruluşundan itibaren en önemli devlet görevlerinden biri olan şurtanm başkanı valinin 
yokluğunda ona vekâlet ediyor, namazları kıldırıyordu. Abdülazîz b. Mervân’ m valiliği esnasında 
kurulan 500 kişilik itfaiye teşkilâtı da şurtaya bağlıydı. 100 (718-19) yılından itibaren Mısır’a giriş 
çıkış yapanlara kimlik taşıma mecburiyeti getirildi ve bunun takibi şurtanm önemli görevleri arasında 
yer aldı. Fustat şehrindeki ilk şurta binasının yanı sıra Abbâsîler’in ilk yıllarında 135’te (752-53) 
Asker şehri kurulunca orada ikinci bir şurta binası inşa edildi. Öncekine “eş-şurtatü’s-süflâ”, daha 
yüksek bir arazide kurulan İkincisine “eş-şurtatü’l-ulyâ” denildi. Her birinin başında genellikle Mısır 
valisinin tayin ettiği bir sâhibü’ş-şurta bulunuyordu. Sâhibü’ş-şurta, Ahmed b. Tolun’un şurta-i 
ulyâmn yetkilerini sınırlamasına rağmen Tolunoğulları’nm sonuna kadar Mısır’da emîr veya validen 



sonra ikinci yetkili olarak kaldı. Abbâsî Halifesi Muktedir-Billâh döneminde Bağdat şahnesi tayin 
edilen Türk asıllı kumandan SâhibüT-maûne Nâzûk’ün emrinde 14.000 kişilik süvari ve piyade 
kuvveti mevcuttu (Hilâl b. Muhassines-Sâbî, s. 9). 

Sâmânîler devrinde hem sâhibü’ş-şurta hem sâhibüT-maûne unvanı kullanılıyordu (Usta, s. 379-380). 
Sâmânîler’in büyük divanlarından biri Dîvân-ı Sâhibü’ş-şurta (Dîvân-ı Şurta) idi. Büyük 
Selçuklular ’ da hem sâhibü’ş-şurta hem de şahne şehirde huzur ve asayişin sağlanmasından sorumlu 
tutulurdu. Bu dönemde şahneler daha çok büyük şehirlerde ve bölgelerde vazifeli iken sâhibü’ş- 
şurtalar küçük şehir, kasaba ve mahallelerde görev yapıyordu. Bazı tarihçiler, Selçuklular zamanında 
sâhibü’ş-şurtanm olağan üstü yetkilere sahip mezâlim mahkemelerinin emrinde suçluları araştırmak 
ve yakalamakla görevli olduğunu kaydeder. 487 (1094) yılında Bağdat’ m baü yakasındaki Nehritâbık 
ile Bâbülercâ halkı arasında çıkan olaylarda Nehritâbık yakılıp yıkılmış, bu olayın ardından 
Sâhibü’ş-şurta Yümn, korktuğu için gizlenen bir kişiyi öldürdüğünden görevinden azledilmişti 
(Özaydm, s. 222). Fâtımîler devrinde Mısır şurtası kurumsallaşma bakımından ileri bir seviyeye 
ulaştı. Şurta-i ulyâ Asker şehrinden yeni kurulan Kahire ’ye taşındı, ayrıca Karâfe’de üçüncü bir şurta 
teşkil edildi. Kahire ’nin bazı semtlerinde ve küçük merkezlerde küçük şurta (maûne) binaları inşa 
edildi, bunun yanı sıra itfaiye işleri geliştirildi. 415 (1024) yılından itibaren kaynaklarda sâhibü’ş- 
şurta unvanına çok az rastlanmaktadır. Bu unvanın yerine daha çok vâli’ş-şurta kullanılmıştır. Öte 
yandan bu dönemde hisbe ile şurta arasında sıkı bir ilişki kuruldu ve Eyyûbîler ’den itibaren aynı 
görevli için şahne unvanı da kullanılmaya başlandı. Memlükler’de ise genellikle vali unvanına 
rastlanır. Nitekim Makrîzî önceden şurta diye bilinen teşkilâtın kendi döneminde vilâyet adını 
taşıdığını söyler (el-Hıtat, II, 223). Bu devirde başşehirdeki üç şurtanm başkanları “vâli’l-harb” 
olarak tanınıyor, sırasıyla vâli’l-Kâhire, vâli’l-Karâfe, vâli’l-Mısır unvanlarıyla anılıyordu. Merkezi 
Kahire’de olan en geniş yetkilere sahip şurta-i ulyâ başkanlığına tablhâne emirlerinden bir vali 
getirilirken Fustat ve Karâfe’deki şurtalara onlar emirlerinden (emîrü aşere) bir vali tayin edilirdi. 
Daha sonra Fustat ve Karâfe şurtaları birleştirildi. 

Kuzey Afrika’da Tunus’ta hüküm süren Ağlebîler’de şurta görevi vezire bağlı üç divandan biri olan 
Dîvânü’l-ceyş’ in uhdesine verilmişti ve kara ordusunun kumandanı tarafından yönetiliyordu (İbn 
Haldûn, II, 224). Şurta, Endülüs Emevî Devleti’nde önceleri “eş-şurtatü’l-kübrâ” ve “eş-şurtatü’s- 
suğrâ” olmak üzere iki kısma ayrılmıştı. Birincisi, saray erkânı dahil olmak üzere önemli devlet 
adamları ve yakınlarının güvenlik işleri ve onlarla alâkalı şikâyetlerin takibiyle ilgileniyordu. Şurta-i 
suğ-râ da avamın emniyet ve asayiş işlerine bakıyordu. 317 (929) yılından sonra tüccarlar, 
sanayiciler, doktorlar, müderrisler, yüksek meslek erbabı ve alt kademe kamu görevlilerinin 
güvenliğini sağlayan ve onlarla ilgili şikâyetlerin takibi işini yürüttüğü anlaşılan “eş-şurtatü’l-vustâ” 
ismiyle üçüncü bir şurta teşkil edildi (îbn Îzârî, II, 203). Endülüs’te sâhibü'ş-şurtaya hâkimüT- 
medîne, sâhibü’l-leyl ve sâhibü'l-medîne unvanları veriliyordu. Ancak sâhibüT-medînenin, sâhibü’ş- 
şurtanm âmiri durumunda olup şurta ve hisbe görevlerini düzenleyerek şehirde asayişin 
sağlanmasından birinci derecede sorumlu bir görevli olduğu da ileri sürülmüştür (M. Abdülvehhâb 
Hallâf, sy. 13 [1980], s. 64). Endülüs’te şurtanm başına önemli âlimlerden birinin getirilmesi 
teşkilâtın gelişmesine büyük katkı sağladı. Onlardan bazıları başkadılık, hisbe ve noterlik görevlerini 
de yürütüyor, IV (X.) yüzyılda kumandanlık, divan ve diplomasi görevlerinde de istihdam ediliyordu. 
Doğu îslâm dünyasında olduğu gibi hâciblik (vezirlik) görevine getirilenler de vardı. 


Şurtamn görevleri dönemlere ve coğrafyaya göre değişiklik gösterse de genellikle idarî-sosyal alanla 



ilgili olanlar ve yargı alanım içerenler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Birinciler emniyet ve asayişi 
sağlama, olağan üstü hallerde savaşa katılma, itfaiye işleri, diplomatların ağırlanması ve 
güvenliklerinin sağlanması, bayındırlık faaliyetleri, vergilerin denetimi, sımr ve gümrük kontrolü, 
ihbar ve ilân görevleridir. Yargıya ilişkin ise sanıkların yakalanıp sorguya çekilmesi, suçluların 
ortaya çıkarılması ve suçu sabit olanlar hakkında verilen cezaların infazı, sadece cezaî sahada yargı, 
hapishane güvenliğinin sağlanması, suçlara engel olma gibi görevleri vardır. Başlangıçta yargılama 
fonksiyonu bulunmayan ve sadece kadıların hükümlerini yerine getiren şurtaya Abbâsîler’le birlikte 

/V 

cezaî sahada hukukî yargılama yetkisi de verildi. Acil çözüm gerektiren anlaşmazlıklarla ilgili 
davalara bakma şeklinde başlayan bu süreç hırsızlık, zina ve içki gibi suçlarla ilgili davalara 
bakılması şeklinde genişledi. Memlükler döneminde Mısır ve Suriye’de şurta el kesme gibi cezalara, 
tartışmalara ve kavgalara, belge ve şahidi bulunmayan itham davalarına da bakardı. 

Hırsıza dayak cezası gibi cezalara bakhğı da olurdu. Aynı dönemde Mağrib’de yargı yetkisi 
bulunmayan şurta kadıların emirlerini yerine getirirdi (İbn Teymiyye, s. 16). Endülüs’te de şurtanm 
adlî sahadaki yetkileri genişletilmişti. Sâhibü’l-medînenin içki içme ve zina gibi davalara baktığını, 
ancak suçluları hâkimin görüşünü almak suretiyle cezalandırdığını belirten Makkarî, sultan nezdinde 
saygın bir şurta emîrinin çok nâdir görülmekle birlikte ölüm cezasına çarptırılan suçluyu sultandan 
izin almadan idam edebildiğini söyler (Nefhu’t-tîb, I, 218). Ayrıca Endülüs’te kadı, şurta emîrini bazı 
günler kendi adına yargı fonksiyonunu ifa etmekle görevlendiriyordu. Ancak bu durumda da ceza 
kararının kadıların onayından geçmesi gerekiyordu. 

İbn Haldûn’un dinî bir kuruluş olarak nitelendirdiği şurta (Mukaddime, II, 450) tarihî gelişimi içinde 
İdarî, askerî ve adlî görevler ifa etmiştir. Dolayısıyla şurta başkanlarmm âlim, âdil, fakih, dindar, 
dürüst olmaları yanında çok zeki ve heybetli olmalarına da önem verilirdi. Şurtanm sadece 
günümüzdeki polis ve jandarmanın görevlerini yürüttüğü şeklindeki anlayışı eleştiren Tyan teşkilâtın 
görev alanını polisin görevi, adlî görev (tahkikat yapma ve hüküm verme), hapishanelerin idaresi ve 
genel asayişi sağlamak için yargılama ve infaz, mahkeme esnasında hâkimlere yardım ve hâkimlerin 
verdiği kararların icrası şeklinde ele almıştır (Histoire de l’organisation, II, 388-390). Zettersteen de 
hemen hemen aynı görüştedir (İA, XI, 585). Şurta bu görevlerini yürütürken kadılık ve hisbe 
teşkilâhyla yakın ilişki içinde bulunurdu. Toplum ahlâkının korunması, iç karışıklığa sebebiyet 
verecek olayların engellenmesi, şehrin fiziksel ve sosyal yapısının şekillenmesi, ta‘zîr cezalarının 
uygulanması, sultanın fermanının halka ulaşhrılması, kötü alışkanlıkların ve gereksiz işlerle 
meşguliyetin önlenmesi gibi daha birçok görev her iki teşkilâtta ortak vazifeler arasında yer alrmşhr. 
Şurtamn sıkı ilişki içerisinde bulunduğu diğer bir kurum berîd (posta) teşkilâtıdır. Bu teşkilât, 
vergilerin düzenli biçimde toplanması hususunda vergi memurlarının güvenliğini sağlamakta 
Dîvânü’l-harâc görevlilerine yardımcı oluyordu. Şurta teşkilâhnm faaliyetlerini yürütebileceği 
merkez binaları vardı. Bu binalar, başşehirde ve eyaletlerdeki merkez şubeleri ve mahallî karakollar 
olmak üzere ikiye ayrılıyordu. Sâhibü’ş-şurtanm görev yaphğı merkez emniyet teşkilât binaları 
günümüzde hükümet konaklarını andıran ve geniş bir alana yayılan dârü’l-emâreler içerisinde yer 
alırdı (Massignon, III, 66). 

Şurta teşkilâtında başkan olan sâhibü’ş-şurta ve şurtîler dışında çalışan diğer görevliler muhafızlar, 
gardiyanlar, merkez dışı bölgelerdeki güvenlik görevlileri, infaz memurlar, gece bekçileri, istihbarat 
görevlileri, cezaevi müdürü, köprü muhafızları, şehir semt sorumluları ve devriyelerden meydana 
geliyordu. Teşkilât bünyesinde yer almamakla birlikte kabile temsilcileri ve gümrük muhafızlarından 



istifade ediliyordu. Özellikle idari görevin başında bulunan şurta kâtibi teşkilâtın çalışmaları 
açısından önem taşıyordu. Kâtibin kısas, hadler, diyetler gibi fıkhı konularda geniş bilgi sahibi olması 
gerekirdi. Sâhibü’ş-şurtanm üniforması halife tarafından göreve başlama merasiminde giydirilen 
hil‘at, mmtaka (kuşak) ve şâsiyyeden (ince baş örtüsü) ibaretti. Sâhibü’ş-şurta halifenin veya valinin 
huzuruna bu kıyafetle çıkar, protokolde bu kıyafeti giyerdi. Bunların yanında bütün üst düzey 
bürokratların tercih ettiği siyah serpuş, siyah veya mor kaftan, kenarları mücevherlerle süslü elbise, 
kemer ve ince abâ, şalvar, gömlek, önü yırtmaçlı cübbe ve kaftan giydiği de bildirilmektedir. Şurtîler 
ise normal zamanlarda izâr, gömlek, dişdâş (boy kıyafet), hızâm (kuşak), operasyon esnasında miğfer, 
demir veya deri zırh, çermuk denilen özel ayakkabı giyerlerdi. Şurta görevlilerinin kullandığı 
silâhların başında kılıç, mızrak, kâfir kubât (ucuna çivi veya sert cisim yerleştirilen sopa), sığır veya 
deve derisinden kamçılar, balta (teber), kemerlerine astıkları, ortasında rütbelerini gösteren bir işaret 
olan uzunca bir hançer geliyordu. 
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ŞU‘RUR 

Şiirleri değersiz olan şair kategorisi için kullanılan bir tabir 
(bk. TABAKÂTÜ’ ş-ŞUARÂ). 



ŞUÛBİYYE 

(4aj^*_ui]I) 

Arap olmayan milletlerin Araplar’ dan üstün olduğunu iddia eden siyasî, fikrî ve edebî hareket. 

Sözlükte “topluluk, cemaat, halk ve millet” anlamına gelen şa‘bm çoğulu şuûbdan türeyen şuûbiyye 
terim olarak İslâm’ı kabul eden Fars, Türk ve Berberi gibi milletlerin Araplar’ dan üstün olduğunu 
savunan milliyetçilik akımını ifade eder. 

Bu düşünceyi benimseyenlere şuûbî denilir. Kur’ân-ı Kerîm’ de şuûb kelimesi milletler (kavimler) 
karşılığında kullanılmakta, bütün insanlığın tek bir insanlık ailesinden geldiği, milletler arasında bir 
üstünlük farkının bulunmadığı ve Allah katında üstünlüğün takvâya bağlı olduğu bildirilmektedir (el- 
Hucurât 49/13). Hz. Peygamber hem fiilî uygulamalarıyla hem de Vedâ hutbesinde Araplar’ m Arap 
olmayanlara, Arap olmayanların Araplar ’ a hiçbir üstünlüğünün bulunmadığını ilân etmek suretiyle 
(Müsned, Y 411) Câhiliye Arapları ’ndaki ırkî üstünlük düşüncesinin izlerini silmek için büyük 
gayret göstermiştir. 

Hulefâ-yi Râşidîn ve Emevîler devrinde gerçekleşen fetihler sonucunda Farslar, Berberîler ve 
Türkler gibi farklı kültür ve inanca sahip milletler müslüman Araplar’ m hâkimiyeti altına girdi ve 
tamamına yakını Müslümanlığı benimsedi. Hulefâ-yi Râşidîn döneminde müslüman olmayan 
Araplar’ a (mevâlî) yönetim tarafından ırkları yüzünden herhangi bir ayırımcılık yapılmadı. Ancak 
zamanla Araplar arasında kendilerini diğer milletlerden üstün görme düşüncesi ortaya çıktı. Emevîler 
döneminde İslâmiyet’ in ilkelerini yeterince algılayamaımş olan ve Arap ırkçılığının tesirinde kalan 
bazı çevrelerde mevâlîyi hakir görme düşüncesi kökleşmiş bulunuyordu. Araplar’ m bu yaklaşımı 
özellikle İran asıllı mevâlînin asabiyet duygularını harekete geçirdi, onların geçmişten beri Araplar 
hakkında besledikleri husumeti daha güçlü bir hale getirdi. 

Erken dönemden itibaren Emevî yönetiminin aleyhine dönen ve halifeliğin Hz. Ali evlâdının hakkı 
olduğu inancım benimseyen Fars asıllı müslümanlar, kendilerini Araplar Ta eşit tuttuğunu bildiren 
Muhtâr es-Sekafî’nin isyamndan itibaren Hz. Ali ev-lâdı adına başlatılan isyanların en önemli güç 
kaynağı oldular. Bunlar Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin uyguladığı baskı sebebiyle İbnü’l-Eş‘as 
isyamna da yaklaşık 100.000 kişiyle katıldılar (82/701). Emevîler’ in mevâlîye karşı ırkçı bir politika 
uygulaması, kendilerine ek vergiler yüklemesi ve fetihlere katıldıkları halde bazı bölgelerde askerî 
maaş divamna kaydetmemesi onların milliyetçilik duygularım tahrik etti. Emevîler’ i yıkıp Araplar Ta 
eşit haklara sahip olmak amacıyla Horasan’da Hâris b. Süreye isyamna yoğun destek verdiler. Zeyd 
b. Ali’nin Küfe’ de çıkardığı isyana katıldılar ve Emevîler’ i ortadan kaldıran Abbâsî ihtilâl 
hareketine damgalarım vurdular. Kuzey Afrika’da ve Endülüs’teki Berberi asıllı mevâlî de ikinci 
plana itilme ve haksız uygulamalara mâruz kalma iddiasıyla isyanlar çıkardılar. 

Öte yandan başta îran asıllılar olmak üzere gayri Arap unsurlar arasında Arap olmayanların 
Araplar ’ dan daha üstün olduğu düşüncesi (Şuûbiyye) ortaya çıktı. Emevîler ’ in son yıllarında 
görülmeye başladığı kabul edilen Şuûbiyye ’nin ilk faaliyeti olarak îranlı şair îsmâil b. Yesâr’m 
Emevî Halifesi Hişâmb. Abdülmelik’ in huzurunda kendi kavmi Farslar’ m şan ve şöhretlerini dile 
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getiren bir kaside okuması gösterilir (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, IV, 422-423). II. Velîd’in şairi Sakîf 
kabilesinin mevlâsı Yezîd b. Dabbe de Şuûbiyye’den sayılır. Bir tepki hareketi şeklinde ortaya çıkan 
Şuûbiyye başlangıçta Araplar dışındaki milletlerin Araplar’ la eşitliği fikrini savunuyordu. Bu 
sebeple “ehlü’ t- tesviye” (eşitlikçi) adı verilen hareketin mensupları, görüşlerini desteklemek için 
Allah katında üstünlüğün ancak takvâda olduğunu bildiren âyete ve hadislere (el-Bakara 2/213; el- 
Hucurât 49/13; et-Tekâsür 102/1-8; Buhârî, “Menâkıb”, 8, “CenâTz”, 39; Müslim, “Imâre”, 57) atıfta 
bulunuyorlardı. 


Şuûbiyye’ nin siyasî, fikrî ve edebî bir hareket şeklinde kurumsallaşması, başta îranlı unsurlar olmak 
üzere mevâlînin devlet yönetiminde etkinlik kazandığı Abbâsîler zamanında gerçekleşti. Şuûbiyye 
mensupları o zamana kadar savundukları adalet ve eşitlik prensiplerini bir tarafa bırakmak suretiyle 
diğer milletlerin Araplar’ dan daha üstün olduğunu ileri sürdüler. Bu hareket giderek Araplar’ a her 
türlü olumsuz sıfatı yakıştıran, Arap ırkını dünya kavimlerinin en âdisi sayan bir fırka haline geldi. 
Bunun bir neticesi olarak Araplar ’ı kötülerken İslâmiyet’e saldırmaktan çekinmeyen çok mutaassıp 
kimseler ortaya çıktı. 


Gittikçe güçlenen Şuûbiyye hareketi Me’mûn ve Mu‘tasım-Billâh devirlerinde her yönüyle zirveye 
ulaştı (Ahmed Emîn, I, 63). Abbâsîler’ in ilk asrı, Araplar ve taraftarları ile Şuûbiyye mensupları 
arasında her alanda şiddetli mücadelelere sahne oldu. Zamanla İlmî bir yön kazanan Şuûbiyye fikrî 
mücadelesini daha sonraki süreçte de belli ölçüde devam ettirdi. Şuûbiyye teriminin fikrî ve edebî 
bir akım anlamında Abbâsîler ’ in ilk asrında kullanılmaya başlandığı kabul edilir. Şuûbiyye’ nin özel 
bir fırka mânasında zikredildiği ilk eser tesbit edilebildiği kadarıyla Câhiz’in el-Beyân ve’t- 
tebyîn’idir (II, 19). Daha sonra İbnKuteybe, Ebü’l-Ferec el-îsfahânî ve İbn Abdürabbih gibi 
müellifler Şuûbiyye terimini bilinen anlamıyla kullanmışlardır. 

Şuûbiyye hareketi Doğu îslâm dünyasında yayıldığı gibi Suriye, Mısır, Kuzey Afrika ve Endülüs’te 
de kendini gösterdi. Hareketin kuvvet kazandığı yerler özellikle Irak, Horasan ve Endülüs’tür. Esas 
gücünü Araplar ’la ilk hesaplaşmaya giren Fars asıllı şair ve edipler teşkil etmekle birlikte Rum, 
Türk, Süryânî, Nabatî, Kıptî, Berberî, İspanyol ve Slav kökenli edip ve âlimler de bu hareketin 
içinde yer aldı. Bunların söz, şiir ve yazılarıyla Şuûbî edebiyat diye isimlendirilebilecek bir kültür 
birikimi meydana geldi. Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Hureymî, Di‘bil, Ebânb. Abdülhamîd, Ebû 
İshak el-Mütevekkil ile Mihyâr ed-Deylemî gibi şairler Abbâsîler dönemindeki Şuûbîler’ dendir. Ebû 
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Allân el-Verrâk, Heysem b. Adî, Sehl b. Hârûn, Saîd b. Humeyd b. 
Bahtigân, Muhammed b. Ahm ed el-Ceyhânî ve İshak b. Seleme gibi ilim adamları da bu harekete 
katıldılar. Bu şairler ve müellifler, gerek şiirlerinde gerekse eserlerinde kendi etnik kökenlerini 
övmelerinin yanı sıra Araplar ’m soy ve davranış kusurlarım da dile getirdiler ve ağır bir dille 
hicvettiler. Ebû Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ, Araplar’ m kusurlarına ve neseplerine dair yazdığı 
eserlerle Şuûbiyye hareketinin Araplar’ a yönelttiği eleştiriler için bilimsel doküman ve malzeme 
hazırladı. Di ‘bil, başta Hârûnürreşîd olmak üzere iyiliğini görüp övdüğü kişileri daha sonra ağır 
biçimde hicvetti. Dîkülcin, Arap ırkçılığım eleştirerek Suriyeli hemşehrilerini Araplar’ a karşı 
savundu. 


Hareketin mensupları Arap olmayan milletlerin tarihlerindeki parlak olay ve kişilerden yola çıkarak 
Araplar’ a karşı övünme yarışma giriştiler. Bu amaçla etnik bakımdan tamamı Araplar dışındaki 
milletlerden çıkan nemrutları, kisrâları, kayserleri, Hint hükümdarlarım Araplar’ a karşı övünme 



sebebi olarak gördüler; hatta daha da ileri gidip Hz. Hûd, Sâlih, İsmâil ve Hz. Muhammed dışındaki 
bütün peygamberlerin Arap asıllı olmadığını iddia etmek suretiyle Araplar’la nübüvvet konusunda da 
rekabete girdiler. Farslar’m ve Rumlar gibi milletlerin köklü medeniyetlere sahip oldukları 
zamanlarda Araplar’m medeniyetten 

yoksun, aç ve sefil durumda derin bir vahşet içinde yaşayan kabileler halinde bulunduğunu, o 
dönemde övünebilecek tek şeylerinin şiir olmasına karşılık felsefe, astronomi, ipek işçiliği gibi bilim 
ve sanatların, çeşitli oyunların ve birçok icadın insanlığa Arap olmayanlar tarafından kazandırıldığını 
söylediler (İbn Abdürabbih, III, 403-405). 

Nihayet Şuûbiyye mensuplarının Araplar’ı kötülemek için yazdıkları eserlere (mesâlib) karşı Araplar 
arasında ciddi tepkiler meydana geldi. Şuûbîler’e cevap niteliğinde şiirler yazıldı ve eserler kaleme 
alındı. Bu yeni hareketin temsilcisi olarak Ebû Hâlid Yezîd b. Muhammed, Muhammed b. Yezîd el- 
Hısnî, Ebü’l-Esed Nübâte, Ebû Sa‘d el-Mahzûmî gibi şairler Arapçılık savunması yapmaya 
başladılar. Araplar adına Şuûbiyye’ye en ciddi itirazlar Câhiz, İbn Kuteybe, Ebû Abdullah el-Cehmî 
ve Belâzürî gibi ilim adamlarından geldi. Bunların arasında en fazla öne çıkan ise Şuûbiyye 
taraftarlarının övünmelerine övünme, düşmanlıklarına düşmanlıkla karşılık veren Câhiz’ dir. Câhiz, 
bu husustaki görüşlerini bilhassa el-Beyân ve’t-tebyîn ile (II, 19-21, 37-44; III, 35-64) Kitâbü’l- 
Buhalâ 3 (s. 30-37) adlı eserlerinde dile getirdi. İbn Kuteybe, Fazlü’l- C Arab adlı eserinde Şuûbiyye, 
Cehmiyye ve Müşebbihe’ye karşı giriştiği mücadelede başarı sağladı. Kur’an ve Sünnet’ teki 
hükümlere bağlı olarak İslâm âlimlerinin ırkçı eğilimlerle mücadelesi her devirde hâkim bir çizgi 
oluşturdu. 

Endülüs’te IX. yüzyıl boyunca ve X. yüzyılın ilk yarısında görülen etnik çatışmalar Şuûbiyye 
cereyanı şeklinde ortaya çıktı ve giderek yaygınlaştı. Bask asıllı edip ve şair İbnGarsiyye, 

Endülüs’te Şuûbiyye hareketinin muhtemelen ilk edebî ürünü olan Risâletü tafzîli’l- c acem c ale’l- 
c Arab (Risâletü’ ş-Şu c ûbiyye) adlı meşhur eserinde Araplar’m kusur ve ayıplarını, Rum ve 
Slavlar’m fazilet ve meziyetlerini edebî sanatlar ve etkili bir üslûpla ortaya koymaya çalıştı. İbn 
Garsiyye gerek çağdaşları arasında gerekse daha sonraki edebî ve fikrî çevrelerde derin izler bıraktı 
ve eseri için çok sayıda reddiye kaleme alındı (bk. DİA, XIX, 504). Öte yandan Fas’ta Muhammed b. 
Ahmed Meyyâre, Araplar’m diğer ırklardan üstün olduğu fikrini reddetmek amacıyla Naşîhatü’l- 
muğterrîn ve kifâyetü’l-muztarrîn fi’t-teffîk beyne ’l-müslimîn adıyla bir eser yazdı. Daha sonra es- 
Seyfü’s-sârim adlı kitabında İbn Zekrî el-Fâsî de ırkların eşitliği ve üstünlüğünün takvâ ile olduğu 
fikrini savundu. Ancak bazı âlimler bu eseri dolayısıyla İbnZekrî’yi Şuûbiyye hareketi çizgisinde 
değerlendirdi ve onun etrafındaki tartışmalar vefatından sonra da uzun süre devam etti (bk. İBN 
ZEKRÎ el-FÂSÎ). 
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Adem Apak 



ŞÜCÂ‘ b. EŞLEM 

(bk. EBÛ KÂMİL). 



ŞUCA‘ b. VEHB 

(l—l&J 'N ).«) 

Ebû Vehb Şücâ‘ b. Vehb b. Rebîa el-Esedî (ö. 12/633) 

Sahâbî. 

Bazı kaynaklarda babasının adı Ebû Vehb şeklinde geçer. Esed kabilesine mensuptur. Bedir, Uhud ve 
Hendek gazveleri başta olmak üzere Hz. Peygamber’ in katıldığı bütün savaşlarda bulundu. Onun 
Bedir’de ve Habeşistan’a yapılan ikinci hicrette kardeşi Ukbe b. Vehb ile beraber olduğu 
belirtilmektedir (îbnHacer, IV, 528). Medine’ye hicret edince Resûl-i Ekrem kendisini Evs b. Havlı 
ile kardeş ilân etti. Resûlullah, Hudeybiye’den döndükten sonra altı farklı bölgeye gönderdiği İslâm’a 
davet mektuplarından birini Bizans kayserinin Belkâ valisi Hâris b. Ebû Şemir el-Gassânî’ye Şücâ‘ 
götürdü. Hâris, Dımaşk’m yeşil bahçeleri, bağları ve meyveleriyle ünlü Güta bölgesinde Humus’ tan 
Kudüs’e gelen Bizans Kralı Herakleios’u karşılama hazırlıkları yaparken Şücâ‘ oraya ulaşü ve 
ardından huzura kabul edildi. Hâris mektubu okuyunca hiddetlenerek onu yere attı ve, “Saltanatımı 
elimden kim alacakmış!” diyerek Hz. Peygamber ’ e karşı yürümeye niyetlendi. Ancak durumu öğrenen 
ve muhtemelen Resûl-i Ekrem’in Dihye b. Halîfe ile gönderdiği mektubu alan Herakleios ona engel 
oldu. Bunun üzerine Hâris, Şücâ‘ı kıymetli hediyelerle uğurladı. Şücâ‘, Medine’ye dönüp olanları 
anlatınca Resûlullah’ m, “Saltanatı mahvolsun!” diye beddua ettiği rivayet edilir. 

ŞücâTn daha sonra Suriye’de hüküm süren Gassânîler’in son emîri Cebele b. Eyhem’e de İslâm’a 
davet mektubu götürdüğü Cebele ’nin onu iyi karşıladığı ve kendisine yapılan teklifi düşüneceğini 
söylediği bildirilir (Süheylî, VII, 522-523). Beyhakî, Şücâ‘m İrankisrâsma gönderildiğinden 
bahsederse de (DelâTlü’n-nübüvve, 

IV, 388) kaynakların çoğunda kisrâya Abdullah b. Huzâfe ’nin gönderildiği kaydedilmektedir. 
Şücâ‘m Abdullah b. Huzâfe’nin heyetinde yer alması yahut kisrâya başka bir zaman yollanması 
mümkün olmakla birlikte her iki elçinin karşılanması sırasında cereyan eden olayların benzerliği 
onun adının yanlışlıkla zikredildiği ihtimalini güçlendirmektedir. Hz. Peygamber, 8. yılın Rebîülevvel 
ayında (Temmuz 629) Şücâ‘ b. Vehb’in kumandasında yirmi dört kişilik bir birliği Medine’ye 

/V 

yaklaşık 50 mil uzaklıkta Siy bölgesindeki Hevâzin kabilesinin bir kolu olan Benî Amir üzerine 
gönderdi. Şücâ‘ bu kabileye âni bir baskın düzenleyip çok sayıda deve ve koyun ele geçirdi, birkaç 
kadını esir aldı (bk. SİY SERİYYESİ). Şücâ‘, Hâlid b. Velîd kumandasında Müseylimetülkezzâb’a 
karşı yapılan Yemâme Savaşı’ nda şehid oldu. Onun hadis rivayet ettiği bilinmemektedir. 
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Erdinç Ahatlı 



ŞÜCÂÜDDİN VELÎ 

XIV-XV yüzyıllarda Anadolu’da yaşayan Kalenderi şeyhi. 

Hayatına dair bilinenlerin önemli bir kısım, XV yüzyılın ortalarında yazıldığı anlaşılan Vilâyetnâme-i 
Şeyh Şücâeddîn adlı esere dayanmaktadır. Sultan Varlığı ve Şücâüddin Baba olarak da bilinir. Sözlü 
gelenek onu İmam Ali er-Rızâ’mn soyuna dayandırmakta ve Babaîler îsyam’mn (637/1240) lideri 
Baba îlyas ile aynı kişi diye göstermekteyse de gerek kendi Vilâyetnâme’si gerekse Vilâyetnâme-i 
Otman Baha’da verilen bilgilerden onun XIV yüzyılın sonlarıyla XV yüzyılın başlarında yaşadığı 
anlaşılmaktadır. Şücâüddin Velî’nin Orhan Gazi döneminde yaşadığına dair bilgileri (Ocak, Osmanlı 
İmparatorluğunda, s. 97-98) kronoloji dikkate alındığında şüpheyle karşılamak gerekir. Hayatından 
bahseden kaynaklarda adı ilk defa Yıldırım Bayezid devrinin sonlarında geçmektedir. Vilâyetnâme-i 
Otman Baha’da Timur’un Anadolu’ya geldiğinde vezirleriyle birlikte Şücâüddin Velî’ yi ziyaret ettiği, 
kendisine çokça mal bağışlamak istediği, ancak şeyhin bunu kabul etmediği ve Timur’dan hemen 
Anadolu’yu terketmesini istediğine dair bir menkıbe anlaülır. Bu menkıbeden hareketle onun Ankara 
Savaşı’ndan önce Anadolu’ya geldiği ve Timur’un dikkatini çekecek kadar tanınmış bir kişi olduğu 
ileri sürülebilir. Bektaşî menâkıbnâmeleri içinde en doğru bilgilerin yer aldığı bir eser kabul edilen 
Vilâyetnâme-i Otman Baha’da Timur’un Anadolu’yu terketmesinde Şücâüddin Velî’nin tavrının 
etkisine temas edilmesi de onun Timur’la önceden tanıştığı veya Anadolu’da tanınmış bir şahsiyet 
olduğu ihtimalini güçlendirmektedir. Kendi vilâyetnâmesinde bulunmayan bu menkıbeyi Vilâyetnâme- 
i Otman Baba’nm müellifi Küçük Abdal’ın tahayyülünün bir eseri olarak görmek de mümkündür. 
Vilâyetnâmesinde Şücâüddin Velî’nin daha ziyade Çelebi Sultan Mehmed ve II. Murad devrindeki 
faaliyetlerinden, dönemin devlet ricâli ve meşâyihiyle ilişkilerinden söz edilir. Eserde yer alan 
motiflerden bazıları Koyun Baba Menâkıbı ile büyük benzerlikler, hatta aynılıklar göstermiş olsa da 
devlet ricâline dair bilgiler ve zikredilen coğrafya Şücâüddin Velî’nin hayatı hakkında daha açık bir 
tablo sunmaktadır. 

Menkıbelerden anlaşıldığına göre Şücâüddin Velî, Eskişehir Seyitgazi’de yaşamış, dervişleriyle 
birlikte Bursa, Kütahya, Manisa ve Ank ara civarını dolaşımşür. Vilâyetnâmenin şeyhin çobanlığına 
dair bir menkıbeyle başlaması onun Türkmenliğine bir vurgu şeklinde değerlendirilebilir. 
Vilâyetnâmede Şücâüddin Velî’nin hayatını sürdürdüğü yerler olarak tekkesinin bulunduğu Seyitgazi 
yakınındaki Şeyh Şücâüddin köyü başta olmak üzere Melikgazi, Baymdırözü, Nigarinçalı, Atlıçalı, 
Çamağaç, Karacaköy, Bölükçam, Balpmarı, Karkm ve Kırkkavak gibi köylerin isimleri geçer. Şeyhin 
Seyitgazi’yi neden ikamet merkezi seçtiği konusunda yeterli bilgi yoktur. Ancak onun Seyyid Battal 
Gazi’ye son derece saygı beslediği zaman zaman türbesini ziyaret etmesinden anlaşılmaktadır. Elinde 
ileride kendi adıyla anılacak asâsı, yaz aylarında müridleriyle birlikte sürekli dolaşan Şücâüddin 
Velî gezici derviş tipinin en önemli örneklerinden biridir. Onun gezici dervişleri Muhyiddin Çelebi 
(vr. 27a) ile Vâhidî’nin (vr. 42b) dikkatini çekmiştir. 

Vilâyetnâmede Şücâüddin Velî’nin Abdal Mehmed, Kaygusuz Abdal, Ümmî Kemal, Seyyid Nesîmî, 
Hacı Bayrâm-ı Velî gibi devrinin diğer sûfîleriyle yakın ilişkiler kurduğu anlatılır. Bunlara haklarında 
bilgi bulunmayan Baba Mecnûn, Baba Hâkî, Abdal Yâkub gibi derviş ve sûfîleri de eklemek 
mümkündür. Eserde Orhan Gazi dönemi dervişlerinden Abdal Mûsâ ile yakınlığından söz 
edilmekteyse de bu kronolojik olarak mümkün görünmemektedir. Vilâyetnâme müellifi, Abdal 



Murad’m oğlu Abdal Mehmed’in uzun yıllar Şeyh Şücâüddin’e hizmet ettikten sonra bizzat şeyh 
tarafından Bursa’ ya gönderildiğini ifade eder. Şücâüddin Velî’ nin Hacı Bayrâm-ı Velî ile ilişkisi 
önemli bir konudur. Hacı Bayrâm-ı Velî vilâyetnâmede Şücâüddin Velî’ nin yakın dostları arasında 
gösterilmektedir. Hacı Bayrâm-ı Velî, müridlerinin “kaşı kirpiği yoluk” diyerek eleştirdikleri şeyhi 
ziyaret etmek için Ank ara’dan Eskişehir’e gelmiş, bir süre onunla kalıp sohbet etmiştir (Vilâyetnâme- 
i Şeyh Şücâeddin, vr. 119b). Vilâyetnâmede Şücâüddin Velî’ nin dönemin diğer sûfîlerinden üstün 
olduğu vurgulanmakta, bu üstünlüğün bizzat söz konusu dervişler tarafından ifade edildiği 
belirtilmektedir. Meselâ Kaygusuz Abdal da Seyyid Nesîmî ve Ümmî Kemal’ in bulunduğu bir 
mecliste bunu açıkça ifade etmiştir (a.g.e., vr. 11 5a- 119a). Molla Fenârî ile de görüşen Şücâüddin 
Velî bazı fikhî konuların çözümünde kendisine yardımcı olmuştur. 

Şücâüddin Velî’nin Osmanlı hânedan mensupları ve bazı devlet adamlarıyla da yakın ilişkiler 
kurduğu anlaşılmaktadır. II. Murad’m annesi Şehzade Hatun, oğlu Alâeddin Çelebi, hayatı hakkında 
pek bilgi bulunmayan Laçinoğlu Paşa ve Timurtaşoğlu Ali Bey bunlar arasında sayılabilir. Ahm et 
Yaşar Ocak’ a göre Şücâüddin Velî, sadece Kalenderi zümreleri arasında değil yüksek rütbeli 
Osmanlı gazileri arasında da hatırı sayılır bir mevki edinmiştir. Timurtaş Paşa ve oğlu Ali Bey gibi 
Rumeli fütuhatında önemli rol oynamış gazilerin onun müridi olmaları, kendisinin de zaman zaman 
onlarla birlikte Rumeli gazâlarma katıldığını ortaya koyması açısından önemlidir (Osmanlı 
İmparatorluğunda, s. 98-99). Vilâyetnâmede “kaşı kirpiği yoluk” bir kişi olarak tasvir edilen 
Şücâüddin Velî abdalân-ı Rûm zümresinin önde gelen isimlerindendir. Kalenderi hayat tarzı bazı 
kesimlerin ve dönemindeki diğer bazı şeyhlerin 

tepkisini çekmiş, hatta menkıbeye göre okla vurulup öldürülmek istenmiştir. 

Şeyh Şücâüddin’ in yaşadığı dönemde Kalenderi zümreleri ve abdalân-ı Rûm üzerindeki etkisi 
Anadolu ile sınırlı kalmamış, Balkanlar ’da da yoğun biçimde hissedilmiştir. Anadolu’nun değişik 
bölgelerinde ve Balkanlar ’da onun adına izâfe edilen çok sayıda tekke ve köy bulunması bunun en 
belirgin delilidir. Hindistan ve İran’dan birtakım Kalenderi zümrelerinin gelerek kendisini ziyaret 
etmeleri oralarda da tanındığım göstermektedir. Şücâüddin Velî’nin Anadolu ve Balkanlar ’daki etkisi 
ölümünden sonra devam etmiştir. Küçük Abdal, Otman Baba’mn dervişleriyle birlikte Şeyh 
Şücâüddin’ in türbesini her yıl ziyaret ettiğini söyler. Vâhidî, XVI. yüzyılda abdalân-ı Rûm zümresine 
mensup dervişlerin, ellerinde şeyhin asâsma izâfeten “Şeyh Şücâ çomağı” adım verdikleri bir asâ ile 
dolaştıklarını ve kendilerine Üryan Şücâîler adım verdiklerini kaydeder. Günümüz Alevî zümreleri 
içinde de kendisine büyük saygı duyulmaktadır. Bu geleneğe bağlı bir Alevî ocağı mevcuttur (Say, 
Seyyid Battal Gazi, s. 49-50). 

Şücâüddin Velî’nin tekkesinin bulunduğu köye ölümünden uzunca bir süre soma Bâlî Bey oğlu Kasım 
Bey tarafından 92 1 (1515) yılında türbe yaptırılmıştır (Aydın, sy. 9 [1971], s. 208). Ardından inşa 
edilen cami ve diğer binalarla burası külliye haline dönüşmüştür. Şeyhin türbesinin yamnda 
Timurtaşoğlu Ali Paşa’mn türbesi yer almaktadır. Şeyh Şücâüddin’ in faaliyetlerini sürdürdüğü tekke 
ve türbesinin bulunduğu köy uzun yıllar onun adıyla amlagelmiştir. Eskişehir’in Seyitgazi ilçesine 6 
km. mesafedeki bu köyün adı 1968 yılında Arslanbeyli olarak değiştirilmiştir. Seyitgazi’deki türbenin 
dışında kendisine Edirne ve Antalya’da iki makam türbe nisbet edilmektedir. 
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Haşim Şahin 



ŞÜF‘A 

(4_*Ll]l) 


Ön alım hakkı. 

Sözlükte “ilâve etme ve birleştirme” anlamlarına gelen şüf a fıkıh terimi olarak, satım veya bu 
hükümdeki bir akidle almımş taşınmaz veya taşınmaz hükmündeki özel mülkiyete konu bir malı 
müşteriye mal olduğu bedelle cebren alıp mülkiyetini elde etme hakkını ifade eder. Genellikle 
şüf anm, bu hakkı kullanan kişinin malına ikinci bir malı eklemesi sebebiyle “çift” mânasındaki 
şef den geldiği söylenir. Ayrıca terimle ilgili etimolojik açıklamalar yapılırken şüf a hakkını kullanan 
kişinin malında artış meydana gelmesi, şüf ada yardımlaşmanın bulunması veya satıcının şüf a 
sahibine öncelik tanıması ile kelimenin kök anlamları arasında yer alan “artma, yardım isteme/yardım 
etme, gözetip ayrıcalık tanıma” (şefaat) anlamları arasında ilişki kurulur. Şüf a hakkına konu olan mal 
meşfîf, meşfuun fîh veya kısaca şüf a, şüf a hakkı sahibi şefî‘, şüf a hakkına konu malı satan kişi 
bâyi‘, şüf a hakkının doğmasına sebep olan/kendisi sebebiyle şüf a hakkı ileri sürülen mal meşfuun 
bih, şüf a hakkına konu malı alan kişi (şüf a mükellefi) müşteri veya meşfuun aleyh diye anılır. 
Tanımda olduğu gibi şüf anm sebep, rükün ve şartları ile şüf a hakkının kullanılma usulü ve 
hükümleri Hanefî mezhebi esas alınarak incelenecek, diğer mezheplerde önemli görünen farklılıklar 
ayrıca belirtilecektir. Bu kurumu ifade etmek için Batı dillerinde meşfîf malı şefîin tercihen safin 
alma hakkını vurgulayan Latince “preemptio” (Fr. preemption, İng. preemption) veya hakkın sebep ve 
mahiyetini belirten “retrait” vb. kelimeler kullamlmaktadır. Yeni Türk Medenî Kanunu’ nda “onalım 
hakkı” tabiri benimsenmiştir. 

Mülkiyet hakkı ve kullanı mı nın gelişim süreciyle sıkı irtibatı bulunan şüf anm hukuk tarihinde birçok 
amaca hizmet eden değişik içerik ve şekillerde uygulamalarına rastlanır. Eski devirlerde şüf a 
hakkının tanınmasına hâkim olan ana düşünce malların ailede, kabilede yahut şehirde muhafazasım 
sağlamaktan ibaretti. Müşteri olan yabancı, hak sahiplerine haklarını kullanmak isteyip 
istemediklerini sormakla yükümlü tutuluyor, böylece yabancı bir kimsenin aileye veya kabileye 
sokulması önleniyordu. OrtaçağTarda bu hak bir taraftan bu amacı gerçekleştirmek, diğer taraftan 
derebeylerine müşteriden memnun kalmadığı takdirde bedelin belirli bir kısmını iade etmek suretiyle 
malı zaptetme imkânı vermek için tanınmıştı. Günümüzde hemen bütün hukuk sistemlerinde dar veya 
geniş kapsamda var olan bu hakkı, doğrudan hukuk düzenince ilgililere tanınan şüf a ve tarafların 
kendi iradeleriyle meydana getirdikleri şüf a olarak iki ana başlık altında incelemek mümkündür. 
Birincisi kanunî şüf a, İkincisi akdî şüf a diye adlandırılır. Şüf anm amaç ve yararları şöylece 
özetlenebilir: 1. Kanunî şüf a bakımından müşterek mülkiyet ilişkisini olabildiğince ferdî mülkiyete 
dönüştürmek, arzu edilmeyen kimselerin paydaşlar arasına katılmasına engel olmak, miras 
taksimlerindeki ihtiyarî müzayedelerde çok ucuz bir fiyata ihale edilen şâyi bir hisseyi diğer 
paydaşların aynı şartlarla almasını mümkün kılmak. 2. Akdî şüf a bakımından özellikle uzun süreli 
âdi ve hâsılat kiralarında kiralananın başkasına satılması sebebiyle kiracılar için doğacak sakıncaları 
önlemek. 3. Her ikisi bakımından şefîin, kendisine satılmasını bilhassa arzu ettiği şâyi bir hissenin 
yahut kıymetli bir eşyanın bir gün satılması ihtimaline karşı mevcut kanunî şüf a hakkı veya tesis 
edeceği bir şüf a mukavelesiyle garanti altına alması. Buna karşılık şüf a hakkının, mâliki malını 
istediği kimseye satma imkânından mahrum ederek kendi mülkünde serbestçe tasarruf yetkisini 
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Ramazan Şeşen 



sınırlaması, özellikle Ortaçağ’ lardaki kanunî rüçhan hakları devrinde mülkiyet hakkı üzerinde baskı 
aracı olarak kullanılması, alıcı veya satıcıları bu hakkı düşürmek için muvâzaalı yollara yöneltip 
ahlâkî sorunlara yol açması gibi sakıncalarına da temas edilmiştir. Fakat yine de şüf a hakkının 
gerekliliği 

düşüncesi her devirde baskın gelmiş, birçok ülkede olabildiğince sınırlı hale getirilmesi yönüne 
gidilse de değişik şekil ve derecelerde varlığını korumuştur (Feyzioğlu, s. 5-8, 35-37, 500-502). 
Mahiyeti hukuk doktrininde geniş biçimde tartışılmakla birlikte özetle şüf a, eşya hukuku bakımından 
gayri menkul mülkiyetinin bir dolayısıyla takyidi ve şeff bakımından meşfu‘ akara müşterinin aldığı 
şartlarla alıcı olabilme imkânı veren, yenilik doğuran bir hakhr (a.g.e., s. 8-19; Oğuzman - Seliçi, s. 
515). îslâm hukukunda paydaş, ayrıca Hanefîler’e göre bitişik komşu (câr-i mülâsık) ve irtifak 
muhtevalı hakta ortaklar (halît) lehine kanunî şüf a türü kabul edilmiş olup akdî şüf a söz konusu 
değildir. 

Bir âyette şef (çift) kelimesi ve birçok âyette şefaate dair isim ve fiiller geçmekle birlikte Kur’ân-ı 
Kerîm’ de şüf a kelimesi ve bu hakkın kullanımıyla ilgili ibareler yer almaz. Hadislerde gerek şüf a 
gerekse bu hakla alâkalı birçok kelime kullanılmış (Wensinck, el-Mu c cem, “şf ” md.), temel hadis 
kitaplarında bu adı taşıyan bir bölüm açılmış, şüf a ilk dönemlerden itibaren fıkıh eserlerinde 
incelenen bir konu olmuştur. Câhiliye devrinde de bazı uygulamaları bulunmakla birlikte şüf anm 
hukukî bir müessese halinde düzenlenişi Hz. Peygamber’ in söz ve uygulamalarına dayanır. Bazı 
eserlerde şüf anm meşruiyetinin sünnet delili yanında icmâ ile de sabit olduğu belirtilirken Ebû Bekir 
el-Esamm’m bu konuda karşı görüşünün daha önce oluşmuş icmâı etkilemeyeceğine dikkat çekilir. 
Hukuken meşrû bir hak sayıldığı hususunda fakihler arasında görüş birliği varsa da şüf anm dinî 
açıdan hükmü farklı durumlara göre değerlendirilmiş, bu hakkın normal şartlarda kullanılmaması 
efdal kabul edilmiş, şefîin şiddetle ihtiyaç duyması ve -alıcıdan zarar geleceğinin ve ancak bu yolla 
önlenebileceğinin anlaşılması gibi-kullanılmamasmm bir günaha yol açacağı durumlarda ise 
kullanılmasının vâcip hale geleceği belirtilmiştir. 


Sebepleri. Fakihlerin ittifakla kabul ettiği şüf a sebebi satılan taşınmazda paydaş olmaktır (ilgili bazı 
hadisler içinbk. Buhârî, “Şüf a”, 1; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 73; Tirmizî, “Ahkâm”, 34). Hanefîler bazı 
hadislere dayanarak (meselâ bk. Buhârî, “Şüf a”, 2; İbnMâce, “Şüf a”, 2; Nesâî, “Büyû c ”, 109) şu 
durumları da şüf a hakkını doğuran birer sebep saymıştır: 1. Satılan taşınmazın yararlandığı irtifak 
muhtevalı bir hakta ortak olmak. Bu hakta ortaklığı olanlar akarlarının irtifak hakkına konu özel su 
kanalı, yol veya mecraya yakın ve uzak bulunmasına bakılmaksızın eşit düzeyde şeff kabul edilir. 
Herkesin yararlanmasına açık umumi yol ve nehirlerden birlikte kullanma hakkı şüf a sebebi değildir. 
2. Satılan taşınmaza bitişik komşu olmak. Meşfîf akara hangi taraftan, kaç yönden ve ne miktar bitişik 
olursa olsun bütün bitişik akarların sahipleri eşit düzeyde şefî‘ sayılır. Bu sebepleri taşınmazda 
paydaş olma, irtifak muhtevalı hakta ortak olma ve bitişik komşu olma şeklinde derecelendiren 
Hanefîler’e göre aynı düzeydeki birden fazla şüf a hakkı sahibi bu haklarım birlikte kullanabilir. 

Şüf a sebebi daha kuvvetli olan bu hakkı kullandığında diğerleri kullanamaz. Mecelle ’nin tercih ettiği 
görüşe göre üst düzeydekiler vazgeçtiğinde alt düzeydekiler kullanabilir; Ebû Yûsuf’a göre üst 
düzeydekilerin varlığı diğerlerinin hakkım düşürür. Aynı düzeyde birden fazla şefîin bulunması 
halinde şüf a hakkı Hanefîler’e göre şeff sayısına eşit nisbette bölünerek, diğer üç mezhebe göre ise 
meşfîfdaki hisseleri oramnda kullandırılır. Öte yandan Zâhirîler taşımr malda paydaş, Ca‘ferîler özel 
yoldaki geçit hakkında ortak olmayı da şüf a sebebi kabul eder. 



Amacı. Şüf a hakkının amacıyla ilgili açıklamalarda, doğası bakımından zorluklar taşıyan ortak 
mülkiyet ilişkisinin yeni bir paydaşın katılımıyla daha sorunlu hale geleceğine dikkat çekilerek bu 
hakkın tanınması ve tanınmaması durumunda ortaya çıkabilecek sakıncalar geniş biçimde 
tartışıldıktan sonra alıcı ve satıcının uğrayabileceği zararın şefîinkine nisbetle daha az olacağı 
sonucuna ulaşılır ve zararların asgariye indirilmesini sağlayacak bazı önlemler alınarak bu hakkın 
meşrû sayıldığı belirtilir. Payın üçüncü kişiye saülması halinde meydana gelebilecek zararı yeni 
mâlikin taksim isteme ihtimaliyle açıklayan eğilime göre şüf a ancak bölünebilir taşınmazlarda 
geçerlidir; diğer eğilim, taksim talep etmese bile yeni mâlikten zarar gelebileceği için taksimi kabil 
olmayan taşınmazlarda da bu hakkın tanınması gerektiği yönündedir. Bu anlayışı paylı mülkiyet 
bakımından mutlak biçimde benimseyen fakihlere göre ise ister gayri menkul isterse menkul olsun 
ortak mülkiyete konu olan her malda şüf a hakkı kullanılabilir. Ayrıca Hanefîler’e göre irtifak 
muhtevalı hakta ortak olanlara tanınan şüf a hakkının amacı yeni mâlikten ve bitişik komşuya tanınan 
şüf a hakkının amacı yeni komşudan gelebilecek zararın önlenmesidir. Cüveynî şüf anm amaçlarıyla 
ilgili açıklamaları doyurucu bulmaz ve bunun genel kaideye aykırı biçimde teşri ‘ kılınmış taabbüdî 
bir hüküm olduğunu ileri sürer (Muhammed b. Ma‘cûz, s. 28-29). Fıkıh tarihinde hukuk kurallarına 
şeklî bir uyum sağlanmakla birlikte şüf anm amacı dışında kullanılması örneklerine fazlaca 
rastlandığından bu konunun bazı eserlerde “şüf ada hile” başlığı albnda ele alınması ihtiyacı 
duyulmuştur. 

Rükün ve Şartları. Rükün teriminin kapsamını dar tutan Hanefîler’e göre şüf anm rüknü, sebep ve 
şartları bulunduğunda şüf a hakkı sahibinin bu hakka dayanarak şüf a konusu malı almasından 
ibarettir. Mâlikîler’e göre şüf anm rükünleri şüf a hakkı sahibi, kendisine karşı şüf a hakkı 
kullanılabilecek kişi, şüf a hakkına konu mal ve şüf a konusu malı alma iradesinin açıklanmasıdır. 
Şâfiî ve Hanbelîler ise bunların ilk üçünü rükün diye niteler. Şüf amn şartları meşfu‘, meşfuunbih, 
şefî‘, bâyi‘, meşfuun aleyh, bedel ve irade açıklamasıyla ilgili olanlar şeklinde tasnif edilebilirse de 
bazıları iç içelikler taşıdığından şüf a hakkının doğması ve geçerli biçimde kullanılabilmesi için 
aranan şartlar topluca incelenecektir. 1. Şüf a sebebi mevcut olmalıdır (yk.bk.). 2. Meşfu‘ akar veya 
akar hükmünde olmalıdır. Üst kat, yolu alt katmkinden farklı da olsa taşınmaza dahil sayılır. Hamam 
ve kuyu gibi taksime elverişli bulunmayan taşınmazlarda da şüf a hakkı söz konusudur. Akar 
niteliğinde olmadığı için menkullerde, gemilerde, topraktan bağımsız şekilde satılan bina ve 
ağaçlarda şüf a cereyan etmez. Taşınmaza tâbi olarak satılan menkullerden ona yerleşik, bitişik ve 
eklenip sabitlenmiş olanlar hakkında şüf a hükümleri işler. Meselâ bir ev mefruşat ve kap kaçağı ile 
birlikte satıldığında şefî‘ ancak satım bedelinin eve tekabül eden kısmım ödeyerek evi alabilir; 
eşyalar üzerinde şüf a hakkı kullanamaz. Vakıf yer ve mîrî arazideki ağaçlar ve binalar menkul 
hükmünde olduğundan bunlarda da şüf a cereyan etmez. Zira vakıf yerin ecr-i misli ve mîrî arazinin 
icâre-i zemin denen bedeli ödenmediğinde sahiplerinden buralardaki binaların kaldırılması 
istenebilir. îmam Mâlik’ ten nakledilen meşhur görüşe, Ahmedb. Hanbel’in İbnTeymiyye gibi 
âlimlerce daha sahih kabul edilen görüşüne ve İmam Şâfiî ’nin eski kavline göre Hanefîler’de olduğu 
gibi taksime elverişli olmayan taşınmazlarda da şüf a cereyan eder. İmam Mâlik’ ten gelen diğer 
rivayete, İmam Şâfiî’nin mezhepte benimsenen yeni kavline, Ahmed b. Hanbel’den gelen iki 
rivayetten 

mezhep âlimlerince daha sahih bulunamna ve Ca‘ feriler’ e göre taksime elverişli olmayan 
taşınmazda şüf a cereyan etmez. Şüf a hakkının taksimden doğacak zararı gidermek için teşrî‘ 



kılındığı gerekçesiyle açıklanan bu görüş bazı hadisler ve sahâbî kavilleriyle desteklenmiştir. 
Hanefîler’in dışındaki üç mezhebe göre de menkullerde şüf a cereyan etmez; Atâ b. Ebû Rebâh, İbn 
Ebû Leylâ, Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir görüşe ve Zâhirîler’e göre ise cereyan eder. 

Araziyle birlikte satıldığında ekinHanefîler’de olduğu gibi îmamMâlik’e göre de şüf a hakkına konu 
olur; imam Şâfiî’ye, Hanbelî ve Ca‘ferî mezheplerine göre ise olmaz. 

3. Meşfîf mülk olmalıdır. Akar niteliği taşımakla birlikte mülk sayılmadı ğı için vakfa ait gayri 
menkullerde ve mîrî arazide şüf a cereyan etmez. Buna göre icâreteynli bir vakfın yahut mîrî arazinin 
müşterek mutasarrıflarından biri hissesini üçüncü şahsa devretse (ferâğda bulunsa) diğerleri veya bu 
akara bitişik komşu olanlar ferâğ bedelini verip bu hissenin kendilerine devredilmesini isteyemez. 
Mîrî arazide söz konusu olan rüçhan hakkı ise birçok yönüyle şüf adan farklılık taşır (Ali Haydar, III, 
148-149). Satıcının sattığı mülkün bir kısmına mâlik olması durumunda da şüf a hakkı cereyan eder. 
Meselâ komşu, kendi akarına bitişik akarın şâyi hissesi satıldığında bu hisseyi şüf a yoluyla alma 
hakkına sahiptir. Hatta satımın ardından alıcı ve satıcı rızâen veya kazâen taksim yapıp müşteriye söz 
konusu komşunun bitişiğinde olmayan kısım düşse bile komşu bu hisse üzerinde şüf a hakkı 
kullanabilir; ancak taksim işlemini iptal ettiremez. 

4. Meşfîf akar malî muâvaza nitelikli bir akde konu olmalıdır. Bunlar satımla satım hükmünde olan 
ikâle, selem, ivaz şartlı hibe ve bazı sulh çeşitleri gibi malî ivaz mukabilinde yapılan temliklerdir. 
Meşfîf akarın mâlikin mülkünden hibe, miras, vasiyet gibi bir yolla ivazsız şekilde veya mehir ve 
icâre bedeli sayma gibi malî nitelik taşımayan bir ivaz karşılığında çıkması durumunda şüf a sabit 
olmaz. Fakat kiralanan yer için önce muayyen bir meblağ üzerinden icâre akdi yapılmışsa veya 
evlenilen kadın için muayyen bir mehir belirlenmişse bu meblağlara karşılık meşfîf akarın temliki 
durumunda bedel mal niteliğinde sayılır ve şüf a cereyan eder. îvazlı hibede şüf anm sübûtu, ivazın 
şart edilmesi, ivazların karşılıklı olarak kabzedilmesi ve hibenin sahih olması (fâsid olmaması) 
şartlarına bağlıdır. Bağışlanan mal gibi ivaz da akar olursa her ikisinde şüf a cereyan eder. Malî 
muâvaza nitelikli bir akdin söz konusu olmadığı durumlarda şüf a hakkının tanınmaması şu gerekçeyle 
açıklanır: Bu durumda şeff meşfîf malı kıymetiyle alamayacaktır, zira mâlik onun mülkiyetini 
kıymetiyle kazanmamıştır; hiç bedel ödemeden alması ise diğer tarafı teberruya zorlama anlamına 
gelir ki bu meşrû değildir. Vakıf, vasiyet ve ivaz şartı bulunmayan hibe gibi ivazsız kazanım 
durumlarında şüf a cereyan etmeyeceği kuralı fakihlerin geneli tarafından benimsenmiştir; ancak 
İmam Mâlik’ ten nakledilen bir görüşe ve İbn Ebû Leylâ’ya göre miras hariç bu tür durumlarda da 
şüf a sabit olur. Malî olmayan bir ivaz karşılığındaki kazanımlarda Ahm ed b. Hanbel’in mezhepte 
zâhir kabul edilen görüşü Hanefîler’deki gibidir; Mâlik, İbn Ebû Leylâ ve Şâfiî’ye göre ise -şefîin 
meşfîf malı ne karşılığında alacağı hususunda farklı görüşler ileri sürülmekle birlikte-bu durumlarda 
da şüf a cereyan eder. İkâlenin Hanefîler’ce şüf a konusunda yeni bir akid kabul edilmesine karşılık 
çoğunluk tarafından fesih sayılmakta ve değişik ihtimallere göre pratik sonuçlarda farklılıklar ortaya 
çıkmaktadır. 

5. Meşfîf akar üzerinde satıcının mülkiyetle ilgili hakları sona ermiş olmalıdır. Eğer satıcının 
muhayyer olduğu bir satım akdi yapılmışsa yahut henüz kabzın gerçekleşmediği fâsid bey‘ söz konusu 
ise meşfîf akar satıcının mülkiyetinden çıkmadığı, kabzın gerçekleştiği fâsid bey‘ söz konusu ise akar 
satıcının mülkiyetinden çıkmakla birlikte sattım fesih yoluyla mebîi geri alma hakkı ortadan 
kalkmadığı için şüf a cereyan etmez. Ancak kabzın gerçekleştiği fâsid bey‘i takiben müşteri akarı 
satım ve hibe gibi sahih bir hukukî işlemle elinden çıkarırsa şeff için şüf a hakkı sabit olur. 



Mâlikîler’in de bu görüşü benimsemesine karşılık Şâfiî ve Hanbelîler bu durumda şüf a cereyan 
etmeyeceği kanaatindedir. Meşfîf akarın mâlikin mülkünden çıkması şüf a hakkının sübût bulması 
için yeterli sayılıp müşterinin mülküne girmesi şart değildir. Meselâ müşteri satım akdinin yapıldığını 
inkâr etse bile satıcı bunu ikrar ederse şefî‘ satıcıdan o akarı alma hakkına sahip olur. Şâfiî ve 
Hanbelî mezheplerinde benimsenen görüş de bu yöndedir; bu iki mezhepteki diğer görüşe ve 
Mâlikîler’e göre ise bu durumda şüf a hakkı sübût bulmaz. 

6. Meşfîf bihde akar niteliğinde ve mülk olmalıdır. Ancak şefî‘ tarafından teslim almımş olması 
veya onun zilyedliğinde bulunması şart değildir. Meselâ bir akarı satın alan kimse henüz onu teslim 
almamış bile olsa bitişiğinde satılan akara şeff olur. Bu şarta göre vakfa ait gayri menkulün 
mütevelli veya mutasarrıfı bitişiğindeki mülk akar satıldığında onun üzerinde şüf a hakkı iddia 
edemez. Şüf a talebine konu olmakla birlikte henüz müşterinin rızâen teslimi veya mahkemenin 
hükmüyle mülkiyeti kazanılmamış bir akar başka bir akara nisbetle meşfîf bih teşkil etmez; 
dolayısıyla böyle bir akarın bitişiğindeki bir akar satılsa şeff -daha sonra rızâen teslim veya 
mahkeme hükmüyle meşfîf mala mâlik olsa bile-o akar üzerinde şüf a hakkı ileri süremez. 7. Meşfîf 
akar bedelinin miktarı bilinmelidir. Bedelin miktarındaki bilinmezlik şüf anm cereyan etmesini önler. 
4. şartta açıklandığı gibi bu bedelin mal niteliğinde olması da şarttır. 

8. Şeff meşfîf ile ilgili olarak şüf a hakkını düşürecek bir söz veya davranış ortaya koymuş 
olmamalıdır. İster bedelsiz ister bedel karşılığında olsun şüf a hakkını kullanmayacağını açık biçimde 
ifade ederse yahut söz ve fiillerinden satıma rıza gösterdiği anlaşılırsa bu hak düşer. Şeff şüf a 
hakkını diğer şefflere veya üçüncü kişilere ivazlı veya ivazsız şekilde devrederse bu durumda da 
şüf a hakkı düşer; dolayısıyla mal karşılığında satması yahut bu hakka karşılık müşteriyle bir mal 
üzerine anlaşması durumunda ivazı iade etmesi gerekir. Şefîin semenin miktar ve cinsi, meşfîf akarı 
satın alan kişinin akarın ne kadarının satıldığı hakkmdaki bilgisiyle gerçek durum veya daha sonra 
meydana gelen değişikliklerle ortaya çıkan durum arasında farklılıklar bulunması, rıza beyanının veya 
rıza anlamına gelecek tavır ve eylemlerinin değerlendirilmesi bakımından özel bir öneme sahiptir. 
Şefîin sattım öğrendikten sonra bedelsiz olarak feragat etmesi durumunda bu hakkın düşeceği 
hususunda fakihler arasında önemli bir tartışma görülmez; sadece meşfuun satıldığım öğrendiği halde 
mazereti olmadan başka bir işle uğraşıp talepte bulunmama gibi satıma rıza gösterdiğine delâlet eden 
bir davramş ortaya koyması durumuna aynı sonucun bağlanmaması gerektiği bazı fakihlerce ileri 
sürülmüştür. Mâlikîler’denEşheb el-Kaysî’nin görüşüyle Şâfiî mezhebindeki bir görüş ve Hanbelî 
mezhebinde Hârisî’nin kuvvetli bulduğu görüş bu yöndedir. Şefîin bir bedel karşılığında vazgeçmesi 
durumu ise nisbeten tartışmalıdır. Hanefîler’inyam sıra 

Şâfiî ve Hanbelîler’ e göre de şüf a hakkı karşılığında bedel alınamaz ve alınması halinde bu hak 
düşer. Mâlikîler’e ve Şâfiîler ’den Ebû îshak el-Mervezî’nin tercihine göre bu hak sabit olduktan 
sonra bedel karşılığında devredilebilir; hak sübût bulmadan yani gerekli talep yapılmadan önce 
devredilemeyeceğinde ise Mâlikîler görüş birliği içindedir. Karşılığında bedel alınamayacağım 
söyleyenlerin çoğunluğu bu yönde talepte bulunulmasıyla da şüf a hakkının düşeceği kanaatindedir; 
ancak Şâfiîler’ deki iki vecihten birine ve Hanbelîler’ deki bir görüşe göre bu durumda hak sâkıt 
olmaz. Henüz satım gerçekleşmeden şefîin ister sarih ister zımnî olarak şüf a hakkından feragat 
etmesi fakihlerin büyük çoğunluğuna göre bu hakkı düşürmez; Zâhirîler ve bazı ehl-i hadîs âlimleri 
şefîin bu hakka sahip olduğu kanaatindedir. Bu kapsamda ele alınabilecek diğer bir mesele şefîin 
müşteriye meşfîf ile ilgili olarak onu bölüşme, kendisine satma, hibe etme, kiralama, ortaklaşa 



işletmesi için verme gibi tekliflerde bulunmasıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre bunlar da şefîin şüf a 
hakkını kullanmayacağına delâlet eder ve bu hakkı düşürür. Şâfıîler’deki bir görüşe ve işlem 
türlerine göre farklı yaklaşımlar bulunmakla birlikte genel olarak Mâlikîler’ e göre bunlar şüf a 
hakkını düşürmez. Bir paydaşın diğer paydaşın hissesinin satımında alıcı veya satıcının vekili yahut 
bunlar arasında aracı olmasının şüf a hakkını düşüren bir sebep sayılıp sayılmayacağı tartışılmıştır 
(Abdullah b. Abdülazîz ed-Der‘ân, s. 339-345, 364-365, 370-373). 

9. Şefîin meşfîf bih üzerindeki mülkiyet hakkı meşfuun şahmından ona mâlik olmasına kadar devam 
etmelidir. Buna göre şeff, meşfîf satılmadan önce veya satılıp şüf a talebinde bulunduktan sonra 
meşfîf bihin mülkiyetinden çıkmasına yol açan hukukî bir tasarrufta bulunursa şüf a hakkı düşer. Şeff 
meşfuun satıldığını bilsin bilmesin meşfîf bihin tamamını kesin biçimde satsa veya vakıf ve tescil 
etse şüf a hakkı ortadan kalkar. Fakat bir miktarını kendi mülkiyetinde bırakmışsa yahut fâsid bir 
akidle satıp şüf aya hükmedilmeden önce alıcıya teslim etmemişse bu hak sâkıt olmayacağı gibi 
kendisi muhayyer olarak satmışsa muhayyerliği sona ermedikçe şüf a hakkı devam eder. Şefîin 
payının tamamını diğer paydaşın payını sattığını bilerek satması durumunda diğer üç mezhep de 
Hanefîler gibi şüf a hakkının düşeceği, Zâhirîler ise düşmeyeceği kanaatindedir. Bu durumu bilmeden 
satmışsa Zâhirîler’ in yanı sıra Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde şüf a hakkının düşmeyeceği 
yönünde birer görüş bulunmaktadır. Yine bir kısmını satması halinde Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerinde Hanefîler’den farklı olarak şüf a hakkının düşeceği yönünde birer görüş vardır (a.g.e., 
s. 352-359). 

Kullanılma Usulü (Taleb-i Şüf a). Şüf a hakkının kullanımı belirli süreler içerisinde belirli irade 
açıklamalarının yapılmasına bağlanmıştır. 1. Taleb-i Muvâsebe. Şefîin, meşfîf akarın satıldığını veya 
malî muâvazaa nitelikli başka bir akde konu edildiğini öğrendiği mecliste hemen şüf a hakkını 
kullanmak istediğini belirten bir beyanda bulunması demektir. Bu durumda şefîin bir açıklama 
yapmaması veya başka bir işle uğraşması akarın satımına rıza gösterdiği anlamında kabul edilir ve 
şüf a hakkı düşer. Bu talep için “muvâsebe” (sıçrama) kelimesinin kullanılması süratle beyanda 
bulunma gereğini vurgulama amaçlı olup bazı Hanefî müellifleri şüf a hakkının kullanımıyla ilgili bir 
hadiste geçtiği için teberrüken bu kelimenin seçildiğini ifade eder. Hanefî mezhebinde zâhirü’r-rivâye 
olup fetvaya esas kabul edilen ve Mecelle’de (md. 1029) tercih edilen görüşe göre taleb-i muvâsebe 
için bir süre söz konusu olmayıp şeff bunu öğrendiği anda hakkını kullanacağını beyan etmelidir. 
Kerhî başta olmak üzere bazı Hanefî fakihlerine göre ise şeff -hakkını kullanmayacağına delâlet eden 
bir söz ve davranış göstermemek kaydıyla-bu bilgiyi öğrendiği meclisin sonuna kadar taleb-i 
muvâsebede bulunabilir. Öğrenme akdin meydana gelmesinden birkaç yıl sonra gerçekleşse bile bu 
talep hakkı kullanılabilir. Şeff gerek diyâneten hakkının mahfuz kalması gerekse yemin teklif 
edilmesi halinde yemin edebilmesi için yanında kimse bulunmasa bile taleb-i muvâsebeyi yerine 
getirmelidir. Taleb-i muvâsebede şahit tutma şart olmayıp müşteri bunun yerine getirildiğini kabul 
ettiğinde hukuken bir mesele yoktur; fakat inkâr edebileceği ihtimalinden dolayı şahit tutmalı, 
öğrendiği yerde şahit gösterebileceği kimse yoksa bulup onların bu talebe şahit olmalarını 
istemelidir. Öğrenmenin gerçekleşmiş sayılması için İmâmeyn’e göre meşfîf akarın satıldığına ilişkin 
haberi verenlerde sayı ve adalet şartı aranmaz; Ebû Hanîfe’ye göre adalet şartını taşıyan bir kişi 
yeterlidir. Diğer mezheplerde, gerek haberi verenlerde sayı ve adalet şartının aranması gerekse talep 
hakkının daha geniş sürede kullanılabilmesi konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. 2. Taleb-i 
Takrir ve îşhâd. Şefîin, geciktirmeden şahitler huzurunda ve meşfîf akarın yahut müşterinin ya da 
zilyedliği devam ediyorsa satıcının yamnda şüf a hakkını kullanmak istediğini beyan etmesidir. Bu 



talebin hemen değil imkân bulunduğu bir anda yerine getirilmesi şart koşulmuştur. Meselâ şefî‘ 
durumu gece öğrenmişse o esnada şahit tutması zorluk taşıdığından sabahleyin bu talebi yerine 
getirebilir; yine akar, müşteri veya satıcının uzakta olması sebebiyle geçen süre gecikme sayılmaz; 
fakat imkân bulduğu halde geciktirirse şüf a hakkı düşer. Hanefîler’in çoğunluğuna göre zilyedliği 
devam etmeyen satıcının yanında bu talep yerine getirilemezse de bazıları istihsanen sahih olacağı 
kanaatindedir. Esasen şahitler huzurunda olması taleb-i takririn geçerliliği için değil müşterinin inkâr 
edebileceği ihtimalinden dolayı gerekli görülmüştür. Eğer müşteri bunun yerine getirildiğini ikrar 
eder veya teklif edilen yeminden nükûl ederse taleb-i takririn gerçekleştiği kabul edilir. Taleb-i 
muvâsebe belirtilen üç yerden birinde ve şahitler huzurunda yapılmışsa taleb-i takrir yerine de geçer. 
Şefî‘ uzak bir yerde olduğu için bizzat taleb-i takrirde bulunamazsa bunu vekil aracılığıyla veya 
mektup göndererek yerine getirir. 3. Taleb-i Husûmet ve Temellük. Müşterinin kendi rızasıyla meşfîf 
akarı teslim etmemesi durumunda şefîinbir ay içinde şüf a hakkıyla ilgili olarak -kendi lehine 
hükmedilmesi için-dava açması demektir. Mecelle’de bir aylık süre esas alınıp Muhammed b. Haşan 
ve Züfer’in görüşü benimsenmiştir; Ebû Hanîfe’ye göre şahit tutularak şüf a hakkı tesbit edildikten 
sonra taleb-i husûmetin geciktirilmesinden dolayı şüf a hakkı sâkıt olmaz; Ebû Yûsuf’a göre ise 
şefîin dava açma imkânını bulduğu ilk fırsatta bu talebi yapması gerekir; ancak kendisinden, gerek 
Ebû Hanîfe’nin gerekse Muhammed b. Haşan ve Züfer’in görüşleri doğrultusunda rivayetler de 
nakledilmiştir. Şeff başka bir beldede bulunma, hasta veya hapiste olma gibi şer‘an geçerli bir 
mazeret yokken taleb-i husûmeti bir ay içinde yapmazsa şüf a hakkı düşer. Bu dava meşfîf akarı 
teslim almamış bile olsa müşteriye karşı açılır; ancak akar henüz kendi zilyedliğinde ise satıcıya 
karşı da açılabilir. Diğer üç mezhebe göre şefî‘ meşfîf malın mülkiyetini dava açmadan da 
kazanabilir; fakat safîn alma iradesini açıklama biçimi konusunda görüş ayrılığı vardır. Şâfıî ve 
Mâlikîler, sadece beyanın 

yeterli sayılmayıp semenin ödenmesi gibi bir yolla pekiştirilmesi gerektiği kanaatindedir. Şüf a 
talebinin meşfîf akarın tamamına yönelik olarak yapılması gerekir. Şeff sayısının bir veya daha fazla 
olması, fazla ise daha üst veya alt derecede bulunması, onların kendisiyle birlikte şüf a talep etmesi 
veya etmemesi bu kuralı etkilemez. Zira şefîin meşfîf akarın bir kısmını talep etmesi yeni mâlikin 
paydaşlığına veya komşuluğuna razı olduğunu gösterdiğinden bu durumda şüf a hakkının kullanılması 
anlamsız hale gelir. Ayrıca kısmî kullanım yapılan akdin bölünmesini gerektirir; bu ise müşterinin 
haksız yere zarara uğratılmasına yol açar. İki şefi ‘den biri sadece kendi payı ile sınırlı talepte bulunsa 
Muhammed b. Haşan, bazı Şâfıîler ve Ahmed b. Hanbel’e göre diğerinin de şüf a hakkı düşer; Ebû 
Yûsuf’a göre düşmez, dilerse tamamını alır, dilerse tamamıyla vazgeçer. Mahcûrlarm ve ceninin 
şüf a hakkına dair talepleri veli veya vasî-lerince yerine getirilir. Gaip durumda olan şefîin şüf a 
hakkını kullanmasıyla ilgili hükümler de farklı ihtimallere göre tartışılmıştır. 

Hükümleri. Şüf amn başlıca hükümleri şöylece özetlenebilir: 1. Müşterinin kendi rızasıyla teslim 
etmesi veya hâkimin hükmüyle şeff meşfîf akara mâlik olur. Bu hükmün uzantısı sayılabilecek bazı 
sonuçlar şunlardır: a) Müşterinin rızâen teslimi veya mahkemenin hükmünden önce; 1) Talepte 
bulunmuş olsa bile şefîin ölümüyle şüf a hakkı ortadan kalkar, mirasçılarına geçmez. Nehaî, Şa‘bî, 
Hasan-ı Basrî, İbn Şîrîn, Süfyân es-Sevrî, Süfyân b. Uyeyne ve îshak b. Râhûye’nin içtihadı da bu 
yöndedir. Hanbelîler’de sahih kabul edilen görüşe ve Zâhirîler’e göre şeff talepte bulunduktan sonra 
ölmüşse; Şâfiîler’e, Mâlikîler’ e ve Hanbelîler’deki bir görüşe göre talepte bulunmuş olsun olmasın 
mutlak şekilde bu hak vârislerine intikal eder. Müşterinin vefatı ise şüf ayı iptal etmez. 2) Müşteri, 
zilyedliğindeki meşfîf akarın semerelerini tüketse tazmin etmesi gerekmeyeceği gibi şüf aya 



hükmedildiğinde şeff bunların semenden indirilmesini isteyemez. 3) Müşteri meşfîf malı kiraya 
verip ücretini alabilir, onu yıkabilir ve başkasına satabilir; son durumda şefî‘ şüf a hakkını dilerse 
birinci, dilerse ikinci saüşa karşı kullanır, b) Müşterinin rızâen teslimi veya mahkemenin hükmünden 
sonra; 1) Şeff şüf ayı almaktan vazgeçemez. 2) Şefî‘ ölse şüf a hakkı ortadan kalkmaz, mirasçılarına 
geçer. 

2. Şeff meşfîf malı müşterinin aldığı bedelle alır. Bu hükmün başlıca sonuçları müşterinin ödediği 
bedel misli ise misli, kıyemî ise kıyemî olarak ödeme yapması, ancak fiilen ödenen değil akidde 
kararlaştırılanın esas alınması, müşteriye indirim yapılmışsa bunun şefle de yansıtılmasıdır. Ayrıca 
şeff safim işlemi için gerekli masrafları ödemekle yükümlüdür. Şâfiî, Hanbelî ve Ca‘ferîler’e göre 
kararlaştırılan bedele ilâve veya bundan indirim yapılmış olması şefîi etkilemez. Müşteri, meş-fîf 
mala değerini arttıran ve ondan ayrılması mümkün olmayan boya ve sıva gibi masraflar yapmışsa 
şeff ya şüf a hakkından vazgeçer veya yapılan ilâvelerin bedelini öder. Müşterinin meşfüa ağaç 
dikmesi yahut bina yapması durumunda da Mecelle’de tercih edilen Ebû Yûsuf’un görüşüne göre 
hüküm böyledir. Belirli bir süre sonra kaldırılabilecek ekin gibi ilâveler için müşteriye şefîa kira 
bedeli ödemesi kaydıyla süre tanınır. Müşteri meşfîf akardaki binayı yıkmış veya ağaçları kesmişse 
şeff arsamn payına karşılık gelen bedeli ödeyerek meşfuu alabilir. Bunların yanı sıra meşfuun 
değerinde müşterinin iradesi dışında eksilme meydana getirecek durumlara ve meşfuun semeni 
hakkında şeff ile müşteri arasında çıkabilecek ihtilâflara ilişkin ayrıntılar fıkıh eserlerinde geniş 
biçimde işlenmiştir. 

3. Genel olarak bey‘ akdinin hükümleri şüf a yoluyla mal alma hakkında da geçerlidir. Bu yeni 
akidde şeff alıcı konumunda olup akdin diğer tarafı teslim gerçekleşmemişse meşfîf malın satıcısı, 
gerçekleşmişse alıcısıdır. Şefîin görme ve ayıp muhayyerliklerine dayanıp malı iade edebilmesi, 
istihkak iddiası ispat edilerek malın elinden alınması durumunda semeni geri isteyebilmesi, diğer 
tarafın semenin ifasını sağlamak için meşfîf mal üzerinde hapis hakkını kullanabilmesi gibi 
hususlarda satım sözleşmesi hükümlerinin geçerli olmasına karşılık müşterinin lehine öngörülen şart 
muhayyerliğinden ve semenin vadeye bağlanmasından şeff yararlanamaz. Şüf a hakkı kazâî kararla 
sabit olunca şeff müşterinin safim, hibe, vakıf vb. hukukî tasarruflarını bozdurabilir; hatta vefatından 
sonra borcunu ödemek yahut vasiyetini yerine getirmek için vasî veya hâkim meşfuu satsa bu işlemi 
iptal ettirip onu alabilir. Meselâ meşfîf mal alıcı tarafından bir kâr konarak başkasına satılmışsa şeff 
dilerse onu ilk bedelle birinci alıcıdan, dilerse kâr konmuş şekliyle ikinci alıcıdan alır; ilk yolu 
seçerse ikinci alıcı aradaki farkı birinci alıcıdan geri alır. Eğer birinci satımı esas alırsa ilk alıcının 
muhakeme esnasında hazır bulunması gerekir, ikinci satımı esas alırsa ilk alıcının bulunması şart 
olmayıp ikinci alıcıya karşı dava açıp meşfuu alır. 
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ŞÜHDE el-KÂTİBE 
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Fahrü’n-nisâ Şühde bint Ahmed b. Ferec ed-Dîneveriyye el-îberiyye (ö. 574/1178) 

Bağdatlı kadın muhaddis. 

482’de (1089) Bağdat’ta doğdu. Hatîb el-Bağdâdî’nin öğrencisi olan babası Dînever asıllı muhaddis 
Ebû Nasr Ahm ed b. Ferec b. Ömer, Bağdat’ın önde gelen şahsiyetlerindendi. 

İberî nisbesi dedesi Ömer’in iğne ticareti yapmasıyla ilgilidir. Yazısı güzel olup birçok kitap 
istinsah ettiği için “Kâtibe”, çok uzun yaşaması sebebiyle “Muammere”, kadınlar arasında ilmiyle 
şöhret bulduğundan “Fahrü’n-nisâ” gibi lakaplarla anıldı. Erken yaştan itibaren Bağdat’ta meşhur 
hocaların derslerine katıldı ve birçok kitabın rivayet hakkını aldı. Hocaları arasında Tırâd ez- 
Zeynebî, Şeyzele, Ebû Abdullah Hüseyin b. Ahmed b. Talha en-Niâlî, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin son 
talebesi olanEbü’l-Hattâb b. Batır, Ca‘fer b. Ahmed es-Serrâc, Ahmed b. Abdülkâdir el-Yûsufî, 
Sâbit b. Bündâr ve Şâfiî fakihi Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî gibi şahsiyetler vardır. Kendisi de 
binlerce talebeye hadis rivayet etti. Meşhur öğrencileri arasında Hâzimî, Ebû Muhammed îbn Asâkir, 
Abdülkerîmes-Sem‘ânî, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbnü’l-Mâristâniyye, İbnü’l-Ahdar, Abdülkâdir 
er-Ruhâvî, Tâceddin îbnHameveyh, Îbnü’l-Cümmeyzî diye anılan Bahâeddin Ali b. Hibetullahb. 
Selâme, Bahâeddin İbn Şeddâd ve kıraat âlimi İbrâhim b. Hayyir gibi âlimler bulunmaktadır. En son 
talebesi 650’de (1252) vefat edenEbü’l-Kâsımb. Kumeyra’dır. 

Sekiz yaşında hadis öğrenmeye başlayan Şühde (el- c Umde, s. 152-153, 155), çok uzun yaşaması 
sebebiyle ömrünün sonlarında Bağdat’taki en âlî isnadın sahibi oldu. Talebesi İbnü’l-Ahdar 
tarafından sağlığında derlenen, hocalarının rivayetlerinden bazı örneklerin kaydedildiği, diğer 
talebeleri tarafından da kendisine defalarca okunan ve rivayet edilen meşyehasmda (bk. bibi.) yer 
alan bir hadisteki isnadı, o hadisi Müslim b. Haccâc’dan doğrudan alan aynı sayıda râviyle Hz. 
Peygamber ’e ulaşmaktadır (a.g.e., s. 86-87). Meşyehasmda yirmi yedi hocasından nakledilen 114 
rivayet yer almaktadır. Şühde, vaktiyle babasına da hizmet eden ve sonradan Sikatüddevle lakabını 
alacak olan Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed İbnü’l-Enbârî ed-Düreynî ile evlendi. Onun devlet 
kademelerinde yükselmesi üzerine Şühde de saray çevresinde itibar kazanarak Halife Muktefî- 
Liemrillâh’m çok değer verdiği bir âlim oldu. Sikatüddevle aynı zamanda edip ve şair idi. Şühde’ ye 
de bazı şiirler nisbet edilmiş, ancak bunların ona aidiyeti şüphe ile karşılanmıştır (Süyûtî, s. 49). 
Kocası taralından Dicle kenarına bir Şâfiî medresesi ve bir sûfî ribâtı yaptırıldığı, Şühde ’nin de 
Bağdat’ın doğusunda bir ribâtmm bulunduğu kaydedilmektedir. Şühde el-Kâtibe 13 Muharrem 5 74’ te 
(1 Temmuz 1178) doksan yaşını geçmiş olarak vefat etti. Bazı kaynaklarda 100 yaşım geçtiği 
belirtilmektedir (Kehhâle, II, 312). 

Kitaplarım güzel yazısıyla dikkatli bir şekilde yazarak çoğalttığından istinsah ettiği eserler hadisçiler 
nezdinde muteber sayılırdı. Süyûtî onunhatt-ı mensûb ile ve meşhur kâtibe BintüT-Akra‘ tarzında 
yazdığım söylemektedir. Esasen Şühde, aklâm-ı sittenin teşekkülünde en büyük rolü oynayan 
hattatlardan İbnü’l-Bevvâb’ m mektebini temsil eden büyük sanatkârlar arasında zikredilmektedir (bk. 



İBNÜ’l-BEVVÂB). İbnü’l-Cevzî bazı kitapları kıraat yoluyla Şühde’den aldığım, onun yazısımn çok 
güzel olduğunu ifade etmiştir. Şühde el-Kâtibe, Bağdat’taki en muteber isnad silsilelerine sahip 
olduğu için “Müsnidetü’l-Irâk” diye ün kazanmıştı. Onun rivayetlerine sahip olmak isteyen talebeler 
uzak yerlerden gelip kendisinden icâzet alır ve hadis yazardı. Bu sebeple hadisçiler arasında “Cihet” 
(kendisine gidilen) lakabıyla da anılmıştır. 
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III-SANAT 


Eyyûbî sanatı, İslâm sanatının yeniden gelişmeye başladığı ve daha önce denenmemiş usullerle yeni 
bina tiplerinin ortaya çıktığı devrin başlangıcında önemli bir merhale teşkil eder; özellikle Mısır’ın 
sanat geleneklerine temel oluşturmuştur. Bu sanat Mısır’daki Fatımî anlayışından farklı biçimde 
köken İtibariyle bağlı olduğu Suriye anlayışını devam ettirerek gelişmiş ve gelişme süreci içerisinde 
en fazla bölgedeki Selçuklu sanatımn en önemli temsilcisi olan Zengî sanatından etkilenmiştir. 

Bundan dolayı Eyyûbîler ’in Mısır İslâm sanatı için tam anlamıyla bir yeniden doğuşu temsil ettikleri 
söylenebilir; Suriye sanatını ise takipçisi oldukları Zengîler’le birlikte önemli ölçüde 
yönlendirmişlerdir. Böylece Mısır’da temeli ahlan sanat, daha sonra iktidara gelen Memlükler 
döneminde ilerleme gösterip Mısır ve Suriye’de, buralara Eyyûbîler öncesinde hâkim olan Fatımî ve 
diğer Arap soylu devletlerin sanat anlayışlarından farklı, tamamen Türk sanat geleneğinin takipçisi 
bir sanatın doğmasına zemin hazırlamıştır. Aynı zamanda bu sanat bölgeye, Mısır’ın Ötesinde kalan 
Mağrib’in Mâliki ve Fâtımîler’in Şiî İsmâilî anlayışlarına karşılık olarak Şafiî ve Hanefî 
mezheplerinin görüşlerine uygun düşen yeni bir anlayış getirmiştir. 

Eyyûbî sanatı müslümanlarm tarihteki en zor günlerini yaşadığı, iç ve dış tehditlerin İslâm âlemini 
temelinden sarstığı bir devrin sanatıdır. Sünnî olan Eyyûbî hükümdarları, Nûreddin Zengî ’nin yolunu 
takip ederek bir taraftan Haçlı saldırılarına ve hıristiyan işgaline karşı durmaya çalışırken diğer 
taraftan kendi topraklarında büyük bir güç haline gelmiş olan Şiîler ’le İlmî sahada da mücadele 
etmişlerdir. Bundan dolayı Eyyûbî imar ve sanat faaliyetinde İlmî hususiyet önem kazanmış ve bu 
durum özellikle medrese mimarisinde kendini göstermiştir. 

Mimari. Oldukça fazla sayıda örneğin günümüze intikal ettiği medreseler genellikle birbirini 
hatırlatan plan şemalarına sahiptirler; ancak Suriye ’dekilerle çok az sayıda yapının ayakta kalabildiği 
Mısır ’dakiler arasında belirli farklar göze çarpmaktadır. Suriye’deki medreselerin çoğunlukla tek 
eyvanlı olmasına ve kıble tarafında yer alan mescid kısmıyla irtibatlı bir türbeye sahip bulunmasına 
karşılık Mısır’daki Örneklerin birbirine bakan çifte eyvanlı tipte oldukları ve türbelerin de ayrı 
binalar halinde inşa edildiği görülmektedir. Daha sonra Memlüklü mimarisinde de uygulanan bu 
düzenlemenin sebebi medreselerin Mısır’da iki veya dört mezhep. Suriye’de ise genellikle bir tek 
mezhep için yapılmış olmasıdır. Bu İlmî faaliyet çerçevesinde medreseler kadar önem taşıyan 
dârülhadisler de Eyyûbî mimarisinin başlıca eserleri arasında yer alır. Sünnî akaidini ve hadis 
çalışmalarını tesirli hale getirmeye yönelik faaliyetler için mekân teşkil eden bu kurumlar da plan ve 
teşkilât itibariyle medreselere paralel mimari özelliklere sahiptir. En önemli Eyyûbî mimari eserleri 
şunlardır: 

Ebü’l-Fevâris Medresesi. Maarretünnu-mân’da 595 (1198-99) yılında Ebü’l-Fevâris Necâ b. 
Abdülkerîm tarafından Şafiî fıkhının okutulması için yaptırılmıştır. Kubbeli bir eyvan şeklinde olan 
giriş dikdörtgen bir avluya açılır. Kıble tarafındaki mescid orta kısımda pandantiflerle geçilen bir 
kubbe, yan kısımlarda da tonozlarla örtülüdür. Batıdaki eyvanı ortadan kalkmış bulunan binanın kuzey 
doğusunda bir türbe, kuzeyinde de molla odaları yer almaktadır. 

Zâhiriyye Medresesi. Halep’te el-Melî-kü’z- Zahir Gâzî tarafından yapımı başlatılan ve onun 
ölümünden sonra 616 (1219-20) yılında bitirilen medrese, aynı plan özelliklerine sahip bir bina 



ŞUHUD 


(bk. MÜŞÂHEDE). 



ŞUKRI, Abdurrahman 

(l5 

(1886-1958) 

Mısırlı şair ve eleştirmen. 

12 Ekim 1886 tarihinde Port Said’de Mağrib kökenli bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Babası 
Muhammed Şükrî Ayyâd, edebiyatla ilgilenen ve Urâbî isyanının önde gelen bazı yazarlarıyla yakın 
ilişki içinde bulunan bir şahsiyetti. Bu sayede Abdurrahman Şükrî, genç yaşta Abdullah Nedîm ve 
Hamza Fethullah gibi dönemin önde gelen şair ve ediplerini tanıma fırsaü buldu. Port Said’de 
ilkokulu bitirdikten sonra İskenderiye’ye gidip Re’sü’t-tînLisesi’ne girdi. Buradan mezun olunca 
Kahire’ de hukuk fakültesine kaydoldu. 1906’ da Dinşevây olayının ardından İngiliz karşıtı şiir yazdığı 
gerekçesiyle fakülteden atıldı. Aynı yıl Yüksek Öğretmen Okulu’ na girdi, 1909’ da Arap ve İngiliz 
edebiyatı bölümünden mezun oldu ve burslu olarak İngiltere’ye gönderildi. Burada Sheffıeld 
University College’da İngiliz edebiyatı okuyarak edebiyat ve tarih dalında lisans derecesini aldı. 
İngiltere’de bulunduğu sırada Swinburne, Rossetti ve Oscar Wilde gibi şairlerin eserlerini gördü. 
Ayrıca Goethe gibi şairlerin şiirlerini İngilizce tercümelerinden okudu. Eğitim hayaü boyunca 
edebiyatla ve özellikle şiirle meşgul oldu. Bu arada Mustafa Kâmil gibi vatan sever siyasetçilerle 
tanıştı, Ahmed Lutfî es- Seyyid’ in çıkardığı el-Cerîde’de şiir eleştirileri yayımlandı. 1909’da 
divanının ilk cildi çıktı. Ağustos 1912’de İskenderiye’ye dönüp çeşitli liselerde öğretmenlik yaptı. 
Okul yıllarından tanıdığı İbrâhim Abdülkâdir el-Mâzinî ve İngiltere dönüşü tanıştığı Abbas Mahmûd 
el-Akkâd’la birlikte Mısır’da şiirde önemli bir ekol haline gelen Medresetü’d-dîvân’ı (Medresetü’t- 
tecdîd/el-Mezhebü’l-cedîd) kurdu. Cerîdetü’l- C Ukâz bu grubun şiir ve yazılarını yayımladığı bir 
platform oldu. Şükrî büyük gayret sarfederek divanının VII. cildini 1919’da neşretti. Bu yıllarda 
divan ekolü içinde büyük kırılmalar yaşandı. Şükrî ve Mâzinî’nin birbirini sert biçimde 
eleştirmelerinden ve Mâzinî’nin Şükrî ’nin şiirlerinin İngiliz şiirinden intihal olduğunu iddia etmesinin 
ardından Şükrî küçük bir grup içinde yalnız kaldı. Divan ekolünü terkedip şiir ve yazılarına ara 
verdi. Bu sırada Maarif Bakanlığı ’ndaki görevine devam eden Şükrî 1923 ’ten itibaren Demenhûr, 
Mansûre, Kahire ve Zekâzîk’teki çeşitli öğretim kuranlarında yöneticilik yapü. 1920’li yılların 
başlarında ara verdiği yazı hayaüna 193 5’ te geri döndü. er-Risâle, el-Muktetaf, el-Mecelletü’l- 
cedîde ve eş-Şekâfe gibi dergilerde şiir, edebiyat, eleştiri, eğitim ve psikoloji alanlarında makaleler 
yayımladı. Maarif Bakanlığı ’nda 1934’ten itibaren müfettişlik yaptıktan sonra 1938’de emekliye 
ayrılıp Port Said’e yerleşti. 1952’de felç oldu. 1955’te İskenderiye’ye taşındı. Hayatı boyunca 

/V 

evlenmeyen Şükrî 15 Aralık 1958’de vefat etti. 1956’da el- c Alemü’l- C Arabî dergisinin özel bir 
sayısı Şükrî’ ye ithaf edildi. 

Mısır’da yenilikçi şiirin önde gelen şairlerinden biri olan Abdurrahman Şükrî’nin şiiri içerik 
bakımından iki döneme ayrılabilir. Divanının ilk ciltlerini kapsayan birinci dönemde millî duyguları 
dile getiren şiirler kaleme almakla birlikte sonradan yazdıklarında bu nitelik görülmez. Divanın V 
cildi olan Hatarât’m girişinde yeni şiir anlayışım ortaya koyar. Şiir belli bir sınıfın ve dinî grubun 
değil her milletten insanın hissiyatım dile getirir. Ona göre şair iyi yetişmiş olmalı ve okuyucusunu 
kendisi oluşturabilmelidir. Ayrıca şairin yalana, vehme sığınmasının gerektiğine dair düşünceyi 



eleştirir. Zira tevehhüm gerçeği ortaya koymayan, basit ve geçici bir faaliyettir. Buna karşılık 
tahayyül bir tasdiktir; ebedî olguları, nesne ile benzeri arasındaki ilişkiyi ve sıfatla mevsuf arasındaki 
doğru irtibatı teyit eder. Teşbih özellikle hatırlatıcı ve ilham verici olmalı, hakikati keşfetmede 
kullanılmalıdır. Ayrıca şiirde organik birlik arayan Şükrî duygu ve düşüncenin aynı şey olduğunu 
savunur (Moreh, Modern Arabic Poetry, s. 67). Romantik ve lirik tarzda yazan Şükrî’ye ait şiirin ana 
özelliği hüzün, yeis ve karamsarlığın hâkim unsur olmasıdır. Eleştirmenler, onun bu pesimist tavrım 
kendisinin ve çağdaşlarının yetiştiği sömürge şartlarına bağlamaktadır. Şükrî şiirinde dinî konulara 
yer vermemekle birlikte onun ateist çizgisinden de bahsedilemez. Şükrî’ nin şiirini şekil açısından ele 
alan bazı araştırmacılara göre o, sadece Mısır’da değil bütün Arap dünyasında serbest şiir (şi‘r 
mürsel) yazan ilk şairlerden kabul edilir; ancak S. Moreh bu türde ilk denemelerin XX. yüzyıldan 
önce başladığım belirtir (BSOA, XXIX/3 [1966], s. 487 vd.). 


Şükrî’ nin üzerinde iki yönlü bir etkiden söz edilebilir. Şair bir taraftan klasik Arap şiirinden 
beslenirken diğer taraftan aldığı eğitimin tesiriyle özellikle İngiliz şairleri başta olmak üzere Batılı 
lirik şiirden büyük ölçüde etkilenmiştir. Mersafî’nin el-Vesîletü’l-edebiyye’si vasıtasıyla Şerîf er- 
Radî gibi klasik dönem şairleriyle tanışmış ve 193 9’ da er-Risâle dergisinde Abbâsî dönemi şiiri 
hakkında bir dizi makale yayımlamıştır. Onun etkilendiği şairler arasında Beşşâr b. Bürd, Ebû 
Temmâmve Ebü’l-Alâ el-Maarrî zikredilebilir. Bunun yamnda Shelley, Byronve Goethe gibi Batılı 
şairlerden de büyük ölçüde etkilenmiştir. Şükrî’nin şiirinde Batı tesirini çeşitli örneklerle gösteren 
Şevki Dayf’a göre onun “Nâbulyûn ve’s-sâhirü’l-Mışrî” başlıklı şiiri Thomas Gray’in“The Bard” 
adlı şiirinden mülhemdir (el-Edebü’l- c Arabiyyü’l-mu c âşır, s. 134). Şükrî, Akkâd ve Mâzinî şiirde 
Arap romantizminin kurucularından kabul edilir. Bu üç şair geleneksel şiir sanatına ve retoriğine 
karşı çok sayıda makale yazmış, şiirde gelenekselleşmiş kalıpların dışına çıkılarak bireyselliğin ve 
duygunun ön plana alınması gerektiğini savunmuş (Ailen, s. 232), eleştirilerini de özellikle neo-klasik 
şiirin önde gelen temsilcileri olan Ahmed Şevki ve Hâfiz İbrahim’e yöneltmiştir. 


Eserleri. Hamdî es-Sekkût ve M. Jones, Abdurrahman Şükrî’nin roman, hikâye, makale ve şiirlerine 
dair ayrıntılı bir liste vermiştir (A c lâmüT-edebiT-mu c âşır, III, 101-146). 1. Dîvânü c Abdirrahmân 
Şükrî (I-VII, İskenderiye 1327-1337/1909-1919). Şükrî hayattayken yayımladığı divanının ciltlerini 
Dav 3 üT-fecr, Le 5 âli 3 ü’l-efkâr, Enâşîdü’ş-şabâ, Zehrü’r-rebî c , el-Hatarât, el-Efnân, Ezhârü’l-harîf 
şeklinde isimlendirmiştir. Nîkûlâ Yûsuf, Şükrî’nin divanını Dîvânü c Abdirrahmân Şükrî adıyla tekrar 
yayımlarken (I-VHI, Kahire 1960) VTII. ciltte onun er-Risâle, el-Muktetaf ve el-Hilâl dergilerinde 
yazdığı şiirleri toplamıştır. 2. el-İ c tirâfât ve hüve kışşatü nefs (İskenderiye 1916). 3. eş-Şemerât 
(İskenderiye 1335). el-Cerîde’de yazdığı makalelerini kapsar. 4. Hadîşü İblîs (İskenderiye 1335). el- 
Cerîde, Cerîdetü’l- C Ukâz ve el-Beyân’da neşredilen bazı makalelerinden oluşmuştur. 5. eş-Şahâ 3 if 
(İskenderiye 1918). 6. el-Hallâku’l-mecnûn (İskenderiye 1919). Kısa hikâyeleri içerir. 7. Dirâsât 
fi’ş-şi c ri’l- c Arabî. Muhammed Receb el-Beyyûmî taralından derlenen bu kitap Şükrî’nin er-Risâle, 
eş-Şekâfe ve el-Hilâl gibi dergilerde yayımlanan şiir hakkmdaki yazılarından meydana gelmiştir 
(Kahire 1415/1994). 8. Nazarât fi’n-nefs ve’l-hayât. Muhammed Receb el-Beyyûmî’ nin Şükrî’nin el- 
Muktetaf’ ta yayımlanan yazılarından derlediği bir kitaptır (Kahire 1996). 9. el -Mü 3 ellefatü’n- 
neşriyyetüT-kâmile (nşr. Ahm ed İbrahim Hevvârî, I-D, Kahire 1998). Abdurrahman Şükrî hakkında 
çok sayıda çalışma yapılmıştır (1980 yılma kadar olan çalışmaların bir listesi içinbk. Hamdî es- 
Sekkût - M. Jones, III, 147-211; sonrakiler içinbk. bibi.). 
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ŞÜKRÎ-i BİTLİSİ 

(gr^-4 1 İS 

(ö. 937/1531 [?]) 

Selimnâme adlı eseriyle tamnan müellif ve şair. 

XV yüzyılın ikinci yarısında Bitlis’te doğdu. İlk eğitimini gençliğinde bir süre dolaşüğı Gîlânve 
Herat’ta aldı. Önceleri Bitlis hâkimi (beyi) Şeref Han’ın hizmetinde bulundu ve bir süre Bitlis’te 
emirlik yaptı. Yavuz Sultan Selim tahta çıkınca İstanbul’a giderek padişahın huzuruna kabul edildi ve 
ona bir kaside sundu. Aldığı câize dışında Diyarbekir yöresinde zeâmet tasarrufuyla taltif edildi. 

Daha sonra bir süre Dulkadırlı Beyi Şehsüvaroğlu Ali Bey ile onun halefi Koçi Bey’ in maiyetinde 

bulundu. Yavuz Sultan Selim’ in İran ve Mısır seferleriyle Kanûnî Sultan Süleyman’ın Belgrad ve 
Rodos seferlerine katıldı. Çeşitli yerlerde müderrislik, müftülük ve kadılık yaptı. Eserinin sonunda 
verdiği biyografisinde aklî ve naklî ilimlerden anladığını, mûsikiyle ilgilendiğini, tambur çaldığını 
belirten Şükrî, Çağatay Türkçesi ile Farsça, Ermenice, Arapça, Kürtçe ve Hintçe bildiğini, inşâda 
söz sahibi olduğunu, yüzme, binicilik ve okçuluk sporlarıyla uğraştığını ifade eder. Ayrıca kendini 
dönemin en iyi hatip ve vâizleri arasında sayar. Muhtemelen 937 (1531) yılında ölmüştür. Oğlu Molla 
Şihâbî’nin manzum bir Târîh-i Yemen yazdığından söz edilir (Osmanlı Müellifleri, III, 72). 

îyi bir şair olan Şükrî-i Bitlisi Yavuz Sultan Selim dönemini konu alan Selimnâme’ siyle ün yapmıştır. 
Selîmînâme, Fütûhât-ı Selimiye, Fütûhât-ı Selîm Hân adlarıyla da amlan, Türkçe olarak mesnevi 
tarzında yazılmış 5829 beyitlik eserdir. Müellif, bir süre hizmetinde bulunduğu ve hocalık yaptığı 
Şehsüvaroğlu Ali Bey’ in, Sultan Selim’ in İskender’den daha büyük olduğunu, bu sebeple kendisine 
Ahmedî’nin İskendernâme’si tarzında bir eser yazmasını tavsiye ettiğini, bunun üzerine eseri kaleme 
aldığını belirtir. Klasik bir girişten sonra dönemin padişahı Kanûnî Sultan Süleyman’a övgüyle 
başlar. 927 (1521) yılında tamamlandğı anlaşılan eserin bazı nüshaları 1521’ de Canbirdi Gazâlî 
isyanının bastırılmasına, bazıları da 1523 yılma kadar gelir. Bu arada Selim’ in Trabzon valisi iken 
Gürcistan’a yaptığı seferler ve kardeşleri arasında cereyan eden taht mücadeleleriyle îran ve Mısır’a 
yönelik seferleri ve zaferleri hakkında orijinal ve ayrıntılı bilgiler verilir. Diyarbekir’ in ilhakında 
önemli hizmeti geçen Şükrî, Mercidâbık ve Ridâniye savaşlarına katılarak Tomanbay’ m idamında 
görev almıştır. 15 19’da Celâli ve iki yıl sonra Canbirdi Gazâlî ayaklanmalarını bizzat bu isyanları 
bastıran Şehsüvaroğlu Ali Bey’ den nakletmiştir. Daha sonra eksik ve yanlışlarım, maktul 
Şehsüvaroğlu’nun yerine getirilen Yavuz Sultan Selim’ in kapıcıbaşılarmdan Halil oğlu Koçi Bey’ den 
aldığı bilgilerle tamamlayan Şükrî, bir rivayete göre Şehsüvaroğlu’nun anlattıklarına dayanan 
Selimnâme’sini imha etmiş ve ağırlıklı olarak Koçi Bey’den naklen yeni bir eser meydana getirmiştir 
(930/1524). Ancak günümüze ulaşan bazı nüshaların (Viyana ve Erzurum yazmaları gibi) ilk telife 
dayandığı anlaşılmaktadır. Eserini 936 (1530) yılında Sadrazam Makbul İbrahim Paşa vasıtasıyla 
Kanûnî Sultan Süleyman’a sunmuştur. Eseri beğendiği anlaşılan Sultan Süleyman, kendi şehzadelik 
dönemi için bir Süleymannâme yazdığı takdirde kendisinin sancak beyliğiyle taltif edileceğini 

/V 

söylemiş, fakat Şükrî’ninömrü buna yetmemiştir. Alî’ye göre Bitlisî bu eserinin bazı bölümlerini 
yazmış, ancak tamamlayamamıştır. 



Şairin gözlemlerine ve birinci elden duyduklarına dayanarak kaleme aldığı Selimnâme’nin Yavuz 
Sultan Selim dönemi için çok önemli bir kaynak olduğunda şüphe yoktur. II. Bayezid’in cenaze 
törenini anlatırken verdiği bilgilerden bazı eski Türk geleneklerinin o dönemde hâlâ yaşamakta 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı zamanda Yavuz Sultan Selim’ in seferleri dolayısıyla Doğu Anadolu 

/V 

bölgesinin toponimisi hakkında önemli bir kaynak olan eserin Çağatay ve Azerî Türkçeleri’nin bazı 
özelliklerini yansıtması filolojik değerini ortaya koyar. Selimnâme’nin günümüze birçok yazma 
nüshası ulaşmıştır (Selimnâme, neşredenin girişi, s. 20-25). Eserin birbirinin tamamlayıcısı gibi 
görülen Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’ndeki nüshaları (Hazine, nr. 1597-1598) minyatürlüdür. 

/V 

Selimnâme, başta Gelibolulu Mustafa Alî ve Hoca Sâdeddin Efendi olmak üzere birçok tarihçi 
tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Çerkezler Kâtibi Yûsuf 1030 (1621) yılında eseri kısmen 
özetleyerek ve yer yer genişleterek nesre çevirmiş (TSMK, Hazine, nr. 1422), ancak Cevrî İbrahim 
Çelebi hatalı bulduğu bu çalışmayı yaptığı düzeltmelerle tekrar nazma çevirmiştir (Millet Ktp., Ali 
Emîrî Efendi, Manzum, nr. 1310). Selimnâme üzerinde önce Alfons Leopold Steidl bir doktora tezi 
hazırlamış ve eseri Die Wiener Handschrift des Selîrm-nâme adıyla Almanca’ya çevirmiştir (Viyana 
1938). Ahmet Uğur, Mustafa Çuhadar ve Ahmet Gül tarafından hazırlanan çalışma ise (İstanbul 1995) 
ihtiva ettiği bazı hatalar yüzünden rağbet görmemiştir. Mustafa Argunşah’m yüksek lisans tezinde ise 
(Kayseri 1995) daha ziyade eserin dil özellikleri üzerinde durulmuş ve Selimnâme’nin üç yazma 
nüshasından tenkitli neşri yapılmıştır (Kayseri 1997). Türkçe şiirlerinde Ali Şîr Nevâî’nin tesirinde 
kalan Şükrî’nin Yavuz Sultan Selim’ e 

kasidesi ve onun ölümü dolayısıyla mersiyesiyle Kanûnî’yi îran seferine teşvik eden bir kasidesi 
vardır. 
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ŞUKRI FAYSAL 


Şükrî b. Ömer b. Faysal ed-Dımaşkî (1918-1985) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, araştırmacı ve yazar. 

Dımaşk’ta Humus asıllı yoksul bir ailenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Dımaşk hadis ve fikıh 
âlimlerinden dayısı Mahmûd Yâsîn’in evinde yetim olarak büyüdü. îlk eğitimini dayısının kurup 
yönettiği bir okulda aldı. Lise öğreniminden sonra girdiği Kahire Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’ nden 1942’de mezun oldu. Ardından Dımaşk’a döndü; bir yandan liselerde Arap dili ve 
edebiyatı öğretmenliği yaparken diğer yandan Suriye Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin derslerine 
devam etti ve 1946 yılında burayı da bitirdi. Bu arada Maarif Bakanı Sâtı‘ el-Husrî’ye modern eğitim 
programlarının hazırlanmasında yardım etti. “Tekârîrü Sâtı‘ el-Husrî” diye bilinen bu programlara 
uygun biçimde Haldûn el-Kinânî ve Enver Attâr ile birlikte ez-Zâd mineT-edebi’K Arabi, el- 
Fünûnü’l-edebiyye, en-Nuşûşü’l-edebiyye gibi ders kitapları hazırladı. 

1946’da öğretim görevlisi olarak girdiği Dımaşk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi kendisini lisans 
üstü öğrenimi görmesi için Kahire Üniversitesi’ ne gönderdi. Şükrî Faysal burada bir taraftan İlmî 
çalışmalarını yürütürken diğer taraftan Arap Birliği Kültür İşleri Müdürlüğü’ nde kültür ataşesi 
olarak çalıştı; idare başkanı Ahmed Emîn’e Arap eğitim- kültür ve ilimler organizasyonunun 
hazırlanmasında yardım etti. Bu organizasyon eğitim ve kültür müzesinin kurulmasını, ayrıca tercüme 
projeleri ve kültürel kongrelerin düzenlenmesi işini gerçekleştirdi. Şükrî Faysal, 1948’de Emînel- 
Hûlî’nin yönetiminde Menâhicü’d-dirâseti’l-edebiyye: c Arz ve nakd ve iktirâh başlıklı yüksek lisans 
tezini bitirdi. 1949 yılında Arap Lehçeleri Enstitüsü’nün Doğu Dilleri Bölümü’nden diploma aldı. 
1951’de yine Hûlî’nin yönetiminde el-Müetema c âtü’l-İslâmiyye fi’l-karni’levveli’l-hicrî: Neş 3 etühâ 
mukavvimâtühâ tetavvuruhe’l-luğavî ve’l-edebî başlıklı asıl doktora teziyle Hareketü’l-fethi’l-İslâmî 
fi’l-karni’l-evvel: Dirâse temhîdiyye li-neş 3 eti’l-müetema c âti’l-îslâmiyye isimli ek doktora tezini 
tamamladı. 


Kahire’den Dımaşk’a dönünce kısa bir süre Tâlim ve Terbiye Kurulu üyesi olarak eğitim 
programlarının hazırlanması ve ders kitaplarının kontrolü görevini yürüttü. Bir taraftan da eş- 
Şübbânü’l-müslimûn, el-îhvânü’l-müslimûn ve en-Nâdi’l-Arabî gibi derneklerle ve bazı kültür 
faaliyetleriyle ilgilendi. 1952 yılı sonunda Dımaşk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nde eski Arap 
edebiyatı doçentliğine tayin edildi. Aynı yıl klasik şiir ve kriterleri üzerine önemli bir girişle birlikte 
Ebû Ali el-Merzûkî’nin Şerhu Dîvâni T-Hamâse li-Ebî Temmân adlı eserine yazdığı şiir teorisi ve 
eleştirisine ilişkin özgün girişi Mukaddimetü’l-Merzûkî adıyla yeniden yayımladı. 1956’da Dımaşk 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde profesör oldu ve üniversite tarafından 1956-1957 öğretim 
yılında Almanya’ya gönderildi. Almanya’da bir yandan Almanca ’smı geliştirmeye çalışırken diğer 
yandan Tübingen, Marburg ve Berlin üniversitelerinin kütüphanelerinde Arapça yazmaları inceledi 
ve Dımaşk Arap Dil Kurumu kütüphanesi için bazı yazmalar seçti. 1957-1984 yılları arasında çeşitli 
ülkelerde düzenlenen edebiyat kongrelerinde tebliğler sundu. Dımaşk Arap Dil Kurumu’ nutemsilen, 
1975’ te Bağdat’ta düzenlenen Arapça yazmaları koruma ve onlardan yararlanmayı kolaylaştırma 



komisyonu ile Arapça Yazmalar Enstitüsü tarafından bastırılan (Küveyt 1985) Arapça yazmaların 
tahkik esasları ve yöntemleriyle ilgili çalışmaya iştirak etti. Adnân Hatîb ile Vehbe ez-Zühaylî’nin de 
yer aldığı İslâm’da insan hakları vesikası projesinin hazırlanmasına katıldı ve kaleme alman 125 
maddelik bildirge yayımlandı (Mecelletü’l-İhyâ, Rabat 1983). Şükrî Faysal, hayatının son yıllarında 
Medine İslâm Üniversitesi İlmî Araştırmalar Merkezi müdürlüğü, Edebiyat ve Edebî Tenkit Şubesi 
başkanlığı görevlerinde bulundu. 1985 yılında İsviçre’nin Cenova şehrinde geçirdiği kalp 
ameliyatının ardından öldü, vasiyeti üzerine cenazesi Medine’ye götürülerek Cennetü’l-BakTa 
defnedildi (10 Eylül 1985). 

Şükrî Faysal, lise öğrencilik yıllarında Araplar’ m tek yönetim altında birleşmesini savunan Usbetü’l- 
ameliT-kavmî adlı siyasî partiye ilgi duymuş, bu partinin Dımaşk’ ta 1938’de kurduğu el- c Amelü’l- 
kavmî isimli gazetede takma adla siyasal ve sosyal içerikli yazılar kaleme almış, aynı doğrultudaki 
el-îttihâdü’l-kavmî partisiyle de ilgilenmiş ve onun ed-Da c vetü’l-kavmiyye adlı gazetesinde siyasal 
yazılar yazmıştır. 1954’te Dımaşk milletvekili olmak için katıldığı seçimde kazanamamış, ancak 1958 
yılında Mısır ile Suriye birleşince Dımaşk’ tan milletvekili seçilerek Kahire’ deki parlamentoya 
girmiştir. 1961 ’de Dımaşk Arap Dil Kurumu (Mecmau’l-lugati T- Arabiyye) üyesi olan ve 1972’de 
kurumun genel sekreterliğine seçilen Şükrî Faysal birçok yazmanın yayımlanmasını sağlamıştır. 
Kahire, Bağdat, Ürdün Arap dil kurumlan, Hindistan İlim Akademisi, Melik Faysal Müessesesi ve 
Suriye Arap Yazarları Birliği üyeliklerinde bulunmuştur. 

Eserleri. A) Telifleri. 1. Menâhicü’d-dirâseti’l-edebiyye: c Arz ve nakd ve iktirâh (yüksek lisans tezi, 
Kahire 1952; Dımaşk 1965). 2. el-Müetema c âtü’l-İslâmiyye fiT-karni’levveliT-hicrî: Neş 3 etühâ 
mukavvimâtühâ tetavvuruhe’l-luğavî ve’l-edebî (asıl doktora tezi, Kahire 1952; Beyrut 1966 [2. bs.], 
Beyrut 1981 [5. bs.]). 3. Hareketü’l-fethiT-İslâmî fiT-karniT-evvel: Dirâse temhîdiyye li-neş 3 eti’l- 
müetema c âtiT-İslâmiyye (ek doktora tezi, Kahire 1952, 1982 [6. bs.]). 4. Tetavvurü’l-ğazel beyne’l- 
Câhiliyye ve’l-İslâmminİmri 3 ilkays ilâ İbnEbî Rebî c a (Dımaşk 1959, 1964, 1965 — ► [4. bs.], 1986 
[6. bs.]). 5. eş-Şıhâfetü’l-edebiyye 

ve cihetün cedîde fî dirâseti’l-edebi’l- c Arabiyyi’l-mu c âşır ve târîhih (Kahire 1960). 6. el-Edeb 
ve’l-ğazvüT-fıkrî (Bağdat 1965). 7. Kütübün ve mü 3 ellifun: Tâhâ Hüseyn (Beyrut 1980). Eserde 
Tâhâ Hüseyin’in, yazdığı yirmi beş mukaddime bağlamında edebî tenkide dair görüşleri 
incelenmiştir. 8. el-Hareketü’l-luğaviyye fiT-vataniT- c Arabî hilâle hamsine c âmen 1918-1975: 
Edilletün bi-kütübihâ ve ebhâşihâ ve dirâsâtihâ (Dımaşk 1992). 

B) Neşirleri. 1. Mukaddimetü’l-Merzûkl fî şerhihî li-Hamâseti Ebî Temmâm (Dımaşk 1952). Eser 
daha önce bir dergide yayımlanmıştır (MMLADm., XXXVII [1371/1952], s. 75-103). 2. îmâdüddin 
el-İsfahânî, Harîdetü’l-kaşr ve cerîdetü’l- c aşr (Şam şairleri kısım: I-III, Dımaşk 1375-1383/1955- 
1964; bu kısmın baş tarafı, Dımaşk 1388/1968). 3. Ebü’l- C Atâhiye: Eş c âruhû ve ahbâruh(İbn 
Abdülber enNemerî’nin derlediği divam, Dımaşk 1960, 1964, 1965, 1968). 4. Nâbiga ez-Zübyânî, 
Dîvân (İbnü’s-Sikkît rivayeti, Beyrut 1388/1968). 5. İbn Asâkir, TârîhuMedîneti Dımaşk (II, Dımaşk 
1977; III, Dımaşk 1981 [Sekine eş-Şehâbî ve Mutâ‘ et-Tarabîşî ile birlikte]; Y Dımaşk 1982 [Riyâd 
Abdülhamîd Murâd - Rûhiyye en-Nehhâs ile birlikte]). 6. Safedî, el-Vâfî bi’l-vefeyât (XI, Wiesbaden 
1981). 


Şükrî Faysal’ m diğer eserleri de şunlardır: c Avâükfî tarîki ’ t- ta c rîb, Müşkiletü’l-luğatiT- c Arabiyye 



fi’l-edebi’l-mu c âşır, el-Luğatü’l- c Arabiyye hilâle rabu c ı karn fî meyâdîni’t-te c allüm ve’t-ta c lîm, 
Mevkı c u’n-Nedve min hareke ti’ t- ta c rîb, Ta c rîbü’t-ta c lîmi , l- c âlî ve’l-câmf î fî rubu c i’l-karni’l-ahîr, 
Muhâdarât fı’l-edeb, Dirâse c an İbn c Asâkir, Dirâse fı’ş-şıhâfeti’l-edebiyye, Dirâsât c ani’l- 
müVrrihi’l-Medenî, Dirâsât fı’l-edebi’s-Su c ûdî. Bunların dışında, başta Mecelletü’l-Mecma c i’l- 
c ilmiyyi , l- c Arabî ile Suriye Kültür Bakanlığı’nın el-Ma c rife adlı dergisi olmak üzere çeşitli dergi ve 
gazetelerde Arap dili ve edebiyatı, edebî tenkit, ta‘rîb meselesi, Arap şiiri gibi konularda çok sayıda 
makalesi yayımlanmıştır (bir kısmının listesi içinbk. MMLADm., LX [1985], s. 708-709, 732-733). 
Adnân el-Hatîb, ed-Duktûr Şük-rî Faysal ve sadâkatü hamsine c âmen adıyla bir monografi yazmıştır 
(Dımaşk 1986). 
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İsmail Durmuş - Mahmûd el-Arnaût 



olmasına rağmen üç kubbeli mescidi ve doğudaki büyük eyvandan başka kuzeyinde iki küçük eyvanın 
ortasında yer alan giriş eyvanının bulunmasıyla farklı bir durum arzeder. Ayrıca mescidin batısındaki 
salon da farklı bir mimari bölüm oluşturmaktadır. 

/\ 

Rükniyye Medresesi. Şam’da I. el-Melikü’l-Adil’in anne bir kardeşi Feleküddin Süleyman’ın âzatlısı 
Rükneddin Menkûferîş el-Felekî tarafından 624 (1227) yılında yapürılrmş olan medrese değişik 
özellikler göstermektedir. Plan itibariyle diğer medreselere yaklaşmakla birlikte kıble tarafında 
bulunan mescidle doğudaki türbenin açıldığı avlunun tromplar üstünde yükselen bir kubbe ile örtülü 
olması dikkat çekicidir. Bu kubbeli mekânın etrafında tonoz örtülü dehlizler bulunmakta, mescidin de 
tonozla örtülü olduğu görülmektedir. 

el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb Medrese ve Türbesi. Mısır’daki Eyyûbî eserlerinin en önde 
gelenlerinden olan ve tarihî kayıtlarda uzun uzun ihtişamından söz edilen el-Melikü’s-Sâlih 
Necmeddin Eyyûb Medresesi (el-Medresetü’s-Sâlihiyye), büyük ölçüde tahribat geçirmesine rağmen 
bugün de Kahire’nin en önemli tarihî binalarından birini oluşturmaktadır. Eski Fatımî dârülilimleriyle 
Memlûk medrese ve bîmâristanları arasında bir geçiş merhalesi niteliğindedir. Belgelere göre 640- 
641 (1242-1243) yıllarında Fâtımîler’inel-Kasrü’l-kebîr eş- Şarkînin yerinde çift eyvanlı, karşılıklı 
iki benzer blok halinde inşa edilmiştir. Bu teşkilât biçimiyle medresenin dört Sünnî 

mezhebe göre eğitim vermek üzere planlandığı bilinmektedir. Güneydeki blokun batı cephesiyle 
kuzeydeki blokun tamamı ayakta kalmış, diğer kısımlar yok olmuştur. Mevcut blokun kuzeybatı ve 
güneydoğusunda bulunan eyvanlar tonoz örtülüdür. Bu eyvanların açıldığı dörtköşe avlunun iki 
yanında da revaklarla bunların arkasında odaların yer aldığı tesbit edilmektedir. Binanın bütün dış 
cephesiyle her iki bölümün girişlerinin bağlandığı ana girişi teşkil eden Hâretü’s-Sâlih adıyla bilinen 
geçidin üstünde bulunan tuğla minare Mısır İslâm mimarisi için önemli bir örnektir. Cephenin 
mimarisi ve girişin tezyinatı, Fatımî ve Memlûk cephe teşkilâtları arasında tam bir geçiş sergilemekte 
ve gelecekteki Memlûk cephe düzenlemesine ışık tutmaktadır. Dirsekli bir koridorla medresenin 
avlusuna bağlanan el-Melikü’s-Sâlih Necmeddin Eyyûb’un türbesi de yine en önemli Eyyûbî 
eserlerinden biridir. Sultan el-Melikü’s-Sâlih’ in ölümünden sonra Şecerüddür tarafından 647-648 
(1249-1250) yıllarında yaptırılan türbe kare planlı olup sekizgen kasnak üzerinde yükselen sivri ve 
yüksek bir kubbe ile örtülüdür; içeride kubbeye geçiş mukarnaslı pandantiflerle sağlanmıştır. 

İmam Şafiî Türbesi (Kubbetü’l-Imâmeş-Şâfiî). Bugün Kahire’ de en önemli Eyyûbî eserleri arasında 
yer alan türbe mânevi değerinin yanı sıra mimari özellikleri açısından da büyük önem taşımaktadır. 
Fatımî ve Memlûk türbeleri içinde bir merhale teşkil eden yapının diğer Eyyûbî türbelerinin birçoğu 
gibi bir medreseyle irtibatlı olduğu tarihî kayıtlardan öğrenilmektedir. Kaynaklar, Selâhaddîn-i 
Eyyûbî ’nin emriyle 575 (1179-80) yılında İmam Şafiî’nin mezarının yamna Şafiî mezhebi için bir 
medresenin yapıldığından, üç yıl sonra da türbenin inşasından bahsetmektedir. Halen mevcut olan 
türbe son şeklini 608 (1211-12) yılında almış ve daha sonra el-MeliküT-Kâmil Muhammed ile annesi 
de buraya defhedilmiştir. Ayrıca Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin oğlu el-Melikü’l-Azîz Osman ve annesi 
Şemse’nin de buraya gömüldükleri söylenmektedir. Zaman içinde önemli onarım ve değişiklikler 
görmüş olan kare planlı bu büyük ve yüksek binanın üstü, ahşap pandantiflerle geçilen ahşap bir 
kubbeyle örtülmüş ve kubbenin dış yüzü çiviyle ahşaba raptedilen yeşil çinilerle kaplanmıştır. Örtü 
sisteminin daha sonraki devirlerde yapılmış olması muhtemeldir (Ayrıca Bk. İMAM ŞAFÎİ 
TÜRBESİ). 



ŞUKRULLAH 

(4)1 j£j4) 

(ö. 868/ 1464’ten sonra) 

Behcetü’t-tevârîh adlı eseriyle tanınan Osmanlı âlimi ve kadısı. 

Hayatına dair fazla bilgi yoktur. Babasının adı Şehâbeddin Ahmed, dedesinin adı Zeynüddin Zeki’dir; 
nisbesi Amasyevî ve Rûmî diye zikredilir. Kendi ifadesine göre 790’da (1388) doğdu ve 812’de 
(1409) Osmanlılar’ m hizmetine girdi. Fetret döneminin siyasî çalkantılarına şahit olduktan sonra II. 
Murad zamanında ilmiye mesleğine geçti. Bursa kadılığı görevinde bulundu ve II. Murad tarafından 
bazı Türk hükümdarlarına elçi sıfatıyla gönderildi. Osmanlılar ’m 1437’de Beyşehir ve Akşehir’i 
almaları üzerine 1444’ te barış antlaşması yapmak için Karamanoğlu İbrâhim Bey’ in yanma gitti. 

1448 yılında muhtemelen tebrik ve ittifak amacıyla, ortak düşmanları Akkoyunlular’ı yenip Bağdat’ı 
alan Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ a yollandı. Burada iyi kabul gördü ve Cihan Şah kendisine 
Osmanlılar’la akraba olduğunu bildiren bir kitap gösterdi. II. Mehmed döneminin başlarında 
Bursa’daydı. 861 Muharreminde (Aralık 1456) Behcetü’t-tevârîh adlı eserini yazmaya başladı. 
Şehzade Bayezid ile Mustafa’nın 861 (1457) yazında Edirne’de yapılan sünnet düğünlerinde İstanbul 
Kadısı Hızır Çelebi ile birlikte Fâtih Sultan Mehmed’ in karşısında oturması sultan nezdindeki 
itibarım göstermesi bakımından önemlidir. Hayaüm Bursa’ da geçiren Şükrullah’m ölüm tarihi 
bilinmemektedir. Câmi c u’d-da c avât adlı eserini yazdığı 868 (1464) yılından sonra fazla yaşamamış 
olmalıdır. Oğlu Ahm ed Çelebi’nin 1483’te taht kavgası sırasında Bursa’yı ele geçiren Cem Sultan 
tarafından II. Mehmed’ in kızı Selçuk Sultan ile birlikte antlaşma yapmak üzere II. Bayezid’ e 
gönderildiği bilinmektedir (Behcetü’t-tevârîh, s. 39-40). Tarih ve dinî konularda çeşitli eserleri 
bulunan Şükrullah’m mûsiki alamnda da II. Murad’ a bazı risâleler sunduğu kaydedilirse de kendisi 
bu konuda bilgi vermez. Şükrullah eserlerini Farsça yazmıştır. 

Eserleri. 1. Behcetü’t-tevârîh*. Osmanlı hânedamna dair en erken kaynaklardan biri olup aynı 
zamanda Osmanlılar’ dan bahseden ilk Farsça mensur eserdir. Müellif, Bursa’daki son yıllarında 
(1456-1459) Sadrazam Mahmud Paşa’ya ithafen yazdığı bu eser karşılığında sadrazam tarafından 
1000 akçe ile ödüllendirilmiştir. Behcetü’t-tevârîh’in mukaddimesinde Beyzâvî, Taberî, İbnü’l-Cevzî 
ve İbnHallikân’m eserleriyle Mevlânâ Haşan b. Ali b. Hammâd’mKütüT-ervâhT gibi eserler 
kaynak olarak gösterilir. On üç bölümden oluşan Behcetü’t-tevârîh’in kâinatın yaratılışının anlatıldığı 
ilk bölümünde dünyanın beş dinî geleneğinden yani Zerdüştîler’in, Mûsevîler’in, Bizans ve Roma 
kiliselerine bağlı hıristiyanlarm ve müslümanlarm tarihî rivayetlerinden bahsedildikten sonra 
coğrafya bilgilerine, anâsır-ı erbaa, melekût âlemi gibi konulara değinilir. Sonraki bölümlerde 
îsrâiloğulları’nm peygamberleri, Hz. Muhammed ve ailesi, on kayıp kabile, sahâbîler, imamlar, 
ulemâ ve ünlü şeyhlerden bahsedilir. Onuncu bölümde klasik Yunan filozoflarına temas edilir. On 
birinci bölümde eski İran’ın efsanevî hükümdarı Keyûmers’ten itibaren Pişdâdîler ve Keyânîler 
anlatılır, ardından Emevîler’ e geçilir. On ikinci bölüm Abbâsîler ve Fâtımîler’den itibaren Tâhirîler, 
Büveyhîler, Sâmânîler, Gazneliler ve Selçuklular’ a ayrılmış olup Moğol istilâsıyla son bulur. 
Şükrullah Cengizoğulları’nı gaddar bir güç diye nitelendirir. Eserin on beş yapraktan oluşan son 
bölümü Osmanoğulları’na dairdir. Siyasî bir güç olarak başta Osmanoğulları olmak üzere Oğuz 



Türkleri’nin açık bir üstünlüğe sahip olduğunu ifade eden müellif Yazıcızâde’nin eserine nisbetle 
daha ayrıntılı bir Oğuz şeceresi 


verir. Ayrıca Osmanoğulları’nın gazâ ve cihad ideolojisini benimsemiş anlayışa sahip bulunduğunu 
vurgular. Şükrullah, kâinatın yaratılışını anlatmak için İbnü’l- Arabi’nin düşünce sisteminden alman 
nûr-ı Muhammedi kavramından hareket etmiş, Osmanlılar’ m tarih boyunca dünya hükümdarlık 
hiyerarşisinde önceliğini ve üstünlüğünü ön plana çıkarmıştır. Behcetü’t-tevârîh’in Osmanlılar’a dair 
bölümü Th. Seif ve Nihal Atsız tarafından yayımlanmıştır. Th. Seif, eserin Almanca çevirisiyle 
birlikte Arap harfli Osmanlı Türkçesi metnini neşre hazırlamış (1925), Atsız ise sadece Türkçe 
tercümesini yapmıştır (1949). Eserin tamamı doktora tezi olarak hazırlanmış, metin de Türkçe’ye 
çevrilmiştir (haz. Haşan Almaz, 2004, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Behcetü’t-tevârîh, Kanûnî 
Sultan Süleyman döneminde Mustafa b. Ahmed Ali Fârisî tarafından Sadrazam Maktul İbrâhim 
Paşa’ya ithafen Mahbûbü kulûbi’l-ârifîn adıyla bazı değişiklikler ve kısaltmalarla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (TCYK, s. 82). Bazı nüshalarında Osmanlı tarihi kısım eksik olan bu çevirinin çeşitli 
yazmaları vardır. Mehmed Zaîm’in Hümâ-i Câmiu’t-tevârîh’inin Osmanlı bölümü Şükrullah’ m 
eserinin bir tercümesi şeklinde nitelendirilebilir (Babinger, s. 99). 2. Câmi c u’d-da c avât. Müellife 
göre 140 eserden derlenmiş, yirmi iki bölümde 472 duayı kapsamaktadır (Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2793). Eser Kitâbü’d-Da c avât (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2774) ve Ed c iye-i Me 3 şûre 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2554) adlarıyla da bilinir. 3. Menhecü’r-reşâd. On dokuz babdan oluşan 
eser 144 kaynaktan derlenmiştir. Kaynak diye gösterilen elli sekiz kitap arasında Kudûrî’nin el- 
Muhta-şar’ı, Mergînânî’nin el-Hidâye’si ve şerhi, Fetâvâ-yı Tâtâr Han (el-Fetâva’t-Tâtâr-hâniyye) 
gibi klasik fıkıh, hadis ve fetva eserlerinin yam sıra Şehâbeddines-Sühreverdî’nin c Avârifü’l- 
ma c ârif’i ve Ebû Ya‘küb es-Sicistânî’nin Kitâbü’l-YenâbT i gibi tasavvufî ve bâtını kitaplar da yer 
almaktadır. Eserde tevhid ve muvahhidle başlanarak sırasıyla ehl-i tahkik, namaz, oruç, hac, umre, 
evliya ve dünyamn yaratılışı gibi konulara değinilir. Son bölümde, muhaddis Ebû Dâvûd es-Sicistânî 
ve Necmeddin el-îsfahânî gibi müellifler kaynak gösterilerek İstanbul’un fethinden sonra mehdî ve 
deccâlin ortaya çıkışıyla ilgili haberler nakledilir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 2112, vr. la-6b, 
107a-110b). 4. Enîsü’l- C ârifın. Bugüne ulaşmayan eserden Kâtib Çelebi, Fâtih döneminde âlimlere 
dair yazılmış bir biyografi kitabı olarak söz eder. Atsız bu eserin âlimler hakkında değil müziğe dair 
bir kitap olma ihtimalini ileri sürer. Manisa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 1169) EnîsüT- c ârifîn adıyla 

kayıtlı, hikmet ve ahlâkla ilgili kitabın Şükrullah’mbu eseri olması muhtemeldir. 5. Kasîde-i Emâlî 

/\ 

Şerhi. Müellifin Menhecü’r-reşâd’ m girişinde (s. 41) bahsettiği kitap Ali b. Osman el-Uşî’ye ait 
eserin şerhi olmalıdır. Büyük ölçüde Safiyyüddin el-Urmevî’ninKitâbüT-Edvâr’ımn Türkçe 
tercümesinden meydana gelen ve üzerinde muhtelif çalışmalar yapılan Risâle min c ilmi’l-edvâr’m 
müellifi Şükrullah ile tarihçi Şükrullah’ m aynı kişiler olup olmadığı konusunda kesin bilgi yoktur. 
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ŞUKUFE 

(4-â^^JUd^ 

Osmanlı süsleme sanatlarında kullanılan natüralist tarzda yapılmış çiçek minyatürleri. 

Sözlükte “çiçek” anlamına gelen şükûfe kelimesi tezhip sanatında, XVIII. yüzyılın birinci yarısında 
Avrupa resim sanatı etkisiyle ortaya çıkan çiçek minyatürleri için kullanılır. Çiçekçiliğin bir meslek 
haline geldiği, zevk ve safa dönemi diye adlandırılan Lâle Devri gündelik hayatta, sanat, ilim ve 
teknik alanlarında yenileşmenin başlangıcı sayılmış, bu değişim süsleme sanatlarında da etkisini 
göstermiştir. Uzun bir tarihî süreçte farklı üslûplarla gelişen Türk bezeme sanatları XVI. yüzyılda 
klasik çağma ulaşmışken Batı dünyasının zevk ve sanat anlayışının yaygınlaşmasıyla klasik dönemin 
renk, desen ve kompozisyon birikimi ihmal edilmiş, barok ve rokoko tarzı Türk tezyinatına girmiştir. 
Klasik üslûpta eser veren sanatkârlar bu akımın önüne geçememiş, buna karşılık natüralist bir görüşle 
yapükları çiçek ve çiçek buketi minyatürleri kısa zamanda benimsenmiş ve şükûfe tarzı diye 
adlandırılan yeni bir üslûp oluşmuştur. 

Şükûfe tarzı bezeme dinî eserler başta olmak üzere padişah için hazırlanan divan, yazma eserler ve 
padişah resimlerinin bulunduğu albümler, tuğra ve fermanlar, hilye-i nebevi, levha ve murakkaTarda, 
zahriye, serlevha, unvan ve hâtime sayfalarında, koltuklar ve kenar suyu içinde, ruganî cilt 
bezemelerinde, bazan dalında veya vazoda tek çiçek, bazan buket, bazan da tezhip deseninin içine 
yerleştirilmiş olarak kullanılmıştır. Bu dönemde çiçeklerin bir araya gelmesiyle buket tasarımları 
çoğalmış, buketler bulundukları çini kaplardan çıkarılarak barok stili vazolara konmuş veya sapları 
kurdele ile bağlanmıştır. Fakat köklü bir medeniyetin kültür uzantısı olan 

tezyini Türk sanatları, Tanzimat’la birlikte Batı’ dan gelen yabancı etkilere karşı bir süre millî 
kimliğini korumuş ve yapılan sanat eserlerine kendi damgasını vurmuştur. Böylece Türk rokokosu 
denilen yeni bir buket tarzı ortaya çıkmıştır. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde bulunan (TY, nr. 
9366) padişah albümünde portrelerin arka sayfalarında çiçek resimleri ve daha çok buketler yer alır. 
Bu albümde usta bir fırçanın eseri olan ilk altı çiçek tasarımında klasik Türk buketinin bütün 
özellikleri göze çarpar. Albümün sonuna doğru değişen işçilik ve tasarım şekli albümün farklı 
tarihlerde ilâveler yapılarak tamamlandığı izlenimini vermektedir. XVTH ve XIX. yüzyıllarda şükûfe 
ismiyle bir moda haline gelen çiçek minyatürlerinde de kısmen üslûplaştırma vardır. İşçiliğinde 
klasik resimdeki gölgenin yerini ince tarama tekniği almış, renk ve ayrıntılar aslına uygun işlenmiştir. 
Bu çiçek resimleri her ne kadar soyut düşüncenin ürünü olarak kabul edilse de motif niteliğini 
kaybetmiş olduğundan “çiçek resmi” mânasında kullanılan şükûfe ismini almıştır. Böylece devrin 
nakkaşları arasında sanatkâr kişiliği yanında çiçek ressamı adıyla anılan bir zümre ortaya çıkmıştır. 

XVIII. yüzyılın en önde gelen müzehhip, çiçek ressamı ve lake üstadı Ali Üsküdârî’dir. 1139 (1726- 
27) tarihli Gazeller isimli şiir kitabı (İÜ Ktp., TY, nr. 5650), ruganî cildi ve içindeki klasik tezyinatı 
yanında çiçek resimleriyle de nakkaşının yetenek ve tarzını ortaya koymaktadır. Ali Üsküdârî’ninbu 
eserde klasik bezemeyi ustaca kullandığı, ayrıca yaptığı çiçek türlerinde tabiata bir botanik uzmanı 
gözüyle baktığı ve âdeta çiçeklerin portrelerini çizdiği dikkati çeker. Aynı yüzyılda yetişen ve çiçek 
ressamı olarak tanınan Abdullah-ı Buhârî minyatürleriyle de ünlü bir musavvirdir. Topkapı Sarayı 



Müzesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı albümde (Hazine, nr. 2155) yer alan gül-i sadberk isimli katmerli gül 
sanatkârın ince işçiliği ve tasarım gücünü göstermektedir. XIX. yüzyılın başlarında yaşayan üstat 
Ahmed ve Hezargradî lakabı ile tanınan kardeşi Atâullah, talebesi Hüseyin Hüsnü efendiler çiçek 
ressamlığı alanında başarılı isimlerdendir. İstanbul Üniversitesi ile (AY, nr. 5769) Topkapı Sarayı 
Müzesi (Emanet Hâzinesi, nr. 105; III. Ahmed, nr. 33; Mehmed Reşad, nr. 4) kütüphanelerinde 
Hüseyin Hüsnü Efendi’ nin üslûbunu yansıtan eserler bulunmaktadır. Bu şükûfe ressamları ince 
işçilikleriyle ün salmış ve pesend tarzı ya da Atâ (Seyyid Ahm ed Atâullah Efendi) yolu denilen tarzın 
öncülüğünü yapmıştır. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan (Medine, nr. 406) eserinden tanınan Hacı Baba ile 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ nde kayıtlı (AY, nr. 6557) resminden bilinen Hâfiz Basri Baba ünlü 
çiçek ressamları arasında yer almaktadır. Lâle Devri çiçek ressamlarından Rakkâme Mehmed 
Efendi’ nin, sarayda düzenlenen lâle yetiştiricileri yarışmasının sonunda derece alan lâlelerin resmini 
yaparak albüm haline getirdiği bilinmektedir. Bu dönemin yazma eserleri arasında isimleriyle 
beraber çiçek resimlerinin de yer aldığı veya çiçek isimlerinin yanında fiyatlarını gösteren 
şükûfenâme ve sünbülnâmelere rastlanır (Şükûfenâme-i Ali Çelebi, Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 
160/179; Risâle-i Esâmî-i Lâle, Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 173/163). 
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İnci Ayan Birol 




ŞUKUR 

(jüll) 

Sözlükte “yapılan iyiliği bilmek ve onu yaymak, iyilik edeni iyiliğiyle övmek; minnettarlık” 
anlamındaki şükr terim olarak “Allah’tan veya insanlardan gelen nimet ve iyilikten dolayı 
minnettarlığını ifade etme, nimete söz ve fiille mukabelede bulunma, Allah’a itaat edip günah 
işlemekten uzak durmak suretiyle nimetin gereğini yapma” şeklinde tanımlanmıştır (Fîrûzâbâdî, el- 
Kâmûsü’l-muhît, “şkr” md.; Lisânü’l- C Arab, “şkr” md.; Fahreddin er-Râzî, XIX, 86). Kuşeyrî, 
tasavvufun önde gelenlerinin şükrü “derin bir saygıyla nimet sahibinin iyiliğini anmak” diye tarif 
ettiklerini belirtir (er-Risâle, II, 489). Türkçe’de Allah’a karşı minnettarlık için şükür, insanlara karşı 
minnettarlık için teşekkür 

kelimeleri kullanılır. Şükrün karşıtı küffdür (küfrân) (nimeti inkâr etme, nankörlük). Şükür hamd 
(övgü) kavramına yakın bir anlam taşımakla birlikte hamdin kapsamı daha geniştir. Nitekim bir kimse 
hem iyilikleri hem güzel nitelikleriyle övülür; şükür veya teşekkür ise sadece iyiliklere karşı 
gösterilen minnettarlığı anlatır (İbnü’l-Esîr, II, 493). Râgıb el-İsfahânî üç türlü şükürden bahseder. 
Nimeti hatırda tutmak kalple şükür, nimeti vereni övgüyle anmak dille şükür, nimet sahibine lâyık 
olduğu şekilde karşılık vermek organlarla şükürdür. Ona göre Sebe’ sûresinin 13. âyetinde geçen, “Ey 
Dâvûd ailesi! Şükür için çaba gösterin” meâlindeki ifade ile şükrün bu üç çeşidine işaret edilmiştir. 
Îsfahânî diğer bir açıdan şükrü yine üçe ayırır. Kendinden üstte olana şükür hizmet, övgü ve dua ile, 
aynı seviyede olana iyiliğe iyilikle karşılık vererek, aşağı seviyede olana ise onu ödüllendirmekle 
olur (el-Müffedât, “şkr” md.; ez-Zerî c a ilâ mekârimi’ş-şerT a, s. 279). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şükür kelimesi ve türevleri yetmiş beş yerde geçmektedir. Bunların çoğunda 
Allah’ın nimetleri ve ihsanlarından söz edilmekte, dolayısıyla insanların Allah’a şükretmesi gerektiği 
bildirilmekte ve şükredenlere verilecek mükâfatlar anlatılmaktadır. Nemi sûresinde (27/40) Hz. 
Süleyman’ın dilinden, “Şükreden ancak kendi iyiliği için şükretmiş olur; nankörlük eden de bilsin ki 
rabbimin hiçbir şeye ihtiyacı yoktur, O büyük kerem sahibidir” buyurulmaktadır. Fahreddin er- 
Râzî’ye göre bu âyette şükrün faydasının Allah’a değil kula yönelik olduğu ifade edilmektedir. Zira 
kul şükrederek Allah’a olan minnet borcunu ödemiş olur, ayrıca şükrettiği için O’ndan daha çok nimet 
umabilir (Mefâtîhu’l-ğayb, XXIV, 198). Nitekim diğer bir âyette Allah’ın şükredenlere nimetini 
arttıracağı belirtilmektedir (İbrâhîm 14/7). Fahreddin er-Râzî, maddî ve mânevî olmak üzere iki türlü 
nimetten bahsederek söz konusu artışın her iki nimet çeşidini kapsadığını söyler. Çok şükredenlerin 
daha fazla maddî nimet elde ettikleri görülmektedir. Mânevî nimetin artışına gelince bu nimetin 
zirvesi Allah sevgisidir. Allah’ın nimetlerine nâil olan kul sürekli O ’nun lütufkârlığı ve nimetlerinin 
çeşitliliği üzerinde düşünür, bu sayede Allah’a olan sevgisi artar. Daha sonra nimetle ilgilenme 
düzeyini aşarak nimetin sahibine yükselir, ilgi ve sevgisini O’na yöneltir. Böylece şükür mânevî 
nimetlerin çoğalmasını da sağlamış olur (a.g.e., XIX, 85-86). Râzî’nin bu açıklamasını daha önce 

Ebû Bekir eş-Şiblî, “Şükür nimeti değil nimeti vereni görmektir” şeklinde özetlemiştir (Kuşeyrî, II, 

/\ 

492). Ayetlerde Allah’ın insanlara bahşettiği maddî ve mânevî nimetler arasında (meselâ bk. el- 
Mâide 5/6; en-Nahl 16/14; el-Hac 22/36) çeşitli kusurlarına rağmen onları bağışlaması (el-Bakara 
2/52), onlara yardım etmesi (el-Enfâl 8/26), kurtarıcı âyetler göndermesi (meselâ bk. el-Mâide 5/89), 
duyu ve idrak yeteneği vermesi (en-Nahl 16/78; el-Mü’minûn 23/78; es-Secde 32/9) gibi nimetler 



sayıldıktan sonra, “Belki şükredersiniz” ifadesiyle nimetin verilişinin insanlar için şükür konusunda 
bir sınama olduğuna vurgu yapılır. Hz. Süleyman böyle bir sınavdan geçtiğini belirtmiştir (en-Neml 
27/40). Aynı ifadeler nimet sahibine şükretmenin ahlâkî bir ödev olduğunu gösterir. Nitekim bazı 
âyetlerde Allah’ın lutufları sayılarak, “Ne kadar az şükrediyorsunuz! Fakat insanların çoğu şükretmez; 
hâlâ şükretmeyecekler mi?” gibi ifadelerle bu ödevi ihmal edenler uyarılmaktadır (meselâ bk. el- 
A‘râf 7/10; Yâsîn 36/35, 73; el-Mülk 67/23). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şükür kavramı meşkûr şekliyle insanların hayırlı işlerinin karşılığı olarak da 
kullanılır (el-îsrâ 17/19; el-însân 76/22). Ayrıca âyetlerde hem insanlar (Fâtır 35/34; el-însân 76/3) 
hem de Allah için (el-Bakara 2/158; en-Nisâ 4/147) şâkir ve şekûr nitelemeleri geçmektedir. Bazı 
sûfîler insanlar için kullanıldığında şâkiri “varlığa şükreden”, şekûrü “yokluğa şükreden”; bazıları 
şâkiri “verildiğinde şükreden”, şekûrü “verilmediğinde şükreden”; bazıları da ilkini “nimete 
şükreden”, İkincisini “belâya şükreden” diye açıklamıştır (Kuşeyrî, II, 491-492). Bu iki ismin Allah 
için kullanıldığında “şükrün karşılığım veren” veya daha genel olarak “iyi ve faydalı davramşları 
dolayısıyla kullarım ödüllendiren ve rahmetiyle günahlarım bağışlayan” mânasına geldiği belirtilir 
(Taberî, II, 55; TV, 338; VTH, 55-56). Fahreddin er-Râzî’ye göre şükür kavramı Allah hakkında mecazi 
mânada kullanılır (Mefâtîhu’l-ğayb, TV, 161). Kuşeyrî ise bu bağlamda şekûr isminin “Allah’ m az 
amele bol sevap vermesi” anlamım içerdiğini belirtir (er-Risâle, II, 489). Bir âyette kulun hem 
Allah’a hem de ana babasına minnettarlığım göstermesi “şükret” emriyle (Lokmân 31/14), diğer bir 
âyette genel olarak insanların birbirine teşekkürü şükür kelimesiyle (el-însân 76/9) ifade edilmiştir. 

Hadislerde şükür kavramı hem “verdiği nimetten dolayı kulun Allah’a minnettar olması” hem 
“Allah’ m kullarının şükrüne karşılık vermesi, iyiliklerini ödüllendirmesi” hem de “insanların 
birbirine teşekkür etmesi” mânasında geçmektedir. Bazı hadis kitaplarında şükürle ilgili özel 
başlıklar bulunur (Wensinck, el-Mu c cem, “şkr” md.). “Aza şükretmeyen çoğa da şükretmez” 
meâlindeki hadis (Müsned, iy 278, 375) şükrün insanlarda karakter haline gelmesi gerektiğine işaret 
eder. Diğer bir hadiste, “Allah’a şükretmeyen insanlara teşekkür etmez, insanlara teşekkür etmeyen 
Allah’a şükretmez” denilmiştir (Müsned, II, 258, 295, 303; Tirmizî, “Birr”, 35). İbnü’l-Esîr’e göre 
bu hadis, “Bir kimse kendisine yapılan iyiliğe teşekkür etmeyip iyiliği nankörlükle karşılarsa Allah 
da onun kendisine şükrünü kabul etmez” anlamına gelir (en-Nihâye, II, 494). Belâya sabretmenin de 
nimete şükretmenin de mümine sevap kazandırdığım bildiren hadis (Müsned, iy 332, 333; Müslim, 
“Zühd”, 64) her durumda iyimser olmayı telkin etmektedir. İbn Hacer el-Askalânî’nin aktardığı bir 
yoruma göre, “Yemek yiyip şükreden oruç tutup sabreden gibidir” meâlindeki hadiste (Müsned, II, 
283, 289; Buhârî, “Et c ime”, 56) şükrün sevabımn sabrın sevabından daha az olacağı yolundaki 
anlayışın yanlışlığı ortaya konmaktadır. İbn Hacer’ e göre bu hadis, “Şükreden zengin mi, sabreden 
fakir mi daha üstündür?” şeklindeki tartışmaya dair olup bunların eşdeğerde sayıldığım gösterir; bu 
hususta değer farkı kişilere ve onların içinde bulunduğu durumlara göre değişir (Fethu’l-bârî, XX, 
287). Şükür kavramının Allah’a nisbeti hadislerde de yer almaktadır. Dikenli bir dalı yoldan 
kaldıran, susuzluktan kıvranan bir köpeğe su içiren kimselerin bu davramşları, “Allah ona şükretti ve 
onu cennetine koydu” sözleriyle değerlendirilmiştir (Müsned, II, 375, 521, 533; Buhârî, “Vudû 3 ”, 33, 
“Ezân”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 27, 160). Kuşeyrî’ye göre kulun Allah’a şükrü O’nun kendisine olan 
ihsanını anarak O’na hamdetmesi, Allah’ın kuluna şükrü de yaptığı iyiliği amp onu övmesidir (er- 
Risâle, II, 489-490). 

îslâm ahlâkı ve edep literatüründe şükür konusuna ayrılan bölümlerde genellikle bu husustaki âyet ve 



hadislerle manzum ve mensur güzel sözlerin aktarılmasıyla yetinilmiştir (meselâ bk. İbn Kuteybe, II, 
177-194; îbrâhimb. Muhammed el-Beyhakî, s. 148-152, 153-154; İbn Abdülber, I, 310-318; Ahmed 
b. Hüseyin el-Beyhakî, s. 78-79, 292-294). İbnEbü’d-Dünyâ’nmeş-Şükr başlıklı risâlesinde de aynı 
yöntem izlenmiştir (Mevsû c atü Resâbli İbnEbi’d-Dünyâ, III içinde, Beyrut 1414/1993). 


Şükür konusu ağırlıklı biçimde tasavvufî-ahlâkî eserlerde incelenmiş olup bunların en önemlisi 
Gazzâlî’nin İhyâ 3 ü c ulûmi’d-din’idir. Kırk ana bölümden oluşan eserin 32. bölümü “Sabır ve Şükür” 
başlığını taşır (I\( 60-141). Gazzâlî burada, “Şükrederseniz size daha fazlasını veririm” meâlindeki 
âyeti (İbrâhîm 14/7) zikrettikten sonra başka âyetlerin de işaretiyle bu fazlalığın zenginlik, duaya 
icâbet, bağışlama ve tövbelerin kabulünde olacağım söyler. Ayrıca Yûnus sûresinin 10. âyetiyle 
Zümer sûresinin 74. âyetine dayamp cennete gireceklerin ilk sözlerinin şükür olacağım ifade eder. 
Sâliklerin makamlarından olan şükür ilim, hal ve amelden oluşur. îlim hali, hal ameli doğurur. İlim 
nimetin nimet sahibinden olduğunu bilmek, hal ise O’nun ihsanından doğan sevinçtir; amel de nimet 
sahibinin istediğini yapmaktır. Amelin kalp, organlar ve dille ilgili yönlerinin bulunduğunu, şükrün 
anlamım kavrayabilmek için bu üç yönün açıklığa kavuşturulması gerektiğini söyleyen Gazzâlî ilim, 
hal ve amel kavramlarım şükürle ilgisi bakımından geniş biçimde tahlil eder. Şükrün hakikatini 
anlayabilmek için öncelikle var olan her şeyin nimet olduğunu ve bütün nimetlerin Allah’tan geldiğini 
bilmek gerekir. Bu aynı zamanda tevhid bilgisidir, nimeti başkasından bilmek ise bir tür şirktir. 
Şükrün hal düzeyinde nimeti ve nimete kavuşmayı önemsemeyip bizzat nimet sahibinden dolayı 
sevinmek gerekir. Bu durumda şükrün amacı nimetin kendisi değil onu veren olduğundan kul elindeki 
varlığı Allah’ın rızası uğruna ve O’nun istediği şekilde harcar. Bu halin işareti dünyamn sırf âhiretin 
tarlası olduğu için sevilmesidir. Amel yönünden şükrün kalp, dil ve organlarla ilgisi vardır. Kalbin 
şükrü bütün yaratılmışlar için iyilik düşünmek, dilin şükrü Allah’a minnettarlığım ifade etmek, 
organların şükrü Allah’ın verdiği nimetleri O’na itaat sayılacak şekilde kullanmaktır. Buna göre 
Kuşeyrî’nin de kaydettiği gibi (a.g.e., II, 494) gözün şükrü başkalarında görülen kusuru örtmekle, 
kulağın şükrü duyulan kusurları ifşa etmemekle olur. Gazzâlî’ ye göre Allah, razı olduğu ve olmadığı 
şeyleri ayırt etmesini sağlamak için katından gönderdiği vahiy bilgileriyle insana kalp basireti 
vermiştir. Dinin hükümlerine uymayanlar şükür vecîbesini yerine getiremeyecekleri gibi basiretlerini 
kullanarak ibret gözüyle evrendeki gerçekleri, yaratılıştaki hikmetleri kavrayamayanlar da var olan 
şeylerin gerçek anlamlarına ulaşmaktan uzak kalacakları için yine nimetin değerini anlayamaz ve 
şükrünü eda edemezler, bu ise bir nankörlüktür. Gazzâlî, şükürle sosyal dayanışma ve paylaşma 
arasında ilişki kurarak ekonominin temel bir ilkesine dikkat çeker. Buna göre Allah’a giden yol O’na 
itaat etmek ve halkın geçimini sağlamaktan geçer (îhyâ 3 , IV, 95). Altın ve gümüşün yaratılışındaki 
hikmet onları tedavülde tutup insanların refahına katkıda bulunmaktır. Bunları saklayarak tedavüle 
çıkarmamak ise şükür görevini yerine getirmemektir. “Altın ve gümüşü biriktirip de Allah yolunda 
harcamayanları acıklı bir azapla müjdele!” meâlindeki âyeti (et-Tevbe 9/34) bu yönde yorumlayan 
Gazzâlî bunun ancak hikmet bilgisiyle öğrenilebileceğini ifade etmekte, sahip olduğu nimete ihtiyaç 
duyulduğu halde bunu önemsemeyenleri zalim ve nankör diye nitelemektedir (a.g.e., TV, 90-94). 


Şükrün mü yoksa sabrın im daha faziletli olduğu yolundaki meşhur tartışmayı da ele alan Gazzâlî, 
değişik durumlara göre sabrın veya şükrün daha faziletli sayılabileceğini delilleriyle açıklamakta, 
sonuçta sabrın ve şükrün değerinin bunları yerli yerince yapmaya bağlı olduğunu belirtmektedir. 
Kişiyi itaate ve hayırlı işlere yönelten şükür sabırdan daha üstündür ve böyle bir şükür sabrı da 
içerir. Çünkü nimetleri kötü yolda kullanmaktan sakınıp hayır yolunda kullanmanın zorluğuna 
katlanmak da bir sabırdır. Buna karşılık sabreden bir fakir malım faydasız işlerde harcayan bir 



zenginden daha üstündür. Her iki durumda da önemli olan sabır veya şükür sayılan davranışların 
görünüşü değil bunların içini dolduran mânevi ve ahlâkî özdür. Kendisine sabrın im yoksa şükrün mü 
daha üstün olduğunu soranlara Cüneyd-i Bağdâdî, “Ne zenginin övülmesi varlıklı oluşundan ne de 
fakirin övülmesi yoksulluğundan dolayıdır; bunların değeri şartlarının yerine getirilmesine bağlıdır” 
cevabım vermiştir. “Yemek yiyip şükreden oruç tutup sabreden gibidir” meâlindeki hadis de bu 
gerçeğe işaret etmektedir. Gazzâlî, varlıklar dünyasındaki sayısız nimetleri inceleyip bunlardan 
dolayı ne kadar çok şükredilmesi gerektiğine ve bu açıdan şükrün çeşitlerine dair îhyâ 3 da yaptığı 
geniş açıklamaları (IV, 109-123) hatırlatarak bunlardan başka şükür çeşitlerinin de bulunduğunu 
söylemektedir. Buna göre, kulun Allah’ın nimetlerinin kendisine peş peşe gelmesinden dolayı bu 
kadarına lâyık olmadığı için mahcubiyet duyması şükürdür; şükürden âciz olduğunu itiraf etmesi, 
şükrünün azlığından yakınması, kendi şükrünün de Allah’ın lutuflarmdan sayıldığım bilmesi 
şükürdür. Yine nimetlerden dolayı kibre kapılmaması, nimetlere vesile olanlara teşekkür etmesi, 
nimet sahibinin huzurunda edebini koruması, aşırı talepkâr davranmaması, nimetleri güzellikle kabul 
edip en küçüğüne bile razı olması şükürdür (a.g.e., IV, 141). Nimet veren veya bir sıkıntıdan kurtaran 
Allah’a şükran ifadesi olarak yapılan secdeye şükür secdesi denir (bk. SECDE). 
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Mustafa Çağrıcı 



Eyyûbîler’in sivil mimari faaliyetleri arasında ayrıca çeşitli camilerde yaptıkları köklü onarımlarla 
inşa ettikleri minareler de bulunmaktadır. Bunlar arasında özellikle Mısır’daki 634 (1236-37) tarihli 
Seyyidinâ Hüseyin Camii Meşhedi minaresiyle Kuzey Suriye’deki 595 (1198-99) tarihli 
Maarretünnu‘mân Ulucamii’nin minaresi sayılabilir. 

Eyyûbîler’in içinde bulunduğu şartların zorlamasıyla askerî mimariye büyük önem verdikleri gerek 
kaynaklardan gerekse mevcut örneklerden anlaşılmaktadır. Bu faaliyetler çerçevesinde Fâtımîler 
devrinde tesis edilen kale ve surları onarıp genişlettikleri gibi birçok yerde de yeni inşaatlara 
girişmişlerdir. Bunlar arasında Kahire’nin ayrı bir yeri vardır. Devletin İlk kuruluş yıllarından 
başlayarak Kahire surlarında yapılan inşaat işlerinin dışında özellikle Selâhaddîn-i Eyyûbî ve el- 
Melikü’l-Kâmil Muhammed’in ilgi gösterdikleri Kahire Kalesi, evler ve köşklerden oluşan aşağı 
kısım ve askerî garnizonun bulunduğu Kal ’atülcebel adıyla bilinen yukarı kısımdan meydana gelen bir 
iskân merkezi haline getirilmiştir. Diğer kaleler arasında da en fazla Şam (Dımaşk), Basra ve Halep 
kalelerine önem verildiği görülmektedir. Bunlardan başka el-Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un 
Mısır’daki Ravza adasında bulunan sarayı ve bu adayı kuşatan surlar bugün mevcut olmamakla 
birlikte kaynaklarda verilen bilgiler çerçevesinde dikkat çekmektedir. 

Mimari Tezyinat ve Küçük El Sanatları. Mimari eserlerin sayıca azlığı ve daha sonraki devirlerde 
geçirdikleri onarım ve değişiklikler sebebiyle orijinal hallerini kaybetmiş olmaları, iç ve dış mimari 
tezyinat hakkında kesin görüşler ileri sürmeyi güçleştirmektedir. Buna rağmen mevcut örneklere 
dayanarak belli bir sonuca varmak mümkün olmaktadır. Özellikle dış cephelerin süslenmesinde sık 
ve derin nişlerle Fatımî geleneğinin devamı olan istiridye kabuğu motifinin kullanıldığı ve dış cephe 
tezyinatının ana hatlarıyla Memlûk cephe mimarisinin habercisi olduğu görülür. îç tezyinatta ise eski 
Fatımî anlayışına uygun bazı özelliklerin yaşatılmasının yanında daha çok Selçuklu tesirine bağlanan 
ve Anadolu, îran, Orta Asya Türk sanat çevreleriyle ilgisi bulunan alçı tezyinatla mukarnaslara 
ağırlık verilmiştir. Eyyûbî mimari tezyinaünm en önemii özelliklerinden biri, çok renkli mermer 
kakmalarla bezenmiş olan mihraplardır. Önceleri Suriye’de Zengî sanat muhitinde görülen bu tip 
mihrap süslemeleri Eyyûbîler’den sonra Memlûk sanatında bütün cepheyi kaplamıştır. Mevcut 
örneklerin gösterdiğine göre iç tezyinata dahil olan bir başka eleman da özellikle kitabe şeritlerini 
teşkil eden uzun dikdörtgen ahşap panolardır. 

Bu panolar frizler halinde, bilhassa türbelerin yüksek kısımlarında bir kuşak meydana getirir. 

Ahşap panoların ve alçı tezyinatın temelini geometrik ve geçmeli bitkisel motiflerin oluşturduğu 
görülmektedir. Bunların dışında daha çok türbe pencerelerinde rastlanan renkli camlar da dikkat 
çeken süsleme unsurlarındandır. Eyyûbî el sanatlarının günümüze kalan ürünleri arasında en önde 
gelenler ahşap ve madenî eserlerdir. Az sayıda örnek bulunmakla birlikte el sanatlarında da mimari 
tezyinatta görülen kendine has özelliklerle Zengî tesirinin ve mahallî anlayışların karışması söz 
konusudur. Ahşap sanatı sandukalar, kapı pencere kanatları, dolaplar ve diğer bina içi teçhizat 
örnekleriyle temsil edilmekte ve bunlar arasında da özellikle İmam Şafiî’nin 574 (1178-79) tarihli 
sandukası ile yine aynı türbede bulunan diğer ahşap eşya ve Halep’teki Zengîler’e ait Hallâviyye 
Medresesi’nin 595 (1198-99) tarihli ahşap mihrabı büyük değer taşımaktadır. Aynı şekilde el- 
Melikü’s-SâlihNecmeddinEyyûb’un türbesindeki bir çift kapı kanadı ile diğer ahşap eşya da en 
önemli örnekler arasında yer almaktadır. 



ŞÜMEYTİYYE 


İmâmiyye’den Yahyâ b. Ebû Şümeyt’in (ö. 67/687) mensuplarına verilen ad 
(bk. ÎMÂMİYYE). 



ŞUMUNNI 

(cşl^') 

Ebü’l-Abbâs Takıyyüddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed eş-Şümünnî el-Kusantînî el-Kâhirî (ö. 
872/1468) 

Hanefî fakihi. 

Ramazan 801’de (Mayıs 1399) İskenderiye’de doğdu. Ailesi aslen Cezayir’in Kusantîne şehrine 
bağlı Şümünne köyünden olup dedesi ve babası tanınmış âlimlerdendi. Küçük yaşta babasıyla 
Kahire’ye giderek Veliyyüddin İbnü’l-Irâkî, Yahyâb. Yûsuf es- Seyrâmî, İbnü’l-Hümâm, İbnHacer 
el-Askalânî, Alâeddin el-Buhârî, 

Şemseddineş-Şattanûfî, Ali b. Muhammed el-Füvvî, Şemseddin el-Bisâtî, İbnü’l-Küveykgibi 
âlimlerden aklî ve naklî ilimleri okudu, ayrıca tıp ve matematik öğrendi. Daha küçük yaşta 
Nâsırüddin İbnü’l-Furât, Kemâleddin ed-Demîrî, Ömer b. Reslân el-Bulkînî, Nûreddin el-Heysemî, 
Cemâleddin İbn Zahîre’den ve diğer bazı âlimlerden icâzet aldı. Önce babası gibi Mâlikî iken daha 
sonra Hanefî mezhebini seçti. Hanefî fıkhı yanında Arap dili ve edebiyatı, hadis, tefsir, kelâm 
alanlarında tanındı. Cemâliyye Medresesi’nde ders verdi; Kayıtbay Türbesi ’nde meşihatlıkve 
hatiplik, Fala Medresesi’nde meşihatlık görevlerini üstlendi. Başta Celâleddin es-Süyûtî ve 
Şemseddin es-Sehâvî olmak üzere birçok talebe yetiştirdi. Devlet adamlarının meclislerinden uzak 
duran Şümünnî âbid ve zâhid kişiliğiyle herkesin saygısını kazandı. 868 (1463) yılında kendisine 
Hanefî kadılığı teklif edildiyse de kabul etmedi. 27 Zilhicce 872 (18 Temmuz 1468) tarihinde 
Kahire’de vefat etti. Talebeleri Süyûtî ve Sehâvî’nin27 Zilhicce olarak verdiği ölüm gününün bazı 
kaynaklarda 17 Zilhicce şeklinde geçmesi yanlış olmalıdır. Süyûtî hocasının vefatı üzerine elli 
beyitlikbir mersiye yazmışür (Buğyetü’l-vu c ât, I, 379-381; Hüsnü’l-muhâdara, I, 475-477). 

Eserleri. 1. Kemâlü’d-dirâye fî şerhi ’n-Nukâye (Şerhu’n-Nukâye). Burhânüşşerîa’nm Hanefî fıkhına 
dair Vıkâyetü’r-rivâye adlı eserinin torunu Sadrüşşerîa tarafından yapılan ihtisarının şerhi olup 
birçok yazma nüshası günümüze ulaşmıştır (meselâ Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 2286; 
Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 524, Esad Efendi, nr. 784, Hamidiye, nr. 481; Nuruosmaniye 
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Ktp., nr. 1660). 2. el- c Ali’r-rütbe fî şerhi Nazmi’n-Nuhbe. İbnHacer el- Askalânî’nin hadis usulüne 
dair Nuhbetü’l-fiker adlı eseri Kemâleddin eş-Şümünnî tarafından er-Rütbe fî şerhi ’n-Nuhbe (Nazmu 
Nuhbeti’l-fiker) adıyla manzum hale getirilmiş (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 344, vr. 1-7; 
Râşid Efendi Ktp., Râşid Efendi, nr. 11250, vr. 200b-208a), oğul Şümünnî de bunu şerhetmiştir. 
Hannân Abdülazîz Şâfiî’nin yüksek lisans tezi olarak neşre hazırladığı eser (Mekke ÜmmüT-kurâ 
Üniveristesi, 1418), ayrıca Hârûnb. Abdurrahman el-Cezâirî (Beyrut 2003) ve Mu‘tez Abdüllatîf el- 
Hatîb (Beyrut 1425/2004) tarafından edisyon kritiği yapılarak yayımlanmıştır. 3. Müzîlü’l-hafâ 5 c alâ 
elfâzi’ş-Şifa\ Kâdî îyâz’m eseri üzerine yazılmış bir hâşiyedir (İstanbul 1264; eş-ŞifâTn kenarında, 
I-II, Beyrut 1399/1979, 1409/1988; nşr. Abdüsselâm Muhammed Emîn, Beyrut 2000). Sehâvî 
hocasının bu eseri Burhâneddin el-Halebî’nin şerhinden ihtisar ederek yazdığını belirtir (ed-Dav 3 ü’l- 
lâmi c , II, 175). 4. el-Münşıf mine’l-kelâm c alâ Muğni’bni Hişâm. İbn Hişâm en-Nahvî’nin Muğni’l- 
lebîb adlı eserine yazılan hâşiyedir (I-II, Kahire 1305, kenarında İbnü’d-Demâmînî’nin Tuhfetü’l- 



ğarîb bi-şerhi Muğni’l-lebîb adlı eseri olarak). Süyûtî bu eseri şerh (ayrıca bk. Keşfü’z-zunûn, II, 
1752), Sehâvî ise hâşiye diye nitelemektedir. Sehâvî hocasının bu eseri İbnü’d-Demâmînî’nin 
kitabından özetleyip yeni bilgiler eklediğini (ed-Dav 3 üT-lâmi c , II, 175), Şümünnî’nin çok yönlü 
değerli bir âlim olduğunu belirten Şevkânî ise bu hâşiyede rağbet edildiği kadar önemli bir özellik 
görmediğini ve büyük kısmmm İbnü’d-Demâmînî’nin sözlerinden yapılan nakillerden ibaret 
bulunduğunu kaydeder (el-Bedrü’t-tâli c , I, 120). el-Münşıf’ m gerek bu özelliği gerekse birlikte 
basılması sebebiyle olmalı, bazı kaynaklarda İbnü’d-Demâmînî’nin şerhi üzerine yapılan bir hâşiye 
olarak değerlendirilmesi doğru değildir. Ayrıca eserin İbn Hişâm’m metnini bütünüyle açıklayan bir 
şerhten ziyade bazı ibarelerin izahıyla sınırlı bir hâşiye niteliği taşıdığı görülmektedir. Müellif 
önsözde, İbn Hişâm’m kitabım okuttuğu sırada mütalaa ettiği Şemseddin İbnü’s-Sâiğ ez- 
Zümürrüdî’ninTenzîhü’s-selef c an temvîhi’l -halef iyle (Muğni’l-lebîb’ e reddiye) İbnü’d- 
Demâmînî’nin ta ‘liki ve Tuhfetü’l-ğarîb adlı şerhinde metne yönelik itirazlar ve izaha muhtaç 
hususlar gördüğünü, bunlarla birlikte eserdeki şevâhidle beyitlerin açıklanması ve müşkül yerlerin 
şerhine dair talep üzerine bu kitabı yazdığım belirtir. Eserin I. cildi Abdülhamîd Abdülmübdî Ahmed 
Muhammed, II. cildi Ahm ed Mahmûd es-Seyyid er-Rifâî tarafından yüksek lisans tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır (Kahire Üniversitesi, 1415-1416/1994-1995). 5. Menhecü’s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn 
Mâlik. İbn Mâlik et-Tâî’nin nahve dair meşhur eserinin şerhidir (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
6254; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 933, Hafîd Efendi, nr. 392, Hamidiye, nr. 1292; Adana İl 
Halk Ktp., nr. 667, 716). Nûreddin el-Üşmûnî de Elfıyye’ye aynı adla bir şerh yazmıştır. 6. el- 
Umûrü’n-nâciha fî keşfi esrâri’l-Fâtiha (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 506). Kaynaklarda ayrıca 
Şümünnî’nin Evfaku’l-mesâlikli-te 3 diyeti’l-menâsik adlı bir eserinden bahsedilmektedir. Muhammed 
Zeynelâbidîn Selâme, İbn Hişâm en-Nahvî’nin el-İ c râb c an kavâ c idi’l-i c râb adlı eserinin şerhi olan 
Hallü me c âkıdi’l-kavâ c idi’l-âtî şebetet bi’d-delâle ve’ş-şevâhid adlı eseri Şümünnî’ye nisbet edip 
üzerine bir doktora çalışması yaparak neşre hazırlamışsa da (Ezher Üniversitesi, 1393/1973) Haşan 
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Aksoy ve daha sonra Mahmûd Muhammed el-Amûdî bu eserin Şümünnî’ye değil Şemseddin 
Sivâsî’ye ait olduğunu tesbit etmişlerdir (bk. bibi.). Aslında bu eser daha önce de Sivâsî’ye nisbet 
edilerek basılmıştır (İstanbul 1311). 
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ŞÜPHE 


(4-^İ]|) 

Sözlükte “benzemek ve benzerlik sebebiyle başka şeyle karışmak” anlamındaki “şbh” kökünden 
türeyen şübhe (çoğulu şübühât) “benzer ve denk olmak, birbirine benzemesinden dolayı iki şeyi 
birbirine karıştırmak; belirsizlik, karışıklık ve kuşku” gibi mânalara gelir. Kelime dinî literatürde 
özellikle fıkıh ve fikıh usulünde şer ‘i bir hüküm, konu veya durumla ilgili kesin bilgi ve kanaate 
varamamaktan doğan tereddüt ve kararsızlığı ifade eder. Bununla birlikte fıkıh literatüründe bu 
terimin kullanıldığı bütün anlam ve alanları kuşatan bir tanımına rastlanmaz. Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin “helâl mi haramım olduğu kesin olarak belli olmayan” şeklinde yaptığı tarif, bilhassa 
Şâfiî müelliflerinin birçoğu tarafından önemsiz bazı farklılıklarla tekrar edilen en kapsamlı tamm 
biçiminde öne çıksa da bu tanıma, sadece helâl ve haram arasındaki şüpheyi kapsamına alıp diğer 
hüküm kategorilerine değinmediği yolunda eleştiriler yöneltilmektedir. Ahmedb. Hanbel’e nisbet 
edilen “helâl ile haram arasında bir konum” ve “helâl ile haramın karışması” şeklindeki tanımlarda 
da benzer durum söz konusudur. Daha çok Hanefî eserlerinde yaygın olan “sabit olmadığı halde sabite 
benzeyen” veya “hakikat olmadığı halde hakikate benzeyen” biçimindeki tarif ise sadece had/kısas 
cezalarımn düşmesinde etkili olan şüpheyi ifade ettiği gerekçesiyle eksik bulunmaktadır. Bu kavramla 
ilgili daha çok hadis şerhlerinde yer alan “delillerin çatışması durumu, âlimlerin ihtilâf ettiği şey, 
mekruh” gibi nitelemeler de şüphenin mahiyetini belirlemekten çok onun sebebini, hükmünü veya 
konusunu ortaya koymaktadır. Dinî literatürde şüphe kavramıyla yakın ilişkisi olan ve şüphenin 
sebebini veya farklı düzeylerdeki türlerini ifade eden şek, zan, vehm gibi başka kavramların da 
kullanıldığı görülür. Sözlükte “mutlak tereddüt” anlamına gelen şek usul bilginlerine göre bir şeyin 
olup olmadığı hususunda akim tereddüt gösterip iki taraftan birini diğerine tercih edememesi 
durumunu anlatır. îki taraftan biri tercih edilmekle birlikte diğer taraf tamamen terkedilmezse, tercih 
edilen tarafa zan, zayıf tarafa vehim adı verilir. Zihin zayıf tarafi terkederse tercih edilen taraf “zann-ı 
gâlib” adını alır. Fakihler şekke, galip seviyesine ulaşmayan zannı da içine alacak biçimde bir şeyin 
varlığı ve yokluğu arasında mutlak tereddüt anlamını yüklerler. Fıkıh usulünde hüccetlerin zannî-kaf î 
şeklinde ayrılması da bunların şeklen veya mânen şüphe taşıyıp taşımadığına göredir. Şek, zan ve 
vehim kavramları belirli düzeylerde şüphe ifade etmekle birlikte bilginin doğruluk derecesini 
belirten bu kavramlarla şüphe arasında sebep-sonuç ilişkisi mevcut olup kesinliğe yaklaştıkça şüphe 
azalmakta, kesinlikten uzaklaştıkça şüphe artmaktadır. Diğer taraftan fikıh eserlerinde şek kelimesi 
bazan “mutlak şüphe” anlamında kullanılır; ancak bu durumda daha ziyade yanılma ve karıştırmaya 
dayalı şüpheler söz konusudur. îştibâh, iltibâs ve ihtilât da benzer bir kullanıma sahiptir ve “iştibâh 
şüphesi” tabiri şüphenin özel bir türüne işaret etmektedir. Reyb kökünden türeyen kelimeler şekke 
yakın biçimde “kalbe huzursuzluk ve kuşku veren şüphe” mânasında kullanılmakla birlikte bu kök 
şekten farklı olarak “korku, endişe, suizan ve töhmet” anlamım da içerir. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de şüphe kelimesi yer almamakla birlikte türevleri sözlük anlamlarında 
kullanılmakta (meselâ bk. el-Bakara 2/25, 70, 118; Âl-i İmrân 3/7; en-Nisâ 4/157; el-En‘âm 6/99, 

141; er-Ra‘d 13/16), şek kelimesi hemen hepsi “inanç konularıyla ilgili şüphe ve tereddüt” 
anlamında on beş yerde geçmekte (meselâ bk. en-Nisâ 4/157; Yûnus 10/94, 104; Hûd 11/62, 110; 
İbrâhîm 14/9; Sâd 38/8; ed-Duhân44/9); reyb ve türevleri genellikle Hz. Peygamber’ in çağrısına 
muhalefet edenlere nisbetle “inkârcı şüphe” mânasında birçok âyette zikredilmektedir (meselâ bk. el- 



Bakara 2/23; et-Tevbe 9/45, 110; el-Hac 22/5; el-Hadîd 57/14). Değişik âyetlerde yer alan“lâ 
raybe” ifadesi de “şek ve şüphenin olmadığı kesin bilgi” anlamına gelmekte (meselâ bk. el-Bakara 

/V • 

2/2; Al-i Imrân 3/9; el-Kehf 18/21), bu kökten türeyen “mürîb” şekkin sıfaü olarak kullanılmaktadır 
(Hûd 11/62, 110; Sebe’ 34/54; Fussılet 41/45). Şüphe, şek, reyb ve türevleri hadislerde de sıkça 
geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “ryb”, “şbh”, “şkk” md.leri). Hükmü açık olmayıp helâl veya 
haram olma ihtimali bulunan şüpheli şeyler karşısında kişinin nasıl davranması gerektiği konusunda 
genel bir ilke ortaya koyan, “Helâl bellidir, haram da bellidir. Bu ikisi arasında birçok insanın 
bilmediği şüpheli şeyler vardır, bunlardan sakınan kimse dinini ve ırzını korumuş olur. Şüpheli 
şeylere yaklaşan kimse bir koru çevresinde hayvan otlatan ve neredeyse hayvanları koruya girecek 
olan çobana benzer. Dikkat edin, her hükümdarın bir korusu vardır; Allah’ın yeryüzündeki korusu da 
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haram kıldığı şeylerdir” meâlindeki hadis (Buhârî, “imân”, 39; Müslim, “Müsâkât”, 107-108) birçok 
İslâm âlimi taralından bütün fıkhı hükümlerin temelini teşkil eden dört beş hadisten biri kabul 
edilmiştir. Hz. Peygamber’ in, “Sana şüphe veren şeyi bırak, şüphe vermeyene bak” (Tirmizî, 
“Kıyâmet”, 60); “Kalbine damş; iyilik nefsi mutmain ve kalbi ferah kılan şeydir. Günah ise içini 
tırmalayan ve başkaları sana fetva verse bile içinde tereddüt uyandıran şeydir” gibi sözleri (Müsned, 
TV, 227-228; Dârimî, “Büyû c ”, 2) ve ihtiyatı esas alan uygulamaları da (bir örnek için bk. Buhârî, 
“Lukata”, 6; Müslim, “Zekât”, 164-166) bu ilkenin açılımları ve pratiğe yansımalarıdır. Şüphe 
durumunda ve imkân ölçüsünde hadlerin düşürülmesini isteyen hadislerle (Tirmizî, “Hudûd”, 2; İbn 
Hacer, Telhîşü’l-habîr, TV, 56) bazı sahâbîlerin bu yöndeki ifade ve uygulamaları, îslâmceza 
hukukunda geniş bir uygulama alanı bulan şüpheden sanığın yararlanması ilkesinin temelini oluşturur. 
Namazda şüpheye düşen kişinin düşündükten sonra namazını kanaatine göre tamamlamasını tavsiye 
eden hadislerle (Buhârî, “Şalât”, 31; Müslim, “Mesâcid”, 88-89) abdestinden şüphe eden kimsenin 
kesin bir bilgi ve belirti olmadıkça abdestli sayıldığını bildiren rivayetler de (Buhârî, “Vudû 3 ”, 4; 
Müslim, “Hayız”, 98-99) dinî hüküm ve davranışların vehim ve vesveseye değil kesin yahut kesine 
yakın bilgiler üzerine dayanacağı konusunda açık bir ölçü getirmektedir. Bu anlayışa dayandırılan, 
“Şek ile yalan zâil olmaz” prensibi (Mecelle, md. 4) fıkhın tamamım kuşattığı kabul edilen beş küllî 
kaide arasında yer almaktadır. 

Temizlik, ibadetler, yeminler, yiyecek içecek ve giyecekler, hukukî muameleler, had ve cinayetler 
başta olmak üzere fikhm hemen bütün konularında birçok olay, nesne, fiil veya işlemle ilgili biçimde 
gündeme gelebilen ve ilişkili bulunduğu olay, fiil ve işlemlerin unsur (rükün), şart, sebep veya 
manilerinde söz konusu edilebilen şüpheyi konu, sebep ve nitelik bakımından belirli tür ve sayı ile 
sınırlandırmak kolay değildir. Şüphe fîirû-i fıkıh eserleri yamnda fıkıh usulü eserlerinin özellikle 
ehliyet ârızaları bahislerinde ele almımş, şek kavramından hareketle ve ilgili meseleler ışığında 
kavâid-i fıkhiyye kitaplarında teorik incelemelere konu edilmiş, ayrıca îslâm ceza hukukunda hadlere 
dair ilgili ayrıntılı bir şüphe doktrini geliştirilmiştir. Hadislerde geçen helâl ile haram arasındaki 
şüpheli şeyler ifadesiyle ne kastedildiği hakkında 

delillerin çatıştığı durumlar, âlimlerin ihtilâf ettiği hükümler, mekruhlar ve mubahlar gibi 
açıklamalar yapılmıştır. Şüphenin iki önemli sebebini ortaya koyan ilk iki yorumdan İkincisinin 
gerçekte birincisinin kapsamında olduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte delillerin çatışmasından 
kaynaklanan şüphenin gerek müctehidler gerekse mukallitler için, âlimlerin ihtilâfının ise genellikle 
avam ve mukallitler için söz konusu edildiğine dikkat çekilir. Bu da bir kişi için şüpheli olan şeyin 
başka biri için böyle olmayabileceğini ve şüphenin izâfî bir durum olduğunu göstermektedir. Hadiste 
şüpheli şeyleri insanların birçoğunun bilmediğinin belirtilmesi de şüphenin bu yönüne işaret 



etmektedir. Bu iki sebep, daha çok delillerin kapalı veya çelişkili görülmesi yahut fakihlerin farklı 
delil anlayışına ve hüküm çıkarma yöntemlerine bağlı olarak ortaya çıkan ve “hükümde şüphe” genel 
kategorisi altında toplanabilecek objektif şüpheler için söz konusudur. Şüpheli şeylerle mekruhlar 
veya mubahların kastedildiği yönündeki yorumlarda mekruh ve mubahların harama vesile olabilme 
özelliğinin dikkate alındığı ve harama götüren yolları tıkama (sedd-i zerâi‘), ihtiyat, takvâ gibi 
düşünce ve tavırların etkili olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu bağlamda fiil ve terki her yönden eşit 
olan mubahın değil daha ziyade onun hilâfü’l-evlâ kısmının kastedildiği özellikle belirtilir. Bu 
yorumlar Hz. Peygamber’in şüpheli şeylerden kaçınmayı tavsiye eden sözleri yanında, “Bir kul, 
günaha girme endişesiyle yapılması sakıncalı olmayan bazı şeylerden uzak durmadıkça müttakiler 
derecesine ulaşamaz” (Tirmizî, “Kıyâmet”, 19) ve, “Kendinizle haram arasına bir helâl perdesi 
koyun” (Heysemî, II, 1150) gibi hadislerine, ayrıca bazı âlimlerden nakledilen, “Mekruh kul ile 
haram arasında bir engeldir; mekruhu çok işleyen harama düşebilir. Mubah da kul ile mekruh arasında 
bir engeldir; mubahta aşırıya kaçan mekruha düşebilir” şeklindeki açıklamalara dayandırılmaktadır. 
İbn Hazm gibi âlimler ise harama vesile olma endişesi ve ihtiyat düşüncesiyle bazı mubahların 
terkedilmesi anlayışına karşı çıkmaktadır. 

Fıkıhta şüphe doğuran sebepler, delillerin kapalı veya çelişkili görülmesi yahut fakihlerin farklı delil 
anlayışı ve hüküm çıkarma yöntemlerine bağlı olarak ortaya çıkan durumlarla sınırlı değildir. 
Kaynaklarda bir konuyla ilgili yanlış veya farklı bilgi verilmesi, helâl ve haram şeylerin birbirine 
karışması, karıştırma, şek, unutma, yanılma, bilgisizlik, eksik açıklama gibi objektif veya sübjektif 
sebeplere dayalı daha birçok şüphe çeşidinden söz edilmektedir. Bir kişi suyun temiz olduğunu 
bildirirken diğerinin onun pis olduğunu söylemesi; içinde temiz ve pis suların bulunduğu kapların, 
temiz ve pis elbiselerin, kesilen temiz ve murdar hayvanların, müslüman ve gayri müslim 
cenazelerinin birbirine karışması; abdestli olup olmama veya abdesti bozup bozmama, guslü 
gerektiren bazı haller, namazın vakit, rükün veya rek‘ atları, kazâya kalmış namazlar, zekâtın ödenmesi 
veya zekât verilen kişiler, ihram, tavafın şavtları, ramazan ve diğer ayların sübûtu, fecrin doğup 
doğmadığı veya güneşin batıp batmadığı, süt emzirme ve bunun miktarı, davamn konusu ve şahitlik 
gibi hususlarda tereddüt ve belirsizlik; kıble yönünü bilmeme veya karıştırma, kadınların temizlik, 
âdet ve istihâze günlerini şaşırması, büyük ölçüde şek, yanılma ve karıştırma sebeplerine bağlı 
olarak ortaya çıkan ve fıkıh eserlerinde haklarında geniş tartışma ve açıklamalar yapılan şüphe 
örnekleri arasında sayılabilir. 

Şüpheli durumlar karşısında kişinin nasıl davranması gerektiği İslâm âlimleri tarafından geniş 
biçimde ele alınmıştır. Bu konuda belirli bir delil veya emâreye dayanmayıp sırf kuruntu düzeyinde 
kalan yahut dinde aşırılığa götüren vehim ve vesveselerle fıkhı ölçüler içinde dikkate alınacak şek ve 
şüphenin birbirinden ayırt edilmesi gerektiği hususunda görüş birliği vardır. Bu ölçülerin başında, 
hakkında kesin bilgi bulunan bir konuda ortaya çıkan şek ve şüpheye itibar edilmemesi kuralı gelir. 
Diğer bir kural da bir hususta şüphe duyan kişinin öncelikle bunu gidermek için gerekli ictihad, 
araştırma ve soruşturmayı yapması, bunun sonucunda herhangi bir yönde yalan veya galip zan 
meydana gelirse ona göre davranması gereğidir. Ayrıca kaynaklarda şüphenin sebebine, derecesine, 
şüpheli durumla ilişkili kesinlik taşıyan şer‘î bir hükmün veya genel kaidenin mevcut olup 
olmamasına, şüpheli durum karşısındaki kişinin ilmi seviyesine ve imkânlarına göre farklı araştırma 
ve çözüm önerileri sunulmaktadır. Bu bağlamda ictihad, taharri, istishâb, istişare, kura ve kalbe 
danışma gibi farklı yöntem ve prensipler geniş bir şekilde tartışılmaktadır. Araştırmaya rağmen 
şüphenin devam etmesi halinde dinî literatürde “ihtiyat” ve “vera‘“ kavramlarıyla ifade edilen 



düşünce gereğince harama düşmemek için şüpheli şeylerden imkân ölçüsünde kaçınma yolu tercih 
edilmelidir (ayrıca bk. ÎHTÎYAT; İSTİSHÂB; VERA‘). 

Ceza Hukukunda Şüphe. Şüpheden sanığın yararlanması ilkesi klasik fıkıh doktrininde had ve kısas 
cezaları bakımından genelde benimsenmiş, türleri ve miktarları nasla sabit olmayıp müctehidlerin ve 
yargının takdirine bırakılan ta‘ zır cezalarında ise geçerli sayılmamıştır. İlgili hadis ve rivayetleri 
asılsız veya delil olamayacak derecede zayıf gören, ayrıca neyin şüphe sayılıp neyin sayılmayacağı 
hususunda objektif bir ölçütün bulunmadığım ileri süren Zâhirî hukukçuları hadlerin ve diğer 
cezaların şüphe gerekçesiyle düşürülmesini benimsememiştir. Buna karşılık çağdaş İslâm 
hukukçularının bir kısım bu ilkenin ta ‘zır cezalarına da uygulanmasına engel bulunmadığı 
görüşündedir. Ayrıca klasik doktrinde şüphenin bir tür ceza sayılan kefaretler üzerinde de etkili 
olduğu kabul edilmektedir. Klasik fıkıh eserlerinde suçun sübûtu ve cezamn düşmesinde etkili olan 
şüphenin hükümleri özellikle zina ve hırsızlık suçu hakkmdaki bölümlerde daha ziyade suçun 
teşekkülü ve unsurlarıyla ilgili olmak üzere ayrıntılı biçimde işlenmekte, yer yer -fıkıh mezhepleri 
arasında bazı sınıflama ve terminoloji farklılıkları bulunmakla birlikte- şüphenin türleri ve her bir 
türün kavramsal içeriklerine dair teorik incelemelere de yer verilmekte, ancak bütün suç ve cezaları 
kapsamına alan genel ve sistematik bir şüphe teorisi ortaya konulmamaktadır. Hanefî fakihleri bu 
açıdan şüpheyi üçe ayırır. 1. Hükümde Şüphe. Kuvvetli delile dayalı olarak bir fiil veya işlemin 
haram olduğu sonucuna varılmakla birlikte aksi yönde bir delil veya görüşün bulunması sebebiyle 
ortaya çıkan şüphedir. Süreli evlilik, bâin talâkla boşadığı eşi iddet beklerken onun kız kardeşiyle 
evlenme gibi hakkında âlimlerin ihtilâf ettiği her türlü evlilik ve cinsel ilişki bu kapsama girmektedir. 
Bu tür şüphe zina haddinde, kadının evlenme akdinin veya meşrû ilişkinin mahalli olmaya elverişli 
olup olmadığı bağlamında gündeme geldiğinden “mahal şüphesi” veya “milk şüphesi” diye anılır. 
Hükümde şüphenin hırsızlık ve diğer hadlerle ilgili örnekleri de vardır. Delillerin farklılığı sebebine 
dayandığı için objektif bir nitelik taşıyan bu şüphe türünde tarafların iyi niyetli olup olmaması, yani 
işlem veya fiilin yasak olduğunu bilip bilmemesi sonucu etkilememektedir. 2. Fiilde Şüphe. Daha çok 
zina haddi bağlamında söz konusu edilen bu şüphe, bir erkeğin -kuvvetli veya zayıf şer‘î bir delile 
dayanmaksızm-başkasıyla evli olan veya başkasından iddet 

bekleyen kadın gibi aralarında evlenme engeli bulunan bir kadınla helâl olduğu zannıyla yaptığı 
evlenme akdine dayanarak ya da kendisine haram olan bir kadınla yanlışlıkla cinsel ilişkiye girmesi 
durumunda meydana gelen şüpheyi ifade etmektedir. Bu tür şüphe, akdin mahalli olan kadının helâl 
olup olmadığı değil tamamen ilgili kişinin yanlış kanaati ve karıştırmasına dayalı fiil hakkında 
olduğundan “fiil şüphesi” yahut “karıştırma şüphesi” diye adlandırılmaktadır. Fiilin zina vasfını 
ortadan kaldırmayan bu şüphe sadece failden haddin düşmesinde etkili olmaktadır. Ancak bunun için 
failin iyi niyetli ve yanlışlığı haklı kılacak bir gerekçeye dayanmış olması şart olup yanlışlık yapması 
muhtemel görülmeyen kişilerin böyle bir iddiada bulunması geçerli sayılmaz. 3. Akid Şüphesi. 
Şahitsiz evlilikte olduğu gibi hukuken geçerli sayılmamakla birlikte evlenme engeli bulunmayan 
ehliyetli kişilerin evlenmeye ilişkin irade beyanlarım açıklamasıyla şeklen varlık kazanan nikâh 
akdine dayanarak cinsel ilişkiye girmeleri durumunda ortaya çıkan şüphedir. Şâfıî fakihleri şüpheyi 
mahalde, failde ve cihette (tarik) şüphe şeklinde bir ayırım yaparak ele almışlardır. Örneklerde 
farklılıklar bulunsa da hüküm bakımından failde şüphe Hanefîler’in fiilde şüphe, mahalde ve cihette 
şüphe hükümde şüphe kategorisine tekabül etmektedir. Mâliki eserlerinde yapılan şüphe tasnifleri de 
bazı terim farklılıklarıyla Şâfiîler’inkine benzemekte, Hanbelî eserlerinde bu konuda teorik tasniflere 
fazla rastlanmamaktadır. Çağdaş fıkıh eserlerinde ise bütün suç ve cezaları kapsamına alan geniş ve 



ayrıntılı şüphe tasnifleri yapılmaktadır. Meselâ M. Ebû Zehre şüpheyi suçun unsurlarıyla ilgili şüphe, 
bilgisizlikten kaynaklanan şüphe, ispatta şüphe, naslarm uygulanmasında şüphe şeklinde bir ayırıma 
tâbi tutmakta ve bunların her birinin altında başka şüphe çeşitlerine yer vermektedir (el- c Ukübe, s. 
200-240). 
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ŞÜPHECİLİK 


Varlık ve olayların gerçekliği ve niteliğiyle ilgili bilgilerin her zaman kuşkulu olacağını ileri süren 
akım; her türlü bilgiden şüphe edip onu eleştirmeyi ilke edinen felsefî tutum. 


Bir kavram, olay veya nesnenin varlığı, niteliği, amacı vb. hususunda içine düşülen tereddüt, kuşku ve 
sıkıntı hali İslâmî literatürde vesvese, zan, hisbân, tevakkuf, hayret/tehayyür ve daha çok şübhe, reyb, 
şek kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bunlardan şüphe sözlüklerde “elbise giyme, örtüye bürünme” 
anlamındaki iltibas kelimesiyle açıklanır. Buna göre şüphe “bir şeyin üzeri örtülü, kapalı olduğundan 
onun niteliğinin tam olarak anlaşılamaması” demektir. Şüphe “bir şeyin nitelik yönünden benzeri 
olan” mânasındaki şibh, şebeh ve şebîh ile aynı kökten türeyip bir şey başka bir şeye benzediği için 
aralarında ayırım yapmanın ve onun hakkında bilgi edinmenin güçlüğü şüpheyi doğurur. Buna göre 
şüphe iki şeyin birbirine benzemesinden dolayı ortaya çıkan kapalılık, belirsizlik, muğlaklık 
sebebiyle zihnin kesin ve açık bir bilgiye ulaşamaması halidir. Aynı kökten gelen teşâbüh iki şey 
arasında ayırım yapmayı zorlaştıran benzeşme, müteşâbih ise -özellikle tefsir usulünde-başka bir 
ifadeye benzediği için yorumunda güçlük bulunan sözdür. îştibâh da “iltibas, şüphe” anlamına gelir. 
Teşâbüh ve iltibas şüpheyi doğurur. İltibasa yol açan şeyler somut veya soyut olabilir; maddî nesneler 
gibi kavramlar ve anlamlar konusunda da şüpheye düşülebilir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “şbh” 
md.; LisânüT- c Arab, “şbh” md.; Kamus Tercümesi, YV, 813; Atay, XXVTII [1986], s. 9). Aslında 
şüphecilik terim olarak bu İkincisindeki kuşku için kullanılır. Özellikle son dönem İslâm 
düşüncesinde şüphecilik yerine reybiyye/reybîlik terimine yer verilmektedir. 


Reyb kelimesi “korku ve sıkıntı” ya da “ruha korku ve sıkıntı veren kuşku, korkulu şüphe, dinmeyen 
ruh sıkıntısı, suçlamayla karışık kuşku” diye açıklanır (TâeüT- c arûs, “ryb” md.; Şevkânî, I, 31; III, 
110; Elmalık, I, 164-165; Atay, XXVIII [1986], s. 9). Mütercim Âsim Efendi, “bir nesnede bir hâlet 
tevehhümüyle vâki olan şek ve şüphe” şeklinde tanımladığı reybin Türkçe’de “suizan, töhmet” 
mânasına geldiğini belirtir (Kamus Tercümesi, I, 282-283). Yine şüphecilik anlamında kullanılan 
şekkiyyenin türetildiği şek ise sözlüklerde “yakînin zıddı, şüphe, iki şeyden birini diğerine tercih 
edemeyip tereddütte kalma” mânasına gelir (LisânüT- c Arab, “şkk” md.; TâeüT- c arûs, “şkk” md; 
Kamus Tercümesi, I, 282-283). Cürcânî’ye göre bu şekilde tercih yapamama durumuna şek, birini 
ihtimal dışı bırakmadan diğerini tercih etmeye zan, birini tercih edip diğerini bırakmaya zann-ı gâlib 
denir (et-Ta c rîfât, “şkk” md.). Cüveynî’ye atfedilen bir tarife göre, bir konuda birbirine eşit veya 
farklı seviyede iki değişik kanaate sahip olma ve bu kanaatlerden hiçbirinin akim muteber sonuçlar 
üretmesine imkân verecek derecede açıklık taşımaması durumuna şek, bir açıklık taşısa da yalan 
derecesine ulaşmayan kanaate ise reyb denir. Yakînin başlangıcı ilim olduğu gibi reybin başlangıcı da 
şektir (Tehânevî, I, 780; Kamus Tercümesi, YV, 1090). Şu halde reyb psikolojik bir durum, şek ise 
bunun doğurduğu zihinsel sıkıntı, bir şeyin varlığı veya yokluğu, doğruluğu veya yanlışlığı 
konusundaki kuşku ve tereddüttür. Râgıb el-îsfahânî’ye ulaşan bir tarife göre şek, iki zıt şeyin insanın 
zihninde -birini diğerinden ayırmayı güçleştirecek biçimde-aynı ölçüde ve eşit durumda 
bulunmasıdır. Bu durum ya iki zıdda delâlet eden emârelerin o kimse için eşit değerde olmasından ya 
da hiçbir emârenin bulunmamasından ileri gelir. Şek bir şeyin varlığı, cinsi veya nitelikleriyle yahut 
varlık gayesiyle ilgili olup bir tür bilgisizliktir (cehl), ancak cehle göre daha özel bir durumdur; 
çünkü şekke düşenin aksine cahil kimse iki zıddm varlığı hakkında bile büsbütün bilgisiz olabilir. 
Buna göre her şek cehildir, fakat her cehil şek değildir (el-Müffedât, “şkk” md.; Tehânevî, I, 780). 



Kur’ân-ı Kerîm’ de şüphe kelimesi yer almamakla birlikte fiil ve isim olarak çeşitli türevleri on iki 
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yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şbh” md.). Hz. Isâ’nın çarmıha gerildiği iddiasını 
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reddeden âyetteki “şübbihe” fiili (en-Nisâ 4/157), “Başka biri Isâ’ya benzetilerek o kişi kendilerine 
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Isâ gibi gösterildi” veya, “Olay onlara karışık, kuşkulu geldi; öldürdüklerinin Isâ olup olmadığı 
konusunda kuşkuya düştüler” anlamında yorumlanmıştır (meselâ bk. Taberî, IV, 351-355; Şevkânî, I, 
600). Bazı âyetlerde teşâbüh ve iştibâh masdarmdan “benzeşmek, karışık ve kuşkulu olmak” 
anlamında fiiller ve “birbirine benzeyen” (el-Bakara 2/25; el-En‘âm 6/99, 141; ez-Zümer 39/23), “ne 
mânaya geldiği anlaşılamayan, ihtimal ve tereddüde açık olan” (Âl-i Imrân 3/7) mânasında isimler 
geçmektedir. Reyb ve aynı kökten türemiş değişik fiiller yirmi altı âyette yer almaktadır. Bunların 
dördü (el-Bakara 2/2, 23; Yûnus 10/37; es-Secde 32/2) tefsirlerde genellikle “şek” kelimesiyle 
açıklanmakta ve Kur’ an’ m gerek muhtevasında gerekse Allah katından gönderilmiş hak kitap 
olduğunda şüphe bulunmadığını, içeriğinin şüpheye mahal bırakmayacak derecede açık olduğunu 
ifade etmektedir (Taberî, I, 129-130; Fahreddin er-Râzî, II, 18-19). Kelime on iki âyette (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ryb” md.) insanlığın sonunun geleceği, yeniden dirilme, kıyamet ve âhiretin 
gerçekleşeceği hususunda şüphe bulunmadığını belirtir ve putperestlerin bu konulardaki şüpheci 
tutumu eleştirilir. Şek kelimesinin geçtiği on beş âyette (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “şkk” md.) 
önceki peygamberlerin kavimleriyle putperest Araplar’m Allah, din, vahiy, peygamberler ve onların 
davetlerine dair kuşkularından söz edilmektedir. Her üç kelime hadislerde sözlük anlamları yanında 
bilgi, inanç veya uygulamayla ilgili kaygı, kuşku ve zihin karışıklığını ifade edecek şekilde de 
kullanılmıştır. Şüphenin çoğulu (şübühât) “dinî hükmü açık olarak belirtilmediği için şüpheli kalan 
konular” anlamında çeşitli hadislerde geçer. Hadis mecmualarında bu konularda ihtiyatlı olunmasını 
isteyen hadislerin yer aldığı bablar bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu c cem, “şbh” md.). Buhârî’nin el- 
CâmFu’ş-şahîh’inde alım satımla ilgili 34. bölümün (kitab) üçüncü babı “Karışık ve Şüpheli 
İfadelerin (müşebbehât) Tefsiri” başlığını taşır. Bir hadiste, “Doğru söz gönül rahatlığı, yalan söz 
huzursuzluk (rîbe) sebebidir” buyurulur (Tirmizî, “Kıyâmet”, 60). Diğer bir hadiste eşler arasında 
haklı bir şüpheye dayanmayan kıskançlık yerilmiştir (Müsned, II, 445, 446; İbnMâce, “Nikâh”, 56). 
Şek kavramı yer aldığı hadislerin çoğunda kılman namazın rek‘at sayısı, abdestli olunup olunmadığı, 
ramazan ve bayramın başlangıcı gibi fikhî konulardaki tereddüt ve kuşkular için kullanılmıştır (bk. 
ŞÜPHE). 

Felsefe literatüründe başlıca iki şüphecilikten söz edilir. îlki, eşya ve olaylarla onlara dair bilgilerin 
gerçekliğinden hiçbir zaman emin olunamayacağını düşünen, böylece şüphelenmeyi değişmez bir 
tutum şeklinde benimseyen; İkincisi, gerçeğe ulaşmak için düşünme faaliyetine bilinenlerden 
şüphelenerek başlanması gerektiğini savunup şüphelenmeyi bir yöntem olarak kullanan anlayıştır. 

Batı düşüncesi tarihinde Antikçağ sofistleri ilk grubu, özellikle Descartes’m öncülüğünü yaptığı 
kuşkucu düşünürler ikinci grubu oluşturur. îslâm düşüncesinin klasik kaynaklarında şüphecileri ifade 
etmek için “mütehayyir, ehl-i şek, hisbâniyye” gibi tabirler geçmekle birlikte modern felsefe dilindeki 
şüphecilik kavramını tam olarak karşılayan bir terime rastlanmamaktadır. Batı dillerinden gelen 
“septisizm”in karşılığında kullanılan “reybiyye” ve “şekkiyye” Batı felsefesinin etkisiyle son 
dönemlerde türetilmiştir. İbn Abdürabbih’in el- c îkdüT-ferid’inde (II, 407) Râfizîler’den söz edilen 
bir bölümde, Halife Me’mûn’un meclisine katılarak eşyanın vehim ve zandan (hisbân) ibaret 
olduğunu, varlığı herkesin kendi akimca algıladığını, aslında eşyamn hiçbir gerçekliği bulunmadığını 
ileri süren biri hakkında “hisbâniyyeden bir kişi” denilmektedir. İbn Sînâ eş-Şifâ 3 da (s. 50-52), 
hakikat konusunda zihni karışık olan ve bu hususta aydınlanma ihtiyacı bulunan kimse için 



“mütehayyir”, ikna edilmesi imkânsız kuşkucu için de “muannid” kelimesini kullanmıştır. Abdülkâhir 
el-Bağdâdî, varlıkların ve insan bilgisinin gerçeklik değeri taşıyıp taşımadığının bilinemeyeceğini 
ileri sürenleri ehl-i şek diye anmaktadır (Uşûlü’d-dîn, s. 6-7). İslâmî literatürde konu genellikle 
“Sûfestâiyye” başlığı altında ve sofistler diye bilinen Antikçağ Yunan düşünürlerinin kesinlik karşıü 
görüşlerini eleştiri bağlamında ele alınmıştır. Bunlardan Protogoras insan için doğrunun ancak onun 
gördüğü, duyduğu ve hissettiği şey olduğunu, duyumlar kişiden kişiye değiştiği için ne kadar birey 
varsa o kadar gerçekten söz edilebileceğini, şu halde mutlak gerçek iddiasımn geçersiz sayıldığını 
ileri sürmüştür. Bir tür nihilizm savunucusu olan Gorgias varlık diye bir şey olmadığını, olsa bile 
insanın onu bilemeyeceğini, bilse de bu bilgiyi başkasına aktaramayacağını iddia etmiştir. îslâm 
kaynaklarında eleştirilen görüşlerden biri de şüphecilik denince ilk akla gelen düşünür olan 
Pyrrhon’nun şüpheciliğidir. Pyrrhon’na göre temel problemler üzerinde aynı düşünceyi paylaşan 

iki felsefe ekolünün bulunmaması da gösteriyor ki düşünce insanı gerçeğe ulaştırmadığı gibi 
içinden çıkılmaz tereddütlere sürüklemektedir. Her konuda bir iddiayı ve onun aksini ispat etmek 
mümkündür. Eşyanın mahiyeti anlaşılamaz. Bu sebeple kesin tasdikten de mutlak inkârdan da 
kaçınmak gerekir. îslâm kaynaklarında Sûfestâiyye içinde değerlendirilen şüpheci temayüller eşyanın 
vehim ve hayallerden ibaret olduğunu, hakikat diye bir şeyden söz edilemeyeceğini ileri sürenler, 
varlık hakkmdaki bilgilerin kişilere göre değişeceğini söyleyenler, varlığın bir gerçeği olsa bile 
insanın bunu bilemeyeceğini, bilgide kesinliğe ulaşamayacağını savunanlar olmak üzere üç gruba 
ayrılmıştır. îlk zamanlarda bunlara ortak bir isim verilmezken Sa‘deddin et-Teflâzânî’nin Şerhu 
c Akâfidi’n-Nesefî’si (s. 23) ve Tehânevî’ninKeşşâf’ı (I, 665-666) gibi muahhar kaynaklarda birinci 
akım İnâdiyye, İkincisi îndiyye, üçüncüsü Lâedriyye diye adlandırılmıştır. Sûfestâiyye’ nin gerçek 
konusundaki kuşkucu, agnostik veya inkârcı görüşleri, felsefî eserlerde de eleştirilmekle birlikte daha 
çok kelâm âlimleri bilgi problemi çerçevesinde, “Eşyanın hakikati sabittir” şeklindeki kategorik 
önermeleriyle çelişen bu üç kesimin görüşlerini kısaca tanıtmışlar ve eleştirmişlerdir. Bu tutum kelâm 
tarihinde gelenek halini almıştır (bk. SÛFESTÂİYYE). 

Muhtemelen Yunan kaynaklı bazı düşünürlerin Fars kültür coğrafyasındaki entelektüel faaliyetleri 
sayesinde şüpheci ve agnostik fikirlere dair sınırlı bilgiler zamanla îslâm kültür ortamına intikal 
etmişse de (Ess, s. 84-87) Gazzâlî’ye gelinceye kadar kelimenin felsefe literatüründeki anlamıyla 
şüphecilik diye anılacak sistemli ve yaygın bir düşünce hareketine müslümanlar arasında rastlanmaz. 
Ebû Hafs el-Haddâd, EbüT-Alâ el-Maarrî, İbnü’r-Râvendî gibi fikir ve edebiyat adamlarının 
özellikle hâkim dinî inanç ve telakkiler hakkmdaki sorgulayıcı, şüpheci, kötümser düşünceleri, iddia 
ve itirazları kelâm ve felsefenin kısa zamanda güç kazanması, bilhassa mantık ilmindeki hızlı gelişme 
sayesinde fazla yayılmadan kaybolmuş, sonuçta felsefî anlamda şüpheciliği hatırlatan bir kavram 
kullanıldığında genellikle Sûfestâiyye akla gelmiştir. Şiî-Bâtmîler’ in yaymaya çalıştığı şüphecilik ise 
epistemolojik olmaktan ziyade politik amaçlar taşımış olup insanların inançları hakkında kuşku 
uyandırarak akıllarını çelmeyi ve neticede onlara kendi istedikleri bilgi ve kanaatleri yükleyip kendi 
taraflarına çekmeyi hedeflemekteydi. Zamanla hem ideolojik hem siyasî bakımdan büyük gelişme 
kaydeden ve önemli sonuçlar doğuran bu harekete fikir düzeyinde en büyük darbe Gazzâlî tarafından 
vurulmuştur. Bâtmiyye’nin şüpheci görüşleri akıl ve duyu bilgilerinin güvenilir bilgiler 
sayılamayacağı, dinî metinlerin bu yollarla anlaşılamayacağı, bu hususta yegâne otoritenin mâsum 
imam olduğu, dolayısıyla doğru bilgiye ancak imamların tâlimiyle ulaşılabileceği şeklinde 
özetlenebilir. Gazzâlî, FedâfihuT-Bâtmiyye adlı eserinde onların şüphe uyandırıcı görüşlerini geniş 
biçimde hem tanıtmış hem de eleştirmiştir. Bu eleştirilerde mantığın kural ve ilkelerine uygun akıl 



yürütmelerle kesin bilgilere ulaşmanın mümkün olduğu, bunun için bir imamın tâlimine ihtiyaç 
bulunmadığı, akıl yürütmeyle kavranan matematiğin prensiplerinden ancak ahmakların şüpheye 
düşeceği, hatta mantıkî bir kıyas formuna uygun biçimde üretilmiş olması şartıyla Allah’ın varlığına 
ait bir delilin bile güvenilir sayıldığı, kural olarak mantığın genel geçer kanunlarına göre ulaşılmış 
bir delilden şüphe edilemeyeceği, nihayet yeterli donanıma sahip her insanın bu tür deliller 
üretebileceği belirtilir. Gazzâlî’ninbu entelektüel çabası sayesinde Bâtmîlik fikir düzeyinde büyük 
bir darbe aldığı gibi bu münasebetle ortaya koyduğu eserler, îslâm dünyasında Aristo mantığının 
meşruiyet kazanmasında en büyük paya sahip olmuştur. Ancak J. vanEss’in(s. 97), “Gazzâlî’nin 
yaşadığı dönemden itibaren İslâm’da şüphecilik ölmüştür” şeklindeki genellemeci ifadesi fazla 
abartılıdır. Nitekim şüphecilik düşünce tarihindeki üretici anlamıyla, yani şüpheyi gerçeğe ulaşmanın 
metodu sayan bir düşünce tarzı şeklinde anlaşılırsa bizzat Gazzâlî’yi bu mânadaki şüpheciliğin İslâm 
dünyasında ilk ve tek temsilcisi olarak görmek gerekir. Gazzâlî, Mîzânü’l- C amel’in sonunda (s. 215- 
216), düşünce hürriyetinin ve gerçeğe ulaşmada şüphenin önemine dikkat çekerken şuursuz mezhep 
bağlılarını, kılavuzunun koluna takılıp giden körlere benzetir ve onları gerçeği ararken kendi yollarını 
kendi düşünceleriyle belirlemeye çağırır. el-Münkız’da anlattığına göre (s. 3-10) Gazzâlî’nin 
şüpheciliği daha gençlik yıllarında aktarılmış (mevrûs) kanaatlerden şüphelenmesi, eşyanın gerçek 
mahiyetinin ne olduğunu sorması ve bu hususta kendi bildikleriyle o dönemdeki başlıca fikrî 
hareketlerin konuya dair görüşleri hakkında kuşkuya düşmesiyle başlamıştır. Dönemindeki başlıca 
fikir akımlarını inceleyen ve şüpheci sorgulamalarını duyu verilerine, apaçık olduğu kabul edilen aklî 
önermelere ve bu önermeleri üreten bilgi vasıtalarına kadar götüren Gazzâlî neticede “Allah’ın 
kalbine attığı bir nurla” bu şüphelerden kurtulduğunu, artık akim zorunlu bilgilerini kesin biçimde 
kabul ettiğini belirtir. Gazzâlî bu şüphe tecrübesinin ardından akim ilk prensiplerinin aranmaması 
gerektiğini, çünkü onların zaten mevcut olduğunu ifade eder; böylece geniş bir şüphe ve 
zihinsel/mânevî tecrübe sürecinin sonunda akim otoritesine ve güvenilirliğine yeniden dönmüş olur. 
Buna göre Macdonald’m bu tecrübe sürecinin sonunda Gazzâlî’nin artık kendini akla güveni yıkmaya 
adadığı yolundaki iddiasını (El, II, 146) kabul etmek mümkün değildir. 

Batı felsefesinde Michael Eyguem de Montaigne, Blaise Pascal, Descartes, Pierre Bayie gibi 
filozoflardan itibaren şüphecilik yeniden önem kazanmaya başlamış ve giderek felsefî düşünce ile 
bilimin ön şartı haline gelmiştir. Bu filozoflardan özellikle Descartes şüpheciliği bilgide kesinliğe 
ulaşmanın bir aracı olarak kullanmış, bu sebeple onun şüpheciliği metodik şüphecilik diye 
adlandırılmıştır. Gazzâlî gibi Descartes da bütün bildiklerinin kendisine duyular yoluyla geldiğini, 
duyuların ise aldatıcı olduğunu düşünerek her şeyden şüphe etmiştir. “Şüphe ettiğim kesindir; şüphe 
etmek düşünmek, düşünmek de var olmak demektir. Düşünüyorum, o halde varım.” Bu temel 
önermeden yola çıkan Descartes önce Tanrı ’mn, daha sonra âlemin varlığı fikrine ulaşır. Sonuçta 
onda şüphe yerini akla olan sarsılmaz güvene bırakır. Akla karşı imanı savunan Bayie ise akim 
sadece her şeyi daha karmaşık hale getirmeye ve şüpheler uyandırmaya yaradığım, felsefenin insana 
sağlayacağı en büyük faydamn felsefe yoluyla gerçeğe ulaşılamayacağım göstermek olduğunu, hiçbir 
bilimde gerçek kesinlik bulunmadığım, dinle bilim arasında ortadan kaldırılamaz bir çelişmenin var 
olduğunu savunmuştur. David Hume, cisimler dünyasımn varlığım ancak bir ihtimal olarak görüp 
akim böyle bir dünyayı hiçbir zaman kesinlikle kamtlayamayacağmı ileri sürerken Immanuel Kant, 
insanın nesneleri oldukları gibi (numen) değil ancak görünüşleriyle (fenomen) bilebileceğim, 
numenin özü gereği bilinemez olduğunu düşünmüş, buradan hareketle teorik akılla Tamı ’mn varlığına 
inanmanın da inkâr etmenin de mümkün görülmediğini, inanca ulaşmanın yolunun pratik akıl olduğunu 
savunmuştur. 



Başta Descartes olmak üzere bazı Batılı düşünürlerle Gazzâlî’nin şüpheciliği ve diğer felsefî 
görüşleri üzerinde karşılaşürmalar yapılmakta, Gazzâlî’nin eserlerinin XII. yüzyıldan itibaren 
Batı’ da tanınmasının metodik şüpheciliğin gelişmesinde etkili olduğu düşünülmektedir (meselâ bk. 
Ülken, s. 377-387; Çubukçu, s. 99-107; M. Akıl b. Ali el-Mehdî, s. 329-331). 
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ŞURAHBIL b. HASENE 
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Ebû Abdillâh (Ebû Abdirrahmân, Ebû Vâile) Şürahbîl b. Hasene bint Mutâ‘ el-Kindî (ö. 18/639) 
Vahiy kâtibi ve kumandan. 

573 veya 574 yılında Mekke’de doğdu. Temim kabilesine mensup olduğu zikredilmişse de aslen 
Kindelidir. Mekke’de ZühreoğullarTnmhalîfi olarak yaşayan babası Abdullah, Şürahbîl çok küçük 
yaşta iken öldüğünden annesi Hasene ’ye nisbet edilmiştir. Hasene ’nin de kendi annesi olmadığı ve 
onun Şürahbîl’ i küçük yaşta evlât edindiği belirtilir. Şürahbîl babasının vefatından sonra annesiyle 
evlenen, Kureyş kabilesine mensup Süfyânb. Ma‘mer el-Cümahî ’nin yanında büyüdü. Gençlik yılları 
Mekke’de geçti ve okuma yazma bildiği için itibar gördü. Otuz beş yaşlarında aile fertleriyle birlikte 
müslüman oldu. îlk iman edenlerle birlikte müşriklerin işkencelerine mâruz kaldı ve ikinci kafile ile 
Habeşistan’a hicret etti. Hz. Peygamber ’in Medine’ye hicretinin ardından o da Medine’ye geldi ve 
üvey babasının akrabaları olan Züreykoğullan’mn yanma yerleşti. Medine’ye gelişi 7 (628) yılındaki 
Hayber Gazvesi sırasında olmuştur. Bu tarihten sonra Şürahbîl birçok seriyye ve gazveye katıldı. 
Resûl-i Ekrem’in vahiy kâtipliğini yaptı ve çeşitli antlaşmaların metinlerini yazdı. Bunlardan biri, 
Tebük Gazvesi esnasında cizye vermek üzere kendileriyle antlaşma yapılan Eyle halkı ve önderleri 
Yuhannâ b. Ru‘be’ye gönderilecek metindir (Muhammed Hamîdullah, s. 117-118). Resûlullah vefat 
etmeden kısa bir süre önce Şürahbîl’i Mısır’a elçi olarak gönderdi ve Şürahbîl Resûlullah’m 
vefaündan sonra Medine’ye dönebildi. 

Şürahbîl b. Hasene ’nin adı Hz. Ebû Bekir döneminde sıkça duyulmaya başlandı. Halife onu Yemâme 
tarafında peygamberlik iddiasıyla ortaya çıkan Müseylimetülkezzâb üzerine gönderdiği İkrime b. Ebû 
Cehil’e yardım etmek üzere oluşturulan yeni bir birliğin başında ve Müseylime’yi İslâm devletine 
itaate davet eden bir mektupla birlikte yolladı. Ancak Müseylime ’ye karşı savaşmakta aceleci 
davranan İkrime başarı sağlayamadı. Şürahbîl de yeterli kuvvete sahip olmadığı için aynı âkıbete 
uğradı. Hâlid b. Velîd’in Müseylime’yi bertaraf etmesinin ardından Hz. Ebû Bekir, Irak ve Suriye 
taraflarının fethi için ordular gönderdi. Suriye’ye yollanan orduların başında Ebû Ubeyde b. Cerrâh, 
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Yezîd b. Ebû Süfyân ve Anır b. As ile beraber dördüncü kumandan sıfatıyla Şürahbîl b. Hasene de 
vardı. Şürahbîl emrindeki 3000 kişiyle Tebük üzerinden Ürdün’ e ulaştı. Gelen yardımcı kuvvetlerle 
asker sayısı 7500’e ulaşınca diğer ordu kumandanlarıyla birlikte Busrâ şehrini kuşattı. Irak’ ta bulunan 
ve Suriye-Filistin ordularının başkumandanlığına tayin edilen Hâlid b. Velîd’in komutasında şehir 
fethedildi. Müslümanların Suriye’deki ilerleyişini durdurmak isteyen Bizans ordusu Ecnâdeyn’ de 
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Islâm ordusuyla karşılaştı (13/634). Hâlid b. Velîd, bu savaşta Şürahbîl’i Amr b. As ile beraber 
ordunun sağ cenah kumandanlığında görevlendirdi. Büyük fedakârlıklar gösteren Şürahbîl savaşın 
kazanılmasında önemli rol oynadı; ardından Beysan’ a çekilen Bizans ordusunu takip etti. Zaferle 
sonuçlanan Fihl savaşında da kumandan olarak yer aldı. Dımaşk kuşatmasında Ferâdîs Kapısı’m tuttu 
ve fetih sırasında şehre birlikleriyle bu kapıdan girdi. Yermük Savaşı’nm kazanılmasında da 
kumandan sıfatıyla Şürahbîl’ in büyük payı oldu (15/636). Kudüs BizanslIlar’ dan teslim alınırken Hz. 
Ömer’le birlikte şehre girdi. 



Suriye-Filistin bölgesinde Akkâ, Sûr ve Taberiye gibi yerleri ele geçiren Şürahbîl b. Hasene 18 
(639) yılında Amvâs’ta ortaya çıkan veba salgınında öldü. Kabri, Ürdün’de Livâü’l-ağvâri’ş- 
şimâliyye bölgesindeki Vâdilyâbis köyünde bir caminin son cemaat mahallinde özel bir bölmede 
bulunmaktadır. Mısır’ın fethinden sonra burada yaşadığına dair bazı kaynaklarda yer alan rivayetlerle 
(İbn Abdülhakem, s. 231, 314) kabrinin Kilis’te olduğuna dair rivayetler doğru değildir. Hz. 
Peygamber’ in ilk vahiy kâtibi olan Şürahbîl b. Hasene (M. Mustafa el-A‘zamî, s. 66-67) hicretin 
ardından onun yanında bulunduğu dönemlerde de vahiy kâtipliğini yapmıştır. Kendisinden sadece bir 
iki rivayet nakledilmiştir. Râvileri arasında iki oğlu Rebîa ve Abdurrahman ile Ebû Abdullah el- 
Eş‘arî’nin adları geçmektedir (İbnHacer, el-îşâbe, III, 266). 
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Ebû Yezıd (Ebü’s-Sımt) Şürahbîl b. es-Sımtb. el-Esved el-Kindî eş-Şâmî (ö. 40/660 [?]) 

Sahâbîliği konusunda ihtilâf edilen kumandan ve vali. 

Hem Câhiliye hem îslâm döneminde yaşadığı bilinmekle birlikte sahâbîliği konusunda ihtilâf 
edilmiştir. Buhârî onun sahâbî olduğunu belirtirken İbnü’s-Seken ve İbnü’l-Esîr bunun kesin 
sayılmadığını belirtmiştir. Bazı kaynaklarda İbn Sa‘d’a dayanılarak Şürahbîl’ in Hz. Peygamber’ i 
ziyarete geldiği ve bu ziyaret esnasında müslüman olduğu kaydedilmekteyse de İbn Sa‘d’m onu Şamlı 
tâbiîlerin ilk tabakasında zikretmesinden dolayı bu bilgiye güvenilmeyeceği anlaşılmaktadır. İbn 
Hibbân’m Şürahbîl’ i eserinde hem sahâbe hem tâbiîn bölümünde kaydetmesi onun da bu hususta 
kesin bir kanaate varamadığım göstermektedir. Şürahbîl’ in irtidad hareketlerini bastırmaya yönelik 
askerî faaliyetlerde bizzat çarpıştığı, Yermük ve Kâdisiye savaşlarına katıldığı, hatta Yermük’te 
babasıyla birlikte savaştığı (İbn Hacer, el-İşâbe, III, 264) ve Kâdisiye savaşımn önde gelen 
kumandanlarından biri olduğu belirtilmektedir. Gerek Humus’ un fethinde gerekse fetihten sonraki 
uygulamalarda bir kumandan sıfatıyla aktif rol oynadı. Humus ’un boşaltılmış evlerini müslümanlara 
taksim etti. Sıfifın Savaşı’nda Muâviye tarafında yer aldı. Pek çok muharebede kumandanlık yaptı ve 
yirmi yıl kadar Muâviye ’nin Humus valiliği görevini yürüttü. Şürahbîl’ in Humus’ ta veya Sıffîn’de 
öldüğü, cenaze namazım sahâbî Habîb b. Mesleme ’nin kıldırdığı belirtilmekte, ölümü hakkında 36 
(656), 40 (660) ve 42 (662) gibi üç farklı tarih verilmektedir. Şürahbîl b. Sımt, doğrudan Hz. 
Peygamber’ den, ayrıca Selmân-ı Fârisî, Ubâde b. Sâmit, Ömer b. Hattâb, Amr b. Abese, Kâ‘b b. 
Mürre gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiş; kendisinden Cübeyr b. Nüfeyr, Amr b. Esved, Kesîr b. 
Mürre, Sâlimb. Ebü’l-Ca‘d, Mekhûl b. Ebû Müslim gibi tâbiîler rivayette bulunmuştur. Şürahbîl’ in 
gerek sened zincirinde yer aldığı gerekse metninde isminin geçtiği rivayetler Kütüb-i Sitte ile diğer 
hadis kitaplarında kayıtlıdır. 
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Sâlikin ilâhı aşkı yoğun ve sürekli biçimde yaşaması anlamında tasavvuf terimi. 

Sözlükte şürb “içmek” anlamına gelir. Kur’an’da üç yerde geçen (eş-Şuarâ 26/155; el-Kamer 54/28; 
el-Vâkıa 56/55) şirb kelimesi “içecekten alman pay, hisse” demektir. Aynı kökten türeyen içecek şey, 
içki anlamındaki şarâbın ise hem olumlu (el-însân 76/5-6, 21; el-Mutaffifîn 83/28) hem olumsuz (el- 
En‘âm6/70; Yûnus 10/4) kullanımları vardır. Kur’ân-ı Kerîm’ de cennette su, bal, yağ ve hamrdan 
yapılmış şarap ırmaklarının bulunduğu bildirilir (Muhammed 47/15). îçme eylemi daima susamışlığı 
(ataş) ve suya kanmayı (rey) çağrıştırır. Muhyiddin İbnü’l-Arabî kıyamet günü kevser havuzundan bir 
defa içenlerin bir daha susamayacağım, cennette de söz konusu içeceklerin sürekli olacağım belirtir. 
Birincisine “susuzluğu ve harareti gidermek için içme”, İkincisine “haz ve zevk için içme” denir (el- 
Fütûhât, II, 724). 


Tasavvufta şürb, temiz kalplerin ve ruhların İlâhî ikramlardan kendilerine verilenlerle nimetlenmesi 
demektir. Bu hal, kulun rabbine yaklaşarak kalbine vârit olan müşahede nurlarıyla nurlandığmdan 
“susuz insanın su içmesi” anlamındaki şürbe benzetilmiştir (Serrâc, s. 449). Hücvîrî şürbü “taatin 
hazzı, ikramın zevki, ünsün lezzeti” şeklinde tarif ettikten sonra bedenin su ile, ruhun gönül huzuru ile 
tatmin edildiğini söyler. Ona göre şürb olmadan hiçbir şey gerçekleşmez (KeşfüT-mahcûb, s. 507). 
Kuşeyrî şürbü zevk-rey ve sekr-sahv terimleriyle açıklar. Zevk sâlikin İlâhî mânaları tatması, şürb 
onlarla beslenmesinin süreklilik göstermesi, rey kanmadır. Zevk şürbün başlangıcı, rey sonucudur. 
Zevk “mânevi sarhoşluk” mânasında sekrin başlangıcım, şürb tam sekr halini, rey ise “mânevi 
uyanıklık” anlamında sahv halini ifade eder. Sühre verdi’ ye göre zevk iman, şürb ilim, rey ise haldir. 
Zevk kalbine ansızın mânevi haller gelip giden sâliklere (bevâdih, ehl-i zevk), şürb mânevi hallerin 
bir nebze daha kalıcı olduğu kişilere, rey ise ahval ehline hastır. İbnü’l-Arabî’ye göre zevk İlâhî 
tecellilerin ilk esası, şürb tecellilerin ortası, rey her makamın son haddidir. İbn Acibe ilmin 
meyvesinin amel, amelin neticesinin hal, halin neticesinin zevk, zevkin neticesinin şürb olduğunu 
söyler. Şürbü sekr, sekri de sahv takip eder. Sahvdan sonra kemale ve vuslata ulaşılır. Tasavvuf 
edebiyatında su, süt, bal şerbeti ve şarap farklı derecelerdeki ilim, mârifet, aşk ve mestliğin simgeleri 
diye kullanılır. Nitekim Hz. Peygamber bir rüyasını anlatırken kendisine sunulan bir kadehten süt 
içtiğini, artan kısmım Hz. Ömer’e verdiğini ifade ettikten sonra sütün ilmin simgesi olduğunu 


söylemiştir (Buhârî, “Ta c bîr”, 15, “Müsâkat”, 1; Tirmizî, “Rü 3 yâ”, 9; Nesâî, “Şıyâm”, 54). 


Tasavvufta şürb ve şarap terimleri İlâhî aşkla ilişkilendirilir. Zünnûn’a göre şürb İlâhî muhabbeti 
avuç avuç, dolu dolu içmek ve kanmaktır (Serrâc, s. 449). “Aşk kadehinden öyle içtim ki bir daha 
susamadım” diyen Yahyâ b. Muâz er-Râzî’ye Bâyezîd-i Bistâmî, “Dünyadaki bütün denizleri içsen 
bile kanmamaksın, hararetin geçmemeli, daha fazlasını istemelisin” demiştir (Kuşeyrî, s. 221). İlâhî 
muhabbet kadehinden bir defa içip kananların yam sıra içtikçe harareti artanlar ve kanamayanlar da 
vardır. Bâyezîd-i Bistâmî gibi kanmanın imkânsızlığım savunanlar olduğu gibi aksi görüş ileri 
sürenler de vardır (İbnü’l-Arabî, II, 551-552). Abdurrahman-ı Câmî’ye göre aşk ve şarap kabarıp 
coşma, çeşitli şekillere girme, vücudun bütün zerrelerine sirayet etme, inşam mertlik, cömertlik ve 
tevazu hallerine kavuşturma özelliklerine sahiptir. İkisi de inşam kendinden geçirir, kayıtsız duruma 



getirir, sırlarım ifşa etmesine sebep olur. Aşk ve şarapta içme arzusu tükenmez, kanmak söz konusu 
değildir (LevâmF, s. 122-127). 

Şarâb-ı ezelî, şarâb-ı elest “kadîm tecellî”, şarâb-ı tevhid “İlâhî zâtta fani olma”, şarâb-ı aşk “coşkun 
aşk”, şarâb-ı lâ-yezâlî “tecellî mertebeleri”, şarâbhâne “melekût âlemi ve ârifin iç âlemi” 
anlamlarına gelir (Ca‘fer Seccâdî, s. 498-503). Tasavvuf edebiyatında şürb ve şarapla ilgili 
sembollerden kadeh ve kâse sâliki cezbeye sevkeden mânevi hali, ârifin gönlü ve İlâhî 

aşkın şarabıyla mest olan kişinin vücudunu, sâkî ise insanda İlâhî aşkı uyandıran, gönül kadehine 
İlâhî aşk şarabım sunan kimseyi, mürşid-i kâmili ifade eder. Şarap vb. remizlerle tasavvufî aşkı 
anlatan çok sayıda şiir yazılmıştır. İbnüT-Fârız’m el-KaşîdetüT-hamriyye’si bu tür şiirlerin en 
meşhurlarından biridir. 
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EYYÛBİZADE MUSTAFA 


Mustafa b. Yûsuf b. Murâd el-Mostârî el-Bosnevî (ö. 11 19/1707) 

Müderris, Mostar müftülerinden. 

1061 (1651) yılında Bosna-Hersek’ in Mostar kasabasında doğdu. Memleketinde Şeyh Yuyo lakabıyla 
meşhur oldu. Osmanlı ilim muhitinde Mustafayı Mostârî diye tanındı. îlk öğrenimini Mostar’da yaptı. 
Babası Yûsuf Efendi’ den ve memleketinin diğer âlimlerinden ders aldı. 1088 (1677) yılında 
İstanbul’a gitti, Sahn-ı Semân Medresesi ’nde dört yıl yüksek tahsil gördü. Hocaları arasında Molla 
Salih, Tireli Karabekir ve Arapzâde gibi devrin ileri gelen âlimleri de vardı. Mezun olup 
mülâzemetini tamamladıktan sonra müderris oldu. İstanbul’daki bazı medreselerde ders okuttu, ayrıca 
dönemin devlet adamlarından Abdurrahman Paşa’nm oğlu Abdullah’a dört yıl özel hocalık yaptı; bir 
eserini de bu seçkin öğrencisi için yazdı. İstanbul’da kaldığı on beş yıl içinde diğer ilmi çalışmaları 
yanında altmış kadar kitabı kendisi için istinsah etti. İlk on eserini de İstanbul’da yazan Eyyûbîzâde 
bütün bu çalışmalarıyla Osmanlı ilim muhitinde takdir ve itibar gördü. Osmanlı âlimlerinden 
Cârullah Veliyyüddin Efendi onu medrese arkadaşı olarak anmıştır (Keşfü’z-zunûn, II. 1657). 

1104 (1692) yılında Mostar Müftüsü Haşan Efendi vefat edince Mostar halkı Eyyûbîzâde’ yi müftü 
seçti ve Mostar ’a davet etti. Bu davet üzerine kendisini alıkoymak İsteyen dostlarına, “Ben Hersek 
tarafından rahmet kokusu alıyorum” diyerek memleketine döndü. Mostar’da müftülük görevi yanında 
Karagöz Bey Medresesi ve diğer medreselerde ders verdi. Böylece hayatının son on beş yılını 
memleketinde geçiren Eyyûbîzâde İlmî ve sosyal alandaki verimli çalışmalarını Mostar’da yapmış ve 
eserlerinin çoğunu orada yazmıştır. 

Eyyûbîzâde 15 Rebîülâhir 1119(16 Temmuz 1707) tarihinde vefat etti. Ölümüyle ilgili olarak bazı 
kaynaklarda yer alan 1110 (1698) tarihi doğru değildir. Mostar ’daki Müslümanlar Mezarlığı ’nda 
bulunan kabri halkın ziyaretgâhı olmuştur; bu ilgi günümüzde de devam etmektedir. 1247’ de (1831) 
Ali Paşa Rızvanbegoviç tarafından mezarının üzerine bir türbe yaptırılmıştır. Hayatı, şahsiyeti ve 
faaliyetlerine dair kaynaklarda farklı bilgi ve nakillere rastlandığı gibi halk arasında da hakkında 
çeşitli rivayetler bulunmaktadır. Onun eğitim ve öğretim konusunda yaptığı çalışmalar sayesinde 
Mostar bölgenin en tanınmış kültür ve eğitim merkezi olmuştur. Ölümünden sonra da şehirde Îlmî 
silsilesi kendisine bağlanan birçok ilim adamı yetişmiştir. Eyyûbîzâde Mostar’da kendi kitaplarıyla 
bir vakıf kütüphanesi kurmuş, fakat son zamanlarda buradaki kitaplar dağıtılarak bir kısım 
Saraybosna, Zagreb ve Bratislava gibi çeşitli yerlerdeki kütüphanelere taşınmıştır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Eyyûbîzâde ’nin biyografisini kayınbiraderi ve öğrencisi olan Opiyaç İbrahim 
b. İsmail el-Mostârinin MenâkıbüT-fazıl el-muhakkık Mustafa b. Yûsuf el-Mostârî adlı eserinden 
(Bk. Mehmed Handzic, el-Cevherü’l-esnâ, s. 30) naklen ve “Mustafayı Mostârî” başlığıyla verir. 
Mehmed Handzic de el-Cevherü’l-esnâ isimli eserinde onun biyografisini Opiyaç İbrahim Efendinin 
adı geçen eserinden istifade ederek yazmıştır. 

Eserleri. Eyyûbîzâde Mustafa Efendi çoğu şerh ve haşiye mahiyetinde olmak üzere çeşitli alanlarda 
çok sayıda eser yazmıştır. 



ŞÜREYH b. HÂRİS 

(bk. KÂDÎ ŞÜREYH). 



ŞÜREY‘İYYE 

Allah’ın Hz. Peygamber, Ali, Fâtıma, Haşan ve Hüseyin’e hulûl ettiğini ileri süren aşırı Şiî 
ŞüreyTnin (ö. II./VHI. asrın sonları [?]) görüşlerini benimseyen gâlî fırka 

(bk. GÂLİYYE; HULÛL). 



ŞÜRNÛBÎ 

(bk. ŞERNÛBÎ). 



ŞÜRÛT ve SİCİLLÂT 


iM 

( ■ ' ' ^ ^ ^ ' 2 Ja^^JUdlI) 


Hukukî muameleleri ve mahkeme kayıtlarım belgeleme usulünü konu alan ilim ve bu alanda yazılan 
eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “hukukî muameleleri kayıt altına almak üzere düzenlenen belge, senet” anlamındaki şartın 
çoğulu şürût ile “yargı kararım içeren belge, iTâm, mahkeme defteri” mânasına gelen sicillin çoğulu 
sicillât kelimelerinden oluşan bir tabirdir. İslâm’ m erken dönemlerinden itibaren şürût kelimesi, hem 
hukukî muamelelere dair yazılacak belgelerin düzenlenme esaslarım tesbit eden ilmi hem de bu 
alanda yazılan eserleri ifade etmek için kullanılmıştır. Literatürde ilmü’ş-şürût ve’s-sicillât, ilmü’t- 
tevsîk, ilmü’l-vesâik ve’s-sicillât, ilmü ezkâri’l-hukük, ilmü’s-sakk, ilmü’l-mehâdır ve’s-sicillât diye 
amlan şürût ilminin İslâmî ilimler arasında seçkin bir yere sahip bulunduğu ve bu ilmin gereklerine 
uygun belge düzenlemenin bilgi, sanat, kültür ve tecrübe işi olduğu belirtilmiş, müslüman 
toplumlarda bu işle uğraşma itibarlı bir meslek sayılmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de şartın “eşrât” 
(alâmetler) şeklindeki çoğulu ile (Muhammed 47/18) “sicil” (büyük kâğıt) kelimesi (el-Enbiyâ 
21/104) birer defa geçmektedir. Birçok âyette peygamberlere indirilen bildirim ve hükümleri içeren 
metinler/yazılar “kitâb” (çoğulu kütüb) ve “sahîfe” (çoğulu suhuf) kelimeleriyle ifade edilmiş, ilmin 
tesbit ve neşir vasıtası olan yazımn, kalem, kâğıt, defter gibi yazı malzemelerinin öneminden 
bahsedilmiştir (meselâ el-Bakara 2/282; el-Kalem68/l; el-înfıtâr 82/11; el-Alak 96/1-5). Bu 
kelimeler ve türevleri hadislerde de geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “şrt”, “sel”, “ktb”, “shf ’, 
“kim” md.leri). 

İslâmiyet’ten önce okuma yazma bilenlerin sayısı az iken Kur ’ân-ı Kerîm’ in teşviki ve Hz. 
Peygamber’ in aldığı tedbirler sayesinde toplumda okur yazarların sayısında önemli artışlar meydana 
gelmiş, kısa zamanda yazının kullanımı yaygmlaşrmşbr. Kur’ an’ da borç ilişkisinin ispatını 
kolaylaştıran hususlar üzerinde önemle durulmuştur (özellikle el-Bakara 2/282). Hulefa-yi Râşidîn 
döneminden itibaren bazı kişiler hukukî muameleleri ücretsiz olarak yazıya geçirip belgelendirme 
işiyle tanınmaya başlamış, diğer taraftan davaların çoğalması kadıları aynı mesele hakkında verilen 
hükümler arasında doğabilecek çelişkileri gidermek için mahkeme kararlarını yazılı hale getirmeye 
yöneltmiştir. I. (VTI.) yüzyılın ilk yarısından itibaren îslâm coğrafyasının genişlemesi, müslümanlarm 
çeşitli kültür ve medeniyet çevrelerine mensup topluluklarla yakın temas içine girmesi vb. etkenler 
hem hukukî muamelelerin yazıya geçirilmesine eskisinden daha fazla ihtiyaç duyulmasına yol açmış, 
hem de bunlarla ve bu kapsamda sayılan mahkeme kayıtlarıyla ilgili belgelerin dil, üslûp ve içerik 
yönünden yeni şartlara uygun biçimde düzenlenmesini gerektirmiştir. Böylece ilmü’ş-şürût ortaya 
çıkmış, hukukî muamelerle ilgili belgeleri düzenleme hizmeti serbest meslek şeklinde veya resmî 
görev olarak yerine getirilmiştir (ayrıca bk. HÜCCET; MAHKEME; NOTER). Resûl-i Ekrem ve 
Hulefa-yi Râşidîn dönemlerinde belgeler daha ziyade tabaklanmış deriler, hurma dalları, hayvanların 
kürek ve kaburga kemikleri gibi malzeme üzerine yazılıyordu. Emevîler’in sonlarına doğru belgelerin 
ince deri, kumaş ve nihayet kâğıda yazılması yaygınlaşmış, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd devrinden 
itibaren belgeler için kâğıt dışında zorlukla saklanabilen, kısa zamanda bozulabilen ve kolayca 
kazıntı ve silinti yapılabilen yazı malzemelerinin kullanımı yasaklanmıştır (Özcan, I, 178). 



îlk tanımlarına Taşköprizâde , ninMiftâhu’s-sa c âde’siyle (II, 60) Kâtib Çelebi’ nin Keşfü’z- 
zunûn’unda (II, 1046) rastlanan ve kısaca “hukukî muameleler hakkında yargı önünde geçerli ispat 
vasıtası sayılabilecek yazılı belgelerin hazırlanış metodunu öğreten ilim” şeklinde tanımlanabilecek 
olan ilmü’ş-şürûtun konusu yazıya geçirilip belgelendirilmesi açısından hukukî muamelelerdir. Bu 
ilmin asıl amacı muamelelerin yazıyla belgelenmesi esnasında uyulması gereken kuralları öğretmek, 
diğer amacı ise üslûp ve içerik yönünden uygulama birliğini sağlayacak örnek form belgeler 
hazırlamaktır. Fakihler, bu ilmin belirlediği ilkeler çerçevesinde belge düzenlenmesiyle elde 
edilebilecek faydaları şu şekilde sıralamıştır: Hakların korunması, ileride meydana gelebilecek 
ihtilâfların önüne geçilmesi, ihtilâfın yargıya intikali halinde hakkın ispatının sağlanması, ticarî, 
İktisadî ve hukukî ilişkilerde güven ve istikrarın temini, fâsid akidlerin önüne geçilmesi (Serahsî, el- 
Mebsût, XXX, 167; Hâcibzâde, vr. lb). İlkelerinin bir kısmını fıkıhtan, bir kısmını inşâ ilminden, bir 
kısmını da başta divan sistemi olmak üzere devletin resmî belge düzenleme esaslarından alan şürût 
ilmi ayrıca toplumlarm örf ve âdetlerinden önemli ölçüde etkilenmiştir. Dolayısıyla bu ilim 
muâmelâtla ilgili hükümleri inceleme konusu yapması yönüyle fikhm, edebî metinlerin üslûp ve 
yazım kurallarını inceleme konusu yapması yönüyle de edebiyatın bir dalı şeklinde kabul edilmiştir. 
Fakihler şürût ilmini öğrenmenin dinî hükmünün toplum açısından farz-ı kifâye, birey açısından 
mendup olduğu sonucuna ulaşmıştır (Karâfî, X, 152-153; İbnFerhûn, I, 248). 

Şürût ilmi açısından özel öneme sahip başlıca kavram ve terimler şunlardır: 1. Muamele. 
Düzenlenecek belgelerin konusunu 

bir hakkın kurulması, sona erdirilmesi veya düşürülmesi amacıyla yapılan ibrâ, vakıf, nikâh, talâk, 
vasiyet, bey‘, hibe, icâre, sulh, vekâlet, kefalet gibi hukukî muameleler yanında yargılama hukukunda 
kendisine birtakım hukukî sonuçların bağlandığı dava, ikrar gibi irade açıklamaları oluşturur (bk. 
MUAMELE). Devlet başkanmmveya temsilcisinin yaptığı arazi iktâı, kadı tayini, barış antlaşması 
gibi muameleler de bu ilmin kapsamında kabul edilmiştir. Bazı araştırmacılara göre bu tür 
muameleler hakkında düzenlenen belgelere normal şürût belgelerinin özelliğini taşıdığı için “eş- 
şürûtü’s-sultâniyye” adı verilebilir (Özcan, I, 83). Yine kadıların vakıflara kayyım, velisi olmayan 
küçüklere vasî ve kendi alanlarındaki kamu işleri için memur tayini gibi işlemler hakkında 
düzenledikleri belgeler bu kapsamda değerlendirilmiştir. Şürût eserlerinin asıl konusunu 
muamelelerin yazıya geçirilmesi sırasında uyulması gereken kurallar teşkil etmekle birlikte bazı 
eserlerde ayrıca ele alman her muamelenin tamım, rükün ve şartları hakkında kısa bilgi 
verilmektedir. Bazı şürût eserlerinde muamele türleri arasında ayırım yapılarak bir hakkın doğuşu, 
sona erdirilmesi ve düşürülmesi amacı taşıyan muameleler “şürût”, yargılama hukuku alamna giren 
muameleler ise “mehâdır ve sicillâf ’ başlığı altında İncelenmektedir. 

2. Kitâbetü’l-vesâik. Belgeleri yazım kurallarına uygun olarak ve hukukun aradığı biçimde düzenleme 
işidir. Aynı anlamda “ki tâbetü’ş- şürût, akdü’ş-şürût, hıttatü’l-vesâik, kitâbetü’s-sak, adalet” vb. 
terimler, davalarla ilgili tutanakları tutma ve mahkeme kararlarım yazma işini belirtmek için de 
“kitâbetü’l-mehâdır ve’s-sicillât” tabiri kullanılır. 

3. Şürûtî/kâtip. Şürût ilminde uzman olanlara şürûtî ve ehlü’ş-şürût dendiği gibi belge düzenleme 
işini üstlenen kişi için bunların yamnda kâtibü’l-vesâik, sâhibü’l-vesâik, kâtibü’ş- şürût, müvessik, 
vessâk, vesâikT, kâtibü’s-sak, sakkâk, adi, kâtibü’l-adl, kâtib-i adi, âkıd, muharrir, mukavelât 
muharriri vb. terimlere; mahkemede resmî belgeleri düzenleme işini üstlenen görevli için de kâtip, 



kâtibü’l-kâdî, muharrirü’l-mehâdır ve’s-sicillât vb. tabirlere yer verilmiştir. Belge düzenleme işinin 
özel bir yetenek ve ehliyet gerektirdiğini dikkate alan fıkıh âlimleri bu işi ister özel ister resmî olarak 
yapacak kişide aranacak niteliklerin kadıda arananlara yakın olduğunu belirtmiş, adalet vasfını 
taşıması yanında başta muamelede ilgili hükümler olmak üzere fıkhı ve yazım kurallarını iyi bilmesi, 
sözleşme metinlerini okunaklı ve hatasız bir şekilde kaleme alabilmesinin lüzumunu ifade etmiştir. 
Şürûtînin uyması gereken başlıca kurallar şunlardır: Besmele ve hamdeleden sonra tarafların kimlik 
ve adreslerini, muameleye ilişkin beyanlarını, ileri sürdükleri şartları ilâve ve eksiltme yapmaksızın 
kaydeder. İleride herhangi bir tahrif yapılmaması için belgede rakamları yazı ile yazar, saür aralarını 
fazla açmaz, satır sonlarını boş bırakmaz, metnin sonuna saür sayısını yazabilir. Bir mezhebin 
görüşünü esas alıp düzenlese bile diğer mezhebe mensup bir kadıya ispat vasıtası olarak 
sunulabileceğini dikkate alarak belgede mümkün mertebe diğer mezheplerin görüşlerine aykırı 
düşecek ibare ve hükümlere yer vermez. Kaleme aldığı metni taraflara ve şahitlere okur, itirazları 
olup olmadığını sorar ve itirazları yoksa metnin sonuna belgenin düzenlendiği tarihi yazar, şahitlere 
imzalatıp kendisi de imza eder ve belgeyi hak sahibine verir. Usulüne uygun biçimde düzenlenen bir 
belgenin unutma halinde hatırlatma, inkâr halinde ispatlama gibi iki temel fonksiyonu vardır. 

4. Şart. Muamelelere dair yazılan belgeyi (kitâb) ifade eder. Bu isimlendirmede şart kelimesinin 
“alâmet” anlamının esas almımş olup muamelenin hükümlerini doğru ve güvenilir biçimde 
göstermesi, tarafları bağlaması, hakları güvence altına alması gibi özelliklere (alâmet) sahip 
bulunduğundan böyle adlandırılmıştır (Serahsî, Usûl, II, 302-303; Abdülazîz el-Buhârî, TV, 1293; 
Celâleddin el-îmâdî, vr. 8a). îlk dönem şürût eserlerinde bu belgelere yazılı olması sebebiyle kitab 
ve sahîfe dendiği gibi üzerine yazıldığı malzeme, muamelenin türü, işlevi vb. hususlara göre başka 
adlar da verilmiştir. Meselâ işlenmiş deri üzerine yazıldığı için “rak” ve “ruk‘a”, kâğıt vb. ince 
malzemeye yazıldığı için “varak”, ispat vasıtası olarak kullanıldığı için “hüccet”, hakkı güvence 
altına aldığı için “vesika”, sorumluluk yüklediği için “ahd, uhde, kabâle”, unutma halinde borcun 
miktarını ve vadesini hatırlattığı için “zikrü’l-hak”, şahitler imzalama sırasında ellerini bastıkları için 
“sak” denmiştir. Fakat zamanla bu kelimelerden bazılarında anlam genişlemesi olmuş, bazılarının 
kullanımı terkedilmiştir. Nitekim geç dönem fıkıh ve şürût eserlerinin bir kısmında şart teriminin eş 
anlamlısı olarak sadece kitab, zikr, hüccet, sak, vesika (Celâleddin el-îmâdî, vr. 8a; Hâcibzâde, vr. 
lb), bir kısmında hüccet, vesika ve sakkin (Molla Hüsrev, II, 5 12) zikredildiği görülmektedir. 

Osmanlı hukuk literatüründe kitâbü’ş-şart yerine şartnâme ve mukâvelenâme, belgenin konusunu 
belirtmek için vekâletnâme, kefâletnâme, ahidnâme, iktânâme vb. terimler, Tanzimat’ın ardından 
muameleleri hukuken belgeleyen yazılar için senet terimi kullanılmıştır. Bir muameleyi hukuken 
belgeleyen yazıda bulunması gereken kayıtlar şunlardır: a) Muamele. Muamelenin türüne göre 
belgelerde yer alacak bilgiler, ifade tarzları ve kullanılacak terimler farklı olabilir. Meselâ peşin bir 
alım satım muamelesine dair düzenlenecek belgede satılan mala (mebî‘), bedele (semen), mebîin 
teslimine, bedelin ödendiğine dair bilgiler, varsa tarafların ileri sürdüğü şartlar ve muameleye ait 
diğer bilgiler kaydedilir, b) Taraflar. Yine muamelenin türüne göre taraflar bâyiVmüşteri, 
vekil/müvekkil, râhin/mürtehin vb. şekillerde nitelendirilerek her birinin adı, baba adı, mesleği ve 
ikametgâhı yazılır. Muamele ehliyet ve yetkisine sahip kişiler asâleten yahut vekâleten taraf 
olabilirken veli ve vasiler velâyet ve vesâyeti altındaki kişiler adına taraf olabilmektedir, e) Şahitler. 
Şahitlerin huzurunda hazırlanmayan bir yazı hukuken belge niteliğini taşımadığı için mahkemede ispat 
vasıtası olarak kabul edilmez. İsimleri ve imzaları belgede kayıtlı bulunan şahitler bu belgenin 
içeriğinin şahididir, d) Şürûtî/kâtip. Metnin sonunda belgeyi düzenleyen şürûtînin adı ve imzası yer 
almalıdır. Öte yandan Memlükler gibi bazı İslâm devletlerinde mahkemelerde mahkeme kâtipleri 



veya resmen şahit diye görevlendirilen kişiler nikâh, bey‘, ibrâ gibi muamelelerle ilgili ikrar ve 
beyanları taslak halinde kaleme alıp kadının onayına sunuyorlar, onun gerekli düzeltmeleri 
yapmasının ardından metni temize çekiyorlardı. Hüccet, sak, vesika gibi isimlerle anılan ve bir 
nüshası Dîvânü’l-kâdî’de muhafaza edilen bu tür belgelerde mahkemenin adı ve yeri, kadının ismi, 
imzası, alâmeti ve mührü, kâtibin ismi ve hazır bulunan şahitlerin adları gibi kayıtlara yer 
veriliyordu. 

5. Dîvânü’l-kâdî. Aslî görevi davaları karara bağlamak olan kadılara değişik dönemlerde hükümleri 
icra ve cezaları infaz etme, hukukî muameleleri belgeleme (noterlik), vakıflara nezaret etme, velisi 
olmayan yetimlerin, mahcûr ve müflislerin mallarım koruma gibi görevler de verilince nâib, zabıt 
kâtibi ve memurlar dışında İdarî görevleri yürütmek için vasî, kayyım gibi vazifeliler tayin etme ve 
görev alamna 

giren konularda yapükları her çeşit hukukî ve İdarî tasarrufu yazılı belgeye bağlama mecburiyetinde 
kalmışlardır. Böylece her mahkemede kımetr (torba, kitaplık), harita (çanta) ve sefed (sepet) adlı 
mahfazalarda saklanan bir dîvânü’l-kâdî (kadı arşivi, mahkeme sicilleri) meydana gelmiştir. 
Dîvânü’l-kâdînin ağırlıklı kısım hüccet, mahzar ve sicil adı verilen belgelerden oluşmaktadır. Görevi 
sona eren kadı bu belgeleri yeni tayin edilen kadıya teslim eder. 

6. Hüccet. Şer‘î mahkemede ele alman kazâî vak‘a ile ilgili olarak “taraflardan birinin kadı 
huzurunda yaptığı ikrarı ve diğerinin bu ikrarı tasdik ettiğini kayda geçiren, fakat hâkimin hükmünü 
içermeyen belge” demektir (bk. HÜCCET). 

7. Mahzar. Fıkıh ve şürût literatüründe mahzar “tarafların veya şahitlerinin hâkim huzurunda yaptığı 
ikrar, yemin veya inkârın yahut dava ile ilgili sunduğu bilgi ve delillerin kaydedildiği belge, dava 
tutanağı” anlamında kullanılmıştır. Her mahzarda davacı, davalı ve iki taraf arasında dava konusu 
olan mesele olmak üzere üç temel unsur bulunur. Mahkemenin adı ve yeri, kadının adı, alâmeti ve 
imzası, şahit ifadeleri ve düzenleme tarihinin de yer aldığı mahzarların konusu yargı alamna giren her 
türlü kazâî vak‘adır. Osmanlılar’ da Tanzimat’ın ardından dava tutanakları ayrıca “zabt-ı deâvî 
cerideleri” adı verilen defterlere kaydedilmeye başlanmıştır. Gaip olup vekili de bulunmayan bir 
kimse aleyhine açılan davada hâkimin davacıyı ve şahitlerini dinledikten sonra davaya ilişkin beyan 
ve bilgileri yazıp gaip kişinin ikamet ettiği belde hâkimliğine gönderdiği mektup da (kitâbü’l-kâdî 
ile’l-kâdî, el-kitâbüT-hükmî) mahzar hükmündedir. Mahzar kelimesi zamanla farklı mânalar 
kazanmış, özellikle Osmanlı muhitinde “resmî makamlara şikâyet, talep, teşekkür vb. hususlar için 
sunulan çok imzalı arzuhal” anlamında kullanılmıştır (bk. ARZUHAL; MAHZAR). 

8. Sicil/İTâm Sözlükte “yazılı sayfa, büyük kâğıt, defter” gibi anlamlara gelen sicil fikıh ve şürût 
literatüründe “hâkimin yargılama sonucunda davalının ikrarına veya yeminden kaçınmasına yahut 
şahitlerin beyanına dayanarak verdiği hükmü içeren belge” demektir. Bazı fakihlerin sicil ve mahzar 
kelimelerini birbirinin yerine kullandığı, bir kısım fakihlerin de davalının ikrar veya yeminden 
kaçınmasına binaen verilen hükmü içeren belgeye -sak/hüccet anlamında olmak üzere-mahzar, 
şahitlerin beyanlarına dayanarak verilen hükmü içeren belgeye de sicil adını verdiği, ayrıca fikıh ve 
şürût literatüründe hüccet ve vesika kelimelerinin sicil ve mahzar belgelerini kapsayacak biçimde 
kullanıldığı görülmektedir (Molla Hüsrev, II, 512). Mahzardaki bilgi ve deliller esas alınıp 
düzenlenen her sicilde davayı kazanan (mahkûmun leh) davayı kaybeden (mahkûmun aleyh) ve hüküm 



konusu (mahkûmun bih) olmak üzere üç unsur bulunur. Bu belgede ayrıca mahkemenin adı ve yeri, 
kadının adı, alâmeti ve imzası, kâtibin ve şahitlerin isimleri ve düzenleme tarihi yer alır. îki nüsha 
olarak düzenlenen mahzar ve sicillerin birer nüshası mahkemede kalır, diğer nüshalar hak sahibine 
verilir, gerektiğinde diğer tarafa da verilir. Zamanla sicil kelimesi bir yönden anlam değişikliğine, 
diğer yönden anlam genişlemesine uğramıştır. Nitekim Osmanlı hukuk literatüründe Tanzimat’tan 
sonra taraflara verilen sicil nüshasının karşılığında iTâm terimi kullanılmış, kadıların taraflara 
verdikleri i‘lâmve hüccetlerle görevleri gereği tuttukları kayıtları içeren defterlere -dîvânüT-kâdîmn 
karşılığı olarak-sicil/sicillât (kadı sicilleri, şer‘iyye sicilleri) adı verilmiştir. BazanTlâm, ma‘rûz, 
hüccet, emir, ferman gibi belge türlerinden her biri ayrı bir deftere, bazan da karışık biçimde bir 
deftere kaydedilmiştir. Osmanlı dönemine ait şer‘iyye sicilleri içerisinde birçok kayıt türü 
bulunmakta, mahkemedeki işlemler sonucu oluşan kayıtlar yanında İstanbul’dan gelen belge sûretleri 
de yer almaktadır. 

Belgelerin Dili ve İspat Değeri. İslâm’ın ilk dönemlerinden itibaren hukukî muamelelere dair 
belgelerle mahkeme kararları Arapça kaleme alınmaktaydı. Sonraki devirlerde Farsça ibarelere de 
yer verilmiş (el-Fetâva’l-Hindiyye, VI, 160-190), Osmanlılar’da yaklaşık XVII. yüzyıldan itibaren 
Türkçe yazılmaya başlanmıştır. Fıkıh âlimleri yazımn yazıya benzeyebileceği ve belgenin tahrif 
edilebileceği gerekçesiyle bu tür belgelerin ispat vasıtası olabilmesi için ikrarla veya âdil şahitlerin 
tanıklığıyla pekiştirilmesi gerektiği hususunda görüş birliğine varmıştır. Fakihlerin çoğunluğu kadının, 
yazıyı tamsa bile evrakta tahrifat yapıldığından emin olamayacağı için içeriğini hatırlamadığı bir 
davaya ilişkin verdiği eski hükmünü şahit olmaksızın onaylayıp yürürlüğe koyamayacağım 
söylemiştir. Ancak Ebû Yûsuf, Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî ve bir rivayete göre Ahmed b. 

Hanbel istihsânen kadıların kendi sorumlulukları altındaki mühürlü bir arşivde saklanan sak veya 
sicillerle şahitsiz amel edebileceği kanaatindedir. Şâfiî mezhebindeki bir görüş de böyledir. Sonraki 
dönem Hanefî literatüründe örfen muteber olan hükümdar beratları, tapu kayıtları, kadı ve vali 
menşurları, eski vakıf senetleri, eman-nâmeler, esnaf ve tüccarların kendi el yazılarıyla tuttukları 
muhasebe defterleri gibi yazılı delillerin doğruluklarına dair şahit aranmaksızın ispat vasıtası kabul 
edileceği belirtilmiştir. Mecelle’ de, bir hâkim tarafından usulüne uygun biçimde düzenlenen ve sahte 
olma ihtimali bulunmayan iTâm ve senetle şahit olmaksızın amel edilebileceği belirtilmiş (md. 

1821), yazılı delillerle ilgili maddeler de (md. 1606-1612) bu esasa göre düzenlenmiştir (ayrıca bk. 
HÜCCET). 

Literatür. Şürût kurallarının toplum hayatıyla yakın ilişkisi ve pratik hayatta duyulan ihtiyaç sebebiyle 
konunun bazı fıkıh ve edebü’l-kâdî kitaplarında ayrı bölümler halinde ele alınmasıyla yetinilmemiş, 
bu hususta müstakil eserler yazılmaya başlanmış, giderek şürûtla ilgili zengin bir hukuk nazariyesi ve 
literatürü oluşmuştur (Îbnü’n-Nedîm, s. 292-344; Keşfü’z-zunûn, II, 1046; Özcan, I, 183-200). Fıkıh 
mezheplerinin bölgesel planda da olsa yargı birliğini ve hukukî istikrarı sağlama gibi bir fonksiyon 
ifa etmesi, hukukî muamelelere ilişkin belgelerin yazımını üstlenenlerin bunları belirli bir mezhep 
disiplini içinde düzenlemesi şürût türü eserlerin mezheplere göre yazılmasını gerektirmiştir. Bu 
eserler, şürûtla ilgili aslî ve tâli konulara bütün halinde yer verme ve uygulamaya yönelik bilgi ve 
örneklendirmeler içerme özelliğiyle dikkati çeker. Kaynaklarda şürût ilminin öncüsünün Ebû Hanîfe 
olduğu ve bu alanda telif edilen ilk eserlerin de Hanefî fakihlerine ait bulunduğu kaydedilir. Şürût 
türünün gelişmesinde Şâfiî ve Mâlikî fakihlerin önemli, Zâhiriyye ve Taberiyye fakihlerinin kısmî 
katkılarının bulunduğu, Hanbelî fakihlerin ise bu konuda fazla mesai harcamadığı görülmektedir. 
Hanefî mezhebinde şürût ilminin temel konularını ayrıntılı ve sistematik biçimde kaleme alan ilk 



fakihinbazı kaynaklarda Yûsuf b. Hâlid es-Semtî (Ziriklî, VIH, 228), bazılarında ise Hilâl b. Yahyâ 
el-Basrî (Keşfü’z-zunûn, II, 1046) olduğu belirtilir. Tabakat kitaplarında Muhammedb. Haşan eş- 
Şeybânî, Ebû Zeyd Ahmed eş-Şürûtî, İbn Semâa et- Temimi, Yahyâ b. Eksem, Hassâf, Bekkâr b. 
Kuteybe gibi âlimlerin şürût türünde eser yazdıkları zikredilmekle birlikte bunlardan hiçbiri 
zamanımıza ulaşmarmşür. 

Bu dal da günümüze kadar gelen eserlerin ilki Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’ye (ö. 321/933) aittir. Ebû 
Nasr Ahmed b. Muhammed el-Hâkim es-Semerkandî’nin Kitâbü’ş- Şürût ve c ulûmi’ş-şukûk (nşr. 
Ahmed Câbir Bedrân, Kahire 1427/2006), Celâleddinb. Muhammed el-İmâdî’nin Ğurerü’ş-şürût ve 
dürerü’s-sümût (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 722) ve Mehmed b. Eflâtûn er-Rûmî’nin eş- 
Şukûkü’ş-Şer c iyye (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2697) adlı eserleri bu türün diğer 
örnekleridir. Zahîrüddin Haşan b. Ali el-Merglnânî ve Kâdî Celâleddin er-Rîğadmûnî, Necmeddin 
en-Nesefî gibi âlimlerin de bu dalda kitaplarının bulunduğu kaydedilir. Mâliki mezhebinde İbn 
Lübâbe, Ferec b. Seleme el-Kurtubî, Muhammed b. Hâris el-Huşenî, Mûsâ b. Ahmed el-Yahsubî el- 
Kurtubî gibi âlimlerin konuyla ilgili eserlerinin yanı sıra Muhammedb. Ahm ed el-Attâr’m el-Veşâ 5 ik 
ve’s-sicillât, İbnüT-Hindî’nin el-Veşâ 3 ik ve’ş-şürût, Ahm ed b. Muhammed et-Tuleytılî’nin el-Muknî c 
fi Hlmi’ş-şürût (nşr. Fransisco Javier Aguirre Sadaba, Madrid 1994), EbüT-Hasan el-Mutayyitî’nin 
en-Nihâye ve’t-tamâmfî ma c rifetiT-veşâ 3 ik ve’l-ahkâm, Ebû İshak İbrahim b. el-Hâc el-Gırnâtî’nin 
el-Veşâ 5 ikuT-muhtaşara (nşr. Mustafa Nâ-cî, Rabat 1987), Ali b. Yahya el-Cezîrî’ninel-Makşadü’l- 
mahmûd fi telhisi T- C uküd (nşr. AsuncionFerreras, Madrid 1998) adlı kitapları zikredilebilir. Şâfiî 
mezhebinde Kerâbîsî, Müzeni, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah es-Sayrafî, Ebû İshak el-Mervezî 
gibi âlimlerin eserlerinin yanı sıra İbn Habîb el-Halebî’nin KeşfüT-mürût c an mehâsini’ş-şürût, 
Minhâcî’nin CevâhirüT- c uküd ve mü înüT-kudât ve’l-muvakkı c in ve’ş-şühûd (I-D, Kahire 1955) 
adlı kitabı da anılabilir. Tabakat kitaplarında Dâvûd ez-Zâhirî ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî gibi 
fakihlerin de şürût dalında eser yazdıkları kaydedilmektedir. Osmanlılar döneminde telif edilen sak 
mecmuaları şürût türündeki eserlerin devamı ve örnekleri sayılabilir. Ruhi Özcan, Joseph Schacht, 
Emile Tyan, Jeanette Wakin, Vâil B. Hallâk (Wael B. Hallaq) gibi araştırmacılar şürût ilminin tarihî 
gelişimini, diğer hukuk sistemleriyle ilişkisini, fıkhın teorik hükümlerinin pratik hayata 
geçirilmesindeki etkisini ve belli başlı konularını farklı açıdan ele alarak eleştirel çalışmalar 
yapmışlar, böylece toplumlarm ticarî, İktisadî, hukukî ve İçtimaî yapısı hakkında önemli bilgi ve 
belgeleri içeren kadı sicillerinin ve şürût türü eserlerin tamülmasmı sağlamışlardır. 
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Fahrettin Atar 



a-Felsefe ve Kelâm. 1. Şerhu îsâğîıcî (İstanbul 1316). Esîrüddin el-Ebherrnin klasik mantığa dair 
îsâğücî adlı eserinin şerhidir. Müellifin bugüne kadar basılmış olan tek eseri budur. 2. Haşiye c ale’l- 
Fevâfidi’l-Fenâriyye. Molla Fenârînin îsâğtcî’yi şerheden el-Fe-vâ 3 idü’l-Fenâriyye adlı eseri 
üzerine yazılmış notlardır. Yazma bir nüshası Zagreb’de Hırvat İlimler ve Sanatlar Akademisi 
Şarkiyat Enstitüsü’ nde bulunmaktadır (Orijentaini Zavot Hrvatske Akademije Znanosti Umjetnosti, nr. 
198). 3. eş- Şerhu’ 1-cedîd C ale’ş-Şemsiyye fi’l-mantık. Necmeddinel-Kâtibî’nineş-Şemsiyye adlı 
eserinin yeni bir şerhidir. Süleymaniye (Lâleli, nr. 2662) ve Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey (nr. 

793) kütüphanelerinde birer nüshası mevcuttur. 4. Tavzîhu’l-mantık ve’l-kelâm Teftâ-zânînin 
Tehzîbü’l-mantık ve’l-kelâm adlı eserinin şerhidir. Eyyûbîzâde’nin 111 8’de (1706) yazdığı bu eser 
onun son telifi olup müellif nüshası Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü ’ndedir (Orijentaini înstitutu 
Sarajevu, nr. 4668). 5. Hulâşatü’l-âdâb. Öğrenci iken yazdığı bir eser olup Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde 

bir nüshası mevcuttur (m*. 1766). Müellif bu eserini daha sonra eş- Şerhu’ 1-muhtaşar c alâ 
Hulâşati’l-âdâb ve eş- Şerhu’ 1-mutvvel c alâ Hulâşa-ti’l-âdâb adlarıyla iki defa şerhetmiştir. İkinci 
şerhin müellif nüshası Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 3855). 6. 
Şerhu’ r-Ri-sâleti’s-Semerkandiyye fi’l-âdâb. Şemseddin es- Semerkandinin meşhur risalesinin şerhi 
olup Bratislava’da bir nüshası mevcuttur (Üniuerzitnâ Kniznica, TF. 119). 7. Haşiye c alâ Şerhi 
Mes c ûd er-Rûmî c ale’r-Risâleti’s-Semerkandiyye. Ebü’l-Kâsımb. Ebû Bekir es- Semerkandinin 
Ferâfidü’l-fevâfid adlı eserinin Kemâleddin Mes’ûd b. Hüseyin eş-Şirvânî er-Rûmî tarafından 
yapılan şerhi üzerine Eyyûbîzâde’nin notlarından ibarettir. Müellif nüshası Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 3974). 8. Haşiye c alâ Şerhi Molla el-Hanefî c alâ 

/\ /V 

Adâbi’l- C Adudiyye. Adudüddin el-îcî’nin Adâbü’l-bahs adlı risalesinin Molla Hanefî et-Tebrîzî 
tarafından yapılan şerhi üzerine notlardır. Eserin müellif nüshası Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi’ nde mevcut olup (nr. 3987) aynı kütüphanede ikinci bir nüshası daha vardır (nr. 3915). 

9. Haşiye c ale’l-Fevâfidi’l-Mîriyye fi’l-âdâb. Molla Hanefî şerhi üzerine Mir Ebü’l-Feth Tâcüssaîdî 

/V 

tarafından yazılmış hâşiyeye notları olmalıdır. 10. Hâşiye c alâ Şerhi’s-Seyyid eş-Şerif c alâ Adâbi’l- 
c Adudiyye (Osmanlı Müellifleri, II, 32; Mehmed Handzic, el-Cevherü’l-esnâ, s. 182). 11. Bedrü’l- 

/V 

me c â-lî fi Şerhi Bedfi’l-emâli Uşînin el-Emâlî adıyla bilinen akaide dair el-Kaşîde-tü’lamiyye’sinin 
şerhidir. Bir nüshası Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’ nde bulunmaktadır (nr. 3524/1). 12. Haşiye c alâ 
Şerhi ’l-Kaşîdetü’l - lâmiyyeti’l-Karabâğî. İznik’te müderrislik yapmış olan Osmanlı âlimlerinden 
Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Karabâğî’nin el-Kaşîde-tü’l-lâmiyye’ye yazdığı şerh üzerine 
Eyyûbîzâde’nin notlarıdır. Bir nüshası Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü’nde mevcuttur (nr. 3524/2). 

b-Dil ve Edebiyat. 1. el-Fevâ 3 idu’l- c Abdiyye. Zemahşerî’nin nahiv ilmine dair Ünmûzec adlı 
eserinin şerhi olup öğrencisi Abdullah için kaleme almıştır. Müellif nüshası Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi ’ndedir (nr. 1563). 2 Şerhu c Avâmili’l-Cürcânî. Abdülkâhir el-Cürcânî’nin 
el- c Avâmilü’l-mi 3 e adlı eserinin şerhi olup Süleymaniye Kütüphanesi’ nde iki nüshası bulunmaktadır 
(Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1906, vr. 79-103; Kasîdecizâde Süleyman Sırrı, nr. 700, vr. 97-127). 3. 
Haşiye c alâ Şerhi’l- C İşam c ale’r-Risâleti’l- c Adudiyye fi’l-vaz c . Adudüddin el-îcinin eserine 
îsâmüddin el-îsferâyinî tarafından yazılmış şerh üzerine notlardır. Müellif nüshası Saraybosna’da 
Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde mevcuttur (nr. 3957). 4. Haşiye c alâ Hâşiyeti’l-Herevî c alâ 
Muhtaşari’l-M c ânî. Teftâzânînin Telhîşü’l-Miftâh’a yazmış olduğu muhtasar şerhine Ahm ed b. Yahya 
b. Muhammed el-Herevî taralından yazılan hâşiye üzerine notlarıdır. Bir nüshası, Mostar’da bir 



eş-ŞÜRÛTÜ’l-ÖMERİYYE 


-LajjjoJl) 


Hz. Ömer tarafından zimmîler hakkında konulduğu ileri sürülen şartlar. 


Hz. Ömer’in hilâfeti esnasında Irak ve İran’ın, Suriye, Ürdün, Filistin ve Mısır’ın fethi tamamlanmış, 
müslümanlar büyük bir gayri müslim nüfusla meşgul olmak durumunda kalmıştı. Barış veya savaş 
yoluyla bu fetihleri gerçekleştiren kumandanlar, ele geçirilen şehir yahut bölgelerde yaşayan gayri 
müslimlerin başta cizye vergisi olmak üzere hak ve mükellefiyetlerini tayin ve tesbit edip onlarla 
anlaşmalar yapmışlar, bunları Hz. Ömer’in onayına sunduktan sonra yürürlüğe koymuşlardır. 
Kudüs’ün teslim anlaşması, Kudüslüler’ in teklifi dolayısıyla oraya giden ve şartları bizzat belirleyen 
Hz. Ömer tarafından imzalanrmşhr. Ebû Yûsuf’un Ki tâbü’l-Harâc’ı, Belâzürî’ninFütûhu’l-büldân’ı 
ve Taberî’nin Târîh’i gibi kaynaklarda yer alan bu şartlara, bir kısım benzer veya aynı olan esaslar 
yamnda çoğu zimmîlerin aleyhine bazı şartlar içeren ve Hz. Ömer’e nisbet edilen bir metin bazı 
muahhar kaynaklarda ve bilhassa bazı fıkıh kitaplarında “eş-şürûtü’l-Ömeriyye” veya kısaca “eş- 
şürût” yahut “ahidnâme-i Ömer” adıyla yer almaktadır. 


Ebû Abdullah İbn Mende ’nin Garâ 3 ibü Şu c be adlı eserinde geçtiği söylenen (Müttakî el-Hindî, IV, 
503-504) ve iki sayfa kadar olan bu metin Beyhakî (es-Sünenü’l-kübrâ, IX, 202), İbn Ebû Rendeka 
et-Turtûşî (Sirâcü’l-mülûk, s. 110-111) ve İbn Asâkir’in (Târîhu Dımaşk, II, 174-179) eserlerinde 
kaydedilmiş, daha sonraki müellifler tarafından da nakledilmiştir. Hz. Ömer’e izâfe edilen metnin bir 
kısmında şehirlerde 


yeniden kilise ve manashr inşa edilmeyeceği, casusların saklamlmayacağı, âyinlerin açıkta 
yapılmayacağı, kıyafetlerin müslümanlarmkine benzetilmeyeceği, silâh imal edilmeyeceği ve üstte 
taşınmayacağı, çarşı pazarlarda açıktan haçlarla dolaşılmayacağı gibi eski kaynaklarda mevcut 
şartların bulunduğu görülmektedir. Buna karşılık eski kaynaklarda yer almayan, bir kısmı Emevîler ve 
çoğu Abbâsîler zamanında konulan mâbedlerinden harap olanları, özellikle de müslüman 
mahallelerinde bulunanları tamir etmeyecekleri, müslümanlarm kiliselerine girmelerine engel 
olmayacakları, seyahat eden her müslümanı evlerinde üç gün barındıracakları, çocuklarına Kur’ an 
okutmayacakları, kimseyi dinlerine davet etmeyecekleri, müslümanları daima hürmetle 
karşılayacakları, müslümanlarm konuştuğu dille konuşmayacakları, onların künyelerini 
almayacakları, eyerli hayvanlara binmeyecekleri, mühürlerini Arapça kazdırmayacakları, alkollü içki 
satmayacakları, bellerine zünnar takacakları ve aynı kıyafeti her yerde koruyacakları, müslümanlarm 
evlerinin içine bakmayacakları gibi Hz. Ömer’e ve onun devrine nisbet edilmesi doğru olmayan 
şartların yer alması dikkat çekmekte ve bu metnin sonradan ilâve edilen benzeri diğer maddelerinin 
de Hz. Ömer’e izâfe edildiği anlaşılmaktadır. 


eş-Şürûtü’l-Ömeriyye metninin Hz. Ömer dönemine ait olmadığı hususuyla ilgili görüşlerin ileri 
sürülmesi, yalnızca yukarıda bir kısım yazılan ve o dönem antlaşmalarında bulunmayan esasların 
burada mevcut olmasından ibaret değildir. Şöyle ki: Abdurrahmanb. Ganm’dan (ö. 78/697) rivayet 
edilen ve Suriye yahut el-Cezîre bölgesi hıristiyanları tarafından Hz. Ömer’e yazılmış bir mektuptan 
ibaret olan bu metnin “falan şehir hıristiyanlarmdan Ömer’e. . .” şeklinde bir şehir adı zikredilmeden 



yazılmış olduğu görülmektedir. Ayrıca hemen hiçbir antlaşmada rastlanmayan bir üslûpla kaleme 
alman şartlar, Hz. Ömer ya da onun vali veya kumandanlarından biri tarafından değil bir bölgenin 
hıristiyanları yahut bütün hıristiyanlar adına ve onların ağzından yazılımşür. Belgede bir şehir isminin 
zikredilmemesi ve metindeki şartların hıristiyanlar tarafından kendileri için belirlenmesi belgenin 
daha başından itibaren Hz. Ömer’e nisbetinde şüphe uyandırımşür. Tesbit edilebildiği kadarıyla bu 
belgeye ilk defa eş-şürûtü’l-Ömeriyye adım veren İbn Kayyim el-Cevziyye’nin çok meşhur olan bu 
mektubun isnada ihtiyacı olmadığım, çünkü imamların bunu kabul edip kitaplarında zikrettiklerini ve 
delil olarak gösterdiklerini, halifelerinde bununla amel ettiklerini ... belirtmesi (Ahkâmü ehli’z- 
zimme, II, 663-664) yaygınlığın ve şöhretin metnin sıhhatine delil olamayacağı, sadece şöhretine 
bakılarak isnaddan müstağni kabul edilemeyeceği, metinde Hz. Ömer zamanında konulan bazı 
şartların bulunmasının metnin tamamının sahih kabul edildiğini göstermeyeceği gibi gerekçelerle 
eleştirilmiş, önemli farklılıklar taşıyan bu senedsiz metnin Hz. Ömer’e nisbetinin doğru olamayacağı 
ileri sürülmüştür (a.g.e., II, 663). İbn Kayyim adı geçen eserinin dörtte birini bu metne ve bu metin 
üzerine yazdığı şerhe ayırmış, ayrıca bu şerhin ayrı bir kitap olarak kabul edilmesini istemiş (a.g.e., 

II, 778, ayrıca bk. neşredenin girişi, I, 14, 25), eserin nâşiri Subhî es-Sâlihde müellifin bu isteğini 
göz önüne alarak şerhi hem Ahkâmü ehli’z-zimme içinde (II, 657-893) hem de ayrı kitap halinde 
Şerhu’ş-Şürûti’l- c Ömeriyye adıyla yayımlamıştır (Dımaşk 1381/1961). eş-Şürût metnini inceleyen 
Subhî es-Sâlih, bunun muhtevasının îslâm hukukunun gayri müslimlerle ilgili hemen bütün 
hükümlerini ve İbn Kayyim’ in yaşadığı dönemde zimmîlere karşı sertleşen hukukî anlayışın esaslarını 
ihtiva ettiğini belirtir (a.g.e., neşredenin girişi, I, 14 vd.). Corcî Zeydân ise bu metne ahidnâme-i 
Ömer adım verip Hz. Ömer’e nisbet edilmesinin uygun olmadığı gibi bir anlayışın Halife Ömer’in 
âdil şahsiyeti göz önüne alındığında düşünülebileceğini söylemekle birlikte sonunda metnin Hz. 
Ömer’e aidiyetini kabul ederek inceleme cihetini tercih etmiştir (Medeniyyet-i îslâmiyye Târihi, IV, 
177-190). Hangi şehir halkınca düzenlendiğinin belirtilmemesi, mağlûp tarafça tertip edilmesi, Hz. 
Ömer zamanında yapılan diğer antlaşmalarda bulunmayan şartlar ihtiva etmesi gibi sebeplerle çağdaş 
müslüman ve Batlı araştırmacıların hemen hemen tamamı bu metni gayri mevsuk bulmuş ve daha 
sonraki dönemlerde ortaya çıkan kısıtlamaların Hz. Ömer’e nisbet edilmesi gayretinden doğduğunu 
ileri sürmüştür (Fattal, s. 66-69; Triton, s. 8-10; Tevfîk Sultân el-Yûzbekî, s. 130-136; Fayda, s. 180; 
Öztürk, s. 239-240). Tarih boyunca bir kısım gayri müslim zümrelerin Hz. Peygamber ’e “ahd” veya 
“ahid-nâme-i nebevî” adıyla bazı muahede metinleri nisbet ettikleri bilinmektedir; bunlardan biri “el- 
c Ahd ve’ş-şürût elletî şeretahâ Muhammed resûlullâh li-ehli’l-milleti’n-naşrâniyye” ismiyle 
Antonius Vitray tarafından Arapça metni ve Latince çevirisiyle birlikte basılmıştır (Paris 1630; 
uydurma başka metinler içinbk. C. Zeydan, IV, 174-177; Muhammed Hamîdullah, s. 180-190, 195- 
197 [nr. 96-97, 102], ayrıca bk. s. 549 vd.). 
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ŞURUNBULALI 

I) 

Ebü’l-îhlâs Hasenb. Ammârb. Alî eş-Şürünbülâlî el-Vefaî el-Mısrî (ö. 1069/1659) 

Hanefî fakihi. 

994 (1586) yılında Mısır’ın Menûfiye bölgesinde Menûfülulyâ’mn (bugünkü Menûf) karşısında 
bulunan Şübrâbilûle beldesinde doğdu. Bu yer halk arasında Şürünbilâle/Şürünbülâle şeklinde 
telaffuz edildiğinden nisbesi Şürünbülâlî diye okunagelmiştir (Muhibbi, II, 39; Tahtâvî, s. 8; 
Muhammed Remzi, III, 100, 219). Şürünbülâlî, henüz küçük yaşta iken babası tarafından götürüldüğü 
Kahire’ de ilk eğitimini aldı. Muhammed b. Hüseyin el-Hamevî, Abdullah en-Nahrîrî, Muhammed b. 
Mansûr el-Muhibbî, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed eş-Şelebî, 

Nûreddin İbn Ganim el-Makdisî ve Abdurrahman el-Mesîrî gibi âlimlerden ders aldı. Şâzeliyye 
tarikatının Vefâiyye kolunun şeyhi Ebü’l-İs‘âd Yûsuf b. Ebü’l-Atâ b. Vefâ’ya intisap etti. Tahsil 
hayaündan sonra Ezher’e müderris tayin edildi. Gerek verdiği dersler ve eserleriyle gerekse örnek 
şahsiyetiyle devrinin en gözde âlimlerinden biri oldu; devlet adamları ve halk nezdinde büyük itibar 
kazandı. Müteahhirîn Hanefî fakihleri içinde seçkin bir yere sahip olan Şürünbülâlî ’nin yetiştirdiği 
öğrenciler arasında kendi adını taşıyan oğlu Haşan eş-Şürünbülâlî, Ahmed b. Muhammed el-Acemî, 
Ahm ed b. Muhammed el-Hamevî, îsmâil b. Abdülganî en-Nablusî, Şâhînb. Mansûr el-Ermenâvî, 
Muhammed b. Sâlih et-Timurtâşî, Haşan b. Ali el-Cebertî, Abdülhayb. Abdülhak eş-Şürünbülâlî, 
Sâlihb. Ali es-Safedî, Ali b. Ali es-Sivâsî ed-Darîr ve Abdürrahîmb. Ebü’l-Lutf el-Hüseynî el- 
Makdisî gibi âlimler bulunmaktadır. Şürünbülâlî 21 Ramazan 1069 (12 Haziran 1659) tarihinde 
Kahire’de vefat etti. Kabri Karâfetülkübrâ’da TürbetüT-Mücâvirîn’ dedir. Düzgün konuşması, güzel 
ahlâkı, mütevazi ve sûfî-meşrep kişiliğiyle tanınan Şürünbülâlî mezhep taassubundan uzak ve diğer 
mezheplerin görüşlerine saygılı bir âlimdi. Gerektiğinde Hanefî mezhebine ait görüşleri eleştirir, 
çelişkili veya yanlış nakillere dikkat çeker, kendi görüş ve değerlendirmesini ortaya koyardı (örnek 
içinbk. Keleş, s. 26-34, 41, 43-44). Son dönem ulemâsından Ibn AbidînReddüT-muhtâr’ da, Ali 
Haydar Efendi Dürerü’l-hükkâm’da Şürünbülâlî’ den çokça nakilde bulunmuşlardır. Çeşitli 
kütüphanelerde mevcut eserlerine ait yazma nüshaların binleri bulması eserlerine olan rağbeti 
göstermektedir. 

Eserleri. Fıkıh yamnda usûl-i fikıh, tefsir, hadis, kelâm, akaid, tasavvuf, Arap dili ve edebiyatı 
alanlarında da yetkin bir âlim olduğu anlaşılan Şürünbülâlî ’nin dilinin sadeliği, verdiği bilgilerin 
güvenilirliği ve mantıkî örgüsünün sağlamlığı bakımından dikkat çeken çok sayıda kitap ve risâlesi 
ilim çevrelerinde yaygın kabul görmüştür. 1. Nûrü’l-îzâh ve necâtü’l-ervâh. Tahâretle namaz ve oruç 
ibadetlerine dair olup müellifin önsözde kaydettiği üzere eserde mezhepte ehl-i tercih sayılan 
âlimlerin sahihliğini kesin bir şekilde belirttiği görüşler esas alınmıştır. Fıkha yeni başlayanların 
kolayca anlayabilecekleri bir üslûpla kaleme alman bu özlü eserde hükümlerin dayandığı delillere ve 
diğer mezheplerin görüşlerine yer verilmemiştir (Halep 1293; Kahire 1325, 1330, 1348, 1948; 
İstanbul 1329; Dımaşk 1963, 1985; nşr. Muhammed Ali Edlebî, Beyrut 1405/1985). Müellifin 
belirttiğine göre NûrüT-îzâh 14 Cemâziyelevvel 1032 (16 Mart 1623), İmdâdü’l-fettâh 1045 Receb 



sonunda (Ocak 1636, temize çekilmesi 12 Rebîülevvel 1046/14 Ağustos 1636) ve Merakı T-felâh 
1054 Receb ayı başlarında (Eylül 1644) tamamlanmıştır (İmdâdü’l-fettâh, s. 680; Merakı’ 1-felâh, s. 
388). Eserde zekât ve hac yer almadığından Şürünbülâlî bu konulara dair muhtasar bilgileri 
Merakı’ 1-felâh’ m sonuna eklemiş, bazı çağdaş müellifler de Nûrü’l-îzâh’a yazdıkları şerhlere bu 
kısımları kapsayan ilâveler (tekmile) yapmışlardır (meselâ bk. Ebû Zeyd Şelebî, el-Miftâh şerhu 
Nûri’l-îzâh ile birlikte Minhatü’l-fettâh tekmiletüNûri’l-îzâh, Kahire 1376/1956, 1378/1958; 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Sebîlü’ 1-felâh fî şerhi Nûri’l-îzâh ile birlikte Hibetü’l-fettâh bi- 
tekmileti Nûri’l-îzâh, Dımaşk, ts.; Beyrut 1990). Ayrıca Ebü’s-Suûd Muhammed b. Ali el-Hüseynî 
Dav üiT-mişbâh fî şerhi Nûri’l-îzâh (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 499; Kütahya Vahîd 
Paşa Î1 Halk Ktp., nr. 124), Osman b. Ya‘küb el-Kemâhî Süllemü’ 1-felâh şerhu Nûri’l-îzâh 
(Süleymaniye Ktp., Kılıç Ali Paşa, nr. 423 [müellif hattı]; Tavşanlı Zeytinoğlu îlçe Halk Ktp., nr. 

759), Hâmid el-îmâdî Mişbâhu’l-felâh şerhu Nûri’l-îzâh (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Fıkh-ı Hanefî, 
nr. 6160) ve İbn Âbidînzâde Mi c râcü’l-felâh şerhu Nûri’l-îzâh (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Fıkh-ı 


Hanefî, nr. 6667 [müellif hattı]) adıyla birer şerh yazmış, Muhammed Adnân Dervîş Hidâyetü’l-fettâh 
fî zikri edilleti Nûri’l-îzâh ismiyle bir çalışma yapmıştır (Dımaşk 1994; Nûrü’l-îzâh ve Merâkıl- 
felâh üzerine yapılan nazım çalışmaları içinbk. Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 2055-2057). 2. 
İmdâdü’l-fettâh şerhu Nûri’l-îzâh. Nûrü’l-îzâh’taki kapalı ifadelerin açıklandığı, görüşlerin delilleri 
ve hükümlerin illetleri üzerinde durulduğu bir şerh olup Beşşâr Bekrî Arâbî tarafından neşredilmiştir 
(bk. bibi.). Burada da genellikle diğer mezheplerin görüşlerine yer verilmemiştir. 3. Merâkı’l-felâh 
bi-İmdâdi’l-fettâh. îrndâdü’l-fettâh’ m kısaltılmış şeklidir. Eser ayrı olarak (Kahire 1276, 1301, 1303, 
1305, 1315, 1320, 1329, 1348, 1370; İstanbul 1330, 1331; nşr. Mahmûd Abdülvehhâb Fâyid, Halep 
1973; nşr. Abdülcelîl Atâ, Dımaşk 1411/1990; nşr. Salâh Muhammed Uveyza, Beyrut 1995) ve 
Ahmedb. Muhammed et- Tahtâvî’ninhâşiyesiyle birlikte (Bulak 1269, 1279, 1290, 1303, 1318; 
İstanbul 1327; Kahire 1320, 1356, 1372, 1389) basılmıştır. Süleyman Fâhir, Tahtâvî hâşiyesinden 
faydalanarak Merakı T-felâh T Türkçe’ye tercüme etmiştir (Nurul İzah Şerhi Merak-il Felâh, İstanbul 
1968). 4. Gunyetü zevi’l-ahkâm fî buğyeti Düreri’l-hükkâm Molla Hüsrev’in Osmanlı 
medreselerinde uzun yıllar okutulan 


Dürerü’l-hükkâm fî şerhi Ğureri’l-ahkâmadlı eserine yazılmış bir hâşiyedir (Kahire 1294, 1304; 
İstanbul 1297, 1299, 1300, 1301, 1308', 1310, 1317, 1318, 1319, 1329). 5. Teysîrü’l-makâşıd bi- 
şerhi NazmiT-ferâTd. İbn Vehbân’m fıkha dair Kaydü’ş-şerâTd ve nazmü’l-ferâTd adlı eserinin 
şerhidir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 570, 575; Fâleli, nr. 1035; Yenicami, nr. 476, 477). 
Müellif bu kitabı Seriyyüddin İbnü’ş-Şihne’nin aynı esere yazdığı şerhi ihtisar etmek, yeniden 
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düzenlemek ve ilâvelerde bulunmak suretiyle kaleme almıştır. 6. Is c âdü Ali c Oşmâni’l-mükerrembi- 
binâT BeytillâhiT-muharrem(nşr. Süleyman b. Sâlih Âlü Kemâl, Mekke 1424/2003). 7. Müfîdetü’l- 
hüsnâ li-def i zanni’l-huluvvi bi’s-süknâ (nşr. Meşhûr Haşan Selmân, Risâletân fı’l-huluvvât içinde, 
Küveyt 1409/1989, s. 57-93). 8. Ehâdîşü erba c în. Devlet yönetimi ve adaletli devlet başkanlarıyla 
alâkalı kırk hadis içermektedir (İÜ Ktp., nr. 2139). 9. Merâkı’s-sa c âdât fî c ilmeyi’t-tevhîd ve’l- 
c ibâdât (nşr. Muhammed Riyâz el-Mâlih, Beyrut 1973). 10. el-İstifade minahkâmi’ş-şehâde 
(Muhammed b. Merzûk el-Muaytık tarafından İmam Muhammed b. Suûd Üniversitesi ’nde yüksek 
lisans tezi olarak neşre hazırlanrmşür; 1391). 11. el- c İkdü’l-ferîd li-beyâni’r-râcih mincevâzi’t- 
taklîd (nşr. Ahmed Muhammed Ferrûh Senevber, Beyrut 2007). 12. et-Tahklkâtü’l-kudsiyye ve’n- 
nefehâtü’r-rahmâniyye fî mezhebi’ s- sâdeti’l-Hanefiyye (Meemû c atü’r-resâTl, ResâTlü’ş- 
Şürünbülâlî). Çeşitli fıkhî konulara dair altmış risâleden oluşan mecmuadaki eserlerin muhtevası 
akademik bir çalışma çerçevesinde tanıtılmıştır (Keleş, s. 64-96). Çeşitli yazmaları günümüze ulaşan 



(TSMK, Medine, nr. 375 [müellif hattı]; IU Ktp., nr. 1529; Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 1044, 

Beşir Ağa, nr. 214; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1550; Râgıb Paşa Ktp., nr. 60.503; 

Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 1344) bu mecmuadaki risâlelerin bir kısım şunlardır: en-Nefehâtü’l- 

kudsiyye fî kırâ 5 ati’l-Kur 3 ân ve kitâbetihî bi’l-Fârisiyye, îkrâmü üli’l-elbâb bi-şerîfiT-hitâb, el- 

Mesâblü’l-behiyyetü’zzekiyye C ale’l-İşnâ c aşeriyye, Tuhfetü a c yâni’l-ğmâ 3 bi-şıhhati’l-cünf ati 

ve’l- c iydeyni fi’l-finâ 3 , TeceddüdüT-meserrâtbiT-kasmi beyne’ z-zevcât, İnfazü’l-evârmriT-ilâhiyye 

bi-nuşreti’l- c asâkiri’l- c Oşmâniyye ve inkâzü sükkâni’l-Cezîreti’l- c Arabiyye, Kahra’ 1-milleti’l- 

küfriyye bi’l-edilleti’l-Muhammediyye, Sa c âdetü’l-mâcid bi- c imâreti’l-mesâcid, Hisâmü’l-hükkâm 

el-muhikEîn li-seddi buğâti’l-rmf tedîn min evkâfi’l-müslimîn, Tezkiretü’l-bulağâT’n-nüzzâr bi- 

vücûhi reddi hücceti ’l-vülât ve’n-nüzzâr, Dürretü’ş-şemîne fî hamli’ s- sefine, Sa c âdetü ehli’l-îslâm 

bi’l-müşâfahâti c akıbe’ş-şalâti ve’s-selâm. Bunların ve diğer bazı risâlelerin kütüphanelerde 
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müstakil nüshaları da mevcuttur (eserleri için ayrıca bk. Is c âdü Ali c Oşmâni’l-mükerrem, neşredenin 
girişi, s. 18-27; yazma nüshaları içinbk. Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-meveûde, I, 404-411). 
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Şevket Topal 



ŞUŞTER 

İran’ın güneybatısında tarihî bir şehir. 

Zağros dağlarının güneyinde uzanan ve Kârûn nehrinin kollarının çevresinde gelişen verimli bir 
ovanın kenarında dik bir yamaç üzerinde kurulmuştur. Plinius’ un adını Sostra şeklinde verdiği şehir 
efsanevî Pişdâdî Hükümdarı Hûşeng tarafından Şûş’tan (Elam’ m başşehri Susa; bk. DİA, XVIII, 438) 
sonra tesis edilmiş ve “Şüşter” (Şuş’tan daha güzel) adıyla tanınmıştır (EP [İng.], IX, 512). Şehrin 
Arapça’daki ismi Tüster’dir. Hamdullah el-Müstevfî’ninHûzistan’ m merkezi olduğunu söylediği 
Şüşter onun verdiği bilgiye göre bir süre sonra bilinmeyen bir sebeple harabeye dönmüş, Sâsânî 
kralları Erdeşîr ve Şâpûr (240-272) tarafından yeniden imar edilerek Şâpûr zamanında ortasına 
büyük bir set yapılmıştır. Bazı rivayetlerde ise şehri Pers İmparatoru Büyük Darius’un kurduğu ve 
nehirleri de bir kanalla onun birleştirdiği belirtilir. Günümüzde Hûzistan eyaletine bağlı olan şehrin 
nüfusu 97. 000 ’dir (2008 tah.). 

Hz. Ömer zamanında Nu‘mân b. Mukarrin kumandasındaki kuvvetlere yenilen Hûzistan merzübânı 
Hürmüzân-ı Fârisî’nin Şüşter’e çekilmesi üzerine Basra Valisi Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin emriyle şehir 
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Ammâr b. Yâsir, Cerîr b. Abdullah, Enes b. Mâlik, Berâ b. Mâlik, Meczee b. Sevr, Berâ b. Azib, 
Huzeyfe b. Yemân ve Nu‘mân b. Mukarrin’ in de aralarında bulunduğu kumandanlar tarafından bir 
buçuk-iki yıl kadar kuşatıldıktan sonra muhtemelen 17 (638) yılında zaptedildi ve ondan sonra bütün 
Hûzistan müslümanlarm eline geçti. Şehrin 19, 20 ve 21 (642) yıllarında fethedildiğine dair 
rivayetler de vardır. Emevîler döneminde bir süre Hâricîler tarafından kale ve sığmak olarak 
kullanılan Şüşter, Haccâc b. Yûsuf 

es-Sekafî’nin Şebîb b. Yezîd el-Hâricî’yi ortadan kaldırmasının ardından tekrar Emevî yönetimine 
girdi ve zamanla “dârü’l-mü’minîn” unvanını alacak kadar bir îslâm merkezi haline geldi. Abbâsîler 
döneminde tekrar imar edilen Şüşter ile başşehir Bağdat arasında bir bağlantı gelişti ve burada 
Şüşterli tâcirlerle önemli şahsiyetlerin oturduğu Mahallâtüttüsteriyyîn adlı bir semt oluştu. 3 34’ te 
(945) bölge Büveyhî topraklarına katıldı. Îstahrî, Şüşter ’de üretilen sırmalı kumaşların birçok yere 
gönderildiğini ve Kâbe örtüsünün de bu kumaşlardan yapıldığım söyler (Mesâlik, s. 92). 353 (964) 
yılında Fâtımî Halifesi Muiz-Lidînillâh’m, üzerine o dönemde bilinen dünyamn bütün ülkelerinin 
işlendiği çok gösterişli bir Şüşter kumaşı satın aldığı bilinmektedir. îbnHavkal’e (IV/X. yüzyıl) göre 
dünyamn en büyük su bendi burada bulunmaktadır (Sûretü’l-arz, s. 255); çağdaşı Makdisî de etrafı 
bahçeler ve nehirlerle çevrili Şüşter’ den daha güzel bir yer görmediğini yazar (Ahsenü’t-tekâsîm, s. 
409). 

îlhanlı Hükümdarı Abaka’mn bölgeyi Atabeg Yûsuf Han’a vermesi üzerine Şüşter ’de bir asır süren 
Atabegler dönemi başladı. O sırada burayı ziyaret eden İbn Battû-ta bağ ve bahçeleri, suları, çarşısı, 
uzun köprüsü ve çeşitli eserleriyle şehrin büyüklüğünü anlatır (er-Rihle, II, 20). 1375’te 
Muzafferîler’in, ardından Timurlular’ m hâkimiyeti altına giren Şüşter 914’te (1508) Şahîsmâil’in 
eline geçti ve bu devirde mahallî Şîa’dan Seyyid Vahiştu Han’ın ailesi tarafından yönetildi. XVI. 
yüzyılın sonlarına doğru NPmetullâhî ve Haydarî adlarındaki grupların çatışması neticesinde şehir 



Haydarhâne ve Ni‘methâne demlen iki mahalleye ayrıldı; bu durumuzun süre devam etti. Şüşter, 

1 722- 1 729 yılları arasında İran’ın mâruz kaldığı düşman saldırılarından dolayı zor bir dönem yaşadı, 
ardından bölgenin idare merkezi oldu. 1832’de başlayan kolera ve 1876 veba salgınlarında nüfusunun 
büyük bir kısmım kaybetti; 1885’te Kârûn nehrinin taşması sırasında da büyük zarar gördü. 

XIX. yüzyılda su kanallarının bozulması yüzünden ekonomisi kötüleşen Şüşter, XX. yüzyılın 
başlarında gittikçe gelişen Ahvaz’ m bölgenin merkezi haline gelmesi sebebiyle eski önemini kaybetti. 
1 973 ’ ten itibaren durumu düzelmeye başlayan şehrin karşısında yeni mahalleler kuruldu ve iskân o 
tarafa doğru kaymaya başladı. Eski şehir çok sayıda tarihî mimarlık eseriyle günümüzde dikkatleri 
çeken bir konuma sahiptir. Bu eserler arasında en meşhur olanları, Abbâsîler zamanında yapılan ve 
birçok restorasyon geçirerek günümüze kadar gelen 445 (1053) tarihli Mescidi CunTa, kuzeydeki 
Sâsânî dönemine ait Selâsil Kalesi, Kârûn nehrinin kollarından Gerger’in her iki kıyısındaki 
Antikçağ su değirmenleriyle üzerindeki Sâsânîler döneminden kalma Bend-Mîzân (Şâpûrî Bendi) ve 
Şahpûr Köprüsü’ dür. Ayrıca Berâ b. Mâlik, Imam-zâde Abdullah ve Seyyid Muhammed Giyâhıvar 
türbeleriyle şehrin 3 km. doğusunda bulunan Antikçağ’ a ait Dastova harabeleri önemlidir. Sehl et- 
Tüsterî, Nûrullah eş-Şüşterî, Ahmed b. Yahyâ et-Tüsterî ve NTmetullah el-Cezâirî Şüşterli meşhur 
âlimler arasında sayılabilir. Hallâc-ı Mansûr da birkaç yıl burada yaşamıştır. Aynı nisbeyi taşıyan 
Nasrullahb. Ahm ed et-Tüsterî gibi diğer bazı kişiler ise Bağdat’taki Tüsteriyyîn semtine nisbet 
edilmektedir. 
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Rıza Kurtuluş 



ŞU Ş TERİ 

(<_Ş j^4ulll) 

Seyyid ZiyâüddînNûrullâhb. Şerefıddîn Abdillâhb. Nûrillâhb. Muhammed Şâh el-Mar‘aşî eş- 
Şüşterî (ö. 1019/1610) 

MecâlisüT-mü Trnnîn adlı eseriyle tanınan Şiî âlimi. 

956’da (1549) İran’ın Hûzistan eyaletinin merkezi Şüşter’de (Şûşter) doğdu ve burada yetişti. Hz. 
Hüseyin’in oğlu imam Ali Zeynelâbidîn’in soyundandır. Kadı Ziyâeddin, Kadı Nûrullah, “Üçüncü 
Şehid” lakaplarıyla ve Şüşter’ in Arapça’ya Tüster şeklinde geçmesinden dolayı Tüsterî nisbesiyle de 
anılır. Mar‘aşî nisbesi ecdadından Hüseyin el-Asgar’m torununun oğlu, Mar‘aş lakaplı Ali b. 
Abdullah ile ilişkili olup bazı kaynaklarda ileri sürüldüğü gibi Maraş şehrinden 
kaynaklanmamaktadır. Bununla birlikte Ali b. Abdullah’ m bu lakabı Maraş şehriyle ilgisi dolayısıyla 
aldığı, daha sonraki dönemlerde Şîa muhitinde Mar‘aşî nisbesiyle şöhret bulan ulemânın onun 
soyundan geldiği belirtilmektedir. 

Çocukluk döneminde babasından ve Abdürrahîmeş-Şüşterî’denders alan Şüşterî 979’da (1571) ilim 
tahsili içinMeşhed’e gitti. Burada on yılı aşkın bir süre Abdülvâhid b. Ali et-Tüsterî ve diğer 
âlimlerin derslerini takip etti. Şehirde meydana gelen karışıklıklar yüzünden 990 Şevvalinde (Kasım 
1582) Hindistan’a geçerek Bâbürlü Hükümdarı Ekber Şah’ m hizmetine girdi. Ekber Şah kendisine 
kazaskerlik ve vezirlik görevleri verdi. Oğlu Alâülmülk Muhammed Ali’nin kaydettiği bilgiye 
karşılık (eş-ŞavârimüT-mührika, neşredenin girişi, s. y-b) Sünnî müelliflerin kitaplarında bu konuda 
farklı rivayetler bulunmaktadır. Mahallî Hindistan kaynaklarından faydalandığı anlaşılan Abdülhay 
el-Hasenî’nin naklettiğine göre Şüşterî önce tabip 

Ebü’l-Fethb. Abdürrezzâk el-Geylânî ile yakınlık kurmuş, onun aracılığıyla Ekber Şah tarafından 
Lahor’ a kadı tayin edilmiş ve oğlu Cihangir Şah zamanına kadar bu görevde kalmıştır. Abdülhay el- 
Hasenî ayrıca Şüşterî’nin gizli tuttuğu Şîa mezhebine göre hüküm verdiği halde güçlü kabul ettiği 
delile göre dört Sünnî mezhepten biriyle hükmettiğini ileri sürdüğünü, eserlerini halktan gizlediğini, 
îhkâku’l-hak ve Mecâlisü’l-mü âuinîn’dc Eş‘ariyye hakkında ağır ithamlarda bulunduğunu, 
MecâlisüT-mü Tninîn adlı eserini elde eden bir âlimin kitabı Cihangir Şah’ a arzetmesi üzerine çok 
hiddetlenen sultanın emriyle kendisine dayak cezası uygulanırken Agra’da öldüğünü kaydeder. Şiî 
müelliflerinden Muhsin el-Emîn, Şüşterî’nin Hindistan’da kendisini Şâfiî olarak tanıttığını, şöhreti 
yayılınca Ekber Şah’ m onu çağırıp kadı tayin etmek istediğini, onun da dört mezhebin görüşlerinden 
dilediğiyle hüküm vermesine müsaade edilmesi şartıyla bu teklifi kabul ettiğini söyler. Cihangir 
sultan olunca Şüşterî’nin aslında Şiî olduğu ve dört mezhepten birinin görüşüne uydurarak 
Ca‘feriyye’ye göre hüküm verdiği yolunda kendisine bilgi verildiği, sultanın buna inanmaması 
üzerine MecâlisüT-mü üninîn adlı kitabının getirildiği, sonunda kararlaştırılan dayak cezası sırasında 
Şüşterî’nin Ekberâbâd’da öldüğünü, kabrinin bir ziyaretgâh sayıldığını bildirir (A c yânü’ş-Şî c a, X, 
229). Celâleddin el-Hüseynî, Ekber Şah zamanında saray imamı olan tarihçi Abdülkâdir el- 
Bedâûnî’nin Şüşterî’den övgüyle söz etmesini ve onun Şiî olduğunu belirtmesini (Muntakabu-t- 
tawâriMı, III, 193) delil göstererek Şüşterî’nin Şiîlik’ ten dolayı değil kendisini çekemeyenlerin 



iftirası yüzünden öldürüldüğünü kaydeder (eş-ŞavârimüT-mührika, neşredenin girişi, s. lâm). Bazı 
Şiî müellifleri, Şüşterî’nin tasavvufa meylini gösteren bir kısım ifadelerinin onun tasavvufu bütünüyle 
kabul ettiği şeklinde anlaşılamayacağmı, Şîa akaidine dair düşünceleri göz önüne alındığında buna 
aykırı tasavvufî yaklaşımları kabul etmesinin söz konusu olamayacağını belirtmişlerdir. Muhsin el- 
Emîn, Şüşterî’nin ölüm yeri olarak Ekberâbâd’ı, Îsfahânî Lahor’u gösterirken (Riyâzü’l- C ulemâ 3 , Y 
265) oğlu Alâülmülk Muhammed Ali babasının 26 Rebîülâhir 1019(18 Temmuz 1610) tarihinde 
saltanat merkezi Agra’da öldüğünü belirtir (eş-ŞavârimüT-mührika, neşredenin girişi, s. y-t). 
Abdülhay el-Hasenî ve Âgâ Büzürg-i Tahrânî de Agra’da öldüğünü kaydeder. Ekberâbâd, Agra’nm 
diğer adı olduğuna göre Lahor’ da öldüğüne dair bilgi yanlıştır. 

Eserleri. 140’a yakın kitap ve risâle kaleme aldığı belirtilen Nûrullah Şüşterî’nin başlıca eserleri 
şunlardır: 1. MecâlisüT-mü üninîn. Şîa mezhebinin Safevîler’le birlikte doğduğuna dair iddialara 
karşı kaleme alman bu Farsça eser, başlangıçtan müellifin zamanına kadar bazı Şîa âlimleri, râvileri, 
İmâmiyye’ye mensup meşhur sultan ve emirler, mutasavvıf ve şairler hakkında önemli bilgiler 
içermektedir (Tahran 1268, 1299, 1326, 1335 hş.; nşr. Seyyid Ahmed - Abdümenâfî, I-fl, Tahran 1365 
hş.; Tebriz, ts.). 2. İhkâku’l-hak ve izhâku’l -bâtıl. Şâfiî âlimi Fazlullahb. Rûzbihân el-Huncî’nin Şiî 
ulemâsından İbnü’l-Mutahhar el-Hillî’nin imâmete dair Nehcü’l-hak ve keşfü’ş-şıdk ve’ş-şavâb adlı 
kitabını tenkit için kaleme aldığı İbtâlü nehci’l-bâtıl ve ihmâlü keşfi’l- c âtıl’ a reddiye olarak 
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yazılmıştır (I-IY Tahran 1273; Kahire 1326; Ayetullah Seyyid Şehâbeddin el-Hüseynî el-Mar‘aşî en- 
Necefî’nintaTikahyla, I-XXXVT, Kum 1376-1421). Muhammed Hasanb. Muhammed el-Muzaffer 
en-Necefî bu esere Delâ 3 ilü’ş-şıdk li-nehci’l-hak adıyla bir tekmile yazmıştır (I, Tahran 1369; I-VI, 
Kum 2004). 3. Meşâhbü’n-nevâşıb. Müellifin çağdaşı Mirza Mahdûmeş-Şerîfî’ninlmâmiyye’yi 
eleştiren Nevâkızu’r-Revâfız adlı eserine reddiyedir. Safevî Hükümdarı Şahl. Abbas’a sunulan eser, 
Mirza Muhammed Ali Müderris el-Cehârdehî er-Reştî’nin Farsça tercümesiyle birlikte basılmış 
(Tahran 1369 h.), ayrıca Muhammed Kutubşah’m emriyle müellifin oğlu Alâülmülk Muhammed Ali 
tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, XXI, 76-77). Eserin daha sonra çeşitli 
baskıları yapılmıştır (I-II, Kum 1426/2005). 4. eş-ŞavârimüT-mührika fi reddi (nakdi/cevâbi)’ş- 
ŞavâhkiT-muhrika. İbnHacer el-Heytemî’nin Şîa’nm imâmetle ilgili görüşlerini tenkit için kaleme 
aldığı eserine reddiyedir (nşr. Celâleddin el-Hüseynî, Tahran 1367 h./1326 ş.). 5. Hâşiye c alâ 
Tefsiri T-Beyzâvî (Brockelmann, GALSuppl., I, 739-740). 6. Hâşiye c alâ Şerhi T-Kâfıye. 

Cemâleddin İbnü’l-Hâcib’ in kitabına Şehâbeddin Devletâbâdî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (a.g.e., 

I, 533). 7. Hâşiye c alâ Şerhi Tehzîbi’l-mantık. Te ftâzânî’nin eserine Şehâbeddin Abdullah b. Hüseyin 
el-Yezdî’nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (a.g.e., II, 303). 8. es-Sehâbü’l-mutîr fi tefsiri âyeti’t-tathîr. 
Ehl-i beyt’le ilgili âyetin (el-Ahzâb 33/33) tefsirine dair bir risâledir (nşr. Hüdâ Câsim Muhammed 
Ebû Tabre, Türâşünâ, X/38-39 [Cemâziyelâhir] 1415, s. 401-459; Şüşterî’nin eserlerinin bir listesi 
içinbk. Abdullah Efendi el-îsfahânî, Y 266-268; M. Ali Müderris, III, 385-386; A c yânü’ş-Şî c a, X, 
229; Kays Âl-i Kays, fil, 380-389). 


BİBLİYOGRAFYA 


Şüşterî, eş-ŞavârimüT-mührika fi nakdi ’ş-Şavâ 3 ikiT-muhrika (nşr. Celâleddin el-Hüseynî), Tahran 



kilise kurumu olan Franyevaçki Samostan’daki kütüphanede mevcuttur (nr. 60). 5. Hâşiye c alâ 
Dîbâceti’l-Muhtaşar fi’l-Me c ânı. Muhtasara’ 1-Me c ânî’nin giriş bölümüne yazılmış notlardan 
ibarettir. Bir nüshası Zagreb’deki Hırvat İlimler ve Sanatlar Akademisi Şarkiyat Enstitüsü’ nde 
bulunmaktadır (nr. 446). 6. Hulletü’l-Manzûmeti’ş-Şâhidiyye. Şahidi İbrahim Dede ’nin Tuhfe-i 
Hüsâmî adlı Farsça-Türkçe manzum sözlüğünün şerhidir. Müellif nüshası Saraybosna Şarkiyat 
Enstitüsü’nde (nr. 4365), ikinci bir nüsha da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde (nr. 635) mevcuttur. 

c-Fıkıh ve Fıkıh Usulü. l-.Miftâhu’l-huşûl fî şerhi Mir 3 âti’l-uşûl. Molla Hüsrev’ in Mir 3 âtü’l-uşûl 
adlı eserine henüz öğrenci iken yazdığı bir şerh olup bu eseriyle zamanındaki âlimlerin takdirini 
kazanmıştır. Eserin müellif nüshası Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde (nr. 3871), 
diğer nüshaları Süleymaniye (Süleymaniye, nr. 561; Hamidiye, nr. 440), Nuruosmaniye (nr. 976, 977) 
ve Râgıb Paşa (nr. 393) kütüphanelerinde bulunmaktadır. 2. Fethu’l-esrar. Celâleddin el-Habbâzî el- 
Hucendinin el-Muğnî fî uşûli’î-fıkhadlı eserinin şerhidir. Müellif nüshası Saraybosna’da Gazi 
Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde (nr. 4027), ikinci bir nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ nde (Hâlet 
Efendi, nr. 146) mevcuttur. 3. Muhtecebü’l-huşûl fî şerhi Müntehabi’l-uşûl. Hüsâmeddin el- 
Ahsîkesinin el-Müntehab fî uşûli’l-mezheb adlı eserinin şerhidir. Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi ’ndeki (nr. 3858) müellif nüshasında bu ismi taşıyan eser biyografik kaynaklarda 
Müntehabü’l-uşûl adıyla verilmektedir (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 443; Osmanlı Müellifleri, II, 31). 
Eserin bir nüshası da Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Celâl Ökten, nr. 131). 4. Lübbü’l-ferâ 3 iz. 
Müellif nüshası Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır (nr. 3860/1). 
Müellif bu eserini daha sonra dokuz günde telif ettiğini söylediği ŞerhuLübbi’l-fera 3 iz adlı bir 
eserle şerhetmiştir. İkinci eserin müellif nüshası da Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey 
Kütüphanesi’ ndedir (nr. 3860/2). 5. Şerhu’r-Risâleti’n-Nesefiyye fi’l-ferâ 3 iz. Müellif nüshası 
Saraybosna’da Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi’ nde bulunan (nr. 3860/3) eserin hangi Nesefî’nin ferâiz 
konusundaki risalesinin şerhi olduğu belirtilmemiştir. 

Eyyûbîzâde’nin bunlardan başka Ne-fâ 3 isü’l-mecâlis fı’l-va c z adlı eseriyle bir de dua mecmuası 
bulunduğu kaydedilmektedir. 
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ŞÜŞTERİYYE 


Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah eş-Şüşterî’ye (ö. 668/1269) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. TARİKAT). 



ŞÜTTÂRİYYE 

jLluaılI) 

Abdullah-ı Şüttârî’ye (ö. 832/1428-29) nisbet edilen bir tarikat 
(bk. ABDULLAH- 1 ŞÜTTÂRÎ). 



ŞÜYÛİYYE 

(bk. SOSYALİZM). 



ŞUZURU’z-ZEHEB 

(l _ '&.M| 

İbnHişâmen-Nahvî’nin(ö. 761/1360) nahve dair eseri. 

Tam adı Şüzûrü’z-zeheb fî ma c rifeti kelâmiT- c Arab’dır. Müellif, olgunluk döneminde kaleme aldığı 
eserinin çok muhtasar olduğunu görerek Şerhu Şüzûri’z-zeheb fî ma c rifeti kelâmiT- c Arab adıyla 
kapsamlı bir şerh yazmış ve kitap asıl önemini bu şerhten sonra kazanmıştır. İbn Hişâm, Şüzûrü’z- 
zeheb’ de Katrü’n-nedâ ve el-Elfıyye şerhinde (Evdahu’l-mesâlik) uyguladığı yöntemden farklı bir 
yöntem izlemiştir. Bir mukaddime ile on beş bölümden (bab) meydana gelen eserin başında kelime ve 
çeşitlerinden bahsedildikten sonra sırasıyla şu bölümlere yer verilmiştir: 1. İ‘rab: Tamım, lafeî, 
takdirî ve mahallî i‘rab. 2. Binâ: Mebnîlik, sükûn veya nâibi, fetha yahut nâibi, zamme veya nâibi, 
kesre üzere mebnî olanlar. 3. Nekre isim. 4. Ma‘rifenin çeşitleri. 5. Merfuât: Fâil, nâib-i fail gibi on 
merfu çeşidi. 6. Mensûbât: Mef ûl çeşitleriyle hal, temyiz, müstesna gibi on beş mensûb çeşidi. 7. 
Mecrurât: Harf-i cer, izâfet ve mücâvere ile mecrur olma durumları. 8. Meczûmât: Meczûmmuzari ve 
cezm edatları. 9. Fiilin amel etmesi: Fiilin ref ve nasb ameli. 10. Fiil gibi amel eden isimler: 

Masdar, ism-i fail gibi on ismin amel etme durumları. 11. Tenâzü‘: Ma‘mûlün kendisinden önce gelen 
âmillerden hangisine ait olduğu meselesi. 12. İştigal: Önce geçen bir ismin zamiriyle âmilin meşgul 
olması. 13. Tevâbi‘: İ‘rabı önceki bir kelimeye tâbi olan tekit, na‘t, atf-ı beyân, bedel ve atf-ı nesak. 
Bu bağlamda bir fasıl altında münâ-dânm tâbii olan kelime veya terkip ele ahnrmşbr. 14. Gayri 
münsarif: Kesre ve tenvin almayan mu‘reb isimler. 15. Aded: Sayılarla temyizlerinin i ‘rabı. 

Şüzûrü’z-zeheb’ de Sîbeveyhi’ den beri devam eden kelimenin isim, fiil, harf (edat) ve i‘rab taksimine 
mukabil mebnî, mu‘reb, âmil meselelerine ağırlık verilmesi, mebnîlerin özgün bir taksime tâbi 
tutulması, şerhte yer alan doyurucu ara bilgiler (istitratlar) eserin ve şerhin orijinal yönlerini 
oluşturur. Bunun dışında diğer eserlerinden farklı olarak kitabın şerhinde konuların çok daha geniş 
bilgiler verilerek açıklanması, bazı Kur’ an âyetleriyle ilgili i‘rab bilgilerine yer verilmesi, şâhid 
beyitler konusundaki açıklamalar İbn Hişâm’m eserine ve şerhine ayrı bir önem kazandırmıştır. 

Şerhin kaynakları arasında İbn Mâlik’ in IkmâlüT- c Umde (kendi eseri c UmdetüT-hâfız ve c uddetü’l- 
lâfız için yazdığı tetimme), aynı müellifin TeshîlüT-Fevâ Td ve tekmîlüT-Makâşıd ve Şerhu IkmâliT- 
c Umde’si, Vâhidî’nin el-Vasît’i (tefsir), Muhammedb. İbrâhimel-Mehdevî’nin ŞerhuT-Hidâye’si, 
Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîkî’nin Tekmiletü Islâhı mâ tağletu fîhi’l- c âmme adlı eseri, İbnUsfur el- 
İşbîlî’nin el-Mukarrib’i ve İbn Cinnî’nin el-Muhteseb’i gibi eserler zikredilmektedir. Sözlerine ve 
görüşlerine yer verilip tartışılan dil âlimleri ise Sîbeveyhi, Ali b. Hamza el-Kisâî, Yahyâ b. Ziyâd el- 
Ferrâ, Ahfeş el-Evsat, İbnü’s-Serrâc, Ebû Ali el-Fârisî, Zemahşerî, İbnüT-Habbâz (Ahmed b. 
Hüseyin), İbnüT-Hâcib ve İbn Mâlik et- Tâî gibi önemli şahsiyetlerdir. 

Birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunan Şerhu Şüzûrü’z-zeheb’ in (bk. Brockelmann, GAL, II, 
30; Suppl., II, 19-20; FihrisüT-kütübiT-mevcûde, IV, 219-224) ilk baskısı Bulak’ ta yapılmış (1253), 
daha sonra özellikle Kahire, Bulak ve İstanbul’da defalarca basılmıştır. Eserin ilk İlmî neşri, bazı not 
ve açıklamalarla birlikte Abdülmüteâl es-Saîdî tarafından Şezerât c alâ Şerhi Şüzûri’z-zeheb adıyla 
gerçekleştirilmiştir (Kahire 1946). Daha sonra kitabı kendisinin yazdığı şevâhid şerhi Müntehe’l- 
ereb ile birlikte Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd neşretmiştir (Kahire 1355, 1374, 1377). 



Muhammed Seyyid el-Kîlânî, bir mukaddime ve Muhammed b. Muhammed el-Emîr es-Sünbâvî ile 
Muhammed b. Ubâde el-Adevî’ninhâşiyelerinden yararlanarak ilâve ettiği notlarla eseri el-İfade min 
hâşiyeteyi’l-Emîr ve c Ubâde c alâ Şerhi Şüzûri’z-zeheb adıyla yayımlamıştır (Kahire 1960). Birçok 
dil ve edebiyat âlimi Şüzûrü’z-zeheb ve şerhiyle ilgili olarak şerh, hâşiye, ihtisar, takrir, nazma 
çevirme, şevâhid şerhi vb. çalışmalar yapmıştır (bk. bibi.). Son çalışmalar arasında Abdülkerîm 
Muhammed es-Sa‘d’m el-Hâşiyetü’l- c aşriyye c alâ Şerhi Şüzûri’z-zeheb’i (Riyad 1989), Muhammed 
b. Muhammed Dîb Hamza’nmHâşiyetü Gayeti’ 1-ereb c alâ Tehzîbi Şüzûri’z-zeheb’i (Beyrut 1991) 
ve Nevvâb b. Cezzâ el-Hârisî’nin, Muhammed b. Abdülmün‘imel-Cevcerî’nin şerhi (Şifâüi’ş-şudûr 
fî halli elfâzı’ş-Şüzûr) üzerinde hazırladığı yüksek lisans tezi (Şerhu Şüzûri’z-zeheb, el-Câmiatü’l- 
îslâmiyye külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye, Medine 1993) zikredilebilir. 
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1084. 

Zülfikar Tüccar 


BOŞ SAYFA 



Arap alfabesinin üçüncü harfi. 


Ebced tertibinde yirmi ikinci sırada yer alan harfin sayı değeri 400’ dür. Türk alfabesinin yirmi 
dördüncü harfi olan te ince sesliler önünde “tâ”ya O- 1 ), kalın sesliler önünde “tâ”ya (4=) tekabül eder. 

• /V 

Fenike dilinde adı tavdır ve “işaret” anlamına gelir. Ibrânîce ve Arâmîce’ye aynı adla, Arapça’ya 
“tâ”, Yunanca’ya tau adıyla intikal etmiştir. Haç işareti biçimindeki hiyeroglif şeklinden gelişmiş olup 
zamanla artı işareti (+) biçiminde kesişen iki çizgi şeklini, daha sonra üst uzantısını kaybederek 
bugünkü biçimini (T) almış olmalıdır. Hiyeroglif, geç ve yeni Fenike, erken ve yeni Arâmî, Yunan, 
Etrüsk ve Fatin şekilleri arasında belirgin bir yakınlık görülmektedir. Arapça tâ şekli hiyeroglif oda 
plamndan doğmuş olan“bâ”nm (m) bir türevi olmalıdır. Arapça’da tâ’ kelimesi “sağmal deve, deve 
sütü kabı; üzerinde yürünmesi kolay toprak” anlamlarına gelir (Halil b. Ahmed, s. 28, 34). 


“4= o 4 di” harflerinin mahreç sahası dil ucu ile üst ön dişlerin kökleridir. foneminin belirleyici 
sıfatları şiddet ve hemstir. Harfin telaffuzu sırasında dil ucunun diş köklerine iyice dayanması üzerine 
ses ve nefes akışının tam kesilmesinin ardından mahrecin birden açılmasıyla güçlü, patlamalı bir 
soluk akışı, cehri olmayan hafif bir ses eşliğinde (hems) meydana gelir. Fonemin bu iki zıt özelliği 
onunla başlayan veya son bulan Arapça fiil masdarlarmda “şiddet, kuvvet, sertlik” ile “incelik, 
zayıflık” şeklinde belirgin iki karşıt anlam yansıması olarak tesbit edilmiştir (Haşan Abbas, s. 55- 
59). İbn Sînâ “ ı - 1 ” fonemini, avuç içine (veya ele) parmakla ve güçlü biçimde çarpmaktan hâsıl olan 
sese eşdeğer görür (Mehâricü’l-hurûf, s. 26, 46). Modern standart telaffuzda fonemi hafif soluk 
akışıyla söylenen kapantılı, sert, titreşimsiz bir diş kökü ünsüzüdür. 

/V 

Aslı Grekçe veya Fatince olup Arapça’ya Arâmîce yoluyla giren kelimelerdeki orijinal fonemi 
Arapça “4=” ile temsil edilmiştir. Yine Farsça’dan yapılan alıntılarda orijinal harfinin Arapça 
“J«” ile gösterildiğine sıkça rastlanır: Taberistân, Tûs, îstahr gibi. Bu durum Eski ve Yeni Farsça’da 
ı” foneminin soluksuz bir ünsüz olduğunu gösterir. Modern Farsça’da fonemi Arapça’da 
olduğu gibi hafif soluklu bir ünsüzdür. İran’da Arap alfabesi kullanılmaya başlanınca fonemi 
için, “4=” harfi de Arapça’dan yapılan alıntılar için kullanılmıştır. Türk dilleri Arap harfleriyle 
yazıldığında ise genel olarak ince ünlüler eşliğinde harfi, kalın ünlüler eşliğinde “4=>” harfi 
yazılmıştır. 


Arap dilinde harf ve isim (zamir) olarak “tâ”mn birçok çeşidi ve işlevi vardır. Yazılış bakımından 
açık (<->) ve yuvarlak (*) olmak üzere ikiye ayrılır. Sadece kelime sonlarında çeşitli işlevler için 
bulunan yuvarlak “S” duruş halinde “hâ”ya («) dönüştüğü için bu adla da anılır. Açık tâ ise duruşta ve 
geçişte değişime uğramayıp fonetik değerini korur. Yuvarlak tâ daha çok isim ve sıfatların sonunda 
dişil eki fonksiyonunda bulunur; ancak dişil bir isme sıfat olarak kullanılan faûl, mif âl, mif îl, fail, 
mif al vezinlerindeki mübalağa sıfatları eril olarak gelir: “jj^> »' gibi. Bu kalıplar dişili 
gösteren bir isim gibi kullanılırsa alır: “* 2 jL 1İ” gibi. Söz konusu tâ kadınlara özgü sıfatlara 
da gelmez: gibi. Cins isimlerine ve masdarlara tekil için gelir: “Jj>” (ceviz 

cinsi) — ► “s (bir tek ceviz); “J^'” (yemek) — > (bir kere yemek) gibi. Sıfat ve masdarlardan 



isim elde etme (nakil) “tâ”sı olarak da gelir: “0^-” (güzel) — ► “ : Ü^” (iyilik, güzellik) gibi. Bazı ism- 
i fail ve mübalağa sığalarında abartı için gelir: “kdLl c. gibi. Nisbet (mensubiyet) ifadesi 

içinmüntehe’l-cumû‘ sığasına gelir: “* <= jc. id <= ğ j* d” gibi. 

Baştan, ortadan veya sondan düşen vav ve “yâ”dan bedel olarak gelir: 

^ ı« > 

“<»'-$) t(t-L-aj) ‘(jjS) Sj£)” gibi. îsmin başka dilden alıntı olduğunu bildirmek üzere çoğuluna 
“s” gelir: “üj' <= gibi. Fiâl, fuûl veznindeki cemilerde çoğulluğu pekiştirmek için gelir: 

“s jU^»<= jU^. <= <= <= gibi. Sayılan öğenin eril olduğunu göstermek üzere 

3-10 arası sayılara “S” gelir: gibi. 

Açık tâ mâzi fiilin sonunda “j ‘d ‘d” ve türevleri şeklinde muhatap, muhatabe ve mütekellimde özne 
zamir (isim), gaibe sonunda dişil alâmeti harf (<->) olarak gelirken muzâri fiilin gaibe, muhatap ve 
muhatabe sığalarının başında muzâri harfi ü) olarak bulunur. Bir görüşe göre “4“' ve 
türevlerinde “û'” zamir, “d” ve “s- 1 ” ise hitap harfidir. Cemi müennes sâlim eki “dİ” olarak gelir. 
Yemin “vâv”mdan bedel olarak ve daha çok “Allah” lafzıyla taaccüp bildiren yemin harf-i cerri 
olarak kullanılır: “dlld gibi. Bunun diğer isimlerle kullanılması nâdirdir. Üçlüyü dörtlü, dörtlüyü 
beşli köke (sülâsî, rubâî, humâsî) çevirmek için ilhak “tâ”sı olarak getirilir: “ j ^ <= m ^ o C) 
d j d £ <= j d £_) ciujk. (d t_j dî)” gibi. “îftiâl” kalıbına işteşlik (müşâreket), dönüşlülük ve abartı 
gibi mânalar yüklemek için tâ gelir: “Jîâl” (savaştı), “<^=d” (toplandı), (çok kazandı) gibi, 

îlk harfi “4= -k -d -d’ kaim harflerinden biri olan fiilin iffiâl kalıbında tâ “tâ”ya döndüğü gibi ilk harf 
“j ^ o” ise dâl “tâ”ya dönüşür: “j^j/ <= <= j^“ <= j^4<= gibi. îlk harf 

e 

“lş ‘ j d” ise bu harfler “tâ”ya idgam edilir: “^d <= <= gibi. Açık tâ timsâl, tibyân, 

melekût, ceberût vb. kelimelerinde zâit olarak gelirken takvâ (vky), takıyye (vky), Tevrat (vry), tücâh 
(vch), uht (uhv), bint (bny) gibi kelimelerde vâv veya “yâ” dan bedeldir. 

Kur’ an kıraatinde “tâ”nm Jcendisine ve ^ ‘lP 3 ‘u- 3 ‘lP O ° ‘C - i ” harflerine idgarm câiz 
görülmüştür: <■ . I <= La£i jco dmd o <= j d“ La£ <= ddi La£ ;d <= di d” (ffûd 

11/95; Yûnus 10/89) gibi (diğer örnekler içinbk. ez-Zâriyât 51/1; el-İsrâ 17/97; Yûsuf 12/19; es- 
Sâffat 37/8; en-Nûr 24/4; en-Nisâ 4/56, 90; el-Âdiyât 100/1; Âl-i îmrân 3/72; en-En‘âm 6/146; Yûsuf 
12/83). 

Ayrıca bunlardan “J ‘4= ^ o <d” harflerinin “tâ”ya idgarm câiz görülmüştür: 

“(T jUdl <= ^ ^ jUdl ;d <= d U ^ <= j j.A a. 1 Uj.w ;d <= d d” (en-NeClU 

53/59; el-Meâric 70/3-4; diğer örnekler içinbk. el-Bakara 2/256; Âl-i îmrân 3/152; el-Mülk67/3; 
el-Mâide 5/28). 


Arap dilinde tâ harfi ş, h, d, z, r, z, s, ş, ş, z, t, c , f, k, k, 1, m, n, h, v, y harfleriyle lugavî ibdâle girerek 
çok sayıda eş anlamlı veya yakın anlamlı kelimenin ortaya çıkmasını sağlamıştır. T/Ş: tevb/şevb (geri 
dönmek); T/H: metn/mehn (cimâ etmek); T/D: celt/celd (vurmak); T/Z: hett/hezz (söylemek); T/R: 
şat‘/şar‘ (yere yıkmak); T/Z: nahîte/nahîze (tabiat, asıl); T/S: tûs/sûs (öz); T/Ş: tevk/şevk (can 
atmak); T/Ş: lışt/lışş (hırsız); T/Z: terh/zarh (yarmak); T/T: ğatt/ğatt (batırmak); T/ c : nevt/nev c 
(sallanmak); T/F: mahtid/mahfid (asıl); T/K: sebt/sebk (geçmek); T/K: c ıtr/ c ıkr (asıl); T/L: ateh/aleh 
(delilik), T/M: teaş/meaş (ağrımak); T/N: atş/anş (eğmek), T/H: tibriye/hibriye (konak); T/V: 



tükele/vükele (kaygısız); T/Y: terbît/terbiye (eğitmek). 
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İsmail Durmuş 




(Akil) 

Arap alfabesinin on altıncı harfi. 

Ebced tertibinde dokuzuncu sırada yer alan harfin sayı değeri 9’ dur. T harfinin haç (f) biçimindeki 
hiyeroglif şeklinden gelişerek arh işareti (+) biçiminde kesişen iki çizgi şeklini, daha sonra da üst 
uzantısını yitirerek bugünkü biçimini (T) almış olduğu sanılmaktadır. Arapça’da “4=«” harfi de “T”nin 
ters istikamette gelişmiş biçimine benzemektedir. Fenike, İbrânî ve Arâmî alfabelerindeki tet ve 
Yunanca’ daki theta Arapça “4=<”ya , Arapça te (^) ise tav ve tauya mukabil gösterilirse de şekil 
gelişimi ters olmuştur. Arapça’da tâ’ kelimesi “cinsel ilişkiye düşkün ihtiyar; vadinin aşağı kesimi, 
düz yer” gibi mânalara gelir (Halîl b. Ahmed, s. 40-41). 

“Tâ”nm “4” ve ile paylaştığı mahreç sahası dil ucu ile üst ön dişlerin kökleri olarak belirtilirse 
de tâ kaim (ıtbâk/isti‘lâ) harflerden olduğundan dil ucunun önemli bir kısım üst damak yüzeyinin ön 
kısmına doğru kapaklanır. Bu sebeple “tâ”mn üst damak sırtı harflerinden olduğu söylenmiştir. îbn 
Sînâ da bu harflerin mahrecini üst damak sathının önü diye belirlemiş, hepsinin nefesin/havamn tam 
hapsedilmesinden sonra birden boşalmasıyla meydana geldiğini, ancak “tâ”mn telaffuzunda dil 
ucunun daha fazla kısmıyla ve dil ortasımn çukurlaşmasıyla hapsedilme işleminin gerçekleştiğini, âni 
ve şiddetli bir nefes boşalmasıyla fonemin tamam olduğunu belirtmiş ve iki elin hafif çukurlaşmış 
avuç içlerinin birbirine çarpılmasından çıkan sese eşdeğer görmüştür (Mehâricü’l-hurûf, s. 17, 26, 
45). 


Başta Sîbeveyhi olmak üzere eski dilci, râvi ve kâriler “tâ”yı cehr sıfatıyla bugünkü dâd (<_4=) 
fonemine benzer şekilde telaffuz etmişlerse de çağdaş Arap lehçelerinin çoğunda tâ (4=) ve tâ (<->) 
fonemleri birbirine yaklaşmış, birçok yerde aynıleşmiş, bazı yörelerde ”4=”nin kaim şekli olarak 
telaffuz edilir olmuştur. Günümüzde özellikle Malta ile Doğu Tunus bedevilerinde tâ (^) gibi, Güney 
Arabistan’da dâl (4) gibi telaffuz edilmektedir. “Tâ”nm dâd şeklinde telaffuzu diğer Sâmî dillerinde 
görülmez. Eskilerin “tâ”yı “dâd”a benzer şekilde yumuşak ünsüz olarak telaffuz etmesi, cehr ve hems 
sıfatlarını birbirine karıştırmalarından ziyade bu fonemlerin aslında böyle olabileceği, belki de eski 
“dâd”m bugün İraklılar’ m telaffuz ettiği şekilde seslendirildi ği, daha sonra iki sesin geliştiği ve 
değişime uğradığı, “tâ”nm hems sıfat kazanarak bugün bilinen “tâ”ya (4=) dönüştüğü, “dâd”m hem 
mahreci hem de sıfat hemsten cehre değişerek günümüzde bilinen “dâd”a dönüştüğü belirtilmiştir. 
İbn Cinnî’nin, “Itbâk (kalınlık) sıfatı olmasaydı tâ dâl, sâd da sın olur, dâd alfabeden kalkardı” sözü 
bu fonem değişimini teyit etmektedir (îbrâhim Enîs, s. 53-54). San‘a dahil Yemen’ in geniş bir 
bölgesinde sesli harflerin önünde veya arasında bulunan “tâ”nm “dâd”a benzer şekilde yumuşak 
ünsüz gibi eski telaffuzu devam etmektedir. Ancak konuşma dillerinin çoğunda aynı pozisyondaki 
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“tâ”nm da (^) yumuşak ünsüz olarak telaffuzu söz konusudur. Arâmîce yoluyla Yunanca ve 
Latince’den Arapça’ya geçen kelimelerdeki “t”ler tâ ile (4a), Farsça’dan Arapça’ya yapılan 
alıntılarda tâ (<->) genellikle tâ ile (4=) temsil edilmiştir: Taberistan, Tûs, îstahr gibi. İran’da Arap 
alfabesi kullanılmaya başlanınca tâ (^) olduğu gibi kalmış, tâ ise (4=) Arapça kelimeler için tercih 
edilmişür. Türk dillerinde genellikle ince ünlüler eşliğinde kaim ünlüler eşliğinde “4=>” 
kullanılmıştır. 



Amir Ljubovic 



Sîbeveyhi, Benî Temîm’ in, sonu ‘4= ‘u- 3 ” olan fiillerde mütekellim zamiri “tü”yü ( ı — >) kaim ses 

uyumu için “tâ”ya (-1=) dönüştürdüğünü kaydeder: <= gibi (Kitâbü Sîbeveyhi, iy 239- 

240; İbn Cin-nî, I, 218). Ayrıca yine ilk harfi “-4> ‘4= olan fiiller iftiâl babına nakledilince 

kaim ses uyumu için tâ (^) harfi “tâ”ya (4=) dönüştürülür: ‘ <= <= <= 

vj4^al <=” gibi. Gerek eski gerekse yeni tâ (4=) sesindeki kalınlık, sertlik, patlama, şiddet, 
yumuşaklık, zayıflık gibi nitelikler onu içeren Arapça kelimelerin birçoğunda, özellikle onunla 
başlayan veya son bulan masdarlarda “büyüklük, irilik, yükseklik, genişlik, yarılma, kırılma, 
yumuşaklık, tazelik, keskingüzel koku” gibi anlam yansımalarına sebep olduğu tesbit edilmiş, bilhassa 
ondaki şiddet sıfatı “ c ıtr, tîb, hamt” gibi keskingüzel koku ifade eden birçok kelimede kullanılmıştır 
(Haşan Abbas, s. 119-122). 


“Tâ”nm (4=) kendine ve ‘u- 3 ‘<A ‘o» ‘ j ^ ^ “f 1 “-ı” harflerine idgarm câiz görülmüştür: “;4» <= 4= la 

1 Aİl <= LdLuo Ja^ı. * <= ; ”î 21 lajA I <= Lğlia laJA I” gibi. 


Ebû Amr b. el-Alâ şu âyetlerde “tâ”yı (4=) “tâ”ya (^) idgam etmiştir: 

<= cA” (el-Mâide 5/28); <= (Yûsuf 12/80); <= (en-Neml 27/22). 

i j> 

Yine Sûsî rivayetine göre Ebû Amr, <= cjUJLAJI l jhc . /’ (er-Ra‘d 13/29) âyetinde 

tâ (^) harfini “tâ”ya (4=>), Âsim el-Cahderî şu âyette “tâ”yı (4=) “sâd”a (<_k=) idgam etmiştir: ‘5 -AA: jî 
<= jî <=” (Sîbeveyhi, iy 460; Saymerî, II, 954). 


Arap sözlük biliminde tâ fonemi t, e, h, d, z, ş, ş, z, z, ğ, f, k, k, 1, m, v harfleriyle değişim ve 
dönüşüme girerek eş anlamlı veya yakın anlamlı birçok sesteş kelimenin doğmasına imkân vermiştir: 
T/T: mett/matt (uzatmak); C/T: cümûh/tumûh (serkeşlik etmek); H/T: celmeha/celmeta (tıraş etmek); 
D/T: dahv/tahv (yaymak); Z/T: vakz/vakt (vurmak); Ş/T: şemh/tamh (büyüklenmek); Ş/T: faşm/fatm 
(kesmek), kaşş/katt (kesmek); Z/T: karz/kart (kesmek); Z/T: meşaz/meşat (el sertleşmek); G/T: 
ğufüvv/tufüvv (su üzerinde batmadan durmak); F/T: iffâr/itrâr (kesmek); K/T: mişka‘/mişta‘ (beliğ); 
K/T: kûfân/tûfan (gece karanlığı); L/T: la‘z/ta‘z (cima etmek); M/T: nahm/naht (hırıltı); V/T: 
matv/matt (uzatmak). 
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TA HA 

(*-4 

Tâhâ sûresinin başında bulunan ve kendi adlarıyla okunan harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



TA SIN 

(o^) 

Nemi sûresinin başında bulunan ve kendi adlarıyla okunan harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



TA SIN MİM 

Şuarâ ve Kasas sûrelerinin başında bulunan ve kendi adlarıyla okunan harfler 
(bk. HURÛF-ı MUKATTAA). 



TAABBUDIYYAT 

(C-ıtlyıiMİl) 

Ta‘lîle elverişli olmayıp sırf Allah’a itaat ve teslimiyet anlayışıyla uyulan hükümler anlamında fıkıh 
usulü terimi 

(bk. İLLET; TA‘LÎL). 



TAADDI 


Allah’ın kulları için belirlediği sınırları aşmak anlamında bir Kur’ an terimi. 

Sözlükte “hızlı koşmak, sınırı aşmak, tecavüz etmek” anlamındaki adv kökünden türeyen taaddî terim 
olarak, advin “hedefine ulaştığı halde hızını kesemeyen kimsenin daha ileri noktalara gitmesi” 
mânasından hareketle ölçüyü ve sınırı aşmayı, taşkınlık yapmayı, haklılık sınırını geçmeyi, 
başkalarına saldırmayı ifade eder. Dargınlık ve anlaşmazlığın kin, nefret ve silâh-lı çatışmaya 
vardırılmasma adâvet ve udvân, bu tutum içinde olana adüv denir (Râgıb el Îsfahânî, el-Müfr edât, 

“ c adv” md.; Lisânü’l- C Arab, “ c adv” md.). Haddi aşmak ve özellikle Allah’ın kulları için belirlediği 
sınırları (hudûdullah) tecavüz etmek “İlâhî emirleri çiğnemek” mânasına gelir. Taad-dînin “aşırılık ve 
taşkınlık” anlamından dolayı Kur’an’daki gulüv, isrâf, tuğyân ve zulm (bir şeyi yerli yerine 
koymamak, bir hakka tecavüzde bulunmak) terimiyle bağlantısı vardır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de taaddînin aynı kökten eş anlamlısı olan i‘tidâ daha çok geçmektedir (M. F. 
Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c adv” md.). Çeşitli âyetlerde Allah’ın sınırlarına riayet edilmesi, buyruk ve 
yasaklarına uyulması emredilip bu sınırlara yaklaşılması yasaklanırken (el-Bakara 2/187) bu sınırları 
korumanın müminlerin bir özelliği olduğu vurgulanır (et-Tevbe 9/112). Öte yandan insan ilişkilerine 
ve özellikle aile hukukuna dair yasaklar açıklandıktan sonra, “İşte bunlar Allah’ın koyduğu 
sınırlardır, onları aşmayın. Artık kim Allah’ın sınırlarını aşarsa onlar zalimlerin ta kendileridir” 
buyurularak (el-Bakara 2/229) bu sınırları çiğnemenin zulümle eşdeğer olduğu ifade edilmektedir. 
Allah’ın belirlediği sınırları aşanlar Kur’an’da mu‘tedî kelimesiyle ifade edilir. Allah haddi aşanları 
sevmez (el-Bakara 2/190; el-Mâide 5/87); çünkü onlar ahidlerini her fırsatta bozarlar, müminlere 
galip geldiklerinde bir yakınlık ve anlaşma gözetmezler, ikiyüzlü ve bozguncudurlar; Allah’ın 
âyetlerini az bir paha karşılığında satıp insanları doğru yoldan saptırırlar (et-Tevbe 9/7-10); hesap 
gününü yalan sayanlar da onlardır (el-Mutaffıfîn 83/12). Haddi aşanlar kendi arzularına şuursuzca 
uyarlar; fakat Allah haddi aşanları çok iyi bildiği gibi (el-En‘âm 6/119) onları içinde sürekli 
kalacakları, elem verici bir azabın bulunduğu cehenneme koyacaktır (en-Nisâ 4/14). Taaddî ile aynı 
kökten gelen kelimeler hadislerde de “haddi aşmak, zulmetmek, saldırmak” anlamında geçer 
(Wensinck, el-Mu c cem, “ c adv” md.). Haddi aşma bazı ibadet şekilleri için de söz konusudur. Hz. 
Peygamber dua ederken ses tonunu yükseltme, peygamber olmayı arzulama, kâfir olarak ölen birinin 
cennete girmesini isteme gibi sünnetullaha aykırı taleplerde bulunmanın (Müsned, I, 172, 183; İbn 
Mâce, “Du c â 3 ”, 12), yine abdest alırken gereğinden çok titizlik göstererek organları üçten fazla 
yıkamanın (Nesâî, “Tahâret”, 104) haddi aşma sayıldığını belirtmiştir. 

Allah Teâlâ, en güzel şekilde yarattığı insanoğlunun bu üstünlüğünü koruyup sürdürebilmesi için 
uyulması gereken kurallar koymuş, aşılmaması gereken sınırlar belirlemiştir. Bunların ihlâl edilmesi 
haddi aşmaktır. Bu tutum ısrarla devam ettirilirse istekler ve düşünceler değişir, insanın fitraü 
bozulur ve sonunda insanı insanlık çizgisinde tutan değer ölçüleri alt-üst olur. îsrâiloğulları İlâhî 
sınırları aşıp cumartesi yasağını çiğnedikleri, aşırılık ve taşkınlıklarını sürdürüp peygamberlerini 
bile öldürecek boyutlara vardırdıkları için İlâhî lânete ve gazaba uğratılmışlardır (el-Bakara 2/65; 
Taberî, II, 167-173; İbnKesîr, I, 150-152; Elmalık, I, 378). İslâmiyet, Allah’ın emir ve yasaklarını 



ihlâl etmenin bütün toplumu etkileyecek olumsuz sonuçlarını önlemek için emir biT-ma‘rûf nehiy 
ani’l-münker prensibi çerçevesinde bireylere sorumluluk yüklemektedir. Hz. Peygamber, Cenâb-ı 
Hakk’m koyduğu sınırları gözeten ve gözetmeyen kimseleri aynı gemide yolculuk yapanlara 
benzeterek alt kattakilerin su ihtiyacını karşılamak için 

gemiyi delme isteklerine üst kattakilerin engel olmaması halinde hepsinin batacağı uyarısında 
bulunmuş (Buhârî, “Şeriket”, 6) ve hudûdullaha riayetin toplumsal boyutuna dikkat çekmiştir. 

İslâm dini savaşta da haddi aşmayı yasaklanuşür. Hicretten evvel on küsur yıl boyunca müşriklerin 
işkencelerini, onur kırıcı sözlerini ve davranışlarını sabırla karşılayan müslümanlara daha sonra 
savaş izni veren âyetlerde haddi aşmamaları öğütlenmiş (el-Bakara 2/190-194), bir topluluğa karşı 
beslenen öfkenin aşırı gitmeye sebep olmaması gerektiği belirtilmiştir (el-Mâide 5/2). Müfessirler bu 
âyetlerde geçen i‘tidâ kelimesini savaş ortamında bile gözetilmesi gereken yasakların çiğnenmesi 
diye açıklarmşür. Bunlar işkence yapmak, kulak ve burun gibi organları kesmek, kadınları, çocukları 
ve savaşa katılmayan yaşlıları, rahipleri, hahamları öldürmek, gereksiz yere ağaçları kesmek, 
beslenme ihtiyacı dışında hayvanları öldürmek vb. davranışlardır (Taberî, III, 562-564; Fahreddin er- 
Râzî, Y 128; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, III, 239-241). Hz. Peygamber ve ardından gelen 
Hulefâ-yi Râşidîn orduları uğurlarken insanlığa yakışmayan bu tür hareketlerden kaçınılmasını 
emretmiştir (Müsned, I, 300; II, 524; Buhârî, “Cihâd”, 147, 148; Müslim, “Cihâd”, 3, 24-25, 137). 
îslâm her şeyde orta yolu öğütleyen, aşırı gitmeyi yasaklayan, beden ve ruhla uyum içinde insanı 
insanlık onuruna yakışır düzeye ulaşüranbir ölçü ve denge dinidir (el-İsrâ 17/29, 110; el-Furkân 
25/67). İslâmiyet yemede ve içmede aşırı gitmeyi yasakladığı gibi Allah’ın helâl kıldığı temiz 
rızıkları, meşrû lezzetleri din adına kendine haram kılmayı (el-Mâide 5/87; el-En‘âm 6/119), Allah 
ve resulünün öngördüğü ibadetleri azımsayıp yeni ibadet şekilleri ortaya çıkarmayı da yasaklamıştır. 
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TAADDÜD-i ZEVCÂT 

(bk. ÇOK EVLİLİK). 



TAALLUK 

(ü5") 


Bâbürlüler’de, onların halefleri olan küçük devletlerde ve İngiliz sömürgesi döneminde Hindistan’da 
görülen bir idari birim 

Sözlükte “bağlı olma, bağlılık” anlamına gelen taalluk kelimesi taluk (taluka) şeklinde Sanskritçe ve 
Hintçe’ye de girmiştir. Taalluk (taalluka) terimi ilk defa, vergi toplamada iltizam usulünün 
yaygınlaştığı Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb zamanında (1658-1707) ortaya çıkmıştır. Hem kendi 
nüfuzu altındaki toprakların hem diğer zemindarlarm vergilerini tahsil edip ödeyen zemindarlara XI. 
(XVII.) yüzyılın ikinci yarısından sonra taallukdâr (taallukadâr) denilmiştir (EP [İng.], XI, 439). 

Seksen ile 100 civarında köyden ve bir merkez kasabadan meydana gelen idari birime taalluk 
denilirdi. Taallukun başında bulunan taallukdar vergi tahsildarı, aynı zamanda büyük arazi sahibi, 
yani bir çeşit toprak ağası idi. 1858’de 10 milyon kişinin yaşadığı tahmin edilen Eved’ deki (Avadh) 
araziler 272 taallukdarmmülkiyetindeydi. Taallukdarm başlıca görevleri kendi taallukundaki arazi 
vergilerini toplamak, adalet ve güvenliği temin etmek, gerektiğinde eyalet merkezine insan gücü 
sağlamak veya belirli sayıda asker göndermekti. Taallukdarm işi ve idare alanları babadan oğula 
veya kardeşlere geçerdi. Bunlar vergileri tahsil edip onda birini kendilerine ayırırlardı. Ancak bazı 
güçlü ve imtiyazlı taallukdarlar toplanan verginin dörtte birini aldıklarından onlara Hintçe 
“çovdherî” (dörtte bir sahibi) denilmiştir. 

Taallukdarlarm topraklarında çalışan köylülerle münasebetlerinde başka aracılar da görev 
yapmaktaydı. Meselâ 10 milyon dönüme sahip bir taallukdarm arazisinde kendilerine belirli miktarda 
para vermek şartıyla 1 milyon dönümlük yeri işletme hakkına sahip vergi mültezimleri vardı. Aynı 
şekilde bu mültezimlerin toprağında 50.000-100.000 dönümlük arazileri işleyen veya işleten çeşitli 
kimseler bulunmaktaydı. Böylece verginin toplanmasına aracılık eden bir mültezimler zinciri 
meydana geliyordu. Bâbürlüler döneminde XVTH. yüzyıldan XX. yüzyıla kadar taalluk ve taallukdar 
kelimeleri zamana ve bölgelere göre farklı anlamlarda kullanılmıştır. Racastan ve Bengal’de bir 
taallukdar arazilerinin genişliği ve sosyal statü bakımından zemindardan sonra gelirdi. Fakat Pencap 
ve Eved’ de çok güçlü taallukdarlar vardı ve bunlar doğrudan doğruya eyalet valisine bağlıydı. 
Bâbürlüler’ in son zamanlarında merkezî otoritenin zayıflamasıyla birlikte Eved’ de ve Kuzey 
Hindistan’da topladığı vergiyi devlete nâdiren ödeyen ve kendi bölgesinin gerçek idarecisi olan 
kudretli taallukdarlarm ortaya çıktığı görülmektedir. Pencap’ tâki Pindigheb ve Dhani, Fethkot 
taallukdarları buna örnek gösterilebilir. 

XVIII. yüzyılda Bengal, Bihâr ve Orissa’da taallukdarlarm aleyhine büyük arazi sahibi zemindarlarm 
güçlendiği görülmektedir. Büyük zemindarlar kendi kudretlerini ve para kaynaklarını arttırmak için 
“mezkûrî taalluk, cengelbûrî taalluk” vb. adlar altında birçok taalluk çeşidi oluşturdular ve bunları 
gayri resmî olarak sattılar. Doğu Hindistan Şirketi ile Bengal zemindar ve taallukdarları arasında 
yapılan dâimî iskân anlaşmasıyla bütün bağlı taalluklar vergilerini bağımsız şekilde ödeyen araziler 
haline getirildi (1789-1792). Bu anlaşmadan sonra zemindarlar tarafından yeni taalluk türleri 
oluşturuldu. Bunların başındaki taallukdarlarm hepsi 1793 anlaşmasının öngördüğü yükümlülük ve 



EYYUBZADE MEHMED 


(ö. 1128/1716) 

Müderris, hattat ve kemankeş. 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Mehmed olup Eyyûbzâde lakabıyla meşhur olmuştur. Medrese tahsilinden 
sonra zamanının âlimlerine muîdlikve çeşitli medreselerde müderrislik yaptı. Sırasıyla 1105’te 
(1694) Çoban Çavuş, ertesi yıl Hızır Çelebi. 11 09’ da (1697) Molla Kırımı ve üç yıl sonra da Molla 
Gürânî medreselerine müderris oldu. 1115’te (1703) Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi’ nin 
Edirne’deki vakıflarının müfettişliğine getirildiyse de Feyzullah Efendi’ nin aynı yıl katledilmesinden 
sonra görevi ibtidâ-i dâhil derecesiyle Zeynî Çelebi Medresesi müderrisliğine indirildi. Ertesi yıl 

vazifesi Ekmekçizâde Medresesi müderrisliğine nakledildi. 1118 Zilkadesinde (Şubat 1707) 
İbrahim Paşa-yı Cedîd Medresesi ve 1123 Zilhiccesinde de (Ocak 1712) BayramPaşa Medresesi 
müderrisi oldu. 11 27’ de (1715) Mûsile-i Süleymâniyye derecesiyle Üsküdar Vâlide Sultan 
Medresesi müderrisliğine terfi etti. 

İlmî faaliyetleri yanında güzel sanatlarla da ilgilenen Eyyûbzâde, sülüs ve nesih yazılarını Nefeszâde 
İsmail Efendi’ den meşkederek icazet aldı. Diğer yazı çeşitleri yanında bilhassa nesta’lik haltındaki 
maharetiyle zamanının önde gelen hattatları arasında yer aldı. Ayrıca okçuluk sanatında da ünlü bir 
kemankeş olarak tanınmıştır. Kabza alıp yeni bir menzil rekoru kırarak taş diktirmiş ve menzil sahibi 
olmuştur. 

15 Cemâziyelâhir 1128 Cumartesi (6 Haziran 1716) gecesi vefat eden Eyyûbzâde Edirnekapı 
dışındaki mezarlığa defnedildi ve menzil taşı mezar taşı yerine konuldu. 
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bazı haklara sahip oldular. Bir taallukdarm kirası sabit şekilde belirlendi ve taallukdarlık hakkı 
belirli bir bedel ödenmesiyle zemindara devredilecek hale getirildi. 

Taallukdarlar Hindistan’da İngiliz sömürgesi döneminde görevlerini ve nüfuzlarını korudular. 
Hindistan genel valilerinden C. Canning ve J. Lawrence’m taallukdarlık kurumunu ortadan kaldırmak 
için silâhları toplatmaları ve kaleleri yıktırmaları bir sonuç vermedi. Taallukdarlarm egemenliğini 
kırmak, onları köylülerle hükümet arasında aracı durumundan çıkarmak amacıyla toprak vergisinin 
doğrudan doğruya köylerden alınmasına karar verilmesi üzerine halkın bir kısmını arkalarından 
sürükleyen Eved taallukdarları İngiliz işgaline karşı başlaülan sipahi ayaklanmasına (1857-1858) 
tam destek verip İngilizler ’i büyük zarara uğrattılar. Bu yüzden İngilizler onların topraklarını 
ellerinden aldılarsa da daha sonra birçoklarının toprağı geri verildi. Taallukdarlık kurumu, bazı yeni 
düzenlemelere rağmen Hindistan’da İngiliz idaresinin sona ermesine kadar varlığını devam ettirdi ve 
ancak 1950’li yıllarda çıkarılan arazi kanunları ile tazminatları ödenmek suretiyle kaldırılabildi. 
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TAAMMUD 


(bk. KASIT). 



et-TAARRUF 

(<j>2İl) 

Muhammed b. İbrâhimel-Kelâbâzî’nin (ö. 380/990) tasavvufa dair eseri 
(bk. KELÂBÂZÎ, Muhammed b. İbrâhim). 



TAASSUP 

(l—b. ^aJLAİl^ 

Benimsediği görüşü körü körüne savunma anlamında bir terim. 


Sözlükte “yakalamak, kuşatmak, sarmak, bağlamak” anlamındaki asb (usûb) kökünden türeyen ve 
“kendi soyuna yardım etmek, körü körüne bağlanmak” mânasına gelen taassub genelde asabiyyetle eş 
anlamlı kabul edilir (LisânüT- c Arab, “ c aşb” md.; TâeüT- c arûs, “ c aşb” md.; Kamus Tercümesi, I, 
388). Ancak başlangıçta “kabile taassubu” anlamında kullanılan asabiyet zamanla daha geniş bir etnik 
ve siyasal içerik kazanırken Baü dillerinde fanatizm (fanatisme) Türkçe’de bağnazlık kelimesiyle 
karşılanan taassup din, düşünce, siyaset, milliyet gibi birçok alanda koyu bir muhafazakârlığı, değişik 
anlayışları aşağılayıp yok etme eğilimini, farklılıklara karşı katı bir hoşgörüsüzlüğü ifade eden bir 
terim haline gelmiştir. Tehânevî’nin “herhangi bir tarafa bağlılıktan dolayı delili apaçık ortaya 
konduğunda bile gerçeği kabul etmeme” şeklindeki tamım (Keşşâf, II, 946) terimin belirtilen geniş 
kapsamına uygundur. Bu anlayışa sahip olan kimseye mutaassıb denir. Taassubun karşıtı müsâmaha ve 
tesâhüldür. îslâm literatüründe özellikle dinî ve fikrî taassup daha çok taklid kavramı çerçevesinde 
ele alınmıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de taassupla aynı kökten türeyen kelimeler geçerse de bunların terim anlamıyla ilgisi 
yoktur. Dört âyette kör bir inatla gerçeğe karşı direnenler hakkında “anîd” kelimesi (M. F. AbdülbâkT, 
el-Mu c cem, “ c and” md.), bir âyette de (el-Mü’minûn 23/75) “yanlış bir inancı inatla sürdürme” 
anlamında “lecâc” masdarmdan fiil kullanılmıştır. İbn Hazm lecâcı, “yaptığının yanlış olduğu apaçık 
görünmesine yahut doğru mu yanlış mı olduğu bilinmemesine rağmen kafasına koyduğu şeyi 
sürdürme” şeklinde tammlamakta ve bunun “yanlışlığı ortaya çıkmadığı sürece hak olduğuna inandığı 
şeye göre davranma” mânasındaki sebattan farklılığına dikkat çekmektedir. Bir âyette geçen (el-Feth 
48/26) “hamiyyeteT-câhiliyye” sözü taassuba yakın bir anlam içermektedir (bk. HAMİYET). “İyilik 
ve takvâ üzerinde yardımlaşın, kötülük ve düşmanlık yönünde yardımlaşmayın” meâlindeki âyetle 
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(el-Mâide 5/2) tartışmaların doğru bilgilere, kanıtlara, aydınlatıcı kaynağa dayandırılması (Al-i 
İmrân 3/66; el-Hac 22/3, 8) ve güzellikle yapılması (en-Nahl 16/125; el-Ankebût 29/46; Fussılet 
41/34) gerektiğini, dinde zorlama olamayacağını (el-Bakara 2/256) bildiren âyetlerde dolaylı 
biçimde taassup reddedilmektedir. Elmalık Muhammed Hamdi, son âyetin insanları zorla bir dine 
sokma çabasım yasaklaması yanında hürriyet alanına giren konularda kimseye baskı yapılamayacağı 
anlamına geldiğini belirtmektedir (Hak Dini, II, 860-862). Atalarının yanlış inançlarını ve hayat 
tarzlarını körü körüne sürdürerek hak dine karşı direnen inkârcılarm tutumlarını anlatıp eleştirme 
bağlamında taassuba işaret eden ifadeler birçok âyette yer almakta, insanlar düşünerek ve bilerek 
inanmaya çağırılmaktadır (meselâ bk. el-Mâide 5/104; el-Enbiyâ 21/52-54; Lokmân 31/21-22). Bir 
âyette, Allah’ın bildirdiği gerçeklere uymaları istendiğinde atalarının tuttuğu yolda yürüyeceklerini 
söyleyen müşrikler, atalarının akla uygun davranıp davranmadığı, tuttukları yolun doğru olup olmadığı 
üzerinde düşünmeye davet edilmekte, bilinçsizce atalarının yolunu izleyenler çobanın sesine göre 
hareket eden sürüye benzetilerek, “Onlar sağır, dilsiz ve kördür, çünkü akıllarını kullanmazlar” 
şeklinde eleştirilmektedir (el-Bakara 2/170-171). Bu âyetleri yorumlarken, sapıklık içinde oldukları 
Allah tarafından bildirilen ataları taassupla taklit etmenin onları Allah’a eş tutma anlamına geldiğini 
belirten Elmalık Muhammed Hamdi ’ye göre gerçeğin ve iyinin ölçüsü Allah’ın buyruğu ve delile 



dayalı bilgi olduğundan geçmişi sırf kendi geçmişi diye taklit etmek taassuptur (Hak Dini, I, 585- 
587). Asabiyet kavramının geçtiği hadislerde kabile taassubu reddedilmiştir (meselâ bk. Müsned, II, 
306, 488; Müslim, “İmâre”, 57; Nesâî, “Tahrîm”, 18). Taassuba yakın bir anlamda kullanılan hamiyet 
bazı hadislerde olumsuz bir duygu biçiminde zikredilir (meselâ bk. Müsned, I, 288; Buhârî, “Meğâzî, 
34; Müslim, “Tevbe”, 56). Taassup kavramının, bir inancı körü körüne kabul edip başkasına dayatma 
ve başkalarının inanç ve düşüncelerini aşağılayıp baskı yoluyla yok etmeye çalışma gibi sonuçlar 
içerdiği dikkate alınırsa hadislerdeki müsamaha, hilim, teenni, sabır, sekînet vb. kavramlara yapılan 
vurgularla Hz. Peygamber’ in bu yöndeki davranışlarını anlatan ifadelerin Câhiliye geleneğinde köklü 
bir yeri olan taassup ruhunu yıkmayı ve yerine müsamahakâr bir anlayış koymayı amaçladığı ortaya 
çıkar. 

Ahlâk kitaplarında cedel, hilâf, husumet gibi kavramlar çerçevesinde daha çok inanç ve fikir 
taassubuyla bunun doğurduğu kısır çekişmeler üzerinde durulmuştur. Râgıb el-İsfahânî bu yolda 
çekişmeye girenleri birbiriyle vuruşan hayvanlara benzetir. Çünkü bunlardan her biri kendisinin 
baskın çıkmasını, rakibinin yenilmesini ister. Peygamberlerin mucizesi, hakimlerin hikmeti bile inadı 
karakter haline getirmiş mutaassıba gerçeği kabul ettiremez. Îsfahânî öldürmenin yaşatmaktan, 
yıkmanın yapmaktan daha kolay olduğunu belirten ifadeleriyle taassubun hiçbir olumlu değer 
üretmeyen yıkıcı bir ruh hali sayıldığına dikkat çeker (ez-Zerî c a ilâ mekânmi’ ş-şerî c a, s. 259-262). 
Taassubu en çok eleştiren İslâm âlimlerinden biri de Gazzâlî’dir. Gazzâlî’ye göre bir sözü söyleyene 
göre değil gerçek olup olmadığına bakarak değerlendirmek gerekir (el-Münkız, s. 18-19). Bir 
düşünce ve inanç hareketiyle ilgili duydukları şeyleri inceleyip değerlendirmek yerine kulaktan 
dolma bilgilerin taklitçi bir tutumla benimsenmesi insanlarda kah bir bağlılık doğurmakta ve giderek 
taassup duygusunun yerleşmesine yol açmaktadır (İhyâ 3 , 1 , 284). Nitekim îslâm dünyasında özellikle 
fıkıh ve kelâm alanlarında mezheplerin ortaya çıkmasından sonra taassubun ürettiği tartışmalar kan 
dökülmesine ve ülkelerin tahrip edilmesine kadar varan düşmanlıklara sebep olmuştur (a.g.e., I, 41- 
42; mezhep taassubu hakkında bk. DİA, XIII, 9). Gazzâlî’nin 

mezhep kavramının anlamına ve insanların farklı mezhepleri benimsemesinin sebeplerine dair 
Mîzânü’l- C amerinin son sayfalarında yaptığı değerlendirmeler taassubun İslâm dünyasındaki fikrî, 
sosyal ve siyasal gelişmelere etkisi hakkmdaki görüşlerini yansıtması bakımından önemlidir. Buna 
göre mezheplerin doğuşunun farklı sebepleri olsa da hepsinde ortak yan, “bir inanç veya düşünceye 
gerçeğini anlamadan sıkı sıkıya bağlılık” anlamında taassuptur. Mezhep taassubunu kabilecilik 
dayanışmasına benzeten Gazzâlî’ye göre bu taassubun asıl sebebi halkı kendine bağlamak suretiyle 
liderlik elde etme tutkusudur. Hatta bir tek mezhebin bulunduğu yerlerde bile liderlik peşinde 
koşanlar yapay ayrılıklar üreterek halkı taassuba yönelür. Gazzâlî, insanların bir yandan hak 
mezhebin bir olduğunu söylerken diğer yandan kendi ataları, hocaları veya beldelerinin mezhebine 
taassupla sarıldıklarını belirdikten sonra şöyle der: “Mezheplere yönelmeyi bırakıp gerçeği düşünce 
yoluyla kendin bul ki sana ait bir görüşün olsun. Kılavuzunun koluna takılıp giden kör gibi olma!... 
Kurtuluş bağımsızlıktadır ... Yalnız kuşkular insanı gerçeğe götürür, çünkü şüphe etmeyen gerçeği 
göremez.” 

îslâm dünyasında XIX. yüzyılın başlarından itibaren Batı karşısındaki gerileme sürecinin yol açtığı 
tepki psikolojisinin etkisiyle taassup kavramına “kendi dinî ve millî değerlerine sarılıp kararlılıkla 
sahip çıkma” şeklinde olumlu bir anlam yükleyenler olmuştur. Muhammed Abduh’un Cemâleddîn-i 
Efgânî ile birlikte yazıp el- c Urvetü’l-vüşkâ’da yayımladığı “et-Ta c aşşub” başlıklı makalede taassup 



millî birlik ve bütünlüğü sağlayan, ümmet yapısını ayakta tutan küllî bir ruh olarak değerlendirilmiş, 
taassup bağları zayıflayınca ümmet fertlerinin birbirinden kopmasının kaçınılmaz olduğu 
belirtilmiştir. Bununla birlikte Abduh taassubun farklı derecelerinin bulunduğunu, taassup 
duygusundaki eksikliğin ümmette çözülmeye yol açmasına karşılık aşırı derecesinin de zulüm ve 
düşmanlık üreteceğini ifade etmektedir. Din rahmet, edep, bilgi gibi erdemlerin kaynağı olduğu halde 
din adına haksızlık yapılabileceğini söyleyen ve Hıristiyanlık tarihinden buna örnekler gösteren 
Abduh’ a göre bugün de AvrupalIlar, aslında kendileri en koyu mutaassıp oldukları halde müslümanlar 
söz konusu edildiğinde taassup kavramını onları aşağılamak için kullanmakta; böylece îslâm 
ümmetinin dinî bağlarım koparmaya, aralarına fitne sokmaya ve kendi siyasal hedeflerini 
gerçekleştirmeye çalışmaktadırlar. Abduh müslümanlarm kendi değerlerini korurken adaletten 
ayrılmamasını, başka din mensuplarının haklarım gözetmesini, asabiyet duygusunu bilgi ve erdem gibi 
meziyetlerle ilerleme gücü şeklinde değerlendirmesini istemektedir (Abduh’un bu konudaki 
görüşlerinin tahlili ve eleştirisi içinbk. NâsîfNassâr, “Fî Nakdi’t-ta c aşşub”, Edvâ 3 c ale’t-ta c aşşub 
içinde, Beyrut 1993, s. 183-196). Midhat Cemal de Bahlılar’mmüslümanları taassupla suçlamasını 
eleştiren bir risâle yazmıştır (Taassub, İstanbul 1329). Said Halim Paşa’ mn 1910 yılında Sırât-ı 
Müstakim’ de çıkan “Taassub-ı İslâmî ve Ma‘nâ-yi Hakîkiyyesi” başlıklı yazıları daha sonra kitap 
halinde yayımlanmıştır. Müellif burada hıristiyan dünyası ile İslâm dünyası arasındaki düşmanlığın 
sebeplerini incelemekte, Bah’mnmüslümanlara yönelttiği taassup suçlamasına karşı çıkmakta, ancak 
Batı’mn böyle bir yargıya varmasında müslümanlarm da payımn bulunduğunu belirtmektedir. 
Muhammed Gazzâlî et-Ta c aşşub ve’t-tesâmuh beyne ’l-Mesîhiyye ve’l-İslâm adıyla bir eser yazmıştır 
(Dârü’l-kütübi’l-Arabiyye, ts.). Muhammed Tâcâ el-Mezâhibü’l-fıkhiyye el-İslâmiyye ve’t- 
ta c şşubü’l-mezhebî ismiyle yüksek lisans (Beyrut 1419/1999) ve Ahm et Vefa Temel Kur’an’a Göre 
Taassup adıyla doktora (bk. bibi.) tezi hazırlamıştır. Edvâ 3 c ale’t-ta c aşşub adlı derleme içinde on 
Arap müellifinin yazıları bulunmaktadır (Beyrut 1993). 
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Mustafa Çağrıcı 



TAAT 

(bk. İTAAT). 



TAAYYÜN 


(ü3*ıi) 

Eşyamn Hakk’ı n zâtından zuhur ve tecellî yoluyla ortaya çıkması anlamında tasavvuf terimi 
(bk. TECELLÎ). 



TAB‘ 

însamn ahlâkî ve psikolojik özelliklerinin bütünü, tabiat, huy anlamında bir terim 
(bk. ŞAHSİYET). 



TAB‘-ı KALB 


Gerçekleri kavrayıp benimseme kabiliyetine sahip kalbin hidayete yönelme yeteneğinin köreltilmesi 
anlamında bir terim. 

Sözlükte “bir şeyi bir şekle göre yapmak; mühürlemek; bir şeyin fonksiyonunu sona erdirmek” 
anlamlarındaki tab‘ ile (Lisânü’l- C Arab, “tb c a” md.; Kamus Tercümesi, III, 343-344) duygu merkezini 
oluşturan kalb kelimesinden meydana gelen terkip, “insanın dinî gerçekleri kavrayıp benimsemesini 
sağlayan ruhî yeteneğinin köreltilmesi” şeklinde tanımlanabilir. Tab‘-ı kalb, Kur’ân-ı Kerîm’ de 
Cenâb-ı Hakk’mbazı kalpleri mühürlediğini ifade eden âyetlerden hareketle üretilmiş bir terim olup 
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aynı mânaya gelen hatm kelimesiyle de kullanılır (hatm-i kalb). Ayetlerde belirtildiğine göre Allah 
Teâlâ dünya hayatını tercih edip kalplerini küfür ve inkâra açan, bu sebeple Allah’a, O’nun âyetlerine 
ve peygamberlerine inanmayanların yanı sıra Allah’a verdikleri sözü tutmayan, peygamberleri 
öldüren ve, “Meryem oğlu Isâ Mesih’i öldürdük” diyen Ehl-i kitabın, yalan beyanda bulunarak 
savaşa kaülmayan münafıkların, büyüklük taslayıp hakka bâül diyen ve arzularına uyan zorba 
inkârcılarm kalplerini ve işitme duyularını mühürlemiş, gözlerine ve kulaklarına perde çekmiştir (M. 
F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tb c a”, “htm” md.leri). Kur’an’da tab‘-ı kalb ile ilgisi olan “iğfal” 
(duyarsız ve nasipsiz hale getirme) “sadd” (doğru yoldan saptırma), “sarf’ (hak yoldan çevirme), 
“izâga” (saptırma) gibi kavramlar ve “caT” yardımcı fiiliyle kullanılan “kasv, kasâve” (kalbi 
sertleştirme), “hicâb” (gözlere perde çekme), 

“vakr” (kulakları duymaz hale getirme) gibi kelimeler de yer almaktadır (îbn Kayyim el-Cevziyye, 
s. 246-259). Kalbin mühürlenmesine hadislerde de tab‘, hatm ve “reyn” (kir ve pasla örtmek) 
kavramlarıyla temas edilir. Buna göre Allah, cuma namazını kılmayanların veya mazeretsiz üç cuma 
namazını terkedenlerin kalbini mühürler, böyleleri zamanla gafiller zümresine dahil olur (Müsned, 

III, 332; Müslim, “Cum c a”, 40). Hz. Peygamber, ashabına kalbin mühürlenmesine yol açan şiddetli 
arzu ve hırslardan Allah’a sığınmayı tavsiye etmiş, yalan söylemediği ve hainlik yapmadığı sürece 
müminin kalbinin doğruluk üzere olacağını açıklamış ve kıyametin kopması esnasında güneşin 
baüdan doğmasıyla beraber kalplerin bulunduğu hal üzere mühürleneceğini belirtmiştir (Müsned, I, 
192; Y 232, 252), Yine hadislerde günah işleyen müminin kalbinde siyah bir noktanın oluştuğu, tövbe 
etmesi halinde bunun kaybolduğu, ancak günaha devam ettiği takdirde siyah noktaların çoğalıp kalbin 
tamamını kapladığı ve “reyn” (günahlar yüzünden kalplerin kararması) kavrammm (el-Mutaffifîn 
83/14) tefsirinin bu şekilde yapılmasının gerektiği bildirilmiştir (Müsned, III, 332; İbnMâce, “Zühd”, 
29). 

Kader, irade hürriyeti ve dinî sorumlulukla ilişkili bir kavram olan tab‘-ı kalbin mahiyeti, yorumu ve 
kişinin irade özgürlüğü üzerindeki etkisine dair farklı görüşler ileri sürülmüştür. 1. Tab‘-ı kalb 
Allah’ın dinî hayata dair olan sünnetini anlatır. İnsanın bâtıl inancı benimseyip günah işlemekte ısrar 
etmesi ve bu hususta son noktaya ulaşmasıyla onda inkâr ve isyan kökleşerek ikinci bir tabiat halini 
alır; sonuçta onun iman ve itaate dönmesi imkânsız duruma gelir. İlâhî emirlere uymakta gevşeklik 
gösterip isyana yönelme kalbin hakka ve hayra karşı daralmasına sebep olurken bâüla ve şerre karşı 
genişlemesine yol açar, böylece kalp kararır. Bu davranışı sürdüren kişinin gözlerine ve kulaklarına 



EZÂ 


Masdar olarak “incinmek” anlamına gelen ezâ isim olarak genellikle “acı, maddî veya manevî zarar, 
eziyet” şeklinde karşılanmış ve “üzüntü, elem doğuran etken, maddî zaran dokunan şey” diye tarif 
edilmiştir. Râgıb el-İsfahânfnin tanımına göre ezâ. “canlının ruhî veya bedenî varlığına yahut 
çevresine dokunan zarar” demektir; bu zarar dünyevî veya uhrevî olabilir (el-Müffedât, “ezy” md). 
İbnü’l-Esîr, “Yeni doğmuş çocuğun başındaki ezâyı gideriniz” (Buhârî, “Akıka”, 2) meâlindeki 
hadiste yer alan ezâ ile sabinin başında bulunan saç, kir ve rahim atıklarınım imanın en küçük 
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derecesi yoldan ezâyı kaldırmaktır” (Buhârî, “Mezâlim”, 24; Müslim, “imân”, 58) anlamındaki 
hadiste geçen ezâ ile de çalı çırpı, taş vb. zararlı nesnelerin kastedildiğini belirtir (en-Nihâye, “ezy” 
md). Zebîdî, ezanın “küçük çaplı kötülük” mânasına geldiğini, bundan daha fazlasına zarar 
denildiğini kaydeder (Tâcü’l-’arus, “ezy” md). îslâm filozofları lezzetin karşıtı olmak üzere elem 
kelimesi yamnda ezâyı da kullanmışlardır (Meselâ bk. Fârâbî, s. 56, 81; İbn Sînâ, s. 682-683, 693- 
694). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de ezâ kelimesi türevleriyle birlikte yirmi dört âyette geçmektedir. Bu âyetlerin bir 
kısmında ezâ maddî ve bedenî sıkıntı, acı veya buna sebep olan şeyi ifade eder. Buna göre kadınların 
hayız hali bir ezâdır (el-Bakara 2/222). Müfessirler buradaki ezâyı “tiksinti veren şey” olarak 
anlamışlardır (Zemahşerî, I, 134; Râzî, VI, 62; Şevkânî, I, 248). Fahreddin er-Râzîye göre ise hayız 
halinde ezâ sayılan şey bu durumda iken akan kandır. Bu kan dışarı atılmaması halinde vücuda zarar 
vereceği için ezâ diye adlandırılmıştır (Mefâtîhu’l-ğayb, VI, 62-64). Başka bir âyette yağmurun yol 
açtığı sıkıntıya da ezâ denilmiştir (en-Nisâ 4/102). Burada savaş yüzünden böyle bir ezâya mâruz 
kalınması halinde savaşın durdurulmasına izin verilmektedir. Hacıların ihramda iken saçlarını 
kesmelerine cevaz verme imkânı sağlayan baştaki yara veya bitlenme belirtisi gibi sıkıntılı 
durumlarla (el-Bakara 2/196) kadınların kötü niyetli erkekler tarafından rahatsız edilmesi (el-Ahzâb 
33/59), zina suçu işleyenlerin cezalandırılması (en-Nisâ 4/16), müslümanlarm müşrikler tarafından 
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sıkıntı ve eziyete uğratılmaları da (Al-i Imrân 3/195) ezâ veya aynı kökten gelen kelimelerle ifade 
edilmiştir. 

Ezâ kelimesi Kur’ an’ da bu maddî anlamları yanında mânevi ve ruhî sıkıntı, acı, üzüntü, incinme veya 
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bunlara sebep olan etkenleri ifade edecek şekilde de kullanılmıştır. Al-i Imrân sûresinde (3/111) Ehl- 
i kitabın müslümanlara ezâdan başka bir zarar veremeyecekleri belirtilmektedir. Müfessirler 
buradaki ezâya yalan, tahrif, iftira, kınama gibi sözle sataşma anlamı vermişlerdir (Zemahşerî, 1,210; 
Şevkânî, I, 413). Aynı sûrenin 186. âyetinde müslümanlarm can ve mal kaybı için “belâ” kökünden 
gelen bir fiil kullanılırken Ehl-kitabm ve müşriklerin müslümanlar hakkmdaki incitici sözlerine ezâ 
denilmesi dil âlimlerinin “küçük çaplı kötülük” şeklindeki ezâ tanımını hatırlatmaktadır. Hz. 
Peygamber’ e karşı davranışları hususunda ashabı eğitmeyi amaçlayan bir âyette izinsiz olarak onun 
evine girilmesinin kendisine ezâ verdiği belirtilmektedir (el-Ahzâb 33/53). Bu âyetteki hükmün 
Resûl-i Ekrem’le sınırlı olmadığı, müslümanlarm birbirine ve özellikle büyüklerine karşı 
davranışlarını da düzenlediği açıktır. Aynı sûrenin 57. âyetinde Allah ve Resulü’ne ezâ edenlerden 
söz edilmiştir ki insanın Allah’a gerçek anlamda ezâ etmesi mümkün olmadığından bu âyeti mecazi 
olarak “küfür, isyan, peygamberliğin inkârı ve dine muhalefet” gibi mânalarda anlamak gerekir 



perde çekilir, ardından kalbi mühürlenir. Yine de vazgeçmediği takdirde kalbine kilit vurulur ve 
nihayet kalp ölür. Bu durum, kâfirlerin iman etmesinin engellendiği veya onların zorla inkâra 
sevkedildiği anlamına gelmez. Aksine, kâfirlerin inkârı seçmeleri yüzünden imanlarını sağlayacak 
delillerden yararlanamayacaklarına ilişkin ilâhı bir kanunun (sünnetullah) bulunduğunu ifade eder. 
Buna karşılık Cenâb-ı Hak iman ve itaate yönelen kimsenin kalbini hidayete açık duruma getirir. Kişi 
hidayet yolunda devam ederse Allah tarafından denenir, başarılı olması halinde kalbini temizleyip 
imanı sevdirir. Bu yolu sürdürürse kötü fiilleri yapmaktan korunup iyi fiilleri işlemeye yönlendirilir. 
Sonunda Allah onun kalbini değişmeyen bir karaktere büründürür (el-En‘âm 6/125; el-Mücâdile 
58/22). Selefıyye’ye mensup âlimler bu görüştedir (Râgıb el-İsfahânî, el-Müffedât, “htm” md.; a.mlf., 
Tafşîlü’n-neş 3 eteyn, s. 104-108; Taberî, I, 259-260; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 254-255; Reşîd Rızâ, 
I, 143-147). 2. Tab‘-ı kalb hakikat mânasında olup “Allah’ın iman etmelerini istemediği kâfirlerin 
hidayete ermesini engellemesi” demektir. Çünkü iman etmeyeceklerini ezelî ilmiyle bilmiş, bu 
sebeple kulaklarına ve gözlerine perde çekip kalplerini mühürlemiştir; bununla birlikte onları 
sorumlu tutmuştur ve iman etmedikleri için âhirette cezalandıracaktır. Haşan b. Muhammed el- 
Hanefiyye başta olmak üzere Cebriyye mensupları bu yorumu benimsemiştir (Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. 
Hüseyin, II, 188-194; Taberî, I, 261-262; Eş‘arî, s. 147-148; İbn Kayyim el-Cevziyye, s. 229-230). 3. 
Tab‘-ı kalb mecazi bir tabir olup bununla inkârda aşırı giden kâfirlerin durumu anlama yeteneği 
bulunmayanlara, sağır ve körlere benzetilmiştir. Bütün insanlar görme, işitme ve anlama yeteneklerini 
dünya işleri için kullandığı halde inkâr ve isyanda ısrar edenler bu yetenekleri mânevi alana 
yöneltmemişlerdir. Bu sebeple Cenâb-ı Hak bir bakıma küfrü kalplerine yazmıştır. Ancak bu onların 
mevcut durumlarım haber vermekten ibarettir; eğer engelleme anlamına gelseydi âhirette 
cezalandırılmaları âdil olmazdı. Bu hükme aykırı gibi görünen âyetlerin müteşâbih kabul edilip dil 
bilimi kuralları ve aklî bilgilerin ışığında yorumlanması gerekmektedir. Kalpleri mühürlemenin 
Allah’a nisbet edilmesini kâfirlere inkâr imkânının tanınması şeklinde yorumlamak da mümkündür. 
Mu‘tezile ve Şia’ya mensup âlimler bu görüştedir (Hâdî-Îlelhak Yahyâ b. Hüseyin, II, 190-194; Kâdî 
Abdülcebbâr, s. 51-54, 211-212, 342-343; Zemahşerî, I, 29-30; Tabersî, I, 17; İbnü’l-Murtazâ, s. 76). 
4. Tab‘-ı kalb “inkâr ve isyam tercih edenlerin kalplerinde küfrün yaratılması” anlamındadır. Bu 
durum kâfirlerin inkâra dair kararlarının ardından gerçekleştiği için İlâhî bir zorlama söz konusu 
değildir. Kalp bilginin bulunduğu bir zarfa benzetilebilir. Kalbin mühürlenmesi zarfın, kulağın 
mühürlenmesi de bilginin giriş yerinin mühürlenmesi demektir. İnkâr ve isyan kalbi kaplayan çok bir 
seviyeye ulaşınca kâfirlerin inkârdan, müslümanlarm isyandan kurtulması imkânsız hale gelir. Bütün 
insanların imanı tercih edebilme yeteneğine sahip kılınmış olmaları dinî yükümlülük açısından 
yeterlidir. Inkârcılarla âsi müminlerin benliklerini gaflet ve şehvetin bürümesi kendi tercihlerinin bir 
sonucudur. Cenâb-ı Hakk’m kalplerinde küfür veya isyanı yaratması kendi fiilinin yalnızca O’na ait 
bir sıfat olduğunun bildirilmesinden ibarettir. Esasen tevhid ilkesi yaratıcılığın sadece O’na nisbet 
edilmesini gerekli kılar. Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye kelâmcılarıyla Selefiyye’ye mensup bazı âlimler 
bu görüştedir (Eş‘arî, s. 20-21; Mâtürîdî, I, 33-34; îbn Kayyim el-Cevziyye, s. 238-260). 

Tab‘-ı kalb, inkâr ve isyan edip arzularına uyan insanlara İlâhî tevfik ve yardım kapısının 
kapatılacağını anlatan bir terim olarak kabul edilebilir. Îlâhî yardımdan mahrum kalmanın temel 
sebebi, peygamberlerin daveti ve aklî bilgilerin kılavuzluğu gibi iman ve itaat için gerekli olan 
vesilelerin sağlanmasına rağmen kişilerin ısrarla inkâr ve isyanı tercih etmeleridir. Allah’ın, 
tercihleri doğrultusunda insanlara muamele etmesi adaleti ve hikmetinin gereği olup zulüm sayılmaz. 
Cebriyye mensupları dışında âlimlerin çoğunluğunun bu görüşte birleştiğini söylemek mümkündür. 
Ehl-i sünnet’e bağlı âlimlerle Mu‘tezile ve Şîa mensupları arasında bu konudaki anlaşmazlıklar iki 



noktada toplanmaktadır. Bunların ilki kâfirlerin kalplerinde küfrün yaratılması veya aynı yerde bir 
alâmetin konulması meselesidir. Bu ise daha çok imanın veya küfrün Allah’ın doğrudan yahut dolaylı 
biçimde yaratmasıyla gerçekleştiği konusunu ilgilendirir. Ancak bütün ekoller kişinin iman veya inkâr 
etmesinin İlâhî fiillere konu olduğunu, Allah’ın imanı tercih edene tevfikiyle, inkârı seçene yardımını 
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kesmekle muamele ettiğini kabul etmektedir (ayrıca bk. HIZLAN; TEVFIK). iman veya inkâr fiilleri 
karşısında Allah’ın insana yaptığı muameleye dair ayrıntıları ayrıca yaratmasının mahiyetini bilmek 
mümkün değildir. İkincisi tab‘-ı kalbin kâfirin iman etmesini engelleyip engellemediği hususudur. 
İnkâr ve isyanın ikinci bir tabiat haline geldiği kişilerin iman etme imkânının kalmadığını söylemek 
mümkündür. Bu da kişinin bedenindeki bir hastalıktan bahsedilmesi gibi patolojik bir durumunun 
varlığından söz edilebileceğine benzer. Ancak bu durumun dinî sorumluluk açısından problemli kabul 
edilmesi doğru değildir, çünkü iman etme imkânının ortadan kalkması inkârcmm kendi tutumundan 
kaynaklanmaktadır. 
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TABAKA 


fibkll) 


Memlûk De vleti’nde sultan memlüklerinin kaldığı kışlalara verilen ad. 

Tabaka kelimesinin “kışla” anlamında ilk defa I. Baybars döneminde Kahire’ de KaTatülcebel ve 
çevresinde inşa edilen kışlalar için kullanıldığı bilinmektedir. Tabakalar özellikle el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun devrinden itibaren önem kazanmış ve bunlara yeni ilâveler yapılmıştır. 
Tabakaların sayısı zaman içerisinde değişiklik göstermiştir. Nitekim Muhammed b. Kalavun 
döneminde on yedi tabaka varken Halil b. Şâhin, IX. (XV) yüzyılda Kahire Kalesi’nde her biri 1000 
memlûk alabilen on iki tabakanın varlığından bahseder. Memlükler ’in son döneminde ise bu 
kışlaların dörde kadar düştüğü belirtilmektedir. Tabakalar “reffef, tâziyye, zimâm (zimâmiyye), 
eşrefıyye, sandaliyye ve Mercan el-Hâzindâr” gibi genellikle tabakadan sorumlu olan hadım ağasının 
(tavâşî) adı veya göreviyle adlandırılırdı. Tabakalarda ikamet eden memlükler “mukaddemüT- 
memâlîki’s-sultâniyye” unvanını taşıyan bir kumandana bağlıydı. Her tabakanın başında bu 
kumandana bağlı “mukaddemü’t-tıbâk” unvanlı bir tavâşî ve onun da bir yardımcısı bulunurdu. Aynı 
zamanda askerî bir okul özelliği taşıyan tabakalara yeni getirilen çocuk yaştaki memlüklere 
“küttâbiyye” (kitâbiyye) adı verilirdi. Sultanlar tabakaları zaman zaman bizzat teftiş ederlerdi. 

Memlükler tabakalara ırklarına ve yaşlarına göre yerleştirilir, tabakada eğitim gören memlükler 
arasında kıdeme göre bir hiyerarşi bulunurdu. Yeni gelen kıdemsiz memlûk (ini) kışlasındaki kıdemli 
bir memlükün (ağa) nezareti altına verilirdi. Aynı dönemde getirilen ve birlikte eğitim gören 
memlükler (hoşdaş/hoşdaşiyye) arasında hayat boyu süren bir dayanışma olurdu. Yeni gelen çocuk 
yaştaki memlüklere tabakalarda önce Kur’ an, yazı ve temel dinî bilgiler öğretilirdi. Bu eğitim fakih 
denilen hocalar tarafından yürütülürdü. Ardından fıkhî bilgiler verilir, bulûğ çağma geldiklerinde 
askerî tâlimlere (fiırûsiyye) başlanırdı. Bu tâlimlerde çeşitli savaş oyunları, kılıç kullanma, ok ve 
mızrak atma, ata binme eğitimi verilirdi. Tabakalardaki askerî eğitim genelde on dört veya on beş ay 
sürerdi. Eğitim döneminde “câmekiyye” denilen bir çeşit maaş alan memlüklerin eğitimlerini 
tamamlayıncaya kadar evlenmeleri yasaktı. Eğitimini tamamlayan memlükler yapılan bir törenle 
(itâka) âzat edilir, bu tören sırasında her birine silâh, at, özel elbise verilirdi. Daha sonra bunlar 
birliklere ayrılır, her birliğin başına bir emir tayin edilirdi. Askerî kabiliyetiyle sivrilenler terfi eder, 
geleceğin sultanları da çok defa onların arasından çıkardı. Tabakalarda disipline riayet etmeyen 
memlükler şiddetle cezalandırılırdı. Memlüklerin tabakalardan ayrılmasına genellikle izin 
verilmemekle birlikte bazı dönemlerde gündüzleri şehre inmelerine, bazan da haftada bir günü 
şehirde geçirmelerine müsaade edilirdi. Berkuk döneminde memlüklerin kışlalardan çıkmasına ve 
evlenmesine izin verildiği, bunun giderek yaygınlaşması yüzünden kışlaların sadece bir eğitim 
merkezi haline geldiği belirtilmektedir. Makrîzî, bu uygulamanın askerî eğitimin kalitesini 
düşürmesinin yanı sıra ahlâkî bozulmaya yol açtığını söyler (el-Hıtat, II, 214). 
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TABAKAT 

îslâm telif geleneğinde, sahasında tanınmış şahsiyetlerin biyografilerini konu edinen telif türü. 


Sözlükte “üst üste olan iki şeyin birbiriyle uyuşması, derece, mertebe ve konum bakımından 
örtüşmesi” anlamındaki tabak (tabaka, çoğulu tabakat) “sınıf, zümre” mânalarına da gelir. Kelimenin 
aslı olantabk(el vb. bir şey kapalı olmak) az kullanılır (Lisânü’l- C Arab, “tbk” md.). İslâm 
geleneğinde sahâbe, tâbiîn, âlimler, edip, şair ve sanatkârlar, sûfîler, düşünürler ve ayırıcı niteliklere 
sahip olan kişilerden söz eden telif türünü ifade eder. Sınıf, derece ve dönem ayırımı yapılmadığı 
halde muhtevaları alfabetik düzenlenen bazı biyografi eserlerine tabakat adının verilmesi, 
müelliflerin eserlerine aldıkları kişileri bağımsız birer sınıf ve kategori oluşturacak derecede önemli 
kişiler olduğunu kabul etmesi veya tabakat kavramının zamanla asıl anlamını yitirerek toplu 
biyografilerin yer aldığı kitapları ifade eden bir terim haline gelmesinden kaynaklanrmşbr. 

ARAP EDEBİYATI. Arap edebiyatında şairler, edipler, müellifler, gramer ve lügat âlimlerinin 
biyografilerine dair çoğu tabakat adını taşıyan, dönem ve seviye bakımından tasnife tâbi tutulan veya 
tutulmayan çok sayıda eser kaleme almrmşbr. İbn Sellâm el-Cumahî (ö. 231/846[?]), Zamanımıza 
ulaşmış en eski kaynaklardan olan Tabakâtü fuhûli’ş-şu c arâ 3 adlı eserinde Arap şairlerini 
sanatkârlıkları itibariyle en iyiden en kötüye doğru sıraladığı gibi yaşadıkları dönem açısından 
Câhiliyyûn, 

muhadramûn ve İslâmiyyûn kategorilerine ayırmış, eserlerinin değeri birbirine yakın olanları bir 
tabaka kabul ederek on üç Câhiliyyûn ve on İslâmiyyûn tabakası belirlemiş, toplam 114 şaire yer 
vermiştir. Devirlere göre bu üçlü tasnifi, Cumahî’den önce Fuhûletü’ş-şu c arâ 3 smda Asmaî (ö. 
216/831) yapmıştır. Cumahî’den sonra ünlü hiciv şairi DPbil’in ikinci derecedeki şairlere de yer 
verdiği ve Câhiliye döneminden kendi zamanına kadar gelen şairleri ele aldığı Tabakâtü’ ş-şu c arâ 3 sı 
gelir. İbn Kuteybe, Tabakâtü’ ş-şu c arâ 3 adıyla da amlan eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 smda şiir ve türlerine 
ilişkin giriş niteliğindeki bir bölümün ardından “evâilü’ş-şuarâ” diye bir kategori belirlemiş, daha 
sonra toplam 206 şairi Câhiliyyûn, İslâmiyyûn, Emeviyyûn ve Abbâsiyyûn şeklinde ayırarak 
biyografileri yanında şiirlerinden örneklere yer vermiştir. Şair ve edip İbnü’l-Mu‘tez, Tabakâtü’ş- 
şu c arâ 3 iT-muhdeşîn adlı eserinde Abbâsî halife, vezir, vali ve kumandanlarını öven şairlerden, 
Abbâsî Devleti’nin kuruluşundan kendi vefat yılı olan296’ya (908) kadar gelenlerin biyografileriyle 
şiirlerinden örnekler kaydetmiş, vefat yıllarına göre sıraladığı 121 erkek, altı kadın ve ilâve ettiği beş 
şairi incelemiştir. Ebû Zeyd el-Kureşî, Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ında Arap şairlerini meşhur 
kasidelerine göre yedi tabakaya ayırmış, her tabakada yedi şairi ve her şairin meşhur kasidesini 
zikretmiştir. îlk alb kategoriye dahil olan şairlerin çoğu Câhiliyyûn ve muhadramûndan, üçü 
îslâmiyyûn’dandır. Abdülkâdir el-Bağdâdî, Hizânetü’l-edeb’inde Arap şairlerini Câhiliyyûn, 
muhadramûn, îslâmiyyûn ve muhdesûn (müvelledûn) diye ayırmıştır. Bunların şiirlerini, lügat ve 
gramer kurallarını destekleyici örnek (şâhid) kabul edilip edilmemesi yönünden değerlendirmiş, 
“kudemâ” olarak nitelediği üç tabakadan ilk ikisinin şiirleriyle istişhâd edilebileceği ittifakla 
benimsendiği halde üçüncü tabakaya ait şiirlerin ihtiyatla şâhid kabul edildiğini ve dördüncü tabaka 
şairlerinin şiirleriyle istişhâda izin verilmediğini söylemiştir. 



Arap şairlerim yetiştikleri ve yaşadıkları bölgelere göre tasnif eden tabakat kitapları da vardır. 
Bunlarda şairler Hicaz, Mekke, Medine, Suriye (Şam), Irak, Mısır, Azerbaycan, Cezire, Endülüs, 
Mağrib, Rey, Cibâl, İsfahan, Fars, Kirman, Cürcân, Esterâbâd, Hârizm, Horasan ve Sicistan gibi 
yerlere göre gruplandırılımştır. Bu teliflerin meşhur olanları birbirinin tamamlayıcısı niteliğinde bir 
dizi oluşturur. Adlarında tabakat kelimesi yer almasa da bu özelliği taşıyan eserler şöylece 
sıralanabilir: Hârûnb. Ali İbnü’l-Müneccim(ö. 288/901), el-Bâri c ; Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr; 
Bâharzî, Dümyetü’l-kaşr; Ali b. Zeyd el-BeyhakT, VışâhuDümyeti’l-kaşr; Dellâlülkütüb, Zînetü’d- 
dehr; İmâdüddin el-İsfahânî, Harîdetü’l-kaşr; İbnü’ş-Şa“âr, c Uküdü’l-eümân. Şehâbeddin el- 


Hafâcî’ninReyhânetü’l-elibbâ’sı ile ona tetimme olarak yazılan Muhibbî’ninNefhatü’r-Reyhâne’si 
ve İbnMa‘sûm’un Sülâfetü’l-aşr’ı da bu tür içinde sayılır. Seâlibî’nin Yetîmetü’t-dehr’ inin etkisinde 
kalan İbnBessâmeş-Şenterînî hacimli eseri ez-Zahîre fî mehâsini ehli’l-Cezîre’sinde Endülüslü şair, 
edip, tarihçi ve siyaset adamlarım Kurtuba (Cordoba) ve civarı, Batı Endülüs, Îşbîliye (Sevilla) ve 
civarı, Doğu Endülüs, Doğu îslâm ülkelerinden Endülüs’e gelenler şeklinde bölgelere göre ele 
almıştır. Yine Osman b. Rebîa el-Endelüsî Tabakâtü ’ş-şu c arâ 3 bi’l-Endelüs’ü, İbnü’l-Faradî 
Tabakâtü (Ahbâru) şu c arâh’l-Endelüs’ü yazmıştır. 


Ali b. Muhammed el-Medâinî (ö. 228/843), Muhammed b. Habîb, Sükkerî, İbnEbû Tâhir Tayfur, 
Abdülazîz b. Yahyâ el-Celûdî kaleme aldıkları eserlerde farklı kategorilere yer vermişlerdir. 
Medâinî Kütüb fî ahbâri’ş-şu c arâ 3 adlı bir dizi eserinde annelerine nisbet edilen şairler, şüyûh 
şairler, gazâ yapan, hastalığında bir şiirle temessül eden veya bir ölüm dolayısıyla şiirle yahut sözle 
temessül eden, şiirlerinde bedevi kadınlarım şehirli kadınlara tercih eden, irticâlen şiir söyleyen, 
yabani hayvanlar hakkında şiir yazan, söylediği bir şiirle isim alan, hükûme (hakemlik, devlet 
idaresi) hakkında şiir söyleyen, övgü veya yergisiyle nedim olan, söylediği şiire nesirle cevap 
verilen, anne ve babasına itaat eden veya âsi olanlar şeklinde bir tasnife tâbi tutmuştur. İbn Habîb, 
Sükkerî, İbnEbû Tâhir ve Celûdî de benzer gruplandırmalar yapmıştır (Sezgin, II, 97-101). Haşan b. 

/V • 

Bişr el-Amidî el-Mü Telif ve’l-muhtelif’inde Imruülkays, Nâbiga, A‘şâ, Amr, Muhammed gibi isim, 
künye, lakap ve nisbe açısından birbirine benzeyen şairleri tasnif ederek bunların birbirine 
karıştırılmasını önlemeye çalışmıştır. EbüT-Ferec el-İsfahânî hacimli eseri el-Eğânî’de şiirlerin 
bestelenip okunmuş olmasını esas alıp şairlerin biyografilerini vermiş, onlarla ilgili bazı anekdotları 
aktarmış, bestelenip okunan şiirlerinden ve diğer eserlerinden örnekler zikretmiştir. 


Bazı yazarlar kadın şairlere dair müstakil eserler yazmıştır. İbnKuteybe en-Nisâ 3 ve’l-ğazel, Hârûn 
İbnüT-Müneccim Ahbârü’n-nisâ 3 , Muhammed b. Halef en-Nisâ 3 ve’l-ğazel, EbüT-Ferec el-İsfahânî 

el-İmâ 3 ü’ş-şevâ c ir, Üsâme b. Münkız Ahbârü’n-nisâ 3 , Nâcî b. Abdülvâhid İbnü’t-Tarrâh en- 
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Nisâ 3 ü’ş-şevâ c ir gibi eserler telif etmiş, Zeyneb Fevvâz el-Amiliyye, ed-DürrüT-menşûr fî tabakâti 
rabbâti’l-hudûr’unda İslâm’ın ünlü kadınlarının biyografileriyle çeşitli yönlerini incelemiştir. İbn 
Sa‘d’a da Tabakâtü ’n-nisâ 3 adında bir eser nisbet edilir. Şuarâ biyografilerinin bir kısım özgün 
başlıklara sahipken birçoğu önem verdikleri konuyu vurgulayacak biçimde Tabakâtü’ ş-şu c arâ 3 , 
Ahbârü’ş-şu c arâ 3 , eş-Şu c arâ 3 , eş-Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 , Mu c cemü’ş-şu c arâ 3 , Fuhûlü (fuhûletü)ş-şu c arâ 3 
gibi genel başlıklar taşır. Nitekim kâtip ve yazarların biyografileriyle sanat ve eserlerine dair 
Lührâsb b. Kevgân’m Tabakâtü’l-küttâb, Akuştinile Seken b. Saîd’in TabakâtüT-küttâb bi’l-Endelüs 
adlı eserleri vardır (Sezgin, GAS, II, 93, 668, 669). Cehşiyârî’ninel-Vüzerâ 3 ve’l-küttâb’ı, İbn 
Dürüste veyh’ in el-Küttâb’ı, İzzet Edîb’in Mu c cemü Küttâbi Sûriyye’si de bu bağlamda 
zikredilmelidir. 



Arap lügat ve gramer âlimleriyle ediplerinin biyografi, anekdot ve eserlerine ilişkin çok sayıda eser 
kaleme alınmıştır. Birçoğu tabakat adım taşıyan bu teliflerin bazılarında lügat ve gramer âlimleri 
birlikte veya müstakil olarak ele almımş; nesil, ekol ve faaliyet gösterdikleri şehirler itibariyle 
tasnife tâbi tutulmuş, bir kısım da “üdebâ” başlığı altında edip, kâtip ve şairlerle lügat ve gramer 
âlimlerini bir arada ele almıştır. İbn Sellâm el-Cumahî’nin Basra mektebine mensup kadîm nahiv 
âlimlerini beş nesil halinde sınıflandırması kendisinden sonra gelenEbü’t-Tayyib el-Lugavî, Ebû 
Saîd es-Sîrâfî ve Zübeydî gibi müellifleri etkilemiştir. Cumahî, Basra gramercilerini Ebü’l-Esved 
ed-Düelî’den başlayarak beş kuşağa ayırımşür (Fuhûlü’ş-şu c arâ 3 , neşredenin girişi, I, 12-23). Ebü’t- 
Tayyib el-Lugavî, Merâtibü’n-nahviyyîn’de tabakat yerine onun eş anlamlısı olan “merâtib” 
kelimesini kullanmış, Ebü’l-Esved’ den başlayıp nesiller halinde elli dokuz nahiv ve lügat âliminin 
ilimdeki düzeylerini, aktardıkları rivayetleri, mensup oldukları ekoller ve hoca-öğrenci ilişkilerini 
Basra, Küfe, Bağdat, Mekke ve Medine şehirlerine göre tasnif ederek anlatmıştır. Ebû Saîd es-Sîrâfî 
de Ahbârü’n-nahviyyîneT-Başriyyîn’inde tabakat yerine merâtib kelimesini yeğlemiş, Basra 
mektebine mensup nahiv âlimlerini hoca-öğrenci zincirine ve mensup 


bulundukları nesillere göre tabakalara ayırıp ahbâr ve anekdot ağırlıklı olarak ele almış, Ebü’l- 
Esved’ den başlayıp Müberred ve “ashab”ı ile bitirmiştir. Ebû Bekir ez- Zübeydî, Tabakâtü’n- 
nahviyyîn ve’l-luğaviyyîn’inde ilk defa daha ince ve bilinçli bir tabakat anlayışı ortaya koymuş, nahiv 
ve lügat âlimlerini nesil tabakalarına ve mensup oldukları ekollere göre sıralayarak kaydetmiştir. 

Önce Basra, ardından Küfe nahivcilerini, daha sonra lugatçıları ele almıştır. Eserin son bölümünde 
nahiv ve lügat âlimlerini birlikte incelemiş, nesiller halinde üç tabaka Mısırlı, dört tabaka karyeli 
nahiv ve lügat âlimlerine yer vermiş, eserin sonunda Endülüslü nahiv ve lügat âlimlerini altı tabakada 
zikretmiştir. Merzübânî’nin el-Muktebes’i ile bunun Yağmurî tarafından yapılan muhtasarı Nûrü’l- 
kabes’te nahiv, lügat, rivayet ve kıraat âlimleriyle edipler Basra, Küfe, Bağdat şehirlerine göre ele 
almımş, Ebü’l-Esved’den Ömer b. Şebbe’ye kadar elli dokuz Basralı, Kabîsa b. Câbir’den İbnü’l- 
A‘râbî’ye kadar otuz Küfeli, İbn İshak’tan Ebû Bekir es-Sûlî’ye kadar otuz bir Bağdatlı âlim, ayrıca 
dört nesep âlimi kaydedilmiştir. Kâdî Mufaddal b. Muhammed b. Mis‘ar et-Tenûhî, Târîhu’l- 
c ulemâ T’n-nahviyyîn adlı eserinde Basra, Küfe ve Bağdat şehirlerinde yetişen nahiv ve lügat 
âlimleriyle kısmen kıraat ve fıkıh âlimlerini kendi zamanından geriye doğru nesiller halinde 
incelemiş, seksen bir nahiv ve lügat âlimini tanıtmıştır. Kemâleddin el-Enbârî, Nüzhetü’l- 
elibbâ 3 smda Ebü’l-Esved’den başlayıp İbnü’ş-Şecerî’ye kadar 181 edebiyat, lügat ve nahiv âlimine 
kronolojik sıraya göre yer vermiştir. Ediplerin biyografisine dair eserler arasında Ali b. Faddâl el- 
Mücâşiî’nin Şeceretü’z-zeheb’i, Yâküt el-Hamevî’nin Îrşâdü’l-erîb adıyla da amlan hacimli eseri 
Mu c cemü’l-üdebâ 3 sı, İbnFazlullahel-Ömerî’ninMesâlikü’l-ebşâr’ı (ediplerle ilgili bölüm), Ahmed 
b. Emîneş-Şinkîfî’ninel-Vasît fi terâcimi’l-üdebâ 3 sı, Butrus b. Süleyman el-Bustânî’nin Üdebâ 3 ü’l- 
c Arab’ı, Cebbûr Abdünnûr ’un Mu c cemü’l-üdebâ 3 sı, Muhammed Hırzüddin’in Ma c rifetü’r-ricâl fî 
terâeimi’l- c ulemâ 3 ve’l-üdebâ 3 sı zikredilmelidir. İbnü’l-Kıflî, İnbâhü’r-ruvât’mda Ebü’l-Esved ed- 
Düelî’den başlayıp kendi zamanına kadar îslâm dünyasımn çeşitli bölgelerinde yetişen lügat ve nahiv 
âlimleri, ayrıca bu alanlarla ilgisi olan diğer âlimleri ele almış ve 1000 kadar biyografi kaydetmiştir. 
Abdülbâkı el-Yemenî’nin Îşâretü’t-ta c yîn (Tabakâtü’n-nühât), Fîrûzâbâdî’nin el-Bulğa fî târihi 
(terâcimi) e Tmmeti(’n-nahv ve)’l-luğa, Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin Tabakâtü’n-nühât ve’l- 
luğaviyyîn, Süyûtî’ninBuğyetüT-vu c ât fî tabakâti’l-luğaviyyîn ve’n-nühât adlı eserleri isim sırasına 
göre düzenlenmiş, ancak Süyûtî Muhammed adlı müelliflere ilk sırada yer vermiştir. Aslında Süyûtî 
nahiv ve lügat âlimlerinin biyografi ve anekdotlarına dair et-Tabakâtü’l-kübrâ, et-Tabakâtü’l-vüstâ 



ve et-Tabakâtü’ş-şuğrâ adıyla üç eser hazırlamış, ancak et-Tabakâtü’ş-şuğrâ’sı Buğyetü’l-vu c ât diye 
tanınmıştır. Emil Bedî‘ Ya‘küb, el-Mu c cemü’l-mufaşşal fi , l-luğaviyyîne’l- c Arab adlı alfabetik ve 
ansiklopedik eserinde 5000’e yakın biyografiye yer vermiştir. 
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TEFSİR. 

Taşköprizâde Ahmed Efendi, diğer ilim dallarında olduğu gibi tefsir ve kıraat âlimlerine dair 
çalışmalar için de “ilmü tabakâti T-müfessirîn” ve “ilmü tabakâti T-kurrâ’” adlarını kullanmıştır 
(Miftâhu’s-sa c âde, I, 284). Aslında bunun kökü oldukça eskilere dayanır. “Mu‘cemüT-müfessirîn” 
adlandırmasının tabakata yakın bir mânada kullanıldığı anlaşılmaktadır. Ancak mu‘cem türü eserlerde 
müfessirler çok defa dönem merkezli bir yaklaşım yerine başka usullerde tanıtılmıştır. “Esmâü 
ricâli’ t- tefsir” veya “esmâü ricâli’l-kırââf’lerde tefsir ve kıraat âlimleri kaydedilmektedir. Son 
dönemde bazı eserlere “et- tefsir ve’l-müfessirûn” veya “el-müfessirûn” gibi adlar verilmiş, bu 
eserlerde de müfessirlerin biyografileri ele alınmıştır. Telif edilen kitaba müellifi tarafından hangi ad 
verilirse verilsin müfessirleri belli bir usul ve sıra ile inceleyen eserlere “tabakâtü’l-müfessirîn” 
veya “mu‘cemüT-müfessirîn” ismi verilebilir. Başta Süyûtî’nin el-İtkân’ı olmak üzere Kur’an 
ilimleri kitaplarının bir kısmında “tabakâtü’l-müfessirîn” bölümleri bulunmaktadır. îbn Akîle’nin ez- 
Ziyâde ve’l-ihsânfî c ulûmiT-Kur 3 ân adlı hacimli kitabında 153. bölüm bu başlıkla adlandırılarak el- 
îtkân’da yer alan bilgilerin genel bir tekrarı yanında müfessirlere dair bazı yeni bilgiler eklenmiştir. 
Müfessirlerin biyografilerine sadece tabakâtü’l-müfessirîn eserlerinde değil genel nitelikli tabakat 
kitaplarında da rastlanır. Mu‘tezilî, Hanefî, Şâfiî, Hanbelî, Mâliki ve Şiî âlimlerinin veya sûfîlerin 
biyografilerine dair tabakat kitaplarında söz konusu mezheplere ve düşünce ekollerine mensup 
müfessirler de tanıtılır. 



Tabakâtü’l-müfessirîn eserlerinde ilk tabakanın hangi dönemden başlatıldığı hususu önemli bir 
konudur. Müfessirlerin ilki Resûl-i Ekrem ve onun ashabı olduğu için bazı kitaplarda önce sahâbî 
müfessirlerin tanıtıldığı görülür. Kişinin eser telif etmiş olmasının esas kabul edildiği çalışmalarda 
ise daha çok tâbiîn dönemiyle başlangıç yapılır. Çünkü ilk telif eserler sahâbe sonrasında tâbiîn veya 
tebeu’t-tâbiîn âlimleri tarafından kaleme alınmıştır. Müstakil bir tefsir dışında yer yer tefsirle ilgili 
eser meydana getirenlerin tanıtıldığı tür içinde her tabakanın ne zaman başlayıp ne zaman sona erdiği 
hususunda bir birlik bulunmamaktadır. Ancak zamandan hareketle telif edilen eserlerde hicri her 
yüzyıl genellikle bir tabaka kabul edilmiştir. Müfessirlerin biyografisine dair tabakat kitaplarının 
ilkinin Süyûtî’ye ait olması, geçen uzun süre içinde tabaka oluşturma anlayışının diğer ilimlerde 
olduğu gibi iyice yerleştiğini ortaya koymaktadır (tabakâtü’l-müfessirîn literatürü içinbk. 
MÜFESSİR). 

Kıraat âlimlerinin biyografilerini içeren eserlerden olan tabakâtü’l-kurrâlarm telifi tabakâtü’l- 
müfessirînlerden öncedir. Bunun sebebi, ilk dönemde sayıları bir hayli fazla olan kıraat âlimlerinin 
büyük bir kıs mı nın daha çok kıraatle meşgul olması, tefsir âlimlerinin ise hadis, fıkıh, kelâm ve 
tasavvuf gibi ilimlerde de şöhret kazanmasıdır. Bunlardan ya genel nitelikli tabakat kitaplarında söz 
edilmiş ya da muhaddis, fakih, mütekellim ve mutasavvıfların hayatını konu alan kitaplarda 
biyografilerine yer verilmiştir. Kıraat âlimlerinin biyografilerini kaydeden ilk müellifin tesbitinde de 
çeşitli görüşler ileri 

sürülmüştür. İbnü’n-Nedîm, Halîfe b. Hayyât’a (ö. 240/854-55) Kitâbü Tabakâti’l-kurrâ 3 adlı bir 
eser nisbet etmiş (el-Fihrist, s. 288), bazı çalışmalarda bu kitaba konusunda yazılmış en eski eser 
diye işaret edilmiştir (Makdisi, XXXH/4 [1993], s. 387, 395). İbnü’l-Münâdî’nin ve Kitâbü’l- 
Mu c cemi’l-kebîr fi esmâ 3 i’l-kurrâ 3 ve kırâ 3 âtihim adlı eserinden dolayı Muhammed b. Haşan en- 
Nakkâş’m adları da bu bağlamda zikredilmektedir (Nöldeke, s. 158). Diğer taraftan İbn Mihrân en- 
Nîsâbûrî’ye ait -hakkında bilgi bulunmayan- Tabakâtü’l-kurrâ 3 da bu alamn ilk örnekleri arasında 
sayılır (Zehebî, neşredenin girişi, I, 73). Ebû Amr ed-Dânî’nin Tabakâtü’l-kurrâ 3 ve’l-mukri 3 în adlı 
eseri günümüze ulaşmasa da hem Zehebî hemİbnü’l-Cezerî tarafından görülmüş ve kaynak olarak 
kullanılmıştır (DİA, Vffl, 460-461). Ahmed el-Bâtırkânî (Zehebî, II, 809; îzâhu’l-meknûn, II, 79) ve 
Ebû Ma‘şer et-Taberî’nin (Zehebî, II, 828) Tabakâtü’l-kurrâ darıyla Ebü’l-Alâ el-Hemedânî’nin 
Tabakâtü’l-kurrâ 3 olarak da zikredilen el-İntişâr fi ma c rifeti kurrâüT-müdüni ve’l-emşâr’ı bu alanın 
önemli çalışmaları olmakla birlikte günümüze ulaşıp ulaşmadıkları bilinmemektedir (a.g.e., 
neşredenin girişi, I, 73-74). İbnü’l-Cezerî, Hemedânî’nin eserini bulmak için çok çaba sarfetmiş, 
ancak sonunda Cengiz Han’ın istilâsı sırasında kaybolmuş olabileceğine hükmetmiştir (Gâyetü’n- 
Nihâye, I, 204). Emînüddin Abdülvehhâb b. Yûsuf b. İbrâhimİbnü’s-Sellâr eş-Şâfiî, Tabakâtü’l- 
kurrâ 3 i’s-seb c a adıyla bir eser hazırlamışsa da eser bir tabakat kitabı olmaktan çok kırâat-i seb‘ayı 
tanıtan bir kıraat tarihi niteliğindedir. 

Kıraat alanında günümüze ulaşan biyografi ve tabakat kitaplarının en genişi ve meşhuru Zehebî ’nin 
Ma c rifetü’l-kurrâ 3 i’l-kibâr c ale’t-tabakâti ve’l-a c şâr adlı çalışmasıdır. Hz. Osman’dan müellife 
kadar gelmiş olan kıraat âlimlerinden önde gelenlerinin kıraat ilmindeki faaliyetleri, yetiştirdikleri 
talebeler, verdikleri eserler dikkate alınıp on sekiz tabaka halinde düzenlenen eserin farklı 
nüshalardan hareketle dört ayrı neşri gerçekleştirilmiştir. Bunlardan Pakistan Uluslararası İslâm 
Üniversitesi (IIUI) îslâm Araştırmaları Enstitüsü (IRI) mensuplarından Ahmed Han’ın Mekke’de özel 
bir kütüphanede bulduğu bir nüshaya dayanarak yaptığı üç ciltlik sonuncu neşirde (I-III, Riyad 



1418/1997) 1269 biyografi yer almaktadır. İbnü’l-Cezerî’ninde konuyla ilgili iki önemli çalışması 
vardır. Bunlar günümüze ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen Nihâyetü’d-dirâyât fî es mâ 3 i ricâliT-kırâ 3 ât 
ile müellifin bundan özetlediği, 3955 biyografi içeren Gâyetü’n-Nihâye fî tabakâti’l-kurrâMır 
(Gâyetü’n-Nihâye fî esmâfî ricâliT-kırâ 3 âtüli’r-rivâye ve’d-dirâye). 
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Abdülhamit Birışık 
HADİS. 

Hadis ilminde “hadis ricâlinin ilk tabakasını oluşturan sahâbeden başlayarak daha sonraki 
dönemlerde birbirine yakın yaşlardaki râvilerin teşkil ettiği gruplar” anlamında kullanılan tabakat 
terimi hadis âlimlerinin geliştirdiği ve diğer ilim dallarının da benimsediği bir telif türüdür. 
Muhaddislerin üzerinde durduğu râvi tabakatı hadisin mürsel, münkatı ‘ , mu‘dal ve müdelles olanını 
belirlemeye imkân vermesi, an‘ane ile nakledilen rivayetlerin hocadan hangi yolla alındığını 
göstermesi, isimleri, nisbeleri veya künyeleri birbirine benzeyen râvilerin karıştırılmasını önlemesi, 
ayrıca bir yerde belli dönemlerde hadisle ilgili yapılmış faaliyetlerin tesbitine yardımcı olması 
bakımından önem taşımaktadır. 

Büyük sahâbîlerin çoğunun vefat ettiği 40 (660) yıllarında fitne olaylarının patlak vermesinden sonra 
hızla genişleyen İslâm âleminde toplumun kozmopolit hale gelmesi ve hadisin Resûl-i Ekrem ile 
görüşmeyen kimselerin eline intikal etmesi gibi sebeplerle sened sorma ihtiyacı duyulmuş ve senedin 
bir parçası olarak râviler hakkında bilgi toplama zorunluluğu ortaya çıkmıştır. I. (VII.) yüzyılın ikinci 
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yarısında Abdullah b. Amr b. As, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî, Câbir b. 
Abdullah, Enes b. Mâlik gibi râvi sahâbîlerle Ebü’l-Âliye er-Riyâhî, Saîdb. Müseyyeb, îbrâhimen- 
Nehaî, Şa‘bî ve Muhammed b. Sırın gibi tâbiîler; II. (VIII.) yüzyıl boyunca İbn Şihâb ez-Zührî, Yezîd 
b. Ebû Habîb, Eyyûb es-Sahtiyânî, Hişâmb. Urve, Abdullah b. Avn, Evzâî, Şu‘be b. Haccâc, Süfyân 
es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Hammâd b. Zeyd ve Abdullah b. Mübârekgibi hadis otoriteleri hadisleri 
derleyip rivayet ederken râvilerin hayatı ve güvenilirliği hakkında bilgi toplamış, bu bilgileri 
naklettikleri hadislerle beraber aktarmışlardır. Hadislerin müstakil eserlerde tasnif edilmeye 
başlanmasının ardından râvilerle ilgili bilgilerin de ayrı eserlerde bir araya getirilmesi ihtiyacı 
ortaya çıkmış, böylece tabakat kitapları yazılmıştır. Tabakat türünde ilk telifin Muâfa b. îmrân’m (ö. 



(Farklı anlamlar içinbk. Zemahşerî, III, 246; Râzî, XXY, 228-229). Bundan sonra gelen âyette, 
mümin erkeklere ve kadınlara bir kötülük işlemedikleri halde ezâ edenlerin iftirada bulundukları ve 
apaçık bir günah yüklendikleri bildirilmiştir. Zemahşerî’ nin kaydettiğine göre bu âyet insanlara 
olduğu gibi hayvanlara da eziyet edilmemesi gerektiğini gösterir (el-Keşşâf, III, 246). 


Sadaka ve infak kavramlarıyla ifade edilen malî yardımın önemini, usulünü, ahlâkî ilkelerini, dünyevî 
ve uhrevî faydalarını anlatan, bu arada îslâm ahlâkının çıkarcılık ve egoizm karşıtı sevgi ve 
fedakârlığa dayalı karakterini ortaya koyan âyetlerde (el-Bakara 2/261-274) malî yardımların ahlâkî 
değer kazanması ve makbul olması îçin sadece Allah rızâsı gözetilerek yapılması, bundan dolayı da 
söz konusu yardımların “men” (minnettarlık beklentisi, başa kakma) ve ezâ kelimeleriyle ifade edilen 
ayıplardan arınmış olması gerektiği bildirilir. Aksi halde, “Güzel bir söz ve bağışlama, arkasından 
ezâ gelen sadakadan daha hayırlıdır” (el-Bakara 2/263). Çünkü münafıkların gösteriş için yaptıkları 
hayırlar gibi başa kakarak ve eziyet ederek verilen sadakalar da boşa gidecektir (el-Bakara 2/264). 


Ezâ ile İlgili benzer açıklamalar hadislerde de geçmektedir (Bk. Wensinck, el-Mu c cem, “ezy” md). 
Bu hadislerde genellikle insanlara maddî veya manevî olarak zarar veren, onları inciten; meclisler, 
yollar, helalar ve mescidler gibi umuma ait yerlerde insanlara sıkıntı ve üzüntü veren; aile, komşuluk, 
arkadaşlık ve dostluk ilişkilerini zedeleyen; zayıfları ve sakatları sıkıntıya sokan sözler, tutum ve 
davranışlarla zararlı nesneler ezâ kavramıyla ifade edilir; bu münasebetle de İslâmî edep ve ahlâk 
kurallarının örnekleri verilir. “Allah mümine eziyet edilmesini hoş karşılamaz” (Tirmizî, “Edeb”, 

59); “Ölülere sövüp saymayınız, çünkü hayattaki yakınlarını incitirsiniz” (Tirmizî, “Birr”, 51; Nesâî, 
“Kasâme”, 23); “İnanmış kimse komşusuna eziyet etmemelidir” (Buhârî, “Rikâk”, 23, “Nikâh”, 80); 
“İnsanları inciten melekleri de incitir” (Müslim, “Mesâcid”, 72, 74; Nesâî, “Mesâcid”, 16) 


anlamındaki hadisler. Hz. Peygamberin yerleştirmeyi amaçladığı sosyal düzenin ahlâkî niteliğini 
vurgulayan zarif İfadelerden bazılarıdır. 


Çeşitli zarar ve sıkıntılardan bütünüyle kurtulmak mümkün olmadığından hadislerde, mâruz kalman 
ezalar karşısında sabırlı ve metanetli olmanın önemine de işaret edilmiştir (Buhari, “Edeb”, 110; 
“Enbiyâ 5 ”, 27; Müslim, “Fiten”, 23). Baba-evlât arasındaki duygusal ilişkiyi vurgulaması açısından 
ilginç olan bir hadiste Hz. Peygamber, Hz. Ali’nin Fâtıma üzerine evlenmesi için yapılan bir girişime 
kesin bir tavırla karşı çıkarken, “Çünkü Fâtıma benden bir parçadır; onu endişelendiren beni 
endişelendirmiş olur; ona ezâ veren bana da eza vermiş sayılır” demiştir (Buhârî, “Nikâh”, 109; 
Müslim, “Fezâ 5 ilü’ş-şahâbe”, 93, 94). 


Birçok hadiste yollarda, sokaklarda, evlerin önünde geçişi zorlaştıran, insanları rahatsız eden 
şeylere, söz ve davranışlara da ezâ denilmiş, konunun öneminden dolayı bazı hadis kitaplarında 
îmâtatü’l-ezâ c ani’t-tarîk” (rahatsızlık veren şeyleri yoldan kaldırmak) başlığını taşıyan bablara yer 
verilmiştir. Nevevî Şerhu Müslim’de (XVT, 171) el-Câ-micu c ş-şahîh’teki başlıkla ilgili 
açıklamasında bu hadislerin gelip geçenlere sıkıntı veren ağaç, dikenli dal, geçişe engel olan taş, 
tiksinti veren pislik ve süp-rüntü gibi nesnelerden yolları temizlemenin önemini ortaya koyduğunu 
belirtir ve, “Burada genel olarak müslümanlara yararı dokunan, ayrıca onları zarara uğramaktan 
koruyan her türlü çabanın faziletli olduğuna dair bir tenbih vardır” der. 



185/801) Kitâbü Tabakâti’l-muhaddişînadlı eseri olduğu bilinmektedir. Bu eser daha sonra tarih, 
nesep ve şehir esasına göre telif edilen tabakatlarm temelini teşkil etmiştir. Muâfâ b. İmrân’m 
ardından Heysem b. Adî (ö. 207/822), Kitâbü menrevâ c ani’n-nebiyyi min aş-hâbih ve Tabakâtü’l- 
fukahâ 2 3 * ve’l-muhaddişîn adlı eserlerini kaleme alrmş (İbnü’n-Nedîm, s. 112), ancak bunlar 
muhtemelen günümüze ulaşmamıştır. Heysem b. Adî’nin çağdaşı Vâkıdî Kitâbü’t-Tabakât adıyla bir 
kitap yazmış (a.g.e., s. 111), onun geç devirlere intikal ettiği bilinmeyen bu eseri büyük ölçüde 
talebesi İbn Sa^’met-Tabakâtü’l-kübrâ’smda değerlendirilmiştir. 


Hadislerin senedlerinde ricâlle ilgili bazı meseleleri çözmek amacıyla sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t- 
tâbiîn sıralamasına göre telif edilen tabakat türü eserlerin III. (IX.) yüzyıldan itibaren farklı metot ve 
muhtevalarla kaleme alınmaya başlandığı görülmektedir. Bu eserlerden bir kısım şöylece 
sıralanabilir. 1. Genel Tabakat Kitapları. Kendi dönemlerine kadar bütün râvileri veya ricâli tanıtmak 
amacıyla yazılan bu eserlerin sonrakilere kaynaklık eden ve günümüze de ulaşan en önemlileri îbn 
Sa‘dTnet-TabakâtüT-kübrâ, Halîfe b. Hayyât’m Kitâbü’t-Tabakât (Tabakâtü’ r-ruvât) ve Müslim b. 
Haccâc’m et-Tabakât adlı eserleridir. Bunların ardından Ebû Zür‘a ed-Dımaşkl et-Tabakât’ı, Berdîcî 
TabakâtüT-esmâTT-müfrede’yi, Nesâî et-Tabakât’ı, Ebû Arûbe et-Tabakât’ı, Mesleme b. Kasım el- 
Endelüsî TabakâtüT-muhaddişîn’i, İbn Hibbân Meşâhîru c ulemâTT-emşârT, EbüT-Kâsım İbn 
Mende TabakâtüT-muhaddişîn’i ve Zehebî Târîhu’l-İslâm ve tabakâtü’l-meşâhîr ve’l-a c lâmile el- 
Mu c în fî tabakâti’l-muhaddişîn’i kaleme almıştır. Genel tabakat kitaplarının sonuncularından biri 
kabul edilen el-Mu c în fî tabakâti’l-muhaddişîn’de Zehebî kendi dönemine kadar yaşamış 2200’ün 
üzerinde erkek ve kadın 


hadis ehlini yirmi sekiz tabakaya ayırarak ele almış, sadece isimlerini zikrettiği bu muhaddislerin 
sıralamasına Hz. Peygamber ve aşere-i mübeşşere ile başlamış, 730 (1329) yılında vefat edenEbü’l- 
Abbas Ahmed b. Ebû Tâlib ed-Dımaşkî ile sona erdirmiştir (Es‘ad SâlimTeyyim, s. 164-165). İbn 
Hibbân’m eş-Şikât’ı, Ebû Nuaym el-İsfahânî’nin Hilyetü’l-evliyâ 3 sı ve Zehebî’nin Siyerü a c lâmi’n- 
nübelâ 3 sı da bu türe giren eserlerdir. 

2. Özel Tabakat Kitapları. Belli bir şehir, konu veya özellik dikkate alınarak tabakat esasına göre telif 
edilen pek çok eser bulunmaktadır. Bunlardan belli bir şehrin âlimleriyle ilgili olanları önemli bir 

yekûn teşkil eder. Genel tabakat kitapları arasında zikredilen İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı, 

Halîfe b. Hayyât’m Kitâbü’t-Tabakât’ı ve Müslim’in et-Tabakât’ı Medine, Mekke, Küfe, Basra, 

Dımaşk, Yemen gibi şehirlere göre düzenlenmiştir. Şehirlerin hadis âlimlerine dair tabakat kitapları 
içinde Duhaym ve Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî ’nin Tabakâtü’ ş-Şâmiyyîn adlı eserleri, Ebû Ca‘fer İbn Ebû 
Şeybe’nin Tabakâtü ehli’l-Kûfe’si, Ebû Arûbe’nin Tabakâtü T -Cezeriyyîn’ i, Ebü’l-Hasan Ali b. Fazl 
b. Tâhir el-Belhî ’nin Tabakâtü c ulemâ 5 i Belh’i, Ebü T- Arab’ın Tabakâtü c ulemâ 5 i İfrîkıyye’si, 
Ebü’ş-Şeyh’inTabakâtüT-muhaddişînbi-İşbahânveT-vâridîne c aleyhâ’sı, Şîrûye b. Şehredâr ed- 
Deylemî’nin TabakâtüT-Hemezâniyyîn’i (Târîhu Hemedân) en çok bilinen eserlerdendir. İsimlerinde 
tabakat yerine tarih kelimesinin kullanıldığı kitaplar arasında Bahşel’in Târîhu Vâsıt’ı, Muhammed b. 
Saîd el-Kuşeyrî’nin Târîhu’ r-Rakka’sı, Ebû Ali Abdülcebbâr b. Abdullah b. Muhammed el-Havlânî 
ed-Dârânî’nin Târîhu Dâreyyâ’sı ve Hâkim en-Nîsâbûrî’nin Târîhu Nîsâbûr ’u sayılabilir. Özel 
tabakat kitaplarının en meşhurları hadis hâfizları hakkında yazılanlardır. Ebü’l-Velîd İbnü’d-Debbâğ 
Tabakâtü’l-huffaz min ehli T-hadîş, Şemseddin İbn Abdülhâdî Tabakâtü c ulemâ T’l-hadîş, Zehebî 
TezkiretüT-huffâz, İbnü’l-Mülakkm TabakâtüT-muhaddişîn adıyla eserler kaleme alrmş, Süyûtî de 
Zehebî’nin kitabım Tabakâtü T-huffâz ismiyle ihtisar etmiştir. IX (XV) ve X. (XVI.) yüzyıllardan 



itibaren terkedilmeye başlanan tabakat esasına göre telif türü günümüzde bazı çalışmalara konu 
olmuştur. Bunlardan Es ‘ad SâlimTeyyim’in c İlmü tabakâti’l-muhaddişîn adlı araştırmasıyla (bk. 
bibi.) İbrâhimHafsî’nin“Recherches sur le genre ‘tabaqât’ dans la litterature c arabe” (Arabica, 
XXIII [Leiden 1976], s. 227-265) ve C. F. Robinson’un “Al-Mu c âfâ b. ‘Imrân and the Beginnings of 
the Tabaqât Literatüre” (JAOS, CXW1 [1996], s. 114-120) adlı makaleleri zikredilebilir. 
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Mehmet Efendioğlu 


FIKIH. 

Fıkıh tarihinde birbiriyle irtibatlı iki tabakat literatürü ortaya çıkmıştır. Birincisi fikıh mezhepleri 
tarihi içinde değerlendirilen, fakihlerin belirli türdeki biyografik bilgilerini içeren eserler olup 
“fukaha tabakatı” diye adlandırılabilir. Diğeri, mezheplerin teşekkülünden sonra gelişen fıkhı istidlâl 
türlerini tanımlayarak tasnif eden çalışmalardır; bunlara da “fikhî istidlâl tabakatı” denebilir. Fukaha 
tabakatı bir grup fakihin hayatına dair bilgileri bir araya getirmeyi hedeflerken fikhî istidlâl tabakatı 
fakihin mezheple ilişkisini fikıh usulü diliyle teşhis ve tasnif çalışmalarından ibarettir. Fukaha 
tabakatmm kapsamı genellikle yalmzca bir mezhebin mensuplarıyla sınırlıdır ve bu çerçevede kaleme 
alman eserler “tabakâtüT-Hanefıyye, tabakâtü’ş-Şâfiiyye” gibi adlar taşımaktadır. Fıkıh eserleri 
içinde hacimli olmayan bölümler halinde yer alan fikhî istidlâl tabakatı ise “tabakâtüT-müctehidîn, 
tabakâtüT-müftîn, tabakâtüT-fukahâ” gibi fikıhla ilgili uzmanlaşmaya yönelik kavramları içeren 
başlıklara sahiptir. 

Fukaha Tabakatı. Bir fıkıh mezhebinin tarihi içinde değerlendirilen fakihler hakkında kaleme 
alınmıştır. Bu literatürün, ne bir mezhebe mensup bütün fakihleri ihtiva etmek ne de kadılık, müftülük 
veya bir mezhebin bir coğrafyada önderi olmak gibi mevkileri haiz mezhep mensuplarını kapsama 
hedefi vardır. Söz konusu eserler, mezhep birikimine esaslı katkılarda bulunarak mezhebin 
sınırlarının çizilmesinde önemli roller üstlenmiş fakihleri bir araya getirmektedir. Ancak mezheplerin 
henüz teşekküllerini tamamlamadığı dönemde bu ölçüt dışında kalan bazı kişilere de özellikle 
mezhebin tarihini aydınlatmak amacıyla yer verildiği görülmektedir. Mezheplerin ortaya çıkışından 
önce yaşamış nesilleri de içeren bazı tabakat çalışmaları bulunmakla beraber bu eserler, ele aldıkları 
mezheplerin tarihini Hz. Peygamber’ den itibaren kesintisiz bir süreç olarak tasvir etmek amacıyla söz 



konusu nesillere yer vermiştir. Fukaha tabakatının kapsamını belirleyen mezhep birikimine esaslı 
katkılarda bulunmuş olmanın ölçütü, özellikle VI. (XII.) yüzyılın sonundan itibaren büyük oranda 
fıkıh eğitiminin müfredâtmı teşkil eden metinlerde zikredilmiş olmakla eş anlamlı hale gelmiştir. 

Fukaha tabakatmda yer alan isimler bazı çalışmalarda hoca-talebe ilişkileri ve ölüm tarihlerine göre 
belirlenen tabakalar halinde tasnif edilmiş, bazılarında ise alfabetik sıralanmıştır. Bu iki usulün 
birlikte uygulandığı tabakat kitapları da bulunmaktadır. Bunlarda genellikle ele alman kişilerin 
isimleri, unvanları, meslekleri, vefat tarihleri, başlıca hoca ve talebeleri, şahsiyetleri ve ilmi 
faaliyetleri hakkmdaki görüşlerin yanı sıra mezhep birikimine katkıları kısaca anlatılır. Verilen 
bilgilerin büyük bir kısım îslâm medeniyeti, İslâm ilimleri ve özellikle fıkıh tarihine dair telmihlerle 
dolu yarı kalıplaşmış ifadelerden oluşmaktadır. Söz konusu ifadeler ancak İslâm medeniyeti tarihi 
hakkında yeterli bilgiye sahip okuyucu tarafından çözülebilecek derecede yoğundur. Ele alman 
kişilerin öğrenimiyle ilgili tabirler ve özellikle hoca-talebe ilişkilerini tasvir eden terimler, fıkıh 
tarihindeki önemli gelişmeleri ve fıkıh eğitimindeki kurumlaşmaları ima edecek şekilde 
kullanılmıştır. Birçok biyografinin sonunda, hayatı işlenen fakihin idarecilerden uzak durması ve 
elinin emeğiyle geçinmesi gibi davramşları ve meziyetleri arasından okuyucuya örnek teşkil 
edebilecek olanları zikredilmektedir. Fukaha tabakatının birçoğu, hacimli giriş bölümleri içinde ele 
alman mezhebin diğer mezheplerden üstünlüğüne ve mezhep imamının hayatına dair başlıklar 
içermektedir. Giriş bölümlerinde Hz. Peygamber’ in sîretine veya müellifin anlayışına göre 
özetlenmiş îslâm tarihi kronolojisine de yer verildiği görülmektedir. 

Bu tabakatlarm kökeni mezhep imamları hakkında yazılan menâkıb literatürüne dayanmaktadır. Fıkıh 
mezheplerinin teşekkül sürecindeki önemli gelişmelerden biri olan mezhep imamlarına dair menâkıb 
telifinin ilk örneklerinden itibaren bu literatür içinde söz konusu imamların talebeleri hakkında da 
bilgi verildiği görülmektedir. 

IV (X.) yüzyılın ilk yarısında mezhep imamının menâkıbma nisbeten geniş yer ayırmakla beraber 
mezhep mensubu kabul edilen fakihler hakkında müstakil başlıklar altında biyografik bilgiler veren 
eserler ortaya çıkmıştır. Şerh ve hâşiye literatürünün tarihine paralel bir seyir takip eden fukaha 
tabakatı yazımı VIII (XIV) ve IX. (XV) yüzyıllarda önemli bir artış göstermiş, X. (XVI.) yüzyılla 
birlikte azalmaya başlamıştır (dört Sünnî mezhebin fukahasma dair tabakat kitapları için ilgili mezhep 
maddelerine bakılabilir). Fukaha tabakatı, fıkıh literatürünün tarihî boyutunu tamamlayan en önemli 
telif geleneğini oluşturmaktadır. Muhtasarların fıkıh sahasının çeşitli dallarına hâkim olmasından 
itibaren birçok fukaha tabakaü belirli muhtasarlarda geçen şahıs isimlerini açıklamak için kaleme 
alınmıştır. Bu gelenek sayesinde fıkıh tahsil eden kişi, metinlerdeki görüşlerin hangi dönemde ortaya 
çıktığını ve mezhebi temsil noktasındaki değerini anlayabilmektedir. 

Fukaha tabakatmdaki biyografik mâlûmat bir bütün halinde değerlendirildiğinde tabakat 
müelliflerinin gerek geçmiş dönem gerekse yaşadıkları devir hakkmdaki anlayışları tesbit 
edilebilmektedir. Öte yandan farklı dönemlerde yaşamış kişilerin biyografilerinde farklı terim ve yarı 
terimleşmiş kavramların kullanımı mezhep tarihinin nasıl bir gelişim çizgisi izlediğini göstermektedir. 
Bu eserlerdeki hoca-talebe ilişkilerine dair bilgiler bir araya getirildiğinde önce mezhep imamına ve 
ardından Hz. Peygamber’ e ulaşacak kesintisiz bir irtibatın gözetildiği anlaşılmaktadır. Bir fakihin 
ilminin, toplumsal hayatı ve ahlâkının nasıl olması gerektiği hakkında bir ideal ortaya koyan fukaha 
tabakatı, mezhep içindeki farklılaşma ve mücadeleleri de zımnen ifade eden bir muhtevaya sahiptir. 



Tabakatlarm telifinde îslâm tarihi literatürünün yanı sıra mezhep geleneği içinde şifahî olarak 
aktarılan bilgilere ve icâzet kayıtlarına sıkça başvurulmuştur. Ayrıca hacimli fürû-i fikıh eserleri, 
fevâidler, emâlîler ve özellikle fetva mecmuaları ile nevâzil eserlerinde görülen ayrıntılar fukaha 
tabakatmm kaynakları arasında yer almaktadır. Tabakat yazımında müelliflerin bir yandan kendi 
telakkilerini yansıtacak kelime ve ifadeleri kaynaklardan seçerek naklettikleri, diğer yandan bazı 
kaynaklardaki kullanımları kendi dönemlerinin terminolojisine uyacak biçimde değiştirdikleri 
anlaşılmaktadır. Belirli bir mesleğin veya bölgenin fakihlerini içeren Kudâtü Kurtuba ve Tabakâtü 
fiıkahâfi’l- Yemen gibi eserler, fukaha tabakatmm muhteva ve işlevine sahip olmayıp bu noktada genel 
îslâm tarihi sahasındaki tabakatlarla büyük ölçüde aynı özellikleri taşımaktadır. 

Fıkhî îstidlâl Tabakatı. Mezhep kavramıyla birlikte ortaya çıkan fıkhı akıl yürütme kategorilerini 
tanımlamayı ve tasnif etmeyi hedefleyen çalışmalardır. Bu tabakatlarda müctehidle fıkıh sahasında 
uzmanlığı olmayan âmmî-mukallit arasında bir dizi kategori tesbit edilir. Muhtelif tabakat 
çalışmalarında sayıları değişen bu kategoriler ictihad, tahrîc ve tercih kavramlarına indirgenebilir. 
Söz konusu çalışmalarda öncelikle mezhep imamlarıyla mezhep mensubu fakihlerin ictihad 
faaliyetleri birbirinden ayırt edilir. Buna yönelik olarak “mutlak fi’ş-şer‘, müntesib, mukayyed fi’l- 
mezheb, fi’l-mesâil” gibi tabirlerle içtihadın alt kavramları ortaya konmuştur. Tabakatlar her fıkhî 
istidlâl kategorisi hakkında örnek halinde birkaç fakih ismi zikretmektedir. Ancak bu isimlerin bütün 
fıkhî mesaisinin örnek verilen kategori içinde değerlendirilmesi mümkün olmayıp diğer kategorilere 
dahil edilebilecek görüşlere de sahip bulundukları anlaşılmaktadır. 

Fıkhî istidlâl tabakatlarmdaki temel kategorilerin kavramsal varlığının mezhep imamının talebelerinin 
faaliyetlerini sürdürdüğü döneme kadar uzandığı anlaşılmaktadır. Bu kategorilerin hiyerarşik tasnifi 
ise ancak mezheplerin teşekkülünün ardından ortaya çıkmıştır. îmâmü’l -Haremeyn el-Cüveynî’nin 
tasnifi bu literatürün ilk örneklerinden biridir. İbn Rüşd el-Cedd’in 5 19’ da ( 1125) kendisine 
gönderilen bir mektuba verdiği cevap, fıkhî istidlâl tabakatım teşkil eden hiyerarşik tasnif anlayışının 
yaygın biçimde kabul gördüğüne işaret etmektedir. Mütekaddimîn devrinin sona erdiği bir zamanda 
kaleme alman İbnü’s-Salâh’m çalışması ise en yaygın fıkhî istidlâl tabakatı diye kabul edilebilir. 
İbnü’s-Salâh’m beşli taksimi daha sonra üzerinde kısmî değişiklikler yapılsa da Nevevî, İbn Kayyim 
el-Cevziyye, Süyûtî ve îbn Hamdân gibi birçok müellif tarafından izlenmiştir. Hanefî literatüründe 
hayli etkili olan İbn Kemal’in tabakatı fıkhî istidlâl kategorilerini çoğaltmış ve gerek kategorilerin 
kavram olarak birbirinden ayrılması gerekse her birine dair verdiği örnekler hakkında ciddi tenkitler 
almıştır. Tabakatlar mezhep birikiminin hiyerarşik bir bünye şeklinde düşünülmesini sağlamaktadır. 
Mezhep mensubu fakih açısından her bir tabakaya dahil görüşün bağlayıcılık, dolayısıyla mezhebi 
temsil etme derecesi farklıdır. Böylece bir yandan mezhebe mensup fakihin İlmî donamım, diğer 
yandan mezhep birikimi içinde yer alan görüş ve çalışmaların farklı bağlayıcılık derecelerine sahip 
olması fakihle mezhep arasında birden fazla intisap ilişkisi ortaya çıkarmıştır. 

Fıkhî istidlâl tabakatmda ictihadla mezhep kavramları arasındaki irtibat fıkıh usulü diliyle sınırlı 
kalarak teşhis edilmeye çalışıldığı için gerek mezhebe mensup içtihadı tanımlamak, gerekse mezhep 
imamıyla mezhep mensubu müctehidin görüşlerinin mahiyetini ayırmakla ilgili problemler tamamıyla 
aşılamamıştır. Öte yandan bazı tabakatlarm ima ettiğinin aksine metot ve kaynakları dikkate 
alındığında ictihad, tahrîc ve tercih kategorilerinin ne mürekkepten basite (ve dolayısıyla zordan 
kolaya) doğru giden bir şekilde sıralandığı ne de bu kavramların uygulanmasının fıkıh tarihindeki 



herhangi bir dönemle sınırlı olduğu söylenebilir. Naslardan ve fıkıh usulünde işlenen metot ve 
prensiplerden yararlanmak da bu kategorilerden herhangi birine mahsus değildir. 
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Eyyüp Said Kaya 


KELÂM. 

İtikadı mezhepler tarihinde kelâmı bir ilim dalı haline getiren Mu‘ tezde’ den beri Şia, Havâric ve 
Ehl-i sünnet’ in belirli kollarında kelâmcılarla ilgili tabakat kitapları yazılmış yahut genel tabakat 
kitaplarında veya tür içinde değişik adlarla yer alan eserlerde kelâm âlimlerinin biyografisine ve 
çalışmalarına yer verilmiştir. Mu‘tezile mensupları fırkanın doğuşundan itibaren mezhep âlimlerini 
günümüze kısmen veya tamamen ulaşan değişik eserlerde ele almışlardır. Ebü’l-Kâsımel-Kâ‘bî’nin 
(ö. 319/931) Kitâbü’l-Makâlât’ınm “Bâbü zikri’ 1-Mu c tezile” bölümünde (s. 57-119) mezhebin ileri 
gelenleriyle Medine, Mekke, Yemen, Tâif, Basra, Şam ve Küfe gibi yerlerde yaşamış mezhep 
ulemâsına dair verilen bilgiler, Kâdî Abdülcebbâr’ m mezhebin prensiplerini ele aldıktan sonra 
Mu‘tezile ricâlini on tabaka halinde incelediği Tabakâtü’l-Mu c tezile’si (s. 213-344) ve Hâkim el- 
Cüşemî’ninbir önceki esere iki tabaka daha ekleyerek oluşturduğu Şerhu’l- C uyûn’u (s. 365-393) 
önemli çalışmalardır. Zeydî imamlarından Îbnü’l-Murtazâ’nm el-Münye ve’l-emel’inin, yukarıda 
belirtilen iki eserde geçen on iki tabakayı içeren “Zikrü’l-Mu c tezile” adlı bölümü Tabakâtü’l- 
Mu c tezile adıyla bir kitap halinde yayımlanmıştır (nşr. Susanna Diwald-Wilzer, Beyrut 1380/1961). 


Mezheplerinin kelâmcıları hakkında en çok eser telif eden fırka Imâmiyye Şîası’dır. Bu eserler 
şöylece sıralanabilir: Ebû Ca‘fer el-Berkî (ö. 274/887), Kitâbü’r-Ricâl; Muhammed b. Ömer el- 
Keşşî, Kitâbü’r-Ricâl; Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Keşşî’nin er-Ricâl’ini ihtisar ederek meydana getirdiği 
Ma c rifetü ahbâri’r-ricâl; Ahmed b. Ali en-Necâşî, Ricâlü’n-Necâşî; çağdaş müelliflerden 
Muhammed Ali Ebtahî Îsfahânî’ninbu eser üzerine yazdığı Tehzîbü’l-makâl fi tenkîhi c ilmi’r-ricâl 
adlı şerh; İbnDâvûd el-Hillî, Kitâbü’r-Ricâl; İbnü’l-Mutahhar el-Hillî, Ricâlü’l- C allâme 
(Hulâşatü’l-akvâl fi ma c rifeti’r-rieâl); İbnMa‘sûm, ed-Dereeetü’r-refî c a fi tabakâti’l-Imâmiyye 
mine’ş-Şî c a; Mirza Abdullah Efendi İsfahânî, Riyâzü’l- C ulemâ 3 ve hiyâzü’l-fuzalâ 3 ; Muhammed 
Bâkır Hânsârî, Ravzâtü’l-cennât fi ahvâli’K ulemâ 3 ve’s-sâdât; Mirza Muhammed Tünükâbünî, 
Kışaşü’l- C ulemâ; çağdaş âlimlerden Muhammed Ali Tebrîzî, Reyhânetü’l-edeb; Muhsin el-Emîn, 

A c yânü’ş-Şî c a ve tekmileleri; Agâ Büzürg-i Tahrânî’nin Tabakâtü a c lâmi’ş-Şî c a serisi içinde 
yayımlanan el-Kevâkibü’l-münteşire fi’l-karni’ş-şânî ba c de’l- c aşere, Nükâbâ 3 ü’l-beşer fi’l-karni’r- 
râbi c c aşer, el-Envârü’s-sâtı c a fi’l-mi 3 eti’s-sâbi c a, el-Hakâ 3 iku’r-râhine fi terâcimi a c yâni’l- 
mi 3 eti’ş- şâirine, İhyâ 3 ü’d-dâşir mine’l-karni’l- c âşir ve el-Kirâmü’l-berere fi’l-karni’ş-şâliş c aşere; 


son zamanlarda Ca‘fer es- Sübhânî’nin başkanlığında bir heyet tarafından hazırlanan, bütün Şia 
kelâmcılarmm biyografisini, çalışmalarını ve bibliyografik kaynakları içeren Mu c cemü tabakâti’l- 
mütekellimîn. Zeydiyye mezhebi kelâmcılarıyla ilgili bilgiler genel tabakat kitaplarında yer 
almaktadır. İbrâhim b. Kasım b. İmâmMüeyyed-Billâh’m Tabakâtü’z-Zeydiyyeti’l-kübrâ’sı, 
Şevkânî’nin el-Bedrü’t-tâli c bi-mehâsini menba c de’l- karni’s-sâbi c adlı eseriyle Muhammed b. 
Muhammed b. Yahyâ ez-Zebâre el-Yemenî’nin el-Bedr’e ek olarak yazdığı el-Mülhaku’t-tâbi c i, 
çağdaş âlimlerden Seyyid Ahmed Hüseynî’nin Mü 3 ellefâtü’z-Zeydiyye’si bu alandaki önemli 
çalışmalardır. Kelâmcılarmı bir tabakat halinde tanıtmayan İsmâiliyye’nin âlimleri ve bunların 
eserleriyle mezhebin inançları hakkında çağdaş müelliflerden Wladimir Ivanow Ismâ c ılî Literatüre 



(Tahran 1963) ve İsmail K. Poonawala Biobibliography of Isma c ılı Literatüre (Malibu 1977) adıyla 
birer eser kaleme almışlardır. 

İlk dönem Hâricîleri ile ilgili olarak önemli bilgiler ihtiva eden Müberred’in el-Kâmil’i yamnda Ebû 
Zekeriyyâ el-Vercelânî’ninKitâbü’s-Sîre ve ahbârüT-eTmme’si, EbüT-Abbas ed-Dercînî’nin 
Tabakâtü’l-meşâTh bi’l-Mağrib’i, EbüT-Abbas eş-Şemmâhî’nin Kitâbü’s-Siyer’i, EbüT-Kâsım 
Muhammedb. İbrâhimel-Berrâdî’mnel-CevâhirüT-müntekâfı, Selîl b. Razîk’m History of Imâms 
and Sayyids of Omân’ı (trc. G. P. Badger, London 1871), Nûreddin Abdullah b. Hamîd Sâlimî’nin 
Tuhfetü’l a c yânbi-sîreti ehli c UmânT İbâzıyye kelâmcılarma dair bilgi edinilecek başlıca eserlerdir. 

Ehl-i sünnet’ in iki büyük kelâm ekolünü teşkil eden Mâtürîdiyye ve Eş‘ariyye âlimleriyle ilgili 
müstakil tabakat kitapları yok denecek kadar azdır. Bu ekollere mensup müelliflerin biyografileri 
daha ziyade Hanefî ve Şâfiî mezheplerine dair genel tabakat kitapları içinde yer almaktadır. 
Mâtürîdiyye kelâmcılarmı mensup oldukları Hanefî ulemâsıyla birlikte ele alan önemli tabakatlar 
arasında, Abdülkâdir el-Kureşî’nin (ö. 775/1373) el-CevâhirüT-mudıyye fî tabakâti’l-Hanefıyye’si, 
İbnKutluboğa’nm Tâcü’t-terâcim fî tabakâti’l-Hanefiyye’si, Kmalızâde Ali Efendi’nin Tabakâtü’l- 
Hanefiyye’si, Takıyyüddinb. Abdülkâdir et-Temîmî’ninet-Tabakâtü’s-seniyye fî terâcimiT- 
Hanefiyye’si, Abdülhay el-Leknevî’nin el-Fevâ TdüT-behiyye fî terâcirm’l-Hanefiyye’si 
zikredilebilir. Eş‘arî kelâmcılarıyla ilgili en eski çalışma İbnFûrek’in (ö. 406/1015) günümüze 
ulaşmayan TabakâtüT-mütekellimîn’idir (Keşfü’z-zunûn, II, 1106). Bu ekole mensup kelâmcıları 
diğer âlimlerle beraber ele alan eserler arasında Tâceddin es-Sübkî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyyeti’l- 
kübrâ’sı, Îsnevî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye’si, Takıyyüddin İbn Kâdî Şühbe’nin Tabakâtü’ş- 
ŞâfT iyye’si, İbnHidâyetullahel-Musannif’in Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye’si sayılabilir. EbüT-Kâsım İbn 
Asâkir ’in Tebyînü kezibi’l-müfterî’si de başta Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî olmak üzere bu mezhebin 
âlimlerini beş tabaka halinde inceleyen önemli bir çalışmadır. 

Hemen hemen bütün İslâm fırkalarının akaid ve kelâm âlimleri hakkında bilgi veren eserler arasında 
İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i, İbnHallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân’ı, Safedî’nin el-Vâfî bi’l-Vefeyât’ı, 
Zehebî’nin Siyerü a c lâmi’n-nübelâ’sı ve yine aynı müellifin Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîr 
ve’l-a c lâm’ı zikredilmelidir. 


Kelâmdan çok akaidle meşgul olan âlimlere dair Muhammed b. Muhammed Mahlûf’un Şeceretü’n- 
nûri’zzekiyye fî tabakâti’l-Mâlikiyye’siyle Muhammed Beşîr Zafîr Ezherî’ninel-Yevâkîtü’ş-şemîne fî 
a c yâni mezhebi c âlimi T-Medîne adıyla da anılan Tabakâtü’l-Mâlikiyye adlı eserleri sayılabilir. 
Kelâmı mezmûm bir ilim şeklinde görmeye mütemayil olan Hanbelîler, akaidle ilgili konularda eser 
yazan müellifleri İbn Ebû YaTâ’nm Tabakâtü’l-Hanâbile’siyle Ebü’l-Ferec İbnReceb’in ez-Zeyl 
c alâ Tabakâti’l-Hanâbile’si gibi eserlerde tanıtmışlardır. 
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Mustafa Öz 


TASAVVUF. 

İslâm dünyasında zühd ve tasavvuf hayatının yaygınlık kazanmasıyla birlikte III. (IX.) yüzyılın 
sonlarından itibaren zâhid ve sûfîlerin hayat hikâyelerini, faziletlerini ve hikmetli sözlerini içeren 
tabakat türü eserler yazılmaya başlanmıştır. Bu eserlerde sûfîlerin biyografileri yanında yaşadıkları 
tasavvufî hal ve makamlara, benimsedikleri yol ve meşrebe de işaret edilmiş, bir kısmında bazı 

tasavvufî kavram ve konuların açıklamasına yer verilmiştir. Sûfî tabakatma dair ilk eserlerde sûfîler 

/\ 

genellikle âbid ve zâhidlerle birlikte kaydedilmiştir. Bu eserlerden Muhammed b. Asımb. Yahyâ’nm 



Tabakâtü’n-nüssâk’i, Muhammed b. Dâvûd ez-Zâhid’in Ahbârü’ş-şûfıyye ve’z-zühhâd’ı, Ca‘fer el- 
Huldî’mnHikâyâtüT-meşâyih’i, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah er-Râzî’nin Târîhu’ş-şûfiyye’si 
(Hikâyâtü’ş-şûfıyye), EbüT-Abbas Ahmed b. Muhammed en-Nesevî’nin Târîhu’ş-şûfıyye’si ve 
Hargûşî’nin SiyerüT- c ubbâd ve’z-zühhâd’ı günümüze ulaşmamıştır. 


Sûfî tabakatıyla ilgili zamanımıza intikal eden ilk eser Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî’nin (ö. 
412/1021) Tabakâtü’ş-şûfıyye’sidir. Sülemî’nin bu eserden önce günümüze küçük bir kısım ulaşan 
Târîhu’ş-şûfiyye adlı bir eser kaleme aldığı belirtilmektedir (Tabakât, neşredenin girişi, s. 49-50). 
Müellif ashap, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemi zâhidlerini bugüne kadar gelmeyen Ki tâbü’z- Zühd adlı 
eserinde anlattığı için (Tabakât, s. 3) Tabakâtü’ş-şûfıyye’ye II. (VIR.) yüzyıl sûfîlerinden Fudayl b. 
İyâz ile (ö. 187/803) başlamış, ele aldığı kişileri beş tabakaya ayırarak 105 sûfînin biyografisine ve 
görüşlerine yer vermiştir. Sülemî ayrıca kadın sûfîler için yazdığı Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş- 
şûfiyyât’ta seksen dört kadın sûfî hakkında çok kısa notlardan ibaret bilgiler vermiş ve sözlerini 
nakletmiştir. Onun günümüze ulaşmayan el-İhve ve’l-ahavât mine’ş-şûfiyye adlı bir eserinin daha 
olduğu anlaşılmaktadır (Zikrü’n-nisve, neşredenin girişi, s. 8). 

Sülemî’den sonra bu konuda telif edilen eser Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin on ciltlik HilyetüT-evliyâ 3 
ve tabakâtü’l-aşfıyâ 3 adlı kitabıdır. Eserin başlığında “sûfıyye” yerine “evliyâ” ve “asfiyâ” 
kelimelerini kullanan Ebû Nuaym kitaba ashabın, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiînin âbid ve zâhidleriyle 
başlamış, böylece tasavvufî hayatın Hulefâ-yi Râşidîn, aşere-i mübeşşere, ehl-i Suffe ve diğer 
sahâbîlerle ortaya çıktığım göstermek istemiştir. Ardından II- IV ( VHI-X.) yüzyıllarda yaşayan zâhid 
ve sûfîleri anlatmıştır. Hz. Fâtıma’dan itibaren kadın zâhid ve sûfîlere de yer veren Ebû Nuaym 
kaydettiği bilgilerin çoğunu hocalarından ve çağdaşı âlimlerden derlemiş, Sülemî’nin Tabakâtü’ş- 
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şûfiyye’ sinden geniş ölçüde istifade etmiştir. Günümüze ulaşmayan Muhammed b. Asımb. Yahyâ’mn 
TabakâtüT-evliyâ 3 smdan, Ebû Saîd îbnüT-A‘râbî’nin Tabakâtü’n-nüssâk’ inden ve Ca‘fer el- 
Huldî’ninHikâyâtüT-meşâyih’indende faydalanmıştır. 650’nin üzerinde zâhid ve sûfî biyografisini 



içeren Hilyetü’l-evliyâ 3 yı Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî Şıfatü’ş-şafve adıyla özetlemiş, ayrıca bazı 
bölümlerle 234 kadar kadın zâhidi ilâve etmiştir. İbnü’l-Cevzî’nin eseri Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî 
tarafından ŞafVetü’ş-şafVe (Muhtaşarü Şıfati’ş-şafve), İbrâhimb. Ahmed er-Rakkl tarafından 
Ehâsinü’l-mehâsin adıyla ihtisar edilmiştir. Ebû Nuaym ve İbnü’l-Cevzî’nin eserleri bir heyet 
tarafından Sahabe’ den Günümüze Allah Dostları adıyla Türkçe’ye çevrilmiş (İstanbul 1995), altı 
cildi bulan bu tercümeye IV (X.) yüzyıldan günümüze kadar 3 30 ’un üzerinde sûfî eklenerek eser on 
cilde tamamlanmışhr. 

Sülemî’nin Tabakâtü’ş-şûfıyye’sinde olduğu gibi sûfîleri tabakalara ayırarak anlatma usulü Abdullah 
Herevî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’si, İbnHamîs el-Kâ‘bî’nin (Hüseyinb. Nasr el-Mevsılî) Menâkıbü’l- 
ebrâr ve mehâsinü’l-ahyâr’ı, Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns minhazarâtiT-kuds’ü, 
Muhammed Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Kevâkibü’d-dürriyye fî terâcimi’s-sâdeti’ş-şûfıyye’si gibi 
eserlerde sürdürülmüştür. Herevî Tabakâtü’ş-şûfiyye’sini, sohbet meclislerinde Sülemî’nin aynı adı 
taşıyan Arapça eserini bazı ilâve ve kısaltmalarla Farsça’ya tercüme ederek meydana getirmiştir. 
Kitaba Ebû Hâşimes-Sûfî ile (ö. 150/767 [?]) başlayan Herevî, Sülemî’ den sonra yaşayan ünlü 
sûfîleri, özellikle kendi şeyhlerini ve görüştüğü mutasavvıfları ilâve ederek 120 kadar sûfînin 
biyografisine de yer vermiştir. İbnHamîs el-Kâ‘bî Menâkıbü’l-ebrâr’da 109 sûfînin hayatını ve 
görüşlerini anlatmıştır. Sülemî’nin Tabakât’ı ve Ebû Nuaym’mHilyetüT-evliyâ 3 sı İbnHamîs’in 
başlıca kaynaklarıdır. Abdurrahman-ı Câmî Nefehâtü’l-üns’ünü, Farsça’nın Herat lehçesiyle 
yazıldığı için anlaşılması zor olan Abdullah Herevî’nin kitabını sadeleştirip kendi dönemine kadar 
yetişen sûfîlerin biyografilerini ekleyerek yeniden telif etmek suretiyle meydana getirmiştir. 
Sülemî’nin Zikrü’n-nisvetiT-müte c abbidâti’ş-şûfiyyât’mdan faydalanıp otuz dört âbid ve zâhid 
kadının biyografisine de yer verilen eserde sûfîlerin sayısı 600’ü geçmektedir. Câmî sûfîlerden 
bahsederken tasavvufî hareketlere ve tarikatlara mensup olanları bir arada anlatmaya çalışmıştır. 
Eseri Ali Şîr Nevâî, 170 kadar Türk ve Hint kökenli sûfînin biyografisini eklemek suretiyle 
Nesâyimü’l-mahabbe min şemâyimiT-fütüvve adıyla Çağatay Türkçesi’ne, Lâmiî Çelebi de 
Nakşibendiyye şeyhleri hakkında tamamlayıcı bilgiler verip Zeynîler ve Halvetîler başta olmak üzere 
bazı tarikatlara dair mâlûmatla Anadolu’da yetişen sûfîleri ekleyerek FütûhuT-mücâhi dîn li-tervîhi 
kulûbi’l-müşâhidîn (Tercüme-i Nefehât) ismiyle Anadolu Türkçesi’ne çevirmiştir. Abdürraûf el- 
Münâvî, el-Kevâkibü’d-dürriyye fî terâcimi’s-sâdeti’ş-şûfiyye’de yer verdiği kişileri on bir tabaka 
halinde ele almış ve her tabakayı kendi içinde alfabe sırasına göre düzenlemiştir. Sülemî eserine Asr- 
ı saâdet ile başlamamış, İbnHamîs el-Kâ‘-bî Menâkıbü’l-ebrâr’da, Ferîdüddin Attâr TezkiretüT- 
evliyâ 3 da, Abdullah b. Es‘ad el-Yâfiî Ravzü’r-reyâhîn fî hikâyâti’ş-şâlihîn’de, İbnü’l-Mülakkm 

T abakâtü ’ 1 -e vl i yâ Va (Tabakâtü’ş-şûfıyye), Kemâleddin Hüseyin Gazurgâhî Mecâlisü’l- C uşşâk’ta, 
Köstendilli Süleyman Şeyhî Bahrü’l-velâye ve şemsü’l-hidâye’de bu usulü benimsemiştir. İbnHamîs, 
Sülemî gibi eserine Fudayl b. İyâz, Attâr Ca‘fer es-Sâdık, Yâfiî ve Gazurgâhî Zünnûn el-Mısrî, 
İbnü’l-Mülakkm İbrâhimb. Edhemile başlamıştır. 

Ferîdüddin Attâr, kaynakları arasında Sülemî ile Herevî’nin Tabakâtü’ş-şûfiyye’leri, EbûNuaym’m 
Hilyetü’l-evliyâ 3 sı bulunan Farsça TezkiretüT-evliyâ 3 smda yetmiş iki âbid, zâhid ve sûfîye yer 
vermiştir. Bunlara muhtemelen Attâr ’ dan sonra yirmi beş isim daha eklenmiştir. Başta Sinan Paşa 
olmak üzere birkaç tercümesi yapılan eserin son çevirisi Süleyman Uludağ taralından 
gerçekleştirilmiştir. Yâfiî, mukaddime ve hâtimesinde sûfîler ve tasavvufla ilgili bazı konuları 
açıkladığı Ravzü’r-reyâhîn’ de 500 kadar biyografiye yer vermiştir. İbnü’l-Mülakkm, Tabakâtü’l- 



evliyâ 5 smda alfabe sırasına göre yazdığı sûfîleri diğer sûfî tabakat kitaplarından farklı şekilde esas 
kısım ve zeyiller olmak üzere iki bölümde ele almış, bazı sûfîleri anlaürken müridleri veya akrabası 
olan sûfîler hakkında da bilgi vermiştir. Böylece 230 biyografi içinde 3 00’ ün üzerinde sûfîye dair 
bilgi aktarımşür. Kemâleddin Hüseyin Gazurgâhî, Farsça Mecâlisü’l- C uşşâk’mda her birine “meclis” 
başlığını koyduğu, kendi dönemine kadar gelen yetmiş beş sûfîyi anlatmıştır. Süleyman Şeyhî’ nin 
Bahrü’l-velâye’si Türkçe telif edilen en geniş hacimli evliya tezkiresi diye bilinmektedir. 1014 
kişinin yer aldığı eserde Câmî’mnNefehâtü’l-üns’ünden istifade ile kadın sûfîlerden de bahsedilmiş, 
eserin sonunda müellif 1015. kişi olarak kendi hayatını yazmıştır. 

Ebû Nuaym’m Hilyetü’l-evliyâ 3 smda olduğu gibi sûfîleri Asr-ı saâdet’le başlatma usulü Şa‘rânî’nin 
et-Tabakâtü’l-kübrâ’sı (LevâkıhuT-envâriT-kudsiyye fi tabakâtiT- c ulemâ 3 ve’ş-şûfiyye, Levâkıhu’l- 
envâr fî tabakâti’l-ahyâr), Abdürraûf el-Münâvî’nin el-Kevâkibü’d-dürriyye fî terâcimi’s-sâdeti’ş- 
şûfîyye’si, Dârâ Şükûh’un SefînetüT-evliyâ 3 sı ve son dönem müelliflerinden Yûsuf b. îsmâil en- 
Nebhânî’nin Câmi c u kerâmâti’l-evliyâ 3 sı ile EbüT-Feyz Mahmûd el-Menûfî’nin CemheretüT-evliyâ 3 
ve a c lâmü ehli’t- tasavvufu gibi eserlerde devam ettirilmiştir. Şa‘rânî, kendi çağma kadar 420’nin 
üzerinde biyografiye yer verdiği Tabakâtü’l-kübrâ’sma çağdaşı âlim ve sûfîleri içeren ve et- 
Tabakâtü’ş-şuğrâ diye bilinen bir zeyil yazmıştır. Münâvî el-Kevâkibü’d-dürriyye’ye Asr-ı 
saâdet’ ten başlamakla Ebû Nuaym’a, zikrettiği şahısları tabakalara ayırmakla Sülemî’ye uymuştur. 
Eser Hz. Peygamber ile birlikte 878 kişinin biyografisini içermektedir. Münâvî’nin, bu eserden başka 
îrğâmü evliyâ T’ş-şeytânbi-zikri menâkıbi evliyâ T’r-rahmân adlı küçük hacimli bir tabakatmm daha 
olduğu belirtilmektedir (el-Kevâkibü’d-dürriyye, neşredenin girişi, s. c-m). Adı geçen eserin, 
Kütahya Vahîd Paşa Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 366) Tuhfetü’l-aşfıyâ bi-menâkıbi’l -evliyâ 3 ismiyle 
Münâvî’ye nisbet edilen ve 216 biyografiyi içeren eser olması muhtemeldir (DİA, XXXI, 574). Dârâ 
Şükûh411 velînin hayatım ve kerametlerini anlattığı, özellikle Hintli sûfîler hakkında verdiği 
bilgilerle ayrı bir değer kazandıran eseri SefînetüT-evliyâ 3 da Hz. Peygamber, Hulefa-yi Râşidîn, on 
iki imam ve dört Sünnî mezhebin kurucularından bahsettikten sonra sırasıyla Kâdiriyye, 
Nakşibendiyye, Çiştiyye, Kübreviyye ve Sühreverdiyye silsilelerinde yer alan şeyhler hakkında bilgi 
vermiş, daha sonra söz konusu silsilelerde yer almayan diğer mutasavvıflarla Resûl-i Ekrem’in 
hanımları, kızları ve ünlü kadın mutasavvıflar hakkında kısa bilgiler aktarımşür. Nebhânî Câmi c u 
kerâmâti’l-evliyâ 3 ya Hz. Peygamber’ i anlatarak başlamış, elli dört sahâbîyi alfabe sırasına göre 
kaydettikten sonra adı Muhammed olan sûfîleri öne almış, ardından yine harf sırasına göre çağdaşları 
dahil 1450 kadar sûfîyi tanıtmıştır. Menâfi ise iki ciltlik CemheretüT-evliyâ Tim ilk cildinde tasavvuf 
hakkında genel bilgi verdikten sonra II. cildinde Hz. Peygamber ’den itibaren 118 kişinin biyografisini 
sıralamıştır. 


Sûfî tabakatı arasında, Ahmedb. Ahmed ez-Zebîdî’ nin Yemen sûfîleri için yazdığı Tabakâtü’l-havâş 
ehlü’ş-şıdkı ve’l-ihlâş’ı, Mirzâ LaT’in Güney Asya Hint alt kıtası sûfîleri için kaleme aldığı 
Şemerâtü’l-kuds min şecerâti’l-üns’ü, Beşîr Hüseyin Nâzım’ m telif ettiği Evliyâ 3 -i Mültân’ı, İbnü’z- 


Zeyyât et-Tâdilî’ninMağrib sûfîlerine dair et-Teşevvüf ilâ ricâli’ t- tasavvufu gibi belli coğrafyayı 
esas alanlar yamnda belli tarikata mensup sûfîleri anlatan tabakatlar da vardır. Mehmed Rif at’m 
Nefhatü’r-riyâzi’l-âliye’si Kadiriler ’i, Ebü’l-Hüdâ es-Sayyâdî’ninKılâdetü’l-cevâhir’i Rifâîler’i, 
Abdülmecîd b. Muhammed el-Hâm’mnel-HadâTku’l-verdiyye’si Nakşîler’i, CemâleddinHulvî’nin 
Lemezât’ı Halvetîler’i, Sâkıb Dede’ nin Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyân’ı ile Esrar Dede’ nin Tezkire-i 
Şuarâ-yı Mevleviyye’si Mevlevîler’i, LaTîzâde Abdülbâki’nin Sergüzeşt’ i, Müstakimzâde’nin 
Risâle-i Melâmiyye-i Şüttâriyye’si Bayramî Melâmîleri’ni ele almaktadır. İran sahasında Ma‘sûm 
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Mustafa Çağrıcı 



Ali Şah’m TarâTku’l-hakâTk’i, Osmanlı sahasında Hüseyin Vassâf’ m Sefîne-i Evliyâ’sı en geniş 
hacimli sûfî biyografi kitapları olarak dikkat çekmektedir. Tabakat eserlerinden olmamakla birlikte 
Hücvîrî’nin KeşfüT-mahcûb’u ile Abdülkerîm el-Kuşeyrî’nin er-Risâle’sinin bir bölümü sûfîlerin 
hayabna ve sözlerine ayrılmıştır. Daha sonraki dönemlerde Hücvîrî ve Kuşeyrî’nin eserleri gibi bir 
bölümü sûfî tabakatma tahsis edilen kitaplar kaleme almımş, ayrıca bazı bölge ve şehir tarihlerinde, 
âlim ve şair gibi kişileri bir araya getiren kitaplarda, menâkıbnâmelerle vefeyât türü eserlerde, 
tarikatların, tarikat silsilelerinin veya tekkelerin anlabldığı ansiklopedik kaynaklarda sûfîlerin 
biyografilerine de yer verilmiştir. 
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Reşat Öngören 

• A • • • 

İSLAM TARİHİ. Islâm tarihinde biyografi (biyografya) kitapları “siyer, terâcim, tabakat, vefeyât” 
gibi isimlerle anılır. Bunlardan siyer/sîret, özellikle Hz. Peygamber’ in hayatına dair eserler için 
kullanılan bir terim şeklinde yaygınlık kazanmış olmakla birlikte diğer biyografiler için de 
kullanılmaktadır. Meselâ Bahâeddin İbn Şeddâd’m Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye dair en-Nevâdirü’s- 
sultâniyye veT-mehâsinüT-Yûsufıyye adlı eseri Sîretü Şalâhiddîn (es-Sîretü’l-Yûsufiyye) adıyla da 
bilinmektedir. Zehebî’nin çok sayıda meşhur kişinin biyografisini içeren Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 5 sı da 
böyledir. Terâcim “biyografi” (tercüme-i hâl) anlamındaki “terceme” kelimesinin çoğuludur. Tabakat 



temelde belirli bir yaş, meslek, görev, nesil, unvan, mezhep, tarikat ve coğrafyaya mensup olmaları 
dolayısıyla ortak bir grup (tabaka) oluşturan kişilerin biyografilerine yer verilen bir tür olmakla 
birlikte genellikle biyografi kitaplarına da bu ismin verildiği görülmektedir. Vefeyât kitapları ise 
vefat tarihlerini esas alan biyografik eserlerdir. 


İslâm tarihinde biyografi yazımının özellikle Hz. Peygamber’ in, sahâbe, tâbiîn ve sonraki nesillerin, 
Resûl-i Ekrem’in hadislerini nakleden râvilerin hayatını tesbit etmek amacıyla orijinal bir tür olarak 
ortaya çıktığı kabul edilmektedir (Gibb, s. 54; Rosenthal, s. 93; Makdisi, XXXII/4 [1993], s. 371). 

Bu türün daha ziyade Araplar’m nesep bilgisine karşı gösterdikleri ilgiden kaynaklandığım ileri 
sürenler de vardır (ÎA, XI, 591). Zamanla biyografi türü içerik zenginliği kazanarak toplumun hemen 
her kesiminden çeşitli alanlarda meşhur kişileri konu edinmiş ve İslâm’ın ilk asırlarından itibaren çok 
sayıda biyografi kitabı telif edilmiştir. Bunlardan İslâm tarihini ilgilendirenler şöylece sıralanabilir: 
Tek kişiyi ele alan biyografi eserlerinin başında Hz. Peygamber’ in hayatım ve faaliyetlerini anlatan 
siyer kitapları gelmektedir. İbn İshak, İbnHişâm, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, İbn Seyyidünnâs, Ebü’l- 
Fidâ İbn Kesir, Makrîzî, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Şemseddin eş-Şâmî ve Nûreddin el- 
Halebî’nin eserleri bunların en meşhurlarıdır. Siyer kitapları dışında sadece bir kişiyi konu alan 
biyografi kitaplarından Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin Menâkıbü c Ömer b. Hattâb ve Menâkıbü 
Ahmed b. Hanbel’i, Bahâeddinİbn Şeddâd’m Selâhaddîn-i Eyyûbî’ye dair en-Nevâdirü’s- 
sultâniyye’si, İbn Abdüzzâhir’inl. Baybars hakkmdaki er-Ravzü’z-zâhir fi sîreti’l-Meliki’z-Zâhir’i, 
Bedreddin İbn Kâdî Şühbe’nin Nûreddin Mahmud Zengî’ye dair ed-Dürrü’ş-şemîn fi sîreti 
Nûriddîn’i, Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’nin Kâdî İyâz hakkmdaki Ezhârü’r-riyâz fi ahbâri 
c İyâz’ı zikredilebilir. Öte yandan bazı müellifler kendi hayatlarım anlatan eserler (otobiyografi/sîre 


zâtiyye) yazmışlardır. İbnMünkız’mKitâbüT-İ c tibârT, İbnHaldûn’unet-Ta c rîfbi’bni Haldûn’uve 


Bâbür ’ün Bâbürnâme’si bunlardandır. 


Birden fazla kişinin ortak özelliklerine göre gruplandırılarak ele alındığı tabakat kitapları biyografi 
yazımmm en önemli ilk türleri arasındadır. İslâm dünyasında en eski ve en meşhur tabakat 
kitaplarının başında İbn Sa‘d’m et-Tabakâtü’l-kübrâ (Kitâbü’t-Tabakâti’l-kebîr) adlı eseri 
gelmektedir. Kitap Hz. Peygamber’ den sonra sahâbe, tâbiîn, tebeu’ t- tâbiîn ve ardından gelen nesli 
çeşitli açılardan gruplandırarak biyografilerine yer vermektedir. İlk iki cildi teşkil edenResûlullah’m 
siyerinden soma sahâbe İslâm’ı kabul tarihleri ve katıldıkları gazvelere göre beş tabaka halinde 
incelenmiştir: Bedir Gazvesi’ne katılan muhâcirîn ve ensar, Habeşistan’a hicret edenler ve Elhud 
Gazvesi’ne katılanlar, Hendek gazvesiyle somasındaki gazvelere kaplanlarla Mekke’nin fethinden 
önce müslüman olanlar, Mekke’nin fethi sırasında ve daha soma müslüman olanlar, Hz. Peygamber’ i 
çocukluğunda görenler. İbn Sa‘d bunların ardından mekân unsurunu dikkate alıp sahâbîleri yeni bir 
tasnife tâbi tutmuş ve Medine’de yaşayanlara öncelik tanımak suretiyle Mekke, Tâif, Yemen, Yemâme 
ve Bahreyn, Küfe, Basra, Medâin, Horasan, Suriye, el-Cezîre ve Mısır’a yerleşmiş olanlardan 
bahsetmiştir. Tâbiîn nesli, genellikle yirmi ile on yıllık yaş farklarına ve yaşadıkları şehirlere göre 
tabakalara ayrılmış, daha soma tebeu’ t- tâbiîn ile ondan soma gelenler sıralanmıştır. Eserin son cildi 
kadın sahâbîlere ayrılmıştır. Endülüslü âlimlerden Sâid el-Endelüsî (ö. 462/1070) dört bab ve on 
fasıl halinde düzenlediği TabakâtüT-ümem(Kitâbü’t-Ta c rîfbi-tabakâtiT-ümem) adlı eserinde insan 
topluluklarım ırk, dil, din, kültür ve bilimsel gelişmeye katkıları açısından sınıflandırarak çeşitli 
değerlendirmelerde bulunmaktadır. Eserde biyografiler bir dünya ve medeniyetler tarihi bağlamında 
ele alınmış olup daha kapsamlı bir yapı arzeder. Sâid el-Endelüsî, îlkçağ’larda dünya üzerinde yedi 
milletin yaşadığım belirtir ve bunları Persler, Kaideliler, Yunanlılar, Mısırlılar (Kıptî-ler), Türkler, 



Hintliler ve Çinliler şeklinde sıralar. Onun yaptığı bir başka tasnifte milletler bilime katkıda 
bulunanlar (Hintliler, Persler, Kaideliler, Yunanlılar, Romalılar, Mısırlılar, Araplar ve îsrâiloğulları) 
ve kayda değer herhangi bir katkısı olmayanlar (Çinliler ve Türkler) şeklinde ele alınmaktadır. 


Bazı tabakat kitapları felsefe, tıp ve tabiat bilimlerinde şöhret kazanmış kişilerin biyografilerini 
içermektedir. Endülüslü hekim, tıp ve felsefe tarihçisi İbnCülcül (ö. 384/994 [?]) Tabakâtü’l-etıbbâ 3 
ve’l-hükemâ 5 adlı eserinde farklı dönemlerde yaşamış çeşitli milletlere mensup elli yedi ünlü bilgin 
ve filozofu dokuz grup halinde incelemiştir. Birinci tabakada “tabiat felsefesinden ve yüce hikmetten 
söz edenler” başlığı altında Hermes, Asclepius ve Apollon’dan söz edildikten sonra diğer tabakalara 
geçilmekte, eserin son tabakasını Endülüslü filozof ve tabipler oluşturmaktadır. Ali b. Zeyd el- 
Beyhakl, Ebû Süleyman es-Sicistânî’nin Yunan filozoflarının biyografisini içeren Şıvânü’l-hikme adlı 
eserine yazdığı Tetimmetü Şıvâm’l-hikme’sinde Huneynb. îshak’tan başlayarak kendi zamanına kadar 
astronomi, felsefe, matematik ve fizik alamnda yetişmiş 111 âlimin biyografisine yer vermiştir. 
İbnü’l-Kıftî’nin alfabetik düzenlediği İhbârü’l- C ulemâ 3 bi-ahbâri’l-hükemâ 3 smda mantık, felsefe, 
matematik, astronomi, botanik ve tıp alanında 414 Grek, Süryânî ve İslâm bilgin-düşünüründen söz 
edilmektedir. Eserin adı bazı nüshalarında T abakâtü ’ 1 -hükemâ 3 ve aşhâbi’n-nücûm ve’l-etıbbâ 3 
şeklinde kaydedilmektedir. Ünlü göz hekimi İbnEbû Usaybia, c Uyûnü’l-cnbâ 3 fi tabakâti’l-etıbbâ 3 
adlı eserinde on beş bölüm (tabaka) halinde Grek, Roma, Hint, Süryânî ve İslâm hekimlerinin 
hayatlarını, eserlerini ve tıp ilmine katkılarını anlatmış, ayrıca Eflâtun, Aristo, Kindî, Fârâbî, İbn 
Sînâ, îbn Rüşd ve Sühreverdî el-Maktûl gibi ünlü bilgin ve kelâmcılara yer vermiştir. 


İslâm tarihiyle ilgili pek çok eser biyografik bilgiler içermesi dolayısıyla birer tabakat kitabı özelliği 
taşır. Minhâc-ı Sirâc Cûzcânî’nin (ö. 664/1266’dan sonra) Tabakât-ı Nâşırî’si umumi bir İslâm tarihi 

/V 

olmakla birlikte aynı zamanda bir tabakat kitabıdır. Müellif Hz. Adem’den itibaren kendi dönemine 
kadar gelen şahısları yirmi üç bölüm halinde gruplandırmış ve dönemin olaylarım aktarmıştır. 

• /V 

İskender Bey Münşî’nin Târîh-i c Alem 5 ârâ-yı c Abbâsî adlı tarihinde özellikle devlet adamlarının 
biyografilerine geniş yer ayrılmıştır. Yemenli tarihçi Muhammed b. Yûsuf el-Cenedî’mnKitâbü’s- 
Sülûkfî tabakâti’l- c ulemâ 3 ve’l-mülûk’ü (Tabakâtü’l-Cenedî) Yemenli olan veya Yemen’e gelmiş 
bulunan sahâbîler, tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn, 


kadılar, âlimler, edip, şair ve mutasavvıflardan, 730 (1330) yılma kadar Yemen’ de hüküm süren 
Resûlî hükümdarlarıyla vezir ve emirlerinden bahseden bir tabakat kitabıdır. Zehebî (ö. 748/1348) 
Hz. Peygamber döneminden başlayıp kendi zamanına kadar gelen Târîhu’l-Îslâm adlı eserinde her on 
yılı bir tabaka kabul ederek önemli kişileri yetmiş tabaka halinde gruplandırmış ve ölüm tarihlerini 
dikkate alarak biyografilerine yer vermiş, Siyeru a c lâmi’n-nübelâ 3 da ise sahâbeden itibaren îslâm 
dünyasımn seçkin kişilerini yaklaşık kırk tabakada incelemiştir (A c lâmü’n-nübelâ 3 , Beşşâr Avvâd 
Ma‘rûf un mukaddimesi, I, 100, 103). 

İbn Hallikân’m (ö. 68 1/1282), İslâm’ın başlangıcından eserin yazıldığı döneme kadar herhangi bir 
alanda meşhur olmuş kadın ve erkek 800’den fazla kişinin biyografisini anlattığı Vefeyâtü’l-a c yân 
adlı alfabetik eseri muhtevasının çeşitliliği bakımından İslâm tarihinde biyografi yazımında en eski 
örnek kabul edilmektedir. Daha önce telif edilen eserler yalnız sahâ-be, tâbiîn, müfessirler, fakihler, 
şairler, nahivciler, Şâfıîler, Hanbelîler yahut bir bölge veya şehre mensup kişiler gibi belli gruplara 
tahsis ediliyor ve asırlara göre düzenleniyordu. Vefeyâtü’l-a c yân’da sultanlar, emirler, vezirler, eşraf, 
nahiv, lügat ve kıraat âlimleri, müfessirler, muhaddisler, kelâmcılar, çeşitli mezheplere mensup 



müctehidler, fakihler, kadılar, zâhidler, mutasavvıflar, mühendisler, filozoflar, astronomlar, 
astrologlar, tabipler, edip ve şairler, tarihçiler, coğrafyacılar, nesep âlimleri ve mûsikişinaslar gibi 
çok farklı kesimlerden isimler yer almaktadır. Kütübî’nin Fevâtü’l-Vefeyâf ı ve İbnü’l-Kâdî’nin 
Dürretü’l-hicâl’i başta olmak üzere esere yazılan zeyiller de önemlidir. Safedî’nin (ö. 764/1363) 
Muhammed isimli kişilere öncelik verdikten sonra alfabetik düzenlediği el-Vâfî bi’l-vefeyâf ı din, 
devlet, ilim ve sanat adamlarıyla tasavvuf erbabına dair 14.000 biyografiyi içermektedir. İbn 
Tağrîberdî bu eser için zeyil olarak kaleme aldığı el-Menhelü’ş-şâfî ve’l-müstevfî ba c de’l-Vâfî’sinde 
Memlükler’in kuruluşundan 862 (1458) yılma kadar yaşayan 3000’e yakın sultan, emir, âlim ve şairle 
sahalarında meşhur olmuş kişilerin biyografilerini alfabetik sırayla kaydetmiştir. Safedî ayrıca 
A c yânü’l- c aşr ve a c vânü’n-naşr adlı eserinde çağdaş 2017 kişinin biyografisini vermiştir. 


Devlet adamları ve meslek gruplarıyla ilgili biyografi kitapları arasında şunlar zikredilebilir: 
Hükümdarlar için Muhammed b. Ali İbnü’l-Îmrânî’nin el-İnbâ 3 fi târihi T-hulefa 3 sı, İbnDihye el- 
Kelbî’ninen-Nibrâs fi târihi hulefâ 3 i Beni’l- C Abbâs’ı, Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah er- Ra vhî’nin 
Bülğatü’z-zurefâ 3 fi târihi T-hulefa 3 sı, Ahmedb. Ali İbnü’l-Harîrî’ninMüntehabü’z-zamânfî 
târihi T-hulefâ 3 ve’l- c ulemâ 3 ve’l-a c yân’ı, el-Melikü’l-Eşref îsmâil b. Abbas’m el- c Ascedü’l- 
mesbûkve’l-cevherü’l-mahkûkfî tabakâti T-hulefâ 3 ve’l-mülûk’ü, İbnDokmak’m el-Cevherü’s- 
semin fi siyeri T-hulefâ 3 ve’l-mülûk ve’s-selâtîn’i, Makrîzî’nin es- Sülük li-ma c rifeti düveli’l- 
mülûk’ü, Süyûtî’ninTârîhu’l-hulefa 3 sı; vezir ve kâtipler için Cehşiyârî’ninKitâbü’l-Vüzerâ 3 ve’l- 
küttâb’ı, Hilâl b. Muhassin es-Sâbî’ninKitâbü’l-Vüzerâ 3 sı, Ebü’l-Kâsımİbnü’s-Sayrafî’ninFâtımî 
vezirleri hakkmdaki el-İşâre ilâ mennâle’l-vezâre’si, Hândmîr’inDüstûrü’l-vüzerâ 3 sı; valiler için 
Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin Kitâbü’l-Vülât’ ı (Vülâtü Mışr), Humeydî’nin Cezvetü’l-muktebis 
adlı eserinin ilgili bölümleri, Safedî’nin Dımaşk’ta görev yapan emir ve valilerle buraya gelen halife 
ve hükümdarlara dair Ümerâ 3 ü Dımaşk fi’l-İslâm’ı ve Şemseddin İbn Tolun’un Memlûk ve Osmanlı 
devirlerinin Dımaşk valilerine dair İ c lâmü’l-verâ 3 adlı eseri; kadılar için Muhammed b. Halef 
Vekî‘in AhbârüT-kudâf ı, Muhammed b. Yûsuf el-Kindî’nin Ahbâru kudâtı Mışr’ı, Muhammed b. 
Hâris el-Huşenî’ninKudâtü Kurtuba’sı (Târîhukudâti’l-Endelüs), Nübâhî’nin Târîhukudâti’l- 
Endelüs’ü, İbnHacer el-Askalânî’ninRef u’l-işr c ankudâti Mışr’ı. Bazı ensâb kitaplarında, 
kaydedilen kişilerin biyografisine de yer verilir. Belâzürî’ninEnsâbü’l-eşrâf ı ve Senfânî’nin el- 
Ensâb’ı buna örnek teşkil eder. 


Biyografi eserlerinin bir kısım bölge veya şehirler esas alınarak telif edilmiştir. Hatîb el-Bağdâdî’nin 
Târîhu Bağdâd’ı, şehrin tarihiyle ilgili bilgiler yamnda müellifin dönemine kadar Bağdat’ta yaşayan 
veya buraya gelen şahsiyetlerin, halife, vezir, kumandan gibi devlet adamlarıyla şair, kadı ve diğer 
mesleklere mensup 7831 kişinin hayabna dair bilgi verilen alfabetik bir eserdir. Esere Abdülkerîmb. 
Muhammed es-Sem‘ânî, İbnü’d-Dübeysî ve İbnü’n-Neccâr gibi âlimlerin yazdığı zeyiller de 
önemlidir. Ebü’l-Kâsımİbn Asâkir’in Târîhu Medîneti Dımaşk adlı eseri Dımaşk merkezli olmakla 
birlikte bazı Suriye şehirlerinde yaşamış kişilerin biyografilerini de içeren alfabetik düzenlenmiş bir 
eser olup seksen cilt halinde yayımlanmıştır. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, el-îhâta fi ahbâri Gırnâta’smda 
Gırnata’mn tarihi, coğrafyası ve topografyasının yamnda şehirle herhangi bir bağlantısı olan kişilerin 
biyografileri de kaydedilmiştir. Haşan Kummî’nin Târîh-i Kum, Mâferrûhî’ninMehâsinü îşfahânve 
İbn Zerkûb’un Şîrâznâme adlı eserleri bu türün İran coğrafyasındaki en önemli örneklerindendir. 
Bunlara İbn Funduk’ un Târîh-i Beyhak’ı, Nâdir Mirza ’mn Târîh-i Tebriz’i ile anonim Târîh-i Sîstân 
ilâve edilebilir. Muhammed b. Hâris el-Huşenî Tabakâtü c ulemâ 3 i İfrîkıyye’ sinde bu bölgede yetişen 
hadis, fıkıh ve kelâm âlimleriyle Kayre van’da kadılık yapan kişilerin biyografilerine yer vermiştir. 



İbnü’l-Faradî’nin Târîhu c ulemâ TT-Endelüs’ü ve bunun zeyilleri mahiyetindeki Humeydî’nin 
Cezvetü’l-muktebis, Dabbî’ninBuğyetü’l-mültemis, İbnBeşküvâl’inKitâbü’ş-Şıla fî târihi 
e ümmeti T-Endelüs, İbnü’l-Ebbâr’m et- Tekmile li-Kitâbi’ ş-Şıla ve İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’nin 
Şılatü’ş-Şıla’sı da bu gruptandır. İbnüT-Ahmer’inBüyûtâtü FâsiT-kübrâ’sı Fas’ın meşhur aileleriyle 
eşrafına ait biyografileri içermektedir. Diğer eserler arasında EbûNuaymel-İsfahâm’ninZikru 
ahbâri îşbahân’ı (Târîhu îşbahân), İbnüT-Kâdî’nin Cezvetü’l-iktibâs fî zikri men halle mineT-a c lâm 
medînete Fâs’ı, Abdurrahmanb. Muhammed ed-Debbâğ’m Me c âlimüT-îmân fî ma c rifeti ehli’l- 
Kayrevân’ı, İbnü’l-Adîm’inBuğyetü’t-taleb fî târihi Haleb’i, Takıyyüddinel-Fâsî’nin Mekke’nin 
tarihine dair hacimli ansiklopedik eseri el- c İkdü’ş-şemînfî târihi Tbeledi’l-emîn’ i, Şemseddines- 
Sehâvî’ninl. (VTI.) yüzyıldan itibaren Medine ile ilgisi olan kişilerin biyografilerine dair et- 
Tuhfetü’l-latîfe fî târîhi’l-Medîneti’ş-şerîfe’si, Radıyyüddin İbnü’l-Hanbelî’nin çağdaşı Halepli 
âlimlerle buraya dışarıdan gelen bilginlere dair Dürrü’l-hubeb fî târihi a c yâni Haleb’i zikredilebilir. 
Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâtır adlı eserinde I-XIV (\TI-XX.) yüzyıllar arasında 
Hindistan’da yaşayan 4500 kadar âlim, mutasavvıf, edip, devlet ve siyaset adamının biyografisini 
anlatmaktadır. 


Coğrafya kaynaklarında biyografilere de yer verilmiştir. Yâküt el-Hamevî’nin Mu c cemüT-büldân’ı 
ve İbn Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-ebşâr ’ı bu türdendir. îran coğrafyası söz konusu olduğunda 
Emîn-i Ahmed-i Râzî’nin evliyâ, ulemâ ve şairler başta olmak üzere 1560 biyografi içeren Heft 
Îklîm’i, biyografik malzeme içeren coğrafya eserlerine örnektir. Diğer taraftan bazı şehirlerin ve 
bölgelerin tarihine dair eserlerde de siyasî şahsiyetler başta 

olmak üzere birçok kişinin hayatı hakkında bilgiler kaydedilmiştir. Ebû Şâme el-Makdisî’nin 
Nûreddin Mahmud Zengî ile Selâhaddîn-i Eyyûbî dönemleri Mısır ve Suriye tarihine dair Kitâbü’r- 
Ravzateyn’i ve zeyli, Ali b. Haşan el-Hazrecî’ninResûlîler devri Yemen tarihiyle ilgili el- c Uküdü’l- 
lüTüTyye’si, îbnü’d-DeybaTn Yemen tarihine dair Buğyetü’l-müstefîd fî ahbâri medîneti Zebîd’i ve 
müellifi tarafından yazılan zeyilleri, İbn Tağrîberdî’nin en-Nücûmü’z-zâhire fî mülâki Mışr ve’l- 
Kâhire’si, Mîr Muhammed Ma‘sûm’un Târîh-i Sind’i, Nizâmeddin Ahmed Herevî’nin Hindistan 
tarihiyle ilgili Tabakât-ı Ekberî’si ve Ahm ed b. Muhammed el-Makkarî’nin Endülüs tarihi yanında 
Vezir Lisânüddin İbnü’l-Hatîb’in hayaüna dair Nefhu’t-tîb min ğusni’l-Endelüsi’r-ratîb adlı eserinde 
de birçok kişinin biyografisi hakkında bilgi edinmek mümkündür. 


Bazı biyografi eserleri yıllara göre kaleme alınmış olup, bunlarda belirli bir yılda vefat eden kişileri 
bir arada görme imkânı vardır. Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm’ mm muhtasarı olup 700 (1300) yılma 
kadar gelen el- c îber fî haberi men ğaber adlı eseri ve zeyli ile İbnüT-İmâd’mulemâ ve devlet 
adamlarına ait 10.000 civarında biyografi içeren Şezerâtü’z-zeheb’ i eserlerin en meşhurlarıdır. Öte 
yandan Taberî’nin TârîhuT-ümem ve’l-mülûk’ü, Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî’nin el-Muntazam’ı, 
İzzeddin İbnü’l-Esîr’inel-Kâmil fi’t-târîh’i, İbnKesîr’in el-Bidâye ve’n-nihâye’si, Bedreddin el- 
Aynî’nin c îkdüT-eümânT, Mîrhând’mRavzatü’ş-şafa 3 fî sîreti’l-enbiyâ 3 ve’l-mülûk ve’l-hulefâ 3 sı, 
Hândmîr’inHabîbü’s-siyer fî ahbâri effâdi’l-beşer’i gibi umumi tarih kitaplarında da hükümdarların 
yanı sıra birçok kişinin biyografisine yer verilmiştir. Belli bir asırda yaşayan kişilerin biyografilerini 
içeren eserler de vardır. VIII. (XIV) yüzyıl için İbn Hacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü’l-kâmine fî 
a c yâm’l-mi 3 eti’ş-şâmine’si, IX. (XV) yüzyıl için Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’nin ed- 
Dav 5 ü’l-lâmi c li-ehli’l-karni’t-tâsi c ı ve Süyûtî’nin Nazmü’l- C ikyân fî a c yâni’l-a c yânT, X. (XVI.) 
yüzyıl için Necmeddin el-Gazzî’nin el-Kevâkibü’s-sâTre bi-menâkıbi a c yâni’l-mi 3 eti’l- c âşire’si, XI. 



(XVII.) yüzyıl için Necmeddin el-Gazzî’ninLutfii’s-semer ve katfü’ş-şemer minterâcimi a c yâni’t- 
tabakâti’l-ûlâ mine’l-karni’l-hâdî c aşer’i ve Muhammed Emin el-Muhibbî’mnHulâşatü’l-eşer fî 
a c yâm’l-karni’l-hâdî c aşer’i, Şillî’nin c İkdü’l-cevâhir ve’d-dürer fî ahbâri’l-hâdî c aşer’i, XII. 
(XVIII.) yüzyıl için Muhammed Halil el-Murâdî’nin Silkü’d-dürer fî a c yâni’l-karni’ş-şânî c aşer’i ve 
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Ahmed b. Nu‘mân el-Alûsî’nin ed-Dürrü’l-münteşir fî ricâli’l-karni’ş-şânî c aşer ve’ş-şâliş c aşer’i, 
XIII. (XIX.) yüzyıl içinBaytâr’mHilyetü’l-beşer fî târîhi’l-karni’ş-şâliş c aşer’i, Halîl Merdem 
Bek’in A c yânü’l-karni’ş-şâliş c aşer fi’l-fikr ve’s-siyâse ve’l-ietimâ c adlı eseri ve Mısırlı Ahmed 
Teymur Paşa’nm Terâcimü a c yâni’l-karni’ş-şâliş c aşer ve evâ 5 ili’l-karni’r-râbi c c aşer’i, Muhammed 
Cemîl eş-Şattî’nin A c yânü Dımaşk fi’l-karni’ş-şâliş c aşer ve nişti ’l-karni’r-râbi c c aşer min 1201- 
1350 h. adlı kitabı zikredilebilir. Iranlı âlim Agâ Büzürg-i Tahrânî, Tabakâtü a c lâmi’ş-Şî c a adlı 
eserinde IV-XIV (X-XX.) yüzyıllar arasında yetişen Şiî âlimlerini yüzyıllara göre gruplandırarak ele 
almıştır. 


Bazı hususlarda ortak niteliklere veya fiziksel özelliklere sahip kişiler hakkında da kitaplar 
yazılmıştır. Câhiz Kitâbü’l-Buhalâ 5 smda cimriliğiyle meşhur kişilerden, el-Bursân ve’l- c ureân ve’l- 
c umyân ve’l-hûlân’mda sakat ve hastalıklı olan meşhurlardan bahseder. Ebû Hâtimes-Sicistânî’nin 
Kitâbü’l-Mu c ammerîn, Ebû Zekeriyyâ İbn Mende’nin Cüz 5 fîhi men c âşe mi 5 e ve c işrîne sene mine’ş- 
şahâbe, Zehebî’nin Cüz 5 fîhi ehlü’l-mi 5 e adlı eserleri yüzyıldan fazla yaşayan kişilere dairdir. Safedî 
Nektü’l-himyân fî nüketi’l- c umyân’mda ünlü müslüman âmâların, eş-Şu c ûr bi’l- c ûr adlı eserinde bir 
gözü görmeyen seksen civarında kişinin biyografisine yer vermektedir. İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’i, 
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Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’u ve Bağdatlı Ismâil Paşa tarafından bu esere yazılan Izâhu’l- 
meknûn adlı zeyille Fuat Sezgin’ in Geschichte der arabischen Schrifttums’u (GAS), Charles A. 
Storey’in Persian Literature’u ve Şâkir Mustafa’nın et-Târîhu’l- c Arabî ve’l-mü 5 errihûn’u gibi bio- 
bibliyografik kitaplarda muhtelif ilimlere dair eserlerden bahsedilirken müelliflerin hayatı hakkında 
kısa bilgiler verilmektedir. Bağdatlı îsmâil Paşa’nm 9000 civarında müellifin biyografisini ve 
eserlerini ele aldığı Hediyyetü’l- C ârifîn’i, Hayreddin ez- Ziriklî’nin başlangıçtan itibaren İslâm kültür 
tarihinde meşhur olmuş şahsiyetlere ve belli başlı şarkiyatçılara dair hacimli ansiklopedik eseri el- 
A c lâm’ı, Ömer Rızâ Kehhâle’nin Arapça eser yazan müelliflere dair 19.000 civarında biyografi 
içeren Mu c eemü’l-mü 5 ellifîn’ i ve aynı yazarın A c lâmü’n-nisâ 5 fî c âlemeyi’l- c Arab ve’l-İslâm’ı XX. 
yüzyılda yazılmış önemli biyografi eserleridir. 
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Casim Avcı 


Osmanlı Dönemi. 

Osmanlı döneminde genel olarak bir kişiyi anlatan biyografi eserlerine “tercüme-i hâl”, birden fazla 
kişinin biyografisini içeren eserlere “terâcim-i ahvâl” denilmiştir. Arap tabakat geleneği ile İran 
tezkire* geleneğinin tesiri altında çeşili biyografiler kaleme alınmış, biyografi edebiyat 
zenginleştikçe “vefeyât, ravza, riyâz, gülzâr, gülşen, hadîka, devha, sefine, tuhfe” gibi çeşitli 
isimlendirmeler ortaya çıkmıştır. Bu arada İslâmî edebiyaün uzantısı olarak “siyer” türü bu dönemde 
de devam etmiştir. Osmanlılar’ da biyografi çalışmaları gerçek anlamda 

XVI. yüzyılda başlar. Ancak İslâmî edebiyat geleneğinin devamı niteliğinde XIV yüzyılın 
sonlarında Ahmedî’nin kaleme aldığı İskendernâme ilk biyografik eser kabul edilebilir. Yine İslâmî 
edebiyatın devamı olarak Hz. Hamza’nm kahramanlıklarını konu edinen ilk Hamzanâme XV yüzyılın 
birinci çeyreğinde Ahmedî’nin kardeşi Hamzavî tarafından yazılı hale getirilmiş, yeniçeri ortalarında 
okunmuştur. Aynı yüzyılda Süleyman Çelebi’nin Mevlid’ini de anmak gerekir. İstanbul’un fethinin 
ardından Osmanlı Devleti ’nde tarih yazıcılığı gelişmeye başlayınca özellikle II. Bayezid devrinde ve 
sonraki dönemlerde ilk Osmanlı tarihleriyle Osmanlı tarihini dünya tarihinin bir parçası şeklinde ele 
alan umumi tarihler ortaya çıkmış, bunlarda kısmen yer alan biyografik bilgiler dışında XVI. yüzyıl 
ortalarına kadar müstakil biyografi kitabı kaleme alınmamıştır. Menâkıb türü eserlerin de biyografi 
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niteliği taşıdığı söylenebilir (bk. MENAKIBNAME). Osmanlı edebiyatında menâkıbnâmeler dışında 
tabakat tarzındaki ilk özgün biyografi kitapları olan tezkireler XVI. yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman 
devrinin ortalarında yazılmaya başlanmıştır. Tezkire kavramı ile genelde belli meslek grubunda 
bulunan kişilerin biyografilerini içeren eserler kastedilir. Bunların en yaygın örnekleri şuarâ 
tezkireleri ve menâkıb-nâmelerle aynı nitelikteki evliya tezkireleridir. Sayıları az da olsa hattat ve 
mûsikişinaslara dair tezkireler de yazılmıştır (bk. TEZKİRE). 



XVI. yüzyılda Taşköprizâde Ahmed Efendi’ nin Arap tabakat geleneğine uyarak Arapça kaleme aldığı 
eş-Şekâ 3 iku’n-nu c mâniyye gerçek anlamda ilk tabakat kitabı vasfı taşır. Eserin daha müellifinin 
sağlığında tercüme ve zeyilleri yapılmaya başlanmış, bu gelenek XX. yüzyıl başlarına kadar devam 
etmiş, böylece bir Şekâfik külliyaü ortaya çıkmıştır. Taşköprizâde’ nin daha önce yazdığı, başta Hz. 
Peygamber ile ashabının biyografileri olmak üzere din, hukuk, kelâm, tıp, astronomi bilginleriyle 
filozoflara dair eseri Nevâdirü’l-ahbârT aynı ilgiyi görmemiştir. Bu yüzyılda Gelibolulu Mustafa 
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Alî’nin Menâkıb-ı Hünerverân’ı ile Osmanlı hattatları ilk defa müstakil bir esere konu olmuştur. 

XVII. yüzyılda biyografi türünün biraz daha geliştiği ve farklı mesleklerden kişiler için çalışmalar 
yapıldığı dikkati çeker. Ulemâ biyografileri bu asırda Şekâ Tk zeyli tarzında kaleme alınmıştır. 
Nev‘îzâde Atâî, başta Hısım Ali Çelebi’nin Arapça el- c İkdüT-manzûm’u olmak üzere daha önce 
yazılmış zeyilleri kullanarak meydana getirdiği Hadâiku’l-hakâik fi tekmileti’ş-Şekâik’mda sadece 
müderris, kadı, kazasker ve şeyhülislâmlar değil tasavvuf erbabı ulemâ ile şairlere de yer vermiş, her 
padişah döneminin önemli olaylarından kısaca söz etmiştir. Birçok alanda olduğu gibi biyografi 
alanında da XVII. yüzyıla damgasını vuran müellif Kâtib Çelebi ’dir. Aynı zamanda büyük bir 
bibliyograf olan ve daha ziyade bu alandaki Keşfü’z-zunûn adlı eseriyle tanınan Kâtib Çelebi’nin 
otobiyografileri hariç tutulursa biyografi türündeki yegâne eseri Süllemü’l-vüşûl ilâ Tabakâti’l- 
fiıhûl’dür. Tertibi Taşköprizâde Ahmed’inNevâdirü’l-ahbâr’ı tarzında olan ve onu tamamlar nitelikte 
alfabetik kaleme alman Süllemü’l-vüşûl, Keşfü’z-zunûn gibi Arapça’dır. Muhammed Emîn el- 
Muhibbî’nin daha çok Osmanlı Arap dünyasında yetişmiş ünlü şahsiyetlere dair eseri Hulâşatü’l-eşer 
fi a c yâniT-karni’l-hâdî c aşer’i de tabakat geleneğinin örneklerinden kabul edilebilir. Vefeyât-ı 
Püriber adıyla ilk vefeyâtnâmeyi Alaybeyizâde Mehmed Emin Efendi yazmış, burada İslâm ve devlet 
büyükleri hakkında kısa bilgiler vermiştir. Bu yüzyılda hayatına dair fazla bilgi bulunmayan 
Nefeszâde İbrâhim tarafından kaleme alman ve hat sanatının ilk ustalarından IV Murad’a kadar 
gelmiş ünlü kişilerden söz eden Gülzâr-ı Savâb da önemlidir. 

Biyografi türü XVIII. yüzyılda daha da zenginleşir ve çeşitlilik arzeder. Ulemâ biyografileri yine 
“Zeyl-i Şekâik” türünde UşşâkTzâde İbrâhim Efendi ile bunu beğenmeyen Şeyhî Mehmed Efendi 
tarafından yazılan ve hemen aynı dönem âlimlerinden söz eden Vekâyiu’l-fuzalâ adlı eserlerle devam 
ederken bazı makam sahiplerinin biyografilerini bir araya getiren eserlerin sayısında önemli artış 
görülür. Osmanlı padişahlarının çok kısa biyografilerini Hadîkatü’l-mülûk’te toplayan Osmanzâde 
Ahmed Tâib’inbu eseri için aynı asırda Şehrîzâde Mehmed Said Gülşen-i Mülûk adıyla bir zeyil 
kaleme almıştır. Fakat Osmanzâde’ nin bu alandaki asıl önemli eseri sadrazam biyografilerini içeren 
Hadîkatü’l-vüzerâ’dır. Bu eser ŞekâTk gibi büyük rağbet görmüş ve XX. yüzyıl başlarına kadar 
gelen zeyilleri yapılmıştır. Behcetî Seyyid İbrâhim’ in Târîh-i Sülâle-i Köprülü adıyla bilinen 
Silsiletü’l-âsafiyye adlı eseri bir vezir ailesini ele alan ilk ve tek biyografi örneğidir. Bu yüzyılın 
sadrazamlarından Hekimoğlu Ali Paşa’nm oğlu İsmâil Ziyâeddin Bey’ in yazdığı Metâliu’l-âliye fi 
gurreti’l-gâliye’de müellif babasının biyografisinden ve dönemin olaylarından söz eder. Bu asırda 
yazılıp alanında çığır açmış bir başka eser şeyhülislâm biyografilerini ihtiva eden Devhatü’l- 
meşâyih’tir. Asrın büyük biyografi âlimi Müstakimzâde Süleyman S âdeddin Efendi tarafından kaleme 
alman bu eser de yapılan zeyillerle imparatorluğun sonuna kadar getirilmiştir. Nakîbüleşraf 
Hacıkâsımzâde Seyyid Mehmed Rızâ Efendi, Kırım hanlarının biyografisini es-Seb‘u’s-seyyâr fi 
ahbâri mülûki’t-Tâtâr adlı eserinde toplamıştır. Aynı asırda Ahm ed Resmî Efendi kendi devrine 
kadar yaşamış reîsülküttâbları Halîkatü’r-rüesâ’da (Sefînetü’r-rüesâ), Dârüssaâde ağalarını 
Hamîletü’l-küberâ’da bir araya getirmiştir. İbrâhim Nâilî Efendi bunlardan ilkini Hadîkatü’r-rüesâ 



adıyla özetlemiş ve bir de zeyil yazmıştır. Daha önce Derviş Abdullah tarafından kaleme alman 
Risâle-i Teberdâriyye fî ahvâli âgâ-yı Dârüssaâde adlı, zenci aleyhtarlığı yapan sübjektif eser hariç 
tutulursa Ahmed Resmî’nin Hamîletü’l-küberâ’sı bu alandaki ilk ve son örnek kabul edilebilir. 

Ahmed Resmî’nin bir başka biyografi çalışması, Alaybeyizâde Mehmed Emin Efendi’ nin telif ettiği 
Vefeyât’ı 1778’ e kadar getirdiği zeyildir. Yine XVIII. yüzyılda hat sanatkârlarının biyografilerini 
veren De vhatü’l-küttâb’ı Suyolcuzâde Mehmed Necib Gülzâr-ı Savâb’a zeyil olarak yazmıştır. Aynı 
asırda Kadızâde Ahmed b. Halîl tarafından Tuhfetü’l-küttâb ve Müstakimzâde tarafindan Tuhfe-i 
Hattâtîn adıyla aynı türde eserlerin telifi sürmüştür. Müstakimzâde Süleyman Efendi ’ nin Mecelletü’n- 
nisâb adlı Arapça eseri Kâtib Çelebi’nin Süllemü’l-vüşûl’ünün zeyli olup îslâmve Türk 
büyüklerinin çok kısa biyografilerini içerir. Müstakimzâde, meşhur tarikat şeyhlerinden on sekizini 
Meşâyihnâme-i îslâm adlı eserinde toplamıştır. Şeyhülislâm Ebûishakzâde Esad Efendi bestekârların 
biyografilerini ilk defa Atrabü’l-âsâr’da bir araya getirmiştir. Murâdî’ninHulâşatüT-eşer’in zeyli 
olan Silkü’d-dürer fî a c yâniT-karni’s-şânî c aşer’i özellikle Arap diyarında yetişmiş ünlü kişileri 
kapsar ve tabakat geleneğinin son tipik örneği kabul edilir. Vefeyât türünün asıl güzel örnekleri de bu 
asırda kaleme alınmıştır. Seyyid Hasîb Üsküdârî Vefeyât-ı Ekâbir-i îslâmiyye’ sinde îslâm 
büyüklerinden söz ederken Hüseyin Ayvansarâyî Hadîkatü’l-cevâmi‘ adlı ünlü eserinde cami, mescid 
gibi hayrat yaptıranların ve bu yapıların hazîrelerinde medfun olanların biyografilerini verir. 

XIX. yüzyılda biyografi türü eserlerin telifi devam etmiş, Fındıklık îsmet Efendi son ŞekâTk 
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zeylini Tekmiletü’ş-Şekâikfî hakkı ehli T-hakâik adıyla kaleme almıştır. Akifzâde Abdürrahim 
tarafından yazılan el-Mecmû c fı’l-meşhûd ve’l-makşûd adlı Arapça eserde 1763-1817 yılları 
arasında yaşamış ulemâ ve meşâyihten söz edilir. Bu yüzyılda türünün ilk örneği sayılan biyografi 
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kitapları kaleme alınmıştır. Karslızâde Cemâleddin Mehmed, Osmanlı tarihçilerini ilk defa Ayîne-i 
Zurefâ adıyla bir araya getirmeye çalışmıştır. Yine ilk defa Osmanlı nakîbüleşraflarınm hayat, 

Ahmed Nazif tarafindan Riyâzü’n-nükabâ ve Topal Rifat Efendi tarafından Devhatü’n-nükabâ adlı 
eserlerde toplanrmşhr. Kaptan-ı deryâlarm biyografilerini Hafîd Efendi Sefînetü’l-vüzerâ’da, Râmiz 
Paşazâde Mehmed İzzet Harîta-i Kapûdânân-ı Deryâ’da vermiştir. Bu alanda bir başka eser, 

Şehrîzâde Mehmed Said’ in Tuhfe-i Mustafaviyye fî beyâni Kapûdânân-ı Devleti Aliyye’sidir. Aynı 
yüzyılda Habib Efendi Hat ve Hattâtân’da îran ve Türk hattatlarından bahseder. Şehbaz Giray’ m oğlu 
Halim Giray, Gülbün-i Hânân adlı eserinde kırk dört Kırım hanının biyografisini bir araya getirmiştir. 
Mehmed Süreyyâ Bey’ in Tezkire-i Meşâhîr-i Osmâniyye yahut yaygın adıyla Sicilli Osmânî’si bu 
yüzyılda yazılmış genel nitelikte biyografi kitabıdır. 

XX. yüzyılda Bağdatlı îsmâil Paşa’mnHediyyetüT- c ârifîn’i gibi genel, İbnülemin Mahmud Kemal’in 
Osmanlı Devrinde Son Sadrıazamlar, Hoş Sadâ, Son Asır Türk Musikişinasları, Son Hattatlar ’ı gibi 
özel nitelikli biyografik eserler kaleme alınmıştır. Yine birçok biyografik eserin yazarı olan Bursalı 
Mehmed Tâhir’in Osmanlı Müellifleri biyo-bibliyografik kaynaklardandır. Aynı sahada Necip 
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Asım’m (Yazıksız) “Osmanlı Târih-nüvîsleri ve Müverrihleri” adlı çalışması zikredilebilir (TOEM, 
El [1328], s. 41-52; IE7 [1328], s. 425-435; II/ 8 [1329], s. 498-499). Bu arada XIX ve XX. 
yüzyıllarda toplu ve özellikle bağımsız biyografi ve otobiyografi yazımında büyük artış olduğunu 
belirtmek gerekir (Koray, s. 155 vd.). Müstakil eserlerden başka bazı Osmanlı kroniklerinde çeşitli 
biyografiler bulunur. Bu eserlerde her padişah döneminin veya her yılın sonunda o yıl içinde ölmüş 
şahsiyetler hakkında verilen bilgiler özgün kaynak değerinde kabul edilebilir. Osmanlı devlet 
memurlarının resmî hal tercümelerini ihtiva eden Sicilli Ahvâl Defterleri 1879-1909 yılları arasında 
tutulmuş en sağlam biyografi kayıtlarıdır. 
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Abdülkadir Özcan 



EZAN 

jüVl 


Sözlükte “bildirmek, duyurmak, çağrıda bulunmak, ilân etmek” mânasında bir masdar olan ezan 
kelimesi terim olarak farz namazların vaktinin geldiğini, nasla belirlenen sözlerle ve özel şekilde 
müminlere duyurmayı ifade eder. Aynı kökten gelen müezzin “ezan okuyan kimse”, mi’zene de “ezan 
okunan yer” (minare) demektir. Ezan kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde “bildiri, ilâm” mânasında 
geçerken (et-Tevbe 9/3) terim anlamında ezana nidâ kökünün türevleriyle iki âyette (el-Mâide 5/58; 
Cum’a 62/9) işaret edilmiştir. Ezan sözlük anlamında ve çeşitli fiil kalıplarıyla yedi âyette (Meselâ 
bk. el-Bakara 2/279; el-A’râf 7/167; el-Hac 22/27), müezzin de yine bu çerçevede “çağrıcı, tellâl” 
mânasında iki âyette (el-A’râf 7/44; Yûsuf 12/70) yer almaktadır. Hadislerde ise ezan kelimesi terim 
anlamında hem isim olarak hem de çeşitli fiil kalıplarıyla sıkça geçmektedir (Bk. Wensinck, el- 
Mu c eem, “ezn” md.; a.mlf., Miftâhukünûzi’s-sün-ne, “ezan” md). 


Namaz Mekke döneminde farz kılındığı halde Hz. Peygamber ’ in Medine’ye gidişine kadar namaz 
vakitlerini bildirmek için bir yol düşünülmemişti. Medine döneminde ise müslümanlar başlangıçta 
zaman zaman bir araya toplanıp namaz vakitlerini gözetirlerdi. Bir süre namaz vakitlerinde 
sokaklarda “es-sa-lâh es-salâh” (namaza namaza!) diye çağrıda bulunulduysa da bu yeterli 
olmuyordu. Namaz vaktinin geldiğini haber vermek üzere bir işarete ihtiyaç duyulduğu aşikârdı. 

Bunun için nâkûs (Hıristiyanlarca şimdiki çan yerine kullanılan, üzerine bir çomakla vurularak ses 
çıkarılan tahta parçası) çalınması, boru öttürülmesi, ateş yakılması veya bayrak dikilmesi şeklinde 
çeşitli tekliflerde bulunulduysa da nâkûs hıristiyanlarm, boru yahudilerin, ateş Mecûsîler’in âdeti 
olduğu için Resûlullah tarafından kabul edilmedi. Ancak bu sırada ashaptan Abdullah b. Zeyd b. 
Sa’lebe’ye rüyada ezan öğretilmiş, Abdullah da ertesi gün Hz. Peygamber’e gelerek durumu haber 
vermişti. Bunun üzerine Resûl-i Ekrem Bilâl’ e ezan cümlelerini ezanda ikişer, ikamette ise birer defa 
okumasını emretti. Bu arada Hz. Ömer Resûlullah’ a gelip aynı rüyayı kendisinin de gördüğünü, ancak 
Abdullah b. Zeyd’ in daha erken davrandığını bildirmiştir (Buhârî, “Ezan”, 1; Müslim, “Şalât”, 1; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 27; Tirmizî, “Şalât”, 25; İbnMâce, “Ezan”, 1; Nesâî, “Ezan”, 1). Bilâl, 
Neccâroğulları’ndan bir kadına ait yüksek bir evin üstüne çıkıp ilk olarak sabah ezanını okudu (Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 3). Böylece ezan hicrî 1. (622) veya bir rivayete göre 2. (623) yılda meşrû kılınmış 
oldu. Daha sonra Mescidi Nebevi” nin arka tarafına ezan okumak için özel bir yer yapıldı. 


Ezan sünnet yoluyla meşru kılınmakla birlikte Kur’ân-ı Kerim’ deki. “Namaza çağırdığınızda onu alay 
ve eğlence konusu yaparlar. Bu davranışları onların düşünemeyen bir toplum olmasından dolayıdır” 
(el-Mâide 5/58), “Ey inananlar! Cuma günü namaza çağrıldığı zaman hemen Allah’ı anmaya koşun ve 
alışverişi bırakın” (el-Cuma 62/9) mealindeki âyetlerle de teyit edilmiştir. 

Ezan şu sözlerden oluşur: “Allâhü ek-ber” (Allah en büyüktür [dört defa]); “Eş-hedü en lâ ilâhe 
illallah” (Allah’tan başka tanrı olmadığına şehâdet ederim [iki defa]); “Eşhedü enne Muhammeden 
resûlullah” (Muhammed”in Allah’ın elçisi olduğuna şehâdet ederim [iki defa]): “Hayye ale’s-salâh” 
(haydi namaza [iki defal]); “Hayye ale’l-fe-lâh” (haydi kurtuluşa [iki defa]), “Allâhü ekber” (Allah 
en büyüktür [iki defa]); “Lâ ilahe illallah” (Allah’tan başka tanrı yoktur). Sabah ezanında, “Hayye 
ale’l-felâh”tan sonra iki defa, “es-Salâtü hayran mine ’n- ne vm” (namaz uykudan hayırlıdır) sözü 



TAB AKATU ’ 1-ETIBB A ve’l-HUKEMA 

«.LlLaV' dil 

İbn Cülcül’ün (ö. 384/994 [?]) hekim ve filozoflara dair eseri 
(bk. İBN CÜLCÜL). 



TABAKÂTÜ ’ 1-HANÂBİLE 


(4 Ll ciAİaL) 


İbnEbû Ya‘lâ’mn(ö. 526/1131) Hanbelî âlimlerinin biyografisine dair eseri 
(bk. ÎBN EBÛ YA‘LÂ). 



et-TAB AKÂTÜ ’ 1-KÜBRÂ 


dllâda]!) 


İbn Sa‘d’m (ö. 230/845) siyer-megazî ve tabakata dair eseri 
(bk. İBN SA‘D). 



et-TAB AKÂTÜ ’ 1-KÜBRÂ 


dılâda]!) 


Abdülvehhâb eş-Şa‘rânî’nin (ö. 973/1565) sûfî tabakatına dair eseri 
(bk. ŞA‘RÂNÎ). 



TABAKÂTÜ ’ 1-MEMÂLİK 


^iİİİLûaİI dıLÇL) 

Celâlzâde Mustafa Çelebi’nin (ö. 975/1567) Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait eseri. 

Müellif eserinin adını Tabakâtü’l-memâlik ve derecâtü’l-mesâlik olarak kaydetmekle birlikte daha 
sonraki bazı kaynaklarda Derecâtü’l-mesâlik fî tabakâti’l-memâlik şeklinde, Keşfü’z-zunûn’da ise 
Târîh-i Al-i Osmân diye geçer. Fakat Kâtib Çelebi müellifin eseri Tabakâtü’l-memâlik diye 
adlandırdığını, baş tarafında otuz tabaka ile 350 dereceyi kapsayan bir fihrist verdiğini ve kitabın 
Süleymannâme Terden biri olduğunu belirtir (I, 284). Nişancılık makamına yükselerek devlet 
bürokrasisinde önemli bir yere sahip olan Celâlzâde Mustafa Çelebi eserin telif sebebini hem 
padişahın hayır duasını almak hem de ölümünden sonra kendi adının beka bulmasını istemek şeklinde 
verirse de asıl niyetinin önceki tarihçilerin ihmal ettikleri hususları kaleme almak olduğu anlaşılır. 
Zira takdim kısmında devletin taşra yapısı, halkın durumu, İlmî ve askerî teşkilât, bahriye, devlet 
hâzinesi ve madenlerden söz etmek istediğini kaydeder. Telif planını veren müellif, eserinin otuz 
bölümden (tabaka) ve her bölümün 375 alt başlıktan (derece) meydana geleceğini söyler. Bu arada 
eski tarihçileri “hakâyik-ı ahvâle vâkıf’ olmayıp sadece duyduklarını yazdıkları için eleştirir. Eserine 
pek çok memâlik ve mesâlik ihtiva etmesinden, nice olaylar hakkında bilgi vermesinden dolayı bu adı 
koyduğunu belirtir. 

Müellif eserinde devlet ve saltanat erkânından, eyalet ve sancaklardan, imparatorluk içindeki 
kalelerden, orduyu oluşturan askerî zümrelerden, donanma gemilerinden, her yönüyle İstanbul’un 
tarihinden; Rumeli, Kuzey Afrika, Eflak-Boğdan’dan; başta Macaristan olmak üzere Orta ve Batı 
Avrupa devletlerinden; Anadolu, Karaman, Sivas, Dulkadırlı, Erzurum, Diyarbekir, Van, Halep, Şam, 
Mısır, Haremeyn, Yemen, Bağdat, Basra gibi Osmanlı eyaletlerinden ve Kanûnî Sultan Süleyman 
devri olaylarından söz edeceğini kaydeder. Ancak eserin sadece otuzuncu bölümün konusunu teşkil 
eden Kanûnî Sultan Süleyman devri olaylarıyla ilgili tarih kısım zamanımıza ulaşmıştır. Bu sebeple 
müellifin ilk yirmi dokuz bölümü yazmadığı veya yazdığı halde bugüne kadar 

gelmediği düşünülebilirse de gerek çağdaşı Sehî Bey’ in (ö. 955/1548), “Osmanlı kalelerinden 
1001 kalenin evsafında inşa eyleyip kendinin icadı ve ihtiramdan her bir kaleye bir nevi 4 elkâb yazıp 
birine yazdığı elkâbı birine dahi yazmayıp bunda olan kudret ve miknet bir kimseye dahi müyesser, 
belki makdûr-ı nev‘-i beşer değildir” ifadesinden, gerekse oğluMahmud Çelebi taralından istinsah 
edilen Hekimoğlu Ali Paşa nüshasında derkenarda yer alan bir nottan Celâlzâde ’nin ilk yirmi dokuz 
bölümü kaleme aldığı düşünülebilir. Aynı şekilde 965’te (1558) Mekke emîrinin elçisi olarak 
İstanbul’a gelen Kutbüddin el-Mekkî ile yaptığı görüşmede Celâlzâde padişahın hükmü altındaki 
1200 kale hakkında verdiği bilgilerden söz etmektedir. Bu durumda ya Sehî Bey, telifi birkaç 
merhalede gerçekleşen TabakâtüT-memâlik’in ilk tertibini görmüş ve bu kısımlar daha sonra müellif 
tarafından çıkarılmıştır ya da eserin sadece plamm görmüş ve eserle ilgili düşüncelerini buna 
dayanarak yazmıştır. Bu durumda Celâlzâde ’nin ilk yirmi dokuz bölümü müsvedde halinde kaleme 
aldığı, fakat temize çekemediği hatıra gelir. Zira aynı zamanda birçok eserin müellifi ve mütercimi 
olan Celâlzâde, nişancılık gibi yoğun meşgaleleri yüzünden eserinin yalnız son bölümüne nihaî 
şeklini vermiş olabilir. 



TabakâtüT-memâlik’ in günümüze on yedi nüshası ulaşmış olup bunlardan dokuzu Türkiye’de, sekizi 
yurt dışındaki kütüphanelerde kayıtlıdır. Hammer’ in koleksiyonundan Viyana Millî Kütüphanesi’ ne 
intikal eden yazma 982 (1574) yılında Solnok’ta istinsah edilmiştir. Eserin üç telif merhalesi 
geçirdiği anlaşılmaktadır. îlk tertibi 1534’te tamamlanmış, son şeklini ise 1561 yılında müellifin ilk 
emekliliği döneminde almıştır. Kitabın tıpkıbasımını yayımlayan Petra Kappert çalışmasında bu 
aşamalara giren nüshaların listesini vermiştir. Onun kaydettiği nüshalar dışında eserin Topkapı Sarayı 
Müzesi Kütüphanesi ’nde (Bağdat, nr. 299) otuz yedi varaklıkbir fihristi bulunmaktadır. Tabakâtü’l- 
memâlik’inbazı bölümlerinin Fetihnâme-i Rodos, Fetihnâme-i Karaboğdan, Mohaçnâme adı altında 
müstakil eser kabul edildiği ve kütüphane kataloglarına girdiği görülmektedir. Nitekim Hacı Selim 
Ağa Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 757) Fetihnâme-i Cezîre-i Rodos yanında Nuruosmaniye 
Kütüphanesi ’ndeki bir yazmada (nr. 3170/3) 144-181. varaklar arasındaki risâlelerle Millet (Ali 
Emîrî Efendi, Tarih, nr. 289) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 501) kütüphanelerinde kayıtlı nüshalar 
da TabakâtüT-memâlik’ in Rodos’un fethine dair kısımdır. Aynı şekilde İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (nr. 2623) Mohaçnâme eserin Macaristan’ın fethine dair bölümüdür. 
Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki (Ayasofya, nr. 3319) Gazavât-ı Sultan Süleyman ile aynı 
kütüphanede (Esad Efendi, nr. 2315) kayıtlı yazmalar ise Kanûnî Sultan Süleyman’ın Kara Boğdan 
seferiyle ilgili TabakâtüT-memâlik parçalarıdır. 

Eser Kanûnî Sultan Süleyman’ın cülûsu ile başlamakta, 962 (1555) yılında Süleymaniye Camii’nin 
inşası ve müellifin oğluMahmud Çelebi ’nin bu münasebetle söylediği tarih beytiyle sona ermektedir. 
TabakâtüT-memâlik’ te doğrudan Celâlzâde ’nin yaşadığı dönemin olayları anlatıldığından müellif 
muhtemelen herhangi bir yazılı kaynak kullanmamış, kendi gözlemlerini ve duyduklarım aktarmıştır. 
Celâlzâde olayları sıralarken Türkçe başlıklarla hadiseleri nakletmiş ve bu başlıklara derece 
demiştir. Ayrıca kronolojiye dikkat edip olayların vuku tarihlerini ay ve gün belirterek vermiştir. 
Hadiseleri sarayın ve bürokrasinin gözüyle anlatmış, dolayısıyla tenkidi bir üslûp benimsememiştir. 
Süslü ve münşiyâne ifadeleri olayların ayrıntılarına girerken bazı kısımlarda oldukça sade bir şekle 
de bürünür. Eser bu özellikleriyle standart bir vekâyPnâme özelliği gösterir. TabakâtüT-memâlik 
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daha sonraki müellifler tarafından kaynak olarak kullanılmıştır. Başta Alî Mustafa Efendi, 
Hasanbeyzâde Ahmed Paşa, Peçuylu İbrahim ve Hasanbeyzâde Târihi ’nden naklen Solakzâde 
Mehmed Hemdemî bu eserden faydalanmıştır. TabakâtüT-memâlik’ ten J. F. von Hammer-Purgstall de 
istifade etmiş ve 1532 yılma kadar eseri özetleyerek Almanca’ya çevirmiştir (Fundgruben des 
Orients [Wien 1811], n, 1 43- 1 54). Genel olarak ifade ve üslûbu ağır olan eser yer yer manzumelerle 
süslenmiştir. Nitekim Peçuylu İbrahim TabakâtüT-memâlik’ i “nazım ve nesirle şehnâme” diye 
nitelerken (Târih, I, 43-44), Sehî Bey, “Fesâhat ve belâgat onda hatmolmuş” ifadesini kullanır 
(Tezkire, s. 137). Gerçekten aynı zamanda münşî olan Celâlzâde, gerek kalelerin gerekse 
resmigeçitlerin ve savaşların tavsifinde çok parlak ve renkli ifadeler kullanmış, bu tavsifler bazan 
olayların iç yüzünü gölgeleyecek kadar mübalağalı olmuştur. Latîfî de, “Güzel ibare ve istiarelerle 
süslü inşâ örnekleri görmek isteyen TabakâtüT-memâlik’ i gözden geçirsin” derken (Tezkiretü’ş- 
şuarâ, s. 531) bu gerçeği ifade eder. Kınalızâde Haşan ile Beyânî ise Celâlzâde ’nin üslûbunu 
beğenmezler. 

TabakâtüT-memâlik’ i Sadettin Tokdemir Osmanlı İmparatorluğunun Yükselme Devrinde Türk 
Ordusunun Savaşları ve Devletin Kurumu, İç ve Dış Siyasası adıyla kısaltarak sadeleştirmişse de 
(İstanbul 1937) bunun ciddi bir çalışma olduğu söylenemez. Ayrıca eserin aslında olmayan bilgiler de 



aralara serpiştirilmiştir. Tabakâtü’l-me mâlik Petra Kappert tarafından Berlin nüshası esas alınıp 
Viyana, Süleymaniye (Ayasofya, nr. 3319; Fâtih, nr. 4423) ve İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 5997) 
kütüphanelerinde kayıtlı yazmalardaki farklar gösterilerek bir giriş ve indeks ilâvesiyle tıpkıbasım 
halinde yayımlanmıştır (Wiesbaden 1981). 
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Abdülkadir Özcan 



TABAKÂTÜ ’ ş - ŞAFİİ Y YETİ ’ 1-KÜBRA 

((_£^}j£ll 4_uıİljaı]l djlİÜa) 


Tâceddines-Sübkî’nin(ö. 771/1370) Şâfıî ulemâsına dair eseri. 

Şâfiî âlimleri hakkında yazılan eserlerin en muhtevalısı olup uzun bir mukaddime ile yedi bölümden 
(tabaka) oluşmaktadır. Bir cilt tutan mukaddimenin başında besmele, hamdele, salvelenin faziletine 
dair rivayetler sened ve metin yönünden uzun uzun tahlil edilmiştir. Ardından Kureyş kabilesinin 
faziletiyle ilgili rivayetlere yer verilerek imam Şâfiî’nin Kureyş’e mensubiyetine, dolayısıyla üstün 
bir konum taşıdığına dikkat çekilmiş, bu arada müceddidle ilgili hadise atıfla bulunulup II. (VIII.) 
yüzyıl müceddidinin Şâfiî olduğu ileri sürülmüştür. Diğer yüzyıllara ait müceddidlerin kimlikleri 
hakkında da birtakım tesbitler yapılmıştır (I, 206). Ulemâ biyografilerine ilgisinin gençlik yıllarına 
kadar uzandığını ve topladığı bilgileri değerlendirmek amacıyla bu eseri telife giriştiğini belirten 
Sübkî eserinin sistematiği ve özellikleri hakkında mâlûmat verir. Eserin biyografilerden sonra ilginç 
mesâil, vecih, delil, şiir, nükte, kavâid ve fevâid türü bilgilerle desteklenmesinin onu vazgeçilmez bir 
kaynak haline getireceğini dile getiren müellif, bu çalışmasının aynı zamanda Ehl-i sünnet mensupları 
için bir ansiklopedi niteliği taşıdığını söyler. Kendisinden önce bu alanda kitap yazanlar hakkında 
bilgi aktararak Ebû Hafs Ömer b. Ali el-Mutavviî (ö. 440/1048), Ebü’t-Tayyib et-Taberî, Ebû Âsim 
el-Abbâdî, Ebû Îshakeş-Şîrâzî, Abdullah b. Yûsuf el-Cürcânî, Abdülvehhâb b. Muhammed eş-Şîrâzî, 
Ali b. Zeyd el-Beyhakî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî, İbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî, EbüT-Mecd 
İmâdüddin İbn Bâtîş ve Nevevî’yi (ö. 676/1277) anar (I, 206-217). Ardından eserini telif ederken 
nelere dikkat ettiğini ve özellikle yaptığı nakillerin isnadı konusunda izlediği yöntemi anlatır. Hikâye 
ve şiirleri mutlaka senedle naklettiğini belirten Sübkî şiirin meşruiyetine dair delilleri zikreder ve 
İmam Şâfiî’den rivayet edilen şiirleri bir başlık altında ele alır (I, 293-307). Din ilimlerinde, bilginin 
güvenirliliğinin isnada bağlı olduğunu, tanınmış pek çok Selef âliminin bu noktaya dikkat çektiğini 
kaydeder. Dinî bilgilerin kendi zamanına kadar intikalinde hizmet vermiş râviler karşısında 
dönemindeki âlimlerin kayıtsızlığını eleştirir. Kitabın diğer bir özelliğine dikkat çekerek fetvaya 
vesile olan mesâil yanında ilginç vecih, şâz görüş ve hilâf konularının aktarılmasının gereğine de 
vurgu yapar; bu tür konuların fıkıh düşüncesini ve melekesini geliştirdiğini söyler. Eserde mevcut 
bazı münazara metinlerinin bu çerçevede değerlendirilmesini tavsiye eder. 

Sübkî, Şâfiî mezhebinin yayıldığı yerlerden söz eder ve her bölgeyle ilgili bilgileri oraya ait 
kaynaklardan toplamaya çalıştığını belirtir. Mezhebin yayılışına değinirken merkezde Bağdat’ın yer 
aldığı Irak bölgesiyle Merv, Nîşâbur, Belh, Herat gibi şehirlere ve Horasan bölgesine öncelik verir. 
Horasanlı Şâfiîler ’in mezhebin yarısını meydana getirdiğini, bu kesim içinde en önemli payın Mervli 
âlimlere ait olduğunu kaydeder. Ardından Şam ve Mısır bölgelerinin 

mezhebin ortaya çıkışından beri Şâfiîler’ in hâkimiyetinde bulunduğunu, kazâ ve hitabet görevlerine 
hep Şâfiî âlimlerinin getirildiğini, Mekke ve Medine’de de kazâ, hitabet ve imâmetin Şâfiîler’ e ait 
olduğunu, Fars bölgesinde çoğunluğun Şâfiî, Yemen bölgesinde halkın çoğunluğunun Şâfiî, az bir 
kısmmm Zeydî olduğunu, Azerbaycan ve ötesindeki 100 kadar şehirle doğunun diğer pek çok şehrinde 
de Şâfiîler ’in yaşadığını belirtir. Bu arada Cengiz Han’ın istilâsına ve Doğu îslâm dünyasında yaptığı 
tahribata yer verir (I, 328-342). Sübkî eserinde Şâfiî’nin biyografisine ayrı bölüm tahsis etmediğini, 



zira onun hakkmdaki bilgilerin ancak birkaç cilde sığabileceğini, esasen kendisinden önce bu konuda 
müstakil eserler telif edildiğini söyler. 


Eserde 1419 Şâfiî âliminin biyografisi ele alınmış, III. (IX.) yüzyıl içinde vefat eden ulemâya iki, geri 
kalan her yüzyıldaki ulemâya birer tabaka ayırmıştır. 200-299 (816-912) yılları arasında ölenlerden 
İmam Şâfiî’ye yetişip ondan bir şekilde ilim nakledenler birinci tabakayı, ona yetişemediği halde ilmi 
birikimini elde eden ve ilmi yaklaşımını benimseyenler ikinci tabakayı oluşturmaktadır. Kırk beş 
biyografinin yer aldığı ilk tabakada Ahmed b. Hanbel ile Şâfiî’ninlrak ve Mısır dönemi talebeleri 
öne çıkmaktadır. Üçüncü tabaka 300-399 (913-1009), dördüncü tabaka 400-499 (1010-1106), 
beşinci tabaka 500-599 (1107-1203), altıncı tabaka 600-699 (1204-1300) arasında ve yedinci tabaka 
700 (1301) yılından sonra vefat eden ulemâya ait biyografileri içermektedir. Her tabakada âlimler 
önce isimleri Ahm ed ve Muhammed olanlar, ardından geri kalan isimler alfabetik sıralanmıştır. Bu 
sıralamada künye, lakap veya nisbe esas alınmamıştır. Son tabaka, müellifin içinde bulunduğu dönemi 
yansıtması bakımından ayrı bir öneme sahiptir. Eserde bilgi azlığı yüzünden çok kısa olan 
biyografiler yanında çok geniş tutulanları da vardır. Meselâ Gazzâlî ile müellifin babası Takıyyüddin 
es-Sübkî’nin biyografilerinden her biri 200 sayfa civarındadır. 

Biyografilerde önce kişi adı, baba ve dede adları, künye, lakap ve nisbeler, -varsa-doğum tarihi ve 
yeri belirtilir. Daha sonra hocaları, bunlardan aldığı dersler, yaşadığı veya tanık olduğu olaylar, 
görevleri, eserleri, yetiştirdiği talebeler, şiirlerinden seçmeler, ilginç görüşleri, nükteleri, 
dönemindeki ulemâ ile münazaraları, seyahatleri, yöneticilerle münasebetleri, rivayet ettiği hadisler, 
vefat tarihi ve defnedildiği yer hakkında bilgi verilir. Söz konusu kişi mezhep çevrelerinde tanınan 
biriyse meşhur eserlerinden değil pek bilinmeyen çalışmalarından veya başkalarına ait kitaplarda ona 
atfen yer alan kurallardan (fevâid) söz edilir; ilginç meseleleri yahut tuhaf vecihleri derlenip 
aktarılmaya çalışılır. Ancak bu kişi fazla tanınan biri olmayıp telifatı da azsa yine ona ait birtakım 
menkıbeler bulunmaya çalışılır. Fıkha dair ilginç bir düşüncesi veya özelliği tesbit edilememişse 
başka bir alanla ilgili bilgi arayışına girişilir. Eser fıkhın girift ve zor meselelerinden bunalmış 
talebenin şevkini arttırıcı hikâye, menkıbe ve şiirlerle bezenmiştir. Bu yönüyle eser fıkıh, fıkıh usulü, 
hadis, tasavvuf, tefsir, dil gibi pek çok ilim dalını kapsayan zengin bir kaynak niteliğindedir. 

Sübkî ’nin Eş ‘arî anlayışını benimseyen Şâfiî fakihlerine özel ilgi göstermesi eseri kelâm tarihi 
açısından da önemli kılmıştır. Bu arada babasına ait eser ve notlardan olabildiğince yararlandığı 
anlaşılmaktadır. Gerek kendi aile kütüphanesinden gerekse dolaştığı yerlerdeki kütüphanelerden 
faydalanan müellif yer yer bu eserlerin isimlerini zikredip içerikleri hakkında bilgi vermektedir. Bu 
tür kitâbiyat bilgileri, Moğol istilâsı yüzünden ciddi bir kırılmaya uğrayan îslâm dünyasının müteakip 
devrine ait eserlere de ışık tutmaktadır. Kitabını uzun bir liste oluşturan kaynaklardan yararlanarak 
hazırlayan Sübkî, Bağdat ve çevresiyle ilgili şahsiyetlerin biyografileri içinHatîb el-Bağdâdî’nin 
TârîhuBağdâd’ı ve Abdülkerîmes-Sem‘ânî’ninbu esere yazdığı zeyli, İbnü’d-Dübeysî’nin bu zeyle 
yazdığı Zeylü Târihi Medîneti’s-selâmBağdâdT, İbnü’n-Neccâr’mZeylü Târihi Bağdâd’ı başta 
olmak üzere pek çok eserden faydalanmıştır. Nîşâbur bölgesi Şâfiîler ’ini yazarken Hâkim en- 
Nîsâbûrî’nin TârîhuNîsâbûr’undan istifade ettiğini belirtmiş, Abdülgâfir el-Fârisî’ninbu esere 
yazdığı zeyle ulaşamadığım, Abdülgâfir’ den yaptığı alıntıları EbüT-Kâsım İbn Asâkir’in et-Tebyîn’i 
ve İbrâhimb. Muhammed es-Sarîfînî’nin Müntehabü’z-Zeyl’ inden aktardığım kaydetmiştir. 

Sübkî’ nin ayrıca biri “suğrâ”, diğeri “vustâ” olmak üzere aynı ismi taşıyan iki eseri daha vardır. 
Müellifin bu üç tabakat eserini hangi sırayla yazdığı konusunda iki farklı yorum yapılmıştır. 



Bunlardan biri önce kübrâyı, ardından iki kademeli bir ihtisarla vustâ ve suğrâyı yazdığı, ikinci 
yorum bu sürecin tersine işlediği yönündedir; müellif önce suğrâyı yazmış, bunu geliştirerek vustâyı, 
onu geliştirerek kübrâyı meydana getirmiş, bu süreçte pek çok bilgiyi ayıklama ihtiyacı duymuştur. 
Orta tabakatı 754 (1353), büyük tabakatı 766 (1365) yılında tamamlanmış olması da bunu 
göstermektedir (M. Sâdık Hüseyin, s. 20-21; ayrıca bk. İmtiyâz Ali Han Arşı, II/l [1961], s. 129, 
131). Çeşitli kütüphanelerde pek çok nüshası bulunan Tabakâtü’ş-Şâff iyyeti’l-kübrâ’nm muhtelif 
neşirleri yapılmıştır (I-VI, Kahire 1324, 1348, 1964; nşr. Abdülfettâh M. el-Hulv - Mahmûd M. et- 
Tanâhî, I-X, Kahire 1383-96/1964-76, 1413/1992). Hulv ve Tanâhî’ninana metni dipnotlarla 
zenginleştirip yer yer orta ve küçük versiyonlara paralel bilgilere atıflarda bulunmaları eserin 
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değerini arttırmaktadır. Tabakâtü’ş-Şâff iyyeti’ş-şuğrâ (Atıf Efendi Ktp., nr. 1907; Chester Beatty 
Library, nr. 3780; Medine Ârif Hikmet Ktp., nr. 136) ve Tabakâtü’ş-Şâff iyyeti’l-vüstâ (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 480, Revan Köşkü, nr. 1589; Kastamonu İl Halk Ktp., nr. 2915; Süleymaniye Ktp., 
Yenicami, nr. 867/1, 868/2, 869/3; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1479) henüz basılmamıştır 
(diğer nüshalar içinbk. Selâhaddin el-Müneccid, s. 200-202). 
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Bilal Aybakan 



tekrarlanır ki buna “tesvîb” denilir. 


Hanefî ve Hanbelî mezhepleri ezanda Abdullah b. Zeyd’den nakledilen bu lafızları esas 
almışlardır. Şâfiîler de aynı lafızları benimsemekle beraber müezzinin her iki şehâdet cümlesini önce 
yanındaki kimselerin duyacağı şekilde alçak sesle, sonra da yüksek sesle okuması anlamına gelen 
“terci” ilâvesinin bulunduğu Ebû Mahzûre rivayetini (Müslim, “Şalât”, 6; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 28) 
tercih etmişlerdir. Mâlikîler ve Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf ile İmam Muhamed ise Abdullah b. 
Zeyd’den gelen diğer bir rivayeti ve Medine halkının uygulamasını esas alarak tekbirin ezanın 
başında da iki defa okunacağını söylemişlerdir. 

İkâmet sözleri de ezanda olduğu gibidir; ancak burada, “Hayye ale’l-felâh”tan sonra “Kad kâmeti’s- 
salâh” (namaz başlamıştır) cümlesi iki defa tekrar edilir (Bk. ikâmet). Şiîler’de ise. “Hayye ale’l- 
felâh’tan sonra “Hayye alâ hayri’l-amel” (amelin hayırlısına geliniz) cümlesi ilâve edilerek iki defa 
tekrarlanır. Şiî kaynaklarına göre bu ibare başlangıçta ezan metninde yer almakta iken Hz. Ömer, 
müslümanlarm daha çok namaza yönelip cihadı terketmemeleri için onu metinden çıkarmıştır 
(Bahrânî, VTI, 438). Şiî çevrelerde ikinci şehâdet cümlesinden sonra iki defa okunan, “Eşhedü enne 
Aliyyen veliyyullah” (Ali’nin Allah’ın dostu olduğuna şehâdet ederim) veya, “Eşhedü enne Aliyyen 
emîrü’l-mü’minîne hakkan” (meşru devlet başkamnm Ali olduğuna şehâdet ederim) gibi ifadeler 
Şîa’mn meşhur ve sahih rivayetlerinde yer almaz ve ezanın sözlerinden sayılmaz. Bununla birlikte bu 
cümlelerin okunması Şiî âlimleri arasında fiilî bir tasvip görmüş ve yaygınlık kazanmıştır. 

Hz. Peygamber ve ilk iki halifesi zamanında cuma günleri sadece hutbeden önce bir iç ezan okunurdu. 
Hz. Osman devrinden itibaren cuma namazı için halkın önceden uyarılması amacıyla namaz vakti 
gelince dışarıda da ezan okunmaya başlandı. 

İslâm’ın şiarı ve müslüman varlığının sembolü olarak kabul edilen ezanı terketme hususunda söz 
birliği içinde bulunan müslüman bir şehir veya bölge halkına karşı başka bir çözüm şekli 
bulunamadığı takdirde savaş açılmasının gerektiğine dair ittifak halinde olan İslâm hukukçuları ezanın 
dinî hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hanefî ve Şafiî mezheplerindeki hâkim 
görüşe, Mâliki ve Şia’dan İmâmiyye mezhepleriyle Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir rivayete 
göre ezan okumak sünnet-i müekkededir. Şafiî mezhebindeki bir görüşe göre farz-ı kifâye, bazı Hanefî 
âlimlerine göre de vaciptir. Hanbelîler ise bir yerleşim yerinde ezan okunmasını farz-ı kifâye kabul 
ederler. Cuma namazı kılman yerleşim merkezleri konusunda Mâlikîler de bu görüştedir. 

Mâna ve muhtevası bakımından ezan hem namaz hem de îslâm için bir çağrıdır. Yani ezan vasıtasıyla 
insanlar bir taraftan namaza çağrılırken diğer taraftan îslâm’ m üç temel ilkesini oluşturan Allah’ın 
varlığı ve birliği, Hz. Muhammed’in O’nun elçisi olduğu ve asıl kurtuluşun (felâh) âhiret 
mutluluğunda bulunduğu gerçeği açıklanmış olur. Yer küresinin güneş karşısındaki konumu ve kendi 
çevresinde dönüşü ile namaz vakitlerinin oluştuğu göz önünde bulundurulduğu takdirde 
müslümanlarla meskûn olan her noktada günde beş defa okunan ezanın kesintisiz devam ettiği, bu 
İlâhî mesajın günün her anında yeryüzünden yükseldiği anlaşılır. Hz. Peygamber’ den nakledilen 
birçok hadis ezanın mâna ve önemini dile getirmekte ve ezan okumanın faziletlerini belirtmektedir 
(Meselâ bk. Buhârî, “Ezan”, 4, 9; Müslim, “Şalât”, 14-18; Ebû Dâvûd, “Şalât”, 60). 

Ezan namaz vakti girdikten sonra okunmalıdır; vaktinden önce okunursa iadesi gerekir. Hanefî ve 
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Şairleri yaşadıkları dönemlere, şiirlerinin kalitesine ve diğer özelliklerine göre gruplandırarak 
anlatan telif türü. 

Tabakâtü’ş-şuarâ alanında bilinen sistematik ilk eser İbn Sellâm el-Cumahî’nin (ö. 23 1/846 [?]) 
Tabakâtü fuhûli’ ş-şu c arâ 3 adlı kitabıdır. Eserin mukaddimesinde İbn Sellâm şairleri Câhiliyyûn, 
İslâmiyyûn ve muhadramûn olmak üzere üç kısımda ele alır; ayrıca bu tabakaları şiirlerin kalitesine 
göre alt bölümlere ayırır. Ebû Temmâmda Fuhûlü’ş-şu c arâ 5 adlı eserinde şairleri Câhiliyyûn, 
muhadramûn ve İslâmiyyûn grupları alünda ele alır. Bu konuda ilk eserlerden olan Asmaî’nin (ö. 
216/831), 

Fuhûletü’ş-şu c arâ 3 ı ise bir risâleden ibarettir. Bazı edebiyat tarihçileri Câhiliye şairlerini 
şiirlerinin kalitesine göre dörde ayırırlar. Bunlardan birincisi “şair hmzîz”dir ki “kaliteli şiir yazan 
ve rivayet eden” demektir. İkincisi hmzîz gibi kaliteli şiiri olan, ancak şiir rivayet etmeyen “şair 
müflik”tir. Üçüncüsü kötünün bir derece üstünde olan “şair”dir. Dördüncüsü şiirinin hiçbir özelliği 
bulunmayan “şu‘rûr”dur. Bir kısım edebiyat tarihçileri de “şair müflik, şair mutbik, şuvey‘ir, şu‘rûr” 
şeklinde bir sınıflandırma yapar (Zeydân, s. 67). Ebû Zeyd el-Kureşî, Cemheretü eş c âri’l- c Arab’ında 
şairleri meşhur kasidelerine göre yedi tabakada ele alır ve her tabakada yedi şair olmak üzere toplam 
kırk dokuz şaire yer verir. Birincisi İmruülkays, Züheyr b. Ebû Sülmâ, Nâbiga ez-Zübyânî, Meymûn 
b. Kays el-A‘şâ, Lebîd b. Rebîa, Amr b. Külsûm, Tarafe b. Abd ve Antere’ninyer aldığı “ashâbü’l- 
muallakâf İkincisi Abîd b. Ebras, Antere, Adî b. Zeyd, Bişr b. Ebû Hâzim, Ümeyye b. Ebü’s-Salt, 
Hıdâş b. Züheyr, Nemir b. Tevleb’in oluşturduğu “ashâbü’l-mücemherâf üçüncüsü Müseyyeb b. 
Ales, Murakkış el-Asgar, Mütelemmis, Urve b. Verd, Mühelhil b. Rebîa, Düreyd b. Sımme, 
Mütenahhil b. Uveymir el-Hüzelî’nin (el-Yeşkürî [?]) bulunduğu “ashâbü’l-müntekayâf dördüncüsü 
Hassânb. Sâbit, Abdullah b. Revâha, Mâlik b. Aclân, Kays b. Hatîm, Uhayha b. Cülâh, Amr b. 
İmruülkays, Ebû Kays b. Eslet’ in teşkil ettiği “ashâbü’l-müzehhebât”; beşincisi Ebû Züeyb el-Hüzelî, 
Muhammed b. Kâ‘b el-Ganevî, A‘şâ Bâhile, Alkame Zûceden el-Himyerî, Ebû Zübeyd et-Tâî, 
Mütemmim b. Nüveyre, Mâlik b. Reyb ’ in oluşturduğu “ashâbü’l-merâsî”; akıncısı Nâbiga el-Ca‘dî, 
Kâ‘b b. Züheyr, Kutâmî, Hutay’e, Şemmâhb. Dırâr, Amr b. Ahmer, Temîmb. Mukbil’inyer aldığı 
“ashâbü’l-meşûbât”; yedincisi Ferezdak, Cerîr b. Atıyye, Ahtal, Râî en-Nümeyrî, Zürrümme, Kümeyt 
el-Esedî ve Tırımmâh’m bulunduğu “ashâbü’l-mülhamâf’tır. Abdülkâdir el-Bağdâdî Hizânetü’l- 
edeb’inde şairleri dört kısma ayırır. Bunlar, imruülkays ve A‘şâ gibi Câhiliye döneminde yaşayan 
şairlerin oluşturduğu Câhiliyyûn; Lebîd b. Rebîa ve Hassân b. Sâbit gibi sanat hayatlarının bir 
kısmını Câhiliye döneminde, bir kısmını İslâmiyet’in gelişinden sonra sürdüren şairlerin yer aldığı 
muhadramûn; Cerîr b. Atıyye ve Ferezdak gibi İslâmiyet’in ilk şairleri olup sadrü’l-İslâm ve 
Emevîler dönemini idrak etmiş şairlerin bulunduğu İslâmiyyûn; Beşşâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Müslim 
b. Velîd gibi İslâmî şairlerden sonra yaşamış kişileri kapsayan muhdesûndur (müvelledûn). İlk üç 
gruptaki şairler “kudemâ” diye anılır. İlk iki gruba giren şairlerin dillerinin fasih olduğu ve şiirleriyle 
istişhâd edilebileceği hususunda ittifak vardır. Üçüncü grubu meydana getiren şairlerin şiirleri 
ihtiyatla delil olarak kullanılırken Beşşâr ve Ebû Nüvâs gibileri içine alan dördüncü tabaka ile 
başlayan ve günümüze kadar gelen şairlerin şiirleriyle istişhâda umumiyetle izin verilmemiştir. 



Çeşitli kategorilere göre şairleri gruplandırarak ele alan diğer eserlerin başlıcaları şunlardır: 1 . İbn 
Kuteybe, eş-Şi c r ve’ş-şüarâ 3 . Giriş mahiyetinde şiirin türlerinden, kuruluşu ve Crabmdaki 
kusurlardan söz ettikten sonra en eskisinden başlayarak şairlerin kısa biyografisinden, ahbâr ve 
anekdotlarından bahseder ve şiirlerinden örnekler verir. 2. İbn Ebû Tâhir, Kitâbü’ş-Şu c arâ 3 ve 
Belâğatü’n-nisâ 3 . Erkek ve kadın şairlerin biyografileriyle şiirlerinden örneklere yer vermiştir. 3. 

Ebû Abdullah İbnü’l-Cerrâh, el- Varaka fi ahbâri’ş-şü arâ 3 . Çoğu başka kaynaklarda bulunmayan 
altmıştan fazla şairin hayatını anlatmış ve şiirlerinden örnekler zikretmiştir. İbnü’l-Cerrâh, Men 
sümmiye mine’ş-şü arâ 3 i c Amren fi’l-Câhiliyye ve’l-İslâmadlı eserinde Amr isimli 206 şairi 
Câhiliyyûn, İslamiyyûn, Ümeviyyûn ve Abbâsiyyûn şeklinde gruplandırımştır. 4. İbnü’l-Mu‘tez, 
Tabakâtü’ş-şü arâ 3 i’l-muhdeşîn. Abbâsî halife, vezir, emir ve kumandanlarını metheden şairleri vefat 
yıllarına göre sıralamıştır. 5. Hârûnb. Ali İbnü’l-Müneccim, el-Bâri c fi ahbâri’ş-şü arâ 3 i’l- 
müvelledîn. Şairleri yetiştikleri bölgelere göre tasnif eden ilk eser olmalıdır (krş. DİA, XXI, 155). 
Çünkü onun zeyli olan Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i şairleri bu şekilde gruplandırımştır. Bâharzî’nin 
Yetîmetü’d-dehr’e zeyil olarak yazdığı Dümyetü’l-kaşr, onun zeyli Dellâlülkütüb Sa‘d b. Ali el- 
Hazîrî’ninZînetü’t-dehr fi c uşrati ehli’l- c aşr’ı, Dümyetü’l-kaşr ’m bir diğer zeyli olan İmâdüddin el- 
İsfahâm’mnHarîdetü’l-kaşr’ı da aynı yöntemle yazılmıştır. 6. İbnBessâmeş-Şenterînî, ez-Zahîre fi 
mehâsini ehli’l-Cezîre. Bu eserde de Endülüs ve Mağrib şairleri bölgelere göre ele alınmıştır. 7. 
Hafâcî, Reyhânetü’l-elibbâ. Çağdaşı olan veya az önce yaşamış olan edip ve şairleri, onun zeyli 
mahiyetinde Muhammed Emin el-Muhibbî’ninNefhatü’r-Reyhâne’si, bunun zeyli İbnMa‘sûm’un 
Sülâfetü’l- C aşr’ı da çağdaş şairleri bölgelerine göre sınıflandırmıştır. 8. Osman b. Rebîa, 
Tabakâtü’ş-şü arâ 3 bi’l-Endelüs. 9. Ümeyye b. Abdülazîz, el-Hadîka fi şu c arâ 3 i’l-Endelüs. 10. İbn 
Dihye, el-Mutrib fi eş c âri ehli’l-Mağrib. 11. Lisânüddin İbnü’l-Hatîb, el-Ketîbetü’l-kâmine. 12. 
Muhammed b. İbrâhim, ed-Dürer ve’l-ğurer fi şu c arâ 3 i’l-Endelüs. 13. Yahyâ b. Ali İbnü’l-Müneccim, 
el-Bâhir fi ahbâri şu c arâ 3 i muhadrameyi’d-devleteyn. Emevî ve Abbâsî şairlerini gruplandırarak 
incelemiştir. 14. Ebû Bekir es-Sûlî, Afibârü’ş-şü arâ 3 i’l-muhdeşîn. 15. Merzübânî, Mücemü’ş- 


şu c arâ 3 ve Eş c ârü’n-nisâ 3 . 16. Yâkut el-Hamevî, Mu c cemü’l-üdebâ 3 . Sûlî, Merzübânî ve Hamevî 


edip ve şairleri alfabetik sıraya göre ele almıştır. 


Ebü’l-Ferec el-İsfahânî el-Eğanî’sinde Emevîler’le Abbâsîler’in ilk devirlerinde yaşayan şairlerin 
hayatına, ahbâr ve anekdotlarına, bestelenen şiirleriyle diğer şiirlerine dair zengin malzeme sunar. 
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Haşan b. Bişr el-Amidî el-Mü 3 telif ve’l-muhtelif inde isim, lakap ve künyeleri birbirine benzeyen 
şairleri ele alır. Îbnü’l-Kıftî el-Muhammedûn mine’ ş-şü arâ 3 ve eş c âruhüm adlı eserinde Muhammed 
adlı 328 şaire yer verir. İbnü’ş-Şa“âr c Uküdü’l-cümân fi şü arâ 3 i hâze’z-zamân’mda çağdaşı olan 
100’ den fazla şairin, şiir söyleyen devlet adamı ve âlimin biyografileriyle şiirlerinden örnekler 
kaydeder. İbnü’l-Ebbâr, Tuhfetü’l-kâdim’inde V-VI. (XI-XII.) yüzyıllarda yaşamış 100 erkek ve dört 
kadın şaire, el-Hulletü’s-siyerâ 3 adlı eserinde I. (VII.) yüzyıldan VTI. (XIII.) yüzyıla kadar hükümdar, 
vezir, kâtip ve âlimlerden 2 1 7 kişinin şiirlerine yer verir. İbn Saîd el-Mağribî, el-Ğuşûnü’l-yâni c â fi 
mehâsini şüarâ 3 i’l-mi 3 eti’s-sâbi c a adlı eserinde çağdaşı şairleri zikreder. Eyyûbîler’inHama 
Meliki el-Melikü’l-Mansûr’un Kitâbü Tabakâti’ş-şü arâ 3 ı hacimli bir eser olup zamanımıza ulaşan 
IX. cildinde IV- VI. (X-XII.) yüzyıllarda Irak, Suriye, Mısır, Mâverâünnehir ve Endülüs’te yaşayan 
şairlerin sultanlar, emirler, vezirler, kadılar ve kâtipler sıralamasıyla kısa biyografileri ve 
şiirlerinden seçmeler zikredilir. Süyûtî, Nüzhetü’l-cülesâ 3 fi eş c âri’n-nisâ 3 adlı eserinde Irak ve 
Mağrib’ den kırk müvelled kadın şairin biyografisiyle şiirlerinden örneklere yer verir. 
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İbnü’l-Mu‘tezz’in (ö. 296/908) şair biyografilerine dair eseri. 

Bir günlük Abbâsî Halifesi Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tez-Billâh’mdaha çokTabakâtü’ş-şu c arâ 5 
(Tabakâtü’ş-şu c arâü’l-muhdeşîn) adıyla bilinen eseri Abbâsî halifelerini, vezir, emîr ve 
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kumandanlarını metheden şairlerin biyografisi hakkındadır. Abbas Ikbâl-i Aştiyânî tarafından 
tıpkıbasımı yapılan nüshanın adı Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 fî medhi’l-hulefâ 3 ve’l-vüzerâ 3 şeklinde 
geçmektedir. Hamza el-İsfahânî esere el-İhtiyâr min şi c ri’l-muhdeşîn adını vermiştir. Kitabın 
mukaddimesinde adı Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 id-mütekellimîn mine’l-üdebâ 3 i’l-mütekaddimîn olarak 
zikredilmektedir (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , nşr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, neşredenin girişi, s. 18). 
Ancak mukaddimenin İbnü’l-Mu‘tez tarafından yazılmayıp sonradan eklendiği görüşü hâkimdir 
(a.g.e., nşr. Abbas İkbâl, neşredenin girişi, s. XIV-XV). Eserde yeni şairler (muhdesûn/müvelledûn) 
diye anılan Abbâsî şairleri vefat yıllarına göre ele alınmış, Abbâsîler’in kuruluşundan (132/750) 
İbnü’l-Mu‘tezz’in ölümüne kadar bir buçuk asrı aşan dönemde yaşayan şairlerin biyografileri yanında 
şiirlerinden örneklere yer verilmiştir. Şairlerin özellikle kaynaklarda çok fazla geçmeyen şiirlerinin 
kaydedildiği eserde (Şevki Riyâz Ahmed, s. 95) diğer şiir antolojilerinde nâdiren rastlanan 1500’den 
fazla beyit rivayet edilmiştir. Bu da eserin Arap edebiyatı açısından değerini arttırmaktadır. 
Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 da Beşşâr b. Bürd ile başlayıp kadın şair Fazl ile sona eren 121 erkek ve altı 
kadın şairin yanı sıra hâşiyesinde yer alan beş şairle birlikte (İbn Herme, Hâlid el-Kannâs, İnân, 
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Seken ve Aişe el-Osmâniyye) toplam 132 şairin biyografisi bulunur, iki yerde geçen Amr el- 
Kısâfî’nin biyografisi Abbas İkbâl’e göre (s. XIII) tekrardır, Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc’e göre ise (s. 
16) bunlar iki ayrı şahıstır. Eserinde şairlere yer yer eleştiriler yönelten İbnü’l-Mu‘tez, Arap şiirinde 
en hacimli divana sahip olan İbnü’r-Rûmî’den başka Yahyâ b. Ziyâd el-Hârisî ve Dîkülcin gibi 
dönemin yirmiden fazla şairine yer vermemiştir (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , nşr. Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc, 
neşredenin girişi, s. 10). İbnü’r-Rûmî’yi babasına hicviye yazdığı için kitabına almadığı nakledilir. 
Eserde bulunmayan bu şairlere İbnü’l-Cerrâh el-Varaka’smdan İbnü’n-Nedîm el-Fihrist’inde ve 
Merzübânî Mu c cemü’ş-şu c ârâ 3 adlı eserinde yirmiden fazla şair eklemiştir. İbnHafâce’ye göre 
İbnü’l-Mu‘tez kitabını 280 (893) yılından önce, Abbas îkbâl’e göre ise 293-296 (906-908) yılları 
arasında yazmıştır (Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , neşredenin girişi, s. XVII). 

Müellif eserinde faydalandığı kaynaklara işaret etmemiştir. Ancak Abbas İkbâl, İbn Kuteybe’nin eş- 
Şi c r ve’ş-şu c arâ 3 sı gibi eserlerden yararlandığını ileri sürmektedir. Kitabın yazma nüshalarımn 
yaygın olmamasını da müellifin meşhur bir şair kabul edilmesi sebebiyle şiirlerinin nesirlerini 
gölgede bırakmasına bağlamaktadır (a.g.e., neşredenin girişi, s. XVTI). Eserin tıpkıbasımı, 1285’te 
(1868) Mehdî b. Ali Nala et-Tebrîzî’nin istinsah ettiği nüsha esas alınarak Abbas İkbâl tarafından 
İngilizce bir mukaddime ve incelemeyle birlikte Elias John W. Gibb hâtıra dizisinde gerçekleştirilmiş 
(London 1939), buna bir indeks eklenmiştir. Eseri Arap dünyasında önce Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc 
(Kahire 1375/1956 [?], Dârü’l-maârif, 1981) daha sonra Ömer Fârûket-Tabbâ‘ (Beyrut 1419/1998) 
neşretmiştir. Tabakâtü’ş-şu c arâ 3 , Şerefeddinİbnü’l-Müstevfî tarafından bazı eklemeler ve 
çıkarmalarla birlikte Muhtaşaru Tabakâti’ş-şu c arâ 3 adıyla yeniden düzenlenmiştir (DİA, XXI, 162). 
Abbas İkbâl ile Abdüssettâr Ahm ed Ferrâc neşirlerinde bu muhtasardan yararlanılmıştır. Ferrâc, 



neşrinin sonuna muhtasardaki ziyadeleri ve farkları eklemiş (s. 429-463), ayrıca eserin kendisinde ve 
muhtasarında bulunmayan bazı bilgileri el-Eğânî ve Me c âhidü’t-tanşîş’ten alarak kaydetmiştir (s. 
463-464). 
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TABATABAI, Muhammed Hüseyin 


( A dal Üa y ^ ^ ^ « 


Muhammed Hüseyin b. Muhammed b. Muhammed Hüseyin Tabâtabâî (1904-1981) 
el-Mîzân adlı tefsiriyle tanınan Şiî müellifi ve felsefeci. 


29 Zilhicce 1321’de (17 Mart 1904) Tebriz yakınlarındaki Şâdâbâd (Şâdegân) köyünde doğdu. 
İçinden âlimlerin yetiştiği Tabâtabâî ailesine mensup olup babasının dedesi Ali Asgar şeyhülislâm 
unvanına sahipti. Allâme unvanıyla şöhret bulan Tabâtabâî, sülâlesinde Azerbaycan Kâdılkudâtı 
Mirza Muhammed Ali gibi şahsiyetlerin bulunmasından dolayı Kâdî unvanıyla, doğum yerine nisbetle 
Tebrîzî ve soyunun hem Hz. Haşan’ a hem Hüseyin’ e dayanmasından ötürü Hasenî ve Hüseynî 
nisbeleriyle de anılır. Beş yaşında annesini, dokuz yaşında iken babasını kaybetti. îlk eğitimini 
Tebriz’de aldı. 1925’ te Necef’e giderek Muhammed Hüseyin İsfahânî ve Muhammed Hüseyin Nâînî 
gibi hocalardan 

Şiî fıkbı, Hüseyin Bâdkûbî’ den felsefe, Ebü’l-KâsımHânsârî’den matematik ve hendese öğrendi, 
îctihad derecesine ulaşmakla birlikte merci-i taklîd olmaya yönelmedi. Bu dönemde mânevi kişiliği 
üzerinde kendisinden ahlâk ve amelî hikmet dersleri aldığı kuzeni Ali Kâdî et- Tabâtabâî ’nin etkisi 
olmuştur. Malî durumlarının kötüleşmesi yüzünden 1935’ te kardeşi Muhammed Haşan İlâhî ile 
birlikte Tebriz’e döndü ve çiftçilikle uğraştı. II. Dünya Savaşı’nda Ruslar’m İran’ın kuzeyini işgal 
etmesi üzerine 1946’ da Kum’ a gitti. Burada medreselerin müfredatında fazla yer bulamayan Kur’ an 
tefsiriyle öğrencilerin materyalist etkilere karşı korunması için gerekli gördüğü, ancak bazı tepkilere 
yol açan felsefe dersleri verdi ve zamanla bu derslerin yaygınlaşmasını sağladı. 1958-1977 yılları 
arasında Henry Eugenie Corbin’le yürüttüğü, öğrencisi Seyyid Hüseyin Nasr’ m mütercim olarak 
katıldığı görüşmelerde İlâhî hikmet, gnostisizmve tasavvuf konularında farklı din ve kültürlerin 
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karşılaştırılmasına yönelik çalışmalar yaptı. 16 Kasım 1981’de Kum’ da vefat etti ve Ayetullah 
Gülpâyigânî ’nin kıldırdığı cenaze namazının ardından Abdülkerîm Hâirî ve Ayetullah Muhammed 
Takı Hânsârî ’nin türbelerinin yakınma defnedildi. Devrim sonrası îran yönetimi bir meclis 
bildirisiyle tâziye mesajı yayımlayarak cenazesine temsilci gönderdi. 

Tabâtabâî ’nin, Ayetullah Humeynî tarafından ortaya konulan ve on ikinci imamın gaybeti esnasında 
kendisinin siyasî ve fıkhî fonksiyonlarının ulemâ tarafından icra edilmesini ifade eden velâyet-i fakTh 
doktrinini ana hatlarıyla da olsa benimsediği anlaşılmaktadır. Ancak 1962’ de Kum’ da ulemânın 
hazırladığı ortak bildiriyi imzalaması dışında aktif siyasal olayların içinde yer almamayı tercih 
etmiştir. Bu sebeple 1979 îran İslâm Devrimi ’nde doğrudan fazla rolü bulunmamaktadır (Al gar, 
XVIE3 [2006], s. 347). Bununla birlikte Murtazâ Mutahharî, Muhammed Hüseynî Bihiştî, Mûsâ Sadr, 
Muhammed Müfettah, Muhammed TakT Misbâh Yezdî gibi öğrencilerinin bu devrimin etkili 
şahsiyetleri arasında yer aldığı göz önünde bulundurulduğunda onun bu konuda dolaylı etkisinden söz 
etmek mümkündür. Tabâtabâî, gerek Kur’ an tefsiriyle gerekse geleneksel hikmetin canlandırılmasına 
yönelik felsefî çalışmaları ve bu iki alanı ustaca mezcetmesiyle tamnan bir âlimdir. Kur ’ an tefsirinde 
âyetlerin zâhirî mânalarının korunmasına özen göstererek kelâmcılarm, İslâm filozoflarının (özellikle 
Meşşâîler) ve mutasavvıfların bazı Kur’ an âyetlerini zâhirî mânalarından uzaklaştırıp te’vile 



yönelmesini şiddetle eleştirir. Tabâtabâî, Molla Sadrâ’mn eserlerinin yaygınlaştırılması konusundaki 
çabası ve onun tarafından tasavvuf, İşrâkîlik, Meşşâîlik ve kelâmın senteziyle oluşan müteâl hikmet 
(ilâhı hikmet) öğretisine yakınlığı ile bilinmektedir. Bununla birlikte en çok okuttuğu metinler 
arasında yer alan Molla Sadrâ’nm el-Esfarü’l-erba c a’sınınbazı Kur’an âyetlerinin zâhirine aykırı 
bulduğu meâd kısmını hiç okutmaması (a.g.e., XVH/3 [2006], s. 335-336), yine el-Mîzân’da, 
filozofların cismanî meâdı inkâr etmeleri gibi Kur’an ve Sünnet’ in zâhirine aykırı görüşlerini 
eleştirmekten geri durmaması da (Ali el-Evsî, s. 183-186) bu tutumunun sonucu olmalıdır. Yaşadığı 
dönemin sosyal ve entelektüel problemlerine ilgi gösterip özellikle modern materyalist akımlardan 
etkilenen îranlı yeni nesillere ya da çeşitli felsefî ve teolojik sorular soran Batıklar ’ a yönelik klasik 
felsefe birikimine dayanan çalışmalar yapması kendisine ayrı bir şöhret kazandırmıştır. Yaygın bir 
okur kitlesine sahip olan eserlerinin yanı sıra yetiştirdiği öğrencilerle de günümüzde Şiî dünyasının 
en etkili şahsiyetleri arasında yer alır. Tahran’ da Tabâtabâî ’nin adım taşıyan bir üniversite 
(Dânişgâh-ı Allâme Tabâtabâî) bulunmaktadır. İlmî faaliyetleri yamnda hat sanatı ve edebiyatla da 
ilgilenen Tabâtabâî Farsça ve Arapça şirler kaleme almıştır. 

Eserleri. Tabâtabâî ’nin tefsir, felsefe ve Şîa tarihine dair Arapça ve Farsça kaleme aldığı kırk 
civarında eserinden bazıları şunlardır: 1. el-Mîzân* fî tefsiri ’1-Kur 3 ân. İmâmiyye Şîası’mn önemli 
Kur’an tefsirleri arasında sayılan ve telifi yaklaşık yirmi yıl süren eser Tahran’ da (1375, 1389, 1392) 
ve Beyrut’ta (1393/1973, 3. bs.) neşredilmiş, İngilizce’ye (trc. Seyyid Saîd Ahdar Rizvî, al-Mîzân: 
AnExegesis ofthe Qur 3 ân, I-VI, Tahran 1403-1406/1983-1986, Âl-i İmrân sûresinin 120. âyetinin 
sonuna kadar olan kısmın tercümesidir), Farsça’ya (trc. Muhammed Bâkır Mûsevî, Terceme-i 
Tefsîrü’l-Mîzân, I-XX, Kum 1363-1367 hş./1984-1988) ve Türkçe’ye (trc. Vahdettin İnce - Salih 
Uçan, el-Mîzân fî Tefsiri ’l-Kur’ an, İstanbul 1993-; tercümesi biten ve tamamı yirmi cilt tutan 
çalışmanın halen ilk dokuz cildi yayımlanmıştır) çevrilmiştir. el-Mî-zân’m temalarından hareketle 
derlenen bazı kısımları müstakil kitaplar halinde neşredilmiştir. 2. Şî c a der İslâm (Tahran 1347 hş.). 
İngilizce’ye (trc. Seyyed H. Nasr, Shi‘ite İslam, New York 1975), Fransızca’ya (trc. MohsenKhaliji, 
Fe Chiısme dans l’Islam, Tahran 1983), Urduca’ya (trc. Şâhid Cühderî, İslâm beyne Şî c a, Tahran 
1404/1984), Türkçe’ye (trc. Kadir Akaras - Abbas Kâzımî, İslâm’da Şia, İstanbul 1993), Almanca’ya 
(Die Schia im İslam, Hamburg 1996) ve Arapça’ya (trc. Ca‘fer Bahâeddin, eş-Şî c a fıT-İslâm, Beyrut, 
ts.) tercüme edilmiştir. 3. KuUânder İslâm (Tahran 1350 hş.). Arapça’ya (trc. Ahmed el-Hüseynî, el- 
Kur 3 ân fıT-İslâm, Beyrut 1393), Urduca’ya (trc. Şâhid Cühderî, İslâm men Kur 3 ân, Tahran 1983), 
İngilizce’ye (trc. Al aedin Pazar gadi, The Quranin İslam, Tahran 1984; trc. Assadullah Yate, Fondon 
1987) ve Türkçe’ye (trc. Ahm ed Erdinç, İslam’da Kur’an, İstanbul 1988) çevrilmiştir. 4. Uşûl-i 
Felsefe ve Reviş-i Ri 3 âlism (I-I\( Kum 1332-1350 hş., Murtazâ Mutahharî ’nin mukaddimesi ve 
hâşiyesiyle birlikte). Seyyid Hâdî Hüsrevşâhî tarafından Uşûl-i Felsefe-i Ri 3 âlism adıyla tek cilt 
halinde de yayımlanan eser (Kum 1387) materyalizme reddiyedir. İlk iki cildi Arapça’ya (trc. 
Muhammed Abdülmün‘imel-Hâkânî, Üsüsü’l-felsefe ve’l-mezhebü’l-vâkı c î, I-II, Beyrut 1402/1981) 
ve ilk cildi Türkçe’ye (trc. Bahri Akyol, Felsefenin Temelleri ve Realizm Metodu, Tahran 1996) 
tercüme edilmiştir. 5. BidâyetüT-hikme (Kum, ts.). Yazımı 1970’te tamamlanan eser, Câmia-i 
Müderrisîn-i Havze-i İlmiyye’de başlangıç seviyesinde ders kitabı olarak okutulmuş, Farsça’ya (trc. 
Muhammed Ali Gerrâmî, Kum 1401; trc. Ali Rabbânî Gülpâyigânî, I-III, Kum 1371 hş.; trc. Ali 
Şirvânî, I-III, Tahran 1371 hş.) ve İngilizce’ye (trc. Ali Qûlî Qarâ’i, The Elements of Islamic 
Metaphysics: Bidâyat Al-Hikmah, Fondon 2003) çevrilmiştir. 6. NihâyetüT-hikme (Kum, ts.). 
Muhammed Takı Misbâh Yez-dî ’nin ta Tikiyle de basılmıştır (Kum 1405; I-II, Tahran 1363 hş.). 
Câmia-i Müderrisîn-i Havze-i İlmiyye’de ileri seviyelerde ders kitabı olarak okutulan eser Ali 



Şirvânî tarafından şerhli olarak Farsça’ya tercüme edilmiştir (I-III, Tahran 1372 hş.). 


7. el-EsfarüT-erba c a* (I-IX, Kum- Tahran 1378-1379/1958-1959). Molla Sadrâ’nmel-HikmetüT- 
müte c âliye adlı eserinin, ikinci kısım dışında diğer üç kısmının çeşitli hâşiyeleriyle birlikte 
Tabâtabâî’ninhâşiyesini de (Hâşiye ber Esfâr) ihtiva edentahkikli neşridir. 8. Sünenü’n-nebî (baskı 
yeri yok, 1350 hş.). Aynı adla Farsça’ya (trc. Muhammed Hâdî Fıkhı, Tahran 1354 hş.) ve Farsça 
tercümesinden İngilizce’ye (trc. Tahir Ridha Jaffer, Sunan an-Nabı: A Collection of Narrations on the 
Conduct and Customs of the Noble Prophet, Ontario 2007) çevrilmiştir. 9. Vahy yâ Şu c ûr-i Mermûz 
(Kum 1336 hş., Nâsır Mekârimeş-Şîrâzî’nintaTikatıyla birlikte). Arapça’ya tercüme edilmiştir (el- 
Vahyü evi’ş-şu c ûrü’l-hafıyye, baskı yeri ve tarihi yok). 10. c Alî ve’l-felsefetü’l-İslâmiyye (Beyrut, 
ts.). İbrâhim Seyyid Alevî eseri Farsça’ya çevirmiştir ( c Alî ve Felsefe-i İlâhî, Kum, ts.). 11. el- 
Velâye (Kum 1360). Hümâyun Himmetî tarafından Farsça’ya tercüme edilmiştir (Velâyetnâme, Tahran 
1366 hş.). 12. Mektebi Teşeyyü c Şî c a Mecmû c a-i Müzâkerât bâ Purûfisûr Kurbin (Kum 1339 hş.). 
Müellifin Henry Corbin’le yaptığı görüşmelere dair olup İsmail Bendiderya tarafından Türkçe’ye 
çevrilmiştir (Söyleşiler, İstanbul 1996). Bu görüşmelerin II. cildi, Ali Ahmedî Miyânî ve Seyyid 
Hâdî Hüsrevşâhî’nin mukaddimeleriyle birlikte Risâlet-i Teşeyyü c der Dünyâ-yı Imrûz adıyla 
yayımlanmıştır (Tahran 1370 hş.). 13. el-A c dâ-dü’l-evveliyye. Müellifin hocası Hânsârî’nin 
metoduna göre 1 ’den 10.000’e kadar sayıların elde edilmesine dairdir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, ez- 
Zerî c a, II, 232-233). Tabâtabâî’nin kelâma dair yedi risâlesi ResâTlü’t-tevhîdiyye adıyla 
yayımlanmış (Kum 1365 hş.) ve Ali Şirvânî tarafından Farsça’ya çevrilmiştir (ResâTl Tevhîdî, 
Tahran 1370 hş.). Mantıkla ilgili yedi risâlesi de ResâTl seb c a ismiyle neşredilmiştir (Kum 1362 
hş.). Felsefeye dair yedi risâlesini (Mecmû c a-i ResâTl, 3. bs., Tahran 1370 hş.) ve iki kitap halinde 
makalelerini (Berresîhâ-yi İslâmî, Kum 1396; İslâm ve İnsân-ı Mu c âşır, Kum, ts.) Seyyid Hâdî 
Hüsrevşâhî yayımlamıştır. Tabâtabâî ayrıca Muhammed Bâkır el-Meclisî’ninBihârüT-envârT, 
Küleynî’nin el-Uşûl mine’l-Kâfi’si, Hür el-Âmilî’nin VesâTlü’ş-Şî c a ilâ tahşîl mesâTli’ş-şerî c a’sı 
gibi bazı Şiî hadis kaynaklarının yayıma hazırlanmasına katkıda bulunmuştur (Al gar, XVIE3 [2006], 
s. 340-341; eserlerinin listesi ve hakkında yazılanlar için ayrıca bk. A c yânü’ş-Şî c a, IX, 255-256; 
Muhsin Kedî ver - Muhammed Nûrî, II, 1436-1455). 


Tabâtabâî hakkında Ali Ramazan Matar’m et-TabâtabâT ve menhecühû fi tefsîrihi’l-Mîzân adıyla bir 
yüksek lisans tezi (1980, CâmiatüT-Kâhire külliyyetü dâriT-ulûm) ve Ali el-Evsî’nin aynı adı 
taşıyan bir çalışmasının yanı sıra (bk. bibi.) Yûsuf Selîm İbrâhim el-Faklr’ in Tefsîru Muhammed 
Hüseyin et-TabâtabâT el-Mîzânfî tefsiri ’1-Kur 3 ân dirâse menheciyye ve nakdiyye (1994, Amman, 
Ürdün Üniversitesi), Avdb. Haşan b. Ali el-Vâdiî’nin et-TabâtabâT ve menhecühû fi tefsîrihî (1421, 
Riyad Melik Suûd Üniversitesi), Alekber Muradov’un Elmalık ve Tabâtabâî Tefsirlerinde Siyasal 
İçerikli Ayetler ve Yorumları (2000, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mühenned Muhammed 
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Sâlih’in el-Arâ Ti’l-felsefiyye ve’l-kelâmiyye c inde’l- c Allâme Muhammed Hüseyin et-TabâtabâT 
(1427/2006, Necef, Küfe Üniversitesi) adlı yüksek lisans tezleri, M. Kâzım Yılmaz’ m Tabersî ve 
Tabatabâi’de Imâmiye Tefsiri (1985, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Yâsîn Ali 
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Bâbekir Abidîn’in Menhecü’l-üstâz Muhammed Hüseyin et-TabâtabâT fi tefsiri T-Mîzân dirâse 
mukârene (2004, Ümmü DermânKur’ân-ı Kerîm ve İslâmî İlimler Üniversitesi) başlıklı doktora 
tezleri bulunmaktadır. Vefatından sonra Tabâtabâî hakkında çeşitli armağan kitapları (yâdnâme) 
yayımlanmıştır (Tahran 1361 hş., 1362 hş., 1363 hş.; Kum 1361 hş., 1381 hş.; Tebriz 1370 hş.). 
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Mehmet Suat Mertoğlu 



Şâfıîler’e göre ezanın sahih olması için niyet şart değildir; Mâliki ve Hanbeliler ise niyeti şart 
koşarlar. Ayrıca ezan Arapça sözleri ve bilinen tertibiyle okunmalıdır. Hanefî ve Hanbeliler’ e göre 
ezanın Arapça’dan başka bir dilde okunması caiz değildir. Şafiî mezhebine göre ise Arapça bilmeyen 
yabancıların ezanı asıl şekliyle okuyabilen birinin bulunmaması halinde kendi dillerinde ezan 
okumaları mümkündür. Şafiî, Mâliki ve Hanbelî mezheplerine göre ezanda tertip vaciptir; sözlerinin 
sırası değiştirildiği takdirde yeni baştan okunması gerekir. Tertibi sünnet sayanHanefîler’e göre ise 
sıranın bozulduğu yerden alınarak devam edilir. Ezanı erginlik veya temyiz çağma gelmiş bir kimse 
okumalıdır. Gayri mümeyyiz çocuğun okuyacağı ezan geçersizdir. Ayrıca müezzinin ezan sırasında 
konuşması mekruhtur. Çokça konuşma veya uzunca susma suretiyle ezan sözleri arasına fasıla girmesi 
halinde ise baştan tekrar edilmesi gerekir. 

Ezan farz olan namazlar için okunur. Camide okunan ezan duyuluyorsa evlerde kılınacak namaz için 
ayrıca ezan okunmaz. Ezanın duyulmadığı uzak bir mesafede veya yerleşim merkezleri dışında 
bulunanlar da ezan okurlar. Cenaze namazı ile vitir, bayram, teravih, yağmur duası namazı ve farz-ı 
aym olmayan diğer namazlar için ezan okunmaz. Farz namazlar dışında güneş tutulması vb. sebeplerle 
cemaatle kılman namazlar için Hz. Peygamber zamanında ezan okunmamış, müslümanlar, “es-Salâte 
(es-salâtü) câmiaten” (cemaatle namaza geliniz) diye çağrılmışlardır (Buhârî, “Küsûf’, 3, 8; Müslim, 
“Küsûf’, 4). Yeni doğan bebeğin sağ kulağına hafif sesle ezan, sol kulağına da ikâmet okumak 
menduptur (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 108; Tirmizî, “Edâhî”, 17). 

Müezzinin sesinin gür ve güzel olması, ezanı ayakta ve yüksekçe bir yere çıkıp dinleyenlerin 
tekrarına imkân verecek şekilde yavaş okuması, sesin daha güçlü çıkmasına yardımcı olacağı için 
şehâdet parmaklarının uçlarını kulaklarına götürmesi veya ellerini kulaklarının üzerine koyması, 
kıbleye yönelmesi, “Hayye ale’s-salâh” derken yüzünü sağa, “Hayye ale’l-felâh” derken de sola 
çevirmesi, dinî hassasiyet sahibi ve abdestli olması müstehaptır. 

Ezanı İşiten bir müslüman müezzinin sözlerini ondan sonra tekrar eder. Ancak, “Hayye ale’s-salâh” 
ve “Hayye ale’l-felâh’ta bunların yerine “Lâ havle velâ kuvvete illâ billâh” (bütün değişimler, bütün 
güç ve hareket Allah’ın iradesiyle mümkündür) cümlesini tekrar eder. Sabah ezanında ilâve edilen, 
“es-Salâtü hayran mine’ n-nevm” cümlesine de, “Sadakte ve berirte” (doğru ve haklı söyledin) diye 
karşılık verilir. Ezan okunduktan sonra özürsüz olarak namaz kılmadan camiden çıkmak Hanbeliler ’ e 
göre haram, Şâfıîler’e göre de mekruhtur. 

Ezanın bitiminden sonra Hz. Peygamber’ in öğrettiği ve şefaatine vesile olacağım haber verdiği şu 
dua okunur: “Allâhümme rabbe hâzihi’d-da’veti’t-tâmme ve’s-salâti’l-kâime âti Muhammeden el- 
vesîlete ve’l-fazîlete ve’b’ashü makâmenmahmûdeni’Hezî vaadteh”( j s ûİa t_ıj 

Lalla Cûulj 4 1 j 4_Laıj]1 lA^^a bjl ketali) Ey bu mükemmel davetin ve daimî çağrının 
(veya kılınacak namazın rabbi olan Allahım! 

Muhammed’e sana yaklaştırıcı her türlü vesileyi ihsan et, onu faziletlerle donat. Onu -Kur’ân-ı 
Kerîm’ inde -vaad ettiğin övgü makamına yücelt (Buhârî, “Ezân”, 8). 

Ezanla ilgili hükümler fıkıh kitapları içinde ayrı bir bölümde ele alınmakla birlikte bu konuda bazı 
âlimler müstakil eserler de telif etmişlerdir. Bunlar arasında Ebü’ş-Şeyh’in (ö. 369/979) Kitâbü’l- 
Ezân, Abbâd b. Serhan el-Meâfirî’nin Risale fi’l-ezân (ResâTlü fi’l-fıkh ve’l-luğa içinde, nşr. 



TABATABAI, Seyyid Muhammed 


( A dal üa ■ * Aajoj) 


Seyyid Muhammed b. Seyyid Sâdık b. Seyyid Mehdi Tabâtabâî Sengilecî Hüseynî (1838-1921) 
îran Meşrutiyet hareketinin öncülerinden, Şiî âlimi. 


19 Zilhicce 1253 (16 Mart 1838) tarihinde Kerbelâ’da doğdu. Tabâtabâî nisbesi dedesi Seyyid 
Mehdî’nin Muhammed Mücâhid Tabâtabâî’ nin kızı ile evlenmesi, Sengilecî nisbesi de Tahran’ da 
oturdukları mahalleyle ilişkilidir. Tabâtabâî îlk eğitimine Tahran’ da başladı. Bu sırada Fransızca 
dersleri aldıysa da bunu fazla sürdüremedi. Babasından, Hâdî-i Necmâbâdî ve Mirza Ebü’l-Hasan 
Cilve’ den Arapça, fıkıh, fıkıh usulü ve aklî ilimleri öğrendi. 1299 Şevvalinde (Ağustos 1882) 
İstanbul üzerinden Mekke’ye gittiyse de hacca yetişemedi ve umre yapıp atebâta döndü; Mirza Haşan 
eş-Şîrâzî’nin ders halkasına katıldı. Babasının vefatının (1300/ 1883) ardından ailesini öğrenim 
gördüğü Sâmerrâ’ya getirtti. 1311 Cemâziyelevvelinde (Kasım 1893) tahsilini tamamlamış güçlü bir 
âlim ve müctehid olarak Tahran’ a döndü. 


Nâsırüddin Şah, o sırada Tahran’ da nüfuz sahibi olan Şiî âlimi Mirza Haşan Aştiyânî’ye karşı 
Tabâtabâî’ den faydalanmak istediyse de o bunu kabul etmedi. Bu esnada muhafazakâr Şiî ulemâsı 
baskı ve adaletsizlik, yönetimde ve sosyal hayatta Batılılaşma yönündeki eğilimler, Batı tarzı eğitim, 
ulemânın nüfuzunu azaltan reformlar ve yabancılara tanınan imtiyazlar gibi sebeplerle Kaçarlar 
yönetimine karşı muhalefet sesini yükseltiyordu. 1903’ te Sadrazam Aynüddevle’ nin kendisine karşı 
cephe alması ve rakibi olan Meşrutiyet karşıtı Şeyh FazlullahNûrî’nin nüfuzunu arttırmaya başlaması 
üzerine hükümet muhalifleri arasına katılan Şiî âlimi Abdullah b. îsmâil Bihbehânî kendisine 
yardımcı olarak Tabâtabâî’ yi seçti. Meşrutiyet hareketine öncülük yapan “âyetullah” unvanına sahip 
bu iki âlim Şiî literatüründe “âyeteyn” veya “hücceteyn” diye anıldı. 1905 yılında Aynüddevle’yi 
görevinden uzaklaştırmak için anlaşan iki âlim, hükümetin siyasetini protesto etmek amacıyla 
Tahran’ da Mescidi Şâh’ta tüccarlarla bir toplantı yaptı. Toplantı zorla dağıtılınca bunlar, Tahran’a 
yakın bir ziyaretgâh olan Şah Abdülazîm’ in türbesine sığınıp (Aralık 1905) bir meclis kuruluncaya 
kadar Tahran’a dönmeyeceklerini ilân ettiler. Bu harekete 

“hicreti suğrâ” adı verildi. Burada karşılaştıkları baskı yüzünden daha sonra bir grup âlimle 
birlikte Kum’a geçen iki âlimin (Temmuz 1906) bu hareketi de “hicreti kübrâ” diye nitelendi. 
Muzafferüddin Şah, Aynüddevle’yi görevden alıp yerine Adudülmülk’ü getirerek isteklerini kabul 
edince Tahran’a döndüler. Din âlimlerinin ve aydınların öncülük ettiği Meşrutiyet hareketi, 1906 
yılında ilk defa millî bir meclisin ve meşrutiyet hükümetinin kurulmasıyla sonuçlandı. Meclisin 
kurulması yeni tartışmaları da beraberinde getirdi. Ulemâ kendi arasında anlaşamadığı gibi 
liberallerle de meclisin işleyişi, fonksiyonu, yetkisi ve çıkarılacak kanunlar hususunda fikir 
ayrılıkları yaşandı. Bu meclis, Muzafferüddin Şah’ tan sonra yerine geçen oğlu Muhammed Ali Şah 
tarafından 23 Haziran 1908’ de kapatıldı; binası top ateşine tutuldu, çok sayıda milletvekili öldürüldü 
ve Tabâtabâî başta olmak üzere Meşrutiyetçiler’ in önde gelenleri işkenceye mâruz kaldı; Tabâ-tabâî 
Meşhed’e sürgüne gönderildi. Burada etrafında toplananlara düşüncelerini anlatan Tabâtabâî 
meşrutiyet yanlısı gizli bir dernek kurdu. Muhammed Ali Şah’ m muhalifler tarafından Temmuz 



1909’ da tahttan indirilmesi üzerine Tahran’ a döndü. Bu arada muhalefet hareketi yeni simalar ve 
gruplar kazandı; Tabâtabâî de verdiği mücadelelerle yorulmuş olduğundan kenara çekildi; daha sonra 
da Kum’a göçtü (Kasım 1915), oradan Irak’ ta Kâzımeyn’e gitti, ardından Kirmanşah’ta ikamet etti. 
Oğlu Muhammed Sâdık görevle İstanbul’ a tayin edilince (Haziran 1916) yaşlı ve hasta olduğundan 
onu da yanında götürdü. Tabâtabâî, 1918 sonbaharında döndüğü Tahran’ da 10 Şubat 1921 tarihinde 
vefat etti ve Şah Abdülazîm’in mezarı civarında defnedildi. 

Kendi döneminde İslâm dünyasının ve özellikle ülkesinin içinde bulunduğu olumsuz durumu erken 
farkeden ve hayat boyunca bu hususta mücadele veren bir aydın olarak Tabâtabâî’ yi etkileyen birçok 
ilim ve fikir adamı vardır. Başta babası Seyyid Sâdık olmak üzere Cemâleddîn-i Efgânî, Mirza 
MelkumHan, Mirza Yûsuf Han, Nâzımülislâm Kirmânî, ŞeyhHâdî-i Necmâbâdî, Abdurrahmanb. 
Ahmed el-Kevâkibî ve Zeynelâbidîn-i MerâgT bunlar arasında sayılabilir. Tabâtabâî’nin modern Batı 
düşüncesini benimsemesinde masonlarla ilişkisinin olmasının yam sıra Rusya’ya, Arap dünyasına ve 
Türkiye’ye yaptığı seyahatlerin, liderlerle ve devlet adamlarıyla şahsen görüşmesinin de rolü 
olmuştur (Abdul-Hadi Hairi, s. 81). Onun reformcu düşüncelerle tanışmasına vesile olan ilk kişi, 
MelkumHan’ m 1858’ de halkı modern düşünce ve gelişmelerden haberdar etmek için kurduğu, aynı 
zamanda İran’daki ilk mason locası olan Ferâmûşhâne’ye mensup reformcu bir aydın olan babası 
Seyyid Sâdık’ tır. Gençlik yıllarından itibaren Melkum Han ve Mecdülmülk gibi yazarlardan, 
Sipehsâlâr ve Efgânî gibi reformculardan etkilenen ve Kevâkibî gibi modernistlerin görüşlerinden 
haberdar olan Tabâtabâî’ yi diğer âlimler arasında seçkin kılan özellik reformcu düşüncenin en güçlü 
savunucusu olmasıdır. Bu yönüyle siyasî değişimi âlimlerin de temsil edebileceğini göstermiş ve bu 
rolü laik aydınların tekelinden kurtarrmşbr. Meşrutiyet ve ona bağlı olan özgürlük ve kanun yapma 
gibi meselelerde meşrutiyetçi ulemâdan çok meclis içindeki radikal modernist gruba yakın durmuştur. 
Savunduğu konularda bir taraftan geleneksel Şiî düşüncesini ihmal etmediği izlenimi vermekle 
birlikte esasta Batılı fikirlerin etkisinde kaldığı, en azından düşüncelerini Batılı söylemin terimleriyle 
ifade ettiği görülür. 

Tabâtabâî’ye göre kendi dönemindeki İran’ın en temel problemi halkın eğitim seviyesinin istenen 
noktada olmayışı, yönetimin adaleti gerçekleştirmek yerine istibdada başvurması ve devletin kötü 
yönetilmesidir. Halkın eğitim seviyesinin düşük olması haklarım bilmemesine, bu hususta bir arayışa 
girmemesine ve meşrutiyet gibi bir rejimin uygulanamamasma yol açmaktadır. Yönetimin adaleti 
temin edememesi ve baskıcı bir tutum izlemesi halkın devlete olan güvenini sarsmakta ve devletin 
giderek zayıflamasına, yabancıların ülke topraklarında nüfuz kazanmasına yol açmaktadır. Bu sebeple 
önce halkın eğitim seviyesi yükseltilmeli, bunun için de modern okullar açılmalı ve desteklenmelidir. 
Devletin âdil bir şekilde yönetilmesi için de halk iradesinin yönetime tam olarak yansıhldığı 
meşrutiyet rejimi benimsenmeli ve bağımsız bir mahkeme olan “adâlethâne” tesis edilmelidir. Ülkede 
mevcut problemlerin çözümü, toplumun bütün kesimlerinin temsil edildiği katılımcı bir anlayışla 
oluşturulacak meclis yoluyla mümkündür. Tabâtabâî buna “meclisi adâlet” adım vermekte ve bununla, 
devlet adamlarıyla milletin ülke problemlerini çözmek için birlikte hareket edecekleri bir kurumu 
kastetmektedir. Bundan dolayı bir taraftan geleneksel Şiî İslâm hukukunun (şeriat) hâkim olmasını 
isterken bir taraftan da yeni kanunların yapılması gerektiğinden söz etmektedir. 

Mason olmakla suçlanan Tabâtabâî’nin bu teşkilâta girdiği ve bir madalyası bulunduğu vefabndan 
sonra ileri sürülmüştür. Bunun başlıca sebepleri modern düşünceler taşıması, babasımn ve 
gençliğinde etkilendiği, dinî müesseseyi sorgulayıcı tavrı ve reformcu görüşleriyle tamnan Şeyh 



Hâdî-i Necmâbâdî’nin de mason olmasıdır. Mirza MelkumHan ve Efgânî ile yakın ilişkisini de buna 
eklemek gerekir. Tabâtabâî, Sâmerrâ’da kaldığı yıllarda Efgânî ile iletişim kurmuş ve görüşlerinden 
etkilenmiş, özellikle îslâm topraklarının kâfirlere karşı korunması noktasında ulemâya verdiği cesaret 
onun üzerinde derin etki bırakmıştır. Farklı tanıtanlar bulunsa da Tabâtabâî’ nin sağlam karakterli ve 
dürüst bir kişi olduğu kanaati daha yaygındır. Ona isnat edilen olumsuzluklar, daha çok kendisini 
meşrutiyet yolundaki amaçlarına alet ettiği söylenen Bihbehânî’ ye yakınlığından kaynaklanmıştır. 
Bihbehânî’nin aksine Tabâtabâî’ nin meşrutiyet ve modernizm yolundaki çabalarının asla kişisel çıkar 
amacı taşımadığı kaydedilir (a.g.e., s. 107). Tabâtabâî’ nin bugüne ulaşan herhangi bir eseri 
bilinmemektedir. Ancak şiire meraklı olduğu, bir divan teşkil edecek kadar şiirlerinin bulunduğu, 
Konya seyahatinde kaybolan sandığı ile birlikte bu divanın da kaybolduğu belirtilmektedir. Görüşleri 
daha çok konuşmalarından ve kayda geçen mektuplarından öğrenilmektedir. 
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TABBÂH, Muhammed Râgıb 

(bk. RÂGIB et- TABBÂH). 



TABERANI 


Ebü’l-KâsımMüsnidü’d-dünyâ Süleymânb. Ahmedb. Eyyûb et-Taberânî (ö. 360/971) 
Mu‘cemleriyle tamnan hadis hâfızı. 

Safer 260’ta (Aralık 873) Akkâ’da doğdu. Erken yaşta öğrenim amacıyla Şam’daki Taberiye’ye 
gittiğinden Taberânî diye şöhret buldu. Yemen’ den Şam’a göç eden Lahm kabilesine mensup olduğu 
içinLahmî nisbesiyle de anıldı. Hadisle uğraşan babasının teşvikiyle on üç yaşında iken Taberiye’de 
hadis dinlemeye başladı. Hadis tahsili maksadıyla 274 (887) yılından itibaren yaklaşık yirmi beş yıl 
boyunca pek çok ilim merkezine seyahat etti. Kudüs, Remle, Akdeniz kıyısındaki Kaysâriye, Humus, 
Halep, Tarsus, Dımaşk, Mısır, Yemen, Mekke, Medine, Bağdat, Basra, Küfe ve İsfahan onun dolaştığı 
belli başlı yerlerdir. On yıl sonra tekrar İsfahan’a gitti ve hayatımn son altmış yılını burada geçirdi. 
Taberânî ilim yolculuğu yaptığı elli kadar yeri el-Mu c cemü’ş-şağîr’de zikreder (I, 23, 29, 77). Bu 
özelliğinden dolayı tabakat müelliflerince “rahhâl-cevvâl” sıfatlarıyla amlan Taberânî seyahatleri 
sırasında birçok kişiden hadis rivayet etti. el-Mu c cemü’l-evsat’ta adlarını sıraladığı hocalarının 
sayısı 2000’e ulaşmaktadır (Kettânî, s. 135). Hâşimb. Mersed et-Taberânî, Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, 
Ebû YaTâ el-Mevsılî, Mutayyen, Ebü’l-Abbas İbn Süreye, Nesâî, İbnü’l-Cârûd ve Ebû Avâne el- 
İsferâyînî hocalarından bazılarıdır. Ebû Abdullah İbn Mende, Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebü’ş-Şeyh, 
İbn Merdûye, Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ahm ed b. Muhammed el-Cârûdî, İbn Fâris onun talebeleri 
arasında yer alır. Taberânî, İsfahan’a ikinci defa gidişinde şehrin valisi Ebû Ali Ahmed b. 
Muhammed b. Rüstem kendisine büyük ilgi gösterdi ve devlet hâzinesinden maaş bağladı. Ölünceye 
kadar bu maaşla geçindi ve 29 Zilkade 360’ta (23 Eylül 971) vefat etti, Hz. Ömer zamanında burada 
şehid düşen sahâbî Hamâme ed-Devsî’nin yanma defnedildi. Taberânî ’nin hadisle meşgul olan 
Muhammed adında bir oğlu, Fâtıma adında bir kızı vardı. Güzel ahlâkı, ölçülü konuşması ve 
talebelerine karşı güzel muamelesiyle bilinen Taberânî, Selef akidesini benimseyerek hayaü boyunca 
ehl-i hadîsin düşünce çizgisinden uzak çevrelerle mücadele etmiştir (İbn Mende, XXY, 356). Ehl-i 
beyt’e ve Hulefa-yi Râşidîn’e büyük saygı duyardı. Bir sohbet sırasında İsfahan Valisi İbn Rüstem’ in 
Hz. Ebû Bekir ile Ömer aleyhinde bazı sözler sarfetmesi üzerine oradan ayrılmış ve bir daha yanma 
uğramamıştır (Zehebî, TezkiretüT-huffâz, III, 916). 

Taberânî zamanının hadis hâfızı diye nitelenmiş (İbn Hallikân, II, 407), hadis, ensâb ve tarih 
bilgisiyle döneminin en önde gelen âlimlerinden olmuştur. Şiî hadis hâfızı Ebü’l-Abbas İbn Ukde, 
Taberânî ’nin bir benzerini daha görmediğini söylemiş, Büveyhî Veziri Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd de 
huzurunda gerçekleşen bir müzakerede Taberânî’nin Ebû Bekir İbnü’l-Ciâbî’ye üstün gelmesi 
üzerine, “Şu an keşke vezir değil Taberânî olsaydım” demiştir (İbn Mende, s. 344, 347). Son derece 
zengin bir rivayet malzemesine sahip olan Taberânî’ den talebesi Ebü’l-Abbas eş-Şîrâzî 300.000 
hadis yazdığını ifade etmiştir. Kendisine bu kadar çok hadis rivayet etmesinin sebebi sorulduğunda 
Taberânî bu kadar hadisi toplama uğrunda otuz yıl hasır üzerinde yatmaya katlanarak İlmî seyahatler 
yaptığını söylemiştir (a.g.e., XXY, 336). Bu birikimi sayesinde İslâm dünyasının çeşitli yerlerinden 
gelen talebelerin en önemli başvuru kaynağı olmuştur (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XVI, 120). Çok 
uzun yaşadığı için dedelerle torunların aynı kaynaktan hadis almalarına ve isnadın Resûlullah’ a daha 



kısa yoldan ulaşmasına vesile teşkil etmiştir. Taberânî kaynaklarda sika, sebt ve âdil olarak 
nitelenmiş, onun kuvvetli hâfızasma ve dindarlığına vurgu yapılmış (İbnü’l-Cevzî, VII, 54), hadisin 
“sıdk ve emânet sıfatlarına sahip süvarileri”nden biri kabul edilmiştir (Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, III, 
916). Hanbelî mezhebine mensup olan (îbnEbû YaTâ, II, 49-51) ve müfessir olarak da tamnan 
Taberânî’nin büyük bir tefsir yazdığından söz edilmektedir (Dâvûdî, I, 205). Kıraat ilmini Ali b. 
Abdülazîz el-Begavî ve Ahfeş cd-DımaşkT’den öğrenmiş, Ali b. Yahyâ b. Abdkûye ve Ebû Nuaym el- 
Îsfahânî gibi âlimlere kıraat hocalığı yapmıştır (İbnü’l-Cezerî, I, 311). Öte yandan bazı âlimlerin 
eleştirilerine muhatap olmuş, özellikle kendisinden megâzîye dair haberler naklettiği Mısırlı râvi 
Abdürrahîm b. Abdullah el- Berki’ nin ismini onun kardeşi olan ve kendisine ulaşamadığı Ahmed ile 
karıştırdığı için talebesi Ebû Bekir İbn Merdûye tarafından tenkit edilmiştir. Ancak Zehebî ve İbn 
Hacer ’e göre Taberânî, Müsnedü’ş-Şâmiyyîn adlı eserinde bu karışıklığın farkında olduğunu dile 
getirmiş ve Ahm ed derken Abdürrahîm’ i kastettiğini söylemiştir. Ayrıca bu iki müellif, söz konusu 
eleştirilerin iyi niyetle yapılmadığı kanaatindedir (Tezkiretü’l-huffaz, III, 916; Lisânü’l-Mîzân, III, 
73-74). îsfahanlı hadis hâfızı Kıvâmüssünne et-Teymî de Taberânî’yi eserlerinde ileri derecede 
münker ve mevzû rivayetlere ve sahâbîlerle ilk nesilleri kötüleyen ferd hadislere yer vermekle 
suçlamıştır. Ancak Zehebî’ ye göre bu durum Taberânî ’ye özgü değildir. Nitekim III. (IX.) yüzyılın 
başlarından itibaren hadis âlimlerinin çoğu, bir hadisi isnadıyla naklettikleri zaman artık o hadisin 
sorumluluğunun kendilerinden çıktığını düşünmüşlerdir (İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, III, 75). 

Eserleri. 107 eserinin bulunduğundan söz edilen Taberânî’nin (İbn Mende, XXY, 359-365) en meşhur 
kitapları şunlardır: 1. el-Mu c cemü’l-kebîr. Türünün en geniş hacimli örneği olan eserde aşere-i 
mübeşşereden başlayarak sahâbe adları yarı alfabetik biçimde sıralanmıştır. Az hadis rivayet eden 
sahâbîlerin bütün rivayetlerini, çok hadis rivayet edenlerin bir veya birkaç rivayetini eserine almayı 
düşünen Taberânî (el-Mu c cemü’l-kebîr, I, 51), Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer’in 
rivayetlerine eserinde yer verirken Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Ebû Saîd el-Hudrî ve Hz. 

/V 

Aişe’ nin rivayetlerini zikretmemiş, Ebû Hüreyre’nin rivayetlerini ise Müsnedü Ebî Hüreyre adıyla 
ayrı bir kitapta toplamıştır. XIII-XVI ve XXI. ciltlere ait nüshalar bulunamadığı için bu ciltlerin 
yerine birer fihrist cildi konularak yayımlanan eserdeki rivayet sayısının 60.000 olduğu şeklindeki 
kayıt (Kettânî, s. 135) doğru olmayıp Selefi neşrinde 21.700 rivayet yer almaktadır (nşr. Hamdî 
Abdülmecîd es-Selefî, I-XX\( Bağdat 1397-1403/1978-1983, 1404-1410/1984-1990; Musul-Kahire 
1405/1984; 

Beyrut 1414/1993; Riyad 1415/1994; nşr. Muhammed Habîb el-Hîle, Tâif 1988; eksik kısımları 
Taberânî’nin diğer kitaplarından ve başkalarına ait eserlerden tamamlamak suretiyle nşr. Ebû 
Muhammed el-Asyûtî, Beyrut 2007). Eserin eksik ciltlerinden bazıları daha sonra neşredilmiştir 
(XIII. cilt, kısmen nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, Riyad 1415/1994; nşr. Târik b. îvazullah, Riyad 
1993; XIII-XIV ciltler, nşr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyyid - Hâlid b. Abdurrahman el-Cüreysî, Riyad 
1429/2008; XXI. cilt, kısmen nşr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyyid - Hâlid b. Abdurrahman el-Cüreysî, 
Riyad 1427/2006). el-Mu c eemüT-kebîr’inKütüb-i Sitte’ye olan zevâidleri Heysemî’ninMecma'u’z- 
zevâTd’inde yer almaktadır. Yine Heysemî, eseri el-Bedrü’l-münîr fi zevâ 3 idi’l-Mu c cemiT-kebîr 
adıyla bablara göre tertip etmiş (DİA, XVII, 293), İbn Balaban da el-Mu c cemü’l-kebîr’deki hadisleri 
konularına göre düzenlemiştir. Eser üzerine Şaban Soylu tarafından yüksek lisans çalışması yapılmış 
(İstanbul 1999), AdnânAr‘ûr (Riyad 1990) ve Sa‘db. Hâlid el-Fevzân (Riyad 1990) tarafından eser 
için ayrıntılı dizinler hazırlanmıştır. 2. el-Mu c cemü’l-evsat. Taberânî’nin, “Bu kitap benim ruhumdur” 
dediği eserde 2000 kadar hocasına ait 30.000 rivayete yer verildiği söylense de (Kettânî, s. 135), 



kitaptaki hadis sayısı bundan daha az ve bazı nüshalarda farklıdır (Mahmûd et-Tahhân neşrinde 9485, 
Târik b. îvazullah neşrinde 9489). Çoğunlukla hocalarının garîb ve ferd rivayetlerini aldığı için 
Dârekutnî’nin el-Efrad’ma benzetilen bu eserde aziz ve münker rivayetlerin bulunduğu ifade 
edilmiştir. Rivayetlerin bir kısım el-Mu c cemüT-kebîr’de de mevcuttur (nşr. Muhammed Ahmed 
İbrâhim, Mısır 1398; nşr. Mahmûd b. Ahm ed et-Tahhân, I-XI, Riyad 1405-1416/1985-1995; nşr. 
Târıkb. îvazullah - Abdülmuhsinb. İbrâhim el-Hüseynî, Kahire 1416/1995; nşr. Muhammed Haşan 
Muhammed Haşan İsmâil, Amman-Beyrut 1999). Heysemî, Meema c uT-bahreyn fî zevâTdi’l- 
Mu c cemeyn’inde el-Mu c cemüT-evsat ile el-Mu c cemü’ş-şağîr’de yer aldığı halde Kütüb-i Sitte’de 
bulunmayan rivayetleri tesbit etmiştir. Mahmûd et-Tahhân eser hakkında hazırladığı fihristi ayrıca 
neşretmiştir (Riyad 1416/1995). 3. el-Mu c cemü’ş-şağir. Taberânî, bu eserinde alfabetik olarak 
sıraladığı 1161 hocasımn rivayetlerinden birer veya ikişer örnek kaydetmiştir. Eserde ayrıca 
müellifin hocalarından nerede ve ne zaman hadis dinlediğine, bazı hadislerin sıhhatine dair 
açıklamalara, râviler hakkında bilgilere, rivayet şekline ve yolculuk yaptığı yerlere dair ayrıntılara 
yer verilmiştir (Palabıyık, XIV [2001], s. 199-203). el-Mu c cemü’ş-şağîr ’ in birçok baskısı 
yapılmıştır (Delhi 1311; nşr. Abdurrahman Muhammed Osman, Medine 1388/1968; Kahire 1968, 
1983; Beyrut 1403/1983, 1406/1986, 1995; Mekke 1992). Zehebî bu eserden seçtiği hadislerle el- 
Erba c ûnü’l-büldâniyye’sini oluşturmuştur (nşr. Kemâl Yûsuf el-Hût, el-Mu c temed, Beyrut 1988, 1, 
40-121). Muhammed Şekûr Mahmûd el-Hâc Emir eseri, çeşitli nüshalarını karşılaştırıp rivayetlerin 
sıhhat derecesini belirterek er-Ravzü’d-dânî ileT-Mu c cemEş-şağîr li’t-Taberânî adıyla yeniden 
neşretmiştir (Beyrut 1405/1985). Seyyid Tâlib Hüseyin (Bahâvelpûr İslâm Üniversitesi, ts.) ve 
Abdülcebbâr Zeydî (1410/1990, Pencap Üniversitesi) el-Mu c cemü’ş-şağîr’ in tahkik ve tahrîcini 
doktora tezi, Sâlih Saîd Muhammed Zehrânî de bir kısmının tahkik ve tahrîcini yüksek lisans tezi 
olarak (1407/1987, Câmiatü ÜmmiT-kurâ külliyyetü’ş-şerîa ve’d-dirâsâti’l-İslâmiyye) hazırlamış, 
Mahmut Taşkın da bir yüksek lisans tezi yapmıştır (Meşyeha Türü Eserlerin Ortaya Çıkışı ve 
Taberani’ninel-Mu’cemü’s-Sağîr’i, 2003, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
Abdülazîz Muhammed es-Sedhân kitabın bir fihristini yayımlamış (Riyad 1403/1983), Selâhaddinb. 
Ahm ed el-İdlîbî, Taberânî’ nin eserdeki değerlendirmelerini esas alarak küçük bir cerh-ta‘dîl kitabı 
yazmıştır (Mu c cemüT-cerh ve’t-ta c dîl min kelâmiT-hâfız et-Taberânî fi’l-Mu c cemi’ş-şağîr, Mekke 
1413/1992). İsmail Mutlu kitabı Türkçe’ye çevirmiştir (Mu‘cemü’s-sagîr Tercüme ve Şerh, I-II, 
İstanbul 1996). 4. Kitâbü’l-EvâTl. Tarih boyunca ilk defa yapılan şeylere dair seksen altı rivayeti 
ihtiva etmektedir (nşr. Muhammed Şekûr b. Mahmûd, Beyrut 1403, 1407; Süyûtî’nin el-VesâTl’i ile 
birlikte, nşr. Ebû Hacer Muhammed Zağlûl, Beyrut 1406/1986; nşr. Mervân Atıyye, Beyrut 1992). 5. 
el-Ehâdîşü’t-tıvâl. Uzun metinli doksan dokuz hadisi içermektedir (nşr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, 
el-Mu c cemü’l-kebîr içinde, Kahire, ts. [Mektebetü İbn Teymiyye], XXY, 189-324; nşr. Mustafa 
Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1992). 6. MekârimüT-ahlâk. Çoğunluğu merfû 239 rivayetten oluşmaktadır 
(nşr. FârûkHammâde, Rabat 1399/1979; nşr. Ahmed Şemseddin, Beyrut 1409/1989; İbnEbü’d- 
Dünyâ’nmMekârimüT-ahlâkT ile birlikte, nşr. Muhammed Abdülkâdir Atâ, Beyrut 1409/1989). Son 
kısım eksik olan eser üzerine Suat Koca, Erken Dönem Mekârim-i Ahlak Literatürünün Ahlak-Değer 
İlişkisi Bakımından İncelenmesi adıyla bir yüksek lisans tezi yapmıştır (2002, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 7. Fazlü’r-remy ve ta c lîmih. Altmış rivayeti kapsamaktadır (nşr. Muhammed b. Haşan b. 
Ahm ed 

el-Gumârî, Mekke 1419). Müjdat Uluçam, Süleyman b. Ahmed et-Taberânî ve Fadlu’r-Remy ve 
TaTîmih Adlı Cüz’ü ismiyle yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 

8. Kitâbü’d-Du c â\ Eserde Hz. Peygamber ’den nakledilen dualara dair 2255 rivayet yer almaktadır 



(nşr. Muhammed Saîd b. Muhammed Haşan el-Buhârî, Beyrut 1407/1987; Riyad 1429). Ebü’l-Eşbâl 
Sağır Ahmed Şâgif, el-Müstedrek adlı çalışmasında (s. 105-120) Kitâbü’d-Du c â 3 yı neşredenin, 
biyografilerini bulamadığını söylediği seksen kişinin biyografilerinin geçtiği kaynakları göstermiştir 
(Riyad 1414/1993). 9. Müsnedü’ş-Şâmiyyîn. Sahâbe adlarına göre alfabetik düzenlenmiştir (nşr. 
Hamdı Abdülmecîd es-Selefî, l-TV, Beyrut 1409-1416/1989-1996). 10. eş-Şülâşiyyât. Eserde üç râvi 
ile Hz. Peygamber’ e ulaşan âlî isnadlı rivayetler yer almaktadır (diğer beş sülâsiyyât ile birlikte nşr. 
Ali Rızâ Abdullah - Ahm ed Bezre, Dımaşk-Beyrut 1406/1986). 11. Cüz 3 fîhi turuku hadîsi “men 
kezebe c aleyye” (nşr. Muhammed b. Haşan b. Ahm ed el-Gumârî, Beyrut 1417/1997; nşr. Ali Haşan 
Ali Abdülhamîd - Hişâmb. îsmâil es-Sekkâ, Amman 1410/1990; nşr. Abdülhamîd Râif, Beyrut, ts.). 
12. Menismühû Atâ 3 minruvâtiT-hadîş (nşr. Hişâmb. îsmâil es-Sekkâ, Riyad 1405/1985). 13. 
Kitâbü’s-Sünne (kısmen nşr. Abdullah b. Sâlih el-Berrâk, Mecelletü Câmi c ati’ 1-Imâm Muhammed b. 
Su c ûd el-İslâmiyye, XLVTI [Riyad 1425/2004], s. 13-94). 14. ez-Ziyâdât fi Kitâbi’l-Cûd ve’s-sehâ 
(nşr. Âmir Haşan Sabrî, Beyrut 1423/2003). 15. Hadîs li-ehli’l-Başra (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 
85/8, vr. 110-126). İbnMerdûye, bu kitaptan yaptığı seçmelerle Cüz 3 fîhi intikâ 3 min hadîsi ehli’l- 
Başra’yı oluşturmuştur (nşr. Muhammed Haşan Muhammed Haşan îsmâil - Müs‘ad Abdülhamîd 
Sa‘denî, Beyrut 1426/2005). 

Taberânî’nin bugün sadece adları bilinen eserleri dışında yazma halinde bulunan kitapları şunlardır: 
Cüz 3 fîhi mâ intehabehû Süleymân li’bnihî Ebî Zer (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 105, vr. 228-236); 
Cüz 3 minhadîşihî c ani’n-Nesâ 3 î (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 107, vr. 310-320); Ehâdîş (Dârü’l- 
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 107/12, vr. 274-279); Erba c atü mecâlis minmecâlisi’t-Taberânî (Köprülü 
Ktp., Fâzıl Ahm ed Paşa, nr. 252, vr. 113-120). Ebû Zekeriyyâ İbn Mende, Cüz 3 fîhi zikrü Ebi’l- 
Kâsım Süleymân b. Ahmed et-Taberânî (Menâkıbü’ t- Taberânî) adıyla bir risâle kaleme alrmş (bk. 
bibi.), burada Taberânî’nin biyografisine, menkıbelerine, rüyalarına, İlmî ve ahlâkî şahsiyetine ve 
eserlerinin listesine yer vermiştir. Onun il-mî kişiliği üzerinde Mustafa Gündoğdu bir yüksek lisans 
tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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TABERI, Abdülkadir b. Muhammed 


a ^pUül Ajc.^ 


Ebû Bekr Muhyiddîn Abdülkadir b. Muhammed b. Yahyâ b. Mekrem el-Hüseynî et-Taberî el-Mekkî 
(ö. 1033/1624) 

Arap edebiyatı ve tarihi âlimi, hatip ve şair. 

17 Safer 976’ da (11 Ağustos 1568) Mekke’de doğdu ve burada yetişti. Bazı kaynaklarda doğum yeri 
Tâif, doğum yılı 972 (1564) olarak geçer. Soyu Hz. Hüseyin’e ulaşır. Ataları 570 (1174) yılı 
civarında Taberistan’ dan Mekke’ye göç etmiştir. îyi bir eğitim alması için kendisiyle bizzat babası 
ilgilendi; bir ilim ve edebiyat çevresi oluşturan aile ortamından yararlandı. On iki yaşında hıfzını 
tamamladıktan sonra Yahyâ b. Muhammed el-Hattâb, İbn Zahire ailesinden Ali b. Cârullah, 
Muhammed b. Muhammed el-Behnesî, Şemseddin er-Remlî, Cemâleddin Hüseyin b. îsmâil el-îsâmi, 
Ali b. îsmâil el-İsâmî, Abdurrahman eş-Şirbînî, Muhammed b. Abdülazîz ez-Zemzemî, Ahmed b. Fazl 
Bâkesîr ve Ali el-Kârî gibi âlimlerden ders aldı. Nevevî’nin el-Erba c ûne’n-Neveviyye’sini, 
Nesefî’nin el- c AkâTd’ini, İbn Mâlik’ in el-Elfiyye’sini, Şeyhülislâm Zekeriyyâ el-Ensârî’nin 
Menhecü’t-tullâb’mı ezberledi. Fıkıh, hadis, Arap edebiyatı ve tarihi alanlarında kendini yetiştirdi. 
Öğrenimini tamamladıktan kısa bir süre sonra Filistin’deki el-Halîl şehrinde Mescidü’l-Halîl’e imam 
oldu (Ömer Ferruh, II, 372). 1018 (1609) yılında Kâbe’nin imamlığına tayin edildi. 1033’te (1624) 
ramazan bayramı namazını kıldırmaya hazırlanırken Yemen Valisi Haydar Paşa’nm Taberî’nin Şâfiî 
olması sebebiyle bu görevi Hanefî mezhebine mensup bir imama verdiğini duyunca çok üzüldü ve 1 
Şevval 1033 (17 Temmuz 1624) tarihinde vefat etti. Cenaze namazı bayram namazının ardından 
kıldırıldı ve Cennetü’l-muallâ kabristanına defnedildi (Bender b. Muhammed b. Reşîd el-Hemedânî, 
s. 152). İbnMa‘sûm 1030 (1621), Şevkânî 1032 (1623) yılında öldüğünü kaydeder (Sülâfetü’l- C aşr, 
s. 43; el-Bedrü’t-tâli c , I, 372). Geniş bilgiye sahip olan Abdülkadir et-Taberî, usta bir hatip, şair ve 
yazar olup şiirlerinde ve nesirlerinde edebî sanatları maharetle kullanmıştır. En önemli 
öğrencilerinden biri Halîfe b. Ebü’l-Ferec ez-Zemzemî ’dir. Eserlerinin çoğunu Mekke şerifi Haşan b. 
Ebû Nümeyy’in isteğiyle yazmıştır. 

Eserleri. A) Tarih ve Siyer. 1. İnbâTi’l-beriyye bi’l-enbâT’t-Taberiyye. Ailesinden olan 
Taberistanlılar’ m biyografilerini içerir. Altmış dört varaklık tek ve eksik nüshası Mekke’deki Harem- 
i şerif Kütüphanesi ’nde kayıtlıdır (nr. 16). 2. Keşfü’n-nikâb c an ensâbi’l-erba c ati’l-aktâb (Kahire 
1309; nşr. Muhammed Ömer el-Hüsâmî el-Beyrûtî, Kahire 1316/1898). 3. Neş 3 etü’s-sülâfe bi- 
münşe 3 âti’l-hilâfe (Neş 3 etü’s-sülâfe fi menşeTT-hilâfe). Imâmet, vezirlik, emirlik, devlet 
teşkilâtında yer alan görevler, halifeler ve sultanlar hakkındadır. Mekke tarihi ve Mekke şeriflerine 
dair önemli eserlerden biri olup yazma nüshası Mekke’deki ÜmmüT-kurâ Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 1818). Süleymaniye Kütüphanesi ’nde de (Esad Efendi, nr. 2949) 
eksik bir nüshası mevcuttur. Eser Hamed el-Arînân tarafından doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır 
(1973, İngiltere Saint Andrews Üniversitesi). 4. Delâ Tlü’l-Imâme (Necef 1946, 1963). 5. el- 
Müsterşid fi imâmeti c Alî b. Ebî Tâlib (Necef, ts. [el-Matbaatü’l-Haydariyye]). 6. Risâle fi’l- 
mü 5 ellefeti kulû-bühümmine’ş-şahâbe. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Şehid Ali Paşa, nr. 585) 



Abdullah el-Cübûrî, Beyrut 1982, s. 37-85), Kâdî îyâz’mNazmü’l-burhân c alâ sıhhati cezmiT-ezân, 
Emir es-San’ânînin Teşnîfü’l-âzânbiesrâri’l-ezân (nşr. Abdullah Muhammed el-Habeşî, Beyrut 
1407/1987) adlı eserleri zikredilebilir. Mısırlı edip ve düşünür Abbas Mahmûd el-Akkâd, Dâ c i’s- 
semâ 5 Bilsl b. Rebâh: müAzzinü’r-Resûl adlı eseri içinde (Kahire 1945) ezana da bir bölüm 
ayırmıştır. Dikkate değer edebî bir güzellik taşıyan bu bölüm İngilizce’ye çevrilerek yayımlanmıştır 
(Lahore 1978). Ayrıca Lebîb es-Saîd’inel-Ezân ve’l-müAzzinûn (Kahire 1970) ve Seyyid 
Abdürrızâ Hüseyin el-Celâlî’nin el-Ezân veT-mü 5 ezzin (Necef 1972) adlı risâleleriyle Ebû Hatim 
Üsâme b. Abdüllatîf el-Kavsinin Kitâbü’l-Ezân (Kahire 1408/1987) adlı eseri bu konuda kaleme 
almımş diğer çalışmalardır. 
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Abdurrahman Çetin 


Ezanın Türkçeleştirilmesi. 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde, özellikle II. Meşmtiyet’i takip eden yıllarda Türkçülük 
cereyanının ve buna bağlı olarak dilde sadeleşme akımmm ortaya çıkmasından sonra ibadet dilinin 
Türkçeleştirilmesi doğrultusunda görüşler ileri sürülmeye başlanmış, bu görüşler arasında bilhassa 
ezanın Türkçeleştirilmesi gerektiği düşüncesi önemli tartışmalara yol açmıştır. Ezanın 



nüshası bulunan Mü 3 ellefe fiT-mü 3 ellife adlı eserle aynı kitap olmalıdır. 7. Sîret manzûme. Hz. 
Peygamber’in sîretine dair olup Muhibbi tarafindanHulâşatü’l-eşer’de kısmen nakledilmiştir. 8. 
Hüsnü’s-serîre fî hüsni’s-sîre. Bir önceki kitabın şerhidir. 9. el-Esâtînfî hacci’s-selâtîn (Esâtînü’ş- 
şe c âiri’l-İslâmiyye ve fezâfilü’s-selâtîn ve’l-meşâ c iri’l-Haremiyye). Osmanlı padişahı II. Osman’ın 
geleneğe aykırı olarak hacca gitmek istemesiyle yeniçeriler tarafından öldürülmesi üzerine 
(1031/1622) kaleme alınmıştır. 10. Şebet. Müellifin kendi hayatı, eserleri ve hocaları hakkında 
kaleme aldığı eseridir. 11. Hıfzu’l-hurem fî evkâfi ehli’l-Harem. 

B) Edebiyat. 1. c Uyûnü’l-mesâ fil min a c yâni’ r-resâ fil. Kafiye, inşâ, ensâb, muamma, lugaz, hat, 
ayrıca tefsir, hadis ve fıkıh usulü, kelâm, ferâiz gibi otuz ilim dalı hakkında bilgiler içermektedir (nşr. 
M. Ömer el-Hüsâmî el-Beyrûtî, Kahire 1316/1898). 2. Künnâşetü c Abdilkâdir et-Taberî. Müellifin 
cuma ve bayram hutbeleri, çeşitli kişilerle mektuplaşmaları, şiirleri, Mekke’de yaşayan âlimler, 
edebiyatçılar, emirler, burada cereyan eden olaylar, vefatlar, düğün merasimleri ve yaşadığı dönem 
hakkında önemli bilgiler içerir (Ümmülkurâ Üniversitesi Ktp., nr. 1892). 3. Keşfü’l-hâfî min 
Kitâbi’l-Kâfî fî c ilmeyi ’1- C arûz ve’l-kavâfî (Keşfü’l-hâfî c an metni Kitâbi’l-Kâfî). Ahmedb. Abbâd 
el-Havvâs’a ait eserin şerhidir (Abdullah Muhammed el-Habeşî, II, 1408). 4. er-Râyâtü’l-manşûre 
c alâ ebyâti’l-Makşûre. İbn Düreyd’in el-Makşûre adlı kasidesinin şerhidir (M. Habîb el-Hîle, s. 
293-304; Abdullah Muhammed el-Habeşî, III, 1827; Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, II, 827). 5. el- 
Kelimü’t-tayyib c alâ kelâmi Ebi’t-Tayyib. Mütenebbî divanımn şerhidir (Abdullah Muhammed el- 
Habeşî, II, 931). 6. Vesîletü’l-âmâl (fı’l-edeb) (Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, II, 827). 7. 
Dürretü’l-aşdâfi’s-seniyye fî zirveti’l-evşâfi’l-Haseniyye. Mekke Emîri Şerîf Haşan b. Ebû 
Nümeyy’ in methine dairdir. 8. Dîvânü hutabi’l-enkiha. Müellifin nikâh merasimlerinde yaptığı 
konuşmaların toplandığı eseridir. 9. Dîvânü hutabi’ş-şalât c ale’l-emvât. Taberî’nin ayrıca, İbn 
Hicce’ninHizânetü’l-edeb’ine kendisi tarafından verilen Takdîmü Ebî Bekr adını doğru bulmadığı, 
bu konuda c Aliyyü’l-hücce bi-te 3 hîri İbn Hicce adıyla bir eleştiri kaleme aldığı belirtilir (DİA, XX, 
65). 


C) Diğer Eserleri. 1. Bulûğu’ 1-merâm fi’ 1-iktidâfi min cidâri’l-Mescidi’l-Harâm. 2. Ref u’l-iştibâk 
fî tenâvüli’t-tün-bâk. Nargile ve sigaranın fıkhî hükmü hakkındadır. 3. c Arâfisü’l-ebkâr ve 
ğarâ fisü’l-efkâr ( c Arâ fisü’l-ebkâr min nefâ fisi ’l-efkâr; Risâle fî tefsiri kavlihî te c âlâ: “İnnemâ 
yürîdü’llâhü li-yüzhibe c ankümü’r-ricse ehle’l-beyt” [Mu c cemü’l-mahtûtâti’l-mevcûde, II, 827]). 
Ahzâb sûresi 33. âyetinin tefsiridir. 4. Fevâfidü sülûki’l-verâ bi- c avâfidi Ümmi’l-kurâ. 5. İfhâmü’l- 


mümârî fî ifhâmi’l-Buhârî (Abdullah Muhammed el-Habeşî, I, 415). Buhârî’nin el-Câmi c u’ş- 
şahîh’inin şerhidir. Muhibbi ’ninHulâşatü’l-eşer’ i (II, 5 vd., 459-460) ve İbnMa‘sûm’un Sülâfetü’l- 
c aşr’ı (s. 43-44, 47-49) gibi eserlerde Taberî’nin şiirleriyle edebî nesrinden örneklere yer 
verilmiştir. 
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TABERÎ, Ali b. Abdülkâdir 

(bk. ALÎ et- TABERÎ). 



TABERÎ, Ali b. Rabben 

(bk. ALÎ b. RABBEN et-TABERÎ). 



TABERI, Ebü’t-Tayyib 

Jfiail L_uia]l jd) 

Ebü’t-Tayyib Tâhir b. Abdillâhb. Tâhir et-Taberî (ö. 450/1058) 

Şâfiî fakihi. 

/y • 

348 (959) yılında Taberistan’a bağlı Amül’de doğdu. Memleketinde EbüT-Abbas Ibnü’l-Kâs’m 
seçkin talebesi Ebû Ali Haşan b. Muhammed ez- Zücâcî’ den fıkıh dersleri aldı. Tahsilini ilerletmek 
için gittiği Dînever’de EbüT-Kâsım Yûsuf b. Ahmed b. Kec’den fıkıh, Cürcân’da Muhammed b. 
Ahmed el -Gıtrîfî’ den hadis ve Ebû Sa‘d îsmâil b. Ahm ed el-îsmâilî’ den fıkıh, îsferâyin’de Ebû îshak 
el-İsferâyînî’denusûl-i fıkıh okudu. Nîşâbur’da dört yıl Ebû îshak el-Mervezî’nin talebesi Ebü’l- 
Hasan el-Mâsercisî’nin derslerine devam etti. Daha sonra Bağdat’a gitti. Dârekutnî, Mûsâ b. Arefe, 
Muâla en-Nehrevânî, Ali b. Ömer el-Harbî’ den hadis, Abdullah b. Muhammed el-Bâfî’den ileri 
düzeyde fıkıh dersleri aldı; Ebû Hâmid el-îsferâyîni’nin ilim meclisine katıldı. Çok geçmeden Irak 
bölgesinde 

Şâfiî mezhebinin otoritesi haline geldi ve Irak Şâfiî fukahası ondan mezhep fıkhını öğrenip sonraki 
kuşaklara aktardı. Talebeleri arasında Hatîb el-Bağdâdî, Ebû îshak eş- Şîrâzî, İbnü’s-Sabbâğ, İbn 
Mâkûlâ, Ebû Ma‘şer et-Taberî ve Ebû Nasr Muhammed b. Muhammed el-Ukberî gibi âlimler anılır. 
Kendisine on yıl kadar talebelik yapan gözde öğrencisi Ebû îshak eş- Şîrâzî ’yi önce kendi ders 
halkasında, 430 (1039) yılından itibaren başka bir mescidde fıkıh okutmakla görevlendirdi. Bağdat’ta 
Bâbüttâk kadılığına getirildi. Hanefî kadısı Hüseyin b. Ali es-Saymerî’nin vefatıyla (436/1045) 
boşalan Kerh kadılığı da kendisine verildi, ölünceye kadar bu görevi sürdürdü. 19 Rebîülevvel 450 
(16 Mayıs 1058) tarihinde vefat etti ve ertesi günBâbüharb Mezarlığı ’na defnedildi. 

Taberî “ashâbü’l-vücûh”tan olup mezhep içinde önemli bir konuma sahiptir. Nevevî, Şâfiî fakihleri 
içinde üslûbu ondan daha güzel olan birini görmediğini belirtir (el-Mecmû c , I, 509). Fıkıh yanında 
usul, cedel ve hilâf konularında da iyi bir donanıma sahipti. Diğer mezhep ileri gelenleriyle yaptığı 
İlmî münazaralarda kendi mezhebini başarıyla temsil etmiştir. Tâceddin es-Sübkî, Taberî ’nin biri 
Hanefîler ’in Belh fukahasmdan Ebü’l-Hasan et-Tâlekânî, diğeri dönemin Bağdat Hanefî otoritesi 
kabul edilen Kudûrî ile girdiği iki münazarayı nakleder (Tabakât, iy 245-252). Şîrâzî hocası 
Taberî’yi gördüğü en nitelikli âlim diye niteler. îleri yaşma rağmen zihnî melekelerinde herhangi bir 
bozukluk meydana gelmediğini, son yıllarına kadar İlmî faaliyetlerini sürdürdüğünü ve fetva 
verdiğini kaydeder. Ebü’l-Vefâ îbn Aidi de Taberî’yi görme ve kendisiyle sohbet etme şerefine nâil 
olduğunu, fakat bunun tedris ve münazarayı bırakmasından sonraki bir döneme rastladığım söyler (İbn 
Receb, I, 142-143). Şiire de yatkın olan Taberî daha öğrenciliği yıllarında bu yeteneğini kanıtlamıştır. 
Dînever’de fıkıh tahsil ettiği hocası Ebü’l-KâsımîbnüT-Kecc ’in meclisinde hocasımn ders arkadaşı 
şair İbnBâbek’e karşı uzunca bir kaside okumuştur. Taberî’nin biyografisine oldukça geniş bir yer 
ayıran Sübkî bu kasidenin yam sıra ona ait diğer şiirlerden de örnekler verir. Ebû îshak eş- Şîrâzî gibi 
Şâfiî mezhebinin Irak çizgisinde yetişmiş fakihlerin eserlerinde mutlak olarak geçen “Kâdî”dan 
maksat Ebü’t-Tayyib et-Taberî, İmâmüT-Haremeyn el-Cüveynî gibi mezhebin Horasan çizgisinde 
yetişmiş âlimlerinin eserlerinde “Kâdî” ile kastedilen ise Ebû Ali el-Merverrûzî’dir. 



Eserleri. 1. ŞerhuMuhtaşari’l-Müzenî. Ebû Îshakeş-Şîrâzî’nin zikrettiği bu eser (Tabakâtü’l- 
fukahâ 3 , s. 128) Taberî’nin Şâfiî fıkhına olan geniş vukufunu göstermekte, klasik mezhep literatüründe 
kendisine sıkça atıf yapılmaktadır. îbn Kâdî Şühbe, et-Ta c lîk adıyla verdiği bu eserin yaklaşık on cilt 
olduğunu, Ebû îshak eş-Şîrâzî’nin el-Mühezzeb’ini yazarken en çok hocasının bu eserinden 
faydalandığım söyler (Tabakât, I, 207, 221). Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde et-Ta c lîkatü’l- 
kübrâ fi’l-fürû c i’ş-Şâff iyye ismiyle kaydedilen eser (Karatay, II, 637), Hidîviyye Kütüphanesi 
(bugün Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye) kayıtlarında ŞerhuMuhtaşari’l-Müzem diye geçmekte (Fihristü’l- 
Kütübhâneti’l-Hidîviyye, III, 239), Sezgin tarafından da bu adla gösterilmektedir (bk. bibi.). Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde on yedi ciltlik takımın II, VTI, XI, XV ciltleri (III. Ahmed, nr. 850, 
858’de sadece ilk iki cilt mevcuttur), Hidîviyye Kütüphanesi’ nde ise on bir ciltlik takımın ilk cildi 
eksiktir. Bu şerh, Medine îslâm Üniversitesi’ nde et-Ta c lîkatü’l-kübrâ fi’l-fürû c adıyla on dört 
araştırmacı tarafından yüksek lisans ve doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (141 9-1425/ 1999- 
2004). 2. Ravzatü’l-müntehâ fî mevlidi T-İmâmi’ş-ŞâfT î (AÜ DTCF Ktp., İsmail Saib Sencer, nr. 
3101). Muhtasar fî mevlidi ’ş-Şâfi c î adıyla da bilinen eserin sonlarında bazı Şâfiî fakihlerine ait 
biyografilere yer verilmiş olup bu yapısıyla mezhebin tabakata dair ilk eserlerinden biri sayılabilir 
(Şîrâzî, neşredenin girişi, s. 23). Şîrâzî muhtemelen hocasına ait bu esere muttali olmuş ve onu 
geliştirip kendi Tab akâtü T - fuk ahâ 3 s ı n ı oluşturmuştur. 3. Manzûme fi’l-fıkh. Yetmiş sekiz beyitten 
oluşmaktadır (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Umumi, nr. 3778, Mecâmî‘, nr. 41). 4. er-Red c alâ men 
yuhibbü’s-semâ c (nşr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1410/1990). Nüshalarında eser Kitâb fî 
semâ c i’l-ğmâ 3 , Cevâb fi’s-semâ c ve’l-ğmâ 3 adlarıyla da geçer (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
22; DMBİ, V, 653). Taberî’nin kaynaklarda ŞerhuFürû c i İbni’l-Haddâd, el-Mücerred fı’l-mezheb 
(Nevevî el-Mecmû c da bu esere aüfta bulunmuştur), el-Minhâc fi ’ 1-hilâfiyyât, Şerhu’l-Kifâye fiT-uşûl 
adlı eserleri de zikredilmektedir. 
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TABERI, Muhammed b. Cerîr 
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Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd el-Âmülî et-Taberî el-Bağdâdî (ö. 310/923) 

Câmi c u’1 -beyân ve Târîhu’l-ümem ve’l-mülûkadlı eserleriyle tanınan müfessir, tarihçi, muhaddis ve 
fakih. 

/\ /V 

224 yılı sonunda veya 225 yılı başında (839) Taberistan’ m merkezi Amül’de doğdu; Amülî, Taberî 
ve daha sonra Bağdat’a yerleştiği için Bağdâdî nisbeleriyle anılır. Hiç evlenmeyen Taberî’ ye bazı 
îslâm ülkelerinde doğan çocuklara isimleri yanında künye de verilmesi geleneğine uyularak Ebû 
Ca‘fer künyesi verilmiş ve bu künye ile meşhur olmuştur. Çiftçilikle uğraşan babası, oğluyla ilgili 
rüyasımn büyüyünce âlim olarak dinini savunacağı şeklindeki yorumundan dolayı onun yetişmesi için 
büyük çaba sarfetmiş ve kendisine ciddi gelir getirecek arazi bırakmıştır. Taberî, ilk öğrenimine 

/V • 

memleketi Amül’de Kur’ân-ı Kerîm’ i ezberleyerek ve ardından hadis yazarak başladı, ilim tahsili 
için beş yıl kadar sürecek ilk seyahatini on iki yaşında iken Rey’ e yaptı; orada İbn Humeyd er- 

• /V 

Râzî’den çok sayıda hadis aldı ve tefsir okudu. Müsennâ b. İbrahim el-Amülî’den hadis ve bazı 
îsrâiliyat haberlerini, Ebû MukâtiT den Hanefî fıkhım öğrendi. Ahmed b. Hammâd ed-Dûlâbî’den, 
tarihini yazarken çok faydalandığı İbn İshak’m Kitâbü’l-Mübtede 3 inin (Sîretü İbn İshâk) Seleme b. 

Mufaddal yoluyla gelen rivayet icâzetini elde etti (Yâküt, Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XVTH, 50). Daha 
sonra Ahmed b. Hanbel başta olmak üzere çeşitli âlimlerden faydalanmak amacıyla Bağdat’a gitti; 
ancak oraya ulaşmadan Ahm ed b. Hanbel’in vefatım öğrendi. Bir yıl kadar süren ikameti esnasında 
Za‘ferânî ile Ebû Saîd el-İstahrî’den Şâfıî fıkhım okudu. Ardından Basra’ya yöneldi. Muhammed b. 
Beşşâr el-Bündâr ve İbnü’l-Müsennâ başta olmak üzere bazı muhaddislerden Hz. Ali’nin Basra 
ziyareti sırasında rivayet ettikleri dahil birçok hadisle Câhiliye, siyer ve Hulefâ-yi Râşidîn dönemi 
haberlerinin rivayet icâzetini aldı. Ayrıca Vâsıftaki muhaddislerden birçok hadisin rivayet icâzetini 
elde edip önemli bir ilim ve kültür merkezi olan Kûfe’ye geçti. Kûfe’de hadis ve haber yönünden 
ünlü Ebû Küreyb Muhammed b. Alâ, Hennâd b. Serî, İsmâil b. Mûsâ’dan hadis yazdı; Süleyman b. 
Hallâd’dan kıraat, bazı âlimlerden Câhiliye devri şiiri yamnda Arap dili ve edebiyatım öğrendi. îki 
yıl kadar süren bu seyahatlerinin ardından Bağdat’a döndü. Ya‘küb b. İbrahim ed-Devrakl’nin el- 
Müsned’ini yazdı; Ahmed b. Yûsuf et-Tağlebî’den kıraat dersleri aldı ve Ebû Zür‘a er-Râzî, İbnü’l- 
Müneccim, Ebû Hâtimes-Sicistânî gibi âlimlerden dinî ilimlerle Arap dili ve edebiyat okudu. 
Mısır’a gitmek için Bağdat’tan ayrıldı; Suriye’ye ve sahil şehirlerine uğradı. Beyrut’ta bir müddet 
kalıp Abbas b. Velîd el-Beyrûtî’nin yamnda Şamlılar’ m kıraati üzere Kur’ân-ı Kerîm’ i hatmetti ve 
253 (867) yılında Fustat’ a geçti. 

Mısır’daki ikameti esnasında üç büyük Şâfıî âlimi îsmâil b. İbrahim el-Müzenî, Rebî‘ b. Süleyman 
el-Murâdî ve Ebû Abdullah İbn Abdülhakem’den Şâfiî fıkhım öğrendi. Arap dili ve edebiyatı uzmanı 
Ebü’l-Hasan Ali b. Serrâc el-Mısrî ile yakın dostluk kurdu; onunla hadis, fıkıh, dil, sarf ve nahivle 
şiire dair sohbetlerde bulundu. Bir edebî sohbet meclisinde aruz söz konusu edilince pek bilmediği 
bu konuyu Halil b. Ahmed’in Kitâbü’K Arûz adlı eserinden inceledi. Ayrıca Yûnus b. AbdülaTâ es- 
Sadefî’den hem Mâliki fıkhım hem de Hamza ile Verş’ in kıraatlerini okudu. Fustat’ ta çeşitli ilim 



dallarında yetişmiş bir şahsiyet olarak büyük bir şöhrete ulaştı. Taberî bu arada Dımaşk’a gitti ve 
oradaki bazı âlimlerden hadis ve kıraat dersleri aldıktan sonra tekrar Fustat’a geldi ve 256 (870) 
yılında Bağdat’a döndü. 

Hayatının elli yıldan fazla bir süresini geçirdiği Bağdat’ta pek çok muhaddisin yaşamış olduğu 
Kantaratülberedân adlı mahallede yerleşti. Tefsirini yazdıktan sonra 290 (903) yılında şehrin batı 
tarafındaki Şemmâsiye’ye taşındı. Babasının bıraktığı araziden gelen para ile geçindi. Abbâsî Veziri 
Ebü’l-Hasan İbn Hâkân’m teklif ettiği kadılık ve Dîvân-ı Mezâlim reisliği dahil hiçbir görevi kabul 
etmedi. Sadece aylık 10 dinar karşılığında bu vezirin çocuklarının eğitim işini üstüne aldı. Diğer 
Abbâsî Veziri Abbas b. Haşan el-Cercerâî’nin talebiyle Latîfü’l-kavl adlı fıkıh kitabını telif etti, 
ancak vezirin gönderdiği 1000 dinarı da almadı (Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , Xiy 270). Abbâsî 
Halifesi Müktefî-Billâh’m arzusu üzerine vakıfla ilgili bir risâle kaleme aldığı sırada halifenin 
verdiği hediyeyi de kabul etmeyince kendisine hediyeyi kabul etmesi veya bir isteğinin yerine 
getirilmesinin şart olduğu söylenince cuma günleri maksûreden soru sorulmasının halife tarafından 
yasaklanmasını istedi ve bu isteği yerine getirildi. 

Ömrünün sonuna kadar tasnif ve telifle meşgul olan Taberî birçok talebe yetiştirdi; onlara eserlerini 
takrir edip yazdırdı; ilim meclislerine katılıp sohbetlerde bulundu, sorulan sorulara ve fetvalara 
cevap verdi. Telif ve tasnif ettiği eserlerle kıraat, tefsir, meânî, hadis, fikıh ve tarih alanlarında büyük 
bir otorite haline geldi. Bu arada Bağdat’taki Hanbelîler ve Zâhirî mezhebi mensuplarının kendisine 
düşmanlıkları yüzünden büyük sıkıntı çekti. Ahmed b. Hanbel’i fakih olarak kabul etmeyip bilhassa 
îhtilâfü’l-fukahâ 5 adlı eserinde onun fikhî görüşlerine yer vermemesi Hanbelîler ’i aleyhine çevirdi 
(Yâküt, Mü cemü’l-üdebâ 3 , XVIII, 58). Taberî’nin, Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “makâm-ı mahmûd”u 
(el-îsrâ 17/79) Hanbelîler ’ in Resûl-i Ekrem’in arşta Allah’ın sağ yanında oturacağı makam diye 
yorumlamalarını kabul etmemesi bu düşmanlığın bir diğer sebebi diye gösterilir. Mutaassıp bazı 
Hanbelîler evini taşlamışlar ve kendisine zulmetmişlerdir. Taberî’nin daha sonra Ahmed b. Hanbel’in 
düşüncelerini savunan Kitâbü’l-İ c tizâr ’ı yazdığı ve İhtilâfü’l-fukahâ 3 adlı eserini toprağa gömdüğü, 
ayrıca makâm-ı mahmûd’la ilgili olarak tefsirinde Hanbelîler’ in görüşünü kabul etmemekle birlikte 
böyle bir anlayışın ihtimal dahilinde olabileceğini söylediği zikredilmektedir. Taberî, Zâhirî 
mezhebinin kurucusu Dâvûd b. Ali el-İsfahânî’nin derslerine devam eder, ondan hadis alır ve İlmî 
tartışmalarda bulunurdu. Bir gün Dâvûd’un talebelerinden biri onun hocasının fikirlerine karşı 
gelmesine öfkelenip ağır sözler sarfedince Taberî toplantıyı terketti ve bir daha onun derslerine 
katılmadı. Ayrıca Zâhirîler aleyhine Kitâbü’r-Red c alâ zi’l-esfar adlı eserini yazmaya başladı; 100 
varak kadar yazdıktan sonra Dâvûd’un vefatını öğrenince kitabın yazımını bıraktı. Buna rağmen 
Dâvûd’un oğlu Muhammed onun aleyhine Kitâbü’l-întişâr min Muhammed b. Cerîr et-Taberî adlı bir 
kitap kaleme aldı (a.g.e., XVIII, 78-80; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 100, 110). Öte yandan 
Taberî’nin Mâide sûresinin 6. âyetindeki “ercüleküm” kelimesinin “ercüliküm” şeklinde okunmasıyla 
abdest alınırken iki ayağın yıkanması yanında meshedilmesini de câiz görmesi (Câmi c ül-beyân, VI, 
81-87) kendisine Şiîler ’le aynı görüşte olduğu ithamının yapılmasına yol açtı. Taberî, Şiî-ler’inHz. 
Ali’nin imâmeti bakımından büyük önem atfettikleri Gadîr-i Hum’la ilgili hadisin farklı râviler 
yoluyla gelen sahih bir hadis olduğuna dair tesbitleri dolayısıyla da Şiîlik’le irtibatl andırıldı. Ancak 
Taberî, kendi memleketi Taberistan’da Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman’a dil uzatılması yüzünden bu 
halifelerin faziletlerine dair ayrı ayrı eserler kaleme almaya başladı, ayrıca Abbas’ m faziletlerini 
yazmayı kararlaştırdı ve kendisinin Râfizîlik ve Şiîlik’le ilgisinin olmadığım ortaya koyan üç ayrı 
risâle kaleme aldı (Yâküt, MücemüT-üdebâ 3 , XVIII, 84-85). Buna rağmen gerek sağlığında gerekse 



vefatından sonra bazı Hanbelîler ile Zâhirîler onun aleyhinde pek çok dedikodu yaptı, zaman zaman 
derslerinin dinlenmesini engelledi. Bilhassa onun önceleri Şâfiî mezhebine mensupken bir müctehid 
olarak kendi fıkhı görüşlerini ortaya koyup Cerîriyye (Taberiyye) diye amlan bir fıkıh mektebi 
kurmasının da aleyhinde ileri sürülen görüşlerin oluşmasında etkisi kabul edilmektedir. Taberî 27 
Şevval 310(17 Şubat 923) tarihinde vefat etti ve ertesi gün evine defnedildi (Hatîb, II, 166). Yâküt 
el-Hamevî ise diğer rivayetlerde Şiîlik’ le itham edilmesi yüzünden onun geceleyin çok az bir 
cemaatin iştirakiyle cenazesinin gizlice kaldırıldığını söyler (Mu c cemüT-üdebâ 3 , XVIII, 40; farklı 
ölüm tarihleri ve kabrinin Mısır’da bulunduğuna dair yanlış rivayetler içinbk. Ahmed Abdül-bâkT, s. 
194-195; Kurt, s. 16-17; Cerrahoğlu, XVI [1968], s. 82). 

Taberî çok güzel konuşan, sağlığı konusunda baş ucunda sakladığı Ali b. Rabbenet-Taberî’nin 
Firdevsü’l-hikme adlı eserindeki tavsiyelere uyan, iffetli, giyimi temiz ve davranışları çok zarif, 
samimi, talebelerine ve diğer insanlara karşı bir dost ve baba gibi davranan, zühd ve takvâ sahibi, 
her işini ciddiyetle ele alan, düzenli bir 

hayaü olan ve zamanını çok iyi değerlendiren bir şahsiyetti. Sabahleyin evinde çalışmalarına 
başlar, ikindiye kadar telif ve tasnif işiyle uğraşırdı. İkindi namazı için camiye gider, akşam namazına 
kadar talebelere ders verir, kitaplarını ya kendisi okur veya talebelerinden birine okuturdu. Akşam 
namazından sonra bilhassa fıkhî konuların ele alındığı ders halkasını toplar, yatsıdan sonra evine 
çekilir, telif çalışmalarım geceleri evinde sürdürürdü. 

Yazdığı tefsir dolayısıyla “imâmüT-müfessirîn” diye amlan Taberî, sünnet ve hadis ilimleri 
sahasında Tirmizî ve Nesâî tabakasında veya altıncı tabaka ricâlinden bir muhaddis, fıkıh, ilm-i hilâf 
ve mukayeseli fıkıhta mezhep kurucusu bir müctehid-imam, tarih alamnda “şeyhüT-müverrihîn” kabul 
edilen, Arap dili ve edebiyatı, aruz ve beyan ilimlerine vâkıf, aynı zamanda bir şair, ahlâk ve terbiye 
sahalarında kitap yazmış, felsefe, mantık, cedel, tıp, cebir ve riyâziyyât alamnda zengin bir kültüre 
sahip büyük bir şahsiyet olup birçok talebe yetiştirmiştir. İbnü’n-Nedîm, onun hayatı ve eserleri 
hakkında bilgi verdikten sonra kurduğu Cerîriyye mezhebine intisap eden âlimler arasında Ali b. 
Abdülazîz ed-Dûlâbî, Muâta en-Nehrevânî, Ebû Bekir Muhammed b. Ahm ed el-Kâtib gibi on bir ilim 
adamının ismini verir (el-Fihrist, s. 340-343). Talebelerinden Küfe kadısı Ahm ed b. Kâmil ve Ebü’l- 
Hasan Alemüddin Ahmed b. Yahyâ, Taberî ’nin hayatına, fikhî görüşlerine ve icmâ anlayışına dair 
müstakil risâleler kaleme almış veya tarih kitabına zeyil yazmışlardır. Talebesi olmayan Ebû 
Muhammed Abdülazîz b. Muhammed et- Taberî ile Kıftî de onun hakkında zamanımıza intikal etmemiş 
birer hal tercümesi telif etmiştir (Havfî, s. 79-87; Taberî’nin diğer hocaları ve talebeleri içinbk. 
Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIX 268-269; İbrâhim Muhammed SeMnî, I, 24-34). 

Taberî’nin günümüze ulaşan eserleri incelendiğinde kendisinin Ehl-i sünnet ve Selef yoluna bağlı 
olduğu, Cebriyye, Kaderiyye ve bilhassa Mu‘tezile’ye karşı açıkça tavır aldığı görülür. Bu hususta 
sahâbî ve tâbiîn yolundan gitmiş, “Okuduğum Kur ’ an mahlûktur” diyenlerle her türlü münasebetin 
kesilmesi ve kendilerine mürted muamelesi yapılması gerektiğini söylemiştir. Kaderin değişmezlik 
vasfina inanmayanların mümin sayılamayacağını, böyle düşünen Kaderiyye mensuplarının îslâm 
ümmetinin Mecûsîler’ i olduğunu ileri sürmüştür. Taberî’nin Cebriyye’ den olmadığını vurgulayan 
Ahm ed Muhammed el-Havfî, Yâküt el-Hamevî ’nin bu konudaki iddiasına Taberî tefsirinde yer alan 
birçok âyetin tefsirindeki görüşlerini delil göstererek karşı çıkar (et-Taberî, s. 247-252). 
Mu‘tezile’nin bütün görüşlerini reddeden Taberî, kıyamet gününde Allah’ın müminler tarafından 



Türkçeleştirilmesi fikri muhtemelen ilk defa Ziya Gökalp tarafından 19 18’ de ortaya atılmıştır. 

Gökalp 1908’de Osmanlılık idealini taşıdığı dönemde yazdığı (Tansel, s. XVII-XIX) “Ezan” adlı 
şiirinde ezanı “büyük asrın (Asr-ı saadet) sesi” olarak nitelendirmiş, onun dinî, tarihî ve İslâm 
dünyası için evrensel mânasını. “Okunurken ezan sanır her vicdan/ Cebrail’dir gelmiş Bilâl 
ağzmdan/Bütün İslâm ümmetine seslenir” rmsralarıyla dile getirmiştir. Bu şiirde ezam bütün 
müslüman milletlerin Hz. Peygamber dönemiyle, hatta -Cebrail motifini kullanarak-metafizik âlemle 
bağ kurmasını sağlayan ortak bir değer, duyuş ve şiar olarak anlatıyordu. Ancak Selânik’e 
yerleşmesinin ardından başlayan Türkçülük- Turancılık döneminden sonra 1 9 1 8 ’de yazdığı Yeni 
Hayat kitabında yer alan “Vatan” şiirinde, “Bir ülke ki camiinde Türkçe ezan okunur/Köylü anlar 
mânâsım namazdaki duanın... //Bir ülke ki mektebinde Türkçe Kur’an okunur/Küçük büyük herkes 
bilir buyruğunu Hudâ’mn/Ey Türk oğlu işte senin orasıdır vatanın” diyerek Türk vatamnda ezamn ve 
Kur’an’m Türkçe okunması gerektiğini açık bir şekilde ifade etmiştir. Genç Kalemler dergisinde 
yayımlanan ilk şiiri “Turan” çevresinde geliştirdiği bu görüşlerini daha sonra Türkçülüğün 
Esasları’ nda (Ankara 1339) toplayan Gökalp ibadet dilinin Türkçeleştirilmesi fikrini bu kitabında da 
tekrarlamıştır. 

Gökalp’in Türkçülük yönündeki genel fikirleri çerçevesinde ezan da dahil olmak üzere ibadet dilinin 
Türkçeleştirilmesiyle ilgili görüşleri Cumhuriyet döneminde hararetle benimsendi. 1928 yılında 
Atatürk’ün isteği üzerine Darülfünun müderrisi İsmail Hakkı (Baltacıoğlu) tarafından İlahiyat 
Fakültesi müderrisler meclisinde görüşülmek üzere bir ıslahat lâyihası hazırlandı. Gündeme alındığı 
halde müderrisler meclisinde -kesin olarak bilinmemekle beraber-görüşülmediği anlaşılan, daha 
sonra basma da intikal ettirilen “İlahiyat Fakültesi ’nce Hazırlanan Lâyiha” başlıklı bu raporun (Vakit, 
nr. 3753, 20 Haziran 192 8’ den naklen, Mısıroğlu, s. 340) üçüncü maddesinin bir bendinde sözü 
edilen ıslahat arasında, “ibadet lisam Türkçe olmalıdır. Ayetlerin, duaların, hutbelerin Türkçe 
şekilleri kabul ve istimal edilmelidir” ifadeleri yer almıştır. Burada açıkça belirtilmemekle birlikte 
ezan ve kametin Türkçeleştirilmesi de kastedilmiş olmalıdır. Basma intikal ettikten sonra şiddetli 
tepki gören bu ıslahat programı hakkında lehte ve aleyhteki yayımlar kısa süre içinde durdurulmuştur 
(Türkiye Maarif Tarihi, Y 1938-1967). 

Ancak bu arada 10 Nisan 1928 ’de Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’ nun 2. maddesinde yer alan. “Devletin 
dini dîn-i îslâm’dır” fıkrası ile 26. maddedeki “ahkâm-ı şer’iyyenin Büyük Millet Meclisi tarafından 
yürütüleceği”ni belirten cümle kaldırılmış, böylece devlet hukuken laik olmuş (Başgil, s. 16-18, 186- 
192), daha sonraki yıllarda laiklik adına yapılacak uygulamaların kanunî mesnedi hazırlanmıştı. Her 
ne kadar Gökalp’in, “Bir ülke ki camiinde Türkçe ezan okunur” ımsramdan Türkçe ezan istediği 
anla mı nın çıkarılmayacağını, burada ezanın bir 

timsal olduğunu ve onun bu ifadeyle dinin halk tarafından anlaşılmasını kastettiğini, birçok 
hıristiyan milletin dualarını Latince yapmaları gibi Türk vatanında da ezanın bir sembol olarak 
Arapça kalması gerektiğini ileri sürenler olmuşsa da (Bk. Ayaş, sy. 5, s. 36) ezanın Türkçe okunması 
fikri, “Vatan” şiirinin yayımlanmasından yaklaşık on beş yıl sonra Atatürk’ün takibi ve yer yer bizzat 
katılarak doğrudan yaptırdığı çalışmaların ardından 1932 yılında uygulamaya konuldu. Osman Nuri 
Ergin’ in kaydettiğine göre, “Atatürk’ün üzerinde durmak ve başarmak istediği şeyler başlıca namazın 
etrafında dolaşıyor ve onun şekilleri çerçevesinde toplanıyordu”. Ergin Atatürk’ün namazla ilgili 
düşüncelerini üç noktada topluyor, a) Tekbir, ezan, kamet ve salânm Türkçeleştirilmesi; b) Hutbenin 
Türkçeleştirilmesi; e) Namazın Türkçe Kur’an’la kıldırılması (Türkiye’de Maarif Tarihi, Y 1939). 



görüleceği, Resûlullah’m âhirette ümmetine şefaatte bulunacağı, büyük günah işleyen müminlerin 
cehennemde ebedî kalmayacakları ve bu âlemde her şeyin Allah’ın meşîetiyle vuku bulduğu 
şeklindeki Selefi görüşleri savunur. Haricîler’ den ve Râfizîler’ den ashaba şovenleri, Hz. Ebû Bekir, 
Ömer ve Osman’ın halife olduğunu kabul etmeyenleri ağır ifadelerle tenkit eder. Ona göre iman söz 
ve amelden ibaret olup artar ve eksilir. Allah’ı anmak ve O’na hamdetmek imanı arttırır; buna karşılık 
O’nu unutmak ve O’na isyan etmek imanı eksiltir (Taberî, Câmi c u’l -beyân, I, Mukaddime, tür.yer.; 
Şarîhu’s-sünne, tür.yer.; ayrıca bk. akaide ait diğer risâleleri). 

Bağdat’ta on yıl kadar Şâfiî mezhebine göre fetva veren Taberî, bilhassa diğer mezheplerin 
görüşlerini inceleyip delillerini zikrettiği eseri îhtilâfüT-fukahâ 5 yı yazdıktan sonra kendi bağımsız 
fıkhî görüşlerini ortaya koymaya başlamıştır. Ancak çok küçük bir parçası günümüze ulaşan bu eserin 
ve belki de kendisinden bir asır sonra Cerîriyye mezhebinin takipçisi kalmaması sebebiyle diğer fıkhî 
kitaplarının kaybolması yüzünden Taberî ’nin fıkhî görüşleri ancak tefsirindeki ahkâm âyetleriyle ilgili 
yerlerde yaptığı açıklamalardan ve başta talebeleri olmak üzere düşüncelerini aktaran diğer 
müelliflerin kitaplarından öğrenilebilmektedir. Onun tefsirinin yalnızca rivayet tefsiri olmadığını 
gösteren bu husus, kendisinin aynı zamanda iyi bir kıraat âlimi sayılmasının etkisiyle farklı fıkhî 
görüşlerini ortaya koymasına imkân hazırlamıştır. Zaman zaman şâz kıraatlere yer vermesinden dolayı 
eleştirilen Taberî ’nin bazı âyetlerin tefsirinde kıraat ihtilâflarına ve Arapça dil kaidelerine dayanarak 
tercihlerde bulunduğu bilinmekte ve tefsirinde dikkat çeken birçok örnek yer almaktadır (Albayrak, 
XLII [2001], s. 97-130; Gülle, sy. 9 [2004], s. 65-85). Bu sebeple Hatîb el-Bağdâdî, Taberî’den 
sözüyle hüküm verilen, bilgisi ve fazileti dolayısıyla görüşüne başvurulan, birçok ilmi şahsında 
toplayan, sünnetin sahihini uydurmasından, nâsihini mensuhundan ayırabilen, hükümlerinde sahâbe, 
tâbiîn ve onlardan sonrakilerin görüşlerini takip eden bir imam ve insanlık tarihini çok iyi bilen bir 
tarihçi diye söz etmektedir (Târîhu Bağdâd, II, 163). 

Taberî ’nin hadis alanındaki seviyesini ve çalışmalarını değerlendiren İbnü’n-Nedîm onun Mısır, Şam, 
Irak, Küfe, Basra ve Rey’ de yüksek seviyedeki senedlere (muhaddislere) ulaştığını ve onlardan hadis 
alıp yazdığını söyler (el-Fihrist, s. 340). Aynı zamanda sika bir muhaddis olan Taberî yalnız hadisle 
ilgili eserlerinde değil başta kıraat, tefsir, fikıh ve tarih alanındaki eserlerinde de aynı rivayet usulüne 
bağlı kalmıştır. Ahkâm âyetlerine dair tefsirlerinde olduğu gibi diğer konularla ilgili hususlarda da 
hadisleri hep senedleriyle birlikte zikreder. Bir kısım günümüze ulaşan Tehzîbü’l-âşâr adlı 
müsnedinde Hz. Ebû Bekir’ den başlayarak aşere-i mübeşşere, Ehl-i beyt mensupları ve onların 
mevâlîsi ile tamamlayamadı ğı İbn Abbas’m rivayet ettiği her hadisin çeşitli senedlerini, illetlerini, 
fıkha ve sünnete dair ihtiva ettiği hükümleri, ulemânın ihtilâf ettiği hususları, açıklanması gereken 
garîb kelimeleri açıkladığı görülür. Onun bu çalışmasının, insanları hadis sahasında başka bir kitaba 
başvurmaya ihtiyaç bırakmayacak seviyede olduğunu söyleyen daha sonraki âlimler eserini 
tamamlayamamasından dolayı üzüntülerini dile getirirler (Hatîb, II, 163; Yâküt, Mu c cemü’l-üdcbâ 3 , 
XVIII, 41, 45, 74-76; Sübkî, III, 121). îhtilâfii’l-fiıkahâ 3 da önce fakihlerin görüşünü, ardından bu 
görüşü kimin naklettiğini belirterek farklı bir usul uygulamıştır. Hadislerin sened ve metin 
değerlendirmesini yaptığı Tefsir ve Tehzîb’ indeki metoduna mukabil kendisini büyük bir şöhrete 
ulaştıran tarihinde gerek Resûlullah’ tan rivayet edilen hadislerde gerekse hadisle ilgili olmayan 
yerlerde ve konularda rivayetleri aldığı kaynağın yalmz senedini zikretmekle yetinir ve aynı konudaki 
farklı muhtevalı haberleri sıralayarak hangi rivayetin daha doğru olduğuyla ilgili tercihi okuyucuya 
bırakır; çok az yerde kendi tercihini belirtir. Tarihine kaydettiği haberlerin senedinde rivayet icâzetini 
aldığı kitaplardan yaptığı nakillerde “haddesenâ, ahberenâ, ketebe” ibarelerini kullanmasına karşılık 



diğer kitaplardan yaptığı iktibaslarda “kale, zekere, ravâ, huddistü, uhbirtü, ruviye” gibi ifadelere yer 
vermiştir. Hicretin ilk üç asrında neredeyse bütün kitaplarda kullanılan isnad usulüne bağlı kalarak 
senedde müelliflerin adını zikretmekle yetinmiş ve kitapların adım yazmamıştır. Fuat Sezgin’ in, 
“Senedlerde geçen râvilerden en az biri müelliftir” şeklindeki tesbitinden hareketle (GAS [Ar.], Fİ, 
s. 146; F2, 

s. 3-25; ÎTED, IF1 [1957], s. 19-36) iktibasta bulunduğu kitapların belirlenmesi de mümkündür. 

/V 

Ancak Taberî, tefsirinde ve tarihinde Hz. Adem’in yaratılışından başlayarak geçmiş peygamberler ve 
bunların ümmetleri hakkında bilgi aktarırken senedlerin niteliğine bakmaksızın daha çok Kâ‘b el- 
Ahbâr, Vehb b. Münebbih, İbnCüreyc, İbnîshakve Süddî’nin rivayetlerine dayanarak pek çok 
îsrâiliyat’a yer vermiştir. Ona göre tarih bilgisi insanın aklî delillerine veya düşünüp bulduğu 
sebeplere dayanmaz; senedleriyle râvileri gösterilen haber ve rivayetlere dayamr. Çünkü geçip 
gidenlere ve sonradan gelenlere dair haberler, bunları görmeyen ve o zamanları idrak etmeyenlere 
ancak onları gören ve işitenlerin haber vermesiyle ulaşır (Târîh, I, 7-8). Bu husus, yalmz îsrâiliyatla 
ilgili olmayıp tarihine aldığı diğer haberler için de yerine getirmeye çalıştığı önemli bir metot sorunu 
olmuş, ulaştığı veya elde ettiği haberleri aynen muhafazaya gayret etmiş, kendisini geçmişle gelecek 
arasında bir aracı diye görmüştür. Ona göre tefsirle tarih arasında bir parelellik bulunmaktadır; 
meşîet-i ilâhiyyenin insan fiillerindeki tezahürü tarihle, kelâmındaki Allah’ın iradesi tefsirle 
açıklanır. Taberî’nin en önemli özelliği, îslâm’milküç asrında (50-250/670-864) yazılan kitapları 
incelemesi ve teliflerini bunlara dayanarak yapmasıdır. Ebü’l-Kâsımel-Verrâk’m onun kıyasa dair 
kitapları kendisi için toplamasını istediğini, topladığı otuz küsur kitabı ona verip bir müddet sonra 
geri alınca kitapların bazı yerlerine işaretler koymuş olduğunu söylemesi (Yâküt, Mu c cemü’l-üdcbâ 3 , 
XVIII, 81) eserlerini yazarken zengin bir literatürden yararlandığım göstermektedir. 

Eserleri. 1 . Câmi c u’l-beyân c an te Vîli âyi’l-Kur 3 ân*. Taberî’nin tam olarak zamanımıza ulaşan iki 
kitabından biri olup İslâm dünyasında Kur’ an âyetleriyle ilgili Hz. Peygamber, ashap, tâbiîn ve 
tebeu’ t- tâbiînden gelen rivayetleri toplamasıyla meşhur olan hacimli tefsiridir. Müellifin kendi 
görüşleri yamnda daha önceki yorum ve tercihleri de ihtiva eden eser ilk defa Mustafa b. Muhammed 
el-Bâbî el-Halebî tarafından Kur ’ an’ m her cüzü bir cilt ve sonuncusu fihrist olmak üzere otuz bir cilt 
halinde basılmıştır (Kahire 1321, 1323-1330, 1373-1376). Ardından Ahmed Muhammed Şâkirve 
Mahmûd Muhammed Şâkir ile (I-XVI, Kahire 1955-1969) Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî (I- 
XXIII, Riyad 1424/2003) tarafından iki İlmî neşri gerçekleştirilmiştir. Eserin birçok muhtasarı 
yamnda tercümeleri de bulunmaktadır. Muhammed Ali es-Sâbûnî ve Sâlih Ahm ed Rızâ’mn 
hazırladığı MuhtaşaruTefsîri’t-Taberî, Kerim Aytekin ve Haşan Karakaya ile (I-IX, İstanbul 1996) 
Mehmet Keskin (I- VI, İstanbul, ts.) tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 2. TârîhuT-ümem ve’l-mülûk*. 
Günümüze tam olarak ulaşan ikinci eseridir. Daha önce yazılmış ve zamanımıza intikal etmemiş 
birçok kitaptan yaptığı nakiller dolayısıyla büyük değeri bulunan eseri ilk defa M. Jean de Goeje ile 
birlikte bir grup şarkiyatçı yayımlamış (I-X\( Leiden 1879-1901), daha sonra çeşitli baskıları, 
zeyilleri ve muhtasarları yapılmış, farklı dillere tercüme edilmiştir. 3. Zeylü’l-müzeyyel. TârîhuT- 
ümem’ in sonunda basılan ve eksik olduğu anlaşılan kitapta Hz. Hatice’yle ilgili bir paragraftık bilgi 
verilmekte, 8-161 (629-778) arasında yirmi altı farklı yılda vefat eden bazı sahâbî ve tâbiînin 
isimlerine, kısmen hayat ve şahsiyetlerine dair bilgiler yer almakta, bu arada Resûlullah’tan hadis 
rivayet eden bazı kişilerin, bunlar arasında bazı hanımların adları zikredilmektedir. Yâküt bu kitabın 
300 (912-13) yılından sonra kaleme alındığını, 1000 varak hacmindeki çalışmayı hadis ve tarihle 



uğraşanların elde etmeyi çok istediklerini bildirir (Mü cemü’l-üdebâ 3 , XVIII, 70-71). el-Müntehab 
minKitâbi Zeyli’ 1-müzeyyel adıyla yayımlanan (Târih, XI, 491-705) kitaptaki bilgilerin, müellifin 
tarihinde her yılın sonunda vefat etmiş olan şahsiyetlere dair verdiği kısa bilgileri andıran bir tabakat 
veya ricâl kitabı olması dikkat çekmektedir. 4. Tehzîbü’l-âşâr ve tafşîlü’ş-şâbit c an Resûlillâhi 
şallallâhu c aleyhi ve sellemmineT-ahbâr. Taberî, Ahm ed b. Hanbel’in el-Müsned’ inden faydalanarak 
önce aşere-i mübeşşere ile Ehl-i beyt mensupları ve onların mevâlîsinin rivayet ettiği hadisleri 
yazmaya başladığı bu eserini tamamlayamamış; ayrıca yazdıklarının bir kısım da zamanımıza 
ulaşmamıştır. Hz. Ömer ile eksik olan Abdullah b. Abbas’mmüsnedlerini ikişer ve Hz. Ali’nin 
müsnedini tek cilt halinde Mahmûd Muhammed Şâkir (Kahire 1982); Hz. Ali’nin müsnedini Nâsır b. 
Sa‘d er-Reşîd (I-I\( Mekke 1404) ve Abdülkayyûm Abdürabbinnebî (I-II, Mekke 1402/1984); 
Abdurrahman b. Avf, Talha b. Ubeydullah ve Zübeyr b. Avvâm’m müsnedlerini Ali Rızâ b. Abdullah 
b. Ali Rızâ el-Cüz 5 üT-mefküd adıyla tek cilt halinde (Dımaşk 1416/1995) yayımlamıştır. 5. Tebşîrü 
üli’n-nühâ me c âlimi ’l-hüdâ (et- Tebşir fi me c âlimi ’d-dîn). Akaide ait bir risâle olup Ali b. Abdülazîz 
b. Ali eş-Şibl tarafından notlar ve İbnBâz’mbazı taTikleriyle beraber neşredilmiştir (Riyad 
1416/1996). 6. Şarîhu’s-sünne. Yine akaide dair eseri Bedr b. Yûsuf el-Ma‘ tük yayımlamıştır 
(Küveyt 1405/1985). Benzer konuda küçük bir risâlesi de el-Cüz 3 fi’l-i c tikâd adıyla basılmıştır 
(Bombay 1311/1893). 7. îhtilâfii’l-fukahâ 3 (îhtilâfü c ulemâ TT-emşâr fi ahkâmi şerâYiT-İslâm). Bu 
hacimli eserden iki ayrı parça günümüze ulaşmış ve bunlardan birini F. Kern İhtilâfüT-fukahâ 3 
(Kahire 1902; Beyrut, ts.), diğerini J. Schacht Kitâbü’l-Cihâd ve kitâbüT-cizye ve ahkâmiT- 
muhâribîn (Leiden 1933) adıyla yayımlamıştır. Taberî bu eserinde Ebû Hanîfe, Mâlik b. Enes, Evzâî, 
Hasan-ı Basrî, İbn Ebû Leylâ, Şâfiî gibi fakihlerin görüşlerini ve ihtilâf ettikleri noktaları ele 
almıştır. 8. el-Câmi c fı’l-kırâ 3 ât. Yâküt’un verdiği bilgiye göre Medine, Mekke, Küfe, Basra, Suriye 
ve Mısır’daki kurrâmn Kur’an’daki meşhur ve şâz kıraatlerini ve bunların illetlerini anlattığı on sekiz 
ciltlik bu kitabın (Mu c cemü’l-üdebâ 3 , XVIII, 45, 65) eksik ve şüpheli bir nüshası Ezher Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Sezgin, GAS [Ar.], E2, s. 168). Müellifin fıkha dair günümüze 
ulaşmayan başka eserleri de vardır: Basîtu’l-kavl fi ahkâmi şerâY i’l-îslâm, Âdâbü’l-kazâ 3 , 
Latîfü’l-kavl fi ahkâmi şerâY i’l-İslâm, el-Hafîf fi ahkâmi şerâY i’l-îslâm, er-Red c alâ zi’l-esfâr. 
Edebü’n-nüfüsi’l-ceyyide ve’l-ahlâku’n-nefîse adlı dört ciltlik eseri de zamanımıza intikal 
etmemiştir. Bu kitabın Ebû Saîd Ömer b. Ahmed ed-Dîneverî el-Verrâk’m eline geçtiği ve Suriye 
seyahati esnasında iki cildini kaybettiği zikredilir (Yâküt, Mü cemüT-üdebâ 3 , XVIII, 76-77). 
Taberî’ye başka kitap ve risâleler de nisbet edilmiştir; bunların bir kısım bazı ki taplarımn bölüm 
başlıkları, bazıları başlayıp tamamlayamadıkları veya düşünüp yazamadıklarıdır; bazılarının da ona 
nisbeti doğru değildir (Rosenthal, s. 5-134; Gilliot, Exegese, s. 39-68). 
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Mustafa Fayda 


İtikadî Görüşleri. 

Başta Câmi c u’l-beyân adlı tefsiri olmak üzere et- Tebşir fî uşûli’d-dîn, er- Red c alâ zi’l-esfâr ve 
Şarîhu’s-sünne (Şerhu’s-Sünne, el-Cüz 5 fı’l-i c tikâd, c Akîdetü’ t- Taberî) gibi akaide dair eserlerinin 
yanı sıra Kur’an’ı anlama ve ondan isabetli hükümler çıkarma yöntemine ilişkin kitaplar telif eden 
Taberî benimsediği itikadî görüşleriyle Ehl-i sünnet’ in erken dönem âlimleri arasında yer alır. 
Genelde Ahm ed b. Hanbel’den övgü ile söz edip Selefiyye akidesine benzer görüşleri benimsemekle 
birlikte akaid sisteminde aklî delillere de başvurduğu için kısmen Sünnî bir kelâmcı olarak da kabul 
edilmesi mümkündür. Bazı felsefe kitaplarını okuduğuna ilişkin rivayetlerle (et- Tebşir, neşredenin 
girişi, s. 45) dinde aklî tefekküre başvurulmasını kabul etmeyen Dâvûd ez-Zâhirî’yi reddetmek 
amacıyla müstakil bir eser kaleme alması da onun dinî düşüncedeki yöntemini gösterir niteliktedir. 
Öte yandan Taberî’nin Hanbeliyye- Selefiyye mensuplarınca bid‘ atçılıkla itham edildiği bilinmektedir 
(Zehebî, XIV 277). Eserlerinde Gadîr-i Hum rivayetlerine yer vermesi, Hz. Ali’nin faziletlerine dair 
nakilleri derlemesi ve çıplak ayak üzerine meshetmeyi câiz görmesi sebebiyle Şia’ya nisbet 
edilmesine rağmen (İbn Kudâme, I, 133; îbn Hacer, V 100) Taberî Sünnî bir âlimdir. Bu husus 
eserleriyle sabit olduğu gibi Şia’ya yönelik eleştirilerinden de anlaşılmaktadır. Taberî, yahudilerle 
hırıstiyanlar hakkında nâzil olan bazı âyetlerin kapsamına ehl-i bid‘at fırkalarını da dahil etmiştir 



(Câmi c u’l-beyân, III, 181; VTII, 106). Hz. Peygamber’ in vefatından sonra müslümanlar arasında zuhur 
eden ihtilâflara ve zaman içinde görülen akaid meselelerine temas edip Cehmiyye, Mu‘tezile, Mürcie, 
Havâric ve Şia gibi mezhepleri ehl-i bid‘at diye niteleyip görüşlerini eleştirirken (Yâküt, XVIII, 82) 
aklî tahlillere girişmesi onun akla önem veren Sünnî bir âlim olduğunu ortaya koyar. Taberî, Allah’ın 
katile uygulanmasını emrettiği kısası namaz gibi terkedilmesi mümkün olmayacak şekilde farz 
kılmadığını söylemesi örneğinde görüldüğü üzere (Câmi c u’l-beyân, II, 102) meselelere kapsayıcı 
bakış yapabilen bir müctehiddir. Ona göre müslümanlar arasında vuku bulan ilk anlaşmazlık hilâfet 
konusuyla ilgilidir. Ardından kullara ait fiillerin kazâ ve kaderle ilişkisi, büyük günah işleyen 
müslümanlarm hükmü ve ircâ meselesi, imanın tamım ve niteliği, Kur’ an’ m mahlûk olup olmaması, 
kabir azabı, âhirette Allah’ın görülmesi ve Kur’ an’ ı telaffuz meselesi gibi hususlar birer itikadî 
mesele olarak gündeme gelmiştir (et- Tebşir, s. 156-203; Şarîhu’s-sünne, s. 204). 

Taberî ’nin itikadî görüşlerini şöylece özetlemek mümkündür: İnsan için bilgi edinmenin kaynakları 
duyular ve akim istidlâlinden ibarettir. Peygamberin verdiği haberler kulak vasıtasıyla işitildiğinden 
duyular içinde mütalaa edilebilir. Akıl yürütmenin isabetli olabilmesi için kişinin zihnî açıdan 
sağlıklı olması gerekir. Akıl vahyin bildirdiği hususları imkânsız bulmaz, aksine teyit eder (Câmfu’l- 
beyân, I, 101, 242, 253; VTII, 124; XII, 86-87; XV, 147; et- Tebşir, s. 113). Buna göre bilginin 
kaynakları duyular, akıl yürütme ve haberden ibarettir. Dine nisbetle nakledilen bilgiler Kur’ an’ a ve 
meşhur hadislere dayamr. Din Resûl-i Ekrem’in söz ve fiil halinde sunduğu bilgilerle 
tamamlandığından vasî, hüccet veya başka bir unvanla amlan kişilere nisbet edilen bilgiler muteber 
değildir (et- Tebşir, s. 167). Selefıyye’ye mensup âlimler, illiyyeti İlâhî kudrete sınırlama getireceği 
endişesiyle kabul etmedikleri halde Taberî mad-dî varlıklarda sebep-sonuç ilişkisinin zorunlu olduğu 
kanaatini taşımıştır. Meselâ ateş varsa yanma ve yakma da zorunlu olarak vardır. Bu prensibin 
insanların ihtiyarî fiilleri için de geçerli olduğunu benimseyen Taberî söz konusu fiillerin meydana 
gelmesini Allah’ın bu fiilleri yaratmasına bağlı görmüştür. Ancak iman-küfür, sevap-günah gibi 
fiillerin oluşmasında kulun kendi seçiminin önemli rolünü de hesaba katmıştır. 


İslâm dininin itikadî konularını Allah’ın birliği ve âdil oluşu noktasında toplamak ve bunları naslarm 
yanı sıra duyu verileriyle istidlâlde bulunarak kanıtlamak mümkündür (a.g.e., s. 114). Tabiatın 
mükemmel kuruluşu ve işleyişi bilgi ve irade sahibi yüce bir yaratıcının eseri olduğunu 
göstermektedir. Akim ulaştığı bu sonucu inkarcıların reddetmesi, bu hususun yanlışlığını değil onların 
arzularını akim önüne geçirmek suretiyle bir âfete mâruz kaldıklarını belirtir (Câmi c u’l-beyân, I, 54- 
55, 195, 248; II, 65; XI, 86-87). Allah’ın zâtı O’nun varlığını ifade ettiği gibi isimleri de sıfatlarının 
mevcudiyetini gösterir. İsimler ve sıfatlar vahyin yanı sıra akılla da bilinir. Allah’ın ezelî ve ebedî 
olan hayat, ilim, kudret, irade gibi sıfatlarının bulunduğunu bilmeyen kimse mümin diye anılamaz (et- 
Tebşîr, s. 127-129, 130-134). Tekvin sıfat O’nun var etmeyi dilediği şeye “ol” demesi anlamına 
gelir. İlim sıfatı Allah’ın varlık ve olayları vuku bulmadan önce bilmesini kapsar. Bazı âyetlerde bir 
kısım insanların imtihana tâbi tutulmasının O’nun ortaya çıkacak sonucu bilmesi için 
gerçekleşhrildiğinin ifade edilmesi imthana konu teşkil eden olayların herkese gösterilmesini 
sağlamaya yöneliktir (Câmi c u’l -beyân, I, 510; III, 164; XVIII, 49; XXX, 347). Naslarda Allah’a 
atfedilen, fakat akıl açısından O’na nisbet edilmesi mümkün görünmeyen sıfatların bir kısım 
ulûhiyyete uygun mânalarla te’ vil edilmeli, te’ vil edilemeyenler teşbihten tamamen kaçınılmak 


suretiyle benimsenmelidir. Bunlardan “vech” zât, “yed” nimet ve kuvvet, “cenb” emir, “istivâ” mâlik 


olma ve hâkimiyet, “ityân” ilim ve nusret anlamındadır (a.g.e., I, 80-81,132-133, 192; II, 329; III, 


316; VII, 161; XXVI, 76; XXIX, 38; et-Tebşîr, s. 134-145; Hüsâmb. Haşan Sarsûr, s. 126,367, 435). 



Kur’ an Allah’ın kelâmı, kelâmı da sıfatı olduğundan hiçbir ifade içinde ona mahlûk denemez. İnsana 
ait bir fiil olanKur’an’ı telaffuz etme ve yazma işi ise mahlûktur (et- Tebşir, s. 153-155, 200-201). 
Zâtını ve sıfatlarını bilmek Allah’ın maddî bir varlık olması mânasına gelmediği gibi âhirette 
müminlerce görülmesi de maddeye benzemesini gerektirmez. 

Akıl rü’yetullahı mümkün görür (Câmi c u’l -beyân, VII, 303; et- Tebşir, s. 150). 

İslâm âlimleri ilk dönemlerden itibaren, Allah’ın iradesiyle insanlara ait ihtiyarî fiillerin oluşmasında 
önemli bir unsur teşkil eden kulun iradesinin sınırları konusunda fikir beyan etmişlerdir. Taberî’ye 
göre insana ait fiiller kulun kendi seçimi ve Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşir. Kişinin Allah’ın 
yaratmasına ihtiyaç duymadan kendi kudret ve iradesiyle fiillerini gerçekleştirmesi mümkün olsaydı 
Allah’tan yardım dilemesine gerek kalmazdı. Halbuki Kur ’ an’ da müminlerin imanda sebat etmek, 
itaat ve ibadetleri gerçekleştirmek için Allah’tan yardım istemelerinin gerektiği bildirilmektedir 
(meselâ bk. el-Fâtiha 1/5-6). Müminin hidayetiyle kâfirin inkârı yalnızca kendi fiilleriyle 
gerçekleşmemekte, insana ait fiiller üzerinde onun farkedemediği İlâhî bir müdahale bulunmaktadır. 
Buradaki İlâhî fiilin kâfirin iman etmesine engel olacak biçimde sonuç doğurması onun tercihine 
yönelik bir cezadır; mümini inkâr etmekten koruyacak şekilde sonuçlanması da onun tercihine bağlı 
bir mükâfattır (Yâküt, XVIII, 82). Şu halde tevfik olmadan iman, hızlân olmadan inkâr gerçekleşmez. 

Peygamberlerin herhangi bir bilgi kaynağına başvurmadan gayb âleminden haber vermeleri ve 
söylediklerinin olaylarla teyit edilmesi nübüvvetlerinin en önemli delillerindendir. Bütün 
peygamberler erkeklerden seçilmiştir. Peygamberlerin kendilerine vahyedilen haberlerde ve İlâhî 
âleme dair müşahedelerinde herhangi bir tereddüt içine düşmeleri nübüvvet sıfatlarıyla bağdaşmaz. 
Hz. İdrîs ve îsâ diri olarak gök katlarına yükseltilmiştir (Câmi c u’l -beyân, III, 278; XIII, 80, 86-87; 
XVI, 96). Resûl-i Ekrem’in nübüvvetine dair en önemli delil muhtevası, nazmı ve belâgatı itibariyle 
benzeri meydana getirilemeyen Kur’ an’ dır. Bundan sonra en önemli delil Tevrat ve încil’de 
müjdelenmesi ve bu hususun Ehl- i kitap âlimlerince bilinmesidir. Nitekim Selmân-ı Fârisî’nin 
müslüman olması bir papazdan aldığı bu tür bilginin izini sürmesiyle gerçekleşmiştir. Ayrıca Hz. 
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Adem’in yaratılışı ve diğer peygamberlerin tevhid mücadelelerine dair haberler vermesi de 
nübüvvetinin açık delillerindendir (a.g.e., I, 85, 165, 220, 321-323, 370-372; II, 53-54; III, 266). îsrâ 
ve mi‘rac ruh ve bedenle birlikte vuku bulmuştur, sadece ruhen gerçekleşmiş olsaydı nübüvvete delil 
teşkil etmezdi. Resûl-i Ekrem’in makâm-ı mahmûdu arasat meydanında bütün insanlara şefaat etmesi 
mânasına gelebileceği gibi Mücâhid b. Cebr’in de kabul ettiği üzere arşa oturtulması anlamına da 
gelir. Bunu engelleyen aklî ve naklî bir delil yoktur (a.g.e., XY, 116-117, 147-148). Velî iman ve 
takvâ sahibi olan müminlerdir. Onlara verilen müjde (Yûnus 10/62-64) dünya hayatında sâdık rüyalar 
görmeleri veya ölümleri sırasında meleklerce İlâhî rahmete ve rızaya nâil olacaklarının 
bildirilmesidir (a.g.e., XI, 131-132). 

Kıyamet alâmetlerinden nüzûl-i îsâ’nmmütevâtir hadislere dayandığı dikkate alınarak vuku 
bulacağına inanmak gerekir (a.g.e., III, 291). Bazı görüşlerin aksine Ye’cûc ve Me’cûc olayı henüz 
meydana gelmemiştir, kıyametin kopmasından önce gerçekleşecektir (a.g.e., XVI, 22). İns anın 
yaratılması esnasında meleklerce bedenine üflenen ruh ölümü anında yine meleklerce bedenden 
çıkarılıp alınır. Berzah âleminde müminlerin kabirlerinden cennete bir kapı açılır, cenneti seyredip 
hoş kokusunu alırlar; kâfirlerin kabirlerinden de cehenneme bir kapı açılır ve cehennemi seyredip 
kötü kokusunu hissederler. Şehidler diğer müminlerden farklı olarak berzah âleminde iken cennet 



nimetlerinden yararlanır. Bu konuyla ilgili hadisleri reddetmek mümkün değildir. Zaten Allah’ın 
cansız bir bedeni mükâfatlandırması veya ona azap etmesini akıl da imkânsız görmez. Ayrıca kabir 
azabına ve nimetine dair Kur’an’da açık deliller vardır (a.g.e., I, 188-189; II, 39; XI, 11-12; et- 
Tebşîr, s. 205-212). Ebû Bekir ile Ömer’in hidayet önderleri olmadığını söyleyip onlara ta‘netmek 
Resûlullah’a ta‘netmek anlamına gelir; bu sebeple söz konusu tutumu benimseyenlerin İslâm diniyle 
ilgisi kalmaz. Hilâfet meselesine ilişkin ihtilâfı çözmek için emirliğin Kureyş’e ait olduğunu söyleyen 
Ebû Bekir’i ashabın tamamına yakın çoğunluğu teyit etmiştir (et- Tebşir, s. 156-158; İbn Hacer, y 
101 ). 

Taberî, itikadı konularda aklî istidlâllere başvurmak suretiyle büyük çapta Selefiyye’ninmütekaddim 
grubundan ayrılmış, belli başlı haberi sıfatları te’vil etmiş, imana bilgi unsurunu eklemiş, ancak bazı 
âhâd hadisleri mütevâtir kabul etmiş ve tekfirde kah sayılabilecek bir tutum sergilemiştir. Onun, 
eserleri Ehl-i sünnet’ in kaynakları arasında yer almış Ebû YaTâ el-Ferrâ, İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi müteahhir dönemi Selef âlimlerine öncülük ettiğini söylemek mümkündür. 
Hüsâmb. Haşan Sarsûr, Taberî’nin İlâhî sıfatlara dair görüşlerini yazdığı bir eserde mukayeseli 
olarak incelemiştir (bk. bibi.). 
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el-Gays, Merviyyâtü hilâfeti Mu c âviye fî Târihi’ t- Taberî dirâse nakdiyye mukârene (1418, Mekke 
Ümmülkurâ Üniversitesi; Cidde 2000); Muhammed el-Mâlikî, Dirâsâtü’t-Taberî li’l-ma c nâ min hilâli 
tefsîrihî Câmi c i’l-beyân c an te 3 vîli âyi’l-Kur 3 ân (Rabat 1996); Bâbekir el-Belûle Muhammed, el- 
İmâmİbn Cerîr et-Taberî ve menhecühû fi’t-tefsîr (1999, Ümmüdermân Üniversitesi); Abdülmecit 
Okçu, Kıraat Açısından Taberi ve Tefsiri (2000, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); 

Zekî Fehmî Ahmed Şevki el-Âlûsî, et-Taberî en-Nahvî min hilâli tefsîrih (1984, Bağdat Üniversitesi; 
Bağdat 1422/2002); Hüsâmb. Haşan Sarsûr, Âyâtü’ş-şıfât ve menhecü’t-Taberî fî tefsiri me c ânîhâ 
mukârene bi-ârâT ğayrihî mineT- c ulemâ 3 (2001, Haydarâbâd el-Câmia en-Nizâmiyye; Beyrut 2004); 
Hüseyin Akyüz, Taberî Tefsiri’nde GarîbüT-Kur’an (2004, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Atik Aydın, İbn Cerîr et-Taberî’nin Kur’ ân Anlayışı ve Te’vil Tercihleri (2004, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü; Taberi’ nin Kur’ ân’ı Yorumlama Yöntemi, Ank ara 2005). 


Yüksek Lisans Tezleri: Ahmet Yaşar, Taberi Tefsiri’ nin Nüzul Sebepleri Açısından İncelenmesi 
(1987, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yahyâ b. İbrâhimb. Ali Yahyâ, 
Merviyyâtü Ebî Mihnef fî Târihi’ t- Taberî c aşrü’l-hilâfeti’r-Râşidiyye dirâse nakdiyye (Medine 
İslâm Üniversitesi; Riyad 1410); Haşan Kurt, Taberi’ nin Hayatı ve Tarihçiliği (1991, Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdullah b. Muhammed Ali, Merviyyâtü Muhammed b. 
İshâkfî Kitâbi’r-Rusül ve’l-mülûkli-Muhammed b. Cerîr et-Taberî c an c aşri’r-Râşidîn(1411/1991, 
Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi); Hâlid b. Muhammed el-Gays, İstişhâdü c Oşmân ve Vak c atü’l-cemel 
fî merviyyâti Seyfb. c Ömer fî Târihi’ t- Taberî dirâse nakdiyye (1411, Mekke Ümmülkurâ 
Üniversitesi; Cidde 1998); Abdurrahman Yûsuf Ahmed el-Cemel, Menhecü T -imâm et-Taberî fi’l- 
kırâ 5 âti fi’t-tefsîr (1992, Ürdün Üniversitesi); Mehmet Nam, Taberi Tarihi’nde Hz. Musa ile İlgili 
Verilen Bilgiler Üzerine Bir Araştırma (1996, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Sevgi Tütün, 

Taberi’ nin CamiuT-Beyan İsimli Eserinde Hz. Aişe’den Yapılan Rivayetlerin Tespiti ve 
Değerlendirilmesi (1999, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Muhammed Hayr 
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Muhammed Sâlimlsâ, Ayâtü’ş-şıfât c inde’ s- selef beyne’ t- te 3 vîl ve’t-tevfîz min hilâli TefsîriT-Imâm 
et-Taberî (Ürdün Üniversitesi; Amman 1420/1999); Tâhâ Muhammed Necâ Ramazan, Uşûlü’d-dîn 
rinde T -İmâm et-Taberî (Kahire Üniversitesi; Riyad 2005); Yunuscan Olimov, Taberî’nin (310/922) 
CâmiuT-beyân’mda nesh (2003, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ergin Çoban, Taberî ve T. İbn-i 
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Aşûr Tefsir Mukaddimelerinin Usûl Açısından Değerlendirilmesi (2004, MU Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Haşan Ergül, Rivayet Tefsiri Açısından Taberî ve İbn Kesîr Tefsirlerinin Mukayesesi 
(2004, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Temmâm Kemâl eş-Şâir, Menhecü’l-Imâm 
İbn Cerîr et-Taberî fî’t-tercîh beyne akvâliT-müfessirîn (2004, Nablus Necâh Üniversitesi); Ali 
Dadan, Taberî Tarihindeki Türklerle İlgili Rivâyetlerin Tespiti ve Değerlendirilmesi, Hz. Peygamber 
Döneminden Emevîler’ in Sonuna Kadar (2006, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Mehmet Suat Mertoğlu 



TABERÎ, Muhibbüddin 

(bk. MUHİBBÜDDİN et- TABERÎ). 



Devri yaşayanların, özellikle ezan ve kameti tercüme çalışmalarına katlan Sadettin Kaynak ve Ali 
Rıza Sağman gibi kişilerin hâtıralarında (a.g.e., Y 1939-1943, 1947-1957) ayrıntılarıyla yer alan bu 
konuyla ilgili gelişmeler şöyle özetlenebilir: Atatürk’ün emri üzerine sonraları Maarif vekili olan 
Reşit Galip ile Haşan Cemil Çambel’in yönetiminde. Türk Tarihi Tedkik Cemiyeti’ nin Dolmabahçe 
Sarayı’ndaki odasında 1932 yılı Ramazan ayı öncesinde (Aralık 1931) dokuz meşhur hafız bu işle 
görevlendirildi. Beşiktaşlı Rıza, Süleymaniye Camii müezzini Hafız Kemal, Hafız Sadettin (Kaynak), 
Hafız Burhan, Hafız Fahri, Hafız Nuri, Hafız Yaşar (Okur), Hafız Zeki ve Sultanselimli Hafız Ali 
Rıza’ dan (Sağman) oluşan bu heyet tekbir, ezan ve kameti konservatuvardan bazı sazların da 
iştirakiyle meşkederek hazırladı. Bu arada tercümede tereddüt edilen noktalarda bizzat Atatürk’ün 
görüşüne başvurularak kesin karar onun tercihleri doğrultusunda verildi. Nitekim Ali Rıza Sağman 
dışında bütün hafızlar tekbiri “Allah büyüktür” şeklinde tercüme etmişken Atatürk, Sağman’ m “Tanrı 
uludur” ifadesini daha güzel bulduğu için bu şekil kabul edildi. Ezandaki “Hayye ale’l-felâh” 
ibaresinin “Haydi kurtuluşa” diye Türkçeleştirilmesi düşünüldü. Ancak “kurtuluş” kelimesinin 
İstanbul’da Rumlar’m oturduğu Tatavla semtinin halk arasındaki adı olması sebebiyle tereddüt 
gösterilince Atatürk’ünde uygun görmesiyle “Haydi felaha” şekli kabul edildi (Granda, s. 259-260). 

Türkçe ezanın bestesi için konservatuvar üyesi İhsan Bey görevlendirildi. Fakat bütün gayretlere 
rağmen bestenin 1 Ramazan 1350’ye kadar (10 Ocak 1932) İstanbul’daki bütün müezzinlere 
öğretilmesinin mümkün olamayacağı anlaşılınca ezanın aslî şekliyle okunmasına geçici olarak izin 
verildi. Ancak bu arada başta İstanbul olmak üzere Anadolu’da da yer yer ezanın Türkçe okunmasına 
başlandığı gazetelere intikal eden haberlerden anlaşılmaktadır (Cumhuriyet, 2 Şubat 1932, s. 1, 6). 
Yapılan hazırlıklardan sonra Türkçe Kur’ an, tekbir ve kamet 3 Şubat 1932 gününe rastlayan Kadir 
gecesinde Ayasofya Camii’ndeki mevlidde okundu ve radyodan naklen yayımlandı. Bu arada Diyanet 
İşleri Riyâseti’nin de bu uygulamayı kabul etmesi sağlandı (18 Temmuz 1932). İlk dil kurultayından 
sonra (26 Eylül 1932) bütün vazifelilerin ezam Türkçe okumaları için hazırlık yapmalarım sağlamak 
üzere Evkaf Umum Müdürlüğü tarafından hem vilâyetlere, hem de cami ve mescid görevlilerinin 
âmiri sıfatıyla Evkaf müdürlüklerine gönderilen Türkçe ezan metni şu şekilde düzenlenmişti: “Tanrı 
uludur/Şüphesiz bilirim bildiririm Tanrı’ dan başka yoktur tapacak/ Şüphesiz bilirim bildiririm 
Tanrı ’mn elçisidir Muhammed/Haydi namaza/Haydi felaha/Namaz uykudan hayırlıdır (yalmz sabah 
namazmda)/Tanrı uludur/Tanrıdan başka yoktur tapacak”. 

Bu tamimden sonra ezamn Türkçe okunması sıkı bir şekilde takip edildi ve zamanla merkezden uzak 
bazı bölgeler dışındaki bütün vilâyetlerle karakol ve jandarma teşkilâtının ulaşabildiği bütün 
yerleşim birimlerinde Türkçe ezan okutulmasına başlandı. Ancak yeni şekli benimsemeyen 
müezzinlerle halkın bir nevi pasif direniş göstererek ezanı 

çocuklara ve meczuplara okuttukları, Türkçe’sini yüksek sesle okuduktan sonra alçak sesle 
Arapça’sını da tekrar etmek veya imam ve müezzin olmayan kişilere okutmak suretiyle aslî şekli 
muhafaza etmeye çalıştıkları, bu devri yaşayan ve bir kısım halen hayatta bulunan kişilerin 
ifadelerinden öğrenilmektedir. Bu uygulamanın kanunî bir dayanağı bulunmadığı için tamime riayet 
etmeyenler bazan İdarî, çok defa da polisiye tedbirlerle yıldırıldı. Bu maksatla cami içinde ve 
dışında, minare kapılarında polislerle jandarmalar bekletildiği için emre uymayanlara âmnda 
müdahale edildiği yolunda haberler çeşitli gazetelere intikal etmiştir (Meselâ bk. SR, IV/82, s. 105- 
106). Bu dönemle ilgili hâtıralar toplandığında ve konu üzerinde sosyolojik incelemeler yapıldığında, 
halkın bu uygulamaya karşı gösterdiği tepkiler ve bunun için yetkili mercilerin başvurduğu İdarî, adlî 



TABERI, Ömer b. Ferruhân 


(lŞ jüül (jj j^c-) 


Ebû Hafs Ömer b. el-Ferruhân et-Taberî (ö. 200/815 [?]) 

Astronomi bilgim ve astrolog. 

Taberistan’da yaşamış Fars kökenli bir aileye mensuptur; hayatı hakkında yeterli bilgi 
bulunmamaktadır. Kaynakların bir kısmında eserlerinin kendisi gibi bir astronom ve astrolog olan 
oğlu Ebû Bekir Muhammed’ in eserleriyle karıştırıldığı görülür (İbnü’n-Nedîm, s. 332-333). Bazı 
kitaplarının katince’ ye çevrilmiş olmasından dolayı Avrupa astronomi ve astroloji tarihinde önemli 
bir yere sahiptir, katin Ortaçağı’ nda adı Omar Tiberiadis, Omar Alfraganus Tiberiadis, Omar Ben 
Alfarghani Tiberiadis ve Omar Belnalfargdiani Tiberiadis şeklinde geçer. Halife Mansûr zamanında 
belirli bir yön ve ivme kazanan tercüme faaliyetleri sürecinde astrolojiye duyulan ilgi kadîm kültür 
havzalarındaki astroloji ve dolayısıyla astronomi literatürünü Arapça’ya aktarma talebini arttırmış, 
İran’da Sâsânîler döneminde güçlü bir astroloji geleneğinin mevcut olması Abbâsî sarayında Fars 
kökenli müneccim-mütercimlerin öne çıkmasına yol açmıştır. Bunlardan biri olan Taberî ilk defa 
adım, yine İran’dan gelen Nevbaht ve Mâşâallahb. Eserî ile birlikte ve Muhammed b. İbrahim el- 
Fezârî’nin iş birliğiyle Bağdat’ı kurmaya girişen Halife Mansûr için bir zîc hazırlamaları sırasında 
duyurdu. Bu heyetin şehrin kuruluşuna başlamak için en uygun gün olarak hesapladığı 3 
Cemâziyelevvel 145 (30 Temmuz 762) tarihi (Ya‘kübî, s. 25, 28-29) Taberî ’nin biyografisine ışık 
tutması açısından önemlidir. Taberî ’ninBatlamyus’ un Tetrabiblos’u için yazdığı şerhin bitişine 
rastlayan 196 Şevvali de (Haziran- Temmuz 812) biyografisiyle ilgili ikinci kesin tarihleme verisidir. 
Böylece onun 762-812 yılları arasında Bağdat’ta bulunduğunu tesbit edenPingree, Halife Mansûr ’un 
veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî ile (ö. 190/805) yakın ilişki içine girdiğine ihtimal vermekte, fakat 
Me’mûn’ un veziri Fazl b. Sehl ile (ö. 202/818) tanıştığı rivayetini kuşkuyla karşılamaktadır (DSB, 
XIII, 538). Bununla birlikte Taberî ’nin 8 12’den soma Vezir Fazl b. Sehl ile tamşacak kadar yaşamış 
olması da mümkün görünmektedir. Nitekim modern kaynaklar onun ölümüyle ilgili tarihi 200 (815) 
yılma kadar uzatmaktadır. 

Taberî, Fazl b. Sehl vasıtasıyla Halife Me’mûn ile tanışmış ve onun için telif ve tercüme çok sayıda 
kitap kaleme almıştır. Kaynaklar Taberî hakkmdaki bilgileri yine bir astronom ve müneccim olan Ebû 
Ma‘şer el-Belhî’den (ö. 272/886) aktarmaktadır. Belhî’ den gelen bilgilere göre Taberî Grek, Süryânî, 
Fars ve Bâbil kültür havzalarına ait kitapları tercüme etmede uzman bir kişidir; yıldızların hareketi 
(ilm-i nücûm) ve hükümleri (astroloji) üzerine en önemli reislerden biridir (Sâid el-Endelüsî, s. 55; 
İbnü’l-Kıftî, s. 242). Onun çalışmalarının bazı müsbet bilim yaklaşımı içinde olan müelliflerin 
ilgisini çektiği bilinmektedir. Bîrûnî’ninFiT-Fahş c annevâdiri Ebî Hafş c Ömer İbni’l-Ferrahân 
adıyla yazdığı eser (DSB, XIII, 538) bu özel ilginin bir göstergesidir. 

Eserleri. 1. Kitâbü Tefsiri T-Erba c a Makâlât li-Batlamyûs (Uppsala Universitâtsbibliothek, MS, 

Arab, nr. 203). Batlamyus’un îslâm dünyasında Kitâbü’l-Erba c a adıyla anılan astrolojiye dair eseri 
Tetrabiblos için(Fat. Quadripartitum) yazdığı şerhtir. Eserin girişinde tercümenin de Taberî’ye ait 
olduğu kaydedilmekteyse de İbnü’n-Nedîm onun Ebû Yahyâ el-Bıtrîk’in -muhtemelen Grekçe’den- 



çevirdiği metne dayandığım yazmaktadır. 2. Tefsir. SidorâuDorotheus’unPentateuch’unun (Kitâbü’l- 
Hamse) Pehlevîce’sine yapılmış şerhtir (Dorotheus’un bugün adı bilinmeyen eserinin İslâm dünyasına 
intikal şekli içinbk. Pingree, Dumbarton Oaks Papers, XLIII [1989], s. 229-231). Arapça metin, 
David Pingree’nin İngilizce tercümesi, Pentateuch’un orijinalinden günümüze ulaşmış bazı Grekçe ve 
Latince parçalarıyla birlikte yayımlanmışbr (Dorothei Sidonii Carmen Astrologicum, Leipzig 1976). 
3. Kitâb fiT-Mevâlîd. Doğum tarihlerinin yıldız falı yorumları üzerine yazılan kitabın bilinen tek 
nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndedir (nr. 2951). Kaynakları arasında Hermetik literatür ve 
Batlamyus, Mâşâallahb. Eseri, Dorotheus gibi müelliflerin yer aldığı eserin XII. yüzyılın ilk 
yarısında Sevillalı John (Johannes Hispalensis) tarafından yapıldığı kabul edilen De nativitatibus 
adlı Latince çevirisinin dünya kütüphanelerinde en az on altı nüshası bulunmaktadır. 1503’ten 1551 ’e 
kadar Venedik’te beş defa basılan esere ilk baskısı sırasında yine Taberî’ye nisbet edilen De 
interrogationibus adlı bir risâle eklenmiştir. Latince’ye 1217 yılında çevrildiği belirtilen bu risâle 
Taberî’nin müstakil bir çalışmasıdır ve daha sonra ayrıca neşredilmiştir (Basel 1533, 1551). De 
nativitatibus’ un bazı yazmalarında yine Taberî’ye izâfe edilen ve Sevillalı John tarafından çevrildiği 
anlaşılan Liber universus adlı bir başka Latince esere daha rastlanmaktadır. Pingree’ye göre Liber 
universus’un içeriği De nativitatibus ’unkiyle irtibatlıdır ve onun gerçek kapsamı hakkında fikir 
vermektedir (MTUA, Ll [1977], s. 8-12). 4. Kitâbü’l-Mesâ Tl fî ahkâmi’n-nücûm (Çorum İl Halk 
Ktp.,nr. 2981,3015). 

Birçok kütüphanede nüshaları yer alan eserin (Sezgin, VII, 112) Ebû Yûsuf Ya‘küb b. Ali el- 
Kasrânî’nin yaptığı Muhtaşarü’l-MesâTliT-Kaşrâniyye başlıklı bir özeti bulunmaktadır (Hamza b. 
Hüseyin b. Kasım en-Nuaymî, VIH, 125). 5. Kitâbü’l-İhtiyârât. Bilinen tek nüshası İskenderiye 
Kütüphanesi’ ndedir (el-Hurûf ve’l-esmâ, nr. 2033-d/2, vr. 42a-52b). 6. Kitâbü’l-Ahkâm c alâ 
envâ c i’l-mesâ 3 il ve’l-kazâ 3 c ale’d-delâTl (a.g.e., VIII, 98-100; Sezgin, VII, 112). 7. Risâle 
fi’stihrâci’z-zamîr bi-tarîki’n-nücûm(bk. a.g.e., a.y.). 8. Kitâbü’l-Kırânât ve tahvili’ s- sinîn (a.g.e., 
VTI, 1 1 1). 9. Kitâbü’U İlel. Günümüze ulaşmayan bu eserin adı Bîrûnî’den öğrenilmektedir 
(İstihrâcü’l-evtâr, s. 132). 10. Kitâb fî Şûreti’l-küre (Lî Hey 3 eti’l-felek). Bîrûnî Taştîhu’ş-şuver ve 
tebtîhu’l-küver adlı eserinde buna atıfla bulunmaktadır (Kitâbhâne-i Merkezî-i Dânişgâh-ı Tahran, nr. 
5469, vr. 10b). 11. Kitâbü İttifâki’l-felâsife ve’htilâfihimfî hutûti’l-kevâkib (İbnü’n-Nedîm, s. 332; 
İbnü’l-Kıftî, s. 242). 12. Kitâbü’l-Mehâsin (a.g.e., a.y.). 
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TABERİSTAN 


jüa) 

İran’ın kuzeyinde günümüzde Mâzenderan adını taşıyan eyalet. 

Eski Pehlevî sikkelerinde Tapurstân, İslâm kaynaklarında Taberistân adı verilen bölge XIII. yüzyıldan 
itibaren daha ziyade Mâzenderan adıyla anılmıştır. Kuzeyindeki Hazar denizi kıyılarından başlar ve 
asıl İran platosundan Elburz dağları ile ayrılır. Sâsânîler devrinde “ispehbed” unvanım taşıyan 
valiler tarafından yönetilen Taberistan, dağlık ve ormanlık yapısından dolayı İran coğrafyasında İslâm 
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fetihlerinin en zor ilerlediği bölgelerden biri oldu. Küfe Valisi Saîdb. As, 30 (650-51) yılında 
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düzenlediği seferler sırasında bölgenin önemli şehirlerinden Amül’ü fethetti. Muâviye b. Ebû Süfyân 
zamanında Maskale b. Hubeyre güçlü bir orduyla bölgeye girdiyse de halkın direnişiyle karşılaştı, 
ordusu büyük kayıp verdi, kendisi de şehid oldu (Belâzürî, s. 481). Taberistan valiliğine tayin edilen 
Muhammedb. Eş‘as el-Kindî’nin düzenlediği sefer de sonuçsuz kaldı. Fethedilen merkezlerde vergi 
yüzünden çıkan isyanların yam sıra bölge Hârici isyancıların sığmağı haline geldi. Mühelleb b. Ebû 
Suffe, Kâzerûn yakınında ağır bir yenilgiye uğrattığı Ezrakîler’i (75/695) takip ederek Taberistan 
bölgesindeki Hârici isyanlarım da bastırdı. Taberistan bölgesinin tamamının fethi Mühelleb’ in oğlu 
Yezîd tarafından gerçekleştirildi. Büyük bir ordu ile Taberistan’ a giren Yezîd bölgenin mahallî 
hâkimini (ispehped) vergiye bağladı (98/716-17). II. Mervân döneminde isyancı mahallî idarecilerin 
eline geçen bölge, Abbâsîler ’in iktidara gelmesinin ardından itaat altına alındıysa da Ebû Ca‘fer el- 
Mansûr devrinde yeniden isyanlara sa hne oldu. İsyanlar Hâzimb. Huzeyme et- Temimi ve Ravhb. 
Hâtim el-Mühellebî tarafından bastırıldı. Me’mûn döneminde Muhammed b. Hafs b. Ömer’le birlikte 
Şervîn bölgesini fetheden Mâzyâr b. Kârin bölgenin idaresiyle görevlendirildi. Ancak o da Muttasım- 
Billâh zamanında vergiyi ödemeyerek isyan etti (224/839). Halifenin Abdullah b. Tâhir 
kumandasında gönderdiği kuvvetler karşısında yenilgiye uğrayan Mâzyâr yakalanarak getirildiği 

/V 

Sâmerrâ’da idam edildi (225/840). Bu yıllarda Amül’de oturan valiler tarafından yönetilen 
Taberistan bir süre soma Horasan Valisi Abdullah b. Tâhir ’in idaresine verildi. Öte yandan bölgenin 
mahallî hâkimlerinden Bâverdî Hükümdarı Kârin b. Şehriyâr 240 (854-55) yılında İslâmiyet’i kabul 
etti. 

Taberistan coğrafî konumu sebebiyle muhalif fırkaların sığmağı olmaya devam etti ve IX. yüzyılın 
ortalarında bölgede güçlerini arttıran Ali evlâdımn eline geçti. Tâ-hirî yönetimine karşı isyan eden 
Deylemliler’in daveti üzerine Rey’ den Taberistan’ a gelen Haşan b. Zeyd el- Alevî Deylem, Kelâr, 
Şâlûs, Rûyân halkının kendisine biat etmesiyle Taberistan Zeydîleri’ni kurdu (250/864). Hz. Haşan 
neslinden gelen Haşan el-Alevî bölgede hâkimiyeti sağladıktan soma Âmül’ü ve Sâriye’yi (Sâri) ele 
geçirdi. Bölgeyi geri almaya çalışan Tâhirî kuvvetleriyle mücadelesine devam etti. Öte yandan 
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Ya‘küb b. Leys es-Saffar’la da savaşmak zorunda kaldı. Haşan b. Zeyd, Sâriye ve Amül’e giren 
Ya‘küb’un (260/874) şiddetli yağmurlar yüzünden büyük zayiat verip geri çekilmesinin ardından 
tekrar Taberistan’a hâkim oldu. Haşan el-Alevî’nin ölümünden (270/884) soma yerine geçen kardeşi 
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Muhammed b. Zeyd idare merkezini Amül’den Cürcân’a nakletti. Muhammed b. Zeyd Horasan Valisi 
RâfT b. Herseme, Saffârîler ve Sâmânîler’le bir süre mücadele etti; Sâmânîler’le yaptığı savaşta 
aldığı yara sebebiyle öldü. Zeydî ordusunun Cürcân’da yenilgiye uğramasıyla Taberistan Zeydî 
De vleti’nin birinci dönemi sona erdi (287/900). On dört yıl Sâmânî hâkimiyetinde kalan Taberistan, 



Zeydîler ’in Hüseynî kolundan Haşan b. Ali el-Utrûş’un Sâmânî kuvvetlerini bozguna uğratip bütün 
Taberistan’ı ve Cürcân’ı ele geçirerek hükümdarlığını ilân etmesiyle tekrar Zeydîler’ in eline geçti 
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(301/914). Başşehir Amül’ü Sâmânîler’e karşı başarıyla savunan Haşan el-Utrûş’un 304 (917) 
yılında vefatı üzerine iktidar damadı Haşan b. Kasım’ a geçti. Haşan b. Kasım’ m yenilip öldürülmesi 
ve Zeydî hânedanmm sona ermesinin ardından bölge Ziyârîler’in eline geçti (316/928). Bu arada kısa 
sürelerle Büveyhîler ve Sâmânîler arasında el değiştirdi. 342’de (953) Büveyhîler’in, 360’ta (971) 
yeniden Ziyârîler’in idaresine girdi. Adudüddevle 981’de Taberistanve Cürcân’ı topraklarına kattı. 

/V 

426 (1035) yılında Gazneli Mes‘ûd, Amül’e kadar gelip Taberistan’ı hâkimiyeti altına aldı (Mîtrâ 
Mihrâbâdî, s. 189-202). 

Taberistan, Selçuklular’ m 431 (1040) yılında Gazneliler’i mağlûp ederek Horasan’a hâkim 
olmalarının ardından Tuğrul Bey’ in büyük bir ordunun başında buraya girmesiyle Selçuklu 
hâkimiyetine geçti (433/1041-42). Mahallî hâkim Enûşirvân’ m bağlılık arzetmesi ve 100.000 dinar 
ödemesi karşılığında barış yapıldı. Bölgenin mahallî hâkimleri olan Ziyârîler ve Bâvendîler itaat 
altına alındı. Taberistan’ı yıllık 50.000 dinar vergi ödemesi şartıyla emirlerinden Merdâvîc b. 
Bisû’nun idaresine bırakan Tuğrul Bey çeşitli şehirlere nâibler tayin ettikten sonra Nîşâbur’a döndü. 
Bununla birlikte Bâdüsbanîler gibi bazı mahallî hânedanlarm özellikle dağlık bölgelerdeki yarı 
bağımsız durumu devam ediyordu. Sultan Alparslan, bölgedeki Selçuklu hâkimiyetini güçlendirmek 
için 458 (1066) yılında înanç Yabgu’yu buranın idaresiyle görevlendirdi. Hârizmşah Alâeddin 
Muhammed 

devrinde Taberistan Hârizmşahlar’ a bağlandı. 

Moğol istilâsı sırasında Esterâbâd ve Âmül gibi şehirler tahribata mâruz kaldıysa da Taberistan 
dağlık ve ormanlık yapısından dolayı istilâyı en hafif atlatan eyaletlerden biri oldu. Taberistan’ m 
doğusunda bulunan Esterâbâd ve çevresi, îlhanlılar zamanında Horasan’da ikamet eden şehzadelerin 
başlıca kışlık merkezlerinden biri durumundaydı. Bu devirde eyaletin vergi gelirleri Horasan eyaleti 
içerisinde hesaplanıyordu. Taberistan için Mâzenderan adımn bu dönemde yaygınlık kazandığı 
görülmektedir. VUI. (XIV) yüzyıl coğrafyacılarından Hamdullah el-Müstevfî, Mâzenderan adını 
kullanmakla birlikte zaman zaman Taberistan’ı da zikretmiştir (Nüzhetü’l-kulûb, s. 159-161, 348, 
366). îsim değişikliği resmî kayıtlara da yansımıştır. Nitekim Abdullah b. Muhammed b. Kiyâ el- 
Mâzenderânî Risâle-i Felekiyye adlı eserinde 750 (1349-50) yılma ait bir bütçede bölgeyi 
Mâzenderan adıyla zikretmiştir. Söz konusu bütçede Mâzenderan 237 tümen (2.370.000 dinar) vergi 
gelirine sahipti. Bölge, îlhanlılar’ m yıkılmasından sonra Şiî Mar‘aşîler’den Seyyid Kıvâmüddin’in 
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eline geçti. Mar‘aşîler döneminde Amül ve Sâriye ’nin etrafi hendekle çevrildiği gibi bölgenin 
imarına önem verildi. Güçlü bir orduyla bölgeye giren Timur, Mar‘aşîler’i mağlûp ederek burayı 
itaat altına aldı (794/1392) ve Mar‘aşîler’i Mâverâünnehir’e sürgüne gönderdi (Zahîrüddîn-i 
Mar‘aşî, s. 233-234). Taberistan 909 (1504) yılında Safevîler ’in eline geçti. I. Abbas zamanında 
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Esterâbâd’dan Sâriye ve Amül’e inşa edilen yol bölgede her mevsimde ulaşımı sağladı. 1294’te 
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(1877) Amül şehrini Elburz dağları üzerinden Tahran’a bağlayan bir yol daha yapıldı. 

Günümüzde 23.756 km 2 yüzölçümüne sahip Mâzenderan idari bölgesinin (Ostân-ı Mâzenderân) 
nüfusu 2006 yılı sayımında 2.833.000 olarak tesbit edilmiştir. Merkezi Sâriye olan idari bölgenin 
diğer önemli şehirleri Bâbül (eski adı: Bâr-fürûş), Amül, Kâimşehr ve Tonkabun’dur. Yoğun 
ormanlarla kaplı olan bölgede halkın başlıca geçim kaynağı ormancılık, hayvancılık, ziraat, balıkçılık 



ve avcılıktır. Ziraata elverişli yerlerde başta pirinç olmak üzere ipek, keten, kenevir, narenciye ve bol 
miktarda meyve yetiştirilir. Burada halı dokumacılığı da yaygındır. Özel coğrafî şartların sonucu 
olarak İran’ın başka bölgelerine benzemediğinden ekonomik durumu da İran’ın bütününe göre bir 
hayli farklıdır ve İran’da çay üretilen yegâne bölge burasıdır. Taberistan’da pek çok âlim yetişmiştir. 
Taberî nisbesiyle meşhur olan bu âlimler arasında tarihçi ve müfessir Muhammed b. Cerîr et-Taberî, 
fakih Ebü’t-Tayyib et-Taberî ve ünlü hekim Ali b. Rabben et-Taberî anılabilir. 
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TABERİYE 


(^J^) 


Filistin’de tarihî bir şehir. 

Filistin’in kuzeydoğusunda Taberiye gölünün batı kıyısında deniz seviyesinin yaklaşık 200 m. alünda 
kurulmuştur. Kudüs’e 161, Dımaşk’a 137 km. uzaklıktadır. Milât-tan önce 20 yılı civarında Filistin 
bölgesinin Romalı hâkimi Herod Antipas tarafından tesis edilen şehre Roma İmparatoru Tiberios 
Konstantinos’a izâfeten Tiberias adı verilmiş ve bu ad Arapça’ya Taberiye şeklinde geçmiştir. 
Taberiye, Dımaşk-Kahire kervan yolu üzerinde bulunduğundan Roma döneminde stratejik bir 
konumdaydı. Şehirde bir saray inşa ettiren Herod buraya Galilee (Celîle) bölgesinden ve diğer 
yerlerden nüfus iskân etti. Milâttan sonra 70’te Kudüs’ün yakılmasının ardından birçok yahudi âlimi 
ve din adamının göç etmesi sonucu Taberiye bir ilim merkezi haline geldi. 150 yılı civarında 
Sanhedrin denilen yahudi dinî mahkeme meclisinin buraya taşınmasıyla yahudiler açısından şehrin 
önemi arttı. Nitekim 400 yılı dolayında derlendiği kabul edilen Filistin Talmudu buradaki yahudi din 
âlimleri tarafından oluşturulmuştur. 

Taberiye, müslümanlarm Filistin’e nüfuz ettikleri dönemde Şürahbîl b. Hasene tarafından kuşatıldı ve 
bir süre sonra anlaşma yoluyla fethedildi, halkın şehirde kalmasına izin verildi (13/634). Eş ‘ar ve 
Fahm gibi Arap kabileleri fethin ardından şehre yerleştiler. Romalılar döneminden beri darphânesi 
bulunan şehirde 1 5 (636) yılından itibaren Hâlid b. Velîd dirhem darbettirmeye başladı. Bir ara isyan 
eden Taberiye halkını Amr b. As tekrar itaat alüna aldı. Emevîler döneminde şehrin yakınlarında bir 
saray yapıldı. Bu dönemde Filistin şehirlerinde çıkan isyanlar esnasında Taberiye halkı da ayaklandı 
(744-745). Şehir 293’te (905-906) Karmatîler’ in çıkardığı isyanlar ve ardından ele geçirilmesi 
sırasında tahrip edildi. Taberiye, Fâtımîler devrinde siyasî açıdan önem kazandı. Bu dönemde şehirde 
Şiîliğin yaygınlaştığı kaydedilmektedir. Ortaçağ coğrafyacıları ve seyyahları şehrin göl tarafi hariç 
müstahkem surlarla çevrili olduğunu belirtir; şifalı kaplıca sularından, hamamlarından ve ortasındaki 
cuma camisiyle batısındaki Yasemin Mescidi ’nden bahseder. 

Nâvekiyye Türkmenleri 462 (1070) yılı civarında Kurlu Bey kumandasında Taberiye’ye yerleştiler. 
Kurlu Bey’ in ölümünün ardından Türkmen Beyliği ’nin başına geçen Atsız b. Uvak’m hâkimiyetine 
giren şehir I. Haçlı Seferi esnasında Haçlı işgal ve istilâsına mâruz kaldı. Haçlı işgali sırasında şehri 
ziyaret edip bir gece kalan SenTânî şehir hamamından övgüyle söz eder (el-Ensâb, VIII, 198). 

Dımaşk Atabeği Tuğtegin ve Musul Emîri Mevdûd b. Altuntegin kumandasındaki Selçuklu ordusu 1 1 
Muharrem 507 (28 Haziran 1113) tarihinde Taberiye yakınlarında Haçlılarda yaptığı savaşta 2000 
Frank’ı öldürmek suretiyle büyük bir zafer kazandı ve zengin ganimetler ele geçirdi. Hatta Kudüs 
Kralı Baudouin’in de savaş sırasında esir alındığı, ancak tanınmamasından faydalanarak gizlice kaçıp 
kurtulduğu rivayet edilir (İbnü’l-Kalânisî, s. 185; Îbnü’l-Esîr, X, 496). Taberiye savaşında Haçlılar 
ağır kayıplar verdikleri gibi daha sonra Selçuklular tarafından civardaki beldelere yapılan 
hücumlarla ekonomik açıdan da çökertildiler. Hittîn Savaşı’nm ardından Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
fethettiği şehir (583/1187), Eyyûbîler döneminde birbirleriyle mücadele eden 


Eyyûbî melikleri arasında el değiştirdi. 590’da (1194) Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Efdal 



Ali’nin, 626’da (1229) el-Melikü’l-Kâmil Muhammed’ in eline geçti. 638 (1241) yılında 
Eyyûbîler’inDımaşk kolu hükümdarı el-Melikü’s-SâlihEbü’l-Hayş, rakipleri Eyyûbî Hükümdarı el- 
Melikü’s-Sâlih Eyyûb ve Kerek hâkimi el-Melikü’n-Nâsır Dâvûd’a karşı kendisine yardım etmeleri 
karşılığında Taberiye’yi Haçlılar’a teslim ettiyse de 645’te (1247) Mısır hâkimi el-Melikü’s-Sâlih 
Eyyûb’un Fahreddin İbn Hameveyh kumandasında gönderdiği ordu şehri geri almayı başardı. Ancak 
şehir Haçlı istilâsı sırasında tahrip edildi ve önemini kaybetti, Aynicâlût Savaşı’ ndan sonra Memlûk 
hâkimiyetine girdi (658/1260) ve Safed nâibliğine bağlandı. İbn Battûta’nm kayıtlarından 
Taberiye’nin VHI. (XIV) yüzyılda da harabe halinde olduğu anlaşılmaktadır (er-Rihle, s. 62). 

1517 yılında diğer Filistin şehirleriyle birlikte Osmanlılar’m eline geçen Taberiye XVII. yüzyılda 
Ma‘noğluII. Fahreddin döneminde tekrar önem kazandı. XVTH. yüzyıl başlarında Hicaz bölgesinden 
gelen Zeydân kabilesi buraya yerleşti. Daha sonra bir karışıklık devri geçiren ve önemini kaybeden 
şehir 1730’da bedevi bir Arap olan Sayda Valisi Zâhir el-Ömer ez-Zeydânî’ye verildi. Zâhir şehri 
müstahkem hale getirdi ve güvenliği sağladı. Bir kale ve günümüzde mevcut olan ulucamiyi yaptırdı. 
Taberiye XVHL yüzyıl sonlarında bir süre Cezzâr Ahmed Paşa tarafından yönetildi. 1799’da 
Napolyon’un işgaline uğrayan şehir XIX. yüzyılda Akkâ’ya bağlandı. 1837 depreminde büyük zarar 
gördü. I. Dünya Savaşı ’nm ardından İngiliz yönetimi altına girdi. 1920’ den itibaren bölgeye iskân 
edilen yahudiler şehrin civarında yerleşim birimleri kurdular. 1934’te sel baskınına uğrayan Taberiye 
yeniden inşa edildi. 1948 yılında Araplar ile yahudiler arasındaki çarpışmalarda eski şehir harap 
oldu. Bu tarihten sonra İsrail yönetimi altına giren şehrin nüfusu 1961 ’ de 20.000 kadarken 2007 
verilerine göre 40.000 civarına ulaştı. Ünlü yahudi filozofu İbn Meymûn (Maimonides) vasiyeti 
üzerine Taberiye’ye defnedilmiştir. 1843 tarihinde yenilenen Câmiu’l-cisr günümüzde müze olarak 
kullanılmaktadır. Taberiyeli âlimler Taberânî nisbesiyle anılır; bunların en meşhuru muhaddis 
Süleyman b. Ahm ed et-Taberânî’dir. 
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TABERSI 

Ebû Alî Emînüddîn (Emînü’l-İslâm) el-Fazl b. el-Hasenb. el-Fazl et-Tabersî (ö. 548/1154) 

Döneminde İmâmiyye Şîası’mn önde gelen müfessir, fakihve âlimlerinden. 

Büyük ihtimalle Taberistan’da, bazı rivayetlere göre ise Kâşân ve İsfahan arasında bir köy olup 
Arapça’ya Tabris şeklinde geçen Te İriş’ te doğdu. 467 (1075) veya 470’te (1077) dünyaya geldiğini 
belirten nakiller yanında doksan yaşında öldüğü şeklindeki rivayetler dikkate alınarak 458 (1066) 
yılında doğduğu kabul edilebilir. Meşhed’de uzun süre kaldığından Meşhedî, ayrıca Radavî diye de 
bilinir. Sebze vârî’ deki ikameti dolayısıyla Sebzevârî olarak da anılmakla birlikte en meşhur nisbesi 
Tabersî’dir, bunisbe mutlak olarak kullanıldığında kendisi kastedilir. Ebü’l-Vefâ Abdülcebbâr b. Ali 
el-Mukrî er-Râzî, Ebû Ali b. Şeyh et-Tûsî, Muvaffakuddin Hüseyin b. Feth el-Vâiz el-Bekrâbâdî, 

Ebû Tâlib Muhammed b. Hüseyin el-Hüseynî ve Haşan b. Hüseyin b. Bâbeveyh el-Kummî gibi 
âlimlerin derslerine devam etti. Tahsilinden sonra bir süre Horasan’da hocalık yaptı. Başta oğlu 
Radıyyüddin olmak üzere Reşîdüddin İbn Şehrâşûb et-Tabersî, Müntecebüddin el-Kummî, Kutbüddin 
er-Râvendî ve Burhâneddin Muhammed Ali el-Kazvînî gibi öğrenciler yetiştirdi. 523 ’te (1129) 
Meşhed’den ayrılarak Sebzevâr ’a yerleşti ve eserlerinin çoğunu telif ettiği ömrünün son yirmi beş 
yılını burada geçirdi (A c yânü’ş-Şî c a, VTH, 400). 548 (1154) yılının kurban bayramı gecesi 
Sebzevâr ’da vefat eden Tabersî’nin naaşı Meşhed’e nakledilerek Katlgâh diye bilinen yerde, diğer 
bir rivayete göre ise imam Ali er-Rızâ’nmabdest alıp guslettiği yerde defnedildi. 

Eserleri. Tabersî’nin tefsir alanındaki çalışmalarının önem taşıdığı kabul edilmekte, günümüz Şiî 
dünyasında müfessirliğiyle öne çıkmaktadır. 1. Meema c u’l-beyân* li- c ulûmiT-Kur 3 ân (Meema c u’l- 

beyân fî tefsiri T-Kur 3 ân). Eser üzerinde muhtelif ihtisar çalışmaları yapılmış ve Farsça’ya tercüme 
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edilmiştir. 1852’den itibaren gerçekleştirilen baskıları dışında Ahmed Arif ez-Zeyn (Tahran 1322- 
1324), Muhammed Emînel-Amilî (Beyrut 1377/1957), Seyyid Hâşim er-Resûlî el-Mahallâtî (Kahire 
1378/1958; Tahran 1379/1339 hş.), Seyyid 

Fazlullahel-Yezdî et-Tabâtabâî ve Hâşim er-Resûlî (I-X, Beyrut 1406/1986) tarafından 
neşredilmiştir. 2. el-Kâfî eş-şâfî rrdnkitâbiT-Keşşâf (et-Tefsîrü’l-vecîz, et-Tefsîrü’ş-şağır). Tabersî, 
Meema c uT-beyân’dan sonra Zemahşerî’nin el-Keşşâf’mdaki edebî özellikleri bu çalışmasında bir 
araya getirmiştir (EP [İng.], X, 40). 3. Cevâmf uT-eâmi c et-Tefsîrü’l-vasît. Müellifin, oğluHasan’m 
isteği üzerine yazdığı, tefsirle ilgili çalışmalarının sonuncusu olan bu eser, el-Keşşâf’ tan alıp 
yazdıklarına kendi tefsirinden bazı bölümlerin eklenmesiyle meydana gelmiştir. îlk taşbaskı neşrinden 
(Tahran 1302, 1321) sonra EbüT-Kâsım Gürcî (Gerecî ?) (I-II, Tahran 1347-1359 hş.; Kum 
1409/1367 hş.) ve Âyetullah Kâdî Tabâtabâî (Tebriz 1383) tarafından yayımlanmıştır. 4. İ c lâmü’l- 
verâ bi-a c lâmi’l-hüdâ. îspehbed Alâüddevle Ali b. Şehriyâr b. Kârin adına Hz. Peygamber’in, 
Fâtıma’nmve on iki imamın faziletlerine dair Şiî ve Sünnî kaynaklarından derlenen bilgilere 
dayanılarak kaleme alman bir eserdir. Çeşitli baskıları bulunan kitabın ilk neşirlerinden biri Necef’te 
yapılmış (1970), İlmî neşri Ali Ekber el-Gaffarî’nin tashihleri ve dipnotlar ilâvesiyle 
gerçekleştirilmiş (Beyrut 1399/1979), ayrıca bir komisyon tarafından gözden geçirilerek 



ve polisiye önlemlerin boyutları hakkında daha sağlıklı bilgiler edinmek mümkün olacaktır. 


Ezanın Türkçe okunmasına ilk büyük tepki 1 Şubat 1933’te Bursa’da meydana geldi. Ulucami’de 
Topal Halil adında halktan birinin Arapça ezan okuduktan sonra minare dibinde bekleyen bir sivil 
polis tarafından tartaklanarak karakola götürülmek istenmesine tepki gösteren halk, hükümetin bu 
konuya müdahalesini protesto etmek üzere önce Evkaf müdürlüğüne, oradan da valiliğe yürüdü. 
Valiliğin askerî garnizondan yardım istemesi üzerine durum İzmir’de Atatürk’ün yanında bulunan 
garnizon kumandanına bildirildi. Hadiseyi öğrenen Atatürk gezisini yarıda keserek Bursa’ya geldi. 
Anadolu Ajansı ’na verdiği beyanatta olayın haddizatında ehemmiyetli olmadığını, cahil mürtecilerin 
Cumhuriyet adliyesinin pençesinden kurtulamayacaklarını, olaya bilhassa dini herhangi bir tahrike 
vesile etmeye asla müsamaha edilmeyeceğinin anlaşılması için önem verdiklerini belirterek 
meselenin esas mahiyetinin dinle değil dille ilgili olduğunu söyledi (Cumhuriyet, 7 Şubat 1933). 
Ayrıca konu ile bizzat ilgilenerek hükümet yetkililerine gerekli talimatı verdi. Bursa müftüsüne, savcı 
ve sulh hâkimine işten el çektirildi. Arapça ezan okuma hadisesine karışan on dokuz kişi, Çorum Ceza 
Mahkemesi ’nde bir yıl süren muhakemeden sonra ağır hapis ve sürgün cezasına çarptırıldı (Kocatürk, 
s. 546). O zamana kadar konunun dışında tutulmaya çalışıldığı anlaşılan Diyanet İşleri Riyaseti, 
Dahiliye Vekâleti ’nden gelen bir yazı üzerine 4 Şubat 1933 tarihinde bütün müftülüklere bir tamim 
göndererek görevlilerin ezanı ve kameti Türkçe okumalarını, buna uymayanların “kati ve şedid bir 
şekilde” cezalandırılacağını bildirdi (Metni içinbk. Albayrak, s. 262). Ardından müftülüklere 
yollanan 6 Mart 1933 tarihli yeni bir tamimle de, “her tarafta Türkçe ezan okunduğu bir zamanda 
minarelerde Arapça salâtü selâm okumak ahenksiz düşeceği ve hükümetin takip ettiği maksad-ı 
millîye de uygun gelmeyeceği” gerekçesiyle Arapça sala verilmemesi, gönderilen örnekteki üç 
Türkçe sala ve tekbir metninden birinin seçilerek okunması istendi. 

Ezanın Türkçe okunması kararma uymayan görevliler. 1941 yılma kadar Türk Ceza Kanunu’ nun 526. 
maddesinin kapsamında mütalaa edilerek “yetkili mercilerin kamu düzenini sağlamaya yönelik emrine 
aykırılık” suçunu işlemiş sayılıp cezalandırılırken 15 Nisan 1939 tarihinde hükümetçe meclise 
sunulan ve 1941 ’de kesinleşen 4055 sayılı kanun değişikliğiyle 526. maddeye. “Arapça ezan ve 
kamet okuyanların üç aya kadar hapis veya on liradan iki yüz liraya kadar para cezası ile 
cezalandırılması” fıkrası eklenmiştir (Düstûr, Üçüncü tertip, XXII. 418, kanun lâyihası içinbk. 
TBMM Kütüphanesi Dokümantasyon ve Tercüme Müdürlüğü, nr. 186, 1/78). Bu kanunun 
gerekçesinde, “Diyanet İşleri teşkilâtı 

mensupları haricinde kalanlardan Arapça ezan ve kamet okuyanlar hakkında ceza verilmesine 
imkân olmadığından Arapça ezan okuyanların görevli olsun olmasın kanunda sûret-i mahsûsada 
cezalandırılmasına lüzum hâsıl olmuştur” denilmesinden, Arapça ezanın özellikle görevliler 
dışındaki kişilerce okunmaya devam edildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca, “Arapça lisanının eski 
zihniyete, eski an’anelere bağlayan tesirinden halkı kurtarmak için” bu kanunun çıkarılması 
gerektiğinin belirtilmesi de dikkat çekicidir. 

Ezanın aslî şekliyle okunması suç haline getirildikten sonra gazetelerle hâtıralara intikal eden 
bilgilerden, ceza uygulamalarının kanunda öngörülen miktarların üç dört katma kadar çıkarıldığı, 
dayak gibi yıldırıcı polisiye tedbirlerin sürdürülmesinin yanında aylarca akıl hastahanelerine 
kapatma gibi cezalandırmalara başvurulduğu da öğrenilmektedir (Ceylan, III, 376-398). 



yayımlanmıştır (Beyrut 1405/1985). 5. el-Âdâbü’d-dîniyye li’l-hizânetiT-Mu c îniyye. Ahlâka dair 
olan eser, Îsmâilî fedâilerince 521 (1127) yılında öldürülen Horasan emîri ve Sultan Sencer’ in veziri 
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Muînüddîn-i Kâşî’ye ithaf edilmiş olup henüz neşredilmemiştir (Agâ Büzürg-i Tahrânî, I, 18). 6. el- 
Mü Telef rmne’l-muhtelef beyne e ümmeti’ s- selef. Şeyhüttâife Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ninMesâülü’l- 
hilâf adlı eserinin şerhidir (nşr. Mehdi er-Recâî, Meşhed 1410). 7. Tâcü’l-mevâlîd. Hz. Peygamber, 
Fâtıma ve imamlarla ilgili biyografik bir çalışmadır (Kum 1406/1985). 8. Neşrü’l-le 5 âlî. Hz. Ali’nin 
sözlerinin alfabetik sıraya göre düzenlenip kaydedildiği küçük bir risâledir (Musa O. A. Abdul, 

XV/ 2-3 [1971], s. 101). Tabersî’nin bunların dışında en-Nûrü’l-mübîn, Künûzü’n-necât, et-Temhîd 


fı’l-uşûl, Münyetü’z-zâhid, el-Fâ 3 ik, el- c Fimde, Fezâ 5 ilü’z-Zehrâ 5 , Me c âricü’s-su 5 âl, Şahîfetü’r-Rızâ 


ve el-Cevâhir fi’n-nahv gibi eserleri bulunmaktadır. 
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Mustafa Öz 



TABHANE 

(bk. ÎMARET). 



TABİAT 


(A » lûall) 


Yaratılış, seciye, bir varlığın aslî yapısı, maddî dünya anlamında bir terim. 


Sözlükte “yaratmak, inşa etmek, biçim vermek; mühürlemek” anlamlarındaki tab‘ masdarmdan isim 
olan tabiat eski lugatlarda “yaratılış, seciye, yaratılıştan gelen aslî yapı” mânalarında kaydedilir 
(Lisânü’l- C Arab, “tb c a” md.; TâeüT- c arûs, “tb c a” md.; Cevheri, eş-Şıhâh, “tb c a” md.). Râgıb el- 
İsfahânî’ye göre tabiat, tab‘m “mühürlemek” anlamından gelmekte olup yaratılış veya alışkanlıklar 
yoluyla nefse nakşedilen temel yapıyı anlatır; ancak yaratılış için kullanımı daha yaygındır (el- 
Müfredât, “tb c a” md.). Terim olarak tabiat, bir varlığı belirleyen özelliklerin tamamını, hareket 
sağlayıcı güç diye kabul edilen etkeni, doğuştan sahip olunan aslî yapıyı (fıtrat), bilimsel veya 
metafizik açıdan ele alman mad-dî dünyayı, hareketin ve onu takip eden sükûnun ilkesini, kültür ve 
tekniğin etkisiyle değişikliğe uğramamış olan şeyi ve nefsin ilk güçlerinden birini ifade eder. “Bir 
varlığın aktif unsurlarının ve temel niteliklerinin toplamı” anlamındaki mahiyet de tabiat mânasına 
gelir. Öz (essence) ve cevher (substance) terimleri de tabiatı anlatır. Ancak ayrı ayrı söz edildiğinde 
öz ve cevher varlığın statik durumuna, tabiat ise içsel eğilimlerine ve dinamik yapısına işaret eder. 


Fizik çerçevesinde tabiat, maddî nesnelerin toplamını veya hareketin ve onu takip eden sükûnun ana 
ilkesini göstermek için kullanılır. Tabiat felsefesi ve tabiat bilimleri denildiğinde maddî cevherlerin 
kanunlarını, özelliklerini, oluş ve bozuluş süreçlerini inceleyen çalışmalar anlaşılır. Metafizik 
alanında tabiat organik bütünlük gibi daha geniş bir kapsama sahiptir. Bu mânada tabiat Yunanca’ daki 
“physis” (kendi doğal sonucunu yaratacak dinamizme sahip maddî varlık) terimine çok yakındır. 
Physis ve bunun karşılığı tabiat kendi kendine hareket imkânını yaratan bir tür nefse sahip olarak 
düşünülür. Bununla birlikte Allah’tan başka bütün varlıkların mümkün varlıklar kategorisine dahil 
edilmesi onları zorunlu varlık olan Allah’a bağlı hale getirdiği için İslâm düşüncesindeki tabiat 
terimi physise göre farklılık arzeder. 

Tabiat felsefesinde ortaya çıkan meseleler tabiatın birliği düşüncesi etrafında odaklanmaktadır, 
îyonya filozoflarının hepsi tabiat filozoflarıydı ve bütün varlıkların ilkesi olarak tesbit edebilecekleri 
temel maddelerin peşindeydi. Bu dönemde hava, su, ateş ve toprak (daha sonra Empedokles’in 
bunlara eklediği yeniden toplanma ve dağılma özellikleri) sırasıyla yahut hepsi birden varlığın ilkesi 
sayılmıştır. Günümüzde ise eter veya başka maddeler ya da enerji bütün maddî varlığın ilkesi, ana 
dayanağı diye kabul edilmektedir. Bütün varlıklara kaynaklık eden bu ana madde konusundaki statik 
birliğin yamnda dinamik birlik de araştırılmaktadır. Başka bir deyişle evrende meydana gelen bütün 
değişikliklerin arkasında tek bir ilke aranmaktadır. Tabiata metafizik bir temel arandığında yaratıcı 
Tanrı ’mn yaratılan şeylerden ayrılması felsefede gelenekleşmiştir. Mekanizm, her şeyin salt olarak 
bir cevherden diğerine doğru ilerleyip açıklanabileceğini kabul ederken teleolojik görüşler nihaî 
sebebe daha büyük önem verir ve farklı varlıkların son amaçlarına odaklanır. Bütün varlıkları nihaî 
bir gayeye bağlamak ve her varlığın içine bir anlam yükleyerek onu bu hedefe ulaşacak şekilde 
yönlendirmek tabiatta monoteizmin egemen olduğu anlamına gelir. 

îlk Yunan düşünürlerinde tabiat materyalist değil hylozoist (maddenin canlılığı) yahut animist bir 



yorumla anlaşılıyordu ve şekillendirici fonksiyon “nous”a (akıl) yahut rasyonel prensibe veriliyordu. 
Bunun ardından Demokritos, Epikuros, Lucretius gibi atomcular tarafından saf atomculuk 
geliştirilmiş, her şeyin ruha sahip olduğu ve ruhun ince atomlar tarafından meydana getirildiği iddia 
edilerek bütünüyle maddeye indirgenen bir tabiat görüşü 

benimsenmiştir. Bu görüşte madde tek gerçek kabul edildiğinden dünyada var olan her şey maddî 
sebeplerin sonucu durumuna düşürülmüş ve herhangi bir teleolojik açıklamaya ihtiyaç duyulmamıştır. 
Bu kabulde zihne yahut ruha ait sanılan her şey maddenin görünümlerinden ibaret sayılmış, 
rasyonellik duyulara, irade de içgüdülere indirgenmiş, insan ise zihinsel süreçleri doğuran maddî 
elementlerin özel biçimde düzenlenmesinin meydana getirdiği aşamalardan biri haline getirilmiştir. 
Böylece sistemde özgürlüğe, sorumluluğa ve ölümsüzlük düşüncesine yer bırakılmamıştır. Eflâtun’ un 
tabiat felsefesi bütünüyle metafiziktir ve soyut düşünceye dayamr. Aristo ise aklî tecrübecilik denilen 
yöntemle bağımsız bir fizik yani tabiat felsefesi oluşturmuştur. Daha sonra Epikuros, Demokritos’un 
mekanist görüşlerini, Stoacılar da (Revâkıyyûn) Herakleitos’un dinamik anlayışını canlandırıp 
geliştirmiş, Yeni Eflâtuncular ise bu alanda tamamen soyut düşünceler ileri sürmüştür. 

Aristocu dört sebep teorisinin Meşşâî modeldeki etkisine bağlı şekilde tabiatta hiçbir hadisenin belli 
bir sebebin dışında olamayacağı, tabiatta tesadüfe ve şansa imkân bulunmadığı, âlemde 
determinizmin hüküm sürdüğü fikri felsefe tarihinde geniş kabul görmüştür. Tabiatta boşluk kabul 
etmeyen ve madde-sûret teorisini esas alan Meşşâîler ’in âlem anlayışında mekân ve zaman cisim ve 
hareketten bağımsız birer realite olarak düşünülemez. Meselâ İbn Sînâ’ya göre hareketin, içinde 
gerçekleştiği mekân boşluk demek değildir; mekân, kuşatan cisimle kuşatılan cismin temas ettiği zihnî 
bir alan olup dış dünyada boşluk yoktur ( c UyûnüT-hikme, s. 23 vd.). îslâm filozofları, tabiattaki 
oluşu Allah’ın hür iradesi yerine O’nun küllî bilgisine bağlamak suretiyle nisbî bir determinist tabiat 
görüşüne meyletmişlerdir. Nitekim onlar, fizikî sebepleri tabii hadiselerin yakın sebebi sayarken 
bütün sebepler zincirini hakiki sebep olan Allah’a bağlamış, tabii olanları mecazi sebep diye 
nitelemiştir. Fârâbî, İbn Sînâ ve İbn Rüşd gibi filozoflar tabiattaki sebepliliğe vurgu yaparken 
buradan âlemdeki gaye, nizam ve inâyet fikrine ulaşmanın ve bütün bunları Allah’ın ilim, hikmet ve 
kudret sıfatlarına bağlamanın daha mâkul olduğunu savunmuşlardır. 

Gazzâlî de sebep-sonuç ilişkisini kabul etmekle birlikte bu ilişkinin tabii varlıkların yapısından gelen 
bir zorunluluk olmadığını ileri sürmüştür. Gazzâlî’ de tabiat, Allah’ın hür ve mutlak iradesiyle 
müdahale edebileceği bir zorunsuzluk alanı diye kabul edilmiş, böylece mûcizelerin meydana 
gelişine imkân sağlanmıştır. Onun Tehâfütü’l-felâsife’de îslâm filozoflarına yönelttiği eleştirilerle bu 
mesele kurumsallaşmış bir tartışmanın odağı haline gelmiştir. Esasen îslâm filozoflarının nisbî 
determinizmine ilk eleştiri Gazzâlî’den önceki kelâmcılar tarafından yöneltilmiştir (meselâ bk. 
Bâkıllânî, s. 56 vd.). Determinizm fikri, kelâm sisteminde Allah’ın mutlak kudreti ve fâil-i muhtâr 
oluşu inancıyla uzlaştırılamaz bulunmuş ve sabit tabiatlar yahut tabiat kanunları fikri reddedilerek 
endeterminizme meyledilmiştir. Kelâmcılarda araya giren tabii sebepler zincirine zorunlu bir etkinin 
tanınmaması, oluşun her safhasında Allah’ın yaratma fiilinin ön plana alınması, âlemdeki her çeşit 
oluşun Allah’ın sürekli yaratıcı iradesine bağlanması hâkim bir fikirdir. Allah ile âlem arasındaki 
ilişki sadece İlâhî sebep planında düşünülmüş ve tabii sebeplere görece bir etki tanınmıştır. Varlık 
esasına dayanan Meşşâî felsefenin aksine kelâmda oluş esas almımş ve âlem Allah’ın yaratıcı 
iradesinin kuşattığı sürekli bir oluş-bozuluş (kevn-fesad) süreci olarak tasavvur edilmiştir. Tabiatı 
sistemli bir şekilde açıklamaya çalışan bu ilk müslüman düşünürlere göre âlem atomlardan 



oluşmuştur ve değişkendir. Atomlar basit varlıklardır ve üç boyuttan yoksundur. Bu basit cevherler 
birbiriyle bitişerek terkipler oluşturur veya birbirlerinden ayrılır, böylece varlıkta oluş ve bozuluş 
meydana gelir. Kelâmcılarm atom nazariyesinde arazların iki ayrı zamanda var olamayacağı, 
yaratılan her şeyin birbirinden bağımsız cüzlerden meydana geldiği kabul ediliyordu. Bu cüzlerin bir 
araya gelmesine ve ayrılmasına sebep olan da onlardaki içkin güç değil Allah’ın yaratmasıdır. Bu 
şekilde kelâmda Allah’ın müdahalesiyle sürekli yeniden yaratılan bir âlem telakkisi geliştirilmiştir. 

Kelâmcılar maddeciliğin felsefede ortaya çıkan değişik temsilcilerini tabîiyyûn, dehriyye, muattıla 
gibi adlarla sınıflandırmışlardır. Tabîiyyûn adı genellikle, maddenin görünümlerinde ve duyumlarda 
ortaya çıkan çeşitliliğin kökenini onun doğasında arayan akımları belirtmek için kullanılır. Buna göre 
doğal olayların sebebini yalnızca tabiatta ve tabii nesnelerde aramak gerekir. Bütün olaylar (maddî 
ya da zihinsel süreçler) yeterli açıklamalarını zorunlu tabiat kanunları içinde bulur. Bu eğilim 
kelâmcılarca şirk sayılmıştır (bk. TABİATÇILAR). Bazı kelâm âlimleri, sonuçları tabiattaki 
sebeplere bağlamakla birlikte her ikisinin de Allah tarafından yaratıldığını kabul eden, sebepleri 
yaratanın onların doğal sonuçlarım da yaratması gerektiğini savunan Mu‘tezile’yi bu tanımın dışında 
tutarlar. Böylece göreli bir determinizmin varlığı olumlanımş olmaktadır. Bu anlayışta Allah 
müsebbibü’l-esbâb (tabiattaki her şeyin belli bir sebeplilik içinde yürümesini takdir eden) diye 
görülmektedir. 

Tabiat kendi gerçeklik zemininden koparmadan bir semboller alam olarak gören kelâmcılar bu alamn 
sembolize ettiği aşkın gerçekliği delillendirmek amacıyla istişhâd (istidlâl) bi’ş-şâhid ale’l-gâib 
(analoji) yöntemini geliştirmişlerdir. Bu yaklaşım içinde küllilerle cüz’îler, soyutla somut arasında 
bir irtibat kurularak gerçekliği bütünüyle maddeye indiren veya tamamen maddenin ötesine taşıyan 
yaklaşımlar arasında bütüncül bir orta yol bulunmuştur. Bilgi kaynaklarım da hem reel (beş duyu) 
hem ideal (aklî) alam kuşatacak biçimde oluşturan kelâmcılar böylece gerçekçi bir varlık ve tabiat 
anlayışım temellendirmişlerdir. Bu kabulde Allah hakkında bilgi sahibi olmayı mümkün kılan kavram 
ve kategorilerin tabiatta mevcut olduğunu savunmuşlardır. Başından itibaren kelâmın -tabiatı esaslı 
bir tahlil alam ve sağlam bir veri kaynağı şeklinde görmeye imkân verecek şekilde-bilgi teorisinde 
akla ve doğru habere tecrübeyi de eklemesi bu amaca yöneliktir. Bu yöntemin bir yandan akim 
özgürleşmesi demek olan rasyonalizmin bir yandan da eşyamn bilgisinin eşyadan öğrenilmesi demek 
olan ampirizmin yolunu açacak nitelikte olduğu söylenebilir. 

İnsan akima dayalı biçimde ortak tecrübe alam durumundaki tabiattan hareket etmek suretiyle 
Tanrı’ mn varlığım ve sıfatlarım ortaya koymaya çalışan felsefî faaliyete tabiat teolojisi denir. Buna 
göre yaratan ve yarattıklarım koruyup gözeten nitelikleriyle Tanrı hakkında fikir veren en temel bilgi 
alam tabiattır; nitekim bu alan için “varlık kitabı” denilmiştir (meselâ bk. Ebü’l-Berekât el-Bağdâdî, 
II, 437). Yaratıcı kudret olarak Tanrı, tecrübe alanındaki bütün varlık tarzlarım birer işaret ve delil 
şeklinde kendine şahit kılmıştır. Bu tabii düzene eşlik eden ve bir yönüyle tabiatın parçası olan insan 
da tabiatı algılama ve onu Allah’ın varlığına tanıklık eden semboller dünyası olarak yorumlama 
yeteneğiyle donatılmıştır. Allah’ın insana kendini rasyonel olarak açacağım, buna giden yolun aklî ve 
fikrî çabaya bağlı bulunduğunu söyleyen ontolojik delilin aksine 

tabiat teolojisinin kullandığı kozmolojik delilde tabiata dayalı tecrübe öne çıkarılmaktadır. Tabiat 
teolojisi bakımından Tanrı sadece mekanik olarak kabul edilen evrenle değil evrenin içindeki bireyle 
de ilgilidir. Atomcu nazariyenin ifade ettiği şekliyle oluş halindeki evrenin sürdürülebilirliği kadar 



Tanrı’ mn birey ve toplum hayatında yer tutması ve ahlâka kaynaklık etmesi de ön plana alınmaktadır. 
Nitekim kendi dışındaki varlıklarla ve tabiatla ilişkisinde Kur’an’möne çıkardığı Tanrı sadece 
yaratmakla kalmaz, aynı zamanda yaratmasını adalet üzere yapar, yaratmasına rahmet ve merhametini 
eş kılar. O’ nun yaratması, açıklamaya çalışılan duyu verilerinin algıladığı âlemle (âfâk) sınırlı 
olmayıp kavranması gereken bir psişik dünyayı da (enfüs) kapsar (Fussılet 41/53). Bu yaklaşım, 
Allah ile tabiat ve genel olarak yarattığı alan arasındaki ilişkiyi -felsefe ve mistisizmde yapılanın 
aksine-sadece ontolojik ve epistemolojikbir ilişki olmaktan çıkarır ve işin içine aksiyolojiyi, ahlâkı 
ve estetiği de koyar. 
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Şaban Ali Düzgün 



TABİATÇILAR 

îyonyalı filozoflar gibi tabiat bilimlerine dayalı bir metafizik kurma çabası içinde olan îslâm 
filozoflarının temsil ettiği akım. 

Milâttan önce VI. yüzyılda yaşayan Tales, Anaximenes, Anaximandros, Herakleitos gibi tabiatçı 
filozoflar evrenin ana maddesinin ne olduğunu sorgulanışlardır. Maddenin canlı olduğu (hylozoi'sme) 
öğretisini benimseyen bu düşünürler varlığın ilkesinin toprak, hava, ateş ve su olduğunu; bunların 
taşıdığı soğukluk, sıcaklık, yaşlık ve kuruluk gibi karşıt niteliklerin etkilemesiyle maddî kâinaün 
teşekkül ettiğini savunuyorlardı. Bazı îslâm düşünürleri bu fikri benimsediğinden tabîiyyûn 
(tabiatçılar, natüralistler) diye anılmıştır (İbnCülcül, s. 77-78; Sâid el-Endelüsî, s. 52). Gazzâlî 
filozofları sınıflandırırken birinci gruba materyalistleri (dehriyyûn), ikinci gruba tabiatçıları, üçüncü 
gruba ilâhiyatçıları yerleştirir. Ona göre tabiatçı filozoflar bir bilim adamı titizliğiyle tabiatı 
incelemiş, hayvanların anatomisini araştırarak orada yüce Allah’ın eşsiz hikmetlerini ve eserinin 
ilginçliğini görmüş, evrenin yaratıcısı Allah’ın varlığını kabul etmek zorunda kalmıştır. Bununla 
birlikte nefsi insanın maddî varlığının bir parçası sayarak ölümle birlikte ruhun da yok olacağım 
iddia etmişlerdir. Dolayısıyla bu yaklaşım onların âhireti, cenneti, cehennemi, kıyameti ve hesap 
vermeyi inkâr etmelerine yol açmıştır. 

Tabiatçı filozoflar bütün fizik ve metafizik gerçeklikleri maddeye indirgeme eğiliminde olduğundan 
bilginin kaynağı sorununda sansüalist, yöntem konusunda tümevarımcı, varlık felsefesinde realisttir. 
Bu felsefenin îslâm toplumuna aktarılmasıyla dinî nasları akılcı bir yaklaşımla yorumlayan 
Mu‘tezile’nin tabiat ilimlerine olan ilgisi özellikle Nazzâm’m çalışmalarıyla ileri bir seviyeye 
ulaşmışsa da onların bu ilgisi temel îslâm inançlarımn sınırları dışına çıkmamıştır (Mâcid Fahrî, s. 
120). Bazı yazarlar İbnü’r-Râvendî’yi de tabiatçılar arasında değerlendirme eğilimindedir (a.g.e., s. 
134); ancak kendisine muhalif kaynakların bildirdiği kadarıyla o sadece peygamberliği değil tabiatçı 
filozoflardan farklı olarak Allah’ın varlığını inkâra varan materyalist bir düşünürdür. îslâm 
toplumunda kendisinden tabiatçı filozof diye söz edilen ilk düşünür ve bilginin Câbir b. Hayyân 
olduğu bilinmektedir. Her ne kadar Câbir’ in çalışmaları tıp, astronomi, matematik, felsefe gibi 
ilimlere yayılmışsa da o her şeyden çok kimyacı sıfaüyla tanınır. Temsil ettiği tabiat felsefesi küçük 
âlem-büyük âlem (insan-evren) anlayışına ve semavî güçlerin yeryüzündeki olaylara etkisi fikrine 
dayanmaktadır. Ayrıca evrenin nicelik boyutu üzerinde ısrarla durması ve ilim anlayışında ölçme ve 
deneye büyük önem vermesi de evrende temel ilkenin sayı olduğu şeklindeki Pisagorcu sistemin onun 
tabiat felsefesindeki bir yansımasıdır. Tabiatta maden, bitki ve hayvan şeklinde sıralanan varlık 
mertebeleri içinde madenler seviyesinin Câbir’ in eserlerinde özel bir yeri vardır. Madenlerin sadece 
oluşumları açısından değil dönüşümleri açısından da ele alınması onun kimya çalışmalarının hareket 
noktasını oluşturur. Daha sonra Ya‘küb b. Îshakel-Kindî’nin felsefe, matematik, astronomi, optik, 
meteoroloji, psikoloji, ahlâk, kimya, mûsiki gibi alanlarda eser vermesi ve tabiat bilimleri alanında 
birçok eser kaleme alması sonraki nesilleri yüreklendirmişim Nitekim Kindî’nin talebesi olan İbnü’t- 
Tayyib es-Serahsî üstadı gibi atomculuğu reddeden görüşleri savunmuş, çeşitli atmosfer olaylarını ve 
dağların işlevlerini ele aldığı çalışmalarıyla tabiat bilimlerinin gelişmesine katkılarda bulunmuştur. 



îslâm düşüncesinde tabiatçı filozof ismini en çok hak eden âlimin Ebû Bekir Muhammed b. Zekeriyyâ 
er-Râzî olduğunda şüphe yoktur. Yaşadığı dönemin hoşgörü ortamında Eflâtun felsefesinden 
esinlenerek deist dünya görüşünü temellendirmeye çalışan filozof, hakikate ulaşmada dine ve bir 
peygamberin rehberliğine ihtiyaç olmadığını iddia ettiği için gerek çağdaşları gerekse daha sonraki 
filozof ve kelâmcılar tarafından eleştirilmiş, mülhidlik ve zındıklıkla damgalanrmştır. Bazıları da onu 
bir taraftan Aristoculuksan sapmakla, diğer taraftan Sokrat öncesi natüralistlerin görüşlerini 
benimsemekle suçlamıştır. Râzî’nin tabiat felsefesi konusundaki görüşleri onun, Gazzâlî’nin tabiatçı 
filozoflarla ilgili tasnifindeki hikmet sahibi bir yaratıcının varlığını kabul eden grup içinde yer 
aldığını gösterir. Koyu bir rasyonalist olan, çalışmalarında gözlem, deney ve tümevarım yöntemini 
uygulayan Râzî, tıp ve kimya alanındaki başarıları yanında atomist görüşleriyle de dikkat çekmektedir 
ki bu yaklaşımlar geleneksel tabiatçı felsefenin tipik özelliklerine işaret eder (DİA, XXXTV, 481). 
Meşşâî felsefedeki statik madde anlayışına karşılık Râzî, yapısı gereği maddenin dinamik olarak 
hareket etme gücüne sahip olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca ruh göçünü (tenâsüh) savunduğu için tipik 
bir natüralisttir. Ruhun ölümsüzlüğüne inandığından salt materyalistlerden, tenâsühü kabul ettiği için 
kelâmcılardan ayrılır. Kozmik varlığın oluşum ve işleyişini beş ezelî ilke adım verdiği bir sistemle 
yorumlayan filozof bunun kendisine ait orijinal bir sistem olduğunu iddia etse de Allah, küllî nefis, ilk 
heyûlâ, mutlak zaman ve mutlak mekân diye 

sıraladığı bu ezelî prensipler fikrini Pisagor, Empedokles ve Demokrit gibi Sokrat öncesi tabiat 
filozoflarından aldığı ve kendi düşüncesini bu görüşler üzerine kurduğu konusunda ciddi eleştiriler 
vardır (Bîrûnî, s. 243). Bununla birlikte Râzî’nin felsefesinin kaynaklarım sadece söz konusu tabiat 
filozoflarıyla sınırlandırmak doğru değildir; bu kaynaklara ruh ve heyûlâ konusunda Eflâtun’ un ve 
diğer metafizik kavramlarda Maniheizm ve Mecûsîlik unsurlarının eklenmesi mümkündür (Walzer, s. 
29). Klasik kaynaklarda Râzî’nin tabiat olaylarının yorumu üzerine otuz iki eser kaleme aldığı 
söylenirse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. Otobiyografisi niteliğindeki es-Sîretü’l-felsefiyye’de 
tabiat bilimleri ve metafizik alamnda telif ettiği birçok eseri zikrederken özellikle “sem‘u’l-kiyân” 
adım verdiği tabiat bilimine girişle ilgili olarak zaman, mekân, dehr, boşluk gibi fizik kavramlarına 
dair risâleler; evrenin şekli, gök cisimlerinin dairesel hareketlerinin sebepleri gibi doğrudan tabiat 
felsefesini konu alan eserler yazdığım zikreder (es-Sîretü’l-felsefiyye, s. 108-109). îslâm 
felsefesinde tabiatçı filozoflar dehrîlerden farklı şekilde bir yaratıcının varlığım inkâr etmezler, 
Bâtmîler ’den ayrı olarak da doğru bilgiye ulaşmada akıl ve deney dışında mistik bir kaynağa 
başvurmazlar. Dolayısıyla bu filozofların hedefi tabiata dayalı bir metafizik kurmaktır. Onlar için 
aslolan varlığı açıklamada deney ve tümevarım yöntemlerinin kullanılmasıdır. Her ne kadar kâinatı 
yaratan Allah’ın varlığım kabul etseler de nübüvveti ve dini kabule yanaşmamışlardır. 
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tabiin 




Sahâbeyi müslüman olarak gören ve müslüman olarak ölen ikinci nesli ifade eden terim. 

Sözlükte “bir kimsenin yolundan gitmek, onu izlemek” anlamındaki teba‘ kökünden türeyen tâbi ‘in 
(bir kimseye uyan, onu izleyen) çoğulu olan tâbiîn (tâbiûn) kelimesinin terim anlamı hakkında farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Hâkim en-Nîsâbûrî tâbiîni “sahâbeyle görüşüp konuşan, onlardan dini ve 
sünenleri öğrenen kişiler” olarak tanımlarsa da sahâbeden semâı olmayıp onları sadece görenleri de 
tâbiînden saymaktadır (Ma c rifetü c ulûmiT-hadîş, s. 42, 45). Sahâbeden sonraki bütün tabakalarda yer 
alan râviler için hadisi duydukları sırada mümeyyiz ve zâbıt olma şartından söz eden Hatîb el- 
Bağdâdî tâbiîyi, “bir sahâbînin yanında bulunup ona talebelik eden kimse” diye tarif etmektedir (el- 
Kifâye, s. 22, 52). İbnHibbân ise bir kimsenin tâbiî sayılabilmesi için sahâbî ile görüştüğü zaman 
ondan duyduğunu anlayabilecek yaşta olması gerektiğini söylemektedir. Bu sebeple o bazı sahâbîleri 
çocuk yaşta gören Halef b. Halîfe gibi kişileri tâbiînden saymamıştır. Fakat yerleşik kabule göre bir 
kimsenin tâbiînden sayılması için sahâbî ile görüşmesi yeterlidir (İbnü’s-Salâh, s. 302; Nevevî, II, 
607; îbnHacer, s. 110-111). Tâbiîn kelimesi ilk defa, “Tâbiînin en hayırlısı Üveys’tir” anlamındaki 
hadiste Hz. Peygamber tarafından kullanılmıştır (Müslim, “Fezâhlü’ş-şahâbe”, 224). Resûl-i 
Ekrem’den rivayet edilen bazı hadislerde sahâbenin ardından gelenlerin onlardan sonraki en hayırlı 
nesil olduğu ifade edilmekteyse de (meselâ bk. Buhârî, “Fezâblü aşhâbi’n-nebî”, 1; Müslim, 
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“Fezâ 3 ilü’ş-şahâ-be”, 210-216) bu rivayetlerde tâbiîn lafcı geçmemektedir. Alimlerin çoğunluğu, 
tâbiîn adının Kur ’ân-ı Kerîm’ de geçen “ve’llezîne’t-tebeûhüm” (onların yolunu samimiyetle 
izleyenler) ibaresinden (et- Tevbe 9/100) kaynaklandığını söylemektedir. Fakat âyetlerin bağlamı, bu 
ibarenin ilk müslümanlardan sonra İslâm’ı kabul eden sahâbîlere işaret ettiğini göstermektedir. 

Ayrıca bu lafzın tâbiîn nesline olduğu gibi kıyamete kadar gelecek bütün müslümanları kapsadığı da 
belirtilmiştir. Tâbiînden İkrime el-Berberî ise Kur’an’daki “ve âharîne minhüm” (onlardan olan 
başkaları) ibaresini (el-Cum‘a 62/3) tâbiîn diye yorumlamıştır (Kurtubî, XVHI, 93). 

/\ 

Alimler tâbiîni çeşitli tabakalara ayırmıştır. Müslim’e ait olan en sade tasnife göre sahâbenin 
büyükleriyle sohbet eden ve rivayetlerinin çoğunu onlardan alanlara “kibâr-ı tâbiîn”, sahâbe yanında 
tâbiînden de hadis rivayet edenlere “evsât-ı tâbiîn”, az sayıda sahâbe ile karşılaşıp rivayetlerinin 
çoğunu diğer tâbiîlerden alanlara “sıgâr-ı tâbiîn” denir. İbn Sa‘d tâbiîni önce beldelere göre tasnif 
etmiş, her beldeyi de tarih sırasına göre tabakalara ayırrmşhr. Hadis usulü literatüründe en çok 
karşılaşılan tasnif ise Hâkim en-Nîsâbûrî ’nin on beş tabakalı sınıflandırmasıdır. Bu tasnifin, 
çoğunluğu muhadramûndan oluşan birinci tabakasında Saîd b. Müseyyeb, Kays b. Ebû Hâzim, Ebû 
Osman en-Nehdî, Kays b. Ubâde, Ebû Vâil Şalak b. Seleme, Ebû Recâ el-Utâridî gibi aşere-i 
mübeşşere ile görüşen kimseler yer almaktadır. Fakat Hâkim’ in bu tabakada andığı bazı isimler 
aşere-i mübeşşere ile görüşmemiş, hatta bazıları onların vefatından sonra dünyaya gelmiştir. İkinci 
tabakada Esved b. Yezîd, Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Ebû Seleme b. Abdurrahman, Hârice b. 
Zeyd; üçüncü tabakada Şa‘bî, Ubeydullahb. Abdullah b. Utbe, Kâdî Şüreyhb. Hâris ve akranları 
bulunmaktadır. Ayrıca muhadramûn, Hz. Peygamber devrinde doğup ondan semâı olmayan çocuklar, 
herhangi bir sahâbîden semâı olmayan İbrâhim b. Süveyd en-Nehaî gibi kişiler, sahâbeden bazıları ile 
görüştükleri halde tebeu’ t- tâbiînden sayılanlar tâbiînin başka tabakalarını teşkil etmekte, kendi 



Bernard Lewis, ibadet diline yapılan bu müdahalenin diğer laiklik uygulamalarına göre daha geniş bir 
halk tepkisine sebep olduğunu belirtir (Modern Türkiyenin Doğuşu, s. 411). Ancak bütün bu baskılara 
rağmen ülkenin birçok yerinde ezanın aslî şekliyle okunmasına devam edilmiştir. 1941’ den itibaren 
çeşitli tarikatlar ve dinî gruplar da yurdun her yerinde gittikçe artan bir şekilde Arapça ezan okuma 
mücadelesine girişmişlerdir. Bu mücadelede Ticâniyye tarikatı şeyhi M. Kemal Pilavoğlu ve 
Ankara’da ki halifesi Abdurrahman Balcı’ nm bağlılarıyla örgütlü bir mücadele yürüterek ön plana 
çıktıkları görülmektedir. Özellikle 1 946 yılından itibaren sistemli ve yoğun bir şekilde camilerde ve 
çeşitli yerlerde bu tarikata bağlı, halk arasında “ezan delileri” olarak tanınan insanların her vesileyle 
Arapça ezan okumaları dikkati çekmeye başladı. Nitekim bunların 4 Şubat 1949 Cuma günü Türkiye 
Büyük Millet Meclisi dinleyici locasında, bir millî maçta Dolmabahçe Stadyumu’ nda, Beyoğlu’ nda 
bir sinemada ve Ankara valisinin huzurunda ezan okudukları, ayrıca Eskişehir’de yine aynı tarikata 
mensup bir grup askerin çeşitli camilerde ezanın aslî şeklini okuduğu basın organlarına intikal eden 
haberlerden ve çeşitli hâtıralardan öğrenilmektedir. Öte yandan hükümet de takipten vazgeçmiyor, 
Arapça ezan okuyanlara hapis ve para cezalan veriliyor, birçoğu da akıl hastahanelerine gönderilerek 
uzun müddet oralarda tutuluyordu (Jaschke, s. 46; Tunaya, s. 204). 

1 946 seçimlerinde halkın Demokrat Parti ’ye yönelmesinin ardından bu konuda hükümetten bazı 
tâvizlerin koparıldığı görülmektedir. Nitekim Diyanet İşleri Başkanlığı ’mn 22 Eylül 1948 tarihli bir 
tamiminde “mevlidlerde, hatim duası esnasında, bayram namazı ve günlerinde okunması gereken 
tekbirlerin Arapça olmasının 4055 sayılı Arapça ezan ve kametin memnuiyeti kanununun şümulüne 
girmediği, İçişleri Bakanlığı ile yapılan görüşme ve yazışmalar neticesinde başkanlığın bu konudaki 
görüşlerinin kabul edildiği” belirtilmektedir. 

Arapça ezan okuma yasağının kaldırılması amacıyla 1950 seçimlerinden sonra yoğun bir çalışma 
başlatıldı. Ceza kanunundan İlgili fıkrasının çıkarılması için 3 1 Mayıs 1950 tarihinde Tokat 
Milletvekili Ahmet Gürkan. 2 Haziran 1950’de Kayseri Milletvekili İsmail Berkok ve on üç 
arkadaşı, 14 Haziran 1950 tarihinde de Başbakan Adnan Menderes hükümetince Türkiye Büyük 
Millet Meclisi ’ne çeşitli kanun teklifleri sunuldu. Bu tekliflerin gerekçesinde daha önceki hükümetçe 
yapılan uygulamanın yanlış olduğu, ceza kanununa hüküm konulmasının din ve vicdan hürriyetine 
baskı sayıldığı belirtilerek, “Çeşitli gerekçelerle ezanı Türkçe okutmak, vatandaşın din ve vicdan 
hürriyetini herhangi bir şekilde kısmen veya tamamen mahkûm etmek ve bu hususu kanunî ceza 
tesbitleri altında bulundurmak doğru olmaz” deniliyor ve gerekçe şu hükümle sona eriyordu: “Bütün 
bu mülâhaza ve sebeplerden başka müslüman Türkler ’e sebepsiz yere mânevi huzursuzluk veren 
böyle bir yasağın demokrasi ile idare olunan bir devlet nizamı içinde yer alabilmesi de müstahildir. 
Fıkranın tayyı müslüman Türkler’ e muhakkak bir huzur ve vicdan rahatlığı verecektir” (15 Haziran 
1950 tarihli, Türk Ceza Kanunu’ nun 526. maddesinin değiştirilmesi hakkında TBMM başkanlığına 
sunulan teklifin gerekçesi S. sayısı; 3/1/9, 2/6, 7 TBMM Kütüphanesi Dokümantasyon ve Tercüme 
Müdürlüğü). Bunun üzerine Ceza Kanunu’ nun 526. maddesinde gerekli değişiklikler yapılarak 16 
Haziran 1950’de Ramazan arefesinde ezanın Arapça okunması serbest bırakıldı. 

Bu durum, Diyanet İşleri Başkanı Ahm et Hamdi Akseki’nin imzasını taşıyan 23 Haziran 1950 tarih ve 
6715 sayılı tamimle bütün müftülüklere resmen tebliğ edildi. Bu tarihî metinde, “Elfaz-ı mahsûsa 
ezanın rüknü ve sıhhatinin şartı olduğuna göre hususî lafızlarından 


başkası ile okunan ezana velev en doğru bir tercüme ile de olsa İtibar yoktur. Tamamıyla dinî bir 



şehirlerinde en son vefat eden sahâbîleri görenler ise on beşinci tabakada yer almaktadır (Ma c rifetü 
c ulûmiT-hadîş, s. 44-46). Resûl-i Ekrem devrinde müslüman oldukları halde onu göremedikleri için 
“muhadram” denilen Esved b. Yezîd en-Nehaî, Ebû Osman en-Nehdî, Alkame b. Kays, Kays b. Ebû 
Hâzim, Mesrûkb. Ecda‘, Üveys el-Karanî (Veysel Karanı), Kâdî Şüreyh gibi kişiler tâbiînin 
büyüklerinden sayılmıştır. 

Tâbiîn döneminin başlangıcı ve sonuyla ilgili tartışmalar izâfîdir. Teoride tâbiîn devri Resûlullah’m 
vefat ettiği gün başlamakla birlikte gerçekte bu neslin ağırlıklı olarak yaşadığı dönem olan 65-135 
(684-752) yılları arasıdır. 150 (767) yılı civarında tebeu’ t- tâbiîn devrinin başladığının belirtilmesi 
(Sehâvî, III, 351), ayrıca 140’tan (757) soma vefat edenlerin tâbiînden sayılmayacağı yönünde 
görüşlerin bulunması yukarıdaki tarihlendirmeyle uyuşmaktadır. Bazı kaynaklarda, son sahâbî kabul 
edilen Ebü’t-Tufeyl Amir b. Vâsile’nin 110 (728) yılındaki vefaündan hareketle tâbiîn 

tabakasımn bu tarihten soma başlatılması ve onu gören son tâbiî sayılan Halef b. Halîfe’ nin ölüm 
tarihine (180/796) kadar sürdürülmesindeki amaç 110 yılma kadar sahâbe, 180 yılma kadar tâbiîn 
rivayetinin devam ettiğini göstermektir. 

En faziletli tâbiînin kim olduğu hususunda genellikle Ahmed b. Hanbel’in Saîd b. Müseyyeb’i Alkame 
b. Kays ve Esved b. Yezîd’e tercih ettiğine dair rivayetler kaydedilmekle birlikte her beldenin 
âlimleri kendi beldelerindeki bir tâbiîyi diğerlerinden üstün saymıştır. Meselâ Medineliler’e göre 
Saîdb. Müseyyeb, Kûfeliler’e göre Üveys el-Karanî, Basralılar’a göre Hasan-ı Basrî, Mekkeliler’e 
göre Atâ b. Ebû Rebâh en faziletli tâbiîdir. Hz. Peygamber, “Tâbiînin en hayırlısı Üveys’tir” dediği 
halde gerek Ahmed b. Hanbel’in gerekse diğerlerinin yaptığı farklı tercih ilimde veya başka bir 
ölçütte üstünlüğün dikkate alındığım düşündürmektedir. Tâbiîn neslinde öne çıkan kadın âlimlerin en 
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meşhurları Hafsa bint Şîrîn, Amre bint Abdurrahman, Aişe bint Talha b. Ubeydullah ve Ummü’d- 
Derdâ el-Vassâbiyye’dir. Ömer b. Abdülazîz’inEbû Bekir b. Hazm’a gönderdiği, hadislerin tedvin 
edilmesine dair emirde rivayetleri derlenecek kişiler arasında Amre bint Abdurrahman da 
anılmaktadır. 

Tâbiîn nesli daha çokEmevîler döneminde yaşarmşür. Tâbiîn âlimleri, bu devirde bazı olaylar 
yüzünden idarecilere karşı tavır aldıkları gibi yine siyasî sebeplerle ortaya çıkan problemleri ve 
bunların toplumsal sonuçlarım dinî ve İlmî açıdan tartışmışlar; toplumu iç savaşa sürükleyecek 
isyanlardan kaçınmakla birlikte yöneticilerin tasarruflarım eleştirmek suretiyle fikrî mücadelelerini 
sürdürmüşlerdir. Bu dönemde yoğun biçimde tartışılmaya başlanan konuların başında iç savaşlardaki 
ölüm vak‘ alarma bağlı olarak büyük günah (kebîre) ve kader meseleleri yer alıyordu. Teorik temelli 
bu tartışmalarda Hasan-ı Basrî gibi bazı isimler ön plana çıkmakla beraber Emevîler’e karşı fiilen 
mücadele eden ve sonuçta dönemin idarecileri tarafından öldürülen Saîd b. Cübeyr gibi şahsiyetler 
de bulunmaktaydı. Tâbiîn devrinde İslâm coğrafyasının sınırları Mâverâünnehir’den Ispanya’ya kadar 
ulaşmış, Arap olmayan unsurlar arasında hızlı bir İslâmlaşma faaliyeti başlamıştır. Fethedilen 
bölgelerin İslâmlaşmasında buralara devlet tarafından eğitici olarak gönderilen tâbiîn âlimlerinin 
büyük katkısı olmuş, bu sayede kendilerine mevâlî denilen yeni bir unsur ortaya çıkmıştır. İslâm’a 
giren bu kişiler, kendi kültür birikimlerini yeni inançlarıyla mezcederek İslâmî ilimlerin gelişmesinde 
rol oynaımşür. 

Bu dönemde İlmî faaliyetler özellikle Hicaz, Irak ve Suriye’de yoğunlaşmıştır. Hicaz’da Medine ve 



Mekke, Irak’ ta Basra ve Küfe önemli merkezlerdi. Sahâbe devrinde belirginleşmeye başlayan Hicaz- 
Irak ayırımı tâbiîn döneminin sonuna gelindiğinde artık ehl-i hadis-ehl-i re’y şeklinde biliniyordu. 
Medine’de hicri birinci yüzyılın sonlarında “fukahâ-i seb‘a” adıyla anılan yedi âlim tâbiîn neslinin en 
önemli isimleriydi. Bu devrin başlarında Kûfe’de Alkame b. Kays, Mesrûkb. Ecda‘, Esved b. Yezîd, 
Kadı Şüreyh gibi şahsiyetler bulunmakla birlikte bunların bütün bilgilerine sahip olan Nehaî ile 
Şa‘bî, Küfeli tâbiînden ilk akla gelen âlimlerdi. Mekke’de Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs b. Keysân; 
Basra’da Hasan-ı Basrî, Muhammed b. Sırın, Katâde b. Diâme; Dımaşk’ta Mekhûl b. Ebû Müslim 
öne çıkan isimlerdi. Tâbiîn içinde zühd ve takvâlarıyla tanınan sekiz kişi (Amir b. Abdullah, Uveys 
el-Karanî, Herîmb. Hayyân, Rebî‘ b. Huseym, Ebû Müslim el-Havlânî, Esved b. Yezîd, Mesrûkb. 
Ecda‘ ve Hasan-ı Basrî) hakkında kendisi de aynı nesilden olan Alkame b. Mersed’den gelen 
rivayetler müstakil bir eserde toplanmıştır (bk. bibi.). 

Tâbiîn İslâmî ilimlerin teşekkülünde en önemli rolü oynayan nesillerdendir. Birçok tâbiîn âliminin 
görüşleri sonraki yüzyıllar boyunca referans kabul edilmiştir. Meselâ rivayet tefsirinin önemli bir 
örneği olan İbn Ebû Hâtim’ in Te fsîrü’l-Kur 3 âni’l- c azîm’ inde yaklaşık 16.283 isnaddan 11.829’u 
tâbiîne ve sonraki âlimlere dayanmaktadır. Sahâbe arasında tefsir bilgisiyle meşhur olan Abdullah b. 
Abbas’m yetiştirdiği talebelerin önde gelenlerinden Saîd b. Cübeyr, Mücâhid b. Cebr ve İkrime el- 
Berberî daha çok tefsir alamnda tanmımşür. Ayrıca Katâde b. Diâme, Alkame b. Kays, Mesrûkb. 
Ecda‘, Hasan-ı Basrî, Atâ b. Ebû Rebâh ve Süddî gibi isimler de tefsirle ilgilenmiştir. Bunlardan 
bazıları hocalarından duyduklarını aktarmakla kalmamış, müstakil tefsir çalışmaları da yapmıştır. 
Ehl-i kitap’tan Kâ‘b el-Ahbâr ve Vehb b. Münebbih gibi bazı kimselerin İslâm’a girmesine bağlı 
olarak İsrâiliyat’m yaygın biçimde kullanılmaya başlanması, gayba dair yorumlar yapılması, belirli 
fırkalara mensubiyetten kaynaklanan düşüncelerin ve farklı kültürlerden gelen etkilerin yorumlara 
aksetmesi tâbiîn tefsirini sahâbe tefsirinden ayıran özelliklerdir. Ayrıca bu dönemde tefsir biçim 
değiştirmiş, basit ihtiyaçları gözeten soru-cevap yahut kısa açıklamalar şeklindeki yaklaşım yerini 
Kur’ an’ m tamamını tefsir etmeyi hedefleyen anlayışa bırakmıştır. 

Bu devrin başlarında hadis rivayeti genelde sözlü olarak devam etmekteydi. Fakat ezberden rivayeti 
gerekli görüp hadislerin yazılmasına karşı çıkanlar zamanla azınlıkta kalmış ve etkilerini yitirmiştir. 
Hadislerin Kur ’an’la karışma ihtimalinin bulunmadığı bu dönemde hocaların şahsî görüşlerinin 
hadislerden ayırt edilemeyeceği endişesi ortaya çıkmış, ancak hem yazının giderek gelişmesi hem de 
hadislerin her geçen gün çok daha fazla kişi tarafından bilinir hale gelmesi bu tür endişelere yer 
bırakmaımşür. Tâbiîn döneminin ayırt edici unsurlarından biri de isnad sisteminin ve ricâl tenkidinin 
yaygınlık kazanmasıdır. îsnad uygulamasının başlangıcı için bir tarih belirtmek güçtür. Fakat tâbiîn 
âlimleri, sahâbe döneminde ilk örnekleri görülen isnad uygulamasının teorik temellerini oluşturma 
yolunda en önemli adımı attıkları gibi rivayetleri isnadla birlikte aktarmaya gayret etmişlerdir. Yine 
de tâbiîn devrinin başlarında hadislerin sonraki dönemler kadar sistemli ve katı bir isnad 
kullanımının bulunduğunu söylemek mümkün değildir. Bu devirde mürsel rivayetlerin fazlalığı 
isnadın henüz her yönüyle sistematik hale gelmediğini göstermektedir. Öte yandan hadis rivayetinde 
tamamı âdil kabul edilen sahâbe nesliyle sonraki nesiller arasında fark gözetildiği için tâbiîne 
mensup kişiler cerh ve ta‘dîle tâbi tutulmuştur. Tâbiîn neslinde, ilk ricâl tenkitçilerinden sayılan İbn 
Şîrîn’ in yaptığı gibi rivayetin kimden alındığına dikkat edilmesi gerektiğini söyleyen birçok âlim 
yetişmiştir. 


Hocaların hâfızasmda veya yazılı metinlerinde dağınık halde bulunan hadislerin derlenmesine de 



(tedvin) bu dönemde başlanmış ve bu faaliyet âdeta tâbiînle özdeşleşmiştir. Tâbiîn devrinde hadis 
uyduranların çoğalması yanında ileri gelen sahâbe ve tâbiînin vefatı üzerine Emevî Halifesi Ömer b. 
Abdülazîz, Medine Valisi Ebû Bekir Muhammed b. Amr b. Hazin’ a gönderdiği bir mektupla tedvin 
faaliyetinin başlatılmasını emretmiştir. Tedvinin kapsamı başta tartışma konusu olmuş, Ömer b. 
Abdülazîz bazı rivayetlere göre sadece Hz. Peygamber’ e ait hadislerin toplanmasını istemiş, bazı 
rivayetlere göre ise sahâbe kavillerinin de yazılmasını emretmiştir. Sadece Resûl-i Ekrem’den gelen 
rivayetleri toplayanların yanı sıra İbn Şihâb ez-Zührî gibi adı tedvinle özdeşleşenler sahâbe 
kavillerini ve tâbiîn görüşlerini de derlemiştir. Zührî’nin tercihinin doğruluğu 

kısa bir süre sonra anlaşılmış, Resûlullah’ m hadisleri sahâbe kavilleri ve tâbiîn fetvalarıyla 
birlikte toplanmaya başlanmıştır. 

Tâbiîn nesli fıkıh ilminin gelişiminde çok önemli rol oynamış, fıkıh bu devirden itibaren müstakil bir 
ilim dalı olarak teşekkül sürecine girmiştir. Hulefa-yi Râşidîn döneminde sosyal hayatla yakından 
ilişkili olup pratik karakter arzeden fıkıh tâbiîn devrinde giderek nazarî bir mahiyet kazanmıştır. 
Abdülmelik b. Mervân ve Ömer b. Abdülazîz dışındaki Emevî halifelerinin dinî ve fıkhî meselelere 
karşı ilgisiz tavırları fıkhın ferdî gayretlerle ve hoca-talebe ilişkisi içinde ekolleşerek gelişmesine 
yol açmıştır. Bu dönemde fıkhın öğrencilere okutulması, fetvaların ilim meclislerinde tartışılması ve 
farklı görüşlerin ortaya çıkması, fıkıh ilminin gündelik hayattan giderek uzaklaşıp nazarî bir ilim 
haline gelmesinin başlıca tezahürleri arasında yer alır. Tâbiîn görüşlerinin bolca görüldüğü ilk 
döneme ait fıkıh kitaplarında tâbiîn fetvasının sahâbe kavline tercih edildiği durumlara çokça 
rastlanır. Tâbiîn âlimlerinin verdikleri hükümlerde bulundukları bölgenin bir dereceye kadar etkisi 
olmuşsa da bunlarda sahâbe tabakasındaki hocalarının etkisi büyüktür. Ayrıca siyasal ve sosyal 
ortam, dile hâkimiyet ve etnik durum da âlimlerin dinî konulara yaklaşımını, meseleleri kavrayışlarını 
ve yorumlamalarını etkileyen unsurlardır. Yine tâbiîn devri kelâm ilminin temellerinin atıldığı bir 
dönem olmuş, bu devirde revaçta olan tartışma konularıyla ilgili tavırlar Mu‘tezile, Havâric, Mürcie, 
Kaderiyye, Cehmiyye gibi fırkaların zuhuruna tesir etmiştir. Tâbiîn âlimleri kıraat ilmi açısından da 
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önemli olup meşhur yedi kıraat imamından Mekkeli Ebû Ma‘bed ibn Kesîr, Küfeli Asımb. Behdele 
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ve Dımaşklı ibn Amir bu nesildendir. 

îslâm tarihinde yazılan ilk eserler siyer ve megâzî alanına aittir. Tâbiîn neslinden Urve b. Zübeyr de 
bu sahanın ilk müellifidir. Onu Şa‘bî, İbn Şihâb ez-Zührî ve İbn İshak takip etmiştir. Tefsir alanında 
ilk eserin Halife Abdülmelik b. Mervân’m isteği üzerine Saîd b. Cübeyr tarafından 80 (699) yılından 
önce kaleme alındığı belirtilmektedir. Ayrıca tâbiînden Mücâhid b. Cebr, İkrime el-Berberî, Hasan-ı 
Basrî ve Atâ b. Ebû Rebâh’m tefsirlerinin olduğu zikredilmekle birlikte bugün Hasan-ı Basrî ve 
Mücâhid b. Cebr’e nisbet edilerek basılan tefsirlerin onlara aidiyeti ihtilâflıdır. Bu dönemde hadis 
sahasında yazılan eserlerden günümüze ulaşan en eski örnek Hemmâmb. Münebbih’in eş-Şahîfetü’ş- 
şahîha’sıdır. Kaynaklarda tâbiîn âlimlerinin fikıh alanında telif ettikleri eserlerden söz edilmesine 
rağmen günümüze sadece Zeyd b. Ali’nin el-Mecmû c fiT-fıkh’ı ulaşmıştır. 

Tâbiîn hakkında yüksek lisans ve doktora tezleri hazırlanmıştır. Mübârekb. Seyfb. Mehdî el- 
Hacerî’nin et-Tâbi c ûne’ş-şikât el-mütekellem fi semâ c ihim mine’ş-şahâbe rmmmen lehüm rivâyetün 
C anhümfi’l-Kütübi’s-Sitte (elif-ze), (Medine 1411, el-Cârmatü’l-İslâmiyye), Ali Akay’mTabiûn 
Döneminde Tefsir Hareketleri (1996, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Mustafa 
Macit Karagözoğlu’nunMaktû Hadis ve Delil Değeri (2007, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı 



yüksek lisans çalışmalarıyla Abdüşşâfî Ali Câbir’inHaşâTşüT-fıkfiiT-İslâmî fî c ahdi’t-tâbi c în 
(Kahire 1975, Câmiatü’l-Ezher), Mübârekb. Seyfb. Mehdi el-Hâcerî’nin et-Tâbi c ûne’ş-şikât el- 
mütekellem fî semâ c ihim mine’ş-şahâbe mimmen lehüm rivâyetün c anhüm fi’l-kütübi’s-sitte (sin- 
c ayn) (Medine 1415/1994, Câmiatü’l-İslâmiyye), Yusuf Suiçmez’ in Hadiste Ref Problemi (Mevkuf 
ve Maktû Hadislerin Resulullah’ a İzâfesi) (2005, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Arif Ulu’ nun, 
Tâbiûnun Sünnet Anlayışı (2006, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlı doktora tezleri bunlardan 
bazılarıdır. 
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Arif Ulu 



TABIIYYAT 

(CİiUulaÜÛI) 

Meşşâî gelenekte tabiat ilimleri alanına giren konuları ve bunlara dair eserleri ifade eden bir terim. 


İlk ve Ortaçağ ilim ve felsefesinde, duyularla algılanan organik ve inorganik varlıklar alamnda 
meydana gelen her çeşit oluş ve bozuluşun (kevn ve fesad), değişen ve değişime uğramayan (hareket 
ve sükûn) varlıkların ilke ve özelliklerinin nelerden ibaret olduğunu gözleme dayanarak araşüran 
ilimler el-ulûmü’t-tabîiyye ve kısaca et-tabîiyyât diye anılmaktadır. İslâm filozof ve bilginlerinin 
ilimler tasnifiyle ilgili eserlerinde tabiat ilimlerinin sekiz ilimden meydana geldiği görülmektedir. Bu 
durum, Aristo’nun tabiat ilimleri alanında yazdıklarım mantık külliyatındaki gibi sekiz sayısıyla 
sınırlama ve bu geleneğe bağlı kalma düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Filozofun bu alanda 
yazdıkları sayıca daha çok olmakla birlikte Ya‘küb b. îshak el-Kindî, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi 
Meşşâîler, yaptıkları tasniflerde sekiz sayısını aşmamak için bazan iki eseri (ilmi) bir başlık altında 
vermişlerdir. Hatta aynı filozofun farklı eserlerinde yer alan tasniflerdeki eser adlarında bu farklılığı 
görmek mümkündür (Kaya, s. 128-131). Meşşâî gelenekte felsefe ve ilimlerin en olgun ve sistematik 
eseri sayılan îbn Sînâ’mn eş- Şifâ 3 külliyatının tabiat ilimlerine ayrılan ve et-Tabî c iyyât başlığı 
altında yer alan söz konusu sekiz ilmi içeren eserler şöyle sıralanmıştır: es-Semâ c ü’t-fabF î (fizik), 
es-Semâ 3 ve’l- c âlem (gök ve yeryüzü), el-Kevn ve’l-fesâd (oluş ve bozuluş), el-Ef âl ve’l-infF âlât 
(etkiler ve edilginler), el-Ma c âdin ve’l-âşârü’l- c ulviyye (madenler ve meteoroloji), en-Nefs 
(psikoloji), en-Nebât (bitkiler), el-Hayevân (hayvanlar-canlılar). Sekiz ilmin dışında tıp, 
veterinerlik, avcılık, çiftçilik, firâset, rüya tabiri, astroloji, sihir, tılsım, simya ve kimya gibi bilgi 
şubeleri ise tabîiyyâtm alt dalları sayılmakta ve bunlar da kendi içlerinde çeşitli dallara 
ayrılmaktadır (Sıddîk Haşan Han, I, 65). 
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Mahmut Kaya 



TABIIYYUN 

(bk. TABİATÇILAR). 



TÂBİR 

(bk. RÜYA). 



TÂBİRNÂME 


(4 ,al j^naCİ) 


Rüya tabiriyle ilgili eserlerin genel adı. 

Sözlükte “bir kenarından diğer kenarına geçmek; rüyayı yorumlamak” anlamlarındaki abr kökünden 
türeyen ta‘bîr İsmail Hakkı Bursevî tarafından “uykuda görülen hayalî şekillerden (sûret), dışta 
meydana gelen enfüsî ve âfâkî durumlardan örneklere sahip şekillere geçmek” diye tammlanrmştır 
(Rûhu’l-beyân, iy 266). Rüyalarda görülen şeylerin neleri sembolize ettiğini açıklayan ilme tâbir 
(ilm-i ta‘bîr, ilm-i ta‘bîr-i rü’yâ), rüyaları yorumlayanlara muabbir denir. Bu konuda yazılan eserler 
de ta‘bîr-nâme, ta‘bîrât-ı vuküât, ta‘bîrât-ı rü’yâ, rü’yâ-nâme, vâkıa-nâme, segir-nâme, güzâriş-nâme 
gibi adlarla anılır. İbn Hal dûn’ un Mukaddime, Taşköprizâde’ninMevzûâtü’l-ulûmve Kâtib 
Çelebi’mnKeşfü’z-zunûnadlı eserlerinde tâbir ilmi ve literatürü geniş yer tutar. Bu ilim, önceden 
tedbir alma veya müjdeleme bakımından dünya ve âhiret için muteber olan dinî ilimlerden 
sayılmıştır. Tarihi Asurlular’a (m.ö. 5000) uzanan tâbirnâmeler eski Mısır, Hindistan ve Yunan 
medeniyetlerinde de mevcuttur. Kâtib Çelebi Keşfü’z-zunûn’da Aristo, Eflâtun, Öklid, Batlamyus ve 
Câlînûs (Galen) gibi şahsiyetlere ait rüyalardan ve tabirlerinden söz eden eserleri kaydeder. Antik 
rüya tabirciliğinin önemli eseri olan Artemidor’un Oneirokritikon’u Arapça’ya çevrilince îslâmrüya 
tabirciliği bundan etkilenmişti. Talmud’un son kısmındaki rüyalarla ilgili paragraflar yahudi 
kültüründe rüya ve tabirin önemli olduğunu göstermektedir (“Berakoth”, s. 338-341). Incil’de de 
rüyanın önemine işaret edilmiş ve birçok hıristiyan rüya tabircisi yetişmiştir. 

îslâm dininde rüya tabirine önem verildiği Kur’ an’ da ve hadislerde yer alan bilgilerden 
anlaşılmaktadır. Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Yûsuf’a rüya yorumunun öğretildiği (Yûsuf 12/6, 21), Hz. 
İbrâhim ile Ya‘küb ve Yûsuf’un gördükleri rüyaları tabir edip ona göre hareket ettikleri (Yûsuf 12/4- 
6; es-Sâffât 37/102) belirtilir. Hz. Yûsuf’un rüyasını babası Ya‘küb’un yorumlaması, Hz. Yûsuf un 
zindandayken iki gencin ve daha sonra Mısır kralının rüyalarını tabir edişi de Kur’ an’ da haber 
verilmektedir (Yûsuf 12/6, 36-37, 41-49, 100). Resûl-i Ekrem’e ilk vahyin sâlih rüya şeklinde 
gelmesi hadis kitaplarında da rüya ve tabirin yer almasına vesile olmuştur (bk. RÜYA). Rüya 
tabirinde Hz. Ebû Bekir ile kızı Esmâ, Saîd b. Müseyyeb ve İbn Şîrîn’ in adları öne çıkmıştır (Kettânî, 
I, 199-200; II, 347, 444). 

İlk tâbirnâmelerin büyük bir kısım günümüze ulaşmamakla birlikte yine de İslâm dünyasında bu 
konudaki literatür oldukça zengindir. İbn Şîrîn’ in Kitâbü’l-Cevâmf i (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı 
Vehbi Efendi, nr. 936; İzmirli İsmail Hakkı, nr. 1500; Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 1170), Ca‘fer 
es- Sâdık’ m Ki tâb fî ta c bîri’r-rü 3 yâ’sı (İÜ Ktp., AY, nr. 4646), İbnKuteybe’ninTa c bîrü’r-rü 3 yâ’sı 
(Şam2001), İbnEbü’d-Dünyâ’mner-Rü 3 yâ’sı (Ta c bîrü’r-rü 3 yâ), Nasr b. Ya‘küb ed-Dîneverî’ninet- 
Ta c bîrü’l-Kâdirî fı’l-ahlâm’ı (Beyrut 1997) bunlardandır. XI ve XIV yüzyıllar arasında çok sayıda 
tabircinin adından ve eserinden bahsedilmektedir. Haşan b. Hüseyin el-Hallâl, Tabakâtü’l- 
mu c abbirîn’de 7500 tabircinin ismini vererek bunlardan 600 kişiyi eserleriyle birlikte tanıtmıştır 
(Yüksel, s. 93-94). Bu dönemde kaleme alman tâbirnâmeler arasında Ziyâeddin İbnü’l-Esîr’in 
Eyyûbî sarayında iken yazdığı eserle Fettâhî’nin manzum Ki tâb fî maYifeti’l-hiyel’i (TSMK, III. 
Ahmed, nr. 3472), Ebû Tâhir İbrâhim b. Yahyâb. Gannâm’mDürretüT-ahlâmfî ta c bîriT-menâm’ı 



(Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 3922), Zeynüddin İbnü’l- Verdi’ nin manzum Elfiyye’si (Bulak 
1285), Halil b. Şâhin’in el-îşârât fî c ilmi , l- c ibârât’ı (İÜ Ktp., AY, nr. 35; Süleymaniye Ktp., Beşir 
Ağa, nr. 128), Abdülganî en-Nablusî’nin 1684’te alfabetik olarak düzenlediği Ta c tîrü’l-enâm fî 
ta c bîriT-menâm’ını (Kahire 1275) saymak mümkündür. İslâm kültüründe Hz. Ya‘küb 

ile Dânyâl’inmııabbir oldukları kabul edilmektedir. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh döneminde 
(775-785) her şeyi iyiye yorma ve tabircileri ödüllendirme yaygın hale gelmiştir (Schimmel, s. 68). 
Öte yandan muabbirlerin çeşitli ilimleri bilmesi, dinler, mezhepler ve topluluklarla ilgili âdet ve 
gelenekler hakkında bilgi sahibi olması gerektiği ileri sürülmüştür. 

Türk kültüründe rüya ve tabir hem İslâmiyet’ten önce hem de sonraki dönemde büyük önem taşımıştır. 
Uygur Türeyiş, Oğuz Kağan ve Dede Korkut destanlarında rüya önemli bir unsur olarak yer almıştır 
(Tören, XX [1997], s. 416). KutadguBilig’de rüya tabiriyle ilgili müstakil bir bölüm vardır (4366- 
4375. beyitler). Türk edebiyatındaki tâbirnâmelerin çoğu Arapça’ dan tercümedir. İbn Sırın ve Ca‘fer 
es-Sâdık’mtâbirnâmeleri Türkçe’ye ilk çevrilenlerdir (Erdoğan, Türkçe Rüya Tâbirnâmeleri ve İbn- 
i Sırın’ den Tercüme Edilen Bir Tâbirnâme, s. 3). Ayrıca Özbekçe, Başkırtça ve diğer Orta Asya 
dillerinde tâbirnâmeler yazılmıştır (Schimmel, s. 29). Agâh Sırrı Levend tâbirnâmeleri edebî türler 
arasında didaktik eser olarak kabul eder. Başvuru kitabı olarak kullanıldıklarından sade bir dille 
yazılan bu eserler söz varlığı ve halk inançları bakımından zengin kaynaklardır. Manzum olanlarına 
rastlanmakla birlikte tâbirnâmelerin çoğu mensurdur. Bu eserler müstakil kitaplar halinde veya 
kıyafetnâme yahut tasavvufî bir eser içerisinde derkenar ya da bölüm şeklinde bulunabilir. Cönk, 
mecmua ve risâlelerin içinde de rüya tâbirlerine yer verilir. Nitekim Tûtînâme ve binbir gece 
masalları rüya unsurları içerir. Tâbirnâmelerin ekserisi tasavvufî mahiyettedir (DÎA, XXXV, 309- 
310). Meselâ Halvetîlik’te rüyaya büyük önem verilir. Bu türden tâbirnâmeler arasında rüya 
günlükleri (Schimmel, s. 29) ve gördükleri rüyaları mektupla şeyhlerine bildiren dervişlerin aldıkları 
cevaplardan meydana gelenleri vardır. Üsküplü Asiye Hatun’ un 1640’ta yazdığı eser bu türdendir 
(Kafadar, s. 123-191). Rüyaların günlük hayatla ilgisi Aşçı İbrâhim Dede ’ nin XDC yüzyıla ait 
eserinden öğrenilmektedir (Aşçı Dede’ nin Hatıraları: Çok Yönlü Bir Sufinin Gözüyle Son Dönem 
Osmanlı Hayatı [haz. Mustafa Koç - Eyüp Tanrı verdi], İstanbul 2006). 

Tâbirnâmeler hangi medeniyet dairesinde yazılmış olursa olsun Nablusî’nin eserinin çevirileri ya da 
ondan esinlenmiş olanlar dışında, yapı bakımından genellikle aynı şemaya sahiptir (Schimmel, s. 25). 
Buna göre tâbirnâmeler iki bölümden oluşur. Birinci bölümde İslâm’da rüyanın yeri, rüya çeşitleri, 
tabirin yapılacağı vakitler ve şartları, kimlerin rüyalarının daha makbul olacağı gibi ön bilgiler yer 
alır; bunlar kıssalar ve menkıbelerle desteklenir. İkinci bölümde rüyalarda görülen şeylerin mânaları 
anlatılır. Tâbirnâmelerin sonunda genellikle “segirnâme” veya “ihtilâcnâme” gibi bir fal çeşidi 
sayılabilecek bölümler bulunur (Erdoğan [Öztürk], sy. 4 [1995], s. 71-72). Mecmualarda ve 
cönklerdeki tâbirnâmelerde ise doğrudan rüya tabirine geçilir. Türk edebiyaünda tâbirnâmelere özel 
bir önem verildiği bunların kütüphanelerdeki nüshalarının çokluğundan anlaşılmaktadır. Millî 
Kütüphane’ deki kırk civarında tâbirnâme yanında Süleymaniye Kütüphanesi ’nde ikisi Farsça, yedisi 
Arapça, geri kalanları Türkçe’ye tercüme yoluyla girenler olmak üzere biri manzum yetmiş kadar 
tâbirnâme tesbit edilmiştir. Türkçe tâbirnâmeler üzerinde çalışan Arzu Erdoğan, Süleymaniye ve 
Nuruosmaniye kütüphanelerinde müstakil ya da başka bir eser içinde yirmi yedi kadar tâbirnâme 
nüshası tesbit etmiştir. 



Hükümdarlar adına yazılmış Türkçe iki tâbirnâmeden biri XIV yüzyıl şairlerinden Ahmed-i Dâî’nin 
Germiyanoğlu II. Yâkub Bey için kaleme aldığı Tercüme-i Ki tâbü ’ t- Ta ‘ bîrnâ me ’ di r (Kitâbü’t-Ta‘bîr, 
Ta‘bîrnâme-i Türkî). Eser Ebû Bekir b. Abdullah el-Vâsıtî’nin Arapça kitabından Farsça’ya 
aktarılmış ve Farsça’dan oldukça sade bir dille Türkçe’ye çevrilmiştir. Burada ebced hesabının 
unutulmuş rüyaların bulunup yorumlanmasında nasıl kullanılacağı da açıklanmıştır. Tâbirnâmenin 
bilinen iki nüshası vardır (Süleymaniye Ktp., Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 588; İstanbul Belediyesi 
Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, n. 0.26). İkinci eser, Hubeyş et-Tiflisî’nin Sultan II. Kılıcarslan 
adına telif ettiği Kâmilü’t-ta c bîr’in Türkçe tercümesidir. Mukaddimede verilen bilgiye göre rüyaların 
harf sırasıyla ele alındığı, altı eserden yararlanılarak yazılan kitap Sultan II. Murad tarafından 
beğenilmiş ve Farsça’dan Türkçe’ye tercüme ettirilmiştir. Eserin nüshaları Süleymaniye (Ayasofya, 
nr. 1732) ve Topkapı Sarayı Müzesi (Revan Köşkü, nr. 1769) kütüphanelerinde bulunmaktadır (ayrıca 
bk. HUBEYŞ et-TIFLISI). Osmanlı sahasında Seyyid Süleyman (Ahmet Yaşar Zengin, Seyyid 
Süleyman’ın Tâbirnâmesi Üzerine Bir Çalışma [yüksek lisans tezi, 1997], Gazi Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Muhyiddin İbnü’l-Arabî (Bedreddin Habiboğlu, Tâbirnâme-i Muhyiddin-i 
Arabi’nin Transkripsiyonu [yüksek lisans tezi, 1990], AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); îbn Şîrîn, 
Abdülganî en-Nablusî ve Niyâzî-i Mısrî’nin eserleri en meşhur tâbirnâmelerdir. Arzu Erdoğan îbn 
Şîrîn’ in eseri üzerine yüksek lisans tezi hazırlamış ve çalışmasında 1947-1987 yılları arasında 
yayımlanmış matbu tâbirnâmelere de yer vermiştir. Faruk Meral ’ in tâbirnâmeler (Tâbirnâmeler 
Üzerine Bazı Araştırmalar, 1996, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Sadi Yılmaz’m 
Kitâbü’t-Ta‘bîr’le ilgili yüksek lisans çalışmaları bulunmaktadır (bk. bibi., tâbirnâmelere dair daha 
ayrıntılı bilgi ve literatür içinbk. Schimmel, bibi.). 
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ibadet mevzuu olan ezan ve kameti aslî şeklinden çıkarıp şu veya bu dille okumaya zorlayıcı 
hükümlerin, ezan ve kameti din lisanıyla okumak yasağının ahiren Büyük Millet Meclisi’nce 
kaldırılması hadisesinin vatandaşlar üzerinde husule getirdiği büyük ferahlık ve hoşnutluk yurdun 
muhtelif bölgelerinden gelen yazılarda açıklanmaktadır” şeklinde bir tesbite yer verilmesi, Diyanet 
teşkilâtının ve halkın on sekiz yıl kadar süren bu yasak ve baskılara karşı tavırlarının anlaşılması 
bakımından önemlidir. Tamimin son paragrafında, “Bu yolda yapılan tebligat üzerine 
ilinizde/ilçenizde hâsıl olan durum hakkında bilgi verilmekle beraber hangi gün ve vakitten itibaren 
tatbikata başlandığının ve ezanı, kendisine mahsus olan usul ve dinî lisanla okumayı bilmeyen 
müezzinler bulunup bulunmadığının, şayet böyleleri varsa bu hususta ne gibi tedbirler alındığının 
bildirilmesi lüzumu ehemmiyetle beyan olunur” denilmesi, Diyanet ca mi asının bu dönemde içine 
düştüğü durumu göstermesi bakımından dikkat çekicidir. 

Yasağın kalkmasıyla birlikte ramazan ayında minarelerden yükselen ezanlar büyük bir sevinçle 
karşılanmış, selâtin camilerinin minarelerinde çifte ezanlar ve salâlar okunmuş, sabah ezanlarını 
dinlemek için camilerin etrafında toplananların secdeye kapanıp yeri öptükleri görülmüştür. Ülkenin 
her tarafında kurbanlar kesilmiş, zamanın hükümetine ve millet meclisine tebrik ve teşekkür 
telgrafları gönderilmiştir (SR, IV/82, s. 103-105). Öte yandan zamanın başbakanı ve bazı bakanları, 
ezanın aslî şekliyle okunmasına karşı çıkan bazı kişiler tarafından inkılâplara aykırı hareket ettikleri 
gerekçesiyle İstiklâl Mahkemesi’nde yargılanmakla tehdit edilmiştir (a.g.e., IV/84, s. 140-141). 27 
Mayıs 1960 ihtilâlinden ve 12 Eylül 1980 hareketinden sonra da ezanın Türkçe okunması gündeme 
gelmiş, ancak küçük bir grubun bu konudaki teşebbüsleri ilgi görmemiştir. 

Türkçe ezan filmlere de konu teşkil etmiştir. 1991 yılında çevrilen, senaryosunu Ömer Lutfi Mete’nin 
yazdığı, İsmail Güneş tarafından yönetilen “Çizme” adlı filmde, Karadeniz bölgesinde bir kasabada 
bütün halkın Arapça ezan yasağına karşı tepki ve direnişleri, yasağı uygulamaya çalışan nahiye 
müdürüne karşı verdiği mücadele ve yasağın kalkmasından duyduğu engin mutluluk anlatılmaktadır. 
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îslâm devletlerinde askerî-resmî mûsiki takımı ve teşkilâtı. 

Tablhâne (mehterhâne, nevbethâne, nakkârehâne) coşku ve kahramanlık duygularını ifade eden 
mûsikiyi, bunu icra edenleri ve bunların bulunduğu yeri ifade eder. Mûsiki takımı için îslâm 
devletlerinde tablhâne ve nakkârehâne, Selçuklular’ da tablhâne ve nevbethâne tabirleri geçer. 
Osmanlılar’ da ise tablhâne, nevbethâne, mehterhâne ve mehterân-ı tabi ü alem sözleri kullanılır. Kös, 
davul, nakkare gibi vurmalı; surnây (zurna), nefir ve boru gibi üflemeli çalgılardan oluşan bu mûsiki 
takımı yüksek sesle ve hareketli, coşkulu bir tarzda mûsiki icra ederdi. Osmanlı döneminde bu sınıfta 
görev yapan kişiye “mehter” adı verilirdi. 

Ortaçağ öncesinden itibaren sefere çıkan ordularda yüksek sesli çalgıların kullanıldığı bilinmektedir, 
îslâm öncesi Türk devletlerinde davul, boru vb. aletlerle tuğ ve alem “tuğ” kelimesiyle 
karşılanmaktaydı. Emevîler, Abbâsîler, Karahanlılar, Hârizmşahlar, Gazneliler, Memlükler, îlhanlılar 
ve Selçuklular gibi îslâm ve Türk-İslâm devletlerinde tablhâne mevcuttu. İslâmiyet’ ten önceki Türk 
devletlerinde ve daha sonra müslüman devletlerde tablhâne bilhassa hükümdarlık alâmeti diye kabul 
edilmiştir. Bağımsızlık ve güç ifadesi olarak hükümdarlar bağlı devletlerle beyliklere tablhâne 
gönderirlerdi. Anadolu Selçuklu Sultam III. Alâeddin Keykubad’m Osman Bey’ e tabi ve alem 
yollamasıyla ilgili tarihî gelenek de bunun bir yansımasıdır. Tâbi devletlere gönderilen tablhâne 
günde üç defa çalmabilirdi. Savaş esnasında askerleri cesaretlendirmek ve düşmanı korkutmak 
amacıyla kullanılan tablhâne savaş dışında sabah, ikindi ve akşam vakitlerinde devlet merkezinde ve 
şehrin belli yerlerinde çalınırdı. Mehterin bu şekilde kullanılması hem bir duyuru hem de işe başlama 
haberi sayılırdı. 

Tablhâne hükümdar sarayımn önünde divanhâne yamnda, seferde ise otâğ-ı hümâyun önünde kurulur, 
günde beş defaya kadar çalınırdı. Genellikle her gün namaz vakitlerine yakın zamanlarda çalan 
tablhâne (mehter) ayrıca çeşitli vesilelerle mûsiki icra ederdi. Devlet törenleri mehterle başlardı. 
Arefe divamnda mehter takımı hazır olur ve duadan önce mehter vurulurdu. Bayram sabahı Osmanlı 
sarayında düzenlenen törende mehter takımı Adalet Köşkü’ nün karşısına yerleşir ve tebrikleşme 
başlarken mehter çalardı. Ulûfe divanında ve elçilerin saraya girişinde de mehter vurulurdu. Halkın 
katıldığı büyük düğünlerde mehter görev yapardı. 1675 yılında IV Mehmed’ in Edirne’de yaptırdığı 
sünnet düğününde John Covel mehterin sünnet alayında hangi sıra ile yer aldığını ayrıntılarıyla 
belirtmektedir (Nutku, s. 79-80). Mehter, büyük yapıların inşası esnasında ve güreş, cirit yarışması 
gibi vesilelerle de çalınırdı. Antoine Galland, 1673’te Fransızlar’a verilen kapitülasyonların 
yenilenmesi üzerine büyükelçinin kaldığı yerin önünde mehter çalındığını yazar (îstanbul’a Ait 
Günlük Anılar, II, 66). Ayrıca padişah, vezîriâzam, vezirler, beylerbeyiler bir yere giderken mehter 
çaldırırlardı. Bu durum, hem bir devlet büyüğünün gelişini duyurma hem de mehterin etkisiyle güzel 
bir ortam oluşturma amacına yönelikti. Hükümdar mehterleri dışındaki tablhânelerin mûtat hârici 
çalınabilmesi için önceden izin alınması gerekirdi. Hükümdar tablhânesinden başka vezîriâzam, 
vezirler, beylerbeyiler, sancak beyleri ve yeniçeri ağaları gibi üst düzey görevlilerin tablhâneleri 
vardı. Bunlar sefere veya gezintiye çıktıklarında tablhâneleri sancak ve alemlerinin arkasında 



yürürdü. 

Hükümdar tablhânesi, Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde sarayda yetişmiş olan mîralem ağanın 
yönetimindeydi. “Emîr-i alem” (mîr-i alem) adı verilen âmirleri saray teşkilâtının üst düzey 
görevlilerinden biri olup Osmanlı Devleti’nde Enderun’un Has Oda Koğuşu’ ndan tayin edilirdi ve 
teşrifatta yeniçeri ağasından sonra gelirdi. Alem mehterleri denilen sancak ve bayrak taşıyanlar 
tablhâne teşkilâü içinde yer aldığından XVI. yüzyıl Osmanlı kaynaklarında “tabi ü alem mehterleri” 
diye geçmektedir. Mîr-i alem aynı zamanda çadır (hayme) mehterlerinin de âmiridir. Her iki 
müessese Mehterhâne-i Amire teşkilâtının çatısı altında toplanmıştır. Tablhâne kösçüler, davulcular, 
nakkâreciler, surnâycılar, nefîrciler, zilciler ve alemdarlardan oluşan yedi bölükten meydana gelirdi. 
Bazı kaynaklarda kösçüler ve davulcular “tablzenler” başlığı altında verilmiş, alemdarlar ise her 
zaman tablhâne içinde bir bölük olarak gösterilmiştir. Her bölükteki bölükbaşılar mehterbaşıya, o da 
mîr-i alem ağasına bağlıydı. XVII. yüzyılda tabi ü alem tabiri yanında mehterân-ı tablhâne ismine 
rastlanır (Hezârfen Hüseyin Efendi, s. 77). Osmanlı döneminde tablhânenin yeri Topkapı Sarayı’mn 
kapılarından biri olan Demirkapı yakınındaydı. 

Tablhâne mensubu mehterlerin sayısına dair çeşitli rakamlar verilir. Bu da padişah mehteriyle başta 
Yedikule olmak üzere devlet adına çeşitli noktalarda hizmet veren takımların bazan birlikte, bazan 
ayrı sayılmasından kaynaklanmıştır. Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyılda hükümdar tablhânesi 200 kişi 
civarında iken Evliya Çelebi XVII. yüzyılda Demirkapı ’daki mehterhânede 300 kişi, buna karşılık 
Yedikule’ deki mehterhânede kırk kişi olduğunu yazar. Ayrıca Eyüp, Kasımpaşa, Galata, Tophane, 
Beşiktaş, Rumelihisarı, Yeniköy Rumeliyenihisarı, Beykoz, Anadoluhisarı ve Üsküdar’da, bunun 
yanında Kızkulesi’nde mehter çalınırdı. Buralarda görev yapanların toplam sayısı 1000 kişi civarında 
idi. Devlet adamlarının da mehter takımları bulunduğu göz önüne alınırsa bunların oldukça kalabalık 
bir sınıf teşkil ettiği söylenebilir. Uzun bir geçmişe sahip olan tablhâne II. Mahmud tarafından 1826 
yılında kaldırılmıştır (ayrıca bk. MEHTER; NEVBET). 
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Zeynep Tarım Ertuğ 



TABLIZADE AKLI EFENDİ 

(bk. AKLÎ ALİ, Tablîzâde). 



TABU 


İnsan davranışlarıyla ilgili güçlü sosyal yasak ve kısıtlamaları ifade eden terim. 

Polinezce kökenli olan ve “işaretlenmiş, belirlenmiş” mânasına gelen tabu kelimesi hem kutsallığı 
hem kirliliği ve buna bağlı olarak dokunulmazlığı anlatır. Kısaca “dokunulmaması, söylenmemesi, 
yenmemesi ve yapılmaması gereken şey” demektir. Kelimenin Tongaca’ daki şekli olan tabu yaygınlık 
kazanmış olmakla birlikte tapu, kapu ve tambu gibi söylenişleri de vardır. Benzer anlamlı kelimeler 
Amerika, Afrika, Kuzey ve Orta Asya topluluklarında da mevcuttur. Kutsal karşılığında Latince’deki 
sacer, Yunanca’daki âyos ve İbrânîce’deki kadoş kelimelerinin de aynı anlama geldiği kabul edilir. 
Tabunun yasak olmasının ardındaki kozmik prensip veya güç yine Polinezce bir kelime olan “mana” 
ile ilişkilendirilmiştir. “Gizemli mistik güç” anlamındaki mana görülmez, sadece kişiler ve nesneler 
üzerindeki etkisiyle soyut olarak bilinebilir. Arapça bereket kelimesinin mana ile aynı anlamda 
olduğu ileri sürülmüştür. Buna göre hem bereket hem mana talih ve gücü kutsallıkla birleştirmektedir. 
Benzer durum, Hinduizm’ deki “şakti” ve Greko-Hıristiyanlık’taki “karizma” kavramları için de 
geçerli görülmüştür. Tabudan ilk söz eden ve bu kelimenin Batı dillerine geçişini sağlayan kişi 
îskoçyalı Kaptan James Cook’tur. Ona göre tabu çok geniş anlama sahip bir kelime olmakla birlikte 
genel olarak yasaklanmış bir şeye işaret etmektedir (The Three Voyages, Y 348, 462). 

Polinezya kültüründe tabu kişileri, nesneleri, İlâhî veya kutsal kabul edilen fiilleri diğerlerinden 
yahut bozulmuş, kirlenmiş şeyleri temiz olanlardan ayırt edici fonksiyona sahiptir. Özellikle doğa üstü 
güçler taşıdığı kabul edilen krallar, kabile reisleri, üst sınıfa mensup olanlar ve onların soyundan 
gelenler tabuyla kuşatılmıştır. Kral ne kadar güçlüyse uymak zorunda olduğu kurallar da o kadar 
fazladır; kralın yaşı ilerledikçe tabuların sayısı da artar. Bazı topluluklarda herhangi bir felâketle 
karşılaşmamak için koruyucu kabul edilen kralın tahtında kıpırdamadan oturması gerekir. Ayrıca 
tabuyu ihlâl eden bir kralın bunun olumsuz sonuçlarının bütün toplumu kuşatmaması için toplum 
yararına öldürülmesi âdeti vardır. Bu tür tabular sebebiyle Kamboçya, Batı Afrika ve Japonya’da 
kral tayini konusunda zorlanıldı ğı ve kralların zorla hatta ölümle tehdit edilerek tahta oturtulduğu 
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nakledilir. Adet (regl) dönemlerinde kadınlarla ilişkide bulunmak ve yanlarında uyumak da erkekler 
için tabudur. Yiyeceklerin zararlı etkilerinden korunmak, farklı sınıfların birbirinin yiyeceklerini 
yemelerini engellemek gibi sebeplerin yanı sıra ölen birinin ruhunun bir bitki veya hayvana geçeceği 
şeklindeki inancın da yiyeceklerle ilgili tabunun doğmasında etkili olduğu söylenir. 

Tabunun olumsuz etkilerinin ya da kirlilik durumunun çarpma veya çarpılma diye ifade edilen temas 
yoluyla bir başkasına geçtiğine inanılır. Bu yüzden dokundukları her şeyi tabu haline getirdikleri 
kabul edilen kralların elleriyle yemek yemelerine veya ateşe ağızlarıyla üflemelerine izin verilmez. 
Normalde bir şey tabu özelliğini kazandığında bu durum değişmez. Bu mânada kabile reisleri, krallar, 
kâhinler ve tapmaklar sürekli tabudur. Fakat kadınların özel hallerinde olduğu gibi geçici tabular da 
söz konusudur. Gerek kadınların durumlarına ilişkin olarak gerekse bir tabuya dokunmakla yahut tabu 
yasağını ihlâl etmekle oluşan kirlilik durumundan ve tabunun olumsuz etkilerinden kurtulmak amacıyla 
temizlenme âyinleri düzenlenir. Bunun için genellikle su kullanılır; zehirli ve ölümcül etkileri, 
özellikle ruhların zararlı tesirlerini gidermek için de ateş ve kordan yararlanılır. Baharın da tabunun 
etkisini giderdiğine inanılır. 



XIX. yüzyılın sonlarından itibaren Batılı araşürmacılar tarafından dinin kökenini belirleme çabaları 
doğrultusunda tabu yasaklarının kaynağı tartışılmış, bu yasakların ilâhı ve doğuştan im yoksa İnsanî 
ve sosyal mi olduğu sorusuna cevap aranmıştır. Herhangi bir tabu ihlâlinin ilâhı yahut toplum üstü 
yaptırımları gündeme getirdiği gerçeğinden hareketle tabuların sosyal hayatın yam sıra dinî emirlerin 
de çerçevesini belirlediği düşünülmüş, bu ise tabunun dinî düşünceden etkilendiği veya doğrudan 
dinî düşüncenin kendisi olduğu şeklindeki anlayışı doğurmuştur. Tabunun gündelik hayatın kurallarım 
etkileyen bir dinî düşünceye işaret ettiği, bunun sosyal ve siyasal amaçlar için geliştirilmiş dinî bir 
âdet olduğu ileri sürülmüş, totem ve tabunun ilkel kabul edilen insanların dinî düşüncelerini 
oluşturduğu savunulmuştur. Bu tezin ortaya çıkmasında, farklı kültürlerdeki folklorik ve mitolojik 
anlatıları derleyen ve bunlar arasındaki benzerliklere dikkat çeken James Frazer’in The Golden 
Bough (London 1894) adlı çalışmasının önemli rolü vardır. 

Wilhelm Wundt ilk tabu objelerinin yenmesi yasak olan totem hayvanları olduğunu öne sürmüş, Frazer 
gibi totem ve tabu arasında ilişki kurarak ilkel din düşüncesine ulaşmıştır. Bu bağlamda Wundt tabuyu 
insanoğlunun yazıya geçmemiş en eski yasaları diye tanımlamıştır (Elements of FolkPsychology, s. 
131-132, 193-203). Tabu kavramım psikanalize uygulayan Sigmund Freud ise tabuyu dışarıdan (bir 
otoriteyle) zorla empoze edilen ilkel bir yasak ve insanlardaki en güçlü isteklere yönelik kısıtlama 
olarak görmüştür (Totem and Taboo, s. 31, 58). Hutton Webster’e göre tabu kavrammm özellikle dinî 
veya etik bir tarafı olmamakla birlikte, bir taraftan onu kabul eden insanlar aracılığıyla kökeni 
bilinmeksizin kutsal ve yasak fonksiyonlarım kazamrken diğer yandan bütün zorlayıcı sosyal 
düzenlemelerin ahlâkî boyutu biçiminde algılanmış ve grubun menfaati için doğru yolu gösteren 
kurallar şeklinde saygı görmüştür (Taboo: A Sociological Study, s. 370-371). Tabunun doğrudan İlâhî 
bir yasak olmaktan çok dinî yasaklara temel teşkil eden sosyal bir yasak olduğu düşüncesi genel 
kabul görmüştür. 

Emile Durkheim’e göre “bir toplumun üyeleri tarafından belirlenmiş sosyal kurallar” anlamında tabu 
köken itibariyle tamamen sosyaldir. Durkheim tabu kelimesiyle kutsal arasında bağlantı kurmuş ve 
kutsal kelimesini tıpkı tabu gibi hem mukaddes hem de kirli olam kuşatıcı mânada kullanmıştır. Frazer 
da tabu kavrammm bu kullanımım ilkellerde kutsallık ve kirlilik düşüncesinin tamamen ayrışmamış 
olmasına bağlamıştır (Taboo and the Perils, s. 224). Esasen tabu kelimesi “kutsal ve İlâhî” anlamıyla 
“esrarengiz, tehlikeli, 

yasak ve kirli” anlamlarım bir arada bulundurmakla birlikte Polinezce’de “genel, yaygın” gibi 
mânalara gelen ve tabu olmayan şeyleri ifade eden “noa”mn karşıtı şeklinde de kullanılmıştır. Bu 
bağlamda tabunun çok net olmasa da kutsal ile kutsal dışı (profan), kirli ve özel ile temiz ve genel 
arasındaki ayırımı gösterdiği, böylece sosyal ve dinî sınırlara işaret ettiği söylenebilir. Nitekim 
Durkheim de tabunun dokunma, görme, söyleme, işitme ve kutsal olamn kutsal olmayanla 
karıştırılmaması şeklinde bir dizi yasağı içerdiğini ileri sürmüştür (The Elementary Forms, s. 299- 
308). Genelde ilkellikle ilişkilendirilmesine ve evrensel tabuların olamayacağından söz edilmesine 
rağmen tabu modern insan için de bir vâkıadır. Tekin olmayan, korkulan bir şey olarak nesneleri veya 
insanları tabulaştırma hemen bütün toplumlarda yerel unsurlar çerçevesinde mevcuttur. Bu 
toplumlarda siyasal ideoloji ve ilkeler yahut liderlerin dokunulmazlığı da bir tür tabu şeklinde 
görülebilir. Yine doğrudan dinî bir emirden kaynaklanmayan hurafe ve inamşlar da bu kategoride 
değerlendirilebilir. 
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Cengiz Batuk 



TABUR 


XV-XVHI. yüzyıllarda Osmanlı ordusunda kullanılan savunma düzeni. 

Kelime Macarca’dan Osmanlı askerî terminolojisine girmiştir. Kaynaklarda bazan tabur, bazan da 
istabur şeklinde geçer. Tabur ve aynı şeyi ifade eden, Balkan İslav dillerinden gelen istabur sözü 
başlangıçta (1440’h yıllar) toplarla, yaya tüfekçilerle ve zenberekçilerle donaülrmş, tekerleklerinden 
birbirine zincirlenmiş arabalarla çevrilen ordugâha verilen addı. Osmanlılar, Macar kral nâibi Jânos 
Hunyadi ile yaptıkları savaşlar sırasında Macarlar’m “szekertâbor” (araba kampı) ve Almanlar ’m 
“wagenburg” (araba kalesi) dedikleri savaş arabalarını tanımış, Macarlar ise sahra topçuluğunun ilk 
biçimini oluşturan bu savaş aletini, Jan Huss taraftarlarıyla Bohemya’da ve Kuzey Macaristan’da 
mücadele ettikleri zaman öğrenmiştir (Agoston, s. 40-41). Husçular’m dört beygirin çektiği, tahta 
perdelerle (kalkan) ve hafif toplarla teçhiz edilen büyük ve sağlam arabaları, özellikle içlerinde 
mevzilenmiş yaya birliklerini süvari hücumlarına karşı etkili bir koruma sağlıyordu. Ordu tehlikeli 
bir durumla karşılaştığı takdirde dörtgen veya daire şeklinde birbirine bağlanan arabalar bir istihkâm 
ya da sığmak yeri vazifesi görüyordu (Antoche, XXXVI [2004], s. 92-93). Arabaları hem müdafaa 
hem de hücum için kullanan Husçular ’dan farklı olarak Macarlar taburdan daha çok savunma düzeni 
olarak yararlanmıştır. 

Bu tür savaş düzeni ateşli silâhların devreye girişinden önce eski Türk halkları arasında da 
bilinmekteydi. Ordugâhlar kazıklarla, insan boyu kalkanlarla, palankalarla veya birbirine bağlanmış 
arabalarla tahkim edilirdi (tura, çeper vb. adı verilen istihkâm sistemi: İnalcık, s. 204; Szabö, s. 127- 
134; Ivanics, s. 40). Kuruluş devri Osmanlı savaş tarzı buna çok benziyordu ve bununla her şeyden 
önce padişahın tam güvenlik altına alınması amaçlanıyordu. Bundan dolayı sultan, meydan 
muharabelerinde etrafındaki kapıkulu süvarileriyle birlikte ordunun merkezinde duruyor, önünde 
yeniçeriler, yayalar ve azebler saf bağlıyordu. Eldeki tarihî kayıtlara göre 1396’da Niğbolu 
Savaşı ’nda hükümdarın bulunduğu merkez, topraktan yapılmış savunma duvarıyla ve üzerine dikilen 
uzun (dikme) kalkanlarla çevrilmişti. Yeniçeriler bundan sonraki muharebelerde de bu tür müstahkem 
mevkiler arkasından atış yapmıştır. Bu mevkiler I. ve II. Kosova, Çaldıran ve Haçova 
muharebelerinde görüldüğü gibi sık sık develerle de takviye edilmiştir. Osmanlılar araba savaşını 
öğrenmekle birlikte eski savaş usullerine sadık kalmış, yalnız kullandıkları araçları belirli ölçüde 
değiştirmiştir. XV yüzyılın ikinci yarısından itibaren ordunun ortasını güçlendirmek amacıyla toprak 
istihkâm yerine giderek dikme kalkanlarla önceleri hiç yararlanmadıkları arabaları kullanmaya 
başlamışlardır. Yaptıkları meydan savaşlarının çoğunda artık tüfekle donatılmış yeniçerilerin önünde, 
üzerlerine hafif topların yerleştirildiği arabalar veya zincirle bağlanmış kundaklı toplar yer alıyordu; 
ancak her iki şeklin yan yana veya birbirine arka vererek mevzilendirildiği de oluyordu (Topçular 
Kâtibi Abdülkadir [Kadrî] Efendi Târihi, I, 160). Artık ordugâhlar kurulduğunda padişahın, 
sadrazamın veya serdarların otağlarını ve mühimmatı korumak için düzenli arabalarla tabur 
kuruluyordu (Anonim Osmanlı Tarihi, s. 120). Tabur işini gören arabalar, Fâtih Sultan Mehmed 
döneminde teşkil edilen top arabacıları ocağı tarafından imal edilen top arabalarıydı (meselâ 
Mercidâbık Savaşı’n-da 300 adet: Parry, s. 220). Fakat Osmanlı kumanda heyeti, çok defa elde 
bulunan çok sayıdaki erzak ve malzeme arabalarını bu iş için daha uygun buluyordu (Marsigli, s. 

225). Osmanlı ordusunda Husçu usulü büyük arabaların nisbeten az sayıda olduğu İbn Tolun’dan 
anlaşılır; ona göre Dımaşk’a girdiğinde Yavuz Sultan Selim’ in önünde ikişer kahrın çektiği, toplarla 



teçhiz edilen otuz araba ile yirmi tekerlekli büyük araba gidiyordu. Daha sonra da bu arabaların 
birbirine zincirle bağlanmış olduğunu görmüştü (Ayalon, s. 125-126). Şu halde Çek, Macar ve Alman 
“szekertâbor/wagenburg”u sadece Osmanlı top arabacıları sistemiyle özdeşleştirmek isteyen görüşler 
yerinde olmayabilir (Antoche, XXXVI [2004], s. 113). Osmanlılar ’m araba savaşı taktiğini ustaca 
kullandıklarını, diğer Doğu ülke ve halklarına da öğrettiklerini XVI. yüzyıl kaynakları açıkça 
göstermektedir. Yüzyılın ikinci yarısında Macaristan serhaddinde faaliyette bulunan Habsburg 
kumandanı Lazarus von Schvvendi’ye göre yalnız sultanın ordusu değil paşalar da süvari birliklerinin 
yanı sıra arabalara binen piyade askerlere dayanarak savaşa girmiş ve bu şekilde takviye edilen 
merkezlerle zafer kazanmıştır (Parry, s. 224). 

Osmanlılar taralından benimsenen ve tabur/istabur cengi denilen bu savaş usulü XVII. yüzyılda büyük 
ölçüde değişmiştir. Avrupa’daki ateşli silâh teknolojisi esaslı bir gelişme göstererek hem topların ve 
hafif el silâhlarının etkisinde hem de kullanılış şekillerinde önemli değişiklikler meydana gelmiştir. 
Bunun dışında timarlı sipahilerin savaş gücü ciddi biçimde zayıflamıştı. Neticede, yeniçerilerin 
toplara ve arabalara dayanan savunma duvarının düşmanın hücumlarını durdurmaya artık yetmediği, 
Viyana bozgununda ve sonraki savaşlarda uğranılan yenilgiler neticesinde açıklık kazanmıştı. Bu 
sebeple Osmanlı 

kumanda heyeti, 1687’ den itibaren eski usullerinden biri olan “toprak set” savaşını canlandırmaya 
çalışmıştır. Daha sonraki yıllarda meydan muharebelerinin her birinde araba kalesi dizildikten başka 
Fransız uzmanlarının tâlimatıyla “meteris”ler (siper) alınıp ordugâhlar birer ikişer veya üçer kat 
meterislerle takviye edilmiştir (Marsigli, s. 189, 220). Osmanlılar, 1683-1698 süresinde 
Habsburglar’a karşı yaptıkları meydan savaşlarının hemen tamamını tabur/istabur cengi veya meşhur 
Zenta muharebesi gibi tabur muharebesi şeklinde adlandırmıştır (BA, D.YNÇ, 34102, s. 6: 
“muhârebe-i tabur-i cisr”). Halbuki bu çatışmalarda eski tarz araba savaşı orduların genel taktiğinin 
yalnız bir parçasım oluşturmuştu. Bütün bunlar alışkanlığın yanı sıra tabur cengi kavramındaki 
değişikliği de yansıtmaktadır. Dönemin kaynaklarında açıkça görülebildiği gibi tabur sözü bir taraftan 
arabalarla, meterislerle, tabyalarla ve top tüfekle takviye edilen ordugâhı ifade ederken diğer taraftan 
giderek artan ölçüde piyade ve süvarilerden oluşan, ateşli silâhlarla donatılmış, belirli bir savaş 
düzeniyle (genellikle dörtgen şeklinde) hücuma geçen orduya işaret etmekteydi (Anonim Osmanlı 
Tarihi, s. 25: 1691 Salankamen [Szalânkemen] savaşında “tabur gelip top erişir mahalde alayların 
bağlayıp ...”). Bundan dolayı XVII. yüzyılın sonunda tabur cengi, ilk olarak tahkim edilen taburlara 
verilen ve birçok bakımdan kale kuşatmasını andıran savaşı, ikinci olarak da dizilen orduların 
savaşını ifade eden bir kavram haline gelmiştir. Kelimenin geç Osmanlı döneminde, “Birbirine 
arkasını vermiş dört diziden mürekkep murabbau’ş-şekl bir asker veya top ve saire mecmûu ki her 
taraftan düşmana mukabele edip bir istihkâm teşkil eder ...” şeklinde kazandığı anlamda buna 
dayanır. Tabur bugün de askerî örgütlenmede kullanılır ve dört bölükten oluşan askerî birliği ifade 
eder. 
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Halis Ayhan - Mustafa Uzun 


Edebiyat. 

Divan edebiyaü sahasına ait eserlerde ezan hakkında müstakil şiirlere rastlanmamakla birlikte 
konuyla ilgili bazı unsurlar çeşitli mısra ve beyitlere girmiştir. Ezan Baülılaşma sürecinin başladığı, 
din duygusunun giderek zayıflamaya yüz tuttuğu Tanzimat döneminden sonra çeşitli şiir ve yazılara 
konu teşkil etmiş, dinî ve millî yönleriyle işlenmiştir. Ezan ayrıca günün başlangıcını ve sona erişini 
anlatan tabiat tasvirlerinin pitoresk manzaraları içinde ümit, ürperti, melal ve hüzün gibi duyguların 
yoğunlaştığı şiirlerde bir motif olarak ortaya çıkmaktadır. Yeni Türk edebiyatında ezanla ilgili 
manzumelerin başında Mehmed Akif’in, “Zaman geçmez ki yüz binlerce kalbin vecd-i 
sekrânı/Zeminden yükselip göklerde vahdetzâr-ı yezdânı” beytiyle başlayan “Ezanlar” adlı şiiri gelir, 
îki bölümden meydana gelen bu şiirin ilk bölümünde şair ezan nağmeleriyle inleyen gökyüzü altında 
uyanarak güne bu İlâhî sadanm rehberliğiyle başlayan müslümanları tasvir eder. İkinci bölümde ezan 
sesini taş yüreklere bile tesir eden ney sesine, minareleri de sûr-ı İsrafil’e benzetir. Mehmed Akif 
ezanın din, vatan ve millet için taşıdığı değeri ayrıca İstiklâl Marşı ’mn, “Bu ezanlar ki şehâdetleri 
dînin temeli/Ebedî yurdumun üstünde benim inlemeli” mısralarında ortaya koymuştur. 

Tevfik Fikret’ in, “Allahü ekber... Allahü ekber.../Bir samt-ı ulvî güya tabiat/Hâmûş hâmüş eyler 
ibâdet” misralarıyla başlayan “Sabah Ezanında” adlı on iki rmsralık şiiri sabah ezamndan alman 
ilhamı aksettiren güzel bir örnektir. Tevfik Fikret’in dinî hislerinin kuvvetli olduğu gençlik yıllarında 
yazdığı bu şiirde dini tabiatta hissedilen bir tablo gibi canlandırma duygusu açıkça görülmektedir. 
Hayatının sonlarına doğru Mehmed Akif’e reddiye olarak yazdığı ünlü “Molla Sırâta” adlı şiirinde 
ise, “Ben de âşıktım ezan nağmesine/Bir koşardım ki o Allah sesine” beytinde olumsuz bir ifadeyle 
de olsa ezanın kendi üzerinde bıraktığı etkiyi belirtmektedir. 

Ahmed Hâşim, ilk eserlerinden biri olan “Allahü Ekber” adlı dört kıtalık şiirinde bir sabah vaktini 
tasvir ettikten sonra okunmaya başlanan ezanları anlatır ve şöyle der: “O demde nûr-ı hidâyet, sadâ-yı 
yezdânî/Eder bu ruhumu mevküf-ı vecd ü istiğrak/Bütün mehâ-sin-i âlem olup gözümden uzak/Sücûd- 
ı şükr ile terkeylerim bu dünyâyı”. 

Ezanın toplum hayatında taşıdığı mâna üzerinde ayrı bir dikkat ve ilgiyle duran Yahya Kemal, “Emr-i 
bülendsin ey ezân-ı Muhammedî/Kâfî değil sadâna cihân-ı Muhammedi” beytiyle başlayan “Ezân-ı 
Muhammedi” adlı gazelinde cihan semalarını inleten ezanı düşünerek fetih duyguları içinde ezanla 
fetih ve zafer arasındaki münasebeti ortaya koyar. “Ra’d-ı tekbîr kopup gitmelidir bang-i ezan/Dâr-ı 
küffarda meşhur kenîsâya kadar” beytinin yer aldığı “Gedik Ahmet Paşa’ya Gazel’de de aynı 
duyguları dile getirir. Şair, Türk ordusunun başarısı için 30 Ağustos Zaferi ’nden birkaç gün önce 
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Pal Fodor 



TABUT 

(bk. AHİD SANDIĞI). 



et-TÂC fî AHLÂKİ’ 1-MÜLÛK 


(A jLJl epLJ ^ ç\2\\) 


Câhiz’e (ö. 255/869) nisbet edilen siyaset ahlâkına ve yönetici-yönetilen ilişkilerine dair eser. 

Kısaca et-Tâc ve Ahlâku’l-mülûk adlarıyla da anılır. Müellif eserini Abbâsî Halifesi Mütevekkil- 
Alellah’m veziri, edip ve şair Feth b. Hâkân’a ithaf etmiştir. et-Tâc, müellifin Sâsânî siyaset kültürü 
ve Emevî yönetimiyle ilgili geniş birikimi yanında Abbâsî devlet düzenine dair bizzat vâkıf olduğu ve 
bu konuda derlediği bilgilerden oluşur. Müellif eserini yazarken devlet ve siyaset konularında İran 
kaynaklarından, özellikle Halife Mansûr döneminde ve öncesinde Farsça’dan Arapça’ya çevrilen 
eserlerden yararlanmıştır. Ayrıca Sâsânî Hükümdarı Enûşirvân’a nisbet edilip İbnü’l-Mukaffa‘ 
tarafından Arapça şerhedilen, bugün elde bulunmayan et-Tâc isimli bir eserden de (İbnü’n-Nedîm, s. 
172) faydalanmış olması muhtemeldir. 

et-Tâc kısa bir mukaddime ile dört bölümden (bab) oluşur. Müellif eserin ilk sayfalarında hükümdara 
saygıyı pekiştirmek, bu saygının kurallarını ortaya koymak, halkın mutluluğunun hükümdarlarına 
bağlılıkta olduğunu anlatmak, toplumlarm hükümdarlara ihtiyacını göstermek, ayrıca hükümdarlara 
yaraşır ahlâk ve karakter özelliklerini tanıtmak amacıyla bu kitabı kaleme aldığını belirtmekte, bu 
arada yöneticilerin sorumluluklarıyla ilgili daha önce Ahlâku’l-fityân ve fezâ Tl ü ehli’l-batâle adlı 
bir eser yazdığını söylemektedir. Yöneticilerle ilgili bazı âyetler zikrederek adı geçen eserde eksik 
bıraktığı hususları bu kitapta ele aldığını ifade etmektedir. Eserin birinci bölümü hükümdarların 
huzuruna nasıl girileceğine, bu durumda hükümdarın ne yapması gerektiğine dair kuralları içerir. 

İkinci bölüm hükümdarların sofrasında bulunmanın âdâbma dairdir. Câhiz bu bölümde ve bundan 
sonraki bölümlerde İran hükümdarları ve İslâm halifelerinden örnekler sıralayarak yönetici-yönetilen 
ilişkilerinde gözetilmesi gereken kurallarla ilgili bilgiler vermektedir. Hükümdarın çevresiyle 
münasebetlerinin konu edildiği üçüncü bölümde özellikle Emevîler ve Abbâsîler’deki eğlence ve 
mûsikiye dair âdet ve uygulamalar hakkında verilen bilgiler kültür tarihi açısından büyük değer taşır. 
Bu arada müellifin eski îran yöneticilerinin siyaset ahlâkına dair bol alıntılar yapmasının sebebini 
zikretme bağlamında geçen, “Çünkü onlar bu hususta öncüdürler; biz devlet ve yönetim ilkelerini ... 
onlardan aldık” şeklindeki ifadesi îslâm siyaset geleneğinin oluşum döneminde îran etkisini 
göstermesi bakımından önemlidir. Bu bölümde Emevî ve Abbâsî halifelerinin karakterleri, zevk ve 
eğlenceleri gibi hususlarda yer alan bilgiler de ilgi çekicidir. Hükümdarın çevresinde bulunacaklarda 
aranan karakter yapısı hakkmdaki son ve en uzun bölümde genellikle yönetici-yönetilen ilişkisi 
bağlamında oyun, eğlence, ibadet, gezinti gibi günlük yaşayışla teselli, öfke, sır saklama, bağışlama, 
konuşma âdâbı, yolculuk âdâbı, çocuk eğitimi, cömertlik, giyim kuşam gibi konular işlenmiştir. Bu 
arada müellifin bazı ahlâkî hasletlere özel bir yer ayırdığı görülür. Meselâ vefakârlığın öneminden 
bahsederken vefa ehline iyilik etmenin ve onlara güvenmenin hükümdarlarca gözetilmesi gereken bir 
ödev olduğunu, vefakârlıktan daha üstün bir erdemin bulunmadığını belirtmekte, bazı îran ve îslâm 
yöneticilerinin bu erdeme verdiği önemi gösteren ilginç anekdotlar zikretmektedir. Aynı bölümün 
dikkat çekici yönlerinden biri de bazı Emevî ve Abbâsî hükümdarlarının içkiye olan düşkünlükleri 
hakkmdaki mâlûmattır. Savaş stratejisine dair bilgilerle sona eren eser, aynı zamanda îslâm’ m 
İran’da hâkim olmasının ardından uygulama imkânını kaybeden bazı gelenekleri tanıtması bakımından 
değerlidir. 
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Ahmed Zeki Paşa, Abdullah b. Mukaffa‘a ait Kitâbü’l-Adâb ve el-Edebü’ş-şağlr ile beraber Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içinde bulduğu 

et-Tâc’m yazma nüshasını Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki diğer bir nüsha ile (neşredenin girişi, s. 
26-32) karşılaştırarak geniş bir tanıtma yazısıyla birlikte (neşredenin girişi, s. 23-65) yayımlamıştır 
(Kahire 1332/1914). Nâşir, tanıtma yazısında eserin Câhiz’e nisbeti ve eserden yararlananlar gibi 
çeşitli konularda bilgi vermiş, kitaptan Câhiz’e aidiyetine işaret eden bölümler aktarmıştır 
(neşredenin girişi, s. 52-59). Ahmed Zeki Paşa “Halep nüshası” demekle yetindiği, Abdullah b. Ömer 
eş-Şâfıî tarafından 8 83’ te (1478) istinsah edilen bir nüshayı da tanıtmış (neşredenin girişi, s. 61-65); 
eserin sonuna çoğu Câhiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i ile Kitâbü’l-Hayevân’mdan alman bilgiler 
eklemiş, nüsha farklarını göstermiş, ayrıca dipnotlarda açıklayıcı bilgiler verirken yararlandığı, 
müellifleri bilinmeyen Tenbîhü’l-mülûk ve’l-mekâyid ve Mehâsinü’l-mülûk adlı eserlerin 
müelliflerini tesbite yarayacak metin analizleri yapmıştır. Nâşir ayrıca esere Câhiz’in Arap 
kültüründeki yeriyle et-Tâc hakkında bilgi veren Fransızca bir giriş yazmıştır. 

Gerek et-Tâc’m neşre esas alman iki nüshasında müellif isminin bulunmamasına gerekse klasik 
kaynaklardaki Câhiz’e ait kitaplar arasında bu adla bir eser geçmemesine rağmen Ahm ed Zeki 
Paşa’nm et-Tâc’ı Câhiz’e nisbet ederken metin tahlili yanında dayandığı en önemli delillerden biri, 
ilki Yâküt el-Hamevî’ninîrşâdüT-erîb’i olmak üzere (VI, 76) bazı kaynaklarda Câhiz’in eserlerinden 
gösterilen (neşredenin girişi, s. 59) el-Fityânve fezâTlü (ahlâku) ehli’l-batâle isimli kitabın et- 
Tâc’da müellif tarafından kendi eseri olarak anılmasıdır (s. 3, 4). Diğer bir bilgi ise nâşirin eseri 
matbaaya verdikten sonra ulaştığı Halep nüshasımn başında müellif isminin Ebû Osman Amr b. Bahr 
el-Câhiz şeklinde zikredilmesidir (neşredenin girişi, s. 64). Kâtib Çelebi (Keşfü’z-zunûn, I, 38) ve 
îsmâil Paşa (Hediyyetü’l- C ârifın, I, 802) Câhiz’in Ahlâku’l-mülûk adlı bir eserinden söz etmektedir. 
et-Tâc’ a dayanarak Sâsânîler döneminde saraydaki makamlar hakkında bir makale yazan Francesco 
Gabrielli de bu eserin Câhiz’e aidiyeti konusunda Ahmed Zeki Paşa ile aynı kanaati paylaşmaktadır 
(Schoeler, CXXX [1980], s. 219). Öte yandan önce Osman Reşer, ardından eseri Fransızca’ya 
çeviren Charles Pellat (Fe livre de la couronne: Ouvrage attribue â Gâhiz, Paris 1954), tercümesine 
yazdığı girişte bu iddiaya karşı çıkmaktadır (Schoeler, CXXX [1980], s. 219-221). Benzer görüşleri 
savunan başka araştırmacılar da vardır (meselâ bk. Tâhâ el-Hâcirî, s. 8; Cemil Cebr, s. 67). Bu 
konudaki tartışmaları eser üzerine yazdığı bir makalede ele alanGregor Schoeler ise (bk. bibi.) 
Berlin Staatsbibliothek’te yeni bulunan Kitâbü Âdâbi’l-mülûkadlı bir esere dayanıp et-Tâc fi 
ahlâkı T-mülûk’ ün müellifinin Câhiz’in çağdaşı Muhammedb. Hâris et-Tağlibî (es-SaTebî) olduğunu 
ileri sürmüştür. Schoeler ’ in tesbitine göre bu son eser, Ebü’l-Hasan Ali b. Rezîn el-Kâtib tarafından 
yazılıp 541-569 (1146-1174) yıllarında emirlik yapan Nûreddin Mahmud Zengî’ye ithaf edilmiştir. 

Ali el-Kâtib kaynakları arasında Tağlibî’nin Kitâbü Ahlâkı T-mülûk’ ünü zikretmiştir. Ali el-Kâtib’e 
ait eser büyük oranda et-Tâc ile örtüşmekte olup buna göre Ali el-Kâtib eserini, kendisinin Tağlibî’ye 
nisbet ederek Kitâbü Ahlâkı T-mülûk ismiyle andığı et-Tâc fî ahlâkı T-mülûk’ ten özetleyerek 
yazmıştır. et-Tâc’ı Câhiz’e nisbet eden ilk müellifin Yâküt el-Hamevî olduğu bilinmektedir (îrşâdü’l- 
erîb, VI, 76). Eseri Kitâbü Ahlâkı T-mülûk adıyla Tağlibî’ye izâfe eden Ebü’l-Hasan Ali b. Rezîn el- 
Kâtib, Yâküt’ tan yaklaşık bir asır önce yaşadığına göre onun verdiği bilgiye güvenmek daha isabetli 
olacaktır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Câhiz, et-Tâc fî ahlâki’ 1-mülûk (nşr. Ahmed Zeki Paşa), Kahire 1332/1914, tür.yer., ayrıca bk. 
neşredenin girişi ve ekleri, s. 23-65, 187-229; İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 172; Yâköt el-Hamevî, 
Mu c eemüT-üdebâ 3 : İrşâdü’l-erîb (nşr. D. S. Margoliouth), London 1913, VI, 76; Brockelmann, GAL 
Suppl., I, 246; Ch. Pellat, The Life and Works of Jâhiz (trc. D. M. Hawke), London 1969, s. 23; Tâ-hâ 
el-Hâcirî, el-Câhiz: Hayâtühû ve âşârah, Kahire 1969, s. 8; Cemil Cebr, el-Câhiz fî hayâtihî ve 
edebihî ve fıkrih, Beyrut 1974, s. 67; G. Schoeler, “Verfasser und Titel des demGâhiz 
zugeschriebenen sog. Kitâb at-Tâğ”, ZDMG, CXXX (1980), s. 217-225. 

Mustafa Çağrıcı 



TÂC-ı HAYDARÎ 


(bk. TAÇ). 



TAC MAHAL 


Hindistan’ın Agra şehrinde XVII. yüzyılda inşa edilen, îslâm türbe mimarisinin en başta gelen eseri. 

Türbenin mimari güzelliği kadar çevresinde oluşan romantik hâtıralar da esere ayrı bir özellik katar. 
Bu durum binanın yapıldığı günlerden bugüne kadar devam etmiş ve âbide, Şah Cihan ile eşi 
Ercümend Bânû Begüm (Mümtaz Mahal) arasındaki muhabbetin timsali haline gelmiştir. Tac Mahal 
romantik hususiyetleri, müstesna bir durum arzeden mimari olgunluğu ve eşsiz güzelliğiyle dünya 
üzerinde inşa edilmiş eserlerin muhteşem örneklerinden biridir. Bâbürlü mimarisinin bu örneği, bütün 
îslâm eserleri arasındaki istisnaî mevkiiyle sadece müslümanlardan değil diğer din mensuplarından 
da her zaman saygı görmüş, imrenilen bir eser olmuş, birçok millet, binanın yapımında görev alan 
mimar ve ustalarla birlikte yapıyı kendine mal etmeye çalışmıştır. Esasında Şah Cihan tarafından 
yaptırılan Tac Mahal, hükümdarın hâkimiyeti süresinde (1628-1658) en parlak dönemini yaşayan 
Bâbürlüler ’in güç ve kudretini temsil eden bir eser olmasına rağmen çok değişik biçimlerde 
yorumlanmış ve çok değişik amaçlara alet edilmek istenmiştir. Tac Mahal, her şeyden önce bir 
müslüman eseri olarak inşa edilen ve Bâbürlü geleneğiyle hânedanm ceddi olan Timurlu anlayışını 
takip eden bir eserdir; bununla birlikte Hindu ve hıristiyan mimarisinden etkilendiği ileri sürülmüş, 
hatta aslında türbenin bir Hindu tapmağı olduğunu iddia edenler çıkmıştır. Özellikle siyasî amaçlar 
taşıyan bu yöndeki faaliyetlere rağmen Tac Mahal’ in Şah Cihan’ m kendi şahsiyetiyle irtibat halinde 
îslâm muhitinde teşekkül etmiş bir eser olduğu gerçeği değiştirilememiştir. Bazı Avrupalı yazarların 
ısrarla savundukları, Tac Mahal ’in Venedikli bir mimar tarafından inşa edildiği fikri de zamanla 
terkedilmiştir. 

Tac Mahal, Şah Cihan’ m, büyük bir sevgiyle bağlı olduğu eşi Ercümend Bânû Begüm’ ün 17 Zilkade 
1040 (17 Haziran 1631) tarihinde genç yaşta vefaünm ardından inşa edilmiştir. 1001 (1593) yılında 
doğan Ercümend Bânû Begüm, Cihangir’in vezirlerinden î‘timâdüddevle Mirza Gıyâsüddin’in oğlu 
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Asaf Han’ m kızıdır. Halası Nurcihan, Cihangir ’in hanımıydı. Şah Cihan daha şehzade iken 1021’ de 
(1612) onunla evlenen Ercümend Bânû kocasının tahta çıkması üzerine Mümtaz Mahal unvanını 
almıştır. Şah Cihan’ dan olan on dört çocuğu arasında meşhur mutasavvıf Dârâ Şükûh, Şeyh 

Muhammed Bedahşî ve Muînüddin Çiştî’nin müridlerinden olup onların menâkıbma dair eserler 

/\ 

yazan Cihanârâ Begüm ve Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb Alemgîr anılabilir. Türbenin 1041 
Cemâziyelâhirinde (Ocak 1632) başlayan inşası yirmi iki yıl sürmüş, çevre düzenlemesi ve diğer 
bölümleriyle birlikte tamamlanması 1654 yılında mümkün olmuştur. Kaynaklarda Şah Cihan’ m 
“nâyâb, latif, acayip ve garip” bir 

eser yaptırmayı amaç edindiği yazılmaktadır. Osmanlı, îranlı, Suriyeli usta ve sanatkârlarla birlikte 
mahallî Hintli ustalara da görev veren hükümdar türbenin inşası için mimar ve ustalardan oluşan bir 
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heyet kurmuş, heyetin başına bizzat kendisi geçmiştir. Ustâd Isâ (Muhammed Isâ) Efendi adlı, 

Osmanlı asıllı bir mimarın başlarında bulunduğu bildirilen bu heyet tarafından hazırlanan plan ve 
maketler Şah Cihan’ m direktifleriyle binaya aksettirilmiştir. Yapıya şekil veren aslında Şah Cihan’ m 
bizzat kendisidir. Binada Hint asıllı olduğu bilinen ve Nâdirü’l-asr Üstâd Ahmed diye tanınan bir 
mimar da görev yapmıştır. Kaynaklara göre inşasında 20.000 kişinin vazifelendirildi ği binanın 
oldukça yüklü bir maliyeti vardır. Yapı için gerekli malzemelerin büyük ölçüde Bâbürlüler ’ e tâbi 
veya müttefik olan devletlerce parasız karşılanmasına rağmen inşaatta çalıştırılan usta ve sanatkârlara 



ödenen maaşlar önemli bir yekûn teşkil etmiştir. 


Tac Mahal’ in planı, yapıyı Hint- İslâm ve Timur lu mimarisi gelenekleriyle irtibatlı kılar. Tac Mahal’ in 
binası ve çevresi, mimari bakımdan tam anlamıyla bir Bâbürlü eseri olduğunu ispatlayan özelliklere 
sahiptir ve Bâbürlüler’le Timurlular’ m mimari anlayışıyla uyum içindedir. Yapıda, Orta Asya’da ve 
İran’daki Timur lu geleneğiyle Hint-İslâm türbe mimarisinin âhenkli ve mükemmel sentezi oluşmuştur. 
Bu iki farklı kaynaktan beslenen Tac Mahal’ in gerçek öncüsü kabul edilebilecek örnekler de Bâbürlü 
mimarisinin âbidevî türbeleri arasında bulunmaktadır. Bâbürlü hükümdarları için yapılmış türbelerin 
ilk örneği olan Delhi’deki 973 (1565) tarihli Hümâyun Türbesi ana türbe mekânının teşekkülüyle Tac 
Mahal’ in bir öncüsüdür. Bir kaide üzerinde yer alan bu türbede mevcut bulunmayan köşelerdeki 
minarelerin kullanıldığı ilk âbidevî örnek ise Lahor’da 1036-1046 (1627-1637) yıllarında inşa 
edilmiş Cihangir’in türbesidir. Agra’daki 1628 tarihli î‘timâdüddevle Türbesi de mimari tezyinat ve 
iç mekân düzeninde getirdiği yeniliklerle dikkat çekicidir. Tac Mahal’ e duyulan hayranlık daha 
sonraki devirlerde de sürmüş ve Bâbürlü türbe mimarisi içinde Evren- gâbâd’ da 1678 tarihli Bîbî ka 
Makber ve Delhi’deki 1753 tarihli Safder Ceng Türbesi gibi örneklerde görüldüğü gibi taklitleri 
yapılmıştır. 

Yamuna nehri kenarında inşa edilen Tac Mahal’ in yapımında beyaz mermer ve kırmızı kum taşı 
kullanılmış olup ana türbe binası tamamen beyaz mermerden, külliye içindeki diğer kısımlarsa 
kırmızı kum taşından inşa edilmiştir. Kırmızı-beyaz renk tezatlığıyla bütün ilgi ana türbe binası 
üzerinde toplanmıştır. Tac Mahal ana türbe binası mescid, kabul salonu, kapılar, ek pavyonlar ve 
geniş bahçelerden müteşekkil bir külliye meydana getirecek şekilde düzenlenmiş geniş bir mimari 
bütündür. 580 x 305 m. ebadında bir alanda yer alan külliyetlin etrafı kırmızı kum taşı duvarlarla 
çevrilmiştir. Külliye güneyde taçkapısıyla dikkati çeken giriş bölümü, onu takip eden ve bir kenarı 
305 m. uzunluğunda bir kare teşkil eden bahçe kısım, kuzeyde yer alan türbe, kabul salonu ve 
mescidden müteşekkil olmak üzere üç kısımdan ibarettir. İran bahçe mimarisinin ana esaslarına göre 
“çâr bâğ” sistemiyle teşkilâtlandırılan ve içindeki kanal, havuz fıskiyeleriyle değişik bir hava taşıyan 
bahçede çiçeklerin ve ağaçların güzelliğiyle bir cennet tasviri meydana getirilmeye çalışılmıştır. 

Külliyetlin asıl merkezini oluşturan türbe bölümünün de içinde yer aldığı kuzey kısım çok dikkatli ve 
itinalı biçimde tertip edilmiş mimari teşkilâtıyla göz doldurmaktadır. Bu kısımda ortaya konan mimari 
denge ve uyumla ana türbenin teşkilâtı kadar iki yan kısımda bulunan binaların simetrik düzeniyle de 
mükemmel bir âhenk oluşturulmuştur. Ortada geniş, yanlarda daha küçük üçer kubbeyle örtülü yan 
binalardan doğudaki kabul salonu ve misafirhane, batıdaki mesciddir. Bu yapıların ortasında bütün 
ihtişamıyla yükselen ana türbe binası bir kenarı 95 m. olan kare bir kaide üzerinde yer almaktadır. 
Köşelerde bulunan 42 m. yüksekliğindeki minareler tarafından çerçevelenen ana türbe binası sekizgen 
bir plana sahiptir. Yapı merkezinin sekizgen bir iç mekân, bu iç mekâna bağlanan dört geniş eyvan ve 
bu eyvanlar arasında koridorla orta alana bağlanan dört köşe odasından oluşan bir plam vardır. 1 8 m. 
çapındaki orta mekâmn üstü 24 m. yüksekliğinde bir iç kubbeyle örtülüdür. Bu kubbeli mekânın 
etrafında yer alan birimler iki katlı biçimde inşa edilmiş olup türbenin merkezini teşkil eden, mermer 
sandukaların da içinde yer aldığı bu merkezî mekânı kuşatacak şekilde düzenlenmiştir. 

Dört yöne bakan 32 m. yüksekliğindeki büyük sivri kemerli eyvanlarla dışarıya açılan binanın her 
cephesinde büyük eyvanların yanlarına gelen iki katlı, sivri kemerli küçük eyvanlar yerleştirilerek 
mimari âhenk ve simetri çok daha etkili hale getirilmiştir. Bu küçük eyvanlar içerideki iki katlı 



mekânlarla da bağlantılıdır. Yapının üstünde 44 m. yüksekliğindeki dış kubbe geniş bir kasnak 
üzerinde büyük bir haşmetle durmakta olup soğan biçimindedir. Bu kubbe üzerindeki alemin ucuna 
kadar binanın tabandan yüksekliği 74 m. olarak tesbit edilmiştir. Ortada yüksek tutulan eyvanlarla bir 
ölçüde dışarıdan görünüşü engellenen kubbe kasnağının yanlarına yerleştirilen dört küçük kubbeli 
birimler vasıtasıyla görünüşü çok daha zarif ve ihtişamlı hale getirilen türbenin örtü sistemi Hint- 
îslâm mimarisinin en güzel örneklerinden birini oluşturmaktadır. İçinde mermer sandukaların yer 
aldığı orta mekânın güney girişi dışında kalan bütün girişleri paravanalarla kapatılmış olup bu 
paravanalar üzerinde cam mozaik dolgu malzemesiyle yapılmış bir tezyinat mevcuttur. Üst katlarda ve 
dış cephelerde de rastlanan bu cam mozaik tezyinatla ışık 

oyunları yapılarak aydınlatılan loş orta mekânın akustik düzeni dillere destan olmuştur. 

Sandukaların yer aldığı orta mekânın altında asıl gömünün yapıldığı kripta kah (mumyalık bölümü) 
bulunmaktadır. 

Yapının bütününe hâkim olan, mermer içine renkli taş kakma (pietra dura) tekniğiyle yapılmış 
tezyinatla, bütün mütevazi kullanılışına rağmen malzemenin ihtişamı ve çok sayıdaki değerli taşın 
meydana getirdiği tesirlerle ihtişamlı bir görüntü oluşturulmuştur. Kemer aralarında, kitâbelerde ve 
sandukaların üzerinde bulunan zümrüt, yakut, pırlanta, iri incilerden ve diğer kıymetli taşlardan 
oluşan malzemeyle desteklenen tezyinatın esasını meydana getiren kitâbeler ve arabesk motifler 
yapının içinde ve dışında yer almaktadır. Ana türbe binası ve külliyetlin diğer bölümlerinde bulunan 
kitâbeler dinî mahiyettedir ve Kur’ân-ı Kerîm’ den âyetler ihtiva etmektedir. Bunların arasında en 
meşhuru cephelerde yer alan Yâsîn sûresi olup Osmanlı tebaasından olduğu bilinen Hattat Settâr Han 
tarafından yazılmıştır. Yapıda ayrıca îranlı, Hintli ve Arap hattatların görev yaptığı bilinmektedir. 
Settâr Han gibi müstesna bir yere sahip olduğu farkedilen başka bir Osmanlı sanatkârı da tarihî 
kaynaklarda kendisinden kubbe ustası diye bahsedilen îsmâil Efendi’ dir. Vefatından sonra Şah 
Cihan’ m naaşı da Mümtaz Mahal’ in yanında defnedilmiştir. Bugün Tac Mahal içinde bulunan iki 
kabir Şah Cihan ile Mümtaz Mahal’ e aittir. 
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kaleme aldığı münâcât mahiyetindeki kıtasında, “Tâ ki yükselsin ezanlarla müeyyed nâmm/Galib et, 
çünkü bu son ordusudur îslâm’m” mısralarında ezanı yine bu vasıflarıyla anrmştr. 


Yahya Kemal’in “Ezan ve Kur’an” ve “Ezansız Semtler” adlı makalelerinin yeni Türk nesri içinde 
ayrı bir yeri vardır. Birinci makalede, “Kökü mâzîde olan âtiyim” mısraında ifadesini bulan bir 
anlayışla mâziyi ve mâzinin değerlerini yaşadığı zamana ve hatta geleceğe taşımak gerektiği 
düşüncesini öne sürerken bu değerler arasında ezan ve Kur’an sesine önemli bir yer verir. Bunları 
muhteşem mimarinin müstesna dekorları içinde, Ayasofya’ mn minareleriyle Hırka-i Saadet Dairesi 
duvarlarından akseden ilâhı ve ebedî sesler olarak şöyle tavsif eder: “Bir gün Ayasofya minaresinden 
ezan okunduğunu işittim 857 senesinin o sabahından beri asırlarca günde beş defa okunmuş olan bu 
ezan hâl-i vâki’ idi. Bu ezam dinlerken Fâtih’i asıl manasıyla ilk defa idrak ettim... Gezintilerimde bir 
hakikat keşfettim. Bu devletin iki manevî temeli vardır: Fâtih’in Ayasofya minarelerinden okuttuğu 
ezan ki hâlâ okunuyor. Selîm’inHırka-i Saadet önünde okuttuğu Kur’ an ki hâlâ okunuyor”. 

Ezan okuma İslâm dünyasında fetih ve zaferlerin vazgeçilmez bir unsuru olmuştur. Nitekim Mekke’nin 
fethinden beri ele geçirilen her beldede yapılan ilk uygulamalardan biri, fetih müjdesini her tarafa 
duyurmak üzere yüksek bir yerde ezan okumak olmuştur (DİA, VI, 152). Bâkî’nin meşhur Kanunî 
Sultan Süleyman Mersiyesi ’ndeki, “Aldın hezâr bütgedeyi mescid eyledin/Nâküs yerlerinde okuttun 
ezanları” beyti bu uygulamanın divan şiirine aksetmiş bir ifadesidir. 

Yahya Kemal’in, 1922 yılının Maründa işgal altındaki İstanbul’un kasvetli havası içinde bir istiklâl 
müjdesi verircesine yazdığı “Ezan ve Kur’an” adlı makalenin arkasından yayımladığı “Ezansız 
Semtler ’ de, doğarken kulağına ezan okunan Türk çocuklarının millî ve manevî terbiyenin ilk esasını 
bu ezan sesinden aldıklarına dikkat çekmektedir. Makalede müslüman semtlerinde camilerin 
gölgesinde oynayan, beş vakitte okunan ezan sesinin büyüleyici nağmelerini dinleyerek yetişen 
çocukların mutluluğu ile ezansız semtlerde alafranga terbiye ile yetişen çocukların bedbahtlıklarına, 
mahrumiyetlerine ve bu sebeple uğradıkları manevî kayıplara işaret edilmektedir. Meselenin 
pedagojik, psikolojik ve sosyolojik yönlerini ön plana çıkaran bu yazı Yahya Kemal’in şahsî 
tecrübelerinin ışığı altında şu hükümle sona ermektedir: “Biz ki minareler ve ağaçlar arasında ezan 
seslerini işiterek büyüdük. O mübarek muhitten çok sonra ayrıldık, biz böyle bir sabah namazında 
a nne millete tekrar dönebiliriz. Fakat minaresiz ve ezansız semtlerde doğan, Frenk terbiyesiyle 
yetişen Türk çocukları dönecekleri yeri haürlamayacaklardır”. 

Mithat Cemal Kuntay’m, “Tutulur hâle gelip taşta sükûn, dağda sükût/Başı koynunda gömülmüş, 
düşünürken melekût//Koptu birden bire bir ses: Bu semâ hâdisesi/ Gecenin yatsı ezânmdaki hicranlı 
sesi” rmsralanyla başlayan “Bir Ezan Sesi” adlı dokuz beyitlik manzumesi de burada zikredilmelidir. 

Aka Gündüz’ün “Ezan Vakitleri” adını taşıyan yirmi dört rmsralık şiirinde, Kafkasya köylerinde kaval 
sesleri ve kuzu melemeleri arasında “bir yeşil nur ile başlayan her geceyi” emniyet ve huzur verici 
bir ses halinde kuşatan akşam ezanları tasvir edilmektedir. 

Ziya Gökalp’in 1908 yılında Diyarbakır’da “Köylü Şiirleri” başlığıyla kaleme aldığı şiirler arasında 
bulunan on dört rmsralık “Ezan” manzumesi, ezan sesinin millî ve manevî değerler arasındaki yerini 
belirtmeye yönelik didaktik bir parçadır. Onun Türkçülük ideolojisi doğrultusunda 1918’de yazdığı 
“Vatan” adlı şiirinde geçen, “Bir ülke ki camiinde Türkçe ezan okunur/Ey Türk oğlu işte senin 
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Ankara’da XVII. Yüzyılda Şeyh Tâceddinzâde Mustafa Efendi tarafından yaptırılan ve Mehmed Akif 
Ersoy’un içinde İstiklâl Marşı’nı yazdığı dergâh. 

Ankara’da Hamamönü mevkiinde inşa edilen dergâhın kurucusu Tâceddinzâde Mustafa Efendi 
hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadır. Aslen Ankaralı bir ailenin çocuğu olduğudur. 
Ailenin Bursa’ ya gidip daha sonra tekrar Ankara’ya döndüğü rivayet edilir. Adı ve Ankaralı 
olduğuna dair bu rivayet onun, Bursa Kaplıca Medresesi müderrisi iken 1010 (1601) yılında 
Ankara’ya müftü tayin edilen ve 1018’de (1609) burada vefat eden Tezkireci Tâceddin Efendi ’nin 
(Atâî, s. 531-532) oğlu olabileceğini düşündürmektedir. Ailesinin Niksar- Samsun yöresinde beylik 
kuran Tâceddinoğulları ile ilgisinin bulunması da ihtimal dahilindedir. Tâceddinzâde Mustafa Efendi 
adına ilk defa, 1075’ te (1664) Ankara’da düzenlenen Aslanağa bin Muslu Vakfiyesi ’nin şahitler 
listesinin başında rastlanmaktadır (bk. bibi.). Tâceddinzâde ’nin dergâhla birlikte bir de cami 
yapürdığı anlaşılmaktadır. Bu bilgiden hareketle Tâceddin Camii ve Dergâhı ’mn XVII. yüzyılın 
ortalarında faaliyete başladığı söylenebilir. Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti ’nin 1270 (1853) yılma ait 
teftiş raporunda, “Tâceddinzâde Mustafa Efendi ’nin Tekke Ahmed mahallesinde Şeyh Paşa Zâviyesi 
yerinde yaptırdığı cami ve zâviye” ifadesi yer almakta ve onun Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifeleri 
arasında bulunduğu kaydedilmektedir (BA, Cevdet, nr. 10201). Aynı ifadeye bir tevcih defterinde de 
rastlanmaktadır (VGMA [Atik Şahsiyet] Rabi - Sani Asker, nr. 411, 77/1076). Oldukça geç tarihli bu 
kayıtlar Tâceddinzâde ’nin Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifesi, dolayısıyla Celvetî şeyhi olduğuna dair 
Ank ara halkı arasındaki rivayetle örtüşmekteyse de Aziz Mahmud Hüdâyî’nin bilinen halifeleri 
içinde böyle bir isme tesadüf edilmemektedir. Fakat Aziz Mahmud Hüdâyî’nin Bursa’ dan İstanbul’a 
gelip 992 (1584) yılında Küçükayasofya Tekkesi’nde şeyhlik yaptığı ve burada 1038 (1628) vefat 
ettiği bilindiğine göre (Yılmaz, s. 51) Tâceddinzâde Mustafa Efendi ’nin gençlik yıllarında ona 
yetişmesi ve kendisiden icâzet almış olması kuvvetle muhtemeldir. Esasen halk arasındaki yaygın 
inanç da onun bir Celvetî şeyhi olduğu yönündedir. 

Enver Behnan Şapolyo, Ank aralı Şemsîzâde Ahm ed Efendi tarafından kendisine hediye edilen, Şeyh 
Derviş Muslu Ankaravî ’nin 1147’de (1734-35) derlediği mecmuada Tâceddinzâde ’nin evrâdıyla 
dergâh şeyhlerinin bir listesinin, çeşitli menkıbelerin ve Tâceddinzâde ’nin şiirlerinin yer aldığını 
belirtir. Sözü edilen mecmua bugün kayıptır. Çeşitli nüshaları bulunan evrâd metni Sadi Bayram, 
Kâmil Şahin koleksiyonundaki Tâceddinzâde ’nin bazı şiirlerini ihtiva edenrisâle ise Mustafa Aşkar 
tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). Tâceddinzâde Mustafa Efendi’nin ölüm tarihi bilinmemektedir. 
1853 tarihli teftiş raporundan çocuğu olmadığı anlaşılan Mustafa Efendi’ den sonra dergâhın şeyhlik 
görevi 1717’de Abdurrahman Efendi’nin türbedar tayin edilmesine kadar 

(BA, Cevdet, nr. 10201) Gizli Şeyh Mehmed Efendi ve soyundan gelenlerce sürdürülmüştür. Şeyh 
Abdurrahman Efendi’nin ardından bu görev babadan oğula intikal suretiyle Pîr Mehmed, Şeyh Osman 
ve Mustafa Efendi’ye, 1827’de Mustafa Efendi’nin kardeşi Osman Vâfî Efendi’ye, 1 8 5 3 ’ te Osman 
Vâfî’nin oğlu Mehmed Şerif Galib’e (ö. 1899) geçmiştir. Dergâhın son şeyhi Galib Efendi’nin oğlu 
Mustafa Tâceddin Efendi’dir (ö. 1937). Dergâhın Tâceddinzâde Mustafa Efendi’den sonra en kudretli 
şeyhi Osman Vâfî Efendi, “arzu edilmeyen hareketlere teşebbüs etmekle suçlanarak (BA, Cevdet, nr. 
7429) Kayseri’ye sürgün edilmiş, üç buçuk ay sonra affedilip Ankara’ya dönmüştür (BA, Cevdet, nr. 



7429). Onun şeyhlik döneminde mevcut yapıların tamiri, ek binaların inşası, dergâhın istikrarlı gelir 
kaynaklarına kavuşturulması konularında önemli gelişmeler olmuştur. 
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Bugün Hacettepe Üniversitesi Kampüsü sınırları içinde kalan ve selâmlık bölümü Mehmed Akif 
Ersoy Müzesi olarak kullanılan Tâceddin Dergâhı’ nm ilk durumu hakkında fazla bilgi 
bulunmamaktadır. Sadece caminin ilk şeklinin toprak örtülü ve diğer akşamın ahşaptan olduğu 
kaydedilmekte, Abdülmecid döneminde onarımlar yapıldığını, bazı binaların yeniden inşa edildiğini 
düşündüren belgelere rastlanmaktadır. Bu belgelerde tamire muhtaç birimler sıralanırken cami, türbe, 
dergâh ve derviş odalarından bahsedilmektedir. Bu durumda yapıların bir külliye niteliği taşıdığı 
söylenebilir. Ankara İmar Meclisi’nin2 Şâban 1261 (6 Ağustos 1845) tarihli kararı ile bu karara 
gerekçe oluşturan teknik heyet raporundan dergâhın selâmlık binasının bulunmadığı ve inşasının 
gerekli olduğu anlaşılmaktadır (BA, A.MKT, nr. 26/74-2). Aynı kararda bazı bölümlerin harap 
durumda bulunduğu ve bazı bölümlerin ek binalarla genişletilerek tamamlanması gerektiği, ancak 
bunların yapılabilmesi için vakıf gelirlerine sahip olmadığı belirtilmekte ve paranın başka 
kalemlerden karşılanması istenmektedir. Meclis kararı ve eklerinin sadârete arzından sonra söz 
konusu onarımlarm yapılması ve yeni inşa edilecek yapıların bir an önce bitirilmesi için keşif 
dosyaları Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti’ ne intikal ettirilmiştir (BA, A.MKT, nr. 26/74-3). Dokuz yıl 
sonra bir şikâyet üzerine hazırlanan teftiş raporundan gereken onarımlarm gerçekleştirildiği, selâmlık 
binasının inşaatının tamamlandığı, mutfağın çalıştığı, gelirlerin tahsil edildiği, harcamaların yapıldığı, 
muhasebe kayıtlarının tutulduğu ve dergâhın hizmete açık olduğu anlaşılmaktadır (BA, Cevdet, nr. 
10201). 1892’de cami, minare ve türbenin yıkılarak II. Abdülhamid’inhazîne-i hâssadan tahsis ettiği 
60.000 küsur kuruşla yeniden inşa edilmesi kararlaştırılmıştır. Türbenin giriş kapısı üzerindeki 
manzum ki tâbede caminin inşasının 1319 (1901) yılında tamamlandığı kaydedilmektedir. “Tâcdâr-ı 
tâcdâran Hazreti Sultan Hamîd/Yaptı bu dergâh-ı Tâceddin’ i tahsîne sezâ/Söyledi Câhid kulu lafzan 
tamam târîhini/Bin üç yüz on dokuzda oldu bu câmi binâ.” 1 925 tarihli imar planlarında caminin 
doğusunda görülen esas hazîre, diğer şeyhlere ait dışarıdaki türbe (BA, A.MKT, nr. 26/74-2), derviş 
odaları, yemekhane ve mutfak, haremlik binaları, selâmlık binası bahçesindeki şadırvan bu tarihten 
sonraki imar değişiklikleri ve istimlâklerle ortadan kaldırılmış, Tâceddinzâde Mustafa Vakfı adına 
kayıtlı sadece cami ve hazîreye ait 1285 nf’likiki parsel kalmıştır (VGMA/EML, I, 4, sıra 38). 

Dikdörtgen planda inşa edilen caminin batı tarafında yer alan türbe ve doğudaki minare Ankara 
yöresine mahsus kırmızı andezit taşından inşa edilmiştir. Tâceddin Camii, Hacı Bayram Camii gibi 
zâviyeli mescidlerdendir. Bağdâdî kubbeli türbeyi içine alacak şekilde 1970’lerde camiyi 
genişletmek amacıyla yapılan ilâveler 2008 yılındaki restorasyon sırasında kaldırılmıştır. Caminin 
giriş kapısının tam karşısında yer alan çeşme çekilen avlu duvarının dışında kalmıştır. Oluk 
arkalığına yerleştirilen, sert Ankara taşından beyaz mermer kitâbeye göre çeşmeyi Serattarzâde’nin 
zevcesi Fatma Hanım 1897’de yaptırımşür. Bugün suyu akmayan çeşme toprak altında kalma 
tehlikesiyle karşı karşıyadır. Tâceddin Türbesi, eskiden olduğu gibi Ankara’da Hacı Bayrâm-ı Velî 
Türbesi ’nden sonra en çok ziyaret edilen bir merkez durumundadır. Caminin dışında günümüze ulaşan 
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tek yapı, Mehmed Akif’in 17 Şubat 1921 ’de içinde istiklâl Marşı’nı yazdığı selâmlık binasıdır. Tekke 
ve zâviyelerin kapatılmasından sonra bu bina “avlulu ahşap mektep” olarak Ankara Vilâyeti îdâre-i 
Husûsiyyesi’ne devredilmiştir. Çeşitli sebeplerle hazine, belediyeler ve özel idarelerin mülkiyetine 
geçen vakıf gayri menkullerinin yeniden Vakıflar İdaresi’ ne dönmesini öngören kanun (Resmî Gazete, 
sy. 9705 [1957]) ve ilgili tüzük (Resmî Gazete, sy. 11597 [1964]) hükümleri uyarınca 485 nf’likbir 
saha üzerinde yer alan selâmlık binasının tapusu 1 1 Kasım 1986 



tarihinde Vakıflar Genel Müdürlüğü’ne geçmiştir (VGMA/EML, 1986: Ank ara Merkez 7044 
Hayrat Kütük Defteri, 1,1). 

/V 

Mehmed Akif, Nisan 1920’de Ankara’ya gelişinden itibaren yakın arkadaşları Haşan Basri (Çantay), 
Müftüzâde Abdül gafur (İştin) ve Mehmet Vehbi ile (Bolak) birlikte Mayıs 1921 tarihine kadar 
Tâceddin Dergâhı’nm selâmlık binasında kalmış, Safahat’m altıncı kitabı Asım’ı burada tamamlamış, 
“İstiklâl Marşı”, “Süleyman Nazif’, “Bülbül” şiirlerini burada yazmışür. Eşref Edip Fergan’m, 
“Dergâh deyince dervişler, âyinler hatıra gelmesin. Eşraftan birinin âdeta selâmlık dairesi. Ufak bir 
köşk gibi muntazam yapılmış. İçi dışı boyalı. Döşenip dayanmış, güzel ve geniş bir bahçesi var. Türlü 
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türlü meyveler. Önünde bir şadırvan, şırıl şırıl sular akıyor” şeklindeki ifadeler (Mehmed Akif, I, 

1 52) ile yapılacak selâmlık binasını tarif eden Ankara imar Meclisi ’nin kararında geçen kayıtlar 
tamamen örtüşmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, A.MKT, nr. 30/97; BA, Cevdet, nr. 10029/1-2, 13730, 16329; VGMA, Aslanağa binMuslu 
Vakfiyesi, nr. 592,166/137, transkribe, nr. 389/316; AŞS, nr. 1, s. 584; AŞS 1238: Defter, nr. 228, 
belge 164; Ankara Vilâyet Salnâmesi (üçüncü defa, 1290), s. 100 (onuncu defa, 1318), s. 128-129; 
Salnâme-i Vılâyet-i Ankara (1320), s. 136-139; Atâî, Zeyl-i Şekâik, s. 531-532; EşrefEdip [Fergan], 

/V • • 

Mehmed Akif: Hayatı, Eserleri ve Yetmiş Muharririn Yazıları (İstanbul 1938), İstanbul 1960, 1, 152; 
Haşan Kâmil Yılmaz, AzîzMahmûd Hüdâyî ve Celvetiyye Tarikatı, İstanbul 1990, s. 51; Şerafettin 
Turan, “Osmanlı Dönemi Ankarası”, Ank ara Konuşmaları (der. Neriman Şahin), Ankara 1992, s. 53- 
61; Mustafa Aşkar, “İstiklâl Marşının Yazıldığı Mekân Olarak Ankara’da Bir Celvetî Dergâhı ve 
Tâceddin Sultan”, Mehmet Akif, Türkiye’de Modernleşme ve Gençlik, Ankara 2007, s. 118-135; 
Nazif Öztürk, “Geçmişten Günümüze İstiklâl Marşı ’mn Yazıldığı Mekân: Tâceddin Dergâhı”, a. e., s. 

/V /V 

204-227; a.mlf., “Tâceddin Sultan’ dan Mehmet Akif e”, Mehmet Akif Dönemi ve Çevresi, Ankara 

A • • • 

2008, s. 212-229; a.mlf., “Mehmet Akif’ in içerisinde istiklâl Marşı’nı Yazdığı ‘Kasr-ı Ebniye’yi inşa 

/V 

Ettiren Tâceddin Dergâhı Şeyhi Osman Vâfî Efendi”, Mehmet Akif, Edebî ve Fikrî Akımlar, Ankara 

2009, s. 240-261; E. Behnan Şapolyo, “Şeyh Tâceddin Sultan”, Ankara Belediyesi Dergisi, sy. 19, 
Ankara 1958, s. 23-24; Sadi Bayram, “Tâceddin Sultan ve Evradı”, Türk Dünyası Tarih Dergisi, 
Vin/87, İstanbul 1994, s. 45-53. 


Nazif Öztürk 



TÂCEDDİN YILDIZ 

(ö. 612/1216) 

Gurlular’m Türk asıllı kumandanlarından, Gazne hâkimi. 

Karluk Türkleri’ndendir. Gurlu Hükümdarı Sultan Muizzüddin Muhammed tarafından küçük yaşta 
satın alman Yıldız (Ilduz) uzun süre efendisine hizmet ettikten sonra Gazne’ nin batısındaki Kuramân 
bölgesine emir tayin edildi. Sultan Muizzüddin idaresindeki Gurlu ordusunun Karahı taylar karşısında 
Endhûd’da ağır bir yenilgiye uğraması yüzünden sultanın öldüğüne dair bazı söylentiler çıktığında 
Yıldız, Gazne’ye hâkim olmak için harekete geçtiyse de başarı sağlayamadı. Bu sebeple Sultan 
Muizzüddin tarafından tevkif edildi; ancak araya giren diğer emirler Yıldız’m serbest bırakılmasını 
sağladılar (601/1204-1205). Yıldız ertesi yıl, Kuzey Hindistan’da Muizzüddin’e isyan eden ve 
müslümanlara baskın yapıp mallarını yağmalayan Tirâhiyye kabilesi üzerine başarılı bir sefer yapb 
ve onları cezalandırdı. Sultan ona hiTat giydirerek askerlerine siyah üniforma verdi. 

Sultan Muizzüddin, Hindistan’a düzenlediği seferden dönerken bir suikast sonucu öldürülünce 
(602/1206) yerine geçecek erkek çocuğu olmadığından hânedan mensupları arasında taht kavgaları 
başladı. Kendini Muizzüddin’ in vârisi olarak gören Yıldız, hemen harekete geçip Gazne’yi 
Gurlular’m Bâmyân kolundan Bahâeddin Sâm’m oğulları Alâeddin ve Celâ-leddin’in elinden aldı ve 
buraya hâkim oldu. Bir süre Büst’ te hükümdarlığını ilân eden Gurlu şehzadelerinden Gıyâseddin 
Mahmud’u destekledi; Gıyâseddin bu destek sayesinde rakiplerini bertaraf ederek tahta oturdu (10 
Ramazan 602/20 Nisan 1206). Gıyâseddin Mahmud, Yıldız’a çeşitli hediyelerle birlikte elçiler 
gönderdi ve hutbeyi kendi adına okutmasını istedi. Fakat Yıldız, hutbeyi sadece halife adına okuttu. 
Ayrıca Muizzüddin’ in sarayında işleri yönetmeye başladı. Gıyâseddin Mahmud, Bâmyânlı kardeşlerle 
olan problemi hâlâ devam ettiğinden Yıldız’ a karşı harekete geçemedi. 

Yıldız iki ay boyunca Gazne’ de kaldı. Bu sırada Bâmyân ordusunun Kuramân’ a ve Savran’a 
düzenlediği bir saldırı Yıldız’ m kumandanlarından Sevinç tarafindan püskürtüldü. Buna rağmen 
Bâmyânlı kardeşler kalabalık bir ordu ile Gazne’ye yürüdüler. Yıldız bu âni hücum karşısında 
Gazne’ de tutunamayıp Kuramân’ a kaçınca Bâmyânlı kardeşler Gazne’yi ele geçirerek yağmaladılar. 
Celâleddin’in, kardeşini Gazne’ de bırakıp Bâmyân’ a gittiğini öğrenen Yıldız kuvvetlerini yeniden 
topladı ve Gazne’ye dönerken Celâleddin’in ordusuyla karşılaştı. Yapılan savaşı kaybeden 
Celâleddin esir düştü. Yıldız üç aylık bir kuşatmanın ardından Gazne’yi Alâeddin’ den geri aldı 
(Safer 603/Eylül 1206). Bundan sonra kendi adına hutbe okuttu ve para basbrdı. Diğer taraftan 
Gıyâseddin Mahmud’ a elçiler yollayıp âzat edilmesi halinde ona itaat edeceğini ve hutbeyi onun 
adına okutacağını bildirdi. Gıyâseddin Mahmud da hem Yıldız’ a hem de Kutbüddin Aybeg’e âzatlık 
belgesiyle hâkimiyet sembolleri gönderdi. 

Gıyâseddin Mahmud, Yıldız’ m sık sık sorun çıkarması üzerine Hârizmşah Alâeddin Muhammed ile 
irtibata geçti. Bunu duyan Yıldız, Gıyâseddin’ in hâkimiyetindeki Teginâbâd (Tiğinâbâd), Büst ve 
civarını ele geçirip bu şehirlerde Gıyâseddin adına okunan hutbeye son verdi. Gıyâseddin Mahmud 
da o sırada Peşâver’de bulunan Delhi Sultanı Kutbüddin Aybeg’den yardım istedi. Hindistan’a tek 
başına hâkim olmak isteyen Kutbüddin Aybeg, Yıldız ile Gıyâseddin arasındaki mücadeleden 



faydalandı ve Yıldız’ m Hindistan’a ilerlemesini önlemek için Gıyâseddin’e bağlılığını arzetti. 
Kendisine de Yıldız ile mücadelesinde Hârizmşah Alâeddin Muhammed ile anlaşmasını tavsiye etti. 
Her ikisi ayrıca Gazne’yi işgal etmek için plan yaptı. Bu sebeple Gıyâseddin Mahmud ülkesinin bir 
kısmını istilâ eden Hârizmşah Alâeddin’ e karşı dostça davrandı. Sonuçta Yıldız’a karşı birlikte 
hareket edileceğine ve ele geçirilecek ganimetin Hârizmşah Alâeddin ile 

Gıyâseddin Mahmud arasında bölüşüleceğine dair bir antlaşma yapıldı. Bundan çok rahatsız olan 
Yıldız, Bâmyânlı kardeşleri serbest bıraktı ve onları yeniden tahta oturttuktan sonra tekrar Gıyâseddin 
Mahmud’un idaresine geçen Teginâbâd ve Büst’ü zaptetti. Bunun üzerine Kutbüddin Aybeg’in 
gönderdiği birlikler Gazne’yi kuşattı ve Receb 603 ’te (Şubat 1207) şehri ele geçirdi. Yıldız, Büst ve 
Teginâbâd’ dan ayrılmak zorunda kaldıysa da daha sonra Büst’ü yeniden zaptetmeyi başardı. 

Gazne’de sağlam bir devlet kurmak için Hindistan’ın ele geçirilmesinin zorunlu olduğunu anlayan 
Tâceddin Yıldız’ m Sîstan’ı zaptetme girişimleri sonuçsuz kaldı. Pencap’ı ele geçirmek amacıyla bir 
sefer yaptıysa da Kutbüddin Aybeg tarafından mağlûp edildi ve Aybeg kırk gün kadar Gazne’ye hâkim 
oldu; ancak Yıldız, Gazne’yi tekrar hâkimiyetine almayı başardı (605/1208-1209). Gurlu Sultanı 
Alâeddin Atsız’m Hârizmşahlar ’a itaat arzetmesiyle Tâceddin Yıldız, Alâeddin Atsız ile birkaç yıl 
boyunca mücadele etti ve sonunda Gur’u onun elinden aldı. Ayrıca Gurlu emirlerin desteğini 
kazanmak için Garcistan’da hapiste bulunan Ziyâeddin (Alâeddin) Muhammed’i Fîrûzkûh’a getirterek 
tahta oturttu (611/1214). 

Tâceddin Yıldız’ m gittikçe güçlenmesi, Hârizmşah Alâeddin Muhammed’i harekete geçirdi. Önce 
Bâmyân bölgesini istilâ etti, ardından Gazne üzerine yürüdü. Yıldız’ a haber göndererek hutbe ve 
sikkeyi kendi adına çevirmesi şartıyla Gazne’yi kendisine bırakacağını bildirdi. Yıldız bu şartları 
yerine getirdiyse de Gazne’de vekil bıraktığı Kutluğ Tegin şehri Hârizmşah Alâeddin’ e teslim etti 
(Şâban 6 12/ Aralık 1215). Hârizmşah Alâeddin’ in kuvvetlerine karşı koyamayacağım anlayan 
Yıldız’ m Hindistan’a ilerlemekten başka çaresi kalmadı. Mültan ve Uça hâkimi Nâsırüddin Kabâce 
ile yaptığı savaşı kazanıp Lahor ve Pencap’m Tâniser ’e kadar olan kısmım zaptettikten sonra Delhi 
Sultam îltutrmş’ tan bölgede bağımsızlığının tanınmasını istedi, îltutrmş bunu reddedince Delhi’ye 
yürüdü. Delhi Sultanlığı kuvvetleriyle Yıldız’ m ordusu Tarâin’ de karşılaştı (3 Şevval 612/25 Ocak 
1216). Meydana gelen savaşta Yıldız yenildi ve esir alınarak Bedâûn Kalesi ’nde hapsedildi. Bir süre 
sonra orada öldü ve Bedâûn’ da defnedildi. İbnü’l-Esîr onun tutsak alındıktan soma öldürüldüğünü 
kaydeder (el-Kâmil, XII, 267). Kaynakların belirttiğine göre Tâceddin Yıldız dindar, iyilik sever, 
cömert ve dürüst bir idareciydi; çevresindekilere ve halka karşı adaletli davramr, özellikle 
tüccarlara ve yabancılara ihsanlarda bulunurdu. Kızlarından birini Sultan Muizzüddin’ in isteğiyle 
Kutbüddin Aybeg, diğerini Nâsırüddin Kabâce ile evlendirmiştir. 
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Tâcüddînb. Zekeriyyâb. Sultân el-Abşemî el-Ümevî el-Osmânî el-Hindî en-Nakşibendî (ö. 
1050/1640) 

Nakşibendiyye-Ahrâriyye tarikatının Tâciyye şubesinin kurucusu. 

Delhi’nin Senbhel kasabasında doğdu. Bazı eserlerinde adını Abşemî, Ümevî, Osmânî nisbeleriyle 
birlikte kaydetmiş (Mu c arrebü’r-Reşehât, vr. 2b) ve soyunun Hz. Osman’a ulaştığını belirtmiştir 
(Risâle fi’l-cevâbi c anba c zi fi c li’ş-şûfiyye, vr. 2a). Abşemî nisbesi, onunKureyş’in 
Abdümenâfoğulları’ndan Abdüşems koluna mensup olduğunu göstermektedir (Sem‘ânî, VIII, 367- 
368). Tâceddin, genç yaşta mürşid bulmak için çıktığı yolculuğu sırasında Ecmîr’e uğrayıp Çiştiyye 
tarikatının kurucusu Muînüddin Haşan el-Çiştî’nin kabrinde inzivaya çekildi. Burada onun 
ruhaniyetinden Üveysîlik tarikiyle zikir aldı. Delhi’de Çiştî Şeyhi HamîdüddinNâgevrî’nin kabri 
yanında uzun müddet bu zikirle meşgul oldu. Ancak bununla yetinmeyip tekrar bir mürşid aramaya 
başladı. Senbhel’de tanıştığı Seyyid Ali Kıvâm’ m halifesi Şeyh Allahbahş (îlâhbahş) eş-Şüttârî’ye 
intisap ederek on yıl kadar hizmetinde bulundu. Ondan Aşkıyye, Kâdiriyye, Çiştiyye ve Medâriyye 
tarikatlarından icâzet aldı. Allahbahş’m 19 Ramazan 1002’de (8 Haziran 1594) vefatının ardından 
Nakşibendiyye-Ahrâriyye tarikat şeyhi BâkT-Billâh’a intisap etti. BâkT-Bi İlâh’ tan Nakşibendiyye 
hilâfeti alıp Senbhel’de irşad faaliyetine başladı. Onun kendisine intisap etmek isteyenlere icâzetli 
olduğu tarikatların herhangi birinden zikir telkin ettiğini öğrenen Bâkî-Billâh bir mektup yazarak bu 
hususta kendisini uyardı. Tâceddin bu olaydan sonra müridlerini sadece Nakşibendiyye usulüyle 
eğitti. 

Bâkî-Billâh’ m 25 Rebîülâhir 1012’de (2 Ekim 1603) vefatının ardından Senbhel’ den ayrıldı. 
Hindistan ve Keşmir’in birçok şehrini dolaştktan sonra Mekke’ye yerleşti. Kendisine mürid olanlar 
arasında ilmi ve takvâsıyla tanınan Ahmed Allân da bulunduğu için burada “şeyhu Ahmed Allân” diye 
meşhur oldu. Birçok defa Hindistan’a gitti. Pîrdaşı İmâm-ı Rabbânî bir mektubunda onun Hindistan’a 
gelmesini özlemle beklediklerini yazar (Mektûbât, I, 257). Bu seyahatlerin sonuncusunda Lahor’ a 
uğradı, oradan Basra’ya geçti. Basra’da aralarında Lahsâ (Ahsâ) Valisi Yahyâ b. Ali Paşa’nmda 
bulunduğu birçok kişi müridleri arasına kahldı. 18 Cemâziyelevvel 1050’de (5 Eylül 1640) 

Mekke’de vefat eden Tâceddin b. Zekeriyyâ, Kuaykıân dağının eteğinde hazırlatmış olduğu kabre 
defnedildi. Ölüm tarihini 22 Rebîülevvel 1052 (20 Haziran 1642) olarak kaydedenler de vardır. 
Müridlerinden Seyyid Mahmûd b. Eşref el-Hüseynî Tuhfetü’s-sâlikîn fî zikri Tâci’l- C ârifîn adlı bir 
menâkıbnâme kaleme almıştır. 

Tâceddin b. Zekeriyyâ, Hicaz bölgesine ve Yemen’e gönderdiği halifeleri vasıtasıyla 
Nakşibendiyye ’nin Araplar arasında yayılmasını sağlamış, onunla birlikte Nakşibendiyye ’nin 
Ahrâriyye kolundan Tâciyye ismiyle bir şube doğmuştur (Harîrîzâde, I, vr. 196b, 200a). Tâciyye 
silsilesi Tâceddin b. Zekeriyyâ, Bâkî-Billâh, Mevlânâ Hâce Emkenâkî, Derviş Muhammed Emkenâkî, 
Muhammed Zâhid Vahşî vasıtasıyla Ubeydullah Ahrâr’a ulaşır (Tâceddin b. Zekeriyyâ, Risâle fî 
uşûli’t-tarîkati’n-Nakşibendiyye, vr. 47b-48a). Şeyh Tâceddin’ den sonra halifeleri Ebü’l-Vefa 



Ahmed b. Muhammed el-Acîl, Seyyid Mahmûd el-Hindî ve Muhammed Abdülbâkı ez-Zebîdî ile 
ayrı 

ayrı silsileler meydana gelmiş, bunlardan Seyyid Mahmûd el-Hindî ile devam eden silsileden 
Abdülganî en-Nablusî, Muhammed Abdülbâkı ile devam eden silsileden de Harîrîzâde hilâfet 
almıştır (Tibyân, I, vr. 200b). 

/V /V 

Eserleri. 1. Adâbü’l-mürîdîn (Adâbü’l-meşîha ve’l-mürîdîn) (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmûd 
Efendi, nr. 2448, vr. 38b-70a, Yazma Bağışlar, nr. 2931, vr. 10b-52b; İÜ Ktp., FY, nr. 870, vr. 101b- 
130a). 2. Hüccetü’l-mürîdîn (Risâle fi’l-cevâbi c anba c zı fi c li’ş-şûfiyye). Birçok zâhir ulemâsının 
bid‘at kabul ettiği musâfaha, hırka, halvet gibi tasavvufî uygulamaların bid‘ at olmadığını ortaya 

/V 

koymak amacıyla kaleme alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 367, vr. 86b- 106b; Aşir 
Efendi, nr. 157, vr. lb-36a). 3. Nefhatü’l-ilâhiyye fî tarîkati’n-Nakşibendiyye (Vâridâtü Şeyh 
Tâciddînb. Zekeriyyâ). Müellif bu eserinde Nakşibendiyye silsilesini kaydettikten sonra tarikatın 
âdâb ve usulünü ele almıştır (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, AY, nr. 971, vr. 182a- 190a; Süleymaniye 
Ktp., Serez, nr. 3935, vr. 87b-93a). Tâciyye diye bilinen ve birçok nüshası bulunan eserin adı 
kütüphane kataloglarında ve bazı kaynaklarda Nefhatü’l-ilâhiyye fî mev c izeti’n-nefsi’zzekiyye, 
Silsiletü tarîki’s-sâdeti’n-Nakşibendiyye, Risâle fî beyâni mu c tekadâti’s-sâdâti’n-Nakşibendiyye, 
Risâle fî uşûli’ t- tarîkati’n-Nakşibendiyye, Risâle fî âdâbi’ t- tarîkati’n-Nakşibendiyye şeklinde 
kaydedilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki bir nüshasımn kapağında (Serez, nr. 1530, vr. 158a- 
167a) “eserin Ahm ed b. Allân tarafından yapılan tercümesi” şeklinde yer alan kayıt doğru değildir. 
Eseri Abdülganî b. îsmâil en-Nablusî Miftâhu’l-ma c iyye fî tarîki ’n-Nak-şibendiyye adıyla şerhetmiş, 
bu şerh Osman Bahrî b. Muhammed Emîn tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1289). 4. 
Câmfu’l-ftEâd. Bazı kaynaklarda yanlışlıkla Câmi c uT-fevâ 5 id diye kaydedilen eserde vera‘, 
tevekkül, mücâhede, muhabbet, fakr, zühd, rızâ, vahdet-i vücûd, cem‘, tefrika, semâ, raks, hırka, 
sohbet, uzlet gibi konular ele alınmıştır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 367/1; İÜ Ktp., AY, nr. 
5490). Müellif eserin başında, kendisine gelen bir talep üzerine önce Kuşeyrî’niner-Risâle’sini 
şerhetmeye niyetlendiğini, ancak ömrünün yetmeyeceğini düşünerek bundan vazgeçip Câmfu’l- 
früâd’ı yazdığını söyler. Bazı kayıtlarda müellife nisbet edilen FevâTdü’l-Kuşeyrî de bu eser 
olmalıdır. Tâceddinb. Zekeriyyâ ayrıca Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehâtüT-üns’ü ile (Keşfü’z- 
zunûn, II, 1967-1968; Dârü’l-kütübiT-Mısriyye, nr. 9795) Fahreddin Ali Safî’ninReşehât-ı c Aynü’l- 
hayât’mı Farsça’dan Arapça’ya (Ta c rîbü’r-Reşehât/Mu c arrebü’r-Reşehât) çevirmiştir (Süleymaniye 
Ktp., Murad Buhârî, nr. 170, Hâlet Efendi-Ek, nr. 67; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2344). Bunların dışında 
bazı kasidelerinin toplandığı Risâle fı’l-kaşâTd adlı bir eseri (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 
367, vr. 107a-113a), velâyet hakkında küçük bir risâlesi (Millet Ktp., Ali Emîrî Efendi, AY, nr. 971, 
vr. 190b-192a) ve Tuhfetü’l-mülûk fî ma c rifeti menenşafe bi’s-sülûk, Risâle fî beyâni sülûkü’l- 
Kübreviyye, eş-Şırâtü’l-müstakîm, Esrârü’l- C ibâde, Risâle der Bâb-ı Envâ c -i Tıb adlı başka eserleri 
vardır. Onun yemek pişirme ve ağaç dikme usulleriyle ilgili eserler de kaleme aldığı belirtilmektedir. 
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Reşat Öngören 



orasıdır vatanın” mısralarında ifadesini bulan ezanın Türkçe okunması fikri Cumhuriyetin 
kuruluşundan sonra uygulama sahasına konulmuş ve ezan on sekiz yıl kadar Türkçe okutturulmuştur. 

Bu dönem İsmet Özel’ in, “Binlerce yılın yabancısı bir ses/Değdi minarelere: Tanrı uludur. Tanrı 
uludur/Polistir babam, Cumhuriyetin kuludur” mısraları ile edebiyata yansımıştır. 

Cumhuriyetten sonraki yıllarda Halide Nusret Zorlutuna, Necip Fazıl Kısakürek, Arif Nihat Asya, 
Faruk Nafiz Çamlıbel, Ali Ulvi Kurucu, Sezai Karakoç gibi şairler şiirlerinde ezan temasını işleyen 
beyit ve rmsralara yer vermişlerdir. Bunlar arasında Halide Nusret Zorlutuna’nm “Bir Ezan Sesi” 
adlı şiiri. Mütareke yıllarının işgal altındaki İstanbul’unda duyulan bir ezan sesinin şairin 
tahassüslerini aktarması bakımından kayda değer bir manzumedir. 

Ali Ulvi Kurucu’ nun ezanın aslî şekliyle yeniden okunmaya başlandığı yıllarda kaleme aldığı 
“Medîne-i Münevvere’de Bir Sabah Ezanı” adlı yazısında (İslâm’mNuru, sy. 11, s. 19-20; sy. 13, s. 
38), Medine’de Harem-i şerifin meşhur müezzinlerinden Mahmûd Nu’mân’m okuduğu ezanı dinlerken 
daldığı düşünceler anlatılır. Kurucu bu ezanla, Bilâl-i Habeşî’nin Medine’de okumaya başladığı, 
fakat tamamlayamadı ğı son ezanı arasında, Mehmed Akif’in “Ezanlar” şiirinden de bazı mısralar 
aktararak bir bağ kurar. Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Şama hicret eden Bilâl-i Habeşî 
rüyasında Resûl-i Ekrem’i görür ve onun, “Bilâl, bizi ziyaret etmez oldun!” sitemi üzerine Medine’ye 
geri döner. Ali Ulvi Kurucu yazısında, Hz. Bilâl’ın Medine’ye dönüşünde okuduğu ve, “Eşhedü enne 
Muhammeden resûlullah” derken düşüp bayıldığı bu ezanı his ve heyecan dolu bir lirizm içinde 
anlatır. İsmail Lütfi Çakan, Bilâl-i Habeşî’nin bu son ezanını dinî edebiyatımızın örnek mensur 
parçaları arasında yer alabilecek güzellikteki “Ehadden Ekbere” adlı yazısında ayrıca İşlemiştir 
(Altınoluk, 1/3, s. 7-8). 

Ezan hem kelime hem de mefhum olarak taşıdığı davet manasıyla, DârüT-hikmetiT-İslâmiyye 
azalarmdan Şerif Sadeddin Paşa tarafından 1919 Martında sadece iki sayı yayımlanabilen dinî bir 
dergiye de ad olmuştur. 
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TÂCEDDİNOĞULLARI 


XIV yüzyılın ikinci yarısında Niksar-Kelkit yöresinde kurulan hânedan ve beylik. 

Beyliğin ve hânedanın kurucusu Tâceddin Bey’ in Selçuklu soyuna mensup bulunduğu ileri 
sürülmüştür. Babasının Emir Doğanşah (Doğancık Bey) adlı bir Türkmen beyi olduğu, onun îlhanlı 
hâkimiyetinin çöküşünden sonra müstakil hareket etmeye başladığı, Emir Eretna’ya karşı çıkarak 
Amasya’yı ele geçirdiği, 1341’ de buradan çıkarılınca Niksar yöresine çekildiği ve 747 (1346) veya 
749 (1348) yılında ölümünün ardından yerine oğlu Tâceddin Bey’ in geçtiği belirtilir. Onun faaliyet 
alanının Canik (Samsun-Ordu) kesimi oluşu bu bölgede yoğunlaşan Çepni boylarıyla ilişkisinin 
bulunduğuna işaret eder. Canikli (Canîtî) diye de anılan Tâceddin Bey’ in merkezi Niksar olup 
sınırları bazan Kelkit, Amasya, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon’a kadar genişlemiştir. Tâceddin 
Bey önceleri Amasya Emîri Hacı Şadgeldi’ye tâbi idi, ayrıca Eretnaoğullan’na vergi veriyordu. 
Bölgede Kadı 

Burhâneddin’ in gücünü arttırması Tâceddin Bey’i de etkiledi. 1379 ilkbaharında Niksar’a saldıran 
Kadı Burhâneddin ile Eretna Beyi Alâeddin Ali’nin kuvvetlerini bozan Tâceddin Bey, Eretna 
Devleti’ne vergi vermeyi kesti; 781’den (1379) itibaren de bağımsız hareket etmeye başladı. 
Topraklarına düzenlenen ikinci Eretna seferini de komşusu Hacı Şadgeldi’nin yardımıyla püskürttü. 
Fakat Kadı Burhâneddin’ e karşı Hacı Şadgeldi ile birlikte Tokat’ın Dânişmendiye köyü yakınında 
yaptığı savaşı kaybetti (783/1381). Kadı Burhâneddin’ in aynı yıl Eretna Devleti’ne son vermesi 
üzerine ona karşı Tokat Emîri Seyyidî Hüsâmile birleşti ve Akşehir’e (Erzincan) saldırarak burayı 
yağmaladı. Bu olaylar sırasında Trabzon Komnenosları onunla yakınlaşma çabası içine girdi. III. 
Alexios kızı Eudokia’yı, Trabzon kroniklerinde Dschinatines veya Tatziatin adıyla geçen Tâceddin 
Bey ile evlendirdi. Kızını çeyiziyle birlikte götüren III. Alexios, Oeneon’a (Ünye) giderek Tâceddin 
Bey ile görüştü (8 Ekim 1379). Tâceddin Bey, Eudokia’yı aldıktan sonra hâkimiyet bölgesi Limnia’ya 
(Terme/Çarşamba yöresi) döndü. Bu durum onun bölgenin güçlü emirlerinden olduğunu gösterir. 

Kadı Burhâneddin’ in komşu beyleri cezalandırmak için asker yollaması ve aşiret reislerini kendi 
safına almaya çalışmasıyla durumun kötüleştiğini gören Tâceddin Bey ona dostluk teklif ettiyse de 
olumlu cevap alamadı. Kadı Burhâneddin’ in Turhal’ı sıkıştırması üzerine tehlikenin kendisine 
yaklaştığını anladı ve Dânişmendiye köyünün ileri gelenlerinden ŞeyhNusret’i elçi olarak gönderip 
Emîr Ahmed’e karşı giriştiği harekâtı durdurması için ricada bulundu ve Turhal’da yaptırdığı kaleyi 
yıktırmasını istedi. Ancak bu teklifi de kabul görmedi. Aksine Kadı Burhâneddin 5000 kişilik bir 
orduyla Tâceddin Bey’ in topraklarına yürüyünce Tâceddin Bey, Emîr Ahmed’den yardım talep etti. 

İki müttefik 7000 kişilik kuvvetleriyle karşı harekâta geçti. 1386 baharında yapılan savaş Kadı 
Burhâneddin’ in zaferiyle sonuçlandı, Tâceddin Bey ve Emîr Ahmed canlarını zor kurtardılar. 
Tâceddin Bey bu defa Kadı Burhâneddin’ e Şeyh Nusret’in oğlunu yolladı; Kadı Burhâneddin de bir 
daha Emîr Ahmed’le iş birliği yapmaması şartıyla anlaşabileceğini söyledi. Bunun üzerine Tâceddin 
Bey, Kadı Burhâneddin’ in yanma giderek itaatini bildirdi. Ardından Sunisa’ya kaçtı ve Emîr Ahm ed 
ile buluşup ona karşı yeni tedbirler almaya çalıştı. Bunu duyan Kadı Burhâneddin, Tâceddin Bey’ in 
topraklarına girdi ve Tâceddin’ in oğlu Alparslan’ m koruduğu Niksar ’ı kuşattı. Yapılan çarpışmalarda 
Alparslan’ın kuvvetleri yenildi, Niksar yağmalandı. Kadı Burhâneddin aleyhine topraklarını 
genişletemeyeceğini anlayan Tâceddin Bey, Hacı Emîr İbrâhim ile oğlu Süleyman Bey arasındaki 



çekişmeden faydalanmak amacıyla o tarafa yöneldi. Hacı Emir İbrâhim, ağır bir hastalığa yakalanınca 
beyliğin ileri gelenlerinin önünde idareyi oğlu Süleyman’a devrettiğini ve iyileşse bile beyliğin 
başına dönmeyeceğini açıkladı. Ancak sağlığı düzelince oğlu Süleyman ile aralarında mücadele 
başladı. Tâceddin Bey bunun üzerine Süleyman Bey’ in idaresindeki Ordu ve Ünye taraflarına giderek 
12.000 kişilik bir kuvvetle Ordu’ya yürüdüyse de Süleyman Bey ile yapüğı savaşta bozguna uğradı 
ve 3000 adamıyla birlikte hayatını kaybetti (24 Ekim 1386). Tâceddin Bey’in ölümünün ardından 
Niksar Kadı Burhâneddin’e teslim oldu. Tâceddin Bey’e ait îskefsir’i de (Reşadiye) ele geçiren Kadı 
Burhâneddin şehri kendisine bağlılığını bildiren Süleyman Bey’e iktâ etti. 

Tâceddin Bey’ in oğulları Mahmud Çelebi ve Süleyman Bey, Kadı Burhâneddin’e elçi yollayıp önceki 
faaliyetleri dolayısıyla affedilmelerini, para ve asker gönderme karşılığında memleketlerinde 
bağımsız kalmalarına izin verilmesini istediler. Kadı Burhâneddin, bu isteği kabul ederek Tâceddin 
Bey’in hâkimiyet bölgesini Mahmud Çelebi’ye verdiğine dair ferman hazırlattı. Ayrıca Hacı Emir 
oğlu Süleyman Bey’e Tâceddinoğulları’mn topraklarına saldırmamasını bildirdi. Mahmud Çelebi 
güçlü komşuları arasında dengeli bir siyaset izlemeye çalıştı. Ancak her fırsatta Kadı Burhâneddin 
aleyhine diğer beylerle ittifak yapmaktan da geri durmadı. Nitekim Kastamonu Emîri II. Süleyman ile 
birleşti, bu birliğe katılmaları için Emir Ahmed’e, Taşanoğlu’na, Bafra emîrine mektuplar gönderdi 
ve Candaroğlu II. Süleyman’a itaat etmelerini istedi. Fakat Yıldırım Bayezid’ in Candarlı Beyliği 
üzerine yürümesi ve beyliğin topraklarını ele geçirmesi (794/1392), Kastamonu, Küre, Osmancık ve 
Samsun’u zaptetmesi karşısında müttefikleri Amasya Emîri Ahmed, Taşanoğlu ve kendi kardeşi 
Kılıcarslan ile birlikte Yıldırım Bayezid’ in yanma gidip Osmanlı Devleti’ne bağlılık bildirdiler. 
Mahmud Çelebi, Yıldırım Bayezid Bursa’ya dönünce tekrar kardeşleriyle beraber Kadı 
Burhâneddin’e meyletmek zorunda kaldı, fakat asker meselesi yüzünden araları bozuldu. Kadı 
Burhâneddin, 1393 baharında Osmanlı taraftarı siyaset güden Tâceddinoğlu Mahmud’un idaresindeki 
Fenâriye’yi işgal ederek buraya bir kale yaptırınca Tâceddinoğlu Mahmud, Alparslan ve Kılıcarslan 
kardeşler Yıldırım Bayezid’ den yardım istedi. Kadı Burhâneddin de stratejik bakımdan önemli olan 
Amasya’yı almak için şehri ikinci defa kuşattı. Bu haberi alan Yıldırım Bayezid Merzifon’a geldi. 
Kadı Burhâneddin önce Turhal’a, oradan Tokat yoluyla Sivas’a döndü. 

Kadı Burhâneddin 796 (1394) kışında Tâceddinoğulları, Taşanoğulları ve Bafra emirlerini kendisine 
itaate zorlarken Timur’un Erzincan önlerine geldiğini öğrenince Sivas’a çekilip tahkimata başladı. 
Timur Anadolu’ya girdiğinde Kadı Burhâneddin ve düşmanları hakkında aldığı istihbarata göre 
Tâceddinoğlu Mahmud’un kuvvetleri 6000’ e ulaşıyordu. Timur’un Anadolu’dan ayrılmasından sonra 
Kadı Burhâneddin, Tâceddinoğulları ile anlaşma zemini aradı. Bu sırada Tâceddinoğlu Alparslan, 
ağabeyi Mahmud Çelebi’ye isyan edip babalarından kalan toprağın ikiye bölünmesine sebep oldu. 
Alparslan kuvvetleriyle Niksar’ m bir kısmını ve Yenişehir’i ele geçirince Mahmud Çelebi diğer 
kardeşleri Kılıcarslan ve Süleyman’ı yamna alarak onun üzerine yürüdü. Bunun üzerine Alparslan, 
Kadı Burhâneddin’ in yardımına başvurdu. Kadı Burhâneddin de Alparslan’a yardım bahanesiyle 
Niksar bölgesine girdi. Niksar yakınlarında konaklayan Kadı Burhâneddin’ in huzuruna çıkan 
Alparslan onu metbû tanıdı. Fakat ardından Develi hâkimi Feridun Bey ile ortak hareket etti ve Kadı 
Burhâneddin’e suikast düzenlemeye çalışan Feridun Bey ile birlikte yakalandı. Kadı Burhâneddin, 
yanında götürdüğü Alparslan’ı Yenişehir Kalesi halkının teslim olmaması üzerine kendi eliyle 
öldürdü (1394). Alparslan’ın Hüsâmeddin Haşan ve Hüsâmeddin Mehmed Yavuz adlı iki oğlu 
Niksar’ m kuzeyine çekilerek Çarşamba, Terme ve Samsun yöresinin güneyinde hâkimiyetlerini 
sürdürdüler. Kadı Burhâneddin ise teslim olmayan Yenişehir Kalesi ’nin yanma bir kale yaptırarak bir 



miktar askerim buraya yerleştirdi. Bu gelişmelerden rahatsız olan Tâceddinoğlu Mahmud, onun 
bölgeden çekildiğini duyunca yeni yapılan kaledeki askerlerin bölgeyi yağmalamasını engellemek için 
saldırıya geçtiyse de başarılı olamadı ve Kadı Burhâneddin’ in kuvvetlerine karşı bir nevi çete 
harekâtı yapmaya başladı. 

Rumeli’de güvenliği sağlayan Yıldırım Bayezid 800 (1398) yılı baharında yeniden Canik bölgesine 
gelince Tâceddinoğlu Mahmud, 

Hacı Emîroğlu Süleyman ve Taşanoğulları onu metbû tamdılar. Aynı yılın yazında Kadı 
Burhâneddin, Akkoyunlu Karayülük Osman tarafından Karabel (Zara’ mn batısı) mevkiinde 
öldürülünce toprakları Osmanlı Devleti’ne katıldı. Bu sırada Osmanlı De vleti’nin hizmetine giren 
Tâceddinoğlu Mahmud’ un toprakları da Osmanlı sınırlarına dahil oldu. Tâceddinoğlu Mahmud’un 
804 Zilhiccesinde (Temmuz 1402) yapılan Ankara Savaşı’nda Timur ordusuna karşı çarpışmış olması 
muhtemeldir. Savaşta yenilen Osmanlı Devleti ’nin Fetret dönemindeki şehzadelerin kavgaları 
sırasında Tâceddinoğlu Mahmud, kardeşlerini bertaraf ederek tahta oturan Çelebi Mehmed’in 
saflarında yer almış olmalıdır. Zira Çelebi Mehmed’in ölümünün ardından onun on üç yaşındaki oğlu 
ve Hamîd-ili sancakbeyi Şehzade Mustafa’nın yanında bulundu. Şehzade Mustafa, ağabeyi II. 
Murad’mtahta çıkması üzerine hayaündan endişe edip Karamanoğlu’nun yanma kaçtı. Karamanoğlu 
ve Germiyanoğlu’nun gönderdiği askerlerle güçlenen Şehzade Mustafa lalası Şarabdâr îlyas’m 
tahriklerine kapılarak Bursa’ya yürüdüğünde Tâceddinoğlu Mahmud onun veziri ve kumandam 
durumundaydı. II. Murad’a karşı başarısız olup îznik’e çekilen Şehzade Mustafa’nın yanında savaştı; 
İznik kuşatması sırasında şehzadeyi şehirden kaçırmaya çalıştı. Mücadele esnasında Osmanlı 
birliklerinin başındaki Mihaloğlu Mehmed Bey ile çatıştı ve onun ölümüne yol açtı. Şehzade 
Mustafa’ mn yakalanması üzerine o da esir düştü ve Mihaloğlu’ nun yakınları tarafından öldürüldü 
(826/1423). 

Öte yandan 1402’ den soma Timur’un himayesinde eski hâkimiyet bölgesinde hüküm sürmeye devam 
eden Alparslanoğlu Hüsâmeddin Haşan Bey’ den bazı Osmanlı tarihçileri Hüseyin Bey diye söz eder. 
Ancak Samsun vakfiye defterindeki iki vakfiyeye dayanarak onun Alparslan’ın oğlu Haşan Bey 
olduğu ve Çarşamba’da adına 827 (1424) tarihli bir cami vakfiyesi bulunduğu kaydedilmiştir. Yine 
827 tarihli Yavuz Evliya vakfiyesinde Alparslan Bey oğlu Mehmed Yavuz Bey’ in adına rastlamr. 
Bunlardan Haşan Bey, tekrar Kastamonu’ya sahip olan Candaroğlu îsfendiyar Bey’le anlaşıp 
müslüman Samsun’u elinde tutan Kubadoğlu Cüneyd’i ortadan kaldırarak Çarşamba taraflarım 
zaptedince Çelebi Mehmed, Biçeroğlu Hamza Bey’i yollayıp “gâvur” Samsun’u fethettirdi, kendisi de 
gelip müslüman Samsun’u ele geçirdi. Haşan Bey ve kardeşi Mehmed Yavuz’a dokunulmadı. Onlar 
da eski yerlerinde hâkimiyetlerini sürdürdüler. Tâceddinoğulları Beyliği’mn bu durumu II. Murad 
dönemine kadar devam etti. II. Murad’m Amasya beylerbeyi yaptığı Yörgüç Paşa, Canik bölgesinde 
Osmanlı idaresini tesis etmek için harekete geçerek Haşan Bey’i bir düğün ziyafetine davet etti. 

Bunun bir tuzak olduğunu anlayan Haşan Bey davete gitmeyip padişaha bağlılığım bildirdi ve 
istenilen yerleri teslim edeceğine dair haber gönderdi. Ardından ailesiyle birlikte Yörgüç Paşa’mn 
huzuruna çıktı. Yörgüç Paşa, Haşan Bey’i zincire vurdurup Bursa’ya yollarken ailesini Amasya’da 
alıkoydu. Haşan Bey Bursa’ da hapsedildikten bir süre soma kaçtı; ancak topraklarım ele 
geçiremeyeceğini anlayınca bizzat II. Murad’m huzuruna çıktı ve bağışlanmasını istedi. II. Murad da 
ona Rumeli’de bir sancağı timar olarak verdi (1427). Haşan Bey’e Rumeli’de verilen sancağın bazı 
kaynaklarda Gümülcine, bazılarında Çirmen olabileceği belirtilmiştir. Ayrıca kaynak gösterilmeden 



Tâceddinoğlu Alparslan’ın diğer oğlu Hüsâmeddin Mehmed Yavuz’un Haşan Bey’ den önce öldüğü 
kaydedilmiştir. Fakat bazı araştırmalarda onun Trabzon’a saldıran Şeyh Cüneyd’e destek verdiği 
zikredilir. Canik ve Niksar bölgesi valisi olan Şeyh Cüneyd ile birlikte Trabzon’a yürümüş, fakat bu 
sefer başarısızlıkla sonuçlanmıştır (860/1456). Bundan sonra kaynaklarda Mehmed Bey ve 
Tâceddinoğulları’yla ilgili herhangi bir kayda rastlanmamaktadır. Tâceddinoğulları’mn Niksar, 
Çarşamba, Terme ve Ünye dolaylarında bazı imar faaliyetlerinde bulundukları bilinmektedir. 
Çarşamba’da ahşap mimarinin ilginç örneklerinden biri olan Ordu köyü camisi Haşan Bey tarafından 
yaptırılmıştır (827/1424). 
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TACİKİSTAN 


Orta Asya’da bir ülke. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Kuzeyinde Kırgızistan, doğusunda Çin (Doğu Türkistan), güneyinde Afganistan ve batısında 
Özbekistan’ın yer aldığı ülkenin resmî adı Tacikistan Cumhuriyeti, resmî dili Tacikçe olup yüzölçümü 
143.100 km 2 , nüfusu 7.349.000 (2009), başşehri Duşanbe (679.400), diğer önemli şehirleri Hucend 
(Leninâbâd, 155.900), Kulyab (93.900) ve Kurgantepe/Gürgentepe’dir (71.000). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Tacikistan, yüzölçümünün yarısından fazlası 3000 metrenin üzerinde olan yüksek dağ sıralarının geniş 
yer kapladığı bir ülkedir. Arazi yer şekilleri bakımından farklı bölgelere ayrılır. Kuzeyde 
Siriderya’nm (Seyhun) taşıdığı alüvyonlarla kaplı Fergana vadisinin bir bölümü yer almakta ve en 
verimli tarım alanını oluşturmaktadır. Orta kesimde, Kırgızistan sınırı boyunca Tanrı dağlarının batı 
ve güney uzantılarıyla Pamir dağ sisteminin zirveleri sıralanır. Doğudaki dağlık Bedahşan (Badakşan) 
bölgesinde yükselti 5000 metreyi geçer. Ülkenin ve eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin 
en yüksek noktasını teşkil edenîsmâil Sâmânî/Somoni zirvesiyle (eski adı Komünizm, 7495 m.) 77 
km. uzunluğundaki Fedçenko buzulu da buradadır. Batıya doğru yükseltinin nisbeten azaldığı 
Tacikistan’da büyük bölümü aktif fay hatları üzerinde bulunmasından dolayı sık sık şiddetli 
depremler olur. 

Sert karasal iklimin hüküm sürdüğü Tacikistan’da sıcaklık ve yağış miktarı yükseltiye bağlı olarak 
değişir. Fergana vadisindeki Hucend’de temmuz ayı ortalaması 27 C°’ye ulaşır. Kışlar dağlık 
alanlarda çok şiddetli geçer. Bedahşan bölgesinde Murgab vadisinde bulunan Murgab’ da ocak ayı 
ortalaması eksi 20 C° civarındadır. 400 mm. dolayında olan yıllık yağışın %75’ inden fazlası ilkbahar 
ve kış aylarında düşer; yazlar ise kurak geçer. Yaz ve sonbahar 

aylarında dağlık alanlardan Fergana vadisine doğru esen ve Garmsil denilen yerel sıcak rüzgâr 
tanım olumsuz etkiler. Tacikistan’da yer şekilleri ve iklimin etkisiyle zengin bir bitki çeşitliliği 
görülür. Orman alanları %4, çayır ve otlaklar %25 oranındadır. Fedçenko buzuluna yakın 5000 
metrenin üzerindeki yüksek yaylalar yaz aylarında kısa süreyle yeşillenir. 

Tacikistan toprakları dağlık ve yüksek yapısı dolayısıyla akarsular ve hidroelektrik potansiyeli 
bakımından zengindir. Amuderya ve Siriderya nehirlerinin yukarı mecralarını oluşturan Kâfirnihân, 
Vahş (Kızılsu), Penç (Aksu), Zerefşân gibi çok sayıda akarsu kaynağını dağların buzul sınırlarına 
yakın kesimlerinden alır ve bunların debileri ilkbahar sonu ile yaz başlarında en yüksek noktasına 
ulaşır. Bazı yıllarda bu dönemlerde meydana gelen seller en önemli doğal âfetler arasındadır. Ülke 



yüzölçümünün yaklaşık %T si göllerle kaplıdır. Göllerin Kayrakkum ve Nurekgibi bir kısım baraj 
gölü özelliğindedir. Doğal göllerden îskenderkul, Kulikalon, Karakul, Seres, Zorkul ve Şadau buzul 
sınırına yakın yüksek kesimlerde yer alır. Pamir dağlarında bulunan Karakul gölü deniz seviyesinden 
3900 m. yükseklikte olup yüzölçümü 380 knf’dir. 

Tacikler’in Farsça konuşmaları sebebiyle tarih ve kültür bakımından İranlılar’ la ve Sünnî müslüman 
olmaları bakımından Türkler’le sıkı bağları vardır. 1959’da 1.982. 000’e, 1979’da 3.806.000’e, 
1989’da 5.089.000’e ve 2000’de 6.127.000’e ulaşan nüfusuyla Tacikistan, Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyetleri Birliği dönemindeki on beş cumhuriyetin nüfusu en hızlı artan ülkesiydi. Ülkedeki 
Tacik nüfusun oram 1979’da %58,8 iken 1989’da 62,2’ye ve 2000’de 79,9’a yükselmiştir. Ülkede 
ikinci büyük etnik topluluğu oluşturan Özbekler daha çok Fergana havzasında yoğunlaşmıştır ve 
nüfusa oranları 1979’da %22,9, 1989’da 23,5 iken 2000’de 15,3’e inmiştir. Ruslar’m oram ise yirmi 
yılda % 10,4’ ten %1,1’e (2000) düşmüştür. Etnik yapımn değişmesini, iç savaş (1992-1997) 
sebebiyle Tacik olmayan grupların büyük kısmının ülkeden göç etmesi etkilemiştir, %85’i Sünnî, 
%5’i Şiî olan nüfusun yoğunluğu (kilometrekareye) elli kişi civarındadır ve çoğunluk kuzeyde 
Fergana vadisi çevresinde otururken doğuda Bedahşan bölgesi çok tenhadır. Türkler’ in büyük 
bölümü Hucend eyaletinde (Fergana havzası) yaşar. 

Ekonomisi tarıma ve hayvancılığa dayanan Tacikistan’ın tarım alanları genelde güneybatı ve 
kuzeydoğudaki akarsu vadilerinde toplandığından ekilebilir arazilerin büyük kısım sulama 
potansiyeline sahiptir. Ülkenin dağlık yapısından dolayı ekili dikili alanlarının oram ancak %6 
civarındadır ve buralarda başta pamuk olmak üzere pirinç, patates, üzüm, sebze, meyve tarımı ve 
ipek böcekçiliği yapılır; tahıl ekimi azdır. Çayır ve otlakların genişliği sebebiyle hayvancılık önemli 
bir geçim kaynağıdır; koyun, keçi ve sığır en çok yetiştirilen hayvanlardır. îş imkânlarının yetersizliği 
yüzünden yaklaşık 1 milyon civarındaki erkek nüfus ülke dışında (çoğu Rusya’da) çalışmakta ve 
ekonomiye önemli katkı sağlamaktadır. Tacikistan’ın başlıca yer altı kaynaklarım gümüş, altın, 
uranyum (dünya uranyumunun %4’ü), tungsten, demir, çinko, kurşun, boksit, antimon, kalay ve civa 
oluşturur. Petrol ve doğal gaz Fergana havzasından çıkarılır. Sanayi üretimini alüminyum, kurşun, 
çinko, kimyasallar, gübre ve çimento meydana getirir. Bunun yamnda ipekli dokuma, halıcılık, deri 
işleme ve ayakkabı imalâtı yaygındır. Ülkede tektonik yapı sebebiyle çok sayıda kaplıca bulunur. 
Güneydeki akarsular üzerinde inşa edilen büyük baraj lar (Nurek, Ragun) dünyadaki en yüksek 
gövdeli barajlar arasındadır. Arazinin dağlık ve engebeli olmasından dolayı ulaşım yeterince 
gelişmemiştir. Yapımı süren Anzap Tüneli, ülkenin kuzey bölümünü başkent Duşanbe’ye bağlayarak 
Orta Asya ile îran- Afganistan ve Basra körfezi arasında yeni bir ipek yolu görevi üstlenecektir. 
Ekonomide en fazla paya pamuk ve alüminyum üretimi sahiptir; bunun yamnda yurt dışındaki işçi 
gelirleri de ekonomiye büyük katkı sağlar. Başlıca ihraç mallarım pamuk, şarap ve çeşitli maden 
ürünleri oluşturur. İthalâtta ise tahıllar, gıda ve tüketim maddeleriyle taşıt ve makineler önemli yer 
tutar. Türkiye’nin son yıllarda Tacikistan’daki yatırımlarında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. 
Günümüzde otuz altı Türk şirketi inşaat, konservecilik ve tekstil alanları başta olmak üzere çeşitli 
sanayi kollarında yatırım yapmış durumdadır. 1999-2006 yılları arasında Türkiye ile Tacikistan 
arasındaki ticaret hacmi yirmi kattan fazla büyümüştür. 
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Halil Kurt 


II. TARİH 


Tacikistan topraklarının iskân tarihi EskiçağTara kadar iner. Ülkenin Kayrakkum, Carkutan ve 
Karabura bölgelerinde taş devrinin ilk zamanlarına ait kaya resimleri ve aletler bulunmuştur. Bölge 
daha sonra Aryani kavimlerinin göçlerine sahne olmuştur. Bîrûnî, Soğdlar ve Hârizmliler’inbir Türk 
hükümdarının izniyle milâttan önce 1291 yılında bölgeye geldiklerini kaydetmektedir. Çin, Yunan ve 
Asurî kaynakları milâttan önce IX- VTI. yüzyıllarda bölgedeki Saka Devleti’nin varlığından bahseder. 
İran’ın Hemedan şehrinde Ahamenîler Devleti’ni kuran II. Kuruş, milâttan önce 545-539 yıllarında 
Kurgan (Gurgan) ve Part devletlerine son vererek Tacikistan’ m da içinde bulunduğu Türkistan 
bölgesini ele geçirdi. I. Darius döneminde Tacikistan topraklarında ticaret ve ekonomik hayat gelişti. 
Tacikistan’da yapılan arkeolojik kazılarda bu devirle ilgili çeşitli ziraat aletleri bulunmuştur. Bölge 
milâttan önce 330 yılında Büyük İskender tarafından zaptedildi. Ahamenîler ve İskender, onun 
halefleri olan Grek-Baktria kralları eski Baktrialılar’ m yaşadığı Belh bölgesini merkez edinip kendi 
devletlerini kurdular. Yerli halk Çin ve Moğolistan sınırına sığındı ve Hunlar’m idaresi altına girmek 
zorunda kaldı. Baktrialar Kuzey Afganistan, Belh, Bedahşan ve Doğu Buhara yörelerinde bulundular; 
bunların Doğu Buhara civarındaki bölümlerine milâttan önce I. yüzyılda Siriderya taraflarından 
gelerek oralara hâkim olan Tohar (Tokhar) adında bir kavmin ismiyle Tohar ve işgal ettikleri alan da 
Tohâristan şeklinde adlandırıldı. Zeki Velidi Togan bunların Farsça’ya yakın İran diliyle 
konuştuklarını; Belh, Bedahşan, Doğu Buhara, Pamir ve Doğu Türkistan’ın Hoten ve Yarkend 
yöresindeki Tacikler’in onların torunları olduğunu yazmaktadır. MakedonyalI İskender ile gelen 
Yunanlılarda karışarak kuvvetli bir medenî unsur teşkil ettiler ve Türkistan’da Budizm’in 
yayılmasında büyük rol oynadılar. Eski Türkçe Buda eserlerinin önemli bir kısım Toharca’dan 
tercüme edilmiştir. İskender’in halefleri tarafından kurulan Grek-Baktria Devleti’nin milâttan önce 
127’ de yıkılmasından sonra bölge yeniden Turanî kavimlerin eline geçti. Türgişler ve Karluklar 
zamanında bölgeye müslüman Arap seferleri başladı. 


İslâmiyet’ in Tacikistan’a ulaşması Muâviye b. Ebû Süfyân devrindedir. Araplar 3 1 ’de (652) Herat’ ı 



ve 32’de (653) Baktria’yı (Belh) alıp Ceyhun nehrine kadar vardılar. 86 (705) yılında Horasan’a vali 
tayin edilen Kuteybe b. Müslim döneminde fetih hareketleri hızlandı. 96’da (715) Kuteybe’nin 
öldürülmesinin ardından Fergana ve Siriderya havzası Araplar’m elinden çıktı. Külçor adlı bir Türk 
kumandanı S emerkant yakınında Araplar’a karşı ilk büyük başarıyı kazandı (102/721). Daha sonra 
Müslim b. Saîd el-Kilâbî kumandasındaki Arap ordusu Seyhun’u geçerek Türk topraklarına girdiği 
zaman karşısına Türgiş Kağanı Sulu çıktı. Sulu’nun idaresindeki Türgişler Araplar’a karşı direnişi 
sürdürdüler; nihayet 120’de (738) Haristan savaşında mağlûp oldular. Böylece Araplar’m 
Türkistan’daki sınırları Çin’e kadar genişledi. Abbâsîler döneminde bölge halkının İslâmlaşması 
daha da hızlandı. Halife Me’mûn devrinde buranın valileri genelde İranlılar’dan seçildiği için İran 
nüfusu Mâverâünnehir’ de etkili oldu. Sâmânîler döneminde de bu durum sürdü. Nitekim Kâşgarlı 
Mahmud bölgenin artık Acem ülkesi haline geldiğini söyler. Kuzeye çekilmeyen Türkler Acemleşti. 
Türgişler, Karluklar Farsça konuşmaya başladı. 

Sâmânî Devleti’nin kuruluşu bölgenin etnik ve kültürel yapısının değişmesinde önemli rol oynadı. 
Sâmânîler’ in ilk hükümdarı İsmâil b. Ahmed halifeye olan bağlılığı ile öne çıktı. Onun zamanında 
devletin sınırları genişledi; Mâverâünnehir, Horasan, Sîstan, Kirman, Cürcân, Rey ve Taberistan’ı 
içine aldı. Başşehir Buhara idi. Nasr b. Ahm ed devrinde ticarî ve edebî sahada da önemli ilerlemeler 
oldu. Ancak onun ölümü üzerine yüksek askerî zümre arasındaki ihtilâflar, Gazneliler’in Ceyhun’un 
ötesindeki toprakları ele geçirmesi ve kuzeyden Karahanlı Hükümdarı Satuk Buğra Han’ın yaptığı 
baskılar Sâmânî Devleti’ni zayıflattı. Satuk Buğra Han 389 (999) yılında Mâverâünnehir’ i zaptederek 
Sâmânî Devleti’ni ortadan kaldırdı. Mâverâünnehir’ in İslâmlaşma 'sının tamamlandığı Sâmânîler 
devri sona erince bölge artık tamamen Türk topluluklarının eline geçti; Tacikler 1924 yılma kadar bir 
daha kendi devletlerini kuramadılar. Bölge Sâmânîler’ in ardından sırasıyla Karahanlılar, Gazneliler, 
Hârizmşahlar, Selçuklular, Karahıtaylar, Gurlular, Moğollar, Timurlular, Şeybânîler, Türkistan 
hanlıkları ve kısa bir dönem İran’ın egemenliği alünda kaldı. Cengiz Han ve Timur devrinde 
Tacikçe’nin yerini Türkçe almaya başladı. Ancak Buhara, Semerkant ve Hucend gibi Fars 
medeniyetinin kökleşmiş olduğu şehirlerde Tacikçe önemini korudu. Bu şehirlerdeki medreselerde 
öğretim dilinin Farsça olması da bunu etkiledi. Moğollar ’m Türkistan’ı işgalinden sonra Tacikler ’in 
çoğu Doğu Türkistan ve Horasan’a, îlhanlılar’la Çağataylılar’ m mücadelesi sırasında yine Horasan’a 
gitti. 

Tacikler, XV yüzyıldan XVIII. yüzyılın ortalarına kadar Buhara Hanlığı ’mn egemenliği alünda 
yaşadılar. Ardından Ceyhun ırmağının güneyinde ve güneybatısındaki toprakları ele geçiren Afganlar, 
Tacikler ’e hâkimiyetlerini kabul ettirdiler. Tacik topraklarının büyük bölümü 1860’h yıllarda 
Ruslar’m eline geçti. 1864’te Rusya, Orenburg ve Sibirya üzerinden Kazakistan’a baskı yapmaya 
başladı. 1866 yılında Taşkent ve Hucend Ruslar’m kontrolüne girdi. 1867’ de Taşkent’te Türkistan 
genel valiliği ihdas edildi. Genel vali Kaufman 1868’de Buhara Hanlığı’m ve Semerkant’ı aldı. Daha 
sonra Hokand Hanlığı ’nın mülkü olan Akmescid, Türkistan, Çimkent, Taşkent kaleleri Ruslar 
tarafından işgal edildi. 1875 yılında Hokand Hanlığı’nda Hudâyâr Han’ın adaletsiz yönetimine ve 
ağır vergilere dayanamayan halk Fergana’da ayaklandı. Hanın Endican valisi olan oğlu Seyyid 
Nâsırüddin han olma ümidiyle bunlara destek verdi. Durumun gittikçe kötüleştiğini gören Hudâyâr 
Han hâzinesini ve haremini alarak Ruslar’m kontrolündeki Hucend şehrine kaçtı. Böylece Hokand 
Hanlığı toprakları da Ruslar’m eline geçmiş oldu. Ruslar, Türkistan genel valiliğini beş İdarî bölgeye 
ayırdı: Yedisu, Siriderya, Fergana, Semerkant ve Zakaspi. Bu bölgelerde nüfusun %95’i müslüman, 
%5’i Rus ve Avrupalı hıristiyanlardan oluşuyordu. Semerkant ve Fergana Tacikler’in yoğun olarak 



yaşadığı yerlerdi. 1895 yılında Rusya ile İngiltere arasında yapılan antlaşmayla Afganistan ve Fa mir 
arasındaki sınır belirlendi ve bugünkü Tacikistan topraklarının 

Pamir bölgesi Buhara Hanlığı’ na, diğer topraklar da Ruslar’a bırakıldı. 

XX. yüzyılın başlarında bütün Türkistan’da olduğu gibi Tacikistan topraklarında da büyük 
değişiklikler meydana geldi. Orta Asya demir yollarının yapılmaya başlaması Ruslar’m Türkistan’a 
akm etmesine, fabrikalar, atölyeler, küçük işletmeler ve bankalar açmasına vesile oldu. Hucend 
bölgesinde pamuk ekiminin yaygınlaşmasıyla halkın önemli kesimi bu sektörde işçi olarak çalıştırıldı. 
1905’te Türkistan bölgesinde 32.000 kayıtlı işçi bulunuyordu ve bunların %80’i yerli halktandı. 
Rusya’dan gelen göçmenler ve işçiler vasıtasıyla özellikle Rusya’daki 1905 îhtilâli’nden sonra 
Tacikler arasında Marksist fikirler yayılmaya başladı. I. Dünya Savaşı yıllarında pamuk ve gıda 
ürünlerinin ihracatı yasaklandı. Savaş sırasında Türkistanlılar’ m askere alınmak istenmesi, vergilerin 
arttırılması ve kıtlık neticesinde Ruslar’a karşı 1916 yılında Tacikistan’ın da içinde bulunduğu 
Türkistan topraklarında büyük bir ayaklanma oldu. Rus göçmenlere ve askerî garnizonlara saldırı 
sonucunda göçmenlerden yaklaşık 2500, askerlerden 100 kişi öldürüldü. Ayaklanmalar çok kanlı bir 
şekilde bastırıldı ve binlerce mâsum insan hayatını kaybetti. Ahalinin bir kısım Doğu Türkistan 
topraklarına ve dağlık bölgelere göç etmek zorunda kaldı. 

Rusya’da 1917 İhtilâli Tacikistan’da sevinçle karşılandı, 16 Mart 1917 tarihinden itibaren 
Tacikistan’ın Hucend, Ura- Tepe, Kanibademve diğer şehirlerinde toplantılar yapılmaya başlandı. 
İhtilâlciler 13 Nisan 1917’de Türkistan genel valiliğini kaldırdı ve yönetim geçici halk 
komiserliğinin eline geçti. İhtilâlin Buhara Emirliği’ ne de sıçramasından korkan Said Alim Han bir 
bildiri yayımlayarak demokratik gruplara özgürlük tamdı ğmı açıklamak zorunda kaldı. Türkistan’da 
yönetim işçi ve askerlerin eline geçti ve 191 8’ de Türkistan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
kuruldu. Buhara emîri İngilizler’e ve komünistlere karşı mücadele eden General Kolçak ile irtibata 
geçtiyse de ülke yönetiminin komünistlerin kontrolüne girmesine engel olamadı. Kızılordu 
askerlerinin de yardımıyla Buhara komünistler tarafından ele geçirildi ve emîr Afganistan’a kaçmak 
zorunda kaldı. 8 Ekim 1920 tarihinde bugünkü Tacikistan’ın kuzey topraklarım içine alan Buhara 
Halk Sovyet Cumhuriyeti kuruldu. 

/V 

Ağustos 1921 ’ de Tacikistan topraklarında Karategin Beyi Fudayl Maksum, Işân Sultan ve 
Abdülkahar’ m öncülüğünde Basmacı (Korbaşı) hareketi başladı. Hareketin amacı bölgeyi Sovyet 
işgalinden kurtarmak ve Buhara Emirliği ’ni yeniden kurmaktı. İhtilâlden sonra Afganistan’a kaçmış 
olan emîr de bu hareketi destekliyordu. Ekim 1921 ’ de Türkistan’dan Doğu Buhara’ya gelen Enver 
Paşa, bu sırada bölgede bulunan Türk subayları ve Başkırt liderlerinden Zeki Velidi ile (Togan) 
görüşerek Türkistan için ne yapabileceğini müzakere etti. Kısa sürede toplanan 10.000 kişilik bir 
orduyla Şubat 1922 tarihinde Kızılordu birliklerinin zorlu savunmasına rağmen Duşanbe’yi ele 
geçirdi. Kızılordu birlikleri geri çekilmek zorunda kaldı; böylece Enver Paşa bir süre Doğu 
Buhara’yı denetim altına aldı ve Sovyet iktidarından kendilerini tanımalarını istedi. Durumun 
ciddiyetini anlayan Bolşevikler Haziran 1922’ de Basmacılar’ a karşı hücuma geçtiler; kısa sürede 
Gissar, Dena, Kabadian, Kurgantepe (Gürgentepe) bölgelerini zaptettiler. Basmacılar ağır insan ve 
mühimmat kaybı vererek geri çekildiler. 14 Temmuz 1922’ de Duşanbe düştü. Enver Paşa Kulyab’a 
çekilmek zorunda kaldı, ardından Pamir dağlarının yamaçlarında Çegan tepesi eteklerinde öldürüldü. 



Basmacılar, Türk subayı Hacı Selim Sârni Bey’ in kumandasında yeniden Doğu Buhara’ ya hâkim 
oldular, Fergana ve Matça’ daki Basmacılar Ta irtibata geçtiler. Karategin Beyi Fudayl Maksumise 
Dervaz ve Karategin bölgelerini egemenliği altına aldı. 1923 yılının ilkbaharında Kızılordu askerleri 
güçlü birliklerle Basmacılar ’ a karşı yoğun bir saldırıya geçti, Hacı Selim Sâmi Bey ve Fudayl 
Maksum Afganistan’a geçtiler. İbrahim Bey ise dağlara çekilip yeni bir saldırı için uygun zamanı 
beklemeye başladı. 1924’ te Rus, Ukrayna, Belarus ve Tatar kuvvetlerinden meydana gelen N. D. 
Tomin kumandasındaki süvari Kızılordu askerleri İbrahim Bey üzerine hücum ederek Basmacılar’ m 
çoğunu katlettiler. 14 Ekim 1924 tarihinde Özbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bağlı 
Tacikistan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu ve 16 Ekim 1929’ da Tacik Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti’ ne dönüştürüldü. 5 Kasım 1929’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’ne katıldı. 
Ekim 1929’da başşehir Duşanbe’nin adı Stalinâbâd olarak değiştirildi. Tacikistan bağımsızlığını ilân 
ettikten sonra şehir eski ismine kavuştu. 

1929’da yaklaşık 250.000 Tacik’ in yaşadığı, Özbekistan sınırları içine almımş olanHucend’in 
Tacikistan’a dahil edilmesi için çalışmalar başlatıldı ve III. Özbekistan Sovyet Kurultayı, Hucend’in 
Tacikistan’a bırakılmasını kararlaştırdı. Bölgenin Tacikistan’a bırakılması Tacikler’in geleceği 
bakımından ekonomik ve kültürel olarak büyük önem taşıyordu. 12 Nisan 1929 tarihinde Karategin 
Beyi Fudayl Maksum öncülüğünde Humba Kalesi’nde yeni bir Basmacı direnişi başladı. Basmacılar, 
komünistlerin idaresinden memnun olmayan yerli halkın da katılımıyla kısa sürede Humba Kalesi, 
Tobildoru, Lyabiob Kalesi, Hait, Cirgatal ve Garm bölgelerini ele geçirerek Sovyet yönetimine son 
verip yerli işbirlikçileri öldürdüler. Ancak Orta Asya askerî garnizonundan gönderilen hava ve kara 
kuvvetlerinin desteğiyle Kızılordu askerleri direnişi bastırdı. Binlerce mâsum köylü direnişe 
katılmakla itham edilerek katledildi, köyleri ortadan kaldırıldı. 3 Mayıs 1929’da hareketin lideri 
Karategin Beyi Fudayl Maksum yurt dışına kaçtı. 30 Mart 1931 tarihinde İbrahim Bey liderliğinde 
Babadağ’da başlayan Basmacı hareketi de Özbekistan’dan getirilen Kızılordu askerlerinin üstün silâh 
ve insan gücüyle ağır bir şekilde bastırıldı. 

Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin kurulmasından sonra ülkenin imarına girişildi, petrol ve 
kömür yatakları işletmeye açıldı. Ülkenin ilk hidroelektrik santrali olan Barzob’ un yapımına 
başlandı. 1000 kadar Tacik Ukrayna, Özbekistan ve Kafkasya’daki çeşitli teknik okullara 
gönderilerek ülkenin uzman kadroları yetiştirildi. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin değişik 
bölgelerinden binlerce göçmen ülkeye gelip çeşitli alanlarda çalışmaya başladı. 1929-1932 yılları 
arasında bütün Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği ’nde meydana gelen ekonomik kriz ve kıtlıktan 
Tacikistan da etkilendi, özellikle toprakları ve hayvanları devletleştirilen köylüler bu krizden en çok 
etkilenen kesim oldu. Üç yıl içinde binlerce köylü açlıktan ve hastalıklar yüzünden hayatım kaybetti. 
Devletleştirmeye karşı bilhassa dağlık bölgelerde çok sayıda isyan çıktı ve bu isyanlar ağır şekilde 
bastırıldı. 1928-1932 arasında beş yıllık kalkınma plam çerçevesinde Duşanbe, Kulyab, Parhar, 
Saraykamar, Kurgantepe (Tyube), Hucend ve Şaartuz’da konserve, tuğla, pamuk, ipek, alkol, poligrafi 
gibi büyük işletmeler kuruldu. Kömür, petrol aranmasına ve üretimine başlandı. Tirmiz- Duşanbe 
arasında ilk demiryolu, Duşanbe-Kurgantepe, Duşanbe-Obigarm, Oşhorog arasında otoyollar inşa 

edildi. 1939-1940 yıllarında kısa sürede Kuzey Tacikistan’da (Özbekistan topraklarından başlayan 
kanal Kanibadam ve Duşanbe’ye kadar uzanıyordu) 125 km. uzunluğundaki Büyük Fergana Kanalı ’mn 
birinci ve ikinci bölümleriyle 60 km. uzunluğundaki Kuzey Fergana Kanalı yapıldı. Böylece ekilebilir 
alanlar çoğaldı, buralarda pamuk ekimi yapıldı. II. Dünya Savaşı yılları diğer Sovyet 



Mustafa Uzun 


Mûsiki. 

Ezan, dinî mûsikinin cami mûsikisi formlarının en önemlilerindendir. terası bakımından dış ve iç ezan 
olmak üzere îkiye ayrılır. 

Türk mûsikisinde ezan, okunduğu namaz vaktine göre seçilmiş bir makam anlayışı içinde kendine 
has bir icra tarzı ve üslûp çerçevesinde serbest olarak şu şekilde okunur: Hangi makamda okunacaksa 
başlangıç tekbirlerinde o makamın ilk perdeleri gösterilir. Lafzatullahm açık olarak telaffuz 
edilmesine bilhassa dikkat edilmeli, ibarenin “...lâhu ekber” şeklinde söylenip anlaşılmasına ve 
bölünmesine, benzeri prozodi hatasına meydan verilmemelidir. “Eşhedü en lâ ilahe illallah” cümlesi 
de tekbirlerde kullanılan makam ve perdelerden okunur. Ardından gelen, “Eşhedü enne Muhammeden 
resûlullah” larda makamın meyana gelmeden önceki seyrini gösterecek nağmeler yapılır. “Hayye 
ale’s-salâh” ezanın meyan kısım olduğundan burada tiz seslerde dolaşılır ve uygun makam geçkileri 
yapılır. “Hayye aleT-fe-lâh’m okunuşunda ise bu kısmın ikinci meyan olması sebebiyle yine meyan 
nağmelerinde gezinilir. Son tekbirlerde makamın karar sesleri gösterilir, tehlilde ise karar verilerek 
ezan bitirilir. Ezamn icrasında müezzinin ses rengi, perde genişliği ve özellikle mûsiki bilgisinin 
önemli rolü vardır. Bu konularda güçlü müezzinlerin icraları bir anlamda irticâlî bir besteleme 
faaliyeti olarak düşünülebilir. Bundan dolayı gerçekten güzel ezan okumak ayrı bir kabiliyet ve hüner 
işidir. Ezan okuyuşunda ayrıca kararların çok önemli bir yeri olduğu ve karar perdeleri ezamn en 
tesirli bölümlerini meydana getirdiği için müezzinin buralarda daha dikkatli olması ve bütün mûsikî 
kabiliyetini bu kısmın icrasında ortaya koyması gerekir. 

Ezan okumanın âdâb ve erkânı zamanla çeşitli farklılıklar göstermiş, bundan da değişik tavırlar 
doğmuştur. Nitekim eskiden İstanbul, Bursa, Konya ve İzmir gibi önemli kültür merkezlerinin özel 
ezan okuma tavırlarının olduğu bilinmektedir. Bunlardan “saray tavrı” adı verilen İstanbul tavrımn 
saraya mensup müezzinlerle bazı paşaların bilhassa ramazan aylarında selâtin camilerinde müezzinlik 
yapmaları sebebiyle halk arasında yerleşmiş olduğu belirtilir. 

Osmanlı saray teşkilâtında müezzinlik müessesesinin ayrı bir yeri vardır. Enderuna alman güzel sesli 
ve kabiliyetli gençler burada mûsiki eğitimi görerek yetişir, içlerinde müezzinliğe yatkın olanlar 
müezzin seçilirdi. Enderun Has Oda erkânından olan hünkâr müezzini saray mescidinin başmüezzini 
olduğu gibi padişahların cuma ve bayram namazları için gittiği camilerde de müezzinlik yapardı. 
Ayrıca hünkâr müezzinlerinin maiyetinde “müezzinân-ı hâssa” denilen güzel sesli, mûsiki bilgisi ve 
icrası kuvvetli bir müezzin grubu bulunurdu. Bazı kayıtlara göre bunlar XVI. yüzyılda on beş 
kadarken XVIII. yüzyılın ikinci yansında sayıları otuza ulaşmıştır. 

Selâtin camilerinde görev yapacak imam ve müezzinlerin güzel sesli ve mûsiki bilgisine sahip iyi 
birer icracı olmaları ön planda tutulurdu. Bunlar başarı gösterip kendilerini ispatlamak için âdeta 
yarışırlardı. Bu da vazifelerin daha iyi bir şekilde icrasına sebep olan önemli bir teşvik unsuru 
olurdu. Selâtin camilerinde geniş bir imam ve müezzin kadro su vardı. Bununla ilgili olarak 
Süleymaniye vakfiyesi ile Hatice Turhan Sultan’m Yenicami vakfiyesi örnek gösterilebilir. 
Süleymaniye vakfiyesinde şöyle denilmektedir:”... ve yirmi dört adet ilm-i mûsikâr ve fenn-i edvarda 



cumhuriyetlerinde olduğu gibi Tacikistan’da da zorlu geçti. Tacikistan’dan cepheye ve cephe gerisine 
gönderilen 200.000 kişiden 60.000’i hayatını kaybetti. 


Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği döneminde 1980-1990 yılları arasındaki ekonomik kriz 
Tacikistan’da yoksulluğu, işsizliği ve enflasyonu arttırdı. Ülkenin kaynaklarının diğer cumhuriyetlere, 
özellikle de Rusya Federasyonu’ na gönderilmesi halk arasında gerginlik yarattı. Şubat 1990’da 
Bakü’den kaçan Ermeniler’in Ermenistan yerine Duşanbe’ye gönderilmesi, daha önce sahipleri 
belirlenen yeni konutların bunlara tahsisi haberleri halkın sokağa dökülmesine yol açtı. Gösteriler 
Rus karşıtı milliyetçi bir karakter almaya başladı. Ülkenin her tarafında toplantı ve gösteriler yapıldı. 
Duşanbe’nin iki meydanı Şahidon ve Ozodi göstericiler tarafından aylarca işgal edildi. Sonunda 
Devlet Başkam Kahar Mahkamov istifa etmek zorunda kaldı. Ocak 199 1’ de toplanan Tacikistan 
Yüksek Parlamentosu oturuma katılan üyelerin tamamına yakınının oyuyla Rahman Nebiyev’i 
seçimler yapılıncaya kadar devlet başkanlığına seçti. 9 Eylül 1991’ de Tacikistan Yukarı 
Parlamentosu bir deklarasyon yayımlayarak Tacikistan’ın Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
Birliği ’nden bağımsızlığım ilân etti ve 2 Mart 1992’de Birleşmiş Milletler üyeliği kabul edildi. 24 
Kasım 1991 ’de yapılan başkanlık seçimini %58 oyla 1961 yılından beri siyasetin ve yönetimin içinde 
olan Rahman Nebiyev kazandı. Ancak ülkede durum gittikçe kötüleşmeye başladı. îç karışıklık 
sırasında üretimin azalması ekonomik krizi getirdi. Enflasyon arttı. İslâmî Yeniden Doğuş Partisi ve 
muhalefetin desteğiyle ülkenin güney kesimindeki şehirlerde mitingler yapıldı. Duşanbe’de Şahidon 
Meydam’nda toplanan kalabalık halk devlet başkanlığı sarayım yağmaladı. 1992’de iç karışıklıklar 
giderek arttı ve iç savaş başladı. 

Rahman Nebiyev, çeşitli grupları içine alan bir hükümet kurulması için girişimlerde bulunduysa da 
Duşanbe’de sokak gösterileri genel bir ayaklanmaya dönüştü. Rus piyade birliklerinin olaylara 
müdahale etmesi yüzünden Rahman Nebiyev görevi bırakmak zorunda kaldı. Muhalif güçler 
Duşanbe’yi terkederek diğer şehirlere ve dağlık bölgelere çekildi. Kulyab şehri bölge icra komitesi 
başkam îmamali Rahmanov parlamento başkanlığına seçildi. Rahmanov’un geçici devlet başkanlığı 
sırasında Moskova’da 25 Mayıs 1993’te Rusya ile Tacikistan arasında yapılan dostluk ve iş birliği 
antlaşması çerçevesinde Rus askerî birliklerinin Tacikistan’da kullandıkları arazilerin Rusya’ mn 
dâimî bir askerî üssü haline dönüştürülmesi kararlaştırıldı. Bu askerî üs hâlâ ülkededir ve altı ayda 
bir görev süresi uzatılmaktadır. 21 Temmuz 1994’te yapılan genel seçimlerde devlet başkanlığına 
îmamali Rahmanov seçildi ve daha somaki seçimlerin hepsini kazandı. Günümüzde de (2009) devlet 
başkanlığı görevini yürütmektedir. Ülkedeki iç savaş, 27 Haziran 1997 ’de Moskova’da devlet 
başkam îmamali Rahmanov ile muhalefetin temsilcisi A. Nuri’nin katılımıyla yapılan görüşmelerle 
sona erdirildi ve barış sağlandı. îlk aşamada 75.000 hektar toprak yoksul köylülere bedava dağıtıldı. 
1992-1997 yılları arasında iç savaş dolayısıyla yüzlerce okul, kütüphane, kulüp, sinema, kültür evi 
ve diğer eğitim öğretim kurumlan zarar gördü. Bahş, Gissar, Garm ve Darbaz, Dağlık Bedahşan 
Otonom Bölgesi ve ülkenin diğer bölgelerinde 200.000 civarında insan öldü. Üretim üçte iki 
oramnda azaldı. Göç ve ölümler yüzünden 1,5 milyona yakın bir nüfus kaybı yaşandı. Tacikistan 
1992’de Kalkınma îçin Bölgesel İşbirliği Teşkilâtı’na, Ekonomik İşbirliği Teş-kilâtı’na ve İslâm 
Konferansı Teşkilâtı ’na üye oldu. 

Türkiye, Tacikistan’ m bağımsızlığım tamyan ilk ülkelerden biridir. Eylül 1995’ten itibaren devlet 
başkanları ve başbakanlar düzeyinde yapılan karşılıklı ziyaretler iki ülke arasındaki ilişkilerin 
gelişmesinde rol oynadı. Türkiye Tacikistan’a uzun vadeli kredi vermekte, Tacik uzmanları 



Türkiye’de yetiştirilmekte ve karşılıksız çeşitli sosyal yardımlar yapılmaktadır. 1999’da iki ülke 
arasındaki ticaret hacmi 9,3 milyon dolar iken 2006 yılında 189,9 milyon dolara, 2008 yılında 325 
milyon dolara ulaştı. Türkiye ticaret hacmi büyüklüğüyle Tacikistan’ın yurt dışındaki ticarî ortakları 
arasında ikinci sırada yer almaktadır. 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 

Dil ve Edebiyat. Farsça ve Derice ’nin mensup olduğu İran dillerinin güneybatı grubuna giren 
Tacikçe’nin kuzey, merkez - Yukarı Zerefşan, güney, güneydoğu-Darvaz olmak üzere dört lehçesi 
bulunmaktadır. Kuzey lehçesi bugünkü edebî dili meydana getirmektedir ve Semerkant, Buhara, 
Fergana vadisi, Ura-Tepe ve Pendcikent bölgelerinde; güney lehçesi Kulyab, Karategin ve Bedahşan 
bölgelerinde konuşulmaktadır. Tacikçe’nin oluşumuna Arapça ve Özbekçe (Çağatayca) büyük katkı 
sağlarmşhr. Sovyetler Birliği döneminde Rusça, Tacikçe’nin söz varlığına çok fazla etki yaprmşhr. 
Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin kurulmasından sonra Sadreddin Aynî’nin öncülüğündeki 
aydınlar Tacik dilinin standart hale getirilmesi için büyük çaba gösterdiler ve imlâ çalışmaları alfabe 
değişiklikleri sebebiyle 1967 yılma kadar sürdü. 1967’ de Rûdekî Dil ve Edebiyat Enstitüsü Tacikçe 
İmlâ Kılavuzu’ nu neşretti. 1990 yılından itibaren yeniden 

imlâ çalışmaları başlatıldı. Rusça’dan giren kelimeler Rus imlâsından ayrı olarak yazılmaya 
başlandı. 3 Eylül 1998 tarihinde Tacikistan hükümeti tarafından onaylanan yeni imlâda dört harf (ıı, 
ııı, bı, b) çıkarıldı. Bugünkü Tacikçe alfabede otuz beş harf bulunmaktadır. Ülkede 1930 yılma kadar 
Arap, 1930-1940 arası Latin, 1940’ tan günümüze kadar Kiril harfleri kullanılmıştır. Ancak 
muhtemelen Afganistan ve İran’da yaşayan Tacikler için Arap harfleriyle de bazı eserler 
basılmaktadır (Hakim Kerim’ in Çelovekv Meşke [Çuvaldaki adam] isimli hikâye antolojisi, 1980 ve 
1983’te basılan Kolibel Avitsennı [İbn Sînâ’nm vatanı] poemaları, Baki Rahimzade’nin 1979’da 
basılan Tsvetok [Çiçekler] şiirler antolojisi, Gülruhsar Safıeva’nm 1984’te basılan Zelenaya Kolibel 
[Yeşil beşik poemaları]). Tacikçe başta Afganistan, Tacikistan ve Özbekistan olmak üzere yaklaşık 
17-18 milyon kişi tarafından konuşulmaktadır. 

Çağdaş Tacik edebiyat tarihçileri Tacik edebiyatını halk edebiyatı (eski îran destanlarından 
başlayarak VTI. yüzyıla kadar), eski edebiyat (Ahamenîler ’in milâttan önce III. yüzyıldan kalma çivi 
yazılı metinleri ve Zerdüştîler ’in kutsal kitabı Avesta’ dan VIII. yüzyılın ortalarına kadar), klasik 
edebiyat (IX-XX. yüzyıllar arası), Tacik-Sovyet edebiyatı (1918-1921 yılları arası) ve yeni edebiyat 
(1991 yılından günümüze kadar) olmak üzere beş döneme ayırmaktadır. Tacik yazılı edebiyatının 
ortaya çıkışı halk edebiyatıyla başlamakta ve halk şairlerinin sözlü eserlerine dayanmaktadır. Halk 
edebiyatı îran asıllı halk taralından bugünkü îran, Afganistan ve Orta Asya topraklarında meydana 
getirilmiştir. IX-XV yüzyıllar arasındaki klasik Fars edebiyatı îran ve Tacik halklarının ortak 
edebiyatı olarak nitelendirilmektedir. XVI. yüzyılda ortaya çıkan siyasî ve dinî anlaşmazlıklar Tacik, 
Afgan, Fars dillerinin birbirinden uzaklaşmasına ve ayrı edebiyatların teşekkülüne sebep olmuştur. 
Tacik halk edebiyatının yazıya geçirilmesine XIX. yüzyılda başlanmıştır. VII. yüzyılın ikinci yarısında 
Sâsânî Devleti ’nin yıkılışından sonra Farsça’nın yerini Arapça almaya başlamış ve iki asır boyunca 
edebî eserler sadece bu dilde yazılmıştır. Yazarlar ve şairler Arapça eserlerine îran âdetlerini ve 
yerli konuları da ekliyordu. Sâmânîler dönemi Fars edebiyatının hâkim olduğu devri oluşturmaktadır. 
Sâmânîler’in dağılmasının ardından Gazneliler döneminde de Ferruhî-i Sîstânî, EbüT-Kâsım Unsûrî, 
Menûçihrî, Mes‘ûd-i Sa‘d-i Selmân gibi yazarlar eserlerini Farsça yazmıştır. X. yüzyılın sonundan 



itibaren Türkistan’a hâkim olan sûfizmin etkisiyle Nâsır-ı Hüsrev gibi dinî-felsefî şiirler yazan 
şairler yetişmiştir. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Tacik edebiyatında yeni bir dönem ortaya çıktmşür. 
Filozof, yazar, astrolog, tarihçi, mimar, ressam ve müzisyen olan, Ahmed Dâniş takma adıyla bilinen 
Ahmed Mahdum ile başlayan bu devirde çok sayıda edebiyatçı yetişmiştir. Çağdaş Tacik edebiyatının 
klasik yazarı kabul edilen Sadreddin Aynî tarih, edebiyat ve dil alanında Özbekçe ve Tacikçe pek çok 
eser vermiştir. Aynî ile başlayan edebî faaliyetler A. Lâhûtî (Kalimai Şhodati Rançbari, Adabiyeti 
Surh 1927), Payrav Süleymânî, Muhamedcan Rahîmî, Muhiddin Eminzâde, Celâl Îkrâmî gibi 
müelliflerle devam etmiş ve komünizm ideolojisine yönelik eserler veren yeni genç yazarlar 
yetişmiştir. II. Dünya Savaşı yıllarında edebiyatın ana teması savaştı. Komedileri ve bilimsel 
yazılarıyla Sadreddin Aynî, şiirleriyle A. Lâhûtî, M. Tursunzâde, M. Mirşakar, A. Dehoti, M. Rahîmî, 
B. Rahimzâde, deneme ve hikâyeleriyle D. Îkrâmî, R. Çelil, S. Ulugzâde, Sovyet halkının 
fedakârlıklarını, kahramanlıklarını, vatan sevgisini eserlerine yansıtmıştır. Klasik ve çağdaş Tacik 
edebiyatı üzerine en önemli araştırmacılar olarak E. E. Berthels, NâsircanMa‘sûmî, A. Bodriev, î. 
Braginskiy, Abdülgani Mirzaev, Şerif Hüseyinzâde, Halik Mirzazâde, Sâhib Tabarov, Muhammed 
Şükürov, Şevket Niyazi, Atahan Seyfullaev gibi araştırmacılar kabul edilmektedir. 

Sünnî düşüncenin oluşmasını ve yayılmasını sağlayan, müslüman dünyasının ilk matematikçisini 
(Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî), en iyi doktorunu (İbn Sînâ), en seçkin ilim adamlarını (Fergânî, 
Bîrûnî) ve düşünürünü (Fârâbî), Farsça’nın ilk ve en büyük şairini (Rûdekî) yetiştiren Türkistan ve 
Horasan medreseleri XVT. yüzyılın ortalarından itibaren artık eski önemlerini kaybetmişlerdi. 

1893’te Tacikler’ in yoğun biçimde yaşadığı Semerkant, Buhara, Taşkent ve Hucend gibi şehirlerde 
yetmiş seksen kadar büyük medrese vardı. Hucend’deki medreseler Buhara medreselerinden sonra 
ikinci sırada geliyordu. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ruslar’m Orta Asya’ya gelmeye 
başlaması ile modern ilkokullar ve liseler açılmış, 1870’te Vali Abramov, Semerkant’ ta ilkRus- 
Tüzem okulunu faaliyete geçirmiştir. Bu okullar daha sonra bütün Türkistan’a yayılmıştır. Gaspıralı 
îsmâil’ in Kırım’da başlattığı, daha sonra Rusya’da Türk- müslümanlarm yaşadığı bölgelere yayılan 
cedîd okulları devreye girmiş, bu okullar Tacik halkının millî kimliğini korumasında ve aydınların 
yetişmesinde büyük rol oynamıştır. Devrim sonrası ülkede görev alan öğretmen, doktor, ziraatçı ve 
devlet adamlarının büyük çoğunluğu bu okullardan yetişmiştir. M. Begbudî, Cedîdciler’in 
Türkistan’daki en önemli temsilcisidir. Tacik Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin kurulmasının ardından 
ilk çalışma alanlarından biri ülkede okuma yazma bilmeyen halkın eğitim seviyesinin yükseltilmesi 
olmuştur. 1937-1938 yıllarına kadar toplam 800.000 kişiye okuma yazma öğretilmiş, bu sayı yeni 
açılan okullarla giderek artmıştır. 

1928’ de diğer Türk cumhuriyetlerinde olduğu gibi Tacikistan’da da Latin alfabesi kullanılmaya 
başlanmış, 1940 yılında Kiril harflerine geçilmiştir. 1931’de Duşanbe’de, 1932’de Hucend’de ilk 
pedagoji enstitüleri açılmıştır. 1937-1938 yıllarında enstitü ve üniversitelerin sayısı beşe, teknik 
okulların sayısı yirmi sekize ulaşmıştır; bu sırada yüksek öğrenim gören yaklaşık 4500 öğrenci vardı. 
1938 yılından itibaren 

okullarda Rusça öğrenimi mecburi tutulmuş, ertesi yıl Duşanbe’de ilk tıp fakültesi öğrenime 
başlamıştır. Son verilere göre ülkede okur yazarlık oranı %99’dur ve Sovyetler Birliği zamanında 
belirlenmiş eğitim politikası yürütülmektedir. Ülke nüfusunun %70’inin otuz yaşın altında olması ve 
iç savaş sırasında eğitim kuramlarının büyük zarar görmesi sebebiyle bütçeden eğitime fazla pay 
ayrılmaktadır. Tacikistan’ m en önemli yüksek öğrenim kuramlarından biri Tacikistan Bilimler 



Akademisi’ dir ve on sekiz enstitüyü barındırmaktadır. Akademinin El Yazmaları Enstitüsü’ nde 
13.000 el yazması eser bulunmaktadır. Tacikistan’da otuz üç yüksek öğrenim kurumu vardır ve 
öğrenim dili yüksek oranda Rusça’dır. Duşanbe, Hucend, Rus-Tacik (Slavyan) ve Teknoloji 
üniversiteleri, İşletme, Hukuk, Devlet Sanat enstitüleri ülkedeki yüksek öğretim kurumlarmm en 
meşhurlarıdır. 

Dinî Hayat. İslâm dini Tacikistan topraklarına VII. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Araplar 
vasıtasıyla girmiş ve IX. yüzyılda Sâmânîler döneminde yaygın hale gelmiştir. Tacikler’in %95’i 
müslümandır ve büyük çoğunluğu Hanefî mezhebine mensuptur. Dağlık Bedahşan bölgesinde yaşayan 
yaklaşık 300.000 kişi İsmâilî’dir. Ülkede 2800 civarında cami ve mescid bulunmaktadır. 
Duşanbe’deki Mevlânâ Yâkub ve Hucend’deki Şeyh Muslihuddin camileri Tacikistan’ın en büyük 
camileridir. Ülkedeki yirmi medresede imam-hatip yetiştirilmektedir. Duşanbe’deki ImamTirmizî 
Üniversitesi 1990 yılında faaliyete geçmiştir ve ülkedeki tek İslâmî yüksekokuldur. İran, Mısır, 
Türkiye, Pakistan ve çeşitli Arap ülkelerinde 1000 civarında Tacik genci İslâmî eğitim almaktadır. 
Müftülük iç savaştan sonra kapatılmış, yerine İslâm Merkezi adlı bir teşkilât kurulmuştur. 
Tacikistan’da müslümanlar dışında Pravslavyanlar, Katolikler, Lutherianlar, yahudiler, Bahaîler, 
Krişnalar ve Budistler vardır. 

Komünizm döneminde dine karşı başlatılan savaş sırasında müslümanlar ibadetlerini çoğu zaman 
gizlice yapmışlar, medreseler kapatıldığı için çocuklar din derslerini dedelerinden ve babalarından 
öğrenmek zorunda kalmışlardır. Şehirlerde ve köylerdeki camiler kapatılmışsa da nüfusun büyük 
kısmının köylerde yaşaması ve ülkenin çok dağlık olması sebebiyle İslâmiyet Sovyet döneminde de 
bu kesimlerde varlığını sürdürmüştür. Sovyet devrinde sadece on yedi cami ibadete açıktı ve 
bunlarda görev yapan mollalar Buhara’ daki Mîr Arap Medresesi, Taşkent İslâm Üniversitesi ve Arap 
ülkelerindeki ilâhiyat fakültelerinde okuyordu. Aynı devirde imamlar, îşân ve müderrisler toplumun 
asalakları olarak nitelendirilerek idam edilmiş ya da Sibirya’daki çalışma kamplarına gönderilmiştir. 
Tacikistan, özellikle Stalin zamanında başta din âlimleri olmak üzere aydınlara karşı yürütülen imha 
siyaseti hakkında araştırmaların yapılmasına izin verilmeyen ülkelerden biridir. 

îran İslâm Devrimi ve Afganistan’da Sovyet ordusuna karşı yürütülen cihad hareketinden etkilenen 
Tacik gençleri Said Abdullah Nûri öncülüğünde 1978 yılından itibaren dinî örgütlenme içine girmiş, 
1985-1987 yılları arasında yürütülen soruşturmalar çerçevesinde bu hareketin yirmi dört lideri çeşitli 
hapis cezalarına çarptırılmıştır. 1980’den başlayarak camiler gayri resmî olarak açılmaya ve 
mollalar evlerinde faaliyet göstermeye başlamıştır. 1991’de ülkede 130 büyük cami, 2000 civarında 
köy camisi ve mescid ibadete açılmıştır; ayrıca 150 medresede din dersleri veriliyordu. Tacikler 
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arasında îşânlık geleneği yaygındır ve Nakşibendî tarikatı en yaygın tarikattır. Işân Turadjon’m 
komünizm döneminde 1000 civarında müridi olduğu belirtilmektedir. Kûlâb bölgesinde ŞeyhEmîr-i 
Kebîr Hemedânî (ö. 786/1385), Gissar vadisinde Mevlânâ Ya‘küb-i Çerhî (ö. 851/1447), Leninâbâd 
bölgesinde Şeyh Muslihuddin (XVII. yüzyıl) ve Yavan bozkırında Domullo Kiliçali (XVIII. yüzyıl) 
müslümanlarm sıkça ziyaret ettiği türbelerdir. Tacikistan müslümanları arasında kendi fikirlerini 
yaymak için büyük bir uğraş veren Özbekistan İslâmî Diriliş Hareketi, Hizbü’t-tahrîr, Selefiyye ve 
Cemâat-i Teblîğ gruplarının faaliyetleri yasaklanmış, 2009 yılında bu cemaatin bazı üyeleri 
tutuklanmıştır. 
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TACİKLER 


Orta Asya’da yaşayan yerli topluluklardan biri. 

Kendilerini Tocik diye adlandıran Tacikler ’in büyük çoğunluğu anavatanları olan Mâverâünnehir ’de 
ve Horasan’da; Tacikistan, Özbekistan, Kırgızistan, Türkmenistan, Kazakistan, Afganistan, îran, 
Hindistan, Pakistan, Çin ve Rusya Federasyonu gibi ülkelerde yaşamaktadır. Tacik kelimesi tarihte 
çeşitli kavimler için kullamlımşür. Önceleri Araplar için Tacik denilirken sonraları Acemler Tacik 
olarak adlandırılmıştır. Dîvânü lügati’ t- Türk’ te ve KutadguBilig’de Tacik “İranlı” mânasmdadır (İA, 
XI, 616). V V Barthold, Tacik kelimesinin bir Arap kabilesinin adı olan Tay’ dan geldiğini ileri sürer, 
îran tarihi uzmanı H. Ritter ise Tacik soyunun ve Tacik kelimesinin farklı yönlerini ortaya 
koymaktadır. Ona göre milâttan önce 301-122 yıllarına ait Tan-Kiao adlı Çince yazılı kaynaklarda 
Tiodji ismiyle Tacikler hakkında bilgiler yer almaktadır ve Tacikler ’in kökü milâttan evvel birkaç 
binyıl öncesine kadar gitmektedir. Tacikler Te ilgili en önemli araştırmacılardan biri olan Sadreddin 
Aynî, Tacik kelimesinin etimolojisi hakkında Arapça ve Farsça yazılmış Ortaçağ kaynaklarına 
dayanarak bunun, VIII. yüzyıldan itibaren 

Orta Asya ve Horasan’da tarihin en eski dönemlerinden beri yaşayan ve Farsça konuşan halkın adı 
olduğunu ve Eskiçağ’lardan beri kullanıldığını belirtir. Aynî’ye göre Tacik adı “toc” kelimesinden 
türemiştir (< toc + i + k). Tacikler arasında özellikle dağlık kesimlerde bu kökten türetilmiş Tocak, 
Tociddin, Tocbaht, Tockurbon gibi isimlerin yaygın olduğu görülmektedir. S. Aynî’nin bu fikri M. S. 
Andreev, S. Nefîsî, A. A. Semenov, Babacan G. Gafurov, A. M. Mirzoev ve Ritter gibi bilim 
adamlarınca desteklenmiştir. Barthold ise gerek dil açısından gerekse tarihî sebeplerden dolayı Tacik 
adımn toc kelimesinden türediği görüşünü reddetmektedir. Diğer bir görüşe göre Tacik adı 
Araplar’ m Orta Asya’ya gelişi ve Türk- Moğol boylarının bölgeyi istilâsından sonra ortaya çıkmıştır. 
Türk- Moğol beyleri Arap olduğunu düşündükleri kimseleri Tacik veya Tazı diye adlandırmıştır. 
Günümüzde Tacik adı hakkında bilim adamları arasında ortak bir görüş yoksa da Tacik adının tocdan 
geldiği genel kabul görmüş olup Tacikistan’ın başşehri Duşanbe’ye 1997 yılında dikilen Sâmânî 
Hükümdarı îsmâil b. Ahmed’in heykelinin başına zikzaklı bir taç konulması Tacik adının tocdan 
geldiğini destekler niteliktedir. 

Tacikler, Sâmânî Devleti ’nin ortadan kalkmasından (1005) sonra bir daha kendi devletlerini 
kuramadılar. Orta Asya’da Türk-Moğol devletlerinin egemenliği altında ve onların belirlediği 
alanlarda yaşamak zorunda kaldılar. Şeybânîler ’in yıkılışının (1599) ardından XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar Hîve-Hokand hanlıkları ve Buhara Emirliği ’nin hâkimiyeti altında bulunan Tacikler, 
Buhara Emirliği dışındaki Türkistan topraklarının Rusya İmparatorluğu’ na dahil edilmesiyle 
Rusya’ya bağlandılar. Rusya’da 1897’de yapılan nüfus sayımında Türkistan’daki Tacikler’in 5 19.200 
kişi olduğu belirtilmiştir. Bunların 2 17. 000’ i Semerkant’ta, 172.000’i Fergana’da, 130.000’i 
Siriderya’da yaşıyordu. Bu dönemde Buhara Emirliği ’nde yaşayanlarla birlikte Türkistan’da 
1.890.000 Tacik’ in bulunduğu zikredilmektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nde 1970’te 
yapılan nüfus sayımına göre Tacikler’in toplam sayısı 2.136.000 idi. 1.630.000’i Tacikistan’da, 
449.000’i Özbekistan’da (Surhanderya, Kaşkaderya, Fergana, Endican, Nemengan, Semerkant ve 
Buhara bölgelerinde), 22.000’i Kırgızistan’da (Leylek bölgesinde), 10.000’i Güney Kazakistan’da ve 
25.000’i Rusya’nın diğer cumhuriyetlerinde yaşıyordu. Bu dönemde İran’da 55.000 civarında 



Tacik’ in olduğu tahmin ediliyordu. 


Afganistan’da Tacikistan’daki Tacikler’ den daha fazla Tacik bulunmaktadır. Afganistan nüfusunun 
%27’sini oluşturan Tacikler’ in sayısı 9 milyon civarındadır ve ülkenin kuzeyinde (Bedahşan, Tahar, 
Kunduz, Mezârışerif, Samangan ve Belh bölgelerinde), merkezî kısmında (Parvan, Bomian, Gur, 

Herat ve Kâbil bölgelerinde) ve güneydoğusunda (Kandehar, Paktiya, Farah, Logar) yaşamaktadır. 
Afganistan’ın ikinci resmî dili Tacikçe’dir; Tacikler ülkenin sosyal, kültürel ve ekonomik hayatında 
önemli bir yere sahiptir. 1992 yılında Afganistan’daki yazarların ve gazetecilerin çoğu Tacik’ti. 
Afganistan’daki iç savaş sırasında ismi öne çıkan Ahmed ŞahMesud da Tacik kökenlidir. 
Afganistan’ın Sovyetler tarafından işgali ve daha sonra başlayan iç savaş sürecinde, Tacikistan’daki 
iç savaşta (1992-1997) yüz binlerce insan iki ülke arasında yer değiştirdi. 1980-1997 yılları arasında 
genç nüfus göçe tâbi tutuldu. 

Günümüzde Tacikistan’da mevcut Tacikler’in sayısı 5-6 milyon civarındadır ve Orta Asya’da nüfusu 
en hızlı artan topluluklardan biridir. Tacikistan nüfusunun %70’e yakın bölümü kırsal kesimde kışlak 
denilen köylerde yaşamaktadır, bu bölgelerde nüfus artışı çok fazladır. Nüfusun artışında 
Afganistan’dan göç edenlerin de önemli etkisi vardır. Afganistan, Özbekistan ve İran’da yaşayanların 
toplam sayısının 11-12 milyon olduğu hesaba katılırsa bütün Tacik nüfusunun 17-18 milyona ulaşüğı 
söylenebilir. Ayrıca Avrupa, Afrika ve Amerika’daki değişik devletlerde 40-50.000 civarında Tacik 
yaşamaktadır. Çin, Hindistan ve Pakistan’da mevcut Tacikler hakkında fazla bilgi yoksa da 
Afganistan’daki iç savaş sırasında binlerce Tacik’ in Pakistan’a sığındığı bilinmektedir. Tacikler’in 
%85’i Sünnî, %5’i Şiî, %5’i Îsmâilî’dir. Îsmâilîler Pamir bölgesinde yaşamaktadır. Tacikler’in 
Rusya’nın tebaası haline gelmesinden sonra Rus bilim adamları Tacikler’in tarihi, dili, edebiyatı ve 
etnografyası üzerine 1872’den itibaren araştırma yapmaya başladılar. Tacik tarihiyle ilgili araşürma 
yapan bilim adamları arasında A. B. Bunyakovskiy, N. Koldevin, F. W. Radloff, A. F. Middendorf, V 
V Nalivkin, I. L. Yavorskiy, N. Pavlov, V L. Vyatkin, A. Vâmbery, A. I. Kuropatkin, V I. Masalskiy, 

N. V Hanikov, A. A. Semenov, A. Serebrenikov, K. I. Bogdanoviç, A. Polovtsev, I. Zarubin, R. N. 
Fray, V V Barthold önde gelen isimlerdir. 

Rusya’da 1905 yılından sonra basın alanındaki özgürlükten Tacikler de faydalandı. Bu dönemde 
Buhârâ-i Şerîf, Şûrâ-yi İnkılâb, Zarafşan, Ovozi Tocikgibi gazete ve dergiler çıktı. Bunlarda F. 
Hocaev, Sadreddin Aynî, A. Muhiddinov, S. Alizoda, T. Zehnî, A. Sattor, M. H. Hudjand, A. 
îsmoilzoda gibi aydınlar Tacik tarihi ve kültürü hakkında makaleler yazdı. 1925’ te Taşkent’te V V 
Barthold, M. S. Andreev gibi Tacik uzmanlarının makalelerinin yer aldığı Tacikistan isimli bir 
almanak yayımlandı. 1947 yılında Babacan Gafiırov, Krataya istoriya tadjikskogo naroda (Tacik 
halkının kısa tarihi) isimli ilk monografiyi Tacikçe yazdı. Bu monografi daha sonraki yıllarda Tacikçe 
ve Rusça tekrar basıldı. Sovyetler Birliği döneminde Rusya Bilimler Akademisi, Tacikler hakkında 
N. A. Kislyakov, A. F. Monogarov, N. N. Negmatov gibi bilim adamlarının makale ve eserlerini 
Rusça ve Tacikçe yayımladı. Tacikler Te ilgili önemli araştırmacılardan biri olan Babacan 
Gafurov’un 1917 yılma kadarki Tacik tarihini anlatan Tacikler adlı eseri birçok defa basılmış olup 
günümüzde en önemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. 

9 Eylül 1992 tarihinde Tacikistan’ın başşehri Duşanbe’de çeşitli ülkelerde yaşayan Tacikler’in 
kaülırmyla ilk defa “Tacik dünyası” toplantısı yapıldı. 1994 yılından itibaren Tacik dünyası tarihi 
dersleri Tacik Millî Üniversitesi, Rus-Tacik Üniversitesi (Slavyan Üniversitesi), Hogor, Kulyab ve 



Kurgantepe üniversitelerinde öğretilmeye başlandı. 1992’den sonra milliyetçi Tacik bilim 
adamlarının yazdığı eserlerde yaklaşık 900 yıl çeşitli Türk devletlerinin egemenliğinde yaşayan Tacik 
toplumunun gelişemediği ve asimile edildiği ileri sürülse de (1905 sonrası pantürkizmve 
Panislâmizm etkisi abartılı biçimde dile getirilmektedir) bu konuda objektif bir araştırma yapılmadı. 
Ayrıca kaynaklarda Tacikler tarafından asimile edilmiş Türk ve Arap toplulukları hakkında hiçbir 
bilgi yoktur. 1924’te Tacikistan’ın güney bölgelerinde (Duşanbe, Kulyab, Hovaling, Şerabad, Baysun, 
Tangan, Kâfirnihân) yaşayan ve kendilerini Türk (23.212 kişi), Türk- Karluk (7238 kişi) olarak 
adlandıran (Karımşeva, s. 72-78), Türkçe ve Tacikçe konuşan etnik gruplar hakkında bugün resmî bir 
bilgi bulunmamaktadır. Muhtemelen bunların sayısı günümüzde 200.000 dolayındadır. 
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TÂCİYYE 


Nakşibendiyye-Ahrâriyye tarikatımn Tâceddinb. Zekeriyyâ’ya (ö. 1050/1640) nisbet edilen bir kolu 
(bk. TÂCEDDİN b. ZEKERİ YYÂ). 



TÂCÎZÂDE CÂFER ÇELEBİ 

(ö. 921/1515) 

Osmanlı şairi, münşi ve devlet adamı. 

Ailesi hakkında bilgi veren tek kaynak olan Hüseyin Hüsâmeddin’ in Nişancılar Durağı adlı eserine 
göre (s. 68) 856 Şâbamnda (Ağustos 1452) Amasya’da doğdu. Yine aynı esere göre (s. 68-73) Câfer 
Çelebi, “Tâci Beğ demekle meşhur olan Kefe Beğlerbeğisi Hacı Beğzâde Tâceddin İbrahim Paşa b. 

S afıyyüddin Mustafa Çelebi b. Gazı Mehmed Beğb. eş-Şeyh Alâeddin Ali b. İbrahim mahdûmu”dur. 
Bu şecerede adı geçen kişilere dair diğer kaynaklarda bilgi yoktur. Tarihî bakımdan itibar 
edilebilecek, hakkında bilgi bulunan yegâne kişi babası Tâci Bey’dir. Latifi (Tezkire, s. 198) ve Âşık 
Çelebi’ye (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 60a) göre şair, münşi ve hattat olan Tâci Bey, Amasya’da Şehzade 
Bayezid’in defterdarı olarak hizmet etmiş ve Amasya seraskerliği görevinde bulunmuştur. Ancak 
tezkirelerde nakledilen birkaç beytiyle Ömer b. Mezîd’ in Mecmûatü’n-nezâir’ indeki (s. 96) bir gazeli 
dışında günümüze hiçbir manzum eseri ulaşmamıştır. Tâci Bey’ in ölüm tarihi, oğlu Sâdî Çelebi’nin 
Münşeât’mm sonunda yer alan (s. 68-69) dört ayrı tarih im sramda 890 (1485) şeklinde tesbit 
edilmiştir. Kâtib Çelebi, SüllemüT-vüsûl’de (s. 365) Tâci Bey’in ölümünün bu yılın muharrem 
ayında elli dört yaşımn üstünde iken vuku bulduğunu söyler ki bu onun doğum tarihinin 836 (1432-33) 
olduğunu gösterir. Câfer Çelebi ilk derslerini Amasya’da Şeyhîzâde Abdi, Muîdzâde Muhyiddin 
Mehmed ve Horasânîzâde Seyyid Abdullah Çelebi’ den aldı. Daha ileri düzeyde bir eğitim için 
Bursa’ya gitti. Taşköprizâde’ye göre Hacıhasanzâde, Kastallânî Hatibzâde Muhyiddin Efendi ve 
Hocazâde’nin derslerine katıldı. Hacı Hasanzâde’den mülâzım oldu (eş- ŞekâTk, s. 324). İlk defa 
Simav’da bir medreseye tayin edildi, daha sonra orada kadı olarak görev yaptı. Mecdî onun 
Simav’da cami yaptırdığından bahseder (Şekâik Tercümesi, s. 337). Bir vakıf defterindeki kayıtlara 
göre (İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet, nr. 0.91, s. 213, 217, 220, 225, 862) 
Zilkade 894 - Cemâziyelevvel 897 (Ekim 1489 - Mart 1492) tarihleri arasında Edirne’deki Beyazıt 
(II) İmareti vakfının mütevelliliğini yürüttü. Muhtemelen bu görevi esnasında Edirne’deki mektebini 
yaptırdı. 899’da (1493-94) İstanbul’a Mahmud Çelebi Medresesi’ne tayin edildi. 903’te (1497) 
Dîvân-ı Hümâyun’ a nişancı oldu. Selefleri defterdarların altında iken kendisi derece itibariyle 
defterdarın üzerinde bir mevki aldı. Ramazan 905 - Muharrem 906’da (Nisan- Ağustos 1500) Modon 
ve Koron seferine katıldı. Divanındaki bir kasidede Modon’un fethi ayrıntılı biçimde tasvir edilir 
(Erünsal, s. 83). Bu sefere dair kardeşi Sâdî Çelebi’nin Münşeât’mda yer alan (s. 45-48) ve 
Modon’ dan Bursa’ya gönderilen fetihnâmeyi de kendisi yazmıştır (Muharrem 906/ Ağustos 1500). 

II. Bayezid döneminin sonlarına kadar adı önemli herhangi bir hadiseyle ilgili olarak zikredilmeyen 
Câfer Çelebi’nin bazı faaliyetlerini II. Bayezid devrine ait bir in‘âmât defterindeki kayıtlardan takip 
etmek mümkündür. Buna göre divan kitâbetinde çığır açmış, tuğraî ve divanî yazılarını ıslah etmiş, 
siyâkat yazısı onun kalemiyle gelişme göstermiştir. 13 Rebîülâhir 909 (5 Ekim 1503) tarihinde 
yazdığı bir kasidenin takdimi dolayısıyla II. Bayezid’ den bir hediye almış ve 23 Cemâziyelâhir 
909’ da (13 Aralık 1503) Mısır sultanına gönderilmek üzere kaleme aldığı nâme sebebiyle 
ödüllendirilmiştir. 5 Şâban909 (23 Ocak 1504) ve 7 Receb 910 (14 Aralık 1504) tarihlerinde de 
hediye aldığı kaydedilmiş, fakat sebebi açıklanmamıştır. 7 Muharrem 91 l’de (10 Haziran 1505) 
sunduğu kaside dolayısıyla kendisine 10.000 akçe verilmiştir. Bunların dışında defterdeki dört ayrı 



mâhir ve şuab-ı makâmâtta ve tecrî-i terennümâtta sâhir hûb-âvâz kimesneler müezzin olup... ve 
vazîfe-i yevmiyyeleri beşer akçe ola...”. Müezzinlerle ilgili Yenicami vakfiyesindeki ifadeler de 
şöyledir:”... ve on iki nefer sıyânet ü afâf ile mevsûf ve diyanet ü salâh ile ma’rûf fenn-i makâmâtta 
bînazîr, îlm-i mîkâtta basîr, nîk-nefes ve hûb-nefes kimesneler evkât-ı hamsede müezzinler olup 
münâvebe tarikiyle ref -i savt ile minarelerde ezan okuyup... ve zikrolunan müezzinlerin her birinin 
cihet-i yevmiyyesi onar akçe ve reislerinin on ikişer akçe...”. Bu ifadelerden anlaşıldığına göre 
müezzinlerin takva sahibi, namaz vakitlerini iyi tayin edebilen, aynca pratik olarak mûsiki 
bakımından çok iyi bir seviyede olmalan gerekmektedir. Ücretlerinin dolgun oluşu da müezzinliğe 
çok önem verildiğinin bir belirtisidir. 

Birden fazla müezzini bulunan camilerde gerek ezan gerekse namaz esnasında müezzinlerin toplu 
olarak veya sırayla yaptıklan müezzinlik faaliyetine “cumhur müezzinliği” denir. Müezzinler arasında 
ehliyetli ve en kıdemli olan müezzinbaşı tayin edilirdi. Osmanlı tarihinde diğer memuriyetler yanında 
müezzinbaşılığı ihdas ederek müezzinlerin görevlerini bir talimatname ile belirleyen hükümdar II. 
Bayezid’dir (1481-1512). 

Eskiden İstanbul’da sabah ezanının sabâ, dilkeşhâverân; öğle ezanının rast, hicaz; ikindi ezanının 
hicaz, uşşak, bayatı; akşam ezanının hicaz, rast, segah, dügâh; yatsı ezanının hicaz, uşşak, bayatı, neva, 
rast makaml arından okunması bir gelenek haline gelmişti. Ayrıca sabah ezanından bir süre önce 
dilkeşhâverân makamından bir sala vermek, arkasından da bir kaside okumak; öğle, ikindi ve yatsı 
ezanlarından sonra da ezamn okunduğu makamdan kısa bir sala vermek âdetti. Ancak ezanın sadece 
yukarıda belirtilen makamlarda okunması şart değildir. Müezzin mûsikideki kudretine göre her 
makamdan ezan okuyabilir. 

îki kişinin karşılıklı olarak okuduğu ezana “çifte ezan” denilir. Çifte ezanda cümleler karşılıklı olarak 
ve perde gösterilmek suretiyle okunur. Bu tür ezanın Emevîler devrinde okunmaya başlandığı rivayet 
edilmektedir. Ayrıca birbirine yakın camilerde müezzinlerin karşılıklı ezan okuduklarına da şahit 
olunmaktadır. Son devirde Aksaray Valide Camii müezzini AksaraylI Hafız Cemal Efendi ile Üsküdar 
Yeni Valide Camii müezzini Hafız Süleyman’ın (Karabacak) okudukları çifte ezanlar mûsiki 
literatürüne geçmiştir. 

Cuma namazında hatibin minbere çıktığı sırada cami içinde okunan ezana “iç ezan” denir. Bir kişi 
tarafından okunan bu ezanda da dış ezandaki seyir düzeni biraz daha kısa olarak uygulanır. Hatip 
minbere çıkarken müezzin tarafından okunan âyet ve ardından getirilen salâtü selâmda hangi makam 
icra edildiyse iç ezanın da aynı makamda okunması gerekir. 

Osmanlı devrinde sarayda musâhiblik ve ardından müezzinbaşılık görevine yükselmiş meşhur 
bestekârlar vardır. XIX. yüzyılın ünlü musikişinaslarından Şâkir Ağa, Hammâmîzâde İsmail Dede, 
Hacı Hâşim Bey ve Rifat Bey bunlardan bazılarıdır. XX. yüzyılın ilk yarısında da müezzin ve 
müezzinbaşılar arasında mûsiki bilgileri ve seslerinin güzelliğiyle âdeta birer ekol haline gelmiş 
kimseler yetişmiştir. Bunlar arasında Süleymaniye Camii müezzinleri Hafız Şevket ve Hafız Kemal, 
Üsküdar Yeni Valide Camii müezzini Hafız Süleyman, Beyazıt Camii müezzini Hafız Kerim 
(Akşahin) ve Aksaray Valide Camii müezzini AksaraylI Hafız Cemal Efendi’yi bilhassa zikretmek 
gerekir. 



kayıt sebebi zikredilmeden sultanın ihsanına nâil olmasıyla ilgilidir (în‘âmât Defteri, s. 16, 25, 32, 
134, 262, 282, 318, 419). Başbakanlık Arşivi’ ndeki 20 numaralı Tapu defterinde (s. 45) Haşan Fakih 
Çiftliği’nin 6 Rebîülâhir 910’da (16 Eylül 1504) Dâvud Paşa’ya temlik edildiğine dair Câfer 
Çelebi’ninel yazısıyla bir derkenar kaydı mevcuttur. 896 Zilkadesinde (Eylül 1491) II. Bayezid’in, 
kızı Şah Sultan’a verdiği köyleri de bu defterde kaydetmiştir (s. 183, 218-219). Yine aynı defterde (s. 
46) 912 Şâbamnda (Aralık 1506) Edirne yakınındaki Keşenlü köyünün sultan tarafından Şehzade 
Mustafa’nın kızı Hânı Hatun’ a temlik edildiğine dair Câfer Çelebi ’nin el yazısıyla bir kayıt 
bulunmaktadır. Daha sonraki yıllarda Câfer Çelebi ’nin sunduğu iki kaside, Mısır sultanına yazdığı iki 
mektup, oğlunun sünnet merasimi ve Şehzade Mahmud’un ölümü üzerine yaptığı tâziye dolayısıyla II. 
Bayezid’in nTâmlarma nâil olduğu anlaşılmaktadır (a.g.e., s. 236, 351, 366, 402). II. Bayezid 
döneminin sonlarına doğru şehzadeler arasında cereyan eden taht mücadelesinde Câfer Çelebi, 
Şehzade Ahmed’i desteklemiştir. Bu konuda yazdığı bir kasidede (Erünsal, s. 158) Şehzade 
Ahmed’den “vâris-i mülk” diye bahsetmiş ve onun geleceğin sultanı olacağım ümit ettiğini 
belirtmiştir. 

II. Bayezid’in Şehzade Ahm ed lehine saltanat bırakmayı düşündüğü bir dönemde Şehzade Selim’ i 
destekleyen yeniçeriler, bunun önüne geçmek için 27 Cemâziyelâhir 917 (21 Eylül 1511) tarihinde 
Şehzade Ahm ed taraftarı olan yüksek mevki sahibi kimselerin evlerine saldırıp yağmaladığında Câfer 
Çelebi ’nin canını güçlükle kurtardığı söylenir (Hoca Sâdeddin, s. 190-191). Bu isyamn ardından II. 
Bayezid, yeniçerilerin istekleri doğrultusunda nişancı Câfer Çelebi ’yle beraber Vezîriâzam 
Hersekzâde Ahmed Paşa, Rumeli Beylerbeyi Haşan Paşa ve Kazasker Müeyyedzâde Abdurrahman 
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Çelebi’yi azletti ve Çandarlızâde Isâ Çelebi’yi nişancılığa getirdi. Taşköprizâde’ye göre II. Bayezid, 
Câfer Çelebi’ye günlük 100 akçe emeklilik maaşı teklif ettiyse de o bunu kabul etmedi (eş-ŞekâTk, s. 
324). 7 Safer 918 (24 Nisan 1512) tarihinde II. Bayezid oğlu Selim lehine tahttan çekildi. Câfer 
Çelebi, Selim’ in cülûsunu tebrik etmek için Farsça bir kaside sundu (Erünsal, s. 513-517). Ardından 
II. Bayezid doğum yeri olan Dimetoka’ya doğru yola çıktı, fakat Çorlu yakınındaki Abalar köyünde 
âniden vefat etti (5 Rebîülevvel 918/21 Mayıs 1512). Câfer Çelebi, bu vesileyle yazdığı mersiyede 
II. Bayezid’in tahttan çekilmekten duyduğu üzüntüye ve içinde bulunduğu acı duruma hayıflanmasına 
atıfta bulunur (a.g.e., s. 179-185). Mersiyenin sonunda bu tür kasidelerde mûtat olan yeni sultana dua 
bölümünün yer almaması dikkat çekmektedir. 

Câfer Çelebi ’nin azlinden sonra yeni bir resmî görev almak için ne kadar beklediği tam olarak 
bilinmemektedir. Yeniden nişancı tayiniyle ilgili kaynaklardan hiçbiri kesin bir tarih vermez. în‘âmât 
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Defteri’nde Câfer Çelebi ’nin yerine getirilen Isâ Çelebi’nin tayin tarihi 5 Şâban917 (28 Ekim 1511) 
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olarak verilir ve Cemâziyelâhir 919 (Ağustos 1513) tarihli bir belge Isâ Çelebi’nin hâlâ bu görevde 
olduğunu gösterir. Nişancı sıfatıyla Câfer Çelebi’ye ait ilk atıf Şevval 919 yılının başlarıdır (Aralık 
1513). Bundan dolayı Câfer Çelebi’nin 22 Eylül 1511 - Aralık 1513 tarihleri arasında resmî bir 
görevde bulunmadığı düşünülebilir. Câfer Çelebi, muhtemelen bu dönemde Yavuz Sultan Selim’ e 
hitaben yazdığı bir kasidede durumundan şikâyet etmiş ve sultandan kendisine resmî bir görev 

vermesini istemiştir (a.g.e., s. 169). Onun yeniden nişancı tayin edilmesinin ardından 23 Muharrem 
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920’de (20 Mart 1514) Yavuz Sultan Selim Çaldıran seferine çıktı. Aşık Çelebi, Câfer Çelebi’nin 
tarihçi Îdrîs-i Bitlisi ve sultamn lalası Halîmî Çelebi ’yle beraber bu sefere katıldığını ve Sultan 
Selim’le sohbet ettiğini söyler (Meşâirü’ş-şuarâ, vr. 60b). Câfer Çelebi, ordu İzmit’te iken 27 Safer 
920’de (23 Nisan 1514) Şah İsmâil’e gönderilecek Farsça bir mektup hazırladı ve sefer boyunca şaha 
gönderilen iki mektup daha kaleme aldı. Bu mektuplar Türkçe olup ilki Erzincan’da Cemâziyelevvel 



920’de (Temmuz 1514), İkincisi bir ay sonra Çermük’te yazılmıştır. 2 Receb 920’de (23 Ağustos 
1514) Şah İsmail bozguna uğrayıp hâzinesini ve karısı Taclu HanımT bırakarak kaçtığında Selim, 
TacluHanımT Câfer Çelebi’ye verdi. Çaldıran seferinden dönüşte ise Zeyrekzâ-de Anadolu 
kazaskerliği görevinden alındı ve onun yerine Câfer Çelebi tayin edildi. 16 Şevval 920’de (4 Aralık 
1514) Amasya’ya dönen padişah gelecek yıl sefere devam etmek üzere kışı burada geçirmek istedi. 8 
Muharrem 921’ de (22 Şubat 1515) İstanbul’a geri dönülmesi için bazı vezirlerin tahrikleriyle 
ayaklanan yeniçeriler Pırı Mehmed Paşa, Halımı Çelebi ve Câfer Çelebi ’nin evlerine saldırıp 
yaktılar. Sultan, Dukakinzâde Ahmed Paşa’yı isyanın sorumlusu olduğu ithamıyla on gün sonra idam 
ettirdi. 

Yavuz Sultan Selim 29 Cemâziyelevvel 921’ de (11 Temmuz 1515) İstanbul’a döndü. Yeniçerileri 
kışkırtan diğer ileri gelenleri tesbite çalıştığında sorumluların Vezir İskender Paşa, Kazasker Câfer 
Çelebi ve Sekbanbaşı Balyemez Osman Ağa olduğunu öğrendi. İskender Paşa ve Osman Ağa hemen 
öldürüldü. Câfer Çelebi sultanın huzuruna çağrılıp sorgulandıktan sonra 1 8 Ağustos 1515 tarihinde 
idam edildi ve kardeşi Sâdî Çelebi tarafından Balat’ tâki mescidinin hazîresine defnedildi. Câfer 
Çelebi’ye ait olduğu sanılan bir mezar taşı Türk İnşaat ve Sanat Eserleri Müzesi bahçesindedir. 
Selim’ in Câfer Çelebi’ yi haksız yere idam ettirdiği için büyük pişmanlık duyduğunu nakleden 
tezkireler, “Vah gitti bu cihandan Câfer” (920) mısraını idam tarihi olarak verir. Kaynakların 
tamamının Câfer Çelebi ’nin idam tarihini 8 Receb 921 (18 Ağustos 1515) olarak göstermesi bu tarih 
ımsramm yanlış olduğunu göstermektedir. Câfer Çelebi İstanbul Balat’taki mescidinden başka 
Simav’da bir cami ve hamam, Bergama’da bir kervansaray ve Edirne’de bir sıbyan mektebi 
yaptırmıştır. 

Câfer Çelebi ’nin şiirlerinde Ahm ed Paşa’nm etkisi görülür. Üslûp bakımından ondan etkilendiği gibi 
divanında en çok ona nazire yazmıştır (Erünsal, s. LXXVT-LXXX). Ayrıca Necâtî ve Şeyhî’nin 
etkisinde kalmıştır. Kendisine nazire yazan şairler arasında Basîrî, Nihâlî, Mesîhî, Revânî, îshak 
Çelebi, Kemalpaşazâde, Zâti ve Amrî sayılabilir (a.g.e., s. LXXXVHI-XCII). Edirneli Nazmî’nin 
Mecmau’n-nezâir’inde Câfer Çelebi’ye yazılan nazire sayısının 146 olduğu görülür. Ayrıca Prizrenli 
ŞenTî divanında onu öven bir şiir vardır. Bütün bunlar Tâcîzâde’nin özellikle kendi asrında çok 
sayıda şairi etkilemiş olduğunun delilidir. Câfer Çelebi ’nin edebî kişiliğine gelince onun şiirinde ve 
nesrinde, XV yüzyıl dil ve üslûp özelliklerini taşımakla birlikte bazı farklılıkların bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Genellikle sade anlatımın ve Türkçe’nin baskın olduğu, ancak Arapça ve 
Farsça kelimelerinde yer aldığı edebî bir ifadenin yaygın olduğu bu dönemde Câfer Çelebi süslü 
nesri başlatan ve sade ifade yerine daha üst bir söyleyişi tercih eden nâsir olarak görülür (a.g.e., s. 
XCÜI). Şiirlerinde ise Türkçe kelimelerle Arapça ve Farsça kelimeler, Farsça terkipler yan yana 
bulunur. Kendisine “fasih lisan” verilmiş olduğunu söyleyen Tâcîzâde sade Türkçe ifadeler 
kullandığında onları atasözleri ve deyimlerle süslemiştir. Edebî sanatlarda olduğu gibi kelime 
oyunlarında da başarılı sayılır (a.g.e., s. XCIV-XCVI). 

Eserleri. 1 . Mahrûsa-i İstanbul Fetihnâmesi. Çok sanatkârane bir üslûpla yazılan eser âyet ve 
hadisler, Arapça, Farsça ve Türkçe beyitlerle süslenmiştir. XVI. yüzyıl Osmanlı nesrinin en 
mükemmel örneklerinden biri olarak değerlendirilebilirse de dilinin girift oluşu tarihî kaynak 
bakımından değerinin anlaşılmasına engel teşkil etmiştir. Sadettin Nüzhet Ergun (Türk Şairleri, II, 
886) bunu bir tarih çalışması olmaktan çok bir edebiyat eseri diye nitelemiş, V L. Menage da “bir 
edebî faaliyetten biraz fazla” şeklinde tanımlamıştır. Eserde yer alan bilgilerin dönemin diğer 



tarihçilerinin verdiği bilgilerle mukayesesi, Câfer Çelebi’nin bazı yönlerden İstanbul’un fethi için 
güvenilir bir kaynak olduğunu gösterir. Gerçekte Câfer Çelebi tarafından kaydedilen olaylarla ilgili 
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mâlûmatm bir kısım Dursun Bey, Neşri, Aşıkpaşazâde, Rûhî Çelebi ve Enverî’nin kayıtlarından daha 
sağlam görünmektedir. Dursun Bey ile Câfer Çelebi’nin hemfikir oldukları noktalarla ayrıldıkları 
noktalar iki eserde tesbit edilmektedir. Meselâ kuşatma öncesinde toplanan harp divam ve Fâtih 
Sultan Mehmed’in burada yaptığı konuşma Câfer Çelebi’nin eserinde daha ayrmhlı biçimde 
aktarılmış (s. 6-8), Haliç’in girişini kapatan zincir Câfer Çelebi’nin eserinde daha güzel tasvir 
edilmiştir. Galata’ dan aşırılarakElaliç’ e indirilen gemilerin sayısı Fetihnâme’de “kırk ile elli 
arasında” diye verilirken Dursun Bey onları sadece “birkaç gemi ve tekne” diye anmaktadır. Kuşatma 
süresince Bizans’ın dışarıdan aldığı yardım hususunda da Câfer Çelebi özel sayılabilecek bilgiler 
verir; mühimmat, asker ve cephane dolu dört büyük geminin BizanslIlar ’ a yardıma geldiğini ifade 
eder. Fetihnâme’nin yazılmasında hangi kaynaklardan yararlanıldığı 

bilinmemektedir. Eserde yer alan bir pasajdan Câfer Çelebi’nin yazılı kaynaklar yamnda görgü 
şahitlerinin ifadelerini de kullandığı anlaşılmaktadır. Eser, müellifin He vesnâme’ sini yazdığı 899 
(1494) yılından bir müddet sonra tamamlanmış olmalıdır. Çünkü Fetihnâme’de Hevesnâme’deki 
Ayasofya’nm tavsifiyle ilgili bölümler ve beyitler tekrarlanmışür. Fetihnâme metninin tamamını 
Nişancı Celâlzâde Mustafa Çelebi Meâsîr-i Selim Han adlı eserinde vermiştir. Bunun dışında 
Fetihnâme’yi kaynak olarak gösteren tek tarihçi XVII. yüzyıl müelliflerinden Hüseyin’dir. Bağdatlı 
îsmâil Paşa da Hediyyetü’l- C ârifîn’de bilgi verir (I, 255). Fetihnâme, Hâlis Efendi’nin sahip olduğu 
bir nüshadan Târîh-i Osmânî Encümeni Mecmuası’nm eki halinde neşredilmiştir (cüz 20, 21, İstanbul 
1331). Eserin girişinde yer alan müellifin hayatına dair kısım Hâlis Efendi tarafından yazılmıştır. 
Eserin basit bir transkripsiyonlu metnini Şeref Kayaboğazı yayımlamıştır (İstanbul 1953). 2. Münşeât. 
Hemen hemen bütün kaynaklarda Câfer Çelebi’nin yetenekli bir münşi olduğu ve yazılarının çoğunun 
bir münşeat mecmuasında toplandığı belirtilir. Ancak kaynaklardan Münşeât’ m müstakil bir eser 
olduğu anlaşılamamaktadır. Fetihnâme’ye yazdığı girişte Hâlis Efendi, hususi kütüphanesinde Câfer 
Çelebi’nin Münşeât’ mm bir nüshasının bulunduğunu ifade eder. Hâlis Efendi’nin ölümünden sonra 
kitaplarının intikal ettiği İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bir araştırma yapan S. Nüzhet Ergun 
eseri bulamamıştır. Bununla birlikte aynı kütüphanede bir münşeat mecmuası İnşâ-i Tâcîzâde ismiyle 
Câfer Çelebi’ye atfedilmiştir. Eserde yer alan ilk üç mektupla başka bir mektup Câfer Çelebi’ye ait 
olup diğerleri başka münşilerin mektuplarıdır. Büyük bir ihtimalle kitabın ismi ilk üç mektubun 
dışındaki mektupları okumayan biri tarafından yazılmıştır. Hâlis Efendi’nin bahsettiği eser de bu kitap 
olmalıdır. Bir başka münşeat mecmuası da Abdülbaki Gölpmarlı tarafından Mevlânâ Müzesi 
Yazmalar Kataloğu’nda (II, 265) yanlışlıkla Câfer Çelebi’ye ait gösterilmiş, eserdeki “Hâzâ inşâ 
behatt-ı Tâcî merhum” başlığı yanıltıcı olmuştur. Eserdeki mektuplardan bazıları Câfer Çelebi’den 
çok sonraki bir zamana, Kanûnî Sultan Süleyman dönemine aittir. Yapılan tesbitler, münşeat 
mecmualarında ve tarihî eserlerde yer alan mektuplardan altısının kesin biçimde Câfer Çelebi’ye ait 
olduğunu göstermektedir. 3. Divan. Günümüze ulaşan sekiz nüshaya dayalı tenkitli metni İsmail E. 
Erünsal tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). Bu neşirde yirmi sekiz kaside, bir müseddes, 255 gazel, 
sekiz murabba, üç terciibend, on kıta, dört Arapça kaside, bir Arapça müstezad, bir Arapça gazel, iki 
Farsça kaside, bir Farsça tahmis, iki Farsça gazel, bir Farsça murabba yer almaktadır. Divanı 
incelendiğinde Câfer Çelebi’nin kuvvetli bir nazım tekniğine sahip olduğu, dili iyi kullandığı, ancak 
hayal gücü ve duygularını ifadede yeterli bir seviyeye ulaşamadığı görülür. 4. Hevesnâme*. Câfer 
Çelebi’nin başından geçen bir aşk hikâyesini anlattığı mesnevisi, müellifin edebiyat sahasında 
kendisinden övgüyle bahsedilen orijinal bir çalışması olup özellikle baş kısmında yer alan, İstanbul’u 



ve o dönemde mevcut mimari eserleri tavsif eden bölümü dolayısıyla araşürmacılarm dikkatini 
çekmiştir. Eser Necati Sungur tarafindan yayımlanmışür (Ankara 2006). Câfer Çelebi, Mevlânâ 
Şükrullah’m ahlâka dair Enîsü’l- C ârifîn adlı bir eserini Farsça’dan Türkçe’ye çevirmiştir (British 
Museum’da, Or. nr. 8016). Kaynaklarda Kûsnâme isimli mizahî bir eseri daha olduğu 
zikredilmekteyse de bunun günümüze ulaşmış herhangi bir nüshasına rastlanmamıştır. Câfer 
Çelebi ’nin çeşitli vesilelerle düşürdüğü tarihler divanında yer almamaktadır. Sa‘dî Çelebi 
Mecmuası ’ndaki Câfer Çelebi’ye ait tarihler Necati Lugal ve Adnan Erzi tarafından neşredilmiştir 
(bk. bibi.). 
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TÂCÎZÂDE SÂDÎ ÇELEBİ 

(ö. 922/1516) 
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Alim ve münşi. 

Amasya’da doğdu. Amasya’da Şehzade Bayezid’in defterdarı olarak hizmet etmiş ve Amasya 
seraskerliği görevinde bulunmuş olan şair, münşi ve hattat Tâcî Bey’ in oğlu, Tâcîzâde Câfer 
Çelebi ’nin kardeşidir. Muhtemelen Bursa’ da Kadızâde Kasım ve Hacıhasanzâde gibi hocalardan ders 
aldı. Bursa’daki Gazi Murad Medresesi’ne müderris oldu. 897-906 (1492-1501) yılları arasında 
Bursa’da bulunduğu mecmuasındaki bazı kayıtlardan anlaşılmaktadır (Sa‘dî Çelebi Mecmuası, 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3258, vr. 62b-64a, 70b-71a, 93b-94a, 102a-b, 106b- 
108a). 909 (1503-1504) yılından önce İstanbul’a gitmiş olmalıdır. İn‘âmât Defteri ’ndeki (s. 17) 
Cemâziyelevvel 909 (Kasım 1503) tarihli bir kayıtta Sâdî Çelebi’den Ali Paşa Medresesi müderrisi 
diye söz edilmektedir. Bir süre sonra Semâniye medreselerinden birine tayin edilen Sâdî Çelebi’nin 
muhtelif vesilelerle Sultan Bayezid’ e kasideler sunduğu yine in‘âmat defterindeki kayıtlardan 
öğrenilmektedir (s. 254, 375). Sâdî Çelebi, Câfer Çelebi 921’de (1515) Yavuz Sultan Selim 
tarafından öldürülünce naaşım Fener sırtlarında ağabeyinin yaptırdığı mescidin hazîresine defnetti. 
Kaynaklarda Sâdî Çelebi’nin hayaümn sonuna kadar İstanbul’da kaldığı, bir ara hacca gittiği, 
dönüşünde 80 akçeyle emekli olduğu belirtilir. Vefaünda Balat’ta inşa ettirdiği sıbyan mektebinin 
bahçesine gömüldü. 

Sâdî Çelebi’nin Arapça şiirleri, düşürdüğü Arapça, Farsça ve Türkçe tarihleri, çeşitli vesilelerle 
yazdığı mektupları Sa‘dî Çelebi Mecmuası olarak adlandırılan bir derlemede bulunmaktadır. 
Mecmuadaki Arapça şiirleri divan tertibinde ise de tam değildir. Tezkirelerde Sâdî Çelebi’nin 
Türkçe şiirlerinden bazı örnekler yer almakla birlikte daha ziyade Arapça şiirler yazdığı 
görülmektedir. Tezkire müellifleri bu şiirlerin ağabeyi Câfer Çelebi’nin Arapça şiirlerinden daha 
üstün olduğunu kaydeder. Kmalızâde Haşan Çelebi, Sâdî Çelebi’nin inşâda da Câfer Çelebi’yi 
geçtiğini söyler. Câfer Çelebi’nin öldürülmesinden kısa bir süre sonra Mısır Sultam Kansu Gavri’ye 
bir mektup gönderilmesi gerektiğinde Sâdî Çelebi saraya çağrılmış, yazdığı mektup çok beğenildiği 
için Yavuz Sultan Selim kendisine 30.000 akçe ihsanda bulunmuş ve günlük ücretini 30 akçe 
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arttırımşür (Aşık Çelebi, vr. 157a). Sâdî Çelebi’nin kaleme aldığı resmî mektuplar dışında 
mecmuasında Câfer Çelebi ’ye Bursa’ dan yazdığı özel mektupları da vardır. Genellikle ayrılıktan 
şikâyet edilen bu mektuplarda onun samimi ve hisli bir ifade kullandığı görülür. 

Tâcîzâde Sâdî Çelebi medreselerde okutulan bazı ders kitaplarına hâşiye ve şerhler yazmıştır. 
Taşköprizâde’ye göre Seyyid Şerîf el-Cürcânî ’nin Hâşiye c alâ Şerhi T-miftâh’ ma ve Sadrüşşerîa’mn 
Şerhu’l-Vikâye’sinin“şehid” bölümüne hâşiyesi vardır. Ayrıca c Akâüdü’n-Nesefî’yi Arapça olarak 
nazmetmiştir (TSMK, III. Ahmed, m. 1777). Kâtib Çelebi, bu eserlerden başka Sâdî Çelebi’nin 
kaleme aldığı Vezir Ali Paşa vakfiyesinin dünyada az görülen metinlerden olduğunu ve onun Arapça 
inşâda mâhir kabul edildiğini bildirir (Keşfü’z-zunûn, II, 2025). Kmalızâde Haşan Çelebi de Ali 
Paşa’ya yazdığı vakfiyenin eşsiz olduğunu söyler (Tezkire, I, 464). Hüseyin Hüsâmeddin, Amasya 
Târihi’nde (I, 13) Sâdî Çelebi’nin Amasya şehrinin güzelliklerini tasvir eden Hayrü’l-ahlâm adlı bir 
eser yazdığım kaydeder. Sâdî Çelebi’nin bazı mektupları Necati Lugal ve Adnan Erzi tarafından 



neşredilmiştir (Tâcizâde Sa’di Çelebi Münşeâtı, İstanbul 1956). 
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TACNAME 

(bk. TAÇ). 



TACU’l-ARUS 

çIj) 


Fîrûzâbâdî’ninel-Kamûsü’l-muhît adlı Arapça sözlüğüne Murtazâ ez-Zebîdî’nin (ö. 1205/1791) 
yazdığı şerh 


(bk. el-KÂMÛSÜ’l-MUHÎT; ZEBÎDÎ, Muhammed Murtazâ). 



TACUT-LUGA 


(4Jt_l]l ^U) 

îsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin (ö. 400/ 1009’ dan önce) Arapça sözlüğü. 

Tam adı TâcüT-luğa ve şıhâhu’l- c Arabiyye olmakla beraber daha çok Şıhâhu’l-luğa ve kısaca eş- 
Şıhâh diye anılır. Eserin adını “sıhâh”m (“sahîh”in çoğulu) yanı sıra müfred olarak “sahâh” şeklinde 
tesbit edenler de vardır. Cevheri eş-Şıhâh’ı ile, özgün tertibi ve Buhârî’nin hadis ilminde yaptığı gibi 
yalnız sahih, fasih ve meşhur kelimelere yer vermesi bakımından Arap sözlük bilimi tarihinde yeni 
bir çığır açmış, aranan kelimeye ulaşmada daha kolay bir yöntem geliştirmiştir. Cevheri’ den önce 
Halil b. Ahmed’in KitâbüT- c Ayn’mda uyguladığı, köklerin ilk harfleri dikkate alınıp mahreçlerine 
göre tertibi ve iştikak ilgisini göz önünde bulundurarak aynı harflerin farklı sıralanmasından doğan 
köklerin aynı yerde toplanması (taklîb sistemi), îbnDüreyd’inel-Cemhere’sinde görülen kökün ilk 
harfini esas alan tertibi ve taklîb sistemi, Ebû Amr eş-Şeybânî’nin KitâbüT-Cîm’inde uyguladığı 
kökün ilk harfini esas alan tertibi, Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m el-ĞarîbüT-muşannef’inde 
kelimelerin konularına göre sıralanması, Cevherî’nin dayısı İshakb. İbrâhim el-Fârâbî’mn Di vânü’l- 
edeb’inde uyguladığı kelimelerin sarf kalıplarına göre tertibi aranan kelimeyi bulmada büyük 
zorluklar çıkarıyordu. Çünkü bükünlü dillerden olan Arapça’da kelimelerin başına ve ortasına 
eklenen harflerle değişim ve dönüşüme (ibdâl, idgam, kalb) uğrayan asıl harfler köklerin tesbitinde 
ve aranan kelimeye ulaşmada güçlük arzediyordu. Bundan dolayı Cevheri, köklerin son harfleri 
ekleme harfler 

grubunda yer almadığından daha istikrarlı olduğunu ve daha az değişime mâruz kaldığını göz 
önünde bulundurup son harfi aynı olan köklerle türevlerini bir bölümde toplamış, böylece hem daha 
pratik bir yöntem ortaya koymuş, hem de şair ve yazarlara aynı yerde toplanan kafıyedeş ve secideş 
kelimeleri bulma kolaylığı sağlamıştır. Bu sebeple onun tertibine “kafiye sistemi” denilmiştir. Kökün 
son harfi “bab”, ilk harfi “fasıl” başlığını taşıyan sözlükte alfabe harfleri sayısınca yirmi sekiz bab ve 
her babda on altıdan yirmi sekize kadar değişen fasıl bulunmaktadır. Köklerin bütün harfleri bu tertip 
içinde alfabetik sıralanmıştır. Cevherî’nin Arap sözlükçülüğünde yaptığı bir yenilik de kelimelerin 
istinsah, tashîf ve tahrif hatalarına sebep teşkil eden hareke ile değil daha güvenli bir yol olan yazı ile 
tesbit edilmesidir. Bu yöntemde isimlerden sonra gelen “bi’l-fethi, bi’l-kesri, bi’z-zammi” kayıtları 
ilk harfin, fiillerden sonra gelen aynı ifadeler muzârinin orta harfinin harekesini gösterir. Cevheri de 
ilk dilci ve sözlükçüler gibi hadisçilerden esinlenerek kelimelerin sıhhat derecelerini sahih, zayıf, 
metrûk, mühmel, mezmûm, redî şeklinde belirttiği gibi muhdes/müvelled, muarreb, dahil, müşterek, 
müterâdif ve ezdâd gibi kelime kategorilerine de işaret etmiştir. Ayrıca sözlükçüler arasında grameri 
en iyi bilen kişi olarak birçok sarf ve nahiv meselesine değinmiştir. 

Şöhretinden dolayı hemen her kütüphanede nüshaları bulunan TâcüT-luğa (Sezgin, VHI, 215-217) ilk 
defa Tebriz’de (1270), ardından Bul ak’ ta (1282, 1292) ve Kahire’de (1301) basılmıştır. Sözlüğün 
ilmi neşrini Ahmed Abdülgafur Attâr (I-VI, Kahire 1376/1956, 1399/1979, 1404/1984, 1990) ve 
Şehâbeddin Ebû Amr (I-II, Beyrut 1418/1998) gerçekleştirmiştir. Nedim ve Üsâme Mar‘aşlî kitabı, 
asıl köklerin ilk harflerini dikkate alarak yeniden düzenlemek ve bazı teknik terimleri Fransızca, 
İngilizce ve Latince karşılıklarıyla birlikte eklemek suretiyle eş-Şıhâh fi’l-luğa ve’l- c ulûm adıyla iki 
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cilt halinde yayımlamıştır (Beyrut 1974). Eser ayrıca İbnBerrî’nin eş-Şıhâh hâşiyeleri, Abdurrahman 
b. Abdülazîz et-Tâdilî’ninFîrûzâbâdî’nin el-Kâmûsü’l-muhît’inde es-Şıhâh’a yönelttiği eleştirilere 
cevap olarak yazdığı el-Vişâh ve teşkîfü’r-rimâh fî reddi tevhîmi’l-Mecd eş-Şıhâh ’ı ile birlikte beş 
cilt halinde basılmıştır (Beyrut 1419/1999). 

Tâcü’lluğa yazıldığı dönemden itibaren ihtisar, tekmile, hâşiye, tenkit, savunma, nazma çekme, 
şâhidlerin izahı, hadislerinin tahrîci gibi birçok çalışmaya konu olmuş (Ahmed Abdül gafur Attâr, s. 

1 89-248) ve başka dillere tercüme edilmiştir. Eserin on sekiz muhtasarı içinde (Ahmed Abdülgafur 
Attâr, s. 233-242) Şehâbeddinez-Zencâm’mnTehzîbü’ş-ŞıhâhT ile (nşr. Abdüsselâm Muhammed 
Hârûn - Ahm ed Abdülgafur Attâr, I-III, Kahire 1372/1952) Muhammed b. Ebû Bekir er-Râzî’nin 
Muhtârü’ş-Şıhâh’ı en meşhur olanlarıdır. îlkdefa Bulak’ ta basılan Muhtârü’ş-Şıhâh (1282) daha 
sonra değişik biçimlerde defalarca yayımlanmıştır ve halen çeşitli yaymevlerince basımı 
yapılmaktadır. Ayrıca buna da muhtasarlar yazılmıştır (diğer muhtasarlar için bk. Hüseyin Nassâr, II, 
503-511; Ahmed Abdülgafur Attâr, s. 233-242; Ahmed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 229-232). Radıyyüddin 
es-Sâgânî tarafından eş-Şıhâh için değişik isimlerle üç tekmile kaleme almımş olup (Ahmed 
Abdülgafur Attâr, s. 203-205) et- Tekmile ve’z-zeyl ve’ş-şıla li-kitâbi TâciT-luğa ve Şıhâhi’l- 
c Arabiyye en meşhurudur. Başarılı bir ikmal kabul edilen eser Kahire Arap Dil Kurumu tarafından 
neşredilmiştir (I-VI, Kahire 1970-1979). eş-Şıhâh’ a yazılan en önemli tekmilelerden biri 
Fîrûzâbâdî’ninel-KâmûsüT-muhît’idir. Fîrûzâbâdî eserinin mukaddimesinde Cevherî’yi ve eserini 
övgüyle andıktan sonra onun, izlediği yöntem gereği dilde kullanılan kelimelerin en az yarışım 
sözlüğüne almadığım ifade eder (Hüseyin Nassâr, II, 511-520; Ahmed Abdülgafur Attâr, s. 202-208; 
Ahm ed eş-Şerkâvî İkbâl, s. 228-229). eş-Şıhâh üzerine kaleme alman birçok hâşiye arasında en 
mükemmeli İbn Berrî’nin et-Tenbîh ve’l-îzâh c ammâ vaka c a fi’ş-Şıhâh’ı (Havâşî İbn Berrî c ale’ş- 
Şıhâh) olup eserin Jj j” maddesine kadar olan kısmı iki cilt halinde yayımlanmıştır (I, nşr. 
Mustafa Hicâzî, Kahire 1980; II, nşr. Abdülhalîm et-Tahâvî, Kahire 1981). İbn Berrî’nin hâşiyesi 
ayrıca, Lisânü’l- C Aırab’daki iktibaslardan da yararlanılarak Tâdilî’ninel-Vışâh’ı ile birlikte 
basılmıştır (I-Y Beyrut 1419/1999). Tâcü’l-luğa Türkçe’ye ve Farsça’ya da çevrilmiştir. Cemâl-i 
Karşî’nin 681 (1282) yılında kaleme aldığı eş-Şurâh mine’ş-Şıhâh adlı Farsça çevirisi basılmıştır (I- 
II, Kalküta 1812-1815, 1245/1829; Tahran 1286; Hint 1328/1910). eş-Şıhâh’mMehmed b. Mustafa 
Vânî tarafından yapılan Türkçe tercümesi Fugat-ı Vankulı adıyla tanınmıştır. Eser İbrâhim 
Müteferrika ’mn kurduğu matbaada ilk basılan kitaplardandır (1728-1729); daha sonra da çeşitli 
baskıları yapılmıştır. 
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İbnKutluboğa’mn (ö. 879/1474) Hanefî âlimlerinin biyografisine dair eseri 
(bk. ÎBN KUTLUBOĞA). 



TACU’t-TEVARIH 




Hoca S âdeddin Efendi’ nin (ö. 1008/1599) Osmanlı tarihine dair eseri. 

Kaynaklarda Hoca Tarihi adıyla da geçer. Osmanlı Devleti’ nin kuruluşundan Kanûnî Sultan Süleyman 
dönemine kadar gelir. Padişah hocalığı yapan, şeyhülislâmlık makamına yükselen, aynı zamanda 
siyasî meselelere karışarak dönemin önde gelen simaları arasında yer alan Hoca Sâdeddin 

Efendi’nin eserleri arasında en önemlisi olup telif sebebi eserin başında açıklanmaktadır. Burada 
Osmanlı tarihinin bütün ayrıntılarıyla kaleme alındığı, ancak bu eserlerden çoğunun Farsça parlak 
cümleler halinde yazıldığından zor anlaşıldığı, ayrıca bazı kimselerin ağdalı ifadeler kullanıp uzun 
yazmaya çok hevesli oldukları, dolayısıyla kısa yazılacak yerde uzun, konuyu toparlamak yerine 
dağıtarak yazdıkları belirtilir. Bu eserlerden çoğunun II. Bayezid zamanına kadar geldiğine, onun 
ardından çok başarılı işler yapan Yavuz Sultan Selim ile oğlu Sultan Süleyman dönemlerinin kaleme 
alınmamasının önemli bir eksiklik sayıldığına temas edilir. Bu sebeple Yavuz Sultan Selim ile Kanûnî 
Sultan Süleyman dönemlerinin yazılmasının düşünüldüğü, fakat müellifin meşguliyetleri yüzünden 
buna firsat bulunamadığı açıklanır. Hoca Sâdeddin, Muslihuddîn-i Lârî’ninll. Selim’e takdim ettiği 
Mir’âtü’l-edvâr adlı, son kısım Osmanlı tarihine ait genel dünya tarihini Türkçe’ye çevirirken 
Osmanlılar kısmının tatmin edici olmaktan uzak bulunduğunu görerek başlangıçtan itibaren bir 
Osmanlı tarihi yazmaya karar verir. Sâdeddin Efendi eserini Yavuz Sultan Selim’ in ölümüne (1520) 
kadar getirmiş ve Kanûnî Sultan Süleyman dönemini ilâve etmek istemişse de III. Murad’m arzusu 
üzerine bu kısım tamamlayamadan eserini temize çekerek III. Murad’a sunmuştur (992/1584). Her 
padişaha ait olmak üzere dokuz bölüm halinde düzenlediği eserine padişaha takdim edilmesi 
dolayısıyla Tâcü’t-tevârîh adım vermiştir. 

Hoca Sâdeddin Efendi, eserinde takdirkâr ifadelerle atıflar yaptığı İdrîs-i Bitlisi ’ nin Heşt Bihişt’ini 
model olarak seçmiş, belâgatı ön plana çıkaran süslü ve ağdalı nesri benimsemiştir. îran tarihçiliğinin 
en önemli özelliği olan bu tarz daha önce Atâ Melik Cüveynî, Vassâf ve ŞerefeddinAli Yezdî’nin 
temsil ettiği bir ekol olup Osmanlı tarihçiliğinde Bitlisi ve Hoca Sâdeddin ile devam etmiştir. 

Şairliği sayesinde anlatım sırasında metne bazıları Farsça olmak üzere çok sayıda şiir yerleştiren 
müellif ayrıca çok iyi bildiği Arapça ve Farsça sayesinde bu dillerden pek çok kelime ve terkibi 
büyük bir ustalıkla kullammşür. Tâcü’t-tevârîh’i yazarken Îdrîs-i Bitlisî’nin Heşt Bihişt’ini ana 
kaynak olarak kullanan Hoca Sâdeddin Efendi eserin I. cildinde yaklaşık otuz beş yerde Bitlisi 
nisbesine yer vermeden Mevlânâ Îdrîs’e veya Heşt Bihişt’e atıf yapmaktadır. II. ciltte Îdrîs’in adı on 
beş yerde geçmekteyse de bunlar onun tarihine atıf olmayıp genellikle Yavuz Sultan Selim devrindeki 
önemli hizmetleriyle ilgilidir (II, 288-312, 322-323). Sâdeddin Efendi’nin Heşt Bihişt’tenne ölçüde 
faydalandığı konusunda değişik görüşler bulunmaktadır. Tâcü’t-tevârîh’ in Heşt Bihişt’in bazı yerleri 
kısaltılarak yapılmış bir tercümesi, hatta bir kopyası olduğu iddia edilmiştir. Bunu muhtemelen ilk 
defa Hammer ileri sürmüş (bk. bibi.), daha sonra yerli ve yabancı birçok tarihçi aynı görüşü 
benimsemiştir. Gerçekten Îdrîs-i Bitlisî’nin eserindeki süslü ifadeler çıkarıldığında geri kalan 
bilgilerin aktarılış biçimi Tâcü’t-tevârîh ile önemli ölçüde örtüşür. Ancak her ikisinin bir başka ortak 
kaynaktan yararlandığı bilinmektedir. Nitekim Sâdeddin Efendi ikinci olarak Neşri’ nin 



Cihannümâ’sma sıkça atıflar yapar. I. ciltte Mevlânâ Neşri veya Neşri Tarihi diye yirmi yerde atıfta 
bulunur. II. ciltte sadece iki yerde atıf vardır (II, 11, 40). Heşt Bihişt’in de ana kaynağı Neşrî’dir. 
Kemalpaşazâde’ninTevârîh-i Al-i Osmân’mdan Lutfı Paşa, Alî, Solakzâde, Karaçelebizâde gibi 
Sâdeddin Efendi de istifade etmemiş, sadece bir yerde manzum bir mersiyesini vermiştir (II, 399). 


S âdeddin Efendi ayrıca Şerefeddin Ali Yezdî’nin eserine (I, 186, 214, 215, 217, 221), Hâtifî’nin 
Timurnâme’sine (I, 153, 186) yer yer atıflar yapmış; İbnHacer’in ed-DürerüT-kâmine’sini (I, 135, 
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332); Ahmedî’yi (I, 255), Aşıkpaşazâde’yi (I, 346, 365) kaynak olarak kullanmıştır, isim 
belirtmemekle birlikte anonim veya müellifi belli Tevârîh-i Al-i OsmânTardan geniş ölçüde 
faydalanıp bu hususu “bazı Türkî tevârihte” (I, 186), “bazı tevârîh-i Osmâniyye’de” (I, 355), 
“müverrihân-ı Türkî-nüvîs” (I, 374), “bir Türkî tarih” (I, 521), “şâir tevârîh-i Türkiyye’de mastûr 
olduğu üzere” (I, 308, 332), “tevârîh-i Türkiyye’nin birinde zikrolunmuş ki” (I, 374) gibi ifadelerle 
belirtmiştir. Ayrıca “bazı tarihlerde” diye bahsettiği kaynakları bulunmaktadır (I, 135, 159, 366, 371). 
Tâcü’t-tevârîh’in II. cildinde Taşköprizâde’ye (II, 512, 548, 553) ve eş-ŞekâTku’n-nu'mâniyye’ye 
(II, 427, 507) atıflar yapılmıştır. II. cildin sonlarında yer alan 264 ulemâ ve meşâyih biyografisinin 
temel kaynağı eş-Şekâ Tku’n-mf mâniyye’dir. Başta babası Haşan Can ve dedesi Hâfız Mehmed 
olmak üzere Taşköprizâde ve diğer bazı kimselerden şifahî kaynak olarak yararlandığı da 
anlaşılmaktadır. 


Hoca Sâdeddin Efendi, olayları ve tarihlerini verirken bazan birkaç kaynaktaki tarihi karşılaştırmakta 
ve kendisi tercihini yapmaktadır. Meselâ Kadı Burhâneddin olayının tarihinin İdrîs-i Bitlisî’de 794 
( 1392) olarak gösterildiğini, kendisinin de bunu benimsediğini yazar. Fakat tarih kitaplarının çoğunda 
798 (1396) tarihi verilmiştir. İbn Şıhne, Şerefeddin Ali Yezdî ve İbnHacer ise 799’u (1397) kabul 
etmişlerdir (Tâcü’t-tevârîh, I, 135). Şerefeddin Ali Yezdî’yi, “Eğerçi Mevlânâ Şerefeddin Ali 
taassub-ı celî mesleğine zâhib olup ... Timurleng’i ... ayyuka çıkarıp makâbih ve mesâvîsini mehâsin 
sûretinde ibraz” diyerek sert biçimde eleştirmektedir (I, 159). Müellif özellikle ulemâ ve meşâyih 
biyografilerini verdiği yerlerde kendisinden de bahsetmektedir (II, 389, 424, 427-428, 429, 491, 492, 
494). Sâdeddin Efendi’ nin ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman dönemine ait notlar tuttuğu ve bunların 
daha sonra oğulları tarafından düzenlendiği bilinmektedir. Bazı Tâcü’t-tevârîh nüshaları Kanûnî 
dönemine ait fasıllar ihtiva etmektedir. Bunlara kataloglarda Zeyl-i Tâcü’t-tevârîh adı 

verilmiştir. Fakat bu nüshalar, oğulları Hocazâde Mehmed Efendi ve Esad Efendi tarafından 
düzenlenen ve İbtihâcü’t-tevârîh adı verilen, Kanûnî Sultan Süleyman dönemini içeren nüshalarla 
benzerlik gösterir. 


Tâcü’t-tevârîh Osmanlı tarih literatüründe önemli bir yer kazanmış, birçok tarihçi eseri ihtisar 
ederek, sadeleştirerek, zeyiller yazarak, hatta çok erken tarihlerde Baü dillerine tercüme ederek 
kullanmıştır. Hasanbeyzâde Ahmed Paşa’ nın kaleme almış olduğu iki ciltlik tarihinin I. cildi Tâcü’t- 
tevârîh’in halkın kolay anlamasını sağlamak amacıyla kısalülımş şeklidir ve buna Telhîs-i Tâcü’t- 
tevârîh denilmiştir (Hasanbeyzâde Ahmed, I, s. XLVI). Hasanbeyzâde ikinci cildi de Tâcü’t-tevârîh’ e 
zeyil olarak yazmıştır (DİA, XVI, 364). Solakzâde Mehmed Hemdemî, kaynak zikretmeden 
Selânikî’ den iktibaslar yaptığı gibi Tâcü’t-tevârîh’ ten de geniş ölçüde faydalanmıştır. Ancak Tâcü’t- 
tevârîh’ ten istifade ve iktibaslar Hasanbeyzâde telhisiyle yakın benzerlik gösterir (a.g.e., XXXVII, 
370-371). Koca Hüseyin Efendi, Bedâyiu’l-vekâyi‘in Osmanlı kısmını yazarken yararlandığı 
kaynaklar arasında Tâcü’t-tevârîh’ i de anmaktadır (a.g.e., XXVI, 131). 



Eser daha müellifin sağlığında başlayarak hemen her devirde istinsah edilmiştir. Yurt içinde ve yurt 
dışındaki kütüphanelerde pek çok yazma nüshası bulunmaktadır. Topkapı Sarayı Müzesi ve İstanbul 
Üniversitesi kütüphanelerinde, yurt dışındaki bazı kütüphanelerde minyatürlü nüshaları vardır (İÜ 
Ktp., TY, nr. 5970, padişah minyatürleri; Berlin nüshası, OTYE, nr. 139). Tâcü’t-tevârîh’in I. cildi, 
1279’da (1862), II. cildi 15 Cemâziyelâhir 1280’de (27 Kasım 1863) Matbaa-i Âmire’de basılmıştır, 
Bu baskıdaki nâşirin önsözünde eserin baskısı için özel bir itina gösterildiği, biri Sâdeddin 
Efendi’nin sağlığında (1005/1596-97), diğeri ölümünden hemen sonra (1012/1603-1604) istinsah 
edilen iki nüsha esas alınıp Sâdeddin Efendi’nin kendi el yazısı ile olan üç nüshadaki notlardan da 
yararlanılarak yayımlandığı belirtilmiştir. İkinci cildin sonuna, müellifin babası Haşan Çan’dan 
naklettiği Yavuz Sultan Selim ile ilgili on iki hikâyeyi ihtiva eden Selimnâme eklenmiştir (II, 602- 
619; nşr. Ahmet Uğur, bk. bibi.). İsmet Parmaksızoğlu eseri sadeleştirerek beş cilt halinde 
yayımlamışsa da (İstanbul 1974-1979; Ankara 1992) burada atlamalar ve yanlış anlamadan 
kaynaklanan hatalar mevcuttur. Eserin tamamını V Bratutti İtalyanca’ya, Antoine Galland 
Fransızca’ya ve Heinrich Friedrich von Diez Almanca’ya tercüme etmiş, bazı parçaları Latince, 
İspanyolca, Macarca ve Rusça’ya çevrilmiştir. AdamF. Kollâr (ö. 1783) Tâcü’t-tevârîh’in Latince 
tercümesiyle Osmanlıca metnini hazırlamıştır (Annales Turcici Taschet-Tavorih şive Corona 
annalium dicta ab inito gentis Ottomanicae usque ad Murademprimumpertigens, Vmdobonae 1755). 
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Mehmet İpşirli 



TÂCÜDDEVLE 

(bk. TUTUŞ). 



TÂCÜLKURRÂ el-KİRMÂNÎ 


(bk. KİRMÂNÎ, Tâcülkurrâ). 



TACULMULK 


(lilİAİl ^Lj) 

Ebü’l-GanâimTâcü’l-mülkİbnDârüst Merzübânb. Hüsrev Fîrûz-ı Şîrâzî (ö. 486/1093) 

Selçuklu veziri. 

438’de (1046) Fars’ta doğdu. İbn Dârüst olarak da bilinir. îranlı bir vezir ailesine mensup olan 
Tâcülmülk, Büyük Selçuklu Devleti’ nin nüfuzlu kumandanlarından Serheng Savtegin’in hizmetine 
girerek Kirman, Fars ve Irak’ ta görev yaptı. Onun tavsiyesiyle Sultan Melikşah’ m sarayına intisap 
etti. Sultanın hâzinesi, sarayın işleri, şehzadelerin eğitimi ve idari işler onun sorumluluğuna verildi. 
Daha sonra Terken Hatun’ un veziri oldu; Dîvân-ı İstifa, Dîvân-ı İnşâ ve Tuğrâ’nm başkanlığına 
getirildi (Bündârî, s. 62). 

Tâcülmülk, kendisine en büyük rakip olarak gördüğü Nizâmülmülk’ü sultanın gözünden düşürmek 

/V 

amacıyla Müstevfî Mecdülmülk el-Kummî, Arızü’l-ceyş Sedî-dülmülk Ebü’l-Meâlî ve Seyyidü’r- 
rüesâ Ebü’l-Mehâsin ile iş birliği yaptı. Ancak Nizâmülmülk’ ün Sultan Melikşah nezdindeki itibarını 
ve ona düşmanlık edenlerin başına gelenleri bildiğinden çalışmalarını büyük bir gizlilik içinde 
yürüttü. Son zamanlarda sultanla vezir arasında meydana gelen gerginlikten faydalanarak 
düşmanlığını açığa vurmaya ve her vesileyle sultanı Nizâmülmülk’ ün aleyhine kışkırtmaya başladı. 
Sultana Nizâmülmülk’ ün her yıl sûfîlere ve fakihlere 300.000 dinar dağıttığını, bu paranın orduya 
tahsis edilmesi halinde İstanbul’un dahi fethedilebileceğini söyledi. Bunun üzerine Melikşah, Nizâ- 
mülmülk’ü azletmeye karar verdi ve Tâcülmülk’ü ona gönderip kendisinin ve çocuklarının haddi aşan 
uygulamalarından rahatsız olduğunu bildirdi. Bu olayın ardından sultanla vezir arasındaki ilişkiler 
iyice bozuldu. Buna rağmen Melikşah Nizâmülmülk’ü vezirlikten azletmeden İsfahan’dan Bağdat’a 
hareket etti (485/1092). 

Nizâmülmülk, yolculuk sırasında Nihâvend yakınlarında bir bâtını fedâîsi tarafından katledildi. 
Kaynaklarda katili bu cinayete azmettirenler arasında Tâcülmülk’ ün adı da zikredilmektedir (İbnü’l- 
Adîm, s. 87; İbnHallikân, II, 131). 

Sultan Melikşah, Nizâmülmülk’ ün öldürülmesi üzerine Tâcülmülk’ü vezir tayin etti. 24 Ramazan 
485’te (28 Ekim 1092) Bağdat’a ulaşıldı. Melikşah, kızı Mâh Melek Hatun’ a kötü muamele yapan 
Halife Muktedî-Biemrillâh’a Bağdat’ı hemen terketmesini söyledi. Halife bir aylık süre istediyse de 
sultan buna razı olmadı. Tâcülmülk’ ün araya girmesiyle Melikşah halifeye on günlük bir süre tanıdı. 
Sultan Melikşah yediği av etinden zehirlenince devlet işlerini Tâcülmülk’e devretti. Tâcülmülk’e 
vezirlik hiT ati verilmesi amacıyla 4 Şevval 485’te (7 Kasım 1092) düzenlenmesi kararlaştırılan 
tören sultamn rahatsızlığı ve meydana gelen karışıklıklar yüzünden yapılamadı (İbnü’l-Cevzî, IX, 62). 
Sultan Melikşah kısa bir süre sonra ölünce Tâcülmülk, Terken Hatun ile iş birliği yaparak onun çocuk 
yaştaki oğlu Mahmud’u sultan ilân ettirmeye çalışü. Ulemâmn çocuk yaştaki birinin sultan olmasının 
uygun olmadığını bildirmesi üzerine Terken Hatun ile Tâcülmülk, ülkenin idaresi ve ordu 
kumandanlığının Emir Üner ’e verilmesi ve onun bu konularda Tâcülmülk ile birlikte hareket etmesi, 
vergilerin toplanması ve âmillerin tayininin Tâcülmülk’ ün yetkisinde olması şartıyla halifenin de 



onayım alarak Mahmud’u sultan ilân ettiler. Tâcülmülk de sultamn vezirliğine tayin edildi. 


Sultan Berkyaruk ile Terken Hatun arasında Burûcird’de meydana gelen savaşta Terken Hatun’un 
ordusunun başında bulunan Tâcülmülk, Berkyaruk’ un galip gelmesi üzerine Yezdicerd taraflarına 
kaçarken yakalanıp sultamn huzuruna getirildi (16 Zilhicce 485/17 Ocak 1093). Sultan Berkyaruk 
tecrübe ve yeteneğinden haberdar olduğu Tâcülmülk’ü vezir tayin etmek istedi. Nizâmülmülk’ün 
adamlarından çekinen Tâcülmülk onlara kıymetli eşyalar ve 200.000 dinar dağıttı. Nizâmülmülk’ün 
oğlu ve nâibi Osman bunu duyunca adamlarına babasımn katili olan Tâcülmülk’ ün öldürülmesi 
gerektiğini söyledi. Neticede Tâcülmülk öldürülüp cesedi parçalandı (Muharrem 4 8 6/ Şubat 1093). 
Kabiliyetli bir vezir olmasına rağmen makam ve mevki hırsı yüzünden devlete hizmetten önce şahsî 
çıkarlarım düşünen Tâcülmülk’ ün hırsı sonunda ölümüne sebep olmuştur. Kaynaklarda muhaliflerini 
kendi yamna çekmek için büyük meblağlar ayırdığı belirtilmektedir. Tâcülmülk, dönemin şairlerinden 
İbnü’l-Hebbâriyye’ye Nizâmülmülk’ü hicveden şiirler yazdırmıştır (İbn Hallikân, IV, 453-454). 

Eğitim ve öğretim faaliyetleriyle yakından ilgilenen Tâcülmülk, Bağdat’ta Tâciyye Medresesi adıyla 
bilinen bir medrese yaptırmış, 1087-1089 yılları arasında tamamlanan yapı 19 Muharrem 482’ de (3 
Nisan 1089) öğretime açılmıştır. Ebû Bekir Muhammed b. Ahmed eş-Şâşî burada müderrislik 
yapmış, îmamGazzâlî’nin kardeşi Ahm ed el-Gazzâlî vaaz vermiş, EbüT-Kâsım Ali b. Muhammed el- 
Mehâmilî muîd olarak görev yapmıştır. Şâfiî âlimi Ebû Îshakeş-Şîrâzî için bir türbe yaptıran 
Tâcülmülk şair Muizzî’nin övgüsüne mazhar olmuştur. Onu hicveden şairler de vardır (Abbas İkbâl, 
s. 96, 100). Kaynaklarda Tâcülmülk’ ün faziletli bir insan olduğu, ancak Nizâmülmülk’ün katline 
sebebiyet vermesinin bütün faziletlerini örttüğü kaydedilir (meselâ bk. İbnü’l-Esîr, X, 216). 
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EZÂRİKA 

AijijVı 


Haricîler’ in ilk büyük fırkası. 

Ezrakıyye’nin çoğulu olan Ezârika, Hz. Ali’nin Muâviye île uzlaşmasını protesto ederek ondan 
ayrıldıkları ve isyancı bir hareket başlattıkları için Havâric (Haricîler) diye anılan fırkanın 
liderlerinden Ebû Râşid Nâfı’ b. Ezrak’a (ö. 65/685) uyanları ifade etmek üzere kullanılır. 
Çoğunluğunu Benî Temîm kabilesi mensupları teşkil etmekle birlikte aralarında mevâlî de vardı. 
Eş’arî’nin naklettiğine göre Nâfi’ b. Ezrak “kaade’den (Muhalif müslüman gruplarla savaşmak 
istemeyenler) teberrî edilmesi, muhaliflerin kadın ve çocuklarının öldürülmesi, kendilerine 
katılmayanların tekfir edilmesi, katılacakların da imtihandan geçirilmesi gerektiği şeklindeki 
fikirleriyle Haricîler arasında ilk defa ihtilâfa sebebiyet veren kişi olmuştur. Bu görüşleri ileri 
sürenin Abdürabbih el-Kebîr veya Abdullah b. Vadîn olduğuna dair bazı rivayetler varsa da 
(Makâlât, s. 86) Ezârika ’nm Nâfi ‘ b. Ezrak’a nisbetle anılması fırkanın onun tarafından kurulduğu 
kanaatini vermektedir. 

Basra’da yaşayan Nâfı‘, Emevî valilerinden Ubeydullahb. Ziyâd’mHâricîler’e karşı uyguladığı katı 
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kurallardan rahatsızlık duyarak Abdullah b. Ibâz ve Necde b. Amir ’in de dahil olduğu bir grupla 
Mekke’ye gidip Emevîler’e karşı mücadele eden Abdullah b. Zübeyr’in ordusuna katıldı. Bir müddet 
Emevîler ’e karşı savaştıktan sonra Yezîd b. Muâviye’nin ölümünü takip eden günlerde Abdullah b. 
Zübeyr ile aralarının açılması veya Ubeydullahb. Ziyâd’ m Basra’yı terketmesi sebebiyle 
taraftarlarını yanma alarak Basra’ya döndü. Nâfi‘ b. Ezrak’ m yönetimindeki Haricîler, Emevîler ’in 
Basra’ya vali olarak tayin ettiği Mes’ûd b. Amr’ı öldürüp şehri ele geçirdiler. Abdullah b. Zübeyr’in 
tayin ettiği vali Ömer b. Ubeydullah’m şehre girmesine engel oldular. Daha sonra Hâricîler’e karşı 
olan halkın da katılmasıyla teşkil edilen ordunun Basra’ya hâkim olması üzerine Nâfi‘ ve taraftarları 
şehri terketmeye mecbur kaldılar. Ancak dışarıdan gelen takviye kuvvetleriyle Haricîler Basra’yı 
tekrar ele geçirince Abdullah b. Zübeyr Müslim b. Ubeys kumandasındaki bir orduyu Basra’ya 
gönderdi. Abdullah b. İbâz ile ona uyan bir kısım Haricîler bu orduya karşı savaşmak istemeyip 
Basra’da kaldılar. Nâfi‘ b. Ezrak ise Atıyye b. Esved el-Hanefî. Osman b. Zübeyr Mâhûz, Amr b. 
Ömer el-Anberî, Abîde (veya Ubeyde) b. Hilâl el-Yeşkürî, Katari b. Fücâe gibi ileri gelen 
Hâricîler’le Basra’dan ayrılıp Ahvaz ve Hûzistan’a doğru yola çıkarak bu bölgelerde hâkimiyet 
sağladı. Ahvaz yakınlarında Müslim b. Ubeys’in ordusuyla yapılan savaşta hem Müslim hem de Nâfı‘ 
b. Ezrak öldürüldü (65/685). Nâfi ‘in yerine geçen Ubeydullahb. Mâhûz’un liderliğinde mücadeleyi 
sürdüren Ezrakiler karşı güçleri Basra’ya dönmeye mecbur ettiler. Hârise b. Bedr el-Gudânî 
kumandasında gönderilen ikinci bir orduyu da mağlûp ettikten sonra Basra ile Ahvaz arasındaki 
bölgeye tamamen hâkim oldular. Civar bölgelerde yaptıkları yağmalama esnasında muhaliflerden 
birçok kişiyi öldürdüler. Halkın yoğun şikâyetleri üzerine Abdullah b. Zübeyr, Horasan’da bulunan 
Mühelleb b. Ebû Suffe’yi Ezârika’ya karşı savaşmakla görevlendirdi. Basra’ya gelen Mühelleb 
20.000 kişilik bir ordu ile Ezârika üzerine yürüdü ve Sillabrâ denilen mevkide onları bozguna uğrattı. 
Bu savaşta Ubeydullah b. Mâhûz’un öldürülmesi üzerine yerine geçen kardeşi Zübeyr b. Mâhûz kısa 
sürede Ezrakîler’i toparlayarak emrindeki kuvvetlerle Medâin ve İsfahan’a varıncaya kadar 
yağmacılığa ve muhalifleri öldürmeye devam etti. Fakat Ezrakîler İsfahan yakınlarında Attâb b. Verkâ 



Abdülkerim Özaydm 



TÂCÜLMÜLÛK 

(bk. BÖRİ). 



TACUŞŞERIA 

(<JLJ^)Jud]| ^Lj) 

Ebû Abdillâh Tâcüşşerîa Ömer b. Sadrişşerîa elEvvel Ubeydillâhb. Mahmûd el-Mahbûbî el-Buhârî 
(ö. 709/1309) 

Hanefî fakihi, el-Hidâye’nin ilk şârihlerinden. 

Günümüze pek çok nüshası ulaşan Nihâyetü’l-kifâye adlı eserine ait nüshaların zahriyye kayıtlarında 
ve bazı biyografi eserlerinde Tâcüşşerîa’nmadı konusunda bir belirsizlik varsa da kendisi bu 
eserinin “Kitâbü’l-eymân” bölümünün sonunda adını Ebû Abdullah Ömer b. Sadrüşşerîa diye 
kaydetmiştir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 826, vr. 244b; İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 
77/1, vr. 223a). Tâcüşşerîa, Orta Asya Hanefî mezhebi tarihinde ve Buhara’nm siyasetinde çok etkili 
olmuş sadr (şehrin siyasî ve hukukî bürokrasisinin başı) ailelerinden Buharalı Mahbûbîler’e 
mensuptur. Yine kendisi gibi bir fakih olan, el -Vikaye yazarı Mahmûd b. Sadrüşşerîa’ nın kardeşi ve 
Sadrüşşerîa es- Sânî’nin dedesidir. Kaynaklarda genellikle kardeşi MahmûdTa karıştırılmış, Mahmûd 
b. Sadrüşşerîa daha çok Burhânüşşerîa lakabıyla bilinmesine rağmen el-Vikâye yazmalarının bir 
kısmında ve bazı biyografi kaynaklarında kendisinden Tâcüşşerîa lakabıyla söz edilmiş, bazan da el- 
Hidâye şârihi olduğu zikredilmiştir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1505, vr. la). Muteber Hanefî 
eserlerinde mutlak şekilde kullanıldığında Tâcüşşerîa ile el-Hidâye şârihinin kastedildiği, ayrıca 
Sadrüşşerîa es- Sânî’nin kendi nesep silsilesini Ubeydullahb. Mes‘ûd b. Tâcüşşerîa Ömer olarak 
verdiği, yine Şerhu’l-Vıkâye’nin dîbâcesinde el-Vıkaye yazarından “dedem Burhânüşşerîa ve’d-dîn 
Mahmûd b. Sadrüşşerîa” diye söz ettiği dikkate alınıp Tâcüşşerîa’nm “şârihu’l-Hidâye”, 
Burhânüşşerîa’ nın “sâhibü’l-Vikâye” diye bilinen âlimler olduğu kesinlikle söylenebilir; nitekim 
Kefevî ve Kâtib Çelebi de böyle kaydetmiştir (KetâTb, vr. 257a-b; Keşfü’z-zunûn, II, 2020, 2033). 
IX. (XV) yüzyıl müelliflerinden Muînülfukarâ ile Fasîh-i Hâfî de bu iki âlimin lakaplarım 
Burhânüşşerîa ve Tâcüşşerîa şeklinde vermekte ve kardeş olduklarım belirtmektedir (Kitâb-ı 
Mollazâde, s. 24; Mücmel-i Faşîhî, II, 343; III, 17, 42). 

Diğer birçok Orta Asya hukukçusu gibi Tâcüşşerîa’mn hayat hakkında da fazla bilgi yoktur. 
Sahâbeden Ubâde b. Sâmit’in 

soyundan gelen ve onun torunu Mahbûb b. Velîd’den dolayı Mahbûbî nisbesiyle amlan aile, 
Cemâleddin Ubeydullahb. İbrahim el-Mahbûbî ile birlikte (ö. 630/1233) VI. (XII.) yüzyıldan 
itibaren Buhara’ mn önde gelen aileleri içinde yer almış ve Cemâleddin’ in oğlu Şemseddin Ahmed 
636’daki (1238-39) Târâbî İsyam’mn ardından Buhara’da bu aileden gelen ilk sadr olmuş, bundan 
sonra sadr görevi bir süre bu ailede kalmıştır. Ancak ailenin şeceresiyle ilgili ciddi bir karışıklık 
olduğu anlaşılmaktadır. Bunda Moğol istilâsı yüzünden yaşanan çalkantılı dönemin özellikle Buhara 
ve çevresinde büyük tahribata yol açmasının ve ilim merkezlerinin harabeye dönmesinin, dolayısıyla 
kaynakların kaybolmasının rolü olmalıdır. Tâcüşşerîa ve kardeşi 675 (1276) yılında Buhara’yı 
(Fasîhî’nin verdiği 673 yılının yanlış olduğu kaydedilir; bk. DİA, XXXY, 427) terketmek zorunda 
kaldı ve o devirde pek çok âlimin sığmağı olan Kutluğhanlılar yönetimindeki Doğu İran şehirlerinden 
Kirman’a göç etti. Burada Hükümdar Kutluğ Türkân (Terken) Hatun’un himayesine girdi ve hayatımn 



sonuna kadar bu şehirde ikamet etti (Muînülfiıkarâ, s. 24; Fasîh-i Hâfî, II, 343-344). Tâcüşşerîa, el- 
Hidâye şerhinin dîbâcesinde ilmin Kâbe’si olarak andığı Buhara için üzülmekte, buradaki 
medreselerin tahrip edildiğini ve bu sebeple Kirman’ a yerleştiğini söylemektedir. Kirman’ da çok iyi 
karşılandıklarını her fırsatta dile getiren Tâcüşşerîa böylece hâmilerine şükranlarını sunmayı 
hedeflemiş olmalıdır (Nihâyetü’l-kifâye, İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 77/1, vr. lb, 133b; nr. 77/2, vr. 
34a). Bu sırada Kirman nisbî bir refah ve istikrar içindeydi, bu da âlimlerin ve tüccarların burayı 
tercih etmesine vesile olmuştu. Tâcüşşerîa, Kirman Kutbiyye-Sultâniyye Medresesi’nde uzun yıllar 
ders verdi ve günümüze ulaşan tek eserini burada yazdı. Biyografisine yer veren tarihçiler arasında 
sadece Fasîh-i Hâfî ölüm tarihini 21 Rebîülâhir 709 (28 Eylül 1309) olarak kaydetmiştir (Mücmel-i 
Faşîhî, III, 17-18). 


Eserleri. Klasik kaynaklarda Tâcüşşerîa Ömer’e iki eser nisbet edilmektedir. Bunlardan birincisi el- 
Hidâye üzerine yazdığı şerhtir. el-Hidâye’ye şerh yazılması işi, eserin telifinden kısa bir süre sonra 
Hanefî çevrelerinde önemli bir İlmî faaliyet haline gelmiş ve el-Hidâye şârihlerine özel itibar 
gösterilmiştir. Nitekim Tâcüşşerîa’nm, çağdaşı Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin el-Hidâye’ye şerh yazma 
düşüncesini öğrenince bunun onun yapabileceği bir iş olmadığını söylediği nakledilmektedir 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1997). Tâcüşşerîa, şerhinin dîbâcesinde Kirman’a geldiğinde âlimlerin 
kendisinden el-Hidâye okumak istediklerini belirtmektedir. Onun uzun bir süre içinde kaleme aldığı 


el-Hidâye şerhini (“ c îbâdât” bölümünü 692’de [1293], “Eymân” bölümünü 693 Şâbanı sonunda 


[1294 Temmuz sonu], “Hudûd” bölümünü 10 Ramazan’ da, “Vakıf’ bölümünü 694’te [1295] ve 
kitabın yarısını oluşturan “Büyû c ” ve “Selem” bölümlerini 695’te [1296] tamamlamıştır; eserin ikinci 
yarısında müellif artık tarih vermemektedir; bk. Nihâyetü’l-kifâye, İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 77/1, 
vr. 133b, 235a; nr. 77/2, vr. 34a; Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 826, vr. 244b) 
muhtemelen Kutbiyye Medresesi’nde verdiği derslerin notlarından (fevâid) oluşturmuştur. Yine 
dîbâcede el-Hidâye’nin şekil ve muhteva açısından eşsiz bir kitap olduğunu, kendisinin Buhara’da bu 
eseri değerli hocalardan daha önce okuma fırsatı bulduğunu belirten müellif bu şerhe Buharalı 
üstatlarından öğrendiği önemli bilgileri de ilâve ettiğini söylemektedir. Tâcüşşerîa’nm şerhi 
Hamîdüddin ed-Darîr’in (ö. 666/1268) şerhinden sonra el-Hidâye’nin en eski şerhi olmalıdır. Bu iki 
şârih eserlerine şerh yerine “fevâid” adını vermiştir. Ancak Hamîdüddin ed-Darîr’in şerhi 
FevâTdü’l-Hidâye olarak bilinirken Tâcüşşerîa’ nmki daha çok Şerhu’l-Hidâye diye meşhur 
olmuştur. Tâcüşşerîa eserinin dîbâcesinde bu çalışmasına Nihâyetü’l-kifâye li-dirâyeti’l-Hidâye 
adım verdiğini belirtmektedir. Nihâyetü’l-kifaye daha sonra “şerhbi’l-kavl” denilen şerh tekniğiyle 
yazılmıştır; bu şerh tarzında şârih metnin tamamım şerhine almamakta, metnin açıklanması gereken 
kelime ve cümlelerini “kavlühû” ibaresiyle kaydettikten sonra kendi açıklamalarım eklemektedir 
(Keşfü’z-zunûn, I, 37). Orta Asya Hanefî hukuk birikiminin bir ürünü olan el-Hidâye müellifinin 
Buhara hukuk mektebine mensup önemli bir âlim olması sebebiyle Tâcüşşerîa’mn şerhi çok tutulmuş 
ve muteber kaynaklarda kendisine atıflarda bulunulmuştur. Tâcüşşerîa şerhte özellikle terimleri 
tahlile, hukukî kurumlarm aklî ve şer‘î temellerini ortaya koymaya, el-Hidâye yazarımn zikrettiği 
delilleri daha geniş bir bağlamda açıklamaya ve onun ifadelerinin teorik çerçevesini çizmeye, mevcut 
tarihsel bilgilerin ve rivayetlerin ayrıntılarına değinmeye, kendisinden önceki hukukçuların ve 
özellikle Orta Asya hukukçularının görüşlerini aktarmaya, iktibas ettiği bilgilerin kaynaklarım 
göstermeye önem vermiştir. Bu bağlamda atıfla bulunduğu pek çok fıkıh eseri yamnda bilhassa 
Cevherî’nin eş-Şıhâh’ı ve Mutarrizî’nin el-Mu c rib’i gibi sözlükler de bulunmaktadır. Farklı mezhep 
görüşlerine el-Hidâye yazarımn değindiği ölçüde değinen şârihin, özellikle Hanefî mezhebi içindeki 
görüşlerden birini tercih noktasında rol oynadığı görülmektedir; metindeki görüşü yazdıktan sonra 



zaman zaman “kültü” ifadesiyle hukuk çevrelerinde belirginleşen yaklaşımı ya da kendi görüşünü 
ifade etmektedir. Tâcüşşerîa, konu ve kavramları izah ederken yaşadığı çevrede yaygın dil olması 
sebebiyle Farsça açıklamalar da yaprmşhr (Nihâyetü’l-kifâye, İstanbul Müftülüğü Ktp., nr. 77/1, vr. 
16a-b, 65a-b, 79a-b, 133b-134a, 135b-136a, 140a, 157a, 190b, 192b; nr. 77/2, vr. lb, 2b, 5b, 12b, 
16b, 21b-22a, 28a, 44b, 45a-46b, 98a, 122a, 160b). Henüz neşredilmemiş olanNihâyetü’l-kifâye’nin 
günümüze ulaşan pek çok nüshası arasında müellifin imlâ ettiği nüshalarla mukabele edilmiş nüshalar 
mevcuttur (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed Efendi, nr. 207, Serez, nr. 821, 822, 
Fâtih, nr. 713, Sâliha Hatun, nr. 78, 79; Koca Râgıb Paşa Ktp., nr. 556, 557). Tâcüşşerîa’ya klasik 
kaynaklarda nisbet edilen ikinci eser Fevâhdü Tâci’ş-şerF a, el-Fevâbdü’t-Tâciyye, et-Tâciyye diye 
bilinen kitapbr (İbnNüceym, II, 314; III, 417; İbnÂbidîn, I, 386; III, 100; TV, 73, 559). el-Hidâye 
şerhinden farklı bir eser olduğu anlaşılan bu çalışmanın yukarıda bahsedilen karışıklıklar yüzünden 
gerçekte Tâcüşşerîa Ömer’e ait olup olmadığı hususu ayrıca araşhrılmaya muhtaçtır. Bağdatlı İsmâil 
Paşa, Hz. Peygamber’ in bi‘ setinden Hz. Ali’nin halifeliği dönemine kadarki İslâm tarihine dair 
Me 3 âşirü’ 1-ikbâl fî mefahiri ’ş-şâl adlı Farsça bir eseri de Tâcüşşerîa’ya izâfe ederse de başka 
kaynaklarca teyit edilmeyen bu bilgi ihtiyatla karşılanmalıdır. 
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TAÇ 

te a ) 

Hükümdarlık alâmeti ve tarikat sembolü bir tür başlık. 

Aslı Farsça tâc olan kelimenin Arapça’daki çoğulu tîcândır. Isâbe denilen ve kıymetli taşlarla 
süslenen bir sarık çeşidi de taç sayılmıştır. Türk edebiyatında iklîl, efser ve dîhîm gibi Arapça ve 
Farsça kelimeler taç anlamında kullanılmıştır. Ahd-i Atık’ te, Saul’ü öldüren Amâlikalı’nm onun 
tacını ve kolundaki bileziği alıp Hz. Dâvûd’a götürdüğü (II. Samuel, 1/10), Dâvûd’unRabba’ya 
(Amman) gidip Ammonoğulları’nm kralını yenerek onun kıymetli taşlarla süslü bir “talant” 
ağırlığındaki altın tacını aldığı ve başına giydiği (II. Samuel, 12/30; I. Tarihler, 20/2), Rabb’in 
Dâvûd’un başına saf alündantaç koyduğu (Mezmurlar, 23/3), Ester bölümünde de Kraliçe Vaşti’nin 
tacının (1/10), Ester’ in başına konulduğu belirtilir. Ahd-i Atık’ te ayrıca baş tacı etmek (Eyub, 31/36), 
izzet ve hürmet tacı (Mezmurlar, 8/5), faziletli kadının kocasının tacı ve ağarmış saçların güzellik tacı 
olduğu (Süleyman’ın Meselleri, 12/4; 16/31), gurur tacı, izzet tacı, güzellik tacı (îşaya, 28/1, 5; 62/3) 
ve taç taşı gibi parlamak (Zekarya, 9/16), tacını toprakla kirletmek (Mezmurlar, 89/39) gibi mecazi 
kullanımlar da bulunmaktadır. Krallık tacının baştan düşmesi (Yeremya, 13/18) “yenilip iktidarı 
kaybetme” anlamındadır. Hz. Süleyman’a düğün günü annesi tarafından giydirilen taç (Neşîdeler 
Neşîdesi, 3/11) günümüze kadar uzanan bir geleneğin bilinen ilk uygulaması sayılabilir. Ahd-i Atık’ te 
kral ve kraliçelerin tacından başka din adamları ile kâhinlerin giydiği taçtan (Zekarya, 6/11) ve Ahd-i 
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Cedîd’de alay edip eğlenmek için Hz. Isâ’nm başına takılan dikenli dallardan yapılmış taçtan (Matta, 
27/29; Markos, 15/17; Yuhanna, 19/2, 5) söz edilir. 

Tacın ilk defa ne zaman kullanıldığı hakkında kesin bilgi olmamakla beraber eski Mısır ve 
Mezopotamya tanrılarının bu tür başlıklarla tasvir edildiği görülür. Bilinen en eski taç örnekleri 
Mezopotamya kültüründe Adad, Şamaş, Marduk gibi baştanrı tasvirlerinde yer alır. Kalkaşendî, ilk 
taç giyenin İran Hükümdarı Dahhâk ve onun da muhtemelen Nemrûd olduğunu söyler (Şubhu’l-a c şâ, I, 
473), fakat kitabın başka bir yerinde (a.g.e., IV, 409) yine eski Iran hükümdarlarından Uşhenç’in ilk 
defa taç giydiğini belirtir. Günümüze ulaşan kabartmalardan, mühür baskılarından ve sikkelerden eski 
îran taçları hakkında bilgi edinilmektedir. Bu taçlar alınlık ve topuz olmak üzere iki kısımdan 
meydana geliyor, inci ve değerli taşlar kullanılarak çeşitli anlamlar taşıyan sembolik motiflerle 
süsleniyordu. Her hükümdar için yeni bir taç yapılır ve öncekinden farklı motiflerle bezenirdi. Hatta 
bir hükümdar tahttan ayrılıp tekrar tahta çıkarsa tacını yenilemek zorundaydı. Çok ağır olan taçlar 
tahtta oturan hükümdarın başının üzerine gelecek şekilde yukarıdan altın zincirle asılırdı (îndirkaş, s. 
9-10). 


Araplar ’da taç geleneğinin daha çok îran etkisindeki Hîre, Gassân ve Necid bölgelerinde görüldüğü 
anlaşılmaktadır. Bununla beraber Kalkaşendî, Yemen bölgesinde ilk taç giyenin Kahtânîler’ den 
Müeyyed olduğunu söylemektedir (Şubhu’l-a c şâ, Y 18). Mâlik b. Nüveyre, Lahmîler’in son 
hükümdarı Nu‘mân b. Münzir ’in tacıyla ilgili bir beytinde onun zebercet, yakut ve altınla süslendiğini 
belirtir (Cevâd Ali, Y 208). Hîreliler İran’a, Gassânîler Bizans’a bağlıydı ve meliklerinin taçları 
onlar tarafından gönderilirdi. Yemâme ve Uman bölgesi meliklerinin taçlarını ise İrankisrâsı yollar 
ve meliklere “zü’t-tâc” denirdi (Hamîdullah, I, 444, 450). Hicaz bölgesinde taç geleneği 



bulunmamakla birlikte hicretten önce Hazrecliler’in, reisleri Abdullah b. Übey b. Selûl’ü kral ilân 
etmek istedikleri ve kendisi için Medine’deki kuyumculara bir taç sipariş ettikleri bilinmektedir 
(DİA, I, 140). 

Hadislerde taçtan gerçek ve mecazi anlamlarda söz edilir. Hz. Peygamber, sarığın önemini 
vurgulamak için onun Araplar’m tacı mesabesinde (tîcânü’l-Arab) olduğunu söyler (Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakî, Y, 175, 176). Bir hadiste rızasını gözeterek evlenen kimseye Allah tarafından 
hükümranlık tacı giydirileceği (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 3), yani mutluluk bahşedileceği, başka bir 
hadiste cennette müminin giyeceği tacın üzerinde yer alan incilerin parlaklığı ifade edilmektedir 
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(Müsned, III, 75; Tirmizî, “Şıfatü’l-cenne”, 23). Hz. Aişe’ den gelen bir rivayette Habeş Hükümdarı 
Necâşî’nin nasıl taç giydiği anlatılmaktadır (İbnRâhûye, II, 574). Kalkaşendî’nin verdiği bilgiye göre 
Fâtımîler’de taç geleneği 

vardı ve taç “el-âlâtü’l-mülûkiyye” arasında sayılıyordu. Taç “et-tâcü’ş-şerîf ’ diye anılır, 
merasimlerde halife sarık yerine onu giyerdi. Saray görevlileri arasında da sonradan kendilerine 
“leffâf ’ denilen, taç giydirmekten sorumlu “şâddü’t-tac” adı verilen görevliler bulunurdu. Yine 
Kalkaşendî’nin yazdığına göre Fâtımî tacı büyük inciler ve değerli taşlarla süslüydü (Şubhu’l-a c şâ, 
111,540,579,590). 

Uygur duvar resimlerinde taç tasvirine çok yerde rastlanır. Işık Göl bölgesinde Kargalık kurganında 
kafes işi ve kakma taşlarla süslü bir kadın tacı bulunmuştur. Ulan Batur Tarih Enstitüsü’ nde muhafaza 
edilen ve Kültigin’e ait olduğu sanılan mermer heykel başı taçlıdır. Türkler’de taç geleneği İslâm’a 
girmelerinden sonra da devam etmiştir. Selçuklu hükümdar tasvirlerinde başlarındaki kesik lâle veya 
her biri yaprağı andıran üç dilimli taçlar dikkat çeker. ReşîdüddinFazlullâh-ı Hemedânî’nin 
Câmi c u’t-tevârîh adlı kitabında Selçuklu hükümdarları bu şekilde taçla tasvir edilmiştir (İndirkaş, İv. 
118-122, 124). Anadolu Selçuklu eserlerinde melek figürleri taçlı işlenmiştir. MTracnâme veya 
siyer-i nebî gibi Osmanlı dönemi minyatürlü eserlerinde de melekler taçlı olarak resmedilmiştir 
(Tanındı, bk. bibi.). Selçuklular’ dan sonra İran’da kurulan İslâm devletlerinde ve Hindistan’daki bazı 
sultanlıklarda tacın kullanıldığı anlaşılmaktadır. Tasvirlerde Kaçar hükümdarlarının başlarında 
yukarıya doğru genişleyen ve zikzaklarla sona eren, değerli taşlarla süslü taçlar olduğu görülür (The 
Arts ofPersia, s. 224; DİA, XII, 451). Bâbürlüler’de genellikle hükümdarlar değerli taşlar ve 
incilerle süslenmiş sarık kullanmışsa da taç geleneği yine devam etmiştir. Biçitr taralından 1631’ de 
yapılan bir resim Ekber Şah’ m impatorluk tacını ŞahCihan’a verişini göstermektedir (Okada, s. 33, 
İv. 32). 


Taç mecazi anlamda devleti, gücü ve bir işte zirveyi temsil etmiş, dolayısıyla üst düzey yöneticileri 
tanıtmak için lakap olarak kullanılmıştır. Meselâ Fâtımîler ’de “tâcü’l-ulemâ ve’l-hükkâm” kadıların, 
“tâcü’l-ümenâ” tüccarların, “tâcüT-mutasarrifîn, tâcü’l-asfıyâ, tâcü’r-riâse” vezirlerin, “tâcü’l- 
füdalâ” kalem erbabının, “tâcü’l-mille” kılıç ve kalem erbabının, “tâcü’l-hilâfe” halifenin lakabıdır 
(EbüT-Kâsım İbnü’s-Sayrafî, s. 71, 85, 89, 103; Kalkaşendî, VI, 42). Bazı önemli kişiler tarihe 
isimlerinden önce Tâcüddevle, Tâcülmülkve Tâcülmülûkgibi unvan-lakaplarıyla geçmiştir. Taç aynı 
zamanda bazı eserlerin adlarında geçer. İbnü’l-MukaffaTnKitâbü’t-Tâc fi sîreti Enûşirvân’ı, 
Câhiz’inKitâbü’t-Tâc li-ahlâki’l-mülûk’ü, Cevherî’ninTâcü’l-luğa’sı, Hoca Sâdeddin Efendi ’nin 
Tâcü’t-tevârîh’i, Zebîdî’nin Tâcü’l- C arûs’u gibi. 
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Nebi Bozkurt 


TASAVVUF. 

Taç, şeyhlerin veya sülûk-te belli bir mertebeye ulaşmış dervişlerin tarikat kıyafeti olarak 
kullandıkları, tarikatlara göre farklı şekil ve renklerdeki başlıkların (külâh) adıdır. Tacı taşıyan 
kişinin mânevi makamının bir remzi olduğundan taç Osmanlı tarikat çevrelerinde “tâc-ı şerif, tâc-ı 
edeb, tâc-ı saâdef ’ terkiplerinde olduğu gibi saygı ifade eden sıfatlarla birlikte kullanılmıştır. 
Tasavvufun ilk dönemlerinde sûfî kisvesi hırka kelimesiyle karşılanmıştır. Bu dönemde şeyhin 
dervişine giydirdiği taç, ona verdiği herhangi bir örtü, mendil veya gömlek hırka kapsamı içinde 
değerlendirilmiştir (Şa‘rânî, II, 100; Risâle-i Tâc u Kisve, vr. 147b). Tarikatların teşekkülünden 
sonra taç bir tasavvuf terimine dönüşmüş, tarikat âdâbma dair eserlerde şeyhin dervişine taç 
giydirmesi ayrıntılı biçimde anlatılmış, bu konuda müstakil eserler kaleme alınmıştır. 

îlk devirlerde zâhid ve sûfîlerin, tarikatların oluşumunun ardından tarikat ehlinin zühd, takvâ ve 
mânevi kemal sembolü halinde başlarına giydikleri tacın tasavvuf âdâbı içerisinde yer almasına 
sebep olarak Kur’ an ve Sünnet’ ten birçok delil ileri sürülmüştür. Kur’an’da geçen “takvâ elbisesi” 
ifadesi (el-A‘râf 7/26) sûfî tacı ve hırkası, “Biz sana kevseri verdik” (el-Kevser 108/1) âyetindeki 
kevser Hz. Peygamber’e mPracda verilen nûrânî kudret tacı şeklinde yorumlanmıştır (Risâle-i Tâc u 
Kisve, vr. 135a- 136a). Sadece başlarına amâ-me saran müşriklerden farklılığın belirtisi şeklinde Hz. 
Peygamber’ in ve sahâbenin yassı başlık (kalensüve) kullanmaları, üzerine beyaz, siyah veya yeşil 



amâme sarmaları, risâle ve taylaşan bırakmaları ve Resûl-i Ekrem’ in Hz. Ali’ye sarık sarması 
sünnetten bazı delillerdir. Eşrefoğlu Rûmî, Resûlullah’a mi‘racda altı veya on iki terkli/terekli 
mânevi bir taç verildiğini, daha sonra bu tacın Hz. Ali’ye intikal ettiğini, silsilesi Hz. Ali’ye ulaşan 
(Alevî) tarikatlarda sülük mi ‘racmm belli mertebelerine erip hilâfete hak kazanan müridlere bu 
mânevî ve irfanî mirasın intikalinin bir işareti olmak üzere taç giydirildiğini anlatır (Tarîkatnâme, s. 
54-55). Mahmûd b. Nefes eş-Şa‘bânî, Asr-ı saâdet’te dal taç, arakıyye benzeri örme taç, tekterkli taç 
ve on iki terkli taç olmak üzere dört tür başlık giyildiğini, dal tacı Halvetîler’in, tek terkli tacı 
Bektaşîler’in, on iki terkli tacı Zeynîler’ in giydiğini aktarır (Risâle-i Tâciyye, vr. 20b). Seyyid 
Nizamoğlu’na göre meşâyihin taçları peygamberlere verilen taçlardan ortaya çıkmıştır (Risâle-i Tâc- 
ı Nizâmî, vr. lb). 

Tacın şekli tarikatlar döneminde zamana, mekâna ve tarikatlara göre değişerek birçok çeşidi ortaya 
çıkmış, her tarikatın 

kendine mahsus bir tacı oluşmuştur. Öte yandan tarikat pirinin içtihadı sayılan taç şekli onun ulaştığı 
mânevî makamın bir işareti sayılmıştır. Meselâ Hâce Ali Erdebîlî, rûh-ı Muhammedi dairesinde ezel 
noktası denilen cenT âleminden fark âlemine geldiğinde altı terkli bir taç giymeye başlamış, tacın 
üzerine vahdet ve ezel noktasını simgeleyen siyah bir pul (düğme) koymuş, böylece bu tür tacın 
giyilmesi gelenek halini almıştır (Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin, s. 88). Tacın bir dervişlik 
simgesi olarak ne zaman kullanılmaya başlandığı hakkında kesin bilgi yoktur. Müstakimzâde Risâle-i 
Tâciyye’ de İbn îsâ Saruhânî’den naklen kubbeli, bal renginde, altı terkli sûfî tacını ilk giyen ve 
giydiren kimsenin Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909) olduğunu söyler. Ebü’l-KâsımGürgânî’ye kadar 
(ö. 450/1058 veya 469/1077) şeyhlerin kendilerine özgü bir başlık giymedikleri, mülhid ve 
Râfizîler ’in kullandıkları sarıkların tasavvuf ehlininkilerle karışması üzerine Gürgânî’nin ilk defa altı 
terkli beyaz renkli bir taç icat edip amâme ile başına giydiği Risâle-i Tâciyye’ deki diğer bir rivayette 
nakledilir (s. 67, 70). 

Taç giyme ve giydirmenin belli kuralları vardır. Ebû Hafs Şehâbeddin Sühreverdî tacın ancak bir 
şeyh elinden giyilebileceğini, zira taç ve hırka giymenin şeyh ile mürid arasında mânevî irtibatın 
gerçekleşmesini sağlayan maddî vasıta olduğunu, taç giyen müridin kalbini şeyhin muhabbetine 
bağlarken onun hükmü ve tasarrufu altına girdiğini söyler. Ona göre bu Allah ve resulüne teslimiyetin 
de bir göstergesidir. Müridin giydiği tacın aslını ve şartlarını şeyhinden öğrenmesi gerekir. Şeyh 
müridinden giydiği tacın edebine riayet edeceğine dair söz alır (Avârif, s. 122, 127). Müridin şeyh 
elinden taç giymesi, kötü ahlâktan ve nefsin hâkimiyetinden tamamıyla sıyrılıp Muhammedi ahlâkı 
kuşandığına delâlet eder (Şa‘rânî, II, 100). Sûfî gelenekte taç giymenin sâlikin bulunduğu makama 
göre iki anlamı vardır: Yolun başındaki sâlikin benlik, kibir ve yücelik alâmeti olan başına taç 
giymesi tevazu sahibi olduğuna, yolun sonundaki sûfînin taç giymesi ise İlâhî izzetin kâmil mânada 
tecelligâhı durumuna geldiğine işaret eder. Taç müridlik (irâdet) ve teberrük/teyemmün tacı olmak 
üzere ikiye ayrılır. Müridlik tacı kalbî zikir makamına erişen dervişin giymeye hak kazandığı 
başlıktır. Teberrük tacı, tarikata yeni intisap eden dervişe meşâyihe zâhiren benzemesi ve mânevî 
olgunlaşmaya teşvik olması için giydirilir (Risâle-i Tâc u Kisve, vr. 145b- 147a). Bir tarikatta 
sülûkünü tamamlamış dervişe diğer tarikat şeyh veya şeyhleri tarafından muhabbetin kuvvetlenmesi 
için giydirilen taca teberrük tacı denilmiştir. 

Tacın üst kısmına “kubbe”, başa geçen ve sarık sarılan kenarına “lenger” (asabe), ön kısmına 



“mihrap” adı verilir. Tacın lengeri şeriat evine, tepesi tarikat kubbesine işaret eder; dolayısıyla taç 
giymek tarikat kubbesi altında şeriat evinde oturmak demektir. Lengeri çevreleyen tülbende “ısâbe”, 
ısâbenin sarkan uçlarına “taylaşan” (risâle) denir. Isâbe taç üzerindeki sarılış biçimine göre “amâme, 
destar, fenâî” gibi adlar alır. Destarm pâyeli, Hüseynî, Örfî, Cüneydî, şeker-âvîz, zenb-âvîz, dolama 
gibi türleri vardır. Tarikatına göre ısâbenin renkleri (beyaz, yeşil, siyah) ve sarkıtılış biçimi farklılık 
gösterir. Taçlar terkli veya terksiz oluşuna, terkli taçlar terklerinin sayısına ve şekline göre birçok sır 
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barındırır. Yahyâ Agâh Fütüvve-i Esrâr-ı Tâc-ı Saâdet veT-edeb adlı risâlesinde taç türlerini 
çizimlerle göstermiş ve bunların sembolik anlamlarını açıklamıştır. Terkli taçlarda terkler harflerin 
tek bir noktadan çıkışı gibi lengerin bitimine kadar uzanır. Terklerin kubbeden çıkış noktası Hakk’m 
zât-ı ahadiyyetine, terkler kesrete, terklerin kubbeden inmesi kesretin vahdetten zuhuruna işaret eder 
(Risâle-i Tâc u Kisve, vr. 149b). Buna göre taç vahdet-i vücûdun bir simgesidir. Öte yandan insanın 
küllî varlığı olup ism-i celâle mazhariyetine işaret eder. Bayramîliğin Şemsiyye kolunun Himmetiyye 
şubesinde, Şâzeliyye ve Mevleviyye’de taç terksizdir. Tacın terksiz olması Hz. Peygamber’ in 
nübüvvet ve velâyetteki önceliğine, âlemi muhît oluşuna ve ferdiyetine işarettir. Müstakimzâde’ye 
göre tek terk mutlak vahdet sırrını sembolize eder. îki terkli taçlar “elifi” ve “seyfî/kılıcî” olmak 
üzere iki türlüdür. Bektaşîler Yûsuf el-Hemedânî, Ahmed Yesevî ve Hacı Bektâş-ı Velî kanalıyla elifi 
taç giymişlerdir. Elifi taç elif harfi gibi istivâ hattı olan doğru yolu anlatır. Kâdiriyye, 
Nakşibendiyye’ninÖzbekiyye koluna ve Kalenderiyye’ye bağlı dervişler müjgânlı ve bedâhe işlemeli 
iki terkli elifi taç kullanmışlardır. Tacın iki terki zât ve sıfatın tekabüliyetine işaret eder. Bazı Kâdirî 
ve Nakşibendî dervişlerinin giydiği üç terkli taca “sikke-i zehebî” (tâc-ı edeb) denir. Şeriat, tarikat, 
mârifet ve hakikat kapılarına delâlet eden dört terkli taçlar Nakşibendiyye ve Kâdiriyye dervişlerince 
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kullanılmıştır. Yahyâ Agâh’ a göre dört terkli, çuha üzeri işlemeli, destarlı ve müjgânlı tacı icat eden 
Abdülkâdir-i Geylânî’dir. Bu taca Özbek tacı, İbrâhim EdhenT e nisbetle edhemî taç adı da 
verilmiştir. Halveti tacı dört terkli, kırk dallıdır ve Karabâş-ı Velî’ye göre taçların en üstünüdür. 
Dalların adedi Pîr Ömer el-Halvetî’nin uyguladığı erbaîn rüknünü simgeler. Taca tepeden 
bakıldığında kelime-i tevhid yazısı görülür. Mahmûd b. Nefes eş-Şa‘bânî’ye göre Halveti tacındaki 
dal harfine benzeyen çizgiler Muhammed’e ve devlete işaret eder (Risâle-i Tâciyye, vr. 21a). 
Halvetiyye-i Şâbâniyye’de dört çeşit taç vardır: Yol tacı, velâyet, hilâfet, mürşid tacı. İslâm’ın beş 
şartını, hamse-i âli âbâyı simgeleyen beş terkli taç (nücebâ tacı) Sa‘diyye tarikatında kullanılmıştır. 
Sa‘dîliğin diğer bir tacı dokuz terkli Ebü’l-Vefâ tacıdır. Son dönemde görülen yedi terkli beyaz ve 
düğmeli Sa‘dî taçları da vardır. Bayramiyye tarikatı mensupları, altı yönü kuşatarak kevn-i câmi‘ 
olmayı temsil eden beyaz keçeden yapılmış altı terkli taç giymişlerdir. Yedi terkli taç Kâdiriyye ’nin 
Eşrefiyye, sekiz terkli taç Rûmiyye ve Resmiyye kollarına aittir. Dokuz terkli tacı İstanbul Sa‘ dileri 
ile Rifâiyye tarikatından kubbe dergâhı meşâyihi giymiştir. Bektaşîler’ in evli olanları dört terkli 
horasânî veya edhemî tacı giyerken on iki imama işaret eden on iki terkli “fâhir, tâc-ı Hüseynî, tâc-ı 
celâli” denilen taçları bekâr dervişler kullanmış, daha sonra bütün Bektaşî babaları on iki terkli taç 
giymişlerdir. Bektaşî taçlarının lengeri dört kapıya (şeriat, tarikat, mârifet, hakikat) işaretle dört 
dilimli, kubbesi mühürlü ve düğmelidir. Tepesinde düğme bulunmayan 

ve dilimleri dıştan dikişli olmayan, kubbesi on iki, lengeri dört dilimli beyaz taca “haydarî, 
hüseynî, kalenderi taç” denir ve ilk defa Kaygusuz Abdal tarafından kullandığı kabul edilir. 
Mevlevîliğin ilk döneminde “sikke-i düvâzdeh küngûre-i şemsiyye” adı verilen taç bu taca benzer. 
Rifaî, Bedevî, Desûkî ve Sa‘dî halifeleri de on iki terkli taç giyerler. Sa‘dîlik’teki on iki dilimli taç 
on iki burca, yedi dilimli taç güneşin etrafındaki yedi gezegene işaret eder. Aziz Mahmud Hüdâyî’nin 
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icadı olan Celvetî tacı on üç terklidir. Yahyâ Agâh’ a göre on dört terkli taç Celvetiyye ve Halvetîliğin 



kumandasındaki ordu ile yaptıkları savaşta mağlûp oldular; reisleri Zübeyr de öldürüldü (68/687- 
88). Geride kalanlar Kirman dağlarına kaçarak kurtuldular. Yeni liderleri Katarı b. Fücâe bir müddet 
sonra Ezârika’yı toparladı ve tekrar Ahvaz’ı zaptedip Basra’ya doğru ilerledi. Mühelleb b. Ebû Sufre 
ikinci defa onlara karşı savaşmakla görevlendirildiyse de uzun müddet devam eden mücadelelerde 
kesin bir sonuç elde edemedi. Irak yeniden Emevîler’ in idaresine geçince Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî 
ile Mühelleb b. Ebû Sufre Ezârika’ya karşı birlikte düzenledikleri askeri hareketler neticesinde 
onları Düzeyi, Kâzının ve Fâris bölgelerini boşaltıp Cirüft’e çekilmeye mecbur ettiler. Ezârika 
içindeki me-vâlîlerle Araplar arasında anlaşmazlık çıkınca Abdürabbih el-Kebîr’in emrindeki 7000 
kişi Cirüft’te kalırken Abdürabbih es-Sagîr kumandasında 4000 kişi Kirman’ a, Katarı b. Fücâe’ye 
bağlı 10.000 kişi de Fâris’e doğru çekildi. Mühelleb b. Ebû Sufre Ezrakîler’denKatarîye ve 
Abdürabbih el-Kebîr’e bağlı olanlara, oğlu Yezîd de Abdürabbih es-Sagir’e mensup olanlara karşı 
düzenledikleri seferlerle onları bulundukları bölgelerden kaçmaya zorladılar. Sonunda Süfyân b. 
Ebred el-Kelbî kumandasındaki Emevî kuvvetleri Taberistan dağlarında Katarî’yi öldürerek 
taraftarlarını dağıttı (79/698). Ezârika liderlerinden Abide b. Hilâl el-Yeşkürî’ye bağlı olanlar da 
Kümis’teki Sezevver Kalesi ’nde kuşatılarak imha edildiler. Böylece Ezârika fırkası tamamen ortadan 
kaldırılmış oldu. 

Ezârika’ nm bütün Haricîler tarafından kabul edilenlerin dışında kalan başlıca görüşleri şöyledir: 1 . 
Müslümanlardan Ezârika’ya mensup olmayanlar sadece kâfir değil aynı zamanda müşriktirler ve 
çocukları dahil hepsi ebedî olarak cehennemde kalacaklardır. Bunların kadınları ile çocuklarını 
öldürmek veya köle statüsüne geçirmek, ayrıca mallarını yağmalamak caizdir. Zira yaşadıkları 
topraklar dârülharp sayılır. 2. Kendileriyle birlikte düşmana karşı savaşa katılmayan ve Ezârika’ nm 
bulunduğu yere hicret etmeyen diğer Haricîler de kâfirdir. Bunlardan kendilerine katılmak isteyenler 
imtihana tâbi tutulmalıdır. 3. İslâm’da recm cezası yoktur. Çünkü Kur’ân-ı Kerîm’ de böyle bir hüküm 
bulunmamakta, zina yapanlara dayak atılması emredilmektedir. 4. Namuslu kadınlara zina isnat 
ederek bunu şahitlerle ispat edemeyenlere uygulanan ceza aynı şeyi namuslu erkeklere isnat edenler 
için uygulanmaz. Zira Kur ’ an’ da bunu belirten bir lafız yoktur. 5. Peygamberlerin nübüvvetle 
görevlendirildikten sonra büyük veya küçük günah işlemesi caiz olduğu gibi nübüvvetten önce kâfir 
olan bir kimsenin peygamber olarak gönderilmesi de caizdir. 6. Vergilerini ödeyen yahudi ve 
hıristiyanlarm öldürülmesi haramdır. 7. Kadınların âdet esnasında 

kılamadıkları namazları kaza etmeleri gerekir. 8. Çalman malın miktarı ne olursa olsun hırsıza 
omuzdan kol kesme cezası uygulanır. 

Ezrakîler Hâricîler ’in en kalabalık kolunu teşkil etmiş, çok kısa bir süre ayakta kalabilmelerine 
rağmen İslâm dünyasımn en tehlikeli fitne ve fesad unsurlarından birini oluşturmuşlardır. Ezrakîler 
gayri müslimlere zarar vermeyi haram telakki edip bundan son derece sakındıkları halde kendi 
fırkalarına bağlı olmayan müslümanları müşrik sayarak öldürülmelerini caiz görmüş, fiilen de pek 
çok müslüman kanı akıtmışlardır; ayrıca malî, sosyal ve siyasî alanlarda da çok büyük zarar ve 
tahribata yol açmışlardır. Dinî bilgileri zayıf olan Ezrakîler İslâmî hükümleri anlayamamış ve bu 
sebeple de çelişkilerden kurtulamamışlardır. 
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Uşşâkıyye kolunda giyilir. Seyyid Nizamoğlu’nun Tâcnâme adıyla da bilinen Risâle-i Tâc-ı Nizâmî’si 
on dört terkli tacın ne anlama geldiğinin izahına dairdir. Abdullah Salâhı UşşâkT, UşşâkT tacının dört 
terkli olduğunu, her terkinde beş veya yedi dal bulunduğunu, siyah renkli olanının fenâ menziline, 
müşâhede makamını simgeleyen hacerü’l-behte, koyu nefti renkli olanının fenâ mertebesine yakınlığa 
ve ârifin kalbindeki kuvve-i mevhûbeyi simgeleyen zümrüt taşma işaret ettiğini söyler (Cevâhir-i 
Tâc-ı Hilâfet, vr. 169a, 174a- 176a). Celvetî Selâmı tacı on yedi, Rifâî Ma‘rifî tacı on sekiz terklidir. 
Rifaiyye’nin diğer bir kolu olan Keyâliyye’de besmelenin harfleri sayısınca on dokuz dilimli taç 
giyilmiştir. En fazla terki bulunan taç Halvetîliğin Vefaiyye koluna ait olup yirmi dört dilimlidir. 

Tarikat taçlarındaki farklılık kubbenin merkez noktasına dikilen düğme, pul, mühür ve güllerle de 
sağlamr. Bunlar velîlerin içindeki Muhammedi nurun zâhirî işaretleridir. Çeşitli şekillere sahip 
mühür ve güller ilk defa Kâdiriyye tarikatında kullanılmış, diğer tarikatlar Kâdirî geleneğini takip 
ederek bu alâmetleri taçlarına yerleştirmiştir. Bunların beş, alü ve yedi tığlı yıldız şeklinde, yaprak 
desenli, tılsım ve vefkler içereni vardır. Yeşil çuha üzerine beyaz üç daireden oluşan bağdâdî gülü, 
“hay” isminin ebced karşılığı olan on sekiz yapraklı eşrefi gülü, hay ismi üzerine tığlı ve havuzlu 
ismâilî gülü ile kafesli kız gülü Kâdirî taçlarında kullanılır. Rifâiyye, Bedeviyye ve Sa‘diyye 
tarikatının gülleri Hz. Ali’nin Celcelûtiyye manzumesinin vefkini, Halvetiyye’nin kollarına ait gül 
dört adet kelime-i tevhid şeklini içerir. Taçların tepesine konulan düğme vahdet sırrını simgeler. 
Halvetiyye’nin Şemsiyye kolunda taçtaki yirmi dal “vedûd”a, pul diye adlandırılan güller sırr-ı 
hüviyyete işarettir. Derviş İbrâhim el-Kâdirî el-Eşrefî’ninGül-âbâd adlı risâlesiyle (İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Osman Ergin, nr. 29, nşr. Kara, V/5 [1995], s. 12-23) Haşan Zekâî el- 
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Kâdirî el-Eşrefî’ninTarîkat-ı Aliyye-i Kâdiriyye-i Ahiyye-i Resmiyye’ninGül Risâlesi (Cemalettin 
Server Revnakoğlu arşivi, nr. A-150/65-71) konu hakkmdaki müstakil eserlerdir. Tarikatlarda 
halifelere tâc-ı şerif giydirmenin belli âdâbı vardır. Meselâ dört terkli, kırk dallı Halveti tacı 
şeklinde, tepeliği sarı turuncu olan fulya çiçeği renginde, üzerine beyaz, yeşil veya siyah renkli 
Cüneydî tarzında destar sarılan Cerrâhî tacı sadece halifelere salavat ve tekbirlerle tekkedeki 
hizmetnişinin katıldığı bir merasim dahilinde şeyh tarafından giydirilir. Bu merasime “tekbirleme” 
denir. Merasimde taçla birlikte halifeye hırka ve icâzetnâme de verilir. Osmanlı döneminde tekke 
şeyhleri tâc-ı şeriflerini genellikle özel günlerde ve önemli törenlerde giyerler, gündelik başlık 
olarak üzerine destar sarılmış arakıyye kullanırlardı. 

Melâmet ehli ve melâmî neşveye sahip sûfîler tarikatı yalnızca zâhirî kisve kuşanma diye anlayan 
şekilci tavırlara tarih boyunca tepki göstermiş, tarikat mensuplarının taç, hırka gibi özel giyim 
kuşamla halktan ayrılmasını doğru bulmamıştır. Yûnus Emre’nin, “Dervişlik olaydı taç ile hırka/Biz 
de alırdık onu otuza kırka” beyti ile Sun‘ullah Gaybî’nin, “Tâc u tesbîh ü asâ pazarına erdi kesâd” 
mısraı buneşveyi yansıtır. Tarikat taçlarına dair müstakil eserler kaleme alınmıştır. ŞeyhMahmûd b. 
Nefes eş-Şa‘bânî’nin, Abdullah Salâhî UşşâkT’ nin, Seyyid Nizamoğlu’nun, Müstakimzâde’nin, Rifâî- 
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Ma‘rifî şeyhi Sâbit Efendi’nintaç risâleleri bunların başlıcalarıdır. Yahyâ Agâh Efendi’ nin tarikat 
kisvelerine ve âletlerine dair Mecmûatü’z-zarâif sandûkatüT-maârif adlı eserinin ilk risâlesi olan 
Fütüvve-i Esrâr-ı Tâc-ı Saâdet ve’l-edeb kendisinden önce yazılan taç risâlelerindeki bilgileri içeren 
önemli bir çalışmadır. Günümüzde konuya dair görsel malzeme ile zenginleştirilmiş en kapsamlı 
çalışma Nurhan Atasoy’a aittir (bk. bibi.). 
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Semih Ceyhan 



TAÇKAPI 

(bk. CÜMLE KAPISI). 



TA‘DÎL 


(bk. CERH ve TA‘DÎL). 



TA‘DIL 


(Jj.AxjİI) 

Şahidin güvenilir olduğunun bildirilmesi anlamında fıkıh terimi 
(bk. TEZKİYE). 



TA‘DIL-i ERKAN 

((jl£ ,jVl 

Namazın rükünlerim hakkıyla yerine getirme anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “doğrultmak, düzgün hale getirmek, iyileştirmek” anlamındaki ta‘dîl kelimesiyle “bir şeyin 
en güçlü ve sağlam yönü” mânasına gelen rüknün çoğulu erkândan oluşan ta‘dîl-i erkân terkibi fikıh 
terimi olarak namazın kıyam, rükû ve secde gibi rükünlerini yerli yerinde, acele etmeden ve sükûnet 
içinde yerine getirmeyi ifade eder. Fıkıh kitaplarında aynı anlamda i‘tidâl de kullanılır. “Turne’ nine” 
ise (huzur ve iç rahatlığı) kişinin ta‘dîl-i erkâna riayet ettiğine kanaat getirmesi ve yaptığı ibadetin bu 
yönden içine sinmesi demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de namazı samimiyet ve ciddiyetle yerine getiren 
müminlerin (hâşiûn) kurtuluşa ereceği bildirildiği gibi (el-Mü’minûn 23/1-2) bu ibadetin emredildiği 
âyetlerde “namaz kılma” (sallâ) fiili yerine namaz (salât) kelimesine yüklem yapılarak “bir şeyi 
hakkını vererek ifa etme” anlamındaki “ekâme” fiili kullanılmıştır (meselâ bk. el-Bakara 2/3, 277; el- 
A‘râf 7/170; et-Tevbe 9/5). “Namazı benden gördüğünüz şekilde kılın” diyen Hz. Peygamber (Buhârî, 
“Ezân”, 18) namazı sükûnet ve huşû içinde kılma ve rükünlerini usulüne uygun olarak yerine getirme 
hususunda örnek teşkil etmesi yanında (Buhârî, “Ezân”, 122, 127; Müslim, “Şalât”, 193, 196; Ebû 
Dâvûd, “Şalât”, 154), “Rükû ve secdeleri tam yapın” (Buhârî, “Eymân”, 3); “Rükû ve secdeleri 
güzel yapın” (Müsned, II, 234, 319, 505); “Sizden biriniz rükû ve secdelerden kalkarken belini tam 
doğrultmadıkça namazı geçerli olmaz” (Ebû Dâvûd, “Şalât”, 143) şeklindeki açıklamalarıyla ta‘dîl-i 
erkânın önemine dikkat çekmiş ve bunlara uymayanları uyarmıştır. Meselâ gereklerine riayet etmeden 
namaz kılan bir bedeviye, “Dön ve namazını yeniden kıl, çünkü sen namaz kılmış olmadın” diyerek 
namazı üç defa tekrar ettirmiş, sonunda yine eksik kıldığını söylemesi ve bedevinin doğrusunu 
öğretmesini istemesi üzerine ona namazın kurallarına uygun kılmış biçimini tarif etmiş, bu arada 
özellikle rükünleri mutmain olacak biçimde yerine getirmesi gerektiğini belirtmiştir (Buhârî, “Ezân”, 
95, 122; Tirmizî, “Şalât”, 110). Ayrıca, “Hırsızın en kötüsü namazından çalandır” buyurmuş, “Kişi 
namazından nasıl çalar?” diye sorulunca “rükû ve secdesini tam yapmayarak” cevabını vermiştir (el- 
Mu vatta 5 , “Kaşrü’ş- şalât”, 72). Ta‘dîl-i erkâna riayet için namazın her rüknü sükûnet içinde, acele 
etmeden ve biri diğerinden ayırt edilecek biçimde yerine getirilmeli, meselâ rükûdan doğrulduktan 
sonra vücut dimdik hale gelmeli, en az bir defa “sübhânellah” diyecek kadar ayakta durup hareketsiz 
kalmalı, iki secde arasında da bu ölçüye uyulmalıdır. 


Namazın mânevî temeli olan huşûun gerçekleşmesinde önemli rolü bulunan ta‘dîl-i erkâna riayet 
edilmemesi, namaz ibadetinin Allah’ı yüceltme ve bunu kalbin derinliklerinde hissetme anlamıyla 
bağdaşmaz (Şah Veliyyullah ed-Dihlevî, II, 424). Mâlikî, Şâfıî, Hanbelî, Ca‘ferî, Zeydî ve Zâhirî 
mezhepleriyle Hanefîler’denEbû Yûsuf’a göre ta‘dîl-i erkânın hükmü farz, Ebû Hanîfe ve 
Muhammed b. Haşan’ a göre vâcip, bazı Hanefî âlimlerine göre ise vâcibe yakın müekked sünnettir; 
ancak mezhepte vücûb görüşü tercih edilmiştir (İbn Abidîn, I, 465). Ta‘dîl-i erkânın farz olmadığı 
kanaatini taşıyan fakihler rükünlerin zâhirî ve örfî anlamlarını, meselâ örfe göre bir an bile dik 
durmaya “ayakta durma” (kıyam) denmesini esas almışlardır. Farz olduğu görüşünü benimseyenlere 
göre ta‘dîl-i erkânın terki halinde namaz bâtıl olur ve buna riayet ederek yeniden kılınması gerekir. 
Vâcip olduğu kanaatini taşıyanlara göre ta‘dîl-i erkânın unutulup terkedilmesi durumunda sehiv 
secdesi, kasten terkedilmesi halinde namazın iadesi, ayrıca Allah’tan af dilenmesi gerekir. Ta‘dîl-i 



erkâna uymadan kılman namazı sıfatındaki noksanlık sebebiyle eksik (kasır) edâya örnek gösteren 
bazı Hanefî usulcüleri şu açıklamayı yapar: Bu durumda eksiklik mümkünse misliyle telâfi edilir, 
değilse noksanlık hükmen sâkıt olur, fakat bundan dolayı mükellef günah işlemiş sayılır. Ta‘dîl-i 
erkânın misliyle telâfisi mümkün olmadığına göre terki halinde eksik edâdan ötürü kişi günahkâr olur 
(Ebû Ali eş-Şâşî, s. 150). 
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Abdullah Kahraman 



TA ‘DİL ve TECVIR 

( j Jj.'uMI) 


Allah’ın mutlak adalet sahibi oluşunun insanlara yönelik fiillerinde bir sınırlama getirip getirmediği 
tartışmalarını ifade eden kelâm terimi. 


Sözlükte “doğru olmak, adaletle hükmetmek” anlamındaki adi kökünden türeyen ta‘dîl “adalete nisbet 
etmek, adalet sahibi olduğunu söylemek” mânasına gelir. “Zulmetmek” anlamındaki cevr kökünden 
türeyen tecvîr ise “zulme nisbet etmek” demektir (LisânüT- c Arab, “ c adi”, “cvr” md.leri). Literatürde 
adi ve zulüm yerine hikmet ve sefeh kelimeleri de kullanılır. Allah’ın âdil ve hakim olduğu, her 
fiilinde bir hikmet ve amacın bulunduğu hususu bütün kelâmcılar taralından kabul edilmiştir. Ancak 
İlâhî fiillerin bir illete veya amaca bağlanmasının O’nun ulûhiyyetine 


bir sınırlama getirip getirmediği konusunda kelâmcılar arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. 
Kaynaklarda ta‘dîl ve tecvîr tartışmaları Allah- âlem, Allah-insan ilişkisi çerçevesinde kader, hüsün- 
kubuh, vücûb alellah, hidayet vb. açısından sürdürülmüştür. Mu‘tezile’ye göre Allah’ın âdil olması, 
yalnız güzel (hasen) olan fiilleri işleyip çirkin (kabih) fiillerin meydana gelmesinde hiçbir etkisinin 
bulunmaması ve kulun hayrına olan fiilleri terketmemesi demektir. Bu çerçevede adalete riayet etmek 
Allah için vâciptir (Kâdî Abdülcebbâr, ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 132; el-Muhtaşar, s. 169). 

Mu‘tezile kelâmcıları “fiile sevkeden gerekçe ve onun için gözetilen amaç” mânasında Allah’ın 
fiillerinde hikmet bulunduğunu kabul eder ve Ehl-i sünnet’i de dahil ettikleri Cebriyye’yi Allah’ın her 
şeye gücünün yettiğini söyleyerek O’nun fiillerini hikmetten yoksun bırakmakla suçlar. Ehl-i sünnet 
kelâmcıları Allah’ın fiillerinin bir hikmeti olduğunu kabul etmekte ancak O’nu ihtiyaç sahibi bir 
varlık konumuna getireceğinden İlâhî fiillerin illete dayandırılmasını reddetmektedir (Mâtürîdî, s. 
151-156). Hikmet övgü ve kemal, sefeh ise eksiklik taşıdığı için Allah hikmetle nitelendirilmiş ve 
sefehtenberî kılınmıştır. O dilediğini yapar, dilediği gibi hükmeder, O’nu engelleyecek herhangi bir 
şey ve kayıt söz konusu değildir (Bâkıllânî, s. 50-52; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s. 49, 130-131; 
Şehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm, s. 397-398). Ehl-i sünnet kelâmcıları İlâhî fiillerdeki hikmetin Allah’a 
değil mahlûkata ve onların düzenini sağlamaya yönelik olduğunu belirtir. Ancak bu âlimler hikmeti 
ispat ederken İlâhî kudreti sınırlandırma niteliği taşıyan telakkilerden kaçınmış, hikmete uygunluk 
vasfi da olsa herhangi bir şeyin Allah hakkında zorunlu sayılması görüşünü reddetmiş ve kudreti asıl, 
hikmeti kudret karşısında tâli kabul etmişlerdir (Adudüddin el-îcî, s. 331-332; Teftâzânî, TV, 301-302; 
ayrıca bk. HİKMET). 


Ta‘dîl ve tecvîr tartışmaları çerçevesinde irade, dolayısıyla kader konusu da ele alınmıştır. 
Mu‘tezile’ye göre iyilik ve kötülüğün neden ibaret olduğunu akıl yahut vahiy yoluyla bildiren Allah, 
insana fiilini gerçekleştirme gücünü önceden vermiş olup kişi istediğini yapma hürriyetine sahiptir. 
Bireyin sorumlu tutulduğu fiilleri Allah yaratmadığı gibi onun inkâra sapmasını, zalim ve kötü 
olmasını da dilememiştir. Aksi takdirde kişiyi mükellef tutup cezalandırmak adi sıfatıyla bağdaşmaz 
(Kâdî Abdülcebbâr, ŞerhuT-UşûliT-hamse, s. 301; el-Muğnî, Wl, s. 49-50; el-Muhtaşar, s. 169). 
Mu‘tezile’nin adi anlayışı kulun sorumluluğunu sağlam bir zemine oturtmakla birlikte irade ve kudret 
sıfatlarını sınırlandırarak Allah’a acz isnat etmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri, fiilin meydana gelişinde 
hem İlâhî hem beşerî irade ve kudretin rol oynadığı şeklindeki görüşü benimsemiştir. Mâtürîdî’ye 



göre fiiller itaat, isyan, iyilik, kötülük gibi nitelikleri açısından Allah’ m kazâsı olamaz; bunların 
insana nisbet edilmesi gerekir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 494-500). Sonraki Mâtürîdîler fiili yaratma 
açısından Allah’a, irade ve karar açısından insana izâfe ederek buna “azm-i musammem” demişler ve 
bunun kesb ile aynı şey olduğunu belirtmişlerdir (İbnü’l-Hümâm, s. 111-112, 133). Allah’ın âdil ve 
hakim olup zulümden münezzeh bulunduğu inancı insanın hidayetiyle ilişkili biçimde de ele alınmış, 
âlimler hidayetin ilâ-hî menşeye dayandığını kabul etmekle birlikte bazıları, onun mahiyeti ve 
hidayete erme noktasında kulun fonksiyonu hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Hidayeti 
“sonuca ulaştıracak şekilde yol gösterme” diye tanımlayan Mu‘tezile kelâmcıları mükellefin sorumlu 
tutulabilmesi için doğru yolu kendi iradesiyle benimsemesi veya reddetmesi gerektiği kanaatindedir. 
Allah’ın bazı kullarına verdiği özel bir hidayet (lutuf) daha vardır ki o da gösterilen doğru yolu 
benimseyen müminler içindir. Allah’ın kâfir, zalim ve fasık kullarını hidayete erdirmeyeceğini 
bildiren âyetler ise onların doğru yolu benimsemesinin dünyada başlayan bir cezası şeklinde özel 
hidayetten (tevfîk) mahrum bırakılması (hızlân) tarzında anlaşılmalıdır. Şu halde Allah’ın 
dilediklerini hidayete erdirmesi, dilediklerini saptırması gösterilen doğru yolun kul tarafından 
benimsenmesi veya reddedilmesiyle ilgilidir (Eş ‘arı, Makâlât, s. 261; Kâdî Abdülcebbâr, 
Müteşâbihü’l-Kur 3 ân, s. 61-65, 616, 656). Eş‘ariyye’ye göre kul hidayeti kabul etmek isterse Allah 
onun kalbinde imanı sağlayacak bilgileri ve inancı yaratır. Bundan dolayı kişiyi kurtuluşa ulaştıran 
hidayet müminlere mahsustur ve bu anlamdaki hidayet sadece Allah’a aittir (Eş‘arî, el-İbâne, s. 131- 
132; İbnFûrek, s. 46, 56, 102-104; Abdülkâhir el-Bağdâdî, s. 140-141). Mâtürîdî, Allah’ın hidayeti 
veya dalâleti benimseyecek kullarına dair bilgisiyle bir kısmını hidayete, bir kısmını dalâlete 
sevketmeyi dilediğini ve herkesi buna uyum sağlayacak biçimde yarattığını söyler. Nitekim Allah’ın, 
hidayete erdirmeyi dilediği kimsenin kalbini İslâm’a açacağını bildirmesi (el-En‘âm 6/125) bunu 
göstermektedir (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 458-459, 478-479). Beyâzîzâde Ahmed Efendi ve Elmalılı 
Muhammed Hamdi gibi müteahhir dönemi âlimleri, Allah’ın hidayeti yaratmak suretiyle kulu buna 
erdirmesinin onun bu yolda irade göstermesine bağlı olduğuna dikkat çekmiş ve ilâhı tevfîkin 
tahakkuku için kişinin kendi isteğiyle hidayete yönelmesinin gerektiğini, Allah’ın hiç kimseyi zorla 
saptırmadığı gibi hidayete de erdirmeyeceğini belirtmiştir (îşârâtü’l-merâm, s. 225, 227; Hak Dini, I, 
167-168; m, 2087). 

Allah’ın dine inanmayan veya emirlerine karşı gelenlere dünyada ve âhire tte vereceği ceza da O’nun 
adaleti ve fiillerindeki hikmetle bağlantılı biçimde ele alınmış ve inananla inanmayanın, itaat edenle 
etmeyenin eşit tutulmamasımn İlâhî adalet ve hikmetin gereği olduğu kabul edilmiştir. Mâtürîdî bir 
şeyin bir konumda hikmet, diğer bir konumda sefeh, yine bir konumda adalet, diğerinde zulüm 
olabileceğine ve Allah’a bilgisizlik yahut zulüm ve sefeh vasıflarının asla ârız olmayacağına dikkat 
çekmiştir. Ona göre Allah’ın fiillerindeki bu iki zıt kavramın ayırt edilmesinde beşerî cehalet söz 
konusu olabilir. Bu durumda ferdin kendi düşüncesine göre bir şeyin hikmet veya sefeh, adi veya 
zulüm olduğuna hükmetmesi her zaman isabetli olmaz. Mâtürîdî Allah’ı zulüm, sefeh ve yalanla 
nitelemenin yanlışlığının akılla bilineceğini söylemiş, akim bedîhî ve istidlâlî olarak bunun 
çirkinliğine hükmedeceğini belirtmiştir. Fâili zulüm, sefeh ve yalan fiilleri işlemeye ihtiyacın veya 
bilgisizliğin sevkedeceğini, Allah Teâlâ’nm ise bütün bunlardan münezzeh bulunduğunu ifade etmiştir 
(Kitâbü’t-Tevhîd, s. 343-350). 
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TA‘DILU’1-ULUM 


Hanefî fakihi ve kelâm âlimi Sadrüşşerîa’nm (ö. 747/1346) mantık, kelâm ve astronomi konularına 
eleştirel açıdan bakış yaptığı ansiklopedik eseri 


(bk. SADRÜŞŞERÎA). 



TAESCHNER, Franz 


(1888-1967) 

Alman şarkiyatçısı. 

8 Eylül 1 8 88’ de varlıklı bir ailenin çocuğu olarak Almanya’nın güneyinde bulunan Bad 
Reichenhall’de doğdu. Berlin’deki orta öğreniminden sonra 1909-1912’de Bonn, Berlin, Münih, 
Erlangen ve Kiel üniversitelerinde Doğu bilimlerini okudu ve Arapça, Farsça, Türkçe öğrendi. Arap 
filolojisinde Kazvînî’nin c Acâ Tbü’l-mahlûkâtT üzerine Georg Jacob yönetiminde hazırladığı 
doktora tezini 1912 yılında verdi. Ardından ilk İstanbul seyahatini gerçekleştirdi ve öğrenimine Paris 
ve Londra’da devam etti. Kısa bir süre Rudolf Tschudi’nin yanında çalıştıktan sonra I. Dünya 
Savaşı’nda Türkçe tercümanı olarak Filistin cephesinde görevlendirildi. Türk Filistin cephesi 
çözüldüğünde Taeschner İngilizler’e esir düştü ve ancak 1919 sonunda Mısır yoluyla Almanya’ya 
dönebildi. Evliya Çelebi’nin eseri ve dönemindeki Osmanlı Anadolusu’nun topografyasına dair 
hazırladığı doçentlik tezini 1922’de Münster Üniversitesi’ ne sundu. 1920’li yıllarda birkaç defa 
İstanbul’a, 1930-193 1 ’de Kahire’ye ve Kudüs’e gitti. 1929’da Münster Üniversitesi ’nde (fahrî) 
profesör unvanını kazandı. Dindar bir Katolik olmasına rağmen Nazi iktidarıyla uzlaşıp 1933 yılında 
parti üyesi oldu. 193 5’ te Münster Üniversitesi ’nde Anton Baumstark’ m yerine şarkiyat 
profesörlüğüne tayin edildi. II. Dünya Savaşı yıllarında kısa bir süre uzman sıfatıyla Dışişleri 
Bakanlığı’nda görevlendirildi ve Aralık 1941 ’de Münster Üniversitesi’ ne döndü. 1942’de Şarkiyat 
Kürsüsü başkanlığına geçti. Savaşın sonlarına doğru enstitü binalarının bombardımanda tahrip olması 
üzerine öğrencilerine bir müddet kendi evinde ders verdi. 1957 ’de emekliye ayrılıncaya kadar 
Münster’de enstitü müdürlüğünü yürüttü. Ayrıca 1956’dan itibaren Münster’ deki Almanya-Türkiye 
Dostluk Cemiyeti’nin başkanlığını yapü. 1 1 Kasım 1967’de uzun bir hastalıktan sonra Münster ’deki 
evinde öldü. Taeschner, uzlaştırıcı bir karaktere sahip olup öğrenci ve meslektaşları tarafından çok 
sevilen bir hoca idi. Sık sık üzerinde çalıştığı ülkelere seyahat edip saha araştırmalarına çıkan 
Taeschner, Paul Wittek ile beraber 1927 yazında Baü Anadolu’da bir geziye çıkarak özellikle İzni k 
ve Bursa’ da erken Osmanlı yapı ve kitâbelerini araştırıp neticelerini “Die Vezirfamilie der 
ğandarlyzâde (14.-15. Jht.) und ihre Denkmaler” (Isl., XVIII [1927], s. 60-115) ve “Beitrâge zur 
ffühosmanischen Epigraphik und Archâologie” (a.g.e., XX [1932], s. 109-186) adlı makalelerinde 
yayımlamıştır. Bu seyahatte gördüklerini ayrıca “Anatolische Forschungen” adlı bir yazısında 
(ZDMG, LXXXII [1928], s. 83-118) anlatmıştır. 

Ailesinin sahip olduğu ilâç fabrikasının maddî imkân sağladığı Taeschner din, edebiyat, tarih, hukuk, 
müzik vb. konuları da kapsayan, bazı Arapça ve Farsça kitapların yanında ağırlıklı olarak Osmanlıca 
eserlerden meydana gelen çok önemli bir yazma koleksiyonuna sahipti. 1 970’ te bu koleksiyonun 131 
el yazması Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’ ne satılıp 2006 yılında Jan Schmidt tarafından katalogu 
hazırlanmıştır. 1910’da Münih’te İslâm sanat eserleri sergisinde teşhir edilen, IV Murad’ m Venedik 
balyosu için yaptırdığı sanılan (sonradan “Taeschner albümü” diye anılan) bir Osmanlı minyatür 
albümünü 1914 yılında General Böttiger’den satın alıp 1925’te yayımlamıştır. Bir cildi Taeschner 
albümünün orijinalini teşkil eden dört adet minyatürlü bu yazma 1937’de Berlin’deki Staatliche 
Museen’e sergilenmek üzere emanet verilmiş, ancak 1945’te -belki savaş ganimeti olarak-Rusya’ya 
gönderilmiş ve orada kaybolmuştur. 



Taeschner’in öncülük ettiği ilmi alanlar özellikle Anadolu’nun tarihî coğrafyası, Osmanlı coğrafî 
edebiyatı, kültür tarihi ve fütüvvet tarihini kapsar. Taeschner, Gabriel Baer’e göre Ortaçağ loncaları 
konusunda üstün bir otorite idi. Osmanlı ve İran sanat tarihiyle dinler tarihi diğer merak konularım 
oluşturur. 1944’te yayımlanan “Der İslam im Banne des Nationalismus der Zwischenweltkriegszeit” 
adlı bir makalesinde (Beitrâge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft, nşr. Richard 
Hartmann- Helmuth Scheel, Leipzig 1944, s. 484-513) işaret ettiği gibi müslüman ülkelerinde 
yaşanan modernlik gelişmeleriyle de ilgilenmiştir. Bu yazıda, Türkiye’deki laikleşme sürecinin diğer 
müslüman Ortadoğu ülkelerinde etki ve paralellikleri olup olmadığı İncelenmektedir. Taeschner, 

Arap harfleriyle yazılmış metinlerin Latin harflerine çevrilmesini problem olarak görüp yeni bir 
transkripsiyon önerisinde bulunmuş (Vorschlag eines internationalen Transkriptionssystems für die 
islamischen Literatursprachen, dem 18. internationalen Orientalistenkongress vorgelegt, Glückstadt- 
Hamburg 193 1), dört yıl sonra Cari Brockelmann, August Fischer ve Wilhelm Heffenning ile birlikte 
bugün de Almanya’da kullanılan sistemini oluşturmuştur (Die Transliteration der arabischen Schrift in 
ihrer Amvendung auf die Hauptliteratursprachen der islamischen Welt, Leipzig 1935; Wiesbaden 
1969). 

Taeschner’in başlıca eserleri şunlardır: 1. Die Psychologie Qazwînis (Tübingen 1912). 2. Das 
anatolische Wegenetz nach osmanischen Quellen (1924; I-II, Leipzig 1924-1926; I-II, Frankfurt/Main 
2008). Doçentlik tezinin bir bölümünü de içeren ilk büyük eseridir. Burada gerek Evliya Çelebi ve 
Kâtib Çelebi ’nin eserleri gibi coğrafî edebiyatı, gerekse çeşitli tarihleri ve Avrupa seyahatnâmelerini 
değerlendirip Anadolu’dan geçen temel güzergâhları tesbit etmeye çalışmaktadır. 

3. Alt-Stambuler Hof-und Volkslcben. Ein türkisches Miniaturenalbum aus dem 17. Jahrhundert 
(Hannover 1925; Osnabrück 1978). 4. Al- c Umârî’s Berichtüber Anatolien in seinem Werke Masâlik 
al-abşâr fî mamâlik al-amşâr (Leipzig 1929). İbn Fazlullah el-Ömerî’ye ait eserin Anadolu’yla ilgili 
kısmının Arapça metnidir. 5. Der anatolische Dichter Nâşirî (um 1300) und sein Futuvvetnâme 
(Leipzig 1944). 6. Geschichte der arabischen Welt (Heidelberg-Berlin 1944). Eskiçağ’ dan 1840 
yılma kadar bir devri kapsar. 1964 yılında Fritz Steppat’m milliyetçilik döneminde Arap dünyası 
üzerine yazdığı bir bölümle genişletilmiş olarak yeniden yayımlanmış ve uzun zaman Almanya’da el 
kitabı şeklinde kullanılmıştır. 7. Dihânnumâ: Die altosmanische Chronik des Mevlânâ Mehemmed 
Neschrı (I-II, Leipzig 1951-1955). Theodor Menzel, yıllarca Neşrî’nin Cihannümâ’sıyla ilgili 
araştırma yapüktan sonra 193 9’ da henüz metnini yayıma vermeden ölünce Berlin’deki Prusya 
Bilimler Akademisi bu neşrin gerçekleştirilmesini Taeschner ’ den rica etmiştir. Yazmaların fotokopisi 
1943’te bir bomba saldırısında yayınevinde yanmış, bu yüzden eser gecikmeli olarak yayımlanmıştır. 
8. Gülschehrıs Mesnevi auf Achi Evran, den Heiligen von Kırschehir und Patron der türkischen 
Zünfte (Wiesbaden 1955). 1930’da Taeschner’in, hocası Georg Jacob’ dan satın aldığı fütüvvet 
risâlelerini içeren Türkçe bir el yazmasında (Schmidt, Catalogue, III, 298) bulduğu Gülşehrî’nin Ahî 
Evran hakkmdaki mesnevisinin metni, Almanca tercümesi ve Taeschner’ in yorumundan oluşmaktadır. 
Taeschner, 1930’da ilk neşriyatla tercümesini Hamburg’da yayımlamışsa da bu çalışma kendi 
ifadesiyle yetersiz kaldığı, ayrıca Raif Yelkenci’ de mesnevinin ikinci bir nüshası ortaya çıktığı için 
1955’ te daha kapsamlı bir neşrini gerçekleştirmiştir. 9. Zünfte und Bruderschaften im İslam: Texte zur 
Geschichte der Futuwwa (Zürich- München 1979). Hayatı boyunca üzerinde çalıştığı bir dizi makale 
şeklinde yayımladığı bu fütüvvet ve loncalar tarihi kendi sağlığında hazırlanmasına rağmen 
ölümünden ancak on iki yıl sonra kitap halinde çıkmıştır. 
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TAFDIL 


İnsan-melek, peygamberler, sahâbe ve diğer insanlar arasında üstünlük açısından tercih yapmayı 
ifade eden bir terim. 

Sözlükte “artmak, fazlalaşmak; üstün gelmek” anlamındaki fazl (fadl) kökünden türeyen tafdîl; “bir 
kimseyi veya bir şeyi üstün tutmak, onu diğerlerinden üstün kabul etmek” demektir. Fazl ayrıca 
“karşılıksız iyilik, lutuf; üstünlük” mânasına gelir. Aynı kökten türeyen fazilet “güzel ahlâkta üstün 
derece; bir şeyin kendine özgü üstünlüğü ve fonksiyonları” anlamında kullanılır (Râgıb el-îsfahâni, 
el-Müfredât, “fdl” md.; el-Mu c eemü’l-vasît, “fdl” md.). Fazl kavramı Kur’ân-ı Kerîm’ de 104 yerde 
geçer. Bunların beşi hariç hepsi zât-ı ilâhiyyeye nisbet edilmektedir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, 
“fdl” md.). İlgili âyetler incelendiğinde ve hayatın seyri göz önünde bulundurulduğunda Cenâb-ı 
Hakk’m insanları maddî imkânları, fiziksel ve ruhsal nitelikleri bakımından eşit yaratmadığı anlaşılır. 
Nisâ sûresinde (4/32, 34) insan türünü meydana getiren kadın ve erkek cinsinden her birinin 
diğerinde bulunmayan üstünlüklere sahip olduğu beyan edilir. Nahl sûresinde de (16/71) insanların 
maddî imkânlar bakımından eşit seviyede tutulmadığı bildirilir. Ruhî/mânevî bakımdan 
peygamberlerin hem diğer insanlara göre üstün bir konum taşıdığı (el-En‘âm 6/83-86) hem de kendi 
aralarında fazilet derecelerinin bulunduğu belirtilmiştir (el-Bakara 2/253; el-îsrâ 17/55). Ayrıca 
iman, sâlih amel ve özellikle cihad faaliyeti açısından (en-Nisâ 4/95) insanlar arasında farklılıkların 
bulunduğu haber verilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de tafdîlden başka ictibâ, ihtiyâr, istifa (seçmek, tercih 
etmek) kavramları Allah’a nisbet edilerek bunların peygamberler, müminler ve bilhassa Muhammed 
ümmetine yönelik İlâhî fiiller olduğu (el-Hac 22/78) vurgulanmıştır (a.g.e., “cby”, “hyr”, “şfV” 
md.leri). Buhârî, el-Cârm c u’ş-şahîh’in “Fezâfilü aşhâbi’n-nebî” bölümünde (62. kitab) Hulefayi 
Râşidîn’in faziletleriyle hepsi muhacir arasında yer alan yirmiyi aşkın sahâbînin faziletine dair 
rivayetler zikretmiştir. Müslim, el-Cârm c u’ş-şahîh’in“Fezâ 3 il” bölümünde (43. kitab) Hz. 

Peygamber ’ in bütün varlıkların en hayırlısı olduğuna işaret eden hadisleri kaydettikten sonra şemâili 

/V • 

hakkmdaki rivayetleri sıralamış, ardından Hz. Isâ, Ibrâhim, Mûsâ, Yûnus, Yûsuf ve Zekeriyyâ ile 
Hızır’a dair rivayetlere yer vermiştir. Eserin “Fezâfilü’ş-şahâbe” bölümünde (44. kitab) dört 
halifeden sonra muhacirlerden ve ensardan otuzu aşkın sahâbî ile Bey‘atürrıdvân’a katılan sahâbîler, 
ensar, bunların bazı kabilelerinin ve Kureyş kadınlarının faziletleriyle ilgili rivayetleri nakletmiştir. 
Wensinck’in el-Mu c cem’ inde yirmi bir sütunluk bir yer kaplayan fazl kavrammm birçok hadis 
rivayetinin kaynağında bulunduğu görülmektedir. Burada imanın yam sıra namaz, oruç, hac, zekât 
(sadaka), dua, zikir vb. ibadetlerin ve ahlâkî davranışların gerçekleştirilme biçimleri arasında 
üstünlüklerin bulunduğu ifade edilmektedir. Hadis rivayetlerinde peygamberler ve ümmetleri 
arasındaki fazilet farklılıklarına da sıkça temas edilmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, “fzl” md.). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de genel anlamda kurtuluşun iman ve sâlih amele bağlı olduğu ifade edilir. Bunun 
yanında imanın ve amellerin makbul oluş şartlarının ve derecelerinin bulunduğu beyan edilir. 
Hadislerde ise daha ayrıntılı bilgiler verilir. Literatürde tafdîl konusunda ileri sürülen görüşleri 
şöylece özetlemek mümkündür. 1. İnsan- Melek Arasında. Mu‘tezile âlimlerinin çoğunluğu, meleklerin 
Allah’a yakınlıkları ve günahtan korunmuş olmaları dolayısıyla peygamberlerden ve insanlardan 
üstün olduğunu kabul etmiştir. Az sayıda Eş‘arî kelâmcısı ve İslâm filozofları da bu kanaattedir. Ehl-i 



sünnet ve Şîa kelâmcıları ise bazı naslarm işaretiyle istidlâl ettikten başka kötülük işlemeye eğilimi 
bulunan insanların iman edip sâlih amel işledikleri takdirde meleklerden üstün olacağını ifade 
etmiştir. Buna göre efdaliyet derecesi şöyledir: Başta Hz. Peygamber olmak üzere resuller, büyük 
melekler, nebiler, takvâ sahibi müminler, diğer müminler ve melekler (Teftâzânî, s. 196-199; DİA, 
XXIX, 41). 


2. Peygamberler Arasında. Peygamberlerin Allah katındaki dereceleri itibariyle en üstün insan 
konumu taşıdıkları ve meleklerden de üstün oldukları 


-Mu‘tezile’ye mensup küçük bir grup dışında- İslâm âlimleri tarafından ittifakla kabul edilmiştir. 
Peygamberler arasındaki üstünlük dereceleri ise vahye muhatap olma şekilleri, görevlerinin süresi, 
bir bölgeye veya âlemlere mahsus olmaları, bir kısmına büyük kitaplar, bir kısmına sahîfeler 
verilmesi, bazılarının doğrudan vahye mazhar olması gibi özelliklere bağlı kılınmıştır. İslâm 
âlimlerine göre peygamberlerin üstün meziyetlerini kendinde toplaması, bütün insanlığa şâmil 
tebliğinin kıyamete kadar devam edecek olması sebebiyle Hz. Muhammed peygamberlerin en 
faziletlisidir. Ardından Hz. İbrâhim, Mûsâ, Dâvûd (veya Nûh), îsâ gelir (Bağdâdî, Uşûlü’d-dîn, s. 
164-166; Fahreddin er-Râzî, VI, 195). Resûl-i Ekrem’in bazı hadislerde yer alan (Müsned, III, 14, 
47, 53; Buhârî, “Enbiyâ 3 ”, 35; “Huşûmât”, 1; Müslim, “Fezâ 3 il”, 159-163), Allah’ın nebileri 
arasında üstünlük tartışması yapılmamasına dair sözleri karışıklığa yol açabilecek tartışmaları 
önleme amacını gütmektedir. 


3. İnsanlar Arasında. Hucurât sûresinde (49/13) insanlar arasında üstünlüğün takvâ derecesine bağlı 
olduğu ifade edilmiş, bu husus Vedâ hutbesinde de yer almıştır. Buna göre üstünlük soya, ülkeye, 
makama veya servete değil mânevi üstünlüklere, iman, ihlâs, sâlih amellere bağlıdır ve üstünlük 
ölçüleri İlâhî ve nebevi beyanlardan çıkarılmalıdır. Kur’ân-ı Kerîm’ de mevcut tafdîl âyetlerinde 
Benî İsrâil ’ in diğer milletlere üstün kılındığı belirtilir (el-Bakara 2/47, 122; el-A‘râf 7/140). 
Müfessirler, özellikle Bakara sûresindeki âyetin bağlamını göz önünde bulundurarak İsrâiloğulları’na 
verilen üstünlüğün Hz. Mûsâ dönemine ait olduğu, ayrıca bu kavmin neslinden bazı peygamberlerin 
geldiği biçiminde yorumlamışlardır, nitekim Câsiye sûresindeki âyet de (45/16) bu anlayışı 
desteklemektedir (Taberî, I, 377-378). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, söz konusu üstünlüğü yine Bakara 
sûresindeki âyetin bağlamı çerçevesinde son peygamber Hz. Muhammed’ e yetişmiş olmalarına bağlar 
(Te 3 vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 118-119). 


4. îmâmette Tafdîl. Resûl-i Ekrem ashaptan bir kısmının üstün yönlerini belirtmiş, Ebû Bekir’in 
Allah’ın cehennemden âzat ettiği bir kimse olduğu yolundaki ifadesi (Tirmizî, “Menâkıb”, 16), önceki 
ümmetlerde kalplerine ilham verilmiş insanların bulunduğunu, ümmetinin içinde öyle biri varsa onun 
Ömer olabileceğini söylemesi (Buhârî, “Fezâ 3 ilü aşhâbi’n-nebî”, 6), Hz. Osman’ın haya duygusunu 
övmesi ve Tebük Seferi için yaptığı büyük fedakârlıkları takdirle anması (Müsned, I, 516; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 19), Hz. Ali ile arasındaki yakınlığın Mûsâ’nmHârûnTa yakınlığı gibi olduğuna, fakat 
kendisinden sonra peygamber gelmeyeceğine dair sözleri (Buhârî, “Fezâ 3 ilü aşhâbi’n-nebî”, 9, 
“Meğâzî”, 78; Müslim, “Fezâ 3 ilü’ş-şahâbe”, 30-31) sahâbîlerle ilgili tafdîl örnekleri arasında 
zikredilmiştir. Bu dört sahâbî ile birlikte anılan ve cennetle müjdelenen on kişinin (aşere-i 
mübeşşere) diğer altısı için de tafdîl söz konusu olmaktadır. Bunların dışında Resûl-i Ekrem’in 
Huzeyfe b. Yemân için ümmetin emini olduğu, Selmân-ı Fârisî için kendi aile fertlerinden biri 
sayıldığı şeklinde iltifat sözleri kullandığı bilinmektedir. Ayrıca Abdullah b. Mes‘ûd ve Zeyd b. Sâbit 



gibi kültürlü sahâbîlerin bu yönlerim takdir etmiştir. 


Hz. Peygamber’ in vefaü üzerine imâmet konusunda beliren ihtilâflarda Resûlullah’m halifesi 
seçilecek kişinin müslümanlarm en faziletlisi olması gerektiği düşüncesi ileri sürülmüş, ilk dört 
halifenin meşruiyetinin buna göre değerlendirilmesi istenmiştir. Özellikle mezheplerin ortaya 
çıkmasının ardından çeşitli gruplar, kendi inançları çerçevesinde en üstün insan olarak 
değerlendirilen kimsenin halifeliğini meşrû kabul etmiştir. Esasen müslümanlar arasında ihtilâfların 
zuhur etmesine yol açan tafdîl meselesi ilk dört halife konusunda düğümlenerek mezheplerin farklı 
düşünceleriyle birlikte zamanımıza kadar gelmiştir. Genellikle Hulefa-yi Râşidîn ashabın en 
faziletlileri sayılmakla birlikte onların derecelendirilmesi ihtilâflı bir konudur. Zira bir kimsenin 
diğerlerinden daha faziletli olduğunu söylemek onun Allah katındaki derecesinin daha yüksek 
olduğunu ileri sürmek demektir; bu ise yalmz Allah ve resulünün haber vermesiyle bilinebilecek bir 
husustur. Öte yandan fazilet iddiaları için kullanılan deliller kesinlik taşımayıp övgü ve iltifat belirten 
sözlerden ibarettir. 

îlk Basra Mu‘tezilîleri’nden Amr b. Ubeyd, Nazzâm, Câhiz, Sümâme b. Eşres, Hişâmb. Amr el- 
Fuvatî, Ebû Ya‘küb eş-Şahhâmgibi şahsiyetler Hz. Peygamber’den sonra insanların en faziletlilerinin 
sırasıyla Ebû Bekir, Ömer, Osman ve Ali olduğunu söylemiştir. Onlardan sadece Vâsıl b. Atâ, Hz. 
Ali’yi Osman’a tercih etmiştir. Buna karşılık Bağdat Mutezilesi mensuplarının tamamı Hz. Ali’nin 
Ebû Bekir’ den üstün olduğunu iddia etmiştir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâfise Ebû Bekir, Ömer ve Ali 
arasında bir tercih yapamamış, fakat bu üç kişiden her birinin Osman’dan üstün sayıldığını ifade 
etmiştir. Ebû Ali el-Cübbâî ile oğlu Ebû Hâşim, Hulefa-yi Râşidîn hakkında zikredilen faziletlerin 
hemen hepsinde bulunduğunu belirterek bu konuda bir üstünlük sıralaması yapmamıştır. Ebû Abdullah 
el-Basrî, Hulefa-yi Râşidîn içinde en üstün kişinin Ali, ardından sırasıyla Ebû Bekir, Ömer ve Osman 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu konuda önceleri tereddüt ettiğini söyleyen Kâdî Abdülcebbâr daha sonra 
Hz. Ali’nin sahâbenin en faziletlisi olduğu yolundaki görüşü benimsediğini kaydeder. Ona göre 
Ali’nin takvâ, ilim, cömertlik ve cesaret gibi üstünlükleri, ayrıca Ehl-i beyt’in bu konudaki icmâı 
onun en üstün derecesine delâlet eder (Şerhu’l-Uşûli’l-hamse, s. 767). İlk Basra Mutezilîleri gibi 
düşünen Câhiz’ in er-Risâletü’l-Hattâbiyye’sinde naklettiği, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin de benimsediği 
belirtilen (İbn Hazm, IV, 172), ashabın ve Hulefa-yi Râşidîn’ in en faziletlisinin Ömer b. Hattâb 
olduğu şeklindeki telakki şâz kabul edilmiştir (Kâdî Abdülcebbâr, el-Muğnî, XX/2, s. 113). 

Bütün Şîa Arkalarına göre Hz. Peygamber’den sonra ümmetin en faziletlisi, dolayısıyla meşrû imarm 
Hz. Ali’dir. Genellikle Şiî Arkaları -Zeydiyye hariç- diğer üç halifeyi Hz. Ali’nin imâmet hakkını 
gasbeden kimseler olarak görmektedir. Imâmiyye ve İsmâiliyye’ye göre ümmetin başına geçecek 
kişinin ümmeti kemale ulaştıracak en olgun kimse olması gerekir. Halbuki Ebû Bekir mâsum 
sayılmayıp şeytanın kendisine ârız olabileceğini söylemiş, sadece istikamet üzere hareket ettiği 
takdirde kendisine yardım edilmesini istemiş, yine kendisinin en hayırlı kişi olmadığı halde hilâfete 
geçirildiğini ifade etmiş ve ölümü sırasında ensarm hilâfet konusunda bir payının bulunup 
bulunmadığını Hz. Peygamber’ e sormadığı için üzüntüsünü beyan etmiştir. Ömer de Ebû Bekir’e 
acele ile biat edildiğini ve Allah’ın müslümanları bundan doğacak şerden koruduğunu belirtmiştir. 
Şia’ya göre Hz. Peygamber’ in ölümüne yakın günlerde Üsâme ordusunu hazırlayıp Ebû Bekir, Ömer 
ve Osman’ m bu orduya katılmasını istemesi onların Medine dışına çıkarılarak Ali’ye ait olan hilâfeti 
gasbetmelerini önleme amacına yönelikti. Fakat olaylar istenilen yönde gelişmemiştir. Ömer’in 
Resûl-i Ekrem’in vefatı esnasında onun ölmediği ve yakında geri döneceği şeklindeki sözlerinin 



ilminin noksanlığına işaret ettiğini belirten Şiî kaynaklarında (meselâ bk. Îbnü’l-Mutahhar, s. 196) 

Hz. Ali’nin onu uyardığı, bu uyarı olmasaydı Ömer’in helâke sürükleneceği kaydedilmektedir. 
Ramazanda teravihin 

cemaatle kılınması bid‘atmı çıkarmak suretiyle sünnet sınırını aşması da Şîa’nm onun hakkında 
ileri sürdüğü iddialardan biridir. Öte yandan Osman’ın câiz olmayan birçok iş yaptığını, bundan 
dolayı müslümanlarm onu katlettiğini iddia eden Şîa, Osman’ı imâmet ve fazilet sınırları içinde 
mütalaa etmemiştir (a.g.e., s. 194-197). Zeydiyye, Hz. Ali’nin Hulefâ-yi Râşidîn’inve ashabın en 
üstün kişisi olduğunu kabul etmekle birlikte ortaya çıkan şartlar gereği Ebû Bekir ve Ömer’in 
hilâfetlerinin meşruiyetini benimsemiştir. Onlara göre daha faziletlisi varken de başka birinin imâmeti 
sahihtir. Zeydiyye ’nin Cerîriyye fırkası, Ebû Bekir ve Ömer’in fazilet ve imâmetini kabul eder, 
Ya‘kübiyye de aynı kanaati taşır, fakat onları sevmeyenlerden teberrî etmez. Cârûdiyye ise mezhebin 
ana görüşünden ayrılarak Ebû Bekir ile Ömer’i küfürle itham eder. Hâricîler genellikle Hulefâ-yi 
Râşidîn’in ve ashabın en faziletlilerinin Ebû Bekir ve Ömer olduğu kanaatindedir. Osman’ı ilk altı 
yıllık hilâfet devresinde meşrû halife kabul etmekle beraber ikinci altı yıllık devresinde Emevî 
ailesine aşırı imkânlar tanıdığı ve fitneye yol açtığı gerekçesiyle onu tekfir etmişlerdir. Hz. Ali’yi 
tahkime kadar olan dönemde meşrû halife görmelerine karşılık tahkimi benimsemesiyle onun da 
meşruiyetini kaybedip küfre girdiğini ileri sürmüşlerdir. Bu sebeple her ikisiyle de ilgiyi kesmeyi en 
yüksek taat saymışlardır (Bağdâdî, el-Fark, s. 104; Şehristânî, I, 115). 

Ehl-i sünnet, Hulefâ-yi Râşidîn’i Hz. Peygamber’ den sonra ümmetin en üstün kişileri kabul etmiştir. 
Buna göre îslâm ümmeti ve Hulefâ-yi Râşidîn içinde en faziletli kimse, Bekriyye diye bilinen bir 
fırkanın da tercihi olarak Hz. Ebû Bekir, daha sonra Ömer’dir. Ehl-i sünnet, Ebû Bekir ile Ömer’in 
bu üstünlüğünün imandan kaynaklandığını belirten haberler ve Resûl-i Ekrem’in kendisinden sonra 
Ebû Bekir ile Ömer’e uyulmasını ifade ettiği çok sayıda naklî delille istidlâlde bulunmuştur (Nesefî, 
II, 909). Ehl-i sünnet arasında Ömer’in fazilet itibariyle Ebû Bekir’in önüne geçirilmesi yahut bu 
konuda tereddüt edilmesi câiz görülmemiştir. Hulefâ-yi Râşidîn içinde Osman ve Ali konusunda 
çeşitli naklî deliller ileri süren Sünnî âlimleri (a.g.e., II, 910-912) bunlardan hangisinin daha üstün 
olduğu hususunda kesin bir neticeye ulaşamamışsa da genellikle imâmetteki sıranın aynı zamanda 
üstünlükteki sıra kabul edildiği belirtilmiştir (îbnHazm, TV, 224; Gazzâlî, s. 153; Nesefî, II, 910; krş. 
İbn Teymiyye, TV, 435-436). Bu arada Abbâsiyye adıyla anılan ve Abbas b. Abdülmuttalib’i ashabın 
en üstünü sayan bir topluluğun varlığı da zikredilmelidir. 

Peygamberler dışında insanların Allah nezdinde en faziletlisi kâmil bir imana ve sâlih amellere sahip 
olan kimsedir. Kişilerin bağlı bulunduğu ırk, kabile, sülâle, yaşadıkları yerler vb. hususların üstünlük 
için bir tercih sebebi sayılmayacağı naslarla sabittir. Tafdîl konusuna devlet başkanlığı (imâmet) 
açısından bakış yapıldığında da durum aynıdır. îslâm tarihinin en hayırlı dönemi Asr-ı saâdet, ondan 
sonra ashap devridir. Resûlullah’m vefatı üzerine devlet merkezinde bulunan ve Kur’ân-ı Kerîm’ de 
kendilerinden övgüyle söz edilen muhâcirlerle ensar (et-Tevbe 9/100; el-Haşr 59/8-9) o günkü 
şartlarda bir tür demokrasiyi andıran bir yöntemle ilk halifeyi seçmiş, aynı yöntem bazı farklılıklarla 
birlikte Hulefâ-yi Râşidîn’in hepsinin belirlenmesinde uygulanmıştır. Bu seçim sırasında -Şîa’nm öne 
sürdüğü- efdaliyet veya Ehl-i beyt’e mensubiyet tercih sebebi yahut hilâfete hak kazanma delili olarak 
öne sürülmemiştir. On dört asırlık îslâm tarihi içinde büyük çoğunluğu Sünnî olan îslâm devletleri 
kurulmuş ve bütün değerleriyle İslâmiyet yaşatılmaya çalışılmıştır. Bu gerçeği görmezlikten gelip 
başka teorik açıklamalara önem verilmesi büyük sorunlara yol açtığı gibi îslâm nurunun hiçbir zaman 



sönmeyeceği ve hak dinin diğer bütün dinlere hâkim olacağı şeklindeki ilâhı beyanla da 
bağdaşmamaktadır (et-Tevbe 9/32-33; es-Saf 61/8-9; ayrıca bk. Topaloğlu, s. 78-84). 
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EZD (Benî Ezd) 
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Kahtânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Kabilenin adı bazı kaynaklarda Esd şeklinde kaydedilmekteyse de fasih ve yaygın olanı Ezd’dir. 
Kahtân’a kadar uzanan nesebi şöyledir: Ezd b. Gavs b. Nebt b. Mâlik b. Zeyd b. Kehlânb. Sebe b. 
Yeşcüb b. Ya’rub b. Kahtân. Ezd kabilesi Yemen ve Serâtta yaşayan Şenûe kolu, Suriye ve 
Arabistan’da yerleşen Gassân kolu, Serât dağlarında yaşayan Serât kolu ve Uman bölgesinde yerleşen 
Uman kolu olmak üzere başlıca dört büyük kola ayrılır. 

İlk zamanlarda Yemen’ de yaşayan Ezdliler Me’rib Şeddi ’nin yıkılmasından sonra çeşitli yerlere 
dağıldılar. Evs ve Hazrec kolu Yesrib’e; Huzâa kolu Mekke ve Tihâme’ye; Vâdia, Yahmed, Hizam, 
Atik kolları Uman’ a; Mâsiha, Meydean, Lehb, Gâmid, Yeşkür ve Bârık kolları Serât’ a: Mâlik b. 

__ /V /V 

Osman ve Cezîme b. Veddâh kolu Irak’a: Cefhe, Al-i Muharrik b. Amr b. Amir ve Kudâa kolları 
Suriye’ye göç ettiler. III. yüzyılda Irak’a Fırat’ın batısına göç eden kol Bâbil harabeleri yakınında 
büyük bir çadır kenti kurdu. Daha sonra Hîre adını alan bu şehir Lahmîler’ in başşehri oldu. 

Ezdliler ’ in bir kısım zaman içinde Mısır, Filistin ve Endülüs’e yerleşmiştir. 

Asr-ı saâdet’te Uman’daki nüfusun büyük bir bölümünü Ezdliler teşkil ediyordu. Bunlar uzun süre 
îran- Hindistan arasındaki deniz ticaretine hâkim oldular. Hz. Peygamber 8 (629) yılında Hazrec 
kabilesinden Ebû Zeyd el-Ensârî ile Amr b. As es-Sehmiyi, Cülendâ b. Mes’ûd’un iki oğlu Abd ve 
Ceyfer’e gönderdi. Eğer Ezd halkı iman ederse Amr emir olacak; Ebû Zeyd de halka namaz 
kıldıracak ve İslâm’ı öğretecekti. Resûl-i Ekrem’in elçileri Abd ve Ceyfer ile Kızıldeniz sahilindeki 
Suhâr şehrinde görüştüler; her ikisi de İslâmiyet’i kabul etti. Amr ve Ebû Zeyd Hz. Peygamber’ in 
ölümüne kadar Uman’ da kaldılar. Diğer bir rivayete göre ise Ebû Zeyd Resûl-i Ekrem’in vefatından 
önce Medine’ye dönmüştür. 

Suradb. Abdullah el-Ezdinin başkanlığındaki on on beş kişilik bir heyet 10 (631) yılında Medine’ye 
geldi ve Ferve b. Amr’ m evinde misafir edilip ağırlandı. Heyet mensupları Hz. Peygamber ’le 
görüştüler; Medine’de on gün kalıp Resûl-i Ekrem’in meclisine devam ettiler ve İslâmiyet’e dair bazı 
bilgileri öğrendiler. Hz. Peygamber Ezdliler’ in tavırlarını ve konuşmalarını çok beğendi. Surad b. 
Abdullah’ı onlara emir tayin etti; müslüman olan arkadaşlarına iyi davranmasını ve kabilesinden 
İslâmiyet’i kabul edenlerle birlikte Yemenli müşriklerle savaşmasını emretti. Surad b. Abdullah da 
önce Cüreş halkını İslâm’a davet etti. Kabul etmemeleri üzerine Cüreş’i kuşattı. Bir ay kadar devam 
eden kuşatmadan bir sonuç alamayınca ordusunu Şeker dağına çekti. Müslümanların kuşatmayı 
kaldırıp dönmeye karar verdiğini sanan Cüreşliler onları takip etmeye başladılar; bunun üzerine 
müslümanlar geri dönüp Cüreşliler’i bozguna uğrattı. Sonunda İslâmiyet’i kabul ettiler. Surad b. 
Abdullah el-Ezdî Resûlullah vefat ettiğinde Cüreş âmili olarak görev yapıyordu. 

Büyük ve güçlü bir kabile olan Ezd’ in çeşitli kolları değişik tarihlerde Medine’ye gelerek İslâmiyet’i 
kabul etmişlerdir. Ezd-i Şenûe’ den meşhur kâhin ve tabip Dımâd el-Ezdî ise daha Mekke devrinde 
Resûl-i Ekrem ile görüşmüş ve dinlediği Kur ’ an’ m tesirinde kalarak müslüman olmuştu (İbn Sa’d, IV, 



TAFRA 

(S^ğldl) 


Cismin mesafenin bir kısmını sıçrayarak geçtiğini ileri süren, anti-atomcu tabiat felsefesini 
temellendirmeye ilişkin bir kelâm ve felsefe terimi. 

Sözlükte “atlamak, aniden sıçramak” anlamındaki tafra kelimesi, Mıftezile kelâmcılarmdan 
Nazzâm’m mekânsal hareketin imkânını açıklamak amacıyla geliştirdiği teori için kullanılan bir 
terimdir. Teori öncelikle Hişâm b. Hakem tarafından kullanılmış, fakat günümüze intikal eden şekliyle 
Nazzâm tarafından geliştirilmiştir. Nesnelerin bölünmeyen parçalardan (atomlar) oluştuğu 
düşüncesine karşı çıkan Nazzâm nesnelerin zihnen (bilkuvve) sonsuza kadar bölünebileceği görüşünü 
savunarak (Ebû Rîde, s. 124) kelâmcılarm çoğunluğunca benimsenen, “bir nesnenin bir mekândaki 
bulunuşunun önceki bir bulunuşla öncelenmemesi” şeklindeki hareket tanımını reddetmiştir. Ona göre 
eğer bir cisim bilkuvve sonsuza kadar bölünebiliyorsa var sayılacak herhangi bir mesafe sonlu 
olmayacak, bu durumda hareketi açıklamak da imkânsız olacaktır. 

Tafra teorisi, hareketin varlığı kabul edilmesi durumunda sonsuz bir mesafenin katedilmesi 
gerektiğini, bunun da mümkün görülmediğini ileri sürerek hareketin varlığını kabul eden tezi 
çürütmeyi amaçlayan Zenon’un görüşü ile benzerlik arzeder. EbüT-Hüzeyl el-Allâf da Zenon 
paradokslarına benzer şekilde sonsuza kadar bölünme kabul edildiğinde bir karıncanın asla bir 
sandalın sonuna ulaşamayacağını söylemiştir (Kâdî Abdülcebbâr, s. 263; M. Azız Nazmı Sâlim, s. 
40-41). Nazzâm’ a göre bunu aşmanın yolu mesafenin bir kısmını cismin sıçrayarak geçmesidir. 
Cismin hareket esnasında sonsuza kadar bölünebilen bütün parçaları katetmesi 

mümkün değildir. Şu halde hareket eden şey mesafelerin bir kısmını sıçrama yoluyla katetmektedir. 
Meselâ bir kareyi çapraz olarak kateden bir karınca hedefine karenin iki kenarım dolaşan karıncadan 
daha önce ulaşır. Bunu açıklamanın yegâne yolu hedefe daha önce ulaşan karıncanın bazı mekânları 
sıçrayarak geçtiği gerçeğidir (Cüveynî, s. 439). Nazzâm tafra teorisini açıklamak için bir kuyuya 
sarkıtılan iki sicim ve üst tarafı alt tarafından daha fazla hareket eden topaç gibi hareketli iki şeyden 
veya bir cismin iki parçasından birinin diğerini geçtiği bazı örnekler zikretmiştir ki bu örneklerin 
tamamı öndekinin mesafenin bir kısmım sıçrayarak geçtiğini göstermeyi amaçlamaktadır (Eş‘arî, s. 
321, 346-347; Cüveynî, s. 434, 441). Nazzâm’m tafra teorisini, sürekli yaratmanın yanı sıra 
mûcizelerin imkânını kanıtlamak ve ahlâk alamnda insanın sıçrama yapması gerektiğine dikkat 
çekmek maksadıyla geliştirildiği kabul edilir (Ebû Rîde, s. 131). Kelâmcılarm çoğu, cismin ikinci 
mekâna uğramadan üçüncü mekâna geçemeyeceğini ileri sürerek tafra görüşüne karşı çıkmışlardır. 
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TAGUT 

(dljC-UalI) 


Hak yoldan saptıran, bazılarınca yaratılımşlık üstü konumunda tutulan varlık anlamında bir Kur ’ an 
terimi. 


Sözlükte “azmak, sınırı aşmak” anlamındaki tuğvân (tuğyân) kökünden türeyen bir isim/sıfat olup 
müffed-cemi ve müzekker-müennesi aynı şekilde kullanılır. Asıl mânası “aşırı derecede azgın ve 
mütecaviz”dir. Bundan hareketle Allah’tan başka tapınılan ve hak yoldan saptıran her varlık, put, 
şeytan, kâhin ve sihirbaz tâgütun kapsamı içinde düşünülmüştür (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, 
“tğv”, “tğy” md.leri; Lisânü’l- C Arab, “tğv”, “tğy” md.leri). Kur’ân-ı Kerîm’ de tuğyan kavramı otuz 
dokuz yerde geçer; tâgüt ismi sekiz âyette yer alır. Tâgüt dışındaki kullanılışlarda kavram birkaç 
âyette suyun taşması, gözün hedefini şaşması, terazinin dengesinden saptırılıp eksik tartması gibi 
anlamlarda kullanılır, diğerlerinde dinî ve ahlâkî alanlardaki aşırılıklar, sapkınlıklar, zulüm ve 
tecavüzler çerçevesinde geçer. Beş âyette bu kavramla Firavun’ un azgınlığına atıf yapılır, dört âyette 
tuğyân ile küfür birbirinin tamamlayıcısı konumunda zikredilir (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “tğy” 
md.). Tâgüt kelimesinin yer aldığı sekiz âyetten ikisi İslâmiyet’ in Mekke döneminde nâzil olmuştur. 
Nahl sûresinde geçen âyette (16/36) her ümmete bir peygamber gönderildiği, bunların temel 
hedeflerinin insanlara tâgüttanuzak durup sadece Allah’a kullukta bulunmayı telkin etmekten ibaret 
olduğu belirtilir. Zümer sûresindeki âyetlerde ise (39/15-17) Allah’tan başkasına kulluk edenlerin 
hem kendilerini hem etkileri altında kalan kişileri hüsrana sevkettikleri bildirildikten sonra puta 
(tâgüt) tapmaktan sakınıp yalnız Allah’a yönelenlerin ebedî mutluluğa ereceği haber verilir. Medenî 
sûrelerde yer alan âyetlerde (el-Bakara 2/256-257; en-Nisâ 4/51, 60, 76; el-Mâide 5/60) hak dine 
karşı çıkan bâtıl ehli ve şer odakları konu edinilmiş, bunlara değil Allah’a iman etmenin, tâgütu değil 
Cenâb-ı Hakk’ı dost edinmenin ve anlaşmazlıkların çözümü için O’nu hakem kabul etmenin önemi 
vurgulanmıştır. Kur’ân-ı Kerîm’ de, İslâmiyet’ in Medine döneminde Ehl-i kitap’ tan olan yahudilerin 
dinî ve sosyal hayatta alternatif güç konumunu elde etme yolundaki gayretlerine işaret edilmektedir. 
Nitekim genelde tâgütla aynı anlama gelen “cibt” kelimesinin yer aldığı âyetin tefsirinde (en-Nisâ 
4/5 1) bu iki kelimenin yahudilerden Huyey b. Ahtab ile Kâ‘b b. Eşref’i nitelediğini belirten 
müfessirler vardır (Taberî, y 182-185; Mâtürîdî, III, 263-265; ayrıca bk. CİBT). 


Tâgüt kelimesi Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde, ayrıca Tirmizî’nin es-Sünen’i dışında Kütüb-i 
Sitte’deki rivayetlerde yer almakta (Wensinck, el-Mu c cem, “tğy” md.), genellikle Kur’an’daki 
kullanılışa paralel olarak hak dinin ve hak mâbudun dışında kalan bâtıl inançları, putları ve şer 
odaklarım ifade etmektedir. Kelime hadislerde daha ziyade çoğul şekli olan “tavâgTt” biçiminde 
geçmiştir. Bir hadiste tâgütlar ve atalar üzerine yemin edilmesi menedilmiş, hadisin diğer 
rivayetlerinde tâgütlar Câhiliye dönemindeki putlardan Lât ve Uzzâ ile açıklanmıştır (Buhârî, 
“Eymân”, 4-6; Müslim, “Eymân” 6). 

Tâgüt, 1979 yılında İran’da gerçekleştirilen İslâm devriminden sonra Şiî dünyasında Batı politikasını 
ve Amerika Birleşik Devletleri karşıtlığım yansıtmak, söz konusu ülkelerin sosyal düzenini ve 
rejimlerini yermek amacıyla kullanılan bir siyasî slogan haline gelmiştir. Bu yaklaşım diğer İslâm 
ülkelerinde de kısmen taraftar bulmuş ve tâgüt İslâm karşıt kabul edilen kişi, kurum, sistem ve 



anlayışlar için kullanılır olmuştur (krş. The Oxford Encyclopedia, W, 176). 
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TAGLIB 

(ı _ 


Aralarında ilgi bulunan iki şeyden birinin lafzının diğerine tercih edilerek her iki şey için 
kullanılması anlamında bir terim. 

Sözlükte “yenmek, üstün gelmek” anlamındaki galebe masdarmdan türeyen tağlîb “galip getirmek, 
çoğunluğa göre hükmetmek” anlamına gelir. Arap dilinin kadîm anlatım şekillerinden olan tağlîb, 
meânî ilminin konuları arasında zâhirî (sözlük) mânasından başka mâna bildiren söz çeşitlerinden 
sayılan bir ifade tarzıdır (Abdülfettâh Besyûnî, I, 290). Ancak Sübkî tağlîbe bedî‘ nevileri arasında 
da yer vererek onu edebî bir sanat şeklinde göstermektedir ( c Arûsü’l-efrâh, IV, 473). Gerek anlatım 
biçimi gerekse edebî sanat olarak tağlîb, “aralarındaki bir ilgiden dolayı 

bir lafzı diğer lafzı ve anlamını kapsayacak biçimde kullanmak” demektir. Bu sanata tağlîb adının 
verilmesinin sebebi bir lafzın diğerine üstün tutulup tercih edilmesidir. Meselâ “ebeveyn” 
kelimesinin zâhirî anlamı “iki baba” olduğu halde “eb” “üm” (anne) kelimesine galip getirilerek 
a nne nin lafzını ve anlamını ifade edecek şekilde ikil biçime (tağlîb tesniyesi) dönüştürülmüştür. 
Tağlîb, daha ziyade galip getirilen lafzın ikil şekline çevrilmek suretiyle gerçekleştiğinden nahiv 
ilminde de söz konusu edilmiş, gerçek ikil değil ona mülhak olan türlerden sayılmıştır. Çünkü gerçek 
ikilde ikili meydana getiren her iki öğe de aynı anlamı belirtir: Kalemân (kalem + kalem) “iki kalem” 
gibi. Halbuki tesniyeye mülhak tağlîbde onu oluşturan iki öğe farklıdır. Bu farklılık üç tağlîb çeşidini 
ortaya çıkarır. 1 . Hem lafız hem anlamları farklı olan: “Eb + üm” anlamında ebeveyn gibi. 2. 
Lafızlarının harfleri aynı, harekeleri farklı olan: “Ömer (b. Hattâb) + Amr (b. Hişâm= Ebû Cehil)” 
anlamında Ömereyn gibi. “Ömereyn” ile Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer de kastedilmiştir. Müberred, 
bununla Hz. Ömer ve Ömer b. Abdülaziz’ in kastedildiğine dair görüşü, Cemel Savaşı’nda Hz. Ali’ye 
“Bize Ömereyn’ in (Ebû Bekir + Ömer) sünneti verildi” denilmesini delil getirerek doğru bulmaz (el- 
Kâmil, I, 187). 3. Harf ve hareke bakımından lafızları aynı, anlamları farklı olan: “Göz + göze” 
(pınar) anlamında ayneyn gibi (Abbas Haşan, I, 118). îster tesniye şeklinde ister başka şekillerde 
gelsin her durumda tağlîbin galip ve mağlûp olmak üzere iki unsuru vardır. Galip unsur söz içinde 
geçen, mağlûp unsur ise lafzı ve mânası galip unsurun lafzıyla anlatılan ve söz içinde geçmeyen 
öğedir. Bu iki öğe arasında biri söylenince diğerinin akla gelmesi (telâzüm/tesâhüb), birbirine 
benzeme (teşâbüh), tamnrmşlık (mâlûmiyet) gibi ilgiler bulunur. “Ömereyn”de (Hz. Ömer + Hz. Ebû 
Bekir) telâzüm/tesâhüb, “kamereyn”de (ay + güneş) teşâbüh ilgisi mevcuttur. 

Sîbeveyhi tağlîb üslûbuna ilk dikkat çeken dil âlimlerinden biridir. Müzekkerin müennese galip 
geldiğini bir kural olarak belirttikten sonra çok sayıda müennesin yanında bir müzekker unsur 
bulunursa ibarenin tağlîb yoluyla müzekker şeklinde düzenleneceğini örneklerle açıklamıştır (Kitâbü 
Sîbeveyhi, III, 561-563). Aynı konuyu Müberred de ele almıştır (el-Kâ-mil, III, 1173). Arap dilinin, 
bütün kelimeleri eriller-dişiller şeklinde iki kategoriye ayrılan bir yapıya sahip bulunması sebebiyle 
tağlîb üslûbu çerçevesinde kadınların erkeklerle ortak olduğu birçok husus, iş ve eylem eril kiple 
ifade edilir. Kur’ an’ da eril kiple yer alan “ey iman edenler”, “namaz kılınız”, “oruç tutunuz” ifadeleri 
bunun örneklerinden bazılarıdır. Ancak fiil ve amel kadınlara özgü ise veya kadınları özel bir şekilde 
ilgilendiriyorsa dişil kip kullanılır. Cennet ve nimetleriyle cehennem ve azabına dair âyetlerde eril 



kiplerin kullanılması tağlîb üslûbunun bir gereğidir. Bilhassa ikil kiple gelen tağlîbler nahiv 
âlimlerinin çoğunluğuna göre semâî olup kıyas yoluyla üretilemez. Fakat bazı âlimler aralarındaki 
ilgi, benzeşme ve ayrılmazlık, biri söylenince diğerini hemen akla getirecek şekilde güçlü olup 
karışıklığa meydan vermeyecekse tağlîbin kıyasla da üretilebileceğini ileri sürmüştür (Abbas Haşan, 

/V 

I, 118; Mîşâl Asî - Emîl Bedi‘ Ya‘küb, I, 443). Tağlîb çeşitlerinin hepsi mecazdır, çünkü tağlîbde bir 
lafız hem kendi anlamını hem de mağlûp unsurun lafız ve mânasını kapsamaktadır. Bu sebeple kendi 
anlamına delâlet eden yam hakikat, diğer öğenin anlamına delâlet eden yanı mecazdır (krş. Abbas 
Haşan, I, 118). Tağlîb üslûbu mücâvere, musâhabe, müşâkele ve umûmüT-mecâz gibi alâkalarla 
mürsel mecazdan sayılmıştır (Teftâzânî, II, 50-55; Zerkeşî, III, 312). 


Tağlîbde lafzın galip unsura tercih edilmesinde erkeklik, önem, güç ve kudret, akıllılık, ekseriyet, 
fesahat, belâgat, lafız ve anlam bakımından üstünlük, lafzî hafiflik, şöhret ve şeref gibi sebepler 
zikredilmiş, bunlara bağlı olarak birçok tağlîb türü tesbit edilmiştir. 1 . Müzekkerin müennese tağlîbi. 
“Şems ve kamer” anlamında kamereyn kelimesi bunun örneklerinden biridir. Şems ortası sâkin olduğu 
için daha hafif sayılmasına rağmen kamerin eril olması tercih sebebi teşkil etmiştir. j 

j” âyetinde (el-Kıyâme 75/9) fiilin eril özneye uygun bulunması ve Hz. Meryem’den söz eden 
“^UJI ^ j” âyetinde (et-Tahrîm 66/12) “ jlülall” yerine eril sîgamn gelmesi bu nevi 

tağlîbdendir. İkinci örnekte Hz. Meryem’in kunutta (taat ve takvâ) erkekler derecesine ulaştığına 
tağlîb üslûbu ile işaret edilmiştir (Zerkeşî, III, 302-303; İbn Ya‘küb el-Mağribî, II, 52-53). 

Müennesin müzekkere tağ-lîbi nâdirdir. 2. Lafız itibariyle daha hafif olamn ağır olana tağlîbi. İbn 
Sîde’ye göre (el-Muhkem, II, 109) “Ebû Bekir + Ömer” anlamında Ömereyn kelimesi bu türdendir. 
Ömer terkip halinde bulunan Ebû Bekir’den daha hafif görülmüştür. İbnü’l-Hâcib, Ömer’in bütün 
faziletlerinin Ebû Bekir’de toplandığını ve bunun alt düzeydekinin üste tağlîbi nevinden sayıldığını 
belirtmiştir. Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’a göre ise hilâfet günlerinin daha uzun, kendisinin daha 
meşhur ve daha müessir olması sebebiyle Ömer lafzı tercih edilmiştir (İbnü’s-Sikkît, s. 402; Zerkeşî, 
III, 312-313). 3. Daha meşhur ve üstün konumda olanın böyle olmayana tağlîbi. “Mağrib + meşrik” 
anlamında meşrikayn gibi (ez-Zuhruf 43/38). Çünkü doğu yönü batı yönüne göre daha meşhur ve 
değerlidir (a.g.e., a.y.). 4. Akıllı varlıkların diğerlerine tağlî-bi. Nûr sûresinde (24/45) insanlar ve 
hayvanlar “dâbbe” kavramı içinde zikredildikten sonra her iki kategoriyi kapsayacak şekilde 
insanlara has zamirin (hüm) getirilmesi gibi. 5. Sayıca çok olanın aza tağlî-bi. îman etmeyenlerin 
Şuayb’ı ve ona iman edenleri kastederek, “Veya siz bizim dinimize geri dönersiniz” demeleri gibi (el- 
A‘râf 7/88). Bu örnekte müminlere ait olan geri dönme fiili tağlîb yoluyla Şuayb’ı da kapsamaktadır; 
halbuki Şuayb hiçbir zaman onların dinini benimsememişti ki geri dönmesi söz konusu olsun (a.g.e., 
III, 309). 6. Çoğul kipinin ikil ve tekil kipe tağlîbi. Yûnus sûresinin 87. âyetinde Hz. Mûsâ ve 
Hârûn’dan ikil kiple söz edilirken âyetin devamında, “Evlerinizi namaz kılınacak mekânlar haline 
getirin ve hepiniz namazı eda edin” buyurularak tağlîb yoluyla çoğul kipinin kullanılmasının sebebi, 
bu amellerin sadece Mûsâ ve Hârûn’a yönelik değil her mükellefi kapsadığını ifade etmektir (Bes- 
yûnî, I, 291-292). 7. Muhatabın gaibe tağ-lîbi. Nemi sûresinin 55. âyetinde geçen “ûjAh f A ^ A” 
(Doğrusu siz beyinsizliği seçmiş bir toplumsunuz) ifadesinin son kelimesi kurala göre şeklinde 

gâib sîgasmda olması gerekirken muhatap zamiri olan “A'” alâkasıyla muhatap biçiminde gelmiştir. 

8. Kuvvetli olanın zayıfa tağlîbi. Ebeveyn ile vâlideynde babanın anneye tağlîbi bu kabildendir. Daha 
büyük ve daha geniş olanın böyle olmayana tağlîbi de bu gruba dahildir. Bahr kelimesinin aynı 
zamanda “nehir” anlamında kullanıldığı “j' ls ^ j” (İki deniz [ırmak + deniz] eşit olamaz) 
âyetinde olduğu gibi (Fâtır 35/12). 9. Özelin genele tağ-lîbi. “İşte bu, iki elinin önceden yapıp 
gönderdiği amellerin yüzündendir” beyanında (el-Hac 22/10) işlerin çoğu iki elle yapıldığı için 



bütün organların işlediği amelleri kapsamak üzere tağlîb üslûbu ile ifade edilmiştir. 
Kemalpaşazâde’ninRisâle fî tahkiki’ t- tağlîb, Gelenbevî’nin Türkçe 

Risâle-i Tağlîb ve Muhammed Emîn el-Muhibbî’nin CeneT-cenneteyn fî nev c ayiT-müşenneyeyn 
adlı eseri bu konudaki müstakil çalışmalardır. 
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TAGLİB (Benî Tağlib) 


(l_iİİJ ^İj) 


Adnânîler’e mensup bir Arap kabilesi. 

Adnânîler’ den Benî Rebîa’nınBenî Bekir b. Vâil gibi başlıca kollarından biridir. Kabileye adını 
veren Tağlib b. Vâil’in asıl isminin Disâr olduğu, düşmanlarına galip gelmesi yolundaki babasının 
temennisiyle Tağlib diye adlandırıldığı kaydedilir (İbnHazm, s. 302). Bu kabileye nisbet edilenler 
Tağlebî (Tağlibî) şeklinde anılır. Ganm, Evs ve İmrân adlarında üç oğlu bulunan Tağlib’ in soyu daha 
ziyade Ganm vasıtasıyla devam etmiştir. Bekir b. Hubeyb b. Amr b. Ganm’m altı oğlu (Cüşem, 

Mâlik, Amr, SaTebe, Hâris, Muâviye) ve onların soyundan gelenler kabilenin başlıca kollarını 
oluşturmakta, bunlara Arâkım denilmektedir. Benî Züheyr b. Cüşem, Benî Attâb b. Sa‘d b. Züheyr, 
Benî Şu‘be, Benî Hamdân kabilenin önemli alt kolları arasındadır. Başlangıçta Tihâme bölgesinde 
yaşayan Benî Tağlib zamanla Hicaz, Necid ve Bahreyn’e yayıldı. Daha sonra kuzeye doğru ilerleyip 
İslâm’dan sonra da devam eden bir süreçte Irak ve Suriye’nin yanı sıra el-Cezîre bölgesindeki 
Diyârırebîa’ya, özellikle Musul, Sincar ve Nusaybin çevresine göç etti. Böylece kabile, Bizans ve 
Sâsânîler’inyanı sıra onların müttefiki olanGassânî ve Lahmîler’e komşu oldu. Bölgede genellikle 
Hıristiyanlık hâkim olduğundan Benî Tağlib mensupları diğer birçok Arap kabilesi gibi çoğunlukla bu 
dine girdiler. Araplar ’m en büyük ve güçlü kabilelerinden olan Benî Tağlib bilhassa Câhiliye 
döneminde savaşçılığı ve saldırganlığıyla meşhurdu. 

Sâsânî İmparatoru II. Sâbûr (Şâpûr, 309-379), Suriye seferinde Benî Tağlib’e ait topraklara 
saldırarak çok sayıda esir alıp bunları Bahreyn, Dârîn ve çevresine nakletti (Taberî, II, 57). Kabile V- 
VT. yüzyıllarda Kuzey ve Orta Arabistan’da devlet kuran Kindeliler’in hâkimiyetine girdi ve Kinde 
Hükümdarı Hâris b. Amr’m 525’te Hîre’yi egemenliği altına almasına yardımcı oldu. 

Yemen hâkimiyetini kabul eden Rebîa ve Mudar kabileleri, Yevmü Hazâz adı verilen savaşta Benî 
Tağlib’in reisi Küleyb (Vâil) b. Rebîa ve meşhur savaşçısı Seffah lakaplı Seleme b. Hâlid et- Tağlibî 
kumandasında kazandığı büyük galibiyetle Yemen hâkimiyetinden kurtuldular. Bu başarıda önemli rol 
oynayan Benî Tağlib reisi Küleyb b. Rebîa, Rebîa ve Mudar kabileleri tarafından lider olarak tanındı. 
Ancak zamanla yetkilerini aşan bazı davranışları yüzünden kabilelerin nefretini kazandı; 
kayınbiraderi ve Benî Bekir b. Vâil’in ileri gelenlerinden olan Cessâs b. Mürre tarafından öldürüldü. 
Zira Küleyb, Cessâs b. Mürre’nin teyzesi Besûs bint Münkız et-Temîmî’ninbir dişi devesini 
kendisine ait otlağa girdiği için yaralamıştı. Küleyb’ in şair kardeşi Mühelhil’in ağabeyinin öcünü 
almak için harekete geçmesiyle Câhiliye devrinde Arap kabileleri arasında yaşanan savaşların 
(eyyâmü’l-Arab) en meşhurlarından biri olan Besûs savaşı başlamış oldu. Aralıklarla kırk yıl devam 
eden mücadele Yevmü tehâlükıT-limem (Yevmü’t-tehâlük) adı verilen son savaşta Benî Bekir b. 
Vâil’inBenî Tağlib’e karşı kesin zafer kazanmasıyla sona erdi (525). Lahmî Kralı III. Münzir’in 
devreye girmesiyle iki taraf arasında Zülmecâz’da anlaşma yapıldı. 528 yılında Lahmî Kralı III. 
Münzir’e yenilen Kinde Hükümdarı Hâris b. Amr tahttan çekilip topraklarım dört oğlu arasında 
bölüştürdüğü sırada oğlu Şürahbîl’i Bekir b. Vâil, Seleme’yi de Tağlib kabilesine melik tayin etti. 
Hâris b. Amr’m ölümünün ardından Şürahbîl ile Seleme arasında meydana gelen mücadelede her iki 
kabile kendi meliklerinin yamnda birbiriyle savaştı. 530’da Küfe ile Basra arasında Külâb denilen 



yerde yapılan ve Yevmü’l-Külâbi’l-evvel adıyla bilinen savaş Şürahbîl’in, Benî Tağlib mensubu Ebû 
Haneş Usaymb. Nu‘ mân taralından öldürülmesiyle sonuçlandı. Lahmîler yeniden Hîre’nin kontrolünü 
ele geçirince Tağlib kabilesi onlara destek verdi. îslâm’m doğuş yıllarına yakın bir zamanda Benî 
Bekir b. Vâil ile Sâsânîler arasında cereyan eden ve Sâsânîler’ in yenilgisiyle sonuçlanan Zûkâr 
savaşında Benî Tağlib, Sâsânîler tarafında yer aldı. 

Hicretin 9. yılında (630) Medine’ye gelip Hz. Peygamber Te görüşen ve bir kısım müslüman olan on 
altı kişilik Benî Tağlib heyeti hıristiyan kalmak isteyen Benî Tağlibliler’e izin verilmesini istedi. 
Resûl-i Ekrem çocukların vaftiz edilmemesi şartıyla bu isteği kabul etti (İbn Sa‘d, I, 316). Tağlib 
kabilesi, Resûlullah’m vefatımn ardından el-Cezîre bölgesinde peygamberlik iddiasında bulunan ve 
anne tarafından Tağlib’ e mensup olduğu rivayet edilen Secâh’ı destekledi. Irak ve Suriye fetihlerinde 
Sâsânî ve Bizans orduları safında savaşan hıristiyan Arap kabileleri arasında Benî Tağlib de 
bulunmaktaydı. Hâlid b. Velîd, 12 (634) yılında Enbâr’ı fethettikten sonra Sâsânî kuvvetlerine destek 
veren Nemir, Tağlib ve îyâd kabilelerini ağır bir yenilgiye uğrattı. Ayrıca Suriye’ye doğru ilerlerken 
Rebîa b. Büceyr kumandasında toplanan bazı mürted Benî Tağlib mensuplarının üzerine yürüyüp ele 
geçirdiği ganimet ve esirleri Hz. Ebû Bekir’e gönderdi. Hz. Ömer döneminde el-Cezîre bölgesi 
fethedilince burada yaşayan Tağlibliler hıristiyan kalmak şartıyla antlaşmaya razı oldular, ancak 
kendilerini küçültücü buldukları cizyeyi ödemek istemediler. Benî Tağlib’ in Bizans’a katılması 
ihtimalini dikkate alan Hz. Ömer, diğer gayri müslimlere yapılan uygulamalardan farklı olarak bu 
kabileden cizye yerine zekât nisbetinin iki katı vergi alınmasını istedi. Ayrıca kabile mensuplarının 
çocuklarım vaftiz ettirmemeleri ve içlerinden müslüman olmak isteyenlere engel olmamaları şart 
koşuldu. Sıffîn Savaşı’nda Muâviye b. Ebû Süfyân taraftarları arasında bazı Tağlibliler de vardı. 
Muâviye’nin şairi Kâ‘b b. Cuayl et-Tağlibî bunlardandı. 

Genellikle Emevî yanlısı olan Benî Tağlib mensupları Harre Savaşı’nda (63/683) Yezîd b. 
Muâviye’nin, Mercirâhit Savaşı’n-da (64/684) Mervânb. Hakem’ in ordusunda yer aldı. Yemenî ve 
Mudarî Arap 

kabileleri arasındaki mücadelede bir süre Benî Kelb’e karşı Kayslılar’ı destekleyen Benî Tağlib, 
Kelbîler’in yenilmesinden soma Kayslılar’la ihtilâfa düştü. Galibiyetin el değiştirdiği birkaç savaşın 
ardından bölgede yaşayan göçebe ve yerleşik Benî Tağlibliler, îbn Hevber kumandasında Haşşâk 
nehri kenarında bir araya geldiler. Benî Tağlib’ in üstünlüğüyle sonuçlanan savaş (70/689) Yevmü’l- 
Haşşâk (Yevmü’l-Arâkım, Yevmü Sincâr) adıyla bilinmektedir. Daha soma Kayslılar ile Benî Tağlib 
arasında Musul topraklarında Dicle’nin batı yakasında kalan Kuheyl mevkiinde yapılan şiddetli 
savaşta Tağlibliler yenildi (Belâzürî, Ensâb, Y 313-331; İbnü’l-Esîr, IY 309-322). 

Benî Tağlib mensuplarının bir kısım Emevîler ve Abbâsîler döneminde vali ve kumandan tayin 
edildi. Son Emevî halifesi II. Mervân döneminde Hişâmb. Amr b. Bistâm et-Tağlibî, Musul ve el- 
Cezîre valisi idi. Hişâm, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından 151 (768) yılında Sind 
valiliğine gönderildi. Halife Mehdî-Billâh devrinde Bistâm b. Amr et-Tağlibî, Sind ve ardından 
Azerbaycan valiliğine getirildi. 177 (793) yılında Bizans topraklarına düzenlenen seferin kumandam 
Abdürrezzâkb. Abdülhamîd et-Tağlibî idi. 197 (813) yılında Halife Emîn tarafından Musul valiliğine 
tayin edilen Haşan b. Ömer b. Hattâb et-Tağlibî bir süre soma Cizre şehrini kurdu. Me’mûn 
döneminde şair Amr b. Külsûm’ün soyundan gelen Ta vkb. Mâlik, Diyârırebîa valiliğine getirildi. 
Oğlu Mâlik b. Tavkb. Mâlik, Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah devirlerinde Dımaşkve Ürdün 



valiliği yaptı ve Rahbe şehrim kurdu. 261’de (875) Hıdır b. Ahmed et-Tağlibî, Halife Mu‘temid- 
Alellah Ahmed b. Ca‘fer tarafından Musul valiliğine tayin edildi. Benî Tağlib’e mensup olup III. 
(IX.) yüzyılda Musul’a yerleşen Hamdânîler, Abbâsîler’e vali ve kumandan olarak özellikle 
Hâricîler ve Karmatîler’e karşı mücadelede önemli hizmetlerde bulundular. Hamdânîler, IV (X.) 
yüzyılda Musul ve çevresiyle Kuzey Suriye’de hüküm süren bir hânedan kurdular. Benî Tağlib 
kabilesinden çok sayıda şair yetişmiştir. Küleyb b. Rebîa’mn kardeşi Mühelhil, Amr b. Külsûm, 
Câbir b. Hüney et-Tağlibî, Kâ‘b b. Cuayl, Ahtal, Kutâmî, Külsûm b. Amr el-Attâbî ve Ebû Firâs el- 
Hamdânî bunlar arasındadır. Benî Tağlib ile aynı adı taşıyan Benî Tağlib b. Hulvân kabilesi 
Araplar’mKahtânîler koluna mensuptur. Meşhur Kelb kabilesi Benî Tağlib b. Hulvân’ m önemli 
kollarmdandır (İbnHazm, s. 452). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebû Yûsuf, Kitâbü’l-Harâc (nşr. Muhibbüddin el-Hatîb), Kahire 1397, s. 129-130; İbnü’l-Kelbî, 

* /V 

Cemhere (Nâcî), s. 564-575; Ma‘mer b. Müsennâ, Eyyâmü’l- C Arab kable’l-Islâm (nşr. Adil Câsim 
el-Beyâtî), Beyrut 1407/1987, II, 29, 45, 165, 489, 579, 605; Nasr b. Müzâhim, Vak c atü Şıffîn (nşr. 
AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1401/1981, s. 486, 549; İbn Sa‘d, et-Tabakât, I, 316; İbnHabîb, el- 
Muhabber, s. 202, 234, 249-250, 255, 300, 370; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 108, 144, 160, 260-263, 
355; a.mlf., Ensâb, Y 313-331; Taberî, Târih (Ebü’l-Fazl), II, 57; IH, 269, 376-377, 383-384; VII, 
439; VIR, 33, 123, 140, 255; ayrıca bk. İndeks; İbnDüreyd, el-İştikâk, s. 335-339; Ebû Bekir İbnü’l- 
Enbârî, Şerhu’l-kaşâ 3 idi’s-seb c i ’ t-tıvâli ’ 1-Câhiliyyât (nşr. AbdüsselâmM. Hârûn), Kahire 1993, s. 
369-371; EbüT-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, VIII, 280 vd.; XI, 52 vd.; İbnHazm, Cemhere, s. 302- 
307, 452; SenTânî, el-Ensâb, III, 61-63; Ahmed b. Muhammedb. İbrâhim el-Kurtubî, et-Ta c rîf fi’l- 
ensâb ve’t-tenvîhli-zevi’l-ahsâb (nşr. Sa‘d Abdülmaksûd Zalâm), Kahire 1990, s. 115-118; İbnü’l- 
Esîr, el-Kâmil, IV, 309-322; Kalkaşendî, Nihâyetü’l-ereb, Beyrut 1405/1984, s. 175-177, 405-406, 
408, 410; M. Ahmed Câdelmevlâ v.dğr., Eyyâmü’l- C Arab fı’l-Câhiliyye, Kahire, ts. (Dâruihyâi’l- 
kütübi’l-Arabiyye), s. 46, 109, 142-168; Cevâd Ali, el-Mufaşşal, IV, 489-500; Ömer Rızâ Kehhâle, 
Mu c eemü kabâ 3 ili’l- c Arab, Beyrut 1402/1982, 1, 120-123; Koksal, İslâm Tarihi (Medine), IX, 398- 
399; Mustafa Fayda, Hz. Ömer Zamanında Gayr-ı Müslimler, İstanbul 1989, s. 150-161; irfan Shahid, 
Byzantiumand the Arabs inthe Sixth Century, Washington 1995, El, s. 648; Selmân es-Safvânî, 

/V 

TârîhuT-hurûbiT- c Arabiyye beyne Bekr ve Tağlib (nşr. M. ZeynühümM. Azeb - Aişe et-Tihâmî), 
Kahire 1998; H. Kindermann, “Tağlib”, İA, XI, 620-627; M. Lecker, “Taghlib b. Wâ 3 il”, EP (İng.), 

X, 89-93. 


Casim Avcı 



241). Medine’ye gelen Ezdli kabileler arasında Gâmid de vardı. 10. yılın Ramazan ayında (Aralık 
631) gelip Baki‘ Mezarlığı civarında konaklayan Gâmid heyetine Übey b. Kâ‘b Kur’an öğretmiş ve 
heyet mensupları daha sonra Resûl-i Ekrem’e biat ederek ayrılmışlardı. Bârık kabilesi de heyet 
göndererek müslüman olduğunu bildirmiş ve bu heyete zekât esaslarını ihtiva eden bir mektup 
verilmişti. Ayrıca Esed b. Yebrah başkanlığındaki Umanlı Ezdiler de Medine’ye gelmiş ve Hz. 
Peygamber onların işlerini idare etmek üzere Mahrebe el-Abdiyi görevlendirmişti. Bu arada Seleme 
b. Ayaz el-Ezdî başkanlığında Medine’ye gelen başka bir heyet de îslâm esaslarını ve ibadet 
şekillerini öğrendi. Debâ’da bulunan Ezdliler Ebû Sufre el-Atekî, Mihneliler ise Mehrâ b. Ebyâd 
başkanlığındaki heyetlerle Medine’ye gelip müslüman olmuşlardı. İbn Sa’d, Resûlullah’m Ezd 
kabilesinden Hâlid b. Dımâd’a bir mektup yazdığını kaydeder (et-Tabakât, I, 267). 

Hz. Peygamber ’in vefatından sonra Lakît b. Mâlik Zü’t-tâc’m reis olduğu Ezd kabilesi Debâ’da 
irtidad etti. Bunların üzerine İkrime b. Ebû Cehil, Huzeyfe b. Mihsan el-Bârıki ve Arfece b. Harseme 
gönderildi. îrtidad etmeyen Abd ve Ceyfer ile iş birliği yapılarak kanlı bir savaştan sonra isyan 
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bastırıldı. Aynı şekilde dinden dönen Ezdiler ’in Şenûe kolu üzerine Osman b. Ebü’l-As gönderildi. 
Müslümanlar Şenûeliler’i yenilgiye uğratarak onların da tekrar İslâm’a dönmelerini sağladılar. 
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Ezdliler Cemel Vak’a-sı’nda Hz. Aişe’nin saflarında yer aldılar. Bu vak’ ada Ezd kabilesinden 
yaklaşık 2000 kişinin öldüğü sanılmaktadır. Sıfifin Muharebesi ’nde Ezdliler ’in bir kısım Hz. Ali’nin, 
bir kısmı da Muâviye’nin yanında yer aldı. Abdullah b. Zübeyr ’in halifeliği yıllarında ona biat 
ettikleri anlaşılmaktadır. Emevîler döneminde ise 

Câhiliye devrinden beri müttefikleri olanRebîalar’la (Güney Arapları) ittifak ederek Temim ve 
Kays kabilelerinden meydana gelen Kuzey Arapları ’na karşı cephe aldılar. Bilhassa Ezdili Mühelleb 
b. Ebû Sufre’nin çevresinde Horasan’da güçlenerek Merv’den Buhara’ya yapılan seferlere katılmış 
ve zaman zaman Emevî idarecileri nezdinde hayli nüfuz kazanmışlardır. Kendilerine muhalif halifeler 
geldikçe de nüfuzları kırılmıştır. Ezdliler ’in Uman Sultanlığının siyasî hayatında Önemli bir rolü 
vardır. 

Ezd kabilesine mensup bazı meşhur kişiler şunlardır: Tevvâbîn’in liderlerinden Abdullah b. Sa’d el- 
Ezdî, Emevîler ’in Horasan valisi Mühelleb b. Ebû Sufre, Abbâsîler’in Horasan valisi Abdülcebbâr 
b. Abdurrahman el-Ezdî, meşhur tarihçi Ebû Mihnef Lût b. Yahya el-Ezdî, tarihçi Muhammed b. 
Abdullah el-Ezdî, Kâdılkudât Ömer b. Muhammed el-Ezdî, Mâlikî fakihi Hişâmb. Abdullah el-Ezdî, 
Musullu tarihçi Ebû Zekeriyyâ Yezîd b. Muhammed, Mâlikî fakihi ve muhaddis İsmail b. İshak 
Cehdamî el-Ezdî, fakihEbû Ca’fer et-Tahâvî el-Ezdî, muhaddis Ebü’l-Feth el-Ezdî. imam Şafiî’nin 
annesinin de Ezdli olduğu rivayet edilir. 
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TAGLİBİYYE 


Sa‘diyye tarikatının Ebû Tağlib Muhammedb. Sâlimeş-Şeybânî’ye (XVII. yüzyıl) nisbet edilen bir 
kolu 

(bk. SA‘DÎYYE). 



TAGLIZ 


( kjUl\ l) 


Arap alfabesine ait lâm harfinin kalın okunmasını ifade eden bir terim 
(bk. HARF). 



TAGRİB 

(bk. SÜRGÜN). 



TAĞRİM 

(bk. GARÂMET). 



TAGRIR 


İvazlı akidlerde taraflardan birinin diğerini aldatması anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir kimseyi yanıltmak, aldatmak, tehlikeye atmak” anlamındaki tağrîr fıkıh terimi olarak 
satım, icâre vb. ivazlı akidlerde taraflardan birinin ya da onunla irtibatlı üçüncü kişinin söz veya 
davranışı ile diğer tarafi kasten aldatmasını ifade eder. Fıkıh literatüründe bu fiil için hılâbe, gış, 
tedlîs, hıyânet, hud‘a/hıdâ‘ gibi kelimeler de kullanılır. Bunların bir kısım bağlama göre özel 
anlamlara sahiptir. Meselâ gış “bir şeyin gerçek durumunu değiştirme, hukukî işlemin konusunda veya 
bedelinde mevcut olmayan iyi bir özelliği varmış ya da olumsuz bir özelliği yokmuş gibi gösterme”; 
tedlîs “genellikle akid sırasında malın kusurunu veya hoş görülmeyen bir özelliğini gizleme”; hıyanet 
“güvene dayalı akidlerde gerçeğe aykırı beyanda bulunma”; tağrîr “daha çok sözlü olarak aldatma” 
mânasmdadır. Ancak fıkıh eserlerinde birbirinin yerine kullanılabildiği için bu kavramlardan 
hangisinin daha kapsamlı olduğu hususunda farklı yorumlar yapılmıştır. Klasik fıkıh literatüründe 
değişik konular arasına serpiştirilmiş biçimde ele alman irade ayıpları için çağdaş yazarlarca değişik 
tasnifler benimsenmekle birlikte bu tasniflerin hepsinde aldatma (tedlîs, hılâbe), tarafların gerçek 
iradeleriyle irade beyanları arasında uyumsuzluk meydana getiren bir irade ayıbı olarak yer alır (bk. 
İRADE). Çağdaş İslâm ülkelerinin medenî kanunlarında bu anlamı karşılamak için tağrîr veya tedlîs 
teriminin tercih edildiği, bazılarında ise ikisinin birlikte kullanıldığı görülür. Aynı kökten türeyen ve 
gerek sözlük anlamı gerekse haksız kazanç sağlamanın amaçlanması bakımından tağrîr ile aynı olan 
garar mahiyet ve hükümleri açısından önemli farklılıklar taşır (bk. GARAR). İki taraflı ivazlı 
akidlerde bedeller arasındaki açık nisbetsizliği ifade eden gabn teriminin de tağrîrle bir anlam ve 
hüküm ilişkisi vardır; ancak gabnin tek kaynağı tağrîr değildir. Tağrîrin Türk hukuk dilindeki karşılığı 
hiledir. Kur’ân-ı Kerîm’ de tağrîr yer almamakla birlikte aynı kökten türeyen birçok kelime “aldatma, 
aldanma” vb. anlamlarda geçmekte, “had‘” kökünden bazı kelimeler de münafıkların Allah’ı, 
Peygamber’ i ve inananları aldatma çabaları bağlamında 

kullanılmaktadır (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c eem, “ğrr”, “hd c a” md.leri). Hadislerde de tağrîr 
kelimesi yer almamakla birlikte yine aynı kökten gelen birçok kelime “aldatma, aldanma” vb. 
mânalarda, had‘ ve gış kökünden bazı kelimeler “alışverişte ve diğer hususlarda aldatma” anlamında 
ve “hılâbe” (A^) kelimesi “alışverişte aldatma” mânasında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c cem, 
“ğrr”, “hd c a”, “ğşş”, “hlb” md.leri). 

Kur’an’da ticarî ilişkilerin karşılıklı rızaya dayanması ilkesi vurgulanıp aldatma vb. bâtıl yollarla 
kazanç sağlama yasaklandığı gibi (el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29, 161) özellikle alışverişlerde ölçü 
ve tartının tam yapılması, hileli yollarla insanların mallarının eksiltilmemesi istenmiş ve buna aykırı 
davrananların helâk olacağı bildirilmiştir (el-A‘râf 7/85; er-Rahmân 55/9; el-Mutaffifîn 83/1-3). 
Ticarî ve sosyal ilişkilerde aldatma yasağı değişik ifade ve üslûplarla hadislerde de yer almış, 
bilhassa satılacak deve ve davarların memelerindeki sütü biriktirmeyi yasaklayan ve literatürde 
“musarrât hadisi” diye bilinen rivayet fakihlerin fiilî tağrîrle ilgili değişik bakış açılarının esas 
delilini oluşturmuştur. Hile ve sahtekârlık yaparak insanları aldatmanın dünyevî ve uhrevî sorumluluk 
gerektiren bir davranış ve bu yolla elde edilen kazancın haram olduğu kabul edilmekle birlikte fıkıhta 



ilke olarak ticarî ve sosyal ilişkilerde güven ve istikrar ortamının korunmasına, ciddi bir ihlâl veya 
gerekçe olmadıkça akidlerin bozulmamasma önem verildiği içintağrîr vb. irade kusurlarının yapılan 
akidler üzerindeki etki derecesi ve sonuçları tartışılmış, bu konuda oldukça ayrıntılı bir tağrîr/tedlîs 
doktrini geliştirilmiştir (bk. HİLE). Bu çerçevede güven esasına dayalı akidlerde yamlücı sözler 
söylenmesi ve yalan beyanda bulunulması akdin hükümlerini doğrudan etkileyen bir durumdur (bk. 
İSTİRSÂL; MURÂBAHA; TEVLİYE; \ADÎA). Fakihlerinbir kısmına göre pazarlığa dayalı 
satışlardaki (müsâveme), “Daha önce şu fiyatı verdiler, vermedim” veya, “Maliyeti şu, bundan 
aşağısı zarar eder” gibi beyanlar, gerçeğe aykırı olması ve satımın gabn-i fahiş içermesi durumunda 
alıcı için akdi feshetme yetkisi veren sözlü tağrîr kabul edilmiştir. Tağrîr, satıcının muhatabını 
aldatmak amacıyla sözleşmeye konu olan malda kendisi tarafından bilinen bir kusuru açıklamayıp 
susması gibi olumsuz davranışlarla da meydana gelebilir. Buna “tağ-rîr bi’l-kitmân” denilmektedir. 
Fakihlerin çoğunluğu, bu durumda alıcının sözleşmeyi bozma olduğu gibi kabul etme hususunda 
muhayyer sayılması için gizlenen kusurun ayıp muhayyerliği doğuracak ölçüde olmasını şart koşarken 
Mâlikîler kusur ne olursa olsun bu muhayyerliğin tanınacağı görüşündedir (ayrıca bk. AYIP). Öte 
yandan üçüncü kişilerin katkısıyla meydana gelen aldatma şekilleri arasında, bir satım akdinde mal 
sahibiyle anlaşmalı üçüncü kişinin satın almak niyeti olmadığı halde gerçek müşterileri kandırmak 
için alıcı gibi görünüp satışa arzedilmiş mala değerinden fazla fiyat teklif etmesi anlamına gelen 
“neceş” özel bir yer tutar (bk. MÜZAYEDE). 
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Hacı Mehmet Günay 



TAĞYİR 


Vezin gereği lafzın başka bir şekle dönüştürülmesi anlamında edebiyat terimi. 

Sözlükte “değiştirmek” mânasına gelen tağyir “kelimelerde harekeleme ve noktalama hataları 
yapmak” anlamında kullanılmıştır. Edebiyat terimi şeklinde ilk defa Kudâme b. Ca‘fer taralından 
(İdrîs en-Nâkürî, s. 361-362) şiirde lafızla veznin uyuşmasına dair kusurlar arasında sayılmış, “vezin 
gereği lafzın halinin ve şeklinin bir başka şekle dönüştürülmesi” diye tanımlanmış, örnek olarak 
Nâbiga ez-Zübyânî’nin şu beyti kaydedilmiştir: 

“ Jjü *1 j / j Aüij cj j” (Büyük Yemen krallarına ait her ağır ve bol zırh ve 
Süleyman dokuması her etekli ve çivili zırh). Beyitte Hz. Süleyman’ın ismi vezin gereği Süleym’e 
dönüştürülmüştür; aslında şair zırh yapmasıyla tanınan Ebû Süleyman’ı (Dâvûd) kastetmektedir. 
Bunun gibi Esved b. Ya‘fur’un « 2 jE / l$luı jjJ Ej j” (Çivileri güvenli ve 

Sellâm’ m babası Dâvûd dokuması sağlam bir zırh getirilmesini istedi) beytinde Süleyman’ın ismi 
Sellâm şeklinde yazılmıştır (Nakdü’ş-şi c r, s. 207-208). 

Tağyir daha çokzarûrât-ı şTriyye kapsamında incelenir. Ebû Saîd es-Sîrâfî, Süleyman isminin 
Süleym biçimine dönüştürülmesini özel isimlerin hem nesirde hem şiirde değiştirilebileceği şeklinde 
değerlendirmiştir. Ona göre bu kelimedeki değişiklik gramer açısından iki türlü açıklanabilir: 
Telaffuzun kolaylaştırılması amacıyla elif ve nün harflerinin düşürülmesi, yine söylenişi 
kolaylaştırmak için kelimede zâit harfler olan yâ, elif ve “nûn”un düşürülüp küçültme ismi haline 
getirilmesi. Buna göre verilen örnekte kurallı bir tağyir bulunmaktadır. Süleyman’ın Sellâm’ a 
çevrildiği ikinci örnekte ise böyle bir kural söz konusu değildir. Sîrâfî’ye göre bu, şiirde câiz olmakla 
birlikte nesirde câiz sayılmayan türe örnek teşkil etmektedir (Zarûretü’ş-şi c r, s. 142-145). İbnReşîk 
el-Kayrevânî tağyiri şiirde kaçınılması gereken hususlar arasında saymış, ancak bu türden 
değişikliklere eski şairlerde çokça rastlanıldığına dikkat çekmiş, onların Arapça’nın aslî sahipleri 
olmaları dolayısıyla mâzur görülebileceğini, fakat sonraki şairlerde hoş karşılanamayacağını ifade 
etmiştir; ayrıca yukarıdaki ilk örnekte yer alan kusurun İkincisine göre daha hafif olduğunu 
belirtmiştir (el- c Umde, II, 267-269). Tağyiri belâgat terimi kabul edenler de vardır. Buna göre tağyir 
vezin veya kafiyenin tutturulabilmesi için kelimenin aslî şeklinden başka bir şekle dönüştürülmesidir. 
Genelde şiir için bir kusur şeklinde değerlendirilmesine rağmen bu dönüşüme ifade sırasında işaret 
edilmesi durumunda kusur olmaktan çıkıp şiirin güzelliğini arttıran bir özellik haline gelebileceği 
belirtilmiştir (Tehânevî, I, 490). 
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Sedat Şensoy 



TÂHÂ HÜSEYİN 


^ a ) 

(1889-1973) 

Mısırlı düşünür, edebiyatçı ve eleştirmen. 

Mısır’ın Minye bölgesindeki Megâga köyünde doğdu. On üç çocuklu bir ailenin yedinci çocuğudur. 
Küçük yaşta görme duyusunu kaybetti. Dokuz yaşında iken hıfzını, 1902’ de girdiği Ezher’de ilk ve 
orta öğrenimini tamamladı. Muhammed Abduh’un derslerinden oldukça etkilendi. Edebiyat derslerini 
bir reformcu olan Seyyid el-Mersafî’den almak istemesi ve edebiyata yönelmesi bazı hocaların 
tepkisine yol açtı ve mezuniyet sınavlarında başarısız kabul edildi. 1910 yılında Mısır 
Üniversitesi’ nin (Kahire Üniversitesi) Edebiyat Bölümü’ne kaydoldu. Burada Ignazio Guidi, Carlo 
Alfonso Nallino, G. Miloni, Enno Littmann, D. Santillana ve Louis Massignon’un derslerine girdi. 

1 9 1 4 ’ te Mısır Üniversitesi’ nin ilk mezunu olarak Târîhu Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî adlı teziyle doktor 
unvanını aldı. Bu tez Zikrâ Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî adıyla basıldı. Aynı yıl tarih alanında 
uzmanlaşması amacıyla üniversite tarafından Paris’e gönderildiyse de on ay sonra üniversitedeki 
malî kriz yüzünden geri çağrıldı. 1915 Mayısında arkadaşlarıyla birlikte es-Süfur gazetesini çıkardı. 
Bu yılın sonlarında Montpellier ’de tanıştığı, hem eşi ( 19 17) hem gören gözü olacak Susanne 
Bresseau ile birlikte Paris’e gitti ve Sorbonne Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ne kaydoldu. 1917’de 
Tarih Bölümü’ nde lisans eğitimini, ertesi yıl Emile Durkheimve Paule Cassanova’nm 
danışmanlığında hazırladığı Etüde analytique et critique de la philosophie sociale d’IbnKhaldoun 
başlıklı teziyle doktorasını tamamladı. 1919’da Roma tarihiyle ilgili bir tez daha hazırladı. Aynı yılın 
sonlarında Mısır’a dönünce Mısır Üniversitesi’ nde Eski Yunan ve Roma Tarihi Kürsüsü’ne kürsünün 
ilk profesörü sıfatıyla tayin edildi. 1925’te Arap Edebiyatı Bölümü başkanı oldu. 1926’da 
yayımlanan, İslâm öncesi Arap şiiriyle Kur’ân-ı Kerîm’ deki kıssaların güvenilirliğini sorguladığı 
Fi’ ş-şi c ri’l-Câhilî adlı kitabı yüzünden sapkınlıkla itham edildi ve kitap yasaklandı. 1928’de 
Edebiyat Fakültesi’nin dekanlığına getirildiyse de siyasî sebeplerle aynı gün istifa etmek zorunda 
kaldı. 1930’da Edebiyat Fakültesi’ne ilk Mısırlı dekan olarak tekrar tayin edildi, ancak politik 
yazıları sebebiyle 1932 ’de görevden alındı. Bu dönemde Muhammed Hüseyin Heykel’ in sahibi 
olduğu es-Siyâse ile Vefd Partisi’nin yayın organı Kevkebü’ş-şark gazetelerinde makaleler yazdı. Bir 
süre sonra Vâdî gazetesini satın aldı ve üniversiteye geri dönünceye kadar bu gazeteyi çıkardı. 
1934’te üniversiteye alındı. 1936-1939 yıllarında Edebiyat Fakültesi dekanlığı yaptı. 1939-1942 
arasında Eğitim Bakanlığı kültür genel murakıbı ve bakanlık sanat danışmanı sıfatıyla çalıştı. 1942- 
1944 yıllarında İskenderiye Üniversitesi’ nin (Câmiatü Fârûkelevvel) kuruluşunda rol aldı ve bu 
üniversitenin ilk rektörü oldu. 1944’te yaş haddinden emekliye ayrıldı. 1945-1948 yılları arasında 
kendi kurduğu yayınevi ve onun yayın organı olan el-Kâtibü’l-Mışrî’nin yöneticiliğini yaptı. Tâhâ 
Hüseyin, kariyerinin zirvesine 1950’de tayin edildiği ve iki yıl sürdürebildiği Eğitim bakanlığı 
döneminde ulaştı. 1963’te Ahmed Lutfî es-Seyyid’in ölümü üzerine 1940 yılından beri faal üye 
olarak çalıştığı Meema c u’l-luğati’K Arabiyye’nin başkanlığına seçildi ve hayatının sonuna kadar bu 
görevi sürdürdü. 1973’ te Kahire ’de öldü. 

Tâhâ Hüseyin’in fikrî kimliğinin oluştuğu ve ilk ürünlerini verdiği ortam Osmanlı Devleti’ nin sona 



Ensâb, I, 197-199; İbn Saîd el-Endelüsî, Neşvetü’t-tarab fî târihi Câhiliyyeti’l- C Arab (nşr. Nusret 
Abdurrahman), Amman 1982, 1, 188 vd.; Hemdânî, Sıfatü Cezîreti’l- C Arab (nşr. Muhammed b. Ali 
el-Ekva), Riyad 1397/1977, s. 60, 66, 67, 77, 117, 119, 147, 187, 197, ayrıca bk. İndeks; Nüveyrî, 
Nihâyetü’l-ereb, II, 311-320; Elmalık, Hak Dini, İstanbul 1971, VI, 3956 vd.; Hamîdullah, İslâm 
Peygamberi (Mutlu), I, 335-338; Neşet Çağatay, İslâm Öncesi Arab Tarihi ve Câhiliye Çağı, Ankara 
1971, s. 61-62, 95; Koksal, İslâm Tarihi (Medine), X, 114-121; Ömer Rıza Kehhâle, Mu c cemü 
kabâ 3 ili- c Arab, Beyrut 1982, 1, 15-18; Mustafa Fayda, İslâmiyet’in Güney Arabistan’a Yayılışı, 
Ankara 1982, s. 20, 23, 53, 61 vd., 117-118, 129, 132-133; İbrahim Ahmed el-Makhafî, Mu c cemü’l 
müdüni’l-kabâTliT-Yemeniyye, San’a 1985, s. 19-20; Mustafa Murad ed-Debbâğ, el-KabaTlü’l- 
c Arabiyye ve selâTlühâ fî bilâdinâ Filistin, Beyrut 1986, s. 162-167; Semir Abdürrezzâk el-Kutb, 
Ensâbü’l- C Arab, Beyrut, ts., s. 140-152; M. Ahmed Câdelmevlâ Beg v.dğr, Eyyâmü’l- C Arab fi’l- 
Câhiliyye, Kahire 1361/1942, s. 120; Reckendorf. “Ezd”, İA, IV 430; G. Strenziok, “Azd”, EP (İng), 
1,811-813. 
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erdiği ve Arap dünyasının sömürgeleştirildiği döneme rastlar. Ezher Üniversitesinde öğrenci iken 
Muhammed Abduh ile Ahmed Lutfî es-Seyyid’in etkisinde kalan Tâhâ Hüseyin, daha sonra Abduh’un 
görüşlerini tamamen terkedip îslâmsız bir Mısır hayali kurmaya başlar. Onun din ve millet ilişkisine 
yaklaşımı, çağdaşları Abbas Mahmûd el-Akkâd ve Muhammed Hüseyin Heykel gibi 1930-1940 
yıllarında kısmî bir değişiklik geçirir. Bu çerçevede ileri sürdüğü düşünceler Mısır halkmm 
yükselişinde dinin rolünü arttırıcı nitelikte görülebilir. Tâhâ Hüseyin’e göre ilk zamanlarda din her 
şeyi kontrol ederken daha sonra akıl dinden tam anlamıyla bağımsız hale gelmiş, ancak son aşamada 
her ikisi de kendine ait yere çekilerek belirli bir denge oluşmuştur. Kapitalizm ile sosyalizm arasında 
bir tür orta yol olan îslâm dini Mısır millî birliğinin güçlendirilmesi ve Mısır milletinin inşasında 
önemli bir unsurdur. Bu sebeple okullarda Mısır millî tarihi bağlamında gelişen İslâmiyet 
öğretilmelidir. Ancak İslâmiyet toplumu, siyaseti ve ekonomiyi değil bireyin duygularım 
yönlendirmeli ve İlâhî olup olmaması tartışılmaksızm Mısır toplumunun tarihî gelişiminde görüldüğü 
gibi “geleneksel din” olarak alınmalıdır. 

Dönemin birçok müslüman entelektüelinde görülen medeniyet kavramı tartışmalarında Mısır 
açısından farklı düşünceler geliştiren Tâhâ Hüseyin bu düşüncelerini bürokraside görev yaptığı 
dönemlerde yürürlüğe koymaya çalışmıştır. 193 8’ de yayımlanan ve en sistematik eseri kabul edilen 
Müstakbelü’ş-şekâfe fî Mışr adlı kitabında Mısır’ın kültürel bakımdan Doğu’ya değil kadîm Mısır 
kültürünün oluşumuna katkıda bulunduğu Yunan felsefesi, Roma hukuku ve siyasal örgütüyle hıristiyan 
ahlâkî değerlerinin sentezi olan Batı’ya ait olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre Mısır başından beri ve 
en azından antik dönemden itibaren Akdeniz kültür ve medeniyet havzasımn inşasında bulunmuş, bu 
rolünü îslâm dünyasına dahil olduğunda da sürdürmüştür. Mısır’ın medeniyet yarışında “medeniyet 
yıkıcı” Türkler yüzünden geri kaldığını, ancak her şeye rağmen Ezher’ in îslâm medeniyetini 
Türkler ’e karşı koruduğunu söyler. Modern çağda bütün medenî değerleri Arapça üreterek Arap 
dünyasına yayan Mısır yeniden köklerine dönmüş, her şeyiyle yeniden Avrupalılaşma’ya başlamıştır. 
Batılılaşma sürecinde Avrupa’nın hıristiyan, Mısır’ın müslüman kalması dinle medeniyetin kendi 
alanlarını aşmadıkları sürece belirleyici bir unsur teşkil etmez. Esasen îslâm ile Hıristiyanlık aynı 
öze sahiptir ve İslâmiyet yeni bir şey getirmekten ziyade ruhban sınıfını reddetmesi gibi pek çok 
konuda Hıristiyanlığı tamamlamak iddiasındadır. 

Bu radikal Batılılaşma taraftarlığına rağmen Tâhâ Hüseyin kendini Arap kültür mirasından 
soyutlamamış ve özellikle dilin milleti koruma fonksiyonunu dikkate alarak Arapça’yı önemsemiştir. 
Firavunlar dönemine saygı duymakla birlikte Mısır’ın Arap tarihi devresini merkeze almış ve 
Arapça’yı Mısır ulusu için dinden daha 

önemli ve birleştirici bir öğe kabul etmiştir. Arapça dinî değil daha çok millî bir değerdir. Yunanca 
ve Latince gibi klasik dilleri bilmek ve klasikleri okumak Mısır milliyetçiliğinin bir gereğidir. Tâhâ 
Hüseyin’in Mısır milliyetçiliği vurgusu, Rifaa Râfi‘ et- Tahtâvî’nin başlatıp Corcî Zeydân’m 
sistemleştirdiği tarihî bir bağlama oturur. Ona göre başta Ezher olmak üzere ister îslâm’ a ister 
Hıristiyanlığa ait olsun Mısır’da dinî eğitim veren kurumlar bile ırkî ya da dinî milliyetçiliği değil 
bölgesel milliyetçiliği öne çıkarmalıdır. Tâhâ Hüseyin bu temel kabul çerçevesinde, ümmetçilik 
iddiasında bulunan îhvân-ı Müslimîn gibi dinî grupları ve Cemal Abdünnâsır’da zirveye ulaşan Arap 
milliyetçiliği hareketini ciddi biçimde desteklememiştir. Eserlerinde ağır bir üslûp kullanan Tâhâ 
Hüseyin, bazı çağdaşlarının klasik yazı dilinin yerine ikame etmeye çalıştığı konuşma diline yer 
vermemiştir. Bu sebeple çağdaşlarından bir kısım onu arkaik ifadelerle eş anlamlı sözlerin yer aldığı, 



gereksiz kelimelerle dolu bir üslûp kullanmakla suçlamıştır. 


I. Dünya Savaşı’ndaki büyük yıkımın sosyoekonomik ve psikolojik etkilerinin her şeye yansıdığı bir 
ortamda Mısır için bir çıkar yol arayan Tâhâ Hüseyin’in gelecek kurgusu yeniyi olduğu gibi 
benimsemek, geçmişi de kurgulanan bu gelecek tasavvuruna sorun çıkarmayacak biçimde 
dönüştürmek, bu mümkün olmazsa onu terketmek gibi radikal bir teklife dayanır. Bu tavır onun Arap 
tarihi ve Arap edebiyat tarihi alanlarında önemli eserler vermesini engellerken daha çok eleştirel 
yanım geliştirmiştir. Polemiğe girmekten çekinmeyen Tâhâ Hüseyin daha öğrencilik yıllarında hocası 
Muhammed el-Mehdî’yi ve Hudarî’yi eleştirmiş, Mustafa Sâdık er-Râfiî, Zekî Mübârek, Muhammed 
Hüseyin Heykel, Tevfîk el-Hakîm, Mansûr Fehmî, Abbas Mahmûd el-Akkâd ve İbrâhim Abdülkâdir 
el-Mâzinî başta olmak üzere hemen bütün çağdaşlarıyla polemiğe girmiş, tarihî şahsiyetleri ve 
konuları da eleştirel açıdan ele almıştır. Meselâ Zikrâ EbiT- c Alâ 3 el-Ma c arrî’de Maarrî’yi Fransız 
pozitivizminin çerçevesinde incelemiş, edebî zevki ve metni ikinci plana atıp çalışmasının büyük bir 
kısmım Maarrî’nin yaşadığı dönemdeki kaynak malzemenin eleştirisine, Maarrî’nin politik ve 
kültürel arka planına ayırmıştır. 1923-1925 yılları arasında es-Siyâse’de yayımladığı, klasik Arap 
şairlerini konu alan yazılarında yine Fransız eleştirmenleri Taine ve Brunetiere’m etkisi görülür. 

Tâhâ Hüseyin el-Mu c allakâtü’s-seb c şairlerinden Maarrî’ye, Beşşâr b. Bürd’den Ebû Nüvâs’a kadar 
klasik dönem şairlerini incelediği yazılarında o dönemin kaynaklarım tartışmaya açmıştır. Kendisine 
şöhret kazandıran Fi’ ş-şi c riT-Câhilî adlı eserinde îslâm öncesi Arap şiirini modern Batı edebiyatı 
ölçülerine göre eleştiriye tâbi tutması ve bu şiirin -muhtevasında İslâmî unsurların yer alması 
sebebiyle- İslâm döneminde yazılarak önceki döneme atfedildiğini ileri sürmesi büyük bir tepkiyle 
karşılanmış, eserin yayımlanmasımn hemen ardından Muhammed Hıdır Hüseyin, M. Ferîd Vecdî, 
Mustafa Sâdık er-Râfiî, Muhammed Ahmed el-Gamrâvî, I. Krackovskij gibi ileri gelen isimler 
tarafından eleştiriler kaleme alınmıştır. Muhammed Mendûr ve Şevki Dayf, Tâhâ Hüseyin’in 
öğrencileri arasında görülür. 

Eserleri. Siyasî, edebî ve sosyal konularda yetmişin üzerinde kitabı, çok sayıda tercümesi ve neşri 
bulunan Tâhâ Hüseyin’in fikirlerinin gelişimini takip etmeyi mümkün kılan, temel tezlerini dile 
getirdiği başlıca eserleri şöylece sıralanabilir: 1. Zikrâ Ebi’l- C Alâ 3 el-Ma c arrî. Eserin birçok baskısı 
yapılmıştır (Kahire 1915, 1922, 1937 [Tecdîdü Zikrâ Ebi’l- C Alâ 3 adıyla], 1951, 1958). 2. Felsefetü 
İbn Haldûn el-ietimâ c iyye. Sorbonne Üniversitesi ’nde hazırladığı doktora tezinin Muhammed 
Abdullah înân tarafından yapılan tercümesidir (Kahire 1925). 3. Hadîşü’l-erbi c â 3 (I-III). îlk iki cildi 
1923-1925 yılları arasında es-Siyâse gazetesinde çıkan yazılarından derlenmiş olup (Kahire 1925- 
1926, 1959-1960) III. cilt sonraki dönemlerde yayımlanan yazılarını içerir (Kahire 1957). 4. Fi’ ş- 
şi c ri’l-Câhilî (Kahire 1926). Neşrinden hemen sonra toplatılan eser, bir bölümü çıkarılarak yeni 
eklemelerle birlikte 1958’ de Fi’l-edebi’l-Câhilî adıyla tekrar basılmıştır. 5. Ma c a Ebi’l- C Alâ 3 el- 
Ma c arrî fî sica 3 ihî (Kahire 1935). 6. el-Eyyâm. Tâhâ Hüseyin’in bu otobiyografisi çeşitli dillere 
çevrilen ilk modern Arap edebiyatı ürünüdür (I, Kahire 1929; II, Kahire 1939-1940; III, Kahire 1967; 
Müzekkirâtü Tâhâ Hüseyn adıyla, Kahire 1967; el-Eyyâm adıyla, Kahire 1972). 7. el-Hayâtü’l- 
edebiyye fî Cezîreti’l- C Arab (Dımaşk 1935). 8. Min Hadîsi ’ş-şi c r ve ’n-neşr (Kahire 1936, 1948, 
1957, 1961). Müellifin klasik Arap şiirini ve şairlerini ele aldığı yazılarını içerir. 9. Ma c a’l- 
Mütenebbî (I-II, Kahire 1936). 10. Müstakbelü’ş-şekâfe fî Mışr (I-II, Kahire 1938). Eser hakkında 
Seyyid Kutub bir eleştiri yazmıştır. 11. c Alâ 3 hâmişi’s-sîre (I, Kahire 1933; II, Kahire 1937; III, 
Kahire 1943). Hz. Peygamber’ in hayatından bazı bölümlerin anlatıldığı eseridir. 12. Lahazât (I-II, 
Kahire 1942). 13. ŞavtüBârîs (I-II, Kahire 1943). 14. Şavtü Ebi’l- C Alâ 3 (Kahire 1944, 1986). 15. 



el-Fitnetü’l-kübrâ (I, Osman, Kahire 1947). 16. el-Fitnetü’l-kübrâ (II, Alî ve benûh, Kahire 1953). 

17. Mir 3 âtü’l-İslâm (Kahire 1959). 18. Müzekkirâtü Tâhâ Hüseyn (Beyrut 1967). Umberto Rizzitano 
tarafından İtalyanca’ya çevrilmiştir (nşr. A. Pellitteri, Mazara del Vallo 1985). Servet Abaza, Tâhâ 
Hüseyin’in bazı anılarını Şu c â 3 min Tâhâ Hüseyn (Kahire 1974) ve Tâhâ Hüseyn (Beyrut 1975) 
adıyla yayımlamıştır. 19. Taklîd ve tecdîd (Beyrut 1978). Şükrî Faysal tarafından derlenmiştir. 20. 
Garâbîl (Kahire 1984). M. Seyyid Kîlânî’nin derlediği eser müellifin bazı makalelerini içerir. 21. 
Tecdîd (Kahire 1984). Yine Kîlânî taralından derlenen makaleleridir. 22. Mine’ş-şâtı T’l-âhar. 
Fransızca yazılarını içerir (trc. Abdürreşîd es- Sâdık Mahmûdî, Beyrut 1990). Tâhâ Hüseyin’in 
önemli bir yanı da romancılığıdır. Du c â 3 ü’l-kerevân (Kahire 1934, 1941), Edîb (Kahire 1935), el- 
Hubbü’z-zâ 3 i c (Kahire 1943), Şeceretü’l-bü 3 s (Kahire 1944) adıyla dört roman yazan müellif kısa 
hikâyelerini el-Mu c azzebûn fi’l-arz adlı kitabında (Sayda 1949) toplamıştır (eserlerinin tam bir 
listesi içinbk. el-Meemû c atü’l-kâmile li-mü 3 ellefâti’d-duktûr Tâhâ Hüseyn, Beyrut 1973-1974). 

Tâhâ Hüseyin hakkında yazılmış çok sayıda eserden bazıları şunlardır: Raymond Francis, Taha 
Hussein romancier (Le Caire 1945); Pierra Cachia, Taha Husayn: His Place inthe Egyptian Literary 
Renaissance (London 1956); David Salloum, Study of Taha Hussein’s Vıews and the Western 
Conception of Fiction (London 1958); Abdülazîz Şeref, Fennü’l-mekâli’ş-şuhufî fi edebi Tâhâ 
Hüseyn (Kahire 1974), Tâhâ Hüseyn ve zevâlüT-müetema c i’t-taklîdî (Kahire 1977); Hamdî Sekkût - 
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Marsden Jones, c Alemü’l-edebiT-mu c âşır 

fi Mışr, I, Tâhâ Hüseyn (Kahire 1975); Abdülmecîd Abdüsselâm el-Muhtesib, Tâhâ Hüseyn 
müfekkiren (Kahire 1978); Erol Ayyıldız, Taha Hüseyin: Hayatı, Eserleri ve Edebiyatta Eski-Yeni 
Anlayışı (Bursa, ts.); Râşide Mehrân, Tâhâ Hüseyn beyne’ s- sîre ve’t-tercemeti’z-zâtiyye (İskenderiye 
1979); Şükrî Faysal, Kütübün ve mü 3 ellifûn: Tâhâ Hüseyn (Beyrut 1980); Meftah Tahar, Taha Husayn 
sa critique litteraire et ses sources françaises (3. bs., Tunus 1982); Hüseyin Nassâr, Dirâsât havle 
Tâhâ Hüseyn (Beyrut 1983); Câbir Ustur, el-Merâye’l-mütecâvire, dirâse fi nakdi Tâhâ Hüseyn 
(Kahire 1983); Ahmed Ulebî, Tâhâ Hüseyn racül ve fıkr ve c aşr (Beyrut 1985), Tâhâ Hüseyn sîretü 
mükâfihin c anîdin (Beyrut 1990); Mustafa Abdülganî, Tâhâ Hüseyn ve’s-siyâse (Kahire 1986); 
Mahmûd Turşûne, el-EdebüT-ebyazbeyne’r-Râfı c î ve Tâhâ Hüseyn (Tunus 1989); Abdürrezzâk îd, 
Tâhâ Hüseyn: el- c Akl ve’d-dîn (Halep 1995); Abdelrashed Mahmoudi, Taha Husain’s Education 
fr om the Azhar to the Sorbonne (Great Britain 1998). 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Hourani, Arabic Thought inthe Liberal Age: 1798-1939, London 1962, s. 324-340; Abdülhay 
Diyâb, et-Türâşü’n- nakdî kable medreseti’l-cîli’l-cedîd, Kahire 1388/1968, s. 78-84; J. Brugman, 
An Introduction to the History of Modern Arabic Literatüre in Egypt, Leiden 1984, s. 273-276, 360- 
377; İbrahim I. İbrahim, “Taha Husayn: The Critical Spirit”, Problems of the Modern Middle East in 
Historical Perspective: Essays inHonour of Albert Hourani (ed. J. P. Spagnolo), Reading 1992, s. 

1 05- 118; Hassan Jamsheer, “Great Arab Modernist Thinkers of the 20th Century. The Case of Tâhâ 
Husayn”, Proceedings of the Arabic and Islamic Sections of the 35th International Congress of Asian 
and North African Studies (ed. K. Devenyi - T. Ivânyi), Budapest 1997, 1, 131-138; A. Goldschmidt, 



Kâmûsü terâcimi MışriT-hadîşe (trc. Abdülvehhâb Bekir), Kahire 2003, s. 212-219; Mohamed al- 
Nowaihi, “Towards the Reappraisal of Classical Arabic Literatüre and History: Some Aspects of 
Tâhâ Husayn’s Use of Modern Western Criteria”, IJMES, XP2 (1980), s. 189-207; Abdürrezzâk el- 
Hamâmî, “Sîre cedide li-Tâhâ Hüseyin”, el-Mecelletü’ş-şekâfiyye, sy. 22-23, Tunus 1982, s. 16-33; 
Ahmed Beydûn, “Hayâtü Tâhâ Hüseyin eş-şâniye”, el-FikrüT- c Arabi, IX/51, Beyrut 1988, s. 194- 
209; Ahmed Abdülhalîm Aüyye, “el-HıtâbüT-felsefî c inde Tâhâ Hüseyin”, a.e., XP62 (1990), s. 
148-156; Şevki Dayf, “Menhecü Tâhâ Hüseyin fi’d-dirâsâtiT-edebiyye”, MMLADm., LXV/2 (1990), 
s. 227-240; M. Yûsuf Haşan, “el- c AkliyyetüT- c ilmiyye fi fikri Tâhâ Hüseyin”, MMLA, sy 68 
(1411/1991), s. 3-24; P. Cachia, “Tâhâ Husayn”, EP (İng.), X, 95-96; Ömer Mikdâd el-Cimenî, 
“Hüseyin, Tâhâ b. Hüseyin b. c Alî b. Selâme”, Mv.AU, VI, 422-436. 

Şükran Fazlıoğlu 



TÂHÂ SÛRESİ 


(4_ La ojjjuo) 


Kur’ân-ı Kerîm’ in yirminci sûresi. 

Mekke döneminin ortalarına doğru Meryem sûresinden sonra nâzil olmuş, adını iki harften oluşan 
birinci âyetinden almıştır. Muhtevasının üçte ikisi Hz. Mûsâ’nm nübüvvetine, Firavunda ve kendi 
kavmiyle mücadelesine dair olduğundan Mûsâ için kullanılan “kelîmullah” nitelemesine işaretle 
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“Kelîm sûresi” diye de isimlendirildiği kaydedilmektedir (Alûsî, XVI, 615). Ayet sayısı 135 olup 
fasılası ‘j ‘f> d harfleridir. Bunlardan mîm ve vâv birer, yâ ise birkaç defa yer almış, âyetlerin 
büyük çoğunluğu yâ şeklinde yazılan elifle (elif-i maksûre) son bulmuştur. Hz. Ömer’in, müslüman 
oluşu sırasında yeni indiği anlaşılan Tâhâ sûresinin okuduğu âyetlerinden etkilendiği rivayet 
edilmektedir (îbnHişâm, I, 343-345). 

Resûl-i Ekrem’e, dolayısıyla Kur’ an’ m varlığından haberdar olan herkese hitap mahiyetindeki 

/V 

girişten sonra Hz. Mûsâ’mn nübüvveti ve mücadeleleri, Hz. Adem’in şeytanın iğvâsma kapılması, 
ardından tövbesinin kabul edilmesi ve kıyameti konu edinen sûrenin muhtevasını bir giriş, dört bölüm 
ve bir sonuç halinde incelemek mümkündür. Bazı sûrelerin başında yer alan ve isimleriyle telaffuz 
edilen harflerden (hurûf-ı mukattaa) tâ ve hâ ile başlayan sûrenin başında Kur ’ an’ m, muhatabını 
güçlüğe veya sıkmhya sokmak için inmediği belirtilir. Ardından bu son İlâhî tebliğin bütün kâinat 
yaratan, oradaki her şeyin mülkiyet ve yöneümine sahip bulunan Allah tarafından O’na karşı saygılı 
olan herkese öğüt ve uyarı vesilesi teşkil etmesi için gönderildiği belirtilir. Kulun sözlü 
davranışlarının gizli veya âşikâr olmasının Cenâb-ı Hak tarafından bilinmesi açısından farklılık 
arzetmeyeceği beyan edilir (âyet: 1-8). 

Sûrenin birinci bölümü Hz. Mûsâ’ya nübüvvetin gelişinin anlatılmasıyla başlar. Mûsâ’nm aile 
fertleriyle birlikte Mısır’a giderken Tuvâ mevkiinde veya dürülüp yaklaştrılımş yerde (Râgıb el- 
Îsfahânî, el-Müffedât, “tvy” md.) İlâhî hitaba mazhar kılınıp kendisine tevhid dininin ilkelerinin 
öğreüldiği, asâsı ve eliyle mûcize göstereceğinin bildirildiği anlatılır. Ayrıca Hz. Mûsâ’nm Firavun’ a 
gidip hak dini tebliğ etmek ve işkenceye mâruz kalan îsrâiloğulları’nı serbest bırakmasını istemekle 
görevlendirildiği, Mûsâ’nm da kardeşi Hârûn’ un kendisine yardımcı olarak verilmesini talep ettiği 
ve talebinin yerine getirildiği ifade edilir (âyet: 9-46). İkinci bölümde Hz. Mûsâ’nm Firavunda 
mücadelesine yer verilerek Firavun’ un gösterilen mûcizeleri sihir diye nitelendirdiği ve buna karşılık 
verileceğini söylediği belirtilir. Ancak büyük bir kalabalığın önünde, Hz. Mûsâ’nm asâsmm bir 
yılana dönüşüp sihirbazların halka yılan şeklinde gösterdikleri ipleri ve sopalarını yutması üzerine 
sihirbazların secdeye kapanarak, “Hârûn’un ve Mûsâ’nm rabbine iman ettik” dedikleri beyan edilir. 
Ardından Firavun’ un ağır tehditlerine rağmen sihirbazların imanlarından dönmedikleri ve çeşitli 
mücadeleler sonunda Mısır’ı terketmek mecburiyetinde kalan îsrâiloğulları’nı takip eden Firavun’un 
onların geçtiği denizde askerleriyle birlikte boğulduğu bildirilir (âyet: 47-79). Daha sonra Hz. 
Mûsâ’nm kavmiyle olan mücadelesine yer verilerek düşmanların işkencesinden kurtarılan, uzun 
yolculukları esnasında kudret helvası ve bıldırcın etiyle beslenen îsrâiloğulları’nm taşkınlık 
göstermemeleri için uyarıldıkları halde Mûsâ’mn vahiy almak için Tûr’a gittiği sırada onların - 
Hârûn’un bütün uyarılarına rağmen- Sâmirî’nin yaptığı puta taptıklarından bahsedilir ve neticede 



putun Hz. Mûsâ tarafından imha edildiği belirtilir (âyet: 80-98). 


Tâhâ sûresinin üçüncü bölümünde geçmiş ümmetlere ait haberlerin ibret alınması için nakledildiği, 
buna rağmen uyarılardan etkilenmeyen kimselerin altından kalkamayacakları büyük bir vebal 
taşıyacağı ifade edilir. Daha sonra kıyametin kopmasından itibaren âhiret gününün bazı safhalarına 
etkileyici bir üslûpla ve kısaca temas edilir. Ardından Allah tarafından Arapça’ya büründürülmüş 
ilâhı kelâm olan 

ve uyarıcı tebliğler ihtiva eden Kur’ an’ m sorumluluk bilinci aşılamak ve düşünmeye yöneltmek 
amacıyla indirildiği anlatılır. Peyderpey gelen Kur’ an vahyinin kendisine okunuşu bitmeden acele ile 
onun kelimelerini telaffuza çalışmaması hususunda Hz. Peygamber uyarılır. Bu sonuncu âyet, 

Kur’ an’ m lafzı ile mi yoksa mânası ile mi nâzil olduğu konusundaki tartışmalar açısından büyük önem 
taşır. Mâtürîdî’nin naklettiğine göre bâtını grupların (Te Vîlâtü’l-Kur 3 ân, I, 185), ayrıca son 
dönemlerde bazı müsteşriklerle onların yolunu izleyen kişilerin kanaatine göre Kur ’ an muhteva 
olarak Hz. Muhammed’e indirilmiş, bu muhteva onun tarafından lafız kalıbına dökülerek bilinen 
şekliyle ifade edilmiştir. Ancak Tâhâ sûresinin 114. âyetiyle diğer bazı âyetler bunun aksini 
göstermektedir (âyet: 99-114). Sûrenin dördüncü bölümünde şeytanın Hz. Adem’i etkilemesiyle 
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Adem ile Havvâ’nm yasak meyveden yemeleri ve bu sebeple cennetten çıkarılıp yeryüzüne 
indirildikleri belirtilir (âyet: 115-123). 

Sûrenin sonuç kısmında Allah’ı anıp O’na bağlanmaktan yüz çevirenlerin âhirette kör olarak 
haşredileceği beyan edilir. Dünyada akıllarını kullanmayanların tarihî olaylardan ibret almadıklarına 
dikkat çekildikten sonra Hz. Peygamber’ den sabırlı olması istenir; zorluklara katlanabilmesi için 
gece ve gündüz etrafindakilerle birlikte namaza, hamd ve teşbihe devam etmesi emredilir; kalbi 
kararmış kimselerin bir kısmına verilen dünya nimetlerine özenmemesi tavsiye edilir (âyet: 124-135). 
Sûre, “Herkes beklemektedir, siz de bekleyin. Yakında doğru yolda yürüyüp selâmete erenin kim 
olduğunu anlayacaksınız” meâlindeki âyetle sona erer. Tâhâ sûresi hem inanç hürriyeti hem de can ve 
mal güvenliği açısından müslümanlarm büyük sıkıntılar çektiği ve bir kısmının Habeşistan’a hicret 
etmek zorunda kaldığı bir dönemde nâzil olmuştur. Cenâb-ı Hakk’m koyduğu kanunlar gereği zafer 
için katedilmesi gereken mesafenin ancak bir kısım katedilmişti. Bu dönemde benzer tarihî olaylardan 
ibret almak, sabır merhalelerinden geçmek ve Allah’a daha çok bağlanmak gerekiyordu. Nitekim 
sûrenin başında İlâhî hâkimiyetin, kudret ve merhametin her şeyi kuşattığı, hedefe ulaşma zamanının 
yaklaştığı belirtilerek Hz. Peygamber’ e ve onunla birlikte eziyetlere katlanan ilk müslümanlara ümit 
verilmiş, zaferin uzak olmayan bir gelecekte gerçekleşeceğine işaret edilmiştir. 

Tâhâ sûresinin fazileti hakkında Dârimî tarafından rivayet edilen (“Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 20) “Allah 
Teâlâ gökleri ve yeri yaratmadan bin yıl önce Tâhâ ve Yâsîn sûrelerini okudu, O’nun okuyuşunu 
duyan melekler, ‘Bu vahyin nâzil olacağı ümmete, bunu ezberleyecek hâfızalara ve okuyacak dillere 
ne mutlu!’ dedi” meâlindeki hadis sahih görülmemiştir (Şevkânî, III, 342-343; krş. îbrâhimAli es- 
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Seyyid Ali Isâ, s. 464-465). Ayrıca cennet ehlinin Kur’ an’ dan sadece Tâhâ ve Yâsîn sûrelerini 
okuyacağı (Zemahşerî, iy 123) ve Tâhâ sûresini okuyan kimseye kıyamet gününde muhâcirlerin ve 
ensarm sevabının verileceği (a.g.e., a.y.; Beyzâvî, III, 103) yolunda rivayet edilen hadislerin mevzû 
olduğu kabul edilmiştir (Zemahşerî, I, 684-685; Muhammed et-Trablusî, II, 717). Karabaş Velî Tefsîr- 
i Sûre-i Tâhâ adlı eserinde sûrenin tasavvufî açıklamasını yapmıştır (Süleymaniye Ktp., Hacı 
Mahmud Efendi, nr. 332). 
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Bekir Topaloğlu 



TAHALLUL 


(JMI) 

İhram yasaklarının kalkması anlamında bir fıkıh terimi 
(bk. İHRAM). 



TAHAMMÜL 


(<_JxLaj]l) 

Hadislerin bir hocadan öğrenilmesi, başkalarına öğretilmesi ve rivayet edilmesi metotlarının ortak 
adı. 

Sözlükte “bir yükü sırtına alıp taşımak; bir kimsenin güç durumlar karşısında dayanabilmesi” 
anlamlarındaki tahammül kelimesi hadis terimi olarak “râvinin bir hocadan dinlemek, yazmak vb. 
yollarla emanet aldığı hadisleri herhangi bir değişiklik yapmadan (tashîf ve tahrif) talebelerine 
nakletmesi” demektir. Terim tahammülüT-hadîs ve tahammülüT-ilm şeklinde de kullanılır. Hadisleri 
öğrenme işine tahammül yanında hami veya ahz, onları rivayet etmeye edâ denir. Tahammül konusu 
kaynaklarda farklı başlıklar altında incelenmiştir. Kadı İyâz tahammülüT-ilm yerine “hadis alma 
çeşitleri ve rivayet usulleri” (el-îlmâ c , s. 68), Tûfî “rivayetin mertebeleri”, îbn Hazm “rivayetin 
mahiyeti”, İbnü’s-Salâh “hadis dinlemenin keyfiyeti, tahammülü ve hadisi zaptetmenin niteliği” 

( c UlûmüT-hadîş, s. 128) gibi başlıklara yer vermiştir. Tahammülün kimler tarafından yapılabileceği 
konusu üzerinde durulmuş ve hadisi öğrenip nakleden kişinin güvenilirliğinin temel şart olduğu 
belirtilmiştir. Güvenilir sayılmanın ilk şartı da dindar olmaktır. Hadis âlimleri, Müslümanlığı 
benimsemeyenlerin hadis öğrenmelerinde bir sakınca bulunmadığını söylemiş, ancak âlimler bunların 
rivayet ettiği hadisin kendilerinden rivayet edilemeyeceği görüşünde birleşmiştir. Sahâbeden Cübeyr 
b. Mut‘im, müslüman olmadan önce Hz. Peygamber’ in akşam namazında Tür sûresini okuduğunu 
işitmiş, ancak bu bilgiyi İslâm’a girdikten sonra rivayet ettiği için rivayeti kabul edilmiştir (Süyûtî, s. 
237). Hadis âlimleri arasında farklı görüşlere rastlanmakla birlikte genel kabule göre temyiz yaşma 
ulaşan çocuklar ilim meclisine katılıp hadis dinleyebilir ve dinlediği hadisleri nakledebilir (Ahmed 
Muhammed Şâkir, s. 120). Burada önemli olan, çocuğun dinlediği hadisi anlaması ve konuyla ilgili 
olarak kendisine yöneltilen sorulara cevap verebilmesidir. Diğer taraftan hadis meclislerine katılmak, 
hadis dinlemek, yazmak veya zaptetmek için belli bir yaş sınırlamasının getirilmesi insan tabiatına 
aykırı bulunmuştur. Nitekim beş yaşlarındaki çocukların hadis dinlediklerine ve bunları sonradan 
doğru bir şekilde naklettiklerine dair rivayetler mevcuttur (a.g.e., s. 108). Haşan b. Ali, Abdullah b. 
Abbas, Abdullah b. Zübeyr ve Nu‘mânb. Beşîr gibi sahâbîlerin bulûğ çağından önce öğrendikleri 
hadisleri naklettikleri ve eskiden beri çocuk yaştakilerin hadis meclislerine katılmalarına izin 
verildiği bilinmektedir (İbnü’s-Salâh, s. 128). 

Hadis tahammülü sekiz yolla gerçekleşir. 1 . Semâ. Hadis tahammül yollarının en makbul olamdır. 
Sahâbenin Resûl-i Ekrem’den duyduğu sözleri belledikten 

sonra bir sonraki nesle aktarmada kullandığı ilk metot semâdır. Sahâbîler Resûlullah’a bilmedikleri 
şeyleri sormak, yanında bulunmadıkları zaman söz, fiil ve takrirlerine şahit olanlardan bunları 
dinlemek, öğrendiklerini kendi aralarında müzakere etmek ve hadis öğrenmek için yolculuk yapmak 
suretiyle kendilerince bir öğrenim metodu geliştirmişlerdir. Semâ yoluyla hadis öğrenilirken hoca ile 
talebe yüzyüze geldiği ve talebe rivayetleri doğrudan hocasından aldığı için bu usul hadis 
tahammülünün en yaygın metodu olmuştur (bk. LÎKÂ). Şeyhin okuduğu hadislerin talebe tarafından 
yazılmasına “imlâ metodu” denir. îlk asırda tahammül daha çok ezbere dayanırken sonraki asırlarda 
hem yazma hem ezberleme şeklinde devam etmiştir. Semânın gerçekleşmesi için hadis öğrenen 



kimsenin rivayet sırasında şeyhin sözlerini bizzat işitmesi şarttır. Şeyh rivayeti ya ezberinden ya da 
elinde bulunan kitaptan yapar. Bu metotla alman rivayetlerde “haddesem, ahberanâ, enbeenâ, semi‘tü 
fülânen yekülü, kale lenâ fülânün, zekera lenâ fiilânün” gibi ifadeler kullanılmıştır. 


2. Kıraat. Talebenin hadisi bizzat şeyhe okumasıdır. Bu metotta talebenin kitaptan veya ezberden 
okuması ile şeyhin okunanları yazılı kaynaktan yahut ezberinden kontrol etmesi arasında fark yoktur. 
Talebe okuduğunu şeyhe arzettiği için bazı muhaddisler bu metoda “arz” da demişlerdir (Hâkim, s. 
256-257). Semâ ve kıraat metotları özellikle hadiste görülen yazım hatalarını düzeltme, hadisin 
yorumunu, rivayet edene aidiyetini ve sıhhatini öğrenme açısından önemlidir. Kıraat metodu ile alman 
hadislerin rivayetinde “araztü, kara’tü, kara’tü alâ fülânin, kara’nâ alâ fülânin, karae aleyye fülânün” 
gibi edâ sığaları kullanılır. 


3. îcâzet. Bir âlimin elinde bulunan hadisleri sözlü veya yazılı olarak rivayet etmesi için talebesine 
izin vermesidir. Bu iş, hadis talebesinin şeyhten kitaplarındaki rivayetleri başkalarına rivayet etme 
hakkını istemesi, şeyhin de bu isteğe olumlu cevap vermesiyle gerçekleşir. îcâzetin başlıca şekilleri 
şeyhin belli bir kimseye veya kimselere belirli rivayetlerinin veya kitaplarının, belli kimseye veya 
kimselere belirli olmayan hadis veya kitaplarının rivayeti için icâzet vermesi, belirli olmayan 
kimselere genelleme yaparak icâzet vermesi, belirli kimselere adı belirtilmeyen kitabının rivayeti 
için icâzet vermesi, “Falan kimsenin doğacak çocuğuna icâzet verdim” diyerek o anda bulunmayan 
kimseye icâzet vermesi, henüz sahip olmadığı hadisleri veya kitabı sahip olduğu zaman rivayet için 
bir kimseye icâzet vermesi ve kendisine rivayet etmesi için icâzet verilen kitaplarını, “Mücâzâtırm 
rivayet etmen için sana izin verdim” demesi şeklinde olur. îcâzette “mücîz” (icâzeti veren şeyh), 
“müstecîz” (icâzeti isteyen kişi), “mücâzünleh” (kendisine icâzet verilen kişi) ve “mücâzünbih” 
(rivayetine izin verilen kitap, sahîfe vb.) olmak üzere dört unsur bulunur. Verilen icâzetin geçerli 
sayılması için de dört şart aramr: Talebenin kendi nüshasının icâzet verenin orijinal nüshasıyla 
mukabele edilmiş olması, icâzeti verenin adâlet ve zabt sahibi olması, icâzeti isteyenin ilim erbabı 
olması ve yazılı olarak verilen iznin sözlü olarak da belirtilmesi. 


4. Münâvele. Şeyhin kitabını yahut bir sahîfeyi rivayet etmesi için talebeye vermesidir. Bir yönüyle 
icâzete benzemekle birlikte münâvelede hoca talebeye rivayetine izin verdiği hadisleri elden bizzat 
teslim eder. Hadisleri verirken bunları rivayet etme hakkını da veriyorsa bu durumda münâvele 
icâzetli, vermiyorsa icâzetsiz olur. îcâzetli münâvele icâzetin en yüksek şeklidir ve sıhhati konusunda 
ittifak vardır. Burada şeyh semâmı ihtiva eden kitabı talebesine, “Bu benim semâımdır” yahut, 
“Falandan rivayetimdir, bunu benden rivayet et” demek suretiyle bizzat teslim eder. îcâzetsiz 
münâvelede ise rivayetlerini içeren kitabı ya da sahîfeyi talebeye, “Bu benim semâımdır” yahut 
“hadisimdir” der, fakat verdiği kitap ya da sahîfedeki hadisleri rivayet etmesi için talebeye icâzet 
verdiğini belirtmez. îcâzetsiz münâvele üzerinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bazı muhaddisler 
talebenin bunları rivayet edebileceğini söylerken bazıları aksi görüş belirtmiştir. 


5. Kitâbet (mükâtebe). Hocanın, rivayetlerinin hepsini yahut bir kısmını başka bir yerde bulunan 
birine bizzat yazarak veya başkasına yazdırarak göndermesi ya da yanında bulunan birine yazdığı 
veya yazdırdığı rivayetleri vermesidir. Kitâbet metodunda hoca mesmûâtmm rivayet hakkını 
gönderdiği kimseye verirse icâzeti ihtiva eden mükâtebe “el-kitâbetüT-mukterine biT-icâze”, bu izni 
vermezse yahut açıkça belirtmezse “el-kitâbetüT-mücerrede aniT-icâze” adını alır. îlkinde hoca, 
“Eceztü leke mâ ketebtü leke” gibi ifadeler kullanır. İkincisinde izin kelimesinin geçtiği bu ve benzeri 



EZDAD 


Arapça’da zıt anlam taşıyan kelimeler. 

Zıddm çoğulu olan ezdâd, bâa (^W) “satmak-satm almak ve cevn “beyaz-siyah, aydmlık-karanlık” 
gibi karşıt anlamlı kelimeleri (antonymie homophones) ifade etmek için kullanılır. Ancak iki ayrı 
anlamın zıt olabilmesi için her ikisinin de aynı kategoriye girmesi gerekir (Meselâ açık-kapalı, 
kötülük-iyilik). Arap dilcilerinin birçoğuna göre ezdâd müşterek (Eş sesli, homonyme; lafızları aynı, 
mânaları başka yahut iki veya daha fazla mânası olan) kelimelerin ayrı bir sınıfını teşkil eder. Şu 
farkla ki eş sesli kelimeler fonetik bakımdan birbirinin aynı oldukları halde iki veya daha çok mânaya 
eşit biçimde delâlet ederler (Meselâ ayn: 1. “delik, göz, göze, pınar, aym harfi”; 2. “altın”; 3. 
“casus”). Halbuki ezdâdm birbirinin aksi olmak üzere doğrudan doğruya iki anlamı vardır. Yalnız 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî (ö. 351/962) çoğunluğu oluşturan bu görüş sahiplerinden farklı düşünmekte 
ve zıt anlamlı kelimelerin bu gruba girmediğini söylemektedir. 

Öte yandan Arapça’da ezdâdm gerçekten bulunup bulunmadığı da tartışma konusudur. Bu hususta 
ortaya atılan görüşleri iki grupta toplamak mümkündür. 1 . Ezdâdm varlığını kabul etmeyenlere göre 
kelimenin ifade ettiği zıt anlamlardan biri aslında mevcut olmayıp sonradan ortaya çıkmıştır. Aksi 
takdirde bu tür kelimelerin bulunduğu cümlelerin gerçek mânalarını anlamak imkansızlaşır; 
dolayısıyla karşılıklı anlaşma güçleşir ve böylece dil bir anlaşma vasıtası olmaktan çıkar. Bu görüşü 
savunanların başında, Şerhu’l-Faşîh adlı eserinde Arapça’da ezdâdm bulunmadığını ileri süren, hatta 
bu maksatla İbtâ-lü’l-ezdâd adında bir de kitap yazdığını söyleyen İbn Dürüsteveyh (ö. 345/956) 
gelmektedir. 2. Ezdâdm varlığını kabul edenleri de üç grupta toplamak mümkündür a) Arapça’da 
başlangıcından beri zıt anlamlı kelimelerin olduğunu ileri sürenler. Bu görüşü, konuyla ilgili eserleri 
olan müelliflerden başka İbnFâris (ö. 395/1004) ve Süyûtî de savunmuştur. İbnFâris buna dair bir 
kitap kaleme alarak orada delillerini sıraladığını bildirmekte, ancak kitabın adını belirtmemektedir. 
b) Ezdâdm lehçeler arası anlam alışverişi sonucunda ortaya çıktığına inananlar. Bu kanaatte olan 
dilcilere göre zıt anlamlı kelimeler vardır; ancak bunlardaki zıtlık aynı kelimenin değişik lehçelerde 
farklı biçimlerde kullanılmasından kaynaklanmıştır ve olay şöyle gelişmiş olmalıdır: Çeşitli 
çalışmalarla ilk defa kabilelerden kelimeler toplanırken bunların hangisinin hangi kabileye ait 
olduğuna işaret edilmişti. Daha sonra bir araya getirilen kelimelerden bir kısmının zıt anlamlar 
taşıdığı görüldü ve hazırlanan sözlüklerde sadece bazılarının kabilesi belirtildiği için sonuçta zıt 
anlamlı kelimelerin bulunduğu kanaatine varıldı. Meselâ hem “beyaz” hem “siyah” anlamına gelen 
cevn kelimesi, lehçeleri farklı iki kabilenin birbiriyle teması neticesinde bu mânalann ikisini birden 
kazandı, e) Zıt anlamlı kelimelerin sonradan oluştuğunu kabul edenler. Bu dilcilere göre bu tür 
kelimeler her ne kadar şu anda var gibi görünüyorsa da bunların asılları yine tek mânaya 
dayanmaktadır. Zamanla dil zenginleşince anlamlarda meydana gelen gelişmelerden dolayı bir kısım 
kelimeler zıt anlamlar kazanmıştır. 

Genel olarak Arapça’da varlığı kabul edilen ezdâdm ortaya çıkışını dil âlimleri bazı sebeplere 
bağlamışlardır (Bk. M. Hüseyin Âl-i Yâsîn, MMİlr., XXXV/2, s. 336-343). Bunların başlıcaları 
şunlardır: 1. Lehçe farkları. Buna göre, ezdâddan kabul edilen kelimelerin birçoğu yukarıda “b” 



ibareler yer almaz. Hocanın yazarak gönderdiği hadisleri rivayet edip etmeyeceğine dair talebesine 
izin verdiğini belirtmemesi durumunda bundan hocanın zaten hadisleri yazmakla izin verdiği sonucunu 
çıkaranlar olduğu gibi aksini iddia edenler de vardır. Kitâbet metodu ile alman hadislerin rivayetinde 
genellikle “ketebe ileyye fülânün, ahberanâ fülânün mükâtebeten, haddesenâ fülânün kitâbeten” gibi 
edâ sığaları kullanılır. 

6. İTâmü’ş-şeyh. Şeyhin, talebesine gösterdiği hadisi veya kitabı kendisinden rivayetine izin 
verdiğini belirtmeksizin, “Bu benim falan kişiden aldığım ya da duyduğum merviyyâtım” demesidir. 
Muhaddislerin çoğu, böyle bir durumda talebenin bu hadisleri veya kitabı rivayet etmesinde bir 
sakınca görmemiştir. Bunu da semâ ve kıraatin ittifakla herhangi bir icâzete ihtiyaç duymamasına 
kıyasla ileri sürmüşlerdir, onlara göre şeyhin talebeye bu duyurusu o hadisi veya kitabı kendisinden 
rivayet etmesine rıza göstermesi demektir. Ancak şeyhin icâzet vermeksizin mücerret i‘lâmmm 
rivayet için yeterli olmadığını ileri sürenler de vardır. 

7. Vasiyet. Şeyhin, ölümünden önce veya bir seyahate çıkarken rivayetlerini ihtiva eden kitaplarını 
birine vasiyet etmesidir. Genellikle muhaddisler vasiyet yoluyla alman hadislerin rivayetinde bir 
sakınca görmemiştir. Hatta Kadı îyâz, rivayetleri ihtiva eden bir kitabı şeyhin birine vasiyetle 
bırakmasını icâzetli münâvele ve i‘lâm metoduna benzetir (el-İlmâ c , s. 115). İbnü’s-Salâh, Kâdî 
İyâz’m bu görüşüne karşı çıkmakla birlikte vasiyetin vicâde metodundan daha üstün olduğunu söyler 
( c Ulûmü’l-hadîş, s. 157). Ancak II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda bu metot ilk asırda gördüğü itibarı 
kaybetmiştir. 

8. Vicâde. Bir kimsenin bir şeyhe ait hadisleri ihtiva eden bazı kitapları bulması ve bunlardaki 
hadisleri rivayet etmesidir. Makbul bir tahammül metodu olmakla birlikte kitabı bulan kimse bunları 
“haddesenî, ahberanî” gibi tabirler kullanarak rivayet edemez. Bu hadislerin rivayetinde umumiyetle 
“kara’tü fî ki tâbi fülân, vecedtü bi-hatti fülân” gibi tabirler kullanılmıştır. Vicâde ile elde edilen 
rivayetlerin aktarılmasında “evsâ ileyye fülânün bi-kezâ, haddesem fülânün vasiyyeten” gibi ibareler 
kullanılır. İbnü’s-Salâh, bulunan hadislerin vicâdeyi belirtmeyen sığalarla rivayet edilmesini çirkin 
bir tedlîs diye nitelendirir (a.g.e., s. 158). 

Hadis tahammül yolları hadis naklinde ve rivayetlerin değerlendirilmesinde önemli bir yere sahiptir. 
Bu metotlar ve lafızları 

üzerinde muhaddisler ittifak sağlayamamışsa da bunların ilk dönemlerden itibaren hadislerin 
kitaplara kaydedilmesine kadar rivayetlerin korunmasında bir görev ifa ettikleri açıktır. Hadis 
tahammül metotlarının hepsi hadisçiler arasında az veya çok uygulama alam bulmuştur. Bu 
metotlardan herhangi biri hadisçilerin çoğunluğu tarafından zayıf kabul edilmişse bu yolla nakledilen 
hadislerin de zayıf olduğuna hükmedilmiş, o yolun sıhhatine inananlar ise hadisleri de sahih kabul 
etmiştir. Tahammül konusuyla ilgili çalışmalar arasında Nevzat Aşık’m doktora tezinin yayımlanmış 
şekliyle (bk. bibi.) Abdülhakîmes-Seyyid Adem’in el-İntikâ fi’t-tahammül ve’l-edâ adlı çalışması 
(Kahire 1406) ve Neşet Bodur’un Tahammülü’l-Hadîs ve Çeşitleri isimli yüksek lisans tezi (1993, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) sayılabilir. 
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Nevzat Aşık 



TAHARET 

(Sjl*JaJI) 


Temizlik anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “temizlenmek, arınmak” mânasındaki tahâret (tuhr) terim olarak “maddî kiri (necâset, habes) 
veya mânevî pisliği (hades) gidermek” anlamına gelir, isim olarak “temizlik” demektir. Tuhr özellikle 
“hayızdan temizlenme” anlamında kullanılmaktadır. Tâhir (temiz), tahûr ve mutahhir (temizleyici 
madde), tathîr (temizlemek), tetahhur (temizlenmek) bu kökün türevleridir. Tahâret kelimesinin karşıt 
necâsettir (pislik). Necîs ve neces “pis” anlamındadır. Hubs (habâse) kökünden türeyen habes 
“maddî necâset, necis şey” mânasına gelir. Türkçe’de abdest bozduktan sonra yapılan temizlenme için 
kullanılan tahâret fıkıhta istibrâ ve istincâ terimleriyle ifade edilir. 


İslâm dininde temizliğe büyük önem verilmiş (bk. TEMİZLİK), Kur’ân-ı Kerîm’ de tuhr kökünden 
türeyen birçok kelime bu bağlamda kullanılmıştır. Hayızdan temizlenme (el-Bakara 2/222), abdest, 
gusül ve teyemmüm (el-Mâide 5/6), suyun temiz ve temizleyici oluşu (el-Enfal 8/11; el-Furkân 
25/48), Mescidi Harâm’m temiz tutulması (el-Bakara 2/125; el-Hac 22/26) ve elbiselerin 
temizlenmesi (el-Müddessir 74/4) bu kökün türevleriyle ifade edilmiştir (M. F. Abdülbâkî, el- 
Mu c cem, “thr” md.). Hadislerde tahâret, tuhr ve tuhûr kelimeleri “temizlik, temiz olma hali, abdest ve 
gusül” gibi mânalarda geçer (meselâ bk. Buhârî, “Gusül”, 23; İbnMâce, “Tahâret”, 76; Ebû Dâvûd, 
“Tahâret”, 122, “Şalât”, 73). Yine hadislerde temizlikle ilgili tahâretle aynı kökten başka kelimeler 
de kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c eem, “thr” md.). Hadis ve fıkıh kitaplarının başında “Kitâbü’t- 
tahâre”, “Bâbü’t-tahâre” bölümleri bulunur. Neces “pis” anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde 
geçmektedir (et-Tevbe 9/28). Bu kökten türeyen birçok kelime hadislerde kirlilik halini ve dinen pis 
kabul edilen maddeleri ifade eder (Buhârî, “Gusül”, 23, 24; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 34; Wensinck, el- 
Mu c cem, “ncs” md.). Kur ’ an’ da daha çok “mânevî kirlilik, kötülük” anlamında yer alan hubs 
kökünden kelimeler bir âyette maddî pisliği içerecek biçimde kullanılrmşbr (el-A‘râf 7/157). 
Hadislerde ise bu kökün türevleri maddî ve mânevî pisliği belirtir (Wensinck, el-Mu c cem, “hbş” 
md.). Sözlükte pislik anlamına gelen “rics” kelimesi Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde “necis” 
mânasında geçmektedir (el-Mâide 5/90; el-En‘âm 6/145; Müsned, I, 214, 237; Müslim, “Şayd”, 35; 
M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “rcs” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “rcs” md.). 


Fıkıh kitaplarında iki türlü tahâretten söz edilir. 1 . Dinen mânevî kirlilik hali sayılan abdestsizlik, 
cünüplük, hayız ve ni faştan temizlenme. Buna “hadesten tahâret, mânevî necâsetten tahâret, tahâret-i 
hükmiyye” denir. Hades küçük hükmî kirlilik (hades-i asgar) ve büyük hükmî kirlilik (hades-i ekber) 
kısımlarına ayrılır. Hades-i asgardan temizlenmenin yolu abdest almaktır. Bu temizliğe tahâret-i 
hükmiyye-i suğrâ veya kısaca tahâret-i suğrâ adı verilir. Hades-i ekberden temizlenmenin yolu gusül 
yapmakhr. Bu temizliğe tahâret-i hükmiyye-i kübrâ veya kısaca tahâret-i kübrâ denir. Hadesten 
temizlenme aracı sudur. Bu temizliğe elverişli su bulunamaması veya kullanma imkânının olmaması 
halinde temizlenme aracı topraktır. Toprakla veya toprak cinsinden bir madde ile usulüne göre 
yapılan temizliğe teyemmüm adı verilir. Teyemmüm hem abdestin hem de guslün yerini tutan bir 
temizlenme yolu olduğu için tahâret-i suğrâ ve tahâret-i kübrâ diye nitelendirilebilir. 2. Vücut, elbise 
veya ibadet yerinin dinen pis sayılan maddelerden temizlenmesi. Buna “necâsetten tahâret, hissî 



(maddî) necâsetten tahâret, tahâret-i hakîkiyye” denir. Fıkıh âlimleri, dinen temiz sayılan maddelerin 
yanı sıra temiz sayılmayan maddelerle ilgili dinî hükümleri ve bunları temizleme yollarını ayrıntılı 
biçimde ele almışlardır. 

Fıkıh terminolojisinde necâset hakiki ve hükmî olmak üzere iki kısma ayrılırsa da necâset kelimesi 
tek başına kullanıldığında hakiki necâset anlaşılır. Habeş de hakiki necâsetin karşılığıdır. Hükmî 
necâset ise hades kelimesiyle ifade edilir. Hakiki necâset namazda müsamaha gösterilebilecek 
miktarları bakımından hafif necâset (necâset-i hafife) ve ağır necâset (necâset-i galîza), akıcı olup 
olmaması yönünden sıvı (mâî) ve kah (câmid), görülüp görülmemesi yönünden görülen necâset 
(necâset-i mer‘iyye) ve görülmeyen necâset (necâset-i gayr-i mer‘iyye) kısımlarına ayrılır. Hacmi 
olan veya kuruduktan sonra görülen pis maddeye necâset-i mer‘iyye denir, akan kan gibi. Katı bir 
hacmi olmayan veya bulaştığı yerde kuruduktan sonra görülmeyen pis maddeye necâset-i gayr-i 
mer‘iyye adı verilir, idrar gibi. Maddî ve mânevi temizlik namaz gibi ibadetlerin ifası için farzdır. 

Necâsetten tahâret hemen bütün İslâm âlimlerine göre namazın geçerlilik şartlarmdandır. Mâliki 
mezhebinde meşhur görüş necâsetten tahâretin sünnet-i müekkede olduğu yönünde ise de bilerek ve 
gücü yettiği halde necâsetten tahâreti terketmenin namazı geçersiz kılacağı (tahâretin şart olduğu) 
belirtilir. 


Dinen Temiz Sayılan Maddeler. İslâm’da kural olarak bütün yeryüzü, madenler, sular, zehirli veya 
afyon gibi uyuşturucular dahil otlar, ağaçlar, çiçekler, meyvelerle aşağıda belirtilecek olanlar dışında 
kalan bütün maddeler temiz sayılmıştır. Fakihlerin necis olduğunda ittifak ettikleri maddeler yanında 
bu hususta görüş ayrılığına düştükleri de vardır. İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre şu varlık 
ve nesneler temiz sayılmıştır: 1. Üzerinde necis madde bulunmadığı takdirde insan vücudu temizdir. 
Meselâ insanın az su hükmünde sayılan havuza veya kuyuya düşüp diri olarak çıkması halinde bu su 
pis olmaz. Tükürük ve balgam türünden ifrazat, temizlik ve sağlık açısından kaçınılması ve 
temizlenmesi gereken maddeler olmakla beraber ibadet temizliğini engelleyici nitelikte değildir. 2. 
Karaciğer ve dalak kanın haramlığı kapsamı dışında tutulmuş olup temizdir (İbn Mâce, “Et c ime”, 31). 
Kanın haram olduğunu bildiren âyetlerden birinde de “akmış kan” şeklinde kayıt konmuştur (el-En‘âm 
6/145). Usulünce kesilmiş, eti yenen hayvanın etinin (damarlarının) içinde kalan kan da temizdir. 3. 

Eti yenmesi helâl olan hayvanların dinî usullere göre boğazlanması durumunda akmış kanı dışında 
bütün parçaları temizdir. 4. Balık ve çekirgenin ölüsü bu konudaki hadislere dayanarak (İbn Mâce, 
“Et c ime”, 31; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 4) bütün İslâm âlimlerince temiz sayılmıştır. 5. Şarap 
kendiliğinden sirke haline gelirse bu sirke temizdir. Bir şeyin dinen temiz sayılması öncelikle o şeyin 
kişinin vücudunda, elbisesinde veya namaz kılacağı yerde bulunması durumunda namazın 
geçerliliğine engel olmayacağı anlamına gelmektedir; fakat bir maddenin dinen temiz sayılması her 
hâlükârda o nesnenin yenilip içilmesinin de helâl olduğunu göstermez. Meselâ zehirli su veya 
uyuşturucu özelliği olan ot temiz sayılsa bile bunların yenilmesi ve içilmesi haramdır. Buna karşılık 
dinen necis sayılan nesnelerin yenilip içilmesi -bazı istisnalar dışmda-haramdır. 


Dinen Temiz Sayılmayan Maddeler. 1 . Necis Olduğunda İttifak Edilenler, a) Meyte (murdar hayvan, 
dinî usule uygun biçimde boğazlanmamış ölü hayvan eti). Etinin yenmesi helâl olan veya olmayan, 
akıcı kanı olan kara hayvanlarından dinî usule göre boğazlanmadan ölenlerin ve bu hükümde 
olanların etleri necistir. b) Kan, irin ve canlı iken koparılan parça. Şehidin üzerindeki kan dışında 
insandan ve kara hayvanlarından canlı veya ölü iken akan kan necistir. e) Domuz eti. Dinî usule uygun 



olarak boğazlanmış olsa bile domuz eti ve diğer parçaları necistir. d) Sarhoş edici içkiler. Şarap vb. 
içkiler fakihlerin büyük çoğunluğuna göre necistir. e) însamn idrarı, dışkısı, mezisi, vedîsi ve 
kusmuğu. Şâfıî ve Hanbelî mezheplerinde konuyla ilgili bir hadise dayanılarak (Buhârî, “Vudû 3 ”, 59; 
Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 135) başka gıda almayan erkek süt çocuğunun idrarının üzerine su serpmekle 
temizlenmiş olacağına hükmedilmiştir. Hanefîler’e göre kusmuk ağız dolusu olmadıkça necis 
sayılmaz, f) Etinin yenmesi helâl olmayan hayvanların idrarı ve dışkısı. Hanefî ve Mâliki 
mezheplerine göre -domuz hariç- eti yenmeyen hayvanın dinî usullere göre boğazlanması halinde eti 
temiz sayılır. 

2. Necis Olduğunda İhtilâf Edilenler, a) Eti yenen hayvanların idrar ve dışkısı. Eti yenen ehli ve 
yabani hayvanların idrar ve dışkısı Hanbelîler’e ve pislik yiyerek beslenmiyorlarsa Mâlikîler’e göre 
temizdir. Şâfiîler’e göre ise bunlar necistir; Hanefîler’e göre de necis olmakla beraber tavuk ve kaz 
gibi kümes hayvanlarının tersleri necâset-i galîza, koyun ve geyik gibi dört ayaklı hayvanların idrar 
ve dışkıları necâset-i hafife hükmündedir. Fetvada esas alman bu görüş Ebû Yûsuf’a ve Şeybânî’ye 
aittir; Ebû Hanîfe’ye göre ikinci grup da necâset-i galîza sayılır. Ancak eti yenen kuşlardan havada 
pisleyenlerin dışkıları istihsânen temiz sayılmıştır; havada pislemeyenlerinki necâset-i hafifedir. 
Kaçınılması zor olduğundan Şâfıî mezhebinde de bu pisliklerin namaza engel olmayacağı kabul 
edilmiştir, b) Eti yenmeyen bazı hayvanların idrar ve dışkıları. Hanefî mezhebinde at, eşek ve katırın 
idrar ve dışkısı ile havada pisleyen atmaca, kartal gibi yırtıcı kuşların dışkıları necâset-i hafifedir. 
Fetvada esas alman bu görüş îmâmeyn’e ait olup Ebû Hanîfe’ye göre bunlar necâset-i galîzadır. 
Kaçınılması güç olduğu için Şâfiî mezhebine göre de bu pislikler namaza engel olmaz. Kedi ve 
farenin idrar ve dışkıları çok miktarda değilse -kaçınılması zor olan durumlarda-elbise ve yiyecekler 
bakımından bunların necis sayılmayacağına hükmedilmiştir. e) Canlı hayvanlar. Mâlikîler’e göre 
domuz ve köpek dahil canlı hayvanlar temizdir; diğer üç mezhebe göre domuz canlı haliyle de 
necistir. Hanefîler’e göre köpeğin bedeni necis olmayıp salyası ve dışkısı pistir. Mâlikîler’e göre 
köpek mutlak olarak temizdir; sadece dilini hareket ettirerek bir kabı yalarsa bir hadise göre kap yedi 
defa yıkanır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre köpek her şeyi ile necistir; köpeğin kirlettiği şey biri toprakla 
olmak üzere yedi defa yıkanır. Domuz ve köpek dışındaki canlı hayvanlar bütün mezheplere göre 
temiz sayılmıştır, d) Meytenin derisi ve içine kan nüfuz etmeyen boynuz ve tüy gibi kah parçaları. 
Meytenin derisi tabaklanırsa Hanefî ve Şâfiîler’e göre temiz olur. Haneliler domuz derisini, Şâfiîler 
ise domuz ve köpek derisini bundan hariç tutarlar. Mâliki ve Hanbelîler’de meşhur görüşe göre 
meytenin derisi tabaklansa bile temiz olmaz. Meytenin içine kan nüfuz etmeyen boynuz, kemik, diş ve 
tüy gibi kah parçaları Hanefîler’e göre temiz, Şâfiîler’e göre necistir. Mâlikî ve Hanbelîler’e göre 
meytenin yünü ve kılları temizdir, e) Su hayvanları ve akıcı kanı olmayan kara hayvanlarının ölüsü ve 
bunlardan çıkan kan ve pislik. Su hayvanlarının ve akıcı kanı olmayan pire, akrep ve çekirge gibi 
böceklerin ölüsü temizdir; ancak Şâfiî mezhebinde çekirge dışında akıcı kanı olmayan böceklerin ve 
Şâfıî ile Hanbelî mezheplerinde karada da yaşayabilen kurbağa ve timsah gibi su hayvanlarının ölüsü 
necistir. Balığın kanı ile pire ve sivrisinek gibi akıcı kam olmayan böceklerden çıkan kan Hanefî ve 
Hanbelîler’e göre necis değildir; Şâfiî ve Mâlikîler’e göre ise necistir. Buna göre akan kanları ile üst 
üste yığılıp tuzlanan balıklar necis olduğundan Şâfiî ve Mâlikîler’e göre yenmez, f) Eh yenmeyen 
hayvanların sütleri ve dinî usule göre boğazlandıklarında derileri. Bu hayvanların sütleri çoğunluğa 
göre etleri gibi necistir. Hanefîler’e göre ise domuz dışındaki bütün hayvanların sütleri temizdir. 
Hanefîler’e ve Mâlikîler’deki meşhur görüşe göre domuz hariç dinî usule uygun biçimde boğazlanan 
bütün hayvanların derisi temizdir, g) Ölü insanın cesedi. Hanefî mezhebinde -bazı sahâbîlerin 
fetvalarına dayamlarak- ölen insanın cesedinin necis hükmünde olduğu kabul edilmiş, diğer 



mezheplerde ise, “Mümin necis olmaz” hadisine istinaden (Buhârî, “Gusül”, 23; Müslim, “Hayız”, 
116) insan vücudunun ölse dahi necis hale gelmeyeceği hükmü benimsenmiştir, h) Meni. Hanefî ve 
Mâlikîler’e göre meni necistir; ancakHanefîler’e göre meni kurumuşsa ovalamakla temizlenebilir. 
Şâfiî ve Hanbelîler’e 

göre ise meni temizdir. Daha önce mezi gelmiş ve meniye karışmışsa bu sıvı bütün mezheplere göre 
necistir. i) Kan ve irin dışında yaradan çıkan sarı su vb. akıntılar. Kural olarak bu tür akıntılar necis 
sayılmıştır. Ancak Hanbelî mezhebinde sakınmanın zor olduğu durumlarda kan ve kanla ilişiği olan 
irin gibi akıntılar dahil olmak üzere bu tür maddelerin çok sayılmayacak miktarının vücut veya 
elbisede bulunmasının namazı engellemeyeceği kabul edilmiştir. Şâfiî mezhebinde yaradan akan 
sıvının rengi ve kokusu varsa necis sayılmış, küçük sivilcelerden çıkan renksiz kokusuz sıvılar temiz 
kabul edilmiştir. Hanefî mezhebinde ağrılı acılı olmasa bile bir hastalık sebebiyle çıkıyorsa bu tür 
akıntılar necistir. j) Ağız ve burundan akan maddeler ve ter. însan ve artığı temiz olan hayvanların 
ağzından akan balgam, tükürük, salya, uyuyan insanın ağzından akan su vb. şeyler temiz olup mideden 
gelen kokuşmuş, kusmuk niteliğindeki maddeler necistir. Balgam mideden de gelse Mâliki ve 
Hanbelîler’e göre temizdir. Mâlikîler’e göre mideden gelen safra da temizdir. Bazı hayvanların 
salyalarının temiz olup olmadığı hususunda farklı görüşler vardır. Ter de salya ile aynı hükümde 
sayılmıştır. 

Dinen Temiz Sayılmayan Maddelerin Hükmü. îslâm âlimleri, bu konuda kurallara uymanın zorluğa 
yol açacağı yerlerde Kur ’ an ve Sünnet’ te yer alan kolaylık ilkesine uygun hükümler benimsemiştir. 
Temiz olmayan maddelerin necâset-i galîza ve necâset-i hafife şeklinde iki gruba ayrıldığı Hanefî 
mezhebinde birinci grup necis olduğuna dair kesin delil bulunan, ikinci grup ise hakkında bu şekilde 
delil bulunmayan pislikleri ifade eder. At, katır, eşek ve etleri yenen koyun ve geyik gibi evcil veya 
yabani hayvanların idrar ve dışkıları Ebû Hanîfe’ye göre necâset-i galîza, Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e göre necâset-i hafifedir; fetva bu son görüşe göredir. Eti yenmeyen hayvanlardan 
atmaca, çaylak ve kartal gibi havada pisleyen kuşların dışkılarıyla eti yenen, fakat havada pislemeyen 
kuşların pislikleri de necâset-i hafife sayılır. Bunların dışında kalanlar necâset-i galîza hükmündedir. 
Galiz necâ-setle hafif necâset arasında dinen temiz olan maddeleri kirletme yönünden fark yoktur. 
Meselâ her ikisi de az olan bir suya düştüklerinde suyu pisletirler ve artık o su maddî ve mânevî 
temizlikte kullanılamaz. Galiz necâset eğer kah ise 1 dirhemden (yaklaşık 3 gram), sıvı ise el ayasını 
(avuç içini) kaplayacak miktardan fazlası vücutta, elbise veya namaz kılınacak yerde bulunursa 
namaza engel olur. Hafif necâset ise bulaştığı organın veya elbisenin tamamının dörtte birine 
yayılmışsa namaza engeldir. Necâsetlerin namaza mani sınırı aşmayan miktarı ile kılman namaz 
geçerli olmakla beraber tahrîmen veya tenzîhen mekruhtur. Öte yandan yine Hanefî mezhebinde 
kaçınılması zor olduğu için toplu iğne başı kadar küçük olup vücut ve elbiseye sıçrayan idrar 
serpintileri, sokakta yürürken sıçrayan çamur, kasabın üstüne sıçrayan kan, pisliğe konmuş sinek vb. 
böceklerin taşıdığı pislik, necis maddenin kaynatılmasıyla çıkan buhar, necis maddenin tozu ve külü 
gibi bazı nesnelerin vücutta veya elbisede bulunması namazın geçerliliğine engel sayılmamıştır. Fakat 
bu kan ve idrar serpintilerini taşıyan elbise ve organ az ve durgun suya sokulursa o su pislenmiş olur. 
Diğer mezheplerde de esasen necis hükmünde olan birçok nesnenin namazın geçerliliğine engel 
olmayacağı görüşü benimsenmiştir. Bu nesnelerin neler olduğu ve hangi mik tarının sınır kabul 
edileceği hususunda pek çok ayrıntı bulunmaktadır. Bunları belirlemede zorluğun giderilmesi ve 
kolaylık sağlama gibi gerekçelere dayamlrmştır. Söz konusu hükümler İslâm’daki kolaylık ilkesinin 
gereği olarak benimsenmiş olup ihtiyaç ve zaruret gibi durumlar olmadıkça bu hükümlerden 



yararlamlmaması, ibadette ve genel yaşantıda temizliğin en ideal biçimde sağlanması esastır. 


Necâseti Temizleme Yolları. Necis sayılan şeyleri çeşitli yollar ve usullerle temizlemek mümkündür; 
meselâ su ile yıkamak, kazımak, silmek, ovalamak ve ateşe sokmak gibi. Burada söz konusu olan 
temizleme yolları habes veya necâset denilen maddî pisliklerin temizlenmesiyle ilgilidir. Hükmî - 
mânevî kirlilik kabul edilen hadesten, abdestsizlik, cünüplük, hayız ve lohusalık hallerinden 
temizlenmenin yolu kural olarak temiz mutlak su, böyle suyun bulunamaması veya bulunduğu halde 
kullanım imkânının olmaması durumunda toprak veya toprak cinsinden temiz bir madde kullanmaktır. 
Hanefî ve Mâlikî mezheplerinde necâsetin temizlenmesinin yolları konusunda sosyal şartlar ve 
ihtiyaçlar dikkate alınarak kolaylık ilkesi benimsenmiştir. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ise 
temizliğin olabildiğince tam yapılması, gerek gıda gerekse ibadet temizliği konusunda dinen necis 
sayılan şeylerden uzak kalınması hususuna ağırlık verilmiştir. Hanefî fıkhında anılan temizleme 
yollarının başlıcaları şöylece sıralanabilir: 1. Su ile yıkamak suretiyle temizleme. Maddî pislikler 
mutlak sularla temizlenebileceği gibi mukayyet sularla da temizlenebilir. Ancak bu suların yağlı, 
herhangi bir sebeple tabiatını, inceliğini ve akıcılığını kaybetmemiş olması gerekir. Gözle görülen 
pislikler renk ve kokuları gidinceye kadar su ile yıkanınca temizlenmiş olur. İçine necis madde 
karışmış yağlı boya ve kan gibi lekesi kalabilen pislikler kullanılan su duru olarak akmcaya kadar 
yıkanır. Gözle görülemeyen pislikle kirlenmiş kumaş gibi şeylerin temiz kabın içinde üç defa yıkanıp 
her defasında iyice sıkılması gerekir. Keçe vb. sıkılması mümkün olmayan sergi ve kumaş türleri 
temiz kap içinde üç defa yıkanır, her defasında suyu süzülüp damlalar kesilinceye kadar bırakılırsa 
temizlenmiş sayılır. Günümüzde çamaşır makineleri gibi araçlarla ve dinen sakıncası olmayan temiz 
sıvı maddelerle bu tür temizlik daha iyi sağlanabilir. Toprak veya ağaçtan yapılmış kaplar pislendiği 
zaman üç defa yıkanıp kurutulduktan sonra temizlenmiş olur. Köpeğin yaladığı kap da üç defa 
yıkanmakla temizlenir. Pis su içinde kalarak şişmiş olan buğday, arpa, nohut, fasulye vb. şeyler temiz 
suda üç defa ıslatılır; su çekilip şişkinliği indiği zaman temizlenmiş sayılır. Gözle görülmeyen 
pisliğin beden veya elbisenin neresine bulaştığı unutulursa tercih edilen görüşe göre bedenin veya 
elbisenin bir tarafının yıkanmasıyla her tarafı temizlenmiş olur. Üzerinde pislik veya meni bulunan 
kimse bunun ne zaman bulaştığını bilemezse son abdest bozduğu veya son uyuduğu vakitten itibaren 
kılmış olduğu namazları yeniden kılar. Pislenmiş su borularının içinden akan suyun temiz aktığına 
kanaat getirilince borular temizlenmiş sayılır. 2. Suda kaynatmak suretiyle temizleme. İçine necâset 
karışan süt, pekmez, zeytinyağı ve bal gibi sıvı maddeler temiz su ile üç defa asıl kendi miktarı 
kalıncaya kadar kaynatılmakla temizlenmiş olur. 3. Ateşe sokarak temizleme. Pis çamurdan yapılan 
kap kacak, bardak vb. eşyalar ateşte pişirilip kendisinde pislik eseri kalmayınca temizlenmiş sayılır. 
Dinî usullere göre kesilmiş hayvanın kellesi ütülenmekle ve madenî eşya üzerindeki kan ateşte 
yakılmakla temizlenmiş kabul edilir. 4. Silmek suretiyle temizleme. Yaş veya kuru pislikle kirlenen 
çakı, bıçak, cam, tahta, düz mermer ve tepsi gibi şeyler temiz bez, sünger veya toprakla pisliğin eseri 
kalmayacak şekilde silinirse 

temizlenmiş olur. 5. Ovalamak ve kazımakla temizleme. Ayakkabı, mest, potin, bot ve çizme gibi 
pisliği emmeyen giyecekler, hayvan dışkısı gibi görünür bir pislik dokunduğu zaman su ile 
temizlenebileceği gibi keskin bir şeyle kazımak veya yere sürtmekle de temizlenir. îdrar gibi 
görünmeyen pislikler ise kazımak veya sürtmekle temizlenmez, bunların yıkanması gerekir. Donmuş 
yağ vb. katı yiyeceklere pislik düştüğü zaman pisliğin düştüğü yerin çevresiyle birlikte kazınıp 
atılmasıyla o şey temizlenir. Hz. Peygamber kah yağa düşüp ölen fare için, “Onu ve çevresini atm, 
yağı da yiyin” demiştir (Buhârî, “Vudû 3 ”, 67). 6. Kurutmak ve toprak serpmekle temizleme. Yeryüzü 



ve yeryüzünde sabit olan ot, ağaç, yere döşenmiş taş, tuğla ve kiremit gibi maddeler pis olunca güneş, 
rüzgâr ve ateşin etkisiyle kuruyup üzerlerinde pisliğin eseri kalmazsa bunlar temizlenmiş sayılır ve 
üzerlerinde namaz kılmabilir, ancak teyemmüm yapılamaz; çünkü bu tür yerler temiz ise de 
temizleyici değildir. Fakat yerde sabit olmayıp koparılmış veya çıkarılmış ot, taş, tuğla ve kiremit 
gibi şeyler pislik eseri gidinceye kadar yıkamakla temiz olur; bunların kuruması temizlenmeleri için 
yeterli değildir. Pis olan bir yer, pislik eseri gidinceye kadar üzerinden su akıtmak veya pisliğin 
kokusu hissedilmeyecek şekilde temiz toprak serpmek suretiyle temizlenir. 7. Suyun akması, çekilmesi 
veya boşalülması yoluyla temizleme. İçine pislik düşmüş veya karışmış su, havuz yahut hamam 
kurnası temiz suyun gelip oradan akıp gitmesiyle temizlenir; çünkü böyle bir su akarsu hükmündedir. 
İçine necâset düşen kuyunun suyu zamanla çekilip kaybolunca kuyu temizlenmiş sayılır; ancak necâset 
eserinin bulunmaması gerekir. İçine pislik düşen kuyu kural olarak suyunun tamamen boşaltılmasıyla 
temiz olur. Bununla birlikte kuyu bazı durumlarda içine düşen pisliğin hacmine ve niteliğine göre 
belirli miktarlarda su çıkarılmakla da temiz hale gelir. 8. Yapı değişikliği yoluyla temizleme. Necis 
şeyin kimyasal yapısı değişirse temiz hale gelir. Meselâ gübrenin yanıp toprak, tezeğin yanıp kül 
olması, şarabın sirkeye dönüşmesi ve pis zeytinyağının sabun yapılması gibi. Ancak pis süt peynir 
yapılmakla veya pis buğday öğütülmekle yahut bunun unundan ekmek yapılmakla ya da pis susamın 
yağı çıkarılmakla bu maddeler temizlenmez. 9. Boğazlama yoluyla temizleme. Domuz dışındaki 
hayvanlar İslâmî usullere uygun biçimde boğazlandığı zaman etleri ve derileri temiz olur. Böyle bir 
deri üzerinde namaz kılmabilir. 10. Tabaklama yoluyla temizleme. Domuz dışında meytenin derisi 
tabaklanmakla temiz hale gelir. 
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TAHAVI 


(^jUJal!) 

Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-Tahâvî (ö. 321/933) 

Hanefî fakihi ve muhaddis. 

10 Rebîülevvel 239 (19 Ağustos 853) tarihinde Mısır’ın güneyinde Aşağı Saîd bölgesinde Nil 
nehrinin batı yakasındaki Eş-mûnîn’e bağlı Tahâ köyünde dünyaya geldi (İbn Asâkir, Y 368). İbn 
Hallikân, İbn Kesir, Bedreddin el-Aynî gibi birçok müellif SenTânî’ye dayanarak doğum tarihini 229, 
Saymerî ve Şîrâzî 238, Makrîzî Rebîülevvel 236 (Eylül 850) olarak verirse de biyografi yazarlarının 
çoğunluğu, talebesi İbn Yûnus aracılığıyla bizzat kendisinden gelen rivayete göre 239 (853) yılında 
doğduğunu kaydeder. SenTânî’nin eserinde (el-Ensâb, IY 67; VIII, 218) 239 yılının zikredilmesi de 
229 rivayetinin yanlış istinsahtan kaynaklandığını göstermektedir. Hamevî’ye göre Tahâ’ya nisbet 
edilmekle birlikte esasen buralı değildir. Nil’ in doğu yakasında Tahtût adlı bir köyden olduğu halde 
bu ad hoş olmayan bir anlamı çağrıştırdığından kendisi bu köye nisbet edilmeyi istememiştir 
(Mu c cemü’l-büldân, IY 22). Mısır’ın fethinden sonra Yemen’ den buraya gelip yerleşen dedelerinin 
soyuEzd kabilesinin bir koluolanHacr’e dayanır. Dedesi ordu kumandanlığı yapmış, babası şiir ve 
edebiyatla uğraşmıştır. Nitekim Tahâvî eserlerinde zikrettiği bazı beyitlerin tashihi konusunda 
babasının bilgisine başvurmaktadır (Şerhumüşkili’l-âşâr, I, 259). Annesi imam Şâfiî’nin ilim 
meclisinde bulunmuş ve Râfiî zekât konusunda ondan nakilde bulunmuştur. İmam Şâfiî’nin önde gelen 
Mısırlı talebelerinden Müzenî Tahâvî’nin dayısıdır. 

Bir ilim muhitinde dünyaya gelen Tahâvî ilk eğitimini Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Muhammed b. 

/V 

Amrûs’ tan aldı. Ardından Halef b. Hişâm’ m kıraatini Mûsâ b. Isâ’dan okudu; kendisinden bu kıraati 
Hişâmb. Muhammed b. Kurre el-Mısrî rivayet etti. Tahâvî’nin yetişmesinde ilk hadis ve fıkıh 
derslerini aldığı dayısı Müzenî önemli rol oynadı. Müzenî’den İmam Şâfiî’nin Kitâbü’s-Sünen’ ini 
rivayet eden Tahâvî başlangıçta Şâfiî iken yirmi yaşlarında Hanefî mezhebine geçti. Mezhep 
değiştirmesinde, ders esnasında geçen ince bir meseleyi birkaç tekrara rağmen anlamaması üzerine 
Müzenî’nin öfkelenip, “Senden bir şey olmaz” demesinin veya onun sürekli biçimde Ebû Hanîfe’nin 
kitaplarını incelediğini görmesinin etkili olduğu söylenir. Müzenî’nin derslerini bırakan Tahâvî, 260 
(874) yılında Mısır’a kadı olarak tayin edilen Ebû Ca‘fer Ahm ed b. Ebû Imrân el-Bağdâdî’nin 
derslerine yirmi yıl kadar devam edip Hanefî mezhebini öğrendi. Mısır Valisi Ahm ed b. Tolun 
Tahâvî’yi, Dımaşk Kadısı Ebû Hâzim’in gönderdiği belgelerle ilgili bir meseleyi bizzat kendisiyle 
görüşerek incelemesi için268’de (881) Dımaşk’a gönderdi. Burada kaldığı süre içerisinde Ebû 
Hâzim’den fikıh ve hadis tahsil etti; ayrıca Gazze, Askalân, Taberiye ve Kudüs’ü dolaşıp buralarda 
karşılaştığı âlimlerden faydalandı ve 269 (882-83) yılında Mısır’a döndü. Mısır Kadısı Bekkâr b. 
Kuteybe’den fıkıh ve hadis dersleri aldı. Tahâvî’nin fikıh öğrendiği hocalarından İbn Ebû İmrân, İbn 
Semâa ve Bişr b. Velîd el-Kindî’nin; Bekkâr b. Kuteybe, îsâ b. Ebân ve Hilâl b. Yahyâ’nm 

/V 

(Hilâlürre’y); Ebû Hâzim, Kâdî Isâ b. Ebân’ m; bunlar da Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş- 
Şeybânî’den birinin veya her ikisinin öğrencisidir. Tahâvî’nin dönemin büyük Hanefî fakihi Kerhî ile 
hac sırasında bir araya geldiği bilinmektedir (İbnü’l-Murtazâ, s. 130). 



Tahâvî’nin 300’ ü aşkın hadisçiden rivayette bulunduğu kaydedilmektedir. Hadis hocaları arasında 
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Müzeni, Nesâî, Muhammed b. Huzeyme b. Râşid el-Basrî, Rebî‘ b. Süleyman el-Cîzî, Isâ b. İbrahim 
el-Gâfıkî, Yûnus b. AbdülaTâ, Ebû Abdullah İbn Abdülhakem, Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî, Ebû 
Zür‘a ed-Dımaşkî ve Süleyman b. Şuayb el-Keysânî gibi âlimler yer almaktadır. Onun hadis hocaları 
hakkında Abdülazîzb. Ebû Tâhir et- Temimi (İbn Asâkir, VTII, 374) ve Bedreddin el-Aynî (Meğâni’l- 
ahyâr fi şerhi esâmi ricâli Me c âniT-âşâr, Beyrut 2006) birer eser kaleme almışlardır. Tahâvî’nin 
talebelerinden Ebû Bekir ed-Dâmegânî gibi kendisinden fıkıh tahsil etmiş meşhur âlimler bulunmakla 
birlikte öğrencilerinin büyük çoğunluğunu ondan hadis rivayet eden kişiler oluşturmaktadır. Bunların 
arasında oğlu EbüT-Hasan Ali, Ebû Muhammed Abdülazîz b. Muhammed et- Temimi el-Cevherî, 
Muhammed b. Bedr el-Kinânî, İbnüT-Haşşâb el-Bağdâdî, Ebû Bekir Mekkî b. Ahmed b. Sa‘dûye el- 
Berdaî, EbüT-Kâsım Mesleme b. Kasım el-Kurtubî, zamanının Zâlimler’ inin lideri olanKâdî Ebü’l- 
KâsımUbeydullahb. Ali ed-Dâvûdî, Ebû Muhammed Haşan b. Kasım b. Abdurrahman el-Mısrî, 
İbnü’l-Mukrî el-îsfahâni, Taberânî, Ebû Saîd İbn Yûnus, İbn Adî, Meymûnb. Hamza el-Ubeydilî ve 
Ebû Ca‘fer en-Nehhâs zikredilebilir. 

Hanefî mezhebinin teşekkül döneminde Tahâvî fıkhın çeşitli alanlarında kaleme aldığı eserlerle 
mezhebin oluşumuna ve yayılmasına, farklı türlerde literatürün ortaya çıkışma öncülük etmiştir. 
Hocaları arasında Ebû Yûsuf ile Muhammed’ in önde gelen öğrencilerinin yer alması kendisine 
imamların görüşlerini, mezhebin inceliklerini ve bu görüşlere ilişkin rivayet farklılıklarını sağlam 
kaynaklardan öğrenme imkânı vermiştir. Hanefî imamlarının fikirlerine dair ilk özet eser olan el- 
Muhtaşar’ı, İmam Muhammed’ in el-Câmi c u’ş-şağîr ve el-Câmi c uT-kebîr’ine yazdığı şerhleri, 
mezhep görüşlerinin hadisle temellendirilmesine yönelik hacimli kitapları ve mahkeme sicili 
düzenleme usulünü konu edinen şürût ilmine dair eserleriyle Hanefî fıkıh literatürüne önemli katkılar 
sağlamıştır. Özellikle İhtilâfü’l- C ulemâ 3 adlı hilâfiyat eseriyle Hanefî imamları yanında diğer mezhep 
imamlarının ve erken dönem müctehidlerinin görüşlerini sonraki nesillere aktarmıştır. Mâliki 
âlimlerinden İbn Abdülber enNemerî, Tahâvî’nin fukahanm görüşlerinin tamamını bildiğini, ayrıca 
Hanefî imamların sîret ve haberlerine en çok vâkıf olan kişilerden sayıldığını ifade ederek (Câmi c u 
beyâniT- c ilm, II, 897) eserlerinde görüş ve değerlendirmelerine yer verir; Kâsânî de Tahâvî’yi 
Selefin görüşlerini en iyi bilen kimse olarak niteler (Bedâ Y , II, 213). 

Ancak Tahâvî’nin Hanefî fıkhındaki yeri ve mezhebin oluşum sürecine katkısı hususunda farklı 
değerlendirmeler yapılmıştır. Saymerî ve Ebû Îshakeş-Şîrâzî gibi âlimler Tahâvî’nin Mısır’daki 
Hane filer’ in reisi olduğunu kaydeder. İbnHazmKur’an, hadis ve hilâfiyat alanlarındaki bilgisini 
takdir ettiği Tahâvî’nin bir taraftan Ebû Hanîfe ve öğrencilerine muhalefet ettiğini ve âdeta 
Haneliler ’ in usul ilkesi haline gelen istihsam benimsemediğini söylerken diğer taraftan onu koyu 
mezhep taassubuyla suçlar (el-İhkâm, TV, 83; VI, 16, 122, 143). Kemalpaşazâde’nin fakihlerle ilgili 
tasnifinde Tahâvî’ye usul ve fürûda mezhep imamına muhalefet edemeyen, fakat onlardan bir rivayet 
bulunmayan meselelerde ictihad edebilen meselede müctehid tabakasında yer verilmiştir (Kmalızâde 
Ali Efendi, s. 94-95). Usul ve fürûa ait birçok meselede mezhep imamına muhalefet etmesinden 
dolayı Tahâvî’nin ictihad mertebesine ilişkin bu değerlendirmenin tartışmaya açık olduğunu söyleyen 
Abdülazîz ed-Dihlevî, Leknevî ve Kevserî gibi âlimler ise onun mutlak müctehid mertebesinde veya 
en azından Ebû Yûsuf ve Muhammed ile aynı tabakada bulunduğu görüşündedir. Nitekim Ebû 
Hanîfe’ninher fikrini kabul etmediğini, taassup sahibinden başkasımn mukallit olamayacağını 
belirten Tahâvî (İbnHacer, I, 280), ŞerhuMe c âniT-âşâr ’ m mukaddimesinde birçok konuda âlimlerin 
te’vilini ve delillerini zikrederken kendisine göre bunlardan sahih olanı kitap, sünnet, icmâ, sahâbe 



şıkkında açıklanan yolla meydana gelmiştir. Meselâ südfe kelimesi Temim kabilesince “karanlık”, 
Kays kabilesince “ışık” mânasında; lemeka kelimesi Ukayl kabilesince “yazdı”, Kays kabilesince 
“sildi” mânasında kullanılmıştır. 2. Ezdâdm doğmasında kelimelerin şekillerinde meydana gelen 
değişikliğin önemli etkisi olduğu ileri sürülmekte ve bu değişiklikte bazan tashîf* bazan da tahrifin 
rol oynadığı tahmin edilmektedir. Meselâ hem “okudu” hem “yazdı” mânasına gelen zebere 
kelimesinin Arapça’daki asıl anlamı “yazdı” iken “okudu” mânası Farsça peltek zâ (zâl) ile yazılan 
zebereden alınmadır. Ancak zamanla peltek “z” sesi keskin “z” sesine dönüşüp bu kelimeler aynı 
harflerle yazılınca ortaya iki zıt mânası olan bir kelime çıkmıştır. Aynı şekilde hem “gizledi” hem 
“açıkladı” anlamındaki eserre fiili aslında “gizledi” mânasmdadır. Bu kelime eşerre ile (“açıkladı”) 
karıştırılıp şm sesi sın sesine dönüştürülünce iki ayrı mâna ifade eder 

hale gelmiştir. 3. Zamanla dilin gelişmesi sonucu kelimelerin hakiki mânaları yanında mecazi 
mânalar da ortaya çıkmış ve bunların bir kısım hakiki mânanın aksini ifade edince kelime ezdâddan 
sayılmıştır. 

Bu şekliyle Arapça’dan başka dillerde bulunmayan ezdâd konusu üzerinde muhtelif çalışmalar 
yapılmıştır. Filolojiye dair eserlerde, meselâ Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm’m (ö. 224/838) el-Ga- 
rîbü’l-muşannef, İbnKuteybe’ninEdebü’l-kâtib, Ebû Mansûr es-Seâlibî’ninFıkhü’l-luğa ve 
hâşâ 3 işü’l- c Arabiyye ve İbn Sîde’nin el-Muhaşşaş’mda ezdâda ayrılan fasıl veya bablardan başka bu 
konuyla ilgili otuzdan fazla müstakil eser yazılmıştır (Geniş bilgi içinbk. Ahmed Şerkâvî İkbal, s. 
295-301; M. Hüseyin Âl-i Yâsîn, MMİIr., XXXV/2, s. 331-335). Bu eserlerin başlıcaları şunlardır: 

1. Kutrub (ö. 206/821), el-Ezdâd (nşr. Hans Kofler, Islamica, 1931, Y 241-284, 385-461, 493-544). 

2. Asmaî, Kitabü’l-Ezdâd (nşr. August Haffher, nâşirin Şelâşetü kütüb fı’l-ezdâd’ içinde, Beyrut 
1912, s. 5-70). 3. Ebû Muhammed Abdullahb. Muhammed b. Hârûn et-Tevvezî, el-Ezdâd (nşr. M. 
Hüseyin Âl-i Yâsîn, Beyrut 1983). 4.İbnü’s-Sikkît, Kitâbü’l-Ezdâd (nşr. August Haffher, nâşirin 
Şelâşetü kütüb fı’l-ezdâd’ı içinde, Beyrut 1912, s. 163-220). 5. Ebû Hatim es- Sicistânî, Kitâbü’l- 
Maklûb laifzuhû fi kelâmiT- c Arab ve’l-müzâli c an cihetihî ve’l-ezdâd (nşr. August Haffher, nâşirin 
Şelâşetü kütüb fı’l-ezdâd içinde, Beyrut 1912, s. 71-162). 6. Ebû Bekir İbnü’l-Enbârî, Kitâbü’l- 
Ezdâd (nşr. M. T-Houtsmaj, Leiden 1881; nşr. Muhammed Abdülkâdir Saîd er-Râfii - Ahm ed eş- 
Şinkîtî), Kahire 1325; nşr. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim, Kuveyt 1960; Beyrut 1407/1987). 7. 
Ebü’t-Tayyib el-Lugavî, Kitâbü’l-Ezdâd fi kelâmiT- c Arab (nşr. İzzet Haşan, I-H, Dımaşk 1963). 8. 
İbnü’d-Dehhân, el-Ezdâd fi’l-luğa (nşr. M. Haşan Âl-i Yâsîn, Bağdad 1963, Nefâ 3 i-süT-mahtûtât 
içinde). 9. Radıyyüddin es-Sâgânî, el-Ezdâd (nşr. August Haffher, nâşirin Şelâşetü kütüb fi’l- 
ezdâd’ımn zeylinde, Beyrut 1913, s. 221-254). 10. Muhyiddin Münşî (ö. 1001/1592), Risâletü’l- 
ezdâd (nşr. M. Hüseyin Âl-i Yâsîn, MMİIr., Bağdad 1404/1984. XXXV/2, s. 331-375). 

Arapça’da ezdâdm varlığı, sayısı ve gelişmesi eski müellifler kadar çağdaş araştırmacıların da 
dikkatini çekmiş ve bu konu onlar tarafından da incelenmiştir (Bk. bibi, ve Seyyid Ya’küb Bekir, II, 
108-110; Mansûr Fehmî, II 1935, s. 229-230). 
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ve tâbiînin mütevâtir olan sözleriyle delillendirdiğini ifade edip kendisini mezhep imamlarının 
görüşleriyle bağımlı kabul etmez, onlara muhalif görüşler ileri sürmekten çekinmez ve adı geçen 
eserinde zaman zaman benimsediği görüşün Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in görüşlerine 
aykırı olduğunu açıkça söyler (meselâ bk. ŞerhuMe c âni’l-âşâr, E, 188, 214, 259, 262, 266; III, 131, 
132; TV, 202, 233, 236). Diğer taraftan Hanefîler’ in dayandığı bazı hadislerin sabit olmadığını 
söylemiş (a.g.e., I, 94-96) ve onun bu tür değerlendirmeleri zaman zaman Şâfiîler tarafından 
Hanefîler’e karşı kullanılmıştır (meselâ bk. Mâverdî, I, 50; Nevevî, I, 143, 170). Bunun yanında 
Tahâvî, Hanefî imamlarının ihtilâf ettikleri meselelerdeki tercihleri ve Hanefî imamlarından bir 
rivayetin bulunmadığı konulardaki tahrîcleriyle dikkati çekmektedir. Bu tercih ve tahrîclerine 
Serahsî’nin el-Mebsût, Kâsânî’nin Bedâ Y u’ş-şanâ Y ve Burhâneddin el-Merğınânî’nin el-Hidâye 
gibi mezhebin temel eserlerinde yer verilmiştir. 

Tahâvî’ nin önde geldiği alanlardan biri de hadis ilmidir. Hadislerin ve hadis ilimlerinin tedvin 
edildiği bir dönemde yaşayan Tahâvî’nin eserleri incelendiğinde nâsih-mensuh, ilelü’l-hadîs, 
garîbü’l-hadîs, te’vîlü muhtelifi T-hadîs, cerh ve ta‘dîl gibi konularda söz sahibi olduğu görülür. 
Talebesi hadis hâfızı Ebû Saîd İbn Yûnus’un hocası hakkmdaki “sika ve sebt” nitelemesi sonraki 
hadisçilerin çoğunluğu tarafından kabul görmüştür. Hadis ricâli ve ilelü’l-hadîste geniş bilgiye sahip 
olan hadis hâfızlarmdan Ebû YaTâ el-Halîlî Tahâvî’nin hadis bilgisine dikkat çekmiş (el-îrşâd, I, 
432), Nevevî onu “Hanefîler ’in hadisteki imarm” (el-Mecmû c , I, 143, 170), Zehebî “Mısır diyarının 
muhaddisi, fakihi ve büyük hâfiz” olarak anmış (A c lâmü’n-nübelâ 3 , XY, 27) ve sadece hadislerin ve 
râvilerin değerlendirilmesinde kaynak olan Tezkiretü’l-huffaz’mda (III, 808-810) ona da yer 
vermiştir. Bununla birlikte Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakî, İbn Teymiyye ve İbn Haldûn gibi âlimler 
Tahâvî’nin hadisçiliğine yönelik eleştirilerde bulunmuştur. Tahâvî’nin özellikle ŞerhuMe c âni’l- 
âşâr’ma yönelik eleştiriler getiren Beyhakî, onu hadis ilmini bilmemekle itham edip yaptığı işin 
sadece hadis ehlinden duyduğu şeyleri incelemeksizin bir araya getirmekten ibaret olduğunu söylemiş 
ve mezhebine uygun düşen zayıf hadisleri sahih, uygun düşmeyen sahih hadisleri de zayıf göstermekle 
suçlamıştır (Ma c rifetü’s-sünen ve’l-âşâr, I, 219-220, 406). İbn Teymiyye de Tahâvî’nin çokça hadis 
rivayet ettiğini, fakih ve âlim olduğunu kabul etmesine rağmen hadis tenkidi hususunda bir hadisçi 
gibi davranmadığını, hadisleri tercih konusunda çoğunlukla kıyasa başvurduğunu, bu yüzden eserine 
aldığı hadislerin çoğunu isnad bakımından cerhedilmiş hadislerin teşkil ettiğini söyler (Minhâcü’s- 
sünne, VEI, 195-196). İbnHaldûn, Tahâvî’nin el-Müsned’inin değerli olduğunu ifade etmekle birlikte 
mestûrü’l-hâl vb. kimselerden rivayette bulunması sebebiyle kabul şartları bakımından Buhârî ve 
Müslim’in sahihlerinin ve hatta sünenlerin dengi olmadığını ileri sürer (Mukaddime, s. 445). 

Tahâvî’nin hadisçiliğiyle ilgili bu tür değerlendirmeler kendisini eleştirenler için de söylenebilecek 
tarafgir bir tutum şeklinde görülebilir. Zira onun büyük bir hadisçi olduğu çoğunluk tarafından kabul 
edilmiş, sonraki pek çok eserde rivayetlerine ve değerlendirmelerine yer verilmiştir. Ancak Tahâvî, 
Şahîhayn müelliflerinin yaptığı gibi sahih hadislerden oluşan bir mecmua derleme yoluna gitmemiştir. 
Onun amacı delil olarak kullanılan rivayetleri toplayıp değerlendirmekten ibarettir. Bu sebeple 
eserlerindeki bazı rivayetlerin sened açısından problem taşıması bir kusur sayılmaz. Nitekim el-Hâvî 
fî beyâni âşâri’t-Tahâvî adlı eserinde Tahâvî’nin Şerhu Me c âniT-âşâr’mdaki hadislerin isnadlarmı 
inceleyen ve buradaki rivayetlerin Kütüb-i Sitte başta olmak üzere mevcut hadis mecmualarındaki 
yerlerini gösteren Abdülkâdir el-Kureşî, Beyhakî’ nin Tahâvî’ ye yönelik eleştirilerini haklı kılacak 
bir şeye rastlamadığını belirtir (el-CevâhirüT-mudıyye, TV, 570-572). Tahâvî eser verme, talebe 
okutma gibi faaliyetler yanında fıkhî birikimini pratik alana yansıtma imkânı elde etmiş, Mısır 



kadılarına kâtiplik, nâiblikve sâhibü’l-mesâil (şahitlerin tezkiyesinden sorumlu memuriyet) 
görevlerinde bulunmuştur. Îbnü’n-Nedîm’in, zamanında ilim ve zühd bakımından eşsiz olduğunu 
kaydettiği Tahâvî (el-Fihrist, s. 260) hükümdarların ve kadıların saygı duyduğu bir âlimdi. Ölümünü 
322 yılı olarak veren İbnü’n-Nedîm istisna edilirse Tahâvî kaynakların hemen hepsine göre 321’de 
Zilkade ayının başında (Ekim 933) vefat etmiş ve Kahire’ ninKarâfe semtinde Sefhulmukattam’a 
defhedilmiştir. 

Eserleri. 1. el- c Akîdetü’t-Tahâviyye*. Ebû Hanîfe ile öğrencileri Ebû Yûsuf ve Muhammed’in 
itikadı görüşleri çerçevesinde Sünnî itikad esaslarını ihtiva eden bir risâledir. îslâm dünyasında 
Sünnî çevrelerde büyük kabul görmüş ve üzerine birçok şerh yazılmış, müstakil şekilde ve 
şerhleriyle birlikte birçok neşri yapılmıştır (Kazan 1893; Halep 1340; nşr. Abdullah b. Muhammedb. 
Humeyd, ResâTlü’s-selef içinde, Mekke 1394/1974; Beyrut 1398). Eser E. E. Elder tarafından 
İngilizce’ye tercüme edilmiştir (“al-Tahâwi’s Bayan al-Sunna wa’l-Jamâ c a”, The Macdonald 
Presentation \ölume, Princeton 1933, s. 133-144). Arif Aytekin, Türkiye’deki nüshalarıyla da 
karşılaştırarak eseri Ehl-i Sünnet İnanç Esasları: Tahâvî ve Akâid Risâlesi adıyla tahkik ve tercüme 
etmiş (İstanbul 1985), ayrıca Tahâvî Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri adıyla bir çalışma yapmıştır 
(İstanbul 1996). 2. Ahkâmü’l-Kur 3 ân*. Sûre ve âyet tertibi esas alınarak yazılmış, diğer ahkâm 
tefsirlerinden farklı şekilde fıkıh bablarma göre tertip edilmiş, konuyla ilgili âyetler bir yere 
toplanmıştır. Eserde mezhep imamları başta olmak üzere meşhur fakihlerin görüşlerine yer verilmiş 
ve değerlendirmelerde bulunulmuştur. Eserin bilinen tek yazması, Samsun Vezirköprü Fâzıl Ahmed 
Paşa Kütüphanesi ’nde bulunan (nr. 814) yarısı eksik nüshadır. Bu nüsha Sadettin Ünal taralından 
neşredilmiştir (I-II, İstanbul 1416-1418/1995-1998). Emrullah İşler Tahâvî (ö. 321/933) ve 
AhkâmüT-Kur’an’ı adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1993, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3. 

Me c âni’l-âşâr*. Kureşî’nin tahâvî ’nin ilk kitabı olduğunu belirttiği ve fıkıh sistematiğine göre 
mezhepler arasında tartışılan hadislerin incelendiği eser üzerine (I-II, Leknev 1300-1302; Kalküta 
1375; nşr. Muhammed Zührî en-Neccâr ve Muhammed Seyyid Câdelhak, I-iy Kahire 1386- 
1388/1966-1968; Beyrut 1399-1414/1979-1994; nşr. İbrâhim Şemseddin, Beyrut 2001) çeşitli şerh 
ve ihtisar çalışmalarının yanı sıra ricâliyle ilgili çalışmalar yapılmıştır. M. Beşir Eryarsoy eseri 
ŞerhuMeâni’l-âsâr: Hadislerle îslâm Fıkhı adıyla Türkçe’ye çevirmiştir (I-VI, İstanbul 2007-2008). 
4. MüşkilüT-âşâr*. Kureşî’ye göre Tahâvî’nin son eseri olan kitap ihtilâfü’l-hadîse dair çalışmaların 
en kapsamlısıdır. Haydarâbâd’da eksik olarak gerçekleştirilen baskısı yamnda (I-I\( 1333/1914) 
Şuayb el-Arnaût taralından son cildi fihrist olmak üzere Şerhu MüşkiliT-âşâr ismiyle ve titiz bir 
çalışma ile neşredilmiştir (I-XVT, Beyrut 1408/1987, 1415/1994). 5. es-Sünenü’l-me 3 şûre 
(Sünenü’ş-ŞâfF î). Tahâvî’nin Müzenî kanalıyla Şâfiî’ den rivayet ettiği hadisleri içermektedir. 
Muhtemelen Ebû YaTâ el-Halîlî’nin el-Müsned ve Kureşî’nin Müsnedü’ş-ŞâfF î adıyla zikrettiği 
eserle aynı olan kitabın değişik neşirleri yapılmıştır (Kahire 1315/1897; nşr. Abdülmu‘tî Emîn 
KaTacî, Beyrut 1407/1986; nşr. Halîl İbrâhimMolla Hâtır, Cidde 1409/1988). 6. Kitâbü’t- Tesviye 
beyne haddeşenâ ve ahberenâ (nşr. Muhammed Azîz [Uzeyr] Şems, Mecelletü Şavti’l-ümme, Benâres 
[Varanasi] 1410/1990; nşr. Semîr b. Emîn ez-Züheyrî, Riyad 1410; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, 

Hams resâTl fî c ulûmiT-hadîş içinde, Beyrut 2002). Risâleyi İbn Abdülber enNemerî CâmFu 
beyâni’l- c ilmadlı eserinde özetlemiştir (s. 1146-1150). Latîfürrahman el-Behrâicî el-Kâsımî, 
Tahâvî’nin sekiz eserinde zikrettiği hadisleri alfabetik olarak sahâbe isimleri ve konu başlıklarına 
göre derleyip Müsnedü T -imâm et- Tahâvî adıyla yayımlamıştır (I-X, Dübey 1426/2005). 7. el-Muh- 
taşar (nşr. Ebü’l-Vefâ el-Efgânî, Kahire 1370/1951). Hanefî fıkhının ilk muhtasarı sayılan eserin (el- 
Muhtaşar, neşredenin girişi, s. 3) eserin bazı kaynaklarda el-Muhtaşarü’l-kebîr ve el-Muhtaşarü’ş- 



şağlr şeklinde iki versiyonu bulunduğu kaydedilmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 260; Kureşî, el- 
CevâhirüT-mudıyye, I, 277). Fihristlerin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi büyük ölçüde 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’mdaki tertibin esas alındığı eserin (Keşfü’z-zunûn, II, 1627) 
mukaddimesinde müellif Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed’in görüşlerine yer verdiğini 
belirtirse de eserde bu üç imamın yanı sıra Züfer b. Hüzeyl’in fikirlerine de yer vermiştir, el- 
Muhtaşar ’da dikkati çeken bir özellik, imamlar arasında ihtilâf bulunması halinde “ve bihî ne’huz” 
(bunu esas alırız) sözüyle bu görüşlerden birinin tercih edilmiş olmasıdır. el-Muhtaşar üzerine pek 
çok şerh yazılmış olup Kâtib Çelebi bazı özelliklerine yer verdiği dokuz şerh zikretmiştir. Cessâs, 
Şemsüleimme es-Serahsî, Ebû Nasr Ahmed b. Mansûr et-Taberî es-Semerkandî (Kâtib Çelebi 
kendisinin bu şerh üzerine bir tehzip çalışması yaptığını ifade eder), Hüseyin b. Ali es-Saymerî, Ebû 
Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta‘ el-Bağdâdî, Ali b. Muhammed el-İsbîcâbî, Ebü’l-Meâlî 
Bahâeddin Muhammed b. Ahm ed el-İsbîcâbî el-Merglnânî (el-Hâvî fî Muhtaşari’t-Tahâvî) ve İbn 
Kutluboğa’nm şerhleri bunlar arasında sayılabilir (a.g.e., a.y.). Kitap hakkında yapılan çalışmalar ve 
kaynaklardaki referanslar dikkate alındığında, Tahâvî’nin birçok konuda Ebû Hanîfe’ye muhalefet 
etmesi sebebiyle el-Muhtaşar’ m mukallit Hanefîler arasında yaygınlık kazanmadığı şeklindeki 
değerlendirme (Abdülazîz ed-Dihlevî, s. 161) pek isabetli görünmemektedir. Cessâs’ m şerhinin 
birinci cüzü Muhammed İsmetullahb. İnâyetullah, ikinci cüzü 1412’ de (1991) Saîd Muhammed 
Yahyâ Bekdaş, üçüncü cüzü 1 4 1 5 ’ te (1994) Muhammed Ubeydullah Han ve dördüncü cüzü 1418’de 
(1997) Zeyneb Fülâte tarafından Mekke Ümmülkurâ Üniversitesi ’nde doktora tezi olarak tahkik 
edilmiştir. 8. İhtilâfü’l- C ulemâ 3 (el-İhtilâf beyne’l- c ulemâ 5 ). Saymerî bu eserin bir benzerinin 
yazılmadığını (AhbâruEbî Hanîfe, s. 162), İbnü’n-Nedîm seksen kadar bölüm içeren hacimli bir eser 
olmasına 


rağmen tamamlanmadığını ve Kâtib Çelebi 130 küsur cüz teşkil ettiğini belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 
32). Aslının varlığı bilinmeyen eserin Cessâs tarafından yapılan ihtisarı önce eksik olarak İhtilâfa’ 1- 
fukahâ 3 adıyla (nşr. Muhammed Sağır Haşan el-Ma‘sûmî, İslâmâbâd 1971), ardından tamamı 
Muhtasara İhtilâfı ’1- C ulemâ 3 ismiyle (nşr. Abdullah Nezîr Ahmed, l-Y, Beyrut 1416/1995) 
yayımlanrmşür. Cessâs’ m muhtasarından anlaşılacağı üzere fıkhî ihtilâfları konu alan eser Hanefî 
mezhebi imamları ile Mâlik, Şâfiî, Evzâî, İbn Ebû Leylâ, Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d, Haşan b. 

Hay gibi fakihlerin görüşlerinin yanı sıra sahâbe ve tâbiînin görüşleri ve Tahâvî’nin kendi 
değerlendirmelerini ihtiva etmektedir. 9. eş-Şürûtü’l-kebîr. Tahâvî’nin şürût ilmine (ilmü’l-vesâik) 
dair yazdığı üç eserden biri olup “Kitâbü Ezkâri’l-hukük ve’r-rühûn” ve “Kitâbü’ş-Şüf a” 
bölümlerini Joseph Schacht neşretmiş (Heidelberg 1927-1930), “Kitâbü T -Büyû c ” kısım Jeanette Ann 
Wakin tarafından müellifin biyografisi ve bir girişle birlikte The Function of Documents in Islamic 
Law: The Chapters on Sales FromTahâwî’s Kitâb al-Shurüt al-kabır adıyla yayımlanmıştır (Albany 
1972). 10. eş-Şürûtü’ş-şağîr. eş-ŞürûtüT-kebîr’in mevcut bölümleriyle birlikte Ruhi Özcan 
tarafından tahkik edilip bir araştırma kısım ilâve edilerek el-Hâvî fî şürûti’t-Tahâvî adıyla yüksek 
lisans tezi olarak hazırlanmış (1972, Bağdat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi), daha sonra eş- 
Şürûtü’ş-şağır müzeylenbimâ c usira c aleyhi mine’ş-ŞürûtiT-kebîr ismiyle neşredilmiştir (I-H, 

Bağdat 1974). 


Tahâvî’ye ayrıca Şerhu’l-Câmi c i’l-kebîr, Şerhu’l-CâmF i’ş-şağır, ŞerhuKitâbi’l-Aşâr (imam 
Muhammed’e ait eserlerin şerhleridir), Şahîhü’l-âşâr (Patna Ktp., nr. 548), Ahkâmü’l-kırân (Hz. 
Peygamber’ in yaptığı haccm mahiyetine dair 1000 varaktan fazla bir eserdir, bk. Kâdî îyâz, İÇ 233), 
Tefsîrü’l-Kur 3 ân (Fuâd Seyyid, eserin Enfâl sûresinden başlayan bir bölümünün İskenderiye 



Kütüphanesi’ nde [Câmiu’ş-Şeyh, nr. 74] bulunduğunu kaydeder, bk. Fihrisü’l-mahtûtâti’l-muşavvere, 
I, 29-30), eş-Şürûtü’l-evsat, Hükmü arâzî Mekke, Kısmetü’l-fey c ve’l-ğanâTm, el-Veşâyâ, el- 
FerâTz, Emşiletü kütübi’l- c adi, en-Nevâdirü’l-fıkhiyye (on cüz), en-Nevâdir ve’l-hikâyât (yirmi 



Hata 3 ü’l-kütüb adlı eserine reddiyedir), NakzuKitâbi’l-Müdellisîn c ale’l-Kerâbîsî (Kerâbîsî’nin 
Hicazlı olmayan hadisçileri tenkit amacıyla yazdığı esere reddiye olup Alâeddin İbnü’t-Türkmânî el- 
Cevherü’n-nakî adlı eserinde bundan iktibaslar yapar), er-Red c alâ Ebî c Ubeyd (Ebû Ubeyd Kasım 
b. Sellâm’mKitâbü’n-Neseb’ine reddiyedir), Kitâbü’l-Hitâbât, el-Mehâdır ve’s-sicillât, el- 
Muhâdarât, Nevâdirü’l-Kur 3 ân, Kitâbü’l-Eşribe, en-Nihal ve ahkâmühâ ve şıfâtühâ ve ecnâsühâ, el- 
Mişkât, el-FevâTd, Menâkıbü Ebî Hanîfe ve aşhâbih (Saymerî bu eserden birçok iktibas yapar) ve 
et-Târîhu’l-kebîr adlı eserler de nisbet edilmektedir. Temîmî bu eserlerin bir kıs mı nın aynı olma 
ihtimalinden söz etmektedir (et-Tabakâtü’s-seniyye, II, 52). Kâtib Çelebi İhtilâfa’ r-rivâyât c alâ 
mezhebi T-Kûfıyyîn adlı eserin İhtilâfü’K ulemâ 3 ile aynı kitap olduğunu kaydeder (Keşfü’z-zunûn, I, 
32). Mu c mü’l-ümme c alâ ma c rifeti’l-vifâk ve T-hilâf beyne T-e Tmme adıyla Tahâvî’ye nisbet 
edilerek yayımlanan eser ise (nşr. Hamdı eş-Şeyh, Mansûre 2007) Ahmed b. Muhammed el-Hüseynî 
es-Semerkandî’ye aittir. 

Tahâvî hakkında pek çok çalışma yapılmıştır: Zâhid Kevserî, el-Hâvî fî sîreti’l-İmâmEbî Ca c fer et- 
Tahâvî (Kahire 1368; Karaçi 1983; Beyrut 1425/2004); Abdülmecîd Mahmûd, Ebû Ca c fer et-Tahâvî 
ve eşeruhû fı’l-hadîş (Kahire 1395/1975); el -İmâm et-Tahâvî muhaddişen (Kahire 1429/2008); 
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Harun Reşit Demirel, Ebu Ca‘fer et-Tahâvî Hayatı-Eserleri ve Meâni’l-Asâr ile MüşkilüT- 
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Asârmdaki Hadisçiliği (1990, yüksek lisans tezi, SU Sosyal Bilimler Enstitüsü); Abdullah Nezîr 
Ahmed, Ebû Ca c fer et-Tahâvî el-İmâmüT-muhaddiş el-fakîh (Dımaşk 1411/1991); Sa‘d Beşîr Es‘ad 
Şeref, el-İmâmEbû Ca c fer et-Tahâvî ve menhecühû fi’l-fikhiT-İslâmî (Amman 1418/1998); Hâlid b. 
Muhammed Mahmûd eş-Şermân, eş-Şmâ c atü’l-hadîşiyye fî kitâbi Şerhi’l-âşâr (Riyad 1424/2003). 
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Davut İltaş 


Akaide Dair Görüşleri. Mu‘tezile, Kaderiyye, Cehmiyye, Müşebbihe ve Şia gibi itikadî ve siyasî 
mezheplerin teşekkül ettiği bir dönemde yaşayan Tahâvî, Ehl-i sünnet inancının yerleşmesi ve 
gelişmesine katkıda bulunmuştur. Beyânü c akldeti Ehli’s-sünne veT-eemâ c a adlı eserinin 
mukaddimesinde Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’nin akaide dair 
görüşlerini açıklamıştır. Mâtürîdî ile Tahâvî’nin genel bir değerlendirmesi yapıldığında Mâtürîdî’nin 
Ebû Hanîfe’ye ait itikadî görüşleri aklî bir temel üzerinde sistemleştirmeye çalıştığı, Tahâvî’nin ise 
sadece bir itikadî liste verdiği görülür. Tahâvî, Allah’ın sıfatları konusunda tartışmaya girmez. Bu 
sıfatların kadîm olduğunu vurgulayarak insan akimın naslarda yer almayan isim ve sıfatları zât-ı 
ilâhiyyeye nisbet edemeyeceğine işaret eder. Yaratılmışlardan hareketle isim ve sıfatların mahiyetinin 
kavranması mümkün olmadığına göre tartışmaya girmeye ve sıfatları tasnif etmeye gerek yoktur. Îlâhî 
sıfatlar hiçbir şekilde mahlûkatm sıfatlarına benzemez. Kâinatta meydana gelen ve gelecek olan her 
şey İlâhî ilim, irade ve takdire göre vuku bulur (Beyânü c akîdeti Ehli’s-sünne, s. 9-11). Tahâvî, âyet 
ve hadislerde geçen ve zâhirî mânaları bakımından teşbihi andıran sıfatların yorumlanmasına da 
girişmez. Ona göre bunları te’vile kalkışmak teslimiyete aykırıdır (a.g.e., s. 14-15). Allah’ın arşı 
vardır, fakat O’nun arşa ve daha aşağıdakilerine ihtiyacı yoktur. Cenâb-ı Hak, niteliğini insan akimın 
bilemeyeceği şekilde müminler tarafından cennette görülecektir (a.g.e., s. 13, 19). Halku’l-Kur’ân 
konusunda Ebû Hanîfe gibi düşünen Tahâvî (BeyhakT, I, 388; II, 321-322) bu meseleye yönelik 
tartışmalara karşı çıkar. Kur’ an Allah kelâmıdır ve O’ndan söz halinde nâzil olmuştur. Allah’ın hakiki 
kelâmı olan Kur ’an’ı insana ait kelâma benzetmek kişiyi küfre götürür. Zira Kur’ an’ da, “Bu Kur’ an 
sadece bir insan sözüdür” diyenlerin cehenneme atılacağı (el-Müddessir 74/25-26) bildirilmiştir 
(Tahâvî, s. 12-13,20). 



Tahâvî kaderi ilâhı bir sır olarak kabul ettiğinden insanın fiilleriyle ilgili tartışmalara da yer vermez. 
Kader melekler ve peygamberler tarafından da bilinemez. İnsana ait ihtiyarî fiillere Allah’la ilişkileri 
açısından bakıldığında yaratılmış, kul açısından bakıldığında ise kazanılmış olduğu görülür. Aslında 
kâinatta meydana gelen her şey Allah’ın dilemesiyle gerçekleşir, ancak insana yüklendiği 
sorumluluğun üstesinden gelebilecek yetenekler de verilmiştir. Fiillerin meydana gelmesi için gerekli 
olan güç fiilden önce değil eylemin oluşması anında Allah tarafından yaratılır. Bununla birlikte fiilin 
vuku bulması için gerekli ortamın yanı sıra organların sağlam olması anlamındaki istitâat fiilden önce 
insanda mevcuttur, ilâhı hitap da bunlara bağlıdır (a.g.e., s. 26-27). Tahâvî’ye göre Cenâb-ı Hak 
kıyamete kadar meydana gelecek her şeyi ezelde levh-i mahfuza yazmıştır. însanm başına gelmesi 
mukadder olmayan bir şey ona asla isabet etmez, isabet etmesi mukadder olan şey de mutlaka 
kendisine ulaşır (a.g.e., s. 16, 18-19). 

Nübüvvetin mahiyeti ve gerekliliği gibi hususlarda fikir beyan etmeyen Tahâvî bunu bir inanç ilkesi 
diye niteler. Hem insanlara hem cinlere gönderilmiş olan Hz. Muhammed peygamberlerin 
sonuncusudur. Allah’a inandığı halde son peygambere inanmayan kimse îslâm itikadının gereklerini 
yerine getirmiş sayılmaz (a.g.e., s. 12). Tahâvî, Resûl-i Ekrem’in sadece mi‘rac mucizesine yer verir. 
Resûlullah geceleyin uyanık halde iken bedeniyle semaya ve oradan Allah’ın dilediği yere kadar 
çıkarılmıştır (a.g.e., s. 17). Velînin nebiden üstün olamayacağını belirten Tahâvî aksi görüşler beyan 
edenleri şiddetle eleştirir (a.g.e., s. 30-31). Günahkârlar ve kâfirler için kabir azabı haktır. Ölen bir 
kimse kabrinde Münker ve Nekir’ce rabbi, peygamberi ve dini hakkında sorgulanacaktır. Hadislerde 
de bildirildiği gibi kabir kişi için ya bir cennet bahçesi veya cehennem çukurudur (a.g.e., s. 25). 
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Ahirete dair sırat, mîzan, amel defteri, mükâfat ve ceza gibi hususlara iman etmek gereklidir. Cennet 
ve cehennem yaratılmıştır, her ikisi de ebedîdir. Deccâlin çıkışı ve Hz. îsâ’nm nüzûlü kıyamet 
alâmetlerindendir. Hayatta olanların ölmüş kimseler için verdiği sadakalar ve yaptığı dualar ölüye 
fayda sağlar (a.g.e., s. 26, 31). 

Tahâvî imanı “dil ile ikrar, kalp ile tasdik” şeklinde tanımlar, imanın derecesi bakımından müminler 
arasında ayırım yapılamaz, sadece takvâ ve sâlih ameller açısından aralarında fark bulunabilir. Ehl-i 
kıbleden olan kimse müslüman ve mümin olarak nitelenir, böylesi tekfir edilemez. Ancak Tahâvî, 
imanın bulunması halinde günahın kişiye zarar vermeyeceği şeklindeki ircâ görüşüne katılmaz (a.g.e., 
s. 21-22). Şefaat haktır, zira bazı hadisler buna delil teşkil eder. Ebû Hanîfe şefaatçileri genelde 
peygamberlerle sınırladığı halde (el-Fıkhü’l-ekber, s. 11) Tahâvî bunlara müttaki müminleri de ilâve 
eder. Îtikadî alanda kendine özgü bir anlayış geliştirmeyen Tahâvî yeni bir sistem inşa etmemiştir. 
Onun itikadla ilgili görüşleri, Ebû Hanîfe ’nin yaklaşımını ortaya koyması ve yanlış anlaşılmasını 
engellemesi bakımından önem taşır. Tahâvî ’nin el- c AMdetü’t-Tahâviyye’de naklettiği görüşleri İbn 
Ebü’l-İz, Necmeddin Baybars b. Yalınkılınç et-Türkî, Ömer b. îshak el-Gaznevî, Ekmeleddin el- 
Bâbertî, Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî ve Abdullah el-Herevî el-Habeşî gibi âlimler şerhederek 
delillendirmeye çalışmıştır. Ahm et Karadut’un Kelâm Tarihinde Tahâvî ve Akîde Risâlesi adlı 
yüksek lisans teziyle (Ankara 1990), Arif Aytekin’in Tahâvî Akidesi ve Selef Akidesindeki Yeri adlı 
doktora çalışması yayımlanrmşür (İstanbul 1996). 
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TAHAYYÜL 


Duyu nesnelerinden alman formların iç idrak sürecinde yeniden işlenmesini sağlayan zihinsel 
etkinlik; İbn Sînâ psikolojisinde iç idrak güçlerinin üçüncüsü 


(bk. DUYU; HAYAL; İDRAK). 



TAHCIR 

Mevât araziyi ihya etmek amacıyla etrafim çevirmek anlamında bir fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir yere taş dikmek; alıkoymak, kısıtlamak, haram kılmak” anlamlarındaki tahcîr (ihticâr), 
îslâm hukukunda sahipsiz ve işlenmemiş ölü (mevât) araziyi işlemek ve imar etmek (ihya) için 
etrafını taş, diken vb. şeylerle çevirmeyi ya da ihya niteliği taşıyan işlemlere başlamayı ifade eder. 
Bazı fıkıh kitaplarında tahvît de (duvar çekme) aynı mânada kullanılır. Ölü araziyi ihya etmenin bu 
arazi üzerinde mülkiyet hakkı kazandıracağı kanaatini taşıyan îslâm hukukçularının çoğunluğuna göre 
tahcîr, söz konusu araziyi ihya etmeyi düşünen başkalarına karşı öncelik hakkı kazandıran bir 
işlemdir. Tahcîrin hak kazandırıcı bir işlem kabul edilmesinin gayesi ölü arazilerin verimli hale 
getirilmesini teşvik etmek ve devletin vergi almasını sağlamaktır. Hz. Ömer’in, “Muhtecirin üç yıldan 
sonra hakkı yoktur” sözünü esas alan Hanefîler’e göre bu hakkın kullanım süresi üç yıldır. 

Mecelle’ de bu husus 

şöyle düzenlenmiştir: “Bir kimse arâzî-i mevâttan bir mahalli tahcîr etse üç sene müddetle o yere 
başkasından ehak olur. Üç seneye kadar ihya etmezse hakkı kalmaz ve ihya etmek üzere başkasına 
verilebilir” (md. 1279). Bu süre içinde arazi iktâ yoluyla başkasına tahsis edilemeyeceği gibi bir 
başkasının bu araziyi ihyaya başlaması da câiz değildir. Bu konuda üç yıl gibi sabit bir süre 
belirlemeyen Şâfiî ve Hanbelî hukukçularına göre tahcîr yapan kişiye ihya işlemlerine başlaması için 
gereken hazırlıkları yerine getirebileceği mâkul bir süre verilir. Tahcîrin mevât arazinin ihyası 
konusunda öncelik hakkı kazandırıp kazandırmayacağı Mâliki mezhebinde ihtilâflıdır. 

Tahcîri öncelik hakkı doğuran bir işlem olarak gören îslâm hukukçuları arasında bu hakkın hukuken 
(kazâen) korunan bir hak olup olmadığı tartışmalıdır. Tahcîrden doğan öncelik hakkına riayet etmenin 
yalnızca dinî bir sorumluluk olduğu görüşüne sahip Hanefî ve Şâfiî hukukçularına göre bu hakkı ihlâl 
ederek başkasının tahcîr ettiği bir araziyi ondan önce ihya eden kimse günahkâr sayılmakla birlikte 
söz konusu arazinin mülkiyet hakkını elde eder. Hanbelî mezhebinde tercih edilen görüş ise öncelik 
hakkının yalnızca diyâneten değil kazâen de geçerli olduğu ve ikinci kişinin söz konusu arazi üzerinde 
mülkiyet hakkı elde edemeyeceği yönündedir. Bu konudaki görüş ayrılığı, tahcîrin öncelik hakkının 
ötesinde geçici mülkiyet hakkı kazandırıp kazandırmadığı tartışmasına dayanmaktadır. îslâm 
hukukçularının çoğunluğuna göre tahcîr mülkiyet hakkı doğurmadığı gibi tahcîr edilen arazi üzerinde 
satış, kiralama, hibe, şüf a hakkı gibi mülkiyete bağlı hakların kullanılması da söz konusu değildir. 
Ölü arazi üzerinde vekâlet yoluyla bir başkası adına yapılacak tahcîr işlemi geçerlidir. 

îhya ve tahcîrin hukukî sonuçları farklı olduğundan arazi üzerinde yapılacak hangi işlemlerin ihya, 
hangilerinin tahcîr sayılacağı önemlidir. Hanefî mezhebine göre ihya edilmek üzere arazinin etrafının 
taşlarla çevrilmesi ya da toplanan ot ve dikenlerin yığılıp üzerinin toprakla kapaülarak etrafına küçük 
bir set yapılması yahut suya ulaşmayacak kadar kuyu kazmak tahcîr diye nitelenir. Etrafına duvar ya 
da sel suyunu önleyecek bir bent yapılması, tohum ekilmesi ya da fidan dikilmesi, kuyu kazıp su 
çıkarılması gibi bina yapma veya ziraat niteliği taşıyan işlemler ihya sayılır. Toprağı sürme, su kanalı 
açma ve sulama faaliyetlerinin hangi durumlarda tahcîr, hangi durumlarda ihya kabul edileceği 



ihtilâflıdır. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde ihya faaliyetine başlama niteliğindeki işlemler tahcîr 
kabul edilmiştir. 

Tahcîrin geçerli olabilmesi için tahcîr edilecek arazi ölü arazi hükmünde olmalı, tahcîr işlemi ihya 
(mülkiyet) amacıyla yapılmalı ve tahcîrde bulunacak kişi ölü araziyi ihya edebilecek şartları 
taşımalıdır. Şâfiî mezhebine göre ihyanın geçerli sayılabilmesi için kişinin müslüman olması şarttır, 
îslâm hukukçularının çoğunluğu ise zimmî statüsündeki gayri müslimlerin de İslâm ülkesi 
topraklarında ihya yoluyla mülkiyet hakkı elde edebilecekleri kanaatindedir. Şâfiî fikıh kitaplarında 
bir kimsenin ihtiyacından fazla veya ihyasına güç yetiremeyeceği kadar geniş bir araziyi tahcîr 
etmesinin câiz sayılmadığı ve bunun öncelik hakkı doğurmayacağı belirtilir. Ölü arazinin ihyasında 
kamu otoritesinin iznini şart koşan Hanefî mezhebine göre tahcîr aşamasında bu şart aranmaz (ayrıca 
bk. HARIM; ÎHYÂ). 
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TAHDÎDÜ NİHÂ Y ÂTİ ’ 1-EMÂKİN 


((j£LaVl i— iLşl^j AjA&j) 

Bîrûnî’nin (ö. 453/1061 [?]) matematiksel coğrafyaya dair eseri. 

Tam adı Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin li-taşhîhi mesâfatiT-mesâkin’dir. Bîrimi, îslâm dünyasında 
matematiksel coğrafyanın bağımsız hale gelmesinde öncü konumunda olduğundan eseri bu disiplinin 
temel kitabı sayılmaktadır; ancak eser Ortaçağ Latin Avrupası’na intikal etmemiştir. Müellif eseri 
yazmaktaki genel amacını doğu ve batı arasında belirli bir yerin boylamı, kuzey ve güney kutbu 
arasında belirli bir yerin enlemi, belirli iki yer arasındaki mesafe ve bir yerin diğerine göre kaldığı 
yön hakkında doğru bilgi sağlayan yöntemleri açıklamak, özel amacını da bu bilgileri, kendisinin 
henüz yeni geldiği ve artık vatan kabul ettiği Doğu hükümdarlığının başkenti Gazne için araştırmak, 
ahalisine kıblenin yönünü doğru biçimde göstermek şeklinde ortaya koymaktadır (s. 62). Kitabın 
yazımının bilhassa Gazne odaklı olması Bîrûnî’yi Sultan Mahmud nezdinde itibarlı bir konuma 
getirmiş ve bu konum daha sonra hükümdarın oğlu Mesud zamanında da devam etmiştir. Nitekim 
Bîrûnî astronomiye dair şaheseri el-KânûnüT-Mes c ûdî’yi de bu hükümdara ithaf etmiştir. 

Bilim tarihçileri eseri Bîrûnî’nin en verimli olduğu, Gazneli Mahmud’un Hârizm sarayını ele 
geçirdiğinde (409/1018) onu kendi maiyetine almasıyla başlayan orta dönemine ait kabul etmektedir. 
Kitaptaki bir kayıttan (s. 119) müellifin, eserini 1 Cemâziyelâhir 409 (15 Ekim 1018) tarihinde Kâbil 
yakınlarında Ceyfur köyünde bulunduğu sırada yazmaya başladığı, ferâğ kaydından da 24 Receb 
416’da (20 Eylül 1025) Gazne’de tamamladığı öğrenilmektedir. Çok iyi planlandığı görülen eserde 
giriş bölümünün ardından sırasıyla bir beldeye ait enlemin belirlenmesi, ekliptik eğiminin 
hesaplanması, enlemlerle deklinasyonlar arasındaki ilişkiler, beldeler arasındaki boylam farkları, 
mesafe, enlem ve boylamlar arasındaki ilişkiler, çeşitli şehirlerin özellikle Gazne ile olan boylam 
farkları ve koordinatlarının belirlenmesi, Gazne için Mekke azimutunun (semtüT-kıble) tayini ve 
nihayet sonbahar ekinoksu hakkında o döneme kadar yapılmış gözlemler ele alınmaktadır. 

Girişte birbiriyle ilgisizmiş gibi görünen çeşitli gözlem, değerlendirme ve tartışma konularına yer 
verilmektedir. Bu durum aslında müellifin öngördüğü, genelde bilimlerin, özelde coğrafyanın 
gerekliliği ve yararını çok çeşitli açılardan vurgulama amacına yöneliktir. Coğrafya ve rota bilgisinin 
yararını ortaya koymak üzere Çin denizlerinde kılavuz kaptanlık yapan Mâfennâ adlı birinin ilgi 
çekici hikâyesine doğrudan doğruya, kıblenin yönünü bilmenin dinî anlamı, âlemin yaratılışının 
başlangıcı hakkmdaki doktrinlerin değerlendirilmesi gibi meselelere dolaylı biçimde yer 
verilmiştir. 

Giriş bölümünün kendi başına değer taşıyan en dikkat çekici pasajları, Arabistan steplerinin bir 
zamanlar deniz olduğu ve jeolojik değişimler geçirdiği teziyle ilgilidir. Bîrûnî bu tesbitlerini 
bazılarını bizzat elde ettiği birtakım buluntulara, bilhassa kaya katmanları arasında rastlanan fosillere 
dayandırmaktadır (s. 25-26; giriş bölümüyle ilgili diğer ilginç ayrıntılar içinbk. Kennedy, s. 1-15). 


Bîrûnî meseleleri ele alırken rasathâneler, astronomi gözlemleri, cetvelleri ve aletleriyle matematik 
yöntemleri hakkında kendisinden önceki birikimi aktarmakta ve gerekli gördüğü yerlerde eleştiriye 



tâbi tutmaktadır. Özellikle İslâm astronomisinin erken dönemlerine dair, meselâ ilk İslâm 
rasathâneleri hakkında çoğu şimdi kayıp olan kaynaklardan aktarılan bilgiler kitabı en önemli bir 
kaynak ve tarihsel veri hâzinesi kılmaktadır (Sayılı, s. 91). Bîrûnî’nin tanımladığı aletlere örnek 
olarak enlem ölçüm aletiyle (Tahdîd, s. 41-42; Kennedy, s. 20-22; Sezgin, III, 30-31) optik açının 
ölçülmesinde kullanılan alet verilebilir. Abdurrahman el-Hâzinî, îttihâzü âlâti’n- nefise adlı eserinde 
bu ikinci aleti Tahdîd’ e atıfta bulunarak “üçgenli alet” adıyla ayrıntılı biçimde tanımlamaktadır 
(Sezgin, II, 147; krş. Tahdîd, s. 221). 

Müellifin belli bir problemle ilgili eski birikimleri sadece aktarmakla yetinmediği, kendi görüş, 
gözlem ve hesaplamalarına da yer verdiği özellikle belirtilmelidir. Onun EbüT-Veta el-Bûzcânî ile 
birlikte 387 (997) yılında, iki yer arasındaki boylam farkını hesaplamak üzere gerçekleştirdiği 
gözlem sırasında ay tutulmasını Bûzcânî’nin Bağdat’tan, kendisinin Hârizın’ den eş zamanlı olarak 
gözlemlemesi (Tahdîd, s. 250) ilgi çekicidir. Batlamyus tarafından Geographia’ da ortaya konulan, 
fakat tarihte pek az uygulanan, Tahdîd’ de yer alan bu yöntemin değerini vurgulayan Goldstein, XIX. 
yüzyılda dahi bazı Amerikalı astronomların böyle bir iş birliği sağlayamadıklarını belirtmektedir 
(JAOS, LXXXIX/1 [1969], s. 296). Bir başka yazar da, “Verilerinin doğası göz önünde 
bulundurularak en yeni haritalarla karşılaştırıldığında Bîrû-nî’nin bu eserinde ulaştığı sonuçların 
gerçekten doğru olduğu görülmektedir” şeklindeki tesbitiyle Bîrûnî’nin bu eserdeki bilimsel 
başarısını ortaya koymaktadır (Toomer, XLIV/1 [1969], s. 104). Onun bilimde otoriteye saygı 
göstermekle birlikte gözlem, deney ve uygulamaya yönelik sorgulayıcı yöntemi Tahdîd’ de bir defa 
daha ortaya çıkmaktadır. Meselâ İbn Sînâ’nm, Cürcân şehrinin boylammm tashihiyle ilgili bir 
astronomi cetvelini esas alarak benimsediği yöntemi “tasavvurda doğru sayılsa da fiilen uygulanması 
zor bir yöntem” ifadesiyle eleştirmekte ve İbn Sînâ için, “Zekâsı ve güçlü sezgisine rağmen bir 
otoriteye dayanmaya ihtiyaç duyduğu konularda güvenilir değildir” demektedir (s. 201-202). 

Tahdîd’ in İstanbul’da bulunan nüshasımn (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3386) önceleri müellif hattı 
olduğu düşünülmüşse de daha sonra eseri neşreden Bulgakov, Bîrûnî’den beklenmeyecek yazım 
hatalarına rastlandığı gerekçesiyle neşrin girişinde bu görüşe karşı çıkmıştır. Çeşitli makalelerin yanı 
sıra Zeki Velidi Togan’mBIrüril’s Picture of the World (Delhi 1940), Seyyid Hüseyin Nasr’ m An 
Introduction to Islamic Cosmological Doctrines (Cambridge 1964) ve Aydın Sayılı ’mn Observatory 
in İslam (Ankara 1960) adlı kitaplarında bir ölçüde işlenen eserin ilk neşrini Muhammed b. Tâvît et- 
Tancî gerçekleştirmiştir (Ankara 1962). BunuP. Bul gakov’un neşri izlemiş (bk.bibl.), aynı nâşir daha 
sonra eserin Rusça tercümesini notlar ve açıklamalarla birlikte yayımlamıştır (Abü Reihan BIrunî 
Izbrannye proizvedeniya, III, Taşkent 1966). Onun ardından Jamil Ali’nin İngilizce çevirisi (bk. bibi.) 
ve E. S. Kennedy’ nin esere matematikçiler için yazdığı sayısal nitelikteki şerh (bk. bibi.) 
neşredilmiştir. 
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İlhan Kutluer 



TAHDIS 

Genellikle hadisin semâ yoluyla rivayet edildiğini belirten terim. 


Sözlükte “bildirmek, haber vermek, anlatmak, nakletmek” anlamındaki tahdîs kelimesi terim olarak 
muteber bir yolla hadis nakletmeyi, özellikle de hocanın bizzat kendisinden semâ yoluyla alman 
hadisi rivayet etmeyi ifade eder. Terimin genel 

anlamı râvinin “haddesenâ, ahberenâ, habberenâ, enbeenâ, nebbeenâ, ahberenî, semi‘tü fülânen 
yekülü, kale lenâ fülânün, zekera lenâ fülânün” gibi edâ lafızlarından birini kullanarak hadis rivayet 
etmesidir (Sehâvî, II, 154). “Haddesenî ve haddesenâ” lafızlarına Hz. Peygamber’ in bir bilgi vermesi 
veya bir olay anlatması anlamında sahâbeden itibaren sıkça rastlanmaktadır (Buhârî, “Menâkıb”, 25, 
“Rikâk”, 35; “Fiten”, 13; Müslim, “îmân”, 230). Bu iki terime II (VIII) ve III. (IX.) yüzyıllarda 
kıraat, icâzet, münâvele, arz, kitâbet, vicâde ve i Tâm yoluyla alınmış hadisleri naklederken yer 
verildiği görülmektedir. Özellikle Hasan-ı Basrî, Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Şihâb ez-Zührî, Ebû Hanîfe, 
Süfyân es-Sevrî ve imam Mâlik gibi âlimler söz konusu iki lafzın kıraat yoluyla alman hadislerin 
rivayetinde kullanılmasında bir sakınca görmemiştir. Daha sonraki dönemde kıraat yoluyla alman 
hadislerin bu iki lafızla rivayet edilmesi üzerinde ihtilâf edilmişse de semâ yoluyla alman hadisler 
konusundaki kullanımında ittifak hâsıl olmuştur. Bu sebeple haddesenâ ve haddesenî lafızları III. (IX.) 
yüzyıldan itibaren sadece semâ yoluyla alman hadisler hakkında kullanılmaya başlanmıştır. 

Haddesenâ lafzı, hadisin hocadan nasıl öğrenildiğini gösteren bazı kayıtlarla birlikte de 
zikredilmektedir. Meselâ kıraat metoduyla alman hadiste “haddesenâ kırâeten aleyh”, icâzet yoluyla 
alman hadiste “haddesenâ icâzeten”, hoca ile yazışarak alman hadiste “haddesenâ biT-mükâtebe”, 
hadisin hoca tarafından talebeye elden verilmesinde “haddesenâ münâveleten” gibi ifadeler 
kullanılmaktadır. Özellikle I. (VII.) yüzyılın sonlarından itibaren râvinin hocasından tek başına 
dinlediği hadislerde “haddesenî”, bir grupla birlikte dinlediği hadislerde “haddesenâ” lafzına yer 
verdiği görülmektedir (îbnReceb el-Hanbelî, I, 259). Ancak Abdullah b. Mübârek ve Ahmed b. Sâlih 
başta olmak üzere bazı muhaddisler, hadisin hocadan grup halinde dinlenmesi durumunda da her bir 
râvinin onu “haddesenî” şeklinde rivayet etmesi gerektiğini söylemişlerdir (Hatîb el-Bağdâdî, s. 425- 
426). Râvi, hadisi dinlediği sırada tek başına mı yoksa başkalarıyla birlikte mi olduğu konusunda 
tereddüt ederse “haddesenî” lafzını kullanır. Zira burada kesin olan şey hadisi bizzat kendisinin 
işitmesidir. 

Hatîb el-Bağdâdî’ye göre semâ yoluyla alman hadislerde kuvvet bakımından “haddesenî fülânün” 
ifadesi, “semPtü fülânen” lafzından sonra gelir. Çünkü bazanrâvi, hocadan bizzat işitmeyip icâzetle 
veya mükâtebe yoluyla aldığı hadislerde tedlîs yaparak “haddesenî” lafzını kullanabilir. Böyle 
durumlarda “semPtü” lafzını hemen hemen hiç kimse kullanmamıştır. Bununla birlikte İbnü’s-Salâh, 
“semPtü” tabirinin “haddesenî” lafzından üstün tutulmasının tartışmalı olduğunu ve haddesenînin 
semi ‘tüye tercih edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Ona göre “semPtü” lafzı talebenin söz konusu 
hadisi hocadan sadece işittiğine delâlet etmekte olup hocanın talebesine onu rivayet edebileceğini 
gösteren bir ifadesini içermemektedir. “Haddesenî” ise zımnen de olsa bu rivayet iznini ihtiva 



etmektedir. Semâ yoluyla hadis öğrenmenin genel kabul gören en kuvvetli lafzı hocanın okuduğunu, 
talebenin de yazdığını anlatan “haddesenâ imlâen” veya “haddesenî imlden” ifadesidir. Mâna ile 
rivayeti câiz gören muhaddisler, “haddesenâ” ile çoğunlukla kıraat yoluyla rivayeti gösteren 
“ahberenâ” lafzının birbirinin yerine kullanılabileceği kanaatindedir. Ancak hadis kitaplarından 
rivayette bulunurken bu iki lafzın birbirinin yerine kullanılması kabul edilmemiştir. 
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Erdinç Ahatlı 



TAHERT 


(CjjALj) 

Cezayir’in kuzeyinde tarihî bir şehir. 

Kaynaklarda, birincisi İslâmî dönemde Tâhertülkadîme diye adlandırılan ve eski bir Roma yerleşim 
merkezi olan Tingartia, İkincisi bu şehrin yaklaşık 10 km. batısında Abdurrahmanb. Rüstem 
tarafından kurulan Tâhertülhadîse olmak üzere Tâhert (Tîhert, Tiaret) adını taşıyan iki şehirden 
bahsedilmektedir. Rüstemîler’ in kurucusu İbâzî/Hâricî imarm Abdurrahmanb. Rüstem, Abbâsî 
ordusunun 144’ te (761) Kayre van’a girmesi üzerine bir grup İbâzî ile birlikte Cezayir’in kuzeyine 
çekilerek Cebelicezzûl’ e geldi ve Tâhertülkadîme civarına yerleşti. Buradaki faaliyetleriyle binlerce 
Hâricî’yi etrafına topladı. Kendisi için Cebelicezzûl’ün güney eteklerinde 1100 m, yükseklikte 
müstahkem bir mevkide yeni bir şehir kurdu. İslâm şehirlerinin bilinen planına göre merkezde 
caminin yer aldığı şehre Tâhertülhadîse adı verildi. Onun bu şehri 148 (765) veya 161 (778) 
yıllarında tesis ettiğine dair rivayetler de aktarılımşür. İbn Îzârî, Abdurrahman’mbu şehri 161 ’de 
(778) başşehir olarak kurduğunu söylemektedir (el-BeyânüT-muğrib, I, 196). 

Sürekli bir dış tehdit altında bulunan İbâzî imamının oturacağı bir üs ve karargâh şeklinde düşünülen 
şehir bu sebeple yüksek bir noktada kuruldu, ayrıca sağlam surlarla çevrildi. Dört kapısı olan şehirde 
çarşıya hâkim bir mevkide Ma‘sûme adıyla bir iç kale inşa edildi. İkisi şehrin içinden akan üç nehrin 
suladığı, ayrıca bol yağış alan verimli topraklarda yer alan Tâhertülhadîse, Tel Atlas’ın sonunda Şelif 
vadisi üzerinden kuzey-güney, doğu-batı arasındaki ulaşımın kesişme noktasında Büyük Sahrâ 
istikametinde alün kapısı diye bilinen Sicilmâse güzergâhında bulunuyordu. Bu konumu dolayısıyla 
şehir Atlas dağları ile bozkırın birleştiği yerde önemli bir pazar işlevi görüyordu. Kuruluşundan 
itibaren İbâzîler ’in toplandığı merkez haline gelmesinin yam sıra verimli toprakları ve işlek ticareti 
sayesinde Tâhertülhadîse büyük göçler aldı ve kısa sürede büyüdü. Tunus ve Trablus’tan gelen Arap 
kabileleri Tâhert civarına yerleştirildi. Daha sonra Levâte, Hevvâre, Zevâga, Matmâta, Zenâte ve 
Miknâse kabilelerine mensup gruplar Tâhert çevresine geldi. Böylece Tâhert halkının çoğunu 
Berberîler ’in teşkil ettiği bir şehir oldu. Ayrıca bu göç bölgeyle sınırlı kalmadı, Abdurrahmanb. 
Rüstem’ in İran asıllı olması dolayısıyla Irak ve İran’dan pek çok Fars kökenli aile buraya gelip 
yerleşti. Kaynaklarda başta Basra Hâricî-leri olmak üzere Irak bölgesinden çok fazla göç aldığı için 
Tâhert’e Irâku’l-Mağrib isminin verildiği bildirilmektedir. Yâküt ayrıca Mu‘tezîle’ye (Vâsıliyye) 
mensup, göçebe hayat yaşayan 30.000 civarında kişinin Tâhert’e yakın bir bölgede bulunduğunu 
kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, II, 8). 

Şehirdeki bazı camilerin Mescidü’l-Karaviyyîn, Mescidü’l-Basriyyîn, Mescidü’l-Kûfiyyîn vb. 
adlar taşıması Tâhert’e yapılan bu göçleri göstermektedir. 

Zamanla bölgenin en önemli ticaret merkezlerinden biri haline gelen, büyüyen ve gelişen Tâhert’ te 
çok sayıda cami, çarşı, han ve hamam mevcuttu. Özellikle Ma‘sûme çarşısının yaygın bir şöhret 
vardı. Tarım ve hayvancılık da giderek gelişt. Tâhert safkan Arap atlarının yetiştirildiği önemli bir 
merkezdi. Şehir ve çevresinde elde edilen ürünler Akdeniz sahillerinden dış pazarlara satılıyordu. 
Rüstemîler, Endülüs’le Doğu Sudan arasındaki ticarî ilişkilerde bir köprü vazifesi gördü ve en parlak 



dönemleri olan III. (IX.) yüzyılda Kuzey Afrika ticaretinde önemli rol oynadı. Ya‘kübî, III. yüzyılın 
sonlarında şehrin büyüklüğü yanında Akdeniz sahilinde Tâhert gemilerinin demirlediği Mersâ Ferruh 
adlı limana sahip müstahkem bir kaleden de bahseder (el-Büldân, s. 192). 

Tâhert, Rüstemîler’in AğlebîlerTe giriştiği mücadeleler yüzünden önemini yitirmeye başladı ve 296 
(909) yılında Fâtımî kumandanı Ebû Abdullah eş-Şiî tarafından işgal edildi. Rüstemîler’i ortadan 
kaldıran Ebû Abdullah, şehri yağmalattığı gibi İbâzî kültürünü yok etmek için Ma‘sû-me 
Kütüphanesi’ ndeki 300.000 ciltten fazla olduğu rivayet edilen dinî eserleri yaktırdı. Matematik, tıp 
ve astronomiye dair kitapları Mısır’a götürdü. Yakılan eserlerle birlikte bu dönemde yetişen Îbâzî 
âlimlerinin çoğunun isimleri de unutuldu. Şehir bu tarihten itibaren önemini tamamen kaybetti. 

Tâhert’ ten ayrılan İbâzîler Sidrâte’ye göç ettiler, daha sonra da Mizâb’a gittiler. 

Fâtımî hâkimiyeti döneminde Tâhert birkaç defa Zenâte Berberîleri’nin saldırısına uğradı. Bir ara 
Berberîler’in eline geçen şehir 347’de (958) Fâtımî kumandan Cevher es-Sıkıllî’nin Berberi 
kuvvetlerini bertaraf etmesiyle itaat altına alındı. Bu devirde Tâhertülkadîme’nin yeniden canlandığı 
ve giderek geliştiği anlaşılmaktadır. Nitekim Ya‘kübî’nin sadece Rüstemî başşehri Tâhert’ten 
bahsetmesine karşılık ondan bir asır sonra yaşayan İbn Havkal eski Tâhert’ten de söz etmiş ve 
şehirde bir caminin bulunduğunu söyleyerek iki şehri karşılaştırmıştır (Şûretü’l-arz, s. 86). VT. (XII.) 
yüzyıl coğrafyacılarından Şerif el-ldrîsî, iki Tâ- hert’ ten bahsetmekle birlikte sadece 
Tâhertülkadîme’yi tanıtmış ve surla çevrili şehirde ticaret ve tarımın geliştiğini belirtmiştir 
(Nüzhetü’l-müştâk, I, 255-256). Onun verdiği bilgiler, Muvahhidler zamanındaki saldırılar yüzünden 
Rüstemî başşehrinin büyük oranda boşaldığı ve önemini yitirdiği şeklinde yorumlanrmşhr (el- 
Mevsû c atü’l- c Arabiyye, Y 872). 

Tâhert, Tilimsân’m alınmasından itibaren Osmanlı egemenliğine girdi. Fransa’nın Cezayir’i işgali 
yıllarında Cezayir’ in millî kahramanı Emîr Abdülkâdir el-Cezâirî, Muasker’deki idare merkezini 
terketmek zorunda kalınca Tâhert civarına çekilip 1835-1841 yılları arasında, Rüstemî Tâherti’nin 
yakınında kurduğu Tagdemt kasabasını askerî ve İdarî merkez olarak kullandı. Fransa işgali 
döneminde General Lamorciere 1863’te Tingartia’nm yerinde günümüzdeki modern Tihert’i tesis etti. 
Bu şehir surlarla çevrili olan eski şehrin kuzeyinde kuruldu. Rüstemî Tâherti’nin ise sadece 
harabeleri kalmıştır. Bugün Cezayir’in aynı adı taşıyan vilâyetinin merkezi olan Tâhert gelişen tarım 
ve hayvancılığı, safkan Arap atlarının yetiştirildiği haralarıyla ünlü önemli bir merkezdir. İbn Hal dûn 
Üniversitesi ’nin bulunduğu şehrin nüfusu 200.000’e yaklaşmıştır (2009 yılının ilk yarısında 194.000). 
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Nadir Özkuyumcu 



TÂHİR 

(jaIL) 

Türk mûsikisinde bir makamın adı. 

Türk mûsikisinin en eski makamlarından olup önceki dönemlerde ismi babatâhirdir. Abdülbâki Nâsır 
Dede’nin “tâhir-i kebîr” ve “tâhir-i sağır” diye ikiye ayırdığı makam zamanla kısaltılarak tâhir şeklini 
alrmşür. Basit makamlar sınıfına dahil olan tâhir makamı dügâh (la) perdesinde karar eden ve inici 
bir yapıda olan makamlardandır ve nevâ makamının inici şekli olduğundan basit makamlar arasında 
sıra numarası verilmemiştir. Makamın dizisi, nevâ makamı gibi dügâhtaki yani yerindeki uşşak 
dörtlüsüne nevâ perdesinde bir rast beşlisinin eklenmesiyle meydana gelmiştir. 

Tâhir makamı inici bir makam olduğu için tiz durak muhayyer perdesi civarından seyre başlanacaktır. 
Bu sebeple muhayyer perdesi üzerinde bir seyir alanına ihtiyaç vardır. Bu da dügâh üzerinde yer alan 
uşşak dörtlüsünün simetrik olarak tiz durak muhayyer perdesi üzerine aynen göçürülmesiyle elde 
edilir. Bu suretle hem makamın genişlemesi yapılmış hem de makamın tabii seyir alanı elde edilmiş 
olur. 

Tiz durak muhayyer perdesi civarından seyre başlanacak olan makamın birinci mertebe güçlüsü 
muhayyer perdesidir ve bu perdede uşşak çeşnisiyle makamın yarım kararı yapılır. İkinci mertebe 
güçlü ise ana dizinin ek yerindeki nevâ perdesi olup bu perdede rast çeşnisiyle asma karar yapılır. 
Bununla beraber çok nâdir şekilde nevânm birinci, muhayyerin ikinci mertebe güçlü olarak 
kullanıldığı bazı eserler de görülmektedir. Tâhir makamının ana dizisinde nevâ perdesi üzerindeki 
rast beşlisinde yer alan eviç perdesi yerine bazan inici nağmelerde iniş cazibesiyle acem 
kullanılabilir. Bu durumda nevâ perdesi üzerinde bûselik, çârgâh perdesi üzerinde çârgâh çeşnileri 
meydana gelir ki bu perdelerde adı geçen çeşnilerle asma kararlar yapılabilir. Aynı zamanda eviç 
perdesinde eksik segâh çeşnili asma karar imkânı 

mevcut olduğu gibi segâh perdesinde de segâhlı asma karar yapılabilir. 

Tâhir makamında muhayyer makamına benzeyebilir endişesiyle hüseynî perdesinde asma karar 
yapılmaz. Donanımında si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi kullanılan tâhir makamının ana 
dizisini meydana getiren sesler pestten tize doğru dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, eviç, gerdâniye ve 
muhayyerdir. Tiz taraftaki genişlemiş kısmın sesleri ise muhayyer tiz segâh, tiz çârgâh ve tiz nevâdır. 
Makamın yedeni portenin ikinci çizgisindeki sol (rast) perdesidir. 

Genişleme, -yukarıda ifade edildiği gibi -yerindeki uşşak dörtlüsünün simetrik olarak tiz durak 
muhayyer perdesi üzerine göçürülmesiyle yapılır. Ancak makamın giriş seyrinde kesinlikle 
kullanılmayıp seyrin ortalarında kullanıldıktan sonra tekrar asıl diziyle karar verilebilen bir ikinci 
genişleme şekli daha vardır. Bu ikinci genişleme, nevâ perdesindeki rast beşlisine muhayyer 
perdesinde bir bûselik dörtlüsünün ilâvesiyle yapılır. Bu durumda tiz taraftaki segâh perdesi yerine 
tiz bûselik perdesi kullanıldığından nevâda bir acemli rast dizisi meydana gelir. Fakat bu tarz 
genişlemede muhayyer perdesinde bûselik çeşnisiyle kalış yapılamaz; bazan nağmeler nevâ perdesine 



doğru inerken veya muhayyer perdesi “üst oya” (broderie) yaptığı zaman tiz bûselik perdesi 
kullanılabilir. 

Makamın seyrine tiz durak muhayyer perdesi civarından başlanarak bu bölgede muhayyer perdesinin 
iki tarafındaki çeşnilerde, yani uşşak ve rast çeşnilerinde karışık olarak gezinildikten sonra muhayyer 
perdesinde uşşak çeşnisiyle yarım karar yapılır. Ardından yine karışık gezinilerek inilir ve ikinci 
mertebe güçlü olan nevâ perdesinde rast çeşnisiyle asma karar yapılır. Bu arada gerekli yerlerde 
gerekli asma kararlar gösterildikten sonra dügâh perdesinde uşşak çeşnisiyle tam karar yapılır. 

Zekâi Dede’nin remel usulünde, “Dil düştü yine şevk ile bir dilber-i nâze”, Seyyid Nuh’un aynı 
usulde, “Meyletti gönül bir meh-i hurşîd-i tirâze” rmsralarıyla başlayan besteleri; Zekâi Dede’nin, 
“Diriğ etmez mey-i çevri sunar her lahza cânânım” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Seyyid Nuh’un, 
“Ne hevâ-yı bâğ-ı ruhsâr men esîr-i zülf-i yârem” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; Sultan II. 
Mahmud’un, “Bulsun ikbâl devletin günden güne olsun küşâd”, Dellâlzâde îsmâil Efendi ’nin, “Ben 
sana mecbûr olmuşamgel yavrucağım”, Kadızâde Mustafa Çavuş ’un, “Hiç uyutmaz beni derdim” 
rmsralarıyla başlayan aksak usulündeki şarkılarıyla Muallim îsmâil Hakkı Bey’ in, “Ehl-i aşka bir 
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belâ zindamdır bumâsivâ”, Hacı Arif Bey’ in, “Kat‘ edip gerden-i gerdûndan emel zencîrin” 
rmsralarıyla başlayan evsat usulündeki İlâhileri tâhir makamının örnekleri arasındadır. 
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TÂHİR AĞA 

(bk. MEHMED TÂHÎR AĞA). 



TÂHİR AĞA TEKKESİ 


İstanbul Fatih’te XVIII. yüzyılın ikinci yarısında inşa edilen tekke. 

Kapıcıbaşı Seyyid Mehmed Tâhir Ağa’nın 1174’te (1760-61) yapürdığı tekke 12 Ramazan 1196’da 
(21 Ağustos 1782) çıkan Tüfekhâne yangınında yanmış, zaman içinde geçirdiği onarımlara ve bazı 
değişikliklere rağmen özgün mimarisini büyük ölçüde günümüze kadar korumuştur. XIX. yüzyılda 
yenilendiği tahmin edilen ahşap harem binası, XX. yüzyılın başlarında komşu evlerden birinden 
sirayet eden yangında tamamen yanmış, 3 1 Mayıs 191 8’ de çıkan Cibali-Fatih yangınından etkilenen 
tekkeyi Hüseyin Vassâf tamir ettirmiştir. Tekkelerin kapatılmasından (1925) sonra mescid-tevhidhâne 
cami, selâmlık birimleri de son şeyhin ailesince mesken olarak kullanılmıştır. 

Tekkenin ilk postnişini Nakşibendî tarikatından Şeyh Mehmed Sâbir Efendi’dir (ö. 1178/1764). 
Ardından Halvetîliğin UşşâkT koluna bağlı Salâhı şubesinin kurucusu Şeyh Abdullah Salâhî Uşşâkî 
posta geçmiş (ö. 1197/1783), daha sonra oğlu Şeyh Mehmed Ziyâeddin Efendi (ö. 1818) ve torunu 
Şeyh Mehmed Te vfik Efendi’ nin (ö. 1843) meşihatları süresinde Tâhir Ağa Tekkesi, Salâhiyye’nin 
âsitânesi olarak faaliyet göstermiştir. 1843’te tekkenin meşihatına Üsküdar’daki Selimiye Tekkesi’nin 
postnişini, Nakşibendîliğin yanı sıra Mevlevîliğe de mensup bulunan ve bu iki tarikaün kaynaştığı bir 
tasavvuf ekolünü temsil eden Konyalı Şeyh Ali Behçet Efendi ’nin halifesi Şeyh İbrâhim Hayrânî 
Efendi geçmiş, ardından oğlu Şeyh Mehmed Feyzullah Efendi ile torunu Şeyh el-Hac Ali Behçet 
Efendi burada Mevlevîmeşrep Nakşibendîliği yaşatmıştır. Ayin günü perşembe olan Tâhir Ağa 
Tekkesi’nin son dönemdeki mensupları ve müdavimleri arasında Hüseyin 

Vassâf, îbnülemin Mahmud Kemal, Yeşilzâde Sâlih Efendi, Mehmet Fehmi Tokay, Ali Emîrî Efendi, 
Medine Mevlevîhânesi’nin son postnişini mesnevîhan Orhan Selâhaddin Efendi, Sadettin Kaynak, 
tekke mûsikisinin son büyük ustalarından Kasımpaşalı Şeyh Cemâleddin Efendi, Albay Selahaddin 
Ergür, Sebilci Hüseyin Efendi ve Dârüşşafakalı Muallim Kâzım Bey’ in adları tesbit edilmektedir. 

Tekkede harem dairesi dışında kalan bütün diğer bölümlerin toplandığı ana bina avlulu-revaklı 
Osmanlı medreselerinin tasarım özelliklerine sahiptir. Ancak burada medreselerde görülen kah 
simetri terkedilerek tarikat yapılarında sıkça karşılaşılan, fonksiyonun esas alındığı asimetrik 
yerleşim düzeni uygulanmıştır. Kareye yakın dikdörtgen bir alanı (28 x 23 m.) kaplayan yapımn doğu 
yönünde dikdörtgen planlı (14 x 6,50 m.) bir iç avlu bulunmakta, bu avluyu doğu yönünde girişin 
bulunduğu bir duvar, diğer üç yönde de “U” şeklinde bir sundurma kuşatmakta, tekkenin birimleri 
revakın yerini almış olan bu sundurmanın gerisinde sıralanmaktadır. Sundurmanın açıklıkları, kuvvetli 
bir ihtimalle XIX. yüzyılın ikinci yarısında büyük boyutlu camekân şeklinde pencerelerle kapatılarak 
bir tür koridor oluşturulmuştur. Moloz taş ve tuğla ile örülen duvarlar özensiz bir işçilik sergiler. 
Bütün birimler kiremit kaplı ahşap çatılarla örtülmüştür. Avluya açılan basık kemerli cümle kapısının 
kayda değer bir özelliği yoktur. Avlunun zemini batı kesiminde üç basamakla yükseltilmiş, aradaki 
istinat duvarına iki adet mermer çeşme yerleştirilmiştir. Bunlardan biri Lâle Devri ’ne ya da bunu 
izleyen I. Mahmud dönemine ait olmalıdır. Tekkeden eski olan ve başka yerden buraya taşındığı 
anlaşılan bu çeşmenin yanındaki diğer çeşme ise içerdiği barok bezeme öğeleriyle tekkenin inşa 
edildiği dönemin özelliklerini yansıtır. 



Yapımn güneydoğu köşesinde bulunan mescid-tevhidhâne kareye yakın dikdörtgen planlı (7,70 x 7,42 
m.) bir mekândır. Güney duvarının ortasında yuvarlak kemerli basit mihrap, bunun yanlarında dikey 
eksenlere oturtulmuş birer çift pencere yer alır. Alttaki pencerelerin açıklıkları basık kemerlerle 
geçilmiş, ancak dışarıdan kesme küfeki sövelerle dikdörtgen biçiminde çerçevelenmiştir. Kemerli 
tepe pencerelerinde tekkenin ilk yapımından kalmış olması muhtemel revzenler dikkati çekmektedir. 
Doğu duvarında da aynı özelliklere sahip iki çift pencere, kuzey duvarında mescid-tevhidhânenin 
girişiyle sundurmaya açılan bir pencere mevcuttur. Kuzey duvarı boyunca uzanan iki mahfilden alttaki 
bir sekiyle yükseltilmiş ve ahşap korkuluklarla sınırlandırılmıştır. Bunun üzerindeki fevkani kadınlar 
ma hfi li ise iki adet ahşap dikmeye oturmakta ve mescid-tevhidhâneye bakan yüzünde kafesler 
uzanmaktadır. Tekkenin güneydoğu yönünde avlu kotunun altında Bizans dönemine ait beşik tonozlu 
alt yapı birimleri halvethâne olarak kullanılmıştır. Mescid-tevhidhânenin batı duvarına meydan odası 
bitişmekte, bunu yapının güneybatı köşesini oluşturan şeyh odası takip etmektedir. Şeyh odasına 
komşu olan helânm, sundurmaya bağlı küçük bir eyvanın duvarla kapatılmak suretiyle sonradan ihdas 
edildiği belli olmaktadır. Helânm ardından gelen kahve ocağı ile bir derviş hücresi yapımn batı 
kanadım meydana getirmekte, bunların kuzeybatı köşesinde mutfak yer almaktadır. Mutfaktan sonra iki 
derviş hücresiyle su haznesini, abdest alma mahallini ve bir grup helâyı barındıran kesim tekkenin 
kuzey kanadım oluşturur. Tâhir Ağa Tekkesi’ nde en çok dikkati çeken iki mimari ayrıntıdan biri, 
kahve ocağında tekkenin inşa edildiği tarihten beri hiç değişmeden kalabilmiş minyatür ocaktır. Barok 
üslûbun özelliklerini sergileyen bu ocak İstanbul’da kendi türünün günümüze gelebilen nâdir 
örneklerindendir. Diğer ilginç ayrıntı ise fevkani kadınlar mahfilinden geçilen ve yapımn giriş (doğu) 
cephesinde yer alan mükebbire ölçeğindeki ahşap minareciktir. 
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TÂHİR el-CEZÂİRÎ 


(<_Ş JJİ jAÜa) 

Tâhir b. Muhammed Sâlihb. Ahmed es-Sem‘ûnî el-Hasenî el-Cezâirî (1852-1920) 

Suriyeli Selefi âlim ve ıslahatçı. 

20 Rebîülâhir 1268’de (12 Şubat 1852) Dımaşk’ta doğdu. Soyunun Hz. Haşan’ a ulaştığından Hasenî, 
ailesinin Cezayir’deki kabilesini ve yaşadığı yeri göstermesi 

dolayısıyla SenTûnî ve Vağlîsî, Mağrib bölgesinden göç etmeleri sebebiyle Mağribî nisbeleriyle de 
anılır. İlim ve tasavvuf geleneğine sahip bir aileye mensuptur. Fransız işgali yüzünden 1847’de 
Cezayir’den Şam bölgesine hicret eden ilk grup içinde yer alan babası Muhammed Sâlih Dımaşk’ta 
Mâliki kadısı, birkaç göbek önceki dedesi Ebü’l-Kâsım Halveti şeyhidir. İlk eğitimini babasından 
alan Tâhir daha sonra Dımaşk’taki Çakmâkıyye Mektebi’nde Abdurrahman el-Boşnâkl’dcn Arapça, 
Türkçe ve Farsça’nın yanı sıra birçok ilmin temel meselelerini öğrendi. Ayrıca Türk hocalarından 
matematik, astronomi ve tarih gibi ilimler tahsil etti. Ölünceye kadar yanından ayrılmadığı ve en çok 
etkilendiği hocası Abdülganî b. Tâlib el-Meydânî’ den değişik ilimlerde ders aldı. Dinin bid‘at ve 
hurafelerden arındırılmasına ve bunları yayanlara karşı mücadele edilmesi gerektiğine inanması, 
Cezâirî’nin dinî konulardaki hassasiyetinin ve ıslahatçılığının oluşumunda en büyük etken kabul 
edilmektedir. 

îlk görevine öğretmen olarak 1877’de Dımaşk’taki Melikü’z-Zâhir Mektebi’nde başladı. Eğitimin 
yaygınlaştırılması ve yeni okulların açılması amacıyla aynı yıl kurulan el-Cemriyyetü’l-hayriyye’ye 
ve kısa bir müddet sonra da vilâyette Meclisi Maârife üye oldu. 1878’ de dönemin Suriye Valisi 
Midhat Paşa tarafından Suriye mekâtib müfettişliğine getirildi. Ardından Şamİdâdî Mektebi’nde 
çeşitli dersler verdi. 1890’da Şam bölgesinde ilköğretimin gelişmesine katkılarından dolayı Suriye 
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Valisi Mustafa Asım Paşa kendisinin dördüncü dereceden Mecîdî nişanı ile taltifini istedi (BA, 
MF.MKT, nr. 121.12). 1898 yılında Suriye kütüphaneler müfettişliği görevine tayin edildi. 1902’de 
Jön Türkler’e ait yasak yayın bulundurduğu şüphesiyle evi arandı (Hâfız - Abâza, I, 371; Commins, s. 
187). 1907’de Mısır’a göç etti. 1916’da yeğeni Selîmel-Cezâirî’nin Cemal Paşa taralından idam 
ettirilmesinin etkisiyle Şerif Hüseyin isyanına katıldı (Commins, s. 280). 1919 yılının sonlarına doğru 
Dımaşk’a geri döndü. Buradaki el-MecmauT-ilmiyyüT-Arabî üyeliğine ve el-Mektebetü’l-umûmiyye 
adıyla 1881’de kurduğu Zâhiriyye Kütüphanesi ’nin ilk müdürlüğüne getirildi. 6 Ocak 1920 tarihinde 
Dımaşk’ta vefat etti, vasiyeti üzerine Kâsiyûndağı eteğinde bulunan ZüUdfl Mezarlığı ’na defnedildi. 
Cezâirî’nin aşırı derecede sigara tiryakisi oluşu astım hastalığına yakalanmasına sebep olmuştur. 
Hastalığın kendisine verdiği ıstırapların çoğalması sebebiyle doktorundan kendisine dinde mubah 
olduğunu ileri sürdüğü ötenazi uygulamasını istediği bilinmektedir (M. Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, s. 
18). Şam bölgesinin Muhammed Abduh’u diye anılan Tâhir el-Cezâirî ardında bıraktığı eserler, 
kurduğu okullar ve kütüphaneler, etkilediği kişilerle XIX. yüzyılın sonları ve XX. yüzyılın başlarında 
bölgenin ilim ve fikir hayatı üzerinde etkili olmuştur. Tabakat, terâcim-i ahvâl ve eski kaynakları 
tanıma hususundaki engin bilgisinden dolayı ayaklı kütüphane, ansiklopedi ve bibliyograf gibi 
lakaplarla anılırdı. Arap dilinin sarf, nahiv ve belâgat alanlarında devrinin en önde gelen âlimi 



olarak kabul edilmiştir (a.g.e., s. 11). 

Arap entelektüel uyanış hareketinin Şam bölgesindeki öncülerinden kabul edilen Cezâirî, başta eğitim 
olmak üzere çeşitli alanlarda reformların gerçekleştirilmesi yolunda çalışmıştır. Dımaşk’ta ilk defa 
kızların eğitim gördüğü mekteplerin açılışını gerçekleştirmesi, ilkokul müfredatına el sanatları 
dersinin konulmasını istemesi gibi düşünce ve uygulamalarıyla Suriye’de eğitim alanında yeni bir 
ufuk açmıştır. Cezâirî’ nin kırâat-i aşere ve takrîb dersleri veren ayrı bir mektebin kurulması yönünde 
önemli çabaları olmuş (a.g.e., s. 37), ayrıca birçok dergi, kitap ve broşür onun yönlendirmesi 
sayesinde Şam ve Mısır’da yayımlanmaya başlanmıştır. Tâhir el-Cezâirî, îslâm toplumlarımn en 
önemli eksiklerinden birinin kurum halinde bir araya gelememeleri olduğunu söylemiş, gerek 
icraatları gerekse tavsiyeleriyle konuyu hayat boyunca gündemde tutmuştur. Hidiv Abbas Hilmi’den 
Mısır’da Arap Dili Okulu’ nun yanı sıra matbaasıyla birlikte bir tercüme evinin kurulmasını istemesi 
(er-Rihle ilâ Mışr, vr. 2b, 3a) bu yaklaşımı ile alâkalıdır. Suriye ve Filistin bölgesindeki el yazması 
eserlerin Zâhiriyye Kütüphanesi ’nde ve tasnifinde büyük emek sarfettiği Kudüs’teki Hâlidiyye 
Kütüphanesi ’nde toplanarak muhafaza edilmesinde Cezâirî’ nin önemli katkıları olmuştur. 
İncelemelerde bulunduğu İstanbul kütüphanelerindeki nâdir el yazmalarının ayrı bir kütüphanede 
koruma altına alınmasını teklif etmişür (M. Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, s. 35). Birçok şarkiyatçı ile 
yakın ilişki içine giren Cezâirî bunların bazılarıyla yazışmalarda bulunmuş, bazıları tarafından ziyaret 
edilmiş, bazılarım Avrupa’ya gittiğinde kendisi ziyaret etmiştir. Bu şarkiyatçılar arasında Ignaz 
Goldziher, Max Horten, Ignazio Guidi, D. Samuel Margoliouth gibi isimler yer alır. 

Dımaşk’ta haftada birkaç defa Tâhir el-Cezâirî’ nin başkanlığında gerçekleşen sohbet meclisleri onun 
fikirlerini aktarmak için yararlandığı önemli ortamlar arasında yer alır. Bilimsel, kültürel ve siyasal 
konuların tartışıldığı bu toplantılara Cemâleddin el-Kâsımî, Abdürrezzâk el-Baytâr ve Selîm el- 
Buhârî; daha küçük yaşlardaki Muhammed Kürd Ali, Hayreddin ez-Ziriklî, Cemîl el-Azm, Refik Bey 
el-Azm, Şükrü el-Aselî, Abdülhamîd ez-Zehrâvî, Selîm el-Cezâirî, Abdurrahman eş- Şehbender, Fâris 
el-Hûrî, Muhibbüddin el-Hatîb ve Muhammed Saîd el-Bânî gibi Suriye’nin İlmî ve siyasî 
faaliyetlerinde belirleyici rol oynayan simalar katılırdı. Diğer taraftan devrin önemli 
ıslahatçılarından olmalarına rağmen Cezâirî ile Muhammed Abduh’un birbirinden nefret ettiği, 
Cemâleddîn-i Efgânî ile birbirini hiç duymamış gibi davrandıkları ve Abduh ile aralarındaki nefretin 
siyasî ve şahsî sebeplere dayandığı ifade edilmektedir (Adnân el-Hatîb, s. 123). Uykusuzluk (seher) 
hastalığına müptelâ olduğundan gecelerini kitap okuma ve sohbetle geçiren Cezâirî’ nin ceplerine 
yolculuklarda gerekli kalem, kâğıt, iğne, iplik, makas ve ustura gibi araç gereçleri koyduğu cübbesi 
meşhurdur. Suriye ve Filistin topraklarında hemen hemen gitmediği yerleşim birimi bırakmadığı için 
(M. Saîd el-Bânî, s. 127) yörenin Evliya Çelebi’si diye anılmıştır. Hangi ortamda olursa olsun ezan 
okunur okunmaz orada namaz kılması ve zâhidâne hayatıyla da tanınmıştır. 

Tâhir el-Cezâirî’ye göre İslâm toplumunun kurtuluşu. Selefin anladığı mânada dinin saf ve temiz 
haliyle algılanması ve uygulamasıyla mümkündür. İslâm top lumunda yaygın bid‘at ve hurafelerin 
yerine dinin aslı yerleştirilmeli, dinin yorumlanmasında ilmin ve akim rehberliği ön plana 
çıkarılmalıdır. Cezâirî’de Selefi bakış açısı ağırlık bassa da birçok konudaki akılcı yaklaşımı ve 
yorumları onu diğer Selefîler’den ayırmaktadır. Tefsirde yirmi sekiz maddede özetlediği bir metot 
benimsemesi ve bu metotların çoğunun Kur’an’ı yorumlamada 


aklı ön plana çıkaran prensipler içeriyor olması (et- Tezkire, I, vr. 70a, 85a) dinin anlaşılmasında 



onun akla verdiği rolü ortaya koyması bakımından önemlidir. Fıkhı bir mezhebe bağlı olmadığını 
özellikle vurgulayan Cezâirî bu anlamda kendini Ehl-i sünnet’ e mensup biri olarak tanımlamış; İbn 
Hazm, Gazzâlî, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’nin fikirlerini kendine daha yakın bulduğunu 
söylemiştir. Zaman zaman Şia, İbâzıyye ve Mu‘tezile mezhebinin görüşlerini Ehl-i sünnet’e tercih 
etmiş (M. Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, s. 13), içtihadın ve akim rehberliğinin İslâm toplumlarmm 
dinamizminin en önemli kaynağı olduğuna vurgu yapmıştır. 

Ona göre müslüman toplumlarm kalkınması tek başına ilme dayalı bir metotla gerçekleşemez. İdeal 
kalkınma ancak ilmin ahlâkî değerlerle paralel bir şekilde geliştirilmesiyle mümkündür. Bu sebeple 
Doğu toplumlarmm gelişiminde ahlâkî değerlere sahip çıkılması kalkınmanın en önemli 
şartlarmdandır. Cezâirî Batılılaşma hareketine körü körüne taklit noktasında karşı çıkmıştır. Zira Baü 
medeniyetinden İslâm ümmetinin gelişmesine katkı sağlayacak bilim ve teknoloji alanındaki bazı 
unsurların alınması, fakat ahlâkî açıdan zararlı yönlerinin mutlaka terkedilmesi taraftarıdır. İslâm’ın 
ruhuna uygun geleneklerin muhafazasını savunması açısından gelenekçi olmasına rağmen toplumsal 
katmanlarda revaçta olan zararlı bazı âdet ve geleneklerden bir an önce vazgeçilmesini istemesi 
yönüyle de ıslahatçıdır. İslâm ümmetine has bazı özelliklerin ne pahasına olursa olsun korunması 
gerektiği düşüncesini taşıdığından, dönemin tartışma konularından biri olan hicrî takvim yerine 
milâdî takvimin kullanılması fikrine büyük tepki göstermiştir (a.g.e., s. 40). İslâm toplumlarmm 
kalkınmasının, içinde yaşadığı dünya değerlerinin ve İslâm kültürünün iyice benimsenmesinden 
geçtiğini savunan Cezâirî bu yolun uzun ve zahmetli olmasına rağmen en sağlam yol sayıldığına işaret 
etmiş, şiddet, ihtilâl ve devrim yoluyla gerçekleştirilecek toplumsal değişimlerin ise uzun soluklu 
olamayacağını vurgulamıştır (M. Kürd Ali, Müzekkirât, III, 719). 

Tâhir el-Cezâirî, Osmanlı idarecilerinin güttüğü siyasetten hoşlanmamasına rağmen sohbetlerinde 
Türkler’in edep ve terbiyelerini, evlerindeki düzenlerini, büyüklerine karşı güzel muamelelerini ve 
davranışlarındaki nezaketi takdir etmiş, bu yönleriyle Türkler’ den övgüyle söz etmiştir. Özellikle 
ömrünün son dönemlerinde İngilizler’le yakınlaştığı anlaşılmaktadır. Vefatından kısa bir süre önce 
1919 yılında Irak’ tâki İngiliz görevlilerinden Gertrude Lowthian Bell’ e yazdığı ve “Arap ümmetine 
ve Büyük Britanya Devleti’ne bağlı Tâhir el-Cezâirî” sözüyle bitirdiği mektubunda İngiltere’den 
Arap dünyasındaki İlmî faaliyetleri desteklemesini, ticareti geliştirmesini, Arapça’nın, Arap âdet ve 
geleneklerinin korunmasını sağlayacak resmî kurumlarm açılmasını, alkollü içeceklerin satışının 
yasaklanmasını istemiştir (M. Kürd Ali, Künûzü’l-ecdâd, s. 44-53). Cezâirî’nin çok farklı alanlarda 
fikir ve görüş beyan etmesinin ardında çeşitli yabancı dillere âşinâ olmasının ve bu kültürlere 
mensup bazı insanlarla kurduğu ilişkilerin etkisi olsa gerektir. Küçük yaşlardan itibaren matematik, 
astronomi ve arkeoloji gibi müsbet ilimlere ilgi göstermiş, matematik, geometri ve eğitim bilimleri 
alanlarda ilkokullarda okutulmak üzere eserler yazmıştır. 

Eserleri. 1. Tefsîrü’l-Kur 3 ân. Beyzâvî tefsiri üzerine bir hâşiye olup kaynaklarda et-Tefsîrü’l-kebîr 
şeklinde de anılan eserin yegâne nüshası et- Tezkire ve fîhâ Tefsîrü’l Beyzâvî adıyla kayıtlıdır 
(Mektebetü’l-Esed, Zâhiriyye, nr. 11743-11746). Cezâirî sağlığında bütün eserlerini et-Tezkiretü’t- 
Tâhiriyye şeklinde adlandırmıştır. Dört bölümden oluşan et- Tezkiretü’t-Tâhiriyye’nin birinci 
bölümünü bu hâşiye oluşturmaktadır. Bütün âyetleri içeren tam bir hâşiye niteliği taşımayan eserde 
diğer kaynaklardan yapılmış nakillerin fazlalığı dikkat çekmekte olup daha çok İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye’nin eserlerinden alıntılar niteliğindedir. Tefsirde Arap dilinin ve kıraat ilminin 
önemine özel vurgu yapan Cezâirî’nin eserinde dirâyet metodu ağır basmakta, fikhî ihtilâflara ve 



kelâm tartışmalarına temas edilmektedir. Müellif, yaşadığı dönemin tasavvuf anlayışına ciddi 
eleştiriler yöneltmesine rağmen tefsirinde Muhyiddin İbnü’l- Arabi’ den ve el-îbriz gibi bazı tasavvufî 
kaynaklardan nakillere yer vermiş, Tevrat ve İncil ile Kur ’an arasında sık sık mukayeseler yaprmşür. 
2. el-CevâhirüT-kelâmiyye (Dımaşk 1302; Beyrut 1905, 1986). Akaid ilminin temel meselelerinin 
soru-cevap şeklinde basit bir üslûpla kaleme alındığı bir eser olup Hollandaca’ya (Brill 1948) ve 
Abdurrahman Ensari tarafından Türkçe’ye (İslam Akaidi, İstanbul 2001) çevrilmiştir. 3. Tevcîhü’n- 
nazar ilâ uşûli’l-eşer (Kahire 1328; Beyrut 1980; nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde, I-H, Beyrut 1995). 4. 
Hadîkatü’l-ezhân fi hakikati T-beyân (Dımaşk 1298; nşr. Adnânb. Ömer el-Hatîb, Dımaşk 2009). 5. 
el-Kâfî fı’l-luğa. Arapça’dan Arapça’ya bir sözlük çalışması olup çoğu kaybolmuş olan eserin kalan 
kısım basılrmşür (Kahire 1326; nşr. Ebûbekir Belkâsım Dayf, Beyrut 2007). 6. et-Takrîb li-uşûli’t- 
ta c rîb (Mısır 1337). Diğer dillerden ve bilhassa Farsça’dan Arapça’ya geçen kelimeleri konu edinen 
eser Cezâirî’nin son telifidir. 7. Kitâbü eşhüri’l-emşâl (Mısır 1338; Dımaşk 1995). 8. et-Tibyân 
liba c ziT-mebâhişi’l-müte c allika bi’l-Kur 5 ân c alâ tarîki’l-İtkân (Kahire 1334; nşr. Abdülfettâh Ebû 
Gudde, Halep 1992, 3. bs.). Süyûtî’ye ait el-İtkân fi c ulûmiT-Kur 3 ân adlı kitabın ilk dörtte birlik 
bölümünün ihtisarı ve şerhi niteliğindedir. 9. Şerhu Dîvâni hutabi İbnNübâte. îbnNübâte el-Hatîb ile 
oğlu Ebû Tâhir Muhammed’e ait hutbelerin şerhidir (Beyrut 1311; î‘tinâ Ahmed Ferîd el-Mezîdî, 
Beyrut 2007). 10. Münyetü’l-ezkiyâ 3 fi kaşaşi’l-enbiyâ 3 (Dımaşk 1299). Cezâirî’nin Türkçe’den 
Arapça’ya yaptığı tercümelerden biridir. 


Tâhir el-Cezâirî, Câhiz’inel-HanînileT-evtân, İbnKuteybe’ninTelhîşu Edebi ’l-küttâb, Sâlihb. 
Cennâh’m el-Edeb ve’l-mürû 3 e, İbnü’l-MukatfaTn el-Edebü’ş-şağlr, İbnHibbân el-Büstî’nin 
Ravzatü’l- C ukalâ 3 ve nüzhetü’l-füzalâ 3 , Râgıb el-İsfahânî’nin Tafşîlü’n-neş 3 eteyn ve tahşîlü’s- 
sa c âdeteyn, îbn Sa‘d el-Ensârî’ninİrşâdüT-kaşâ 3 id ilâ esne’l-makâşıd, İbnMiskeveyh’inel-Fevzü’l- 
aşğar ve İbn Habbâk’m Buğyetü’t-tullâb fi c ilmiT-ustur-lâb adlı eserlerini ilk defa neşretmiştir. Onun 
telif, tercüme, şerh, ihtisar, hâşiye, tahkik ve neşirlerden oluşan irili ufaklı 200’ü aşkın eserinden bir 
kısmı henüz yazma halindedir (eserlerinin listesi içinbk. Çimen, s. 72-86; el yazması eserleri için 
ayrıca bk. el-Hâfız - el-Hıyemî, s. 515, 563-565, 569-576). Tâhir el-Cezâirî hakkında Muhammed 
Saîd el-Bânî’nin ve Adnân el-Hatîb’in çalışmaları vardır (bk. bibi.). Abdurrahman el-Hâc İbrâhim 
eş-Şeyh Tâhir el-Cezâ 5 irî ve nehdatü’l-İslâm ve Hâzim Zekeriyyâ Muhyiddin eş- Şeyh Tâhir el- 
Cezâ 3 irî râ 3 idü’ t- tecdidi ’d-dînî fi Bilâdi’ş-Şâmfî c aşri’l-hadîş (Dımaşk 1421/2001) adıyla birer 
eser kaleme almışlardır. Abdullah Emin Çimen (bk. bibi.) ve Sacit Ekerim (Tâhir el-Cezâirî ve 
Te vcîhu’n- nazar Adlı Eseri Çerçevesinde Hadisçiliği [2005, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü]) Cezâirî üzerine yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. 
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TÂHİR EFENDİ, Halîfezâde 

(ö. 1188/1774) 

Türk mûsikisi bestekârı. 

İstanbul’da doğdu ve orada yaşadı. Adı Mehmed’dir. Babası Dîvân-ı Hümâyun halifeliği yaptığından 
“Halîfezâde” lakabıyla tanındı. Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. III. Osman devrinde (1754-1757) 
şöhrete ulaştı ve şöhreti III. Mustafa döneminde (1757-1774) sürdü. Divan kâtipliği görevinde iken 

/V 

vefat etti. Rumeli kadılarından divan şairi Akif Fethullah Efendi vefatına tarih düşürmüştür: “Olan 
cûyende-i târîh-i sâl-i fevti gûş etsin/Dedi hâtif Halîfezâde Tâhir göçtü ukbâya” (1188). Tâhir Efendi 
nüktedan ve hoşsohbet kişiliğinin yanı sıra şairliği ve özellikle mûsikişinashğı ile tanınmıştır. 

“Tâhir” mahlasıyla kaleme aldığı şiirlerine güfte mecmualarında rastlanmaktaysa da bir divanı 
bilinmemektedir. Silâhdarzâde ve Bağdatlı Şefkat tezkirelerinde onun “cemî-i maârifte yegâne, 
husûsan ilm-i mûsikîde hâce-i zaman” olduğu ifade edilmektedir. El yazması bazı güfte 
mecmualarında dinî eserlerine de rastlanan Tâhir Efendi daha çok din dışı sahadaki sözlü eserleri ve 
saz eserleriyle tanınmıştır. Sadeddin Nüzhet Ergun onun, güfteleri Abdülahad Nûri’ye ait üç 
İlâhisinin metnini antolojisinde neşretmiştir (I, 373-374). Yılmaz Öztuna’nm listesini verdiği peşrev, 
beste, aksak semâi ve yürük semâi formunda toplam yedi eserinden peşrev dışındakiler Türkiye 
Radyo ve Televizyon Kurumu repertuvarmda mevcuttur. Bunlar arasında, “Ey dil sev ol perîveşi bu 
hüsn ü ân ile” mısraıyla başlayan hüseynî ve, “Bilindi bûseye yok yârin izni” rmsraıyla başlayan sabâ 
makamındaki ağır semâilerinin güftesi de kendisine aittir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Silâhdarzâde, Tezkire, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 795, vr. 47a; Râmiz ve Âdâb-ı Zurafa’sı: 
İnceleme-Tenkidli Metin- İndeks-Sözlük (haz. Sadık Erdem), Ankara 1994, s. 195; Seyyid Abdülfettâh 
Bağdâdî, Tezkire, Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 770, s. 121; Sicilli Osmânî, III, 242; Suphi Ezgi, 
Nazarî-Amelî Türk Musikisi, İstanbul 1935-40, II, 136-138; IV, 111-113; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk 
Musikisi Antolojisi, İstanbul 1942, 1, 163-164, 373-374; TSM Sözlü Eserler, s. 54, 125, 135, 173, 
283, 293; Avni Erdemir, Anadolu Sahası Musikişinas Divan Şairleri, Ankara 1999, s. 463-464; 
Öztuna, BTMA, II, 369. 


Nuri Özcan 



EZDİ, Yezid b. Muhammed 

Ebû Zekeriyyâ (Ebû Zevke) Yezîd b. Muhammed b. îyâs el-Mevsılî el-Ezdî (ö. 334/946-46) 

Musullu Tarihçi ve muhaddis 

Kaynaklarda hayat hakkında yeterli bilgi yoktur. Kadılık yaphğı bilinmekle beraber hangi şehirde ve 
hangi tarihlerde bu görevde bulunduğu tesbit edilememiştir. Ezdi, Muhammed b. Ahmed b. Ebü'l- 
Müsennâ el-Mevsılî, îshakb. Haşan el-Harbî, Ubeydullahb. Gannâm, Ali b. Haşan el-Kattân, Haşan 
b. Saîd b. Mihrân, Mutayyen el-Hadra-mî ve diğer bazı muhaddislerden hadis rivayet etmiş, 
kendisinden de Muzaffer b. Muhammed et-Tûsî, İbn Cümey” el-Gassânî ile Nasr b. Ebû Nasr et-Tûsî 
ve Ebü'l-Hasan b. Cami' rivayette bulunmuşlardır. Hadiste hafız olan Ezdî'nin rivayet ettiği hadisleri 
öğrencisi İbn Cümeyl el-Gassânî Muccem'inde toplamıştır. 

Ezdî cesur bir âlim olup Abbasîler devrinde yaşadığı halde eserinde onları açıkça tenkit etmiş, halife 
ve valilerin yaptıkları zulüm ve haksızlıklara yer vermiş, hatta Emevîler'in Abbasilerden daha hayırlı 
bir hanedan olduğunu söylemekten çekinmemiştir. 

Eserleri: 1-Târîhül-Mevşil. Musul'un tarihi hakkında yazılmış ilk eser olup mahallî tarih yazıcılığının 
güzel Örneklerinden birini teşkil eder. Tamamı üç cilt olan eserin sadece II. cildi günümüze intikal 
etmiştir. Ezdî, 101-224 (719-838) yılları arasındaki olayları ihtiva eden bu ciltte Musul'da hüküm 
süren hanedanlar, burada meydana gelen önemli siyasî olaylar hakkında bilgi vermekte, Musul'da 
valilik ve kadılık yapanlarla diğer bazı önemli simaların biyografilerini anlatmaktadır. Ayrıca bazı 
valilerin faaliyetlerinden, bunların Dımaşk ve Bağdat'taki merkezî hükümetle olan ilişkilerinden, 
halifelerin Musul'un yönetimiyle ilgili düşüncelerinden, şehrin mâruz kaldığı felâketlerden, Musul ve 
civarına yerleşen Yemenli kabilelerin ensâbmdan, siyasî sahadaki etkinlikleri ve savaşlardaki 
kahramanlıklarından, bu kabilelere mensup ünlü simalardan bahseder. Müellif eserini esas itibariyle 
Musul'un tarihine tahsis etmekle beraber Abbasî ihtilâli, zındıkların Halife Mehdî-Billâh ve Hâdî- 
îlelhak zamanındaki faaliyetleri, doğuda ve kuzeyde meydana gelen çeşitli savaşlar, Mütasım-Billâh 
devrindeki Türk nüfuzu ve Muhammed b. Hâmid et-Tûsî’nin Bâbek el-Hürremî ile savaşması gibi 
hususlardan da bahseder. Ezdî birçok konuda Taberînin Tarih “ini esas almış ve onun tesirinde 
kalmıştır. Bununla beraber Taberî'nin ve diğer tarihçilerin kaydettiği birçok Önemli olaya eserinde 
yer vermemiştir. Abbasî Halifesi Ebû Ca'fer el-Mansür'un amcası Abdullah b. Ali'ye yazdığı eman 

mektubunun tam metni ve bazı muhaddis ve âlimlerin hayatlarına dair malumat sadece Târîhu'l- 
Mevşü'de bulunmaktadır. 700 beyit kadar şiirin yer aldığı eserde zaman zaman çeşitli İlmî meselelere 
ve tartışmalara da temas edilmektedir. Kitapta 124 (741-42) ve 152 (769) yıllarına ait olayların 
atlanmış olması ya müstensih hatası veya müellifin bu yıllarda cereyan eden olayları kayda değer 
görmemesiyle izah edilebilir. Ezdî kitabını çeşitli kaynaklardan ve şifahî rivayetlerden istifade 
ederek hazırlamıştır. İbn Ebû Tâhir Tayfur, Taberî ve Ya”-kübî’nin Târih' en, Mes'ûdî'nin Mürû-cü'z- 
zeheb'L İbn Kuteybe'nin eJ-Macd-rif i, Ebû Hanîfe ed-Dîneverrnin el-Ahbârüt-ttvâl'ı, Ebû Ömer el- 
Kindî’nİn el-Vülât veT-kudâf ı Belâzürî'nin Fütû-hu'l-büidân'ı eserin başlıca kaynaklarını teşkil eder. 



TÂHİR EFENDİ CAMİİ 


İstanbul Üsküdar’da XIX. yüzyılın ilk yarısında yaptırılan cami. 

Üsküdar Selimiye’de İskele caddesinin kenarında inşa edilmiştir. Önceleri denize yakın bir konumda 
olduğundan Harem İskele Camii adıyla anılıyordu. Yapının bânisi Seyyid Mehmed Tâhir Efendi ’dir 
(ö. 1832). II. Mahmud’un tuğrakeşi olan Tâhir Efendi, Payas’ta ölmüş ve Zeytinlik Mezarlığı ’nda 
defhedilmişse de makam kabri bu caminin hazîresinde annesinin ve eşinin mezarlarıyla yan yanadır. 
Cami, bazı kaynaklarda ileri sürüldüğü gibi Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait bir yapı değildir. 

1242 (1826-27) yılında inşa edilmiş olup empire üslûbunun özelliklerini taşıyan yalın bir örnektir. 
Fakat Ayvansarâyî bu caminin yerinde 1 122 (1710) tarihli bir mescidin yer aldığını yazar 
(Hadîkatü’l-cevâmT, II, 241). 

Caminin caddeye bakan cümle kapısının önünde, üzeri bezeli çanak biçiminde başlıkları bulunan dört 
adet mermer sütunun desteklediği bir sundurma bulunur. Kapının üstünde sülüs hatla “ve hüve’s- 
semîuT-alîm” (Allah işitici ve bilicidir) yazılıdır. Kapının solundaki hazîre duvarında yine Tâhir 
Efendi ’nin hattı ile Ankebût sûresinin, “Her nefis ölümü tadacaktır; sonunda bize döndürüleceksiniz” 
meâlindeki âyeti (29/57) iki kartuş halinde, ortada ise “yâ hû” ibaresi kayıtlıdır. Hazîrenin karşısında 
helâ ve abdest muslukları, avlunun bir köşesinde su haznesi ve ortada kuyu yer almaktadır. Duvarları 
kesme taş ve tuğlanın almaşık örgüsüyle hareketli ve dekoratif bir görünüm kazanan camide aynı 
özellikler, tuğladan yapılmış olan minare üzerinde beyaz renkteki kesme taşların düz ve çapraz olarak 
yerleştirilmesiyle sağlanmıştır. Caminin dört köşesi pahlanarak yarı silindirik bir biçim almıştır. Bu 
fevkani yapının üst sıradaki pencereleri tuğla kemerli, alttakiler ise dikdörtgen şeklinde sövelere 
sahiptir. Avlunun denize bakan ikinci kapısı da sundurmalıdır. 

Tâhir Efendi Camii yeni bir inşaatla kuzey tarafından genişletilmiştir. Bu ilâveden sonra Batı tarzı 
bezemelerle taçlandırılmış harim kapısına ulaşılır. 13,95 x 12,35 m ölçülerindeki harim, kalın 
cidarlı duvarlarına rağmen bu duvarlara açılan otuz üç adet pencereden dolayı ferah bir mekândır. İki 
mermer sütunçenin sınırladığı mihrap nişinin içinde asma kandil tasviri bulunur. 

Minber ve vaaz kürsüsü ahşaptır. Sivri bir külâha sahip olan minberin kapısı çanaktan çıkan kenger 
yapraklarıyla bezenmiştir. Alt kattaki mahfile harim kapısının sağındaki merdivenle inilir. Mahfilde 
asılı duran, “Yâ Hazreti Bilâl-i Habeşî” yazılı 1242 (1826-27) tarihli panonun sol alt köşesinde 
Tâhir Efendi ’ninketebe kaydı ile imzası bir istif halinde verilmiştir. Caminin kasetli ahşap tavanının 
göbeğinde altı kollu yıldız biçimi bulunmaktadır. Yapının meyilli çatısının üzeri alaturka kiremitle 
örtülmüştür. Tek şerefeli, ince gövdeli minaresi alemine doğru ucu uzun bir şekilde sivriltilmiş 
boğumlu bir külâhla sonlanmaktadır. 

Caminin kuzey tarafına denize hâkim setin üzerine Tâhir Efendi ’nin inşa ettirdiği mektep ortadan 
kalkmış, yerine otel yapılmıştır. Tâhir Efendi bu caminin yakınma iki çeşme inşa ettirmiştir. 
Bunlardan biri yapının üzerinde bulunduğu arazinin eğimini düzleyen, dükkânların olduğu zemin kafin 
güney duvarına gömülü durumdadır. Çeşmenin bugün mevcut olmayan kitâbesi 1242 (1826-27) 
tarihini taşıyordu. Kitâbedeki yazılar ve II. Mahmud tuğrası Tâhir Efendi’nin elinden çıkmıştır. 
Caminin kuzey avlu duvarına bitişik olması muhtemel ikinci çeşme ise günümüze ulaşmamıştır. 



Caminin üzerinde yer aldığı alanın aşağısında batı istikametine doğru bakan üçüncü bir çeşme daha 
mevcuttur. Kâzım Çeçen, kitâbesi bulunmayan bu çeşmenin bânisinin Tâhir Efendi olması gerektiğini 
yazarsa da (Üsküdar Suları, s. 147) çeşme klasik dönemin mimari özelliklerini taşımaktadır. 
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TÂHİR b. GALBÛN 

(bk. İBN GALBÛN, Ebü’l-Hasan). 



TÂHİR b. HÜSEYİN 


jAUa^) 


Ebü’t-Tayyib (Ebû Talha) Tâhir b. el-Hüseynb. Mus‘ab b. Rüzeyk el-Huzâî (ö. 207/822) 

Tâhirîler’in kurucusu ve ilk hükümdarı (821-822). 

159 (776) yılında doğdu. Soy kütüğü babasının dedesi Rüzeyk’a kadar tesbit edilebilmektedir. 
Rüzeyk, mevlâsı olduğu Huzâa kabilesinden Ebû Muhammed Talha b. Abdullah el-Huzâî ile birlikte 
56 (676) yılında Horasan’a gelmiş, burada Herat haraç âmilliği ve Sîstan valiliği yapan Ebû 
Muhammed’in yanında yetişmiştir. Rüzeyk’m oğlu Mus‘ab, Abbâsî Devleti’nin kurulması için nakib 
olarak mücadele vermiş, devlet kurulduktan sonra Horasan eyaletine bağlı şehirlerden Bûşenc’in 
valiliğini yapmış, Mus‘ab’m ardından bu görevi oğlu Hüseyin yürütmüştür. Tâhir b. Hüseyin 180’de 
(796) Horasan eyaleti valiliğine tayin edilen İbn Mâhân tarafından Bûşenc valiliğine getirildi. Bu 
görevi sırasında Hârici reisi Hamza b. Edrek’in (Etrek) Bûşenc’deki isyanını basürdı. 
Mâverâünnehir’de büyük bir isyan çıkaran Râfi‘ b. Leys’in Semerkant’ta kuşatılması sırasında Tâhir 
b. Hüseyin de kumandan sıfatıyla yer aldı. Me’mûn’un Horasan valiliği döneminde Tâhir b. Hüseyin 
ona bağlı Rey valisi olarak görev yaptı. Tâhir b. Hüseyin’in yıldızı, Halife Emîn’ in kardeşi 
Me’mûn’u veliahtlıktan azletmeye kalkışmasından dolayı patlak veren iç savaşta parladı. Me’mûn, 
daha sonra veziri yapacağı Fazl b. Sehl’in teklifiyle onu bu savaşta Emîn’e karşı kumandan tayin etti. 
Savaşın 195’te (811) gerçekleşen daha ilk çatışmasında Tâhir b. Hüseyin, 4000 (veya 5000; 10.000) 
kişilik ordusuyla Emîn’ in 40.000 kişilik orduya sahip kumandanı İbn Mâhân’ı yenilgiye uğrattı. 
Me’mûn, Tâhir b. Hüseyin’e bu zafer vesilesiyle “ZüT-yemîneyn, Sâhibü habli’d-dîn” lakaplarını 
verirken kendisi de Emîn’e karşı halifeliğini ilân etti. Tâhir b. Hüseyin, Bağdat’ın ele geçirildiği 198 
(813) yılma kadar süren çatışmalarda Emîn’in Abdurrahmanb. Cebele, Ahmedb. Mezyed, Abdullah 
b. Humeyd ve Muhammed b. Yezîd gibi kumandanlarını yenerek Me’mûn’u iktidara getirmeyi 
başardı. 

Tâhir b. Hüseyin’in önderliğinde kazamlan zafer, Mâverâünnehir’in de İdarî açıdan dahil bulunduğu 
Horasan bölgesinin Abbâsî Devleti içindeki nüfuzunu bir kat daha arttırdı. Bu ise Araplar karşısında 
Arap olmayanları temsil eden müslüman Horasan halkının Emevîler ’in yıkılışından sonra kazandığı 
en büyük zaferdi. Bu zaferle Türk ve îranlılar, Araplar karşısındaki üstünlüklerini iyice pekiştirip 
devlet yönetimindeki yerlerini sağlamlaştırdı. Tâhir b. Hüseyin’in devlet içinde daha fazla öne 
çıkmasını istemeyen Me’mûn’ un veziri Fazl b. Sehl onun büyük nüfuz kazandığı Fars, Ahvaz, Basra 
ve Küfe yerine 198 (814) yılında merkezi Rakka olan el-Cezîre, Suriye, Mısır ve Mağrib’i içine alan 
bölgeye vali tayin edilmesini sağladı. Tâhir b. Hüseyin, Rakka valiliği döneminde el-Cezîre 
bölgesinde ayaklanan Nasr b. Şebes el-Ukaylî ile altı yıl mücadele etti. Öte yandan Ömer b. Hallâl ve 
Ebû Abdurrahman es- Sûfî’nin Mısır’da çıkardığı karışıklıklarla uğraşmak zorunda kaldı. Fakat 
hiçbirinde -belki de isteksizliğinden dolayı- yeterince başarı sağlayamadı, daha çok mevcut durumu 
korumaya çalıştı. Veziri Fazl b. Sehl’e güveni zayıflayan Me’mûn, 204’te (819) Tâhir b. Hüseyin’i 
Bağdat sâhibü’ ş-şurtalığma getirdi. Oğlu Abdullah ise babasının yerinde Rakka’da göreve devam 
etti. Tâhir b. Hüseyin, çok geçmeden Halife Me’mûn tarafından ortadan kaldırılacağı 



endişesine kapılarak 29 Zilkade 205’te (6 Mayıs 821) kendini Horasan valiliğine tayin ettirdi. Bu 
şekilde Tâhirîler hânedanının temelleri atılmış oldu. Bu arada oğlu Abdullah da Me’mûn’un emriyle 
Bağdat polis teşkilâtının başına geçti. Böylece Horasan, Bağdat ve Rakka Tâhir b. Hüseyin’in ve 
oğlunun yönetimine girmiş oldu. 

îki yıl kadar süren Horasan valiliği döneminde Tâhir b. Hüseyin bağımsız bir hükümdar gibi 
davrandı. Ne kendi adına bastırdığı paraların üzerine Halife Me’mûn’un adını yazdırdı ne de 
hutbelerde onun adına yer verdi. Me’mûn ile arası gittikçe açılan Tâhir 25 Cemâziyelâhir 207’de (15 
Kasım 822) Merv’de vefat etti. Onun Me’mûn’un adamları tarafından zehirlenerek öldürüldüğü ileri 
sürülmektedir. Tâhir b. Hüseyin bir yandan Horasan’da barış ortamını sağlamaya, bir yandan da 
ailesinin hâkimiyetini kökleştirmeye çalıştı. Onun bu konuda büyük çapta başarıya ulaştığı, 
ölümünden sonra neslinden gelenlerin hem Horasan valiliğini hem Bağdat’taki polis teşkilâtı 
yöneticiliğini birlikte yürütmesinden anlaşılmaktadır. Askerî ve siyasî niteliklerinin yanı sıra aydın 
ve kültürlü bir insan olan Tâhir b. Hüseyin dönemin âlimlerinden Abdullah b. Mübârek’in ve amcası 
Ali b. Mus‘ab’m öğrencisi oldu. Çocuklarının eğitimine büyük önem verdi. Oğulları Abdullah ile 
Talha’ya bizzat hocalık yaptı. Kaynaklarda bazı şiirleriyle veciz sözlerinin bulunduğuna yönelik 
bilgiler, Tâhir b. Hüseyin’in ayrıca edebî kişiliğe sahip olduğuna işaret etmektedir. Onun 
konuşmalarında ve yazılarında dili doğru ve akıcı bir üslûpla kullandığı belirtilmektedir. Tâhir b. 
Hüseyin’in Bağdat polis teşkilâtı yanında Rakka valiliğine tayin edilen oğlu Abdullah’a yazdığı uzun 
mektup ilk Arapça siyasetnâme örneklerinden kabul edilmektedir. Diğer taraftan bu mektup Tâhir’ in 
siyaset, ilim, din, ahlâk anlayışını ve birikimini ortaya koyması bakımından büyük önem taşımaktadır. 
Tâhir b. Hüseyin şairleri de korumuş, onları her yönden desteklemiştir. Mukaddis b. Sayfî el-Halûkî, 
Ebû Şâs (Gıtrîf b. Husayn), Nemerî gibi şairler bunlardandır. Ayrıca şarkıcı ve bestecilere yakınlık 
göstermiş, kumandanlarından Ahmed b. Saîd el-Mâlikî aynı zamanda Tâhir b. Hüseyin’in şarkıcı ve 
bestecileri arasında yer almıştır. 
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TÂHİR ile ZÜHRE 


Türk halk hikâyesi. 

Türk kaynaklı olması bakımından Türk halk hikâye geleneği içinde ayrı bir yeri olan Tâhir ile Zühre, 
Orta Asya’dan Balkanlar’ a kadar bütün Türk boyları ve Türkler’le yakın münasebetleri olan 
Arnavutlar’dan Ermeniler’e kadar çeşitli milletler arasında tercüme ya da adaptasyon yoluyla 
yayılmış ve büyük ilgi görmüştür. Doğu Anadolu’da sözlü gelenek içinde Tâhir Mirza ismiyle de 
amlan hikâye halen yaşamaktadır. Yapısı ve konusu açısından birçok Türk halk hikâyesi özelliklerini 
taşıyan Tâhir ile Zühre karagöz ve orta oyunu repertuvarmda da yer almıştır. Bunda Tâhir ’in bâdeli 
âşık kabul edilerek kendisine bir çeşit kutsiyet atfedilmesi ve hikâyenin trajik sonla bitmesinin de 
etkisi vardır. Günümüzde biri Konya’da, diğeri Malazgirt’ e bağlı Banu köyünde bulunan iki mezar bu 
âşıkların türbesi olduğu inancıyla ziyaret edilmektedir. Yine Konya’nın Beyhekim mahallesindeki bir 
mescidin adı Tâhir ile Zühre Mescidi olup son cemaat yerindeki iki sandukanın Tâhir ile Zühre’ ye ait 
olduğuna inanılmaktadır. 

Fikret Türkmen, hikâyenin konusunun astrolojik tasavvur ve inançlardan kaynaklandığını ileri sürerek 
kahramanların adlarıyla gökcisimleri arasında ilişki kurar (Tahir ile Zühre, s. 162-163). 

Kahramanlık hikâyelerinden aşk hikâyelerine geçiş döneminin ürünü sayılması gereken Tâhir ile 
Zühre hikâyesinin konusu şöyledir: Çocukları olmayan bir padişahla veziri tebdîl-i kıyâfet ederek 
yola çıkarlar. Çarşıda rastladıkları yaşlı bir dervişin, “Allah bana 1000 alün verenin ne muradı varsa 
versin” sözü üzerine padişah, “Çocuğum olsun diye harcadığım paraların hiçbir faydasını görmedim. 
Şu dervişe para vereyim, belki duası kabul olur” deyip istediği parayı verir. Yollarına devam eden 
padişahla veziri remil bakan bir derviş görerek yanma giderler. Padişah dervişe gönüllerinden geçen 
şeyin ne olduğunu sorunca derviş kendilerinden birinin padişah, birinin vezir, gönüllerinden geçenin 
de evlât arzusu olduğunu söyler. Bunun üzerine padişah dervişten yardım ister. Derviş cebinden 
çıkardığı bir elmayı ikiye böler; yarısını padişaha, yarısını vezire verip elmaları bu gece yemelerini, 
Allah’ın izniyle padişahın kızı, vezirin oğlu olacağını, kızın adını Zühre, oğlanın adını Tâhir 
koymalarını, evlilik çağları geldiğinde bunları evlendirmelerini, aksi halde aşklarının destan olup 
kıyamete kadar söyleneceğini belirtir. Padişahla vezir dervişin söylediklerini yapar ve padişahın bir 
kızı, vezirin de oğlu dünyaya gelir. Beraber büyüyen Tâhir ile Zühre evlilik çağma gelince 
birbirlerine âşık olurlar. Ancak padişah, eşinin karşı çıkması yüzünden dervişin sözüne uymaz ve 
kızını vezirin oğluna vermez. Padişahın eşi, yaptırdığı büyü ile de padişahı Tâhir ’e düşman eder ve 
onu sürgüne göndertir; Mardin’de zindana atılan Tâhir birçok çileye katlanır; fakat Zühre’ den 
vazgeçmez. Bunun üzerine padişah Tâhir’ i idam ettirmeye karar verir. İdama götürülürken iki rek‘at 
namaz iz-ni isteyen Tahir namazdan sonra canını 

alması için Allah’a dua eder, Allah da duasını kabul ederek canını alır. Tâhir ’in acısına 
dayanamayan Zühre akimı kaybeder ve Tâhir ’in mezarını ziyaret ettiği bir sırada orada ölür. 

Tâhir ile Zühre hikâyesi XVI. yüzyıldan itibaren bilinmekle beraber ilk defa 1867 yılında A. Vambery 
hikâyeden söz etmiş, metin neşrini 1872’de F. W. Radloff gerçekleştirmiştir. Kıssa-i Tâhir, Kıssa-i 
Tâhir ile Zühre, Kıssa-i Tâhir ile Zühre bâ Tasvir, Tâhir Mirza adlarıyla da anılan hikâyenin yirmi 
dört varyantı tesbit edilmiş, ancak yazma nüshalarına rastlanmamış, yayımına da XIX. yüzyılın ikinci 



yarısından itibaren başlanmıştır (Türkmen, s. 10-16). Tâhir ile Zühre hikâyesinin Türkiye’deki ilk 
baskılarının çoğu taşbaskı olup bazıları resimlidir. Bunların ulaşılabilen en eskisi 1300 (1883) 
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yılında yapılmıştır. Matbaa baskıları içinde en eskisi 1266 (1850) tarihli Basmahâne-i Amire 
baskısıdır. Hikâyenin Latin harfleriyle değişik kaynaklı pek çok yayımı vardır. Hikâye üzerinde en 
kapsamlı çalışma Fikret Türkmen tarafından gerçekleştirilmiştir. 
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TÂHİR VAHÎD 
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İmâdü’d-devle Mîrzâ Muhammed Tâhir Vahîd-i Kazvînî (ö. 1112/1700-1701 [?]) 

Safevîler devri şairi, tarihçi ve devlet adarm. 

1015 (1606) veya 1025 (1616) yılında Kazvin’de doğdu. Mahlası “Vahîd” olup Vahîd-i Kazvînî diye 
de anılır. Safevî sarayında divan hizmetlerinde bulunan bir aileye mensuptur. Babası Mirza Hüseyin 
Hân-ı Kazvînî saray kâtipliği yapmış, üç erkek kardeşi de saray kaleminde görev almıştır. “Vâlih” 
mahlaslı şair kardeşi Mirza Yûsuf vezirliğe kadar yükselmiş ve Huld-i Berîn adlı tarih kitabını 
yazmıştır. Tâhir Vahîd, Safevî sadrazamlarından Sârû TakT olarak tamnan İ‘timâdüddevle Mirza TakT 
Muhammed ile Alâeddin Hüseyin’in yanında münşilik yaptı. 1055’te (1645) Şah II. Abbas taralından 
vak‘anüvisliğe tayin edildi. Şah Süleyman döneminin (1666-1694) ilk sekiz yılında bu görevini 
sürdürdü. 1101 (1689-90) yılında î‘timâdüddevle lakabıyla vezîriâzam olan Tâhir Vahîd, dokuz yıl 
devam eden bu görevinden Sultan Hüseyin Şah’ m ( 1 694- 1 722) saltanatının ilk yıllarında yaşının 
ilerlemesinden veya bazı kaynaklara göre resmî olarak eleştirilmesinden dolayı istifa etmek zorunda 
kaldı. Bundan iki yıl kadar sonra 100 yaşma yaklaşırken İsfahan’da vefat etti (1112/1700-1701). 
Vefaü için 1105, 1110 ve 1120 tarihleri de verilir. 

Eserleri. 1. Târîh-i Cihânârâ-yi c Abbâsî (Târîh-i Şâh c Abbâs-i Şânî, Târîh-i Tâhir-i Vahîd, Riyâzü’t- 
tevârîh). Müellifin bu eserine özel bir isim vermediği anlaşılmaktadır. Sadrazam Alâeddin 
Hüseyin’in isteğiyle kaleme alman kitap, kuruluştan Şah II. Abbas zamanının son yıllarına kadar 
Safevî tarihini içermektedir. Eser bir mukaddime ile üç bölüm (bab) halinde düzenlenmiştir. 
Müellifin yirmi beş yıllık Şah II. Abbas döneminin ilk yirmi iki yılında ( 1 642- 1 663) şahit olduğu 
olayları aktardığı bölüm bu yıllarla ilgili en önemli kaynak kabul edilmektedir. Kitapta devlet 
adamları, âlimler ve sanatkârlar hakkında bilgi bulunmakta, ayrıca çevre ülkelerle ve bilhassa 
Türkistan, Hindistan ve Gürcistan’la ilgili mâlûmat yer almaktadır. İran’da ve İran dışında çeşitli 
yazmaları olan eserin son bölümü, İbrâhîm-i Dihkân taralından c Abbâsnâme yâ Şerh-i Zindegânî-i 22 
Sâle-i Şâh c Abbâs-i Şânî: 1052-1073 adıyla neşredilmiş (Erâk 1329 hş./1950), tamamını Saîd Mîr 
Muhammed Sâdık yayımlarmşbr (Tahran 1383 hş.). Settâr Udî, Sergüzeşt-i Şâh c Abbâs-i Düvvâm 
adıyla eserin bir özetini neşretmiştir (Tahran 1384 hş.). 2. Mecmû c a-i Münşe 3 ât. Tâhir Vahîd’inbir 
araya getirip mukaddime yazdığı, inşâ ve yazışma örneklerinden oluşan bir eser olup Hindistan’da 
birkaç defa basılmıştır (Kalküta 1243/1827; Leknev 1260/1844, 1868, 1873). 

Tâhir Vahîd’in şiirlerinin sayısı hakkında kaynaklarda 30.000 beyitten 90.000 beyte kadar farklı 
rakamlar verilmektedir. Şairi vezirlikten istifa ettikten sonra birkaç defa gördüğünü söyleyen Şeyh 
Muhammed Ali Hazîn, Tezkire-i Hazîn’inde onu “Vahîdü’z-zamân” diye anıp hasletleri ve şiirleri 
dolayısıyla metheder. Vahîd’in divanının 90.000 beyit hacminde olduğunu kaydeden Lutf Ali Beg, 
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Ateşkede-i Azer adlı tezkiresinde onun şiirlerinin daha çok makam sahibi olması dolayısıyla ilgi 
gördüğünü ileri sürerse de Zebîhullah Safa, günümüzde çeşitli yazmalarda mevcut şiirlerinin 50.000 
beyte yaklaştığını, bunlar arasında kısmen güzel örneklerin yer aldığını, Vahîd’in orta derecede bir 
şair sayıldığını belirtir. Yine Zebîhullah Safâ’nm verdiği bilgiye göre mevcut yazmalarda 30.000 



beyti aşkın gazel, kıta ve rubâîsinden başka 12.500 beyte ulaşan çeşitli mesnevileri mevcut olup 
bazıları şunlardır: Daha çok Şehrâşûb tarzındaki beyitlerden meydana gelen Sâklnâme (4500 beyit), 
didaktik ve ahlâka dair Halvet- i Râz (2200 beyit), benzer özellikteki Nâz u Niyâz (2200 beyit), c Âşık 
u Ma c şûk (1300 beyit), Kandehar fethi hakkında Fethnâme (460 beyit), Nizâmî-i Gencevî’nin Heft 
Peyker’ini örnek alarak yazdığı Gülzâr-i c Abbâsî (660 beyit). Vahîd’in Sâib-i Tebrîzî ile dost olduğu 
ve şiirlerini ona gösterip düşüncelerini aldığı belirtilmektedir. Münzevî de Külliyât-i Vahîd-i 
Kazvînî adı altında bazı yazmaları tanıtırken bunlardan birinin (Tahran Meclis Ktp., nr. 1163) Sâib’in 
seçtiği ve yakınlarından bir kişinin istinsah ettiği divan olabileceğini söyler. Vahîd’in Farsça eserleri 
içerisinde Arapça ve Türkçe şiirleriyle mensur yazıları da bulunmaktadır. Şairin bazı Türkçe şiirleri 
Ali Hüseynî tarafından yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Sahasındaki en başarılı çalışmalardan kabul edilen Târihu’l-Mevşıî siyasî tarih açısından olduğu 
kadar ilim, kültür ve medeniyet tarihi bakımından da değerli ve orijinal bir kaynaktır. İzzeddin İbnü’l- 
Esîr ve İbn Haldun gibi pek çok tarihçi Musul tarihiyle ilgili olaylarda Târîhu'l-MevşıH kaynak 
olarak kullanmış, hatta bazı kısımları iktibas etmiştir. Bilinen tek nüshası Chester Beatty koleksiyonu 
(Dublin-îr-landa) arasında bulunan (nr. 3030) Târîhu'l-Mevşıl'in Kahire DârüT-kütübi'l-Mısriyye 
(Tarih, nr. 2475) ve el-Hizânetü't-Teymûriyye'de fotokopileri (Tarih, nr. 2303) mevcuttur. Eser Ali 
Habîbe tarafından neşredilmiştir (Kahire 1387/1967). 2-Kitâbü TabakâtiT-muhaddisîn. Kaynaklarda 
adı Kitâbü Tabaka- ti' l-'ulemâ3 min ehli'l-Mevşıî, Kitâbü Tabaköti 1 -culemâ3 ve'l-muhad-dişîn min 
ehli'l-Mevşıl, Tabakâtü'l-'ulemâ3 biT-Mevşü, Tabakâtii ehli'l-Mevşıl, Tabakâtii muhaddişî ehli’l- 
Mevşıl, TârîhumuhaddişiT-Mevşıl gibi değişik şekillerde kaydedilen (Ezdi, s. 301; Yâküt, y 225; 
İbnHacer, Tehzîbü't-Tehztb, 111, 297; îbnMâkûlâ, I, 176-177) ve başta muhaddisler olmak üzere 
Musul’da yetişmiş âlimlerin biyografilerini ihtiva eden eser zamanımıza intikal etmemiştir. 
Hakkmdaki bilgiler çeşitli rical ve tabakat kitaplarında mevcut nakil ve iktibaslara dayanmaktadır. 3- 
el-Kabâ'il veT-hıtat. Musul’a gelip yerleşen çeşitli kabilelerin kollarından, neseplerinden, onlarla 
ilgili haber ve rivayetlerden ve İslâmî devirde yetişen âlim ve fakihlerden bahseden bir eser olup 
(Ezdî, s. 96) günümüze ulaşmamıştır. 
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TÂHİR-BÛ SELİK 
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Türk mûsikisinde bir birleşik makam 

Türk mûsikisinde dügâh perdesinde karar eden “bûselikliler” grubuna dahil olup tâhir gibi inici 
karakterde bir makamdır. Bu makam tâhir makamı dizisine yerindeki bûselik dizi veya beşlisinin 
eklenmesiyle meydana gelir; yani tâhir makamının icrasından sonra dügâh perdesinde bûselik dizisi 
veya beşlisiyle karar eder. Dolayısıyla tâhir-bûselik makamı birleşik bir makamdır ve III. Selim 
devri bestekârlarından Küçük Mehmed Ağa tarafından düzenlenmiştir. Tâhir makamı, yerindeki uşşak 
dörtlüsüne nevâ perdesindeki rast beşlisinin eklenmesiyle oluştuğuna göre bu diziye yerindeki 
bûselik dizi veya beşlisi ilâve edilecektir. 

Ancak makam tâhir makamı gibi inici olduğundan ve tiz durak muhayyer perdesi civarından seyre 
başlanacağından bu perdenin üstünde bir seyir alanına ihtiyaç vardır. Bu da yine tâhir makamında 
görüldüğü gibi durak perdesi üzerinde bulunan uşşak dörtlüsünün simetrik olarak tiz durak muhayyer 
perdesi üzerine aynen göçürülmesiyle mümkündür; bu durumda tâhir-bûselik makamının tabii seyir 
alanı elde edilmiş olur. 

Tâhir-bûselik makamında hâkim olan dizi tâhir makamı dizisidir. Bu bakımdan birinci mertebe güçlü 
tâhir makamında olduğu gibi muhayyer perdesidir ve bu perdede uşşak çeşnisiyle makamın yarım 
kararı yapılır. İkinci mertebe güçlü ise yine tâhir makamındaki gibi nevâ perdesidir ve bu perdede 
rast çeşnisiyle asma karar yapılır. Bu perdede bazan eviç yerine acem perdesi kullanılarak inilirse 
bûselik çeşnisiyle de asma karar yapılabilir. Bu makamda da nâdiren nevânm birinci, muhayyerin 
ikinci mertebe güçlü olarak kullanıldığı eserler görülebilir. Diğer asma kararlar yine tâhir 
makamında olduğu gibidir. Eğer nevâ perdesine acemle inilmişse nevâda bûselikli, çârgâhta çârgâhlı 
asma karar yapılabilir. Eviç ve segâh perdelerinde eksik segâh çeşnili asma karar imkânları 
mevcuttur. Tâhir makamının karar perdesi olan dügâh bu makamda bir asma karar durumundadır ve 
bu perdede uşşaklı asma karar yapılır. 

Tâhir makamının icrasından sonra yerindeki bûselik dizi veya beşlisine geçileceğinden bu dizinin 
asma kararları olan hüseynîde kürdîli, nevâda bûselikli ve hicazlı, çârgâhta çârgâhlı ve nikrizli, rastta 
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çârgâhlı asma kararlar yapılabilir (diğer özellikler içinbk. TAHIR). 

Tâhir-bûselik makamının donanımında tâhir makamı gibi si için koma bemolü, fa için bakiye diyezi 
kullanılır. Bûseliğe geçildiğinde yapılan değişikliklerle diğer değişiklikler eser içinde gösterilir. 
Makamı meydana getiren sesler pestten tize doğru, 1. Tâhir dizisi: Dügâh, segâh, çârgâh, nevâ, 
hüseynî, eviç, gerdâniye ve muhayyer. 2. Bûselik dizisi: Dügâh, bûselik, çârgâh, nevâ, hüseynî, acem, 
gerdâniye ve muhayyer. Tâhir-bûselik makamında bûselik bütün dizi halinde değil bazan sadece beşli 
olarak da kullanılabilir. Yerindeki uşşak dörtlüsünün simetrik biçimde tiz durak muhayyer perdesine 
göçürülmesiyle genişleyen tâhir-bûselik makamının yedeni bûselik dizisinin yedeni olan bakiye 
diyezli sol (nîm-zirgüle) perdesidir. Tâhir-bûselik makamının seyrine tiz durak muhayyer perdesi 
civarından başlanır. Bu tiz bölgede muhayyer perdesi merkez olmak üzere perdenin iki yanındaki 



çeşnilerde karışık gezinilerek muhayyerde uşşak çeşnili yarım karar yapılır. Yine karışık gezinilip 
tâhir makamının özellikleri belirtildikten sonra dügâh perdesinde tâhir makamı sona erdirilir. 

Buradan bûselik dizi veya beşlisine geçilir ve bunda da özellikleri belirtilerek gezinildikten sonra 
dügâh perdesinde bûselik çeşnili ve yedenli tam karar yapılır. 

Kemânî Rızâ Efendi’ nin peşrev ve saz semâileri; Küçük Mehmed Ağa’nm devr-i kebîr usulünde, 
“Dest-i sâkîden çekip câm-ı neşâb cem gibi” ve çenber usulünde, “Başıma döndükçe bezm-i meyde 
mînâlar benim” rmsralarıyla başlayan besteleri; Hamâmîzâde îsmâil Dede’nin, “Söylen ol yâre benim 
çeşnimi pürâb etmesin” rmsraıyla başlayan ağır semâisi; Hacı Sâdullah Ağa’nm, “O gül-endambir 
al şâle bürünsün yürüsün” rmsraıyla başlayan yürük semâisi; III. Selim’ in evfer usulünde, “Güzel gel 
meclise tenhâ”, Ahmet Irsoy’un aksak usulünde, “Seni candan severim aşkına kurbân olurum”, 

Besteni gâr Ziyâ Bey’ in müsemmen usulünde, “Nîm nigâha kail oldum yok mudur bir harf atış”, Şeyh 
Abdülbaki Baykara’mn devr-i hindi usulünde, “Parladıkça pîş-i çeşnimde münevver gözlerin” 
rmsralarıyla başlayan şarkıları ile SelâhattinDenirtaş’m düyek usulünde, 

“Gece gündüz diyelim lâ ilâhe illallah”, Cüneyt Kosal’ın düyek + aksak usulünde, “Ol cihâmn 
fahrinin sırrına kurban olayım” rmsralarıyla başlayan İlâhileri bu makamın örnekleri arasında yer alır. 
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TÂHİRÎLER 


( jaIL Jî) 

Horasan ve Mâverâünnehir’de hüküm süren bir hânedan (821-873). 

Adını kurucusu Tâhir b. Hüseyin’den alır. Hânedamn atalarından Rüzeyk, mevlâsı olduğu Ebû 
Muhammed Talha b. Abdullah el-Huzâî ile birlikte 56 (676) yılında Horasan’a gelmiş, burada Herat 
haraç âmilliği ve Sîstan valiliği yapan Ebû Muhammed’ in yanında yetişmiştir. Rüzeyk’ m oğulları 
Talha ve Mus‘ab, Abbâsî Devleti ’nin kuruluş aşamasında nakib olarak önemli hizmetler görmüştür. 
Mus‘ab Bûşenc valiliği yapmış, daha sonra bu görevi oğlu Hüseyin yürütmüştür. Onun oğlu Tâhir b. 
Hüseyin, Hârûnürreşîd döneminde Horasan Valisi Me’mûn’a bağlı olarak Rey valiliğine tayin edildi. 
Halife Emin’ in, kardeşi Me’mûn’u veliahtlıktan azletme girişimiyle patlak veren iç mücadelede 
Me’mûn tarafında yer alan Tâhir b. Hüseyin, Emin’ in ordularını yenilgiye uğratarak Me’mûn’ un 
halife olmasında önemli rol oynadı. Tâhir b. Hüseyin’in nüfuzunun artmasından endişe eden Vezir 
Fazl b. Sehl onu hilâfet merkezindeki siyasî mücadelelerden uzak tutmak için merkezi Rakka olan el- 
Cezîre, Suriye, Mısır ve Mağrib bölge valiliğine tayinini sağladı (198/814). Me’mûn 204’te (819) 
Tâhir b. Hüseyin’i Bağdat sâhibü’ş-şurtalığma, oğlu Abdullah’ı da onun yerine Rakka bölgesine vali 
tayin etti. Abdullah b. Tâhir beş yıl süren mücadelenin ardından buradaki isyam bastırıp asayişi 
sağlamayı başardı. 

Tâhir b. Hüseyin, bir süre sonra Halife Me’mûn’ un kendisini ortadan kaldırmayı düşündüğü 
endişesine kapılarak Bağdat’tan uzaklaşmak için kendini Horasan bölgesi valiliğine tayin ettirdi. 
Böylece Tâhirîler hânedanmm temelleri atılmış oldu (205/821). Tâhir b. Hüseyin iki yıl kadar süren 
Horasan valiliği döneminde bağımsız bir hükümdar gibi davrandı; bastırdığı paraların üzerine Halife 
Me’mûn’un adını yazdırmadı, hutbelerde onun adına yer vermedi. Ancak 207’de (822) muhtemelen 
zehirlenerek öldürüldü. Bâbek’in, Hâricîler’in ve Zeydîler’ in çıkardığı isyanlara Tâhirîler’in 
isyanlarının eklenmesini istemeyen Halife Me’mûn Tâhir’ in yerine oğluTalha’yı Horasan valiliğine 
tayin etmek zorunda kaldı. Talha b. Tâhir ölümüne kadar (213/828) Horasan’da Abbâsî hâkimiyetini 
güçlendirmeye çalıştı, Sîstan’ da isyan edenHâricîler’le mücadele etti. 214 (830) yılında aynı göreve 
tayin edilen kardeşi Abdullah b. Tâhir Horasan’da Hâricîler’in, Tâlekân’da Zeydîler ’in isyanlarını 
kontrol altına aldı. Bâbek isyanını bastıran Afşin’in (Haydar b. Kâvûs) Halife Mu‘tasım-Billâh 
nezdindeki nüfuzunun artması Abdullah b. Tâhir ile aralarında iktidar mücadelesinin başlamasına yol 
açtı. Abdullah b. Tâhir hemMâzyâr b. Kârin’ in Taberistan’daki isyanını bastırdı hem de Afşin’i 
ortadan kaldırmayı başardı. 

îdare merkezini Merv’denNîşâbur’a taşıyan Abdullah b. Tâhir ’in ölümü üzerine (230/844) yerine 
geçen oğlu II. Tâhir b. Abdullah, Sîstan bölgesindeki Hârici isyanlarıyla uğraşmak zorunda kaldı. Bu 
dönemde Sîstan çevresinde yayılmaya başlayan Kerrâmiyye mezhebi Nîşâbur ve çevresinde bir hayli 
taraftar buldu. 248’de (862) ölen Tâhir b. Abdullah’ın yerine vali tayin edilen, zevk ve eğlenceye 
düşkün genç ve tecrübesiz oğlu Muhammed b. Tâhir döneminde Tâhirîler, Horasan’da hâkim 
oldukları toprakları kaybettiler. Valilerin zulümleri halkın isyan etmesine yol açtı. Taberistan Valisi 
Süleyman b. Abdullah’ın zulmüne dayanamayıp isyan eden halkın Zeydîler Te iş birliği yapması 
Taberistan ve Rey’ in Tâhirîler’in elinden çıkmasıyla sonuçlandı. Saffârî hânedanmm kurucusu 



Ya‘küb b. Leys’in emrindeki gönüllüler ve onlara destek veren halk Sîstan, Kirman ve Herat’ı ele 
geçirdi. Ya‘küb b. Leys, Şevval 259 (Ağustos 873) tarihinde Nîşâbur’uda alarak Tâhirîler’ in 
Horasan’daki hâkimiyetine son verdi. 

Tâhirîler’ in Horasan’da hüküm sürdüğü yıllarda hânedanm diğer mensupları Bağdat sâhibü’ş- 
şurtalığmı ellerinde tutmaya devam ettiler. 204 (819) yılından itibaren aynı zamanda Bağdat’ta şurta 
teşkilâtının yöneticisi olan Tâhir b. Hüseyin’in Horasan valiliğine tayini üzerine teşkilâtın başına 
oğlu Abdullah b. Tâhir geçti. Abdullah, Rakka bölgesi valiliğine giderken Bağdat’ta yerine îshakb. 
İbrahim’i bıraktı. Onun235’te (849) ölümünün ardından Bağdat sâhibü’ş-şurtalığı konusunda oğlu 
Muhammed b. İshak ile kardeşi Muhammed b. İbrahim arasında yaşanan mücadele Tâhirîler ’in 
Bağdat’ta etkinliğinin zayıflamasına sebep oldu. Tâhirîler ’in kontrolünde bulunan Bağdat’ın yerine 
Sâmerrâ’nm kurulmasını ve başşehir yapılmasını sağlayan Türkler’in nüfuzunu sınırlandırmak isteyen 
Halife Müstaîn-Billâh’m, Sâmerrâ’ dan gizlice ayrılıp Tâhirîler ’in hâkimiyetindeki Bağdat’a gitmesi 
Tâhirîler Te Türkler arasında bir iç savaşın başlamasına yol açtı. Mücadelenin sonunda Tâhirîler ve 
Halife Müstaîn-Billâh yenilgiye uğradı. Bu durum Türkler’in nüfuzunun daha da artmasına, 

Tâhirîler ’in itibarının sarsılmasına sebep oldu. Türk kumandanların Halife Müstaîn’in yerine hilâfet 
makamına getirdikleri Mu‘tez-Billâh, Bağdat ordusunun maaşını keserek Sâhibü’ş- şurta Muhammed 
b. Abdullahb. Tâhir’i zor durumda bıraktı. Muhammed b. Abdullah’ın 253’ te (867) ölümünün 
ardından yerine kardeşi Ubeydullahb. Abdullah getirildi. Hânedan içinde mücadelelere sebebiyet 

veren bu tayin Tâhirîler ’in çöküşüne zemin hazırladı. Esasen Tâhirîler ’in Horasan’da 
hâkimiyetlerinin sona ermesiyle Bağdat’ta konumları tartışılır hale gelmişti. Horasan gibi Bağdat 
sâhibü’ş-şurtalığı da Saffârîler’in eline geçti. Son Tâhirî emîri Muhammed b. II. Tâhir 271 ’de (884- 
85) tekrar Horasan’a vali tayin edildi; ancak görevini yerine getirme imkânı bulamadı. 

Hâkimiyet sahaları Muhammed b. Tâhir dönemine kadar Horasan’ın yam sıra doğuda Hindistan’a, 
kuzeyde Abbâsî halifeliğinin sınırlarına kadar uzanan, toprakları Rey ve Kirman’ı da içine alan 
hânedanm başşehri Abdullahb. Tâhir ’ den itibaren Nîşâbur’du. İslâmiyet’ten sonra İran’da kurulan 
ilk bağımsız devlet olan Tâhirîler sadece ismen Horasan umumi valisi sıfatıyla halifeye bağlıydı. 
Sünnîliği himaye eden Tâhirîler, Hazar denizinin çevresindeki bölgelerde Şiî dâîleri kontrol altına 
almaya çalışmışlar, yerleşik İranlı ve Arap toprak sahipleri ve askerî sınıflarla iyi ilişkiler kurarak 
onların desteğini almışlardır. Tâhirîler ’in ilim adamlarını ve şairleri himaye etmesiyle Horasan ve 
Mâverâünnehir’de yoğun bir İlmî faaliyet başlamış, hânedan mensupları içinden şair, hatip ve ilim 
adamları yetişmiştir. Merv, Amül ve Hârizm bölgelerinin valiliğini yapan Mansûr b. Talha’mn 
felsefe, müzik, astronomi ve matematik alanında eserleri bulunmaktadır. Abdullahb. Tâhir gibi şarkı 
besteleyen ve söyleyen hânedan mensupları olmakla birlikte bunlar bestelerini başkalarına ait gibi 
gösterme gereği duymuşlardır. Ubeydullahb. Abdullah bazı şarkıların ortaya çıkış hikâyesiyle ilgili 
bir kitap kaleme almıştır. Tâhirîler hâkim oldukları bölgelerde bayındırlık faaliyetlerine de büyük 
önem vermişlerdir. Sâhibü’ş-şurtalık makamım ele geçirdikten sonra Bağdat’ın batı yakasındaki 
saray Tâhir b. Hüseyin’e nisbetle el-Harîmü’t-Tâhirî adıyla anılmıştır. Abbâsî halifeleri Mu‘tazıd- 
Billâh, Müktefî-Billâh, Muktedir-Billâh, Kâhir-Billâh ve MüttakT-Lillâh’ın kabirleri el-Harîmü’t- 
Tâhirî içindedir. Yâküt el-Hamevî çevresindeki binaların harabe halinde olmasına rağmen el- 
Harîmü’t-Tâhirî ’nin 623 ’te (1226) hâlâ ayakta olduğunu kaydeder (Mu c cemü’l-büldân, II, 290). 
Tâhirîler sulama kanalları açarak tarımın gelişmesine katkıda bulunmuşlar, çiftçilerin tarlalarım 
sulamalarım kurallara bağlayıp hem karışıklıkların önüne geçmişler hem de verimi arttırmışlardır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Taberî, Târîh (EbüT-Fazl), bk. İndeks; İbn Abdürabbih, el- c İkdüT-ferîd, I, 314-316, 322; II, 130, 
198 vd., 204 vd., 449; Y 87, 115, 119, 131 vd.; EbüT-Ferec el-İsfahânî, el-Eğânî, tür. yer.; Gerdîzî, 
ZeynüT-ahbâr (nşr. Mirza Muhammed HanKazvînî), Tahran 1327 hş., s. 1-4, 7-14; Yâküt, 

Mu c cemüT-büldân (Cündî), II, 289-290; İbnüT-Esîr, el-Kâmil, bk. İndeks; İbnHallikân, Vefeyât, bk. 
İndeks; G. le Strange, Baghdad duringthe Abbasid Caliphate, Oxford 1924, s. 119-121, 195, ayrıca 
bk. İndeks; Bosworth, İslâm Devletleri Tarihi, s. 125-126; a.mlf., “The Tâhirids and Saffarids”, 
CHIr., IY 90-135; a.mlf., “Tâhirids”, EP (İng.), X, 104-105; a.mlf., “ c Abdallahb. Tâher”, Elr., I, 
186-187; R. N. Frye, The Golden Age ofPersia, London 1988, s. 188-193; V V Barthold, Moğol 
İstilâsına Kadar Türkistan (haz. Hakkı Dursun Yıldız), Ankara 1990, s. 224-232; a.mlf., “Tâhirîler”, 
İA, XI, 636 vd.; Haşan Kurt, Türk-İslâm Dönemine Geçişte Tahiroğulları, Ankara 2002; K. V 
Zettersteen, “Abdullah b. Tâhir”, İA, I, 42 vd.; a.mlf., “Muhammed b. Abdullah”, a.e., VIII, 474 vd.; 
a.mlf., “Muhammed b. Tâhir”, a.e., VTII, 484; Fikret Işıltan, “Tâhir b. Hüseyin”, a.e., XI, 631-635; 
Hakkı Dursun Yıldız, “Abdullah b. Tâhir”, DİA, I, 137-138. 

Haşan Kurt 



TÂHİRÎLER 


(^aLİs yu) 

Endülüs’te 1031-1078 yılları arasında hüküm süren bir hânedan. 

Adnânîler ’den Benî Kays Aylân’a mensup olan Tâhirîler V (XI.) yüzyılın başlarında Mürsiye’nin 
(Murcia) en nüfuzlu iki kabilesinden biriydi (diğeri Benî Hattâb). Tâhirî ailesinden hakkında bilgi 
bulunan ilk şahıs âlim ve mutasavvıf Muhammed b. Tâhir el-Kaysî’dir (ö. 377/988). Hayatının son 
yıllarında cihada kahlmak amacıyla köyünden ayrılan Muhammed b. Tâhir, Ibn Ebû Amir el- 
Mansûr’un Semmûre (Zamora) ve Kulumriye (Coimbra) seferlerine iştirak ederek şehid olmuş ve 
“Şehîd” lakabıyla tanmrmşbr. Mülûkü’t-tavâif devrinde Saklebî kumandanı Vâsıl tarafından yönetilen 

/V 

Mürsiye 403’te (1012) yine Saklebî asıllı Hayrân el- Amiri’ nin eline geçti. Meriye’de bağımsız 

olarak hüküm süren Hayrân’ m yerine geçen Züheyr es- Saklebî döneminde Dâniye ve Balear adaları 

/\ 

emîri Mücâhid el-Amirî 420 (1029) yılı dolaylarında Mürsiye üzerine yürüyüp şehre hâkim oldu. 
Mürsiye’ yi şehrin yönetimi için mücadele eden iki aileden Benî Hattâb’ m liderine teslim eden 
Mücâhid, Benî Tâhir’in o sıradaki lideri Ebû Bekir Ahmed b. îshak’ı Dâniye’ye götürüp hapsetti. 
Ancak Benî Hattâb’a karşı Tâhirî ailesini destekleyen Meriye Emîri Züheyr es-Saklebî, büyük bir 
fidye karşılığında Ahm ed b. îshak’ı kurtardıktan sonra Mürsiye valiliğine tayin etti (422/103 1). 

• /V 

Ahm ed b. Ishak, Züheyr es- Saklebî’ nin ölümünden (429/1038) sonra Belensiye (Valencia) Amirî 
Emîri Abdülazîzb. Abdurrahmanel-Mansûr’a tâbi oldu. 

Valilik görevini 455 ’te (1063) ölümüne kadar otuz yılı aşkın bir süre devam ettiren Ahm ed b. İshak 
müstakil bir hükümdar gibi davrandı. Belensiye emîrine bağlılığı ödediği yıllık vergiden ibaret kaldı. 
Bölgesinde birlik ve beraberliği tesis etti, halkın huzur ve refahını sağladı. Büyük karışıklıkların 
yaşandığı Endülüs şehirlerinde ender görülen bu durum sayesinde halkın sevgi ve desteğini kazandı. 
Adı dönemin büyük âlim ve edipleri arasında zikredilen Ahm ed b. îshak’m yerine oğlu Ebû 

/V 

Abdurrahman Muhammed geçti. Muhammed, Belensiye Amirîleri’ nin çöküş dönemine girmesinden 
faydalanarak Mürsiye ve civarını tamamen bağımsız şekilde yönetti. Bununla birlikte emîr veya 
hükümdar unvanını 


kullanmayıp “sâhibüT-mezâlim” ve “zü’l-vizâreteyn” unvanlarıyla yetindi. Îşbîliye Abbâdîleri’nin 
ünlü veziri İbn Ammâr el-Endelüsî, 471 (1078) yılında Mürsiye’ yi ele geçirince Ebû Abdurrahman’ı 

/V 

Müntekıdü’de (Monteagudo) hapsetti. Belensiye Amirî Veziri Ebû Bekir b. Abdülazîz tarafından 
hapisten kurtarılan Ebû Abdurrahman, Belensiye’ye yerleşti. Burada Vezir Ebû Bekir’in ve onun 
ölümünün ardından oğlu Ebû Amr Osman’ın destek ve himayesini gördü, onlara danışmanlık yaptı. 
Daha sonra Belensiye ’yi ele geçiren Zünnûnî hükümdarıyla da iyi geçindi. 487’ de (1094) El Cid 
(Sîd) Rodrigo Diaz de Vıvar’m Belensiye’yi işgal etmesi üzerine buradan ayrıldı. Ardından 
Murâbıtlar şehre hâkim olunca tekrar Belensiye’ye döndü. Bu devirde Yûsuf b. Tâşfm’i destekledi ve 
ordusunda savaştı. Sonraki yıllarını itikâfta geçiren Ebû Abdurrahman 507’ de (1113) Belensiye’de 
öldü ve Mürsiye ’ye götürülüp orada defnedildi. Ebû Abdurrahman da babası gibi dönemin büyük 
âlim ve edebiyatçılarmdandır. İbnBessâmez-Zahîre’sinde ona müstakil bir bölüm ayırmış, 
risâlelerini SilküT-cevâhir min nevâdiri ve tersîli İbn Tâhir adıyla derlemiştir. Sarayında birçok şair 
ve âlimin toplandığı kaydedilmektedir. 



Tâhirîler, Murâbıtlar’m çöküşü sırasında ikinci defa tarih sa hne sine çıktılar. Bu dönemde Mürsiye 
halkı, yönetimlerinden çok memnun olduğu için Tâhirîler ’ den Ebû Abdurrahman Muhammed b. 
Ahm ed b. Abdurrahman b. Tâhir’e biat etti (540/1145). Bağımsızlığını ilân eden Ebû 
Abdurrahman’m hâkimiyeti sadece elli gün sürdü. Endülüs’ün doğusunda istiklâlini ilân eden İbn 
îyâz, Mürsiye’yi ele geçirdi. Mürsiye ve Kurtuba’da (Cordoba) fıkıh tahsil etmiş olan Ebû 
Abdurrahman, bunun üzerine kendini tamamen ilme verip daha ziyade kelâm ve felsefeyle meşgul 
oldu. Muvahhidler’in kurucusu İbn Tûmert’in tevhid anlayışım benimsedi. Onun öncülüğünde Kuzey 
Afrika’da Murâbıtlar’a karşı başlatılan Muvahhidler hareketini destekledi. İbn Tûmert’in görüşleri 
çerçevesinde kaleme aldığı el-Kâfiye fî berâhîniT-İmâmiT-Mehdî radıyallâhu te c âlâ c anhü c aklen ve 
naklen adlı risâlesini Muvahhid halifesine sunmak ve onun başşehrinde ölmek için Merakeş’e gitti ve 
orada vefat etti (574/1178-79). Meşhur müfessir İbn Atıyye’nin kızı Emetürrahmân’la evlenen Ebû 
Abdurrahman’m bu hanımından doğan oğlu da kendisi gibi fakih ve şairdir. 

Tâhirîler devrinde Mürsiye her alanda gelişme göstermiştir. Endülüs’ün önemli tarım merkezlerinden 
olan şehir meyve bahçelerinin çokluğu bakımından İşbîliye’ ye (Sevilla) benzetilmiştir. Tâhirî 

emirleri sayesinde Mürsiye bir ilim merkezi olma özelliğini bu dönemde de sürdürmüştür. Kıraat 

/\ 

alamnda Ebü’l-Asbağ Isâ b. Abdurrahman es-Sâlimî el-Mukrî, fıkıhta EbüT-Kâsım Ahmed b. 

İbrâhim İbn Ebû Leylâ, Ebû Bekir Haşan b. Ali et-Tâî, Ebû Bekir Muhammed b. Abdullah el-Huşenî, 
dil ve edebiyatta İbn Sîde, İbnü’t-Teyyânî olarak da bilinen Temmâmb. Gâlib bu dönemde yaşayan 
Mürsiye kökenli ilim adamlarının önde gelenleridir. 
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Lütfi Şeyban 




TÂHİRÎLER 


yu) 

Yemen’ de Resûlîler’den sonra 1454-1517 yılları arasında hüküm süren Sü nnî bir hânedan. 

Adını devleti birlikte kuran Ali ve Amir kardeşlerin babası olan Tâhir b. Maûda’dan alır. Hânedanm 
etnik kökeni bilinmemektedir. Benî Ümeyye’ye (Emevîler) veya Kureyş’ in başka bir koluna mensup 
bulundukları söylenmekle birlikte bu rivayet teyit edilememektedir. Hânedanm nesebi hakkında bilgi 
veren kaynaklarda Yemen’ e ne zaman ve nasıl geldiklerinden bahsedilmez. Ancak ailenin Yemen 
asıllı olduğu görüşü yaygındır. Rada‘ (Ruda‘) bölgesinin güney kısmında bulunan Cüben ve Mikrâne 
şehirlerinde yaşayan aile hakkmdaki ilk bilgiler bu hânedanm Resûlîler’in hizmetine giriş tarihi olan 
IX. (XV) yüzyılın başlarına aittir. Buna göre Şâfiî mezhebini benimseyen Tâhirîler bölgede nüfuz 
sahibi kabile liderleri ve âlimleriyle ünlü geniş bir ailedir. 

Tâhirî ailesinin liderleri, Resûlîler’in son büyük sultanı el-Melikü’n-Nâsır Ahmed’ in (1400-1424) 
çağdaşı olan Maûda b. Tâceddin’den itibaren Resûlîler ’le irtibat kurdular. Nitekim Tâhir b. Maûda, 
818 (1415) yılında huzuruna çıktığı el-Melikü’n-Nâsır Ahm ed tarafından iltifatla karşılandı ve 
Zimâr’ m güneyini almaya çalışan Zeydî imamına karşı yürütülen mücadelenin başına getirildi. 835’te 
(1431) Resûlî Sultanı el-Melikü’z-Zâhir Yahyâ’nm Tâhir b. Maûda’nmkızı ile evlenmesinden sonra 
Tâhirîler’ in Resûlîler Te olan ilişkileri daha da sağlamlaştı ve yönetimde nüfuzları artmaya başladı 
(M. Abdülâl Ahmed, s. 249). Bulundukları bölgedeki şehirlerin ve ardından Aden’in valilikleri 
onlara verildi. el-Melikü’n-Nâsır Ahm ed’ in vefatının ardından başlayan taht mücadelesi ve 
Resûlîler’in küçük hânedanlara bölünmesi Tâhirîler ’e iktidar yolunu açtı. Bu sırada Tâhir ’in iki oğlu 
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Ali ve Amir, Sultan el-Melikü’l-Muzaffer II. Yûsuf ile ona karşı isyan ederek sultanlığım ilân eden 
el-Melikü’l-Mes‘ûd arasındaki mücadelede büyük rol oynadı. Aden, Lehic ve Taiz’de el-Melikü’l- 
Mes‘ûd’un ordularına karşı savaştılar. 847’de (1443) onun ordusunu yenip Lehic’i aldılar, el- 
Melikü’l-Müeyyed Hüseyin’in taht iddiasına kalkışması Resûlî hânedam içindeki mücadeleleri 
şiddetlendirdi ve askerler arasında büyük ihtilâflar ortaya çıktı. Resûlîler’in sonunun yaklaştığım 
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gören Ali ve Amir 

kardeşler saltanatı ellerine geçirmek amacıyla harekete geçtiler ve Aden’i el-Melikü’l-Mes‘ûd’dan 
almak için hazırlık yapblar. 858 (1454) yılı başlarında Lehic’e saldıran el-Melikü’l-Mes‘ûd, 
Aden’deki iki büyük kabile arasında çıkan karışıklıklar yüzünden geri dönmek zorunda kaldı. Bunun 
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ardından Ali ve Amir kardeşler Aden halkından Benî Ahmed’ in yardımıyla Aden’i kuşattılar ve 
kendilerine karşı duramayacağım anlayan el-MeliküT-Mes‘ûd’unterketmek zorunda kaldığı Aden’i 
ele geçirdiler (Receb 858/Temmuz 1454). Kuşatma esnasında şehre girmeyi başaran el-Melikü’l- 
Müeyyed’i esir almakla birlikte ona karşı iyi davrandılar ve bir süre sonra oradan ayrılmasına izin 
verdiler. Zebîd’e çekilen el-Melikü’l-Mes‘ûd, şevval ayı sonlarında (Ekim 1454) saltanatı 
bıraktığım açıklayıp Mekke’ye gitmek için şehirden ayrıldı. 

Tâhirî liderleri, Resûlîler’in içinde bulunduğu durumdan faydalamp onların idaresindeki diğer 
şehirleri ele geçirmeye başladılar. el-Melikü’l-Mes‘ûd’un Zebîd’den ayrılmasının ardından önce 
Taiz’i hâkimiyetleri altına aldılar, daha sonra şehrin ileri gelenleri tarafından davet edildikleri 



Zebîd’e yöneldiler ve şehri ele geçirdiler (859/1455). Zebîd’de hutbe el-Melikü’z-Zâfir unvanım 
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alan küçük kardeş I. Amir adına okundu ve onun adına sikke kestirildi (Ibnü’d-Deyba‘, Buğyetü’l- 
müstefîd, s. 124). 864 (1459) yılından itibaren hutbe el-Melikü’l-Mücâhid unvam verilen Ali adına 

okunmaya ve sikkeler onun adına kesilmeye başlandı. Kaynaklarda emirliğe önce küçük kardeş 
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Amir ’in getirilmesinin sebeplerinden bahsedilmemişse de bu uygulama Amir ’in devletin kuruluşunda 
daha önemli bir rol üstlenmesiyle ilgili olmalıdır (M. Abdülâl Ahmed, s. 258). 

Resûlîler’in çöküş yıllarında bağımsızlığım ilân eden Şihr Emîri Ebû Dücâne’nin Aden’e saldırması 
yüzünden başlayan mücadelede Şihr itaat altına alındı (863/1459). Üç yıl soma Ebû Dücâne’nin 
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kardeşi Şihr’i ele geçirince el-Melikü’z-Zâfir I. Amir onun üzerine yürüyerek şehri geri aldı. Ote 
yandan Tâhirîler, hânedamn kuruluşundan itibaren komşuları Zeydî imamlarıyla mücadele etmek 
zorunda kaldılar. 865’te (1460) I. Amir ’in kumandasında Zeydîler ’in elinden Zimâr’ı alanTâhirî 
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kuvvetleri ardından San‘a’ya yöneldiler. Ancak San‘a civarında yapılan savaşta I. Amir öldürüldü ve 
ordusu yenilgiye uğradı (8 Zilkade 870/22 Haziran 1466). Bundan soma idareyi el-Melikü’l- 
Mücâhid Ali yürüttü. el-Melikü’l-Mücâhid Ali döneminde güçlerini daha da arttıran Tâhirîler, 
Tihâme bölgesinde yaşayan kabilelerin çoğunu egemenlikleri altına aldılar. Ancak Zeydîler Te savaşa 
girmekten çekinen Ali saltanatı süresince daha çok isyanlarla uğraştı. Başta Taiz’deki büyük medrese 
olmak üzere pek çok eser inşa ettirdi ve 10 Rebîülâhir 883 ’te (11 Temmuz 1478) vefat etti. 

el-MeliküT-Mücâhid’in yerine veliaht tayin ettiği yeğeni el-MeliküT-Mansûr Abdülvehhâb b. Dâvûd 
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geçti. Ancak I. Amir ’in oğulları ona karşı çıktılar. Önce Yûsuf b. Amir isyan ederek Zebîd’ i ele 
geçirdi. Bunun üzerine hâzineyi Aden’den Mikrâne’ ye taşıyan Abdülvehhâb, Zebîd’e yürüyüp 
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Yûsuf’un teslim olmasını sağladı (883/1478). Daha soma isyan eden kardeşi Ibrâhimb. Amir de 
tutuklanıp hapse atıldı (891/1486). Zebîd, Mikrâne ve Cüben’de medreseler yapüran Abdülvehhâb, 
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Cüben’de öldü ve orada defnedildi (894/1489). Abdülvehhâb’m ardından oğlu Selâhaddin Amir’e 

/V /V •• 

biat edildi. el-Melikü’z-Zâfir unvamm alan II. Amir döneminde I. Amir’in diğer oğulları Ömer, 
Muhammed ve Abdullah isyan edip Cüben şehrini yağmaladı ve kalesini ele geçirdi. Büyük bir 
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orduyla üzerlerine giden II. Amir, Cüben Kalesi ’ni iki ay boyunca kuşatma altında tuttu, isyancı 
kardeşlerin teslim olmayı kabul etmesiyle kuşatmayı kaldırdı. Ancak kısa bir süre soma antlaşmayı 
bozan kardeşlerden Muhammed b. Amir, Taiz’e saldırdıysa da Taiz halkmm güçlü direnişi karşısında 
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maksadına ulaşamadı. Ardından II. Amir onu ağır bir yenilgiye uğrattı (Ramazan 894/ Ağustos 1489). 
Daha soma bu defa hânedan mensuplarından AbdülbâkT b. Muhammed b. Tâhir ayaklanıp Aden’e 
saldırdı. Fakat sultamn amcasımn oğlu olan Aden Valisi Muhammed b. Abdülmelik b. Dâvûd 
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karşısında yenilip geri çekildi (a.g.e., s. 274-276). I. Amir’in oğullarının tahtı ele geçirme gayretleri 
devam etti. Bazı kaleleri ellerine geçirerek yönetimi uzun süre uğraştırdılar. Bunlardan sultam en çok 
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uğraştıran Abdullah b. Amir oldu. Nihayet kendisine eman verip teslim olmasını sağlayan II. Amir 
onuRada‘da hapsetti ve Abdullah Şevval 907’de (Nisan 1502) hapishanede öldü. Böylece hânedan 
mensuplarının taht kavgaları sona erdi ve kabilelerin çoğu Tâhirîler ’e boyun eğdi. Ardından 
Tâhirîler, San‘a’yı ve kuzeyinde bulunan birçok şehir ve kaleyi de alarak Yemen’ in büyük bir kısmına 
hâkim oldular. 
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Ote yandan Portekizliler ’in Hint Okyanusu’ nda ve Kızıldeniz’de görünmesi de II. Amir döneminde 
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başladı. II. Amir, Memlûk Sultam KansuGavri’ye başvurup Kızıldeniz limanlarına saldırmakta olan 
Portekizliler ’ e karşı yardım istedi. Kansu Gavri tarafından gönderilen Memlûk donanması 
Kızıldeniz’ deki Kemerân adasına yerleşti (921/1515). Ancak donanma kumandam Hüseyin Bey’ in 



EZEL 

JjVl 


Başlangıçsız zaman, zihnen başlangıcı düşünülemeyen süre, varlığın geçmişte sonsuzca devam etmesi 
anlamında felsefe ve kelâm terimi. 


Sözlükte kıdem* ile eş anlamlı olarak “başlangıcı olmama” anlamına gelir. Ezel kelimesinin “şiddet, 
darlık, hapislik” mânasındaki ezl köküyle bir anlam ilişkisi bulunmamaktadır. Bu sebeple bazı dil 
bilginleri ezelin, “yok olmadı, zeval bulmadı” mânasındaki lem yezel fiilinden ihtisar edilmiş 
olabileceğini (lemyezel-yezeliyyün - ezeliyyün - ezel) düşünmüşlerdir (Bk. Lisânü’l-Arab, “ezl” md). 


Ezel ve ezelî kelimeleri Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde geçmez. Ancak Hadîd sûresinin 3. âyetinde 
yer alan, “O evveldir ve âhirdir” ifadesindeki “evvel” kelimesi îslâm âlimleri tarafından Allah’ın 
ezelî olduğu mânasında anlaşılmıştır. Ayrıca halk, ibda‘, inşâ, tekvin gibi hususlara dair âyetlerle 
Allah’ın doğmuş olmadığını, bir benzerinin bulunmadığını, hiçbir şeye ihtiyacı olmayıp her şeyin ona 
muhtaç olduğunu, bütün kusurlardan münezzeh bulunduğunu ifade eden âyetler de dolaylı olarak 
Allah’ın varlığının ezelî ve kadîm olduğunu, O’ndan başka hiçbir varlığın bu vasıfla 
nitelendirilemeyeceğini göstermektedir. Aynı mahiyetteki anlatımlar hadislerde de görülür. Bundan 
başka Allah’ın doksan dokuz isminin sıralandığı hadiste ezeliyeti ifade eden evvel, mübdi‘, tâm gibi 
isimlerle birlikte ezelî ile aynı mânaya gelen kadîm ismi de zikredilmiştir (İbnMâce, “Du c â 3 ”, 10). 
“Kendisiyle birlikte hiçbir şey yokken Allah vardı” anlamındaki hadis (Müsned, TV, 431, 432; Buhârî, 
“Bed 3 ul-halk”, I, “Tevhîd”, 22; Tirmizî, “Menâkıb”, 74), İslâm âlimlerince Allah’ın ezelî olduğu 
mânasında anlaşılmıştır. Kur’ an ve Sünnette Allah’ın varlığının bir başlangıcı bulunmadığı yönündeki 
bu doğrudan veya dolaylı ifadeler sebebiyle bütün müslümanlar, Allah’ın varlığı ve birliği gibi 
itikadı esaslar yanında ezelî ve ebedîliği konusunda da görüş ve inanç birliğine varmışlardır. 


Özellikle vahdeti vücûdcu düşünürlere göre Allah’ın dışındaki bir kısım varlıklara da ezelî sıfatı 
nisbet edilebilir; meselâ a‘yân-ı sâbite*nin Allah’ın ilminde ezelî olduğu söylenir. Ancak bu nisbî ve 
İtibarî bir ezeliyet olup gerçek anlamda ezelilik yalnız Allah’a mahsustur. Bu farkı vurgulamak üzere 
Allah’ın ezelîliği için “el-ezelü’l-mutlak” veya “ezelü’l-âzâl” terkipleri kullanılmıştır (Abdülkerîm 
el-Cîlî, I, 101-102, 104). Ayrıca İslâmî literatürde “kadîm” ve “ezelî” anlamında lem yezel, “bakî” 
ve “ebedî” anlamında lâ yezâl tabirleri de geçmektedir. 


İlk İslâm filozofu olarak bilinen ve aynı zamanda kelâmcılarla yakın İlişkisi bulunan Ya’küb b. İshak 
el-Kindî, ezelî terimini “yok olması imkânsız varlık” diye tarif eder. Ona göre ezelînin varlığı için bir 
başlangıç düşünülemez, çünkü sürekli olarak vardır. Varlığı başkasına bağlı değildir, bu sebeple onun 
illeti yoktur. Ezelî varlık istihale geçirmez; çünkü istihale bir değişmedir ve ezelî varlık değişmez, 
eksiklikten tamlığa doğru da olsa başkalaşmaz. Ezelînin eksik varlık olması mümkün değildir; zira o, 
kendisini daha yetkin kılacak bir duruma doğru değişime uğramaz. Şu halde ezelî varlık zorunlu 
olarak tamdır (Resâül, s. 113-114). Öte yandan maddî varlık cinsleri ve türleri olan varlıktır, 
ezelînin ise cinsi yoktur; buna göre maddî varlık ezelî olamaz. Kindî çeşitli aklî deliller göstererek 
hareket ve zamanın da ezelî olmadığım ispatlamakta ve sonuç olarak sadece “gerçek bir’ in yani 
Allah’ın ezelilikle nitelendirilebileceğini ortaya koymaktadır (a. e, s. 113-122, 153, 215). Fârâbiye 



Tâhirî sultamndan erzak talebinde bulunmasıyla iki taraf arasında ilişkiler bozuldu. II. Âmir’inKansu 
Gavri’ye verdiği sözden dönüp Memlûk donanmasının âcil ihtiyacı olan erzak ve malî yardım 
teklifini geri çevirmesi üzerine Memlükler Tâhirîler’e savaş açtı. Tâhirî sultanının aleyhine dönen 
Yemen kabileleri ve Zeydîler de Memlükler’ i destekledi. îki taraf arasında Şevval 922’ de (Kasım 
1516) Zebîd yakml arında yapılan savaşta Tâhirî ordusu ağır bir yenilgiye uğradı. Zebîd ele geçirildi 
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ve San‘a yakınında meydana gelen savaşta el-Melikü’z-Zâfır II. Amir öldürüldü (23 Rebîülevvel 
923/15 Nisan 1517). Tâhirî ülkesinin büyük kısım ve Mikrâne’de bulunan beytülmâl Memlükler’ in 
eline geçti. Böylece Tâhirîler hânedamna son verildi. Hânedan mensuplarından bazılarının Mikrâne, 
Taiz ve Aden gibi merkezlerde devleti yeniden kurma teşebbüsleri 
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neticesiz kaldı. Mikrâne’de II. Amir’ in oğlu Ahm ed’e biat edildi. Ahmed’in ölümünden sonra 
(924/1518) hânedan mensupları arasında taht kavgaları başladı ve pek çok çatışma oldu. Hânedan 
mensuplarının en etkilisi, 927’de (1521) Aden’de yönetimi eline geçiren Aden Tâhirî liderlerinin 
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sonuncusu Amir b. Dâvûd oldu. Ancak bölgedeki önemli gelişmeler onun da tahtım kaybetmesine yol 
açtı. Sahip olduğu stratejik ve ticarî mevki dolayısıyla Aden, Kızıldeniz ve Hint Okyanusu’ nda 
faaliyet gösteren Portekizliler’ e karşı girişilecek mücadeleler için önemli bir üs durumundaydı ve 

XVT. yüzyılın başlarında Osmanlı De vleti’nin güney siyaseti içine girmişti. Hadım Süleyman Paşa 
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kumandasındaki Osmanlı donanması, Amir b. Dâvûd’ un Portekizliler’ e karşı yardım teklifini 
reddetmesi üzerine 3 Ağustos 1538’ de Aden’e girdi. Bu sırada Süleyman Paşa, bir süre önce 
Osmanlı padişahı adına sikke kestirdiği halde sonradan bağımsız hareket eden, hatta Portekizliler’ e 
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temayül gösteren (LA, XI, 195) Amir b. Dâvûd’u idam ettirdi ve şehrin idaresine Mısır ümerâsından 
BehramBey’i getirdi. 

Genellikle iç çatışmalar ve Zeydîler Te mücadeleyle uğraşan Tâhirî sultanları ticarî ve kültürel 
faaliyetlere önem vermişlerdir. Şâfiî mezhebine bağlı olan Tâhirîler bu mezhebe ait bazı fıkıh 
kitaplarını ilk defa Yemen’ e getiren hânedan olmuştur. Onların zamanında Zebîd, Aşağı Yemen’ deki 
başlıca Şâfiî merkezlerinden biriydi. Tâhirîler Aden körfezinde deniz ticaretine önem vererek 
özellikle Aden-Cidde arasındaki deniz ticaretini geliştirmişlerdir. Resûlîler kadar olmamakla birlikte 
mimari alanda da önemli eserler inşa ettirmişlerdir. Bunların en meşhuru 910 (1504) yılında Rada‘ 
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şehrinde II. Amir tarafından yaptırılan Amiriyye Medresesi ’dir. Beyaz renkteki dış cephesiyle inci 
gibi parlayan medrese günümüze ulaşmıştır. Rada‘ bölgesinde uzun süre başşehir olarak kullanılan 
Mikrâne’ yi kuran Tâhirî sultanları Mikrâne, Aden, Taiz, Cüben, Zebîd gibi şehirlerde başta cami ve 
medreseler olmak üzere mimari eserler yaptırmışlardır. Aynı zamanda hadis âlimi, fakih ve şair olan 
İbnü’d-Deyba‘ dönemin en önemli tarihçisidir. Îbnü’d-Deyba‘, Tâhirîler döneminin en önemli 
kaynakları sayılan Buğyetü’l-müstefîd fi ahbâri (târihi) medîneti Zebîd ve ona zeyil olarak ci- 
fi azlü’l-mezîd c alâ Buğyeti’l-müstefîd gibi eserler kaleme almıştır. 
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TÂHİRÜLMEVLEVÎ 


(1877-1951) 

Edebiyat tarihçisi, yazar ve şair. 

5 Ramazan 1294 (13 Eylül 1877) tarihinde İstanbul Taşkasap’ta (Fmdıkzade) doğdu. Asıl adı 
Mehmed Tâhir’dir. Babası hademe-i hâssa başçavuşlarından Mustafa Saffet Bey olup baba tarafından 
büyük dedesi Hattat Mehmed Tâhir Efendi Mevlevi dervişiydi. Annesi Emine Emsal Hanım’ dır. 
Tâhirülmevlevî tahsilini Gülhane Askerî Rüşdiyesi ve Menşe-i Küttâb-ı Askerî’ de tamamladı. Bâb-ı 
Seraskerî’de mülâzım olarak göreve başladı (1892). Bu arada Filibeli Râsim Efendi ve Mehmed 
Esad Dede ’nin derslerine devam ederek mesnevîhanlık icâzetnâmesi aldı (1893). Esad Dede’nin 
aracılığıyla Mehmed Celâleddin Dede’ye intisap etti. Esad Dede ile yaptığı hac yolculuğu sırasında 
Kahire, Mekke ve Medine’de ilim ve tasavvuf ehlinin sohbetlerine katıldı. Mekke Şeyhülmeşâyihi 
Ahmed er-Rifâî kendisine Kâdirî ve Rifaî tarikatlarından icâzetnâme verdi. Hac dönüşünde Yenikapı 
Semâzenbaşısı Karamanlı Hâlid Dede’ den semâ çıkardı ve dönemin en iyi semâzenleri arasında yer 
aldı. Memuriyetten istifa ederek 1001 günlük çileye girdi (1896-1898). Ardından Tâhir Dede 
Kütüphanesi ’ni kurup (1899) kitap yayımına başladı. Haftalık bir dergi çıkarma başvurusu geri 
çevrilince yayımına ara verilen Resimli Gazete’ yi yeniden çıkarmak üzere Karabet’le anlaşü. Ancak 
gazetenin ilk sayısının hemen ardından bir ittihâd-ı Mevlevi komitesi oluşturmak amacıyla gazete 
çıkardığına dair jurnal yüzünden yayımına yasak getirildi; kitap yayım izni de durduruldu. Dükkânını 
kapatarak Nâzıme Sultan’ m Ortaköy’deki yalısına vekilharç sıfatıyla girdi. Dört yıl boyunca 
matbuatla alâkasını kestiği halde dostlarının ısrarıyla Dîvançe-i Tâhir ’i neşretti. Şubat 1904’te 
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Orman ve Ziraat Nezâreti ’nde tekrar memuriyete başladı. Burada Mehmed Akif’le tanışıp dost oldu. 
Burhân-ı Terakki ve Rehnümâ-yı Füyûzât mekteplerinde Farsça ve İslâm tarihi dersleri okuttu. 
1909’da Dârüşşafaka’ya edebiyat ve usûl-i tahrîr muallimi tayin edildi. Başarısızlıkla sonuçlanan bir 
gazete (Rehberi Vatan) çıkarma teşebbüsünden sonra Nekregû’nun başmuharrirliğine getirildi. Tâhir 
Saffet imzasıyla istibdadı ve hafiye teşkilâtını hicveden yazılar yazdı. Henüz İstanbul’daki şubesi 
açılmadan girdiği İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nden 3 1 Mart olaylarından kısa bir süre önce ayrıldı. 
Beyânülhak, Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’da İslâm tarihine ve günlük meselelere dair yazıları 
yayımlandı. Şeyh Galib hakkında Şehabeddin Süleyman’la giriştiği bir kalem tartışmasıyla dikkat 
çekti (1912). 

Mehmed Esad Dede’nin ölümü üzerine (1911) kendisine Kasımpaşa Mevlevîhânesi mesnevîhanlığı 

teklif edildiyse de hocasına duyduğu saygı sebebiyle meşguliyetini öne sürerek onun makamına 

geçmek istemedi. 1 9 1 4 ’ te kurulan Dârü’l-hilâfetiT-aliyye medreselerinde müderrisliğe getirildi ve 

İslâm tarihiyle İslâm medeniyeti dersleri okuttu. Ali Ekrem’in (Bolayır) başkanlığında kurulan 

Tedkîkât-ı Lisâniyye Heyeti’ne üye oldu (30 Mart 1918). Büyük Fatih yangınında Taşkasap’taki 

eviyle birlikte kütüphanesi ve telifleri yandı. Altı ay kadar Maliye Nezâreti’nde çalışıp tekrar Orman 

ve Ziraat Nezâreti’nde görev aldı (28 Nisan 1920). Medrese dersleri Medresetü’l-kudât’taki kitâbet-i 
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resmiyye muallimliğiyle devam etti (1919-1924). İskilipli Mehmed Atıf Efendi ’nin kurduğu 
Cem‘iyyet-i 

Müderrisîn’e (1918) adı Teâlî-i İslâm’a çevrilip İlmî bir cemiyet haline geldikten sonra girdi. 



Meşihat tarafından cemiyet adına bastırılan ve halkı Kuvâyi Milliye aleyhine çevirmeyi hedefleyen 
beyannâmeye karşı çıkınca memuriyetine son verildiyse de bir ay sonra geri döndü (26 Eylül 1920). 
îstanbul’daki dairelerin ilgası üzerine 28 Şubat 1923’te bir miktar maaşla memuriyetten 
uzaklaştrıldı. İsparta’ya çıkan yeni bir tayini kabul etmeyince verilen azil maaşı da kesildi. 

29 Temmuz 1920’den itbaren Teâlî-i îslâm Cemiyet’ nin Şehzadebaşı’ndaki merkezini adres 

göstererek Mahfil’ i çıkarmaya başladı. İşlerin tamamen kendi üstüne kalmasıyla idarehaneyi önce 

evine, ardından Bâbıâli’ ye taşıdı. Teklif edilen Fâtih Camii mesnevîhanlığmı kabul etti (17 Eylül 

1923). Medreselerin lağvedilmesinden (Mayıs 1924) sonra İstanbul İmam- Hatip Mektebi edebiyat, 

hitabet ve irşad muallimliğine getirildi. Bu mektebin lise seviyesine çıkarılması teklifi medreselerin 

yeniden ihyası şeklinde anlaşılınca on beş kadar muallimle birlikte görevine son verildi. Şapka 

îktisâsı Hakkında Kanun çıkınca sarık sarma hakkından faydalanmak amacıyla gayri resmî 

sürdürdüğü Fâth Camii mesnevîhanlığmı resmen üzerine aldı (Eylül 1925). 7 Aralık 1925’te 

şapkaya ve inkılâplara karşı olma suçlamasıyla İstanbul’da tutuklanan yirmi beş kişi arasında 

Tâhirülmevlevî de vardı. İstiklâl Mahkemesi’nde yargılanmak için Ankara’ya götürüldü. 26 Ocak 
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1926’daki duruşmada, İskilipli Atf Efendi’ nin Frenk Mukallidliği ve Şapka adlı kitabının dağıtırıma 
yardım etmek ve Teâlî-i İslâm Cemiyet’ ne üye olmak suçundan yargılandı. 3 Şubat’ tâki duruşmada 
Teâlî-i İslâm’a İlmî bir cemiyet mahiyeti taşıdığı için girdiğini, cemiyet adına hazırlanan 
beyannâmenin kabulünü engellemeyi başardığını, adı geçen kitabı da satışı yasaklanmadan önce 
sattığını belirterek kendini savundu ve beraat edip İstanbul’a döndü. Dârüşşafaka’daki derslerine 
devam etti. Defterhâne’deki tapu dairesinde başladığı memuriyetini (1926) Maltepe Askerî 
Lisesi’nde edebiyat muallimliğiyle sürdürdü (1929). 1931’de nakledildiği Kuleli Askerî Lisesi’nde 
on yıl muallimlik yaptı. Soyadı kanunu çıkınca Olgun soyadını aldı. 

Çalışmalarını edebiyat tarihi sahasında yoğunlaştran Tâhirülmevlevî Yücel dergisindeki yazıları ile 
(1935) bazı kitaplarını neşretti. 1934’te Maarif Vekâleti’ ne bağlı Edebiyat Lügati Komisyonu’ nda Ali 
Ekrem’le sürdürdükleri lügat çalışmaları yürümeyince Edebiyat Istılahları adlı eserini hazırladı. 
Sadettin Nüzhet Ergun’la Kurun ve Bilgi Yurdu’ nda Bâkî ve Şeyh Galib’e dair şiddetli tartışmaları 
oldu. 1940’ta yayımlanmaya başlanan Îslâm-Türk Ansiklopedisi’ nin yazarları arasında yer aldı. 
Mehmet Ali Ayni’ nin teklifiyle İstanbul kütüphanelerindeki yazmaları tasnif için kurulan komisyonda 
çalışmaya başladı (1943). 12 Şubat 1944’te, yaşının ilerlemesi gerekçe gösterilerek Dârüşşafaka’ da 
1909 yılından beri yaptığı hocalık görevinden emekliye sevkedildi. 29 Mayıs 1948’ de Süleymaniye 
Camii’nde Mesnevi okutmaya başladı. Bu yıllarda Mesnevi etafmda bir tartışmaya girişti. Ömrünün 
son yılları yazma divanlar katalogu hazırlığı ve İslâm Yolu dergisinde yazdığı yazılarla geçti. 

Mesnevi takriri notlarım Mesnevi Dersleri adıyla formalar halinde bastrdı. 21 Haziran 1951’de 
vefat etti. Cenazesi vasiyet üzerine Yenikapı Mevlevîhânesi’nde a nne si Emine Emsal Hamm’ın 
yamna defnedildi. Çelebi kişiliğinin yamnda hicivleri ve kalem mücadeleleriyle tamnan, hürriyetçi 
bir karaktere sahip bulunan Tâ- hirülmevlevî, Yenikapı Mevlevîhânesi gibi İstanbul’un bir sanat ve 
edebiyat muhitinden feyiz alıp ilim ve irfan havası içinde ömür sürmüş, talebelerinin sayısı binleri 
aşmış, birçok öğrencisi yüksek mevkilere çıkrmşbr. 

Eserleri. A) Edebiyat, a) Şiir. 1. Mir’ât-ı Hazreti Mevlânâ. Mevlevîhânedeki çilesi esnasında kaleme 
aldığı “Hilye-i Hazreti Mevlânâ” ile Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî için yazdığı diğer manzumelerinden 
meydana gelen eser Tâhir Dede Kütüphanesi’ nin birinci kitabı olarak yayımlanmışbr (İstanbul 1315). 
2. Dîvânçe-i Tâhir (İstanbul 1318). Daha sonraki şiirlerinin ilâvesi ve Dîvân-ı TâhirüTMevlevî 



adıyla 1932’de düzenlenen fakat basılamayan eserin ilk şeklidir. Dîvân-ı Tâhirü’lMevlevî’nin son 

yedi varağı Dîvânçe-i Fârsî-i Tâhir’e ayrılımşür. 218 varaklık divanda şairin biyografisi, eserlerinin 

listesi ve “İfade” başlığı altında şiir görüşü de yer almaktadır. 1945’ten sonra yazdığı şiirleri yine 

Dîvân-ı Tâhirü’lMevlevî adıyla bir araya getirmiş, ancak bu eser de basılamaımştır. 3. Farsça 

Divançe ve Tercümesi. Tâhirülmevlevî’nin Farsça yirmi dokuz gazeli, az sayıda kıta, rubâî, tahmis ve 

mesnevisiyle bunların Türkçe’sini ihtiva eden eseri Yusuf Öz ve Yakup Şafak yayımlamış (Konya 

2003), daha geniş bir içerikle Mehmet Atalay tarafından TahirülMevlevi’nin Farsça Divançesi ve 

Tercümesi adıyla ikinci bir neşri gerçekleştirilmiştir (İstanbul 2007). Tâhirülmevlevî’nin kendi 

başından geçen başarısız bir gazete çıkarma girişiminden yola çıkarak yazdığı Teşebbüs-i Şahsî adlı 

bir romanı vardır (İstanbul 1330); bunun bir kısım “Gazetecilik” başlığıyla Nekregû’da 

yayımlanmıştır, b) Dil ve Edebiyat Bilgileri. 1. Dest-âvîz-i Fârsî-hânân. Rehnümâ-yı Füyûzât 
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Mektebi külliyatının ilk kitabıdır (İstanbul 1325). 2. Amuzgâr-ı Fârsî. 1906’da “kısm-ı evvel”inin 
Musavver Terakkî’de neşredildiği bilinmektedir. 3. Tedrîsât-ı Edebiyyeden Nazım ve Eşkâl-i Nazım. 
Dârüşşafaka’da okuttuğu edebiyat derslerinin notlarıdır. Şiirle ilgili teknik meseleler, vezin ve kafiye 
gibi şekillerle bazı edebiyatçıların kısa biyografisinden meydana gelir (İstanbul 1329). 4. Edebiyat 
Lügati. Edebiyat Lugaü Komisyonu’ndan ayrıldıktan sonra hazırladığı Edebiyat Istılahları kitabının 
muhtasarıdır (İstanbul 1936). Küçük bazı değişikliklerle Kemal Edip Kürkçüoğlu tarafından da 
yayımlanrmşür (İstanbul 1973). Müellifin ayrıca Edebiyat Kaideleri ve Edebiyat Sözlüğündeki 
Uydurma Tabirler adlı eserleri bulunmaktadır. İkinci eser, Türk Dil Kurumu’ nun yayımladığı Edebiyat 
ve Söz Sanatı Terimleri Sözlüğü’nün (Ankara 1948) eleştirisidir. Divan Edebiyatı Istılahları başlıklı 
bir çalışmasının İslâm Yolu dergisinin ilâvesi şeklinde 1 95 1 ’ de basılmaya başlandığı elde mevcut ilk 
formasından anlaşılmaktadır (İSAM Ktp., nr. 9153). e) Edebiyat Tarihi, Biyografi ve Şerhler. 1. Şeyh 
Sa‘dî’ninBir Sergüzeşti. Bostân’daki Somenât hikâyesine dair manzumenin şerhidir (İstanbul 
1327r.). 2. Başlangıcından Tanzimat Devrine Kadar Edebiyat Tarihimize Dair Manzum Bir Muhtıra. 
Muhtasar bir eser olup Güftî tezkiresi ve Harâbât mukaddimesine benzer şekilde hazırlanrmşür 
(İstanbul 1931). Müellifin bu eseri tamamlamak için kaleme aldığı XIX. Asrın Yarısına Kadar Garp 
Edebiyat Tarihine Dair Manzum Bir Muhtıra adlı basılmamış bir eseri bulunmaktadır. 

3. Fuzûlî’ye Dair. “Edebiyat Tarihimizde Araştırmalar” serisinin ilk kitabıdır (İstanbul 1936). 4. 
Şâir Nev’î ve Sûriyye Kasidesi. NevTnin kısa hal tercümesiyle birlikte Şehzade Mehmed’in 990 
(1582) yılındaki sünnet düğününün anlatıldığı ünlü kasidesinin şerhidir (İstanbul 1937). 5. Baki’ye 
Dair. Kitabın önce Yücel dergisinde çıkan iki bölümüyle ilgili Sadettin Nüzhet Ergun’un eleştirileri 
“Mecburi Birkaç Söz” başlığıyla değerlendirilmiştir (İstanbul 1938). 6. Mesnevî’ninEski ve Yeni 
Muterizleri. Muhammed Şâhin adlı bir kişinin Mesnevî’nin Tenkidi adıyla yazdığı eserin önsözüne 
224 sayfalık cevapür (İstanbul 1946). Müellif, bir yıl sonra çıkan aynı kişinin Mesnevi ’nin Tenkidini 
Beyenmeyene Cevap adlı ikinci eserine de Mesnevi ’nin Yeni Muterizine İkinci Cevap adıyla on altı 
sayfalık bir karşılık yazmışür. 7. Germiyanlı Şeyhî ve Harnamesi (Giresun 1949). 8. Mesnevi. 

1923’te Fâtih Camii ’nde, 1948-1951 yılları arasında Süleymaniye Camii’nde verdiği Mesnevi 
derslerinin ürünüdür. Önce formalar halinde çıkmış (1949-1951), daha sonra Fethi Sezai Türkmen 
tarafından yayımlanmıştır (I-V, İstanbul 1963-1975). Eser Meşnevî’nin V cildinin ortalarına kadar 
gelmektedir. 9. TâhirüTMevlevî (01gun)’den Metin Şerhi Örnekleri. Müellifin Bâkî’nin “sünbül” 
kasidesiyle Kanûnî Sultan Süleyman’a kasideleri, Taşlıcalı Yahyâ’mn Şehzade Mustafa Mersiyesi, 
Nef î’nin Hotin Kasidesi, Sabrî’nin Ebûsaid Efendi Kasidesi, Fuzûlî’nin Bağdat Kasidesi ve 
“Şikâyetnâme”sini içeren, Divan Edebiyatından Birkaç Parça ve İzahı adlı basılmamış eserinin Şener 
Demirel tarafından gerçekleştirilen yayımıdır (Ankara 2005). Tâhirülmevlevî’nin ayrıca İbni 



Kemal’in Yavuz Hakkmdaki Mersiyesi, Mantıkî ve Bir Hezeliyyesi, Nedim’in Köşk Kasidesi ve 
Namık Kemal ile Ziya Paşa’ nın Naziresi, Vehbî’nin Tayyâre Kasidesi ve Şerhi, Tannâne Kasidesi 
gibi yayımlanmamış şerh çalışmalarıyla Veliyyüddinoğlu Ahmed Paşa Divanı ’nm Nesre Çevrilişi 
adlı bir eseri vardır. 10. Şair Anıtları. Müellifin görüştüğü yahut tanıdığı otuz kadar şairin 
biyografisiyle ölümlerine düşürdüğü tarihleri içeren eseri Mehmet Atalay yayıma hazırlamıştır 

/V _ __ 

(Erzurum 2005). Tâhirülmevlevî’nin basılmamış eserleri içinde Aşık Çelebi Tezkiresi ve Şair Zatî, 
Bursalı Gazâlî, Kudemâ-yı Mevleviyye, Şükûfe-i Bahâristan, Şair Refî-i Kâlâyî, Şair Ali îffet gibi 
biyografi kitapları bulunmaktadır. Ayrıca Şeyh Galib’ in Hüsnü Aşk’ mı neşre hazırlamıştır (İstanbul 
1329). d) Hâtıra, Mektup ve İzlenimler. 1. Yenikapı Mevlevîhânesi Postnişini Şeyh Celâleddin Efendi 
Merhum. Eser müellifin kendi hayatına dair bazı bilgiler de içermektedir (İstanbul 1326). 2. Matbuat 
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Alemindeki Hayatım. Tâhirülmevlevî’nin 1926 yılma kadar matbuat hâbraları, giriştiği kalem 
mücadeleleriyle İstiklâl Mahkemesi ’ndeki yargılanma safhalarının anlahldığı eser Sadık Albayrak 
tarafından bazı bölümleri çıkarılarak neşredilmiştir (bk. bibi.). 3. Çilehâne Mektupları. Müellifin 
Mevlevi Çillesi, Hâtırat ve Tahassüsâtmı Hâvî Olarak Ahmed Remzi Dede’ye Mektuplar ismiyle 
kayıtlı olan ve 13 Şubat 1896 - 19 Kasım 1899 tarihleri arasında yazılmış yirmi mektubu içeren 
defteri Cemal Kurnaz ve Gülgün Erişen bu adla yayımlamıştır (Ankara 1995). 4. Edebî Mektuplar. 
Tâhirülmevlevî’nin Ahmet Talat Onay’a yazdığı dokuz mektupla çeşitli kişilere yazdığı dokuz 
mektubu ihtiva eden eser Cemal Kurnaz tarafından önsöz, ekler, notlar, açıklamalar ve dizinle birlikte 
neşredilmiştir (Ankara 1995). 

B) îslâm Tarihi ve Medeniyeti. 1. Târîh-i îslâm Sahâifinden. Beyânülhak’ta çıkan seri yazılarından 
oluşmaktadır (İstanbul 1326). 2. Medâris-i İslâmiyye Talebesine Târih Hulâsaları. Dergilerde 
yayımlanmış İslâm tarihiyle ilgili bazı yazılarım içermektedir (İstanbul 1331). 3. Cengiz ve Hülâgû 
Mezalimi. Eserde Cengiz ve Hülâgû gibi şahsiyetler eleştirilmektedir (İstanbul 1332). 4. Hazreti 
Peygamber ve Zamanı. Teâlî-i İslâm Cemiyeti ’nin hizmetleri kapsamında hazırlanmış olup 
Dârüşşafaka’da ders kitabı olarak kabul edildikten sonra basılrmşhr (İstanbul 1339; hpkıbasırm, 
İstanbul 2009; s.nşr. Münif Alioğlu, İstanbul 2009). 5. İnsanlığın Büyük Önderi Resûl-i A’ zam Hz. 
Muhammed’in (s. s.) Hal Tercümesi (İstanbul 1964). İslâm Yolu dergisinde tefrika edilen eser bazı 
kısaltma ve sadeleştirmelerle Hazreti Peygamberin Hayat ismiyle de basılrmştr (İstanbul 1971). 6. 
Müslümanlıkta İbadet Tarihi. Namaz, oruç, zekât ve haccm tarihçesinden bahseder (1946-1947). 7. 
Müslümanlığın Medeniyete Hizmetleri (İstanbul 1974). Asıl adı Asr-ı Saâdette Müslümanlığın 
Medeniyete Hizmetleri olan eser müellifin Dârü’l-hilâfetiT-aliyye medreselerinde verdiği dersler 
için hazırlanmıştır. Eserde Câhiliye devri örf ve âdetleriyle İslâm’ın getirdiği medeniyet esaslarının 
karşılaştırması yapılmaktadır. Tâhirülmevlevî’nin yayımlanmamış tarih eserleri arasında İslâm 
Askerine, Kaili Bilinen Fıkralar, Kamerî Aylara Dair Mâlûmat, Siyer-i Enbiyâ (Târîh-i Enbiyâ), 
Büyüklerimizden Bazı Zevat, Hallâc-ı Mansûr’a Dair adlı kitaplar bulunmaktadır. 

C) Çevirileri. 1. EfganEmiri Abdurrahman Han. Abdurrahman Han’ m Afgan diliyle kaleme aldığı 
eserin Farsça çevirisinden Türkçe’ye aktarılmış olup I. cildi Sırât-ı Müstakim’ de tefrika edilmiştir 
(nr. 163, 6 Teşrinievvel 1327’ den başlayarak). 2. Kafkas Mücahidi Şeyh Şâmü’in Gazavâtı. 
Muhammed Tâhir el-Karahî’ den tercüme olan eser Sebîlürreşad Kütüphanesi ’nin yirmi üçüncü kitabı 
olarak yayımlanmış (İstanbul 1333), yeni harflerle de basılmıştır. 3. Hind Masalları (I-II, İstanbul 
1920; 1926). ŞeyhİnâyetullahKenbû’nunBahâr-ı Dâniş adlı eserinin tercümesi olup bir kısım 
Peyâm-ı Sabah’ta tefrika edilmiştir (1920). 4. Mir’âtü’l-Akâid. Molla Câmî’nin aynı adlı manzum 
eserinin çevirisidir (İstanbul 1964). Müellifin yayımlanmamış bazı tercümeleri şunlardır: Kur’anve 



Mağz-ı Kur’an, Menâkıbü’l-Ârifîn’de Münderic Makâlât-ı Şems-i Tebrîzî’den On Faslın Tercümesi, 
Münâcât-ı Hazreti Mevlânâ Tercümesi, Risâle-i Fütüviyye Tercümesi, Nisâb-ı Mevlevi, Sa‘dî-i 
Şîrâzî’ye Dair, Tercüme-i Tefsîr-i Hüseyn, Hind İhtilâli, Hind’in Moğol Hükümdarları ve Nâdir Şah. 
Tâhirülmevlevî’nin basılmamış eserlerinin önemli bir kısım Süleymaniye Kütüphanesi F. S. Türkmen 
bölümünde bulunmaktadır (eserleri için ayrıca bk. Şentürk, s. 61-115). 
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İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 11, Adapazarı 2005, s. 135-169; “Olgun, Tâhir”, TDEA, VTI, 118-119. 
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TAHİYYAT 

(bk. TEŞEHHÜD). 



TAHİYYETÜT-MESCİD 


^ W ..Ml 4 "ı-y'U 

Mescide girince kılman nâfile namaz. 

Sözlükte “selâm vermek, tâzimde bulunmak” anlamındaki tahiyye ile mescid kelimelerinden oluşan 
tahiyyetü’l-mescid terkibi mescide/camiye girildiğinde kılman nâfile namazı ifade eder. Buna 
hakku’l-mescid de denilmiştir (İbn Receb, III, 274). Kur’ân-ı Kerîm’ de bir eve giren kişinin ev 
halkına veya evde kimse yoksa kendisine selâm vermesinin istendiği (en-Nûr 24/27, 61) ve 
mescidlerin Allah’a ibadet edilen kutsal mekânlar olması sebebiyle Allah’ın evleri diye 
nitelendirildiği dikkate alındığında bu namazın bir anlamda mescidin sahibi olan Allah’ı saygıyla 
selâmlama olduğu söylenebilir. Selâm ve selâmlama mânasıyla tahiyye kelimesi ve türevleri birçok 
âyet ve hadiste geçmektedir (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “hyy” md.; Wensinck, el-Mu c cem, “hyy” 
md.; diğer tahiyye türleri içinbk. Bedreddin ez-Zerkeşî, I, 246-247). 

Tahiyyetü’l-mescidin meşruiyeti sünnet ve icmâ ile sabittir (Nevevî, III, 34; Şevkânî, III, 84-85). 

Fıkıh âlimleri, “Sizden biriniz mescide girdiğinde oturmadan iki rek‘at namaz kılsın” meâlindeki 
hadiste (Buhârî, “Teheccüd”, 25; Müslim, “Şalâtü’l-müsâfirîn”, 11, 69) geçen emrin vücûba değil 
nedbe delâlet ettiğini, dolayısıyla tahiyyetü’l-mescidin mendup/müstehap olduğunu söylemiştir 
(Nevevî, II, 172). Aynı şekilde, “Sizden biriniz mescide girdiği vakit iki retiat namaz kılmadıkça 
oturmasın” hadisinde (Buhârî, “Şalât”, 60) yer alan nehyin de haramlığa değil kerâhete delâlet ettiğini 
ve özürsüz olarak bu namazı kılmadan oturmanın mekruh olduğunu belirtmişlerdir. Bazı kaynaklarda 
Zâhirîler’e göre tahiyyetü’l-mescidin vâcip/farz sayıldığı zikredilirse de (Şevkânî, III, 84), mezhebin 
önde gelen fatihlerinden İbn Hazm bunun farz değil nâfile/tatavvu türünden bir namaz olduğunu 
açıkça belirtir (el-Muhallâ, II, 7; VI, 266). Tahiyyetü’l-mescid Hanefîler’e göre iti veya dört, 
Mâlitiler’e göre iti rek‘ attır. Şâfiî ve Hanbelîler’e göre ise bu niyetle istendiği kadar namaz 
tilmabilir. İmâmiyye, Zeydiyye ve İbâzıyye mezheplerine göre de tahiyyetü’l-mescidin en azı iti 
rek‘ attır. 

Müezzin kamet getirirken veya cemaatle namaza başlandığında mescide giren kişinin tahiyyetü’l- 
mescid kılmasının kerâ-heti hususunda fatihler görüş birliği içindedir. Hane filer, Ahm ed b. Hanbel 
ve Mâlitiler’den Sahnûn’a göre ezan okunduğu sırada mescide giren kimsenin de bu namazı kılması 
mekruhtur; Şâfiîler’e göre ise kılabilir. Hanefî, Mâliki ve Hanbelîler tahiyyetü’l-mescidin nâfile 
namaz kılmanın mekruh sayıldığı vakitlerde kılınamayacağı kanaatindedir. Şâfiîler’e göre tahiyyetü’l- 
mescid mutlak değil sebebe bağlı nâfile namazlardan olduğu için bu vakitlerde de tilmabilir. Yine 
Şâfiîler dışındaki üç mezhebe göre mescide girince hemen kılınması daha faziletli sayılmakla birlikte 
oturduktan sonra da tilmabilir; Şâfiîler’e göre ise kişi bilerek oturmuşsa artık bu namazı kılamaz. 
Hanefî ve Mâlitiler cuma günü hatip minberde iken mescide giren kimsenin oturup hutbeyi dinlemesi 
gerektiğini ve tahiyyetü’l-mescid kılmasının mekruh olduğunu söylemiştir. Şâfiîler ve Hanbelîler’e 
göre ise uzatmamak ve iti retiatı geçirmemek şartıyla kılınmalıdır. Ayrıca bu iti mezhebe göre cuma 
namazı öncesinde imam tahiyye namazı kılmaz, onun tahiyyesi hutbe okumaktır. Hanbelîler’e göre 
bayram namazı için camiye giren kişinin tahiyye namazı kılması mekruhtur. Hanefîler, Mâlitiler ve 
Hanbelîler’ in çoğunluğu günde birkaç defa mescide giren kişinin günde bir defa tahiyyetü’l-mescid 



kılmasının yeterli olacağı görüşündedir; Şâfiîler’in çoğunluğuna göre ise mescide her girişte 
kılınmalıdır. Mescide giren kişinin abdestsizlik, meşguliyet veya kerâhet vaktinin girmesi gibi 
sebeplerle bu namazı kılamaması durumunda, “Sübhânallâhi ve’l-hamdü lillâhi ve lâ ilâhe illallâhü 
va’llâhü ekber” demesi müstehaptır; bazı âlimler buna “ve lâ havle ve lâ kudrete illâ bi’ İlâhi’ 1- 
aliyyi’l-azîm” cümlesini de eklemiştir. 

Fıkıh âlimleri Hz. Peygamber’ in, “Mescidlerin hakkını veriniz” sözü üzerine hakkının ne olduğu 
sorulunca, “Oturmadan önce iki rek‘at namaz kılmanızdır” şeklindeki cevabına (Şevkânî, III, 84) ve 
konuyla ilgili başka hadislere dayanarak herhangi bir namazı kılmak veya farz namazı cemaatle 
kılmak suretiyle de mescidin hakkının verileceğini, dolayısıyla secdeli ve rükûlu en az iki rek‘at farz 
veya nâfile namazı kılmak niyetiyle mescide giren kişinin kıldığı bu namazın niyet etmese bile 
tahiyyetü’l-mescid yerine geçeceğini ve onun sevabım da kazanacağım belirtmişlerdir. Mescidi 
Harâm’m tahiyyesi Kâbe’yi tavaf etmektir; oraya giren hemen tavafa başlamalı, tavaf niyeti 
olmaksızın girerse tahiyyetü’l-mescid kılmalıdır. 
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Fahrettin Atar 



göre de tam anlamıyla ezelî olan sadece “ilk varlık” yani Allah’tır. Zira ilk varlık diğer bütün 
varlıkların ilk sebebidir. O bütün eksiklik çeşitlerinden münezzehtir; en şerefli ve en kadîm varlıktır. 

0 bilfiil vardır; bilkuvve var olduğu, yahut herhangi bir şekilde yok olmasının da mümkün bulunduğu 
düşünülemez. 

Bundan dolayı O ezelîdir ve ezelî olması için varlığının geriye doğru devam etmesini sağlayacak 
başka bir şeye ihtiyaç göstermeksizin varlığı süreklidir (ArâTi ehliT-medînetiT-fâzıla, s. 37-38). 

Ancak gerek Fârâbî gerekse daha açık ve ayrıntılı olarak İbn Sînâ, Aristo’nun âlemin ezelîliği 
yönündeki görüşlerinin etkisiyle, Yeni Eflâtuncu sudûr teorisinden de faydalanarak zât ve zaman 
bakımından olmak üzere iki türlü ezelilik kabul etmişlerdir. Buna göre Tanrı zât ve mertebe 
bakımından ezelîdir; şu anlamda ki O illeti bulunmayan varlık olup kendisi diğer bütün varlıkların 
illetidir ve bu mânada ezelî olarak bütün varlıklardan öncedir. Fakat Tanrı ezelî bir sebeptir ve 
bundan dolayı O’nun eserlerinin de ezelî olması gerekir; bu da âlemin bir eser (ma' lûl) olarak zaman 
bakımından ezelî olduğu sonucunu doğurur (İbn Sînâ, eş-Şifa 3 , s. 266-268). Şu halde “yokluk ve zıtlık 
ancak ay feleğinin altındaki şeyler için söz konusudur” (Fârâbî, Ârâ 3 ü ehli’l-medînetiT fâzıla, s. 37). 
Bu şekilde Allah’ın zât bakımından ezelî olduğu hususunda İslâm filozofları ile kelâmcılar arasında 
görüş birliği bulunmakla birlikte, kelâmcılar Allah’ın zât ve sıfatlarından başka ezelî varlık kabul 
etmenin imkânsız olduğunu söylerken Fârâbî ve İbn Sînâ gibi bazı İslâm düşünürleri Allah’ın zâü 
yanında âlemin, yani feyz ve sudûr sürecinde yer alan akıllar, nefisler, felekler gibi kozmik 
varlıkların zât bakımından Tanrı ’ya bağlı ve O’ndan sonra, zaman bakımından ise ezelî olduğunu 
savunmuşlardır. Bu yüzden de kelâmcılar tarafından şiddetle eleştirilmiş, hatta zaman zaman tekfir 
edilmişlerdir. Ancak bu onların nihaî görüşü değildir; nitekim Fârâbî, “Allah zaman olmaksızın bir 
anda feleği yaratmış ve onun hareketi sonucunda zaman meydana gelmiştir” (el-Mecmû c , s. 27) 
demektedir. Ebû Bekir er-Râzî ise Fârâbî ve İbn Sînâ’dan daha da ileri giderek Allah ile birlikte 
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nefis, zaman, mekân (halâ) ve maddenin de (heyula) ezelî olduğunu iddia etmiştir (Bk. Alem; Hudûs; 
Kıdem). 

İslâm akaidine göre Allah için bir başlangıç ve son düşünülemez. O hep vardı ve daima var olacakfir; 
yokluğu düşünülemeyen vâcibüT-vücûddur. O’nun bulunmadığı bir zaman düşünülürse sonradan 
(hadis) olduğu kabul edilmiş olur; hadis olan ise Tanrı olamaz. Eğer O ezelî varlık kabul edilmezse 
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerden vazgeçilmesi gerekir. Çünkü her üç delil de Tanrı ’mn 
ezelî olduğu öncülüne dayanmaktadır. Ontolojik delil, Tann’yı “yokluğu mantıken düşünülemeyen 
varlık” olarak kabul ederek yola çıkar; kozmolojik delilin “ilk sebep” terimindeki “ilk” kelimesi 
zaman açısından önce olan anlamında değildir. Çünkü Tanrı zaman üstüdür, zamanın dışındadır. Bu 
sebeple “ilk” kelimesi burada ontolojik mânada kullanılmıştır. Yine Tanrı ezelî olmasaydı teleolojik 
delil, âlemdeki nizam ve gayeyi kaostan çıkarmak gibi bir mecburiyetle karşı karşıya kalırdı ki bu 
imkânsızdır. 

Kelâmcılar, varlıkları ezelî olup olmamaları bakımından başlıca üç kısma ayırmışlardır, a) Hem ezelî 
hem ebedî olan varlık; bu iki sıfat sadece Allah’a mahsustur, b) Ne ezelî ne de ebedî olan varlık: 
Kâinat, e) Ezelî olmayıp ebedî olan varlık: Âhiret. Bunun aksi, yani ezelî olup da ebedî olmayan bir 
varlık düşünülemez; çünkü “kıdemi sabit olanın ademi imkânsızdır” (et-Ta c rîfat, “ezelî” md). 

Ezelî kelimesinin nisbet ifade ettiğine bakarak Allah’ın zâfinm “ezel” denilen bir şeyde hasıl 



TAHKİK 




Kur ’ an tilâvetinde harflerin hakkının tam olarak verildiği yavaş okuma biçimi 
(bk. TİLÂVET). 



TAHKIKU mâ li’l-HIND 
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Bîrûnî’nin (ö. 453/1061 [?]) Hint inancı, kültürü ve coğrafyasına dair eseri. 

Tam adı Tahkîkumâ liT-Hind min makületin makbûletin fiT- c akl ev merzûle’dir. Muhtemelen 1017- 
1030 yılları arasında kaleme alman eser Hindoloji alanında yapılmış ilk ciddi çalışma olarak şöhret 
bulmuştur. Bîrûnî’nin dinî, İçtimaî ve tabii ilimlere vukufunu ortaya koyduğu eser her biri ortalama 
dört beş sayfa hacminde seksen bölümden (makale) meydana gelir. Hint kültürünün temel özellikleri, 
Hindular ’m inancına göre tanrı, görünür ve görünmez âlemler, nefis-beden ilişkisi, ruh ve ruh göçü, 
cennet ve cehennem, nihaî kurtuluşun mahiyeti ve buna ulaşma yöntemleri, yaratılmışların türleri ve 

nitelikleri; Hindular’ da kast sistemi ve farklı kastlara özgü kurallar, kutsal metinler, dinî ve medenî 
hukukun kaynağı, putperestlik ve putlar, kurban ve kefaret törenleri, kutsal yerler ve ziyaret âdâbı, 
sadakalar, davalar ve cezalar, yeme içme âdâbı, dinî bayramlar ve oruç günleri, uğurlu ve uğursuz 
günler, evlilik, miras ve ölümle ilgili uygulamalar gibi hayatın her alanıyla ilgili ayrıntılı bilgiler 
içerir. Eserde ayrıca Hint dili ve edebiyat, düşüncesi, coğrafyası, tarihi, astronomisi ve astrolojisi 
gibi Hint kültürü ve bilimine ait hemen her konuda mâlûmat yer alır. 

Bîrûnî eserinde kendi yerine Hindular ’ı konuşturmayı ve onların eserlerinden uzun alıntılar yapmayı 
tercih etmişür. Bölümlerin çoğu üç kısımdan oluşur. Birinci kısım, konunun müellif tarafından 
anlaşıldığı şekliyle ortaya konduğu kısa bir girişten ibarettir. İkinci kısımda dinî inanç ve 
uygulamalara dair Sanskritçe eserlerden uzun iktibaslar veya edebiyat, tarih, coğrafya ve hukuk 
konularına, Hint örf ve âdetlerine dair bilgiler yer alır. Üçüncü kısımda ele alman konuların İslâm, 
Yunan veya İran düşüncesiyle benzerlikleri üzerinde durulur ve karşılaştırmalara yer verilir. Bazan 
da müellif bölümün sonunda kendisinin ulaştığı neticeyi kısaca zikreder. Dolayısıyla her bölüm belli 
bir plan doğrultusunda sistematik biçimde yazılmıştır (Al-Beruni’s lndia, tercüme edenin girişi, s. 
XXIV-XXV). 

Eserin, İslâm inanç ve uygulamalarından farklı olan Hint dini ve düşüncesinin Sind, Pencap, Kâbil ve 
Gazne gibi bölgelerde Hindular Ta iç içe yaşayan müslümanlarca anlaşılmasını kolaylaştırmak ve - 
Bîrûnî’nin ifadesiyle-dinî konularda Hindular Ta tartışmak veya onlara yakın olmak isteyenlere bilgi 
vermek amacıyla yazıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., I, 6-7). Fakat Bîrûnî’ye göre eseri bir polemik 
kitabı değildir. Bu sebeple eserde müellif tarafından yanlış olduğu düşünülen Hindu öğretileri ve 
uygulamalarına itiraz edilmemiş, karşı tezler ileri sürülmemiştir. Hindu rivayetlerindeki bazı tarihî 
tutarsızlıklara işaret edilmekle birlikte genellikle Hindular ’m inançları olduğu gibi anlatılmış, 
gerektiği yerlerde İslâm ve Grek düşüncesiyle benzerlikler üzerinde durulmuştur. Bîrûnî özellikle ruh 
göçü, putperestlik ve panteist yaratma öğretisi gibi birçok kültürde var olan genel konuları ele aldığı 
bölümlerde Yunan düşüncesinin yanı sıra sûfî ve hıristiyan görüşlerine de yer vermiştir (a.g.e., I, 7). 

Tahkîku mâ liT-Hind, Bîrûnî’nin Hint kültürüne dair ilk çalışması değildir. Mukaddimede belirttiğine 
göre Bîrûnî bu eseri kaleme almadan önce biri bütün varlıkların mahiyetine dair Sankhya, diğeri 
ruhun bedensel (maddî) engellerden kurtuluşuna ilişkin Patanj ali olmak üzere Hinduizm’e ait iki 



önemli eseri Arapça’ya tercüme etmiştir. Bundan dolayı Hint kültürüne vukufundan emin bir şekilde 
eserini, müslümanlarm başka hiçbir kaynağa ihtiyaç duymadan bütün Hint inanç ve uygulamalarını 
öğrenebilecekleri bir kitap olarak tanımlamıştır (a.g.e., I, 8). Bununla birlikte eser, dinî metin olarak 
Bhagavad Gita ve Puranalar’dan daha önemli konumdaki Vedalar’a ve Upanişadlar’a atıf 
yapılmaması, Hindistan’ın siyasî tarihinden ve Budizm, Jainizmgibi Hint kökenli dinlerden yeterince 
söz edilmemesi yahut hiç bahsedilmemesi ve bölümler arasındaki orantısızlık yüzünden 
eleştirilmiştir. 

Eser, C. Edward Sachau tarafından tahkik edilerek Almanca’ ya (1883-1884) ve İngilizce’ye (1887- 
1888) çevrilmiş, hem Arapça tahkikli neşri (Londra 1887) hem de Alberuni’s India adlı İngilizce 
çevirisi giriş ve notlarla birlikte yayımlanmıştır (I-II, London 1888, 1910; tıpkıbasım, Frankfurt 
1993). Kitabın Arapça iki ayrı baskısı 1958’de Haydarâbâd’da ve 1983’te Beyrut’ta 
gerçekleştirilmiştir. Cumhuriyet’ in ilk yıllarında Kıvâmüddin Burslan tarafından Türkçe’ye yapılan 
tercümesi henüz yayımlanmamış olup mütercimin kendi el yazısıyla kaleme aldığı nüsha Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 
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TAHKÎKU’l-MENÂT 

(bk. MENÂT). 



TAHKİM 




Sıffîn Savaşı’nda (37/657) hilâfet meselesinin Kur’ an’ a göre çözülmek üzere hakemlere havale 
edilmesi işi 


(bk. SIFFÎN SAVAŞI). 



TAHKİM 




Aralarında hukukî ihtilâf bulunan kişilerin bu ihtilâfı çözüme bağlaması için üçüncü kişiyi hakem 
tayin etmesi anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “bir konuda hüküm ve karar vermeyi bir kişiye bırakmak” anlamındaki tahkim fıkıh terimi 
olarak “aralarında hukukî ihtilâf bulunan tarafların bu ihtilâ-fı çözüme bağlaması için üçüncü kişiyi 
ya da kişileri hakem tayin etmesi ve bu hususta yaptıkları sözleşme” demektir. Tahkimin taraflarına 
muhakkirn, uyuşmazlığı çözmesi istenen kişiye hakem (muhakkem) denir. Kur’ân-ı Kerîm’ de hakem 
kelimesi üç yerde (en-Nisâ 4/35; el-En‘âm 6/114), tahkim masdarmdan türeyen fiiller iki yerde (en- 
Nisâ 4/65; el-Mâide 5/43) geçer. Hadislerde hakem bilinen anlamı yanında “hâkim ve yönetici” 
anlamında, tahkim ve yakın anlamlı tehâküm, ihtikâm masdarlarmdan türeyen fiiller ise “hakem tayin 
etme, hakeme veya hâkime gitme” mânalarında kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “hkm” md.). 
Tahkim konusu fıkıh eserlerinin nikâh, talâk, kazâ ve edebüT-kâdî bölümlerinde ele alınmıştır. 
Mecelle’nin 1869-1877. maddeleri tahkimle ilgilidir. Hukukî uyuşmazlıkların çözüme 
kavuşturulmasında resmî yargı yoluna nisbetle sınırlı bir kazâî prosedür içeren ve insanlık tarihinde 
uzun bir geçmişi olan tahkim usulü îslâm öncesi Arap toplumunda yaygın biçimde uygulanıyordu, 
îslâm âlimleri, konuya ilişkin âyetlerin delâleti yanında Hz. Peygamber ’ in söz ve uygulamalarına 
dayanarak tahkimin meşruiyeti hakkında görüş birliğine varmış; fıkıh literatüründe tahkimin değişik 
hukuk dallarındaki işlevi, hakemde aranacak nitelikler vb. hususlar üzerinde geniş biçimde 

durulmuştur. îslâm hukukçuları genellikle hâkim için gerekli görülen müslüman olma, edâ ehliyetine 
sahip bulunma, adalet sıfatını taşıma ve fıkıh bilgisine sahip olma şartlarının hakemde de bulunması 
gerektiği görüşündedir (daha geniş bilgi içinbk. HAKEM). 

Tahkimin Konusu. îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu tahkimin bir çeşit sulh olduğu, dolayısıyla 
sulhun câiz görülmediği durumlarda tahkimin de câiz olmadığı kanaatindedir. Buna göre tarafların 
yalnızca kendilerini ilgilendiren haklar söz konusu ise tahkim geçerlidir. Bir başka anlatımla af ve 
ibrânm sahih olduğu alım, satım, kefalet, şüf a, nafaka gibi takdir ve değerlendirmeye konu olabilen 
hususlarda tahkim yapılabilir. Buna karşılık doğrudan kamu otoritesini ilgilendiren, içinde kul 
hakkının bulunmadığı Allah hakları (kamu davaları) tahkime konu olamaz. Bu yaklaşımla modern 
hukukta tahkim için getirilen kamu düzeni şartı arasında benzerlik görülmektedir. Allah ve kul 
haklarının birlikte bulunduğu kısas, zina iftirasının cezası, nikâh, talâk, nesep, liân ve âkılenin 
ödeyeceği diyet gibi hususlarda tahkî-min câiz olup olmadığı tartışmalıdır. Hanbelîler’deki bir 
görüşe ve diğer üç mezhepteki hâkim kanaate göre kısas ve kazf cezası tahkime konu yapılamaz. 
Hanefî mezhebinde nikâh, talâk, kefalet, kefaretler, yaralama bedeli ve diğer takdire açık konularda 
tahkime gidilebilir; liân ve âkılenin ödeyeceği diyet konularında ise gidilemez. Bazı ayrıntılarda 
farklılıklar bulunmakla birlikte Mâliki, Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde genellikle bu tür hakların 
kapsamına giren hususlarda sadece malî nitelikli olanların tahkime konu olabileceği benimsenmiştir. 
Öte yandan Hanbelî mezhebindeki bir görüş, hakemlerin kamu otoritesince tayin edilen hâkimin 
bakabileceği bütün davalara bakıp karara bağlayabileceği yönündedir (Abdurrahmanb. Muhammed 
en-Necdî, VII, 521). Benzer görüş ayrılıkları modern hukukta da görülmektedir. 



Tahkim Sözleşmesinin Kuruluşu. Genellikle bir usul hukuku sözleşmesi kabul edilen tahkim kuruluşu 
bakımından borçlar hukuku hükümlerine tâbidir. Dolayısıyla tahkim sözleşmesinin kuruluş ve 
geçerliliği için aranan şartlar, îslâm borçlar hukukunun umumi hükümlerinden ve diğer akid 
türlerinden pek farklı değildir (ayrıca bk. AKİD; SULH). İslâm hukukunda genelde ihtiyarî tahkim söz 
konusu olduğu için hakemi seçme yetkisi taraflara aittir; ancak bazı durumlarda hakem devlet 
tarafından doğrudan tayin edilebilir. Tarafların kendileri lehine şahitlik yapamayacak bir kimseyi 
hakem olarak belirlemesi gerekir. Tarafların belirlediği hakeme hâkim tarafından icâzet verilmesi 
halinde hakem onun nâibi konumunda olur. Karı koca arasındaki anlaşmazlıklarda taraflar meseleyi 
hâkime intikal ettirmeden aralarında hakem tayin edebileceği gibi durum mahkemeye intikal ettiği 
zaman hâkim de tahkime başvurabilir. Uyuşmazlık konusunun tahkime elverişli olması durumunda 
devlet yetkilileri gerek iç hukuk ilişkilerinde gerekse milletlerarası ilişkilerde kamu adına tahkim 
sözleşmesine taraf olabilir. îslâm hukukunun teşekkül ettiği dönemlerde bugünkü anlamda çok yönlü 
ticarî ilişkiler bulunmadığından klasik kaynaklarda kurumsal ve milletlerarası ticarî tahkim gibi 
tahkim çeşitlerine yer verilmemekle birlikte fikhm genel ilkeleri çerçevesinde bu konularda yeni 
düzenlemeler yapılabilir. Fakihler tarafların uyuşmazlık konusunu, hakemin ve tarafların uyacağı 
kuralları belirten yazılı belge üzerinde mutabakat sağlamalarını bir zorunluluk olarak görmez; ancak 
tahkim sonuç itibariyle bir anlaşma olduğundan tarafların bu hususlarda yazılı kurallar koymasına 
îslâm hukuku açısından bir engel yoktur. Yine fıkıhta hakeme ücret verilmesinin hükmü üzerinde 
durulmamakla birlikte hakemlerin taraflar arasındaki uyuşmazlığı karara bağlamak için emek 
sarfettikleri ve îslâm’m ilk dönemlerinden itibaren yargı işini yürüten hâkimlere ücret verildiği 
dikkate alındığında îslâm hukukunun genel ilkelerine göre hakemlerin ücret almasına engel 
bulunmadığı söylenebilir. 

Tahkimde Genel Yargı Arasındaki Farklar. 1. Hâkim kendisini tayin eden siyasî otorite adına genel 
bir velâyet yetkisine sahip olduğundan görev yaptığı yerdeki bütün kişiler hakkında hüküm verebilir. 
Hakemin yetkisi ise sadece kendisinin hakemliğini isteyen taraflarla sınırlıdır. 2. Hakemin görev 
yapabilmesi için tarafların rızası gerekir, hâkim için böyle bir şart söz konusu değildir. 3 . Hakemlik 
bir bölge ile sınırlı değildir; hâkimin yetkisi istisnaî durumlar dışında görev yaptığı yerdeki davalarla 
sınırlıdır. 4. Hâkimin hükmü bazan davaya taraf olanların dışındakileri de ilgilendirir. Tahkimde ise 
hakemin kararı taraflardan başkasını etkilemez. 5. Karar öncesinde tarafların hakemi azletme yetkisi 
vardır, hâkimin ise davacı veya davalılar tarafından azli mümkün değildir. 6. Tahkim genel yargıya 
nisbetle daha aşağı konumdadır, çünkü bakabileceği davalar sınırlıdır. 7. Bir hakem karar verme 
sürecinde hakkmdaki suçlama sebebiyle şahitlerden birinin şahadetini reddetse de başka hakem onun 
şahadetini kabul edebilir. Hâkimin şahadetini reddettiği kimsenin şahadeti ise başka bir hâkim 
nezdinde de geçerli değildir. 8. Hakem tarafların izni olmadan başkasını hakem tayin edemez; tayin 
ettiği takdirde o hakemin verdiği hüküm resmî otorite tarafından onaylanmış olsa bile tarafların onayı 
olmadıkça geçersiz sayılır. Hâkim ise böyle bir izin olmadan yerine başka bir hâkimi vekil 
bırakabilir. 9. Tahkimde aynı konuda hüküm vermeleri için birden fazla hakem tayin edilebilir. Genel 
yargıda ise çokhâkimli mahkeme bazı fakihlerce tasvip edilmez. 10. Hakem hüküm verdiği meclis 
dağılmadan önce kararını taraflara bildirmek zorundadır; hâkim için böyle bir zorunluluk yoktur. 1 1 . 
Hakem, sağlıklı hüküm verebilmek amacıyla tarafları ya da şahitleri hapsetme gibi bazı yöntemlerle 
cezalandırma yetkisine sahip değildir. Onun yetkisi, sadece bu tür yollara başvurmadan elde 
edebildiği delillerle hüküm vermeye çalışmakla sınırlıdır. Hâkim ise tarafların ya da şahitlerin 
hapsedilmesine karar verebilir. 12. Hakem taraflardan biri aleyhine malî bir ceza veremez; hâkim ise 



bu yetkiye sahiptir. 


Hakem Kararları. Fıkıhta hakemin uyuşmazlığı çözerken uyacağı özel kurallar konmamıştır. Bu 
hususta hakem tahkimin konusunu, genel yargıdan farklarını, İslâm hukukunun genel prensiplerini, örf 
ve âdeti, tarafların inanç ve uygulamalarına ters düşmeyen yürürlükteki hukuk kurallarını dikkate 
almakla yükümlüdür. Hakem birden fazla ise kararın ittifakla alınması gerekir. Hakem kararı hâkim 
tarafından onaylanırsa aynen mahkeme kararı gibi yerine getirilmesi gerekli ve bağlayıcı olur. 
Hanefîler’e göre hâkim kendisine arzedilen hakem kararını, hükmü hiçbir mezhebe veya kendisinin 
uyguladığı mezhebe uygun görmemesi halinde bozabilir. Diğer mezheplere göre ise hâkim, açık bir 
haksızlık ya da İslâm’ m genel esaslarına aykırılık söz konusu olmadıkça başka mezheplere uygun 
hakem kararını kendi mezhebine uygun olmadığı gerekçesiyle bozamaz. 

Tahkimin Sona Ermesi. Hakemin hükmünü vermesi, taraflar süre belirlemişse bu sürenin dolması, 
hakemin taraflardan biri veya her ikisince azledilmesi, istifası, ölmesi yahut medenî haklarım 
kullanma ehliyetini kaybetmesi ve hakeme gitme sebebini oluşturan uyuşmazlığın ortadan kalkmasıyla 
tahkim sona erer. Sürenin 

bitiminin ardından hakemin vereceği karar geçersiz kabul edilir. Uyuşmazlık konusu malın hakemin 
kendisi ya da eşi ve çocukları gibi hukuken lehine şahitlik edemeyeceği akrabaları tarafından saün 
alınması yahut hakemin taraflardan birinin vekilliğini kabul etmesi de hakemliği sona erdirir; çünkü 
hakem bu durumda davamn tarafı haline gelmiştir. Hakemin kararım açıklamasından sonra taraflar 
tahkimden vazgeçemez; bu durumda neticeye razı olmasalar da hakemin kararı bağlayıcıdır. Taraflar, 
delillerini getirip hakemin huzurunda davalaşmaya başlamakla birlikte hakem henüz kararım 
açıklamamışsa Hanefîler, Şâfiîler ’in bir kısmı ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir görüşe göre 
tahkimden vazgeçebilir; Mâlikîler’in çoğunluğu, bazı Şâfiîler ve Ahm ed b. HanbeTden nakledilen 
diğer bir görüşe göre ise vazgeçemez. 
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(<■ 


Yemin ettirme anlamında fıkıh terimi 
(bk. YEMÎN). 



olduğunu düşünmek uygun bulunmamıştır; zira bu durumda Allah’ın zâtının bir şeye muhtaç olduğu 
izlenimi doğmaktadır. Ezelî, “hiç evveli olmayan (lem yezel) varlık” demektir. Allah’ın zâtının “lem 
yezel” olması, geçmişte O’nun varlığı bulunmaksızın herhangi bir zamanın geçmemiş olduğu anlamına 
gelir. Bazı bilginler, Allah hakkında zaman fikrini hatıra getirir ve tenzih akidesini zedeler 
düşüncesiyle, “Allah ezelde mevcuttu” denilmesini de uygun bulmamışlardır. 
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TAHLİL 

(bk. HÜLLE). 



TAHMASB 


(ö. 984/1576) 

Safevî şahı (1524-1576). 

26 Zilhicce 919’da (22 Şubat 1514) İsfahan yakınlarındaki Şahâbâd’da doğdu. Safevî Devleti’nin 
kumcusu Şah İsmâirin en büyük oğludur. Henüz iki yaşındayken lalası Türkmen Emîr Han Musullu 
ile birlikte Horasan’a gönderildi ve altı yıl orada kaldı. 1521 baharında lalası ile beraber geri 
çağrıldı, yerine kardeşi Sâm Mirza yollandı. Bundan sonra babasının yanından ayrılmadı. Şah 
İsmâiT in vefatı üzerine henüz on yaşında iken tahta çıktı (19 Receb 930/23 Mayıs 1524). Saltanatının 
ilk yılları güçlü kabilelerin iktidar mücadelesiyle geçti. O sırada doğuda Özbekler, batıda Osmanlılar 
tarafından baskı altına alınmış durumdaydı. Emîrülümerâlık makamına tayin edilen Dîv Sultân-ı 
Rûmlû’nun iktidarı tamamıyla ele geçirmesi diğer kızılbaş kabileleri arasında oymakçılık 
taassubunun meydana çıkmasına sebep oldu ve iktidar mücadelesi alevlendi. Ustaclu Köpek Sultan’m 
Dîv Sultân-ı Rûmlû’ya muhalefeti açığa çıkhğmda Özbekler de Herat’a saldırmışlardı. Dîv Sultan, 
Özbekler’ e karşı koyma bahanesiyle ordusuyla harekete geçti ve kendisine destek veren Tekelü, 
Şamlû, Dulkadırlı, Varsak gibi kabilelerin yardımıyla Ustaclular üzerine yürüdü (Abdî Beg Şîrâzî, s. 
61). 932’ de (1526) Şah Tahmasb’m bizzat katıldığı savaşta Ustaclu Köpek Sultan ağır bir yenilgiye 
uğradı. Bu sayede Tekelüler’in gücü arttı. Ertesi yıl Dîv Sultân-ı Rûmlû’nun öldürülmesiyle iktidar 
Tekelü aşiretinden Çuha Sultan’a geçti. 937’de (1530) Tahmasb’m desteklediği Şamlûlar, Çuha 
Sultan’ı öldürüp Tekelüler’i mağlûp etti (Hasan-ı Rûmlû, s. 308-310). Tekelüler Bağdat’a gittilerse 
de Bağdat hâkimi Muhammed Han Şerefeddinoğlu bunların ileri gelenlerini öldürttü (Bûdâk Münşî 
Kazvînî, s. 162) ve emîrülümerâlık makamı Hüseyin Han Şamlû’nun eline geçti. Öte yandan Çuha 
Sultan’m sadık adamlarından olan ve Azerbaycan beylerbeyiliği görevini yürüten Tekelü Ulama Han, 
Tebriz’i yağmaladıktan sonra Osmanlı Devleti’ne sığındı. Şah Tahmasb, güçlü kabilelerin 
mücadelesine şahit olduktan sonra yavaş yavaş idareyi eline almaya başladı. Özellikle Hüseyin Han 
Şamlû’nun 1533’te öldürülmesinin ardından tam anlamıyla duruma hâkim oldu. 

Bu arada Safevî Devleti ’ndeki iç karışıklıklardan faydalanan Özbek Hükümdarı Ubeydullah Han 
930’da (1524) Horasan’a saldırarak Herat’ı kuşatmışsa da başarılı olamamış, 932’de (1526) kızılbaş 
reislerinin arasında çatışmalar yeniden başlayınca Horasan’a yürüyüp Merv’i ve Meşhed’i ele 
geçirdikten sonra Esterâbâd’a yönelmiş, Zeynel Han Şamlû’nun Özbekler’e karşı durmayıp Rey’e 
çekilmesiyle burayı ele geçirmişti. Bunun üzerine 10 Muharrem 93 5’ te (24 Eylül 1528) Tahmasb 
büyük bir 

orduyla Horasan’a yöneldi. Türkistan emirlerinden teşkil ettiği kuvvetli bir orduyla Rûdicâm’da 
Ubeydullah Han’ı yenilgiye uğrattı (Hasan-ı Rûmlû, s. 274, 279). Ardından Horasan bölgesine hâkim 
olan Özbekler’e karşı yürüdü. Onun Horasan’a gelmekte olduğu haberi yayılınca Özbekler Merv’e 
çekildiler. Herat alındı, Tahmasb burayı kardeşi Behram Mirza ’nm idaresine bıraktı (936/1529). 
Tahmasb 937’de (1530) Horasan’dan ayrıldıktan sonra Ubeydullah Han, Karmşoğlu kumandasında 
bir orduyu Meşhed’e yolladı. Başarı sağlanamayan bu seferin ardından ertesi yıl yine büyük bir 



orduyla Horasan’a girdi, fakat Tahmasb’m geldiğim duyunca geri çekildi ve Herat yeniden 
Safevîler’e bağlandı (939/1533). Bu esnada Osmanlılar’ m Irak’ a saldırması üzerine ŞahTahmasb, 
Mâverâünnehir bölgesinin idaresini kardeşi SâmMirza’ya bırakıp batıya yöneldi. 

Sâm Mirza, Herat hâkimliğiyle yetinmeyip Kandehar’a akınlar düzenledi; ancak Kandehar Kalesi’ ni 
kuşattığı sırada Lahor’ dan yardıma gelen Kâmrân Mirza’ ya yenilip Germsîr’e çekildi. Burada iken 
Tahmasb’a karşı muhalefete başladı. Ubeydullah Han bu iç karışıklıklardan faydalanarak yine Herat’ a 
saldırdı. 942’de (1535) Ceyhun’u geçip Meşhed’i kuşattı ve Herat’ı aldı (943/1536). Osmanlılar’m 
Irakeyn Seferi sona erdiğinden Şah Tahmasb Horasan’a yürüyünce Özbekler Buhara’ya çekildi. 
Tahmasb, Herat’ta iken pişmanlığım dile getiren SâmMirza’yı affetti ve ardından Kandehar’ a 
saldırarak şehri ele geçirdi. Bu fetih Özbekler tarafindan da tebrik edildi. Ubeydullah Han bundan 
soma Horasan’a bir daha hücum etmedi. Onun 946’ da (1540) vefatıyla Horasan toprakları uzun 
süreli bir barış dönemine kavuşmuş oldu. Öte yandan Kandehar 950’de (1543) Safevîler’in elinden 
çıktı. Ertesi yıl Bâbürlü Hükümdarı Hümâyun, Tahmasb’ dan aldığı yardımlara karşılık Kandehar ’ı 
Safevîler’e teslim ettiyse de kısa süre soma burası tekrar kaybedildi ve 965’te (1558) yeniden Safevî 
hâkimiyetine girdi. 

Tahmasb’m Osmanlılar Ta olan mücadelesi ise iç buhranların bir parçası olarak gelişme gösterdi. 
Tekelüler ’in iktidardan uzaklaştırılmasının ardından Osmanlılar ’ a sığman Ulama Han’ın 
kışkırtmasıyla Kanûnî Sultan Süleyman Irakeyn Seferi’ne çıktı (940/1533). Vezîriâzam İbrahim Paşa 
Tebriz’i ele geçirdi. Bu esnada Horasan’da Özbekler’ e karşı savaşmakta olan Tahmasb hızla Rey’ e 
döndü. Ancak yorgunluktan dolayı askerleri büyük ölçüde dağılmıştı. Kazvin’e gelindiğinde ordunun 
tamamı 7000 kişiye kadar düştü. Tahmasb, kardeşleri Elkas ve SâmMirza’yı Hüseyin Han Şamlû ile 
beraber Tebriz’e yolladı. Bu sırada Kanûnî Sultan Süleyman Irak taraflarında idi. Sultâniye’ye 
yaklaştığında Dulkadıroğlu Mehmed Bey ve Hüseyin Han Tekelü bazı kızılbaş Türkmenler Te birlikte 
Osmanlılar ’m safına geçti. Safevîler ümitsizliğe kapılmışken kuvvetli bir kar yağışı ve soğuk 
Osmanlı ordusuna büyük zorluklar yaşattı. Kanûnî, Ulama Sultan’ı ve Dulkadıroğlu Mehmed Bey’ i 
Tebriz’e gönderip kendisi Musul’a çekildi. Bu sırada Gazi Han Tekelü de Osmanlılar’ m safına geçip 
Tebriz yakınlarında Ulama Sultan’ a katıldı. Tahmasb, Bağdat hâkimi Şerefeddinoğlu Muhammed 
Han’a haber göndererek geri çekilmesini istedi. Muhammed Han, Bağdat’taki bütün erzakı tahrip 
ettikten sonra şehri boşaltıp Şîraz’a çekildi. Böylece Bağdat savaş yapılmadan Osmanlılar’ m eline 
geçti (941/1534). Şah Tahmasb bu arada Tebriz’e girip Van Kalesi ’ni kuşatma altına alınca 
Osmanlılar Bağdat üzerinden yeniden Safevî topraklarına girdi. Tahmasb, Van kuşatmasını kaldırarak 
geri çekildi. Osmanlı ordusu Dergezîn’ e kadar ilerlediyse de Tahmasb onların karşısına çıkmadı. 
Kanûnî ’nin dönüşünden sonra Tebriz’e yeniden hâkim oldu, Van’ı da aldı. 

Şah îsmâil zamanında Safevîler’e bağlanan Şirvan bölgesi yine eski hâkimlerinin idaresine 
bırakılmış, ŞirvanşahlI. Halîl Şah, Tahmasb’m kızı ile evlenmişti. Ancak onun 1535’te ölümünün 
ardından Şirvan bölgesi itaatten çıkmaya başladı. Tahmasb, 945 ’te (1538) bölgeyi bütünüyle 
hâkimiyeti altına aldıktan sonra kardeşi Elkas Mirza’nm idaresine bıraktı. Elkas Mirza burada tam bir 
serbestlikle hareket etmeye başladı; şahın Gürcistan seferi sırasında isyan ederek kendi adına para 
bastırdı (953/1546). Tahmasb Şirvan’a ordu gönderince Elkas Mirza, Şemhal’denKefe’ye geçip 
oradan Osmanlılar’ a sığındı. Şirvan bölgesinin idaresi îsmâil Mirza’ya verildi. Elkas Mirza, İran’a 
sefer yapılması halinde ordunun ve halkın kendisine destek vereceğini söyleyerek Kanûnî’ yi yeni bir 
îran seferine ikna etti. 955’te (1548) Osmanlılar İran üzerine yürüdü. Tahmasb, Osmanlı ordusunun 



geçebileceği veya konaklayabileceği yerlerdeki bütün ürünleri yaktırıp su kanallarını kapattırdı, 
kendisi de Merend’e çekildi. Kanûnî Sultan Süleyman, Ulama’yı Van’a, Elkas Mirza’yı Merend’e 
yolladı, kendisi de Tebriz’e yürüdü. Burada kırk gün kaldıktan sonra Van’ı ele geçirdi. Rüstem 
Paşa’yı Van’da bırakıp Kars’a yöneldi ve Kars Kalesi’ni tamir ettirdi. Ordu Muş’a çekilince îsmâil 
Mirza, Kars’a saldırıp Osmanlılar’a zayiat verdirdi. Şah Tahmasb da Hınıs’ı ve Muş’u ateşe verdi; 
Erciş, Ahlat, Adilcevaz’ı yağmalattı. U1 ama ’nın bulunduğu Tercan’a yürüdü, Erzincan’a kadar geldi, 
bütün bölgeyi yağma ve talan ettirdi. Osmanlılar’mkarşı harekât üzerine Karabağ’a döndü. Bu 
yağma ve tahribin öcünü almak için Elkas Mirza, Irâk-ı Acem’e yollandı. Elkas Kum, Kâşân ve 
İsfahan’a kadar uzandı, fakat sonra Safevîler tarafından yakalanıp Kahkaha (Alamut) Kalesi’ ne 
hapsedildi, bir müddet sonra da öldürüldü (1550). 

Şah Tahmasb 961 ’de (1554) yeni bir Osmanlı seferiyle daha karşı karşıya kaldı. Erzurum Valisi 
İskender Paşa’nm da etkisiyle Osmanlılar Safevîler üzerine yürüdü. Ancak küçük çahşmalardan ve 
bazı şehirlerin kısa süreli el değişhrmesinden başka bir netice alınamadı. Osmanlılar’ m kışı 
geçirdikten sonra kuvvetli bir orduyla Azerbaycan’a saldıracağı anlaşılınca Şah Tahmasb barış için 
mektuplar ve elçiler gönderdi. Kanûnî’nin de barışa eğilimli olması sayesinde Amasya’da mektup 
teâtisiyle antlaşma sağlandı (11 Receb 962/1 Haziran 1555), böylece uzun süreli bir barış dönemine 
girildi. Kanûnî’ninoğlu Şehzade Bayezid’ in babasına isyan edip Safevîler ’e sığınması iki devlet 
arasındaki ilişkileri gerginleştirdiyse de onun Osmanlılar’ a teslim edilmesiyle barış durumu 
sürdürüldü (1559) ve bu süreç II. Selimde III. Murad dönemlerinde devam etti. 

Tahmasb’ m Kafkasya politikası da Osmanlılar ile olan ilişkilere bağlı olarak gelişmekteydi. 
Osmanlılar’ m Avrupa ile meşgul olmasından faydalanan Tahmasb 947 ’de (1540) Tiflis’i ele geçirdi; 
953 ’te (1546) 

Kaheti Valisi Levend Han’ı itaat altına aldı. 958’de (1551) Şeki Safevîler’in eline geçt. Bu sayede 
Gürcistan üzerindeki Safevî baskısı arttırılmış oldu. Amasya Antlaşması ’yla Osmanlı sınırının 
güvenliği sağlanınca yine Gürcistan’a saldırıp çok sayıda esir ve ganimet elde etti. Osmanlılar Ta 
yapılan siyasî temaslar neticesinde Gürcistan, Osmanlılar Ta Safevîler arasında paylaşıldı. Şah 
Tahmasb’ı meşgul eden diğer bir mesele Gîlân bölgesi hâkimlerinin itaatten çıkmasıydı. 

Osmanlılar’ m îran seferi esnasında Gîlân’mBiyepes (Biyâpîş) bölgesinin hâkimlerinden, aynı 
zamanda Tahmasb’ m eniştesi olan Muzaffer Sultan, Kanûnî’ye itaatini bildirince Şah Tahmasb onun 
üzerine yürümüş ve ele geçirdikten sonra Tebriz’de öldürtmüştü (943/1536). Biyepes bölgesinin 
idaresini eline alan Han Ahmed’in küçük yaşta olmasından faydalanıp Behram Mirza’yı bölgenin 
fethiyle görevlendirdi. Onun başarılı olamaması üzerine de Han Ahmed’i bölgenin hâkimi olarak 
tanıdı. Fakat ardından gerek halkın şikâyetlerinin artması gerekse Han Ahmed’in itaatsizliği yüzünden 
Gîlân’a ordu sevkederek bölgeyi zaptetti ve Han Ahmed yakalanıp hapse atıldı (975/1568). 

Gîlânlılar 979’da (1572) Lâhîcân’da ayaklanmaya teşebbüs ettilerse de Tahmasb ayaklanmayı 
bastırdıktan sonra bölgenin idaresini Imamkulu Mirza’ya bıraktı (Bûdâk Münşî Kazvînî, s. 227-232). 

Osmanlılar ’a karşı Safevîler ’den destek sağlamayı düşünen Avrupalı devletler elçiler gönderip 
Tahmasb’ı Osmanlılar ’a karşı kışkırtmaya çalıştılar; fakat onun bunlara fazla itibar göstermediği 
anlaşılmaktadır. V Kari tarafından Şah îsmâil’ e yollanan elçi onun ölümünden hemen sonra İran’a 
ulaşmış ve mektubu Şah Tahmasb’ a sunmuştu. Daha çok ticarî amaçlarla doğuya seyahat eden İngiliz 
Antony Jenkinson ise Tahmasb’dan umduğu ilgiyi görmemişti. Yine 1571 ’de İnebahtı Deniz 



Savaşı’ ndan biraz sonra Papa Pius, Tahmasb’a elçiler göndererek karadan ve denizden Osmanlılar’a 
karşı harekete geçeceklerini söylemiş, bu arada kendisinin de Suriye ve Irak’ a saldırıp daha önce 
kaybedilen toprakları geri alabileceklerini telkin etmiş, ancak bu teklif Safevî hükümdarmca kabul 
edilmemişti. Öte yandan Hint denizinde Osmanlılar’ la mücadele halinde olanPortekizliler’in 1551 
ve 1574’teki diplomatik girişimleri de ŞahTahmasb tarafından ilgisizlikle karşılanmıştı. Osmanlılar 
da onun yolladığı kalabalık elçilik heyetlerini kabul ederek kıymetli hediyelerle elçiler göndermek 
suretiyle barışı devam ettirmeye özen göstermiştir. 

1574 yılında Şah Tahmasb hastalandığında şehzadeler ve kızılbaş Türkmenler arasında iktidar 
mücadelesi başladı. Bu mücadeleler sırasında Tahmasb 15 Safer 984’te (14 Mayıs 1576) 
zehirlenerek öldürüldü. Ustaclular’m desteğiyle oğlu Haydar Mirza tahta geçtiyse de Avşar, Rumlu 
ve Türkmen beylerinin muhalefeti yüzünden tahttan indirildi ve yerine II. îsmâil tahta çıkarıldı. 

Şah Tahmasb kaynaklarda uzun boylu, uzunca yüzlü, açık tenli, ak sakallı olarak tanımlanır. Malî 
konularda cimrilik derecesinde titiz olduğu, zaman zaman maliye defterlerini bizzat kontrol ettiği, 
savaşlar ve aşırı vergiler yüzünden halk arasında derin bir hoşnutsuzluğun bulunmasına rağmen onun 
kişiliğine karşı aşırı bir güven duyulduğu bilinmektedir. Orduya on dört yıl maaş vermediği halde 
hiçbir şikâyetin vâki olmadığı nakledilir. Sofu bir dindar olarak aşırı eğlenceyi, afyonu ve şarabı 
yasaklatrmştı (1533). Melankolik bir kişiliğe sahipti ve rüya yorumlarına önem verirdi. 1565’te 
ülkede bütün vergileri kaldırması yine bir rüyasının etkisiyle olmuştu (a.g.e., s. 225-226). Uzun 
saltanatı boyunca bizzat katıldığı iki büyük savaştan ilki Seksencik mevkiinde UstaclularTa, diğeri 
Rûdicâm’da ÖzbeklerTe yapılmıştır (Hasan-ı Rûmlû, s. 634-636). Osmanlılar ’mlrakeyn Seferi ve 
Azerbaycan’a yaptıkları saldırılarda onlara karşı koyacak bir ordu toplayamadığından savaşa 
yanaşmayıp her durumda Osmanlılar’ m bölgeden çekilmesini beklemiş, bu suretle elden çıkan yerleri 
geri alma imkânı bulmuştu. Babasının dinî düşünce ve uygulamalarını normalleştirmiş, Ca‘ferîliği 
hâkim kılmaya çalışmıştır. Kendi yazdığı Tezkîre’de de belirttiği gibi Osmanlılar Ta iyi geçinmeyi 
esas almış, Kanûnî’den daima iyi sözlerle bahsetmiştir. Vefatında dokuz oğlu ile sekiz kızı hayattaydı. 
Oğullarından Haydar ’ m ve Mustafa Mirza ’mn katlinden sonra II. îsmâil ve Muhammed Hudâbende 
şah olmuş, diğer oğulları Süleyman, Mahmûd, Imamkulu, Ali ve Ahmed, II. îsmâil tarafından 
öldürülmüştür. Tahmasb’ m Tebriz ve Meşhed surlarını tamir ettirdiği, Kazvin’de saray, cami ve 
hamam, Kum’ da medrese, Sultâniye ile Zencan arasında bir ribât yaptırdığı bilinmektedir. 
Cülûsundan 966 (1559) yılma kadar îran’da cereyan eden olayları anlattığı Tezkire adıyla bir hal 
tercümesi kaleme almıştır (Tezkire-i Şâh Tahmasb, nşr. Emrullah Safevî, Tahran 1363 hş.; T trc. 
Hicabi Kırlangıç, İstanbul 2001). 
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Tufan Gündüz 



TAHMID 


(bk. HAMD; HAMDELE). 



TAHMID 

Namazda rükûdan kalkarken hamd anlamı içeren duayı okuma 
(bk. TESMT). 



TAHMİS 




Bir gazelin her beytinin önüne aynı vezinde ve anlam bütünlüğü içinde üç rmsra ilâve edilerek 
oluşturulan beş-yedi bendlik musammatlara verilen ad 


(bk. MUSAMMAT). 



TAHNIK 

(* 


Hurma ezmesi veya bal gibi tatlı bir maddenin yeni doğan çocuğun damağına sürülmesi anlamında bir 
terim. 


Sözlükte “damak” anlamındaki hanek kökünden türeyen tahnîk terim olarak “ağızda yumuşatılan 
hurmanın veya bal gibi tatlı bir maddenin yeni doğmuş ve henüz süt emmeye başlamamış bebeğin 
damağına sürülmesi” demektir. Kelime, ta hnî k uygulamasında hurmanın damakta ezilmesini ifade 
ettiği gibi bu işin eğitimle ilgili yönüne de işaret eden bir mâna taşımaktadır. Nitekim Talha b. 
Ubeydullah’mHz. Ömer’e, “Sosyal işler seni eğitti ve sana tecrübe kazandırdı” derken, “Kad 
hanneketke’l-umûr” ifadesini kullanması (İbnü’l-Esîr, I, 452) bunu doğrulayan bir örnektir. Ta hnî kin 
bu terim anlamı dışında ölünün çenesinin bağlanması, abdestte çenenin altının su ile temas edecek 
şekilde meshedilmesi, Mâliki ve Hanbelî mezheplerinde sarığın etrafına sarılan tülbendin çenenin 
altından bir veya iki defa dolanması gibi mânaları da vardır (Mv.F, X, 276). 


İslâm’dan önce de uygulanan tahnîk bir Arap âdeti olduğundan ibadet değil âdet sünnetleri arasında 
sayılmalıdır (M. Revvâs KaTacî, I, 445). Fakat bu âdet Hz. Peygamber tarafından onaylandığı ve 
bizzat uygulandığı içinmüstehap kabul edilmiştir (Nevevî, XIV, 122-123; Mv.F, X, 276). Nitekim Hz. 
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Aişe yeni doğan bebeklerin Resûl-i Ekrem’e getirildiğini, onun hayır ve bereket duasında 
bulunduğunu, adlarını koyduğunu ve ağzında iyice yumuşattığı kuru hurmayı damaklarına sürdüğünü 
anlatmaktadır (Müsned, VI, 212; Müslim, “Tahâret”, 101, “Âdâb”, 27; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 116). Hz. 
Haşan ile Hüseyin, Abdullah b. Ebû Talha, İbrâhimb. Ebû Mûsâ el-Eş‘arî, Münzir b. Ebû Üseyd es- 
Sâidî, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Zübeyrb. Avvâm, Sinânb. Seleme el-Hüzelî, Abdullah b. 
Hâris b. Amr el-Kureşî, Abdullah b. Hâris b. Nevfel, Abdurrahmanb. Zeyd b. Hattâb el-Adevî, 
Muhammed b. Nübayt, Yahyâ b. Hallâd ez-Zürakî ve Nu‘mânb. Beşîr, Resûlullah’ m tahnîk yaptığı 
kişiler arasındadır. Bunlardan Abdullah b. Ebû Talha gibi, henüz ana rahminde iken annesinin faziletli 
bir davranışı sebebiyle Hz. Peygamber’in duasına mazhar olanlar da vardır. Ebû Talha el-Ensârî’nin 
eşi Ümmü Süleym bint Milhan, daha önce bir çocuğunun vefatım sabır ve tevekkülle karşıladığı için 
Resûl-i Ekrem’den hayırlı evlâtlar dünyaya getirme yolunda dua almış ve bir erkek çocuk 
doğurmuştu. Yeni doğan bebeği Hz. Peygamber’ e göndermiş, bebeğin ağzına ilk lokmayı onun 
koymasını ve adım onun vermesini istemişti. Resûlullah bir acve hurmasını çiğneyip yumuşattıktan 
sonra bebeğin ağzına sürmüş, bebek hurmanın tadım alıp yutkunmaya başlayınca, “Bakın şu ensarm 
hurma sevgisine!” diyerek bebeğin yüzünü okşamış ve adım Abdullah koymuştur (Buhârî, “Zekât”, 


69, “Libâs”, 22; Müslim, “Adâb”, 22-23, “FezâTlü’ş-şahâbe”, 107, “Libâs”, 109). 


Hz. Peygamber, yeni doğan, hatta henüz doğmayan bazı çocuklara özel ilgi göstermiş, hamile olan 
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baldızı Esmâ bint Ebû Bekir’e Hz. Aişe ile haber göndererek doğacak çocuğun adım kendisinin 
koyacağım söylemiştir. Çocuk doğunca ona Abdullah adım vermiş, kendi ağzında yumuşattığı hurma 
ile tahnîk yapmıştır (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 45, “ c Aklka”, 1; Müslim, “Âdâb”, 25-26; Tirmizî, 
“Menâkıb”, 44). Muhacirler Medine’ye gelince yahudilerin onlara büyü yaptığı, bu yüzden 
çocuklarının olmayacağı şeklinde bir dedikodu çıktığı için, Medine’de dünyaya gelen ilk muhacir 
çocuğu olması dolayısıyla Abdullah b. Zübeyr ’in doğumu müslümanlar arasında büyük bir sevince 



EZFERİ 

(J jâJâî 

Muhammed Zahîrüddîn Mîrzâ Alî Baht b. Sultân Muhammed Velî Gürgânî (ö. 1234/18 1 8) 

Vâkıcât-i Ezferî adlı hatıratı île tanınan şair, Bâbürlü şehzadesi. 

11 72’ de (1758) Delhi’de Lal Kale’de (Red Fort) doğdu. Evrengzîb’in soyundan olup Muizzüddin 
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Cihandar Şah’ m kızı iffet Arâ Begüm’ ün torunudur, ilk öğrenimini Delhi’de gördü. Diğer Bâbürlü 
şehzadeleri gibi ona da İngiliz Doğu Hindistan Şirketi tarafından bir miktar tahsisat ayrılmıştı. 
Cihandar Şah zamanından (1712-1713) beri prensler sarayda çok sıkı bir gözetim altında tutulduğu 
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için Ezferî de hayatının ilk otuz yılını burada geçirdi. Önceleri çok iyi geçindiği Şah Alem’le daha 
sonra arası açıldı ve 1203’te (1789) saraydan kaçtı. Bir süre kaldığı Ceypûr ve Codpûr yoluyla 
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Leknev’e gitti; orada Eved (Oud) hâkimi Asafüddevle tarafından iyi karşılandı. Bu arada Lâl Kalede 
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gözetim altında bulunan ailesi de kaçarak buraya geldi. Asafüddevle hepsine maaş bağladı. Yedi yıl 
kadar Leknev’de oturduktan sonra Patna yoluyla Maksudâbâd’a (Mürşidâbâd) hareket etti ve 1797’ de 
oraya ulaştı. Maksudâbâd’da bir süre kalıp Madras’a gitti; burada nevvâbm maddî ve manevî 
yardımlarını gördü ve ölümüne kadar Madras’ta yaşadı. 

Ezferî Arapça, Farsça, Türkçe ve Urduca biliyordu. Tıp, astroloji, remil, nazım ve vezin tekniği gibi 
değişik alanlarda geniş bilgi sahibiydi. Ancak daha çok şiirle ilgilendi. Urduca bir divanı yanında 
Farsça ve Türkçe şiirleri büyük bir yekûn teşkil etmekteydi. Ayrıca Arapça, Farsça ve Türkçe 
kelimeleri kullandığı “rîhte” denilen Urduca şiirleri de vardır. Hâüraünm sonunda bahsettiği diğer 
bazı çalışmaları gibi Farsça ve Türkçe şiirleri de kaybolmuştur. 

Eserleri. Vâkf ât-ı Ezferi (Madras 1958). Ezferî 1797’de Maksudâbâd’da yazmaya başladığı bu 

Farsça kitabını 1806’ da Madras’ta tamamlaımşür. Eser, 178 8’ de Delhi’yi ele geçiren ve kamasıyla 
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Bâbürlü Hükümdarı II. Şah Alem’ in gözlerini çıkaran Gulâm Kadir Rohilla’nm geçici yükselişinin 
tarihî bir değerlendirmesiyle birlikte Ezferinin şahsî tecrübelerini, hâtıralarını ve 1806’ya kadar 
gördüğü 

yerler hakkmdaki müşahedelerini ihtiva etmektedir. Vâkı c ât’ m yazma bir nüshası Berlin’de 
Königlichen Bibliothekte bulunmaktadır (nr. 496). Coğrafî açıdan da büyük değer taşıyan eser 
Abdüssettâr tarafından Urduca’ya tercüme edilmiş ve aslından önce Terceme-i Vâkf ât-ı Ezferî 
adıyla yayımlanmıştır (nşr. Muhammed Hüseyin Mahvî SıddîkT, Madras 1937). 

Ezferî’nin Vakf at’mda ve diğer bazı kaynaklarda zikredilen eserleri de şunlardır: Lugat-ı Türkî-i 
Çağatâî (Ferhengi Ezferî) (Türkçe-Farsça ve Farsça-Türkçe bir sözlük olup müellif bu eserini 
Leknev’de kaldığı sırada yazmıştır); Merğübü’l-ftfâd (Ali Şîr Nevâî’nin Türkçe 
Mahbûbulkulûb’ unun bazı ilâvelerle Farsça seçili bir tercümesi olup 1793’te tamamlanmıştır; eksik 
bir nüshası Pencap Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır); Nisâb-i Türkî Çağatâî (şiirlerini 
ihtiva eden Türkçe bir eserdir); Tengrî Târî (Emîr Hüsrev’e atfedilen Halik Bârî’ye yazılmış Türkçe- 
Hintçe bir naziredir); Risâle-i Kabriyye ( c Alâmâtü’l-kazâyâ) (Hipokrat’m yaklaşan ölümün işaretleri 



yol açmıştır. 


Bedreddin el-Aynî’ye göre hurma ile tahnîk yapma çocuğun inançlı olmasını sağlama ve Allah’tan 
lutuf beklentisi içinde olma düşüncesine dayanmaktadır. Resûl-i Ekrem hurma ile mümin arasında 
benzerlik kurmuş, hurmanın çekirdeğine varıncaya kadar faydalı olması gibi müminin de her zaman 
faydalı işler yaptığını söylemiştir ( c Umdetü’l-kârî, XXI, 84). Tahnîk uygulamasıyla çocuğun ruh ve 
beden açısından sağlıklı olması hedeflenmekte, duasından bereket umulan sâlih bir kul tarafından 
karakter eğitiminin ilk adımı ahlan çocuğun midesine de ilk defa helâl ve tatlı bir besinin girmesi 
arzulanmaktadır. Tahnîk yapan kimse erkek veya kadın olabilir, ancak onun sâlih ve nezih bir kişi 
olmasına ve hastalıklı bulunmamasına dikkat edilmelidir. Günümüzde tahnîk uygulaması Türkiye’de 
ve çeşitli îslâm ülkelerinde farklı isimler altında ve değişik biçimlerde sürdürülmektedir. 
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Zekeriya Güler 



TAHRAN 




îran İslâm Cumhuriyeti’nin başşehri. 

Kuzey İran’da Elburz sıradağlarının hemen güneyinde denizden ortalama 1 150 m. yükseklikte 
kurulmuştur. Adı Ortaçağ kaynaklarında umumiyetle Tihrân, bazan Tehrân-Tahrân şeklinde 
kaydedilmiştir. Adının nereden geldiği ve bu yerleşim yerinin ne zaman kurulduğu bilinmemektedir. 

X. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından İstahrî’ninMesâliküT-memâlikadlı eserinin farklı nüshalarında 
Behzân veya Behrân şeklinde geçen yerleşim yerinin Tahran ile ilişkisinin olup olmadığı 
tartışmalıdır. Bununla birlikte XII. yüzyıl müelliflerinden SenTânî tarafından 2 61’ de (875) 
Askalân’da vefat ettiği kaydedilen (el-Ensâb, VTII, 275) muhaddis Ebû Abdullah Muhammed b. 
Hammâd’m “Tihrânî Râzî” nisbesini taşıması Tahran’m yerleşim yeri olarak en geç III. (IX.) 
yüzyıldan beri mevcut olduğunu göstermektedir. Tahran’m yaklaşık 6 km. güneydoğusunda bulunan 
Rey (Rhages) kalıntılarının kuzeyinde yer alan Çeşme-i Alî tepesi ve Elburz dağları eteklerinde 
Kaytariye tepelerindeki arkeolojik buluntular Tahran’m yakın çevresinde yerleşik hayatın oldukça 
eskilere uzandığını ortaya koymaktadır. Tahran adı kaynaklarda VI. (XII.) yüzyıldan itibaren sıkça 
geçmeye başlar. İbnüT-Belhî, Fars eyaletindeki Gevâr’dan bahsederken narının tıpkı Tihrannarı gibi 
olduğunu belirtir (Fârsnâme, s. 134). Aynı bilginin SenTânî tarafından tekrarlanması dikkat çekicidir. 
Râvendî, Irak Selçuklu Hükümdarı Sultan Arslanşahb. Tuğrul’un 

annesinin 7 Receb 561 (9 Mayıs 1166) tarihinde Rey’denNahcıvan’a giderken Tahran’m yukarı 
kısmında konakladığını yazmaktadır (Râhatü’ş-şudûr, s. 293). Tahranda ilgili daha dikkate değer bir 
tasvir yaklaşık 618 (1221) yılında bölgeden geçen Yâküt el-Hamevî’de görülür. Müellifin verdiği 
bilgiye göre Tahran bu sırada on iki mahalleden oluşan büyük bir köy durumundadır. Evler genellikle 
yer altına inşa edilmiştir. Yerleşim yerinin etrafı bağ ve bahçelerle çevrilidir (Mu c cemü’l-büldân, IV, 
58-59). 

Tahran, Rey’inMoğollar tarafından tahrip edilmesinden (617/1220) sonra şehir halkından bazılarının 
göç ederek buraya yerleşmesiyle gelişme gösterdi. Zekeriyyâ el-Kazvînî büyük bir köy olarak 
nitelediği Tahran’ da pek çok ağaç, bağ ve bahçe bulunduğunu kaydetmektedir. Tahran adı İlhanlı 
kaynaklarında zaman zaman küçük bir yerleşim yeri diye geçer (Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî, 

III, 181, 287). XIV yüzyılın ortalarında Hamdullah el-Müstevfî Tahran’ı muteber bir kasaba olarak 
zikreder. Müellif bu kasabanın havasının Rey’ den daha güzel olduğunu söyler (Nüzhetü’l-kulûb, s. 
55). Tahran, Abdullah b. Muhammed b. Kiyâ el-Mâzenderânî tarafından yaklaşık 765 (1363) yılında 
kaleme alman Risâle-i Felekiyye adlı eserde (s. 155) 750 (1349) yılma ait bütçe içerisinde 
görülmektedir. Söz konusu bütçede Tahran, vergi gelirleri Rey İdarî birimine dahil olan toplam on bir 
yerleşim yerinden biri olarak kaydedilmiştir. İspanyol seyyahı Don Ruy Gonzales de Clavijo, 
Semerkant’a giderken 1404’te Tahran’ dan geçmiştir. Müellifin verdiği bilgilerden bu dönemde şehrin 
surlarının bulunmadığı anlaşılmaktadır (Embassy to Tamerlane, s. 167). Ortaçağ’ da Tahrânî 
nisbesiyle anılan âlimler arasında muhaddis Ebû Abdullah Muhammed b. Hammâd’m adı 
zikredilebilir (SenTânî, VTII, 274-275). 



Safevîler devrinden itibaren Tahran gittikçe önem kazandı. Rızâ Kulı Han’ın naklettiğine göre 
Safevîler ’in atası Seyyid Hamza’mn mezarı Tahran’m güneydoğusundaki Şah Abdülazîm Türbesi 
yakınlarında idi. Buna batıda Osmanlı, doğuda Özbek tehdidi karşısındaki elverişli konumu da 
eklenince Tahran’m etrafını Şah I. Tahmasb surlarla çevirtti ve bir pazar yeri inşa ettirdi. Şehri 
çeviren surlarda dört ana kapı ve 1 14 burç bulunmaktaydı. II. Şah îsmâil’in yerine tahta çıkmak 
isteyen Şehzade Haşan Mirza 985 (1577) yılında bu şehirde idam edildi. Şah I. Abbas 998’de (1589- 
90) Özbekler’e karşı sefere çıkarken Tahran’ da hastalandığı ve bu durumdan istifade eden Özbekler 
Meşhed’i ele geçirdiği için Tahran bu dönemde bir süre uğursuz sayıldı. 1618 yılında Pietro della 
Valle, Tahran’m Kâşân’dan daha küçük olduğunu ve beylerbeyinin burada ikamet ettiğini 
belirtmektedir. Sir Thomas Herbert 1627’ de ziyaret ettiği Tahran’m nüfusunu yaklaşık 3000 hâne diye 
vermektedir. Avrupalı seyyahların yazdığına göre Tahran, Afgan istilâsı esnasında Afganlılar’a 
direnerek onlara ağır kayıplar verdirdi; ancak sonunda şehir düştü. Afganlılar, 1141’de (1728) 
Mihmândûst savaşını kaybedince Tahran’ da büyük katliam yaparak İsfahan’a döndüler. 1173 (1760) 
yılında Kerim Han Zend, muhtemelen ileride devlet merkezi şeklinde kullanılması düşüncesiyle 
Tahran’ da hükümet binaları, divanhane, saray, harem ve muhafızla için yapılar inşa ettirdi. 
Senîuddevle bunlara bir bahçe ekledi. Fakat Kerim Han Zend’ in daha sonra Şîraz’ı başşehir edindiği 
görülmektedir. Kerim Han Zend’ in 1 1 93 ’te (1779) ölümünün ardından Ağa Muhammed Han Kaçar, 
devlet merkezi haline getirdiği Tahran yakınlarındaki Rey’ de önemli bir dinî merkez olan Şah 
Abdülazîm semtinde tahta çıktı. Ancak Ca‘fer Han Zend, 1200 (1786) yılında Fars’tan hareketle 
savaşmadan Tahran’ a girdi ve burasını başşehir yaptı. Tahran, Zendler ’in ardından Kaçarlar ’ m da 
başşehri oldu ve bu durum günümüze kadar devam etti. Mescidi Şah Camii, Sipehsâlâr Camii ve 
Medresesi, Gülistan Sarayı devrin önemli yapılarıdır. 

Tahran, XIX. yüzyıl başlarındaki Fransız- İngiliz rekabeti döneminde her iki devletten gelen elçiler 
tarafından ziyaret edildi. Şehir, Nâsırüddin Şah’ m uzun iktidarı zamanında ( 1 848- 1896) gelişme 
imkânı buldu. Eski hendekle surlar ortadan kaldırılarak şehre sekizgen bir şekil verildi. İplik, silâh, 
kâğıt, kibrit ve şeker fabrikaları kuruldu. Eğitimi yaymak amacıyla yeni medreseler açıldı. Tahran, 
Meşrutiyet devrinden itibaren gelişmesini devam ettirerek bütün İran’ın gerçek anlamda siyasî ve 
kültürel başşehri oldu. I. Dünya Savaşı ’nda Tahran ile Hazar denizi arasındaki bölge Rus 
hâkimiyetine girdi. General Muhammed Rızâ Han, 21 Şubat 1921 tarihinde Kazvin’de bulunan 2500 
kadar Kazak askeriyle birlikte Tahran’a girerek idareyi ele geçirdi. 1923 yılı sonunda son Kaçar 
hükümdarı Ahmed Şah ülkeyi terke tmek zorunda kaldı. Gücü tamamen ele geçiren Rızâ Şah Pehlevî 
25 Nisan 1926’ da Tahran’ da tahta çıktı. 

Tahran’m çehresi Rızâ Şah zamanında hızla değişti. 1930’da Belediye Kanunu, 1933 yılında büyük 
caddelerin inşası için yeni bir kanun çıkarıldı. Birbirini dikine 

kesen geniş ve iki tarafı ağaçlıklı caddeler açılarak Tahran’a modern bir görünüm kazandırıldı. 

Kısa bir süre sonra bakanlık ve hükümet binaları inşa edildi. Tahran Üniversitesi (Kitâbhâne-i Millî), 
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Mûze-i Irân-ı Bâstân, Tahran Demiryolu istasyonu ve Mihrâbâd Havaalanı bu dönemde hizmete girdi. 
TahranlI. Dünya Savaşı’nda Sovyet ve İngiliz askerleri tarafından işgal edildi. Şehir, 1943 yılında 
Franklin D. Roosevelt, Winston Churchill ve Joseph Stalin’in katılımıyla toplanan ve savaşın seyrini 
değiştiren önemli kararların alındığı konferansa ev sahipliği yaptı. Tahran’m fizikî yapısı XX. 
yüzyılın ikinci yarısında hızlı bir değişim daha geçirdi. Şehir bu devirde büyük bir metropole 
dönüştü. Muhammed Rızâ Şah’ a göre Gülistan Sarayı ’mn büyük bir kısım, Takıyye-i Devlet, Tophâne 



Meydanı, surlar ve eski kale çağdaş bir şehre uygun binalar değildi. Bu yapılar 1950 ve 1960’h 
yıllarda yok edilerek yerine modern binalar inşa edildi. Tahran pazarı ikiye bölündü. Büyük ve geniş 
caddelerin yapımı için birçok tarihî bina yıkıldı. Pek çok eski ve önemli İran bahçesi ortadan 
kaldırılıp yeni yerleşim alanları açıldı. 

1979 yılındaki îslâm devrimi Tahran’m fiziksel ve demografik yapısını önemli ölçüde etkiledi. Bu 
devirde pek çok gecekondu binası yasal statüye kavuştu ve kısa sürede bunlara yenileri eklendi. 
Muhammed Rızâ Şah Pehlevî zamanında başlanan bazı projeler durduruldu ve şehirde yer alan pek 
çok önemli caddenin adı değiştirildi. 1992 yılından itibaren bir imar planı yapılarak yeni caddeler ve 
kültür merkezleri açıldı. Tahran’m kuzeyinde yer alan İlâhiye ve Niyâverân’da şehrin siluetini 
tamamen değiştiren yüksek binalar inşa edilmeye başlandı. Bu durum aynı zamanda eski zengin 
soyluların yerini yeni zenginlerin almasıyla şehrin sosyal dokusunu da önemli ölçüde değiştirdi. 
Tahran, İran- Irak Savaşı esnasında (1980-1988) tahribata mâruz kaldı ve pek çok kişi hayatını 
kaybetti. Savaştan kaçan milyonlarca insanın Tahran’ a gelmesiyle şehrin nüfusu hızla arttı. Savaştan 
sonra şehirde Sovyet tipi ucuz apartman binaları yapılmaya başlandı. Bu gelişme pek çok eski ev ve 
mahallenin yok olmasına sebep oldu. Tahran’ a ait eski mimarinin tipik örneklerini bugün ancak Fer- 
mâniye, Zaferâniye, Niyâverân ve Şehrekigarp’ta görmek mümkündür. 

Tahran’m fiziksel yapısı gibi demografik yapısı da hızlı bir değişim gösterdi. Şehrin nüfusu 1268’de 
(1852) yapılan sayımda 155.736 kişiydi (Âmâr-i Dârü’l-hilâfe-yi Tahrân, s. 346, 355). Nüfus XX. 
yüzyılın başlarından itibaren hızla artarak 1922’de 210.000, 1940’ta 540.000, 1956’da 1,5 milyon, 
1966’da 3 ve 1986’da 6 milyona ulaştı. Bu hızlı artış devam ederek 1996’da 6.759.845 ’e, 2009 
yılının ortalarında 8.250. 000’e yükseldi. Şehir XIX. yüzyılın sonlarından itibaren özellikle 
Azerbaycan’dan, 1970’li yıllardan itibaren Güneybaü İran’dan büyük oranda göç aldı. Tahran 
günümüzde İran’ın sosyal, ekonomik ve kültürel hayatında çok önemli bir yere sahiptir. Tahran 
Üniversitesi İran’ın önde gelen üniversitelerinden biri olup 1934 yılında dört fakülteyle (Tıp, Hukuk 
ve Siyasal Bilgiler, Edebiyat, Bilimler) öğretime başladı. Ardından Mühendislik, İlâhiyat, Güzel 
Sanatlar, Veterinerlik, Ziraat, Diş Hekimliği, Eczacılık, Eğitim, İdarî Bilimler, Orman, iktisat gibi 
yeni fakülteler açıldı (geniş bilgi içinbk. Elr., IX, 140-156). Şehirde gıda, makine yapımı, otomotiv 
sanayii en başta gelen faaliyetlerdir. Bugünkü İsfahan eyaletine bağlı Necefabâd’da yer alan eski bir 
kasaba Tahran adını taşımaktaydı. Muhaddis Ebû SâlihUkayl b. Yahyâ et-Tahrânî (ö. 258/872), Ebû 
Bekir İbrâhim b. Süleyman, Saîd b. Mihrânb. Muhammed, Ali b. Rüstemb. Mityâr ve Ebü’l-Abbas 
Ahmed b. Muhammed daha az bilinen bu kasabaya mensuptur (SenTânî, VIII, 271-272; Yâküt, TV, 58). 
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TAHRIC 

Hadislerin aslî kaynaklarım ve isnadlarım belirleme yöntemi. 


Sözlükte “çıkmak” anlamındaki hurûc kökünden türeyen ve “çıkarmak, hüküm elde etmek” mânasına 
gelen tahrîc kelimesi hadis ilminde üç anlamda kullanılır. 1 . Bir hadisi isnadıyla birlikte bir kitaba 
alıp nakletmek. Bu anlam, daha çok ilk dönem müelliflerinin derledikleri hadislerden kitap oluşturma 
faaliyetlerini ifade eder. 2. Belirli kitaplardan seçilen hadislerle yeni bir kitap meydana getirmek. 3. 
Bir eserde Hz. Peygamber’ e veya sonraki iki nesle isnad edilen rivayetlerin temel kaynaklardaki 
yerlerini göstermek, bunların isnad ve sıhhat açısından durumuna işaret etmek. Tahrîcin ileriki 
dönemlerde yerleşik hale gelen bu son anlamı özellikle IV (X.) yüzyıldan sonra isnadlarm uzaması, 
çeşitli ilim dallarına ait eserlerde kullanılan hadislerin kaynağına işaret etmeye verilen önemin 
giderek azalması gibi sebeplerle yaygınlık kazanmıştır. Tahrîc yapana muharric, hadisin kaynağına 
veya râvisine mahreç denir. Tahrîc sonunda oluşan eserler de tahrîc adıyla anılır. 


Hadis edebiyatının önemli bir türü olan tahrîc, aynı zamanda diğer ilim dallarına ait literatürün hadis 
ilmi açısından denetlenmesini sağlar. İçinde hadis kullanılan herhangi bir eserle aslî hadis kaynakları 
arasında ilişki kuran tahrîcin amacı muhtelif İslâmî ilimlere dair eserlerde dağınık halde bulunan 
hadislerin tesbiti, bunların isnadı ve metninin değerlendirilmesidir. Bu sebeple tahrîc literatürünün 
hadise bazan tenkit literatüründen daha fazla hizmet ettiği söylenebilir. Tahrîcin faydaları hem isnad 
hem metin incelemesi alanlarında görülür. îsnad incelemesi alanındaki faydalarından biri hadisin 
bütün tariklerinin bir araya getirilip karşılaştırılmasıdır. Böylece isnadın niteliği ve ayrıntıları 
görülür, hadisin sıhhatine dair hüküm vermede etkili olan şâhid ve mütâbi 4 rivayetler bilinir, hadisle 
amel edilip edilmeyeceği yönünde bir kanaat hâsıl olur. îsnadda geçen râviler müphem ise kimlikleri, 
değilse tedlis veya ihtilât gibi kusurlarla muallel olup olmadıkları gibi hususlar tahrîc sonucunda 
ortaya çıkar. Metin alanındaki faydası hadis metninde geçen ve kolayca anlaşılmayan garîb bir lafzın 
başka bir tarikte açıklanmış olmasıdır. Ayrıca ihtisar, kalb, tashif, tahrif, lahn, idrâc ve ziyâde gibi 
râvilere ait hata, vehim ve tasarruflar yine tahrîc neticesinde öğrenilir. Nâsih ve mensuh rivayetlere 
vâkıf olmak, hadislerin vürûd sebeplerine ulaşmak, mâna ile rivayet edilip edilmediğini belirlemek 
ve metin farklılıklarını ortaya çıkarmak, hadisi istinsah edenlerin düştüğü hataları tesbit etmek, 
illetleri ortaya çıkarmak da tahrîc sayesinde mümkün olur. Tahrîc, âlimlerin isnad ve hadis 
hakkmdaki hükümlerinden hareketle onların mezheplerini ve hadis değerlendirme usullerini bilmeye 
de imkân tamr. Bu bilgiler, tahrîcin özellikle hilâf ve cedel maksatlı veya bir muhalefet aracı olarak 
kullanıldığı durumlarda hadisi daha iyi anlamaya katkı sağladığı gibi onun sıhhat derecesiyle ilgili 
ipuçlarını da içerir. Aynî ve İbnHacer’inBuhârî’nin el-Câmfu’ş-şahîh’ine yazdıkları şerhlerde 
görüldüğü gibi hadislerin tahrîcinde ve değerlendirilmesinde mezhep mensubiyetinin de etkili 
olabildiğini ortaya koyan bu durum tahrîcin bazan asıl amacı dışında kullanıldığını gösterir. Hadisleri 
senedsiz zikredilen bazı önemli eserlerin değer kaybına uğradığı zannı da tahrîcle ortadan kalkar. 

Hadis İlimlerinin Şubesi Olarak Tahrîc. Usulü ve kaideleri hadis ilmiyle beraber doğmuş olan tahrîc 
isnad ve metin incelemesinden meydana gelen hadis tenkit sürecinin bir başlangıcıdır. Bir teknik 
denetim mekanizması olduğu için tahrîci “fen” (ilim ve bilgi kolu) kelimesiyle ifade etmek ve hadis 



ilimlerinin bir şubesi olarak değerlendirmek mümkündür. Hadis ilimlerinin pek çoğuyla ilişkili olan 
tahrîc, bir konudaki rivayetleri çeşitli tarikleriyle görmeyi gerektirdiği için hadislere külli bir bakış 
açısıyla yaklaşmaya ve onları kapsamlı biçimde değerlendirmeye imkân verir. Rivayetleri birleştirme 
yönteminin sağladığı imkânlarla râvilerin durumlarını belirlemeye yarayan hadis ilimlerine yakınlığı 
düşünüldüğünde tahrîcin hadis tenkidiyle olan münasebeti ortaya çıkar. 

Tahrîc Usulleri. Tahrîc için geliştirilen usullerin uygulanmasında hadisin isnadında veya metnindeki 
bir vasfın bilinmesi önem taşır. Meselâ hadisin ilk râvisi olan sahâbî biliniyorsa müsnedlere ve 
Mizzî’mnTuhfetü’l-eşrâfT gibi sahâbî isimlerine göre alfabetik eserlere, sahâbîden sonraki râvi 
biliniyorsa merâsil kitaplarına, isnaddaki bir râvi den hareket edilecekse cerh-ta‘dîl ve ricâl 
kitaplarına, müellifin ilk hocası konumundaki râvi belli ise mu‘cem ve meşyeha türü eserlere 
başvurulabilir. Hadisin metni esas almıyor ve ilk kelimesi biliniyorsa etrâf kitapları ile miftah ve 
fihristlere, metindeki herhangi bir lafzın bilinmesi durumunda el-Mu c cemüT-müfehres li-elfâzi’l- 
hadîşi’n- nebevi gibi eserlere, hadisin konusu üzerinden araştırma yapılacaksa câmi, musannef ve 
sünenlerle Miftâhukünûzi’s-sünne gibi fihristlere müracaat edilebilir. Hadisin sıhhati hakkında daha 
önce verilmiş bir hüküm esas alınmak suretiyle de tahrîc yapılabilir. Meselâ mevzû olduğu söylenen 
bir hadis için öncelikle mevzûat kitaplarına, meşhur bir hadis için meşhur hadislere dair literatüre 
bakmak gerekir. 

Tahrîc Kaideleri. 1 . Tahrîci yapılan hadisin senedi zikredilir ve yer aldığı aslî kaynaklar belli bir 
düzene göre sıralanır. 2. Hadisin muttasıl veya münkatT diğer bütün tarikleri, mütâbT ve şâhid 
rivayetleri, âlî ve nâzil isnadları, bedel, müsâvat ve musâfahaları toplanır. Muallak tariklerinin 
isnadları mümkünse vasledilir. Bütün tariklerinin kesiştiği bir râvi (medâr) varsa zikredilir. 3. 
Hadisin isnadındaki incelikler belirtilir ve râvilerinin cerh ve ta‘dîl açısından durumları hakkında 
mütekaddimîn âlimlerinin değerlendirmeleri aktarılır. 4. îsnad incelemesinin ardından hadisin farklı 
tariklerine ait metinler karşılaştırılıp bunlar arasındaki farklar ve ortak noktalar belirlenir. 5. 

Metindeki garîb ve müphem lafızlar açıklanarak hadisteki şâz ve illetli hususlar gösterilir. 6. 
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Alimlerin hadisin sıhhat açısından durumu hakkmdaki görüşleri zikredilir. 7. Elde edilen bütün 
bilgiler değerlendirilip hadisin sıhhat derecesi (hükmü) ortaya konur. 

Literatür. Tahrîc bağlamında hadisleri kaynağına ilk defa Tirmizî’nin (Abdülmevcûd M. Abdüllatîf, I, 
142-143) veya Nevevî’nin (Münâvî, I, 21) nisbet ettiği kaydedilmekle birlikte bazı çağdaş 
araştırmacıların aktardığı genel kanaate göre bu konunun öncüleri arasında Ahm ed b. Hüseyin el- 
Beyhakî, Ebû Nuaym el-İsfahânî ve Hatîb el-Bağdâdî yer almaktadır (Bekkâr, s. 18-19). îlk tahrîc 
eserleri içinde Beyhakî’ninTahrîcü ehâdîşi’l-Ürnm’ü (Brockelmann, GAL, I, 447; Suppl., II, 619), 
Hatîb el-Bağdâdî’ nin Şerîf EbüT-Kâsım Ali b. 


İbrahim el-Hüseynî’nin el-FevâTdüT-müntehabe eş-şıhâh ve’l-ğarâTb (DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, 


nr. 698) ve EbüT-Kasım Yûsuf b. Muhammed el-Mehrevânî’ninyine el-FevâTdüT-müntehabe eş- 
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şıhâh ve’l-ğarâTb (nşr. Halîl b. Muhammed el-Arabî, Riyad 1419/1998; nşr. Suûd b. Id b. Umeyr el- 
Cerbûî, Medine 1422/2002) adlı eserleri üzerine yaptığı tahrîcler ile talebesi Ebû Muhammed Ca‘fer 
b. Ahm ed es- S errâc’m rivayetlerini tahrîc ettiği el-FevâTdüT-müntehabe eş-şıhâhu’l- c avâlî’si 
(DârüT-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 944), Hâzimî’ninTahrîcü ehâdîşi’l-Mühezzeb li’ş-Şîrâzî’si (Mahmûd 
et-Tahhân, s. 16) zikredilmektedir. Mergînânî’nin el-Hidâye’si üzerine Abdullah b. Yûsuf ez- 


Zeylaî’ninNaşbü’r-râye’si, Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’i üzerine Zeynüddinel-Irâkı’nin el- 



Muğnî c an hamli’ 1-esfar’ı (Kahire 1332, 1348, el-İhyâ 3 ile birlikte) ve Abdülkerîmb. Muhammed er- 
Râfiî’nin eş-Şerhu’l-kebîr’i üzerine İbnü’l-Mülakkm’m el-Bedrü’l-münîr fî tahrîci ehâdîşi’ş- 
Şerhi’l-kebîr’i ile (nşr. Cemâl Muhammed Seyyid, I-III, Riyad 1414/1993; nşr. Mustafa Ebü’l-Gayt 
Abdülhay v.dğr., I-X, Riyad 1425/2004) İbnHacer el-Askalânî’ninel-Bedrü’l-münîr’i ihtisar edip 
bazı ilâvelerle oluşturduğu Telhîşü’l-habîr fî tahrîci ehâdîşi’r-RâfT iyyi’l-kebîr’i (Hint 1303/1885; 
Riyad 1384/1964; nşr. Abdullah Hâşim el- Yemânî, Kahire 1384/1964; nşr. Şa‘bân Muhammed 
îsmâil, Kahire 1399/1979; MuhtaşarüT-BedriT-münîr ile birlikte, Beyrut 1407/1987; el-Mecmû c : 
Şerhu’l-Mühezzeb ile birlikte, Kahire 1344-1352) meşhur tahrîc örneklerindendir. Klasik tahrîc 
eserlerinin altın çağı olan VTII (XIV) ve IX. (XV) yüzyıllarda Alâeddin İbnü’t-Türkmânî, Abdullah b. 
Yû-suf ez-Zeylaî, îzzeddin îbn Cemâa, Tâceddin es-Sübkî, Ebü’l-Fidâ İbn Kesîr, Abdülkâdir el- 
Kureşî, Bedreddin ez-Zerkeşî, Ebü’l-Meâlî Sadreddin el-Münâvî, İbnü’l-Mülakkm, Zeynüddin el- 
Irâkî, Muhammed b. Ebû Bekir îbn Cemâa, İbn Hacer el-Askalânî, İbn Kutluboğa gibi âlimler 
tahrîcler yazmıştır. Sonraki yüzyıllarda Şemseddines-Sehâvî, Süyûtî, Ali el-Kârî, Muhammed 
Abdürraûf el-Münâvî, Abdülkâdir el-Bağdâdî, İsmâil b. Muhammed el-Aclûnî, İbn Himmât ve 
Ebü’l-Alâ el-Irâkî bu geleneği sürdürmüştür. Çağdaş dönemde tahrîc çalışmaları yapan âlimler 
arasında Muhammed el-Hût, Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, Keşmîrî, Ahmed Muhammed Şâkir, 
Ebü’l-Feyz İbnü’s-Sıddîk, Abdülfettâh Ebû Gudde, Beşîr Subhî Beşîr, Ebû Abdullah Mahmûd b. 
Muhammed el-Haddâd, Şuayb el-Arnaût, Abdülkâdir el-Arnaût, Beşşâr Avvâd Ma‘rûf ve Nâsırüddin 
el-Elbânî gibi isimleri saymak mümkündür. 


İlk dönem hadis âlimleriyle müteahhir hadis âlimlerinin yaphğı tahrîcler arasında kaidelerin kabulü 
ve uygulanması noktasında mevcut bazı farklılıklar, hadis tenkitçisinin yaşadığı zaman içindeki 
ekonomik ve sosyal sebeplerle mezhep mensubiyetinden kaynaklanmaktadır. Râvinin halini yeterli 
bulup bulmama, sika râvinin yaptığı ziyadeyi makbul sayıp saymama, rivayet tariklerinin çokluğunun 
hadise olan etkisi, metin ve isnad incelemelerinin keyfiyeti, meçhul râviyi değerlendirmedeki 
farklılıklar, hadislere şahit getirme meselesinin, isnaddaki inkıtam ve mezhep taassubunun hükme 
tesiri ve tecrübe yetersizliği gibi sebepler hüküm farklılığı üzerinde etkili olmuştur. 


Tahrîc usulüne dair kitaplar arasında EbüT-Feyz İbnü’s-Sıddîk’m Huşûlü’t-tefrîc bi-uşûliT- c azvi 
ve’t-tahrîc’i (Riyad 1414/1994), Mahmûd et-TahhânTnUşûlü’t-tahrîc ve dirâsetü’l-esânîd’i (Halep 
1398; Riyad 1403/1983), Abdülmevcûd Muhammed Abdüllatîf’in KeşfüT-lişâm c an esrâri tahrîci 
hadîsi seyyidiT-enâm’ı (I-II, Kahire 1404/1984), Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd’inet-Te 3 şîl li-uşûli’t- 
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tahrîc’i (Riyad 1413), Velîd Haşan el-Anî’nin Menhecü dirâsetiT-esânîd veT-hükmü c aleyhâ’sı 
(Amman 1999), Abdülmehdî b. Abdülkâdir b. Abdülhâdî’nin Turuku tahrîci hadîsi Resûlillâh’ı 
(Kahire 1987) sayılabilir. Ayrıca isnad ve ricâle dair pek çok kitapta tahrîc usulüyle ilgili bilgilere 
rastlamak mümkündür. Günümüzde bilgisayar programları ve internet siteleri üzerinden de tahrîc 
yapılabilmektedir. Daha çok Arap dünyasında hazırlanan İslâmî ilimlerle ilgili bilgisayar programları 
aranan bilgiye kısa zamanda ulaşmayı sağlamaktadır. Çok sayıda kitap ihtiva etmesi, kullanım hızı ve 
kolaylığına bağlı olarak isnad, metin ve hadisin sıhhatiyle ilgili değerlendirmelerin hepsine birden 
ulaşmaya imkân tanıması, bilgilerin görsel malzemeyle desteklenmesi, matbu eserlerin yanında yazma 
eserleri de içermesi bu programların olumlu yanlarındandır. Öte yandan söz konusu programlarda 
bazan kitap isimlerine dikkat edilmemesi, bazı kaynakların farklı bir yerde gösterilmesi, bazı 
kayıtlarda basım hatalarının ve yanlış bilgilerin yer alması, kullanılan kitapların cilt ve sayfa 
numaralarının matbu nüsha ile uyuşmaması, bazı kitapların mukaddimelerinin çıkarılmış olması gibi 
eksiklikler de bulunmaktadır. 
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TAHRIC 


(00^') 

Mezhep birikimim kaynak sayan fıkhı bilgi elde etme süreci anlamında terim. 

Sözlükte “çıkmasını sağlama, çekip çıkarma” anlamındaki tahrîc fıkıh literatüründe nakli şer‘î 
delillerin yam sıra mezhep birikimini de kaynak kabul eden fıkhı bilgi elde etme sürecini belirtmek 
için kullanılır. Tahrîci yapan fakihe muharric denir. Mezhebe müntesip ictihad, tercih ve tahrîc 
mezhep içi fıkhî istidlâlin temel unsurlarım oluşturur. Tahrîc müctehidin naslar karşısında yürüttüğü 
faaliyete benzemektedir; ancak tahrîci gerçekleştiren fakih, naslarm yam sıra mezhep imamlarına ait 
olanlar başta gelmek üzere mezhebi temsil eden görüş ve metinlere dayanmaktadır. 

Tahrîc mezhep birikimini hiyerarşik düzen içinde değerlendirdiğinden tahrîce 

mesnet teşkil eden bir görüşün belirlenmesi onun aynı konudaki diğer görüşe/görüşlere tercih 
edildiğini zımnen ifade eder. Genellikle tahrîcin mezhebin ilk nesillerinden gelen fıkhî birikimin 
sükût ettiği meselelerde işletildiği kabul edilir. Ancak hakkında mezhep imarmmn görüşü bulunan 
meselelerde de tahrîc yapılabilir ve uygulamada bunun örnekleri vardır. Böylece mezhep imarmmn 
tercih edilmeyen görüşü yerine tercih edilen, fakat ilgili mesele hakkında hüküm koymayan başka bir 
görüşünden tahrîc yapılmaktadır. Fıkıh usulünden tamamen bağımsız bir tahrîc metodolojisinden 
bahsetmek mümkün değildir. Fıkıh usulünde söz konusu olan kıyas, istihsan, mefhum, iktizâ gibi 
kavram ve metotlar tahrîc faaliyetinin öncelikli vasıtalarıdır. Ancak tahrîc mezhep içi istidlâl kaynağı 
insan ürünü beyanlardan meydana geldiği için özellikle vahyi anlamak üzere geliştirilen vasıtalar 
tahrîc usulünde hemen hiç yer almadığı gibi fıkıh usulünde mevcut olsa da naslar hakkında 
kullanılmayan bazı kavram tahlilleri tahrîc usulünde önemli bir yer tutar. Tahrîc ile elde edilen fıkhî 
bilgi, bunun dayanağım oluşturan mezhep birikiminin temel karakteristiğini yansıtan bir şekil ve 
mahiyete sahiptir. Bu bilginin meşruiyeti söz konusu birikimin delil değeri içinde saklıdır (Kaya, s. 
35-36). Tahrîc bir yandan nasları, diğer yandan mezhep birikimini anlama ve değerlendirmeye 
yönelik çeşitli metot ve prensipleri fıkıh usulünün diliyle kullanan bir bilgi elde etme süreci 
olduğundan pek çok müellif tarafından bir ictihad türü kabul edilmiş ve tahrîci yapacak fakihin 
ictihad ehliyetini taşıması gerektiği vurgulanmıştır. 

Tahrîcin mezheplerin teşekkülünün ardından ortaya çıkan bir gelişme olmadığı anlaşılmaktadır. 
Mezheplerin teşekkül sürecinde de tahrîce başvurulmuş ve bu tür uygulamalar tartışma konusu haline 
gelmiştir. Nitekim Ebû Hanîfe’ye nisbet edilen bazı görüşlerin aslında onun talebeleri tarafından 
tahrîcle elde edildiğine dair dikkat çekici kayıtlar bulunmaktadır (Cessâs, III, 192). Ancak 
mezheplerin oluşum sürecinin sona ermesiyle birlikte mezhep kavramına ve mezhebe intisap 
anlayışlarına dair sınırların belirlenmesi tahrîc uygulamalarının gerek kaynak gerek metot açısından 
kurumlaşmasını sağlamıştır. Tahrîc fıkıh usulü ve türû-i fıkıh literatürünün inşasında çok önemli bir 
role sahiptir. Fıkıh usulünde tartışılan birçok mesele hakkında mezheplerin ilk nesillerini teşkil eden 
imamların görüşlerini tesbit için tahrîce başvurulduğu anlaşılmaktadır. Her fıkıh mezhebi kendi fıkıh 
usulünü tahrîc sayesinde geliştirmiştir. Mezhep imamlarının görüşlerini bütün fıkıh sahasının 
problemlerine cevap verecek şekilde genişletmek, mezhebi temsil eden görüşler bütününde fıkıh 



üzerine yazdığı bir risale olduğu sanılan bu eseri Arapça’dan Farsça’ya manzum olarak çevirmiştir); 
Nüsha- i Sânihât (1221de [1806-1807]) yazdığı bu eser kendi görüşleriyle üzüntülerini açıkladığı 119 
anekdotu ihtiva eder); FevâTdü’l-etfâl (übba dair bir eserdir); FevâTdü’l-mübtedî (bir gramer 
kitabıdır); Mîzân-i Türkî (Çağatay Türkçesi gramer kitabıdır); Arûzzâde (Bâbür’ün Aruz Risalesi 
adlı kitabı esas alınarak hazırlanmış Türkçe manzum bir eserdir; eksik bir nüshası Pencap 
Üniversitesi Kütüphanesi ’nde mevcuttur); Dîvân-ı Gazeliyyât-ı Urdu; Dîvân-ı urdu (Madras 
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sistematiği açısından görülen boşlukları doldurmak ve gelişen fıkıh terminolojisiyle yeniden 
ifadelendirmek tahrîc uygulamalarının ürünüdür. Fıkıh şerhleri tahrîc örneklerinin yoğun görüldüğü 
literatürdür. 


Fıkıh usulü literatüründe tahrîc tartışmaları umumiyetle içtihada dair bölümler içinde yer almaktadır. 
Bu çerçevede en sık işlenen konu, tahrîcle elde edilen bilginin bu tahrîcin kaynağı olan görüşün 
sahibine izâfe edilmesiyle ilgilidir. Mezhep imamına ait bir görüşün kaynak kabul edilmesi suretiyle 
elde edilen tahrîc ürünü bilginin o mezhep imamının görüşü olarak vazedilmesi fıkhî görüş 
kavrammm sınırları hakkında bir tartışma başlatmıştır. Bir müctehide ait ifadenin açık anlamı dışında 
hangi anlam kümesini kapsadığı hakkmdaki tartışma pek çok fıkıh usulü eserinde tahrîc metotlarının 
işlendiği bölümlere dönüşmüştür (Kaya, s. 69-76, 85-86). Ayrıca mezheplerin teşekkülünden sonra 
gelişen fıkhî istidlâl türlerini tasnif için kaleme alman tabakat kitaplarında bir yandan tahrîc 
kavrammm tamım tartışılmış, diğer yandan muharriclerin hangi sıfatları taşıması gerektiği üzerinde 
durulmuştur (bk. ASHÂBÜ’ t- TAHRÎC). 


Bazı çağdaş yazarlar tahrîcin üç türünün olduğunu ifade eder: Fer‘î hükümlerden kaide elde etmek 
(tahrîcüT-usûl mineT-fürû‘), kaidelerden fer ‘î hüküm elde etmek (tahrîcüT-fürû‘ aleT-usûl), fer‘î 
hükümlerden fer ‘î hüküm elde etmek (tahrîcüT-fürû‘ aleT-fürû‘) (Bâhüseyin, s. 6, 8, 19-23, 51, 186; 
Ahmad, s. 2-3). Bu türler açıklanırken kullanılan “kaideler” (usul) kelimesinin kapsamına fıkıh usulü 
kaidesi ve küllî kaidenin yam sıra çoğunlukla fürû-i fıkha ait zâbıtlarm dahil edildiği anlaşılmaktadır. 
Tasnifteki “fürû‘” kelimesi kaide kavramına nisbetle daha dar kapsamlıdır ve somut hükümleri 
belirtmektedir. Bu tasnifin mezhep birikimiyle tahrîc neticesinde elde edilen bilgi arasındaki şümul 
ve tazammun ilişkisine işaret ettiğim, fakat tahrîcin metotları ve kaynaklarım ele almadığım, 
dolayısıyla türlerini de ifade etmediğini belirten Kaya’ya göre (Mezheplerin Teşekkülünden Soma, s. 
38) tahrîcde kullanılan metotlar, kapsamları açısından farklı iki önerme arasındaki ilişkinin türlerine 
yahut benzer bir mantık işlemine indirgenemez. 


Tahrîcin kaynakları ile tahrîc neticesinde elde edilen bilgiler arasındaki irtibatı konu edinen bazı 
eserler kaleme alınmıştır. Bu çalışmalar, kavâid ve fürûk eserleri gibi fürû-i fıkıh sahasındaki mesele 
ve görüşlerin birbiriyle ve bir kısım fıkıh usulü literatüründe ele alman daha üst kavramlarla 
arasındaki ilişkileri göstermeyi hedeflemektedir. VTI. (XIII.) yüzyılda ortaya çıktığı anlaşılan söz 
konusu eserlerin aynı dönemde kaleme alman kavâid ve fürûk çalışmaları gibi didaktik amaçlı olduğu 
söylenebilir (a.g.e., s. 37). Şehâbeddin ez-Zencânî’nin TahrîcüT-fürû c c aleT-uşûl’ü, Îsnevî’nin et- 
Temhîd fi tahrîeiT-fürû c c aleT-uşûl ve el-Kevâkibü’d-dürrî fîmâ yeteharrecü c aleT-uşûli’n-nahviyye 
mineT-fürû c iT-fıkhiyye’si, İbnüT-Lahhâmel-BaTî’nin el-Kavâ c id veT-fevâTdüT-uşûliyye ve mâ 
yete c allaku bihâ rmneT-ahkâmiT-fer c iyye’si, Muhammed b. Ahmed et-Tilimsânî’nin MiftâhuT-vüşûl 
ilâ binâTT-fürû c c aleT-uşûl’ü bunlar arasında sayılabilir. Modern îslâm düşüncesinde her ne kadar 
mezheplerden bağımsız içtihadın gerekliliğine sürekli vurgu yapılmışsa da modern problemler 
karşısında çözüm üretmek isteyen îslâm hukukçularının büyük çoğunluğu yoğun biçimde tahrîce 
başvurmuştur. Özellikle günümüzde borçlar hukukundan ticaret hukukuna, iktisattan tıbba kadar pek 
çok alanda ortaya çıkan sorunlara önde gelen îslâm hukukçularının getirdiği çözümler, fikıh 
mezheplerinin literatüründe yer alan belirli görüşlerden elde edilmiş tahrîclere dayanmaktadır. 
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TAHRÎCÜ’l-MENÂT 

(bk. MENÂT). 



TAHRID 


Kasidede kafiye tef delerinin ve zni bozacak biçimde değişik gelmesi kusuruna verilen ad 
(bk. KAFİYE). 



TAHRİF 

(bk. MUHARREF). 



TAHRİF 




İslâm literatüründe önceki kutsal kitapların metninin veya anla mı nın bozulması karşılığında kullanılan 
bir terim. 

Sözlükte “yönelmek, meyletmek, sapmak” mânasındaki harf kökünden türeyen tahrif “iki şekilde 
yorumlanması mümkün olan bir sözü bir tarafa çekmek” (Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hrf’ md.), 
“kelimenin veya sözün anlamını benzer anlamlarla değiştirmek” (LisânüT- c Arab, “hrf’ md.) gibi 
mânalara gelir. İslâm literatüründe tahrif, sonraki dönemlerde yahudi ve hıristiyanlarm kendi kutsal 
metinlerini kasıtlı şekilde değiştirmelerini veya yanlış yorumlamalarını ifade etmek için 
kullanılmıştır. Kur’ an’ da bu bağlamda kullanılan tebdil, leyy (dili eğip bükmek), kitmân (gizlemek) 
ve nisyan kelimelerinin yanı sıra Allah’ın âyetlerini satmak, elleriyle kitap yazmak gibi bazı ifade 
kalıpları da bu kapsamda değerlendirilebilir. 

İslâm geleneğinde Tevrat ve İncil’ in tahrifiyle ilgili tartışmalar, yahudi ve hıristiyanlar hakkında 
Kur’ an’ da yer alan bilgiler ve onlara yöneltilen eleştirilerle başlamıştır. Kur’ an’ da bu bağlamda çok 
sayıda âyet bulunmaktadır. Bunları tahrif, tasdik ve tashih âyetleri şeklinde ele almak mümkündür. 
Kur’an’da tahrif kelimesi Ehl-i kitap’la ilgili olarak kelimelerin anlam ve bağlamlarının 
çarpıtıldığını ve ilâ-hî kelâmın tahrif edildiğini açıklamak üzere dört yerde geçer (el-Bakara 2/75; 
en-Nisâ 4/46; el-Mâide 5/13, 41). Dil bilimcilere göre bu ifadeler “sözün farklı bir şekilde 
yorumlanması, lafzının değil mânasının bozulması” anlamına gelmektedir (Lisânü’l- C Arab, “hrf’ md.; 
Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “hrf’ md.). Buna göre yukarıdaki dört âyet yahudilerin kendi 
kitaplarını kasten yanlış yorumladığına işaret etmektedir. Kelimenin sözlük anlamına uygun biçimde 
bazı müfessirler, Kur’an’da bahsedilen tahrifin yorum tahrifi diye anlaşılması gerektiğini 
düşünmüşlerdir. Bazı müfessirler ise yahudilerin “recm” kelimesini “had” kelimesiyle 
değiştirdiklerini, Hz. Muhammed’i müjdeleyen ifadeleri Tevrat ve İncil metinlerinden çıkarıldıklarını 
öne sürüp metin tahrifi yapıldığını söylemişlerdir. Taberî tahrifi mâna ve hükümlerin değiştirilmesi 
olarak görürken (Câmi c u’l-beyân, I, 367-369) Fahreddin er-Râzî, yalan yanlış yorumlarla veya 
kelime oyunlarıyla sözün anlamının başka yönlere çekilmesi şeklinde anlamıştır (Mefâtîhu’l-ğayb, III, 
134-135; VIII, 114; XI, 187). Reşîd Rızâ ise ilgili âyetlerde geçen “mevâdT” kelimesine “meânî” 
(anlamlar) diye mâna vermiştir. Bu durumda Nisâ sûresinin 46 ve Mâide sûresinin 13. âyetindeki 
ifadeler, “Onlar kelimeleri gerçek anlamlarından uzaklaştırıyorlar” mânasına gelmekte ve Hz. 
Peygamber’ in nübüvvetini inkâr etmek için yahudilerin yaptığı yorumlara işaret etmektedir. Reşîd 
Rızâ, Mâide sûresinin 13. âyetindeki tahrifi “takdim tehir, ekleme ve çıkarma yapma veya yanlış 
anlam verme” şeklinde açıklamıştır. Ona göre Tevrat ve İnciller’ de hem mâna hem metin tahrifi 
yapılmıştır (Tefsîrü’l-menâr, Y 140; VI, 282, 389). İlk dönem kaynaklarındaki açıklamalar dikkate 
alındığında Kur’an’da geçen tahrifin “anlamı çarpıtmak, söze yanlış anlam vermek ve kelimeleri 
bağlamından uzaklaştırmak” gibi mânalara geldiği anlaşılmaktadır. İlgili âyetlerdeki “yüharrifü-ne” 
fiilinin “tahrif ediyorlar” şeklinde tercüme edilmesi yanlış anlamalara yol açabilmektedir; zira 
günümüzde tahrif kelimesi terim boyutu kazandığından belirtilen tercüme okuyucunun zihninde metnin 
bozulması yönünde bir çağrışım yapmaktadır. Aynı âyetlerdeki “mevâdT ”m da “yer” şeklinde değil 
Reşîd Rızâ’nm işaret ettiği gibi “kelimelerin vazedildikleri şey, kelimelerin asıl anlamı, bağlamı” 



diye anlaşılması daha doğru görünmektedir. Bu durumda âyetler yahudilerin Tevrat’taki cümlelerin 
mânasını kasten çarpıttıklarını ifade etmiş olmaktadır. 

Kur’ an’ da tahrifle ilişkilendirilen diğer bir kelime “bir şeyi yerinden alıp başka bir yere koymak” 
(Râgıb el-İsfahânî, el-Müfredât, “bdl” md.), “tahrif etmek” (LisânüT- c Arab, “bdl” md.), 
“değiştirmek” (EbüT-Bekâ, s. 31) anlamlarına gelen “tebdîf’dir. Kelime Kur’an’da, tahrifle ilgili 
olarak îsrâiloğullarTndan bir grup âlimin kendilerine emredilen sözleri başka sözlerle 
değiştirdiklerini ifade etmek üzere iki yerde geçer (el-Bakara 2/59; el-A‘râf 7/162). îlk bakışta kutsal 
kitapların tahrifiyle ilgili görünmesine rağmen bu âyetler aslında îsrâiloğullarTnmbir şehre girerken 
Allah’ın kendilerine emrettiği “hıtta” sözü yerine başka bir sözü söylediklerini belirtir; dolayısıyla 
burada kitabın tahrifinden değil yahudilerin Allah’ın emrine karşı gelmesinden bahsedilmektedir. Her 
ne kadar yahudilerin tahrifçi bir karakter taşıdığını açıklasa da bu âyetler kutsal kitapların tahrifine 
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işaret etmemektedir. “Dillerini eğip bükmek” (leyy) ifadesinin de (Al-i Imrân 3/78; en-Nisâ 4/46) 
kaynaklarda tahrifle ilişkilendirildiği görülür. Yahudilerin Hz. Peygamber Te konuşurken, “İşittik ve 
karşı geldik” gibi sözler sarfetmelerini, Tevrat’taki Resûl-i Ekrem’le ilgili işaretleri çarpıtmalarını 
veya dinî hükümleri yanlış yorumlamalarını ifade eden bu tabir yorum tahrifinden bahsetmektedir 
(Zemahşerî, I, 329; Fahreddin er-Râzî, X, 118-119; Reşîd Rızâ, III, 344-345). Ehl-i kitabı hakkı 
gizlemek (kitmân) ve unutmakla (nisyân) suçlayan âyetler de (M. F. AbdülbâkT, el-Mu c cem, “ktm”, 
“nsy” md.leri) tahrifin mahiyeti hakkında ipuçları vermektedir. Müfessirlerin genel kanaatine göre 
Kur’an’da mevcut hakkı bâhlla karıştırma sözü delilleri yanlış yorumlayarak insanların zihnini 
bulandırmayı, hakkı gizleme ise insanların delillere ulaşmasına engel olmayı ifade eder (Taberî, I, 
255-256; Fahreddin er-Râzî, III, 43; Elmalık, I, 335). Şu halde bu âyetler de Tevrat’ın tahrifini değil 
Tevrat’ta yazılı bilgilerin insanlardan gizlenmesini anlatmaktadır. 

Nitekim gerçekleri gizlemekle ilgili başka bir âyette (el-Bakara 2/159) yahudilerin yorum tahrifi 
yaphklarmdan söz edilmektedir. 

Kur’an’myahudilere yönelttiği başka bir eleştiri elleriyle yazdıkları kitabı, “Bu Allah’tandır” 
diyerek para karşılığında satmalarıdır (el-Bakara 2/79). Taberî’ye göre bu âyet yahudilerin, Tevrat’a 
aykırı yorumlar içeren bir kitap yazıp bu kitabı Tevrat’ı bilmeyen Araplar’ a sattıklarına işaret 
etmektedir. Bir rivayete göre Hz. Peygamber yahudilerin hoşlarına giden bazı şeyleri Tevrat’a ilâve 
ettiklerini, hoşlanmadıklarını çıkardıklarını, Muhammed ismini de Tevrat’tan sildiklerini söylemiştir 
(Câmi c u’l-beyân, I, 378-379). Elmalık Muhammed Hamdi’ye göre Tevrat’ın aslını korumayan 
yahudiler kendi yazdıkları tercümeleri, “Bu Allah’ın kitabıdır” diyerek Tevrat’ın yerine koymaya 
çalışıyor, Allah’ın iradesi ve emirleri yerine kendi görüş ve arzularına tâbi oluyor, böylece hak 
inancı bozuyorlardı (Hak Dini, I, 336). Bu âyette yahudilerin yazdıkları kitabın ismi verilmemiş, 
Tevrat’a alternatif bir kitap mı yoksa Tevrat üzerine yanlış yorumlar içeren bir tefsir mi olduğu 
açıklanmamıştır. Bazı suçlar için Tevrat’ta yer alan ölüm cezasımn Talmud’da diyete çevrildiği 
bilinmektedir (Baba Kamma, 83b-84b). Dolayısıyla sözü edilen âyetler Tevrat hükümlerini bir 
bakıma askıya alan Talmud’la ilgili olabilir. 

Tahrif meselesinde sıkça söz konusu edilen “Allah’ın âyetlerini az bir ücretle satma” şeklindeki 
Kur’ an ifadesiyse (el-Bakara 2/41, 79) hahamların rüşvet almak, insanları memnun etmek, 
liderliklerini devam ettirmek gibi maksatlarla Allah’ın kitabını tahrif ettikleri ve hükümlerini 
değiştirdikleri biçiminde yorumlanmıştır. Öyle anlaşılıyor ki Allah’ın âyetlerinin satılması metin 



tahrifinden ziyade yahudilerin kendi kutsal kitaplarına sadakatsizlik gösterdiklerini ifade etmektedir. 
Hz. Muhammed’in önceki kitaplarda müjdelendiğini belirten âyetler de tahrifle ilişkilendirilmiştir. 
A‘râf sûresinde (7/157) belirtildiğine göre son peygamberin nitelikleri yahudi ve hıristiyanlarm 
ellerindeki Tevrat ve Incil’de yazılıydı. Saf sûresinde ise (61/6) Isâ’nm kendisinden sonra Ahmed 
isminde bir peygamberin geleceğini müjdelediği açıklanmaktadır. Müslümanlar bu âyetleri okuyup 
mevcut Tevrat ve İnciller ’ de Ahm ed ismini göremeyince hem Tevrat’ın hem de İncil’ in muharref 
olduğuna hükmetmişlerdir. Ancak daha sonra yapılan araştırmalar neticesinde, özellikle de ihtidâ 
eden bazı hıristiyan bilginlerin katkılarıyla Ahmed ismine karşılık gelebilecek bazı kelimelerin 
Tevrat’ta ve İncil’de bulunduğu görüşü ağırlık kazanmıştır (bk. BEŞÂİRÜ’n-NÜBÜVVE; 
FARAKLİT). Tahrife dair âyetlerin yorumunda yahudilerin Tevrat metninde tahrif yaptığı iddiası 
genellikle recm ve Hz. Muhammed’le ilgili cümlelerin Tevrat’ta bulunmamasına dayandırılmıştır. 
Ancak müfessirlerin yahudilerin Tevrat’ta recm kelimesinin yerine had kelimesini koydukları 
yolundaki iddiası doğru olamaz; çünkü hadislerde belirtildiğine göre Tevrat’ta recm hükmü yer 
almaktaydı ve yahudiler söz konusu hükmün geçtiği cümleyi okurken recm kelimesinin üstünü 
kapatıyorlardı (Buhârî, “Tefsir”, 64). Ayrıca recme dair âyet bugünkü Tevrat metninde de 
bulunmaktadır (Tesniye, 22/23-24). Bu durumda yahudilerin metinde tahrif yaptıklarını iddia eden 
müfessirlerin öne sürdükleri iki argüman da geçersiz olmaktadır. 
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Ayetlerde geçen tahrif ve diğer ilgili ifadelerde şimdiki zamanın (muzâri) kullanılmış olması bu 
eylemlerin Resûlullah’ m döneminde yapıldığını gösterir. Nitekim müfessirlerin büyük bir kısım bu 
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yönde düşünmektedir. Ayetler, Hz. Peygamber devrinde gerçekleşen bir tahriften söz ediyorsa bu 
tahrifin metinde değil yorumda olması gerekir; zira hadislerde de belirtildiği gibi dönemin yahudileri 
Tevrat’ı İbrânîce’ sinden okur ve Arapça olarak tefsir ederlerdi (Buhârî, “İ c tişâm”, 25). Tevrat’ın 
Arapça tercümesi o dönemde bir kitap halinde bulunmadığına göre yahudilerin Tevrat metnini tahrif 
ettiklerini söylemenin tek yolu İbrânîce Tevrat metninde değişiklik yaptıklarım ileri sürmektir. 
Halbuki yahudi kutsal kitabı Resûl-i Ekrem’den yaklaşık beş asır önce bugünkü şeklini almıştı. Bu 
sebeple Hz. Peygamber devrinde yaşayan yahudilerin ne Arapça ne de İbrânîce kutsal kitaplarında 
metin değişikliği yaptıkları öne sürülebilir. 

Müslüman âlimlerin Tevrat ve İncil’ in tahrifi konusundaki görüşlerini üç grupta toplamak 
mümkündür: Metnin tamamı veya büyük çoğunluğu tahrif edilmiştir; Tevrat ve İncil’ in metni değil 
yorumu tahrif edilmiştir; kısmî tahrif yapılmıştır. Tahrif meselesini geniş biçimde ele alan ilk 
müslüman âlim İbn Hazm’dır. İbn Hazm’a göre Tevrat ve İncil metninin büyük bir kısım tahrif 
edilmiştir; bu metinlere güvenilemeyeceği gibi aslî şekillerine dönüştürülmeleri de mümkün değildir. 
Bununla birlikte Kitâb-ı Mukaddes’ teki bazı cümleler yahudi ve hıristiyanlarm aleyhine delil olmak 
üzere tahriften korunmuştur (el-Faşl, I, 116, 155, 211-212). Şehâbeddin el-Karâfî de aynı görüştedir 
(el-EcvibetüT-fâhire, s. 20-27, 78-88). îbnHaldûnise Tevrat’ın metninin değil yorumunun tahrif 
edildiğini söyler. Onun verdiği bilgiye göre yahudilerin Tevrat’ta tahrif yaptıkları iddiasım ciddi 
âlimler kabul etmez; çünkü âdet, vahyedilmiş bir dine sahip insanların kutsal kitaplarına karşı böyle 
bir şey yapmalarına manidir (el-Mukaddime, I, 17). Ancak el-Mukaddime’ deki bu ifade eserin pek 
çok Arapça nüshasında yer almamaktadır. Metin tahrifine karşı çıkan diğer bir müslüman âlim 
Makrîzî’dir. Makrîzî’ye göre Mûsâ Tevrat’ın tefsiri mahiyetinde bir kitap bırakmıştır. Mişna adı 
verilen bu kitap Titus’un (Romalı General) Kudüs’ü ele geçirmesi esnasında yok olmuş, daha sonra 
Hillel ve Şammay adında iki kişi kendi sözlerini de ekleyerek Mişna’yı yeniden kaleme almıştır. 
Yahudi yüksek mahkemesi olarak kabul edilen ve yetmiş üyeden meydana gelen Sanhedrin, Mişna’yı 



tefsir etmek için Talmud adında bir kitap yazmıştır. Sanhedrin üyeleri Talmud’a kendi görüşlerini 
katmışlar ve Mişna’daki pek çok şeyi saklamışlardır. Kur’an’da kendi elleriyle yazdıkları kitabı, “Bu 
Allah’tandır” diye para karşılığı sattıkları için eleştirilen kimseler (el-Bakara 2/79), Talmud’u yazan 
Sanhedrin’ dir (el-Hıtat, II, 475). Dolayısıyla Makrîzî’ye göre tahrif edilen kitap Tevrat değil onun 
tefsiri olan Mişna’dır. Aynı görüşe katılan Şah Veliyyullah ed-Dihlevî’ye göre yahudiler hem lafız 
hem mâna tahrifinde bulunmuşlarsa da lafzı tahrif Tevrat’ m aslında değil tercümesinde ve 
misallerinde gerçekleşmiştir. Mâna tahrifi ise kişisel yargılarla metne yanlış anlam verilmesi, yani 

te’vilde yanlışlık yapılmasıdır. Yahudilerin tahriflerinden biri cehennem ateşinin kendilerine çok az 
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bir müddet zarar vereceğini söylemeleridir (Al-i Imrân2/24; krş. bk. Roş-Haşana, 17a). Yahudiler 
recm âyetini ve Hz. Muhammed’ in peygamberliğini gösteren işaretleri de gizlemişlerdir (el-Fevzü’l- 
kebîr, s. 12-18). 

Takıyyüddin İbn Teymiyye, Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî ve diğer bazı müslüman âlimlerin 
savunduğu üçüncü görüşe göre Tevrat ve încil’in metni kısmen tahrif edilmiştir. îbn Teymiyye, tahrifin 
dinî kurallarda değil tarihî bilgilerde meydana geldiğini söyleyerek bu konuda yeni bir iddia ortaya 
atmıştır. Görüşünü de Tevrat’ta Allah’ın hükmünün bulunduğunu açıklayan (el-Mâide 5/43) ve 
hıristiyanlarm încil’e uymalarını emreden (el-Mâide 5/47) âyetlerle desteklemiştir. îbn Teymiyye’ye 
göre 

Hz. Peygamber’ in zina eden bir yahudi erkek ve kadının Tevrat hükmünce recmedilmesini istemesi 
de (Buhârî, “Tefsir”, 64) Tevrat’ın tamamının tahrif edilmediğini gösterir. İbn Teymiyye, Kur’ an ve 
hadislerden çıkardığı başka delilleri de açıkladıktan sonra Tevrat ve İncil’ in çok az bir kısmının 
tahrife uğradığı sonucuna ulaşmıştır. Bununla birlikte Tevrat İncil’ e göre daha az tahrif edilmiştir (el- 
Cevâbü’ş-şahîh, s. 424-425, 442, 450-451). Makdisî’ye göre tahrif ilk defa Hz. Mûsâ döneminde 
gerçekleşmiş, Mûsâ’ nın beraberindeki yetmiş yaşlı İsrâilli, Sînâ dağından döndüklerinde kendilerine 
tavsiye edilenleri değiştirmiştir. Daha sonra Üzeyr’in (Ezrâ) öğrencilerinden biri Tevrat’a 
eklemelerde bulunmuştur; dolayısıyla mevcut Tevrat metni muharreftir (el-Bed 3 ve’t-târîh, III, 90; Y 
29). Bîrûnî de Tevrat nüshaları arasındaki pek çok çelişkiye dikkat çekerek mevcut Tevrat’a 
güvenilemeyeceğini söylemiştir. Ona göre kutsal metinlerin yazarları Tevrat’taki kelimelerin gerçek 
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anlamlarını değiştirip doğruluktan sapmışlardır. Isâ Mesîh hakkında verdiği bilgilerde tutarsızlık ve 
çelişkiler bulunduğu için İnciller’ in durumu da aynıdır. Bu sebeple Bîrûnî, İnciller’ in hiçbirinin 
peygamber kitabı sayılmadığını ileri sürmüştür (el-Aşârü’l-bâkıye, s. 26-29). Tevrat ve İnciller’ de 
metin tahrifi yapıldığını kabul eden diğer bir müslüman âlim Şehristâ-nî’dir. Ona göre yahudilerin 
tahrif, tebdil ve tağyir ettikleri kısımların dışında Tevrat’ta Hz. Muhammed’ e ve onun getirdiği 
kurallara işaret eden deliller bulunmaktadır. Fakat onlar bu delilleri yanlış anlayıp yorumlamış, 
böylece hem metin hem de yorum tahrifi yapmıştır (el-Milel, II, 17-18). ImâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî, Tevrat ve İncil metinlerindeki tahrifin temelde Resûl-i Ekrem’le ilgili tebşîrata dair 
olduğunu söylemiştir. Kur’ an önceki kitaplarda Hz. Muhammed’ in müjdelendiğini açıkça ifade ettiği 
halde (el-A‘râf 7/157; es-Saf 61/6) mevcut Tevrat ve İnciller’de Muhammed ismi bulunmadığına 
göre bu metinler muharreftir. Cüveynî ayrıca mevcut Tevrat’ı Ezrâ ’nm milâttan önce 545 yılında 
yazdığını, İnciller ’ in ise hıristiyanlarm ihmali yüzünden hemen yazıya geçirilmediği için aslî 
hüviyetini kaybettiğini belirtir (Şifâ 3 ü’l-ğalîl, s. 29, 31, 39). 
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Kur’ an’ m kendini önceki kitapların tasdikçisi diye nitelemesi (meselâ bk. Al-i Imrân3/3; el-Mâide 
5/48; Fâtır 35/3 1), yine önceki kitaplarda yazılı olduğunu söylediği cümlelerin mevcut Tevrat ve 



İnciller’ de bulunması, bu kitapların tamamının tahrif edildiği görüşünü çürütmektedir. Kur’ an ile 

önceki kitaplar arasında görülen çelişkiler ise metnin bozulmadığı, sadece yorum tahrifi yapıldığı 

yönündeki görüşleri geçersiz kılmaktadır. Rabbânî Yahudilik kaynaklarında Mûsâ’ya verilen 

Tevrat’ın tahrif edildiğine dair birçok bilgi bulunduğu hatta Mûsâ’ya verilen Tevrat’ın kaybolduğu ve 

bugünkü Tevrat’ın, Ezrâ tarafından tesbit edildiği belirtildiği gibi Batı’ da XVI. yüzyıldan itibaren 

ortaya çıkan Kitâb-ı Mukaddes’ in tenkidi tedkiki araştırmaları, bugünkü Tevrat’ın otantik ve orijinal 

olmadığını, zaman içinde farklı kişilerce kaleme alındığını ortaya koymaktadır (bk. TEVRAT). 

Kur’ an’ da yer alan tahrife dair eleştiriler yahudilere yöneliktir; ancak bundan İnciller’ in tahrif 

edilmediği sonucu çıkmaz. Çarmıh hadisesinin ve kelâmın Tanrı olduğuna ilişkin cümlelerin 

İnciller’ de yer alması müslümanları bu İnciller’ in muharref olduğunu düşünmeye götüren 
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gerekçelerdir (bk. INCİL). Ayrıca hıristiyanlarm da kabul ettiği gibi Hz. Isâ herhangi bir kitap 
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yazmadığına veya yazdırmadığına göre kendisinden sonra yazılan İnciller, Isâ’nm gözetimi ve 
kontrolü olmadan kaleme almımş demektir. Hıristiyan inancında İnciller’ in otantikliği ilham 
anlayışına dayandırılır. Buna göre İncil yazarları eserlerini kutsal ruhun gözetimi altında yazmış, yine 
kutsal ruhun etkisiyle bu İnciller otantikliğini korumuştur. İslâm inancına göre ise sırf ilhamla 
yazıldığı iddiası herhangi bir kitaba kutsallık veya otantiklik kazandırmaz. Şu halde mevcut İnciller 
gerçek İncil olma özelliği taşımaz. Öte yandan son araştırmalar, en eskileri olduğu kabul edilen Matta 
ve Markos da dahil olmak üzere, hiçbir İncil ’ in havârilerce yazılmadığını ortaya koymuştur. 
Dolayısıyla müslümanlara göre hem Tevrat hem de İnciller kısmen tahrife uğramış kitaplardır. 
Tevrat’ta Allah’ın hükmünün bulunduğunu belirten âyetin yanı sıra (el-Mâide 5/43) Ehl-i kitabı tasdik 
etmeyi de yalanlamayı da yasaklayan hadis (Buhârî, “Şehâdât”, 29; “İ c tişâm”, 25; “Tevhîd”, 42), bu 
kitapların tamamının tahrif edilmediğini göstermektedir. Müslümanlar açısından Tevrat ve İnciller ’ in 
ne kadarının ve hangi kısımlarının tahrif edildiğini belirleyecek tek ölçü son İlâhî kitap olması ve 
tahriften uzak kalması itibariyle Kur ’ an’ dır; Tevrat ve İnciller ’ in sahihliği Kur ’ an’ m mesajına ve 
ruhuna uygun olmalarıyla sınırlıdır. 
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EZGİ, Mehmet Suphi 

(ö. 1869-1962) 

Türk mûsikisi âlimi ve bestekârı. 

İstanbul Üsküdar’da doğdu. Babası Telgraf ve Posta Nezâreti muhasebe mümeyyizi İsmail Zühdü 
Bey, annesi Emine Hanım’ dır. Orta öğreniminden sonra girdiği Askerî Tıbbiye’den 1892’de tabip 
yüzbaşı olarak mezun oldu ve Bingazi’deki 58. Alay’ m birinci taburuna hekim tayin edildi. Mehmet 
Suphi asabiye mütehassısı olarak uzun süre burada görev yaptı. Bu arada Osmanlı-İtalyan harbine 
katıldı ve 1913 yılında İstanbul’a döndü. 1. Dünya Savaşı yıllarında miralay rütbesiyle Beykoz 
Serviburnu Emrâz-ı İntâniyye Hastahanesi başhekimliğinde bulundu. İstiklâl Harbi başladıktan sonra 
Anadolu’ya geçti ve Ankara Merkez Hastahanesi başhekimliği yanında çeşitli yerlerde hekimlik 
yapü. Cumhuriyetin ilânım müteakip askeriyedeki görevinden emekliye ayrıldıysa da dokuz yıl daha 
çeşitli yerlerde hükümet ve belediye tabipliği gibi resmî görevlerde bulunduktan sonra istifa etti. 

1932 yılında İstanbul Belediye Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit 
Heyeti üyeliğine tayin edildi. Böylece Ezgi ’nin hayatında, Türk mûsikisi inceleme ve araştırmaları 
doğrultusundaki çalışmalarının ağırlık kazandığı yeni bir dönem başlamış oluyordu. Bu heyetteki 
çalışmaları on beş yıl sürdü. Son yıllarım Beykoz’da münzevi bir şekilde geçirdi. 12 Nisan 1962 
tarihinde vefat etti ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

Fransızca yamnda Arapça ile Farsça’ya vâkıf ve mûsikiden dinî ilimlere kadar uzanan çeşitli 
alanlarda geniş bir kültüre sahip olan Ezgi asıl şöhretini Türk mûsikisi çalışmalarıyla elde etmiştir. 
Henüz beş yaşında iken mahalle mektebinde okuduğu İlâhilerle dikkati çekti. Aynı zamanda hanende 
ve sazende olan babasımn evinde düzenlediği ve devrin belli başlı mûsikişinaslarmın iştirak ettiği 
toplantılara önceleri sesiyle katılmaya başladı. îlk mûsiki derslerini on iki yaşlarında, keman hocalığı 
da yapan Muzıka-i Hümâyun Kolağası Tahsin Beyden alan Ezgi, kısa sürede evlerindeki toplantılara 
kemanı ile iştirak edecek bir seviyeye geldi. Babasımn kanun hocası Kanunî Hacı Arif Bey’ den Batı 
notası. Rauf Yekta Bey’ den işaretli Hamparsum notası öğrendi. Daha soma da bunun gizli 
Hamparsum demlen şeklini çözdü. On yedi yaşında Zekâi Dede’nin talebesi oldu ve ondan üç yıl 
kadar ders aldı. Zekâi Dede vasıtasıyla tanıştığı Koz-yatağı Rifâî Tekkesi şeyhi Halîm Efendi’ den 
önce sînekeman, ardından tanbur dersleri aldı. Halîm Efendi ’nintanbur çalmayı III. Selim’ in tanbur 
hocası îsak’ m talebesi Oskiyamdan öğrendiği göz önüne alınırsa geleneksel tanbur tavrımn böylece 
Suphi Ezgi’ ye intikal ettiği anlaşılır. Hocaları arasında ayrıca, Askerî Tıbbiye’ de öğrenci iken 
derslerine devam ederek birçok fasıl geçtiği Medenî Aziz Efendi ve özellikle seçkin bir dinî mûsiki 
repertuvarı elde ettiği Bahariye Mevlevîhânesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede ile 1911 ‘den soma 
Batı mûsikisi ve armoni dersleri aldığı Edgar Manas’ m önemli bir yeri vardır. 

Suphi Ezgi, meşhm mûsikişinaslardan aldığı çeşitli dersler sayesinde daha önce yaşamış birçok 
mûsiki üstadımn üslûbuna da nüfuz etti ve bunlar ileride katılacağı eser tesbiti çalışmalarının esasım 
oluşturdu. 1913te Hüseyin Sadeddin Arel ile birlikte, öncülüğünü Rauf Yekta Bey’ in yaptığı Türk 
müzikolojisi incelemelerine katıldı. Daha soma Arel ile Ezgi ’nin çalışmalarına İştirak eden Salih 
Murat Uzdilek’le birlikte “Arel - Ezgi - Uzdilek sistemi’ni ortaya koydu. Türk mûsikisinin ses 
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Konuları (doktora tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 90-150; Baki Adam, Yahudi 
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Muhammet Tarakçı 



TAHRÎK-i TULÛ-i İSLÂM 


t-£İ ^*V') 

Hindistan’daki Kur’âniyyûn ekolünün Hâfiz Muhammed Eşlem Cerâcpûrî ve talebesi GulâmAhmed 
Pervîz tarafından oluşturulan en etkili kolu 

(bk. KUR’ÂNİYYÛN; PERVÎZ, GulâmAhmed). 



TAHRÎM SÛRESİ 


Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış altıncı sûresi. 

Medine döneminin ikinci yarısında nâzil olmuştur. Müteharrim, Nebi ve Nisâ sûresi diye de anılır. 

/V 

Ayet sayısı on iki olup fasılası “j <■? 4 j d” harfleridir. Hz. Peygamber’ in aile hayatını, dolayısıyla 
kadının din ve inanç yönünü konu edinen sûrenin muhtevasını üç bölüm halinde incelemek 
mümkündür. Birinci bölüm, “Ey peygamber! Hanımlarının bir kısmını memnun etmek için Allah’ın 
sana helâl kıldığı şeyleri neden kendine haram kılıyorsun?” sorusuyla başlar. Sûrenin adının 
kaynaklandığı tahrîm (haram kılma) olayı hakkında tefsir ve hadis kaynaklarında yer alan farklı 
rivayetlerin değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere Resûl-i Ekrem ile hanımları arasında bir 
kırgınlık meydana gelmiş, Resûlullah da eşleriyle bir ay kadar beraber olmamaya -yemin 
mahiyetinde-karar vererek ayrı bir yerde yatmıştı. Bunun yamnda hanımlarından Hafsa’ya aile 
hayatına veya kendisinden sonra yönetimi Ebû Bekir ile Ömer’ in yürüteceğine dair sır niteliğinde 
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bazı şeyler söylemiş, fakat Hafsa bunları Aişe’ye anlatmış, ayrıca Hafsa ile Aişe kıskançlıkları 
yüzünden Resûl-i Ekrem’e karşı bir nevi tavır almıştı. Sûrenin ilk bölümünde, yapılan yeminin 

gerektiğinde bozulabileceği ve kefaretinin ödeneceği belirtilir. Ardından söz konusu olaya 

/\ 

değinilerek huzursuzluğa sebep olan Hafsa ile Aişe’ye -isim zikredilmeksizin-hitap edilir ve tövbe 
etmeleri öğütlenir; aksi takdirde Allah’ın, Cebrail’in, samimi müminlerin ve meleklerin Resûlullah’ a 
yardımcı olacağı ifade edilir. Hz. Peygamber’ in hanımlarını boşaması durumunda Cenâb-ı Hakk’m 
kendisine daha üstün nitelikli hanımlar vereceği bildirilir (âyet: 1-5). 

İkinci bölümde cehennemin dehşetinden söz edilerek müminlere hem kendilerini hem de 
sorumlulukları altında bulunan yakınlarını ondan korumaları istenir. İnkâr yolunu tutanlara kıyamet 
günü mazeret ileri süremeyecekleri uyarısında bulunulduktan sonra tekrar müminlere hitap edilir; 
samimi bir tövbe ile Allah’a yöneldikleri takdirde günahlarının bağışlanacağı ve cennete girecekleri 
müjdelenir. Ardından Resûl-i Ekrem’e kâfirler ve münafıklarla amansızca mücadele etmesi emredilir 
(âyet: 6-9). Sûrenin üçüncü bölümünde kadının dinî hayatı ve ebedî kurtuluşuyla ilgili önce olumsuz, 
sonra olumlu örnekler zikredilir. Inkârcılarla uzun süre mücadele eden Hz. Nûh’un karısı ile 
ahlâksızlığa karşı büyük mücadele veren Hz. Lût’un karısı kocalarının yolundan gitmeyip inkâra 
sapmış ve ebedî felâkete mâruz kalmıştır. Bunun yanında, âlemlerin rabbiyle yarışma iddiasında 
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bulunacak kadar kendini büyük gören Firavun’ un karısı ile Hz. Isâ’yı babasız dünyaya getirmesi 
sebebiyle ağır ithamlara mâruz kalan îmrân kızı Meryem’in bütün güçlüklere rağmen gönülden 
Allah’a bağlanarak kadınlara üstün örnek teşkil ettikleri ve ebedî mutluluğa hak kazandıkları belirtilir 
(âyet: 10-12). 

Tahrîm sûresi nâzil olduğu sırada müslümanlarm refah düzeyi nisbeten yükselmişti. Buna rağmen Hz. 
Peygamber aile fertleriyle birlikte sade bir hayat yaşıyordu. Resûl-i Ekrem’in hanımları arasında bazı 
kıskançlıkların görülmesi tabii olduğu gibi bir kıs mı nın ashap hanımlarına bakarak daha rahat bir 
hayat istemesi de yadırganacak bir durum değildir. Fakat Ahzâb sûresinin bu konuya temas eden 
âyetlerinde (33/28-29) peygamber hanımlarının dünyevî refahı istedikleri takdirde Resûlullah’ tan 
boşanıp serbest kalabilecekleri, sabır ve kanaati ilke edinip Allah’ı, resulünü ve âhiret mutluluğunu 



tercih etmeleri halinde ise Cenâb-ı Hakk’mbüyükmükâfahna nâil olacakları ifade edilmiştir. 
Müfessir Taberî bu âyetlerin Tahrîm sûresinin gelişiyle bağlantılı olduğunu ileri sürmüştür 
(Câmi c uT-beyân, XXI, 187-188). Tahrîm sûresinin, kendilerine kitap indirilen diğer peygamberlere 
nisbetle Resûlullah’a has bir mazhariyet olarak nitelendirilen ve Kur ’an’m özünü teşkil eden kısa 
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(sık sık fasılalarla ayrılan, mufassal) sûrelerden olduğu bilinmektedir (İbrahim Ali es-Seyyid Ali Isâ, 
s. 313-314). Tahrîm sûresini okuyan kimseye Cenâb-ı Hakk’m tevbe-i nasûh nasip edeceği yolunda 
rivayet edilen hadisin (Zemahşerî, I, 684-685) mevzû olduğu belirtilmiştir (Muhammed et-Trablusî, 
II, 723). 

Ebû DayfMücâhid Haşan, Sûretü’ t- Tahrîm adıyla tefsir ve tahlil mahiyetinde bir çalışma yapmış 
(Kahire 1987); Ahmet Şark Tahrîm Sûresinin Eğitim Açısından Yorumu (1993, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü) ve Bilâl Işık Tahrîm Sûresinde Aile îçi İlişkiler (1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) 
adıyla yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. Abdülhakîm Mahmûd “Tefsîrü sûreti’ t- Tahrîm” başlığı 
altında sûrenin muhtevası hakkında değerlendirmelerde bulunduğu makaleler yayımlamıştır 
(MecelletüT-İslâm ve’ t- tasavvuf, E10 [Kahire 1959], s. 21-25; Eli, s. 19-22; E12, s. 18-21; IE1, s. 
20-22; IE3, s. 16-19; IE5, s. 15-17). 
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Bekir Topaloğlu 



TAHRIME 


Namaza başlama, iftitah tekbiri anlamında bir fıkıh terimi 
(bk. TEKBÎR). 



TAHRİR 


(J^) 

Osmanlı malî teşkilâtında vergi tesbiti amacıyla yapılan sayım. 

Sözlükte “yazma, kaydetme, deftere geçirme” anlamına gelen tahrîr kelimesi terim olarak, Osmanlı 
maliye teşkilâtında vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tesbiti için değişik dönemlerde farklı 
şehirlerde gerçekleştirilen sayımları ve bu sayımların kaydedildiği defterleri ifade eder. 

Sanayi öncesi tarım toplumu yapısının hâkim olduğu çeşitli devlet ve imparatorluklarda ülkenin 
vergi ve vergi nüfusu potansiyelini belirlemek maksadıyla sayımlar yapılmıştır. Mısır’da ve Akdeniz 
havzasının kadîm medeniyetlerinde, Roma’da, Ortaçağ Avrupa devletlerinde de bu usul bilinir. îslâm 
devletlerinde de buna benzer bazı uygulamalara rastlanır. Fakat Osmanlı tahrir sistemi genel çaplı 
olması yanında ayrıntı ve düzen bakımından kendine has bir özellik taşır. Osmanlılar’m hangi tarihte 
bu tür sayımlara başladığı kesin şekilde bilinmemekle birlikte günümüze ulaşan en eski sayımı ihtiva 
eden 835 (1431) tarihli Arvanid Sancağı Defteri ile diğer bazı belgelerden, sayım sonuçlarının 
kaydedildiği defter usulünün XIV yüzyılda mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Erken dönem tahrir 
defterlerinde ilk sayımdan sonraki sayımlarda yapılan işlem “ta‘dîl-i kânûn-ı çifthâ ve bennâkân” 
biçiminde tanımlanır (Cook, s. 51). Bundan da bir önceki defterde mevcut verilerin güncelleştirildi ği 
ve kanunların değiştirildiği sonucu çıkarılabilir. Yeni tahrir neticesinde hazırlanan deftere “defteri 
cedîd”, öncekine “defteri atik”, daha öncekine “defteri kö hne ” denir. Osmanlılar’ da tahrir timar 
sistemiyle doğrudan bağlantılı bir özellik göstermiş ve bu sisteminin yürürlükte olduğu (sâlyânesiz) 
eyalet ve sancaklarda uygulanmışür (meselâ XVI. yüzyılda Rumeli, Anadolu, Rum/Sivas, Erzurum, 
Karaman, Zülkadriye/Dulkadir, Diyarbekir, Halep, Şam, Musul gibi eyaletler), XVI. yüzyılda 
fethedilen Mısır, Yemen, Bağdat, Lahsâ gibi sâlyâneli eyaletlerle yerel beylerin yönetmesine izin 
verilen, Diyarbekir, Van eyaletleri içinde yer alan, sayıları zaman içinde değişen (on-on bir kadar) 
hükümet- sancaklarda tahrir yapılmamıştır. XVI. yüzyılın sonlarından itibaren timar sisteminin 
önemini kaybetmeye başlamasıyla klasik tahrir usulü yeni veya yeniden fethedilen bazı yerler 
müstesna terkedilmiştir. Selânikî’ye göre (Târih, I, 176) Ferhad Paşa ilk sadrazamlığı sırasında 
(1591-1592) vilâyet tahririni yasaklamış ve gerekirse otuz yılda bir yapılması usulünü getirmiştir. 

Osmanlılar, bir yörede ilki fethin hemen ardından olmak üzere çeşitli vesilelerle tahrir yaparlardı. 
Kaynaklarda tahrirlerin hangi zaman aralığı ile yapıldığına dair verilen rakamlar gerçeği tam 
yansıtmaz. Genel olarak kaynaklarda tahririn otuz yılda bir tekrarlanması gerektiğine işaret edilir. 
Bununla birlikte fetih sonrası gerçek tahririn ardından yeni bir padişahın tahta geçmesi durumunda da 
genel tahrirlerin yapıldığı anlaşılmaktadır. Meselâ Fâtih Sultan Mehmed’in saltanatının ilk yıllarında 
(1454-1455) gerçekleştirilen Rumeli, Anadolu ve Rum beylerbeyiliklerine ait tahrir neticesinde tertip 
edilen Anadolu ve Rumeli’deki sancaklarla ilgili pek çok defter bulunmaktadır. Yine Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemiyle II. Selim devri başlarında ülke çapında tahrirler yapıldığı, II. Bayezid, Yavuz 
Sultan Selim ve III. Murad gibi hükümdarların ilk yıllarında da pek çok eyaletin tahrir edildiği 
anlaşılmaktadır. Yavuz Sultan Selim döneminde 924’te (1518) İbn Kemal’in eminliğinde Karaman’ da 
gerçekleştirilen tahrire ait bir defterin başında Fâtih’ in bir emrine atfen reâyânm dirlik ve düzenliği 
için “müceddeden yazılmak emrolunduğu” bildirilmektedir. III. Murad devrine ait bir kayıtta, “Hâlâ 



cülûs-ı saâdet-me’nûslarmda her vilâyet müceddeden ...” tahrir edildiği yazılıdır. Bununla beraber 
II. Selim devri başlarında yazılan yerlerin çoğu aradan fazla zaman geçmediğinden III. Murad devri 
başlarında yazılmazken her iki hükümdar döneminde de tahriri yapılan sancaklara rastlanmaktadır 
(Budin, Sirem, Simontornya vb.). Diyarbekir eyaletinin ve Doğu Anadolu’da bazı yerlerin son tahriri 
Kanûnî Sultan Süleyman devri sonlarında (1560-1566), Karaman eyaletinin son tahriri III. Murad 
devrinde (1583-1584), Rum/Sivas beylerbeyiliğinin son tahriri 982-984 (1574-1576) yıllarında, 
Anadolu beylerbeyiliğinin son tahriri bazı sancaklarda (Saruhan, Bolu, Sultanönü, Hudâvendigâr, 
Karahisarısâhib, Hamîd, Teke vb.) II. Selim devri sonlarında, bazılarında (Aydın, Çankırı, 

Kastamonu vb.) III. Murad devrinde gerçekleştirilmiştir. Rumeli’de pek çok eyalet ve sancağın 
(Bosna, Budin, Hersek, îzvornik, Novigrad, Peçuy, Segedin, Semendire, Sirem, Tırmşvar, Vıdin vb.) 
son tahrirleri III. Murad döneminde yapılrmşhr. I. Ahmed devrinde az sayıda da olsa hem klasik 
anlamdaki tahrirlerin neticesinde tertip edilen hem de avârız sayımlarının sonuçlarını yansıtan 
defterlere rastlanmaktadır. 

Devletin büyük malî külfetlerle karşılaştığı dönemlerde deftere kayıtlı olmayan gelirlerin bulunması 
için genel tahrir yapılabilirdi. Öte yandan fethin hemen ardından gerçekleştirilen tahrirler sağlıklı 
olmayıp daha ziyade eski kayıtlara dayandığından ve fethedilen bir yörenin düzeninin istikrara 
kavuşması zaman aldığından birkaç yıl içinde aynı yerde tahrir tekrarlanırdı. Buna örnek olarak 
Yavuz Sultan Selim devrinde ele geçirilen Doğu ve Güneydoğu Anadolu’daki bazı sancakların 924 
(1518) ve 928 (1522-23) yıllarında yazılması gösterilebilir (Göyünç, s. 38-42). Macaristan’da 1540- 
1590 arasında yaklaşık on yıllık aralıklarla tahrir yapıldığı tesbit edilmektedir (Dâvid, s. 7-13). 
Klasik dönemde fetih tahriri dışında bazı yerlerin tahrirleri yaklaşık yirmi beş-otuz beş yıllık 
aralıklarla yapılırken bazı yerlerde çok daha kısa aralıklarla yapıldığı dikkate alınırsa tahrirlerin 
sancakların durumuna göre merkezî hükümetin gerekli gördüğü zamanlarda gerçekleştirildiği 
söylenebilir. 

Osmanlı belgelerinde tahririn amacı ülkedeki reâyânm oturduğu yerleri ve işlerinin bütün 
özelliklerini, mallarının ve ürünlerinin kaynaklarını, timar sahiplerinin gelirlerini, reâyâ ile timar 
sahipleri arasındaki uzlaşmazlıkları hükümdarın (devlet) bilmesi olarak belirtilir. Bunun yanında 
şeriata ve yerleşik kanuna aykırı bid‘at ve zulümlerin önlenmesi, avârız vergisinin yüklenmesi 
durumunda hâne sayısının bilinmesi, vakıfların durumunun ortaya konulması gibi amaçlar da söz 
konusudur. Zaman içerisinde daha önce tâbi oldukları eski kanunların Kânûn-ı Osmânî ile 
değiştirilmesini talep eden halkın bu talepleri de dikkate alınmıştır. Tahrir sırasında hiçbir kişinin ve 
gelir getiren hiçbir nesnenin defter harici bırakılmaması (“efrâd-ı nâstan bir ferd ve ebvâb-ı 
mahsûlâttan bir habbe cüz’î ve küllî hâric-ez-defter nesne kalmayıp”) il yazıcılarına gönderilen 
hükümlerde en sık vurgulanan hususlardandır. Tahrir sırasında yollanan emirlerde sayımların titizlikle 
yapılmasına yardım eden dirlik sahiplerinin terakki ile ödüllendirileceği, ihmal gösteren mahallî 
idarecilerin azledileceği yönündeki uyarılar da yer alır. 

Merkezden aldığı görevlendirme tâlimatıyla tahrir yapacağı sancağa giden ve yüksek mevkide görevli 
bir kişi olan eminle (il yazıcısı, muharrir vb.) kâtipten oluşan tahrir kurulu dirlik sahipleri yahut 
vekilleri ve kadılarla birlikte teftişe başlardı. Kadılar kendi kazaları yazılırken tahrir eminine 
yardımcı olmakla mükellefti. Eminler tecrübeli devlet adamlarından seçilirdi. Meselâ XV yüzyılda 
Timurtaş Bey, Umur Bey, Mihaloğlu Ali Bey, Tursun Bey, Baltaoğlu Süleyman Bey; XVI. yüzyılda 
nişancılık yapmış olan Celâlzâde Mustafa ve Trabzon sancakbeyi Ömer Bey gibi şahsiyetler dikkati 



çekmektedir. XVI. yüzyılda maliye tecrübesine sahip eyalet defterdarlarının yanında sancak beyi, 
kadı gibi yöneticilerin de tahrir eminliği yaptıkları görülmektedir. Yanlarında yazım görevini yerine 
getirmek üzere defterdarlık, defterhane, 

kapıkulu ocakları vb. birimlerde kâtiplik yapanlardan seçilen bir kişi bulunurdu. Tahrir heyeti, eski 
defterin (defteri atık) bir nüshası ile karşılaştırmalı olarak vergi mükellefi reâyâyı kaydederken eski 
defterdeki verileri güncelleştirirdi. Önceki tahrirden yeni tahrire kadar geçen sürede vefat eden 
kişileri siler, bulûğ çağma gelenleri eklerdi. Kişilerin medenî hallerinde ve fizikî yapılarında 
meydana gelen değişiklikler de tesbit edilirdi. Çeşitli sebeplerle vergi muafiyeti tanınan kişiler ve 
gruplar bu durumu gösteren belgelerini kurula sunarlardı. Teftiş sırasında emine merkezden verilen 
defterde yer alan ürünlerin hâsılat rakamları, reâyâ ve dirlik sahiplerinden edinilen bilgiler ışığında 
ortaya çıkan, her bir üründen alman üç yıllık vergi miktarı ile karşılaştırılır ve uygun bulunduğu 
takdirde bu üç yılın ortalaması yıllık gelir olarak deftere kaydedilirdi. 

Tahrir sürecinde mahallî âyan, eşraf, bilgi sahibi kişiler yanında bilhassa yeni ele geçirilen yerlerde 
OsmanlılarTa uzlaşarak konumlarını sürdüren eski yönetici veya dirlik sahiplerinin de rol oynadığı 
anlaşılmaktadır. Meselâ XV yüzyıl ortalarında Rum beylerbeyiliği içerisinde yer alan ve genellikle 
on-on beş köyün birleşmesiyle oluşan, “divan” ve “bölük” denilen bazı İdarî birimlerin tahririnde bu 
birimlerin aynı zamanda dirlik sahibi olan divanbaşı ve kethüdâ gibi yöneticilerinin verdikleri 
bilgiler esas alınırdı. Yine tahrir sürecinde il yazıcılarına merkezden gönderilen emirlerde yetkilerini 
aşmamaları hatırlatılmakta, kanunlara aykırı değişiklikler bid‘at kabul edilip kaldırılmaktaydı. Tahrir 
sırasında kurulla dirlik sahipleri ve halk arasında bazan tartışmalar meydana gelmekteydi. II. Bayezid 
devrinde zâhiren dinî özellik gösteren isyanların çıkmasında ve yayılmasında tahrir sonuçlarından 
memnun olmayan timar sahiplerinin rolü vardır. Bu durum Yavuz Sultan Selim ve Kanûnî Sultan 
Süleyman dönemindeki isyanlarda da görülmektedir. Geçim darlığı yüzünden reâyâmn tahrir 
esnasında köylerinin gerçek hâsılatını gizlemesi, köylerini terkederek deftere yazılmaması, timar 
sahibinin raiyyetlerini tahrirden kaçırması vb. olaylar yaygın biçimde meydana gelmekteydi. Öte 
yandan güvenlik sorunu tahrir sürecini etkileyen unsurlardan biriydi. Meselâ 1642 yılı avârız tahriri 
sırasında Aydın sancağı il yazıcısına gönderilen bir fermanda sağlıklı bir sayım için öncelikle silâhlı 
reâyâ-nm silâhlarının toplanması emredilmiştir (Hüdavendigâr Livası Tahrir Defterleri, s. 57-62). 
Tahrir işlemi olağan durumlarda bir iki yıl kadar sürmekle birlikte bu işlem tahrir edilen alanın 
büyüklüğü, tahrir sürecinde ortaya çıkan problemler, tahrir heyetinin halkın arzusuyla değiştirilmesi, 
il yazıcısının vefatı gibi sebeplerle uzayabilirdi. Bu süreçte vakıf köylere sonradan gelip 
yerleşenlerin durumu, kanuna aykırı vergi alınması, yazım sırasında ortaya çıkan fazlalığın (zevâid) 
nasıl tahsis edileceği, tahrir davetine icâbet etmeyen köylülerin durumlarının tahkiki, tahriri 
zamanında bitirmeyen eminlerin uyarılması vb. meselelerle ilgili olarak gerek tahrir heyetine gerekse 
mahallî idarecilere merkezden çeşitli fermanlar gönderilirdi (BA, MD, nr. 5, s. 2-7, 16 vd.). Emin ve 
kâtipler görevleri karşılığında her hâneden 2’ şer akçe toplardı. Tahrir sonunda müsveddeler iki nüsha 
olarak temize çekilir, biri defterhânede saklanırken diğeri ait olduğu beylerbeyiliğe gönderilirdi. 
Tahrir neticesinde mufassal, icmal/mücmel ve evkaf defterleri tertip edilirdi. 

Tahrir sonucunda hazırlanan tahrir defterleri (arşiv kataloglarında tapu tahrir defterleri), 

Osmanlılar ’m klasik dönem denilen XV ve XVI. yüzyıllarda timar sistemini uyguladıkları bölgelerde 
vergi mükelleflerine ait çeşitli bilgileri, bunların yaşadıkları yerlerden toplanması beklenen vergileri, 
bu vergilerin hangi kişi veya kuranların tasarrufunda bulunduğunu tesbit eden ve genellikle sancak 



esasına göre düzenlenen resmî belgelerdir. Bu defterlerde vergi mükellefiyetini ve toplanacak tahminî 
vergi miktarını sağlıklı biçimde belirlemek için sayımı yapılan bölgedeki vergiden muaf kişiler de 
yazılırdı. Tahrir işlemiyle görevli kurul görevini tamamladıktan sonra bu tür bilgiler mufassal deftere 
yazılırdı. Bir köyün vergi mükelleflerinin yazımı sırasında bunların dirlik sahibine ödemekle 
yükümlü oldukları vergilerin bir yıllık toplamı da deftere kaydedilirdi. Köylü çiftçilerin her birinin 
ne kadar vergi ödeyeceği belirtilmezdi. Çift, ekinlü-bennâk, caba-bennâk vb. şeklinde yazılan 
kişilerden bu statüleri gereği ne kadar vergi alınacağı belliydi; ancak üretimle ilgili vergiler veya 
ârızî vergilerin kimden ne kadar tahsil edileceği deftere yazılmamıştır. Zira Osmanlı tahrir 
defterlerindeki bu tür veriler, gerçekte tarhedilen veya toplanan vergi yekününü değil tahminî vergi 
miktarlarını göstermekteydi. Konu hakkmdaki bir kanun hükmüne ve yerleşik kanaate göre üretimden 
alman vergilere dair veriler tahrir işleminden önceki üç yılın üretim miktarları esas alınarak 
hesaplanırdı. Tahrir heyeti bu miktarı tesbit ederdi, fakat akçe değeri ve köylerin toplam gelir 
rakamları merkezde belirlenirdi. 

Mufassal tahrir defterlerinin düzenlenmesinde zaman içerisinde birtakım değişiklikler meydana 
gelmişse de XVT. yüzyılda klasikleşmiş biçimiyle bu defterlerin tertip tarzı şu şekilde tanımlanabilir: 
Defterin başında genellikle bir mukaddime ve sancak kanunnâmesi yer alır. Rum beylerbeyiliği gibi 
bazı eyaletlerde her sancağın ayrı bir kanunnâmesi olmadığından kanunnâme metni merkezî sancağın 
defterinin (TK, TD, nr. 14, vr. 3a-4b) başında bulunur. XVI. yüzyılın son çeyreğine ait son klasik 
tahrir defterlerinin başında ayrıntılı fihristler vardır. Bunların ardından merkez kazadan başlayarak 
sancağı oluşturan kaza ve nahiyeler sıralanır. Bir kazada önce eğer varsa merkez konumundaki 
(“nefs” diye anılan) şehir veya kasaba, yoksa yine merkez durumundaki bir köy yazılır. Şehir ve 
kasabaların mahalleleri, bu mahallelerde kayıtlı yetişkin erkeklerin adları ve baba adları, meslekleri 
belirtilir. Yetişkin nüfus evli-bekâr (müzevvec-mücerret veya hâne-mücerret) ayırımına göre verilir. 
Mahallelerin yazımından sonra şehir/kasabanm geliri (hâsıl), bunu oluşturan unsurlar (genellikle 
pazar, boyahane, bozahane kapan, gümrük, liman şehirlerinde iskele vb. mukâtaaları; bazı 
kasabalarda tarım üretiminden gelen öşür vb.), buradaki kuruluşlar, bağ, bahçe, zemin vb. sıralanır. 
Ardından kazadaki köylere geçilir. Köyler bütün olarak yazılabildiği gibi geliri hisselere ayrılmış 
köyler hisseler halinde ayrı parçalar şeklinde kaydedilebilir (hisse-i evvel, hisse-i sânî vb.). Köyün 
adı, hâsılının nasıl tahsis edildiği (timar, zeâmet, has, vakıf, mülk vb.) belirtildikten sonra köydeki 
veya hissedeki yetişkin erkekler, baba adları ve konumları gösterilir (meselâ Ali veled-i Mehmed, 
çift). Gayri müslimler genellikle hâne (müzevvec-mücerret) ayırımına göre yazılırken müslümanlar 
tasarruflarındaki toprak miktarını (tam çift, nîm/yarımçift, ekinlü-bennâk, caba-bennâk vb.) ve 
medenî durumlarını (hâne, mücerret) belirten işaretlerle kaydedilir. Anadolu’da XVI. yüzyıl 
ortalarına kadar gayri müslimler de müslümanlar gibi çift resmi kategorilerine göre yazılmış, bu 
tarihten itibaren onlar için resm-i çift vb. yerine ispençe denilen vergi konulduğundan defterlere 
müzevvec-mücerret diye geçirilmiştir. Şahısların kaydından sonra çiftlik, hassa çiftlik, zemin, mevkuf 
zemin vb. toprak parçaları yazılır. Ardından köyün/hissenin toplam geliri, bu geliri oluşturan vergiler 
(resm-i çift, 

ispençe, resm-i bennâk, resm-i mücerred; buğday, arpa, darı, pamuk, pirinç, meyve, sebze, bağ, 
keten, kendir, bal vb. öşürleri; bâd-ı hevâ, deşt-bânî, koyun vergisi vb.) gelir. Köylerin yanı sıra 
bunların yakınındaki mezraalar, yaylaklar vb. de gelirleriyle birlikte yazılır. Kısaca mufassal defterde 
bulunabilecek veriler şunlardır: Bir sancakta yer alan kasaba ve köyler (karyeler), mezraalar, 
çiftlikler, pirinç arkları, değirmenler, çeşitli sınaî tesisler vb.; yerleşim birimlerinde yaşayan vergi 



mükellefi erkek nüfus (muaf kişiler ve gayri müslimlerle, meskûn yerlerde hâne sahibi dul kadınlar 
dahil), çoğu yerlerde reâyânm işlediği toprakların büyüklüğü (ekilebilir toprak miktarı), timar sistemi 
içerisinde bulunmayan avârız ve XVI. yüzyıldan itibaren cizye vb. vergiler hariç reâyâdan toplanan 
çift, bennâk, caba, mücerret, ispençe vergileri, öşürler, bâd-ı hevâ türü ârızî vergiler (cürüm ve 
cinayet, evlenme, müjdelik vb.); vergilendirilen koyun ve kovan sayısı. 

Özet halindeki defterler (icmal/mücmel), bilhassa XVI. yüzyılda mufassal defterde yer almayan dirlik 
sahiplerinin isimlerini ve gelir toplamlarını içerir. XV yüzyılda bu tür bilgiler yanında bazı yerlerde 
dirlik sahiplerinin askerî yükümlülüklerinin de mufassal defterlere kaydedildiği dikkati çeker. Esasen 
bu devirde mufassal defterlerin bir kısım dirlik esasına göre düzenlenmiştir. Aynı dönemde timar 
sahiplerinin isimleri ve gelirlerinin yazıldığı icmal defterlerine de rastlamr. Yine bu defterlerde 
dirliği oluşturan yerleşimlerin vergi nüfusu toplam rakam halinde yazılrmşhr. Mufassal defterlerde 
olduğu gibi icmal defterlerinin içerik ve yapısında da zamanla değişiklikler meydana gelmiştir 
(meselâ Hic-rî 835 Tarihli Sûret-i Defteri Sancak-i Arvanid’de dirlik sahiplerinin askerî 
yükümlülükleri kayıtlı iken daha sonra yer almaması gibi). XV yüzyılın sonlarından itibaren timar 
icmallerinde padişahtan başlayarak dirlik sahipleri derecelerine göre sırayla belirtilmiş, her dirlik 
sahibinin gelir sağladığı köyler, bu köylerin toplam gelir rakamı, bu köyden dirlik sahibine düşen pay 
ve sonuçta dirlik sahibinin toplam geliri verilmiştir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın ilk yıllarına has görünen bir başka icmal daha vardır. “Muhâsebe-i 
vilâyet defteri” diye adlandırılan ve 1530 yılma tarihlenen, fakat muhtemelen 1520’lere ait tahrirlerin 
sonuçlarını yansıtan bu tür mufassal icmaller, “Alaman seferi” öncesinde imparatorluğun genel 
durumunu öğrenmek amacıyla derlenmiştir. Bunlarda bir sancak ve kazadaki dirlikler padişah hasları, 
beylerbeyi hasları, hisar muhafızı timarları, timar ve zeâmetler evkaf ve emlâk şeklinde toplu halde 
kayıtlı olup her kategoride bulunan yerleşim birimlerinin nüfusu hâne, mücerret vb. şeklinde toplam 
rakam olarak verilmiş ve yine toplam vergi geliri yazılmıştır. Bir kazanın yazımı bittikten sonra orada 
mevcut toplam kasaba, cami, köy, mezraa, zâviye vb. sayısı, muaf kişilerle vergiye tâbi nüfus özetleri 
çıkarılmıştır. Bu işlem sancak ve eyalet düzeyi içinde gerçekleştirilerek genel verilerin kolayca 
görülebilmesi amaçlanmıştır. Ancak mufassal defterlerle yapılan mukayeseler bu tür defterlere 
verilerin kaydı sırasında önemli yanlışlıkların yapılabildiğini göstermiştir (Emecen, sy. 16 [1996], s. 
37-44). Tahrirler neticesi hazırlanan diğer bir defter çeşidi de evkaf defterleridir. Bu defterlerden 
vakıf olarak tahsis edilmiş yerleşim yerleri hakkında bazan mufassal defterlerde yer almayan veriler 
elde edilebilmektedir. Yine bazı yerlerde, vakfa tahsis edilen yerleşim birimlerinin nüfus ve hâsılı 
hakkında mufassal defterdekinden farklı bilgiler yoksa da vakıf gelirlerinin harcandığı yerler 
hakkında ayrmülar mevcuttur. Evkaf defterleri, mufassalları tamamlaması açısından bölgeden bölgeye 
ve zaman içerisinde farklı özellikler gösterir. 

Defterler ilk başlarda, meselâ Fâtih Sultan Mehmed döneminde tevkT haltıyla kaleme alınırken II. 
Bayezid devrinden itibaren siyâkat yazısı hâkim olmaya başlamış, vergi miktarları ve nüfusa ilişkin 
sayılar bazı yerlerde veya bazı dönemlerde normal Arap rakamlarıyla, diğerlerinde divan 
rakamlarıyla kaydedilmiştir. Tahrir defterlerindeki terimler, ölçü ve tarh birimleri standart olmayıp 
sancaktan sancağa farklılıklar gösterebilir. Bazan aynı eyalet ya da sancak içinde bile farklı öşür 
oranlarına rastlamr. Dolayısıyla bu defterlerdeki bilgiler, ancak başlarında yer alan veya o yöreye ait 
olduğu bilinen kanunnâmeler ışığında anlaşılabilir. Tahrir defterleri timar ve arazi meselelerinde 
temel başvuru kaynağı sayıldığından iki tahrir arasında veya son tahrirlerin ardından meydana gelen 



sistemindeki perdelerin mahiyetini tesbit eden bu düzen, uzun yıllar öncesine giden yoğun 
araştırmalar sonucunda meydana getirilmiştir. Tartışmaları günümüzde de süren Türk mûsikisinin ana 
dizisi konusunda, Suphi Ezgi ile Rauf Yekta Bey arasındaki karşılıklı mektuplarda (1924) ve yine 
aynı şekilde Türk Musikisi Dergisi’ nde Ezgi’nin Muhyiddin Erev ve Ekrem Karadeniz ile olan 
yazışmalarında (Bk. bibi) ileri sürülen ve tartışılan fikirler mûsiki araşürmacıları için incelenmeye 
değer niteliktedir. 

Ezgi, İstanbul Belediye Konservatuvarı Tarihî Türk Mûsikisi Eserlerini Tasnif ve Tesbit Heyeti’nde 
önce Rauf Yekta, Ali Rifat Çağatay ve Ahm et IrsoyTa, ilk ikisinin vefatı üzerine (1935) Ahm et Irsoy 
ve Mesut CemilTe birlikte, 1943 yılında Irsoy’ un vefatından sonra da tek başına çalıştı. Bu 
çalışmalar, birçok eserin unutulmaktan kurtarılıp yeniden Türk mûsikisi repertuvarma kazandırılması 
bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Hamparsum ve Batı notasını iyi bilen Suphi Ezgi, bilhassa eser incelemesi esnasında mukayeseler 
sonucu ortaya çıkan farklılıkların giderilmesi hususunda gösterdiği titizlik ve gayretiyle tanınmıştır, 
îyi bir tanburî idi. Aynı zamanda ney üflüyor, keman ve sînekeman da çalıyordu. îcracılığmm en 
önemli yönü ise güzel sesinin yanında kendine mahsus tavır ve üslûbunun hâkim olduğu 
hanendeliğidir. Ezgi ayrıca pek çok talebe yetiştirmiştir. Bunlar arasında Kemal Batanay, Ercüment 
Berker, Fahri Kopuz, Lâika Karabey, Mesut Cemil, Yılmaz Öztuna, Ahm et Çağan, Arif Sami Toker 
tanınmış bazı isimlerdir. 

Eserleri. 1. Nazarî, Amelî Türk Musikisi (I-Y, İstanbul 1933-1953). Türk mûsikisi kaidelerinin 
müsbet ilim esaslarına göre araştırılıp tesbit edildiği eser, en eskisinden başlayarak mûsikiyle ilgili 
kaynakların incelenmesi suretiyle kaleme alınmıştır. Kendi bestelerinden yirmi beşinin de yer aldığı 
eserde ayrıca 650 civarında yazar tarafından derlenen mûsiki eserinin notası mevcuttur. Bunlar 
arasında Ezgi’nin otuz yıllık çalışma sonucu tesbit ettiği, Türk mûsikisinin zamanımıza ulaşan en 
büyük eseri kabul edilen Nâyî Osman Dede’ye ait Mirâciyye’nin ayrı bir yeri vardır. 2. Türk 
Musikisi Klasiklerinden İlâhîler (I-III, İstanbul 1931-1933). Rauf Yekta, Ahmet Irsoy ve Ali Rifat 
Çağatay ile müşterek olarak hazırlanan eser “Türk Mûsikisi Klasiklerinden” ana başlığı albnda 
yayımlanan serinin ilk üç cildi olup I. cildi tevşîh, II ve III. ciltleri İlâhi notalarına ayrılmıştır. 3. Türk 
Musikisi Klasiklerinden Bektaşi Nefesleri (IV- Y İstanbul 1933). Rauf Yekta, Ahm et Irsoy ve Ali 
Rifat Çağatay ile ortak hazırlanan bu eser adı geçen serinin iki cildini teşkil etmekte ve seksen dokuz 

nefes notası ile bazı nefes güftekârlarmm hayatı hakkında kısa bilgiler ihtiva etmektedir. 4. Türk 
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Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri (\T-XVIII, İstanbul 1934-1939). Ezgi, kırk bir adet âyîn-i 
şerif notasının güfteleriyle birlikte yer aldığı bu eserin ilk dört cildini Rauf Yekta, Ahmet Irsoy ve Ali 
Rifat Çağatay ile, diğerlerini ise Ahm et Irsoy ve Mesut CemilTe beraber hazırlamıştır. “Türk 
Mûsikisi Klasiklerinden” serisi içinde yer alan eser on üç fasikülden meydana gelmekte olup 
günümüzde Mevlevi” âyinleri konusunda klasik eser hüviyetini kazanmıştır. 5. Hafız Mehmed Zekâî 
Dede Efendi Külliyât (I-III, İstanbul 1940-1943). Ahm et IrsoyTa müştereken hazırlanan kitapta 
Zekâi Dede’nin eserlerinin notaları neşredilmiştir. 6. Eve Bûselik, Mahur Bûselik, Muhayyer 
Bûselik, Neva Bûselik, Bûselik, Hisar Bûselik Fasılları (İstanbul 1943). Ahm et IrsoyTa birlikte 
hazırlanrmşür. 7. Tanbûrî Mustafa Çavuş’un 36 Şarkısı (İstanbul 1948) Biri hariç eserde yer alan 
bütün şarkıların ara nağmeleri Suphi Ezgi tarafından bestelenmiştir. 8. Türk Musikisi Klasiklerinden 
Temcit-Na’t-Salat- Durak (İstanbul 1 945). Ezgi tarafından tesbit edilen elli dört parçamn notasını 
ihtiva eden eserde Arapça metinlerin tercümeleri de verilmiştir. 



anlaşmazlıklarda, problemlerde nişancı tarafından defterde tashihlerin yapıldığı görülür. Yine son 
tahrirlerin ardından vakfedilen gelirlerle ilgili belgeler, ihtilâftı konulara dair arzuhal ve hüccetler, 
çeşitli hususlardaki ilmühaberler, mülknâme, ferman ve buyruldular gibi mufassal ve evkaf 
defterlerine iliştirilmiş pek çok resmî belge mevcuttur. Bu defterlerin devletin bir nevi hâzinesi 
niteliğini taşıdıkları için sıkı koruma altında tutulduğu, defter emininin nezâretinde Defterhâne’de 
saklandığı, işlemlerin de burada yapıldığı bilinmektedir. 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Tapu- Tahrir Defterleri Katalogu’ nda 1110 adet mufassal, icmal, 
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evkaf, piyade, müsellem vb. defter bulunmaktadır. Aynı arşivin Bâb-ı Asafî Defterhâne-i Amire 
Defter Katalogu’ nda büyük kısım parçalar halinde 851 adet mufassal, icmal, evkaf vb. tahrir defteri 
muhafaza edilmektedir. Mâliyeden Müdevver Defterler Katalogu’nda da klasik tahrir ve avârız tahrir 
defterleri vardır. Mufassal avârız defterlerine Tapu- Tahrir Katalogu’nda da rastlanmaktadır. Ayrıca 
Kâmil Kepeci Tasnifi ’nde (Mevküfat Kalemi) çok sayıda mücmel avârızhâne defteri mevcuttur. Tapu 
ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyûd-ı Kadîme Arşivi’nde 203 mufassal, 162 icmal ve elli bir evkaf 
defteri bulunmaktadır. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet yazmaları arasında da 
mufassal, icmal ve evkaf defterlerine rastlamr. Özellikle son tahrirlere ait defterler bazan çok geniş 
bölgeleri kapsadığından birden fazla cilt halinde muhafaza edilmektedir (Sivas ve Tokat, TK, TD, nr. 
10, 12, 14; Amasya, TK, TD, nr. 26, 30, 34; Rum-ili Sol-kol, TK, TD, nr. 187, 194; Halep, TK, TD, 
nr. 36, 39; Şam, TK, TD, nr. 99, 177, 195). 

XVI. yüzyıl sonlarında iki cepheli savaşlar ve içeride Celâli isyanlarının patlak vermesiyle yaşanan 
karmaşa ortamında halkın ve timar sahiplerinin düştüğü kötü durum köylülerin yerlerini yurtlarım 
terkedip daha korunaklı yerlere kaçmaları, ateşli silâh kullanan askerlerin devreye sokuluşu, merkezî 
hazine gelirlerinin arttırılması ihtiyacı vb. sebeplerle timar sistemi eski önemini kaybedince klasik 
tahrir usulü de terkedilmiştir. Avârız vergisinin merkezî maliye açısından giderek ön plana çıktığı ve 
olağan duruma geldiği, timar olarak tasarruf edilen mîrî arazinin mukâtaa haline geldiği bu süreçte 
avârız vergisinin toplanması bakımından önem arzeden avârız tahrirleri yapılmaya başlanmıştır. 
Esasen XVI. yüzyılda avârız sayımları yapılmış, ancak genelde avârız ve cizye yükümlüleri birlikte 
kaydedilmişti. Müslüman avârız yükümlüleri veya daha önce muaf olan kesimler için tutulan müstakil 
avârız defterlerinin ilk örneği 1600-1601 yıllarına aittir. Bu defter daha önce yardımcı askerî güç 
olarak hizmet eden piyade ve müsellemleri içerir. Tokat’a ait bu defterde piyade ve müsellemlerin 
yanında avârız 

ödeyemeyecek derecede fakirlerle Celâlî korkusundan kaçanlar da yazılıdır (BA, MAD, nr. 1294). 

XVII. yüzyılın ilk çeyreğine ait başka müsellem ve piyade defterleri de vardır. 1620’ den sonra avârız 
defterleri daha kapsamlı hale gelmiştir. Bundan maksat, avârız yükümlülüğünü bir bölgedeki bütün 
vergi mükelleflerine âdil biçimde yaymaktı. 1616 tarihli Halep defteri en erken tarihli 
defterlerdendir. Bu tür defterler en çok 1642 yılı civarında görülür. Ancak yapılan genel sayım 
yüzünden devrin sadrazamı Kemankeş Kara Mustafa Paşa epeyce tepki çekmiştir. Naîmâ’ya göre 
onun azlinin ve katlinin sebeplerinden biri de hazine gelirlerini arttırmak için yaptığı çeşitli 
ıslahatlarla bu çerçevede yapılan avârız ve cizye tahriri sırasında halka yapılan zulümlerdir (Târih, 
III, 977-978). XVII. yüzyılın ileri dönemlerinde de avârız ve cizye tahrirleri yapılmış, bu tür 
sayımların neticesinde mufassal ve icmal defterleri tertip edilmiştir. Sancaklar veya eyaletler 
arasında farklar olmakla birlikte defterlerin ortak özellikleri vardır. Mufassal defterlerde kasaba ve 



köylerde askerî ve ulemâ kesimiyle reâyâ ayrı ayrı yazılmıştır. Bazı defterlerde toplam rakamlar, 
bazılarında ise bunların kaç avârız hânesine tekabül ettiği gibi bilgiler mevcuttur. Kişilerin 
meslekleri, özürlülük halleri, muafiyetleri vb. hususlar da defterlerde yazılıdır. Bölgelerin bir 
kısmında (Şarkîkarahisar, Erzurum vb.) hânelerin yanında bazı kişilerin tasarrufundaki bağlar ve 
araziler de kaydedilmiştir (BA, MAD, nr. 299, 5152). 

Mufassal avârız defterleri esas olarak yerleşim birimlerindeki hâneleri kayda geçirmiştir. Bazanbu 
hâneler nefer, hâne ve mücerret gibi kategoriler şeklinde zikredilir, fakat asıl olan, avârız vergisini 
ödeyebilen yetişkin hâne sahibi erkekleri ve bazı hallerde dul kadınları kaydetmektir. Bunların 
arasında yaşlılık, fakirlik, avârız ödemeye yeterli toprağı bulunmama ve hastalık gibi sebeplerle 
hâneye dahil olmayanlarla avârız yükümlülüklerini belirli hizmetler karşılığında yerine 
getirdiklerinden vergiden muaf tutulanlar da zikredilir. Defterlerde ayrıca hâne sahibi askerî sımf 
mensuplarının (askerî, ulemâ, seyyidler, zâviyedarlar vb.) yazılı olduğu (BA, MAD, nr. 3880, 5152), 
ancak özet defterlerde (BA, MAD, nr. 6422; KK, nr. 2602) bu hânelerin ilgili birimin hâne sayısına 
dahil edilmediği tesbit edilmektedir. Bazı eyaletlerin mufassal defterlerinde sadece avârız ödeyebilen 
nüfusun belirlenmesiyle kalınmamış, sancak temelinde özet halinde bunların kaç nefer ve kaç hâne 
(avârız hânesi) olduğu da belirtilmiştir (BA, MAD, nr. 3074). Diğer bölgelerde ise bu tesbit işi icmal 
defterlerinden izlenebilmektedir. Sivas’a bağlı Amasya sancağı defterinde dul kadınlar (havâtîn-i tul) 
kategorisi özellikle dikkati çeker. Klasik tahrir defterlerinde gayri müslim nüfusun yoğun olduğu 
yerlerde hâne reisi konumundaki kadınlar ise “bîve” (dul) adı altında yazılmıştır. XVII. yüzyılda 
avârız tahrirleri hem Anadolu’da hem Suriye’de hem de Balkanlar’ da çeşitli sancaklarda birçok defa 
yapılmış, XVIII. yüzyılda da sürmüştür. Tanzimat dönemi öncesinde II. Mahmud’un kurduğu yeni ordu 
için asker tedariki gündeme gelince erkek nüfusun durumunu tesbit amaçlı, geniş çaplı nüfus tahrirleri 
yapılmıştır. Bu tahrirlerde erkek nüfus yaş ve dış görünüş kategorilerine göre tesbit edilmiş, altı aylık 
periyotlarla nüfusun geçirdiği vukuat da (ölüm, doğum, göç) yazılarak ana kütük defterlerine 
kaydedilmiştir. Bu gelişme ileride modern nüfus sayımlarının başlangıcını oluşturacaktır. Ayrıca 
Tanzimat’tan sonra temettuat denilen mal ve varlık sayımlarını içeren defterlerin hazırlandığı 
bilinmektedir. 
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Mehmet Öz 



et-TAHRIR ve’t-TENVIR 


^ 

Muhammed Tâhir Ibn Aşûr’un (ö. 1973) Kur’an tefsiri. 

Eserin önsözünde belirtildiğine göre ilk adı TahrîrüT-ma c ne’s-sedîd ve tenvîrü’l- c akli’l-cedîd min 
tefsiri’ 1-kitâbi’l-mecîd olup sonraları müellifi tarafından et- Tahrîr ve’t-tenvîr mine’t-tefsîr şeklinde 
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kısaltılmıştır. Ibn Aşûr, Zeytûne Universitesi’nde verdiği tefsir derslerini önce Mecelletü’z- 
Zeytûne’de periyodik olarak yayımlamış (Belkâsım el-Gâlî, s. 75), ardından bunları bir araya getirip 
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eserini oluşturmuştur. Ibn Aşûr, tefsirin başında kendi yöntemini analırken daha önce yazılan tefsir 
kitaplarındaki yorumları olduğu gibi benimsemediğini, bunlara karşı bir tavır da almadığını ifade 
etmekte, kendisinin hiçbir kaynakta görmediği bazı mânaları kitabında kaydettiğini belirtmektedir. 
Özellikle meânî, beyân ve bedî‘ sanatlarını içeren belâgatmKur’an’m hemen her âyetindeki 
yansımalarını ortaya koymaya ağırlık verdiğini zikretmekte ve bu hususun eski tefsirlerin hiçbirinde 
yer almadığını söylemektedir. Müellif ayrıca âyetler arasındaki muhteva ve üslûp ilişkisine 
(tenâsübü’l-âyât) önem verdiğine dikkat çekmekte, sûreler 

arasındaki tenâsübü anlatmanın ise müfessirin görevi olmadığım vurgulamaktadır. 

et- Tahrîr, sunuş niteliğindeki bu kısımdan sonra Kur’an ilimlerinden bahseden on bölümle 
(mukaddime) başlar. Burada tefsirin tarifi, müstakil bir ilim olduğu, tefsir ve te’vil arasındaki fark, 
tefsir ilminin dayandığı belâgat, lügat, tefsire dair rivayetler, usûl-i fıkıh ve kelâm ilmi, dirâyet 
tefsirinin meşruiyeti ve işârî tefsirin eleştirisi, Kur’an tefsirinde hedeflenen amaçlar, nüzûl sebepleri, 
kıraat farklılıkları, Kur’ an’ da yer alan kıssalar, Kur’ an’ m isimleri, âyet ve sûrelerinin tertibi, 

Kur’ an’ m hakiki, mecazi, kinayeli mânaları ve i‘câzı konuları yer alır. Bu kısmın sonunda 
“Mübtekerâtü’l-Kur’ân” (Kur’ an’ m orijinal yönleri) başlığı altında Kur’an’daki darbımeseller, özlü 
anlatımlar (îcâz), birden çok anlam taşıyan kelimelerin yer aldığı ifadeler vb. konulara yer verilir, 
ardından yine Kur’ an’ m etkili anlatım özelliklerinin bir kısmına temas edilir (krş. Vural, s. 122). 

Eser, klasik dirâyet tefsiri niteliğinde görülmekle birlikte kendine özgü bir iç plana sahiptir. Müellif 
bir sûrenin tefsirine geçmeden önce onun ismi veya isimleri hakkında bilgi verir, Mekkî yahut Medenî 
olduğunu, nüzûl sırasını ve sebebini, önceki sûre ile münasebetini ve âyet sayısını belirtir. Daha 
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sonra sûrenin muhtevasını özetler veya maddeler halinde sıralar. Ayetleri bölümlere ayırarak 
açıklamaya çalışır. Eserde Zemahşerî, Fahreddin er-Râzî ve Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin 
tefsirleriyle Süyûtî’nin el-îtkân’ı başta olmak üzere daha çok dirâyet tefsirlerine, ayrıca hadis, fıkıh 
ve fıkıh usulü, kelâm, tasavvuf ve siyer kaynaklarına bolca atıflar yapıldığı görülür. Bunların dışında 
kitapta istişhâdda bulunmak amacıyla Câhiliye devrinden itibaren Arap şiirine başvurulmuş, eserde 
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2682 beytin yer aldığı tesbit edilmiştir (a.g.e., s. 254-259). Arap atasözlerini de kullanan Ibn Aşûr 
tefsirinde bütün kıraat vecihlerini zikretmiş, îbn Atıyye’nin görüşüne muhalefet ederek şâz kıraatlerin 
fesahate aykırı olmadığını söylemiştir (Birrî, s. 52). Müellifin genç yaşta Muhammed Abduh’un 
sohbetlerine katılması ve bazı görüşlerini benimsemesi, tefsirinde ondan etkilendiği düşüncesini akla 
getirse de et- Tahrîr ’de böyle bir etkinin varlığından söz etmek mümkün değildir. Ibn Aşûr eserinde 
bazı orijinal tesbitlerde bulunsa da genel olarak klasik yöntemden ayrılmamıştır. Eserin sonunda 



verilen bilgiye göre otuz dokuz yıl altı ayda tamamlanan tefsir otuz cüz, on beş mücelled halinde 
yayımlanmıştır. îlk cüz Tunus’ta basılmış (1956), sonraki cüzler Kahire’ de (1965-1966) ve 1968’den 
itibaren yine Tunus’ta basılmaya devam etmiştir. Tam neşri ilk defa 1984’te Tunus’ta 
gerçekleştirilmiş olup sonraki yayımlar tıpkıbasımdır (Vural, s. 87). 
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TAHRIRIYYE 

(^j^) 

Abdülbâki Nâsır Dede’nin (ö. 1821) kendi geliştirdiği mûsiki yazısına dair eseri. 

Yenikapı Mevlevîhânesi şeyhlerinden Abdülbâki Nâsır Dede’nin Türkçe kaleme aldığı mûsikiyle 
ilgili iki eserinden biridir. 1209 (1794) yılında tamamlanan eser müellifin bildirdiğine göre Sultan 
III. Selim’ in emriyle kaleme alınmıştır. Eserde Abdülbâki Nâsır Dede’nin kendi adıyla anılan, ebced 
mûsiki yazısını esas alarak düzenlediği harflere dayalı nota sistemi açıklanmış ve bazı mûsiki 
eserleri bu yeni yazıyla kaydedilmiştir. Tahrîriyye mukaddime, notalı bölüm ve hâtime olmak üzere 
üç kısımdan ibarettir. Müellif eserin başında, Tedkîk u Tahkik adlı risâlesini padişaha takdim ettikten 
sonra o zamana kadar mûsiki yazım kuralları hakkında hazırlanmış herhangi bir eserin bulunmadığını 
söyler ve eserine Tahrîriyye adını verdiğini kaydeder (eserin diğer nüshasında bu isim TahrîriyyetüT- 
mûsikî şeklinde de geçmektetedir). Tahrîriyye’nin“Şürû‘” adlı giriş bölümünde Abdülbâki Nâsır 
Dede mûsiki yazımının, nağmelerin işareti olan harflerin yazımıyla bu harflerin altına vuruş sayısını 
rakamla ve sözlerini hecelere taksim ederek yazmaktan ibaret olduğunu söyler. Daha sonra yegâhtan 
tiz hüseynîye kadar otuz yedi perdeden oluşan harf mûsiki yazısı bir tablo halinde verilir, ardından bu 
yazının nasıl kullanılacağı örneklerle anlatılır ve bu sistemde yer alan “sus” işareti üzerinde durulur. 
Bu arada Nâsır Dede’nin “teneffüs” adını verdiği, nokta ile gösterilen sus işaretinin Türk mûsikisi 
tarihinde ilk defa bu nota sisteminde kullanıldığını ifade etmek gerekir. Bu notamn bir diğer özelliği 
de harflerin noktasız yazılmış olmasıdır. 

Eserin notalı bölümünde yeni nota sistemiyle III. Selim’ in sûzidilârâ makamındaki 

Mevlevi âyini, düyek peşrevi ve saz semâisi, Vardakosta Ahmed Ağa’ nm aynı makamdaki devr-i 
kebîr saz semâisi bulunmaktadır. Burada önce âyinin sözlü kısım yer alır. Bu âyin notası da mûsiki 
tarihinde notaya alman ilk Mevlevi âyini olarak bilinmektedir. Ardından yazılan peşrevin başındaki, 
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“Ayîn-i şerîf’inbend-i evvelinden sonra serhâne ve mülâzimesi ve bend-i sânîsinden sonra orta hâne 
ve son hânesi terennümsâzdır” ifadesinden bu kısmın aynı âyinin terennümü olduğu anlaşılmaktadır. 
Daha sonraki saz semâisi de adı geçen âyinin terennümü içerisindedir. Bu bölümün son eseri, âyîn-i 
şerîf icrasında devr-i Veledi esnasında icra edileceği belirtilen üç hâne ve bir mülâzimeden oluşan 
devr-i kebîr peşrevidir. Ancak Mevlevi âyinleri üzerinde Türkiye’de yapılan iki ayrı nota 
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neşriyatındaki (Türk Musikisi Klasiklerinden Mevlevi Ayinleri, İstanbul 1935, X, sy. 486-507; 
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Sadettin Heper, Mevlevi Ayinleri, Konya 1974, sy. 175-183) sûzidilârâ âyini notalarıyla 
Tahrîriyye’ deki notaların tamamen farklı olduğu görülmektedir. Tahrîriyye ’nin son bölümünde eser 
besteleme konusu ele alınmakta, bazı mûsiki yazılarında görülen eksikliklerden söz edilmekte ve 
özellikle mûsiki yazımmm eğitim gerektirdiği vurgulanmaktadır. Burada bir üstadın eğitiminden 
geçen, beste çalışmaları yapan ve sazında belli bir düzeye ulaşan kişilere bu eğitimin verilebileceği 
ifade edilmektedir. Eserin tesbit edilen iki nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Nâfiz Paşa, nr. 
1242/2; Esad Efendi, nr. 3898). Nüshaların her ikisi de müellif hattıdır. Türkiye’de eser üzerine ciddi 
bir çalışma yapılmıştır (bk. bibi.). 
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TAHSIB 


Hacda Mina’dan Mekke’ye dönerken Ebtah (Muhassab) mevkiinde konaklama anlamında bir fıkıh 
terimi 


(bk. EBTAH). 



TAHSİL 

(bk. TÂLİM ve TERBİYE). 



TAHSİN EFENDİ, Haşan 

(1847-1912) 

Osmanlı hattatı. 

Hâfız Haşan Tahsin Hilmi Efendi 1847’ de İstanbul’un Çukurcuma semtinde doğdu. Kılıç Ali Paşa 
Camii serde virhanı Hâliz İsmâil Efendi’ nin oğludur. Sıbyan mektebinde okurken mektebin hocası 
İsmâil Efendi’ nin yanında hıfzım tamamladı. Bir süre Tophane müftüsü Hoca Bekir Efendi’ nin 
derslerine devam ederek dinî bilgilerini ilerletti. Mehmed Şefik Bey’ den sülüs ve nesih, Sâmi 
Efendi’ den taTik meşketti. Galatasaray Sultânîsi hat hocası Mehmed İzzet Efendi tarzında rik‘a yazdı. 
İzzet Efendi ile birlikte öğrencilere yönelik olarak hazırladıkları Sülüs, Nesih ve TaTik Meşk 
Mecmuası İstanbul’da neşredilmiştir (1306, 1323). Mühendis, Sanayi, Kız Sanayi mektepleri, 
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Cihangir Inâs Rüşdiyesi, Dârülmuallimât-ı Aliye, Galatasaray Mektebi Sultânîsi ve ölümüne kadar 
Dârüşşafaka’da olmak üzere çeşitli okullarda hüsn-i hat dersleri verdi. Uzun süre Mahmud Bey 
Matbaası ’mnhatlarım yazdı. Ayrıca hat öğrencilerine bu matbaada ders verdi. Mahmud Celâleddin 
Efendi üslûbuna yakın bir tavırda yazdı. 14 Şubat 1912 tarihinde bir ömür yaşadığı Çukurcuma 
semtinde vefat etti ve Eyüp’te Kırkmerdiven Kabri stam’nda defnedildi. İbnülemin Mahmud Kemal, 
Tahsin Efendi’ nin, oğlu Mahmud Cemâleddin Bey’ den naklen üç dört kadar mushaf-ı şerif yazdığım, 
üzerinde bir imzaya rastlanmamakla birlikte Cağaloğlu’ndaki Mahmud Nedim Paşa’ya ait türbenin 
celî sülüs kitâbesinin de ona ait olduğunu zikreder. Çeşitli müze ve özel koleksiyonlarda eserleri 
bulunmaktadır. Yazılarının altına genellikle “el-Hac Hâfız Tahsin el-Hilmî” veya kısaca “el-Hâfız 
Tahsin” şeklinde imza atmıştır. 
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Suphi Ezgi’nin hepsi İstanbul Konservatuvarı neşriyatı olan bu eserlerinin dışında, ilk kısım Musiki 
Mecmuası ‘nda (sy. 17-19) tefrika edilmiş “Tanbur Metodu” ile yarım kalmış bir “Türk Musikisi 
Solfej Metodu” mevcuttur. Ayrıca İstanbul Enstitüsü dergisi’nde Türk mûsikisi usul geçkilerini konu 
alan bir makalesi yayımlanmıştır (sy 2 (İstanbul 1956), s. 37-49). Ezgi Tanbûrî Ali Efendi. Hacı Arif 
Bey ve Şevki Bey külliyatlarım hazırlamaya çalışmışsa da bunları tamamlayamamıştır. 

Suphi Ezgi 700’den fazla eser bestelemiş, ancak bunlardan sadece durak, peşrev, saz semâisi, oyun 
havası, taksim, beste, ağır semâi, yürük semâi, marş ve şarkı formundaki 165’ ini neşre lâyık 
görmüştür. Sözleri Tevfik Fikret’e ait olan Vatan Şarkısı adlı eseri Paris Konservatuvarı 
profesörlerinden Albert Lavignac tarafından armonize edilmiştir (Notası için bk. Şehbâl, sy. 64 ( 1 
Temmuz 1328), s. 307). Şarkılarından yirmi sekizini, 1916 yılında Musahibzâde Celâl’inLâle Devri 
Opereti için şair Nedim’in kaside, gazel ve şarkılarından bestelediği eserler teşkil eder. Ayrıca kürdi 
makamının hüseynî-aşiran perdesindeki şeddini “aşkef-zâ”, buseliğin aym perdedeki şeddini de 
“ruhnüvâz” adlarıyla müstakil yeni makamlar haline getirmiş ve şeref-i hamî-dî makamının adım 
“şerefhümâ” olarak değiştirmiştir. 
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TAHSİN EFENDİ, Tokatlı 

(1851-1915) 

Osmanlı hattatı. 

Hâfız Haşan Tahsin Efendi 1 85 1 ’ de Tokat’ta doğdu. Meydan Camii imamı Osman Efendi’ nin oğludur. 
1867 yılında İstanbul’a giderek medrese tahsili gördü. Kayserili Derviş Ali Rızâ Efendi’ nin Beyazıt 
Camii ’ndeki derslerine devam edip ilmiye icâzeti aldı. Ayrıca Hattat Muhsinzâde Abdullah Hamdi 
Bey’ den sülüs ve nesih meşketti ve icâzet aldı. Muhsinzâde’ nin hocası Kazasker Mustafa İzzet 
Efendi’den de faydalandı. Beyazıt’ta Ali Paşa Mescidi’nde imam-hatiplik görevine başladı (1869). 
Mercan yangınında caminin yandığı güne kadar kırk beş yıl burada görevini sürdürdü. Bunun dışında 
rüşdiye mekteplerinde hat ve Arapça hocalığı yaptı. Beyazıt Devlet Kütüphanesi 1884’te 

açıldığında ikinci ve ardından birinci hâfiz-ı kütüb oldu. Ölümüne kadar yirmi dokuz yıl boyunca 
burada yöneticilik görevini sürdürdü. Kütüphanenin 15.000 ciltlik bölümünün katalogunu hazırladı. 
Sülüs ve nesih dalında çeşitli formlarda eserler veren Tahsin Efendi’nin elinden çıkmış pek çok yazı, 
elli yıl gibi uzun bir süre zarfında bir araya getirdiği nâdide yazma eser hat koleksiyonu ve içinde 
değerli kalemtıraş, makta‘, divit ve hokkaların bulunduğu zengin bir arşivle birlikte önce Beyazıt’ta, 
daha sonra Sultanahmet’te oturduğu iki ayrı evde geçirdiği yangınlar yüzünden büyük ölçüde yok 
oldu. Uğradığı bu felâketlerin üzüntüsüyle kendisine inme indi. Bir yıl sonra 13 Aralık 1915 tarihinde 
vefat etti. Eyüp’te Bahariye sırtlarında Kâşgarî Dergâhı yakınında kendisinden önce genç yaşta vefat 
eden kızının yanma defnedildi. 

Tahsin Efendi koleksiyonunda yer alıp söz konusu iki yangından kurtarılabilen eserler Halil Edhem 
Arda’ya geçmiş, bunun bir kısım daha sonra Topkapı Sarayı Müzesi’ne intikal etmiştir. İbnülemin 
Mahmud Kemal ve kardeşi Ahmed Tevfik çocukluk yıllarında sülüs ve neshi ondan meşketmiş ve 
icâzet almıştır. Bu vesile ile kendisini yakından tamyan İbnülemin onun ilmi ve tasavvufî meclisleri 
seven, mûsiki ve şiire âşinâ, halim selim bir zat olduğunu söyler. Hayatı boyunca yazdığı, kıta ve 
levha boyutlarında, usta düzeyinde pek çok eser bırakmış, İbnülemin’ e göre birkaç nüsha, M. Uğur 
Derman’ a göre ise 120 kadar mushaf-ı şerif yazmıştır. Çeşitli müzeler ve özel koleksiyonlar yamnda 
İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan İbnülemin koleksiyonunda eserleri vardır. Haşan 
Tahsin Efendi’nin 18 94’ te okunaklı, 362 yaprak, her sayfada on üç satır, güzel bir nesihle cüzler 
halinde yazıp tamamladığı 35,6 x 24,4 cm. ebadındaki bir mushaf-ı şerifi, devrin usta 
müzehhiplerinden Osman Yümnî Efendi taralından 1904’te klasiğe yakın tarzda tezhip edilmiş, eser 
iki kap arasına alınarak tek cilt haline getirilmiştir. BuKur’ân-ı Kerîm önce Fuat Şemsi Bey’ de iken 
bugün Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi Hat Koleksiyonu içinde bulunmaktadır (nr. 100- 
0352). Çadırcılar semtinde yer alan hamn dış cephesindeki celî sülüs “Sarnıçlı Han” ibaresi de onun 
eseridir. Tahsin Efendi yazılarına genellikle “Tahsin el-îmam”, “Hâfız Haşan Tahsin” veya kısaca 
“Tahsin” şeklinde imza atmıştır. 
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TAHSÎNİYYÂT 


Hayatı güzelleştirmeyi hedefleyen ve insanı mükemmeli aramaya teşvik eden -zarûriyyât ve hâciyat 
düzeyine çıkmamış- düzenlemeleri ve bunların sağladığı faydaları ifade eden fıkıh usulü terimi 

(bk. MAKÂSIDÜ’ ş-ŞERÎA; MASLAHAT). 
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Ambir lafizla, kapsadığı fertlerden bir kısmının kastedildiğinin bir delille açıklanması anlamında 
fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “belirlemek, bir şeyi kendisiyle ortak olmayan diğer şeylerden temyiz etmek, özgülemek” 
anlamındaki tahsis kelimesi fıkıh usulü terimi olarak âm bir lafzın anla mı nın bu lafız kapsamına giren 
fertlerden bir kısmıyla sınırlandırılmasını ifade eder. Fıkıh usulünün önemli konularından birini 
oluşturan tahsis elfâz bahisleri içinde aynı isimle veya âm, hâs gibi başlıklar altında geniş biçimde 
incelenir. Mutlakm takyidinin bir tür tahsis olup olmadığı usulcüler arasında tartışılmıştır (bk. 
MUTLAK). Hanefî usulcülerinin açıklamalarından hareketle bu ekolde benimsenen tahsis anlayışını 
belirtmek üzere, “âm lafızla, baştan beri fertlerinden bir kısmının kastedildiğinin müstakil ve mukârin 
(eş zamanlı) bir delille açıklanması” şeklinde bir tanım yapılabilir (Cessâs, I, 142; Abdülazîz el- 
Buhârî, I, 306; İbn Melek, s. 77). MütekellimînusulcülerindenEbüT-Hüseyinel-Basrî, “hitabın 
kapsadığı şeylerden bir kısmının mukârin bir delille ondan çıkarılması” biçiminde Hane filer’ inkine 
yakın bir tanım vermekle birlikte (el-Mu c temed, I, 252) aynı ekole mensup usulcüler bunu kendi temel 
yaklaşımlarına uygun hale getirmeye çalışmışlardır. Meselâ Fahreddin er-Râzî tanımdaki “mukârin 
bir delil” ifadesine yer vermeyerek tahsisi “hitabın kapsadığı şeylerden bir kısmının ondan 
çıkarılması” biçiminde genişletmiş, Kâdî Beyzâvî, Râzî’nin tarifindeki hitap kelimesini “lafız”la 
değiştirmiştir (Fahreddin er-Râzî, 1/3, s. 7; Beyzâvî, II, 374-375). Aynı ekolün temsilcilerinden 
Mâliki İbnüT-Hâcib tahsisi “âmrm müsemmeyâtmdan bir kısmına hasretmek” diye tanımlamış 
(MuhtaşarüT-müntehâ, II, 129), Tâceddin es-Sübkî burada geçen müsemmeyâttan maksadın âmmm 
müşterek fertleri olduğunu belirterek müsemmeyâtmdan yerine “fertlerinden” kaydını koymuştur 
(Cem c uT-eevâmi c , II, 3 1). Ancak neshi de kapsar genişlikte olduğu dikkate alınıp bu tariflere 
“hükmün istikrar kazanmasından önce” şeklinde bir kayıt konması uygun olur. Öte yandan Hanefî ve 
mütekellimîn usulcülerinin, özü itibariyle tahsisin “âmmm fertlerinden bir kısmının çıkarılması ve 
kapsamının daraltılması” anlamına geldiği noktasında birleştikleri ve tanımlarında görülen 
farklılıkların bilhassa âmmm tamım, delâleti, bu delâleti daraltacak delillerin geliş zamanı ve delâlet 
derecesiyle ilgili ihtilâflardan kaynaklandığı göz önüne alınarak tahsis, “daha başlangıçta şâriin 
umumdan maksadının onun fertlerinin tamamı değil bir kısmının olduğunun açıklanması” veya 
“umumla ilgili hükmün meşruiyetinin başından beri bir kısım fertlerine ait olduğunun beyan edilmesi” 
şeklinde tarif edilebilir (Abdülvehhâb Hallâf, c İlmü uşûliT-fıkh, s. 218). 

Fakihler, hüküm veya haber içeren bütün umum lafızlarında tahsisin mümkün olduğu hususunda 
birleşmiştir. Zira bu aklen imkânsız olmadığı gibi dilde kullanıldığı da tümevarım metoduyla sabittir. 
Usulcüler arasında tahsisin mümkün olduğu düşüncesi o kadar yaygındır ki, “Bir kısım tahsise 
uğramayan hiçbir âm yoktur” sözü darbımesel haline gelmiştir (Teftâzânî, I, 71). Tahsisin umum ve 
şümul anlamı taşıyan lafızlar için mümkün olduğu noktasında görüş birliği vardır. Mefhumların 
tahsise konu teşkil etmesi ise bunların umum vasfına sahip olup olmadığı meselesiyle ilişkilidir. 
Hanefîler’de “nassm delâleti” adı verilen mefhûm- i muvâfakat, bazı mütekellimîn usulcüleriyle 
İbnüT-Hümâm gibi 



Hanefîler’e göre umum niteliğine sahip bulunduğundan tahsise konu olur. Bâkıllânî, Şîrâzî ve 
Gazzâlî gibi usulcülere göre ise mefhum ve fahve’l-kelâmla amel etmek lafızla değil sükûtla amel 
etmek mânasına gelir, dolayısıyla bunlar umum niteliğini taşımaz ve tahsise konu olmaz. 
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Ammm kapsamındaki fertlerden bir kısmını onun dışına çıkaran delil veya karineye “muhassıs” adı 
verilir. Gerçek muhassıs, mütekellimin âm lafızla onun fertlerinden bir kısmını kastetme yönündeki 
iradesi olmakla birlikte bu iradeye delâlet eden lafzı veya gayri lafzı delillere de mecazen muhassıs 
denmiştir. Hanefî usulcüleri bir delilin âmmı tahsis edebilmesi için onun hem âmdan ayrı (müstakil) 
hem de onunla eş zamanlı olmasını şart koşmuştur. Delilin müstakil oluşundan maksat, tahsis delilinin 
bizzat bir mâna veya hüküm ifade edecek tarzda olmasıdır. Zira tek başına bir anlam veya hüküm 
ifade etmeyip kendinden önceki sözün bir parçası olması beyan niteliğine aykırıdır. Hanefîler muttasıl 
lafızlarla âmmın daraltılıp fertlerinden bir kısmım ifade eder hale getirilmesine “kasr” adım verirler. 
Usul âlimlerinin çoğunluğu, ister âmma muttasıl ister ondan müstakil olsun beyan ifade ettiği sürece 
her lafzın tahsis delili sayılacağım ileri sürmüştür. Bu görüş dilcilerin anlayışıyla da örtüşmektedir. 
Tahsis delilinin eş zamanlı olması (mukârenet) veya gecikmesi (terâhî) hususundaki görüş ayrılığı, âm 
nassm nüzûl veya vürûd vaktinden itibaren uygulanmasına ihtiyaç duyulduğu zamana kadar geçen 
süreyle ilgilidir. Bu süreden sonra gelen delilin tahsis değil nesih sayılacağı konusunda usulcüler 
ittifak etmiştir. Hanefî usulcülerine göre tahsis beyam âmdan önce ve -belirtilen süre içinde de olsa- 
âmdan soma olamaz. Usulcülerin çoğunluğu ise tahsis delilinin âmdan önce, onunla beraber ve ondan 
soma gelebileceğim, ancak âmdan somaki sürenin ihtiyaç ve uygulama vaktiyle sınırlı olduğunu, bu 
vakitten soma gelen beyanların tahsis değil nesih sayılacağım söylemiştir. 

Hanefîler, yalmz müstakil delilleri muhassıs kabul ettiği için tahsis delillerini bu açıdan ayırıma tâbi 
tutmazken mütekellimin usul âlimleri bunları âm lafza bitişik ve ondan ayrı oluşlarına göre iki 
kategoride incelemişlerdir. Muttasıl tahsis delilleri, tek başına mâna ifade etmeyen ve kendisine 
bitiştiği sözle alâkası bulunan lafızlardır. Bu deliller çoğunluk tarafından istisna, şart, sıfat ve gaye 
olarak sayılmış, İbnüT-Hâcib bunlara bedelü’l-ba‘zı, Şehâbeddin el-Karâfî hal, temyiz, zaman zarfı, 
mekân zarfı, câr ile mecrur, mef ûl li-eclih ve mef ûl maahı, Birmâvî ise atf-ı beyâm ilâve etmiştir. 
Munfasıl tahsis delilleri ise tek başına bir mâna ifade edebilen ve kendinden önce herhangi bir söze 
ihtiyaç duymayan delillerdir. 

Tahsis delillerini Cessâs Km’ an, sünnet, icmâ, akıl, haber-i vâhid ve kıyas; Gazzâlî his, akıl, icmâ, 
hususi nas, mefhum, Hz. Peygamber’ in fiil ve takriri, âdet, sahâbî mezhebi ve hususi sebep diye 
sıralarken EbüT-Hüseyin el-Basrî, Ebû îshak eş- Şîrâzî, EbüT-Hattâb el-Kelvezânî, Alâeddines- 
Semerkandî ve Karâfî gibi usulcüler aklî ve naklî (şer‘î, sem‘î); Fahreddin er-Râzî ve Kâdî Beyzâvî 
akıl, duyu ve naklî; Sadrüşşerîa söz, akıl, his ve âdet şeklinde ayırıma tâbi tutmuştur. Hissin tahsis 
delili olmasından maksat, duyuların âm lafzın kapsamına giren bütün fertlerin mütekellim tarafından 
kastedilmediğine delâlet etmesidir. Meselâ, “Biz onlara kendi kabınızdan bir rızık olarak her şeyin 
ürünlerinin toplanıp getirildiği, güvenli, dokunulmaz bir yeri (Mekke) mekân vermedik mi?” (el- 
Kasas 28/57) ve, “-Belkıs’a-her şey verilmiş ve onun büyük bir tahtı var” (en-Neml 27/23) 
meâlindeki âyetlerde geçen “her şey” ifadesi sözü edilen bölge ve kişinin içinde bulunduğu zaman ve 
mekân boyutuyla sınırlı olup şâri‘ bu sınırlandırmayı baştan itibaren kastetmiştir; zira duyular, Mekke 
halkına ve Belkıs’a varlık âlemindeki her ürünün veya her şeyin verilmediğini gösterir. Bu 
örneklerde his yoluyla tahsisin kabul edilmemesi durumunda şâriin haberlerinde gerçeğe aykırılık söz 
konusu olurdu. Akim tahsis delili olmasından maksat ise âm lafızla onun fertlerinden bir kısmının 



kastedildiğine akim hükmetmesidir. Meselâ, “O her şeyi yarattı” âyetindeki (el-En‘âm 6/101) “her 
şey” tabirinin umumi ifadesi Allah’ın zât ve sıfatlarını da içermekle birlikte O’nunzât ve sıfatlarının 
yaratılması aklen mümkün değildir. Bu durumda söz konusu âyet, “Allah -kendi zât ve sıfatları 
dışmda-her şeyin yaratıcısıdır” şeklinde tahsis edilir. 

Usul âlimleri şer‘î delillerle tahsisi her delil bakmandan ayrı ayrı tartışmıştır. Kur’ an’ m Kur’ an’ la 
tahsisi görüş birliğiyle kabul edilmiştir. Usulcülerin çoğunluğu Kur’ an ile mütevâtir sünnetten birinin 
diğerini tahsis edebileceği görüşündedir. Hane filer’ e göre meşhur sünnet hem Kur’ an’ ı hem sünneti 
tahsis edebilir. Ebû Hanîfe, Mâlik, Şâfıî ve Ahmed b. Hanbel ile usulcülerin çoğunluğuna nisbet 
edilen bir görüşe göre haber-i vâhid gerek kitap gerekse mütevâtir veya âhâd sünnette yer alan âm 
nassı tahsis edebilirken bazı Şâfıî ve Hanbelîler’le İraklılar’ dan bir gruba, bazı kelâmcılara ve 
Muttezile’ye nisbet edilen bir görüşe göre ise haber-i vâhid Kur’an ve mütevâtir sünneti tahsis 
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edemez. Isâ b. Ebân’a göre Kur’an veya mütevâtir sünnetin umumi ifadesi kendisi gibi kati nasla 
tahsis edildikten sonra haber-i vâhid tarafından da tahsis edilebilir. îcmâm tahsis delili olması, 
Kur’an ve Sünnet’ in bazı umumi ifadelerinin aslında hususi bir mânaya delâlet ettiğinin icmâ yoluyla 
bilinmesi demektir. îcmâı kaynak kabul eden büyük çoğunluk onun tahsis delili olacağını da kabul 
etmiştir. Usul âlimleri kıyası mutlak şekilde tahsis delili kabul eden veya reddedenler, bazı şartlarla 
kabul edenler ve bu konuda tevakkuf edenler şeklinde çeşitli gruplara ayrılmıştır. Ebü’l-Hüseyin el- 
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Basrî, Şîrâzî, Gazzâlî, Râzî ve Amidî gibi usulcüler genelde örf ve âdetin delil olmadığını, 
dolayısıyla tahsis etme gücünün de bulunmadığını ileri sürmüştür. Hitabın gelişiyle eş zamanlı olan 
amelî örfün âm nassı tahsis edeceği Hanefîler’le Mâlikîler’in çoğunluğunca kabul edilir. Başta 
Şâfiîler gelmek üzere usul âlimlerinin büyük bir kısım, İslâm hukukunda gerçek delilin ancak şâriin 
lafızları olduğu gerekçesiyle bunu uygun bulmaz. Fakihlerin ekserisi, maslahat-ı mürselenin sübût 
veya delâleti kati olan âm nassı tahsis edemeyeceği kanaatindedir; ancak Necmeddinet-Tûfı’nin 
maslahat hakkmdaki düşünceleri dolayısıyla mürsel maslahatların tahsis delili olup olamayacağı 
meselesi bu bağlamda önemli tartışma konularından biri haline gelmiştir (bk. Koca, ÎLAM Araştırma 
Dergisi, El [1996], s. 93-122; MASLAHAT; TÛFÎ). Öte yandan usul kitaplarında hususi sebep, 
siyak, zamir, âmmın şart, istisna, sıfat veya bir hükümle takyit edilmesi, hâssın âmmın hükmüne uygun 
olması ve hâssın âm üzerine atfedilmesi gibi bazı karineler tahsis delili sayılıp sayılmamaları 
açısından geniş bir şekilde incelenmiştir. 

Tahsisle ilgili önemli tartışma konularından biri de tahsisten sonra âm lafzın fertlerinden ne kadarına 
delâlet edeceği ve tahsisin sınırının ne olacağı meselesidir. Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’nin ileri sürdüğü, 
Imâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, Fahreddin er-Râzî, Seyfeddin el- Amidî ve Kâdî 
Beyzâvî’nin benimsediği görüşe göre âm lafızlar geride çok sayıda fert kalıncaya kadar tahsis 
edilebilir. Basrî ile diğer bazı usulcüler bunu belirsiz çokluk, 

İbnü’l-Hâcib âmmın ifade ettiği fertlere yakın bir çokluk, İbn Abdüşşekûr çoğunluk, Bahrülulûm el- 
Leknevî yarıdan fazla şeklinde açıklamıştır. Pezdevî, Alâeddin es-Semerkandî, Sadrüşşerîa, Ebü’l- 
Berekât en-Nesefî ve İbnüT-Hümâm gibi Hanefî usulcüleri ise belirsiz çoğul sîgalarımn geride üç 
fert kalıncaya kadar tahsis edilebileceğini ileri sürmüştür. Buna karşılık Mâlikî ve Şâfiî usulcülerinin 
büyük bir kısım âm lafzın geride bir fert kalıncaya kadar tahsis edilebileceğini söylemiştir. Bu 
bağlamda tartışılan diğer bir konu tahsise uğrayan âm nassm mânasının hakikat mi yoksa mecaz mı 
olacağıdır. Bir lafzın âm olarak kabul edilebilmesi için onun istiğrak ifade etmesini şart koşanlara 
göre hangi şekilde tahsis edilirse edilsin ve tahsisten sonra geriye kalan ister tek ister birden çok fert 



olsun âm lafız mecaz sayılır. Zira cüzün yok olmasıyla bütün de yok olur ve bunun sonucunda ortada 
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âm diye bir lafız kalmaz. Am lafızda çokluk şartını yeterli bulanlara göre ise tahsisten sonra geride 
kalan fertlerin miktarı üçten aşağı ise âm lafız mecaz, üç ve daha yukarı ise hakikat olur. 
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Hanefîler’denCessâs ve Alâeddines-Semerkandî, Şâfiîler’denGazzâlî, Râzî ve Amidî, 
Mâlikîler’den İbnü’l-Hâcib ve Hanbelîler’denEbü’l-Hattâb el-Kelvezânî başta olmak üzere usul 
âlimlerinin çoğunluğu, âmmın tahsisten sonra geride kalan fertler hakkında hüccet sayılabilmesi için 
tahsis edilen kısmın belli olmasını şart koşmuştur. Bu gruba göre tahsise uğrayan fertler belirsiz ve 
kapalı ise tahsisten sonra geride kalan fertler bilinemeyeceği için âmmın bu meçhul fertler hakkında 
hüccet sayılması da söz konusu değildir. Debûsî, Pezdevî, Serahsî ve Ebü’l-Muîn en-Nesefî başta 
olmak üzere Hanefî usulcülerinin çoğunluğu, tahsis edilen kısım ister mâlûm ister meçhul olsun 
âmmın tahsisten sonraki kısım hakkında delil olmaya devam edeceği kanaatindedir. İbnü’s-Selcî, Ebû 
Zeyd el-Belhî ve Ebü’l-Hasan el-Kerhî’ye göre âm lafız tahsisten sonra geride kalan kısım hakkında 
mücmel hale gelir ve açıklanmaya (beyan) ihtiyaç duyar. Kâdî Abdülcebbâr ve Ebü’l-Hüseyin el- 
Basrî’nin tercih ettiği görüşe göre âm lafız tahsisten önce beyana muhtaç değilse tahsisten sonraki 
kısım hakkında delil olmaya devam eder; ancak tahsisten önce beyana muhtaçsa (mücmel) tahsisten 
geriye kalan kısım hakkında delil sayılamaz. Esasen bu ihtilâf, âm lafzın anla mı nın tahsisten sonra 
hakikat mi yoksa mecaz im sayılacağına ilişkin görüş ayrılığından kaynaklanmaktadır. Hakikat 
olduğunu savunanlar âmmın geriye kalan fertler hakkında delil olmaya devam edeceğini, mecaz 
olduğunu savunanlar ise âmmın geriye kalan fertler hakkında delil olmaktan çıkacağım ileri 
sürmüştür. 
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Ferhat Koca 



TAHT 


(^) 

Hükümdarlık makamım ifade eden terim. 

Sözlükte “yatmak veya oturmak amacıyla hazırlanmış zeminden yüksek yer” anlamındaki Farsça taht 
kelimesi (Arapça’sı şerir, kürsî, arş) “hükümdarlık, hükümdarın koltuğu ve makamı” mânalarında 
terim olarak kullanılır. Bu anlamda taht hükümdarlık ve saltanat alâmetidir. Tahtın bulunduğu yere 
pây-taht (başşehir) denir. Kitâb-ı Mukaddes’te “kralın tahtı, Allah’ın taht” ifadeleri yer alır, Dâvûd 
ve Süleyman peygamberlerle Firavun’ un tahtlarına arş adı verilir (Luka, 1/32; I. Krallar, 1/46; 
Yeremya, 22/30). Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. Süleyman, Yûsuf ve Sebe Melikesi Belkıs’ m tahtından 

bahsedilirken kürsî ve arş kelimeleri kullanılmış (Yûsuf 12/100; en-Neml 27/23, 38, 41, 42; Sâd 

/\ 

38/34), Ayetü’l-kürsî diye bilinen âyette (el-Bakara 2/255) kürsî Allah’a nisbet edilerek O’nun 
kürsîsinin gökleri ve yeri kuşattığı, İlâhî kudret ve ilminin bütün kâinatı kapladığı bildirilir. 
Hadislerde, Resûl-i Ekrem’in Cebrâil’i ilk defa Hira dağında gökle yer arasında bütün ufku kaplamış 
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bir taht üzerinde otururken gördüğü belirtilir (Buhârî, “Tefsir”, 65/5; Müslim, “imân”, 257, 258). 

İslâm öncesinde Arap, Türk, Roma ve Sâsânî hükümdarlarının saraylarında altın ve mücevherlerle 
süslü, genellikle ahşaptan yapılmış tahtları vardı. Tahtın hükümdarın meclisinde bulunan kişilerle 
aynı seviyede olmaması gerekirdi; otağ ve salonlarda diğer resmî erkânın mevkiinden daha yüksek 
bir yere konulurdu (İbn Hal dûn, II, 117). Türkler’de doğu yönü kutsal 

kabul edildiği için hakanlar tahtta doğuya yönelerek otururlardı. Uygur tahtları sekiz köşeli birer 
setten ibaretti (Esin, VI/10-11 [1968], s. 150). Göktürk Kağanı îstemi HanBizans elçisi Zemarque’yi, 
gerektiğinde bir atla çekilebilen iki tekerlekli altın bir taht üzerinde otururken huzuruna kabul etmişti 
(Chavannes, s. 301). Taht önemli savaşlarda orduyla birlikte götürülürdü. îslâm öncesinde 
Araplar ’da tahtın ilk defa Irak’ ta hüküm süren Tenûhîler ’in üçüncü hükümdarı Cezîme el-Ebraş 
tarafından kullanıldığı rivayet edilmektedir (Cevâd Ali, y 210). 

Kasır ve saraylarda halife, hükümdar ve diğer yöneticilerin devlet adamlarını, elçileri kabul ettiği, 
taht odası adı verilen bir bölüm vardır. Emevî devrine ait önemli eserlerden Kusayru Amre’nin taht 
odasının batı duvarında “Altı Kral” panosu yer almakta, arka duvarında tahtına oturmuş Emevî 
halifesinin denizlere de hâkim olduğunu gösteren bir sahne resmedilmektedir. Karahanlılar tarafından 
yaptırılan, daha sonra Gazneli, Gurlu ve Büyük Selçuklular’ m kullandığı, XI-XH. yüzyıl sivil 
mimarisinin önemli örneklerinin başında gelen Tirmiz Sarayı ’nın eyvanlarında iki katlı yüksek ve 
geniş taht odası üç taraftan alçak koridorlarla çevrili olup kare pâyeler üzerine tonoz örtülü idi. I. 
Alâeddin Keykubad’ m yaptırdığı Kubâdâbâd Sarayı ’nm taht odası kabul salonuna açılıyor, aralarında 
törenler sırasında sultanı topluluktan ayırmak için gerektiğinde çekilebilen perde bulunuyordu. 

îslâm tarihinde taht üzerinde oturma geleneğini başlatan ilk hükümdarın Muâviye b. Ebû Süfyân 
olduğu kaydedilir (Ya‘kübî, II, 232). Daha sonra bütün İslâm devletlerinde halife ve sultanlar tahtı 
hâkimiyet ve hükümdarlık sembolü diye kullanmıştır. Abbâsî davetinin önemli isimlerinden Ebû 
Müslim-i Horasânî, Ebü’l-Abbas es-Seffah adına biat alırken bir tahtta oturuyordu (Zehebî, VI, 57). 



Abbâsîler döneminde veliaht ilân edilenler bazan halifeyle birlikte, bazan da yalnız başlarına özel 
günlerde tahta oturabilirlerdi (İbn Kesir, IX, 163). 305’te (917-18) Muktedir-Billâh, Bizans elçisini 
abanoz ağacından yapılmış, ayaklarının altına altın iplerle işlenmiş bir halı serilmiş, sağ ve sol 
tarafına yedişer adet kıymetli mücevherden oluşan birer salkımın konulduğu tahtın üzerinde kabul 
etmişti (İbn Kesir, XI, 136). Nâsır-ı Hüsrev, Fâtımî halifesinin 4 arşın yüksekliğinde, üç tarafi 
tamamen altından muhteşem bir tahtı olduğunu kaydeder (Sefernâme, s. 85-86). Gazneli 
hükümdarlarının çok değerli ve gösterişli tahtları bulunduğu gibi eşlerinin de tahtları vardı. Beyhakî, 
Sultan Mes‘ûd’un yakut, zümrüt, inci, fîrûze gibi kıymetli taşlarla süslü altın tahtından bahseder 
(Târih, s. 540). 

Selçuklu sultanlarının elçileri kabul merasiminde iyi elbiseler giymiş, altın işlemeli ve mücevher 
kakmalı silâhla teçhiz edilmiş, güzel yüzlü yirmi gulâm tahtın etrafında dururdu (Nizâmülmülk, s. 67). 
Sultanlar evlenme merasimlerinde de taht üzerinde otururlardı. Tuğrul Bey, Halife Kâim- 
BiemrillâhTn kızı Seyyide Hatun ile evlenirken nikâh töreninde tahta oturmuş, gelinin oturması için 
altından, kendisine de gümüşten bir taht yaptırmıştı. Selçuklu sultanları sefer sırasında tahtı 
beraberlerinde götürürlerdi. Sultan Alparslan, Malazgirt Savaşı’ndan sonra imparator Romanos 
Diogenes ile beraber tahta oturmuştu. Sencer, Irak’ tâki meseleleri halletmek için Rey şehrine 
ilerlediğinde yeğeni Mahmûd b. Muhammed Tapar T yanında tahta oturtmuştu. Hükümdarlar 
seferlerde değişik tahtlar kullanıyordu. Melik Sencer, 510’da (1117) Gazne’ye hâkim olduğunda ele 
geçirdiği ganimetler arasında altın ve gümüşten on yedi taht bulunuyordu. Sultan Alparslan oğlu 
Melikşah’ı veliaht ilân ettiğinde ona kırmızı altınla süslenmiş bir taht üzerine oturmasını söylemişti. 
Koltuklarına girilerek tahta oturtulan sultana devlet ileri gelenleri biat edip elini öpüyordu. Sultanlar 
veliaht tayinlerinde de tahta otururdu. Sultan II. Kılıcarslan, oğlu Gıyâseddin Keyhusrev’i veliaht 
tayin etmeye karar verdiğinde devlet erkânını yüce tahtın önüne çağırarak bu durumu açıklamış, onlar 
da Gıyâseddin Keyhusrev’e biat edip tahtın sağında ve solunda durmuştu. Sultan I. Gıyâseddin 
Keyhusrev, Dîvân-ı Mezâlim’ de davalıların şikâyetlerini taht üzerinde dinlerdi. Anadolu Selçuklu 
sultanları elçileri tahtta oturarak karşılıyordu. Alâeddinl. Keykubad, Sultan Celâleddin Hârizmşah’m 
elçilerini kabulü sırasında mücevher kakmalı altın tahtına oturmuştu. Sultanlar meşveret 
meclislerinde, şeyhlerin ve büyüklerin katıldıkları toplantılarda da tahta otururlardı. 

Memlükler’de biri sultanın elçileri kabulü ve cülûs merasimleri başta olmak üzere önemli günlerde, 
diğeri normal günlerde kullanılan iki taht vardı (Uzunçarşılı, Medhal, s. 303). Delhi Türk 
Sultanlığı’ nda sultan başşehirde olmadığı zamanlarda bile devlet adamları kabul dairesine girerken 
tahtı selâmlardı. Genelde taht ahşaptan yapılır ve üzeri altınla kaplanırdı. Sultan Muhammed b. 
Tuğluk’un her parçası ayrı bir kişi tarafından taşman tahtı altındandı, ayakları mücevherlerle 
süslüydü. Bu taht bayram günlerinde kuruluyor, diğer günlerde daha az gösterişli olan bir taht 
kullanılıyordu. Taht üzerine bir minder konur, sultanın başucuna denk gelen kısma da mücevherlerle 
süslü bir çetr yerleştirilirdi. Hükümdar annelerinin de tahtları olduğu ve bazı törenlerde bu taht 
üzerine oturdukları bilinmektedir. Muhammed Şah Tuğluk’un annesi Mahdûme-i Cihan, oğlunun tahta 
çıkması münasebetiyle tebrikleri mücevherlerle süslü bir taht üzerinde kabul etmişti. 

Osmanlılar’ da cülûs merasimi padişahın öldüğü yerde veya başşehirde yapılırdı. Topkapı Sarayı’ nda 
Bâbüssaâde önüne kurulan tahta oturan şehzade resmen padişahlığını ilân ederdi. Cülûs merasimi 
esnasında tahtın sağında ve solunda iki üç kişiden oluşan has odalılar bulunurdu. Dîvân-ı Hümâyun 
toplantılarından sonra padişahın izniyle Arz Odası’na girilir, bu sırada padişah tahtta otururken içeri 




girenleri karşılardı. Padişah serdarlığa tayin edilen vezir ve paşaları Arz Odası’ nda taht üzerinde 
kabul ederdi. Padişahlar sefere çıktıklarında tahtlarını birlikte götürür, taht arz çadırında kurulurdu. 
Kanûnî Sultan Süleyman 1532’de Macaristan seferi sırasında Habsburg İmparatoru I. Ferdinand’m 
elçilerini arz çadırında altın bir taht üzerinde kabul etmişti. Surre-i hümâyunun gönderilmesi 
esnasında da padişahın 

tahtı yine Bâbüssaâde önüne kurulurdu. Saray mensubu ve görevlileriyle bayramlaşma töreni arefe 
günü yapıldığından padişahlar bu merasimde arefe tahtı denilen özel bir tahta otururlardı. I. Ahmed 
bu amaçla 1 61 0’lu yıllarda abanoz, fildişi ve sedef kakmalı, gölgelikli bir taht yaptırmıştı. îç 
hâzinede muhafaza edilen altın işlemeli taht, bayram törenlerinde otuz kadar baltacı tarafından 
getirilip Bâbüssaâde önünde sütunlar arasına konur, bayramlaşmanın ardından kaldırılıp hâzineye 
teslim edilirdi. Baltacılar bu tören sırasında tahtın arkasında dururdu. Padişah tahta oturduğunda 
çavuşlar tarafından yüksek sesle alkışlanırdı. Bazı durumlarda yeni taht yaptırılıyordu. Vezir İbrâhim 
Paşa tarafından III. Murad’a hediye edilen ceviz ağacından yapılmış bayram tahtının üzeri som 
altından bir levha ile kaplıydı. Bu taht son zamanlara kadar padişahlar tarafından bayram tebriklerini 
kabullerde ve cülûs merasimlerinde kullanılmıştır. III. Murad, I. Ahm ed ve IV Murad’ m yaptırdığı 
sütunlu tahtlar meşhurdur. Padişahların katıldığı evlenme ve sünnet düğünlerinde taht kurulduğuna 
dair örnekler vardır. Selçuklular’ da olduğu gibi Osmanlılar’m ilk dönemlerinde düğünlerde gelinin 
taht üzerine oturtulduğu kaydedilmektedir (Uluçay, s. 112-113). Fâtih Sultan Mehmed, oğulları 
Bayezid ile Mustafa Çelebi için Edirne’deki sünnet düğününde serîr-i saltanata oturmuş, Makbul 
İbrâhim Paşa’nm düğün töreninde İbrâhim Paşa Sarayı’mnbir köşesinde mehterhâne meydanına 
bakan yerde Sultan Süleyman için bir taht hazırlanmıştı. Yine Şehzade Mustafa, Mehmed ve Selim’ in 
sünnet düğününde Kanûnî için aynı yerde bir taht kurulmuştu. Osmanlı padişahları yabancı devlet 
elçilerini Arz Odası’nda tahtta oturur vaziyette karşılardı. II. Bayezid 897’de (1492) Mantova 
elçisini zengin halı ve brokarlarla kaplanmış bir taht üzerinde kabul etmişti. Kanûnî 1 5 3 3 ’ te bir elçiyi 
kabulünde altın dokumalı kumaşla örtülü, değerli taşlarla kaplı yüksekçe bir tahtta oturmuştu. Kanûnî 
Sultan Süleyman, Sigetvar seferinde vefat ettiğinde geçici olarak tahtın altına defhedilmişti (Selânikî, 
I, 39). IV Murad’m Revan Seferi esnasında kale muhafızı Emîr Gûneoğlu teslim olup huzura 
geldiğinde padişah onu otâğ-ı hümâyun içindeki taht-ı Süleymânî’de kabul etmişti (Haşan Beyzâde, 

III, 1068). IV Mehmed’in 1084’te (1673) Edirne dışındaki padişah çadırında da bir taht 
bulunmaktaydı (Galland, İstanbul’a Ait Günlük Anılar, II, 80). Bazı isyan hareketlerinde kapıkulunun 
saraya girip padişahla görüşmek istediğinde tahtın Bâbüssaâde önüne çıkarıldığı, padişahın âsileri 
burada dinlediği bilinmektedir. IV Murad, orta kapıdan içeri girip Dîvân-ı Hümâyun’ a gelen ve 
kendisiyle görüşmek isteyen âsilerle Bâbüssaâde önüne kurdurduğu taht üzerinde konuşmuş, hatta 
bazı âsiler tahtın yakınma kadar gelerek padişahı tehdit etmişti. Padişah daha sonra yine taht üzerinde 
olduğu halde Akağalar Kapısı önünde dört âsi elebaşısıyla görüşüp onlara nasihat vermişti. Bu 
durum, özellikle âcil konuların konuşulduğu ayak divanına padişahın katılımı durumunda tahtının da 
çıkarıldığını göstermektedir. Taht kelimesi tarihî ve edebî metinlerde “taht-ı âlî-baht-ı Osmânî, taht-ı 
Süleymânî” gibi tamlamalar şeklinde sıkça kullanılmıştır. Padişahın bulunduğu başşehir İstanbul’da 
kadılık yapanlara “taht kadısı” denirdi. Osmanlı padişahlarının kullandığı tahtlardan bazıları bugün 
Topkapı Sarayı’ nda muhafaza edilmektedir. 
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TAHTACILAR 


Batı ve Güney Anadolu’da bulunan Alevî inançlı Türkmen topluluğu. 

Günümüzde büyük çoğunluğu Batı Anadolu’da yaşayan Tahtacılar ’ m XIII. yüzyılın ilk yarısında 
yazılı kaynaklarda zikredilen Ağaçeri Türkmenleri’ninbir devamı olduğu 

ileri sürülmektedir. Bunların Anadolu’daki yerli bir kavmin veya hıristiyan bir topluluğun 
kalıntıları olduğu veya XVI. yüzyılın sonlarında İran’dan geldiği yolundaki görüşler inanılır 
bulunmamaktadır. Bu topluluğun, Oğuzlar’ m Anadolu’ya göçleri sırasında ormanlık alanlara 
yerleştiği için “ağaç eri” (orman adarm) denilen gruba mensup olduğu genel kabul görmüştür. 
Muhtemelen ağaç kesip tahta işiyle uğraşmalarından dolayı Osmanlı döneminde bu adla anılmışlardır. 
Nitekim bazı yörük topluluklarının birtakım hizmetler karşılığı vergi muafiyeti kazandıkları ve bu 
hizmetin adının daha sonra bu topluluklara verildiği, resmî belgelerde ellici, yaycı/yağcı, buğurcu vb. 
ekonomik işlevleri dolayısıyla tanımlandıkları bilinmektedir. 

Tahtacılar esas itibariyle Türkmen asıllı olup Türkçe’den başka bir dil bilmezler, dinî âyinlerini de 
Türkçe yaparlar. Tahtacı oymakları hakkında verilen listelerde adı geçen on iki oymak arasında 
Beydili adı da bulunur. Beydili bir Oğuz/Türkmen boyudur. Tahtacılar ’m Çaylaklı, Tomaklı, Nacarlı 
gibi öz oymaklarının “Üsküdarlı” sayılması onların Osmanlılar döneminde Üsküdar’daki Mihrimah 
Sultan Camii evkafına bağlı Yeni Î1 bölgesi Türkmenlerinden geldiğine delâlet eder. Bunların 
merkezi Sivas Kangal olan Yeni İl bölgesi Türkmenleri’ne mensubiyetleri, XIII ve XIV yüzyıllarda 
Türkiye’de görülen Ağaçeri topluluğundan geldikleri ihtimalini ortadan kaldırmaz. XVI. yüzyılda 
tahrir kayıtlarında “Cemâat-i Tahtacıyân” adı altında zikredilen topluluk içinde Çobanlı, Nacarlı, 
Çaylak, Aydınlı, Enseli/Eseli, Sivrikülâhlı, Kokluca, Cingöz, Tomaklar, Evci, Çiçili, Mazıcı, Alçı, 
Gökçeli, Kahyalı gibi adlar taşıyan gruplar vardır. Tahtacılar’ m Batı bölgelerine XVIII. yüzyılda 
geldikleri düşünülmektedir. XVIII. yüzyıla ait kayıtlarda Tahtacı cemaati adı altındaki grupların Teke, 
Menteşe, Hudâvendigâr ve Aydın’ da bulunduğu dikkati çeker. Bu aşiretler, aslında bir dinî merkez 
olarak Hacıbektaş ocağına bağlı olmayıp iki ayrı bağımsız dede-ocağmı tanırlar. Bunlardan ilki İzmir 
Narlıdere’deki Yanmyatır, diğeri Aydın Reşadiye’de Hacı Emirli ocağıdır. İlkine bağlı on iki 
oymaktan Çobanlı İzmir ve yöresindeydi; Çaylaklar, Aydın Çine’de Köyceğiz ve Madran dağlarında 
yaylamaktaydı. Üsküdarlı denilen gruba dahil olanlar Kütahya-Balıkesir yöresinde toplananlardır; 
Edremit’te Kazdağı’ndaki köylerde oturmaktadırlar. Bir bölümü daha önce Manisa, Bergama ve 
Menemen dolayına inmiştir. Eseliler Finike- Antalya, Alaabalılar Adana, Saimbeyli, Çiçililer 
Çanakkale, Gökçeliler Çukurova’da bulunmaktadır. Hacı Emirli ocağına bağlı olanlardan Şehepli/ 
Şihaplı İzmir dolayında, Osmaniye Antalya ve Pozantı’da, Kabakçı İslahiye’de, Aydınlı ise 
Çukurova’da idi. Bu iki ocak Tahtacı dedelerinin mensubu bulunduğu sülâleler olup bunlardan 
sayılmayanlar onlara dedelik yapamamaktadır. Tahtacılar’ m en önemli ziyaret yerleri DurhasanDede 
ile (Ceyhan) İbrâhîm-i Sânî (İslahiye) olup bunları kendi ataları sayarlar. Günümüzde Türkiye’de 
yoğun biçimde Adana, Mersin, Antalya, Aydın, Balıkesir, İsparta, Muğla, Denizli, İzmir, Gaziantep 
bölgelerinde yaşamaktadırlar. 

Tahtacılar kendilerini genellikle Ca‘ferî mezhebine bağlı kabul eder ve Bektaşîler’ den ayrı bir 
topluluktur. On iki imam Şiîler’i gibi hareket ederler. Hz. Ali’ye aşırı bir sevgi duyarlar. Kapalı bir 



topluluk durumundadır, aralarına dışarıdan yabancı almazlar. Menâkıbü’l-esrâr adlı kitaplarına göre 
mezheplerinde üç sünnet, yedi farz mevcuttur. Bunlar namaz, oruç gibi ibadetlerle alâkalı değildir. 
Tahtacı cemaatinin başı dede olup cemaat üzerindeki nüfuzu mutlaktır. Bunlar ocakzade kabul edilir 
ve Hz. Peygamber soyundan geldiklerine inanılır. Dedenin yardımcıları mürebbi, rehber, musâhib, 
tâlip, pervane, kuyucu, süpürgeci, delilci/çerağcı, şemsî/sâki, sazcı gibi görevlilerdir. Kendilerine 
göre kutsal kitapları Eğribozlu Yemini’ nin Faziletnâme’si (nşr. Ahmed Hızır Ali Haydar, İstanbul 
1325-1327), MenâkıbüT-esrâr, BehcetüT-ahbâr, Salnâme-i Sadreddin, Kumrunâme ve Hutbetü’l- 
beyân’dır. 
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Faruk Sümer 



TAHTAKALE HAMAMI 


Edirne’de XV yüzyılın ilk yarısında inşa edilen çifte hamam. 

838 (1434-35) yılında II. Murad tarafından Dârülhadis Külliyesi’ne gelir sağlamak amacıyla 
yaptırılmıştır. Çevresindeki binalar yüzünden günümüzde sadece erkekler bölümünün soyunmalık 
kubbesi görülebilen hamamın kadınlar kısım halen işlevini sürdürmektedir. Edirne’nin en büyük 
hamamı olarak önemini koruyan yapı zamanla yükselen yol kot seviyesi sebebiyle çukurda kalmıştır. 
Yapı doğu-batı yönünde uzanan dikdörtgen bir plan şemasına sahiptir. Hamamın güneyinde kadınlar 
kısmı, kuzeyinde erkekler kısım bulunmaktadır. Her iki kısımda bölümler doğu-batı doğrultusunda 
sıralanmıştır. Kadınlar kısmı kare planlı bir soyunmalık, dikdörtgen planlı bir ılıklık ile enine 
dikdörtgen planlı iki eyvanlı, çifte halvetli bir sıcaklık bölümünden meydana gelmektedir. Erkekler 
kısmı yine kare planlı bir soyunmalık, dikdörtgen planlı bir aralıkla ılıklık ve dört eyvanlı, köşe 
halvetli bir sıcaklık mekânından oluşmaktadır. Hamamın batısında su deposunun da içinde bulunduğu 
dikdörtgen planlı külhan yer almaktadır. Duvarlarda taş ve tuğla, kemer ve örtülerde ise tuğla 
kullanılmıştır. Erkekler kısmı kadınlar kısmına oranla daha büyük boyutlu olan hamamda kadınlar 
kısmı soyunmalığı batıya doğru çıkıntı yapmaktadır. Yapıda mukarnaslı ve köşeleri kum saati 
formunda düzenlenmiş mermer kurnalar dikkat çekicidir. 

Erkekler bölümüne giriş Saraçlar caddesi üzerinde bulunmaktadır. Pencereden bozma bir kapıdan 
girilen hamamın orijinal kapısı dükkânlar arasında kalrmşbr. Edirne hamamları içinde en büyük 
açıklığa sahip Tahtakale Hamamı erkekler bölümü soyunmalığmm üzeri 16 m. çapındaki sekizgen 
kaideli bir kubbe ile örtülüdür. Kubbeye geçişte mukarnaslı pandantifler kullanılmıştır. Kubbe 
ortasında sekizgen bir aydınlık feneri görülen yapı, ayrıca dört cephede kasnakta yer alan yuvarlak 
kemerli pencereler vasıtasıyla aydmlanmaktadır. Soyunmalığm dört duvarı önüne ahşap sekiler 
yerleştirilmiş olup altlarında sekileri sıcak tutması için küllükler ve ayakkabı nişleri bulunmaktadır. 
Yerden 70 cm. yükseklikteki bu sekilerin üzerinde ahşap balkon biçiminde ikinci kat sekileri yer 
almaktadır. Soyunmalığm ortasında fıskiyeli bir havuz vardır. Bu bölüm, 1990’lı yıllarda 

yapılan yanlış restorasyonlarla lokanta haline getirilerek dinlenme sekileriyle fıskiyeli havuz 
kaldırılmış, pencere hizasına kadar duvarlar Kütahya çinileriyle kaplanmıştır. Ilıklık ile soyunmalık 
arasında yan yana üç birimden oluşan aralık bölümü yer almaktadır. Soyunmalık ve ılıklık kapılarının 
açıldığı orta birim ilginç bir prizmatiküst örtüye sahiptir. Sağda ve soldaki mekânlar mukarnaslı 
kubbelerle örtülüdür. Bu hücrelerden sağdaki usturalık, soldaki helâ olarak düzenlenmiştir. Dört 
birimden oluşan ılıklık bölümü ortada mukarnaslı geçişli büyük bir kubbe ve bunun sağında dilimli 
yarım kubbe ile örtülü eyvanla enine genişlemektedir. Soğukluğun batısında biri diğerinden biraz 
daha büyük iki mekân bulunmaktadır. Bunlardan kubbeli mekâna geniş bir açıklıkla bağlanan ilk 
mekân aynalı tonozla örtülü olup bir kapı ile bitişiğindeki mukarnas dolgulu üst örtüye sahip küçük 
hücreye geçilmektedir. Sıcaklık bölümü merkezî bir kubbe etrafına yerleştirilmiş dört eyvanlı ve köşe 
halvetli bir mekândır. Sıcaklığa geçiş doğudaki eyvanın içinden sağlanmaktadır. Orta kısma büyük bir 
kemerle açılan dikdörtgen planlı eyvanlar dilimli yarım kubbelerle örtülüdür. Bu bölümde yakın 
zamana kadar aydınlanma için kandil ve fener koymaya yarayan ahşap çırağmanlarm olduğu 
bilinmektedir. Ancak son onaranlarda bunlar kaldırılmıştır. Kare planlı orta mekânın üzeri 
mukarnaslı pandantiflerle geçişi sağlanan kubbeyle örtülüdür. Kare planlı ve üzerleri kubbeyle örtülü 



halvet hücrelerine pahlı köşelerdeki kapılarla ulaşılmaktadır. 


Kadınlar bölümüne giriş Tahtakale caddesinden sağlanmaktadır. Kadınlar bölümü soyunmalığımn 
üzeri 9 m. çapında kubbe ile örtülüdür. Kubbeye geçiş Türk üçgenleriyle sağlanrmşhr. Özellikle 
kubbe içinde ve geçişlerde geç devir kalem işleri izlerinden bu bölümün oldukça süslü olduğu 
anlaşılmaktadır. Kubbe ortasında yuvarlak planlı bir aydınlık feneri mevcuttur. Güneydeki kapı 
açıklığından geçilen dikdörtgen planlı ılıklığın üzeri sekizgen kaideli bir kubbeyle örtülüdür. Ilıklığın 
solunda yer alan küçük birim helâ olarak düzenlenmiştir. Sıcaklık ortada kubbe, iki yanda eyvanlı ve 
üç halvetli bir plan özelliği göstermektedir. Eyvanlardan güneydeki dilimli yarım kubbe ile, bahdaki 
basık bir beşik tonozla örtülüdür. Bunlardan kuzeydeki eyvanın ortadaki kubbe ile birleştiği yerde altı 
adet ışık gözü bulunmaktadır. Kare planlı ve kubbe ile örtülü halvet hücrelerinden girişin 
karşısındaki aynı büyüklükte olup kubbeye geçişleri mukarnaslıdır. Girişin yanındaki hücre 
diğerlerine göre biraz küçüktür. Bu mekânın 1970 yılma kadar yahudi havuzu (batağı/çukuru) olarak 
kullanıldığı bilinmektedir. Batıda yaklaşık 24,50 x 2,50 m. ölçüsünde beşik tonoz örtülü bir külhan 
mevcuttur. Edirne hamamları içinde en büyük tonoz açıklığına sahip dikdörtgen planlı külhan oldukça 
önemlidir. Bir dönem lokanta olarak işletilen hamamın erkekler kısım günümüzde boş ve bakımsız 
haldedir. 
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TAHTÂNÎ, Kutbüddin 

(bk. RÂZÎ, Kutbüddin). 



TAHTA VI, Ahmed b. Muhammed 

( (_ ş t jÂı ^ -s i \ 

Ahm ed b. Muhammed b. Îsmâîl ed-Dûkâtî et-Tahtâvî (ö. 1231/1816) 

Mısırlı Hanefî âlimi ve müftüsü. 

Circâ müdüriyetine bağlı Tahtâ’da doğdu. Mısırlı tarihçi Abdurrahman el-Cebertî babasının 
Anadolu’dan geldiğini ve kadılık yaptığı Tahtâ’da evlendiğini bildirir. Yine onun zikrettiği Dûkâtî 
nisbesinden Tokatlı olduğu anlaşılmaktadır. Tahtâvî, ilk öğrenimini memleketinde gördükten ve hıfzını 
tamamladıktan sonra Kahire’ye gitti (1181/1767) ve Ezher’e girdi. Ahm ed b. Muhammed el-Hamâkî, 
Haşan b. Nûreddin el-Makdisî, Muhammed el-Harîrî, Mustafa b. Muhammed et-Tâî ve Abdurrahman 
b. Ömer el-Arîşî’den fıkıh dersleri aldı. Kendisinden ed-Dürrü’l-muhtârT okuduğu hocası Arışı bir 
görevle İstanbul’a gönderilince (1183/1769) kitabın kalan kısmını arkadaşlarıyla birlikte Haşan el- 
Cebertî’nin yanında tamamladı. Bu sırada hocasının oğlu Abdurrahman el-Cebertî ile arkadaşlık 
kurdu ve onunla birlikte Nûrü’l-îzâhT müellifi Şürünbülâlî’nin oğlundan öğrenen babasından özel 
olarak okudu. Tahtâvî, Haşan b. Gâlib el-Cüddâvî, el-Emîrü’l-Kebîr es-Sünbâvî ve Abdülalîmel- 
Feyyûmî’den hadis tahsil etti. Daha sonra Türk asıllı yüksek mevki sahiplerinin oturduğu mahalledeki 
Şeyhûniyye ve Sargatrmşiyye medreselerinde ders vermeye başladı. Bu sırada vakfının yönetimine 
getirildiği Şeyhûniyye Camii ve Tekkesi’ni tamir ettirdi. Ezher’de her gün verdiği kursa 

rağbet artınca Ezher’e yakın Ayniyye Medresesi’ne nakledildi. Nâzırü’l-mühimmât Muhammed 
Efendi Vidinlî, Lebûdiye semtinde evi yanındaki cami ve mektebi imar ettirince Tahtâvî’ yi burada 
hadis okutmakla görevlendirdi. Tahtâvî, İbrâhim b. Muhammed el-Harîrî vefat ettiğinde (19 
Cemâziyelevvel 1224/2 Temmuz 1809) Hanefî müftülüğüne tayin edildi. Ancak Nakî-büleşraf Ömer 
Mekrem, Mehmed Ali Paşa tarafından görevinden alınıp Dimyat’ a sürgün edince (27 Cemâziyelâhir 
1224/9 Ağustos 1809), Ezher şeyhlerinin onunla ilgili olarak devlet makamına yazdığı arzuhali 
imzalamadığı için bu görevden alındı. Mehmed Ali Paşa, Hicaz’a Vehhâbîler üzerine 1 8 1 1 ’de 
düzenlediği sefer esnasında her mezhepten bir âlimin orduda bulunmasını istedi ve Hanefîler’i 
temsilen Tahtâvî’ yi seçti. Bir yıl sonra dönen Tahtâvî, kendi yerine Hanefî müftülüğüne tayin edilen 
Hüseyin b. Haşan el-Mansûrî vefat edince görevine iade edildi (1 Safer 1230/13 Ocak 1815). 15 
Receb 1231 (11 Haziran 1816) tarihinde vefat eden Tahtâvî, Karâfe’de Ebû Ca‘fer et-Tahâvî’nin 
mezarı yakınında yaptırdığı kabre defnedildi. 

Eserleri. 1. Hâşiye c ale’d-DürriT-muhtâr. Haskefî’nin Hanefî fıkhına dair eseri üzerine yazılmıştır 
(I-iy Bulak 1254, 1268, 1283; I-III, Bulak 1269; Kalküta 1264; l-JV, Kahire 1282, 1304). îbn 

/V 

Abidîn’inReddüT-muhtâr adıyla aynı kitaba yazdığı meşhur hâşiyede çok faydalandığı eser 
Abdülhamîd el-Aymtâbî tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir (I-VIII, İstanbul 1285-1288). 2. 
Hâşiye c alâ Merakı T-felâh. Şürünbülâlî’nin ibadetlere dair eseri üzerine hâşiyedir (Bulak 1269, 
1279, 1290, 1318; Kahire 1304, 1315, 1320, 1321, 1328, 1360, 1372, 1389/1970; İstanbul 1327, 
1329, 1330; nşr. Abdülkerîm el-Atâ, I-II, Dımaşk2001). 3. Cevâb c ansu 5 âlinyete c allakubi’r-ribâ 
(Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 257, vr. 93-104). 4. Risâle fî ecvibe c ani’l-es ületi’lletî 
se 3 elehâ şulahâüi Yanyâ (Süleymaniye Ktp., Haşan Hüsnü Paşa, nr. 706, vr. 42-46). 5. Keşfü’r-reyn 



c an beyâni’l-mesh c ale’l-cevrebeyn (Mektebetü’l-Melik Abdullah b. Abdülazîz er-Rakamiyye, nr. 
243). Tahtâvî’nin kaynaklarda Risâle fi’l-mesh c ale’l-huffeyn adlı bir eseri de anılır. 
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TAHTAYI, Ahmed RâfT 


(ç£ J Aaa.Î) 

Ahmed Râfi‘ b. Muhammed b. Abdilazîz el-Hüseynî el-Kâsımî et-Tahtâvî (1859-1936) 

Mısırlı Hanefî âlimi. 

Circâ müdüriyetine bağlı Tahtâ’da doğdu (1275/1859). Tanınmış bir seyyid ailesine mensuptur. îlk 
öğrenimini ve hıfzını memleketinde tamamladı. 1287 (1870) yılında Kahire’ye giderek Ezher’ de 
tahsilini sürdürdü. Muhammed Îlîş, Abdülhâdî el-Ebyârî, Zeynb. Ahmed el-Mersafî, Abdülkâdir er- 
Râfiî, Abdurrahman en-Nevâvî, Abdurrahman eş-Şirbînî, Muhammed el-Hudarî, Muhammed el- 
İnbâbî, Haşan et-Tavîl, Muhammed eş-Şerkâvî, Muhammed Ali el-Besyûnî gibi âlimlerden ders aldı. 
Ali b. Halîl el-Asyûtî, İbrâhimes-Sekkâ ve Muhammed el -Üşmûnî’ den hadis okudu. 1299’da (1882) 
Ezher şeyhi Muhammed el-înbâbi’den icâzet ve tedris izni aldı. Mehdi el-Abbâsî Ezher şeyhi 
olduğunda Tahtâvî’ye dinî işlerle ilgili yüksek derecede bir görev vermek istediyse de Tahtâvî kabul 
etmeyerek memleketine döndü, öğretim ve telifle meşgul oldu. Kendisinden ders alanlar arasında 
Râgıb et-Tabbâh, EbüT-Feyz İbnü’s-Sıddîkel-Gumârî, kardeşi EbüT-Fazl İbnü’s-Sıddîk el-Gumârî 
ve Zâhid Kevserî gibi âlimler vardır. 1898’de Tahtâ’da Medresetü feyzi T-mün‘ im adlı özel bir 
medrese yapürdı ve bir süre faaliyet gösterdikten sonra devlete devretti (1912). 1901’ de ikinci 
dereceden, 1904’te birinci dereceden kisve-i teşrifi T-mazhariyye nişanıyla ödüllendirildi. 1908’de 
yerleştiği Kahire’ de vefat etti. 

Eserleri. 1. Bulûğu’s-sûl fi tefsiri “lekad câ 3 eküm resûl” (Kahire 1305). 2. Kemâlü’l- C inâye bi- 
tevcîhi mâ fi “leyse kemişlihî şey 3 ün” mineT-kinâye (Kahire 1313). 3. el-Kavlü’l-îcâbî ti 
tercemeti’l- c Allâme Şemsiddîn el-İnbâbî (Kahire 1314). 4. Ref u’l-ğavâşî c anmu c dılâti’l-Mutavvel 
ve’l-havâşî. Teftâzânî’nin el-Mutavvel’i ile Seyyid Şerif el-Cürcânî ve Siyâlkûtî’ninbuna yazdıkları 
hâşiyeler üzerine yazılmış bir taTikatür. Beş cilt olup ilk cildi basılmıştır (Kahire 1333). 5. eş- 
Şağrü’l-bâsim fi menâkıbi Sîdî Ebi’l-Kâsım (Kahire 1339). Müellifin mensup olduğu seyyid 
ailesinin atası Ebü’l-KâsımCelâleddinb. Abdülazîzb. Yûsuf b. RâfT el-Hüsey-nî et-Tilimsânî 
hakkındadır. 6. et-Tenbîh ve’l-îkâz li-mâ ti züyûli TezkiretiT-huffâz. Zehebî’nin eserine Ebü’l- 
Mehâsin el-Hüseynî, Takıyyüddin îbn Fehd ve Süyûtî’nin yazdığı zeyiller üzerine kaleme alman bir 
taTikat olup bu eserlerin sonunda basılmıştır (Dımaşk 1348). 

Tahtâvî’nin diğer eserleri de şunlardır: Nefehâtü’t-tîb c alâ tefsiri T-Hatîb, Şerhu’ş-şadr bi-tefsîri 
sûreti’l-Kadr, Nazmü’ddüreri’l-hisân fî tefsiri âyeti şehri Ramazân, el-Mes c a’r-racîh ilâ fehmi şerhi 
Ğarâmî Sahih (İbn Ferah el-îşbili’nin hadis terimlerine dair eseri üzerine yapılmış bir çalışmadır), 
en-Nesîmü’s-seharî c alâ Mevlidi T-Hudarî, Minşatü’l-ibtihâc bi-kışşati’l-isrâ 3 ve’l-mi c râc, 
Ferâüdü’l-fevâüdi’l-vefıyye bi-makâşıdi hafıyyeti’l-elfıyye, Hidâyetü’l-müctâz ilâ nihâyeti’l-îcâz 
fi’t-teşbîh ve’l-kinâye ve’l-mecâz, er-Riyâzü’n-nediyye c ale’r-Risâleti’s-Semerkandiyye, et-Tırâzü’l- 
mu c allem c alâ havâşi’s-Süllem, Resâ 3 ilü’l-muhâdara fî mesâ 5 ili’l-münâzara, el-Mes c a’l-hamîd ti 
beyâni ve tahrîri T-esânîd (Îrşâdü’l-müstefîd ilâ beyâni ve tahrîri T-esânîd). Tahtâvî ayrıca birçok 
esere ta‘likat yazmış, bazı eserleri ihtisar etmiştir (Zekî Fehmi, s. 515). 



EZGİ, Muhlis Sabahattin 

(ö. 1889-1947) 

Türk mûsikîsi bestekârı. 

Adana’da doğdu. Babası Sultan Abdülaziz’ in başmâbeyncisi Hurşit Bey, annesi Sînesâf Hanım’ dır. 
Babasının 1897’de Drama’da vefatı üzerine annesi irâde-i seniyye ile Selanik’te ikamete tâbi tutuldu. 
Muhlis Sabahattin burada Selanik Terakki Mektebi’ne devam etti. Daha sonra ailesiyle birlikte 
İstanbul’a gitti ve 1904’te Galatasaray Sultânîsi’ne girdi. II. Meşrutiyetin ilânından sonra 1908’de 
siyasetle uğraşmaya başladı. Osmanlı Demokrat Fırkası Cemiyeti adlı partide ve bu partinin 1910 
yılında birbiri ardınca kapatılan Türkiye, Selâmet-i Umûmiyye, Hâkimiyyet-i Milliyye, Yeni Ses ve 
Muahede adlı gazetelerinde çalıştı. Aynı yılın aralık ayında Bezmi Nusret (Kaygusuz) ve Suphi Nuri 
(İleri) ile birlikte Genç Türk gazetesini çıkardı. Devrin İktidarına devamlı muhalefeti sebebiyle 
İstanbul’dan sürülmesi kararlaştırıldığından Avrupa’ya kaçmak zorunda kaldı. 

I. Dünya Savaşı ’mn başlayacağı sıralarda siyasetle uğraşmamak şartıyla ve özel bir afla İstanbul’a 
dönmesine izin verildi. Hayatının bundan sonraki yıllarında sadece mûsiki ile meşgul oldu ve bu 
arada birçok talebe yetiştirdi. 1920- 1922’ de Beşiktaş Çerkez Kız Mektebi ’nde mûsiki dersleri verdi. 
12 Şubat 1947 tarihinde Heybeliada Sanatoryumumda öldü ve Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 
Bestekâr Neveser Kökdeş’in ağabeyidir. 

Son devir musikişinasları arasında önemli bir yeri olan Muhlis Sabahattin asıl şöhretini bestelediği 
operetlerle yapmıştır. îlk mûsiki zevkini, aynı zamanda evinde mûsiki toplanüları tertip etmekle 
tanınan babasından aldı. Ud, keman, nısfıye ve on iki telli saz gibi aletleri çalan babasının ölümünden 
sonra annesinden piyano dersleri almaya başladı. Galatasaray Sultânîsi’ndeki talebeliği esnasında 
mektebin mûsiki muallimi olan bir İtalyan hanımdan aldığı piyano dersleriyle bu çalışmalarını 
ilerletti. Avrupa dönüşü çalışmalarını sadece mûsiki üzerinde yoğunlaştırdığı için zamanla bu sahada 
meşhur oldu. Mûsikiye olan kabiliyetinin yanında kuvvetli bir hafızaya da sahipti. Bu meziyetlerini 
azmiyle birleştirerek kendisini yetiştirdi. Daha geniş bir mûsiki öğrenimi yapabilseydi ulaştığı 
seviyenin çok üzerinde bir bestekâr olacağına muhakkak nazarı ile bakılan Muhlis Sabahattin yirmi 
beş yıl içerisinde yirmi yedi adet operet, revü ve orkestra eseri bestelemiştir. İlk iki sahne eseri olan 
üç perdelik Çâresâz operetiyle Hilâl-i Ahmer Çiçeği adlı revüsü 1917’de oynanmış ve büyük ilgi 
görmüştür. Bizzat yönettiği operet toplulukları kurarak İstanbul’da ve Anadolu’nun çeşitli yerlerinde 
verdiği mûsikili temsillerle müzikli oyun türünün temsilcisi olmuştur. 

Muhlis Sabahattin Ezgi sahne eserlerini 1917-1920, 1921-1935 ve 1936-1942 yılları arasında olmak 
üzere üç devreye ayırmıştır. Bunlar arasında ilk dönem eserlerinden Çâresâz ile ikinci dönemde 
bestelediği Gül Fatma ve bilhassa Ayşe operetleri çok tutulmuştur. Güftelerinin birçoğunu kendisinin 
yazdığı, bir kısım hayatta iken plağa alman eserlerinde daha çok Türk mûsikisi makam ve usullerini 
kullanan Muhlis Sabahattin ayrıca otuz beş civarında şarkı ve bir de marş bestelemiştir. Şarkılarının 
pek azında görülen bazı prozodi bozuklukları melodik yapıdaki ahenkli ses örgüsüyle örtül düğünden 
eserin güzelliğine zarar vermemektedir. 
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TAHTÂVÎ, Rifâa Râfı‘ 

(bk. RİFÂA et-TAHTÂVÎ). 



TAHVİL 


Devletin veya özel kuruluşların çıkardığı faizli borç senedi 
(bk. FAİZ; SENET). 



TAHVİL 


Farklı isnadları bulunan bir hadisi rivayet ederken isnadlarm birinden diğerine geçmeyi ve bunların 
ortak râvisinden sonra konulan özel işareti belirten hadis terimi. 


Sözlükte “dönüştürmek, durumunu veya yerini değiştirmek” anlamındaki tahvil, terim olarak “bir 
hadisi farklı isnadlarıyla birlikte rivayet ederken bir isnaddan diğerine geçmek” anlamına geldiği gibi 
isnadlarm birleştiği isimden sonra konulan özel işaretin de adıdır. Bir hadisin ayrı ayrı isnadlarmm, 
bu isnadlarm her birinde bulunan müşterek râviden itibaren birleştirerek zikredilmesi isnadın ve 
metnin her seferinde tekrarlanmasını engelleme kolaylığı sağlar. Bu uygulama ilk döneme ait muteber 

/V • /V 

hadis kaynaklarında görülmekle birlikte (meselâ bk. Buhârî, “imân”, 8; “ c Ilim”, 2; Müslim, “imân”, 

8; Ebû Dâvûd, “Tahâre”, 12; Tirmizî, “Tahâre”, 1; Nesâî, “Tahâre”, 60; İbnMâce, “Sünne”, 2) 
özellikle isnadlarm uzadığı ve sayıca arttığı sonraki dönemlerde yaygınlaşmıştır. Tahvil, en yaygın 
şekliyle isnadlarm her birinde bulunan ortak râviden sonra senedler arasına konulan ve “hâü’t-tahvîl” 
yahut “hâüT-havâle” olarak adlandırılan noktasız bir hâ (ç) harfiyle gösterilir. Mutlak anlamda tahvil 
denilince bu harf kastedilir. Tirmizî’mnel-CâmFuVşahîh’indeki şuisnad (“Tahâre”, 1) bir tahvil 
örneğidir! 1 A îa l n.w^ ^ ^ c^lLajuj Ul^c. ^jI y» > ^ 1 'i*' 1 '-»- 

Jla A 1 X U J 4_1İC- <)JJİ ^jc. (_JJİ L_1 


l*jua^a 


Bu senedlerdeki ortak râvi Simâkb. Harb’dir. Tahvil işareti olan “hâ”nm hangi kelime veya ifadenin 
kısaltması olduğu konusunda bilgi bulunmadığı gibi rivayet sırasında okunup okunmayacağı, 
okunacaksa nasıl telaffuz edileceği de tartışmalıdır. Bu meselede önceki âlimlere ait herhangi bir 
açıklamaya rastlamadığını söyleyen İbnü’s-Salâh’m ( c UlûmüT-hadîş, s. 203) vicâde yoluyla elde 
ettiği birkaç nüshadaki kayıtlarla bazı çağdaşlarından naklettiği görüşler konuyla ilgili ilk bilgilerdir. 
Bu sebeple tahvil işaretinin bir usul meselesi olarak İbnü’s-Salâh’ tan önce ele alınmadığı, meselenin 
daha çok müteahhirîn dönemi hadis âlimlerinin ictihadları üzerinden tartışıldığı belirtilmiştir 
(Bedreddin ez-Zerkeşî, III, 595). 


En yaygın görüşe göre tahvil işareti “tahvil” veya “tahavvül” kelimelerinden alınmış olup “hâ” 
şeklinde uzatılarak okunur. İbnü’s-Salâh’a göre V (XI) ve VI. (XII.) yüzyıllarda yaşamış bazı 
muhaddislere ait nüshalarda tahvil işaretinin bulunması gereken yerlerde metnin oradaki şekliyle 
doğru olduğunu gösteren bir işaret olan “sahha” (^») kelimesinin yazılmış olması tahvil işaretinin 
“sahha”nm kısaltması olduğunu akla getirse de bu işaretler aslında, hadisin farklı senedleri 
sıralanırken birinci senede ait metnin düştüğü zannmı veya ikinci senedin birincisine karıştırılıp tek 
isnad haline getirildiği yanılgısını ortadan kaldırmak amacıyla konulmuştur ( c UlûmüT-hadîş, s. 203- 
204). Mağribli muhaddislere göre tahvil işareti, “Hadisi sonuna kadar oku” mânasına gelen “el- 
hadîse” ibaresinin kısaltması olup “el-hadîs” diye okunur. Öte yandan bu işaretin iki isnadı 
birbirinden ayırması itibariyle “ayıraç, engel” anlamına gelen “hâil” veya “hâciz” kelimelerinin 
kısaltması olduğu, hadisten sayılmadığı için rivayet sırasında okunmayacağı da söylenmiştir. Tahvil 
işaretinin noktalı hâ (£) olduğu da ileri sürülmüştür. Buna göre işaretin söz konusu şekli “isnâdü 
âhar” ibaresindeki “âhar” (jâJ) kelimesinde, “bir isnaddan diğerine geçiş/çıkış” anlamındaki “hurûc” 
(£jjâ>) kelimesinde ya da “ahberenâ” veya “habberenâ” gibi rivayet lafızlarında bulunan (Bedreddin 



ez-Zerkeşî, III, 595) hâ harfini ifade etmektedir. Ancak îbn Kesir, noktasız hâ kullanımının neredeyse 
üzerinde icmâ edilmiş kadar meşhur olduğunu söylemektedir (Ahmed M. Şâkir, s. 134). Ayrıca çok 
yaygın olmasa da vav harfi de tahvil işareti olarak kullanılmıştır. 
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Emin Aşıkkutlu 



TAHVİL 


Dîvân-ı Hümâyun Kalemi’ ne bağlı şubelerden biri. 

Sözlükte “değiştirmek” anlamına gelen tahvil kelimesi Osmanlı merkez teşkilâünda, “mahlûk’ adı 
verilen boş timar ve zeâmetlerin el değiştirmesinde gerekli olan tahvil hükmünü hazırlayan şubenin 
adıdır. Ayrıca boş timar ve zeâmetlerin kayıtlarını, bazı nizâmnâmeleri ve çeşitli önemli evrakı 
saklama görevi sebebiyle Kese Kalemi, burada tutulan nişan defterleri dolayısıyla Nişan Kalemi 
adlarıyla da bilinmektedir. Osmanlı Devleti’nde timar sisteminin uygulandığı zamanlardan beri bu 
şubenin görevleri nişancıya bağlı divan kâtiplerince yürütülmüştür. Yukarıdaki isimler, Dîvân-ı 
Hümâyun Kalemi’ nin XVII. yüzyılın ortalarından itibaren şubelere ayrılmasından sonra kullanılmaya 
başlanmıştır. Kalemin âmiri olan tahvil kesedarına belgelerde tesbit edilebildiği kadarıyla ilk defa 
XVIII. yüzyılın ortalarından sonra rastlanmıştır (BA, A.RST, nr. 1-11; 11 Rebîülevvel 1169/15 Aralık 
1755 tarihli buyruldu). Kalemde hazırlanan evrakın kontrolünü yapan, kesedara bağlı ve onun 
yardımcısı durumundaki bir tahvil mümeyyizinin görev yaptığı tesbit edilmektedir. Diğer divan 
kalemleri gibi Tahvil Kalemi de beylikçi ve reîsülküttâbm idaresi altında olup buraya ait evrakın 
cinsine göre âmedci efendinin de kontrolü söz konusudur. 

Tahvil Kalemi klasik dönemde daha çok timar ve zeâmet tevcihi işlemleriyle uğraşmaktaydı. Mahlûl 
timar ve zeâmetlerin tevcihi Tahvil Kalemi, Ruûs Kalemi ve Defterhâne taralından tutulan kayıtlara 

göre yapılırdı. Timar ve zeâmetlerin en son durumu ve boş olan timarlarm kayıtları Tahvil 
Kalemi ’ndeki belgelerde mevcut olduğundan kendilerine timar tevcih edilen kişiler için timar 
mahallini belirleme işi ve belirlenen yerin tasarruf edilebilmesi için gerekli belgelerin Defterhâne ile 
beraber düzenlenmesi timar tevcihindeki en önemli görevdi. Timar tevcih işlemlerinde timar 
sistemindeki genel uygulamalara bağlı olarak zamanla çeşitli değişiklikler meydana gelmiştir. XVI. 
yüzyılda merkezden timar tevcih edildiğinde öncelikle sadrazam buyrul duşu gerekir ve buyruldu ruûs 
defterlerine işlenirdi. Timar tasarruf edecek kişiye buradaki kayda göre tahvil hükmü verilip 
bulunduğu beylerbeyiliğe gönderilir, beylerbeyinden alınacak tezkireden sonra Defterhâne’ deki 
rûznâmçe defterlerine işlenerek berat tezkiresi verilirdi; bu tezkire ile merkezden berat alınıp timarm 
kesin tasarrufu sağlanırdı. 

Daha sonraki yüzyıllarda timar tevcihinde bürokratik işlemler artmış, XVII. yüzyılın sonlarından 
itibaren timar tevcih edilmeden önce timarm o andaki durumu arzlar üzerine yazılan derkenarlarla 
hem tesbit hem de kontrol edilmeye başlanmıştır. Timarm Defterhâne’ de kimin adına yazılı olduğu 
bulunarak ilgili evrak Tahvil Kalemi’ ne gönderilirdi. Tahvil Kalemi ’nde, mevcut bütün timarlarm 
kimler tarafından tasarruf edildiğini, tasarruf edenin eş-kâlini, ne zaman ve kimden boşalıp tahvil 
hükmü verildiğini gösteren asıl tahvil defterlerine bakılıp buradaki bilgi Defterhâne derkenarının 
altına yazılırdı. Onun altına da timarm halen kimin üzerinde bulunduğu ve başkasına tahvil hükmü 
verilip verilmediği belirtilirdi. Daha sonra Dîvân-ı Hümâyun kesedarının kontrolünden geçtiğini ve 
kaydın doğruluğunu ifade eden “sahihtir” kaydı düşülürdü. Defterhâne derkenarı ile tahvil 
derkenarındaki isimde herhangi bir değişiklik olmaması gerekirdi. Çünkü değişiklik işlemlerden 



doğan bir hatayı ya da hileyi meydana çıkarıyordu. XVIII. yüzyılda çeşitli tarihlerde çıkarılan 
nizâmnâmelerde derkenarlarla yetinilmeyip kalemlerinin en büyük âmirleri olan reîsülküttâb veya 
defter emininden tevcih edilecek timar için kendi konularıyla ilgili olarak ayrıca i‘lâm yazmaları 
istenmiştir. İşlemler tamamlandıktan sonra Defterhâne belgeye bakarak berat tezkiresi verirdi. Bu 
tezkire ile timar tevcih edilen kişinin timarmı tasarruf edebilmesi için beratı yazılırdı. Defterhâne’den 
gelen berat tezkireleri Dîvân-ı Hümâyun kesedarında toplanır, kesedar Tahvil Kalemi ile Beylik 
Kalemi kâtiplerinden bazılarını bu işle görevlendirirdi. 

Tahvil Kalemi’nde Beylik Kalemi ve bazı maliye kalemleri taralından verilen beratlardan farklı 
şekilde bazı büyük taşra memuriyetlerinin beratları düzenlenmekteydi. Vezirlerin, beylerbeyilerin, 
yüksek dereceli vilâyet kadılarının, mevâlînin ve bunlara tahsis edilen arpalıkların, sancak beyleri ve 
alay beylerinin beratları Tahvil Kalemi tarafından hazırl anırdı. Ayrıca Kırım hanlarının, Mekke-i 
Mükerreme emirlerinin, Dîvân-ı Hümâyun tercümanlarının, Eflak ve Boğdan voyvodalarının 
beratlarının hazırlanması da bu kalemin görevleri arasındaydı. Hazırlanan beratların kayıtları yahut 
vezâreti kaldırılan kişilerin hükümleri kalemde bu konuda tutulan defterlere yazılırdı. Beratların, 
“Nişân-ı hümâyun yazıla ki” şeklinde bir cümle ile başlaması ve bu cümlenin beratların özetlerinin 
kaydedildiği deftere de işlenmesi sebebiyle bu defterler nişan defteri adıyla anılmaktaydı. Bunlar 
kalemin kıdemli kâtiplerinden biri tarafından tutulurdu (Münşeât Mecmuası, vr. İla). Büyük taşra 
görevlerinin yanı sıra bazı tevliyetler, meşihatlar ve esnaf kethüdâlıkl arının beratlarını da Tahvil 
Kalemi hazırlardı. Bunlar Dîvân-ı Hümâyun Kalemi kesedarı tarafından tesbit edilen, berat 
yazabilecek kabiliyete sahip Tahvil ve Beylik Kalemi kâtiplerine havale edilirdi. Yazılan beratların 
ilk kontrolü berat mümeyyizi tarafından yapılırdı. 

Çeşitli kimselere devlet tarafından özel mülk şeklinde bağışlanan arazinin kayıtları Defterhâne’ de 
tutulmakta, fakat bunların tasarrufu için bir nevi berat mahiyetinde olmak üzere merkezden verilen 
mülknâmeler Tahvil Kalemi’ nce düzenlenmekteydi. Mülknâmelerin diğer beratlarda olduğu gibi 
cülûs veya zayi gibi sebeplerle yenilenmesi gerektikçe işlemleri yine Tahvil Kalemi’nde yapılır, 
ardından defterlere kaydedilirdi. Vergiye tâbi olan halkın çeşitli hizmetler karşılığında veya âfet, 
fakirlik, göç gibi durumlarda köylüyü toprağa bağlamak amacıyla tamnan vergi muafiyetleri için 
verilen muâfiyetnâmeler de bu kalemde hazırlanırdı. Sahibi tarafından bir arzuhal ile beratın 
yenilenmesi talebinde bulunulur, arzuhal, “Kaydı derkenar ola” yazısıyla Tahvil Kalemi’ ne havale 
edilir, burada daha önce verilen beratın sûreti arzın ön yüzüne yazılır, buna göre mûcib buyrul duşu 
çıkar ve beratı hazırlanırdı. 

Tahvil Kalemi ’nin görevlerinden biri de bazı resmî merasimler için yüksek rütbeli kimselere yazılan 
davet tezkirelerini hazırlamaktı. Ancak bütün tezkirelerin hazırlanması işi yalnız Tahvil Kalemi ’nin 
sorumluluğunda olmayıp Sadâret Kethüdâlığı Kitâbeti, Sadâret Mektûbî Kalemi, Teşrifat Kalemi 
arasında davetiye gönderilecek kişilerin rütbesine göre paylaştırılırdı. Tahvil Kalemi genellikle 
ilmiye mensuplarına yazılan davetiyelerle ilgilenmekteydi. Mevlid törenlerinde resmî davet yazılması 
gereken kazaskerler, mevâlî ve Ayasofya şeyhi, Sultanahmed Camii şeyhi ve nöbetçi şeyhlerin listesi 
şeyhülislâm tarafından kapı çuhadarı vasıtasıyla reîsülküttâba gönderilir, buna göre Tahvil 
Kalemi ’nden davet tezkireleri hazırlanıp bir gün önce çavuşbaşıya verilir, divan çavuşları 
aracılığıyla yerlerine ulaştırılırdı (BA, KK, nr. 676, mükerrer 1, s. 12). Bayramlarda padişahla 
bayramlaşacak mevâlî ve sadreyne yazılacak davet pusulaları, arefe günü Tahvil Kalemi’nde 
hazırlanıp yerlerine ulaştırması için İstanbul kadısına gönderilirdi (ŞenTdânîzâde, II/ A, s. 82). 



Kasabalar ve nahiye merkezleri gibi kadısı bulunan küçük yerleşim yerlerindeki pazarlar merkezden 
izin alınarak kurulduğundan kadı uygun bir gün tesbit edip merkeze arzeder, kabul edildiği takdirde 
Tahvil Kalemi’nden kadıya hitaben emir yazılır, bu emir kadı sicillerine işlenerek yürürlüğe girerdi. 

XVIII. yüzyıl ortalarında Tahvil Kalemi’ nce yapılan derkenarlardan 20 para, tahvil hükmünden 2 
kuruş alınırdı. Tahvil hükümlerinden alman resmin 1 kuruşunun üçte biri reîsülküttâba ayrılırdı. XIX. 
yüzyılda timarlara ait işlemlerden bütün kalemlerin payı timarm %20’si kadardı; bunun da %20’lik 
kısım Tahvil Kalemi’ nin payına düşerdi. Tahvil Kalemi’ ne ayrılan miktarın yarısının %15’i 

reîsülküttâb, %31’i kesedar, %13’ü tatbikçi ve geri kalan%41’i kalem personeline verilirdi (BA, 
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Buyruldu Defteri, nr. 2, s. 141). 12 Mart 1836’da yayımlanan bir hatt-ı hümâyunla Amedî, Beylikçi, 
Tahvil ve Ruûs kalemleri Hariciye nâzırımn maiyetinde bırakılmıştır. 
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Recep Ahıshalı 



TAHYIR 

(ja^) 

Mükellefin iki hüküm veya fiil arasında seçim yapmakta serbest olması anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir kimseye iki veya daha fazla seçenek arasında tercih imkânı vermek” anlamındaki tahyîr 
kelimesi usûl-i fikıhta ve fıkıhta sözlük anlamına uygun biçimde değişik bağlamlarda kullanılmıştır. 
Aynı kökten türeyen ihtiyâr ve tahayyur “iki durumdan daha iyi olanı istemek ve seçmek” (aynı 
anlamda isim olarak “hıyâr”/“muhayyerlik” kullanılır), hîre/hıyere/hayre “seçim yapmak” ve 
“seçilen”, istihâre “yapılması düşünülen bir işin Allah katında hayırlı olan şekliyle gerçekleşmesini 
istemek” demektir. Kur’ân-ı Kerîm’ de hıyere kelimesi iki âyette (el-Kasas 28/68; el-Ahzâb 33/36) ve 
bazı hadislerde geçmekte, tahyîr masdarmdan türeyen fiiller de birçok hadiste yer almaktadır 
(Wensinck, el-Mu c eem, “hyr” md.). Hanımlarının bazı maddî talepleri ve aralarındaki kıskançlık 
sebebiyle üzüntü duyan Resûl-i Ekrem’in onlara bir ay süreyle yaklaşmamak üzere yemin edip bunu 
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uygulaması üzerine (bk. İLA) nâzil olan ve Peygamber eşlerinden dünya nimetleriyle Allah, Allah’ın 
resulü ve âhiret arasında tercih yapmalarını isteyen âyetle (el-Ahzâb 33/28-29), haklarında hüküm 
vermesi için kendisine gelen kâfirler arasında hüküm verip vermeme konusunda Resûlullah’ı 
muhayyer bırakan âyet (el-Mâide 5/42) kaynaklarda “tahyîr âyeti” diye adlandırılmıştır. Tahrîm 
sûresinin (66) 5. âyeti de Ahzâb sûresindekiyle ilişkilendirilerek bazı kaynaklarda aynı adla 
anılmıştır. 

Fıkıh usulünde teklifi hükümlerle ilgili terminolojinin çerçevesi çizilirken iktizâ (gerekli kılma) ve 
tahyîr (serbest bırakma) kavramları esas alınır. Bazı usul âlimleri, mükellefe sorumluluk yüklemeyen 
hükümleri “tahyîrî hüküm” adıyla ayrı bir kategori biçiminde değerlendirerek hükmü teklifi (iktizâî), 
tahyîrî ve vaz‘î diye üç kısma ayırmışlarsa da genelde tahyîr teklifi hüküm kapsamında ele alınıp 
teklifi ve vaz‘î şeklindeki ikili hüküm taksimi benimsenmiş ve usul literatüründe bu taksim 
yerleşmiştir (bk. HÜKÜM; MUBAH). Kişinin gerek Allah’a gerekse insanlara ve topluma karşı 
görevleri değişik yönlerden tasnif edilirken kişiye zaman veya fiil açısından seçim imkânı tanınması 
tahyîr tabiriyle ifade edilir. Meselâ belli bir vakitte yerine getirilmesi gereken (mukayyet) vâcip için 
belirlenen zaman dilimi aynı cinsten başka bir ibadetin yerine getirilmesine elverişli ise (muvassa‘) 
mükellef onu bu dilim içinde istediği bir zamanda eda edebilir. Yine şâriin mükellefi birden fazla 
işten birini seçme hakkı tanıyarak yükümlü tutması halinde muhayyer vâcipten söz edilir. Bazı usul 
âlimleri vâcibin bu türleriyle karışmaması için mendubun tanımına “terkinin kınamayı 
gerektirmediği” veya “terki halinde herhangi bir bedele gerek bulunmadığı” şeklinde bir kayıt koyma 
ihtiyacı duymuştur. Beş kısım üzerine kurulan teklifi hüküm tasnifinde (vâcip, mendup, haram, 
mekruh, mubah) mükellefin yapıp yapmamakta muhayyer bırakıldığı fiiller mubah diye 
adlandırılmıştır. Buradaki tahyîr bir fiili yapıp yapmama arasında olup her iki davramş sebebiyle 
sevap kazanması veya ceza görmesi söz konusu değildir. Muhayyer vâcip ve muvassa‘ vâcip ile 
mükellefe bazı menduplar veya bunları yerine getirme biçimleri arasında seçim yapma imkânı 
tanınması durumunda ise tahyîr, mükellefe yapma veya yapmama konusunda değil yerine getirilecek 
fiiller veya eda zamanı ve şekilleri arasında bir seçim imkânının verilmesini ifade eder. Dolayısıyla 
tahyîr ibâhaya nisbetle daha kapsamlıdır; her ibâha tahyîrdir, fakat her tahyîr ibâha sayılmaz. 120 
sığırı olan mükellefin zekât olarak üç yaşında üç tosun veya iki yaşında dört dana vermekte serbest 



bırakılması, hastalık vb. bir sebeple ihram yasaklarım ihlâl eden kimsenin bir koyun kurban etme, üç 
gün oruç tutma veya altı fakiri doyurma arasında muhayyer olması, anne ve babası ayrılmış çocuğun 
belirli bir yaşa gelmesiyle bakım ve gözetim (hidâne) süresinin dolması halinde anne veya babasım 
tercih hakkına sahip bulunması, yemin kefaretinde kişinin on fakiri doyurma, giydirme veya bir köle 
âzat etme arasında serbest bırakılması, öldürülen kişinin velilerinin katile kısas uygulanmasını 
isteme, ondan diyet talep etme, bir mal karşılığında veya karşılıksız onu affetme konusunda tercih 
hakkına sahip olması fürû-i fıkıhta rastlanan tahyîr örneklerindendir. Bazı durumlarda aslî hükmün 
gereğine uymamayı meşrû kılan geçici hükme göre amel etme mükellefin seçimine bırakılabildiği için 
tahyîr kavramı azîmet-ruhsat konularında da gündeme gelmektedir. Özellikle satım sözleşmesinde 
bazı hallerde taraflardan birinin veya her ikisinin akdi onama yahut feshetme hakkına sahip olması 
(bk. MUHAYYERLİK), seçimlik borcun söz konusu olduğu durumlarda borçlunun belirlenen 
seçeneklerden birini seçebilmesi borç ilişkileriyle ilgili tahyîr örnekleri arasında sayılabilir. 

Ca‘feriyye mezhebinde Usûliyye ekolüne göre şer‘î deliller kitap, sünnet, icmâ ve akıl olup 
karşılaşılan meseleye dair bir dayanağın bunlarda bulunmaması halinde uygulama ilkelerine (usûl-i 
ameliyye) başvurulur. Bu ilkeler arasında istishâb, berâet-i asliyye, ihtiyat ve tahyîr başta gelir. 
Ca‘ferî usul kitaplarında çeşitli yönlerden incelenen tahyîr genel anlamda iki delilin, ahkâmın taalluk 
ettiği iki emârenin çatışması ve teliflerinin yahut ikisi arasında tercihin mümkün olmaması durumunda 
mükellefin birini seçebilmesini ifade eder. Bu durumda müctehid bizzat amel için iki hükümden birini 
seçme, müftü fetva isteyeni iki hüküm arasında serbest bırakma ve hâkim de iki hükümden birini 
belirleyip ona göre karar verme mevkiindedir. Bu çerçevede tahyîrin esasen şer‘î bir hüküm değil 
kolaylık prensibine dayalı şer‘î bir vazife olduğu belirtilmiş, bunun şer‘î bir hüküm olan muhayyer 
veya muvassa‘ vâcipteki tercihten ayrı sayılması gerektiğine dikkat çekilmiştir. Sünnî usul 
kaynaklarında da şer‘î deliller arasında çatışma bulunması halinde tercihin şartları ve tercih imkânı 
ortadan kalktığında her iki delilin geçersiz olup olmadığı, tahyîre yer bulunup bulunmadığı ve 
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başvurulacak diğer delillerin neler olduğu gibi hususlar tartışılmıştır (bk. TEARUZ; TERCİH). 
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TÂİF 


(t âjI m) 

Suudi Arabistan’da bir şehir. 

Hicaz’ın üç önemli şehrinden biri olup Mekke’nin 88 km. doğusunda, Serât silsilesinden Gazvân 
dağının güney eteklerindeki dalgalı bir plato içine derin bir şekilde gömülmüş olan Vec vadisinde 
denizden yaklaşık 1700 m. yükseklikte kurulmuştur. Adını Amâlik’m oğullarından Vec b. 
Abdülhay’dan alan Vec, Tâif vadisi ve Tâif şehrinin bulunduğu alanın tamamı için de kullanılır. Tâif, 
Hicaz’ın kış aylarında iklimi en soğuk yerleşim birimidir. Yazın mutedil havası sebebiyle günümüzde 
olduğu gibi Mekke eşrafının tarih boyunca sayfiye şehri özelliği kazanmıştır. Zengin su kaynaklarına, 
verimli topraklara sahip olan ve bazı coğrafyacılar tarafından Necid bölgesinden sayılan şehir aynı 
zamanda Arabistan’ın doğu, baü ve güneyden gelen yollarının kesişme noktasında yer almakta ve 
Haremeyn’e açılan doğu kapısı vasfını taşımaktadır. Vâdîabbas da denilen Tâif vadisi, Câhiliye 
devrinde Sakîf kabilesinin hâkimiyeti sırasında şehrin etrafının bir surla çevrilmesinden sonra Tâif 
(etrafı duvarla çevrili) olarak adlandırılmıştır (Tâif adının verilişiyle ilgili diğer rivayetler içinbk. 
Yâküt, iy 9). Sur içinde iç kale bulunuyor, geceleri kapılar kapanıyordu. Surların başlangıçta Bâbü 
Benî Yesâr ve Bâbü Benî Avf adlı iki kapısı varken daha sonra Bâbü İbn Abbas, Bâbü’rî ve Bâbü’l- 
hazm isimli üç kapısı olmuştur. 1947’ de şehir planında yapılan düzenlemeler sebebiyle önemli kısım 
ortadan kaldırılıncaya kadar ayakta kalan surların bazı bölümleri aslına uygun biçimde restore 
edilmiştir (Abdülmecîd îsmâil Dağıstânî, s. 36). 

Vec vadisindeki yerleşim Nûh tûfanı öncesine kadar çıkarılmakta ve Benî Mehlâil b. Kaynân’m 
burada oturduğu rivayet edilmektedir (Taberî, I, 203). Tûfamn ardından ilk sakinleri Amâlika 
kavmidir. Bu dönemde bölgeye gelen Semûd kavminin Vâdilkurâ’ya geçmeden Amâlika’yı buradan 
çıkardığı söylenmektedir. Daha sonra başta Benî Hilâl olmak üzere çeşitli Arap kabilelerinin bir süre 
ikamet ettiği Tâif’ in günümüzde izlerine rastlanan en eski sakinleri Kays Aylân’a bağlı kabilelerdir. 
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Önce Benî Advânb. Amr, ardından Benî Amir b. Sa‘saa bölgeye geldi. Başlangıçta iyi geçinen ve 
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aralarında akrabalık kuran iki kabilede baş gösteren mücadele Benî Amir’ in Benî Advân’ı Vec 
vadisinden çıkarmasıyla sonuçlandı. Tâif’ in şehir olarak ortaya çıkmasında en büyük pay Benî 
Sakîf’ in atası Kasî b. Münebbih’e aittir. îyâd’a mensup olanKasî III. yüzyılın başlarında kabilesiyle 
birlikte Vecc’e gelerek buraya yerleşti. Kays Aylân’m reisi Amir b. Zarib el-Advânî’den eman alıp 
Hevâzin’e katıldı ve onun kızıyla evlendi. Kasî tarafından getirilen üzüm çubuklarının dikilmesiyle 
ziraat önem kazandı. Çeşitli meyve ağaçlarımn yetiştiği bahçe ve bağlar oluşturuldu. Sulama işlerine 
önem verilip dere ağızlarına bent ve barajlar yapıldı. Hayvancılık ve tarımla uğraşan Sakîfliler, 

Tâif’i bayındır bir yerleşim merkezi haline getirdilerse de Amiroğulları ile aralarında çıkan 
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düşmanlık yüzünden şehri terketmek zorunda kaldılar. Ancak çobanlıkla uğraşan Amiroğulları, tarım 
alanında başarılı olamayınca Vec’deki bağ ve bahçeleri işlemeleri için Sakîfliler’in Tâif’e 
dönmesine izin verdiler. Tâif’e dönmelerinin ardından giderek nüfusları artan Sakîfliler tekrar 
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başlayan mücadeleyi kazandılar ve AmiroğullarTnı vadiden çıkarıp şehirde hâkimiyeti ele geçirdiler 
(Bekrî, I, 78). Tâif, İslâmiyet’in hemen öncesinde bir vadinin iki eteğinde Sakîf ve Vaht adını taşıyan 
yerleşim alanlarından meydana geliyordu. Arabistan’ın o dönemdeki diğer şehirleri gibi bu iki 
yerleşim alanı da 200 ile 1500 metre arasında değişen uzaklıklarda kurulmuş, her birinde ayrı bir 



kabilenin oturduğu mahalleler halindeydi. Şehir nüfusunun çoğunluğu Saklf’in kolları İlâç, Mâlik ve 
Cehm ile (Ahlâf) Avf’tan meydana geliyordu. Ayrıca kölelerin ve âzatlılarm yanı sıra az sayıda 
yahudi bulunuyordu. 

Tâif, Benî Saklf’in hâkimiyetinden itibaren Arabistan’da hem dinî hem ticarî bir merkez olan 
Mekke’den sonra en önemli şehir haline geldi. Bostan ve bahçeleriyle ünlü Tâif başta Mekke olmak 
üzere civardaki şehirlerin meyve ve sebze ihtiyacım karşılıyordu. Tarım ve hayvancılık yamnda 
çeşitli el sanatları ve ticarette de ilerlemişti. Kuru üzüm, şarap, zeytinyağı ve bal üretiminde 
meşhurdu ve deri işlemeciliğinde bütün Arabistan’da tanınıyordu. Mekke’den başka Bizans ve 
Sâsânîler ile ticarî ilişkiler kuruldu. Tâif’ te üretilen malların önemli bir kısmının Suriye’den 
Horasan’a kadar pazarl anması işi Mekkeli tüccarlar tarafından yapıldı. Özellikle hac seferleri ve bu 
güzergâhta kurulan panayırlar ticarî canlılığı daha da arttırıyordu. Tâif’ teki üretim bolluğu başta Ukâz 
olmak üzere yakın bölgelerde panayırların kurulmasına zemin hazırladı. Başlangıçta bu panayırlara 
üretici sıfatıyla katılan Tâifliler giderek Arabistan’ın en maharetli tüccarları arasında anılmaya 
başlandı. Tâifli tüccarlar tarım ve ticaretten elde ettikleri geliri faiz karşılığı borç verirlerdi. îslâm 
öncesinde Arabistan’ın en ünlü tefecileri arasında çok miktarda Tâifli vardı. Tâif ile Mekke ve 
Yemen arasında sıkı ticarî ilişkiler kurulmuştu. Hîre-Tâif- Yemen kervan yolunu kontrol altına alma 
istekleri bazan silâhlı çatışmalara yol açıyordu. Bazı Tâifliler ticarî maksatlarla Mekke’de otururdu. 
Öte yandan Tâif’ teki ekonomik canlılık, özellikle para işlerini yürüten çok sayıda yahudi için burayı 
önemli bir merkez haline getirmişti. 

Tâifliler Te Mekke halkı arasında köklü bir akrabalık bağı vardı. Bu dönemde Kureyş ile Sakîf 
karşılıklı evlilikler yoluyla akrabalıklar 

kurmuştu. Ayrıca Kureyş zenginlerinden pek çoğunun sayfiye şehri olarak kullandığı Tâif’ te bağ ve 
bahçeleri vardı. Ancak bu yakınlık iki şehir arasında dinî ve siyasî alanda baş gösteren rekabeti 
önleyemedi. Mekke’nin Arabistan’da en önemli dinî merkez oluşundan duydukları rahatsızlık 
sebebiyle Tâifliler, Kâbe’ye karşılık içinde beyaz taştan Lât putunun bulunduğu bir mâbed inşa ettiler. 
Tâif, îslâm öncesi Arap toplumunda büyük saygı gören Lât putunun kutsal mekânı idi. Sakîfliler, 
Kureyşliler Te olan rekabet ve düşmanlık yüzünden bu beyaz taşı Mekke’deki siyah taşın 
(Hacerülesved) yerine koyuyor ve Kâbe gibi üzerinde örtü bulunan Beytürrabbe adlı bir binada 
koruyup tapmıyordu; bu sebeple Tâif de bir tür hac mekânı oldu. Bu çekişme siyasal ilişkilere de 
yansıdı. Tâifliler, Kâbe’yi yıkmak amacıyla Mekke üzerine giderken Tâif’e uğrayan ve kendilerinden 
bir kılavuz isteyen Ebrehe’ye Lât’a ve mâbedine dokunmaması şartıyla Ebû Rigâl’i kılavuz olarak 
vermek suretiyle onun ordusuna yardım eden tek putperest Arap kabilesi oldu. Hz. Peygamber ’ in 
dedesi Abdülmuttalib ile mücadeleye girişen Sakîfliler, dördüncü Ficâr savaşında Kureyş-Kinâne 
ittifakına karşı müttefikleri Kays Aylân’m yanında yer aldılar ve Kureyş’ ten pek çok kişinin ölümüne 
sebep oldular. 

Tâif’ teki refah ve bolluk kültürel hayatın gelişmesine zemin hazırladı. Amr b. Zürâre, Gaylân b. 
Seleme ve Yûsuf b. Hakem es-Sekafî gibi okuma yazma bilenlerin yanı sıra Arabistan’da ün yapmış, 
İslâmiyet’in başlangıcında bölgede sayıları çok az olanHâris b. Kelede ve oğluNadr gibi hekimleri 
vardı. Tâif’ te şair Ümeyye b. Ebü’s-Salt gibi Hanîf dinine mensup kişiler de bulunmaktaydı ve 
bunlardan bazıları peygamber olarak görevlendirileceğini umuyordu. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de, 
Kureyş liderlerinden Velîd b. Muğıre’nin, kendisi ve Benî Sakîf’ in ileri gelenleri varken 



peygamberlik görevinin Hz. Muhammed’e verilmesini yadırgamasıyla ilgili sözlerine işaret 
edilmektedir (ez- Zuhruf 43/31). Resûl-i Ekrem risâletle görevlendirildiğinde Tâifliler’in ilk tepkisi 
olumsuz oldu. Resûlullah, peygamberliğinin onuncu yılının şevval ayında (Ocak 620) Mekke 
müşriklerinin tavırlarını gittikçe sertleştirmeleri üzerine davetini Mekke dışındaki bir merkeze 
götürmeyi düşündü ve yanma Zeyd b. Hârise’yi alarak SakTfliler’ i İslâm’a davet edip himayelerine 
sığınmak amacıyla Tâif’e gitti. Ancak Hz. Peygamber’ in davetine karşı çıkan Tâifliler kendisiyle alay 
edip onu taşlattılar. Resûlullah, Tâif’te yaşadıklarının kendisi içinUhud gününden daha şiddetli 
olduğunu söylemiştir (Buhârî, “Bed 3 ü’l-halk”, 7; Müslim, “Cihâd”, 111). 

Tâif Gazvesi. Mekkeliler’le aralarındaki çekişmelere rağmen İslâm davetine karşı Mekke 
müşriklerinin safında yer alan Tâifliler bu tavırlarını hicretten sonra da sürdürdüler. Müşriklerin 
yanında başta Uhud ve Hendek gazveleri olmak üzere Medine’ye karşı yürütülen her mücadeleye 
katıldılar. Arap kabileleri içerisinde Hz. Peygamber’ e düşmanlık konusunda en ileride olan 
Sakîfliler’in (Müsned, TV, 420) bu tutumları sebebiyle Tâif, bu yıllarda Resûl-i Ekrem’i ve 
müslümanları hicveden şairler ve İslâm karşıtları için bir sığmak vazifesi görüyordu. Dolayısıyla 
Benî Süleymve Benî Hevâzingibi SakTfliler de Resûlullah’ m en önemli hedeflerinden biri haline 
gelmişti. Nitekim Resûl-i Ekrem’in amacını gizli tutarak yürüttüğü Mekke fethi hazırlıkları sırasında 
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Hz. Ebû Bekir’in ordunun nereye gideceği yolundaki sorusuna kızı Hz. Aişe’nin, “Bilmiyorum; belki 
Süleym, belki Hevâzin, belki de SakTfliler’ e karşı gidecektir” şeklinde verdiği cevap da bunu 
göstermektedir. Hevâzinliler, Resûlullah’ m büyük bir ordu ile Medine’den yola çıktığını haber alınca 
onun kendi üzerlerine yürüyeceğini düşündüler ve savaş hazırlıklarına başladılar. Bu sırada Tâifliler 
surlarla çevrili şehirlerinin savunmasını güçlendirmeye çalışıyordu. Urve b. Mes‘ûd ile Gaylânb. 
Seleme’yi mancınık, arrâde ve dabr gibi savaş araçlarının yapımını öğrenmeleri için Yemen’ in Cüreş 
şehrine göndermişlerdi. Urve ve Gaylân’m bu görevleri dolayısıyla Huneyn ve Tâif gazvelerine 
katılamamaları Tâifliler’ in bu hazırlıklarını ortaya koymaktadır. 

Hz. Peygamber ’ in Mekke’nin fethinden sonra Tâif yolu üzerindeki Nahle’de bulunan Uzzâ putunu 
yıktırması, aynı âkıbetin kendi putları Lât’m da başına geleceğini düşünen SakTfliler ’i 
telâşlandırdığından hemen harekete geçtiler ve bu sırada müslümanlarla savaşa hazırlanan Hevâzin 
lideri Mâlik b. Avf’mEvtâs’ta toplanan ordusuna katıldılar. Huneyn Gazvesi ’nde (11 Şevval 8/1 
Şubat 630) yetmiş kişiden fazla kayıp verdiler (İbn Hişâm, TV, 93). Yenilginin ardından kaçan 
SakTfliler, Hevâzinliler’ in büyük bir kısım ve kumandanları Mâlik b. Avf Tâif’e sığındı. Savaştan 
kaçanların bir kısmı Evtâs’a, geri kalanlar Nahle’ye çekildi. Savaşın ertesi günü bir birliği Evtâs’a, 
bir birliği Nahle’ye sevkeden Resûl-i Ekrem kendisi ordusunun büyük kısmıyla Tâif üzerine gitmeye 
karar verdi. Tâif’e hareketinden önce Tufeyl b. Amr ed-Devsî’yi Mekke ile Yemen arasındaki 
Zülkeffeyn putunu yıkmak için gönderdi ve ondan kabilesinin Tâif Gazvesi’ ne iştirakini sağlamasını 
istedi. Ardından Hâlid b. Velîd’i öncü birliklerin başında Tâif üzerine şevketti. Öte yandan Tâif’e 
ulaşan Sakîfli ve Hevâzinliler şehir surlarının kapılarım kapatarak savaş hazırlıklarına başladılar. 
Kuşatmanın uzun sürebileceğini düşünüp kalede bir yıllık erzak depoladılar ve taş toplayıp bunları 
atacak sapanlar hazırladılar (Vâkıdî, III, 907, 924). Tâif’e varan Hâlid b. Velîd, Sakîfliler’in 
kalelerine sığınıp savaş halinde beklediklerini görünce kalenin yakınındaki bir yerde karargâh kurdu 
ve onlarla görüşme talebinde bulundu; ancak SakTfliler görüşme teklifini reddettiler ve, “Senin dostun 
bizden daha iyi savaşan bir kavimle karşılaşmamıştır” diyerek meydan okudular. Hâlid de onlara 
kalelerine güvenen Medine ve Hayber yahudilerinin sonunda Resûlullah’ m verdiği karara razı olarak 
kalelerinden çıkmak zorunda kaldıklarım hatırlattı ve bölgedeki müslümanlarm 



kendileriyle savaşacağım söyleyip onları teslim olmaya çağırdı; fakat Tâifliler tavırlarım 
değiştirmediler. 


Huneyn Gazvesi’ nden elde edilen ganimetleri Ci‘râne mevkiinde bırakan Resûl-i Ekrem ordusunun 
başında Tâif’e doğru harekete geçti. Nahletülyemâniyye üzerinden Karn’a, oradan da Müleyh 
üzerinden Liyye’nin Buhratürrügâ mevkiine vardı. Burada ustalığım bizzat yaparak bir mescid inşa 
etti ve Mâlikb. Avf’a ait köşkü yıktırdı. Tâif’in güneydoğusunda yaklaşık 10 km. uzaklıktaki 
Liyye’den ayrılıp Nahb üzerinden Tâif’e ulaşü. Onun Tâif’e gelmesinden dört gün soma Tufeyl b. 
Amr da beraberinde 400 kişilik bir birlik ve bazı savaş malzemeleriyle oraya geldi. Tâifliler ’in 
teslim olmayı reddetmeleri ve erzakları tükeninceye kadar savunmayı sürdürüp sonunda 
savaşacaklarım bildirmelerinin ardından başlatılan kuşatmanın ilk safhasında Tâifliler kalelerinden 
müslümanlarm üzerine ok yağdırdılar. İslâm ordusu surlara yakın bir noktada konuşlandığı için ahlan 
oklardan yaralanan ve şehid düşenler oldu. Bulundukları yerin düşmanın ok menziline girdiğini gören 
Resûl-i Ekrem ordugâhım daha uzak bir noktaya nakletti. Kuşatma boyunca namazları zevceleri 
Ümmü Seleme ve Zeyneb bint Cahş için kurdurduğu iki çadırın arasında Sakîfliler müslüman 
olduktan soma bir mescid yaptırdığı mevkide kıldırdı. 

Tâif’in müstahkem surları ve Sakîfliler’in savunma teknikleri sebebiyle başarı sağlanamayınca Hz. 
Peygamber mancınık kullanmaya karar verdi. îslâm tarihinde ilk defa burada kullanılan mancınığın 
yam sıra debbâbe ve dabr araçlarından faydalanıldı. Resûl-i Ekrem ayrıca giriş çıkışı imkânsız hale 
getirmek için ordugâhın çevresine ve surların etrafına dikenli çalılar koydurdu. Kuşatma esnasında 
sahâbîlerden bazıları debbâbenin altına girip smlara yaklaşmayı başardı. Ancak Tâifliler, üzerlerine 
ateşte kızdırılmış demirler atarak onları debbâbeden çıkmak zorunda bıraktı. Bu sırada atılan oklar 
ve kızgın demirlerle bazıları yaralandı, bazıları da şehid oldu. Resûlullah, Sakîfliler’ i teslime 
zorlamak için Tâif in nâdir üzümler yetiştirdikleri bağlarımn tahrip edilmesini emretti. Bunu gören 
Tâifliler ’in Allah rızası için ve akrabalıkları hatırına bundan vazgeçmesini istemeleri üzerine, “Ben 
üzüm asmalarınızı Allah’ın rızasını ve akrabalık hakkım gözeterek bırakıyorum” diyerek bunu 
durdurdu. Hz. Peygamber diğer bir tedbir olarak Tâif’ ten çıkıp kendilerine sığınacak kölelerin âzat 
edileceğini ilân etti. Bunun üzerine yirmi veya kırk civarında köle kaleden çıkıp müslümanlara katıldı 
(Buhârî, “Meğâzî”, 56; Belâzürî, Ensâb, II, 134). Tâifliler müslüman olduktan sonra Resûlullah’ tan 
bu kişilerin geri verilmesini istemiş, ancak Hz. Peygamber, “Onlar Allah’ın kendilerine hürriyet 
verdiği kimselerdir” diyerek bunu kabul etmemiştir. 

Yaklaşık bir ay süren kuşatmadan bir netice alınamayınca Hz. Peygamber bazı sahâbîlerle yaptığı 
istişarenin ardından kuşatmayı kaldırmaya karar verdi. Kaynaklarda onun bu kararı vermesinde 
Nevfel b. Muâviye ed-DiTî’ninbazı sözlerinin etkili olduğu belirtilir; ayrıca Resûl-i Ekrem’in 
gördüğü bir rüyamn tesirinden söz edilir. Kuşatmanın kaldırılmasını haram ayların yaklaşmasıyla 
ilgili bulanlar olmakla birlikte bu zayıf bir ihtimaldir. Çünkü rivayetlerde kuşatma süresi on beş ile 
kırk gün arasında gösterilmiştir. Huneyn Gazvesi ’nin 11 Şevval 8’de (1 Şubat 630) gerçekleştiği 
bilindiğine göre Tâif kuşatmasının en erken 13-14 Şevval 8’de (3-4 Şubat 630) başladığı ve haram ay 
olan zilkadenin ilk günlerinde kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Hz. Peygamber ’in 6 Zilkade 8 (25 Şubat 
630) tarihinde CTrâne’ye ulaşması da bunu teyit etmektedir. Bu gazvenin Huneyn Gazvesi’nin devamı 
mahiyetinde olduğu için haram aylardaki savaş yasağıyla ilgisinin bulunmadığı da söylenmiştir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, III, 502). Tâif Gazvesi’nde on bir sahâbî şehid oldu. Kuşatmanın ardından 
geriye dönüş sırasında çekilen sıkıntılardan dolayı Resûlullah’ tan Tâifliler ’e beddua etmesi istenmiş, 



fakat o, “Allahım! Sakîfoğulları’na hidayet nasip eyle; onları müslüman olarak bize gönder” demiştir. 
Resûl-i Ekrem’in bu sözleri, Tâif’in kan dökülerek fethedilmesini istemediği ve Tâif halkmm İslâm’ı 
kabul etmesi beklentisiyle fethi tehir ettiği şeklinde de yorumlanmıştır (Şâmî, Y 594). Nitekim 
gelişmeler bu yorumu teyit etmektedir. Huneyn Savaşı’nın tertipçisi Mâlik b. Avf, kabilesinden alman 
esirlerin serbest bırakılmasının ardından Resûlullah’m, müslüman olması halinde kendisine ailesinin 
ve mallarının yanı sıra 100 deve vereceğini bildirmesi üzerine huzuruna gelip müslüman olmuştu. 
Bölgedeki müslümanlara idareci tayin edilen Mâlik eski müttefiki Tâif halkını baskı altında tutmaya 
başladı. 

Kısa bir süre sonra Tâif ileri gelenlerinden Urve b. Mes‘ûd Medine’ye gelip İslâmiyet’i kabul etti ve 
Tâif’e dönerek kabilesinin ileri gelenlerini İslâm’a davet etmek için Resûl-i Ekrem’den izin istedi; 
fakat Tâif’ te davet sırasında öldürüldü. EFrve’nin öldürülmesinden ve Mâlik b. Avf’ m baskılarından 
rahatsız olan, ayrıca Mekke pazarını kaybeden Tâifliler 9 (630) yılında Medine’ye bir heyet 
göndermeye karar verdiler. Benî Mâlik ve Ahi âf kabilelerinden seçilen altı kişilik heyet Abdüyâlîl b. 
Amr başkanlığında ramazan ayında (Aralık-Ocak 630-631) Medine’ye geldi. Mescidi Nebevî’nin 
kenarında kurulan çadırlarda ağırlanan heyet namazdan ve zekâttan muaf tutulmaları, Lât’a 
dokunulmaması, Tâif’in kutsal bölge ilân edilmesi, içki ve faize izin verilmesi gibi şartlarla 
müslüman olabileceklerini söylediler. Hz. Peygamber, onları bir süreliğine zekâttan ve cihada 
katılmaktan muaf tutmayı kabul ettikten sonra heyetin en genç üyesi olan ve dine ilgisinden dolayı 
dikkat çeken Osman b. Ebü’l-As’ı Tâif e vali tayin etti. Tâif ve çevresine öğretim ve tebliğ 
faaliyetleri için Medine’den muallimler gönderildi. Bu arada şehirde çok eşlilik yaygın olduğu için 
bunun İslâmî kurallara uygun hale getirilmesi emredildi (İbnHabîb, s. 357). Resûl-i Ekrem’ in Tâif’ in 
kutsal belde ilân edilmesi isteğini de kabul ettiği bildirilmektedir. Muhammed Hamîdullah, bununla 
Tâif şehrinin millî bir park haline getirilmesi ve tabii güzelliklerinin korunmasının amaçlandığını 

* /V 

söyler (Islâm Peygamberi, I, 499). Osman b. Ebü’l-As, Hz. Ebû Bekir’in halifeliğinin ilk günlerinde 
şehirde baş gösteren irtidad hareketlerini önlediği gibi onun gönderdiği birlikler önce Ezd, Becîle ve 
Has ‘am kabilelerinden irtidad edenlerle, ardından Yemen ve diğer bölgelerdeki isyancılarla savaştı. 
Tâif, Hz. Ömer zamanından itibaren vergi konusunda Arabistan’daki diğer bölgelerle eşit hale geldi 
ve başlangıçta tanınan imtiyazlar kaldırıldı (Ebû Yûsuf, s. 60, 68). Resûlullah’m Tâif kuşatmasında 
karargâh ve mescid olarak kullandığı mevkide Tâifliler bir cami yaptırdılar; ayrıca Hz. Peygamber’ in 
isteğiyle daha önce Lâf m bulunduğu yerde bir mescid inşa ettiler (İbnMâce, “Mesâcid”, 3). Tâif, 
Resûl-i Ekrem’in sağlığında sürgün yeri olarak kullanılıyordu. Nitekim Mekke’nin fethi sırasında 
müslüman olduktan sonra Medine’ye gelen ve Resûlullah’a karşı uygunsuz davranışlarda bulunan 
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Hakem b. Ebü’l-As Tâif’e sürgüne gönderilmiş ve ancak Hz. Osman’ın halifeliği sırasında geri 
dönebilmiştir. 

Tâifliler, Hulefâ-yi Râşidîn döneminden itibaren gerek askerlik gerekse bürokrasi alanlarında önemli 
görevlere getirildiler ve Hz. Osman zamanından itibaren bürokrasideki etkinliklerini arttırmaya 
başladılar. Hz. Ali - Muâviye mücadelesine 

doğrudan katılmadılar. Hz. Ali’nin Hâricîler tarafından şehid edilmesinin ardından 
Ümeyyeoğulları’na daha da yaklaştılar. İslâm öncesinde Mekke ile Tâif arasındaki İçtimaî ve ticarî 
yakınlık Emevîler’in iktidarıyla tekrar eski haline kavuştu. Muğıre b. Şu‘be, Ziyâd b. Ebîh ve oğlu 
Ubeydullah, Muâviye yönetiminde, daha sonraki dönemde Haccâc b. Yûsuf ve Yûsuf b. Ömer gibi 
Tâifliler, Emevî iktidarının sürmesinde önemli rol oynadılar. Emevîler devrinde Tâif bazan müstakil 



bir vali tarafından yönetilmekle birlikte genellikle Mekke ve Medine ile veya bu iki merkezden 
biriyle beraber yönetiliyordu. Muâviye, Emevîler’ den birini yönetici tayin edeceği zaman onu önce 
Tâif’e gönderiyor, orada başarılı olursa Tâif’le birlikte Mekke’yi, eğer bu ikisinde başarılı olursa 
bunlara Medine’yi ekliyordu (Taberî, V, 296). Emevîler döneminde aralarında Abdullah b. Abbas’m 
bulunduğu az sayıda sahâbî Tâif’e yerleşti. Tâif ayrıca Mekke ve Medine’deki karışıklıklardan 
uzaklaşmak isteyenlerin sığmağı haline geldi. Hz. Hüseyin’in Küfe’ ye gitmesini engelleyemeyen İbn 
Abbas, Kerbelâ faciasının ardından Mekke’de kendisi adına biat alan Abdullah b. Zübeyr’e biat 
etmeyerek Tâif’e gitti. Ölümünde, yine buraya yerleşmiş olan Hz. Ali’nin oğlu Muhammed b. 
Hanefiyye tarafından kıldırılan cenaze namazından sonra Tâif kuşatmasında şehid olanların 
kabirlerinin bulunduğu yere defnedildi. Buraya ileriki yıllarda Tâif’ in sembolü haline gelen ve şehrin 
çekirdeğini oluşturan Mescidü İbn Abbas inşa edildi. Tâif, Abdullah b. Zübeyr’ in Emevîler’ e karşı 
mücadelesini sürdürdüğü yıllarda bir ara Hâricîler’in eline geçtiyse de yeniden itaat altına alındı. 
Haccâc b. Yûsuf, İbnü’z-Zübeyr’i ortadan kaldırmak için 73 (692) yılında gerçekleştirdiği Mekke 
kuşatmasında yaklaşık altı ay Tâif i karargâh olarak kullandı. Tarımsal potansiyelini koruyan şehrin 
ekonomik alanda gelişmesi Emevîler döneminde hız kazandı. Tâif ve çevresinde çoğunluğu I (VII) ve 
II. (VIII.) yüzyıllara ait olduğu tahmin edilen eserler arasında çok sayıda su tesisi, köprü ve bent 
bulunmaktadır. Ekserisi Emevîler devrine ait on dört bent günümüze ulaşmıştır (Selâhaddin el- 
Müneccid, s. 101-102). 

Abbâsîler’in iktidara gelmesiyle birlikte giderek önemini yitirip küçük bir şehre dönüşen Tâif 
genellikle Mekke valisi taralından tayin edilen bir nâible yönetiliyordu. Abbâsî-Fâtımî rekabetinde 
Mekke valisi kimin adına hutbe okutursa Tâif teki nâibi de onun adına okutuyordu. Tâif te bir ara 
Sultan Sencer adına hutbe okundu (DİA, XXXVI, 509). Abbâsîler döneminde bağımsız hareket etmek 
isteyen Mekke emirleri Tâif’ i de ele geçirmeye çalışıyordu. Hz. Haşan’ m soyundan gelen Mekke 
Emîri Katâ-de b. İdrîs Tâif’e bir sefer düzenledi (613/1217). Tâif’e girilince şehir yağmalandı, can 
ve mal güvenliği konusunda verilen tâlimata uyulmayıp eşraftan pek çok kişi öldürüldü. Ayrıca 
Katâde’nin kendilerinden köle sıfatıyla biat almasından rencide olan Tâifliler kısa bir süre sonra 
onun nâibini ve askerlerini şehirden çıkardılar (Necmeddin îbn Fehd, III, 22-23). 

Tâif, Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı zaptımn ardından (Zilhicce 922/Ocak 1517) Osmanlı idaresi 
altına girdi. Şehrin yönetimi Mekke şeriflerine bırakıldı. Ancak Osmanlılar, Tâif’ i Hicaz bölgesinin 
önemli bir askerî merkezi haline getirmeyi ihmal etmedi. Abdülazîz b. Muhammed b. Suûd’un oğlu 
Suûd emrindeki ordu Şubat 1803’te Tâif’i ele geçirerek yağmaladı (Cevdet, VTI, 206). Mısır Valisi 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa’nm, oğlu Tosun Paşa kumandasında gönderdiği ordu Medine ve 
Mekke’den sonra Tâif’i Vehhâbîler’den geri aldı (2 Mayıs 1813). Tekrar şeriflerin yönetimine 
bırakılan Tâif, 1864 tarihli Vilâyet Kanunu’ na göre vilâyete dönüştürülen Hicaz eyaletinin Mekke 
sancağına bağlı nahiye merkezi oldu. 

Mekke emîrinin yanı sıra Mekke ve Cidde’de görev yapan bürokrat ve kumandanların yaz mevsimini 
Tâif’ te geçirmeleri dolayısıyla şehir bu aylarda canlılık kazanmış olsa da merkezî idareden uzak, 
Mekke ve Medine’nin gölgesinde kalması sebebiyle Osmanlı öncesinde olduğu gibi kendi içine 
kapalı yaşamayı sürdürdü. 1073’te (1662-63) Tâif’i ziyaret edenFaslı Ayyâşî ile 1 8 1 4 ’ te buraya 
gelen John Ludwig Burckhardt’ m verdiği bilgiler bu hususu teyit etmektedir. Tâif te Mehmed Ali 
Paşa ile görüşen Burckhardt, Tâif ve çevresinde yaşayan halkın ekseriyetini Sakîfliler’in 
oluşturduğunu, çoğunun şehir hayatı yaşadığını ve Tâif’i Vehhâbîler’e karşı koruduğunu 



kaydetmektedir (Travels in Arabia, s. 84-85; İA, X, 98). XIX. yüzyılın ikinci yarısında Tâif’te 400 
ev, 200 ticarethane, altı cami, yedi mescid, iki salhâne, bir askerî hastahane, bir kışla, bir hükümet 
konağı, bir medrese, dört sıbyan mektebi, bir sebil, on altı yazlık köşk, dokuz fırın, on kasap dükkânı, 
Osmanlı döneminde yapılmış bir hamam vardı ve yaz ayları dışında şehirde yaklaşık 2000 kişi 
yaşıyordu (Mir’ âtü’l -Haremeyn, III, 197; Muhammed Sâdık Paşa, s. 348). 1874’te Tâif’te Abdullah 
b. Abbas adına bir vakıf kütüphane kuruldu (Erünsal, s. 308). Osmanlı döneminde Tâif Kalesi sürgün 
cezasına çarptırılan mahkûmlar için cezaevi olarak kullanıldı. Sultan Abdülaziz’in öldürülmesi 
olayına karışan Midhat Paşa ve Damad Mahmud Celâleddin Paşa sürgün cezalarını burada çektiler. 
Medine’de 1903 yılında çıkan bir isyana öncülük eden eşraftan kırk iki ve şehirde görevli zâbitlerden 
kırk kişi Tâif zindanına konulmuştu. 


Tâifl. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı yönetimine karşı ayaklanan, İngilizler’ in desteklediği Şerîf 
Hüseyin’in eline geçti (17 Eylül 1916). Şerîf Hüseyin’ in kuşatması esnasında şehir büyük zarar 
gördü ve nüfusun yaklaşık yarısı buradan ayrıldı (Abdülmecîd îsmâil Dağıstânî, s. 32). Osmanlılar 
Hicaz’dan çekilince (30 Ekim 1918) Tâif tamamen Hâşimî Krallığı ’mn idaresi altına girdi. 
Abdülazîzb. Suûd’un 8 Eylül 1924’te Tâif’i ele geçirmesinden sonra Suudi Arabistan Krallığı’nm 
yönetimine geçen Tâif’te Suûdîler zamanında siyasal ve kültürel alanda önemli gelişmeler 
kaydedildi; şehir ticaret, tarım ve askerî alanlarda merkez olma işlevini sürdürdü. 1947’ de surların 
önemli bir kısım yıktırılarak sur dışıyla sur içi birleştirildi. Tâif’i Cidde-Mekke 


ile Asîr ’e bağlayan iki modern otoyolun yapımıyla şehrin gelişmesi sürdü ve stratejik önemi arttı. 

1 980’de önce Melik Abdülazîz, ardından Ümmülkurâ üniversitelerine bağlanan Eğitim Fakültesi’nin 
açılmasıyla başlayan yüksek öğretim 2003 ’te Tâif Üniversitesi ’nin kurulmasıyla bağımsız hale geldi. 
Suudi Arabistan’ın 1416’da (1995-96) düzenlenen İdarî yapılanmasında Mekke bölge emirliğine 
bağlanan Tâif bugün nüfusu 570.000’e ulaşan (2009 yılının ortalarına ait tah.), hava alamna sahip 
modern bir şehirdir. Tâif’le ilgili eserler arasında İbn Allân’m, et-Tayfü’t-ta 3 ifbi-fazli’t-TâTf’i (bi- 
târîhi Vec ve’t-Tâ Tf) ve Muhibbüddin İbn Fehd’in Tuhfetü’l-letâ Tf fî fezâ Tli’l-habr İbn c Abbâs ve 
Vec ve’t-TâTf i sayılabilir. 
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TÂP-LİLLÂH 


(a)J £Jİ_ia]l) 

Ebû Bekr AbdülkerîmTâT-Lillâhb. el-Fazl el-Mutî‘-Lillâhb. Ca‘fer el-Muktedir-Billâh el-Abbâsî 
(ö. 393/1003) 

Abbâsî halifesi (974-991). 

317’de (929) Bağdat’ta doğdu. Babası Halife Mutî‘-Lillâh, annesi Rum asıllı bir câriyedir. Mutî‘- 
Lillâh felç olunca Büveyhîler ’e isyan ederek Bağdat’ta iktidarı ele geçiren başkumandan Sebük Tegin 
ona görevden ayrılmayı ve hilâfeti oğlu Ebû Bekir Abdülkerîm’e devretmeyi teklif etti. Mutî‘-Lillâh 
13 Zilkade 363 ’te (5 Ağustos 974) hilâfetten çekildi ve oğlu Ebû Bekir Abdülkerîm, Tâi‘-Lillâh 
lakabıyla halife ilân edildi. Mutî‘-Lillâh yaklaşık iki ay sonra vefat etti. Tâi‘-Lillâh halife ilân 
edilmeden dört gün önce Büveyhî Hükümdarı İzzüddevle Bahtiyâr Bağdat’a tekrar hâkim olmuştu. 
Sebük Tegin ilk iş olarak Büveyhîler ’ i Bağdat’tan uzaklaştırdı. Bu sırada Türkler ve Sünnîler Sebük 
Tegin’i, Şiîler Büveyhîler’i desteklediler. îzzüddevle ve amcasının oğlu Adudüddevle’nin Vâsıfta 
bir araya gelip güçlerini birleştirmeleri üzerine Tâi‘-Lillâh ve Sebük Tegin, Büveyhîler Te savaşmak 
için Vâsıt’a hareket etti. Bağdat civarındaki Diyâlâ ırmağı yakınında meydana gelen savaş esnasında 
Sebük Tegin öldü. Sebük Tegin’ in askerleri halifeyi yanlarına alarak Tikrît’e kaçtılar. Bağdat’a giren 
Adudüddevle, Tâi‘-Lillâh’ı Bağdat’a getirtip saygı ile karşıladı. Bağdat’ta yönetim yeniden 
Büveyhîler’ in eline geçti. Halife, İzzüddevle Bahtiyâr’ m ve Adudüddevle’nin kızlarıyla evlenip 
Büveyhîler Te yakın ilişki kurmaya çalıştı. 

Bu dönemde Bağdat’a hâkim olmak için mücadeleye girişen Büveyhî emîrleri izzüddevle Bahtiyâr ile 
Adudüddevle arasında Kasrülcis’te cereyan eden savaşta İzzüddevle yenilip esir düştü ve ardından 
öldürüldü. Adudüddevle, Bahtiyâr’ m katlinden sonra kumandanlar, eşraf, kadılar ve diğer ileri 
gelenlerle birlikte halifenin huzuruna çıktı (9 Cemâziyelevvel 367/23 Aralık 977). Yapılan törende 
Halife Adudüddevle’ ye sultânî hiTatler, mücevherlerle süslü bir taç ve gerdanlık, ayrıca Tâcü’l- 
mille lakabını verdi, kılıç kuşattı ve iki sancak hazırlattı. Bunlardan biri emirler içindi, diğeri sadece 
veliahtlara mahsustu ve o güne kadar Abbâsî hânedam dışında hiç kimseye verilmemişti. Ardından 
Halife Adudüddevle’ ye kıymetli hediyeler gönderdi (İbnü’l-Cevzî, VTI, 87); namaz vakitlerinde 
nevbet çaldırmasına ve hutbelerde adının zikredilmesine izin verdi (İbn Miske veyh, VI, 446). 

Adudüddevle’nin ölümünden sonra kumandanlar oğlu Ebû Kâlîcâr Merzübân’a Samsâmüddevle 
adıyla biat ettiler (372/983). TâT-Lillâh, Samsâmüddevle’ ye Şemsülmille lakabını vererek 
saltanatım tasdik etti. Ancak kardeşi Şerefüddevle onun emirliğini tanımadı. Şerefüddevle’nin 
Ahvaz’ı ele geçirmesi üzerine (375/985) Samsâmüddevle kendisine elçi göndererek adımn hutbede 
zikredilmesi ve kendisinden sonra saltanata geçmesi şartıyla onunla barış yaptı. TâT-Lillâh da 
Şerefüddevle’ye hiTatler gönderip bu barışı onayladı. Fakat Şerefüddevle son anda vazgeçerek 
Vâsıt’ı ele geçirip Bağdat üzerine yürüyünce Samsâmüddevle ona itaat arzetti. Şerefüddevle 
kardeşini yakalatarak hapsettirdi. 

Şerefüddevle’nin Bağdat’a hâkim olduğu dönemde Türkler Te Büveyhîler arasında gerginlikler ve 



EZHER 


J» jSıı 

Kahire’ de, İslâm dünyasının halen yaşamakta olan en eski dinî eğitim kurumu durumundaki cami ve 
etrafındaki külliye. 

1 -Mimari, 

a) Fatımî Dönemi. Zamanla Mısır’ın Fâtımîler ’den itibaren bütün dönemlerine ait farklı mimari 
üslûplarını bir arada sergiler hale gelen ilk bina, Halife Muiz-Lidînillâh’m emriyle. Fustatı 
fethederek yakınma Kahire’yi kuran veziri ve kumandanı Cevher es-Sıkıllî (es-Saklâbî) tarafından 
şehrin cuma camii olarak yaptırılmıştır. İnşaatın Cemâziyelevvel 359 ’da (Mart 970) başlayıp 
Ramazan 361 ’de (Haziran 972) bittiği ve aym ilk cuma namazıyla (7 Ramazan/22 Haziran) ibadete 
açıldığı bilinmektedir. Makrizî’nin de metnini verdiği mihrap üstü kubbesinin kasnağında bulunan 
kitâbesi 

XX. yüzyılın başlarında kaybolmuştur. İlk devir kaynaklarına adı Musalla’ 1-Kâhire ve Câmiu’l- 
Kâhire şeklinde geçen camiye daha sonraki yıllarda verilen “Ez-her” (çok parlak, çok güzel) adımn 
Şiî Fâtımîler tarafından, bu kelimenin müennesi olan Hz. Fatma’nın “Zehra” lakabından esinlenerek 
konulmuş olabileceği ileri sürülmektedir. Yine Fâtımîler döneminde camiye onun adıyla anılan bir de 
maksure eklenmiş olmasının bu fikri güçlendirdiği söylenebilir. 

Yeni inşa edildiğinde halen mevcut bulunandan daha küçük olan yapı, açık bir avlunun çevresinde yer 
alan kıble yönündeki ana ibadet mekânı ile iki taraflı revaklardan ibaretti ve yuvarlak revak 
kemerleri korint başlıklı devşirme sütunlar tarafından taşmıyordu. İbadet mekânı kıble duvarına 
paralel beş nef ile onları dikine keserek mihraba doğru uzanan ve biraz daha yüksekçe olan bir orta 
netten meydana geliyordu. Biri mihrap üzerinde, diğer ikisi kıble duvarının köşelerinde olmak üzere 
günümüzde hiçbir izi kalmayan üç kubbesi bulunmaktaydı. Avlunun iki yanındaki revakların her biri 
de üç kubbe ile örtülmüştü ve bunları taşıyan kemerlerin içteki ikisi mermer sütunlara, avluya bakan 
en dıştaki ise dikdörtgen kesitli kesme taş payelere oturuyordu. Cami avlusunun ortasına açılan ana 
kapının üstüne oturtulmuş tuğladan bir minaresi vardı. Bu ilk yapıdan sadece revaklarla mihrap ve 
mihrap kemerinin üst kısmını çevreleyen alçı süslemelerin bir kısım ve kuzey duvarındaki birkaç 
pencere kafesi korunabilmiştir. 1933 yılma kadar Memlûk devrine ait nakışlı ahşap bir kaplamayla 
kapatılmış olan bu orijinal mihrabın alt kısmı renkli mermerden yapılmış, üst kısmı Endülüs tarzında 
alçı kabartma motiflerle bezenmiştir. Özellikle iki yam sütunçeli mihrap nişinin iç ve dış yüzünde yer 
alan kûfî hatla yazılmış âyetlerle bunları çevreleyen ve duvar sathım kaplayan bitkisel ve geometrik 
motifli süslemeler, devrin karakteristik tezyinat anlayışının değerli örnekleri arasındadır. Bu devirde 
camide, cuma günleri tekerlekleri üzerinde çekilerek mihrap yakınındaki yerine getirilen ve namazdan 
sonra hücresinde muhafaza edilen ahşap bir minberin kullanıldığından bahsedilmektedir (Muhammed 
el-Behî, s. 126). 

Camideki kayda değer ilk tamirat üçüncü Fatımî halifesi Hâkim -Biemrillâh tarafından yaptırılmıştır 
(1009). Halife minare ile birlikte yapının bazı bölümlerini yemletmiş, ayrıca camiye iki büyük 



çatışmalar ortaya çıktı. 379’da (989) Şerefüddevle’nin ölümünün ardından Halife Tâi‘-Lillâhonun 
kardeşi Ebû Nasr Fîrûz’u Bahâüddevle ve Ziyâülmille lakabıyla sultan ilân etti ve kendisine hil‘atler 
verdi. Askere maaş ödemede sıkıntı çeken Bahâüddevle, Tâi‘-Lillâh’ m malına göz dikti, adamlarıyla 
birlikte Bağdat’a gidip halifeyi tahtından indirdi ve hilâfet sarayı yağmalandı. Halife bir elbiseye 
sarılarak Bahâüddevle’ nin sarayına götürüldü. Tâi‘-Lillâh orada şahitler huzurunda hilâfetten 
çekildiğini bildirdi (12 Ramazan 381/22 Kasım 991). Bazı müellifler, Tâi‘-Lillâh’m 
Bahâüddevle’ nin yakın adamlarından Ebü’l-Hasan İbnü’lMuallim adlı bir kişinin kışkırtmaları 
neticesinde hal ‘edildiğini söyler. 379 (989) yılında Tâi‘-Lillâh’ tan kaçıp Batîha’ya sığman amcasımn 
oğlu Ebü’l-Abbas Ahmed, Kâdir-Billâh lakabıyla hilâfet makamına getirildi. Bahâüddevle, Tâi‘- 
Lillâh’ı üç yıl sonra Kâdir-Billâh’ a teslim etti. Gözlerine mil çekilen Tâi‘-Lillâh bundan sonraki 
hayatını Kâdir-Billâh’ m yanında gözaltında geçirdi. 

Tâi‘-Lillâh döneminde Abbâsîler ’in nüfüz alanı çok daraldı. Suriye ve Hicaz’da hutbe Fâtımîler 
adına okundu. Musul ve Suriye’de Hamdânîler’in gücü azalırken Büveyhîler güçlenmeye başladı. 
Adudüddevle’nin Irak hâkimiyeti döneminde Hamdâ-nîler, Musul’u ona terke tmek zorunda kaldılar. 
Adudüddevle bütün Diyarbekir ve Diyârırebîa bölgeleriyle Diyârımudar’m önemli bir kısmını ele 
geçirdi. Samsâmüddevle’nin saltanat devrinde hâkimiyet alanlarını Musul’a kadar yaymaya çalışan 
Mervânîler, Diyarbekir bölgesine hâkim oldular. Mâverâünnehir ve Horasan’da hüküm süren 
Sâmânîler, Büveyhîler ’in elinde bir kukla olduğuna inandıkları Kâdir-Billâh’ m halifeliğini 
tanımadılar. Sâmânî Emîri II. Nûh hutbelerde ve sikkelerde Tâi‘-Lillâh’m adını okutmaya devam etti. 
Gazneliler ’in ilk hükümdarı SebükTeginde aynı şekilde davrandı. Sâmânî Emîri II. Abdülmelikb. 
Nûhb. Mansûr’u 389’da (999) Merv’de mağlûp ettikten sonra Horasan’a hâkim olan Gazneli 
Mahmud dinî-siyasî düşüncelerle bölgede hutbenin Kâdir-Billâh adına okunmasını emretti. Kâdir- 
Billâh da onun Horasan hâkimiyetini onaylayıp kendisine Yemînüddevle ve Emînü’l-mille lakaplarını 
verdi. Tâi‘-Lillâh 1 Şevval 393 (3 Ağustos 1003) tarihinde vefat etti ve Kâdir-Billâh’ m kıldırdığı 
cenaze namazının ardından Rusâfe’ de defnedildi. Yüzünde çiçek hastalığının izleri vardı; burnu 
şiirlere konu olacak kadar büyüktü. İbnü’l-Haccâc bir şiirinde onun burnuyla alay eder (İbnü’l- 
İmrânî, s. 179-180). Dönemin ünlü şairlerinden Şerîf er-Radî, Tâi‘ için yirmi üç methiye ve bir 
mersiye yazmıştır. 
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TAİZ 

( 3 * 2 ) 

Yemen’ de bir şehir. 

Saüa’nm 195 km. güneyinde ve Aden’in 140 km. kuzeybatısında Cebelisabr’m kuzey eteklerinde 
deniz seviyesinden 1400 m. yükseklikte kurulmuştur. Günümüzde ülkenin en büyük sanayi 
merkezlerinden biri olup nüfusu 540.000’dir (2009 tah.). Şehrin tarihine dair en eski bilgiler 
Suleyhîler dönemine (1047-1138) kadar gitmekle beraber asıl gelişmesi Resûlîler devrinde (1229- 
1454) başşehir olduğu yıllara rastlamaktadır. İslâmiyet’in Yemen’ de yayılışı sırasında Muâzb. 
Cebel, Saüa’dan Taiz yakınlarındaki Cened’e gelmiş ve burayı İslâm’a davet için merkez edinmişti. 
Suleyhîler’ den Sultan Abdullah b. Muhammed zamanında Sabr ve Ta‘ker (Ta‘kür) kaleleri arasında 
Taiz adıyla yeni bir kale yaptırıldı. Kısa sürede bir vali tarafından yönetilecek kadar gelişen Taiz, 
Suleyhîler’in önemli yerleşim merkezlerinden biri oldu. Eyyû-bîler döneminde (1173-1229) Taiz’i 
ikamet merkezi edinen Turan Şah ve kardeşi Tuğtegin köşkler ve medreseler yaptırarak şehri imar 
ettiler. Şehrin asıl gelişimi, Resûlî hânedamnm ikinci sultanı el-Melikü’l-Muzaffer Yûsuf’ un Taiz’ i 
653 ’te (1255) başşehir yapmasıyla başladı ve zaman içinde onlarca cami, medrese ve hamam inşa 
edildi. Taiz’ de kurulan darphânede Resûlîler adına sikke bastırılmaktaydı. Bu dönemden günümüze 
ulaşan eserler arasında Resûlî sultanlarının yaptırdığı, Eyyûbî mimari tarzım andıran Mansûriyye, 
Muzafferiyye ve Eşrefiyye cami ve medreseleri yer almaktadır. Resûlî Hükümdarı el-Melikü’l- 
Müeyyed Dâvûd’un 672’de (1273-74) Taiz’ de inşa ettirdiği medresenin kütüphanesinde 100.000 
kitap bulunduğu rivayet edilmektedir. 

Yâküt el-Hamevî, Taiz’i Yemen’ in VTI. (XIII.) yüzyıldaki büyük kalelerinden biri olarak tanıttığı gibi 
(Mü cemü’l-büldân, II, 40) çağdaşı İbnü’l-Mücâvir de bizzat gezdiği bu kaleyi, Hindistan ticaretinin 
önemli bir durağı sayılan Aden Limanı ’nda her yıl elde edilen gelirin korunmak amacıyla getirildiği 
bir yer diye kaydeder. Ayrıca taş ve alçıdan inşa edilen surları ve muhkem kapıları ile oldukça 
sağlam durumda olan Taiz Kalesi ’nin suyunun Sabr dağından geldiğini yazar (Şıfatü bilâdi’l-Yemen, 
s. 184-189). İbnBattûta, VIII. (XIV) yüzyılın sonlarında geldiği Taiz’ den ülkenin en büyük ve güzel 
şehirlerinden biri olarak bahsetmektedir. O dönemde üç mahalleden oluşan Taiz’ de Resûlî sultam, 
maiyeti ve devlet ricâlinin Mağribe’de, bey ve askerlerin Udeyne’de, halkın ise içerisinde büyük 
çarşısı bulunan Mehâlib’ de oturduğunu kaydetmektedir (Seyahatnâme, I, 272). Resûlîler’in son 
devirlerinde sıkça ortaya çıkan veba salgınlarından Taiz de etkilendi. Tâhirîler döneminde şehir 
siyasî ve ticarî önemini kaybetti ve Taiz Kalesi hapishane şeklinde kullanıldı. Nihayet 1500 yılı 
civarında Tâhirîler’ in merkezi Taiz’ den Saüa’ya taşındı. 

Portekizliler ’ in Kızıldeniz’ e kadar gelmesiyle birlikte Taiz önce Memlükler’in, ardından 
Osmanlılar’ m kontrolü altına girdi. Memlûk kumandam Barsbay’m emrindeki Mısır ordusu 16 Safer 
923 ’te (10 Mart 1517) Taiz’i ele geçirdi. Daha sonra Ammâr kabilesinin tuzağına düşen Barsbay 
öldürüldü. Yavuz Sultan Selim, Memlükler’i ortadan kaldırınca Emîr Ramazan adlı bir levendi 
Taiz’ in idaresiyle görevlendirdi. Onun levendlerin başlattığı bir isyanda öldürülmesi üzerine yerini 
Tavil lakaplı Ali Bey aldı (1523). 931’ de (1525) SelmanReis idaresindeki Osmanlı donanmasının 
Yemen sahillerinde dolaştığı sırada Emîr Hüseyin Rûmî Taiz’i aldı ve Yemen mutasarrıflığına 



getirildi (Âlî, vr. 19b). SelmanReis, VezîriâzamîbrâhimPaşa’ya sunduğu ve Hindistan deniz ticaret 
yolunun önemi üzerinde durduğu 10 Şâban 93 1 (2 Haziran 1525) tarihli raporunda yolların 
güvenliğinin sağlanması ve Portekizliler’in eline geçmiş olan kalelerin geri alınması 

gerektiğini anlatırken Taiz’den de bahsetmiş, şehrin vergi verebilecek durumda 300 köyünün 
bulunduğunu belirtmiştir. Zilhicce 932’de (Eylül 1526) SelmanReis, Yemen’ in idaresine memur 
edilen Hayreddin Bey’ le birlikte Zebîd’i aldıktan sonra Taiz’i ele geçirdi (a.g.e., vr. 25b-26a). Bu 
dönemden itibaren Taiz genellikle Osmanlı yönetimiyle Yemenli isyancıların arasında kaldı. 941 
(1535) yılında Zeydî İmarm Mutahhar b. Mütevekkil-Alellah Şerefeddin’ in kontrolüne girdi ve FakTh 
Nusayri vali tayin edildi; onun döneminde şehrin etrafı surla çevrildi (el-Mevsû c atü’l- c Arabiyye, VI, 
629). 945’ te (1538) Hint seferine çıkan Hadım Süleyman Paşa’ nın Yemen hakkmdaki raporunda 
Aden dışında zikrettiği en önemli kaleler arasında Zebîd ve San‘a ile Taiz de vardır. Bıyıklı Mustafa 
Bey’in Yemen beyliği sırasında Taiz kısa bir süre için ele geçirildiyse de (1545) tekrar Zeydîler 
tarafından geri alındı. Osmanlılar, Taiz’ e hâkim olamadıkları takdirde Yemen’ in güney bölgelerini 
kontrol etmenin ve kuzey bölgesindeki şehirleri elde tutmanın imkânsızlığını ve San‘a’ya giden tek 
yolun Taiz’den geçtiğini görerek buranın stratejik önemini kavradılar. Nihayet Üveys Paşa tarafından 
kuşatılan Taiz Zilhicce 953 ’te (Şubat 1547) zaptedildi. 

Mahmud Paşa, beylerbeyiliği sırasında Yemen eyaletinin merkezi olan Taiz’ deki eski sarayı tamir 
ettirerek kendi ikametine ayırdığı gibi şehirde inşa faaliyetlerine girişti. Yemen beylerbeyiliğinin 
hâzinesini Taiz Kalesi ’nde muhafaza etti. Bu dönemde Taiz’ de Vehhâbiye olarak bilinen bir 
divanhâne, Haşan Baba ve Hüseyin Dede adında iki zâviye olduğu anlaşılmaktadır (TSMA, nr. D 
314). Taiz, Rebîülâhir 975’te (Ekim 1567) imam Mutahhar b. Şerefeddin’ in eline geçti. San‘a 
Beylerbeyi Özdemiroğlu Osman Paşa Receb 976’da (Ocak 1569) Zeydîler’ den geri aldığı Taiz’e 
Küçük Ahmed Bey’i sancakbeyi tayin etti. Yemen serdarı Sinan Paşa, San‘a’ya düzenlediği askerî 
harekâtta ordugâhını Taiz’ in Kaide mevkiinde kurdu. Hab Kalesi kuşatması sırasında hayatım 
kaybeden Küçük Ahm ed Bey’in yerine eski sancak beylerinden Şeyh Ali, Taiz sancak beyi tayin 
edildi (1570). Bu esnada Yemen beylerbeyiliğine getirilen Behram Paşa, Zebîd üzerinden Taiz’e 
geldi ve burada şehrin hâkimi Şeyh Ali tarafından karşılandı (Yavuz, I, s. CLVI). Osmanlılar, 103 8’ de 
(1629) Yemen’ deki hâkimiyetlerini San‘a’daki Kâsımî yönetimine bıraktıkları için Taiz’i de 
terkettiler. Ancak Kâsımî yöneticileri arasındaki anlaşmazlık uzun yıllar devam etti. Kâtib Çelebi 
Taiz’inhavasımn mutedil, akarsularımn bol olduğunu belirterek yakınındaki bağ ve bahçeleriyle 
meşhur Sıhle mesiresinde yapılan yüksek binalardan ve doğusundaki Cened ovasımn verimliliğinden 
bahseder. San‘a-Taiz arasımn on dört konak ve Taiz- Zebîd arasımn ulaşıma gayet elverişli üç 
konaklıkyol olduğunu belirtir (Cihannümâ, s. 487, 490). 1712’de şehri gezen Fransız doktoru de la 
Grelaudiere burasımn Türkler tarafından inşa edilmiş güzel surlarıyla meşhur bir şehir olduğunu, otuz 
top bulunan kalesinin hapishane olarak kullanıldığını yazar (İA, XI, 677). Yemen’ de isyanların 
yeniden başlaması ve İngilizler’ in bölgede etkili olma teşebbüsleri yüzünden Osmanlı Devleti, Mısır 
Valisi Mehmed Ali Paşa vasıtasıyla Yemen’ e müdahale etti. İbrâhim Paşa isyanları bastırmak için 
gittiği Yemen’ de Taiz’i Kâsımî-ler’den geri aldı (1835). Gazi Ahm ed Muhtar Paşa’nm 1872’de 
Yemen’ i tekrar zaptı üzerine Taiz Osmanlı kontrolüne geçti. Bu dönemde Taiz şehrinin etrafı surlarla 
çevriliydi ve hemen yukarısındaki yüksek tepede Kahire Kalesi varlığını koruyordu (BA, İ.MMS, nr. 
45/1922, 45/1934). 1892’de tekrar Yemen imamlarının eline geçen Taiz 1893’te Osmanlılar 
tarafından geri alındı ve I. Dünya Savaşı sonuna kadar fiilen Osmanlı yönetiminde kaldı. 



Yemen’ le ilgili Osmanlı dönemine ait raporlarda Taiz sancağının sosyal ve kültürel durumu hakkında 
önemli bilgiler yer almaktadır. Bu raporlara göre Osmanlı hâkimiyetinin son zamanlarında Taiz 
tahminen 2000 müslüman ve 100 Mûsevî nüfusu bulunan 500 evden oluşuyordu. Kuzeyindeki sığ bir 
göl sebebiyle Taiz’ de sıkça sıtma ve humma hastalığı ortaya çıkıyordu (BA, Y.E.E., nr. 8/26). Taiz 
halkı Sünnî- Şâfiî idi ve halk hukukî davalarla cinayet davalarında mahkemeye başvurmaktan 
kaçmıyor, davaların örf ve âdete göre görülmesini istiyordu (BA, Y.E.E, nr. 35/74, gömlek 2). Taiz 
halkının eğitimsiz olması yüzünden 1888’de bölgede faaliyet gösteren İngilizler’in ve Protestan 
misyonerlerin etkisini azaltmak amacıyla sancağa ait kazalarda birer medrese açılması ve her birine 
bir müderris ve yardımcı tayin edilmesi (BA, DH. MKT, nr. 1486/110), ayrıca 1889’da Zebîd-Taiz 
arasındaki telgraf hattı Arap aşiretleri tarafından tahrip edildiğinden San‘a-Taiz arasında yeni bir hat 
çekilmesi kararlaştırıldı (BA, DH. MKT, nr. 1203/73, 1628/138). 

Osmanlı döneminde hazan eyalet merkezi ve çoğunlukla sancak veya kaza merkezi olan Taiz’ e Yemen 
Beylerbeyi Üveys Paşa’nm San‘a’ya hareketi sırasında Özdemir Bey sancakbeyi tayin edildi (Yavuz, 
I, s. XCVII-C). Özdemir Bey’ in 954 (1547) tarihli raporunda üç eyalate ayrılmasını tavsiye ettiği 
Yemen’ in bir eyaletini Taiz teşkil ediyordu (Blackburn, XXVII [1995], s. 228). Mahmud Paşa’nm 
beylerbeyiliği zamanına ait bir Yemen muhasebesine göre (968/1560-61) Taiz sancağına bağlı on 
sekiz vilâyet/nahiye, yedi kale mevcuttu 

ve sancakbeyi Mirza Bey’ di. Sancağın 968’deki haraç arazi gelirleriyle mukâtaa gelirleri 200 
surre (5 milyon para) kadardı (TSMA, nr. D. 314). Mahmud Paşa’dan sonra 972’de (1564) Yemen 
toprakları San‘a ve Yemen şeklinde iki eyalete ayrılınca Taiz Yemen eyaletinin sancağı oldu ve eyalet 
yönetimi Murad Paşa’ya verildi (1565) (Blackburn, XXVII [1995], s. 228-230). Murad Paşa’nm, 
Osmanlı idaresine isyan edip San‘a’yı kuşatan Zeydî İmarm Mutahhar üzerine gittiği sırada Taiz 
sancak beyliğinde Kasım el-Hilâlî bulunuyordu (Blackburn, XIX/l-4 [1979], s. 153, 164). XVI. 
yüzyılın sonlarında Taiz Yemen’ in üç sancağından biriydi ve sancağa bağlı on iki kaza ve nahiye 
yanında on bir kale vardı. 1008’de (1599-1600) Taiz sancağının arazi gelirleri 57.000 sikkeye 
ulaşmıştı ve bu miktar bütün Yemen gelirleri içinde %14’e tekabül etmekteydi. Taiz kazasının haraç 
arazi geliri ise 6157 sikke, mukâtaa gelirleri 1100 sikke idi (Sahillioğlu, s. 304, 315). Gazi Ahmed 
Muhtar Paşa’nm 1872’de dört sancak halinde teşkilâtlandırdığı Yemen’ in sancaklarından biri Taiz’ di 
ve beş kazadan oluşan sancağa Süleyman Bey mutasarrıf tayin edilmişti. Taiz halkı, 1907’ de vilâyet 
merkezi San‘a’dan ayrılarak müstakil bir vilâyet olmak istediğini İstanbul’a bildirdiyse de istekleri 
kabul görmemiş (BA, Y.PRK. AZJ, nr. 52/66) ve Taiz 1890-1911 yılları arasında Yemen’indört 
sancağından biri olarak İdarî konumunu muhafaza etmiştir. I. Dünya Savaşı ’mn ardından San‘a, Zeydî 
imamlarının yönetimine geçti. 1948’de imam Ahmed ikametgâhını Taiz’e taşıyarak burayı başşehir 
yapınca şehir geliştiyse de San‘a’nm 1962’de Yemen Cumhuriyeti ’nin başşehri olmasıyla ikincil 
konuma düştü. Daha sonra iki Yemen’ in (Yemen Arap Cumhuriyeti ve Yemen Demokratik Halk 
Cumhuriyeti) birleşmesiyle San‘a ve Aden’den sonra üçüncü şehir durumuna geldi. Taiz, Aden’le 
birlikte bölgenin önemli bir sanayi (daha çok tekstil) ve ticaret merkezidir. Ticaretin kaynağını 
çevresinde bol miktarda yetişen kahve ve kat bitkisi oluşturur. Taiz özellikle 1990’h yıllarda 
ekonomik açıdan çok gelişti. Bu esnada şehre yapılan göçler sebebiyle Taiz’ in tarihî dokusu bozuldu. 
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İdris Bostan 



TÂK-ı KİSRÂ 


(<j j ^ tİ^ 3 ) 

Divan edebiyatında yüksekliği ve ihtişamıyla anılan Sâsânî sarayı ve kemeri. 

Farsça tâk (kemer) kelimesi ile Araplar’m ilk defa Sâsânî Hükümdarı Hüsrev’e verdikleri “kisrâ” 
(padişahlar padişahı) lakabından oluşan bu terkip “padişahın kemeri” anlamına gelmekte ve içinde 
bulunduğu saray da aynı adla anılmaktadır. Sâsânîler’den günümüze ulaşan az sayıdaki yapılardan 
biri olup Bağdat’ın 35 km. kadar güneyinde Tîsfun (Tizfun), Medâin veya Selmânı-pâk (Ktesifon) 
denen antik kent bölgesinde Dicle nehrinin kenarında bulunmaktadır. Binayı ilk Sâsânî Hükümdarı I. 
Şâpûr (241-272) yaptırmış ve Enûşirvân lakabıyla ünlü I. Hüsrev (531-579) tarafından 
genişletilmiştir. Büyük, yüksek ve ihtişamlı kemerlere sahip saraydan günümüzde yalnızca eyvan 
(Eyvân-ı Kisrâ) ve cephesinin güney kanadının bir kısım kalmıştır. Mevcut durumuyla binamn 
yapısının III. yüzyıla, süslemelerinin ise VI. yüzyıla ait olduğu sanılmaktadır (Reuther, s. 515-516). 
Ülkesini adaletle yönetmiş ve bu yönüyle tarih ve edebiyat kaynaklarında yer almış olan I. Hüsrev 
rivayete göre halkım ve ziyaretçilerini, sarayın büyük kemerlere sahip geniş avlusundaki eyvanın 
tonozuna kadar yükselen tahtında otururken kabul ederdi. Buradaki yüksek kemerlerden birinin üstüne 
ucunda çan bulunan bir zincir astırmıştı (zencîr-i adi). Bu zincirin ucu çocukların bile yetişeceği bir 
yükseklikte olup şikâyeti olan halk buraya gelerek zinciri çekince ucundaki çamn sesini duyan kisrâ 
halkının şikâyetini bizzat dinlemek için sarayından çıkar, tahtına otururdu. 

Edebî metinlerde Tâk-ı Hüsrev, Eyvân-ı Kisrâ, Selmân-ı Pâk’in Büyük Kemeri gibi adlarla da amlan 
Tâk-ı Kisrâ divan şiirinde yüksekliği, kemerinin zarafeti eşsiz güzelliği ve nakışları ön plana 
çıkarılarak kullanılmıştır. Şairler tarafından sevgilinin kaşına benzetilen kemeriyle yapı daha çok 
telmih ve teşbih sanatlarıyla birlikte anılır. Ayrıca kemerinin Hz. Muhammed’in doğumu esnasında 
yıkılması mûcizesine özellikle na‘tlarda vurgu yapılır. Tâk-ı Kisrâ mükemmel mimari özelliğe sahip 
bir eser olarak da dikkat çeker. Revânî, “Şehâ vasfında her beytim münakkaş Tâk-ı Kisrâ’ dır/ Görürse 
kala dem-beste eğer Erjeng eğer Mânî” beytinde (Revânî Dîvâm, s. 257) Erjeng ve Mânî’nin nefesini 
kesecek kadar mükemmel süslemelerine işaret ederken kendi şiirinin de sanat bakımından o kadar 
yüksek olduğunu anlatmak ister. Tâcîzâde Câfer Çelebi, “Ham-ı ebrûlarmla ey lebi Nûşin-revan 
zülfün/Nedir zencîrdir kim ol asılmış Tâk-ı Kisrâ’dan” beytinde (Erünsal, s. 124) sevgilinin örülmüş 
saçlarının Tâk-ı Kisrâ’dan asılmış zincire benzediğini söyler. Karamanlı Nizâmî de, “Gûyâ ki Tâk-ı 
Kisrâ vü zencîr-i adldir/Müşkin saçınla ey lebi Nûşin-revan kaşın” beytinde (İpekten, s. 177) 
sevgilisinin saçlarını ve kaşlarını Tâk-ı Kisrâ’dan asılan 

adalet zincirine benzetir. Belgrat ormanındaki Topuzlu Bent üzerinde bulunan kitâbede şair Ni‘met 
Tâk-ı Kisrâ’nm şöhretinden bahsederken, “Çekip bubend ile sed şöhret-i İskender ü Hızr’a/Firâz-ı 
tâki bâis kesr-i şân-ı Tâk-ı Kisrâ’ya” demektedir (Acar, sy. 309 [2007], s. 53). Tâk-ı Kisrâ’nm Arap 
ve Fars edebiyatlarındaki kullanılışı da Türk edebiyatındaki gibi mimari, estetik ve sembolik 
yönleriyle olmuştur (Sîrûs Şemîsâ, s. 385). 
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TAKAS 

(Jaliül) 

Karşılıklı zimmet borçlarının birbirine mahsup edilmesi anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “eşitlik ve benzerlik” anlamındaki kass kökünden türeyen tekâss “iki veya daha fazla sayıda 
kişinin karşılıklı olarak borç, kısas gerektiren fiiller veya herhangi bir konuda ödeşmesi” mânasına 
gelir. Fıkıh kaynaklarında mukâssa kelimesiyle de ifade edilen takasın terim anlamıyla sözlük anlamı 
arasındaki yakınlık dolayısıyla kelimenin teknik tamım üzerinde literatürde pek durulmamakla 
birlikte bu terimi tanımlayan fakihler de olmuştur. Bunlardan İbn Kayyim el-Cevziyye’nin “bir borcun 
aym cins ve nitelikteki borç karşılığında düşmesi”, İbn Cüzey’in “bir borcun diğerinden çıkarılması 
ve mahsup edilmesi”, Derdir’ in “borçlunun aym şartlara sahip alacağına karşılık borcunun 
düşürülmesi” ve Kadri Paşa’mn“bir şahıstaki talep edilebilir alacağın talep edilebilir bir borç 
karşılığında düşürülmesi” (MürşidüT-hayrân, md. 224) tanımları zikredilebilir. Takas esasen borcu 
sona erdiren bir sebep olması dolayısıyla bir aynın başka bir ayn ile değiştirilmesini ifade eden 
“mukâyeda”dan (trampa) farklıdır. Alacak miktarında indirim yapmayı anlatan mahsûb terimi ise 
îslâm hukuku literatüründe takasla aym anlamda kullamlmaktadır. Roma hukuku başta olmak üzere 
bütün hukuk sistemlerinde borcu düşüren yollardan biri olarak kabul edilen takas ilk dönem 
kaynaklarından itibaren îslâm hukukunda yer almıştır. Takas kelimesi âyet ve hadislerde geçmemekle 
birlikte bazı hadislerde kıyamet günü insanların birbirlerinden haklarım karşılıklı alması anlamında 
“tekâssa” fiili kullanılmıştır (meselâ bk. Buhârî, “Mezâlim”, 1). Hanefîler takasın meşruiyetini bazı 
rivayetler (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 14; Tirmizî, “Büyû c ”, 24; Nesâî, “Büyû c ”, 50, 53) yamnda aklî 
delillere dayandırmış ve “bir akid veya istihlâk sebebiyle zimmette sabit olan şey” diye tanımlanan 
deynin tek ödeme yolunun takas olduğunu kabul etmiştir (Kâsânî, Y 234). Diğer mezhepler ise takasın 
meşruiyetini îslâm hukukunun muâmelâtla ilgili genel prensiplerine dayandırma yoluna gitmiş ve 
kişinin yargıya başvurmadan hakkım alabilmesine cevaz veren delilleri dolaylı biçimde takasın 
dayanağı saymıştır. 


Hukukî Mahiyeti. Yapılan tanımların ortak noktası esas alındığında takasın karşılıklı zimmet 
borçlarım düşüren bir ıskat yolu olduğu görülür. Bu işleme başvuran taraflar, fiilen edimde 
bulunmadan iki veya daha çok alacağı karşılıklı denkleştirme yoluna gitmektedir. Takas işlemi 
sonunda karşılıklı olarak hem alacaklı hem de borçlu şahıslar cins, vasıf ve vadeleri aym olan iki 
borçtan ya tamamen kurtulmakta veya az olan miktar nisbetinde hesaplaşma yoluna gitmektedir. Borcu 
sona erdiren özel yollardan biri olan takas, zimmeti borçtan kurtarma bakımından havaleye benzese 
de havalenin borcu nakleden, takasın ise borcu düşüren bir işlem olması bunları birbirinden 
ayırmaktadır. İbrâ ve takas da borcu zimmetten düşürme noktasında benzerlik gösterir, ancak takas bir 
bedel karşılığında, ibrâ ise bedelsiz şekilde borcu düşürür. Takas, özellikle ticaret erbabı arasındaki 
câri hesaplarda tarafları karşılıklı ifamn külfet ve masraflarından kurtarır, ticarî ilişkilerin 
basitleştirilmesini sağlar, borçlunun ödeme gücünden yoksun olduğu, nakit sıkıntısı çektiği veya 
ödemek istemediği durumlarda alacaklının hakkına kavuşmasını sağlar ve bu yönüyle bir teminat 
fonksiyonu icra eder. Hukukî işlemler arasında önemli yeri bulunan takasın hukukî mahiyeti 
tartışmalıdır. Farazi bir ödeme, seçimlik bir yetki, ifa ikamesi, zorunlu ifa veya hükmî ifa, bozucu 
yenilik doğuran bir hak, kendi borcu üzerinde bir rehin ve hapis hakkı, teminat ve havale anlamı 



taşıyor olması takasın hukukî mahiyetinin belirlenmesinde bazı güçlükler meydana getirmektedir. 
İslâm hukukçularının ortaya koyduğu hükümler ve verdiği örnekler dikkate alınırsa takasın, hakların 
bedelli veya bedelsiz düşürülmesini konu edinen ıskâtât grubunun özel bir türü ve bir borcu sona 
erdiren kendine özgü bir işlem olduğu söylenebilir. Buna göre takas çift yönlü bir ifa ve teminat 
anlamı taşır; teminat yönü ifa yönünden daha ön plandadır. Bu yolla alacaklı alacağını teminat altına 
almış, fiilî tediye külfetine girmeden borcunu da ödemiş olur. Teknik anlamda bir ifa olarak kabul 
edilemese de ifaya eş bir sonuç meydana getirmesi dolayısıyla ifa lüzumunu ortadan kaldıran hukukî 
bir çare olduğu söylenebilir. Takas, borcu sona erdiren ve ifa anlamı taşıyan yollardan biri olmasının 
yanında tarafların birbirine karşı ileri sürebilecekleri bir defi hakkı özelliği de taşımaktadır. 
Tarafların karşılıklı olarak ve bir bedel karşılığında borçtan kurtuldukları dikkate alınırsa takasın 
ivazlı bir işlem olduğu da söylenebilir. îbn Cüzey gibi klasik dönem fakihleri de takasın farklı yönleri 
bulunan bir hukukî mahiyete sahip bulunduğunu belirtmiştir (el-KavânînüT-fıkhiyye, s. 287). 

Konusu. Takasa konu olacak borçlar hususunda îslâm hukukçuları farklı görüşler ileri sürmüştür. Bazı 
hukukçular takasın sadece deyn vasfını taşıyan borçlar arasında icra edilebileceğini kabul ederken 
bazıları hem ayn hem deyn borçları arasında olabileceği görüşünü benimsemiştir. Bu konudaki 
ihtilâfın deyn ve ayn kavramlarına yüklenen anlamla ve takasın yapılış biçimiyle ilişkisi vardır. îslâm 
hukukçularının genel kabulüne göre kanunî (cebrî) takas sadece deyn ve mislî mallar arasında 
olabilmektedir. İradî (akdî) takas ise tarafların rızasının bulunması şarbyla mal vasfı taşıyan her 
borçta gerçekleşir. Bâbertî’nin değerlendirmesine göre kıyasa nazaran takas sadece deynler arasında 
olması gerekirken istihsan metodundan hareketle ayn ve deyn arasında yapılmasına da cevaz 
verilmiştir (el- c înâye, VII, 150). 

Mümâselet şarb gerçekleşmediği için Allah hakkı olarak kabul edilen hususlar, mücerret haklar ve 
cezalarda takas câiz görülmemiştir. 

Çeşitleri. 1. Kanunî Takas. Cebrî takas da denilen bu tür takas, aynı şartları taşıyan karşılıklı borçlar 
arasında diğer tarafın rızası aranmadan ve irade beyanına gerek olmadan yahut tek taraflı irade 
beyanıyla gerçekleşir ve borcu sona erdirir. Buna göre cins, vasıf, miktar ve vade bakımından aynı 
nitelikteki karşılıklı borçlar takas yoluyla sona erer. Bu şekildeki borçların miktarı aynı olursa 
borçlar tamamen, farklı olursa az olan oranında düşer. Kanunî takasın gerçekleşmesi şu şartlara 
bağlıdır: a) Mütekabiliyet. Alacakların karşılıklı, yani her iki tarafın da aynı zamanda hem alacaklı 
hem borçlu olması gerekir. Meselâ müşterek alacakta alacaklılardan biri borçluya ait bir malı telef 
etse bu kendi alacağı ile takas edilmiş sayılır, ortağı ise kendi hissesine düşeni ondan alır. Bu şart 
tarafların şahsen sorumlu olmalarını gerektirmektedir. Bundan dolayı özellikle Hanefî hukukçuları bu 
şartı dolaylı sorumluluğun söz konusu olduğu vekâlet, kefalet, vasiyet, nafaka, velâyet, vakıf, hidâne 
gibi konularda ele almış, şartın gerçekleştiği borçlarda takası geçerli saymıştır, b) Mümâselet. 
Karşılıklı borçlar cins, vasıf, kuvvet, kalite, vade gibi hususlarda benzer nitelikte olmalıdır. 
Borçlardan biri peşin, diğeri vadeli, biri üstün, diğeri düşük kaliteli, biri kuvvetli, diğeri zayıf ise 
(meselâ nafaka) kanunî takas yapılamaz. Borçların ödeme yerlerinin, doğuş sebeplerinin ve ispat 
vasıtalarının farklı oluşu genellikle takasa engel kabul edilmemiştir, e) Zarar vermeme. Kişinin takas 
hakkını kullanması başkasına zarar vermemelidir. Esasen bu şart, îslâm hukukunun hakkı kullanma 
konusunda getirdiği temel sınırlamalardan hareketle ileri sürülmüştür. Meselâ karısından alacağını 
nafaka borcu ile takas etmek isteyen kocanın bu işleminin geçerli olması karısının rızasına bağlıdır; 
zira insanın yaşama hakkı borcunu ödeme yükümlülüğünden önce gelir, d) Şer‘î bir sakınca taşımama. 



şamdanla ramazan geceleri yakılmak üzere on yedi gümüş kandil vakfetmiştir. Bu dönemden de geriye 
yalnızca halen Kahire’ deki Methafül-fen-ni’l-İslâmi’de korunan, üzerine kûfî hatla halifenin adı 
yazılmış 3, 20 m yüksekliğinde iki kanatlı ahşap kündekârî bir kapı kalmıştır. 519’da (1125) yedinci 

/V 

halife Amir-Biahkâmillâh’m yaptırdığı seyyar ahşap mihrap da caminin ilk dönemlerinden kalan 
eserler arasında özellik arzeden değerli bir mimari unsur olarak yine Methafü’l-fenni’l-İslâmide 
saklanmaktadır. Birbirine geçme ahşap parçalardan meydana gelen bu mihrap geometrik ve bitkisel 
desenli oymalarla tezyin edilmiş ve üst kısmına da Bakara sûresinin 239. âyetiyle yaptıran için bir 
duayı ve 5 1 9 tarihini ihtiva eden kûfî yazılar işlenmiştir. 

Fâtımîler devrinde Ezher ’de görülen en önemli inşa faaliyetlerinden biri, Hafız- Lidînillâh tarafından 
caminin batı kapısı yakınma günümüze ulaşmayan Fâümatüzzehrâ maksuresinin yaptırılmasıdır. 
Bundan daha önemlisi ise aynı halifenin binaya, avluyu dört taraftan kuşatan yeni revaklarla orta nefm 
baş tarafına oturtulan ve içinde kûfî hatla yazılmış çeşitli âyetlerin yer aldığı, devrin alçı işçiliğinin 
çok güzel bir örneğini günümüze taşıyan nakışlarla süslü bir kubbe ilâve ettirmesi olmuştur. 

b) Eyyûbî Dönemi. Fâtımîler zamanında altın çağını yaşayan ve onların Şiî-Bâtmî inançlarının 
yayılmasına yardım eden bir eğitim kurumu olarak çeşitli vakıf ve imkânlarla desteklenip geliştirilen 
ve bu bakımdan ayrı bir önem kazanan Ezher Camii, Fâtımîler’ in yıkılmasından sonra (1171) Sünnî 
Eyyübîler zamanında (1171-1252) ihmal edilmiş görünmektedir. Selâhaddîn-i Eyyûbî burada cuma 
namazı kılınmasını yasaklamış (Aş. bk). ayrıca Mısır’ın diğer camilerinde yaptığı gibi kubbesinde 
mevcut 5000 dirhem gümüş tutarındaki tezyinaü da söktürmüştür. Yine bu yıllarda geçirdiği yangın ve 
depremlerle harap olan caminin vakıflarının yağmalanması sebebiyle yeterince bakrım da 
yapılamarmşhr. 

e) Memlûk Dönemi. Ezher yüz yıla yaklaşan bir ihmal devresinden sonra Sultan Zahir I. Baybars 
zamanında (1260-1277) yeniden eskiyi hatırlatan rağbet günlerine kavuştu. Yakınında oturan Emîr 
îzzeddin Aydemir el-Hillî cami ile İlgilenmeye başlayarak önce vakıflarının bir kısmım tekrar 
bağlattı: arkasından sultamnda yardımım sağlayarak kendi bütçesinden duvarlarım, direklerini, 
tavamm ve mahfilini tamir ettirip badanasım yaptırdı; ayrıca tabamm döşeterek halı ve yaygılarım 
tamamlattı. Sultamn naibi Emîr Bilbek el-Hâzindâr ez-Zâhirî de Şâfiî fakihleri için özel bir maksure 
ile camiye yeni bir minber yaptırdı; günümüze ulaşmayan bu ahşap minberin 10 Rebîülevvel 665 (9 
Aralık 1266) tarihli kitabesi halen Cezayir Müzesi’nde korunmaktadır. Caminin 1933’e kadar orijinal 
mihrabım örten nakışlı ahşap kaplama ile avlunun etrafında halen giriş kapısının iç cephesinde bir tek 
örneği kalmış bulunan ahşap balkonlar da (şürfe) bu devrin eseridir. Böylece geniş bir onarım gören 
cami, yeni minberin yapılmasından bir hafta sonra tekrar cuma namazına açıldı (18 Rebîülevvel 
665/17 Aralık 1266). 702 (1303) yılında Kahire’de birçok binamn yıkılmasına yol açan büyük 
depremde Ezher de harap oldu ve Sultan Nasır b. Muhammed Kalavun’un emriyle Emîr Sellâr’m 
nezâreti altında tamir edildi; ayrıca camiye Mansûriyye denilen ve Mısır’daki bütünüyle taştan 
yapılmış ilk örneklerden olan bir minare eklendi. 

Memlükler Dönemine Ait îlâve Binalar. Taybarsiyye Medresesi. Ezher’ in bir külliye haline 
gelmesinde caminin etrafına inşa edilen medrese ve revak (Aş. bk) gibi çeşitli yapıların büyük rolü 
vardır. Caminin Ezher meydamna açılan ve Bâbülmüzeyyinîn denilen üzeri minareli ana kapısının 
sağında yer alan medrese, Nakibütcüyûş Alâeddin Taybars el-Hâzindârî tarafından özellikle Şafiî 
fıkhının okutulması için yaptırılmıştır; bânisine nisbetle Taybarsiyye adıyla anılır. İnşaat 709’da 



İslâm hukukçuları, akidlerin genelinde olduğu gibi takas işleminde de şer‘î bir sakınca olmamasını 
şart koşmuştur. Fıkıh kitaplarında verilen örneklerden hareketle şer‘î sakınca doğuracağı gerekçesiyle 
bazı borçların takası câiz görülmemiştir. Meselâ farklı düşünen hukukçular bulunmakla birlikte sarf 
bedelini değiştirme anlamı taşıyan ve kabzdan önce selem borcunda tasarruf yapmaya yol açan takas 
işlemi câiz görülmediği gibi faize yol açan takaslara da cevaz verilmemiştir (İbnüT-Hümâm, VII, 
381-382; Haraşî, IV, 143-145). Bu genel şartlar yanında mezheplerin borcun çeşidine göre ileri 
sürdüğü bazı özel şartlar ve istisnalar da mevcuttur. Bu konuda en ayrıntılı tasnifi Mâlikîler 
yapmıştır. 

2. Îradî Takas. Akdi takas, ittifakı takas, ihtiyarî takas ve takas sözleşmesi tabirleriyle de ifade edilen 
bu takas birbirine uygun karşılıklı irade beyanıyla ve tarafların rızasıyla yapılır. Îradî takasa kanunî 
takasta zikredilen şartların tam olarak bulunmaması durumunda başvurulur. Sözleşmeye dayanan bu 
takasın yapılması ve geçerliliği akdin kurulması ve geçerliliği hakkmdaki genel hükümlere tâbidir. 
Meselâ kanunî takasın gerçekleşmesi için her iki borcun muaccel veya müeccel olması şart olduğu 
halde iradî takasta bu şart aranmaz ve muaccel olan bir borç müeccel olan borçla tarafların rızası ve 
irade beyanıyla takas edilebilir. İslâm hukukçuları, bu şekildeki takasın geçerliliği için karşılıklı iki 
borcun bulunması ve hukuka uygun olması şartlarını çoğunlukla yeterli görmüştür. Ayrıca cebrî-talebî 
ve kazâî takas çeşitlerinden bahseden müellifler bulunmakla birlikte bunları diğer takaslar içinde 
mütalaa etmek mümkündür. Cebrî-talebî takasta taraflardan birinin irade beyanı şart koşul duğundan 
bunu cebrî takasa dahil etmek mümkündür. îslâm hukukunda takas işleminin yapısı ve hâkime tanınan 
yetkinin şekli ve sınırı sebebiyle tarafların aksi iradelerine rağmen hâkimin takdir yetkisine 
dayanarak şartları oluşmamış takasa hükmetmesine imkân tanınmadığından fakihler kazâî takas 
üzerinde durmamıştır. Bazı müellifler, takas işleminin yapısını dikkate alarak bütün takasların kanunî 
(cebrî) takas altında toplanabileceğini söylemiştir. 

Hükmü. îslâm hukukçularının genel kanaatine göre takasın en önemli hukukî sonucu aynı şartları 
taşıyan zimmet borçlarını düşürmesidir. Hatta özellikle Hanefîler’e göre deyn borçlarının yegâne 
ödenme yolu takastır. Çünkü ayndan farklı şekilde deyn zimmette itibarî bir vasıf olduğundan onun 
ödenmesi ancak kendisi gibi bir borcun karşı zimmette yer almasıyla mümkündür. Deyn borcunda 
ödeme borçlunun zimmetini temizlemez, sadece alacaklının zimmetinde borçluya ait bir hükmî mal 
yani mukabil bir deyn meydana getirir. Böylece iki zimmetteki karşılıklı deynler takas hakkı doğurur 
ve karşılıklı talep edilmeyi ortadan kaldırır. Bu değerlendirmeyi kendi içinde tutarlı kabul edip 
savunanlar yanında gereksiz bir zorlama taşıdığı gerekçesiyle eleştirenler de vardır. Bunlara göre bu 
tür bir takas işleminin devreye sokulması gereksiz bir zorlamadır ve ödeme ile borç doğrudan 
doğruya düşmektedir (Seyyid Nesîb, s. 38-50; DİA, IX, 268). Takasın sadece bir borç düşürme 
sebebi olmadığı, aynı zamanda ifa anlamı taşıdığı söylenmekle birlikte takas sonucunda ifada 
görüldüğü gibi borcun kendisinin mi yoksa talep edilmesinin mi sâkıt olduğu meselesi tartışma 
konusu edilmiştir. Mâlikî, Şâfiî, Hanbelî ve Ca‘ferî mezheplerine göre takas sonucunda hem borcun 
aslı hem de talep edilmesi düşmüş olur. Böylece takas ifa sonucu doğurur ve zimmetler karşılıklı 
olarak borçtan kurtulur. Hanefîler’e göre ise takas borcun talep edilmesini ortadan kaldırmakla 
birlikte aslını düşürmez; talep edilmesi sahih olmasa da borç zimmeti meşgul etmeye devam eder; 
çünkü takas itibarî değer taşıyan ve zimmette bir vasıf olan deynler arasında cereyan etmektedir ve 
vasfın ortadan kalkması ancak mevsufun yok olmasına bağlıdır. Bu yaklaşım, Hanefîler ’in zimmet ve 
deyn kavramlarına yüklediği anlamlarla bunların birbiriyle ilişkisine dair değerlendirmelerini 
yansıtmaktadır. Ancak Hanefîler’ in bu yaklaşımı bazı zorlamalar taşıdığı gerekçesiyle eliştirilmiş ve 



takas sonucunda hem talep hakkının hem de borcun düştüğü ifade edilmiştir (Seyyid Nesih, s. 3; M. 
SellâmMedkûr, XXIX/2 [1959], s. 34). 
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TAKDİR 

(bk. KADER). 



TAKDİS 

(bk. KUTSİYET). 



TAKIYYE 


Kişinin canına veya malına yönelik bir tehlike karşısında inancım gizleyip gerektiğinde aksini 
söylemesi anlamında bir terim. 


Sözlükte “bir kimseyi tehlikeden korumak” anlamındaki vaky (vikaye) kökünden türeyen takıyye 
“kendini korumak, sakınmak” mânasına gelir (Lisânü’l- C Arab, “vky” md.; Kamus Tercümesi, IY 
1221-1222). Takıyye Kur’an’da geçmemekle birlikte Âl-i îmrân sûresindeki (3/28) “tükât” 
kelimesinin aynı mânada takıyye şeklinde de okunduğu bilinmektedir (Şerif er-Radî, Y 194; Bennâ, s. 
172). Zorunlu durumlarda başvurulabilecek bir kolaylık (ruhsat) olan takıyye müminlerin 
kendilerinden olanları bırakıp kâfirleri dost edinmemelerini, fakat onlardan sakınıp korunma halinin 
bundan istisna edildiğini belirten yukarıdaki âyete dayanmaktadır. Bunun dışında Kur’an’da, kalbi 
imanla huzur bulduğu halde küfür ve inkâra zorlanan kimsenin mâzur sayıldığım ifade eden âyetle 
(en-Nahl 16/106) Firavun’un tebaasından olup imanını gizleyen kimseden övgü ile bahsedilen âyetten 
(el-Mü’min 40/28) hareketle tehlike karşısında kişinin asıl inancım gizleyebileceği kabul edilmiştir. 
Rivayete göre ilk müslümanlardan Ammâr ile babası Yâsir ve annesi Sümeyye’yi müşrikler dinden 
dönmeye zorlamış, babası ile annesi bunu reddedince öldürülmüş, Ammâr ise eziyetlere dayanamayıp 
sözle inkârda bulunmuştur. Daha sonra durumu Hz. Peygamber’ e bildirdiğinde Resûlullah cebir 
karşısında böyle davramlabileceğini söylemiştir (Taberî, XIY 237-238; İbnü’l-Esîr, IY 131). Bu olay 
hakkında nâzil olanNahl sûresindeki âyet (16/106) benzeri durumlarda takıyye uygulamasının bir 
ruhsat sayıldığım teyit etmiştir. Bununla birlikte cebirle karşılaşan bir müminin takıyyeye 
başvurmayıp ölümü tercih etmesi hemen bütün İslâm fırkalarınca daha üstün bir davramş olarak 
değerlendirilmiştir (Şerif er-Radî, Y 195-196). 


Takıyye ilk İslâm mezheplerinden olan Hâricîler arasında genellikle benimsenmemiş, ancak başta 
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Necedât olmak üzere mezhebin bazı gruplarının Al-i îmrân (3/28) ve Mü’min (40/28) sûrelerindeki 
âyetlere dayanarak bu yöntemi câiz gördükleri ileri sürülmüştür (Şehristânî, I, 122, 125). Somaki 
dönemlerde bir kısım Hâricîler’ in bulunulan ülkeyi “dârü’t-takıyye” ve “dârü’l-alâniyye” diye 
nitelendirmeleri de onların bu konudaki tavrım belirtmektedir. Takıyye hemen bütün Şiî fırkalarınca 
uygulanan bir esas kabul edilmiştir. Şîa’mn kolları içinde îsmâiliyye özellikle gizlilik (setr) 
devrelerinde bu prensibi uygulamış, îmâmiyye’den Ahbâriyye, Usûliyye, Şeyhiyye ve Bâbiyye de bu 
esasa bağlı kalmıştır. Zeydiyye ilke bakımından takıyyeye muhalif görünse de zaman zaman 
uygulamaktan geri kalmamıştır (Kâmil eş-Şeybî, XVI [1962], s. 233). Özellikle İmâmiyye’de 
muhaliflerin baskısından kurtulmak, isyan etmeye elverişli bir durum ortaya çıkıncaya kadar toplumun 
ve yöneticilerin dikkatini çekmemek için takıyye yöntemine başvurulmuştur. Imâmiyye’ye göre bu 
nevi takıyye uygulaması ilk dönemlerden itibaren başlamıştır. Resûlullah’ m vefatından sonra ilk üç 
halifenin hilâfeti devrinde asıl hak sahibi olan Hz. Ali’nin sükût etmesi bir takıyye olduğu gibi oğlu 
Haşan’ m Muâviye ile hilâfet konusunda anlaşması da takıyye mahiyetindedir. Buna göre Hz. 
Hüseyin’in Emevîler’e karşı başlattığı hareket takıyye ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Ardından gelen 
Zeynelâbidîn, Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık gibi imamların mevcut idareye isyan 
edilmesini câiz görmemeleri de takıyye uygulaması şeklinde görülmüştür. Özellikle Muhammed el- 
Bâkır ve Ca‘fer es- Sâdık zamanında gelişen aşırı Şiî ihtilâlci hareket mensupları takıyyeye daha çok 



yönelmişlerdir. Bu tür bir takıyye, dinin kâfirler karşısında bir mümine tanıdığı ruhsatın ötesinde 
belirli Şiî grupların maksatlarına ulaşabilmek için uyguladıkları bir yöntemdir. Diğer bir ifadeyle 
takıyye muhaliflere karşı uygulanan siyasî bir mahiyete bürünmüş, istenen sonuca ulaşabilmek için 
söylenen sözleri zâhir ve bâün diye ikiye ayırıp ilkini herkesin, İkincisini ancak mezhep 
mensuplarının anlayabileceği bir terminoloji oluşturulmuştur. 

Muhammed el-Bâkır ve Ca‘fer es-Sâdık dönemlerinde nakledilen haberlerde takıyyenin dinin onda 
dokuzunu teşkil ettiği, takıyyesi olmayanın dininin olmayacağı, çok az istisna dışında her şeyde 
takıyye yapılabileceği, takıyyenin Allah’ın dininin önemli bir unsurunu meydana getirdiği, mümin için 
bir kalkan sayıldığı (Küleynî, II, 217-221), takıyyeyi terkedenin Allah’a, resulüne ve imamlara 
muhalefet etmiş olacağı düşüncesi yaygınlık kazanmış, hatta, “Sizin Allah katında en üstününüz en 
çok sakmammzdır” meâlindeki âyette (el-Hucurât 49/13) yer alan “etkâ” kelimesi Ca‘fer es- 
Sâdık’tan nakledildiğine göre “en çok takıyye uygulayan” şeklinde anlaşılmıştır (İbn Bâbeveyh, s. 
128). Takıyye, sonraki dönemlerde de bir mezhep prensibi halinde on iki imam devrine kadar devam 
etmiş, bir imamın doğumu, yetişmesi, gaybete girmesinin açıklanması ve isminin söylenmesi bile 
menedilerek tam anlamıyla bir gizlilik ortamı oluşturulmuştur. Son imamın gaybetinden zuhuruna 
kadar devam edecek olan dönemler de takıyye dönemi kabul edilmiş, bu süre içinde takıyyeye 
uymanın bir vecîbe sayıldığı ileri sürülmüştür. Takıyye, ancak on ikinci imamın ortaya çıkıp bütün 
dünyayı hâkimiyeti altına alacağı devirle sona erecektir (a.g.e., s. 127-128). 

İmâmiyye’nin Ahbâriyye kolunca benimsenen takıyyeye uyma zarureti yanında Usûliyye’ye mensup 
mutedil bazı Şiî âlimleri farklı görüşler belirtmiştir. ŞeyhMüfîd’e göre, bazan takıyyenin 
uygulanması terkinden daha faziletli olabileceği gibi uygulanmamasının faziletli olacağı yerler de 
vardır. Cana veya mala yönelik bir tehlikenin bulunması durumunda takıyye uygulaması dinen câizdir 
ve ilke bakımından zaruret halinde söylenecek bütün sözlerde takıyye meşrû görülmüştür. Bunun 
yanında barış ve huzurun sağlanması için takıyyeye başvurulması gerekebilir. Ancak 

müminlerin katledilmesi gibi sonuçlar doğuracak durumlarda takıyye uygulanması câiz 
görülmemiştir (Evâ Tlü’l-makâlât, s. 55). Şeyh Müfîd’ in çağdaşı Şerîf er- Radî’nin nakline göre bir 
müminin kâfirler arasında yalnız kalması, yardım ve destekten yoksun olması durumunda takıyye 
uygulayıp düşmana karşı iyi davranabilir. Zira takıyye kalple değil sözledir. Kalbin lisanla 
söylenenin aksine inancını koruması gerekir (Hakâ 3 iku’t-te 3 vîl, Y 194). 

Takıyye, teşekkül dönemlerinde bazı aşırı düşüncelerin Şiî gruplarınca benimsenmesi, tarih boyunca 
siyasetten uzak kalmayan Şîa’nm karşılaştığı olaylar çerçevesinde varlığını sürdürebilmesi ve 
mensuplarını muhalif fırkalardan koruyabilmesi gibi etkenlerle bir mezhep prensibi haline 
getirilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de de işaret edildiği gibi insan toplulukları tarih boyunca zayıflar ve 
güçlüler diye ikiye ayrılmış ve zayıflar güç lülerin baskısından kurtulmak için bazı yöntemler 
kullanmak mecburiyetinde kalmıştır. Müslüman topluluklar, müslüman olmayan veya kendi 
mezheplerini benimsemeyen gruplarla bir arada yaşamıştır. Hemen bütün dinlerin mensuplarında bu 
farklılıklardan kaynaklanan anlaşmazlıklar görülmüştür. Müslümanların içinde en önemli anlaşmazlık 
ise Şiîler ’le Sü nnî ! er arasında çıkmıştır. Sünnî mezheplerin büyük çoğunluğa sahip bulunması 
Şiîler’ in baskı altında kalması sonucunu doğuran en önemli etkendir. Ancak Şiîliğin başlangıçtan beri 
siyaset ağırlıklı bir mezhep olması, iktidarda kaldıkları dönemlerde bile arzularının tam anlamıyla 
gerçekleşmemesi psikolojik bir çöküntüye yol açmış, bu yüzden meydana gelen siyasal ve sosyal 



tatminsizlik takıyye yöntemiyle kontrol altına alınabilmiştir (krş. Kâmil eş-Şeybî, XVI [1962], s. 248- 
267). Bu arada çağdaş Şia âlimlerinden Hamîd İnâyet, Şia’nın geleneksel takıyye ilkesini pasif 
tutumların mazereti olmaktan çıkarıp samimiyet ilkesiyle çelişmeyecek biçimde sınırlandırmaya 
çalışmanın modern zamanların bir yönelişi sayıldığını (DİA, XXII, 266), Seyyid Ahmed Kesrevî ise 
Şia’nın benimsediği takıyye ilkesiyle insanları yalancılığa sevkettiğini (a.g.e., XXV, 311) ileri 
sürmüştür. Takıyyenin Şia tarafından özel içerikli bir ilke haline getirilmesi diğer İslâm 
mezheplerince bir kusur kabul edilip eleştirilmiş, dürüstlüğü ortadan kaldıran bir unsur diye 
nitelendirilmiştir. Bu değerlendirmeye bazı şarkiyatçılar da katılmıştır (meselâ bk. Goldziher, s. 181). 
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TAKIYYÜDDİN er-RÂSID 


(ö. 993/1585) 

Klasik îslâm astronomisinin son büyük temsilcisi olduğu kabul edilen Osmanlı âlimi. 

4 Ramazan 932 (14 Haziran 1526) tarihinde Dımaşk’ta Türk kökenli bir aile içinde dünyaya geldi. 
Nev‘îzâde Atâî yanlış olarak 927’de (1521) Kahire’de doğduğunu söyler ve bu bilgi daha sonra bazı 
araştırmacılar tarafından tekrarlanır. Eserlerinde isim zinciri Ebû Bekir Takıyyüddin Muhammed b. 
ZeynüddinMa‘rûfb. Ahmed er-Râsıd ed-Dımaşkî şeklindedir. Takıyyüddin’ in bazı kitaplarında 
verilen tam isim zincirinin dokuz ve onuncu sırasında yer alan Mengüpars ve Humâr Tegin adlı ataları 
Nûreddin Mahmud Zengî ve Selâhaddîn-i Eyyûbî’ninkumandanlarmdandı. Babasımn ve kendisinin 
taşıdığı Sahyûnî nisbesi de Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin Mengüpars’ a verdiği Lazkiye yakmlarmdaki 
Sahyûn (Sıhyevn) Kalesi’yle ilgilidir. Takıyyüddin ilk eğitimini, Necmeddinel-Gazzî’ninDımaşk’ta 
müderrislik yaptığını ve 971’de (1564) Üsküdar’da öldüğünü söylediği (el-Kevâkibü’s-sâTre, III, 
207-210) babası Kadı ZeynüddinMa‘rûfEfendi’denaldı. Kutbüddinİbn Sultân, Kemâleddin İbn 
Hamza, Şemseddin İbn Tolun, Takıyyüddin Ebû Bekir b. Muhammed el-Belâtunusî, Takıyyüddin Ebû 
Bekir b. Muhammed el-Kârî, Şehâbeddin Ahm ed b. Muhammed el-Gazzî ve Muhammed b. 
Muhammed İbnMağûş Dımaşk’ta ders gördüğü diğer hocalarıdır. Ailesinin 957 (1550) yılı civarında 
İstanbul’a gitmesi üzerine öğrenimini orada Çivizâde Mehmed Efendi, Ebüssuûd Efendi, 
Kutbüddinzâde Mehmed Efendi ve Saçlı Emîr’ in yanında tamamladı. Bilgi birikiminin artmasını ve 
özellikle astronomi ve matematik konularında derinleşmesini sağlayan bu öğrenim sürecinden sonra 
Mısır’a giderek Kahire’de Şeyhûniyye ve Sargatrmşiyye medreselerinde müderrislik yaptı. Ardından 
İstanbul’a geldi ve Sadrazam Semiz Ali Paşa zamanında Edirnekapı Medresesi’ ne müderris tayin 
edildi. Ancak bir süre sonra ailevî sebeplerle Kahire’ye döndü ve orada müderrislik görevini 
sürdürdü. Bu arada Mısır kadılığına getirilen Çivizâde Mehmed Efendi’ye vekâlet etti. Mısır 
kadılığına tayin edilen Kazasker Molla Abdülkerim Çelebi ile babası Kutbüddin Efendi ’nin 
teşvikleriyle astronomi ve matematik üzerinde yoğunlaştı. Takıyyüddin, bilimsel kişiliğinin 
oluşumunu derinden etkilediği anlaşılan Abdülkerim Çelebi ’ye büyük saygı beslemiş ve optik 
hakkmdaki kitabını ona ithaf etmiştir. 

Matematik ve astronomi araştırmalarını en ileri düzeye ulaştırdığı sırada tekrar 

İstanbul’a gelen (978/1570) ve bir yıl sonra II. Selim tarafından müneccimbaşılığa tayin edilen 
Takıyyüddin, Galata Kulesi ’nde gözlem çalışmalarına başladı ve birkaç yıl süren bu çalışmalarını 
985 (1577) yılından itibaren III. Murad’ m izniyle Tophane sırtlarında kurduğu rasathânede sürdürdü. 
Burada ayrıca bir kütüphane oluşturdu. Ancak bir yandan siyasal bağlantıları, bir yandan yakın 
dostluklar kurduğu devlet adamlarının arasındaki çekişmeler onu ve rasathâneyi hedef alan bir 
yıpratma kampanyasının başlatılmasına yol açtı. Siyasî çekişmelere dinî bir zemin hazırlamakta 
gecikmeyen Şeyhülislâm Kadızâde Ahmed Şemseddin Efendi ’nin, “Rasathâneler bulundukları 
ülkeleri felâkete sürükler” şeklindeki fetvası yüzünden Osmanlı Devleti tarihindeki tek gözlemevi 
olan ve Türk bilim tarihinde büyük önem taşıyan İstanbul Rasathânesi, 4 Zilhicce 987 (22 Ocak 



1580) tarihli bir hatt-ı hümâyunla içindeki aletlerle birlikte tahrip edildi. Bu olaydan derin üzüntü 
duyarak köşesine çekilen Takıyyüddin İstanbul’da vefat etti. 


Osmanlı döneminde yetişen çok yönlü bilim ve düşünce adamlarından biri ve XVI. yüzyıl Osmanlı 
ilminin en seçkin temsilcisi olan Takıyyüddin matematik, astronomi, fizik, optik, mekanik ve üp 
konularında çeşitli eserler kaleme almıştır. Onun çalışmalarına bakıldığında asıl ilgisinin 
astronomiye olduğu, bilimsel etkinliklerini bu ilginin belirlediği ve eserlerinin yaklaşık üçte birinin 
bu konuya ayrıldığı görülür. Özellikle gözlemlerinden elde ettiği verilere dayanarak yaptığı 
hesaplamaları aym, yerin ve diğer gezegenlerin hareketlerindeki düzensizlikleri günümüz değerlerine 
yakın ölçülerde açıklaması onun bu konudaki bilgisini göstermektedir. Takıyyüddin, eski zîclerin artık 
ihtiyacı karşılayamadığını, yeni gözlemlere gerek olduğunu belirterek daha önce îslâm dünyasında 
yürütülen astronomi çalışmalarının Osmanlı Devleti’nde de sürdürülebilmesi için bir gözlemevi 
kurulmasını zorunlu gördüğünü bildirince III. Murad, Vezîriâzâm Sokullu Mehmed Paşa ile Hoca 
Sâdeddin Efendi’yi ona yardımcı olmakla görevlendirmiştir. Bazılarını Takıyyüddin’ in icat ettiği, 
dönemin en mükemmel gözlem aletleriyle donatılan İstanbul Rasathânesi, kısa ömrüne rağmen Tycho 
Brahe’nin (ö. 1601) kurduğu Uranienborg Gözlemevi’yle boy ölçüşecek nitelikteydi. 

Takıyyüddin’ in diğer önemli araşürma alam trigonometridir. XVI. yüzyılın ünlü astronomu 
Copernicus’un sinüs terimini kullanmamasına rağmen sinüs, kosinüs, tanjant ve kotanj anttan söz ettiği 
bilinmektedir. Takıyyüddin ise bunların tanımlarını vermiş, kanıtlamalarını yapmış, ayrıca birer 
derecelik aralıklarla l°’den 90°’ye kadar hesaplanmış sinüs ve tanjant tabloları hazırlarmşbr. 
Aritmetik alanında kendine özgü pratik bir rakamlama sistemi geliştirerek altmışlı kesirlerin yerine 
ondalık kesirleri kullanmaya başlamış, böylece ondalık kesirlerin Baü’da bunu ilk kullanan Simon 
Stevin’den (ö. 1620) önce Doğu’ da bilindiğini ortaya koymuştur. Ancak onun tam sayılarla ondalık 
kesirleri birbirinden ayırmak için kesir simgesi (,) kullanmadığı ve ondalık kesir hânelerini sözel 
biçimde ifade ettiği görülmektedir. Bu arada cebir konularına da girmiş ve ikinci dereceden 
denklemleri aritmetik yoluyla çözmüştür. Takıyyüddin optik alanında da büyük başarı göstermiş ve 
îslâm dünyasında yaklaşık sekiz yüzyıl önce başlatılmış olan optik çalışmalarının sonucunda ulaşılan 
argüman ve problemleri nedensel ve matematiksel bağlamda tekrar değerlendirip yeni yaptığı 
deneylerle desteklemiştir. Onun ayrıca ilk defa ışığın küresel yayılımını anlattığı, yine ilk defa 
Batı’ da bilinmesinden önce -adını vermeden- teleskoptan söz ettiği ve yaptığı bir aleti, “uzakta 
bulunmaları sebebiyle görülemeyen şeyleri gösterebilen bir billûr (mercek)” şeklinde tanımladığı 
yazdığı optik kitabından öğrenilmektedir. Osmanlılar’ m yetiştirdiği en önemli mühendis kabul edilen 
Takıyyüddin mekanik saatler, kaldıraçlar ve göllerden, ırmaklardan, kuyulardan su çekmekte 
kullanılan -büyük ölçüde Benî Mûsâ ve îsmâil b. Rezzâz el-Cezerî’nin aletlerine benzeyen- çeşitli 
araç gereçler tasarlamış ve bunları bir eserinde ayrıntılarıyla açıklamıştır. Onun cep, duvar, masa ve 
astronomik gözlem saatlerini anlattığı kitap Batı dünyası dahil o yüzyılda konuyla ilgili en kapsamlı 
eserdir. Bir gözlem aracı diye bahsettiği saatlerinin en önemli özelliği dakikanın yamnda saniyeyi de 
gösterebilmesidir. Batı’da saniyeyi gösteren saatlerin yapılmasının ve Brahe’nin gözlemevinde 
kullanılmasının İstanbul’ daki rasathânenin kullanımından sonraya rastlaması Takıyyüddin’ in 
çalışmasını daha değerli hale getirmektedir. 

Eserleri. 1. Sidretü Müntehe’l-efkâr fi melekûti’l-feleki’d-devvâr (ez-Zîcü’ş-şehinşâhî). UluğBey 
zîcinin eksiklerini tamamlamak ve yanlışlarını düzeltmek amacıyla yazılan eserde Galata Kulesi ile 
müellifin rasathânede gerçekleştirdiği gözlemler ve yaptığı aletler hakkında da bilgi verilir. 2. 



Reyhânetü’r-rûh fî resrm’s-sâ c at c alâ müsteve’s-sütûh. Güneş saatlerine dair olan ve Ömer b. 
Muhammed el-Fâriskûrî (ö. 1018/1610) tarafindanNefhu’l-füyûh bi-şerhi Reyhâneti’r-rûh adıyla 
şerhedilen eseri adı bilinmeyen bir müellif XVII. yüzyılın başlarında Türkçe’ye çevirmiştir. 3. 
Cerîdetü’d-dürer ve harîdetüT-fiker. îlkdefa ondalık kesirlere dayanarak hazırlanmış tabloları 
içeren küçük bir zîc olup bugün de kullanılabilecek niteliktedir. Remzi Demir eseri doktora tezinde 
incelemiş (1991, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), daha sonra bu çalışmasını zîcin Türkçe 
tercümesiyle birlikte neşretmiştir (Takiyyüddîn’de Matematik ve Astronomi, Ank ara 2000). 4. ed- 
Dürrü (el- c İkdü)’n-nazîm fî reshîli’ t- takvim. Uluğ Bey zîcinden takvim çıkarma yöntemlerini 
göstermektedir. 5. DekâTku ihtilâfı T-ufkayn (Risâle fı ’ 1 - i hti 1 âf beyne ’ 1 - muvakkı ti n b i - mahrûseti ’ 1 - 
Kahire fî zabti kavseyi’n-nehâr ve’l-leyl ve dâTretiT-fecri ve’ş-şafak). 6. es-SimârüT-yâni c a min 
kutûfiT-âletiT-eâmi c a. İbnü’ş-Şâhr ’m küresel (sferik) usturlabının kullanımına dair el-Eşi c c atü’l- 
lâmi c a fi’l- c amel biT-âletiT-eâmi c a adlı eseri üzerine bir taTiktir. 7. ed-Düstûrü’r-racîh li- 
kavâ c idi’t-tastîh. Hoca Sâdeddin Efendi’ ye ithaf edilen eser kürelerin düzlem haline getirilmesi 
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hakkındadır. 8. Alât-ı Raşadiyye li-Zîci’ş-şehinşâhiyye. İstanbul Rasathânesi’ndeki aletlerin nasıl 
kullanılacağını anlatan ve şekillerini ihtiva eden bir çalışmadır. Eser Sevim Tekeli tarafından 
yayımlanmıştır (“Meçhul Bir Yazarın İstanbul Rasathanesinin Tasvirini Veren ‘ Alât-ı Rasadiye Li 
Zic-i Şehinşahiye’ Adlı Makalesi”, Araştırma, I [Ankara 1963], s. 71-122). 9. FevâTd fı’stihrâci 
mmtıkatiT-kürreti ve ma c rifetiT-eeyb. 10. el-Mizveletü’ş-şimâliyye bi-fazli dâ c iri ufuki 
Kostantîniyye. 11. Risâle fi’l- c amel bi-rub c i’d-düstûr. Müellif bu eserine şerh yazmıştır. 12. Risâle fî 
maYifetiT-ufkiT-hadîş. 13. Risâle fî evkâti’l- c ibâdât. 14. el-Kevâkibü’d-dürriyye fî vazY’l- 
benkâmâti’d-devriyye. Mekanik saatlerin yapımına dair önemli bir çalışmadır (Arapça metin, Türkçe 
ve İngilizce trc. Sevim Tekeli, 16’mcı Asırda OsmanlIlarda Saat ve Takîyüddîn’in “Mekanik Saat 
Konstrüksüyonuna Dair En Parlak Yıldızlar” Adlı Eseri, Ank ara 1966; nşr. Ahmed Yûsuf el-Hasan, 
Halep 1976). 15. et-Turuku’s-seniyye fiT-âlâti’r-rûhâniyye. Saatler, kaldıraçlar, pompa ve tulumba 
gibi aletler hakkında olan bu eser önce Ahm ed Yûsuf el-Hasan tarafından neşredilmiş (Takıyyüddîn 
veT-hendesetüT-mîkânîkiyyetiT- c Arabiyye: Ma'a Kitâbi’t-Turuki’s-seniyye fiT-âlâti’r-rûhâniyye, 
Halep 1976), daha sonra Münâ Sancaktar Şa‘rânî eseri geniş birer incelemeyle birlikte tıpkıbasım 
halinde yayımlamıştır 

(Dirâse tahlîliyye li-mahtûti’t-Turukı’s-seniyye fiT-âlâti’r-rûhâniyye, Küveyt2000). 16. Nevru 
hadîkati’l-ebşâr ve nûru hakikati T-enzâr. İbnü’l-Heysem ve Kemâleddinel-Fârisî’nin çalışmalarını 
açıklamak ve geliştirmek amacıyla kaleme almımş bir optik kitabıdır. Müellifin Kazasker Molla 
Abdülkerim Çelebi’ye ithaf ettiği eser üzerine Hüseyin Gazi Topdemir doktora çalışması yapmış ve 
metni Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Takîyüddîn’ in Optik Kitabı, Ankara 1999). 17. 
Buğyetü’t-hıllâb min c ilmiT-hisâb. Osmanlılar’da kullanılan hesâb-ı Hindi ve hesâb-ı sittînî 
üzerinedir; eserde ondalık kesirlere de yer verilmiştir. 18. Kitâbü’n-Nisebi’l-müteşâkile fi’l-cebr 
ve’l-mukâbele. 19. Risâle fî c ameli T-mîzâni’t-tabî c î ellezî yuTemubihî mâ fi’l-cismiT-mürekkeb 
minma c deneyn muhtelifeyn. Archimedes terazisi hakkındadır. 20. el-Meşâbihu’l-muzhire fî c ilmiT- 
bezdere. Av kuşları ile bunların terbiye ve tedavisinden bahseder. 21. Şerhu’l-ebyâti’t-tis c 
fi’stihrâci’t-tevârîhiT-meşhûre. Müellifin hicrî tarihle diğer tarihlerin birbirinden nasıl 
çıkarılacağına dair daha önce yazdığı dokuz beytin şerhidir. 22. TercümânüT-etıbbâ 3 ve lisânü’l- 
elibbâ 3 (eserlerinin yazma nüshaları içinbk. îhsanoğluve dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü, I, 202- 
217; Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi, I, 84-87; Osmanlı Tabii ve Tatbiki Bilimler, I, 40-44; 
Şeşen, Fihrisü Mahtûtât, s. 153). 



(1309) bitirilen bu medrese ile Fâtimîler’den sonra binaya ilk büyük ilâve yapılmış olduğu gibi, o 
zamana kadar sadece camide yürütülen ve gittikçe artan eğitim faaliyetlerini karşılamak için de Ezher 
bünyesinde ayrı mekânlar yapma geleneği başlatılmış oldu. Medresenin dört pâye üzerine oturan kare 
planlı ana mekânının etrafında bir kütüphane, bânisinin üzeri kubbe ile örtülü türbesi ve öğrencilerle 
hocaların kalmaları için yapılmış odalarla halen kullanılmayan abdest alma yerleri ve helâlar 
bulunmaktadır. Taybarsiyye Medresesi, Ezher Külliyesi’nin en değerli mimari ve tezyini unsurlarını 
ihtiva eden ve Memlûk devrinin sanatta ulaştığı ileri merhaleyi gösteren en kıymetli bölümdür. Eski 
ve yeni birçok kaynak medresenin mermer işçiliğine ve tezyinatının mükemmelliğine dikkat çekmişler 
ve özellikle renkli mermerlerden yapılmış mihrabı ölçüleri, tezyinatı ve işçiliği bakımından bir 
şaheser olarak tanımlamışlardır (Meselâ bk. Makrîzî, II, 383; Tâhâ el-Velî, s. 480). XIX. yüzyılda 
Osmanlılar zamanında Abdurrahman Kethüda tarafından yaptırılan esaslı tamirat sayesinde, sahip 
olduğu en değerli özellikleriyle günümüze ulaşan medresenin bir bölümü halen Ezher 
Kütüphanesi’ ne, bir bölümü de yine Ezher bünyesinde faaliyet gösteren Lecnetü’l-fetvâ’ya tahsis 
edilmiş durumdadır. Kaynaklarda geçen, bugün de halk arasında yaşayan bir rivayete göre Taybars 
binanın inşası tamamlandıktan sonra kendisine sunulan hesap defterlerini suya atmış ve, “Allah için 
yaptığımız harcamalardan dolayı kimseyi hesaba çekmeyiz” diyerek hayır işlerindeki samimiyetini 
göstermiştir. Halkın inanışına göre onun bu davranışı da eserinin uzun ömürlü ve şerefli bir âbide 
olarak günümüze kadar ulaşmasını sağlamıştır. 

Akboğaviyye Medresesi. Bâbülmüzeyyinîn’in solunda bulunan medrese, buranın holüne açılan giriş 
kapısı üstündeki kitabesine göre 739 (1338-39) yılında Emir Alâeddin Akboğa Abdülvâhid 
tarafından 

Şafiî ve Hanefî fıkhının okutulması için tanınmış mimar İbnü’s-Süyûfî’ye yaptırılmıştır. On iki 
sütunun taşıdığı, ortasında küçük bir kubbe bulunan devrin tezyinatına sahip ahşap bir çatıyla 
örtülmüştür. Kubbenin en üst kısmında bazı âyetlerle bunların altında, yapının bitiş tarihini Muharrem 
740 (Temmuz 1339) olarak veren ve bânisinin adını taşıyan bir kitabe bulunmaktadır. Medresenin 
camiye bitişik kıble duvarında. Taybarsiyye mihrabının benzeri bir renkli mermer mihrapla yanlarına 
açılmış iki pencere yer almaktadır. Sokağa bakan iki cephedeki üçer pencere ile aydınlanan bina 
1896 yılından beri Ezher Kütüphanesi’ nin ana bölümünü teşkil etmekte ve özellikle kitap sanatları 
bakımından kıymetli yazmaların da teşhir edildiği okuma salonu vazifesini görmektedir. Medresenin 
inşası sırasında yamna Sultan Nasır Muhammed b. Kalavun tarafından babasmmki gibi tamamıyla 
taştan olan bir de minare yaptırılmıştır. Zamanla yıkılarak yok olmaya yüz tutan ve sadece 
Akboğaviyye revakı adıyla amlan medrese, yine Osmanlılar zamanında Abdurrahman Kethüdânm 
gayretiyle ihya edilmiştir. 

Cevheriyye Medresesi. Ezher’ in bir külliye halinde gelişmesini tamamlayan mimari birimlerden biri 
de Cevheriyye Medresesi ’dir. Sultan Eşref Barsbay’ m hazinedarı Cevher Kanıkbay tarafından 
yaptırıldığı için (844/1440) onun adıyla anılan bu küçük ve iki katlı medrese, Ezher’ in Fatımî 
devrine ait mihrabının solundaki küçük kapı (bâbüssır) yanından camiye bitişik olarak inşa edilmiştir. 
Alt katı, aralarım renkli mermerlerle tezyin edilerek döşenmiş küçük bir salonun ayırdığı dört 
eyvanla bânisinin türbesinden ve bazı odalardan meydana gelen yapımn hocaların ikametine ayrılan 
üst katında da iki büyük ve birkaç küçük oda yer almaktadır. Biri cami içine açılan iki kapılı bina, 
alammn küçüklüğüne rağmen bir medresede bulunması gereken bütün bölümlere sahiptir. Özellikle 
renkli mermerlerden sanatkârane bir işçilikle yapılmış mihrabı, revzen-i men-küş’ları, oyma desenler 
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TAKI-i EVHADI 

(^^jİ ^33) 

Mır Takıyyüddîn Muhammed b. Muîniddîn Muhammed b. Sa‘diddîn Muhammed Evhadî Dekkâkî 
Belyânî (ö. 1042/1632-33’ten sonra) 

îranlı şair ve tezkire yazarı. 

2 Muharrem 973 (30 Temmuz 1565) tarihinde İsfahan’da doğdu. Hayatıyla ilgili en önemli kaynak 
kendi yazdığı c Arafatü’l- C âşıkîn adlı tezkire kitabıdır. Buna göre Nîşâbur sûfîlerinden Ebû Ali ed- 
Dekkâk’m (ö. 405/1015) ahfadından Şeyh Evhadüddin Abdullah b. Ziyâeddin Mes‘ûd el-Belyânî el- 
Kâzerûnî’nin soyundandır. Kâzerûn’a bağlı Belyân beldesinden seyyid bir aileden gelen Evhadî’nin 
babası Şeyh Muînüddin Muhammed, Fars bölgesinden İsfahan’a göç etmiş bir din âlimi ve şairdi. 
Doğduğu günlerde babası vefat eden Evhadî çocukluk ve gençlik yıllarını İsfahan’da geçirdi. Burada 
Şah I. Tahmasb’m seyyid ailelerinin yetimleri için kurduğu dârüleytâmda öğrenim gördü; sarf, nahiv, 
mantık, matematik ve Kur ’ an dersleri aldı. Annesinin vefatı üzerine bir yıl kadar Yezd şehrinde 
yakınlarının yanında kaldıktan sonra İsfahan’a döndü. 989’da (1581) birçok şair ve âlimle tanışıp 
dostluk kuracağı Şîraz’a gitti. Şîraz’da damadı olacağı Mır Kârı Geylânî’nin yanında tahsilini 
sürdürdü. İlk şiirlerini bu sırada yazdı. 993 ’te (1585) İsfahan’a döndüğünde tanınmış bir âlimdi. 
İsfahan’da Safevî Hükümdarı Muhammed Hudâbende’nin hizmetine girdi. Ardından Şah I. Abbas’m 
himayesini gördü. Şah Abbas Ta birlikte Kâşân, Kum ve Kazvin seferlerine katıldı. Gittiği yerlerdeki 
şairlerle tanıştı. Şah Abbas tarafından “şair begi” unvanıyla taltif edildi. 1005 (1597) yılında 
Şiîler’ce kutsal sayılan yerleri ziyaret etti. Üç yıl süren Necef, Kerbelâ ve Bağdat seyahatinden sonra 
İsfahan’a döndü. 1 0 1 5 ’ te (1606) arkadaşlarıyla birlikte Hindistan’a gitti. Kandehar, Kâbil, Lahor, 
Agra ve Ahmedâbâd başta olmak üzere birçok şehre uğradı, şair ve âlimlerle görüştü. Tezkiresini 
Agra’da yazdı. Ahmedâbâd’da (Gucerat) kaleme aldığı bazı şiirleri 1036 (1627) tarihini taşır. 

Ka c be-i c İrfan adlı eserini burada tamamladı. Ölüm tarihi kesin şekilde bilinmemekle beraber 1040 
(1630) yılı civarında vefat ettiği tahmin edilmektedir. Ahmed Gülçîn-i Meânî 1042 (1632-33) yılında 
hayatta olduğunu ileri sürmekte, bazı kaynaklarda ölüm yılı 1050 (1640) olarak kaydedilmektedir. 

Eserleri. 1. c Arafatü’l- C âşıkîn ve c arasâtü’K ârifîn. Müellif bu Farsça eserini 1022’de (1613) 
yazmaya başlamış ve 1024 ’te (1615) tamamlamıştır. Bazı kütüphane kataloglarında eserin adı 
c Arafâtü’l- C ârifîn ve c arasâtü’l- c âşıkîn şeklinde geçmektedir. Umumi mahiyette bir tezkire olan ve 
3000’den fazla şair hakkında bilgi verilen eser alfabetik düzenlenmiştir. Birçok kütüphanede yazma 
nüshaları bulunmaktadır (Storey, 1/2, s. 811). 2. Ka c be-i c İrfan. 1626’da kaleme almımş olup bir 
önceki eserin kısaltılmış şeklidir (a.g.e., a.y.). 3. Sürme-i Süleymânî. Bu Farsça sözlük Mahmûd 
Müdebbiri tarafından neşredilmiştir (Tahran 1364 hş.). Evhadî’nin kıta, kaside, gazel ve mesnevileri 
32.000 beyit tutmaktadır. Kaside ve kıtalarından oluşan divanını Tezkiretü(Nuşretü)T- c ârifîn, 
gazellerini ihtiva eden mecmuayı da TezkiretüT- c âşıkîn diye adlandırmıştır. Mesnevileri ise Ya c küb 
u Yûsuf, Sâkînâme, Ka c be-i Dîdâr, Ka c betü’l-Haremeyn, Levh-i Mahfuz, Kelâm-ı Kudret ve 
Sefînetü’s-Sekîne adlarını taşımaktadır. Rubâîleri Rubâ c iyyât-ı Evşâfıyye ve Rubâ c iyyât-ı îzâfiyye 
olarak şöhret kazanmıştır. Bu şiirleri dağınık halde farklı kütüphanelerdeki yazmalarda 
bulunmaktadır. Kaynaklarda Evhadî’ye atfedilen ve kendi tezkiresinde zikrettiği diğer eserleri 
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TAKI-i KAŞI 


Mır Takıyyüddîn Muhammed b. Şerefi ddîn Alî Hüseynî-i Kâşânî (Kâşî) (ö. 1016/1607-1608) 
Hulâşatü’l-eş c âr adlı Farsça tezkiresiyle tanınan müellif 
(bk. HULÂS ATÜ’ 1-EŞ ‘ÂR) . 



TA‘KID 

İfadedeki karışıklık ve bozukluk sebebiyle sözün güç anlaşılması mânasında belâgat terimi. 


Sözlükte “bağlamak, düğümlemek” anlamındaki akd kökünden türeyen ta ‘kîd “ip vb. şeyleri 
düğümlemek, sağlam düğüm atmak” mânasına gelir. Belâgat terimi olarak “lafzında veya mânasındaki 
karışıklık ve bozukluk sebebiyle sözün güç anlaşılır biçimde ifade edilmesi” demektir. Muâdale, 
iği âk, tak‘îr gibi kelimeler de ta ‘kîd ile eş anlamlı veya yakın anlamlıdır. Belâgat âlimlerinin ta ‘kıd 
kavramını tanımlamaları tarihî süreç içinde bazı farklılıklar göstermiştir. Câhiz bu kavramı “muhatap 
tarafından güç anlaşılacak şekilde sözde bulunan kapalılık, söz söyleyenin dilindeki pelteklik 
sebebiyle kelimeleri rahat telaffuz edememesi” mânasında kullanmıştır (el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 8). 
Ta‘kîdi “sözde anlamı bilinmeyen kelimelere yer verilmesi ve sözün bölümlerinin birbiriyle aşırı 
irtibatlandırılması neticesinde mânanın belirsizleşmesi” şeklinde tanımlayan Ebû Hilâl el-Askerî’nin 
garîb kelime kullanımını da ta‘kîd kapsamına dahil ettiği görülür (Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn, s. 45). Ancak 
daha sonra Hatîb el-Kazvînî garâbeti ta‘kîdden ayrı bir kavram biçiminde değerlendirmiş ve onu 
sözün değil kelimenin fesahatini bozan bir özellik diye nitelemiştir. Fahreddin er-Râzî sözün 
ta‘kîdden uzak olmasını fesahatin gereği olarak belirlerken Sekkâkî bu özelliği fesahatin anlamla 
ilgili kısmına ait görmüştür. Öte yandan fesahat ve belâgat kavramlarını, aralarındaki farkı daha açık 
biçimde ortaya koyan Hatîb el-Kazvînî fesahati kelime, söz ve söz söyleyenle ilgili olmak üzere üç 
kısma ayırır ve sözde bulunan fesahat özellikleri arasında ta‘kîddenuzak olmayı da zikreder. Kazvînî, 
ta‘kîdi lafızla ve mâna ile ilgili olmak üzere ikiye ayırır. 


Lafızla İlgili Ta‘kîd. Sözün düzenlenmesinde muhatabın anlamı kavrayamayacağı şekilde karışıklık ve 
bozukluğun bulunmasıdır. Bu da cümleyi oluşturan öğelerin yerlerinin değiştirilmesi (takdim-tehir), 
hazfedilmesi veya daha sonra gelen isme önceden zamirle göndermede bulunulması gibi hususlarda 
ortaya çıkan kapalılık ve bozukluktur. Söz dizimindeki karışıklık, meşhur nahiv kurallarına 
uyulmaması veya uyulsa bile ifade edilmek istenen mânanın anlaşılmasının aşırı derecede 
zorlaştırıldı ğı durumlarda bahis konusu olmaktadır. Ferezdak’ m Halife Hişâm b, Abdülmelik’in 
dayısı İbrâhim b. Hişâm’ ı övdüğü şu beytinde görüldüğü gibi: ^ V] ^ Uj 

Burada zamirlerin merciinin karışık olması, vezin zaruretiyle “<> < â \ jâ” cümlesinin öğeleri 

arasına onlarla gramatikal ilgisi bulunmayan “6-^” ve kelimelerinin getirilerek lafızların 

diziminde bozukluk ve karışıklığın oluşması sözü anlaşılmaz duruma sokmuştur. Aslında bu dizimdeki 
dört zamirden birinci, üçüncü ve dördüncü zamirler İbrâhim b. Hişâm’ a, ikinci zamir de Halife 
Hişâm’a aittir. Cümlenin düzenli kurgusu şöyledir: “«> jd jd V) / ^ <j4jîl vLo U 

(Hayattaki insanlar arasında erdemlerde ona yaklaşacak kimse yoktur. Ancak bir halifenin dışında ki 
onun annesinin babası onun [İbrâhim b. Hişâm] babasıdır). 


Türk dili belâgatında da lafzî ta‘kîde örnekler gösterilebilir. “Pek ziyade seni gördüğümde memnun 
oluyorum” cümlesinde anlatılmak istenen görüşmekten duyulan memnuniyetin çokluğu iken 
kelimelerin yanlış dizilmesi sebebiyle sık görüşmekten duyulan memnuniyet anlamı ifade 
edilmektedir. “Bazıları o bulutları ince, zarif birer tüle benzeterek semayı bir yüzü örtülü mâşuka gibi 
severler” cümlesinde “bir” sıfatı mâşukayı, “yüzü örtülü” sıfatı da mâşuka ismini nitelemektedir. 



Ancak bir sıfatı ile mâşuka isimleri arasına “yüzü örtülü” sıfaü getirilince mâşuka tasvirinde 
belirsizlik meydana gelmiştir. Böylece mâşukanm bir yanağı örtülü, diğeri açık veya peçeli bir kadın 
olduğu düşünülebilir. Cümlenin ilgili kısım, “yüzü örtülü bir mâşuka” şeklinde kurulduğunda 
anlatımdaki kapalılık ortadan kalkacak ve yüzü örtülü bir sevgili tasviri yapıldığı anlaşılacaktır. 
Türkçe’de cümlenin öğelerinin yerli yerinde bulunmaması, özellikle yüklemin özne ve nesneden önce 
gelmesi nesirde ifade kusuru diye görülmekle birlikte şiirde bu tür takdim tehirler hoş karşılanmış ve 
yaygın 

biçimde kullanılmıştır. Ahmed Cevdet Paşa bu hususu Fars dili ve şiirinin Türk edebiyatına tesiri 
şeklinde açıklar (Belâgat-ı Osmâniyye, s. 13). Ancak cümle öğelerinin kural dışı sıralanması şiiri 
anlamayı zorlaştırdığında bu uygulama şiirde de fesahati engelleyen bir kusur olarak 
değerlendirilmişti. “Telh eder âdemin elbette mezâk-ı ayşin/Bâde nûş eyle bugün eyleme fikr-i ferdâ” 
beytinde şair, “Bugün bâde iç ve yarım düşünme, çünkü gelecek endişesi ağzımn tadım kaçırır” 
demek istemektedir. “Telh eder” yükleminin beytin başında, özne olan “fikr-i ferdâ” tamlamasının 
sonunda yer alması ifadeyi kapalılığa götürmektedir. Burada ta‘kîde sebep olan bir diğer husus da 
cümledeki bir ismin iki ayrı fiille bağlantılı olup birinin öznesi, diğerinin nesnesi konumunda 
bulunmasıdır, bu ise “tenâzu-ı fiil” olarak adlandırılır. Buna göre “fikr-i ferdâ” hem “telh eder” 
fiilinin öznesi hem de “eyleme” fiilinin nesnesidir. Cümlede kelimelerin bazı kısımlarının 
hazfedilmesi de anlamın açıklığım engelleyebilir. Ayrıca kelime ve kelime gruplarım yaygın kabule 
aykırı kullanmakta 4 İdde sebep olur. Râgıb Paşa’mn, “Ben fakiri etme tekmemnûn-ı ebnâ-yı 
zaman/Hâsıl etmezsen değil gam matlabım yâ rab bana” şeklindeki beyti bu türden bir ta‘kîde örnek 
gösterilmektedir. Buna göre birinci rmsrada yer alan memnun kelimesi “minnettar” yerine 
kullanılmıştır. 

Mâna ile İlgili Ta‘kîd. Birinci mânadan ikinci mânaya zihnî geçişin açık olmaması halidir. Bu da 
kelime veya terkiplerin hakikat mânalarının dışında yersiz/ilgisiz mecaz veya kinaye olarak 
kullanılmasında görülür. Bu tür ifadelerde birinci mâna lafzın delâlet ettiği sözlük anlamıdır. İkinci 
mâna ise ifadeyle asıl kastedilen anlam olup birinci mânanın delâletiyle anlaşılır ve ondan ayrılmaz. 
Ta‘kîd, kastedilen mânaya ulaştıran karinelerin kapalı veya iki anlam arasındaki ilginin uzak olması 
sebebiyle ortaya çıkmakta ve sözün belâgat üslûbuna uygun söylenmediğini ifade etmektedir. İbnü’l- 
Ahnef’in şu dizesinde olduğu gibi: j / 1 ^c. jlü! c-ıUaL*” (Evimin 

sizden uzak olmasını isteyeceğim, bana yakın olasınız diye/ Gözlerim de yaşlar dökecek, donmaları 
[sevinmeleri] için). Şair, gözlerin yaş dökmesi sözüyle ayrılığın sebep olduğu hüzünden kinaye 
yaparak uygun bir ifade kullanmış olmasına rağmen gözlerin donması ifadesiyle ilgisiz biçimde 
sevinçten kinaye yapmak istemiştir. Gerçekte gözlerin donması dökecek yaşı kalmayıp kurumasından 
kinayedir; gözlerin kuruması da ağlanması gereken durumda ağlamamasından, göz yaşında ve 
ağlamada cimrilik yapmaktan kinaye olur. 

Türk edebiyatında mâna ile ilgili ta‘kîd için, “Dergeh-i lutfuna gelmem zîrâ/Seni her dem görebilmek 
dilerim” beyti örnek verilebilir. Şair hem sevgilinin bulunduğu yere gelmeyi arzu etmemekte hem de 
sevgiliyi her an görmek istemektedir. Burada şairin “gelmem” derken kastettiği şey esasen hiç 
ayrılmayacağını beyan etmektir. Çünkü bir yere gelebilmek için orada bulunmamak ya da bir an için 
oradan ayrılmak gerekir. Fakat şairin burada kurduğu bağlantının uzak ve zor anlaşılır olması ta‘kîde 
düşmesine sebep olmuştur. Ayrıca konuya âşinâ olanların teşhis edebileceği türden telmihler bir ifade 
kusuru diye görülmüştür. Mecazla kinayenin aynı ifadede birleştirilmesi de anlam kapalılığına yol 



açar. “Sabaha kalma şem‘iz Yûsuf-âsâ olma dâmen-keş/Bizim engüştümüzden destimiz ey mâh 
kûtehtir” beytinde şair sevgiliye karşı sabaha kadar yanmaktan erimiş ve âciz kalmış olduğunu 
söyleyerek “Yûsuf peygamber gibi bizden elini eteğini çekme” demek istemektedir. Sabaha kadar 
yanan mumun kendisi kısaldığından ele, fitili ise mumdan uzun kaldığından parmağa benzetilmiştir. 
Elin kısalığı ayrıca kinaye yoluyla acze delâlet etmektedir. Bazan ta‘kîd bir ifadeyi hiçbir anlam 
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çıkarılamaz hale getirebilmektedir. Bu hususa Nef î’nin, “Alemin câm değilsin cân-ı âlemsin sen” 
mısraı örnek gösterilebilir. 

Mâna ile ilgili ta‘kîdden uzak olan kelâmı, “lafzın doğrudan delâlet ettiği birinci anlamından asıl 
kastedilen ikinci anlamına geçişin açık olduğu kelâm” şeklinde tanımlayan Hatîb el-Kazvînî, böyle 
ifadelerde muhatabın mânayı lafzın kendisinden doğrudan anlaması gerektiğini belirtir. Sözün açık ve 
anlaşılır olması fesahatin temel özellikleri arasında sayılmakla birlikte halkın kullandığı, hemen 
anlaşılabilen sıradan ifadelerden farklı olarak edebî değer taşıyan ve üzerinde düşünmeyi gerektiren 
sözlerle anlaşılması zorluk gösteren ifadelerin birbirinden ayrılması gerektiği de vurgulanmıştır. 
Mütenebbî’nin şiirlerinde ta‘kîd bulunduğu iddiasına karşı Ebü’l-Hasan el-Cürcânî ta‘kldinbir şairin 
değerini düşürmemesi gerektiğini, zira Ebû Temmâmgibi büyük bir şairin pek çok beytinde buna 
rastlandığını, edebî değeri yüksek, fakat anlaşılması zor beyitlerin bu özelliği taşıdığını belirterek 
şairi savunmuştur. Ayrıca Mütenebbî’nin, şiirlerinin dil ve belâgat âlimleriyle ediplerin dikkatini 
çekmesi için bu tür kusurları bilinçli olarak şiirlerine yerleştirdiği söylenir. Abdülkâhir el-Cürcânî 
ise herhangi bir şeye istek ve özlemin verdiği sıkıntıdan sonra ulaşıldığında o şey insana daha hoş ve 
değerli geldiği için muakkad ibarelerin üzerinde düşünülerek anlam inceliklerinin farkına varıldığı 
şiirlerin daha çok etki yaptığını ifade etmiştir. Yûnus Emre’nin, “Çıktım erik dalma anda yedim 
üzümü/Bostan issi kakıyıp der ne yersin kozumu” beytiyle başlayan şiiri ilk anda anlaşılmaz olduğu 
için mâna ile ilgili ta‘kîde örnek gösterilebilir. Ancak bu kapalılığın şairin bilinçli bir tercihinin 
sonucunda meydana geldiği, tasavvufî özellikler taşıdığı ve erbabınca anlaşılır biçiminde 
yorumlandığı göz önünde bulundurularak bunun bir kusur sayılmamasının gerektiği vurgulanmıştır 
(Saraç, s. 48-49). 


BİBLİYOGRAFYA 


Tehânevî, Keşşâf (Dahrûc), I, 486-488; Tâcü’l- C arûs, “ c akd” md.; Kamus Tercümesi, I, 648-649; 
Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 8, 135-136; EbüT-Hasan el-Cürcânî, el-Vesâta beyne T-Mütenebbî ve 
huşûmih (nşr. M. EbüT-Fazl İbrâhim- Ali M. el-Bicâvî), Beyrut 1427/2006, s. 345-346; Ebû Hilâl 
el-Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn(nşr. M. EbüT-Fazl - Ali M. el-Bicâvî), Kahire 1371/1952, s. 45, 
162; İbn Sinân el-Hafacî, SırrüT-feşâha, Beyrut 1402/1982, s. 111; Abdülkâhir el-Cürcânî, EsrârüT- 
belâğa (nşr. H. Ritter), İstanbul 1954, s. 20-21, 126-130; a.mlf., Delâ 3 ilüT-i c câz (nşr. Mahmûd M. 
Şâkir), Kahire 1410/1989, s. 83-84, 268-271, 398; Fahreddin er-Râzî, NihâyetüT-îcâz fi dirâyetiT- 
i c eâz (nşr. Nasrullah Hacımüftüoğlu), Beyrut 1424/2004, s. 31; Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, MiftâhuT- 
c ulûm (nşr. Abdülhamîd Hindâvî), Beyrut 1420/2000, s. 526-527; Ziyâeddin İbnüT-Esîr, el- 
Meşelü’s-sâTr (nşr. Ahmed el-Havfî - Bedevi Tabâne), Kahire, ts. (Dârunehdati Mısr), II, 219-222; 
Hatîb el-Kazvînî, el-îzâh fi c ulûmiT-belâğa, Beyrut 1405/1985, s. 8-10; Teftâzânî, el-Mutavvel, 
İstanbul 1304, s. 16-17; Kalkaşendî, ŞubhuT-a c şâ, II, 189-190, 255-259; Muhammedb. Ahmed ed- 



Desûkî, Hâşiye c alâ şerhi’t-Teftâzânî li-TelhîşiT-Miftâh (Şürûhu’t-Telhîş içinde), Bulak 1317, 1, 
102-112; Ahmed Cevdet Paşa, Belâgat-ı Osmâniyye, İstanbul 1299, s. 14-16; Recâizâde Mahmud 
Ekrem, Ta‘lîm-i Edebiyyât, İstanbul 1299, s. 103-111; Muallim Naci, Edebiyat Terimleri: Istılâhât-ı 
Edebiyye (haz. M. A. Yekta Saraç), İstanbul 1996, s. 169; Tâhirülmevlevî, Edebiyat Lügati, İstanbul 
1973, s. 142-143; Mehmet Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri-Belâgat, İstanbul 1989, s. 38- 
41; M. A. Yekta Saraç, Klâsik Edebiyat Bilgisi Belâgat, İstanbul 2001, s. 40, 46-49; Ahmed Matlûb, 
Mu c cemüT-muştalahâtiT-belâğıyye ve tetavvürühâ, Beyrut 2000, s. 387-388; Cüneyt Eren - M. Vecih 
Uzunoğlu, Arap Edebiyatında Edebî Sanatlar-Belâgat, İzmir 2006, s. 39-40. 

Sedat Şensoy - Meliha Y. Sarıkaya 



TAKIZ AD E, Seyyid Haşan 


(ûÜ j jıA .lU 1 ) 


(1878-1970) 

îranlı devlet adamı ve yazar. 

Tebriz’de doğdu. Babası Seyyid Takî Urdûbâdî genç yaşta Tebriz’e gelmiş, burada ve Necef’te dinî 
öğrenim görmüş bir âlimdi. Takîzâde geleneksel eğitimini Tebriz’de aldı; daha sonra mantık, Arapça, 
fıkıh ve fıkıh usulü okudu. 1 897’ de babasının ölümünün ardından medrese öğrenimini bırakarak 
modern eğitime yöneldi. Tıp ve astronomi öğrendi, Fransızca’sını ilerletti. Bu dilde okuduğu kitaplar 
sayesinde Batı düşüncesini tanıdı. 1899’da arkadaşlarıyla birlikte kurduğu, modern eğitim veren 
Terbiyet adlı okul muhafazakâr çevrelerden gelen baskı yüzünden kısa bir süre sonra kapandı. 

Arkadaş grubuyla bu defa aynı adı taşıyan, aydınların gelip sohbet ettiği bir kitabevi açtı. Kitabevi, 
yakıldığı 1908 yılma kadar Avrupa’dan getirilen kitaplar vasıtasıyla İran’da modern düşünce ve 
bilimin tanınmasında büyük katkı sağladı. Takîzâde, bu sırada İran’da modern düşüncenin ilk 
temsilcileri olan Mirza Melkum Han ve Abdürrahim Tâlibof gibi şahsiyetlerden etkilendi. 1900- 
1901’ de Tebriz’deki Amerikan okulunda İngilizce öğrenen Takîzâde Ocak 1903’ te Muhammed Ali 
Terbiyet, Seyyid Hüseyin Adâlet ve birkaç arkadaşıyla beraber bir yıl kadar süren Gencîne-i Fünûn 
adlı İlmî ve edebî bir dergi yayımladı. 1905’te çıktığı İstanbul, Kafkasya, Mısır, Beyrut ve Şam 
seyahatinde Corcî Zeydân, Muhammed Abduh gibi ilim adamlarıyla tanışma imkânı buldu. Bir yıl 
sonra Tebriz’e döndüğünde İran’da istibdadı yıkıp meşrutiyet rejimini getirmek isteyen faaliyetlere 
katıldı. 1 906’ da Meşrutiyet’in ilânının ardından Azerbaycan temsilcisi olarak Meclisi Şûrâ-yı 
Millî’de yer aldı; anayasanın hazırlanmasında etkili oldu. Muhammed Ali Şah’m meclisi dağıtması 
üzerine İngiltere büyükelçiliğine sığındı, daha sonra Paris’e gitti. Edward G. Browne’nin davetiyle 
Londra’ya geçti ve Cambridge Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki Arapça ve Farsça kitapların 
katalogunu hazırladı. 1908’de II. Meşrutiyet’in ilân edildiği günlerde İran’a döndü. Hem Tahran hem 
Tebriz milletvekili seçildiyse de Tahran milletvekilliğini kabul etmedi. 1909’da onun liderliğinde 
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modern anlamda ilk parti olanFırka-i Demokrati Irân kuruldu. Partisiyle iktidar arasında çıkan ihtilâf 

ve ulemâ tarafından dinsizlikle suçlanması yüzünden ülkeden ayrılmak zorunda kaldı. Erzurum ve 

İstanbul yoluyla Berlin’e gitti. Dört ay sonra iki yıl kalacağı İstanbul’a geldi (1911). İstanbul’da Jön 

Türkler’inbazı ileri gelenleriyle tanıştı ve onların düşüncelerini öğrenme fırsatı buldu. Takîzâde’nin 

etkisinde kaldığı birçok aydın ve düşünür arasında Cemâleddîn-i Efgânî, Mehmed Emin Resulzâde, 

Ahmed Rızâ ve Nâmık Kemal gibi şahıslar anılabilir. 1 9 1 3 ’ te Amerika’ya giderek bir şirkette 

• ^ 

mütercim olarak çalıştı. 1 9 1 4 ’ te tekrar gittiği Berlin’de bir grup îranlı aydınla birlikte Komite-yi Irân 
adlı örgütü kurdu ve 1916-1922 yılları arasında etkili olanKâve adlı bir dergi çıkardı. 

Kaçarlar Devleti’nin yıkılmasından (1925) sonra Rızâ Şah zamanında bir müddet Haşan Müstevli el- 
Memâlik kabinesinde Dışişleri bakanlığı yaptı; fakat istifa edip Avrupa’ya gitti. 1929’ dan itibaren 
kısa aralıklarla Horasan valiliği, Londra büyükelçiliği, Ulaştırma bakanlığı ve Maliye bakanlığı 
görevlerinde bulundu. 1933’te Paris elçiliğine tayin edildi, ancak Rızâ Şah taralından “istenmeyen 
adam” ilân edilince Berlin’e ve oradan Londra’ya geçti. 1936’da Fars dili ve edebiyatı dersleri 
vermek üzere İngiltere’ye gitti. Rızâ Şah’m tahttan indirilmesi üzerine 1941 yılında Londra’da İran 



ve fildişi, sedef kakmalarla bezenmiş, üst bölümleri yazılı abanoz ağacından kapı, pencere ve dolap 
kapakları en önemli mimari-tez-yinî unsurlar olarak dikkat çeker. Kıble duvarının batisında yer alan 
zemini renkli mermerle döşenmiş kare şeklindeki oda medresenin bânisi Cevher Kanıkbay’m 
türbesidir. Üstünü Kâsıdiyye Medresesi’ nden sonra Mısır’daki en küçük taş kubbenin örttüğü 
türbenin en önemli özelliği kubbe dış yüzünün bitkisel motiflerle süslenmiş olmasıdır. Eyvanların 
ortasındaki ana sahnmın üstünde ahşap tavanlı ve sekizgen kasnaklı bir kubbe bulunan medrese ufak 
çapta bazı onarımlar görmüş olmakla birlikte günümüze orijinal haliyle ulaşmıştır. 

Memlükler Devrindeki Diğer imar ve İnşa Faaliyetleri. Kaynaklarda Ezher’in, Sultan Nâsır 
Muhammed b. Kalavun’ un üçüncü saltanatı dönemine rastlayan 725 (1325) yılında Kahire muhtesibi 
Kadı Necmeddin Muhammed b. Hüseyin el-İs’irdî tarafından kısmen yenilendiği kaydedilmekteyse de 
ayrıntılar hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Kahire’ de kendi adıyla amlan büyük bir 
medresenin de banisi olan Sultan Haşan (1347-1361), Ezher civarında oturan emirlerinden Sa’deddin 
Beşîr el-Câmedâr vasıtasıyla binada büyük bir tamirat gerçekleştirmiştir. Önce cami içindeki 
sonradan yaptırılmış mahfil, maksure ve odalar yıktırılıp duvar ve tavanlar tamir edilmiş, ayrıca ana 
kapının yanma bir sebil, onun üstüne de fakir ve yetim çocukların okutulması için bir mektep 
yapılmıştır. Bu tamirden sonra âdeta yenilenen caminin Sultan Zahir Berkuk döneminde de kısa olan 
ana kapı üzerindeki tuğla minaresi yıkılarak yerine daha uzunu yapılmıştır (800/1397). Ancak bir süre 
sonra bu minare eğrildiği îçin tekrar yıkılıp yeniden ve bütünüyle taştan yapılmış (817/1414), on yıl 
sonra da aynı hatanın yine ortaya çıkması üzerine Sultan Eşref Barsbay’m emriyle bir defa daha 
yenilenmiştir; bu sırada avluya da bir su sarnıcı yerleştirilmiştir. Sultan Eşref Kayıtbay ise 873 
(1468-69) yılında, üzerinde bu minarenin de yer aldığı ana kapıyı bütünüyle yeniletmiş ve sağma 
kendi adıyla anılan bir minare yaptırmıştır. Kayıtbay ayrıca külliyeye bir abdesthane, fıskiyeli bir 
havuz, bir sebil ve bir mektep eklemiş, bu arada Revâ-ku’ş-Şâm ve Revâku’l-Etrâk’i tesis ettiği gibi 
Revâku’l-Megâribe’yi de onartrmştır. Bir kitabeden anlaşıldığına göre 900 (1494) yılında, Bursalı 
Hoca Mustafa b. Mahmûd adında bir Anadolu Türkü sultanın izniyle kendi kesesinden 15.000 dinar 
harcayarak camide esaslı bir tamirat yaptırmıştır. Memlükler ’ in son zamanlarında gerçekleştirilen bu 
geniş çaplı tamirler caminin korunmasında uzun süre etkili olmuştur. Bu dönemde külliyeye yapılan 
son ilâve, 915’te (1509) KansuGavri’ninTaybarsiyye Medresesi’nin cami avlusuna bakan 
cephesinin sağma diktirdiği Gavriyye minaresidir. Benzerlerine göre biraz daha iri gövdeli olan 
minare üç bölümlü, çifte şerefeli ve çift külâhlıdır. Ayrıca birinci ve ikinci bölümler arasına saç 
örgüsü şeklinde bir çifte merdiven yerleştirilmiştir. înip çıkanların birbirlerini görmeden 
kullanabildikleri bu merdiven, İslâm mimarisinde pek az rastlanan bir uygulamanın ilk 
örneklerindendir. 

d) Osmanlı Dönemi. Eski ve yeni müelliflerin hemen hepsinin verdikleri bilgilerden, Osmanlı 
döneminin Ezher Külliyesinin en parlak devirlerinden biri olduğunu çıkarmak mümkündür. Ancak 
özellikle bazı yeni araştırmacıların bu açık gerçeği hafife alan, hatta inkâra varan taraflı beyanlardan 
kaçınmadıkları görülmektedir. Meselâ Mısırlı çağdaş araştırmacılardan Suâd Mâhir, Mesâcidü Mışr 
adlı kitabında Mısır’ın Osmanlılar tarafından fethedilmesiyle burada üç asır boyunca gelişmiş İslâm 
medeniyetine vurulan darbenin Moğollar’m Abbasî medeniyetine vurduğu darbeden daha ağır 
olduğunu söylemekte, arkasından da Türkler ’in fethinin daha önce Mısır’da gelişen bu üç asırlık 
medeniyet 


nurunun söndürülmesi için yapıldığım, bunun Mısır’daki İlmî ve fikrî hayata akseden menfî 



büyükelçiliği görevine getirildi. 1947’ de milletvekilliğine seçilince İran’a döndü ve Tahran 
Üniversitesi’ nde de hocalık yapü. 1950’de kurulan senatoda 1967 yılma kadar başkanlık görevini 
yürüttü. 1954’te Cambridge’de yapılan şarkiyatçılar kongresine katıldı. 1957’de Münih Şarkiyatçılar 
Kongresi İran Komisyonu, 1958’de İran Felsefe ve İns an Bilimleri Derneği ve 1966’da uluslararası 
ilkİranoloji kongresi başkanlığında bulundu. 28 Ocak 1970’te Tahran’ da öldü. 

Eserleri: Muhtasar Târîh-i Meclisi Millî-yi Irân (Berlin 1918); Mukaddime-i Ta c lîm-i c Umûmî yâ 
Yeki ez Ser Faşlhâ-yi Temeddün (Tahran 1307 hş.); Ez Pervîz tâ Cengiz (Tahran 1309 hş.); Gâhşümârî 
der îrân-i Kadîm (Tahran 1316 hş.); Risâle-i Tahkîk-i Ahvâl-i Kenûnî-yi îrânbâ Muhâkemât-ı Târihî 
(Kahire 1323 hş.); Lüzûm-ı Hıfz-ı Zebân-ı Faşîh-i Fârisî (Tahran 1324 hş.); Târîh-i c Arabistân ve 
Kavm-i c Arab der Zuhûr-i İslâm ve Kable ez Ân (Tahran 1330 hş.); Târîh-i EvâTl-i İnkılâb ve 
Meşrûtiyyet-i îrân (Tahran 1959); Cevheri Târîh ve Mebâhiş-i İetimâ c î ve Medenî (Tahran 1353 hş.); 
Zindegî-yi Tûfanî, Hâtırât-ı Seyyid Haşan TakTzâde (nşr. îrec Efşâr, Tahran 1372 hş.); Nâmehâ-yi 
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Landon: ez Devrân-ı Sefârât-i TakTzâde der Ingilista (ed. Irec Efşâr, Tahran 1375 hş.); Mânî ve Dîn-i 
Û (nşr. Azîzullah Alizâde, Tahran 1379 hş.); Târîh-i c Ulûm der İslâm (nşr. Azîzullah Alizâde, Tahran 
1379 hş.). TakTzâde ayrıca birçok dergide çok sayıda makale yazmıştır. İhsan Yârşâür yirmi 
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makalesini neşretmiş (Bist Makâle-i TakTzâde, Tahran 1346 hş.), Irec Efşâr da makalelerini on cilt 
halinde derleyerek yayımlamıştır (Makâlât-ı TakTzâde, Tahran 1349-1358 hş.). 
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Rıza Kurtuluş 



TAKKE 

(bk. SARIK). 



TAKKECİ İBRÂHİM AĞA KÜLLİYESİ 


İstanbul’da XVI. yüzyılın sonlarında inşa edilen külliye. 

Topkapı sur dışında eski Davutpaşa caddesi ve Topkapı Mezarlığı ile E- 5 karayolunun kesiştiği 
köşede yer almaktadır. Yapı Takyeci İbrâhim Çavuş, Arakiyeci İbrahim Ağa ve Takkeci Camii 
isimleriyle de anılmaktadır. Takkeci İbrâhim Ağa taralından yapürılan külliye cami, iki sebil, kuyu, 
hazîre ve sıbyan mektebi diye bilinen yapıdan oluşmaktadır. Kapısı üzerindeki mermer kitâbeden 
caminin 1000 (1592), sebilin 1002 (1593-94) yılında inşa edildiği anlaşılmaktadır. Derviş Mehmed 
Paşa’nm inşa ettirdiği çeşme ise külliyeye eklenen son yapıdır. Ancak yapıların kimler tarafından 
inşa edildiği bilinmemektedir. Vakfiyesinde yapı grubuna ek olarak cami etrafında on beş hücre ve bir 
dershanenin varlığından söz edilmektedir. HadîkatüT-cevâmi‘de ve mezar taşındaki ifadelerden 
caminin aynı zamanda Halveti tekkesi şeklinde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Avlunun kuzey kapısının 
üzerinde caminin II. Mahmud zamanında 1236’da (1821) tamir edildiğini belirten bir kitâbe 
mevcuttur. Ayrıca Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1985’te cami iç mekânında bir çalışma 
yapılmış, ahşap dikmelerin yüzeylerinde, kemer köşeliği ve kavsaralarmm üzerinde yer yer kalem 
işleri ortaya çıkarılmıştır. Yapı 2005 yılından sonra esaslı bir şekilde tamir görmüştür. Yol açma ve 
genişletme çalışmaları ile özgün avlu duvarları kesilen camiyi kuzey, güney ve doğu yönünde avlu 
duvarları, batıda son yıllarda yapılmış yapılar çevrelemektedir. Avlu duvarları üzerinde birer kapı 
vardır. 

Bahçe kotundan yükseltilmiş bir alana yerleştirilen camide kuzeydeki cümle kapısı dışında biri 
güneybatı cephesinde, diğeri kuzeydoğu cephesinde birer kapı daha bulunmaktadır. Çift revaklı son 
cemaat yeri dışta on sekiz, içte on adet kare kesitli ahşap dikme ile taşınmaktadır. Son cemaat yerinde 
pencereler arasında iki mihrap nişi yer almaktadır. Her iki niş üzerinde aynı rûmî motiflerle 
oluşturulmuş süslemeler görülmektedir. Son cemaat yerinde alt sıradaki pencerelerin alınlıklarında 
mermer üstüne celi sülüs hatla îhlâs, Felak, Nâs ve Fâtiha sûreleri yazılıdır. Cephelerin genel 
karakterini yansıtan taş-tuğla almaşık örgünün yanı sıra sıvalı ve kesme taş örgülü duvarlar 
mevcuttur. Camide kâgir yapının tahkim edilmesi amacıyla ahşap hatıllar, gergiler ve demir donatılar 
kullanılmıştır. Caminin vaktiyle kiremit kaplı çatı örtüsü yakın zamanda kurşun olarak yenilenmiştir. 
Ahşap çatı altında üst örtü iç mekânda ahşap kubbeye dönüşmektedir. Kırma çatı ile örtülen caminin 
ön cephesinde üç üçgen alınlık vardı. Bunlar 1941 ve 1986 yıllarına ait fotoğraflarda yan cephelerde 
de görülmekteydi. Dışarıdan algılanmayan, çapı yaklaşık 5,50 m. olan ve sekizgen kasnağa oturan 
ahşap kubbenin ince çıtalarla oluşturulmuş küresel formundan sekizgene geçişte ahşap mukarnas 
bezeme kullanılmıştır. 

Caminin har imi kareye yakın plandadır. Kuzeybatı ve güneydoğu duvarları yaklaşık 1 1,20 m., 
kuzeydoğu ve güneybatı duvarları ise 11,70 m. ölçülerinde olan mekânın yüksekliği yaklaşık 6,20, 
duvar kalınlıkları ortalama 1,15 metredir. Aynı doğrultuda altta ve üstte on dört pencerenin yanı sıra 
mihrap nişi üzerinde küçük bir pencere daha bulunmaktadır. On adet ahşap dikmenin taşıdığı mahfil 
kuzeybatı duvarımn tamamını, kuzeydoğu ve güneybatı duvarlarının yarıya yakın kısmını 
çevrelemektedir. Alt sıradaki pencerelerin üstünde mihrap duvarında mermer üzerine celi sülüs hatla 
yazılmış kitâbeler, dik yöndeki kuzeydoğu ve güneybatı duvarlarında mahfil dışında kalan 
pencerelerde çini alınlıklar, diğer iki pencerede birer kitâbe yer almaktadır. 



Caminin önemli bir özelliği iç mekândaki zengin çini bezeme programıdır. Yatay ve düşey düzlemde 
kuzeybatı-güneydoğu ekseninde görülen simetri çini panoların yerleştirilmesinde de görülmektedir. 
Duvar yüzeylerinin yarıya yakın kısım, farklı motiflerle ya da aynı motifin tekrarı ile oluşturulan XVI. 
yüzyıl îznik çini panoları ile kaplanmıştır. Çinilerde sır altı tekniği kullanılmıştır. Çatlaksız, parlak ve 
pürüzsüz yüzeyli levhalarda çini hamuru beyaz veya beyaza yakın renktedir. İznik çinilerinin yam sıra 
XVII. yüzyıl Kütahya çinilerine ve özgün olmayan çinilere de rastlanmaktadır. Günümüzde camiye ait 
bazı çini levhalar Lizbon’da Gülbenkyan Müzesi’ nde sergilenmektedir. Asma dalı ve üzüm salkımı, 
çiçek açmış meyve ağacı ve dalı, nar ve nar çiçeği, gül, lâle, karanfil, menekşe gibi meyve ve 
çiçeklerin yam sıra rûmî, çin bulutu, hatâyı, şemse ve palmet gibi motifler görülmektedir. Mercan 
kırmızısı, zümrüt yeşili, mavi, kobalt mavisi, koyu lâcivert en sık kullanılan renklerdir. Tamamen 
bitkisel kompozisyonlu çimlerle kaplı olan mihrabın dışında ince işçiliği ve oranları ile devrinin 
üslûbunu 

yansıtan mermer minberi, renkli camlı revzenleri, pencere kanatları ve bitlileri, özgün kündekâri 
kapısı ile cami oldukça zengin mimari öğelere sahiptir. Kesme taştan inşa edilen minare caminin 
kuzeybatı köşesindedir. Kare kaideli minarenin onaltıgen gövdesinde sarkıtlı mukarnaslı ve ajurlu 
korkulukları olan tek şerefe mevcut olup üzeri kurşun külâhlıdır. 

Takkeci İbrâhim Ağa Camii, mütevazi boyutlarına karşın yapım tekniği ve hariminin zenginliği 
açısından önemli bir yapıdır. Benzer Osmanlı yapılarında açık biçimde gözlemlenemeyen bazı 
detaylara bu camide rahatça ulaşılabilmektedir. Meselâ caminin günümüze kadar gelmiş ahşap 
kubbeli mekânında özgün nitelikler muhafaza edilebilmiştir. 

Külliyede iki adet sebil mevcuttur. Bunlardan biri camiden önce inşa edilmiş olup Davutpaşa 
caddesiyle Takkeci Camii sokağının kesiştiği köşede ve Derviş Paşa Çeşmesi ’nin karşısında 
bulunmaktadır. Sebilin günümüzde yerinde olmayan iki kitâbesinden biri cami içinde korunmaktadır. 
Bukitâbede sebilin 986 (1578) yılında îbrâhim Ağa tarafından yaptırıldığı yazılıdır. Sebilin üzerinde 
görülen sıvalı yapı kuzeyde ve batıda sebil duvarlarına oturmaktadır. Sebil ile üzerindeki yapının 
girişi Davutpaşa caddesi yönünden tek bir kapı ile sağlanmakta olup içeride her iki mekâna farklı 
kapılarla ulaşılır. İçinde hâlâ kullanılmakta olan bir de kuyu mevcuttur. Sebilin kuzey duvarında bir, 
batı duvarında üç penceresi vardır. Diğer sebil avlunun doğu kapısının yanında sıbyan mektebiyle 
avlu duvarı arasında yer almaktadır. Doğu avlu kapısının yanındaki bir kapıdan caminin bahçesine 
geçilmekte ve sebile girilmektedir. Kitâbesinden 1002 (1593-94) yılında inşa edildiği anlaşılan sebil 
kenarları birbirine eşit olmayan beşgen planlıdır. Sebilin avlu duvarı üzerinde iki ve cami avlusuna 
açılan bir penceresi mevcuttur. Yapının tam ortasında bulunan, tek parça mermerden yapılmış kuyunun 
kapağı ve çıkrığı kaybolmuştur. Kuyunun kuzey ve güney kenarlarında yine mermer ve tek parça çıkrık 
ayakları, avluya bakan pencere üzerinde su haznesi bulunmaktadır. Kuzey avlu duvarı ile doğu avlu 
duvarının kesiştiği köşede yer alan çeşmenin ön cephedeki mermer kitâbesinde 1235 (1820) yılında 
Sadrazam Derviş Mehmed Paşa tarafından yaptırıldığı belirtilmektedir. 

Caminin güneydoğusundaki sıbyan mektebi hakkında yeterli bilgi yoktur. Günümüzde boş olan yapının 
bir süre ev olarak kullanıldığı bilinmektedir. Kare ve dikdörtgen iki mekândan oluşan yapının 
güneydoğu duvarı sebille ortaktır. Yapımn üzeri dört yöne eğimli çatı ile örtülmüştür. Basık kemerli 
giriş kapısının görüldüğü kuzeydoğu cephesini kapının her iki yanında kareye yakın boyutları olan 



birer pencere tamamlamaktadır. Bu cepheye dik yöndeki kuzeybatı cephesine iki, güneybatı cephesine 
üç pencere yerleştirilmiştir. Güneybatı cephesinde bir helâ penceresi mevcuttur. Külliyede biri cami 
avlusunun içinde, diğeri sebilin arkasında yer alan iki hazîre bulunmaktadır. Bunların dışında sebilin 
arkasındaki hazîrenin karşısında kime ait olduğu bilinmeyen iki mezar daha vardır. Avlunun içindeki 
hazîrede biri Takkeci İbrahim Ağa Camii şeyhi Ali Efendi’ye ait olmak üzere altı mezar 
görülmektedir. Sebilin arkasındaki hazîrede ise mezar taşı kaybolmuş bir mezarla İbrahim Ağa’nm ve 
oğlu Halil Çavuş’un sandukaları yer almaktadır. 
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TAKLİD 




Bir hayvanın hedy kurbanı olduğunu göstermek için boynuna nişan takılması 
(bk. KILÂDE). 



TAKLİD 


(jjfiaii) 


Bir âlimin görüşünü delilsiz kabul etmek anlamında fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “bir şeyi insan veya hayvanın boynuna asmak ya da takmak” anlamındaki taklîd kelimesi, 
fıkıh usulü terimi olarak bir âlimin içtihadı bir meseleye dair görüşünü delile dayalı olmaksızın 
benimsemeyi veya uygulamayı ifade eder. Fıkıh usulünde taklid açısından müslümanlar âlim ve âmmî 
(çoğulu avâm) diye ikiye 

ayrılmakta, delile dayalı fıkhı bilgi sahibi olanlar âlim (müctehid, müftü, fakih), başka alanlarda 
bilgi sahibi olsa bile fıkıh sahasında âlimlerin görüşüne ihtiyaç duyanlar âm-mî (mukallid) şeklinde 
anılmaktadır. Taklid kelimesi, “hac ibadeti esnasında kurban edilmek üzere hazırlanan hayvanın 
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(hedy) boynuna bu özelliğini göstermek üzere bir şey asma” (bk. KILADE) ve “kadı yahut idareci 
tayin etme” anlamlarında fürû-i fikıh terimi olarak da kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de taklid kökünden 
gelen “kalâid” ve “mekâlîd” kelimeleri dört yerde geçer (el-Mâide 5/2, 97; ez-Zümer 39/63; eş-Şûrâ 
42/12). Hadislerde taklid masdarmdan fiiller ve aynı kökten türeyen bazı kelimeler sözlük 
anlamlarında kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu c cem, “kld” md.). 

Fıkıh sahasında uzmanlaşmış kişilerin görüşlerinin doğru kabul edilerek uygulanması anlamında 
taklid toplumdaki iş bölümünün gereğidir. Herhangi bir bilgi alanında toplumun her ferdinin eşit 
derecede kabiliyet, bilgi ve tecrübeye sahip bulunması mümkün olmadığına göre İslâm’ı anlama ve 
yaşama çerçevesinde ortaya çıkan meseleler hakkında bazı müslümanlarm uzmanlaşıp diğerlerine yol 
göstermesi, bu niteliği taşımayanların da onlara uyması kaçınılmaz bir ihtiyaçtır. Nitekim Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de müminlerin bir kısmının zamanlarını din hakkında geniş bilgi elde etmeye ayırmaları (et- 
Tevbe 9/122) ve bilmeyenlerin bilenlere sorması (en-Nahl 16/43; el-Enbiyâ 21/7) emredilmiştir. 
Sahâbe neslinden itibaren kendisine danışılan ve görüşleri uygulanan âlim tipinin ortaya çıkması ve 
İslâm tarihinin her devrinde müslümanlarm âlimlerin görüşlerine başvurarak onlara tâbi olması bu 
tutumun icmâ ile desteklendiğini göstermektedir. 

Hakkında ictihad edilebilecek meseleler, aynı zamanda bir âlimin görüşünün taklit edilmesinin câiz 
kabul edildiği meselelerdir. Bir başka anlatımla taklid ve içtihadın geçerli sayıldığı alanlar birbiriyle 
örtüşmektedir. Buna göre Kâbe’nin kıble, namazın farz ve zinanın haram oluşu gibi, bilgi seviyesi ne 
olursa olsun kişinin îslâm toplumunda yaşıyor olmakla elde etmesine kesin gözüyle bakılan, “usûlü’ ş- 
şerîa, zarûriyyât, kaf iyyât” gibi tabirlerle ifade edilen, dinde hükmü doğrudan ve açıkça belirtilmiş 
şer‘î hükümler taklidin geçerli kabul edilmediği alanda yer alır. Öte yandan ictihad faaliyetinde 
başvurulan sünnet, icmâ, sahâbî kavli gibi şer‘î deliller ile gerekli şartları taşıyan şahitlik, bilirkişi 
görüşü gibi kazâî ispat vasıtalarının gereğine göre hüküm verilmesi taklid olarak 
nitelendirilmemektedir. Fıkhî meselelerin sadece bir kısım hakkında ictihad ehliyetine sahip fakihler 
bulunabileceğini (içtihadın tecezzisini) kabul eden usul müelliflerine göre kişinin bazı meselelerde 
müctehid, diğerlerinde mukallid olması mümkün ve vâkidir. 

Taklid ile delile dayalı akıl yürütme birbirini dışlayan kavramlar olarak kabul edildiğinden âmmînin 



bir âlimin görüşleriyle amel etmesinin taklid sayılıp sayılmayacağı tartışılmıştır. Usul müelliflerinin 
çoğunluğu, âlimin görüşünün kabul edilmesi sürecinde akıl yürütme diye nitelenebilecek unsurlar 
bulunsa da bunlar fıkıh usulündeki anlamıyla ictihad kavramına dahil edilemeyeceği gerekçesiyle 
âmmînin âlimin görüşüyle amel etmesinin taklid olarak adlandırılması gerektiğini belirtmiştir. 
Bâkülânî ile başlayan ve en önemli temsilcileri arasında İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Gazzâlî, 
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Seyfeddin el-Amidî, Ibnü’l-Hâcib ve Ibnü’l-Hümâm’m bulunduğu çizgiye göre ise gerekli sıfatları 
haiz bir âlime tâbi olan âmmî mukallid değildir. Zira taklid son tahlilde delile dayanmayan bir 
bağlılıktır. Halbuki âmmînin söz konusu âlimi tesbit etmek için gösterdiği zihnî gayret bile bir tercihte 
bulunma ve akıl yürütme unsuru taşımakta, dolayısıyla delile dayanarak hareket etme anlamına 
gelmektedir. Kadının bilirkişi görüşünü kabul etmesi taklid diye nitelenmediği gibi âmmînin müftüye 
sorması veya görüşlerine uyulacak merci olarak bir âlimi kabul etmesi de taklid diye 
nitelenmemelidir. Söz konusu müelliflere göre itikadın temel konularında olduğu gibi fikıh sahasında 
da taklid îslâm toplumunda ancak istisna kabilinden var olabilir ve naslar tarafından kötülenen bir 
davranış anlamında taklid ancak âmmî-âmmî ve âlim-âlim ilişkisinde ortaya çıkabilir. 
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Âmmînin taklit edeceği âlimi belirlemesi, genellikle içinde yaşadığı müslüman toplumun geniş bir 
kesimi tarafından paylaşılan bir bilgiye ulaşma süreci/gayreti olarak tasvir edilmektedir. Nitekim 
görüşleri taklit edilecek âlimin bu özelliğine dair bilginin toplumda istifâza, telakki, şöhret gibi 
kavramlarla ifade edilen bir yaygınlığa sahip bulunması gerektiği belirtilmektedir. Bu hususta bir 
veya iki âdil kişinin şahitliğinin yeterli görüleceğini söyleyen müelliflerin bununla karşı görüşte 
oldukları değil söz konusu sürecin farklı merhalelerini ifade ettikleri anlaşılmaktadır. Taklit 
edilebilecek düzeyde olup olmadığını tesbit için âmmînin âlimi bildiği bazı fikhî hükümlerle 
sınaması gerektiği yönündeki görüş ise âlimin mukallidin doğru bildiği hükümler hakkında farklı 
görüşler taşıyabileceği ve bu uygulamanın günlük hayatta sıkıntılara yol açacağı gibi gerekçelerle 
kabul görmemiştir. Konu fetva bağlamında ele alındığında taklit edilecek kişiyi belirleme görevinin 
verilmesiyle âm-mîye, söz konusu âlimin fetva hususunda gevşek davranması yahut sürekli ruhsatlarla 
fetva vermesi gibi davranışlardan uzak (âdil) olup olmadığını, yani şeriatın maksat ve işlevlerine 
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uygun bir tavır içinde bulunup bulunmadığını belirleme yükümlülüğü de getirilmektedir. Alim 
olmayan bir kişinin naklettiği bilgiye dayalı taklid ise îslâm toplumundan uzakta yaşamak, dolayısıyla 
fetva sorma imkânından yoksun bulunmak yahut yeni müslüman olmak gibi olağan dışı şartlar 
çerçevesinde geçerli kabul edilir. Fetva faaliyetinin kurumlaşması sonucunda bazı müteahhirîn usul 
âlimlerinin taklit edilecek âlimin teşhisiyle ilgili olarak fetva verme makamında bulunma şartını 
ekledikleri anlaşılmaktadır. Bir toplumda taklit edilebilecek âlimin birden fazla bulunması halinde 
âmmî, aralarında bir tercih yapmak durumundadır. Ancak âmmînin tercih yaparken en üstün (efdal) 
âlimi araştırmakla yükümlü olup olmadığı tartışılmıştır. Sahâbe neslinden itibaren süregelen âmmî- 
âlim ilişkisini özellikle daha üstün sahâbîlerin varlığı bilindiği halde başka sahâbîlere, hatta tâbiîn 
âlimlerine danışılıp görüşlerine uyulduğunu ve uzmanlık isteyen böyle bir araştırmanın âmmî için 
mümkün olmadığını dikkate alan usul âlimleri bu soruya olumsuz cevap verir. Usulcülerin çoğunluğu 
ise bu araştırmanın fikhî bir inceleme süreci olmayıp ihtiyatla hüküm vermek, vera‘ sahibi olmak 
yahut daha tecrübeli ya da yaşlı olmak gibi mukallidin toplumsal bilgiyle ulaşabileceği bir karar 
niteliği taşıdığını, dolayısıyla en üstünü araştırması gerektiğini öne sürer. İbn Hazrn’m ifadelerinden 
onun bu durumda âmmînin yapmakla sorumlu tutulduğu tercihin fikhî nitelikte bir araştırma olması 
gerektiği görüşünü benimsediği anlaşılmaktadır. 


Usul âlimleri arasındaki hâkim telakkiye göre taklid fikhî görüşe değil o görüşün sahibi olan âlime 



uymak demektir. Bu prensip aynı zamanda, mukallidin âlimler arasında tercihte bulunabildiği halde 
fıkbî görüşler arasında tercih yapma yetkisinin olmadığını ima eder. Aksini düşünen müellifler 
âmmînin Allah hakkıyla ilgili hususlarda en hafif, kul hakkıyla ilgili hususlarda en ağır yükümlülük 
getiren görüşü tercih edebileceği gibi öneriler geliştirmeye 

çalışmış, ancak bunlar, çoğunluk tarafından hem ictihad ve fetvanın prensiplerine aykırı olması hem 
de uygulamada sıkıntılara yol açacağı gerekçesiyle eleştirilmiştir. Bu prensiple ilgili olarak ortaya 
çıkan tartışmaların başında hayatta bulunmayan âlimi taklid meselesi yer almaktadır. Usul âlimlerinin 
genellikle benimsediği anlayışa göre fikhî bir görüş, sahibinin ölümüyle yok olmaz. Dolayısıyla 
âmmî, âlim hayatta iken aldığı fetvayı o vefat ettikten sonra da uygulayabilir. Ancak uzun süre önce 
yaşamış bir âlimin görüşüne uyabilmesi için kendi döneminde yaşayan başka bir âlimin onay 
niteliğindeki aracılığına ihtiyacı vardır. Öte yandan nâdiren vuku bulan bir meselede hayatta bulunan 
âlimin görüşü taklit edilmiş ve bu mesele uzunca bir aradan sonra yeniden ortaya çıkmışsa bazı 
müelliflere göre o fakihin görüşüne tekrar başvurulması gerekir. Günlük hayatta sık rastlanan 
meselelerde ise görüş değişikliği sık olmadığı gibi ortaya çıkan gelişmelere dair bilgi de toplumda 
hızlı yayıldığından bu yola başvurulması gerekli görülmemiştir. Taklit eden kişi isabetli görüş 
sahibini tesbitle yükümlü bulunmamakla birlikte îslâm toplumunda yaşıyorsa ve doğru bilgiye ulaşma 
imkânına sahipse kati delillere aykırılık taşıyan görüşlere uyarak yaptığı amellerden dolayı sorumlu 
olur. Taklit edilen âlimin daha sonra görüşünü hatalı bularak değiştirmesi âmmînin önceki görüşe 
uyarak yaphğı amellerin geçerliliğini geriye yönelik olarak etkilemez. 

Şiî literatüründeki taklid tartışmalarının gerek mesele gerekse terminoloji açısından büyük ölçüde 
Sünnî fıkıh usulü literatürü çerçevesinde anlahlanlarla benzerlik taşıdığı söylenebilir. Ancak Zeydî 
usulünde Ehl-i beyt mensubu müctehidin diğerlerinden daha üstün olduğu ve âmmînin onu taklit 
etmesinin vâcip olduğu vurgulanır. Ca‘ferî usulünde ise taklit edilecek âlimde diğer mezheplerden 
farklı olarak erkek, Ca‘ferî mezhebi mensubu ve nesebi sahih olma şartları aranmaktadır. Bu 
mezhepte de birden fazla âlimin varlığı halinde en üstün olanın tercih edilmesi ilkesi geçerli 
sayılmakta, tarihî uygulamada ise aynı bölgede bulunmak, aynı veya yakın etnik kökenden gelmek gibi 
sosyal faktörlerin hangi âlimin taklit edileceğini belirlediği görülmektedir. Usûlî ekolünün giderek 
etkinliğini arttırmasıyla yalnız hayattaki müctehidin taklidini câiz gören anlayış hâkim olmuş ve taklit 
edilecek âlimle ilgili “merci-i taklîd” terkibi terimleşmiştir. Özellikle XVIII. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren usûlî anlayış merci-i taklide uymanın gerekliliğini vurgulayarak taklidin alanını 
genişletmiş ve namaz dahil bütün ibadetlerin ancak bir merci-i taklide tâbi olmak şartıyla geçerli 
sayılabileceği düşüncesi zaman içinde kabul edilmiştir. Bu gelişim sonucunda taklidin alanı fıkhın 
klasik sistematiğinin dışına çıkmaya başlarmşhr. XX. yüzyılın ilk yarısında gelişmeye başlayan merci 
olma niteliğinin bir kişide toplanması fikri, taklid mercii sayılan kimsenin aynı zamanda geniş 
kapsamlı bir siyasî otoriteye sahip bulunması anlamına gelen “velâyet-i fakîh” düşüncesine 
dönüşmüştür. Humeynî’nin geliştirdiği velâyet-i fakîh düşüncesine göre gâib imamın yetkileri Ca‘ferî 
âlimlerinin en faziletlisi ve ilim açısından en üstün olanında mevcuttur. Bu merci diğer merci-i 
taklîdlerin de kendisine uyması gereken kişidir (bk. CA‘FERÎYYE; MERCİ-i TAKLÎD). 

Mezheplerin teşekkül süreciyle birlikte âmmî-âlim ilişkisi esaslı bir dönüşüme uğramış, âmmî artık 
bir âlime değil asırlar boyunca çeşitli nesillerin katkısıyla şekillenmiş müftâ bih hükümlerden oluşan 
bir bütüne (fıkıh mezhebi) tâbi olmuştur. Mezhebin bireye toplumsal kimlik kazandıran en önemli 
unsur haline gelmesi ve îslâm medeniyetindeki birçok kurumlaşmanın mezhep üzerinden 



gerçekleşmesi, âmininin bir âlimin görüşleri yerine çok daha farklı muhteva ve boyutlara sahip bir 
bütünün, yani mezhebin taklidine işaret eden “iltizam" kavrammm ortaya çıkmasına yol açmıştır. 
Birçok usul müellifine göre bir fikhî görüşün diğerlerine tercihini zorunlu kılan şer‘î bir delil 
bulunmadığından âmmî için iltizam vâcip değildir. Bir mezhebi iltizam eden mukallidin kendi 
mezhebini ve diğer mezhepleri nasıl anlaması gerektiği ictihadda hata tartışması çerçevesinde ele 
alınmış olup başta Ebü’l-Berekât en-Nesefî olmak üzere çeşitli usul âlimlerine izâfe edilen ve pek 
çok çevre tarafından benimsenen görüşe göre âmmî kendi mezhebini -hatalı olma ihtimali bulunmakla 
birlikte-doğru, diğer mezhepleri -doğru olma ihtimali taşımakla birlikte-hatalı kabul etmelidir. Usul 
âlimlerince mukallid konumundaki âmmînin bir mezhebe bağlanması, mezhep değiştirmesi ve değişik 
mezhep görüşlerinden seçmeler yapması gibi konular da geniş biçimde tartışılmıştır (bk. MEZHEP; 
TELFIK). Ammînin mezhebini terkedip şer‘î delillerden birine, özellikle bir âhâd hadise dayanarak 
amel etmesi usul âlimlerinin çoğunluğu tarafından uygun görülmemiştir. Zira ictihad tek bir şer‘î 
delile ait bilgiye dayanarak akıl yürütmeden ibaret olmadığı gibi, bir âhâd hadisin kabul edilebilmesi 
için ilgili bütün hadislerin değerlendirilmesi, sened ve metin açısından incelenmesi ve diğer şer‘î 
delillerle irtibatının araştırılması gerekmektedir. Mezhebi temsil kabiliyeti en yüksek metinler olarak 
muhtasarların müteahhirîn döneminde giderek artan hâkimiyeti taklid tartışmalarına da yansımış, bu 
metinlerle gerçek hayatta karşılaşılan meseleler arasındaki irtibatın âmmî tarafından kurulamayacağı 
vurgulanıp mukallidin muhtasardaki bir hükme uymasına cevaz verilmemiştir. 

Fıkıh tarihi boyunca taklid etrafında gelişen tartışmaların ağırlık noktasını avam seviyesinin üzerine 
çıkmış kişilerin mezheple ilişkileri teşkil etmiştir. Bir meselede zann-ı galiple hükme varmış 
müctehidin farklı görüşteki bir fakihin içtihadına göre amel etmesinin câiz olmadığında fikir birliği 
bulunmakla birlikte ictihad etmeyip başka bir fakihi taklit etmesinin hükmü geniş tartışmalara konu 
olmuştur. Fakihle mezhep arasındaki irtibat ifade eden “intisab”m hükmüne dair birçok görüş ileri 
sürülmüş olsa da bunların çoğu benzer fikirlerin farklı açılardan veya farklı kavramlarla ortaya 
konmuş şeklidir. Muhammed b. Haşan eş-Şeybânî’ye izâfe edilen, müctehidin ancak daha bilgili 
(adem) başka bir müctehide tâbi olabileceği ifadesi âlimin bir mezhebe intisabına imkân tamyan ilk 
açıklamalardandır. Ebü’l-Abbas İbn Süreye’ in ictihad için yeterli süreye sahip olmayan müctehidin 
başka bir müctehidi taklit etmesine cevaz veren görüşü de Şâfiî ve Mâliki mezhebinin teşekkülünde 
önemli katkılarda bulunmuş bazı usul âlimleri tarafından benimsenmiştir. Söz konusu görüş kapsamlı 
bir mesele ve literatüre sahip, esasları birçok fakihin katkılarıyla inşa edilmiş, toplumda uzun süredir 
uygulanan mezheplerin karşısında bir fert sıfahyla fakihin durumunu açıklayan bir yaklaşım olarak 
yorumlanabilir. Bu bağlamda bazı müellifler taklidin dinen tasvip edilmemesine karşılık “ittibâ”m 
câiz olduğunu belirterek bu iki kavramın farklılığına vurgu yapar; buna göre birincisi bilgiye 
dayanmaksızın bir görüşü benimsemek, İkincisi delilini bilerek ve doğruluğuna kanaat getirerek bir 
görüşe uymak demektir. 

îslâm tarihi boyunca ortaya çıkan taklid karşıtı anlayış ve hareketlerin asıl hedefi âlim-mezhep 
ilişkisinin kazandığı içeriğe yönelik olup bu konuda ileri sürülen delillerin ağırlık noktasını, 
öncekilerin düşünce ve uygulamalarına şuursuzca 

teslim olmayı ve başkalarına körü körüne uymayı mahkûm eden âyetler oluşturur. En şiddetli taklid 
muhalifi çevreler bile her müslümanm ictihad etmesinin mümkün olmadığını ve âmmînin âlimin 
görüşlerine uymasının bir zorunluluk olduğunu kabul etmektedir. Mezhep imamlarının kendilerinin 
taklit edilmemesi gerektiği hakkmdaki ifadeleri de âmmî-âlim ilişkisini kapsamamaktadır. Taklide 



tesirlerinden Ezher’ in de pek ağır bir şekilde nasibini aldığını ilâve etmektedir (I, 169-170). Ancak 
Ezher’ in Osmanlı devrinde nasıl gerilediğini delillendirip açıklayamayan yazar, birkaç sayfa sonra 
ise Osmanlı devrinde Ezher ’ in kültür hayatı bakımından ağır tahribata uğradığını, fakat bütün bunlara 
rağmen mimari bakımdan ihmal edilmediği gibi korunup yenilendiğini, hoca ve öğrencilerinin de özel 
ihtimam gördüğünü belirterek önceki beyanlarını âdeta yalanlamak durumuna düşmüş (a.g.e., I, 208), 
ardından da Osmanlı devrinde Ezher’ de yaptırılan imar faaliyetlerini uzunuzun anlatmıştır (a.g.e., I, 
208-213). Suâd Mâhir aynı tutarsız bilgileri, ifadesini dahi değiştirmeden on beş yıl sonra 
yayımladığı el- c İmâretü’l-İslâmiyye c alâ merri’l- c uşûr (Cidde 1985) adlı kitabında da 
tekrarlamaktadır (I, 376-377, 406-407). Bütün bunların ilmîliktenne kadar uzak ve indî fikirler 
olduğu, müellifin yukarıya nakledilen açıklamaları kadar Ezher hakkında müstakil ve hacimli eserler 
veren Muhammed el-Behî ve Tâhâ el- Velî gibi diğer Mısırlı araştırmacıların yazdıklarından da (Bk. 
bibi) anlaşılmaktadır. Ayrıca Osmanlı devrinde gerek binalarına gerekse hocalarıyla öğrencilerine 
karşı gösterilen ilgi ve sağlanan imkânlar sayesinde Mısır’daki ilmi ve fikrî hayatın en güçlü ve 
devamlı temsilcisi olduğu kabul edilen Ezher hakkında ileri sürülmüş bu çelişkili iddiaların kabul 
edilmesi ortaya konulan deliller açısından da mümkün değildir. Bu iddianın kaynağı olarak İbn 
İyâs’m Bedâ 5 i c u’ z-zühûr adlı eserinde kaydettiği (V 188), Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden 
sonra oramn meşhur âlim, sanatkâr, tüccar ve devlet adamlarından, aileleri ve hizmetkarlarıyla 
birlikte sayıları bir rivayete göre 1800, bir rivayete göre daha az olan bir topluluğu İstanbul’a 
göndermesi hadisesi gösterilmektedir. Aynı konuya temas eden Muhammed Abdülmün’imel-Hafâcî 
de bunu “Mısır ulemâ ve ekâbirinden yüzlercesinin nefyedilmesi” şeklinde kaydetmektedir ki (el- 
Ezher fî elf c âm, I, 118) bu da öncekiler gibi yanlış ve tarafgir bir değerlendirmedir. Halbuki 
müellifin verdiği kaynakta (BedâYu’z-zühûr, V 188 vd) ulemâdan isimleri sayılanlar yirmiyi 
bulmamaktadır. Bu durum, İbn İyâs’m da söylediği gibi Osmanlılar’m fethettikleri her beldede 
asırlardır uyguladıkları bir usulün tabii neticesi olmakla birlikte hiçbir zaman bir şehri, bir 
müesseseyi harap edecek ve adına sürgün denilebilecek bir özellik göstermemiş, ayrıca bu âlimlerin 
çoğu İstanbul’da üç yıl gibi kısa bir süre kaldıktan sonra Kanunî Sultan Süleyman zamanında çıkan 
bir fermanla geri dönmüşlerdir. Dolayısıyla bu yorumlar, birçok Mısırlı yazarın her fırsatta 
tekrarladığı Osmanlı Devleti aleyhindeki yanlış kanaatin bu vesileyle de açığa vurulmasından başka 
bir şey değildir. 

Osmanlılar’ m Ezher’ e gösterdikleri büyük ilgi, Kahire ’nin 923’ te (1517) Yavuz Sultan Selim’ in eline 
geçmesiyle başlamıştır. İbn İyâs’m kaydettiğine göre sultan ilk cuma namazını Ezher’ de kılmış, 
şehirde kaldığı süre içinde sık sık burayı ziyaret ederek her gelişinde müesseseye de hoca ve 
öğrencilere de büyük meblağlar tutan ihsanlarda bulunmuştur. Osmanlılar zamanında Ezher’ de 
gerçekleştirilen belli başlı tamir, bakım ve ilâve inşaat faaliyetleri şu şekilde özetlenebilir: 

1004’te (1595) Mısır Valisi Şerif Mehmed Paşa caminin harap olan kısımlarını onarttı ve günümüzde 
de Kıbletü’l-bâşâ adıyla anılan mihrabı yaptırdı; ayrıca talebelerin yemek işlerini düzene koyup 
mutfak tahsisatım arttırdı. 1014’te (1605) Defterdar Haşan Paşa avluyu yeniden döşeterek Revâku’l- 
Yemen ve Sâdetü’l-Hanefiyye makamı denilen kısımları inşa ettirdi. Kahire’yi 1083 Saferinde 
(Haziran 1 672) ziyaret eden Evliya Çelebi ’nin külliyetlin mimarisi ve burada yürütülen eğitim 
faaliyetleri hakkında verdiği ayrıntılı bilgilerden, Ezher’ in o dönemde güçlü vakıfları sayesinde gayet 
bakımlı ve faal bir durumda olduğu ve şehrin en önemli ilim- ibadet merkezini teşkil ettiği 
anlaşılmaktadır. 1134 (1721 -22) yılında vali îvaz oğlu İsmail Bey caminin tavamm yeniletmiş, 

1 148’ de de ( 1735) Emir Osman Kethüda Ezher ’ in dışında, hâfızlığa çalışan âmâ öğrencilerin kalması 



karşı ilk eleştirilerin mezhebin kurumlaşmasını sağlayan faaliyetleri hedef aldığı görülmektedir. 
Nitekim taklidin âlimler arasında başladığı dönem olarak zikredilen tarihlerin hepsi aslında 
mezheplerin teşekkülüyle ilişkilidir. 

Fıkhın müstakil bir disiplin haline gelmesi, bu sahadaki faaliyetlerin daha önceki nesillerin 
çalışmaları üzerine inşa edilmesiyle gerçekleşen bir gelişmeydi. Bu yüzden fikhm gelişim çizgisinden 
hoşnut olmayan bazı ehl-i hadîs çevrelerinin aynı zamanda ilk taklid muhalifleri olması şaşırtıcı 
değildir. Ancak taklid karşıtlığı bu çevrelerle sınırlı kalmamış, fıkhın ana damarını temsil eden 
gelenekler içinden de kısa bir süre sonra âlimin intisabını sorgulayan görüşler ortaya çıkmıştır. 
Özellikle hilâf ve cedel çalışmalarının artışından dolayı şer‘î delillere dayalı akıl yürütmenin 
işlevinden uzaklaştığı ve îslâm toplumunda eğitimden siyasete kadar birçok kurumsal etkinlikte 
mezheplerin belirleyici rol üstlenmesinden dolayı intisabın muhtevasının esaslı bir değişime uğradığı 
hususlarda ilim çevrelerinde ortaya çıkan endişe, âlimin âlimi taklidi kavramı altında ve bununla 
ilgili tartışmalar çerçevesinde dile getirilmiştir. Bu endişe dile getirilirken ilim dünyasının içinde 
bulunduğu durumun sebebi olarak himmetlerin azalması ve tembelliğin artması gibi hususlara sıkça 
yer verildiği görülmekteyse de bu tür psikolojik sebeplerin fıkıh sahasında faaliyet gösteren âlimlerin 
hepsine teşmili mümkün değildir. Esasen âlimin taklidi kavramı üzerinden ifade edilen endişeler 
îslâm medeniyetinin bir bütün halinde izlediği mecra ile ilgilidir. Nitekim bu tartışma ekseninde 
âlimin intisabına getirilen eleştirilerin fıkıhla sınırlı kalmayıp bir süre sonra bütün İslâmî ilimleri 
kapsayan bir tavır haline geldiği ve belirli bir anlayış veya çevreye indirgenemeyecek derecede 
yaygınlaştığı görülmektedir. Taklidi terketme çağrısı modernleşme sürecinden önce ortaya çıkan 
Vehhâbîlik ve Dihlevîlik gibi tecdid hareketlerinin de ortak özelliklerinden birini teşkil etmektedir. 
Ancak bu hareketler bir yandan îslâm tarihinden mezhep mensubu bir dizi âlimi örnek gösterip 
övmekte, öte yandan mezheplerin geliştirdiği fikhî birikimi anlamada çağdaşlarının yetersiz kaldığını 
vurgulamaktadır. Tecdid hareketlerinin geliştirdiği taklide muhalif dilin, bir açıdan bu çevrelerin 
ortaya çıktığı dönemdeki ilim dünyasında fıkhın kaynakları ve geçmiş birikimiyle irtibatını sorgulama 
hususunda gördükleri eksikliklerin ifadesi olarak yorumlanması mümkündür. 

Tecdid hareketlerinin dilini ve iddialarını tevarüs eden modern îslâm düşüncesi, bu dönemde îslâm 
dünyasının içinde bulunduğu durumun sebebini îslâm medeniyetinin tarihinde aramış ve taklidi bu 
medeniyetin gelişim çizgisini engelleyen temel unsur olarak belirlemiş ve bu konuda katkıda 
bulunmuş kişilerin büyük çoğunluğu, İslâm dünyasının gerilemesi ve kültürel durgunluğun sorumlusu 
olarak taklidi göstermiştir. Bu düşünürlere göre îslâm tarihinde ortaya çıkan diğer olumsuzluklar 
taklide bağlı olarak gelişmiştir ve taklid îslâm dünyasındaki “perişanlık, cehalet, geri kalmışlık, 
çöküş, tefrika ve Baü karşısında mağlûbiyetin” uzak sebebidir. Bu çerçevede taklid kavramı çok daha 
geniş bir anlam sahasına tekabül edecek, hatta bu kavramı muğlaklaştıracak şekilde kullanılmıştır. 
Nitekim modern îslâm düşüncesine ait pek çok metinde bu kavram tefekkür, orijinalite, yenileşme, 
yaratıcılık gibi kavramların karşıt; gelenek, otorite, durgunluk ve taassup gibi kavramların ise eş 
anlamlısı yahut yakın anlamlısı olarak kullanılrmşhr. Modern Arapça’da Batı dillerindeki “tradition” 
(gelenek) kavramına karşılık taklid kelimesinin kullanılması da bu kargaşayı daha çok arttırmıştır. 

Akaid. îslâm inancının temel unsurları hakkında taklidin geçerli olup olmaması erken dönemden 
itibaren çeşitli disiplinler altında işlenen bir tartışma konusu olmuştur. Genellikle usûlü’ d-dîn veya 
itikad olarak adlandırılan bu unsurlar bazı geç dönem eserlerinde genişleülip “akliyyât” kavramıyla 
ifade edilmiştir. îtikadm temel meselelerinde tefekkür etmenin her müslümana yönelik bir emir 



olduğu birçok âyet ve hadisle sabittir. Buna göre kişinin kendi akıl yürütme süreci neticesinde 
Allah’ın varlığı ve birliği, Hz. Muhammed’ in peygamberliği ve âhiretin varlığı gibi icmâlî iman 
esaslarına ulaşması kelâm mezhepleri tarafından esas kabul edilmiştir. Kelâm âlimlerinin büyük 
çoğunluğu itikadın temel unsurlarında taklidi câiz görmemekle beraber mukallidin imanının sahih 
olduğunu, ancak tefekkürü terkettiği için günahkâr sayıldığını belirtmektedir; çünkü iman sonuçta 
tasdik unsuruna irca edilmekte ve mukallidin imanında tasdikin asgari derecede gerçekleşme 
şartlarının yerine getirildiği kabul edilmektedir. İmanın mahiyeti, hüsün-kubuh ve fetret devri 
kavramlarına dair tartışmalarla bağlantılı biçimde ele alman bu meselede mukallid kavramıyla İslâm 
toplumundan uzakta yaşayan, evrenin var oluşu ve yaratıcısı hakkında hiç düşünmemiş insan 
kastedilmektedir. Buna göre İslâm toplumunda yaşamak veya herhangi bir olay ya da nesne karşısında 
Allah’ın varlığını hatırlamak bile taklid çerçevesinin dışında değerlendirilmek için yeterli 
görülmektedir. Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’den mukallidin imanının sahih olmadığı yönünde rivayet edilen 
ifadeler, birçok müellif tarafından gerek onun diğer görüşleri gerekse kendisinden sonraki Eş‘arîliğin 
gelişim çizgisi dikkate alınarak mukallidin mümin olmadığı değil imanı bulunmakla beraber kâmil 
mânada gerçekleşmediği şeklinde yorumlanmıştır. Buna karşılık imanın mahiyetine dair görüşleri, bu 
konuda akıl yürütmenin terkedilmesini büyük günah sayması ve “menzile beyne ’l-menzileteyn” 
anlayışını benimsemesinden yola çıkılarak Mu‘tezile’nin imanda taklidi geçersiz kabul ettiği ve 
mukallidi mümin saymadığı ifade edilmiştir. Taklidin itikadın temel meselelerinde câiz olduğu görüşü 
ise ehl-i hadîse mensup çeşitli çevrelere izâfe edilmektedir. Bir yandan Hz. Peygamber’ in İslâm’a 
davet ettiği kişilerin her birinden tefekkür etmesini istemediğine dair deliller getiren, diğer yandan 
her insanın bu hususta akletme kabiliyetinin yeterli olmayabileceğini vurgulayan bu anlayış, taklid 
yoluyla İslâm’ı kabul edenler arasında yalmzca iman esaslarına akıl yürütme vasıtasıyla ulaşabilecek 
nitelikteki insanların günahkâr olduğunu kabul etmektedir. 

Literatür. Taklid tartışmalarının III. (IX.) yüzyıldan itibaren fıkıh literatüründe yer aldığı 
anlaşılmaktadır. Müzeni ’ninFesâdü’ t- taklîd adlı bir eserinin olduğu birçok kaynakta 
zikredilmektedir. İlk fıkıh usulü eserlerinden itibaren taklid kavramı ictihad tartışmalarıyla birlikte 
işlenmiştir. Ancak âmmînin âlimle irtibatının bir tür bilgi aktarımına indirgenemeyeceğini dikkate 
alan bazı müellifler taklid kavramına fetva bölümü altında yer vererek ilgili tartışmaları fetvanın 
öncülleri ve prensipleri ışığında işlemeyi tercih etmiştir. Birçok usul eseri taklidi hem ictihad hem 
fetva bölümleri içinde ele almakta, ayrıca icmâ ve sahâbî kavli gibi başlıklar altında belirli 
meselelerini işlemektedir. Debûsî’nin 

taklidi “yanlışa sevkeden (mudille) metotlar” başlığı altında tartışması gibi farklı tercihler aynı 
zamanda bu kavramın fıkıh usulü sistematiğinde hangi yönüyle ele alınması gerektiğine dair farklı 
görüşleri temsil eder. Taklid meseleleri fetva ve kazâ âdâbı başta olmak üzere fiırûk, fetva 
mecmuaları ve ilmihaller gibi çok çeşitli literatürlerde işlenmektedir. Mezhep menâkıbları, fukaha 
tabakatı ve bir mezhebin savunulmasıyla ilgili eserlerin bazılarında da taklit konularının yer aldığı 
görülmektedir. Fürû-i fıkıh eserlerinde taklid değişik başlıklar altında, imamla cemaatin farklı 
mezheplere mensup olmasının sonuçlarından talâkın geçersiz sayılması için başka bir mezhebe 
mensup âlimin görüşünü taklid etmeye kadar çeşitli meselelerle bağlantılı olarak tartışılmaktadır. 
Gerek İbn Teymiyye ve takipçilerinin gerekse tecdid hareketlerinin getirdiği tartışma ortamı 
modernleşme sürecine kadar ictihad ve taklid meselelerini ele alan birçok risâle kaleme alınmasına 
vesile olmuştur. Modern dönemde ictihad, tecdid ve ıslah kavramları çerçevesinde îslâm medeniyeti 
tarihine ve müslümanlarm bugününe temas eden çalışmaların hemen hepsi taklidi de tartışmaktadır. 



îctihad hakkında yazılan modern akademik eserlerde de taklid tartışmalarına yer verilmekle birlikte 
taklidi müstakil olarak inceleyen akademik eser sayısı oldukça azdır. 
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Eyyüp Said Kaya 



TAKLİD 




Hükümdarın egemenliğinin halife tarafından onaylandığını gösteren belge, tayin menşuru. 

Sözlükte “biriktirmek, toplamak; dolamak, eğip bükmek” anlamlarındaki kald kökünden türeyen taklîd 
“gerdanlık takmak; iş yüklemek ve kılıç kuşatmak” demektir. Büveyhîler’ in Bağdat’a hâkimiyetinden 
sonra Abbâsî halifeleri siyasî iktidarı büyük ölçüde kaybetmiş olsalar da Sünnî İslâm toplumu 
üzerindeki mânevi nüfuzları devam ediyordu. Bu sebeple siyasal gücü ellerinde bulunduran 
hükümdarlar tebaaları nezdinde otoritelerine resmiyet kazandırmak amacıyla halifelerden onay almak 
ihtiyacını duyuyorlardı. Zira Ortaçağ’ da geleneğe göre, hilâfete bağlı topraklarda bir 
sultamrf hükümdarın egemenliğinin meşruiyet kazanması için halife tarafından kendisine o bölgeyi 
mülk edinme yetkisini içeren bir belge (taklid) yollaması gerekirdi. Taklidin halk üzerinde büyük 
etkisi vardı. Bu sebeple tahtta hak iddia edenler veya saltanat makamına geçenler halifeye başvurup 
kendilerine bir taklidin gönderilmesini isterlerdi. Kaynaklarda taklid ve tefVîzle eş anlamlı olarak 
“ahid (ahidnâme), misal, menşur” kelimeleri de kullanılmıştır. Bu durum aynı zamanda halifelere 
kaybettikleri siyasî itibarlarını 

kısmen de olsa kazanabilme imkânı veriyordu. Hilâl es-Sâbî, Abbâsî Halifesi Tâi‘-Lillâh’m 
Büveyhî Hükümdarı Adudüddevle’ye taklid verilmesi dolayısıyla 367 (977-78) yılında düzenlenen 
tören, hükümdara verilen lakap, künye ve hiTatlerle onun halifeye gönderdiği muhteşem hediyeler 
hakkında ayrıntılı bilgi verir (Rüsûmü dâri’l-hilâfe, s. 100-103). 

Daha önce Sâmânîler’e ve Gazneliler’e yollanan belgelerde menşur terimi ön plana çıkmıştı. 
Sâmânîler’e gönderilen tasdik belgelerinin menşur diye adlandırılması Abbâsîler’le bu devlet 
arasındaki mevcut durumla ilgilidir. Çünkü Sâmânîler kendilerini emîr olarak isimlendirmekteydi. 
Dolayısıyla hükümdarlıkla ilgili bütün yetkileri ellerinde bulundurmalarına rağmen halife tarafından 
kendilerine yollanan hâkimiyet belgeleri kaynaklarda valilere ya da tâbi hükümdarlara gönderilen 
menşur adıyla verilmiştir. Gazneli Mahmud’dan itibaren sultan unvanım kullanan, doğuda Sâmânî 
siyasî mirasının temsilcisi sayılabilecek Gazneli hükümdarların halifelikle ilişkileri de aynı şekilde 
gelişti. Gazneli Mahmud, 404’te (1013-14) Abbâsî Halifesi Kâdir-Billâh’ tan başta Horasan olmak 
üzere idaresindeki topraklarda hâkimiyetini tasdik eden bir menşur ve ahid (ahidnâme) istedi. Halife 
de ona menşur ve ahidnâme gönderdi ve kendisine Nizâmeddin lakabım verdi (Îbnü’l-Esîr, IX, 244). 

Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh, Allah’ın kendisine verdiği bütün ülkelerin idaresini Sultan Tuğrul 
Bey’ e bıraktığına dair bir ahidnâme hazırlattı ve düzenlenen törende sultana bu ahidnâmeyle birlikte 
çeşitli hiTatler, ayrıca Melikü’l-Meşrik ve’l-Mağrib unvam verildi (Zilkade 449/Ocak 1058) 
(İbnü’l-Esîr, IX, 634). Sultan Alparslan’ m elçileri de Bağdat’a giderek Halife Kâim-Biemrillâh’ tan 
Alparslan’ın hükümdarlığının onaylanmasını istedi. Halife bu isteği kabul edip o sırada 
Azerbaycan’da bulunan sultana taklid ve hiTatler yolladı (a.g.e., X, 35). Sultan Berkyaruk için 
hazırlanan taklid 487 Muharreminde (Ocak-Şubat 1094) Halife Muktedî-Biemrillâh’a arzedildi; 
halife de taklidi imzalayıp Sultan Berkyaruk’ un hükümdarlığım tasdik etti (a.g.e., X, 229). Selçuklu 
dönemine ait münşeat mecmualarında taklid kelimesi “hâkimiyet yetkisi verme” anlamında 



kullanıldığı gibi kadılık, şahnelik ve nâiblik gibi makamlara yapılan tayinler için de kullanılmıştır. 
Müntecebüddin Bedî‘in c Atebetü’l-ketebe’sindeki otuz altı belgenin on üçü taklid, sekizi tefVîz, 
sekizi menşur, biri misal kelimeleriyle ifade edilmiştir. Sekiz belgeden ikisinde menşurdan hemen 
sonra taklid (menşûr-ı taklîd-i amel-i Merv be-niyâbet-i dîvân), birinde ise tefVîz (menşûr-ı tefVîz-i 
şihnegı-yi Türkmânân) gelmektedir (Kurpalidis, s. 33-34). Anadolu Selçukluları hakkında bilgi veren 
İbn Bîbî, gerek I. İzzeddin Keykâvus gerekse I. Alâeddin Keykubad’a Halife Nâsır-Lidînillâh 
tarafından yollanan onay belgesi için “menşûr-ı saltanat” tabirini kullanmıştır (el-Evâmirü’l-Alâiyye, 
1,175-180,248-253). 

Fâtımîler’de vezir ve kadı tayinlerinde verilen belgeye de taklid denilmekteydi. Şîrkûh’un ve 
Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin vezirlik taklidi Halife Adıd-Lidînillâh adına Kâdî el-Fâzıl tarafından 
yazılmıştı. Zengîler ve Eyyûbîler’de de taklid hükümdarın saltanatını onaylayan belgeydi. Abbâsî 
Halifesi Müstazî-Biemrillâh, 567 (1171-72) yılında elçisi Imâdüddin Sandal vasıtasıyla gönderdiği 
taklidle ve hükümdarlık alâmetleriyle Nûreddin Mahmud Zengî’nin Suriye ve Mısır’daki hâkimiyetini 
onayladı. Nûreddin Mahmud’un ölümünden (1174) sonra Selâhaddîn-i Eyyûbî de Halife Müstazî’den 
Nûreddin Mahmud’ un vârisi sayılmasını istedi. Bunun üzerine halife kendisine bir taklidle 
(temliknâme) hükümdarlık alâmetleri yolladı. Selâhaddîn-i Eyyûbî ancak bundan sonra istiklâlini ilân 
etti ve kendi adına hutbe okutup para bastırdı. 

Taklid hükümdarların isteği üzerine gönderilirdi. Hükümdar ve halife değişimlerinde daha önce 
verilen taklid yenilenirdi. Taklidle birlikte hükümdara yollanacak diğer hediyeler devlet erkânı ve 
bazan halkın da katıldığı bir törenle elçiye teslim edilirdi. Halife tarafından yazılan taklidin, 
gönderildiği hükümdarın huzurunda okunması sırasında da belli bir merasim yapılırdı. Halifenin 
elçisi hükümdar ve maiyeti tarafından resmî törenle karşılanır, taklidle birlikte gönderilen hediyeler 
merasimle giydirildikten sonra üzerine paralar saçılırdı. Bu hediyeler arasında sancak, tabi, kılıç vb. 
silâhlar, özel eyerli bir at, gâşiye, tavk, bazan taç ve tahttan başka hükümdarla halifenin adının yazılı 
olduğu hiTatler ve alem bulunurdu. Ardından hükümdar, halifenin hediyeleri üzerinde bulunduğu 
halde saraydan çıkıp kısa bir gezinti yapardı. Daha sonra yüksek rütbeli bir görevli halifenin taklidini 
okurdu. 

Memlûk Sultanı Baybars da Mısır’daki Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh’tanbir taklid almıştı. 
Ancak Baybars’ m amacı, halifeye eski konumunu iade etmekten ziyade yeni kurulan Memlûk 
hâkimiyetine yasal bir zemin hazırlamak ve Moğollar ’a karşı Abbâsîler ’in dinî nüfuzunu kullanmaktı. 
Dolayısıyla Memlükler ’in himayesinde olan Mısır’daki Abbâsî halifeleri, dinî bir onay mercii ve 
hükümdarın tahta çıkışında görevli bir protokol memurundan öteye gidemedi. Paralardan isimleri 
kaldırıldı. Bu yüzden Kalavun örneğinde görüldüğü gibi hükümdarlar bazan taklid isteme hususunda 
ısrarcı olmazdı. Hatta halifelerin tekelindeki taklid gönderme imtiyazı bile ellerinden alındı. Memlûk 
hükümdarları Şam nâiblerine taklîd-i şerif denilen bir belge göndermeye başladı. îlhanlılar’da taklid 
“tayin menşuru” anlamında kullanılmıştır. Seyfeddin Kıpçak el-Mansûrî’nin Gâzân Han tarafından 
Şam vilâyetinin idaresine memur edildiğine dair Cemâziyelevvel 699 (Şubat 1300) tarihli bir taklid 
günümüze ulaşmıştır (Özgüdenli, s. 8). 

Hindistan’da hüküm süren Delhi sultanları kuruluş yıllarından itibaren iktidarlarını meşrulaştırmak 
amacıyla Abbâsî halifelerinden onay alma geleneğini devam ettirdiler. Halifenin verdiği unvan ve 
lakapları kullanıp adını hutbelerde kendi adlarından önce okuttular. Şemseddin îltutrmş, Abbâsî 



halifelerinden menşur ve hiTat alan ilk Delhi sultanıdır. Halacîler ’den Alâeddin Muhamtned Şah ve 
Kutbüddin Mübârek Şah son Abbâsî halifesi Müsta‘sım-Billâh’m Moğollar tarafından 
öldürülmesinin ardından halifeden onay alma âdetinden vazgeçtiler (Kortel, s. 22-23). Sultan 
Muhamtned Şah Tuğluk ve Sultan Fîrûz-şah Tuğluk ise Mısır Abbâsî halifelerinden menşur aldılar 
(a.g.e., s. 199). 
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Aydın Usta 



TAKLIL 


İmâlede feth-i mutavassıtla imâle-i kübrâ arasındaki imâle-i suğrâ veya beyne beyne de denilen 
seslendirme 


(bk. İMÂLE). 



TAKMA AD 

(bk. MÜSTEAR İSİM). 



TAKRIB 

(ı_uj£i]l) 


Kıraat ilminin öğretiminde imamların râvilerini ve râvilerin tariklerini iki ile sınırlamak suretiyle 
uyguladıkları kıraat usulleri 


(bk. KIRAAT). 



için günümüze ulaşmayan Zâviyetü’l-umyân’ı yaptırıp Revâku’l-Etrâk ile Afganistan’dan gelen 
öğrencilerin kaldığı Revâku’s-Süleymâniyye’yi tamir ettirerek Revâku’ş-Şâm’ı genişletmiş ve 
külliyeye yeni gelirler bağlatmıştır. 1163’te (1750) Mısır Valisi Kör Ah-med Paşa da son zamanlarda 
Ezher Kütüphanesi’ nde muhafaza altına almımş olan iki adet güneş saati yaptırarak camiye hediye 
etmiştir. 

Ezher’ i mimari bakımdan inceleyen araştırmacılar buradaki bakım, onarım ve genişletme 
çalışmalarının en büyük çaplı olanının Kazdağlı Abdurrahman Kethüda tarafından yaptırılan çalışma 
olduğu konusunda görüş birliği içindedirler. Bu hayır sahibi devlet adamı 1167 (1753) yılında, 
caminin kapalı mekânını mihrabın arkasına doğru yaklaşık bir misli genişlettirmiştir. Elli mermer 
sütunun taşıdığı kemerler üzerine oturmuş ahşap tavanla örtülen bu yeni kısmın kıble duvarına ayrıca 
mermerden güzel bir mihrap yerleştirilmiş ve üzerine bir kubbe yapılmıştır. Mihrabın sağında da 
devrin ahşap işçiliğinin karakteristik özelliklerini taşıyan bir minber bulunmaktadır. Halen soldaki 
duvarda görülen, üzerinde sekizgen bir istif halinde kûfî hatla Allah, Muhammed ve aşere-i 
mübeşşere isimlerinin yazılı olduğu mermer levha ise bu ilâve kısma bitişik yaptırılan bâninin 
türbesinden alınıp daha sonraki bir tamirde buraya monte edilmiştir. Abdurrahman Kethüdâ’nm 
yaptırdığı mihrabın yakınında Mihrâbü’ d- derdir adıyla anılan bir İkincisi, onun yakınında da îdâretü 
hıfzıl-âsâri’l-Arabiyye tarafından eski mihrabı örten ahşap kısımla bütünleştirmek için yaptırılmış bir 
üçüncüsü yer alır. Abdurrahman Kethüdâ’mn Ezher ’in mimarisine kattığı önemli unsurlardan biri de 
caminin güney duvarıyla kıble duvarının kesiştiği köşeye yaptırdığı Bâbüssaâyide adıyla anılan ve 
Harrâtü Kettâme’ye açılan iki açıklıklı büyük kapıdır. Bu kapının kıble duvarına bitişik olan kısmına 
bir sarnıçla bir sebil yerleştirilmiş, bunun üzerine de yetim çocukların Kur’ an öğrenmeleri için 
mermer sütunların taşıdığı kemerlere oturan bir mektep inşa edilmiştir. Böylece Ezher ’in kıble 
duvarının sağında yer alan bu ikinci büyük kapıya da öteki gibi bir sebil-küttâb fonksiyonu 
kazandırılmıştır. Abdurrahman Kethüda ayrıca biri bu kapının yamna, diğeri kıble duvarının 
kuzeydoğusuna, mutfağa açıldığı için Bâbüşşürbe denilen yine kendisinin yaptırdığı kapının yanma iki 
minare inşa ettirmiş, böylece bütünüyle Osmanlı tarzında olan bu iki minare ile Ezher Külliyesi’nin o 
zamanki minare sayısını altıya çıkarmıştır. 

Bâbüssaâyide ’nin açıldığı genişçe holün alt kısmında Abdurrahman Kethüdâ’nm üstü kubbeyle 
örtülü, mermer mihraplı türbesi yer almaktadır. Binanın duvarları Hz. Peygamber” in hilyesine ait 
yazı ve nakışlarla süslü olup caminin içindeki aşere-i mübeşşerenin isimlerinden müteşekkil sekizgen 
istif de buradan götürülmüştür. 

Abdurrahman Kethüdâ’nm Ezher’deki imar faaliyetleri arasında, Mısır’ın Saîd bölgesinden gelen 
öğrenciler için Revâku’s-Saâyide, Mekke’den gelenler için Revâku’l-Mekkiyyîn ve Afrika’nın Çad 
bölgesinden gelenler için Revâku’t-Tekârine adları altında yaptırdığı üç de revak bulunmaktadır. 

Abdurrahman Kethüdâ’nm külliyeye kazandırdığı en değerli mimari unsur, yapının taçkapısı 
özelliğine sahip olan çift açıklıklı Bâbülmüzeyyinîn’idir. Avluya açılan Fatımî devri ana kapısının 
önündeki giriş holünün (rehbe) Ezher meydanına ulaşan dış kısmında, Taybarsiyye ve Akboğaviyye 
medreseleri arasına yaptırılan bu kapı, vaktiyle Ezher talebelerini tıraş etmek için orada sıralanan 
berberlerden dolayı “berberler kapısı” mânasına gelen bu adla anılmaktadır. Kapının önemli 
özelliklerinden biri kitabesinin çok değişik tasarlanmış olmasıdır. En üstte sekiz bölümlü bir şerit 
içine Memlûk üslûbunda celî-sülüs hattıyla yazılmış sekiz beyitlik Arapça tarih manzumesi (Metni 



et-TAKRIB 

(bk. el-MUHTASAR). 



et-TAKRÎB ve’t-TEYSÎR 

(jjjomjlj l_iijİİjÎI) 

Îbnü’s-Salâheş-Şehrezûrî’nin Mukaddime adlı kitabına Nevevî’nin (ö. 676/1277) yazdığı îrşâdü 
tullâbi’l-hakâhk adlı muhtasarın yine Nevevî tarafından yapılan ihtisarı 

(bk. MUKADDİMETÜ ÎBNÎ’s-SALÂH). 



TAKRÎBÜ ’ 1-MEZÂHİB 


(ÇjAİAaİI 


îslâm mezheplerinin ve özellikle Ehl-i sünnet ile Şia’nın ortak amaçlar etrafında hareket etmesi 
anlamında bir tabir. 

Sözlükte “yaklaşmak” anlamındaki kurb (karâbet) kökünden türeyen takrîble (yaklaştırmak) mezheb 
kelimesinin çoğulu olan mezâhibden oluşan terkip “itikadı mezheplerin birbirine yaklaştırılması” 
demektir. Terimleşme sürecine yeni giren bu tabirle daha çok Ehl-i sünnet ile Şia’nın birbiri hakkında 
doğru bilgi edinmesi, olumsuz düşünce ve değerlendirmelerden uzak durması, ortak amaçlar etrafında 
birlikte hareket etmesi kastedilmektedir. Bazan aynı anlamda “vahdet-i îslâmiyye” terkibi veya kısaca 
“vahdet” kelimesi de kullanılır. 

İslâmiyet Allah’ın birliğine büyük önem verdiği gibi müslümanlarm inanç, ibadet ve sosyal hayatta 
ayrılığa düşmemelerinede vurgu yapmıştır. Ancak genelde insanların farklı eğilim, mizaç, eğitim ve 
birikime sahip olması, ayrıca İslâm’ın fikir hürriyetine önem vermesi, naslarm farklı yorumlara 
elverişli bulunması, siyasal faktörler ve sosyokültürel etkenlerle İslâm tarihinde değişik anlayışlar 
ortaya çıkmış, bunlar zamanla gruplaşarak mezhepler teşekkül etmiştir. Esasen din, özellikle de 
İslâmiyet ferdi ve toplumu hemen her yönüyle kapsayan bir sistem olmanın yanında duyular âlemiyle 
duyu ötesi gayb dünyasına yönelik açıklamalarda bulunur ve kişinin iç dünyasını etkiler; bu sebeple 
onun bazılarınca istismar edilmesi bir yana samimi şekilde anlaşılıp yaşanması da kaçınılmaz 
farklılıklar meydana getirir. Bu çerçevede erken dönemlerden itibaren inanç alanındaki ihtilâflardan 
itikadı, amelî alandaki farklılıklardan fikhî, politik gelişmelerden siyasî mezhepler doğmuş, siyasî 
mezhepler dinin hem inanç hem amel yönüyle ilgili anlayışlar geliştirdiğinden bunlar aynı zamanda 
itikadî ve fikhî karakter kazanını ştır. 

Bazı araştırmalarda mezheplerin bir bakıma düşünce ekolleri özelliği taşıdığı ifade edilmekle 
birlikte gerek itikadî ve fikhî gerekse siyasî mezheplerden her biri kendini doğru kabul etmiş, diğer 
mezhepler hakkında yer yer katı tavırlar geliştirmiştir. Bazı istisnalar dışında îslâm tarihinde mezhep 
ihtilâfları silâhlı mücadelelere yol açmamış, fikrî düzeyde kalmıştır. Çok az taraftarı bulunan aşırı 
fırkalar bir yana (bk. GÂLİYYE) her mezhep kendi görüşlerini naslarla temellendirmeye çalışmış, 
karşı mezheplerin görüşlerini delillere dayanarak eleştirmiştir. Başta Kaderiyye ve Mu‘tezile olmak 
üzere kelâm mezhepleri Ehl-i sünnet’ in kelâm ekollerinin ortaya çıkmasından sonra zayıflamış, 
zamanla tarihe karışmış, böylece Ehl-i sünnet kendi içindeki kelâm ekolleriyle müslümanlarm 
çoğunluğunu oluşturmuştur. Bunun yanında fıkıh alanında bazı mezhepler zuhur etmişse de zaman 
içinde Hanefîlik, Şâfiîlik, Hanbelîlik ve Mâlikîlik dışında kalanlar tarih sahnesinden çekilmiştir. 
Siyasî mezheplerden Hâricîlik birkaç asır hareketli dönemler geçirmiş, birçok kola ayrılmış, 
bunlardan İbâzıyye dışındakiler aynı âkıbete uğramış, İbâzıyye de katı düşüncelerini terkedip yaygın 
İslâmî yapıya yaklaşmıştır. Geride Ehl-i sünnet ile en büyük azınlığı oluşturan Şîa kalmıştır. 
Dolayısıyla takrib temelde bu iki mezhep arasındaki yakınlaşma çabalarını ifade etmek için 
kullanılmıştır. 

Takrîbü’l-mezâhib yakın dönemde ortaya çıkan bir tabir olmakla birlikte Sünnî-Şiî yakınlaşması 



çabalarına yönelik faaliyetlerin çok daha erken tarihlerde başladığını belirtmek gerekir. Nâsır b. 
Abdullah Ali el-Gıfârî, kaynaklardaki bazı kayıtlardan hareketle bunun V (XI.) yüzyıla kadar 
götürülebileceğini söyler. Meselâ 437 (1046) yılında Bağdat’ta Sünnîler’le Şiîler yahudilere karşı 
ortak bir mücadeleye girişmiş, bu münasebetle 442’ de (1051) aralarında ciddi yakınlaşma meydana 
gelmiş, Sü nnî ! er Hz. Ali ve Hüseyin’in kabirlerini ziyarete başlamış, Şiîler de Sü nnî ! er’ in 
camilerinde namaz kılmış, ashaba dil uzatmaktan vazgeçmiştir. Aynı dönemde Şîa’mn önemli 
âlimlerinden Ebû Ca‘fer et-Tûsî, Tefsîrü’t-tibyân adlı eserinde âyetleri her iki mezhebe ait 
rivayetlerle yorumlamış, VI. (XII.) yüzyılda yine Şiî müfessirlerinden Tabersî Meema c u’l -beyân’ da 
Tûsî’yi izlemiş ve yakınlaşmayı çağrıştıran faaliyetlerin öncüsü kabul edilmiştir (Mes 3 eletü’t-takrîb, 
II, 148-151). Devrin tarihî ve sosyal şartlarıyla açıklanabilecek olan bu küçük çaplı faaliyetler 
dikkate alınmazsa söz konusu alanda ilk ciddi teşebbüsler Nâdir Şah zamanında (1736-1747) 
gerçekleşmiştir. İran’da Safevî hânedanlığma son verip Avşarlılar hânedanlığmı kuran Nâdir Şah, 
müslümanlar arasında yer yer büyük çekişmelere yol açan aşırı Şiî anlayışlarının terkedilip mutedil 
Ca‘ferîliğin benimsenmesi için gayret göstermiştir. Osmanlılar’la 

yaptığı barış görüşmelerinde Ca‘ferî mezhebinin beşinci hak mezhep olarak kabul edilmesini 
isteyen Nâdir Şah, Kâbe’de Ca‘ferîler adına bir rüknün açılmasını ve İranlı hacılar için hac emîri 
tayin edilmesini istemiştir. Uzun müzakerelerden sonra Osmanlılar, şer‘î ve siyasî düşünceler 
çerçevesinde Ca‘ferîliğin İran’a ait bir mezhep kabul edilebileceğini, beşinci mezhep diye 
benimsenmesinin mümkün görülmediğini bildirmiş, ancak İranlı hacılar için hac emîri tayin etmekte 
sakınca görmemiştir. Nâdir Şah mezhep ihtilâflarının sosyal hayat olumsuz yönde etkilemesi, 
özellikle mezhep mensuplarının birbiri hakkında tekfire varan suçlamalarda bulunması karşısında bu 
alanda yeni çalışmalar yapmanın gerektiğini düşünmüş, bu amaçla iki tarafın âlimlerini bir araya 
getirerek Necef’ te bir toplantı düzenlemiştir (1159/1746). Ehl-i sünnet adına toplantıya katılan 
Ebü’l-Berekât Abdullah b. Hüseyin es-Süveydî tarafından daha sonra kitap haline getirilen bu 
toplantıdaki müzakerelerde (Mü Temerü’n-Necef, Muhibbüddin el-Hatîb, el-Hutûtu’l- c arîza, Kahire 
ts. içinde; trc. Mustafa Çağrıcı, “Sünnî-Şiî İttifakına Doğru”, Bekir Topaloğlu, Kelâm İlmi: Giriş, 
İstanbul 1981 içinde, s. 317-349) hilâfet meselesi ve Şîa’mn ashaba dil uzatması gibi temel 

konularda uzun tartışmalar yapılmış, sonuçta bir mutabakat metni ortaya çıkmıştır. Bu metinde 

/\ 

Şiîler’ in başta ilk üç halife ve Hz. Aişe olmak üzere ashaba dil uzatmamaları, Sü nnî ! er’ in de Şia’yı 
İslâm dairesi içinde görmeleri hususu karara bağlanmıştır (geniş bilgi için bk. Saim Arı, Osmanlı 
Arşiv Kaynakları Işığında Nâdir Şah-I. Mahmûd Dönemi Ehl-i Sünnet-Şiî Diyaloğu, doktora tezi, 
2001, Harran Üniversitesi). Ancak bu çaba belli ölçüde yarar sağlamışsa da çok geçmeden etkisini 
kaybetmiştir. 

XIX. yüzyılda İslâm dünyasımn hemen her alanda görülen bozulma, bazı âlim ve fikir adamlarım 
bunun sebeplerinden biri olarak görülen mezhep ihtilâflarım azaltıp müslümanlar arasında 
dayanışmayı sağlamak amacıyla teşebbüse geçmeye şevketmiş, XX. yüzyılda özellikle I. Dünya 
Savaşı ’mn ardından müslüman toplumlarm karşılaştığı siyasal ve ekonomik problemler bu çabaları 
kurumsal niteliğe dönüştürme ihtiyacım doğurmuştur. Bireysel etkinlikler çerçevesinde Ehl-i 
sünnet’ ten Muhammed Abduh, Reşîd Rızâ, Mustafa es-Sibâî, Mûsâ Cârullah; Şiî dünyasından 

/V 

Muhammed b. Muhammed Mehdî el-Hâlisî, Şerefeddin el-Amilî gibi şahsiyetler öne çıkmıştır. 

193 7’ de Mısır’da Cemâatü’l-uhuvveti’l-İslâmiyye ve 1947’ de yine Mısır’da Dârü’l-insâf adlı 
kurumlar başarılı olamayarak faaliyetlerini sona erdirmiştir (bunlarla ilgili geniş bilgi ve 
değerlendirmeler içinbk. Gıfârî, II, 171-173, 191-218). Muhammed Tak! el-Kummî adlı İranlı bir 



âlim 1945’lerde Kahire’ye gidip Ezher Üniversitesi hocalarıyla görüşmüş, bazı Sünnî âlimlerle 
Yemen’ den Zeydî âlimlerin desteğini alarak Cemâatü’ t- takrîb beyne’ 1-mezâhibi’l-İslâmiyye 
(Takrîbü’l-mezâhib) adlı kurumu tesis etmiştir. Bu kurum amacını İslâmî grupların ortak noktalarını 
vurgulama, İslâmiyet’in genel esaslarım çeşitli dillerde yayımlayıp toplumlarm ihtiyacım karşılama, 
müslümanlar arasındaki sevgi ve dayanışma bağlarım güçlendirme şeklinde ifade etmiştir. Söz 
konusu kurum başlıca üç faaliyet gerçekleştirmiştir, a) Risâletü’l-İslâmadlı derginin neşri. Üç aylık 
periyotlarla 1949’ da yayın hayatına başlayan dergide Sünnî, İsnâaşerî ve Zeydî âlimlerinin genellikle 
takrib nitelikli yazılarına yer verilmiş, söz konusu derginin yayın hayatı 1 972 yılma kadar devam 
etmiştir, b) Bazı kaynakların neşri. Kurum, mezhep mensuplarının birbirleri hakkında doğru bilgiye 
sahip olması amacıyla bazı eserleri neşretmeye karar vermiş, ancak uygulamada daha çok Şîa 
eserlerinin neşri gerçekleşmiştir (bu eserlerin isimleri içinbk. a.g.e., II, 176). e) Ca‘ferî fıkbı ile 
amel etmenin geçerliliğine dair fetva. Kurumun önemli simalarından olan Ezher Üniversitesi rektörü 
Mahmûd Şeltût, 1959 yılında Ehl-i sünnet mensuplarının diğer fıkhî mezhepler gibi Ca‘ferî 
mezhebinin ictihadlarıyla da amel edebileceğini belirten bir fetva yayımlamıştır (bk. bibi.). 
Başlangıçta îslâm dünyasında ilgi gören bu kurum zamanla zayıflamış, özellikle Sün-nî üyeler, 

Şiîler ’in samimiyeti konusunda ciddi şüpheleri olduğunu ifade ederek kurumla temaslarım kesmiş, 
nihayet kurum 1972’den sonra fonksiyonunu yitirmiştir (geniş bilgi içinbk. Üzüm, sy. 2 [1998], s. 
171-185). 

Takrîbü’l-mezâhibin faaliyetlerinden sonra İran’da Humeynî liderliğinde gerçekleştirilen devrimin 
ardından Şiîlik devletleştirilmiş ve yönetim, İslâm ülkelerinde olumlu yankılar elde etmek ve Batı 
dünyasımn tepkilerine karşı destek bulmak amacıyla takrib çalışmalarına yeniden başlamıştır. 
Humeynî’ den sonra en büyük dinî merci olarak rehberiyyet makamına gelen Hameney, 1990 yılında 
el-Mecmau’l-âlemî li’ t- takrîb beyne ’l-mezâhibi’l-İslâmiyye adıyla bir kuruluş tesis etmiştir. Bu 
kuruluş halen Tahran’ da faaliyetlerini sürdürmektedir. Söz konusu kuruluşun temel ilkeleri Allah’ın 
birliğine, Hz. Muhammed ’in nübüvvetine ve âhirete inanan, namaz, oruç, hac ve zekâtın farziyetini 
benimseyen herkesin müslüman olduğunu, bütün müslümanlarm tekbir ümmet teşkil ettiğini kabul 
etmek, dine ait fer‘î konulardaki ihtilâfları tabii görmek ve bunu düşmanlık sebebi saymamak, mezhep 
mensuplarının birbirini daha iyi tanımasına katkı sağlamak ve gerektiğinde îslâm düşmanlarına karşı 
ortak mücadele yürütmek şeklinde belirlenmiştir (M. Haşan Teberreiyan, s. 53-56). Kurumun bazı 
faaliyetleri şöylece sıralanabilir: a) 12-17 Rebîülevvel günlerini vahdet haftası olarak kutlamak, bu 
münasebetle çeşitli etkinliklerde bulunup takrib (vahdet) bilincini güçlendirmek; b) îslâm dünyasının 
çeşitli merkezlerinde uluslararası düzeyde vahdet ve takrib toplanbları yapmak (bu çerçevede 
İran’dan başka Katar, Pakistan, Endonezya ve Türkiye dahil olmak üzere bazı ülkelerde toplantılar 
düzenlenmiştir); e) Bir araştırma merkezi kurup îslâm mezhepleriyle ilgili mukayeseli çalışmalar 
yapmak. Bu amaçla îran’da tesis edilen İlmî bir merkez tefsir, hadis, fıkıh ve vahdet konularında 
eserler neşretmiştir (geniş bilgi içinbk. M. Mehdî Necef, s. 10-72). Mecmau’t-takrîb’in Farsça’dan 
başka Arapça, İngilizce, Urduca ve Türkçe dahil birçok dilde web sitesi (www.taghrib.org), 
Şekâfetü’l-İslâm adıyla aylık bir dergisi ve İlmî toplantılarda sunulan tebliğlerin basımından 
meydana gelen yayınları bulunmaktadır. 

Takrib nitelikli çalışmalar çerçevesinde konuyla ilgilenen âlimler önemli değerlendirmeler ortaya 
koymuş olup başlıcaları şöylece özetlenebilir: a) Kur’ân-ı Kerîm’ de müslümanları ayrılıktan 
sakınmaya ve birlik içinde bulunmaya davet eden âyetler (meselâ bk. Al-i İmrân 3/103; el-Enfâl 
8/46) takribin ve bu uğurda çalışmanın önemini vurgulamaktadır, b) Mezhepler beşerî teşekküller 



niteliği taşıdığından hiçbir zaman din yerine konamaz. Nitekim Hz. Peygamber’ in ve ashabımn 
mezhebi olmamıştır, e) Tarihî bir gerçek olarak ortaya çıkan mezheplerin tabii karşılanması ve 
mezhep taassubundan kaçınılması gerekmektedir, d) İslâmiyet’ in inanç esasları ve temel ibadetleri 
Kur’ an’ da ve sahih hadislerde ortaya konmuştur. Müslümanlar arasında meydana gelen ihtilâflarda 
âyetlerde belirtildiği gibi (en-Nisâ 4/59) Allah’ın ve resulünün hakemliğine başvurulmalıdır. 

Kur’ an’ m hemen başında insanları kurtuluşa ulaştıracak hususlar açıkça belirtilmiştir. Buna göre 
gayba iman eden, namaz 

kılan, Allah’ın lütfettiği imkânlardan başkalarını faydalandıran, Hz. Muhammed’e ve önceki 
peygamberlere indirilen vahiylere inanan, âhiret gününü benimseyen kimseler hidayet üzeredir ve 
kurtuluşa erecektir (el-Bakara 2/3-5). e) Mezheplerin ortak kabulleri farklı noktalarıyla 
kıyaslanamayacak kadar çoktur, f) Mezhepler birbirleri hakkında eksik, yanlış veya tarafgir bilgiler 
ortaya koymamalı, bir mezhebe ait temel görüşler dışında o mezhebe mensup birinin özel anlayışı 
mezhebe mal edilmemelidir, g) Mezhep mensupları birbirlerini karalayıcı tutum ve davranışlardan 
uzak durmalı, özellikle tekfirden şiddetle kaçınmalıdır, h) Ehl-i sünnet mensupları mutedil Şîa ile 
Gâliyye’ye mensup Şia’yı bir tutmamalı, îmâmiyye Şîası ile aralarındaki ortak yönleri dikkate almalı, 
Şîa da takıyye kuşkusuna yol açacak tutumlardan sakınmalı, özellikle Kur’ân-ı Kerîm’ de övülen 
sahâbeye karşı tutumlarını gözden geçirmelidir, i) Uzlaşma kültürünün giderek yayıldığı, insanlığın 
ortak problemlerine karşı farklı din mensuplarıyla olumlu ilişkilerin geliştirildiği günümüz 
dünyasında îslâm mezhepleri mensupları ana kimliğin îslâm olduğunu göz ardı etmemeli, birbirlerine 
karşı anlayış ve dayanışma içinde bulunmalıdır (Desûkî, s. 39-60; Kırbaşoğlu, s. 150-157; Ünal, 
XXV [2007], s. 31-42). 
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İlyas Üzüm 



TAKRIBU’n-NEŞR 




Îbnü’l-Cezerî’nin (ö. 833/1429) kırâat-i aşereye dair en-Neşr adlı eserinin müellif tarafından yapılan 
muhtasarı 


(bk. en-NEŞR). 



TAKRİR 


Sünnetin kısımlarından biri, Hz. Peygamber’ in onayları. 

Sözlükte “bir şeyi bir yere yerleştirmek; istikrar bulmak, sakinleşmek; gerçeği kabul etmek; bir söze 
açıklık getirmek” anlamlarındaki takrir (ikrâr) kelimesini terim olarak Hâris el-Muhâsibî, “Hz. 
Peygamber’ in sahâbeden birini veya birkaçını farz ibadetleri ya da helâl-haramlarla ilgili bir şeyi 
yaparken görmesi yahut aynı konularda kendisine bir haber verilmesi durumunda bundan 
nehyetmemesi” şeklinde tanımlamıştır (Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 201). Daha sonraki âlimler kapsamı 
geniş tutmuş ve takriri, Resûl-i Ekrem’in huzurunda bir sözün söylenmesi veya bir fiilin 
gerçekleştirilmesi yahut onun görmediği yerde yapılan bir şeyin kendisine bildirilmesi durumunda 
onun bu sözü veya fiili yahut başka bir yerde yapılıp da kendisine aktarılan şeyi onaylaması, yani 
yasaklamaması yahut bu şeyin başka türlü yapılsa daha güzel olacağını söylememesi diye ifade 
etmişlerdir (Abdülfettâh Ebû Gudde, s. 97). 

Takriri Hz. Peygamber’ in bir şeyi engellemeyi terketmesi diye anlayan bazı âlimler, terkin de fiil 
olduğu gerekçesiyle takriri sünneti fiilî sünnet kapsamında incelemişlerse de Resûlullah’m fiilinden 
ve mutlak terkinden ayrı olduğunu söyleyerek onu sünnetin müstakil bir kısım şeklinde ele alanlar da 
vardır. Meselâ Hâris el-Muhâsibî ’nin sünneti kavil, fiil, takrir ve Resûl-i Ekrem’ in bir fiil veya 
terkinden (bir şeyi yapması veya hiç yapmamasından) sahâbenin anladığı maksat olarak dörde 
ayırdığı belirtilmekte (Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 213), Alâî takriri sünnetin kavlî ve fiilî sünnetle 
çelişmesine ayrı bir başlık açmakta (Tafşîlü’l-icmâl, s. 189 vd.), İbnHacer el-Askalânî ise takririn 
tek başına hüküm vazetmeye yeterli, delil olarak alınmaya elverişli ve diğer delillerle eşdeğer kabul 
edilebilecek konumda olduğunu, hükmü takrirle belirlenmiş bir meselede muarız delilin bulunmasımn 
takriri göz ardı etmeyi gerektirmediğini söylemektedir (Fethu’l-bârî, IV, 432). Allah’ın emirlerini 
beyanla mükellef olan Hz. Peygamber ’ in söz ve fiilleri gibi takrirleri de birer beyan sayılmış, normal 
şartlarda sâkite bir söz isnad edilemediği halde (Mecelle, md. 67) teşrîî vazifesi itibariyle diğer 
insanlardan farklı bir konumda bulunan Resûl-i Ekrem’in onayına da hüküm bina edilmiştir. Usûl-i 
fıkıhta yerleşik kural gereği şerri bir hükmün açıklanması o hükme ihtiyaç duyulduğu andan sonraya 
bırakılamaz (Gazzâlî, III, 65) ve beyana ihtiyaç duyulduğu anda susmak da beyan olduğundan 
(Mecelle, md. 67) takrire konu olan söz veya eylemin gerçekleştiği anda bunların hükmünü bilmeye 
duyulan ihtiyacın artık kesin biçimde ortaya çıktığı ve onu bir beyan vasıtası haline getirdiği kabul 
edilmiştir. 

Fıkıh usulü âlimlerinin çoğunluğuna göre takririn hüccet oluşunun en önemli gerekçesi Resûlullah’m 
kötülükleri engelleme (nehiy ani’l-münker) görevidir (Ebû Yariâ el-Ferrâ, I, 127-128). Günahların 
dünyada hemen cezalandırılmamasını bunların Allah tarafından onaylandığı şeklinde yorumlamak ve 
Allah’ın takririnden bahsetmek mümkün değilken Hz. Peygamber ’ in takririnin hüccet sayılmasının 
sebebi, huzurunda işlenen sakıncalı bir davranışı gören üçüncü kişilerin bundan Resûl-i Ekrem’in o 
davranışı onayladığı anlamını çıkarması ihtimalidir. İsmet sıfatım haiz olan Resûlullah’m kötülük 
karşısında sessiz kalması düşünülemediğinden onun gördüğü veya bildiği halde karşı çıkmadığı 
hususlarda sakınca bulunmadığı hükmüne varılmıştır (Ebû Ali Haşan b. Şihâb el-Ukberî, s. 59-60). 



Hz. Peygamber’ in takririne konu olmuş bir meselede sahâbenin ayrıca soru sorma ihtiyacı 
hissetmemesi (İbnHacer, IV, 431), herkes tarafından hüccet sayılmamakla birlikte usûl-i fıkıh 
kitaplarında sahâbe, tâbiîn, müctehid ve müftü takrirlerinden bahsedilmesi gibi hususlar da Resûl-i 
Ekrem’in takririnin öncelikle delil olduğunu göstermektedir. Resûlullah’m duyduğu bir söz veya 
karşılaştığı bir olay hakkında vahiy beklemesi, o an için engelleyecek veya karşı çıkacak durumda 
bulunmaması yahut daha önce hakkında hüküm verilmiş bir mesele olması gibi 

sebeplerle sükût etmesinin takrir sayılmayacağı söylenmişse de bu itirazlar genelde kabul 
görmemiştir (Abdülazîz el-Buhârî, III, 287-288). 

Takririn delil değeri taşıyabilmesi için birtakım şartlar ileri sürülmüştür. Buna göre takrir konusu Hz. 
Peygamber’ in mâlûmu olmalı, bilemeyeceği derecede gizlice işlenen, başka bir şeyle meşgulken 
gerçekleşip de farkına varmadığı şeylerde yahut bilgisinin bulunmadığı dünyevî meselelerde 
olmamalıdır (Ebû Îshakeş-Şîrâzî, I, 561; Fahreddin er-Râzî, IV, 285-286; Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 
204-205). Resûl-i Ekrem’in vefatından sonra sahâbeden nakledilen, “Hz. Peygamber döneminde 
şöyle davranırdı/davranırdık” gibi ifadeler yapılan davranışın tekerrür ettiğini ve yaygınlık 
kazandığını gösterdiğinden Resûlullah’m mâlûmu sayılıp merfu- takriri sünnet kapsamında 
değerlendirilmiştir (Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 203). Hz. Peygamber’ in Mekke dönemi boyunca ve 
Medine döneminin ilk yıllarında sakıncalı davramşları engelleyebilecek güçte olmadığı ve can 
güvenliğinden endişe ettiği için sustuğu durumların takrir sayılmayacağı ileri sürülmüşse de Allah’ın 
onu koruyacağını ifade eden âyetler çerçevesinde (el-Mâide 5/67; el-Hicr 15/95) buna itiraz 
edilmiştir. İslâm akaidine ters düşmeyen bazı sözleri takrir edilen gayri müslimler bulunmakla 
birlikte (Buhârî, “CenâTz”, 86; “Tefsir” [Zümer], 2; “Tevhîd”, 19) bunlar emsal teşkil etmemiş, 
takriri onaylanan kişinin müslüman olması gerektiği çoğunluk tarafından şart kabul edilmiştir. Zira 
gayri müslimlerin söz, fiil veya ibadetlerine Hz. Peygamber’ in her defasında karşı çıkmaması onun 
bunları onayladığı anlamına gelmez. Sözü veya fiili takrir edilen kişinin kendisi sorumluluk taşımasa 
da diğer insanlara örnek teşkil edeceğinden hareketle mükellef olmasına gerek bulunmadığı 
söylenmiştir (Bennânî, II, 95). Sakıncalı bir davranışı işlediği için önceden uyarılan kişinin bu 
davranışım tekrarlaması halinde yeniden uyarılmasına gerek olmadığı belirtilmiş, ancak böyle bir 
tepkisizlik nesih anlamına gelebileceği için bu şarta itiraz edilmiştir (Gazzâlî, III, 473). Onaylandığı 
düşünülen davranışın önceden yasaklanmış olmaması gerektiği takririn konusunu ilgilendiren şartlar 
arasında zikredilmiş, önceden yasaklanmış bir işi gerçekleştiren kimseye karşı çıkılmamasımn onay 
sayılmadığı öne sürülmüş, ancak yasaktan haberi olmayan diğer insanların aym davramşı 
işlememeleri için Resûl-i Ekrem’in onları haberdar etmekle mükellef olduğu ifade edilmiştir 

/V 

(Seyfeddin el-Amidî, I, 174). Günah işlerken görülen ve uyarıldığı takdirde daha büyük bir günah 
işleyeceği düşünülen kişilere göz yumulmasının takrir anlamına gelmediği söylenmiş, bununla birlikte 
Hz. Peygamber’ in konumu icabı böyle kişileri uyarması gerektiği, aksi takdirde söz konusu davranışın 
mubah zannedileceği gerekçesiyle bu şarta da itiraz edilmiştir (Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 204). 
Resûlullah’m küçük günah işleyebileceği kanaatinde olanlar, onun başkaları tarafından işlenen küçük 
günahlara karşı çıkmayabileceğim ve bu sükûtun takrir sayılmayacağım ileri sürmüşlerse de 

/V 

(Seyfeddin el-Amidî, II, 39), onun küçük günah işlemesini mümkün görmeyenler bu şartı makbul 
saymamıştır (Gazzâlî, III, 473). Kabul görmemekle birlikte takririn Hz. Peygamber’ in davete yeni 
başladığı dönemde değil İslâm’ m güç kazandığı andan itibaren delil olduğunun söylenmesi 
(Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 204), yahut Resûl-i Ekrem’in ilk anda karşı çıkmadığı bir söz veya 
davranışın yanlışlığı bazı durumlarda kendiliğinden anlaşıldığı için takrire konu olduğu düşünülen 



içinbk. el-Ezherü’ş-şerif fî c îdihi’l-elfî, s. 153), bunun altına kabartma bir rozetin iki ana bölüme 
ayırdığı ve her birinin kenarlarını iki Osmanlı servisinin süslediği girift müsennâ bir istif içinde, 
“Accilû bi’s-salâti kable’l-fevt” (Namazı vakti geçmeden kılmakta acele ediniz) ve, “es-Salâtü 
imâdü’d-dîn” (Namaz dinin direğidir) ibareleri, köşelere de birer tûbâ ağacı yerleştirilerek bunların 
tamamı Memlûk tarzı geçmelerle çerçevelenmiş ve böylece kitabeye bir pano görünümü verilmiştir. 
Yazılar siyah zemin üzerinde altın yaldızlı, servi ağaçları yeşil, tûbâ ağaçları ise yeşil-kırımzı 
boyalıdır. 

Kapı 1 896’ da esaslı bir onarım geçirmiş, ancak bu sırada üstündeki mekteple yanındaki minare 
yıktırılmıştır. Bu âbidevî kapı mevcut haliyle Kahire’ deki taçkapılar arasında, Osmanlı ve Memlûk 
mimari-tezyini üslûplarını belli bir uyum içinde bir araya getiren tek örnek olarak büyük değer 
taşımaktadır. 

Bundan sonraki dönemlerde Ezher’de yürütülen imar faaliyetlerinin, gerek duyuldukça mevcut 
binaların uygun yerlerine eklenen öğrenci revaklarının yapımı ve tamirler şeklinde olduğu 
görülmektedir. Meselâ 1795’te Vali İbrahim Bey es- Sagir (el-Valî) Revâku’ş-şerâkut’u, Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa da 1 805’te Şeyh Muhammed Vedâa es-Sinnârî’nin teşvikiyle Sudan’dan gelen 
öğrenciler içinRevâku’s-Sinnâriyye ile alt katındaki vakıf dükkânları yaptırmıştır. 1854’te Hidiv 
Said Paşa külliyede geniş çaplı bir tamire girişti ve bu sırada binaya sonradan Revâku’l-Hanefıyye 
adıyla anılan bölümü ekletti. Hidiv İsmail Paşa Bâbüssaâyide’yi, Muhammed TevfıkPaşa ise 
Abdurrahman Kethüdâ’nm yaptırdığı revaklar başta olmak üzere bazı bölümleri restore ettirdi. 
Hidivler dönemindeki en geniş çaplı restorasyon Abbas Hilmi Paşa zamanında gerçekleştirilmiş ve 
bu sırada Ezher ’e son büyük ilâve olan ve paşanın adıyla anılan Revâku’l-Abbâsiyye eklenmiştir. 
Bâbülmüzeyyinîn’in güneyindeki köşede yer alan ve bütün mimari unsurları ile Osmanlı üslûbunu 
yansıtan bu üç katlı, büyük binanın bugün ikinci ve üçüncü katlarında Mısır’ın çeşitli bölgelerinden 
gelenler için ayrılmış bölümlerle revir, eczahane, bazı İdarî birimlerin büroları, Mısır müftüsünün 
makamı vb. bulunmaktadır. Alt katında ise içindeki on iki mermer sütun ve renkli mermer mihrapla 
dikkat çeken büyük bir salon vardır. Bu dönemde ayrıca külliyetlin yağla aydınlatılmasına son 
verilerek havagazı sistemine geçilmiştir. 

Ezher ’ in mimari unsurları içinde revak adı verilen, fakat avlunun çevresindeki normal revaklarla 
(portik) herhangi bir benzerliği olmayan yirmi dokuz adet birim bulunmaktadır (Aş. bk). Yukarıda bir 
kıs mı nın adı geçen ve çoğu külliyetlin batı cephesi boyunca sıralanmış olan bu üç katlı ve birbirine 
bağlı birimler tamamen öğrencilerin ihtiyaçlarına cevap verebilecek planlarda inşa edilmişlerdir. 

Ezher Külliyesi’nin tamir ve bakımı için yapılan çalışmalar krallık devrinde de sürdükten sonra 1 952 
yılındaki ihtilâli takiben cumhuriyete geçişle noktalanan siyasî hareketin ardından günümüze kadar 
gelmiştir. 19501i yıllardan itibaren yeni dershanelerin öğretime açılması ile yavaş yavaş boşaltılan 
tarihî binalar bir süre bakımsız kalmışsa da 1980’li yıllarda başlayan ve günümüze kadar süren 
büyük onarımla hemen hemen tamamen eski hallerine kavuşturulmuştur. 

Bugün Ezher, etrafında zamanla teşekkül etmiş on üç mahallenin (Hârâtü’l-Ezher) ortasında on üç 
mihrabı, biri halen yıkılmış altı minaresi, irili ufaklı dokuz kapısı, civarında yaptırılmış olan havuzlu 
altı hamamı, üç abdest alma mahalli, alü sarnıcı, ana yapısı etrafında yer alan üç müstakil medresesi 
ve yirmi dokuz revakı ile İslâm dünyasının 1000 yıldan beri görev yapan en eski öğretim kurumu ve 



söz veya davranışın üzerinden biraz vakit geçmesi gerektiği gibi hususlar takrirle ilgili zaman 
şartından da bahsedilebileceğini göstermektedir. Takrirle amel edilebilmesi için takrir gerçekleştikten 
sonra Resûlullah’m ona aykırı bir açıklama yapmaması gerektiğine de işaret edilmiştir (İbn Hacer, 
XIII, 325). 

Niteliği bakımından sözden çok fiile yakın olan takrir farklı şekillerde gerçekleşebilmektedir. Hz. 
Peygamber döneminde yaşayan müslümanlara ait söz, fiil, ictihad ve fetvalar onaylandığı gibi 
müslüman olmayanlara ait bazı güzel söz ve davranışların da istisnaî şekilde onaylandığı olmuştur. 

Bir sahâbî tarafından ortaya konulan bir meseleyle ilgili olarak Resûl-i Ekrem’in “olur”, “evet”, 

“beis yoktur” diye cevap verdiği fetvalarını da bir nevi takrir saymak mümkündür. Usûl-i fıkıh 
eserlerinde esasen geçmiş kişi ve ümmetlere dair hususlar “şer‘u men kablenâ” içinde takrir edilen 
unsurlar genellikle mesel-hikâye formunda görünmekte, bu mesellerin anlatımı sırasında 
Resûlullah’m tepki göstermediği bazı hususların onaylandığı söylenmektedir. Onaylanan husus bazan 
gündelik hayatla ilgili bir şey veya gizlice yapılan bir iş olabilmektedir. Hz. Peygamber bir şeyi 
sadece susarak onayladığı gibi gülerek, överek, dua ve teşvik ederek, kinayeli lafızlar kullanarak, 
bizzat işe katılarak da onaylamış, bazı hususlara kendisi hoşlanmadığı halde izin verirken bazı şeyleri 
bir defaya mahsus veya kişiye özel olarak da onaylamıştır. Takririn delâleti belirlenirken Hz. 
Peygamber ’ in takındığı tavır göz önünde bulundurulmuş, onun överek onayladığı bir şeyle 
hoşlanmadığı halde onayladığı şey arasında fark gözetilmiştir. Ancak Resûl-i Ekrem’in gülerek tepki 
vermesi her durumda onay anlamına gelmediğinden onun gülmesini onay sayabilmek için aynı hususla 
ilgili aksine yorum yapmaya imkân verecek sözlü bir açıklamasının veya karinenin bulunmaması 
gerekir. Çünkü bir kısım yorumlara göre Resûlullah’m bazan kabullenmediği, bazan muhatabının 
cehaletine şaşırdığı durumlarda (İbn Hacer, XIII, 398), bazan da kızgınlıkla yahut siyasî bir amaçla 
güldüğü bilinmektedir (M. Süleyman el-Eşkar, II, 102). 

Onaylanan konuyla ilgili daha önce verilmiş bir hükmün bulunup bulunmamasına göre takririn delâleti 
değişmektedir. Hakkında hüküm olmayan konulara dair mutlak takrir Imâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî’ye göre o konuda bir sorumluluk ve sakınca bulunmadığını göstermekte (el-Burhân, I, 498); 
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Bâcî, Gazzâlî, Seyfeddin el-Amidî ve IbnHacer’e göre cevaza (el-Minhâc, s. 21; el-Müstaşfâ, III, 
472; el-İhkâm, I, 173; II, 308; FethuT-bârî, XIII, 323, 325); Ebû Ali Haşan b. Şihâb el-Ukberî ve 
Bedreddin ez-Zerkeşî’ye göre ibâhaya (Risâle, s. 59; el-Bahrü’l-muhît, IV, 201-202) delâlet 
etmektedir. Öte yandan Cessâs ve Ebû YaTâ el-Ferrâ, takririn delâletini belirlerken takrire konu olan 
söz veya davranış sahibinin niyetinin dikkate alınması gerektiğini söylemektedir (el- c Udde, I, 127). 
Hakkında hüküm bulunan bir konuda vârit olan takrir önceki hükme aykırı değilse onu destekleyen bir 
delil sayılmakta, önceki hükme aykırı ise söz ve fiil kadar sarih delâlete sahip olmadığından öncelik 
söz ve fiile verilmektedir. 

Takririn kimleri kapsadığı teâruz açısından önemlidir. Bütün mükellefleri kapsayan bir sîgası 
bulunmadığı için takririn diğer mükelleflere ancak ayrı bir delille şâmil olacağı ileri sürülmekle 
birlikte takririn sözlü hitap hükmünde sayıldığı ve kişiye özel olduğu ifade edilmedikçe sözlü hitapla 
belirlenen hükümlerin bütün ümmet için geçerli olduğu görüşü ağırlık kazanmıştır (Bedreddin ez- 
Zerkeşî, IV, 201). Takririn yalnızca onaylanan kimseyi kapsadığını söyleyenlere göre yasaklanmış bir 
eylemi gerçekleştiren kişiye onay verilmesi, onun adına bu eylemin mubah olduğunu göstermekte ve o 
eylemle ilgili yasak artık bu kişi dışındaki şahıslar hakkında geçerli sayılmakta, diğerlerine göre ise 
bu 



takrir söz konusu yasağı neshetmiş olmaktadır (Gazzâlî, III, 327-328). Genellikle haberlerin kabul 
veya reddiyle ilgili olarak incelenen takririn muhtevası dinî-dünyevî, ahkâmla ilgili olan-olmayan, 
şer‘î olan-olmayan gibi ayırımlar yapılarak ele alınmış, Hz. Peygamber’ in kendisine ulaştırılan bir 
haber karşısında sükût etmesine bu haberin dinî veya dünyevî muhtevaya sahip oluşuna göre farklı 
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anlamlar yüklenmiştir (Seyfeddin el-Amidî, II, 39; Bedreddin ez-Zerkeşî, IV, 206; M. Süleyman el- 
Eşkar, II, 114-116). 

Takriri sünnet birçok usûl-i fikıh eserinin sünnet, haber, beyan gibi bahislerinde yer almıştır. 
Özellikle İbn Kayyim el-Cevziyye takriri sünnete dair başka eserlerde bulunmayan çok sayıda örnek 
zikretmiş, Alâî ise sünnetin diğer kısımlarıyla takririn teâruzu konusunu müstakil bir başlıkta 
incelemesiyle dikkat çekmiştir (İ c lâmüT-muvakkı c în, II, 367-370; TafşîlüT-icmâl, s. 189-204). 
Günümüzde konuyu ele alan eserler arasında Muhammed Süleyman el-Eşkar ’m Ef âlü’r-Resûl ve 
delâletühâ c aleT-ahkâmi’ş-şeE iyye adlı doktora tezi (I-II, Beyrut 1408/1988), Muhammed el-Arûsî 
Abdülkâdir’inEf âlü’r-Resûl ve delâletühâ c ale’l-ahkâmadlı eseri (Cidde 1984, 1991) ve 
Muhammed Ebû Umşe’nin Ef âlü’r-Resûl ve takrîrâtühû ve delâletühâ c ale’l-ahkâmi’ş-şer c iyye adlı 
çalışması (Mekke 1977) sayılabilir. Halit Özkan, Takrîrî Sünnet ve Sahîh-i Buhârî’deki Takrirler 
başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2000, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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(nşr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdülkâdir), Mekke 1992, s. 59-60; Ebû YaTâ el-Ferrâ, el- c Udde fi 
uşûli’l-fikh (nşr. Ahmed b. Ali Seyr el-Mübârekî), Riyad 1414/1993, 1, 127-128; Bâcî, el-Minhâc 
(nşr. Abdülmecîd Türkî), Beyrut 1407/1987, s. 21; a.mlf., İhkâmü’l-fuşûl fi ahkâmiT-uşûl (nşr. 
Abdülmecîd Türkî), Beyrut 1407/1986, s. 317; Ebû İshakeş-Şîrâzî, Şerhu’l-Lüma c (nşr. Abdülmecîd 
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285-286; Seyfeddin el-Âmidî, el-İhkâmfî uşûli’l-ahkâm, Kahire 1387/1968, 1, 173-174; II, 39, 308; 
Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr (nşr. Muhammed el-Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî), Beyrut 
1417/1997, III, 287-288; İbn Kayyim el-Cevziyye, İ c lâmü’l-muvakkT în, II, 367-370; Alâî, TafşîlüT- 
icmâl fî te c âruzi’l-akvâl ve’l-ef âl (nşr. M. İbrahim Hifhâ-vî), Kahire 1416/1996, s. 189-204; 
Bedreddin ez-Zerkeşî, el-BahrüT-muhît (nşr. Ömer Süleyman el-Eşkar), Kahire 1988, IY 201-213; 
İbnHacer, Fethu’l-bârî (Hatîb), IY 431, 432; XIII, 323, 325, 398; Abdurrahmanb. Ca‘dullahel- 
Bennânî, Hâşiyetü’l-Bennânî c alâ Şerhi’l-Celâl el-Mahallî, Kahire 1356/1937, II, 95; Abdülfettâh 
Ebû Gudde, et-Tetimme fı ’s-sünneti ’ t-takrîriyye (Zehebî, el-Mûkıza [nşr. Abdülfettâh Ebû Gudde] 
içinde), Halep 1405, s. 97; M. Süleyman el-Eşkar, Ef âlü’r-Resûl ve delâletühâ c ale’l-ahkâmi’ş- 
şer c iyye, Beyrut 1408/1988, II, 102, 114-116, 129-130. 


Halit Özkan 




TAKRİR 


(jiJ 2 ) 

Osmanlı diplomasisinde kullanılan bir belge türü. 

Arapça karâr kökünden türeyen takrir sözlükte “yerleştirmek, kararlaştırmak” anlamına gelir. 
Diplomasi terimi olarak bir işi veya konuyu yazılı şekilde ilgili mercilere bildiren belge türünü ifade 
eder. Son devir kitâbet kurallarına dair bir eserde takrir “bir memuriyet, bir rütbe ve maaş 
verilmesine, kalem ve daire teşkiline dair resmî daire âmirlerince elkâbsız olarak tezkire gibi yazılan 
ve mühürlenen belge” şeklinde açıklanır (Mehmed Tevfik, s. 424). Takrirlerin ilk rüknü davet 
formülü olup diğer belgelerde olduğu gibi çok defa “hüve” ifadesidir ve belgenin en üst kısmına 
yazılır. Bundan sonra elkâb kullanılmadan doğrudan konuya girilir. Nâdiren, “Takrîr-i kullarıdır ki” 
şeklinde bir hitap ifadesiyle başladığı olur. Nakil rüknü meselenin etraflıca ortaya konulduğu 
bölümdür. Burada meselenin ne olduğu, sebepleri, eskiden beri süregelen uygulaması, bununla ilgili 
bir ferman veya hatt-ı hümâyun varsa hangi padişah zamanında verildiği vb. belirtilir; sonunda 
takririn gönderildiği merciin konu hakkmdaki kararının istendiği kısım yer alır. Takririn sunulduğu 
kişiye göre bitiş cümlesi farklılık gösterir. Padişaha sunulan takrirlerde, “(Bâki) emr ü ferman ... 
padişahım hazretlerinindir” diye sona ererken sadrazama veya diğer yüksek seviyeli devlet erkânına 
gönderilen takrirler, “Emr ü ferman ... veliyyüT-emrindir”; “men lehüT-emrindir” ifadeleriyle biter. 
Şifahî olarak verilip yazılı hale getirilen takrirlerle yabancı misyon temsilcilerince verilen takrirlerin 
tercümesinde kimin takriri olduğu başında açıkça bildirildiği gibi aynı hizada tarihi de kaydedilir. 
XIX. yüzyıla kadar takrirlerde imza, mühür ve tarih bulunmaz; nâdir olarak alt bölümde “bende” 
ifadesi yer alır. XIX. yüzyıl başlarında sadece takrir sahibinin mührü basılırken daha sonra makam 
adı da yazılmaya başlanmıştır. 

Son devir münşeat mecmualarında takrirler birkaç gruba ayrılarak incelenmiş, bunlardan devlet 
dairelerinin âmirleri tarafından Bâbıâli’ ye sunulan takrirlere ilk sırada yer verilmiştir. Bu takrirlerde 
elkâb ve imza bulunmaz, sadece memuriyet unvam yazılır, altı şahsî mühürle mühürlenirdi. Merkez 
daireleri müdürlerince yazılan takrirlerde ise kendilerine ait mühür kullanılırdı. Ayrıca Dîvân-ı 
Muhâsebât’m, sefaretlerin, Meşrutiyet sonrasında mebusların herhangi bir mesele hakkında meclise 
sundukları yazılar, gayri müslim cemaatlerce Osmanlı resmî makamlarına verilen yazılar da takrir 
türü içerisinde değerlendirilmiştir. Takrirler için genellikle Îstanbulî kâğıt kullanılır ve kâğıdın 
yukarıdan dörtte birlik kısım boş bırakılarak yazıya başlanırdı. Takrirler her zaman sunuldukları 
makamlarca neticeye bağlanmaz, bazanbir üst makama gönderilirdi. Meselâ sadrazama sunulmuş bir 
takrir hakkında padişahın görüş ve emrinin alınması gerektiğinde ayrı bir telhise ihtiyaç duyulmayıp 
takrir bir derkenar ilâvesiyle padişaha doğrudan doğruya takdim edildiğine dair pek çok örnek 
bulunmaktadır. Bu durumda bazan kimin takriri olduğu, bazan da hangi konuyla ilgili bulunduğu 

kısaca belirtilir, zaman zaman açıklamalı uzun derkenarlar yazılırdı. Padişah takriri inceledikten 
sonra konuyla ilgili hatt-ı hümâyunu kaleme alırdı. 
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TAKRİZ 


Bir müellifin eserine genellikle müellifin ricası üzerine dönemin önde gelen âlim ve ediplerinin 
yazdığı övücü takdim yazısı. 

Sözlükte “zelil iken şeref ve yücelik kazanmak” anlamındaki karaz kökünden türeyen takriz “hayatta 
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olan bir kimseyi övmek” demektir. Kelime, “Hıristiyanların Isâ’yı aşırı derecede övdüğü gibi siz de 
beni övmeyin” meâlindeki hadiste (İbnüT-Esîr, iy 43) bu mânada geçmektedir. Karz (kesmek) 
kökünden takriz de (<jAl£) kişiyi övmek anlamında kullanılmakla birlikte bu övmek-yermek şeklinde 
karşıt anlam bildiren kelimelerdendir (LisânüT- c Arab, “krz”, “krz” md.leri; Kamus Tercümesi, II, 
1294; III, 170 [Osmanlı Türkçesi’nde ikinci şekil kullanılmıştır]). Takriz, Şark kitap telif usulünde 
eser ve müellifin okuyucuya takdimini ifade eden yaygın bir terimdir. Hazırlanan eser nihaî şeklini 
aldıktan sonra hattatlarca çoğalblmadan veya basılmadan önce müellifi tarafından devrin ilim ve 
sanat adamlarına sunulur, onların kitap ve yazarı hakkmdaki düşüncelerine dair bir metin esere 
eklenirdi. Bundan amaç kitap ve müellifin okuyuculara tamblması, ve öneminin duyurulmasıdır. Bu 
tür yazılarda genellikle kitabın telifinden duyulan memnuniyet belirtilir, müellifin başarılarının 
devamı temennisinde bulunulur, nâ-diren bazı eksik ve yanlışlardan söz edilir. Takrizler ekseriyetle 
müellifin talebi üzerine kaleme alınır. Bununla beraber müellifin vefatından sonra yazılan takrizler de 
vardır. Takrizler çoğunlukla secili nesirle kaleme alınmakla birlikte manzum veya nesir-nazım karışık 
şekilde olanları da mevcuttur. Takriz sahibi lügat bilgisini ve edebî sanatlardaki maharetini ortaya 
koymak için takrizine özen gösterir, söz sanatlarını yoğun biçimde uygular. Bu metinlerde bazan 
müellifle ilgili bilgiler de yer alır. Biyografi yazımında bu bilgilerden faydalamlrmştır. 

Arap edebiyaünda ilk takrizin kimin tarafından kaleme alındığı bilinmemektedir. Ancak kitaplara 
yazılan şerh ve hâşiyelerin mukaddimelerinde eser ve müellifi hakkında yer alan övücü ifadeler 
takriz geleneğinin başlangıcı sayılabilir. Kelîle ve Dinme’ nin Sâsânî Hükümdarı I. Enûşirvan 
zamanında (531-579) Sanskritçe aslından yapılan Farsça tercümesine eklenen mukaddime, eserin 
güzelliklerini ve yararlarını anlatması bakımından en eski takriz örneği niteliğindedir. İbn Cinnî’ye 
(ö. 392/1002) ait kitabın adında “hayattaki bir kimseyi övmek” anlamında takriz kelimesi 
kullanılmıştır. Şair, Ebû Nüvâs’murcûzesini şerhettiği eserine Tefsîrü Urcûzeti Ebî Nüvâs fi 
takrizi ’l-Fazl b. er-Rebî c veziri’ r-Reşîd ve’l-Emîn adını vermiştir. Kalkaşendî edebî nesrin en güzel 
örneklerinden olan takriz hakkında, “Bir ilim dalında eser yazıldığı veya sanat değeri yüksek bir 
kaside nazmedildiği zaman o sanatın ehli olanlar söz konusu kitap veya kasideye takriz yazıp belâgata 
dair hünerlerini ortaya koymaya çalışırlar” demektedir (Şubhu’l-a c şâ, XIV, 335). Kalkaşendî ayrıca 
bazı örnekler zikreder. Meselâ Tâceddin Ali b. Dirhem el-Mevsılî’nin besmelenin Fâtiha’ dan bir âyet 
olduğunu kanıtlamak amacıyla kaleme aldığı eseri hakkında Selâhaddin es-Safedî takriz yazmıştır 
(a.g.e., XI\( 335-340). Buna İbn Nâsırüddin’ in telif ettiği er-Reddü’l-vâfır’e İbnHacer el- 
Askalânî’nin yazdığı takrizi de eklemek mümkündür. Bu takriz Takriz li’bn Hacer c ale’r-Reddi’l- 
vâfir li’bn Nâşır adıyla yayımlanmıştır (Küveyt 1409/1988, 19 sayfa). Bedreddineş-Şiblî’nin 
Mehâsinü’l-vesâül’i için Zehebî, Muhammed b. Ali ed-Dimyâtî ve Safedî birer takriz kaleme 
alrmşır. 



Bilindiği kadarıyla şarkiyatçılardan takriz konusuna ilk defa W. Ahlwardt, Berlin Kütüphanesi 
Arapça yazmalarına dair hazırladığı katalogun girişinde dikkat çekmiş, ardından Franz Rosenthal bir 
makalesinde 795’te (1393) Mısır’da telif edilen bir esere İbnHaldûn ve İbnHacer’ in yazdığı 
takrizleri İngilizce’ye çevirerek neşretmiştir (bk. bibi.). C. Woodhead bir makalesinde (bk. bibi.) 
takriz geleneği hakkında bilgi vermiş; Mehmed b. Mehmed’in Sultan II. Osman’a sunduğu Nuhbetü’t- 
tevârîh ve’l-ahbâr adlı eserin başında yer alan Ahîzâde Hüseyin, Zekeriyyâzâde Yahyâ, Abdülmecid 
Sivâsî, Mehmed Bahşî, Ganîzâde Nâdiri ve Taşköprizâde Kemâleddin efendilerin takrizlerini 
İngilizce tercümeleriyle birlikte yayımlamıştır. Rudolf Vesely de “Das Taqriz in der arabischen 
literatür” adıyla bir makale yazmıştır (Die Mamluken [Schenefeld 2003], s. 379-385). Takrizler, 
Ahmed İlmî’ninHulâşâtü’t-takjîzâ-tiT-vâkT a fi’r-Reddi’l-vâfir adlı eserinde olduğu gibi bazı 
mecmualar içinde de bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Pertevniyal Sultan, nr. 3747, vr. 52-55). 

Bir kitapta birden fazla takriz bulunabilmektedir. Sadreddin el-Basrî’nin el-Hamâsetü’l-Başriyye adlı 
kitabına (nşr. Muhtârüddin Ahmed, Beyrut 1403, II, “Hâtimetü’l-kitâb”, s. 1-24) devrin tanınmış âlim, 
edip ve devlet adamlarından on iki kişi manzum- mensur takrizler yazmışhr. RûhuT-me c ânî’nin ilk 
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baskısında (Bulak 1301-1310) Şehâbeddin Mahmûd el-Alûsî’nin çağdaşı on dokuz âlim ve edibin 
takrizi yer almaktadır. Takrizlerin çokluğu bakımından ilgi çekici örneklerden biri Muhammed b. 
Alevî el-Mâlikî el-Hasenî’nin (ö. 2004) Mefâhîm yecibü entüşahhah adlı eserdir (trc. Haşan Ali 
Yaşar, Düzeltilmesi Gereken Kavramlar, İstanbul 2007). Buradaki elli sekiz takriz Vehhâbîler’ in 
karşı çıktığı bazı dinî uygulama ve kanaatlerin cerhedildiği kitaptaki görüşleri desteklemek ve ilgili 
konularda Ehl-i sünnet inancını öne çıkarmak amacıyla hareket edildiğini göstermektedir. Talebesinin 
eserini beğenen hocalar tarafından yazılan bazı takrizlere örnek olarak Saîdüddin el-Fergânî’nin 
İbnü’l-Fârız’m el-Kaşîdetü’t-tâTyye’si için kaleme aldığı Farsça şerhe hocası Sadreddin Konevî’nin 
takrizi gösterilebilir. Takrizler yazarlarının düşünce ve inançlarını ortaya koyan metinler olduğundan 
onlar hakkmdaki kanaatlerin teşekkülünde dikkate almrmşhr. Nitekim Îbnü’l-Havvâm, hâmisi 
Reşîdüddin Fazlullâh-ı Hemedânî’nin İlhanlı Hükümdarı Ebû Said Bahadır Han tarafından 
öldürülmesinden (718/1318) sonra onun tefsirine yazdığı bir takrizden dolayı küfürle itham edilerek 
mahkemeye verilmiş, ancak hâkim karşısında kelime-i şehâdet getirince serbest bırakılmıştır. 

Fars edebiyatında takriz başlığı albnda tanıhcı ve övücü yazıların yazılması yeni bir olgudur. Ancak 
“dîbâce” ismiyle takrize benzeyen bir bölümün eserlere eklenmesi geleneği eski dönemlere kadar 
gider. IX. (XV) yüzyılın ikinci yarısından itibaren görülmeye başlanan dîbâcelerde edebî bir üslûpla 
kitap ve müellifi tamblıp övülür, eser zamanın sultanına veya ileri gelenlerinden birine ithaf edilir. 
Gerçekte dîbâce yazanlar (dîbâce-nüvîs) saray ve hükümet divanındaki münşiler olup bu onların 
bir 

göreviydi. Eserlerin başındaki “mukaddime” ve “pîş-güftâr” adlı yazıları da takriz niteliğinde 
saymak gerekir. Burada eserin yazılış sebebi de açıklanır veya ele alman meselenin tahlili yapılır. 
Takrizin eserin tercüme edilmesinden sonra kaleme alındığı da olmuştur. Kelîle ve Dimne’yi 
Farsça’ya çeviren Nasrullah-ı Şîrâzî kitaba böyle bir takriz yazrmşhr. Farsça’da da takrizler bazan 
nesir, bazan nesir-nazım karışık biçimde kaleme alınmıştır. 

Osmanlılar’ da takrizlerin “takrîz-i belîğ, takrîz-i rengin, takrîz-i bedî‘, takrîz-i gîrân-bahâ, takrîz-i bî- 
nazîr, takrîz-i belâgat-iştimâl, takrîz-i bedâyi‘-iştimâl” gibi övücü sıfatlarla oluşturulan terkipler 
yanında “tezkire, mütalaanâme, mektup, iltifatnâme, takdirnâme ve cevapnâme” gibi başlıklar taşıdığı 



da görülmektedir. Yazma eserlerde mevcut takrizler bu uygulamanın XV yüzyıla kadar gittiğini ortaya 
koymaktadır. Takrizler çok defa “besmele, hû, hüveT-muîn” gibi kalıplaşmış ibarelerle veya içinde 
bu gibi ibarelerin yer aldığı cümlelerle başlamaktadır. Ardından özellikle dinî eserlerde hamdele ve 
salvele yer alır. Bilhassa Tanzimat’tan sonra yazılan eserlerde genellikle doğrudan konuya girilir. 
Osmanlılar’ da takrizleriyle öne çıkanlar arasında Süleyman Nahîfî, Ganîzâde Nâdiri, Hâletî, Kâmı, 
Safayî, Seyyid Vehbî, Îsmetî, Hocazâde Mehmed Efendi, Eşrefzâde İzzeddin Efendi, Cevdet Paşa, 
Nâmık Kemal, Ahmed Midhat, Muallim Nâci, Recâizâde Mahmud Ekrem, Ahmed Râsim, Abdülhak 
Hâmid ve İbnülemin Mahmud Kemal gibi isimler sayılabilir. 

Daha çok muahhar eserlerde takriz, takdim ve takdir yanında bazan eleştiri anlamı da içermektedir. 
Bazı takrizlerin “mütalaanâme” adıyla anılması onların bu özelliğine işaret eder. Takriz yazarak bir 
kitabı öven kişinin daha sonra bu kitabı tenkit ettiği, özellikle aynı türde kendisi bir eser kaleme 
aldığı takdirde daha ağır eleştirilerde bulunduğu görülmektedir. Bunun bir örneği, tezkire müellifi 
Sâlim’in Safayî’nin tezkiresi için kaleme aldığı takrizde eseri abartılı biçimde överken kendi 
tezkiresini yazdıktan sonra mukaddimesinde ve metninde Sâlim’i eleştirmesi, hatta aşağılamasıdır 
(Mustafa Safayî Efendi, s. 12-14). Seyyid Vehbî de aynı esere yazdığı uzun takrizde tezkireyi övmüş 
olmasına rağmen Vekâletnâme’sinde, “Safayî tezkire tezyîl edermiş havfim oldur kim/Eder şâir Fasîhî 
gibi Mecnûn ile Vartan’ı” demiştir. Cevdet Paşa’nm Recâizâde Mahmud Ekrem’in TaTîm-i 
Edebiyyât’ma takrizi bu eser hakkmdaki tartışmalarda olumlu ve olumsuz değerlendirmelere konu 
olmuştur. Eseri takdir edenler Cevdet Paşa’nm takrizini kitabın kıymetine delil göstermiş, muhalifler 
ise onun, takrizini kitabı görmeden hatır için kaleme aldığını ileri sürmüş ve bu takrizin TaTîm-i 
Edebiyyât’ı eleştiriden kurtarmaya yetmediğini söylemiştir. Mehmed Zihni Efendi ’ninel-Kavlü’l- 
ceyyid’ine Mustafa Sabri Efendi ’nin tenkit yazmasının ardından ilk baskıda yer alan sekiz takrizden 
ikinci baskıda sadece Mehmed Said ve Muallim Nâci’ ye ait olanların kalması dikkat çekicidir. Bu 
örnekler, takrizin değerlendirilebilecek bir yazı türü olduğunu ortaya koyması yanında takriz 
yazanların İlmî ve fikrî kanaatleriyle alanındaki birikimi, döneminde otorite sayılması ve ciddiyeti 
bakımından önemli ipuçları taşıdığını göstermektedir. 

Takrizler, kitap tanıtımından başka XX. yüzyılın başlarından itibaren Türkçe mecmualarda “tenkit ve 
takriz” gibi başlıklar altında yer almaya başlamıştır. Sebîlürreşâd ile Türk Yurdu’ nun ve Rusya 
müslümanlarmm Orenburg’da çıkardığı Şûrâ’nm konu başlıkları arasında tenkit ve takrizin 
bulunması, bu konulara olan ilgiyi ortaya koyması yanında bunların günümüz yayın organlarında 
görülen kitap tanıtımı ve bibliyografik yazılar şeklinde düşünüldüğünü akla getirmektedir. 
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Sebîlürreşâd’ da bu başlık altında yayımlanan yazılardan Mehmed Akif in Şemseddin Günaltay’m 
Zulmetten Nûra adlı kitabı için kaleme aldığı tanıtım (X/245 [1329], s. 187-188) ve Türk Yurdu 
dergisinde “Takriz ve întikad” başlıklı yazılardan “Finten” (XI [13 Teşrinievvel 1332], sy. 4) ve 
“Hilâlin Gölgesinde” (XII [9 Haziran 1333], sy. 8) zikredilebilir. 

Çoğunlukla kitapların başında ve fihristlerden önce yer alan takrizlerin bazan eserin sonuna eklendiği 
görülmektedir. Osman Nevres’ in divanında (İstanbul 1290) Ziyâ Paşa ve Ezherîzâde Seyyid 
Muhammed Said Efendi ’nin takrizleri eserin sonuna konmuştur. Tercümetü’r-Risâleti’l-Hamîdiyye 
için yazılan takrizler ise III. cildin sonunda bulunmaktadır (İstanbul 1308, s. 661-716). Mehmed 
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Akif’in Safahât’ mm üçüncü kitabı olan “Hakkın Sesleri”nin sonunda Ferit Kam’m “Enîs-i Rûhum 
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Akif’e” hitabıyla başlayan takrizinde yazar sanata ve şiire dair düşünceleri açıklamakta, Akif’i 
tuttuğu yolda desteklemekte ve yeni eserler ortaya koyması hususunda onu teşvik etmektedir. Bu takriz 



ayrıca bir mektup tarzında kaleme alınmış olmasıyla dikkat çekmektedir. Tayyarzâde Atâ Bey’ in 
Târîh-i Atâ’smdaki (I-X İstanbul 1293) takrizler ise ilk üç cildin başında yer almaktadır. 

Osmanlılar’da birden çok kişinin takriz yazdığı eserlerden biri Safayî’nin 1132’de (1720) 
tamamladığı tezkiresidir. Eserin başında SâlimMehmed, Süleyman Nahifi, Ahmed Neyli, Osmanzâde 
Tâib, Seyyid Vehbî, Subhizâde Feyzi gibi âlim ve şairlere ait on sekiz takriz bulunmaktadır (Mustafa 
Safâyî Efendi, s. 39-61). Bu konuda bir başka örnek de Eyüp Sabri Paşa’nm Mir’âtü’l- 
Haremeyn’idir. İki bölümden meydana gelen eserin “Mir ’ât-ı Mekke” bölümünün başında yer alan on 
iki takrizin içinde Ahm ed Midhat, Muallim Nâci, Yenikapı Mevlevîhânesi Şeyhi Osman Selâhaddin 
Efendi, Trabzonlu şair Emin Hilmi; “Mir’ât-ı Medine” bölümünün başında Kâzım Paşa ve Muallim 
Feyzi Efendi gibi şahsiyetlerin takrizleri mevcuttur. Bazı kitapların basılmış nüshalarının piyasaya 
çıkarılmadan önce takriz yazacak kişilere gönderildiği ve gelen takrizlerin esere sonradan eklendiği 
anlaşılmaktadır. Bu uygulama, aynı zamanda bazı takrizlerin neden kitabın başına veya sonuna ayrı 
sayfalar halinde eklendiğinin, bazı kitapların aynı tarihli baskılarının bir kısmında takriz bulunduğu 
halde bir kısmında bulunmadığının sebebini açıklamaktadır. Fazlı Necib’in Tebessüm adlı eserinde 
olduğu gibi (İstanbul 1305) bazanbir kitabın yarısı takrizlere ayrılabilmektedir. 

Mensur takrizler genellikle seciin çok rağbet edildiği ve başarılı örneklerinin ortaya konduğu bir yazı 
türü olmuştur. İlmî kitaplar için bilhassa Tanzimat’tan sonra kalemlerde Mustafa Reşid Paşa’nm 
etkisiyle oluşan, Cevdet Paşa’nm ifadesiyle (Tezâkir, TV, 58) “mânayı ön plana alan bir tarz-ı tersîl 
üslûbu”nun belirlendiği görülmektedir. Ziyâ Paşa’nm Osman Nevres’ in divanının sonundaki 
takrizinin başlığında yer alan“... nesr-i murassa 4 yolunda kaleme aldığı takrizdir” ibaresi devrin 
mensur örneklerinin üslûbu hakkında bir fikir vermektedir. Takrizler mesnevi, kaside ve kıta gibi 
manzum türler yanında mektup, tezkire, makale, cevapnâme ve not şeklinde de kaleme alınmıştır. Bu 
türdeki yazılar bir iki cümle veya paragraftan sayfalarca hacme kadar ulaşmaktadır. Bursalı îsmâil 
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Hakkı, îsmâil Beliğ’ in Güldeste-i Riyâz-ı irfan’ ma iki beyi tlik bir takriz yazmıştır. Mehmed Akif 
Ersoy’un Abbas Hâverî’ninFecr adlı küçük şiir kitabına (İstanbul 1313), “Bahâr-ı ma‘rifetinbir 
sabâh-ı behcetidir/Ne şâirâne tulü eyliyor şu fecr-i hazîn!//Nazar bu levha-i 

vecdâ verin füyûzuyla/Gider gider de olur müntehâ-yı şevka yakın” kıtasıyla bir takrizi vardır. 
Özellikle II. Meşrutiyet’ ten sonra âdeta bir yayın patlamasına sahne olan İstanbul ve Bulak/Kahire 
merkezli kitap dünyasında tanınmış müelliflerin kaleme aldığı ciddi eserler yanında heveskârlar 
tarafından yazılmış, çoğu şiir kitabı ve edebî denemeler niteliğinde hemen her kitaba tanınmış 
isimlerden takriz istendiği görülmektedir. Turan Karataş, 1882-1928 yılları arasında neşredilen 
altmış alü edebî kitaba yetmiş yedi farklı ismin yazdığı 139 takriz tesbit etmiştir (Takriz Edebiyat, s. 
104). 

Osmanlı sahasında teliften tercümeye, dinî-edebî kitaplardan ilmi ve fennî eserlere kadar geniş bir 
yelpazede Türkçe, Arapça ve Farsça pek çok takriz kaleme alan Cevdet Paşa’nm bu yazıları müstakil 
bir incelemeye konu olabilecek niteliktedir. Onun Rusçuklu Ali Fethi Efendi ’nin Arapça’dan 
çevirdiği İlmü tabakâti’l-arz’ma (İstanbul 1269), Fatîn’ in Tezkire’ sine (İstanbul 1271), Kayserili 
Mehmed Rüşdü’nün Nuhbe-i Etfâl’ine (İstanbul 1274; bu küçük kitapta dönemin önemli isimlerinden 
on bir kişinin takrizi vardır), Hoca Bogos Tiryakioğlu’nunRisâle-i Kozmografya’sma (İstanbul 
1274), Çamiç Ohannes Efendi ’ nin Gallupi’ den çevirdiği Miftâhu’l-fünûn’una (İstanbul 1277), 
Şirvanlı Ahm ed Hamdi Efendi’ nin Makâmât-ı Harîrî tercümesiyle (İstanbul 1290) Türkçe Muhtasar 



Usûl-i Fıkh’ma (İstanbul 1301), Tayyarzâde Atâ Bey’ in Târih’ ine (İstanbul 1293), Hacı Destanzâde 
Hacı Abdullah Efendi’nin er-Risâletü’s-Samsâmiyye fî reddi’ n-Nasârâ risâlesine (İstanbul 1295), 
Kırımlı Abdüssettâr Efendi’nin Mecelle Şerhi: Teşrih’ ine (İstanbul 1296), Recâizâde Mahmud 
Ekrem’in TaTîm-i Edebiyyât’ma (İstanbul 1299), Gazi Ahmed Muhtar Paşa’nmRiyâzüT-Muhtâr’ma 
(Bulak 1303) ve Manastırlı Fâik Bey’ in Türkçe Aruz adlı risâlesine (İstanbul 1314) yazdığı takrizler 
bunların başlıcalarıdır. 

Cevdet Paşa’nm Ahm ed Midhat Efendi’nin eseri dolayısıyla aralarında geçen mektup tarzındaki 
yazışmalardan takriz konusunda bilgiler edinilmektedir. Mufassal Târîh-i Kurûn-i Cedide adıyla bir 
eser kaleme alan Midhat Efendi (I-III, İstanbul 1303-1305) “Usûl-i fenn-i târihte yol açtı kendi 
kendiye” cümlesiyle nitelediği Cevdet Paşa’ya bir mektup göndererek şöyle demiştir: “Yazmaya 
başladığım târîh-i umûmîden birkaç formayı size takdimden maksadım tarafınızdan yazılacak bir 
takrize nâil olmak değildir ... Takrizler teşvik için büyükler tarafından küçüklere mecburen yazılmış 
birer övgüdür ki (tabasbus-ı âciz-firîbâne) onlardan ne takriz sahibi ne takrize nâil olan müellif ne de 
okuyanlar için hiçbir menfaat hâsıl olmaz. Sizin gibi büyük bir üstattan kendim için istediğim şey 
nasihat ve halkın tarih ilmi konusunda doğru bilgilendirilmesidir”. Cevdet Paşa cevabında, “Kabûl-i 
takrize tenezzülen rağbet buyrulsaydı ...‘Te’lîf-i âlîleri câmiuT-bedâyi 4 , celîlü’l-menâfTdir, tarz-ı 
inşâsı da sehl-i mümtenidir’ demek gibi çok fıkralar yazacak ve hayli ıstılah paralayacak idim” 
diyerek bazı kanaatlerini belirttikten sonra, “İsterseniz bu ta‘rizi istemediğiniz takrize bedel ittihaz 
buyurabilirsiniz” demektedir (Tezâkir, IV, 237-240). 

Takrizleri “risâle ve mecmûa-i takrîzât/tekârîz” adını taşıyan eserlerle münşeatlarda bir başlık 
altında bulmak mümkündür. Koca Râgıb Paşa’nm Münşeât’mda bazı takrizleri yer aldığı gibi (Dîvân, 
s. 86-88) Akşehirli Kadı Abdülkerim Çelebi ’nin eserinde de bu tür örnekler mevcuttur. Münşeat 
mecmualarına takriz yazılması çok az görülmüş bir uygulama olmakla birlikte Nergisi ’nin Esâlîbü’l- 
mekâtîb adlı münşeatına ŞeyhMehmed b. Mahmud Efendi’nin Arapça, Farsça, Türkçe mülemma 4 ve 
manzum- mensur karışık, Azmîzâde Mustafa Hâletî ve Ganîzâde Nâdiri ’nin mensur birer takriz 
yazması dikkat çekicidir (Türk Edebiyatında Münşeâtlar, s. 304-308). Yeni Türk edebiyatında 
Muallim Nâci’ den sonra en çok takriz kaleme almış isimlerden Recâizâde Mahmud Ekrem bu türdeki 
yazılarını Takrîzât adlı eserinde toplamıştır (İstanbul 1314). Türkçe takrizler hakkında yapılmış kitap 
hacmindeki ilk çalışma, Turan Karataş’m son dönem edebî eserlerine yazılan takrizlerden hareketle 
konuyu incelediği araştırmasıdır (bk. bibi.). 
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en önemli külliyelerinden biri olarak geçirdiği eski canlı ve şaşaalı günlerini geride bırakmış ve daha 
çok ibadethane hüviyetine dönmüş durumdadır. 
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el-Mesâcid fıT-İslâm, Beyrut 1409/1988, s. 471-557; K. \bllers, “Ezher”, İA, IY 433-434. 

Mustafa Uzun 


2. Eğitim Öğretim ve Sosyal Hayat. 


A) Fâtımî Dönemi. Ezher Camii’nde yapılan ibadetlerde Fâtımî halifeleri, belirli özellikleri ve 
protokolleri olan bir topluluk içerisinde en önde bulunmaktaydılar. Fâtımî saltanat boyunca bu cami, 
âdeta bir bayram havasında yapılan pek çok dinî kutlamanın merkezi oldu. Çeşitli halk kesimleri bu 
tür merasimlere kahlmaya büyük bir istek duyduğu gibi bizzat Fâhmî halifeleri de bu törenlerde 
bulunmaya ve toplanan kalabalıkları görmeye hayli önem veriyorlardı. Bu dönemde yapılan dinî 
ihtifallerin en ünlüleri mevlidi nebevî ile receb ve şabanın başı ve ortalarına rastlayan “veküd” 
gecelerinde düzenlenenlerdi. Bu vesilelerle kâdıl-kudât ve dâi’d-duât, devlet erkânı, hatipler ve 
şairler toplanıyor, akşamları cami içinde ve çevresinde mum ve kandiller yakılıyor, yemek ve tatlı 
sunuluyor, altn buhurdanlıklar içinde tütsüler dolaştrılıyordu. Fâtımîler dönemi boyunca bu tür dinî 
merasimlerle sevinç gösterileri devam etti. Bu arada matem günü kabul edilen aşure günü geldiğinde 
Şiîler iş yerlerini kapatır, Ezher’de matem meclisi toplanır, şiirler okunurdu. Daha sonra 549’da 
( 1 1 54) Meşhed-i Hüseynî tamamlanınca bu merasimler orada yapılmaya başlandı. Kâdılkudât 
haftanın belirli günlerinde görevini Ezher’de ifa eder, muhtesib ise hafta boyunca çalışmalarını 

/V 

sırayla Amr b. As ve Ezher camilerinde yürütürdü; önemli merasimlerle genel duyuru ve açıklamalar 
Ezher’de yapılırdı. 



Înceleme-Metin (haz. Bayram Ali Kaya), İstanbul 2007, s. 516; Cevdet, Tezâkir, iy tür.yer.; Mehmed 
Celâl, Osmanlı Edebiyatı Numuneleri, İstanbul 1312, s. 199; Takrîzât Mecmuası, İstanbul, ts. (Dârü’t- 
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tıbâati’l-âmire); Mehmed Akif Ersoy, Safahat: Eski ve Yeni Harflerle Karşılaştırmalı Neşir ve 
Safahat Dışında Kalmış Şiirler (nşr. M. Ertuğrul Düzdağ), İstanbul 2009, s. 604; C. Woodhead, “Puff 
and Patronage, Ottoman Takriz- Writing and Literary Recommendation in the 17th Century”, The 
Balance of Truth: Essays inHonour ofProfessor Geoftfey Lewis (ed. Çiğdem Balım- Harding - C. 
Imber), İstanbul, ts. (İsis Yayıncılık), s. 395-406; Ahmet Turan Arslan, Son Devir Osmanlı 

/V • 

Alimlerinden Mehmed Zihni Efendi, İstanbul 1999, s. 110; Turan Karataş, Takriz Edebiyat, Ank ara 
2002, tür.yer.; Abbaspûr, “Takriz”, Ferhengnâme-i Edeb-i Fârsî (nşr. Haşan Enûşe), Tahran 
1381/2002, II, 396-397; F. Rosenthal, “Blurbs (Taqrîz) fr om Fourteenth- Century Egypt”, Oriens, 
XXVII-XXVIH (1981), s. 177-196; “Takriz”, EP Suppl. (İng.), s. 781; “Takriz”, TDEA, VIII, 204; 
Mehmet İpşirli, “Atâ Bey, Tayyarzâde”, DİA, iy 35. 

Mustafa Uzun - Ahmet Turan Arslan 



TAKSİM 

(bk. KISMET). 



TAKSİM 


(fi-îfll) 


Bedî‘ ilminde mânaya güzellik katan söz sanatlarından biri. 


Sözlükte kasmve taksim “bölmek, bir şeyi parçalarına ayırmak” demektir. Sekkâkî’ninbedî‘ ilminin 
mânaya güzellik katan söz sanatlarından saydığı taksim çeşitli müellifler tarafından taksîm-i müffed, 
sıhhat-i taksim gibi adlarla da anılmıştır. Gelişim süreci boyunca üç temel anlayış ve yorumun 
görüldüğü taksimin ilk şekli, şairin veya söz sahibinin konu ettiği şeyin veya anlamın bütün 
kısımlarını eksiksiz, tekrarsız ve tedâhülsüz zikretmesidir. Kudâme b. Ca‘fer, Ebû Hilâl el- Askerî, 
İbnReşîk el-Kayrevânî, İbn Sinân el-Hafâcî, İbnMünkız, Abbas b. Ali es-San‘ânî, Ziyâeddin İbnü’l- 
Esîr, Zerkeşî, İbn Kayyim el-Cevziyye ve Süyûtî gibi âlimlerin çoğu bu görüştedir. Tanımdaki 
“tedâhülsüz” kaydını Kudâme b. Ca‘fer, “tekrarsız” kaydım İbn Sinân el-Hafâcî koymuştur. Arap 
belâgatımn kadîm ve köklü sanatlarından olan taksimin güzelliğinin farkediliş süreci Hz. Ömer’e 
kadar uzanır. Câhiz’in naklettiğine göre Ömer, övdüğü kimseleri yalmz onlarda bulunan niteliklerle 
ve abarüya kaçmadan övmesi sebebiyle Câhiliye şairlerinin en büyüğü diye kabul ettiği Züheyr b. 


Ebû Sülmâ’mn “OU j' jlü j' jjaJI jî j” (Şüphesiz ki hakkın sübûtü üç yolladır: Ya açık 


seçik sahibinin belli olması veya hâkimin delilini güçlü bulup lehine hüküm vermesi yahut yemin 
teklifidir) şeklindeki beytini işitince ifadedeki taksimin 


güzelliğine hayran kalmış, beytin ikinci kısmım zaman zaman tekrar ederek, “Kim öğretmiş ona 
hakları, onların arasında ayrıntıya girmeyi, hakların kısımlarım doğru bir şekilde ortaya koymayı? 
Züheyr’ in zamanına yetişseydimbu irfamndan dolayı onu kadı tayin ederdim” demiştir (el-Beyân, I, 
240). Yine Câhiz’in nakline göre Hz. Ömer, Abde b. Tabîb’in/ “^4 j ^ ç. jU I j 

j jjliblj” (Kişi eremeyeceği ümit ve hayaller peşinde koşar durur. Zaten insan hayatı ihtiras, 
korku ve ümitten ibarettir) dizesindeki taksimi beğenerek beytin ikinci mısraını tekrar ederdi 
(Kitâbü’l-Hayevân, III, 46). Kur’ an’ da taksim sanatına örnek teşkil eden birçok âyet yer almaktadır. 
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“Ayakta dururken, otururken ve yanları üzere yatarken Allah’ı zikredenler ...” (Al-i Imrân 3/191) 
meâlindeki âyetten maksat namaz ise (Kurtubî, TV, 198-199) onu eda edenin çeşitli durumları gücüne 
göre sıralanmıştır. Çünkü ayakta durmaya gücü yetene kıyam farzdır. Bunu yapamayana oturarak, ona 
da gücü yetmeyene yattığı yerde namaz kılması ruhsatına işaret edilmiştir. “İnsana bir zarar ve sıkıntı 
geldiği zaman yam üzere yatarak, oturarak veya ayakta iken bize dua eder” âyetinde ise (Yûnus 
10/12) bir derde uğrayıp dua edenin çeşitli konumları duaya olan ihtiyacımn derecesine göre 
sıralanmıştır. Çünkü duaya en çok muhtaç olan yatalak hasta, ardından oturabilen, sonra da ayakta 
durabilendir. Hz. Peygamber’ in, “Kişi ‘malım malım’ deyip durur. Ey insanoğlu! Yiyip tükettiğin, 
giyip eskittiğin ve tereddüt etmeden hayra verdiğin maldan başka elinde ne kalır?” hadisinde de 
(Müslim, “Zühd”, 3) işaret edilenlerin dışında herhangi bir şey söz konusu değildir. 


Taksimin ikinci şekli Sekkâkî ile ona tâbi olanlarca belirlenmiştir. Buna göre taksim bir şeyin 
durumlarını her bir duruma lâyık niteliği ekleyerek zikretmektir (MiftâhuT- c ulûm, s. 201). Bakara 
sûresinin baş tarafında iman açısından insanların inanan (2/2-5), inanmayan (2/6-7) ve inanıyor 
görünen (2/8-20) şeklinde üçe ayrılması, başka bir âyette ise müminlerin “günah işlemek suretiyle 
kendine zulmeden, ortada duran ve iyilikte yarışan” (Fâtır 35/32) diye bölümlenmesi bu tarzın 



örneklerindendir. Mütenebbî, kavminin savaş tecrübesine sahip kişilerinin durumlarını ilgili 
nitelikleriyle şöyle sayar: “Çok sebatkârdırlar düşmanla karşılaşüklarmda, çok çeviktirler savaşa 
çağırıldıklarında, sayıları çoktur hamle yaptıklarında, sayıları azdır sayıldıklarında” (BerkükT, II, 

92). 

Taksimle ilgili üçüncü görüş Kazvînî ile onu izleyen TelhîşüT-Miftâh şârihlerine aittir. Bunun 
S ekkâkî’nin tanımından farkı her bir durumla ilgili niteliklerin belirtilmesidir. Cerîr el- 
Mütelemmis’in şu mısralarında olduğu gibi: 

JJC- V) 4-J TjJ -aJjJa ^JİC. Vj 

A^.1 <1 Nâ Üj 4jLa^)J IÂ& 

(Hiçbir kimse kendisine zulmedilecek yerlerde eğleşmez. Ancak iki zelil, oymak eşeğiyle çadır kazığı 
hariç. Şu, zillet içinde eski bir ip parçasına bağlamr; bu, taş veya demirle başı yarılıp ezilir de acıyıp 
ağlayanı bulunmaz). Burada eşekle ilgili nitelik “şu” ile ('^), kazıkla ilgili nitelik daha yakma işaret 
eden “bu” ile (ü) belirtilmiştir. Aşağıdaki âyetlerde Semûd ve Âd’a dair kayıtlar “fe-emmâ Semûdü 
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...”, “ve-emmâ Adün ...” ifadeleriyle belirtilerek zikredilmiştir (el-Hâkka 69/4-6): “Semûd ile Ad 
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kıyameti yalanladı. Bu yüzden Semûd o zorlu sarsıntıyla helâk edildi, Ad ise azgın bir kasırgayla 
ortadan kaldırıldı.” Hâzim el-Kartâcennî beş farklı taksim kategorisi belirlemiştir: Bir şeyin âzami 
kısımlarını, toplanan veya birbirini izleyen öğelerini, ilgili nisbetleriyle bölümlerini, meşhur olan iyi 
veya kötü yanlarını, bir bütünün parçalarını ilgili nisbetleriyle kaydetmek (MinhâcüT-büleğâ 3 , s. 55). 

Taksim cenT ve tefrik sanatlarıyla birlikte önce cenT, ardından taksim ya da tersi olarak iki şekilde 
görülebilir. CenT ve taksimde birçok şey bir hükümde birleştirildikten sonra sayılır. Mütenebbî’nin 
şu dizelerinde olduğu gibi: “Seyfüddevle Amasya yöresinde ordusuyla konaklayınca BizanslIlar ’m 
kendileri, haçları, putları ve kiliseleri çok ziyan (şekavet) gördü; kadınları esir edildi, çocukları 
öldürüldü, malları yağmalandı, ekinleri yakıldı” (BerkükT, II, 332). Burada esir alma, öldürme, 
yağmalama, yakma şekavet hükmünde birleştirildikten sonra ayrılmıştır. Taksim ve cenT ise 
öncekinin tersidir. Hassânb. Sâbit’in şu dizelerinde olduğu gibi: “Öyle güçlü bir kavim ki 
savaştığında düşmanlarına zarar, yardım etmek istediğinde dostlarına yarar getirir/Bu onda sonradan 
değil doğuştan gelen bir seciyedir, zaten huyların en kötüsü sonradan kazanılanlardır.” Burada önce 
kavmin düşmana zarar, dosta yarar nitelikleri taksimle anılmış, ardından bunlar kavmin seciyesi olma 
niteliğinde birleştirilmiştir (Abdünnâfi İffet, II, 174). BazancenT ve taksimin cenT kısmında bir öğe 
mukadder sayılabilir, şu âyetlerde görüldüğü gibi: “Ne Mesih ne de mukarreb melekler Allah’a kul 
olmaktan geri dururlar. O’nun kulluğundan imtina edip büyüklenenler (ile imtina etmeyenlerin 
hepsini yakında huzurunda toplayacaktır. İman edip sâlih amel işleyenlerin ecrini tam olarak verecek, 
ayrıca lutfimdan daha fazlasını da ihsan edecektir. İmtina edip büyüklenenleri ise acıklı bir azaba 
uğratacaktır (en-Nisâ 4/172-173). Burada sondaki taksim kısmında “iman edip sâlih amel işleyenler” 
ile “imtina edip büyüklenenler” şeklinde iki kategorinin zikredilmesi, önceki cenT kısmında bu iki 
grubun Allah’ın huzurunda toplanma hükmünde birleştirildiğini gösterir, bunlar da imtina etmeyen 
müminlerdir. Bazan da cenT ve taksimin taksim kısım mukadder olabilir, şu âyette görüldüğü gibi: 

“Ey insanlar! Size rabbinizden bir burhan (Hz. Muhammed) geldi ve yine size apaçık bir nur (Kur’an) 
indirdik. Allah’a inamp O’na sımsıkı sarılanları O kendi rahmetine ve fazlına dahil edecek ve 
kendine varan yola koyacaktır” (en-Nisâ 4/174-175). Burada baştaki cenT kısmında Hz. Peygamber’e 



ve Kur’ an’ a inananlar ve inanmayanlar, “insanlar” ifadesinde birleştirildikten sonra taksim kısmında 
yalnız iman edenlerin karşılığının zikredilmesi bölümleme gereği inanmayanların karşılığının da 
takdiren mevcudiyetini gösterir. Edebî metinlerde ifade bazan cem‘ — > taksim — > cenT düzeninde 
gelebilir, şu âyette olduğu gibi: “O gökten su indirdi de vadiler kendi hacimlerince sel olup aktı. Sel 
üste çıkan köpüğü yüklenip götürdü. Süs eşyası veya alet yapmak isteyerek ateşte erittiğiniz şeylerde 
de buna benzer köpük (posa) olur. îşte Allah hak ile bâtla böyle misal verir. Köpük (ve posa) ahlıp 
gider, insanlara fayda veren şey ise yeryüzünde kalır” (er-Ra‘d 13/17). Burada Cenâb-ı Hak su ile 
madeni yararlı ve yararsız şeyleri kendilerinde toplama hükmünde birleştirmiştir. İkinci olarak iki 
yararsızdan (köpük-posa) her birini yok olup gitme noktasında birleştirme, iki yararlıdan her birini 
kalıcı olmada birleştirme yoluyla taksim ederek açıklamıştır. 

CenT — ► tefrik — ► taksimde kısımlar bir hükümde birleştirildikten sonra ayrılır ve sonunda 
bölümlenir, şu âyetlerde görüldüğü gibi: “Kıyametin gerçekleştiği gün Allah’ın izni olmadan kimse 
konuşamaz. Artk insanların kimi bedbaht, kimi de mutludur. Bedbahtlar cehennem ateşi içinde olacak 
ve feci bir şekilde nefes alıp vereceklerdir. Rabbinin dilediği hariç gökler ve yer durdukça orada 
ebedî kalacaklardır. Şüphesiz ki rabbin dilediğini yapandır. 

Bahtiyarlar ise cennettedir. Onlar orada bitmez tükenmez bir ihsan olarak rabbinin dilediği hariç 
gökler ve yer durdukça ebedî kalacaktır” (Hûd 1 1/105-108). Burada Allah’ın izni dışında hiç 
kimsenin konuşamamasmda insanların birleştirilmesinin ardından bunlar mutlular ve mutsuzlar 
gruplarına ayrılmış, daha sonra her birinin cennet ve cehennemdeki durumu taksim yöntemiyle 
açıklanmıştır. Bazan cem‘ ve tefrik ifadeleri kendisine delâlet ettiğinden taksimin iki kısmından biri 
mukadder olur, şu âyette olduğu gibi: “Müminlerden -özür sahibi olanlar dışmda-oturanlarla (cihada 
katılmayanlar) malları ve canlarıyla Allah yolunda cihad edenler bir olmaz. Allah malları ve 
canlarıyla cihad edenleri derece bakımından oturanlardan üstün kıldı. Gerçi Allah hepsine de en 
güzeli (cennet) vaad etmiştir, fakat mücahidleri oturanlardan çok büyük bir ecirle üstün kılmıştır” 
(en-Nisâ 4/95). Burada öncelikle mücahid müminlerle savaşa katılmayan müminler eşit olmamakta 
cemedilmiş, ardından savaşa katılmayanlar özür sahibi olanlar (ve olmayanlar) diye ikiye bölünüp bu 
iki kısımdan biri (özür sahibi olmayanlar) mukadder kılınmıştır. Sonra da mücahidlerin derecelerinin 
çok üstün olduğu belirtilerek taksimdeki eşitsizliğin iki ciheti arasında tefrik yapılmıştır. 

Taksim sanatında kısımların eksik sayılması, tekrarlı veya tedâhüllü olması edebî bakımdan kusur 
kabul edilmiştir. Cerîr b. Atıyye’ninBenî Hanîfe’yi yerdiği, “Hanîfe üçtür: Üçte biri köle, üçte biri 
de mevâlîdir” anlamındaki beytinde şiir yergi amacı taşıdığından muhtemelen eşraf olan üçüncü 
kategoriyi medih bildirdiği için saymamıştır. “Bakışları ile bana ima etmeye/Gözü dalınca da zaman 
zaman hafifçe işarette bulunmaya (îmâd) devam etti” beytinde “ima” ile “îmâd” aynı anlamda 
olduğundan taksim hatalıdır. İbnü’l-Kırriyye’nin, “İnsanlar üçtür: Akıllı, ahmak ve tacir” taksimi de 
hatalıdır; akıllı da ahmak da tacir olabileceğinden bölümler arasında tedâhül bulunmaktadır 
(Bâkıllânî, s. 191). 

Taksim aklî istidlâle dayanan, tutarlı ve düzenli bir iç plana sahip bulunan bütün eserlerde 
uygulanmış bir yöntemdir. Bu bakımdan kitapların iç planını yansıtan “fihrist/içindekiler” müellifin 
ciddiyetine ve eserin değerine büyük çapta işaret etmektedir. Nitekim Fahreddin er-Râzî’nin geniş 
hacimli tefsirinde âyetlerden çıkarılabilecek hükümler veya söz konusu edilebilecek ihtimaller taksim 
yöntemiyle sıralanır. Müellif “mesele, kavi, mebhas (bahs), hüccet” gibi onu aşkın kelime kullanarak 



ikiden on ikiye varan şıkları sıralar. Bunun yanında bir şıkkın iki veya daha fazla alt başlığa ayrıldığı 
da görülür (MefâtîhuT-ğayb, XIII, 3-122). Râzî’nin zaman zaman aüflarda bulunduğu (DÎA, XXVIII, 
159) Mâtürîdî’ye ait Te 3 vîlâtüT-Kur 3 ân’da da aynı usul göze çarpar, ancak Mefatîhu’l-ğayb ’ da 
olduğu gibi fazla değildir. Te 3 vîlât’ta konubazan iki veçhe ayrıldığı halde anlatımda daha fazla 
ihtimallere yer verilmiş, bazan da “birkaç vecih” kaydı yer almışken ibarede sadece iki alternatiften 
bahsedilmiştir. Taksimdeki bu edebî kusur, eserin müellifin elinden çıkmayıp takrir yoluyla meydana 
getirilmesi veya müstensihlerin ihmalkâr davranmasından kaynaklanmış olmalıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Câhiz, el-Beyân ve’t-tebyîn, I, 240, 241; a.mlf., KitâbüT-Hayevân, III, 46; Kudâme b. Ca‘fer, 
CevâhirüT-elfaz (nşr. M. Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1350/1932, s. 5; a.mlf., Nakdü’ş-şi c r (nşr. 
Kemâl Mustafa), Kahire 1963, s. 226; Ebû Hilâl el-Askerî, Kitâbü’ş-Şmâ c ateyn (nşr. Ali M. el- 
Bicâvî - M. EbüT-Fazl), Kahire 1371/1952, s. 341; Bâkıllânî, İ c câzüT-Kur 3 ân (nşr. M. 
Abdülmün‘imel-Hafâcî), Kahire 1370/1951, s. 191; İbnReşîk el-Kayrevânî, el- c Umde (nşr. M. 
Muhyiddin Abdülhamîd), Kahire 1374/1955, II, 20; İbn Sinân el-Hafacî, SırrüT-feşâha (nşr. 
Abdülmüteâl es-Saîdî), Kahire 1372/1953, s. 277; Abdülkâhir el-Cürcânî, Delâ 3 ilüT-i c câz (nşr. M. 
Reşîd Rızâ), Kahire 1372, s. 74; Reşîdüddin Vatvât, Hadâftku’s-sihr fî dekâ 3 iki’ş-şi c r (trc. İbrâhim 
Emîneş-Şevâribî), Kahire 1364/1945, s. 179; Fahreddin er-Râzî, MefâtîhuT-ğayb, Beyrut 
1411/1990, XIII, 3-122; Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî, MiftâhuT- c ulûm, Kahire 1356/1937, s. 201; 
Ziyâeddin İbnüT-Esîr, el-Meşelü’s-sâhr (nşr. Ahmed el-Havfî - Bedevî Tabâne), Kahire 1358/1939, 
II, 340; İbnEbüT-İsba‘, Bedî c u’l-Kur 3 ân (nşr. Hifîıî M. Şeref), Kahire 1377/1957, s. 65; a.mlf., 
Tahrîrü’t-Tahbîr (nşr. Hifhî M. Şeref), Kahire 1383, s. 173; Kurtubî, el-Câmi c , Beyrut 1408/1988, IV, 
198-199; Kartâcennî, MinhâcüT-büleğâ 3 ve sirâcüT-üdebâ 3 (nşr. M. Habîb İbnüT-Hoca), Tunus 
1966, s. 55, 154-157; İbnü’n-Nâzım, el-Mişbâh fî c ilmiT-me c ânî veT-beyân veT-bedî c , Kahire 
1341, s. 96; Şürûhu’t-Telhîş, Kahire 1937, IV, 336-347; Ebû Muhammed Kasım es- Sicilmâsî, el- 
Menze c uT-bedî c (nşr. Allâl el-Gâzî), Rabat 1401/1980, s. 355; Tîbî, et-Tibyânfî c ilmiT-me c ânî 
veT-bedî c veT-beyân (nşr. Hâdî Atıyye Matar el-Hilâlî), Beyrut 1407/1987, s. 403-413; İbnKayyim 
el-Cevziyye, el-Fevâ 3 id, Kahire 1327, s. 90; Zerkeşî, el-Burhân, III, 471; Abdünnâfı İffet, en-Nef u’l- 
muavvel, İstanbul 1290, II, 172-174; Abdurrahman el - BcrkükT, Şerhu Dîvâni T-Mütenebbî, Beyrut 
1399/1979, II, 92, 332; Bekir Topaloğlu, “Mâtürîdî”, DİA, XXVIII,' 159. 

İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 

Taksim Türk edebiyatında tensîke bağlı sanatlar içinde yer almış, bir ifadede özellikle isim ve 
sıfatların insan tabiatına hoş gelecek şekilde düzenlenmesiyle ilgili görülmüştür. Osmanlı belâgat 
literatüründe Mutavvel Tercümesi’ nden itibaren TeshîlüT-arûz veT-kavâfî veT-bedâyi‘, Arûz-ı 
Türkî (Sanâyi-i ŞTriyye ve İlm-i Bedî‘), Belâgat-i Lisân-ı Osmânî ve MebâniT-inşâ gibi eserlerde 
yer alan bu sanat son eserde sanâyi-i ma‘neviyye, diğerlerinde ise sanâyi-i lafcıyye arasında 
zikredilmiştir. 



Manzum veya mensur bir anlatımda sıfatların ardarda sıralanması tensîk-i sıfat ve taksim diye ikiye 
ayrılmıştır. Tensik söz yahut yazı sahibinin, bir varlık ya da kavramı en güzel şekilde anlatabilmesi 
veya okuyucu ve dinleyicinin zihninde gerektiği biçimde canlandırabilmesi için onun yanma en uygun 

/V 

sıfatları sıralayarak ifadesine kuvvet ve güzellik kazandırmasıdır (bk. TENSİK). Bunun en güzel 
örneklerinden biri, Fuzûlî’ninHadîkatü’s-suadâ’da (s. 144) Hz. Hasan’m ağzından muhatabı yahudiye 
Hz. Fâtıma’yı, Hz. Ali’yi ve Hz. Muhammed’i tanıtırken onların vasıflarım en güzel şekilde belirten 
sıfatları ardarda sıraladığı paragraftır. Ganîzâde Mehmed Nâdirî’ninResûl-i Ekrem vasfındaki 
na‘tmda yer alan, “Hatâ pûşende-i müznib atâ bahşende-i tâib/Emân-ı Meşrık u Mağrib emîn-i Yesrib 
ü Bathâ//Cenâb-ı Ahmed-i mürsel imâm-ı zümre-i kümmel/Mufassal-sâz-ı her mücmel rumûz-âmûz-ı 
her dânâ” mısraları tensîkin en güzel örneklerindendir. 


Tensîk-i sıfatın bir ileri merhalesi kabul edilebilecek taksim ise iki veya daha fazla kişi, varlık, 
kavram yahut eşyamn ardarda zikredilmesinden sonra bunlardan her birine ait özellikleri gösteren 
sıfatları, kime ait olduğunu belirterek aynı sırayla ifadeye yerleştirmektir; yani taksimde önce 
söylenecek hususlar sırayla zikredilir, ardından bunlarla ilgili sıfatlar sıralamr. Hangi vasfın hangi 
şeyle ilgili olduğu ya açık biçimde yazılır ya da bu ilgiyi kurmaya yarayacak zarflara veya işaret 
sıfatlarına yer verilir. Bu özellik taksimi aym zamanda leff ü neşrden ayırmaktadır. Çünkü leff ü 
neşrde bu ilginin belirlenmesi muhatabın anlayış ve kavrayış gücüne bırakılmıştır. Açık belirtme 
“ol... bu...”, “ol biri... bu biri...”, “biri... biri...”, “biri... diğeri...”, “birincisi... İkincisi...” gibi 
kelimelerle gerçekleştirilebilir. Fuzûlî’nin, “Sıfât-ı Hazreti Hüseynü Hasan/Cümle-i kâinatadır 
rûşen//01 biri nakd-i pâk-i Mustafâ/Bu biri nûr-i çeşm-i Murtazâ//01 biri bedr-i âsmân-ı kemâl/Bu 
biri sırr-ı cûybâr-ı cemâl” beyitleri buna örnektir. Burada önce Hz. Hüseyin, ardından Hz. Haşan 
zikredilmiş, daha sonra bunların her birine ait vasıflar belirlemelerle sıralanmıştır. 


Taksim Türk belâgatmda Arap belâgatmdan biraz farklı şekilde ele alınmıştır. Ayrıca bu sanatın 
“cem‘ maa’t-taksîm” ve “cem‘ maa’t-teffîk ve’t-taksîm” sanatları ile bir arada bulunması söz 
konusudur (bk. CEM‘; TEFRİK). Birincisine, “Gün gibi doğup o şem‘-i rahmet- fânûs/İ‘câz tev’em 
olduğun gördü nüfus//Çün arz-ı sanem yıkıldı Tâk-ı Kisrâ/Çün dûde-i küff söndü nâr-ı mecûs” 
beyitleri, İkincisine Süleyman Paşa’ nm, “Leb-i yâre akîk-i nâb dedim/Mu‘ teriz oldular bütün 
yâran//Dediler seng-pâre-i Yemen o/Bu ise gerd-i çeşme-i hayvan” dörtlüğünün ilk iki mısraı cem‘ 
ve tefrike, diğer mısralar taksime örnektir. TaTîm-i Edebiyyât’ta Recâizâde Mahmud Ekrem tensik ve 
taksimin tekellüfsüz bir şekilde kullanılması gereği üzerinde önemle durmuş, sıfatların tabiilikten 
uzaklaşmadan sıralanması halinde bu sanatın makbul olacağı, sanat göstermek amacıyla ilişkili 
ilişkisiz biçimde ardarda sıralanmasının makbul sayılmayacağını söylemiştir. Cevdet Paşa’nm 
Belâgat-ı Osmâniyye’de sanâyi-i lafzıyye ve ma‘neviyye konuları arasında tensik ve taksimi 
zikretmemesi dikkat çekicidir. Reşid Paşa ve Muallim Nâci de yalnız tensîke yer vermiştir. 
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TAKSİM 

Bir kavramın içeriğinin bölümlerine ayrılması şeklindeki zihinsel işlem için kullanılan mantık terimi. 

Mantıkçılar iki tür taksimden söz eder. Birincisi tümelin tikellere, İkincisi bütünün parçalarına 
bölünmesidir. Bunlardan ilkine nitelikle, İkincisine nicelikle ilgili taksim veya mantıkî ve riyâzî 
taksim adı verilir. Riyâzî taksim de birbirine eşit ya da benzer olan, eşit yahut benzer olmayan 
şeklinde ikiye ayrılır. 10’un 5 eşit parçaya bölünmesi birinciye, bedenin organlarına bölünmesi 
İkinciye örnektir. İbn Sînâ ikinci tür bölmeye “teşrih” adını verir (Kitâbü’ş-Şifa: II. Analitikler, s. 
253). Bazan zayıf bir kıyasa, bazan da eksik bir betime benzetilen mantıkî taksim “ya ... ya da” veya 
“bir kesimi ... dir ve bir kesimi ... dir” eklemeleriyle yapılır. Taksime konu olan tümel şeyler cins, 
bölme sonucu elde edilen tümeller türlerdir. Cinsi türlere bölene ayırıcı denir. Cinsi türlere bölen 
ayırıcılara türün kurucusu olmasına kıyasla “mukavvim”, cinsi türlerine bölmesine kıyasla 
“mukassim” denir (Fârâbî, el-ElfâzüT-müsta c mele, s. 82; İbn Sînâ, el-İşârât ve’t-tenbîhât, s. 14; 
Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 54). 

Mantıkî taksimde uyulması gereken bazı ilkeler bulunmakta olup bunlara uyulduğu takdirde beklenen 
yarar elde edilir. Taksimde bölmeye en genel cinsten başlamr ve birbirine karşı olan ayırımlarla 
sürdürülür. Ayrıca taksim temel ayırımlarla yapılıp dikey ve yatay biçimde sürdürülmeli, arada 
boşluk bırakılmamalıdır. Son türde bölme işlemini durdurmalı, türün altındaki kişilere geçmemelidir. 
Taksim yoluyla bir şey ne tanımlanır ne de kanıtlanır; çünkü taksim tarif ve kıyas değildir. Kıyas gibi 
sûrî olmadığı için zorunlu sonuç vermez. Yine cins ve fasıl taksim yöntemiyle elde edilmez. Ayrıca 
bir şeyin zatî-arazî olup olmadığı taksim yoluyla açıklanamaz. Bununla birlikte kurallarına uygun 
yapılan taksimin tanımda bazı yararları vardır; tanımlanacak türe ulaşmayı sağladığı için tamım 
kolaylaştırır; zihni uyararak genel ve özel yüklemlerin hangileri olduğunu gösterir; tamında cins ve 
faslın belli bir düzene göre türe yüklem yapılmasını sağlar. Kurucu ayırımları bir araya getiren taksim 
mahiyete dahil olan hiçbir şeyi dışarıda bırakmaz. Taksimin bu yararları olumlama şeklinde değil 
zihni uyarma tarzındadır. Bunun yamnda taksim bir konuyu anlama ve ezberleme işini kolaylaştırır. 
Taksim tür seviyesinde bırakılmayıp türün bireyleri üzerinde de sürdürülürse ortaya çıkan bölümlere 
sımf, yapılan işleme de sınıflandırma denilir. Ancak tammda türün alündaki sımf ve bireyler dikkate 
alınmaz. Tıpkı insan türünün Türkler’e ve Rumi ar’ a yahut erkek ve dişiye bölünmesi gibi deyim 
olarak bu bölümlere sımf adı verilmesi bunların cinslere ve türlere benzemediğini belirtmek içindir 
(Nasîrüddîn-i Tûsî, s. 53; Kutbüddin er-Râzî, s. 193). 

Mantıkçıların çoğu çalışmalarında taksimle tasnif arasındaki ayırıma yer vermez. Halbuki cinsin 
bölümleri olan türler arasında mahiyet farkı bulunmasına karşılık türün sınıfları arasında mahiyet 
değil derece veya basamak farkından söz edilebilir. Diğer bir husus, cinsin türlere bölünmesinde 
belli bir zorunluluk varken türün sınıflara ayrılması büyük ölçüde itibarîdir, tasnifi yapamn isteğine 
bağlıdır. Tür tasnif edilirken istenilen genel araz veya hâsse ölçü olarak kullanılabilir, dolayısıyla 
hiçbir sınıflama zorunlu değildir. Mantıkçıların üzerinde durmadıkları diğer bir husus sınıflara 
ayırmanın yalmzca tür içinde değil cins içinde de yapılabileceğidir. Meselâ canlıların omurgalı 
omurgasız, ayakları olan ve olmayan sınıflarına ayrılması gibi. Kısaca özne olan şeyler kişiler, 



sınıflar, türler ve cinsler şeklinde dörde ayrılır (Kutbüddin er-Râzî, s. 193). 

Taksim yoluyla bir tanım yapılmadığı ve bir kanıt söz konusu olmadığı için Eflâtun’ a ait olan bu 
uygulama (Fârâbî, Şerhu’l- C İbâre, s. 150; EbüT-Ferec İbnü’t-Tayyib, s. 101-103), başta mantiğm 
kurucusu Aristo ve onu izleyen İbn Sînâ gibi önemli mantıkçılar tarafından eleştirilmiştir. Zira bölme 
yoluyla ne bir tasavvur ne de tasdik elde edilir. Bu sebeple pek çok manükçı kitabında taksime yer 
vermemiştir. Aristo ve İbn Sînâ’dan farklı olarak taksim yöntemine olumlu yaklaşan Fârâbî, el- 
ElfazüT-müsta c mele fi’l-mantık’ta taksimle ilgili önemli açıklamalar yapar. Ayrıca Fârâbî’ye göre 
açıkça görünmese de Aristo çalışmalarında taksim yöntemini kullanrmşür. Bu konuda Eflâtunda 
Aristo arasında ilkeler ve amaçlar bakımından fark yoktur (Fârâbî, el-Cem c , s. 87-88). Dolayısıyla 
taksim bilinenden bilinmeyene götüren yollardan biridir (Sâvî, s. 50). Gelenbevî, Risâle fî Ma c ne’t- 
taksîmadlı eserinde bir mantık terimi olarak taksimi tanıtrmşür (DİA, XIII, 554). 
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Ali Durusoy 



Fâtımî Devleti’nin ilk kuruluş yıllarından itibaren Ezher ’in bir eğitim ve öğretim mekânı olarak 
değerlendirilmesi yoluna gidildi. Açılışının üzerinden henüz üç yıl geçmişken meşhur Şiî fakihi 
Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed en-Nu’mân el-Kayrevânî, ölümüne kadar sürdüreceği kâdılkudâtlık 
görevini yapmak üzere Ezher’e gelip yerleşti ve burada babası Muhammed Nu’mân’m el-İhti-şâr adlı 
fıkıh kitabını okutmaya başladı. Böylece ilk defa 365 (975) yılında gerçekleştirilen eğitim 
faaliyetlerine bu âlimin gayretleriyle devamlılık kazandırıldı. Onun ölümünden sonra Ezher’ deki fıkıh 
eğitimi oğulları tarafından yürütüldü. 369’da (980) Vezir Ya‘küb b. Killis de Şiî fıkhı üzerine tertip 
ettiği ve er-Risâletü’l- c Azîziyye adını verdiği kitabını okutmak îçin Ezher Camii’ni tercih etti. Ya’küb 
b. Killis bu tarihten itibaren Ezher ’ de görev yapmak üzere otuz yedi müderris görevlendirmiş ve 
bunlara maaş bağlamıştır. Yapılan çalışmaların bir kısmında edebiyat ve dil sahasına ağırlık 
verilmekle birlikte Ezher’ deki İlmî faaliyetin başta gelen özelliği Şiîliğin ön planda tutulması idi. 
Halife Hâkim-Biemrillâh’ m teşebbüsüyle 395’te (1005) Dârülhikme kurulduktan sonra mezhepçiliği 
esas alan faaliyetlerin zayıfladığı görülür; bu durum fıkıh dışındaki konuların da araştırılmasına 
zemin hazırladı. Böylece edebiyat ve dil alanındaki çalışmalara ilâve olarak felsefe, tıp ve matematik 
gibi bazı aklî ilimler de derece derece gerek âlimlerin gerekse talebelerin ilgisini çekmeye başladı. 
Çok geçmeden burası zamanın bazı ünlü âlim ve ediplerinin toplandığı bir yer oldu. Bunlar arasında 
tarihçi Muhammed b. Abdullah el-Musabbihî, nahiv âlimi Ebü’l-Hasan Ali b. İbrahim el-Havfî, hadis 
ve kıraat âlimi Ebü’l-Abbas Ahmed b. Hişâm el-Mısrî, muhaddis ve tarihçi Ebû Abdullah 
Muhammed b. Selâme el-Kudâî sayılabilir. Fâtımî halifelerinin Ezher’e gösterdikleri ihtimam ve 
masraflarının karşılanması için ayırdıkları bol tahsisat, üstlendiği davet görevini yerine getirmesi için 
itici bir güç oluşturuyordu. Makrîzî, aralarında Ezher ’in de bulunduğu bazı dinî kuranların yararına 
kullanılmak üzere Kahire’deki birtakım tesislerin istimlâk edilmesine dair Halife Hâkim- 
Biemrillâh’ m emriyle düzenlenmiş bir vakıf belgesinin metnini vermektedir. Bu uygulama sonraki 
dönemlerde de devam etmiş, hem halifeler hem de bazı hayır severler Ezher’e pek çok emlâk 
vakfetmişlerdir. Bunun yanı sıra öğrenci ve hocalar için yapılan çeşitli aynî ve nakdî yardımlarda bir 
artış dikkati çekmektedir. Öte yandan caminin yakınlarında toplanan ve muhtemelen geceyi burada 
geçiren yoksullar da bu gibi bağışlardan nasip alıyorlardı. İbnü’l-Me’mûn, 517’de (1123) bir dinî 
gün münasebetiyle Ezher Camii ile Fustaftaki el-Câmiu’l-atîk’te fakirler için un ve helva dağıtıldığını 
zikreder. Ezher ’in işlerini yürüten kimseye “müşrif’ deniliyordu. Bu yetkili külliyenin umumi 
işlerine, vakıf mallarından gelen gelirlerin, bağış ve yardımların toplanmasına nezaret eder, ayrıca 
vakıf belgelerinde ve bağışta bulunanların talimatlarında belirtilen kayıtlara uygun olarak 
müderrisler, din görevlileri ve cami müştemilâtında oturan yoksullarla ilgili olanlar dahil 
harcamaların tamamını denetim altında bulundururdu. Hâkim-Biemrillâh’ m yaptırdığı Hâkim Camii 
ibadete açıldıktan sonra halife cuma hutbelerini önce burada, ertesi hafta Ezher ’de ve daha sonra da 
sırasıyla Tolunoğlu ve Fustat (Amr b. As) camilerinde irad etmeye başladı. Daha sonra şartlar değişti 
ve hutbe yalnızca Ezher ve Hâkim camilerinde okunur oldu. 

b) Eyyûbî Dönemi. Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafından Mısır’da hâkimiyet kurutup Fâtımî hanedanının 
ortadan kaldırılması ve hutbenin Abbasî halifesi adına okutulmasıyla Ezher için yeni bir devir 
başladı. Bu aynı zamanda Mısır’da pek derinlere kök salmamış bulunan Şiîliğin gerilemesi demekti. 

O dönemde Selâhaddîn-i Eyyûbî Şîa mezhebini ve merasimlerinin izlerini ülkeden silip atmak için 
seferber olmuştu. Ezher’i Mısır’daki Şiîliğin ve da‘vet faaliyetlerinin ana üssü olarak gördüğü için, 
yeni kâdılkudât Sadreddin Abdülmelikb. Dirbâs’m aynı şehirde iki ayrı cuma hutbesinin 
okunamayacağı yolundaki fetvasına dayanarak Ezher ’de cuma namazı kılınmasını yasakladı ve burayı 
Sünnî bir eğitim merkezi haline getirdi. S elâhaddin devrinde Ezher ’de ders veren müderrisler 



TAKSİM 
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Türk mûsikisinde bir form. 

Herhangi bir saz veya ses tarafindan bir usule bağlı kalmadan bir veya daha çok makamda icracının o 
andaki ilhamı ile irticâlî (doğaçlama) olarak yaptığı melodik seyre, gezintiye verilen isimdir. İnsan 
sesiyle aynı şartlarda yapılan güfteli melodik gezintiye “sesle taksim etmek” denilmiş, ancak bu 
hususta “gazel” kelimesi daha çok tutulmuş ve taksim genellikle saz eseri formunun adı olmuştur. Bu 
konuda her ne kadar doğru ifade “taksim etmek” ise de “taksim yapmak”, yaygın biçimde daha çok 
kullanılmaktadır. Forma bu adm verilmesinin sebebi makamları icracının ayrı ayrı belirtmesidir. 
Taksim umumiyetle bir tek saz tarafından icra edilirse de ikili, üçlü saz gruplarınca da yapılabilir. 
Gazel mısraları arasında o esnada bulunulan makamda bir saz tarafından taksim yapılır. Türüne göre 
taksim tek makamlı olabileceği gibi çok makamlı da olabilir, dolayısıyla süresi türe göre değişir. 

Taksimin çeşitleri genelde şunlardır: 1. Giriş taksimi. Bir faslın veya Türk mûsikisi programının 
başında o faslın veya programda okunacak eserlerin makamına kulakları alıştırmak için yapılır. 

Bunlar daha çok tek makamlı, bazan da ilk makama dönmek şartıyla iki makamlı kısa taksimlerdir. 2. 
Ara taksimi. Bir faslın ortasında bir saz tarafından yapılan ve faslın makamından başlanıp birkaç 
makam dolaşıldıktan sonra tekrar fasıl makamına dönülerek karar edilen taksimlerdir. 3. Geçiş 
taksimi. Ayrı makamdaki eserler arasında yapılan taksim türüdür. Bu taksimde bir makamdan diğerine 
geçilirken kulakların tedirgin olmaması için yakın makamlardan yararlanılır ve kulaklar alıştırılarak 
yeni makamda karar edilir. 4. Konser taksimi. Bir konserin belli bir bölümünde bir saz tarafından 
yapılan ve icracının istediği makamdan başlayarak istediği kadar makamda gezindiği taksim türüdür 
ve süresi icracıya bağlıdır. Karar ya ilk makama dönülerek veya icracımn istediği diğer bir makamda 
yapılabilir. 5. Fihrist taksimi. Bir çeşit sözsüz “kâr-ı nâtık” olup bir makamdan -genellikle rast- 
başlanılarak yakm-uzak bilinen pek çok makama geçildikten sonra yine ilk makama dönülmek 
suretiyle yapılan taksimdir. Bu tür taksimin süresi çok uzun olur. Fihrist taksimi yapabilecek icracının 
çok iyi makam bilgisine ve geçki tekniğine sahip olması gerekir. 6. Sualli-cevaplı taksim. Klasik 
taksim tarifine uymayan bu tür taksimlerde iki veya daha çok sazın sualli-cevaplı taksim yapması söz 
konusudur. Bunlarda bir saz bir makamda kısa bir taksim yapar, diğer bir saz yine aynı şekilde kısa 
bir taksimle buna cevap verir ve taksim böylece devam eder. Bu taksimde de çeşitli makamlara 
geçkiler yapıldıktan sonra genellikle ilk makama dönülerek karar edilir. 

Taksim bir çeşit irticâlî bestekârlıktır. Bu sebeple icracının, kabiliyetinin yam sıra makam 
geçkilerinde kulağı tedirgin etmeden cezbedici nağmeler kullanabilmesi için sazına çok hâkim olması, 
ayrıca makam bilgisiyle tekniğinin kuvvetli olması gerekir. Taksim farklı kabiliyet gerektiren bir 
icradır. Sözü edilen hususlara sahip bulunduğu halde hiç taksim yapamayan kişilerin yanında yine çok 
iyi bestekâr olmalarına rağmen iyi taksim yapamayan, buna karşılık bestekârlıkla ilgisi bulunmadığı 
halde çok güzel taksimleriyle tanınan sanatkârlar vardır. XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
başlayan nota neşriyatı çerçevesinde bazı saz icracılarının taksimleri notaya alınıp yayımlanmıştır. 
Mûsiki tarihinde taksimleriyle en çok tanınan ve taksimleri plaklarla bugüne ulaşan kişi Tanbûrî 
Cemil Bey’dir. Yakın tarihte ise Kemânî Sadi Işılay, Hakkı Derman ve Nubar Tekyay, Neyzen Niyazi 



Sayın ve Aka Gündüz Kutbay, Ûdî Yorgo Bacanos, Kanûnî Ahmet Yatman, Tanbûrî Ercüment Batanay 
ve Necdet Yaşar güzel taksimleriyle tanınmış sanatkârlardır. Günümüzde bunlardan sadece Niyazi 
Sayın ile Necdet Yaşar hayattadır. 
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TAKSİM SULARI 


İstanbul’un Galata- Taksim tarafına su getiren tarihî şebeke. 

İstanbul’un tarihî yarımadasının suyunu temin eden ve Roma devrinde yapılmış olan bütün isâlelerin 
sur dışında kalan bölümleri, VII. yüzyıldan itibaren Balkanlar ’dan gelerek şehri kuşatan çeşitli 
kavimler tarafından tamamen tahrip edilmişti. Fâtih Sultan Mehmed, fetihten hemen sonra şehrin 
suyunun birkaç küçük isâle ile sarnıçlardan sağlandığını görünce eski isâlelerin tamir edilip 
genişletilmesini ve yeni isâlelerin yapılmasını emretti. Fâtih zamanında dört yeni isâle yapıldı ve bir 
Roma isâlesi tamir edildi. 1453-1755 yılları arasında Halkalı köyü ile Cebeciköy arasındaki 
araziden gelen ve Halkalı suları diye anılan on altı bağımsız isâle hattı yapılarak şehirde 435 yere su 
akıtıldı. Ayrıca Kanûnî Sultan Süleyman tarafından Belgrad ormanlarından su getiren Kırkçeşme 
tesisleri 1563 yılında yapılınca şehir bol suya kavuştu ve 580 yere su verildi. 

Fâtih Sultan Mehmed’ den sonraki devirlerde Haliç’ in kuzeyindeki bölgenin su ihtiyacı küçük 
menbalardan beslenen çeşmelerden ve bazı isâlelerden karşılanıyordu. Galata Mevlevîhânesi’nin 
suyunu temin eden ve Levent Çiftliği ’ndeki iki menbadan beslenen isâle hattı, Kasımpaşa’nın suyunu 
sağlayan isâle hattı ve Kâğıthane menba suyunu getiren isâle hattı bu bölgedeki isâlelerin en 
önemlilerindendi. Boğaz kıyılarında inşa edilen yeni köşkler 

ve yerleşim yerleriyle Kasımpaşa, Galata, Beyoğlu, Fındıklı, Beşiktaş ve Ortaköy’ün 
kalabalıklaşması sonunda Haliç’ in kuzeyindeki bölgede su kıtlığı baş gösterdi. Bölgenin suyunu temin 
etmek amacıyla III. Ahmed zamanında başlatılan isâle hattı Patrona İsyanı yüzünden yarım kaldı. 
Tesisin yapımına I. Mahmud döneminde devam edilerek Taksim isâle hattı 1732 yılında tamamlandı. 
Yapılan bu ilk isâle hattı Taksim tesislerinin birinci merhalesini teşkil eder. Bu merhalede 
Büyükdere’nin kuzeybatısında Bahçeköy’deki derelerden alman sular içi sırlı künklerle şehre 
getirildi. İsâle hattı Bahçeköy Kemeri’nden sonra bir katlı ve yalmz dere üzerinde iki katlı, toplam 
yirmi bir gözlü, 400 m. uzunluğunda, 11 m yüksekliğindeki I. Mahmud Kemeri’nden geçer; ardından 
Acıelma, Derbent, Maslak, Ayazağa, Zincirlikuyu, Mecidiyeköy, Şişli yoluyla Harbiye Mektebi 
önündeki makseme ve oradan Taksim’ deki su deposuna ve makseme ulaşır. Bu isâle hattının uzunluğu 
yaklaşık 25 kilometredir. 

1732’de yapılan isâle hattına daha fazla su verebilmek için yine I. Mahmud tarafından 1750 yılında 
Topuzlu Bent yaptırıldı. Bu bendin ekseni doğrusal olup payandalı kâgir ağırlık barajı tipindedir. 
İkinci merhalede isâle hattı genişletildi ve tesise bazı ilâveler yapıldı. 1786’da Kaptanı-deryâ Gazi 
Haşan Paşa, Topuzlu Bendi 14 zirâdan 18 zirâa yükselterek bendin vereceği suyu 23,5 lüleye (1222 
m3/gün) çıkardı. Bu sebeple Taksim sularından kendisine 22 masura (143 m3/gün) su tahsis edildi. 

Bu su Kasımpaşa’daki Bahriye tesisleriyle kendi hayratına verildi. 1787’de Sadrazam Yûsuf Paşa, 
Bahçeköy civarında Dutluk mevkiindeki vâlide sultan katmasını ıslah ettirerek katmanın suyunu 
çoğalttı ve kendisine 8 masura (52 m3/gün) su ayrıldı. Üçüncü merhalede III. Selim’ in annesi 
Mihrişah Sultan tarafından yine Bahçeköy’ de Vâlide Bendi inşa ettirilerek bendin suyu Taksim 
tesislerine katıldı. Vâlide Bendi ’nin yapılması ile 23 lüle (1196 m3/gün) su kazanıldı. Bunun 16 
lülesi Topuzlu Bent kanalına verildi, 2 lülesi de mecra hakkı olarak yine aynı yere katılıp geri kalan 5 
lüle vâlide sultanın arzusuna bırakıldı. Vâlide sultan, bendin çıkışından itibaren Büyük Bent’ in 



haznesine dökülen derelere uzanan bir galeri inşa ettirerek 5 lüle suyu Kırkçeşme tesislerine kattırdı 
ve oradan Eyüp’teki vâlide sultan hayratına su bağlattı. Vâlide Bendi planda kırk hatlı, payandalı 
kâgir kemer- ağırlık barajı tipinde yapıldı. Dördüncü merhalede II. Mahmud, Arabacı Mandırası 
deresinin bir kolu üzerinde kendi adıyla anılan bendi inşa ettirdi ve 1839 yılında bendin suyu Taksim 
sularına katıldı. Sultan Mahmud Bendi kâgir kemer- ağırlık barajı tipinde olup günümüzün baraj 
tekniğine göre yapıldı. 

Taksim tesislerinin isâle hattında başlangıçta içi sırlı künkler kullanılmakteyken I. Abdülhamid veya 
III. Selim devrinde künkler iptal edilip genişliği 60-90 cm., yüksekliği 120-140 cm olan bir galeri 
inşa edilerek isâle hattından daha fazla suyun geçmesi sağlandı. îsâle galerisi yarma ve delmelerden 
geçirilip her yerde üstü kapalı biçimde yapıldı ve bu şekilde kirlenmeler önlendi. îsâle hattında 
küçük kemerlerin inşa edilmediği yerlerde büyük çaplı kurşun borular ters sifon olarak kullanıldı. 

Ters sifonlara giriş ve çıkışta, dağıtım kollarının ayrıldığı yerlerde, bir oda büyüklüğünde kubbeler 
yapıldı. Debi ölçme sandıklarındaki lülelerle sular ölçülerek tıkanıklıkları kontrol etme imkânı 
sağlandı. îsâle hattı üstündeki kemerlerin en büyüğü I. Mahmud Kemeri, diğerleri Bahçeköy, Haşan 
Ağa ve Zincirlikuyu kemerleridir. îsâle hattı II. Mahmud Bendi’ nden başlar ve II. Mahmud katmasını 
aldıktan sonra Vâlide Bendi’ nden gelen kol ve onun üzerindeki vâlide sultan katmasının suyunu 
getiren galeriyle birleşir. Ardından bu galeriye Kameriça katması ile Avcıbayırı katması bağlanır ve 
Topuzlu Bent’ in suyunu aldıktan sonra Bahçeköy Kemeri ’nin başında Balaban deresi katmasını alarak 
I. Mahmud Kemeri üzerinden geçer. Yaklaşık 2750 m. sonra Maltalı Baca katması galeriye bitişir. 
Hacıosmanbayırı’ndaki bacadan ayrılan kol Hacıosman Maksemi’ne, oradan Yeniköy koluna debileri 
ölçülüp su verilir. Maslak Maksemi’ nden 700 m önce ayrılan koldan Emirgân-Boyacıköy’ e su 
akıtılır. Maslak Maksemi’ nden aynı yöne ayrılan diğer kol ise battaldır. Maslak Maksemi’ nden sonra 
Rumelihisarı ’na bir kol ayrılır. Burada bir ters sifon vardır. Zincirlikuyu’ dan önce bir kol Bebek- 
Arnavutköy’e ayrılır. Zincirlikuyu’ da isâle hattı Haşan Ağa ve Zincirlikuyu kemerlerinden geçer. 
Mecidiyeköy’deki Derin Baca denen maslaktan bir kol Küçük Baca denen maslağa ve oradan ikinci 
bir maslağa birleşerek bir kol Yıldız’ a, diğer kol Ortaköy-Kuruçeşme’ye ayrılır. Ana galeri, 
Mecidiyeköy- Şişli ve Kurtuluş’ a ayrılan kolun bulunduğu makseme ve ardından Beşiktaş’a ayrılan 
kolun maksemine, oradan Harbiye Mektebi altındaki makseme ulaşır. Buradan Taksim’ deki büyük 
haznede ve ona bitişik maksemde son bulur. Taksim Maksemi ’ nden Firuzağa, Cihangir, Tophane ve 
Fmdıklı’ya bir kol, Beyoğlu-Galata’ya ikinci bir kol, Kasımpaşa’ya üçüncü bir kol ayrılır. Sular 
idaresindeki 1306 (1888-89) tarihli Tahrir Defteri’nde Taksim tesislerinden çeşitli yerlere ayrılan su 
miktarları ve dağıtım yerleri belirtilmiştir. 

Taksim tesislerinin bugün Hacıosmanbayırı’ndaki filtreden sonraki yolları tamamen haraptır. Taksim 
tesislerinin ana hat üzerindeki önemli yapıları şunlardır: 1. Harbiye Maksemi. Bugün mevcut olmayan 
bumaksemin etrafı kâgir duvarlarla çevrili ve üstü basık bir kubbe ile örtülü idi. Planda maksemin 
içten içe boyutları 3 , 05 x 4,50 m. ve yüksekliği 2,30 metredir. Zemini mermer kaplıdır. Üzerinde III. 
S elim’ in tuğrası ve 1212 (1797-98) tarihini veren dört satırlık kitâbe mevcuttur. 2. Taksim Haznesi. 
Taksim Meydanı ’nda bulunan bu yıkık haznenin dış boyutları 17 x 90 metredir. îçerisi on iki çift 
gözden oluşur. Gözlerin iç boyutları 6,2 1 x 6,2 1 metredir. Bu duruma göre haznenin faydalı hacmi 
2730 m 3 ’ tür. 3. Taksim Maksemi. İstiklâl caddesinin 

Taksim Meydanı ’na açıldığı yerde Fransız Konsolosluğu’ nun karşısındaki köşededir. Plana göre 
sekiz köşeli prizma şeklinde yapılmış olup çok süslü bir kubbesi vardır. Sekizgen planın köşeden 



köşeye diyagonal mesafesi 7 metredir. Yan tarafındaki çeşmenin üstünde çok güzel bir istifle yazılmış 
âyet-i kerîme vardır. Maksemin üzerindeki kitâbe altı mısralı olup 1145 (1732-33) tarihini verir. 
Ancak debi ölçme sandığının iki yanında Cezayirli Gazi Haşan Paşa ve Sadrazam Yûsuf Paşa’ya ait 
iki kitâbenin tarihleri 1200’dür (1785). Ölçme sandığına gelen su 18 cm. çıkıntısı olan bir çörtenden 
dökülmekte, sağda ve solda değişik çapta 20 lüleden su dağıtılmakta, sağdaki 10 lüleden Fmdıklı- 
Tophane’ye toplam debisi 10 lüle (520 m3/gün), soldaki 10 lüleden toplam debisi yine 10 lüle 
Beyoğlu-Galata’ya su verilmektedir. Tam soldaki 4 lüleden toplam debisi 5 lüle (260 m3/gün) olan 
su Kasımpaşa cihetine ayrılmaktadır (1 lüle o 26 mm. çapındaki borudan ekseni 96 mm su yükü 
altında akan 52 m3/gündebi). Çörtenin üstünde yer alan iki satırlık kitâbe 1145 (1732-33) tarihini 
verir. 

Taksim tesislerinden su alan önemli çeşmelerin bazıları şunlardır. Topçubaşı îsmâil Ağa Çeşmesi 
(1731), Kabataş’ta Hekimoğlu Ali Paşa Meydan Çeşmesi (1732), Taksim Kazancı Yokuşu’ nda Hâfız 
Ahmed Paşa Çeşmesi (1732), Tophane’de I. Mahmud Meydan Çeşmesi (1732), Azapkapı’da Sâliha 
Sultan (Azapkapı) Meydan Çeşmesi (1732), Kabataş’ta set üstünde Silâhdar Yahyâ Efendi Çeşmesi 
(1788), Emirgân’da Çmaraltı’ndaki meydan çeşmesi (1789), Boyacıköy Karakolu içerisinde II. 
Mahmud Meydan Çeşmesi (1837), Maçka’da Bezmiâlem Vâlide Sultan Meydan Çeşmesi (1839). 
Taksim sularımn en büyük deposu olan 2730 m 3 hacmindeki Taksim su haznesinden başka 
Kılıçalipaşa haznesi gibi hazneler ve büyük çeşmelerin depoları da suların ekonomik bir şekilde 
kullanılmasını sağlamaktadır. Ayrıca Taksim tesislerinde çok sayıda maslak, su terazisi gibi tesislerle 
şadırvanlar ve sebiller yapılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Nâzım, İstanbul Vilâyeti Şehremânetine Evkaftan Devrolunan Sular, İstanbul 1341 s. 32-37; Saadi 
Nazım Nirven, İstanbul Suları, İstanbul 1946, s. 183-191; Naci Yüngül, Taksim Suyu Tesisleri, 
İstanbul 1957; Kâzım Çeçen, İstanbul’da Osmanlı Devrindeki Su Tesisleri, İstanbul 1984, s. 113-142; 
a.mlf., İstanbul’un Vakıf Sularından Taksim ve Hamidiye Suları, İstanbul 1992; a.mlf., İstanbul’un 
Osmanlı Dönemi Suyolları (haz. Celal Kolay), İstanbul 1999. 


Kâzım Çeçen 



TAKSİT 


(kuJfll) 


Bir borcun belli zamanlarda ödenmesi gereken parçalarından her biri. 

Sözlükte “adalet” ve “paylaştırma” anlamlarındaki kist kökünden türeyen taksit, belli zaman 
dilimlerinde ve belli parçalar halinde ödenmek üzere borcun kısımlara ayrılmasını ifade eder. Bir 
akidle yüklenilen edimin en az iki farklı zaman diliminde ifa edilmesi halinde bu ifaların her birine 
taksit, yapılan işleme de taksitli işlem denir. Bu yolla yapılan satış işlemi “el-bey‘ bi’t-taksît” diye 
anılır. Ayrıca fıkıh literatüründe necm kelimesi “taksit”, tencîm “taksitlendirme” ve müneccem 
“taksitlendirilmiş” mânasında kullanılmıştır. 

Taksitli satış vadeli satışın alt türü olup mutlak anlamıyla vadeli satıştan ayrıldığı nokta satış 
bedelinin daha sonra bir defada değil belli aralıklarla ödenmesidir. Malın akdin yapılışı esnasında 
teslim edildiği, bedelin ise parçalara ayrılıp her parçamn tarafların kararlaştırdığı zaman 
dilimlerinde satıcıya ödendiği ve en son taksidin ödenmesiyle deynin ifa edildiği satışa taksitli satış, 
hem malın hem bedelin parçalara ayrıldığı ve bedelin parçaları ödendikçe malın da parçalar halinde 
teslim edildiği satışa ardarda teslimli satış sözleşmesi denilmektedir. Yakın dönemde taksitli satış, 
önceleri ekonomik değeri yüksek dayanıklı tüketim mallarının satımında uygulanan bir yöntem iken 
artık hemen her malın satımında kullanılan bir yöntem haline gelmiştir. Taksitli işlemlerde akdin 
konusu mal, hizmet veya her ikisi birlikte olabilir. Uygulama büyük oranda mal üzerinde 
gerçekleşmekle birlikte hizmet bedelinin de takside bağlanması yaygınlık kazanmaya başlamıştır. 

Hukukçu ve iktisatçılar taksitli satışın alıcı ve saücı yönünden fayda ve zararları üzerinde geniş 
biçimde durmuştur. Bunun alıcı yönünden faydaları şöylece özetlenebilir: 1 . Taksitli satış, ekonomik 
gücü yüksek olmayan veya ihtiyaç duyduğu malın bedelini karşılayacak kadar birikimi bulunmayan 
kişiler bakımından bir tür kredi kaynağıdır. Bu sebeple günümüzde finans kurumlan, tüketiciye 
ihtiyaç duyduğu ev ve araba gibi temel ihtiyaç mallarını taksitlendirme yoluyla satma niteliği taşıyan 
işlem türlerini geliştirmeye çalışmaktadır. 2. Alıcı, ihtiyacı olan malı yeterli para biriktirmeden 
alabildiği için toplumdaki hayat standardı yükselmektedir. 3. Alıcı, taksitleri genellikle aydan aya 
ödeyeceğinden her ay bütçesinden belli meblağ ayırmak zorunda kalır ve düzenli tasarruf alışkanlığı 
edinmiş olur. Taksitli satışın saücı yönünden başlıca faydaları da şöylece sıralanabilir: 1 . Malların 
sürümü taksitli saüş sayesinde artar. Nitekim üretici ve pazarlamacılar, çeşitli dönemlerde taksit 
miktarları ve taksit sayıları konusunda cazip fırsatlar sunarak saüşlarmı arttırma yoluna gitmektedir. 

2. Taksitli saüşm sürümü arttırması yeni sanayi kollarının açılmasına, eskilerinin gelişmesine ve 
istihdam alanlarının genişlemesine katkı sağlar. 3. Ekonominin durgun olduğu zamanlarda taksitli satış 
tüketiciyi mal almaya yönlendirir ve piyasanın canlanmasında etkin rol oynar. 

Taksitli satışın hem alıcı hem saücı bakımından -fakat çoğu zaman güçsüz taraf olan alıcı yönünden- 
sakmcaları ise şöylece sayılabilir: 1 . Alıcı peşin ödeyeceği meblağın ve taksit miktarlarının düşük 
olduğuna aldanarak ileride ödeyemeyeceği bir borç altına girebilir. Kişiler genellikle ileri tarihte 
ödeyecekleri borcun hesabını daha az titizlikle yaparlar ve sonuçta sözleşme anında öngöremedikleri 
ekonomik sorunlarla karşılaşabilirler. 2. Çoğunlukla taksitli satış sözleşmeleri genel işlem şartları 



içeren tek tip sözleşmelerdir. Bu sözleşmelerde zayıf durumda olan alıcının satıcı karşısında fazla 
pazarlık gücü olmaz. Alıcı ya satıcının şartlarını kabul ederek sözleşmeyi imzalar ya da sözleşme 
yapmaz. Her iki durumda da alıcının sözleşmenin içeriğine müdahale etmesi söz konusu değildir. 3. 
Bazı satıcılar çok yoğun ve cazip reklamlar yaparak alıcının serbest iradesini bozarlar. Böylece 
alıcının satın almayı düşünmediği malları vazgeçilmez ihtiyaç gibi gösterip almasını sağlarlar. Bu tür 
reklamlarda genellikle sözleşmenin bütün şartları değil sadece alıcı bakımından cazip gelenler yer 
alır. Alıcı da sözleşme yapacağı zaman diğer şartlara bakmadan sözleşmeyi imzalar. Akdin 
uygulanması aşamasında tüketici hiç düşünmediği durumlarla karşılaşabilir. 4. Satıcılar taksit 
miktarlarını ayarlarken satış bedeli üzerine vade farkı ilâve ederler. Ancak söz konusu vade farkı 
fahiş miktarda olabilir ve alıcı ihtiyaç duyduğu malı saücımn belirlediği şartlarda kabul etmek 
durumunda kalabilir. 5. Satıcılar, alıcının taksitleri ödememe tehlikesine karşılık satış sözleşmesine 
alıcının aleyhine cezaî şart, muacceliyet, sözleşmeden dönme, yetkili mahkeme gibi bazı kayıtlar 
koymakta ve alıcı buna rağmen 

rıza göstermeye mecbur olmaktadır. 6. Satıcı, taksitle sattığı ve bedelini almadan alıcıya teslim 
ettiği malın bedelini kendisi ödemek zorunda kaldığı için daha çok sermayeye ihtiyaç duymakta, bu da 
sermayesi güçlü olanların piyasada tekel haline gelmesine yol açmaktadır. 7. Satıcı alıcının taksitleri 
ödeyememesi riskiyle karşı karşıya bulunduğundan bu riski satış bedeline yansıtmakta, bu durumda 
fiyatlar artmakta ve mal sürümü azalabilmektedir. 

Günümüz hukukunda taksitli satış işlemleri tüketici hukuku kapsamında ele alınarak borçlar hukukuna 
hâkim olan akid hürriyeti ilkesi tüketici lehine sınırlandırılmakta ve alıcının karşılaşabileceği 
sakıncalar en aza indirilmeye çalışılmaktadır. Öte yandan taksitli satış uzun zamana yayıldığı için 
tarafların borç ve alacak miktarı ve taksitlerin ödenip ödenmediğinin ispatıyla ilgili hukukî 
problemlerle karşılaşılmakta, bu sorunu aşabilmek için taksit sözleşmelerinin yazılı yapılması 
geçerlilik şartı kabul edilmektedir. Bu durumda alıcı alışverişin içeriğini tam görebilmekte ve 
sözleşmeden doğan hak ve sorumluluklarını mukayese imkânı bulmaktadır. Günümüz 
düzenlemelerinde taksitli satışlarda alıcıyı korumaya yönelik tedbirler olmak üzere sözleşmenin 
kurulması aşamasında satıcının peşin ödenecek kısım, taksit sayısı ve ödeme süresinin belirtilmesi 
gibi hususları alıcıya bildirmesi hukuken zorunlu kılınmıştır. Tüketiciye, ayıp muhayyerliği yanında 
sağlanan kolaylıkların cazibesi altında gereksiz yere, hatta ekonomik gücünün üzerinde yükümlülük 
altına girmesi, çeşitli yöntemlerle iradesinin etki altına alınması riskine karşı belli süre düşünme 
imkânı verilmiş, bu süre zarfında (Türk hukukunda yedi gün) hiçbir gerekçe göstermeden 
sözleşmeden cayma hakkı tanınmıştır. 

Türk hukukunda, peş peşe iki taksitin vaktinde ödenmemesi halinde satıcının diğer taksitlerin peşin 
hale dönüşeceğini alıcıya bildirmesi gerektiği ve bu bildirimden sonra belli bir süre geçmesine 
rağmen taksitlerin ödenmemesi halinde borcun geri kalan kısmının muaccel hale geleceği kabul 
edilmektedir. Burada tüketiciyi koruma amacıyla muacceliyet şartına sınırlama getirilmektedir. 
Taksitli satışta alıcının temerrüde düşmesi halinde vadeli borçların tahsilinde izlenen yol takip edilir. 
Alacak rehin veya kefalet yoluyla teminat altına alınmışsa bedel bu yoldan tahsil edilir. Bu mümkün 
değilse malın alıcının elinde olup olmamasına bakılır ve elinde ise geri alınır; mal alıcının elinde 
değilse icraya başvurulur. Günümüzde, malın mülkiyetinin alıcıya son taksitin ödenmesinin ardından 
devredildiği finansal kiralama (leasing) sözleşmesinde alıcının asıl niyeti malın mülkiyetine sahip 
olmaktır; fakat satıcı, bu tür akidle taksitleri tahsil edememe ihtimaline karşılık mülkiyeti devretme 



işini son taksite bırakmaktadır. Eğer alıcı belli bir taksitten sonra temerrüde düşerse daha önce 
ödediği taksitler kira sayılmakta, temerrüde düştüğü tarihten sonra kira bedelini ödemediği için kira 
sözleşmesi feshedilmekte ve satıcı malı geri almaktadır. Günümüz hukuk düzenlemelerinde tüketici 
hakları sebebiyle taksitli satışın feshi kira akdinin feshine göre daha ağır şartlara bağlandığından 
bazan bu akidler taksitli satışın dolambaçlı bir şekli olarak uygulanmaktadır. Doktrinde bu akidlerin 
kira veya taksitli satış sayılması konusunda iki yaklaşım bulunmaktaysa da hukukçular arasında hâkim 
görüş bunları kira akdi sayma yönündedir. 

Borç ilişkisinin vadeye bağlanabileceğine dair âyeti (el-Bakara 2/282), Hz. Peygamber’ in bir 
yahudi den vadeli yiyecek satın aldığı yönündeki rivayeti (Buhârî, “Büyû c ”, 14) vb. delilleri dikkate 
alan fakihler, bedeli sonradan ödenmek üzere yapılan alım satımın câiz olduğunda görüş birliği 
etmişlerdir (bk. VADE). İslâm tarihinde taksitli işlemlerin uygulandığı bilinmektedir. Cizye, haraç ve 
diyetin, arazi kirasının taksitler şeklinde ödenmesi gibi uygulamalar bunun örnekleridir. Müşterinin 
malı taksitli almayı tercih ettiğinde aynı mal için peşin fiyatından daha fazla fiyat ödeme durumunda 
kalmasının fıkhı izahıyla ilgili tartışmalar vadeli satışlardaki vade farkının hukukî durumuyla ilgilidir, 
îslâm hukukçularının çoğunluğu bu tür işlemleri genellikle câiz görmektedir (tartışmalar ve 
değerlendirme içinbk. VADE FARKI). Gerek kuruluş ve geçerlilik şartları gerekse hükümleri 
bakımından taksitli satış satım akdi gibidir. İlgili naslardan hareketle fakihlerin ekserisi vadeli borç 
ilişkisinin yazıya geçirilmesinin mendup, bazı fakihler ise farz olduğu sonucuna ulaşmıştır. Taksitli 
satışların yazıya geçirilmesini de bu çerçevede değerlendirmek gerekir. Taksitli satış bakımından özel 
öneme sahip bir husus taksitlerin miktarı ve ödeme zamanının açık şekilde belirlenmesi gereğidir; bu 
konuda bilinmezlik söz konusu olursa akid fâsid kabul edilir. îslâm hukukunda akid tamamlandıktan 
sonra sebepsiz cayma muhayyerliği tanınmamakla birlikte günümüzde taksitli satışta tüketiciyi 
koruma gerekçesiyle tanınan, belirli süre düşünme ve bu süre içinde cayabilme hakkı maslahat ve 
kamu düzeni ilkeleriyle temellendirilebilir; ancak bunun satıcı açısından hak ihlaline yol açacak 
biçimde kullanılması meşru sayılmaz. 

îslâm hukukçuları, akid ve şart hürriyeti ilkesi gereğince taksitli satışlarda taksitlerden birinin 
ödenmemesi durumunda geri kalan taksitlerin muaccel hale geleceğini şart koşmanın câiz olduğunu 

• • /V • 

kabul etmiştir (IbnNüceym, VI, 133; Ibn Abidîn, IV, 531). Islâm hukukuna göre taraflar bedel 
üzerinde anlaştıktan sonra satıcı fiyat değişikliğine gidemez. Alıcının borcunu ödeyememesi 
durumunda temerrüt sebebiyle ilâve bedel talep edilmesi faiz sayılacağından câiz değildir. Bununla 
birlikte alıcının taksitlerini zamanında ödeyememesi halinde satıcının enflasyon sebebiyle uğrayacağı 
zararı tazmin ettirmesi konusunda satıcıya haksızlık olacağı gerekçesiyle cevaz veren ve faiz 
gerekçesiyle cevaz vermeyen iki farklı yaklaşım vardır. Günümüz îslâm hukukçularının çoğunluğu ilk 
yaklaşımı tercih etmektedir. îslâm Konferansı Teşkilâtı’ na bağlı îslâm Fıkıh Akademisi ’nin Cidde’de 
14-20 Mart 1990 tarihinde yaptığı altıncı toplantısında aldığı 51/2/6 sayılı kararında, vadeli satışta 
peşin fiyatından daha fazla ücret istemenin ve sürenin belirlenmesi şartıyla vadeli satışı taksitler 
halinde yapmanın câiz olduğu, taksitlerin ödenmemesi durumunda geciken her ay için ilâve ücret talep 
etmenin faiz niteliği taşıdığı için câiz sayılmadığı, borçlunun vadesi gelen taksitini ödemeyip borcunu 
geciktirmesi câiz görülmemekle birlikte kendisine cezaî bir ödeme yaptırmanın câiz olmayacağı, 
borçlunun taksiti ödememesi durumunda geri kalan taksitlerin peşin hale dönüşmesi şartıyla anlaşma 
yapmanın ise câiz olduğu belirtilmiştir. 
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TAKTI 4 

(^jfaVilI) 

Şiiri tef ile, hece ve harflere göre bölümleme anlamında edebiyat terimi. 


Sözlükte “kesmek” mânasındaki kat 4 kökünden türeyen taktı 4 “kesmek, parçalara ayırmak” demektir. 
Terim olarak bir şiiri yazıldığı veznin tef ilelerine uygun biçimde bölümlere, uzun ve kısa hecelere 
ayırmayı ifade eder. Taktı 4 işlemi, şiirin yazıldığı yahut söylendiği vezin ve bahri belirlemek ve şiirin 
bunlarla ne kadar uyum içinde bulunduğunu kontrol etmek için yapılır. Bu da lafzı yazının (beytin 
telaffuz edilen harflerinin) aruz yazısı denilen sembol diline aktarılarak gerçekleştirilir. Aruz hattında 
kısa heceler (u), “ve” (v) veya nokta (.) işareti, uzun heceler tire/keşîde ile (-) gösterilir. Harekesiz 
harfler sükûn/sıfir (o), harekeli harfler dikey veya eğik keşide işaretiyle (/) belirtilir. Taktı 4 işlemi 
için şiirin bir beyti belirlenen üç şekilden biriyle kısımlara ayrılır. 1. Hece taktîi. Beyit uzun ve kısa 
hecelere bölünerek aruz hattıyla gösterilir. 2. Aruz erkânına (tef ileler) göre taktı 4 . Beyit aruz 
tef ilelerine göre parçalara ayrılır. 3. Harf taktîi. Beytin her harfi aruz sembolleriyle gösterilir. Bu 
taktı 4 ler şu örnek üzerinde görülebilir: J. 4 *j lS 4^ ı> 4 ^ 

Taktı 4 türü 4 44 es 4- 1 ı> 44 


1 . Hece taktîi 


2. Tef ile taktîi o 4^* 44 

3. Harf taktîi 0 // 0 // 0 / 0 // 0 / 0 / 0 // 0 / 0 // 


Arapça manzum metinlerin taktîinde Arap yazı sisteminden doğan bazı hususlar kaynaklarda ayrıntılı 
biçimde işlenmiştir. Taktî 4 de kelimelerin yazılışına değil telaffuzuna ve gerçek değerdeki harflerine 
itibar edilir. İmlâ gereği yazılan, fakat telaffuz edilmeyen harfler değerlendirilmez. Buna göre taktî 4 
esnasında bazan yazılmayan harflerin imlâda varmış gibi göz önüne alınması gerekir. Bu durumu 
şöylece göstermek mümkündür: 1. Şeddeli harfler birincisi sâkin, İkincisi harekeli iki harf diye kabul 
edilir: => 4 ^ ( ww _) gibi. 2. Medli harfler birincisi harekeli, diğeri sâkin iki harf olarak kabul 

„ ~ 1 » ' t o 

edilir: 4 => 4" (- w -) gibi. 3. Tenvin sâkin bir nün (û) kabul edilir ve aruz yazısında açık nun 

1» O J> _ 

şeklinde gösterilir. Tenvinli harf uzun heceye tekabül eder: 4- => û-4- (-) gibi. 4. imlâda yazılmayan, 
fakat telaffuz edilen harfler taktî 4 esnasında değerlendirilir: ;(- w ) => ;(-) => BIÂ 

=> ;(- w ) c>^4' => (-) gibi. 5. Hû “o” zamiri ötre (hû) veya esre (hî) harekesine göre vâv veya 

t jl"0~ % * 

yâ med harfleriyle uzatıldığından uzun hece sayılır: 4 => Cş$j ;(- w -) => 4 ^' (- w ) j gibi. “ 4 ” ve “ 4 ” 

zamirleri vezni tamamlamak veya işbâ 4 için vâv med harfiyle uzatılabilir: ‘ gibi. 6. Kafiye 

veya rmsra sonundaki hareke işbâ 4 için uzun heceye dönüştürülebilir. Bu durumda harekeye uygun 
med harfi var olarak kabul edilir: 44 => 44 ;(- w -) 4*4 => 44 (- w -) gibi. 


Bazan imlâda yazılan harfler yokmuş gibi değerlendirilir. Bu durumu da şöylece göstermek 
mümkündür: 1. Cümle içinde vasıl elifi ister isimlerde ister fiillerde olsun taktî 4 esnasında yok 
sayılır: ' 4*^' <_£ => ' 4*4 (- w - w ) gibi. 2. Kamerî harflerden biriyle başlayan kelimenin başında bulunan 



arasında, 587 (1191) yılında Mısır’a gelen Abdüllatîf el-Bağdâdînin de adına rastlanmaktadır (İbn 
Ebû Usaybia, II. 207). Camide cuma namazlarının tekrar başlaması 1266’ da Memlûk Sultanı I. 
Baybars’m emriyle olmuştur. Eyyûbîler’in Şiî medreselerini siyasetten arındırıp sadece İlmî 
faaliyette bulunulan merkezler haline dönüştürme politikası Ezher’in önemini bir dereceye kadar 
azaltmışsa da burası yine şair Ömer İbnü’l-Fârız es-Sûfî ve İbn Hallikân gibi çeşitli Sünnî ilim 
adamları ve ediplerce aranan bir medrese olmaya devam etmiş, bir süre sonra da yeniden eski 
mevkiini ve şöhretini kazanmıştır. 

e) Memlûk Dönemi. Memlükler’in 648’den (1250) itibaren ortaya çıkışıyla birlikte Ezher’de de bir 
gelişme başlamış ve bu gelişme II. Baybars devrinde (1309-1310) zirveye ulaşmıştır. 

1. Baybars’m nâibi Emîr Bilbek el-Hâzindâr ez-Zâhirî Ezher’in eski günlerine kavuşmasında önemli 
bir rol oynamıştır. Bu emîr, Şafiî fıkhını öğretmek üzere bir araya getirilen bir grup âlim için yeni bir 
maksure ve ayrıca büyük bir ahşap minber yaptırmıştır (Yk. bk). Bu arada bir hadis müderrisi ve 
Kur’ an tilâvetiyle meşgul olacak yedi kâri içinde bazı düzenlemelere girişilmiştir. 18 Rebîülevvel 
665 (17 Aralık 1266) günü yapılan büyük bir merasimle Ezher yeniden cuma namazına 

açıldı ve böylece halkın gönlündeki seçkin mevkiini tekrar kazandı. Bu dönemde Ezher’ deki ulemâ 
ve şeyhlere gösterilen saygının da dikkat çekecek ölçüde arttığı görülmektedir. Kalkaşendî, bu 
âlimlerden birinin önemli bir mevkiye gelişine dair sultan adına Dîvânü’l-Înşâ’dan çıkarılan bir tayin 
emrinden söz etmekte ve bu emirde âlim hakkında çok hürmetkar bir ifade kullanılması dikkati 
çekmektedir (Şubhu’l-a c şâ, 11. 251). Devlet adamlarının Ezher’ e önem vermeleri halk nazarındaki 
değerini arttırmış, burayı tekrar sâlih, âbid ve sûfîlerin toplandığı bir merkez haline getirmişti. Başka 
şehirlerden ve değişik ülkelerden Kahire’ye akm edenler arasında âlimler, tüccarlar, zanaatkarlar ve 
hatta sıradan insanlar mevcuttu. Bunlardan bir kısım Ezher’de kalmış, bazıları da burayı ziyaret edip 
beldelerine dönmüşlerdi. Makrîzî, XV yüzyılda Ezher’ e gelip artık orada ikamet etmeye 
başlayanların (mücâvirûn) sayısının 750’ yi bulduğunu belirtir. Aynı tarihçinin işaret ettiğine göre hali 
vakti yerinde olanlar Ezher Camii ’nde ikamet eden ve eğitim görenlere çeşitli yardımlarda bulunur, 
para dağıtır, yemek hazırlatıp yollar, özellikle ekmek ve tatlı ikram ederlerdi; dinî gün ve 
bayramlarda bu yardımlar daha da artardı. Bir devlet adamı 877’de (1472) camide kalan yoksullara 
dağıtılmak üzere yemek dışında her gün 1200 ekmek tahsis etmişti. Bu gibi işlerle, adı “nâzır” olarak 
değiştirilen Fâtımîler ’ in müşrif dedikleri yetkili ilgileniyordu. 

Ezher Memlükler zamanında yeniden canlanışıyla birlikte kamuoyunu etkileme yönünden de eski 
mevkiini kazandı. Saraya ait bildirilerle önemli haberler yine buramn minberinden halka 
duyuruluyordu. Cami şehirde çıkan karışıklıklar sırasında insanların sığındığı yer haline gelmişti; 
ülkede bir salgın hastalık baş gösterdiği, Nil taştığı veya fiyatlar aşırı yükseldiği zaman halk buraya 
koşup Allah’a dua ediyordu. Memlûk sultanlarının ve emirlerinin gösterdikleri ihtimamın bir sonucu 
olarak vakıflardan ve hayır işlerinden gelen kaynakların çoğalması, bu müesseseyi faaliyeti 
yüzyıllarca sürecek dünyanın en büyük İslâmî ilimler merkezi durumuna getirmiştir. Buna tesir eden 
bir başka faktör de doğuda Moğollar’m, Mağrib ve İspanya’ da hıristiyanlarm baskılarından kaçan 
ilim adamlarının Mısır’a göç etmeleriydi. İslâm dünyasındaki âlimlerin birçoğu o dönemde Mısır’ı 
en huzurlu ve en güvenilir yer olarak gördüklerinden buraya geliyor ve hem bilgilerini geliştirmek 
hem de hocalık yapmak için çeşitli medrese ve camilere dağılıyorlardı. Bu dönemde faaliyetlerini 
Ezher’de yoğunlaştıran âlimlerin önde gelenlerini şöyle sıralamak mümkündür: îbn Haldun, 



“J'” takısındaki elif (') harfi vasıl durumunda yok sayılır: => ( - w ”) gibi. Şemsî 

harflerden biriyle başlayan kelimenin başında bulunan “ J'” takısı tamamen yok sayılır, ancak onu 
izleyen ilk harf mükerrer olur: => 44 li. ( w - w -) gibi. Eğer şemsî harflerden biriyle 

başlayan kelime cümlenin ilk kelimesiyse bu durumda başında bulunan “ J'” takısının sadece lâm ( J) 
harfi yok sayılır ve ilk harf mükerrer olur: f-) gibi. 

3. İllet harfiyle sona eren cer harflerinden sonra sâkinbir harf gelirse, illet harfi yok sayılır: si 

lş * = C-) gibi. 4. Kendisinden sonra sâkin harf gelen elif-i maksûre, yâ-i menkûsa ve ço,ğul o 
“vâv”ı ile bu “vâv”dan sonraki elif harfi aruz imlâsında yok kabul edilir: - w -“) => 

jilll I => jill ^ ;(- w -”) lş ^ î =^ => ;(- w (”- ww ) gibi. 5. Yine imlâda yazılıp telaffuz 

çdilmeyen harfler aruz ve taktî‘ imlâsında yok sayılır: jj ^ ve ^ jî kelimelerindeki vâv, ve 
kelimelerindeki elif harfleri gibi. 

Taktî‘ esnasında takip edilmesi gereken kurallar Imruülkays’m, L*_* jjİ* jii jia jfL* 

Jc. şeklindeki beytinde şöylece uygulanabilir: Şiir beytinin telaffuz edildiği şekle göre 

yazılmasına aruz imlâsı denir. Buna göre beytin yazılışı şöyle olur: 

O*-® jjf^® ûjİÂ® ûjj^? 

■*0-0 o 0 % - 

(_ Jc. ı^ya (dAuuJ ^ t-ı t-ı-s. 

Bundan sonra yapılması gereken şey okunuşuna göre yazılan metni uzun (kapalı) ve kısa (açık) 
hecelerden oluşan tef ilelere ayırmak ve bu tef ileleri aruzdaki bahirler ve onun alt vezinlerine uygun 
düşecek biçimde karşılaştırmaktır. Bunu İmruülkays’ m beytinde şu şekilde uygulamak mümkündür: 

l y*-* ûjt clA? cd® ÛJJ^ 


a (_] 4_la t-ı-N. 


(^hc-li® 

Tablodan da anlaşılacağı gibi beyit tavîl bahrindendir. Bu hususun kolayca halledilebilmesi için Halîl 
b. Ahmed tarafından on beş olarak belirlenen, daha sonra Ahfeş el-Evsaf m ilâvesiyle on albya 
çıkarılan ve “bahr” adı verilen aruz vezinlerinin iyi bilinmesi şarttır. Burada değinilmesi gereken 
hususlardan biri de içerdiği zihaf ve illetler sebebiyle bazı tef delerin birbirine çok benzemesi, bu 
sebeple taktî‘ yapan kişinin bulduğu vezinden emin olmak için şiirin birkaç beytinin aynı anda taktîini 
yapması gerektiğidir. Şiirde taktî‘ işlemi eskiden genellikle kulak yoluyla, yani pratiğe dayalı olarak 
uygulanırdı. Bu esasen vezinle şiir okumanın ilk merhalesidir. Şair, şiir zevkine sahip bir kimse veya 
aruzda belli başlı kullanımları öğrenen kişi bunları tabii bir seyir içinde yapar. Bazı bahirlerin ve 
bunlardaki bazı vezin şekillerinin bir taraftan mûsiki, diğer taraftan nazım şekli ve muhteva ile 
yakından ilişkili olduğu göz önüne alınırsa müziğe duyarlı bir kulağa sahip olunması, şiirin aruz 
imlâsına göre okunuşu sırasında elle diz üstüne ya da ayakla yere ritmik bir şekilde vurulması, öte 
yandan Arap şiirinde daha çok 



hangi bahirlerin sıkça kullanıldığının bilinmesi gibi hususlar da taktı ‘ yapan kişiye kolaylık sağlar. 
Taktı 4 neticesinde çıkan sonucu iyi değerlendirip bahri/vezni doğru tesbit edebilmek için bazı 
tef ilelerin değişime uğradığının bilinmesi gerekir. Bunlar şöylece özetlenebilir: Feûlün ( w -) — > feûlü 
( w - w ); mefaîlün (”-) — > mefâilün (”- w -); müfâaletün — > müfâaltün fâilâtün (- w -) — > faTâtün 

(-)/failâ (- w -)/fâlâtün (-); müstef ilün (- w -) — > mütef ilün (~- w -)/müsteilün mütefailün (” w - w -) — ► 
mütfâilün (- w -); mef ûlâtü (-”) — > mef ulâtü (- w - w ). 
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Kenan De mi ray ak 


TÜRK EDEBİYATI. 


Taktı 4 , aruzla yazılmış bir şiirin ve zni ni bulmak için mısraları tef ilelere (cüz) göre bölmek veya şiiri 
bu bölümleri esas alarak okumaktır. Bu okumaya taktı 4 etmek denir. Bu işlem şiiri güzel okumak için 
öğretici birer usuldür. Vezni doğru bildikten sonra şiiri veznin gereklerini ve diğer kuralları dikkate 
alarak güzel okumaya da inşâd etmek denir. Taktîin en basit şekli bir rmsradaki açık ve kapalı 
heceleri tesbit etmektir. Taktî 4 de dikkat edilecek başlıca hususlar şunlardır: Ünlüyle biten hece açık, 
ünsüzle biten hece kapalıdır. Arapça ve Farsça’dan Türkçe’ye girmiş kelimelerdeki uzun ünlüyle 
biten hecelerle mısra sonlarındaki açık heceler de kapalı sayılır. Türk aruzunda tef ileleri etkileyen 
imâle, med, zihaf ve vasıl gibi ârızalar çok defa tek rmsrada veznin bulunmasını güçleştirebilir. Bu 
durumda şiirdeki diğer mısralar üzerinde de aynı işlem yapılarak ortak bir şema bulunabilir. İmâle, 
Türkçe bir kelimede açık hecenin vezin gereği uzatılarak okunmak suretiyle kapalı hece sayılmasıdır; 
“Allah âdın zikredelim evvelâ” (- w -/- w -/- w -) mısraında â ve e ünlüleri gibi. Anadolu sahasında 
başlangıçta çok sık rastlanan imâle yakın dönemlere geldikçe azalmış ve terkedilmiştir. Med, ünsüzle 
biten ve kapalı olan bir hecedeki ünlünün uzun olması durumunda ünlüyü biraz daha uzun okuyarak 
bir açık hecenin ortaya çıkmasıdır; AbdülhakHâmid’in, “Eyvâhne yer ne yâr kaldı” (-7 w - w -/'-) 
mısraında “vâh” ve “yâr” heceleri böyledir. Sonu iki ünsüzle biten hecelerde de med yapılır. 
Fuzûlî’nin, “Dost bî-pervâ felek bîrahm devran bîsükûn” mısraında “dost” ve “rahm” hecelerinde 
med vardır. Meddin gerektirdiği yerde yapılmaması birçoklarınca zihaf telakki edilmiştir. Ancak 
meddin makbul olanı, sadece vezin icabı değil bu mübalağalı uzatmayı gerektirecek vurgulu (feryat, 
acı, hitabet vb.) bir mâna taşımasıdır. Uzun okunması gereken Arapça yahut Farsça bir ünlünün yine 



vezin gereği kısa okunması olan zihaf ise ciddi bir hatadır ve pek az örneği bulunmaktadır; Nef î’nin, 
“Hâbgâh eyler gazâle pehlu-yı şîr-i neri” (- w -/- w -/- w -/- w -) mısraında “pehlû” okunması gerekirken 
kısalan hecede olduğu gibi. Vasi ise (ulama) ünlü ile biten bir kelimeden sonra ünsüzle başlayan bir 
kelime geldiğinde önceki hecenin ünsüzü ile sonraki hecenin ünlüsünü birleştirerek kapalı hecenin 
açık hale getirilmesidir; Ahmed Hâşim’in, “Eğilmiş < >< >arza kanar muttasıl kanar güller” ( w - w -/” w -/ w - 
w -/-) mısraında ilk iki kelimenin eğilmişarza şeklinde okunması gibi. Tef ileleri ayırarak ve vezni 
hissettirerek okumada kelimeler bölünüp bazı heceleri bir tef ilede, bazı heceleri diğer tef ilede 
kalabilir. Böyle bir okumada İstiklâl Marşı ’mn ilk mısraı şöyle olur: “Kork-ma-sön-mez/bu-şa-fak- 
lar/ da-yü-zen-al/ san-cak” (- w -/” w -/ ww -/-) . 


Bir şiiri taktı ‘ ile okumak güzel okumak demek değildir. Bütün bu işlemler şiiri güzel okumak için 
vezni bulma, onun için de taktı ‘ yapma maksadım taşır. İnşâd etmek, güzel okumak ise vezinle beraber 
şiirin anlamım, içeriğini ve diğer diksiyon kurallarım dikkate alıp okumaktır. Şiirde vezin ve muhteva 
mûsikide tempo ve melodi gibidir. înşâd etmede vezni arka planda hissettirerek onu muhtevanın 
iskelesi gibi kullanmak gerekir. Usta şairlerin şiirleri okumada veznin hissedilmemesi için kelimeler, 
vurgular, duraklar tef ilelere tâbi olmadan kaynaşır. Bununla beraber daha özel bir ses unsuru arayan 
şairlerde durakların ve tef ilelerin bilinçli şekilde çakıştığı örnekler de vardır. Özellikle Edebiyât-ı 
Cedide şairlerinin bu yolu denedikleri görülmektedir. Tevfik Fikret’ in, “Sabah Ezanında” şiirinde, 
“Allâhü ekber ... Allâhü ekber .../Bir samt-ı ulvî: Gûyâ tabîat/Hâmûş hâmûş eyler ibâdet” (-7-/-7-) 
mısraları taktı 4 ile okunduğunda bir ezan sesini ve temposunu verir. İsmail Habip Sevük, taktfde usul 
olarak açık heceyle biten tef delerde bölünmenin devamındaki kapalı hecede olması gerektiğini ifade 
eder. Buna göre mef ûlü ile başlayan vezinlerin taktîi şu şekilde olacaktır: Mef ûlü mefâ/îlü mefâ/îlü 
feûlün; Mef ûlü mefâ/ilün feûlün; Mef ûlü fâ/ilâtü mefâ/îlü fâilün. Şiiri taktî 4 etmenin diğer bir 
faydası da özellikle divan nüshalarımn karşılaştırılmasında veya yanlış yazılmış, yıpranmış, eksik 
kalmış metinlerde doğru olanın bulunmasında yardımcı olmasıdır. Ali Nihad Tarlan’m Metin Tamiri 
adlı çalışmasında bunun örnekleri yer almaktadır. Daha çok bir aruz terimi olan taktîin hece vezniyle 
yazılmış şiirlerde de söz konusu edildiği görülmektedir. Bu durumda aruz vezninde olduğu gibi 
kelimelerin bölünmesi değil durakların vurgulanarak okunması şeklinde bir taktî 4 düşünülmelidir. 
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Mustafa Uzun 



TAKTI 4 

(^jfaVîll) 

Uzun bir hadisin belli bir kısmını alıp rivayet etme anlamında bir terim. 


Sözlükte “bölmek, parçalamak” anlamına gelen taktı 4 kelimesi, hadis terimi olarak birkaç konuyu 
içeren bir hadisin sadece ihtiyaç duyulan kısmını almayı veya bir kısmını bir yerde, diğer kısmını 
aynı senedle başka bir yerde nakletmeyi ifade eder. Kaynaklarda genellikle taktîuT-hadîs şeklinde 
geçer; aynı anlamda kullanılan iktisâr ve harm ile birlikte 44 ihtisârüT-hadîs”in alt bölümü olarak ele 
alınır. Hadislerin pek çoğu birden fazla alana veya aynı alanın 

farklı konularına dair bilgiler ihtiva etmektedir. Bu hadisleri ilgili oldukları yerlerde tam metin 
halinde yazmanın veya sözlü olarak nakletmenin gereksiz zaman kaybına yol açacağı düşünülerek ilk 
dönemlerden itibaren hadisler konularına göre bölünüp aktarılmıştır. Konulara göre düzenlenen temel 
hadis kaynaklarından Kütüb-i Sitte başta olmak üzere sünen türü eserlerin hepsinde taktîin pek çok 
örneğini görmek mümkündür. Özellikle fıkıh alanındaki çalışmalarda hadisin sadece konuyla ilgili 
kısım alınır. 

Genel anlamdaki ihtisar gibi sakıncalı olmayan ve bölme işinde dikkatli davramldığmda hadis 
rivayeti açısından problem teşkil etmeyen taktîi Ahmedb. Hanbel câiz görmemiş, İbnü’s-Salâh 
cevaza yakın bulmakla birlikte mekruh olduğunu söylemiştir ( c UlûmüT-hadîş, s. 217). Ancak Nevevî 
taktîin ilk dönemlerden itibaren Dârimî, Buhârî, Müslim, Ebû Dâvûd ve Nesâî gibi muhaddislerce 
uygulanmasından hareketle câiz sayıldığım belirtmiştir. Taktîin hadis rivayetinde değil kitap telifinde 
yapılabileceğini söyleyenler yamnda Abdülganî el-Ezdî ve Şemseddin es-Sehâvî gibi uzun bir metnin 
içinde mevcut ince bir mânayı çıkarmayı kolaylaştıracağı için bunun müstehap kabul edildiğini ileri 
sürenler de vardır. Taktî 4 , Hz. Peygamber’e ait olmayan bir sözün ona isnad edilerek nakledilmesi 
gibi bir tehlike taşımadığından, Arap dili ve îslâm’m genel prensipleri konusunda yeterli bilgiye 
sahip biri tarafından yapılması ve Resûl-i Ekrem’in maksadına uymayan bir anlamın ortaya 
çıkarılmaması kaydıyla hadis âlimlerinin çoğu tarafından uygulanmasında bir sakınca görülmemiş 
olan bir yöntemdir. Aynı şekilde bir tür taktî 4 olan hadislerin alfabetik fihristinin düzenlenmesi için 
sadece baş taraflarının yazılmasında da bir sakınca görülmemiştir (ayrıca bk. İHTİSAR). 
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TAKVA 

(tSjîSJI) 

Dinin emir ve tavsiyelerine uyma, haram ve günahlardan kaçınma hususunda gösterilen titizlik 
anlamında bir kavram. 

Sözlükte “korumak, korunmak, sakınmak, saygı göstermek, dindar olmak, itaat etmek, korkmak, 
çekinmek” anlamlarındaki vikaye masdarmdan türeyen takvâ kelimesini Seyyid Şerif el-Cürcânî, 
“Allah’a itaat ederek azabından sakınmaktır, bu da ceza almayı haklı kılan davranışlardan nefsi 
korumak suretiyle gerçekleşir” şeklinde tarif eder (et-Ta c rîfat, “vky” md.). Takvâ ve kökün ittikâ, 
takı, etkâ, müttakî gibi diğer türevleri ve fiil şekilleri Kur’ân-ı Kerîm’ de 285 yerde geçmektedir. 

Kur’ an’ da ve hadislerde takvâ hazan sözlük anlamında, hazan da “Allah’ın emirlerine uyup 
yasaklarından kaçınarak azabından korunma” anlamında kullanılır. Genellikle peygamberler 
ümmetlerine, “Allah’tan sakının ve bana itaat edin” diye hitap etmiştir (eş-Şuarâ 26/108, 179). 
Peygambere itaat eden Allah’a da itaat etmiş olacağından (en-Nisâ 4/80) takvâ Allah’a ve resulüne 
itaat etme anlamını içerir. Kur’ an’ da takvâ sahibi müminlerden bahsedilirken Allah’ın onları 
cehennem azabından koruduğu anlatılır (ed-Duhân 44/56; et-Tûr 52/18; el-însân 76/11); bundan 

/V • 

dolayı mümin Allah’ m kendisini cehennem azabından korumasını ister (el-Bakara 2/201; Al-i Imrân 
3/191). Allah’a “ehl-i takvâ” denmesi (el-Müddessir 74/56) koruyan ve korunulan olmasındandır. 

/V • 

“Ateşin azabından bizi koru” duasında (el-Bakara 2/201; Al-i Imrân 3/16, 191) veya, “Kendinizi, 
ailenizi ateşten koruyun” âyetinde geçen (et-Tahrîm 66/6) “koru” ve “koruyun” ifadeleri aynı kökten 
gelir. 

Takvâ kelimesi Kur’an’da on yedi yerde geçer (meselâ bk. el-Bakara 2/197; el-Mâide 5/2; el-A‘râf 
7/26; et-Tevbe 9/108; Tâhâ 20/132). Klasik müfessirler takvâya ve aynı kökten gelen emir kiplerine 
genellikle, “Allah’tan korkun” anlamım vermiştir. Söz konusu fiilin kökü korku anlamım da içermekle 
birlikte bu korkunç bir şeyden çekinmeyi değil seven birinin sevdiğinin gönlünü incitmekten 
çekinmesini, yaratamna karşı saygı ve sorumluluk duyma hassasiyetini ifade eder. Bu bağlamda takvâ 
karşılığı olarak önerilen “Allah bilinci, Allah’a karşı sorumluluk bilinci” ifadeleri kavramın 
içeriğine daha uygun görünmektedir. Takvâ ve ittikâ kelimelerinin içerdiği korku Allah’a duyulan 
saygıdan kaynaklanır. Böyle bir duygu müminleri kötülükten ve günahtan vazgeçirir, iyiliğe ve hayra 
sevkeder. Kur’an’da ve hadislerde âfet, kıyamet, haşir ve cehennemle ilgili korkular anlatılırken 
“havf, haşyet, feza‘, rehbet, vecel, ru‘b, işfâk” kökünden kelimelerin kullanılması, “Onlardan 
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korkmayın, benden korkun” meâlindeki âyetlerde (el-Bakara 2/150; Al-i Imrân 3/175) Allah 
korkusunun havf ve haşyetle ifade edilmesi, bir âyette (en-Nûr 24/52) haşyet kelimesiyle ittikâmn 
ardarda gelmesi genel anlamda takvâmn korkudan farklı bir kavram olduğunu gösterir. Hz. 

Peygamber, “Allahım, senden sana sığınırım!” (Müslim, “Şalât”, 222; Tirmizî, “Da c avât”, 112); 
“Allah’ın gazabından Allah’a sığınırım” (Tirmizî, “Cihâd”, 26) diye dua ederdi. Takvâ da Allah’ın 
gazabından yine O’ nun korumasına sığınmaktır. Kur’an’da müminlerin şeytandan, fitneden (el-Enfal 
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8/25), cehennemden (Al-i Imrân 3/131), kıyametten (el-Insân 76/11) kendilerini korumaları istenir. 
Takvâ kötülük ve zarar gelen her şeye karşı İlâhî korumayı talep etmektir. Bu da günahlardan 
kaçınmak ve iyiliğe yönelmekle gerçekleşir. Kötülükten sakınmak Kur’an’da “hazer” kelimesiyle de 
ifade edilir (el-Münâfıkün 63/4; et-Tegâbün 64/14). “Takvâ sahibi” anlamına gelen müttaki 



Kur’an’da kırk sekiz yerde geçer (meselâ bk. el-Bakara 2/2; Âl-i İmrân 3/76; el-Mâide 5/27; el-A‘râf 
7/128; el-Enfâl 8/34). Bu âyetlerde takvâ sahiplerinin özellikleri anlatılır. Takvâmn karşıtı “fücûr”, 
müttakinin karşıtı “fâcir”dir (eş-Şems 91/8; Tirmizî, “Menâkıb”, 73; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 111). Takı 
kelimesi de (Meryem 19/13, 18, 63) “müttaki” anlamındadır. “Himaye ve muhafaza eden” mânasına 
gelen “vâk/el-vâkî” de (er-Ra‘d 13/34, 37; el-Mü’ min 40/21) aynı kökten gelir. 

Takvâ ve türevlerinin Kur’an’da çeşitli vesilelerle ve farklı şekillerde sık sık zikredilmiş olması 
kavramın İslâm’daki önemini açıkça gösterir. Takvânm faziletiyle ilgili Kur’an’da şu hususlara vurgu 
yapılmıştır: Allah takvâ sahibi olanlarla beraberdir (el-Bakara 2/194; et-Tevbe 9/36, 123); onları 
korur ve yardım eder; Allah takvâ ehlini sever (Al-i imrân 3/76; et-Tevbe 9/4, 7); Allah takvâ ehlinin 
dostudur (el-Câsiye 45/19). Takvâ aynı zamanda iman ve kalple ilgili bir kavramdır. Resûlullah’a 
karşı saygılı olanlar Allah’ın kalplerini takvâ için imtihan ettiği kimseler olarak nitelendirilmiştir (el- 
Hucurât 49/3). Allah’ın hükümlerine saygı göstermek şüphe yok ki kalplerdeki takvâdandır (el-Hac 
22/37). 

Nefse/kalbe takvâyı Allah ilham eder (eş-Şems 91/8). Hz. Peygamber eliyle göğsüne işaret ederek, 
“Takvâ buradadır” demiş (Müslim, “Birr”, 32; Tirmizî, “Birr”, 18) ve “Allahım, nefsime/kalbime 
takvâsmı ver!” diye dua etmiştir (Müslim, “Zikir”, 73; Nesâî, “İsti c âze”, 13). Kalpteki takvâdan 
maksat iman, yalan, samimiyet ve Allah’a duyulan saygıdır. Kur’an’da, “Eğer mümin iseniz Allah’a 
karşı takvâ sahibi olunuz” buyurularak (el-Mâide 5/11, 57, 88) takvâ ile iman arasındaki ilişkiye 
işaret edilmiştir. Takvâ sahibi olmak imanın gereğidir. Bütün peygamberler ümmetlerinden takvâ 
sahibi olmalarını istemiştir. Kur ’an takvâ sahibi olan herkes için bir hidayet kitabıdır (el-Bakara 2/2; 
Al-i imrân 3/138; el-Mâide 5/46). Akıl ve vicdan da takvâ sahibi olmayı gerektirir (et- Talâk 65/10). 

“Korunma ve sakınma” anlamına gelmesi bakımından takvâ kıyamet, mahşer, cehennem, cennet ve 
ebedî saadetle de yakından ilgilidir. Kur’an’da takvâ sahibi olanların güzel âkıbetlerinin bulunduğu 
belirtilir (Tâhâ 20/132; el-Kasas 28/83; Sâd 38/49; ez-Zuhruf 43/35). Takvâ ehline vaad edilen iyi 
bir gelecek aynı zamanda dünya hayatı ile de ilgilidir, ancak mutlu sona varmak için sabırlı olmak 
lâzımdır (el-A‘râf 7/128; Hûd 1 1/49). Fevz, necât ve felâh kelimeleriyle ifade edilen dünya ve 

âhiretteki kurtuluşa ermenin yolu da takvâ sahibi olmaktır (el-Bakara 2/189; el-Mâide 5/35, 100; ez- 
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Zümer 39/61; en-Nebe’ 78/31). Ahirete götürülecek en iyi azık ve orada işe yarayacak en faydalı şey 
takvâdır (el-Bakara 2/197). Cennet takvâ sahipleri için hazırlanmıştır (Al-i imrân 3/133; el-Hicr 
15/45; ed-Duhân 44/51). Takvâ sahibi olmayan zalimlerin, bozguncuların, günah işlemekten ve 
kötülük yapmaktan sakınmayanların cehennemde azap görecekleri Kur’an’da açıkça belirtilmiştir. 
Takvâ Allah’ m kulunu bilgilendirmesini ve aydınlatmasını sağlar (el-Bakara 2/282; el-Enial 8/29). 
Îlâhî bir ışıkla (furkân) kalbi aydınlanan takvâ sahibi mümin hayrı şerden, hakkı bâtıldan, sevabı 
günahtan ayırt eder; haram ve günahlardan dikkatle kaçınır. Müminlerin tarihten ve sosyal olaylardan 
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ibret almaları ve ders çıkarmaları takvâ sayesinde mümkün olur (el-Bakara 2/66; Al-i imrân 3/138; 
en-Nûr 24/34). Kur’an’da ahlâkî faziletlerle takvâ arasındaki bağlantıya da işaret edilir. Takvâ, 
günahların ve kötülüklerin terkedilerek iyi ve sevap olan hususlara yönelmenin mânevî müeyyidesi 
olarak gösterilmiş ve takvâ ile af (el-Bakara 2/189), akrabalık bağı (en-Nisâ 4/1), adalet (el-Mâide 
5/8), dürüstlük (el-Bakara 2/177; ez-Zümer 39/33), sözde doğruluk (el-Ahzâb 33/70), şükür (Âl-i 
îmrân 3/123), merhamet (el-En‘âm 6/155; Yâsîn 36/45), iyilik (el-Bakara 2/189) arasındaki 
bağlanülara dikkat çekilmiş, Allah katında en değerli müminin en çok takvâya sahip kişi olduğu 
vurgulanmış (el-Hucurât 49/13), takvâ libasının (el-A‘râf 7/26) kalpteki takvânm bedene ve 



organlara yansıyan hali olup mümini bir zırh gibi koruduğu vurgulanmıştır. Hz. Peygamber de takvâ 
sahibi bir müminin ahlâkının da güzel olacağını belirtmişti (Tirmizî, “Birr”, 55). 


Allah’a lâyık bir takvâ üzere olmak takvânm en mükemmel şeklidir. Fakat müminin böyle bir takvâyı 
gerçekleştirmeye gücü yetmez. Bu sebeple, “Gücünüz yettiği kadar takvâ sahibi olun” buyurulmuştur 
(et-Tegâbün 64/16). Takvâ sahibine takf ve müttaki, takvâca daha ileride olana etkâ denilmesi (el- 
Hucurât 49/13; el-Leyl 92/17) takvâda bazı derecelerin bulunduğuna işaret eder. Mümin Allah’a 
duyduğu saygı nisbetinde O’nun katında değerlidir (Buhârî, “Menâkıb”, 1; Müslim, “FezâTl”, 168). 
Kimin ne kadar takvâ sahibi olduğunu ise sadece Allah bilir (Al-i Imrân 3/115; et-Tevbe 9/44). 
Mümin takvâ sahibi olmaya çabalar, ancak takvâ sahibi olduğunu iddia etmez. Hz. Peygamber 
insanlar içinde ençoktakvâya sahip kimsedir (Buhârî, “Ftişâm”, 27; Müslim, “Şıyâm”, 74). Bir kutsi 
hadiste evliyanın takvâ sahibi müminler olduğu ifade edilmiştir (Ebû Dâvûd, “Fiten”, 1). 


Takvâ sevap-günah, helâl-haram konusunda derin bir hassasiyeti gerektirir. İslâm’da helâl ve 
haramlar bellidir. Ancak bu ikisi arasında şüpheli şeyler vardır. Bu tür şüphelerden sakınan kimse 
dinini ve şerefini korumuş olur. Bir hadiste şüpheli olan şeylerin terkedilip şüpheli olmayanlara 
yönelinmesi tavsiye edilmiştir (Buhârî, “Büyû c ”, 3; Tirmizî, “Kıyâmet”, 60; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 3). 
“Günah seni rahatsız eden ve gönlüne yatmayan şeydir” (Müslim, “Birr”, 14; Tirmizî, “Zühd”, 52); 
“Fetvayı kalbinden iste” (Müsned, II, 4; Dârimî, “Büyû c ”, 2) meâlindeki hadisler, helâl ve mubah 
olmaması muhtemel bulunan şeylerden kaçınmanın takvâ gereği olduğunu gösterir. Kesin olmayan bir 
delille insanların mahkûm edilmesinin câiz görülmemesi (İbn Mâce, “Mukaddime”, 2) kişilerin 
hukuku alanında da şüpheden kaçınmayı ve takvâyı gerektirir. Haram veya şüpheli şeylerden sakınma 
hem Allah hakkı, hem kul hakkı konusunda önem taşır. Fıkıh âlimleri, kılman bir namazın fâsid olup 
olmadığı hususunda şüpheye düşülse takvâ gereği o namazın tekrar kılınacağını, fakat birine borcu 
olduğu konusunda şüpheye düşen kişinin ihtiyaten onu ödemesi gerekmediğini belirtir (Bilmen, I, 

314). Çarşı ve pazarlarda satılan malların kaynağını, bunların çalınmış olup olmadığını araştırmak 
icap etmez. Çünkü eşyada aslolan ibâhadır; satıcılar hakkında iyi niyet gerekir. Ancak gayri 
müslimlerin ülkesinde gıda maddeleri alınırken bunların alkol veya domuz eti içerip içermediğine 
dikkat edilmesi takvâ gereğidir. Özellikle rüşvet, hediye, vakıf, velâyet, vesâyet, miras gibi 
konularda, işçi-iş veren ilişkilerinde, kamu hizmeti, okul, hastahane gibi kamuya ait mallar konusunda 
hassas olmak; tabiata canlılara, yollara ve sulara zarar vermemek takvâ açısından büyük önem taşır 
(Gazzâlî, İhyâ 3 , II, 99-154). Takvâ temel bir fazilet olmakla birlikte bu konudaki aşırılık bazan 
tereddüde, vesveseye düşmeye yol açabilir. Bu durumun takvâ ile ilgisi yoktur. Nitekim bir hadiste, 
“Dinî konularda kılı kırk yaranlar mahvolmuştur” ifadesi yer almaktadır (Müslim, “ c îlim”, 7; Ebû 
Dâvûd, “Sünnet”, 5; Dârimî, “Mukaddime”, 19). 


İlk zâhid ve sûfîler Allah’tan sakınmaya, Allah’a sığınmaya ve şüpheli şeylerden kaçınmaya büyük 
önem vermiştir. Bu dönemde takvâ ile ilgili bazı tarifler yapılmış, takvânm çeşitlerinden, sonuç ve 
faydalarından bahsedilmiştir. Mubah ve helâl olan dünya nimetlerinin ihtiyaçtan fazla tüketilmemesi 
sûfîlere göre takvâ sahibi olmanın gereğidir. Bazı zâhid ve sûfîler bu tür nimetlerin en azıyla 
yetinmeyi takvâ-mn icabı diye görür. Sûfîler daima ihtiyatı esas almayı ve azimetle amel etmeyi 
tercih etmiş, şüpheli şeylerden uzak durmuştur. Câiz olana göre değil evlâ ve efdal olana göre amel 
eden sûfîler, ebrârm (iyi insanlar) yaptığı amelleri işleyen mukarrebbînin (daha iyi insanlar) günaha 
girmiş sayılacağını söylemiştir (Kelâbâzî, s. 84, 85, 97, 98; Ebû Tâlib el-Mekkî, II, 529; Kuşeyrî, s. 
735). Sûfîlere göre kalpte karar kılan takvâ bütün bilgi ve bereketlerin kaynağıdır (Sülemî, s. 438). 



Bu sebeple takvâmn öneminden bahseden âyete (en-Nisâ 4/31) “kutbü’l-Kur ’ân” denilmiştir (Ebû 
Tâlib el-Mekkî, I, 281). 


Sûfîler sağlıklı dinî bilgilere, keşf ve keramete ulaşmanın ancak takvâyı esas alan bir dinî yaşayışla 
gerçekleşeceği görüşünde birleşmiştir. Allah nefse (kalp) günahı da takvâyı da ilham etmiştir (eş- 
Şems 91/8). iman çıplaktır; elbisesi takvâ, ziyneti vera‘, ürünü ilimdir (a.g.e., I, 289; II, 375). Bu 
anlamda takvâ günahlardan arınmış kalpteki İlâhî bir ışıktır. Kul bu ışıkla 

kötüyü ve günah olanı bilir ve ondan kaçınır, iyi ve sevap olanı görür ve ona uyar (Serrâc, s. 303). 
Hâris el-Muhâsibî takvâ-yı, “Allah’tan gelen bir nurla Allah’a itaat etmek ve günahları terketmektir” 
şeklinde tarif eder (er-Ri c âye, s. 48). Ebû Bekir el-Verrâk’a göre kul yakın nuru ile hallerini 
nurlandırır ve bu nur sayesinde takvâ ehli mertebesine ulaşır (Sülemî, s. 227; Kuşeyrî, s. 279; 
Ferîdüddin Attâr, s. 238). Muhammed el-Cerîr, takvâ ve murakabe hallerini sağlamlaştırmadan keşf 
ve müşâhede mertebesine ulaşmanın mümkün olmadığını belirtir (Kuşeyrî, s. 278). Sûfîler takvânm 
zâhirî ve bâtmî yönlerinden bahsetmiştir. Bâtınî takvâ kalpteki iyi niyet ve ihlâstan, zâhirî takvâ dinî 
hükümlere titizlikle uymaktan ibarettir (a.g.e., s. 279; Ferî-düddin Attâr, s. 495). Muhâsibî’ye göre 
kalpteki hakiki takvâ ibadetlerde Allah’ın rızasını, beden ve organların takvâsı ise hak hukuk 
gözetmekten ibarettir (er-Ri c âye, s. 47). İbn Mesrûk’a göre takvâ Allah’a duyulan saygının 
semerisidir. Müminlere saygı göstermek Allah’a olan saygının sonucudur. Kul bu saygıyla takvânm 
hakikatine erer (Sülemî, s. 241). Allah’ın kuluna verdiği en güzel şey takvâdır; bütün faziletlerin 
kaynağı olan takvâmn temeli ihlâstır (a.g.e., s. 300). Takvâ güzel ahlâk ve helâl lokmadır (a.g.e., s. 
108). Tevekkül, rızâ ve sabır takvâmn göstergesidir (Kuşeyrî, s. 279). 

Helâlliği şüpheli olan şeylerden sakınmak avamın takvâsıdır. Havas ise helâl olan şeylerin ihtiyaçtan 
fazla olamm terketmeyi takvâmn gereği kabul eder. Bazı sûfîlere göre takvâ zaruri olmayanı 
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terketmektir. Ariflere göre takvâ kulun Allah’tan başka her şeyden korunması ve gönlünde sadece 
O’na yer vermesidir (a.g.e., s. 278). Mürid perhizkâr olmalı, helâl konusunda kılı kırkyarmalı, fakat 
işi vesvese noktasına kadar götürmemelidir (Necmeddîn-i Dâye, s. 258). Mutasavvıflar takvâmn 
çeşitli mertebelerinden bahseder. Avamın takvâsı şirk ve küfürle, havassın takvâsı günah ve 
kötülükle, evliyamn takvâsı fiilleri vesile kılıp Allah’a yaklaşmakla, peygamberlerin takvâsı fiilleri 
Allah’a nisbetle ilgilidir (Kuşeyrî, s. 282). Takvâ sahibi şirki tevhide, münafıklığı iman ve ihlâsa, 
haramı veya helâlliği şüpheli olan şeyleri helâle, bid‘atı ibadet ve amellere karıştırmaz. Zikirle 
meşgul olmak dilin, Allah’a itaat etmek bedenin, Allah’tan başkasına bağlanmamak gönlün takvâsıdır. 
Gazzâlî, “müminin iradesiyle kalbini kötülüklerden arındırması” şeklinde tarif ettiği takvâyı iki kısma 
ayırır. Esas takvâ haram ve yasaklardan kaçınmak olup her müslümana farzdır. Aslî olmayan takvâ ise 
Allah’ın kulunu hayırlı ve edebe uygun olana yönlendirmek için onu aslında helâl ve mubah olan 
şeylerden menetmesidir. Bu takvâ farz değil fazilettir (Minhâcü’l- C âbidîn, s. 45). Takvâmn veram 
özel bir şekli ve ileri aşaması olduğunu söyleyen Gazzâlî, Kur’ an’ da takvâ kavrammm “haşyet ve 
havf’ (el-Bakara 2/41), “itaat ve ibadet” (Âl-i îmrân 3/102), “kalbi günahtan koruma” (en-Nûr 
24/52) anlamında kullanıldığına dikkat çeker (İhyâ 3 , 1, 25; II, 95; III, 42); gözün, kulağın, dilin, kalbin 
ve midenin takvâ bakımından beş önemli organ olduğunu özellikle belirtir (Minhâcü’l- C âbidîn, s. 40- 
89). Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî takvâmn insanın zi hni ni ve ufkunu açtığını söyler (Mesnevi, I, 140). 
Tasavvufta takvâ aym zamanda bir makam olarak da kabul edilmiştir (Serrâc, s. 7; Ebû Tâlib el- 
Mekkî, I, 364). Takvâ mürid ve dervişlerin gözetmeleri gereken bir esastır (Kuşeyrî, s. 276, 735). 
Sûfîler müminin kendi takvâsmdan kendini koruması gereğine dikkat çekmişlerdir. Muhâsibî, takvâ 



sahibi olduğunu sanıp büyüklenen ve başkalarını hor gören sözde dindarlardan söz ederken bunların 
şeytanın kandırdığı kimseler olduğunu, gerçek takvâ ehlinin kendini başkalarından önemsiz, 
başkalarını kendinden değerli görmesi gerektiğini söyler (er-Ri c âye, s. 561). Vâsıtî, “Takvâ kulun 
kendini takvâsmdan korumasıdır” derken (Kuşeyrî, s. 289; Ferîdüddin Attâr, s. 745) aynı hususu 
vurgulamaktadır. 

Takvâ konusu fıkıhta da çeşitli açılardan ele alınmıştır. Devlet başkanlığı ve hâkimlik görevleri 
yanında şahitlik, velâyet ve vesâyet ehliyeti için gerekli görülen ahlâkî adaletin büyük günahlardan 
kaçınmak, küçük günahlarda ısrar etmemek ve farzları yerine getirmek olduğu kaydedilmiş, adaletin 
kişinin takvâ ve mürüvvet üzere bulunmasını sağlayan bir erdem sayıldığı belirtilmiştir. Takvâ hadis 
râvilerinde aranan adâlet vasfı için gerekli görülen özellikler arasında yer alır. Cemaatle namazda 
imamlık yapacak kişide aranan özellikler arasında namazla ilgili hükümleri bilmek, Kur’an’ı düzgün 
okumak ve takvâ sahibi olmak başta gelmektedir, imamlıkta öncelik konusunda bu sıralama genel 
kabul görmekle birlikte bazı âlimler kıraati iyi olanın namaz hükümlerini iyi bilenden, bazıları da 
takvâ sahibinin kıraati iyi olandan önce geldiğini belirtmiştir. Evlilikte kadına ve velilerine nikâh 
akdini fesih imkânı tanıyan denkliğin (kefâet) arandığı hususlar arasında yer alan dindarlığı fıkıh 
âlimleri genellikle takvâ şeklinde açıklamış, bazıları dindarlığı âhirete ilişkin olması gerekçesiyle 
denklik kriterleri arasında saymazken İmam Şâfiî sadece takvâda ve meslekte denkliği esas alrmş, 
İmam Mâlik ise takvâ ve evliliğin devamını imkânsız kılacak özürden başka denklik ölçüsü kabul 
etmemiştir. 
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Muhammed el-Fâsî, Ebü’l-Abbas Ahmed el-Kalkaşendî, Makrîzî, Sehâvî, Celâleddin es-Süyûtî, 
Makrîzî’nin kaydettiğine göre onun zamanında Ezher Kur’ an tilâveti, Kur’ an ilimleri, fıkıh, hadis, 
tefsir ve dil bilimi öğretimi, vaaz ve zikir halkalarıyla önemli bir canlılık gösteriyordu. Her ilmin 
hocası caminin direklerinden birinin dibine yerleştirilmiş kürsüsüne oturuyor, kendisinden ders almak 
isteyenler de önünde halka oluşturuyordu. 

d) Osmanlı Dönemi. 1517’de Osmanlılar Mısırı zaptedince buradaki mirası ve kültürü, özellikle 
İslâmî müesseseleri korumaya özen gösterdiler. Yavuz Sultan Selim’ in bir kısmını İstanbul’a 
götürdüğü hocaların üç yıl sonra geri dönmesiyle ( Yk. bk) Ezher dinî ve ilmi bakımdan yine öncü 
rolünü sürdürmeye başladı ve Osmanlı hâkimiyeti boyunca da bu durumunu korudu. Bu dönemde 
yöneticilerin ana dilleri Türkçe’yi kullandıkları zamanlarda Ezher, Mısır’da Arap dili ve 
edebiyatının muhafazası hususunda kayda değer bir rol oynamıştır. Osmanlılar Ezher’ in oynadığı ilmi 
role müdahale etmekten kaçındıkları gibi malî kaynaklarına da dokunmamışlar ve onu her iki hususta 
da bağımsız bırakmışlardı. Bu dönemde yapılan yeniliklerin en önemlisi şeyhü’l-Ezherlik makamının 
ihdas edilişidir. Şeyhü’l-Ezher’ in görevi, âlimlerle talebeleri ilgilendiren hemen her şeyi içine 
alacak şekilde dinî ve ilmi işlerle meşgul olmaktı; idari ve malî işlerden ise yine nâzır sorumluydu. 
Osmanlılar Ezher’ e karşı gösterdikleri saygının bir sonucu olarak şeyhin seçimini buradaki âlimlere 
bırakmışlardı. Ancak bu makam sonraları ruhanî ve zaman zaman siyasî bir liderlik haline gelecek 
ölçüde gittikçe artan bir önem kazanmış ve bundan dolayı farklı mezheplere mensup adaylar arasında 
büyük olaylara sebebiyet verecek bir rekabete yol açmıştır (Ezher şeyhleri hakkında geniş bilgi için 
bk. bibi., Meşyehatü’l-Ezher ve Şüyûhul Ezher adlı eserler). 

Ezher ’ in önemli özelliklerinden birini, geçmişi Memlükler dönemine kadar uzanan revak sistemi 
teşkil eder. Revak aynı şehir, bölge veya ülkeden gelmiş öğrencilerin yerleştirilmesi için hazırlanmış 
bir tür yurt binasıdır. Bu sistem, ülke dışından gelenlerin güvenlik içinde çalışma ihtiyacımn ve 
hemşehrileriyle birlikte yaşama isteğinin tabii bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Revak sisteminin 
yayılmasında hayır sahiplerinin yaptıkları yardımların ve vakfettikleri gelir kaynaklarının önemli bir 
yeri vardır. İlkönce Emir Beşîr el-Câmedâr en-Nâsıriyye (ö. 761/1360), daha sonra da çeşitli 
kumandan ve devlet adamları revaklarda kalan öğrencilere yiyecek ve maaş tahsis etmişler, böylece 
yerleşen sistem zamanla çok büyük ilgi görmüş ve yaygınlık kazanmıştır. Revak sisteminin her 
yönüyle işleyen bir mekanizma haline gelmesi ancak Osmanlı hâkimiyeti sırasında gerçekleşti ve 
sistemin bu dönemde belli esaslara bağlanarak yeniden düzenlenip kurumlaştırılması, külliyetlin 
bütün İslâm dünyasına hitap eden tam bir eğitim merkezi haline gelmesinde çok büyük rol oynadı. 
Nitekim Evliya Çelebi de revakları sayarken, “Cümle elli kavim revaklarda tâlib-i ilm vardır” 
diyerek îslâm âleminin her bölgesinden gelen 12.000 kadar talebenin burada hiçbir sıkıntı çekmeden 
ilimle meşgul olduklarına işaret eder. Bu revaklardan bir kısım 

Mısırlı öğrencilere aitti ve bunlara Mısır’ın güney taraflarından (Saîd) gelenler için Revâku’s- 
Saâyide, Nil deltasımn doğusundan gelenler içinRevâku’ş-şarkâviyye, deltamn batısından gelenler 
için de Revâku’l-bihâriyye adı verilmişti. Re-vâku’ş-Şenvâniyye ve Revâku’l-Feşeniyye gibi bazı 
revaklar müstakil olarak yalmz birer şehre, Revâku’l-Hanefıyye veya Revâku’l-Hanâbile gibi adlar 
taşıyan bazıları da çeşitli mezheplere ayrılmıştı; bunların yamnda körler için de ayrı bir revak 
bulunuyordu. Mısır dışından gelenlerin kaldıkları revakların en meşhurları Kuzey, Doğu, Orta ve Baü 
Afrikalılar’ a, Şamlılar’ a, Türkler’e, Hintliler’ e, Habeşler’e, Hicazlılar’a ve Yemenliter’e ait 
olanlardı. Öğrenciler vakitlerini ibadetle öğrenim arasında bölünmüş olarak geçirirlerdi. Bunlar esas 
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TAKVİM 


Sözlükte “doğrultmak, düzeltmek; değerim belirlemek” anlamlarına gelen takvim kelimesi terim 
olarak “bir olayın belli bir başlangıca göre akıp giden zaman içersindeki yerini, boyutlarım verme” 
ve “bunu veren belge” demektir. Söz konusu boyutlar yıl, ay, gün sayısı ve gün adı şeklinde 
belirlenmiştir. Kur ’ an’ da bir yerde geçen kelime (et- Tın 95/4) insanın yaratılırken en güzel biçimde 
düzenlendiğini ifade eder. Takvimler dört sınıfla incelenir. 

A) Güneş Takvimleri (Şemsî Takvimler). Dünyamn güneşin etrafında gerçekleştirdiği bir tam 
dolamınla bağlantılı kılınır. Dört mevsimin toplam süresi olan ve adına yıl (güneş yılı, dönence yılı, 
mevsimler yılı) denilen bu dolanıma göre ortaya konulan güneş takvimleri, mevsimlerin sürelerinin 
ölçümle (ilkbahar ve sonbahar ılımım, yaz ve kış gün dönümü ölçümleri) belirlenmesine 
dayandırılarak yapılandırılır. Belgeye dayalı ilk güneş ölçümü milâttan önce 432 yılında Atinalı 
Meton ve Euktemon tarafından, bir yaz gün dönümü ölçümü olarak, eski Mısır takvimine göre 21 
Barmehat sabahı (27 Haziran) yapıldı. İkinci ölçüm, Sisamlı Aristarkhos tarafından milâttan önce 
280’de yine bir yaz gün dönümü ölçümü olarak İskender’in ölümünün 44. yılma rastlayan birinci 
Kallippos dönüşümünün 50. yılında 28 Bermûde günü gerçekleştirildi (Ptolemy’s Almagest, s. 138). 
Bu ölçümler, iki ölçüm arasındaki gün-saat farkım geçen yılların sayısına bölerek güneş yılı süresini 
belirliyor ve bir güneş takvimi oluşturulabileceği anlamına geliyordu. 

Mısır’da III. Ptolemaios’un (246-221) 9. yılında 

152 güneş yılı = 152 eski Mısır yılı + 37 gün 

152 güneş yılı = (152 x 365) + 37 gün= 55 517 gün 

1 güneş yılı = 365,243 421 gün 

hesabıyla bir güneş yılı süresi 365 % = 365,25 günden biraz daha kısa bir süre olarak tesbit edildi (7 
Martmö. 238) ve tarihin bu ilk güneş takvimine Kanopus (Tanis) takvimi denildi (Ginzel, s. 198). 
365 tam (kesirsiz) günlü eski Mısır takviminin dört yılda bir 366 güne çıkarılmasıyla ortaya konulan 
1 Tüt 1 Kanopus (22 Ekim) milâttan önce 238 başlangıçlı bu takvim yaygın kabul görmedi ve kısa bir 
süre soma yürürlükten kaldırıldı. Üçüncü ölçüm, İznikli Hipparkhos tarafından milâttan önce 146 
yılında yine eski Mısır takvimine göre ilkbahar ılımım 24 Mart günü ve sonbahar ılımım 26/27 Eylül 
gecesi olarak gerçekleştirildi. Böylece ilkbahar + yaz ile sonbahar + kış yarı yıl süreleri de 
belirlenmiş oluyordu. Daha soma Romalı devlet adamı Jül Sezar (Iulius Caesar), îskenderiyeli 
gökbilimci Sosigenes’i Roma takvimini düzeltmekle görevlendirdi. O da Kanopus takvimini örnek 
alıp tarihin ikinci güneş takvimi olan, yine 365 % günlü Jülyen takvimini ortaya koydu. Yılın 
başlangıcım 1 Ocak’ a çeken Sezar, takvimi mevsimlere uyar duruma getirmek için eski takvimde 
sonuncu ay olan şubattan bir gün alarak temmuza ekledi ve aym adım kendi adına göre değiştirdi (İng. 
July, Fr. Juillet). Ardından İmparator Augustus da yine şubattan bir gün alıp yeni takvime ekledi ve 
aya kendi adım verdi (m.ö. 27). Sonuçta bu iki ay otuz birer gün olurken Şubat yirmi sekiz güne düştü 



ve dört yılda bir yirmi dokuz gün sayılır oldu. Jülyen takviminin Romalı kökenli olması sebebiyle ona 
ve onun gibi 365,25 günlü takvimlere Türkçe’de Rûmî takvim denildi. Sonraki dönemlerde 365 % 
günlü yeni takvimler ortaya çıktı. Bunların başlıcaları Doğu hıristiyanlarmm (Süryânîler) kullandığı 
İskender takvimi, bugünkü Mısır hıristiyanları (Kiptiler) tarafından kullanılan Kıptî takvimi, eski 
İran’da kullanılan Yezdicerd takvimi ve Osmanlı malî-rûmî takvimidir. IV Mehmed döneminde 4 
Safer 1088 (8 Nisan 1677) tarihli bir fermanla başlatıldığı bilinen (Gazi Ahmed Muhtar Paşa, s. 26- 
27), bugünkü ay adlarının kullanıldığı ve yılbaşısı 1 Mart olan Osmanlı malî takvimi iki kuralla 
bağlantılı kılınmıştır: 1. Mart girişi (medhal-i âzer), 2. Sıvış yılı. Mart girişi kuralı: 1 Mart milâdî 
1800 Terde 13 Mart, 1900 Terde 14 Mart’ tır. Malî yılın sayısı da yılbaşısı hangi hicrî yılın içindeyse 
o yılın sayısıdır. Sıvış yılı kuralı: 1256 malî yılı 1 Mart’ı 9 Muharrem, 1257 yılı 1 Mart’ı 19 
Muharrem, 1258 yılı 1 Mart’ı 30 Muharrem ve 1286 yılı 1 Mart’ı 10 Zilhicce, 1287 yılı 1 Mart’ı 20 
Zilhicce 1287 gününe rastlamış, yani her yılbaşı on, on bir, on iki gün ileri gitmiştir. On gün sonra 1 1 
Mart 1287 1 Muharrem 1288, bundan bir hicrî yıl iki gün sonra da 1 Mart 1288 3 Muharrem 1289 
olmuştur; halbuki mart girişi kuralı uyarınca 1 Mart 1289 olması gerekirdi. Böylece 1288 malî yılı 
yok olmuş ve bu yıla “sıvışmak” (ortadan kaybolmak) fiilinden hareketle “sıvış yılı” denilmiştir. 
Bundan otuz üç yıl önceki sıvış yılı 1255, otuz üç yıl sonraki 1321 ’dir. Sıvış olayımn sebebi malî yıl 
sayısının hicrî ile bir tutulmasıdır; halbuki 32,5 Jülyen yılı 33,5 hicrî yıl etmektedir. XV yüzyıl 
sonlarına ve XVI. yüzyıl başlarına ait bazı Osmanlı maliye kayıtlarında malî takvime benzer mart 
ayını esas alan bir sabit ay sistemi kullanılmıştır. Ayrıca Mısır eyaletinde eski mahallî Kıptî 
takviminin kayıtlarında geçtiği dikkati çeker. 

İskenderiyeli ünlü astronom Batlamyus (Claudius Ptolemaios), dördüncü güneş ölçümünü Mısır’da 
milâttan sonra 140 yılında 22 Mart, 24/25 Haziran ve 25 Eylül günlerinde yaptı. Hipparkhos’un 
ilkbahar ve sonbahar ılımım ölçümlerinin gün ve saatleriyle kendi bulduklarım karşılaştırıp güneş 
yılı süresinin 365 % günden biraz daha kısa olduğunu bir defa daha belirledi. Ayrıca ilkbahar ve yaz 
sürelerini doksan üç gün on üç saat ve doksan üç gün beş saat olarak buldu ki bu süreler bugünkü 
ölçmelere en yakın olan sürelerdir. Batlamyus’un gök bilimi-takvim bilimine çok önemli bir katkısı 
da Sirius’un helyak doğuş gününü uzun yıllardan soma bir kere daha tesbit etmesidir. Milâttan soma 
325 yılında 

gerçekleştirilen İznik Konsili ölçümünde ilkbahar ılımım 21 Mart olarak belirlendi. Bu beşinci 
ölçüm aynı zamanda Jülyen takvimi günüyle yapılan ilk ölçümdür. 5 32’ de papaz Küçük Denys 

/V 

(Dionysius Exiguus) Jülyen takvimi yıllarım milât (Hz. Isâ’mn doğumu) yılma bağlantıladı. 
Batlamyus’un ölçümleriyle güneş yılı süresinin 365,25 günden biraz daha kısa olduğunun 
kesinleşmesi, fakat buna karşılık takvimlerin 365,25 günlü oluşu söz konusu takvimlerin yanılgılı 
olduğunu düşündürmeye başladı. Ayrıca aradaki bu küçük zaman farkı yüzyıllar geçtikçe büyümeye 
devam ediyordu. Bu ise takvimlerin günleri doğru göstermediği, yanlış tarihleme verdiği, özellikle 
hıristiyanlarm paskalyayı doğru günde kutlayamadıkları anlamına geliyordu. Bunun üzerine 
takvimlerde yamlgı payımn hesaplanması yoluna gidildi ve doğruluk (mevsimlere uyma) ölçüsü 
demek olan “yanılgı = (takvim yılı süresi-gerçekyıl süresi) gün/yıl” formülü bulundu. Gerçek güneş 
yılı süresinin günümüz verilerine göre 365,2422 gün olduğu hesaplanmaktadır (Smart, s. 136). Buna 
göre meselâ Jülyen, İskender ve Kıptî takvimlerinin yanılgısı 365,25 - 365,2422 = 0,0078 gün/yıl 
yani bir yılda 0,0078 gün= 100 yılda 0,78 gün veya 1:0,0078 = 128,205 128 205... yılda bir gündür 
(kısaca 128 yılda bir gün). Dolayısıyla bu takvimler, 128 yılda bir gün ölçüsünde düzeltilirse 
365,2422 günlü yanılgısız bir takvim elde edilecektir. Uygulamada 128,205 128 205... kesirli yıl 



sayısı 128 yıl olarak alınmakta ve bu süreye dönüşüm süresi denilmektedir. Bu durumda takvim yılı 
365,2422 güne, dönüşüm süresi 128 yıla yaklaşüğı ölçüde takvim daha az yanılgılı olacaktır. 

Yanılgısız veya en az yanılgılı takvimler ise şunlardır: 1. Celâli (Meliki) takvimi. Büyük Selçuklu 
Sultanı Celâlüddevle (Celâleddin) Melikşah’ m (1072-1092) emriyle Ömer Hayyâm başkanlığında 
kurulan bir astronomi heyetinin eski İran (dolayısıyla İskender ve Jülyen) takvimlerindeki yanılgının 
giderilmesi için yaptığı çalışmanın ürünü olup 1 ferverdîn 1 Celâli (9 Ramazan 47 1/1 5 Mart 1079) 

/V /V • • • 

başlangıçlıdır (bk. CELALİ TAKVİMİ). 2. Milâdî (Gregoryen) takvim. 325 yılında yapılan İznik 
ölçümünde ilkbahar ılımım 21 Mart olarak belirlenmiş, 1582 ölçümünde ise Papa XIII. Gregorius’un 
gökbilimcileri taralından 11 Mart olarak ölçülmüştür. Buna göre Jülyen takviminin yanılgısı 1582- 
325 = 125,7 yılda bir gün idi. Dolayısıyla 125,7 x 3 = 377 yılda üç gün olacaktır. Jülyen takvimi dört 
yılda bir gün, 400 yılda 100 gün artıklamyordu. Ona uyması için milâdî takvimde de 400 yılda üç gün 
eksiltmeyle 400 yılda 97 gün artıklama yoluna gidildi (133,333 yılda bir gün). Buna göre yıl süresi 
365 97/400 = 365,2425 gün olmaktadır. Yine böylece 1582’de on gün ilerletilen takvim, 400 ile 
bölünebilen ve şubat ayları yirmi dokuz çektirilen 1600, 2000, 2400 yıllarına dokunmaksızm 1700, 
1800, 1900 yıllarında şubatları yirmi sekiz güne düşürerek aradaki gün farkım 1700’de on bire, 

1 800’ de on ikiye ve 1 900’ de on üçe çıkarmıştır; 2 1 00 yılında da bu farkı on dört güne çıkaracaktır. 
Dolayısıyla milâdî takvim tam yanılgısız olmayıp 365,2425 - 365,2422 = 0,0003 gün/yıl veya 
1/0,0003 = 3 333,333 ... yılda bir gün ölçüsünde yanılgılıdır. Ancak yanılgının bu derece küçük 
olması sebebiyle yanılgısız sayılmaktadır. Lakat kuramsal olarak 365,2422 = 365 2422/10 000 = 365 
1211/5000 hesabına göre, yani 5000 yılda 1211 yılı artıklamak (şubatları yirmi dokuz çektirmek) 
suretiyle sıfır yanılgılı bir takvim oluşturulabilir. Bu sebeple de tam yanılgısız (sıfır yanılgılı) bir 
takvim oluşturmak mümkün değildir. 

B) Ay Takvimleri (Kamerî Takvimler). Aym dünya etrafındaki bir dolamım sırasında görülen 
büyüyüp küçülme sürecine dayanmaktadır. Muharrem ve safer gibi hicrî ayların yirmi yedi veya yirmi 
sekizinci günü gökyüzünde güneşle ay, ay önde ve güneş arkada olarak birbirine yakın görünmekte ve 
akşamdan az önce ay, akşam olunca da güneş batmaktadır. Güneş aydan daha hızlı gittiğinden aym 
yirmi sekiz veya yirmi dokuzunda aya yetişir ve dünya-ay-güneş bir hizaya gelir ve yerden 
bakıldığında güneşle ay birlikteymiş gibi görünür; bu duruma kavuşum (ictimâ-i neyyireyn, kısaca 
içtima) denilmektedir. Kavuşumdan on iki-on altı saat soma genellikle ertesi gün aym yirmi dokuz, 
otuzu, bazan da aym gün, gece yahut gündüzün herhangi bir saatinde daha doğudaki bir yerde akşam 
olacak ve 

Batılı gökbilimcilere göre güneş merkezinin ufuk çizgisi üzerine geldiği, şer‘î hükümlere göre ise 
güneşin bütünüyle batıp ufuk çizgisine teğet olduğu am izleyen alacakaranlık içerisinde ay (yeni ay), 
batış noktası yakınında ve ufuk çizgisinin biraz üstünde sola bakan ince bir hilâl biçiminde 
görülecektir. Aym bu şekilde gözlenip görülmesine rü’yet-i hilâl (kısaca rü’yet) adı verilmektedir 
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(bk. AY; HİLAL), iki içtima ya da rü’yet arası süreye sinodal ay yahut içtima ayı veya rü’yet ayı 
denilir. Bir ay 29,530 588 gün, on iki aylı bir yıl 354,367 056 gün, bunların gerçek değerleri de yirmi 
dokuz yahut otuz gün ve 354 veya 355 gündür. Ancak hangi ayların yirmi dokuz, hangilerinin otuz ve 
hangi yılların 354, hangilerinin 355 gün çekeceği önceden belirlenememiş ve bir kurala 
bağlanamamıştır. 


Hicrî takvim (ay- hicret takvimi, hicrî-kamerî takvim) îslâm âleminin dinî takvimidir ve Kur’ân-ı 



Kerîm’in Tevbe sûresinin 36-37. âyetleriyle Hz. Peygamber’ in hadislerine dayandırılmıştır. 
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Ayetlerde Allah’ın katında ayların sayısının on iki olduğu ve haram ayların yerlerini değiştirmenin 
(nesi) küfürde aşırılık sayıldığı ifade edilmekte, hadislerde ise bir aym yirmi dokuz ya da otuz gün 
olduğu, ramazan hilâli görüldüğünde oruç tutmaya başlanacağı, bir sonraki hilâl görüldüğünde de 
bayram yapılacağı; hava kapalı olur da hilâl görülemezse aym otuz güne tamamlanacağı belirtilerek 
ramazan orucunun başlangıç ve bitiş günleri kurala bağlanmaktadır (Buhârî, “Şavm”, 11; Müslim, 
“Şavm”, 7-8, 17-20). Halife Mansûr ile (754-775) başlayan bilim döneminden itibaren bazı fıkıh 
âlimlerinin savunduğu rü’yetin hesapla belirlenmesi konusu gündeme gelmiş, daha sonra bu görevi 
muvakkithâneler ve rasathâneler üstlenmiştir. Bu kurallar zamanla diğer aylara da uygulanmıştır. Hz. 
Peygamber ’ in hicreti (622) başlangıç yılı ve muharrem ayının ilk günü yılbaşı olarak kabul edilen 
hicrî-kamerî takvimin süresi aym dünya çevresinde on iki defa dolaşma süresidir ve 354, 367 056 
gün (354 gün 8 saat 48 dakika 33 saniye 36 sâlise 18 erbaa 14 hamse 24 sitte) tutar. Buna göre bir ay 
yılı bir güneş yılından 10,875 144 gün eksik gelmekte ve bu eksikliğin toplamı yaklaşık 33,5 hicri, 
32,5 milâdî yılda bir yıla ulaşmaktadır. Dolayısıyla aylar güneş yılma göre kaydığı için müslümanlar, 
ramazan orucunu daima aynı mevsimde değil her mevsime gelecek şekilde değişik günlerde tutarlar. 
Hicrî takvimde gün sayısının belirlenmesi, özellikle rü’yet farklılıkları olması ve otuza tamamlama 
değişiklikleri yapılması sebebiyle karışık bir durum gösterir. Eskiden ramazan ile kurban bayramı ayı 
olan zilhiccenin dışındaki diğer aylarda pek düzeltme yapılmadığından eski belgelerde gün sayısı 
yerine söz konusu edilen aym “evâilinde” (başlarında), “evâsıtmda” (ortalarında) ve “evâhirinde” 
(sonlarında) şeklinde tarih verildiği görülür. Hicrî takvimde aylar şunlardır: Muharrem, safer, 
rebîülevvel, rebîülâhir, cemâziyelevvel, cemâziyelâhir, receb, şâban, ramazan, şevval, zilkade, 
zilhicce. 

C) Ay-Güneş Takvimleri. Ay takvimi aym gökyüzünde kolay izlenebilirliği sebebiyle tarihin ilk 
takvimi olmuş, ancak mevsimlere uymayışı belirgin bir kusur sayılarak bunu sağlamak için bazı 
yıllara 13. bir ay eklenmesi yoluna gidilmiştir. Bu durumda takvim ay takvimi olmaktan çıkmış, ay- 
güneş takvimi denilen yeni bir nitelik kazanmıştır. Ay-güneş takvimleri şöylece sıralanabilir: 1. 
Mezopotamya takvimi. Bu takvimde yıl ilkbahar-yazm yani nisan hilâlinin görülmesiyle başlıyor ve 
aylar nisanu, ayara, simamı, duzu, abu, ululu, taşritu, arahşamna, kislimu, tebetu, şabatu, adara 
şeklinde sıralanıyordu (Sayılı, s. 330; Waerden, s. 65, 92). Bu takvimler ay dairesi 240 eşit parçaya 
bölünerek birimlendirilmiş, on iki ve on üç aylı yılların süreleri hassasiyetle tesbit edilmişti. Güneş 
ve ay tutulmalarının da belirlenmiş olduğu sanılmaktadır. 2. Mûsevî takvimi. Tevrat’ın verilerine ve 
Mûsevîler’inBâbil esareti döneminde (m.ö. 587-538), Mezopotamya’dan aldıkları on dokuz güneş 
yılı = 235 ay eşitliğine göre oluşturulmuştur. Ayların sıralanışına göre iki şekil gösterir: Tişri ile 
başlayan medenî takvim ve nisanla başlayan dinî takvim. Yıl sayısı da Benî îsrâil peygamberlerinin 
yaşadığı yılların toplamına göre belirlenmiştir. 3. Nesîli takvim İslâm öncesi Hicaz Arapları ’mn 
takvimidir. Kur’an’da kötülenen ve küfürde aşırılık diye kabul edilen nesî, takvim biliminde “on üç 
aylı yılların oluşturulması ve ayların doğal akışına bırakılmayıp yirmi dokuz ya da otuz gün 
çekişlerinin gerçek dışı bir kurala bağlanması” demektir. îslâm öncesinde panayırlar ticarî açıdan 
büyük önem taşımaktaydı. Araplar, savaş ve öldürmelerin yasaklandığı haram aylardan zilkade ve 
zilhiccede bu panayırları düzenlerdi. Panayırların bitiminde hac ziyareti başlar ve muharremin 
sonunda haram aylarla birlikte geliş gidişler sona ererdi. Ancak bu hareketli dönemde çapulcular 
ziyaretçilere saldırır ve ticarî ilişkilere zarar verirdi. Nesî işiyle görevlendirilmiş yetkililer meselâ, 
“Muharremin haramını safere erteledim” diyerek bu olumsuzlukları önlemeye çalışırdı. Öte yandan 
on iki aylı ay yılı mevsimlere uymadığından panayır ve hac günleri sürekli kayıyordu. Bunları 



yerlerinde tutabilmek için Mûsevî takviminde olduğu gibi bazı yıllara on üçüncü bir ay eklenmesi 
yoluna gidilmişti. Halen Mısır’da, milâdî ve hicrî takvimlerin yanı sıra üçüncü bir takvim olarak 
hıristiyan Kiptiler’ in kullandığı 365 günlü eski Mısır takviminin 365,25 günlüye dönüştürülmüş şekli 
olan Kıptî takviminde otuzar günlü on iki aym sonuna eklenen beş altı güne de nesî günleri 
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denilmektedir (ayrıca bk. NESİ). 4. Eski Çin takvimi. Bu takvimde yıllar sayılarla değil altmış yıllık 
dönüşümler şeklinde oluşturulan yıl adlarıyla gösterilir. Altmış yıllık dönüşümleri yapılandırmak için 
on göksel boy ile on iki yersel dal (on iki hayvan) adı kullanılır. On göksel boy: Chia, i, ping, ting, 
wu, chi, keng, hsin, jen, kui. On iki yersel dal: Tsih (fare), eh’ ou (öküz), yin (kaplan), mao (tavşan), 
eh’ en (ejder), sih (yılan), wu (at), wei (koyun), shen (maymun), yu (horoz), hsü (köpek), hai (domuz). 
5. On iki hayvanlı Türk takvimi. 

Hangi tarihten itibaren kullanıldığı bilinmemektedir. Bu takvime göre yapılmış ilk tarihlemelere 
Göktürk Kağanı îşbara’nm 584’te Çin imparatoruna gönderdiği bir mektup ile Kül Tegin (ö. 73 1) ve 
Bilge Kağan (683-734) yazılı taşlarında rastlamr. Bu takvim sisteminde en önemli zaman birimi 
aşağıdaki hayvan adlarıyla tanınan on iki yıllık sürelerdir: Sıçgan (sıçan), ud (öküz), bars (pars), 
tavışgan (tavşan), lu (ejder), yılan, yund (kısrak), kon (koyun), biçin (maymun), takıgu (tavuk), it 
(köpek), tonguz (domuz). On iki hayvanlı Türk takviminde yıl sayısının bulunmayışı önemli bir 
eksikliktir. Bu sebeple sonraki dönemlerde bu takvimle yapılan tarihlemelerin yılı başka takvimlere 
göre verilmiştir. Maniheizm inançlı Uygurlar da on iki hayvan yılının yanında + 521 sayılamasmı 
(Mani’nin ölüm yılı) kullanmıştır. 6. Hıtâ ve Uygur takvimi. Nasîrüddîn-i Tûsî’nin (ö. 672/1274) Zîc- 
i İlhânî’sinde ve Zîc-i Uluğ Bey’ de geniş biçimde tanıtılmış olup Çin takvimindeki gibi on ve on 
ikilik dönüşümler altmış yıllık dönüşümleri, üç tane altmış yıllık dönüşüm de 1 80 yıllık dönüşümleri 
oluşturur. Bu takvimde yıl süresi 365,2436 gündür ve yıl yirmi dört eşit parçaya (yarım ay) bölünür. 

D) Yıldız ve Gezegen Takvimleri. Takvim hakkında bilgi veren Herodot, insanlar arasında 
mevsimleri on iki bölüme ayırıp ilk defa yılı bulanların Mısırlılar olduğunu ve yılı Grekler’den daha 
bilimsel biçimde hesapladıklarını söyledikten sonra Grekler’ in mevsimleri denkleştirmek için yıla 
iki yılda bir bir artık ay katarken Mısırlılar ’m on iki aym her birini otuz gün sayıp yıla sadece beş 
gün kattıklarını belirtir. Ona göre Mısırlılar ayları da yıldızlara bakıp hesaplayarak bulmuştu. Ancak 
ayların hesaplanmasında ve adlandırılıp bu adların hiyeroglif işaretleriyle yazılmasında Nil’ in yıllık 
taşmalarının temel alındığı bilinmektedir. Herodot’ un verdiği bilgilere göre eski dönemlerde nehir 
taştığı zaman yalnız Delta’ya değil bazı yerlerde Libya ve Arabistan topraklarına yayılarak iki yanda 
bazan daha az, bazan daha çok olmak üzere iki günlük yola kadar gidiyordu. Sular yaz gün 
dönümünden başlayarak yüz gün süreyle kabarıyor, bu sürenin sonunda çekilip -aslında yaşanmayan- 
bütün kış mevsimi boyunca yaz gün dönümüne kadar bir dere gibi kalıyordu. Nil’ in taşıp her yanı 
bastığı zaman su yüzünde yalnız şehirler görünür, Mısır’ın geri kalanı deniz olur ve gemiler sanki 
ovada yüzerdi. Herodot’ tan, Nil’ in taşmaya başlaması zamanının yaz gün dönümü başlangıcı (21-22 
Haziran) olduğu, 100 gün kadar süren bir taşma mevsiminin ardından yine 100 gün kadar süren bir 
çekilme mevsiminin, onun da ardından susuz bir kış mevsiminin yaşandığı öğrenilmektedir. Suyun 
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yükselme miktarının tesbiti için Nil boyunca çeşitli ölçüm istasyonları kurulmuştu (bk. MIKYASU’n- 
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NİL). 365 tam günlü (kesirsiz) yapılandığı için artıkl ama hesaplarına ihtiyaç göstermeyen, çok yalın 
ve kullanışlı bir takvim olan, tarih boyunca birçok takvimin aslım teşkil eden eski Mısır takviminin 
başlangıcının, dolayısıyla kendine özgü bir yıl sayılamasımn olmaması büyük bir eksikliktir ve 
modern bilim adamları bu eksikliği kapatmak için uzun hesaplamalardan sonra başlangıç yılı olarak 
milâttan önce 4241 ’i kabul etmişlerdir (Özer, s. 37). Akgür ise doğru tarihlemenin milâttan önce 4382 



olması gerektiğim savunmaktadır (bk. TDA, sy. 169 [2007], s. 1-64). 
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A. Necati Akgür 



TAKVIM-i CELALİ 

(bk. CELÂLİ TAKVİMİ). 



TAKVÎM-i VEKÂYİ‘ 


(t^j fi* 53 ) 

Osmanlı Devleti’nin ilk resmî gazetesi. 

Birinci sayısı 25 Cemâziyelevvel 1247’de (1 Kasım 1831) Türkçe olarak yayımlanmış, çok düzenli 
olmasa bile daha sonraki dönemlerde başta Fransızca diğer dillerde de nüshaları neşredilmiş, 
Avrupa’daki örneklerine uygun biçimde iç ve dış kamuoyunu daha düzenli ve hızlı şekilde 
bilgilendirmek amacıyla çıkarılmıştır. Avrupa’da gazetenin ve gazeteciliğin XVII. yüzyıl başlarından 
itibaren takip edilebilen uzun bir geçmişi bulunmakla birlikte Osmanlı ülkesinde ilk gazeteler, ancak 
XVIII. yüzyılın sonlarında İstanbul’la İzmir başta olmak üzere bazı merkezlerde yabancılar tarafından 
kendi dillerinde neşredilmiştir. Türkçe ilk gazete ise Kasım 1816’da Bağdat Valisi Kölemen Dâvud 
Paşa tarafından yayımlandığı ileri sürülen Türkçe- Arapça Curnalü’l-Irâk bir yana bırakılırsa 
Mehmed Ali Paşa’nm yarı yarıya Türkçe ve Arapça olan, ilk sayısı 2 Aralık 1828’de Kahire’de 
neşredilen Vekâyi-i Mısriyye’sidir. Ayrıca Alexandre Blacque İzmir’de birbiri ardınca Spectateur 
oriental ve Courrier de Smyrne adlı gazeteleri çıkarmıştır. Özellikle bu son iki örnek Osmanlı 
yöneticilerini harekete geçirmiş ve İstanbul’da devletin sesi olabilecek bir resmî gazete çıkarılmasına 
karar verilince padişahın onayıyla buna Takvîm-i VekâyP ismi uygun görülmüştür. II. Mahmud’un 
gazeteye izin vermesi, muhtemelen merkeziyetçilik ve reformculuk gibi iki önemli siyaseti 
benimsemiş olmasından, Yunanistan’ın bağımsızlığını kazanmasıyla (1829) sonuçlanan savaş 
süresince devletin kendi görüşlerini Batı ülkelerine ve kendi kamuoyuna anlatmada yaşadığı 
sıkıntılardan ve özellikle Mehmed Ali Paşa’nm çıkardığı gazeteye bir bakıma alternatif olma 
düşüncesinden kaynaklanmıştır. Gazete yayımlandığında konuyla ilgili olarak halkı bilgilendirmek 
amacıyla Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi tarafından 8 Ekim 1831’ de Mukaddime kaleme alınmıştır. 
Takvîm-i VekâyP iki defa ara vermesine rağmen yayımım sürdürmüş, Osmanlı Devleti’nin sona 
ermesinin ardından Cumhuriyet 

döneminde Cerîde-i Resmiyye/Resmî Gazete adıyla bir bakıma devamlılık göstermiştir. 

Doksan bir yılı bulan yayım hayatı boyunca Takvîm-i VekâyP, değişen ve gelişen şartlara uyma 
çabası dolayısıyla farklılıklar göstermekle birlikte önceleri ülkenin tek Türkçe süreli yayın orgam idi 
ve resmî gazetelerden öte bir düzene sahipti. “Vuküât-ı Resmiyye ve Gayr-i Resmiyye” olmak üzere 
iki bölüme ayrılan gazetede “Umûr-ı Dâhiliyye, Mevâdd-ı Askeriyye, Es’âr, Fünûn, Tevcîhât, 
Tevcîhât-ı îlmiyye, Umûr-ı Hâriciyye, Garibe” gibi alt başlıkların bulunması iç ve dış haberlere de 
yer verildiğini göstermektedir. Gazetenin içeriği ise başta İstanbul’daki görevliler olmak üzere 
ülkenin çeşitli yerlerinde devlet memurları tarafından derlenerek Takvimhâne-i Amire Nezâreti’ ne 
gönderilen bilgi ve belgelerden seçilmekteydi. Çıkan her sayısı gibi müsveddeleri de basımından 
önce sadâret kanalıyla saraya ulaşhrılmaktaydı. Bazan padişahın isteği doğrultusunda tashih edilip 
yeni bölümler eklenmekle birlikte genelde Takvîm-i VekâyP müsveddelerinin aynen basılmasına izin 
verilmekteydi. İlerleyen zaman içerisinde ön inceleme ile başka bazı makamlar da 
görevlendirilmiştir. 


Takvîm-i VekâyP, Türkçe nüshası yanında aynen tercüme ile veya kısmen değiştirilerek farklı 



dillerde de yayımlanmıştır. Avrupa kamuoyuna yönelik olarak dönemin diplomatik dili Fransızca ile 
Le Moniteur otoman ismiyle ilk sayısı Türkçe’sinden dört gün sonra 5 Kasım 1 83 1 ’de çıkmıştır. 
Türkçe dışındaki diğer nüshalar ülkede yaşayan muhtelif ahali tarafından konuşulan başlıca dillerde 
yayımlanrmşhr. Bunlar Ocak 1832 başlarından itibaren Liro-Kir adıyla Ermenice, aynı tarihlerde 
olması gereken Rumca, ardından Arapça ve Farsça nüshalardır. Zaman zaman aksayan veya ara 
verilen bu yayınlar uzunca bir süre devam ettirilmiştir. Bu çerçevede bilhassa ilân edilmesi gereken 
durumlar ortaya çıktığında “zeyil, ilâve, iTân, iTânnâme-i resmî, tenbihnâme, varaka-i matbûa” 
yanında daha ziyade “varaka-i mahsûsa” adıyla ekler çıkarılmıştır. Bununla birlikte Türkçe 
nüshalarının bile büyük ölçüde aksamış olması dikkate alınırsa Takvîm-i VekâyT in hedefine tamamen 
ulaşmakta yeterli bulunmadığı söylenebilir. 

24 x 35 cm. ebadında dört sayfa halinde neşrine başlanan Takvîm-i VekâyT in zaman içerisinde ebadı 
ve sayfa sayısı değişmiştir (1908 sonrasında otuz iki sayfalık sayıları çıkmıştır). Bugün elde bulunan 
abone kayıt defterine göre önceleri arzu eden tüccar, esnaf ve halktan kişiler yamnda belirli 
düzeydeki devlet memurlarına yıllık 120 kuruşluk zorunlu abone kaydıyla sahlrmştır. Taşrada ise 
devlet postasıyla gönderildiği idarehanesinde sabşa sunulmuştur. Takvîm-i VekâyT, bu ilk 
dönemlerde diğer dillerdeki nüshalar hariç 3000’in biraz üstünde bir abone sayısına sahipti. Fakat 
gazete en azından haftada bir çıkarılması gerekirken ilk sekiz sayısından sonra bir türlü istenen 
düzene kavuşamadığı gibi (yıllık 8, 19, 24 sayı) zaman içerisinde maktû bir vergi ya da mecburi 
abone usulü olarak algılanan uygulama 

Haziran 1868’de, “memur maaşı hizmete mahsus ücret demek olmakla ... her memurun Takvîm-i 
VekâyT e müşteri olmaya mecbur edilmesi zaten muvâfik-ı hakkaniyet bulunmadığı” görüşünden 
hareketle kaldırıldı. 1878 yılma kadar devam eden bu uygulamaya bu tarihte ara verilip Mart 1891’ de 
ikinci defa başlayan yayım döneminde üst düzeydeki memurların zorunlu olarak abone edilmesi 
usulüne geri dönüldü. Takvîm-i VekâyT, Osmanlı dönemi gazeteleri içerisinde kütüphanelerde en 
fazla koleksiyonu bulunan yayınların başında yer almaktadır. Bunda baştan itibaren “defa, aded, 
numero” gibi kelimelerle gösterilen yayım sırasına uygun biçimde ciltlenip korunmuş olmasının 
önemli rolü vardır. îlk döneminin yıl sonlarında fihristinin hazırlanması da Takvîm-i VekâyT in 
günümüz gazeteleri gibi bir defa okunup atılacak bir yayın organı şeklinde düşünülmediğini 
göstermektedir. 

Osmanlı yönetimince Takvîm-i VekâyT idarehanesi ve matbaası olmak üzere eski Bursa mütesellimi 
kapıcıbaşı Mûsâ Ağa’nm, 1824’te Harem’ deki yerinden Süleymaniye’deki Kaptan İbrahim Paşa 
Hamamı ’na (İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi yanı) taşman matbaanın yakınlarında bulunan konağı 

20.000 kuruşa safin alınmıştır (15 Ağustos 1831). Burası 1832’de matbaa idaresiyle birleştirilmiş ve 
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başkanlığına Takvîm-i VekâyT hâne-i Amire ve Tab‘hâne-i Ma‘mûre nâzın unvanıyla Esad Efendi 
tayin edilmiştir (Beydilli, s. 144, 150). Burada ilk gazeteciler diye nitelenebilecek kişiler yanında 
yeterli sayıda matbaa elemanı görev yapmaktaydı. Bâbıâli’nin haberlerini Sârim Efendi, Bâb-ı 
Seraskerî’nin haberlerini Said Bey toplayarak gazete yönetimine ulaştırmaktaydı. Takvîm-i VekâyT in 
Fransızca nüshasında A. Blacque’tan sonra Hassune Efendi (Hüseyin Mazhar Efendi), Françeski, 
Saffet Rouet ve Esad Efendi görev yapmış, Ermenice nüshasında başlangıçta patrikhânenin personel 
desteği olmuş, ayrıca kimliği belirlenemeyen bir kişi 1000 kuruş maaşla tercüman tayin edilmiştir. 
Ermenice Takvîm-i VekâyT in çevirisi bir süre Hariciye Nezâreti ’nce yerine getirilmiştir. Gazetenin 
Rumca nüshası ilk dönemde yine patrikhânenin araç ve personel desteğiyle çıkarılmış, daha sonra 



itibariyle hayır sahiplerinin tahsis ettiği aynî ve nakdî yardımlardan faydalanıyordu. Her revakın, 
içindeki grubun kendi aralarından seçtiği bir başkanı (şeyh) vardı. Başkanlar bütün işlerden sorumlu 
idi ve kendilerine revakla ilgili dosya ve belgeleri tutan, öğrencilerin isimlerini, geldikleri yerleri ve 
gıda tahsisatını kaydeden bir görevli (nakîb) yardım ediyordu. Revakların çeşitliliğiyle bunların 
temsil ettikleri şehir ve ülkelerin farklılığı, Ezher’in şöhretinin Çin’den Batı Afrika’ya kadar yayılmış 
olduğunu göstermektedir. 1954’te revak sistemi kaldırıldı ve ayrı bir mekânda Medînetü’l-buûsi’l- 
îslâmiyye adıyla modern öğrenci yurtları yapıldı (Revaklar hakkında geniş bilgi için bk. Abdülazîz 
Muhammed eş-Şinnâvî. II, 3-123). 

Osmanlılar döneminde Ezher’in genel kabul gören bu önemli mevkii, vatan severliği öne çıkaran 
millî meselelerde de kayda değer bir rol oynamasını sağlamıştır. Bunun dikkat çeken bir örneği, 
1798’de Mısır’ı istilâ edenNapolyonBonapart’a karşı yürütülen mücadele sırasında görülmüştür. 20 
Ekim 1798 günü Şeyh Muhammed es-Sâdâtm önderliğinde Kahire’ de Ezherli ulemânın başını çektiği 
dinî nitelikli bir halk ayaklanması başladı ve bu arada cami, saldırıya geçip burada yaşayan birçok 
insanı katleden Fransızlar’ dan ciddi bir darbe yedi. Bonapart’ m kumandayı General Kleber’e 
bırakarak 1799’da Fransa’ya dönmesi üzerine Ezher hocalarının öncülüğündeki isyan yeniden hız 
kazandı. Ancak Fransız askerlerinin tarihî külliyeye zarar veren sorumsuz hareketlerinin 
yoğunlaşması üzerine Ezher kendi halkı tarafından terkedilmek suretiyle kapatıldı; dinî merasimlerle 
eğitim ve öğretim bir müddet askıya alındı ve cami 1801 ‘de Fransız istilâsı sona erinceye kadar 
kapalı kaldı. Daha sonra Osmanlı Devleti yetkililerinin Ezher’in faaliyetlerini yeniden canlandırmaya 
başladığı, hatta Mısır’a gelen Sadrazam Yûsuf Ziya Paşa’ mn revakları dolaşarak buralarda kalanlara 
caminin dinî ve siyasî niteliklerine yeniden kavuşacağı yolunda teminat verdiği görülmektedir. 

Fransız işgali sonrasında Vali Hüsrev Paşa’nm çıkardığı, Ezher ulemâsı ile talebelerine 300 ton 
(2000 irdep) buğday dağıtılmasını öngören emirnâme de Osmanlı hükümetinin Ezher’ e verdiği 
önemin bir işaretidir. Ezher bir asır sonra da İngiliz işgaline karşı yürütülen milliyetçi direnişin 
kalesi olmuş, 1916 ayaklanması bu caminin minberinden halka yapılan çağrılarla başlatılmıştır. 

Halk sıkıntılı zamanlarında eskiden olduğu gibi yine Ezher’ e koşuyordu. Diğer taraftan orada bulunan 
âlimlerin bir kısım, Osmanlı-Memlûk devri adıyla bilinen dönemde ve özellikle Osmanlılar ’ m son 
yıllarında yöneticilere karşı direnen birer lider olarak taranmışlardı. Memlüklü emirler, halkın 
gönlünde Ezherli âlimlerin nasıl müstesna bir yer işgal ettiğini bildikleri için gerek birbirleriyle 
çatışmalarında gerekse yöneticilerle aralarında baş gösteren uyuşmazlıklar sırasında yardım ve 
destek sağlamak üzere onlara müracaat etme ihtiyacım duyuyorlardı. Kahire halkının taleplerini de 
Osmanlı yöneticilerine yine Ezher ulemâsı ulaştırıyordu. Vali Ahmed Hurşid Paşaya yönelik 
hoşnutsuzluklar iyice açığa vurulup 1805’te Şeyh Ömer Mekram önderliğinde ona karşı isyan 
başlatıldığında paşamn görevden azli ve yönetimin Kavalalı Mehmed Ali Paşa’ya devri için hocalar 
topluca harekete geçmişler ve bunun üzerine III. Selim onların isteklerine boyun eğip Mehmed Ali’yi 
Mısır valisi tayin eden bir ferman çıkardığı gibi bir yıl sonra onun Selânik’e nakle karar verdiğinde 
de yine hocaların başvurusu üzerine yerinde bırakmıştır. Ancak daha sonra Mehmed Ali’nin ihtirası 
Ezher ulemâsı ile ters düşmesine yol açtı ve bu defa da hocalar keyfî tasarruflarından rahatsız olarak 
onunla mücadeleye giriştiler; bu muhalefet karşısında Mehmed Ali ulemâyı birbirine düşürme 
taktiğine başvurdu. Böylece Ezher’in siyasî rolünde bir gerileme başlamış, ayrıca Mehmed Ali’nin 
Avrupalı örneklere göre kurdurduğu yüksek okullar da İlmî hayattaki rolünün zayıflamasına ve 
işlevinin yalmz dinî alanla sınırlı kalmasına yol açmıştır. Öte yandan Ezher ulemâsı arasından 
modern akımları benimseyen ve bunları bir reform vasıtası olarak teşvik ve tatbik edenler de 



Yanko Mosurus, Aleko ve Kostak! Adosidi efendiler tercüme işinde görev yapmıştır. Arapça 
nüshasının ilk görevlisi Ahmed Nazif Efendi, Farsça’mnki Örfî Efendi’dir ve her ikisi de bu dilleri 
çok iyi bildiğini girdiği imtihanda ispat etmiştir. Önceleri nâzır, ilerleyen dönemlerde müdür olarak 
nitelenen Takvîm-i Vekâ-yi‘ yöneticilerinin tamamı kronolojik sıra içerisinde sayılamazsa da Esad 
Efendi’nin ardından diğer isimler şunlardır: Nazif Efendi (vekil), Mustafa Sâmi Efendi, Nûman 
Mâhir Bey, Âtıf Bey, Recâi Efendi, Lebîb Efendi, Nüzhet Bey, Saffet Bey, Âkifpaşazâde Nâil Bey, 
Yesârîzâde Mustafa İzzet Efendi, Maarif Nâzırı Kemal Efendi, Ahm ed Midhat Bey, FâikReşad Bey, 
Emin Bey. Yaklaşık kırk yedi yıl süreyle aralıksız yayımlandıktan sonra Takvîm-i Vekayi ‘ i n 16 Mart 
1878’de 2119. sayısını takiben yayımına on üç yıl ara verilmiştir. Bunun büyük Rus savaşı, yaşanan 
bozgun ve ağır toprak kayıplarıyla ilgili olduğu açıktır. 26 Mart 1 89 1 ’ de başlayan ikinci dönem ise 
oldukça kısa sürmüş ve 16 Mayıs 1892’de 283. sayısıyla yayımı tekrar durmuştur. Takvîm-i VekâyT 
üçüncü defa 28 Eylül 1908’ de yayıma başlarmşhr. Bu devresi İstanbul hükümetinin ortadan kalkışma 
kadar (4 Kasım 1922) sürmüş ve 4608 sayı neşredilmiştir. 
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Nesimi Yazıcı 
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Ebü’l-Fidâ’nm (ö. 732/1331) coğrafyaya dair eseri. 


Ebü’l-Fidâ 721 (1321) yılında tamamladığı eserinde coğrafyaya ilk defa tablo sistemini uygulamış 
(Krachkovsky, I, 393), zîc denilen astronomi cetvellerinin yanı sıra özellikle V (XI.) yüzyıl 
hekimlerinden İbn Cezle’nin hastalıkların teşhis ve tedavisini tablolar halinde açıklayan Takvîmü’l- 
ebdân adlı kitabından esinlenip kitabına bu adı vermiştir (Takvîmü’l-büldân, s. 3). Eserin iki 
bölümde ele alınması mümkündür. Nisbeten geniş bir mukaddime niteliğindeki birinci bölümde (s. 1- 
75) Ebü’l-Fidâ, İbnHavkal, İbn Hurdâzbih ve Şerif el-İdrîsî gibi müelliflerin eserlerini incelediğini 
belirterek bazı eksik yönlerine dikkat çeker ve kendisinin imkânlar ölçüsünde bu eksiklikleri 
tamamlayan bir kitap yazmayı amaçladığını söyler. Ardından kuzey ve güney yarım küre, ekvator, 
yeryüzünün yedi ana bölgesi, yeryüzünün meskûn kısımları, okyanuslar, denizler, göller, nehirler ve 
dağlar hakkında bilgi verir. Kitabın asıl metnini oluşturan ikinci bölümde (s. 77-505) yeryüzü Arap 
yarımadasından başlanarak yirmi sekiz bölgeye ayrılıp incelenir. Her bölge iki bölüm halinde 
tanıtılır. Birinci bölümde bölgenin coğrafî konumu, sınırları, fizikî ve beşerî coğrafyası tanıtılır, bu 
arada alt bölgeler ve önemli şehirlerden bahsedilir. İkincisinde ise bölgenin şehirleri tablolar halinde 
verilir. Bu tablolarda şehirlerle ilgili bilgilerin alındığı kaynak, şehrin enlem ve boylam olarak 
koordinatları (riyâzî coğrafyası), yedi ana bölgeden hangisinde yer aldığı, hangi alt bölgeye (meselâ 
Hicaz, Yemen, Filistin vb.) dahil olduğu ve isminin doğru telaffuzu yazılır. Tablonun sonunda “el- 
Evsâf veT-ahbârüT-âmme” başlığı altında şehirle ilgili tarihî ve coğrafî bilgiler özetlenir. 


Diğer coğrafyacılar gibi dünyamn yedi ana bölgeden meydana geldiğini söyleyen EbüT-Fidâ bu 
bölgeleri oluşturan alt bölgelere yer verdiği için yirmi sekiz bölgeden bahsetmiştir. Bu bölgeler 
sırasıyla şunlardır: Arap yarımadası, Mısır, Kuzey Afrika, Ekvator Afrikası (Bilâdüssûdan), 

Endülüs, Akdeniz ve Atlas Okyanusu adaları, Kuzey Avrupa ve Kuzey Asya, Suriye, el-Cezîre, Irak, 
Hûzistan, Fars, Kirman, Sicistan, Sind, Hindistan, Çin, Bahrüşşark (Pasifik) adaları, Bilâdürrûm 
(Anadolu), Îrmîniye ile Arrânve Azerbaycan, Cibâl (Irâk-ı Acem), Deylemve Gîlân, Taberistan ile 
Mâzenderan ve Kümis, Horasan, Zâbülistan ve Gür, Tohâristan ve Bedahşan, Hârizm, Mâverâünnehir. 
EbüT-Fidâ eserinde zikrettiği yerler hakkında diğer birçok îslâm coğrafyacısının aksine daha çok 
coğrafî bilgilere yoğunlaşmış, tarihî olaylara, edebî ve efsanevî rivayetlere yer vermemiştir. 
Kendisinden önce kaleme alman coğrafya kitaplarından sadece nakiller yapmakla yetinmemiş, 
bilgileri eleştirip değerlendirmiştir. 

TakvîmüT-büldân o dönemde coğrafya alanında insanlığın sahip olduğu bilgileri göstermesi 
bakımından önem taşımaktadır. 


Müellif eserin telifinde İbnHavkal’in Sûretü’l-arz (el-Mesâlik veT-memâlik), Şerîf el-îdrîsî’nin 
NüzhetüT-müştâk fi’htirâkıT-âfâk, İbn Hurdâzbih’ in el-Mesâlik veT-memâlik, İstahrî’ninKitâbü’l- 
Mesâlik veT-memâlik, İbn Saîd el-Mağribî’nin Bastü’l-arz fi’t-tûl ve’l- c arz (Coğrâfyâ fi’l-ekâlîmi’s- 
seb c a), Batlamyus’unKitâbü’l-Coğrâfyâ, Bîrûnî’nin el-Kânûnü’l-Mes c ûdî, Nasîrüddîn-i Tûsî’nin et- 
Tezkire, Haşan b. Ahmed (Muhammed) el-Mühellebî’nin günümüze ulaşmayan Kitâbü’l-Mesâlik 



ve’l-memâlik (Kitâbü’l-Etvâl), Sem‘ânî’nin el-Ensâb, İbnü’l-Esîr’in el-Lübâb, Yâküt el-Hamevî’nin 
Mu c cemü’l-büldân ve Kitâbü’l-Müşterik vaz c an ve’l-müfterik sak c an, Ebü’l-Mecd İsmâil b. 
Hibetullah el-Mevsılî’nin Kitâbü Müzîli’l-irtiyâb c an müştebihi’l-intisâb ve Kitâbü’l-Fayşal gibi 
eserlerden faydalanmıştır. Ayrıca bazı seyyah ve tâcirlerin bilgilerine başvurmuş, bu arada kendi 
gözlemlerine yer vermiştir. 


Takvîmü’l-büldân daha sonra gelen müelliflerin güvenle başvurduğu bir kaynak olmuştur. Ebü’l- 
Fidâ’nm çağdaşı Zehebî kitabı ihtisar edip ta‘lik yazmış, bir asır sonra Kalkaşendî Şubhu’l- 
a c şâ’smda eserden birçok alıntı yapmıştır. X. (XVI.) yüzyılın sonlarında Sipâhîzâde Mehmed 
Takvîmü’l-büldânT ve İbn Abdülhak el-Bağdâdî’nin Merâşıdü’l-ittılâ c mı alfabetik olarak düzenleyip 
Evdahu’l-mesâlikilâ ma‘rifeti’l-büldân ve’l-memâlik adlı eserini telif etmiş, ardından Muhtaşaru 
Evdahi’l-mesâlik’i kaleme alıp Türkçe’ye çevirmiştir. X. (XVI.) yüzyıl Arap denizcisi İbnMâcid 
elinde bulundurduğu Takvîmü’l-büldân’dan istifade etmiştir (Sayyid Maqbul Ahmad, A History of 
Arab-Islamic Geography, s. 237). Ebü’l-Fidâ, adını Ebû Zeyd el-Belhî’ den alan ve Mekke’yi merkez 
kabul ederek îslâm ülkelerine ağırlık veren Belh coğrafya okuluna mensuptur. Seyyid Makbul Ahm ed 
kendisini Ortaçağ îslâm dünyasının son büyük coğrafyacısı diye kabul eder (a.g.e., s. 74, 186). 

XVI. yüzyıldan itibaren Takvîmü’l-büldân Avrupa’da şarkiyatçıların ilgisini çekmiştir. Fransız 
şarkiyatçısı Guillaume (Wilhelm) Postel bu eserden bahsetmiş, Alman şarkiyatçısı Wilhelm 
Schickardt eser üzerinde bazı çalışmalar yapmış, İngiliz şarkiyatçısı John Greaves, Hârizm ve 
Mâverâünnehir kısımlarını yayımlamıştır (Fondon 1650). Johann Bernhard Koehler, Suriye kısmını 
neşre hazırlayıp Fatince’ye tercüme etmiş, bu çalışma Johann Jacob Reiske’nin Ebü’l-Fidâ 
hakkmdaki yazısıyla birlikte neşredilmiş (Feipzig 1766, 1786), Demetrios Alexandrides eserin 
Hârizm, Mâverâünnehir, Arap yarımadası, Mısır vb. kısımlarını Grekçe çevirisiyle birlikte 
yayımlamıştır (Vienna 1807). Eserin daha başka kısmî tercüme ve neşirleri de yapılmıştır 
(Brockelmann, GAF, II, 57; Sarton, III/l , s. 799; Krachkovsky, I, 394). 


Takvîmü’l-büldân ilk defa tam olarak Joseph-Toussaint Reinaud ve W. Mac Guckin de Slane 
tarafından neşredilmiş (Paris 1840), bu neşri Fuat Sezgin yeniden yayımlamıştır (Frankfurt 1992). 
Joseph-Toussaint Reinaud kitabın Suriye bölgesine kadar olan kısmını Fransızca’ya çevirmiş, iki cilt 
halindeki bu yayının (Geographie d’Aboulfeda, Paris 1848) ilk cildini EbüT-Fidâ’nm hayatı, Ebü’l- 
Fidâ öncesi îslâm coğrafyacıları ve İslâm coğrafya ekolleriyle ilgili çok değerli bir giriş 
oluşturmuştur. M. Stanislas Guyard, TakvîmüT-büldân’m Suriye bölgesinden itibaren sonuna kadar 
olan kısmım Fransızca’ya tercüme etmiş (Paris 1883), çevirinin sonuna J.-T. Reinaud tarafından 
yayımlanan kısım da ihtiva edecek şekilde ayrıntılı bir indeks ilâve edilmiştir. Fuat Sezgin J.-T. 
Reinaud ve M. S. Guyard’ m adı geçen çalışmalarım bir araya getirerek iki cilt halinde yeniden 
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yayımlamıştır (Geographie d’Aboulfeda, Frankfurt 1985). Eser Abdülmuhammed Ayetî tarafından 
Farsça’ya tercüme edilmiştir (Tahran 1349/1970). 


BİBLİYOGRAFYA 


Ebü’l-Fidâ, TakvîmüT-büldân (nşr. J.-T. Reinaud - M. G. de Slane), Paris 1840; Keşfü’z-zunûn, I, 



468-469; M. Şemseddin [Günaltay], îslâmda Tarih ve Müverrihler, İstanbul 1339-42, s. 217-220; 
Brockelmann, GAL, II, 56-57; Suppl., II, 44; a.mlf., “Ebülfıdâ”, İA, iy 78; Sarton, Introduction, III/ 1 , 
s. 794, 797, 799; I. Krachkovsky, TârîhuT-edebiT-eoğrâfiyyiT- c Arabi (trc. Selâhaddin Osman 
Hâşim), Kahire 1963, 1, 230, 390, 392-395; Şâkir Mustafa, et- TârîhuT- c Arabi veT-mü 3 errihûn, 
Beyrut 1993, iy 41-42; Sayyid Maqbul Ahmad, A History of Arab-Islamic Geography (9th-16th 
Century A. D.), Amman 1416/1995, s. 74, 110, 116, 140, 166, 186, 195-197, 233, 237, 276; a.mlf., 
“Coğrafya”, DİA, VTII, 59; Ramazan Şeşen, Müslümanlarda Tarih- Coğrafya Yazıcılığı, İstanbul 1998, 
s. 180; Fuâd Kındîl, Edebü’r-rihle fi’t-türâşiT- c Arabi, Kahire 1423/2002, s. 478-481; Ahmed 
Ramazan Ahmed, er-Rihle ve’r-rahhâletüT-müslimûn, Cidde, ts. (DârüT-beyâniT-Arabî), s. 199- 
200, 205-207; M. Kâmil Ayâd, “EbüT-Fidâ 5 : el-MeliküT- c allâme”, MMLADm, L (1975), s. 53-57; 
H. A. R. Gibb, “AbuT-Fidâ”, EP (İng.), I, 119; Mahmut Kaya, “Sipâhîzâde Mehmed”, a. e., XXXVII, 
258-259. 

Casim Avcı 



TAKVIMU ’ 1-EDILLE 


1 * 

(^EVI jaJjii) 

Ebû Zeyd ed-Debûsî’nin (ö. 430/1039) fıkıh usulüne dair eseri. 

Cessâs’m(ö. 370/981) el-Fuşûl fi’ 1-uşûl’ ünden (Uşûlü’l-fikh) sonra Hanefî fıkıh usulünün günümüze 
ulaşan en eski eseridir. Kaynaklarda geçen Cessâs öncesine ait usul eserleri zamanımıza kadar 
gelmediği gibi bunlara yapılan atıfların sonraki Hanefî fıkıh usulüne katkısı sınırlı olmuştur. Meselâ 
îsâ b. Ebân’a (ö. 221/836) yapılan atıflar, fıkıh usulünün ikinci delili sayılan sünnet konusu dışında 
sistematik bir nitelik arzetmemekte, bu konu dışında bir başka eski müellife yapılan düzenli atıflara 
rastlanmamaktadır (Bedir, Islamic Law and Society, EX/3 [2002], s. 285-311). Dolayısıyla bu iki 
çalışmanın Hanefî fikıh usulünün kurucu metinleri olduğu kabul edilebilir. Cessâs’ m özellikle itikadı 
anlayışı etrafında bazı kuşkular bulunduğu, günümüze eksik ulaşan eserinin sistematik biçimde 
düzenlenmediği ve kelâmcı yöntemine daha yakın bulunduğu göz önüne alındığında onun bu konudaki 
katkısının dolaylı olduğunu ve Debûsî’nin klasik Hanefî usul teorisinin gerçek kurucusu sayılması 
gerektiğini söylemek mümkündür. Nitekim îbn Haldûn, Şâfiî’den sonra fıkıh usulü ilmine Hanefî 
âlimlerinin büyük katkısından söz ederken Debûsî’nin kıyas teorisini geliştirerek fikıh usulü ilminin 
olgunlaşmasını sağladığına dikkat çeker ve onun eserinin Hanefî (fukaha) yöntemine göre yazılmış 
usul kitaplarının en güzellerinden olduğunu söyler (Mukaddime, s. 576, 577). Debûsî’nin rolünün 
önemli bir göstergesi de Hanefî usul kitaplarının başında gelen Serahsî’ninUşûl’ü ile Pezdevî’nin 
Kenzü’l-vüşûl’ünün Debûsî öncülüğünde gelişen Buhara Hanefî okuluna ait eserler olması ve 
bunların Takvîmü’l-edille’yi gerek şekil gerekse muhteva açısından takip etmesidir (Bedir, Early 
Development, özellikle I. Bölüm). Ancak özellikle usul sistematiğinin belirlenmesi açısından 
Takvîmü’l-edille öncü konumunda bulunmakla birlikte ikisi arasında yapılan karşılaştırmalı metin 
tahlili Debûsî’nin muhtemelen hocası Ebû Ca‘fer el-Üsrûşenî aracılığıyla haberdar olduğu Cessâs’ m 
el-Fuşûl fi’ 1-uşûl’ ünden etkilendiğini ve genel çerçevesi itibariyle büyük ölçüde onu izlediğini 
göstermektedir. 

Debûsî’nin uzun dönemde görülen esas etkisi, İbn Haldûn’ un fukaha yöntemi 

adım verdiği usul teorisi yaklaşımım başlatmasmdadır. Bu yönteme göre yazılan eserlerde konu 
başlıklarının ve başlıklar altına girecek meselelerin belirlenmesinde Debûsî’nin seçimleri belirleyici 
olmuştur. Takvîmü’l-edille’ de fıkıh usulü ile fürû-i fıkıh arasında sıkı bir irtibat kurulmaya 
çalışılırken kelâm tartışmaları olabildiğince fıkıh usulü kapsamı dışına çıkarılmış, ehliyet gibi 
konular ilk defa bu ilim kapsamında işlenmiştir. Debûsî eserini fıkıh usulünde delil olarak bilinen 
hüccet terimi etrafında düzenlemiştir. Hüccetlerin aklî ve şer‘î olmak üzere ikiye ayrıldığım belirten 
müellif, fikıh usulünün esasım teşkil eden şer‘î hüccetleri bilgiyi zorunlu kılan kamtlar ve bilgiyi 
mümkün kılan kamtlar şeklinde iki gruba ayırır. Ardından kati deliller şeklinde adlandırılacak birinci 
grup delilleri muhkem âyet, mütevâtir sünnet ve icmâ; zannî deliller olarak şöhret bulacak ikinci grup 
delilleri müevvel âyet, haber-i vâhid ve kıyas diye sıralar. Debûsî, fıkıh usulünün temel konularım 
işlerken kelâm değerlendirmelerinden uzak dursa da bilgi ve kanıtların sınıflandırılmasında ve 
özellikle İslâmî hükümlerin dayanağı olan kesin- zorunlu bilgi yolları ile yoruma açık bilgi yollarının 
arasım ayırmada daha çok İslâm felsefesi ve kelâm ilimlerinde geçen vâcip ve mümkün kavramlarım 



kullanır. Muhtemelen Kur’ ân-ı Kerîm’ in zanna dayalı tavrı yeren ifadeleri (meselâ bk. Yûnus 10/36) 
Debûsî’yi zannî bilgi yerine mümkün bilgi adlandırmasını tercihe sevketmiştir. Daha sonra “aklî 
hüccetler” başlığı altında aklî önermelerin şeriatla ilişkisini tartışan Debûsî’nin bu açıdan fıkıh usulü 
tarihinde bir ilki gerçekleştirdiği söylenebilir. Özellikle akıl-vahiy ilişkisine dair konuları ele aldığı 
bu bölümde diğer usulcülerin yapmadığı ölçüde İslâm hukuk felsefesinin en önemli sorunlarından 
birini ayrıntılı biçimde incelemiştir (Bedir, IS, XLIII/2 [2004], s. 227-245). Debûsî’nin ve özellikle 
Takvîmü’l-edille’nin başarısı, Hanefî iken Şâfiîliğe geçen Ebü’l-Muzaffer es-Sem‘ânî’nin eski 
mezhebine yönelttiği eleştirilerde Debûsî’yi doğrudan hedef seçmesinden anlaşılmaktadır. SenTânî 
el-Iştılâmve KavâtT u’l-edille adlı eserlerinin hemen her bölümünde TakvîmüT-edille’ den uzun 
iktibaslar yapar ve ardından kendi eleştirilerini sıralar. Gazzâlî de el-Müstaşfa’da Debûsî’ye 
atıflarda bulunduğu gibi (I, 27-28) illet nazariyesine dair eserini (Şifaüi’l-ğalîl) önemli ölçüde onun 
Takvîmü’l-edille’ deki görüşleriyle bağlanfîlı biçimde kaleme alrmşbr. 

Kaynaklarda TakvîmüT-edille üzerine biri şerh, diğeri ihtisar olmak üzere iki çalışmadan söz edilir, 
îlki Ebü’l-Usr el-Pezdevî’ye ait olup Kâtib Çelebi bunun âlimler arasında “şerhbi’l-kavl” türünden 
muteber bir eser olarak bilindiğini belirtir (Keşfü’z-zunûn, I, 467). İhtisar çalışması, Debûsî’nin 
öğrencisinin öğrencisi Ebû Bekir Fahreddin Muhammed b. Hüseyin el-Ersâbendî taralından 
yapılrmşbr (a.g.e., a.y.; Kureşî, III, 145-146, 148). Bu ihtisarın Süleymaniye (Bağdatlı Vehbi Efendi, 
nr. 350) ve Çorum İl Halk(nr. 1068) kütüphanelerindeki nüshaları -baş ve sonları farklı olsa da- 
aslmda aynı nüshadır. Bu farklılık, Çorum nüshasının mukaddimesiyle sonda yer alan aklî deliller 
bölümü eserin aslından aynen kopyalandığı için meydana gelmiştir ve muhtemelen bu kısım el- 
Muhtaşar’m aslına dahil değildir. Öte yandan Kâtib Çelebi’ninTakvîmüT-edille’yi ihtisar eden 
kişinin künyesini Ebû Ca‘fer diye kaydetmesi Kureşî’nin el-Cevâhir ’ inden kaynaklanan bir yanlış 
olmalıdır; zira Kureşî’nin Ebû Ca‘fer ve Ebû Bekir diye verdiği iki kişi aynı kişi olmalıdır. 
Takvîmü’l-edille’yi neşreden Abdülcelîl Atâ el-Bekrî, Ersâbendî’nin el-Muhtaşar’mdan yaptığı 
alıntıları dipnotlarda kaydetmiştir. Çok sayıda yazması günümüze ulaşan TakvîmüT-edille ’nin bilinen 
en eski nüshası 472 (1079) yılında istinsah edilmiş olup Konya Yûsuf Ağa Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (nr. 6799). Eserin muhtelif baskıları (bk. bibi.) bu nüshaya başvurulmadan 
hazırlanrmşbr. TakvîmüT-edille üzerine çoğu eserin tamamının veya bir bölümünün tahkikine yönelik 
birçok yüksek lisans ve doktora çalışması yapılmıştır. 
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Mutlak bir lafzın vasıf, şart, zaman ve mekân gibi kayıtlarla sınırlandırılması anlamında fıkıh usulü 
terimi 

(bk. MUTLAK; ŞART; TAHSİS). 
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Hatîb el-Bağdâdî’nin (ö. 463/1071) hadislerin yazılması konusuna dair eseri. 

Hadislerin yazılması (kitâbet) konusunda çeşitli kaynaklarda yer alan ve birbiriyle çelişkili sanılan 
rivayetleri açıklamak üzere kaleme alınmıştır. Müellif hadisleri yazmanın bir sakıncası bulunmadığını 
ispatlamayı amaçlamış, ilmi ezberleme ve yazma dışında muhafaza etmenin mümkün olmadığını, 
hâfizasma güvenemeyenlerin ikinci yolu tercih edeceğini söylemiştir (Takyîdü’l-Hlm, s. 28). On 
bölümden meydana gelen eserde öncelikle hadislerin yazılması aleyhindeki merfu, mevkuf ve maktû 
rivayetler zikredilmiş, ardından bu yazım yasağının sebepleri üzerinde durulmuş, hadislerin 
yazılmasına izin veren rivayetler sıralanmış ve onları yazmanın faziletine dair çeşitli görüşler 
aktarılmıştır. 

Bağdâdî hadislerin yazılmasını yasaklayan rivayetlerin illetlerine işaret etmiş ve bunların özel 
durumlarla ilgili olduğunu belirtmiştir. Kitâbeti yasaklayan rivayetler hakkında tesbit edilen ortak 
illetlerin en önemlisi, Selefin Kur’ân-ı Kerîm’ in yerini alması muhtemel başka bir metin 
oluşturulmasından duyduğu endişedir. İlk dönemde ilim ehlinin sayıca azlığı sebebiyle Kur’ an’ la 
hadis metinlerini birbirinden ayırt etmekte güçlük çekilmesi ihtimali de yazı aleyhinde bir gerekçe 
sayılmıştır. Ayrıca yazı araç ve gereçlerinin yetersizliği, yazının henüz gelişmediği bir dönemde 
yazıya güvenilmesinin metinlerin muhafazasında birinci derecede önemli olan hâfızanm ihmaline yol 
açma endişesi bir başka gerekçe olarak ileri sürülmüş ve hadisleri öğrenirken yazılı metin 
kullandıkları halde sırf hâfizanm ihmal edilmemesi ve yazılı metinlerin ehil olmayan kişilerin eline 
geçmemesi için onları imha eden birçok Selef âliminden örnekler verilmiştir. 

Takyîdü’l- C ilm’in üçüncü bölümünde kaydedilen ve kitâbete ruhsat veren rivayetlerin yazmayı 
yasaklayan rivayetlerden daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca müellif, kitâbete izin veren 
rivayetler içinde delil ve mesned olmaya elverişli dürümdakilerin tamamını değil bir kısmını almış, 
meselenin daha iyi anlaşılması için söz konusu rivayetlerin çeşitli tariklerini bir araya getirmiştir. 
Hatîb el-Bağdâdî, sadece hadis yazma lehinde veya aleyhindeki rivayetleri incelemekle kalmamış, 
konuyla dolaylı biçimde ilgisi olan bazı hususları da eserin dördüncü bölümünde ele almıştır. Edip 
ve şairlerin kitâbet konusuna katkıları, kitabın fazileti ve faydası, kitap telifi, kitap alım satımı 
yapanların durumu, kitap okuma alışkanlığı, kitap okumayı başka şeylere tercih edenler, aşırı kitap 
sevgisinin kitap cimriliğine yol açması gibi konular burada incelenmiştir. 

Eser, daha önceki çalışmalarda yer alan rivayetlere dayanmakla birlikte bu rivayetlerin bir araya 
getirilmesi ve özellikle karşıt görüşlerin telif, izah ve tertip edilmesi bakımından kitap, hadislerin 
yazılması konusunda ilk olma özelliğini taşımaktadır. Nevevî, Kâdî îyâz, İbn Hacer el-Askalânî, 
Bedreddin el-Aynî, Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî ve Münâvî gibi âlimlere kaynaklık eden 
Takyîdü’l- C ilm birçok müellifin ki tâbetü’l-hadîs konusundaki görüşlerini etkilemiştir. Her bahiste 
konuya uygun düşen çok sayıda rivayet derleyen Bağdâdî bazı istisnalar dışında rivayetler hakkında 
yorum yapmamaktadır. Özellikle yazım aleyhindeki rivayetlerin illetini açıkladığı bölümle hadis 
yazımına izin veren rivayetleri zikrettiği bölümün başında yazıya duyulan ihtiyacı izah ettiği kısım 



onun bu nâdir yorumlarını içeren yerlerdir. 


Takyîdü’l- C ilm’in nüshalarını ilk defa Aloys Sprenger tesbit etmiş ve eserden iktibaslarda bulunarak 
bir makale yayımlamıştır (“On the Origin and Progress of Writing Down Historical Facts Among the 
Musulmans”, Journal of the Asiatic Society of Bengal, XXV [Kalküta 1856], s. 303-329, 375-381). 
Sprenger ’ in burada kaydettiği metinler Hz. Peygamber zamanından itibaren hadislerin yazıldığını 
göstermektedir. Goldziher de bu makaleyi ve başka delilleri esas alarak yazımın önceden beri var 
olduğunu söylemiş, ancak fırka çatışmaları yüzünden herkesin kendi görüşünü teyit eden rivayetler 
uydurması üzerine rivayet kargaşası doğduğunu, ehl-i re’y taraftarlarının hadis yazımını yasaklayan, 
ehl-i hadîsin ise yazıma cevaz veren rivayetler uydurduklarını iddia etmiştir. Ruth Mackensen bu 
konuya ilişkin makalesinde (bk. bibi.) kitâbet meselesine ve Bağdâdî’nin kitabına atıfla hadislerin 
yazımı konusunda Goldziher’ in görüşlerini tekrarlamıştır. Ancak Hatîb el-Bağdâdî ’ nin Takyîdü’l- 
c ilm’de zikrettiği delillerin bu iddiaların yersizliğini ortaya koyacak nitelikte olduğu görülmektedir. 
Ayrıca ilgili rivayetlerin ehl-i re’y ile ehl-i hadîs arasında bir mücadeleye yol açmadığı 
bilinmektedir (Subhî es-Sâlih, s. 29). Takyîdü’l- C ilm birçok defa basılmıştır (nşr. Yûsuf el-Iş, 

Dımaşk 1949, baskı yeri yok, 1974; baskı yeri yok, 1988; nşr. Dânî b. Münîr Zehvî, Beyrut 2001). 
Yûsuf el-Iş eserin giriş kısmında kitâbetü’l-hadîs, müellif ve eser hakkında bilgi vermiş, Bağdâdî’nin 
görüşlerini sonraki usulcülerin görüşleriyle karşılaştırmıştır. Neşirde esas aldığı Zâhiriyye 
Kütüphanesi nüshası müellifin talebesi Gays b. Ali b. Abdüsselâm el-Ermenâzî tarafından 462 
(1069) yılında istinsah edilip müellife arzedilmiş ve onun nüshasıyla karşılaştırılımştır. Bu nüshada 
eksik olan veya okunamayan kısımlar Berlin nüshasından tamamlanmıştır (Zâhiriyye ve Berlin 
nüshaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 401; Suppl., I, 563-564). 
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çıkmıştır. Bu âlimler arasında özellikle Şeyh Muhammed Ahmed el-Arûsî, Şeyh Haşan el-Attâr ve 
ŞeyhRifâa et-Tahtâvî dikkati çeker. Bu dönemde Ali Paşa Mübârek’ in belirttiğine göre 1293’te 
(1876) Ezher’de çeşitli milliyet ve mezheplerden 10.780 öğrenci okuyordu. Bunların 565 1 ’i Şâfıî, 
3826’sı Mâliki, 1278’i Hanefî ve 25’i Hanbelî idi. 325 hocadan 147’si Şafiî, 98’i Mâliki, 76’sı 
Hanefî, 3’ü Hanbelî mezhebine mensuptu. 

Son iki asır boyunca Ezher hocalarıyla öğrencilerinin hayat standardlarım yükseltmek ve müfredatı 
yenilemek maksadıyla birtakım kanunlar çıkarıldı. Ezher’de ilk ıslah çalışmaları Hidiv İsmail Paşa 
zamanında başladı ve Ezher şeyhi Muhammed el-Abbâsî’nin gayretleriyle 1287 (1871) yılında bir 
kanun çıkarıldı. Bu kanuna göre hocalar üç dereceye ayrılacak ve ilk derecedekiler özel kıyafet 
giyecekler, öğrenciler Ezher şeyhinin seçeceği altı kişilik bir komisyon önünde fıkıh, usul, tevhid, 
hadis, tefsir, nahiv, sarf, meânî, beyân, bedî, mantık derslerinden mezuniyet imtihanına gireceklerdi. 

Ezher’ deki ıslah hareketlerinde Muhammed Abduh’un büyük payı vardır. Abduh, önce Ezher şeyhi 
Muhammed el-Enbâbî’yi bazı modern derslerin programa alınması konusunda ikna etmeye çalışmış, 
fakat bunu başaramadığı gibi Hidiv Tevfık’ten de destek bulamamıştır. Daha sonra II. Abbas Hilmi iş 
başına geçince ona Ezher’de gerçekleştirilecek bir ıslahatın bütün İslâm âlemi için çok büyük bir 
hizmet olacağım anlatan bir rapor sundu ve kurumun ileri gelenlerini ikna ederek ıslahat için önemli 
bir adım attı. O sırada Şeyh Muhammed el-Enbâbî hastaydı ve ayrıca Ezherliler de onun idaresinden 
şikâyetçiydiler. Bu yüzden hükümet Has süne en-Nevâvî’yi şeyhliğe vekil tayin etti. 17 Receb 
1312’de (14 Ocak 1895) Ezher’ in ıslahıyla ilgili kanun yayımlandı. Abduh’un arkadaşı olan ve 
onunla iş birliği yapan Hassûne’nin döneminde müfredat programına hesap, hendese, cebir, coğrafya, 
tarih ve hat gibi dersler konuldu ve eğitim süresi de on iki yıla çıkarıldı. Bu kanun Ezher’de öğretim 
faaliyetlerinin düzenlenmesi için atılmış ilk ciddi adımdı. Ezher’ in idare meclisinde üye olan 
Abduh’un hazırladığı kanun tasarısının amacı idare meclisinin ve Ezher şeyhinin görev alanlarım 
tesbit etmek, öğrenci kayıt şartlarım, öğrenim süresini ve tatilleri, müfredat programlarım ve 
imtihanları belirlemekti. Bu maksatla 20 Muharrem 1 3 1 4 ’ te (1 Temmuz 1896) yeni bir kanun 
çıkarıldı. Ayrıca hidivin emriyle Abduh’un başkanlığında daimî bir İdarî komisyon kuruldu. 
Arkasından dersler ve revaklarla İlgili düzenlemeler yapıldı. Müfredat programında değişikliğe 
gidildi ve yeni dersler konuldu. Sağlık işlerine önem verildi. Hocaların maaşları yükseltildi; çalışma, 
tatil ve imtihan günleri belirlendi; İdarî ıslahat yapıldı ve vakıf idaresinden Ezher ’ e ayrılan pay 4000 
cüneyhten 14.750 cüneyhe çıkarıldı. Fakat başlangıçta ıslahat desteklediği halde bu gelişmeleri aşırı 
bulan Hidiv Abbas Hilmi bazı çevreleri kışkırttı ve 1905’te Ezher şeyhi Hassûne ile Abduh 
görevlerinden istifa etmek zorunda kaldılar; ardından Abdurrahman eş-Şirbînî Ezher şeyhliğine tayin 
edildi. Yeni şeyh Ezher’ in dinî eğitim maksadıyla kurulduğunu, dünyevî ilimlerle ilgisinin 
bulunmadığım ve kendisinden önce yapılanların bir cinayet olduğunu söyledi. Ancak şeyhlikte başarı 
gösteremedi ve ertesi yıl istfa etti; yerine de tekrar Hassûne getirildi. 

1907 yılında Medresetü’l-kazâi’ş-şer’î (hukuk fakültesi) açıldı. Dersler ve imtihanlarla ilgili olarak 
Hidiv Abbas Hilmi yeni bir kanun yayımladı. Buna göre Ezher’de sekiz yıl okuyanlar, şeyhü’l- 
Ezher’ in başkanlığında üç âlim tarafından yapılacak imtihanda başarılı oldukları takdirde imam- 
hatplik yapabilecekler, on iki yıl okuyanlar da altı âlim tarafından imtihan edildikten sonra Ezher’de 
ders verebilecek ve önemli görevler alabileceklerdi. Aynı kanunla Arapça öğretmenliği hakkı ise 
Dârü’l-ulûmve Medresetü’l-kudâf tan mezun olanlara veriliyordu. Bu durum Ezherliler’ i endişeye 
şevketti, çünkü bu kanunla onlar sadece imamlık ve hatiplik yapabileceklerdi. Ancak bu sırada 



TAFAF b. RUZZIK 

(cjüj â? 


Ebü’l-Gârât Talâi‘ b. Rüzzîk el-Gassânî (ö. 556/1161) 

Fâtımî veziri. 

495’te (1102) muhtemelen Mısır’da dünyaya geldi. İrmîniye’de doğduğunu ileri sürenler de vardır 
(M. Hamdı el-Münâvî, s. 285). Ermeni asıllıdır; Mağribli olduğuna dair bir kayıt da bulunmaktadır 
(Makrîzî, İtti c âzü’l-hunefâ 3 , s. 248). Babası Rüzzîk, Ermeni asıllı Fâümî Veziri Bedr el-Cemâlî’nin 
hizmetinde bulunuyordu. îlme karşı merakı olan Talâi‘ gençlik yıllarında Fâtımî ordusunda görev aldı 
ve kumandanlığa kadar yükseldi. Onun İdarî göreviyle ilgili ilk kayıt 538 (1143) yılında Buhayre 
valisi 

olduğuna dairdir. Talâk, bu tarihte bedevilerden büyük miktarda kuvvet toplayarak isyan eden 
Muhammed b. Râfk el-Levâtî’yi yenip isyana son verdi (Makrîzî, el-Müntekâ, s. 135). Fâtımî 
Halifesi Zâfir-Bia‘dâillâh döneminde İbnMesâl’in vezirliğine karşı çıkan İskenderiye Valisi İbnü’s- 
Sellâr ve müttefiki Garbiye Valisi Abbas b. EbüT-Fütûh es-Sanhâcî’nin ordusunda kumandan 
sıfatıyla yer aldı. Bu savaşta İbnMesâl’in yenilgiye uğratılmasmda önemli rolü oldu (544/1149). 
Daha sonra Asyût bölgesinde Üşmûneyn ve Behnesâ’ya vali tayin edildi. Halife Zâfir ’in 
öldürülmesinin ardından Vezir Abbas es-Sanhâcî’nin halifeliğe getirdiği çocuk yaştaki oğluFâiz- 
Binasrillâh’m ilk döneminde saray entrikaları ve siyasî cinayetler yüzünden saraya mensup kadınların 
kendisinden yardım istemeleri üzerine büyük bir kuvvetle Kahire’ye yöneldi. Kahire’de yönetimi 
eline alan Talâk, el-Melikü’s-Sâlih unvanıyla vezir tayin edildi (549/1154). Vezirliğinin ilk devrinde 
eski vezir Abbas Ta iş birliği yapan birçok saray mensubunu katletti, bir kısmını sürgüne gönderdi ve 
mallarını müsadere etti. İsyan çıkaran Ihım ın ve Asyût Valisi Emîr Evhad b. Temîm’e karşı ordu 
gönderip valiyi öldürttü. Talâk döneminde Fâtımî donanması ve kara birlikleri Haçlı topraklarına 
saldırılar düzenledi. Sicilya’dan gelen bir Frank donanmasının Tinnîs’e saldırmasının ardından 
Fâümî donanması 550 (1155) yılında Haçlılar’m elinde bulunan Sûr şehrini tahrip ederek ganimetle 
geri döndü. Talâk, Haçlılarda Fâtımîler arasında yapılan mütarekenin bozulması üzerine 552 (1157) 
yılından itibaren Haçlı topraklarına saldırı emri verdi. Gazze, Askalân, Akkâ, Şevbekve Beyrut gibi 
şehirlere saldırılar düzenlendi. 553’ te (115 8) 4000 kişilik bir Fâtımî ordusu Haçlılar ’ı Tellülacûl ve 
Arîş’te iki defa mağlûp etti. Fâtımî birlikleri Kudüs’e yaklaşınca Haçlılar barış istediler. Talâk, bu 
dönemde Haçlılar’ a karşı Nûreddin Mahmûd Zengî ile iş birliği yapmak için girişimlerde bulundu. 

Bu sırada Bizans elçisi Kahire’ye gelip Sicilya’ya karşı Talâke ittifak teklif etti. Nûreddin Zengî ile 
iş birliği yapmayı tercih eden Talâk onun 5 54’ te (1159) Haçlılar’ a karşı hücumlarına asker 
göndererek destek oldu. Suriye bölgesinden gelebilecek bir saldırıya karşılık Bilbîs şehrinde bir kale 
yaptırdı. İskenderiye Valisi Tarhan ve kardeşi İsmâil’in giriştiği isyanı kısa sürede bastırdı. Talâk, 
Halife Fâiz’in 555’te (1160) erkek çocuk bırakmadan ölümü üzerine Hâfız-Fidînillâh’m torunu 
Abdullah’ı Adıd-Fidînillâh lakabıyla Fâtımî halifesi ilân etti. Kızını halife ile evlendiren Talâk in 
bütün yetkileri elinde toplaması hem halifeyi hem de saray mensuplarını rahatsız etmeye başladı. 

Zâfir ’in kız kardeşinin planladığı bir suikast sonucunda sarayında saldırıya uğrayıp ağır şekilde 
yaralanan Talâk 19 Ramazan 5 56’ da (11 Eylül 1161) öldü. Ölümünün ardından oğlu Rüzzîk, el- 



Melikü’l-Âdil unvamyla vezir oldu. 


Talâk melik unvamm alan ilk Fâtımî veziridir. Güçlü vezir geleneğinin son temsilcisi olan Talâk, 
Mısır’da birçok idari düzenleme yapmıştır. Devlet mâliyesini ıslah etmek için bölge valilerini 
hâzineye belli bir meblağ vermeleri kaydıyla ve altı ay gibi kısa sürelerle tayin etmeye başlamış 
valilerin sık sık değişmesi yüzünden yılda iki defa vergi ödemek zorunda kalan halkın şikâyetleri 
giderek artmıştır. Talâk, Fâtımîler’in son dönemindeki siyasî istikrarsızlıktan kaynaklanan ekonomik 
problemleri ve devlet mâliyesini düzeltmeye çalışmış, ancak tekelciliğe bağlı olarak fiyatların 
artması Mısır ekonomisini olumsuz yönde etkilemiştir. Onun döneminde Fâtımîler milletlerarası 
siyasette oldukça etkili olmuş; Bizans, Haçlılar ve ZengîlerTe ilişki içinde bulunmuştur. Kültürlü bir 
vezir olan Talâk şairleri ve ilim adamlarını himaye ederdi. Kendisi de iyi bir şair olup divanı 
yayımlanımşür (DîvânüT-vezîriT-Mışrî TalâY b. Rüzzîk, nşr. Ahmed Ahmed el-Bedevî, Kahire 
1958; nşr. Muhammed Hâdî el-Emînî, Necef 1964). Talâk in Kahire surları dışında Bâbüzüveyle 
yakınında 5 55’ te (1160) inşa ettirdiği Sâlih Talâk Camii günümüze ulaşmıştır. 
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TALAK 


(JpÜaJI) 


Belli lafizlarla nikâh akdinin bozulması, boşama ve boşanma anlamında fıkıh terimi. 

Sözlükte “serbest kalmak/serbest bırakmak, bağından kurtulmak/bağmı çözmek” anlamındaki talâk 
kelimesi fıkıh terimi olarak belli lafizlarla nikâh akdinin bozulmasını ifade eder. Türkçe karşılığı 
boşama ve boşanmadır. Kur ’ân-ı Kerîm’ in 65. sûresine isim olan talâk ve aynı kökten türeyen 
kelimeler âyet ve hadislerde çok defa terim anlamıyla geçer (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “tik” md.; 
Wensinck, el-Mu c cem, “tik” md.). Başlangıçtan itibaren hadis ve fıkıh kaynaklarında “kitâbü’t-talâk” 
boşanmayla ilgili konuların ele alındığı önemli bir bölüm oluşturur. 

îslâmdini neslin devamı için tek yol olan evliliği teşvik etmiş, eşlerin evlilik birliğini, karşılıklı 
sevgi ve saygı ortamını olabildiğince korumalarını istemiş, talâkı da ancak evliliğin sürmesine imkân 
kalmadığında başvurulabilecek bir çözüm şekli olarak meşrû saymış, bazı dinlerde ve hukuk 
sistemlerinde görüldüğü gibi kâğıt üzerinde evli kalıp gönül ve bedence ayrı yaşamayı uygun 
görmemiştir. Kur’an ve Sünnet’ te talâkın meşruiyeti açıkça ifade edilmekle birlikte (meselâ bk. el- 
Bakara 2/228-232, 236-237, 241; et- Talâk 65/1-2; Buhârî, “Talâk”, 1-4) evlilik bağının önemli bir 
sebep bulunmadıkça keyfî şekilde sona erdirilmesi tasvip edilmemiştir. Erkeklere eşleriyle iyi 
geçinmelerini ve onların kusurlarım değil olumlu yönlerini görmeye çalışmalarım öğütleyen âyet ve 
hadisler yamnda (en-Nisâ 4/19; Müslim, “Radâ c ”, 63), “Helâl şeyler içerisinde Allah’a en sevimsiz 
geleni boşamadır” (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3) ve, “Evlen, fakat boşanma, Allah zevk için evlenip 
boşanan erkek ve kadınları sevmez” (Heysemî, Meema c u’z-zevâ 3 id, TV, 335) gibi hadislerde 
boşamanın dinen hoş karşılanmadığı açıkça belirtilmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de aile içi anlaşmazlığın 
ortaya çıkması halinde evliliğin devamım sağlamaya yönelik bazı tedbirlere başvurulmasının, 
geçimsizliğin devam etmesi durumunda erkek ve kadının ailelerinden seçilecek hakemlerin onların 
arasım bulmaya gayret etmesinin istenmesi de (en-Nisâ 4/34-35, 128) karı-koca arasındaki 
uyuşmazlıkların ilk çözüm yolunun boşanma olmaması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

îslâm hukuk literatüründe dar anlamıyla talâk evlilik birliğinin koca ve belli durumlarda kadın 
tarafından tek yanlı irade beyamyla sona erdirilmesini ifade eder. Fıkıh eserlerinde talâk için “belirli 
bir lafiz ya da onun yerine geçen bir sözle hemen ya da gelecekte nikâh bağının ortadan kaldırılması” 
ve “bir sebebe bağlı olmadan kocamn nikâhı sona erdiren tasarrufu” gibi tanımlar verilmektedir. 
Kocamn karısıyla belli bir bedel karşılığında anlaşmasıyla (muhâlea) veya hâkim kararıyla evliliğin 
sona erdirilmesi de (tefrik) geniş anlamıyla talâk kapsamında görülmekle birlikte çağdaş îslâm 
hukukçularının genel temayülü, talâkın sadece “eşlerden birinin tek taraflı iradesiyle gerçekleşen 
boşama” anlamında kullanılması gerektiği yönündedir. Fesih, evlilik birliğinin akid anında var olan 
veya sonradan meydana gelen bir eksiklik yüzünden bozulmasıdır. Meselâ şahitsiz evlenme ve 
eşlerden birinin irtidad etmesi durumunda fesih söz konusudur. Bununla birlikte evliliği sona erdiren 
sebeplerden bazılarının talâk im fesih mi sayılacağı fakihler arasında tartışılmıştır. Fesih evliliği 
hemen sona erdirir, talâk ise ric‘î veya bâin şekillerine göre farklı sonuçlar doğurur; fesih talâk 
sayısını etkilemez. Öte yandan fâsid nikâhın erkek tarafından sona erdirilmesine Hanefîler 
“mütareke” adım vermiştir. Kazâî boşanma sebeplerinden biri olan ve kocamn “eşiyle cinsel ilişkide 



bulunmamak üzere yaptığı yemin” anlamına gelen îlâ, “kocanın karısını annesine veya kendisine 
ebediyen nikâh düşmeyecek yakınlarına benzetmesi” anlamındaki zıhâr ve kadının kendisini zina ile 
itham eden kocasıyla yeminleşmesini ifade eden liân da fıkıh literatüründe talâk bölümlerinde ele 
alman başlıca konulardandır. 

Hükümlerin amaçları (hikmeti teşri ‘) bağlamında yapılan açıklamalarda talâkla ilgili naslarda 
boşama yetkisinin prensip itibariyle erkeğe verilmesi ve boşamanın meydana gelebilmesi için 
hâkimin hükmüne gerek görülmemesi, evlilik hukukunda erkek ve kadına yaratılışlarından gelen farklı 
yapı ve kişilik özelliklerine göre değişik görevler verilmesi ve evlilik hayatının sorumluluklarının 
birinci derecede kocaya yüklenmesiyle açıklanır. Ancak bu yetkinin kötüye kullanılmasına karşı 
mânevi müeyyideler öngörüldüğü gibi kadımn mehir hakkına sınır konmayıp boşama amnda ödenmesi 
gereken mehr-i müeccelin yüksek tutulmasına imkân sağlanması gibi koca için maddî açıdan caydırıcı 
tedbirler de alındığına dikkat çekilir. Nitekim İslâm tarihine bütüncül bir bakış yapıldığında bu 
konuda erkeğe tanınan yetkinin boşanmaları hızlandıran bir etken olmadığı, müslüman top bunlardaki 
dinî, İçtimaî ve ahlâkî telakkilerin ve bu anlayışa dayalı eğitimin aile bağlarını güçlendirici ve keyfî 
boşamaları önleyici bir işleve sahip bulunduğu görülür. Ayrıca kocanın talâk yetkisi alternatifsiz 
olmayıp evlilik akdi esnasında veya daha sonra koca tarafından kadına boşama yetkisi tanınması 
durumunda kadın da herhangi bir sebep göstermeksizin boşama hakkına sahip olabilmekte, geçerli 
sebep ileri sürülmesi halinde kadının talebi üzerine hâkim de eşleri ayırabilmektedir. Mutlak 
anlamıyla talâk meşrû sayılmakla birlikte fakihler, kocanın karısını boşamasının normal şartlardaki 
hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürmüş, bazıları bunun kural olarak mubah, bazıları ise haram 
olduğunu söylemiştir. Ayrıntıya inildiğinde farklı durumlarda talâkın vâcip, mendup, mubah, haram 
veya mekruh hükmünü alabileceği kabul edilmiştir. Meselâ îlâ yemini eden ve dört aylık bekleme 
süresinin ardından eşine dönmeyi reddeden kocanın karısını boşaması çoğunluğa göre vâcip, 
geçimsizlik yüzünden kendisini boşamasını isteyen karısını boşaması mendup, huyundan hoşlanmadığı 
eşini boşaması mubah, sebepsiz yere boşaması mekruh veya haram, ayrıca bid‘î talâk haram 
sayılmıştır. 

Hanefîler’e göre talâkın temel unsuru (rükün) sîgadır. Rüknü daha geniş anlamda kabul eden diğer 
mezheplere göre ise talâkın unsurları taraflar, yetki ve sîgadır. Sîgada aslolan sözdür, ancak bazı 
durumlarda yazı ve işaret de söz yerine geçebilir. Tek başına talâk niyeti talâk sayılmaz. Boşama 
sarih veya kinayeli sözlerle gerçekleşir. Sarih talâk, boşama iradesi kendisinden açıkça anlaşılan ve 
örfen bu anlamda kullanılan sözlerle olur. Fakihler talâkın ve aynı kökten türeyen kelimelerin sarih 
olduğunda ittifak etmiştir. Şâfiî ve Hanbelîler “firâk” ve “serâh” kökünden türeyen kelimeleri de 
sarih kapsamında sayar. Bu tür irade beyanı kişinin talâk niyetini açıkça gösterdiğinden artık tekrar 
niyet ve halin delâleti araştırması yapılmaz. Kinayeli sözler ise hem talâka hem başka anlamlara 
gelebileceğinden bu sözlerin talâk iradesine delâlet etmesi ve niyet gerekli görülür. Mâlikîler ’e göre 
ise yaygın biçimde talâkı ifade etmek üzere kullanılan belli bir kinayeli lafzın söylendiği veya güçlü 
karinelerin olduğu durumlarda niyete bakılmaz. Arapça dışındaki dillerde de talâkı sarih ya da 
kinayeli biçimde ifade eden kelimeler bulunduğunu dikkate alan fakihler bu konuda o dili 
konuşanların kullanım ve örfüne bakılması gerektiğini belirtir. Mânasını bilmeden talâk lafzım 
söylemenin boşama sayılmayacağı hususunda görüş birliği vardır. Boşama kasü olmadığı halde başka 
söz söylemek isterken yanlışlıkla talâk lafzım söyleme durumunda Hanefî ve Hanbelîler’ e göre talâk 
diyâneten değil kazâen vâki olur; zira hâkim niyete değil lafza göre hüküm verir. Mâlikî ve Şâfiîler’e 
göre ise karinelerden hatamn varlığı anlaşılıyorsa talâk geçerli sayılmaz. Talâkın yazıyla ifade 



edilmesi halinde çoğunluğa göre kocanın niyetine bakılır; bazı fakihlere göre yazı açıksa niyete 
bakılmaz. İşaretle talâkın geçerli kabul edilebilmesi için çoğunluğa göre kocanın dilsiz olması şarttır; 
Hanefîler buna yazmayı bilmemesi şartını da ilâve eder. Konuya ilişkin hadis sebebiyle, şaka yoluyla 
yani boşama niyeti bulunmaksızın ve sarfettiği sözle hakiki veya mecazi bir mâna kastetmeksizin 
boşama lafzını kullanan kişinin talâkı fakihlerin çoğunluğunca geçerli sayılır. Koca boşamaya ilişkin 
irade beyanım kayıtsız ve şartsız (müneccez) olarak yapabileceği gibi bunutatiikî şarta bağlayabilir 
veya bir zamana izâfe edebilir. Büyük çoğunluğa göre talâkın tatiikî şarta bağlanması halinde şart 
gerçekleşince talâk da gerçekleşir. Gerçekleşmesi mümkün olmayan bir şarta yapılan tatiik 
hükümsüzdür (lağv). Zâhirî ve Ca‘ferîler’e göre tatiikî şarta bağlanan talâk geçerli değildir. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye’ye göre ise bir şeyi yaptırmak veya 
engellemek ya da bir haberin doğruluğunu tekit etmek için yapılan şartlı talâkta kocamn gerçek niyeti 
talâk olmadığından talâk gerçekleşmeyip sadece yemin kefareti gerekir; ancak yemin kastıyla 
yapılmayan şartlı talâk geçerlidir. Talâk Allah’ın dilemesine bağlanarak (“inşallah” sözüyle birlikte) 
söylenirse Hanefî ve Şâfiîler’e göre geçersiz, Mâliki ve Hanbelîler’e göre geçerli sayılır. Talâkın 
ileriki bir zamana izâfe edilmesi halinde çoğunluğa göre talâk o zaman gelince, Mâlikîler’e göre ise 
hemen gerçekleşir. 

Fakihlerin büyük çoğunluğuna göre bulûğa ermiş olmak talâkın geçerlilik şartlarmdandır; 
Hanbelîler’in çoğunluğuna göre ise boşanmanın anlamım bilen, bulûğa ermeye yaklaşmış mümeyyiz 
küçüğün talâkı da geçerlidir. Talâk tasarrufunda bulunacak kişinin aklî dengesinin yerinde 

olması gerekir; akıl hastasımn, bunağın (ma‘tûh), hastalık vb. sebeplerle aklî dengesini kaybeden 
kimsenin talâkı geçerli değildir. Aklı ve şuuru yerinde, ne söylediğinin farkında olan kişinin öfkeyle 
söylediği talâk sözü ittifakla geçerli, öfke halinde akıl ve şuurunu tamamen kaybeden kişinin talâkı 
ittifakla geçersizdir. Aklı ve şuuru tamamen yok olmamakla birlikte aşırı öfkeden dolayı kendisinden 
hezeyan türü sözler ve davramşlar sâdır olan kimsenin talâkının geçerli sayılıp sayılmadığı 
tartışılmıştır. Fakihlerin çoğunluğuna göre bu durumdaki kişinin talâkı geçerlidir (Buhûtî, Y 235; 
Muhammed b. Ahmed ed-Desûkî, II, 266; İbnÂbidîn, III, 243-244; Abdülhamîd eş-Şirvânî, VTII, 32). 
Hanbelîler’den İbnüT-Kayyim el-Cevziyye ise şöyle bir ayırım yapar: Aklî melekeleri yerinde, ne 
dediğini ve ne kastettiğini bilen hafif öfkeli kişinin tasarrufları ittifakla muteberdir; ne dediğini ve ne 
kastettiğini bilmeyen aşırı öfkeli kişinin tasarrufları ittifakla muteber değildir. Bu iki durumun 
arasında kalan ve aklım yitirmiş gibi olmayan öfkeli kişinin talâkı tartışmalıdır. İbnüT-Kayyim 
konuyla ilgili deliller uyarınca bu durumdaki kişinin talâkının muteber sayılmaması gerektiğini ileri 
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sürer (IğâşetüT-lehfan, s. 38-39). IbnAbidîn, bazı Hanefî fakihlerinin açıklamalarım delil göstererek 
öfkeli kişinin talâkının geçersiz kabul edilmesi için onun ne dediğini hiç bilmeyecek bir durumda 
olması gerekmediği, söz ve davranışlarının çoğunda normalin dışına çıkma ve hezeyan halinin 
görülmesinin yeterli olacağı görüşünü tercih etmiştir (ReddüT-muhtâr, III, 243-244). Bu görüş 
ayrılığında özellikle, “îğlâk halinde boşama ve âzat etme yoktur” hadisinde geçen (Müsned, VI, 276; 
İbnMâce, “Talâk”, 16) ve “kapamak, kilitlemek” anlamına gelen iğlâk kelimesinin yorumu etkili 
olmuş, çoğunluk bunu baskı (ikrah), bazı âlimler öfke şeklinde yorumlamıştır. Kur’ an ve Sünnettin 
usulüne uygun talâkla ilgili düzenlemeleri, bazı sahâbe ve tâbiîn fakihlerinin konuya ilişkin tavırları 
ve öfkenin kişinin düşünmesini engellediği gerçeği dikkate alındığında şiddetli öfke halindeki talâkın 
muteber sayılmaması gerektiği görüşünün naslarm ruhuna daha uygun olduğu söylenebilir. Haram 
yolla sarhoş olan kişinin talâkı dört mezhep fakihlerinin çoğunluğunca geçerli sayılmıştır. Fıkıh tarihi 
boyunca ciddi tartışmalara yol açan bu yaklaşımın pratik sonuçları ile sahâbeden ve hemen her 



mezhepten fakihlerin karşı görüşte bulundukları dikkate alınarak Osmanlı Hukük-ı Âile 
Kararnâmesi’nden itibaren İslâm ülkelerindeki yasal düzenlemelerde genellikle sarhoşun talâkının 
muteber sayılmadığı hükmü benimsenmiştir. Diğer üç mezhebin aksine Hanefî mezhebinde baskı 
altındaki kişinin talâkının geçerli sayılması ve bunun pratikte ortaya çıkardığı sorunlar geniş biçimde 
tartışılmış ve adı geçen kararnâmede bu tür talâkın da geçerli olmayacağı hükme bağlanmıştır. Malını 
boş yere sarfeden ve harcamalarında israf eden kimse (sefih), İslâm hukukçularının büyük 
çoğunluğuna göre evlilik akdi yapmaya ehil sayıldığı gibi malî tasarruflardan olmayan evlilik akdini 
sona erdirme işlemini de yapmaya ehildir. Tâbiîn âlimlerinden Atâ b. Ebû Rebâh’a göre talâk kendi 
zararına bir tasarruf olduğu için sefihin bu işlemi yapabilmesi velisinin iznine bağlıdır. Kocanın ölüm 
hastalığında yaptığı talâk geçerli sayılmakla birlikte karısının belirli şartlarla kendisine mirasçı 
olmaya devam edeceği çoğunluk tarafından kabul edilmiştir. Talâkın geçerli sayılabilmesi için sahih 
bir nikâhın hakikaten veya hükmen varlığı gerekir. Zifafin gerçekleşip gerçekleşmemesi boşamanın 
geçerliliğini etkilemez. Ric‘î talâktan sonraki iddet süresinde evlilik hükmen devam ettiğinden bu 
süre içinde talâk dört mezhebe göre geçerlidir. Fâsid nikâhta talâk değil mütareke veya fesih söz 
konusudur. 


îslâm hukukçularının büyük çoğunluğuna göre boşama esnasında şahit bulundurmak mendup 
görülürken sahâbeden Hz. Ali, îmrân b. Husayn, tâbiînden Atâ b. Ebû Rebâh, İbn Sırın ve İbn Cüreyc 
ile Muhammed Ebû Zehre, Abdurrahman es-Sâbûnî, Ahmed Muhammed Şâkir, M. Yûsuf Mûsâ ve Ali 
el-Hafîf gibi çağdaş âlimler boşamayla ilgili iki şahit tutmaya yönelik emrin (et- Talâk 65/2) vücûb 
ifade ettiği ve boşama esnasında iki şahit bulundurulmasının konuya ilişkin hak ve menfaatlerin 
korunması için gerekli olduğu kanaatindedir. Özellikle son dönemlerde talâk yetkisinin kötüye 
kullanılmasını önlemek ve boşamanın usulüne göre gerçekleşmesini sağlamak için bazı durumlarda 
devletin müdahalesi meselesi yoğun biçimde gündeme gelmiştir. Bu müdahalenin naslardaki başlıca 
dayanakları arasında şu hususlara dikkat çekilir: a) Boşanma durumunda iddetin sayılması emrinin 
(et- Talâk 65/1) muhatabı bir görüşe göre hâkimlerdir; nitekim boşanmadan sonra yapılacak evliliğin 
sahih olabilmesi için iddetin başlangıç ve bitiş tarihlerinin tesbit edilmesi gerekmektedir, b) Karı 
kocanın arasının açılmasından endişe duyulması halinde erkek ve kadının ailelerinden birer hakem 
gönderilmesi emrinin (en-Nisâ 4/35) muhatabının da hâkimler olduğu söylenmiştir, e) Hz. 

Peygamber’ in, karısını hayız durumunda boşayan Abdullah b. Ömer’e karısına dönüp onu sünnet 
üzere boşamasını (aş.bk.) ve Sâbit b. Kays b. Şemmâs’a kendisiyle birlikte yaşamak istemeyen 
karısını mehir olarak verdiği bahçeyi geri almak şartıyla boşamasını emretmesi (Buhârî, “Talâk”, 

12), devletin ve onu temsilen hâkimin belirli durumlarda evliliği sona erdirme yetkisinin bulunduğunu 
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göstermektedir. Hukük-ı Aile Kararnâmesi’nde boşanmaların tescili usulü getirilmiş (md. 131) ve 
Osmanlı Ceza Kanunu, “Zevcesini tatlik ettiğini on beş gün zarfında hâkime ihbar etmeyen bir kimse 
bir haftadan bir aya kadar hapsolunur” hükmünü düzenlemiştir (md. 200). Birçok îslâm ülkesinin aile 
kanunlarında yukarıdaki deliller yamnda istihsan ve maslahat gibi delillerle de desteklenerek ileride 
inkâr edilmesi halinde miras, mehir ve iddet gibi hak ve borçların tesbiti için boşanmanın tescil 
edilmesinin gerekli sayıldığı hükmü benimsenmiştir. 


Talâk Çeşitleri. Talâk, evliliği sürdürebilmek için yeni akde ihtiyaç bulunup bulunmaması açısından 
“ric‘î” ve “bâin”, Kur’ an ve Sünnet’ e uygunluk açısından “sünnî” ve “bid’î” kısımlarına ayrılır. 1. 
Ric‘î talâk. Erkeğin yeni nikâh akdine gerek kalmadan iddet süresi içinde eşine dönebildiği 
boşamadır. Boşamanın ric‘î sayılabilmesi için birinci veya ikinci talâk olması, tarafların fiilen karı- 
koca hayatı yaşamış olmaları, boşamanın bir bedel karşılığında yapılmaması ve Hanefîler’e göre 



sarih ya da sarihe yakın belli lafızlarla gerçekleşmesi gerekmektedir. Sarihe yakın sayılan bazı 
istisnalar dışında kinayeli lafızlarla yapılan talâk Hanefîler ’e göre hâin sayılırken diğer üç mezhebe 
göre ister sarih ister kinayeli lafızla yapılsın talâk kural olarak ric‘îdir. Ric‘î talâkta koca iddet süresi 
içinde kadının rızası bulunmasa da sözle veya evlilik hayatım fiilen sürdürerek eşine dönebilir; ancak 
sözle yapılması ve bu esnada şahitlerin bulundurulması, dolayısıyla insanların bu olaydan haberdar 
edilmesi menduptur. îddet süresi içinde ric‘at edilmemesi halinde ayrılık bâin talâka dönüşür. Evlilik 
bağı devam ettiğinden ric‘î talâk sebebiyle beklenilen iddet süresi içinde eşlerden birinin vefat 
etmesi halinde diğeri ölene mirasçı olur. Ölüm veya talâk hadisesine bağlanan müeccel mehir ric‘î 
talâkla muacceliyet kesbetmez; fakat iddetin bitiminde muaccel hale gelir. Mehir 

fakihlerin çoğunluğunca nikâh akdinin bir sonucu ve Mâlikîler ’ce nikâhın şartlarından biri kabul 
edildiğinden mehir belirlenmemiş olsa veya belirlenen mehir bir sebeple geçersiz sayılsa bile kadına 
misil mehir, zifaf olmadan boşama durumunda da kararlaşhrılan mehrin yarısının ödenmesi gerekir. 
Mehir belirlenmeden evlenen kadımn (müfevviza) zifaftan önce boşanması durumunda ise ona misil 
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mehirin yarısı değil, müt‘a adıyla bir ödeme yapılır (bk. MEHİR; TEFVİZ). Bir arada bulunmanın 
evliliğin devamım sağlayacağı ümidiyle ric‘î talâkla boşanan kadımn iddet süresince kocasımn 
evinde veya onun gösterdiği evde kalması (süknâ) gerekli kılınmıştır. Genel olarak iddet süresi 
içinde kadımn nafaka ve süknâ hakkı bulunmakla birlikte ayrıntıda farklı görüşler vardır. 

2. Bâin talâk. Tarafların tekrar bir araya gelebilmesi için yeni nikâh akdinin gerekli sayıldığı 
boşamadır. Bu şekilde gerçekleşen boşamaya “ibâne” denir. Zifaftan önce veya bedel karşılığında 
gerçekleşmesi ve Hanefîler’ e göre kinayeli lafızların kullanılması durumunda talâk bâin olur. Talâk 
sayısının bir veya iki olması halinde buna küçük ayrılık (el-beynûnetü’s-suğrâ) denir ve taraflar, ister 
iddet süresi içinde ister iddet bitiminde yeni nikâh akdiyle tekrar bir araya gelebilir. Talâk sayısının 
üçe ulaşması durumunda meydana gelen ayrılığa büyük ayrılık (el-beynûnetü’l-kübrâ) adı verilir ve 
kadın başka bir erkekle evlenip boşanmadan eski kocasıyla yeniden nikâh-lanamaz. Üç talâktan sonra 
eski karı kocamn tekrar evlenmesini sağlamak amacıyla kadımn başka bir erkekle yaptığı hileli 
evlilik ve bu hilenin tarafları Hz. Peygamber tarafından lânetlenmiştir (bk. HÜLLE). Üç talâktan 
sonra kadın evlendiği başka bir erkekten boşamp tekrar eski eşine dönerse kocamn yeniden üç talâk 
hakkına sahip olacağında ihtilâf yoktur. Ancak ikinci evlilik bir veya iki talâkla boşanan kadın için 
söz konusu edildiğinde Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf a göre koca yeniden üç talâk hakkım elde ederken 
Muhammed b. HasanTa diğer üç mezhebe göre yalmz ilk evlilikten geriye kalan talâk hakkına sahip 
olur. Bâin talâk veya fesih sebebiyle beklenen iddet süresi içinde gerçekleşen yeniden boşamanın 
geçerliliği hakkında farklı görüşler bulunmaktadır. Hanefîler, beynûnet-i suğrâ ile bazı fesih 
durumlarında beklenen iddet süresi zarfında vâki olan talâkı geçerli sayarken diğer mezhepler aksi 
görüş beyan etmektedir. 

3. Sünnî talâk. Erkeğin karışım cinsel ilişkinin bulunmadığı temizlik döneminde boşamasıdır. Buhârî 
(“Talâk”, 1) bütanıma iki şahit tutmayı da eklemiştir. Bu tür talâkın Kur’ an ve Sünnet’ e uygun 
sayılarak bu isimle anılması özellikle, “Kadınları boşayacağınızda onları iddetlerini gözeterek 
boşayın” âyetiyle (et- Talâk 65/1) karışım hayız halinde boşayan oğlunun durumunu soran Hz. Ömer’e 
Resûl-i Ekrem’in verdiği şu cevaba dayandırılır: “Ona emret, karısına dönsün; karısı temizlenip 
hayız görünceye ve tekrar temizleninceye kadar onu nikâhında tutsun. Bundan sonra dilerse onu tutar, 
dilerse cinsel ilişkide bulunmadan boşar. îşte Allah’ın kadınların boşanmasında gözetilmesini 
emrettiği iddet budur” (Buhârî, “Talâk”, 1). Talâkta böyle bir yol izlenmesini istemenin sebebi 



hakkında yapılan açıklamalar şöylece özetlenebilir: Kadının ay hali döneminde genellikle meydana 
gelen bedensel ve ruhsal değişiklikler eşler arasındaki geçimsizliği etkileyebileceğinden boşama gibi 
ciddi sonuçları olan ve soğuk kanlılıkla düşünülüp kararlaştırılması gereken bir tasarrufun bu 
devrede gerçekleştirilmesi uygun değildir. Temizlik döneminde olmakla birlikte cinsel ilişkiden sonra 
vuku bulan boşamanın da evlilik birliğine son verme irade ve kararlılığından ziyade ârızî bir 
sebepten kaynaklanmış olması kuvvetle muhtemeldir. Sünnî talâk anlık öfke, ârızî duygu ve 
düşüncelerin etkisi altında sonradan pişmanlık duyulacak adımlar atılmasını ve aile yuvasının 
dağılmasını önlemek için alman tedbirlerden biridir. Bir defada üç talâkla boşama Hanefî ve 
Mâlikîler’e göre sünnete aykırıdır, Şâfiîler’e göre değildir; Hanbelî mezhebinde her iki yönde görüş 
belirtilmiştir. 

4. Bid‘î talâk. Erkeğin, karısını hayızlı yahut nifaslı iken veya cinsel ilişkide bulunduğu temizlik 
döneminde boşamasıdır. Fakihlerin çoğunluğuna göre ister aynı mecliste ister ayrı meclislerde olsun 
aynı temizlik dönemi içinde birden fazla talâk da bid’î sayılır. Bid‘î talâk fakihlerin ekserisine göre - 
sünnete aykırı sayılmakla birlikte-ehlinden sâdır olduğu için hukukî sonuç doğurur; ancak boşayan 
kişi bu husustaki emre uygun hareket etmediğinden günah işlemiş olur. Bu yönüyle bid‘î talâk cuma 
namazı saatinde bu namazla yükümlü kişilerin yaptığı alışverişe benzetilmiştir. Emre aykırı olan bu 
alışveriş (el-Cum‘a 62/9) dinen günah ise de hukuken geçerli sayılmakta ve satıcı malın bedelini, 
müşteri de malı almaya hak kazanmaktadır. Ancak bid‘î talâkı geçerli sayan fakihlere göre koca ric‘î 
talâk söz konusu ise karısına dönmelidir. Hane filer ’in çoğunluğu bunun vâcip sayıldığını, Şâfıî ve 
HanbelîlerTe Kudûrî gibi bazı Hanefîler sünnet veya müstehap olduğunu söyler. Mâlikîler ise hayız 
veya nifas halinde boşamanın haram, cinsel ilişkide bulunulan temizlik döneminde boşamanın ise 
mekruh sayıldığını, dolayısıyla birinci durumda kocanın eşine dönmek zorunda olduğunu, ikinci 
durumda bunun zorunlu görülmediğini belirtmiştir. Saîd b. Müseyyeb gibi bazı tâbiîn âlimleriyle 
Muhammed Abduh, M. Reşîd Rızâ ve Muhammed Ebû Zehre gibi çağdaş âlimler, dinen öngörülen 
şekle uyulmadığı ve bu şeklin hedeflediği amaçları ihlâl ettiği gerekçesiyle bid‘î talâkın geçerli 
sayılmadığı görüşündedir. 

Bir defada üç talâk hakkının kullanılması fakihlerin büyük çoğunluğu tarafından hukuken geçerli 
sayılmıştır. Onlara göre bu durumda koca sünnete aykırı davransa da kendisine tanınan hakları bir 
anda kullanmıştır; sahâbe döneminde yaygın olan görüş de bu yöndedir. Üçten fazla talâkla yapılan 
boşamada da üç talâk gerçekleşir, fazlası hükümsüzdür (lağv). Ca‘ feriler bir defada üç talâkı sünnete 
aykırılığından dolayı tamamen geçersiz sayar. Bazı sahâbîlerle İbn îshak, İbn Teymiyye ve İbn 
Kayyim el-Cevziyye gibi fakihlere ve Zeydîler’e göre bir defada gerçekleşen üç talâkla yalmz bir 
talâk meydana gelir. Bu görüşün gerekçeleri özetle şöyledir: Resûl-i Ekrem ile Hz. Ebû Bekir 
devrinde ve Hz. Ömer’in hilâfetinin ilk iki yılında bir lafızda üç talâk bir talâk sayılmaktaydı. Daha 
sonra Hz. Ömer bu hakkın kötüye kullanıldığım görünce, “İnsanlar kendilerine mühlet verilmiş bir 
konuda acele ediyorlar; gelin bu konuda onların sözlerini geçerli sayalım” diyerek bir defada üç 
talâkı geçerli saymıştır (Müslim, “Talâk”, 15-17). Halife Ömer bu hükmü Resûlullah’a 
dayandırmamış, olayın özelliğini ve mevcut şartları dikkate alıp toplumun yararına gördüğü bir 
uygulama başlatmış, bu yolla talâkta acele edilmesini engellemeye çalışmış ve o dönemde bu 
uygulama yaygınlaşarak büyük çoğunluk tarafından kabul edilmiştir. Ancak daha sonra gelişen şartlar 
göz önüne alındığında maslahatın bir defada üç talâkla boşamanın ilk dönemde olduğu gibi bir talâk 
sayılmasını gerektirdiğini ortaya koymaktadır. 
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Hassûne istifa etti, yerine ıslahat taraftarı olmayan Selim el-Bişrî getirildi. 1329’da (1911) yeni bir 
kanun çıkarılarak eğitim süresi on beş ay daha uzatıldı ve modern dersler olduğu gibi bırakıldı. Bu 
kanun Ezher’le ilgili önemli bir merhale teşkil eder. Bununla öğretim birtakım kademelere ayrılmış 
ve müfredat programı yoğunlaşhrılrmşhr. Bu arada Meclisü’l-EzheriT-aTâ ile büyük âlimlerden 
oluşan bir ulemâ heyeti kurularak şeyhül-Ezher’ in yetkileri azaltıldı. Ayrıca öğrencilerin kayıt kabul 
şartları, imtihanlar, cezalar ve diploma verilişi düzenlendi. 1911 kanunu ile Ezher’ in itibarı arttı ve 
çeşitli enstitüler açıldı; 1917’de öğrenci sayısı 20.000’i geçti. 

1342 (1923) yılında yayımlanan bir kanunla öğrenim süresi on altı yıla çıkarıldı. Fakat eğitim 
bakanlığı Ezher öğrencilerine görev vermediği için durumda iyileşme olmadı. 1347’de (1928) 
Abduh’un öğrencisi Muhammed Mustafa el-Merâgî Ezher şeyhi oldu. Muhaliflere aldırmadan 
kapsamlı bir ıslahat hareketi başlatarak Ezher’ in kapılarını ilmi ve dinî içtihada açmak istediğini ilân 
etti. îlk iş olarak içtihadı dışlayıp taklidle yetinen âlimleri kınadı ve bütün derslerin bu ruhla 
verilebilmesi için yeni düzenlemeler yaptı. Ezher iki kısma ayrıldı; birinci kısım uzman ilim adamı, 
ikinci kısım gerekli dinî bilgileri edinmiş okuryazar vatandaş yetiştirmek içindi. Bu kısımlardan her 
birinin programı ve eğitim süresi yeniden ayarlandı. 

1930’da Şeyhü’l-Ezher Muhammed el-Ahmedî ez- Zavâhirî’nin gayretiyle çıkarılan kanunla Ezher’e 
bağlı olarak Külliyyetü’ş-şerîa, Külliyyetü usûli’d-dîn ve Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye adıyla üç 
fakülte kuruldu. Bu kanunla başka fakültelerin kuruluşuna da izin veriliyor ve öğretim ibtidâî (dört 
yıl), sânevî (beş yıl), âlî (adı geçen üç fakültede dört yıl) ve tahassüs (yüksek lisans ve doktora) 
adlarıyla dört safhada düzenleniyordu. Bu arada Medresetü’l-kazâi’ş-şer’î kapatıldı; Külliyyetü’ş- 
şerîa ile aynı fonksiyona sahip olduğu için Dârü’l-ulûm’un da kapatılması yoluna gidildi. Ayrıca 
MeclisüT-EzheriT-aTâ’nm çıkarılacak kanun ve yönetmeliklerde söz sahibi olmasına imkân tanındı. 

9 Muharrem 1381 (23 Haziran 1961) tarihinde daha önceki ıslahatı yeterli görmeyen Cumhurbaşkanı 
Abdünnâsır, meclis başkamna Ezher’ deki düzenlemelerle ilgili özel bir kanun teklifi gönderdi ve 
teklif 22 Muharrem’ de (6 Temmuz) kabul edildi. Bu yeni kanunla Ezher sadece dil ve din öğretimi 
veren bir kurum olmaktan çıkarılarak çeşitli ülkelerdeki modern üniversiteler gibi teşkilâtlandırıldı 
ve hemen arkasından İslâmî bilimler ve Arapça ’mn yanı sıra mühendislik, makine, tıp ve ziraat 
fakülteleriyle sadece kızların devam ettiği fakülteler açıldı; diplomalar da lisans, yüksek lisans ve 
doktora gruplarına ayrıldı. Söz konusu kanunun 34. maddesi gereğince 1961-1962 öğretim yılında 
cumhurbaşkanının 1 numaralı kararı ile usûlü’ d-dîn ve şeriat fakülteleri, 1962-1963 öğretim yılında 
da bunların kızlara ait bölümleri açıldı. Yine bu kanunda Arap asıllı bir tüzel kişiliğe sahip 
bulunduğu belirtilen Ezher’ in üstlendiği millî görev tesbit edildikten sonra cumhurbaşkanının 
kararıyla bu kurumdan sorumlu bir bakan tayin edileceği, Ezher şeyhinin ise dinî konularda en büyük 
otorite olduğu açıklanmaktadır. Bu kanunla el-Meclisü’l-aTâ li’l-Ezher, MecmauT-buhüsi’l- 
îslâmiyye, îdâretü’s-sekâfe ve’l-buhûsüT-îslâmiyye, 

CâmiatüT-Ezher, el-Meâhidü’l-Ezheriyye adlı heyetlerin kurulması istenmiş ve bunların görev ve 
yetkileri belirlenmiştir. 

1964’te Ezher Üniversitesi’ ne ziraat, tıp, eczacılık, ticaret ve eğitim fakülteleriyle yabancı diller 
okulu ve gazetecilik enstitüsü gibi yeni birimler eklendi. Bu gelişmelerin ardından Medînetün-nasr 
civarına ihtiyacı karşılayacak yeni binalar inşa edildi. 1991 ’de erkek öğrenciler için Kahire’de on 



TALÂK SÛRESİ 




Kur’ân-ı Kerîm’ in altmış beşinci sûresi. 

Medine döneminin ortalarında nâzil olan sûre adını boşamadan bahseden ilk âyetinden almıştır. 
Abdullah b. Mes‘ûd’unbu sûreyi Sûretü’n-nisâ’ el-kusrâ (es-suğrâ) (iddetten söz eden kısa sûre) diye 

/V 

andığı rivayet edilir (Buhârî, “Tefsir”, 65/2; Süyûtî, I, 175). Ayet sayısı on iki olan sûrenin fasılası 
elif harfidir. Boşanma hukukuyla ilgili bazı hususları ve toplum hayatında Allah’ın ve resulünün 
gösterdiği yolu izlemenin önemini konu edinen Talâk sûresinin muhtevasım iki bölüm halinde 
incelemek mümkündür. Sûrenin ilk yedi âyetini içeren birinci bölümünde Hz. Peygamber’ in şahsında 
müminlere hitap edilerek eşlerini boşamaları durumunda -bu sûre ile birlikte Bakara sûresinde- 
belirlenmiş olan kurallara uymaları emredilir; yaklaşık üç ay devam eden bekleme süresi (iddet) 
içinde eşlerin evlerinden çıkarılmaması ve nafakalarının sağlanması istenir; hamilelerin iddetinin 
doğum yapıncaya kadar süreceği ve bu süre içinde nafaka yükümlülüğünün devam edeceği; ayrıca 
çocuğu emziren annelere ücretinin ödeneceği bildirilir. Sûrenin son beş âyetini ihtiva eden ikinci 
bölümde Allah’ın ve O’nun gönderdiği elçilerin emirlerini yerine getirmeyen geçmiş milletlerin çetin 
imtihanlara tâbi tutulup helâk edildiği, onların âhiret hayatında da şiddetli bir azaba uğrayacakları 
bildirilir. Ardından basiret sahibi müminlere hitap edilerek Allah’a karşı saygılı olmaları emredilir 
ve Allah’ın âyetlerini okumak suretiyle kendilerini karanlıklardan aydınlığa çıkaracak bir 
peygambere muhatap kılındıkları hatırlatılır, inanan ve yararlı işler yapanların ebedî mutluluğa 
erişeceği belirtilir. Sûre Allah’ m yukarıda yedi göğü ve yer küresi tarafında da benzerlerini 
yarattığına, O’nun emir ve tasarrufunun bunların arasında egemen olduğuna dikkat çeken, Cenâb-ı 
Hakk’mher şeye güç yetirip her şeyi bildiğini ifade eden âyetle son bulur. Buradaki “yedi” sayısını 
İbn Manzûr ’un da belirttiği üzere (Lisânü’l- C Arab, “sb c ” md.) sınırlandırılmış bir rakam değil yedi, 
yetmiş ve yedi yüz sayıları gibi çokluktan kinaye kabul etmek gerekir. Ayrıca sema “belli bir noktaya 
göre izâfî bir yükseklik” demek olup arz üzerindeki aynı nokta ters istikametteki gezegenlere göre 
sema konumunda bulunur (Râgıb el-îsfahâni, el-Müffedât, “smv” md.). 

Toplumun temelini oluşturan evliliğin ve aile hayatının sürdürülmesi bazan onun kurulmasından daha 
zor bir duruma gelir. Bir hadiste “en sevimsiz hak” diye nitelendirilen boşama veya boşanma (İbn 
Mâce, “Talâk”, 1; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 3) Câhiliye döneminde kadına zarar verecek şekilde 
uygulanırdı. Medine’de müslümanbir toplumun ortaya çıkmaya başladığı bir dönemde nâzil olan 
Talâk sûresinde kadın haklarının korunması hedeflenmiş, boşama yetkisine sahip bulunan kocaya 
hitap edilerek onun bu yetkiyi kullanırken Allah’ tan korkması gerektiği bildirilmiş, Allah’ın 
belirlediği sınırların aşılmamasma dikkat edilmesi istenmiş, aile meselelerinin çözümünde akıl ve 
din açısından güzel olan yolun (mâruf) benimsenmesi emredilmiş, geçmiş milletlere afif yapılarak 
hem uyarma hem özendirme yöntemleri kullanılmıştır. “Talâk sûresini okuyan kimse Resûlullah’m 
sünneti üzerine ölür” meâlinde nakledilen hadisin (Zemahşerî, VII, 152; Beyzâvî, IV, 291) mevzû 
olduğu belirtilmiştir (Zemahşerî, I, 648-649 [neşredenlerinnotu]; Muhammed et-Trablusî, II, 723). 
Muhammed b. Ömer b. Ukayl Tefsîrü sûreti’t-Talâk ve’stinbâtu mâ fîhâ min ahkâm adıyla yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (1393, CâmiatüT-îmâm Muhammed b. Suûd el-İslâmiyye el-Ma‘hedü’l-âlî 
li’l-kazâ’). 
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TALAŞ SAVAŞI 

Müslüman AraplarTa Karluk Türkleri’nin Çin orduları karşısında zafer kazandığı savaş (133/75 1). 

Çin’de T’ang hânedanı, 659 yılında Batı Göktürkleri’ni kendisine bağlayıp Tanrı dağlarının 
güneyindeki şehir devletleri üzerinde otorite tesis ederken Batı Göktürkleri’nden gelen Türgişler 
bağımsızlıklarını uzun süre sürdürmüşlerdi. II. Göktürk De vleti’nin 682’de güçlü bir şekilde ortaya 
çıkması ve Türgişler’ in batıda güçlenip komşularıyla rekabete girmesi Çinliler’ in bölgedeki 
hedeflerini sona erdirmişti. Batı Türkistan’daki Çin nüfuzunu ortadan kaldıran Kapgan Kağan, 
Türgişler’ i yenip kendisine bağlayarak bölgede Göktürk gücünü yeniden hâkim kıldı. Ancak Kuteybe 
b. Müslim’in Mâverâünnehir’i fethi ve Baü Türkistan’a düzenlediği askerî harekât bölgenin siyasî 
hayaünda önemli değişikliklere yol açü. Sulu Kağan liderliğinde toparlanan Türgiş ordusu 720-721 
yılında Semerkant üzerine yürüdü. Türgişler önce yenilmelerine rağmen ardından Araplar ’ı mağlûp 
etmeyi başardılar. Ancak sonuçta Türgiş Kağanlığı, Arap orduları karşısında tutunamadı. Zor 
durumda kalan şehirlerde Türk beylerinden Fergana ihşîdi, Buhara ve Semerkant hükümdarları, 
Toharistan yabgusu Araplar ’ a karşı Çin’den yardım istemek zorunda kaldılar. Mâverâünnehir ’de ve 
Batı Türkistan’da Türk- Arap mücadelesinin devam ettiği bu dönemde Çin’de T’ang hânedamnm 
başında güçlü bir hükümdar olan Hivan-tsâng bulunuyordu. Hivan-tsâng cesaretiyle meşhur 
kumandanlarından Kuça Valisi Kao Sien-Chih’yi Türk beylerine yardım etmekle görevlendirdi. Kao 
Sien-Chih, 748 yılında Tanrı dağlarının kuzeyindeki Tokmak’ı alarak Baü Türkistan’a giden stratejik 
mevkiyi ele geçirdi. Bu sırada Kao’nun idam ettirdiği Taşkent hâkiminin oğlu, babasının intikamını 
almak için Ebû Müslim-i Horasânî ile Yedisu ve Işık Göl civarında yaşayan Karluklar ’dan yardım 
istedi. 

Çin ordusu, îslâm ordularıyla, Talaş (Taraz) nehri kıyısında (bugünkü Evliyaata’nm doğusunda) 
savaşa tutuştu. Fergana ordusu da Çinliler’ in yanında yer aldı. Ebû Müslim’in gönderdiği îslâm 
ordusuna Ziyâd b. Sâlih kumanda ediyordu. Kuzeyden Karluklar yardıma geldiler. Zilhicce 1 3 3 ’ te 
(Temmuz 751) Talaş nehri kıyısındaki Atlah mevkiinde cereyan eden savaş beş gün sürdü. 
Muhtemelen savaşın son günü Karluk Türkleri Çin ordusuna arkadan saldırdı (Yıldız, İslâmiyet ve 
Türkler, s. 36). İki ateş arasında kalan Çinliler ağır bir yenilgiye uğradı. Makdisî’ye göre Talaş 
Savaşı’n-da 100.000 kişiyi aşkın Çin ordusundan 45.000 kişi öldürülmüş, 25.000 kişi esir alınmıştır 
(el-Bed 3 ve’t-târîh, VI, 74). Savaşın sebebi ve sonucuyla ilgili olarak önemli bilgiler veren İbnü’l- 
Esîr, Fergana ihşîdi ile Taşkent (Şâş) meliki arasında ihtilâf çıkınca ihşîdin Çin imparatorundan 
yardım istediğini, onun gönderdiği 100.000 kişilik bir ordunun Taşkent’i kuşattığını, Taşkent melikinin 
de Çin imparatorunun hâkimiyetini kabul ettiğini, Çin ordusunun geldiğini haber alan Ebû Müslim’in 
Ziyâd b. Sâlih’i onlara karşı sevkettiğini, savaşı müslümanlarm kazandığını, 50.000 Çinli’nin 
öldürüldüğünü ve 20.000’ininesir alındığını, kurtulanların Çin’e kaçtığını, savaşın Zilhicce 133 
(Temmuz 751) tarihinde meydana geldiğini belirtir (el-Kâmil [trc. Yunus Apaydın], y 365). Çin 
kaynakları ise ordularımn asker sayısını 30.000 diye kaydeder. Kaynaklardaki bilgilerden, Çin’in ilk 
hedef olarak Taşkent’i seçmesinin sebebinin Bati Türkistan’ın içinde bulunduğu siyasî durumla ilgili 
olduğu anlaşılmaktadır. Göktürk ve Türgiş devletlerinin yıkılmasının ardından kendileri için yegâne 
tehlikenin Göktürk şehzadelerinin hâkimiyeti altındaki Taşkent’ten geleceğini bilen Çinliler 
muhtemelen öncelikle Taşkent’i ele geçirip şehrin hâkimini itaat altına almayı planlamışlar, öte 
yandan birlik içinde olmayan ve Çinliler ’ in önünü kesmek isteyen Türkler, Çin ordusuyla tek 



başlarına mücadele edemeyeceklerim bildiklerinden Çin üzerine bir sefer düzenlemek niyetinde olan 
Ebû Müslim-i Horasânî’yi Kuça, Karaşar, Hoten ve Kâşgar’m işgaline ikna etmişler, bu durumu 
öğrenen Kao Sien-Chih büyük bir orduyla harekete geçmiştir. 

T’ang hânedam bu yenilgiden sonra Batı Türkistan’a hâkim olma emellerinden vazgeçmek zorunda 
kaldı ve Türk boyları Çin baskısından kurtuldu. Batı Türkistan’da sarsılan Türk nüfuzu yeniden 
kuruldu. Kar hıklar 766’ da Tanrı dağları yöresinde bağımsız devletlerini oluşturdular. Bu yeni siyasî 
ortam ve nüfus hareketleri Karahanlı Devleti ’nin oluşumuna zemin hazırladı. Hz. Ömer zamanında 
Sâsânî Devleti ’nin yıkılmasının ardından bölgede İslâm fütuhatı sırasında başlayan ve bir asır devam 
eden Türk- Arap mücadelesi Talaş Savaşı’ ndan sonra yerini dostluğa ve iş birliğine bırakmış, 
sağlanan barış ortamında İslâmiyet Türkler arasında hızla yayılmış, Müslümanlığı benimseyen 
Türkler, Abbâsî halifeliğinin askerî ve siyasî kadrolarında yer almaya başlamıştır. Talaş Savaşı 
kültür tarihi açısından da önemli gelişmelere yol açmıştır. Çin’de keten ve kenevirden imal edilen 
kâğıt bu savaşta esir alman Çinliler vasıtasıyla Çin dışında ilk defa Semerkant’ta imal edilmiş, 178 
(794) yılında Bağdat’ta bir kâğıt imalâthanesi kurulmuş, bunu Mısır’daki imalâthaneler takip etmiştir. 
III. (IX.) yüzyıldan itibaren Endülüs’ten Hindistan’a kadar bütün îslâm ülkelerinde kâğıt yapımına 
başlanmıştır. Kâğıt Avrupa’ya Sicilya ve Endülüs üzerinden girmiştir (Yıldız, İslâmiyet ve Türkler, s. 
37-38). 
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Ahm et Taşağıl 




TALAT PAŞA 

(1874-1921) 

Osmanlı sadrazamı. 

1 Eylül 1874 tarihinde Edirne’de doğdu. Babası Kırcaali’ye bağlı Çepleci köyünden Kadı Ahmed 
Vâsıf Efendi, annesi Hürmüz Hanım’ dır. îlk eğitimini Vize’de aldıktan sonra Edirne Askerî 
Rüşdiyesi’ni bitirdi. Babasının vefatı üzerine ailesinin geçimini sağlamak için Edirne Posta ve 
Telgraf İdaresi’ ne mülâzemetle girdi ve 1891’de telgraf deposu mukayyidi oldu. Aynı zamanda 
şehirdeki Alliance Israelite Üniverselle mektebinde Türkçe muallimliği yaptı. Bu sırada özel 
Fransızca dersleri aldı; ayrıca sicil kaydına göre Rumca konuşabilmekteydi. Genç yaşta eniştesi 
İsmail Yürükoğlu aracılığıyla Jön Türk düşüncesinden haberdar oldu ve bu düşüncelere yakın ilgi 
duydu. Bulgaristan Türkleri’nden olan ve daha sonra Şark adında bir muhalefet gazetesi çıkaran 
İsmail Yürükoğlu, Ahmed Zeki Bey ile beraber Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti Rusçuk 
teşkilâünda çalışmıştı. Talat Bey, Edirne’de daha sonra İpek mebusluğu yapacak olan Hâfız İbrâhim 
Efendi ’nin çabalarıyla gerçekleşen ve alt düzey bürokrat ve zâbitlerden oluşan bir muhalefet 
örgütlenmesine katıldı. Ancak hükümet bu gelişmeyi öğrenince Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti 
Paris ve Cenevre teşkilâtlarıyla gizli muhaberatta bulunan örgüt üyeleri tutuklandı (1896). Talat Bey 
diğer sivil üyelerle yargılandığı mahkeme tarafından üç yıl hapse mahkûm edilerek Edirne 
Hapishanesi’ ne gönderildi ve memuriyetten azledildi (1897). JönTürkler’le saray arasında 
gerçekleşen ve Contrexeville Anlaşması diye adlandırılan uzlaşmanın ardından muhalefete karşı 
uygulanan siyasetin yumuşatılması neticesinde 1898 yılı Şubat ayında bir irade ile diğer 
arkadaşlarıyla beraber Talat Bey de affedildi. Bununla birlikte Edirne’de kalmasına izin verilmeyip 
Selânik’e sürüldü. Jön Türk muhalefetinin şiddetini kaybetmesi üzerine Selânik’te kurulmuş olan 
Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti Şubesi dağılmıştı. Bu sebeple Talat Bey, uzunca bir süre 
muhalifler arasında yapılan toplantılara katima ve yasak neşriyatı takip etme dışında siyasî bir 
faaliyette bulunamadı. 1899’da Selânik Vilâyeti Posta ve Telgraf İdaresi ’nde kâtip, 1903’te başkâtip 
oldu ve 21 Kasım 1907 tarihinde azledilinceye kadar bu görevde kaldı. 1903’te İtalyan Obediyası’na 
bağlı Macedonia Risorta mason locasına girdi. Pek çok rejim aleyhtarının katıldığı bu loca, Osmanlı 
Hürriyet Cemiyet ’nin dahil olduğu daha sonraki örgütlenmelere ciddi katkılar sağladı. Değişik 
kaynaklar Talat Paşa’nm Bektaşî tarikatı mensubu olduğunu ve bu kanalla da siyasal örgütlenme 
gerçekleştrdiğini ileri sürmektedir. 

Talat Bey, 1901 yılından itibaren Lom Palanka’ da bulunan İsmail Yürükoğlu aracılığıyla Ahm ed Rızâ 
Bey ile yazışmalarda bulundu; ancak Jön Türk hareketi büyük bir çöküntü içinde bulunduğundan 
herhangi bir örgütlenme faaliyetine geçemedi. 1903’teki İlinden ayaklanması bütün Makedonya’da 
olduğu gibi Selânik’ teki muhaliflerin de yeniden örgütlenme çabaları içine girmesine vesile oldu. 

Aynı yılın ağustos ayında Talat Bey, Mustafa Rahmi (Arslan), Cemal Bey (Paşa), Mehmed Câvid ve 

/V • 

Hacı Adil beylerden oluşan bir heyetle gizlice Ingiliz Konsolosluğu’ na giderek örgütlenme 
faaliyetlerine destek talebinde bulundu, fakat kendilerine mânevi destek dışında bir yardım 
yapılamayacağı söylendi. Kendisiyle temas kurulan Ahm ed Rızâ Bey de Paris merkezinin Selânik’ teki 
muhaliflere bir yardımı dokunamayacağını bildirdi. Uzun süren gizli toplantılar ve tartışmalar 
neticesinde muhalifler 1 906 yılı Temmuzunda yeni bir örgütlenmenin gerçekleştirilmesine karar 



verdiler. Talat Bey ile İsmail Canbolat ve Midhat Şükrü’ den (Bleda) oluşan bir heyet, 7 Eylül 1906 
tarihinde Hilâl (Muîn-i Hilâl) diye adlandırılan bir gizli cemiyetin kurulmasını kararlaştırıp diğer 
muhaliflere bildirdi. 18 Eylül 1906 tarihinde yapılan yeni bir toplantıda örgütün adı Osmanlı 
Hürriyet Cemiyeti olarak değiştirildi. Örgütün on kurucusu Talat Bey, İsmail Canbolat ve Mustafa 
Rahmi beylerden oluşacak bir heyetin örgütün idaresini üstlenmesine karar verdi. Örgüt kısa sürede 
yayılarak üye sayısı arttı ve özellikle düşük rütbeli subaylar üye kaydedilmeye başlandı. 

Ülke içindeki muhalefet örgütlenmelerini mahallî şubeleri haline getirmeye çalışan, merkezi Paris’te 
bulunan Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti bu yeni örgütle temasa geçti. Gizlice Selânik’e sokulan 
Dr. Nâzım Bey, önceleri Osmanlı Hürriyet Cemiyeti ’nin teşkilâtlanma yöntemlerine ilişkin 
kuşkularını dile getirdiyse de 27 Eylül 1907 tarihinde iki cemiyet birleşme kararı aldı. Bu karara 
göre Osmanlı Hürriyet Cemiyeti, Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti Dâhili Merkezi Umûmîsi adını 
aldı. Talat Bey bu yeni teşkilâtın kâtibi sıfatıyla, Hârici Merkezi Umûmî ve Avrupa vilâyetlerindeki 
şube ve muhaliflerle haberleşmeyi sağladığı gibi gizlice İstanbul’a gidip İstanbul teşkilâtı lideri 
Silistreli İbrâhim Paşazâde Hamdi ve Avukat Baha beylerle görüşdü ve başşehirdeki faaliyetlerin 
yeniden düzenlenmesi çabalarına katkıda bulundu. Takma ad olarak Sâî ismini kullanan Talat Bey, 
Hârici Merkezi Umûmî’ de benzer bir görevi üstlenen Bahâeddin Şâkir Bey ile beraber örgütün 
teşkilâtlanmasını denetleyen iki kişiden biri oldu. Nitekim 1 908 ihtilâlinin ardından bu iki lider, 
yabancı temsilcilerle cemiyetin dâhili ve hârici sekreterleri sıfatıyla görüşmelerde bulundu. Talat 
Bey’ in cemiyetteki hızlı yükselişini, 1905 sonrasında gerçekleşen Jön Türklüğün bir entelektüel 
hareketten tutucu bir eylemciliğe dönüşüm sürecinin son halkalarından biri olarak mütalaa etmek 
mümkündür. 

Talat Bey 1908 ihtilâlinin hazırlanmasında önemli rol oynadı ve ihtilâlin ardından yeniden Osmanlı 
İttihat ve Terakki Cemiyeti adını alan örgütün en önemli idarecilerinden biri haline geldi. İttihat ve 
Terakki Cemiyeti ’nin Osmanlı siyasetine ağırlığını koyduğu 1908-1918 döneminde Talat Bey önde 
gelen siyaset yapımcıları arasında yer aldı. 1908 seçimlerinde Edirne mebusu olarak Meclisi 
Meb‘ûsan’a girdi ve birinci reis vekilliğine getirildi. 1909’da İngiltere’ye gönderilen parlamento 
heyetine başkanlık etti. 8 Ağustos 1909 tarihinde Dahiliye nâzın oldu. 11 Şubat 1911’ de bu 
görevinden istifa etmekle beraber 4 Şubat 1912 tarihinde Posta ve Telgraf nâzırlığıyla yeniden 
kabineye girdi. Said Paşa kabinesinin 1912 Temmuzunda istifası ile bu görevi sona erdi. Bu tarihten 
sonra İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin kısa süren muhalefetinin örgütlenmesinde çalıştı. Balkan savaşı 
sırasında gönüllü asker olarak Edirne’de görev aldıysa da muhalif propaganda yaptığı gerekçesiyle 
İstanbul’a geri gönderildi. 23 Ocak 1913 tarihinde 

gerçekleştirilen Bâbıâlî Baskını ’mn düzenleyici ve uygulayıcıları arasında yer aldı. II. Balkan 
Savaşı esnasında Edirne’nin geri alınması için askerî harekât kararı verilmesinde önemli rol oynadı 
ve ardından Bulgar temsilcileriyle yapılan barış görüşmelerinde Osmanlı heyetine başkanlık etti. 
Mahmud Şevket Paşa suikastının ardından kurulan Said Halim Paşa kabinesinde yeniden Dahiliye 
nâzırlığma getirildi (12 Haziran 1913). Bu tarihten itibaren İttihat ve Terakki Cemiyeti ’nin gerçek 
anlamda bir iktidar tekeli oluşturmasının doğal bir sonucu olarak Talat Bey devletin siyasetinin en 
önemli belirleyicilerinden biri oldu. Batı Anadolu’da Rumlar’a karşı uygulanan boykot ve Rum 
vatandaşların Yunanistan’a kitlesel göçü gibi iç meselelerle ilgilenmesinin yanı sıra Rusya ile ittifak 
teşebbüsü ve Bulgaristan’ın merkezî devletler yanında savaşa katılması hususunda yapılan pazarlıklar 
gibi dış siyaset girişimlerini hükümet adına yönetti. I. Dünya Savaşı’na girme konusunda İttihat ve 



Terakki Cemiyeti içinde beliren fikir ayrılığında savaşa katılma tarafları gruba dolaylı destek vererek 
Osmanlı Devleti’ nin böyle bir karar almasında etkili oldu. Literatürde Tehcir Kanunu diye geçen 27 
Mayıs 1915 tarihli kânûn-ı muvakkatin çıkarılması ve uygulanmasında cemiyet liderlerinden biri ve 
Dahiliye nâzırı sıfatıyla önemli rol oynadı. 

İttihat ve Terakki Cemiyeti içinde gücü artan Talat Bey’ in hükümet icraatına yaptığı müdahaleler 
savaşa girmeye karşı çıkan Sadrazam Said Halim Paşa’nm görevine devamım zorlaştırıyordu. Said 
Halim Paşa’mn cemiyet ileri gelenleriyle ilişkilerinin gitgide bozulmasının ardından 1917 yılı Ocak 
ayında cemiyet Talat Bey’ in sadârete getirilmesine karar verdi. 3 Şubat 1917 tarihinde Said Halim 
Paşa’mn sağlık sebeplerini ileri sürerek istifa etmesinden soma Talat Bey, vezir rütbesiyle ve 
Dahiliye ve Maliye nezâretlerinin katılımıyla sadrazamlığa tayin edildi. Böylece Talat Paşa, Osmanlı 
tarihinde sadrazamlığa getirilen ilk mebus oldu. Talat Paşa, 1918 yılı Ocak ve Şubat aylarında 
Bolşevikler’le yürütülen Brest-Litowsk mütareke görüşmelerini Osmanlı Devleti heyetinin baş 
delegesi sıfatıyla idare etti, ancak anlaşmaya varılamaması yüzünden İstanbul’a geri döndü. Sultan 
Reşad’m vefatı üzerine usulen hükümetin istifasım sundu. 8 Temmuz 1918 tarihinde yeni padişah VI. 
Mehmed (Vahdeddin) tarafından tekrar sadrazamlığa getirildi. Osmanlı Devleti’ nin Amerika Birleşik 
Devletleri Başkam Wilson aracılığıyla mütareke girişiminde bulunmasının ardından hükümetin 
vazifesine devam etmesi imkânsız hale geldiğinden Talat Paşa 8 Ekim 1918’de istifasım sundu ve 14 
Ekim’ de Ahmed İzzet Paşa sadâretinde yeni kabinenin kurulmasıyla görevi resmen sona erdi. 1 Kasım 
1918 tarihinde İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin örgütün feshine karar veren son kongresinin 
başkanlığım yapan Talat Paşa 1-2 Kasım gecesi Enver ve Cemal paşalar gibi önde gelen cemiyet 
liderleriyle birlikte bir Alman torpido gemisiyle Karadeniz üzerinden Sivastopol’a kaçtı ve ardından 
Berlin’e gitti. 

Talat Paşa, bu tarihten itibaren İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin yurt dışında yeniden başlattığı 
faaliyetin idaresinde Ali Sâî takma adıyla görev aldı, Bolşevikler ve galip devletlerle temaslar yaptı. 
Kendisi bu dönemde ayrıca Mustafa Kemal Paşa ile muhaberede bulundu. Damad Ferid Paşa 
hükümetince Dîvân-ı Harb-i Örfî’ye sevkedilen Talat Paşa’mn vezaret rütbesi henüz gıyabî 
yargılanması başlamadan çıkan bir irade ile geri alındı (12 Mart 1919). Talat Paşa, 15 Mart 1921 
tarihinde Berlin’de Daşnaktsutyun’un aldığı İttihat ve Terakki erkânının öldürülmesi kararım icra 
eden Soghomon Tehliryan adındaki bir Ermeni tarafından tabanca ile vurularak öldürüldü. 
Yakalanarak yargılanan katili mahkeme jürisi suçsuz bularak beraat ettirdi (3 Haziran 1921). Talat 
Paşa’mn uzun süre Berlin Müslüman Mezarlığı’nda kalan naaşı yirmi iki yıl sonra İstanbul’a 
getirilerek Hürriyeti Ebediye tepesine defnedildi (25 Şubat 1943). 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin icraatçı kadrosundan olan Talat Paşa’mn ölümünden soma yayımlanan 
hâtıraları dışında yazılı bir eseri yoktur. Özeti “Posthumous Memoirs of Talaat Pasha” başlığıyla 
New York Times Current History 1 5/1 ’de (Ekim 1 921) ve bir kısmı Yeni Şark gazetesinde (sy. 58-88, 
Kasım- Aralık 1921) sansürlenerek neşredilen bu hâtırat daha soma Tanin gazetesinde tefrika edilmiş 
(Nisan- Haziran 1 945) ve bu metin 1 946’ da Hüseyin Cahit Yalçın tarafından kitap halinde 
yayımlanmıştır. Yeni Şark gazetesinde çıkan sansürlü metin, eksik bölümler Tanin’ deki tefrikadan 
tamamlanıp 2006 yılında Kaynak Yayınları tarafından neşredilmiştir. İttihat ve Terakki Cemiyeti’ nin 
bilhassa savaş sırasındaki icraatım savunmak amacıyla hazırlanan ve orijinali elde bulunmayan bu 
metinlerin, tehcirle ilgili kendisine atfedilen diğer bazı vesikalar gibi gerçekten Talat Paşa’mn 
kaleminden çıkıp çıkmadığı hususu tartışmalıdır. 
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52. 
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TALEBU’l-HADIS 

(bk. RİHLE). 



dört, taşrada yirmi bir; kızlar için Kahire’ de beş, taşrada dört olmak üzere toplam kırk dört fakülte 
vardı. 1990 yılında 711 profesör ve 834 doçentle birlikte Öğretim elemanlarının sayısı 5316, toplam 
öğrenci sayısı da 81.108 idi. Aynı yıl 1703 kişi yüksek lisans, 1053 kişi de doktora yapmaktaydı. 
Yetmiş altı ülkeden gelen yabancı öğrenci sayısı ise 6398’e ulaşmıştı. Ezher’de eğitim ve öğretim 
şevval ayında ramazan bayramından sonra başlar, cemâziyelâhirin sonuna kadar devam eder. Receb, 
şaban ve ramazan ayları tatildir. Ayrıca kurban bayramında, mevlidi nebi ve Mısır halkının çok saygı 
duyduğu mutasavvıf Seyyid Ahmed el-Bedevî’nin (ö. 675/1276) doğum günü tatil yapılır; hafta tatili 
ise perşembe öğleden sonra ve cuma günleridir. 

Kuruluş yıllarından itibaren Ezher’de ders veren meşhur âlimlerden bazıları şunlardır: Kadı Ebü’l- 
Hasan Ali b. Muhammed b. Nu‘mân, el-Emînü’l-Muhtâr Abdülmelikb. Muhammed el-Harrânî, Ebû 
Abdullah el-Kundâî, Haşan b. Hatır el - Fârisî, Ebü’l-Abbas Ahmed b. Hâşim el-Mısrî, Ebü’l-Hasan 
Tâhir b. Ahmed el-Mısrî, Ebû Abdullah Muhammed b. Berekât, Abdüllatîf el-Bağdâdî, yahudi tabip 
Mûsâb. Meymûn, İbnü’l-Fârız, Ebü’l-Kâsımel-Menfelûtî, Şemseddin el-Atabekî, Sa‘deddinel- 
Hârisî, Cemâleddin el-Asyûtî, Şehâbeddin es-Sühreverdî, İbnHallikân, Ali b. Yûsuf b. Cerîr el- 
Lahmî, Kıvâmüddin el-Kirmânî, Şemseddin el-İsfahânî, Şerefeddin el-Mâlikî, Muhammed b. Yûsuf b. 
Hayyân el-Gırnâtî, Takıyyüddin es-Sübkî, Kanber b. Abdullah eş- Şirvânî, İbnü’d-Demâminî, Fahr el- 
Bilbîsî, Makrîzî, İbnHacer el-Askalânî, İbn Haldun, Takıyyüddin el-Fâsî, Şemseddin el-Fenâri, 
Nûreddin Ali el-Buhayrî, Abdurrahman el-Münâvî, Şehâbed-din el-Kalyûbî, Cemâleddin el-Bâbilî, 
Şehâbeddin el-Makkarî, Muhammed b. Ahmed el-Haraşî, Şehâbeddin el-Birmâvî. 

Mısır ve Arap dünyasımn fikrî hayatında önemli rol oynayan bazı Ezherliler de şunlardır: 
Abdurrahman el-Ce-bertî, Rifaa b. Râfî‘ et-Tahtâvî, Muhammed Abduh Sa‘d Zağlûl, Reşîd Rızâ, 
Abdullah Nedîm, Tâhâ Hüseyin, Mustafa Lutfî el-Menfelûtî, Ahmed Haşan ez-Zeyyât, Ali 
Abdürrâzık, Muhammed Mustafa el-Merâgî. 
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TALHAb. ABDULLAH 

(<Ü)I AJC- 4_aJia) 


Ebû Abdillâh Talha b. Abdillâhb. Avf ez-Zührî elMedenî (ö. 97/715) 

Medine valisi ve kadısı, tâbiî. 

Kureyş’inZühreoğulları koluna mensup olup aşere-i mübeşşereden Abdurrahmanb. Avf’ m yeğenidir. 
Ebû Muhammed künyesiyle de anılır. Annesi Fâtıma bint Mutî‘ b. Esved’dir. I. Yezîd döneminde 
Medine kadısı oldu. Kazâ ve fetvalarıyla ilk dönem Hicaz fıkıh anlayışının oluşumuna katkıda 
bulundu. Miras taksiminde halkın kendisine müracaat ettiği nihaî otoritelerden biri kabul edildi. 
Ayrıca ücret almadan halkın hukukî belgelerinin kaydını tutmak suretiyle bir tür noterlik de yaptı. 
Abdullah b. Zübeyr 71 (690) yılında Medine Valisi Câbir b. Esved’ in yerine Talha’yı tayin etti. 
Böylece Talha, İbnü’z- Zübeyr’ in son Medine valisi oldu. Abdullah b. Zübeyr’e biat etmediği için 
Câbir b. Esved döneminde altmış kırbaçla cezalandırılan Saîd b. Müseyyeb, Talha’ nın yönetiminden 
övgüyle bahsetmektedir. Talha sonraki yıllarda da kendisine itibar edilen bir şahsiyetti. Halife I. 

Velîd Medine’ye geldiğinde Kureyş’in ileri gelenleri için dört kürsü kurulmasını emretti ve bunlardan 
birine onu oturttu. Abdurrahmanb. Avf, Hz. Osman, Saîd b. Zeyd, Abdullah b. Abbas, Ebû Hüreyre, 
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Hz. Aişe, Ebû Bekre gibi sahâbîlerden ve Abdurrahmanb. Amr b. Sehl elMedenî gibi tâbiîlerden 
hadis rivayet ettiği bilinen Talha’ dan hadis nakledenler arasında İbn Şihâb ez-Zührî, Abdurrahman b. 
Avf’ m torunları Sa‘db. İbrâhimve Abdülazîzb. Ömer ile Ebü’z-Zinâd, Ebû Ubeyde b. Muhammed 
b. Ammâr b. Yâsir gibi kimseler bulunmaktadır. Talha b. Abdullah 97’de (715) Medine’de vefat etti. 
Bu tarih 99 (717) olarak da zikredilmiştir. Talha ’nm Muhammed, îmrân, İbrâhim, Abdullah, Ömer 
adlarında beş oğlu; Âtike, Taybe, Ümmü İbrâhim, Ümmü Ebîhâ ve Rübeyha adlarında beş kızı 
olmuştur. 

Medineli tâbiîlerin önde gelenlerinden olan Talha İbn Sa‘d, İbn Maîn, Ebû Zür‘a er-Râzî, Nesâî ve 
İclî gibi âlimler tarafından hadis naklinde güvenilir sayılmış, rivayetleri Müslim’in el-Câmi c u’ş- 
şahîh’i dışında Kütüb-i Sitte’de, Ebû Avâne, İbnHibbân ve Hâkim’ in eserleri gibi belli başlı 
kaynaklarda yer almıştır. Zeyd b. Sâbit’ten semâı tesbit edilmemiş olmakla birlikte ilim ve fıkıhta 
onun yolunu takip ederek görüş ve fetvalarını benimsediği için Zeyd’ in ashabı arasında sayılmış, 

Enes b. Mâlik’ in görüşlerinden de yararlanmıştır. Talha b. Abdullah cömertliğiyle de meşhurdu. Şair 
Ferezdak’m Medine’ye geldiğinde Talha hakkında methiyeler söylediği, onun da kendisine 1000 dinar 
verdiği zikredilmiştir. Talha başkalarına ikram edecek durumda olduğu zaman kapısını açar, bunu 
görenler evine gelirdi. Onlara sadece yemek yedirmekle kalmaz, istedikleri şeyleri alıp 
götürmelerine de izin verirdi. îkram edecek bir şeyi olmadığı zaman ise kapısını kapatırdı. 
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Ebû Muhammed Talha b. Ubeydillâhb. Osmân et-Teymî el-Kureşî (ö. 36/656) 

Aşere-i mübeşşereden olan sahâbî. 

Nesebi Hz. Peygamber ile Mürre’de, Hz. Ebû Bekir ile Amr b. Kâ‘b’da birleşir. Annesi Sa‘be bint 
Abdullah sahâbeden Alâ b. Hadramî’nin kız kardeşidir. Hz. Ali ile aynı yıl doğduğu zikredilmekteyse 
de öldüğünde en az altmış yaşında olduğuna göre daha önce doğmuş olmalıdır. İki erkek kardeşinden 
Osman müslüman olmuş, diğeri ise Bedir Gazvesi’nde müşrik saflarında ölmüştür. İslâm öncesi 
Mekke’nin önemli tüccarlarından biri olan Talha ticaret için bulunduğu Busrâ’da karşılaştığı bir 
rahipten Hz. Muhammed’ in peygamberliğini öğrenince hemen Mekke’ye döndü ve Hz. Ebû Bekir 
vasıtasıyla İslâmiyet’i kabul edip ilk müslümanlar arasında yer aldı. Vahiy kâtipliği de yapan Talha 
hem cennetle müjdelenen on sahâbîden hem de Resûlullah’m havârisi diye bilinen on iki kişiden 
biridir. Müslüman olduğu günlerde Hz. Ebû Bekir ile aynı ipe bağlanarak işkence gördüğünden her 
ikisi “Karîneyn” (yakın dost) diye anılır. Suriye’de bulunduğu dönemde gerçekleşen Habeşistan 
hicretine katılamadı. Resûl-i Ekrem Medine’ye hicret ettikten sonra Hz. Ebû Bekir’in ailesini 
Medine’ye o götürdü. Mekke’de iken Zübeyr b. Avvâm ile, Medine’de Kâ‘b b. Mâlik ile (bazı 
rivayetlere göre Ebû Eyyûb el-Ensârî, Sa‘d b. Ebû Vakkâs veya Saîd b. Zeyd) ile kardeş ilân edildi. 
Yine Şam’da olduğu sırada meydana gelen Bedir Gazvesi’ne katılamadığı zikredilmekteyse de birçok 
kaynakta Hz. Peygamber’ in onu ve Saîd b. Zeyd’ i Şam yoluna istihbarat için gönderdiği ve 
Medine’ye ancak savaş bittikten sonra dönebildikleri belirtilmektedir. Bu sebeple kendisine 
ganimetten pay verildi. Uhud Gazvesi ’nden itibaren bütün savaşlarda yer aldı. Kahramanca savaştığı 
Uhud Gazvesi’nde Resûlullah’ı korurken birçok yerinden yaralandı ve eli çolak kaldı. O gün üzerinde 
iki zırh bulunduğu için Uhud kayalığına çıkamayan Resûl-i Ekrem Talha’ nm sırtına basarak oraya 
çıktı bu sebeple de “Talha’ya -cennet- vâcip oldu” buyurdu (Tirmizî, “Menâkıb”, 21). Talha’nm 
faziletine dair birçok hadis nakledilmiştir. Hz. Peygamber ’ in hanımlarından dördünün kız 
kardeşleriyle evlenen Talha’nm on beş çocuğu oldu. Bunlar arasında Seccâd lakabıyla tanınan 

• /V 

Muhammed ile Mûsâ, Imrân ve Aişe meşhurdur. 

Halife seçilmesinin ardından Hz. Ebû Bekir’e hemen biat eden Talha onun zamanında yaşanan ridde 
olaylarının bastırılmasında aktif rol oynadı. Ancak Ebû Bekir’in kendisinden sonra Ömer’i halife 
tayin etmesini sorguladı. Hz. Ömer’in üçüncü halifeyi seçmeleri için belirlediği altı kişilik heyette 
yer almasına rağmen o günlerde Medine’de bulunmadığından seçimde yer almadı. Medine’ye 
döndüğünde herkesin Osman’a biat ettiğini görünce o da biat etti. Fakat Hz. Osman’ın hilâfetinin 
ikinci döneminde görülen yönetim zaafları yüzünden onu eleştirenler arasında Talha da vardı. 
Osman’ın öldürülmesinden sonra Ali’ye biat ettiyse de bu biatin kendisinden zorla alındığını söyledi. 
Hz. Ali’nin yeni valiler tayin edeceğini öğrenince kendisine ait geniş toprakların ve taraftarlarının 
bulunduğu Basra valiliğini istedi, fakat halife bunu kabul etmedi. Bunun üzerine Zübeyr b. Avvâm ile 
birlikte hareket ederek Hz. Osman’ın katillerinin cezalandırılmasını isteyen Hz. Aişe’nin safina 
katıldı ve Mekke’ye gitti. Onun ve Zübeyr’ in bu tutumunda Osman’a karşı yaptıkları şiddetli 
muhalefetten duydukları pişmanlığın etkili olduğuna dair rivayetler vardır. Basra Valisi Abdullah b. 



Âmir’ in ısrarı üzerine gittikleri Basra yakınlarında Hz. Ali’nin ordusuyla karşılaştılar. Burada Ali ile 
görüşen Talha savaşmaktan vazgeçti ve geri safta durdu. O sırada genellikle bir çarpışmanın 
gerçekleşmeyeceği düşünülüyordu. 

Ancak umulanın aksine iki ordu arasında Cemel Vak‘ası olarak bilinen çarpışma meydana geldi ve 
Talha bu sırada kendisini Hz. Osman’ı öldürenler arasında yer almakla suçlayan Mervânb. Hakem 
tarafından öldürüldü (Cemâziyelâhir 36/ Aralık 656). Kabri Basra’nın dışındadır. îyi bir hatip olan, 
zenginliği ve cömertliğiyle tanınan Talha’ nın Hz. Peygamber tarafından “hayr, feyyâz, cûd” 
sıfatlarıyla anıldığı rivayet edilmiştir. Sahâbenin en zenginlerinden biri olduğu için geriye büyük bir 
miras bıraktı. Cemel Vak‘ası sırasında el konulan bazı gayri menkulleri Hz. Ali tarafından 
çocuklarına geri verildi. Resûl-i Ekrem ile Hz. Ebû Bekir ve Ömer’den rivayetleri olan Talha’ dan 
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başta oğulları Yahyâ, Mûsâ ve Isâ olmak üzere Seleme b. Ekva‘, Saîd b. Zeyd, Mâlik b. Evs, Kuşem 
b. Abbas, Saîdb. Osman b. Aftan, Ahnefb. Kays, Ebû Seleme b. Abdurrahman hadis nakletmiştir. 
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TÂLİB-i ÂMÜLÎ 


(yr^' ^^a) 

Seyyid Muhammed Tâlib-i Âmülî (ö. 1036/1626) 

Fars şiirinde sebk-i Hindi akımının önde gelen şairlerinden. 

/\ 

Mâzenderan’m Amül şehrindendir. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 1007 (1598-99) 
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yılında Amül’e yönetici tayin edilen Mirza Ebü’l-Kâsım Han’a yazdığı bir kasidede yirmi yaşında 
olduğunu belirttiğine göre 987’de (1579) doğduğu söylenebilir. Mahlası “Tâlib” ise de bazı 
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şiirlerinde “Aşûb” mahlasını kullanmıştır. Bir kısım kaynaklarda “Aşûb” mahlasını ilk şiirlerinde 
kullandığı zikredilirse de hem ilk dönem hem sonraki dönem şiirlerinde her iki mahlası da görülür. 
Şiirlerinde matematik, geometri ve felsefe okuduğunu belirtmesi iyi bir eğitim aldığım ortaya 
koymaktadır. Ayrıca iyi bir hattat olduğu bilinmektedir. 1010 (1601-1602) yılında Mâzenderan’dan 
ayrılan Tâlib beş yıl kadar Safevî başşehri İsfahan’da ve annesinin memleketi Hâşân’ da kaldı. 
İsfahan’da bulunduğu sırada Şah I. Abbas’a kasideler sunduysa da bu şiirleri takdir görmedi. 

Yaklaşık 1014’te (1605-1606) Meşhed üzerinden Merv’ e gitti. Burada kaldığı iki yıl boyunca 
Safevîler’e bağlı Merv hâkimi Ustaclu Bektaş Han’dan himaye gördü. 1017 (1608) yılında 
Hindistan’a gitti. Dayısının oğlu hekim ve şair Rüknâ-yi Kâşî daha önce Hindistan’a gitmişti. Agra, 
Lahor, Mültan ve Delhi’de bir süre kalan Tâlib, Kandehar ’a geçerek şehrin yöneticisi Mirza Gazi Big 
Tarhân’dan himaye gördü ve ona kasideler sundu. Mirza Gazı Big’ in 1021’ de (1612) ölümü üzerine 
Kandehar ’dan ayrılarak Hindistan’a döndü. Agra’da tanıştığı Tezkire-i Meyhâne yazarı 
Fahrüzzamânî-i Kazvînî onu şiir yeteneğine sahip bir genç diye niteler (s. 548). Agra’dan Peşâver’e 
giden ve orada kasideler takdim ettiği Peşâver Beyi Çm Kılıç Han’la birlikte bazı seferlere katılan 
Tâlib, Çm Kılıç Han hükümetinin son bulmasının ardından yeniden Agra’ ya geldi. Burada şehrin 
nüfuzlu şahsiyetlerinden Muhammed Hüseyin Diyânet Han’dan aldığı tavsiye mektubuyla Hâce 
Ubeydullah Ahrâr’m soyundan gelen Gucerât Valisi Abdullah Hân-ı Fîrûzceng’in yamna gitti ve 
ondan iyi kabul gördü. Kısa bir süre sonra Agra’ ya dönen Tâ-lib, Bâbürlü Hükümdarı Cihangir’in ve 
eşi Nurcihan Begüm’ ün teveccühünü kazamp saraya girdi (1025/1616). Burada 1028 (1619) yılında 
“melikü’ş-şuarâ” unvamm aldı. Bir müddet Sultan Cihangir’in emriyle Vezir î‘timâdüddevle Mirza 
Gıyâseddin’in maiyetinde mühürdar olarak görevlendirildiyse de çok geçmeden bu görevden istifa 
etti. Cihangir’in sarayında önemli bir mevkide bulunan Tâlib ömrünün son yıllarında ruhsal sorunlar 
yaşadı, şiirlerine de yansıdığı gibi bir süre münzevi bir hayat sürdü. Ancak Tezkire-i Naşrâbâdî’de 
belirtildiği üzere (s. 223) aklî dengesini yitirdiğine ilişkin açık bilgi bulunmamaktadır. Tâlib 
yakalandığı bir hastalık yüzünden genç yaşta vefat etti. Mezarının nerede olduğu bilinmemektedir. 

Kısa ömrüne rağmen Tâlib’ den geriye hacimli bir şiir külliyatı kalımşür. Tezkirelerde divanındaki 
beyit sayısıyla ilgili olarak 9000 ile 15.000 arasında değişen rakamlar verilir. Ancak yayımlanan 
külliyatındaki beyitlerin sayısı 23.000’e yaklaşmaktadır. Tâlib’in övgü şiirleri arasında devlet 
adamlarının yanı sıra Ehl-i beyt’e dair olanlar da önemli bir yer tutar. Kazâ 3 ve Kader, Süz u Gedâ ve 
Cihângirnâ-me başlıca mesnevileridir. Sebk-i Hindî üslûbunun öncü şairlerinden olan Tâlib bu 
üslûbun gelişmesini doğrudan etkilemiş ve sebk-i Hindî içinde farklı bir tarzı temsil etmiştir. Bir 
kasidesinde kendini kıta ve gazelde Enverî ve Sa‘dî-i Şîrâzî, mesnevide Senâî ve rubâîde Ömer 



Hayyâmile eşdeğerde görür (Sîrûs Şemîsâ, s. 89). Diğer bir şiirinde de kasidedeki başarısını över 
ve kendini Hâkânî-i Şirvânî’ den üstün tutar (Dânişnâme-i Edeb-i Fârsî, IY 1630). Kasidelerine 
bakıldığında klasik dönemin güçlü şairlerinden Zahîr-i Fâryâbî, Kemâl-i Hucendî ve Emir Hüsrev-i 
Dihlevî’ye yakın olduğu söylenebilir. Gazelde bağımsız bir tarz geliştirmekle birlikte klasik dönemin 
büyük şairlerine nazireler yazrmşür. Kendi çağdaşlarından Örfî-i Şîrâzî ve Feyzî-i Dekenî onun 
önemsediği şairler olarak zikredilebilir. Ezberinde çok şiir bulunduğu belirtilen Tâlib, çeşitli toplantı 
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ve mahfillerde şiir okuduğundan “Bülbül-i Amül” lakabıyla meşhur olmuştur. Kendine özgü bir üslûp 
geliştirerek şiire yeni bir açılım getirmiş ve klasik şiirden kopuşun öncülerinden olmuştur. Tâlib’in 
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şiirini tezkirecilerin çoğu överken Lutf Ali Beg Azer onun kendine has bir tarza sahip bulunduğunu, 

/\ 

ancak bu tarzın fasih şairlerin beğeneceği bir tarz olmadığını ileri sürer (Ateşkede, II, 870). 
Muhammed Pâdişâh ise Farsça şiir söyleyen şairlerden söz ederken Tâlib’i de anar ve onun başka 
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hiçbir şairde görülmemiş bir şiir tarzı olduğunu belirtir (Ferhengi Anendirâc, IV, 3085). Tâhirî Şihâb, 
Tâlib’in bütün şiirlerini kapsayan külliyatını yayımlamış (Külliyyât-ı Eş c âr-ı Melikü’ş-şu c arâ 3 
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Tâlib-i Amülî, Tahran 1346 hş.), Daniela Meneghini Corraele, Firica Persica serisinin dördüncü 
kitabı olarak Tâlib’in 1000 beyitten oluşan 132 gazelini incelemiştir (Taleb: Concordance and 
Fexical Repertories of 1000 Fines, Venezia 1990). Muhammed Kahraman, sebk-i Hindi şairleri ve 
şiirlerine dair yaklaşık 1F000 beyit içeren Şayyâdân-ı Ma c nâ adlı eserinde (Tahran 1378 hş.) 
Tâlib’in biyografisine ve gazellerinden seçmelere yer vermiştir. 
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Hicabi Kırlangıç 



TÂLİB EFENDİ 

(ö. 1118/1706) 

Müderris, kadı, şair ve bestekâr. 

Bursa’da doğdu. Adı Mehmed’dir. Kaynakların hemen hemen tamamının aksine Atrabü’l-âsâr’da ismi 
Ahmed olarak kaydedilmiştir. Kürd Mustafa Efendi adıyla tamnan bir imamın oğlu olmasından dolayı 
Kürdzâde, Kürdefendizâde, Kürdimamzâde lakaplarıyla anılır. Küçük yaşta ilmiye mesleğine 
yöneldi. Bursa’da müderris Râgıb Ali Efendi, Hâbilzâde Ömer Efendi gibi âlimlerinden faydalandı. 
Hâbilzâde Ömer Efendi’ nin Medine’ye gitmesinden sonra mülâzım oldu. Şevval 1097’de (Eylül 
1686) hâriç pâyesiyle Arabiyye Medresesi’nde görevlendirildi. İki yıl sonra mûsıle-i Sahn’a devam 
etti. 1 109’da (1697) Müftî Ahm ed Paşa Medresesi’ne nakledilmesinin ardından Cemâziyelâhir 
1111’ de (Aralık 1699) Molla Hüsrev Paşa Medresesi’ne tayin edildi. Cemâziyelevvel 1 1 1 4 ’ te (Ekim 
1702) Kütahya kadılığıyla görevlendirildi. Anadolu (Kütahya) Valisi Köprülüzâde NûmanPaşa ile 
aralarındaki anlaşmazlık yüzünden azledilmesine rağmen (Receb 1115/Kasım 1703) daha sonra 
Şeyhülislâm Paşmakçızâde Ali Efendi tarafından aynı görevle Erzurum’a gönderildi (Şevval 
1117/Ocak 1706). Çokkısa süren Erzurum kadılığı sırasında Receb 111 8 ’de (Ekim 1706) vefat etti. 

Tâlib Efendi IV Mehmed devrinde şöhrete ulaşmıştır. Özellikle Arapça’ya vukufuyla bilinen, ilmi 
kişiliğinin yanı sıra döneminde şairliği ve bestekârlığıyla da tanınan Tâlib Efendi’nin şiirlerini 
topladığı mürettep divanı günümüze ulaşmıştır. Divanındaki Türkçe şiirlerinde “Tâlib”, Farsça 
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gazellerinde “Azim” mahlasını kullanmıştır. Sâlim Tezkire’ sinde, Şeyhî Vekâyiu’l-fuzalâ’smda onun 
şiir ve inşâda başarılı ve şöhret sahibi bir şair olduğunu belirtir. El yazması güfte mecmualarında dinî 
ve din dışı formlarda bazı bestelerine rastlanan Tâlib Efendi’nin dönemin mûsikişinasları arasında 
yer aldığı muhakkaktır. Belîğ ondan, özellikle okuyuculuğu ve bestekârlığıyla tanınmış iyi bir 
mûsikişinas olarak söz eder (Güldeste, s. 483). Sadettin Nüzhet Ergun, Tâlib Efendi’nin, güfteleri 
Niyâzî-i Mısrî’ye ait dört İlâhisinin metnini neşretmiştir (Türk Musikisi Antolojisi, I, 100-101). 
Bunların arasında sadece, “Ey sanem n’ oldun câna kastın var” rmsraıyla başlayan sofyan usulündeki 
eviç İlâhisinin notası günümüze ulaşmıştır (TSM Sözlü Eserler, s. 141). 
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TÂLİBOF 


Mirzâ Abdürrahîm Tâlibof Tebrîzî ( 1 834- 1911) 

İranlı yazar ve şair. 

Tebriz’de doğdu. Marangoz olan babası Ebû Tâlib Neccâr’a nisbetle Ebûtâlibzâde, Tâlibzâde ve 
Rusça terkibe göre Tâlibof lakabıyla anılır. On altı yaşında iken gittiği Tiflis’te eğitim gördükten 
sonra Dağıstan’ın merkezi Temürhan-Şûra’ya (Buynaksk) yerleşti. Bu arada Kâşân Şeybânîleri’nden 
Muhammed Ali Han’ın sahibi olduğu müteahhitlik firmasında çalıştı ve bir süre sonra kendi firmasını 
kurdu. Zamanla küçük bir kütüphane oluşturduğu evi siyaset ve ilim adamlarının toplantı yeri haline 
geldi. Rusça öğrenen Tâlibof bu sayede yeni bilgiler edindi, öğrendiklerini halk için yazmaya 
başladı. 1888’de İstanbul’a, 1899’da Tahran’ a, oradan hac için Atebât’a ve Hicaz’a gitti. 1901 ’de 
Bakü üzerinden Avrupa’ya seyahat etti. 1902’de göz tedavisi için Berlin’e geçti. Özellikle bu 
seyahatinde modern düşünce ve teknik gelişmeleri yakından tanıma imkânı buldu. Bütün eserlerini 
elli yaşından sonra kaleme alan Tâlibof’ un çalışmaları, modern Batı düşüncesinin İran’a girişini 
hızlandırdığı gibi güçlü bir İran milliyetçiliğinin doğuşuna katkıda bulunan önemli faktörlerden biri 
oldu. 1906’da İran Meşrutiyet İnkılâbı’nda onun düşüncelerinin ön plana çıkmasıyla Tebrizli 
meşrutiyetçiler Tâlibof’ u gıyabında Millî Şûrâ Meclisi’ ne vekil seçtiler. Seçimlerden sonra 
kendisinden diğer Azerbaycan temsilcileriyle birlikte Tahran’ a gitmesi istendiyse de o bu teklifi 
kabul etmedi. Bu konuda yorgunluğunu ve göz rahatsızlığını ileri sürdüğü yahut MesâliküT-muhsinîn 
adlı kitabından dolayı kendisini tekfir eden meşrutiyet karşıtı Şeyh FazlullahNûrî’den çekindiği 
kaydedilir. Tâlibof Temürhan- Şûra’ da vefat etti. 

Eserleri. 1. Kitâb-ı Ahmed (Sefîne-i Tâlibî) (I-D, İstanbul 1311-1312; Tahran 1326 hş.). Tâlibofun 
en tanınmış eseri olup “sohbet” adı verilen her bölümde bilimsel ve sosyal bir konu işlenmiştir. I. 
ciltte daha çok tarih ve bilimle ilgili konular, II. ciltte vatan severlik ve İran’ m bayındır hale 
getirilmesi gibi hususlar ele alınmıştır. Planı Jean Jacques Rousseau’nunEmil adlı eserine benzeyen 
kitaba adını veren Ahmed hayalî bir kahraman olup müellif eserde kahramanının babası ve mürebbisi 
rolünü üstlenmiş, onu doğru yola iletmeye çalışmıştır. Bu kahramanın kişiliği yazarın diğer 
eserlerinde de görülmektedir. 2. Nuhbe-i Sipihrî (İstanbul 1310; Tahran 1322; Tebriz 1327). Hz. 
Peygamber’ in hayatına dairdir. 3. MesâliküT-muhsinîn (Kahire 1323; Tahran 1347 hş.). Gençlerden 
oluşan bir topluluğun İlmî amaçlar için Demâvend Kalesi’ ne yaptığı hayalî yolculuğun anlatıldığı 
eserde Sir Humphry Davy’in The Last Days of a Philosopher adlı eseri taklit edilmiştir. 4. 

Mesâ Tlü’l-hayât (Tiflis 1324). Kitâb-ı Ahmed’inHI. cildi olarak da kabul edilen eserde siyasî, 
İçtimaî ve dinî konular daha üst düzeyde ve kahramanın olgunluğuna uygun biçimde ele alınmıştır. 
Burada genç bir mühendis, bilgili ve ileri görüşlü bir kişi olan Ahm ed çeşitli meseleleri tahlil ederek 
okuyucuya yol göstermeye çalışır. Yasal ve sosyal özgürlüklerden söz edilen kitabın sonuna Japonya 
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anayasasının tercümesi eklenmiştir. 5. Izâhât der Bâre-yi Azâdî (Tahran 1324, 1325). Iran Meşrutiyet 
İnkılâbı sırasında yazılmış olup kitapta meşrutiyetin anlamı, Millî Şûrâ Meclisi, meclisin yararları, 
milletvekillerinin görevleri, halkın kanun ve meclis karşısındaki sorumluluklarından 

bahsedilmiştir. 6. Siyâset-i Tâlibî. Tâlibof’ un bu son eseri ölümünün ardından Mirza Habîb Şîrâzî 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1329). Tâlibof’ un çevirileri de şunlardır: Risâle-i Fizik (Farsça 



Avazeyn, c Alâ Târiki’ 1-Ezher fî elf c am, Kahire 1402/1982; el-Ezhe-rü’ş-şerîf fi c îdihl-elfi, Kahire 
1403/1983; el-Ezher ve’l-İslâm, Kahire 1983; Abdûlazîz Muhammed eş-Şinnâvî, “ErvikatüT-Ezher”, 
Dirâsât fı’l-hadâretiT-İslâmiyye, Kahire 1985, II, 3-123; A. C. Eccel, Egypt, îslaman Social Change; 
al-Azhar in Conflict and Accommodation, Berlin 1984; Yûsuf Kardavî, RisâletüT-Ezher, Kahire 
1984; M. Süleyman, DevrüT-Ezher fî’s-Sûdân, Kahire 1985; M. Kemal Seyyid, el-Ezher; eâmi c an ve 
eâmi c aten, Kahire 1986; M. Abdülmün’imHafacî, el-Ezher fî elf c âm, Kahire, ts. - Beyrut 
1408/1988, 1-III; M. Bekir, Hayatî fî rihâbi’l-Ezher; tâlib ve üstâz ve vezîr, Kahire, ts.; ŞüyûhuT- 
Ezher (nşr. VezâretüT-iTâm), Kahire, ts.; Cami c atü’l-Ezher fî sütûr, Kahire 1411/1991; M. Winter, 
Egyptian Society Under OttomanRule 1517-1798, London 1992, s. 118-127; F. R. C. Bagley, “The 
Azhar and Shî’ism”, MW, L/2 (1968), s. 122-129; M. Receb el-Beyyûmî, “el-Ezher ve hürriyyetüT- 
fikr”, ME, LE5 (1975), s. 1143-1152; Remziye el-Atrakcî, “el-Ezher fî zilli T-Fâtımiyyîn”, Mecelletü 
KültiyyetiT-âdâb, sy. 25, Bağdad 1399/1979, s. 469-506; Ahmed M. Süveydân, “TârihuT-Câmi c il- 
Ezher”, et-Fikrül- c Arabî, XLTV, Beyrut 1986, s. 131-146; K. \bllers, “Ezher”, İA, TV, 433-442; J. 
Jomier. “al-Azhar”, EP (îng), I, 813-821. 

Saîd Abdülfettâh Âşûr 



nesrin sade örneklerinden biri kabul edilir; İstanbul 1311); Pendnâme-yi Mârkûs Kayseri Rûm (Aslı 
Yunanca olup Prens Eruzof adlı Rusça çevirisinden tercüme edilmiştir; İstanbul 1312); Risâle-i 
Hey 3 et-i Cedide (Fransız matematikçisi Camille Flammarion’a ait eserin Rusça tercümesinden 
çevrilmiştir; İstanbul 1312). Tâlibof’un bunların dışında çeşitli dergi ve gazetelerde birçok makalesi 
ve şiiri yayımlanmıştır. 
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Rıza Kurtuluş 



TALİH 

(bk. BAHT). 



TA‘LİK 

(bk. ÎDMÂC). 



TA‘LIK 

(bk. MUALLAK). 



TA‘LIK 


Bir hukukî işlemin hükümlerinin işlemeye başlamasının veya işlemekte olan hükümlerine son 
verilmesinin gelecekte gerçekleşmesi muhtemel bir olaya bağlanması anlamında fıkıh terimi 

(bk. ŞART; TALÂK). 



TA‘LIK 


Altı çeşit yazının dışında İran’da ortaya çıkan kadîm bir yazı türü. 

Sözlükte “asılmak, askıya alınmak” anlamındaki tadîk İran’da tevkT ve rikâ‘ yazılarından 
geliştirilmiş bir yazı çeşididir. Erken dönemden başlayarak İslâm devlet teşkilâtında, divanlarda 
kalem ağzı 2-3 mm. olan tevkT hattıyla kısa, kalem ağzı 1 mm olanrikâ‘ ile uzun metinler yazılırdı. 
Bu yazıların İran’da ve İran’ın doğusundaki ülkelerde geçirdiği değişiklik sonucu ortaya çıkan yeni 
üslûba tadik adı verilmiştir. Bazı İran kaynaklarında ta d iki n doğuşunda İran’da kullanılan eski 
Avestâî ve Pehlevî yazılarının etkili olduğu ileri sürülmüşse de tadik yazı incelendiğinde onun tevkT 
ve rikâ‘dan geliştirilmiş olduğu açıkça görülür. Bu yazı genelde harflerinin geniş kavisli ve asılmış 
gibi görünüşü sebebiyle bu ismi almıştır. Hatta tevkT ve rikâ‘ yazılarının arasında muallakta kaldığı 
için bu yazıya ta‘lik denildiğini söyleyenler de vardır (Fezâilî, s. 418). Tadik için “tadîk- i kadîm” ve 
“ta‘lîk-ı asıl” isimlerine de rastlanır. 

Ta‘lik hattı, VTI. (XIII.) yüzyıldan itibaren yeni bir yazı türü olarak kendini göstermeye ve resmî 
divanlarda kullanılmaya başlanmıştır. Ta‘lik yazanlar hükümdarların ve dinî merkezlerin emrindeki 
kâtiplerdir. Bu kâtipler yazılarını edebî ve sanatlı ifadeyle kaleme almakta tecrübeli “tadîk- 
nüvîs”lerdir. Kendilerine münşî, yazdıkları metinlere de inşâ adı verilir. Ta‘likin süratle yazılması, 
bilinen şekil ve ölçülerin dışına çıkılması sebebiyle harflerin iç içe oturduğu, birleşmeyen harflerin 
de birbirine bağlandığı, nokta ve harekelerin yer yer konmadığı görülür. Böylece süratle yazılması 
yanında resmî evrakta silinti ve kazıntının da önüne geçilmiştir. Bu özellikleri sebebiyle tadikin 
yazılması ve okunması uzun alıştırma ve tecrübelere bağlıdır. Tadik yazıda satır sonları bükülerek 
yukarıya doğru yükselir ve harfleri uzun kıvrıntılarla nihayetlenir. 

îran kaynaklarına göre tadik hattını ilk defa ortaya koyan Hâce Tâc Selmân-ı İsfahânî (ö. 897/1491) 
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veya Hâce Ebü’l-Al, kemale erdiren ise Abdülhay Münşî Esterâbâdî (ö. 907/1501) yahut Haşan b. 
Hüseyin Ali Fârisî’dir. Halbuki bu yazıyla Vlfl. (XIV) yüzyıldan başlayan dikkate değer örnekler 
mevcuttur. Ancak araştırmacılar, İhtiyârüddin Münşî ’nin (ö. 990/1582) ta d iki en yüksek seviyeye 
ulaştıran hattat olduğunda birleşmektedir. Bunların dışında kadîm tadik hattında meşhur olanlardan 
bazıları şunlardır: Ahmed b. Ali b. Ahmed Şîrâzî (XIV yüzyıl), Abdurrahman Müzehhib Şîrâzî (XIV 
yüzyıl), Mansûr b. Muhammed Bihbehânî (XIV yüzyıl), NecmeddinMes‘ûd Sâvî (XV yüzyıl), Hâce 
Şehâbeddin Abdullah Mürvârid Kirmânî (ö. 922/1516), Âka Muhammed Kâzım Vâlih Îsfahânî (ö. 
1229/1814). 

Zaman içinde ta‘lik hattından doğmakla beraber onu ortadan kaldırdığı (neshettiği) için bu ismi 
aldığı söylenen nestadik yazısı bütün îslâm âlemine yayılmış, ancak Osmanlılar buna sadece ta‘lik 
demeyi tercih etmişlerdir. Kadîm tadikin günlük işlerde kullanılan, harf birleşimlerini ve nokta 
işaretlerini ihmalinden dolayı okunması daha da güçleşen şikeste ta‘lik (şikeste) adlı bir başka şekli 
XIV yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıştır. Ta‘lik hattı resmî yazışmalara mahsus olsa da hüsn-i hat 
sahasına intikal etmiş sınırlı sayıda örnekleri mevcuttur. Bunlara yazma kitaplarda veya 
murakka dardaki müstakil kıtalarda rastlanmaktadır. Tadik hattı kitap yazımı için kullanıldığında 



satırları düz olarak bitirilir. 


Ta‘likCelâyirli, Timur lu, Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevî hânedanlarmm hüküm sürdüğü çağlarda 
daha çok yayılmış, Fâtih Sultan Mehmed’ in Otlukbeli Savaşı’ndaki galibiyeti neticesinde Akkoyunlu 
Hükümdarı UzunHasan’m sarayında mevcut sanatkârları İstanbul’a getirmesiyle Osmanlı ülkesine de 
girmiştir. TaTik hattıyla İstanbul’da eser verdiği bilinen ilk hattat Seyyidî Muhammed Münşi ’dir. 

Onun Fâtih’in kütüphanesi için882’de (1477) istinsah ettiği Şehâbeddines-Sühreverdî’ye ait 
Hikmetti T-işrâk adlı kitap (TSMK, nr. A 3267) zamanımıza kadar gelmiştir. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde mevcut Risâle-i Vücûdiyye (Revan Köşkü, nr. 472) ve sarayın arşiv bölümünde 
Eğriboz Fetihnâmesi (nr. 10.822) ile Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’ndeki Risâle de (nr. 2179/1) aynı 
hattatın yazılarmdandır. 

Kadîm taTik hattının Osmanlılar ’daki asıl tesiri Dîvân-ı Hümâyun’ da kullanılan tevki ‘ ve rikâ‘ 
yazıları üzerinde olmuştur. Fâtih devrindeki divan teşkilâtında esasen tavrından uzaklaşmaya 
başlayan bu iki yazı kadîm taTikin etkisiyle süratli bir değişime girmiş ve bundan divanî adı verilen 
yeni Osmanlı resmî yazısı doğmuştur. II. Bayezid döneminde bu başkalaşım tam anlamıyla ortaya 
çıkmış, XVI. yüzyılda bunun tevki ‘ yazıya karşılık daha kaim kalemle yazılan, hareke vb. işaretlerle 
doldurulmuş bir kanal halinde sonu yukarıya doğru çıkan satırlarıyla celî divanî, Kanûnî Sultan 
Süleyman devrinden itibaren devletin âdeta azametini gösteren ikinci resmî hat nevi olarak ortaya 
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çıkmıştır. Gelibolulu Mustafa Alî, Menâkıb-ı Hünerverân’da (s. 61) taTik hattını divanî adıyla anarak 
şöyle açıklar: “Lâkin vilâyet- i Rûm’daki Kalem-i Dîvânî hattatları ki üslûb-ı Acem’i tamam tağyir 
eylemişlerdir, amma okunması âsanresmü hey’ etle nakl-i dilpezîr etmişlerdir”. Osmanlılar’ da XV 
yüzyıldan kalma birkaç eser dışında hiç revaç bulmadan unutulan kadîm taTik hattı İran’da resmî 
kullanımın dışında eskisi kadar olmasa da devam etmektedir. Günümüzde bu yazıyı hattatlar bilhassa 
celî kalemle kıta ve levha yazmak için kullanmaktadır. 
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M. Uğur Derman 



TA‘LIKAT 


îslâm telif geleneğinde bir metnin daha iyi anlaşılabilmesi için sayfa kenarlarına yazılan notlar, bir 
müellifin bazı görüş ve düşüncelerinin notlar halinde toplandığı eserlerin ortak adı. 

Sözlükte “asılı olmak, yapışmak, ilişmek” mânasındaki alak kökünden türeyen ve “iliştirmek; 
iliştirilen şey” anlamlarına gelen ta‘lîk (ta‘lîka) kelimesinin çoğulu olan ta‘ lîkât (teâlîk) “bir eserdeki 
ifade ve görüşlere yönelik tenkit, açıklama, ilâve, çıkarma ve tashih mahiyetinde sayfaların 
kenarlarına ya da alt kısımlarına eklenen notlar” demektir. Ayrıca bir âlimin bir ilim alanındaki görüş 
ve düşüncelerinin notlar halinde toplandığı risâle veya kitaplar için kullanılır. Ta‘lîk kelimesi dil 
bilgisi kurallarının, lafızların ve anlamlarının doğru şekilde tesbiti için nazım ve nesir örneklerinin 
delil kabul edildiği dönemlerden (istiş-hâd devri) sonra türetilmiştir. Nitekim Fârâbî’nin et-Te c âlîk 
(et-Ta c lîkât) fi’l-hikme ve İbn Sînâ’mn et-Ta c lîkât adlı kitapları başka bir eserin üzerine yapılan 
açıklamalar olmayıp dersler esnasında üzerinde durdukları konuların veya sorulara verdikleri dolaylı 
cevapların bir araya getirildiği, belli bir iç düzeni bulunmayan eserlerdir. Ayrıca îbn Sînâ’nm et- 
Ta c lîkât’ mm, dersler sırasında öğrencisi Behmenyâr b. Merzübân’m tuttuğu notlardan oluştuğu 
bilinmektedir. İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist’inde et-Ta c lîkât ismiyle sadece iki eser zikredilmekte olup 
bunlar, Osman b. Süveyd el-İhmîmî ve îstefan er-Râhib (Stephen of Alexandria) adlı müelliflere ait 
kimya ilmine dair kitaplardır. Bilindiği kadarıyla “bir esere düşülen notlar” anlamında ta‘lik 
kelimesini ilk kullanan âlim Ahfeş el-Evsat (ö. 215/830 [?]) olup kendisine Kitâbü Sîbeveyhi üzerine 
notlardan meydana gelen bir eser nisbet edilmektedir. 

Açıklama niteliğinde kaleme alman ta‘ lîkât, bir eserin anlaşılamayan yerlerini açıklığa kavuşturmaya 
yönelik olabildiği gibi konuyu daha ayrıntılı biçimde ortaya koymak amacıyla da yapılmıştır. Yazma 
ve basma eserlerde ta ‘lîkât hâşiyede görüldüğü üzere sayfa kenarlarına konulur. Satır aralarına 
düşülen kısa notlara ise hâşiyenin yanı sıra ta‘ lîkât da denilmiştir. Genel bir kural bulunmamakla 
birlikte meselâ Arapça metinde karışıklığa yol açan zamirin 

merciini göstermek, bazı kelimelerin mânâsım izah etmek veya gramer bakımından cümle içindeki 
fonksiyonunu belirtmek için üstüne işaret niteliğinde bir rakam veya harf yazılır, sayfa kenarında aynı 
işaret altında gerekli açıklamalar yapılır. Metinde geçen âyet ve hadisleri açıklayıp bunların 
kaynağına dair bilgi vermek amacıyla yazılan ta‘lîkâtlar da vardır. Birçok eserde sayfa kenarlarına 
düşülen notların başında “fâide, latife, tenbih, nükte” vb. kayıtların yer aldığı görülür. Bu kayıtları 
taşımayan bir kısım ta‘ lîkât sonraki müstensihler tarafından asıl metinle karıştırılmıştır. 

Ta‘ lîkât türü eserler daha çok başka müelliflerin kitaplarına yazılan, bazan doğrudan metin, bazan 
şerh, bazan hâşiye üzerine düşülmüş notlardır. Ta‘lik ile hâşiyeyi birbirinden ayırt etmek zaman 
zaman güç olmakla birlikte bazıları ta‘ kikin hâşiyeden daha seyrek rastlanan mülâhazalar olduğunu 
söyler. Ayrıca Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inin şerhi c Avnü’l-ma c bûd’a müellifi Azîmâbâdî’nin yaptığı 
gibi müelliflerin kendi eserlerine ta‘lik demeleri tevazu olarak değerlendirilmiştir (Çakan, s. 206). 
Doğrudan metin üzerine yazılan ta‘lîkâta Ebû Ali el-Fârisî’nin Ta c lîka (Ta c lîkât) c alâ Kitâbi 
Sîbeveyhi adlı eseri örnek gösterilebilir. Diğer taraftan Muhammed Emînb. Ebû Bekir en- 



Niğdevî’nin Ta c lîkat c ale’n-Netâ Tc’i, Birgivî’nin İzhârü’l-esrâr ’ma Adalı Şeyh Mustafa’nın yaptığı 
Netâ Tcü’l-efkâr adlı şerhe düşülen notlardan ibaret olup hâşiye şeklinde de anılmaktadır. Adudüddin 
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el-Icî’nin el-Mevâkıf’ma Seyyid Şerif el-Cürcânî’nin yazdığı şerhin Haşan Çelebi Fenârî tarafından 
yapılan hâşiyesine Kmalızâde Ali Çelebi’nin taTîkâtı ise hâşiyeler üzerine yazılan pek çok ta Tîkâttan 
biridir. TaTîkât türü çalışmaların çoğu ilgili oldukları eserin bütünü, bazıları ise bir bölümü için 
kaleme alınmıştır. Lâlezârî’nin Ta c lîkât c alâ mevâzF a mineT-FütûhâtiT-Mekkiyye’si, Muhyiddin 
İbnü’l- Arabi’nin eserinin “er-Risâletü’l-beşeriyye” adlı bölümünde yer alan “yâ” harfinin esrarına 
dair görüşleri açıklamaktadır. 


îslâm kültüründe pek çok ilim dalında ta‘ lîkât kaleme alınmıştır. Önemi dolayısıyla Kitâbü 
Sîbeveyhi, hakkında en çok ta‘ lîkât yazılan nahiv eserleri arasındadır. Ahfeş el-Evsat, Ebû Ali el- 
Fârisî, Şelevbîn el-Kebîr ve İbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’ninta‘lîkâtı bunlardandır. İbnBâbeşâz’a ait et- 
Ta c lîk fi’n-nahv’in (Ta c lîku’l-ğurfe) on beş ciltlik bir eser olduğu belirtilmektedir. Ali b. 
Abdurrahmanb. Ebü’l-Bişr el-Ensârî’ninİbnü’s-Serrâc’a ait el-Uşûl’ü, Şerif er-Radî’ninEbû Ali el- 
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Fârisî’ye ait el-Izâh’ı, IbnEbü’l-Hadîd’inZemahşerî’ye ait el-Mufaşşal’ı ve Arapkirli Hüseyin 
Avni’nin İbnü’l- Verdi’ ye ait et-Tuhfetü’l-verdiyye fi müşkilâti’l-i c râb adlı kasidesi üzerine taTîkâtı 
da bu alandaki eserler arasında yer alır. Hârûnb. Zekeriyyâ el-Hecerî’nin et-Ta c lîkât ve’n-nevâdir’i 
ile Ahf eş el-Asgar’m Asmaî’ninKitâbü’n-Nebât’ma taTîkâü Arapça sözlüklerle ilgili çalışmalardır. 
FritzKrenkow’unLisânü’l- c Arab’a eserin yarısı hacminde, Seyyid b. Ali el-Mersafî’nin ise kitabın 
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hacmine yakın taTîkâtı vardır. Adudüddin el-Icî’ye ait er-Risâletü’l-vaz c iyye’nin Ali Kuşçu şerhine 
Seyyid Hâfız’ m yazdığı hâşiyeye Mustafa Şevket Efendi ’nin taTîkâtı da bu türdeki eserlerden biridir. 


Kelâm literatüründeki ta ‘lîkât arasında c AkâTdü’n-Nesefî’ye Teftâzânî şerhinin Hayâlî hâşiyesi 
üzerine Siyâlkûtî’ninta‘lîkâb ve Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Tecrîdü’l-kelâm’ma Ali Kuşçu’ nun yaptığı 
şerhin ilâhiyyât bölümü için Şemseddin Haferî’nin kaleme aldığı hâşiyeye Abdürrezzâkb. Ali el- 
Lâhîcî’nin taTîkâtı ve Haşan Fehmi Efendi’nin Ta c lîka c alâ Hâşiyeti’s-Siyâlkûtî c alâ Şerhi’l- 
c AkâTd’i anılabilir. Fıkıh usulündeki taTîkâtlar arasında Kiyâ el-Herrâsî’nin Ta c lîk fi uşûli’l-fıkh’ı 
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ve Ibnü’l-Hâcib’inMüntehe’s-sûl ve ’l-emel’ inin Adudüddin el-Icî şerhi üzerine Seyyid Şerîf el- 
Cürcânî’nin yazdığı hâşiyeye Haşan el-Herevî’nin ta‘lîkâtı, fıkıhta ise Ebû Hâmid el-îsferâyînî’nin 
Müzenî’nin el-Muhtaşar’ı için kaleme aldığı elli cilt civarındaki et-Ta c lîkâtü’l-kübrâ adlı eseri, 
Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Kenzü’d-dekâTk’ı üzerine Keşfü’l-hakâTk c an esrâri Kenzi’d-dekâTk 
adlı İbn Sultân’a ait şerhe Muhammed el-Behnesî’nin taTîkâtı, Kemalpaşazâde’nin Işlâhu’l- 
Vikâye’sine Molla UzunBâlî, Gazzâlîzâde Abdurrahman ve Birgivî’nin ta‘lîkâtları, Muzafferüddin 
İbnü’s-Sââtî’ninMeema c u’l-bahreyn ve mülteka’n-neyyireyn’i üzerine Ebü’l-Mevâhib Ahmed b. 
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Ebü’r-Rûh Isâ b. Halef er-Reşîdî’nin Kurretü’l- C ayn fi halli elfazi Meema c i’l-bahreyn adlı ta‘lîkâtı, 
Humeynî ’nin Muhammed Kâzım-ı Horasâm’mnKifayetü’l-uşûl’üne yazdığı Envârü’l-hidâye fi’t- 
ta c lîka c ale’l-Kifâye’siyle Ebü’l-Hasan Îsfahânî’nin Vesîletü’n-necât’ma yazdığı Ta c lîkât c alâ 
Vesîleti’n-necât’ı sayılabilir. Ayrıca fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilâfları konu edinen hilâf ilmine 
dair et-Ta c lîka fi’l-hilâf adıyla birçok eser kaleme alınmıştır. 


Tefsirle ilgili olarak Ahîzâde Yûsuf Efendi ve Menteşzâde Abdürrahim Efendi’nin Beyzâvî ’nin 
Envârü’t-tenzîl’ine taTîkâtları zikredilebilir. Hadis usulünde Yemlihazâde Mustafa Kâmil Efendi’nin 
İbn Hacer el-Askalânî’ye ait Nuhbetü’l-fiker ’in sonraları nazma çekilmiş şekline Ta c lîkât c ale’l- 
manzûmetiT- c aliyye fi’l-ahbâri’n-nebeviyye adlı taTîkâtı, hadiste Murtazâ ez-Zebîdî’nin İbn 
Alöle’nin el-FevâTdü’l-celîle’sine, ayrıca Muhammed Tâhir ibn Aşûr’ un Müslim’in el-Câmi c u’ş- 



şahîh’ine ta‘lîkâtları anılabilir. Muhyiddin İbnüT-Arabî’mnFuşûşüT-hikem’ine Ebü’l-Alâ el- 
Afîfî’ nin taTîkâü, Dâvûd-i Kayserî’ninFu-şûşüT-hikem şerhiyle SadreddinKonevî’ninMiftâhuT- 
ğayb’ma Molla Fenârî’nin yazdığı şerh için Humeynî’nin kaleme aldığı taTîkât tasavvuf alanındaki 
eserlerdir. İslâm felsefesindeki taTîkâtlar arasında Esîrüddin el-Ebherî’mnHidâyetü’l-hikme’sinin 
Kadı Mır şerhine Muslihuddîn-i Lârî’ninhâşiyesi üzerine îsmâil Gelenbevî’ nin taTîkâü ve 
Şehâbeddines-Sühreverdî’mnHikmetüT-işrâk’ma Kutbüddîn-i Şîrâzî’nin yazdığı şerhe Vedûd 
Tebrîzî’nin taTîkâü zikredilebilir. İbn Bâcce’nin Te c âlîk c alâ kitâbeyiT-Kıyâs ve’t- Tahlil li’l-Fârâbî 
ve Mehmed Nûrî es-Sofyevî’nin et-Ta c lîkât c ale’ş-Şemsiyye fi’l-kavâ c idiT-mantıkıyye adlı eserleri 
mantık alanındaki taTîkât türü çalışmalardır. Muhammed b. Eşref es-Semerkandî’nin Risâle fî 
âdâbi’l-bahş’ine Mes‘ûdb. Hüseyin eş- Şirvânî’nin yazdığı şerhe Bihiştî Ramazan Efendi’ nin 
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taTîkâü ile Adudüddinel-Icî’nin Adâbü’l-bahş’ine Muhammed et-Tebrîzî el-Hanefî tarafından 
yapılan şerhe Mir Zâhid Ebü’l-Feth es-Saîdî’nin yazdığı hâşiye üzerine Gelenbevî’nin taTîkâü 
münazara âdâbma dairdir. Leknevî’nin el - F e vâ 3 i dü T -behi yye fî terâcirmT-Hanefiyye’sine kendisinin 
yazdığı et-TaTîkâtü’s-seniyye c ale’l-FevâTdi’l-behiyye’si ve Ahmed Râfi‘ et-Tahtâvî’nin 
TezkiretüT-huffaz zeyilleri üzerine kaleme aldığı et-Tenbîh ve’l-îkâz li-mâ fî züyûli TezkiretiT- 
huffaz’ı biyografi eserlerine dair taTîkâta örnektir. Matematik alamnda İbnü’l-Hâim’inNüzhetü’n- 
nüzzâr fî şmâ c ati’l-ğubâr’ma İbnEmîru Gafele’nin, ayrıca Nasîrüddîn-i Tûsî’ninTahrîrüT-uşûl’üne 
Takıyyüddin er-Râsıd’mtaTîkâtı anılabilir. TaTîkât türüne giren bazı eserlere “takrîrât” ismi de 
verilmiştir. Meselâ Timurtaşî’ nin Hanefî fikhma dair Tenvîrü’l-ebşâr’ı 


üzerine Haskefî’nin ed-Dürrü’l-muhtâr isimli şerhine İbnÂbidîn’inReddü’l-muhtâr adlı hâşiyesi 
üzerine Abdülkâdir b. Mustafa er-Râfiî’nin et-TahrîrüT-muhtâr li-Reddi’l-muhtârT Takrîrâtü’r- 
Râfi c î diye anılır. 


Osmanlı sahasında Necmeddin en-Nesefî’nin c AkaTdü’n-Nesefî, Zemahşerî’ninel-Keşşâf, Kadî 
İyâz’m eş-Şifa 3 , Burhâneddin el-Merglnânî’nin el-Hidâye, Sekkâkî’ninMiflâhuT- c ulûm, Ali b. Ömer 
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el-Kâtibî’nin eş-Şemsiyye, Adudüddin el-Icî’nin el-Mevâkıf, Teftâzânî’nin el-Mutavvel, Birgivî’nin 
îzhârü’l-esrâr ve el- c Avâmil gibi çoğu medreselerde okutulan eserler üzerine pek çok taTîkât 
yazıldığı görülmektedir. TaTîkât kaleme alan Osmanlı müellifleri arasında Kemalpaşazâde, 
Taşköprizâde Ahmed Efendi, Ebüssuûd Efendi, Vanî Mehmed Efendi, Ahmed Cevdet Paşa gibi 
isimler yer alır. Bursalı Mehmed Tâhir’in Osmanlı Müellifleri’ ne Ahm ed Remzi Dede’nin (Akyürek) 
yazdığı Miftâhu’l-kütüb ve Esâmî-i Müellifin Fihristi ’nde pek çok Osmanlı müellifine ait taTîkât yer 
almaktadır. 
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EZHER b. SA’D 


A*_uj jl 


Ebû Bekr Ezherb. Sa’d es-Semmân el-Bâhilî (Ö.203/8 18-19) 

Hadis hafızı. 

109’da (727-28), bazı kaynaklara göre ise lll’de (729-30) doğdu. Basra civarında yaşayan Benî 
Bâhile kabilesinin azatlı kölesiydi. Babasının Sicistan’m Ruhhac kasabasından oluşuna bakarak onun 
da burada doğduğu tahmin edilebilir. Ezher Araplar’a esir düşerek Bâhile kabilesine şahidi. İlk 
tahsiline Basra’da başladı ve Kur’ an öğrendikten sonra hadis ezberlemeye yöneldi. Devrin tanınmış 
âlimlerinden Süleyman b. Tarhân et-Teymî, Yûnus b. Ubeyd, Abdullah b. Avn, Kurre b. Hâlid’in 
derslerine devam etti. Ali b. Medînî, İshakb. Râhûye, Ahmed b. Hanbel, Bündâr, Muhammed b. 
Yahya ez-Zühlî, Ahm ed b. Furât gibi muhaddisler kendisinden hadis rivayet ettiler. Hadis 
meclislerine birlikte katıldığı ders arkadaşı meşhur Türk âlimi Abdullah b. Mübârek’ in kendisinden 
rivayette bulunması onun hadis ilmindeki yerini göstermeye yeterlidir. Son derece güçlü bir hafızaya 
sahip olan Ezher, azatlı bir köle olmasına rağmen hafızası ve gayretiyle ilimde yüksek bir yere ulaştı. 
Yahya b. Maîn, İbn Avn’m öğrencileri içinde onun kadar bilgili başka bir kişinin bulunmadığını 
söylerdi. 

Abbasî Halifesi Ebû Cafer el-Mansûr’la yakın arkadaş oldukları rivayet edilen Ezher halife olduktan 
sonra onunla fazla görüşmemiştir. Iraklı muhaddisler arasında gerçek bir otorite kabul edilmiş, 
Basra’daki hadis meclislerine kendisinden hadis yazmak üzere binlerce talebe gelmiştir. Ayrıca 
hadisleri yazılı bir kitaptan nakletmesi sebebiyle takdir edilmiş ve rivayetleri İbn Mâce dışında 
Kütüb-i Sitte’de yer almıştır. Hocası İbn Avn’m hadislerini en iyi bilmesiyle de şöhret bulan Ezher, 
ömrünün sonlarına doğru yoksul düşen hocasının bütün ihtiyaçlarını karşılamıştır. 

Ezher b. Sa’d sika bir râvi olup rivayet ettiği hadisler delil olmaya elverişli bulunduğu için tanınmış 
fıkıh âlimi Hammâd b. Zeyd öğrencilerine onun naklettiği hadisleri yazmalarını tavsiye etmiştir. 

Hadis münekkidi Ukaylî, Ezher’ in rivayet ettiği hadislerden ikisini ele alarak onun bunlarda tedlîs 
yaptığını, dolayısıyla zayıf bir râvi olduğunu 

iddia etmişse de İbn Hacer bu iddianın cerh sayılamayacağını, Ezher’ i zayıf râviler arasında 
zikretmenin doğru olmayacağını söylemiştir. Nitekim Zehebî de Ukaylî nin bu kanaatini hatalı bulmuş 
ve Ahm ed b. Hanbel’in bir başka râviyi Ezher ’e tercih etmesinin onu yanılttığını belirtmiştir. 

Ezher 203 (818-19) yılında Basra’da vefat etmiştir. Halîfe b. Hayyât bu tarihi 207 (822-23) olarak 
zikretmektedir. 
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Sedat Şensoy 



TÂLİKÎZÂDE MEHMED SUBHİ 

(ö. 1014/1606 [?]) 

Dîvân-ı Hümâyun kâtibi ve şehnâmeci. 

Aydın’ da dünyaya geldi. 1540’larda doğduğu tahmin edilmektedir. 1 3 90’ lar dan itibaren Osmanlı 
ilmiye sınıfında önemli kişilerle temsil edilen Fenârî ailesine mensuptur. Lakabından hareketle 
babasının taTikte icâzet sahibi bir hattat olduğu söylenebilir. Mart 1562’de Manisa sancak beyliği 
görevine gönderilen Şehzade Murad’m hizmetine girdi. On iki yıl bu görevde kaldıktan sonra 1574’te 
III. Murad’m tahta çıkması üzerine İstanbul’a gitti. Dîvân-ı Hümâyun’ da kâtiplik görevine tayin edildi 
ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Bunun yanı sıra bazı eyaletlerin tahrir kâtipliği, 99 1 ’ de 
(1583) Revan seferinde Serdar Ferhad Paşa’nm ve 983 (1585) İran seferinde Özdemiroğlu Osman 
Paşa’nm sefer kâtipliği görevlerinde bulundu. Bu sırada Tebriz fetihnâmesini kaleme aldı. 

Tebriz seferinden döndükten sonra divan kâtipliğine devam ederken Türkçe hümâyunnâme tarzında 
bir eser yazmak isteyince vekâyTnüvis sıfatıyla görevlendirildi. Bu göreve getiriliş tarihinin Ağustos 
1591’denönce olduğu bilinmektedir (Afyoncu, XXI [2001], s. 286). 8 Zilkade 999’da (28 Ağustos 
1591) Türkçe mensur şehnâme yazmak için şehnâmeci tayin edildi. Sadrazam Sinan Paşa’nm 
maiyetinde Eylül 15 94’ te Yanıkkale’nin fethiyle sonuçlanacak sefere katıldı ve sefer vekâyiini 
kaleme aldı. Mensur olan bu esere Ocak 1595’te vefat eden III. Murad ile halefi III. Mehmed 
hakkında manzum uzun bir bölüm ekledi. Seferden dönmesinin ardından Farsça şehnâme yazmak 
üzere görevlendirilen Lokman b. Hüseyin’in azledilmesiyle 15 Muharrem 1004’te (20 Eylül 1595) 
dergâh-ı âlî müteferrikalığı tevcihiyle beraber tek şehnâmeci olarak kaldı. III. Mehmed’ in yanında 
Ekim 1596’da Eğri Kalesi’nin fethiyle neticelenen sefere katıldı. Bu sefere dair kaleme aldığı 
şehnâmeyi 1598’de sultana takdim etti. 1597’de Reîsülküttâb Yahyâ tarafından hazırlanan kırk kişilik 
kıdemli kâtipler listesinde Tâlikîzâde yedinci sırada yer almaktadır (BA, KK, nr. 7530, vr. 5a-b). 
Cemâziyelâhir 10 10’ da (Aralık 1601) şehnâmecilikten azledilip yerine Haşan Hükmî Efendi 
getirilmişse de daha sonra herhangi bir göreve tayin edilip edilmediği bilinmemektedir. 

Tâlikîzâde ’nin ölüm tarihi belli olmayıp bazı kaynaklarda zikredilen 1008 (1599-1600) ve 1013 
(1604-1605) yılları doğru görünmemektedir. Vefaü üzerine tasarrufundaki Kırklı Dîvân-ı Hümâyun 
gediği 1014 yılı Zilkadesi sonlarında (29 Mart - 8 Nisan 1606) Fî Mustafa’ya verildiğine göre 
(Emecen, sy. 35 [1994], s. 139) Tâlikîzâde ’nin ölümü bu tarihte veya bundan önceki bir tarihte 
olmalıdır (Afyoncu, XXI [2002], s. 290). Şiirlerinde “Subhî” mahlasını kullanmıştır. 

Eserleri. 1. Gürcistan Seferi. Ferhad Paşa’nm 1584 Tomanis seferini ele alan eser (TSMK, Revan 
Köşkü, nr. 1300) yanlışlıkla Revâniyye şeklinde de bilinir. 2. Tebrîziyye. 1585’te Özdemiroğlu 
Osman Paşa’nm Tebriz’i fethini anlatır (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1299). 3. Şehnâme-i Hümâyun. 
Koca Sinan Paşa’nm 1593- 1 594’teki Yanıkkale seferine dair olan eser (TİEM, nr. 1963), Christine 
Woodhead tarafından doktora tezi olarak hazırlanrmşür (bk. bibi.). 4. Eğri Fethi Târihi (Fetihnâme-i 
Eğri, Şehnâme-i Sultan Mehmed). 1598’de tamamlanmış olup III. Mehmed’in Eğri ’nin fethi ve 1596 
Haçova zaferini ihtiva eder (TSMK, Hazine, nr. 1609). Vahit Çabuk eser üzerine Tâlikîzâde Mehmed 
Subhî Efendi ’nin Eğri Seferi Şehnâmesi adıyla bir doktora çalışması yapmıştır (1986, İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). Tâlikîzâde ’nin 1574’te III. Murad’a cülûsü münasebetiyle yazdığı Firâsetnâme 



ile (Paris Bibliotheque Nationale, Suppl., nr. 1055) 1592- 1593 ’te kaleme aldığı, Osmanlı 

/\ 

hânedammn yirmi belirgin özelliğinin anlatıldığı Şemâilnâme-i Al-i Osmân (TSMK, III. Ahmed, nr. 
3592) adlı iki eseri daha vardır. Onun eserleri Osmanlı inşâ sanatına uygun biçimde yazılmış, Eğri 
Fethi Târihi’nde ise sade bir Türkçe tercih edilmiştir. Bu eserlerden Tebrîziyye dışındakiler 
minyatürlerle süslüdür. 
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Chrıstme Woodhead 



TA‘LIL 

(bk. HÜSN-i TA‘LÎL). 



TA‘LIL 

(JöLlsII) 

Tümelden tikele giderek hüküm çıkarma anlamında bir istidlâl türü olan mantık terimi, tümdengelim. 

Sözlükte “bir şeyin illetini açıklamak, sebebini ortaya koymak, onu delille ispat etmek” anlamındaki 
taTîl manükta bir akıl yürütme (istidlâl) çeşididir. îslâm mantık geleneğinde bu tür akıl yürütme 
“zihnin genelden özele, tümelden tikele, müessirden esere, sebepten sonuca, kanundan olaya intikali” 
diye tanımlanır. Kısaca taTîl illetten hareketle ma Tül hakkında bir delil getirme türüdür. Bu tür akıl 
yürütmeye burhân-ı limmî adı da verilir. TaTîl, bir şeyin zat ve hakikatine yahut kendisinden 
ayrılmayan sebeplerine dayanan bir ispat şeklidir (burhan), kesin sonuca ulaşbran bir mantık 
işlemidir. Batı mantık dilinde dedüksiyon (deduction) denilen bu akıl yürütme türünde öncüller doğru 
ise sonuç önermesi de zorunlu olarak doğrudur. Bu açıklamaya göre taTîl istikrânm karşıtıdır. Manük 
kitaplarında dedüksiyon karşılığında istintaç da kullanılmıştır. Bu durumda taTîl ve istintaç aynı 
mantık işlemini ifade eden eş anlamlı kavramlardır (bk. ÎSTÎNTAC). 

Bazı mantıkçılar taTîli mün‘akis ve müstakim diye iki kısma ayırır. TaTîl-i mün‘akis özel (tikel- 
cüz’î) bir durumu genel bir kanuna, prensip veya hükme katmaktır. Bu işlemde var sayılan bir olaydan 
veya nitelikten daha önce bilinen ya da var sayılan genel hüküm (kanun) sebebiyle diğer bir olay veya 
nitelik sonuç olarak çıkarılmaktadır. Burada genel hüküm bu iki olayı veya niteliği birbirine bağlar. 
Meselâ bir üçgenin iki açısı birbirine eşitse (var sayılan-bilinen) bu üçgenin iki kenarı da birbirine 
eşittir (çıkarılan sonuç), çünkü iki açısı birbirine eşit olan her üçgenin iki kenarı birbirine eşit olur 
(diğer önermeyi birbirine bağlayan). Bu şekilde ortaya çıkan bir taTîl sanki özel bir durumu genel bir 
hükme aksettirmekte, bundan dolayı da yapılan taTîl mün‘akis adını almaktadır. Bu noktada dikkat 
edilmesi gereken husus böyle bir taTîli istikra ile karıştırmamaktır. TaTîl-i müstakimde ise bir genel 
hükmün doğruluğu kabul edilmekle o genel hükme dahil olabilen özel durumların genel hükme 
uygulanması için özel durumların hangileri olduğu aranır. Meselâ kıyas yapan kimse sıcaklığın 
cisimleri genleştirdiğini bilince cisimlerin az çok biri diğerine benzeyen ısınma hallerinin ve 
şartlarının neler olduğunu araştırır ve bu suretle cisimlerin hangi durumlar vasıtasıyla ve nerelerde 
genleşeceğini bulur. Her iki taTîl çeşidi de üç önermeden meydana gelir. îlk önerme bir genel kanunu, 
yani bilinen iki kavram arasındaki zorunlu bağı ifade eder; “Bütün insanlar ölümlüdür” gibi. İkinci 
önerme, bu iki bilinen kavramdan (insan, ölümlü) birinin özel bir durumda var olduğunu tasdik eder; 
“Ben insanım” gibi. Üçüncü önerme ise bu iki bilinen kavramdan diğerinin de var olduğu sonucunu 
ortaya çıkarır; “Öyleyse ben de ölümlüyüm” gibi. Immanuel Kant’m kullandığı “deduction 
transcendental” terimi İslâm mantık kitaplarında “taTîl-i ulvî”, bunun karşıtı olan “deduction 
empiric” ise “taTîl-i tecrübî” şeklinde karşılanmaktadır. TaTîl akıl yürütmenin ana eksenini teşkil 
eder, taTîlin en mükemmel şekli ise kıyastır. 
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Abdülkuddüs Bingöl 



TA‘LIL 

(JöLlsII) 

Bir eylemin veya hükmün illete bağlanması anlamında kelâm ve fıkıh usulü terimi. 

Sözlükte “birini bir şeyle oyalamak, meşgul etmek; ikinci defa su içmek/içirmek” anlamlarındaki ali 
kökünden türeyen ta‘lîl bir eylem veya hükmün illete dayandırılmasını, illete bağlanarak 
açıklanmasını ifade eder. Tadilin terim anlamıyla sözlük anlamı arasındaki münasebetin nastaki 
hükmün illet sayesinde başka (ikinci) olaya uygulanması olduğu söylenebilir. Konuya ilişkin görüş 
ayrılıklarının önemli bir kısım tammda geçen “illet” kavramının açılımıyla ilgili olup bunun gerekçe 
veya sebep gibi kelimelerle karşılanması tartışmanın boyutunu tam yansıtamayacağı için literatürde 
kullanılan “garaz, illet-i gâiyye, hikmet, maslahat” terimleri korunmaya çalışılacaktır. Bunlardan ilk 
ikisi “amaç” ve “sâik” mânasında olup eylem veya hükmü ortaya çıkaran sebebi ve eylem yahut 
hükmün yönelik olduğu amacı ifade ederken son ikisi “yarar” vb. anlamlara gelip eylem veya hükmün 
doğuracağı sonucu anlatır. Bazı hadislerde tadıl masdarmdan türeyen bir fiille aynı kökten gelen illet 
ve “teille” gibi kelimeler sözlük anlamlarında geçmektedir (Wensinck, el-Mu c eem, “dile” md.; 
İbnü'l-Esîr, III, 291). 

Fıkıh usulünde tadilin konusu, naslarm ve içerdiği hükümlerin mâkul bir gerekçeye bağlamp 
bağlanamayacağı hususuyla ilgili olmakla birlikte kelâmı yaklaşımların etkisiyle bunun öncesinde 
naslarm sahibi olan ve kitap göndermekle bir hitapta bulunan Allah’ın fiillerinin muallel olup 
olmadığı konusu da gündeme gelmiştir. Kur’ an Allah’ın hitabını temsil ettiği ve hitapta bulunmak da 
bir eylem olduğu için kelâmcılar, en yararlı olanı (aslah) yapmanın Allah’a vâcip olup olmadığı ve 
hüsün- kubuh tartışmalarına bağlı şekilde Allah’ın fiillerinin tadıl edilip edilemeyeceği meselesini 
ele almışlardır. Bu konuda kelâmcılarla İslâm filozofları arasında ortaya çıkan ilk tartışma yaratma 
fiilinin bir illetinin bulunup bulunmadığıyla ilgilidir. Kelâmcılar âlemin bir amaç ve seçim (kast ve 
ihtiyar) sonucunda meydana geldiğini söylerken filozoflar bunun icap yoluyla olduğunu, yani tıpkı 
ateşin yakması ve güneşin ışık vermesi gibi yaratıcının zâtının gereği olduğunu, dolayısıyla O’nun 
için gâî illetin söz konusu edilemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Filozoflara göre Allah’ın bütün 
fiillerinin zâtının gereği olması O’nun kemal sıfatının bir sonucudur; kelâmcılara göre ise Allah fail-i 
muhtârdır (bk. GÂİYYET; İFFİYYET). 

Amaçla tadilin anlamı ve boyutu da kelâmcılar arasında tartışma konusu olmuştur. Mudezile 
kelâmcıları, Allah’ın fiillerinin amaçtan yoksun bulunduğunu söylemenin O’nun abesle iştigal ettiğini 
kabul anlamına geleceğini, halbuki Allah’ın bundan münezzeh olduğunu belirterek genellikle 

Allah’ın fiillerinin tadilini, yani O’nun fiillerinin/hükümlerinin birtakım amaçlarının bulunduğunu 
kabul etmeyi zorunlu görmüşlerdir. Eş ‘arı ekolündeki iki eğilimden birine göre Allah’ın fiillerinin 
muallel olması zorunlu değildir. Bu yaklaşım sonuçta, tadilin câizliği ve Allah’ın fiillerinin O’ndan 
bir lutuf olarak maslahatlarla muallel bulunduğu anlamını içermektedir. Tadilin Allah’ın başka bir 
şeyle kemale ermesi gibi bir neticeye götüreceği endişesine dayanan ikinci eğilim Allah’ın fiillerinin 
muallel olmasının imkânsızlığı yönündedir. Mâtürîdîler’e göre ise Allah’ın fiilleri hikmet ve 
maslahatla mualleldir. Bunların bir kısım insanlara âşikâr olur, bir kısmı gizli kalır. Ancak bu 



muallellik zorunluluk (vücûb) yoluyla değil “tefaddulen”-dir. Sünnî kelâmcıları tadilin zorunlu 
görülmesine şiddetle karşı çıktıkları gibi Allah’ın fiillerinin bir amaçla tadıl edilmesine de muhtemel 
bazı sorunlar yüzünden mesafeli yaklaşmışlardır. Onlar Allah’ın fiillerinin tadilini genelde mümkün 
görmekle birlikte tadilin garaz ve illet-i gâiyye ile değil hikmet ve maslahatla olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir. Teftâzânî bu noktadaki karışıklığı ve yanlış anlamaları gidermek için Allah’ m fiillerinin 
hikmetle muallel olduğu ifadesine şu şekilde açıklık getirme ihtiyacı duymuştur: Eğer hikmet sözüyle 
illet-i gâiyye ve garaz-ı bâis kastediliyorsa bu anlamda Allah’ın hiçbir fiili muallel değildir; hikmetin 
fiiller ve hükümler üzerine terettüp etmesi kastediliyorsa bu anlamda Allah’ın bütün fiilleri 
mualleldir (Şerhu’l-Makâşıd, II, 113, 116; Îzmirî, II, 302). Sonuçta Allah’ın eylemlerini amaçla tadıl 
edenler eylemde bulunam (Allah) önceleyip merkeze alırken yararla tadıl edenler daha çok eylemin 
muhatabını (insan) merkeze almışlardır. 

Fıkıh usulcülerinin tadıl problemiyle ilgilenmeleri öncelikle, mevcut hükmün uygulama alanını 
genişletmede kullanılması düşünülen kıyasın meşruiyetinin temellendirilmesi amacı taşır. Çünkü 
kıyas işleminin gerçekleştirilebilmesi nasla sabit hükmün illetinin araştırılıp ortaya çıkarılmasını 
gerektirmektedir. Tadilin mümkün olduğu, yani şâriinbazı hükümleri illetleri dikkate alarak koyduğu 
hususu temellendirilmeden illet araştırması yapmak mümkün değildir. Kıyasın fıkıhta meşrû bir 
yöntem sayılması naslarm tadıl edilebileceğinin, naslarm tadıl edilebilirliği de Allah’ın fiillerinin 
bir şekilde tadıl edilebilir olduğunun ortaya konmasına bağlıdır. Bu sebeple aralarında teorik 
tartışmalar ve bazı ifadelerinde kapalılıklar bulunsa da Sünnî kelâmcı ve usulcülerinin hemen tamamı 
Allah’ın fiillerinin hikmet ve maslahatlarla muallel olmasını mümkün görmüştür. Allah’ın fiillerinin 
tadîl edilmesi mümkün görülmeksizin naslarm tadilinden ve kıyasın meşruiyetinden söz etmek karşıt 
bir durum olurdu. Ancak Allah’ın fiillerinin tadîl edilebilir olduğunun kabulü, zorunlu şekilde bütün 
naslarm tadile elverişli ve bütün hükümler bakımından kıyasın meşrû sayıldığını kabul etmeyi 
gerektirmez. Buna göre bazı usulcülerin şâriin hikmet sahibi olduğu noktasından hareketle bütün 
hükümlerin bir illete dayandığını, ancak bunlardan bir kısmının illetinin kapalı kalmasının onların 
illetinin bulunmadığı anlamına gelmeyeceğini ifade etmeleri Allah’ın fiillerinin muallel olduğu genel 
kabulüyle çelişmez. 

Tadile ve kıyasa açık hükümler genellikle anlamı, konuluş gerekçesi açık, akılla anlaşılabilir olanlar 
(ma‘külü’l-ma‘nâ) ve açık olmayanlar (taabbüd, taabbüdî, taabbüdiyyât) şeklinde nitelendirilir. 
Taabbüd sözlükte “kulluğa çağırmak, bir kimseyi köle edinmek, kendini bütün varlığıyla ibadete 
vermek, mükellef kılmak” gibi mânalara gelir. Kural olarak taabbüdî hükümlerin kıyasa açık 
olmadığı kabul edilmekle birlikte taabbüdîliğin anlamı, alanı, sınırları konusunda görüş ayrılığı 
bulunduğu gibi taabbüdî hükümlerin bir yönüyle mâkul anlamlı olup olmadığı ve bazı ayrıntıları 
itibariyle kıyasa elverişli olup olmadığı konusunda ekoller arasında anlayış ve yaklaşım farklılıkları 
mevcuttur. Meselâ namaz gerek bütünü gerekse ayrıntıları bakımından taabbüd sayılmış ve namazla 
ilgili hükümlerin tadile açık olmadığı söylenmiştir. Buna karşılık şahitlik hükmünün aslı itibariyle 
mâkul anlamlı olduğu, yani şahitliğin zann-ı gâlib teşkil etme amacına yönelik bir hüccet sayılmasının 
akılla anlaşılabildiği, fakat buradan hareketle ayrıntılarının tadile elverişli olduğu sonucuna 
varılmayacağı ifade edilmiştir. Taabbüdî hükümlerde mâkul anlamlı bir yön bulunabildiği gibi 
tamamen mâkul anlamlı sayılan muâmelât hükümlerinde taabbüdî bir yön olabileceği yaygın biçimde 
kabul edilmektedir. Yine açık anlamlı olmama özelliği yanında Allah hakları kapsamında yer 
almasıyla da ilişkili olarak taabbüdî hükümlerin kullar tarafından ıskat edilemeyeceği genel kabul 
gören bir husustur. Usul eserlerinde kıyasın şartları arasında zikredilen, asim hükmünün genel kıyas 



mantığından ayrılıp konulmuş olmaması şartı taabbüdî hükümlerin kıyasa açık sayılmadığmm da 
ifadesidir, zira mâkul anlamlı olmayanlar bu şekilde konulmuş hükümlerdendir. 

Kıyası kabul eden fakihler hangi hükümlerin tadile, dolayısıyla kıyasa elverişli olup olmadığını 
belirleme ihtiyacı hissetmiş, birinci gruptakiler muallel veya ma ‘külü T -ma ‘nâ, ikinci gruptakiler 
taabbüd diye nitelendirilmiştir. İzzeddinb. Abdüsselâm’ın tadil -taabbüd ayırımında önerdiği kriter, 
şer d hükmün bir maslahatı celp veya bir mefsedeti defettiğinin akıl yoluyla kavranılabilir olmasıdır. 
Önceki ve sonraki âlimler tarafından yaygın biçimde kabul edilen bu kritere göre bir maslahatı 
celbettiği veya bir mefsedeti defettiği açık olan hükümler ma‘külüT-ma‘nâ, bir maslahat celbettiği 
veya bir mefsedeti defettiği açık olmayan hükümler taabbüd şeklinde adlandırılır (konuya ilişkin 
diğer bazı değerlendirmeler içinbk. İzzeddinb. Abdüsselâm, I, 18). 

Tadili kabul eden usulcü ve fakihler tadile elverişlilik açısından ibadet ve muâmelât konuları 
arasında bir ayırım gözetmiş ve birincisinin ilke açısından tadile kapalı, İkincisinin açık olduğunu, 
aksi örneklere istisnaî şekilde rastlandığını belirtmiştir. Meselâ Gazzâlî ibadetlerde aslolanm 
taabbüd, muâmelât konularında aslolanm tadil olduğunu söylemiştir. Ancak Gazzâlî ve Şâtıbî gibi 
usulcülerin bu ifadelerinden hareketle onların tadil konusunda yukarıda anlatılanlardan farklı veya 
onları uzlaştırıcı yeni bir görüş ileri sürdüklerini düşünmek doğru değildir. Çünkü orada konu 
naslarm tadil edilebilirliği düzeyinde ele alınırken Gazzâlî’nin ifadesi tadil edilebilirlik 
aşamasından sonraki bir düzeye ilişkindir. Naslarm tadilini kabul eden usulcüler genellikle ibadet 
hükümlerinin tadile kapalı, muâmelât hükümlerinin ise açık olduğunu söyleseler de ibadet 
hükümlerinin belli oranda mâkul anlam içerebileceğini, muâmelât hükümlerinin de bir tür taabbüd 
anlamı içerdiğini belirtmişlerdir. Bu konuda İbnRüşd’ün yaptığı “ibâdî mâna-maslahî/mâkul mâna” 
ayırımı dikkat çekicidir. İbn Rüşd duyularla algılanabilen işlere yönelik anlamı maslahî/mâkul, gözle 
görülür, elle tutulur mâkul bir mâna aranmaksızın sırf nefis tezkiyesine yönelik anlamı ibâdî şeklinde 
niteler. Ona göre mâkul maslahatların farz ibadetlerin sebepleri olması ve şer dn bir ibadette her iki 
anlamı da dikkate alması mümkündür. Meselâ abdestte niyeti şart koşanlar abdesti tıpkı namaz gibi 
sırf Allah’a yakınlık diye algılarken bazıları mâkul anlamlı (meselâ temizlik mânası taşıyan) bir 
ibadet olarak değerlendirir ve niyeti şart 

koşmadığı gibi su dışında temiz bir sıvı ile de abdest almayı câiz görür. Bu örnek, tadilin yerine 
göre bir işlemin saf ibadet olup olmadığını anlama hususunda da kullanıldığını göstermektedir. 

Naslarm tadili hususunda başlıca iki yaklaşım bulunmaktadır. Naslarm tadil edilemez olduğunu 
savunan yaklaşıma göre naslar ve içerdiği hükümler sırf taabbüd diye nitelenir. Bu kullanımda 
taabbüd Allah’ın mükelleflerden hükümlerin gereğini anlam, amaç ve konuluş gerekçesi üzerinde 
düşünmeden yerine getirmelerini istemiş olması anlamındadır. Muhatap/kul boyutundan bakıldığında 
ise taabbüd, hangi anlam veya amaç için konulduğunu irdelemeden hükmün gereğinin yerine 
getirilmesi, bütün hükümlere sanki birer ibadetmiş gibi yaklaşılması demektir. Kıyası bir nasta yer 
alan hükmü o nasta sözü edilenler dışına taşımaya yarayan bir araç şeklinde görmeyen âlimlerin bu 
yaklaşımın savunucuları olduğu söylenebilir. Bunlar başta Şia, genelde Zâhirîler ve bir kısım 
Mu‘tezile’dir. İkinci yaklaşıma göre ise naslarm taTîli mümkündür. TaTîl kelimesi burada taabbüdün 
tam karşıtı olarak kullanılmakta ve naslarm içerdiği hükümlerin akıl yoluyla kavranılabilir anlamlara 
dayanmasının mümkün olduğunu ifade etmektedir. İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğunun benimsediği 
bu yaklaşımın sahipleri kıyası meşrû bir yöntem diye kabul eder. Geniş bir yelpaze oluşturan bu 



grupta -illetin mahiyeti konusunda aralarında bazı farklılıklar bulunmakla birlikte-genellikle Sünnî 
âlimlerle Mu‘ tezde’ nin çoğunluğu yer alır. 

Naslarm tadilini mümkün görenler tadıl edilebilirliğin aslî/ilkesel mi ârızî/istisnaî mi olduğu, ayrıca 
bunun sınırları ve şartları konusunda farklı görüşler ortaya koymuştur. Bu görüş ayrılıklarının belli 
ölçüde onların kıyas anlayışlarına ve kıyasla bir şekilde ilişkilendirilen istihsan ve ısüslah 
tartışmalarına yansıdığı görülür. Naslarm tadili hususunda özellikle Hanefî fıkıh usulü literatüründe 
başlıca dört görüş vardır. îlk defa Debûsî tarafından yapılan ve naslarm tadili konusunda kendi 
zamanına kadarki yaklaşımları yansıtan bu gruplandırma fazla değişikliğe uğramadan sonraki birçok 
usulcü tarafından tekrar edilmiştir. Bu görüşler genel hatlarıyla şunlardır: 1. Aslolan naslarm tadıl 
edilmemesi, ancak tadıl edilebilirliği yönünde bir delilin bulunması halinde tadıl edilebilmesidir. Bu 
yaklaşımın temel gerekçesi şöyle ifade edilebilir: Hükmü gerektiren şey nassm illeti değil sığasıdır, 
îllet nassm delâlet ettiği, gösterdiği bir şey de değildir. Tadıl ile birlikte hüküm sığadan illete intikal 
etmiş olur. Sîga ile illet arasındaki ilişki hakikatle mecaz arasındaki ilişki gibi olup bir delil 
bulunmadıkça hakikat bırakılıp mecaza gi dilemediği gibi bir delil olmadıkça sîga bırakılıp illete 
gidilemez. Fakat nas hükmün illetini açıklamışsa bu durumda hükmü illetiyle değil sîgasıyla 
gerektirmektedir. Tadili tamamen reddetmeyip bir delilin bulunması şartına bağlayan bu yaklaşım 
kıyasa hiçbir şekilde kapı aralamayan sırf taabbüd yaklaşımından ayrılmaktadır. 

2. Aslolan naslarm elverişli bütün vasıflarla tadîl edilebilmesidir. Naslar bir engel bulunmadıkça 
hükmün kendisine izâfe edilmesine elverişli her vasıfla tadîl edilebilir. Hükmü gerektiren şey 
(mûcib) nastır, bununla birlikte onun hükmü gerektirmesi o hükmün sâiki olduğu anlamında değil 
sîgasıyla ortaya çıkarıcısı (muzhir) olduğu anlamındadır, hükmün sâiki ise illettir. Bir başka anlaümla 
nas asılda hükmü sîgasıyla, fer ‘de illet sebebiyle gerektirir; tadîl de hükmü fer ‘de ispat etmektir. Bu 
yaklaşıma göre kıyasın -“Naslar arasında şunda olur şunda olmaz” gibi bir ayırım yapılmaksızm- 
şer‘î bir hüccet ve meşrû bir yöntem sayıldığı üzerinde icmâ edildiği dikkate alınınca bir engel 
bulunmadıkça naslarm muallel olduğunu kabul etmek gerekir. Leknevî bunları iki uç görüş diye niteler 
(Fevâtihu’r-rahamût, II, 293-294). Bunların ekol düzeyinde nisbeti mümkün olmayıp bazı usulcülerin 
bu görüşleri benimsediği söylenebilir. Meselâ birinci görüş genelde Zâhirîlik eğilimi taşıyan, fakat 
kıyası son derece dar bir çerçeveye indirmekle birlikte büsbütün inkâr etmeyen Kâşânî ve Nehrevânî 
gibi âlimlere nisbet edilebilir. 

3. Tadilin yapılacağı vasfı diğer vasıflardan ayıran bir delil bulunması halinde aslolan naslarm 
herhangi bir vasıfla tadîl edilebilmesidir. İkinci yaklaşımda bir engel olmadıkça bütün vasıfların 
tadile elverişli sayıldığı baştan kabul edilirken bu yaklaşımda tadilin bütün vasıflarla değil bir 
vasıfla gerçekleşeceği ve bu vasfı diğerlerinden ayıran bir delile ihtiyaç bulunduğu öne 
sürülmektedir. Bunun gerekçesi bazı vasıfların geçişli, bazılarının geçişsiz olması, dolayısıyla her 
vasıfla tadilin mümkün görülmesi halinde geçişliliğin hem varlığı hem yokluğu gibi çelişkili bir 
sonucun ortaya çıkmasıdır. Teftâzânî, sonraki Şâfıîler arasında tadilin değil taahhüdün asıl olduğu 
görüşü yaygınlık kazanmakla birlikte Şâfıî’ye bu görüşün nisbet edildiğini belirtir. Şâfiî 
usulcülerinden Şehâbeddin ez-Zencânî’nin ifadeleri bu tesbitin pek de isabetsiz sayılmadığını 
gösterir. Zira Zencânî Şâfıî’ye, “Aslolan taabbüddür” şeklinde bir görüş nisbet ettiği gibi arkasından, 
“Bu hükümlere taalluk eden maslahatlar ise aslen ve maksûden değil zımnen ve tebean hâsıldır” 
diyerek bu nisbetin naslarm tadilinden ziyade Allah’ın fiillerinin muallel olmadığını belirtme amacı 
taşıyabileceğini, yani konuyu kelâmî boyutla usûlî boyutu harmanlayarak takdim ettiğini 
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düşündürmektedir. Ote yandan Zencânî’nin tadilin mi yoksa taabbüdün mü ilke sayıldığı hakkında 
farklı bir değerlendirmesi vardır. Başta Şâfiî olmak üzere Sünnîler’in çoğunluğuna nisbet edilen, 
şer ‘i anlam ve hükümlerin a‘yânm sıfatı olup olmadığına ilişkin bu değerlendirmeye göre tahâret, 
necâset, kölelik, mülkiyet, âzatlık ve hürriyet gibi bütün şer ‘i anlamlar ve bir yerin temizliği, bir 
kimsenin hürlüğü veya köleliliği gibi diğer şer‘î hükümler nisbet edildikleri şeylerin (a‘yân) sıfatları 
değildir; aksine bunlar muallel olmayıp Allah’ın tahakküm ve taabbüd şeklinde ortaya koyduğu 
hususlardır. Allah’ın kazâsmı çevirecek ve hükmünü sorgulayacak kimse yoktur. O yaptığından 
sorumlu değildir, ancak kullar sorumludur. İnsanın eksik görüşleri ve kusurlu fikirleri bunların 
hakikatlerine, bunlara ilişkin maslahatlara vâkıf olma noktasına gelemez. Maslahat aslen ve maksuden 
değil zımnen ve tebean hâsıldır. Zira Allah’ın hükmünde maslahatın bulunması vâcip değildir 
(Tahrîcü’l-fürû c , s. 38). Debûsî ve onun ardından Abdülazîz el-Buhârî üçüncü görüşün Şâfiî’ ye 
doğrudan nisbetinde tereddüt etmiş, fakat onun bazı kabul ve çözümlerinden hareketle ve ihtiyatlı bir 
üslûp kullanarak bu görüşün kendisine nisbet edilebileceğini dile getirmiş, Sadrüşşerîa ve Teftâzânî 
bu nisbeti tasrih etmiştir. Hanefî usulcülerinden Alâeddin es-Semerkandî ise bu görüşü Şâfiî ile 
birlikte bazı Hanefîler’e izâfe etmiştir (Takvîmü’l-edille, s. 317; Mîzânü’l-uşûl, II, 897; Keşfü’l- 
esrâr, III, 432). Şâfiî ekolünün kıyas anlayışı ve ilk dönemlerden itibaren maslahat eksenli düşünüşe 
kapı aralaması da ta‘lîl konusundaki yaklaşımıyla uyumlu görünmektedir. Gazzâlî’nin, hocası 
İmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’den esinlenerek (el-Burhân, II, 581-584) şeriattaki her hükmü ta‘lîl 
etmenin peşine düşmemek gerektiğine dikkat çektikten sonra hangi nassm taTîle elverişli olduğunu 
anlama hususunda önerdiği şu esnek ve geniş kriter bu tesbiti teyit etmektedir: Muhîl, münasip, 
düzenli ve şer‘î bir asim iptal etmediği bir anlamın söz konusu olduğu her hüküm mualleldir. Bu 
şekilde olmayan hususlarda ise -ibadetler ve mukadderat gibi- “kıyâs ma‘ne’l-asl” ve 

şartlarını taşıması halinde şebeh kıyası uygulanabilir. Yine Şâfiî ekolünde, “TaTîl edilmesi 
mümkün görülen her hükümde kıyas câridir” (el-Müstaşfâ, II, 332) şeklindeki kabule uygun olarak 
kıyasın hadlere, kefaretlere, miktarları şer ‘an tayin edilmiş konulara (mukadderât) ve ruhsatlara 
teşmil edilmesi de bu yaklaşımın bir yansımasıdır. Bu görüşün literatürde usulcülerin geneline nisbet 
edildiği noktasından hareketle Mâlikî ve Hanbelî usulcülerini de bu görüş altında düşünmek 
mümkündür (İbnKudâme, II, 218). 

4. Tadilin yapılacağı vasfı diğer vasıflardan ayıran bir delil yanında illeti tesbit edilecek nassm 
prensipte muallel olduğunu gösteren bir delilin bulunması şartıyla naslarda aslolan tadildir. Bu 
yaklaşımda üçüncü görüşten farklı olarak tadîl ve temyiz işine girişmeden önce ayrıca illeti bulunup 
çıkarılmak istenen nassm muallel olduğuna dair bir delilin bulunması şart koşulmaktadır. Çünkü bu 
anlayışa göre naslarda aslolanm tadîl olduğunun kabulü ilzam için değil sadece def için uygundur; 
diğer bir ifadeyle bu kabul her nassm muallel sayılmasını gerektirmeyeceğinden illeti bulunacak 
nassm muallel olduğunun ayrıca ispatlanması gerekir. Bir nassm muallel olduğu açıkça nasla 
belirlenmesinden, nassm fehvasından, nassm hükmüyle istidlâl edilmesi yoluyla ve nassm muallel 
olduğu konusunda kıyası benimseyenlerin görüş birliği içinde bulunmasından anlaşılabilir (örnekleri 
içinbk. Serahsî, II, 149). Birinci görüşün bazı Hanefî usulcülerine nisbet edildiğine rastlansa da 
(Merdâvî, VII, 3365) ikinci ve üçüncü görüşlere nazaran daha sıkı olan dördüncü görüşün 
Hanefîler’e nisbeti daha yaygındır. Debûsî, Pezdevî, Serahsî ve Sadrüşşerîa dördüncü görüşün 
Hanefîler’e ait olduğunu açıkça belirtmektedir (Takvîmü’l-edille, s. 317; et- Tavzih, II, 64). Neticede 
Hanefî ekolünün ta Tîl konusunda diğer Sünnî ekoller içerisinde daha sıkı, katı ve daraltıcı bir 
yaklaşıma sahip olduğu söylenebilir. Bu yaklaşımın açık bir şekilde yansıdığı konuların başında 



Hanefî ekolünde kıyasın geçerlilik şartlarının ve özellikle illeti belirleme işinin sıkı kurallara 
bağlanması gelmektedir. Tarihsel süreç içerisinde bilhassa geç dönemlerde Hanefî ekolüne mensup 
âlimler arasından kıyasın dar kalıplarının aşılmasına, maslahat eksenli çıkarıma, yeniden 
yapılanmaya ve mutlak içtihada vurgu yapan kimselerin çıkmayışı ve diğerlerine göre Hanefî 
ekolünün daha muhafazakâr söylemlere sahip oluşu, yine Hanefîler’ in hadler, kefaretler, mukadderât 
konusunda kıyasın uygulanamayacağını kabul etmeleri ve asıldaki hükmün illetle değil doğrudan 
nassm kendisiyle sabit olduğunu ileri sürmeleri onların taTîl konusundaki temel yaklaşımlarıyla 
yakından ilgilidir. 
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H. Yunus Apaydın 



TA‘LÎM-i EDEBİYYÂT 

(d: 

Recâizâde Mahmud Ekrem’in (ö. 1914) yeni bir metotla hazırladığı edebiyat bilgi ve teorisi kitabı. 

Recâizâde’nin Mektebi Mülkiyye’de verdiği ders notlarından oluşan Ta‘lîm- i Edebiyyât 1860’lı 
yıllardan itibaren başlayan Batı tesirindeki yeni Türk edebiyatı örnekleri göz önünde bulundurularak 
kaleme alınmıştır. Başta adı olmak üzere belâgat ve inşâ geleneğinden büyük ölçüde farklılık 
gösteren eser Arap belâgatmm meânî, beyân ve bedî‘ tasnifinin yerine yeni bir sınıflandırmayla dört 
ana bölümden (fasıl) meydana gelmiştir: 1 . “Kuvâyi Zihniyenin Edebiyatta Fiili” başlıklı bu bölümde 
edebiyatın psikolojiyle ilişkisi ele alınarak edebî eserlerde varlığı kabul edilen fikir, his ve hayal 
üzerinde durulur. Güzeli çirkinden, iyiyi kötüden ayırma, edebî eserdeki güzelliği kavrama yeteneği 
“Hüsn-i Tabiat”; güzelliğin, zarafetin, inceliğin ve nüktenin mahiyeti “Zarafet ve Nüktedanlık”; güzel 
sanatlarda ve edebî eserde güzellik “Sanâyi de Güzellik Neden İbarettir?” başlıkları altında incelenir. 
Aynı bölümdeki “Deha ve Hünerverî” başlığı müellifin sanata nasıl baktığım göstermesi bakımından 
ayrı bir önem taşır. 2. “Esâlîb” başlığım taşıyan bu bölüm fesahat, meânî, beyân ve bedî‘ alt 
bölümlerinden meydana gelir. Fesahati üslûbun bir niteliği kabul eden müellif sıhhat-i ifade ve 
mutâbakât-ı elfâz ayırımı ile klasik belâgattaki fesahatin konularım ele alır. Bu bölümün diğer alt 
başlıkları üslûbun nitelikleri olarak vuzuh, tâbiiyyet, münakkahiyyet, âheng-i selâset ve muvâfakat 
sırasıyla incelenir. Fransızca armoniyi “âheng-i selâset” diye karşılayan Recâizâde Ekrem üslûbu da 
üslûb-ı sâde, üslûb-ı müzeyyen ve üslûb-ı âlî şeklinde üçe ayırır; üslûb-ı âlîye bağlı olarak ulviyeti 
söz konusu eder. Kitabın bu kısmında Emile Lefranc’m Traite theorique et pratique de litterature adlı 
eserinin (Paris 1837) “Style et composition” bölümü esas alınmıştır. 3. “Tezyînât-ı Üslûb ve Envâ-ı 
Mecâz” adlı bu bölümde üslûbu süsleyen unsurlar olarak edebî sanatlar klasik tasniften farklı bir 
ayırıma tâbi tutulur. Konuya daha çok mecaz noktasından yaklaşan müellif mecazları mecâz-ı tahyîlî 
ve mecâz-ı tebliği şeklinde ikiye ayırır. Birinci gruptakiler istiare, istiâre-i temsîliyye, teşbih, mecâz- 
ı mürsel, ta‘riz ve kinaye, tevriye, telmih, tezat, mukabele, edeb-i kelâm, teşhis, intak ve müşâkele 
adları altında ele alınır. Buradaki edeb-i kelâmla teşhis ve intak önceki belâgat kitaplarında 
görülmez. îlki E. Lefranc’taki “periphrase ou circonculation”, diğeri “prosopopee”nin karşılığı 
olarak kullanılmıştır. Böylece Recâizâde Türk edebiyatında kullanılan, ancak adı konmayan iki sanatı 
edebiyat bilgilerine kazandırmış olur. Mecâz-ı tebliği grubunda ise iltifat, terdîd, rücû, aks, tekrir 
sanatları yamnda ilk defa TaTîm-i Edebiyyât’ta söz konusu edilen istifham, nidâ, kat‘ ve tedrîc 
sanatlarından bahsedilir. 4. “Sanâyi-i Lafzıyye” başlığım taşıyan bu bölümde îhâm, îhâm-ı tenâsüb, 
îhâm-ı tezâd, tensîk-i sıfat, iktibas ve tazmin, 

tecnîs, iştikak, kalb, secî ve tarsî‘, vasf-ı tahsînî, îcad ve tervîc-i elfâz sanatları ele alınır. 
Bunlardan vasf-ı tahsînî ile îcad ve tervîc-i elfâz yine ilk defa bu kitapta söz konusu edilmiştir. Bu 
şema ile TaTîm-i Edebiyyât Batı retoriğini esas alan, aynı zamanda eski belâgat kuralları ile 
tariflerinden de yararlanılan yeni bir üslûp kitabı özelliği göstermektedir. 

Yayımlandıktan sonra büyük ilgiyle karşılanan TaTîm-i Edebiyyât hakkmdaki yazılardan bazılarında 
eser yeni bir bakış açısına sahip olması bakımından takdir edilirken özellikle eski edebiyat 
mensupları tarafından tenkide uğramıştır. Kitap hakkında yazı yazanlar arasında başta Hacı İbrâhim 



Efendi ve Ahmed Midhat Efendi olmak üzere Abdülhak Hâmid, Şemseddin Sâmi, Mustafa Reşid, 
FâikReşad, Hikmet ve M. Nûri bulunmaktadır. 1886’da Recâizâde Ekrem ile Muallim Nâci arasında 
cereyan eden “Zemzeme’’-“Demdeme” tartışmasının ardından yeniden gündeme gelen eser hakkında 
tekrar Hacı İbrahim Efendi (Rusuhî imzasıyla), Adanalı Hayret, M. Zeki, M. Zîver, Ebüzziyâ M. 
Tevfik, Ali Râif ve M. Salâhı gibi şahsiyetler yazılar kaleme almıştır. Sadece Hacı İbrahim 
Efendi’ nin elliden fazla eleştiri yazmış olması eserdeki konuların ne kadar ilgi çektiğini gösterir. 
Ta‘lîm-i Edebiyyât söz konusu tartışmalarda daha çok bir kısım ifade zaafları, tariflerin yetersizliği, 
örneklerin isabetsizliği, olumlu örneklerin yeni edebiyattan, tenkit edilen örneklerin eski edebiyattan 
seçilmiş olması yüzünden eleştirilmiştir. Bu tartışma bir süre sonra eski-yeni tartışması şekline 
dönüşmüştür. Kitap hakkında o sırada Midilli’de sürgünde bulunan Nârmk Kemal’ in kaleme almaya 
başladığı, ancak vefatı sebebiyle tamamlayamadığı risâle daha sonra Nârmk Kemal’in Tâlim-i 
Edebiyat Üzerine Bir Risalesi adıyla yayımlanmıştır (nşr. Necmettin Halil Onan, Ankara 1950). Türk 
edebiyatı tarihinde bir dönüm noktası teşkil eden TaTîm-i Edebiyyât, yeni tarif ve bakış açılarıyla 
geniş sayılabilecek bir çevrede II. Meşrutiyet’ e kadar ilgi görmüştür. Eseri bir ders kitabı olmaktan 
ziyade edebiyat teorisi alamna getirdiği yeni bakış açısı ve kavramlar bakımından önemli bulan 
Ahm et Hamdi Tanpmar onun bu tarafı üzerinde ayrıntılı biçimde durur (bk. bibi.). 

Basılmadan önce bazı bölümleri Hazîne-i Evrâk’ta neşredilen TaTîm-i Edebiyyât’m ilk baskısı 
1879’da litografya usulüyle yapılmış, 1882 ve 1914 yıllarında da basılmıştır. Hakkında çıkan 
yazılarda yöneltilen eleştiriler dolayısıyla müellifin verdiği cevaplarda eserin gerekli kısımlarının 
tashih edileceği yolundaki açıklamasına rağmen yeni baskılarda herhangi bir değişiklik yapılmamıştır. 
Numûne-i Zeyl-i TaTîm-i Edebiyyât ile (Tercümân-ı Hakikat, nr. 1307, 20 Teşrinievvel 1298/1 
Kasım 1882) Kudemâdan Birkaç Şair ise (1305) eserin ikinci kısmı değil zeyli mahiyetindedir. 

Kâzım Yetiş TaTîm-i Edebiyyât’m Retorik ve Edebiyat Nazariyâtı Sahasında Getirdiği Yenilikler 
başlıklı bir doktora tezi (1981, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) hazırlamıştır (bk. bibi.). 
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Kâzım Yetiş 



TÂLİM ve TERBİYE 


I. İSLAM TARİHİNDE TALİM ve TERBİYE 

II. ÇAĞDAŞ İSLÂM ÜLKELERİNDE TÂLİM ve TERBİYE 

İslâm kültüründe genellikle öğretimin karşılığı olarak tâlim, eğitimin karşılığı olarak terbiye 
kullanılmaktadır. Ayrıca öğrenim için tahsil ve daha çok eğitimi ifade etmek üzere tedris, te’dîb, 
tehzîb, siyaset, tezkiye, irşad gibi kelimelere yer verilmektedir. Sözlükte “bir şeyi gerçek yönüyle 
kavramak, bir nesnenin şekli zihinde oluşmak, nesneyi gerçek haliyle bilmek” anlamındaki ilm 
kökünden türeyen ta Tim “birine bilgi öğretmek, ders okutmak” demektir (Râgıb el-îsfahâni, el- 
Müfredât, “ c alm” md.). Bilgi öğretme işini yapana muallim, bilgi öğrenene müteallim denir. 
“Korumak, ıslah etmek, gözetmek, yükseltmek” anlamındaki rabv kökünden türeyen terbiye 
kelimesine “çocuğu veya ekini besleyip büyütmek, geliştirmek” mânası verilir (Fîrûzâbâdî, el- 
KâmûsüT-muhît, “rbv” md.). Râgıb el-İsfahânî, terbiyeyi “bir şeyi en mükemmel derecesine 
ulaşıncaya kadar adım adım inşa etmek” şeklinde tanımlar (el-Müfredât, “rbv” md.). Beyzâvî ise “bir 
şeyi derece derece geliştirerek kemaline ulaştırmak” diye açıklayarak bunun bütün canlılar için söz 
konusu olduğunu söyler (Envârü’ t- tenzil, I, 7). Yetişme ve gelişme bütün canlılarda görülürse de 
terbiye daha çok insan hakkında kullanılan, onun bedenî, zihnî, ahlâkî gelişmesini ve olgunlaşmasını 
sağlamayı ifade eden bir terim haline gelmiştir. Bu faaliyetin önemi, ilkeleri, metotları, etkileri ve 
hedefleri gibi konulardan bahseden disipline de terbiye ilmi veya kısaca terbiye denilmiştir. 
“Öğrenmek ve ezberlemek” anlamındaki ders kökünden türeyen tedris “öğretmek, ders vermek” 
demektir. Ders veren kimseye müderris, ders okutulan yere medrese adı verilir. Terbiyeden başka 
eğitim karşılığında kullanılan bir kelime “iyi tutum, incelik, kibarlık” anlamındaki edeb kelimesinin 
türevi olup “eğitmek, bilgilendirmek” mânası taşıyan te’ dîbdir. Cevheri te’dîbi “kişinin eğilim ve 
davranışlarının bizzat kendi iradesiyle veya dış bir otoritenin etkisiyle kontrol edilip 
yönlendirilmesi” diye açıklar. Aynı müellif tehzîbi de “arıtmak, ahlâkını güzelleştirmek” şeklinde 
tarif eder (eş-Şıhâh, “edb”, “hzb” md.leri). Ayrıca te’dîbi “tâlim”, tehzîbi “temizlemek, saflaştırmak” 
biçiminde açıklayanlar vardır (Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît, “edb”, “hzb” md.leri; Lisânü’l- 
c Arab, “edb”, “hzb” md.leri; TâeüT- c arûs, “edb”, “hzb” md.leri). Ahlâk eğitimi ve öğretimi için 
“tehzîbü’l-ahlâk” terkibi kullanılmıştır. Yahyâ b. Adî, İbn Miske veyh, Nasîrüddîn-i Tûsî, Gazzâlî gibi 
müellifler ahlâk konusundaki kitaplarına veya eserlerinin ahlâka ilişkin bölümlerine bu adı vermiştir. 
Siyâset kelimesinin “yönetmek, emretmek ve yasaklamak, boyun eğdirmek” gibi mânaları yanında 
“eğitmek, te’ dip etmek” anlamına geldiği de belirtilir (Fîrûzâbâdî, el-KâmûsüT-muhît, “svs” md.; 
LisânüT- c Arab, “svs” md.; Tâcü’l- C arûs, “svs” md.). Tezkiye ise “temizlemek, ıslah etmek” ve 
özellikle “nefsi arındırmak, geliştirmek” gibi kısmen terbiyeye yakın anlamlarda kullanılır. “Doğru 
yolu bulup kararlılıkla benimsemek” mânasındaki rüşd kökünden türeyen irşâd “doğru yolu 
göstermek” demektir ve daha çok dinî alanlarda yaygın eğitim hizmetleri için kullanılır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadislerde ilim kökünden türeyen pek çok kelime bulunmakta, ayrıca tâlim 
masdarmdan fiiller “öğretmek”, teallüm masdarmdan “öğrenmek” anlamında geçmektedir. Bu 

/V 

âyetlere göre Allah, Adem’ in üstünlüğünü meleklere göstermek için ona meleklerin bilmediği isimler 
öğretmiştir (el-Bakara 2/31). Kur’an’ı Allah tâlim etmiş, insana beyanı O öğretmiştir (er-Rahmân 
55/2). İnsana kalemle yazmayı öğreten ve ona bilmediklerini belleten de O’dur (el-Alak 96/4-5). 



Allah, îsâ’ya kitabı, hikmeti, Tevrat’ı ve Incil’i (el-Mâide 5/110), Yûsuf’a olayların 


(rüyalar) yorumunu (Yûsuf 12/101), Dâvûd’a zırh yapmayı (el-Enbiyâ 21/80), Muhammed’e kitabı, 
hikmeti ve daha önce bilmediği şeyleri (en-Nisâ 4/113) öğretmiştir. Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın 
gerek peygamberlere gerekse diğer insanlara kitabı, hikmeti ve bilmedikleri şeyleri öğrettiğini 
bildiren başka âyetler de vardır (M. F. Abdülbâkî, el-Mu c cem, “ c ilm” md.). Kur’an’da terbiye 
kelimesi geçmemekle birlikte “rabv” kökünden türeyen başka kelimeler “arzın kabararak bitkilerin 
büyümesine elverişli hale gelmesi” (el-Hac 22/5; Fussılet 41/39), “mal artışı” (er-Rûm 30/39), 
“bereketlendirme” (el-Bakara 2/276), “çoğalma, fazlalık” (en-Nahl 16/92), “güçlü, şiddetli” (el- 
Hâkka 69/10), “yükselme, kabarma” (er-Ra‘d 13/17) gibi anlamlarda kullamlımşür. Bazı âyetlerde 
terbiye masdarmdan fiiller “himaye etmek, büyütmek” mânasında geçmektedir (el-îsrâ 17/24; eş- 
Şuarâ 26/18). Hadislerde de benzer kullanımlar görülür. Bunlardan birinde Hz. Peygamber 
terbiyeden türeyen bir fiili “arttırmak, çoğaltmak” mânasında kullanmıştır (Buhârî, “Zekât”, 8; 
Müslim, “Zekât”, 63, 64). Buhârî, îbn Abbas’ tan nakledilen bir rivayetteki “rabbânî” kelimesini 
açıklarken bunun “öğrenim çağmdakileri terbiye eden kişi” demek olduğunu belirtir (Buhârî, “ c îlim”, 
10). Te’ dip, tehzip, siyaset ve irşad kelimeleri Kur’an’da yer almamakla birlikte hadislerde ve diğer 
Îslâ-mî kaynaklarda terbiyeye yakın anlamlarda kullanılmıştır. Tezkiye kavramı ise diğer mânaları 
yanında “nefsi arındırma” anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de (en-Nisâ 4/49; en-Necm 53/32; eş-Şems 
91/9) ve hadislerde (Müsned, y 48; Müslim, “Zikir”, 73) geçmektedir. 

Bütün bu kelimeler içinde özellikle öğretim ve eğitim karşılığı olarak yaygın biçimde kullanılanlar 
tâlim ve terbiyedir. Öğretim bilgi kazandırma, insanlığın sahip olduğu bilgileri yetişmekte olan 
nesillere aktarma faaliyetidir. Eğitim ise daha ziyade davranış ve karaktere esas teşkil eden beceri ve 
değerler kazandırmayla ilgili çalışmaları anlatır. Tâlimden yalnız bilgi kazandırma, bunuhâfızada 
saklama ve yeri geldiğinde hatırlama anlaşılmaktadır. Terbiye ise insanda mevcut bütün kabiliyetlerin 
dikkate alınarak bunların geliştirilmesi ve yönlendirilmesidir. Buna göre terbiye kavramı tâlimden 
daha kapsamlı olup öğretim alanına giren bütün konuları içine almakta ve genellikle tek başına 
kullanıldığında öğretimi de ifade etmektedir. Öğretim insana eşya ve olaylar hakkında doğru bilgiler 
kazandırmayı amaçlar. însanm öğrenimi gelişip bilgi seviyesi yükseldikçe daha tutarlı davranışlarda 
bulunması, tutarlı bir kişiliğe kavuşması beklenirse de eğitim yönü dikkate alınmadan yürütülecek bir 
öğretimle bu hedefe ulaşılamaz. Öğretim sayesinde zekâ ve bilgi gelişirken eğitim iradenin güçlü 
olmasını, akıl ve irade arasında denge kurulmasını sağlar. Bu sebeple kişilerin öğrenim seviyelerine 
paralel şekilde ahlâk ve karakter eğitiminin de yapılması gerekir. îslâm kaynaklarındaki ortak 
anlayışa göre eğitim ve öğretim bütün hayat boyunca devam etmesi gereken bir süreç olup amacı 
bireyleri ve top bunları gerçek inanca, doğru bilgiye ve erdemli yaşayışa ulaştırmaktır. Bu sebeple 
eğitimciler her çocuğu ebeveynine, eğitimciye ve topluma emanet edilmiş, korunması ve geliştirilmesi 
gereken bir varlık olarak görmüştür. İslâm’da çocukların eğitim ve öğretimi için -birçoğu günümüz 
pedagoji biliminde de önemini koruyan-ilkeler ve kurallar konmuştur. Meselâ zihin ve davramş 
eğitimine eşit derecede önem verilmesi, eğitimde fırsat eşitliği sağlanması, çocuğun eğitim yaşının 
dikkate alınarak zihinsel yeteneğine göre bilgi ve davranış eğitimi verilmesi, çocuğun arsızlaşmasına, 
dolayısıyla şahsiyetinin aşınmasına yol açacak tutumlardan sakınılması, başarının ödüllendirilmesi, 
başarısızlık ve yanlışlıkların pedagojik esaslara göre düzeltilmesi, cezalandırmada acele edilmemesi 
îslâm eğitimi kaynaklarındaki ortak ilke ve yöntemlerden bazılarıdır. Müslüman eğitimciler özellikle 
hoşgörü, sevgi ve şefkatin eğitimde değişmez ilkeler olarak benimsenmesi, zorunlu olmadığı sürece 
öğrenciye sert muamele yapılmaması hususunda görüş birliğine varmış, başarısızlığın sürmesi 



durumunda uyarıdan başlayıp giderek sertleşen bir ceza yöntemi uygulanmasını faydalı görmüştür. İbn 
Sahnûn, Kâbisî, İbn Sînâ, İbn Miskeveyh gibi eğitimci ve düşünürler son çare olarak hafifçe 
dövmenin eğitimde yararlı olabileceğini düşünürken Mâverdî, İbn Hal dûn, Taşköprizâde, Erzurumlu 
İbrahim Hakkı gibi bazıları dayak cezasına karşı çıkmıştır (Ay, s. 40-63; Bayraktar, sy. 1 [1994], s. 
97-107; DİA, I, 335; XII, 140-141). 

I. İSLÂM TARİHİNDE TÂLİM ve TERBİYE 

İslâm’da tâlim ve terbiyenin amacı inançlı, erdemli, verimli insan yetiştirmektir. Bu ilke zamana ve 
coğrafî bölgelerle sınırlı değildir. Zira ilknâzil olan Kur’ an âyeti okumayı, öğrenmeyi emretmektedir. 
Hz. Peygamber’ in uygulamaları da hep bu doğrultuda olmuştur. Kitap ve Sünnet’ in bu konudaki 
bağlayıcı hükmünü göz önünde bulunduran müslümanlar daha İslâm’ın ilk yıllarından itibaren eğitim 
ve öğretime büyük önem vermiştir. Önceleri bu çabalar daha ziyade dinî eğitim ve öğretime yönelikti; 
zira ibadetlerin uygulanmasında bu bilgiler gerekliydi. Ayrıca namaz, oruç, zekât ve hac ibadetlerini 
ifa etmek için müslümanlar astronomi, coğrafya, takvim ve sağlık gibi konularda bilgi edinmek 
zorundaydı. İslâm’da eğitim ve öğretim faaliyetlerinin büyük ölçüde bu ihtiyaçlardan doğduğu 
söylenebilir. 

Hz. Peygamber Dönemi. İslâm’dan önce Arap yarımadasında basit düzeyde de olsa eğitim faaliyetleri 
bulunmaktaydı. Araplar arasında geçerli olan bilgiler şiirin yanı sıra daha çok basit gözlem ve 
tecrübeye dayanan tıp, kıyâfe, ırâfe ve kehanet gibi alanlarla ilgiliydi (Kehhâle, s. 37). Ancak bu 
bilgiler o günün dünyasında Araplar ’ı söz sahibi kılacak tutarlı ve sistemli bilgiler değildi. İslâm’ın 
zuhuru ile birlikte başta Araplar’ m ve daha sonra müslüman olan diğer milletlerin önünde geniş 
ufuklar açılmaya başladı. Bunun en önemli etkenlerinden biri Kur ’ an’ m müslümanları bitkiler, 
hayvanlar, tarih, coğrafya ve astronomi gibi alanlarda inceleme ve araştırmaya teşvik etmesidir. 
Başlangıçta dinî bilgilerin öğretilmesine önem verilmekle birlikte Resûl-i Ekrem’in gayretini sadece 
ruhanî ve mânevî saha ile sınırlandırmak mümkün değildir. Nitekim kendisi, hastalanan kişileri tedavi 

olmaları için henüz Müslümanlığı benimsememiş olan Hâris b. Kelede es-Sekafî adlı bir tabibe 
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gönderiyordu (Amir en-Neccâr, s. 41). Resûlullah, daha bi‘setin4. yılında Mahzûm kabilesinden 
Erkam’m evinde müslümanlara Kur’ an okuyor, onları dönemin ağır şartları karşısında inanç ve sabır 
konusunda eğitiyordu. Medine’ye Mus‘ab b. Umeyr’i yollayıp oradaki müslümanları îslâm hakkında 
bilgilendirmişti. Bedir Gazvesi’nde ele geçirilen esirlerin okur yazar olanlarından her birinin 
Medineli on müslüman çocuğuna okuma yazma öğretmesi karşılığında 4000 dirhem tutarındaki 
fidyeden muaf tutulması Hz. Peygamber’ in eğitim ve öğretime verdiği önemin açık göstergesidir. 

Zeyd b. Sâbit bunlardan okuma yazma öğrenen ensar çocuklarından biridir (Kasım b. Sellâm, s. 308- 
309; İbn Sa‘d, II, 18; M. Memlûh el-Arabî, s. 197). Resûlullah, bir yandan bilenlerin bildiklerini 
saklamayıp yaymalarını emrederken (meselâ bk. Müsned, I, 241; II, 499; Y 269; Buhârî, “ c İlim”, 15; 
İbn Mâce, “Mukaddime”, 20, 21, 24) bir yandan da hicretten sonra ihtiyaç duyulan 

yörelere öğretmenler gönderiyor, ayrıca yeni müslümanlarm, bilhassa uzakta oturan kabile 
mensuplarının Medine bölgesine gelip yerleşmelerini istiyordu. Şüphesiz bunda, putperest kabileler 
arasındaki müslümanlarm o çevrede İslâm’ı öğrenip uygulama güçlüğü çekebileceği endişesi yanında 
Medine’yi İslâmî bir eğitim merkezi haline getirme niyetinin bulunduğu da düşünülebilir. Bu siyaset 
Mekke’nin fethine kadar devam etti (Hamîdullah, II, 80). Resûl-i Ekrem döneminde cami en önemli 
eğitim ve öğretim merkeziydi. Hicretin ardından inşa edilen Mescidi Nebevî’de namaz için kullanılan 



bölümün yanında bir bölümün (Suffe) eğitim ve öğretim faaliyetlerine ayrıldığı bilinmektedir. Bizzat 
Hz. Peygamber Suffe’ de ders vermiş, gerek burada gerekse başka mekânlarda bu faaliyetlere sürekli 
katılmasından dolayı, “Allah beni muallim olarak gönderdi” demiştir (İbnMâce, “Mukaddime”, 17). 
Suffe’ deki eğitim faaliyetlerine başka öğretmenler de katılıyordu. Ubâde b. Sâmit, Mus‘ab b. Umeyr, 
Ebânb. Saîd ve Ebû Ubeyde b. Cerrâh bunlardan bazılarıdır. Resûlullah döneminde ihdas edilen bir 
eğitim merkezi de “küttâb” denilen ve bir tür sıbyan mektebi olan yerlerdir. Buralarda çocuklara ilk 
dinî bilgilerle Kur’ an eğitimi verilmekteydi. Başlangıçta bazı sakıncalar dolayısıyla camilerde 
çocuklara ders verilmesi uygun görülmemiştir. Daha sonra küttâblar özel mahaller yanında camilere 
bitişik yerlerde de faaliyet göstermeye başladı, çok geçmeden camiler de bu hizmete açıldı. 

Hulefa-yi Râşidîn ve Emevîler Dönemi. Bu dönemde eğitim ve öğretim faaliyetleri, Hz. Peygamber 
devrine göre biraz daha gelişmiş olarak yine camiler ve küttâblarda yapılmaktaydı. Hulefa-yi Râşidîn 
devrinde gerek Medine’de gerekse yeni fethedilen bölgelerde inşa edilen camiler aynı zamanda birer 
eğitim merkezi işlevine sahipti. Hz. Ömer tarafından hazırlanan ve çocuklara Kur’an, yüzme, binicilik 
ve şiir öğretmeyi amaçlayan program Medine dışındaki yörelerde de uygulandı. Diğer bir programa 
göre çocuklara yazı, aritmetik ve yüzme yanında aile hayatına dair eğitim verilmekteydi. Bu ilk 
bilgilerin temelini Kur’ân-ı Kerîm teşkil ediyordu (Kazıcı, Anahatları ile îslâm Eğitim Tarihi, s. 22- 
23). îlk dört halifeye dinî ve din dışı konularda her şey sorulabiliyordu. Onlar cevap veremedikleri 
meseleleri diğer sahâbîlerden öğrenirdi. Böylece Hulefa-yi Râşidîn meclisleri kültürün gelişmesine 
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hizmette birleşiyordu. Emevîler devrinde ŞamEmeviyye (Umeyye) Camii ile Amr b. As’mFustat’ta 
(Mısır) 21 (642) yılında yaptırdığı, zamanımıza kadar kendi adıyla anılan cami önemli birer eğitim 
merkez haline geldi. Bu dönemde ilim, fikir ve sanatın gelişmesinde yabancı kültür ve âdetlerin tesiri 
görülmeye başlandı; özellikle yeni saray hayati edebiyat ve sanatın gelişmesinde etkili oldu. Muâviye 
b. Ebû Süfyân kendi sarayına âlimleri toplar, Arap tarihi ve bilhassa Arap savaşlarıyla yabancı kral 
ve sultanlar hakkında onlarla sohbet ederdi. Bu gelenek diğer Emevî halifeleri tarafından sürdürüldü. 
Abdülmelik b. Mervân’m özellikle şairleri davet ederek bu tür meclisler kurduğu bilinmektedir 
(Nebrâvî, s. 166). Saraylarda çocukların eğitimi de bu dönemde başladı. Bu eğitimin programı 
öğrencinin geleceğine ve kendisini bekleyen görevlere uygun biçimde düzenlenmekteydi. Zengin 
ailelerin konaklarında da bu tür özel eğitim programları uygulanıyordu. îslâm tarihinde saray eğitimi 
bazı farklı uygulamalarla her dönemde devam etti. Emevî halifeleri çocuklarını dil, belâgat, şiir ve 
hitabet gibi konularda daha iyi yetişmeleri için bedeviler arasına gönderirdi. Nitekim Muâviye oğlu 
Yezîd’i bu maksatla bâdiyeye yollamıştı. Eğitim için kararlaştırılmış genel bir sistem yoktu. Şam 
bâdiyesi dil öğrenimi için bir medrese durumundaydı. Bu dönemdeki yaygın anlayışa göre kişi dilini 
hem konuşarak hem yazarak öğrenebilirdi. Bunun yanında atıcılık ve yüzmeyi başaranlar artık kâmil 
insan sayılırdı (Ahmed Çelebi, s. 93-94; Hitti, Târîhu’l- C Arab, s. 317). Velîd b. Abdülmelik, 
çocukluğunda sıkıntı çekmemesi için çöle gönderilmediğinden konuşma esnasında sık sık dil hatası 
yapıyordu. Bu yüzden babasının, “Velîd’ e olan sevgimizden dolayı onu bâdiyeye göndermeyişimiz 
bize pahalıya mal oldu” dediği rivayet edilir. Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd’in oğluMu‘tasım-Billâh 
da sırf bu maksatla bâdiyeye yollanmıştı (Ahmed Çelebi, s. 94). 

Abbâsîler’ in Başlangıç Dönemi. İlmî araştırmaların kurumlaştığı, eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 
geliştiği Abbâsîler devrinde camiler eğitim ve öğretim işlevini sürdürdü. Özellikle dönemin 
başlangıcından itibaren tercüme faaliyetlerinin hızlanması ve eski çağlara ait ilimlere rağbetin 
artması üzerine Bağdat’ta Beytülhikme adıyla bir kurum açıldı. Zamanla gelişen bu merkez Halife 
Me’mûn devrinde büyük bir ilim merkezi haline geldi (DİA, VI, 88-90). İslâm’ın ilk dönemlerinde 



ders halkaları ve İlmî tartışmalar mescid ve camilerde yapılıyor, bu da bir bakıma camiyi aslî görevi 
olan ibadetten uzaklaşhrıyordu. Bu sebeple bazı camilerin sonraları medreseye dönüştürüldüğü 
görülmektedir (Ali el-Mellâ, s. 53). Abbâsîler devrinde eğitimle ilgili gelişmelerden biri de kitapçı 
dükkânları ve kütüphanelerin çoğalmasıdır. Bu dükkânların sahipleri sadece tâcir değil aynı zamanda 
kültürlü ve bilgili insanlardı; dükkânları öğrenci ve bilginlerin toplandığı yerler durumundaydı. 
Câhiliye döneminde şiir ve hitabet müsabakalarının yapıldığı Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz gibi 
panayırlarla bu dönemdeki kitap sabş evleri arasında bir bağlanh kurulabilir. Başlangıçta ticarî 
maksatla açılan kitapçı dük-kânları zamanla kültürlü, zevk sahibi kimselerin ilgisiyle kültür ve ilim 
alışverişi yapılan merkezler haline geldi. Bazı dükkân sahipleri kitapları istinsah ederek çoğaltıyor, 
öğrenci, ulemâ ve okuyucuların hizmetine sunuyordu. Nitekim Câhiz’ in bazı kitapçı dükkânlarını 
sabaha kadar kiraladığı, böylece istediği kitapları okuma veya istinsah etme fırsatı bulduğu 
bilinmektedir. Bu dükkânlar hemen hemen her İslâm ülkesinde bulunuyordu. Makrîzî, Kahire’ deki 

kitap sabş merkezinin kuyumcular çarşısı ile Sâlihiye arasında olduğunu ve başlangıçta bu çarşının 
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Anır b. As Camii yanında bulunduğunu kaydeder (el-Hıtat, II, 102). 

Fâhmîler Dönemi. Eğitim ve öğretimin büyük önem kazandığı Fâhmîler devrinde kurulan ilk eğitim 
müessesesi Kahire’deki Ezher Camii’dir. Yapımına 359’da (970) başlanıp iki yılda tamamlanan 
camide Îsmâilî fıkhı ve kelâmı okutulmakta, bu mezhebin dinî ve siyasî ilkelerini tanıtmak amacıyla 
burada sürekli toplantılar yapılmaktaydı. Fâtımîler’ in kendi doktrinlerini yayma gayreti asıl 395 
(1005) yılında Hâkim-Biemrillâh’mKahire’de kurduğu Dârülhikme’ de görülmektedir (DİA, VTII, 
537-538). Mukattam dağında bir rasathâne inşa ettiren Hâkim-Biemrillâh camilerdeki öğretimin 
yanında Dârülhikme’ nin inşasını başlattı. Oldukça serbest bir eğitimin ve İlmî müzakerelerin 
yapıldığı Dârülhikme’ nin daha küçük örnekleri İskenderiye, Halep, Kudüs, Dımaşkve Trablusşam’da 
açıldı. Fakat bu kurumlar daha sonra birer Şiî propagandası merkezi haline dönüştü. Ancak 
İskenderiye gibi merkezden uzak yerlerde ve Ebû Bekir et-Turtûşî Medresesi ’nde görüldüğü üzere 
Sünnî eğitim veren medreseler de vardı (Abdülganî Mahmûd, s. 37-38). Eyyûbîler’ in iktidara 
gelişiyle birlikte propaganda merkezi olmaktan çıkarıldığı için canlılığını kaybeden ve bir süre 
ihmale uğrayan Ezher her 

şeye rağmen İlmî faaliyetlerin merkezi olmayı sürdürdü. Daha sonra yönetimi ele geçiren 
Memlükler devrinde Ezher’ e vakıf tahsisi ve yeni medreselerin ilâvesiyle buradaki İlmî hayat 
canlandırıldı ve bu külliye günümüze kadar Sünnî çizgide faaliyetini sürdürdü. 

Abbâsî ve Selçuklu Dönemi. Eğitim ve öğretimin bu devirde medreselerde yapılmaya başlanması 
eğitim tarihi açısından önemli bir gelişmedir. Selçuklular’ m 25 Muharrem 447 (26 Nisan 1055) 
tarihinde Bağdat’a girmesiyle Ehl-i sünnet Şia’ya karşı kesin üstünlük sağladı. Selçuklular’ m amacı, 
sapıklık olarak niteledikleri Şiî-İsmâilî doktrinine karşı Sünnî akideyi yerleştirmekti. Bunun için yeni 
müesseselerin kurulmasına ihtiyaç vardı. X. yüzyılda îstahr, Nîşâbur gibi şehirlerde Sâiğ en- 
Nîsâbûrî, Ebû Ali el-Hüseynî ve îbnFûrekgibi âlimlerin ders okuttuğu medreseler açılmıştı. Bunları 
Kuşeyriyye ve Beyhakıyye medreseleri takip etti (Şeşen, s. 322). Sultan Alparslan’ın veziri 
Nizâmülmülk’ ün himayesinde açılan Nizâmiye medreselerinin ilki Nîşâbur ’daydı. Bu medreselerin 
en meşhuru yapımına 457’de (1065) başlamp iki yılda tamamlanan, eğitim ve öğretim kadrosunun 
vakıflar vasıtasıyla desteklendiği, Alparslan zamanında kurulan Bağdat Nizâmiye Medresesi ’dir. 
Nizâmülmülk’ ün Şâfiî mezhebini yaymaya yönelik öğretimi teşvik etmesine karşılık Sultan Alparslan, 
Hanefîliği geliştirmek maksadıyla Hanefî medreseleri açtırdı. Bağdat’ta Hanefî fıkhına göre eğitim 



veren medreseler Meşhedü Ebû Hanîfe, Türkân (Terken) Hatun ve Bâbüttâk medreseleridir. Şâfiî 
fıkhının okutulduğu medreselerin en önemlileri ise Nizâmiye, Tâciyye ve Kurâh Zafer medreseleridir 
(M. Hüseyin Şendeb, s. 56-60). Bir müddet sonra bu iki mezhep aynı medresede eğitim vermeye 
başladı. Nizâmiye medreseleri için kurulan vakıflar bina yapımı, müderris ve talebelere maaş 
verilmesi, hadis, fıkıh, vaaz ve tasavvufla uğraşanlara infakta bulunulması, imam, müezzin, hademe 
ve muhtaçlara yardım edilmesi gibi görevler üstlenmişti. III-V (IX- XI.) yüzyıllarda Horasan ve 
Mâverâünnehir ’in çeşitli bölgelerinde fıkıh ve hadis öğretimi için otuz kadar medrese inşa edildiyse 
de (Nâcî Ma‘rûf, s. 9) bunlar uzun ömürlü olmadı. Bu sebeple îslâm dünyasında ilk defa 
medreselerin Nizâmülmülk ve dolayısıyla Selçuklular tarafından açıldığı görüşü yaygınlık 
kazanmıştır. Gerçekten Nizâmülmülk’ ün gayretiyle gelişen medreseler Doğu’ da yayılarak uzun süre 
devam etti. İbn Cübeyr, VI. (XII.) yüzyılda Bağdat’ın doğusunda otuz kadar medrese ve bunlara ait 
vakıfların bulunduğunu söyler (er-Rihle, s. 205). Abbâsî Halifesi Müstansır-Billâh’mtesis ettiği 
çeşitli medreseler arasında en önemlisi 631’de (1234) hizmete açılan Müstansıriyye Medresesi ’dir. 
Süyûtî’nin ifadesine göre Dicle’nin doğusunda kurulan bu medreseden daha güzeli îslâm ülkesinde 
henüz inşa edilmemişti. Bu medrese vakıflarının çokluğu ve görevlilerin maaşları bakımından da 
benzersizdi (Zerkeşî, s. 33). Dört mezhebe açık olan Müstansıriyye Medresesi’nde öğretim bölümleri 
yanında kütüphane, hamamlar, hastahane ve mutfak bulunuyordu. Bu medrese Osmanlılar tarafından 
da kullanılmıştır (Baltacı, s. 9). Büyük Selçuklular’ dan sonra medreseler giderek köylere kadar 
yayıldı. Nûreddin Mahmud Zengî Dımaşk’ta yedi, Halep’te dört, Hama ve Humus’ ta ikişer, 
BaTebek’te bir medrese yaptırdı. Bazı kaynaklarda Nûreddin Zengî döneminde çeşitli merkezlerde 
tesis edilen medrese sayısı altmış yedi olarak gösterilmektedir (Şeşen, s. 323-324). 

Endülüs. Eğitim ve öğretimde dile ve edebiyata önem verilen Endülüs Emevîleri devrinde çeşitli 
öğretim kuramları açıldı. Halife II. Hakem Kurtuba’ da ücretsiz eğitim verilen yirmi yedi mektep tesis 
etti (Hitti, îslâm Tarihi, III, 839). III. Abdurrahman tarafından yaptırılan Kurtuba Medresesi o 
dönemin öğretim kurumlan arasında seçkin bir yere sahipti. Ezher ’den ve Bağdat Nizâmiye 
Medresesi ’nden önce oluşturulan bu medresede îspanya’nm yamnda Avrupa’nın diğer ülkelerinden, 
Afrika ve Asya’dan gelen birçok müslüman ve gayri müslim talebe öğrenim görüyordu. Kurtuba’ da 
çok zengin bir kütüphane kurulmuştu. Halife Hakem’ in îskenderiye, Dımaşk ve Bağdat’a gönderdiği 
kişiler kitapçı dükkânlarını dolaşıp kitap satın alır veya istinsah ettirirdi. Böylece kütüphanede 
toplanan eser sayısının 400.000’i bulduğu rivayet edilir. Bu devirde Endülüs’te kültür seviyesi 
oldukça yüksekti. Dozy’ye göre o sırada hıristiyan Avrupa’da çoğunluğu kilise mensubu pek az kimse 
bazı bilgi kırıntılarına sahipken Endülüs’te hemen herkes okuma yazma biliyordu (a.g.e., III, 841). 
Gerek Mağrib gerekse 

Endülüs’teki devletler sonraki dönemlerde de bu İlmî geleneğin devamı için gayret sarfetmiş ve 
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yeni medreseler açmıştır (Haşan Ali Haşan, s. 400-401; M. Isâ el-Harîrî, s. 349-350). 

Eyyûbîler Dönemi. Selâhaddîn-i Eyyûbî vezir olduğunda (564/1168) Şiî mezhebine karşı Sünnî 

akîdeyi desteklemeye başladı, bu amaçla medrese inşasına önem verdi. Muharrem 5 66’ da (Eylül 

/\ 

1170) Amr b. As Camii yakınında Şâfiîler için Nâsıriyye Medresesi’ni açtı, burası için bir vakıf 
kurdu. Aynı bölgede Mâlikîler için Kamhiyye Medresesi’ni inşa ettirdi. Makrîzî’nin ifadesine göre bu 
medreselerin kurulması Fâtımî Devleti’ne indirilen en büyük darbe oldu (el-Hıtat, II, 363-364; 
Abdülganî Mahmûd, s. 67-68). Nizâmülmülk’ ten sonra medrese açma konusunda en çökün yapan 
Selâhaddîn-i Eyyûbî ile halefleri Mısır, Dımaşk ve Kudüs’te on yedi medrese yaptırdılar. 



EZHERI, Hâlid b. Abdullah 


(_5jA jVI 4ll Ajc. (jj -âLi. 

Ebü’l-Velîd Zeynüddîn Hâlid b. Abdillâhb. Ebî Bekr el-Vakkad el-Ezherî (ö. 905/1499) 
Arap dil âlimi. 


838 (1435) yılı civarında Yukarı Mısır’ın (Saîd) Çerce şehrinde doğdu. Bu sebeple Cercâvî (Cercî, 
Cercevî) nisbesiyle de anılır. Tehzîbü’l-luğa müellifi Ebû Mansûr Muhammed b. Ahmed el- 
Ezheri’nin (ö. 370/980) soyundan geldiği söylenmektedir (Hansârî, III, 278) Küçük yaşında ailesiyle 
birlikte Kahire “ye yerleşti. Otuz alü yaşma kadar ilimle meşgul olmayan, görevi Câmiu’l-Ezher’in 
kandillerini yakmaktan ibaret olduğu için sonraları “Vakkâd” diye anılacak olan Ezheri bir gün lamba 
yakarken fitili bir talebenin kitabı üzerine düşürdü. Talebenin kendisini “cahil herif diye azarlaması 
üzerine tahsile başladı. Kur’an’ı ezberleyip bazı temel eserleri okuduktan sonra Ezher’e girdi. Yaîş 
el-Mağribî, Ali b. Abdullah es-Senhûrî, Emin el-Aksarâyî, Muhammed b. Abdülmün’imel-Cevcerî 
ve İbrahim el- Aclûnîden çeşitli ilimleri tahsil etti. Bir süre de Sehâvî’nin talebesi oldu(Sehâvî, III , 
172). Öğrenimini tamamladıktan sonra ders vermeye başladı. Hayaü talebe okutmak ve eser telif 
etmekle geçen Ezheri’ nin meşhur talebeleri arasında îrşâdü’s-sâri müellifi Kastallânî de 
bulunmaktadır. Ezheri 19 Muharrem 905’ te (26 Ağustos 1499) Kahire’ de vefat etti. 


Eserleri: Daha çok Arap grameri sahasında şöhret bulan Ezherînin eserlerinin en belirgin özelliği 
sade ve kolay anlaşılır bir dille yazılmış olmalarıdır. Bilinen eserleri şunlardır: 1. el-Havâ-şi’l- 
Ezheriyye fi halli elfaziT-MukaddimetiT-Cezeriyye (Kahire 1304). İbnü’l-Cezerî’ nin tecvide dair 
risalesi üzerine yazılan bu şerh 867’de (1462) tamamlanmıştır. 2. Temrinü’t-tullâb ilâ şmâ c ati’l- 
i c râb. Mu c aribü’l-Elfiyye adıyla da tamnan ve İbn Mâlik et-Tâî’nin el-Elfiyye’sindeki beyitlerin 
i‘rabmı yaparak nâdir kelimelerini açıklayan bu şerh 886’da (1481) tamamlanmış ve birçok defa 
basılmıştır (Bulak 1252, 1292; Kahire 1274 [taşbaskı], 1289, 1292, 1299, 1301, 1302, 1305, 1308, 


1310, 1312, 1317, 1335, 1374; Bulak 1294; İstanbul 1305). 3. ŞerhuT-Âcurrûmiyye. İbnÂcurrûm’un 
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el-Acurrûmiyye’si üzerine kaleme alman bu şerh 887 (1482) yılında tamamlanmıştır. Eser ilk defa 
Hollanda’da (nşr. Schnabel, Amsterdam 1756), daha sonra da Mısır’da (Bulak 1251, 1259, 1274, 
1280, 1284, 1290; Kahire 1262, 1265, 1281, 1290) ve Fas’ta (1315) basılmıştır. Kitap üzerine 
Muhammed Mücâhid Ebü’n-Necâ bir haşiye yazmıştır (Bulak 1284; Tunus 1290; Kahire 1305, 1306, 
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1319). 4. Frâbul Acurrûmiyye. Bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Serez, nr. 
2859, vr. 30t-44b). 5. et- Tasrih bi-mazmûni’ t- Tavzih. Şerhu’ t- Tasrih c ale’t- Tavzih adıyla da anılan 
eser, İbn Hişâm en-Nahvînin Evdahu’l-mesâlik ilâ El-fiyyeti İbn Mâlik adlı şerhine yazdığı bir hâşiye 
olup 896 (1491) yılında tamamlanmıştır. Eser, kenarında Yâsînel-Uleymî el-Hımsînin 
açıklamalarıyla birlikte basılmıştır (Bulak 1294; Kahire 1305, 1325, 1326, 1954). 6. Mûşılu’t-tullâb 
ilâ Kava c idi’l-i c râb. İbn Hişâm en-Nahvî’nin el-İ c râb c an kavâ’idi’l-i c râb adlı eseri üzerine yazdığı 
ve 898’de (1492) bitirdiği bu şerh İstanbul (1285) ve Kahire’de (1299, 1308) basılmış, ayrıca 
Abdülkerîm Mücâhid ve Sa’d Abdülhâdî Teym (Amman 1985) ve Muhammed İbrahim Salim (Kahire 
1989) tarafından yayımlanmıştır. Ezher şeyhi Haşan el-Attâr’m da bu esere bir hâşiye yazdığı 
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bilinmektedir. 7. el-Mukaddirnetü’l-Ezheriyye fi c ilmiT- c Arabiyye. Ezher’de el-Acurrûmiyye’den 
sonra uzun süre okutulan bu kitap Ezherî’nin en mühim eseri olup kendisinin şerhiyle birlikte 



Hükümdarları örnek alan diğer devlet erkânı ve zenginler de kırk üç medrese inşa ettirdi. Bu 
faaliyetler îslâm dünyasımn farklı bölgelerinden âlimlerin Mısır’a akm etmesini sağladı (Abdülganî 
Mahmûd, s. 87). 

Memlükler Dönemi. Eyyûbî De vleti’nin yerine kurulan Memlükler çok sayıda medreseye sahipti. 
Medreseler için vakıflar tesis eden Memlükler hoca ve talebelere dolgun ücret ödeyerek ilim ve 
kültürün gelişmesine önemli katkıda bulundu. Bu dönemde genel öğretim veren medreselerin yanında 
dârü’l-hadîs, dârü’l-Kur’ân gibi ihtisas medreseleri de bulunuyordu (Yiğit, s. 245). Makrîzî, dinî 
ilimlerin okutulduğu medreselerin pek çoğunda yetim ve yoksul çocuklar için yatılı mekteplerin 
bulunduğunu söyler (el-Hıtat, II, 378-379). Medreselerin geniş ölçüde devlet eliyle kurulup 
teşkilâtlandırılması ve vakıflar aracılığıyla öğretimin desteklenmesinden sonra İlmî gelişmelerin 
büyük bir hız kazandığı görülür. Nizâmiye medreseleriyle diğer bazı önemli medreselerde İslâmî 
ilimlerin yanında matematik, astronomi, üp ve felsefe de okutuluyordu (Turan, s. 258-259). Bu 
medreselerde Abdülkerim el-Kuşeyrî gibi sûfîler; Ebû İshakeş-Şîrâzî, İmâmüT-Haremeyn el- 
Cüveynî gibi fakih ve kelâmcılar; Muhammed b. Selâme er-Ruhâvî, EbüT-Feth Muhammed b. 
Müferric es-Sirmânî gibi mimar ve mühendisler; Ömer Hayyâm, Ebû Muzaffer el-İsferâyînî gibi 
astronom ve matematikçilerle Gazzâlî gibi çok yönlü âlimler yetişti. İslâm toplumunda başarılı bir 
model oluşturan Nizâmiye medreselerinin benzerleri Anadolu Selçukluları ile Beylikler döneminde 
de kuruldu. Bu medreselerin en eskisi Konya’da II. Kılıcarslan zamanında (1156-1192) yaptırılan 
ŞemseddinEbû Saîd Altunaba Medresesi ’dir. Yine Konya’da Şerif Mesud, Sırçalı, Karatay 
medreseleri, Sivas ve Tokat’ta Gökmedrese, Kırşehir’de Caca Bey, Malatya’da Ulucami, Afyon’da 
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Kale, Antalya’da imaret, Aksaray’da Zinciriye, Urfa’da Ulucami, Mardin’de Sultan Isâ, Ermenek’te 
Emîr Mûsâ medreseleri bu dönemde inşa edilen eğitim kurumlarmdan bazılarıdır. Osmanlı öncesi 
medreselerinde öğretim yöntemi pek ayrıntılı değildir. Başlangıçta eğitim ve öğretim daha çok 
ezberciliğe dayamrken zamanla bu sistem yerini yazmaya ve not almaya bıraktı. Dersler genellikle 
sabah namazından hemen sonra başlardı. Eğitim sisteminde daha ziyade soru-cevap şeklinde bir 
metot uygulanıyordu. Bu metodun uygulanmasında, eğitim ve öğretimin verimli olmasında muîdlerin 
büyük payı vardı (Abdülganî Mahmûd, s. 272). 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti ’nde ilmiye sınıfına büyük değer verildiği için îran, Horasan, 
Dağıstan, Hindistan, Buhara, Halep, Şam, Mısır ve Karaman’ dan birçok âlim İstanbul’ a akm etmiş 
(Tayyarzâde Atâ Bey, I, 213) ve şehir giderek İslâm dünyasının önemli bir ilim merkezi haline 
gelmişti. Osmanlılar da medresedeki eğitim ve öğretim faaliyetlerini vakıflar aracılığıyla devam 
ettirdi. İlk devir Osmanlı ilim hayatına dair bilgi verenD’Ohsson’a göre bu faaliyetler daha Osman 
Gazi döneminde başladı (Bilge, s. 6). İlk bir buçuk asır içinde yapılan medreselerin en önemlileri 
İznik, Bursa ve Edirne’de bulunuyordu. Orta ve yüksek öğretim veren Osmanlı medreselerinin ilki 
Orhan Gazi tarafından 731’ de (1331) İzni k’te açıldı. Bu medrese için vakıflar tesis edildi. Geliri 
medreseye, müderrislere ve talebeye ayrılan vakıf köyler her türlü vergiden muaftı. İznik bir ilim 
merkezi olarak önemini XV yüzyılda da korudu ve şehre “âlimler yurdu” sıfatı verildi. Bursa’nm 
fethinden sonra şehirde çeşitli medreseler kuruldu. Sınırları yavaş yavaş genişleyen Osmanlı 
Beyliği’nde pek çok devlet adarm medrese, cami, imaret gibi hayır kurumlan açmaya başladı. 
Edirne’nin devlet merkezi olmasıyla burada da medreseler açıldı. Fâtih Sultan Mehmed’in İstanbul’u 
fethinin hemen ardından Sahn-ı Semân medreselerini tesis etmesi ve bunlar için vakıflar kurmasından 
sonra tam bir ilim merkezi haline gelen şehirde başta hükümdarlar olmak üzere sultan hanımlar, 
vezirler, ilim adamları ve bazı saray mensupları tarafından pek çok medrese inşa edildi. Fetihten 



XIX. yüzyıla kadar İstanbul’da kurulan medrese sayısının 500’ü aştığı belirtilir (Kütükoğlu, 1869’ da 
Faal İstanbul Medreseleri, s. 5-6). Osmanlı medreselerinde dinî ilimlerin yanında mantık, belâgat, 
lügat, nahiv, matematik, astronomi, felsefe, tarih ve coğrafya gibi ilimler de okutuluyordu. İstanbul’da 
Sahn-ı Semân ve tetimmeleri yapıldıktan sonra 

Osmanlı Devleti sınırları içindeki diğer medreseler yeni bir düzenlemeye tâbi tutuldu. Bazı vakfiye, 
kanunnâme ve biyografilerden anlaşıldığına göre medreseler hâşiye-i Tecrîd, miftâh, kırklı, ellili, 
Sahn-ı Semân ve altmışlı şeklinde derecelenirdi. Bir öğrenci “muhtasarât” denilen dersleri gördükten 
sonra Hâşiye-i Tecrîd Medresesi’ ne devam eder, orada başarılı olursa müderristen bir belge almak 
suretiyle bir üst derecedeki Miflah Medresesi’ ne girer ve en üst medreseye kadar çıkabilirdi 
(Cevdet, I, 309). Osmanlı Devleti ’nde kuruluştan itibaren titizlikle üzerinde durulan eğitim sistemi 
sonraları bozulmaya yüz tuttu (ayrıca bk. MEDRESE). 

Osmanlılar’ da Batı ile kültürel temasların gelişmeye başladığı XVIII. yüzyıl ortalarına doğru eğitim 
ve öğretimde yenilik arayışına girişildiğine dair işaretler görülmektedir. 1734’te Üsküdar 
Toptaşı’nda Hendesehâne adıyla ilk askerî mektep açıldı, bunu diğer tesislerin açılışı takip etti. 
1775’te Kasımpaşa’da kurulan Hendesehâne, 1795’te Hasköy’deki özel binasında başlatılan 
Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun, Bâbıâli memurlarına Fransızca öğretmek amacıyla 1821’ de açılan 
Tercüme Odası bunlardan bazılarıdır. 1 824 yılında ilköğretim zorunlu hale getirildi ve erkek 
çocukların bu öğrenimi görmeden işe alınmasını yasaklayan bir ferman yayımlandı. 1 82 6’ da yine 
erkek çocukların sıbyan mekteplerinde öğrenimlerini tamamlamadan işe verilmesini yasaklayan bir 
ferman çıkarıldı. 14 Ekim 1 826’ da sıbyan mekteplerinin idaresini üstlenmek için Evkâf-ı Hümâyun 
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Nezâreti kuruldu. 14 Mart 1827’de askerî tabip yetiştirmek üzere tesis edilen Tıbhâne-i Amire, II. 
Mahmud tarafından hizmete açıldı. 1834’te Maçka Kışlası’nda Mektebi Harbiyye öğretime başladı. 
Sımf-ı evvel sayılan sıbyan mekteplerinin ardından 183 9’ dan itibaren sınıf - 1 sânî kabul edilen 
rüşdiye mektepleri açıldı. 1845’ te kurulan Muvakkat Meclisi Maârifin kararıyla Osmanlı 
Devleti ’nde öğretim kurumlarmm sıbyan ve rüşdiye mektepleriyle dârüllunun olmak üzere üç kademe 
halinde teşkilâtlandırılması planlandı (21 Temmuz 1846). Bu tarihten günümüze kadar eğitim 
kuramlarında isim ve süre değişiklikleri olduysa da ilk, orta ve yüksek öğretim şeklindeki bu yapı 
korundu. 1847’ de Mekâtib-i Umûmiyye Nezâreti ’nin ihdasından sonra 1848’ de Dârülmuallimîn-i 
Rüşdî açıldı; 1 8 5 3 ’ te İstanbul dışındaki yirmi beş merkezde rüşdiye mektepleri hizmete sokuldu. 
Şer‘iyye mahkemelerine hâkim yetiştirmek için medrese öğrencilerinin sınavla girebildiği, meşihata 
bağlı iki yıl süreli Muallimhâne-i Nüvvâb 1854’te öğretime başladı. 1857’de Mekâtib-i Umûmiyye 
Nezâreti yerine Maârif-i Umûmiyye Nezâreti kuruldu. Üç yıl sonra Mektebi Mülkiyye ve 185 8’ de 
kızlara mahsus ilk rüşdiye açıldı. Bunu, halkın katılabildiği konferanslar şeklinde ders vermek üzere 
kısa ömürlü ilk dârülfiinunun ve Cem‘iyyet-i Tedrîsiyye-i îslâmiyye taralından ilk halk 
dershanelerinin açılması izledi. 

1 Eylül 1 8 69’ da yayımlanan Maârif-i Umûmiyye Nizâmnâmesi ile maarif işleri bir bütün halinde ele 
alındı. Aynı yıl Haydarpaşa’da Tatbîkât-ı Tıbbiyye-i Askeriyye mektebi, bir yıl sonra Dârülfîinûn-ı 
Osmânî öğrenime başladı. 1 874’te bir düzenlemeyle eğitimin ilk ve orta kademesi sıbyan mektebi, 
rüşdiye ve idâdî adıyla üç kısımda teşkilâtlandırıldı; 1881’ de sıbyan mektepleri ibtidâî mektebi 
haline getirildi. Ertesi yıl her vilâyette birer maarif meclisinin kurulması ve buralara maarif 
müdürlerinin tayini uygulaması başlatıldı. 1882’de Arabistan, Arnavutluk ve doğu vilâyetlerindeki 
aşiret ileri gelenlerinin çocuklarının İstanbul’da öğrenim gördükten sonra memleketlerine öğretmen, 



subay ve kaymakam olarak gönderilmesi amacıyla yatılı Aşiret Mektebi Hümâyunu tesis edildi. Daha 
önce kapatılan dârülfünun 1 Eylül 1900 tarihinde Dârülfünûn-ı Şâhâne ismiyle tekrar açıldı. Bu 
kurum 1908’den sonra İstanbul Dârülfünunu adını alarak 1933 yılma kadar devam etti. Yine 1908’den 
sonra İstanbul’da ve bazı vilâyetlerdeki idâdîler Galatasaray ve Dârüşşafaka’ya denk okullar haline 
getirilerek bunlara sultânı (lise) ismi verildi. Bu isim ilk defa Galatasarayı Mektebi Sultânîsi için 
kullanıldı. Medreselere yönelik ıslahat çalışmalarının en kapsamlısı Sultan Mehmed Reşad devrinde 
gerçekleştirilmiş olup dört yıl süren bu çalışmalar neticesinde yeni bir sistemin uygulanmasına 
başlandı. Buna göre İstanbul’ daki bütün medreseler tek isim altında toplanacak, talebeler ortak usul 
ve esaslara göre yetiştirilecekti. Hilâfet merkezinde bulunmalarından dolayı bunlara Dârü’l- 
hilâfeti’l-aliyye Medresesi adı verildi (nizâmnâmesi içinbk. Kütükoğlu, Dârü’l-Hilâfeti’l-Aliyye 
Medresesi, s. 3-4). Yaklaşık 150 yıl önce başlayan ve giderek genişleyen eğitimde çağdaşlaşma 
faaliyetleri Cumhuriyet devrinde daha da yoğunlaştı (ayrıca bk. MEDRESE; MEKTEP; TÜRKİYE). 

Literatür. İslâm düşünce tarihi boyunca yazılan eserlerde ilmin önemi, eğitim ve öğretim metotları, 
anne-baba-çocuk, öğretmen-öğrenci, devi et-halk ilişkilerinin sosyal, psikolojik, hukukî ve ahlâkî 
temelleri, eğitime ilişkin yönleri gibi konular araştırılmış, bu alanlarda çalışmalar yapılmış ve 
müstakil eserler kaleme alınmıştır. Bu literatür içerisinde eğitim nazariyesi niteliğinde eserler de 

• /V 

bulunmakta olup en çok ilgi görenlerinden bazıları şunlardır: 1. IbnSahnûn, Adâbü’l-mu c allimîn. 
Eğitim ve öğretim alanında ilk kitaplardan olan eser sonraki çalışmalara kaynak olmuştur. Kitapta 
başlıca öğretim konuları okuma yazma, Kur’ an, gramer ve şiir, Arap tarihi, hitabet, aritmetik, 
edebiyat, abdest ve namaz meseleleri olarak gösterilmiştir (Dağ - Öymen, s. 14). Eser M. Faruk 
Bayraktar tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Eğitim ve Öğretim Esasları, İstanbul 1996). 2. Câhiz, 
Risâletü’l-mu c allimîn, el-Beyân ve’t-tebyîn. Bunların dışında Câhiz’e nisbet edilen et-Tâc fî 
ahlâki T-mülûk’ teki eğitim öğretim ilkelerine ve uygulamalarına dair bilgiler İslâm eğitim tarihi 
bakımından önemlidir. 3. Fârâbî, FuşûlüT-medenî, 


et-Tenbîh c alâ sebîli’s-sa c âde, es-Siyâsetü’l-medeniyye, Tahşîlü’s-sa c âde. Bu eserlerinde eğitim 
ilkeleri ve yöntemleri hakkında önemli görüşler ortaya koyan müellif Tahşîlü’s-sa c âde’de öğretim 
(tâlim) ve eğitimin (te’ dip) farklı olduğunu belirtir. Buna göre öğretim teorik erdemleri, eğitim ahlâkî 
erdemleri ve uygulamalı meslekleri gerçekleştirme çabasıdır. Öğretim genellikle ikna yöntemine 
dayandığından yalnızca sözlü olarak yürütülür; eğitim ise bazı davranışlara yönelik alışkanlık ve 
melekeleri geliştirmeyi amaçladığı için hem sözlü hem de uygulamalı yapılır (Tahşîlü’s-sa c âde, s. 
78-80). 4. Kâbisî, er-Risâletü’l-mufaşşıla li-ahvâli’l-müte c allimîn ve ahkâmiT-mu c allimîn ve ’l- 
müte c allimîn. Kâbisî’nin büyük ölçüde İbn Sahnûn’un AdâbüT-mu c allimîn’ inden yararlandığı eserde 
bilhassa öğretmenin öğrenci ile olan münasebetleri, kızlarla erkekler arasındaki öğretim farkı gibi 
konularla ilgili sorulara cevaplar verilmiştir. Eseri Süleyman Ateş ve H. Raşit Öymen Türkçe’ye 
çevirmiştir (İslâm’da Öğretmen ve Öğrenci Meselelerine Dair Geniş Risale, Ankara 1966). Abdullah 
el-EmînNa‘mî, kitap üzerinde el-Menâhic ve’t-turuku’t-ta c lîmiyye C inde’l-Kâbisî ve İbnHaldûn 
adıyla bir çalışma yapmıştır (baskı yeri yok, Merkezü cihâdi’l-Lîbiyyîn 1984). 5. İbn Miske veyh, 
Tehzîbü’l-ahlâk. Müellif bu önemli eserinde eğitim konularına da yer vermiştir. Meselâ çocuklardaki 
zararlı eğilimlerin ıslahı için eğitimin şart olduğunu ve zihinsel çabaların güçlüklerine katlanmalarını 
sağlamak için fikrî erdemlere ilgi uyandıracak şekilde eğitilmeleri gerektiğini belirtmektedir 
(Tehzîbü’l-ahlâk, s. 59-61). 6. Gazzâlî, Eyyühe’l-veled, Mîzânü’K amel, Kimyâ-yı Sa c âdet. Bu 
eserler eğitim ve öğretim bakımından da önemlidir. Ancak Gazzâlî ’nin konuya dair en önemli 
görüşleri İhyâTi c ulûmi’d-dîn’in “Kitâbü’l- C İlm” başlıklı ilk bölümünde yer alır. Esasen kitabın 



tamamı bir eğitim felsefesi ve metodolojisi içermekte olup îslâm dünyasında yüzyıllar boyunca derin 
etkiler bırakrmştir. 7. Burhâneddin ez-Zernûcî, Ta c lîmü’l-müte c allim. Bu alanın en tanınmış 
kaynaklarmdandır (Levend, s. 93). Ahmed Hulûsi Efendi tarafından eser üzerine bir şerh yazılmıştır 
(İstanbul 1306). Mehmet S. Hatipoğlu eserin bir özetini yayımlamış (Eğitim Hareketleri Dergisi, 
IX/107-108 [1963], s. 25-30), Yunus Vehbi Yavuz da kitabı Türkçe’ye çevirip şerhetmiştir (et- 
TaTîmüT-müte‘allirrf İslâm’ da Hoca Öğrenci Münasebetleri, İstanbul 1980, 2006). Hayati Tetik eser 
hakkında yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1991, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 8. Bedreddinİbn 
Cemâa, Tezkiretü’s-sâmi c ve’l-mütekellimfî edebi’l- c âlim ve T-müte c allim. Eserde birçok eğitim 
meselesinin yanında öğrenci-öğretmen ilişkileri, ders halkaları, öğrencilik yaşı, kütüphanelerden 
faydalanma usulleri gibi konularda önemli bilgiler yer almaktadır (DİA, XIX, 391). Döneminin eğitim 
ve öğretim anlayışını yansıtması bakımından önemli bir kaynak olan eser Muhammed Şevki Aydın 
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tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir (Islâm Geleneğinde Oğretmen-Oğrenci: Eğitim- Öğretim Adâbı, 
İstanbul 1998). 9. İbnHaldûn, Mukaddime. Müellif bu eserinde öğretim meselelerine bir bölüm 
ayırmış, döneminde öğretimin konusu olan dinî ve din dışı ilimlere geniş yer vermiştir. İbn Haldûn’un 
İslâm ülkelerinde uygulanan öğretim metotları, öğretimde hangi konulara öncelik verilmesi gerektiği, 
kendi döneminde Kuzey Afrika ve Endülüs’te eğitimin gerilemesi ve bunun sonuçları hakkında 
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verdiği bilgiler oldukça önemlidir. 10. Zeynüddinb. Ali b. Ahm ed el-Amilî, MünyetüT-mürîd fî 
edebi T-müfîd ve’l-müstefîd. Kitapta bilginin önemi, fetva ve münazara âdâbı, kitap yazımı, ilimlerin 
taksimi, eğitim ve öğretimin yöntemleri, amacı, öğretmen ve öğrencinin görevleri gibi konular geniş 
biçimde işlenmiştir. 11. Minhâeü’l-müte c allim. Müellifi bilinmeyen bu eserde talebelere zekâ testleri 
uygulanması ve zekâ derecelerine göre sınıflara ayrılması konusunda ilgi çekici görüşler yer alır 
(Ahmed Çelebi, s. 21). 


îslâm âleminde yazılmış diğer birçok eserde eğitim konuları da işlenmiştir. Bazı seyyahların 
gördükleri yerlerin medreseleri, mektepleri, çeşitli vakıflar gibi öğretim kurumlan hakkında verdiği 
bilgiler eğitim ve öğretim tarihine ışık tutmaktadır. Bunlardan Ya‘kübî’ninKitâbüT-Büldân, îbnü’l- 
Fakîh’in Kitâbü’l-Büldân, Makdisî’nin Ahsenü’t-tekâsîm, İbn Havkal’in el-Mesâlik veT-memâlik, 
İbn Cübeyr’in er-Rihle, Yâküt’un Mu c cemü’l-büldân, İbn Battûta’nm Tuhfetü’n-nüzzâr fî ğarâTbi’l- 
emşâr ve c acâTbi’l-esfâr adlı kitapları sayılabilir. İbn Battûta’nm Osmanlılar’m ilk devirlerindeki 
medreseleri hakkında verdiği bilgiler önemlidir. Biyografik eserlerde de eğitim tarihiyle ilgili 
bilgilere rastlanmaktadır. Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin el-Eğânî, İbnü’n-Nedîm’in el-Fihrist, 
Kemâleddin el-Enbârî’ninNüzhetü’l-elibbâ fî tabakâti’l-üdebâ 3 , Hatîb el-Bağdâdî’nin Târîhu 


Bağdâd, İbn Hallikân’m Vefeyâtü’l-a c yân, İbnü’l-Kıftî’nin İhbârü’K ulemâ 5 bi-ahbâriT-hükemâ : 


Tâceddin es-Sübkî’nin Tabakâtü’ş-ŞâfT iyye, Makkarî’ninNefhu’t-tîb, Süyûtî’nin Ahbârü’n-nisâ 3 
isimli kitaplarında önemli eğitimcilerin tanıtılması yanında edebiyat mahfilleri, kız çocuklarının 
eğitimi, mescidlerde öğretim, müderrislerin kıyafetleri, ilim için yapılan seyahatler, talebelerin 
yaşayışı vb. konularda mâlûmat 


yer alır. Hisbe kitaplarında müderrislerin kontrol görevinden bahseden bölümler açılmış, çocukları 
cezalandırma konusu tartışılmıştır. Bu eserlere genel tarih ve edebiyat kitaplarım da eklemek gerekir. 
Nizâmülmülk Siyâsetnâme’de hükümdarın neleri yapması ve nelerden kaçınması gerektiğini 
açıklarken ilme, ilim adamlarına ve öğretime önem verilmesi konusunu örneklerle açıklar. Amasyalı 
Hüseyin oğlu Ali, Tarîku’l-edeb (Tâcü’l-edeb) adlı kitabında davramş ve ahlâk eğitimine ağırlık 
vermiştir. YazıcıoğluMehmed’inMuhammediyye’siyle kardeşi Ahmed’ in Envârü’l-âşıkTn’i birer 
yaygın eğitim kitabı olarak yüzyıllar boyunca büyük ilgi görmüş ve her ortamda okunmuştur. 



Kınalızâde Ali’nin Ahlâk-ı Alâî adlı kitabının da Türk eğitim tarihinde önemli bir yeri vardır. Koçi 
Bey’ in IV Murad’a lâyiha olarak sunduğu Risâle’sinde eğitim konusundaki görüş ve önerileri yer alır. 
Kâtib Çelebi’ninKeşfü’z-zunûn’undaki ilgili bölümler yanında özellikle MîzânüT-hak fî ihtiyâriT- 
ehak adlı kitabı medreselerin bozulma sebepleri ve öğretim metotlarındaki yanlışların ortaya 
konulması bakımından dikkat çekicidir. Nâbî’nin oğluna nasihat vermek için yazdığı Hayriyye’sinde 
çocuk eğitimi, çocuğa hangi bilgilerin nasıl kazandırılması gerektiği konularında ilgi çekici görüşler 
vardır. Erzurumlu İbrâhim Hakkı, Mârifetnâ-me adlı eserinin çeşitli bölümleriyle TertîbüT-ulûm adlı 
eserinde eğitim ve öğretime dair bilgiler verir. 

Modern dönemde eğitim ve öğretime dair pek çok eser yazılmış olup bazıları şunlardır: Ziya Gökalp, 
“Millî Terbiye” (Makaleler Y haz. Rıza Kardaş, Ank ara 1981); Selim Sâbit Efendi, Rehnümâ-yı 
Muallimin (DİA, XXXVI, 429); Mûsâ Kâzım, Hükemâ-yı Cihân: Tâlim ve Terbiye Tarihi (İstanbul 
1327); M. SâtT el-Husrî, Fenn-i Terbiye (İstanbul 1327); İsmail Hakkı Baltacıoğlu, Tâlim ve 
Terbiyede inkılâp (İstanbul 1328, 1927); Terbiye ve iman (İstanbul 1330); Osman Nuri Ergin, Türkiye 
Maarif Tarihi (İstanbul 1977); Osman Keskioğlu, İslâm’da Eğitim ve Öğretim (Ankara 1985); 

Murtazâ Mutahharî, Ta c lîm ve Terbiyet der Islâm (Tahran 1373 hş.); Muhammed Abdülhamîd Isâ, 
Târîhu’t-taTîm fi’l-Endelüs (Kahire 1982); Sa‘d Mersî Ahmed Sa‘d İsmâil Ali, Târîhu’t-terbiye 
ve ’ t- ta c lîm (Kahire 1983); İbrâhim Nushî, Târîhu’t-terbiye ve’t-ta c lîmfî Mışr (Kahire 1975); 
Muhammed Nâsır, el-Fikrü’t-terbevî el- c Arabî el-İslâmî (Küveyt 1977); Abdullah Nâsıh Ulvân, 
Terbiyetü’l-evlâd fıT-İslâm(Halep-Beyrut 1401/1981); Muhammed Selâhaddin Ali Mücâvir, 
Tedrîsü’t-terbiyeti’l-İslâmiyye: Üsüsühû ve tatbîkâtühü’t-terbeviyye (Küveyt, ts. [Dârü’l-kalem]); 
İbrâhim Ali Akiş, et- Terbiye ve’t-ta c lîmfi’l-Endelüs (Amman 1986); Muhammed Kanber, Dirâsât 
türâşiyye fı’t-terbiyeti’l-İslâmiyye (Duha [Katar] 1407/1987); Abdülemîr Şemseddin, el-Felsefetü’t- 
terbeviyye c inde İhvâni’ş-Şafâ min hilâli Resâ Tlihim (Beyrut 1988); Ali Şerîatî, Usûl ve Felsefe-i 
Ta c lîm ve Terbiyet (Tahran 1374); Abdülcebbâr Rifâî, et- Terbiye ve’t-ta c lîm fi’l-İslâm (Kum 1375 
hş.); M. Faruk Bayraktar, İslâm Eğitiminde Öğretmen Öğrenci Münasebetleri (İstanbul 1989); Ali 
Halîl Mustafa, Kırâ 3 e terbeviyye fî fikri Ebi’l-Hasan el-Başrî el-Mâverdî (Cidde-Mansûre 1990); 
Ebhâşü müTemeri’l-menâhici’t-terbeviyye ve’t-ta c lîmiyye fî zilli T-felsefeti’l-İslâmiyye (Kahire 
1414/1994); Haşan Bezûn, el-Ma c rife c inde’l-Ğazzâlî: en-Nazariyyetü’t-terbeviyye et-ta c lîmiyye 
(Beyrut 1997); Halis Ayhan, Türkiye’de Din Eğitimi (İstanbul 1999); Ahm ed Muhammed Nurseyf, 
Min edebi T-muhaddişîn fi’t-terbiye ve’t-ta c lîm (Dübey [Dubâi], 1423/2002), Türkî Râbih, eş-Şeyh 
c Abdülhamîd b. Bâdis: Felsefetühû ve cühûdühû fı’t-terbiye ve’t-ta c -lîm (Cezayir, ts.). 
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Ziya Kazıcı - Halis Ayhan 


II. ÇAĞDAŞ İSLÂM ÜLKELERİNDE TÂLİM ve TERBİYE 


Irak 

bk. IRAK 


İran 

bk. İRAN 


Türkiye 
bk. TÜRKİYE 


Mısır. 
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Fetihten Sonra Mısır’da Eğitim ve Öğretim. Amr b. As’m 19 (640) yılında başlattığı harekâtla 
Mısır’ı fethetmesinin ardından İslâmiyet burada hızla yayılmaya başladı. Bizans’ın baskısından bıkan 
Kıptî halkı akm akm İslâmiyet’e giriyor, çok sayıda Arap kabilesi de Mısır’a yerleşiyordu. II. (VIII.) 
yüzyılda Yunanca’ nın yerine Arapça’nın kullanımı hızla yaygınlaştı. İslâmiyet’in tanıdığı özgürlükten 
yararlanan Kiptiler’ in din ve eğitim işlerine karışılmadı. Mısır’da medreselerin ortaya çıkmasından 
önce okuma yazma, Kur’ân-ı Kerîm ve temel İslâmî bilgilerin öğretildiği küttâblarla mescidler vardı. 
Eğitimin ilk kademesi küttâblarda, ikinci ve üçüncü kademesi mescidlerde yapılıyordu. Mısır’da ilk 
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cami Amr b. As tarafından 21 (642) yılında Kahire’de inşa edildi. Tarihçi Makrîzî’nin anlattığına 
göre bu camide zâviye denilen sekiz yerde çeşitli ilimler öğretilmekteydi; bunların en meşhurları 
İmam Şâfiî, Mecdiyye ve Sâhibiyye zâviyeleridir. Bunların giderlerinin karşılanması için vakıflar 
tahsis edilmişti. İmam Şâfiî ve Muhammed b. Cerîr et-Taberî gibi âlimler bu zâviyelerde ders 
vermiştir. Öğretim faaliyetlerinin yapıldığı camilerden biri de 265 ’te (878) Ahmedb. Tolun’un 
Kahire’de inşa ettirdiği İbn Tolun Camii ’dir. Süyûtî burada tefsir, hadis, fıkıh, tıp ve astronomi gibi 
ilimlerin okutulduğunu söyler. 361 (972) yılında Fâtımîler zamanında Cevher es-Sıkıllî tarafından 
Kahire’de yaptırılan Ezher Camii dünyaca meşhur eğitim merkezlerinden biridir. Sünnî İslâm âlemine 
büyük hizmetleri olan bu kurum Mısır’ın yanında dünyanın çeşitli yerlerinden gelen talebelere hizmet 
vermiştir (bk. EZHER). Eyyû-bîler, Mısır’da Şiî Fâtımî hâkimiyetine son vermek için halkın 
eğitimiyle yakından ilgilendiler. Daha Fâtımî Devleti ortadan kaldırılmadan Selâhaddîn-i Eyyûbî, 



Nâsıriyye ve Kamhiyye medreselerim hizmete açtı. Fâtımîler’in 5 67’ de (1171) yıkılmasmdan sonra 
Eyyûbîler, Sünnîliği yerleştirmek amacıyla çok sayıda medrese inşa etti. Bunlar arasında Süyûfıyye, 
Sâlihiyye ve Fâzıliyye zikredilebilir. 580’de (1184) Vezir Kâdî el-Fâzıl tarafından yapürılan 
Fâzıliyye’de büyük bir kütüphane oluşturuldu. Medreselerdeki eğitim önceleri dinî ilimler ağırlıklı 
idi. Sünnî inancımn yerleşmesinin ardından bunlara nahiv, felsefe ve tabii ilimler de eklendi. Dersler 
bir müderris tarafından veriliyor ve kendisine bir muîd yardım ediyordu. Hemen her medreseye tahsis 
edilmiş bir vakıf mevcuttu. Ayrıca kitapçı dükkânları eğitimde büyük rol oynuyordu. Buralar aynı 
zamanda İlmî tartışmaların yapıldığı, kitapların okunduğu eğitim yerleriydi. Bilhassa Tolunoğulları ve 
Îhşîdîler devrinde Mısır’da ve özellikle Kahire’de tarihçiler muazzam bir kitapçılar çarşısının 
varlığından söz etmektedir. 


Memlükler ve Osmanlılar Dönemi. Gerek Memlükler devrinde gerekse Osmanlı fethinden sonraki 
asırlarda eğitimde önemli bir değişiklik olmadı. Küttâblar, camiler ve medreselerde eğitim 
faaliyetlerine devam edildi. Bu dönemde eğitime damgasını vuran müessese Ezher oldu. Başka 
medreselerde ders veren müderrislerin ve şeyhlerin büyük bir kısım Ezher’ de yetişiyordu. Diğer bir 
gelişme de 1008’de (1599) Dâvûd-i Antâkî adlı bir tabibin Kahire’de Tıp Medresesi’ni açmasıdır. 
Bu zat çok sayıda tıp kitabı yazdı, birçok talebe yetiştirdi. 1798’de Fransızlar’m Mısır’ı işgali 
sadece üç yıl sürmesine rağmen bu olay Mısır’daki eğitim ve öğretimi derinden etkiledi. Napolyon, 
Fransızlar’ m buradaki çıkarlarım koruyacak şekilde hem askerî hem sivil projeler geliştirdi. Bu 
çerçevede 22 Ağustos 1798’de el-MecmauT-ilmî el-Mısrî adlı bir enstitü kuruldu. Bu enstitünün 
görevleri arasında Mısır’da İlmî araştırmalar yapürmak ve bir eğitim modeli oluşturmak da yer 
alıyordu. Ancak işgalciler, Fransız çocukları için kurulan okulların dışında istedikleri değişikliği 
gerçekleştiremediler. Bu üç yıl içinde Fransızlar’ a karşı yürütülen ayaklanmalara eğitimcilerin 
kaülması yüzünden geleneksel eğitim yerlerindeki öğretim faaliyetleri ağır bir darbe aldı. 

Fransızlar’ m 1801 yılında Mısır’dan çıkarılmasıyla ülkede yeni bir dönem başladı. Padişah III. 
Selim, Kavalalı Mehmed Ali Paşa’yı Mısır’a vali tayin etti. Önceleri padişaha bağlı kalan Mehmed 
Ali Paşa, sonradan modern bir devlet kurma hayallerine kapılarak kendi başına hareket etmeye 
başladı. Mısır’da otoritesini pekiştirmek amacıyla uygulamaya giriştiği siyasî ve askerî projeler 
yamnda kurmayı planladığı modern eğitim sistemi içinBaü’yı örnek aldı. Daha 1809’da askerî ve 
teknik alanlarda öğrenim görmeleri için İtalya’ya öğrenciler gönderilmeye başlandı. 1820’li yıllarda 
Fransızlar Ta ilişkilerin düzelmesinin ardından Mehmed Ali Paşa öğrencileri bu ülkeye göndermeyi 
tercih etti. Onun döneminde askerlik, yönetim ve eğitimde istihdam edilmek üzere 300’ü aşkın talebe 
Avrupa’da öğrenim gördü. Mehmed Ali Paşa 1 8 1 l’de zamanın seçkin tabakasını oluşturan Memlûk, 
Çerkez, Türk, Arnavut ve Ermeni asıllı gençler için Mısır Kalesi’nde bir okul açtırdı. Burada askerî 
konuların yanı sıra aritmetik ve İtalyanca dersleri okutuluyordu. 1820’ de Asvân’a taşman okulda 
öğretim dilinin Türkçe olması ilginçtir. 18 16’ da Mısır Kalesi’nde Mısırlılar’ m da gittiği bir geometri 
okulu ve 1821’de yeni kurulan orduya subay yetiştirmek amacıyla askerî okullar açıldı. 1825’te 
askerî ve meslekî okullara girecek talebelerin yetiştirilmesi içinKasrülayn’da bir hazırlık okulu 
oluşturuldu. Altı ile on iki yaş arasındaki çocukların gittiği bu okul 500 öğrenci ile eğitime başladı, 
bu sayı 1 833 ’te 1200’e çıktı. 1827’de Ebû Za‘bel Hastahanesi’nde bir üp medresesi açıldı. 



Öğrencilerim Ezher mezunu Mısırlılar’ m teşkil ettiği bu okulun öncelikle orduya hizmet etmesi 
planlanmıştı. 1829’da kurulan farmakoloji, ziraat ve baytarlık medreseleri sivil karakterli okullardı. 

1 830’ lu yıllarda yardımcı sağlık, madencilik, mühendislik, yabancı dil, muhasebecilik, teknikerlik 
alanlarında çok sayıda meslek okulu açıldı. 1820 yılındaki başarısız girişimlerden soma 1834’te 
Paris’teki Ecole Polytechnique model alınarak Bul ak’ ta mühendishâne kuruldu. Burası mühendislerin, 
ayrıca orta ve yüksek dereceli okullar için öğretmenlerin yetiştirildiği önemli okullardan biridir. Öte 
yandan Mısır’ın Batı’ya açılmasında önemli rol oynayan Lisan ve Tercüme Okulu’ nu Fransa’da 
öğrenim gören Ezher mezunlarından Rifaa et-Tahtâvî faaliyete geçirdi ve uzun yıllar idareciliğini 
yaptı. Burada beş veya altı yıllık öğrenim süresince öğrenciler diğer derslerin yam sıra Fransızca, 
İslâm hukuku ve matematik okuyordu. Bu okul zamanla Baü dillerinden 

çok sayıda kitabın çevrildiği önemli bir tercüme merkezi haline geldi. 

Mehmed Ali Paşa küttâbları tamamen ihmal etmekle kalmadı, onları yaşatan vakıflara da el koydu. 
Yüksek dereceli okul statüsündeki meslek okullarım açtıktan soma merkezî otoriteye bağlı ilk 
öğretimin de temellerini aüp geleneksel eğitimden bağımsız bir sistem meydana getirdi, bu da 
küttâblara vurulan son darbe oldu. Kahire’ de kurulan hazırlık okulu ilkokula dönüştürülürken diğer 
şehirlerde 1 833 ’ten itibaren resmî ilkokullar açılmaya başlandı. îlküç yıl içinde sayıları elliyi bulan 
bu okullarda yedi ile on iki yaş arasındaki çocuklar üç yıl süreyle öğrenim görüyordu. Burada din 
derslerinin yam sıra coğrafya ve aritmetik gibi dersler de okutuluyordu. Başlangıçta hemen hemen 
bütün mektepler Dîvânü’l-cihâdiyye’ye bağlıydı. Ancak zamanla okul sistemi geliştikçe bunların ayrı 
bir birim alünda toplanması ihtiyacı ortaya çıktı ve bu maksatla 1836’da Şûra’l-medâris, 1837’de 
Dîvânü’l-medâris kuruldu. Dîvânü’l-medâris başlangıçta Arap dili, Türk dili ve mühendislik olmak 
üzere üç bölüme ayrıldı. Mehmed Ali Paşa, 1840’h yıllardaki siyasî gelişmeler yüzünden askerî 
emellerinin gerçekleşmemesi sonucu eğitim ve öğretim alamm da ihmal etti. 1841’de meslek 
okullarıyla ilk ve orta dereceli okulların sayısı azaltıldı. Buna rağmen eğitimde yeni düzenlemelere 
gitmek için küçük çapta da olsa bazı faaliyetler gözlendi. 1843’te İngiltere’deki Lancaster okulları 
örnek alınarak bir deneme okulu açıldı, Batı’ya öğrenci gönderilmeye devam edildi. 1844’te 
Fransa’ya yollanan yetmiş öğrenci içinde Mehmed Ali Paşa’nm torunları ve bazı prensler de 
bulunuyordu. Sonraki yıllarda İngiltere ve Avusturya’ya da öğrenci gönderildi. Mehmed Ali Paşa 
döneminin sonlarına doğru yönetimde etkili olmaya başlayan oğlu İbrahim’in girişimleriyle eğitim 
politikasında değişiklikler meydana gelmeye başladı. 1847’de Kahire’de ilk defa memur veya asker 
yetiştiren okullara hazırlık amacı taşımayan ilkokullar açıldı. Eğitim politikasındaki bu değişiklikler, 
Temmuz 1849’da babasının yerine geçen İbrahim’ in beş ay sonra vefat etmesi yüzünden durakladı. 
Mehmed Ali Paşa’nm açtığı okullar onun siyasî planlarına hizmet eden birer araç olduğundan Mısır 
halkı kendi gelenek ve kültürüne yabancı bulduğu bu okullara başlangıçta çocuklarım göndermek 
istemedi. Yönetim, bu problemi yerine göre zor kullanarak veya özendirici teşvikler uygulayarak 
aşmaya çalıştı. 

I. Abbas Hilmi okul sisteminde büyük kısıtlamalara gitti; önceki okullardan tıp, mühendishâne ve 
teknik okul dışında hepsini kapattı. Orduya önem verdiği için 1949 yılında el-Medresetü’l- 
harbiyyetü’l-meffûze’yi açtı. Bu dönemde Fransa yerine İngiltere, İtalya, Avusturya, Bavyera ve 
Prusya’ya öğrenci gönderildi. Bu arada Ali Paşa Mübârek eğitimde önemli mevkilere getirilirken 
Rifaa et-Tahtâvî, Sudan’da bir Mısır okulu açılması için Hartum’a gönderildi (1850). I. Abbas 
Hilmi’nin halefi Said Paşa ’mn eğitim politikası eskiyi kaldırıp yeniyi getirme düşüncesine dayalıydı. 



Bakanlık konumundaki Dîvânü’l-medâris ve buna bağlı bütün okullar kapatıldı. Tahtâvî, Mısır’a 
çağrılırken Ali Paşa Mübârek Kırım savaşma yollandı. Fransa’ya talebe gönderilmeye başlandı. Öte 
yandan küttâblar ve Ezher, Abbas Hilmi ve Said Paşa döneminde eskisi gibi hizmetlerini sürdürdü 

Kendisi de Avrupa’da eğitim görmüş olan îsmâil Paşa, Mehmed Ali Paşa’ mn başlattığı, ancak 
selefleri tarafından durma noktasına getirilen reform hareketlerini hızlandırdı. 1867’de Girit’teki 
ayaklanmaların bastırılmasında önemli rol oynadığı için kendisine I. Abdülaziz tarafından hidivlik 
unvanı verilen îsmâil Paşa, eğitimin yanında başta hukuk olmak üzere başka alanlarda da yeni 
girişimlerde bulundu. 1863’te Dîvânü’l-medâris’ i yeniden harekete geçirdi. Bu kuruluşun başına önce 
İbrahim Edhem Paşa, ardından Muhammed Şerif Paşa getirildi. Harp ve denizcilik okulları tekrar 
açıldı, Kahire ve İskenderiye’de birer ilk ve orta dereceli okul eğitime başladı. 1866’da ilk Mısır 
meclisinin teşkiliyle birlikte eğitim konusunda önemli kararlar alındı. Aynı yılın ekim ayında meclis 
tarafından hazırlanan bir lâyihada gelecek otuz sene içinde her seçmen için okuma yazma mecburiyeti 
getirilmesi teklif edildi. Ali Paşa Mübârek başkanlığında eşraf ve ulemâdan oluşan bir heyetin 
ilkokullarla ilgili bir kanun tasarısı hazırlaması kararlaştırıldı. Receb Lâyihası diye bilinen ve Nisan 
1868’ de kanunlaşan tasarının en önemli noktalarından biri, geleneksel küttâbları devletin 
kontrolündeki okul sistemi içine alması ve okul giderlerinin karşılanmasında vakıflara ağırlık 
verilmesiydi. Sivil okullarla ilgili yetki Dîvânü’l-medâris’ e verilecek, küttâblar ve ilkokullarda 
kimin öğretmenlik yapacağını bu kuruluş belirleyecekti. Ali Paşa Mübârek, yeni okul sisteminde 
nitelik ve nicelik bakımından yapılan değişikliklerin istenilen sonucu vermesi için 1 87 1 ’ de 
Dârülulûm adıyla bir okul açarak burada Ezher mezunlarım öğretmenliğe hazırlamayı planladı. 

1 872’ de Hidiv îsmâil Paşa aym isim altında Ezher dışında öğretmen yetiştiren bir okulun açılmasına 
izin verdi. 

Mısır’da o güne kadar Mehmed Ali Paşa zamanında açılan Ebe Okulu dışında bir 

kız okulu yoktu. Rifâa et- Tahtâvî ’nin uygulattığı bir planla 1873 ve 1874 yılında iki kız okulu, 
1875’te bir sağır ve dilsizler okulu ihdas edildi. Ayrıca Abbas Hilmi ve Said paşalar döneminde 
kapatılan çok sayıda meslek okulu yeniden açıldı. Bunlardan 1 850’ de kapatılan Lisan ve Tercüme 
Okulu 1868’ de İdare ve Lisan Okulu adı altında tekrar faaliyete geçti; burada daha sonraki yıllarda 
yeni hukuk sistemine göre hukukçular yetiştirilmeye başlandı. îsmâil Paşa dönemindeki reform 
hareketlerinden Ezher de payım aldı. Ezher’ deki yenilikçi ulemâ Hidiv îsmâil ’ in desteğiyle yeni bir 
imtihan yönetmeliğini uygulamaya koydurdu. Aym dönemde çeşitli kişi ve kuruluşlar özel okul 
açmaya giriştiler. Bunlar arasında CenTiyyetü’l-Maârif’in 1868’de ve el-CemTyyetü’l-hayriyyetüT- 
îslâmiyye’nin 18 78’ de açtığı okullar sayılabilir. Hidiv îsmâil Paşa döneminde yabancılarla yerli 
gayri müslimlerin kurduğu okulların sayısında büyük artış görüldü. Daha Mehmed Ali Paşa 
zamanında yabancılar Mısır’da okul açmaya başlamışlardı. Ülkede azınlıkların eğitim işlerine hiçbir 
zaman karışılmadı. Kiptiler, Batılı misyonerlerin hedef kitlesini oluşturuyordu. XVII. yüzyılın 
ortalarında eski Kahire’ de bir Ortodoks okulu, XVIfl. yüzyılın ortalarında bir Katolik okulu açıldı. 
Yahudiler, Ermeniler, Rumlar da kendi okullarım kurdular. Batılılaşma hareketlerinin hızlanmasından 
sonra bu okullara müslümanlar da çocuklarım göndermeye başladılar. 1875 yılındaki istatistiklere 
göre nüfusu 6 milyon olan Mısır’da öğrenci sayısı 141.407 idi. Bunlardan 127.394’ü (%90) 
geleneksel okullarda, geri kalanları yeni açılan okullarda eğitim görmekteydi. 


İngiliz îşgali Altında Eğitim ve Öğretim (1882-1923). İngiliz işgali Mısır’daki eğitim faaliyetlerine 



basılmıştır (Bulak 1252, 1287; Kahire 1307). Eser üzerinde ayrıca ZeynüddinMansûr’unel- c Ukü- 
dü’l-cevheriyye fî halli elfazi’l-Ezheriyye adlı bir şerhi. Haşan el-Attâr (Bulak 1270; Kahire 1275, 
1281, 1284, 1297, 1299, 1301, 1304, 1307, 1317, 1345), Muhammed b. Muhammed es-Sünbâvî 
(Bulak 1286, 1296), Muhammed Mücâhid Ebü’n-Necâ (Kahire 1312) ve Ebû Bekir eş-Şenvânî’nin 
haşiyeleri bulunmaktadır. 8. el-Elğâzun-nahviyye. Elğâzü’ş-şeyh Hâlid adıyla da anılan eser 
basılmıştır (Kahire 1281, 1304). 9. Şerhu’l-Kâfıye (GALSuppl, I, 534). Muhammed el-Fehhâm, 
herhalde Brockelmann’mDımaşkZâhiriyye Kütüphanesi’ yle ilgili kısaltmasını (Dam Z.) yanlış 
anladığı için bu eserin Damadzâde (Murad Molla) Kütüphanesi’ nde bulunduğunu söylemiştir (MMLA 
XXXII, 24). 10. Şerhu’l- C Avâmi-li’l-mi 3 e. Abdülkâhir el-Cüreâm’mnel- c avarmlül-mi 3 e’sinin 

şerhi olup Bedrâvî Zehrân tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1988). 11. Takyîd fi’l-hamdi ve’ş- 
şükr. Bilinen nüshası Rabat Kütüphanesi ’ndedir (nr. 544). 12. Bulûğu’l-emel fî fenni ’z-zecel. Zecel 
türü şiirden bahseden eserin nüshası Muhammed el-Fehhâm tarafından gösterilen yerde (Süleymaniye 
Ktp., Hamidiye, nr. 1273) mevcut değildir. 13. eş-Şimârü’l- c âni’a fı’l-uşûl (GALSupp, II, 23). 14. 

/V 

Tebslru âyeti “felâ uksimü bimevâkT i’n-nücûm” (a.g.e., ay). 15. ŞerhuKaşîdeti’l-bürde. Bûsîrî’nin 
Kaşîdetü’l-bürde’sinin şerhi olup 903 (1498) yılında tamamlanrmşhr. Eser Bulak’ ta (1297), 
Kahire’de (1282, 1286, 1302, 1304, 1308) ve İskenderiye’de (1288) basılmış, ayrıca Muhammed Ali 
Haşan tarafından Bağdat’ta yayımlanmıştır (1961, 1 966). 
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büyük darbe vurdu. 1883-1907 yılları arasında Mısır’ı yöneten Lord Cromer, geniş çaplı bir halk 
eğitiminden ziyade İngilizler’ in Mısır’daki çıkarlarını koruyacak ve memur ihtiyacını karşılayacak 
bir eğitim politikası takip etti. İngilizler, Kahire ve İskenderiye’deki üç lise dışında liselerin hepsini 
kapattılar. İşgal dönemi boyunca bu üç okulun yanında sadece dört orta dereceli okul açıldı. Bu 
devirde birçok meslek okulu da kapatıldı; buna karşılık 1 890’da ilk ziraat okulu açıldı. Yüksek 
öğrenimde ise çeşitli bölümler kuruldu. Eski idari ilimler okulu 1886’da hukuk okuluna çevrildi; 
bundan başka polislik, öğretmenlik, veterinerlik ve kadılıkla ilgili birer meslek okulu açıldı. Yalnız 
İngiltere’ye öğrenci gönderilmeye devam edildi. Sa‘d Zağlûl’ün önderliğinde bazı milliyetçiler 
tarafından bir üniversitenin kurulması yönündeki girişimler Lord Cromer taralından ısrarla 
engellendi. Elden Gorst bu konuda selefinden daha yumuşak davranınca 21 Aralık 1908 tarihinde 
Mısır Üniversitesi ancak özel statüyle açılabildiyse de araya I. Dünya Savaşı ’mn girmesi yüzünden 
1925 yılma kadar resmî statüye kavuşturulamadı. İngiliz işgali altında Mısır’daki gayri müslim 
okullarının sayısında büyük oranda artış görüldü. 1913’ teki istatistiklere göre ülkede yerli gayri 
müslimlerin 358, yabancıların 328 okulu vardı. Öte yandan Charle R. Watson’m uzun süren 
çalışmaları sonucu 1920’de Kahire’de Amerikan Üniversitesi kuruldu. Bu dönemde Muhammed 
Abduh’ un öncülüğünde Ezher’de de çeşitli İdarî yenilikler yapıldı. 1895’te Ezher İdare Meclisi 
kurularak Tanta, Desûk, Dimyat ve İskenderiye’deki medreseler Ezher’e bağlandı. 1908’de çıkarılan 
bir kanunla Ezher’ deki eğitim ibtidâî, sânevî ve âlî olmak üzere üçe ayrıldı. 1911 ’de Hey’etü 
kibâri’l -ulemâ teşkil edildi. 

Krallık Dönemi (1922-1952). İstiklâl mücadelesinin ardından İngilizler 1922’de Mısır’a sınırlı bir 
bağımsızlık tanıdılarsa da burayı sömürmeye devam ettiler. Buna rağmen Mısır eğitim işlerinde 
büyük ölçüde serbest bırakılmıştı. 19 Nisan 1923’te yürürlüğe giren anayasa ile ilkokul eğitimi erkek 
ve kız çocukları için zorunlu hale getirildi. Ancak bu seviyedeki okullar arasında ciddi eşitsizlikler 
vardı. Batı tarzında eğitim veren ilkokullar (medâris ibtidâiyye), öğrencilerin orta ve yüksek 
öğrenime devam edebilmeleri için daha avantajlı görünürken 1916’ da kurulan ilkokullarda (medâris 
evveliyye) ve 1925’te açılmaya başlanan zorunlu ilkokullarda okuyan çocuklar aynı fırsatlara sahip 
değildi. Bu farklı ilkokulların yanı sıra Ezher’ in ilkokul bölümüyle yabancıların açtığı ilkokullarda 
farklı programlar uygulanıyordu. 1941 yılında tarıma dayalı olarak kurulan köy ilkokulları da hesaba 
katılırsa ilk öğrenimin nasıl karmaşık bir hal aldığı anlaşılır. Bu durum karşısında eğitim birliğini ve 
fırsat eşitliğini sağlamak için çeşitli reform planları hazırlandı; işe medâris ibtidâiyye ile medâris 
evveliyyenin birleştirilmesiyle başlandı. 1951 ’de ilk öğrenim süresi altı yıl olarak belirlendi. Krallık 
döneminde orta dereceli okullarda da ıslah hareketlerine girişildi; ancak bu çalışmalar sık sık 
değişen hükümetlerin farklı politikalarından olumsuz etkilendi. Orta dereceli okullara giden öğrenci 
sayısının hızla çoğalması alt yapı, öğretmen, ders kalitesi vb. hususlarda ciddi sorunlar doğurdu; 
üniversiteler de bu kadar öğrenci karşısında yetersiz kalmaktaydı. Özel ve yabancı okullardaki 
öğrenci sayısının çoğalması da kültürel problemler doğurdu. 1933 ve 1940 yıllarında çıkarılan 
kanunlarla devletin bu okullar üzerindeki kontrolü arttırıldı; müslüman öğrencilere İslâmiyet’in 
öğretilmesi ve Arapça eğitim verilmesi zorunluluğu getirildi. Yüksek öğrenim kuranlarında önemli 
değişiklikler yapıldı. 1908’de özel statüde kurulan Mısır Üniversitesi 11 Mart 1925 tarihinde 
resmileştirildi ve üniversitenin adı 1940’ta I. Fuâd Üniversitesi olarak değiştirildi, çeşitli fakülte ve 
bölümler ilâve edildi. 1942’de I. Fârûk Üniversitesi açıldı ve öğretmen yetiştirmek amacıyla kurulan 
Dârülulûm 1945’te bu üniversitenin fakültesi haline getirildi. Bin yıllık bir geçmişe sahip olan 
Câmiu’l-Ezher, 1930’da çıkarılan bir kanunla Külliyyetü usûli’d-dîn, Külliyyetü’ş-şerîa ve 
Külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye’den oluşan bir üniversite (Câmiatü’l-Ezher) haline getirildi. 1922- 



1952 yılları arasında Mısır’daki eğitimin ıslahında önemli rol oynayanlar arasında Ahmed Mâhir, 
Ahmed Necîb el-Hilâlî, Mahmûd Fehmi en-Nukraşî, Ahm ed Lutfî es-Seyyid, Muhammed Hüseyin 
Heykel ve Tâhâ Hüseyin gibi Eğitim bakanlığı yapan şahsiyetler sayılabilir. 

1952 Devrimi Sonrası. Siyasal, ekonomik ve sosyal değişikliklere bağlı olarak eğitimde de 
değişikliğin görüldüğü bu dönemde devlet büyük ölçüde eğitim işlerine müdahale etmeye başladı, 
eğitimin içeriğinde de büyük değişikliklere gidildi. 1953’te altı ile on iki yaş arasındaki çocuklara 
ilkokul mecburiyeti getirildi, çocuk yuvaları ilk öğretim kapsamına alındı. Süveyş krizinden dolayı 
1958’de bütün yabancı okullar kapatıldı veya millileştirildi. 1950’li yıllardaki çeşitli tecrübelerden 
sonra 1968’de çıkarılan bir kanunla üniversite öncesi eğitim aşamaları şu şekilde belirlendi: Alt 
yıllık ibtidâiyye, üç yıllık i‘dâdiyye, üç yıllık sâneviyye ve meslek liseleri. Öte yandan 1980’lerin 
başında zorunlu eğitimin süresi dokuz yıla çıkarılarak bunun tedricen uygulanmasına karar verildi. 
Böylece 1984-1985 öğretim yılma gelindiğinde orta öğretimin üç yıllık hazırlık kısım ile ilkokullar 
temel eğitim adı altında birleştirilmiş oldu. 1952 ihtilâlinin ardından orta dereceli okul eğitimine 
büyük önem verildi. Normal liseler üniversite eğitimine hazırlık safhası olarak telakki edilirken 
meslek liselerinin endüstri, tarım ve ticaret gibi çeşitli 

alanlarda nitelikli işçi ve teknisyen yetiştirmesi öngörüldü. 1952’ de lise öğrencilerinin sadece 
%15’i meslek okullarım tercih ederken bu oran 1980’li yılların başında %55’e ulaştı. 1960’h 
yıllarda rejimin sosyalist çizgide bir politika izlemeye başlamasından sonra meslek okulu mezunları 
devlet hizmetine girerek halkın teknokrat tabakasım oluşturdular ve rejimi ayakta tutan önemli 
unsurlar arasına girdiler. Halen üç yıl olan lise ve meslek liseleri öğrencileri ülke çapında standart 
bitirme sınavlarında başarılı olurlarsa üniversiteye girebilmektedir. Diğerleri ise üniversiteden daha 
aşağı derecedeki enstitülere girme imkânına sahiptir. Eğitim Bakanlığı’na bağlı üniversite öncesi 
eğitim kuruluşlarının yam sıra Ezher İşleri Bakanlığı bünyesindeki Kur’ân-ı Kerîm ve din dersleri 
ağırlıklı ilkokullar, hazırlık okulları ve liseler de eğitimde önemli rol oynamaktadır. 1961’ de 
çıkarılan bir kanunla bu okullarla Eğitim Bakanlığı’na bağlı okullar arasında fark ders imtihanları 
verilerek geçiş yapılabilmektedir. 

1 952’ den sonra en çok değişikliğe uğrayan eğitim kuramlarından biri üniversitelerdir. İhtilâlin hemen 
ardından I. FârûkÜniversitesi’nin adı İskenderiye Üniversitesi, Birinci Fuâd Üniversitesi’ninadı 
Kahire Üniversitesi olarak değiştirildi. 1961’ de Yüksek Öğrenim Bakanlığı kuruldu ve üniversiteler 
buraya bağlandı. Aynı yıl çıkarılan bir kanunla o zamana kadar özerk bir yapıya sahip olan Ezher, 
Ezher İşleri Bakanlığı’ na bağlanarak devlet kontrolüne alındı. Yeniden düzenlenen Ezher 
Üniversitesi’ ne bağlı tabii ve sosyal ilimlerle ilgili fakülteler açıldı. Bu fakültelerden en önemlisi 
Kızlar Fakültesi ’dir. 1970’li yıllardan itibaren yeni açılan devlet üniversitelerinin yam sıra 1990’lı 
yıllarda özel ve yabancı üniversitelerin kurulmasına yönelik hukukî alt yapı hazırlandı. Böylece 
1952’ de üç olan üniversite sayısı 2009 yılı sonunda on sekizi devlet üniversitesi, on altısı özel 
üniversite ve dördü yabancı üniversite olmak üzere otuz sekize ulaştı. Yüksek Öğrenim Bakanlığı ’mn 
yayımladığı listeye göre 1919’da kurulan Amerikan Üniversitesi yabancı üniversiteler arasında 
sayılırken Alman, Fransız, İngiliz ve Rus üniversiteleri özel üniversite kapsamında yer almaktadır. 
Bir koordinasyon bürosu tarafından başarı durumlarına ve tercihlerine göre üniversitelere 
yerleştirilen öğrenciler dört ile altı yıl arasında eğitim görmektedir. 2005 yılı verilerine göre yüksek 
öğrenim kuramlarındaki öğrenci sayısı 2.594.000 idi. 



îlk ve orta öğrenime devam eden öğrenci sayısında 1952 yılından sonra büyük artış görüldü. 2008 
yılı istatistiklerine göre nüfusu 75.498.000 olan Mısır’da okul öncesi eğitim yaşındaki 3.316.000 
çocuğun %15,8’i, ilk öğretim yaşındaki 9.466.000 çocuğun %93,7’si ve orta öğrenim yaşındaki 
9.457.000 çocuğun %82,7’si okula devam etmekteydi. Yetişkinlerde okur yazar olmayanların oranının 
hayli yüksek olduğu ülkede devlet çeşitli kampanyalar düzenleyip bu oranı aşağılara çekmeye 
çalışmaktadır. 1970’li yıllardan itibaren eğitim alanı bir ticaret sektörü haline geldi. Özel dersler ve 
özel okullar eğitime yeni bir boyut kazandırdı. Çoğu yabancıların tekelinde bulunan özel okullar 
bugün de zengin aileler için resmî okullara alternatif teşkil etmektedir. Özel okullardaki eğitim 
seviyesinin daha yüksek oluşu buraya devam eden öğrencilerin üniversitelerde öncelikle yer 
bulmasını sağlamakta, dolayısıyla bu süreç gelir seviyesi düşük aile çocuklarının aleyhine 
işlemektedir. Mısır’da örgün eğitim kuruluşlarının yanı sıra enstitü, müze, kütüphane gibi kuranlarda 
da eğitim faaliyetleri yapılmaktadır. Özellikle yaygın din eğitimi konusunda camiler ve televizyon 
programları büyük rol oynamaktadır. Sadece Kur’ân-ı Kerîm ve dinî konularla ilgili yayın yapan bir 
radyo bulunmaktadır. Mısır’da Tevhîd-i Tedrisat Kanunu’ yla eğitim devlet tekeline girmiş olup bu 
yapı bilhassa dinî eğitimle özel okullar üzerinde etkili olmuş, küttâblarm yerine resmî ilkokulların 
açılması dinî kuramların ve ulemânın din eğitimi alanındaki etkilerini büyük ölçüde kısıtlamış, yine 
geleneksel Ezher’in 1961 ’ de devlet kontrolüne alınması bu konuda bütün yetkilerin devlete 
geçmesine yol açmıştır. 
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Hilal Görgün 


Suriye ve Ürdün. Tanzimat döneminden önce Suriye’de eğitim Kur’ an’m öğretildiği küttâblar ve 
Arapça, Kur’an, fıkıh, hadis gibi İslâmî ilimlerin öğretildiği medreselerle sınırlıydı. Mehmed Ali 
Paşa, Suriye’de idareyi ele geçirdiğinde üç askerî okul açtı, ancak 1840’ta Mısırlılar Suriye’den 
çekilince bu okullar da kapandı. Mehmed Ali Paşa döneminde Suriye, Lübnan ve Filistin’de pek çok 
yabancı okul kuruldu. İslâmî eğitimin yanında bölgede yaşayan hıristiyanlarm eskiden beri devam 
eden özel okulları vardı. Bunlar bilhassa İtalya ve Fransa tarafindan desteklenmekteydi. 1823’te 
Amerikalı Protestanlar, 1834’te Katolik Fransız misyonerleri bölgede okullar kurmaya başladılar; 
İngilizler, Almanlar ve diğer Avrupa devletleri onları takip etti. Ardından hem yabancı okullara tepki 
olarak hem de devlet okullarındaki eğitimin yetersizliği sebebiyle 1 8 70 Terden itibaren müslümanlar 
kendi özel okullarını açtılar. Tanzimat döneminde devlet okullarında kızların eğitimiyle ilgili bazı 
teşebbüsler olmakla birlikte esasta özel okullar kızların eğitiminde önemli rol oynadı. 


1 860’h yıllardan başlayarak İstanbul’da açılan yüksek eğitim kuranlarına ve mühendis mekteplerine 
öğrenci yetiştirmek amacıyla modern anlamda devlet okulları kuruldu. Bu teşebbüs, 1 867’ de eğitimin 
aşamalarını belirleyen Osmanlı Maarif Kanunu ve 1871’de vilâyetlerdeki eğitimle ilgili olarak 
çıkarılan Vilâyet Kanunu ile hızlandı. Dımaşk, Halep ve Beyrut gibi önemli şehirlerde maarif 
müdürlükleri kuruldu. Yeni okulların büyük kısım temel eğitimle alâkalıydı. Eski küttâblarm 
müfredatı değişmekle birlikte ibtidâiye ve rüşdiyelerdeki hocalar görevlerinde kaldı. 1908’ den 
itibaren bu okulların sayısı arttı; 1898’de 147 olan Suriye’deki devlet okulları 1 9 1 5 ’ te 450’ye çıktı. 
Bununla birlikte bütün Arap vilâyetlerindeki okulların sadece on ikisi idâdî ve sultânî seviyesinde 
idi. Bölgedeki öğrenciler, 1903 yılında Şam’da Tıp Mektebi açılıncaya kadar yükseköğrenimlerine 
İstanbul’da devam ettiler. Tıp Mektebi ’nin ardından 1903’te askerî okul, 1912’de Beyrut’ta bir hukuk 
fakültesiyle I. Dünya Savaşı esnasında Kudüs’te ilâhiyat eğitimi veren Sâlihiyye Külliyesi açıldı. Öte 
yandan devletin özel okullarda sıkı bir kontrol kurma teşebbüsü sonuçsuz kaldı. 

Yeni açılan okullarda öğretim dilinin Türkçe olması Arap vilâyetlerinde bazı protestolara sebep oldu 
ve öğretim dilinin Arapça’ya çevrilmesi istendi. 1 9 1 3 ’ te Şam’da yapılan gösterilerin ardından 
Osmanlı hükümeti, Arap milliyetçilerinin özellikle ilköğretimde Arapça’mn yaygınlaştırılması ve 
eğitimdili tamamen Arapça olan okulların kurulması yönündeki isteklerini kabul etti. Ancak hemen 
ardından! Dünya Savaşı ’mn çıkması yüzünden bu düzenleme gerçekleşmedi. Suriye’de iki yıl süren 
Faysal b. Hüseyin’in idaresi döneminde eğitim Arapça yapılmaya başlandı. Eğitim sistemini yeniden 
düzene koyma, yaygınlaştırma ve millî bir eğitim müfredatı oluşturma çabaları manda yönetiminin 
engellemeleri ve siyasal bölünmüşlük sebebiyle başarısız kaldı. 



Bu dönemde Fransa özellikle Lübnan ve Suriye’de nüfuzunu kültürel alanda yaygınlaştırmaya girişti. 
Fransız Yüksek Komiserliği’ ne bağlı Halk Eğitim Kurumu’ nun himayesinde 1 920’de oluşturulan 
Eğitim Bakanlığı, özel eğitim kurumlarma göre önemsiz gördüğü devlet okullarını kontrolü altında 
tutmaya çalıştı. Bilhassa Lübnan’da ortaöğretimde özel sektörün ağırlığı bağımsızlıktan on yıl 
sonrasına 1953’e kadar sürdü. Özel okullar Fransız veya Amerikan modeline göre eğitim verirken 
devlet okulları yalnız Fransız modeline göre yapılanmıştı. Bu okullarda Katolik nüfuzu baskın 
olduğundan müslüman öğrenciler genellikle devlet okullarını tercih ediyordu. Fransızlar eğitimde 
devletin ağırlığını arttırmada isteksiz davrandığından eğitim imkânları daha ziyade dinî-mezhebî ve 
bölgesel faktörlere göre dağılıyordu. Beyrut ve Bikâ’da eğitim imkânları üst düzeyde iken Şiîler’in 
yaşadığı bölgelerde imkânlar oldukça sınırlıydı. 

Lübnan’la karşılaştırıldığında Suriye’de özel okullaşma oranı daha düşüktür. 1944-1945 öğretim 
döneminde Suriye’de bütün öğrencilerin %43’ü özel okullara devam ediyordu. 1943’te ulusalcı 
hükümet iktidara gelince Arap milliyetçisi bir eğitimci olan Sâtı‘ el-Husrî eğitim reformunun başına 
getirildi. Husrî eğitimi ve okulları iyi vatandaş yetiştirme ve bir millet meydana getirme süreci olarak 
görmekteydi. Bu amaçla pek çok kanun ve düzenleme yapıldı. 1944 yılında çıkarılan kanunla 
ilköğretimde yabancı dille eğitim kaldırıldı, İngilizce ve Fransızca dersleri seçmeli hale getirildi. 
Ayrıca zorunlu merkezî sınavlar konuldu. Özel okulların devlet müfettişlerince denetlenmesi için 
gerekli düzenlemeler yapıldı. Arapça, tarih ve coğrafya gibi ideolojik açıdan önemi olan derslerin 
zorunlu olduğu müfredat programı uygulamasına geçilmesi öngörüldü. Fransızlar’ m kültürel nüfuzuna 
bir tehdit şeklinde algılanan bu proje engellenmeye çalışıldı ve 1946’daki tam bağımsızlığın ardından 
uygulanabildi. 

Bağımsızlıktan sonra diğer Arap ülkelerinde olduğu gibi Suriye’de de devlet okulları yaygınlaşarak 
merkezî sisteme geçildi. 

1957’de Suriye, Ürdün ve Mısır arasında imzalanan Arap Kültürel Birliği anlaşmasına göre bu 
ülkelerde eğitim sistemi altı yıl ilkokul, üç yıl ortaokul ve üç yıl lise olmak üzere yeniden düzenlendi. 
Fransız ve İngiliz eğitim sisteminden kaynaklanan farklılıklar giderildi, üç devletin eğitim müfredatı 
birleştirildi. Suriye’de 1963 yılında Baas Partisi’niniş başına gelmesiyle eğitim, Suriye’nin sosyalist 
ve milliyetçi bir dönüşüme uğramasında önemli bir araç olarak görüldü. Bu sistemin önceliği 
ilköğretim düzeyinde eğitimin zorunlu olması, üniversite eğitimi almanın kolaylaştırılması ve daha 
önce ihmal edilen meslekî eğitime önem verilmesidir. Bu dönemde kırsal kesime ve çalışan orta 
sınıfa mensup çocuklar özellikle desteklendi. Özel okullar devlet tarafından sıkı bir şekilde 
denetlenip Eğitim Bakanlığı ’mn hazırladığı müfredatı uygulamaya mecbur edildi. Bunun neticesinde 
özel okulların oranı hızla düşerken devlet okulları yaygınlaştı. 1984’te ilköğretimdeki öğrencilerin 
tamamı, orta öğretimdekilerin %59’u devlet okullarında okumaktaydı. Benzer şekilde Şam 
Üniversitesi ile Halep Üniversitesi (1958) büyümeye devam etti. 1966’da Yükseköğretim 
Bakanlığı ’nm kurulmasının ardından 1971’ de Lazkiye’de Tişrîn, 1979’ da Humus’ ta el-Ba‘s 
üniversiteleri, daha sonra Deyrizor’da Fırat Üniversitesi açıldı. 2000 yılından itibaren özel 
üniversitelerin kurulmasına izin verildi. Kısa sürede artan bu üniversite ve yüksekokulların sayısı şu 
ana kadar onu aşmıştır. Yüksek okullardan mezun olanların büyük kısım gelişen kamu ve hizmet 
sektöründe çalıştırılmaktadır. Üniversite mezunlarının Körfez ülkelerine göçleri eğitimli eleman 
işsizliğinin artmasını engellemektedir. Suriye’de zorunlu eğitimi ortaöğretim düzeyine yayma planları 



henüz gerçekleşmedi. Suriye ve Ürdün’ün eğitimle ilgili olarak yetişmiş öğretmen eksikliği, istihdam 
sıkıntısı (düşük maaşlar) ve okulların donanım yetersizliği gibi sorunları bulunmaktadır. Okuma 
yazma bilmeyen yetişkinlerin oram 1960’larda %60’larda iken eğitim seferberliği sayesinde bu oran 
2006’da %17,5’e geriledi. Ancak oranlar komşu ülkelere kıyasla daha yüksektir (Lübnan’da % 1 1 , 
Ürdün’de %7,3). Okuma yazma bilmeyen kadınların oram Suriye’de %23 iken Ürdün’ de %13’tür. 

Ürdün, Osmanlı Devleti ’nden çok az sayıda ilkokul ile dört ortaöğretim kurumu ve bazı özel okullar 
devraldı. 1930’larda Ürdün’ü kontrol eden İngilizler aktif bir eğitim politikası güderek yeni kanunlar 
çıkardılar ve Eğitim İdaresi ’ni kurdular. Bu idare 1949’ da Eğitim Bakanlığı ’na dönüştürüldü. 
Eğitime ayrılan kaynakların düşüklüğü ve yetişmiş öğretim elemanının azlığı yüzünden Ürdün’de 
eğitimin gelişmesi oldukça yavaş bir seyir izledi. Ürdün 1946’da bağımsızlığa kavuştuğunda ülkede 
sadece on dört ilköğretim kurumu vardı. Ortaöğretim kurumu bulunmamakla birlikte dört yıllık bir ek 
eğitim programı bulunmaktaydı. Bu sebeple pek çok Ürdün vatandaşı ortaöğretim için yurt dışına 
gitmek zorunda kalıyordu. Ürdün’de 1955’ ten itibaren eğitim hızlı bir gelişme gösterdi. İlköğretim 
zorunlu hale getirildi; ancak bunun tam işlerlik kazanması otuz yılı buldu. Özel okullar hükümet 
kontrolüne girdi. 1957’de eğitim sistemi Suriye ve Mısır’la uyumlu hale getirildi. Ders kitaplarının 
hazırlanması ve basımı 1964 yılından beri Millî Eğitim Bakanlığı ’mn tekelindedir. Zorunlu eğitim 
1988’de dört yıllık ortaokulları da kapsayacak biçimde genişletildi ve meslekî eğitim kuramları 
bunun içine alındı. Ürdün’de ilk üniversite 1962 yılında Amman’da kurulan Ürdün Üniversitesi ’dir. 
Büyük devlet üniversiteleri arasında Yermük, Mûte ve Ehlibeyt üniversiteleri sayılabilir. 2000 ’li 
yıllardan itibaren özel üniversite ve yüksek okulların sayısında artış görüldü. Günümüzde üniversite 
ve yüksek okulların sayısı sekizi devlete ait olmak üzere yirmiyi geçti. Yapısal problemlerin yanında 
Ürdün büyük miktarda Filistinli mültecilere ev sahipliği yapmaktadır. 1948 yılında Filistin’deki okul 
sayısı Ürdün’den çok fazla idi. Filistinli mültecilerin Ürdün’e yerleşmesiyle birlikte onların eğitim 
sorunlarını çözmek için Birleşmiş Milletler tarafından Ürdün, Suriye, Lübnan ve Gazze’de okullar 
işletilmektedir. 
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Ulrıke Freıtag 

Lübnan ve Filistin. XIX. Yüzyıl. Lübnan ve Filistin’de modern eğitim anlayışı ve çağdaş kurumlarm 
ortaya çıkışı büyük oranda XIX. yüzyılın başlarından itibaren bölgede meydana gelen sosyoekonomik 
değişimler, bölgenin Avrupa ülkeleriyle gittikçe artan ticaret hacmi ve hızlı şehirleşme sonucunda 
gerçekleşmiş, ilk modern okullar ticarî merkezlerde açılmıştır. XIX. yüzyılın ortalarına doğru kendi 
tüccar smıfinı yetiştirmeye başlayan Beyrut modern okulların inşasında bölgedeki diğer şehirlere 
göre daha ilerideydi. XIX. yüzyıl öncesine kadar Lübnan ve Filistin’de eğitim, diğer Osmanlı 
bölgelerinde olduğu gibi daha çokküttâb ve medreselerde yürütülmekteydi. Küttâblarda genellikle 
Kur ’ an ve temel dinî bilgiler öğretilmekte, bazı küttâblarda bunlara aritmetik ve okuma yazma da 
eklenmekteydi. Hıristiyan çocukları için de küttâblarm olduğu, buralarda öğrencilerin Mezmûrlar’ m 
okunmasını, ayrıca aritmetik ve okuma yazma öğrendiği kaydedilmektedir. Bundan sonraki 
aşamalarda müslüman öğrenciler medreselerde öğrenimlerini sürdürüyor, mezun olanlar imamlık ve 
müftülük yapıyordu. Hıristiyan öğrenciler de manastırlardaki eğitimlerinin ardından papazlık ve diğer 
din hizmetlerinde görev alıyordu. Modern eğitimin XIX. yüzyılın başlarında bölgeye girişi dış dünya 
ile gittikçe hızlanan ticarî ilişkilerin doğurduğu ihtiyaçtan kaynaklandığı için eğitim daha çok dünyevî 
bir nitelik kazandı, bu süreçte bilgi ve kültürün bütün halka yayılması amaçlandı. 

Lübnan. Lübnan’da modern eğitimde ilk girişimler büyük ölçüde Protestan misyonerleri tarafından 
gerçekleştirildi. XIX. yüzyılın başında Beyrut’a gelen Amerikalı Protestan misyonerlerinin temel 
gayesi özellikle çocuklara ve gençlere yönelik vaazlar vermek ve İncil öğretmekti. Bu amaçla 
1 830’larm ortalarından itibaren bölgede okullar açmaya başladılar ve yerli hıristiyanlardan ilgi ve 
destek gördüler. Babasımn merkezle olan çatışmasını devam ettiren Kavalalı îbrâhimPaşa, Suriye’yi 
işgal ettiğinde (1832-1840) Lübnan’ı da idaresi altına aldı. Avrupa devletlerinin desteğini elde 
edebilmek için bölgedeki hıristiyan misyonerlerine serbest faaliyetlerde bulunma imkânı tanıdı. 
Beyrut’ta 1834’te misyonerler tarafından erkek çocukları için bir ilkokul açıldı, çevre bölgelerde de 
benzeri okullar yayılmaya başladı. Ertesi yıl misyonerlik amaçlı öğretmen ve vâizler yetiştirmek 
üzere teoloji ağırlıklı bir yüksek okul faaliyete geçti. Dönemin önde gelen Amerikan 
misyonerlerinden Eli Smith’in eşi 1 835’te Beyrut’ta bölgenin ilk modern kız mektebini açtı. Bu 
faaliyetler bölgedeki başka cemiyet ve kuruluşları halkın eğitimi için seferber olmaya yöneltti. 
Amerikan misyonerleri, eğitim faaliyetlerini Lübnan ve Suriye’deki diğer şehir ve kasabalarda da 
yaymaya başladılar. 1 850’de Britanya büyükelçisinin desteğini alarak özel padişah fermanıyla ayrı 
bir millet statüsü kazanan Osmanlı Protestanları (Davison, s. 128) eğitim faaliyetlerini daha da 
hızlandırıp genişletti, 1866’da Beyrut’ta Syrian Protestan College adlı modern bir yüksek okul açtı. 
Protestanlar daha önce de ders kitaplarının ve dinî kitapların basılması için bir matbaa kurmuşlardı 
(1834). Adı geçen yüksek okul daha sonra bölgede yaşanan çeşitli gelişmeler doğrultusunda 
değişikliğe uğradı, nihayet 1920’de American University of Beirut adını aldı. 



XIX. yüzyılın sonlarına doğru nüfusu 120.000’lere ulaşan Beyrut’ta bir yandan yerel kuruluş ve 
oluşumlar, diğer yandan misyonerler eğitim konusunda birbiriyle rekabete girişti. Protestanlık’ la 
mücadeleyi ilk hedef tayin eden ve 1839’da Beyrut’ta bir okul açan Cizvitler, sonraki yıllarda 
Cebelilübnan bölgesindeki Ortodoks hıristiyan nüfusa yönelik okullar kurup Protestan 
misyonerlerinin bölgeye girmesini engellemeye çalıştı. Protestanlar’ m Beyrut’ta Syrian Protestan 
College’ı açmasından kısa bir süre sonra Cizvitler de aynı seviyede yüksek eğitim veren okullarını 
1 875’te Gazîr ’den Beyrut’a nakledip buna Saint Joseph adını verdiler. Cizvit okulları yalnız erkek 
öğrencileri alırken diğer Katolik mezhepleri Beyrut’ta ve Cebelilübnan’ daki pek çok yerleşim 
yerinde kızlar için okullar açtı. Katolik okullarında eğitim dilinin Fransızca olması özellikle 
Mârûnîler ve Rum Katolikleri üzerinde önemli bir etki bıraktı. 1914’e gelindiğinde Beyrut ve 
Cebelilübnan bölgesinde yaşayan hıristiyan nüfusun çoğunluğu hem Arapça hem Fransızca konuşur 
hale geldi. Protestan okullarında ise eğitim dili ilk ve orta dereceli okullarda Arapçaydı ve İngilizce 
ikinci dil olarak öğretilmekteydi. Yüksek öğretimde eğitim dili ilk zamanlarda Arapça iken daha 
sonra İngilizce oldu. 

Lübnan’da yerel kuruluşlar ve cemiyetler de yeni kuşakların modern eğitime duyduğu ihtiyaç 
doğrultusunda yeni okullar açmaya başladı, misyonerlerin bu alandaki meydan okumalarıyla 
yüzleşmeye çalıştı. Cebelilübnan bölgesinde yaşayan halkın sıkıntılarından büyük üzüntü duyan 
Butrus el-Bustânî, mezhep farkı gözetmeksizin herkesin çocuklarını gönderebileceği bir ortak okul 
modelinin mezhep ayrışmalarını önleyebilecek en iyi yöntem olduğunu düşünerek Beyrut’ta bir “millî 
okul” (el-medresetü’l-vataniyye) kurduysa da (1863) kapılarını bütün öğrencilere açıp belli bir süre 
hizmet gören bu okul misyoner okullarının hızında gelişemedi. Ezher mezunu olan Hüseyin el-Cisr 
aynı adla, fakat dinî yönü ağır basan başka bir okulu 1879’ da doğduğu şehir olan Trablusşam’da açtı. 
Cisr, Bustânî’nin okuluna göre daha başarılı sayılan bu okulun eğitim müfredatını tasarlarken dinî 
ilimler, mantık, matematik ve tabiat bilimlerinin öğretimi yanında Arapça, Fransızca, Türkçe 

öğretimini ve eğitim dilinin Arapça olmasını öngörmüştü (Hourani, s. 223). 

Mezhepsel bölünmeyi derinden yaşayan Beyrut’ta Butrus el-Bustânî’nin girişiminden iki yıl sonra 
Rum Katolik Kilisesi patrik okulunu açtı. Rum Katolikler ’in bulunduğu her şehirde bu okulun şubeleri 
açıldı, böylece yeni bir okul ağı daha meydana geldi. Diğer mahallî dinî cemaatlerin okul açma 
faaliyetleri devam etti. 1874’te Beyrut’taki Mârûnîler ’in piskoposu Yûsuf ed-Dibs, kendi cemaatine 
mensup ailelerin erkek çocukları için Medresetü’l-hikme adını verdiği bir mektep tesis etti. 
Beyrut’taki zengin Rum Ortodoks cemaati de hemen hemen aynı zamanda “üç bilgin” adıyla kendi 
okullarını kurdu, 1880’de kızlar için de bir okul açtı. Böylece mahallî hıristiyan cemaatleri yirmi yıl 
içinde hızla artan misyoner faaliyetlerine karşı bir eğitim seferberliği yaşadı (Kamal S. Salibi, s. 

139). Çeşitli cemaatler arasında rekabet özelliği taşıyan bu eğitim çabaları Beyrut’u bütün bölgenin 
ve Suriye’nin en önemli modern eğitim merkezi haline getirirken Kahire’ ye de yeni bir rakip çıktı. 
Genellikle ülkenin doğu ve güneyindeki kırsal bölgelerde yaşayan Lübnanlı Şiîler ise bu dönemde 
modern eğitimin imkânlarından daha az faydalandılar. Cebelilübnan mutasarrıflığının ilk yöneticisi 
olan Dâvud Paşa’nm 1862’de açtığı el-Medresetü’d-Dâvûdiyye sayesinde Dürzîler de Arapça, 
yabancı dil ve çeşitli modern bilimleri öğrenme fırsatı elde ettiler. 


Eğitim alanındaki bu gelişmeler, Osmanlı hükümetini ve Sünnî müslümanları da bölgede yeni 



mektepler açma yönünde harekete geçirdi . Lübnan Mısır ’ m nüfuzundan çıktıktan sonra 1861-1918 
yılları arasında müstakil mutasarrıflık statüsünde yönetildi. Mutasarrıf Bâbıâli tarafından tayin 
ediliyor ve doğrudan İstanbul’a karşı sorumlu oluyordu. Dolayısıyla XX. yüzyılın başlarına kadar 
Bâbıâli’ nin bölgedeki eğitim ve kültür hayatının şekillenmesinde önemli bir etkisi söz konusudur. 
Nitekim Osmanlı Devleti, modern bilim ve sanatları öğretmek üzere ilk defa 1847’ de İstanbul’da 
açılan rüşdiyenin (Akyıldız, s. 228-230) benzerini 1866’da Beyrut’ta açb, 1877’de de askerî 
rüşdiyeyi kurdu. Ancak gerileme sürecindeki imparatorluğun açtığı okullar, aynı yere yaklaşık otuz yıl 
önce önemli bir ekonomik güçle giren misyonerlerin okullarıyla rekabet edemedi. Yarı bağımsız 
olması sebebiyle Bâbıâli’ den büyük beklentileri olmayan bölge halkı eğitimdeki girişimlerine kendi 
çabalarıyla devam etti. Bu arada orta sınıf Sünnî müslüman ahali içerisinde önde gelen eşraftan 
bazıları CemTyyetüT-rnakâsıdiT-hayriyyetiT-İslâmiyye adıyla bir cemiyet kurarak bir yandan fakir 
müslümanlara yardım ederken diğer yandan kız ve erkek müslüman nesilleri misyoner eğitiminin 
etkisinden kurtarmak amacıyla okullar açtı (Cioeta, XXVT/1 [1982], s. 45). 1878 Kasımında Beyrut’a 
gelen Suriye eyaletinin yeni valisi Midhat Paşa bölgede Makâsıd Cemiyeti olarak bilinen bu kurumun 
faaliyetlerinden çok etkilendi ve Suriye’nin diğer şehirlerinde de benzer cemiyetlerin kurulmasını 
teşvik etti (a.g.e., a.y.). Daha sonra Beyrut’un yerlisi olan Ezher mezunu Şeyh Ahmed Abbas, Makâsıd 
Cemiyeti’nin ilk başkanı Abdülkâdir el-Kabbânî’nin desteğiyle Beyrut’ta el-Medresetü’l-Osmâniyye 
ismiyle bir lise açtı. Fakat Makâsıd Cemiyeti’nin ve diğer şehirlerdeki benzer cemiyetlerin 
faaliyetlerinin gerek mahallî eşraf gerekse Bâbıâli taralından desteklendiği söylenemez. 1880’de 
Midhat Paşa’nm ardından Suriye valisi olan Hamdi Paşa, bu cemiyetleri kapatarak hizmetlerini 
eyaletin Maarif Dairesi denetiminde iş gören Meclisi Maârife devretti (Somel, s. 96). Daha sonra 
Medrese-i Sultânî adıyla eğitimine devam eden Osmanlı Medresesi dahil bu cemiyetler tarafından 
yönetilen bütün okullar Maarif Dairesi’ ne bağlandı. 1 880’lerden itibaren imparatorluğun çeşitli 
eyaletlerinde idâdî okulları yaygınlık kazanmcaya kadar Medrese-i Sultânî, Lübnan’da en yüksek 
seviyede modern eğitim veren müslüman okulu oldu (Salibi, s. 140; Somel, s. 120). Bu okul daha 
sonra Mektebi Sultânî adım aldı (Strohmeier, Decision Making, s. 215). XIX. yüzyılın sonlarına 
gelindiğinde Bâbıâli’ nin ve yerli müslüman halkın eğitimde gerçekleştirdiği atılımlara rağmen 
bölgedeki Osmanlı tebaasının kız ve erkek çocuklarının yaklaşık %90’ı (5000 civarında) yabancı 
okullarda okuyordu (Fortna, s. 52-53). Maârif-i Umûmiyye Nezâreti’nin 1898’de yayımlanan ilk 
salnâmesinde de bu husus belirtilmektedir (Çetin, XXE/253 [1984], s. 322). 

Filistin. Filistin’de yeni orta sımf tüccarların doğuşu ve beraberinde şekillenen toplumsal 
modernleşme Beyrut’un en az bir kuşak gerisinde kalmış, ilerleme ve gelişmişlik düzeyi nisbeten 
sınırlı ve yavaş gerçekleşmiş, bu durum eğitim ve öğretimin hem gelişimine hem de kalitesine 
yansımıştır. XIX. yüzyılda Filistin’de ekonomik kalkınma iki önemli unsurun sonucu olarak meydana 
geldi. Bunların ilki hıristiyanlar için kutsal olan mekânlara Avrupa’dan gelen ve gittikçe artan önemli 
sayıda hac ziyaretçisinin ülkeye, özellikle de Kudüs’e yaptığı etki ve bıraktığı sosyoekonomik iz, 
diğeri de yüzyılın ikinci yarısından itibaren Filistin’deki çeşitli bölgelerin Batı Avrupa ülkeleriyle 
gittikçe genişleyen ticaret hacmidir. Beyrut’ta görüldüğü gibi Filistin’de de deniz ticaretinde Avrupa 
ile kurulan ilişkilerdeki yoğunluk şehirleşmenin hızlanmasına ve sahildeki kasabaların daha çabuk 
gelişmesine yol açtı. Bu durum, modern eğitim sayesinde yeni donanımlar kazanma ihtiyacı duyan bir 
tüccar orta sınıfın ve alt orta sınıfın doğmasını sağladı. Modern eğitim ve öğretim, bu smıfin işlerini 
yürütebilmek için ihtiyaç duyduğu yabancı dil ve temel ticarî beceriler gibi konuların öğretilmesine 
özel bir imkân tanıyordu. Bununla birlikte Arapça, dinî ve din dışı dersler de bu yeni mekteplerde yer 
buluyordu. Yüzyılın sonuna doğru Bâbıâli’ nin ısrarıyla Türkçe de bu mekteplerin müfredatında yer 



aldı. 


Filistin’de ilk modern okulları açanlar Beyrut’taki gibi dışarıdan gelen hıristiyan misyonerleridir. 
Kudüs’te yeni kurulan Protestan piskoposluğuna tayin edilen Samuel Gobat, şehirdeki ilk modern 
okulu 1847’de açtıktan sonra 1848’de Nablus’ta ve 1851’ de Nâsıra’da birer mektep faaliyete 
geçirdi. Daha sonra İngiltere merkezli Church Missionary Society’yi bu eğitim teşebbüslerine 
yardımcı olması için Filistin’e davet etti. XIX. yüzyılın sonuna gelindiğinde bu kuruluş tarafından 
Filistin’de açılan okulların sayısı kırk yediye, öğrenci kapasitesi yaklaşık 2300’e ulaştı (Tibawi, s. 
229). Kudüs’te hıristiyanlar için kurulan English College adlı liseye müslüman öğrencilerin de gittiği 
bilinmektedir. Bu lisenin dışındaki okullarda eğitim dili Arapça’dır. Piskopos Gobat’m öncülüğünde 
başlayan eğitim faaliyetleri sonucunda misyoner okullarıyla Katolik cemaati ve Rum Ortodoks 
patrikliği arasında ciddi bir husumet doğdu. Hem Katolikler ve hem Rum Ortodoksları kuzeyde 
Nâsıra ve Akkâ’dan merkezde Nablus ve Yafa’ya, güneyde Gazze’ye kadar ülkede pek çok okul 
açtılar. Fakat bu okullar nitelikli bir eğitim standardına ulaşamadığından Church Missionary 
Society’nin okullarıyla rekabet edemedi. Yine de Fransızlar’ m Kudüs’te 1878 ve 1879’da inşa 
ettikleri Frere (erkek öğrenciler için) ve Saint Joseph (kız öğrenciler için) okulları belli bir standardı 
tutturabilen okullar olarak öne çıktı. Ardından Yafa ve Hayfa’da bunların benzerleri kuruldu. 
Filistin’deki varlığını ve nüfuzunu teminat altına 

almak için Rus yönetimi de 1 8 80 ’lerin başında bölgede okul açma faaliyetine katıldı. Rus 
İmparatorluğu Ortodoks Filistin Cemiyeti kısa zamanda Filistin’de yirmi beş mektep kurdu. Bunların 
içinde Nâsıra’ da bir erkek öğretmen okulu (1886), hemen sonrasında Beytülahm (Beytlehem) 
yakınlarında Beyt Jala’da açılan kız öğretmen okulu da vardı. Diğer misyoner ilkokullarında olduğu 
gibi bu okullarda da hıristiyan öğrenciler eğitim görüyordu. Eğitim dili Arapça olmakla birlikte 
Rusça ikinci dil olarak müfredata girdi (Hopwood, s. 137-157). Kudüs XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Filistin’in en önemli eğitim merkezi haline geldi. Yerli cemaatler ve misyonerler tarafından açılan 
okul sayısı otuz beşe ulaştı, bu okullarda 150 civarında öğretmen faaliyet gösterdi (Khalidi, s. 49). 

Bu rakamlara yahudi okulları dahil değildir. Okullarda eğitim ücretsizdi ve katılım oranı oldukça 
yüksekti. 

Filistin’de Osmanlı yönetiminin okul açma faaliyeti misyoner okullarının açılmasından sonraki 
dönemlere rastlar. Kudüs’te ilk misyoner okulunun kurulmasından yirmi yıl sonra belediye başkam 
Yûsuf Ziyâ el-Hâlidî’nin özel gayretleri sonucunda 1868’de bir rüşdiye kuruldu (Makâriyûs, VTE8-9 
[1883], s. 472). Bu girişimleri aynı yıl Nablus’ta, 1873’te mutasarrıfının özel çabalarıyla Akkâ’da 
yeni rüşdiyelerin açılması takip etti (Somel, s. 115). Fakat bu hususta en büyük çaba II. Abdülhamid 
döneminde harcandı. 1882’de el-Halîl’de, 1887’de Gazze’de, 1889’da Yafa’da, 1891’de Nâsıra’da 
ve 1894’te Taberiye’de birer rüşdiye açıldı. Bâbıâli’nin bu dönemdeki önemli eğitim girişimlerinden 
biri de imparatorluğun merkezî yerlerinde inşa edilen ve lise seviyesinde eğitim veren idâdî-lerin bu 
bölgede de kurulmasıdır (a.g.e., s. 120). Bir idâdî, 1889’da Kudüs’ün eski kesiminde görkemli 
binasıyla eğitime başladı (a.g.e., s. 121; Fortna, s. 136). 1895’te diğer bir idâdî Akkâ’da, bir yıl 
sonra üçüncüsü Nablus’ta açıldı. 1 9 1 3 ’ te Kudüs’teki idâdî sultânîye dönüştürüldü. 

Bu girişimler, Bâbıâli’nin devlet okulları aracılığıyla kendi eğitim anlayışım Filistin’de daha yaygın 
hale getirme yolunda attığı bilinçli adımlardır. Fakat bu okullardaki eğitim standartları, hem misyoner 
okullarıyla hem de yerli hıristiyan gruplarının okullarıyla güçlü bir rekabet gösteremedi, zaman 



EZHERİ, Muhammed b. Ahmed 

Ebû Mansûr Muhammed b. Ahm ed b. Ezher el-Ezherî el-Herevî (ö. 370/980) 

Arap dil âlimi, edip ve fakih. 

282’de (895) bugünkü Afganistan’ın kuzeybatısında yer alanHerat’ta doğdu. Bu sebeple Herevî 
nisbesiyle de anılır. Aslen Arap olduğu anlaşılmaktadır. Tahsilini Herat ve Bağdat’ta yaptı. Herat’ta 
İbn Hürrem diye tanınan muhaddis Hüseyin b. İdrîs ile Ebü’l-Fazl Muhammed b. Ebû Ca’fer el 
Münzirî’den, Bağdat’ta dil ve lügat bilgini Niftaveyh ve Zeccâc gibi ünlü âlimlerden faydalandı. 

Daha sonra fıkıhla meşgul olmaya başladı. Şafiî fıkhının usul ve fürûunu inceleyerek dil yönünden 
diğer mezhep imaml arından üstün bulduğu İmam Şafiî’nin kitaplarında geçen nâdir ve garîb 
kelimeleri derledi. Fıkıh ve dil çalışmalarının yanında tefsir, hadis, şiir, tarih ve diğer ilimlerle de 
ilgilenen Ezherî bu alanlarda da eserler verdi. Hadis ilminde âlî isnad sahibi olduğu kaynaklarda 
belirtilir. 

Ezherînin karşılaştığı bir olay onu daha çok dil çalışmasına şevketti. 312 (924) yılında hacdan 
dönerken içinde bulunduğu kafile ile birlikte Karmatîler’in eline esir düştü. İki yıl süren esaret hayatı 
boyunca bedevî Araplar’ dan faydalanarak garîb kelimeleri topladı ve bu malzemeyi Tehzîbü’l-luğa 
adlı ünlü kitabında değerlendirdi. Ezherî aynı zamanda, “Sâhibü’l-garîbeyn” diye tanınan Ebû Ubeyd 
Ahm ed b. Muhammed el-Herevî ile Ebû Üsâme Cenâde b. Muhammed ve Karrâb gibi ünlü âlimlere 
hocalık etmiştir. 

Kendisinden önceki dil âlimlerini güvenilirlik açısından ikiye ayıran Ezherî güvendiklerini beş 
tabaka halinde inceler. Güvenmediklerinden Leys b. Muzaffer (ö. 1 87/803 ’ten sonra), Kutrub, İbn 
Düreyd ve Büştî gibi dilcileri Arapça’yı bozdukları gerekçesiyle tenkit eder. Ancak kendi çalışmaları 
da İbn Manzûr gibi bu sahanın otoriteleri tarafından eleştirilmiştir. Ezherî Rebîülâhir 3 70’ te (Ekim 
980) Herat’ta vefat etti. 

Eserleri: 1. Tehzîbü’l-luğa’. Müellif ömrünün sonlarına doğru yazdığı bu meşhur eserinde harflerin 
telaffuzunu esas alarak Halil b. Ahmed’in(ö. 170/786) Kitâbü’l- C Ayn’mda uyguladığı usulü 
benimsemiştir. Birçok kütüphanede yazma nüshaları bulunan eser aralarında Abdüsselâm Hârûn, 
Muhammed Ali en-Neccâr, M. Abdülmün’imel-Hafâcî ve M. Ebü’l-Fazl İbrahim’in de bulunduğu bir 
grup âlim tarafından neşredilmiştir (I-Xy Kahire 1964-1967, 1979). Ezherî’nin bu konuda ayrıca 
Kitâbü Tefsiri ışlâhi’l-mantık, Kitâbü’l-Edevat ve mahiyeti bilinmeyen Ki tâbü Ma c rifeti’ş-şubh adlı 
eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 2. ez-Zâhir fî ğaribi elfazi’ş-Şâff î. İmam Şafiî’nin en yakın 
arkadaşı ve talebesi olan İsmail b. Yahya el-Müzenî’nin imam Şafiî’nin kitaplarından kısaltarak 
meydana getirdiği Muhtaşarü’l-Müzenî adlı eserinde geçen garîb ve nâdir kelimelerin açıklamalarını 
ihtiva eder. Bir fıkıh lügati niteliğindeki eser Muhammed Cebr el-Elfî tarafından tahkik edilerek 
yayımlanrmşhr (Kuveyt 1399/1979) Selahattin Kıyıcı, Ezherî ve onun bu eseri üzerinde bir doktora 

/V 

çalışması yaprmştr (Bk. bibi). 3. Kitâbü Me c Anil-kırâ 3 ât Kıraat meselelerinin sûrelere göre teker 
teker ele alındığı eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Reşid Efendi, nr. 



zaman onların gerisinde kaldı (Avad, s. 260). Ayrıca idâdîlerde eğitim dili Türkçe olduğundan 
öğrenci katılımı düşük oldu. Bölgedeki Osmanlı vatandaşı pek çok müslüman Arap bu durumdan bir 
çıkış yolu bulmak için gayret gösterdi. Hem yabancı okullarla rekabet edebilecek seviyede hem de 
Arap dilini ve kültürünü besleyecek şekilde öğretim veren özel okullar açmayı düşündü. Bunlardan 
ŞeyhMuhammed Sâlih 1906’ da Kudüs’te RavzatüT-maârif adlı okulu açtı. Modern bir müfredatla ve 
Arapça eğitimi ile yola çıkan bu okul önemli sayıda öğrenci çekmeyi başardı. Kudüs’te Halil es- 
Sekâkînî’nin öncülüğünde işe başlayan bir grup eğitimcinin kurduğu el-Medresetü’d-düstûriyye 
müfredatında Arapça’ya ve Arap kültürüne özel vurgu yaptı, modern bir eğitim programı uyguladı, 
önemli sayıda öğrencinin katılımını sağlamayı başardı, ancak I. Dünya Savaşı’ nın başlamasıyla 
kapandı. Bu dönemdeki son bir okul açma girişimi, 1915’te bölgedeki Dördüncü Ordu kumandanı 
Cemal Paşa’ nın teşebbüsüyle Kudüs’te gerçekleştirildi ve müfredatında modern konuların yanı sıra 
panislâmist bir anlayışla İslâmî konulara da ağırlık veren Selâhaddîn-i Eyyûbî Külliyye-i İslâmiyyesi 
adlı bir yüksek okul açıldı (bölgede el-Külliyetü’s-Salâhiyye diye bilinir). Bu okul kısa zamanda 
Kudüs’te bir üniversite şeklinde rağbet gördü. Savaş yıllarında açılmasına rağmen Filistin’in çeşitli 
yerlerinden öğrenciler bu okula akm etti. Fakat I. Dünya Savaşı’nın ardından Osmanlı hâkimiyetinin 
sona ermesiyle birlikte kapandı. 

Fübnan ve Filistin’de XIX. yüzyılda bölgenin kendi iç dinamiklerinden ziyade dışarıdan gelen 
etkilerle şekillenen eğitim ve öğretimdeki modernleşmenin uzun yıllar bölge halkı arasında var olan 
toplumsal uyum ve kültürel birliğin zarar görmesi pahasına gerçekleştiği söylenebilir. Her misyoner 
grubu açtığı okulda kendi dinî inancını ve öğretisini yaymaya, yer yer mahallî kültürel bazı unsurlara 
yer verse de kendi dilini ve kültürünü öğretmeye çalıştı. Ayrıca bu eğitim ve öğretim mekanizmaları 
bölge halkı arasında düşmanlığı tetikleyecek tarzda oluşturuldu. Farklı din ve mezhep inancına sahip 
kesimlerde gittikçe derinleşen ayrışma ve bölünmeler meydana geldi. Sonuçta okuma yazma oranı 
yükselip halk daha eğitimli hale gelmekle birlikte bölge daha da zayıfladı; XX. yüzyılda görüldüğü 
gibi dış tehdit ve baskılara karşı koyamaz hale geldi. 
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Butrus Abu-Manneh 


XX. Yüzyıl. Lübnan ve Filistin. I. Dünya Savaşı ’ndan sonra Lübnan’da kurulan Fransız işgal 
yönetimi, özellikle hıristiyan kültürünün öne çıkarıldığı Fransızca eğitim veren okullar açarak 
sömürgeci hedefleri doğrultusunda bir eğitim siyaseti takip etti. Eğitim programlarında İslâm- Arap 
kültürünün izlerinin silinmeye çalışıldığı bu dönemde müslüman halk genellikle çocuklarını bu 
okullara göndermiyordu. 1930-1940 yılları arasında Fransız okullarındaki toplam hıristiyan öğrenci 
sayısı 34.758 iken müslüman öğrenci sayısı 2507 idi. Fransız okullarına alternatif olarak 1930’lu 
yıllardan 1950’ye kadar Beyrut ve Sayda’da Makâsıd Cemiyeti tarafından ilk ve orta dereceli 103 
okul faaliyete geçirildi. Yine bu dönemde Trablus’ta Dârü’ t- terbiye ve’t-taTîmiT-İslâmî’nin kurduğu 
erkek ve kız okulları, Dürzîler’ce tesis edilen Beytülhikme 


ve îrfan cemiyetlerinin Beyrut ve Cebelilübnan bölgelerinde açtığı okullar yanında Ca‘ feriler ’ e ait 
el-Cem‘iyyetü’l-hayriyye, el-Cem‘iyyetüT-âmiliyye, CenTiyyetü’z-zehrâ gibi kurumlarca da Beyrut 
ve Sûr şehirlerinde okullar kuruldu. Sünnî müslümanlarca 1933’te açılan el-Külliyyetü’ş-şer‘iyye 
imam, hatip ve din öğretmeni yetiştirme amaçlı lise seviyesinde eğitim veriyordu. Ezher 
Üniversitesi ’nde öğrenim görmüş Lübnanlılar ’ m hocalık yaptığı bu kurumdan mezun olanlar yüksek 
öğrenimlerine Mısır’da devam etmekteydi. 1920’den 1950’li yıllara kadar Lübnan’da eğitim veren 
yüksek öğretim kurumlan XIX. yüzyılın ikinci yarısında temelleri Amerikan misyonerleri taralından 
atılan Beyrut Amerikan Üniversitesi ve Cizvit misyonerlerinin 1875’te kurduğu Saint Joseph 
Üniversitesi ’dir. Bu dönemde her iki üniversiteye bağlı yeni fakülteler açıldı. Beyrut Amerikan 
Üniversitesi ’nde 1924 yılında kızlara mahsus bir fakülte, ayrıca Protestan din adamlarınca yönetilen 
Yakındoğu İlâhiyat Fakültesi açıldı (1932). Bu fakülteler zaman içinde Amerikan Üniversitesi ’nden 
ayrılıp bağımsız kuramlara dönüştü. Yine bu devirde ( 1 927) daha sonra Balamand Üniversitesi adını 
alacak olan Lübnan Güzel Sanatlar Akademisi tesis edildi. 

Bağımsızlığın ardından Beyrut ve Trablusşam’da 1951’ de açılan iki devlet lisesiyle yeni bir dönem 
başladı ve devlet okullarının sayısı hızla arttı. Bu tarihten sonra kurulan hükümetler, Lübnan’da 
yaşayan bütün grupların değerlerini esas alan bir millî eğitim politikası çerçevesinde eğitim 
faaliyetlerini sürdürmeye çalıştı. Lübnan’da halen eğitim ve öğretim süresi ilkokulda altı, ortaokul ve 



lise de üçer yıldır. 20062007 öğretim yılında 777 ilkokulda 450.566, 1244 ortaokulda 193.129, 719 
lisede 123.310 öğrenci okumaktaydı. Okul öncesi eğitimden yararlanan öğrenci sayısı 150.872 idi. 
Kozmopolit dinî-mezhebî yapı ve siyasî istikrarsızlıklar yüzünden Lübnan eğitim kurumlan içinde 
çok önemli bir yere sahip olan özel okullardaki öğrenci sayısı devlet okullarına göre her zaman daha 
fazla oldu. Nitekim 20062007 öğretim yılında üniversite öncesi eğitim kuranlarındaki toplam öğrenci 
sayısının %64’ü özel okullarda okumaktaydı. Ülkede millî üniversiteler dönemi 1953’te kurulan 
Lübnan Üniversitesiyle başlar. Bu üniversiteyi 1 960’ta Mısır’ın desteğiyle kurulan Beyrut Arap 
Üniversitesi takip etti. Çalkantılı iç ve dış gelişmeler, özellikle yaşanan iç savaş diğer eğitim 
kuramları gibi üniversitelerdeki eğitimin kalitesini de etkiledi. Ancak 1989’da imzalanan Tâif 
Antlaşması’ nın ardından gelen nisbî istikrar dönemi Lübnan yüksek öğrenim hayatını yeniden 
canlandırdı, yeni fakülteler ve üniversiteler açıldı. 2007 yılı verilerine göre Lübnan’da yirmi sekiz 
üniversite, değişik alanlarda on iki bağımsız fakülte, enstitü ve yüksek okul faaliyet göstermektedir. 
Bu kuramlardaki toplam öğrenci sayısı 160.364’tür. Tek devlet üniversitesi olan Lübnan 
Üniversitesi ’nin değişik şehirlerdeki kırk yedi fakültesinde 72.961 öğrenci okumaktadır. Öğrenci 
sayısı bakımından bu üniversiteyi Beyrut Arap Üniversitesi, Saint Joseph Üniversitesi ve Beyrut 
Amerikan Üniversitesi izlemektedir. Bunların dışındaki belli başlı yüksek öğrenim kuramları 
arasında Nötre Dame Üniversitesi, İmamEvzâî İslâmî İlimler Fakültesi, Saint Esprit Kaslik 
Üniversitesi, Lübnan İslâm Üniversitesi ve Balamand Üniversitesi sayılabilir. Devlet okullarında ve 
dinî kurumlarca kurulup finanse edilen -okul öncesi ve ilkokul seviyesinde-bazı özel eğitim 
kuraml arında eğitim parasızdır. Üniversite öncesi devlet okullarında öğrenim dili Arapça’dır. Özel 
okullarda ve üniversitelerde Arapça’nın yanında Fransızca ve İngilizce okutulmaktadır. 2004 yılı 
verilerine göre Lübnan’da okur yazar oranı %88 olup bunların %93’ü erkek, %83’ü kadındır. 

Filistin. Eylül 1918’de İngilizler tarafından işgal edilen Filistin topraklarında kurulan İngiliz 
yönetiminin başlangıcında (Temmuz 1920) Filistin’deki toplam 171 ilköğretim ve lise seviyesindeki 
eğitim kurumunda sadece 10.662 öğrenci kayıtlı bulunuyordu. Sömürgeci emellerini gerçekleştirmek 
için bölge halkından kendileriyle iş birliği yapabilecek kişilerin eğitilmesine öncelik veren îngilizler 
bu maksatla yeni okullar açtı. Uyguladıkları eğitim programlarının diğer bir hedefi ise Filistin 
halkının İslâm- Arap medeniyetiyle olan bağlarım ve millî duygularım zayıflatarak bu topraklar 
üzerinde kurulması için söz verdikleri yahudi devletinin kültürel alt yapışım oluşturmaktı. İşgal 
yönetimi sonuna gelindiğinde Filistinliler’ in eğitim gördüğü resmî kuramların sayısı 555’ e, öğrenci 
sayısı 103.000’e ulaştı. Aynı dönemde genel nüfus içinde Araplar’ m yarısı kadar bir nüfusa sahip 
olan yahudilerin okullarında kayıtlı öğrenci sayısı 108.875 idi. Bu dengesizlik, eğitim için ayrılan 
bütçenin çoğunun yahudi okullarına ve değişik hıristiyan mezheplerince kurulan özel okullara 
ayrılmasından kaynaklanıyordu. Bu durum, yahudi ve hıristiyanlar arasında eğitimli insan sayısının 
müslüman Araplar ’ a göre daha çok artmasına yol açtı. Bunun önüne geçebilmek amacıyla kurulan 
Yüksek îslâm Konseyi ile CemTyyetü’l-ıslâhiT-İslâmiyye, Cemtiyyetü’ş-şübbâniT-îslâmiyye gibi 
derneklerin ve zengin kimselerin çabalarıyla özel okullar kurul duysa da maddî imkânsızlıklar ve 
yeterli öğretmen bulunamaması bu okulların etkisini sınırladı. 1922’ de sayıları kırk iki olan bu özel 
okullarda 11.952 öğrenci okurken 1945’te okul sayısı 135’e, öğrenci sayısı 22.500’e ulaştı. İngiliz 
yönetimi döneminde ilköğretim sekiz yıl, lise dört yıl olarak uygulanmaktaydı. Okul çağındaki 
çocukların %67’si bir eğitim kurumuna gitme imkânından yoksundu. İlköğretime başlayan öğrencilerin 
ancak %2’si lise öğrenimine devam edebiliyordu. Öğrenciler lise eğitimi sonunda Kudüs’teki el- 
Medresetü’r-reşîdiyye (sosyal bilimler, kuruluşu 1904), el-Külliyetü’l-Arabiyye (sosyal bilimler, tıp, 
mühendislik, kuruluşu 1918) veya Ma‘hedü’l-hukük’ta iki yıllık yüksek öğrenim görüyordu. 



Yahudilerin Kudüs’te 1925 yılında İbranî Üniversitesi kurmasına izin veren İngilizler’ in 
Filistinliler ’ e bu hakkı tanımamaları yüzünden mezunların çok az bir kısım Mısır, Lübnan ve 
İngiltere’deki üniversitelerde öğrenimlerine devam etme imkânı bulabiliyordu. 

İngiliz yönetiminin sona erdiği, Filistin toprakları üzerinde İsrail Devleti’nin kurulduğu 1948 
yılından 1967 Arap-İsrail savaşma kadar Baü Şeria ve Gazze ile çok sayıda Filistinli mültecinin 
yaşadığı Mısır, Ürdün, Lübnan ve Suriye’de Filistinliler’ e yönelik eğitim ve öğretim faaliyetleri, 
daha çok Birleşmiş Milletler Filistinli Mülteciler Yardım ve Çalışma Grubu tarafından organize 
edildi. Bunun yamnda mültecilerin yaşadığı ülkelerin Eğitim bakanlıklarına bağlı kuruluşlar ve özel 
eğitim kurumlan eğitim faaliyetlerine destek verdi. 1948 savaşı sonunda İsrail sınırları içinde kalan 
Filistinliler, İsrail Eğitim Bakanlığı kontrolündeki resmî ve özel okullarda okudu. 1967 yılı itibariyle 
Birleşmiş Milletler Filistinli Mülteciler Yardım ve Çalışma Grubu idaresindeki ilk ve orta dereceli 
okullara devam eden öğrenci sayısı 189.910 idi. Aynı yıl İsrail Eğitim Bakanlığı kontrolündeki 192 
ilkokulda 56.946, on beş lisede 2809 öğrenci okumaktaydı. Bu dönemin eğitim sisteminde okul öncesi 
eğitim bir yıl, ilköğretim altı yıl, ortaöğretim ile lise üçer yıl olarak düzenlenmişti. Liseyi bitiren 
öğrenciler değişik Arap ülkelerindeki üniversitelere devam edebiliyordu. İsrail sınırları içindeki 
Arap okullarında ise okul öncesi eğitim (bir yıl) ve ilköğretim (sekiz yıl) zorunlu olup dört yıllık lise 
eğitimini tamamlayan öğrenciler İsrail’deki üniversitelerde ya da Arap ülkelerinde yüksek öğrenim 
görebiliyordu. İsrail yönetimindeki okullarda kalitesiz bir eğitim verilmesi sebebiyle Filistinliler 
kendi özel eğitim kuramlarını kurmak için çaba gösterdilerse de birkaç istisna dışında başarılı 
olamadılar. 

İsrail’in Gazze ve Batı Şeria’yı işgal ettiği 1967 savaşı sonrasından Filistin Özerk Yönetimi’nin 
kurulduğu 1994 yılma kadar Filistin’de eğitim ve öğretim tamamen İsrail hükümetinin kontrolüne 
girdi. İsrail yönetimindeki Filistinliler’ in nüfusundaki artışa paralel olarak eğitim kuramlarının sayısı 
artsa da bu dönemde Filistin eğitim kuramları kalite açısından en karanlık günlerini yaşadı. Komşu 
ülkelerdeki mülteciler ise Birleşmiş Milletler Filistinli Mülteciler Yardım ve Çalışma Grubu 
tarafından yönetilen eğitim kuruml arında nisbeten daha seviyeli bir eğitim görmekteydi. Bu devirde 
olumlu sayılabilecek tek gelişme 1 973 ’ te Beytülahm Üniversitesi ’nin kurulmasıyla başlayan ve 1 994 
yılı itibariyle sayıları sekize ulaşan Filistin üniversitelerinin varlığıdır. Batı Şeria ve Gazze’de İsrail 
işgalinin sona erdiği 1994 yılında İsrail Eğitim Bakanlığı ’na bağlı ilköğretim ve lise seviyesindeki 
kuramların sayısı 1080, Birleşmiş Milletler Filistinli Mülteciler Yardım ve Çalışma Grubu 
idaresindeki okul sayısı 254, özel okulların sayısı 135 idi. 

Filistin Özerk Yönetimi, ilk günlerden itibaren Millî Eğitim ve Yüksek Öğretim Bakanlığı bünyesinde 
Eğitim Programları Geliştirme Birimi’ni kurdu ve millî bir eğitim stratejisi belirlemek amacıyla 
çalışmalara başladı. 1998’de hazırlanan eğitim programları Filistin’de bütün özerk bölgelerde 
uygulamaya konuldu. Yeni eğitim hedeflerinin ve müfredatın oluşturulması sırasında Filistin’in Arap- 
îslâm medeniyetine aidiyeti öne çıkarıldı. Bağımsız Filistin Devleti’nin kuruluşunu sağlayacak 
nesillerin yetiştirilmesi eğitimin temel hedefleri arasında yer aldı. 2007-2008 öğretim yılı itibariyle 
sayıları 1615 olan on yıllık ilköğretim kuramlarında 957.831, sayıları 815 olan iki yıllık liselerde 
140.126 öğrenci bulunmaktaydı. Bu okulların yanında Birleşmiş Milletler Filistinli Mülteciler 
Yardım ve Çalışma Grubu’ na ait 286 okul faaliyetini sürdürmekte, çeşitli vakıf ve şahıslarca kurulan 
276 özel okul da Filistinliler’ in eğitimine katkı sağlamaktadır. İsrail sınırları içinde yaşayan Filistinli 
ilköğretim ve lise seviyesindeki 475.000 öğrenci de bu ülkenin Millî Eğitim Bakanlığı ’na bağlı 



Arapça eğitim veren okullara devam etmektedir. 2007-2008 öğretim yılında Filistin Özerk 
Bölgesi’ nde bulunan üniversite sayısı on iki, lisans düzeyinde eğitim veren bağımsız fakülte ve 
enstitü sayısı on iki, iki yıllık yüksek okul sayısı on dokuzdur. Bu kuramlardaki öğrenci sayısı 
156.578, yüksek lisans ve doktora yapan öğrenci sayısı 5168, meslekî ve teknik eğitim veren yüksek 
okullardaki öğrenci sayısı 12.972’dir. Üniversitelerin başlıcaları Gazze İslâm Üniversitesi, 
Beytülahm Üniversitesi, Birzeit Üniversitesi, Gazze el-Ezher Üniversitesi, Necâh Üniversitesi ve 
Kudüs Üniversitesi’ dir. Filistin’de eğitimin önündeki en büyük engel Îsrail-Filistin sorunudur. 2002- 
2004 yılları arasında İsrail’in saldırıları sebebiyle Filistin eğitim sisteminin uğradığı maddî hasar 10 
milyon doları aşkındır. Bu süre içinde çok sayıda öğretmen ve öğrenci hayatını kaybetti. Aynı yıllarda 
İsrail tarafından kapatılan Filistinliler’ e ait okul sayısı 1289, bu süre içinde tahrip edilen okul sayısı 
489’ dur. Bütün bu olumsuzluklara rağmen Filistinliler arasında 1948’ de %15 olan okuma yazma 
bilenlerin oranı 2006 yılında %93’e çıkmıştır. 
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Ertuğral Boynukalm 


Suudi Arabistan. 1925’te kurulan Suudi Arabistan’da eğitim ve öğretim faaliyetleri önceki 
dönemlerden intikal eden ve düzenli olmayan küttâblarla sınırlıydı. Buralarda okuma yazma, Kur’ân-ı 
Kerîm ve aritmetik öğretiliyordu. Bu eğitimin belirli bir süresi olmamakla birlikte cami ve 



mescidlerle cami avlusunda oluşturulan odalarda en az dört yıl sürmekteydi. Bazı yerlerde dersler 
“mutavva‘” denilen evlerde veya hocanın evinin yanındaki bir odada okutulmaktaydı. Ülkenin her 
köyünde en az bir küttâb bulunuyordu. Bazı yerlerde öğrencilerin sayısı 100’ü geçmekle beraber 
ortalama yirmi otuz kişi ile sınırlıydı. Kızlar için ayrı küttâblar açılımşh. Ayrıca mezraalarda göçebe 
bedevilere hocalar gönderilir, her hoca en az elli öğrenciyi eğitirdi. Hocaların bedevilerin din 
işlerine nezaret etmek, vaaz ve nasihatte bulunmak, namaz kıldırmak, nikâh kıymak gibi görevleri de 
vardı. Bu okullardan mezun olup öğrenimlerini sürdürmek isteyenler mescidlerde belirli âlimler 
tarafından verilen derslere katılırdı. Bir Osmanlı subayı olan Hüseyin Hüsnü’ nün verdiği bilgiye 
göre Necid bölgesinde ileri düzeyde öğretimin yapıldığı Şakrâ ve Riyad’da şeyh veya âlim denilen 
hocalar ders okutmaktaydı. Bu öğretim genellikle tefsir, hadis, fıkıh, akaid gibi ilimleri kapsıyordu. 
Zaman zaman dil bilimleri, tarih, coğrafya, matematik ve astronomi gibi dallarda dersler verilirdi. 
Yüksek öğrenim niteliğindeki bu halkalardan mezun olan öğrenciler imam- hatiplik, kadılık, nikâh 
memurluğu gibi görevler üstlenmekteydi. Bir kısım da civar ülkelere gidip ileri derecede tahsil 
yaparak icâzet alırdı. Kral Abdülazîz’in ilk döneminde aynı düzende devam eden bu okullar önemli 
bir görev üstlendiyse de 1945’ten sonra yerlerini tedricen başka eğitim kuranlarına bıraktılar. 


1925’te Mekke’de kurulan Medresetü’l-ümerâ’mn önemli bir boşluğu doldurduğu söylenemez. 

193 8’ de petrolün getirdiği ekonomik canlılıkla çağdaş eğitime geçilen Suudi Arabistan’da ilk defa 
1944 yılında Tâif’te orta öğretim seviyesinde beş yıl süreli Dârü’t-tevhîd kuruldu. Kral Abdülazîz 
valilere gönderdiği genelgede okul yaşma gelen çocukların bu okulda okutulmasını tavsiye etti. 
Abdülazîz’in çağdaş eğitime verdiği önemin bir göstergesi de 1944’ te Suudi Arabistan Maarif 
Bakanlığı ’mn nüvesini oluşturan Maarif Müdürlüğü’ nü kurdurmasıdır. 1927’ de yürürlüğe giren Suud 
Maarif Meclisi Kanunu’ nun ilk maddesi tevhîd-i tedrisatla ilgilidir. Bu kanunla özel öğretim yapan 
okullar devletin nezareti alüna alındı. 1948’ de çıkan bir kanunla özel öğretim kurumlarma devletin 
maddî destek sağlamasının yolu açıldı. Tevhîd-i tedrisatın en önemli sebebi, devlet okullarıyla özel 
nitelikli okulların Maarif Müdürlüğü’ nün denetimine tâbi tutulması ihtiyacıydı. Kanunla ayrıca 
öğretmenlerin yeterli bilgi birikimi kazandıklarım gösteren bir diplomaya sahip olmaları istenmiştir. 

Riyad’da ilk özel okul 1931’de Kral Abdülazîz Sarayı’mnyamnda açılan Medresetü’l-ümerâ’dır. İki 
yıl sonra Prens Abdullah b. Abdurrahman’ m çocukları için kurduğu Medresetü’l-ebnâ ile Muhammed 
es-Sinârî’nin 1938’de kurduğu Medresetü’s-Sinârî açıldı. Bunu 1940 yılında Prens Suûdb. 
Abdülazîz’in Encâl adım verdiği prenslere ait okul takip etti. 1943’te Medresetü’l-eytâm kuruldu. 
Mısır ziyaretinden dönen Kral Abdülazîz’in hâtırasına Riyad halkı tarafından açılan el-Medresetü’t- 
tizkâriyye el-ehliyye 1945’te hizmete girdi. Bu arada Arabistan’ın ortasında yer alan Necid ve Kasîm 
bölgelerinin çeşitli şehirlerinde benzer özel okullar açıldı. Doğuda ise ilk özel okul el-Medresetü’n- 
necâh el-ehliyye adıyla Ahsâlı tüccar Hamed en-Nuaym tarafından 1924’ te kuruldu. 

1932’ de ülkenin adı Suudi Arabistan Krallığı olunca Maarif Müdürlüğü ülkenin tamamındaki eğitim 
ve öğretimden sorumlu devlet kuruluşu halini aldı; bu kararla birlikte öğrencilerin masrafları da 
devlet tarafından karşılanmaya başlandı. Suudi Arabistan’da ilk devlet okulu yine Mekke’de 1927 
yılında açıldı (Kral Abdülazîz ismine nisbetle Aziziye Okulu). 1952’de Maarif Müdürlüğü tarafından 



ülkede açılan ilkokul sayısı 306’ya ulaştı, öğrenci sayısı da 39.920’yi buldu. Üç yılı hazırlık, dört 
yılı ilkokul olan bu okullarda 1472 öğretmen görev yapıyordu. Bu tarihe kadar on lise açıldı, lise 
seviyesinde bir de enstitü kuruldu. Bu on bir okulda okuyan öğrenci sayısı 1650, öğretmen sayısı 175 
idi. Bunun yanında Cidde’de bir meslek lisesi ve İngilizce eğitim veren üç akşam lisesi açıldı. Aynı 
dönemde yüksek öğretim veren kurumlar olarak sadece Mekke’de bir Şeriat Fakültesi ile bir Eğitim 
Enstitüsü bulunuyordu. 

1953’te ölen Kral Abdülazîz’in son dönemine gelindiğinde ülkedeki okul sayısı 326’ya, öğrenci 
sayısı 49.740’a ulaşmıştı. On bir lise istisna edilirse açılan okulların tamamı ilköğretim kuruml arıydı. 
Dört yıl süreli liseler ilk defa 1926’da Mekke ve Medine’de açıldı. 1944’te yapılan bir 
düzenlemeyle liselerde öğretim süresi altı yıla çıkarıldı. 1953’te sayısı ona ulaşan bu okulların yanı 
sıra birçok meslek lisesi kuruldu. 1953’te yönetime gelen Kral Suûd, Maarif Müdürlüğü’ nü bakanlığa 
dönüştürdü; eğitim ve öğretimde önemli adımlar atıldı. Üç yıl olan hazırlık okulu ve dört yıl olan 
ilkokullar birleştirilerek altı yıllık okul haline getirildi, ayrıca ilk defa üç yıl süreli ortaokullar 
açıldı, lise öğretimi de üç yıl olarak düzenlendi. Suudi Arabistan Eğitim Öğretim Bakanlığı ’mn 
20062007 verilerine göre ülkedeki ilk ve ortaokullarda eğitim gören kız ve erkek öğrenci sayısı 
4.812.503’tür. Bunların 4.3 12. 000’ i devlet okullarında, 305.500’ü özel okullarda okumaktadır. 

Aynı dönemde engelliler için ülke genelinde 345 okul faaliyet göstermekte, bunlarda 7107 öğrenci, 
2238 öğretmen bulunmaktaydı. îlkve orta öğretimde kız ve erkek öğrenciler ayrı okullarda eğitim 
görürken tıp, mühendislik gibi uygulamalı yüksek öğretim kurumlarmda karma, dinî ve sosyal 
bilimlerde ise ayrı ortamlarda eğitim uygulanmaktadır. 

Temel eğitim ve orta öğretim kurumlarımn müfredat programları dinî-edebî bilimler ve tabii bilimler 
olarak ikiye ayrılır. îlkinde ilkokul birinci sınıftan lise son sınıfına kadar okutulmakta olan Kur’ân-ı 
Kerîm ve tecvid, akaid, fıkıh ve îslâm tarihi derslerinin yanı sıra sarf-nahiv ve edebiyat yer 
almaktadır. Tabii bilimlerden matematik, fizik, kimya, biyoloji, jeoloji gibi dersler okutulmaktadır. 
Son yıllarda lise ikinci sınıftan itibaren öğretim edebî ve İlmî olarak iki bölüme ayrıldı. Edebî 
bölümde ağırlık dinî ve edebî derslerdedir, İlmî bölümlerde ise bütün dinî dersler okutulmakla 
beraber ağırlık tabii bilimlere verilmektedir. Çağdaş eğitime geçme çabasında olan Suudi yönetimi, 
göçebe kültürünün hâkim olduğu toplumu uygarlık ve çağdaşlık seviyesine çıkarabilmek için geniş 
maddî kaynaklar seferber etmekte, okul binalarını en gelişmiş araç gereçlerle donatmaktadır. 

Suudi Arabistan’ m eğitim ve öğretim politikasını düzenleyen yasanın birçok maddesinde çağdaş 
eğitime vurgu yapılarak bilim ve teknolojinin, kültür ve çağdaş eğitimin ülkede yaygınlık kazanması 
için bütün maddî imkânların seferber edilmesi öngörülmekle beraber temelde eğitim anlayışı ve 
modellerinin gerçek îslâm prensipleri diye kabul edilen ilkelere göre düzenlendiği söylenebilir. 

Suudi Arabistan’da yüksek öğretimin çekirdeğini ilk defa 1949 yılında Mekke’de on dört öğrenciyle 
eğitime başlayan Şeriat Fakültesi oluşturur. 1953’te Riyad’da kurulan Şeriat Fakültesi, CâmiatüT- 
İmâmMuhammed b. Suûd el-îslâmiyye’nin (1974) esasını teşkil eder. 2007 yılı istatistiklerine göre 
Suudi Arabistan’da bulunan yirmi devlet üniversitesinde pek çok fakülte ve araştırma merkezi yer 
almaktadır. Aralarında CâmiatüT-Melik Suûd (Riyad), el-CâmiatüT-İslâmiyye (Medine) ve Câmiatü 
ümmiT-Kurâ’nm da (Mekke) bulunduğu bu üniversitelerin yanı sıra 2007’ de Yüksek Öğretim 
Bakanlığı ’na bağlanan ülkenin çeşitli bölgelerindeki on sekiz erkek eğitim enstitüsünden bugüne 
kadar 70.000 öğretmen mezun oldu. Kızlara ait üniversiteye bağlı 102 eğitim enstitüsü, Sağlık 



Bakanlığı’na bağlı kırk bir sağlık lisesi ve Çalışma Bakanlığı’na bağlı yirmi sekiz teknik fakülte ile 
daha birçok fakülte ve enstitünün varlığı ülkedeki yüksek öğretimin dikkat çekici bir gelişme 
kazandığını göstermektedir. Yine Yüksek Öğretim Bakanlığı’ nın nezareti altında özel üniversitelerden 
2000 yılında kumlan Prens Sultan Vakıf Üniversitesi, 2003’te açılan Açık Arap Üniversitesi ve 2007 
yılında kurulan Prens Muhammed b. Fehd Üniversitesi yanında Arabistan’ın büyük şehirlerindeki on 
dört özel fakülte çeşitli teknik ve sağlık bilimleriyle ülkenin eğitim ve öğretimine katkı sağlamaktadır. 
Yüksek Öğretim Bakanlığı’ na bağlı olmayan sağlık, meslek ve askerlikle ilgili fakülte ve 
üniversiteler de mevcuttur. Bunların başında 2004 yılında üniversite seviyesine çıkarılan Prens Nâyif 
Arap Güvenlik Bilimleri Üniversitesi gelir. Kuruluşu 1979 yılma uzanan Arap Güvenlik Bilimleri 
Merkezi de kayda değer bir eğitim kurumudur. Suudi Arabistan’da eğitim ve öğretimin temelini 
Kur’ân-ı Kerîm ve hadisle Selef âlimlerinin görüşlerinden esinlenen îslâm prensipleri, İslâmî ahkâm 
ve Arap edebiyat oluşturur. Bunun yanında modern sosyal ve tabii bilimlerin bütün dalları zaman 
içinde gelişürilen müfredat programlarında yer almıştır. Ülkede okuma yazma bilenlerin oranı %90 
civarındadır. 
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Süheyl Sapan 

Cezayir. Cezayir’de İslâmiyet’in yayılmaya başladığı VTI. yüzyılın ikinci yarısından XVI. yüzyıla 
kadar eğitim ve öğretim genellikle büyük şehirlerdeki camilerde yapılmaktaydı. Ancak Fas’taki 
Karaviyyîn, Tunus’taki Zeytûne ve Mısır’daki Ezher’e benzeyen büyük eğitim müesseseleri 
Cezayir’de yoktu. Camilerde verilen temel eğitimden sonra öğrenciler hocaları tarafından daha 
ziyade Tilimsân, Bicâye ve Tâhert gibi şehirlere yönlendiriliyordu. Ülkede en etkili eğihm kurumlan 
ribâtlardı. Bunların ilki Murâbıtlar döneminde hânedanm önderlerinden Abdullah b. Yâsîn tarafından 
Senegal nehri üzerindeki bir adada kurulmuştu. İçlerinde mektep, cami ve askerî ocak gibi farklı 
müesseseleri barındıran ribâtlar müslüman toplumun pek çok ihtiyacını karşılamaktaydı. Buralarda 
müslümanlar hem cihada hazırlanıyor hem öğrenim görüyordu. Dinî bilgilerin ve kültürün 
yaygınlaştırılmasında etkili olan bu kurumlar, Endülüs’te Gırnata’ nın düşmesinin ardından 
İspanyollar’ m Kuzey Afrika’da bazı sahil şehirlerini istilâ ettiği XVI. yüzyıl başlarına kadar her iki 
temel işlevini sürdürdü. Ancak ribâtlar ulemâ neslinin azalmasıyla önemini yitirdi ve giderek bazı 



hurafelerin öğretildiği mekânlara dönüştü. 


Murâbıtlar ’dan sonra Kuzey Afrika’yı ikinci defa tek bir idare albnda toplamayı başaran 
Muvahhidler çoğu camilerin yanında yer alan medreseler açblar. Ancak Cezayir’de eğitim ve öğretim 
amaçlı kurumlarm açılması Osmanlı idaresiyle başlar. Daha önce eğitime ayrılan müstakil mekânların 
bulunmaması toplumun eğitilmesinde zâviyelerin etkili olmasına yol açmıştı. Özellikle köylerde ve 
kırsal kesimlerde zâviye dışında eğitim ve ibadet mekânları yoktu (Si Yûsuf Muhammed, sy. 3 
[1980], s. 193). Murâbıtlar devrindeki ribâtlar gibi zâviyeler de tasavvufî, ilmi ve askerî eğitimin bir 
arada yapıldığı yerlerdi. Osmanlı döneminin sonuna doğru çok amaçlı zâviyelerin sayısı arttı. Meselâ 
Tilimsân’da otuz, Kostantîne’de on altı, Berberi kabilelerin bölgelerinde elli zâviye vardı (Ebü’l- 
Kâsım 

Sa‘dullah, Târîhu’l-Cezâbr, I, 265-266). Bu zâviyeler ilim bakımından iyi bir seviyeye ulaştığı için 
Karaviyyîn ve Zeytûne medreseleri buralardan mezun olanları yüksek öğrenime kabul etmekteydi. 
Osmanlı devrinde Cezayir’de eğitimin yapıldığı camiler çoğaldı, her kasabadaki merkezî bir camide 
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bu hizmet verilmekteydi (Id Mes‘ûd, sy. 3 [1980], s. 64). Bu hususta meşhur camiler arasında 
Kostantîne, Bicâye ve Tilimsân’daki ulucamilerle başşehir Cezayir’de on dokuz hocanın görev 
yaptığı ulucami anılabilir (Ebü’l-Kâsım Sa‘dullah, Târîhu’l-Cezâhr, I, 259). 

Cezayir’de ilk medreseler Muvahhid emirlerinden Ebû Ya‘küb Yûsuf döneminde (1163-1184) 
genelde camilere bitişik olarak inşa edildi (Yahyâ Bû Azîz, sy. 63 [1981], s. 9). Bu medreselerde 
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Arapça ve dinî bilgilerin yanında matematik ve tıp bilimlerinde öğretim yapılmaktaydı (Id Mes‘ûd, 
sy. 3 [1980], s. 64). Osmanlı döneminde medreselerin sayısı hızla arttı, şehir ve kasabaların her 
mahallesinde birer mektep kuruldu. Böylece köylerde ve kırsal kesimlerdeki zâviyelerin işlevini 
kasabalarda medreseler üstlendi. Bazı Fransız araştırmacılarının tesbitlerine göre Osmanlı devrinin 
sonlarına doğru Cezayir şehrinde yirmi dokuz, Kostantîne’de doksan ve Tilimsân’da elli medrese 
vardı (Emerit, s. 2). Cezayir’de ve Kuzey Afrika’da büyük önem kazanan medreseler arasında 
bilhassa Muasker’deki Medresetü’l-Muhammediyye ile Batı Cezayir’deki Medresetü Mâzûne 
zikredilmektedir (Râşidî, s. 127). Osmanlı dönemindeki eğitim kuranlarının inşası ve idaresi hayır 
severler, vakıflar ve tarikatlarca yapılmaktaydı ve özellikle medreseleri destekleyen vakıflar 
bulunmaktaydı. Devlet bu tür eğitim kuranlarını kendisi inşa etmese de dolaylı biçimde destek 
sağlamakta, bunların gelişmesine yardımcı olmaktaydı. 

Cezayir’deki Fransız işgalinin ilk günlerinden itibaren sömürge yönetimince eğitim ve öğretim 
alanında halkın aleyhine bir politika izlendi. İşgalin başlangıcında ilkokul, lise ve yüksek mektep 
seviyesinde 1000 kadar okul kapatıldı. 1880 yılından itibaren ülkede Arapça tedrisat yasaklandı ve 
okul kapatma uygulamaları sürdürüldü. Sadece köylerdeki zâviyelere dokunulmadığı için İslâm 
kültürünün korunması bu kurumlar sayesinde mümkün oldu. Fakat zâviye mezunlarına Fransız idare 
sisteminde görev verilmiyordu. Bunlar imamlık, kadılık ve müftülük gibi dinî görevlerde hizmet 
ettiler. Cezayir halkını millî kültüründen koparmakta ısrarlı olan Fransızlar, Avrupalı ailelerin 
çocukları için Cezayir’de açtıkları okullara çok az sayıda yerli halk çocuğunun girmesine izin vererek 
onları sömürge yönetiminin amaçlarına uygun bir eğitimden geçirmekteydi. Bu şekilde oluşturulacak 
yerli kadronun hem Fransız yöneticileriyle halk arasındaki ilişkileri düzenlemesini hem de ülkede 
Fransız kültürünün yerleşmesine katkı sağlamasını hedefliyorlardı. Bununla birlikte sömürgecilik 
dönemine ait istatistiklere göre bu proje kapsamında çok az sayıda Cezayirli çocuğa okuma izni 



verilmişti. Meselâ 1886-1887 öğretim yılında eğitim çağındaki 500.000 çocuktan sadece 5000’ine bu 
okullarda öğrenim imkânı sağlanmıştı. Daha sonra bu sayının bir miktar arttığı, bir ara Fransızlar’m 
Cezayirliler için açtığı 439 okuldaki öğrenci sayısının 36.000’e yükseldiği görülür. Aynı dönemde 
Avrupalı öğrenciler için kurulan 1296 okuldaki öğrenci sayısı 147.000’e ulaştı. 1943-1944 öğretim 
yılma ait resmî istatistiklere göre okul çağındaki Cezayirli çocukların sadece %9’u Fransız okullarına 
gidebiliyordu (Osman Sa‘dî, sy. 5 [1955], s. 50). Sömürge yönetiminin bu politikasına karşı koymak 
amacıyla 193 1 ’de kurulan CemTyyetüT-ulemâi’l-müslimîn Arapça tedrisat yapan okullar açtı ve bu 
yolla halkın müslüman kimliğini kazanması yönündeki çabalara önemli katkılarda bulundu. Bu sayede 
50.000 öğrencinin okuduğu 150 kadar okul açıldı (Tâhir Zerhûnî, s. 12). Cemiyetin bazı Arap 
hükümetleriyle yaptığı anlaşmalar sayesinde her yıl yüzlerce Cezayirli öğrencinin bu ülkelerdeki 
okullara ve üniversitelere gönderilmesi sağlandı. 

Cezayir’in bağımsızlığını elde ettiği 1962 yılından itibaren eğitim ve öğretime büyük önem verilmeye 
başlandı. Altı-on altı yaş arasındaki çocukların eğitimi zorunlu hale getirildi. Bu sayede öğrenim 
görenlerin sayısı hızla arttı ve 2003 yılında bunların oranı %70’e ulaştı (%79’u erkek, %61’i kız). 
Halen dokuz yıllık ilk ve ortaokulda okuyanların oranı erkeklerde %97, kızlarda %91’dir. Cezayir’de 
eğitim dili Arapça olup Fransızca ilkokul üçüncü sınıfta, İngilizce altıncı sınıfta başlamakta; bazı 
uzmanlık alanlarında İspanyolca, Almanca ve İtalyanca gibi yabancı diller seçmeli olarak 
okutulmaktadır. Lise öğrenimini tamamlayan öğrenciler Fransa’da olduğu gibi bakalorya sınavına 
girerek bir üniversiteye yerleşme imkânı bulmaktadır. 2008-2009 öğretim yılma ait resmî 
istatistiklere göre ülkede mevcut yirmi beş devlet üniversitesinde 1.100.000 öğrenci okumaktadır. 
Önde gelen üniversiteler arasında Cezayir, Vehrân, Kostantîne ve Tilimsân üniversiteleriyle Hüvârî 
Bû Medyen İlimler ve Teknoloji Üniversitesi yer almaktadır. Ayrıca ülkede uzmanlık fakültesi 
seviyesinde yüksek teknik okullar bulunmaktadır. Bağımsızlığın ardından din eğitimi konusunda da 
bazı çalışmalar yapıldı. Bu çerçevede Mısır’ın eski Evkaf nâzın olan Muhammed Mütevelli eş- 
Şa‘râvî başkanlığında Ezher Üniversitesi’ndenbir heyet davet edilerek bunların verdiği rapor 
doğrultusunda ilk ve ortaokullardaki temel öğretimdim ve dindışı olarak iki kategoride düzenlendi. 
Ancak 1979’ da çıkarılan öğretim birliği kanunuyla bu uygulama ortadan kaldırıldı ve arkasından 
liselerde İslâmî ilimler bölümü açıldı. Buradan mezun olanlar üniversitelerdeki İslâmî alanlarla ilgili 
bölümlere devam edebilmektedir. Ülkedeki ilk dinî yüksek öğretim kurumu 19 84’ te Kostantîne ’de 
açılan Emîr Abdülkâdir İslâm Üniversitesi ’dir. Aym yıl Cezayir Üniversitesi ’nde İslâmî İlimler 
Fakültesi kuruldu. Bunu, 1999 yılından itibaren açılmaya başlayan Vehrân Üniversitesi ’ndeki İslâm 
Medeniyeti Enstitüsü ile Bâtme ve Edrâr üniversiteleri gibi diğer yüksek öğretim kuranlarındaki 
fakülte ve enstitüler izledi. Bunların dışında özellikle cami görevlilerini yetiştirmek üzere devlet 
tarafından bazı vilâyetlerde enstitüler açıldı. 
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22). 4. Kitâbü Tefsiri esmâTT-hüsnâ (Sezgin, VIII, 204). 

Ezherî’nin bunlardan başka et-Takrîb fi’t-tefsîr, Kitâbü c İleli T-kırâ 3 ât, NâsihuT-Kur 3 ân ve 
mensûhuh, Kitâbü’r-Rûh ve mâcâ 3 e fîhi mine Kur 3 ân ve’s-Sünne, Me c ânî şevâhidi garibi T-hadîş, 
ĞarîbüT fıkk (Bunun bir önceki kitap veya ez-Zâhir ile aynı eser olabileceği İleri sürülmektedir), 
Kitâbü’ r-Red c ale’l-Leyş (Halil b. Ahmed’in talebesi olup onun eserini ikmal eden Leys b. 
Muzaffer’inKitâbüT- c Ayn’daki hataları hakkındadır), KitâbüT-Hayz, Mu c allakât-ı Seb c a’yı 
açıkladığı Tefsîrü’s-Seb c i’t-tıvâl ile Kitâbü Tefsiri şi c ri Ebî Temâm (Tefsîru Dîvâni Ebî Temmâm) ve 
Ahbâru Yezîd b. Mu c âviye adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Muhammed Derrâc 


Fas. îslâm hâkimiyetine girmesinden XX. yüzyılın başlarında Fransa ve İspanya ’nın egemenliğine 
geçmesine kadar Fas’ta eğitim faaliyetleri İslâm âleminin diğer bölgelerinde de görülen küttâb, ribât, 
zâviye, cami ve medreseler gibi klasik eğitim kuranlarında yapılmaktaydı. Cihad için toplanan 
askerlerin barındığı ve nöbet tuttuğu, bir düşman saldırısı durumunda halkın da sığındığı ribâtlar 
önemli bir serhat bölgesi olan Fas’ta askerî eğitimin yanı sıra âlimler tarafından dinî eğitim 
faaliyetlerinin yürütüldüğü mekânlar şeklinde ortaya çıktı. Buralarda oturan askerler ve diğer 
gönüllüler uygun zamanlarını Kur’ an okuma, ibadet ve zikirle geçirirlerdi. Murâbıtlar döneminde 
çoğalan ribâtlar, Berberîler arasında İslâm’ın yayılmasında önemli rol oynadı. Bunların en meşhurları 
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I. (VTI.) yüzyılın sonlarında Ukbe b. Nâfi‘ tarafından Asafî’de inşa edilen Şâkir Ribâtı, 
Muvahhidler’ce yaptırılan ve Rabat şehrine adını veren Fetih Ribâtı, Tâze (Tâzâ) Ribâtı, VIII. (XIV) 
yüzyılda Merînîler tarafından inşa edilen Şâle Ribâtı’ dır. 


VII. (XIII.) yüzyıldan itibaren tasavvufun güçlenmesi ve tarikatların yaygınlaşması yeni bir eğitim 
kurumu olarak zâviyeleri ön plana çıkardı ve ribâtlarm bir kısım askerî özelliklerini yitirip değişik 
tarikatlara merkezlik eden zâviyelere dönüştü. Gerek idarecilerin gerekse zengin müslümanlarm 
yaptırdığı, dervişler, kimsesizler ve yolcuların barınmasını sağlayan zâviyeler bu işlevleri yamnda 
birer eğitim, zikir ve riyâzet merkezi konumundaydı. Zâviyelerde Kur’ an’ m ezberlenmesi ve tâlimine 
özel önem verilirdi. Vattâsîler devrinde zâviyelerin sayısı hızla arttı ve Fas’ın bütün bölgelerine 
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yayıldı. Asafî’de el-Câmiu’l-kebîr Zâviyesi, Zâkûra’da Nâsıriyye, Fas şehrinde Tîcâniyye ve 
Derkâviyye, Tâdlâ şehrinde Dilâiyye zâviyeleri Fas tarihinde yer almış önemli kuranlardandır. 

Medreseler V (XI.) yüzyıldan itibaren Fas eğitim hayatında önemli bir konuma sahip oldu. Özellikle 
güneydeki Sûs şehri medreselerinin çokluğu ve niteliğiyle şöhret buldu. Bu kuranlarda Kur’ an 



ilimleri, hadis, Mâliki fikhı, Eş ‘arı kelâmı, edebiyat, tarih, coğrafya gibi ilimlerin yanı sıra değişik 
sanat dalları, tıp, matematik, astronomi gibi alanlarda eğitim veriliyordu. Îlmî hayatın zirveye çıktığı 
Muvahhidler döneminde Sûs’un yanında Fas, Tanca, Sebte (Ceuta) gibi şehirlerde medreseler 
kuruldu. Merakeş’te inşa edilen İbn Yûsuf Camii ve Medresesi önemli bir merkez konumuna geldi. 

Bu devirde Endülüs’ten göç eden çok sayıda âlim, fakih ve edebiyatçı Fas’ta ilmi hayatın gelişmesine 
katkıda bulundu. Merînîler döneminde ilmi hayat canlılığını korudu. Medreseler yaygınlaştı; Fas 
şehrinde inşa edilen Saffarîn, Attârîn ve Bû İnâniyye medreseleri günümüze ulaşb. Fas’ın klasik 
eğitim kurumlan arasında Fas şehrinde Îdrîsîler devrinde inşa edilen Karaviyyîn Camii ve Medresesi 
önemli bir yere sahiptir. 245 (859) yılında yapılan cami, bu tarihten itibaren etrafında oluşturulan 
medrese ve kütüphanesiyle îslâm âleminin en önemli ilim merkezlerinden biri haline geldi; 
Muvahhidler ve Merînîler dönemindeki eğitim ve öğretim faaliyetleri sebebiyle dünyamn en eski 
üniversiteleri arasında yer aldı. îbnBâcce, İbnRüşd, Îbnü’l-Hatîb, İbn Haldûn gibi âlim ve 
düşünürlerin ders verdiği Karaviyyîn Medresesi’ ne asırlar boyunca İslâm âleminin değişik 
bölgelerinden ve Avrupa’dan gelen öğrenciler çeşitli ilimlerde icâzet aldı. Karaviyyîn Medresesi 
müslüman olmayan birçok kişi için de ilim yuvası oldu. Bunlar arasında yahudi filozofu İbn Meymûn 
ve II. Silvester adıyla papalık yapan Gerbert d’ Aurilla sayılabilir. Klasik eğitim kurumlan XIX. 
yüzyılın sonlarına gelindiğinde Bab ülkeleri karşısında siyasî, ekonomik, askerî ve bilimsel 
alanlardaki gerilemeye ve yenilgilere paralel olarak büyük bir seviye kaybına uğradı ve kendilerini 
yenileyecek zihniyet dönüşümünü sağlamaktan uzak etkisiz kurumlar haline geldi. 

1912’de başlayan sömürge döneminde güneyde Fransız, kuzeyde İspanyol idarecileri kendi dilleriyle 
eğitim veren değişik seviyelerdeki okullar vasıtasıyla İslâm- Arap kültürünü Fas’tan silmeye çalışb. 
Başta Karaviyyîn Medresesi olmak üzere direniş merkezleri diye gördükleri yerli eğihm kuramlarını 
ortadan kaldırmak için çaba sarfeth. Fransızlar Dârülbeyzâ (Kazablanka), Rabat, Tıtvân, Tanca, 
Vücde, Arâîş ve Fas şehirlerinde Fransız eğitim sistemine uygun ilköğretim okulları; Merakeş, Fas, 
Rabat ve Azru’da birer lise açtı. Ayrıca Rabat’ta edebiyat, hukuk ve iktisat bilimlerinin okutulduğu 
bir yüksek okul kurdu. Burada Araplar’la Berberîler arasındaki millî birliği zayıflatmak için Berberi 
dili ve kültürü ağırlıklı araştırmalara önem verildi. Fas halkı bütün imkânsızlıklarına rağmen 
çocuklarım yabancı okullara göndermemek için kendi okullarım açb ve eğitim faaliyetlerini 
sömürgeci devletlerin etkisinde kalmadan sürdürmeye çalıştı. Fransızlar bu dönemde özellikle 
Fransızca’nın eğitim dili olarak yaygınlaşmasında başarı elde ebilerse de yerli eğitim kurumlan 
görevlerini kısmen de olsa yerine gebrdi, özellikle dinî ilimlerin öğretimi sürdürüldü. 

Bağımsızlık sonrasında Millî Eğihm Bakanlığı öncelikle sömürge döneminin izlerini silmek için 
öğretim dilinin Arapça olmasını ana hedef olarak belirdi ve uygulanmaya başlanan âcil planlarla 
üniversite öncesi eğihmde bu hedefe ulaşıldı. Öte yandan eğihm faaliyetleri klasik eğitim ve genel 
eğitim olmak üzere ikili bir düzenlemeye tâbi tutuldu. Her iki sistemde de eğihm ve öğrehm 
üniversite sonuna kadar ücretsiz olup altı yıl süreli ilkokul ve üç yıl süreli ortaokul öğrenimi 
zorunludur. Halen varlığını sürdüren klasik eğitim kurumlan kühâblar, Kur’ an okulları, medreseler 
ve üniversiteye dönüştürülen Karaviyyîn Medresesi ’nden oluşur. Bu kuranlarda eğitim ve öğretim 
faaliyetlerinden Vakıflar ve İslâmî İşler Bakanlığı sorumludur. Devlet, özel vakıf ve şahısların maddî 
destekleriyle eğitim faaliyetlerini sürdüren bu kuramlara erkek ve kız öğrenciler devam 
edebilmektedir. 

Öğrenciler bütün eğitim boyunca özellikle Kur’ an eğihmi ve hâfızlıkla dinî ilimler ve Arap dili 



ağırlıklı bir eğitim görmektedir. 2006 yılı itibariyle toplam sayıları 499 olan ilk, orta ve lise 
seviyesindeki klasik eğitim kurumlarma 22.739 öğrenci devam etti ve 1540 öğretmen görev yaptı. 
Okul öncesi öğretimin verildiği küttâblarda 10.183 öğrenci öğrenim gördü. Günümüzde klasik 
medrese sistemine göre eğitimini sürdüren kurumlarm en önemlileri Merakeş’te Sıdı Züveyn, 
Tıtvân’da İmamŞâtıbî, Tanca’da İmamKurtubî, Vezzân’da îmam Mâlik, Suveyre’de Ebü’l-Berekât 
medreseleridir. Liseyi bitiren öğrenciler Fas’ta Karaviyyîn Üniversitesi, Dârülbeyzâ’da II. Haşan 
Camii bünyesindeki Kur’an İlimleri Yüksek Okulu ve Rabat’ta 1968’de kurulan Dârü’l-hadîsi’l- 
Haseniyye bünyesinde öğrenim görebilmektedir. Fas ve Agâdîr şehirlerinde Karaviyyîn 
Üniversitesi’ ne bağlı îslâm Hukuku fakülteleri, Merakeş’te Arap Dili ve Edebiyaü, Tıtvân’da Temel 
îslâm Bilimleri Fakültesi mevcuttur. Üniversitedeki toplam öğrenci sayısı 7180, öğretim üyesi sayısı 
128’dir. Okul çağındaki nüfusun sadece %1 kadarının devam ettiği klasik eğitim kurumlan 
mezunlarının sınırlı alanlarda iş bulabilmeleri sebebiyle gün geçtikçe zayıflamaktadır. 

Millî Eğitim Bakanlığı ’mn kontrolündeki genel eğitim kururdan günümüzde bütün ülkede yaygın olan 
ve tercih edilen kuruml ardır. Buralarda çağdaş programlar uygulanmakta, Fransızca öğretimine önem 
verilmektedir. Ders programlarında dinî bilimler de yer almaktadır. 2003-2004 öğretim yılında 
29.791 okul öncesi eğitim kurumunda 684.573; 2885 ilkokulda 4.070.182; 1495 ortaokulda 1.161.390 
ve 784 lisede 603.907 öğrenci kayıtlıydı. 2009 yılı itibariyle Fas’ta on beş üniversite bulunmaktadır. 
Sömürge döneminde Fransızlar ’ca Rabat’ta kurulan Yüksek Öğretim Enstitüsü bağımsızlıktan sonra 
V Muhammed Üniversitesi adım aldı ve zamanla Fas’ın en büyük üniversitesi haline geldi. 
Merakeş’te Kâdî İyâz Üniversitesi, Dârülbeyzâ’da II. Haşan Üniversitesi, Fas şehrinde Sîdî 
Muhammed b. Abdullah Üniversitesi, Agâdîr’ de İbn Zühr Üniversitesi, Kuneytıra’da İbn Tufeyl 
Üniversitesi, Tıtvân’da Abdülmelikes-Sa‘dî Üniversitesi, Miknâs’ta Mevlây Muhammed b. îsmâil 
Üniversitesi önemli öğretim kurumlarmdandır. 

Üniversite öncesi eğitim dili devlet okullarında Arapça’dır. Özel eğitim kurumlarmda eğitim 
Fransızca, İngilizce, İspanyolca gibi yabancı dillerde yapılmaktadır. Üniversitelerde eğitim dili fen 
fakültelerinde Fransızca, sosyal bilimler ağırlıklı fakültelerde genelde Arapça olmakla birlikte 
hukuk, iktisat gibi bazı fakültelerde her iki dilde eğitim verilmektedir. Yarı özel bir statüye sahip olan 
ve İngilizce eğitim veren Ahaveyn Üniversitesi dışındaki bütün üniversiteler devlete aittir. Bu 
üniversitelere bağlı meslekî eğitim verilen iki yıllık yüksek okullar da faaliyet göstermektedir. 2003- 
2004 öğretim yılı verilerine göre üniversitelerde öğrenci sayısı 280.599, öğretim elemanı sayısı 
10.069 idi. 2007 yılı itibariyle Fas’ta genel nüfus içinde okuma yazma bilenlerin oram %61 ’dir. 
Kadınlarda bu oran %54 olup özellikle kırsal kesimlerde Millî Eğitim Bakanlığı ’nca okuma yazma 
seferberlikleri ve kız çocuklarının okutulmasına yönelik çalışmalar yapımaktadır. 
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İdrîs Bûvânû 


Hindistan ve Pakistan. Hz. Ömer zamanında başlayan, Emevîler döneminde kesin sonuç alman 
Sind ve Hindistan fetihleri neticesinde İslâm eğitim ve ilim geleneği çok eski, köklü ve zengin bir 
kültüre sahip olan bu bölgeye taşındı. Arap-İslâm hâkimiyeti yıllarında çok sayıda hadis, tefsir, 
fıkıh ve tarih âlimi bölgeye geldi. Bazı önemli müslüman âlimler bölgeye göçerken Hindistan asıllı 
yeni müslümanlar da Mekke, Medine, Basra, Bağdat, Küfe ve Dımaşk gibi îslâm şehirlerine giderek 
İslâmî eğitim gördükten sonra Hindistan’a döndü (Seyyid Süleyman Nedvî, s. 106-172). 

Gazneliler ’in IV (X.) yüzyılın sonlarında başlayan Hindistan’a yönelik fetih hareketlerinin ardından 
Bîrûnî gibi büyük ilim adamlarının, Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Hücvîrî, Muînüddin Haşan el-Çiştî gibi 
edebiyat ve tasavvuf ehlinin Hindistan’daki faaliyetleri ve erken dönemde açılan Gazneli medreseleri 
buralarda İslâm eğitimi açısından iyi bir zemin hazırladı. Diğer bölgelerdeki ilim ve tasavvuf ehlinin 
göçe teşvik edilmesi sonucunda bölgede İslâmî eğitim ve öğretim iyice yerleşti ve zamanla derinlik 
kazandı. Gurlular, Delhi sultanları, Halacîler, Tuğluklular gibi devletler Gazneliler ’in eğitimde 
kurduğu yapıyı daha da güçlendirdi. Özellikle Delhi sultanları döneminde Orta Asya’dan Hindistan’a 
göç eden veya Moğol istilâsı yüzünden bu ülkeye sığman ilim ve fikir adamları burada İslâmî 
eğitimin ve İslâmî ilimlerin gelişmesine büyük katkı sağladı. Bâbürlüler ’in hâkimiyeti ve Ekber 
Şah’ m saltanatı yıllarında Hindistan’ın tamamı için geçerli olmak üzere bir eğitim sistemi getirildi, 
İlmî faaliyetler desteklendi. Ekber Şah’ tan sonra Hindistan üzerinde Batıklar ’m ve özellikle 
hıristiyan misyoner cemiyetlerinin tesiriyle Cihangir ve Şah Cihan devrinde İslâmî eğitimde 
gerilemeler olduysa da Evrengzîb döneminde İslâm eğitim ve öğretimi ciddi bir sıçrama yaptı. Hint 
alt kıtasında aile içi eğitim çok önemlidir. Özellikle itibarlı müslüman aileler çocuklarının aile içi 
eğitimine büyük önem verdiler. Bu durum Orta Asya’dan gelip Hindistan’a yerleşen, büyük bir kısım 
Türk kökenli ailelerde de görülmektedir. îngilizler ’in bölgeye hâkim olmasından önceki dönemde her 
seviyeden medreselerin büyük bir kısmı devlet destekli faaliyet gösterirken toplumda şöhret yapmış 
âlimlerin çabalarıyla medreseler kuruldu. Ayrıca başta Hint alt kıtasında en yerleşik tarikat olan 
Çiştiyye olmak üzere çeşitli tarikatlar eğitim ve öğretimin her kademesinde yer aldı; Kur’ an’ m 
öğretilmesi ve ezberletilmesiyle (Geylânî, II, 110-170) İslâmî ilimlerin bütün dallarında halka 
yönelik faaliyetler yürüttü. 

İslâmî ve Batılı ikili eğitim sisteminin Ekber Şah’m saltanatı yıllarında başlamıştır. 1580’lerden 
sonra Cizvitli Katolik hıristiyanları eliyle, 1700’lerden sonra Protestanlar vasıtasıyla Batı tarzı 
misyoner okulları açıldıysa da bunlar uzun süre medrese sistemine alternatif teşkil edecek seviyeye 
ulaşamadı. Ancak Güney Hindistan ve Bengal bölgesinde etkili misyoner okulları görülmektedir. 



1813 yılının ardından İngiliz Doğu Hindistan Şirketi’ nin imtiyaz akdinin bazı maddelerinde yapılan 
değişiklikle Batı tarzı okullarda ve hıristiyan din adamlarının faaliyetlerinde bir artış oldu. 1857 
sonrasında eğitim ve öğretim sisteminde hissedilir bir değişim meydana geldi. İngiliz yönetimi fiilî ve 
resmî hâkimiyet yıllarında yeni okulların açılmasına malî ve hukukî destek verdi. Faal durumdaki 
eğitim kuranlarının yapısını Batı tarzı eğitim ve öğretime uygun hale getirdi. Kalküta’daki Fort 
William College, İngilizler tarafından kurulup işletilen bağımsız kurumlar içinde en önde gelenidir. 

10 Temmuz 1800 tarihinde açılan ve Bengal bölgesinde yürütülen İlmî ve dinî faaliyetlerin merkezi 
olan bu kolej Hint alt kıtasına gelen şarkiyatçı ve misyonerler için bir merkez vazifesi gördü. 

Batıklar Ta birlikte birçok müslüman âlimin uzun yıllar öğretim üyeliği yaptığı kolej eğitim öğretim 
faaliyetlerinin yanında İlmî ve dinî eserlerin hazırlanmasına öncülük yaptı. Meselâ Ahd-i Cedîd’in 
muhtelif kitaplarının bölgesel dillere çevirisini sağladığı gibi Kur’ân-ı Kerîm’ in Urduca, Hanefî 
fıkhının önemli kitaplarından el-Hidâye’nin İngilizce çevirisini yaptırdı. İngilizler’ in elinde yeni bir 
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şekle sokulan eğitim kurumlan arasında Râmpûr’daki Medrese-i Aliye (Uttar Pradeş, 1774), 
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Kalküta’daki Medrese-i Aliye (Batı Bengal, 1780), Patna’daki Medrese-i Islâmiyye Şemsülhüdâ 
(Bihâr, 1912) ve Ömerâbâd’daki Câmia Arabiyye Dârüsselâm (Tamil Nadu, 1924) anılabilir. 
İngilizler bunları İslâmî tarzın yanında Batı tarzının da uygulandığı eğitim kururdan haline getirdi. Bu 
kuramların en meşhuru, Emîr Gâziddin Han (ö. 1 1 22/ 1710) tarafından kendi adıyla kurulan ve 
1825’te adı Delhi Anglo-Oriental College şekline çevrilen Delhi Koleji’dir. Burası İngiliz yönetimi 
tarafından yeniden düzenlenip iki bölüm halinde eğitime açıldı. İslâmî eğitim veren bölümü, Hint alt 
kıtasındaki İslâmî araştırmalara 

gerek muhteva gerekse ürün bakımından önemli katkılar sağladı. Modern dönem Hint-İslâm tarihi 
yönünden tanınmış birçok ilim ve fikir adarm bu bölümde öğrenim gördü. Aloys Sprenger, müdürlük 
yaptığı dönemde (1844-1851) modern araştırma tekniklerinin hayata geçirilip İlmî standardın 
yükseltilmesine çalışü. Kolej 1877’de Lahor ’a intikal ettirildi ve Pencap Üniversitesi’ nin nüvesini 
teşkil etti. Delhi Koleji 1917’de müslümanlarca kurulan Haydarâbâd Dekken’ deki Osmâ-niye 
Üniversitesi ile Delhi’deki Câmia Milliyye îslâmiyye’ nin (1920) prototipi oldu. Aslında Câmia 
Milliyye îslâmiyye, Şeyhülhind Mahmûd Haşan Diyûbendî’nin modern tarzdaki eğitimle geleneksel 
medrese sistemini birbirine yaklaştırma düşüncesinin ürünü olarak ve AligarhKoleji’ninbu 
düşünceye yanaşmaması üzerine ortaya çıktı. 

Hindistan menşeli olup şarkiyatçı karakter taşıyan çok sayıda cemiyet yaygın eğitim bakımından halk 
üzerinde hayli etkili oldu. Sonradan The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland’m 
(Londra, 1 823) çatısı alünda toplanan bu cemiyetler yayın faaliyetine ve kütüphane çalışmalarına da 
ağırlık verdi. İngiliz yönetimi zamanında kurulup ikili yapıya göre düzenlenen Aligarh Koleji 
(Mohammadan Anglo-Oriental College/MedresetüT-ulûm, kuruluşu: 24 Mayıs 1875) daha çok Batı 
tarzı bir eğitim kurumudur. Seyyid Ahmed Han’ın İngiltere seyahatinin ardından Cambridge 
Üniversitesi ’ni model alarak yapılandırmaya çalıştığı Aligarh Koleji, Hint alt kıtasındaki İslâmî ve 
modern eğitim tarihi bakımından büyük önem taşır. Zira burası hem Batı yanlısı hareketlere kaynaklık 
etti hem de İslâmcılar ’m gelişme imkânı bulduğu bir merkez oldu. Şiblî Nu‘mânî, Hamîdüddin 
Ferâhî, Hilâfet Hareketi önderlerinden Muhammed Ali Cevher, Muhtar Ahm ed Ensârî gibi âlimler 
burada yetişmiş olmalarına rağmen Batı karşıü hareketlerin ve İlmî faaliyetlerin planlayıcıları ve 
uygulayıcılarıdır. İleriki yıllarda Hindistan’ m bütün önemli merkezlerinde kurulan üniversite ve 
kolejlerde çağdaş bilimin yanında İslâmî ilimler de okutuldu. Hindistan’da Batı modelindeki 
üniversitelerin kurulması girişimleri 1854’lerde başladı ve 1902’ye kadar devam eden süreçte çok 



sayıda üniversite açıldı (Seyyid Nûrullah, s. 215 vd.). Böylece ilkokuldan başlayıp doktora 
aşamasına kadar devam eden Batılı öğretim sistemi Hindistan’ı egemenliği altına aldı. İngiliz 
yönetimi sırasında Hindistan’da yirmi üniversite kuruldu. 

1857 sonrasında İngilizler ’in Hint alt kıtasına tamamen hâkim olduğu dönemde müslümanlar da 
geleneksel, yarı modern ve modern tarzda eğitim kuramları açü. Geleneksel eğitim kuramlarında cami 
her zaman merkezî rol oynadı. Diyûbend’de Çatta Camii ’nin yanında kurulan Dârülulûm-i Diyûbend 
ve buraya bağlı çeşitli medreseler, Leknev’de açılan Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ, Ehl-i hadîs ekolü 
mensuplarının Delhi, Bopal ve Benâres’teki kurumlan, Birelvîler ’in muhtelif şehirlerdeki eğitim ve 
yayım kurumlan, 1 874’ te Haydarâbâd Dekken’ de ve başka yerlerde açılan ve bir ekole bağlı 
olmayan Câmia Nizâmiyye, Nizam College (Haydarâbâd Dekken, 1887) ve Medresetü’l-Islâh 
(Sarâyımîr-A‘zamgarh, 1908) gibi medreseler ve eğitim kurumlan Hint alt kıtasında eğitim ve 
öğretimin yeni bir çizgiye oturmasını sağladı. Bu arada zihniyet farklılığı eğitim ve öğretimdeki bu 
gelişmeye paralel şekilde oldukça arttı ve bunun toplumsal yansımaları görüldü. Ehl-i Kur’ ân gibi 
çoğunluk tarafından dışlanan ve Kâdiyânîlik gibi îslâm dışı ilân edilen hareketler de kendilerine özgü 
eğitim ve öğretim faaliyeti yürüttüler (Kaur, tür. yer.). İngiliz yönetimi zamanında tamamen 
müslümanlarm inisiyatifinde kurulan ilk üniversite, öncesinde ciddi hazırlık çalışmalarının yapıldığı 
Haydarâbâd Dekken’ deki Osmâniye Üniversitesi ’dir. İkinci müslüman üniversitesi, Aligarh 
Koleji’ne alternatif olarak açılan Câmia Milliyye İslâmiyye’dir. Aligarh’ ta 1920’de kurulan 
üniversite kısa bir süre sonra Delhi’ye taşındı. Halen her iki üniversite İslâmî yapılarını büyük 
oranda koruyarak eğitim ve öğretim faaliyetlerini sürdürmektedir. 

İngilizler ’in buradan çekilip bölgede Hindistan ve Pakistan adıyla iki devlet kurulunca her iki devlet 
özellikle İslâmî eğitim ve öğretim faaliyetlerindeki önceliklerini değiştirdi. Pakistan dinî eğitime yeni 
imkânlar sağlarken Hindistan zamanla eğitim kurumlarmdan desteğini çekerek İslâmî eğitimi geriletti. 
Nitekim açıldığı yıllarda en gelişmiş eğitim kurumlarmdan sayılan Dârülulûm-i Nedvetü’l-ulemâ 
Hindistan Devleti ’nin teşekkülünden sonra oldukça sıkıntılı günler geçirdi. Sadece Hemderd Vakfı 
tarafından Hindistan’da ve Pakistan’da açılan çeşitli seviyelerdeki eğitim kurumlan güçlü gelir 
kaynakları ve sivil yapıları sayesinde 

her türlü olumsuzluğa rağmen gelişme gösterdi. Büyük bir kısım Hindistan’da kalan ilk önemli 
medreseler devletin genel tavrı ve Hindu çoğunluğun etkisiyle gerileme dönemine girdi ve bazıları 
kapandı. Ülkede demokrasinin yerleşmesi sayesinde bunlardan bir kısmı tekrar faaliyete başladı ve 
güçlendi. Müslümanlar tarafından bazı yeni eğitim kurumlan açıldı. 1947-1971 yılları arasında Doğu 
ve Batı olarak varlığım sürdüren Pakistan’da eğitim ve öğretim faaliyetleri bütün çabalara rağmen 
istenen seviyeye ulaşamadı. Ülkede okuma yazma bilenlerin oram 1990’larda %25’e, 2006’da %55- 
60’a çıkabildi. Bunların sadece %5 veya 6’sı üniversite mezunudur (Shahzad, s. 336-337). Son 
yıllarda kadınların eğitimine daha fazla önem verilmekte, onlara yönelik eğitim veren üniversiteler ve 
kampüsler oluşturulmaktadır (bk. Anis Ahmad, tür.yer.). 

Pakistan’da halen dinî eğitim büyük oranda medreselerde verilmektedir. Sayıları 20.000’i geçen 
medreselerde eğitim anlayışı ve seviyesi cemaatlere göre değişmektedir. Ağırlıklı olarak Diyûbendî, 
Ehl-i hadîs, Birelvî, Cemâat-i İslâmî ve Şiî gruplarının hâkim olduğu medreselerin bir kısmında 
kızlar da eğitim görmektedir. Bu kuramlarda eğitim alan çok sayıda genç daha sonra bazı imtihanlara 
girerek lise ve üniversite denkliği elde etmektedir. Medreselerle ilgili bazı olumsuz değerlendirmeler 



sebebiyle devlet medreseleri kontrol altına almak için özel bir çaba içerisine girdi. Çeşitli 
sebeplerden kaynaklanan olumsuz etkiler yüzünden Pakistan medreselerinin bir kısmının yanlış 
uygulamaların odağı olduğu bir gerçektir. Çoğunlukla Serhad eyaletinde bulunan bu medreseler, 
özellikle Pencap ve Sind eyaletlerinde çok iyi eğitim veren bir kısım medreseleri de töhmet altında 
bıraktı (Birışık, Dem Dergi, sy. 3 [2008], s. 72-82). Medreselerin sistem içine alınıp devletin diğer 
kuruml arıyla uyumlu biçimde eğitim faaliyetini yürüttüğü ülke olarak Bengladeş’ten bahsedilebilir. 

Bu ülkedeki medreselerde devlet kurumlan tarafından öngörülen tamamlayıcı dersler okutulmakta, 
böylece medreseler diğer devlet okulları gibi kabul edilmektedir. 

Ülkede medreseler dışında devlet okullarında dinî eğitim verilmektedir. Zülfikar Ali Butto din 
eğitimini ilkokuldan lise sona kadar zorunlu hale getirdi. Müfredata îslâmiyat adı verilen mecburi 
derse ek olarak 1973 anayasasının ve diğer kanunların hükümlerine göre Kur ’ an ve Arapça gibi 
dersler de konuldu. Ziyâülhak zamanında dinî eğitime daha fazla önem verildi. Bu çerçevede 1979’da 
Kâidia‘ zam Üniversitesi bünyesinde açılan İslâm Hukuk Fakültesi 1980’de îslâm Üniversitesi’ ne 
çevrildi; 1985 yılında buraya uluslararası îslâm üniversitesi statüsü kazandırıldı. Ziyâülhak 
döneminde eğitim dili olarak Urduca öne çıkarıldı. İlk, orta ve yüksek öğretime çeşitli seviyelerde 
din dersleri konuldu veya mevcut olanlar arttırıldı (Mazhar Muîn, s. 69-189). Üniversitelerin 
çoğunlukla Islamic Studies adlı fakülte ve bölümlerinde yüksek din eğitimi verilmektedir. Bunlar 
arasında Pencap, Karaçi, Peşâver, Bahâvelpûr, Mültan, Allâme İkbal ve Uluslararası îslâm 
üniversitelerindeki ilgili fakülte ve bölümler zikredilebilir. Buralarda lisans eğitiminin yanında 
yüksek lisans ve doktora öğrenimi de yapılmaktadır. 

Pakistan’da ilk ve ortaöğretimde varlığını sürdüren özel sektör tarafından özellikle 2000’li yıllarda 
çok sayıda üniversite kuruldu. Bir kısım medresenin üniversite formuna benzer bir yapıya bürünerek 
öğretim faaliyetine devam ettiği söylenebilir. Pakistan’da eğitim dili her zaman bir problem olmuştur. 
Ülkede konuşulan mahallî diller genellikle eğitim dili olarak kullanılmamakta, onun yerine İngilizce 
ve Urduca tercih edilmektedir. Devletin, Îslâmî literatür bakımından iyi bir mâzisi olan Urduca’ya 
geçiş için çaba göstermesine rağmen bunda yeteri kadar başarılı olunamadı. Ancak İngilizce ve 
Urduca’nın eğitim dili olarak kullanılması bazı fırsatların elde edilmesini de sağladı (Khalid - 
FayyazKhan, XCW2 [2006], s. 312-313; Allah Bakhsh Malik, s. 158-159). 
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Abdülhamit Birışık - Saıyıd Athar Abbas Rızvı 


Endonezya. Endonezya’da eğitim ve öğretim çeşitli kademelere ayrılmıştır. İslâmî eğitim evlerde, 
“langgar” denilen küçük ibadethanelerde veya hususi binalarda Kur’ an öğretimi ve ilmihal 
bilgileriyle başlar. Cava’da daha yüksek seviyedeki din eğitimi “pesantren” (santrilerinyeri) denilen 
geleneksel eğitim kuranlarında verilir. Bu okullarda okuyan talebelere “santri”, hocaya “kiai” denir. 
Diğer Endonezya adalarındaki benzer eğitim kuramlarına Sumatra’nm Açe bölgesinde “rangkang”, 
Minangkabau bölgesinde “surau” adı verilir. Pesantrenlerin tarihi Cava’da İslâm öncesi Hindu 
dönemine kadar gider. Geleneksel Cava edebiyatına göre “guru” denilen hocalar o dönemde Hindu- 
Budist mistisizmi ve felsefesinin öğretildiği okullar açrmşhr. Gurularm İslâmiyet’e girmesiyle bu 
okulların giderek pesantrenlere dönüştüğü ve öğrencilerin topluca müslüman olduğu ileri 
sürülmüştür. Demak vekâyT nâmelerine göre pesantrenler, ilk defa XV yüzyılın ikinci yarısında 
Cava’nm İslâmlaşmasında önemli rol oynayan “velî”ler tarafından kurulmaya başlandı. Dokuz 
velîden ilki kabul edilen Raden Rahmet’in (Sunan Ngampel) Doğu Cava’nm Surabaya şehri 
yakınlarındaki Ngampel-Denta’da, Sunan Giri’nin aynı şehrin kuzeyindeki Giri’de pesantrenler açhğı 
belirtilmektedir. Pesantrenler, diğer Endonezya adalarında yaşayan halkların da müslüman olmasında 
önemli rol oynamıştır. Pesantrenlerde hoca ve yardımcıların evleri, dershaneler, cami ve “pondok” 
adı verilen öğrenci yurtları bulunur. Pesantren hocası eğitimi gönüllü olarak yapar, geçimini de ziraî 
faaliyetlerle sağlar. Buralardaki cami ve yurtlar vakıf gelirleriyle inşa edilir. Talebelerin ders ve 
hoca seçiminde serbest olduğu pesantrenlerde belirli bir sınıf sistemi, müfredat programı, imtihan, 
diploma gibi uygulamalar yoktur. Burada öğrencinin mânevi ve ahlâkî durumunu yükseltmeye önem 
verilir ve daha çok kitap takip etme usulüne dayanan ezberci bir eğitim sistemi uygulanır. XX. 
yüzyılın başlarına kadar pesantrenlerde sadece Kur’ân-ı Kerîm, Arapça ve klasik İslâmî ilimlerle 
Malay ve Cava dilleri okutulmaktaydı. XIX. yüzyılın sonlarına doğru Hollanda sömürge hükümeti 
tarafından Batı tipi okullar açılıp 1920 Terden sonra müslüman cemiyetlerin kurduğu özel ve modern 
eğitim kurumlan olan medreseler faaliyete geçinceye kadar pesantrenler EndonezyalIlar’ m yegâne 
eğitim kurumuydu. Günümüzde sayıları 5000’i aşan pesantrenlerin çok azı yüksekokul 
seviyesindedir. Bazıları resmî müfredat programları uygulayan ilk, orta ve lise seviyesinde 
medreseler, genel ve meslekî okullar açarak modern eğitim vermeye başladılar. Doğu Cava’nm 



Ponorogo şehri yakınlarındaki Gontor’da bulunan Pondok Modern en çok tanınan pesantrenlerdendir. 
Doğu Cava’nın Jombang şehri civarında Kiai HâşimEş‘arî tarafından 1899’da kurulan, birçok 
müslüman lider ve medrese hocasının yetiştiği Tebuireng Pesantreni 1970’li yılların sonunda Hâşim 
Eş ‘arı Üniversitesi’ ne dönüştürüldü. 


Hollanda sömürge hükümeti, 1848’ de Cava’ da toplumun üst tabakasından öğrencilerin girebildiği 
ilkokul seviyesinde okullar, ardından bunlara öğretmen yetiştirmek için başka okullar, Cakarta’da 
Dokter-Djawa adıyla sağlık memuru yetiştirecek bir okul (1851), idari personel ihtiyacını karşılamak 
amacıyla Bandung, Magelang ve Prabalingga gibi büyük şehirlerde Hoofdenschoolen adı alünda 
mektepler kurdular. Sayı ve kalite bakımından yetersiz olan yarı meslek okulu niteliğindeki bu okullar 
zaman içinde çeşitli değişikliklere uğradı. Sömürge hükümeti 1893 yılından itibaren iki tip ilköğretim 
okulu açmaya başladı. Bunlar, aristokrat ailelerin çocukları ile yarı meslek okullarını bitiren 
öğrencilerin girebildiği birinci sınıf yerli okullar ve okuma yazma öğretmeyi hedefleyen ikinci sınıf 
yerli okullardı. 1906’dan sonra eğitim ve öğretimi geliştirmek amacıyla ikinci sınıf yerli okulların 
sayısı arttırılmaya ve ilk defa köy okulları kurulmaya başlandı. 1909 yılı sonu itibariyle 723 köy 
okulu vardı; bu rakam 1912’de 2500’e ulaşü. Birinci sımf yerli okulların ihtiyaca cevap verememesi 
üzerine 1 9 1 4 ’ te yedi yıllık Hollanda yerli okulları açılmaya başlandı, ayrıca istenen seviyede eğitim 
veremeyen ikinci sınıf yerli okullar da standart okullara dönüştürüldü. Hollanda yerli okulları daha 
sonra ülkedeki Avrupa okulları seviyesine çıkarıldı ve AvrupalIlar ’a açık olan bu okullara 
EndonezyalIlar ’ m da girmesi sağlandı. Ailelerin çocuklarım Hollandaca eğitim yapan sömürge 
okullarına göndermek istemeleri üzerine hükümet, EndonezyalIlar için ikinci sımf yerli okulları veya 
standart okulları bitirenlerin girebildiği, Avrupa ilkokulları seviyesinde “schakelschool” denilen yeni 
okullar kurmaya başladı (1922). Memur yetiştirmeyi amaçlayan Hoofdenschoolen adlı okullar, 

1900’ de yeniden düzenlenip daha önce kurulan yerli idareci yetiştirme okulları gibi ortaokul 
seviyesindeki okulların müfredat programına yaklaştırılmaya çalışıldı. Sağlık memuru ihtiyacım 
karşılamayı amaçlayan Dokter-Djawa okulu, 1902’ de ıslah edilerek üç yıllık bir hazırlık sınıfından 
sonra altı yıl eğitim veren yerli doktor yetiştirme okuluna çevrildi. 1904’te bu okul mezunlarına 
Hollanda’da tıp fakültelerine 

girme ve burada 1,5 yıl okuduktan sonra “Avrupa üp doktoru” derecesini alma hakkı tamndı. Yerli 
doktor yetiştirme okulunun eğitim süresi 1 9 1 3 ’ te yedi yıla çıkarılıp Surabaya’da açılan Hollanda 
Hindistam doktorlar okulu seviyesine yükseltildi. Her yıl yirmi beş öğrenci alan bu okullar on dört 
yılda 135 kişi mezun verebildi. Ayrıca değişik şehirlerde tarım, öğretmenlik, veterinerlik, hukuk, 
idarecilik, mühendislik okulları açıldı. Kolej seviyesinde eğitim yapan bu okullar, sömürge 
döneminin sonuna kadar Endonezya’da Baü eğitimi veren en yüksek seviyedeki meslek okullarıydı. 
Ancak 1940 yılma kadar bu okullardan sadece 637 EndonezyalI mezun olabildi. 1930 sayımına göre 
ülke çapındaki okur yazar oram %7,4 olup bunların büyük bölümü EndonezyalIlar’ m kurdukları özel 
okullarda okumuştu. Halk eğitimine ciddi olarak eğilmeyen sömürge hükümeti, devlet okullarında 
normal ders saatleri dışında seçmeli din derslerinin verilmesini prensipte kabul etmesine rağmen 
İslâmî çevrelerin laik eğitime dayanan sömürge okullarına karşı olumsuz tutumu ve hükümetin bu 
maksatla maddî destek sağlamaması yüzünden Müslümanlık’ la ilgili din eğitimi verilemedi. Buna 



karşılık devletin malî desteğim alan kilise ve hıristiyan kuruluşları devlet okullarında Hıristiyanlık’la 
ilgili seçmeli din dersleri okuttu. 


Hollanda sömürge hükümeti tarafından kurulan resmî okulların yetersizliği ve misyoner okullarının 
giderek çoğalması müslüman cemiyetleri, XX. yüzyılın başlarından itibaren geleneksel eğitim sistemi 
uygulayan pesantrenlerin yam sıra modern eğitim sistemini uygulamaya yöneltti. Bu amaçla kurulan 
cemiyet ve vakıflar vasıtasıyla medrese adı altında daha çok ilk ve ortaokul seviyesinde özel okullar 
ve eğitim kurumlan açıldı. Orta Cava’da Yogyakarta şehrinde Kiai Hacı Ahmed Dahlân’ m kurduğu 
(1912) modernist eğilimli Muhammediyye Cemiyeti eğitim ve öğretim alamnda önemli hizmetler 
gerçekleştirdi. Teşkilâtın okul sayısı 1932’de 316’ya, 1938’de 1774’e ulaştı. Bunlar arasında dinî ve 
meslekî okullar yamnda kız ve erkek öğretmen okulları da bulunmaktaydı. Sumatra’mn Minangkabau 
bölgesindeki modernist liderler tarafından 1909’ da Padang’da hizmete sokulan Edebiyye adlı okulu, 
başta Padang Panjang olmak üzere çeşitli yerleşim merkezlerinde açılan Tavalib okulları takip etti. 
Kızların eğitimine de önem veren müslüman liderler 19 15’ te Padang Panjang’ da Diniyah Puteri 
adıyla bir kız okulu açtılar. 

Cakarta’daki Endonezya Arap toplumu tarafından kurulan Cem‘iyyet-i Hayr 1905’te ilkokul 
seviyesinde hem dinî hem genel derslerin okutulduğu, düzenli müfredatı ve sınıfları bulunan bir okul 
açtı. Arap asıllı EndonezyalIlar’ m oluşturduğu el-îrşâd Cemiyeti de eğitime özel bir önem vererek 
Çirebon, Bumiacu, Tegal, Pakelongan, Surabaya ve Lavang gibi yerlerde XX. yüzyılın ilk yarısında 
ilkokullar açtı. 1930’da Surabaya’da bir öğretmen okulu ile Felemenkçe eğitim veren bir 
schakelschoolu faaliyete sokan el-İrşâd, Cakarta’da ilkokul ve ortaokul seviyesinde okullara, ayrıca 
bir öğretmen okuluna sahipti. Batı Cava’nm Majalengka şehrinde faaliyet gösteren Hacı Abdülhalim 
liderliğindeki Perşarikatan Ulama adlı teşkilâtın yetişkinlere yönelik kurslarla başlattığı eğitim 
faaliyeti, 1932’de hizmete giren Santi Asrama adlı okul ve çevre bölgelerdeki medreselerle devam 
etti. 

Modernist eğilimli müslüman liderler eğitimde İslâmî prensiplere aykırı olmayan Batı’nın teşkilât 
yapısını, metot ve teknikleri benimsediler. Muhammediyye ve Persatuan İslam gibi modernist İslâmî 
teşkilâtlara ait okulların sömürge okullarından farkı fen ve sosyal bilimlerle ilgili derslerin yanında 
dinî derslerin de zorunlu olmasıydı. Bu okullarda Arapça’nın yanı sıra Felemenkçe, İngilizce, 
Fransızca ve Almanca öğretilmekteydi. Özel okullar arasında kültürel milliyetçilik temeline dayanan 
TamanSiswa (eğitim bahçesi) okullarını da anmak gerekir. İlk defa 1922’ de Suwardi Surianingrat 
öncülüğünde kurulan ve meşhur eğitimci Ki Hacer Devantoro (Ki Hadjar Dewantoro) tarafından 
geliştirilen bu okullar Cava kültürü ve hayat tarzım öğretmeyi, öğrencilere sağlam bir karakter ve 
ahlâk kazandırmayı hedeflemekteydi. Ancak hükümet tarafından onaylanan müfredat programlarına ve 
yetişmiş öğretmenlere sahip olmadığından cemiyetlerin açtığı okulların çoğu sömürge idaresi 
tarafından “korsan okul” sayılmış, modern eğitim metot ve tekniklerini uygulayan bazı 
Muhammediyye ve Sarekat İslam okulları 1930 yılından sonra resmen tanınmış ve maddî yardım 
alabilmiştir. Fakat 1920’li ve 1930 Tu yıllarda birçok modernist eğilimli öğretmeni sömürge yönetimi 
siyasete karıştığı gerekçesiyle ya meslekten uzaklaştırmış ya da sürgün etmiştir. 

Yönetim, rejime karşı olarak gördüğü müslümanlarm özel eğitim kuruml arını denetim altına almak 
amacıyla 1905’te bir eğitim kanunu çıkardı. Guru Kanunu diye bilinen ve Cava adasında geçerli olan 
bu kanunla din eğitimi için mahallî yetkililerden yazılı izin alınması, verilecek eğitimin özelliklerinin 
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belirtilmesi ve talebelerin isim listelerinin tutulması zorunlu hale getirildi. 1925’te yayımlanan ve 
bütün Endonezya’da müslümanlarm kurduğu okulları denetim altına almayı hedefleyen yeni bir eğitim 
kanunu müslüman grupların şiddetli protestosuna mâruz kaldı. Laik eğitim sistemi uygulayan ve 
milliyetçilik ideolojisi temeline dayanan Taman Siswa okulları için de benzer düzenlemeler getirildi. 
Özel okulları denetim altına almak için 1932’ de çıkarılan kanun müslüman grupların karşı çıkması 
üzerine genel vali tarafından uygulamadan kaldırıldı (Şubat 1933). 

Gerek 1942-1945 yılları arasındaki Japon işgali gerekse bunu izleyen bağımsızlık mücadelesi 
döneminde eğitim öğretim alanında ve bilhassa din eğitiminde önemli bir değişiklik olmadı. Ancak 
bağımsızlıktan sonra eğitimde büyük hamlelere girişildi. Eğitim ve Kültür Bakanlığı tarafından 
yönetilen modern ve laik bir eğitim sisteminin geliştirilmesine ve eğitim kurumlarmm sayısının 
arttırılmasına çalışıldı. Asırlardır devam eden geleneksel İslâmî eğitim sistemini tanıyan hükümet bu 
eğitimin modernleştirilmesini sağlamak için ülkedeki dinî okulların koordinasyonuna yönelik bazı 
çalışmalara girişti. 1953-1960 yılları arasında ilkokullara giden öğrenci sayısı 1,7 milyondan2,5 
milyona ulaştı. Çoğunluğu Cava’ da olmak üzere yüksek okul ve üniversite seviyesinde resmî ve özel 
okullar açıldı. 1930’da %7,4 olan yetişkin okur yazar oranı 1961 yılında %46,7’ye, 2005’te de 
%90,4’e ulaştı. Din eğitimini yürütmek üzere Din İşleri Bakanlığı kuruldu. Devlet okullarında eğitim 
gören yedi-yirmi yaş grubundaki öğrencilere din eğitimi öğleden sonraları medreselerde 
verilmektedir. İlk, orta ve lise seviyesindeki devlet okullarında din derslerinin genel derslere oranı 
yarı yarıyadır. Son yıllarda pesantren vb. geleneksel eğitim kurumlarmm modernleşmesini isteyen 
hükümet modern eğitim metodolojisini uygulayan bazı yeni pesantrenler kurdu. 

Din İşleri Bakanlığı’ na bağlı olan ve din öğretmeni yetiştiren Sekolah Guru Ağama İslam adlı meslek 
okulları genel ilkokulu ve ibtidâiye medreselerini bitirenlerle genel ortaokulu ve seneviyye 
medreselerinden mezun olanları kabul etmekteydi. Dinî hâkim yetiştiren Sekolah Guru Hakim Ağama 
İslam adlı okullar da dört yıllık eğitim vermekte ve genel ortaokulu veya seneviyye medreselerini 
bitirenleri almaktaydı. Sadece Cava’ da bulunan bu okullar 

1 95 1 ’den sonra Pendidikan Guru Ağama ve Sekolah Guru Hakim Ağama gibi adlar altında bütün 
ülkede kurulmaya başlandı. İlk bölümü dört, ikinci bölümü iki olmak üzere altı yıl süreyle eğitim 
veren Pendidikan Guru Ağama din öğretmeni yetiştiriyordu. Sekolah Guru Hakim Ağama ise 1 954’te 
dört yıllık Pendidikan Hakim Ağama Negeri adlı okullara dönüştürüldü. 

Yüksek seviyede din öğretimi veren bir üniversite kurmak isteyen müslümanlar, 1940’ta Baü 
Sumatra’nm Padang şehrinde eğitimci Mahmûd Yûnus’un öncülüğündeki teşebbüsün savaş yüzünden 
başarısız kalmasından sonra 1945 yılı başlarında Yogyakarta’da açılan ve daha sonra Endonezya 
îslâm Üniversitesi’ ne dönüşen Sekolah Tinggi İslam ile yüksek öğretim kurumuna kavuştu. 195 1 ’ de 
Perguruan Tinggi İslam Djakarta adıyla açılan yüksek okul daha sonra Cakarta îslâm Üniversitesi 
haline geldi. Dinişleri Bakanlığı din öğretmeni ve hâkim yetiştirmek için 1951’de Yogyakarta’da 
Perguruan Tinggi Ağama İslam Negeri ve Perguruan Hakim İslam Negeri adlarında yüksek okulları 
faaliyete geçirdi. 1957’de Cakarta’da aynı amaca yönelik olarak Akademi Dinas Umu Ağama 
kuruldu. Değişik adlar altında açılan okullar, 1960’ta Din İşleri Bakanlığı’na bağlı Devlet İslâm 
Enstitüsü adıyla yeniden düzenlendikten sonra büyük bir gelişme gösterdi ve sayıları günümüzde on 
dörde ulaştı. Her enstitü bünyesinde Usûlüddin, Şeriat, Terbiye, Adâb ve Dâvet fakülteleri 
bulunmakta, bazılarında lisans üstü eğitim verilmektedir. Yakın dönemde Institut Ağama İslam 



Negeri’lerden en büyüğü olan Cakarta’daki Şerif Hidâyetullah Devlet îslâm Enstitüsü aynı adla îslâm 
Üniversitesi’ ne dönüştürüldü. Bu kuranlardan mezun olanlar Din İşleri Bakanlığı ’nda, çeşitli eğitim 
kuramları ile dinî mahkemelerde, orduda ve polis teşkilâünda din öğretmeni veya din görevlisi olarak 
istihdam edilmektedir. 

1 965 yılma kadar seçmeli ders şeklinde okutulan din dersleri, bu tarihten sonra ilkokulun dördüncü 
sınıfından üniversitenin ikinci sınıfına kadar bütün resmî okullarda zorunlu ders haline getirildi. Bu 
derslerin düzenlenmesiyle Din İşleri Bakanlığı görevlendirildi. Din derslerinin zorunlu hale gelmesi 
ülkede değişik çevreler arasında tartışmalara yol açtı. Laik çevreler bunun gereksizliğini savunurken 
bazıları okullarda din eğitimi verilmesine karşı çıktı. Bunun yanında, din derslerinin yerine farklı 
dinlere mensup cemaatler arasındaki gerginliğin giderilmesini amaçlayan genel din kültürü dersleri 
verilmesini önerenler de oldu. Suharto döneminde bir kısım meclis üyelerinin din derslerinin tekrar 
seçmeli ders yapılması ve Dinişleri Bakanlığı’nm bütçesinin kısıtlanması yönünde 1973’te meclise 
verdikleri kanun teklifi hem parlamentoda hem parlamento dışındaki İslâmî çevrelerde şiddetli 
tepkilere yol açınca geri çekildi. 2003 yılında çıkarılan yeni eğitim kanununda her öğrencinin kendi 
dininden olan bir öğretmenden din dersi alması hakkı teyit edildi. 

Günümüzde altı yıllık ilköğretimle orta-öğretimin üç yıllık birinci kademesi zorunlu eğitim 
kapsamındadır. Anaokulundan üniversiteye kadar ülkedeki eğitim kuramlarının çoğu Eğitim ve Kültür 
Bakanlığı ’na, bir kısım Din İşleri Bakanlığı ’na bağlıdır. Ayrıca Savunma, İçişleri, Ekonomi ve Sanayi 
bakanlıklarının daha çok yüksek okul seviyesinde okulları bulunmaktadır. 1984-1985 akademik 
yılında Eğitim ve Kültür Bakanlığı bünyesinde 29.270.000 öğrenci ilkokul, 5.342.000 öğrenci 
ortaokul, 2.733.000 öğrenci lise, 1.023.000 öğrenci üniversitede öğrenim görmekteydi. Aynı 
akademik yılda Dinişleri Bakanlığı ’mn sorumluluk al amna giren 25.971 medreseye bağlı 20.834 
ilkokulda 3.409.188, 3744 ortaokulda 469.022, 1393 lisede 131.486 öğrenci okumakta olup toplam 
4.009.696 öğrenci medreselere devam ediyordu. 2001-2002 yılı istatistiklerine göre medrese adıyla 
anılan ilk ve ortaöğretim kuramlarının toplam sayısı 37.362’dir, bu da genel okul sayısına göre 
% 1 7,6’lık bir orana tekabül etmektedir. 1 980’li yılların sonlarından itibaren ülkede çeşitli vakıf ve 
dernekler tarafından özel İslâmî okullar açıldı. Hem dinî hem sosyal ve fen içerikli derslerin 
okutulduğu, daha çok İngilizce eğitim verilen bu okulların medrese ve pesantrenlerden temel farkı 
bütün derslerin İslâmî bir bakış açısına göre öğretilmeye çalışılmasıdır. Günümüzde ülkede 
üniversite, enstitü, akademi ve yüksek okul adı altında doksan sekiz resmî ve 2000 civarında özel 
yüksek öğretim kurumu vardır. 1990’lı yıllardan itibaren bu özel kuramların sayısında hızlı bir artış 
oldu. Çoğunluğu cemiyetler tarafından açılan kuramların sayısı fazla görünmesine rağmen öğrenci 
sayısı ve okul kapasitesi bakımından resmî kuramlarla hemen hemen aynı düzeydedir. 2005 yılından 
başlayarak açık üniversite şeklinde yüksek öğretim hizmeti verilmektedir. Cakarta’daki Endonezya 
Üniversitesi, Bandung’daki Yüksek Teknoloji Enstitüsü ile Yogyakarta’daki GajahMada Üniversitesi 
ülkenin en gözde resmî yüksek öğretim kurumlandır. 
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Malezya. Malezya’da eğitim ve öğretim büyük oranda ülkenin eski tarihî tecrübesi ve geçirmiş 
olduğu sömürge idaresinin politikalarıyla şekillenmiştir. 151 l’de bölgeye gelen Portekizliler’ i 
1641’de HollandalIlar takip etti, 1874 yılından itibaren ülkenin tamamı İngiliz yönetimine girdi. 
Dolayısıyla 1957’de bağımsızlığına kavuşan ülkenin bugünkü eğitim sistemi büyük ölçüde İngiliz 
eğitim sisteminin etkisi altında kaldı. Ayrıca Malezya sömürge döneminden çok etnikli bir toplum 
yapısı devraldığından eğitim ve dil her zaman siyasî tartışma konuları arasında yer aldı. 2000 yılı 
istatistiklerine göre ülkede 23 milyon olan nüfusun %65,1’ ini Bumiputera (Malaylar ve diğer yerli 
topluluklar), %26’smı Çin asıllılar, %7,7’sini Hint asıllılar oluşturmaktadır. Nüfusun % 60,4’ ü 



müslüman, %19,2’si Budist, %9,1’i hıristiyan, %6,3’ü Hindu’dur, %2,6’sı Konfüçyüsçü yahut Taoist 
veya Çin inançlarına mensuptur. Malaylar ’ m tamamı müslümandır. Çinliler ’ in çoğunluğu Budizm’i, 
geri kalanı Hıristiyanlık, Konfüçyanizm ve diğer Çin inançlarını benimsemiştir. Hintliler’ in 
çoğunluğu Hinduizm’ e, az bir kısım Müslümanlığa tâbidir. 


Malaylar’ da ilk eğitim geleneksel olarak mescid ve camilerin yanındaki “surau” denilen mekânlarda 
verilir. Mescid veya zâ-viye tipindeki yerlerde mahallî din hocaları tarafından programsız bir şekilde 
yapılan bu eğitim, çocuklara Kur ’ an tilâveti ve temel dinî bilgilerin öğretimini esas alan en alt 
seviyedeki bir eğitim faaliyetidir. Daha düzenli ve ileri seviyedeki din eğitimi “pondok” adı verilen 
geleneksel dinî eğitim kuramlarında yapılır. Pondoklar yerleşim yerlerinde birkaç dönümlük arazi 
üzerinde kurulan, içerisinde mescid ve yurtların yam sıra hocaların ve yardımcılarının kaldığı evlerin 
yer aldığı bir tür kampüs şeklindedir. Bazıları da cami ve mescidlerin veya pondok hocalarımn 
evlerinin yam başında kurulmuştur. Pondoklardaki eğitim geleneksel İslâm ilimleriyle sınırlıdır. 
Eğitimdili umumiyetle Arap alfabesiyle yazılan Malayca (Câvî) ve Arapça’dır. Pondoklarda Kitab 
Jâwî denilen Arapça dinî metinlerle bunların Malayca tercümesi okutulur. Öğrenciler gruplar halinde 
bir hocamn etrafında oturur, Kur’ an tilâvetim ve Arapça gramer kurallarım öğrenir, sonraki yıllarda 
ya Arapça veya Malayca’ya tercüme edilen kitaplar okurlar. Tekrara ve ezberlemeye dayanan bir 
metodun takip edildiği pondoklarda eğitimini bitirenlerin bazıları daha ileri seviyede dinî eğitim 
almak üzere Suudi Arabistan ve Mısır gibi ülkelere gider. Pondoklar Malezya’da Malay kimliğinin 
ve birliğinin muhafazasında önemli rol oynar. Modern eğitim veren okulların sayısının fazla olduğu 
güneydeki Malay eyaletlerinde pondoklar daha az öneme sahipken özellikle Kelantan, Trengganu ve 
Kedah gibi Kuzey Malay eyaletlerinde daha yaygın ve köklüdür. Güneydeki Cohor Sultanlığı, 
pondoklarm çoğunu XX. yüzyıl başlarından itibaren Batı eğitim sistemi uygulayan modern okullara 
dönüştürmeye çalıştığı için bu eyalette geleneksel pondoklarm önemi giderek azaldı. Pondoklar, 
Malezya’da XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra modern eğitim kurumlan oluşturaluncaya kadar 
ülkenin yegâne eğitim kurumlan idi. Geleneksel pondok eğitimi günümüzde hâlâ devam etmekle 
birlikte bazıları programlarına yeni dersler ilâve ederek modernleşme sürecine girdi veya özel dinî 
okullara dönüştü. 

XX. yüzyılın başlarından itibaren Malezya’da Ortadoğu’da ve özellikle Mısır’daki modernist dinî 
hareketlerin etkisiyle açılmaya başlanan medreseler bölgede modern dinî eğitim kurumlan olarak 
tanınır. Pondoklarm aksine medreseler belirli bir müfredat programı ve sınıf geçme sistemi 
uygulayan, modern araç ve gereçlerle donatılmış okullardır. Buralarda klasik dinî derslerin yanı sıra 
Arapça, Malayca, İngilizce ve sosyal bilimlerle fen bilimleri de okutulur. Medreselerde gençlerin 
bilinçli bir müslüman olarak yetişmesi ve modern bir kişilik kazanması hedeflenir; öğrencilerde 

İslâmiyet’in modern gelişmelerle çatışmadığı düşüncesi yerleştirilmeye çalışılır. 1906 yılında 
Penang’da kurulan Marsiyye Medresesi ile 1908’de kurulan İkbal İslâm Medresesi ’nde Mısır 
medreseleri, 1926’da kurulan İdrîsiyye Kuala Kangsar Medresesi’nde Mekke’deki medreseler örnek 
alındı. 1 9 1 5 ’ te Kelantan’ da açılan Muhammediyye Medresesi İngilizce, Arapça ve Malayca eğitim 
veren modern bir okuldur. Batı eğitim ve öğretim tekniklerini benimseyen ve çağdaş dinî eğitim veren 



medreselerin sayısı özellikle 1920’li ve 1 930’ lu yıllarda giderek arttı, hatta bazı pondoklar 
medreselerde uygulanan eğitim usullerim benimsemeye başladı. Sömürge döneminde medreselerden 
mezun olanların bir kısım İngilizce eğitim veren daha ileri seviyedeki sömürge okullarına giderken 
bağımsızlık somasında bazı medreseler özel ilk ve orta öğretim kuranlarına dönüştürüldü. 

Malezya’da İngiliz sömürge yönetiminin yerleşmesiyle birlikte İngilizce eğitim veren Bab tipi 
modern eğitim tarzı başladı. Sömürge döneminde Bab eğitim sistemini uygulayan misyoner 
okullarının yam sıra zamanla ilk, orta ve lise seviyesinde sömürge okulları açıldı. Ülkedeki en eski 
İngiliz okulu 1816 yılında Penang’da açılan Penang Free School’dur. Bunu Malaka’daki Malaka High 
School ve Klang Anglo-Chinese School takip ebi. 1823’te Singapur’da Raffles Institute adıyla bir 
eğitim merkezi açıldı. Malaylı mahallî liderler ve eşrafın çocuklarına İngilizce eğitim vermek 
amacıyla Perak’ta 1878’de ve 1 883 ’te iki İngiliz okulu faaliyete geçti. Perak Sultam İdrîs’in 
teşvikiyle 1 888’ de kraliyet sarayımn bulunduğu Kuala Kangsar ’da bir İngiliz okulu açıldı, bu okul 
1927’de Clifford School adım aldı. 1890’da Selangor’da kurulan Raca School dört yıl soma 
kapandı. 1905 ’te Perak kraliyet ailesi ve diğer Malaylı eşrafın çocuklarım eğitmek için Kuala 
Kangsar ’da Malay College kuruldu. Malay edebiyatı, kültürü ve geleneklerinin de okutulduğu bu 
okuldan mezun olanlar sömürge idaresinde görev alıyordu. Malaylı öğretmenleri eğitmek üzere daha 
soma Perak’ta Sultan Idris Training College açıldı. Diğer Malay eyaletlerine göre İngiliz eğitim 
sistemine Perak ve Selangor’da daha fazla ilgi gösterilmekteydi. Sömürge bürokrasisi için giderek 
artan eğihmli yerli eleman ihbyacım karşılamak amacıyla İngilizler, Malaylı eşrafın çocuklarına burs 
vererek eğitime katılmalarım teşvik ebi. Selangor’da Victoria Institute, Perak’ta Taiping Cenbal 
School (daha soma King VTI. Edward School), Negeri Sembilan’da Saint Paul’s School adıyla yeni 
okullar açıldı. İngiliz sömürge döneminde Malaylı müslüman halkın eğitimi daha çok aristokratik 
sınıflara mensup ailelerin çocuklarıyla sınırlı kaldı. İngiliz sömürge idaresi Malaylar arasında okuma 
yazmayı geliştirmeye fazla ilgi göstermezken Malaylı aileler de çocuklarının eğitimini gelişbrmede 
pek istekli değildi. Erkekler toprakta çalışhrılıyor, kız çocuklarının eğitimi ise gereksiz görülüyordu. 
İngiliz sömürge okullarında genellikle yabancı öğretmenler ders verdiğinden Malay kültüründen uzak 
olan bu okullar mahallî halk tarafından fazla itibar görmüyordu. Malaylar ’ m çoğu, Hıristiyanlığa 
veya Budizm’e ait değer ve inançların etkisi albnda kalmaması için çocuklarım pondoklara 
göndermeyi tercih ediyordu. 

İngiliz sömürge döneminde ülkeye gelip yerleşen Çin asıllıların eğitimi uzun süre Çinli toplulukların 
elinde devam ebi. Çinli bir liderin veya ailenin denehminde faaliyet gösteren Çin okullarında 
önceleri Çin’de olduğu gibi Konfüçyüs klasiklerine dayanan dinî eğitim verilmekteydi. Dolayısıyla 
bu okullar, XIX. yüzyılın sonlarına kadar Çin’deki siyasal, sosyal ve entelektüel gelişmelerin etkisi 
altında kaldı. İngilizler daha soma Malezya’daki Çin okullarım sıkı denetim altına aldı ve 
müfredatlara müdahale ebi. Çin’den gelecek öğretmenlere sınırlamalar koyarken mevcut Çinli 
öğretmenleri kurslara tâbi tuttu. Çince’nin Mandarin lehçesinde eğitim veren Çin okullarının hepsi 
ilköğretim seviyesindeydi. 1919’da sadece Singapur’daki bir okulda orta öğrehm seviyesinde Çince 
eğitim yapılmaktaydı. Sömürge idaresinde görev almak isteyen Çinliler, İngiliz okullarına gitmeyi 
tercih ediyordu. Hint kökenlilerin kendi denetimlerinde dört çeşit okulu bulunmaktaydı. İlki, hükümet 
tarafından desteklenen ve sayıları az olan şehir merkezlerindeki Hint okulları olup 1949 ’da bunlardan 
yirmi altı okul vardı. Zengin mâlikâne sahipleri tarafından açılan okullar en yaygın olanlardı. Ayrıca 
dinî gruplar ve misyoner teşkilâtlarıyla yerel komitelerin açhğı okullar mevcuttu. Genellikle Tamilce, 
kısmen İngilizce eğitim veren bu okulların tamamı ilkokul seviyesinde olup müfredat programları 



Hindistan merkezli idi. Daha yüksek eğitim almak isteyen Hint asıllılar ülkedeki İngiliz kolejlerine 
gidiyordu. İngilizler, her etnik gruba kendi ana dilinde eğitim verme imkânı sağladığından sömürge 
döneminde ülkede zamanla çok farklı okullar oluştu. Yerel yönetimlerin, hayır kuranlarının, dinî ve 
etnik toplulukların malî katkıları okul bütçelerinin önemli bölümünü oluşturmaktaydı. Sömürge 
döneminde Malaylar ve Hintliler için eğitimdeki temel amaç okuma yazmayı öğrenmek, Çinliler için 
daha çok Çin ile kültürel bağlarını sağlamlaştırmak, İngilizler için Cambridge deniz aşırı sertifikasını 
kazanmaktı. Devlet idaresinde görev almak isteyenler İngilizce eğitim veren sömürge okullarına 
gitmeyi tercih ediyordu. 

Sömürge bürokrasisinin genişlemesiyle birlikte 1920’li ve 1 930’ lu yıllarda İngiliz 

eğitim sisteminde ticaret, tarım, teknik ve idarecilikle ilgili kolejler açılmaya başlandı; 1926’da 
Federal Trade School, Serdang’da Agricultural College, 1931’ de Technical College gibi okullar 
kuruldu. Belirli bir etnik gruba yönelik olarak açılan meslek okullarında eğitim tamamen etnik temelli 
ve kendi ana dillerinde iken İngilizce eğitim veren okullarda karma eğitim yapılmakta; Malaylı, Çinli, 
Hintli ve Avrupalı öğrenciler beraber eğitim görmekteydi. Öğrenciler bu şekilde sömürge yönetiminin 
olumsuz etkilerini görebiliyor, farklı kültür ve değer yargılarını birlikte yaşama tecrübesine sahip 
oluyordu. Ancak İngiliz eğitim sistemini takip eden Malaylı öğrencilerin oranı diğer etnik gruplara 
göre daha azdı. İngiliz yönetimi ve eğitim sisteminin ülkedeki diğer bir etkisi de alfabe değişikliğinde 
görüldü. XX. yüzyıl başlarından itibaren Rûmî adı verilen Latin alfabesinde yazılmış Malay 
klasiklerinin okul müfredatlarına girmesi ve Latin alfabesinde dergi, gazete ve kitap bası mı nın 
yaygınlaşmasıyla birlikte Câvî denilen Arap alfabesinin kullanımı zamanla azaldı. Pondoklar ve 
kısmen medreseler gibi eğitim kurumlarmda Arap alfabesinin kullanımı devam etmekle beraber 
İngiliz eğitiminin ve yayıncılığın gelişmesine paralel olarak ülkede Latin alfabesine geçiş hızlandı. 

1957’de bağımsızlığın kazanılmasının ardından eğitim ve dil sürekli siyasal ve etnik tartışma 
konularından birini oluşturdu. Federal hükümet, eğitime büyük önem vermeye ve ders programl arını 
yeniden düzenleyerek eğitim sistemini millîleştirmeye çalıştı. Öğretmen yetiştirmek ve Malayca’nın 
millî dil olarak kullanımını yaygınlaştırmak amacıyla uygulamalar başlattı. Özellikle 1960’lardaki 
etnik çahşmalardan sonra millî kimliğin oluşturulması, millî birliğin korunması ve ülkenin kalkınması 
için ihtiyaç duyulan eğitimli insan gücünün geliştirilmesinde eğitim önemli bir araç olarak görüldü. 
Devletin eğitim ve dil politikaları hükümetler tarafından stratejik ve hassas konular şeklinde dikkate 
alınmaya başlandı. Etnik grupları MalezyalI kimliği altında millî bir topluma dönüştürmekte eğitimi 
önemli bir araç olarak değerlendiren hükümet 1967’de Malayca’yı ülkenin tek resmî dili kabul etti. 
1970 yılındaki yeni millî eğitim politikası da Malayca’nın bütün devlet okullarında kullanımını 
zorunlu hale getirdi. Ancak bu uygulama, resmî eğitim müfredatının yanı sıra Çin ve Hint asıllıların 
kendi dillerini kullanabildikleri ve kültürel değerlerini aktarabildikleri özel okullar açmasına yol 
açb. 

Malaylar ’ m eğitim seviyesini yükseltmek için hükümet önemli tedbirler aldı. Zorunlu eğitimin ülke 
çapında yaygmlaşhrılmasıyla birlikte daha fazla Malaylı çocuk resmî devlet okullarına veya dinî 
eğitime ağırlık veren kuramlara gitmeye başladı. Bağımsızlık sonrasında en az on beş Malaylı 
müslüman öğrencinin bulunduğu bir okulda maaşı eyalet hükümetleri tarafından karşılanan bir 
müslüman din bilgisi öğretmeninin tayini gerekli kılındı. îlk öğrenimlerini Malayca ve kısmen Arapça 
eğitim veren kuramlarda tamamlayan öğrenciler için eyaletlerdeki yerel yöneticiler ve ulemâ 



meclisleri din eğitimi ağırlıklı orta öğretim kurumlan açtı. Federal hükümet de bir taraftan laik eğitim 
veren okulların, diğer taraftan dinî eğitimin ve İslâmî araştırmaların yapıldığı eğitim kuranlarının 
sayısını arttırmaya çalıştı. Daha önce kendilerine engel çıkarılan Malay kökenli öğrencilerin 
mühendislik, tıp, ekonomi ve diğer bilim dallarının okutulduğu bölümlere girmelerini teşvik etti. 

Başlangıçta seçmeli olarak okutulan din dersleri 1979 yılından itibaren bütün ilk ve orta dereceli 
devlet okullarında zorunlu hale getirildi. Din dersleri normal okul saatleri içinde ve Malay dilinde 
verilmektedir. Müslüman olmayan öğrenciler kendi inançlarındaki din derslerini veya moral dersini 
almakla yükümlüdür. Ayrıca 1997’ den itibaren ülkedeki bütün devlet ve özel yüksek öğretim 
kuramlarında İslâm medeniyeti adıyla zorunlu bir dersin okutulması kararlaştırıldı, ancak bu karar 
Çinliler’in ve gayri müslim kesimlerin şiddetli tepkisiyle karşılaştı. İlk, orta ve lise seviyesindeki din 
dersleri genellikle İslâm dini ve esaslarının öğretimiyle sınırlı kalırken yüksek öğretim kuramlarında 
İslâm medeniyeti dersi daha akademik seviyede okutulmaktadır. Günümüzde Malezya ilk, orta ve 
yüksek öğretim olmak üzere üç aşamalı bir eğitim sistemine geçti. Bazı ilköğretim okullarında eğitim 
dili Malayca iken bir kısmında Çince veya Tamilce’dir. Resmî orta öğretim okullarında eğitim dili 
yalnız Malayca’dır. Özel orta öğretim kuramlarının bir kısım Çince eğitim veren Çin okullarıdır. Hem 
ilköğretim hem de orta öğretimde yabancı dil olarak İngilizce zorunlu dersler arasında yer alır. 
Ülkedeki ilk ve orta dereceli özel okulların çoğunluğunu Çin okulları oluşturur. Bunlar, Eğitim 
Bakanlığı’ mn denetim ve gözetimi altında kendi İdarî kurallarım ve eğitim müfredatlarım uygularlar. 

Malezya’da müslüman toplumun açtığı, Sekolah Ağama Rakyat adıyla bilinen özel dinî okulların 
programı eyaletten eyalete farklılık göstermekle birlikte genel kültür derslerinin yam sıra Kur’ an, 
tefsir, hadis, siyer, Arapça, ahlâk, hat, ferâiz, usûlü’ d- dîn vb. dersler okutulmaktadır. Ayrıca 
eyaletlerdeki dinî konseyler tarafından yönetilen dinî okullar vardır. Eğitim Bakanlığı ’mn yönettiği 
dinî okullar ise Sekolah Ağama Negeri ve Sekolah Menengah Ağama adlarıyla anılır. Bunlar îslâm 
din eğitimi ağırlıklı olmak üzere millî okul sistemini takip ettiğinden mezunlarının üniversiteye 
girebilmesi daha kolaydır ve bu sebeple sayıları giderek artmaktadır. Bu okullarda temel dinî 
derslerin yam sıra Malayca, İngilizce ve kültür dersleri okutulmaktadır. Özel dinî okulların sayısı, 
resmî nitelikli dinî okullarla eyaletlerdeki dinî konseylerin yönetimi altındaki dinî okulların sayısına 
göre daha azdır. Din eğitimi ağırlıklı bütün okullarda okuyan öğrencilerin ilköğretim ve orta öğretimi 
bitirme sınavlarına girme hakları vardır. Bu okulları bitirenlerin önemli bir kısım Malezya 
üniversitelerindeki dinî ilimlerle ilgili bölümlere girerken bazıları Ortadoğu Arap ülkelerine 
gitmektedir. Ülkede ayrıca din görevlisi (imam) yetiştirmek için Ma‘hedü tahfîz adı verilen orta ve 
yüksek öğrenim seviyesinde otuz bir eğitim kurumu bulunmaktadır. 2000 ’li yılların başından itibaren 
hükümet farklı etnik gruplar arasındaki etkileşimi ve sosyal dayanışmayı geliştirmek amacıyla 
“vizyon okullar” (Sekolah Wawasan/Vısion School) adıyla yeni karma okullar açmaya başlamış olup 
halen bunların sayısı beştir. Ülkede yüksek öğretim alamnda 1960’lı yıllara kadar sadece Malaya 
Üniversitesi adıyla bir tek üniversite bulunmaktaydı. 1949’da kurulan bu üniversitenin bazı birimleri 
Singapur’da idi. Malay kökenlilere yüksek öğrenimde daha fazla fırsat sağlamak amacıyla hükümet 
1969 yılında Malezya Fen Üniversitesi ’ni, 1970’te Malezya Teknoloji Üniversitesi ’ni kurdu. Daha 
önce Singapur’da kurulan Malaya Üniversitesi de Singapur’un ülkeden ayrılmasıyla birlikte Kuala 
Lumpur’ a taşındı. 

Günümüzde devlet üniversitesi ve yüksek öğretim kuramlarının sayısı yirmi kadar olup Malaya 
Üniversitesi ile Malezya Fen Üniversitesi bunların en önde gelenleridir. Yirmi dört özel üniversite, 



bir açık öğretim üniversitesi, sayıları 600’ü aşan özel üniversite koleji veya diploma ve derece veren 
bağımsız kolejler vardır. Ayrıca meslek yüksek okulları diye bilinen politekniklerle kilise ve 
misyoner teşkilâtlarına ait yüksek okullar açılmıştır. Devlet 

üniversitelerinde eğitim dili Malayca, özel üniversiteler ve kolejlerde genellikle İngilizce’dir. 
Yüksek öğretim seviyesindeki bazı özel Çin kolejlerinde Çince eğitim verilmektedir. Devlet 
üniversitelerinin yanı sıra hükümet 1995 yılından itibaren kalifiye insan gücünün sayısını arttırmak 
amacıyla özel kolejlerin eğitim faaliyetlerine destek vermeye başladı. Ayrıca 1997’de özel yüksek 
öğretimin standartlarını, öğretim kadrosunun yeterliliklerini, eğitimin kalitesini yükseltmeyi ve özel 
yüksek öğretimi yönlendirmeyi amaçlayan Millî Akreditasyon Kurulu oluşturuldu. 

Yüksek öğretim seviyesindeki dinî eğitim ve İslâmî araştırmalar üniversitelerin bünyesinde fakülte 
ve bölümlerde, ayrıca bağımsız olarak açılan resmî ve özel yüksek öğretim kuranlarında 
yapılmaktadır. 1959’da Malaya Üniversitesi’ nde İslâmî Araştırmalar Bölümü, 1970’te Malezya Millî 
Üniversitesi ’nde İslâm Araştırmaları Fakültesi açıldı. Daha sonra Malaya Üniversitesi’ ne bağlı 
İlâhiyat, Usûlüddin ve İslâmî Eğitim fakülteleri kurulurken 1980’ de Trengganu’da Sultan 
Zeynelâbidîn İslâm Üniversitesi açıldı. Bu üniversitede İslâmî ilimlere ait bölümler yanında İslâm 
ağırlıklı uluslararası ilişkiler, ekonomi ve yönetimle ilgili bölümler bulunmaktadır. Malezya Millî 
Üniversitesi içinde İslâm Araştırmaları Akademisi adıyla ayrı bir birim kurularak bünyesinde Şeriat 
ve Usûlüddin fakülteleri oluşturuldu. İlk defa Malaya Üniversitesi ile Malezya Millî Üniversitesi 
bünyesinde açılan dinî ilimler ve İslâmî araştırmalarla ilgili programlar daha sonra hukuk, usûlüddin, 
Arap dili, İslâm medeniyeti, Kur’ an ve Sünnet, davet gibi isimler taşıyan bölüm veya fakültelerde 
uygulamaya kondu. Ayrıca 1983 yılında Kuala Lumpur’ da bazı İslâm ülkelerinin desteğiyle Malezya 
Uluslararası İslâm Üniversitesi kuruldu. Türkiye dahil İslâm Konferansı Teşkilâtı ’na üye bazı 
ülkelerin Malezya’daki büyükelçileri üniversitenin mütevelli heyeti üyeleri arasındadır. İslâmî 
değerleri ve prensipleri bütün disiplinlere entegre etmeyi ve bilginin İslâmîleştirilmesini hedefleyen 
bir öğretim programı sunmayı amaç edinen üniversite kısa sürede İslâm dünyasından çok sayıda 
öğrenci ve öğretim kadrosu çekmeyi başardı. Eğitim dili İngilizce ve Arapça olan bu üniversite gayri 
müslim öğrencilere de açık olup günümüzde İlâhiyat, Fen, Edebiyat, Mühendislik, Hukuk, Tıp, 
Eczacılık, Diş, Hemşirelik, Eğitim, Ekonomi, Mimarlık ve Güzel Sanatlar olmak üzere on dört 
fakültesi vardır. 

Yakın dönemlerde Malezya’da eğitimle ilgili iki önemli tartışma cereyan etti. Bunlardan ilki, hükümet 
aleyhtarı propaganda yaptığı ve eğitim faaliyetinde başarısız olduğu gerekçesiyle Sekolah Ağama 
Rahyat tipindeki özel dinî okullara 2002 yılından itibaren devlet bütçesinden malî desteğin 
kesilmesidir. Ancak bu uygulama îslâmcı muhalefet partisinin şiddetli tepkisine uğradı. Diğeri de 
küresel bir çağda MalezyalIlar’ m yeni teknolojik gelişmeleri takip edebilmelerini kolaylaştırmak 
amacıyla matematik ve fen derslerinin bütün devlet okullarında İngilizce olarak okutulması 
zorunluluğunun getirilmesidir. Bu uygulama da hem Malaylı hem Çinli bazı kesimler tarafından 
eleştirildi. Buna rağmen 2008 yılından itibaren matematik ve fen derslerinin sınavlarının İngilizce 
yapılması kararlaştırıldı. Son yıllarda Malezya’da pazar ekonomisine duyarlı ve dışa açık bir eğitim 
politikası geliştirilmekte olup İngiltere, Avustralya ve Singapur’daki bazı üniversiteler ülkede 
şubeler açarak yüksek öğretim faaliyetine başladılar. 
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TA‘LIMIYYE 

(4 


Naslarm, dolayısıyla dinî gerçeklerin sadece mâsum imamın öğretimiyle bilinebileceğini ileri süren 
îsmâiliyye’ye verilen adlardan biri. 

Sözlükte “bilmek, bir şeyin mahiyetine vâkıf olmak” anlamındaki ilm kökünden türeyen tadım “bir 
şeyi başkasına öğretmek” demektir. Bundan gelen taTîmiyye ise dinî gerçeklerin sadece mâsum 
imamların öğretmesiyle bilinebileceğini iddia eden grupları ifade eder. Mezhepler tarihinde naslarm 
bâtmî mânalarını benimsemeleri sebebiyle Bâtmiyye, yedili devir sistemini kabul ettikleri için 
Sebdyye, İbâhîliğe meylettikleri için İbâhiyye gibi nitelemelerle anılan îsmâiliyye fırkası insanların 
ileri sürecekleri görüşlerin birbirinden farklı, hatta zıt olabileceğini, bu sebeple dinî metin ve 
gerçeklerin ancak mâsum imam tarafından öğretilmesi suretiyle öğrenilip uygulanabileceğini 
söylemiş, bu sebeple TaTîmiyye ’nin yanı sıra Mezhebü’t-taTîm 

ve Ehlü’t-taTîm diye de anılmıştır. Özellikle Doğu İslâm dünyasında yaygın bir ekol olan 
îsmâiliyye’ye nisbet edilen TaTîmiyye ismi büyük ihtimalle ilk defa Gazzâlî’nin eserlerinde yer 
almıştır (FedâThu’l-Bâtmiyye, s. 11, 17). Gazzâlî kendi döneminde hakikati arayanları kelâmcılar, 
felsefeciler, tâlim ehli ve mutasavvıflar şeklinde dört kısma ayırmış, özellikle TaTîmiyye’nin 
çözülmesi zor meselelerinin bulunduğunu belirterek düşüncelerinin tutarsızlığını ortaya koymuştur 
(el-Münkız, s. 52-61). Şehristânî’ye göre ise Îsmâilîler, Horasan bölgesinde TaTîmiyye ismiyle 
anılmıştır (el-Milel, I, 192). 

Tâlim düşüncesinin îsmâiliyye’ de ortaya çıkması ve geliştirilmesi genellikle Haşan Sabbâh’a nisbet 
edilmektedir. Haşan Sabbâhyeni bir sistem olarak “ed-da‘vetü’l-cedîde” adıyla Nizârî 
îsmâiliyye ’nin prensiplerini vazetmiş, Allah’ın akıl ve istidlâl yoluyla değil ancak mâsum imamın 
öğretmesiyle bilineceğini ileri sürmüş, takipçileri de bunun gelişmesine yardımcı olmuştur. 

Şehristânî ’nin Haşan Sabbâh’a atfen naklettiğine göre Allah’ın bilinmesi konusunda zâhir ulemâsının 
yapacakları açıklamalar iki ihtimal taşır. Allah ya öğreticiye ihtiyaç duymadan sadece aklî istidlâl ile 
ya da bir öğreticinin öğretmesiyle bilinebilir. Birinci ihtimale göre başkasının istidlâlini reddetme 
imkânı yoktur, çünkü onu reddetmek bir tür öğretme eylemidir. Şu halde sadece öğretim (tâlim) 
yöntemi isabetlidir. Haşan Sabbâh’a göre hakkın alâmeti birlik, bâtılın alâmeti çokluktur. Birlik 
yalnız imamın öğretmesiyle sağlanabilir, çokluk ise insanların re’y ve görüşlerinden kaynaklanır. 
Tevhidin gerçekleşebilmesi için nübüvvetle, nübüvvetin gerçekleşebilmesi için imâmetle birlikte 
bulunması gerekir. îmâmet kurumunun başında bulunan mâsum imam ise bütün gerçeklerin 
öğreticisidir (a.g.e., I, 195-198). 

îsmâiliyye’ yi tâlim fikrine yönlendiren düşünce naslarm zâhir ve bâtınının bulunduğu iddiasına 
dayanır. Bâtmiyye’ye göre aklî istidlâl yoluyla hakkın bilinememesinin asıl sebebi naslarm sadece 
zâhiriyle yetinilmesidir. Halbuki asıl amaçlanan şey gizli ve bâtmî mâna olup bunu da sadece imam 
bilebilir. Felsefe tarihinde ele alman düşünce sistemlerine göre bilgi, büyük çoğunlukla duyuların 
yanı sıra onları düzenleyen aklî düşünce ve istidlâlden kaynaklanır. Kutsal metin ve haberlere 
dayanan dinî düşüncede ise bu metinlerin ve haberlerin anlaşılıp yorumlanması konusunda kaçınılmaz 



EZİYET 

(bk. EZÂ) 



şekilde akla başvurulmuş, İslâm dininde özellikle âlimlerin taklide sapmadan elden gelen gayreti 
sarfetmeleri istenmiştir. Mâsum imam iddiasına gelince bunu ileri süren Bâüniyye konuyla ilgili 
olarak hiçbir objektif delile sahip değildir. Esasen îslâm tarihinin daha çok kriz dönemlerine 
rastlayan bu sofist telakkiye ilgi gösterenlerin sayısı çok az olmuştur. 
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TA ‘ LÎMÜ ’ 1-MÜTE ALLİM 
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Burhâneddinez-Zernûcî , nin(ö. 593/1196) eğitim ve öğretime dair eseri 
(bk. ZERNÛCÎ). 



TÂLİP 


(e^ıyi) 

Hadis öğrenmeye yeni başlayan, kendini hadis öğrenimine veren kimse anlamında bir terim 
(bk. MUHADDİS). 



TÂLİP 


(epikli) 

Bir tarikata girmek isteyen kişi anlamında tasavvuf terimi 
(bk. SÜLÜK). 



TALK b. ALİ 


Ebû Alî Talkb. Alî (Sümâme) b. Talkes-Sühaymî el-Hanefî el-Yemâmî 
Sahâbî. 

Hicaz bölgesinin doğusunda Yemâme’de yaşayan Benî Hanîfe kabilesine mensuptur. Hicretin ilk 
yılında (622) kabilesinden Selmâ b. Hanzale es-Sühaymî başkanlığındaki bir heyetle Medine’ye 
geldi. Kafilede aynı kabileden Müseylimetülkezzâb da vardı. Remle bintHâris el-Ensâriyye’nin 
evinde misafir kalan heyettekiler, Müseylime’yi Medine dışında eşyalarının başında bırakarak Hz. 
Peygamber’ in huzuruna çıktılar ve müslüman oldular. Medine’de kaldıkları sürece Kur’ an ve dinî 
bilgiler öğrendiler. Harç karma işinde usta olan Talkb. Ali o sıralarda inşa edilmekte olan Mescidi 
Nebevî’nin yapımında çalıştı. Resûlullah da, “Şu Hanefî gerçekten harç ustasıymış” diyerek onu 
takdir etti. Medine’de bir müddet kalan heyeti Resûl-i Ekrem hediyelerle memleketine uğurladı. 

Talkb. Ali’nin anlattığına göre, Benî Hanîfe heyeti Resûlullah’a memleketlerinde bir kilise 
bulunduğunu söylemiş, ayrıca kendisinden bir miktar abdest suyu vermesini istemişti. Resûl-i Ekrem 
abdest aldıktan sonra artan suyu bir kırbanın içine dökerek onlara verdi ve memleketlerine 
vardıklarında kiliseyi yıkmalarını, yerine bu suyu serperek oraya bir mescid yapmalarını istedi. 
Heyettekiler memleketlerinin uzak, havamn da çok sıcak olduğunu, oraya varıncaya kadar bu suyun 
buharlaşacağını söyleyince Hz. Peygamber kırbaya su ilâve etmelerini tembih etti. Bunlar Yemâme’ye 
döndükleri zaman kiliseyi yıktılar, yerine abdest suyunu serperek orada bir mescid inşa ettiler. Bu 
mescidde Talkb. Ali ezan okudu. Yine Talkb. Ali’nin belirttiğine göre kilisenin rahibi ezanı işitince 
onun hak söz ve gerçek çağrı olduğunu belirterek oradan ayrıldı, bir daha da geri dönmedi (Nesâî, 
“Mesâcid”, 11). Resûlullah’ m yanında bulunduğu sırada Talkb. Ali’yi bir akrebin soktuğu, Hz. 
Peygamber ’ in ona okuyup akrebin soktuğu yeri eliyle meshettiği zikredilmiştir (İbn Hacer, el-îşâbe, V, 
563). Talkb. Ali’den oğlu Kays, kızı Halde (Hâlide), Abdurrahmanb. Ali b. Şeybânve Abdullah b. 
Bedr hadis nakletmiştir. Talk’ m rivayetleri Abdürrezzâk b. Hemmâm, Ebû Bekir îbnEbû Şeybe, 
Ahmed b. Hanbel, İbn Mâce, Ebû Dâvûd, Tirmizî, İbn Huzeyme ve İbn Hibbân gibi ilk dönem 
muhaddislerinin kitaplarında yer almış olup bunları Ahm ed b. Hanbel el-Müsned’inde (iy 22-23); 
Taberânî ise el-Mu c cemüT-kebîr’inde (VHI, 330-338) toplamıştır. 
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TALKIN 

(bk. TELKİN). 



TALMUD 


Yahudi sözlü geleneğinin ve Rabbânî hukukunun temel eseri. 

Talmud “1-m-d” kökünden gelen “çalışma, öğrenme, öğretim” mânasında İbrânîce bir kelimedir. Aynı 
kökten türeyen talmid (Ar. tilmiz) “öğrenci” anlamındadır. Yahudi geleneğinde Tevrat’ın yorumu 
olarak görülen Talmud hukukî, etik, felsefî-teolojik ve tarihî konular üzerine “rabbi/rabban” diye 
amlanyahudi din âlimleri tarafından yapılmış (m. s. II- VI. yüzyıllar) tartışma ve yorumlardan 
meydana gelen öğretiyi ifade eder. Mişna ve Gemara adlı iki bölümden oluşur. Tanah’tan (Ahd-i 
Atîk) sonra en kutsal yahudi metni kabul edilen Talmud, Tevrat ve diğer Ahd-i Atîk bölümleri üzerine 
tefsir mahiyetindeki Midraş metinleriyle birlikte Rabbânî literatürü teşkil eder. 


Rabbânî gelenekteki inanışa göre Tanrı, Sînâ dağında Hz. Mûsâ’ya yazılı Tevrat’ın (Torah şebikhtav) 
yanı sıra onun açıklaması niteliğindeki sözlü Tevrat’ı da (Torah şebe‘al pe) vermiş, bu Tevrat şifahî 
yolla Mûsâ’dan Yeşu’ya, ardından sırasıyla îsrâiloğullarTnm ileri gelenlerine (hâkimler), 
peygamberlere, büyük meclis üyelerine, yazıcılara, nihayet yahudi din âlimlerine aktarılmış (Pirke 
Aboth, 1/1), milâttan sonra III- VTI. yüzyıllar arasında bu âlimler tarafından Mişna, Tosefta ve Talmud 
metinlerini oluşturacak biçimde derlenmiştir. Tevrat’ta Tanrı’nın Sînâ dağında Mûsâ’ya hitaben 
söylediği, “Taş levhaları ve yazdığım şeriat ve emirleri öğretmek için sana vereceğim” ifadesinde 
geçen (Çıkış, 24/12) “taş levhalar”, “şeriat”, “emirler” ve “öğretmek” lafızları sırasıyla on emir, 
Tevrat kitabı, Mişna ve Gemara şeklinde anlaşılmıştır (Berakoth, 5a). Bu Ortodoks inanca karşılık 
Ortodoks dışı yahudi ilim çevrelerinde ikili Tevrat şeklindeki anlayışın, rakip din olarak yükselen 
Hıristiyanlığın yahudilere yönelttiği kutsal metnin anlamını tahrif etme suçlaması karşısında Talmud 
öğretisi içinde ortaya çıkmış bir mit olduğu görüşü ileri sürülmüştür (Neusner, Contemporary Jewish 
Religious Thought, s. 674-675). Tevrat kelimesi, Yahudilik’ teki geniş kapsamlı kullanımına paralel 
şekilde îslâm geleneğinde de bütün yahudi dinî metinlerini, yani başta Mişna ve Talmud olmak üzere 
bütün sözlü geleneği kapsayacak biçimde kullanılmıştır. Ayrıca müslüman âlimler arasında, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de bahsi geçen Tevrat’la ilgili tahrifin onun tefsiri olan Mişna ’yla ilgili olduğunu, Hz. 
Mûsâ’nm yazdığı Mi şna’nm yahudi âlimleri taralından kendi sözlerini kattıkları Talmud yoluyla 
bozulduğunu ileri sürenler olmuştur (bk. TAHRİF; TEVRAT). 


Sözlü gelenek veya yorum geleneği ilk defa, İkinci Mâbed döneminde (mö. II. yüzyıl) ortaya çıkan üç 
büyük yahudi mezhebinden âlimlerin ağırlıkta olduğu Rabbânî Yahudiliğin öncüleri konumundaki 
Ferîsîler tarafından geliştirilirken Sadûkîler diye bilinen, daha ziyade din adamı (kohen) sınıfının 
oluşturduğu grup tarafından reddedilmiştir. İslâm döneminde (\TII-IX. yüzyıllar) bugünkü Irak’ ta 
Talmud Yahudiliği’ ne karşı bir mezhep biçiminde ortaya çıkan, ancak kökeni çok daha önceye giden 
Karâîler, Tevrat’ m basit yorumunu kabul ederken Tevrat’ın lafzî mânasını aşan yorum tekniğini ve bu 
tekniğe dayanarak oluşturulan Talmud’un vahiy ve otorite olma özelliğini kabul etmemiş, bu anlamda 
sadece yazılı Tevrat’ı esas alıp Rabbânî Yahudilik’ ten ayrılmıştır. Rabbânî otoriteyi ve sözlü 
geleneği reddeden gruplara Talmud’da da atıf yapılmıştır (Sanhedrin, 99b). 


Rabbânî literatürde, Hz. Mûsâ’ya yazılı Tevrat’ın yanında onun tam mânasını ortaya koymak üzere 
sözlü Tevrat’ın verildiği şeklindeki inancı desteklemek için Tevrat’ta yer alan bazı muğlak ve 
çelişkili ifadelerin yahut Tevrat’ta yer almadığı halde kendisine atıf yapılan birtakım açıklamaların 



varlığına dikkat çekilmiştir (meselâ bk. Teşriiye, 16/3-4, 8, 12/21; Levililer, 16/31). Yine Tesniye 
kitabında yer alan, “O göklerde değil ... TanrTnm sözü size çok yakındır; uymanız için ağzınızda ve 
yüreğinizdedir” ifadesi (30/12, 14) şifahî yorum geleneğinin onaylanması şeklinde kabul edilmiş 
(Baba Metzia, 59b), yorum geleneği olmadan Tevrat’ın doğru anlaşılamayacağma, hatta 
okunamayacağma işaret edilmiştir (Shabbath, 31a). Bu geleneğin sözlü yolla aktarılması, Tevrat 
prensiplerinin yeni durum ve şartlara uyarlanarak canlılığını ve gelişimini sürdürmesi ihtiyacına 
atıfla açıklanmıştır. Geç Roma döneminde unutulma ve kaybolma tehlikesine karşı yazıya geçirilen 
sözlü Tevrat, Rabbânî gelenek tarafından ifade edildiği üzere bir yandan getirdiği yeni kurallar ve 
açıklamalar yoluyla yanlış yorumlanma veya ihlâl edilme tehlikesine karşı yazılı Tevrat’ın etrafında 
bir nevi koruyucu duvar görevi görmekte, diğer yandan zıt görüşlere yer vermesi sebebiyle Tevrat’ın 
var olduğu kabul edilen yetmiş farklı yönünü, yani çok anlamlı yapısını ortaya koymaktadır (Pirke 
Aboth, 1/1). 

“Tekrar edilmiş, ezberlenmiş, öğrenilmiş” mânasındaki Mişna, “tannaim” (tekrar edenler) diye 
isimlendirilen ve Kudüs’te yaşayan ilk nesil rabbilere (ms. I-H. yüzyıllar) dayandırılan hukukî 
öğretiyi ifade eder. Tevrat’taki hukukî/şer‘î hükümleri (hakahak) belli bir düzen çerçevesinde 
anlaşılır ve sistematik biçimde ele alan Mişna aynı zamanda yahudi hukukuna yönelik ilk 
kanunlaştırma faaliyetine karşılık gelir. Alü ana bölüm ve altmış üç alt bölümden oluşur. Alt ana 
bölüm Zeraim (dua, yeme içme ve ziraatla ilgili hükümler), Moed (bayramlar), Naşim (evlilik ve aile 
hayaüyla ilgili hükümler), Nezikin (sivil ve cezaî hükümler), Kodaşim (mâbed ve kurban ibadetiyle 
ilgili hükümler) ve Tohorot’tur (ritüel temizlikle ilgili hükümler). “îlâve” mânasındaki Tosefta ise 
yine tannaime dayanmakla birlikte Mişna’ya girmemiş farklı yorumları içeren, Mişna’ya ilâve 
mahiyetindeki öğretiyi ifade eder. Mişna ile aynı iç düzene sahip olan Tosefta’ da diğerinden farklı 
şekilde rabbilerin isimlerine, hukukî hükümlere ve menkıbevî bilgilere yer verilir. Her iki metnin dili 
de İbrânîce’dir. Daha büyük otorite sayılan Mişna’nm III. yüzyılın başlarında Rabbi Yehuda ha-Nasi, 
Tosefta’ nm ise bundan bir veya iki asır sonra Rabbi Hiyya bar Abba ve talebesi Rabbi Oşaya 
tarafından derlendiği kabul edilir. Mişna’nm tek ciltlik, daha hacimli olan Tosefta’nm ise altı ciltlik 
İngilizce baskıları mevcuttur. 

Mişna dışında kalan hukukî görüşleri (baraytot) ve “amoraim” (konuşanlar) denilen ikinci nesil 
rabbiler (III- VI. yüzyıllar) tarafından Mişna ve baraytot hükümlerine yapılan yorumları içeren 
öğretiye ise Gemara (tamamlama) adı verilir. Mişna ve Gemara’nm birleşiminden oluşan geniş 
hacimli literatür ise Talmud diye isimlendirilir. Gemara ve Talmud tabirleri genellikle birbirinin 
yerine geçecek biçimde kullanılır. İbrânîce ve yerel Arâmîce karışımı olan Talmud, ilgili Mişna 
hükmünün ardından bu hüküm üzerine amoraim tarafından ortaya konan tartışma ve açıklamaları 
(Gemara) içerir. Mişna’ dan farklı olarak Gemara sistematik bir yapıya sahip değildir, yani farklı ve 
zıt görüşlere aynı anda yer verir ve tartışmaları her zaman neticelendirmez. Ayrıca hem hukukî-pratik 
hem de felsefî-teolojik ve tarihî-menkıbevî konuları ele alır. Esasen Talmud’ da Mişna hükümlerinden 
hareketle, fakat bu hükümleri aşacak şekilde, söyleniş biçimi, kelime seçimi, tekrar ve zıtlık gibi 
nüanslardan 

hareketle rabbilerin Tevrat’taki her bir konu, pasaj veya esasla ilgili tartışma ve münazara 
biçiminde ortaya konmuş açıklama ve görüşleriyle bu hükümlerin Tevrat’taki dayanakları yer alır. Bu 
öğreti biri Filistin, diğeri Bâbil’de yaşayan amoraim tarafından iki ayrı gelenek halinde oluşturulduğu 
için Filistin Talmudu (Talmud Yeruşalmi veya Talmud Erets Yisrael) ve Bâbil Talmudu (Talmud 



Bavli) diye bilinen ve Mişna bölümleri, metot, içerik ve Ârâmîce dil açısından farklılıklar taşıyan iki 
ayrı Talmud koleksiyonu mevcuttur. Bu koleksiyonların derlenme yerleri ve tarihleriyle her iki 
Talmud’da ismi geçen rabbiler hakkında kesin bilgi yoktur. 

400 yılı civarında derlendiği kabul edilen Filistin Talmudu, Kudüs’ün kuzeyinde yer alan ve son 
Sanhedrin’in (büyük yahudi dinî mahkemesi) kurulduğu yer olan Taberiye’ deki (Galile) yahudi din 
âlimleri tarafından meydana getirilmiştir. Bu Talmud’un İbrânîce’de Kudüs Talmudu diye 
isimlendirilmesinin sebebi söz konusu yahudi din âlimlerinin Kudüs’ten Taberiye ’ye göç eden 
rabbiler olmasıdır. O dönemde Filistin’de yaşayan İsrail toplumunun büyük ölçüde ziraatla uğraşması 
sebebiyle ziraî hükümlere geniş yer verilen bu Talmud, gerek Roma baskısı altında daha kısa sürede 
hazırlanması gerekse tartışma gücünün ve ele aldığı konuların sınırlı oluşu sebebiyle Bâbil 
Talmudu’ na nisbetle daha az muteber kabul edilir. Mişna’nm ilk dört bölümüne ait Gemara’nm 
tamamına yakın bir kısmını ve son bölümden kadınlarla ilgili temizlik konusunu ele alan “niddah”yı 
içerir. Dili Ibrânîce ve Baü Arâmîce karışımı olan Kudüs Talmudu’nun ilk basımı 1523-1524’te 
Venedik’te yapılmış; Krakov, Krotoşin, Şitomir ve Vilna’da çeşitli tefsirleriyle birlikte tekrar 
basılmıştır. Bilinen tek tam yazma nüshası (1289) Leiden University Library’de bulunmaktadır. Kısmî 
çevirilerinin yam sıra Fransızca (1871-1889) ve İngilizce’ye (1982-1986) tam tercümeleri mevcuttur. 

600’lü yılların başlarında derlendiği kabul edilen Bâbil Talmudu ise Pers-Sâsânî yönetimindeki 
Bâbilli yahudi âlimlerince bugünkü Irak’ ta oluşturulmuştur. Bâbil yahudileri için fazla uygulama 
alanına sahip olmayan ziraat bahsinin yanı sıra mâbedin yokluğunda artık karşılığı bulunmayan ritüel 
temizlikle ilgili hükümleri dışarıda bırakacak şekilde Mişna’nm 2-5. bölümleri üzerine yapılmış 
Gemara ile ilk bölümden “berakoth” (dualar) ve yine son bölümden “niddah” bahislerini içerir. Dili 
Ibrânîce ve Doğu Arâmîce karışımıdır. Bâbil Talmudu’nun VII. yüzyıla kadar sabit olmayan bir metin 
özelliğine sahip bulunduğu, “tsaboraim” diye isimlendirilen sonraki rabbilerin redaksiyonuyla son 
şeklini aldığı kabul edilmektedir. îlkdefa ayrı bölümler halinde 1484’te Soncino’da basılmış, tam 
metni ve tefsirleri bir arada 1520-1523 yıllarında Venedik’te, ardından Basel, Krakov, Lublin, 
Amsterdam, Frankfurt, Prag, Varşova, Viyana ve Vilna’da yayımlanmıştır. Kısmî çevirilerinin yanı 
sıra İngiltere (Londra 1932-1952) ve Amerika’da (Atlanta 1984-1995) tam İngilizce tercümeleri 
neşredilmiştir. Bilinen en tam el yazması metni (1342) Royal Library of Munich’te korunmaktadır. 

Bâbil Talmudu, Bâbilli yahudi âlimlerinin sahip olduğu serbest ortam sayesinde daha yüksek 
entelektüel düzey, akademik tartışma ve müzakere (soru, itiraz, cevap ve delillendirme) üslûbuyla 
görünürde birbirine uzak konu ve kavramlar arasında karşılaştırma yöntemiyle hazırlanmış, düzen ve 
açıklık üzerine kurulu Mişna’nm aksine konular dağınık ve soyut biçimde ele alınmıştır. Farklı 
dönemlere ait kaynakları (tannaitik, amoraik ve post-amoraik) ihtiva eden Bâbil Talmudu hukukî, etik, 
mistik ve teolojik rivayetlere, birbirine karşıt görüşlere, Kudüs Talmudu’ ndan farklı şekilde cin ve 
melek inancına, büyü ve astrolojiyle ilgili konulara, menkıbevî bilgilere de yer verir. Bu özelliğinden 
dolayı Kudüs Talmudu’ ndan daha büyük otoriteye sahiptir ve en çok itibar gören Rabbânî metindir. 
Bâbil Talmudu, yahudi hukuku ve yahudi dinî hayatı için temel kaynak olarak görülmüş, Ortaçağ 
boyunca en önemli yahudi ilim ve eğitim kaynağı niteliğiyle yüksek yahudi din akademileri olan 
yeşivalarda temel eser şeklinde okutulmuştur. Diğer hukukî metinlerin yanı sıra Talmud’un 
öğrenilmesi günümüzde de Ortodoks yahudilerce erkekler için dinî vecî-be kabul edilmektedir. 


Her iki Talmud üzerine sonraki dönemlerde yahudi âlimleri taralından çeşitli yorumlar ortaya 



EZKAR 

(bk. ZİKİR) 



konmuş, ayrıca Talmud’ un anlaşılması zor ifadeleriyle yabancı (Grek ve Latin) kelimeleri açıklamak 
üzere X. yüzyıldan itibaren çeşitli sözlükler hazırlanmıştır. Talmud’un farklı bölümlerine dair ilk 
tefsiri Bâbil yahudi cemaatinin dinî liderleri konumundaki âlimler (geonim, IX-XI. yüzyıllar) yapmış, 
bu yorumlar soru-cevap şeklindeki Responsa literatürü içinde yer almıştır. Daha sonra Batı Avrupa 
ve Kuzey Afrika’daki yahudi âlimleri (rişonim, XI-XV yüzyıllar) farklı yorum teknikleri 
geliştirmiştir. Aynı zamanda Tanah (Ahd-i Atık) için yaptığı tefsiriyle bilinen yahudi âlimi Raşi’nin 
(ö. 1105) kapsamlı Talmud tefsiriyle “tosafist” diye isimlendirilen Ortaçağ Aşkenaz yahudi 
âlimlerinin çelişik veya anlaşılmaz görünen Talmud pasajlarına yaptıkları yorumlar (tosafot = 
ilâveler) en iyi bilinen Talmud tefsirleri olup bunlar Talmud’un çoğu baskılarında yer almış ve 
Talmud metniyle birlikte Batı Avrupa’daki yahudi akademilerinde okutulmuştur. Tosafistlerin metodu 
zamanla diğer yahudi cemaatlerinde bilhassa Ispanya’da da benimsenmiştir. Daha ziyade Talmud 
üzerine edebî yorumu esas alan ve Talmud’ daki düşünce birliğini ortaya koymayı amaçlayan söz 
konusu “aggadik” tefsirlerden farklı olarak önce Yitshak Alfasi (ö. 1103), ardından îbn Meymûn (ö. 
1204) gibi âlimler Talmud’la ilgili “halakhik” tefsirlerde eleştirel yorumu esas almış, kaynak 
karşılaştırmasından hareketle sahih görüşlere dayalı ve kendi içinde tutarlı bir yahudi hukuku 
oluşturmaya çalışmıştır. Alfasi ’nin hukuk tefsiri sonraki dönemlerde yahudi hukuk metinlerinin 
(Mişne Tora, Şulhan Aruh vb.) oluşturulmasına örnek teşkil etmiştir. XV-XVII. yüzyıllarda İbnRüşd 
kanalıyla Aristo mantığına dayalı tefsirler meydana getirilmiştir. Talmud çalışmaları kapsamında 
ayrıca müstensih hataları ile diğer yanlışları gidermek için başta Raşi olmak üzere çeşitli âlimler 
tarafından metin düzeltmeleri gerçekleştirilmiştir. XIX. yüzyıldan itibaren reformist ve muhafazakâr 
yahudi âlimlerinin öncülüğünde Talmud’ a yönelik bilimsel metin tenkidi çalışmaları başlatılmış, 
Talmud’un vahiy kaynaklı değil tarih içinde insan eliyle meydana getirilmiş bir metin olduğu yahut 
ciddi redaksiyon geçirdiği ve çoğu bölümlerin ne zaman, kimler tarafından yazıldığının kesin biçimde 
bilenemeyeceği şeklinde görüşler ileri sürülmüştür. Bu görüşler, Talmud’u vahiy mahsulü diye gören 
Ortodoks yahudi çevrelerinde reddedilmekle birlikte bazı Ortodoks Talmud âlimleri (Saul 
Lieberman, David Weiss Halivni vb.) tarafından Talmud’un dinî açıdan önemini zedelemeyecek 
şekilde tarihî metin tenkidinden istifade yoluna gidilmiştir. 

Talmud’un Rabbânî veya geleneksel Yahudilik’ te sahip olduğu kutsallık ve önemden dolayı 
hıristiyanlar Yahudiliğin özünü Tevrat’tan çok Talmud’un oluşturduğunu, yahudilerin Talmud’a Kitâb- 
ı Mukaddes gibi kutsallık atfettiğini ve bunun onların Hıristiyanlığa geçişlerini engellediğini 
düşünmüş, bu sebeple Talmud ve ilgili literatür hıristiyan polemiklerinin baş hedefi durumuna 
gelmiştir. XIII. yüzyıldan itibaren 
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hıristiyanlara ve yahudi olmayanlara yönelik karşıt ifadelerle Isâ ve Meryem’i aşağıladığı, Kitâb-ı 
Mukaddes’ e ters ve gayri ahlâkî ifadeler içerdiği gerekçesiyle Avrupa’da çeşitli dönemlerde 
Talmud’un okunması yasaklanmış, toplatılmış ve yakılmıştır. îlk defa, Hıristiyanlığa geçen Parisli bir 
yahudinin Papa XII. Gregory’ye Talmud’ da Hıristiyanlığa ve yahudi olmayanlara yönelik olumsuz 
ifadelerin yer aldığına dair suçlamada bulunmasının ardından papa yahudilere ait kitapları toplattırıp 
içinde söz konusu ifadelerin geçtiği nüshaların yakılmasını emretmiştir. Talmud’un ve diğer yahudi 
kitaplarının ilk yakılma hadisesi bu şekilde Paris’te 1242’de cereyan etmiş, sonraki tarihlerde de 
Fransa’nın farklı bölgelerinde tekrarlanmıştır. îspanya’da ve Portekiz’de yahudilerden Talmud’da yer 
alan Hıristiyanlığa yönelik problemli ifadeleri silmeleri istenmiş, Talmud’a el koyma ve yakma 
cezaları yürürlüğe konmuştur. Bu cezalar her zaman uygulanmasa da Talmud’un yahudiler tarafından 
çoğaltılmasını ve üzerinde çalışılmasını güçleştirmiş, bu yüzden birçok Talmud nüshası sansürlü 



basılmıştır. Reform karşıtı hareket doğrultusunda Talmud’a ve bütün İbrânî literatürüne yönelik en 
şiddetli hücum ise XVI. yüzyılda İtalya’da ortaya çıkmış (1553), bu tutum yahudi literatürüne el 
konması ve yakılması şeklinde XVIII. yüzyıla kadar devam etmiştir. Buna karşılık Polonya’ da 
(Lublin) ve Osmanlı topraklarında (Selânik) yahudiler taralından Talmud basılmaya başlanmıştır 
(1559). Son yakma olayı 1757’de Polonya’da cereyan etmiştir. 

Öte yandan Talmud, Yahudilik içinde de kutsallık ve otorite olma bakımından tenkide tâbi tutulmuştur. 
Geçmişte Sadûkîler ’in ve daha sonra Karâîler ’in ortaya koyduğu karşıt tutumun yanında modern 
dönemde geleneksel Yahudilik karşıtı Aydmianmacı seküler yahudiler ve Yahudiliğin özüne, yani 
Tevrat’a ve etik monoteizme dönüşü öngören reformist yahudiler ilkel dünya görüşünü yansıttığı, 
mantığa aykırı, hurafe bilgiler içerdiği, pratiğe/hukuka aşırı vurgu yaptığı vb. gerekçelerle Talmud’un 
vahiy ürünü ve otorite olma vasfını reddetmiştir. 

Günümüzde Talmud, Ortodoks Yahudilik için kutsiyetini, ilim ve eğitim alanındaki önemini hâlâ 
korumaktadır. Diğer yahudi mezhepleri arasında Talmud’u vahiy mahsulü kutsal bir metin değil dinî- 
tarihî bir kaynak kabul eden muhafazakâr Yahudilik gerek dinî eğitimde gerekse din adamı yetiştirme 
programı çerçevesinde Talmud öğretimini gerekli görmekte, reformist Yahudilik’ te de dinî açıdan 
Talmud’un otoritesi kabul edilmemekle birlikte din adamlarının eğitiminde Talmud öğrenimine yer 
verilmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


The Babylonian Talmud (trc. M. L. Rodkinson), Boston 1918, 1, 26-33; II, 50-57; J. Neusner, “Oral 
Torah”, Contemporary Jewish Religious Thought (ed. A. A. Cohen - P. Mendes-Flohr), New York- 
London 1987, s. 673-677; a.mlf., Reader’s Guide to the Talmud, Leiden2001; H. L. Strack- G. 
Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, Edinburgh 1991; J. Moss, “The Talmud”, 
Middle Eastern Literatüre s and Their Times, Detroit2004, s. 535-544; The Cambridge Companionto 
the Talmud and Rabbinic Literatüre (ed. C. E. Fonrobert - M. S. Jaffe), New York 2007, s. 1-14; L. 
Moscovitz, “The Formation and Character of the Jerusalem Talmud”, The Cambridge History of 
Judaism: The Late-Roman Rabbinic Period (ed. S. T. Katz), Cambridge-New York 2008, s. 663-677; 
R. Kaimin, “The Formation and Character of the Babylonian Talmud”, a.e., s. 840-876; S. G. Wald, 
“Talmud, Babylonian”, Encyclopaedia Judaica, Detroit 2007, XIX, 470-481; Y. Glikson, “Talmud, 
Burning of’, a.e., XIX, 481-483; L. I. Rabinowitz - S. G. Wald, “Talmud, Jerusalem”, a.e., XIX, 483- 
487. 


Salime Leyla Gürkan 



TALU, Ercümend Ekrem 

(bk. ERCÜMEND EKREM TALU). 



TALUT 


(llljlÜa) 

îsrâiloğulları’mn Kur’ an’ da adı geçen ilk kralı. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-Bakara 2/246-251) îsrâiloğulları’mn kralı olarak kendisinden söz edilen 
Tâlût, Ahd-i Atık’ te Şaul (Saul) ismiyle anılır. Tefsirlerde Tâlût isminin Îbrânîce kökenli olduğu, 
“uzun” mânasındaki “tûf’den geldiği, Süryânîce’de Şâ’ul şeklinde telaffuz edildiği, çok bilgili ve iri 
yapılı olmasından dolayı kendisine bu ismin verildiği biçiminde yorumlar vardır (Taberî, Câmi c u’l- 
beyân, II, 602; Zemahşerî, I, 288). Îbrânîce’ de Şaul “istenen, talep edilen” mânasmdadır. Ahd-i 
Atîk’te Şaul’ün Bünyamin kabilesinden gelen şeceresi zikredilmekte ve Kîs’in (Kiş) oğlu olduğu 
bildirilmektedir (I. Samuel, 9/1-2). 

Kur’an’m ifadesine göre îsrâiloğullarTnm ileri gelenleri Hz. Mûsâ’dan sonra gelen bir 
peygamberden Allah yolunda savaşmaları için kendilerine bir kral tayin etmesini isterler. Bu 
peygamber onlara Allah’ın kral olarak Tâlût’u seçtiğini haber verir. Fakat onlar bu göreve 
kendilerinin daha lâyık olduğunu ileri sürerek Tâlût’ un krallığına karşı çıkarlar. Peygamber de onlara 
Allah’ın Tâlût’u üstün kıldığını, ona ilim ve beden gücü verdiğini söyler; ayrıca onun 
hükümdarlığının işareti olarak içerisinde “sekine” ile Mûsâ ve Hârûn ailelerinden kalan eşyanın 
bulunduğu tabutun (ahid sandığı) geri verileceğini ve tabutu meleklerin taşıyacağını bildirir (el- 
Bakara 2/246-248). Sonunda Tâlût, Câlût’un (Golyat) ordusuyla savaşmak üzere yola çıkar; 
askerlerine Allah’ın kendilerini bir nehirle imtihan edeceğini söyler ve nehirden bir avuçtan fazla su 
içmemelerini ister. Ancak askerlerin çoğu nehrin suyundan bol miktarda içer ve Câlût’a karşı 
savaşma güçlerini yitirir. Tâlût’ un uyarısını dikkate alanlar ise nehri geçip Câlût’un ordusuyla 
savaşır; Câlût’un karşısına çıkan Dâvûd isimli bir genç onu öldürür (el-Bakara 2/249-251). 

Tefsirlerde Ahd-i Atik’ teki anlatımla benzerlik gösteren bazı açıklamalar yer almaktadır. Kur’an’da 
ismi zikredilmeyen ve Ahd-i Atîk’te Şimuel (Samuel) olarak geçen peygamber tefsirlerde Uşmuil b. 
Bâlî, Şem’ûn veya Yûşa‘ b. Nün adıyla anılır. îsrâiloğulları ondan düşmanları olan Amâlikalılar’a 
karşı savaşmak için Allah’ın kendilerine bir kral göndermesini isterler. Bir rivayete göre Allah bu 
peygambere evinde bir boynuz içinde bir miktar yağ bulunduğunu, evine gidip beklemesini ve içeri 
biri girip de yağ damlamaya başlarsa o kişiyi bu yağla meshetmesini söyler. Tâlût peygamberin evine 
geldiğinde yağ damlamaya başlar, peygamber de onu kral olarak mesheder. Diğer bir rivayete göre 
ise peygambere uzun bir değnek verilir ve kral olacak kişinin boyunun bu uzunlukta olması gerektiği 
bildirilir. Peygamber, huzuruna gelen Tâlût’ un bütün îsrâiloğulları ’ndan daha uzun boylu olduğunu 
görünce îsrâiloğulları ’na Allah’ın Tâlût’u kendilerine kral seçtiğini söyler. Ancak îsrâiloğulları ’nın 
ileri gelenleri Tâlût’un kral soyu Yehûda’dan veya peygamber soyu Levi’den gelmediği, ayrıca bir 
sucu veya derici olduğu gerekçesiyle krallığına itiraz ederler. Peygamber krallık konusunda ilim ve 
kudretin soy ve zenginlikten daha önemli olduğunu, Tâlût’ a da bu hususta üstünlük verildiğini belirtir. 
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Ayette geçen “ilim ve bedence genişlik” ifadesi Tâlût’un özellikle askerî konularda çok bilgili, aynı 
zamanda heybetli ve yakışıklı olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Fahreddin er-Râzî’ye göre bu ifadede 
liderliğin tevarüse değil liyakate bağlı olduğuna işaret vardır (Mefatîhu’l-ğayb, VI, 173). 



Yine tefsirlerde Tâlût’un askerlerinin 70 veya 80.000 kişiden oluştuğu, bunlardan ancak 4000’inin 
veya 3 13’ünün nehirden karşıya geçtiği ve Câlût’un ordusuyla savaştığı, nehrin suyundan içtikten 
sonra uykusuzluk ve yorgunluk hissedenlerin geride kaldıkları nakledilir. Ahd-i Atık’ teki anlatımla 
paralellik gösteren bir diğer rivayete göre savaşta Amâlikalılar’m lideri Câlût meydan okuyunca 
Tâlût onunla çarpışacak olana mülkünün yarısını, ayrıca kızını vermeyi vaad eder. Çobanlık yapan ve 
kardeşlerini görmek için ordunun bulunduğu yere gelen Dâvûd, Câlût’un karşısına çıkar ve onu sapan 
taşıyla vurup öldürür. Savaşta Tâlût ve ordusu büyük bir başarı kazanır. Fakat Tâlût vaadinde 
durmadığı gibi Dâvûd’u çekemez ve onu ülkeden çıkarır. Bir diğer rivayete göre ise düşman 
askerlerinden 200 veya 300 kişinin başını getirmesi şartıyla kızını ona vereceğini bildirir. Dâvûd 
istenileni yapar ve Tâlût’un kızıyla evlenir. Halk başarısından dolayı Dâvûd’ a meyletmeye 
başlayınca bunu kıskanan Tâlût onu öldürme girişiminde bulunur (krş. I. Samuel, 17-20). 

Ahd-i Atık’ teki anlatıma göre îsrâiloğulları’nm ileri gelenleri Peygamber Şimuel’ den diğer milletler 
gibi yönetilmek için bir kral tayin etmesini isterler. Şimuel bu istekten rahatsızlık duyar. Ancak Tanrı 
bunun Şimuel’ i değil Tanrı ’mn krallığını reddetmek anlamına geldiğini söyler ve îsrâiloğulları’nm 
isteklerini kabul etmesini emreder. îsrâiloğulları ’mn ısrarı üzerine Tanrı, Şimuel’ e Şaul’ü kral 
seçtiğini bildirir. Şaul, îsrâiloğulları ’mn önünde çekilen kura neticesinde kral ilân edilir (I. Samuel, 
8-10). Şaul’ün krallık dönemi îsrâiloğulları ’mn düşmanlarına karşı mücadeleleriyle geçer. Her iki 
gelenekte de Tâlût’un sonu acıklıdır. îslâm kaynaklarına göre Tâlût yaptıklarından pişmanlık duyar ve 
tövbe etmek ister. Her gece kabristana gidip ağlar. Kendisine Peygamber Uşmuil’in (Şimuel) 
kabrinde ona danışması söylenir. Kral kabrin yanma gelip seslendiğinde Uşmuil topraktan başını 
çıkarıp Tâlût’la konuşur. Krala tövbesinin kabulünün Allah yolunda savaşıp oğullarıyla birlikte 
ölmesiyle mümkün olacağım söyler. Kırk yıl krallık yaptığı söylenen Tâlût (Resullerin îşleri, 13/21) 
çeşitli kavimlerle savaşır ve son olarak Filistîliler Te olan savaşta oğullarıyla birlikte öldürülür (krş. 
I. Samuel, 15/3-28; 31/1-6). 
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TAMBUR 


Bir mûsiki aleti. 

Organoloj inin uzun saplı lavta türünün tipik örneklerinden biri saydığı telli çalgıdır. Özbek ve Uygur 
mûsikisinde çalman birbirine benzer iki çalgıdan başka İran’ın Luristan bölgesindeki Ehl-i Hak 
dergâhlarında, Kuzey Irak ve Suriye halk mûsikisinde kullanılan bağlama benzeri çalgılar da tambur 
(tanbûr) adını taşır. Henry George Farmer ve Curt Sachs gibi müelliflere göre tambur kelimesinin 
kökeni “küçük yay” anlamındaki Sumerce panturdur. Alain Danielou ise tamburun kökenini eski Hint 
dilinde aramıştır. Onomastikon müellifi İskenderiyeli Julius Pollux pandouros kelimesinin eski 
Yunanca’ya Asur dilinden geçtiğini yazmıştır. Tambur eski Yunanlı dilci Athenaios’ta pandouros, 
Nikomakhos’ta phandouros, İskenderiyeli Hesykhios’ta pandourion ve pandouris biçiminde görülür. 
Bazı İlkçağ müellifleri kelimenin kökenini Lydia dilinde bulduklarını söylemiştir. Slav dillerindeki 
pandora ve Avrupa dillerindeki bandurria, pandore, mandore, mandole gibi kelimeler de panturun 
türevleri sayılır. Osetyalı Vasiliy I. Abayev, Kafkas çalgısı pandurun adının İskit dilinden geldiğini 
söyler. Adları ve biçimleri birbirine benzeyen bu Kafkas çalgıları Osetya’da fandir, Ermenistan’da 
pandir (bambirn), Çeçenistan’da pondur adıyla bilinir. Yaklaşık aynı çalgıya Gürcistan’da çonguri, 
Abhazya’da açengur denilir. Bu son isimlerin Türkçe’deki çöğür ve Azerice’deki çoğur ile akraba 
olduğu açıktır. 

Arapça metinlerde tambur ilk defa IV (X.) yüzyılda Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’ninKitâbüT-Eğânî’sinde 
geçer. Aynı dönemde Fârâbî, el-Mûsîka’l-kebîr adlı eserinde “tunbûr-ı mîzânî” (tunbûr-ı Bağdâdî) ve 
“tunbûr-ı Horasânî” adıyla andığı iki tambur türünü ayrıntılı biçimde tanıtır. Daha sonra îhvân-ı Safa, 
İbn Sînâ, İbn Zeyle ve Safıyyüddin el-Urmevî tamburdan bahsetmiş, Abdülkâdir-i MerâgT 
Makâşıdü’l-elhân ve Câmi c u’l-elhân adlı eserlerinde çeşitli tamburları tasvir etmiştir. Merâğfye 
göre tanbûr-ı Şirvâniyân iki telli olup gövdesi armut biçiminde, sapı perdelidir ve daha çok 
Tebriz’de kullanılır (bu saz iki telli ve iri gövdeli Türkmen, Özbek ve Uygur dutarlarmm eski şekli 
olabilir). Merâğî’nin sözünü ettiği diğer bir tambur çeşidi tanbûre-i Türkî’dir. Bu sazın gövdesi 
Şirvan tamburununkinden küçük, sapı ise daha uzundur 

(bu da günümüzdeki Özbek ve Uygur tamburlarının eski şekli olabilir). Göğsü düz olan tanbûre-i 
Türkî’ye iki veya üç tel takılır. MerâgT’ ye göre tanbûr-ı Şirvâniyân veya tanbûre-i Türkî yayla 
çalınırsa nây-ı tanbûr adını alır. 

Türk Tamburu. Türk mûsikisinde yüzyıllardan beri kullanılan tambur, itibarımn çok arttığı XVTH. 
yüzyılda önemli biçim değişiklikleri geçirmeye başlamış, boyutları, biçimi ve çalmışıyla muhtemelen 
aynı kökenli olduğu diğer tamburlardan büyük ölçüde ayrılmıştır. Bu sebeple Türk tamburu yalnız 
Türkiye’de kullanılan tek çalgı durumundadır. Osmanlı mûsikişinasları kadar Charles Fonton ve 
Giambatista Toderini gibi Avrupalı müellifler de tamburu, sapındaki perde bağları dolayısıyla Türk 
mûsikisi perde sistemini gözle görülür hale getiren ana çalgı diye kabul etmiştir. Bugünkü Türk 
tamburu XVIII. yüzyıldan önce, amlan diğer tamburlar gibi armudî biçimde olduğundan ve 
günümüzde Türkmenistan, Doğu Türkistan ve Özbekistan’da kullanılan dutar, Azerbaycan âşıklarının 



çalgısı olan saz (çoğur) ve Anadolu halk çalgısı bağlama biçim bakımından birbirine çok 
benzediğinden geniş tambur ailesi içinde ele alınır. Bu aileye isim veya şekil benzerliği dolayısıyla 
daha birçok Balkan ve Asya çalgısı dahil edilir. 

Tarihi. Osmanlı döneminde XVI. yüzyılın sonlarına kadar ud, kopuz, şehrûd, şeşhâne gibi telli/saplı 
çalgılardan biri olarak kullanılan tambur XVII. yüzyıldan itibaren gittikçe revaç görmeye başlamış, 
XVIII. yüzyılda lavta türünden en muteber çalgı haline gelmiştir. Kantemiroğlu’nun Kitâbü İlmiT- 
mûsîkî alâ vechiT-hurûfât’mdaki tambur diyagramının gerçekçi bir çizim olmadığı söylenebilir. 
Çünkü Türk tamburunun XVIII. yüzyıldan önce îran, Özbek ve Uygur tamburu gibi armudî biçimde 
olduğu anlaşılmaktadır. Levnî’nin 1720 tarihli Surnâme-i Vehbî’ sindekiler dışında bütün Osmanlı 
minyatürlerinde tambur daha doğudaki tamburlar veya dutarlar gibi armudî şekilde tasvir edilmiştir. 
Bundan dolayı özellikle XVII. yüzyıldan önceki Osmanlı minyatürlerinde hangi sazın tambur, 
hangisinin şeştar veya başka bir saz olduğunu belirlemek kolay değildir. 

Tamburun Osmanlı dönemindeki gelişimi tel sayısının artması, gövdenin armudî biçimden uzaklaşıp 
yarımküreye yaklaşması ve göğsün incelmesi şeklinde gerçekleşmiştir. Bu sazın Kantemiroğlu’nun 
verdiği tambur çiziminde beş telli olduğu göz önünde tutulursa gelişimin XVIII. yüzyılda hızlandığı 
anlaşılır. Mecmûa’sımn edvâr kısmında Kantemiroğlu’nun yazdıklarına büyük ölçüde bağlı kalan 
Hâşim Bey’ in verdiği altı telli ve göğsü delik tambur çizimininde gerçekçi sayılmadı ğı söylenebilir. 
Çünkü ondan epey önce gerçekçi bir tambur resmi yapan “Türk ressam” lakaplı İsviçreli Jean- 
Etienne Liotard (ö. 1789) çalgıyı Charles Fontongibi sekiz telli olarak tasvir etmiştir. Surnâme-i 
Vehbî’deki minyatürlerde beş, altı ve yedi telli tamburlar görülebilir. Vehbî’nin kadın sâzendeleri 
gösteren minyatüründeki tambur ise altı tellidir. Levnî’nin ve Liotard’ m tamburları Fonton ve 
Vılloteau’nunkiler gibi yanaklıdır (Yanak, eski Ortadoğu’nun ahşap göğüslü bütün telli/saplı 
çalgılarında görülen, göğsün iki yanındaki kırmızı ardıç bölüme verilen isimdir; XX. yüzyılın son 
çeyreğine kadar bağlama ailesinden çalgıların göğsü yanaklıydı; günümüzde göğsü yanaklı çalgı 
kalmarmşhr). 1779’da İngiliz Sefârethânesi’nde verilen bir Osmanlı mûsikisi konserini tasvir eden 
renkli tabloda yanaksız resmedilen iki tamburun üzerinde kaç tel bulunduğu anlaşılmamaktadır. Bu 
resme bakarak tamburun artık yanaksız olduğuna hükmetmek doğru değildir. Çünkü Liotard’ m tablosu 
ve Villoteau’nun verdiği resim (Description de l’Egypte, s. 730) daha sonraki bir tarihe aittir. Belki 
XVIII. yüzyıl sonlarında yanaksız tamburların yapıldığı söylenebilir. Liotard’ m tambur çalan bir 
câriyeyi resmettiği tablo duvara dayalı çöğürün varlığıyla da ilgilidir. Burada artık armudî olmayan 
gövdesiyle tambur ve hâlâ armudî biçimini muhafaza eden çöğür gibi aynı kökenli iki çalgı yan 
yanadır. 

Bugün mevcut en eski Türk tamburu Londra’daki Victoria & Albert Museum’dadır (South Kensington 
Museum). Müzenin deposunda saklanıp teşhir edilmeyen, sadece meraklılara gösterilen bu tambur 
muhtemelen 1850’lerde saraylı bir sâzende için yapılmış, bir süre kullanıldıktan sonra 1867 Paris 
Sergisi’nde açılan Osmanlı Pavyonu’ nda diğer Osmanlı eserleri ve bir kemençe ile birlikte teşhir 
edilmiş, ardından South Kensington Museum tarafından satın alınmıştır. Dış görünüşüyle Hızır 
Ağa’nm TefhîmüT-makâmât adlı eserinde yer alan resimdeki tambura çok benzeyen bu tambur sapı, 
gövdesi ve göğsü sedef, fildişi ve bağa ile süslenmiş murassa 4 bir sazdır. Kakmalar özellikle göğsün 
yanaklarında yoğunlaşmıştır. Bağlama eşiğine benzer abanozdan eşiği hâlâ üzerindedir. Göğüste 
herhangi bir çukurlaşma yoktur, ancak fildişi burgularından biri kaybolmuştur. Bu sazın Fonton’ un ve 
Villoteau’nun kitabındaki tamburlar gibi sekiz telli olduğu tel takozundaki deliklerden ve eşikteki 



çentiklerden anlaşılmaktadır. 


Biçimi ve Yapısı. Tamburun yarım küre biçimindeki gövdesi ısıtılarak hilâl biçiminde eğilen, uçları 
sivri ahşap dilimlerin yan yana yapıştırılmasıyla yapılır, çapı 35 cm. kadardır. Yaklaşık 1 m. 
uzunluğundaki sap, gövdenin içine yapıştırılan bir takozda açılan kırlangıç kuyruğu biçimindeki 
yuvaya gömülerek gövdeyle birleştirilir. Sapı daha kısa ve daha uzun olan tamburlar da vardır. 
Burguluk sapın uzantısıdır. Burgulukla sapı ayıran delikli eşiğin önünde çentikli bir baş eşik 
bulunur. 

Gövdenin kenarındaki delikli tel takozu sapın tam karşısmdadır. Buradan çıkan tellerin her biri 
göğsü ve sapı aştıktan sonra ikisi de genellikle kemikten yapılan önce çentikli ve ardından delikli 
eşikten geçer ve kendi burgusuna sarılır. Göğüs oldukça ince (1,5-2 mm.) bir ladin veya köknar 
plakasıdır. Çoğu zaman ardıç ağacından yapılan köprü biçimindeki asıl eşik tel takozundan yaklaşık 
10 cm. uzaktadır ve göğüs üzerinde tellerin basıncıyla hareketsiz durur. Göğsün eşiğin alünda kalan 
bölümü tellerin basıncıyla çukurlaşır. Bir tamburun göğsü ne kadar çukurlaşımşsa saz o kadar olgun 
sayılır. Bu çukurlaşma zamanla gövdenin dilimlerinin arasının açılmasına, dolayısıyla gövdenin 
dağılmasına yol açtığından günümüzde tambur yapanlar takmadan önce göğsü çukurlaştırmayı tercih 
etmektedir. Arkası yuvarlak, önü düz olan sap eğilmeye, çarpılmaya ve özellikle tellerin çekmesiyle 
öne gelmeye yatkındır. Sapı uzunluğuna oranla çok küçük bir takozla gövdesine takıldığından tambur 
fiziksel olarak sorunlu bir sazdır. Eski tamburların zamanımıza ulaşmamasımn başlıca sebebi, ince 
göğüsleri çok geçmeden parçalandığı ve sapları eğildiği için kısa zamanda çalmamaz duruma 
gelmeleridir. Eskiden bağırsak kirişten bağlanan perdeler için bugün hemen bütün tamburiler naylon 
perde kullanmaktadır. Günümüzde tamburun sapında yaklaşık altmış perde vardır. Tamburiler ihtiyaç 
duydukları aralıklara yeni perde veya perdeler ekletebilmekte yahut sıklıktan dolayı aralıklardaki 
bazı perdeleri iptal edebilmektedir. Ana perdeler değilse bile ara perdeler, bazı nağmeleri daha 
uygun aralıklarla icra edebilmek için hafifçe sağa veya sola kaydırılabilir. Bugün bazı tamburiler, 
perdeli olmasından dolayı hânendelerin kullandığı bazı perdeleri karşılayamayan tamburun bir 
makam ve nağme mûsikisi olan Türk mûsikisine ney veya kemençe kadar uygun olmadığını 
düşünmektedir. Halbuki RaufYektâ Bey, Türk mûsikisi icrasının tamburun çalmış üslûbuna 
dayandığını ifade etmiştir. Ruşen Ferit Kam ise Türk mûsikisi icra üslûbunun hânende icrasına 
dayandığını, tamburun da imkânları ölçüsünde hânende üslûbunu taklit ettiğini söylemiştir. Nitekim 
Türk mûsikisi perdelerini ilk defa ud sapı veya ney üzerinde değil tamburun sapı üzerinde gösteren 
Kalitemi roğlu, tamburun hânende hançeresindeki bütün sesleri mükemmel şekilde taklit edebilen tek 
saz niteliği taşıdığını belirtmiştir. 

Telleri, Akordu ve Çalmışı. XIX. yüzyıl tamburu yedi telli olmasına rağmen günümüzde tambur 
XVIII. yüzyılda görüldüğü gibi sekiz tellidir. Sekizinci teli yeniden takan ilk tamburi Necdet 
Yaşar’ dır. Tellerin çentikli baş eşikle göğüse basan ardıç eşik arasındaki uzunluğu genellikle 104 
santimdir. En alttaki bir çift çelik tel yegâh sesine akortlanır. Tamburun ana ses alanım yegâhtan tiz 
nevâya kadar iki oktavlık bir yelpazeye sahip bu teller oluşturur. Onun üstündeki bir çift bronz tel 
kaba dügâh veya kaba rast sesine akort edilir. Çalınacak eserlerin makamına göre bu tellerin kaba 
acemaşiran, kaba ırak veya kaba segâh sesine akort edildiği de olur. Bu tel çifti tamburun ses alammn 
yarım oktav kadar genişlemesini sağlar. Ortadaki bir çift çelik tel yine yegâh sesine akortlamr. 
Bunların işlevi sazın rezonansım arttırmaktır. Yedinci ve sekizinci teller de bronzdur. İlki alttaki çift 
bronz telin sesine, en üstteki kaba yegâh sesine akort edilir. Tambur mızrabı çoğunlukla bağadan 



yapılır. Yaklaşık 12 cm. uzunluğunda, 9-10 mm. eninde, 1-1,5 mm. kalınlığında esnemez bir çubuk 
olan mızrabın “V” biçimindeki iki ucu da kullanılır. Ancak iki uç farklı tınılar elde edebilmek 
amacıyla birbirinden biraz farklı yapılır. Sağ elin baş, işaret ve orta parmakları ile tutulan mızrap 
tellere geniş yüzüyle değil diklemesine dar yüzüyle vurulur. Bu vuruş sazın tok ses çıkarmasını 
sağlar. Günümüzde mızrabı böyle tutulan başka saz yoktur. Tamburun öteden beri uzun, sert bir 
mızrapla çalınıp çalmmadığı bilinmemektedir. XVI. yüzyılın en gözde iki sazından biri olan kopuzun 
bugünkü tambur mızrabına benzeyen ve onun gibi tutulan uzun, sert bir mızrapla çalındığı 
kaydedilmektedir. Tambur mızrabının kökeninin kopuz mızrabı olması muhtemeldir. Zamanımızda 
tambur adını taşıyan hiçbir Doğu sazının Türk tamburundakine benzer bir mızrapla çalmmadığmı 
belirtmek gerekir. Dutarlar ise genellikle ipek telli olup elle çalınır. 

Yaylı Tambur. Abdülkâdir-i MerâgT’nin bahsettiği yayla çalman tamburun hangi döneme kadar 
nerelerde kullanıldığı bilinmemektedir. Türk tamburunun çalınma tekniğini ve üslûbunu kökünden 
değiştiren Tanbûrî Cemil Bey, mızrapla çaldığı tamburu dizlerinin üstünde diklemesine tutup yayın 
diğer tellere değmemesi için en alttaki iki çelik telle (yegâh) eşik arasına bir kibrit parçası koyarak 
yayla da çalmıştır. Cemil Bey’ den sonra İzzettin Ökte’nin de çaldığı yaylı tambur özellikle gazino ve 
plak dünyasında aranan bir çalgı durumuna gelmiştir. Cümbüş adlı metal gövdeli ve metal telli 
çalgının mûcidi olan Zeynelâbidin Cümbüş metal gövdeye tambur sapı takarak cümbüş-tamburu 
piyasaya sürmüş, bu yeni çalgı daha çok yayla çalınmıştır. 1950’lerde Ercüment Batanay ilk ahşap 
gövdeli yaylı tamburu yaptırmıştır. Günümüzdeki hemen bütün yaylı tamburlar ahşap gövdeli ve deri 
göğüslüdür. 

Suriye ve Irak’ ta çeşitli büyüklükte (40-120 cm.) tamburlar kullanılır. Bunların gövdesi dut, ceviz 
yahut akkaym ağacından olup oyularak/yontularak veya hilâl biçimindeki dilimler yan yana 
yapıştırılarak yapılır. Günümüzde su kabağının yarısından veya metal bir kutudan elde edilen 
gövdeler de vardır. Büyük çoğunlukla armut biçiminde olan çalgının şalgam veya yarım küre şeklinde 
olanlarına da rastlanır. Türkmen tamburunun göğsünde birtakım küçük delikler açılır. Şam ve 
Bağdat’ın yanı sıra Beyrut’ta da kullanılan buzukta ve Kürt tamburunda (tembur) oymalarla süslenmiş 
büyükçe bir göğüs deliği bulunur. İnce uzun saptaki bağırsak veya naylon perdeler sağa sola 
kaydırılabilir. Kürt tamburu genellikle on dört perdelidir. Türkmen ve Arap çalgılarında daha çok 
perde vardır. Burguluk sapın uzantısı olabileceği gibi sapa eklenmiş ayrı bir parça da olabilir; 
burgular ahşap veya kemiktendir. Teller tek, çift ya da üçlü biçimde akort edilir ve parmakla yahut 
yarım jiletten, plastikten veya telekten yapılan bir mızrapla çalınır. Kuzey Irak ve Suriye 

köylerinin tamburu, aşk şarkılarına ve özel toplanülarda anlatılan destansı hikâyelere tek başına 
eşlik ettiği gibi açık hava şenliklerinde ve önemli eğlencelerde başka çalgılara ritim eşliği de sağlar. 
Kerkük Türkmenlerinin buna benzeyen sazı kaşıkların, davulların ve deflerin yer aldığı geleneksel 
toplulukta kullanılır. Kuzey Irak’ tâki bazı tarikatlarda aynı çalgıya büyük itibar gösterilir; Hz. Ali’ye 
ve on iki imama duyulan muhabbetin ifade edildiği âyinlerde İlâhilere eşlik eder. 

İran’ın Luristan bölgesinde Ehl-i Hak tarikatı mûsikisinde kullanılan tambur 80 cm. uzunluğunda ve 
1 6 cm genişliğinde, armut biçimindeki gövdesi dut ağacından oyularak/yontularak veya dilimler yan 
yana yapıştırılarak yapılan hafif bir çalgıdır. Sapı ceviz ağacmdandır. İki ya da üç çelik teli olan 
çalgının tiz telleri çifttir; teller beşli, dörtlü, bazan da ikili aralıkla akort edilir. Bağırsak kirişten on 
dört perde hemen hemen tampere skalanm kromatik seslerini verir. Çalma tekniği Horasan 



el-EZKAR 


jisiSn 

Ncvevî’nin (ö. 676/1277) zikir ve duaya dair hadisleri bir araya getiren eseri. 

Tam adı HiiyetüT-ebrâr ve şi c ârü’l-ahyâr fî telhîşi’d-de c avât veT-ezkâriT-müstehabbe fiT-leyî 
ve’n-nehâr olup 665 (1266-67) yılında kaleme almrmşür. Nevevî bu eserinde, bir insanın hayat 
boyunca karşılaşacağı çeşitli durumlar ve yapacağı ibadetlerle ilgili olarak topladığı dua ve zikirleri 
konularına göre on dokuz bölüm, 356 bab halinde sıralamış, ayrıca eserin sonuna genel dualarla ilgili 
otuz kadar hadis ilâve etmiştir. Günlük hayattaki çeşitli davranışlar, namaz, zekât, oruç, hac gibi 
ibadetler, cihad, sefer, evlenme gibi olaylarda yapılması uygun olan dua ve zikirleri verirken yer yer 
hadisleri açıklamış, hadis ilimleriyle ilgili bilgiler vermiş, fıkbî kaidelerden ve ahlâk kurallarından 
bahsetmiştir. 

el-’Ezkâr’daki hadislerin seçiminde Buhârî ve Müslim’in el-Câmi c u’ş-şahihTeriyle Ebû Dâvûd, 
Tirmizî ve Nesâî’nin es-Sünen’leri esas almımş, bu arada diğer hadis kitaplarına da başvurulmuş, 
Nevevî’ nin ifadesine göre cüzler ve müsnedlerdeki hadislere çok az yer verilmiştir. Umumiyetle 
sahih hadisler tercih edilmekle beraber sahih hadis bulunamayan konularda hazan zayıf hadisler de 
alınmış, fakat çok defa bunların zayıf olduğu belirtilmiştir. Seçilen hadislerin kolay anlaşılır olmasına 
dikkat edilmiş, eserin hacmini büyütmemek için rivayetlerin senedleri verilmemiştir. Genellikle 
hadislerin başında, hazan da sonunda kaynakları ve sağlamlık dereceleri kaydedilmiş, Buhâri ve 
Müslim’den nakledilen hadislerin sıhhat derecesine işaret etmeye gerek görülmemiştir. Tirmizî’ nin 
es- Sünen’ inden alman hadislerin sağlamlık derecesinin teshirinde ise onun bu konudaki görüşleri 
esas alınmıştır. Okunmasında güçlük bulunan kelimelerin nasıl okunacağı belirtilmiş, garîb kelimeler 
açıklanmış ve bunlar hakkında çeşitli âlimlerin görüşleri zikredilmiştir. Bu arada konuyla ilgili 
âyetler, sahabe ve tabiîn sözleri nakledilmiş, diğer bazı kitaplardan bilgiler aktarılmıştır. Bazı 
konularda Şerhu’l-Mühezzeb, Şerhu Sahihi Müslim gibi kendi kitaplarına atıflar yapan Nevevî uzun 
babları kendi içerisinde fasıllara ayırmıştır. 

Çeşitli tarihlerde basılan el-Ezkâr’ m (Kahire 1306, 1312, 1531, 1375) Mustafa Hüseyin Ahmed 
(Kahire 1356), Abdülkâdir el-Arnaût (Dımaşk 1391/1971). Ahm ed Râtib Hamûş (Dımaşk 1983), M. 
Enver Baltac (Kahire 1406), Muhyiddin Mettû (Dımaşk 1407/1987), Ahm ed Abdullah Bâcür (Kahire 
1988), Beşîr Muhammed Uyun (Dımaşk 1988, Süyûtî’nin Tuhfetü’l-ebrâr’ ile birlikte) ve Ali eş- 
Şürbecî ile Kasım en-Nûrî (Beyrut 1412/1992) tarafından tenkitli neşirleri yapılmıştır. 

Tertibi ve muhtevası birçok âlim tarafından takdir edilen el-Ezkâr üzerinde çeşitli çalışmalar 
yapılmıştır. İbnHacer el-Askalânî’nin el-Emâlî diye de anılan Netâ Tcü’l-efkâr fî tahrîci ehâdî-şi’l- 
Ezkâr adlı çalışması yarım kalmış, talebesi Sehâvî bu çalışmayı sürdürmüşse de tamamlayamadan 
vefat etmiştir. el-Ezkâr’ İbn Allan es-Sıddîkî el-Fütû-hâtü’r-rabbâniyye c ale’l Ezkâri’n -Neveviyye 
adıyla şerhetmiştir (Kahire 1348 -1929). Bu şerh, İbnHacer’ in yarım kal an el-Emâlî’ sinden pek çok 
nakil ihtiva etmektedir. el-Ezkâr çeşitli âlimler tarafından ihtisar edilmiş olup bunlar arasında 
Takıyyüddin İbn Teymiyye’nin el-Kelimü’t-tayyib adlı eseri günümüze kadar gelmiştir (Beyrut 
1403/1983; nşr. M. Nâsıruddin el-Elbânî, Beyrut 1405/1985). M. Nâsırüddin el-Elbânî bu eseri 



dutarımnkine benzer. Fakat sağ elin beş parmağı sürekli biçimde tellere vurulur ve bu karakteristik 
bir tremolo (şor) sağlar. Bu çalgının kendine ait repertuvarı Ortadoğu mûsiki gelenekleri içinde dışa 
en kapalı repertuvardır. 

Afganistan tamburu popüler bir şehir çalgısıdır. Gövdesi genellikle dut kütüğünden 
yontularak/oyularak yapılır; gövdesi su kabağından olan tamburlar da vardır. Ahşap göğsünde 
dekoratif bir düzen içinde açılmış küçük delikler bulunur. Sapının içi oyuktur. Burguluk sapın uzantısı 
olup genellikle altı tellidir. Burgular sapa yandan veya ortadan girer. Sayıları değişen âhenk tellerinin 
burguları sap boyunca sıralanır. Çelik tellerin ilk ikisi aynı sese akort edilir, melodi bu tellerde 
çalınır. Sapa sarılan perdeler bağırsak, naylon veya kablodandır. Perde sayısı için bir standart yoktur, 
diyatonik veya kromatik olarak bağlanabilir. Çalgı sağ elin işaret parmağına takılan yüksüğe benzer 
metal bir mızrapla çalınır. Diğer parmaklar göğüse basar. Tellere daha çok üstten vurulur. Çalgının 
gövdesi icracının dizi üzerinde düşey biçimde tutulur. 

Özbekistan ve Tacikistan’da tambur sanat mûsikisinde kullanılır. Bütün parçaları (gövde, göğüs ve 
sap) dut ağacmdandır. Üç metal telinin ikisi aynı sese akortlanır. Üçüncü ile aralarında dörtlü veya 
beşli aralık bulunur. Melodi tiz tel üzerinde işaret parmağına takılan, Hint sitarmmkine benzer metal 
bir mızrapla çalınır. Diğer teller dem işlevi görür. Günümüzde fazladan bir veya iki âhenk teli daha 
takılır. Sapa sarılan kaim bağırsak veya naylon perdeler sap üzerinde epey bir yükseklik oluşturur ve 
nâle denilen, bir sesi yaklaşık yarım ton tizleştirmeye dayalı süslemeye imkân verir. Setâr, penctor, 
şeştor adı verilen dört, beş veya altı çift telli varyantları halk mûsikisinde kullanılır. Özbek 
tamburuna benzeyen, fakat biraz daha uzun ve beş telli olan Uygur tamburu ile Hint tampurasmdan da 
(tambura) söz etmek gerekir. Tambur ailesinin, sapında perde olmayan tek çalgısı olan ve üç veya 
dört metal tel takılan tampura düşey biçimde tutulur, icra sırasındaki özel aralıklarda telleri boş 
olarak titreştirilir. 

Tambur ailesine mensup çalgılardan klasik îran mûsikisinin en muteber çalgıları arasında bulunan, 
adı “üç tel” anlamına gelse de bugün artık dört telli olan ve sapındaki perdeler îran skalasmı 
somutlaştıran setar; tambur kelimesinin bir varyantı olan geleneksel Kazak mûsikisinin başlıca 
çalgılarından biri durumundaki dombra; Yunan halk mûsikisinde kullanılan bağlama; Sırbistan, 
Hırvatistan, Bosna ve Makedonya’da büyüğüyle küçüğüyle bir takım oluşturan, Anadolu 
bağlamasının benzeri tambura; Balkanlar’ m çeşitli bölgelerinde görülen yine armudî biçimli, uzun 
saplı şarkiya, tamburica ve bulgariya da (tanbûr-ı Bulgari) ayrıca anılmalıdır. 
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Fikret Karakaya 



TAMESTÂNÎ 

(bk. EBÛ BEKİR et-TAMESTÂNÎ). 



TAMGAÇ HAN 

(ö. 460/1068) 

Batı Karahanlılar’m kurucusu ve ilk hükümdarı (1041-1068). 

Karahanlılar ’ dan îlig Nasr b. Ali b. Mûsâ b. Satuk’un iki oğlundan biri olan Ebû îshak İbrahim, 
Mâverâünnehir’i zaptetmek üzere harekete geçtiği ve ilk defa tarih sahnesine çıkhğı 428’ de (1036- 
37) Böri Tegin unvanını taşıyordu. Onun esas hedefi, 403 (1012-13) yılında babasının ölümüyle 
kaybedilen Mâverâünnehir’i yeniden ele geçirmekti. Bu amaçla Mâverâünnehir ’in hâkimleri Ali 
Tegin oğullarına karşı saldırıya geçti ve Hucend’i zaptetti. Ancak bu mücadeleler sırasında onlara 
esir düştü. Kısa bir süre sonra esaretten kurtularak 1033-1034 yıllarından beri Özkent’te bulunan 
kardeşi Aynüddevle Muhammed’ in yanma gitti. Buradan 429 yılı Şevval ayı sonunda (4 Ağustos 
1038) gönderdiği mektupla Gazneliler nezdinde teşebbüse geçerek mücadelesinde kendisine destek 
aradı. Fakat Gazneliler, Böri Tegin’ in rakipleriyle anlaşma halinde olduklarından kendisine gizlice 
el-Emîrü’l-Fâzıl lakabını tevcih etmekle yetindiler. Bu arada kardeşi Aynüddevle ’nin yamnda da 
barmamayan Böri Tegin Kumicî Türkleri’ne sığındı. Görünüşte Sultan Mesud’ un ordusuna hizmet için 
Hulbuk civarındaki Vahş ile Huttel taraflarına gelen Böri Tegin her yeri yağmalamaktaydı. Sultan 
Mesud, Böri Tegin meselesinin Horasan’da ortaya çıkan Türkmen gailesinden daha öncelikli bir 
mesele olduğuna karar verip devlet 

adamlarının muhalefetine rağmen 19 Rebîülevvel 430 (19 Aralık 1038) tarihinde Belh’ten Tirmiz’e 
geçerek Böri Tegin’ e karşı yürüdü. Böri Tegin hemen Selçuklular ile bağlantı kurdu. Bunun üzerine 
Çağrı Bey güçlü bir ordu ile Ceyhun nehrinin iki yakasım ele geçirmek amacıyla Cûzcân’a yöneldi. 

Bu gelişmelerden haberdar olan Sultan Mesud, Mâverâünnehir ’ de Böri Tegin ve Ali Tegin oğulları 
rekabetini dikkate alıp seferi yarıda bırakarak geri döndü (26 Rebîülâhir 430/25 Ocak 1039). Bunu 
fırsat bilen Böri Tegin, Gazneli ordusunun eşyalarım at ve develerini yağmaladı ve 
Mâverâünnehir’ deki konumu daha da kuvvetlendi. Çağdaş tarihçi BeyhakT, 431 (1039-40) yılı 
olaylarına Böri Tegin’ in Ali Tegin oğullarına karşı kazandığı başarıları anlatarak başlar. Buna göre 
her taraftan birçok düşman hazırlık yapıyor ve Böri Tegin’ e Ali Tegin oğulları ile giriştiği 
çahşmalarda yardımcı olmaları için adamlarım gönderiyordu. Böri Tegin ve müttefikleri galip geldi 
ve Mâverâünnehir bölgesinin Ali Tegin oğullarından alınmasına ramak kaldı. Nitekim 43 1 ’ de Keş ve 
Semerkant’ta Böri Tegin adına kesilen paralar Beyhakî ’nin verdiği bilgileri doğrulamaktadır. 
Sikkelere göre Böri Tegin 432’de (1040-41) Buhara’ya girdi. Bu tarihte Buhara’da adına kestirdiği 
dirhemlerde kullandığı Nâsırü’l-Hak Müeyyidü’l-adl Hâkân İbrahim lakap ve unvanları ile daha önce 
babasımn kullandığı Müeyyidü’l-adl lakabım alarak Mâverâünnehir’ i zaptetmekle babasımn 
mirasına sahip çıktığına, Nâsırü’l-Hak lakabı ile de hakanlığım ilân ettiğine işaret etmektedir. 
Mücadeleyi bırakmayan Ali Tegin oğullarım 433’ te (1041-42) Buhara’ dan tamamen uzaklaştırdı ve 
kendisini Tamgaç (Tabgaç, Tafgac, Tavgaç) Buğra Kara Hakan ilân etti. Buunvam almakla Ali 
Tegin’ in hem merkezini ele geçirdiğini hem de onun sadece Mâverâünnehir’ deki değil bütün ülkedeki 
haklarım sahiplendiğini ilân ediyordu. Büyük Tamgaç Han İbrahim, Semerkant başşehir olmak üzere 
433’ te (1041-42) devletini kurduğu sırada Batı Karahanlılar’ m sınırları Buhara, Semerkant, Keş gibi 
şehirleri kapsayan merkezî Mâverâünnehir, Çagâniyân ve Huttel bölgesini içine alıyordu. 444 ’te 
( 1 052) Aynüddevle vefat edince büyük kağan olan Tamgaç Han, 449 (1057) yılında Doğu Karahanlı 



topraklarında meydana gelen iç karışıklıklardan yararlanarak ülkesini Özkent, Ahsîkes, Hucend, 
Tûnket, Îsbîcâb, Şâş, Binket, Kuzordu’yu (Balasagun) içine alacak şekilde genişletmeyi başardı. 
Tamgaç Han felç geçirince oğlu ŞemsülmülkEbü’l-HasanNasr lehine saltanattan feragat etti 
(460/1068). İbnü’l-Esîr, Tamgaç Han’ın aynı yıl vefat ettiğini kaydeder (el-Kâmil, IX, 234). 
Selçuklular TnMâverâünnehir’ e akmları Tamgaç Han döneminde başladı. Sultan Tuğrul Bey 
zamanında Alparslan, Tamgaç Han’ın ülkesini istilâ edince Tamgaç Han, Bağdat’a heyetler 
göndererek Abbâsî Halifesi Kâim-Biemrillâh’a sultanı şikâyet etti, ancak bir sonuç alamadı 
(453/1061). Sultan Melikşah’ m hamım Terken Hatun’ un Tamgaç Han’ın kızı olduğu anlaşılmaktadır 
(bk. TERKEN HATUN). 

îmâdüddevle, Tâcü’l-mille, Seyfü halîfetillâh, Melîkü’ş-şark ve’s-Sîn, el-Melikü’l-muzaffer, Izzü’l- 
ümme kehfü’l-müslimîn, Müeyyidü’l-adl unvan ve lakaplarım kullanan Büyük Tamgaç Han 
(Barthold, s. 325, 335) kaynaklarda siyasî faaliyetlerinden ziyade eğitim, bilim, sanat, imar ve din 
sahasında, sosyal ve ekonomik alanlarda ülkesinde yürüttüğü reform niteliğindeki faaliyetleriyle yer 
alrmşür. Kercemîn mahallesindeki sarayın yam sıra Semerkant’ta Demirkapı mevkiinde kendisinin 
defnedildiği meşhede bitişik bir cami, medrese, kütüphane, öğrenci yurdu ve özellikle felçli 
hastaların kalabilecekleri hastahaneden (dârülmerzâ, bîmâristan) oluşan bir külliye yaptırarak bunlar 
için zengin vakıflar tahsis etmiştir (Receb 458/Haziran 1066). Tamgaç Han İbrâhim Medresesi yapısı 
ve işleyişi bakımından çağının önemli medreselerindendir. Hanefî mezhebinin esas alındığı programı, 
dershaneleri, kütüphanesi, yurtları, görevlileri, öğrenci bursları ve öğrencilerin çeşitli ihtiyaçlarımn 
karşılandığı bir bütçesi vardı. Şehir hayatımn yaygın olduğu ve para basılmaya değer elliden fazla 
şehrin yer aldığı Mâverâünnehir ’de bu medreselerden mezun olan Hanefî ulemâsının sosyal hayata ve 
bürokrasinin her kademesine nüfuz etmesi bölgede diğer mezheplerin yayılmasının önüne geçmiştir. 
Hanefîlik âdeta Mâverâünnehir’ in resmî mezhebi haline gelmiştir. Bu yükseliş, Tamgaç Han’ın 
ulemâdan Seyyid Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’yi idam ettirmesiyle başlayan, Han Ahmed b. Hızır’ın 
ulemâ tarafından yargılanarak idama mahkûm edilmesi ve nihayet Buhara’ da Hanefî ulemâsının özerk 
bir hâkimiyet kurmasına kadar varan hânedan ve bürokrat-ulemâ arasındaki çatışmaya temel sebep 
teşkil etmiştir. Tamgaç Han ayrıca Bâtmîler’le de (Îsmâilîler) ciddi şekilde mücadele etmiştir. 

İbnü’l-Esîr, Tamgaç Han’ı müstesna bir dindar olarak tanıtır (el-Kâmil, IX, 234). Diğer bazı 
kaynaklarda da ondan ideal ve âdil bir hükümdar diye bahsedilir. Fakihlerin fetvası olmadan hiçbir 
vergi almayan Tamgaç Han’ın ulemâya büyük saygısı vardı. Nitekim Hz. Ali soyundan gelen vâiz Ebû 
Şücâ‘ el-Alevî kendisine hükümdarlığa lâyık olmadığını söyleyince tahttan feragat etmeye karar 
vermiş, ancak halkın ısrarı karşısında bundan vazgeçmiştir (a.g.e., a.y.). Öte yandan onun Seyyid 
Ebü’l-Kâsımes-Semerkandî’yi idam ettirmesinin sebebi tatminkâr bir şekilde açıklanamamaktadır. 
Tamgaç Han esnafın usulsüz zamlarına karşı halkı korumuş ve onlara bilinçli tüketicilik dersi vermiş, 
eşkıyaya karşı da kesin bir tavır ortaya koymuştur. Aldığı tedbirler sonucunda onların kökünü 
kazıması, cezamn uygulanmasında merhamet etmenin bir fayda sağlamayacağını vurgulaması, halkın 
şikâyetlerini dinlemesi vb. politikaları, yer altı ve yer üstü zenginlikleri yanında îpekyolu 
güzergâhında bulunan Batı Karahanlılar ’da halkın ekonomik refah ve seviyesini yükseltip ekonomik 
alanda da rakibi Doğu Karahanlılar ’ı nüfuzu altına alrmşür. Nitekim bu ekonomik yapımn bir hâürası 
olarak Tamgaç Han’ m unvanlarına nisbetle “müeyyide adliyye” ve “tamgaciyye dirhemleri” adı 
verilen para birimi meşhur olmuştur. 
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Ömer Soner Hunkan 



TAMGAÇ ULUG BUĞRA HAN 

(ö. 496/1103) 

Doğu Karahanlı hükümdarı (1069-1103). 

Ebû Ali Tamgaç (Tavgaç, Tafgaç) Uluğ Buğra Han Haşan, Doğu Karahanlılar ’dan Arslan Karahan 
Süleyman’ın oğlu olup 462 (1069) yılında Balasagun, Kâşgar ve Hoten’i kardeşi Tuğrul Karahan 
Yûsuf’un elinden alarak Doğu Karahanlılar’ m başına geçti. Îbnü’l-Esîr, Tamgaç Uluğ Buğra Han’dan 
Buğra Han Hârun diye bahseder ve onun yirmi dokuz yıl ( 1 074- 1 1 03) hüküm sürdükten sonra vefat 
ettiğini belirtir (el-Kâmil, IX, 236). Bu sebeple bazı araştırmalarda Tamgaç Han’ m hakanlık yılları 
için farklı tarihler verilir (İA, VI, 261, 265; DİA, XXTV, 408). Ancak yeni araştırmalarda elde edilen 
bazı belgeler ve Yûsuf Has Hâcib’in Kutadgu Bilig’i kendisine ithaf ettiği tarih dikkate alınarak onun 
1069-1103 yılları arasında hükümdarlık yaptığı ileri sürülmektedir (Hunkan, s. 399-400). 

Tamgaç Han, adına basılan sikkelerden anlaşıldığına göre egemenlik alanını 481’de (1088) Taraz’ı 
da (Talaş) içine alacak şekilde genişletti. Fakat özellikle ulemâ ile hânedan mensupları arasındaki 
çatışmalar Selçuklular ’ m Mâverâünnehir’ e müdahalesine yol açtı. Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah, 
Mâverâünnehir’e gelerek Batı Karahanlılar ’ı hâkimiyeti altına aldı. Tamgaç Han, Özkent’e kadar 
gelmiş olan Sultan Melikşah’ m huzuruna çıkıp onu metbû hükümdar olarak tanımak zorunda kaldı 
(482/1089). Bir süre sonra Semerkant’ta Çiğiller ’ den Aynüddevle’nin başını çektiği bir isyan çıktı. 
İsyana karışanlar arasında Tamgaç Han’ın kardeşi Atbaşı hâkimi Yâkub Tegin de vardı. Bunun 
üzerine Sultan Melikşah Semerkant’a geri döndü ve Özkent’e kadar âsileri takip etti. Zor durumda 
kalan Yâkub Tegin, Kâşgar ’a kardeşi Tamgaç Han’a sığındı. Ancak Tamgaç Han, Sultan Melikşah’ a 
teslim etmek üzere kardeşini oğlunun nezâretinde göndermek zorunda kaldı. Yolda bir kalede Yâkub 
Tegin’ in gözlerine mil çekileceği sırada Kâşân Kalesi hâkimi Tuğrul b. Yinal Tegin’ in büyük bir ordu 
ile Kâşgar’ da Tamgaç Han’ı mağlûp ettiği ve onu esir alıp saltanatına son verdiği haberi gelince 
Yâkub Tegin serbest bırakıldı. Bu gelişmeler karşısında Sultan Melikşah, emirlerinden Tâcülmülk’ü 
Yâkub Tegin ile aralarındaki ilişkileri düzeltmekle görevlendirdi. Varılan anlaşmaya göre Yâkub 
Tegin, Tuğrul b. Yinal Tegin’ in ülkeyi işgal etmesine engel olacaktı. Sonuçta Yâkub Tegin, Tuğrul b. 
Yinal Tegin’i Kâşgar ’dan uzaklaştırmayı başardı (482/1089 [?]). Tuğrul Mâverâünnehir’ de hâkimiyet 
mücadelesini sürdürürken tekrar tahta çıkan Tamgaç Han’ın otoritesi zayıflamıştı. Nitekim son 
gelişmelerden yararlanmak isteyen Savcıoğlu adlı bir kişi, Tamgaç Han’la aralarındaki anlaşmayı 
bozarak 30.000 süvari ile Kâşgar önlerine kadar geldi. Hazırlıksız yakalanan Tamgaç Han, bu zor 
durumdan Keşen (Kuşen, Kuça) şehrinin hâkiminin oğlu ve Tarım hâkimi Hızır Bey’ den aldığı 
yardımla kurtul abildi. 

“el-Hâkânü’l-ecel es-seyyid el-melikü’l-müeyyed nâsırü’l-hakve’d-dînel-muzaffer el-mansûr 
izzüddinmüşeyyidüddevleti’l-kâhire ve burhânü’l-rmlletiT-bâhire ve kebfü’l-ümmeti’t-tâhire 
gıyâsüT-müslimîn meliküT-meşrik ve’s-Sîn” unvan ve lakaplarıyla anılan Tamgaç Uluğ Buğra Han 
(Barthold, I [1925], s. 223) 496 (1103) yılında vefat etti ve yerine oğlu Arslan Han Ahmed geçti. 
Tamgaç Han dönemi, siyasal olaylardan çok bilimsel gelişmeler ve bilim adamlarının bıraktığı 
kıymetli eserlerle hatırlanmaktadır. Yûsuf Has Hâcib’in Hâkâniye Türkçesi ile kaleme aldığı ve 
Tamgaç Uluğ Buğra Han’a ithaf ettiği Kutadgu Bilig bu dönemin en meşhur eserlerindendir. Dîvânü 



lügati’ t- Türk’ ün yazarı Kâşgarlı Mahmud da Tamgaç Han’ın yeğenidir. Ebü’l-Fütûh Abdülgâfır 
(Abdülgafîâr) b. Hüseyin el-Almaî’nin, yaşadığı Kâşgar’ m tarihi açısından büyük önem taşıyan eseri 
Târîhu Kâşgar bu dönemde kaleme alınmıştır. Aynı müellifin Mu c cemü’ş-şüyûh adlı bir eseri daha 
vardır. Bu arada Ebû Zeyd Hibetullahb. Muhammed et-Taberî, Bâhnâme adlı eserini Tamgaç Han’ın 
oğlu Togan Tegin Ebü’l-Muzaffer Me’mûn’a ithaf etmiştir. Tamgaç Han’ın ilmi teşvik edip ulemâya 
itibar göstermesi onun ülkesini bir cazibe merkezi haline getirmiştir. Bundan dolayı Batı Karahanlı 
ülkesinde takibata uğrayan muhalif ulemâdan pek çoğu Tamgaç Han’ın himayesine girmiştir. 

Bunlardan Şemsüleimme es-Serahsî, hayatının sonuna doğru Batı Karahanlı Hükümdarı Şemsülmülk 
Nasr tarafından hapsedilmiş, hapisten kurtulunca Fergana’ya kaçıp Tamgaç Han’a sığınmış ve sarayda 
büyük ilgi görmüştür (îbn Kutluboğa, s. 52-53). Yarım kalan Hanefî fıkhına dair önemli eseri el- 
Mebsût’u onun sarayında tamamlamıştır. Semerkantlı fakih Ebû Muhammed Mes‘ûd b. Mahmûd b. 
Ahmed el-Harakânî de Kâşgar’ a gelmiş ve Tamgaç Han’ın himayesine mazhar olmuştur. 
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TAMIŞVAR 

(bk. TIMIŞVAR). 



TA ‘Mİ YE 

(bk. MUAMMA; TARİH DÜŞÜRME). 



Şahîhu’l-Kelimi’t-tayyib adıyla tekrar ihtisar etmiştir (Beyrut 1400, 4. bs). Ayrıca Ahmed b. Hüseyin 
er-Remfî’mnMuhtaşarüT-Ezkâr. Süyûtî’mnEzkârüT-Ezkâr adlı muhtasarı ve İbnHacer’inel- 
Emâlî’sinden de faydalanarak kaleme aldığı Tuhfetü’l-ebrâr bi-nüketi’l-Ezkâr adlı taTiki (Bk. bibi), 
Şemseddin İbn Tolun’un îthâfü’l-ahyâr fî nüketi’l-Ezkâr’ eser üzerinde yapılan diğer başlıca 
çalışmalar olarak zikredilebilir. Muhammed Ali es-Sâbûnî de eserden yaptığı seçmeleri el- 
Münteka’l-muhtar fî Kitâbi’l-Ezkâr adıyla yayımlarmşhr (Kahire 1986). 
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TA‘N 

(bk. SÖVME). 



TA‘N 


Râvinin adâlet veya zabt sıfatım ortadan kaldıran kusurlarım ifade etmek üzere kullanılan temel 
eleştiri noktaları. 

Sözlükte “mızrakla vurmak; sözle ayıplamak” anlamlarındaki ta‘n hadis terimi olarak “adâlet ve zabt 
sıfatlarından birini veya her ikisini tam anlamıyla taşımadığım söyleyerek râviyi tenkit etmek” 
mânasında kullamlmaktadır. Hadis âlimleri, ilk dönemlerden itibaren hadisleri nakleden râvilerin 
durumunu araştırmaya önem vermiş, kusurlu veya za‘f sahibi buldukları râvileri belli tabirlerle 
değerlendirmeye tâbi tutmuştu. Terminolojinin henüz yerleşmediği ilk dönemlerde bu 
değerlendirmeler terimler yerine daha çok cümlelerle anlatılmıştır. 

Şu‘be b. Haccâc, ta‘n edilecek râvilerden söz ederken tamnan râvilerden kendilerinin bilmediği 
hadisler rivayet eden, galatı çok olan, yalanla itham edilen, hatalı olduğunda görüş birliğine varıldığı 
halde kendini hatalı görmeyen, hatasından vazgeçmeyen kimselere işaret eder ve bunların 
rivayetlerinin terkedilmesi gerektiğini belirtir. İmam Mâlik dört kişiden hadis yazılamayacağını 
söylemiş, bunların bayağı davranışlarıyla bilinen sefih, bid‘atçı, ne rivayet ettiğini bilmeyen sâlih 
kimse ile Resûlullah’m hadislerinde yalan söyleyen râvi olduğunu kaydetmiştir. Abdullah b. Mübârek 
galatı çok olup hatasından dönmeyen râvi den, yalancıdan, bid‘ atçıdan ve hadisi iyi ezberleyemediği 
halde hâfızasmdan rivayet eden kimselerden hadis rivayet edilemeyeceğini bildirmiştir. îmam 
Müslim şiddetli ihtilâf, fahiş hata, hıfz ve itkân sahibi olmama gibi ta‘n sebeplerine işaret ettikten 
sonra hadis ehlinin çoğu tarafından müttehem kabul edilenlerle rivayetlerinde çokça münker ve galat 
görülen kimselerden hadis nakletmediğini belirtmiştir (“Mukaddime”, I, 5-6). Tirmizî el-Câmfu’ş- 
şahîh’inin ilel bahsinde ta‘n noktalarından bid‘ at, gaflet ve sûüT-hıfzdan bahsetmiş; İbnEbû Hâtim 
gaflet, vehim, sehiv, galat, ihtilât, sûüT-hıfz, yalan söyleme ve yalan hadis uydurma gibi ta‘n 
noktalarına temas etmiştir (el-Cerh ve’t-ta c dil, I, 5-10). İbn Hibbân konuyu daha kapsamlı biçimde 
ele almış ve ta‘n sebeplerini şu şekilde sıralamıştır: Değişik çevrelerin değişik sebeplerle hadis 
uydurması, sâlih ve âbid kimselerin mürsel hadisi merfu, müsnedi mevkuf rivayet edecek ve isnadları 
değiştirecek kadar gaflet içinde olması, bazı râvilerin hayatlarının son dönemlerinde ihtilâta, 
bazılarının telkine mâruz kalmaları ve bu telkinler doğrultusunda hadis rivayet edebilmeleri, hadis 
ehli olmayan bazı râvilerin bilmeden yalan nakilde bulunmaları, haberleri ve isnadları değiştirmeleri, 
kendilerinden hadis duymadıkları halde tedlîs yaparak bazı şeyhlerden hadis nakletmeleri, kitaplarını 
kaybedince hâfızalarmdan rivayet etmeleri ve çeşitli hatalara düşmeleri; ayrıca râvinin rivayetinde 
çokça hata yapması, yaptığı hataları bilmesine rağmen hatasında ısrar etmesi, adâlet tamım dışında 
kalacak derecede fisk içinde bulunması, müdellis olması, benimsediği fırkaya davet eden bid‘ atçı 
olması. Hâkim en-Nîsâbûrî ve Hatîb el-Bağdâdî de usûl-i hadîse dair eserlerinde ta‘n sebeplerine 
geniş yer vermişlerdir (el-Medhal fi c ilmiT-hadîş, s. 25-43; el-Kifâye, s. 101-161). 

Hadis usulünde birçok ta‘n sebebi bulunmakla birlikte bunlar on başlık altında toplanmıştır. Sonradan 
“metâin-i aşere” diye amlan ve ta‘n edilen râviye “mafiûnün fîh” denilen ta‘n sebeplerini İbn Hacer 
el-Askalânî kusurun derecesine göre şöyle sıralamaktadır: A) Adâlet sıfatıyla ilgili olanlar. 1 . 
Kizbü’r-râvî. Râvinin kasten hadis uydurup bunu Hz. Peygamber’ e isnat etmesidir. Böyle bir râvinin 



rivayet ettiği hadis mevzû olup reddedilir. 2. İttihâmü’r-râvî bi’l-kizb. Hz. Peygamber adına hadis 
uydurduğu bilinmemekle birlikte râvinin günlük hayatında yalan söyleyen biri olarak tanınmasıdır. Bu 
râvinin rivayette de yalan söyleyebileceği düşüncesiyle rivayeti terkedilir. 3. Fısku’r-râvî. Râvinin 
büyük günah işleme, haramlara dalma gibi davranışlarda bulunmasıdır. Hareketlerinde isyam 
taatinden fazla olan, fışkını açığa vurmaktan çekinmeyen ve bu sebeple adâlet vasfını kaybeden 
râvinin naklettiği hadis münker sayılıp reddedilir. 4. Bid‘atü’r-râvî. Râvinin bid‘at ehli fırkalardan 
birine mensup olması veya onların görüşlerini benimsemesidir. Bid‘at sahibini bazan küfre, bazan 
fişka düşürür. Fişka düşen bid‘at sahibi râvinin rivayetini mutlak şekilde reddedenler bulunduğu gibi 
mezhebi lehine yalancılığı helâl saymayan bid‘ atçıların rivayetlerini kabul edenler de vardır. 
Mezhebinin propagandasım yapmayanların rivayetleri kabul edilmiş, mezhebinin lehine propaganda 
yapanların rivayeti reddedilmiştir. 5. Cehâletü’r-râvî. Râvinin şahsının veya cerh ve ta‘dîl 
bakımından durumunun bilinmemesidir. Hadis rivayetiyle bilinmeyen, tekbir râvisi olan, dolayısıyla 
tanınmayan kimseye “mechûlü’l-ayn”, kendisinden iki veya daha fazla kimse rivayet ettiği halde 
hakkında cerh ve ta‘dîlle ilgili bir hüküm verilemeyen kimseye de “mechûlü’l-hâl” denir. Mechûlü’l- 
hâl râvinin rivayetini kabul ve reddedenler bulunduğu gibi cerh veya ta‘dîl şeklindeki iki ihtimale 
göre durumu açığa çıkıncaya kadar bekleyenler de vardır. Râvinin, kendisinden hadis rivayet ettiği 
şeyhinin ismini vermeyip “ahberenî fülânün, ahberenî racülün, ahberenî şeyhun” demesi de meçhul 
râvi kapsamına girer. 


B) Zabt sıfatıyla ilgili olanlar. 1. Fuhşü’l-galat. Râvinin hâfiza zayıflığı, bilgisizliği, Arap dilinde 
yetersizliği, rivayette dikkatsizliği, fiziksel veya psikolojik kusuru, olumsuz çevre şartları, rivayeti 
yanlış anlaması gibi sebeplerle farkında olmadan birçok defa hataya düşmesidir. Çok hata yapan ve 
hataları ağır basan râvinin hadisi münker sayılır. Ayrıca hatası açıkça ortaya çıktığı halde inat edip 
hatasından vazgeçmeyen râvinin rivayetlerinin terkedileceği belirtilmiştir. 2. Gaflet. Râvinin 
ezberleyerek veya yazarak hocasından aldığı hadisi dikkatsizliği yahut dalgınlığı yüzünden hatalı 
rivayet etmesi, başkalarının telkinine açık olması ve rivayetini kendisine telkin edildiği gibi 
değiştirmesi, hadisi dinlerken veya naklederken gevşeklik göstermesidir. Rivayetinde zabt sıfatını yok 
edecek kadar gaflete düşen râvinin hadisi de münker sayılır. Gafleti çok olmadığı halde bazı 
rivayetlerinde telkine mâruz kalan râvilerin sadece bu rivayetleri terkedilir. 3. Vehim. Râvinin rivayet 
kurallarını bilmemesi yüzünden hadisi yanlış rivayet etmesidir. Bu rivayet mürsel veya münkatı ‘ olan 
bir hadisin mevsûl, mevsûl bir hadisin mürsel, merfu bir hadisin mevkuf şeklinde rivayet edilmesi 
yahut sika râvilerle zayıfların birbirine karıştırılması gibi isnadlarda olabileceği gibi bir hadisin 
metninin diğeriyle karıştırılmasından dolayı metinde de gerçekleşebilir. Vehmine sıkça rastlanan 
râvinin tek başına rivayet ettiği hadisler hüccet olarak kullanılmaz ve rivayetleri terkedilir. 4. Sûü’l- 
hıfz. Râvinin tabii ya da ârızî sebeplerle mâruz kaldığı hâfiza bozukluğu yüzünden hatalarının 
doğruları kadar veya daha fazla olması halidir. Birincisi, hâfizasmm bozukluğu sebebiyle sika 
râvilere aykırı rivayetlerin ortaya çıkmasına sebep olur ve böyle hadisler ittifakla reddedilir. İkincisi 
bunama, yaşlılık, hastalık, körlük gibi ârızî sebeplerle ortaya çıkan hâfiza bozukluğundan kaynaklanan 

/V 

hatalara yol açar. Arızî durumun ne zaman meydana geldiğinin belirlenmesi halinde o dönemde ve 
sonrasında nakledilen rivayetler reddedilir, belirlemediği takdirde beklenir. 5. Muhâlefetü’s-sikât. 
Zayıf bir râvinin sika râvilere, sika bir râvinin kendinden daha sika olan râvilerin rivayetine aykırı 
hadis rivayet etmesidir. Bunların birincisine “münker”, İkincisine “şâz” denir. Muhalefet isnadda 
görülebileceği gibi metinde de görülebilir. Bu durum idrâc, râviyi değiştirme, isimleri karıştırma, 
yeni bir isnad uydurma, tashîf ve tahrif, kalb, ızdırab vb. birçok sebepten kaynaklanabilir. Ortaya 
çıkan muhalefet şekline göre râvinin ve rivayetinin durumu değişirse de bu tür hadisler genellikle 



zayıf kabul edilir. Hadiste imam sayılan, adâleti sabit olan, tezkiye edenleri cerhedenlerden fazla 
bulunan kimseler hakkında ileri sürülen herhangi bir ta‘nveya cerh geçerli değildir. Yine sebebi 
müphem olan bir ta‘n kabul edilemeyeceği gibi sebebi açıklanmış olsa da içtihadı bir duruma bağlı 
olanta‘n, 

ayrıca taassubu ve husumetiyle bilinen veya kendileri ta‘n edilen kimselerin ileri sürdüğü ta‘n 
kabul edilmez. Aralarında nefret ve haset olabileceği gerekçesiyle çağdaş olan kimselerin birbiri 
hakkmdaki ta‘nı da muteber değildir. 
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Mahmûd b. Muhammed et-Tanâhî el-Mısrî (1935-1999) 

Arap dili ve edebiyatı âlimi, eğitimci, yazar ve nâşir. 

Mısır’ın Menâfiye şehrinde doğdu. Sekiz yaşında ikenKahire’ye gitti. Hıfzını tamamladıktan sonra 
Ezher bünyesindeki liseden mezun oldu (1958). Ardından Kahire Üniversitesi Dârülulûm Fakültesi 
Arap Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü bitirdi (1962). Aynı fakültede, İbn Mu‘tî’in nahiv görüşü ve el- 
Fuşûlü’l-hamsûn adlı eseriyle ilgili yüksek lisansını (1972) ve İbnü’ş-Şecerî’nin el-Emâli’n- 
nahviyye’sini neşre hazırlayarak doktorasını (1978) tamamladı. Çalışma hayatına Kahire’deki 
Amerikan Üniversitesi’ ne bağlı Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Arabiyye’de asistan olarak başladı. îki yıl 
sonra Câmiatü’d-düveli’l-Arabiyye’ye bağlı Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye’ye uzman sıfatıyla 
tayin edildi (1965). 1978 yılında Mekke’deki Kral Abdülazîz Üniversitesi Şeriat Fakültesi ed- 
Dirâsâtü’l-ulyâ el-Arabiyye’de (şimdiki Ümmülkurâ Üniversitesi Arap Dili ve Edebiyatı Fakültesi) 
doçentliğe getirildi. 1989’da bu görevinden istifa ederekMısır’a döndü. 1991’de Kahire 
Üniversitesi ’ nin ed-Dirâsâtü’l-Arabiyyetü’l-îslâmiyye Fakültesi’ne doçent tayin edildi. 1995 yılında 
profesörlüğe yükseltildikten sonra Hulvân Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Arap Dili ve 
Edebiyatı Bölümü başkanlığı yaptı. Kahire Arap Dil Kurumu’ nda ve Dârü’l-kütübi’l-Mısriyye’deki 
Tahkîku’t-türâs merkezinde uzman olarak, ayrıca Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye’deki Eğitim- Kül tür 
ve İlimler Dairesi Arap Kültür Hizmetleri Heyeti ’nde üye sıfatıyla çalışmalarda bulundu. 23 Mart 
1999’ da vefat etti. Mütevazi kişiliğiyle tanınan Tanâhî, ilmi neşirleriyle meşhur olan Mahmûd 
Muhammed Şâkir’in önde gelen talebelerinden olup Mısır’ın çağdaş âlim, edebiyatçı ve yazarları 
hakkında geniş mâlûmata sahipti. 1970-1975 yıllarında, Arapça önemli yazmaların fotokopi ve 
mikrofilmlerini sağlamak amacıyla Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye tarafından Türkiye, Fas, Yemen, 
Suudi Arabistan gibi ülkelerin kütüphanelerinde çalışmak üzere görevlendirilen heyetlerde yer 
almıştır. Arap ve İslâm dünyasından birçok âlimle yakın ilişki kurmuş, kongre ve sempozyumlara 
katılmıştır. 


Eserleri. Tanâhî’nin telif ve neşir olarak otuz beşi aşkın eserinden bazıları şunlardır: Telifleri: 
Medhal ilâ târihi neşri’t-türâşi’l- c Arabi (Kahire 1405/1984); el-Mûcezfî merâcf i’t-terâcim ve’l- 
büldân ve’l-muşannelât ve ta c rîfâtiT- c ulûm (Kahire 1406/1985); Fehârisü Kitâbi’l-Uşûl fi’n-nahv li- 
Ebî Bekr İbni’s-Serrâc (Kahire 1986); el-KitâbüT-matbû c bi-Mışr fiT-karni’t-tâsi c c aşer-târîh ve 
tahlil (Kahire 1996); Kitâbü’l-Hilâl (Kahire 1996, 1999); Neşirleri: Mecdüddin İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye fi ğarîbi’l-hadîş ve’l-eşer (Kahire 1963-1965; Beyrut 1963; Fahor 1970; Halep, ts., Tâhir 
Ahmed ez-Zâvî ile birlikte); İbnü’s-Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfi c iyyeti’l-kübrâ (Kahire 1964-1976, 
Abdülfettâh Muhammed el-Hulv ile birlikte); Takıyyüddin el-Fâsî, el- c Îkdü’ş-şemîn fi 
târihi Tbeledi ’l-emîn (VTII. cüz, Kahire 1969); Ahmed b. Muhammed el-Herevî, KitâbüT-Garîbeyn 
(I. cilt, Kahire 1970); İbnMu‘tî, el-Fuşûlü’l-hamsûn (Kahire 1977); Mecdüddin İbnü’l-Esîr, 
Menâlü’t-tâlib fi şerhi Tıvâli’l-ğarâTb (Dımaşk-Mekke-Kahire 1400-1403/1980-1983; Kahire 
1997); Ebû Ali el-Fârisî, Kitâbü’ş-Şi c r/ŞerhuT-ebyâtiT-müşkileti’l-i c râb (Kahire 1988); İbnü’ş- 
Şecerî, el-Emâlî (Kahire 1992); Muhammed b. Hüseyin es- Sülemî, Zikrü’n-nisveti’l- 



müte c abbidâti’ş-şûfıyyât (Kahire 1993); Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî, A c mârü’l-a c yân (Kahire 1994). 
Tanâhî’nin Kahire’ de çıkan er-Risâle, el-Hilâl, el-Kâtibü’l- c Arabi, el-Mecelle, eş-Şekâfe 
dergileriyle Kahire ve Dımaşk Arap Dil Kurumu dergilerinde, Küveyt’teki el- c Arabi, Mağrib’deki 
Da c vetü’l-hak, Mekke’deki Arap Dili Fakültesi dergilerinde ilmi makaleleri yayımlanmıştır. 
Mecelletü Ma c hedi’l-mahtûtâti’l- c Arabiyye’de (XFIIF1; Kahire 1420/1999) ölümü dolayısıyla 
Tanâhî’nin çeşitli yönlerini ele alan yazılar yayımlanmıştır (bk. bibi.). 
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Mahmûd el-Arnaût 



TANBUR 

(bk. TAMBUR). 



TANBURI ALI EFENDİ 

(bk. ALÎ EFENDİ, Tanbûrî). 



TANBÛRÎ CEMİL BEY 

(bk. CEMİL BEY, Tanbûrî). 



TANCA 


(4 -n. 


Fas’ın kuzeybatısında tarihî bir şehir. 

Cebelitârık Boğazı’ mn sona erip Atlas Okyanusu’ nun başladığı nokta olan Spartel Burnu’ nun 10 km. 
kadar doğusunda stratejik öneme sahip bir mevkide bulunan Tanca’ nm (Fr. Tanger, İng. Tangier) 
Fenikeliler tarafından milâttan önce 814 yılında kurulduğu ve Fenikeliler’ in ticaret merkezlerinden 
olduğu bilinmektedir. Daha sonra Kartaca ve Roma hâkimiyetinde kaldı; V yüzyılda Ispanya’dan 
sürülen 

Vandallar’m, VI. yüzyılda Bizanslılar’m eline geçti. İslâm öncesi dönemde Tinga (Tingis, Tinjis) 
adım taşıyan ve Sebte’de (Ceuta) oturan Bizans Valisi Julianos tarafından yönetilen şehri Emevîler 
devrinde İfrîkıye Valisi Ukbe b. Nâfi‘ barış yoluyla fethetti (62/681-82). Berberi isyanları ve 
Ukbe’ninbir yıl sonra isyancılar tarafından öldürülmesinin ardından birkaç defa el değiştirdi. İfrîkıye 
ve Mağrib Valisi Mûsâ b. Nusayr, Tanca’yı 89 (708) yılında tekrar ele geçirdi. Mûsâ, Mağrib-i 
Aksâ’da Sûsüednâ bölgesinin İdarî ve askerî merkezi olan Tanca şehrinin valiliğine âzatlı kölesi 
Târik b. Ziyâd’ı getirdi. Onun emrine 17.000 Arap, 12.000 Berberi askeri verdi, ayrıca yamnda 
Berberîler’e Kur’ an ve dinî meseleleri öğretmek üzere din âlimleri bıraktı. Bölgenin İdarî merkezi 
ve Mûsâ b. Nusayr’ m ordularının Atlas Okyanusu ile Cebelitârık sahillerinin temas sahasındaki ilk 
askerî üssü olan Tanca Kuzey Afrika, Endülüs ve Baü Akdeniz tarihinde önemli rol oynadı. îlk 
yıllarda şehir bölgede İslâmî tebliğ ve eğitimin merkezi haline getirildi ve özellikle Endülüs fethini 
gerçekleştirecek birliklerin toplanma noktası oldu. Nitekim Tanca Limam’na Endülüs’e gidecek 
askerleri taşımak için altmış geminin demirlediği bildirilmektedir. Endülüs fetihleri esnasında şehir 
Mûsâ’mn büyük oğlu Abdülazîz tarafından yönetildi. 

Mûsâ b. Nusayr ’ dan sonraki Kuzey Afrika valilerinin kavmiyetçi politika izlemeleri yüzünden Tanca, 
Hâricîliği benimseyen Berberîler’ in çıkardığı isyanlara sahne oldu. Ezârika ve İbâzî Hâricîleri’nin 
başlattığı bir isyanda Tanca haraç âmili Ömer b. Abdullah el-Murâdî öldürüldü (122/740). Tanca’ya 
giren Hârici lideri Meysere el-Medgarî burada halifeliğini ilân etti. Ardından isyancılar Süs Valisi 
îsmâil b. Ubeydullah’ı öldürdüler. Meysere ’nin yenildiği bir savaştan sonra taraftarlarınca 
öldürülmesi üzerine Hâlid b. Humeyd ez-Zenâtî’ye biat eden Hâricîler, Tanca’yı geri almak için 
Kuzey Afrika’ya geçen Endülüs valisini Vâdîşelif (Qued Chelif) mevkiinde ağır bir yenilgiye 
uğrattılar (123/740). Tanca isyanı bütün Kuzey Afrika’da, hatta Endülüs’te yankı buldu. 

Tanca IX. yüzyılın başlarında Îdrîsîler’in eline geçti. Endülüs Emevî Hükümdarı III. Abdurrahman 
314’te (926) Tanca ve Melîle’yi (Melilla) kendi topraklarına kattı. Ancak Îdrîsîler, Humeyd b. Yesâl 
kumandasındaki Fâtımî ordusunun yardımıyla Tanca dahil atalarına ait toprakların büyük bir 
bölümünü geri aldılar. Fâtımîler ’e tâbi olarak hüküm süren Kasım Kennûn’un vefatının ardından 
(337/948) tahta çıkan oğlu Ebü’l-Ayş Ahmed, Fâtımîler’den ayrılıp Endülüs Emevî Halifesi III. 
Abdurrahman’a itaat ettiğini açıklamakla beraber Tanca’yı ona vermedi. Bunun üzerine Endülüs 
Emevî kuvvetleri Tanca’yı zaptetti. 470’te (1077-78) Tanca’yı ele geçiren Murâbıt Hükümdarı Yûsuf 
b. Tâşfîn, şehrin limanını Endülüs’te Kastilya kralına karşı kazandığı Zellâka (Sagrajos) savaşı için 



EZLAM 
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Câhiliye Arapları’ mn fal oklarına verilen ad. 

“Kesmek, inceltmek, düzeltmek” anlamındaki zelm kökünden türemiş zelem kelimesinin çoğulu olan 
ezlâm, sözlükte ucunda demir parçası ve üzerinde kanat bulunmayan ince oklar demektir. Terim 
olarak Câhiliye Araplarımn, üzerine “evet” veya “hayır” gibi değişik alternatifler yazdıkları ve bir 
işe girişmeden önce aralarından birini çekmek amacıyla sakladıkları okları ifade eder. Bâbilliler’den 
itibaren çeşitli milletlerce uygulanan bu tür bir fal uygulamasına, Kitâb-ı Mukaddes’ te belirtildiğine 
göre Kudüs’ün fethi öncesinde Buhtunnasr da başvurmuştur (Hezekiel, 21/21). 

Kur’ân-ı Kerîm’ de iki yerde geçen ezlâmm, şeytanın işlerinden biri olarak nitelendirilen kısmet 
çekme işinde kullanıldığına işaret edilmiş ve bu tür oklara başvurulması yasaklanmıştır (el-Mâide 

/V • 

5/3, 90). Aklâm (kalemler) kelimesi de Kur’an’da ezlâmla aynı anlamda kullanılmıştır (Al-i Imrân 
3/44; Taberî, III, 183-184). Hadislerde de ezlâmdan söz edilmiştir, İbnAbbas’ tan gelen bir rivayete 
göre Hz. Peygamber, Hz. İbrahim ile oğlu İsmail’i ellerinde fal okları ile birlikte tasvir eden bir 
resmi görünce imha edilmesini emretmiş ve onların asla fal okları kullanmadığını bildirmiştir 
(Buhârî, “Enbiyâ 3 , 8). Ebû Süfyân’mUhud Savaşı’ ndan önce fal oku çektiği ve kısmetine “evet” 
yazılı ok çıktığı için savaşa gitmeye karar verdiği nakledilir (Cevâd Ali. VI, 780). 

Câhiliye Arapları yolculuğa çıkma, savaşa gitme, evlenme, şüpheli çocukların nesebini tayin etme, 
ticaret yapma, su kuyusu açma, hatta kumar oynama gibi kendilerince önemli olan işlere başlamadan 
önce tahtadan yapılmış ve kanat takılmamış ince oklar üzerine “yap, yapma” şeklinde alternatifler 
yazıp bir torbaya koyarlar, daha sonra içlerinden birini çekerek çıkan yazıya göre girişilen işin 
kendileri için uğurlu veya uğursuz olacağına inanır ve ona göre hareket ederlerdi. Ezlâmm beyaz çakıl 
taşlarından yapılmış tavla zarı şeklinde veya satranç taşları gibi olduğunu rivayet edenler de vardır. 
Arap tarihçileri ezlârm iki grupta toplarlar. 1. Fal Okları. Sayısına ve bulunduğu kimselere göre ikiye 
ayrılır, a) Üçlü fal okları. Herkesin yanında taşıdığı üç okun birinde, “Rabbimbana emretti” veya 
“yap”; diğerinde, “Rabbimbana yasak etti” yahut “yapma” diye yazılır, üçüncüsünde ise yazı 
bulunmaz ve çekilen kısmette ne çıkarsa ona göre hareket edilirdi. Eğer yazısız ok isabet ederse 
kısmet çekme işlemi tekrarlanırdı, b) Yedili fal okları. Kâbe’nin içindeki Hübel adlı putun yanında 
veya kâhinlerle hakimlerin nezdinde bulunan ve her biri üzerinde “evet”, “hayır”, “sizden”, 
“başkasından”, “açık değil”, “diyet”, “su” ifadelerinden biri yazılmış olan yedi ok bir işi yapmak 
veya yapmamak, nesebi şüpheli görülen bir çocuğun babasını belirlemek, öldürülen kimsenin diyetini 
ödetmek, su kuyusu açmak, evlenmek gibi değişik maksatlarla kullanılırdı. Bu işlerden biriyle ilgili 
olarak kısmetini tayin etmek isteyen kişi hediyelerle birlikte Kâbe’nin hizmetçisine yahut yedi oku 
bulunan kâhinlere gider, kısmet çektirir, çıkan sonucun putların iradesine uygun olduğuna inanır ve 
ona göre hareket ederdi. 2. Kumar Okları. On oktan oluşan ve bir tür piyango çekilişine benzeyen bu 
okların üçü boş bırakılır, yedisine birden yediye kadar hisseler takdir edilip yazılırdı. On kişi 
arasında yapılan çekilişte boş okları çekenler ortaya konan maldan pay alamadıkları gibi kumara 
konu teşkil eden malın parasını da öderlerdi. Bu tür oklar daha çok bir deveyi kesip etini çeşitli 
hisselere ayırmak suretiyle oynanan kumarda kullanılırdı (Bk. meysir). 



geçiş noktası olarak kullandı. Murâbıtlar’ m yıkılışından sonra Muvahhidler’in eline geçen Tanca 
(542/1147) özellikle gemi yapımı ve Endülüs’e asker şevkindeki önemini korudu. Şehrin limanı 
genişletildi, ticaret ve sanayi gelişti. Aynı zamanda önemli bir ilim merkezi olan Tanca, 
Muvahhidler’in yıkılışı esnasında Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Muhammed el-Hemdânî’nin eline geçti. 
Daha sonra Merîni Sultanı Ebû Yûsuf Ya‘küb el-Mansûr üç aylık bir kuşatmanın ardından şehri 
zaptetti (672/1273-74). Tanca, Merînîler’in son yıllarında Portekiz saldırılarına mâruz kaldı. 

1 4 1 5 ’ te Sebte’yi ele geçiren Portekizliler, 1437, 1458 ve 1464 yıllarında düzenledikleri saldırılarda 
alamadıkları Tanca’yı 28 Ağustos 1471’de işgal ettiler. Portekiz yönetimi, müslüman halkın büyük 
kıs mı nın ayrıldığı şehri daha ziyade boğazın kontrolünü sağlayan askerî bir liman olarak kullandı. Bu 
arada Tanca Ulucamii kiliseye çevrilirken önemli yapıların bazıları yıkıldı ve onların yerine kiliseler 
ve Portekiz tarzı sivil ve askerî binalar yapıldı. Büyük ölçüde değişikliğe uğrayan Tanca, Portekiz 
İspanya tacı ile birleştirilince sözde İspanya’ya geçti (1581-1640). Portekiz’in İspanya’dan 
bağımsızlığını ilân etmesinin ardından 1640’ ta yeniden Portekiz’e bağlandı. İşgal altında olması 
dolayısıyla Endülüs’ten gelen müslüman muhacirlerin iltifat etmediği Tanca aynı dönemde Endülüs 
yahudilerinin yoğun göçüne sahne oldu. 1640-1661 yılları arasında Portekiz yönetiminde kalan Tanca, 
1661’ de İngiltere Kralı II. Charles ’ in Braganza prensesiyle evliliği sonucu çeyiz olarak İngiltere’ye 
intikal etti. Portekiz garnizonu ülkesine dönerken bir İngiliz birliği oraya yerleşti. Şehrin surlarım 
tamir ettiren İngiliz yönetimi on sekiz hisar yaptırarak tahkimatı güçlendirdi. 

Bölge olaylarının kilit noktasında olan ve bölgedeki direniş güçleri tarafından sürekli saldırılara 
uğrayan Tanca, Fas Filâlî Sultam Mevlây İsmâil döneminde yeniden müslümanlarm eline geçti 
( 1 095/ 1 684). Şehri tahliye etmek zorunda kalan İngilizler buradan ayrılırken şehrin büyük limanını, 
önemli istihkamları, önceden mevcut olan veya kendi yaptıkları binaların çoğunu dinamitlerle tahrip 
ettiler. Tanca’mn fatihi Ali b. Abdullah er-Rîfî şehirde önemli imar faaliyetleri gerçekleştirdi. 
Portekiz işgali sırasında camileri kiliseye çevrilmiş veya yıkılmış olan şehirde kiliseye çevrilen 
ulucami başta olmak üzere çok sayıda camiyi 

tamir veya inşa ettirdi. Dârülmahzen, dârüssultan, dârülhükm, beytülmâl ve kışla gibi resmî binalar 
yaptırdı. Limanı ve surları onarıp yeni burçlar inşa ettirerek savunmayı güçlendirdi. Mevlây îsmâil, 
Mağrib iç limanlarına girmelerini yasakladığı yabancı ülke temsilcilerinin Tıtvân (Tetuan) yerine 
Tanca’da ikametini kararlaştırdı. Böylece şehir XVIII. yüzyılın başlarında Fas’ın diplomatik merkezi 
haline geldi. Ancak giderek taht iddiacılarının sığmağı olan, 1 828 ’ de İngiliz ablukasına mâruz kalan 
Tanca 1844’ te Fransız donanması tarafından tahrip ve işgal edildi. Aynı yıl içinde tahliye edilen ve 
güçlü Avrupa ülkeleri arasında rekabet konusu olan şehir Kara Affikası pazarlarına açılan bir kapı 
durumundaydı. Vergi muafiyeti ve himaye hakkı başta olmak üzere yabancılara geniş imtiyazlar 
verildi. Mülk almalarına, bina yapmalarına ve okul açmalarına müsaade edildi. 

1912’de anlaşmayla özel bir statü verilen Tanca, 1923’te büyük devletlerin temsil edildiği bir meclis 
tarafından yönetilen ülkelerarası bir bölge haline getirildi. II. Dünya Savaşı sırasında İspanya 
denetimine geçen şehir 1945’te tekrar ülkelerarası bölge ilân edildi. 1956’da Fas’ın bağımsızlığını 
kazanmasının ardından Fas’a bağlandı. 1 962’den itibaren kralın yazlık ikametgâhı olarak kullanılan 
Tanca günümüzde ülkenin önemli ticarî, sınaî ve İlmî merkezlerinden biridir. İki üniversite 
(Amerikan Üniversitesi, Kuzey Afrika Üniversitesi) bulunan Tanca’da dokumacılık ve balıkçılık 
gelişmiştir. Aynı zamanda bir turizm şehridir; uzunluğu 2 kilometreyi bulan surlarının içindeki eski 



kesimleri görmeye gelen turistler için önemli bir merkezdir. 2004’te 629.800 olan nüfusu 2009 
itibariyle 700.000’i aşmış bulunmaktadır. Şehirde yetişen ve Tancî (günümüzde Tancâvî) nisbesini 
taşıyan meşhur kimselerin başında eski şehrin ortasında kabri bulunan ünlü seyyah İbn Battûta 
gelmektedir. 1996-1997 İbn Battûta yılı ilân edilmiş, İbn Battûta adına bir müze kurulmuştur (DİA, 
XIX, 363). 1953-1974 yılları arasında ülkemizin bazı üniversitelerinde İslâmî ilimler alanında 
dersler veren ve çok sayıda akademisyenin yetişmesine yardımcı olan Muhammed Tancî de Tanca 
asıllıdır. 
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Nadir Özkuyumcu 



TANCI, Muhammed 


Muhammed b. Muhammed b. Tâvît et-Tancî (1918-1 974) 

Îlmî neşirleriyle tanınan çok yönlü âlim. 

Tıtvân ile Tanca arasında bir yerleşim merkezi olup adını bir kabileden alan Vadras’ta doğdu. Aile 
ismi olan İbn Tâvît terkibindeki Tâvît kelimesinin mahallî söyleyişle Sâbit’ten geldiğini Tancî’nin 
bizzat kendisi ifade etmiştir (krş. Muhammed b. Şerife, s. 90-91). Tancî’nin babası ile dört amcası 
İspanyol sömürgecilerine karşı on iki yıl boyunca savaşmış, iki amcası şehid olmuş, babası bir ara 
kadılık görevine getirilmiş, daha sonra Tanca’ya gelmiş, ailenin bağlı bulunduğu Nâsıriyye tarikahnm 
mensubu olarak zâhidâne bir hayat sürmüş ve ilimle meşgul olmuştur. Muhammed et-Tancî ilk 
eğitimini babasından aldı, hıfzını tamamladı, temel ilimlere ait bazı manzum metinleri ezberledi. 

Daha sonra amcazadesi Muhammed b. Tâvît et-Tıtvânî ile birlikte Karaviyyîn ilim çevresinden 
faydalanmak için Fas’a gitti. Fas’ta Seyyidî Abdülazîz Îbnü’l-Hayyât, Tâyi‘ b. Hâc, Seyyidî Cevâd 
es-Sakalî ve Seyyidî Muhammed el-îlmî (el-Alemî) gibi âlimlerden ders aldı. Özellikle astronomi 
alanında zengin bilgi ve tecrübelere sahip bulunan Muhammed el-İlmî’nin derslerine uzun zaman 
devam etti, ondan matematik ve astronomi öğrendi ve kitaplarının istinsah edilmesine yardım etti. 

1 936 yılında Fas’tan ayrılarak Tıtvân’a giden Muhammed et-Tancî burada iki yıl kadar öğretmenlik 
yaptı, ardından ilim tahsili içinKahire’ye gitti (1939), Kahire Üniversitesi (Câmiatü Fuâdi’l-evvel) 
Edebiyat Fakültesi’nin Tarih Bölümü’ne kaydoldu, fakat bir süre sonra Arap Dili Bölümü’ne geçti. 
1943’te mezun olanlardan ilk beş kişi içinde yer aldı ve Kral Fârûk’tan ödül kazandı. Yüksek lisans 
çalışması olarak Ahmed Emîn kendisine İbn Haldûn’un Mukaddime’ sinin İlmî neşrini önerdi. 

Böylece Muhammed et-Tancî eski eserlerin tahkik ve neşri dünyasına girdi ve bu faaliyet hayatımn 
sonuna kadar İlmî çalışmalarının en önemli alanını teşkil etti. 1945’te Kahire’de pedagojik formasyon 
aldı. Kahire’de bulunduğu uzun yıllar boyunca eser tahkikiyle ilgili çalışmalara katıldı; bu şehirdeki 
yazmalar enstitüsünün kuruluşu, kataloglarımn düzenlenmesi vb. hususlarda yardımcı oldu. 
Muhtemelen 1950 yılında el-CâmiatüT-Arabiyye’nin teşkil ettiği yazma eserleri inceleme 
komisyonuna alınarak İstanbul’a gönderildi. Bu dönemden itibaren Tancî’nin önünde yeni ufuklar 
açıldı ve İslâm ilimleriyle ilgili birçok eseri tanıma fırsatı buldu (M. Gennûn el-Hasenî, s. 118-120). 
1951’ de İstanbul’da düzenlenen XXII. Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi ’ne katıldı; başta Hellmut 
Ritter ve Irak ulemâsından İzzet Haşan olmak üzere çeşitli ilim adamlarıyla tanıştı. 

1953’te Türkiye’ye davet edilen Tancî, Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde İslâm Felsefesi 
Kürsüsü profesörlüğüne tayin edildi. Burada İslâm felsefesi derslerini okutmaya başladı; bir yıl 
sonra vefat eden Yusuf Ziya Yörükân’dan boşalan İslâm dini ve mezhepleri tarihi derslerini de 
üstlendi. On yıla yaklaşan bu görevi sırasında lisans öğrencilerinin yam sıra lisans üstü öğrencileri 
de kendisinden yararlandı, bu fakültenin İlmî faaliyetlerine büyük katkılarda bulundu. 

Ülkesindeki ilim adamları ve devlet ricâlinin daveti üzerine 1962 yılında Fas’a giden Muhammed et- 
Tancî, Rabat Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Arap dili ve edebiyatı, Karaviyyîn 



Üniversitesi’ nde îslâm felsefesi ve İslâm mezhepleri tarihi derslerim okuttu. Ayrıca Telif Tercüme ve 
Neşriyat İşleri genel müdürlüğü görevini yürüttü. Ancak Ankara’ dan kütüphanesi ve ailesiyle birlikte 
taşındığı Rabat’tan 1965’te yeniden Türkiye’ye döndü ve İstanbul’a yerleşti. Bu âcil dönüşün sebebi 
olarak Rabat’ta doğan kızının hastalamp yanlış tedavi yüzünden ölmesi ve ailenin bundan rahatsızlık 
duyması gösterilir (Muhammedb. Şerife, s. 71-72). Fakat kendi değerlendirmesinden anlaşılacağı 
üzere Tancî Türkiye’de edindiği ilmi çevreyi ülkesinde bulamamış, ayrıca ülkesinin siyasal ve sosyal 
ortamım beğenmemiş, mezarımn Türkiye’de olmasını arzu etmiştir (Çağatay, XX [1975], s. XXXV). 
Vefatından soma ülkesindeki arkadaşlarının kaleme aldığı hâtıra yazılarında görüldüğü gibi onun 
Rabat’ta rahat etmesi için her türlü malî imkânların sağlanması yolunda kral tarafından tâlimat 
verildiği halde alt kademedeki görevliler gereken ilgiyi göstermemiştir. Yine kralın emriyle 
memleketine dönüş ricasında bulunan ve sadece devlet adamlarına gönderilen resmî bir mektup 
1971’ de yazıldığı halde kendisine gönderilmeyip arşivde muhafaza edilmiştir (Abdülvehhâb b. 
Mansûr, s. 26-27, 32-33). Muhammed et- Tancî, İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde kelâm, tevhid, 
İslâm mezhepleri tarihi ve belâgat-ı Kur’âniyye dersleri verdi; kelâm, tefsir, hadis ve fıkıh dallarında 
enstitüye alman asistanların yetişmesi ve tezlerini hazırlamaları konusunda büyük yardımları oldu. 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Arap dili ve edebiyat derslerini okuttu. 1970-1971 
öğretim yılında İslâm Dini ve Mezhepleri Tarihi Kürsüsü profesörlüğüne tayin edilerek Ank ara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’ne döndü, 1973’te Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığına alındı. 1974- 
1975 ders yılının başında Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi’nde Arap dili ve edebiyatı derslerini de 
okutmaya başladı. 29 Aralık 1974 tarihinde geçirdiği bir kalp krizi sonunda İstanbul’da vefat ederek 
Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. Muhammed et- Tancî 1955’ te Mükrimin Halil Yinanç’m 
öğrencilerinden Necla Saym’la evlendi. İlk kızı olan Emel (Kefeli) halen Marmara Üniversitesi Fen- 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde görev yapmakta ve Marmara Üniversitesi 
Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü müdürlüğünü de yürütmektedir. Onun hayatı boyunca edindiği, 
risâleler mecmuası bakımından zengin, bazı yazma ve nâdir bulunan basma eserlerden oluşan yaklaşık 
3000 ciltlik kütüphanesi ölümünden sonra Türk Tarih Kurumu’na intikal ettirilmiştir; ancak intikali ve 
kayda geçirilmesi sırasında bazı kitapların kaybolduğu belirtilmektedir. 

Muhammed et-Tancî’nin İlmî şahsiyetinin belirgin özelliklerinden biri onun çok yönlü bir âlim 
olması, diğeri de metin tahkikinde çok titiz davranması ve bu faaliyetin alt yapısını oluşturan 
Arapça’ya tam anlamıyla nüfuz etmesidir. Tancî ’nin, çoğu İlmî neşir biçiminde olan çalışmalarına 
yazdığı sunuş bölümleri, zengin dipnotları ve hataları düzeltilmiş sağlam metinler bu tesbiti doğrular 
niteliktedir. Tancî ’nin öğrenim hayatından sonra otuz yıl kadar devam eden ömrü boyunca Ank ara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi ve İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nde yetişmekte olan asistan ve 
genç ilim adamlarının hemen hemen tamamı kendisinden yararlanmış, bunlar özellikle enstitülerin 
sonraları fakülteye dönüşmesi sürecinde bu sayede akademik görevlerin üstesinden gelebilmiştir. 
Aralarında bazı şarkiyatçıların da bulunduğu âlimler tarafından takdir edilen Tancî ’nin İlmî neşrini 
gerçekleştirdiği Cezvetü’l-muktebis adlı eseri için bir takdim yazısı kaleme alanZâhid Kevserî onun 
Doğu ve Batı kültürünü şahsında topladığını ve büyük övgülere hak kazandığını söyler. Abdülazîz el- 
Ehvânî, Emced et-Tarablusî, Ahmed Seyyid Sakr, Fuâd Seyyid, Abdurrahman Bedevi, Ihsan Abbas ve 
Şükrî Faysal gibi âlimler de kendisini övgüyle anmış; Louis Massignon ve Franz Rosenthal Tancî’yi 
takdir etmiş (Muhammed b. Şerife, s. 95-96), Hellmut Ritter onun için “Mağrib ülkesinden büyük bir 
âlim” nitelemesi yapmıştır (izzet Haşan, s. 40). Kadîm ilimler tarihiyle ilgilenen Batılı ilim 
adamlarının matematik ve astronomi metinlerinden anlayamadıkları yerleri zaman zaman kendisine 
gelip sorduklarına bu maddenin yazarı şahit olmuştur. Muhammed Tancî ’nin dostları, arkadaşları ve 



öğrencileri kendisinden son derece nazik, gösterişten uzak, mütevazi bir insan olarak söz eder. Onun 
vefatı münasebetiyle yayımlanan eserde (el-Kitâbü’t-Tezkârî) bu özelliğine vurgu yapılmıştır. İhsan 
Abbas, “Muhammed et-Tancî sığındığım sağlam bir rükün, bilgisine ve insanlığına güvendiğim bir 
şahsiyetti”; “Sen olmadığın için İstanbul’a gelmeye güç bulamıyorum” demiştir. Muhammed b. Şerife 
de nezakette, tevazuda, sabırlı ve yumuşak huylu oluşta, dünyaya değer vermeyişte, geniş mütalaa ve 
sağlam bilgiye sahip oluşta Tancî gibi birini görmediğini belirtmiştir. 

Eserleri. Muhammed et- Tane i’ nin üzerinde en çok çalıştığı İbnü’n-Nedîm’inel-Fihrist’i ile İbn 
Haldûn’unMukaddime’si tamamlanamadıkları için yayımlanamamıştır. Kendisi her iki eserin şimdiye 
kadar yapılan neşirlerinin eksik ve yanlış olduğunu söylüyordu. Bu kitaplarla ilgili malzeme son 
görev yeri olan Ankara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi’ ndeki odasında olması gerekirken vefaündan 
sonra bulunamamıştır. Îlmî Neşirleri. 1. İbnHaldûn, et-Ta c rîfbi’bni Haldûnmü 5 ellifi’l-kitâb ve 
rihletühû ğarben ve şarken. İbnHal-dûn’unKitâbü’l- c İber adlı eserinin kendi hayatım anlattığı son 
cildidir (Kahire 1370/1951). 2. Muhammed b. Fütûh el-Humeydî, Cezvetü’l-muktebis fî zikri 
vülâti’l-Endelüs. Endülüs’ün fethinden (92/711) 450 (1058) yılma kadar gelen siyasal ve kültürel 
tarihi inceleyen bir eserdir (Kahire 1372/1952). Eserde bugün nüshası bulunmayan îbn Şüheyd’e ait 
Hânûtü c Attâr’ dan bazı nakiller yapılmaktadır (bk. M. Saîd Muhammed, s. 56-57). 3. İbnHaldûn, 
Şifâ 3 ü’s-sâ 3 il li-tehzîbi’l-mesâTl. İlâhî feyze, ilham ve mârifete ulaşmak için kitap okuma veya bir 
şeyhe bağlanma yöntemlerinden hangisinin tercih edilmesinin gerektiğine dair bir soruya verilen 
cevabı 

içermektedir. Eserde ayrıca İslâm dünyasındaki tasavvuf hareketlerine bakışlar yapılmaktadır 
(İstanbul 1958). Şifa 3 ü’s-sâ 3 il’i Süleyman Uludağ Türkçe’ye çevirmiştir (Tasavvufun Mahiyeti, 
İstanbul 1977). Muhammed et-Tancî’nin 100 sayfalık girişinde İslâm’da tasavvuf hareketinin ortaya 
çıkışı ve gelişmesine ayrılan kırk sayfalık bölümün (s. L-LXXXVII) Fi’t-TaşavvufiT-İslâmî adıyla 
ayrı basımı yapılmış ve Türkçe’ye çevrilmiştir (Bekir Topaloğlu, İslâm Tasavvufu Üzerine, İstanbul 
2002). 4. Erba c üne hadisen fi’ştmâ c i’l-ma c rûf (beyne T-müslimîne ve kazâ T havâcihim). Abdülazîm 
el-Mii nzi rî’nin eserine Muhammed b. İbrâhim es-Sülemî’nin yazdığı şerhin telhisidir (Rabat 1962, 
1985). 5. Bîrûnî, Tahdîdü nihâyâtiT-emâkin li-taşhîhi mesâfâti’l-mesâkin. Enlem-boylam 
hesaplamaları, şehirler arası mesafeleri belirleme ve kıble yönünü bulma usulleri gibi konuların ele 
alındığı bir eserdir (Ankara 1962). 6. Fuzûlî, Matla c u’l-i c tikâd fî ma c rifetiT-mebde 3 ve’l-me c âd. 
Temel akaid ve kelâm konularına dair olup nâşir tesbit edilebilen, oldukça hatalı tek yazma nüshasına 
dayanmış, metni tashih edip açıklamalarının kaynaklarını göstermiş ve baş tarafına bir giriş yazmıştır. 
Eser M. Esat Coşan ve Kemal Işık’m Türkçe tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1962). 7. 
Kâdî îyâz, el-İ c lâmbi-hudûdi kavâ c idi’l-İslâm. îslâm’mbeş şartının çocukların anlayabileceği 
seviyede bir dille anlatıldığı bu risâlede de nâşir baş tarafa otuz sayfalık bir takdim yazmış, burada 
İslâm’ m inanç esasları ile namaz, zekât, oruç ve hac ibadetlerinde hedeflenen mânevî yücelişe işaret 
etmiştir (Rabat 1384/1964). 8. Ebû Hayyân et-Tevhîdî, Ahlâku’l-vezîreyn (Meşâlibü’l-vezîreyn). 
Büveyhî vezirlerinden Ebü’l-Fazl İbnü’l-Amîd ile Sâhib b. Abbâd’ı hicvetmek amacıyla kaleme 
alınmıştır (Dımaşk 1965). 9. Kâdî İyâz, Tertîbü’l-medârik ve takrîbüT-mesâlik li-ma c rifeti a c lâmi 
mezhebi Mâlik. Mâlikî mezhebine mensup âlimlere dair eserin birinci cüzüdür. Baş tarafındaki otuz 
sayfayı aşkın takdim yazısında Kâdî İyâz’ m hayatı ve İlmî şahsiyeti anlatılmıştır (Rabat 1383/1964, 
1983; eserin diğer ciltleri başkaları tarafından neşredilmiştir). 10. Dîvânü’l-Emîr Ebi’r-Rebî c 
Süleymânb. c Abdillâh el-Muvahhid (Tıtvân, ts., Muhammed b. Abbas el-Kabbâc, Saîd A‘râb ve 
Muhammed b. Tâvît et-Tıtvânî ile birlikte). 1 1 . Ebû Bekir ez-Zübeydî, Muhtaşarü’l- C Ayn. Halîl b. 



Ahmed’e ait eserin muhtasarımn Allâl el-Fâsî ile birlikte gerçekleştirilen neşridir (Rabat, ts. 
[Mektebetü’l-vahde]; bk. Abdüssamed el-Aşşâb, s. 133-134). 12. Ahmed b. Abdülvehhâb en- 
Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb. Bu ansiklopedik eserin 16. cüzünün yayımıdır (Kahire, 
ts.). Muhammed et-Tancî’nin ayrıca İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü öğrencileri için hazırladığı 
basılmamış ders notları bulunmaktadır: Kelâm Dersleri, İslâm Mezhepleri Tarihi (Bekir Topaloğlu 
Ktp., nr. 184); Belâgat-ı Kur’âniyye (Bekir Topaloğlu Ktp., nr. 1412, 1413). 


Makaleleri: “Şehristânî” (İA, XI, 393-396); “Abû Mansûr el-Mâturîdî” (AÜİFD, I-II [1955], s. 1- 
12); “Abbâd Oğlu İsmail’in KitâbüT-İbâne c an mezhebi ehliT- c adl Kitabı” (a.g.e., III-IV [1955], s. 
122-127); “Gazzâlî’ye Göre Kur’ an’m Tefsiri” (a.g.e., I-IV [1957], Arapça metin ve tercümesi, s. 1- 
18); “Kitâbü’l-Mükâşere c inde’l-müzâkere”. Ca‘fer b. Muhammed b. Ca‘fer et-Tayâlisî’ninbazı 
şairlerin isimleri ve şiirlerinden örnekler içeren eserinin ilmi neşridir (ŞM, I [1956], Arapça kısım, 
s. 1-90 + IV); “et-TarâTk veT-elhânüT-mûsîkıyye fî İfrî-kıyye veT-Endelüs” (MecelletüT-Ebhâş, 
XXE2-4 [Beyrut 1968], s. 93-116); “Havle Ki tâbi’ t- Te c âzı veT-merâşî liT-Müberred” (el-Mevrid, 
IIE4 [Bağdat 1394/1974], s. 311-313); “Beyrûnî’nin İbn-i Sînâ’ ya Yönelttiği Bazı Sorular, İbn-i 
Sînâ’mn Cevapları ve Bu Cevaplara Beyrûnî’nin İtirazları” (Bey-rûnî’ye Armağan, Ankara 1974, 
Türkçe metin s. 23-26, Arapça metin s. 261-301). Muhammed et-Tancî’nin İslâm Mecmuası (sy. 1, 4, 
5, 8 [1956]; sy. 11 [1957]), Türk Yurdu (sy. 2, 4 [1959]) ve Hilâl Mecmuası’nda (sy. 4, 5, [1959]) 
yayımlanan makaleleri de vardır. 
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TANEVI 

(bk. TEHÂNEVÎ). 



TANIŞIK, İbrahim Hilmi 

(1891-1967) 

İstanbul Çeşmeleri adlı eseriyle tanınan araştırmacı yazar. 

Bursa’da doğdu. Babası Ahmed Hamdi Bey, annesi Ayşe Hanım’ dır. 1914’te İstanbul Dârülmuallimîn 
İbtidâîsi’nden mezun oldu. 1914-1915 yıllarında Balıkesir Dârülmuallimîn Tatbikat Mektebi ve 
Bursa Müdâfaa-i Milliyye Hoca İlyas Vakıf Mektebi muallimlikleri görevinde bulunduktan sonra 
1916’da gönüllü öğretmen olarak Kırım’ a gittiyse de 1917 Ekiminde gerçekleşen Bolşevik 
İhtilâli’nin ardından İstanbul’a döndü ve Fatih’te Hırkaişerif semtine yerleşti. İstanbul ve Bursa’ya 
dair ilk araştırmalarına 1918 yılından itibaren başladı. Özellikle Bursa ve İstanbul cami ve 
çeşmeleriyle ilgili bilgi, belge ve görsel malzeme toplamaya çalıştı. Ayrıca yabancı kaynaklardan 
faydalanabilmek için Fransızca’sını geliştirdi. 1919’da Ayşe İsmet Hanım’la evlendi. Bursa’da 
mahallî bir gazete çıkardı ve iki yıl boyunca neşriyatım devam ettirdi. Bursa’mn kurtuluş günlerinde 
Mudanya’da fotoğrafçı olarak görev yaptı. 3 1 Temmuz 1930’da Devlet Matbaası’nda hesap 
memurluğuna tayin edildi. İstanbul’un ve Bursa’mn kaybolmaya yüz tutan ecdat yâdigârı eserlerine 
karşı olan ilgisi gittikçe artıyordu. Hocası Eyüplü Hâfız Kemal Sun’un teklifi, Maarif Vekilliği 
Neşriyat Müdürü Faik Reşit Unat’m ve yakın dostu Haşan Basri Çantay’m teşvikiyle İstanbul 
çeşmeleri üzerinde çalışmaya başladı. Yaklaşık on beş yıl boyunca İstanbul’un her yamna dağılmış 
çeşmeleri teker teker araştırıp fotoğraflarım çekti, kitâbelerin tarih beyitlerini kaydetti ve iki ciltlik 
eserini meydana getirdi. Sur içi ve Eyüp bölgelerini içeren eserin ilk cildi İstanbul Çeşmeleri-I, 
İstanbul Ciheti ismiyle 1943, Beyoğlu (Galata), Üsküdar-Kadıköy ve Boğaziçi’nin her iki yakasım 
kapsayan diğer cildi İstanbul Çeşmeleri-II, Beyoğlu ve 

Üsküdar Ciheti adıyla 1945 yılında neşredildi. 

Tanışık’ m bu çalışmasına paralel olarak yürüttüğü diğer bir araştırması da İstanbul ve Bursa 
camileriyle mescidlerinin taçkapılarmda yer alan kitâbelerde saklı gerçek inşa tarihlerinin 
hesaplanması üzerine oldu. 1940’larmve 1950’lerin İstanbul’unda ebced sistemini çözebilen birkaç 
kişiden biri olan Tanışık’ m tarih sırasına göre gruplandırdığı ve çektiği fotoğraflarla zenginleştirdiği 
bu eseri yayımlanmamı şür. Türkiye’de mevcut bütün Türk-İslâm devri kitâbelerini tesbit ederek 
bunları bir kitapta toplama projesine başlayan Türk Tarih Kurumu’nun, İstanbul bölgesindeki her 
türlü eserin kitâbelerinin okunması ve tasnifi için Ocak 1942’de oluşturduğu heyette Tamşık aktif 
görev aldı. Türkiye Amtlar Derneği bünyesinde de zaman zaman görevler üstlendi. 1950 yılından 
itibaren İstanbul camileriyle ilgili yeni bir araştırmaya başladı. Çeşmelerde olduğu gibi şehirdeki 
bütün cami ve mescidleri yine iki ana bölüm halinde tasnif edip teker teker fotoğrafladı. 1951’de 
Askerî Müze Müdürlüğü’nün teklifiyle Osmanlı döneminden intikal eden muhtelif silâh kitâbeleri 
üzerinde deneme mahiyetinde bir çalışma içinde bulundu. O güne kadar imal yılları bilinmeyen bazı 
eski silâhların ve araç gereçlerin tarihlendirilmesini sağladı. Bu arada Reşat Ekrem Koçu’ nun 
çıkardığı İstanbul Ansiklopedisi’ ne çeşmeler ve camilerle ilgili maddeler yazdı. 

Fatih’te Hırkaişerif semtinin imarı hususunda faaliyette bulunan birçok dernekte aktif görev alan 
İbrahim Hilmi Tanışık, özellikle yangın yeri olarak anılan Fatih Hırkaişerif- Yenibahçe bölgesinin 



mâmur hale getirilmesi ve bölgede yıkık durumda bulunan tarihî eserlerin tamiraüyla ilgili çeşitli 
girişimlerde bulundu. Mimar Sinan’ın şahsî parasıyla Yenibahçe’de yaptırdığı, özellikle kendine özgü 
minare formuyla literatüre geçen, ancak 1918 Cibali yangınında harap olan ve 1960’lara yıkıntı 
halinde ulaşan Mimar Sinan Mescidi’ nin inşası için bir derneğin kurulmasına ön ayak oldu. Bu 
mescid vefatından dokuz yıl sonra yeniden yaphrılarak ibadete açılmıştır. Tanışık, bunların yanında 
özellikle Cumhuriyet dönemi İstanbul’unu ve Türkiye’nin altmış üç vilâyetini kapsayan, kendi içinde 
belli bir standarda göre tasnif edilmiş 1400’ den fazla kartpostal ve 700 kadar siyah-beyaz fotoğraf 
çekiminden meydana gelen bir koleksiyon oluşturdu. Fatih’teki evinde İstanbul ve Bursa ağırlıklı 
kitaplardan teşekkül eden bir kütüphane kurdu. Yaklaşık on yedi yıldan beri araşhrmalarmı 
sürdürdüğü, ibadete açık İstanbul camileriyle ilgili iki ciltlik çalışmasını baskıya hazır hale getirerek 
Mart 1967’ de bir yayınevine teslim etti ve üçüncü defa hac farizasını yerine getirmek üzere otobüs 
kafilesiyle yola çıktı. Ancak 1 1 Mart 1967’de Medine’ye 3 km. uzaklıkta yolda vefat etti ve aynı 
yerde gömüldü. 1500’den fazla İstanbul cami ve mescidiyle ilgili, görsel malzemeyle desteklenmiş, 
“İbadete Açık İstanbul Camileri” başlıklı iki ciltlik çalışmasıyla birlikte ibadete kapalı, yıkık veya 
tamamıyla yok olmuş cami ve mescidlere dair müsvedde halindeki bir diğer denemesi anlaştığı 
yayınevi tarafından basılamamışfir. 
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TANİN 
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II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemlerinde İstanbul’da yayımlanan siyasî gazete. 

Hüseyin Cahit (Yalçın) tarafından üç devrede toplam on yedi yıl çıkarılmıştır. İlk döneminde siyasî 
bakımdan çok etkili olmuş, 1 Ağustos 1908 - 31 Ekim 1918 tarihleri arası 3550 sayı neşredilmiştir. 
Gazeteyi çıkarma fikri, İttihat ve Terakki Cemiyeti Merkezi Umûmî üyesi Hüseyin Kâzım (Kadri) ve 
Tevfik Fikret’ten gelmiş, daha sonra Hüseyin Cahit’i de aralarına alıp yayıma başlamışlardır. 

Hüseyin Kâzım sermayedar olarak kısa sürede gazetenin binasını yaptırmış ve matbaasını kurmuştur. 
Tevfik Fikret, umduklarını bulamaması ve kırılgan yaratılışı yüzünden 26 Aralık 1908’ de gazeteden 
ayrılmıştır. Sadece yazıların imlâsı ve mizanpajla ilgilenen Fikret’in ayrılışının ardından Hüseyin 
Kâzımda Serez mutasarrıflığına tayini dolayısıyla 1909 Şubatında müdürlüğü bırakınca imtiyazı, 
baştan beri bütün yazı işlerini üstlenmiş olan başmuharrir Hüseyin Cahit’e devredilmiştir. İttihat ve 
Terakki ’nin fikirlerine samimiyetle inanan Hüseyin Cahit’in cemiyetin politikaları paralelindeki 
tutumu, mücadeleci ve polemikçi kişiliği bütün neşir hayatı boyunca gazeteye damgasını vurmuştur. II. 
Meşrutiyet’te İttihat ve Terakkî’nin resmî yayın organı Şûrâ-yı Ümmet’e oranla cemiyetin çok etkili 
ve uzun süreli savunucusu olan gazete bundan dolayı cemiyetin yarı resmî yayın organı sayılmıştır. 
Bununla birlikte Hüseyin Cahit zaman zaman İttihat ve Terakkî’nin icraatını eleştirmekten geri 
durmamıştır. 

Başlangıçta “ittihâd-ı anâsır” temelindeki Osmanlıcılık düşüncesinin, daha sonra “milleti hâkime” 
fikrine dayalı Türkçülük idealinin savunulduğu. Prens Sabahaddin, Ali Kemal, Mizancı Murad, Rıza 
Nur ve Futfi Fikri gibi muhalif fikir adarm ve gazetecilerle, ayrıca Rum ve Ermeni gazeteleriyle 
bazan çok şiddetlenen tartışmaların yapıldığı gazetenin yayımı bu tartışmalar yüzünden kesintilere 
uğramıştır. Gazete 31 Mart Vak‘ ası’ nda ilk ağır darbeyi almış, isyancılar Şûrâ-yı Ümmet’le birlikte 
Tanin’in matbaa ve idarehanesini tahrip ederek Meclisi Meb‘ûsan önünde Hüseyin Cahit zannettikleri 
Fazkiye mebusu Mehmed Aslan’ı öldürmüşlerdir. Bunun üzerine Selânik’e kaçan Hüseyin Cahit, 
Tanin’i ancak Hareket Ordusu’ nun İstanbul’a girmesinden sonra çıkarabilmiştir. Gazete İttihat ve 
Terakki ’ye muhalefetin arttığı, Hürriyet ve İtilâf Fırkası ’mn teşkilâtlandığı 1911-1912 yıllarında 
Dîvân-ı Harb-i Örfî tarafından veya “Büyük Kabine” gibi İttihatçılar’ a karşı hükümetlerce sık sık 
kapatılmış, ancak her defasında Cenin, Senin, Renin ve Hak gibi adlar altında yeniden çıkarılmıştır. 
Bu kapatılışlardan birinde Vıyana’ya kaçmak zorunda kalan Hüseyin Cahit (Kasım 1912), gazeteyi 
İttihatçılar ’ m Bâbıâli Baskım ’mn ardından 31 Ocak 1913 ’te tekrar neşredebilmiştir. Fakat bu tarihten 
sonra artık iktidara tamamen el koyan İttihat ve Terakkî’nin bazı icraatlarım eleştirdiğinden 
gazetecilikten çekilmek zorunda kalmıştır. 

İttihat ve Terakki ileri gelenlerinin eleştiriden vazgeçmesi yolundaki rica ve 

baskıları, ayrıca devleti tehdit eden tehlikelerin gitgide büyümesi yüzünden Hüseyin Cahit’in 
Tanin’i 30 Ocak 1 9 14’te İttihat ve Terakki Fırkası’na devretmesiyle gazete fırkanın resmî yayın 
orgam haline gelmiştir. Bu yıllarda, eski yazarlarından Muhiddin’ in (Birgen) başmuharrirliğinde ve I. 
Dünya Savaşı ’mn şartları içerisinde İttihat ve Terakki liderlerinin fikir ve görüşlerini yansıtacak 



Fahreddin er-Râzî, fal okları çekmenin yasaklanmasını Allah’a mahsus olan gaybı bilme ve putlara 
ulûhiyyet isnat etme gibi mahzurlar taşımasına bağlarken (Mefatîhu’t-ğayb, XI, 136) Reşîd Rızâ, aklî 
ve İlmî hiçbir gerekçeye dayanmadığı için fal ve kumar oklarının yasaklandığım söyler (Tefsîrü’l- 
menâr, VI, 149-151). Zira yapılması düşünülen bir işin hayırlı olup olmadığım, bir yerde suyun 
bulunup bulunmadığım veya nesebi şüpheli görülen bir çocuğun babasımn kim olduğunu fal oku 
çekerek belirlemek mümkün değildir. İnsanların akıl gücüne hitap eden İslâmiyet her işin açık 
delillere ve doğru bilgilere başvurularak yapılmasını emretmiş, bu tür yollara girilmesini 
yasaklamıştır. Abdüsselâm Muhammed Hârûn, fal ve kumar oklanyla Câhiliye âdetlerini el-Meysir 
ve’l-ezlamadlı eserinde İncelemiştir (Kahire 1987). 
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biçimde ve silik bir gazete şeklinde çıkmıştır. İttihatçı liderlerin ülkeyi terketmesinden bir gün önce 
de fırka 31 Ekim 191 8’ de gazetenin yayımına son vermiştir. 


Bu dönemde büyük yankı uyandıran başmakaleleriyle yaygın bir şöhret kazanan Hüseyin Cahit’in yanı 
sıra gazete II. Meşrutiyet’ in birçok ünlü kaleminin yer aldığı itibarlı bir yayın organı olmuştur. 
Hüseyin Cahit’in ardından en çok yazı yazan ve dâ-imî yazar kadrosunda bulunan gazeteciler 
Babanzâde İsmail Hakkı, İsmail Müştak (Mayakon), Muhiddin, Falih Rıfkı (Atay), Ahmed Şerif ve 

/V 

Asım’ dır (Us). Sıkça yazıları çıkan edebiyatçılar arasında Cenab Şahabeddin, HalitZiya (Uşaklıgil), 
Halide Salih (Halide Edip Adı var), Cemil Süleyman (Alyanakoğlu), Aka Gündüz ve Fazıl Ahmet’in 
(Aykaç) adları sayılabilir. 

Tanin’in ikinci döneminde 14 Ekim 1922 - 16 Nisan 1925 tarihleri arasında ayrı seri numarasıyla 903 
sayı yayımlanmıştır. Malta sürgününün ardından Avrupa’dan dönen Hüseyin Cahit, İtilâf devletlerinin 
işgalindeki İstanbul’da Tanin adına izin alamadığı için gazeteyi başlangıçta Renin adıyla çıkarmaya 
başlamış, 38. sayısında asıl adını alan gazete, Şubat 1924 - Mayıs 1925 tarihlerinde Le Tanine adıyla 
Fransızca olarak da yayımlanmıştır. Bu devrede Tanin, kısmen İttihat ve Terakki kadrosunu 
toparlamak ve görüşlerini temsil etmek amacıyla neşredilmiştir. İttihatçı liderler, daha önce 
Avrupa’da yaptıkları toplantılarda Hüseyin Cahit’ten böyle bir gazete çıkarmasını istemişlerdir. 
Hüseyin Cahit’in Mustafa Kemal ve Ankara hükümetine karşı pervasız muhalefeti, gerek Lozan’a 
giden Türk heyetine gerekse hükümete yönelttiği tenkitler ve hilâfet konusundaki farklı görüşleri 
yüzünden gazete kısa sürede rejimin istenmeyen bir yayını haline gelerek çeşitli baskılara mâruz 
kalmıştır. Hüseyin Cahit, Ağa Han’ın halifeliğin önemini vurgulayan bir mektubu (1923) dolayısıyla 
diğer bazı İstanbul gazetecileri ve İstanbul Barosu başkanı Lutfi Fikri ile birlikte İstiklâl 
Mahkemesi’nde Hıyânet-i Vataniyye Kanunu’na muhalefetten yargılanmış, ancak beraat etmiştir (3 
Ocak 1924). Fakat Şeyh Said İsyanı yüzünden çıkarılan Takrîr-i Sükûn Kanunu’ ndan sonra tekrar 
İstiklâl Mahkemesi’nde yargılanmıştır. Gazetenin kuruluşundan itibaren desteklediği Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası merkezinin İstiklâl Mahkemesi kararıyla aranması, “Dün gece Terakkiperver 
Fırka basıldı” şeklinde haber olarak verilince (13 Nisan 1925) mahkeme gazeteyi kapatmış ve 
Hüseyin Cahit’i vatana ihanet suçundan Çorum’ da müebbet sürgün cezasına çarptırımştır. 

Gazetenin üçüncü devresinde 30 Ağustos 1943 - 14 Kasım 1947 tarihleri arasında 1512 sayı 
yayımlanmıştır. Atatürk’ün ölümünden sonra Cumhuriyet Halk Partisi saflarında politikaya dönen 
Hüseyin Cahit, II. Dünya Savaşı içerisinde gazeteyi tekrar çıkarmaya başlamış, ancak 14 Kasım 
1947’ de daha iyi şekilde yayımlanması vaadiyle bizzat kendisi tarafından kapatılmıştır; vaadi de 
gerçekleşmemiştir. Bu dönemde gazetede nazizm, faşizm, komünizm, Turancılık ve gericilik aleyhinde 
bir yayın politikası izlenmiş, bu doğrultuda birçok eser tefrika suretiyle neşredilmiştir. Tanin’in 
siyasal ve ideolojik tutumunu bütün totaliter sistemlerin ve dikta idarelerinin karşısında laik, liberal 
ve hürriyetçi bir tutum olarak özetlemek mümkündür ve bu değerlendirme büyük ölçüde ikinci dönem 
için de geçerlidir. Son devrede Hüseyin Cahit eski alışkanlığını sürdürerek Ali İhsan Sâbis ve Velid 
Ebüzziya ile kalem tartışmaları yapmış, Sabiha ve Zekeriya Sertel’in çıkardığı Tan gazetesiyle sert 
bir tartışmaya girmiştir. Tek partili rejimi eleştiren ve Sovyetler Birliği ile yakınlaşmayı savunan 
Tan’ı komünistlik ve Sovyet emellerine hizmetle suçlayan Yalçın’ m 3 Aralık 1945 tarihli “Kalkın Ey 
Ehli Vatan, Bir Vatan Cephesine Lüzum Vardır” başlıklı makalesi gençlik ve halk kitlesinin galeyana 
gelmesinde önemli rol oynamış ve halk Tan Matbaası’ m tahrip ederek Serteller’in gazetecilik 
hayatına son vermiştir. Bu yıllarda da parlak bir siyasî gazetecilik örneği sergileyen Hüseyin Cahit’in 



II. Dünya Savaşı hakkındaki makaleleri müttefik radyoların haber bültenlerinde sık sık zikredilmiştir. 
Ayrıca Talat Paşa ve Câvid Bey’ in hâtıralarıyla Enver, Talat ve Cemal paşaların özel mektuplarını 
yayımlayıp yakın tarihi birinci elden belgelerle aydınlatma görevini yerine getirmiştir. 
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TANPINAR, Ahmet Hamdi 


(1901-1962) 

Cumhuriyet dönemi şairi, romancı, deneme yazarı ve edebiyat tarihçisi. 

23 Haziran 1901’de İstanbul Şehzadebaşı’nda doğdu. Babası çeşitli yerlerde nâiblikve kadılıklardan 
sonra Antalya kadılığından emekli Hüseyin Fikri Efendi’ dir. Aslen Batumlu olan aile 
Mızrakçıoğulları veya Müftîzâdeler diye bilinir. Annesi Trabzonlu Kansızzâdeler’den deniz yüzbaşısı 
Ahm ed Bey’ in kızı Nesibe Bahriye Hanım’ dır. Çocukluğu babasının görevli bulunduğu Ergani 
Madeni, Sinop, Siirt, Kerkük ve Antalya’da geçti. Bundan dolayı İstanbul’da Ravza-i Terakki İbtidâî 
Mektebi’nde, Sinop ve Siirt rüşdiyelerinde, Siirt Katolik Dominiken misyonerlerinin özel okulunda, 
Kerkük, Vefa ve Antalya liselerinde okudu. 191 8’ de yüksek öğrenime devam etmek için İstanbul’a 
gelerek bir yıl Baytar Mektebi’nde yatılı öğrenci oldu. Ertesi yıl Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nin 
önce tarih, ardından felsefe şubelerine girmekteki kararsızlığı sırasında lise öğrencisiyken 
şiirlerinden tanıdığı Yahya Kemal’in (Beyatlı) Edebiyat Şubesi ’nde ders verdiğini öğrenince kaydını 
bu şubeye yaptırdı. Burada başta Yahya Kemal olmak üzere Mehmed Fuad Köprülü, Cenab 
Şahabeddin, Ömer Ferit Kam, Babanzâde Ahm ed Naim gibi hocaların derslerine devam etti. 1923’te 
Şeyhî’nin Hüsrev ü Şîrîn’i üzerine hazırladığı tezle mezun olarak Erzurum (1923), Konya (1926), 
Ankara (1927) ve İstanbul Kadıköy ( 1 932) liselerinde, Ankara Gazi Terbiye Enstitüsü’nde (1930) 
öğretmenlik yaptı. Güzel Sanatlar Akademisi’nde Ahm ed Hâşim’in ölümüyle boşalan estetik mitoloji 
derslerini vermekle görevlendirildi (1933). Edebiyat Fakültesi ’nde 1939’da Tanzimat’ın 100. yılı 
münasebetiyle XIX. Asır Türk Edebiyat adıyla bir kürsü kurulunca Maarif Vekili Haşan Ali Yücel 
tarafından bu kürsüye profesör tayin edildi. 1943-1946 yılları arasında Maraş milletvekili olarak 
bulunduğu Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde aktif bir çalışması olmadı. 1946 seçimlerinde parti 
tarafından aday gösterilmeyince bir süre Millî Eğitim Bakanlığı ’nda orta öğretim müfettişliği yaptı. 
1948’de akademideki estetik hocalığına ve 1949’da Edebiyat Fakültesi ’ndeki kürsüsüne döndü. Son 
yılları çeşitli sağlık sorunlarıyla geçt. 23 Ocak 1962 tarihinde kalp krizi sonucunda öldü. 
Süleymaniye Camii ’nde kılman cenaze namazından sonra Rumelihisarı ’nda Yahya Kemal’in 
mezarının yanı başına defnedildi. Mezar taşı üzerinde çok bilinen bir şiirinin iki mısraı yazılıdır: “Ne 
içindeyim zamanın/Ne de büsbütün dışında.” 

1953’te altı ay, 1955’te üç hafta (Paris Filmoloji Kongresi), 1955’te bir ay (Venedik Sanat Tarihi 
Kongresi), 1957’de bir hafta (Münih Müsteşrikler Kongresi), 1958’de bir hafta (Venedik Padua’ da 
Felsefe Kongresi) ve 1959’da bir yıl süreyle olmak üzere altı defa yurt dışına çıkan Tanpmar bu 
sürelerin büyük bir kısmını Paris’te geçirmiş, arada İngiltere, Belçika, Hollanda, İspanya, İtalya, 
Almanya ve Avusturya’ya geçerek buraları tanıma imkânı bulmuştur. Gayri Menkul Eski Eserler ve 
Anıtlar Yüksek Kurulu, Yahya Kemal’i Sevenler Derneği ve Fransa’daki Marcel Proust Dostları 
Derneği üyesiydi. 

Tanpmar, divan şiirinin ve aruzun terkedildiği bir ortamda henüz emekleme döneminde olan hece 
şiirini canlandırmaya gayret eden, poetika meseleleri üzerinde kafa yoran, mizaç bakımından 
metafizik ve mistik eğilimlere sahip bir nesle mensuptur. Fakültedeki öğrenimi sırasında kendisinden 
büyük bir minnet duygusuyla bahsettiği Yahya Kemal onun Batı edebiyatı ve divan şiiri zevki, bir şiir 



dilinin oluşumu yanında millet ve tarih hakkmdaki görüşlerinin gelişmesinde rol oynamıştır. Dönem 
arkadaşlarının birçoğu ileriki yıllarda edebiyat ve kültür alanlarında önemli eserler vermiştir. 
Özellikle Necip Fazıl (Kısakürek) ve Ahm et Kutsi ile (Tecer) derslerin dışında, hatta geceleri 
yatakhanelerinde bile estetik bir heyecanla yaptıkları sohbetlerde kendilerini şiirin büyüsüne 
kaptırmışlardı. Yahya Kemal’in gözetiminde Mustafa Nihat’ın (Özön) Dergâh dergisini yayımlamaya 
başlaması diğer gençlerle beraber onun da hayatında yeni bir ufuk açar. Derginin bir çeşit çalışma 
merkezi durumunda olan Nuruosmaniye’ deki İkbal Kıraathanesi, Yahya Kemal ve Ahmed Hâşim’in 
devam ettiği, sanat, edebiyat ve memleket meselelerinin konuşulduğu önemli bir mahfil olur. 
Tanpmar’m güzel sanatların diğer alanlarına ilgisinde ve kültürünün gelişmesinde öğretmenlik 
yıllarında bulunduğu çevrelerin de rolü olmuştur. Ankara’da kaldığı sırada ders verdiği Gazi Orta 
Muallim Mektebi’ ne bağlı Mûsiki Muallim Mektebi ’nin diskoteğinde yer alan 200 kadar plak ve 
okulun Alman hocaları klasik Batı müziğini tanımasında önemli bir başlangıçtır. Güzel Sanatlar 
Akademisi ’ndeki dersleri bu çevrede Batı plastik sanatlarına karşı ilgisini uyandırmıştır. Yahya 
Kemal’in 1933 yılı sonlarında yurda dönüşüyle beraber onun yardımıyla klasik Türk mûsikisinin 
büyük eserlerini dinlemiş, böylece zihninde iki kültürün, iki medeniyetin terkibi yahut armonisi 
fikrinin nüveleri teşekkül etmiştir. 

Şiir, roman, hikâye, deneme, eleştiri, inceleme ve araştırma, edebiyat tarihi gibi edebiyatın hemen her 
türünde eser veren Tanpmar’m mimari, heykel, resim, müzik ve hat başta olmak üzere güzel sanat 
alanlarında da amatörlükten daha ileri bir seviyede, dikkate değer yorumları içeren makale ve 
denemeleri vardır. Bununla beraber daha çok şairliğiyle ön plana çıkmak istemiş, mektuplarında, 
mülâkatlarmda ve 

yazıları arasında bu yanını vurgulama gereği duymuştur. Yayımlanmış ilk makalesinin de “Şiir 
Hakkında” (1930) başlığını taşıması bu eğilimini gösterir. Şiir dışındaki diğer türlerde, hatta 
akademik seviyedeki eserlerinde bile şairane bir yorum ve dil/üslûp belirgindir. Kendi hayatı ve 
şahsiyeti için önemli ipuçları taşıyan, ölümünden kısa bir süre önce kaleme aldığı “AntalyalI Genç 
Kıza Mektup”ta, “Ergani Madeni ’nde üç yaşımda iken bir gün kendime rastladım Ben sıcak ve 
buğulu bir camdan karla örtülü bir bayıra bakıyordum” diye başladığı iç dünyasının biyografisinde 
uzak çocukluk yıllarından gelen izlenimlerini âdeta bir şiir olarak yeniden kurduğu görülür. Gerek bu 
mektupta gerekse diğer eserlerinde sıkça tekrarladığı bakmak, hayranlık ve lezzet gibi anahtar 
kavramlar onun psikolojisine, oradan da estetik düşüncelerine ışık tutar. Bunların anlattığı ortak 
duygu bir temaşa psikolojisiyle açıklanabilir. Mektuptaki cümlede geçen “buğulu cam” sözünün 
arkasında nostaljiyle karışık, fakat daha çok empresyonist denebilecek ifade tarzı dikkate alındığında 
onun estetik programının büyük bir parçası elde edilir. 

Yayımlanmış ilk şiiri “Musul Akşamları”, Celâl Sahir’in (Erozan) yayımladığı bir dizide Altıncı 
Kitap’ta (Temmuz 1920) çıkar. Daha sonraki şiirleri Dergâh, Millî Mecmua, Anadolu Mecmuası, 
Hayat, Görüş, Yeni Türk Mecmuası, Varlık, Kültür Haftası, Ağaç, Oluş, Ülkü, İstanbul, Aile, 

Yeditepe gibi kültür ve edebiyat dergilerinde yayımlanır. Ölümüne yakın zamanda yaptığı bir seçimle 
Şiirler adıyla basılan kitabında otuz yedi şiir bulunmaktadır. Bu kitaba girmemiş olanlarla birlikte 
ölümünden sonra bir araya getirilen Bütün Şiirleri’nde sayı 100’ü bulmaktadır. Form bakımından 
klasik bir şiir eğitiminin gerektiğine, şiirde kulağın önemine inanan Tanpmar’m sağlığında kitabına 
aldığı şiirlerin hepsi hece vezniyledir. Bununla beraber hece vezninde aruz âhengini aradığını kendisi 
ifade etmektedir. Mısralarında da açık ve kapalı hecelerin sıralanışında aruza yaklaşan bir armoni 



hissedilir. Şiirlerinin çoğunda müzik, rüya, zaman, sonsuzluk temaları etrafında ve bunlara bağlı 
olarak tabiat, ışık, aşk, ölüm, korku gibi motifler yer alır. Kendi şiirleri için “dilde rüya halini 
kurmak” gibi bir formülden bahseder. Bu özellikleri dikkate alındığında Yahya Kemal’den çok 
edebiyat çevrelerinde Yahya Kemal’e rakip görünmüş olan Ahmed Hâşim’e benzerliği dikkati çeker. 
En azından mizaç olarak Hâ-şim’e daha yakın ve ilk şiirlerinde onun etkileri daha açık biçimde 
görünür. Genellikle şiir ve özellikle kendi şiiri için ölçüsü büyük bir dikkat ve itina ile kelimeleri 
seçmek, gereken sesi bulmakta kulağın kontrolünü sağlamak, duygu ve düşünce birikimiyle 
mükemmelliğe erişmektir. Bu mükemmellik şiirin şekline, diline ve içeriğine aittir. Daha 1930’lu 
yıllarda Türk şiirinde vezin ve kafiyenin gereksizliği üzerine başlayan akımın karşısına çıkan 
Tanpmar vezin ve kafiye gibi ârızî unsurların şiirin nizamını, mükemmeliyet dediğimiz kıvılcımı 
çıkartmak için zekânın madde ile mücadelesini temin ettiğini ileri sürer. Bununla birlikte Mehmet 
Kaplan onun son yıllarında denediği serbest şiirlerini de ayrı bir kitap halinde yayımlamayı 
düşündüğünü, fakat bunların mükemmeliyetinden her zaman şüphelendiğini söyler. Tanpmar’ m kendi 
hikâye ve romanları hakkmdaki değer yargısı roman anlayışının da şiir anlayışından farklı olmadığı, 
yani onlarda da rüyanın nizamının hâkim olduğudur. Böylece rüya bir tarafıyla psikolojik bir tecrübe 
şeklinde romana girerken aynı zamanda eserin estetik değerinin önemli bir parçasım oluşturur. 

Burada psikolojiyi ilmi verilere dayanan, sadece pozitivist açıdan ve laboratuvar psikolojisi olarak 
değil, bu verilerden de hareketle daha geniş bir açıdan bakılarak Freud’dan Jung’a ve Bachelard’a 
kadar uzanan birçok teoriyi, hatta bunların yanında daha aykırı tecrübeleri, meselâ rüya hakkında 
metapsişik ve dinî yorumları da ihtiva eden insanlığın zengin bir birikimi olarak benimsendiği 
anlaşılmalıdır. 

Roman ve hikâyelerinin önemli temalarından biri zamandır. Bunda da Bergson’dan hareketle Marcel 
Proust’un etkisi dikkate alınmalıdır. Tanpmar da Proust gibi geçmiş zamanın peşindedir. Bu geçmiş ya 
ferdî planda olur (kendi hâtıralarının romanlarına geçişi yahut roman kahramanlarının hâtıralarının 
olaylar içindeki yeri) veya toplum hâfızası denilebilecek millî tarih içindedir (Huzur, Mahur Beste, 
Sahnenin Dışındakiler romanlarıyla “Erzurumlu Tahsin” hikâyesi gibi yakın dönem tarihiyle iç içe 
olan eserlerinde). Zaman bir roman tekniği şeklinde de Tanpmar’ da önem kazanır. Huzur olay olarak 
yirmi dört saat içine sığdırılmakla beraber geriye dönüşlerle genişler. Böylece romanda zaman, 
kahramanlarının hatırladıklarını aktüel olana taşıyan, bu niteliğiyle de eserin hem muhtevasını hem 
tekniğini yöneten bir üslûp mekanizması özelliği kazamr. Saatleri Ayarlama Enstitüsü’nde ise zaman 
ironikbir dille romanın ana motiflerinden birini oluşturur. Tanpmar’ m romanlarına bir başka açıdan 
bir kültür romanı diye bakılabilir. Hemen hepsinde çok defa yazar veya sanatkâr olarak entelektüel 
kahramanların, bazan da ikinci derecedeki şahsiyetlerin diyaloglarında, iç konuşmalarında yakın 
devir tarihinden mimari, resim, hat ve mûsikiye, felsefî ve tasavvufî meselelere kadar zengin bir 
kültür birikimi sergilenir. Bu sebeple onun romanları bu meselelere yabancı olmayan entelektüel 
okuyucular tarafından daha çok ilgi görmüştür. 

Edebiyatla ilgili yazıları, özellikle XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, zengin ve ayrıntılara dayanan bir 
belge tarihçiliğiyle edebî şahsiyetlerin ve metinlerin sanat-kârca yorumunun sentezi karakterindedir. 
Eser edebiyat tarihleri arasında benzeri olmayan şeması, değer yargıları ve üslûbuyla tek metoda 
bağlı kalmadan yazılmış yeni bir terkibin ürünüdür. İki cilt olarak düşünüldüğü halde 
tamamlanamayan eserin ilk cildi Tanzimat’tan başlayıp 1 8 85’ e kadar gelen dar bir zaman çerçevesine 
sıkışmıştır. Eserin orijinalliği zaman, çevre, ırk, ekol, kültür, medeniyet gibi faktörlerin her birinin 
sanatkâr ve eserinin oluşumunda farklı roller oynadığı tezine dayanmasıdır. Sınırlandırılmamış bir 



metot anlayışı bu rolleri eserin tabii akışı içinde belirler. Divan şiiri üzerine uzunca ve yeni görüşler 
getiren önemli bir girişten sonra “Garplılaşma Hareketine Umumi Bir Bakış” bölümüyle medeniyet- 
edebiyat ilişkilerine dikkati çeken yazar yakın yüzyılın divan ve halk şiiri üzerinde de durur. Edebî 
şahsiyetlerin gruplaşması meselesinde diğer edebiyat tarihlerinden farklı bir tutum sergiler. Bir 
taraftan kişileri birbirine yaklaştıran bağları keşfederken türlerin gelişmesini de bütün eser boyunca 
bir fon olarak izler. 

Cumhuriyet neslinin ilk öğretmenlerinden olan Tanpmar kendi ifadesiyle 1 932 yılma kadar radikalist 
bir Batıcıdır ve Doğu’ yu tamamıyla reddetmektedir. Bu dönem Erzurum, Konya ve Ankara’daki 
öğretmenlik yıllarına rastlar. Henüz makalelerinin pek yayımlanmadığı bu yıllarda bu tutumuyla ilgili 
tek bilgi, 1930 yılı Ağustosunda Ankara’da toplanan Türkçe ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’nde 
divan edebiyatımn lise programlarından çıkarılması ve edebiyat tarihinin Tanzimat’tan sonraki 
dönemle başlatılması hakkmdaki 

teklifidir. 1932’de İstanbul’a gelen ve özellikle 1934’ten itibaren Yahya Kemal’in çevresine 
yeniden giren Tanpmar ’ m bundan sonraki tutumu daha terkibi bir mahiyet kazanır. Yenileşmenin 
gereğine inanmasına, hatta yenilikleri ve devrim hareketlerini yüceltme gayretine rağmen Osmanlı 
medeniyetinin ve kültürünün, bunları doğuran büyük değerlerin giderek kaybolmasından gelen bir iç 
sızısı, bitip tükenmez bir nostalji de hissedilir. Bu tür yazıları (romanlarındaki parçaları) içinde halk 
ve divan şiirinden mısralarla şarkı güfteleri, bazan bizzat müziğin bunlara refakati bu nostaljik 
duyguları güçlendirmededir. Bu arada hemen bütün romanlarının tematik yapıları dışında bir 
dönemin yahut bir sosyal sınıfın eleştirisini içerdiği ileri sürülmüştür. Böylece bir tarafıyla Mahur 
Beste II. Abdülhamid devrinin ve ilmiye sınıfının, Sahnenin Dışındakiler II. Meşrutiyet dönemi, 
Mütareke ve işgal yıllarının, Saatleri Ayarlama Enstitüsü Cumhuriyet dönemi ve yeni bürokrasinin, 
Aydaki Kadın Demokrat Parti döneminin sosyal eleştirisini ihtiva etmektedir. 

Tanpmar ’ m “bütün hayata istikamet veren” Müslümanlık’ tan, onun Türk medeniyetine vurduğu 
damgadan, sanata, yaşayışa yaptığı derin etkiden eserlerinin birçoğunda söz ettiğini belirten Berna 
Moran onda İslâmiyet’in temelde estetik bir sorun olduğu hükmünü verir. Bu değer yargısı 
Tanpmar’ m edebî eserleri dikkate alındığında yanlış olmamakla beraber günlüklerinde, 
“İnkılâpçılardan ayrılıklarım: Allah’a inanıyorum. Fakat tam müslüman mıyım, bilmem. Fakat 
anamın, babamın dininde ölmek isterim ve milletimin müslüman olduğunu unutmuyorum ve müslüman 
kalmasını istiyorum” demesi (Günlüklerin Işığında Tanpmar’la Başbaşa, İstanbul 2007, s. 332) 
meseleye daha farklı açıdan bakılmasını gerektirir. Özellikle şahsiyetini, sanatım ve fikirlerini en 
olgun, aynı zamanda en komplike ve yoğun biçimde yansıtan Huzur ’ da din ve bunu çağrıştıran 
motifler sadece estetik bir sorun olma seviyesini aşarak bir inanç ve yaşama tarzı karakteri gösterir. 

Hayatta iken şahsiyeti ve eserleriyle yeterli ilgi görmeyen Tanpmar bu şikâyetini günlüklerinde ifade 
etmiştir. Ölümü üzerinden geçen on yıl sonrasında 1970’li yıllardan itibaren dikkate değer bir şekilde 
gittikçe artan bir okuyucu ve tenkitçi kitlesi bulmuştur. Bütün eserleri yeniden ve tekrar tekrar 
yayımlandığı gibi dergilerde ve defterlerinde kalmış, hatta tasarı ve müsvedde halinde bulunan 
yazıları, mektupları, günlükleri yayımlanarak ilgiyle okunmuştur. Bu ilgide eserlerinin gerek edebî 
teknik gerekse içerik bakımından getirdiği yenilikler yamnda Türkiye’nin içine düştüğü bunalım ve 
toplum olaylarının da rolü vardır. Bir taraftan Batılılaşma ve yenileşme hareketleri, diğer taraftan 
körü körüne muhafazakârlık akımları karşısında Tanpmar’ m dikkate değer gözlemleri, değer 



yargıları, yeni ve dengeli bir sentez arayışları büyük bir okuyucu kitlesinin olduğu kadar pek çok 
araştırmacı ve eleştiricinin de ilgi odağını oluşturmuştur. 


Eserleri. Tanpmar’m kitaplarının ve süreli yayınlarda çıkan yazı ve şiirlerinin bibliyografyasını 
Ömer Faruk Akün yazısının sonunda vermiş (bk. bibi.), buna İlyas Dirin yenilerini eklemiştir (Hece, 
W61 [Ocak2002], s. 316-327). Şiir: Şiirler (İstanbul 1961); Bütün Şiirleri (İstanbul 1976). Değişik 
yayımlardaki farklar ve gerekli notlarla yayıma hazırlayan: İnci Enginün. Önceki kitabında yer 
alanlarla beraber dergilerden ve notları arasından derlenmiş 2007 basımında 100 şiir bulunmaktadır. 
Hikâye: Abdullah Efendi’ nin Rüyaları (İstanbul 1943); Yaz Yağmuru (İstanbul 1955); Hikâyeler 
(İstanbul 1983). Önceki kitaplarmdakilerle birlikte dergilerde bulunmuş olanlarla 2006 basımında on 
altı hikâye vardır. Roman. 1. Huzur* (İstanbul 1949). 1948’ de Cumhuriyet gazetesinde çıkan 
tefrikasıyla karşılaştırılarak Handan İnci tarafından hazırlanmış tenkitli basım (İstanbul 2000). 
Eleştiricilerin çoğunun her okuyuşta başka ve zengin bir tarafıyla karşılaştığını belirttiği Huzur, çeşitli 
yorumlara göre en güzel aşk romanı olmaktan başlayarak Türk aydınının trajedisinin; Doğu-Batı, 
eski-yeni problematiğinin; bir medeniyetin yükseliş ve çöküşünün; tabiatı, semtleri, tarihi ve sanat 
eserleriyle İstanbul’u yeniden keşfetmenin; Türk toplumunun üst yapıya ait sorunlarının maddî 
şartlarla ve üretimle çözümünün; ahlâk, toplum ve kültür değerleri çatışmasının; kâinat içinde insan 
hayatının ve talihin ne olduğu sorusuna cevap arayışın; hayatın mantık dışı seyrine mağlûp 
olmamanın; bir imparatorluk enkazı üzerine inşa edilen Cumhuriyet’ te maddî ve mânevî değerlerin 
sorumluluğunu yüklenecek aydının; insanın aradığı huzurun kendi içinde bulunuşunun ve bunun 
feragatle özdeş oluşunun romanıdır. 2. Saatleri Ayarlama Enstitüsü ( 1 954’te Yeni İstanbul 
gazetesindeki tefrikasından sonra İstanbul 1961). II. Abdülhamid, II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet 
dönemlerini yaşayan Hayri İrdal’m ağzından bu üç devrin eski ile yeni, Doğu ile Batı arasında 
kalmış, her biri Türk toplumunun farklı kesimlerini sembolize eden insanların traj edişinin ironik bir 
dille anlatımıdır. 3. Sahnenin Dışındakiler (İstanbul 1973; 1950 yılında Yeni İstanbul gazetesindeki 
tefrikası ile karşılaştırılarak Şehnaz Aliş’ in hazırladığı yeni basım: İstanbul 2005). Millî 
Mücadele’ nin dışında kalan işgal altındaki İstanbul’da parti çekişmeleri, Mütareke yıllarının 
bezginliği, şahsî menfaatler peşinde koşanlarla memleket sevgisi taşıyan kişiler arasında Cemal’in 
eski aşkı Sabiha’yı arayışını anlatır. 4. Mahur Beste (İstanbul 1975). 1944’te Ülkü dergisinde tefrika 
edilirken yarım kalan, daha sonra yazarın tamamlayamadığı, ölümünden sonra basılan bu ilk 
romanının konusu II. Abdülhamid döneminde geçmektedir. Behçet Bey’ in yaşlılık günlerinden 
başlayan ve hayatına girmiş kişiler çevresinde genişleyerek geçmişe uzanan, belli bir kahraman 
yerine çoğu aynı aileden birçok kişinin portresinin başarıyla çizildiği eser son yüzyıl Osmanlı ilmiye 
sınıfının hikâyesi olarak değerlendirilmiştir. Huzur ve Sahnenin Dışındakiler Te beraber bazı 
kahramanları ve olaylarıyla ortak bir “nehir roman” karakterindedir. 5. Aydaki Kadın (İstanbul 1987). 
Tanpmar’m ölümünden sonra Güler Güven tarafından müsveddeleri arasında bulunup düzenlenerek 
yarım kalmışlığı ve ara boşluklarıyla yayımlanmıştır. Aşk ilişkileri arasında konunun geçtiği 
Demokrat Parti iktidarı döneminin tenkidi kabul edilmektedir. Deneme: 1. Beş Şehir* (Ankara 1946; 
müellif tarafından yeniden ele alınmış 2. bs., Ankara 1960; M. Fatih Andı’nm ilk tefrikasını ve her iki 
basımı karşılaştırarak yaptığı tenkitli basım: İstanbul 2000). Tanpmar’m eskinin büyük değerleriyle 
geleceğe uzanan Ankara, Erzurum, Konya, Bursa ve İstanbul’un tarihî ve kültürel maceralarını, 
ümitlerini çok defa kendi gözlemlerine dayanarak anlattığı şehir monografileri kitabıdır. 2. Yaşadığım 
Gibi (İstanbul 1970, haz. Birol Emil; ilâvelerle yeni basım: İstanbul 2005). 3. Mücevherlerin Sırrı 
(İstanbul 2002; ilâvelerle İstanbul 2004). Her iki kitap Tanpmar’m gazete ve dergilerde kalmış 
deneme yazılarının derlenmesinden oluşmaktadır. İnceleme/ Araştırma: Tevfik Fikret: Hayatı, 



Şahsiyeti, Şiir ve Eserlerinden Parçalar (İstanbul 1937); Namık Kemal Antolojisi (İstanbul 1942); 
Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi (İstanbul 1949, müellif tarafından genişletilmiş 2. bs., XIX. 
Asır Türk Edebiyat Tarihi, İstanbul 1956); 

Yahya Kemal (İstanbul 1962; Abdullah Uçman’m notlarıyla, İstanbul 2001; Yahya Kemal’in 
ölümünden sonra kaleme aldığı fakat tamamlayamadığı bu eserde Tanpmar onunla ilgili hâtıraları ve 
izlenimleri arasında eski ve yeni tarz şiirlerini bir deneme üslûbuyla tahlil etmektedir); Edebiyat 
Üzerine Makaleler (İstanbul 1969; ilâve ve değişikliklerle 7. bs., İstanbul 2005). Tanpmar ’m Türk ve 
Batı edebiyatyla ilgili makalelerini ve ansiklopedi maddelerini ihtiva eden bu kitap Zeynep Kerman 
tarafından derlenmiş 117 yazıyı içermektedir. Tanpmar ’m Sahnenin Dışındakiler romanından 
sinemaya uyarladığı İki Ateş Arasında adlı bir senaryo denemesi vardır (İstanbul 1988). Bunların 
dışında Zeynep Kerman’m derlediği mektupları Ahmet Hamdi Tanpmar ’m Mektupları adıyla (Ankara 
1974; ilâvelerle İstanbul 2007, 111 mektup) ve Canan Yücel Eronat’m Tanpmar’ dan Haşan Ali 
Yücel’e Mektuplar ’ı (İstanbul 1997, on mektup), Alpay Kabacalı’nm Bedrettin Tuncel’ e Mektuplar ’ı 
(İstanbul 1995, yedi mektup) yayımlanmıştır. Günlükleri ise İnci Enginün ve Zeynep Kerman 
tarafından gerekli notlar ve açıklamalarla birlikte Günlüklerin Işığında Tanpmar Ta Başbaşa adı 
altında toplanmıştır (İstanbul 2007). Öğrencilerinin tuttuğu ders notları Edebiyat Dersleri (İstanbul 
2002) ve Tanpmar’ dan Yeni Ders Notları (İstanbul 2004) ismiyle basılmıştır. Tanpmar’ m 
Euripides’ten Alkestis (Ankara 1943), Elektra (Ankara 1943) ve Medeia (Ankara 1943), Henry 
Lechat’dan Yunan Heykeli (İstanbul 1945, Zühtü Müridoğluile birlikte) tercümeleri de 
bulunmaktadır. 

1970’li yıllardan sonra Tanpmar ’a artan ilgiyle onun hayatı, hâüraları, şahsiyeti ve eserlerindeki 
başlıca tema ve fikirleri üzerine çok sayıda eser ve makale yazılmış, tezler hazırlanmıştır. Abdullah 
Uçman ve Handan İnci tarafından hazırlanan Bir Gül Bu Karanlıklarda: Tanpmar Üzerine Yazılar adlı 
derlemenin 2. baskısı (İstanbul, ts.) 2007 yılma kadar yayımlanan 855 yazı ve yirmi yedi kitabın 
ayrıntılı bibliyografyası ile bunlardan seçilmiş 110 yazının metnini ihtiva etmektedir. Daha farklı bir 
bibliyografyayı İlyas Dirin ve Şaban Özdemir hazırlamıştır (Hece, W61, Ankara 2002, s. 328-340). 
Hakkında yapılan toplantılar ve anma günlerindeki konuşmalar ayrıca neşredilmiş, Yeditepe, Kitap 
Belleten, Türk Dili ve Edebiyat, Kitaplık, Hece, Kaşgar gibi pek çok dergi onun için özel sayı, 
dosya veya özel bölüm hazırlamıştır. 
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TANRI 


DoğuHunları (m.ö. III. yüzyıl) zamanından itibaren kullanıldığı bilinen tenri kelimesinin kökeniyle 
ilgili kesin bilgi yoktur. Türk diline dair etimolojik sözlüklerde kelimenin önceleri gök yüzünü, daha 
sonra tapınılan varlığı ifade etmek üzere tenri (tengri), tanrı, bayat tenri, ugan tenri biçiminde 
kullanıldığı belirtilir. Ayrıca tanrı kelimesinin “göktanrı, gök” anlamında Sumerce dmgır/dingirden 
geldiği ve tıngır, tıngrı, tengri vb. şekillere dönüştüğü söylenir. Bazı araştırmacılar, Çin yıllığı 
Shikı’da Hun İmparatoru Mete Han’la ilgili bir haberde yer alan t’ien/tiyan kelimesiyle tanrı arasında 
paralellikler kurmuştur. Kâşgarlı Mahmud, Dîvânü lügati’ t- Türk’ te tengri kelimesinin “ulu tanrı” 
anlamına geldiğini, Türkler’ in gözlerine büyük görünen her şeye tenri dediklerini nakleder. Türkler 
müslüman olduktan sonra tanrı kelimesini kullanmaya devam etmişlerse de zamanla onun yerini Allah 
ve Hudâ kelimeleri almıştır. Türkler’ de ay tengri, kün tengri, kün-ay tengri söyleyişleriyle idi, izi, 
ugan, çalap/çalabı, bayat ve günümüzde Orta Asya’da yaygın olan kuday kelimeleri de bulunmaktadır. 
Tanrı kelimesi ilk defa Orhun yazıtlarında “üze kök tengri” şeklinde yer almıştır. Bazı araştırmacılar 
buradaki “kök/gök” kelimesinin tanrıyı ifade ettiğini söylemişse de Hikmet Tanyu, söz konusu 
kelimenin doğrudan tanrıyı belirtmeyip “büyük, yüce” anlamında onun sıfatı olduğunu, “üze” 
kelimesinin de aşkmlık bildirdiğini söyler. Daha sonra tanrı için kullanılan “bengü” (ebedî) sıfatı ise 
Moğol istilâsından sonra ortaya çıkmıştır. 

Bir kısım müellifler devletin büyüklük ve küçüklüğüne göre tanrı sayısının azalıp çoğaldığını, 
imparatorluk döneminde tanrı bir tek iken imparatorluğun parçalanmasıyla çok tanrıcılığın ortaya 
çıktığını ileri sürmüş; Türk inanç sisteminde dağ, su ve ağaç üçlüsünden doğan bir teslisin 
varlığından söz ederek bu inanca Hıristiyanlık’ takine benzer politeist bir karakter atfetmeye 
çalışmıştır. Ancak Orta Asya ve Kuzey Asya Türk topluluklarının karakteristik inanç sisteminde aynı 
zamanda bütün Türk topluluklarının temel kültü kabul edilen göktanrı inancında tanrı tektir. Bu tanrı 
hayvan veya insana benzer (zoomorfik/antropomorfik) özelliklere sahip değildir. Eski Sümer, Yunan 
ve Roma tanrı anlayışlarında var olan tanrıların tanrıçalarla evlenmesi (kutsal evlilik) inancına Türk 
tanrı anlayışında rastlanmaz. Öte yandan kitâbelerde yer alan “Türk Tanrısı” ifadesinden hareketle bu 
tanrının millî bir ilâh olduğunu düşünmek doğru değildir. Çünkü kitâbeler bir bütün halinde 
okunduğunda burada konu edilen göktanrmm bir kabile ilâhı ya da millî tanrıdan ziyade evrensel bir 
tanrı olduğu söylenebilir. Göktanrı, Aristo felsefesinde ifade edildiği üzere âlemi bir defada 
yarattıktan sonra gelişim ve yönetimine müdahalede bulunmayan bir De mi ur ge olmadığı gibi Sâmî 
dinlerinin ilâhı gibi her şeye doğrudan müdahale eden tanrı da değildir. Kitâbelerden anlaşıldığına 
göre kozmik düzen, toplumsal yapının oluşması ve insanın kaderi göktanrıya bağlıdır; en azından 
Göktürkler döneminde rastlanan biçimiyle göktanrı yaratıcı ilâhtır. Ancak Yâkutlar’da yedinci gökte 
oturan, her şeyi yöneten, insanlara daima iyilik eden ve Göktanrı’ ya tekabül eden Ürüng Ayıı Toym 
ile Altay Türkleri’nde aynı niteliğe ve fonksiyona sahip olan 

Bay Ülgen’in durumu göz önüne alındığında Göktanrı ’nm büyük ölçüde Deus Otiosus (istirahate 
çekilen bir tanrı) karakteri kazandığı, hatta başlangıçta bulunmamasına rağmen zamanla antropomorfik 
ve zoomorfik özelliklere büründüğü görülür. 

Allah kelimesi İslâm öncesi Araplar’ mm duaları ve özellikle şiirlerinde kullanılmaktaydı (DİA, II, 
473). Ancak bu kelime, İslâm döneminde kâinatı yaratan ve yöneten en yüce varlığın bütün sıfatlarını 



EZRA 

(bk. ÜZEYİR) 



kapsayacak bir muhteva zenginliğine kavuşmuştur. Bozkır Türk topluluğunun asıl tanrı inancı yücelik 
ve kudretin ifadesi sayılan “semavî” anlamında Göktanrı’ya dayanıyordu. Türkler’in İslâmiyet’i 
benimsemesiyle Tanrı Allah kelimesinin yerini almıştır. Nitekim XIII. yüzyılın sonlarından itibaren 
Yûnus Emre’de ve ondan bir asır sonra Süleyman Çelebi’de Tanrı Allah kelimesiyle birlikte 
kullanılmıştır. XV yüzyılın başlarında yapılan satır arası Kur’ an tercümesinde Allah lafzı Tanrı 
kelimesiyle karşılanmış (bk. Muhammed b. Hamza, tür. yer.) ve bu kullanılış bir asır kadar devam 
etmiştir. Ardından özellikle dinî metinlerde Tanrı kelimesinin yerini Allah lafzı almıştır. Günümüzde 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ardından Kırgızistan başta olmak üzere Rusya Federasyonu içinde 
yer alan Tataristan ve Altay halkları arasında göktanrı inancını temel alan ve tengircilik/tengricilik 
(tengrizm, tengrianstvo) adıyla ortaya çıkan dinî bir hareket mevcuttur. Batılı araştırmacılar 
tarafından “neo-paganizm” diye nitelenen, göktanrı inancı alünda millî değerlere, örf, âdet ve 
geleneklere dönmeyi amaçlayan bu hareket Kırgızistan’da Kırgızcılık diye de adlandırılmaktadır. Bu 
inanışın Göktanrı inancıyla bir ilgisi bulunmadığı gibi XIX. yüzyılda Japonya’da Nakayama Miki 
tarafından kurulan ve bir kısım literatürde Tenrizm olarak da geçen Tenrikyo dinin de Tanrıcılık’la bir 
ilişkisi yoktur. 
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TANRI BUYRUĞU 


Ömer Rıza Doğrul’un (ö. 1952) Türkçe Kur’an tercüme ve tefsiri. 

Tam adı Tanrı Buyruğu Kur ’ân-ı Kerîm’ in Tercüme ve Tefsîr-i Şerifi olup Latin harfleriyle basılan ilk 
Türkçe Kur’an tercümelerinden biridir. Ömer Rıza, kendi döneminde mevcut Kur’ an tercümelerini 
asıl metnin ifade gücünü yansıtamaması, ilim, dil ve edebiyattan yoksun olması gibi sebeplerle 
eleştirir (Kur ’ân Nedir, s. 93-96). Kur’an’ı tercüme ve tefsir edebilmek için İslâm ilimlerinde 
derinleşmenin, bunun için de bir ömür harcamanın gerekli olduğunu belirtir. Eserini hazırlarken 
Kur’an’la ilgili hemen her kaynağı ve eski mukaddes kitapları incelediğini, çalışmasının kırk yıllık 
birikim sonunda ortaya çıktığını söyler (SR, IIE74 [1950], s. 376). 

Ömer Rıza her sûrenin başında o sûrenin konusu ve tarihi hakkında kısa bilgiler aktarır, âyetler ve 
sûreler arasındaki münasebetlere dikkat çeker. Sûreleri bölümlere ayırır ve konularına göre bu 

/V 

bölümlere başlıklar koyar. Ayetlerin meâlleri verilirken kısa ilâveler metinde parantez içinde 
gösterilir, tefsiri mahiyetteki açıklamalara dipnotlarda yer verilir. Mütercim, bu açıklamalarda temel 
tefsir kaynaklarına atıfta bulunduğu gibi çağdaş Doğu ve Batı araştırmacılarının eserlerine de 
başvurur. Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han, Abdülaziz Çâvîş, Mevlevi Muhammed Ali, Gulâm 
Yûsuf Ali, Singapur Kadısı Gulâm Server, Mustafa Abdürrezzak Paşa, Rodwell-Burckhardt, George 
Sale ve William Muir eserlerine atıf yaptığı âlimlerden bazılarıdır. Ömer Rıza, özellikle Ehl-i kitabın 
ve geçmiş toplumlarm kıssalarıyla ilgili âyetleri açıklarken Kitâb-ı Mukaddes’le mukayeseler yapar, 
onun tahrif edilen yerlerine dikkat çeker ve şarkiyatçıların Kur’ an’ a yönelttiği eleştirilere cevap 
verir. Eserin dipnotlarında yer alan açıklamalar bazan sayfalarca sürer. 

Tercümede güzel bir Türkçe ve akıcı bir üslûp kullanılmış, Arapça tabirlere uygun karşılıklar 
bulmaya çalışılmıştır. Meselâ Kur’an’ da çokça geçen amel-i sâlih, “yararlı işler” (el-Bakara 2/62), 
“doğru dürüst işler” (el-îsrâ 17/9); sübhâneke, “ulusun, yücesin, mukaddes ve münezzehsin” (el- 
Bakara 2/32); hâşiûn, “içi saygıyla ürperen kimseler” (el-Bakara 2/45); hanîf “dosdoğru yol üzere 
olan kimse” (el-Bakara 2/135) şeklinde tercüme edilir. Ömer Rıza eserde yer yer bilimsel 
açıklamalara yer verir. “Onlar ki ayakta iken, otururken, yanları üzerine yatarken Allah’ı anarlar; 
göklerle yerin yaratılışını düşünürler de Tanrımız, bunu boş yere yaratmadın! Münezzehsin. Bizi ateş 
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azabından koru ...” meâlindeki âyeti açıklarken (Al-i Imrân 3/191) göklerle yerin yaratılış hikmetleri 
üzerinde durarak göklerdeki ve yerdeki eşsiz sistemden bilimsel örnekler verir (I, 147-148, 88 nolu 
dipnot). Yer yer işârî yorumlar yapar. Meselâ Kehf sûresinde anlatılan kıssada herhangi bir olağan 
üstülüğün bulunmadığım belirttikten sonra kıssayı Hıristiyanlık tarihine uygular. Buna göre Ashâb-ı 
Kehf’ in mağaraya sığınması Hıristiyanlık’taki ruhbanlığa, onların mağarada uykuya dalması 
Hıristiyanlığın duraklamasına ... işaret etmektedir (II, 477-481, 4-12 nolu dipnotlar). Ömer Rıza’mn 
dikkat çeken görüşlerinden biri de Kur’an âyetleri arasında neshi kabul etmemesidir. Nitekim âyetler 
arasında çelişki olmadığı ve herhangi bir âyetin neshedildiğine dair tek bir hadisin bulunmadığı 
kanaatindedir (Giriş, I, 49-54; I, 44-45, 99 nolu dipnot). 

Mütercim Türkçe Tanrı kelimesinin Allah kelimesinin karşılığı olamayacağım, Tanrı kelimesinin 
mâbud ve ilâhın karşılığı sayılabileceğini belirtmesine rağmen (I, 10, 2 nolu dipnot) eserine Tanrı 
Buyruğu adım verdiği gibi meâlinde özellikle rab, ilâh kelimelerinin, bazan da Allah kelimesinin 



yerine Tanrı kelimesini kullanır. “Sizin mâbudunuz (ilâhüküm) O yegâne Tanrı’dır (ilâh) ki O’ndan 
başka Tanrı (ilâh) yoktur; rahmânO, rahim O” (el-Bakara 2/163); “Bu, Tanrı (Allah) nezdinde daha 
dürüst, daha makbul ...” (el-Bakara 2/282); “Göklerin tanrısı (rab), arzın tanrısı, bütün âlemlerin 
tanrısı Allah’a hamdolsun” (el-Câsiye 45/36) şeklindeki çevirileri buna örnek gösterilebilir. 

Ömer Rıza Doğrul masonlukla, Tanrı Buyruğu’ nu masonluğun tesiri altında 

yazmakla ve Kâdiyânî mezhebine mensup olduğu ileri sürülen Mevlânâ Muhammed Ali Lâhûrî’nin 
etkisinde kalmakla suçlanmıştır. Bu tür iddialar karşısında Ömer Rıza, Muhammed Ali’nin 
Kâdiyânîliği bıraktığım ve tamamen Ehl-i sünnet’ i benimsediğini, onun Kâdiyânî olmadı ğmm bizzat 
Kâdiyânî ileri gelenleri tarafından söylendiğini ve eserlerinde Kâdiyânîlik inancına ya da Ehl-i 
sünnet akidesini zedeleyen görüşlere rastlanmadığım açıkladıktan sonra kendisinin Muhammed 
Ali’nin etkisinde kalmadığım söyler (SR, IIE74 [1950], s. 374-378). Ömer Rıza’mn çalışmalarından 
övgüyle bahseden ve Tanrı Buyruğu’ nu “mason kitabı” diye nitelendirmenin doğru olmayacağım 
belirten M. Râif Oğan (a.g.e., IH/72 [1950], s. 339-341), Muhammed Ali’nin Kâdiyânîler Te 
münasebetinin bulunmadığı fikrine katılmadığım söyleyerek Ömer Rıza’mn, tefsirine Muhammed 
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Ali’nin esasa dayanan bazı aykırı fikirlerini aldığım ileri sürer; Hz. Isâ’mn doğumu (babasımn Hz. 
Meryem’le evlenen Yûsuf Neccâr adlı bir kişi olduğu iddiası) ve beşikte konuşması gibi mûcizelere 
dair bu türden yorumları örnek olarak gösterir (a.g.e., IIE75 [1950], s. 388-391). Kâdiyânîlik tesirini 
dile getirenlerden biri olan Haşan Basri Çantay da Tanrı Buyruğu’ nun Lahor ’daki Ahmediyye- 
Kâdiyâniyye mezhebi reisi Mevlânâ Muhammed Ali’nin İngilizce tefsirli Kur’ an tercümesinin bir 
kopyası olduğuna dair Ahm et Hamdi Akseki’nin bir mektubunun elinde olduğunu söyler (Kur ’ân-ı 
Hakîmve Meâl-i Kerîm, I, 7). Çantay’ m bu iddiasımn uzak bir ihtimal olup ispat edilmesi gerektiğini 
söyleyen Salih Akdemir, Ömer Rıza’mn tercümesinin kendinden önceki tercümelere nisbetle büyük 
bir gelişme kaydettiğini, ancak birçok âyetin tercümesinde hataya düştüğünü ileri sürer ve 
tercümedeki bazı yanlışlara dikkat çeker (bk. bibi.). Ömer Rıza’mn çeşitli eleştirilere hedef 
olmasında ve özellikle Tamı Buyruğu’ nun geri plana atılmasında Mevlânâ Muhammed Ali’ den bir 
ölçüde faydalanmasının yam sıra kendisinin politikaya atılması, basın yayın işleriyle uğraşması, 
masonluğuna dair tartışmalar, eserlerinde Doğu ve Batı kaynaklarından yararlanmış olması ve yer yer 
geleneksel söyleme aykırı biçimde akılcı yaklaşımlarda bulunması gibi sebeplerin de etkili olduğu 
söylenebilir. 

Tamı Buyruğu’ nun ilk baskısı İstanbul’da Kur’ an metnine yer verilmeden yapılmıştır (1934). 
Mukaddimede Kur’ an’ m tamım, taksim ve tertibi, isimleri, sûreleri, âyetleriyle dinin esasları 
hakkında kısa bilgiler verilmiş, Hz. Peygamber’ in sîretinin kronolojik tablosu kaydedilmiş, sonuna 
fihrist ve indeks eklenmiştir. Eserin daha somaki iki baskısında Kur’ an metnine de yer verilmiştir 
(İstanbul 1947, 1955). Kur’an metninin bulunmadığı, Ahm et Muhtar Büyükçmar ve Mustafa Uzun 
tarafından hazırlanan dördüncü baskıda (İstanbul 1980) bazı yazım hatalarımn düzeltilmesi yamnda 
kısmî sadeleştirmelere gidilmiş ve Mevlânâ Muhammed Ali’ye ait olduğu ileri sürülen bazı yerler 
çıkarılmıştır. Bu son baskı eserin orijinali üzerinde tahrifat yapıldığı gerekçesiyle eleştirilmiştir 
(Karabulut, III/ 1 [2000], s. 185-204). Tamı Buyruğu’ nun mukaddimesi Km’ ân ve İslâm Üzerine 
adıyla kitap halinde de basılmıştır (İstanbul 2006). Rukiye Öner (Kuloğlu) Ömer Rıza Doğrul ’un 
Hayatı, Eserleri ve “Tamı Buyruğu” Adlı Tefsiri başlıklı bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (2000, 
AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 



BİBLİYOGRAFYA 


Ömer Rıza Doğrul, Kur’ân Nedir, İstanbul 1345/1927, s. 93-96; a.mlf., Tanrı Buyruğu: Kur’ân-ı 
Kerîm’ in Tercüme ve Tefsîr-i Şerifi, İstanbul 1955; a.mlf., “Kadiyanîlikten Teberri Ediyoruz”, SR, 
IIF74 (1950), s. 374-378; Haşan Basri Çantay, Kur’ân-ı Hakîm ve Meâl-i Kerîm, İstanbul 1972, 1, 7; 
Salih Akdemir, Cumhuriyet Dönemi Kur’ân Tercümeleri, Ankara 1989, s. 47-48, 87, 97, 114, 144, 
150-152; M. RâifOgan, “Pire İçin Yorgan Yakılmaz”, SR, IIF72 (1950), s. 339-341; a.mlf., “Ömer 
Rıza Beyle Alâkalı Olmayan Noktalar”, a.e., III/75 (1950), s. 388-391; İlhami Karabulut, “Tanrı 
Buyruğu ya da Bir Tahrifin Anatomisi”, İslâmiyât, III/l , Ankara 2000, s. 185-204. 

Ali Akpmar 



TANRI DAĞLARI 


Çince’de Tien Şan, eski Türkçe’de Tengri tağ diye isimlendirilen Orta Asya’daki büyük dağ 
silsilelerinden biri 



TANRIKORUR, Cinuçen 

(1938-2000) 

Ud virtüözü, besteci, ses sanatçısı, mûsiki hocası ve yazar. 

20 Şubat 193 8’ de İstanbul’da Fatih-Mutaflar’da doğdu. Babası Zaferşan, annesi Kırım asıllı Adalet 
Hanım’ dır. Cinuçen kelimesi babasımn isminin Kazan Türkçesi’nde “muzaffer, galip” anlamındaki 
karşılığıdır. Çocukluğu babasının çeşitli işlerde çalışması sebebiyle İstanbul’un muhtelif semtlerinde 
geçti. Altı yaşında ikinci sınıftan başladığı ilkokulu 1948’de bitirdi ve aynı yıl İtalyan Lisesi ’ne girdi. 
Burada Ali Nüzhet Göksel ve Halit Fahri Ozansoy’dan Türkçe, edebiyat; Pere Elie ve Pere 
Gauthier’den Fransızca; Giuseppe Garino’ dan İtalyanca ve Latince öğrenerek kendini yetiştirdi. 
1955’te İtalya’nın Bordighera kasabasında yapılan Milletlerarası Altın Palmiye Karikatür ve Mizah 
yarışmasına Aziz Nesin “Fil Hamdi” adlı hikâyesiyle katılmıştı. İtalyanca çevirisi Tanrıkorur 
tarafından yapılan bu eser birinci seçildi. Haziran 1956’ da İtalyan Lisesi ’ni bitiren Tanrıkorur Devlet 
Güzel Sanatlar Akademisi ’ne (Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi) kaydoldu. Ağustos 1960’ ta 
İstanbul Radyosu’ na ud sanatçısı olarak alındıysa da bir buçuk yıl sonra bu görevden ayrıldı. Haziran 
1 965 ’te akademinin Yüksek Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Aynı yıl İmar ve İskân Bakanlığı 
Marmara Bölge Planlama Müdürlüğü’nde memuriyete başladı. Ertesi yıl Ank ara Radyosu’ na yetişmiş 
sanatçı statüsüyle tayin edilince bakanlıktaki görevini Mesken Genel Müdürlüğü Gecekondu 
Dairesi ’ne nakledip Ankara’ya yerleşti. Bakanlıkta ve radyodaki çalışmalarını bir süre birlikte 
devam ettirdi. 1971 ’de Bakanlar Kurulu kararıyla Irak Millî Ses Eğitimi Akademisi teknik müdürlüğü 
için Bağdat’a gitti ve orada bir buçuk yıl kaldı. Haziran 1973 ’te Ankara Radyosu Türk Sanat Müziği 
şube müdürlüğüne, 1977 ’de Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Müzik Dairesi Çocuk-Oyunve 
Gençlik Yayınları uzmanlığına, ardından aynı kurumun Çoğaltma- Yayın- Arşiv Müdürlüğü 
uzmanlığına getirildi. Bu görevleri esnasında pek çok program hazırladı ve spikerliklerini yaptı. 1 
Haziran 1982 ’de Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’ndan kendi isteğiyle ayrılmasından iki yıl 
sonra sözleşmeli öğretim görevlisi olarak Selçuk Üniversitesi ’ne tayin edildi ve burada Eğitim 
Fakültesi’ne bağlı Müzik Eğitimi Bölümü’nü kurdu. 1989’da görevini Kültür Bakanlığı’na nakletti ve 
hastalığı sebebiyle böbrek nakli için Amerika Birleşik Devletleri ’ne gönderildi. 1991 ’de yurda 
döndü; ancak hastalığı zamanla ilerledi ve 28 Haziran 2000 tarihinde vefat etti, 30 Haziran’ da 
Ümraniye Kocatepe Mezarlığı’na defnedildi. 1982 yılında ikinci evliliğini yaptığı Bârihüdâ 
Tanrıkorur mevlevîhâneler konusunda yaptığı çalışmalarla taranmaktadır. 

Daha önceki virtüozlardan farklı nitelikteki ud üslûbu, geniş bir form zenginliği ve müzikalitenin 
ürünü besteleri, lirik ve 

sade okuyuşu ile Cinuçen Tanrıkorur son dönemin önemli mûsikişinasları arasında sayılmıştır. Ses 
eğitimiyle başladığı mûsikiye beste yapmakla devam etmiş, daha sonra ud çalmaya yönelmiştir. 
Bunların üçünün birleşmesiyle meydana gelen sanatçı kişiliğini ozan kelimesiyle ifade ederdi. Küçük 
yaşta mûsikiye olan yeteneği farkedilince Münir Nurettin Selçuk’ un talebesi ve amcası Mecdinevin’in 
kendisine öğrettiği, ayrıca zaman zaman ud eşliğinde annesinden dinlediği klasik eserler onun 
mûsikideki ilk meşkleri sayılır. Böylece çocukluğundan itibaren klasik eserleri tanımak suretiyle 
zengin bir repertuvar edinmiştir. Ancak ailesinin maddî şartları onun özel mûsiki dersi almasına 



imkân vermemiş, notalar üzerinde çalışarak kendi kendine nota öğrenmiştir. Annesinin vefatından 
(1956) sonra ciddi biçimde ilk defa udu eline alan ve kısa zamanda çalacak duruma gelen Tanrıkorur 
on dört yaşında iken Münir Nurettin Selçuk’u tanımıştır. 1 952 yılından itibaren Fatih Mûsiki 
Cemiyeti, Aksaray Mûsiki Cemiyeti, Cağaloğlu Mûsiki Cemiyeti, Üsküdar Mûsiki Cemiyeti, 
Üniversite Korosu (1955-1956), İleri Türk Mûsikisi Konservatuvarı Derneği (1956) ve Mûsiki 
Kültür Derneği (1961-1962) gibi topluluklara devam ederek hem mûsiki bilgisini ve repertuvarmı 
zenginleştirmiş hem de iyi bir mûsiki çevresi edinmiştir. İleri Türk Mûsikisi Konservatuvarı’ nda 
tanıştığı Aka Gündüz KutbayTa dostluğu Kutbay’m ölümüne kadar devam etmiş, 1957’ de Sadettin 
Kaynak’ı tanımış, iki yıl sonra Üsküdar Mûsiki Cemiyeti’ nde tanıştığı Emin Ongan’dan çok 
faydalanmıştır. Zamanla yararlandığı ünlü mûsikişinas dostları arasında taksim üslûbunu benimsediği 
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Kemânî Sadi Işılay, ses kullanma üslûbunun etkisinde kaldığı Yesâri Asım Arsoy, akort ve ritim 
konusunda yararlandığı Aka Gündüz Kutbay, yorum konusunda faydalandığı Alâeddin Yavaşça, Bekir 
Sıtkı Sezgin, Necdet Yaşar, Niyazi Sayın ve son dönemde bestelediği sözlü eserlerde kompozisyon 
anlayışından etkilendiğini söylediği Selâhattin îçli sayılabilir. Udda sahip olduğu mûsiki birikiminin 
yardımıyla kısa zamanda öne çıkmayı başaran Tanrıkorur bu konuda en çok Yorgo Bacanos’tan 
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etkilenmiş, zaman içerisinde Udi Nevres ve Şerif Muhittin Targan gibi udda kendine özgü bir tarz 
ortaya koymuştur. Klasik tambur tavrına yakın, net ve parlak mızrap vuruşlarıyla çok melodi elde 
edilmesinin amaçlandığı bu tavırda sağ elden çok sol el etkili olup sol elle klavyede verilen nüanslar 
orijinaldir. Taksimlerinde ve eser icralarında yüksek hız pek görülmez. Ud icrası kendi ifadesiyle, 
“Bir tür tambur, biraz gitar, belki bağlama esintileri taşıyan, ağırlıklı olarak tambur üslûbunun etkisi 
altında kalmış, udla tambur arası, halk mûsikisini de çok sevdiğini belli etmeye çalışan karışık bir 
üslûptur.” Cinuçen Tanrıkorur mûsikinin her milletin kendi öz kültüründe şekillenen bir duygu- 
düşünce, her kültürün tarih, inanç ve geleneklerini anlatan kendi mantık, estetik ve semantiği içinde 
konuştuğu özel bir dil olduğunu söyler. 

Beste çalışmalarına on dört yaşlarında başlayan Tanrıkorur ’un ilk eseri Mayıs 1952’ de bestelediği, 

dördüncü hânesi değişmeli ferahnâk saz semâisidir. Bunu aynı yıl bestelediği, güftesi Fuzûlî’ye ait, 
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“Aşiyân-ı mürg-ı dil zülf-i perîşânmdadır” rmsraıyla başlayan şevkefzâ şarkısı takip etmiş, 1999 
yılma kadar devam eden beste çalışmalarının sayısı 505’ e ulaşmıştır. Son eseri Mehmet Turan 
Yarar’ m güfteleri üzerine besteleyip ona armağan ettiği neveser faslıdır (bestelerinin tam listesi için 
bk. Musikişinas, sy. 5 [2001], s. 131-151). Mevlevi âyini, münâcât, na‘t, tevşîh, durak, mersiye, İlâhi, 
çocuk İlâhisi, şuğul, nefes, peşrev, saz semâisi, medhal, oyun havası, longa, kâr, kâr-ı nâtık, kârçe, 
beste, ağır semâi, yürük semâi, fantezi, şarkı, destan, gazel, ağıt, Türk film müziği, ud etüdü, folklorik 
etüt, ninni, mâni, çocuk şarkısı, marş gibi dinî ve din dışı alanlarda hemen her formda eser bestelemiş 
velûd bir sanatkâr olan Tanrıkorur ’un bu eserleri arasında Mehmed Akif Ersoy’un yazdığı istiklâl 
Marşı için yaptığı beste de bulunmaktadır. Makam, usul ve seyir bakımından klasik, geçki ve 
kompozisyon özellikleri açısından yeni olan bestelerinde cümleler açık ve net hissedilir. Bestecilik 
konusundaki en büyük destekçisinin Aka Gündüz Kutbay olduğunu söylemiştir. Kendi terkibi olan 
şedd-i sabâ, zâvil-aşiran ve gülbûse makamlarındaki klasik fasılları; bayatı -araban, evcârâ, zâvil- 
aşiran ve nişâbûrek makamlarındaki Mevlevi âyinleri; altmış üç makamlı kâr-ı nevedâsı, Fuzûlî’nin 
elli dört mısralı müseddesinden bestelediği kârıyla birlikte Yahya Kemal Beyatlı’nm, 
“Süleymaniye’de Bayram Sabahı, Itrî, Mehlika Sultan, Sonbahar, Tanbûrî Cemil’in Ruhuna Gazel, 

Kar Mûsikileri” gibi uzun şiirlerinden bestelediği eserler onun bestekârlıktaki gücünün göstergesidir. 
Münir Nurettin Selçuk’tan sonra Yahya Kemal’in şiirlerine en çok beste yapan sanatkâr olan 
Tanrıkorur güfte seçiminde çok titiz davranmış, sözlü eserlerinde çoğunlukla aruzla yazılmış şiirleri 



kullanmıştır. Bestelerinde şiirlerini tercih ettiği şairler arasında Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Fuzûlî, 
Aziz Mahmud Hüdâyî, Şeyh Galib, Mustafa Nâfız Irmak, Faruk Nafiz Çamlıbel, Mustafa Tahralı, 
Memduh Cumhur ve Mehmet Turan Yarar sayılabilir. Cinuçen Tanrıkorur 1970’ te Türkiye Radyo ve 
Televizyon Kurumu Kültür- Sanat-Bilim ödülleri yarışmasında “Ud Metodu -I-” ile birincilik 
ödülüne, 1 973 ’ te Denizli Belediyesi tarafından düzenlenen Altın Horoz Güfte ve Beste 

Yarışması’nda büyük ödüle, 1977’de Konya Turizm Derneği’ nin tertiplediği Şarkı ve Saz Eserleri 
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Yarışması’ ndaki on dört şarkıyla Şevki Bey ödülüne, 1979’ da aynı derneğin Mevlevi Ayini Beste 
Yarışması’ nda bayâti-araban âyiniyle birincilik ödülüne lâyık görülmüştür. Bu âyin aynı zamanda, 
1981’de Paris’te Academie Internationale de Lutece’ in tertiplediği XIII. Uluslararası Sanat 
Yarışması’nda altın madalya ile ödüllendirilmiştir. 1983’te Türkiye Yazarlar Birliği ve Töre dergisi 
tarafından müzik dalında yılın sanatçısı seçilen Tanrıkorur’ a 1995’te Selçuk Üniversitesi fahrî 
doktorluk unvanı vermiştir. 

Cinuçen Tanrıkorur’ un bir diğer özelliği mûsiki hocalığıdır. Ud dersleri ve koro çalışmaları şeklinde 
devam eden hocalığında daima prensiplerin oluşturduğu disiplin hâkim olmuştur. 1961-1 963 
yıllarında Mûsiki Kültür Derneği’nde (İstanbul) ud, 1968-1970’te Türk Ocağı Ankara Türk Müziği 
Derneği’nde mûsiki, 1969-1971 ’de Ankara Ziraat Fakültesi’nde ud, 1973-1976’da Ankara Türk Ev 
Kadınları Derneği’nde (Ankara Türk Kadınları Kültür Derneği) mûsiki, 1974-1975’te Ank ara Devlet 
Konservatuvarı Yüksek Kompozisyon Bölümü’nde Türk mûsikisi, Eskişehir İktisadî ve Ticarî İlimler 
Akademisi ’nde radyo ve 

televizyonda müzik yayıncılığı dersleri vermiştir. Bu çalışmaları 1986-1989 yıllarında Selçuk 
Üniversitesi Müzik Eğitimi Bölümü’nde Türk müziği tarihi, nazariyatı ve ud dersleri, 1993-1995 
yıllarında İstanbul’da Müjdat Gezen Sanat ve Kültür Vakfı’ nda nota hattatlığı, Türk müziği edebiyatı, 
Türk müziği usulleri, müzik terminolojisi ve ud dersleriyle devam etmiştir. Kendisinin geçmiş ve 
gelecek arasında bir köprü vazifesi gördüğünü söyleyen Tanrıkorur pek çok öğrenci yetiştirmiştir. 
Bunlar arasında Bekir Reha Sağbaş, Selma Sağbaş, Saim Konakçı, Yusuf Koçak, Gülçin Yahya, 
Tevfik Soyata, Gül Göre ve Ayşe Başak İlhan sayılabilir. Aşırı derecede titizliğiyle tanınan ve her işi 
en iyi şekilde yapmaya çalışan, dolayısıyla mükemmeliyetçiliği kendisine bir yaşayış biçimi haline 
getiren Cinuçen Tanrıkorur ’un bu mükemmeliyetçiliğinin altında her konuda kendinden emin bir 
kişilik yatmaktadır. 

Eserleri. İngilizce, Fransızca, İtalyanca, Latince ve biraz Arapça bilen, kalemle dostluğunun mızrapla 
dostluğundan eski olduğunu söyleyen Tanrıkorur, gerek mûsiki gerekse kültürel ve toplumsal konular 
üzerine gazete ve dergilerde Türkçe ve yabancı dillerde 100’ ün üzerinde makale yazmış, İlmî 
toplantılarda pek çok tebliğ sunmuş, Ankara Radyosu ve televizyonunda hazırladığı programların 
metinlerini kendisi kaleme almıştır. Makaleleri 1957-1995 yılları arasında Konya’da Çağrı, 
Ankara’da Töre ve Millî Kültür dergileriyle Son Baskı, Müzik-İş ve Kös gazetelerinde; İstanbul’da 
Otağ, Yelken, Mûsiki Mecmuası, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Sanat Olayı, Tarih ve Toplum, 
Mızrap, Dergâh ve Aksiyon dergileriyle Son Baskı, Son Havadis, Dünya ve Tercüman gazetelerinde; 
Fas’ta al-Moudjahid adlı gazetede (1968), Paris’te Etudes traditionnelles (1983), Amerika Birleşik 
Devletleri ’nde Maryland Üniversitesi yayın organı TurkishMusic Quarterly, İtalya’da Strumentie 
Musica (1992) adlı dergilerde neşredilmiştir. Ayrıca Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi ve 
Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi’ nin müellif kadrosunda yer almış, Ircıca tarafından 
yayımlanan Osmanlı Devleti ve Medeniyeti Tarihi -II-adlı eserde “Osmanlı Mûsikisi”, Yeni Türkiye 



Yayınları tarafından yayımlanan Osmanlı adlı seride (e. X) “Osmanlı Mûsikîsinde Mevlevi Âyîni 
Besteciliği” adlı makaleleri yayımlanmıştır. Diğer bazı makalelerinin yanı sıra neşredilen eserleri 
şunlardır: Ortaokullar îçin Müzik 1-2-3 (Selçuk Yıldırım ve Besim Akkuş’ la birlikte, Ankara 1989); 
Müzik Kimliğimiz Üzerine Düşünceler (İstanbul 1998); Biraz da Müzik (İstanbul 2001; Aksiyon 
dergisinde yayımlanan makalelerinden derlenen eserin ikinci baskısı Müzik, Kültür ve Dil adıyla 
yapılımşür [İstanbul 2003]); Sâzü Söz Arasında CinuçenTanrıkorur’unHaüraları ([İstanbul 2003]); 
Türk Müzik Kimliği (İstanbul 2004); Osmanlı Dönemi Türk Mûsikisi (İstanbul 2003, 2005). Cinuçen 
Tanrıkorur’un Müzik (ortaokul 1-2-3), Türk Mûsikisi El Kitabı, Mektupları, Mülâkâtları, Besteleri 
(beş cilt halinde tasarlanmıştır), Ud Metodu adlı eserleri baskıya hazır durumdadır. 

1969’ dan itibaren Konya Turizm Derneği tarafından düzenlenen Mevlevi semâı törenlerine sazıyla 
katlan Cinuçen Tanrıkorur gerek yurt içinde gerekse yurt dışında sazıyla ve sesiyle pek çok resital, 
konferans ve seminer vermiş, sazıyla sanatçılara eşlik etmişhr. Bu etkinlikler yurt içindeki birçok 
şehir yanında yurt dışında Fransa, Hollanda, Cezayir, Irak, Tayland, Belçika, İtalya, Almanya, 
İspanya, Suudi Arabistan, Fas, Hindistan ve Amerika Birleşik Devletleri’nin de içinde bulunduğu 
yirmi üç ülkede gerçekleşmiştir. Resitallerindeki özelliklerinden biri de mikrofon kullanmamasıdır. 
Tanrıkorur’un Fransız Radyosu’ nda 1983’te verdiği solo konser ve röportajı 1986’da Ocora 
dizisinde FP ve kaset, 1994’te CD olarak; Cinuçen Tanrıkorur -I-adlı albüm 1993’te Türkiye’de; “Fe 
Chant duMonde-Turquie-Fasıl-Concert de Musique Classique Ottomane” adlı çalışma 1995 yılında 
Fransa’da yayımlanmıştır. “Cinuçen Tanrıkorur ’un Bestelerinde Yahya Kemal”, “Cinuçen 
Tanrıkorur ’un Bestelerinde AzizMahmud Hüdâyî”, “Şedd-i Sabâ Faslı ve İlâhîler” adlı üç albümü 
İstanbul Büyükşehir Belediyesi tarafından neşredilmiştir (1996). Sanatçıyla ilgili olarak Mehmet 
Eryılmaz tarafından “O Şafak Vakti ’nin Cihangiri” adıyla belgesel film hazırlanmıştır (2003). Ayrıca 
Tanrıkorur ’un 1960-1998 yıllarına aitud ve ses icralarının yayımlanması düşünülmektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mustafa Rona, 20. Yüzyıl Türk Mûsikisi, İstanbul 1970, s. 724-726; Nurcan Betül Arısoy, Cinuçen 
Tanrıkorur ’un Hayatı, Sanatçı Kişiliği ve Eserleri (mezuniyet tezi, 1995), İstanbul Teknik 
Üniversitesi Türk Mûsikisi Devlet Konservatuvarı Temel Bilimler Bölümü; Beşir Ayvazoğlu, 
Defterimde 40 Suret, İstanbul 1997, s. 132-136; Sâzü Söz Arasında: Cinuçen Tanrıkorur ’un 
Hatıraları (haz. İsmail Kara), İstanbul 2003; Uğur Baran, “Cinuçen Tanrıkorur ile Mûsikimiz 
Üzerine”, İlim ve Sanat, sy. 39, İstanbul 1995, s. 65-70; Halime Güngör, “Cinuçen Tanrıkorur ’un 
Besteciliği Üzerine”, Musikişinas, sy. 5, İstanbul 2001, s. 122-127; a.mlf. - Serkan Delice, “Beşir 
Ayvazoğlu ile Röportaj”, a.e., sy. 5, s. 115-121; Gönül Paçacı, “Cinuçen Tanrıkorur ’un Hatıraları, 
Sâzü Söz Arasında”, Toplumsal Tarih, sy. 116, İstanbul 2003, s. 104-105; “Tanrıkorur, Cinuçen”, 
Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, Ankara 2007, VIII, 186. 


Nuri Özcan 



TANRIOVER, Hamdullah Suphi 


(1885-1966) 

Hatip, şair ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. Tanzimat dönemi devlet adamlarından ve ilk Maarif nâzırı Abdurrahman Sâmi 
Paşa’ nın torunu. Maarif Nâzın Abdüllatif Subhi Paşa’nınoğlu, Sâmipaşazâde Sezâi’nin yeğenidir. 
Anne si Kafkasya’dan esir olarak İstanbul’a getirilmiş bir Çerkez kızı olan Ülfet Havvâ Hanım’ dır. 
Tanrıöver soyadını kendisine Hamdullah karşılığı olarak Atatürk vermiştir. Çocukluk yılları 
büyükbabasının Çamlıca ’daki köşkünde ve babasının Fatih Horhor ’daki konağında geçti. İlk tahsilini 
Altunîzâde ve Numûne-i Terakki idâdîlerinde tamamladı, daha sonra Galatasaray Mektebi 
Sultânîsi’ni bitirdi (1904). Bir süre Reji İdaresi Tercüme Kalemi, Defteri Hâkânî Nezâreti Mektûbî 
Kalemi mülâzımlığı ile Şehremaneti Tercüme Odası’ nda çalıştı 

(1905-1907). Ardından Ayasofya Rüşdiyesi’nde kitâbet, maTûmât-ı medeniyye ve Fransızca 
(1908); Dârülmuallimîn’de fenn-i terbiye ve lisân-ı Osmânî (1910); Dârülfünun Edebiyat 
Fakültesi’nde edebiyyât-ı Türkiyye, fenn-i terbiye ve Türk-İslâm güzel sanatları tarihi dersleri verdi 
(1913). Balkan Savaşı’ ndan sonra elden çıkan Edirne ve Trakya topraklarının Osmanlı Devleti ’nde 
kalması için teşkil edilen komisyonla birlikte Berlin ve Petersburg’a gitti (1913). 

II. Meşrutiyet’ in ardından kurulan Türk Derneği, Türk Yurdu Cemiyeti, Türk Ocağı ve Türk Bilgi 
Derneği gibi kuruluşların faaliyetlerine katıldı; uzun süre Türk ocaklarının başkanlığını yaptı. Mayıs 
1919’da İzmir’in Yunanlılar tarafından işgali sebebiyle İstanbul’da düzenlenen protesto mitinglerinde 
yaptığı konuşmalarla dikkati çekti. Son Osmanlı Meb‘ûsanMeclisi’nde Saruhan mebusu olarak 
bulundu. İstanbul’un işgali ve Türk ocaklarının kapatılması üzerine Ankara’ya gidip fiilen Millî 
Mücadele’ye katıldı. Antalya mebusu olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi’ ne girdi (1920); aynı yıl 
Maarif vekilliğine getirildi. Hâkimiyeti Milliye gazetesinde İstanbul matbuatına karşı Millî 
Mücadele’ yi savunan yazılar yazdı. Bu arada Matbuat ve İstihbarat umum müdürlüğü yaptı. Mehmed 
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Akif’in (Ersoy) yazdığı istiklâl Marşı’nın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde millî marş kabul 
edilmesi için özel bir çaba sarfetti. 1923’te ikinci meclise İstanbul mebusu olarak girdi. Ankara’da 
Etnografya Müzesi’ni kurdu. İstanbul’da Türk ocaklarını tekrar faaliyete geçirdi. 1931-1939 yılları 
arasında Bükreş’te büyükelçilik görevinde bulundu. 1943’te İçel, 1946’da İstanbul milletvekili 
seçildi. 1950’de Demokrat Parti listesinden bağımsız Manisa milletvekili, 1954’te yine Demokrat 
Parti’ den İstanbul milletvekili oldu. 195 7’ de Hürriyet Partisi adayı olarak girdiği seçimi kaybedince 
politikadan ayrılıp Horhor’daki Subhi Paşa Konağı’na çekildi. 19 Haziran 1966’da vefat etti; mezarı 
Merkezefendi’deki aile kabri stanındadır. 

Edebiyata henüz Galatasaray Mektebi Sultânîsi’nde okuduğu yıllarda yazdığı şiirlerle başlayan 
Hamdullah Suphi’nin “Nâmık Kemal” adını taşıyan ilk şiiri başka bir adla, aralarında amcası 
Sâmipaşazâde Sezâi’nin de bulunduğu Jön Türkler’in Paris’te çıkardığı Şûrâ-yı Ümmet dergisinde 
yayımlanır (1902). Gençlik yıllarında daha çok Nâmık Kemal’ in etkisi alünda hamâsî manzumeler 
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kaleme alır. 1909’ da doğrudan doğruya sanatı gaye edinen, bir dönem başkanlığını yaptığı Fecr-i Atî 
topluluğuna katılır. Bu dönemde daha çok Tevfık Fikret ile Cenab Şahabeddin’in etkisinde çoğu aşk 



EZRAI 
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Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Hamdan b. Ahmed el-Ezraî (ö. 783/1381) 

Şafiî fakihi. 

Şam’ın 106 km. güneyinde bugün Der’a adıyla anılan Ezriâtta doğdu. Doğum tarihi kaynaklarda 707 
(1307), 708 ve 709 olarak geçmektedir. Şamdaki ilk öğrenimi sırasında Yûsuf b. Abdurrahman el- 
Mizzî, Zehebî, İbnü’n-Nakb el-Mısrî, îbn Cümle, Takıyyüddin es-Sübkî, Fahreddin el-Mısrî gibi 
âlimlerden fıkıh tahsil etti ve bazılarından icâzet aldı. Şam’ın çeşitli kesimlerinde kadı nâibliği yaptı. 
Öğrenimine Kahire, İskenderiye ve Kudüs’te devam etti. Daha sonra Halep’ e dönerek bir süre şehrin 
kadısı Ebû Abdullah Nûreddin es-Sâiğ’m nâibliğini yaptı. Kadı vefat edince nâiblik görevini 
bırakarak kendini telif, öğretim ve fetva işlerine verdi. Ayrıca buradaki Zâhiriyye (Sultâniyye) ve 
Esediyye medreseleriyle Dârü’l-hadîsi’l-Bahâiyye’de çeşitli dersler verdi. Fetvaları Halep 
civarında şöhret buldu. el-Halebiyyât adıyla bilinen eserinde topladığı meselelerle ilgili olarak 
dönemin meşhur Şâfıî âlimi Takıyyüddin es-Sübkî ile çeşitli yazışmalarda bulundu. 

Ezraî bir müddet sonra tekrar Kahire’ye gitti (772/1370). Burada kaldığı süre içinde âlimler onun 
ilim sohbetlerinde bulundular. Ardından Halep’ e dönen ve ömrünün sonuna kadar burada kalan 
Ezrâî’yi Bedreddin ez-Zerkeşî ve Burhâneddin el-Bîcûrî gibi âlimler ziyaret ederek ilminden 
faydalandılar. 

Bildiklerini çok çabuk ve kolay bir şekilde yazıya dökebilme kabiliyetine sahip olan Ezraî her gün 
bir defter teşkil edecek kadar yazı yazardı. Ancak uzun süre devam ettiremediği bu çalışmalarının 
ürünleri müsvedde halinde kalmış ve daha sonra da kaybolmuştur. 

Fıkhî meselelerde çok titiz davranan Ezraî nâdir hallerde belli sayıdaki kişilere fetva izni verirdi ki 
Şerefeddin Mûsâ b. Muhammed el-Ensârî ile Şerefeddin ed-Dâdîhî bunlardandır. Ömer el-Bârînî, 
halk arasındaki yüksek mevkiine rağmen cevap veremediği güç meselelerle ilgili olarak Ezraînin 
görüşlerine müracaat ederdi. Ezraî 15 Cemâziyelâhir 783 ’te (6 Eylül 1381) Halep’te vefat etti ve 
Bâbülmakâm’m dışına defnedildi. 

Kehhâle, Ezraînin biyografisini bir yerde doğru olarak verdikten sonra (Mu c cemü’l-mü 3 ellifîn, I, 
210-211) kaynak olarak kullandığı Şevkânî’nin el-Bedrü’t-tâli c inde Ezraînin biyografisiyle ondan 
hemen önce gelen Îbnü’z-Zübeyr es- Sekafî’nin biyografisini yanlışlıkla birleştirerek îbnü’z- 
Zübeyr’in doğum ölüm tarihlerini ve Milâkü’t-te 3 vîl adlı eserini Ezraî’ye nisbet etmek suretiyle 
ikinci bir Ezraî biyografisi daha vermiştir (a.g.e., I, 151). 

Eserleri. Başvurduğu sayısız kaynaktan yaptığı nakillerin çokluğuyla dikkati çeken Ezraînin eserleri 
şunlardır: 1. et- Tavassut ve’l-feth beyne’r-Ravza ve’ş-Şerh, Abdülkerîmer-Râfiî’nin, Gazzâlî’nin 
meşhur eseri el-Veciz üzerine yaptığı Fethu’l- C azîz adlı şerh ile Nevevî’ninbu şerhe yazdığı 
Ravzatüt-talibin adındaki muhtasar esas alınmak suretiyle hazırlanan yirmi ciltlik bir eserdir (Yazma 



ve tabiat konulu şiirler yazarsa da daha sonraki yıllarda arkadaşı Ahmed Hâşim ile Yahya Kemal’in 
(Beyatlı) edebiyat ortamına hâkim olmaları üzerine şiiri terkeder. Aynı yıllarda mizaha da ilgi duyan 
Hamdullah Suphi birçoğu Davul mecmuasının (1908-1909) “Vur Abalıya” sütununda olmak üzere 
Toplu İğne, Yutmaz, Hasad, Keçiboynuzu, İstanbulin ve Münekkid gibi takma adlarla manzume ve 

/V 

yazılar yayımlar. 1911’ de Fecr-i Atî topluluğu mensupları ile yeni lisan hareketini savunan Genç 
Kalemler dergisi yazarları dilde sadeleşme konusunda tartışmaya girince Hamdullah Suphi, Celâl 
Sâhir Te birlikte bu derginin yazı kadrosuna katılır. Bu tarihten itibaren millî edebiyat akımı içinde 
yer almış, aruzu terkedip hece vezniyle ve sade bir dil kullanarak şiirler yazmıştır. 


Şûrâ-yı Ümmet, Yeni Gazete, Servet-i Fünûn, Resimli Kitap, Musavver Muhît, Türk Yurdu, Genç 
Kalemler, Hak, İkdam, Akşam, Rübâb, Hâkimiyeti Milliye ve Muallim gibi gazete ve mecmualarda 
şiir, hikâye, makale ve edebî tenkitleri yayımlanan Hamdullah Suphi’nin şöhret bulduğu asıl alan 
hitabettir. 1912 yılında milliyetçilik hareketinin İstanbul’daki merkezi olan Türk Ocağı ’na girmiş, 
ertesi yıl buraya başkan seçilmiş ve başkanlığı bu kuruluşun yerini halkevlerine bıraktığı 1932 yılma 
kadar sürmüştür. Türk Ocağı başkanı olarak Türkçülük ve milliyetçilik meselelerinde önemli çalışma 
ve konuşmalarıyla tanınmış, dağılmakta olan ocağı derleyip toparlamış ve kısa sürede 230 şubesiyle 
faaliyetlerinin memleket sathına yayılmasını sağlamıştır. Millî Mücadele yıllarında halkı aydınlatmak 
amacıyla Konya ve Antalya’da görevlendirilmiş, Cumhuriyet’ ten sonraki yıllarda yeni Türkiye’yi ve 
Cumhuriyet inkılâplarını öven konuşmalarıyla halk kitlesi üzerinde etkili olmuştur. 


Hamdullah Suphi’nin “îslâm Birliğinin Geçirdiği Safhalar”, “Sanat ve İstiklâlimiz”, “Bugünkü 
Tehlikeler ve Halk Önderleri”, “Milliyet Düsturları”, “Sovyet Rejimi”, “Arap Birliği Hakkında 
Tarihî Mütalaalar” başlıklı yazı ve konuşmalarında sağlam bir tarih bilgisi ve şuuruna sahip olduğu 
dikkati çeker. Türk milletini ayakta tutan ve bekasını sağlayan milliyetçilik anlayışını üç temel unsur 
üzerine kurar. Bunlar dil, din ve dilek birliğidir; ancak vatan olmadıktan sonra bunların hiçbirinin 
önemi yoktur. Ona göre Haçlılar’ m parçalayıp yutmaya çalıştığı son Türk yurdu Anadolu’dur; 
Anadolu’yu ayakta tutacak tek yol ise millî kültürdür. Hamdullah Suphi 1925’ te Türkiye Büyük Millet 
Meclisi ’ndeki görüşmeler sırasında tekke ve zâviyelerin kapatılmasına dair kanuna da itiraz etmiştir. 


Eserleri: Nâmık Kemal Bey Magosa’da (İstanbul 1909), La question armenienne et un point de vue 
turque (Berlin 1919), Dağ Yolu (hitâbeler, I-D, İstanbul 1928-1931), Günebakan (makaleler, Ankara 
1929), Anadolu Millî Mücadelesi (Ankara 1946), Hamdullah Suphi Tanrıöver’den Seçmeler (haz. M. 
Necati Sepetçioğlu, İstanbul 1971). Eserlerinden Dağ Yolu yeni harflerle (haz. Fethi Tevetoğlu, 
Ankara 1987) ve Günebakan açıklayıcı notlarla (haz. Fevziye Abdullah Tansel, Ankara 1986) tekrar 
yayımlanmıştır. 
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TANSEL, Fevziye Abdullah 

(1912-1988) 

Son devir edebiyat tarihçisi, araştırmacı ve yazar. 

Muş’ta doğdu. Babası Molova, Metro viçe, Niğde, Muş, Kayseri ve Elaziz kadılıklarında bulunan 
Abdullah Hulûsi Efendi, annesi Hacıoğlu Pazarcığı (Dobriç) müftüsü Yörükoğlu Mustafa Efendi 
soyundan Sârâ Hanım’ dır. Anne ve babasımn vefatından sonra 1921 yılında diğer kız kardeşleriyle 
birlikte İstanbul’a giderek Fatih’te halalarının yanındaki evlerine yerleşti. İlkmektep’ten sonra 
ortaokul ve liseyi İstanbul Kız Lisesi’nde bitirdi (193 1). İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü ile Yüksek Muallim Mektebi ’nden mezun oldu ( 1 934). Konya Kız 
Öğretmen Okulu ile Ankara ErkekLisesi (1935-1936) ve Ankara Atatürk Lisesi’nde (1936-1963) 
Türk dili ve edebiyatı öğretmenliği yaptı; daha sonra Gazi Eğitim Enstitüsü ile (1963) Ankara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nde (1964) görev aldı. Bu arada M. Fuad Köprülü’ nün yönetiminde 
yayımlanan aylık Ülkü dergisinin Kasım 1936 - Haziran 1941 (44. sayıdan 100. sayıya kadar) 
tarihleri arasında yazı işleri müdürlüğünü yürüttü. 1960-1961 öğretim yılında Columbia Üniversitesi 
(New York) Near and Middle East Institute’te misafir öğretim üyesi olarak modern Türk edebiyat ve 
metin şerhi dersleri okuttu. 1978’de emekliye ayrıldı. Talim ve Terbiye Dairesi, Türk Tarih Kurumu, 
Türk Dil Kurumu, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Türk Ocağı ve Kubbealtı Akademisi gibi 
kuramlarda görev alan Fevziye Abdullah TanseT e Türk kültürüne yaptığı hizmetleri dolayısıyla 
Türkiye Yazarlar Birliği tarafından 1984’te Üstün Hizmet ödülü verildi. 4 Ağustos 1988’de 
Ankara’da vefat etti; kabri Cebeci Asrı Mezarlığı ’ndadır. 

Hocası M. Fuad Köprülü’ nün ilmi disiplini altında yetişen Fevziye Abdullah hayatı boyunca Türk 
dili, Türk edebiyatı ve Türk kültürünün hemen her alanında önemli araştırma ve incelemeler yapmış, 
kaynak niteliğinde metinler neşretmiştir. Yazı hayatına 1929’ da Balıkesir’de yayımlanan Türk Dili 
dergisinde çıkan şiirleriyle başlamış, daha sonraki yıllarda özellikle Türk edebiyat tarihiyle ilgili 
konularda inceleme ve monografileriyle çalışmalarına devam etmiştir. İslâm Ansiklopedisi ve Türk 
Ansiklopedisi ’nde Türk edebiyatıyla ilgili maddeler yazmıştır. Nâmık Kemal, Mehmed Emin 
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Yurdakul, Mehmed AkifErsoy, Ziya Gökalp ve Ömer Seyfeddin başta olmak üzere Türk edebiyatı 
tarihinin önde gelen isimleri üzerindeki çalışmalarıyla dikkat çekmiş, yüzlerce şair ve yazar hakkında 
araştırmalar yapmıştır. Fevziye Abdullah divan edebiyat, halk ve tasavvuf edebiyatı ve özellikle 
Tanzimat sonrası döneme ait gerçekleştirdiği çalışmalarıyla Türkiye’de üniversite dışında da ilmi 
çalışmalar yapılabileceğini göstermiş, kadın araştırmacılar arasında en verimli isimlerin başında 
gelmişhr. Nâdir kitap ve dergilerden oluşan kütüphanesiyle yarım kalmış çeşitli makaleleri, 
müsveddeleri, notları, günlükleri ve kendisine gönderilen mektuplardan meydana gelen özel evrakı 
vasiyeti üzerine vefatndan sonra İstanbul’da TürkPetol Vakfı’ na intikal etmiştir. Söz konusu evrak 
arasından çıkan kırk mektup Sevgili Kızım: Fuad Köprülü’ den Fevziye Abdullah Tansel’e Mektuplar 
adıyla yayımlanmıştır (haz. Zeynep Süslü, İstanbul 2006). Yazı ve şiirlerinde Fevziye A. Erinç ve Bir 
Veli takma adlarını da kullanan Fevziye Abdullah’ın Ankara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi İslâm 
İlimleri Enstitüsü Dergisi, Archivum Ottomanicum, Atsız Mecmua, Azerbaycan Yurt Bilgisi, Belleten, 
Tarih Dergisi, Kubbealtı Akademi Mecmuası, Muhit, Türk Dili, Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, 
Türk Kültürü, Türk Yurdu, Türkiyat Mecmuası, Ülkü ve Vakıflar Dergisi gibi yayınlarda çıkan 



araştırma ve incelemelerinin büyük bir kısım henüz kitap haline getirilmemiştir. 

• /V 

Eserleri. Şiir: Duyuşlar (F. A. Erinç imzasıyla, Konya 1935). inceleme: Mehmed Akif- Hayatı ve 
Eserleri (İstanbul 1945; düzeltme ve eklerle, İstanbul 1973), Hususi Mektuplarına Göre Nâmık 
Kemal ve Abdülhak Hâmid (Ankara 1949), İstiklâl Harbinde Mücahit Kadınlarımız (Ankara 1988). 
Yayımları: Ziya Gökalp Külliyaü-I: Şiirler ve Halk Masalları (Ankara 1952), Şinasi-Makaleler 
(Ankara 1960), Şinasi-Şair Evlenmesi (Ankara 1960), Ziya Gökalp Külliyatı-II: Limni ve Malta 
Mektupları (Ankara 1965), Nâmık Kemal’in Hususi Mektupları (I-iy Ankara 1967, 1969, 1973, 
1986), Mehmet Emin Yurdakul’ un Eserleri-I (Ankara 1969), Ömer Seyfettin’in Şiirleri (Ankara 
1972), Günebakan (Hamdullah Suphi Tanrıöver, açıklayıcı notlarla, Ankara 1986). Antoloji: 

Çocuklar İçin Dinî Şiirler (Ankara 1961), Tanzimat Devri Edebiyatında Dinî Şiirler (Ankara 1962), 
Servet-i Fünun ve Son Devir Edebiyatında Dinî Şiirler (Ankara 1962), Türk- İslâm Edebiyat: Türkçe 
Dinî Metinler (I-II, Ankara 1967, 1971). Yardımcı Ders Kitapları: İyi ve Doğru Yazma Usulleri 
(örneklerle beraber, Ankara 1949), İyi ve Doğru Yazma Usulleri (I-II, Ankara 1962, 1963), İyi ve 
Doğru Yazma Usulleri (kompozisyon, tashih ve müracaat el kitabı, İstanbul 1975). 


BİBLİYOGRAFYA 


AÜ İlâhiyat Fakültesi 1968-1969 Yıllığı, Ankara 1970, s. 712-713; İsmet Binark- Nejat Sefercioğlu, 
Fevziye Abdullah Tansel Bibliyografyası, Ankara 1975; Nihad Sâmi Banarlı, Resimli Türk Edebiyâtı 
Târihi, İstanbul 1976, II, 1232; Yılmaz Öztuna, “Fevziye Abdullah Tansel”, Tercüman Gazetesi, 
İstanbul 12 Ağustos 1988; Fethi Tevetoğlu, “Fevziye Abdullah Tansel”, TD1., sy. 441 (1988), s. 117- 
122; Orhan F. Köprülü, “Fevziye Abdullah Tansel İçin”, a. e., s. 123-125; M. Orhan Okay, “Çalışkan 
Bir Karınca”, Zaman Gazetesi, İstanbul 3 Ağustos 2003; “Tansel, Fevziye Abdullah”, TDEA, VIII, 
234; Hüseyin Ağca, “Tansel, Fevziye Abdullah”, Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi, Ankara 
2007, VIII, 188. 


Abdullah Uçman 



TANTARANI 


(cPİjJaiyi) 


Ebû Nasr Muînüddîn Ahm eri b. Abdirrezzâk et-Tantarânî (ö. 485/1092) 
et-Tantarâniyye adlı kasidesiyle tamnan şair ve müderris 
(bk. et-TANTARÂNİYYE) . 



et-TANTARÂNİYYE 


Tantarânî (ö. 485/1092) tarafından Selçuklu Veziri Nizâmülmülk için yazılan methiye. 

Ebû Nasr Muînüddin Ahmed b. Abdürrezzâk et- Tantarânî, Bağdat Nizâmiye Medresesi’nin önde 
gelen âlim, edip ve müderrislerinden olup Selçuklu sultanları Alparslan ile oğlu Melikşah zamanında 
uzun süre vezirlik yapan ve kurduğu Nizâmiye medreseleriyle eğitimin öncüsü sayılan Nizâmülmülk 
ile yakın alâkası bulunuyordu. Devletşah Tczkiretü’ş-şu c arâ Nında (s. 27) Tantarânî’nin yüksek sanat 
ürünü, bedîî sanatlarla örülmüş çok sayıda Arapça şiirinin bulunduğunu belirtir. Tantarânî, 
Nizâmülmülk için yazdığı bu kasidesiyle 

şöhrete kavuşmuştur. Otuz beş beyitlik methiye yazarına nisbetle el-Kaşîdetü’t-Tantarâniyye, cinas 
sanatının eşsiz icrasını ortaya koyduğundan el-KaşîdetüT-mücennese, içinde tercî‘ türü cinas 
örnekleri yoğun şekilde geçtiği için el-Kaşîdetü’t-tercT iyye, aynı vezinde ve kafiyede öğelerin 
çokluğu sebebiyle el-Kaşîdetü’t-tarşT iyye gibi isimlerle anılmıştır. Remel bahrinde kaleme alman 
kasidede beyitlerin yirmi beşini nesîb (gazel), onunu methiye bölümü oluşturur. Şair uzun nesîb 
bölümünde Hz. Peygamber’ e duyduğu sevgiyi tasvir eder. Bundan dolayı kasideye Resûl-i Ekrem’in 
methine dair yazılmış kasideler arasında da yer verilmiştir. Şair Resûlullah’m aşkının doğurduğu 
büyük sarsmb ile akimı yitirdiğini, eriyip yay gibi olduğunu, akan göz yaşlarının yanaklarını pınar 
pınar oyduğunu, aşk-ı habîbi uzun zaman kalbinde bir sır gibi sakladığını, ancak gözlerinin, akıttığı 
yaşlarla bu sırrını ifşa ettiğini, beline aşk kuşağını kuşandığından beri aşk ateşi içinde yandığını 
söyler; bu ateşle susuz kalan gönlünü Hz. Peygamber’ den rîk-i pâkiyle sulamasını talep eder. Methiye 
bölümünde Nizâmülmülk’ ün ilme ve eğitime hizmetinden ziyade kadîm şiirde temel övgü temaları 
olan cömertlik, yiğitlik ve kahramanlık vasıfları dile getirilir. Nizâmülmülk’ e, “Ey âlemlerin nizamı, 
ey kâinatın övünç kaynağı” hitabıyla başlayan bölümde îslâm bayraklarının kendisi sayesinde 
muzaffer olduğu ve İslâm’dan dönenlerin hüsrana uğradığı, birçok kahramanın Nizâmülmülk’ ün 
tehdidinden korkarak mecalsiz kaldığı, bununla birlikte onun adalet ve insaf pınarı olduğu, yağmur 
sağanakları misali eliyle sunduğu nimet ve ihsanlarının dostlarına, isteyenlere ve bütün mahlûkata 
ulaşıp kâfi geldiğini ifade eder. 

Nesîb kısmından üç beyit: 
ı_ıl_j jJUlıLjâ JLJI H-n- Lj 

Jl j Jl jl jll ^ Jâadl j j iS jüf? 

^aiLuolâ (_£.}£ ClyjJlS -iİ Jlill J lj 

jjic. jiiAyı (jc.Uû ^ 
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jjuillj ^gJt-aAİ jA 


(Ey gönlü aşk derdinden hâlî kişi! Gönlümü aşka salıp allak bullak ettin. Hicranınla deprem gibi 
sarstın beni, aklım da bu depremde kayıp gitti//Ey güzel boylu! Cevrü cefanla boyumu yaya çevirdin, 
insaflı davran. Zira aşk derdiyle dopdolu gönlüm nerdeyse helâk olacak.//Gizledim aşkımı gönlümde 
uzun zaman, ama gözlerimden akan inci misali yaşlar taşıp sırrımı bir çerağ gibi fâşeyledi). 

Methiye bölümünden üç beyit: 
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(Ey mülkün nizamı, ey kâinatın övünç kaynağı, ey kendisine yardım istemeye gelen mazluma 
yardımlarını bahşeden!//Ey sayesinde Mustafa dininin bayrakları muzaffer olan! Onun dininden sapan 
ve dönenleri cihad ile helâk eden!//Düşmanlarm burnunu sürtmeye devam et. Şahane bir devlet içinde 
nice bayramlarla neş’eyâb ol ki o devlet içinde ilâhı lutuflarm en devamlısı dönüp dolaşmada ...). 

Kâtib Çelebi’nin cinas sanatı bakımından benzeri yazılmamış bir kaside olarak nitelediği eser yoğun 
cinas ve terci ‘ cinası öğeleriyle, aynı vezinde ve kafiyede kelimelerle, çifte kafiye düzeniyle fonetik 
armonisi ve müzikal niteliği son derece yüksek bir kaside örneği olup şairinin duygu, düşünce ve şiir 
sanat açısından yüksek seviyesini kanıtlamaktadır. Lafızları aynı veya benzer, anlamları farklı 
öğelerin oluşturduğu ses âhengine cinas (tecnîs) denir. Tercîî cinas, nâkıs cinas türünden olup iki 
kelimenin bir veya iki harfte farklı olmasıdır. Kasidede bu türün örnekleri baştan sona kadar 
geçmektedir (bilbâl-bâl, zilzâl-zâl gibi). Ayrıca bu örneklerde görüldüğü gibi çifte ve zengin kafiye 
sistemi bütün methiye boyunca sürdürülmektedir. Kasidede geleneksel sistemden farklı olarak tek 
kafiye ve revî yerine farklı revîlere yer verilmiştir. 

Kaside üzerinde çoğunun müellifi bilinmeyen çok sayıda şerh ve tercüme çalışması yapılrmşbr. 
Ebü’l-Leyl Abdürabbih Muhammed İbnü’l-Hâc el-Arabî el-Unnâbî’ninel-Ferâfidü’l-cümâniyye fi 
şerhi’l-Kaşîdeti’t-Tantarâniyye adlı şerhi basılrmştr (Kahire 1901). Ebü’l-Alâ Alâeddin Muhammed 
b. Muhammed el-Bihiştî el-İsferâyînî, Muhammed Hâcî Nebi el-Humeydî el-Kevsec, NEmetullahb. 
Rûhullah el-Hüseynî el-Kerbelâî, Mustafa îsâmüddin Üsküdârî, Muhammed b. Saîd el-Bûsîrî, 
Muhammed b. Murâd el-Bosnevî, Mustafa b. Ebû Bekir es-Sivâsî gibi şârihlere ait şerhlerle anonim 
ve müellifi meçhul şerhlerin kütüphanelerde çok sayıda nüshası bulunmaktadır. İbnü’l-Hâcib’e ait 
olduğu kaydedilen şerhin Burdur Î1 Halk Kütüphanesi’ ndeki bir mecmua içinde bulunduğu (nr. 

1612/5) belirtilirse de bu bir zühul eseri olmalıdır. Şairin kendisi tarafından yapılan şerhin de 



zamanımıza intikal edip etmediği bilinmemektedir. Osmanlı Türkçesi’nde kasidenin manzum veya 
mensur birçok tercümesi mevcut olup çoğunun mütercimi bilinmemektedir. Kemalpaşazâde ile 
İbrahim b. Mehmed el-Yalvâcî tercümeleri en yaygın olanlarıdır. Kemalpaşazâde’ nin tercümesini M. 
A. Yektâ Saraç neşretmiştir (bk. bibi.). Aslıyla aynı bahirde yapılmış tercümenin ilk iki beyti (kıtası) 
şöyledir: “Ey meh-i nâ-mihriban âvâre kıldın gönlümü/Hicr ile bî-sabr edip bîçâre kıldın 
gönlümü//Firkatin sahralarında dem-be-dem Mecnun gibi/ Aklımı zâil kılıp gam- hâre kıldın gönlümü; 
Ey boyu ok gibi mevzun kaddimi yâ eyledin/Kirpiğin hicriyle beni bî-ser ü pâ eyledin//Sen nigârâ 
hâtırm hoş tut ki aşkında beni/Cümle-i eşgâlden gönlü tesellâ eyledin.” İbrahim b. Mehmed el- 
Yalvâcî’ nin tercümesi, hem aslıyla aynı vezin ve kafiyede hem de aynı cinas sanaü icrası ve çifte 
kafiye düzeninde yapılmış tercüme olarak çok rağbet görmüş ve defalarca basılmıştır (Yalvâcî, el- 
Mecmû c atü’l-kübrâ, s. 32-36, İstanbul 1265/1849, 1274, 1859, 1279, 1284, 1303, 1315, 1320, 1920 
...). Örnek: “Ey ki aşktan bâli hâlî, âşık ettin bâl-i âl/Firkatinle zâil ettin aklımı ey kâli bâl//Ey ki 
ahsen boylu server, yay gibi kıldın beni/ Aşkmile koy beni zîrâ ki aşkın bâle bâl.” 

Kasidenin müellifi bilinmeyen Farsça tercümesinin bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde 
bulunmaktadır (Veliyyüddin Efendi, nr. 3209, vr. 286a-288b). Silvestre de Sacy kasideyi, Kitâbü’l- 
Enîsi’l-müfîd li’t-tâlibi’l-müstefîd ve Câmi c i’ş-şüzûr min manzûm ve menşûr (Chrestomathie arabe 
ou exraits de divers ecrivains arabes tant en prose qu’en vers avec une traduction française et des 
notes) adını verdiği Arap edebiyatından seçmeler arasında Fransızca tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Paris 1806, 1826-1827). el-Kaşîdetü’t-T an t ar âniyye müstakil olarak veya tercüme ve 
şerhleriyle birlikte, ayrıca kasideler mecmuası içerisinde defalarca basılmıştır (İstanbul 1265, 1276, 
1280). * 
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TANTAVI, Muhammed Ayyâd 

((_gjl KllalI jLiC. j 

Muhammed Ayyâd b. Sa‘d b. Süleymânb. Ayyâd el-Merhûmî et-Tantâvî eş-Şâfıî (ö. 1277/1861) 
Mısırlı eğitimci, âlim ve seyyah. 

1225 (1810) yılında Tanta yakınındaki Nicrîd köyünde doğdu. îlk eğitimini Tanta’da aldı. Hıfzını 
tamamladıktan sonra Muhammed el-Kûmî, Mustafa el-Kanâvî ve Muhammed Ebü’n-Necâ’dan Arap 
dili ve edebiyatı, fikıh ve usulü, hadis, mantık dersleri aldı. Ardından Kahire’ ye gidip Ezher’e girdi. 
Ezher’de başta Bâcûrî olmak üzere Haşan el-Attâr ve İbrâhim es- S ekkâ gibi hocalardan faydalandı. 
1243’te (1827) babası Tanta’da vefat edince üniversite öğrenimine iki yıl ara vererek çalışmak 
zorunda kaldı, Tanta ve Sâfıye’de öğretmenlik, Ezher’de vekil öğretmenlik yaptı. Tanta’da Mustafa 
el-Kmâvî’denKütüb-i Sitte’yi okuyup tedris icâzeti aldı. Daha sonra Ezher’de ve Kahire’deki İngiliz 
mektebinde öğretim üyesi olarak görevlendirildi. Kendisinden gerek Arap gerekse Batılı birçok kişi 
ders aldı. Bunlar arasında Edward WilliamLane, Fransızca öğretmeni Flugence Fresnel, Fransız 
tabibi A. Perron, Alman tarihçisi Gustav Weil, Mehmed Ali Paşa’nm saray tabibi Alman Pruner, Rus 
siyasetçisi Nikola Mûhîn, Alman Rudolf Fraehn, Muhammed Kıtta el-Adevî, Yûsuf el-Esîr, 
Abdülhâdî el-Ebyârî ve Abdüsselîm et-Tirmânînî anılabilir. 1256 (1840) yılında öğrencisi Rudolf 
Fraehn vasıtasıyla, Dışişleri Bakanlığı’na bağlı Doğu Dilleri Enstitüsü’nde Arap dili ve edebiyat 
öğretmeni olarak çalışmak üzere Rusya’nın Saint Petersburg şehrine davet edildi. 1843’ te Baltk 
ülkeleriyle Finlandiya’ya seyahat etti. 1847’de Saint Petersburg Üniversitesi ’nde Arap Dili ve 
Edebiyatı Kürsüsü’nde “ekstraordinariyüs” profesör oldu. Bir süre Feningrad, Pebograd 
üniversitelerinde ders verdi. Burada en ünlü öğrencisi Finli şarkiyatçı Georg August Wallin idi. 
Tantâvî 1855 yılında ayaklarına felç inmesi sebebiyle öğrebm görevini kısmen aksattı, 1859’da 
görevini tamamen bıraktı ve emekliye ayrıldığı 1277 (1861) yılında vefat etti, \blkova köyünde Tatar 
Kabristanlığı ’na defnedildi. Mısırlı eşi Ümmü Haşan Ulviyye’ den 1850’de doğan oğlu Ahmed 
Rusya’ya yerleşmiş ve orada ölmüştür. 

Eserleri. Tantâvî telif, tercüme, şerh, hâşiye/taTik, manzum risâle ve ders kitabı olarak birçok eser 
kaleme almış, bunların çok azı basılmıştır. Eserleriyle ilgili bilgi, belge ve yazmalar Saint 
Petersburg, Feningrad ve Kazan üniversitelerinin kütüphaneleriyle Mısır’daki yakın ilgi ve himaye 
gördüğü Sekkâ ailesi nezdinde bulunmaktadır: Akaid: Ğunyetü’l-mürîd fî c ilmi’t-tevhîd, Hâşiye c alâ 
Risâleti’l-Bâ-cûrî fi’l- c akâ 3 id, Hâşiye c ale’t-Tuhfeti’s-seniyye ve’l- c akâTdi’s-Sünniyye, Şerhu 
Manzûmeti’ş-Şeyh es-Selmûnî fi’l- c akâTd, el-Hatm c alâ metni T -Cevhere li’l-Fekânî (Cevheretü’t- 
tevhid, manzum). Dil ve Edebiyat: Ahsenü’n-nühab fî ma c rifeti lisâni’l- c Arab (Kosegarten’in 
Fransızca’ya çevirisi: Traite de la langue c arabe vulgaire, Feipzig 1848; eser Batı Avrupa bilim 
çevrelerinde Tantâvî’ye büyük şöhret kazandırmıştır); Kavâ c idü’ş-şarf; Kavâ c idü’l-luğati’l- 
c Arabiyyeti’l- C âmmiyye; Nazmü Taşrîfi’z-Zencânî (Feningrad Üniversitesi Ktp., nr. 833, s. 13-19); 
Hâşiyetü’z-Zencânî; el-Hatm c alâ Şerhi’l-Katr li’bnHişâm (Feningrad Üniversitesi Ktp., nr. 83); 
Takyîdât C ale’l-Ezheriyye (li-Hâlid el-Ezherî, Feningrad Üniversitesi Ktp., nr. 847); Risâle fî c ilmiT- 
belâğa; Nazmü’s-Semerkandiyye (fı’l-isti c âre); Şerhu’s-Semerkandiyye; Ta c lî-kuHâşiyeti’l-Bâcûrî 
c ale’s-Semerkandiyye; Ta c lîku Hâşiyeti’l-Emîr c ale’l-Mollâvî c ale’s-Semerkandiyye fi’l-beyân; 



Lezîzü’t-tarab fî nazmi buhûri’l- c Arab; Hâşiyetü’l-Kâfî fî c ilmeyi T- C arûz ve T-kavâfî (Ahmed el- 
Kmâî’nin eserine hâşiye); Ta c lîkuT-Kâfî fî c ilmeyi T- C arûz ve’ 1-kavâfî. Tarih, Biyografi, 
Seyahatnâme: Tuhfetü’l-ezkiyâ 3 bi-ahbâri bilâdi Rûsiyâ. 1840’ta Kahire, İskenderiye, Girit, İzmir, 
İstanbul, Odesa güzergâhında deniz yoluyla, oradan kara yoluyla Saint Petersburg’a yaptığı seyahatle 
1 850 yılma kadar Leningrad ve Petrograd gibi Güney Rusya şehir ve beldeleri, ayrıca Baltık ülkeleri, 
Finlandiya, Kafkasya ve Tataristan’a yaptığı gezi ve gözlemlerini kayda geçirdiği seyahatnâme olup 
Rihletü’ş-Şeyh et-Tantâvî ile’l-bilâdi’r-Rûsiyye adıyla yayımlanmıştır ([Amman 1412/1992]); 
Târîhuhayâtihî (1840 yılma kadarki hayatını kapsar, nşr. ve Almanca trc. J. G. L. Kosegarten, 
“Autobiographie des ScheichEt Tantâwi zu Petersburg”, WZKM, VII [1850], s. 43-63, 197-200); 
Tercemetü Târihi Rûsiyâ li-Ûstralof; Hâlü’l-a c yâd ve’l-mevâsimfî Mısra; Müsevvedât li-târîhi’l- 
c Arab. Ders Kitapları ve Notları: Kavâ c idü’l-luğatiT- c Arabiyye bi’l-luğati’r-Rûsiyye; et- 
Tahiyyâtü’l-mu c tâde fî kelâmiT- c âmme; Meemû c atü’l-emşâliT- c Arabiyye; Kâmûsü’t-TâtâriyyiT- 
c Arabî; Mülâhazât fî târihi T-hilâfe ve’ş-şarkı’l-İslâmî; Tercemetü’l-bâbiT-evvel min Gülistâni’s- 
Sa c dî; Kâmûsü’l- C Arabî-el-Ferensî fi’l-lehcetiT-Mışriyye; el-İ c lâm fîmâ yete c allak bi’l-a c lâm (Paris 
Bibliotheque Nationale, nr. 4865; Nicolas Perron’un “Notes sur les particularites des nomes propres” 
adıyla yaptığı Fransızca çevirisi, Ebû Bekir b. Bedr’in Le Nâcerî la perfection des deux arts ou traite 
complet d’hippologie et d’hippiatrie arabes adlı eseri içinde yayımlanmıştır, Paris 1852-1860, s. 
380-425); c Anaşlı esmâT’n-nâs ve’l-hayli’l-eşâTl. Diğer Eserleri: Müntehe’l-ereb fi’l-cebr ve’l-irş 
(mîrâş) ve’l-hisâb/Manzûme fî c ulûmiT-irş ve’l-hisâb ve’l-cebr (Leningrad Üniversitesi Ktp., nr. 
820); Müştehe’l-elbâb c alâ Müntehe’l-ereb (Leningrad Üniversitesi Ktp., nr. 820); Ta c lîk c alâ 
Hâşiyeti’l- C Attâr c âlâ Makülâti’s-Süeâ c î fi’l-felsefe; el-Hikâyâtü’l- c âmmiyyetü’l-Mışriyye 
(Leningrad Üniversitesi Ktp., nr. 745); Mecmû c atü eş c âr (Leningrad Üniversitesi Ktp., nr. 1235; 
Tantâvî’nin methiye ve mersiyeleriyle bazı kıtalarını içerir; eserde ayrıca Osmanlı Sultanı 
Abdülmecid, I. Nicola ve hocası Bâcûrî için yazdığı methiyelerle Rusya tasvirine dair kıtalar, halk 
şiiri türü mavallara benzer parçalar yer alır). 


Tantâvî’nin yakın dostları ile bazı öğrencilerine Arapça, Rusça ve Fransızca yazdığı mektupları da 
bulunmaktadır. Bunlar arasında Rus ilim akademisi üyesi Prof. I. F. Gottwaldt (Tantâvî’nin on 
Fransızca mektubu, Gottvvaldt’myirmi mektubu, Kazan Üniversitesi Ktp., nr. 839), Flugence Fresnel, 
Finli Wallin, Rifaa et-Tahtâvî, Muhammed el-Üşmûnî, Muhammed Kıtta el-Adevî, Abdurrahman es- 
Sıfâtî, Sürür ed-Demenhûrî, Abdülhâdî el-Ebyârî, îbrâhimb. Abdülgaffar ed-DesûkT, Nakîbüleşraf 
Muhammed Halîl, Yûsuf es-Saydâvî ve Abdüsselâm et-Tirmânînî sayılabilir. Tantâvî ayrıca Arapça 
ve Fransızca makaleler yazmıştır: “Mülâhazât c alâ tercemeti ba c zı’l-eş c âri’l- 
c Arabiyye/Observations sur la traduction de quelques vers arabes” (Bulletinhistorique-philologique, 
St. Petersbourg 1851, IX, 133-144, 145-150; Melanges asiatiques, St. Petersbourg 1852, 1, 474-495); 
“Mülâhazât c aniT-beyâni’l- c Arabî c inde’ş-şu c ûbi’l-îslârmyye/Observations sur la rhetorique des 
nations musulmanes” (Bulletinhistorique-philologique, 1885, XII, 241-256); “Mülâhazât c alâ 
muhtârât min Rihleti İbn Cübeyr/Observations sur l’extrait de voyage â Ebn Djobeir” (trc. Michele 
Amari). I. Kracowskij, Tantâvî için bir 

monografi kaleme almış, Külsûm Avde eseri Arapça’ya çevirmiştir (bk. bibi.). 
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nüshalar içinbk. Brockelmann, I, 753; II, 108). 2. Ğunyetü’l-muhtâc. 3.Kütül-muhtâc. Bu iki eser, 
müellifin Nevevî’mnMinhâcü’-tâlibîn’ i üzerine yaptığı iki ayrı şerhi olup birincisi sekiz, İkincisi on 
cilttir. Birbirini tamamlayıcı mahiyette olan eserlerden Kütül-muhtâc’ı, Ebü’s-Senâ Mahmûd b. 
Ahmed el-Hamevî Lübâbü’l-Küt adlı eserinde özetlemiştir (Bu iki eserin nüshaları içinbk. a.g.e., I, 
680; II, 108). 

Bunlardan başka Ezraî’nin, Cemâleddin el-İsnevî’ninNevevî’nin adı geçenRavzatü’t-tâlibîn’ine 
yazdığı el-Mühimmât c ale’r-Ravza adlı şerh üzerine yaptığı üç ciltlik bir ta’likten ibaret olan ve talâk 
bahsinden sonrası yazılamayan Ta c lika c ale’l-Mühimmat (et-Tenbîhât c alâ evhâmi’l-Mühirnmât), bazı 
fıkıh meseleleriyle ilgili fetvaları içeren el-Halebiyyât, Abdül gaffar b. Abdülkerîmel-Kazvînî’nin 
el-Hâvi’ş-şa^r’inin muhtasarı olan Muhtasara’ 1-HâvI adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Muhammed Ayyâd et-Tantâvî, TuhfetüT-ezkiyâ 3 bi-ahbâri bilâdi Rûsiyâ (nşr. M. îsâ Sâlihiyye), 
Amman 1412/1992, neşredenin girişi, s. 7-44; I. Kratschkovsky, SeihTantawi Professor St. 
Petersburgskavo Universiteta (1810-1961), Leningrad 1929; a. e.: Hayâtü’ş-şeyh Muhammed c Ayyâd 
et-Tantâvî (trc. KülsûmAvde), Kahire 1384/1964; a.mlf., Among Arabic Manuscripts, Leiden 1953, 
s. 115-123; a.mlf., “Ârâ 3 ve efkâr”, MMİADm., IV/12 (1924), s. 562-564; a.mlf., “al-Tantawî, 
Muhammad c Aiyad”, El, TV, 655; J. G. Kosegarten, “Scheikh Tantawî”, ZDMG, IV (1850), s. 240- 
243; a.mlf., “Autobiographie des Scheich Ettantawî zu Petersburg”, WZKM, VH/1 (1850), s. 43-63, 
197-200; Ahmed Teymûr, “eş-Şeyh Muhammed c Ayyâd et-Tantâvî”, ez-Zehrâ, E 7, Kahire 1347, s. 
417-428 (aynı makale içinbk. MMİADm, IV/9 [1924], s. 387-391); Cemâleddin eş-Şeyyâl, “ed- 
Doktor Perron ve’ş-Şeyh Muhammed c Ayyâd et-Tantâvî ve Muhammed c Ömer et-Tûnisî”, Mecelletü 
KülliyyetiT-âdâb, II, Kahire 1944, s. 179-221; Hüseyin Ali Mahfuz, “Muhammed c Ayyâd et- 
Tantâvî”, Câmi c atü Bağdâd Mecelletü KülliyyetiT-âdâb, VII, Bağdad 1962, s. 75-99; K. Öhrnberg, 
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TANTAVI CEVHERİ 


(l5 l£j\ Kı fi ) 

Tantâvî b. Cevheri el-Mısrî (1862-1940) 

İlmî tefsir hareketinin önemli temsilcilerinden Mısırlı âlim. 

1278’ de (1862) Nil deltasında Zekâzîk’in güneydoğusundaki Kefr Avadullah Hicâzî köyünde doğdu. 
Bazı kaynaklarda yer alan 1287 (1870) tarihinin (Jomier, V [1958], s. 118) doğru olmadığı 
anlaşılmaktadır. Babası çiftçilik yapan Şeyh Cevherî’dir; anne tarafından dedesi doğduğu köye adını 
veren itibarlı bir kimse idi. İlk eğitimini köyünde aldı ve Kur’ an’ ı ezberledi. Ardından ailesi onu 
Ezher’e gönderdi. Beş yıllık (1877-1882) bir öğrenimden sonra rahatsızlığı yüzünden köyüne döndü 
ve üç yıl çiftçilikle uğraştı. Bu dönem, Cevheri’ nin hayatım ve çalışmalarım derinden etkileyecek 
tabiat araştırmalarına yönelmesinde etkili oldu. Ezber’ de dört yıl daha öğrenimine devam etti ve 
tabiat bilimlerine olan merakının tesiriyle 1889’da Dârülulûm’a kayıt yaptırdı, 1 893 ’te burayı bitirdi. 
Hocaları arasında Ali el-BûlâkT, Haşan et-Tavîl ve Ahmed Hamdi sayılabilir. Bazı kaynaklarda 
Muhammed Abduh’un öğrencileri arasında yer aldığı kaydedilirse de bunun doğru olmadığı ve bir 
eserinin Abduh tarafından görülmesinden sonra onunla tanıştığı anlaşılmaktadır (Jong, XXXIV 
[1977], s. 158; Abdülazîz Câdû, s. 18). 

Tantâvî, bazı ilkokullarda öğretmenlik görevinde bulunduktan sonra 1900-1910 yılları arasında 
Kahire’de el-Medresetü’l-Hidîviyye’de hocalık yaptı. İngilizce öğrendiği bu dönemde bu dilden 
çeviriler yaptı. 1911’ de Dârülulûm’da tefsir ve hadis, ayrıca el-CâmiatüT-Mısriyye’de (bugünkü 
Kahire Üniversitesi) İslâm felsefesi hocalığına tayin edildi. el-Hizbü’l-vatanî’ye yakınlığı olan ve bu 
partinin yayın orgam el-Livâ’da yazıları yayımlanan Tantâvî, İngiliz işgali aleyhtarı tutumu yüzünden 
el-CâmiatüT-Mısriyye’den ve Dârülulûm’ dan uzaklaştırıldı. I. Dünya Savaşı’ mn başlamasından 
sonra İskenderiye’deki el-Medresetü’l-Abbâsiyye’de hoca oldu. 1917 Ekiminde Kahire’de daha önce 
görev yaptığı lisede ders vermek üzere davet edildi. 1919’daki işgal aleyhtarı gösteriler sırasında 
polis tarafından evi arandı. 1922’ de emekliye ayrılmasının ardından bütün vaktini eser yazmaya ve 
sosyal çalışmalara ayırdı. Öğrencileri arasında Muhammed Lutfî CunTa ve Zakir Kadiri (Ugan) gibi 
isimler anılabilir. Siyasî ve İçtimaî konularla yakından ilgilenen Tantâvî, îhvân-ı Müslimîn hareketine 
katıldı. îlk sayısı 22 Haziran 1933 ’te çıkan CerîdetüT-İhvâni’l-müslimîn’ in yazı işleri müdürlüğünü 
üstlendi ve bazı üniversite öğrencilerinin îhvân-ı Müslimîn’ e girmesini sağladı (Haşan el-Bennâ, s. 
149, 168-169). îslâm dünyasının çeşitli bölgelerinden gelen öğrencilere yardımcı oldu. Cemâatü’l- 
uhuvveti’l-İslâmiyye, CemTyyetü’ş-şübbâni’l-müslimîn, CenTiyyetü’l-bir ve’l-ihsân ve 
CemTyyetüT-müsâvâtiT-İslâmiyye gibi kuranların içinde yer alarak sosyal çalışmalarıyla öne çıktı. 
Ayrıca rûhiyat ve spiritizma konularına merakıyla tanındı ve CemTyyetü’l-ehrâmi’r-rûhiyye gibi bazı 
derneklerin çalışmalarında yer aldı. Tantâvî’nin dikkat çekici yönlerinden biri de dünya barışma katkı 
amacıyla bazı çalışmalarda bulunmasıdır. Bu alanda çeşitli eserler kaleme aldı. Mısır tarafından 
1 93 9’ da Nobel barış ödülüne aday gösterildiyse de kısa bir süre sonra vefat ettiğinden bu teşebbüs 
sonuçsuz kaldı. 12 Ocak 1940’ta Kahire’de öldü. 

Yaşadığı dönemde îslâm dünyasında en çok tanınan Mısırlılar’ dan biri olan Tantâvî’ ye özellikle 



Hindistan, Çin, Türkistan ve İran’da büyük teveccüh gösterilmiş, kitapları tercüme edilmiş, bazı 
yerlerde okullara onun adı verilmiştir. Görüşleri şarkiyat dünyasında da ilgi çekmiş, D. Santillana, 

M. Hartmann, Carra de Vaux gibi bazı şarkiyatçılar tarafından hakkında araştırmalar yapılmıştır. Rus 
şarkiyatçısı Gülnar Hamm da (Olga de Lebedev) kendisiyle tasavvuf ve vahdet-i vücûd üzerine 
müzakerelerde bulunmuştur (Abdülazîz Câdû, s. 52-54). İslâm dünyasının geri kalmışlıktan 
kurtulması için ıslahın gerekliliğine inanan bir âlim olarak eğitim reformu konusuyla ilgilenmiş ve 
modern bilimleri öğreten eğitim kurumlarımn açılmasını teşvik etmiştir. Müslümanların geri 
kalmasında aklî ilimleri ihmal etmelerinin rolü bulunduğunu düşündüğünden bu ilimlerin önemine 
dikkat çekmiştir (BeheetüT- c ulûm, s. 11-13). Tantâvî’de dinî ilimlerle modern tabii bilimlerin 
uzlaştırılması temel bir yaklaşım halinde dikkat çekmektedir. Kur’ an’ da fıkıhla ilgili 150 civarında 
âyet bulunmasına karşılık ilimlere dair 750 kadar âyet geçtiğini söyleyen Tantâvî (el-Cevâhir, I, 2), 
geçmiş dönemlerde îslâm âlimlerinin Kur’ an’ daki ahkâm âyetlerini tefsir etmek için birçok çalışma 
yaparken Allah’ın kudretine işaret eden, müslümanları araştırmaya ve tefekküre davet eden kevnî 
âyetleri ele almadıklarını söyleyerek hem onları hem de îslâm filozoflarının Kur ’an’ı ihmal edip 
tabiatı incelemelerini eleştirmiş (et-Tâcü’l-muraşşa c , s. 10-13), tabiat araştırmalarının bir fıtrat dini 
olan îslâm’ m gereği olduğunu ısrarla savunmuştur. XIX. yüzyıldan itibaren Batıklar ’ m îslâm’ m akıl, 
bilim ve medeniyetle bağdaşmadığı yolundaki iddialarını etkisiz hale getirmeye çalışmış, Kur’ an’ m 
bütün ilimleri öğrenmeyi teşvik ettiğini ispatlamaya gayret etmiş ve bu yolla Kur ’ an’ m İlmî i‘câzmı 
temellendirmeyi hedeflemiştir. Bu çabaları sebebiyle Tantâvî modern anlamda İlmî tefsirin en önemli 
temsilcisi kabul edilmiş olup çalışmaları kısmen tepkisel ve savunmacı bir özellik taşır. Bunun 
yanında Tantâvî belli bir sistemden ve metottan yoksun olması, bazı Kur’ an âyetlerini çeşitli 
zorlamalarla bilimsel bir yoruma tâbi tutmak istemesi ve gereksiz birçok unsuru tefsire dahil etmesi 
yüzünden eleştirilmiştir. 

Eserleri. 1. el-Cevâhir* fî tefsiri ’l-Kur 5 âniT-kerîm Sonuncusu ek olmak üzere yirmi altı cilt halinde 
neşredilmiş (Kahire 1341-1354/1923-1935, 1350/1932), 1000’den fazla görsel malzeme ihtiva eden 
eser Muhammed Abdüsselâm Şâhîn tarafından da yayımlanmıştır (I-XIII, Beyrut 2004). 2. en-Nizâm 
ve T-îslâm (Kahire 1321, 1348). el-Mü 3 eyyed’de yayımlanmış makalelerinden derlenmiş olup 
Tatarca’ya (Ufa 1909) ve Urduca’ya (Abdülazîz Câdû, s. 27) çevrilmiştir. 3. NizâmüT- c âlemveT- 
ümem 

eviT-hikmetüT-İslâmiyyetüT- c ulyâ (I-II, Kahire 1323-1324, 1350/1931). Urduca’ya tercüme 
edilmiştir (Abdülazîz Câdû, s. 22). 4. et-Tâcü’l-muraşşa c bi-cevâhiri’l-Kur 3 ân ve T- c ulûm (Kahire 
1324/1906, 1933). el-Cevâhir’ in mukaddimesi sayılan eseri Zakir Kadiri Tatarca’ya (Orenburg 
1907), Muhammed HalîmEnsârî Urduca’ya (Lahor 1908), Abidin Sönmez Türkçe’ye (Tefekkür 
Hâzinesi Kur’ân-ı Kerim ve îlim Cevherleri, İstanbul 1974) çevirmiş, ayrıca Çince’ye (a.g.e., s. 25) 
tercüme edilmiştir. 5. NehdatüT-ümme ve hayâtühâ. Sosyal ve kültürel ıslaha dair el-Livâ’da çıkan 
makalelerinden derlenmiştir (Kahire 1908, 1353/1934). 6. Kitâbü Eyne’l-insân. Genel barışa dair 
olup 1911 ’de Londra’da gerçekleştirilen Uluslararası Halklar Kongresi’ne sunulan bildiridir (Kahire 
1911). 7. Kitâbü’l-Ervâh (Kahire 1918, 1920). 8. Ahlâmfı’s-siyâse ve keyfe yetehakkaku’s- 
selâmü’l- c âm. İngilizce yazılmakla birlikte basılamadığmdan müellif tarafından Arapça’ya çevrilen 
eser genel barışa, siyasetle kâinattaki nizam arasındaki ilişkiye dair müellifin rüyalarından meydana 
gelmiştir (Kahire 1354/1935, 1998). 9. BeheetüT- c ulûmfiT-felsefetiT- c Arabiyye ve müvâzenetühâ 
bi’l- c ulûmiT- c aşriyye (Kahire 1354/1936, 1998). 10. Berâ c etü’l- c Abbâse uhti’r-Reşîd. Tantâvî ile 
irtibata geçen Hârûnürreşîd’in ruhunun kendisinden, kız kardeşiyle ilgili olarak Corcî Zeydân’m el- 



c Abbâse adlı romanında geçen bir hatayı düzeltmesini istemesine dairdir (Kahire 1355/1936, 1998). 
Tantâvî’nin yayımlanmış şiirleri de mevcuttur (eserlerinin listesi için ayrıca bk. Jong, XXXIV [1977], 
s. 153-161). Enver Yûsuf Murâd Tantâvî Cevheri ve menhecühû fi’t-tefsîr (1988, Ürdün 
Üniversitesi) ve Osman Aslan Tantâvî Cevheri Örneğinde Bilimsel Tefsir (2006, Atatürk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) başlıklı birer yüksek lisans tezi hazırlamıştır. Ali el-Canbulatî’ninFî zikrâ 
Tantâvî Cevheri (Kahire 1962), Abdülazîz Câdû’nun (bk. bibi.) ve Heyyâ Sâmir Miftâhel-Bâdî’nin 
Tantâvî Cevheri ve menhecühû fi’t-tefsîr (baskı yeri yok, 1987) adlı çalışmaları bulunmaktadır. 
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TAN YU, Hikmet 


(1918-1992) 

Cumhuriyet döneminin ilk Türk dinler tarihçisi. 

9 Ocak 191 8’ de Ankara’da doğdu. 1948’ de Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi 
Felsefe Bölümü’nü bitirdi. 1955’te Ank ara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dinler Tarihi Kürsüsü’ne 
Annemarie Schimmel’ in asistanı olarak girdi. 1959’da Ankara ve Çevresinde Adak ve Adak Yerleri 
başlıklı teziyle Türkiye’nin ilk dinler tarihi doktoru oldu. 1960’ta Almanya’da alanıyla ilgili 
araştırmalar yaptı. 1962-1963 yıllarında Kudüs’te İbrânîce kursuna devam etti. 1966’da Türkler’de 
Taşla İlgili İnançlar başlıklı çalışmasıyla doçentliğe yükseldi. Aynı yıl Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi’nde Dinler Tarihi Kürsüsü başkanlığına getirildi ve 1985’te emekli oluncaya kadar bu 
görevi yürüttü. 1971-1972 yıllarında Almanya, İngiltere ve Fransa’da araştırmalarda bulundu. 

1973’te Yehova Şahitleri başlıklı monografisiyle profesör oldu. 1977-1980 yıllarında Ank ara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi dekanlığı yaptı. 1979’da dönemin Sovyet müftüsü Ziyaeddin 
Babahonof’un daveti üzerine Özbekistan, Azerbaycan ve Rusya’yı kapsayan bir geziye çıktı. Bu gezi 
sırasında Türk dünyasının dinî, tarihî ve kültürel hayatını yakından inceleme imkânı buldu. 1 1 Şubat 
1992’de İstanbul’da öldü ve emeklilik döneminde ikamet ettiği Heybeliada’da defnedildi. Etrafında 
güçlü bir öğrenci halkası oluşturan (Abdurrahman Küçük, Mehmet Aydın, Harun Güngör, Şaban 
Kuzgun vb.) Hikmet Tanyu onların Türkiye’nin ilk dinler tarihçisi olarak yetişmelerine rehberlik 
etmiştir. Tanyu ekolünü meydana getiren bu ilk nesil sonraki yıllarda Türkiye’nin çeşitli 
üniversitelerinde görev yaprmşhr. 

Tanyu kendi metodolojik yaklaşımını “dinî etnoloji” diye tanımlamıştır (Dinler Tarihi Araştırmaları, 
s. 124). Bu yaklaşım, etnolojiden ve olayların dinî-kültürel bağlamlarını göz ardı eden kah 
tarihsellikten farklıdır. Buna göre toplumun mensup olduğu din başta olmak üzere tek tanrıcılığı esas 
alan dinî kalıntıların, toplumda geçerlilik görmüş dinî âdet, davranış ve inançların etnografık filoloji, 
mukayeseli mitoloji ve tarihî mukayeseli yaklaşımla tasnif, tesbit ve tahlilini yapmak gerekir. Zira bir 
millete ait tanrılarla ilgili efsaneler, âyinlerde okunan dua ve İlâhiler, kahramanlık destanları, millî 
halk felsefelerini yansıtan atasözleri ve hurafelere yönelik araştırmalar, sadece o milletin değil bütün 
insanlığın düşünce tarihini ve gelişim evrelerini öğrenmek için önemli malzeme sunar. Tanyu’ nun bu 
yaklaşımı kültür tarih metodu veya etnografikfenomenolojik yöntem diye de adlandırılmıştır. Hikmet 
Tanyu bu şekilde İslâm öncesi Türk inançlarının diriltilip yeniden yaşatılmasını amaçlamamışhr. Ona 
göre din etnolojik bir olgu olduğundan bir dine nüfuz edebilmek için öncelikle gerçek inançla bâtıl 
inançların birbirinden ayrıştırılması gereklidir. Tarihî din araştırmalarını yalın Türkoloji 
araştırmaları biçiminde görmeyen Tanyu, genel anlamda îslâm dinini ve Türk milletinin kültürel 
problemlerinin çözümüne katkı sağlayacak hususları dinler tarihinin temel araçlarıyla ve etnolojik bir 
bakışla incelemeye değer bulmuştur. 

Tanyu’ nun dinler tarihi sahasına dikkat çeken görüşlerinden biri de eski Türk inancının Şamanizm 
olmadığını savunmasıdır. Türklerin Dinî Tarihçesi adlı eserinde eski Türk dinine “tenri (tengri) dini” 
yahut “yüce ve ulu tanrı” anlamında “göktanrı inancı” denilebileceğini, Şamanizm veya Toyunizm 
diye tanımlanamayacağmı ileri sürmüştür. Ona göre günümüzdeki Altay ve Yâkut halklarına ait 



inançları bütün eski Türk kavimlerinin dini olarak görmek yanlıştır. Türk dinini ele alırken bütün 
Türk kavimlerinin özgün tarihlerini göz önünde bulundurmak gerekir. Eski Türkler ’de kutsal 
dağ/orman/kaynak/taş/ateş/demirle ilgili inançlar esasen bu tanrı fikrini destekleyici özelliktedir. Bu 
varlıkların içinde koruyucu ruhların, perilerin ve cinlerin mevcudiyetine inanılmış ve onlara saygı 

gösterilmiş, ancak bu ruhlara animizmin öngördüğü şekilde bir kült diye tapımlmaımştır. Eski 
Türkler ’ e ait hiçbir etnolojik veri millet olarak Türkler ’ in bir puta tapma kültünden 
bahsetmemektedir. Tanyu’ya göre zâhirde îslâm’m ruhuna muhalif görünen adak gibi uygulamalara 
yönelik araştırmalarda sapkınlıktan uzak halk kültlerindeki niyete bağlı dinî pratik yönü arayıp ortaya 
çıkarmak esas olmalıdır. 

Türkiye’nin dinler tarihi bakımından çok önemli bir konumda bulunduğunu vurgulayan Tanyu’ya göre 
Anadolu -Şiîlik, Bektaşîlik ve Alevîlik dahil- İslâm mezheplerinin yanı sıra tarikatlara ve mistik 
şahsiyetlere vatan olmuş, aynı zamanda milâttan önce 6000 Tere kadar inen tarihiyle Hitit, Hurri, 
Frigya, Lidya, Pers, Süryânî, Yunan ve Roma medeniyetlerine ev sahipliği yapmış önemli bir ülkedir. 
Trakya başta olmak üzere Anadolu’nun pek çok bölgesi 107 1 ’den önce de Hunlar, Hazarlar, Avarlar 
ve Peçenekler gibi Türk topluluklarının etkisini derinden hissetmiştir. Tanyu ayrıca, bu çok kültürlü 
zenginliğiyle Anadolu topraklarının hâlâ arkeolojik açıdan yeterince incelenmemiş ve kadîm yerel 
dinlerin tarihinin henüz tam olarak ortaya konmamış olması sebebiyle bu toprakların kültürel 
yönlerini öne çıkaracak uzun ve sabırlı araştırmalara ihtiyaç duyulduğuna dikkat çekmiştir. 

Eserleri, a) Dinler Tarihi Çalışmaları: Ank ara ve Çevresinde Adak ve Adak Yerleri (Ankara 1967), 
Türklerde Taşla İlgili İnançlar (Ankara 1968), Dinler Tarihi Araştırmaları (Ankara 1973), Yehova 
Şahitleri: Dinler Tarihi Bakımından Tenkidi Bir İnceleme (Ankara 1973), Tarih Boyunca Yahudiler ve 
Türkler (I-II, 1976, 1979), Türklerin Dinî Tarihçesi (İstanbul 1976), İslâmlıktan Önce Türklerde Tek 
Tanrı İnancı (Ankara 1980), Nuh’un Gemisi (Ağrı Dağı) Ermeniler, Bütün Olayların İç Yüzü (İstanbul 
1989). b) Modern Türkiye Tarihi, Kültürü ve Siyasetine Yönelik Çalışmaları: Türkçülük ve Gerçek 
Demokrasi (İstanbul 1945), Türk Gençliğinin Kükreyişi: Türk Milliyetçiliğinin Davası ve Hedefleri, 
Komünist ve Komünistlerin Tahlil ve Tenkidi (Ankara 1947), Türkçülük Davası ve Türkiye’de 
İşkenceler (Kayseri 1950), Ziya Gökalp ve Yeni Türkiye’nin Hedefleri (Ankara 1956), Niçin 
Komünist Oluyorlar? (Ankara 1958), Atatürk ve Türk Milliyetçiliği (Ankara 1961), Türkçülük ve 
Ziya Gökalp (İstanbul 1962), Türkçemiz (I-III, İstanbul 1971, H. Fethi Gözler ile birlikte), Tevfik 
Fikret ve Din (İstanbul 1972), Ziya Gökalp’ in Kronolojisi (Ankara 1981), İslâm Dini ’nin Düşmanları 
ve Allah’a İnananlar (İstanbul 1989). e) Şiir Kitapları: İnsan ve Dünya (Ankara 1978), Cihan İçinde 
Bir Cihan: Felsefî ve İslâmî Şiirler (İstanbul 1980), Atatürk İçin Şiirler (Ankara 1981). 
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TANZ 

(bk. MİZAH). 



TANZANYA 


Doğu Afrika’da bir ülke. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

Kuzeyde Kenya ve Uganda, batıda Ruanda, Burundi ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti, güneybatıda 
Zambiya, güneyde Malavi ve Mozambik ile komşudur; doğusunda Hint Okyanusu bulunur. Resmî adı 
İngilizce’de The United Republic of Tanzania, Sevâhilî dilinde Jamhuriya Muungano wa Tanzaniya 
olan ülkenin yüzölçümü 945.087 km 2 , nüfusu 41 milyon (2002), başşehri Dodoma (150.604), diğer 
önemli şehirleri Dârüsselâm (2.339.910; eski başşehir), Aruşa (270.485), Mbeya (232.596), Mwanza 
(209.806), Morogoro (209.058), Zengibar (205.870) ve Tanga’dır (180.237). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Tanzanya’da yüzey şekillerinin ana çizgilerini doğuda alçak kıyı ovaları ve adalar, ortada merkezî 
platolar ve kırık hatlarla (faylar) kuzey ve güney sınırlarında yer alan yüksek dağlar oluşturur. Kıyı 
ovaları ile 40 km. kadar açıkta bulunan Zengibar ve Pemba adaları en alçak kesimleri teşkil eder. 
Ülke topraklarının büyük bir bölümünü 900-1500 m. yükseltil! merkezî platolar kaplar; Doğu Afrika 
büyük fay sisteminin doğu ve batı kolları da bu platoyu keser. Fay sisteminin Malavi (Nyassa), Rukva 
ve Tanganika göllerini içine alan batı kolu Orta Tanzanya boyunca uzanan ve Natron, Manyara ve 
Eyasi göllerini içine alan doğu kolundan daha belirgindir. Kuzeyde Kenya sınırındaki Meru (4630 m.) 
ve Afrika’nın en yüksek zirvesi olanKilimanjaro (5895 m.) dağları ile dünyanın en geniş 
kalderalarmdan (büyük krater çukuru) Ngorongoro başlıca volkanik kökenli yer şekilleridir. 
Afrika’nın üç büyük nehri Nil, Kongo ve Zambezi’nin kaynakları Tanzanya’dır. Orta ve güney 
bölgelerde geniş bir alanın sularını toplayan Rufıji ırmağı doğuya doğru akarak Hint Okyanusu’ na 
dökülür. Afrika’nın en büyük gölü Wictoria (68.870 km 2 ), ikinci büyük (32.893 km 2 ) ve en derin 
(1435 m) gölü Tanganika, üçüncü büyük gölü (29.604 km 2 ) Malavi ülke topraklarında yer 
almaktadır. Tanzanya’da sıcak ve nemli tropikal iklim hüküm sürer. Adalarda yılın her ayı yağışlı 
olup ortalama yıllık yağış 1500 milimetreden fazla ve aylık ortalama sıcaklık 25 C° civarındadır. 

Kıyı kesimi aralıktan marta kadar kuzeydoğu yönünden esen yaz ve mayıstan ekime kadar güneybatı 
yönünden esen kış muson rüzgârlarının etkisi altındadır. Kuzeyde iki, güneyde uzun süren bir tek 
yağışlı mevsim vardır. En fazla yağış kuzeye ve dağlık bölgelere, en az yağış güneye ve iç platoya 
(750 milimetreden az) düşer; merkezî yaylanın büyük bir bölümünde kuraklık hâkimdir. Ağaçlı 
savanlar ve ormanlık alanlar toprakların yaklaşık yarısını kaplar; tarıma elverişli kısım ancak %4’tür. 
Fauna ve flora bakımından çok zengin olan ülkede 23.560 km 2 tutarında on bir millî park doğayı 
koruma bölgesi olarak ayrılmıştır. Bunların 

-ve bütün Afrika’nın- en önemlileri kuzeydeki Serengeti Millî Parkı ile (14.600 km 2 ) Ngorongoro 
kalderasmm çevresinde bulunanıdır. 



Bağımsızlık sonrasında çokhızlı arttığı ve 1967’de 12,3 milyona, 1978’de 17,5 milyona, 1988’de 
23,1 milyona, 2002’de de 41 milyona yükseldiği görülen nüfusun yoğunluğu kilometrekareye kırk üç 
kişi olup yoğunluk Pemba ve Zengibar adaları ile kıyı bölgesinin kuzey yarısı, Wictoria gölü kıyıları, 
Kilimanjaro etekleri ve akarsu vadilerinin etrafında fazla, orta ve güneydoğu platolarda düşüktür. 
Nüfusun yaklaşık 1 milyonu adalarda, geri kalanı anakarada yaşar. Etnik dağılımda %99’u teşkil eden 
Afrika yerlileri 120 civarında farklı kabileden meydana geliyorsa da bunların hiçbiri çoğunlukta 
değildir; en önemlilerini Sukumeler oluşturur. Uzun boylu ve savaşçı bir kabile olan Masailer, 
Tanzanya ile Kenya arasında yer alan Masai Mara bölgesinde yarı göçebe halinde yaşarlar. % 1 
oranındaki Avrupalı, Hintli ve Arap ise çoğunlukla adalarda ve kıyıda oturmaktadır. Toplam nüfusun 
%94’ü her kabileninki ayrı olmak üzere çeşitli Bantu dillerini, Masailer, Nil-Sahra ailesinden Maa 
dilini konuşur; kabileler arası iletişimde Sevâhilî kullanılmaktadır. Ülkede nüfusun %35’i müslüman, 
%30’uhıristiyan ve %35’i animisttir; Zengibar adasındaki halkın hemen tamamı müslümandır. 
Misyonerlik sonucu XX. yüzyılın başlarından itibaren hıristiyanlarm oranı yükselirken yerel 
inançlara bağlı olanların oranı sürekli düşmektedir. 

Dünyanın en yoksul ülkeleri arasında bulunan Tanzanya’nın ekonomisi büyük ölçüde tarıma dayanır. 
Faal nüfusun %80’inin çalıştığı tarım sektörü millî gelirin %54’ünü sağlar. Ancak tarım üretimi 
kuraklık, makine ve yakıt yetersizliği gibi etkenlerle yıldan yıla önemli farklılıklar gösterir ve sık sık 
ciddi kayıplara uğrar. Yetiştirilen tarım ürünlerinin başlıcaları kahve, sisal keneviri, çay, pamuk, 
tütün, buğday, mısır, karanfil, manyok, süpürge darısı, darı, pirinç ve muzdur. Ticarî tarım ise kahve, 
karanfil, pamuk, sisal keneviri, kaju cevizi, çay ve tütün gibi ürünleri kapsar. Sıcak ve nemli iklimi 
sebebiyle hastalık taşıyıcı çeçe sinekleri sığır besiciliğini güçleştirir. Kümes hayvancılığının yanı 
sıra yerel tüketime yönelik, ırmak ve göllerle sınırlı balık avcılığı yapılır. Ormanlardan önemli 
miktarda kereste elde edilir. Maden kaynaklarının başında elmas, altın, kalay ve mika gelir. İmalât 
sektörünün ekonomiye katkısı belirli bir oranı geçmez. Daha çok yerel ürünleri işleyen sanayi 
kuruluşlarının büyük bölümü devletin kontrolündedir. En gelişmiş sanayi dallarını gıda ve 
dokumacılık sektörleri oluşturur. Rufıji deltası ve Songo Songo adasından çıkarılan doğal gazın boru 
hatlarıyla ulaştırıldığı Dârüsselâm’da bir petrol rafinerisi vardır. Tanzanya’nın ihracatı ithalâtını 
karşılamaz. Başlıca ihraç ürünleri altın, kahve, pamuk, sisal keneviri ve karanfildir. İthal ürünlerini 
ise gıda maddeleri, ham petrol ve makineler teşkil eder. Tanzanya’nın ulaşım ve taşımacılık 
hizmetleri özellikle nüfusu az olan iç kesimlerde çok yetersizdir. Karayollarının büyük kısım toprak 
yol özelliğinde olduğundan yağmurlu mevsimlerde kullanılamaz hale gelir. Dârüsselâm liman şehri 
devletin işlettiği Tan- Zam demiryolu vasıtasıyla komşu Zambiya, Burundi, Uganda ve Malavi’ye de 
hizmet verir ve özellikle Zambiya bakırının transit taşımacılığından büyük bir gelir elde edilir. 
Dârüsselâm dışında Tanga ve Mtvara limanları da ihracat açısından önemlidir. Wictoria ve Tanganika 
göllerinde düzenli gemi seferleri yapılır. Dârüsselâm’ daki uluslararası havaalam Afrika’ mn başlıca 
hava limanları arasında yer alır. Yöresel bitki ve hayvan türleriyle zengin bir biyocoğrafya çeşitliliği 
barındıran Kilimanjaro, Serengeti ve Manyara gölü millî parkları, Ngorongoro kalderası ve 
güneybatıda Tanganika gölünün uç kısmında bulunan Kalambo çağlayam en fazla turist çeken 
yerlerdir. Safari turizmi ülke ekonomisi için önemli bir gelir kaynağıdır. 
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II. TARİH 


Tanzanya insanlığın ilk yerleşim yerlerinden biridir ve özellikle Olduvai Boğazı’nda yapılan 
kazılarda ilk insanlara ait fosiller bulunmuştur. Eski dönemlerde KhoisanlarTn ve Etiyopya asıllı 
Kuşitik soyluların yaşadığı bölge, milâttan önce 500 yıllarında Batı Afrika’dan gelen Bantular ’m 
yoğun göçüne sahne oldu. Tanzanya’nın İslâmî dönemdeki tarihi, müslüman Araplar’m VII. yüzyılın 
ortalarında Doğu Afrika’nın Hint Okyanusu sahillerine gelmesiyle başlar ve bu dönem Tanzanya 
tarihinin bilinen en erken dönemlerini teşkil eder. 648 yılından itibaren Arap yarımadasından Doğu 
Afrika sahillerine gelen müslümanlar bir süre sonra Mogadişu, Süfa-le, Melindi, Mombasa, Brava ve 
Zengibar şehir devletlerini kurdular ve iç bölgelerdeki yerli krallıklarla ticarî ilişkiler geliştirdiler. 
Araplar’m yerli kadınlarla evliliklerinden doğan melezler toplum içinde etkili bir unsur teşkil ettiler. 
X. yüzyılın ikinci yarısında Şîraz kökenli îranlı Şiî gruplar ülkelerinde yaşanan olaylar dolayısıyla 
bölgeye göç etti (975). Tanzanya’nın Kilve adasında bir sultanlık kuran Şîrazlılar XII. yüzyılın 
sonlarında hâkimiyet alanlarını kuzeyde Zengibar ve Pemba, güneyde Mozambik ve Süfâle adalarına 
kadar genişlettiler ve bu bölgede İslâmiyet’i yaydılar. Kilve’yi, Doğu Afrika’da Somali’den 
Mozambik’teki Süfâle’ye kadar uzanan sahil kesimindeki şehirlerde müslüman Araplar tarafından 
kurulan devletlerin en güçlüsü haline getirerek Hint Okyanusu ticaret ağının en büyük limanına 
dönüştürdüler. Ancak ülkenin iç kesimlerine fazla giremeyen bu şehir devletleri Tanzanya’da Kilve 
ve 

Dârüsselâm, Mozambik’te Süfâle olmak üzere önemli ticarî merkezler kurdular. Şehir devletleri iç 
bölgelerdeki yerlilerle ticarî ilişkileri sayesinde elde ettikleri fildişi, bakır ve canlı hayvan gibi 
malları başta Arap yarımadası olmak üzere Mısır, İran, Hindistan ve Çin’e kadar ulaştırıyordu. 1200 
ile 1500 yılları arası, özellikle bölgeye gelen müslümanlarm yerli kadınlarla yaptıkları evlilikler 
neticesinde ortaya çıkan ve “sevâhilî” (sahilliler) denilen melezlere nisbetle adlandırılan Sevâhilî 
medeniyetinin altın çağı diye nitelendirilmektedir. 

XVI. yüzyılın başlarından itibaren Portekizli seyyahlar bölgeye ulaştılar. 1498 ve 1502 yıllarında 
Kilve’ye gelen Vasco da Gama ’nın teşvikiyle harekete geçen Portekizliler, bölgedeki diğer sahil 
şehirlerinin yam sıra Zengibar adasını (1503) ve ardından 300 caminin bulunduğu Kilve’yi (1505) 
işgal ettiler. Camilerin büyük bir kısmını yıktılar ve kendilerine karşı koyan müslümanları 
öldürdüler. Doğu Afrika sahillerindeki müslümanlar yaklaşık iki asır boyunca Portekiz işgali altında 
kaldılar. Sömürge kuvvetleri ve misyonerler bu dönemde halkı hıristiyanlaştırmaya uğraştılar. 



Müslüman yerlileri de mülkiyet haklarından mahrum bırakarak tarım işlerinde çalıştırdılar. Bunun 
üzerine Kilve ve diğer şehirlerdeki müslümanlar baş kaldırdılar. îşgal esnasında bütün önemli 
merkezlerin yakılıp yıkılması yüzünden bölgede ticarî hayat eski canlılığını kaybetti. Bu şehir 
devletlerinin Portekiz işgalinden kurtarılması içinOsmanlı Devleti tarafından 1585 ve 1588’de 
donanma gönderildiyse de başarı sağlanamadı. Öte yandan Uman’ da tahtı ele geçiren Ya‘rubî 
hânedanı 1652-1688 ve 1696-1698 yılları arasında Doğu Afrika sahilini Portekizliler ’ den kurtarmak 
için seferler düzenledi. Seyfb. Sultân’m 1698’deki seferinde Mozambik hariç önceden müslüman 
emirlerin elinde bulunan şehirlerin tamamı zaptedildi, Portekizliler bölgeden çıkarıldı ve buraların 
idaresi içinNâsır b. Abdullah el-Mezrûî vali tayin edildi. 1724’ te Portekizliler, Kilve ve Patta’yı ele 
geçirdilerse de 1744’te bu defa Uman Bû Saîd hânedanmm kurucusu Ahmed b. Saîd buraları geri alıp 
Uman Sultanlığı’na bağladı. Seyyid Saîd b. Sultân zamanında Zengibar ve Pemba adaları fethedildi. 
Seyyid Saîd 1837’de Mombasa’yı ele geçirdikten sonra başşehrini Maskat’ tan Zengibar adasına 
taşıdı. Zengibar Sultanlığı’ nın kurucusu sayılan Saîd, Doğu Afrika sınırlarında hâkimiyet alanını 
Mogadişu’dan Kabo Delgado’ya kadar uzanan bölgede genişletti. Fildişi ve kereste ticaretine ağırlık 
verdi, ayrıca Zengibar’ da karanfil yetiştirilmesi için büyük çaba harcadı. Zengibar dünyamn başta 
gelen karanfil üreticisi haline geldi. Amerika Birleşik Devletleri, İngiltere ve Fransa başta olmak 
üzere çok sayıda ülkeyle ticarî anlaşmalar yapü. 1856’da Saîd b. Sultân yerine Zengibar sultanı olan 
oğlu Seyyid Mâcid, AvrupalIlar’ la münasebetlerini yoğunlaştırdı. Ancak Maskat’ ta tahta oturan 
kardeşiyle aralarındaki mücadele yüzünden Zengibar Uman’ dan ayrıldı ve İngiltere himayesini kabul 
etti. 

Sömürge Dönemi. XIX. yüzyılın sonlarında Doğu Afrika sahilleri ve Tanzanya yeniden 
sömürgecilerin saldırılarına mâruz kaldı. Zengibar’ da tahta çıkan Seyyid Bergaş b. Saîd devrinde 
(1870-1888) Afrika’da nüfuz alanlarını genişletmeye çalışan Avrupalı sömürgeciler Bergaş’a ait bazı 
bölgeleri yönetimleri altına aldılar. Zengibar Sultanlığı ’nda 1885’ te Alman Doğu Afrika himayesi 
ilân edildi. Almanya 1888’de Tanzanya’nın Zengibar Sultanlığı’na ait sahil arazilerini kiralamak 
suretiyle ele geçirdi. 1885-1890 yıllarında Almanya ile İngiltere arasında büyük rekabet yaşandı. 
1890’da yapılan anlaşmayla Zengibar ve Pemba adaları İngiltere’ye, Tanzanya’nın kara kısım 
Almanlar ’a verildi. Bu arada Zengibar sultamna yıllık 17.000 sterlin ödenerek ismen bölgenin hâkimi 
olduğu açıklandı, ancak siyasal yetkileri elinden alındı. Tanzanya’ mn önemli limanlarından 
Dârüsselâm’ı merkez yapan Almanlar, İngilizler’ in kontrolündeki Zengibar’ m üstünlüğüne son 
vermek amacıyla Dârüsselâm’a önem verdiler ve deniz ticaretinin buraya yönelmesi için muhtelif 
tedbirler aldılar. Bu dönemde bazı müslüman liderler Alman sömürgeciliğine karşı isyanlara 
başvurdu. Ebûşirî b. Sâlim el-Harsî, 1888’de Almanlar’a karşı başlattığı mücadelede 1889 yılı 
Aralık ayında İngilizler ’ in Almanlar ’ı desteklemesi yüzünden başarısız oldu. Alman işgaline karşı 
başka bir direniş ise güneydeki Kilve’nin iç kısımlarında Hintliler ’den yardım gören Haşan b. 
Ömer’in önderliğinde sürdürüldü. 1905-1907 yıllarında yerlilerin Ruvuma’ da Kinjikitile liderliğinde 
başlattığı Maji-Maji isyamnda sömürge ordusundan 404 kişi ölürken isyancıların tamamı öldürüldü. 
Bu isyanlar ve diğer çatışmalar sırasında Almanlar tarafından Tanzanya topraklarında katledilenlerin 
sayısı 200.000 ile 300.000 arasında tahmin edilmektedir. 1907’deki isyan bahanesiyle Almanlar 
yerlileri kuzeyde kahve, güneyde pamuk ekiminde zorla çalışhrdılar. Öte yandan 1890-1900 yılları 
arasında Tanzanya’da çok sayıda felâket meydana geldi. Büyükbaş hayvanlar arasında başlayan 
salgın hastalık büyük bir kıs mı nın telef olmasına yol açtı. Ardından çiçek hastalığı ve tarım alanlarım 
mahveden çekirge sürüleri gibi felâketler ülkeye büyük zarar verdi. İngilizler ’ in Kasım 19 14’ te 
Mafia adaşım ele geçirmesiyle başlayan Alman Doğu Afrika sömürgesine ait yerleri işgal süreci, I. 



Dünya Savaşı’mn ardından 1919’da Versailles Antlaşması ile Alman Doğu Afrikası’nın büyük bir 
kısmını almalarıyla devam etti ve 1921’de Belçika’nın elinde kalan Ruanda ve Burundi hariç 
Almanlar’m elindeki bütün topraklar ele geçirildi. îngilizler, Tanzanya’yı önce İngiliz mandası, daha 
sonra Birleşmiş Milletler emanet bölgesi olarak yönettiler. Ülke 1947’ de Birleşmiş Milletler 
Cemiyeti ’nin vekâletine bırakıldı. II. Dünya Savaşı’ nın ardından bölgede bağımsızlık hareketleri 
yeniden başladı. Tanzanya’da bağımsızlık yanlıları Mozambik Kurtuluş Cephesi tarafından yürütülen 
silâhlı mücadeleyi desteklediler. 

Bağımsızlık Dönemi. Tanzanya’nın bağımsızlığı için ilk adımlar 1920’li yıllarda atıldı ve 
sömürgecilere karşı ilk ciddi direnişler müslümanlardan geldi. Çünkü sömürge yönetimleri, 
misyonerlerin açbğı okullarda Batılı eğitim usullerine göre yetiştirilen ve önemli kısım Hıristiyanlığı 
kabul eden yerlileri sömürge idaresinde görevlendirmek suretiyle onların desteğini almayı büyük 
ölçüde başarmıştı. Asıl bağımsızlık girişimi 1929’da Tanganyika Afrika Cemiyeti ’nin kuruluşuyla 
başladı; bunu 1934’te Tanganyika Müslüman Cemiyeti’nin kuruluşu izledi. Tanganyika Afrika 
Cemiyeti’nin amacı herkesi Afrika kardeşliğine önem veren tekbir hedef etrafında toplamaktı. 
Müslümanların İngiliz sömürgeciliğine karşı ilk önemli direnişi yoğun biçimde yaşadıkları Tanga ve 
Dârüsselâm’da başladı. 1947’de her iki sahil şehrinde yapılan grevlerle sömürgecilerin ticaret ağı 
bir ayda büyük zarara uğratıldı. Bu grevlerin lideri Abdülvâhid Sykes, bir taraftan Tanzanya İslâm 
Cemiyeti’nin sekreterliğini yaparken diğer taraftan, 1954’te asıl amacı Tanzanya ’mn bağımsızlığı için 
mücadele olan ve ülkede sömürgeciliğe karşı ilk siyasî hareket niteliği taşıyan Tanganyika Afrika 
Millî Birliği ’nin kurucuları arasında yer aldı. Birliğin kurucusu Julius Kambarage Nyerere, Birleşmiş 
Milletler’ in kanunî muhatabı sayıldı. Tanzanya 1 Mayıs 1961’ de kendi kendini idare etme hakkım ve 
aym yılın 9 Aralık günü Tanganyika adıyla bağımsızlığım elde etti. Bir yıl sonra yine 9 Aralık’ ta 
Tanganyika Cumhuriyeti ilân edilerek kırk üç yıllık İngiliz sömürgeciliğine son verildi. Katolik bir 
hıristiyan olan Kambarage Nyerere önce hükümeti kurdu, 1962’ de devlet başkanlığı makamına 
oturdu. Öte yandan İngiltere’nin himayesindeki Zengibar Sultanlığı 9 Aralık 1963’te bağımsızlığım 
ilân etti, ancak 1964’te sultanlık sosyalist bir devrimle ortadan kaldırıldı. Nyerere tarafından 
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desteklenen ve adadaki Afrika kökenlilerle Şîraz asıllıların ortak partisinin başkam olan Şeyh Abid 
Amani Karume’nin büyük bir katliama dönüşen bir ihtilâlle iktidarı ele geçirmesinin ardından 
Zengibar Halk Cumhuriyeti kuruldu (12 Ocak 1964). 26 Nisan 1964 tarihinde Zengibar ile Tanganyika 
birleştirilerek Tanzanya adım aldı. Bu yeni sosyalist rejim Doğu bloku güçleri olan Çin, Doğu 
Almanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği tarafından desteklendi. Kambarage Nyerere 
devlet başkanlığı görevim 5 Kasım 1985’e kadar sürdürdü. Zengibar asıllı bir müslüman olan Ali 
Haşan Mwinyi 1985 yılı Kasım ayında devlet başkam oldu. 1990’da yapılan seçimleri Mwinyi tekrar 
kazandı ve pazar ekonomisiyle çok partili hayata geçiş için gerekli reformlara hız verdi. Üçüncü 
devlet başkanlığı seçimlerini 1 995 yılında hıristiyan aday Benjamin Mkapa kazandı ve 2 1 Aralık 
2005 tarihine kadar bu görevini sürdürdü. Onun döneminde kara tarafıyla Zengibar arasındaki 
ilişkiler gerginleşti. Ülkede son genel seçimler Aralık 2005 ’te yapıldı. Halen devlet başkanlığı 
görevini hıristiyan Jakaya Mrisho Kikvvete yürütmektedir. Başbakanlığa getirilen on bir kişiden 
Râşidî Mfaume Kawawa ile Sâlim Ahmed Sâlim müslümandır. Afrika ülkeleri arasında en fazla 
mülteci barındıran ülkelerden biri olan Tanzanya’da halen yarım milyonun üzerindeki göçmenin 
çoğunluğu komşusu Burundi ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti vatandaşıdır. Güney komşusu Malavi 
ile Nyasa gölü üzerindeki sımr tartışmaları ise devam etmektedir. 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 



Tanzanya’ya İslâmiyet, I. (VTI.) yüzyılın sonlarında Arabistan’dan Kuzeydoğu Afrika sahillerine gelip 
Brava ve Zengibar gibi şehir devletlerini kuran müslüman Araplar vasıtasıyla girdi ve bölgede 
yerliler arasında yayılmaya başladı. Müslüman Araplar’ m yerli kadınlarla evliliğinden doğan Zenci- 
Arap-İranlı-Hintli melezi nesiller Doğu Afrika’da yeni bir kültürün oluşmasını beraberinde getirdi. 
Sevâhil kelimesi, bu kültürün ve yerli Bantu dili ile Arapça’nın ve Farsça’nın karışımından ortaya 
çıkan yeni dilin (Sevâhilî) adı oldu. Şâfıî mezhebine bağlı Sünnî Araplar’ dan sonra İran’dan gelip 
Kilve Sultanlığı’nı kuran Şiîler dinî bakımdan bölgede fazla etkili olamadı ve halkın çoğunluğu Şâfıî 
olarak kaldı (DİA, I, 435-436). 1331 yılında bölgedeki şehirleri gezen İbn Battûta, Kilve’yi dünyanın 
en güzel ve mâmur şehirlerinden biri diye tanıtır ve şehir halkının Şâfiî mezhebine mensup, dindar, 
iffet sahibi kişiler olduğunu, şehirde sağlam yapılmış ahşap mescidlerin bulunduğunu yazar 
(Seyahatnâme, I, 280). Bölgede müslümanlarm sayısının giderek artmasını büyük ölçüde Uman’m 
başşehri Maskat’taki taht merkezini Zengibar adasına taşıyan Bû Saîd hânedanı sağladı. Portekiz 
sömürgeciliğinin Doğu Afrika’daki en büyük rakibi olan bu hânedan Doğu Afrika müslümanlarma 
rahat bir nefes aldırdı ve Kilve yeniden önem kazandı. İbâzî/Hâricî olan Zengibar sultanları halkın 
mezhebine karışmadı, Uman asıllı tebaaları için İbâzî, 

Sevâhilî müslümanlar için Şâfıî kadı tayin ediliyordu. Özellikle Seyyid Bergaş b. Saîd İslâmiyet’in 
Doğu Afrika’nın Büyük Göller bölgesinde yayılmasına büyük katkı sağladı. Öte yandan Doğu Afrika 
bölgesi XIX. yüzyılın ortalarından itibaren yoğun bir misyonerlik faaliyetine sahne oldu. İlk defa 
Church Missionary Society mensubu Johannes Rebmann adlı bir misyoner 1 848’de Kilimanjaro 
bölgesine geldi. 1869’da Peres Saint-Esprit misyoner teşkilât iç kısımdaki Bagamoyo’da faaliyete 
başladı ve bunları diğerleri takip etti. Misyonerlik çalışmaları sömürge idaresi tarafından 
desteklendi. Hıristiyanlığı kabul edenlere ve misyonerlerin açtığı okullarda yetişenlere ayrıcalık 
tanındı ve çeşitli işlerde görev verildi. I. Dünya Savaşı ’ndan sonra İngilizler’in desteğiyle çeşitli 
misyoner grupları, ülkenin kara kısmındaki merkezlerde yoğun bir faaliyet göstererek yerlilerin 
önemli bir kısmım hıristiyanlaştırdı. 

Tanzanya’nın iç kesimlerindeki asıl İslâmlaşma, XIX. yüzyılın başlarından itibaren Doğu Afrika 
sahillerindeki Arap ve Sevâhilî etkileriyle başladı ve misyonerlik faaliyetlerinin yoğunlaştığı 
dönemde devam etti. 1836’ da köle ticareti yasaklanınca müslümanlar sahile yakın bölgelerde yaşayan 
Makua etnik grubu içinde tebliğ faaliyetine girişti ve bunların önemli bir kısmım müslümanlaştırdı. 
Doğu Afrika sahilindeki müslüman tüccarlar Büyük Göller bölgesinin batısına geçerek İslâmiyet’i 
yaydı. 1866’da Mozambik’ in kuzeyindeki Makonde etnik grubunun sahile yakın bölgelerde yaşayan 
önemli bir kısmı müslüman olmuştu. Tanzanya, Malavi ve Mozambik devletlerinin ortak sımr 
bölgelerinde yaşayan etnik gruplardan Yaolar’ m reisi III. Makanjila Banali’nin 1870’te İslâmiyet’i 
kabul etmesinin ardından onun idaresindeki yerleşim birimleri İslâmî tebliğ merkezleri haline geldi. 
Şâzeliyye ve Kâdiriyye’ye mensup şeyhler İslâm’ın yayılmasında büyük hizmetler yaptı. Zengibarlı 
tüccarlar bugünkü Tanzanya sahilindeki Bagamoyo’dan içerilere doğru ilerlediler. 1860-1895 yılları 
arasında Tanganika gölünün batısındaki Fizi’den itibaren Kasongo ve Nyangve’ye, Uvira’dan 
Kirundu ve Kisangani’ye kadar geniş bir bölgeye gidip gelmeye başladılar. Kilve Sultanlığı ’ndan 
hareket eden müslüman tüccarlar ticarî faaliyetlerini Katanga bölgesinde sürdürdüler. Tüccarlar 
gittikleri yerlere beraberlerinde yerlilere İslâmiyet’i öğretecek “mwalimu/walimu” denilen 
öğretmenler götürüyordu. Bu faaliyetler sırasında yerliler arasında İslâmiyet yayıldı. Tippo Tip’ in 
tebliğ faaliyetleri de etkili oldu. Yerliler kendilerine Avrupa malları ile silâh ve barut getiren 



müslümanları iyi karşıladılar. Müslüman tüccarların Hint Okyanusu sahilindeki şehirlere 
götürdükleri kölelerin bir kısım oralarda efendilerinin dinine girdi. 1880’li yıllarda Zengibar 
sultammn Mamboya’ da bir askerî üs kurmasının ardından Tabora dahil pek çok yerde müslüman 
nüfusu artış gösterdi. Müslümanlar yerli kadınlarla evlendiklerinden daha etkili olma imkânı elde 
ettiler. Özellikle İngilizler’ in Hindistan’da sömürge kurmalarından sonra Doğu Afrika sahillerine 
çoğu işçi statüsünde getirdikleri Hintliler arasında bulunan müslümanlarm önemli bir kısmı Şiîliğin 
farklı kollarına, özellikle Ağa Han’a bağlıydı. İngiliz sömürge idaresi onlardan bazılarım yasama 
meclisi dahil önemli görevlere getiriyordu. Ağa Han ayrıca bütün Doğu Afrika müslümanlarımn dinî 
meseleleriyle ilgilenen Doğu Afrika Müslümanları Refah Cemiyeti ’ni destekliyordu. 

İslâmiyet’in Afrika yerlileri arasında yayılması neticesinde Arapça okuyup yazan, İslâm hukukunu 
bilen nesiller yetişti. Anaerkil aile yapısı yerine soya bağlı bir veraset anlayışı benimsendi. Yerliler 
para kullanmayı öğrendikleri gibi mallarım satmak için pazarcılık yapmaya başladılar. Geleneksel 
tarım üretiminde kadınların yerini erkekler aldı. Sevâhilî kültürü bütün bölgede yayıldı. Yeni 
müslüman olanlar Kur-’ân-ı Kerîm’ i ezberlemeye ve çocuklarım sünnet ettirmeye özen gösterdiler. 
Uzun süre sadece konuşma dili olarak kalan Sevâhilî dili XIX. yüzyılda Arap harfleriyle yazı diline 
dönüştü. Doğu Afrika bölgesinde bu dili konuşan 85 milyona yakın insan bulunmaktadır. Almanlar ’ m 
yazıyı Latin harflerine çevirmesi bu dilin giderek bir edebiyat ve ilim dili olmasını engellemedi (bk. 
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SEVAHILI). Ülke nüfusunun üçte birini oluşturan Tanzanya müslümanlarımn büyük kısım Sünnî’dir, 
Hint kökenlilerin önemli bölümü Nizârî-İsmâiliyye mezhebine mensuptur ve ülkede sayıları gittikçe 
azalan İbâzîler de vardır. XX. yüzyılın ilk yarısında bölgede yetişen müslüman aydınların başında 
Şeyh Emîn el-Mezrûî ve Zengibarlı halefi Şeyh Abdullah Sâlih el-Fârisî gelmektedir. Sevâhilî 
dilinde Kur’ân-ı Kerîm meâli ilk defa 1953 yılında yayımlandı. 

İslâmî Kuruluşlar. Müslümanlar, İngiliz sömürgeciliği döneminde giderek artan hıristiyanlaştırma 
faaliyetleri karşısında dernekler kurarak mücadele ettiler. 1929’ da başşehir Dârüsselâm’da Afrika 
Derneği ve 1933 ’te Tanzanya İslâm Cemiyeti ilk kurulan teşkilâtlardır. Sömürgecilik sonrasında bu 
teşkilâtlar ülkede birliği sağlamak için çalıştılar. Ağa Han’ın himayesinde kurulan Nizârî-İsmâiliyye 
mezhebi ülkede geniş çaplı bir örgüt ağma sahiptir. Onlara ait Doğu Afrika Müslümanları Hayır 
Cemiyeti 1968’ de siyasî faaliyetlerde etkin olduğu ileri sürülerek kapaüldı. Onun yerine Tanzanya 
İslâm Cemiyeti adıyla kurulan dernek doğrudan iktidar partisi TANU’ya bağlandı ve TANU içindeki 
etkili önderi Râşidî Mfaume Kawawa devlet başkanı birinci yardımcısı oldu. Julius Kambarage 
Nyerere 1985 yılında devlet başkanlığından çekilince yerine Ali Haşan Mwinyi’nin getirilmesiyle 
müslümanlarm ülke siyasetindeki ağırlığı hissedildi ve durumlarında iyileşme oldu. İslâm 
dünyasından gelen yardımlarla yeni camiler ve okullar inşa edildi. Bu gelişmelere rağmen Tanzanya 
îslâm Cemiyeti ’nin faaliyetlerinden memnun olmayanlar Kur ’ an okumayı yaygınlaştırmak, din 
eğitimini geliştirmek ve hac seyahatleri düzenlemek amacıyla Şeyh Yahyâ Hüseyin öncülüğünde 
Baraza adlı 

yeni bir teşkilât kurdular. Ancak 1992’de teşkilâtın ileri gelenleri tutuklandı ve teşkilât kapatıldı. 
Aynı yıl teşkil edilen Millî Müslüman Kongresi, Tanzanya’daki bütün müslümanları temsil eden 
teşkilât olarak Tanzanya îslâm Cemiyeti ’nin yerini aldı. Müslüman halkın bütün kesimlerinden 
temsilcilerin katıldığı, genel merkezi Dârüsselâm’da bulunan el-Cem‘iyyetü’l-İslâmiyye li-şarkı 
Îffîkıyye ülkedeki İslâmî mekteplerin bakımını üstlenmiş durumdadır. İslâmî eğitim veren okullarda 
öğretim genellikle Arapça, bazılarında Sevâhilî dilleriyle yapılmaktadır. İslâmî faaliyetler 



Dârüsselâm’daki el-Mechsü’l-İslâmiyyüT-aTâ tarafından yönetilir. 1964’te İslâm Üniversitesi’ nin 
açılması için kampanya başlatıldı ve seçilen heyet Mısır, Ürdün, Irak, Küveyt ve Lübnan’a giderek 
destek istedi. Ancak heyetin ülkeye dönmesinin ardından devlet başkanı Nyerere hükümette yenilik 
yaptı ve el-Cem‘iyyetü’l-îslâmiyye Başkanı Tewa Sâid’i hükümetteki görevinden alarak cemiyetin 
çalışmalarını sonuçsuz bırakmaya çalıştı. Nyerere 1967’de müslümanlarla ilgili işleri de kendi 
güdümündeki bir öğretmene havale etti. Tanzanya’da bazı tarikatlar oldukça yaygındır. Ülkede ilk 
yayılan tarikat, Somali’nin Bara ve şehrinden gelen ve mezarı Zengibar şehri civarında olan Seyyid 
Ömer Kulleteyn vasıtasıyla bölgede daha ziyade Cey-lâniyye veya Kirama adıyla tanınan 
Kâdiriyye’dir. Ardından aynı tarikatın Üveysiyye kolu geniş taraftar buldu. Sultan Bergaş b. Saîd ve 
Hâmid b. Süveynî’nin bu tarikata intisap ettikleri bilinmektedir. Tanzanya’da Sudanlılar ’ca getirilen 
Yeşrutiyye de yaygındır. Ayrıca Rifaiyye ve Aleviyye mensupları vardır. Bu tarikatlar Alman 
sömürgeciliğine karşı yürütülen direniş hareketlerinde etkili oldu. 
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TÜRKİYE DİYANET VAKFI 


İSLÂM 


ANSİKLOPEDİSİ 




AŞIK ÖMER 

(ö. 1119/1707 [?]) 

Türk saz şairi. 

Doğum yeri ve tarihi hakkında çeşitli rivayetler vardır; bunların içinde doğruya en yakın görüneni, 
onun Konya’nın Hadım ilçesinin Gezleve köyünde 1651 yılında doğmuş olduğu yolundaki rivayettir. 
Düzenli bir medrese tahsili görmediği anlaşılmakla birlikte devrin kültür muhitleri içinde bulunmak 
suretiyle kendi kendini yetiştirmiş ve aynı devrin diğer âşıklarına göre daha seçkin bir yer 
kazanmıştır. Şerifi adlı bir şairden ders aldığı, başta Fuzûlî olmak üzere klasik edebiyatın belli başlı 
büyük şahsiyetleri yanında Hâfız’m divanı ile Sa‘dî’nin Gülistân’mı okuyacak kadar Farsça 
öğrendiği anlaşılmaktadır. Yazdıklarına ve rivayetlere bakılarak orduya girdiği, sınır kalelerinde 
bulunduğu, hatta bazı savaşlara katıldığı tahmin edilmektedir. IV Mehmed’in 1678’ de Çehrin 
Kalesi’ ni fethi münasebetiyle bir manzume yazdığı gibi, II. Ahmed’in saltanat yıllarındaki Rus, 
Venedik ve Avusturya seferleri ve II. Mustafa’nın bir gazâsıyla ilgili bazı manzumeler de yazmıştır. 
Şiirlerinden İstanbul, Bursa, Varna, Sakız, Sinop ve Bağdat gibi yerleri dolaşfiğı anlaşılmaktadır. 
Başlangıçta divan şairlerini taklide özenerek Adlî mahlasını kullanmış, Ömer mahlasını daha sonra 
benimsemiştir. Şiirlerinde Bağdat’tan Tuna’ya kadar uzanan geniş bir coğrafya yer almakla beraber 
bazı şiirlerinin hayal mahsulü olduğu tahmin edilmektedir. 1707’ de İstanbul’da öldüğü ve Yemiş 
İskelesi ’nde bir türbesinin bulunduğu da yine rivayetler arasındadır. 

XVII. yüzyılda Gevheri ve Karacaoğlan’la birlikte Türk saz şiirinin önde gelen isimleri arasında yer 
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alan Aşık Ömer, geniş halk kitleleri tarafından benimsenme açısından da müstesna bir yere sahiptir. 
Kendisinden sonra gelen âşıklardan birçoğu ona nazireler yazmış, bestelenmiş şiirleri çeşitli 
meclislerde çalınıp okunmuştur. Âşıkane ve sûfiyâne mahiyetteki bazı manzumeleri ise bir tür İlâhi 
gibi uzun zaman tekke ve zâviyelerde terennüm edilmiştir. Asker ocağında bulunması dolayısıyla hem 
serhat boylarının biraz serbest ve maceralı hayatım yaşayarak dile getirmiş, hem de klasik şiirin 
mecaz, vezin, kafiye ve edebî sanatlarım, hatta biraz da dilini kullanarak o çevrelerin havasım 
yansıtmıştır. Kendisinden önce gelen saz şairlerinden farklı olarak klasik Türk edebiyatından büyük 
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ölçüde etkilenen Aşık Ömer, bilhassa aruz vezniyle yazdığı divan*larda divan şiirinin kalıplaşmış 

mazmun ve hayal dünyasına büyük ölçüde yer vermiştir. Daha sağlığında üstat kabul edildiği için 

kendisinden sonraki şairler arasında onun gibi yazmak bir moda haline gelmiş, bu da halk şiirinin 

kendi içinde tabii bir şekilde gelişmesini engellemiştir. Onun açmış olduğu divan şiirini taklit 

cereyam yüzünden saz şiirinin eski saflığı ve dili farkedilir şekilde bozulmuştur. Geriye bırakmış 

olduğu 2000’ den fazla şiirle Türk edebiyafimn en çok yazan şairlerinden biri olarak tamnan Aşık 
•• /\ •• 

Ömer hece vezniyle söylediği şiirlerde daha başarılıdır. Aşık Ömer divammn en önemli iki 
yazmasından biri Konya Mevlâna Müzesi Müzelik Eserler bölümünde bulunan, Hüseyin 
Ayvansarâyî’nin istinsah ettiği nüsha ile (Envanter nr. 99) şimdi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde 
bulunan (Hacı Mahmud Ef., nr. 5097) İstanbul Yahyâ Efendi Dergâhı nüshasıdır. Ayrıca cönklerde de 
pek çok şiirine rastlanmaktadır. Şiirleri, hayatı hakkında geniş bir incelemeyle birlikte S. Nüzhet 
Ergun tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1936). 
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EZRAKI, Ebü’l-Velîd 

JijjVl Jjjll jjİ 


Ebü’l-Velîd Muhammed b. Abdillâhb. Ahmed b. Muhammed el-Ezrakî (ö. 250/864 [?]) 

Ahbâra Mekke adlı eseriyle meşhur olan tarihçi. 

Mekke’de doğdu. Dedelerinden Ezrak’ a nisbetle Ezrakî diye meşhur olmuştur. Ailesinin menşei 
hakkında değişik görüşler vardır. Kendisi aslen Gassânîler’e mensup olduğunu söylediği gibi 
(Ahbâra Mekke, s. 31) Takıyyüddinel-Fâsî ile (el- c İkdü’ş-şemîn, II, 49) İbnü’n-Nedîmde (el- 
Fihrist, s. 124) onu teyit ederler. İbn Sa‘d ise dedesi Ezrak’mHâris b. Kelede es-Sekafî’ninRum 
asıllı kölesi olduğunu, Yâsir’den sonra Ammâr’m annesi Sümeyye ile evlendiğini, Tâif Muhasarası 
sırasında Ebû Bekre ile birlikte Hz. Peygamber’ in yanma geldiğini ve âzat edildikten sonra 
Mekke’de yerleştiğini, çocuklarının Ümeyye oğullarına mensup kızlarla evlenerek nüfuz 
kazandıklarını, önceleri kendilerinin kuzey Araplarmdan Benî Taglib ve Benî îkeb’e mensup 
olduklarını söyledikleri halde daha sonraki yıllarda Gassânîler’denEbû Şemir’in soyundan 
geldiklerini iddia ettiklerini bildirir (et-Tabakât, III, 247). Fück makalesinde bu konudaki rivayetleri 
ayrıntılı olarak ele almaktadır (Bk. bibi). 

Ezrakî, başta dedesi Ebül-Velîd Ahm ed b. Muhammed olmak üzere İbrahim b. Muhammed ve 
Muhammed b. Yahya’dan rivayetlerde bulundu. İshakb. Ahmed el-Huzâî ile İbrahim b. Abdüssamed 
el-Hâşimî gibi bazı kişiler de ondan haber nakletmişlerdir. 

Ezrakî’nin vefat tarihi kesin olarak belli değildir. Fâsî, onun Abbasî Halifesi Müntasır-Billâh 
devrinde (861-862) hayatta olduğunu kaydeder, ancak ölümüyle ilgili kesin bir tarih vermez. Kâtib 
Çelebi 223’ te (838) öldüğünü söyler. 

Fuat Sezgin’e göre ise 250’de (864) vefat etmiştir. 

Ezrakî şöhretini Ahbâra Mekke ve mâ câ 3 e fîhâ mine’l-âşâr adlı eserine borçludur. Daha çok dedesi 
Ahm ed b. Muhammed’ in rivayetlerine dayanan Ahbâra Mekke, siyasî ve sosyal bir tarih olmaktan 
çok şehrin yerleşim planı ve topografık yapısı, özellikle Kâbe ve hac menâsikine ait yerler hakkında 
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geniş bilgi veren bir eserdir (Bk. AHBARU MEKKE). 
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AŞIK PAŞA 

(ö. 733/1332) 

Mutasavvıf- şair, Garibnâme adlı tasavvufî eserin müellifi. 

/\ 

670’te (1272) Kırşehir’de dünyaya geldi. Asıl adı Ali, mahlası Aşık’ tır. “Paşa”, “beşe” veya 
“başağa” diye adının sonuna eklenen lakap, babasının ilk oğlu olduğuna işaret etmektedir. Hayatı 
hakkmdaki bilgiler, oğlu Elvan Çelebi’ nin kaleme aldığı Menâkıbü’l-kudsiyye fî menâsıbi’l- 
ünsiyye’de anlatılanlara dayanmaktadır. Buna göre dedesi Ebü’l-Bekâ Şeyh Baba îlyas b. Ali, XIII. 
yüzyılda Horasan’dan Anadolu’ya gelerek Amasya’ya yerleşmiştir. Ebü’l-Vefa Hârizmî’ nin tarikatına 
bağlı bir şeyh olup müridlerine Babaî denmektedir. Halifesi Baba îshak’la beraber tarihlerde Baba 
Resul îsyam olarak anılan ayaklanmayı başlatmıştır. Elvan Çelebi’ nin Menâkıb’ma göre Baba îlyas 
bu isyanda yakalanıp Amasya Kalesi’ ne kapatılmış, 

zindanda bulunduğu kırkıncı gün hücresinin duvarı yarılarak boz ah gelmiş ve Baba îlyas ’ı alarak 
kaybolmuştur. Başka kaynaklarda ise isyan sırasında veya savaş alanında öldüğü veya idam edildiği 
şeklinde bazı rivayetler yer almaktadır. 
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Aşık Paşa’nm babası Muhlis Paşa, Baba Ilyas’m en küçük oğludur. Menâkıb’a göre, isyan sırasında 
henüz kundakta bir bebek olan Muhlis Paşa, ateşe verilen Çat köyünden Şerefeddin adlı birisi 
tarafından kurtarılmış, yedi yaşında Mısır’a götürülmüş, orada yedi yıl kaldıktan sonra tekrar 
Anadolu’ya dönmüştür. Anadolu’ya dönünce hapsedilen Muhlis Paşa’mn 1273 yılma kadar olan 
hayaü karanlıktır. Bu tarihte Konya’yı ele geçirmiş, fakat altı aylık bir hükümranlıktan sonra 
hâkimiyeti Karamanoğulları’na devretmiştir. Elvan Çelebi’nin naklettiği bu rivayete Taşköprizâde ve 
Oruç Bey’le birlikte Şikârî’de de rastlanmaktadır. Bütün bu kaynaklardaki ifadelerden Muhlis 
Paşa’nm ilk Osmanlı Sultanı Osman Gazi zamanında hayatta olduğu anlaşılmaktadır. 
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Aşık Paşa önce Süleymân-ı Kırşehrî’den, daha sonra îlyas Paşa’nm halifelerinden Şeyh Osman’dan 
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ders almaya başladı. Muhlis Paşa’nm vasiyeti üzerine Şeyh Osman, AşıkPaşa’yı kızı ile evlendirdi. 
Bir süre sonra Anadolu Valisi Timurtaş Paşa’nm veziri oldu. Bazı siyasî olaylara karıştığı için 
Mısır’a gitti. Amasya’ya geri dönerken Kırşehir’e geldiğinde hastalandı ve orada vefat etti (13 Safer 
733/3 Kasım 1332). Kırşehir’de bulunan türbesi, kendisinin vasiyeti üzerine şehrin kuzeydoğusunda 
bir tepede yapılmış olup bir de kitâbesi vardır. Türbenin halk taralından kutsal sayılıp ziyaret 
edildiği hususunda bütün kaynaklar müttefiktir. Elvan Çelebi babasımn dünya işlerine hiç 
karışmadığını, kendini bütünüyle tasavvufa vererek bir velî hayatı yaşadığım kaydeder. Şiirlerinde ve 
Garibnâme’ sinde büyük ölçüde Yûnus Emre ve Mevlânâ tesiri hâkimdir. 

Eserleri. 1. Garibnâme. 730 (1330) yılında kaleme alman 12.000 beyitlik bu mesnevi aruzun “fâilâtün 
fâilâtün fâilün” kalıbıyla yazılmış olup on bölümden meydana gelmiştir. Bazı nüshaların sonunda 
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Aşık Paşa’mn gazelleri de vardır. Dinî, tasavvufî ve öğretici bir eser olan ve halkı eğitmek 
maksadıyla Türkçe olarak yazılan Garibnâme, Anadolu’da Türk tasavvuf edebiyatının en eski ve tesir 
dairesi çok geniş olmuş eserlerden biridir. Sade dili dolayısıyla eser asırlar boyunca çok geniş bir 
okuyucu zümresine hitap etmiştir. Bu sebeple kütüphanelerde pek çok nüshası bulunan Garibnâme’ nin 



Türkiye’deki en iyi ve eski tarihli nüshaları Beyazıt Devlet (nr. 3633) ile Süleymaniye 
kütüphanelerindeki (Lâleli, nr. 1752) yazmalardır. Prof. Mundy nüshası olarak tanınan en eski tarihli 
Raif Yelkenci nüshasının ise günümüzde Londra’da Şark Dilleri Mektebi Kütüphanesi’ ne intikal 

/V 

ettiği bilinmektedir. 2. Fakrnâme. Aşık Paşa’ ya ait olduğu ancak son zamanlarda tesbit edilebilen 
tasavvufî muhtevalı 161 beyitlikbir mesnevidir. Roma (Biblioteca Gasanatensa Turca, nr. 2054) ve 
Manisa (Murâdiye Ktp., nr. 1153) kütüphanelerinde iki nüshası vardır. Eserde rengârenk bir kuş 
olarak tasvir edilen “fakr” sonunda Hz. Peygamber’ i seçerek onda karar kılmaktadır. Mesnevi E. 
Jemma (Estatto dalla Rivista Degli Studi Orientali, s. 219-245) ve A. S. Levend (TD AY Belleten 
1953, s. 205-253) tarafından ayrı ayrı yayımlanmıştır. 3. Vasf-ı Hâl. Otuz bir beyitten ibaret olan bu 
küçük mesnevinin Roma ve Manisa’da iki nüshası bilinmektedir. Mesnevide şairin adı geçmemekle 
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beraber eserin Garibnâme’nin sonunda yer alması, Aşık Paşa’ya ait olduğu fikrini 
kuvvetlendirmektedir. 4. Hikâye. Elli dokuz beyitlik küçük bir mesnevidir. Raif Yelkenci’ ye ait bir 
Garibnâme nüshasının sonunda bulunmaktadır. Bu mesnevide bir müslüman, bir hıristiyan ve bir 
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yahudinin başından geçenler anlaülmaktadır. 5. Kimya Risâlesi. Aşık Paşa’ya ait olduğu şüpheli 
görünen bu risâlenin bir nüshası Çorum Î1 Halk Kütüphanesi ’nde (nr. 2889) bulunmaktadır. Son iki 
risâle A. S. Levend tarafından bir arada yayımlanmıştır (TD AY Belleten 1954, s. 265-276). 6. Risâle 
fî beyâni’s-semâ. Eserin adına Osmanlı Müellifleri dışında başka kaynaklarda rastlanmamaktadır. E 
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Köprülü bu risâlenin incelenmeden Aşık Paşa’ya mal edilemeyeceğini söylemektedir. Eserin 
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Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasında (Fâtih, nr. 5335) varak 107 a ’da “Aşık” mahlası 
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geçmektedir. Ancak bu mahlası pek çok kişinin kullandığı düşünülürse, risâlenin Aşık Paşa’ya ait 
olduğu hususu şüpheli görülebilir. Bununla birlikte risâlenin konusu ile Garibnâme’nin dördüncü 
babının üçüncü “dâsitân”ı arasında yakın bir ilgi bulunduğunu da belirtmek gerekir. Ahmet Kutsi 
Tecer’ in hakkında bir inceleme yazısı yazdığı bu risâle mensur olup içinde yer yer manzum parçalar 
bulunmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir’in Manisa’da gördüğünü söylediği risâlenin bir üçüncü 
nüshasının da Ankara’da Adnan Ötüken Î1 Halk Kütüphanesi 320 numarada kayıtlı eski bir 
Garibnâme nüshası sonunda bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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Aşık Paşa’nm Garibnâme’ de yer alan gazellerinden başka nazire mecmualarında rastlanan toplam 
altmış yedi şiiri S. N. Ergunve değişik tarihlerde A. Gölpmarlı tarafından yayımlanrmşür (bk. 
bibi.). 
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Günay Kut 



AŞIK PAŞA 

(ö. 733/1332) 

Mutasavvıf- şair, Garibnâme adlı tasavvufî eserin müellifi. 


Tasavvuf! Şahsiyeti. 

/V • 

Aşık Paşa, kurucusu Baba Ilyâs-ı Horasânî olan büyük ve nüfuzlu bir şeyh ailesinin XIV yüzyılın ilk 
yarısındaki en önemli temsilcisidir. Onun, zamanında Anadolu’da Vefâiyye tarikatının başı sıfatıyla 
tanınmış bir mutasavvıf olduğu muhakkaktır. Küçük yaştan itibaren adı geçen tarikat çevresinde, bu 
çevreye mensup mühim şahsiyetlerden iyi bir tasavvuf terbiyesi aldığı, oğlu Elvan Çelebi’nin bizzat 
kendi ifadelerinden anlaşılmaktadır (MenâkıbüT-kudsiyye, s. 103). 

/\ 

Aşık Paşa kendi tarikat çevresinde olduğu kadar, o devirde Kırşehir ve yöresinde yayılmış bulunan 
Hacı Bektâş-ı Velî, Şeyh Süleymân-ı Türkmânî ve Ahî Evran geleneklerine bağlı önemli kişilerle de 
münasebet kurmuş olmalıdır. Bilhassa Mevlânâ ve Sultan Veled’e ve bunların eserlerine büyük bir 
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hayranlık duyduğu görülen Aşık Paşa’nm Mevlevîler Te de ilişkisi bulunduğu rahatça söylenebilir 
(İA, I, 703). Onun Kırşehir gibi XIII. yüzyıldan beri kuvvetli İlmî, fikrî ve edebî gelişmelere sahne 
olmuş bir merkezde yetişmiş bulunmasının tasavvufî şahsiyeti üzerindeki rolü şüphesiz büyüktür. 
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Aşık Paşa burada, “muhtelif mahiyette dervişlik cereyanlarının ve fütüvvet prensiplerinin çok canlı 

ve kuvvetli bulunduğu bir sahada” fikirlerini yayarak hatırı sayılır bir müridler zümresi edindi (İA, I, 

/\ 

702-703). Bütün bunlara rağmen bir müddet sonra Aşık Paşa’nm bir taraftan Hacı Bektaş müridleri, 
diğer yandan da Şeyh Süleymân-ı Türkmânî ve Ahî Evran taraftarlarıyla rekabet etmek zorunda 
kaldığını düşünmek lâzım geliyor. Çünkü oğlu Elvan Çelebi bu baba yurdunu bırakıp sülâlenin 
kurucusu Baba İlyâs-ı Horasânî ’nin mekânı olan Çorum ve Amasya arasındaki Mecitözü bölgesine 
yerleşmek zorunda kalmıştır. 
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Aşık Paşa, XIII. yüzyılda en büyük temsilcisi Baba Ilyâs-ı Horasânî olan Türk “heterodoks” Islâm 
anlayışının propagandacısı bir şeyh ailesinin Muhlis Paşa’ dan sonra çeşitli siyasî ve kültürel 
sebeplerin tesiriyle tedricen Sünnîleşme yoluna girdiği bir devirdeki en önemli üyesidir. Kendisinin 
tasavvufî düşünceleri konusunda bir ölçüde en iyi belge, hiç şüphesiz Garibnâme adındaki meşhur 
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mesnevisidir, ilk anda bu esere bakarak Aşık Paşa’nm tıpkı Mevlânâ gibi vahdeti vücûd* mektebine 
bağlı Sünnî bir mutasavvıf olduğu görüşüne sahip olunmaktadır. Nitekim F. Köprülü bu yüzden onun, 
kendi zamanında Anadolu’da çok çetin bir tarzda sürüp giden Sünnî ve gayri Sünnî mutasavvıflar 
arasındaki mücadelede birincilere dahil bulunduğunu ve Garibnâme ’yi bu yolda yazdığını söyler (İA, 
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I, 704). Bu görüş genelde doğru olmakla birlikte, Aşık Paşa’nm, âyet ve hadislerle, çeşitli tasavvufî 
eserlerden almımş ahlâkî ve tasavvufî öğütleri ihtivâ eden bu eserinin, içinde birtakım heterodoks 
kalıntıların bulunması ihtimalini ileri süren görüş (bk. EP (Fr.), I, 720) karşısında sistemli ve 
derinlemesine tahliline gerek vardır. 
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Elvan Çelebi’nin, Aşık Paşa’nm oğlu olması dolayısıyla, babasının tasavvufî yönünü salâhiyetle ve 
en iyi anlatması gereken birinci elden bir kaynak vazifesi göreceğini düşünmek elbette tabiidir. Ancak 



onun, adı geçen eserinde babasından büyük bir hayranlıkla bahsetmesine ve fevkalâde nefis 
mısralarla mistik bir tablo içinde onu tasvir etmesine rağmen, yukarıdaki meselenin aydınlanmasına 
yarayacak bir ipucu vermediğini belirtmek gerekir. Bununla beraber Elvan Çelebi, çizdiği bu mistik 
tablo ile velilik mertebesinin en üst basamağına ulaşmış büyük bir velîyi anlatmak istemektedir 
(Menâkıbü’l-kudsiyye, s. 100-132). Bu ise bir evlâdın babasına, bir müridin şeyhine olan bağlılık ve 
saygısının ifadesi olarak değerlendirilebilir. 
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ÂŞIK PAŞA CAMİİ 

İstanbul’da Fâtih Külliyesi ile Haliç arasındaki yamaçta XVI. yüzyıla ait cami ve müştemilâtı. 

Fetihten sonra Fâtih’in mimarı Sinân-ı Atık’ ten dolayı Mimar Sinan mahallesi olarak adlandırılan bu 
yerde (bugünkü Haydar Mahallesi), Anadolu ve Rumeli’de 

Türk fetihlerinin işaret taşı gibi birkaç türbesi olan Sarı Saltuk’un da makamı bulunuyordu. 

Herhalde bu makamın yamnda bir de zâviye yapılmış olmalıydı. Cami eskiden beri, türbesi 
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Kırşehir’de bulunan tanınmış şair ve mutasavvıf Aşık Paşa’nm adıyla bilinmekte ise de doğrudan 
doğruya onunla bir ilgisi yoktur. Diğer taraftan caminin kimin tarafından ve hangi tarihte yaptırıldığı 
da çapraşık bir mesele halindedir. 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri’nden 
öğrenildiğine göre, Sarây-ı Atık ağalarından Hüseyin b. Abdullah Ağa 898 Muharreminde (Kasım 
1492) burada bir cami yaptırarak bu hayrata çeşitli yerlerde pek çok mülk ile Unkapanı civarında 
Üsküplü mahallesinde bir de çifte hamam vakfetmiştir. Sonradan 908 Cemâziyelâhirinde (Aralık 
1502), 909 Rebîülevvelinde (Eylül 1503) ve 909 Recebinde (Ocak 1504) bu vakıf, aynı kişinin 
yeniden bağışladığı mülklerle zenginleşmiştir. Vakfiyeden anlaşıldığına göre caminin yanında bir de 
zâviye bulunuyordu. 
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Ayvansarâyî ise Aşık Paşa Mescidi ’nin (veya camii) her ne kadar bu adla şöhret bulmuş ise de gerçek 
kurucusunun Şeyh Ahmed Efendi olduğunu bildirir. Şeyh Ahmed Efendi, XV yüzyıl içinde yaşamış 
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olan ve Aşıkpaşazâde adı ile bilinen, tanınmış tarih yazarı Derviş Ahm ed Aşıkî’ den başkası değildir. 
Fethin hemen arkasından, eski ve yaygın geleneğe uyularak bir Bizans kilise harabesinin yerinde, 
Haliç’ e hâkim bir yamaçta, Sarı Saltuk Baba adına bir makam ve bir zâviye kurulmuş olması 
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muhtemeldir. Hatta belki de bu ilk basit tesis Derviş Ahm ed Aşıkî’nin hayratıdır. XV yüzyıl sonlarına 
doğru yapılan cami, Ayvansarâyî’ninMecmûa-i Tevârîh’inde belirttiğine göre Enderun ağalarından 
Tavaşî Hüseyin Ağa tarafından yeni baştan inşa ettirilmiştir. Minberini ise Kanûnî Sultan Süleyman 
ile Sigetvar Seferi’ne katılan ve padişahın öldüğü günlerde (7 Eylül 1566) Peç’te (Peçuy) vefat 
ederek oradaki Kasım Paşa Camii hazîresine gömülen Nişancı Eğri Abdizâde Mehmed Efendi 
koydurmuştur. Yine Ayvansarâyî’ den öğrenildiğine göre Hüseyin Ağa “müceddeden mescidi şerifi 
bina eylemiştir”. Ancak bütün bu bilgiler bu caminin tarihçesinin aydınlanmasına yetmemektedir. 
Çünkü Hüseyin Ağa’ya ait olması gereken türbenin kitâbesinde 1783 gibi çok geç bir tarih vardır. 
Bunun 1782 yangınından sonra yaptırılan tamir ile ilgili olabileceği bir ihtimal olarak düşünülebilir. 
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Hüseyin Ağa tarafından cami yeniden yaptırılırken belki Aşıkpaşazâde ile Seyyid Velâyet’in türbeleri 
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de şimdi görüldükleri biçimde inşa edilmiştir. Aşık Paşa ailesinden pek çok kişinin gömüldüğü bu 
manzumenin zâviyesine bağışlanan vakıflar arasında 907 Cemâziyelâhirinde (Aralık 1501) yapılan 
bir tanesi dikkate değer. Bu, İstanbul’ dan başka Dimetoka, Hayrabolu, Tire ve Denizli’ den buraya 
gelirler ayıran Fatma Sultan’ m bağışıdır. Mezarı Bursa’da bulunan ve Sûfî Sultan Hatun olarak 
tanınan Fatma Sultan ise Padişah II. Bayezid’in kızı ve Güzelce Haşan Bey’ in zevcesidir. Bu hanım 
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sultanın Aşık Paşa Zâviyesi’ne yaptığı bağışla ilgili bazı geç tarihli belgeler Topkapı Sarayı 
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Arşivi ’ndedir. Aşıkpaşazâde ailesinden Şeyh Seyyid Velâyet, Muharrem 928 (Aralık 1521) tarihli 
vakfiyesiyle bu zâviyeye pek çok vakıf bıraktığı gibi Râbia Hatun’ un 934 Cemâziyelâhirindeki (Mart 
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1528) vakfiyesinde Aşık Paşa Zâviyesi’ne ilâve ettirdiği sekiz hücrenin Mimar Sinan tarafından 
yapıldığı belirtilmiştir. Bu kayıt da şaşırtıcıdır, çünkü o tarihte Sinan henüz mimarlık çalışmalarına 



başlamış bile değildi. 
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Cami ve zâviyenin yamna, Aşıkpaşazâde’ye ait olarak bilinen bir türbeden başka, 874’te (1469-70) 
kızı Râbia Hatun ile evlenerek damadı olan müridlerinden Seyyid Velâyet için de bir türbe 
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yapılrmşür. Aşıkpaşazâde tarihini yayımlayan Alî Bey’e göre Râbia Hatun, Seyyid Velâyet’ in zevcesi 
değil müridelerinden bir hanımdır. 1633 ve 1782 yangınlarında büyük ölçüde zarar gören manzume, 
sonuncu yangının hemen arkasından ihya edilmiş ve bu tamiri belirten 1198 (1783-84) tarihi caminin 
kapısı üstündeki bir âyetin altına konulmuştur. Son cemaat yerinin sol tarafına eklenen kare planlı 
küçük bir mekân ise Hüseyin Ağa’nın türbesi olmuştur. Mezar taşında yine 1198 tarihinin bulunması 
şaşırtıcıdır. Ayvansarâyî, Hüseyin Ağa’nm “...vefatında camiin taşrasında dergâhı kurbunda deth 
olunmuştur” dediğine göre, 1782 yangınında zarar gören bu kabir, bir yıl sonra yapılan büyük tamirde 
caminin bitişiğine eklenen bir türbeye konulmuş ve mezar taşma da tamir tarihi işlenmiş olmalıdır. 
Bütün manzume 1918’de büyük Cibali-Fatih yangınında bir kere daha yanmış, 1970’li yıllarda cami 
ve türbeler restore edilmiştir. 

/V 

Aşıkpaşazâde manzumesinin merkezi olan cami, kare bir plana sahip, kurşun kaplı tek kubbe ile 
örtülü basit bir yapıdır. Önceleri üç bölümlü olduğu sanılan son cemaat yeri bugün mevcut değildir. 
Caminin beden duvarları muntazam iki sıra tuğla ve bir sıra kesme taştan olmak üzere inşa edilmiş, 
sonraki tamirlerde üst kısım değişen minaresi de tamamen kesme taştan yapılmıştır. Yangınlar 
yüzünden caminin içinde ilk yapılışına ait hiçbir şey kalmamıştır. 

Caminin kıble tarafında tek kubbeli kare bir mekân halinde muntazam kesme taş cepheli türbe binası, 
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tarih yazarı Derviş Ahmed Aşıkî’ye ait kabul edilmektedir. Bitişiğinde, üstü bir aynalı tonozla örtülü 
küçük türbede ise iki sanduka bulunmaktadır. Caminin önünden geçen dar sokağın karşı tarafında ise 
yine kubbeli kare bir bina biçiminde olan Seyyid Velâyet Türbesi bulunmaktadır. Bu da öteki gibi 
muntazam kesme taştan inşa edilmiş klasik Türk mimarisi üslûbunda bir yapıdır. 

Caminin etrafında ve Seyyid Velâyet Türbesi’ nin yamnda geniş hazîreler vardır. Caminin etrafındaki 
arazide bulunan ve bağışlanan vakıflardan çok saygı duyulan bir tesis olduğu anlaşılan zâviye- 
tekkeden ise bugün görünürde bir iz yoktur. Dahiliye Nezâreti’ ne ait bir nüfus sayımındaki kayıtlardan 
Emirler, Seyyid Velâyet Hazretleri, Seyyid Velâyet adları ile anılan tekkede 1301’de (1883-84) biri 
erkek, üçü kadın olmak üzere dört kişinin oturduğu anlaşılmaktadır. Tekkenin en azından XX. yüzyıl 
başlarına kadar mâmur ve faal olduğu düşünülebilir. Büyük bir ihtimalle tekke de bu çevreyi harap 
eden 1918 yangınında yok olmuş, bir daha da ihya edilmemiştir. Caminin avlusunu sokaktan ayıran 
duvarda İstanbul’un en eski ve esas mimarisini koruyabilmiş nâdir çeşmelerinden biri bulunmaktadır. 
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Çeşme Aşık Paşa sülâlesinden Şeyh Ahm ed Efendi tarafından yaptırılmıştır. Üzerindeki Arapça 
kitâbesinde 972 (1564-65) tarihi vardır. Kemerin iki yanındaki birer rmsradan ibaret Türkçe kitâbede 
ise rakamla tarih olmadığından ebcedi değişik biçimlerde hesaplanabilmektedir. î. Hilmi Tanışık 
bunu 987 (1579) olarak çözmüş, R. Ekrem Koçu ise tarihin ta‘miye*li ve mücevher bir tarih olduğuna 
işaretle 976 (1568-69) rakamını çıkarmış, Fahri Derin ve Vahit Çabuk ise 978 (1570-71) tarihini 
bulmuşlardır. Tamamen kesme taştan yapılan, kemerinin kilit taşındaki 

ile cephesinde üç rozet süslemesi olan bu küçük eser İstanbul’un en eski çeşmelerinden biri olarak 
ayrıca değerlidir. 



Âşık Paşa Camii ve manzumesi Osmanlı devri Türk tarihinin önemli adlarının hâtırasını yaşatan tarihî 
bir eser olarak İstanbul’u süslemekte, fakat oldukça çapraşık tarihçesi ile de bunu tam olarak 
aydınlatacak bir araştırıcıyı beklemektedir. 
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AŞIK PAŞA TÜRBESİ 

Büyük Türk mutasavvıf- şairlerinden Aşık Paşa’nın Kırşehir’deki türbesi. 

Şehrin dışında, kuzeye doğru uzanan bir tepenin yamacında kurulmuş geniş bir mezarlığın içinde 
bulunan türbe, yan cephesindeki kitâbeden öğrenildiğine göre, 13 Safer 733’te (3 Kasım 1332) vefat 
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eden Aşık Paşa için yapürılrmştır. Kitâbede Aşık Paşa, Şeyh Bâce olarak anılmış, doğum ve ölüm 
tarihleri ise bazı kelimelerin ebced* değerlerinden çıkarılmıştır. O tarihlerde Kırşehir 

Eretnaoğulları’nm (veya Ertena) arazisi içinde bulunduğundan, bu türbenin de Eretnaoğulları’nm 
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veziri ve Aşık Paşa’ nm yeğeni Alâeddin Ali Şah tarafından yaptırılmış olabileceği bir ihtimal olarak 
ileri sürülmüştür. SaimÜlgen’e göre, türbe kubbesinin şekil olarak Kırgız çadırını andırması, bu 
eserin mi marının Horasan erenleriyle Anadolu’ya gelmiş Orta Asyalı bir Türk olabileceğini akla 

getirmektedir. Türbenin yanında Aşık Paşa ailesinden bazı kişilerin de mezarları bulunuyordu. 
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Bunlardan birinin Aşık Paşa’ nm babası Muhlis Paşa’nmbir hanımına ait olduğu ileri sürülmüş, bu 
mezara ait kırık ve eksik bir halde bulunan taş müzeye kaldırılmıştır. Yine türbenin dışındaki başka 
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bir taşın da Aşık Paşa’nm oğlu Çan’a ait olduğu ileri sürülmekte ise de buradaki tarihi 4 Şevval 764 
(17 Temmuz 1363) olarak okuyanlar olduğu gibi tarihin 964 (1557) olduğu da H. Baki Kunter 

/V 

tarafından ileri sürülmektedir. Kitâbede Canb. Aşık Paşa adı okunduğuna göre ikinci görüşe katılmak 
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zordur. Burada ayrıca Aşık Paşa’nm zevcesi Hâce Hatun’ a ait olduğu iddia edilen bir mezar taşı daha 
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görülmüştür. Anadolu Türklüğü bakımından çok değerli olan Aşık Paşa Türbesi ve çevresi uzun süre 
bakımsız kalmış ve etrafındaki hazîre geniş ölçüde tahribe uğramıştır. Türbe 193 5’ te ufak bir tamir 
görmüştür. 
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Bazı vakıf kayıtlarından Kırşehir’ de Aşık Paşa adına bir de zâviye olduğu anlaşılmaktadır. Halkın 
büyük saygı gösterdiği erenlerin türbeleri yanında zâviyeler kurulduğu düşünülecek olursa bu tesisin 
türbe yakınında bulunması gerekir. Ancak bugün çevrede bu hususu destekleyecek herhangi bir iz 
yoktur. C. Hakkı Tarım daha aşağıda mahalle içindeki bazı işlenmiş kalıntıların zâviyeye ait 
olabileceğini yazmaktadır. 
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Aşık Paşa Türbesi ’nin yan cephesi şehre bakacak bir biçimde yamaca yerleştirilmiştir. Tamamen 
mermerden olan yapının ön mekânını teşkil eden giriş holüne bu yan cephedeki süslü bir kapıdan 
girilir. Bu mekânın yan tarafında bulunan bir kapı, kubbeli esas türbeye geçişi sağlamaktadır. Türbe, 
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her bir kenarı 5.35 m. ölçüsünde bir kareden ibarettir. Aşık Paşa’nm sandukası tam ortada değil giriş 
duvarının yamndadır. Türbenin altında bir mezar odası olması gerekirse de bu husus 
araştırılmamıştır. Sekiz köşeli olarak yapılan sağır kubbe de mermerden olup burada çok eski bir 
Asya geleneğine uyularak bindirme tekniği kullanılmıştır. Türbe mekânının dört köşesine yerleştirilen 
dört sütun üstüne dört kemer aülrmş, bunların arasındaki pandantiflerle sekiz dilimli kubbeye geçiş 
sağlanmıştır. 

Türbenin içinde bulunması muhtemel hiçbir tezyinat günümüze gelmemiştir. Dışta ise üç cephenin son 
derece sade olmasına karşılık şehre bakan güney cephesi ve bilhassa buradaki giriş itina ile 
süslenmiştir. Cephenin kenarında bulunan taçkapımn üst kısım bir zencerek motifi ile bezenmiş, bunun 
içine sivri kemerli bir niş oyulmuştur. Nişin yarım kubbesi dilimli olarak işlenmiştir. Bu nişin alt 
kısmında yayvan kemerli esas giriş bulunur. Cephelerin ortasındaki pencereler ise birer sivri kemer 



içinde açılmıştır. Esas türbe binasının dışında mahya hattı profilli bir silme ile belirtilmiştir. Güney 
cephede tam ortada bu silme dikdörtgen bir çerçeve meydana getirmekte olup bunun içinde kitâbe 
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bulunmaktadır. 1 965 yılında Kırşehir’de yaptığımız incelemeler sırasında Aşık Paşa Türbesi’ nin ön 
mekânında yere döşenmiş iki parça halinde mermer bir levha bulmuştuk. Yere saplanacağı kısım 
işlenmeden bırakıldığına göre herhalde bir mezar taşı olan bu levhamn üst kısmında rûmî motiflerle 
bezenmiş bir madalyon, alt bölümünde ise bir pars veya dişi arslan resmi görülüyordu. 

/V 

Aşık Paşa Türbesi, simetriden kaçman çok değişik bir mimari anlayışın eseridir. Orta Asya eski Türk 
geleneklerine bağlı özellikleriyle Anadolu’da Îslâm-Türk yapı sanatımn değerli bir örneğidir. 

Değişik plan düzeni, ölçülü fakat zarif süslemesi ile içinde yatan büyük Türk mutasavvıfı ve Anadolu 
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Türk edebiyatımn kurucularından biri olan Aşık Paşa’mn şamna uygun bir mahfaza teşkil etmektedir. 
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AŞIK VEYSEL 

(ö. 1894-1973) 

XX. yüzyıl Türk âşık şiirinin Türkiye’deki önemli temsilcisi. 

Sivas’ın Şarkışla ilçesinin Sivrialan köyünde doğdu. Yedi yaşında iken geçirdiği çiçek hastalığı 
yüzünden önce sağ gözünü, daha sonra da babasının elindeki üvendirenin saplanması üzerine sol 
gözünü kaybetti. On yaşında saz çalmaya başladı. Önceleri her âşık gibi “usta malı” deyişler çalıp 
söyledi. 
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Soyadı kanunundan sonra Şatıroğlu soyadını alan Aşık Veysel’i edebiyat dünyasına Ahmet Kutsi 
Tecer tanıtmıştır. A. K. Tecer’in ilk defa 5 Ocak 1931’ de düzenlediği ve on beş âşığın çağırıldığı 
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Sivas Aşıklar Bayrarm’na kahlanlar arasında Aşık Veysel de vardı. 1933 ’ten sonra, eski gezginci 
âşıklar gibi, elinde sazı ile hemen hemen bütün yurdu dolaştı. Bir ara köy enstitülerinde saz öğretmeni 
olarak da görev yapb. îlk şiiri, Cumhuriyet’in 10. yıl dönümünde Atatürk için söylediği destandır. İlk 
şiir kitabı olan Deyişler 1944’te Ank ara ’da Halkevleri Genel Merkezi’nce yayımlandı. Şiirlerini 
daha sonra Sazımdan Sesler (1949) adlı kitapta topladı. Bütün şiirlerini bir araya getirdiği Dostlar 
Beni Hatırlasın (1970) ise son kitabıdır. 

1952 yılında İstanbul’da adına büyük bir jübile düzenlenen Aşık Veysel’e 1965 yılında Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından “ana dilimize ve millî birliğimize yaptığı hizmetlerden dolayı” özel 
bir kanunla vatanî hizmet tertibinden aylık bağlandı. Sağlığında, şiirlerini çalıp söylediği plakların 
yanında “Karanlık Dünya” adı ile kendisinin ve köyünün görüntülendiği bir de film yapıldı. 21 Mart 
1973’ te doğduğu köy olan Sivrialan’ da öldü; aynı yerde toprağa verildi. Ölümünden sonra evi, 
içindeki bütün eşyaları ile korunarak müze haline getirildi. Ölüm yıl dönümlerinde köyünde yapılan 
törenlerle anılmaya başlandı. 
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Halkla aydınlar arasında bir köprü kurmuş bulunan Aşık Veysel’in şiirleri konu bakımından epeyce 
zengin bir çeşitlilik göstermektedir. Yûnus ’un etkisi altında kalarak söylediği şiirlerinde halk 
kültürünün mayasına karışan yönleriyle tasavvuftan izler bulunur. Aşk şiirlerindeki deyişleriyle bir 

yönden de Karacaoğlan’m devamı gibidir. Şiirlerinde yer yer yöresinin ağız özellikleri de görülür. 
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Sazı ve sesi zayıf olan Aşık Veysel, âşıklık geleneğinin hikâye anlatma, muamma asma ve çözme, 
atışmalarda bulunma gibi yönlerine uyamaımş olsa bile çağının radyo, fabrika, tren, füze gibi 
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yeniliklerine kucak açan şiirleriyle kendinden önceki âşıklardan ilerdedir. Aşık Veysel, bir yanı ile 
sürdürdüğü âşık şiiri geleneğini ve yaşadığı çağı şiirlerinde ustaca bir araya getirmiştir. 
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Diğer âşıkların Aşık Veysel için söyledikleri deyişler de bir kitapta toplanmıştır: Ölümünün Onuncu 
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Yılında Aşık Veysel’e Deyişler (haz. Hayrettin ivgin - irfan Unver Nasrattmoğlu, Ank ara 1983). 
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Aydın Oy 



AŞIKKUTLU, Mehmet Rüştü 


(ö. 1901-1980) 

Son devir kıraat âlimi. 

Of ilçesinin Uğurlu (Çifaruksa) kasabasında doğdu. Babası Ahmed Cemâleddin, annesi Hanîfe’dir. 

İlk öğrenimini kasabanın öğretmeni olan babasından yaptı, sonra aynı yerde hıfzını tamamladı. 
Muhitin tanınmış âlimlerinden Çalıkzâde Tâhir Efendi, Çalekli Dursun Feyzi Efendi ve Kasımzâde 
Haşan Efendi’ den Arapça, Bakkalzâde Paçanlı İsmâil Hakkı’ dan ferâiz dersleri aldı. İmtihanla 
Çifaruksa Medresesi ’nin dördüncü sınıfına kaydoldu. Altıncı sınıftayken medreseler kapatılınca 
(1924) bir müddet daha Dursun Feyzi Efendi’ den tefsir, akaid ve fıkıh okuduktan sonra İstanbul’a 
giderek Hâfız Ahm ed Şükrü ve yeğeni Hâfız İsmâil Hakkı Bayrî’den aşere* ve takrîb*, Varnalızâde 
Hâfız Ahm ed Hamdî’den de İbnü’l-Cezerî’nin Tayyibetü’n-Neşr’ini okudu. 

Mehmet Rüştü görev hayaüna oldukça erken yaşlarda Uğurlu kasabası Merkez Camii ’nde fahrî imam- 
hatip olarak başladı. 1936 yılında Uğurlu Kur’ an Kursu öğreticiliğine, 1941 ’ de Of merkez vâizliğine 
tayin edildi. Resmî görevini sürdürürken bir yandan da kıraat, fıkıh ve Arapça okuttu. 1 976 yılında 
vâizlikten emekliye ayrıldı. Diyanet İşleri Başkanlığı ’nca Ankara ve İstanbul’da açılan hizmet içi 
eğitim kurslarında 1974-1979 yılları arasında, bütün rivayet ve tarikleriyle aşere okuttu. Tayyibetü’n- 
Neşr’i takrir etti. 28 Ağustos 1980’de tedavi için Trabzon’dan İstanbul’a giderken uçakta vefat eden 
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Aşıkkutlu, doğduğu yer olan Uğurlu kasabasında defnedildi. 

- ^ 

Sahasında pek çok öğrenci yetiştiren Aşıkkutlu’ nun kıraat konusunda Aşere Kaideleri, Takrîb 
Kaideleri, Tayyibe Tercümesi ve Tayyibe Şerhi adlı dört eseri vardır. Henüz basılmamış olan bu 
kitaplar Uğurlu’ da vârislerinin elinde bulunan özel kitaplığmdadır. 
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Emin Aşıkkutlu 



AŞIKPAŞAZADE 

(ö. 8 8 9/ 14 84’ ten sonra) 

Osmanlı tarih yazarı. 
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Asıl adı Derviş Ahmed, mahlası Aşıkî’dir. Fakat daha çok büyük dedesi olan Aşık Paşa’ ya nisbetle 
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Aşıkpaşazâde adıyla anılır. Hayat hakkmdaki bilgiler hemen sadece yazmış olduğu Osmanlı tarihine 
dayanmaktadır. Kendi ifadesine göre 803 (1400) yılı civarında (Târih, s. 35) Amasya sancağının 
Mecitözü kazasına bağlı Elvan Çelebi köyünde doğdu. Küçük yaştan itibaren tekke çevresinde yetişti, 
çok gezdi ve zamanın ünlü şahsiyetleriyle tanıştı. Gençlik yıllarında bir müddet Geyve’de Yahşi 
(Keşfü’z-zunûn, 

283’te Bahşi) Fakih’in evinde kaldı. Fetet Devri’ninbazı olaylarına ve II. MuradTa Düzmece 
Mustafa arasındaki mücadeleye şahit oldu. Bir süre Konya’da Sadreddin Konevî Zâviyesi’nde 
misafir olarak kaldı ve Şeyh Abdüllatîf el-Kudsî’den el aldı. 143 7’ de hacca gitti, dönüşte Mısır’a 
uğradı. Daha sonra Paşa Yiğitoğlu îshak Bey’ in himayesinde bir müddet Üsküp’te kaldı. II. Murad’m 
bazı seferlerine katıldı ve onun iltifatını kazandı. Fâtih Sultan Mehmed’ in, şehzadeleri Mustafa ve 
Bayezid’in sünnetleri münasebetiyle 1457 yılında Edirne’de yaptırdığı şenliklere katıldı; bu sırada 
Fâtih’ten bazı ihsanlar gördü. 874’te (1469-70) kızı Râbia’yı müridi Şeyh Seyyid Velâyet’le 
evlendirdi. Meşhur tarihini tamamladığı 1484 yılında yaşı seksen beş civarında idi. Onun büyük bir 

ihtimalle bu tarihten sonra öldüğü kabul edilmektedir. Mezarı da muhtemelen İstanbul’da Haydar 
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mahallesinde büyük dedesi Aşık Paşa adına inşa ettirdiği cami hazîresindedir. 

Âşıkpaşazâde daha çok Tevârîh-i Âl-i Osmân adlı eseriyle tanınmaktadır. Hayatının sonlarına doğru 
yazmaya başladığı tarihinin Yıldırım Bayezid devrine kadar gelen kısmını Yahşi Fakih’in 
menâkıbnâmesinden, bu padişahın 1391 ’de Macarlar Ta yaptığı savaşı Kara Timurtaş’m oğlu Umur 
Bey’ den, 1402’deki Ankara Savaşı’m bu savaşta solak* olarak bulunan birinden nakletmiş, II. Murad 
ve Fâtih dönemlerini ise bizzat kendi gözlemlerine dayanarak kaleme almıştır. Osmanlı Devleti ’nin 
kuruluşundan Fâtih devri sonlarına (eserin çeşitli yazmalarında bitiş tarihi farklıdır) kadar gelen bu 
eserde konular bablar ve soru-cevap şeklinde ele alınmıştır. Müellifin yaşma ve muhtemel ölüm 
tarihine bakılırsa 166. babdan sonraki kısımların başkaları tarafından eklenmiş olabileceği 
düşünülebilir. 

Çoğu yurt dışında olmak üzere ondan fazla yazma nüshası bulunan Âşıkpaşazâde Târihi ’nin üç ayrı 
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neşri vardır. Eserin ilk neşri Alî Bey taralından yapılmıştır (İstanbul 1332). Bu neşirde eser 1502 

yılma, Friedrich Giese (Leipzig 1929) neşrinde 1492’ye kadar gelir. Atsız’ m yaptığı neşir ise 
• ^ 

(İstanbul 1949) eserin 161 babını ve sadece Alî Bey neşrinde bulunan “Fasıl” adlı son bölümünü 
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ihtiva eder. Yakın zamana kadar pek tanınmayan Âşıkpaşazâde Târihi ’nin asıl önemi, ilk standart 
Osmanlı tarihlerinden biri olmasından gelir. Eser daha yazıldığı devirde Neşrî’ninCihannümâ’sma 
kaynak olmuş, ancak XVI. yüzyıl Osmanlı tarihçileri genellikle Neşrî’nin daha derli toplu olan eserini 
kullanmayı tercih etmişlerdir. Diğer taraftan, muhtemelen Kâtib Çelebi ’nin biraz hafife alan 
ifadesinden (Keşfü’z-zunûn, I, 283) dolayı uzun süre unutulan Tevârîh-i Al-i Osmân, gerçek ve 
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modern mânada ilk defa Hammer tarafından kullamlımştır. Mahiyeti itibariyle anonim Tevârîh-i Al-i 



Osmân’lardan pek farklı olmayan eser, gerek muhtevası gerekse konuşma diline yakın ve devrinin 
yazı dilini aksettiren sade üslûbu bakımından orta tabaka ve özellikle askerî zümreler arasında 
okunmak üzere bir nevi halkdestam tarzında yazılrmşhr. Anonim tarihlerden farklı özelliği ise 
Osmanlı padişahlarını birer “mücahid gazi” olarak görmesi, devletin kuruluşunda ve bilhassa 
Anadolu’da İslâmî Türk kültürünün yerleşmesinde büyük rolleri olan “abdâlân-ı Rûm”, “gaziyân-ı 
Rûm” ve “bâciyân-ı Rûm” gibi ahî kuruluşları hakkında bilgiler vermesidir. Esere yer yer 
serpiştirilen ve bir kısım Ahmedî’nin İskendernâme’sinden alınmış olan nazım parçalarımn ise edebî 
bir değeri yoktur. 
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AŞIR 

Uşûr vergisini tahsil eden memur. 

İslâm’ın ilk asırlarında, ticarî mal veya bir nevi gümrük vergisi diyebileceğimiz uşûr vergisini tahsil 
eden kimseye âşir denildiği gibi aşşâr da denilmektedir. Şehirler veya milletlerarası ticaret yollarının 
kavşak noktalarında, önemli geçitlerde görev yapan âşirler bölgelerinden geçen ticarî mallardan, 
sahiplerinin müslüman, zimmî* veya müste’min olmasına göre değişen oranlarda vergi almaktaydılar. 
Kaynakların belirttiğine göre bu oran müslümanlar için % 2,5, zimmîler için % 5 ve müste’minler 
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için de karşılıklı olarak başka bir oran tesbit edilmemişse % 10’ du (bk. UŞUR). Bu verginin nisbeti 
onda bir (uşr=öşür) veya onun bölümleriyle (nısfü’l-uşr % 5; rub‘u’l-uşr % 2,5) ifade edildiğinden 
bunları tahsil eden vergi memuruna da “onda birleri toplayan kimse” mânasında bu ad verilmiştir. 
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Aşirin, bölgesinden geçen müslümanlardan aldığı ticarî mal vergisi aslında zekâttır. Bu yüzden ancak 
zekâün diğer şartları gerçekleşmiş ve o yılın zekât daha önce ödenmemişse alınırdı. Buna göre âşir, 
kendi bölgesinden geçen gayri müslimlere ait ticarî malların uşûr vergisini, müslümanlara ait 
malların da zekâtını tahsil eden bir kimse olarak görev yapmıştır. Ticarî maksatla başka yerlere 
sevkedilmeyen zekâta tâbi her türlü malın ve ziraî mahsullerin zekâtı ise ayrı bir memur (âmil) 
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tarafından toplanmaktaydı (bk. AMİL). 
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Aşir aynı zamanda bölgesindeki yol ve ticaret emniyeüni sağlamakla da görevliydi. Bundan dolayı 
fıkıh kitaplarında âşirde bulunması gereken şartlar sayılırken tam ehliyetli (bk. EHLİYET) olmasının 
yanında yol ve ticaret emniyetini sağlamaya muktedir olmasının gerekli olduğu üzerinde de 
durulmuştur. 

Bir vergi memuru olarak âşirin ilk defa Hz. Peygamber zamanında im, yoksa Hz. Ömer devrinde mi 
tayin edildiği kaynaklarda tartışmalıdır. Serahsî bu müesseseyi Hz. Peygamber devrine kadar 
götürmekte ise de ikinci görüş daha kuvvetli görünmektedir. Ebû Yûsuf’un belirttiğine göre, Hz. 

Ömer zamanında ilk defa âşir olarak tayin edilen kimse ashaptan Ziyâd b. Hudayr ’dır. 
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Bazılarının sıhhatinde şüphe olmakla birlikte Hz. Peygamber’ den, “Aşire rastlarsamz onu öldürünüz” 
mânasında veya buna benzer anlamlara gelen hadisler rivayet edilmektedir (Ebû Ubeyd, s. 470; 
Müsned, IV, 234). îslâm hukukçuları bu hadislerin, Câhiliye devrinde Arap ve Acem memleketlerinde 
ticarî mallardan % 10 nisbetinde alman, îslâmiyet’te ise müslümanlar için % 2,5, zimmîler için de % 
5 Te sınırlandırılan bu vergiyi toplarken halka zulmeden, belirlenen bu oranlardan fazlasını alan vergi 
memurları için vârit olduğu görüşündedirler (bk. Serahsî, el-Mebsût, II, 199; Ebû Ubeyd, s. 470). Bu 
hadislerde, Câhiliye devrinde benzer bir pazar vergisini (bâc) toplayan ve halkı ağır vergilerle 
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bunaltan kimselerin kasdedilmiş olması da muhtemeldir (bk. Ebû Ubeyd, s. 471, ayrıca bk. BAC). 
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ÂŞİR EFENDİ 

Reiszâde Mustafa Âşir Efendi (ö. 1729-1804) 

Kurduğu kütüphane ile meşhur olanOsmanlı şeyhülislâmı. 

5 Ağustos 1729’da doğdu. Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ nin oğludur. Tahsilini devrin tanınmış 
âlimlerinin yanında tamamladıktan sonra 1744 yılında ruûs* imtihanını kazanarak çeşitli yerlerde 
müderrislik yaptı. Daha sonra kadılık mesleğine geçti; 1768’de Yenişehr-i Fenar (Larissa), 1777’de 
Bursa, 1781’ de Mekke, 178 6’ da İstanbul kadılıklarında bulundu. Anadolu ve Rumeli 
kazaskerliklerinin önce pâye*lerini aldı, ardından bilfiil 1788’de Anadolu, 1789’da da Rumeli 
kazaskeri oldu. Ancak bir süre sonra azledildi. Şeyhülislâm Hamı dîzâde Mustafa Efendi zamanında 
herhangi bir sebep gösterilmeksizin Kastamonu’da ikamete mecbur edildi. Hamîdîzâde’nin 
şeyhülislâmlıktan ayrılması üzerine 1791’ de tekrar İstanbul’a döndü. 1793’ te ikinci defa Rumeli 
kazaskerliğine getirildi. Bu görevde bir yıl kadar kaldı, 30 Ağustos 1798’de şeyhülislâm oldu. III. 
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Selim, Aşir Efendi’ye hitaben çıkardığı hatt-ı hümâyunda (Cevdet, VII, 303-304), kendisinden önce 
şeyhülislâm olan Dürrîzâde Arif Efendi’ nin görevini ihmal etmesi yüzünden azledildi ğini, duyduğu 
güven sebebiyle bu görevi kendisine verdiğini belirtiyor ve ilmiye mesleğinde bir süreden beri 
görülen bozukluğu gidermek için çalışmasını istiyordu. Bundan dolayı onun şeyhülislâmlığı 
döneminde bu yolda bazı çalışmalar yapılmıştır. 11 Temmuz 1800’de şeyhülislâmlıktan azledildikten 
sonra Bursa’ya gönderildiyse de kısa zaman sonra tekrar İstanbul’a döndü; 29 Kasım 1804’te vefat 
etti. Cenazesi önce Eminönü civarındaki Bahçekapı’da kendi adıyla anılan kütüphanenin hazîresine 
defnedilmiş, daha sonra Molla Gürânî Mezarlığı ’na nakledilmiştir. 
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Bilgisi, dürüstlüğü, hayır ve hasenata düşkünlüğü ile takdir edilen Aşir Efendi aynı zamanda iyi bir 
hattattı. Bahçekapı’da bugün kendi adıyla amlan caddede bulunan konağının bahçesinde bir kütüphane 
ve dârülkurrâ kurmuş, buraya görevliler tayin ederek bazı gelirler tahsis etmiştir. Ayrıca 
Kastamonu’da bulunduğu sırada orada da hayır eserleri yaptırmıştır. Günümüzde Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nin bir bölümünü oluşturan kütüphanesinde bizzat kendisinin istinsah ettiği bazı 
yazmalar da bulunmaktadır. 
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İst. A, II, 1152-1153. 
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AŞIR EFENDİ KÜTÜPHANESİ 

İstanbul Bahçekapı’da XVIII. yüzyılda kurulan vakıf kütüphanesi. 

I. Mahmud devri reîsülküttâblarmdan Mustafa Efendi, düzenlediği Cemâziyelâhir 1154 (Ağustos 
1741) ve Safer 1160 (Şubat 1747) tarihli vakfiyeleriyle bütün kitaplarını vakfetmiş, ancak Bahçekapı 
semtinde inşa ettirmeyi planladığı kütüphaneyi yaptıramadan 1749 yılında ölmüştür. Mustafa Efendi 
yapürmayı düşündüğü bu kütüphanenin iki dersiâm, bir şeyhülkurrâ ve iki hâfızıkütübden oluşan 
kadrosunu da kurmuş ve bunları geçici olarak Vâlide ve Mahmud Paşa camilerinde görevlendirmiştir. 
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Mustafa Efendi’ nin oğlu III. Selim devri şeyhülislâmlarından Mustafa Aşir Efendi babasının bu 
arzusunu yerine getirmek için belirtilen yerde bir kütüphane binası yaptırmış ve düzenlediği Şevval 
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1214 (Mart 1800) tarihli vakfiyesiyle de kendi adıyla anılan kütüphaneyi kurmuştur. Aşir Efendi 
vakfiyesinde daha önce babasının kütüphane personeliyle ilgili olarak koyduğu esasları aynen 
muhafaza etmiş, ancak kendi sağladığı gelirle hâfızıkütüblerin ücretlerini arttırma ve onlara yardımcı 
olacak iki mülâzım tayin etme gibi birkaç değişiklik yapmıştır. 
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Başlangıçta Reîsülküttâb Mustafa Efendi’ nin vakfettiği 1237 kitapla kurulan Aşir Efendi Kütüphanesi 
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koleksiyonu daha sonraları Mustafa Aşir Efendi, oğlu Rumeli kazaskeri Hafîd Efendi, Kasîdecizâde 
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Süleyman Sırrı Efendi ve Aşirefendizâde Mehmed Bahâeddin Efendi ’ nin yaptıkl arı kitap bağışlarıyla 
oldukça zenginleşmiştir. 
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Öğretim yanında hatim duası ve mevlid gibi bazı dinî faaliyetlerin de yapıldığı Aşir Efendi 

Kütüphanesi haftada beş gün açık bulunmaktaydı. Tatil günleri ise devrin diğer bazı kütüphanelerinde 

olduğu gibi salı ve cuma idi. 
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Aşir Efendi Kütüphanesi 1914 yılında Evkaf Nezâreti tarafından Sultan Selim’ de kurulan 
kütüphaneye, 1918 yılında da buradan Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. Bu kütüphaneye 
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ait kitaplar halen Süleymaniye Kütüphanesi bünyesinde bulunan Aşir Efendi ve Reîsülküttâb Mustafa 
Efendi koleksiyonlarında bulunmaktadır. 
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738, s. 137-146; Aşir Efendi’ninh. 1214 tarihli vakfiyesi, Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 473; 
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Hafid Efendi’ninh. 1220 tarihli vakfiyesi, Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 486; Aşir Efendizâde 
Mehmed Bahâeddin Efendi’ninh. 1250 tarihli vakfiyesi, Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 487; 
İsmail E. Erünsal, Türk Kütüphaneleri Tarihi II: Kuruluştan Tanzimata Kadar Osmanlı Vakıf 
Kütüphaneleri, Ankara 1988, s.92-93, 120-121, 129, 144, 148, 182, 239, 244-245. 


İsmail E. Erünsal 



MİMARI. 


îlk yapılışında kütüphanenin yanındaki büyük bir han onun gelirini sağlıyor ve arkadaki küçük 
hazîrede Âşir Efendi ile oğlu Hafîd Efendi ve diğer aile mensuplarının kabirleri bulunuyordu. 

Aşir Efendi ve Sultanhamam caddelerinin birleştiği köşede bulunan kütüphane, taş konsollar üzerine 
oturan güzel 

mimarili okuma odası ile dikkati çeker. Bu çıkmanın Eminönü tarafındaki küçük bir penceresinin 
yerleştirilmesinde gösterilen yapı ustalığı gerçekten zarif bir buluştur. Dış cepheleri taş ve tuğla 
şeritleri halinde yapılmış olan bu binanın yanındaki han ile birlikte iyi bir rölövesi yoktur. Sadece 
kütüphanenin planı yayımlanrmşbr. Bir merdivenle çıkılan L biçimindeki bir koridorun kısa kolu 
sonunda kitap deposu ve bu koridorun yanında iki küçük mekânı vardır. Koridorun uzun kolu yanında 

bulunan okuma salonunun ana mekânına, iki sütunla ayrılmış üç bölümlü bir giriş holünden geçilerek 
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ulaşılır. Aşir Efendi Kütüphanesi’ nde küçük ve büyük dört mekân aynalı tonozlarla örtülüdür, iki 
sütunla okuma salonundan ayrılan giriş kısmının üç bölümünden ortadaki kubbeli, yandakiler çapraz 
tonozlarla örtülmüştür. Ana koridorun sonundaki küçük hücre ise herhalde helâ olmalıdır. Albndaki 
kumaş mağazasının deposu olarak kullanılan okuma odasının tavan tonozunda üstleri badana ile 
kapatılmış olarak çiçekli kalem işi nakışlar 1960 yılında görülebiliyordu. 
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Kütüphanenin taşınma sırasında Aşir Efendi ile evlât ve ahfadının mezarları da buradan alınarak 
Molla Gürânî hazîresine götürülmüş ve boşalhlan kütüphane binası dükkân olarak kiraya verilmiştir. 
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Semavi Eyice 



EZRAKİ-i HEREVİ 


lSjj* 


Ebû Bekr (Ebü’l-Mehâsin) Zeynüddînb. Îsmâîl 
V (XI.) yüzyılda yaşayan îranlı şair. 

Herat’ta doğdu. Aynı şehirde kitapçılık yapan babasının, Gazneli Mahmud’un gazabından kaçıp 
Herat’ta kendisine sığınan Şâhnâme müellifi Firdevsi’yi bir süre evinde barındırdığı rivayet edilir. 
Ezrakî’nin eserlerinden oldukça iyi bir öğrenim gördüğü anlaşılmaktadır. Şiir ve edebiyata ilgisi 
büyük bir ihtimalle babasının mesleğiyle bağlantılıdır. Kaynaklar ünlü sûfîlerden Hâce Abdullah-ı 
Ensârî ile (ö. 481/1088) tanıştığını ve onun için kaside yazdığım nakleder. Bir kasidesinde çok genç 
yaşta şiir yazmaya başladığım söylediğine göre Alparslan’ın oğlu Horasan Valisi Şemsüddevle 
Doğanşah’a intisap ettiği sırada yirmi beş otuz yaşlarında olmalıdır. Buna göre Ezrakî’nin 425-440 
(1034-1048) yılları arasında doğduğunu söylemek mümkündür. Onun Doğanşah, Kirman 
Selçukluları ’ndan Kavurd Bey’ in oğlu Mîrân Şah ve Abdullah-ı Ensârî dışında herhangi bir kimse 
için yazdığı kasideye rastlanmamıştır. Alparslan’ın ölümünden sonra Melikşah tarafından yine 
Horasan valiliğinde bırakılan, bir rivayete göre ise Melikşah’ a karşı ayaklandığı için İsfahan’da 
hapsedilen Doğanşah, yine Melikşah tarafından esir edilip gözlerine mil çekilen Mîrân Şah’ tan sonra 
gelen ve hemen hemen hepsi şairleri koruyan Melikşah, Mahmud, Berkyaruk gibi hükümdarlar için 
kaside yazmamış olması, onun bu olaylar sırasında veya daha önce öldüğü, yahut çok sevdiği 
Doğanşah ve Mîrân Şah’ m feci akıbetlerini görüp bir daha kaside yazmadığı şeklinde yorumlanabilir. 
Kasidelerinden herkes için methiye yazacak bir şair olmadığı anlaşılan Ezrakî’nin ölümü için Rızâ 
Kulı Han Hidâyetin verdiği 526 (1132) ve Takıy-yüddîn-i Kâşînin kaydettiği 527 (1133) tarihlerinin 
doğru olması pek mümkün değildir. 

Eserleri. Ezrakî’nin kaside ve rubailerden oluşan divanındaki beyit sayısı muhtelif yazmalarına göre 
2600-2700 arasında değişmektedir. Kasideleri genellikle Unsurî tarzındadır. Büyük bir şair olduğunu 
söyleyen ve şiirlerinde kendine has teşbih, terkip ve tasvirlere, ayınca ince manalara yer veren 
Erzakı sebk-i Hindî’nin öncülerinden sayılır. Dönemine kadar alışa gelmişin dışında bir üslûp 
kullandığı için belagatla ilgili Had 3 i-ku’s-sihr adlı eserinde reşidüddin Vattât onu eleştirmiştir. 
Divanın Ali Abdürresûlî ve Saîd-i nefîsî tarafından iki ayrı basımı yapılmıştır (Tahran 1336 hş.). 
Tezkireler Ezrakî’nin, Hint kökenli olup Arapça’ya çevrilen ve Farsça olarak sonradan Muhammed b. 
Ali b. Muhammed ez-Zâhirî es-Semerkandî tarafından 600 (1203-1204) yılında yeniden kaleme 
alman Sind Bâdnâme’yi nazma çektiğini kayd eder. Avfî, Ezrakî’nin Doğanşah’m iktidarsızlığını 
gidermek üzere o dönemin müstehcen sayılan eserlerinden Elfiyye ve Şelfiyye’yi nazm ettiğini söyler. 
Kâtib Çelebi’nin, muhtemelen Benâkitînin Ravzatü li’l-elbâb fî tevârîhi’l-ekâbir ve’l-ensâb adlı 
eserine dayanarak ona ait olduğunu belirttiği (Keşfü’z-zunûn, II, 1003), bu iki eser günümüze 
ulaşmamıştır. Nizâmî-i Arûzî’nin Çehâr Makâle’sine taTikat yazan Muhammedi Kazvînî, Tahran 
Kraliyet kütüphanesi ’nde bulunan ve aynı adı taşıyan bir eserin Ezrakî’ye ait olabileceğini ileri 
sürmektedir (Çehâr Makale, taTikat, s. 22) 



AŞİRAN 

(bk. HÜSEYNÎ- AŞİRAN). 



AŞİRET 


Göçebe topluluklara verilen genel ad. 

Aşiret Arapça bir kelime olup “kabile” karşılığı kullanıldığı gibi kabilenin altında daha küçük bir 
topluluğu da ifade etmektedir. Türkçe’de ise yaygın olarak göçebe unsurlar için kullanılmış, özellikle 
Osmanlılar döneminde boyun altında, cemaatin üstünde bir topluluğa ad olmuştur. Osmanlı 
kanunnâme ve belgelerinde genel olarak “konar göçer” veya “yörük” olarak kaydedilen teşekküller, 
yukarıdan aşağıya bir sıraya göre, boy (kabile, tâife), aşiret, cemaat, oymak, mahalle, oba (aile) 
şeklinde bölümlere ayrılmıştır. Araplar’daki kabile teşkilâtında ise birkaç aşiretten bir fasile, 
fasilelerden fahz, fahzlardan batn, batlılardan imâre, imârelerin birleşmesinden de kabile meydana 
gelmekteydi. Boyun idari işlerinin boy beyi (Arap kabilelerinde şeyh) tarafından yürütülmesine 
karşılık aşiretlerde bu görev mîr-aşiretlerce (aşiret beyi veya kethüdâ) yerine getirilirdi. Bazı 
durumlarda boy beyinin yetkisi dahilinde olan aşiret beyinin tesbiti genellikle irsi bir hüviyet 
göstermektedir. 

Göçebe hayatının bir gereği olarak daha çok hayvancılıkla uğraşan aşiretler, bu bakımdan yerleşik 
ahaliyle İktisadî bakımdan bir bütünlük teşkil etmişlerdir. Yaylak ve kışlakları arasındaki hareketleri, 
biraz da hayvanlarına otlak bulma düşüncesinden doğmuştur. Bununla beraber göçebe hayatlarının, 
merkezî otoritenin zayıflamasıyla başı boş telakki edilebilecek bir tarza dönüştüğü ve bunun onların 
te’dib ve iskânları için bir sebep teşkil ettiği görülmektedir. Aşiretlerin kontrol altında tutulmaları 
ihtiyacı, devletçe eski aşiret düzenlerinin bozularak kethüdâlıklar şeklinde teşkilâtlandırılmalarına ve 
ancak belli güzergâhlar içinde hareketlerine izin verilmesine yol açmıştır (ayrıca bk. KONAR 
GÖÇER). 
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Ankara 1988, s. 16-25; F. Sümer, “XVI. Asırda Anadolu, Suriye ve Irak’ da Yaşayan Türk 
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AŞİRET MEKTEBİ HÜMÂYUNU 

Osmanlı Devleti’nde aşiretlere mensup çocukların eğitimi için II. Abdülhamid tarafından 1892’de 
İstanbul’da kurulmuş olan mektep. 

Aşiret Mektebi, Maarif Nezâreti’ ne bağlı halka açık bir eğitim kurumu olmayıp önceleri imparatorluk 
dahilindeki Arap aşiretlerine mensup çocukların, daha sonra da diğer aşiretlerin çocuklarının kabul 
edilmeye başlandığı saraya bağlı özel bir eğitim müessesesi idi. Bu mektebin kuruluş gayesi, Osmanlı 
İmparatorluğu sınırları içinde bulunan Arap ve diğer aşiret reislerinin çocuklarını İstanbul’da sarayın 
nezâreti ve himayesi altında bulunan bir okulda toplayarak onlara Türkçe öğretmek, eğitim ve 
öğretimlerini sağlamak, aynı zamanda hilâfete, saltanata, Devleti Aliyye’ye ve Bâbıali’ye 
sadakatlerini arttırmak, bölgelerine döndüklerinde devlet için faydalı hizmetlerde bulunmalarını 
sağlamaktı. 

Aşiret Mektebi Hümâyunu’ nun kuruluşu birkaç sebebe dayanır. XIX. yüzyıldan itibaren Avrupa 
devletlerinin, Osmanlı Devleti ’ni parçalama faaliyetleri çerçevesinde, Balkanlar ’daki gayri 
müslimlerden sonra Türk olmayan müslüman unsurları da tahrik ederek devletten koparmak ve bunlar 
üzerinde siyasî ve İktisadî hâkimiyet kurmak istedikleri görülmektedir. Özellikle Araplar üzerinde 
yoğunlaştrılan bu faaliyetlere karşı II. Abdülhamid, aşiret yapısının hâkim olduğu bölgelerde aşiret 
reisleriyle saray arasında kuvvetli ve müşahhas bir bağ kurma ihtiyacını hissetmiştir. Böyle bir bağın 
ise Aşiret Mektebi Hümâyunu 

vasıtasıyla kurulabileceği, ayrıca mektepte okuyacak çocukların Türkçe öğrenerek Osmanlı 
kültürüyle daha yakından temasa geçecekleri ve kendilerinde Osmanlılık, Osmanlı birliği şuurunun 
gelişeceği düşünülmüştür. 

Mektebin kuruluşunun diğer bir sebebi de dinîdir. 1878 Berlin Antlaşması ile hırishyan unsurların 
büyük kısmmm devletten ayrılması, müslüman tebaayı çoğunluk durumuna geçirmiştir. Bunun üzerine 
II. Abdülhamid içte ve dışta îslâmcı bir siyaset takip etmenin fazla bir mahzuru kalmadığını görerek 
artık halife veya hilâfet makamı etrafında İslâm birliğini kurmak istemişti. Böylece hem iç 
dayanışmanın hem de Avrupa’ya karşı İslâmlık şuurunun teşekkülü temin edilmiş olacaktı. Ayrıca bu 
mektepte okuyacak müslüman aşiret reislerinin çocukları İstanbul’a, halifeye, hilâfet makamına ve 
Türkler’e ısındırılmış olacak, dolayısıyla AvrupalIlar’ m Araplar arasında yapmış oldukları 
milliyetçilik propagandasının tesiri azaltılacaktı. 

Diğer bir sebep ise İdarîdir. Kuruluş ve gelişme devirlerinin aksine, XVTH ve XIX. yüzyıllarda 
merkezî idareden kopmuş ve devlet kontrolünden uzaklaşmış aşiretlerin tekrar kontrol altına alınarak 
merkezî idarenin yeniden kurulması hedef tutulmuştur. İşte Aşiret Mektebi bu arzunun gerçekleşmesi 
için en iyi bir vasıta olacak, bu mektepte okuyup mezun olacak çocuklar aşiretlerine döndüklerinde ve 
ileride aşiret reisi olduklarında aşiretlerinin İstanbul’a sadakatini temin edeceklerdi. İşte bütün bu 
sebeplerden dolayı Aşiret Mektebi’nin açılması kararlaştırılmış ve Yıldız Sarayı’ndan çıkan 5 
Temmuz 1892 tarihli bir yazıyla mektebin kurulması için Maarif Nezâreti’ ne, okuyacak çocukların 
gönderilmesi içinde vilâyetlere emir verilmiştir (BA, İrâde-Dâhiliye, nr. 101021). Mesele ayrıca 
Meclisi Vükelâ’da da görüşülerek 20 Temmuz 1892 tarihli bir mazbata ile mektebin nizâmnâmesi ve 



programı tesbit edilmiştir (BA, îrâde-Meclis-i Mahsûs, nr. 5641). Sadrazam Cevad Paşa’nm durumu 
padişaha arzetmesi üzerine II. Abdülhamid, Esmâ Sultan’ m oturduğu Kabataş’taki sarayı Aşiret 
Mektebi Hümâyunu’ na tahsis etmiştir. 

Aşiret Mektebi 4 Ekim 1892’de eğitim ve öğretime açılmıştır. Mektebe Halep, Suriye, Bağdat, Basra, 
Musul, Diyarbekir, Trablusgarp vilâyetleriyle Bingazi, Kudüs ve Zor sancaklarından dörder; Yemen 
ve Hicaz vilâyetlerinden beşer olmak üzere toplam elli öğrenci kabul edilmiştir. Aşiret Mektebi ’nin 
her yıl öğrenci alınarak kapasitesi arttırılmış ve iki yıllık programı daha sonra beş yıla çıkarılmıştır. 
Ders programında Kur’ an, ilmihal, lügat, hesap, imlâ, hat, ulûm-ı dîniyye, îslâm tarihi gibi dersler 
olmakla beraber Türkçe, Osmanlı coğrafyası ve tarihi eğitimine geniş yer verilmiştir. Programda 
zamanla değişiklikler yapılarak Fransızca, usûl-i defter, hendese gibi yeni dersler de eklenmiştir. Bu 
programıyla Aşiret Mektebi ’nin ibtidâiye ve rüşdiye mektepleri seviyesinde olduğu söylenebilir. 
Ancak bunlardan farkı, bir askerî mektep olmamakla birlikte askerî tâlim derslerinin de bulunmasıdır. 

Başlangıçta sadece Arap aşiret reislerinin çocuklarının tahsili için açılması düşünülen Aşiret 
Mektebi’ ne daha sonraki yıllarda Doğu Anadolu ve Arnavutluk bölgelerindeki aşiretlerden de 
öğrenci kabul edilmiştir. Özellikle Doğu Anadolu aşiretlerinden Hami diye süvari alayları teşkil 
edilmeye başlanınca Cıbranlı, Zilan, Celâlî, Şemskî gibi aşiretler kendi çocuklarının da Aşiret 
Mektebi’ ne alınması için müracaatta bulunmuşlardır. Arnavut aşiretleri de aynı şekilde istekte 
bulununca Arap aşiret çocuklarının dışında da öğrenci kabulü yoluna gidilmiş, böylece Aşiret 
Mektebi bütün aşiretlere hitap eder duruma getirilmiştir. Bu mektepten mezun olan bazı çocukların 
Harbiye ve Mülkiye mekteplerine gönderildiği de bilinmektedir (bk. SF, s. 244). 

Yatılı ve ücretsiz olan Aşiret Mektebi, öğrencilerin verilen yemekleri beğenmeyerek mektep 
idaresine karşı isyan etmeleri üzerine Şubat 1907 tarihinde kapatılmıştır. Kapatılmasının gerçek 
sebebi ise şüphesiz mektebin o günkü siyasî fikir akımlarının tesir sahası içine girmesi ve beklenen 
gayeye hizmet edemez hale gelmesidir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, İrâde-Dâhiliye, nr. 1010-21; BA, İrâde-Meclis-i Mahsûs, nr. 5641; Mahmud Cevad, Maârif-i 
Umûmiyye Nezâreti Târihçe-i Teşkilât ve İcrââtı, İstanbul 1338, s. 338; Osman Nuri Ergin, Türkiye 
Maarif Tarihi, İstanbul 1941, III, 975; Bayram Kodaman, Sultan II. Abdülhamid’ in Doğu Anadolu 
Politikası, İstanbul 1983, s. 97-119; SF, nr. 380 (23 Haziran 1898), s. 244. 


Bayram Kodaman 



AŞI YAN 

ıjLuil 

II. Meşrutiyet’ ten sonra yayımlanan İlmî, edebî ve ahlâkî muhtevalı haftalık dergi. 

28 Ağustos 1324 - 26 Şubat 1324 (10 Eylül 1908-11 Mart 1909) tarihleri arasında 26 sayı çıkmıştır. 
Kurucusu İbnü’s-Sırrî Mustafa Nâmık, mesul müdürü İbnü’s-Sırrî Ahm et Cevdet’tir. II. Meşrutiyet’in 
ilânından sonraki hürriyet havası içinde yayın hayatına giren kısa ömürlü birçok dergiden farklı 
olarak burada şiir, hikâye, piyes ve musâhabe gibi edebî türlerde çeşitli yazılara ve tiyatro 
tenkitleriyle kitap tahlillerine büyük ölçüde yer verilmiştir. Ayrıca Fransızca’dan çevrilen bir kısım 
makalelerin yanı sıra îslâm felsefesi ile ilgili bazı incelemeler ve sosyal muhtevalı çeşitli yazılar da 
yayımlanrmşür. Ahmed Şuayb’m Ernest Renan’m hayatına dair bir makalesi (nr. 2, 4 Eylül 1324, s. 
43-58) ile îbnHâzımFerid’inîmamGazzâlî ile ilgili bir yazısı (nr. 19, 8 Kânunusâni 1324, s. 168- 
1 74) bunlar arasındadır. 

Derginin devri içinde asıl önemi, büyük bir kısmını daha önce dağılan Serveti Fünûn edebî 
topluluğuna mensup şair ve yazarların eserlerine geniş ölçüde yer vermesinden, yani bir nevi Serveti 
Fünûn’ un devamı gibi görünmesinden ileri gelmektedir. 10. sayıdan itibaren Cenab Şahabeddin’in 
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başyazar olduğu dergide Said Hikmet’ in Mâzî ve Atî adlı dört perdelik piyesi ilâve olarak 
verilmiştir. Başlangıçtaki edebî ağırlığını sonuna kadar devam ettiren dergiye asıl hüviyetini 
kazandıran devrin tanınmış şair ve yazarları arasında şu isimler bulunur: Abdülhak Hâmid, Tevfik 
Fikret, Cenab Şahabeddin, Hüseyin Câhid, Ahmed Hâşim, İsmail Safa, Fâik Ali, Tahsin Nâhid, 
Ruhsan Nevvâre, Ahmed Şuayb, Ali Cânib, Ömer Seyfeddin, Hüseyin Sîret, Hüseyin Suad, Raif 
Necdet, Celâl Sâhir, Halide Sâlih (Edip), Sah (Bey), EminBülend, Kilisli Rifat, Müfit Râtıp. 
Bunlardan başka bazı sayılarda şu isimlere de rastlanır: Mustafa Nâmık, Ali Suad, Süleyman Fehmi, 
SafVetî Ziyâ, Süleyman Nesih, İsmail Müştak, Ferid Vecdî, İsakFerera, Cemil Süleyman, Ali Kâmi, 
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Server Cemal, İbrahim Alâeddin, Enis Avni, Hakkı Tarık, Akil Koyuncu, Mehmed Asım ve Halil 
Nihad. 
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Tasavvuf, îslâm felsefesi ve edebiyatta kullanılan geniş anlamlı bir terim. 

Arapça aslı ışk olup sözlükte “şiddetli ve aşırı sevgi; bir kimsenin kendisini tamamen sevdiğine 
vermesi, sevgilisinden başka güzel görmeyecek kadar ona düşkün olması” anlamına gelir. Lügat 
kitaplarında aşk kelimesinin sözlük anlamının, aynı kökten olup “sarmaşık” anlamına gelen aşeka ile 
yakından ilgili olduğu belirtilir. Buna göre sarmaşığın kuşattığı ağacın suyunu emmesi, onu soldurup 
zayıflatması ve bazan kurutması gibi aşırı sevgi de sevenin sevdiğinden başkasıyla ilgisini kestiği, 
onu sarartıp soldurduğu için bu duyguya aşk denilmiştir. Ayrıca hem tatlı hem ekşi olan bir çeşit 
meyveye de uşuk denilir (bk. LisânüT- c Arab, “aşk” md.; TâcüT-arûs, “aşk” md.; Kamus Tercümesi, 
“aşk” md.). 

İslâmî literatürde aşk İlâhî ve beşerî olmak üzere başlıca iki anlamda kullanılmış, İlâhî aşka 
genellikle “hakiki aşk”, beşerî aşka da “mecazî” veya “uzrî aşk” denilmiştir. İlâhî aşk geniş ölçüde 
tasavvufta, kısmen de İslâm felsefesinde işlenmiş; İslâm felsefesinde ayrıca kozmik varlıklar 
hiyerarşisinde alttaki bir varlığın üstteki varlık veya varlıklara duyduğu arzu (şevk) ve sevgi de çoğu 
zaman aşk terimiyle ifade edilmiştir. Kelâma dair bazı kaynaklarda ise tasavvuftaki aşk anlayışı tenkit 
edilmiştir. Hem İlâhî hem de mecazî anlamda aşk edebiyatın ana temalarından birini oluşturmuş, bu 
kavram etrafında geniş bir aşk edebiyatı meydana gelmiştir. Ayrıca daha çok felsefî mahiyetteki bazı 
ahlâk kitaplarında mecazî aşkın kötülüğü ve zararları üzerinde durulmuştur. 


TASAVVUF. 

Kur’ an ve sahih hadislerde aşk kelimesi geçmez; “sevgi” çoğunlukla hub ve muhabbet, bazan da 
meveddet kelimeleri ve bunların müştaklarıyla ifade edilir. Allah sevgisinden çok Allah korkusuna 
ağırlık veren ilk zâhidler de aşktan söz etmemişlerdir. îlk defa II. (VTII.) yüzyılda Allah ile kul 
arasındaki sevgiyi anlatmak üzere nâdiren de olsa aşk kelimesinin kullanılmaya başlandığını gösteren 
rivayetler vardır. Nitekim söylendiğine göre Hasan-ı Basrî (ö. 110/728) Allah’ın, “Kulum bana, ben 
de ona âşık olurum” buyurduğunu belirtmiştir. Abdülvâhid b. Zeyd ise (ö. 177/793) peygamberlerden 
birinin, “Allah bana, ben de O’na âşık oldum” dediğini söyler. Başka bir rivayette buna benzer bir 
sözEbüT-Hüseyinen-Nûrî’ye (ö. 295/908) isnat edilmiştir. Baklî’nin naklettiğine göre (Şerh-i 
Şathiyyât, s. 165) EbüT-Hüseyin en-Nûrî, “Ben Allah’a âşıkım, O da bana âşıktır” dediği için kâfir 
olduğuna hükmedilerek memleketinden kovulmuş, daha sonra idam edilmek üzere cellâdın önüne 
çıkarılmış ve son anda asılmaktan kurtulabilmiştir. Bu rivayetten de anlaşılacağı üzere âlimler, hatta 
ilk dönemlerde mutasavvıfların 

büyük çoğunluğu, Allah sevgisini ifade etmek üzere Kur’ an ve Sünnet’ te yer alan hub ve muhabbet 
yerine aşk kelimesinin kullanılmasına karşı çıkmışlar; Râbia el-Adeviyye (ö. 185/801), Bâyezîd-i 
Bistâmî (ö. 234/848), Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909), Hallâc-ı Mansûr (ö. 310/922) gibi sevgi 
temasını işleyen ilk sûfîler genellikle aşk, âşık ve mâşuk yerine hub, muhabbet, habîb, mahbûb 



kelimelerim kullanmayı tercih etmişlerdir. Şer‘î hükümlere titizlikle bağlı olduğu bilinen İbn Hafif de 
(ö. 371/98 1) Allah sevgisinin aşk kelimesiyle ifade edilmesine uzun süre karşı çıkmıştır. Ancak onun 
Cüneyd-i Bağdâdî’ye isnat edilen aşkın mahiyetine dair bir risâleyi okuduktan sonra görüşünü 
değiştirdiği, hatta bu konuda bir de risâle yazdığı rivayet edilir. 

Hâris el-Muhâsibî, Hâce Abdullah el-Herevî, Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Ebû Tâlib el- 
Mekkî, Hakim et-Tirmizî, Ebû Nasr es-Serrâc, Muhammed b. İbrâhim el-Kelâbâzî, Ebû Nuaym, 
Abdülkerîm el-Kuşeyrî, Hücvîrî, Gazzâlî gibi mutasavvıf yazarlar da eserlerinde aşk kelimesine ya 
hiç yer vermemişler veya nâdiren kullanmışlar, bunun yerine büyük önem verdikleri Allah sevgisi 
konusunu hub ve muhabbet terimleriyle anlatmayı tercih etmişlerdir. Bunlardan Kuşeyrî’nin 
naklettiğine göre Allah ile kul arasındaki sevginin aşk kavramıyla ifade edilmesine karşı olan şeyhi 
Ebû Ali ed-Dekkak bu görüşünü şöyle açıklarmşb: Aşk aşırı sevgi yani sevgide ölçüyü aşma 
anlamına gelir. Allah için böyle bir aşırılık düşünülemeyeceğinden O’nun kuluna olan sevgisine aşk 
denemez. Öte yandan kulun Allah’a duyduğu sevgi ne kadar güçlü olursa olsun yine de O’ nu yeterince 
ve lâyık olduğu ölçüde sevemeyeceğinden kulun Allah sevgisi de aşk diye adlandırılamaz (bk. Risâle, 
s. 615). Bununla birlikte Kuşeyrî sûfîlerin Allah sevgisini aşk kelimesiyle ifade etmelerini müsamaha 
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ile karşılarmşür. Nitekim o eserinin “Muhabbet” bölümünü, “Aşıklar söyledikleri sözlerden dolayı 
kınanmazlar” cümlesiyle bitirir (a.e., s. 625). 


Aşk kelimesinin dinî bir terim olarak kullanılmasını câiz gören sûfîlerin dayandıkları bazı âyet ve 
hadisler vardır. Meselâ onlara göre, “îman edenler Allah’ı daha şiddetle severler” (el-Bakara 2/165) 
âyetindeki “şiddetli sevgi”den maksat aşktır. Diğer bir âyette de (et-Tevbe 9/24) müminlerin Allah’ı 
her şeyden çok sevmeleri gerektiği belirtilmiştir. Hz. Peygamber Hz. Ömer’e, “Ben sana herkesten 
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daha sevimli olmadıkça iman etmiş olamazsın” demişti (Buhârî, “imân”, 8-9; Müslim, “imân”, 67- 
70). Mutasavvıflar bu mânaya gelen âyet ve hadislerden Allah’a ve resulüne âşık olmanın lüzumu 
mânasını çıkarmışlardır. 


Hücvîrî meşâyihin aşk konusunda farklı görüşler taşıdıklarını belirterek başlıca görüşleri şöyle 
açıklar: Bir zümreye göre aşk sevgilisinden ayrı düşenin bir niteliğidir. Kul da Allah’tan ayrı 
kaldığına göre onun Allah sevgisine aşk demek câizdir. Buna karşılık Allah hiçbir şeyden ayrı ve 
uzak bulunmadığına göre O’nun sevgisi aşk kelimesiyle ifade edilemez. Başka bir görüşe göre aşk 
sınırı aşma demek olduğu, Allah da sınırsız varlık olduğu için O’na duyulan sevgi hiçbir şekilde aşırı 
olamaz, dolayısıyla aşk diye adlandırılamaz. Hücvîrî, dayandıkları çeşitli gerekçeleri de sıralayarak 
müteahhirînin, Allah’a duyulan sevginin muhabbet terimiyle ifade edilmesi gerektiği, bunun yerine 
aşk kelimesini kullanmanın câiz olmadığı görüşünü benimsediklerini belirtir (Keşfü’l-mahcûb, s. 
401). 

Gazzâlî İhyâüi c ulûmi’d-dîn’ in Allah sevgisi konusunu işlediği “Kitâbü’l-Mahabbe ve’ş-şevk ve’l- 
üns ve’r-rızâ” başlıklı bölümünde aşk kelimesine iltifat etmemiştir. Bununla birlikte o aynı eserin 
semâ konusu ile ilgili bölümünde Allah’ı seven, O’na âşık olan ve O’na kavuşma iştiyakı duyan 
kişinin semâmdan da söz etmekte ve bu semâm kişinin şevk, aşk ve sevgisini coşturacağını 
belirtmektedir. Gazzâlî’ye göre Allah’ı tanıyan O’nu sever. Tanıma (mârifet) arttıkça sevgi de gelişir 
ve güçlenir. îşte bu sevgiye aşk denir. Sevginin bu şekilde aşk halini alması, kulun mârifette 
yetkinleşerek İlâhî güzelliği idrak etmesinden ileri gelir; bu idrak arttıkça aşk da güçlenir. Nitekim 
Hz. Peygamber ’ in Hira’ da ibadete kapandığını gören Mekke müşrikleri, “Muhammed Tanrı’sma âşık 



oldu” demişlerdi. Gerçek âşık kalbindeki Allah sevgisine hiçbir varlığın sevgisini ortak etmez. Bu 
yüzden başka şeylere karşı duyulan sevgiye ancak mecaz yoluyla aşk denebilir; çünkü ortağı olmayan, 
dolayısıyla ortaksız sevilebilen tek varlık Allah’ ür (îhyâ, II, 279-280). 

Çeşitli sebeplerden dolayı aşk kelimesini yaygın olarak kullanmaktan çekinen ilk sûfîlerin arasında 
coşkulu aşk halleri yaşayan pek çok sûfî vardı. Meselâ Serî es-Sakatî, derisi kemiklerine yapışmış 
ellerini Cüneyd’e göstererek, “îşte muhabbet budur” demişti. Ona göre bir kimse, “ey ben olan sen” 
diyecek kadar benliğini sevdiğinde eritmedikçe muhabbeti tam ve mükemmel olamaz. Menkıbeye 
göre Semnûn Muhib de bir defasında muhabbetten o kadar etkili sözlerle bahsetmişti ki uçan bir kuş 
bu sözlerin cazibesine kapılarak onun önüne konmuş ve gagasını yere vura vura ölmüştü (Kuşeyrî, s. 
619). Görüldüğü gibi bu rivayetlerdeki sevgi muhabbetten çok aşk haline uymaktadır. 

Başta Hallâc, Ebû Bekir eş-Şiblî ve Bâyezîd-i Bistâmî olmak üzere bazı mutasavvıflarda tam 
anlamıyla aşk hali mevcuttur. Tasavvuf tarihinde aşkı ilk defa ıstırap ve elem şeklinde anlayan ve bu 
tarzda tarif eden Hallâc Kitâbü’t-Tavâsîn’de ilâhı aşkı pervane ve mum misaliyle anlatmıştır. 
Pervanenin mum ışığını görmesi “ilme’l-yakm”, önayaklaşıp hararetini hissetmesi “ayneT-yakm”, 
ateşin içinde yanıp kül olması “hakka T-yakîh’’dir. Aşkın en son gayesi yana yakıla yok olmaktır. Aşk 
kavramına ilk defa kanı karıştıran da Hallâc’ dır. îdam edilirken elleri kesildiği zaman yüzünü kana 
bulamış, sebebi sorulunca, “Aşk ile kılınacak iki rek‘at namazın abdesti kanla alınmazsa sahih olmaz” 
cevabını vermişti. Menkıbeye göre vücudundan akan kanlar yere Allah kelimesini yazacak şekilde 
akmıştı. Hallâc’ a bundan dolayı “şehîd-i aşk” denilmiş, onun dert ve elem dolu aşk macerası bütün 
mutasavvıflara örnek olmuştur. 

Tasavvuf tarihinde aşk kavramını ilk defa muhabbetten ayırarak ciddi bir şekilde inceleyen sûfî 
Ahmed el-Gazzâlî’dir (ö. 520/1126). Bu sebeple o, tasavvufî aşka ağırlık veren sûfîlerce büyük 
kardeşi Ebû Hâmid el-Gazzâlî’den daha üstün tutulmuştur. Zira İmam Gazzâlî’nin tasavvufu ilim ve 
mârifet ağırlıklı olduğu halde kardeşi tasavvufta aşkı esas almıştır. Onun Sevânihu’l- C uşşâk (Sevânih 
fi’l- c ışk,) (Tahran 1322; İstanbul 1942) adlı Farsça risâlesi özel olarak aşk konusunun işlendiği ilk 
eserdir. Aşkın özellikleri, belirtileri, tesirleri ve mertebelerinin kısa bölümler halinde ele alındığı bu 
risâlenin yaygınlık kazanmasından sonra aşk kavramı tasavvuf çevrelerince hararetle benimsendi. 
Ahmed el-Gazzâlî’nin yaşadığı dönemi takip eden üç asır ilâhı aşk edebiyatının altın çağı oldu. 
Ahmed el-Gazzâlî’yi bu yolda talebesi Aynülkudât el-Hemedânî (ö. 525/1131) başarılı bir şekilde 
takip etti. Onun 1000 

beyitten meydana gelen Nüzhetü’l- C uşşâk ve nehzetüT-müştâk’ı ile bu sahamn en başarılı 
eserlerinden sayılan Temhîdât (Tahran 1962) adlı eserleri aşka dairdir. LevâTh’i de (Tahran 1337 
hş.) bu sahanın önemli eserlerindendir. Senâî (ö. 525/1131) aşk edebiyatına canlı ve cazip bir üslûp 
getirmiş, onuFerîdüddin Attâr, Fahreddîn-i IrâkT, Mevlânâ ve Abdurrahmân-ı Câmî gibi büyük 
mutasavvıflar takip etmişlerdir. Senâî 576 beyitten meydana gelen c Işknâme’sinde (Gazne 1332 hş.) 
ve Hadîkatü’l-hakîka ve tarîkatü’ş-şerî c a (Feknev 1887) adlı eserinin sekizinci bölümünde aşk 
konusundaki görüşlerini etraflıca anlatmıştır. 

Özellikle aşk konusuna dair yazılan tasavvufî eserlerin en genişi, Rûzbihân-ı Baklî’nin(ö. 606/1209) 
c Abherü’l- C âşıkîn adlı kitabıdır. Baklî’nin bu eserinde sûfîlerin aşk konusundaki görüşleri gayet açık 
ve parlak bir üslûpla anlatılmış ve Hallâc ’ m nûr-ı Muhammedi hakkmdaki nazariyesinin bir devamı 



olmak üzere kâinatın yaratılışı aşk unsuru ile açıklanmıştır. Baklî, hadîs-i kudsî diye rivayet edilen ve 
tasavvuf çevresinde büyük ilgi gören, “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bu yüzden 
âlemi yarattım” (bk. Aclûnî, II, 132) anlamındaki sözde geçen “bilinmek”ten maksadın mârifet, 
“istemek”ten maksadın da muhabbet yani aşk olduğunu belirtir. Ona göre Allah’ın sevgiyle tecelli 
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etmesinden âlem meydana gelmiştir. Bu ilk tecelliye “hakîkat-i Muhammediyye” de denir. Alemin var 
olma sebebi Hz. Peygamber’ in hakikati yani Allah’ın ona olan ezelî aşkıdır. Bundan dolayı Hz. 
Peygamber’e “habîbullah” ve “mahbûb-i kibriyâ” denilmiştir. Baklî Hz. Peygamber’den seyyidü’l- 
âşıkîn, ışşîkullah, muhibbullah, safıyyullah, habîbullah, bülbül-i aşk ve menba-ı aşk diye de bahseder. 
Hallâc’dan gelen ve Baklî’ de güzel bir ifadesini bulan bu görüş daha sonra aşk konusunu işleyen 
mutasavvıfların hareket noktası olmuş, bütün âşık mutasavvıflar aşk konusundaki görüşlerini bu 
mihver etrafında geliştirmişlerdir. Bu görüşe göre âlem aşktan yaratıldığı için âlemdeki her zerrede 
aşkın izini ve yansımasını görmek zor değildir. Tasavvuftaki her şeyi kuşatan küllî ve umumi sevgiye 
buradan ulaşılmıştır. Bu telakkiye göre Allah Hz. Muhammed’e, Hz. Muhammed de Allah’a âşıktır. 
Mutasavvıflar ve velîler aşk konusunda Hz. Peygamber’ in bu halini örnek almışlar, kendilerinin 
Hakk’m âşıkı ve mâşuku olduklarına inanmışlardır. 

Baklî c AbherüT- c âşıkm’de aşkın beş çeşidinden bahseder: Behîmî (hayvani), tabiî, ruhanî, aklî, İlâhî 
aşk. Behîmî aşk ayyaş, günahkâr ve aşağılık kimselerin tanıdıkları nefs-i emmârenin eseri olup 
aslında hevâ ve hevesten ibaret olan aşktır; şehveti ve nefsî arzuları tatmin etmeyi hedef alır. Mâkul 
ve meşrû çerçevede olmayan behîmî aşk kötü ve günahtır. Tabiî aşk, unsurlardaki letâfetten hâsıl olan 
maddî ve cismanî bir aşk olup akim ve ilmin hâkimiyetinde olmazsa kötüdür. Ruhanî aşk seçkinlerde 
(havas) bulunan, maddî ve mânevi güzelliklere karşı duyulan aşktır. Böyle bir aşka tutulan kimse 
kendisini şehvetten korursa bu aşk onu ârifler derecesine ulaştırabilir. Melekût âlemine çıkmak için 
merdiven vazifesi göreceğinden bu aşk makbul sayılmıştır. Aklî aşk ise melekût âleminde tecelli eden 
güzellikleri temaşadan hâsıl olur. İlâhî aşka buradan geçilir. İlâhî aşk aşkların en yücesidir. Sûfîler 
mâkul ve meşrû çerçevede kalması şartıyla her çeşit aşkı iyi sayar ve birinden öbürüne geçe geçe 
aşkların en yükseği olan İlâhî aşka ulaşmak isterler. Buna engel olduğu için şehvet, süflî arzular ve 
nefsânî isteklerin tesirinde kalan aşkı kötüler, bunun hevâ ve hevesten ibaret olduğunu söylerler. 

Başta Fusûsü’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye olmak üzere hemen bütün eserlerinde sevgi konusu 
üzerinde önemle duran İbnü’l-Arabî (ö. 638/1240), aşk kelimesini de ilgiyle karşılamakla beraber 
daha çok muhabbet terimini kullanmayı tercih eder. İbnü T -Arabi’ye göre sevgi üç çeşittir: İlâhî 
muhabbet, ruhî muhabbet, tabiî muhabbet. Hem Allah’ m bize olan sevgisine hem de bizim O’na olan 
sevgimize İlâhî muhabbet denir. İlâhî muhabbet Allah’ın önce kendi zâtını, sonra bizi sevmesi olmak 
üzere iki türlüdür. Allah zâtını zâtı için zâtında sevmiştir. Şeyler (eşya) var olmadan evvel mutlak 
gayb olan zât-ı bârîde ayn*lar olarak mevcut olduğundan Allah’ın zâtını sevmesi aynı zamanda kendi 
dışındaki varlıkları da sevmesi demektir. Böylece varlıklar ezelde İlâhî muhabbete konu olmuştur. Bu 
varlıklar Allah’ın onlara olan muhabbetiyle yüklü olarak zuhûr ve tecellî suretiyle ortaya çıkarlar. 
Onun için hangi şekil ve surette görünürse görünsün her çeşit sevginin ilk ve hakiki kaynağı İlâhî 
muhabbettir. Ruhanî sevgi, sevenin sevdiği her şeyi sadece sevgilisi için sevmesi ve sevgilisinin 
muradından başka hiçbir şey düşünmemesi, başka bir deyişle âşıkm kendi iradesinden fani olarak 
mâşukun iradesiyle hareket etmesidir. Aşkın gayesi âşıkla mâşukun zatları yönünden birleşmeleridir. 
Ortada Allah’ın güzelliğinden ve O’na duyulan sevgiden başka bir şey bulunmadığından Allah’tan 
başkasını sevmek esasen mümkün de değildir. Nitekim O’ndan başkasına ibadet etmek de kabil 
değildir. Bu durumda Allah’tan başkasına ibadet aslında Allah’a ibadet mânasına geldiği gibi 



Allah’tan başkasını sevmek, güzellere ve güzel şekillere tutulmak da aslında Allah’ı sevmek 
mânasına gelir. Zira eşyada tecelli eden ve kendini gösteren yegâne güzellik O’nun güzelliğidir. 

İbnü’l-Arabî beşerî sevgiyi vahdeti vücûd* esasına sâdık kalarak açıklamış ve böylece insan 
sevgisini ilâhı bir kaynağa bağlamıştır. Ona göre dünya güzelleri şeklinde tecelli eden Allah olduğu 
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gibi âşıkm gözünden bu güzelliği temaşa eden de Allah’tır. Aşık, mâşuk ve aşk O’ dur. “Kendi hüsnün 
hûblar şeklinde peydâ eyledin / Çeşm-i âşıktan dönüp sonra temâşâ eyledin / Gerçi dilber kendidir 
hem giydi âşık kisvesin / Pes cemâl-i cilvesin kendi temennâ kıldı Hak” gibi rmsralarda hep bu çeşit 
aşk anlayışı anlaülrmştır. 

İbnü’l-Arabî ibadetin aslının da sevgi olduğunu söyler. Onun içindir ki sevgisiz ibadet makbul olmaz. 
Çünkü sevgi en yüce ibadettir. Aşk makamı mâbud olma makamıdır. Bir “sevgi dini”nden de (dînü’l- 
hub) bahseden İbnü’l-Arabî dininin de kıblesinin de sevgi olduğunu ifade etmiştir. Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî açıkça aşk dininden bahsederek aşktan başka din ve mezhep tanımadığım ifade 
etmiştir. İbnü’l-Arabî’ den önce de başta “Sultânü’l-âşıkm” diye meşhur olan İbnü’l-Fârız (ö. 
632/1235) ve Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr (ö. 440/1049) olmak üzere birçok büyük mutasavvıf 
peygamberlerinin ve kıblelerinin aşk olduğunu açıkça ifade etmişlerdir. Bu inanç Yûnus Emre ve 
Niyâzî-i Mısrî gibi mutasavvıf Türk şairleri tarafından da dile getirilmiştir. İnanç farkı gözetmeden 
yetmiş iki millete bir gözle bakmayı, herkesi aşk dergâhına davet etmeyi sağlayan bu mânadaki sevgi 
telakkisidir. 

İbnü’l-Arabî maddeden Allah’a varıncaya kadar türlü varlıklara duyulan sevgiyi öz itibariyle bir 
saydığından bunlar arasında sadece zâhirde bir derece farkı 

görür. Bu yüzden ayırım gözetmeksizin bütün seven ve sevilenlerde İlâhî sevginin bir izini, bir 
aksini müşahede eden ârif, aşk ve muhabbeti Allah’ın bir sıfatı olarak görür ve bu sıfatın O’nun gibi 
sonsuz olduğunu söyler. Bunun için aşk destam sonsuza kadar anlahlacaktır. 

Aşk ve muhabbete ne kadar büyük önem verirse versin İbnü’l-Arabî’nin tasavvufunda ilim ve mârifet 
ağırlık kazanır. Halbuki Ahmed el-Gazzâlî, Aynülkudât el-Hemedânî, Senâî, Attâr, Rûzbihân-ı Baklî, 
İbnü’l-Fârız ve Celâleddîn-i Rûmî gibi mutasavvıflarda aşk ağırlıktadır. Hatta bunlar nazarında her 
şey aşktan ibarettir. Varlık hakkmdaki açıklamaları tamamıyla aşka dayanır. Bunlar bir çeşit aşk 
metafiziği kurmuşlardır. 

Necmeddîn-i Kübrâ el-Usûlü’l- c aşere adlı risâlesinde mutasavvıfların üç yolu bulunduğundan 
bahseder: Ahyâr, ebrâr ve şüttâr. Şüttâr denilen sûfîler aşk, şevk, vecd, cezbe ve sekri esas almışlar, 
semâ âyinlerinde mûsiki ve raksla coşmuşlar, bu suretle aşk ve özlemlerini güçlendirmişlerdir. 
Mevlânâ’ya göre dünya konusunda aktif olan akıl Allah bahsinde hiçbir işe yaramaz. Dost aşkında 
aklı kurban etmek lâzımdır. Aşk konusunu ele alan mutasavvıflar akılla aşkı karşılaştırır ve aşkın 
akıldan üstün olduğunu ispatlamaya çalışırlar. Erzurumlu İbrâhim Hakkı’nm Mârifetnâme’sinde (s. 
416) bunun bir örneğini görmek mümkündür. 

Mutasavvıflar baştan beri akılla Allah’a varılamayacağını, O’na ermenin ancak sevgiyle olacağını 
savunmuşlardır. MTracda söz konusu edilen Cebrâil aklı, reffef aşkı temsil eder. Cebrâil Hz. 
Peygamber ’i bir noktaya kadar götürebilmiş, daha ileri götürmesi için onu reff efe teslim etmişti. 
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A. Naci Tokmak 



Demek ki Allah’a giden yolda akıl belli bir yerde durmak zorundadır; bu noktadan itibaren insanı 
Allah’a götüren aşktır. Mutasavvıflar aşk ile mânevi mi‘rac yapılabileceğini söyler, kendilerinin 
böyle mPracları bulunduğunu ileri sürerek buna “mi‘râc-ı muhabbet” veya “mi’râc-ı aşk” adını 
verirler. İbnü’l-Fârız et-Tâ 3 iyyetü’l-kübrâ kasidesinde sevgi ve aşk esasına dayanan kendi ruhî ve 
mânevi mPracmı gayet parlak bir üslûpla tasvir etmiş, aşk merdiveninde basamak basamak 
yükselerek nasıl mâşukuna erdiğini ve onda fâni olduğunu anlatmıştır. Cemil ve Büseyne, Kuseyyir ve 
Azze, İbn Hizâm ve Afra, Mecnun ve Leylâ gibi aşk hikâyelerini İlâhî aşkın değişik bir biçimi olarak 
gören, bu âşıkları bir bakıma örnek alan Allah âşıkı mutasavvıflara göre bütün âlem aşk esasına göre 
kurulduğuna ve çalıştığına göre bu esasla uyuşmayan İblîs’in ve cehennem telakkilerinin değişik bir 
yorumu olması gerekir. Hallâc ile başlayan ve Ahmed el-Gazzâlî, Aynülkudât el-Hemedânî, Senâî ve 
Attâr gibi mutasavvıflar tarafından geliştirilen bu yeni yaklaşımda İblîs’in bütün hal ve hareketleri 
onun Allah’a olan aşkıyla izah edilmiştir. Buna göre eğer mâşuku uğrunda en büyük azaba katlanmak 
aşk ise bunu en iyi şekilde İblis yapımşür (bk. Abdülhüseyin Zerrînkûb, s. 106-109). Peşinden 
cebirciliği de (bk. CEBRİYYE) getiren bu aşk çerçevesinde İblîs’in Allah’a âşık olduğunu iddia 
etmek mutasavvıflar için fazla zor olmamıştır. 


Tasavvufta Allah aşkım herkesin anlayacağı bir tarzda anlatmak için birtakım benzetmeler yapılmış 
ve duyular âleminden misaller verilmiştir. Bunlardan en önemlileri kadın, pervane-mum-ateş, gül- 
bülbül ve bâde misalleridir. Baştan beri mutasavvıflar ya konusu kadın ve beşerî aşk olan şarkı ve 
gazelleri İlâhî aşka uygulamışlar veya Attâr, Abdurrahmân-ı Câmî ve Mevlânâ’da olduğu gibi İlâhî 
aşkı doğrudan beşerî aşk şeklinde tasvir etmişlerdir. Fuzûlî ’nin Leylâ vü Mecnûn’u bunun en güzel 
örneklerinden biridir. Bu sebeple konusu Allah aşkı olan gazel, kaside ve mesnevilerde dilberlerin 
yüz, göz, kaş, yanak, zülüf, gamze, boy, işve ve cilve gibi hoşa giden yanları, hal ve hareketleri 
sembolik ve mecazi anlatım unsurları olarak bol bol kullamlrmşbr. Gül ve bülbül de mutasavvıfların 
en çok kullandıkları misallerden biridir. Bülbül âşık, gül mâşuktur. Güldeki diken aşktaki ısürabı, 
bülbülün yamk nağmeleri âşıkm feryat ve figanıdır. Pervane ve mum misali de önemlidir. Mum 

ışığına âşık olan pervane bunun etrafında durmadan döner, en sonunda kendisini ateşe atar, yanar ve 

/\ 

böylece ateşte fâni olur. Aşık da aşk ateşinde pervane gibi yanar ve sevgilisi uğrunda kendini feda 
ederek fenâ mertebesine ulaşır. İnsanı kendinden geçiren ve aklı baştan alan özelliğiyle şarap da 
(mey, bâde) aşk bahsinde mutasavvıflar tarafından çok kullanılmış, kadeh, sâkî ve meyhane gibi 
şarapla ilgili kelimelere geniş yer verilmiştir. Hatta İbnü’l-Fârız’m konusu İlâhî aşk olan meşhur 
kasidesinin adı Hamriyye’dir. 

Mutasavvıflar İlâhî aşkla ilgili duygu ve düşüncelerini daha çok teşbih ve temsillerle anlattıklarından 
tasavvuf edebiyah bir mecazlar ve rumuzlar edebiyatı haline gelmiştir. Bazı hallerde bir manzumenin 
İlâhî aşka im, yoksa beşerî aşka mı dair olduğunu anlamak çok zordur. 


Aşk ve muhabbet kavramları edebiyat, felsefe ve tasavvuf çevrelerinde gittikçe artan bir ilgiyle 
karşılanır ve özellikle tasavvufun hâkim ve aslî unsuru haline gelirken fıkıh ve kelâm âlimleri 
meseleyi ciddi olarak ele almamışlardır. Bununla beraber aşk ve muhabbeti esas alan bir tasavvuf 
anlayışının gelişmesini ve yaygınlaşmasını sürekli olarak kaygıyla karşılamışlar, bazı hallerde konuyu 
hafife almışlar ve O’ndan müstehzi ifadelerle bahsetmişlerdir. Ancak onların mutasavvıfların aşk 
anlayışına karşı ileri sürdükleri tenkit ve itirazlar son derece sathîdir. 


Eserlerinde aşk meselesine yer vermeyen kelâm âlimleri sonradan felsefî ve tasavvufî kaynaklardan 



faydalanarak ahlâk ilmine dair yazdıkları eserlerde bu konuya temas etmişlerdir. Meselâ Nasîrüddîn-i 
Tûsî’nin Ahlâk-ı Nâsırî’sinde, Celâleddin ed-Devvânî’nin Ahlâk - 1 Celâlî’sinde ve Adudüddin el- 
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Icî’nin Ahlâk-ı c Adudiyye’ sinde muhabbet bahsine birer alt bölüm ayrılmıştır. Kmalızâde de Ahl âk-ı 
Alâî’de meseleyi onlar gibi ele alımşür. 

Aşk ve muhabbet meselesini İslâmî açıdan ele alıp inceleyen, tenkit ve münakaşasını yapan, dine 
uygun ve aykırı şekillerini tesbit eden, birincisini savunan, İkincisini reddedenler muhaddisler ve 
özellikle Hanbelî ve Zâhirî mezheplerine mensup âlimler olmuştur. Konu bunlar tarafından tamamıyla 
kelâmı bir mahiyette ele almrmşhr. Aşk konusunu İslâmî açıdan ilk defa inceleyen, Zâhiriyye 
mezhebinin kurucusu Dâvûd b. Ali’nin oğlu İbn Dâvûd ez- Zâhirî (ö. 297/909), ez- Zehre (ez-Zühre) 
adlı eserinde (Chicago 1932) aşka dair birçok şiir nakletmiştir. İbn Dâvûd aşk ve sevginin esasını, 
şekillerini, türlerini, şartlarını ve kurallarını açıkladıktan sonra hem Eflâtun ve Galen’ in (Câlînûs) 
konuyla ilgili fikirlerini aktarmış, hem eski Arap geleneğinde sevgi ve aşkın yerini belirterek uzrî* ve 
afif aşka temas etmiş, hem de kendi görüşlerini anlatmıştır. 

İbnHazm(ö. 456/1064) aşk ve sevgi konusunu ele aldığı Tavku’l-hamâme adlı eserinde aşkın sebebi, 
kaynağı ve 

gayesi konusunda filozofların görüşlerine katılmakla birlikte çağdaşlarının gözlemleriyle kendi 
görüşlerini geniş ölçüde söz konusu ederek bu sahanın en güzel eserlerinden birini ortaya koymuştur. 
Çok sert bir mizaca sahip olduğu için dili Haccâc’m kılıcına benzetilen İbn Hazm aşk ve muhabbet 
konusunu Tavku’l-hamâme’ de son derece müsamahalı ve gerçekçi bir şekilde işler ve çok güzel 
psikolojik tahlil ve tasvirler yapar. Ancak gerek İbn Dâvûd gerekse İbn Hazm eserlerinde sadece 
beşerî aşk konusunu işlemişler, mutasavvıfların İlâhî aşk ve sevgi konusundaki fikirlerine temas 
etmemişlerdir. Buna karşılık Ebü’l-Ferec İbnü’l-Cevzî (ö. 597/1200), İbnTeymiyye ve İbnKayyim 
gibi Hanbelî âlimler bir taraftan mutasavvıfların bu konudaki görüşlerini ciddi şekilde tahlil ve tenkit 
etmişler, diğer taraftan konu ile ilgili kendi görüşlerini geniş olarak ortaya koymuşlardır. Genellikle 
onlar kelime ve kavram olarak “aşk”ı reddeder, yerine “muhabbef’i koyarlar. Onlara göre aşk şer ‘an 
da aklen de kötü, muhabbet ise hem din hem akıl yönünden faydalı ve güzel bir duygudur. İbnü’l- 
Cevzî Zemmü’l-hevâ 3 (Kahire 1962) adlı eserinde en basit arzudan başlayıp aşka kadar varan bütün 
his ve heyecan hallerini geniş bir tahlil ve tenkide tâbi tutmuş, bunlardan dinî ve İslâmî olanlarla 
olmayanları tesbit edip şer‘î hükümlerini tayin etmeye çalışmıştır. Ona göre aşk güzel suretlere 
meftun olmaktır (ışku’s-suver). Cazip ve güzel suretlere düşkün ve tutkun olana “sûrî âşık” (âşıku’s- 
suver) denir. Suretler fani olduğu gibi onlara bağlı olan aşk da fanidir. Nitekim çocuklar resim ve 
oyuncakları yetişkinlerden daha çok severler, eğitimle olgunlaşükları zaman bu türlü şeylere fazla ilgi 
duymazlar. Eğitilen ve olgunlaşan insanlar suretleri sevme mertebesini geçerek zatları sevme 
mertebesine ulaşırlar. Bedenin güzelliğinden çok aklî ve ruhî güzelliği severler. Mücerret güzelliğe 
duyulan sevgiyi müşahhas güzellikle alâkalı sevgiye tercih ederler. Şekil ve suretten ziyade ilim ve 
mârifetten hoşlanırlar. 

İbnü’l-Cevzî, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim’e göre aşk insanı insan yapan aklı, fikri ve muhakemeyi 
yok eder. Çünkü aşk bir çeşit cinnet halidir. Bu sebeple aşk yolunu tutan mutasavvıflar çoğunlukla 
akıl ve manüğa meydan okumuşlar, düşüncenin ürünü olan ilmi hiçe saymışlardır. Düşünce haliyle 
aşk hali bir birine zıttır. Düşünce yok olduğu nisbette aşk hâkim olur. Onun için şuur ve idrak halini 
yok eden aşk bir fazilet olamaz. Akim duyguya hâkim olmasına fazilet, duygununun akla hâkim 



olmasına rezilet denir. Şuuru yok eden ve hissi bir hal olan aşk bu bakımdan makbul bir şey değildir. 
Gerek iradelerine hâkim olamayıp arzuların esiri olmaları bakımından, gerekse şuur ve idrak halini 
kaybetmeleri bakımından âşıklar hayvanların seviyesine, hatta daha da aşağılara düşerler. Aşk bir 
ifrat halidir. Halbuki fazilet ifratla tefrit arasında bulunan itidal halidir. Şu halde aşk bir fazilet 
değildir; zira hiçbir şeyin ifratı makbul değildir. Aşk ölçüsüzlüktür, âşık da dengesizdir. Ölçüsüzlük 
ve dengesizlik hiçbir zaman iyi bir şey değildir. 

Tasavvufî aşkın karşısında olan âlimler aşkı elem, ıstırap, uykusuzluk, iştahsızlık gibi patolojik 
tezahürlerle kendini belli eden, cinnet ve intihara kadar götüren ruhî ve bedenî hastalıklara yol 
açtığını dikkate alarak selim fitrata da aykırı bulmuşlardır. Îbnü’l-Cevzî aşk yüzünden intihar eden 
veya cinayet işleyen kimseler bulunduğunu belirterek çeşitli isimler sıralar ve örnekler verir 
(Zemmü’l-hevâ 3 , s. 458-465). 

Telbîsü İblis’ te de mutasavvıfların aşk anlayışını tenkit eden İbnü’l-Cevzî Saydü’l-hâtır’da güzel aşk 
hikâyeleri anlatır. Ona göre muhabbet iyi bir duygu olmakla birlikte onun aşırı şekli olan aşk kötüdür. 
Zira aşk insanın gözünü kör, kulağını sağır eder. Bu sebeple aşkla başlayan ve gerçekleri görmeme 
esasına dayanan birleşme ve beraberlikler ayrılık ve hüsranla neticelenir. Aşkı uğrunda katil olanlar, 
intihar edenler bulunduğu gibi bu yolda din değiştirenler de vardır. 

Aşkı, “nefsin kendisine zarar veren şeyi sevmesidir” diye tarif eden İbn Teymiyye’ye göre aşk ruhî ve 
kalbî bir hastalıktır. Beden üzerindeki tesiri arttıkça cismanî bir hastalığa da dönüşebilir. Kendini 
aşka kapüran hüsrana uğrar. Aşk bir irade bozukluğu ve hastalığıdır. Aşkı, mâşuku tasavvur etmekten 
hâsıl olan muhayyile bozukluğu olarak görenler de vardır. Aşk bir kemal hali olmadığı için Allah’ın 
vasfi değildir. Allah âşıktır veya mâşuktur denemez. Bu durumda kulun Allah sevgisi ancak muhabbet 
diye adlandırılabilir. İbn Teymiyye sûrî aşka da şiddetle karşı çıkmıştır. Zira aşk önce kişinin dinini 
ve namusunu, sonra akimı ve sıhhatini tahrip eder. Ona göre kalp Allah’ı sevmek için yaratıldığından 
O’ndan başkasım kayıtsız şartsız olarak sevemez. Allah’ı ihlâsla sevdiği için Hz. Yûsuf Züleyha’ya 
âşık olmamıştı. Züleyha müşrik olduğu için Hz. Yûsuf’a âşık olmuştu. Aşkın yegâne sebebi tevhid ve 
imandaki eksikliktir. Allah’tan korkmak ve O’na gönül vermek, O’ndan başkasına gönül vermeye 
engeldir. 

Sevginin önem ve gereğine işaret eden îbn Kayyim aşk konusunda İbn Teymiyye’ yi takip eder. Ona 
göre konusu şekil ve suret olan sûrî aşk büyük bir belâ, korkunç bir âfettir, kalbi tahrip eder. Ruhu 
Allah’tan başkasımn kulu ve kölesi haline getirir, esarete düşürür. Bunun için âşık mâşukuna “kulun 
kölen olayım, kurbanın olayım” diye hitap eder. Böylelikle aşkını ve mâşukunu ilâhlaştırarak ona 
tapar. Bir şeyi taparcasına sevmek kişiyi o şeye bağımlı kılar, hürriyetini elinden alır. Sadece 
Allah’ın kulu olan ve sadece O’nun huzurunda boyun eğen bir kimseyi kendisi gibi bir insanın kölesi 
haline getiren ve kayıtsız şartsız onun iradesinin ve hâkimiyetinin altına sokan aşkın hiçbir faydası 
yoktur. HakTeâlâ, “Hevâsmı (aşkını) ilâhlaştıran kişiyi görmedin mi” (el-Câsiye 45/23) diyerek 
aşkın sapıklık olduğuna işaret etmiştir. Ona göre, “Müminler Allah’ı şiddetle severler” (el-Bakara 
2/165) meâlindeki âyet, “Müminler Allah’ı müşriklerin putları sevdiklerinden çok daha fazla 
severler” mânasına gelir. Müşriklerin putları sevmeleri sahte, müminlerin Allah’ı sevmeleri samimi 
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ve hakiki bir sevgidir. Ayette bu husus belirtilmiş olup bunun aşkla bir ilgisi yoktur. Ebû YaTâ el- 
Mevsılî, EbüT-Hüseyinen-Nûrî’nin, “Ben Allah’a âşıkım, O da bana” sözü hakkında, “Bu 
Hulûliyye’nin sözüdür” demişti. îbn Kayyim de Nûrî’ye şiddetle hücum ederek aşk kelimesinin 



sadece cinsî sevgi ile ilgili hususlar için kullanıldığım, ayrıca Allah’ın sıfatlarının nakle dayandığım 
ve tevkifi olduğunu belirtmiştir. Buna göre, “O sever” denilebilir ama “âşık olur” denilemez. İbnü’l- 
Cevzî, Gazzâlî’nin, “İlâhîler Allah’a âşık olamn aşkım pekiştirir” sözüne temas ederek, “Bu çirkin 
bir sözdür. ‘Allah’a âşık oldum’ demek vehim ve vesveseden başka bir şey değildir” demiştir. 

İbnü’l-Cevzî, İbn Teymiyye ve İbn Kayyim gibi müelliflerin tasavvufî aşka hücum ederek onu şiddetle 
reddetmeleri sırf bir tepkiden ibaret kalmamış, aşkı reddederken muhabbet unsurunu bütün 

genişliği ve derinliğiyle işlemişler ve İslâm dininin bir sevgi dini olduğunu naklî delillere bağlı 
kalarak izah etmişlerdir. Öte yandan tabii bir şekilde cereyan eden beşerî aşkı da anlayışla 
karşılamışlar, ancak bunun ifrata götürülmemesi ve tabii sınırları içinde bırakılması lâzım geldiğini 
ifade etmişlerdir. 

Allah’tan, O’nun gazabından ve azabından korkmayı esas alan Hâricîler aşk ve muhabbetten pek söz 
etmemişlerdir. Mu‘tezile ise genellikle felsefî ve beşerî aşka taraftar olmuş, mutasavvıfların Allah 
aşkım reddetmiştir. Zemahşerî, Mâide sûresinin 54. âyetini tefsir ederken, kulun Allah’ı sevmesini 
O’na itaat etmesi, rızâsını gözetmesi, gazabım ve azabım gerektirecek hal ve hareketlerden sakınması 
şeklinde izah eder. Ona göre Allah’ın kulunu sevmesi ise amel ve ibadete karşılık olarak onu en güzel 
şekilde mükâfatlandırması, böyle kullarına yüksek makamlar vermesi, onları övmesi ve kendilerinden 
razı olması mânasına gelir. Mu‘tezile’ye göre muhabbet budur. Mu‘tezile, mutasavvıfların anladığı 
mânadaki dinî ve İlâhî aşkı Hanbelîler gibi şiddetle reddeder. Zemahşerî İlâhî aşktan bahseden 
mutasavvıfları insanların en cahili, ilmin ve âlimlerin azılı düşmanı, şeriat yolunun en menfur ve en 
rezil kişileri olarak tavsif eder. Ona göre aşk ve muhabbeti kendi dinleri olarak ilân eden 
mutasavvıflar, vaaz meclislerinde ve raks meydanlarında “şâhid” adım verdikleri oğlanlar hakkında 
söylenen birtakım şarkılar okunursa vecde gelmiş gibi kendilerinden geçerek nâralar atarlar. 
Zemahşerî bunlara, “Allah, meclislerini ve raksettikleri yerleri tarumar ederek viraneye çevirsin” 
diye beddua eder (el-Keşşâf, I, 647). Aynı müellif Rebî c u’l-ebrâr ve nusûsü’l-ahbâr’da (I, 428) aşk 
ve muhabbet konusuna geniş yer ayırır, fakat İlâhî aşktan bahsetmez. 

İlâhî aşka yanaşmayan Mu‘tezile mezhebine mensup âlimler beşerî aşka sıcak bir ilgi duymuşlardır. 
Bilhassa Câhiz, Risâle fı’l- c ışk ve’n-nisâ 3 (Mecmû c atü resâfîli’l-Câhiz, Kahire 1933, üçüncü 
risâle), Risâletü’l-kiyân (Mecmûatü resâili’l-Câhiz, Kahire 1926) ve Mufâharatü’l-cevârî ve’l- 
gılmân (Beyrut 1957) gibi risâlelerde beşerî aşk konusunu işlemiştir. Ebü’l-Hasan ed-Deylemî’nin 
naklettiğine göre Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Muammer b. Abbâd, Hişâmb. Hakem gibi Mu‘tezile 
âlimleri aşk meselesine müsbet bakmışlardır. 

Şia’da aşk konusunda çok farklı fikirlere rastlamr. Başlangıçta Ehl-i beyt’e şiddetli bir muhabbet 
anlayışım müdafaa eden Şiîler İlâhî aşkı kabul etmemişlerdir. Zira onlardaki kuvvetli ve şiddetli Ehl- 
i beyt sevgisi sûfîlerin söz konusu ettikleri dinî ve İlâhî aşkın yerini kısmen tutuyordu. ez-Ziyâretü’l- 
eâmi c a adlı esere bir şerh yazan Muhammed Takı el-Meclisî, Ehl-i beyt’ i sevmenin farz olduğunu ve 
bu sevginin en mükemmel şeklinin aşk olduğunu belirtir. Ahmed el-Ahsâî ise aynı esere yazdığı şerhte 
Meclisi ’nin görüşlerine şiddetle itiraz ederek en ileri ve aşırı noktaya kadar götürülen ve aşk adı 
verilen şeyin şeytanca bir çılgınlıktan ibaret olduğunu belirtir. Ona göre yüce Allah’ı en kuvvetli ve 
en hararetli bir şekilde seven Hz. Muhammed ile Ehl-i beyt’ i olduğu halde onlar bu sevgilerini ifade 
etmek için ne hakikat ne de mecaz olarak aşk kelimesini kullanmamışlardır. Çünkü o zaman aşk 



sadece aşırı cinsî sevgiyi ifade ediyordu, hatta mala veya dünyaya âşık olmak gibi ifadelere bile 
rastlanmıyordu. Ahsâî’ye göre aşksûfîlere has bir ibadet olup Allah bundan münezzehtir. Hz. 
Muhammed ve Ehl-i beyt’inin makamını bu türlü şeylerden tenzih etmek gerekir. Ahmed b. 
Muhammed Erdebîlî’nin de belirttiği gibi Şîa imamları sûfîlerin kendilerine düşman olduklarını ifade 
etmişlerdir. Ca‘fer es-Sâdık bu husustaki bir soruya, “Bazı kalpler Allah’ m zikrinden uzak kaldığı 
için Allah onlara başka şeylerin sevgisini tattırmış, yani başka şeylere âşık kılmıştır” diye cevap 
vermiştir (bk. Ma‘sumAli Şah, I, 400). Şiîler bu şekilde hem tasavvuf hem de ilâhı aşk görüşüne 
itiraz etmişlerdir; ancak tasavvuf cereyanının kuvvetli câzibesi Şia’yı da tesiri altına almakta 

gecikmediğinden çok geçmeden birçok Şiî müellif aşk meselesini sûfîlerin anladıkları tarzda 
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benimsemişlerdir. Murtazâ, Razî, Şehîd es-Sânî, Bahâeddin Amilî gibi Şiî fakih ve kelâmcılarmm 
divanları âşıkane şiirler ve gazellerle doludur. Daha sonra aşkı savunan Şiîler Hz. Ali’nin Nehcü’l- 
belâga’daki, “Bir şeye âşık olanın gözünü o şey perdeler” sözüne dayanmışlardır. Küleynî, Ca‘fer es- 
Sâdık’tan naklen Hz. Peygamber ’in, “İnsanların en üstünü ibadete âşık olan kimsedir” (a.e., I, 402) 
dediğini belirtir. Kudsî bir hadiste de Allah’ı arayamn O’nu bulacağı, bulanın O’nu tanıyacağı, 
tanıyanın seveceği, sevenin âşık olacağı ve O’nun mâşuku olacağı, mâşukun katledileceği ve diyetinin 
de Allah’a ait olacağından bahsedilir (a.e., I, 402). Fakat Şiî âlimlerin bu hususta Hz. Peygamber ve 
Ehl-i beyt’e istinat etmeleri isabetsizdir. Zira ne Hz. Peygamber ne de Ehl-i beyt İlâhî aşk konusunda 
herhangi bir beyanda bulunmamışlardır. Bu bakımdan Şiîler ’in durumu sûfîlerinkine benzemektedir. 
Aşk meselesinin sûfîlerle Şiîler arasında ortak bir konu haline gelmesi bu iki zümreyi birbirine 
yaklaştırmış ve kaynaştıran ştır. Aşka taraftar olan Şiîler Muhyiddin İbnü’l-Arabî, İbnü’l-Fârız, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî ve Ahm ed el-Gazzâlî gibi âşık Sünnî mutasavvıfların kuvvetli ve 
devamlı tesirinde kalmışlardır. 
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Süleyman Uludağ 


FELSEFE. 

İslâm felsefe geleneğinde aşk kavramı eski Yunan felsefesinde olduğu gibi hem kozmolojik hem de 
ahlâkî bir muhtevaya sahiptir. Akıl, nefis ve cisim hakkmdaki felsefî telakkilerin, gerek insan gerekse 
âlem konusunda getirilen açıklamalarda merkezî bir rol oynaması yüzünden, diğer birçok kavram gibi 
aşk kavramı da İslâm felsefesinin ahlâkî-kozmolojik karakterini yansıtacak şekilde açıklanmıştır. Aşk 
kavramı etrafında eski Yunan filozoflarınca geliştirilen fikir ve yaklaşımlardan haberdar olan 
müslüman düşünürler, tevarüs ettikleri bu fikirleri işlemiş ve onlara kendilerine has bir form 
vermişlerdir. 



Aşk ve sevginin kozmolojik bir unsur olarak düşünülmesi Antikçağ’da öncelikle Empedokles’in 
yazılarında görülür. Bu filozofa göre âlem, aşk ve nefret unsurlarının birleştirip ayrıştırdığı 
dönüşümlü bir oluş ve bozulma sürecinden sonra meydana gelmiştir. Bu süreç, dört unsurun birleşip 
ayrılmasından başlayarak insanların savaşıp barışmalarına varıncaya kadar organik ve inorganik 
bütün varlıkları kuşatan geniş bir tesir alanına sahiptir. Barış ve uyumun birleştirici görünümüne 
ancak aşk âmilinin hâkim olmasıyla ulaşılır ve Empedokles bu etkiyi Tanrıça Afrodit’e nisbet eder. 

Bu filozofa göre cinsel birleşme dahi kozmolojik birleşmenin ne ölçüde etkili olduğu hakkında fikir 
veren tecrübî bir göstergedir. Empedokles’ e ait bu fikirlerin bazı nüanslarla da olsa müslüman 
müelliflerce tanındığı ve tartışıldığı bilinmektedir. Yeni Eflâtuncu yorumlarıyla İslâm dünyasına giren 
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bu fikirler, meselâ EbüT-Hasan el-Amirî, Ebû Süleyman es-Sicistânî ve Şehristânî gibi müelliflerin 
yazılarında değerlendirilmiştir (bk. Kraemer, s. 141-143). 

Ancak İslâm filozoflarına aşk konusunda ilham veren asıl metinler Eflâtun ve Aristo’ya aittir. Her ne 
kadar Symposium adlı diyalogu felsefî aşk kavrammm Eflâtun’ daki tam bir ifadesi sayılmalıysa da 
filozofun asıl Phaidros’taki fikirleridir ki İslâm dünyasında tanınmış ve etkili olmuştur. Bu diyalogda 
aşkın bir tür sapıtma, bir ruh hastalığı olarak yorumlanması, ancak bu deliliğin cismânî ve ilâhı olmak 
üzere iki ayrı karakterde olabileceğinin vurgulanması (bk. Phaidros, 231e, 242e) İslâm filozoflarının 
dikkatini çekmiştir. Bu dikkatin elde mevcut en erken delili, Ebû Bekir er-Râzî’nin et-Tıbbü’r-rûhânî 
adlı eserinde aşkı maddî hazlara düşkünlüğün bir tezahürü olarak değerlendiren ve âşık olanları 
şehvetlerinin esiri oldukları gerekçesiyle hayvanlardan aşağı gören fikirleridir. Sonraları Ebü’l- 
Ferec İbnü’l-Cevzî de Râzî’ninkiyle aynı adı taşıyan bir eserinde aşkı bir ruh hastalığı, sakınılması 
gereken bir iffetsizlik olarak değerlendirerek Râzî’nin yaklaşımını devam ettirmiştir (İbnü’l-Cevzî, s. 
8-9). 


İlk İslâm filozofu Ya‘kub b. İshakel-Kindî’ninRisâle fi haberi ietimâ c i’l-felâsife c ale’r-rumûziT- 


c aşkıyye başlıklı bir risâle kaleme almış olması, aşk konusunun henüz erken tarihlerde Arapça felsefî 
literatüre girdiğine işaret etmektedir (İbnü’n-Nedîm, s. 319). Özellikle İhvân-ı Safâ’nmResâ fil’ inde 
aşk konusuyla ilgili olarak ileri sürülen farklı felsefî görüşler, konuya duyulan ilginin canlı şekilde 
devam ettiğini gösterir. ResâTl’de Eflâtun’un aşkı bir tür ruh hastalığı ve cinnet hali sayan fikirlerinin 
yanı sıra Aristo’nun aşkı sevginin ifrat şekli kabul eden görüşü (bk. c îlmü’l-ahlâk, IX, 10. 5) 
nakledilerek aşka olumsuz tarzda yaklaşan felsefî görüşlere iştirak edilmediği belirtilir. îhvân’a göre 
aşk bir fazilettir; hatta Allah’ın yaratıklara bir lutfudur. Prensip olarak her sevgi duygusunun fitrî bir 
gayesi vardır ve farklı gayeler sevgi duygusunun farklı konularda tezahür etmesini sağlar. Meselâ 
canlılardaki çiftleşme arzusunun gayesi neslin devamı, çocuk sevgisinin gayesi güçsüz ve bakıma 
muhtaç olan çocukların yetiştirilmesi, meslek ve sanat tutkusunun gayesi kamu yararı, ilim ve hikmet 
sevgisinin gayesi ise bilginin yaygınlaşması, insanların aydınlanması, bilginin kitaplar vasıtasıyla 
nesilden nesile aktarılması, din ve dünya işlerinin düzenlenmesi vb.dir. Öte yandan insanlardaki zihnî 
farklılık sevgi duygusunun da farklı konulara yönelmesine yol açar. Meselâ çocuklar süslü 
oyuncaklardan hoşlanırken sıradan erişkinler bunların temsilî olmayan şekillerinden hoşlanır ve 
dünya nimetlerine yönelir; metafizik ilimleri tanıyan seçkin kimselerse İlâhî güzelliklere bağlanır. Bu 
yüzden İhvân’a göre sevginin objesi benzerlik ve türdeşlik esasına göre belirlenir. Her nesne kendine 
özgü varlık sınırı içinde kalan, ait olduğu varlık mertebesine uygun düşen, kendisiyle benzeşen 
gayelere yönelir. İnsan 


nefsi nebâtî, gazabî ve nâtık şeklinde ifade edilen melekelerine uygun düşen tatmin vasıtalarına 



bağlanırken semavî felekler de -canlı, akıllı birer varlık olmalarından dolayı- Allah’a duydukları aşk 
ile dönüşlerini sürdürürler. 

Aristo, “kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici”nin felekleri harekete geçirişini, sevilenin seveni 
harekete geçirmesine benzetir. Metafizika’mn“Lambda” bölümünün yedinci faslında yer alan bu 
küçük benzetme, müslüman filozofların kaleminde esaslı bir kozmolojik doktrin haline getirilmiştir, 
îhvân-ı Safâ’dan önce Fârâbî, Allah’ın tıpkı akıl-âkıl-ma‘kül oluşu gibi aşk-âşık-ma‘şûk olduğunu 
yazmış ve aşk kavramını sudûr nazariyesinin temeline yerleştirmişti (el-Medînetü’l-fazıla, s. 54, 68). 
Fârâbî’nin bu görüşünü aynen benimseyen îbn Sînâ ise bundan fazla olarak Risâle fi mâhiyyeti’l- c ışk, 
adlı eserini bu konuya ayırmıştır. Bu eserinde aşkı kemal fikriyle irtibatlandırımş ve bu kavramı 
gerek tabii gerekse İnsanî seviyede bir kemale erme iştiyakı olarak tanımlamıştır. Filozofa göre 
kemalin ilkesi “mutlak hayır” olan zorunlu varlık, noksanlığın ilkesi ise madde yani kemalden yoksun 
olmaktır. Söz konusu kemal-noksanlık yahut varlık-yokluk kutuplaşması bütün varlık tabakalarında 
tabii bir temayül uyandırır; aşk adını alan bu temayül, varlığın kendi sınırlarına ulaşmasını veya 
kendini gerçekleştirmesini sağlayan bir tekâmül fikrine işaret eder. Aşkın insanı yükselteceği en üst 
kemal noktası “ilâhîleşmiş insan” mertebesidir. 

İslâm ahlâk felsefesinde genel olarak Eflâtuncu akıl-tutku veya Aristocu fazilet-rezilet doktrinlerinin 
sınırlarını sarsan bir aşk kavramı söz konusu olduğunda itidal fikrinden fedakârlık edilmediği 
görülür. Bu fikrin hararetli bir savunucusu olan büyük ahlâk filozofu İbn Miskeveyh, aşkı Aristo’ya 
benzer şekilde sevgide aşırılık şeklinde yorumlayarak aşkın haz düşkünlüğü şeklinin kötü, iyilik 
tutkusu şeklininse iyi olduğu tarzında bir ayırıma gitmiştir. Aynı ahlâk felsefe geleneğine bağlı olan 
Nasîrüddîn-i Tûsî ise şehvet düşkünlüğü şeklindeki aşkın bütün aşırılıkların en tahrip edicisi 
olduğunu ısrarla belirterek itidal fikrine daha çok ağırlık verdiğini gösterir. Bu yaklaşımın felsefî 
disiplinler bünyesinde gelişen İslâm ahlâk ilmindeki ortak kabulü yansıttığı söylenebilir. 
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İlhan Kutluer 



EDEBİYAT, KÜLTÜR ve SANAT İslâm milletlerinin kültür ve edebiyatlarıyla İslâm sanatlarının 
hemen her dalında bütün özellikleriyle aşk anlayışının çeşitli tesir ve tezahürlerini görmek 
mümkündür. Bu tesir o kadar yaygındır ki bazı araştırmacılar İslâm edebiyat ve sanatına hâkim olan 
estetik anlayışını “aşk estetiği” adıyla anmaktadırlar (bk. Ayvazoğlu). 

Türk kültür, edebiyat ve sanatında da aşk konusu gerek mahiyeti gerekse işlenişi bakımından çok 
geniş bir rağbete mazhar olarak farklı sahalarda değişik eserlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Mahiyeti itibariyle mecazî-maddî-beşerî, felsefî ve tasavvufî-ilâhî-hakikî aşk olarak üç değişik 
özellikte ele alman aşk konusu, bunlardan her birinin müstakil veya iç içe işlendiği farklı şekil ve 
türde edebî eserlerde ortaya konmuştur. Ancak Türk edebiyatının Arap ve Fars edebiyatlarıyla derin 
ve köklü alâkası sebebiyle ortaya çıkan şekil ve türler, başta Arap şiiri olmak üzere her üç edebiyatın 
ortak izlerini taşımakta olduğu için, konunun daha iyi anlaşılması bakımından kısaca bu alâkayı 
belirtmek gerekir. 

Eski Arap şiirinde kasîd veya kasidenin nesib, tegazzül ve teşebbüb (teşbîb) adı verilen belli başlı 
bölümlerinde bilhassa maddî ve beşerî aşk konusu işlenmiştir (geniş bilgi içinbk. Çetin, s. 70, 71, 

74, 86). Fars şiirinde ise kasidenin bu bölümleri geliştirildiği gibi gazel adıyla ayrı ve yeni bir şekil 
ortaya konmuş, bir taraftan muhtevası zenginleştirilirken diğer taraftan da aşk gazelin en önemli ve 
belli başlı konularından biri haline getirilmiştir. Böylece “gazel-i âşıkane” adıyla anılan bir şekil 
ortaya çıkarak divanların en değerli şiirleri arasında yer almıştır. 

Daha sonraları aşk konusu her üç özelliğiyle Fars ve Türk edebiyatlarında ayrıca kıta, rubâî, tuyuğ ve 
mesnevilerde de ele almrmş, fakat Arap edebiyaünda daha çok maddî yönüyle işlenmiştir. Bu 
gelişmenin tabii sonucu olarak Türk şiirinde, sayılan bu şekillerin hepsi aşk konusunun işlendiği belli 
başlı formlar olarak divan, tasavvuf, tekke ve halk edebiyatlarında çeşitli türlerin ortaya çıkmasına 
yol açmıştır. 

Aşk ve muhabbetin işlendiği hemen bütün dinî ve bazı lâdinî eserlerde aşk-ı hakîkî, mutlak aşk, aşk-ı 
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İlâhî adlarıyla hep Allah aşkı kastedilmiştir. Aşığın bütün merhalelerden geçerek sonunda ulaşacağı 
gerçek aşk budur. Manzum ve mensur müstakil tasavvufî eserlerle tasavvufî tevhidlerde yer alan aşk 
anlayışı bu olmuştur. Gerçek aşka ulaşmak için Hz. Peygamber ’ in de bu mânada sevilmesi gerekir, 
buna “aşk-ı resûl” adı verilmiştir. Nitekim Hz. Peygamber’ in isimlerinden biri de “habîbullah”tır 
(Allah’ın sevgilisi). Süleyman Çelebi Mevlid’inde, “Ey habîbim sana âşıkolmuşam/ Cümle halkı 
sana bende kılmışam” derken Allah’ın ve bütün yaratılmışların Hz. Peygamber ’ e karşı bu mânadaki 
sevgisini ve duygularını dile getirir. Yûnus Emre’nin, “Aşkın ile âşıklar yansın yâ Resûlellah/ îçip 
aşkın şarâbın kansın yâ Resûlellah” matlaTı gazel-ilâhisi de bu konuyu işleyen ve asırlarca çok 
tanınıp sevilmiş, pek çok kere de bestelenmiş bir şiirdir. Bu konu divan şairlerinin na ‘tl arında da 
işlenmiştir. Bir de tasavvuf ulularına ve tarikat kurmuş büyük mutasavvıflara karşı bağlılarının 
duyduğu sevgi ve muhabbeti dile getiren şiirler vardır ki bunları da aşk konusunun ele alındığı ikinci 
grup eserler arasında saymak gerekir. 

Türk edebiyatında aşk konusu müstakil olarak ele alındığı gibi bu edebiyatın çeşitli mahsullerinde 
lafız ve mâna sanatlarından faydalanılarak bilhassa telmih, teşbih, mecaz ve istiareler yoluyla 
kullanılmış, ayrıca mazmun ve remiz olarak da yaygın bir şekilde işlenmiştir. Daha çok tasavvufî - 
ilâhî ve maddî-beşerî 



özellikleriyle ele alman aşk konusunun zaman zaman da bilhassa yenileşme devri Türk edebiyatında 
felsefî bir yaklaşımla işlendiği görülmektedir. 

Özellikle Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’den başlayarak Yûnus Emre, Eşrefoğlu Rûmî, Dede Ömer 
Rûşenî, Niyâzî-i Mısrî, Seyyid Nizamoğlu Seyfullah, Nesîmî ve daha birçok mutasavvıf şairin 
manzum ve mensur eserleriyle gazel-ilâhilerinde tasavvufî özellikleriyle ele alman aşk konusu, divan 
edebiyatının Şeyhî, Bursalı Ahmed Paşa, Necâtî, Zâtî, Hayâli, Fuzûlî, Nâilî, Nâbî ve Şeyh Galib gibi 
isimlerinin şiirlerinde İlâhî ve maddî-beşerî; Bâkî, Şeyhülislâm Yahyâ, Şeyhülislâm Bahâî, Nef î ve 
Nedîm gibi şairlerde ise daha ziyade maddî-beşerî yönleriyle ele alınmıştır. Ancak bütün bu 
eserlerde maddî-beşerî-mecazî yönleriyle ele alman aşk konusunun ilâhî-hakikî özelliklerle de içiçe 
olduğunu, hatta tamamen maddî görünenlerinde bile mahiyetinin tam anlaşılmasında kararsızlığa 
düşülebileceğini belirtmek gerekir. Konunun bu şekilde girift bir hal almasında “elmecâzü 
kantaratüT-hakîka (mecaz hakikatin köprüsüdür)” anlayışı hâkim olmuştur. 

Divan ve tasavvuf edebiyatlarında mutlak hakikat olan Allah’a varmanın (vuslat) aşk ve akıl olmak 
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üzere belli başlı iki yolu vardır. Aşık aşkı, zâhid ise aklı temsil eder. Maksada en kestirme ulaştıran, 
fakat en çetin olan aşk yoludur ve bu daima akılla çatışma halinde ele alınmıştır. Aşk yolunda daha ilk 
adımda başı vermek lâzımdır. Aşk dünya ilmiyle medresede kavranamaz. Fuzûlî’nin çok tanınmış, 
“Aşk imiş her ne var âlemde / îlim bir kıl ü kal imiş ancak” beyti bunun en meşhur ifadesidir. Akıl 
gönlü aşktan ayırmak ister, gönül ise aşka koşar, onu her şeye tercih eder. Bu yüzden âşık akla değil 
aşka uyar, aklı ve akim meselelerini bir tarafa bırakır, akim temsilcisi olan zâhidi de devamlı tenkit 
ederek aşkı zühde tercih eder. Her ne kadar âşık / sâlik önce şeriatın koyduğu sınırlara riayet ederek 
zühd ve takvâ ile hareket etmek mecburiyetinde ise de bu kâfi değildir. Zühd ve takvâ onu hakikate 
yöneltir; böylece dünyevî ihtiraslarına hâkim olduktan sonra şeriatın sınırları dışına çıkmadığı gibi 
makamların en yükseği olan aşk ve muhabbet makamına ulaşmayı hedef edindiğinden zühd ve takvâya 
da değer vermeyerek aşk, zevk, şevk ve keşif yolunu tutar. Ancak bu çileli bir yoldur, aşk yakıcı bir 
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ateştir. Gönül gam, keder, sitem-i yâr ile harap olmayınca aşk hâzinesi ortaya çıkmaz. Aşıkm vücudu 
aşk ile dirilir, aşksız kalmak onun için ölümdür. Yûnus ’un, “Ölen hayvan-durur âşıklar ölmez” mısraı 
bunu ifade eder. Bu sebeple âşık aşktan ve aşk derdinden kurtulmak istemez. Fuzûlî’nin Feylâ ve 
Mecnûn’ da, Mecnûn’ un Kâbe’ deki münâcâtmm ifadesi olarak yer alan, “Yâ rab belâ-yı aşk ile kıl 
âşînâ beni / Bir dem belâ-yı aşktan etme cüdâ beni” matla* lı, aşk veya âşık duası adıyla anılan gazeli 
bu fikrin en güzel ve tanınmış ifadesidir. Allah âşıkları aşktan başka bir şeyle teselli bulamazlar. Bu 
bakımdan onlara göre aşk vâcip ve farzdır. Aşk yoluna giren ar ve namusunu yani benliğini, bu 
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vehimden ibaret olan varlığını aşk denizine garketmelidir. Yûnus ’un, “Aşık Yûnus mâşukuna vuslat 
bulunca mest olur / Ben şişeyi çaldım taşa nâmûs u ârı neylerem” beytiyle son bulan şiiri bu 
düşüncenin çeşitli yönleriyle anlatıldığı çok sevilmiş bir ifadesidir. 

Aşk o kadar yüce bir değerdir ki bu uğurda niceleri İbrâhim Edhem gibi tac ve tahtını yağmaya verip 
Hallâc-ı Mansûr ve Nesîmî gibi seve seve ölüme koşmuştur. Bundan dolayı Hallâc’a “şehîd-i aşk” 
adı verilmiştir. Onun macerası tasavvufî edebiyatta olduğu kadar divan edebiyatında da her yönüyle 
en geniş şekilde ele alınmış, âdeta tükenmez bir hazine gibi tekrar tekrar kullanılmış, telmih, teşbih ve 
mecazlar yoluyla olduğu kadar mazmun ve remiz olarak da zikredilmiştir. Hakiki aşk yoluna 
mecazdan girilir ve güzelden güzelliğe, fertten cemiyete, mazhardan zâhire, kuldan Hakk’a, diğer bir 
deyişle kesretten vahdete doğru bir seyir takip edilir. Bu bakımdan mecazi aşkın sembolü olan 
güzeller, mey, meyhane, mahbûb ve pîr-i mugan sadece bir vasıtadır. Ancak âşık / sâlik bu yolla 



EZRUH 


cJA 

Ürdün’de Amman’a bağlı bir köy. 

Bugün Üzruh denilen bu yer, Ürdün’ün güneyindeki Maanile eskiden Nabatîler’ in başşehri olanPetra 
arasında bir Roma ordugâhı idi. Suriye topraklarından geçen iki önemli ticaret yolundan en eskisi 
Ezruh’a uğruyordu. Bu yolun milâdî 105 yılma kadar kullanıldığı bilinmektedir (Cevâd Ali, III, 58; 

VI, 595). Câhiliye döneminde Mekke-Suriye arasında gidip gelen Kureyş ticaret kervanları Ezruh’a 
uğrardı. Arabistan, Mısır ve Suriye’yi birbirine bağlayan yollarda rehberlik ve kervan muhafızlığı 
yapan Cüzam kabilesi de bu yörede oturmaktaydı. Bizans nüfuzu altında yaşayan ve aslen yahudi 
olduğu söylenen Ezruh halkı Mûte Savaşında îslâm ordusuna karşı savaşmıştı (Hamîdullah, îslâm 
Peygamberi, I, 328, 611). Tebük Seferi sırasında Ezruh temsilcisi Eyle piskoposu ile birlikte Hz. 
Peygamber’ in huzuruna gelmiş ve yılda 100 dinar cizye karşılığında himaye edilmeyi kabul etmiştir. 
Resûl-i Ekrem de kendilerine bunu belirten bir ahidnâme vermiştir. 

Hz. Ali ile Muâviye arasında cereyan eden Sıffîn Savaşı ’ndan sonra seçilen hakemler önce 
Dûmetülcendel’de, ardından da Ezruh’ ta toplamp görüşmüşlerdir. Burası bir ara Hâricîler’in sığmağı 
olmuş, bir rivayete göre de Hz. Ali’nin oğlu Hz. Haşan Muâviye’ye burada biat etmiştir. 

Müslüman coğrafyacıların verdiği bilgilere göre Ezruh zamanla Belkâ veya Şerât bölgesinin önemli 
şehri haline geldi. XI. yüzyıla kadar Hâşimî mevâlîsinin yerleşim yeri olan Ezruh Haçlılar’ m bölgeyi 
ele geçirmesinden sonra yaptıkları katliam, göçe zorlama gibi muameleler neticesinde önemini 
tamamen kaybetmiştir. Roma karargâhından kalma kale ve duvar kalıntılarının fotoğrafları 
Domaszewski tarafından yayımlanmıştır. BugünMaan’m ötesinde Ezruh (Üzruh- Adroa) adım taşıyan 
bir demiryolu istasyonu vardır. 

Buhârî ve Müslim’de yer alan Hz. Peygamber ’ in cennetteki havuzuyla ilgili bir hadiste Ezruh Cerbâ 
ile birlikte zikredilir (Buhârî. “Rikâk”, 53; Müslim, “FezâTl”, 34, 35; ayrıca Bk. Cerbâ). 
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fenâfıllâha erişince bir süre de olsa mâsivâya bağlandığı için nâdim olur, tövbe eder. Aşktan maksat 
vuslat bayramına erişip canını cânâna, mâşuka yani sevgiliye kurban etmektir. Şeyhî’ nin, “Hâlât-ı 
aşka gerçi nihâyet denilmedi / Derd almak ibtidâdır ü can vermek intihâ” beyti bunun veciz bir 
ifadesidir. 

Divan edebiyatında belli başlı özellikleri yukarıda belirtilen aşk konusunun işlendiği eserlerin 
başında Mevlânâ’nm bütün eserleriyle yine ona izâfe edilen c Işknâme adlı mesnevisini zikretmek 
gerekir. Bunlar Farsça olmakla birlikte çoğu manzum olarak Türkçe’ye de tercüme edilmiş ve daha 
sonraki şair ve ediplere şekil ve muhteva bakımından kaynaklık yapım şür. Yûnus Emre’ nin Di van’ı 
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(nşr. Abdülbaki Gölpmarlı, İstanbul I-H, 1943; III- iy 1948); Aşık Paşa ’nmGaribnâme’ si (Beyazıt 
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Devlet Ktp., nr. 3633; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1752); Eşrefoğlu Rûmî’nin Di van’ı (nşr. Asaf 
Hâlet Çelebi, İstanbul 1943); Sinan Paşa’ nm Tazarru 4 nâme ’si (nşr. Mertol Tulum, İstanbul 1971); 
Dede Ömer Rûşenî’ninNeynâme’si (nşr. Mustafa Uzun, İstanbul 1990) hem bu tesir altında meydana 
gelmiş, hem de bu konuyu işlemiş ilk eserlerin belli başlıları arasında yer alır. 

Aşk konusunun işlendiği ikinci grup eserler, “iki kahramanlı aşk hikâyeleri” adı altında 
toplanabilecek olan çoğu maddî aşkı ve bu uğurda âşıkların başından geçen maceraları konu alan 
mesnevilerdir. En güzel örnekleri XTV, XV ve XVI. yüzyıllarda kaleme alman bu eserler arasında 
Yûsuf u Züleyhâ, Leylâ vü Mecnûn, Hüsrev ü Şîrîn, Ferhad ü Şîrîn, Varaka ve Gülşah, Cemşîd ü 
Hurşîd, Vârmk u Azrâ, Süheyl ü Nevbahar en çok işlenen hikâyelerdir (aşk konulu mesnevilerin 
yüzyıllara ve şairlere göre dağılımını veren bir liste içinbk. Ünver, s. 460). Bu mesneviler arasında, 
Kur’ an’ da “ahsenü’l-kasas” (kıssaların en güzeli) olarak nitelendirilen Yûsuf u Züleyhâ hikâyesi, 
benzerleri arasında en sevilmiş ve beğenilmiş olduğu için en çok işlenmiş olanıdır. Türk edebiyaünda 
ilk örneği Ali tarafından “Kıssa-i Yûsuf’ adıyla meydana getirilen bu mesnevinin diğer tanınmış 
örnekleri arasında, Anadolu sahasında, Şeyyad Hamza (nşr. Dehri Dilçin, İstanbul 1946) ile Darîr, 
Hamdullah Hamdi, Yahyâ Bey (nşr. Mehmed Çavuşoğlu, İstanbul 1979) ve Kemalpaşazâde’nin 
eserleri sayılabilir (geniş bilgi içinbk. Kavcar, s. 157 vd.). Bundan sonra en çok rağbet edilen aşk 
hikâyesi ise Leylâ vü Mecnûn olmuştur. Türk edebiyatında ilk defa Gülşehrî’nin Mantıku’t-tayr’ı ile 
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Aşık Paşa ’ nm Garibnâme’ sinde aşk bahsi anlatılırken temas edilen bu konu, daha sonra on sekizinin 
eserleri elde olmak üzere yirmi dokuz divan şairi tarafından işlenmiştir. Bunlar arasında en tanınmış 
olanlar Ali Şîr Nevâî, Bihiştî Ahmed Sinan, Hamdullah Hamdi, Fuzûlî ve Atâî’nin eserleridir (geniş 
bilgi içinbk. Agâh Sırrı Levend, Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leylâ ve Mecnûn Hikâyesi). 
Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn’u benzerleri arasında en çok beğenilen ve aşk konusunu her yönüyle en 
güzel ifade eden bir şaheser olarak kabul edilmektedir 

(nşr. Necmettin Halil Onan, İstanbul 1956). 

Divan edebiyatında aşk konusunu işleyen eserler arasında sözü edilmeden geçilemeyecek olan bir 
başkası da Şeyh Galib’e asıl şöhretini sağlayan, kendisinin de kaleme almakla övündüğü Hüsn ü 
Aşk’ tır (nşr. Abdülbaki Gölpmarlı, İstanbul 1968). Bütünüyle tasavvufî aşkı anlatan bu eserde, 

Hüsn’ e vurulan Aşk, başından geçen çeşitli maceralardan sonra kendinden ayrı sandığı Hüsn’ü yine 
kendinde bulmuş, Aşk’m Hüsn’ den, Hüsn’ ün de Aşk’ tan başka bir şey olmadığını anlayarak vahdet 
sırrına erişmiştir. Aşk konusunu işleyen bu tanınmış mesnevilere İlmî neşirleri yapılmış Mehmed adlı 
bir şairin Işknâme’ si (nşr. Şedit Yüksel, Ankara 1965) ile Şeyhoğlu Mustafa’nın Hurşidnâme’sini de 
(Hurşîd ü Ferahşâd) ilâve etmek gerekir (nşr. Hüseyin Ayan, Erzurum 1979). 



Aşk yenileşme devri Türk edebiyatında da ana tema olarak yerini almakla birlikte gerek şekil gerekse 
mahiyet olarak öncekinden farklı bir yapı ve gelişme göstermiştir. Baü edebiyatı tesiri altında birçok 
bakımdan yeni özellikler kazanan ve bilhassa Fransız romantiklerini taklit ederek eser vermeye 
başlayan bu dönemde aşk, kısmen eski edebiyattaki mesnevi ve halk hikâyelerinin yerini alan roman 
ve hikâyelerle, şiir ve tiyatroda vazgeçilmez bir unsur olarak yerini ve divan edebiyatındaki 
tasavvufî-hakikî yapısının dışındaki özelliklerini korumuştur. Nârmk Kemal’ in ifadesiyle “kalbin 
hissiyyât-ı ulviyyesi” olan aşk, bu devrenin bütün ürünlerinde kadına duyulan maddî-beşerî bir alâka 
şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple daha realist bir mahiyet kazanan aşk, yaşanmış bir hayatın 
hâtırası etrafında şekillenip eskiye göre çok yeni ve zengin unsurlarla bezenmiştir. Ulaşılamayan ve 
daha çok hayalde yaşatılan bir sevgili ile ona kavuşma motifi yerini, acı-tatlı yönleriyle beraberce 
yaşanılan, saadeti veya kederiyle hissedilen bir hayata, bunun getirdiklerine, bu hayatın ölüm ve 
ayrılık gibi sebeplerle sona ermesi üzerine çekilen çeşitli ıstırap ve hasret duygularına bırakır. Hatta 
denilebilir ki yenileşme devri Türk edebiyatının ilk eserlerinde aşk, devrin sosyal şartları ve 
meseleleriyle realizmin tesiri altında, âşıklar arasındaki hüsranın, acının sebebi olarak işlenir. Nârmk 
Kemal’in întibâh’ı (İstanbul 1876), Şemseddin Sâmi’nin Taaşşuk-ı TaTat ve Fitnat’ı (İstanbul 1873), 
ErmnNihad’mMüsameretnâme’si (İstanbul 1871-1875) bu eserlerin ilk örneklerindendir. Daha sonra 
ise Sâmipaşazâde Sezâi’nin Sergüzeşt (İstanbul 1888) adlı romanı başlı başına ve daha ileri 
kademede bir yer tutar. Türk romanının gelişmesiyle konu daha değişik boyutlarda ele alınmış ve 
Aşk-ı Memnû, Mâi ve Siyah, Kırık Hayatlar, Eylül gibi eserler verilmiştir. 

Abdülhak Hâmid’ in bilhassa tiyatroda İçli Kız (İstanbul 1875), Mâcera-yı Aşk (İstanbul 1873) ve 
diğer eserleri, aşkı bu edebiyatın yukarıda verilen ana özellikleri içinde ele alan dikkate değer 
örnekleri arasındadır (geniş bilgi içinbk. Tanpmar, s. 517-592). Daha sonra günümüze kadar olan 
devrede aşk, şiir, roman-hikâye ve tiyatroda yeni sosyal şartlara göre farklı işleyişlerle ifadesini 
bulmuştur. 

Halk edebiyatımn ana temalarından biri ve belki de birincisi maddî-beşerî aşktır ve bu konu halk 
şiirinin bilhassa güzelleme, türkü ve mâni gibi türlerinin büyük bir kısmıyla âşık adı verilen saz 
şairlerinin anlatıp geliştirdiği halk hikâye ve masallarında işlenmiştir. Türk folklorunun en önemli 
unsurlarından olan türkü ve mânilerde yer alan aşkın, sevgiliye karşı duyulan sonsuz muhabbetin çok 
veciz, samimi ve içli bir şekilde, âdeta kutsal bir duygu olarak dile getirildiği görülmektedir. 

Aşk ( ) kelimesinin eski yazı ile yazılış özelliğinden hareketle, “üç harf, beş nokta” rumuzuyla da 

ifade edilen bu mefhumun halk şiirinde kullanılışına güzel bir örnek, Bayburtlu Celâli ’nin gerdek 

gecesi karısına hitaben yazdığı güzellemede yer alır: “Üç harf beş noktadan aldık hesâbı / Seni bana 

yazmış ezel kitâbı / Şimden geri kaldır yüzden nikabı / Hânemiz erkânı sen safa geldin”. Leylâ ile 
•• /\ •• •• 

Mecnûn (Ozege, III, 967), Emrah ile Selvihan, Aşık Garip (Ozege, I, 83), Keremde Aslı (Ozege, II, 
861), Tâhir ile Zühre (Özeğe, II, 569) ve benzeri halk hikâyelerinin de en belirgin özelliği aşkın ön 
planda oluşudur. Oldukça tekâmül etmiş ve hemen hemen platonik bir mahiyet kazanmış bir aşk 
anlayışına sahip bu hikâye kahramanlarının devamlı hicran içinde yandıkları, vefakâr bir sevgi ile 
yaşadıkları ve ekseriyetle de sevgililerine kavuşamadan öldükleri görülür. Yer yer tasavvufî 
anlayışın da belirgin olarak ön plana çıktığı bu hikâyelerin hemen hepsinde beşerî bir duygu olarak 
yer alan aşkın çok defa kaderle karşı karşıya geldiği ve çatıştığı görülmektedir. 



Ayrıca, kullandıkları şekil ve türler bakımından halk edebiyatının içinde değerlendirilen Bektaşî ve 
Alevî zümrelere ait şiir, nefes, nutuk ve tercümanlarda da aşk konusu en çok işlenen tema olmuştur. 
Fakat bunlarda gerek tasavvufî gerekse beşerî olarak Sünnî inanışın Allah ve Hz. Peygamber’ e 
yönelttiği aşk anlayışının yerine, hemen sadece Hz. Ali’ye ve Ehl-i beyt’e duyulan aşırı ve sonsuz 
sevginin konu edildiği görülmektedir. 

Konuşma ve yazı dilinde aşk ile ilgili atasözü, deyim ve çeşitli şekillerde yapılmış eski ve yeni 
birçok unsur bulunmaktadır. “Aşk olmayınca meşk olmaz, aşk u şevk, aşk odu, aşk u meşk, aşk 
deryası, aşka düşmek, aşka gelmek, pîr aşkına, aşk-bâz, aşk-bâzî, behişt-i aşk, âşiyân-ı aşk, aşk- 
perver” gibi ilk bakışta karşılaşılan kelime, deyim ve terkiplerin sayısı 100’ ün üzerindedir. 

Tezhip ve minyatürlerle halk resimlerinde de aşk konusuna geniş yer verilmiştir. Klasik süsleme 
sanatlarından olan tezhip ve minyatürde çok kullanılan bir kenar suyu motifi “aşk yolu” adıyla 
meşhurdur. Bilhassa maddî aşkı konu edinen manzum ve mensur birçok eser, özellikle hamseler çok 
sanatkârane minyatürlerle süslenmiştir. Bunlar arasında, îslâm milletlerinin edebiyatlarında en büyük 
aşk hikâyesi kabul edilen Leylâ ile Mecnûn’un aşkını anlatan yazma eserlerdeki çeşitli sahneler 
önemlidir (meselâ bk. Çağman- Tanındı, rs. 11, 16, 17, 22, 45, 48). Halk resimlerinde de maddî aşk 
konusunu işleyen hikâye ve masallar aynı şekilde resimlendirilmiştir (bk. Derman, s. 20-40, rs. 1- 
180). Minyatürlere göre gerek teknik gerekse muhteva bakımından çok basit olan ve genellikle yapam 
belli olmayan bu resimlerin en önemli yanı, konunun halkın içinden geldiği gibi ve aşk anlayışının 
bütün özelliklerinin birbirinin içinde girift bir şekilde ifadesini bulduğu hayalî, remzî, hatta tılsımlı 
şekillerle resmedilmiş olmasıdır. 

Aşk konusunun halk arasında nasıl anlaşıldığının en belirgin örneklerinden biri olan bilhassa “âh 
minel aşk” yazılı levha-resimlerin gergef ile işlenmişleri evlerde, ayna üzerine yapılmışları 
kahvelerde, boyalı, boyasız el ile çizilmişleri, taş basmaları, yaldızlıları, sülüs ve taTik hattıyla veya 
dallardan yapılmış (hatt-ı şecerî) yazılarla yazılmışları da dükkânlarda görülürdü. Aşk derdine 
tutulanları 

temsil eden çift gözlü “he” harfinin insan gözüne benzetilen gözlerinden akan derya misali yaşlar 
(seylâb-ı aşk) bir göl veya deniz meydana getirmekte, diğer taraftan da Ferhad veya Mecnûn gibi 
aşktan dolayı dağlara düşmüş bir âşığın halini anlatmak maksadıyla dağların üzerine resmedilmiş ve 
kendisi de şekliyle bir dağı andıran ve dağ başına benzeyen bu harfin tepe noktasından tüten dumanlar 
âşığın aşk elinden yanıp tutuştuğunu, dumanının göklere çıktığını gösterir. Bu yazı-resimlerin hemen 
hepsinde genellikle taTik hattıyla yazılmış, “Ah minel aşk ve hâlâtihî, ahraka kalbî bi-harârâtihî” (Ah 
bu aşktan ve hallerinden, ateşi kalbimi yaktı) beyti ve konuyla ilgili başka manzum ve mensur ifadeler 
yer almaktadır (bk. Aksel, s. 49, 52-55). 

Aşk konusu Türk mûsikisinde de önemli bir yer tutmaktadır. Maddî aşkın terennüm edildiği şarkılar 
başta olmak üzere çeşitli formdaki lâdinî eserler arasında, bazan İlâhî aşkın da ifade edildiği gazel 
formunun ayrı bir yeri vardır. Dinî mûsikinin tekke mûsikisi kolunda da başta Mevlevi âyinleri olmak 
üzere na‘t, durak, İlâhi, tevşîh ve bilhassa irticâlen okunan kasideler konunun işlendiği belli başlı 
formlardır. Bu eserlerde ele alman aşk esas itibariyle tasavvufî-ilâhîdir. Fakat na‘t ve tevşîhlerde Hz. 
Peygamber’ e ve tarikat pirlerine karşı duyulan aşk ve muhabbet de dile getirilmiştir. Mevlevi âyinleri 
güfteleri itibariyle genellikle Hz. Mevlânâ’nm İlâhî aşkı işleyen âşıkane gazelleriyle, Mesnevi’ sinden 



seçilmiş bu konudaki beyitlerin bestelenmesinden meydana geldiği için hemen tamamen aşk konusunu 
işler. Bunlar arasında, “Beste-i Kadîm” adıyla tanınan ve ilk üç Mevlevi âyininden biri olan hüseynî 
âyininde yer alan ve daha sonra pek çok âyinde de tekrar edilmiş olan, güftesi Mevlânâ’ya nisbet 
edilen, “Ahmine’l-aşk ve hâlâtihî / ahraka kalbi bi-harârâtihî / mâ nazara’l-aynü ilâ gayriküm/ 
uksimü billâhi ve âyâtihî” kıtası ile bunun Türkçe’si olan mütercimi meçhul, “Âh güzelin aşkına 
hâlâtma / Yandı yürek aşk harârâtma / And içerem gayri güzel sevmezem/ Tanrı’ ya vü Tanrı’ nm 
âyâtma” kıtası pek meşhurdur ve aşk konusunun âyinlerde nasıl önemli bir yer tuttuğunun da en açık 
ifadesidir. Bu Arapça kıtanın ilk iki mısraı Şeyh Galib’in, “Ey rûh-ı pâkinde ıyan nûr-ı zât” matlaTı 
terciinde vasıta beyti olarak kullanıldığından bazılarınca beytin ona ait olduğu söylenirse de bu 
yanlıştır. 
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Mustafa Uzun 



AŞKABAD 

Jul Jj jüüc- 

Türkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin başşehri. 

Hazar denizinin doğusunda bulunan Karakum çölünün güneyinde, Sovyetler Birliği ile İran arasında 
uzanan Kopetdağ silsilesinin kuzey eteklerinde sınırdan 30 km. içeride yer alır. XIX. yüzyılın 
sonlarına kadar halkını Teke (Tekke) Türkmenleri’ nin teşkil etmesi sebebiyle Ahal Teke adıyla anılan 
vahalar bölgesinin 500 çadırlık en önemli obası (avul) iken bölgenin 1 88 1 ’de Ruslar tarafından ele 
geçirilmesinden sonra şehir haline getirilmiştir. Ruslar ’m önce bir kale inşa ederek burayı yeni 
kurdukları Zakarpiskaya (Mâverâ-i Hazar, Transcaspia) eyaletinin başşehri yapmaları ve dört yıl 
sonra, Hazar denizi kıyısındaki Krasnovodsk’u Buhara ve Taşkent’e bağlayacak olan demiryolu 
hattını buradan geçirmeleri üzerine şehir Rus göçmenlerinin akınına uğrayarak kısa sürede önemli bir 
ticaret ve hafif endüstri merkezi haline geldi. Aralık 1917’de kurulan Bolşevik yönetim Temmuz 
1918’de Beyaz Rus ve Türkmenler’ den oluşan karşı devrimcilerin eline geçtiyse de bir süre sonra 
General Kuybiçev kumandasındaki Kızıl Ordu birlikleri şehri geri aldı ve Aşkabâd adı, ilk Bolşevik 
yönetimin kurulmasında etkili olan ihtilâlci Poltoratsk’ m adıyla değiştirildi. Şehir 1924 yılında, 
Sovyetler’ in yapılaşma hareketi sırasında yeni kurulan Türkmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin 
başşehri haline getirildi ve 1927 yılında adı tekrar Aşkabâd’a çevrildi. 

Aşkabâd, 1948 ’de geçirdiği çok büyük bir deprem sonucu tamamen yıkılmış ve daha geniş bir alan 
üzerinde aynı plana göre fakat daha alçak binalarla yeniden inşa edilmiştir. Bugün bir ticaret, sanayi, 
kültür ve sanat merkezi durumundadır. Şehirde başlıca cam, motor, karoser, tarım aletleri, pamuklu ve 
ipekli dokuma, iplik, ayakkabı ve gıda sanayii üzerine çeşitli fabrika ve imalâthaneler bulunmaktadır. 
M. Gorki Türkmen Üniversitesi başta olmak üzere altı yüksek öğretim kurumu, Türkmen İlimler 
Akademisi ve özellikle bu akademinin Sovyetler Birliği ’nde tek olan Çöl Enstitüsü ile 

Güney Türkmenistan Arkeoloji Enstitüsü şehirdeki ilmi kuruluşların başlıcalarmı teşkil etmektedir. 
Kültür ve sanat kuruluşlarının en önemlileri ise bölgede yapılan kazılarda bulunmuş eski eserlerin 
korunduğu arkeoloji müzesi, Türkmen etnografyası üzerine büyük değer taşıyan eşyaya sahip 
etnografya müzesi, Farsça yazmaların bulunduğu bir araşhrma kütüphanesi, opera, çeşitli tiyatrolar ve 
şehri bir sinema sanayii merkezi haline getiren film stüdyolarıdır. 

1984’te 351.000 olan nüfusun % 30 ’unu Türkmenler, gerisini Ruslar (% 50) ile diğer Sovyet halkları 
teşkil eder. Şehrin merkezi olduğu Aşkabâd ili, Ahal Teke vahalarının ve Karakum çölünün tamamını 
içine alan 95.400 km 2 araziye ve 440.000 nüfusa (1983, tah.) sahip olup nüfusun 3/4’ünden fazlası 
Aşkabâd şehrinde, gerisi de yine vahalarda yer alan Bezmein ve Tecen kasabalarıyla daha küçük 
yerleşim birimlerinde yaşamaktadır. 1962 ’de yapımı tamamlanan Karakum Kanalı ile sulanan vaha 
topraklarında pamuk, tahıl, sebze ve üzüm, kavun, karpuz gibi meyveler yetiştirilip hayvancılık 
yapılır; en önemli hayvancılık ürünü karakul kuzusu postudur (astragan). Bölgede çıkarılan başlıca 
yeraltı zenginlikleri çinko, kurşun, sülfür ve barittir. 

Aşkabâd’m 7 km. batısında, herhangi bir binası ayakta kalmamış olan Ortaçağ şehirlerinden Nesâ’nm 



harabeleri, 10 km. doğusunda da Asya’nın en eski yerleşim merkezlerinden birine ait kalıntıların 
ortaya çıkarıldığı Anav kurganı (höyük) bulunmaktadır. Kuzey-güney yönünde uzanan iki tepeden 
ibaret Anav kurganında XX. yüzyılın başlarında yapılan arkeolojik kazılar sonucu dört kültür 
kahndan oluşan bir medeniyetin izleri tesbit edilmiştir. Orta Asya ve ona bağlı olarak da Batı Çin 
tarihi için büyük önem taşıyan Anav’ m ilk kültürü kerpiç evlerde oturan, ziraat, hayvan 
evcilleştirmeyi ve çanak çömlek yapmayı bilen bir Neolitk devir (yeni taş devri) medeniyetine, son 
kültürü ise demiri tanıyan bir maden devri medeniyetine aittir. Kronoloji konusunda yapılan son 
çalışmalarla üçüncü kültürün milâttan önce III. binyıhn ortalarına ait olduğu anlaşılmıştır. Birinci 
kültürün ise milâttan önce VT. binyıhn sonlarına veya V binyıhn başlarına ait olduğu sanılmaktadır ki 
bu durum Orta Asya’da da Ön Asya’dakiler kadar eski medeniyetlerin varlığını göstermektedir. Anav 
kurganının yakmm da, kitâbesindenEbü’l-KasımBâbür (ö. 861/1457) tarafından yaptırıldığı 
anlaşılan bir de cami bulunmaktadır. 
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S argon Erdem 



AŞ KIY YE 


A lâjuâc. 


Taylûriyye’den Şütâriyye’ninbir kolu. 

Ca‘fer es- Sâdık ile başlatılan ve birbirinden farklı şekillerde kaydedilen bu tarikatın silsilesinde 
Bâyezîd-i Bistâmî ve Ebü’l-Hasan el-Harakanî gibi sekr*, fenâ* ve aşk konusundaki fikir ve 
sözleriyle tanınmış büyük sûfîler yer alır. Aşkıyye (Işkıyye), belli birtakım âdâb ve erkânı bulunan bir 
tarikat olmayıp tamamıyla tasavvufun hususi bir temayülünü ifade eder. Bu temayülde olanlara göre 
ibadet mutlaka gerekli olmakla birlikte Allah’a ibadetle değil, aşk ve muhabbetle varılır. Bâyezîd-i 
Bistâmî’ye göre kafileden önce menzile varmak ibadetle değil ancak sevgiyle olur. Bu sebeple hakiki 
mürid gece yatıp uyuşa bile sabahleyin kafileden evvel menzile varır; kıldığı namaza ve tuttuğu oruca 
değil, Allah’ın lutfuna ve keremine bel bağlar. Bu anlayışa sahip bir kişi hangi tarikata mensup olursa 
olsun Aşkıyye’ye dahil olmuş kabul edilir. Bir sınıflamaya göre mutasavvıflar dört kısma ayrılırlar: 
Hulûliyye, îttihâdiyye, Vâsıliyye, Uşşâkıyye. Uşşâkıyye Allah’a aşk vasıtasıyla erme yolunu seçtiği 
için bu ismi almıştır. Burada Uşşâkıyye ile Aşkıyye aynı mânaya gelmektedir. 
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AŞKI, Kadîm 

XV yüzyıl divan şairi. 

Tezkirelerde ve diğer kaynaklarda hayati hakkında fazla bilgi bulunmayan Aşkî, aynı mahlası taşıyan 
daha sonraki birkaç divan şairinden ayırt edilmek için “Kadîm” sıfatıyla anılmaktadır. Sehî Bey, 
tezkiresinde onun Fâtih Sultan Mehmed devri şair ve musahiplerinden, şiiri iyi bilen ve döneminde 
rağbet gören bir sanatkâr olduğunu belirtmektedir. Latifi ise Aşkî’nin şiirlerinin sade ve “vezne 
uydurulmuş sözlerden ibaret” olduğunu, padişahtan gördüğü ilginin bu sebeple zamanın şairlerince 
kıskanıldı ğmı kaydeder. Ayrıca Fenâî adlı bir şairin, Aşkî’nin günde 100 akçe almaşım kıskandığı 
için, yazdığı bir beyiti naklederek yeteneksiz ve hünersiz kişilerin talihleri sayesinde itibar 
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gördüklerinden şikâyetle sözlerini bitirir. Aşık Çelebi de Sehî ve Latîfî’ye uyarak tezkiresinde 
Aşkî’ye yer verdiğini, ancak onun anılmaya değer bir beytinin bile bulunmadığım söyler. 

Tezkirelerin bu değerlendirmesine kısmen katılan S. NüzhetErgun, SilküT-leâl’de (bk. AHMED 
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HASIB EFENDİ) aynı görüşlerin tekrarlandığı bir manzumeyi nakletmekte, gazellerinde II. Murad ile 
bilhassa Fâtih’i metheden şairin kudretli bir sanatkâr olarak gösterilemeyeceğini; Fâtih’in Aşkî’ye 
olan teveccühünü onun sahip olduğu başka meziyetlerde aramanın daha uygun olacağım 
belirtmektedir. 

Ancak Aşkî’nin Mecmûatü’n-nezâir ve Câmiü’n-nezâir ’de bulunan gazelleri sanat bakımından 
mecmuadaki diğer şiirlerden daha az değerli değildir. Gerek Mecmûatü’n-nezâir’ deki on gazel 
gerekse Fâtih gibi şiir ve edebiyattan anlayan bir padişahın Aşkî’ye verdiği değer, Sehî Bey’ den 
sonraki tezkirecilerin yanıldığını göstermektedir. Nitekim Aşkî’nin şiirleri üzerinde kısa bir 
değerlendirme yapan V Mahir Kocatürk, onun dile, duyguya ve mazmunlara hâkimiyet bakımından 
devrinin iyi bir şairi olduğunu, divan şiirini maddî duygu ve klasik sanat endişesiyle işlediğim, 
an‘anevî mefhum ve mazmunları Türk şiirine mal etmeye çalıştığım, bunda başarı göstermekle 
birlikte bâriz bir şahsiyet kazanamadığım ifade etmektedir. 

S. Nüzhet Ergun, şiirlerinin divan halinde toplandığı bilinen Aşkî’nin divammn doksan sayfa 
hacminde ve 1000 beyit kadar olan bir nüshasımn Ankara Eski Eserler Kütüphanesi ’nde bulunduğunu 
bildirmektedir. 

FladîkatüT-cevâmTde, Balat civarında bugün de aym adla amlan Molla Aşkî Mescidi ’nin şair Aşkî 
tarafından yaptırıldığı ve mezarımn da orada olduğu kayıtlıdır. 
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AŞKI, Üsküdarlı 

(ö. 984/1576) 

Divan şairi. 

İstanbul’da Rumelihisarı’ nda doğdu. Asıl adı İlyas Çelebi’dir. Doğum tarihi bilinmemektedir. 

/V __ 

Gençliğinde babası gibi yeniçeri oldu. Aşık Çelebi ’nin bildirdiğine göre askerlik mesleğine bir türlü 
ısmamamakla birlikte çeşitli seferlere katılmış, Alman seferinde öldüğü söylentilerinin çıkması 
üzerine ulûfesi kesilince Müeyyedzâde Hacı Halife ’nin tekkesine kapılanarak derviş olmuştur. Bir 
müddet sonra Ebü’l-Fazl Çelebi ’nin aracılığıyla bir kâtipliğe tayin edilmişse de hastalanarak 
görevine devam etmediği için yine maaşı kesilmiştir. 

Kanûnî’ye sunduğu bir şiirinde yıllarca padişah kapısında kulluk ettiğini, piyade olarak seferlere 
katıldığım ve çeşitli fedakârlıklarda bulunduğunu anlatmaktadır. Şiiri beğenen padişah isteğini 
sorunca Aşkı o sıralarda ölen şair Basîrî’nin 10 akçelik ödeneğinin kendisine verilmesini talep eden 
bir kıta nazmetmiş, padişah bu arzusunu yerine getirdiği gibi ayrıca ihsanda da bulunmuştur. Böylece 
maddî sıkıntılardan kurtulan şair Üsküdar’da bir yalı satın alarak bilgin, sanatkâr ve şeyhlerin 
toplandığı bir ma hfi l haline getirdiği bu yalıda yaşamaya başlamıştır. Latîfî Tezkiresi ’nden itibaren 
birçok kaynakta Üsküdarlı nisbesiyle anılması bundandır. Şairle 1535 yılı baharında tanıştığını 
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bildiren Aşık Çelebi eserinde Aşkı ’nin bu yalıda geçirdiği debdebeli hayatı uzun uzun anlatmaktadır. 
Ancak aşırı harcamaları yüzünden bir müddet sonra borçlanan Aşkı, II. Selim’ e sunduğu “kerem” 
redifli bir kaside ile evinin rehin düştüğünü belirterek yardım istemiştir. Padişahtan ilgi görüp 
görmediği bilinmeyen şair tekrar Rumelihisarı ’na taşınmış ve bir süre sonra vefat ederek 
Rumelihisarı Mezarlığı ’na defnedilmiştir. 

Bazı tezkirelerde, yeniçerilikten ayrıldıktan sonra Bektaşilik’ten Bayramîliğe geçtiği söylendiği gibi 
Sadettin Nüzhet de divanındaki bir murabbaa dayanarak Mevlevi olduğunu öne sürmektedir. Devrinin 
güçlü şairlerinden biri olan Aşkı ’nin tasavvufî şiirleri de vardır. Sade ve samimi bir dille söylediği 
şiirleri arasında, günümüzde de tamnan ve bir muhammesinin nakarat beytinde geçen “Görelüm 
âyine-i devrân ne sûret gösterür” mısraı gibi güzel parçalara rastlanmaktadır. 

Şiirleri bir divan halinde toplanmıştır. Divanının İstanbul kütüphanelerinde bilinen iki nüshası vardır 
(Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 297; Nuruosmaniye Ktp., nr. 3858). Çeşitli nazire 
mecmualarında eserlerinden örneklere rastlanmaktadır. 
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İsmail Ünver 



AŞR-ı ŞERİF 


Kur ’ân-ı Kerîm’ in bir cemaat içinde sesli olarak okunan ve genellikle orta uzunluktaki on âyet kadar 
olan bölümlerine Türkler arasında verilen ad. 

Aşr Arapça’da “on” demektir. Kur’an’ı öğrenme ve ezberleme çalışmasının onar âyetlik bölümler 
halinde yürütülmesiyle ilgili ilk uygulamanın Hz. Peygamber tarafından yaptırıldığı bilinmektedir. 

Ebû Abdurrahman es-Sülemî’nin Hz. Osman, Abdullah b. Mes‘ûd ve Übey b. Kâ‘b’dan rivayet ettiği 
bir hadise göre Hz. Peygamber bu sahâbîlere âyetleri onar onar öğretmiş, sadece okumayı değil bu on 
âyetteki hükümleri de öğrenmedikçe diğer on âyetlik bölüme geçmelerine izin vermemiştir (bk. 

Taberî, I, 80; İbn Mücâhid, s. 69; Zehebî, I, 490). Kur ’an’dan on âyet okumanın veya ezberlemenin 
faziletine dair hadisler de vardır. Geceleri on âyet okuyanın gafillerden sayılmayacağı (bk. Dârimî, 
“Fezâ Tlü’l-Kur 3 ân”, 25; Ebû Dâvûd, “Salât”, 326), Kehf sûresinin başından on âyet ezberleyenin 
deccal*den korunacağı (bk. Müsned, Y 196; VI, 449-450; Müslim, “Müsâfirîn”, 257; Ebû Dâvûd, 
“Melâhim”, 14) bu hadislerde işaret edilen hususlar arasındadır. Ayrıca Hz. Peygamber’ in bir gece 
yarısı namaz için kalkıp önce Al-i îmrân sûresinin son on âyetini okuduğu da rivayet edilmiştir (bk. 
el-Muvatta 3 , “Salâtü’l-leyl”, 11; Buhârî, “Vudû 5 ”, 36). Muhtemelen bu fiilî ve kavli sünnete uymak 
için mushaf yazımında sûreler onar âyetlik bölümlere ayrılmış, buna ta‘şîr denmiştir. Ta‘şîre işaret 
etmek üzere de her on âyetlik bölümün sonuna aşr kelimesinin ilk harfi olan “aym” ( ) konmuş, 

böylece bu harf bir aşrın bittiğini ve yeni bir aşrın başladığını gösteren bir işaret olmuştur. Bazı 
mushaflarda ise aym harfi yerine veya ayınla birlikte aşır gülleri ve hatta değişik renkte âyet gülleri 
kullanılmıştır. Ashap ve tâbiînin ileri gelenlerinden bazılarının konu üzerinde görüş belirttiklerini 
bildiren rivayetlere bakılırsa (bk. Dânî, s. 3, 14-15), ta‘şîrle ilgili ilk denemelerin daha sahâbîler 
hayatta iken başladığı anlaşılmaktadır. Zerkeşî, bu uygulamanın Abbâsî Halifesi Me’mûn’un veya 
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin emriyle yapıldığını belirtmekte ise de (bk. el-Burhân, I, 251) bunun 
işin resmiyet kazanma safhası ile ilgili olduğu söylenebilir. 

Ta‘şîri gösteren “aym” harfinin mushaf yazımında yaygın hale gelmediği, bir kıssa veya konunun bitip 
yenisinin başladığını belirtmek ve hatimle namaz kıldıranların yahut namazı uzun tutanların rükûa 
gidebilecekleri en uygun yeri göstermek üzere daha sonraki asırlarda bir kısım âyetlerin sonuna konan 
ve “rükû 4 ” ( £ Au ) kelimesinden alman “aym” işaretinin bazı İslâm ülkelerinde onun yerini aldığı 
anlaşılmaktadır. Özellikle Türk hattatları tarafından yazılan bazı Kur’ an nüshalarında bir kısım 
âyetlerin sonunda görülen “aym” harfleri bu maksatla kullanılmış, on âyetlik bölüm ölçüsü (ta‘şîr) 
dikkate alınmamıştır. 

Genellikle cemaatle kılman namazlardan sonra veya çeşitli toplantılarda ibadet maksadıyla yapılan 
tilâvetlerde, hadislerde yer alan on sayısına itibar ederek okunan on âyet veya orta uzunlukta yaklaşık 
on âyetlik bir bölüm için Türk muhitlerinde kullanılan “aşr-ı şerif’ tabirine öteki müslüman ülkelerde 
rastlanmamaktadır. 
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77. 


Muhammed Eroğlu 



A ŞURA 

Çeşitli din ve mezheplerin önem verdiği, muharremin onuncu günü. 

Âşûrâyı on sayısı ile ilgili olan aşr ve âşir veya develerin güdülmesiyle ilgili ışr kökünden türemiş 
Arapça bir kelime kabul edenler olduğu gibi, bu dilde “taûlâ” vezninin bulunmadığını ileri sürerek 
İbrânîce’den geldiğini söyleyenler de vardır. Fakat âlimlerin çoğu bu görüşe kahlmamakta, kelimenin 
Arapça asıllı olduğunu benimsemektedirler. 

/V /V 

Aşûrânm menşei hakkında kaynakların belirttiği görüşleri iki noktada toplamak mümkündür. 1 . Aşûrâ, 
Hz. Mûsâ ve kavminin, Firavun’ un zulmünden kurtulduğu ve yahudilerin oruç tutmakla mükellef 

olduğu bir gündür. Daha çok müsteşriklerin benimsediği bu görüşe göre müslümanlarm mübarek bir 

/\ 

gün olarak kabul edip oruç tuttukları âşûrâ yahudi geleneğine dayanmaktadır. 2. Aşûrâ, Hz. Nûh’tan 
itibaren bütün Sâmî dinlerde mevcut olan ve Câhiliye devri Araplar’ı arasında da Hz. İbrahim’ den 

/V •• 

beri önemli görülüp oruç tutulan bir gündür. Bu görüş, Hz. Aişe ile Abdullah b. Ömer’in 

/\ 

rivayetlerine dayanır. Aişe’nin 

/V _ 

rivayeti şöyledir: “Aşûrâ Kureyş’in Câhiliye devrinde oruç tuttuğu bir gündü. Resûlullah da buna 
riayet ediyordu. Medine’ye hicret edince bu orucu devam ettirmiş ve başkalarına da emretmişti. Fakat 
ramazan orucu farz kılınınca kendisi âşûrâ gününde oruç tutmayı bırakmış, bundan sonra 
müslümanlardan dileyen bu günde oruç tutmuş, dileyen tutmamıştır” (Buhârî, “Savm”, 69; Müsned, 

• • /V 

VI, 29-30). Abdullah b. Ömer’in aynı konudaki rivaveti de şöyledir: “Aşûrâ Câhiliye devri 
insanlarının oruç tuttuğu bir gündü. Fakat ramazan orucu farz kılınınca Resûlullah’a âşûrâ konusu 

/V 

sorulmuş, o da, ‘Aşûrâ Allah’ın günlerinden bir gündür, dileyen bu günde oruç tutsun, dileyen 
tutmasın’ buyurmuştur” (Müsned, II, 57, 143). Ashap arasında ilimleriyle temayüz etmiş bu iki 
sahâbînin rivayetlerinden, âşûrânm Câhiliye devri Araplar’mca önemli sayıldığı açıkça 
anlaşılmaktadır. Hz. Aişe’nin âşûrâ gününde Kâbe örtülerinin değiştirildiğini anlatan diğer bir 
rivayeti de bunu desteklemektedir (Müsned, VI, 244). Araplar’m, âşûrâ günü doğduğu rivayet edilen 
ve Kâbe’yi inşa eden ataları Hz. İbrahim’ in hâtırasına hürmeten bu günü yaşatmış olmaları uzak bir 
ihtimal değildir. Hz. Mûsâ ile İsrâiloğulları’nm Firavun’ un elinden âşûrâ günü kurtulduğunu ve Hz. 
Nûh’un gemisinin Cûdî dağına aynı gün oturduğunu söyleyen yahudileri Hz. Peygamber’ in tekzip 
etmemesi, hatta, “Biz Mûsâ’ya sizden daha lâyıkız” diyerek bu günde oruç tutulmasını emretmesi (bk. 
Buhârî, “Savm”, 69; Müsned, II, 359-360), âşûrânm Nûh’tan itibaren semavî dinlerde önemli bir yer 
işgal ettiğine işaret etmektedir. 

/V 

Aşûrânm menşeiyle ilgili bu iki yorum dışında bazı tarih, hadis ve fıkıh kitaplarında yer alan 
haberler, bu günü Hz. Adem’in tövbesinin kabul edildiği, Hz. Yûnus’ un balığın karnından çıkarıldığı, 

/V 

Hz. Mûsâ ve Isâ’nm doğduğu, Hz. Süleyman’a mülkün verildiği, Hz. Dâvûd’un tövbesinin kabul 
edildiği, Hz. Peygamber’ in geçmiş ve gelecek bütün günahlarının affedileceğine dair kendisine Allah 
tarafından teminat verildiği ve Mekke’den Medineye hicret ettiği gün olarak tavsif ederler 
(Diyarbekrî, I, 360). Ne var ki bunları ilmen doğrulama imkânı olmadığı gibi bir kısmının yanlışlığı 
da ortadadır. Meselâ Hz. Peygamber’ in Medine’ye hicreti 10 Muharrem’ de değil 12 Rebîülevvel’de 



gerçekleşmiştir. Bunun dışındaki rivayetlerin ise îsrâiliyat*a dayandığı kabul edilmektedir. 

Hz. Nûh zamanından beri bütün Sâmî dinlerde makbul sayılan âşûrâ gününde oruç tutmak yahudilere 
farz kılmmışü. Onlar, yedinci ayları olan Tişrin’in onuncu gününe rastlayan âşûrâyı bayram telakki 
ederek birtakım merasimler icra eder ve bir yıllık günahlardan temizlenmek üzere oruç tutarlardı 
(Levililer, 16/ 30-34, 23/27). Câhiliye devrinde Kureyş’inde tuttuğu âşûrâ orucunu Hz. Peygamber 
bi‘ setten önce tutmuş, sonra bir ara terketmişse de Medine’ye hicret edince Hz. Mûsâ’nm şeriatına 
uyarak ramazan orucu farz kılmmcaya kadar bir veya iki sefer o da bu orucu tutmuş ve müslümanlara 
da tutmalarını emretmiştir. Hatta bu konuda henüz bir emir bulunmamakla birlikte Resûlullah 
münâdîler çıkararak âşûrâ orucunu halka duyurmuş, geceleyin oruca niyet etmeyenlerin günün 
yarısında haberdar olsalar dahi o andan itibaren oruca başlamalarım emretmiş (Buhârî, “Savın”, 69), 
ancak ramazan orucunun farz kılınmasıyla bu orucu isteğe bırakmıştır. Ramazan orucunun 
farziyetinden önce yirmi dört saat devam eden âşûrâ orucunun bu tarihten itibaren müstehap 
olduğunda ittifak eden âlimler, Hz. Peygamber ’ in bu konudaki emrinin ramazan orucundan önceki 
dönem için vücûb ifade edip etmeyeceği hususunda ihtilâf etmişlerdir. Ebû Hanîfe ile bazı Şâfiîler 
âşûrâ orucunun önceleri vâcip olduğunu, fakat bu hükmün ramazan orucu ile neshedildiğini, 
Hanbelîler ve bir kısım Şâfiîler ise müstehap olduğunu kabul etmişlerdir. 

Hz. Peygamber’ in âşûrâ orucunu tutmayı yahudilerden öğrendiğini, fakat aralarımn bozulması üzerine 
bu orucu terkedip ramazanı farz kıldığım öne süren müsteşrik Caetani (İslâm Tarihi, III, 207-208) ile 
Wensinck’in (EP [Fr.], I, 726) iddiaları son derece sübjektif ve hatta art niyetin bir ifadesidir. Zira, 
yukarıda da belirtildiği gibi, Araplar’m Câhiliye devrinde âşûrâ gününe önem verip oruç tuttukları, 
Hz. Peygamber’ in de bi‘ setten önce bu oruca devam ettiği sahih rivayetlerle sabittir. Esasen 

/V 

Caetani ’nin, bu haberin sadece Aişe rivayetiyle yalmz Buhârî’ de bulunduğunu söylemesi 

/V •• 

araştırmalarının eksikliğini gösterir. Çünkü bu haber Hz. Aişe yamnda Abdullah b. Ömer ve Abdullah 
b. Umeyr rivayetiyle de sabit olup bu rivayetler birkaç hadis kitabında mevcuttur (bk. Müslim, 
“Sıyâm”, 134; Tirmizî, “Savm”, 50; el-Muvatta, “Sıyâm”, 33). Caetani’nin, orucu Allah’ın değil Hz. 
Peygamber’ in farz kıldığım öne sürmesi ise İslâm’a karşı kötü niyetli bir yaklaşımın tipik örneğidir. 
Her şeyden önce, ibadetlerin şekil ve zamanının Allah tarafından tayin edildiği hususu, bütün semavî 

• /V 

dinlerin kabul ettiği bir gerçektir. Hz. Nûh, ibrâhim, Mûsâ ve Isâ’mn dini üzere gönderilen (bk. el- 
Hac 22/78; eş-Şûrâ 42/13) Hz. Muhammed’in sadece yahudilere has olmayan âşûrâ orucunu 
emretmesi tabii bir şeydir. Böyle bir tavsiyeden yahudileri taklit ettiği neticesini çıkarmak, semavî 
dinlerin aynı kaynağa bağlı olduğunu kabul etmemektir. Kaldı ki Resûl-i Ekrem, yahudileri taklit 
etmemek ve hurafelerinin İslâm bünyesine girmesine engel olmak için müminleri uyarmış ve sadece 
âşûrâ günü değil muharremin dokuz, on ve on birinci günlerinde oruç tutmalarım tavsiye etmiştir 

/V 

(Buhârî, “Savm”, 69; Aynî, IX, 190). Âşûrâ orucunda, müslümanlarm yılın on iki ayı içinde değişen 
kamerî takvimi, yahudilerin ise kendilerine has şemsî-kamerî karışımı ve sadece eylül-ekim ayları 
içinde değişen bir takvimi kabul etmeleri, yahudiler kefaret orucu tutup bayram yaparken 
müslümanlarm geçmiş peygamberlerin sünnetine uyarak sadece oruç tutması gibi farklar, İslâm ve 
yahudi telakkilerini birbirinden ayıran hususlardır. 

/V 

Aşûrâda oruç tutmanın fazileti konusunda sahih hadislerin bulunmasına karşılık o gün yıkanmak, 
gözlere sürme çekmek, süslenmek, kına yakmak, bayramlaşmak, hububat karışımı aş (aşure) pişirmek, 
sadaka vermek, mescidleri ziyaret etmek, kurban kesmek gibi fiiller hakkında sahih bir rivayete 
rastlanmamıştır. Hadis olduğu öne sürülen metinlerin birçoğunun gerçekte hadis olmayıp Câhiliye 



âdetlerine ve yahudi geleneklerine dayanması kuvvetle muhtemeldir. Zira bu âdetleri Resûlullah’m ve 

/V 

ashabının yaptığına dair herhangi bir kayıt yoktur. Meselâ, “Aşûrâ günü sürme çeken helâk olmaz”, 

/V • 

“Aşûrâ günü gusleden o yıl hasta olmaz” tarzındaki rivayetler son devir kitaplarında yer almış ve Ibn 
Teymiyye’nin ifadesine göre bu gibi hususlar Ehl-i beyt’e buğzeden Nâsibîler tarafından 
uydurulmuştur (Mecmû c uFetâvâ, II, 302). 

/V • 

Aşûrâ’ nm Islâm tarihinde siyasî bir yönü de vardır. Hz. Hüseyin’in 10 Muharrem 61’ de (1 Ekim 680) 
Kerbelâ’da şehid edilmesinden sonra Şîa için bu tarih önem kazanmış ve Hz. Hüseyin’in intikamını 
alma ahdinin tazelendiği bir matem günü olmuştur. Şiîler’inher yıl dövünerek, kendilerine işkence 
yaparak tutmaya başladıkları bu matem orucu Şiî-Fâtımî 

devletinin himayesinde devlet merasimleriyle icra edilmiş, daha sonra bu merasimler İran’da 

/V » __ 

gelenek halini alrmşhr (bk. TAZİYE). Esasen dinin yasakladığı bu nevi bir matem, Şiî inancın canlı 

/V 

tutulmasında ve mezhep bütünlüğünün sağlanmasında önemli rol oynarmşhr. Aşûrâyı Şîa’mn yas günü 
ilân etmesine karşılık Emevîler Kerbelâ faciasını unutturmak için bir vesile sayarak o günü âdeta bir 
bayram kabul etmişlerdi. Hatta Fâtımî Devleti ’nin yıkılmasından sonra şenlikler düzenlenmiş, tatlı 
yiyecekler pişirilmiş ve bu konudaki bid‘ atların haklı gösterilmesi maksadıyla çeşitli hadisler 
uydurulmuştur. 

Müslüman Türkler ’in dinî halk geleneğinde önemli bir yer tutan âşûrâ, aynı zamanda, muharremin 
onuncu günü başlamak üzere daha sonraki günlerde de özel merasimlerle pişirilip dağıtılan tatlıya 
(aşure) ad olmuştur. Çok eskiden beri devam eden aşure aşı Osmanlılar döneminde sarayda da 
pişirilirdi. Helvacıların nezâretindeki aşçılar ve kiler ağaları tarafından hazırlanan aşure, muharremin 
onundan itibaren “aşure testisi” adı verilen özel kaplarla saray dairelerine ve halka birkaç gün 
süreyle dağıtılırdı. Anadolu’da zengin aileler ve esnaf teşkilâtları tarafından pişirilen aşure 
sebilciler, duagûlar ve halkın iştirak ettiği merasimlerle dağıtılır, bazı bölgelerde aşure dağıtımından 
sonra kurban kesilirdi. Günümüzde de âşûrâ orucu tutmak ve aşure tatlısı pişirmek bütün canlılığıyla 
devam etmektedir. 
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AŞURIYYE 




/y 

Desûkıyye tarikatının Sâlih Aşûr el-Mağribî’ye nisbet edilen bir kolu, 
(bk. DESÛKIYYE). 



AT 


îslâm Öncesi. 

Tarihten önceki devirlerden beri Asya ve Avrupa’nın çeşitli yerlerinde yabani halde yaşadıkları 
bilinen türlü cinsten atların ehlileştirilerek insan hizmetine verilmesi tarihte büyük bir hamle sayılır. 
Zira ot yiyen hayvanlar arasında adale kuvveti en fazla, tabii zorluklara en dayanıklı, değişik 
iklimlere tahammül bakımından en güçlü ve sürekli hızda rakipsiz olan at, tarihî ve İçtimaî hayatta 
olduğu gibi din, edebiyat ve sanat alanlarında da büyük gelişmelere imkân vermiştir. îlk defa at 
sayesinde farkedilen sürat kavramı, mesafelerin kısalması ve kazanılan zaman dolayısıyla insanlığa 
derin bir zihniyet değişikliği getirmiş, hususi bir maharet ve cesaret isteyen ata binme işi, at üstünde 
olana, yayalar üzerinde maddî-mânevî hâkimiyet kurma yolunu açmıştır. Ülke, nüfus miktarı, idare 
bakımlarmdan dar sınırlar içinde kapalı eski site devleti sınırlarını aşarak kıtalara yaygın, çok 
kavimli ve o nisbette hukukî toleransa sahip geniş imparatorluklar kurma şartlarını hazırlamış ve atm 
bilhassa savaş vasıtası olarak kullanılması dünya harp tarihinde, orduların makineleştirildiği II. 
Dünya Savaşı’na kadar “at çağf’nm başlangıcı olmuştur. 


Eski çağların atı ehlîleştirmek ve ata binmek gibi, günümüz feza çalışmaları ayarında tutulan medenî 
hamlesinin ilk olarak hangi topluluk tarafından gerçekleştirildiği meselesi, çeşitli milletler arasında 
âdeta bir rekabet konusu hâline getirildiğinden, henüz kabul edilen kesin bir sonuca ulaşmamıştır. 
Nitekim atm önce Hint- AvrupalIlar ’m gayretiyle ehlîleştirildiği ve dünyada ilk binicilerin onlar 
olduğu yolundaki iddialar, peşin hükümler mahsulü faraziyeler durumundadır. Atı ilk defa Fin- 
Ugorlar’m (Urallı) ehlileştirdiğine, hatta Türkçe’deki at ile ilgili bazı kelimelerin Fin- Ugorca’ dan 
alındığına dair söylentiler de ciddiyetten uzak görüşlerdir. Çünkü milâttan önce IV bin ortalarında adı 
geçen kavimlerin yaşadığı Ural dağları yöresindeki bozkırlar bölgesinde görünen topluluklar, oraya 
Asya’dan atları ile birlikte gelmişlerdir. Öte yandan at iskeletlerinin Orta Asya’dan önce Dinyepr 
kıyılarında Tripolie ve Poltavka’daki mezarlarda bulunduğu ve milâttan önce VTII. yüzyılda Orta 
Avrupa’da demir gem kullanan bir “atlı kavinf’in Kafkaslar yolu ile Mezopotamya kültürünün 
tesirinde atçılıkla ilgilendiği, yine milâttan on dört asır önce Ön Asya’da attan bahseden metinlerin 
ele geçmesi, meseleyi çözebilecek deliller sayılmamaktadır. Zira Güney Rusya’daki kalmhlarm belki 
de bir yabani ata ait olabileceği ihtimali, Kafkaslar’ da atı ilgilendiren eserlerin milâttan önce IX- 
Vin. yüzyıllardan kalması, Akkad metinlerinin ise Orta Asya’ya nisbetle geç tarihlerin izlerini 
taşıması, Türkler’ce temsil edilen tarihî- sosyolojik gerçekleri değiştirecek sağlamlıkta 
görülmemektedir. Vahşi bir hayvanı ehlîleştirmek için her şeyden önce insanları bu faaliyete 
zorlayacak belirli şartlara ihtiyaç vardır. Bu şartlara ise ne Avrupa, Hint, Mısır, îran ve îç Asya’da, 
ne Ural dağları çevresinde, ne Ön Asya ve Mezopotamya’da, ne Çin’de, ne de Baykal’m kuzeyi ve 
doğusunda rastlanmaktadır. Buna karşılık bu şartlara sadece Yukarı Asya bozkırlarında tesadüf 
edilmektedir. Adları geçen kavimlerden bir kısmının köylü, bazılarının göçebe kültüre bağlanmaları, 
yaşadıkları bölgelerin tabii durumu gereğidir. Halbuki Türkler öz vatanları olan Asya bozkırlarının 
iklimine uygun bir tarzda hayatlarını sürdürmek zorunda idiler ki bu da binlerce baş hayvanın 



güdülmesi, mevsimden mevsime otlaklara zamanında sevkedilmesi, su başlarına süratle yetiştirilmesi 
zaruretini doğurmuş ve onları hızlı ve dayanıklı vasıtalar teminine itmiştir. îşte atm insana 
kazandırılması gibi fevkalâde bir medenî merhale bu sayede aşılmıştır. O andan 

itibaren de at Türk’ün ayrılmaz bir parçası haline gelmiş ve gücünden, süratinden, etinden, 
sütünden, kılından, derisinden faydalandığı, gerek et gerekse canlı halde bilhassa Çin’e çok değerli 
ihraç malı olarak satıp büyük İktisadî destek sağladığı, dolayısıyla hemen bütün varlığını borçlu 
olduğu bu hayvanı insan ruhlu, icabında konuşabilecek ölçüde zeki, savaşlarda binicisi kadar 
cengâver, Gök Tanrı’ ya ve atalara sunulacak en makbul kurban, en muteber hediye saymıştır. 

Eski Türkler’ce gökten indiği kabul edilerek âdeta kutsallaştırılmış olan at, çok kere törenle sahibinin 
yanma veya hususi mezarlara gömülmüş, bir nevi matem alâmeti olmak üzere veya binicisinin savaşta 
ölümü halinde kabrine konmak için kuyrukları kesilmiştir. Ayrıca at yarışları, at güreşleri, bozkırların 
ünlü ilkbahar ve güz bayramlarında tertiplenen atlı top oyunları, cirit ve diğer atlı sporlar, sık sık 
hakanların ve daha sonra Hârizm’de, İran’da, Anadolu’da, Mısır’da sultanların da katıldığı çevgânve 
küre oyunları gibi halk tarafından çok sevilen eğlenceler tertiplenmiştir. Türk halk destanı, masal ve 
menkıbelerinde mühim rol oynayan at, bir nevi askerî manevra taktiğinde yürütülen sürek avlarında 
bazan ava katılan binlerce kişinin vazgeçilmez vasıtası olmuş, bilhassa tarihte ilk defa Türk 
ordusunda kurulan (II. bin ortaları) hafif teçhizatlı süvari birlikleri eski Çin, İran, Makedonya, Roma, 
Bizans, Avrupa, Moğol askerî kuvvetlerine örnek teşkil etmiştir. Halbuki yerleşik veya göçebe diğer 
toplulukların hiçbirinde sosyal, askerî, ekonomik ve dinî bakımdan önemli bir yeri olmayan, yabancı 
milletlerin faal hayatlarında tamamıyla tesirsiz bir hayvan durumunda kalan at, ancak onların 
efsaneleriyle bazı iptidai geleneklerinde görünmüştür. 

Bu tarihî olayları dikkate alan bazı kültür tarihçileri gerçeği ifadeden çekinmemişlerdir. Meselâ W. 
Koppers, atm ehlîleştirilmesini “atlı-çoban” kültürün sahibi olan ilk Türkler’e atfetmek gerektiğini 
ve insanlık tarihinde elde edilen bu başarımn diğer kavimlerin gelişmesinde de çok önemli sonuçlar 
doğurduğunu, büyük devlet olabilmek için gerekli şartların bu sayede belirdiğini ifade etmektedir. 

Öte yandan F. Flor da atm Türkler ’in ataları taralından insanlık hizmetine sokulduğunu belirtmiş, 
tanınmış Viyanalı din ve kültür tarihçilerinden W. Schmidt ise Orta Asya’da oturan ve çok eski bir 
zamanda avcılık hayatından hayvanları ehlîleştirmeye geçen ve ata ilk binen kavmin Türkler olduğunu 
kabul etmiştir. Yine Türkler ’in anayurt bölgesi olan Asya bozkırlarım, yeryüzünde mevcut on iki 
kültür merkezinden biri kabul eden etnolog-tarihçi O. Menghin, bozkırlı halkın biri kemik kültürü, 
diğeri besicilik olmak üzere iki safhayı aştıktan sonra üçüncü merhalede at yetiştirme kültürü ile en 
yüksek seviyeye ulaştığını söylemiş, aym zamanda muharip kimseler olduğunu keşfederek “savaşçı- 
çoban” dediği bu halkın dünyaya medeniyet yayan ocaklardan birinin sahibi bulunduğunu, bundan 
dolayı da dünya tarihinde çok önemli bir yer tuttuğunu ifade etmiştir. 

Bu etnolojik tarihî tesbitler, daha sonraki yıllarda Asya’daki İlmî kazılarda elde edilen arkeolojik ve 
antropolojik malzeme üzerindeki incelemelerle de desteklenmiştir. Baykal gölünün batısında 
Minusinsk’te Afanasyevo mevkiindeki mezarlarda ilk defa at kalıntılarına rastlanmış (m.ö. 2500- 
1700 arası), aym bölgede Andronovo adlı kültür merkezinde (m.ö. 1700-1200) bol miktarda at 
iskeleti görülmüştür ki atlı defin âdetinin Batı’ ya İskit sahasına buradan yayıldığı söylenmektedir. 
Andronovo kültürünü meydana getiren atlı kavim ise Sarı Moğol’dan ve dolikosefal Akdeniz tipi 
insandan tamamen farklı olup brakisefal ve beyaz renkli savaşçı bir topluluk idi. Yapılan tavsiflerden 
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de açıkça tesbit edilmektedir ki O. Menghin’in “savaşçı-çoban”lar dediği bu halk, bozkır kültürünün 
sahibi ve yayıcısı olan proto-Türkler’ den başkası değildi. 


Bu açıklamalardan, atm medeniyet hizmetine verilmesi başarısının Türkler’e ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Buna başka bir delil de Türkler tarafından ilk terbiye edilen at cinsinin, îndo- 
Germenciler’ce ehli atm aslı olduğu ileri sürülen ve kalıntılarına Cungarya’da tesadüf edilen 
“Mequus Prjewalski ,, den başka oluşudur. Kısa, kaim bacaklı, büyük ve öne doğru eğik kafalı, hantal 
gövdeli, dolayısıyla savaş yönünden elverişsiz vasıflar taşıyan ve daha ziyade yük hayvanı olan bu îç 
Asya tipine karşılık bozkır cinsi at uzun ince bacaklı, küçük dik başlı, sert tırnaklı binek ah dır ki 
savaşlarda serî manevralar için ideal bir beden yapısına sahiptir. Bu sebeple Çinliler, Türk usulünü 
örnek alarak ıslaha giriştikleri ordularında süvari birlikleri kurarken, Hun atlarının en iyi 
yetiştirildiği bölge olan Batı Asya’dan “kan terleyen” sıfatı ile tanıtıp “Gök Tanrı atı” (T’ien-ma) 
diye andıkları bozkır atlarını temin etmek için büyük gayretler sarfetmişlerdir. 

Attan faydalanabilmek için ihtiyaç duyulan âletlerden biri, binmeyi kolaylaştıran üzengi, öteki de atı 
istenilen istikamete sevketmeyi sağlayan gemdir. Bu iki âleün keşfi ata hâkim olmayı mümkün 
kılmıştır. Milâttan önceki tarihlerden beri kullanılması gerektiği kabul edilen ve Avrupa’da Avar 
Hakanlığı ile yaygınlaştığı bilinen üzenginin kelime olarak Türkçe menşeli olduğu şüphesizdir. Yalnız 
Osmanlıca’da görülen ve yabancı bir dilden alındığı söylenen gem kelimesi yerine eski Türkçe’de 
yular, dizgin, kantarma, yükün, tin gibi birçok deyim kullanılmıştır. Bunlardan son ikisi metinlerde 
nâdiren geçmekle beraber dizgin ve yular kelimelerinin çok yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Kantarma 
kelimesi ise kantar şeklinde Macarca’ya da geçmiştir. 

Türkler atı cinsine, cinsiyetine, yaşma, rengine göre çok değişik ve bol sayıda deyimlerle 
anmışlardır. Bu şaşırtıcı kelime zenginliği arasında en yaygın olanlar at, aygır, kulan, kısrak ve 
yunddur. Bu şekilde yalnız Asya Hunları’nda üç, Göktürk çağında on bir cins at sayılmıştır ki 
Çinceleştirilmiş adların Türkçe asılları bilinmemektedir. Orhun Ki tâbeleri’nden beri bugünkü 
söylenişi ile geçen ve bütün Türk lehçelerinde mevcut olan at kelimesi, bazı Moğolistler tarafından, 
zaman ve mâna itibariyle farklı ve çoğu faraziyeye dayanan Moğolca 

sözlerden türetilmek istenmiştir. Bu yakıştırmalar elbette türlü itirazlara yol açmış ve at 
kelimesinin, aslı Ana Türkçe’de bulunması gerekli bir aqta (aqt at) köküne bağlanabileceği (aynı 
kökten Moğolca’ya: agta) düşünülmüştür. Fakat at deyimini ihtiva eden ilk belgenin milâttan önce Çin 
yıllığı Shich’i’de mevcut olduğu da söylenebilir. Asya Hunları tarafından terbiye edilen yabani 
atlardan biri “K’uai-t’i” diye anılmakta ve Çince olmayan bu adm mânası “büyük bir güç ile 
sıçramaya istekli” olarak açıklanmaktadır. Buna göre Çince kaynakta zikredilen isimde at sözünün ilk 
şekli belirmekle beraber, belki de kelimenin ilk hecesi olan “ku”, Türkçe’de “sarışın, kumral” 
mânalarına gelen deyimdir ki bu takdirde bahis konusu adm Türkçe anlamı “kula veya doru at” 
olabilecektir. XI. yüzyılda ünlü Türk dilci ve etnografyacısı Kâşgarlı Mahmud’unDîvânü Lugati’t- 
Türk’te at ile ilgili olarak tesbit ettiği 180 civarındaki isim, atasözü, tabir vb. yanında, ayrıca, “Kuş 
kanatın, er atm” (kuş kanadıyla, er atıyla) diyerek belirttiği (I, 34-35), Türk ile atm birbirini 
tamamlayan iki unsur sayıldığı hususu, IX. asrın meşhur îslâm müellifi Câhiz tarafından da ifade 
edilmiştir: “Türk’ün silâhı, hayvanı, koşum takımları ile ilgili herşeyi yanında bulunur... Öyle at sürer 
ki onun dışındakiler geride kalır ve Türk hızla koşan at üzerinde dört yana ok atar... Türk atını kendisi 
terbiye eder, yetiştirir, adını söyleyince atı onu takip eder... Türk’ün ömrünün fazlası atı üzerinde 



geçer... Türk hem çoban, hem seyis, hem cambaz, hem baytar, hem süvaridir... Hülâsa bir Türk başlı 
başına bir millettir...”. 
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İbrahim Kafesoğlu 


İslâmî Devir. 

Medeniyet tarihinde önemli bir yeri olan atm İslâm dünyasında da bu mevkiini devam ettirdiği 
görülmektedir. İslâmiyet’in Ispanya’dan Hindistan’a kadar yayılmasında, Anadolu’nun fethinde, 
Büyük Selçuklu ve Osmanlı devletlerinin kurulmasında atlı birliklerin büyük rolü olmuştur. 

İslâm’ın ilk devirlerinde Arabistan’da attan çok az ölçüde faydalamlrmştır. “Kitâbü’l-hayl” türü 
eserlerden öğrenildiğine göre Araplar arasında ata sahip olmak bir üstünlük ve zenginlik alâmeti idi. 
Bu bakımdan Necid bölgesinde at cinsleri ıslah edilmekte ve ticareti yapılmaktaydı. Atların ıslah 
edildiği en eski ve en meşhur yer Hima Der‘iyye denilen yerdi. İslâmiyet’te ata verilen önem Kur ’ân- 
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ı Kerîm’ de yer alan atla ilgili âyetlerden de anlaşılmaktadır. Meselâ Adiyât sûresinin 1-6. 
âyetlerinde, “Andolsun o harıl harıl koşan atlara, o -tırnaklarıyla- çakarak ateş çıkaranlara, 
sabahleyin baskın yapanlara, tozu dumana katanlara, bununla bir topluluğun tâ ortasına girenlere ki, 



muhakkak insan rabbine karşı çok nankördür” buyurulmakta, aynı şekilde Enfal sûresinin 60. âyetinde 
de, “Siz de onlara (düşmanlara) karşı gücünüzün yettiği kadar kuvvet ve -cihad için-bağlanıp 
beslenen atlar hazırlayın ki bununla Allah’ın düşmanım ve sizin düşmanınızı ve bunlardan başka sizin 
bilmeyip de Allah’ m bildiği diğerlerini korkutasınız” denilmektedir. Öte yandan Hz. Peygamber 
İslâm’ın yayılıp yerleşmesinde atm önemini takdir ederek bu husustaki çalışmaları teşvik etmiştir. 
Nitekim, “Kıyamete kadar atların almnda hayır vardır” (Buhârî, “Menâkıb”, 28); “Allah yolunda 
samimi niyetle cihad için bir at yetiştirene bir şehid sevabı verilir” (İbnü’l-Kelbî, s. 10); “Bereket 
atların almlarmdadır” (Nesâî, “Hayl”, 6) sözleriyle at yetiştirmenin ne kadar önemli olduğunu 
belirtmiştir. Buna bağlı olarak kendisi de birçok ata sahip olmuştur ki rivayete göre bunların sayısı on 
dokuzdur. Bununla beraber ilk devir savaşlarında, çeşitli kaynaklarda mübalağalı rakamlar 
verilmesine rağmen atlı asker sayısının fazla olmadığı görülmektedir. Meselâ kaynaklarda Bedir 
Savaşı ’nda atlı müslümanlardan bahsedilmemekte, buna karşılık Mekkeliler’ in 100 atımn bulunduğu 
bildirilmektedir. Ancak daha sonraki dönemde îslâm mücahidleri attan büyük ölçüde faydalandılar ve 
fetihleri bu sayede gerçekleştirdiler. Bu devirde bir yaya askere 1000 

dirhem atıyye* verilirken süvariye bunun iki katının ödenmesi, atlı askere verilen önemi 
göstermektedir. îslâm prensiplerine intibak ettikten sonra atlı bedevilerin fetihlerde önemli rolleri 
olduğu görülmektedir. îslâm atlı kuvvetleri içinde keşif ve baskın yapan, bağımsız hareket ederek 
düşman topraklarına akınlar düzenleyen, fethedilen yerin asayişini sağlayan, huzursuzlukları ortadan 
kaldıran atlı birlikler teşkil edilmişti. Bu silâhlı birlikler ketibe, talîa, seriyye, ceride, râbıta ve 
mücerrede gibi adlarla anılmaktaydı. Dört halife döneminde, özellikle Hz. Ömer devrinde îslâm 
süvari birliklerinin geliştirilmesi hususunda çalışmalar yapıldı. Büyük merkezlerde bulunan 
kışlaların her birinde 4000 at kapasiteli ahırlar inşa edildi. Sağrılarına, “Allah yoluna vakfedilmiştir” 
damgası basılan atların sayısının 40.000 civarında olduğu nakledilmektedir. Özellikle Medine 
yakınında bulunan Rebeze ve NakT‘ gibi büyük meralar atlar için ayrıldı. Otlakların teftişi ve at 
yetiştirme çalışmalarını yürütmek üzere, bu konuda bilgi sahibi olan Selmânb. Rebîa el-Bâhilî Hz. 
Ömer tarafından görevlendirildi. Emevî halifeleri de bu teşebbüsü hızlandırarak devam ettirdiler. 
Hicaz’da, daha sonra Suriye ve Irak’ ta at ıslah sahaları açıldı. Burada Türkmen atlarıyla da kaynaşma 
sağlanarak “Arap atı” adı verilen cins atlar yetiştirildi. Kuzey Afrika’nın fethinde at birinci planda 
rol oynadı. Ata verilen önem Abbâsîler zamanında da devam etti. Abbâsîler îran ve Orta Asya’nın 
zengin at kaynaklarına sahip oldular. Bu sebeple Hicaz ve Necid’deki ıslah bölgeleri önemini 
kaybetti. Abbâsîler ve onlardan ayrılan devletler kendi askerî birlikleri içinde Türkler’den teşkil 
edilmiş süvari kuvvetleri meydana getirdiler. Bu dönemde aün önemi, çeşitleri, kültür tarihinde ve 
edebiyattaki yeri, eğitimi ve ıslahı hususunda çeşitli eserler kaleme alındı. Bunların en 
önemlilerinden biri, Halife Mütevekkil’in mîrâhuru İbn Ahî Hizâm el-Huttelî’nin Kitâbü’l-Hayl ve’l- 
fürûsiyye ve’l-baytara (Süleymaniye Ktp., Hafıd Efendi, nr. 257; Ayasofya, nr. 2899/1; Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3174/1) ve Kitâbü’l-Fürûsiyye (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2899/2; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3174/2) adlı eserleridir. Atm özellikle ilk 
dönemlerde ithaline izin verilirken ihracı kesinlikle yasaklanmıştır. Bununla beraber XIX. yüzyılın 
sonlarında İngilizler tarafından Bağdat’tan Hindistan’a önemli ölçüde at nakledildiği görülmektedir. 
Fakat daha sonra, at cinsinin istifade edilemeyecek ölçüde bozulması karşısında yeniden ihraç yasağı 
koymak mecburiyeti hasıl olmuştur. Bugün Arap dünyasında atm Necid, Yemen, Hicaz, Suriye, Uman 
ve Maskat, Mısır, Kuzey Afrika ve Cezayir cinsleri bulunmaktadır. 


Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen Türkler’ in yetiştirdikleri atlar ise Selçuklu kaynaklarında 



belirtildiği üzere “Türkmen atı” adıyla tanınan Türkistan neslinden idi. Türkmen atının en belirgin 
özelliği orta ve hatta küçük boyda, başı biçimli ve küçük, kulakları kısa, yeleleri sık ve uzun, göğüs 
sağrılarının güçlü olmasıdır. Bu vasıflara sahip Türk ah hızlı ve dayanıklıdır. Türkler atlarından bir 
kısmını damızlık olarak ayırdıktan sonra geri kalanını iğdiş ederlerdi. Bundan maksat, atm daha güçlü 
olmasının yanı sıra Avrupa’ya ve başka ülkelere ihraç edilen atların neslinin korunması ve onların 
eline geçmemesi idi. Bu şekilde XIII. yüzyılda Selçuklular döneminde “Yabanlu pazarı” olarak 
bilinen pazarda yabancılara yapılan at ihracından büyük gelir temin edilmekteydi. At ihracına karşılık 
Selçuklu sultanlarının da ata karşı büyük ilgi duydukları şüphesizdir. Nitekim Simon de Saint- 
Quentin, Selçuklu sultanının haralarında 10.000 at beslendiğini belirterek sultana sunulan hediyelerin 
başında en iyi cinsten atların geldiğini kaydetmektedir. 

En eski dönemlerden itibaren Türkler’ ce ata verilen değer Selçuklular tarafından da sürdürülmüştür. 
Selçuklu sultanları saraylarından çıktıklarında mutlaka ata binerlerdi. At dışında bir vasıtaya binmek 
küçüklük sayılırdı. Atm rengi ise özel olarak seçilir, daha çok beyaz renk tercih edilirdi. Aynı 
hususlar Osmanlılar tarafından da benimsenmiştir. Meselâ Alparslan’ mki gibi Fâtih’in atı da beyazdı. 

Kaynaklarda, Memlükler’de de ordunun büyük kısmının atlı askerlerden meydana geldiği ifade 
edilmektedir. Meselâ Sultan Berkuk devrinde sadece Gazze’denDiyarbekir’e kadar olan saha içinde 
yerleşmiş bulunan Bozok, Dulkadırlı, înaloğlu, Ramazanoğlu, Avşar, Döğer, Harbendelü, Ağaçeri, 
Varsak, Kınık, Bekirli, Bayındır, Bayat gibi Türkmen boy ve ulusları 180.000 atlı çıkarmaktaydılar. 
Kalkaşendî’nin belirttiğine göre Memlûk 

ordusunda bulunan Benî Kilâb adlı Arap kabilesi Memlûk ordusunda iğdiş edilmiş atlara 
binmekteydiler. 

At yetiştirme geleneği Anadolu beyliklerinde, özellikle Germiyanoğulları’nda ve daha sonra 
Osmanlılar’ da da devam etmiştir. XVI. yüzyılda Halep Türkmenleri içinde yer alan Yıva aşireünden, 
muhtemelen at yetiştirmeleri dolayısıyla “Hayl-Yıva” adıyla tanınan bir grup bulunmaktaydı. Yine 
Beydili’ye bağlı bir cemaat, At Güden Bey adlı boy beyi idaresinde beylerinin ismiyle anılmaktaydı. 
Ayrıca Osmanlı kaynaklarında Atçeken (Esbkeşan) ulusu olarak adlandırılan grup, vergilerini 
yetiştirdikleri attan verme gibi bir nizama tâbi idiler. İbn Fazlullah elÖmerî “Rûmiyyât” olarak 
adlandırdığı Anadolu atlarının çok değerli olduğunu bildirmekte ve bunların çok uzun süre 
koşabildiğim belirtmektedir. Genellikle Konya-Eskişehir- Ankara- Aksaray arasında yaşayan 
Türkmenler at yetiştirmekle meşhurdular. 1432-1433 yıllarında Osmanlı ülkesine gelen Bertrandon 
de la Broquiere de Türk atlarının çok iyi olduğunu ve uzun müddet koşabildiğim ifade etmektedir. 
Avusturya elçisi Busbecq ise Türkler ’ in atların eğitimine çok önem verdiklerini, bu sebeple atların 
sahiplerine çok alıştıklarını söyledikten soma, fazla beslenmeyen bu atların ince yapılı olduğunu, bu 
yüzden uzun müddet koşabildiklerini ve dayanıklı olduklarım belirtir. XVIII. yüzyılda İstanbul’da 
bulunan d’Ohsson da Türk atlarım överken en küçük rütbede bir subayın veya biraz hali vakti yerinde 
olan vatandaşın bile bir iki atı olduğunu kaydederek at koşumlarının güzelliğinden ve zenginliğinden 
de uzun uzun bahseder. Yabancı seyyahlar tarafından bu şekilde övgüyle anlatılan Türk atları 
sahiplerince pek sevilmekte ve iünalı bir şekilde eğitilmekte idi. Bundan dolayı savaşta atm sevk ve 
idaresi kolaylaşmış, at sürücüsü ile bütünleşmiştir. 


Türk devletlerinde askerî birlikler genellikle atlı askerlerden teşkil edilmiştir. Osmanlılar’ m ilk 



askerî teşkilâtının kurulması sırasında yayaların yanı sıra “müsellem” adı altında süvari birlikleri de 
meydana getirilmiştir. Savaşta oynadığı rol dolayısıyla Osmanlılar da atm başka devletlerin eline 
geçmemesi için çeşitli tedbirler almıştır. Öte yandan Fâtih Kanunnâmesi’ ne, at hırsızlığı yapanların 
ellerinin kesilmesi veya 200 akçe ceza alınması hükmü konmuştur (Barkan, s. 389). Ayrıca Kanûnî 
döneminde ithaline izin verilen atm ihracı yasaklanmıştı (BA, MD, nr. 3, s. 71/173, 236/674). Zira 
Osmanlı ordusunun temelini teşkil eden timarlı sipahiler, akıncılar ve kapıkulu süvarileri doğrudan 
doğruya at üzerine kurulmuş askerî birliklerdi. XVI. yüzyılda bu atlı askerî sınıfın savaş sırasındaki 
mevcudu 100.000 dolaylarına varmaktaydı. Meselâ Kanûnî’nin 1532 Alman Seferi’nde orduda 
yaklaşık 120-140.000 arasında süvari kuvveti olduğu kaydedilmektedir. 1683 Viyana Seferi’nde ise 
Yeni-il, Halep Dânişmendlü, İfrâz-ı Zülkadriyye, Mamalu ve Adana eyaletindeki Türkmen 
aşiretlerinin savaşa atlı olarak katıldıkları anlaşılmaktadır. Ayrıca Osmanlı ordusunda at üzerinden 
tüfek atmakta mahir kimselerden meydana gelen bir bölük bulunmaktaydı (Barkan, s. 356). XVII. 
yüzyılda bu birliğin mevcudu 1088 idi. Son olarak 1891’ de II. Abdülhamid tarafından aşiret 
kuvvetlerinden Hami diye Hafif Süvari Alayları teşkil edildi. 

At özellikle Osmanlılar’ da haberleşmede ve taşımacılıkta ana vasıta olmuştur. Bununla birlikte 
savaşlarda ve haberleşmedeki değeri dolayısıyla nakliye işlerinde yaygın şekilde kullanılmamıştır. 
Bunun yerine düz sahalarda devenin, dağlık bölgelerde ise merkep ve katırın kullanıldığı görülür. 
Osmanlı haberleşme teşkilâtında aün büyük önem taşıdığı belgelerden anlaşılmaktadır. Meselâ 1 726 
yılında Anadolu’nun anayollarından Halep’ e kadar olan sağ kol güzergâhı üzerindeki menzillerde 
370, Bağdat’a kadar olan orta kolda yer alan menzillerde 671, Kars ve Bayezid’e kadar uzanan sol 
kolundaki menzillerde de 264 beygir bulunuyordu. Aynı şekilde Rumeli’de de Azak’ a kadar olan sağ 
kolda 166, Belgrad’a kadar orta kolda 155 ve Atina’ya kadar olan sol kol üzerindeki menzillerde de 
132 at beslenmekteydi. Bu sayılara tâli yollardaki menzil atları dahil edilmemiştir. Menzillerde, 
devletin resmî memurları ve haberleşmeyi yürüten ulakların kullanması için beslenen atlar 
dolayısıyla devlet büyük masraflar yapmıştır. Genel olarak her beygirin yıllık masrafı 147.5 kuruş 
dolayında idi. Nitekim II. Mahmud devrine ait bir belgedeki kayda göre, yıllık harcanan paranın üçte 
birinin menzillere sarfedildiği belirtilmektedir. Öte yandan atların Rumeli’den Anadolu’ya, 
Anadolu’dan Rumeli’ye geçişini sağlamak için İstanbul ve Çanakkale boğazlarında at gemileri 
işletilmiş, meselâ XVI. yüzyıl da taşman her ata karşılık 5 akçe vergi alınmıştır (Barkan, s. 339). 

Aynı şekilde Kanûnî döneminde Kırım’da Kerç Boğazı’nda (BA, TD, nr. 370, s. 477) Silistre beyine 
gönderilen bir hükümden de Tuna’da at gemileri işletildiği anlaşılmaktadır (BA, MD, nr. 3, s. 
415/1340). Yine Gebze’de Dil İskelesi de denilen Gemiciler köyü yakınlarında At İskelesi adı 
verilen bu türden bir yer bulunmaktaydı. 

Osmanlılar’ da at neslinin korunması ve daha iyi cins at üretmek düşüncesi, çiftlikler (hara) 
kurulmasına yol açmıştır. Bu sebeple Osmanlı Devleti ’nde Karacabey, İnönü, Konya, Çukurova, 
Eskişehir, Akköprü gibi yerlerde haralar kurulmuştur. Ancak sonraki yıllarda at yetiştiriciliğine 
gereken önemin verilmemesi yüzünden 1857’den sonra at ihtiyacı ithal yoluyla giderilmeye 
çalışılmıştır. Öte yandan Osmanlı sarayı içinde de atların bakımım üstlenen ve at yetiştiren 
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müesseseler teşkil edilmiştir. Istabl-ı Amire veya Has Ahur adım taşıyan bu dairenin başında mîrâhur 
(imrahor) denilen bir memur bulunuyordu. Bu daire saray hayvanlarına bakar ve bunların eğitimiyle 
meşgul olurdu. Çeşitli hizmetlilerin bulunduğu bu daire ayrıca hayvan yetiştirmekle de görevliydi. 
Osmanlı hükümdarları saraydan çıktıklarında gidecekleri yere mutlaka atla giderlerdi. Şeyhülislâm 
ve vezîriâzam ise arabaya binerdi. Müslüman olmayanların ata binmeleri izne bağlı idi (Cevdet, X, 



185-186). Sarayda Has Ahur’da padişaha ait, ayrı ırklarda en iyilerinden 200 kadar at 
bulunmaktaydı. Hepsi birer iyi binici olan Osmanlı hükümdarlarının bundan başka Edirne, Bursa, 
Selânikgibi şehirlerde, Mora, Tesalya ve Anadolu’nun çeşitli yerlerinde ihtiyat atları vardı. 
Buralardaki atların sayısı 5000-6000’e ulaşmaktaydı. Ata bu derece değer veren padişahlar 
biniciliğe de çok önem vermiş, usta binicileri teşvik etmiş ve övmüştür. Fâtih İstanbul’u fethettikten 
sonra Bizans’tan kalma eski hipodromu tamir ettirerek burasını at yarışları ve cirit oyunları için bir 
spor alanı haline getirmiştir. Bu sebeple de bu meydan daha sonra At Meydanı (Sultanahmet 
Meydanı) olarak şöhret bulmuştur. Osmanlılar’m ata verdikleri önem ve ona bağlılıkları padişahların 
cenaze merasimlerine de yansımıştır. Meselâ eski bir Türk geleneği olan atm kuyruğunun kesilmesi, 
eyerinin ters konulması ve gözlerine tuz serpilerek ağlıyormuş hissinin verilmesi âdeti Fâtih’in, oğlu 
Mustafa Çelebi ’nin 

ve II. Bayezid’in cenaze merasimlerinde de görülmektedir. Aynı şekilde IV Murad’m cenaze 
merasiminde, savaşlarda bindiği üç atı da tersine eyerli olarak tabutunun önünde götürülmüştür. 

Padişahların atları “at oğlanı” adı verilen seyisler tarafından timar edilir ve bakılırdı. Taycılar ise 
Has Ahur için at yetiştirirler, yund denilen kısrakların bakımını yürütürlerdi. Bu işlere bakanlar 
tekâlifti örfiyyeden muaf tutulurdu. Has Ahur’daki atların çeşitli sebeplerle telef olması halinde 
aşiretlerden at satın alınması cihetine gidilirdi. Meselâ 1725’te saray atlarının hastalıktan telef 
olması üzerine, Rakka aşiretleriyle Reyhanlı ve Haremeyn Türkmenleri’nden (Pehlivanlı grubu) at 
satın alınması için ilgili bölge valiliklerine emirler gönderilmiştir. 

Türkler arasında İslâmiyet’ten önce var olan atla ilgili inançlar ve onların efsanevî durumları İslâmî 
dönemde de devam etmiş, özellikle aşiretler arasında at âdeta kutsal bir varlık olarak telakki 
edilmiştir. Bu durum bilhassa tanınmış kişiler arasında, sevdikleri ata mezar yaptırmak şeklinde 
kendini göstermiştir. Bu şekilde Anadolu’da birçok at mezarı olduğu gibi İstanbul’da da at mezarları 
bulunmaktadır. Bunlardan Fâtih’in atma ait Eyüp’te Piyerloti Kahvesi ’nin bahçesindeki mezar, 
Karacaahmet Mezarlığı’nda Ebü’d-Derdâ’nm atının mezarı, Üsküdar’da Kavak Sarayı (Şerefâbâd 
Kasrı) bahçesinde yer alan II. Osman’ın çok sevdiği “sisli kıraf’ma ait mezarlar sayılabilir. Bu 
mezarlar halk arasında kutsal sayılarak ziyaret edilir hale gelmiştir. Nitekim II. Osman’ın atma ait 
mezar “at evliyası” adıyla meşhur olmuş ve buraya bazı sancılı atlar getirilmiştir. Son olarak ise 
Bursa Karacabey Çiftliği’nde Baba Sa‘d ve Baba Kulu adlı aygırların mezarları yapılmıştır. 

At Türk atasözleri ve deyimlerine de girmiş, şiirlere konu olmuştur. Bu tarzda söylenmiş atasözlerinin 
sayısı elliye ulaşmaktadır. Öte yandan atların faziletlerini, atların en iyisi ve güzelini, atların bakımı 
ve haklarını, ata binme ve bakmanın âdâbını, nihayet atm faydalarını konu alan eserler de kaleme 
alınmıştır. Meselâ bunlardan Kadızâde Şeyh Mehmed Efendi ’nin Kitâb-ı Makbûl der Hâl-i Huyûl 
(Süleymaniye Ktp., Kadızâde Mehmed, nr. 420; Bağdatlı Vehbi, vr. 1506; Hüsrev Paşa, nr. 816/3, vr. 
52b-82b) adlı kitabı II. Osman’a sunulmuş bu türden bir eserdir. 

Atm sevk ve idaresinde en önemli unsurlardan biri binit takımıdır. Türkler’ de genellikle eyer, üzengi, 
gem, yular ve kamçıdan meydana gelen binit takımına terki heybesi, yem torbası ve nal da ilâve 
edilebilir. XV yüzyıl seyyahlarından Bertrandon de la Broquiere Türk gemleri ve eyerlerinden 
bahsetmekte, eyerlerin biri önde, diğeri arkada kemer şeklinde iki kaşı bulunduğunu ve çok süslü 
olduğunu bildirmektedir. Üzengilerin ise geniş tabanlı ve kısa kayışlı olduğunu, bu özelliği 



dolayısıyla oturanların sanki bir kürsüde imiş gibi durduğunu, bunun da mızrak darbesi alma 
ihtimalini azalttığını kaydetmektedir. Busbecq ise Türk atlarına vurulan nalın Avrupa’ dakilerin aksine 
ortasının kapalı olduğunu ve bunun hayvanların ayaklarını daha iyi koruduğunu anlatmaktadır. 


Atların al (kızılkahve), doru (gövde kahverengi, yele ve kuyruk kara), kula (gövde koyu sarı, yele ve 
kuyruk kara), kır (koyu kıllarla karışık ak), beyaz ve yağız (kara) renkleri (don) vardır. Yürüyüşleri 
ise âdeta (hafif yürüyüş), rahvan (düz ve çabuk), tırıs (süratli yürüyüş) ve dört nal (sıçrama şeklinde 
yürüyüş, koşma) şeklinde adlandırılır. Atm yavrusuna tay (yeni doğmuş), yavruya kulun, damızlık 
erkek ata aygır, dişisine kısrak denir. Yük hayvanı olarak kullanılana ise beygir (bazı yerlerde 
dişisine gölük) adı verilir. 

Cumhuriyet döneminde at daha çok binek hayvanı olarak kullanılmıştır. Son zamanlarda ise spor için 
at yarışları yapılmakta ve eski bir Türk oyunu olan cirit ve çevgân oynanmaktadır. Bu bakımdan at 
yetiştirilmesi için özel at çiftlikleri (hara) kurulmuştur. Bunların en önemlileri Karacabey, Çifteler, 
Konya, Çukurova, Altmdere ve Sultansuyu haralarıdır. Bu haralar 1980’den sonra tarım işletmesi 
şekline sokulmuştur. Bununla beraber at ihtiyacının karşılanması için çeşitli merkezlerde at aygır 
depoları tesis edilmiştir. Bugün Türkiye’de yerli tipin yanı sıra (küçük ve tıknaz tip) Çukurova tipi 
(özellikle Osmaniye ve Kozan dolaylarında), Uzunyayla tipi, Malakantipi, Hınıs ve Canik tipleri 
bulunmaktadır. Fakat at sayısında 1950 ve 1960’h yıllara göre büyük bir düşüş göze çarpmaktadır. 
Buna karşılık halen Türkiye’de birçok köy, at kültürünün bir sonucu olarak Alayunt, Atalan, Atalanı, 
Atburgazı, Atça, Atçalı, Atçılar, Atgeçmez, Atkafası, Atkaracalar, Atkıran, Atlığ, Atlıhisar, 
Atürküden, Kırkısrak, Taycılar vb. gibi atla ilgili çeşitli isimler taşımaktadır. 
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Yusuf Halaçoğlu 


FIKIH. 

Fıkıh âlimleri atla ilgili özel hükümleri etinin yenip yenmeyeceği, zekâtı, ganimetteki payı ve at yarışı 
olmak üzere belli başlı dört konuda ele almışlardır. 

1. Eti. Şâfiî ve Hanbelî mezhepleriyle Mâlikîler’den gelen bir rivayete göre at etinin yenmesi 
mubahtır. Bu konuda Câbir b. Abdullah’ın rivayet ettiği, “Resûlullah Hayber günü ehlî eşek etini 
yasak etmiş, at etine izin vermiştir” (Buhârî, “ZebâTh”, 27; Müslim, “Sayd”, 36, 37, 38) meâlindeki 
hadis delil olarak kabul edilmiştir. Hane filer ’den Ebû Yûsuf ve Muhammed de bu görüşü 
benimsemişlerdir. Hanefî mezhebinde tercih edilen görüş ile Mâlikîler’den gelen ikinci bir rivayete 
göre ise at etinin yenmesi tenzîhen mekruhtur. Haşan b. Ziyâd Ebû Hanîfe’den at eti yemenin tahrîmen 
mekruh olduğu tarzında bir görüş rivayet ettiği gibi imam Mâlik’ in bunun haram olduğuna hükmettiği 
ve bazı Malîkî âlimlerin bu hükmü benimsediği de belirtilmektedir. Sonuncu grubu teşkil eden 
fakihler bu konuda Hâlid b. Velîd’in rivayet ettiği, “Resûlullah at, katır ve merkep eti yemeyi yasak 
etti” (İbnMâce, “ZebâTh”, 14) hadisi ile “Sizin için atları, katırları ve merkepleri binek ve süs 
hayvanı olarak yaratmıştır. Bilmediğiniz daha nice şeyleri yaratır” (en-Nahl 16/8) meâlindeki âyetin 
çeşitli yorumlarına dayanmışlar, aklî delil olarak da askerî ve sivil hizmetler için kullanılan bu 
hayvanın kesim yoluyla telef edilmesinin müslüman toplumlara zarar vereceği hususunu 
zikretmişlerdir. Yine bunlar, at etinin yenmesinin câiz olduğuna kaynak olarak gösterilen hadisteki 
olayın savaş sırasında cereyan ettiğine dikkat çekerek bunun zaruret hali için geçerli olduğunu ileri 
sürmüşlerdir. At etinin yenmesini tasvip eden ve etmeyen bütün İslâm âlimlerine göre at necis 
hayvanlardan sayılmayıp içtiği suyun artığı ve sütü temizdir. 



2. Zekâtı. Hanefî mezhebinden Ebû Yûsuf ve Muhammed’in de aralarında bulunduğu âlimlerin 
çoğunluğuna göre ticarî gaye ile beslenenler hariç at için zekât ödenmez. Çünkü Hz. Peygamber, 
“Müslümanm, atı ve kölesi için zekât vermesi gerekli değildir” (Buhârî, “Zekât”, 45, 46; Müslim, 
“Zekât”, 8) demiştir. Ebû Hanîfe ise ticaret için yetiştirilen atların yanı sıra üremesi için erkek dişi 
bir arada beslenen atlara da zekât düşeceği görüşündedir. Ticaret malla rmda olduğu gibi atların da 
değeri hesaplanarak 1/40 oranında zekât ödenir. Ebû Hanîfe ile Züfer bu oran yerine sabit bir rakam 
olarak her at başına 1 dinar veya 10 dirhem ödenebileceğini de belirtmişlerdir. 

3. Ganimetteki Payı. Fakihlerin çoğunluğu ganimet paylaştırılırken bir hisse kendisine, iki hisse de 
atma olmak üzere süvariye üç hisse verileceği görüşünü benimsemiştir. Başta Ömer b. Abdülazîz, 
Süfyân es-Sevrî, Leys b. Sa‘d ve İbn Şîrîn olmak üzere birçok fakih bu görüşleri için Hz. 
Peygamber’ in Hayber’ deki uygulaması ile ilgili olarak Abdullah b. Ömer’in rivayet ettiği, 
“Resûlullah ganimet taksiminde at için iki pay, sahibi için bir pay ayırdı” (Buhârî, “Cihâd”, 5 1 ; 
Müslim, “Cihâd”, 57) hadisini esas almışlardır. Ebû Hanîfe ise Hz. Peygamber’ in Hayber’ de 
Hudeybiyeli süvarilere iki hisse, piyadelere bir hisse verdiğini bildiren rivayeti esas alarak (Ebû 
Dâvûd, “Cihâd”, 155) atm payının bir hisse olacağını ileri sürmüştür. Öte yandan Ebû Yûsuf’un 
dışındaki Hanefîler, Mâlikîler ve Şâfiîler süvarinin ancak bir atma pay ayrılacağını söylerken Ebû 
Yûsuf ile Hanbelî âlimler gazinin iki atı varsa her ikisi için de ayrı ayrı pay verileceğini 
savunmuşlardır. Bir askerin en çok iki at kullanabileceği kabul edildiğinden ikiden fazla olan atları 
için pay ödenmez. Evzâî’nin rivayetine göre Hz. Peygamber çok atı olanların yalnız iki ah için pay 
vermekteydi (İbn Kudâme, VIII, 407, 408). 

4. At Yarışı. Ortaya herhangi bir bedel konmaksızm atlar arasında yarış düzenlemenin câiz olduğu 
konusunda fıkıh âlimleri görüş birliği etmişlerdir. Yarışı kazanan tarafa ödenecek bir bedel söz 
konusu olduğunda eğer bu bedeli devlet başkanı veya onun temsilcisi durumundaki bir yetkili ortaya 
koyarsa yine câiz görülmüştür. Çünkü yarış düzenlemenin esas gayesi atların formunu koruyarak 
cihad için verimliliklerini en üst düzeyde tutmaktır. Cihad hareketinin en yetkili ve sorumlu kişisi de 
devlet başkamdir. O halde onun bir yarışı daha özendirici hale getirmek için ortaya ödül koyması 
câizdir. Kazanan tarafa verilmek üzere yarışa katılan her iki tarafın ortaya bir bedel koyması ise 
kumar telakki edildiğinden meşrû görülmemiştir. Bazı fakihler iki taraftan yalmzca birinin veya 
üçüncü bir şahsın ortaya bedel koymasının meşrû olduğunu söylemişlerdir (bk. MÜSABAKA). 
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Salim Öğüt 



Arap alfabesinin yirminci harfi. 


Osmanlı ve Fars alfabelerinde yirmi üçüncü. Latin asıllı bugünkü Türk alfabesinde yedinci harf olup 
“fe” diye söylenir. Birçok yazı sisteminde aslî sesler (fonem) arasında yer almayan f Ural-AItay, 
Hint- Avrupa ve Sâmî dil ailelerinin bazı kollarında p, ph ve w seslerinden türemiş görünmektedir; 
dolayısıyla yerini bazan dudak-diş fonemlerinin sadalısı (cehrî, sonore) olan “v” ye, bazan dudak 
seslerinden “b”ye, “p”y e veya çift dudak sesi “w”ye, bazan da nefesli dudak seslerinden “bh”, 
“ph”ye bırakır; meselâ Yunan, Ermeni, Sanskrit, Tibet ve Kore dillerinde f yerine ph kullanılır. Eski 
Mısır, Kıbrıs ve Numidya dilleri ile İberce, Çince ve Japonca’da ana sesler arasında sayılan “f ’ ye 
genel Türk dilinin ana sesleri arasında bulunmadığı için Orhun ve Yenisey kitabelerinde rastlanmaz; 
Latince’ye de eski Sâmî dillerdeki “vav” dan dönüşerek geçmiştir. 


Fâ Arap alfabesinin ilk noktalanan harflerindendir ve noktası yalmz Mağrib yazısında altına, (<-*) 
diğer İslâmî yazıların tamamında ise üstüne konulur. Arapça’da hurûfü’l-mebânîden (ana sesler, 
radicals) sayılan fâ harfi dudak ünsüzlerinin (hurûfü’ş-şefeviyye, labiale) sert ve sadasız (mehmûs, 
sourd) şekli olup üst ön dişlerin alt dudağa bastırılarak nefesin sürekli verilmesi suretiyle çıkarılır; 
sızmalı ve titreşimsiz, zayıf sesli bir dudak-diş fonemidir. Fil (<_M) ölçüsünün (vezin) birinci harfini 
teşkil ettiği için bu vezindeki kelimelerin ilk harfi “faüT-fi‘” adını alır. Kelimelerin aslî harfi olarak 
geldiği gibi bir başka aslî harfin yerine bedel olarak, bazan da aüf, cevâbü’ş-şart vb. nin önüne zait 
olarak gelir (İbn Cinnî, I, 247). Meselâ aslî harf olarak fi T ölçüsünün ilk(<^4 fahm), ikinci ( Jâa kufi) 
ve üçüncü (<-âK hilf) harfi konumundadır. Bedel olarak “se” (4 j) ünsüzünün yerini alabilir: “Sümme” 
(<»j) yerine “fümme” (^), “cedes” (4^) yerine “cedef ’ Ç-^), “sûm” (Eyerine “tüm” gibi. “în 

tuhsin ileyye fallâ-hu mücâzîke” (*4 j 4ıli ^\\ j] Eğer bana iyilik edersen seni ödüllendirecek 
olan Allah’tır) ifadesinde f, bir isim ve cevap cümlesi olan “Allâhu mücâzîke’nin önüne, şart ile 
sonuç (cevâbü’ş-şart) arasında irtibatı temin etmesi için gerekli görülüp zait olarak getirilmiştir. 
Burada “fâ”nm gerekli görülmesinin sebebi, normalde şart ve sonuç kipindeki cümlelerde, biri 
diğerinin meydana gelmesine yol açacak istikbal bildiren iki fiil cümlesi bulunurken söz konusu 
örnekte sonuç cümlesinin fiil değil isim cümlesi olmasıdır. Çünkü isim cümlesi aradaki irtibat temin 
edememekte, bu görev için bir afif edatına ihtiyaç duyulmaktadır. Gramerciler edatlar arasında yalnız 
fâ harfine bu görevi yüklemişlerdir (a.g.e., I, 253). İstikbale yönelik şart cümlelerinde fa edatı, 
yukarıdaki örnekte ve, “İnküntümtuhib-bûnaTlâhe fettebiünî yuhbibkümu’llâh” (4)1 ^ u! 

4)' gJ jjujİİ Eğer Allah’ı seviyorsanız bana uyun ki Allah da sizi sevsin) âyetinde (Al-i Imrân 

3/3 1) olduğu gibi şartın sonucunu gösteren cümlelerin başına gelmekte, “lev” ile başlayan şart 
cümleleri için ise mâzi anlamı taşıdıklarından dolayı kullanılmamaktadır. 


Bir edat olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ de 2987 yerde geçen (İsmail Ahmed Amâyire-Abdülhamîd M. es- 
Seyyid, s. 287-331) fâ harfi emir, nehiy, soru, dua, temenni, beyan ve olumsuzluk bildiren cümlelere 
cevap teşkil eden gizli “en” ile nasbedilmiş muzâri fiillerin başında kullanılır ve iki ayrı cümlenin 
anlamını tek bir cümlede toplar. Meselâ, “Lâ teştümhu feyeştümek” V Ona küfretme ki o 

da sana küfretmesin) gibi. “Sâiden” (b&L-a), “kat” (La), “hasbü” (v^) gibi kelimelerin başında ise 



ATA 


Türkçe’de “baba”, “dede” ve “ced” mânalarında kullanılan bir kelime. 

XII. yüzyıldan itibaren Orta Asya’da Türk mutasavvıfları arasında “şeyh, pır” ve “halife” mânasında 
kullanılan kelime, “terbiye eden, edep öğreten, yol gösteren; kendisine bağlananları kayıran ve 
koruyan şeyh” anlamına da gelmektedir. Türkler eskiden dinî bir kutsiyet de izâfe ettikleri menkıbevî 
şahsiyetlere, dervişlere, şeyhlere, ululara ve toplum içinde saygı kazanmış yaşlı kimselere ata veya 
bab (baba) unvanını verirlerdi. Korkut Ata, İrkil Ata, Çoban Ata, Zengi Ata, Mansur Ata, Sâhib Ata 
gibi şahıslar Türk dünyasında bu unvanı almış ünlü kişilerdir. Oğuzlar da dedelerine “Oğuz atalar” 
diyorlardı. Onlardan kalan güzel sözlerin bir araya getirilmiş şekline de “Oğuznâme” denilmektedir. 
Ecdadın çeşitli tecrübeler sonunda varmış oldukları hükümleri öğüt ve örneklemeler yoluyla halka 
aktaran anonim nitelikteki özlü sözlerine “atasözü” tabir edildiği gibi yine onlardan kalan yâdigâra da 
“atadan veya atalardan kalma” denilir. Nitekim Fâtih, ünlü Kanunnâmesi ’nin başlangıcında, “Bu 
kanunnâme atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kanunumdur” demiştir. 

Tasavvuf cereyanının Türkler arasında yaygınlaşmasından sonra, bilhassa Babaîler ve Bektaşîler 
gibi bir kısım tarikat mensupları Anadolu’da ata yerine baba tabirini kullanmışlardır. XII. yüzyılda 
Anadolu Selçuklu Devleti ’ne karşı siyasî-dinî bir hareket olarak ortaya çıkan Babaîlik akımmm 
kurucusu Baba îlyas ile meşhur müridi Baba îshak, yine Selçuklu devri mutasavvıf şairlerinden Baba 
Haşan, Baba Ferec, Barak Baba hep bu unvanla tanınmışlardır. Ayrıca bir esnaf kuruluşu olan ahî 
birliklerinin başkanları ( Ahî Baba) ile gemi reislerine de baba (Baba Oruç) denilmiştir. 

Ata kelimesi boy ve yer adı olarak da kullanılmıştır. Nitekim Orta Asya Türk topraklarında Evliya 
Ata, Adun Ata ve Alma Ata gibi yerleşim merkezleri bulunmaktadır. 

Genellikle ismin sonuna getirilerek kullanılan ata kelimesinin babada olduğu gibi özel isimlerin 
başına getirildiği de görülmektedir. Meselâ Selçuklu şehzadelerinin tâlim ve terbiyesiyle ilgilenen ve 
onlar adına eyaletleri idare eden askerî valiler ata-bey (ata-beg) unvanıyla anılmış, ayrıca “hekim” 
mânasına gelen ata-sagun şeklinde de kullanılmıştır. Türkiye Cumhuriyeti ’nin kurucusu Mustafa 
Kemal Paşa’ya da Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından soyadı olarak Atatürk unvam verilmiştir. 
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Coşkun Alptekin 




ATÂ 


ç.Ua*JI 

Hz. Ömer’in kurduğu divan teşkilâtında feyden müslümanlara yılda bir defa dağıtılan paraya, Emevî 
ve Abbâsîler zamanında ise askerlerin maaşlarına verilen ad. 

Atâ ve atıyye, “verme, verilen şey, bağışlama, hibe ve ihsan” mânalarında Arapça bir kelime olup 
atıyyenin çoğulu atâyâ, atânm çoğulu ise a‘tıyyedir. Atâ Kur’ân-ı Kerîm’ de, “nimet, lutuf, ihsan ve 
bağış” anlamlarında beş yerde geçmektedir (bk. Hûd 11/108; el-îsrâ 17/ 20 [iki defa]; Sâd 38/39; en- 
Nebe’ 78/ 36). Bu tabir bir terim olarak ilk defa Hz. Ömer’in halifeliği zamanında kullanılmıştır. 
İslâm devletinin gelir kaynaklarını teşkil eden zekât ve ganimetlerin beşte birinin (hums) kimlere 
dağıtılacağı Kur’ân-ı Kerîm’ de (bk. et-Tevbe 9/60; el-Enfâl 8/41) açıkça belirtilmiştir. Buna karşılık, 
devlet gelirlerinin üçüncüsünü oluşturan ve gayri müslimlerden barış zamanlarında alman cizye, 
haraç ve ayrıca ticaret mallarının vergilerinden meydana gelen fey*in kimlere ve nasıl dağıtılacağı 
ise Hz. Ömer’in içtihadıyla tesbit edilmiştir. Gerçekleştirilen fetihler sonucu fey gelirlerinde büyük 
artış olması ve esasen ilk müslümanlarm büyük çoğunluğunun başka bir gelirinin bulunmaması 
sebebiyle, Hz. Ömer bunları müslümanlar arasında iki şekilde, biri her ay erzak (bk. RIZIK) adı 
altında yiyecek olarak diğeri ise yılda bir defa olmak üzere para şeklinde dağıtmayı uygun bulmuştur. 
Bunun için divan* teşkilâtı kuruldu ve bu teşkilât vasıtasıyla müslümanlara yılda bir defa verilen 
paraya atâ veya atıyye denildi. 

Hz. Ömer, atâ verilecek kimselerin adlarının, öncelikle Hz. Peygamber’ in mensup olduğu Kureyş 
kabilesinin Benî Hâşim kolundan başlanmak suretiyle levh adı verilen geniş sayfalara yazılmasını 
emretti. Atâ miktarları da farklı seviyelerde tesbit edildi ve müslümanlarm İslâmiyet’i erken veya geç 
kabul etmeleriyle dine hizmetteki gayretleri ölçü olarak alındı. Bu hususta Hz. Ömer, “Ben, 
Resûlullah’a karşı savaşanlarla Resûlullah’m safında düşmanlara karşı savaşanları bir 
tutmayacağım” diyordu. Kaynaklardaki farklı rivayetler bir yana, Hz. Ömer’in tesbit ettiği atâ 
miktarları şu şekilde sıralanabilir: Hz. Peygamber ’ in hanımlarına onar bin, Bedir Gazvesi’ne 
katılanlara beşer bin, Mekke fethinden önce hicret edenlerle irtidad savaşlarından itibaren fetihlere 
katılanlara üçer bin, muhacir ve ensarm çocukları ile Kadisiye ve Yermük savaşlarına katılanlara 
ikişer bin; daha sonraki savaşlara katılanlara biner, geriye kalanlara ise 300 ile 500 dirhem arasında 
değişen miktarlarda yıllık olarak verilmiştir. Hz. Peygamber’ in hanımları dışındaki kadınlardan en 
fazla miktarda atâ tahsis edilenler, biner dirhem ile ilk muhacir kadınlardır. Diğer kadınlara ise 600, 
400, 300 ve 200 dirhem yıllık ödenmiştir. Çocuklara da sütten kesilmelerinden itibaren yüzer dirhem 
atâ veriliyordu. Ancak çocukların bir an önce atâya hak kaza nabilmeleri için bazı annelerin onları 
erken sütten kestiğini öğrenen Hz. Ömer önceki şarü kaldırdı ve çocuklara doğar doğmaz atâ 
verilmeye başlanmasını emretti. Mevâlî*ye de diğer müslümanlar gibi atâ bağlanıyordu. Hz. Ömer, 
mülkiyet hakları olmadığı ve malları sahiplerine ait kabul edildiği için kölelere atâ bağlamamıştır. Bu 
zümreden, yalnızca Bedir Gazvesi’ne katılmış olan üç köleye istisnaî olarak üçer bin dirhem atâ 
verilmiştir. Hz. Ömer, hicret etmiş veya Allah yolunda cihada katılmış bütün müslümanlara, onların 
çocuklarına ve kadınlarına atâ bağlamıştır. Ancak, başta bedeviler (a‘râb) olmak üzere, çeşitli 
bölgelerde yaşayan hicret etmemiş veya cihada katılmamış olanlarla onların çocuklarına ve 
kadınlarına pay verilmemiştir. 



Atıyyelerin dağıtımı ve teslimiyle Medine ve çevresinde bizzat Hz. Ömer, diğer bölgelerde ise 
âmil*leri meşgul oluyordu. Taşrada, bilhassa Suriye ve Irak bölgelerinde cünd adı verilen merkezler 
kurularak buralardaki askerler atıyyelerini bağlı bulundukları merkezden almışlardır. Bölgedeki 
kabileleri iyi tamyan arîf*, nakib* ve emin* gibi görevliler, atıyyelerini sahiplerine teslim etmek 
üzere evlerine kadar giderlerdi. Hz. Ömer, atıyyelerin teslimi sırasında tâcirlerin zekâtını içinden 
alırdı. Böylece tâcirin görünen ve görünmeyen servetinin zekâtı hesap edildikten sonra zekât 
borcunun atıyyeden kesilmesi yönüne gidildiği görülmektedir. Atıyyeyi de zekâta tâbi tutarak ondan 
zekât alan ilk halife ise Muâviye’dir. 

Hz. Ömer’in fey gelirlerini atıyye şeklinde bütün müslümanlara dağıtması daha sonraki tarihlerde 
aynı şekilde devam etmemiştir. Müslümanların sayısının artması, mühtedilerin çoğalması, Emevî ve 
Abbâsîler zamanında askerî usullerin değişmesi ve askerliğin bir meslek haline gelmesi gibi sebepler 
yüzünden atıyyeler yalnızca halifelerin tercih ettiği bazı kimselere verilir hale geldi. Bilhassa 
Abbâsîler zamanında Hz. Ali ve Hz. Abbas soyundan gelen bazı ailelere bir lutuf olmak üzere atıyye 
verilmeye devam edildi. Bunun dışında atâ, yalnızca askerliği meslek olarak seçenlere maaş olarak 
veriliyordu. Askerler divanlara yazılıyor ve kendilerine belirli bir atâ tayin ediliyordu. Ayrıca 
Emevîler döneminde asker olanlar dışında mevâlîye atâ verilmemeye başlandı. Abbâsîler zamanında 
ise atıyyelerin ödenmesine merkezî bir sistemle beytülmâlin kontrolü altında devam 

edilmiştir. Hicretin ikinci asrında bir yaya askerin atıyyesi 1000 dirhem veya 70 dinar, süvarininki 
ise bu miktarın iki kah kadardı. Kumandanların ve diğer özel personelin atıyyeleri ise daha fazla idi. 
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ATA BEY, Mehmed 


(ö. 1856-1919) 

Son dönem Osmanlı maliyeci, gazeteci ve tarihçisi. 

İstanbul’da doğdu. Beyrut nâibi Mehmed Galib Bey’ in oğludur. Tahsilini İstanbul, Tekirdağ ve 
Beyrut’ta yaptı. Bu arada özel hocalardan Arapça, Farsça, Fransızca ve İtalyanca dersleri aldı. 

Maliye Nezâreti’ ne bağlı kalemlerde, Nâfıa ve Adliye nezâretlerinde, Edirne, Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 

/V 

ve Manastır vilâyeti Aşâr ve Ağnâm nâzırlıklarmda çalıştı. Posta ve Telgraf umumi müfettişliği yaptı. 
1905 yılında Diyarbekir, ertesi yıl Erzurum valiliğine tayin edildi. Fakat o sıralarda uygulamaya 
konulan hayvânât-ı ehliyye rüsûmu yüzünden çıkan olaylar üzerine padişahın emriyle görevinden 
alındı. Ardından Şûrâ-yı Devlet Maliye Dairesi âzalığma ve Rumeli vilâyeti umumi müfettişliğine 
tayin edildi. II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra Posta ve Telgraf nâzırlığma getirilmesi düşünül düyse 
de jurnalciliği hakkında çıkan bazı söylentiler üzerine tayini gerçekleşmedi. 1909 Ağustosunda 
Islahât-ı Mâliyye Komisyonu üyeliğine getirildi. 1919’da TevfıkPaşa tarafından kurulan kabinede 
maliye nâzırı oldu. Fakat o sıralarda yatalak hasta bulunduğundan nâzırlık koltuğuna oturamadan bir 
hafta sonra 17 Receb 1337 (18 Nisan 1919) tarihinde Cağaloğlu’ndaki evinde öldü. Mezarı 
Divanyolu’ndaki Sultan Mahmud Türbesi ’ndedir. Çok kısa süren nâzırlığı sırasındaki yegâne 
faaliyeti, yıllardan beri düşündüğü malî ıslahata dair fikirlerini geniş bir rapor halinde Bâbıâli’ye 
sunması olmuştur. Dr. Galib Ataç ile Nurullah Ataç Mehmed Atâ Bey’ in oğullarıdır. 

Yukarıda sayılan resmî görevlerinin yanında Atâ Bey SıbyanDârülmuallimîni’nde, Sütlüce 
Rüşdiyesi’nde, Mektebi Sultânî’de, Mektebi Mülkiyye’de, Dârülfünun’da ve Medresetü’l-vâizîn’de 
edebiyat, ilm-i ahlâk ve tarih hocalığı yaprmşhr. 

Resmî hayaü boyunca çeşitli nişan ve rütbelerle taltif edilen Atâ Bey, daha çok İlmî ve fikrî 
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çalışmalarıyla tanınmaktadır. Sabah, Musavver Mir’ât-ı Alem, Diyojen, Tarîk, Mekteb, Serveti Fünûn 
ve Pul gibi gazete ve dergilerde çoğu maliye ile ilgili olmak üzere değişik konularda binlerce makale 
yazmış, bazı yazılarında Mefharî takma adını kullanmıştır. 

Eserleri. 1. Musavver Elmenah. Bab dillerine almanak şeklinde geçmiş olan bu Arapça kelimenin 
etimolojisine dair bir risâledir. 2. Iktitâf (İstanbul 1313-1321). Dört ciltlik bir genel edebiyat 
antolojisidir; uzun yıllar orta dereceli okullarda yardımcı ders kitabı olarak okutulmuştur. 3. Tercüme 
Mecmuası (İstanbul 1329). İktitâf’ m tercüme kısımları gibi yabancı dilde yazılmış bazı metinlerin 
çevirisini ihtiva eder. 4. Güft ü Şenîd (İstanbul 1 303r./ 1304). Bazı ibretli hikâyelerin toplandığı tarihî 
ve ahlâkî bir eserdir. 5. Usûl-i İntihâb (İstanbul 1329). Raoul de la Grosserie’ den yapılmış İdarî ve 
İçtimaî konulu bir tercümedir. Atâ Bey’ in ayrıca Üç Fistanlı Kız, Leruj Davası, Beyaz Boyun Bağlılar 
(İstanbul 1307) ve İşret, Kumar, Nisvan Belâsı (İstanbul 1923, 1926) adlı Fransızca’dan çevirdiği 
tercüme romanları da vardır. Bu eserleri yanında Mehmed Atâ Bey’ in adını duyuran asıl çalışması ve 
en büyük hizmeti, şüphesiz AvusturyalI şarkiyatçı Joseph von Hammer ’in Osmanlı tarihine dair 
meşhur eserini Devleti Osmâniyye Târihi adıyla Türkçe’ye kazandırmasıdır. Mütercim bu kitabı, 
eserin J. J. Hellert tarafından Almanca’dan Fransızca’ya yapılan tercümesinden çevirmiştir. Atâ Bey 
bu tercümede, müellifin yer yer yaptığı yanlışlıkları ve öne sürdüğü bazı sübjektif yorumları da 



kaynaklara ve devrinde çıkan en son araştırmalara dayanarak dip notları halinde düzeltmiştir. Atâ 
Bey, Hammer tarihi tercümesini on beş cilt olarak yayımlamayı tasarlamışsa da 1329-1337 yılları 
arasında bunun ancak on cildi yayımlanabilmiştir. XI. cildi ise Osmanlı Devleti Tarihi adıyla 1947 
yılında Maarif Vekâleti’ nce yeni harflerle bastırılmıştır. Neşredilen kısımlar Osmanlı Devleti’nin 
kuruluşundan Köprülüler devrinin ortalarına kadar gelmektedir (geniş bilgi için bk. HAMMER- 
PURGSTALL, Joseph Freiherr von). 

Asabı bir mizaca sahip olan Atâ Bey Hoca Atâ ve aşırı derecedeki çalışmalarından dolayı da Deli 
Atâ diye anılırdı. Yakınlarının ve oğlu Mehmed Galib Bey’ in anlattığına göre az yer, az içer ve az 
uyurdu. Hayatı düzenli değildi. Ömrünün son yıllarını âdeta yatak içinde yazarak ve çalışarak 
geçirmiştir. 
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ATA BEY, Tayyarzâde 

(ö. 18 80’ den sonra) 

Osmanlı tarihçisi ve devlet adamı. 

1 80 1’ de İstanbul’da doğdu. Atâullah Ahmed adıyla da tanınan Atâ Bey, Enderûn-ı Hümâyun 
memurlarından Tayyar Efendi’nin oğludur. Enderun’da yetişti ve II. Mahmud’un iradesiyle orada 
göreve başladı. Ancak babasının ölümü üzerine Enderun’dan ayrılarak sırasıyla Dâr-ı Şûrâ kâtipliği, 
Giritli Mustafa Nâilî Paşa’nm divan kâtipliği, serasker mektupçuluğu, Dâr-ı Şûrâ âzalığı (1844), 
Adana ve Halep mal müdürlükleri, İstanbul muhasebeciliği (1850), Ordu müsteşarlığı, Cezâyir-i 
Bahr-i Sefîd müsteşarlığı (1859) görevlerinde bulundu. Bir süre memuriyetten 

ayrıldı, daha sonra Karahisar ve Karasi mutasarrıflığı yaptı. Bâlâ rütbesiyle Harem-i şerif müdürü 
oldu (1876). Bu arada kendisine bazı siyasî meseleleri halletmek üzere Trablus, Girit, Lübnan gibi 
yerlerde geçici görevler de verildi. Medine’de bulunduğu sırada orada vefat etti. Ölüm tarihi Sicilli 
Osmânî’de 1877, Osmanlı Müellifleri ’nde 1880 olarak gösterilmişse de bu tarihlerden biraz daha 
sonra öldüğü tahmin edilmektedir. 

Atâ Bey, yaptığı devlet hizmetlerinden ziyade beş ciltlik Târih’ i ile şöhret kazanmıştır. O zamana 
kadar kullanılmamış bazı kaynaklardan da faydalanarak kaleme aldığı bu eseri, saray ve bilhassa 
Enderun teşkilâtı için oldukça önemlidir. Birinci ciltte eserin yazılış sebebi, Osman Gazi’ den 
Kanûnî’ye kadar saray ve Enderun teşkilâtı, kanunları, âdâbı, saray mensuplarının görevleri, 
teşkilâtla ilgili bazı terimler üzerinde durmuş; ikinci ciltte Enderun ve saraydan yetişen yetmiş dokuz 
sadrazam, üç şeyhülislâm, otuz altı kaptanpaşa ve diğer bazı rütbe ve makam sahiplerinin 
biyografilerini anlatmış; üçüncü ciltte XIX. yüzyılın bazı devlet adamları ile kendisinin bulunduğu 
memuriyetleri, eserin hazırlamşı sırasında faydalandığı kaynakları ve müelliflerini belirtmiş; 
dördüncü ciltte Osmanlı padişah ve şehzadeleriyle Enderun’dan yetişen şairlerin hayatlarına dair 
bilgiler ve şiirlerinden örnekler; beşinci ciltte de padişahlara göre kronolojik kısa bir Osmanlı tarihi 
ile nazım ve nesir halinde bazı metinler vermiştir. Eserin bilhassa Enderun ve saray teşkilâtı ile II. 
Mahmud ve Abdülmecid devirlerinden bahseden kısımları önemlidir. Müellif eserinin üçüncü 
cildinde babasımn ve kendisinin tayin edildiği memuriyetler, üstlendiği siyasî görevler hakkında da 
müstakil başlıklar halinde ayrıntılı bilgi vermektedir. 

Atâ Bey’ in Târih’i beş cilt halinde 1293 ’te İstanbul’da basılmıştır. Birinci, ikinci ve üçüncü ciltlerin 
başında devrin tanınmış birçok devlet adamı ve bilgininin takrizleri yer almaktadır. Aynı zamanda şiir 
de yazan Atâ Bey’ in kendi hattı ile bir divam vardır (Millet Ktp., Ali Emîrî, Manzum, nr. 360). 
Arapça’dan müellifi tesbit edilemeyen TuhfetüT-fârisîn fi ahvâli huyûli’l-mücâhidîn (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi, nr. 1503) adlı at ve atçılık sanatıyla ilgili bir eser tercüme etmiştir. Ayrıca 
Râgıb Paşa Mecmuası ’na zeyil sayılan ve Tayyarzâde Mecmuası adıyla tanınan eserinde çeşitli 
biyografiler, bir kısım tarihî olaylara ait notlar ve bazı manzum parçalar bulunmaktadır (Millet Ktp., 
Ali Emîrî, nr. 81-82). 
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ATA b. DİNAR 


jljjJ ç.\ laC. 

Ebü’z-Zeyyât (Ebû Talha) Atâ b. Dînâr el-Hüzelî (ö. 126/744) 

Mısırlı tefsir ve hadis âlimi. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. Saîd b. Cübeyr, Hakim b. Şüreyk ve Ebû Yezîd el-Havlânî gibi 
âlimlerden rivayette bulunmuştur. Ancak Saîd b. Cübeyr ’ den rivayet ettiği tefsiri ondan bizzat 
almamış, Halife Abdülmelikb. Mervân’m isteği üzerine Saîd b. Cübeyr’in telif ettiği bu eseri Emevî 
sarayında bularak rivayet etmiştir. Doğrudan doğruya Saîd b. Cübeyr’den herhangi bir şey duymuş 
değildir. Amr b. Hâris, Saîd b. Ebû Eyyûb ve İbn Lehîa gibi birçok kişinin kendisinden rivayette 
bulunduğu Atâ b. Dînâr güvenilir bir muhaddis (sika, sadûk) olarak değerlendirilmiş, rivayetleri 
Sahîh-i Buhârî ile Ebû Dâvûd ve Tirmizî’nin sünenlerinde yer almıştır. Atâ b. Dînâr Mısır’da vefat 
etmiştir. 
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ATA b. EBU REBAH 


cs^' LÛ 

Ebû Muhammed Atâ b. Ebî Rebâh Eşlem el-Kureşî (ö. 1 14/732) 

Tâbiîn devri Mekke fıkıh mektebinin tanınmış temsilcisi, muhaddis ve müfessir. 

Doğum tarihi kesin olarak bilinmeyen Atâ, Nübye asıllı bir aileden olup Yemen’ in Cened şehrinde 
dünyaya geldi. Kaynaklarda Hz. Ömer veya Hz. Osman’ın hilâfeti sırasında (bazılarına göre 27/647 
yılında) doğduğuna dair rivayetler vardır. Mekke’ye çok küçük yaşta giden ve orada pek çok 
sahâbîden ilim öğrenen Atâ, Mekkeli Benî Fihr veya Cumah ailesinin mevlâ*sı idi. Bizzat kendisi, 
görüştüğü ve kendilerinden hadis rivayet ettiği sahâbî sayısının 200’e vardığını söylemektedir. 
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Bunlar arasında Ibn Abbas, IbnOmer, Aişe, Câbir b. Abdullah, Muâviye, Abdullah b. Zübeyr ve 
Ebü’d-Derdâ gibi sahâbenin önde gelenleri bulunmaktadır. Kendisinden hadis rivayet eden ve ilim 
tahsilinde bulunanlar arasında da Mücâhid, îbn Cüreyc, Ebû Hanîfe, Evzâî, Zührî, Amr b. Dînâr, İbn 
Ebû Leylâ ve daha birçok tanınmış tâbiîn devri âlimi vardır. Atâ, Emevî hânedanma karşı halifeliğini 
ilân eden Abdullah b. Zübeyr ’ in mücadele yıllarında onun safında yer almış ve bir çarpışma 
sırasında kılıç darbesiyle bir eli kesilmiştir. Biri daha önce kör olan gözlerinden diğeri de hayatının 
sonlarına doğru görmez olmuş ve 732 tarihinde Mekke’de 

vefat etmiştir. Kaynaklarda vefat tarihinin 733 olduğuna dair rivayetler de vardır. Doğum tarihiyle 
ilgili farklı bilgiler sebebiyle, öldüğünde yaşının seksen sekiz veya 100 olduğu söylenmektedir. 

Hicaz fıkıh mektebinin teşekkülünde önemli bir yeri olan Atâ b. Ebû Rebâh, îbn Abbas gibi büyük bir 
sahâbî tarafından, “Ey Mekke halkı! Atâ gibi bir zat aramzdayken niçin benim etrafımda 
toplanıyorsunuz?” sözleriyle övülmüştür. Aynı ifade kaynaklarda îbn Ömer’ e de atfedilmektedir. 
Atâ’nm ilim, ahlâk ve faziletteki üstünlüğü Ebû Hanîfe, İbn Cüreyc, Katâde, Evzâî, Ebû Ca‘fer el- 
Bâkır ve onun devrinde yaşamış birçok meşhur ilim adarm tarafından da dile getirilmiştir. İbn 
Abbas’ tan sonra Mescidi Harâm’da öğretim kürsüsüne Atâ oturmuş ve Mekke’de halkın fetva mercii 
olmuştur. Kaynaklarda özellikle hac konularında zamanının en yetkili fıkıh âlimi olarak zikredilir. 
Kendisinden nakledilen fıkhî görüşlerden, devrinde yaşamış birçok âlim gibi onun da nas bulunmayan 
konularda gerektiğinde kendi içtihadıyla (re’y) hüküm verdiği anlaşılmaktadır. Mekke’de büyümesi, 
ilk hadis ve fıkıh tahsilini orada yapmış olması sebebiyle İmam Şâfiî’nin Atâ’nm şahsî görüşlerinden 
daha çok etkilendiği söylenebilir (Beyhakî, I, 501; îbnKayyim, TV, 156). 

Kaynakların tefsire dair eser sahibi olduğunu kaydettikleri Atâ’nm tefsirle ilgili rivayetleri çeşitli 
isnadlarla Abdürrezzâk, Süfyân es-Sevrî ve Taberî gibi ilk müelliflerin tefsirlerine girmiştir. Diğer 
taraftan, garîbü’l-Kur’ân*la ilgili açıklamalar konusunda pek çok eser ve risâledeki rivayetler onun 
vasıtasıyla îbn Abbas’ a kadar ulaşmaktadır. Tefsire dair Atâ’ dan gelen rivayetlerde, ilk devirdeki 
tefsir anlayışı saf ve sade bir şekilde nakledilmekte ve dil inceliklerinden çok mânaya önem verilerek 
İlâhî maksadın anlaşılmasına yönelik bir gayret görülmektedir. Özellikle garîb kelimelere getirilen 
açıklıklar, âyetlerdeki fıkhî hükümlerin anlaşılmasını kolaylaştırmaktadır. 



tezyin için zâit olarak kullanılır (Mehmed Zihni, s. 222, 338, 341). Fâ Arap dilcilerini ve usûl-i fıkıh 
âlimlerini çok yakından ilgilendirir; çünkü bir cümlede bulunup bulunmaması çok farklı mâna ve 
hükümlerin çıkarılmasına sebep olmaktadır. 

Türkçe’ye girmiş bazı yabancı kelimelerde p ve v ile yer değiştirdiği görülen (îsfahan/îspahan, 
fam/ vâm “renk”, fayton/payton gibi) f harfi ebced hesabında seksen sayısına tekabül eder. Sıralama 
ve sınıflandırmalarda 7 rakamı, nota işaretlerini harflerle gösteren sistemde de “fa” sesi yerine 
kullanılır. 
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Halit Zevalsiz 



Tanınmış hadis münekkitlerinden Yahyâ b. Maîn, Ebû Zür‘a ve İbn Hibbân’m sika* olduğunu 
belirttikleri Atâ’nm başta Buhârî ve Müslim olmak üzere sahih hadis mecmualarında birçok rivayeti 
yer almaktadır. Bununla birlikte Atâ’nm rivayet ettiği mürsel* hadisler, Yahyâ b. Saîd, Ali b. Medînî 
ve Ahmed b. Hanbel gibi hadis âlimleri tarafından Saîd b. Müseyyeb ve Mücâhid gibi tâbiînin 
mürsellerine nisbetle zayıf kabul edilerek pek tercih edilmemiştir. Buna daha çok, Atâ’nm herkesten 
rivayette bulunması ve bu hususta fazla titizlik göstermemiş olması sebep gösterilmektedir. Bunun 
yanında, hayahnm sonlarına doğru kendisinde unutkanlık meydana gelmesi sebebiyle İbn Cüreyc ve 
Kays b. Saîd gibi bazı talebeleri, duydukları isnadlarm karışmaması için arük ondan hadis 
yazmamışlardır. Bundan, J. Schacht’m ileri sürdüğü gibi, Atâ’nm son zamanlarında bazı görüşlerinin 
önemini kaybettiği anlaşılmaz. Gerçekte J. Schacht, Hicaz fıkıh ekolünün önde gelen bir temsilcisi 
olan, gerek İbn Abbas ve İbn Ömer gibi sahâbîler gerekse birçok fıkıh ve hadis imarm tarafından İlmî 
kudret ve fazileti takdir edilen Atâ’nm otoritesi hususunda şüpheler uyandırmaya çalışmaktadır. Aynı 
müellif, herhalde Atâ’dan gelen rivayetlerin bütünü üzerinde tereddütler doğurmaya yönelik bir 
gayretle, onun re’y ile hüküm vermekten çekindiğine dair rivayetlerin uydurma olduğunu ileri sürer 
(EP [Fr.], I, 752). Atâ’nm nas bulunmayan konularda kendi içtihadına göre hüküm vermiş olması, 
onun mesnetsiz re’yi kötülemesine ve ondan sakınmasına engel değildir. Nitekim re’y taraftarı 
olmakla bilinen birçok selef âliminden re’y aleyhine de rivayetler nakledilmektedir. Schacht, Atâ’nm 
sünnete karşı tavrı hususunda şüpheler uyandırmak için de onun Hz. Peygamber ve sahâbeden gelen 
haberleri delil olarak ne ölçüde kullandığını tesbit etmenin güç olduğunu ve eğer kullanmışsa 
bunların muhtemelen mürsel hadisler olduğunu iddia eder. 200 kadar sahâbîyi görmüş bulunan Atâ 
gibi bir imamın hadisleri delil olarak kullanmada menfi tavır takınabileceğim ve hele bizzat 
kendisinin rivayet ettiği birçok müsned ve sahih hadis varken olsa olsa mürsel hadisleri kullanmış 
olabileceğini düşünmek, gerçekten anlamsız görünmektedir. Özellikle nas bulunmayan bazı konularda 
Atâ’mn şahsî görüşlerini benimseyen İmam Şâfiî, tâbiîn arasında Atâ kadar hadise bağlı kalan bir 
kimsenin bulunmadığım belirtir (BeyhakI, I, 500). Diğer taraftan Schacht, bir kısım hadis 
münekkitlerinin Atâ’mn İbn Ömer, Ebû Saîd el-Hudrî ve Üsâme b. Zeyd gibi bazı sahâbîleri 
görmesine rağmen onlardan doğrudan hadis duymadığına dair ifadelerini aynı menfi maksat yönünde 
kullanmaktadır. Hz. Peygamber’ den gelen rivayetlerin ona nisbetini kontrol hususunda müslüman 
âlimler şüphesiz söz konusu müsteşrikten daha samimi, ciddi ve hassas idiler. Buna rağmen gerek bu 
hususta gerekse mürsel hadisler konusunda Atâ b. Ebû Rebâh’ı tenkit eden müslüman âlimler, aynı 
zamanda onun sika bir râvi ve büyük bir fakih olduğunu da belirtmişlerdir. O devirde müslüman 
hukukçuların saf dinî meselelerden teknik mânada hukukî meselelere kadar bütün konularla ilgilenmiş 
olmalarından hareketle, Atâ’nm kaynaklarda nakledildiğinin aksine, hac konusunda mütehassıs 
olmadığını ileri sürmek de isabetli değildir. Hac ibadetinin yerine getirildiği Mekke’de oturması ve 
rivayetlere göre yetmiş defa hac yapmış olması, Atâ’nm özellikle bu konuda bir fakih olarak 
akranlarından daha bilgili olması için yeterli bir sebep olsa gerektir. 
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ATÂ EFENDİ TEKKESİ 


İstanbul Kanlıca’ da XVIII. yüzyılda kurulmuş bir tekke. 

Kanlıca’dan Kavacık ve Göztepe’ye giden eski dağ yolu üzerinde bulunan tekke kaynaklarda Mehmed 
Atâullah Efendi, Şeyh Atâ Efendi ve Şeyh Atâullah Efendi Tekkesi adlarıyla da anılır. Nakşibendî 
şeyhi Seyyid Mehmed Atâullah Efendi ’nin (ö. 1789) muhtemelen 1750-1775 yılları arasında kurduğu 
tekkenin vakfiyesi ise Atâullah Efendi ’nin damadı ve halefi Amasyalı Şeyh Ubeydullah Efendi (ö. 
1826) tarafından tanzim edilmiştir. Tekke başlangıçta Nakşibendiyye’ ye bağlı iken 18 68’ den itibaren 
Hal vetiyye ’nin Şâbâniyye koluna intikal etmiştir. 1905 yılında harap durumda iken 

yakınında bulunan Kavacık çiftliğinin sahibi ve Prenses Fatma Hanımefendi ’nin eşi Mahmud Sırrı 
Paşa tarafından tevhidhanesiyle türbesi kâgire çevrilmek suretiyle yeniden ihya edilmiştir. 1925’ten 
sonra metrûk kalan tekke zamanla tekrar harap olmuş, ancak 1976’da tevhidhanesi cami olarak 
kullanılmak üzere çevre sakinlerince tamir edilmiş, minare ve şadırvan gibi bazı ilâveler yapılmıştır. 
Diğer bölümler harap durumdadır. 

Bugün bile iskân sahasının oldukça uzağında kalan tekkenin geçmişte münzevi bir kuruluş olduğu 
muhakkaktır. Tevhidhane, türbe ve harem- selâmlık bölümleri tekbir kitle halinde bugünkü Mihrâbad 
caddesi üzerinde sıralanmaktadır. Harem- selâmlık bölümünün ahşap üst kah dışında yapının tamamı 
kâgir olup tuğla hatıllı duvarları moloz taşlarla örülmüş ve ahşap çatları kiremitle örtülmüştür. 
Tekkenin ana girişi doğudan tevhidhane ile türbe ve harem- selâmlık bölümleri arasında kalan ufak bir 
taşlığa açılmakta ve buradan tevhidhaneye geçilmektedir. Tevhidhane sekizgen planlı olup 
duvarlarından üçü yapı kitlesinin içinde kalmakta, diğerleri ise dışarıya taşmaktadır. Yarım daire 
planlı basit bir mihrabı ve yuvarlak kemerli pencereleri olan tevhidhaneden türbeye bir kapı ve 
pencere açılmaktadır. Güneyde, cadde üzerinde sıralanan ve tevhidhanedekilerle aynı biçimde olan 
bir dizi pencerenin aydınlattığı türbe oldukça geniş tutulmuştur. Kuzeyde, hazîreye açılan müstakil bir 
kapısı bulunan türbenin çatısı ve içindeki Atâ Efendi ile haleflerine ait ahşap sandukalar zamanla 
ortadan kalkmıştır. Tekkenin kuzeyinde yer alan ve bu yönden müstakil bir girişi olan harem-selâmlık 
binasının zemin katında, ortadaki bir taşlığa açılan mutfak ve kahve ocağı gibi mekânlar 
bulunmaktadır. Üst katın kuzey, batı ve doğu yönlerinde yaptığı çıkmayı, tuğladan örülmüş yedi adet 
pâyenin yanı sıra muhtemelen Batı menşeli ve “art nouveau” üslûbunda döküm iki sütun taşımaktadır. 
Bu iki sütun, Osmanlı mimari ortamında henüz tanınmaya başlayan yabancı bir üslûbun bir tarikat 
binasında kendini göstermesi açısından dikkat çekicidir. Üst katta, ortada iki cepheli (zülvecheyn) bir 
sofa ile buna bağlanan karşılıklı odalar ve bir helâ bulunmaktadır. Yapının kuzey ve batısında yer 
alan hazîrede, geç devir Osmanlı mezar tasarımı açısından önem taşıyan taşlar mevcuttur. 
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ATÂ MELİK CÜVEYNÎ 


(bk. CÜVEYNÎ, Atâ Melik). 



ATÂ b. SÂİB 


L-Ûljaıll jjj ç.\ laC. 

Ebû Yezıd Atâ b. es-Sâib b. Yezîd (Mâlik yahut Zeyd) es-Sekafî (ö. 136/753) 

Küfeli muhaddis tâbiî. 

Kaynaklarda hayatı hakkında fazla bilgi bulunmayan ve Ebü’s-Sâib veya Ebû Zeyd künyeleriyle de 
amlan Atâ b. Sâib bazan doğrudan, bazan da arada bir vasıta ile Enes b. Mâlik ve Abdullah b. Ebû 
Evfâ gibi sahâbîlerden, güvenilir bir muhaddis olan babası Sâib b. Yezîd, Abdurrahmanb. Ebû 
Leylâ, Mücâhid b. Cebr gibi tâbiîlerden hadis rivayet etti. Kendisi de A‘meş, îbn Cüreyc, Şu‘be, 
Süfyân es-Sevrî ve Süfyân b. Uyeyne gibi meşhur muhaddislere hocalık yaptı. 

Ahmed b. Hanbel’in iyi bir insan ve güvenilir bir muhaddis olduğunu söylediği Atâ, ömrünün son 
yıllarında hâfiza kaybına uğradı. Elindeki hadis cüzleri -Îclî’nin dediğine göre-pek sağlam olmadığı 
için, “Bu senin rivayet ettiğin hadislerdendir” şeklindeki telkin*leri kabul etmeye, kendilerinden 
hadis almadığı hocalardan hadis rivayet ettiğini iddia etmeye başladı. Bilhassa tâbiîlerden 
işittiklerini sahâbîlerden duymuş gibi gösterdi. Bu sebeple hâfızası sağlam olduğu yıllarda ondan 
hadis almış olan Süfyân es-Sevrî, Şu‘be b. Haccâc ve Hammâd b. Zeyd gibi eski talebelerinin 
rivayetleri itimada şayan görülmüş, daha sonraları kendisinden hadis okumuş olan talebelerinin 
rivayetleri ise ihtiyatla karşılanmıştır. Buhârî de onun bir rivayetini mütâbk* olarak Sahih’ ine almış, 
Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî ve İbn Mâce rivayetlerine sünenlerinde yer vermişlerdir. 

Atâ’nmİbn Sa‘d tarafından 136 (753) olarak tesbit edilen ölüm tarihinin 133, 134 ve 137 olduğu da 
ileri sürülmüştür. 
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ATA b. YESAR 


jLuaJ ç. 1 laC. 

Ebû Muhammed Atâ b. Yesâr el-Hilâlî elMedenî (ö. 103/721) 

Tâbiîn devri fıkıh ve hadis âlimlerinden. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Atâ b. Yesâr 19 (640) yılında doğdu. Babası ve liıkahâ-i 
seb‘a*dan olan kardeşi Süleyman gibi o da Hz. Peygamber’ in zevcesi Meymûne bint Hâris el- 
Hilâliyye’ninmevlâ*sı idi. Tâbiîn devri Medine 

fıkıh âlimleri arasında önemli bir yeri bulunan ve rivayetleri Kütüb-i Şilte’ de yer alan Atâ, aynı 
zamanda çok hadis rivayet edenlerden olup güvenirliği konusunda İbn Maîn, Ebû Zür‘a, Nesâî, İbn 
Hibbân ve diğer hadis âlim ve münekkitleri ittifak etmişlerdir. Rivayette bulunduğu kimseler arasında 
Hz. Âişe, Meymûne, İbn Mes‘ûd, Ebû Hüreyre, Ebû Eyyûb el-Ensârî, Zeyd b. Sâbit, Üsâme b. Zeyd, 
Zeyd b. Hâlid, Ebû Saîd el-Hudrî, İbn Ömer, İbn Abbas, Muâz b. Cebel, Ebû Zer, Ebü’d-Derdâ ve 
Ubâde b. Sâmit gibi büyük sahâbîler yer almaktadır. Ondan da Amr b. Dînâr, Zeyd b. Eşlem, Ebû 
Seleme b. Abdurrahman, Muhammed b. Ebû Harmele, Yezîd b. Abdullah, Şureykb. Ebû Nemir gibi 
birçok hadis âlimi rivayette bulunmuşlardır. 

103 (721) yılında İskenderiye’de seksen dört yaşlarında vefat eden Atâ b. Yesâr ’m ölüm tarihinin 94, 
97 veya 104 olduğuna dair farklı rivayetler de vardır. 
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ATABEG 


Selçuklular’ da ve daha sonraki Türk devletlerinde kullanılan bir unvan. 

Türkçe ata ve beg (bey) kelimelerinden meydana gelmiştir. Selçuklular’ dan önce, Karahanlılar ve 
Gazneliler gibi müslüman Türk devletlerinde böyle bir unvanın veya bununla ilgili olarak atabeglik 
şeklinde bir müessesenin varlığı hakkında bilgi yoktur. Oğuz geleneklerine bağlı büyük bir Türk boyu 
olan Selçuklular ’m atabeglik müessesesini İslâmiyet’ten önce kurulan Türk devletlerinden aldıkları, 
eski bir gelenek veya müesseseyi biraz değiştirmek suretiyle devam ettirdikleri düşünülebilirse de bu 
hususta da kayıt bulunmamaktadır. Bazı müsteşrikler, Orhun kitâbelerinde kitâbelerin yazıcısı olarak 
kaydedilen “Kültigin atası” lakabının “atabeg” mânasına geldiğini söylerlerse de bu husus da 
şimdilik kesinlik kazanmış değildir. Buna rağmen çeşitli Kafkas kavimleri arasındaki Türkler’in aile 
hayatlarında karşımıza çıkan atalık, Selçuklular ’daki ata beglik ile az da olsa yakınlık göstermektedir. 
Kafkaslar’daki bazı Türk aileler küçük yaştaki çocuklarını terbiye ve eğitim için başka ailelerin 
yanma vermişler ve çocuğun eğitimi ile uğraşan bu ailenin reisine atalık demişlerdir. Kırım hanları 
şehzadelerine de bu usulün uygulanmış olması, Selçuklular ’daki atabeglik müessesesinin atalık ile 
ilgili olabileceği düşüncesini kuvvetlendirmektedir. 

Selçuklular ’ da atabeg unvanı ilk defa vezir Nizâmülmülk’e verilmiştir. Sultan Alparslan Malazgirt 
Zaferi ’nden sonra oğlu Melikşah’m devlet işlerinde tecrübe kazanması hususunda Nizâmülmülk’ü 
görevlendirmiş, ona “Ata Hoca” veya “Atabeg” unvanını vermiştir. Ancak Nizâmülmülk’ ten itibaren 
bu unvanla birlikte verilen vazife daha sonra yüksek bir devlet memurluğuna dönüşmüştür. Nitekim 
Selçuklu sultanları bilhassa uç eyaletlerini aile fertleri arasında taksim ederken henüz yaşları küçük 
olan şehzadelere vasi ve mürebbi sıfatıyla genellikle kumandanlar arasında bir atabeg tayin 
etmişlerdir. Atabeg olan şahıs, yanında bulunan melikin terbiye ve öğretimi ile ilgilenir, eyaleti onun 
adına yönetirdi. 

Sultanların yanı sıra önemli merkezlerde bulunan melikler de kendi çocuklarına atabeg tayin 
ederlerdi. Meselâ Melikşah’m kardeşi Suriye Meliki Tâcüddevle Tutuş, oğulları Rıdvan ile Dukak’a 
birer atabeg tayin etmişti. Melikşah’m ölümünden sonra saltanat mücadelesine katılan Tâcüddevle 
Tutuş, yeğeni Berkyaruk’a mağlûp olup hayatını kaybedince oğullarından Rıdvan Halep’te, Dukak ise 
Dımaşk’ta birer meliklik kurdular. Dukak’ m ölümünden kısa bir süre sonra atabeği Zahîrüddin 
Tuğtegin, Dımaşk-Şam Atabegleri, Böriler veya Tuğteginliler denilen atabegliğin temelini attı (497 / 
1104). OğluBöri ve halefleri Haçlılarda uzun mücadelelere girdiler. Tuğteginliler’ in hâkimiyetine 
Nûreddin Mahmud b. Zenğı 1155 yılında son verdi. 

Sultan Melikşah’tan sonra saltanatı ele geçiren oğlu Berkyaruk da kardeşi Muhammed Tapar ’ a Gence 
ve civarını verdiği zaman kumandanlarından Kutluğ Tegin’i ona atabeg tayin etmişti. Ayrıca Sultan 
Berkyaruk henüz beş yaşında bulunan oğlu Melikşah’ı veliaht tayin ettiğinde Emir Ayaz’ı onun 
atabegliğine getirdi. Büyük Selçuklular ve Suriye Selçuklul arı’ mn yanı sıra atabeglik müessesesi 
Kirman, Irak ve Anadolu Selçukluları’nda da görülmektedir. Kirman Selçukluları’ nda Sultan Tuğrul 
Şah devrinde Alâeddin Bozkuş, Behram Şah ve Arslanşah devirlerinde Kutbüddin Muhammed ile 
Reyhan meşhur atabegler arasında sayılır. 



îlk Irak Selçuklu sultam olan Mahmud, oğullarından Alparslan’ın atabegliğine İmâdüddin Zengî b. 
Aksungur’u, Ferruh Şah’ m atabegliğine ise Hille Emîri Dübeys b. Sadaka’yı tayin etmişti. Bunlardan 
İmâdüddin Zengî’ ye ayrıca Musul’un iktâ* edilmesiyle, tarihe Zengî ler veya Musul Atabegleri adıyla 
geçen yeni ve çok güçlü bir atabegliğin temeli atıldı ( 1127). Sultan Mahmud’a sadakatten ayrılmayan 
Atabeg Zengî, sultamn 1131 yılında ölümü üzerine çıkan saltanat mücadelelerinde Mesud b. 
Muhammed Tapar ’ı destekledi. Hatta onun kardeşi Selçuk Şah ve atabeği Karaca Saki ile mücadeleye 
girdi. Daha sonra da Irak Selçuklu tahtım Melik Alparslan’a kazandırmak için zaman zaman 
mücadelelere katılan Atabeg Zengî, ömrünün sonuna kadar (1146) Büyük Selçuklu Sultam Sencer’e 
bağlılıktan ayrılmadı. 

Atabeg Zengî ’nin ölümünden soma Musul Atabegliği oğulları arasında taksim edildi. Büyük oğlu 
Seyfeddin Gazi, Musul merkez olmak üzere Kuzey Irak’ a, Nûreddin Mahmud ise Halep merkez olmak 
üzere Kuzey Suriye’ye hâkim oldular. 

Tâbi oldukları Büyük Selçuklu Devleti ’nin yıkılışı (1157), Irak Selçuklu Devleti ’nin iç karışıklıklara 
düşmesi ve Nûreddin Mahmud’un bağımsızlığım ilân etmesiyle sonuçlandı. Doğu ve Güneydoğu 
Anadolu’dan Mısır’a kadar çok geniş topraklara sahip olan bu atabeglik, Nûreddin Mahmud 
zamanında en haşmetli devrini yaşadı. Nûreddin Mahmud’un ölümü ( 1174), bu atabegliğin zamanla 
Eyyûbî hâkimiyetine girmesine sebep oldu. Halep ve Dımaşk kolunun 1181 ’de tamamen Eyyûbî 
tâbiiyetine girmesine karşılık Musul şubesi zaman zaman bağımsız bir şekilde 1222 yılma kadar 
varlığım sürdürdü. Bu atabegliğin en dikkate değer mücadelesi Haçlılar’ a karşı oldu. 

Yine Irak Selçuklu Sultam Mesud’un Arrân valiliğine tayin ettiği Şemseddin İldeniz, onun ölümünden 
(1157) soma çıkan taht kavgalarında desteklediği Arslanşah’ı tahta çıkarmaya muvaffak olmuştu. 
Arslanşah da minnettar olduğu İldeniz’e “atabeği a‘zam” unvamm verdi. Bu suretle Azerbaycan’ın 
büyük bir kısım ile Arrân ve Cibâl bölgelerini içine 

alan büyük bir sahada İldenizliler veya Azerbaycan Atabegleri demlen bir başka atabeglik ortaya 
çıktı. İldeniz’ in ölümünden soma yerine geçen Cihan Pehlivan kendisini atabeg ilân etti ve Irak 
Selçuklu Devleti ’nin bütün İdarî ve siyasî işlerini eline aldı. Pehlivan’ dan soma yerine kardeşi 
Kızılarslan atabeg oldu ( 1 1 86). Son Irak Selçuklu sultam olan III. Tuğrul onun atabegliğini tanımak 
zorunda kaldı. Kızılarslan’ dan soma sırasıyla Kutluğ İnanç (1191), Ebû Bekir (1195) ve Özbek 
(1210) Azerbaycan atabeği oldular. 

Selçuklular’m Fars hâkimi Melikşah’m atabeği olan Muzafferüddin Sungur, Salgurlular denilen ve 
1148-1286 yılları arasında İran’ın Fars bölgesinde hüküm süren atabegliği kurdu. Oğuzların Salgur 
veya Salur boyuna mensup olan Salgurlular ilk önce Selçuklular’ a, daha soma da Hârizmşahlar ve 
Moğollar’a tâbi oldular. Fars Atabegleri doğrudan doğruya Moğol hâkimiyeti altına girdikleri 1286 
yılma kadar 138 yıl hâkimiyetlerini sürdürdüler. 

Diğer bir atabeglik de Musul Atabeği İmâdüddin Zengi ’nin Türkmen asıllı kumandanlarından, Urfa 
valisi ve daha soma Musul nâibi olan Zeynüddin Ali Küçük b. Begtegin tarafından Erbil’de kuruldu. 
Ali Küçük ölünce oğlu Yûsuf’un atabeği olan Mücâhidüddin Kaymaz, Yûsuf’u kardeşi 
Muzafferüddin Kökböri’ ye karşı koruyarak onun Erbil hâkimi olmasını sağladı (1163). Kökböri 
Bağdat’taki halifeye yaptığı şikâyetten sonuç alamayınca, Musul atabeği olan II. Seyfeddin Gazi ’nin 



hizmetine girdi. Daha sonra da Selâhaddîn-i Eyyûbîye tâbi olanKökböri, kardeşi Yûsuf’un Ekim 
1190’da ölümü üzerine Erbil Beyliği’ nin başına geçti ve 1232 yılında ölümüne kadar bu Türk beyliği 
Erbil ve çevresinde hüküm sürdü. 

Atabeglik müessesesini devam ettiren bir diğer Türk devleti de Anadolu Selçukluları’ dır. Sultani. 
Kılıcarslan ölünce (1107) dul kalan karısı Ayşe Hatun, Artukoğulları’ndanBelek’e müracaat ederek 
oğlu Malatya Sultanı Tuğrularslan’m atabegliğini üstlenmesini istedi. Ayşe Hatun’un bu isteğini kabul 
eden Belek onunla evlenerek Malatya’ya da hâkim oldu ( 1 1 1 3). I. Alâeddin Keykubad, Erzincan ve 
yöresine vali tayin ettiği Mübârizüddin Ertokuş’u oğlu II. Gıyaseddin Keyhusrev’e, Mübârizüddin 
Armağanşah’ı da diğer oğlu II. îzzeddin Keykâvus’a atabeg tayin etti. Anadolu Selçuklu Devleti’ nin 
Kösedağ mağlûbiyetinden (1243) sonra, Moğollar’ m Anadolu’daki hâkimiyetleri sırasında da 
atabeglik müessesesinin devam ettiği görülmektedir. Ancak atabeği a‘zam unvanı ile vazife gören bu 
yetkili devlet memurunun, Büyük Selçuklu ve halefleriyle Anadolu Selçukluları ’nda olduğu gibi, ordu 
sahibi olmayıp bir nevi danışman ve denetleyici görevi yürüttüğü bilinmektedir. 

Atabeglik müessesesi diğer Türk devletlerinde de vardır. Meselâ Sultan Alâeddin Muhammed 
Hârizmşah, Toğanşah’moğlu Sencerşah’a Mengli Beg’i, Tekiş’in oğullarından Yûnus Han’a 
Mayacık’ı, oğlu Rükneddin Gursançtı’ya da Yığan Taysı’yı atabeg tayin etmişti. Hârizmşahlar 
devrine ait metinlerde rastlanan “ulug lala beg” tabirinin atabeg karşılığı olduğunu belirten tarihçiler 
de vardır. Nitekim “lala” tabiri Anadolu Selçukluları ’mn son devirlerinde ortaya çıkmıştır. Ancak 
lala denilen kişinin, Selçuklular ’m önceki devirlerinde olduğu gibi, askerî ve mülkî yetkilerinin 
olmadığı, sadece lalası olduğu melikin eğitimiyle ilgilendiği anlaşılmaktadır. Gerçi Büyük Selçuklu 
sultanlarından Muhammed b. Melikşah’m Lala Karategin adında bir hamisi varsa da bu şahsın askerî 
ve mülkî herhangi bir yetkisinin olup olmadığı bilinmemektedir. 

Anadolu Selçuklu sultanları kendilerine tecrübeli bir kumandanı atabeg tayin ederlerdi. Hükümdar 
atabeği olarak adlandırılabilecek bu beyler büyük divana katılır ve devlet işlerinde önemli rol 
oynarlardı. 

Eyyûbîler’de de atabeglik müessesesi çok az değişiklikle devam etti. Selâhaddîn-i Eyyûbî’ nin oğlu 
el-Melikü’l-Fâzıl Ali, el-MeliküT-Mansûr Muhammed b. Azîz’ in atabeği idi. Atabeglik Yemen 
Eyyûbîleri tarafından da askerî bir vazife ve unvan olarak kullanılmıştır. Melik Muizzüddin Aybeg, 
Şeceretü’d-Dür zamanında “atabegü’l-asâkir” olarak tayin edilmişti. Sonraları Eyyûbîler’de 
başkumandan olarak görülen atabegü’l-asâkir, Memlükler zamanında da aynı şekilde saltanat 
nâibliğinden sonra devletin en yüksek ve nüfuzlu makamı olarak varlığını sürdürmüştür. XIII. yüzyılın 
ikinci yarısında bu vazifede bulunanlara atabeg veya “atabegü’l-cüyûş” denirdi. Meselâ Emîr 
Moncuk bu görevi saltanat nâibliği ile birlikte yürütüyordu. 

Selçuklu Devleti’ nin tesiriyle İran Moğolları da atabeglik müessesesini kurmuşlardı. Olcaytu, Emîr 
Sevinç’ i oğlu Ebû Saîd’e atabeg tayin etmiş ve onu dokuz yaşlarında Emîr Sevinç Te beraber 
Horasan’a göndererek buranın idaresini vermişti. îlhanlı İdarî teşkilâtının etkisi altında kalan 
Celâyirliler de emîrü T -ümerâlara atabeg unvanı vermişlerdi. 


Akkoyunlular ve daha sonra Safevîler tarafından da bu müessese devam ettirilmiştir. Küçük yaştaki 
şehzadelerini ülkenin sımr vilâyetlerinin idaresine tayin eden I. Şah îsmâil, o bölgenin tecrübeli ve 



FÂCİR 


jAİâJI 

Kâfir veya günahkâr mümin anlamında bir terim. 

Sözlükte “yarmak, bir şeyi genişçe yarıp açmak” anlamındaki fecr veya fücur kökünden türeyen bir 
sıfat olarak “dindarlık perdesini yırtan, fütursuzca günaha dalan, haktan bâtıla sapan kimse” gibi 
mânalar taşır. Câhiliye devri Araplarmm haram aylarda yaptıkları savaşlara “günah işlenen günler” 
anlamında eyyâmü’l-ficâr adı verilirdi. Fâcir kelimesinin kökünü oluşturan fücur, “şehvet gücünün 
ileri dereceye varması” veya “nefsin insanı şeriat ve ahlâk ilkelerine 

aykırı işler yapmaya sevkeden özelliği” diye de tarif edilir (et-Ta c rifât, “el-fücur” md.; Tehânevî, 
Keşşaf, “el-fücur”). “İlâhî emirlerden çıkan kimse” anlamına gelen fasık terimi ile fâcir arasında 
benzerlik varsa da fasıkm tacirden daha umumi olduğu kabul edilir (İsmail Hakkı Bursevî, s. 163). 

Fâcir kelimesi Kur’ân-ı Kerîm’ de bir yerde müffed, dört yerde cemi sigasıyla (fecere, füccâr) yer 
almakta, bir âyette de kökü olan fücur geçmektedir. Fiil sigasıyla yer alan kullanımlarının sadece biri 
(el-Kıyâme 75/5) terim mânasını taşır. Fâcir Kur’an’da daha çok günah işlemenin nihaî noktasında 
bulunan “kâfir” mânasında kullanılmaktadır. İlgili âyetlerde belirtildiğine göre yeryüzünde fesat 
çıkaran ve ölümden sonra dirilişi inkâr eden tacirler âhirette, iman edip kötülüklerden sakınanlarla 
aynı muameleye tâbi tutulmayacak, müminlerin yüzü parlayıp gülecek ve onlar naîm cennetlerine 
girecekler, tacirlerin yüzü ise kararacak ve kendileri alevli ateşe atılacaklardır (bk. M. F. Abdülbâkî, 
el-Mu c cem, “fer” md.). Toshihiko Izutsu, fücur kelimesinin ima ettiği “sapma göstermek mânasından 
hareketle Kur’an’daki anlamını “doğru yoldan ayrılmak ve gayri ahlâkî iş yapmak” şeklinde gösterir 
(The Ethical Terms inthe Koran, s. 151). 

Bazı hadislerde yalan söyleyen, zina fiilini işleyen, Kur’an’ı okuduğu halde başkalarını ondaki 
buyruklara uymaya çağırmayan, yalan yere yemin eden, insanları aldatan ve faizcilik yapanların fâcir 
oldukları bildirilerek kelime “günahkâr mümin” anlamında kullanılmış (Müsned, I, 135; III, 37, 428; 
Y 455; VI, 321; Buhârî, “Ahkâm”, 30, “Şalât”, 32, “Cihâd”, 44), bir kısmında da cennete sadece 
müminlerin gireceği, fâcirlerin cehennemlik olduğu (Buhârî, “Cihâd”, 182), Kur’an okuyan fâcirin 
kokusu güzel, tadı acı, Kur’an okumayan fâcirin ise kokusu bulunmayan, tadı da acı olan bitkiye 
benzediği (Buhârî, “Tevhîd”, 57), ölen müminlerin dünya sıkıntılarından kurtulduğu, ölen fâcirlerden 
ise dünyadakilerin kurtulduğu (Müslim, “CenâTz”, 61) belirtilerek fâcire “kâfir” veya “münafık” 
anlamı verilmiştir. 

Kelâm ilminde fâcir, kâfir veya mümin sayılıp sayılmayacağı açısından tartışma konusu olmuştur. 
Gerek Mu‘tezile gerekse Mürcie âlimleri fâcire “büyük günah işleyen mümin” mânası vermişler ve 
buna bağlı olarak onun hakkında fikir yürütmüşlerdir. Mu‘tezile’ye göre fâcir imandan çıkmıştır, 
tövbe etmeden öldüğü takdirde ebedî olarak cehennemde kalır. Zira Kur’ân-ı Kerîm’ de fâcirlerin 
âhirette cehenneme atılacakları ve oradan ayrılmayacakları haber verilir (el-înfitâr 82/14-16). 
Mürcie ’ye göre ise fâcir her ne kadar İlâhî emirlere karşı itaatsizlikte bulunmuşsa da iman esaslarını 
benimsediği için müminlerle beraber olacaktır (Kâdî Abdülcebbâr, s. 590, 682; Fahreddin er-Râzî, 



büyük kumandanlarım nâib ve mürebbi sıfaüyla ve lala unvamyla onların yamnda görevlendiriyordu. 
Sultan Rûmlû Şah Tahmasb’m, Durmuş Han Şumlu Şah Mirza’mn lalası idiler. Bu müessese mahiyeti 
bakımından zamanla değişikliğe uğramakla beraber İran’da hüküm süren Türk sülâlelerinde XIX. 
yüzyıla kadar varlığım devam ettirmiştir. İran’daki son Türk sülâlesi olan Kaçarlar ’ m sarayında 
şehzade mürebbilerinin en büyüğüne lalabaşı denilmekteydi. Aynı şekilde Osmanlılar’da da sancağa 
çıkarılan şehzadelerin yamna, devlet tecrübesi olan bir kişi lala unvamyla verilmiştir. 

İznik Rum imparatorluğu’ nda “beg” unvanlı bir Türk lalamn bulunması, Gürcü Kraliçesi Thamara’mn 
protokol itibariyle vezirden soma gelen atabeglik müessesesini ihdas etmesi, bu Türk geleneğinin 
Ortaçağ hıristiyan devletleri tarafından da benimsendiğini göstermektedir. 

Selçuklular zamanında önceleri bir unvan olarak ortaya çıkan ve zamanla önemli bir devlet 
memuriyeti şekline dönüşen atabeglik, somaları atabeglerin yanlarında bulunan şehzadelerin 
anneleriyle evlenmeleri sebebiyle daha önemli bir mevki durumuna gelmiştir. Atabegler doğrudan 
Selçuklu sultamna bağlı olup bulundukları bölgelerde onların nâibi sıfaüyla âdeta yarı bağımsız bir 
hükümdar gibi hareket ediyorlardı. Ölen bir atabeğin yerine bazan oğlu tayin edilirdi ki bu 
Ortaçağ’ da memuriyetlerin babadan oğula intikal etmesi esasına bağlıdır. Sultanlar şehzadelerin 
herhangi bir tahrike kapılarak isyan etmelerini önlemek gayesiyle atabegleri hem tecrübeli hem de en 
güvenilir emirler arasından seçerlerdi. Hükümdarların ölümünde meydana gelen taht kavgaları 
sırasında bazı atabeglerin görünürde nâibi olduğu şehzadeyi tahta çıkarmak, gerçekte ise bütün ülke 
yönetimini ele geçirmek için iç savaşlara sebep oldukları görülmektedir. 

Merkezî otoritenin güçlü olduğu dönemlerde atabegler bağımsızlık yolunda açıkça faaliyette 
bulunamamışlar, ancak 

devlet otoritesinin zayıflamasıyla atabeglerin birçoğu vasisi veya nâibi bulundukları şehzadelerin 
yerine kendi adlarına hâkimiyetlerini icra etmeye başlamışlardır. Böylece atabeglerle amlan birtakım 
hânedanlar kurulmuştur. 

Atabeglik Eyyûbîler’ de ve Memlükler’ in ilk devirlerinde Selçuklular zamanındaki mahiyetini 
korumaktaydı. Bunu takip eden devirlerde ordu kumandanlığı şekline dönüştü. Hatta Memlükler’ in 
Halep ve Şam nâibliklerinde bunlara atabeg veya atabegü’l-cüyûşun yanı sıra beylerbeyi dahi 
denilmeye başlandı. XV yüzyıla kadar önemini koruyan atabeglik müessesesi, bu yüzyılda eski 
önemini kaybederek üçüncü derecede bir makam haline geldi. Bunu takip eden yüzyıllarda ise 
atabegler askerî kumandanlık görevlerini de kaybederek saraylarda şehzadelerin mürebbileri ve 
öğretmenleri (lala) haline geldiler (ayrıca bk. LALA). 
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Coşkun Alptekin 



ATABEGU ’ 1- AS AKIR 

(bk. ATABEG). 



ATABEK 

(bk. ATABEG). 



ATAERGİN, Zeki Ârif 

(ö. 1896-1964) 

Bestekâr, hânende ve hukukçu. 

• /V 

İstanbul’da doğdu. Asıl adı Sâlih Zeki ise de bestekâr Kanûnî Hacı Arif Bey’ in oğlu olduğundan Zeki 

/V • 

Arif ismiyle tanınmıştır. Annesi Hatice Huriye Hanım’ dır. ilköğrenimini Beşiktaş’ta Akaretler’ deki 

/V 

Afitâb-ı Maârif Mektebi ’nde, orta öğrenimini Vefa Sultânîsi’nde tamamladıktan sonra Mektebi 
Hukuk’ a girdi. Burayı başarı ile bitirerek avukatlık, hâkimlik ve savcılık gibi görevlerde bulundu. 
1952’de Fatih noteri tayin edildi. 3 Ocak 1964 Cuma günü vefat etti ve Karacaahmet’teki aile 
mezarlığına defnedildi. 

/V • 

Devrinin tanınmış hukukçularından olan Zeki Arif Bey asıl şöhretini mûsiki sahasında kazanmıştır, ilk 
mûsiki derslerini babasından aldı. Daha sonra babasımn delâletiyle, devrin “tavır sahibi” 
mûsikişinası Hacı Kirâmî Efendi’ den fasıllar ve Lâmekânî Mustafa Efendi’ den İlâhiler meşketmeye 
başladı. Okuyuşundaki hususi tavrın gelişmesinde Hacı Kirâmî Efendi’nin büyük tesir ve gayreti 
olduğunu bizzat kendisi söylemiştir. Ayrıca babası ile katıldığı çeşitli mûsiki toplanhlarmda Tanbûrî 

/V 

Cemil, Kemençeci Vasilaki, Udî Nevres, Kaşıyarık Hüsâmeddin, Hâfız Şehlâ Osman gibi zamanın 
ünlü sâzende ve hânendelerini yakından tanıma imkânı buldu. Babasının vefatından sonra bestekâr 
Abdülkadir Bey (Töre) ile tanışh. Kendi ifadesine göre bu tanışma hayabnda bir dönüm noktası 
olmuş, Abdülkadir Bey’ in yakın dostluk ve engin bilgisinden tam mânasıyla istifade ederek mûsikide 
bir otorite haline gelmiştir. Bu arada Dârülmûsikî, ardından da DârüttaTîm-i Mûsikî icra 

/V 

heyetlerinde yer aldı. Daha sonraları bestekâr Sadi Işılay ile tanışan Zeki Arif Bey, beraber devam 
ettikleri Haydarpaşa’daki Şehzade Ziyâeddin Efendi’nin köşkünde tertiplenen mûsiki toplantılarında 
Üsküdarlı Hoca Ziya’yı (Bestenigâr Ziya Bey) tanıdı ve bu toplanblardaki fasılların idarecisi olan 
Ziya Bey’ den bilhassa gazel icrası ve makam seyirleri konularında faydalandı. İstifade ettiği 
mûsikişinaslar arasında Leon Hancıyan ve Muallim (Mızıkalı) İsmâil Hakkı Bey de ayrıca 
zikredilmelidir. Böylece devrin hemen önde gelen bütün mûsiki üstatlarından çeşitli şekillerde 
faydalanarak başarılı ve kendine has okuyuşa sahip bir hânende ve usta bir kanun icracısı olduğu 
kadar yaphğı bestelerle de zamanın önemli bestekârları arasında yer aldı. Abdülkadir Töre, Hoca 
Ziya, Zekâizâde Ahmed Irsoy, Rauf Yektâ, Hikmet Hamdi Bey gibi mûsikişinaslardan da büyük teşvik 

gördü. Peşrev, saz semâisi, beste, ağır semâi, yürük semâi, şarkı, tevşîh, durak ve İlâhi formlarında 

/\ 

2 00’ ün üzerinde eser besteledi. Ayrıca resimle de amatör olarak uğraşmıştır. Mâna Alemi adını 
verdiği bir rüya tabirleri kitabı hazırladığından bahsedilmekte ise de eserin bugün nerede olduğu 
bilinmemektedir. 
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Nuri Özcan 



ATAI, Nev‘îzâde 


(ö. 1045/1635) 

Daha çokeş-Şakâhku’n-Nu'mâniyye’ye yazdığı zeyille tanınan Osmanlı âlim ve şairi. 

İstanbul’da doğdu (Şevval 991 / Ekim 1583). Sultanili. Mehmed devri kazaskerlerinden tanınmış şair 
ve âlimNev‘î Yahyâ Efendi’nin oğludur. Önce babasından, daha sonra Kafzâde Feyzullah Efendi’ den 
ders okudu. 1601 yılında Ahîzâde Abdülhalim Efendi’ den mülâzım olarak tahsilini tamamladı. 
İstanbul kadısı Zekeriyyâ Yahyâ Efendi’nin yardımıyla 1605’ te kırk akçelik Canbaziye Medresesi 
müderrisliğine tayin edildi. 1608’de müderrisliği bırakarak kadılığa başvurdu ve Lofça kadılığına 
gönderildi. Bir süre sonra kadılıktan alındı. 1610’da Babaeski kadısı, ardından Varna, Rusçuk ve 
1618’de Silistre kadısı oldu. 1620 yılında Tekirdağ, arkasından da Hezargrad kadılıklarına tayin 
edildi. Buradan azledilince 

bir süre Tırnova ve Sahra kadılıklarının gelirleri kendisine verildi. 1624’te Tırhala kadılığına 
gönderildi. Manastır ve yeniden Tırhala kadılıkları yaptıktan sonra 1632’de Üsküp kadısı oldu. Üç 
yıl sonra azledilerek İstanbul’a döndü ve çok geçmeden yeni bir tayin beklerken vefat etti 
(Cemâziyelevvel 1045 / Ekim 1635). Mezarı Şeyh Vefa Tekkesi hazîresinde babasının yanındadır. 
Ölüm tarihi Keşfü’z-zunûn’da 1044, Tezkire-i Rızâ’da 1046 olarak gösterilmiştir. Buna karşılık Şeyhî 
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Mehmed’ in VekâyiuT-fuzalâ’smda Cemâziyelevvel 1045, Muhibbî’ninHulâsatüT-eser’i ve Asım’m 
Zeyl-i Zübdetü’l-eş‘âr’mda Cemâziyelâhir 1045 tarihleri verilmiştir. 

Atâî, mâzul bulunduğu kısa süreler dışında ömrünü İstanbul’ dan uzakta, Balkanlar ’daki çeşitli 
kadılıklarda geçirmiştir. Kaynaklardan anlaşıldığına göre güzel konuşan, nükteli ve alaycı bir 
insandır. Dedesi ve babası gibi o da tasavvufa yönelmiş ve Celvetiyye’nin kurucusu Aziz Mahmud 
Hüdâyî’ninmüridlerinden olmuştur. Bursalı Mehmed Tâhir’ in bildirdiğine göre Aziz Mahmud 
Hüdâyî Türbesi ’nin kapısı üstündeki Arapça tarih kitâbesi onundur. 

Eserleri. Atâî değişik konularda manzum ve mensur pek çok eser vermiştir. Başlıca eserleri 
şunlardır: 1. Divan. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ’ye ithaf ettiği divanı orta büyüklükte bir eserdir. 
Yazma nüshaları oldukça fazladır. Yalnız İstanbul kütüphanelerinde on sekiz nüshası vardır. Manzume 
sayıları çok farklı olan bu nüshalar karşılaştırıldığında divanda mensur bir dîbâceden sonra bir 
mTrâciye, otuz bir kaside, 303 gazel, iki mersiye, dört muhammes, dört müseddes, bir muaşşer, elli 
kıta, on üç rubâî, yirmi sekiz tarih ve yetmiş beyit bulunduğu görülür. Atâî orta derecede bir şair 
olduğundan şiirleriyle fazla tanınmamıştır. Dili oldukça ağır ve külfetli olan şairin gazellerinde 
Fuzûlî, Nev‘î ve Bâkî’nin etkileri görülür. 2. Hamse. Nizâmî’yi örnek alarak meydana getirdiği 
hamsesinde Atâî’ninbu şaire bağlılığı sadece iki müsveddesinin adlarında ve dış görünüşlerindedir. 
Şair bu eserlerinde çok kullanılmış konular yerine yeni konuları ele almıştır. Yer yer mahallî hayatı, 
halkın yaşayış ve törelerini dile getirmiş, özellikle İstanbul’un değişik manzaraları ve güzelliklerini 
ortaya koymaya çalışmıştır; hatta hikâyeler içinde bazı gerçek olayları dahi anlatmıştır. Böylece 
mesnevilerine yerli unsurlar katarak İran mesnevi geleneğinden kurtulmayı denemiştir. Hamse 
nüshalarına, Hilyetü’l-efkâr dışında divanı ile bir arada külliyat halinde çokça rastlanmakta, tamamı 
ise Topkapı Sarayı Müzesi (III. Ahmed, nr. 2650), İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 4013) ve 



Süleymaniye kütüphanelerinde (Esad Efendi, nr. 2872) bulunmaktadır. Türk ve İslâm Eserleri 
Müzesi’nde bulunan (nr. 1989) dört sütun halinde yazılmış nüsha ise tezhipli, minyatürlü ve çiçekli 
bir yazmadır. Yazmalarının çokluğu mesnevilerinin sevilerek okunduğunu gösterir. Bundan dolayı da 
Atâî daha çok mesnevi şairi olarak tanınmıştır. Atâî’nin hamsesini oluşturan beş mesnevi şunlardır: I. 
Âlemnümâ (SâkTnâme). 1617 yılında “faûlün faûlün faûl” kalıbıyla yazılan bu mesnevinin başında 
Atâî, Osmanlı şairlerinin kaside ve gazel vadisinde geçtikleri İran şairlerinin mesnevide hâlâ üstün 
oldukları hususu tartışılırken Fâizî’nin ve diğer bazı şairlerin ısrarları üzerine bu mesneviyi yazdığını 
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söyler. Âlemnümâ yirmi dört “bahis” içinde 1561 beyitle Boğaziçi’nin ve hisarların güzelliklerini 
anlatmakla başlar. Ardından bir içki meclisinde sırasıyla sâkî, şarap, asma, küp, kadeh, sürahi, pîr-i 
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mugan, meyhane, şarkıcı, gece, mum, sabah ve bahar anlatılır. Âlemnümâ, Hamse’ nin en çok tanınmış 
mesnevilerindendir. Yalnız İstanbul kitaplıklarında kırktan fazla nüshası vardır. II. NefhatüT-ezhâr. 
Atâî’nin 1625 yılında Nizâmî’ninMahzenüT-esrâr’ma nazire olarak “müfteihin müfteilün failün” 
kalıbıyla yazdığı bu mesnevi 3200 beyittir. Baştaki tevhid, na‘t, mPrâciye gibi dinî şiirler ve eserin 
sunulduğu Sultan IV Murad ile Şeyhülislâm Yahyâ hakkmdaki kasidelerden sonra mesnevi yirmi 
“fasl”a ayrılmış, “nefha” ve “dâstân” başlıkları altında padişahlardan, aşktan, Anadoluhisarı’ndaki 
maskaralar, soğuk latife yapanlar, âşıklar ve cömertlerden söz edilmiştir. NefhatüT-ezhâr dinî-ahlâkî 
ve öğretici bir eserdir. Arasına bazı küçük hikâyeler de serpiştirilmiştir. III. Sohbetü’l-ebkâr. 

Atâî’nin 1626 yılında Molla Câmî’nin Sübhatü’l-ebrâr’mdan etkilenerek “fâilâtün fâilâtün fâilün” 
kalıbıyla yazdığı 3450 beyitlikbir mesnevidir. Eserin başında, bir kır gezintisinde dostlarının 
Câmî’nin eserini överek bunun Türkçe’ye çevrilmesi gerektiğini söylemeleri üzerine bu mesneviyi 
yazdığını açıklar. Mesnevi kırk “sohbet” halinde düzenlenmiş, bunlarda aşk, ibadet, tevazu, fazilet, 
çalışma, iyilik, bağlılık ve yalan gibi konular işlenmiştir. Yirmi sekizinci sohbette de Nasreddin Hoca 
hikâyeleri anlatılmıştır. IV Heft Hân*. 1627 yılında Nizâmî’ninHeft Peyker’i örnek alınarak “feilâtün 
mefâilün feilün” kalıbıyla yazılan mesnevi 2784 beyittir. Heft Peyker’de yedi ülkenin kızlarının 
anlatıldığı hikâyeler burada yedi âşık tarafından anlahlmıştır. İstanbul’da ansızın bir periye tutulan 
bir âşık gece gündüz yanıp yakılır, derdini ve sevgilisinin adını kimseye açıklamaz. Kendisi gibi âşık 
olan yedi arkadaşı onu avutmak için sırayla yedi hikâye anlatırlar. Bu hikâyeler Şam ve Edirne’de, 
Çînü Mâçin’de, Gazne, Bağdat, Rey, Belh ve İstanbul’da 


geçer. Hamsenin en tanınmış mesnevisi olan Heft Hân Turgut Karacan taralından yayımlanmıştır 
(Atâî’nin Heft-hân’ı, İnceleme-Metin, Ankara 1974, XII+349 s.). V Hilyetü’l-efkâr. Hamsenin yakın 
zamanlara kadar ele geçmeyen bu mesnevisinin eksik bir nüshası ilk defa Agâh Sırrı Levend 
tarafından ortaya çıkarılmıştır (Atâî’nin Hilyetü’l-efkâr ’ı, Ank ara 1948). Sonradan üç eksik nüshası 
daha bulunan mesnevinin mevcut kısmında münâcât ve na‘t gibi başlangıç bölümleri yer almakta, asıl 
konu ile ilgili bölümler bulunmamaktadır. Ancak A. S. Levend bazı karinelere dayanarak bu 
mesnevinin Hüsrev ü Şîrîn konusunda kaleme alındığını ve bazı küçük hikâye ve menkıbelerden 
meydana geldiğini ileri sürmektedir. 3. Hadâiku’l-hakâik* fî tekmileti’ş-Şekâik. Atâî’nin Üsküp 
kadısı iken 1634 yılında bitirdiği ve Zeyl-i Şekâik veya Zeyl-i Atâî diye de tanınan bu mensur eseri, 
Taşköprizâde’ nin meşhur eş-ŞekâTku’n-Nu c mâniyye adlı eserinin 965-1044 (1558-1634) yıllarım 
içine alan Türkçe zeylidir. Bu yetmiş altı yıllık sürede Osmanlı Devleti sınırları içinde yetişen 
şeyhler, ilim adamları ve şairler hakkında bilgi veren eser, kendisini 1730 yılma kadar zeyleden 
Şeyhî’nin Vekâyiu’l-fuzalâ’sıyla birlikte Şekâ Tk’ın en önemli zeyli olarak ilim tarihimizin ana 
kaynaklarından sayılmaktadır. Türkiye’de ve dış ülkelerde pek çok yazma nüshası vardır. İstanbul 
kütüphanelerindeki nüshaları Zahir Güvemli tarafından, tercüme ve zeyilleri ise Behçet Gönül 
tarafından (bk. Bibi.) tesbit edilen eser ayrıca iki cildi bir arada İstanbul’da basılmıştır (1268). Bu 



neşrin tıpkıbasımı, Mecdî’nin ŞekaTk, tercümesi ve öteki yazma zeyillerle birlikte bir indeks 
ilâvesiyle 1989’da Abdülkadir Özcan tarafından yapılımşür. 

Atâî’nin bunlardan başka, bir kısım külliyat nüshalarının sonunda, devrinde yaşayan bazı kişiler 
hakkında yazılmış 100 beyit kadar tutan Hezliyyât’ı (İÜ Ktp., TY, nr. 319), yarım kalmış bir Siyer-i 
Veysî’ zeyli, sekiz mektuptan oluşan bir Münşeât’ı (İÜ Ktp., TY, nr. 4097), ayrıca Kudûrî, Kadîhan, 
Dürer gibi birçok fıkıh kitabında yer alan bazı görüşleri müellif ve kitap ismi vererek tenkit etmek 
üzere hazırlanmış el-KavlüT-hasen fî cevâbiT-kavli li-men adlı Arapça küçük bir fıkıh kitabı (Râgıb 
Paşa Ktp., nr. 576) vardır. 
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Halûk İpekten 



ATÂİYYE 


İV'I i-ı» \l 

Rifaiyye tarikatimn Muhammed Atıyye er-Rifaî’ye (ö. VH/ XTIT . Yüzyıl) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. RİFÂİYYE). 



XXXI, 84). 


Ehl-i sünnet âlimlerine göre fâcir kâfir, münafık ve büyük günah işleyen mümini de kapsayan bir 
terim olduğundan her facir hakkında aynı hükmü vermek mümkün değildir. Kelime mutlak olarak 
kullanıldığı takdirde kâfir mânasına gelir. İman ettiği halde günah işleyenler ise bu anlamda facir 
kabul edilemezler. Buna göre fâcirlerin cehennemden ayrılmayacaklarını haber veren naslarla 
kâfirlerin veya münafıkların kastedilmiş olması gerekir (Mâtürîdî, s. 329; İbnHazm, III, 276-279; 
Fahreddiner-Râzî, XXXI, 84-85). 

Fâcir kelimesinin Kur’ an’ daki kullanılışı göz önünde bulundurulduğu takdirde Mu‘tezile ile 
Mürcie’nin fikirlerini doğru bulmak mümkün değildir. Çünkü facir ya kâfir kelimesini tekit etmekte 
veya müminin zıddı anlamında zikredilmektedir. Hadislerde ise facir kâfir, münafık ve günahkâr 
mümin için ortak bir ad olarak kullanılmakta, böylece bir anlamda her kâfirin fâcir olduğuna, fakat 
her fâcirin kâfir olmadığına işaret edilmektedir. Nitekim Ebû Hanîfe’nin el-Fıkfiü’l-ekber ’inde geçen 
(îmam-ı Azam’ m Beş Eseri, s. 61) ve zamanla bütün Ehl-i sünnetin ortak görüşü haline gelen, “Sâlih 
(ber) olsun facir olsun her müminin arkasında namaz kılmak caizdir” şeklindeki meşhur ifadede facir 
“günahkâr mümin” anlamında kullanılmış, böylece her fâcirin dinden çıkmış olmayacağına ve imanını 
korumakla birlikte günahkâr olan bir kimsenin îslâm cemaatinin bir ferdi sayılması gerektiğine işaret 
edilmiştir (Krş. Ber). Sonuç olarak fâcirin, naslarm çoğunda itaatten uzaklaşmanın nihaî noktası olan 
“kâfir” anlamına, bazı hadislerde de mümin olmakla birlikte “büyük günah işleyen kimse” mânasına 
geldiği anlaşılmaktadır (Büyük günah işleyen kimsenin dinî durumu için bk. Kebîre). 
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Osman Karadeniz 



ATALAR KULTU 


Özellikle ilkel dinlerde görülen ata ve ecdat ruhlarına tapınma. 

İnsanoğlunun soyundan geldiği kimselere karşı tabii ve fıtrî olarak her zaman duymakta olduğu saygı 
ve sevginin zaman zaman aşırı bir şekle dönüşmesi, ataları ölümlerinden sonra da çeşitli şekillerde 
yaşatma fikrini ve çabasını doğurmuştur. Öte yandan ruhların yaşamaya devam ettiğine inanılmakla 
birlikte bu yaşama keyfiyetinin bilinmemesi veya yanlış değerlendirilmesi, ilkin ölülerin ruhlarından 
korkup çekinmeye, daha sonra da onlara tapınmaya yol açmıştır. 

Atalar kültü ailenin ölmüş üyelerine karşı saygı, tâzim ve korkuyu ifade eder. Saygı ve tâzim esasen 
hayatta iken büyüklere, yaşlılara, özellikle baba ve atalara karşı duyulan ilgi ve yakınlıktan 
kaynaklanır. Korku ise ata ruhlarının mekân ve zamana bağlı olmaksızın geriye döneceği, yaşayanlara 
zarar verebileceği inanç ve endişesinden ileri gelir. Her iki durumda da ata ruhlarının hayattaki 
insanlarla ilişkisinin devam ettiği inancı esastır. 

Atalar kültünün paleolitik devreden kalma izleri vardır ve bu izler özellikle ilkel kabilelerde (en çok 
Afrika, Güney ve Doğu Asya, Okyanus adaları) yaygındır. Bu kabileler ölen atanın mânevi varlığının 
yeryüzünde kaldığına ve geridekileri olumlu veya olumsuz yönlerde etkileyebileceğine, ekinlerin ve 
hayvanların verimli olmasını, insan neslinin çoğalmasını sağlayabileceğine inanırlar; bu yüzden 
onlara yemek, meyve ve çeşitli hediyeler sunar, kurbanlar keser, adlarına ve anılarına büyük taşlar 
dikerler; heykeller ve maskelerle onları temsilî olarak canlandırmaya çalışırlar. 

Atalar kültünün en belirgin şekli Çin’de asırlar boyunca hâkim geleneklerden biri olarak sürdürülmüş 
ve daha sonra oradan Japonya’ya geçmiştir. Çin’de halkın ata ruhları için kurban sunup sunmadığı 
yolunda elimizde yeterli bilgi olmasa da geleneksel Çin aristokrasisi atalarının ruhlarının kaderlerini 
etkilediklerine, ceza ve mükâfat verdiklerine, kendi neslinden gelenlerden tâzim töreni ve itaat 
istediklerine inanırdı. Çin evlerinde özel bir dolapta veya bölmede muhafaza edilen atalara ait 
levhalar önünde belirli vesilelerle törenler yapılırdı. Atalara ait eşyanın bulunduğu bu dolap, 

asil ve zengin tabakada artık küçük birer tapmak haline getirilmiştir. Burada, levhaları bulunan 
atalara danışılır, bazı kehanet yolları ile onların arzuları öğrenilmek istenirdi. Atalara ait 
tapmaklarda onlara kurbanlar sunulurdu. Konfüçyüsçülüğün bazı ekolleri atalara tapınmayı daha da 
geliştirmiş, defin, yas ve kurban âyinlerindeki ayrmfiları belirlemiştir. Chou hânedanı zamanında 
ölüler için tablet dikme âdeti ortaya çıkmıştır (tahminen m. ö. 350). 

Eski Çin’de ata ruhları için yedinci aym on beşinci günü bir tören yapılırdı. Ayrıca üçüncü ayda bir 
de ilkbahar kabir şenliği vardı. Bu şenlikte kabirler ziyaret edilir, onarılır, süslenir ve ata ruhlarına 
yiyecek sunulurdu. 

Şintoizm’de öldükten sonra ruhun devamı konusunda müphem bir inanç varken Konfüçyüsçülüğün V 
yüzyılda Japonya’ya girmesi sonucu bu inanç ve atalar kültü gelişerek zamanla Şinto’nun aslî rüknü 
haline geldi. 



Eski Türkler’de de Çin ve Japon geleneklerindeki kadar ayrıntılı olmamakla birlikte atalar kültü 
mevcuttu. Onlarda ayrıca ata ruhlarına kurban da kesilirdi. 

Yahudi ve hıristiyan geleneğinde atalar kültü ile ilgili az da olsa bazı bilgilere rastlanmaktadır. Ahd-i 
Atık’ te, bazı ölülere ulûhiyyet nisbet edildiğine dair ifadeler mevcuttur (îşaya, 8/19). Ayrıca Ahd-i 
Atık’ te sık sık geçen ve insan şeklindeki ev tanrılarının tasvirlerinin ismi olarak kullanılan Terafim’in 
(I. Samuel, 19/13) aslında ataların imajı olduğu ileri sürülmektedir. Diğer taraftan Ahd-i Atık’ te 
ölülere yiyecek takdimi ile ilgili bilgiler de vardır (Tesniye, 26/14). H. Spencer, dinin kaynağının 
atalara tapınma olduğunu ileri sürmüştür. Fakat diğer evrim nazariyeleri gibi H. Spencer’ in görüşü de 
tenkit edilmiştir (bk. DİN). 

Çin ve Japon kültürlerindeki kadar güçlü, ayrıntılı, kuralları belirlenmiş ve yaygınlaşmış olmamakla 
birlikte İslâm’dan önce Araplar arasında da bir tür atalar kültü mevcuttu. Nitekim onlar Kur’ an’ m 
daveti, Hz. Muhammed’in tebliği karşısında, “Biz atalarımızı hangi yol üzere bul duysak o yoldan 
gider, o yoldan ayrılmayız” diyerek atalarına bağlılıklarını ifade etmişlerdi (bk. el-Bakara 2/170; el- 
Mâide 5/104; el-A‘râf 7/28, 70; et-Tevbe 9/23; Lokmân31/21; Sebe’ 34/43; es-Sâfîât 37/69, 70; ez- 
Zuhruf 43/22). Araplar’ da, aralarında insan şeklinde olanları da bulunan (meselâ İsaf ve Nâile) 
putlar (sanem-esnâm) yanında, yine önemli kimseler ve bilhassa kahramanlar adına dikilen dikili 
taşlar da (nusub-ensâb) vardı. Fakat her aile için kendi atalarına yönelmiş bir kültten söz etmek 
güçtür. Şu kadar var ki Hz. Peygamber’ in başlangıçta kabirleri ziyaret etmeyi, oraları bir ibadet 
mahalli olarak kullanmayı yasaklaması, Câhiliye devri aile ve kabilelerinin ecdat kabirlerini bir 
ibadet yeri olarak kabul ettiklerini, kabirdekilerin ruhlarına taptıklarını göstermektedir (bk. Cevad 
Ali, VI, 48). 

îslâm dini tevhid inancı üzerinde ısrarla durmuş, şirkin ve putperestliğin her çeşidini yasaklamıştır; 
ana babaya, ecdada saygıyı emretmişse de bu saygı ve sevginin onları putlaşüracak dereceye 
vardırılmasın!, onlara tapmılmasmı şirkin bir çeşidi saymış ve kesinlikle haram kılmıştır. îslâm 
dininde sadece ataları putlaştırmak değil onların bâtıl olan âdet ve telakkilerine bağlanmak, bunu bir 
ibadet haline getirmek de yasaklanmıştır. Ayrıca ata ruhlarının yaşayanları olumlu veya olumsuz 
yönde etkilediği şeklindeki bir düşünceye de İslâmiyet’te yer verilmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


S. Veyis Örnek, Etnoloji Sözlüğü, Ankara 1971, s. 23; İbnü’l-Kelbî, Kitâbü’l-Esnâm: Putlar Kitabı 
(trc. ve nşr. Beyza Düşüngen), Ankara 1969, s. 28, 48, 62; Cevâd Ali, el-Mufassal, VI, 47-49; 
Abdulkadir İnan, Eski Türk Dini Tarihi, Ankara 1976, s. 1-4; Ömer Rıza Doğrul, “Âbâ”, İTA, I, 31- 
35; “Ancestor Cults”, DCR, s. 77-78; W. Crooke v.dğr., “Ancestor - Worship”, ERE, I, 425-467. 


Günay Tümer 



ATALAY, Besim 


(ö. 1882-1965) 

Türk dil âlimi ve yazar. 

Uşak’ta doğdu, ilk ve orta öğrenimim burada yaptı. On bir yıl kadar medreseye devam ettikten sonra 
1905’ te İstanbul’a gitti. Şehzade Camii ’nde iki yıl Çarşambalı Hacı Ahmed Efendi ’nin derslerini 
takip etti. Daha sonra imtihanla Dârülmuallimîn’e girdi, 1908’de buradan mezun oldu. Bu arada 
medrese derslerine de devam etti ve Ahm ed Efendi ’ den icâzet aldı (1909). 1909-1919 yılları 
arasında sırasıyla Konya Muallim Mektebi ’nde öğretmenlik, Trabzon ve Ankara Muallim 
mekteplerinde müdürlük, İstanbul’da Dârüşşafaka’da öğretmenlik, Konya Muallim Mektebi ’nde 
müdürlük yapü. Maraş, İçel, Niğde ve tekrar İçel’de Millî Eğitim müdürlüğü görevlerinde bulundu. 
Millî Mücadele yıllarında bazı siyasî faaliyetlere de katılan Atalay, 1919’da Silifke’de Müdâfaa-i 
Hukuk Cemiye ti ’nin kurulmasında önemli rol oynadı. Uşak’ta İstiklâl Savaşı’m destekleyen 
çalışmalar yapü. 1920’de Maarif Vekâleti hars müdürü oldu; aym yıl I. Büyük Millet Meclisi’ne 
Kütahya milletvekili olarak girdi. Daha sonra üç devre Aksaray, üç devre de Kütahya milletvekili 
seçildi. 12 Temmuz 1932’de kurulan Türk Dili Tetkik Cemiyeti ’nin 26 Eylül 1932’de gerçekleştirdiği 
I. Türk Dil Kurultayı’nda merkez heyeti muhasibi seçildi. Adı sonradan Türk Dil Kurumu olarak 
değiştirilen bu müessesede on sekiz yıl merkez heyeti üyesi olarak çalıştı. Sonraları bu kurumun 
çalışmalarını beğenmeyerek karşı çıkü ve 1949’da kendi isteğiyle Türk Dil Kurumu’ ndan ayrıldı. 
1937-1942 yılları arasında Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi ile Polis Enstitüsü’nde Farsça dersleri 
okuttu. Bazı nâdir yazmaları da ihtiva eden kütüphanesini Millî Kütüphane’ye, Türk folkloruna ait 
pek çok eşya ile levhalarım ise Etnografya Müzesi’ne bağışladı. 7 Kasım 1965’te Ankara’da öldü. 

Asıl şöhretini Türk dili sahasında yayımladığı tercüme ve telif eserlerle yapan Besim Atalay’ m 
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faaliyetleri arasında en önemlisi Dîvânü lügati ’t-Türk tercümesidir (bk. DIVANU LÜGATE t- TÜRK). 
Kur’ân-ı Kerîm’i Türkçe’ye tercüme eden ve bazı dinî eserler de kaleme alan Atalay’m diğer 
eserlerinin bazıları Türk dili için faydalı çalışmalardır. 

Belli başlı eserleri şunlardır: Maraş Tarihi ve Coğrafyası (Ankara 1339), Bektâşilik ve Edebiyatı 
(İstanbul 1340), Müslümanlara Öğütler (Trabzon 1342), Türk Dili Kuralları (Ankara 1931), Türk 
Dilinde Ekler ve Kökler Üzerine Bir Deneme (Ankara 1941), Divanü lûgati’t-Türk Tercümesi (I-III, 
Ank ara 1939-1941), Divanü lûgati’t-Türk Dizini (Ankara 1943), 

Türkçe’de Kelime Yapma Yolları (İstanbul 1946), Kur’ ân Tercümesi: Tanrı Kitabı (İstanbul 1965), 
Türk Dilinde Ana Kelimeler veya Türkçe Türetme Sözlüğü (Ankara 1967), Çeşitli Halk Fıkraları ve 
Deyimleri (Ankara 1968), Abuşka Lügati veya Çağatay Sözlüğü (Ankara 1970). Ayrıca Türk dilinin 
kaynak eserlerinden olan et- Tuhfetü’z-Zekiyye fi’l-lûgati’t-Türkiyye (İstanbul 1945), Müyessiretü’l- 
ulûm (İstanbul 1946), eş-Şüzûru’z-zehebiyye ve’l-kitâbüT-Ahmediyye fiT-lûgati’t-Türkiyye (İstanbul 
1949) ve Seng-lâh, Lûgat-i Nevâî’yi (İstanbul 1950) yayımlamıştır. 
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ATALIK 

(bk. ATABEG). 



ATASÖZÜ 


Atalardan gelen ve onların yüzyıllar içindeki tecrübe ve müşahedelerine dayalı düşüncelerini öğüt ve 
hüküm şeklinde nakleden anonim mahiyette kısa ve özlü söz. 

Atasözleri zamanla çok defa gerçek anlamları yerine mecazlı bir mâna kazanarak sözlü gelenek içinde 
nesilden nesile aktarılan ve halk hâfizasmda yaşayan, halka mal olmuş, kalıplaşmış ifadelerdir. Bu 
sözlere Almanca’da Sprichvvort, Arapça’da mesel, Farsça’da pend, Fransızca’da proverbe, 
İngilizce’de proverb, İslav dillerinde posloviçe denilmektedir. Türkiye Türkçesi’nde çoğul olarak 
atasözleri denmekle beraber eskiye doğru gidildiğinde atalar sözü, seyrek olarak da atalar sözleri 
şeklinde geçer. Türkçe’nin çeşitli lehçeleriyle Anadolu’nun bazı yöre ağızlarında atasözü terimini 
karşılayan kelimeler de vardır. Onun yerine, meselâ Çuvaşlar’da çomak ve samah, oranlama, bazı 
Altaylılar’ da ülgercomak, Kazan lehçesinde eski söz, Kırım lehçesinde kartlar sözü, hikmet, Doğu 
Türkistan’dan Kırım’a kadar uzanan sahada makal, Türkistan, îran ve Afganistan Türkmenleri’nde 
bunun yanı sıra nakil, Doğu Türkistan’da tabma, ulular sözü, Kerkük ağzında darb-ı kelâm, emsâl ve 
cümle-i hikemiyyeden başka deme, demece, deyişet, eskiler sözü, bazı Anadolu yörelerinde ise 
deyişet ve ozanlama denildiği de görülmektedir. 

Atasözleri anonim halk edebiyatı verimleri arasında bulunmakla beraber mâni, türkü, masal gibi başlı 
başına bir edebî nevi durumunda değildirler. Çünkü atasözleri konuşmalarda, didaktik şiirlerde ve 
çeşitli ifade şekillerinde birer küçük söyleyiş halinde kalıp, tek başına bir eser veya parça teşkil 
etmezler. Ancak günlük dili süslemek, ifadeye canlılık vermek gibi bir vazife görmelerinden dolayı 
onları bir araya toplayıp ayrı bir nevi gibi incelemek ihtiyacı duyulmuştur. Bir kısım atasözlerinin 
söyleniş hikâyeleri de vardır. Yalnız bunlardan pek azı günümüze ulaşmış, diğerleri zaman içinde 
unutulup gitmiştir. Atasözleri çok defa ölçülü ve kafiyeli olur. Böylece akılda daha kolay tutulurlar. 
Ayrıca aliterasyon başta olmak üzere pek çok atasözünde cinas, kinaye, intak, teşbih, tezat gibi söz 
sanatları da bulunur. Mecazın ise başlı başına bir yeri vardır. Atasözleri günlük hayatta sık sık 
kullanılan bir ifade malzemesidir. Bir konudaki bir görüşü özetlemek, bir durum ve olay karşısındaki 
bir düşünceyi açıklamak için çok elverişli ve hazır birer malzeme olarak sık sık atasözlerine 
başvurulmak ihtiyacı duyulur. 

Atasözleri her durum ve olayı, her türlü davranışı, bir ortamdan başka ortama değişen yönleri nüanslı 
olarak aksettirir. Bundan dolayı atasözleri arasında bazan birbiriyle çelişiyormuş gibi görünen 
örneklere de rastlanır. Meselâ, “Kardeş kardeşi atmış, yar başında tutmuş” ile “Kardeş kardeşin ne 
öldüğünü ister, ne onduğunu” örneğinde olduğu gibi. Atasözlerinin yorum ve açıklamalarında onların 
hangi duruma bağlı olarak söylendiğine bilhassa dikkat etmek gerekir. 

Atasözleriyle deyimler ve vecizeler arasında fark vardır. Deyimler atasözlerinde olduğu şekilde bir 
hüküm taşımadıkları gibi çok defa kendi başlarına bir cümle yapısı göstermezler. Vecizeler ise 
atasözleri gibi anonim olmayıp adı bilinen kişiler tarafından söylenmişlerdir. 

XV yüzyıldan sonra pend ve mesel terimleri bizim yazılı kaynaklarımızda da görülmeye başlamıştır. 
Aslında “örnek” ve “örnek verme” anlamındaki mesel ve darbımesel Osmanlı Türkçesi’nde zamanla 
atasözünün karşılığı olmuştur. Bundan dolayı el yazması ve matbu birçok atasözü mecmua, risâle ve 



kitabında darbımeselin çoğul şekli olandurûb-i emsâl adına rastlanır. Dîvânü lugati’t-Türk’te yer 
alan atasözleri bizzat Kâşgarlı Mahmud tarafından sav adı ile verilmekte, bunlar “Şu savda dahi 
gelmiştir” şeklindeki cümlelere bağlı olarak kelimelerin Arapça açıklamalarının arkasından tanık 
olarak gösterilmektedir. 

Her millet ve kavmin dillerinde atasözleri var olmuştur. Yazıya geçmiş ilk atasözü örneklerine 
Mezopotamya’da bulunan tabletlerde rastlanmıştır. Bu tabletlerdeki atasözleri tarihin en eski 
atasözleri olarak ayrı bir değer taşır. Tevrat’ta “Süleyman’ın meselleri” diye anılan sözlerle bunlar 
arasında bir ilgi bulunduğu ortaya çıkmıştır. Sumerler’in atasözlerinden bir eğitim vasıtası olarak 
okullarında faydalandıkları biliniyor. Bugün dünyanın birçok milletinin kullandığı atasözleriyle 
Sümer atasözleri arasında bir paralellik bulunduğu belli olmuştur. Günümüzde atasözleri konusunda 
çeşitli açılardan yürütülen derleme, inceleme ve araştırmalar “paremiologie” denilen bir ilim dalının 
doğmasına yol açımşür. Atasözleri dil ve folklor kongrelerinde arük üzerinde en fazla durulan 
konulardan biridir. 

Atasözlerinin kullanılmaya başlandıkları îlkçağ’lar dan bugüne kadar aynı kalmayıp, sosyal yapıya, 
değer yargılarına, zamana, bölgelere, görgüye, dilin gelişimine, din ve törelere, medeniyete, ağız 
özelliklerine göre değişmeye uğradıkları görülür. Zamanla büsbütün unutulan ve kullanıştan düşen 
atasözleri de vardır. Bütün yurtta bilinen ve kullanılan atasözleri yanında yalnızca bir yörede veya 
dar bir çevrede yaşayan mahallî atasözlerine de rastlanmaktadır. Yazılı kaynaklardan ve ağızlardan 
yapılan derlemeler kesin bir sonuca varmadığından Türk atasözlerinin mevcudu hususunda şimdilik 
belirli bir sayı söylemek mümkün değildir. 

/V 

Türk atasözlerinin yazıya geçirilmiş en eski örneklerine VHI. yüzyılda Orhun Abideleri ’nde 
rastlanmaktadır. Bunlar ilk defa Ahmet Caferoğlu tarafindan ele almrmş (“Orhon Abidelerinde 
Atalarsözü”, Halk Bilgisi Haberleri, nr. 3, 1 Kânunusâni 1930, s. 43-46), sonraki araştırmalar ve 
Göktürk alfabesiyle kâğıt üzerine yazılı metinlerde bulunanların da ilâvesiyle yirmi kadar en eski 
Türk atasözü tesbit edilmiştir (Osman F. Sertkaya, “Eski Türk Atasözleri Üzerine”, Şükrü Elçin 
Armağanı, Ankara 1983, s. 275-291). 

Uygur alfabesiyle yazılmış metinlerde de sav adı altında eski Türk atasözlerinden örnekler 
görülmektedir (Reşit Rahmeti Arat, Eski Türk Şiiri, Ank ara 1965, s. 272-275; Osman F. Sertkaya, 
a.y.). Kâşgarlı Mahmud ise Türk atasözlerinin adı bilinen ilk derleyicisidir. Birtakım fonetik ve 
morfolojik değişikliklerle büyük bir kısım günümüzde de kullanılmakta olan bu sözler üzerinde 
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çeşitli çalışmalar yapılmıştır (Abdülahad Nûri, Atasözleri, İstanbul 1336; Necib Asım, Eski Savlar, 
İstanbul 1338r. / 1340; C. Brockelmann, “Altturkestanische \ölksweisheit”, Ostasiatische Zeitschrift, 
e. VIII, 1920, s. 49-73; Ferit Birtek, En Eski Türk Savları, Ankara 1944). Öte yandan aynı yüzyılda 
KutadguBilig’i ile Yûsuf Has Hâcib ve Atebetü’l-hakâyık’ı ile Edib Ahmed Yüknekî de atasözlerini 
nazım sahasına sokan ilk edebiyatçılarırmzdandır. Bu eserlerde, XI. yüzyılda kullanılmakta olan 
atasözlerinden düşünce ve konu bakımından önemli ölçüde faydalanıldı ğı anlaşılıyor. Bunun yam 
sıra, derlemeye dayanan Dîvânü lügati’ t- Türk’ teki savlarla, bu iki telif eserdeki manzum parçalar 
arasında hem dış hem de iç benzerlikler bulunmaktadır. 


Daha sonra yazılmış ve yazıldığı çağda kullanılan atasözlerine geniş bir şekilde yer vermiş eserler 
arasında Dede Korkut Kitabı önemli bir yer tutar. Bu kitap, Oğuz Türçesi’yle söylenmiş atasözleri 



bakımından oldukça zengin bir kaynaktır. Dede Korkut Kitabı’ mn giriş bölümünün yanı sıra içindeki 
hikâyeler arasına serpilmiş bir durumda geçen atasözleriyle Berlin Devlet Kütüphanesi’ ndeki 
“Oğuznâme” diye adlandırılmış metinde (Pertsch, Katolog, iy nr. 34; Orhan Şaik Gökyay, Dedem 
Korkudun Kitabı, İstanbul 1973, s. CXXIX) bulunan atasözleri ve Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi ’nde kayıtlı (Revan Köşkü, nr. 1390) diğer bir Oğuznâme’de (O. Şaik Gökyay, a.g.e.) 
geçen atasözleri birbirlerinin hemen hemen aynıdır. Gene XV yüzyılda düzenlenen ve bir üp kitabı 
sonuna konulmuş (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3443) Kitâb-ı Atalar adlı yazmada yer alan 
atasözlerinin birçoğunun günümüze kadar gelmiş olması ayrıca dikkat çekmektedir. Bu yazmayı bazı 
açıklamalarla yayımlayan Veled İzbudak, kitabının arkasına tıpkıbasımını da koymuştur (Atalar Sözü, 
İstanbul 1936). XV yüzyıla ait bir başka atasözleri yazması da Bibliotheque Nationale’ dedir (Ancien 
Fonds Türe, nr. 237). Buradaki atasözleri Pertev Naili Boratav tarafından Latin harflerine aktarılarak 
yayımlanmıştır (“Quatre Vingt Quatorze Proverbes duXV Siecle Restes Inedits”, Oriens, VII, nr. 2, 
1954, s. 223-250). 

Türk atasözlerinin toplandığı bazı başka el yazmaları üzerinde de yapılmış çeşitli çalışmalar vardır 
(bk. Sadettin Buluç, “Eski Bir Elyazmasmda Bulunan Türk Atasözleri”, Ömer Asım Aksoy Armağanı, 
Ankara 1978, s. 11-26; Şükrü Elçin, “BritishMuseum’da Bulunan Yazma Bir Türk Atalar Sözü 
Mecmuası”, Halk Edebiyatı Araştırmaları, Ankara 1977, s. 216-228). Bunlarda da XVII ve XVIII. 
yüzyıllarda kullanılan atasözleri görülür. 

Atasözleri âşık edebiyatında atasözü destanlarında başlı başına bir yer alır. XVTH. yüzyılın ünlü 
minyatürcüsü Levnî’nin destanı, bunların dikkate değer bir örneğidir (Dehri Dilçin, Edebiyatımızda 
Atasözleri, I. kitap, İstanbul 1945). 

Divan şairleri de eserlerinde atasözlerine yer vermişlerdir. Bu hususta en önde gelen ad, 

Pendnâme’ siyle ünlü Güvâhî’dir (Güvâhî, Pendnâme, haz. Mehmet Hengirmen, Ankara 1983). 
Güvâhî’ den başka başta Nâbî, Sâbit, Râgıb Paşa, Edirneli Hıfzı olmak üzere diğer şairler de 
şiirlerinde atasözü kullanma geleneğini sürdürmüşlerdir (Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatı, s. 
429-450). 

Münevver zümre edebiyatında manzum eserler gibi mensur eserlerde de atasözleri yer bulmuştur. 
Mercimek Ahmed’ in Kabusnâme tercümesi (nşr. O. Şaik Gökyay, İstanbul 1944) ile Molla Lutfî’nin 
Harnâme’si bu alanda anılacak eserlerin başında gelir (O. Şaik Gökyay, “Tokatlı Molla Lûtfî’nin 
Harnâme’si”, Türk Folkloru Belleten 1986/1, 1986, s. 155-182). 

Atasözlerini manzum ve mensur eserlerde kullanma geleneği Tanzimat’tan sonraki edebiyat devrinde 
de devam etmiştir. Yenileşme çağı edebiyatında Ziya Paşa “Terkîb-i Bend” ve Abdülhak Hâmid Sabr 
ü Sebât adlı piyes ile bu geleneği sürdüren sanatçılardandır. Fakat bu çağ yazarlarının bu konudaki 
asıl çalışmaları, atasözlerini derleme ve yayımlama şeklinde olmuştur. Tanzimat döneminde bu 
sahada basılan ilk eser, Şinâsi’nin Meclisi Maâriften arkadaşı olan Vâcid Efendi ’nin Durûb-i 
Emsâl’idir (İstanbul 1275). Şinâsi Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye (İstanbul 1280, 2. bs. 1287) adlı 
eserinde atasözlerini deyim ve benzeri diğer sözlerden ayırmayarak birlikte yayımlamıştır. Ahm ed 
VefıkPaşa, Atalar Sözü-Türkî Durûb-i Emsâl (İstanbul 1288) adlı kitabı ile Şinâsi’yi takip eder. Bu 
kitabın Bursa’ mn ihtiyarlarından derlenen atasözleriyle daha da genişletilmiş ikinci baskısı 
Müntehabât-ı Durûb-i Emsâl- Atalar Sözü adıyla yayımlanmıştır (Akün, İA, XI, 558; ayrıca bk. 



AHMED VEFİK PAŞA). Ahmed Midhat Efendi de Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye-Şinâsi 
Hikemiyyâtımn Ahkâmım Tasvir adlı kitabında (İstanbul 1288) Şinâsi’nin eserinden seçtiği on yedi 
atasözüne uygun olarak yazdığı hikâyelerini toplamıştır. Ebüzziya Tevfik, Şinâsi’nin ölümünden sonra 
onun kitabım yeni eklediği atasözü ve deyimlerle daha da zenginleştirip sonuna bir de “mülâhaza” 
adlı bir kısım ilâvesiyle üçüncü defa yayımlamıştır (İstanbul 1302). Ahm ed Midhat Efendi ayrıca bir 
atasözümüzle ilgili olarak bir hikâye yazmış ve o atasözünü kitabına ad olarak seçmiştir : Kısmetinde 
Olamn Kaşığında Çıkar (İstanbul 1304). Recâîzâde Mahmud Ekrem de Ahm ed Midhat Efendi gibi bir 
atasözünü bir eserine ad olarak seçen yazarlardandır: Çok Bilen Çok Yanılır (İstanbul 1332). 
Yenileşme devri edebiyatçılarının atasözleriyle bu kadar yakından ilgilenmelerinde, onların halk 
diline ve kültürüne karşı duydukları yakın alâkanın büyük rolü olmuştur. Bu ilgi Cumhuriyet devrinde 
iyice artmış, araya halkevleri ve Türk Dil Kurumu gibi bazı kuruluşların ve derneklerin desteği de 
katılarak yeni derleme, inceleme ve araştırmalarla daha da ileri götürülmüştür. 

Atasözleri, başta dilci ve folklorcular olmak üzere birçok meslek adamım da kendi alamna çekerek 
üzerinde en çok durulan, çeşitli yazıların ve kitapların yayımlandığı bir konu haline gelmiştir. 
Özellikle il folkloruna dair eserlerde atasözleri derlemelerine rastlamak daima mümkündür. Bölge 
ağızlarında yaşayan atasözleriyle deyimler Türk Dil Kurumu’ nca derlenip yayımlanmıştır (Bölge 
Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler, I-II, Ankara 1969-1971). Ömer Asım Aksoy’un aynı kurum 
tarafından bastırılan Atasözleri ve Deyimler (Ankara 1965), Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü (I-III, 1. 
bs. Ankara 1971; 4. bs. Ankara 1984) adlı kitaplarında atasözleri ile deyimler, daha önceki 
derleyicilerin yayımlarında aralarına karışmış bulunan diğer sözlerden ayıklanarak iki ayrı grupta 
açıklamalı olarak ele alınmıştır. Bunu sözlük tertibiyle hazırlanan diğer benzerleri takip etmiştir. 

Bu arada atasözlerini konularına göre kümelendirerek bir araya getiren 

çalışmalar da görülür. Bunlar içinde en derli toplu ve en geniş eser olarak î. Hilmi Soykut’un Türk 
Atalar Sözü Hâzinesi (İstanbul 1974) adlı çalışması bilhassa anılmaya değer. Çok daha sınırlı bir 
konu üzerinde yapılmış toplamalar arasında şu yayınlar sayılabilir: Kerim Yund, Ağaç, Orman 
Üzerine Atasözleri ve Açıklamaları (Ankara 1 944) ve Ormancılıkla İlgili Atasözleri, Deyimler, 

Dilekler, Mecazlar, Türk Ormancılık Folkloru (İstanbul 1966); Şemseddin Bekşioğlu, 1001 Ziraî 
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Atasözü (Ankara 1952); Necati Asım Uslu, Türkçe’de Yalnız Göze Ait Deyimler ve Atasözleri 
(İstanbul 1985). 

Son yıllarda bu alanda yapılan çeşitli çalışmalar arasında, Türk atasözlerini diğer milletlerin 
atasözleriyle karşılaştıranların da çoğaldığı görülmektedir: İzzet Hamid (Ün), Mukayeseli Türkçe ve 
Fransızca Durûb-i Emsâl ([Proverbes Turcs etFrançais], İstanbul 1339r./ 1923); Kaya Öztaş, 
Türkçe-Fransızca ve Fransızca-Türkçe Atasözleri (Ankara 1967); Nikolai II. Ikonomov, Balkanska 
Narodna Midrost (Sofıa 1968, Bulgar, Sırp, Romen, Yunan, Arnavut ve Türk atasözleri ve 
deyimlerinin paralelleri); Semahat Şenaltan, Studienzur sprachlichen Geştalt der Deutschenund 
Türkischen Sprichwörter (Marburg 1968); Aydın Dağpmar, Türkçe-İngilizce / İngilizce Türkçe 
Atasözleri ve Deyimler (İstanbul 1982). 

Öte yandan, Türkiye dışındaki Türkler’in atasözlerini toplayan çalışmalar arttığı gibi bunlar arasında 
Türkiye’de kullanılan atasözleriyle karşılaştırarak inceleyenler de ayrıca dikkati çekmektedir: H. 
Zeynallı, Azerbaycan Atalar Sözü (Bakü 1926); Yusuf B. Kerimof - B. Şişmanoğlu, Atasözleri ve 



Özlü Sözler (Sofya 1955-1960); Şâkir Sâbir Zâbit, Irak Türkmanları Ağzında Atalar Sözi (Bağdad 
1961); Ata Terzibaşı, Kerkük Eskiler Sözü (Bağdad 1381/1962); Abdullah Battal Taymas, Kazan 
Türkçesinde Atasözleri ve Deyimler (Ankara 1968); Müstecib Ülküsal, Dobruca’daki Kırım 
Türklerinde Atasözleri ve Deyimler (Ankara 1970); İhsan S. Vasfı, IrakTürkleri’nde Deyimler ve 
Atasözleri (İstanbul 1985). 

Batıklar ’m Türk atasözlerine ilgisi çok eskiden başlamış, Avrupalı müelliflerce bu konuda başlı 
başına derlemeler, kitaplar yayımlanmıştır. Meselâ Hieronymus Megiser, Paroemiologia Polyglottes 
(Leipzig 1605); Schlechta-Wssehrd, Osmanische Sprichvvörter (Durûb-i Emsâl-i Osmâniyye, Wien 
1865); J. A. De courdemanche, Mille et UnProverbes Turcs (Paris 1878); E. J. Davis, Osmanli 
Proverbs and Quaint Saying (London 1897-1898). Bu ilgi günümüzde de çeşitli çalışma ve yayınlarla 
devam etmektedir. Türk dilini öğretmek üzere hazırlanmış bulunan bazı el kitaplarında en çok 
kullanılan malzemelerden birinin Nasreddin Hoca fıkraları ile atasözleri olması, ayrıca üzerinde 
durulması gereken dikkate değer bir noktadır. 

Şehirleşme ve endüstrileşmenin bir sonucu olarak bütün folklorik ürünlerin ve halk kültürünün 
giderek erozyona uğramasından dolayı atasözleri de yeni ürünler vermede eski hızını ve verimliliğini 
kaybetmeye başlamıştır. 
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FAGNAN, Edmond 


(ö. 1846-1931) 

Fransız şarkiyatçısı. 

Belçika’nın Liege şehrinde doğdu. Buradaki üniversitede hukuk doktorası yaptı ve Paris’te Ecole des 
Langues Orientales Vıvantes’a devam ederek Arapça, Farsça, Türkçe, İbrânîce öğrendi. 1873 yılında 
Bibliotheque Nationale’in el yazmaları bölümüne girdi; bu arada de Sale’in yönetiminde çıkan 
Recueil des historiens des Croisades’da Doğu tarihçilerinin yayınlarına katıldı. 1884’te Cezayir’e 
giderek 1919 yılında emekli oluncaya kadar Ecole des Lettres d’Alger’de Arapça ve Farsça okuttu; 
bu uzun hizmetinden dolayı 1930 yılında Legion d’Honneur nişanıyla ödüllendirildi. Aynı zamanda 
İspanya Kraliyet Akademisi ile Madrid Tarih Cemiyeti’nin de üyesi idi ve 1892-1895 yılları arasında 
Cezayir Tarih Kurumu’ nda redaksiyon uzmanı, 18 95’ ten 1904’ e kadar da aynı kurumda genel sekreter 
olarak görev yaptı. 

Eserleri. Fagnan, özellikle İslâm dini ve Kuzey Afrika açısından önem taşıyan çeşitli tarihî ve hukukî 
metinlerin neşir ve tercümelerine ağırlık vermiş, bu yolla İslâm medeniyetinin Batı’ da tanınmasına 
katkıda bulunmuştur. Eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. Sa c âdet Nâmeh (Leipzig 1880) Nâsır-ı 
Hüsrev’in “Sa‘âdetnâme” adlı şiirinin Farsça metniyle Fransızca tercümesidir. 

2. Concordances dumanuel de dioit de Sidi Khalil (Alger 1889). Tanınmış Mâlikî hukukçusu Halîl 
b. İshak el-Cündînin el-Muhtaşar adlı eserinin N. A Perron tarafından yapılan Fransızca tercümesi 
(Paris 1883) esas alınarak hazırlanmış indeksidir. 3. Catalogue general des manuscrits des 
bibliotheques publiques de France, De-partements, tome XVIII. Alger (Paris 1893). Fransız devlet 
kütüphanelerinde bulunan el yazmaları toplu katalogunun Cezayir Millî Kütüphanesi ’yle ilgili 
bölümüdür. 4. Histoire des Almohades (Alger 1893). Abdülvâhid el-Merrâküşînin el-Mu c cib fî 
telhîşi ahbâri’l-Mağrib adlı eserinin tercümesidir. 5. Chronique des Almohades et des Hafcides 
(Constantine 1895). Ebû Abdullah ez-Zerke-şî’nin Târihu’d-devleteyn adlı eserinin çevirisidir. 6. 
L’Airique septentrionale auXIIe siecle de nötre ere (Constantine 1900). XII. yüzyıldan zamanımıza 
kadar Kuzey Afrika’daki hayatı anlatan eser, müellifi meçhul Kitâbü’l-İstibşâr fî a c câ Tbi’l- 
emşâr’dan kısaltılarak Fransızca’ya yapılmış bir tercümedir. 7. Annales duMaghireb et de l’Espagne 
(Alger 1901). İbnüT-Esîr’inel-Kâmil fi’t-târîh’inin Kuzey Afrika ve İspanya ile ilgili kısımla rını n 
çevirisidir. 8. Histoire de i’Afrique et de l’Espagne, I-II (Alger 1901-1904). İbnİzâri’ninel- 
Beyânü’l-muğrib adlı eserinin tercümesidir. 9. En-Nod-joum ez- Zâhim (Constantine 1907). İbn 
Tağrîberdînin en-Nücûmü’z- zahire’ sinin Kuzey Afrika ile ilgili bazı bölümlerinden yapılmış bir 
çeviridir. 10. Le Djihad ouguerre sainte selonl’ecole malekite (Alger 1908). Halil b. îshak’m el- 
Muhtaşar adlı eserinin cihadla ilgili bölümünün tercümesidir. 1 1 . Mariage et repüdiation (Alger 
1909). Halîl b. İshak’m el-Muhtaşar adlı eserinin nikâh ve talâkla ilgili bölümünün çevirisidir. 12. 
Nouveaux textes historiques relatifs â l’Afrique dunord et â la Sicile, I-II (Palermo 1910). Kuzey 
Afrika ülkeleriyle Sicilya arasındaki ilişkiler hakkında çeşitli belgelerden oluşmaktadır. 13. Risâla 
ou traite abrege de droit malekite et de morale musulmane (Paris 1914). İbn Ebû Zeyd el- 
Kayrevâni’nin Mâlikî fıkhına dair er-Risâle adlı eserinin tercümesidir. 14. Statuts gouvernementaux 
ouregles de droit public et administratif. (Alger 1915) Mâverdi’ninel-Ahkâmü’s-sultâniyye adlı 



gösterilmeyen diğer çalışma ve yayınlar için bk. Ömer Asım Aksoy, Aydın Oy, İ. H. Soykut ve E. 
Kemal Eyüboğlu’nun eserlerindeki bibliyografyalar ve bir de Türk Folklor ve Etnografya 
Bibliyografyası, Ankara 1971-75, 1-III). 

Aydın Oy 



ATATÜRK 

(bk. MUSTAFA KEMAL ATATÜRK). 



ATÂULLAH AHMED, Tayyarzâde 

(bk. ATÂ BEY, Tayyarzâde). 



ATÂULLAH EFENDİ, Arapzâde 

(bk. ARAPZÂDE ATÂULLAH EFENDİ). 



ATÂULLAH el-İSKENDERÎ 

(bk. İBN ATÂULLAH el-İSKENDERÎ). 



ATAULLAH MEHMED EFENDİ 


(ö. 1127/1715) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Kadı Eyyûbî İbrâhim Efendi’ nin oğludur. Doğum tarihi ve tahsili hakkmdaki bilgiler yetersizdir. 
Medrese tahsilini tamamladıktan sonra Şeyhülislâm Minkârîzâde Yahyâ Efendi’ye intisap ederek 
mektupçuluğu hizmetinde bulundu ve ondan mülâzım oldu. 1 667’ de hâriç derecesiyle Molla Kırımı 
Medresesi’nde göreve başladı. 1085-1096 (1674-1685) yılları arasında sırasıyla Şeyhülislâm 
Hüseyin Efendi, Sekban Ali, Edirnekapı Mihrimah, Sahn-ı Semân, Şah Sultan, Üsküdar Mihrimah, 
Hâkaniyye-i Vefa ve Süleymaniye medreselerinde müderrislik yaptı. Derin fıkıh bilgisi dolayısıyla 
değişik tarihlerde üç defa fetva eminliği görevine getirildi. Ayrıca Yenişehir (1686), Şam (1690) ve 
İstanbul (1695) kadılıklarında bulundu. Bu görevlerden ayrıldığı sıralarda Pazarlu, Atranos, 
Pmarhisar, Manyas, Aymtab gibi yerler kendisine arpalık* olarak tahsis edildi. 1702’de Anadolu 
kazaskerliğinin önce pâyesini aldı, sonra bilfiil bu makama getirildi. 1706 ve 17 12’ de iki defa 
Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Bu sırada, Şeyhülislâm Ebezâde Abdullah Efendi, Ruslar’a 
mağlûp olduktan sonra Osmanlı Devleti’ne sığınmış olan İsveç Kralı Demirbaş Şarkın (Charles) 
Edirne’ye getirilmesine karşı çıkıp Selânik’e gönderilmesini, alınacak kararlara karıştırılmamasınm 
iyi olacağını savunmuş, bu görüşünde ısrar etmişti. III. Ahmed, Rumeli kazaskeri Atâullah Efendi 
arz*a girdiğinde bu konudaki fikrini sormuş, o da Edirne’ye gelmesinin ve kendisiyle yüzyüze 
görüşmenin daha isabetli olacağım söylemişti. Bu görüşün padişaha da uygun gelmesi 

üzerine Ebezâde meşihatten azledilmiş, Atâullah Efendi sadrazamla birlikte huzura çağrılarak 
şeyhülislâmlık görevi ona verilmiş (14 Mart 1713) ve kendisine özel şeyhülislâmlık elbisesi “ferve-i 
beyzâ” giydirilmişti (Nusretnâme, IE2, s. 294-295). 

Bu görevde iken önce Bolu, Mihaliç, Edincik bir süre sonra da Maraş ve Arnavut Belgradı kendisine 
arpalık olarak verildi. Şeyhülislâmlığı sırasında ilmiye sınıfının tayinlerinde usulsüzlük ve 
yolsuzluklar yapıldığı iddiaları üzerine devrin sadrazamı Şehid Ali Paşa meseleyi gizlice araştırdı, 
yaşlı şeyhülislâmın bu konuda ihmalkâr davrandığı ve kusurlu olduğu anlaşılınca iki ay yedi gün 
sonra, 20 Mayıs 1713 ’te azledildi. Görevden ayrıldığında Maraş arpalığı kendisinden alındı. 
Rumelihisarı ’ndaki evinde kendisini ziyarete gelenlerin yamnda bazı devlet büyüklerini çekiştirmesi 
üzerine III. Ahmed’den alman bir fermanla Sinop’a sürülmesi kararlaştırıldı. Yola çıktıktan sonra 
hava muhalefeti yüzünden Kefken Limanı yakınında gemisinin karaya vurup parçalandığı, kendisinin 
büyük güçlüklerle kıyıya çıkarak oradan arpalığı olan Bolu’ ya gittiği haberi Dîvân-ı Hümâyun’ a 
ulaşınca Bolu’ da oturmasına izin verildi. 2 Ağustos 1 7 1 5 ’ te orada vefat etti. Mezarı Bolu’ da Şemsi 
Paşa Camii hazîresindedir. 

îslâm hukukunda derin bilgi sahibi olan Atâullah Efendi’ nin bu sebeple üç defa getirildiği fetva 
eminliği sırasında en zor meseleleri bile vukufla hallettiği kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Mehmet İpşirli 



ATÂULLAH MEHMED EFENDİ, Dürrîzâde 

(bk. DÜRRÎZÂDE MEHMED ATÂULLAH EFENDİ). 



ATÂULLAH MEHMED EFENDİ, Şânîzâde 

(bk. ŞÂNÎZÂDE MEHMED ATÂULLAH EFENDİ). 



ATAULLAH MEHMED EFENDİ, Topal 


(ö. 1760-1811) 

Osmanlı şeyhülislâmı. 

Babasına nisbetle Şerifzâde, büyük dedesine nisbetle Ebû îshakzâde, aksaklığı sebebiyle de Topal 
lakaplarıyla tamnan Atâullah Efendi, Şeyhülislâm Şerif Mehmed Efendi’ nin oğludur. İstanbul’ da 
doğdu. Babasının ve çevresindeki hocaların yanında başladığı ilk tahsilini daha sonra Tokadı Mustafa 
Efendi’ den tamamlayarak genç yaşta müderris oldu. Kısa zamanda yükselerek 1782’ de Galata, 
1792’de Mekke kadılığına tayin edildi. İki yıl sonra kendisine İstanbul kadılığı ile birlikte 
nakîbüleşrafdık da verildi. 1801’de önce Rumeli kazaskerliği pâyesini aldı, 1804’te ise Rumeli 
kazaskeri oldu. Siyasî olayların son derece yoğun olduğu bu sırada, köklü bir aileye mensup oluşu, iyi 
bir tahsil görmüş olması, muhafazakâr bir tavır takınması ve maddî konulardaki dürüstlüğü sebebiyle 
padişahlll. Selim tarafından 14 Kasım 1806’da şeyhülislâmlığa getirildi. Bu dönemde meydana gelen 
birçok siyasî olayın bizzat içinde bulundu. III. Selim’ in tahttan indirilmesi ve IV Mustafa’nın onun 
yerine tahta çıkması olaylarında Köse Mûsâ Paşa ile birlikte askerin ileri gelenleriyle bazı 
müzakereler yaptı ve onların istekleri doğrultusunda hareket etti. Bu durum daha sonra çok tenkit 
edilmesine sebep oldu. Bu arada Kabakçı Mustafa saflarına katılan müderris Seyyidâ Efendi gibi 
bazı muhaliflerinin onu III. Selim taraftarı göstermeleri üzerine 13 Temmuz 1807’ de azledildi. Yerine 
Ömer Hulûsi Efendi tayin edildiyse de ayaklanan zorbaların isyan tehdidi üzerine yanlışlık yapıldığı 
anlaşıldı ve bir gün sonra makamına iade edildi. 

Atâullah Efendi bu ikinci şeyhülislâmlığında devletin en nüfuzlu şahsiyeti haline geldi; hatta üst 
seviyede yapılan bazı tayin ve azillerde etkili oldu. Bu sırada ordusuyla Rusçuk’tan İstanbul’a doğru 
yola çıkan Alemdar Mustafa Paşa, âsilerin ve şeyhülislâmın davranışlarından bîzar olan IV 
Mustafa’ya, Kabakçı ’yı ortadan kaldırıp Atâullah Efendi ’yi de makamından uzaklaştıracağı yolunda 

teminat verdi. İstanbul’a girdikten sonra önce Kabakçı’yı ortadan kaldıran Alemdar, 21 Temmuz 
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1807’de de Atâullah Efendi ’yi azlederek yerine Arapzâde Mehmed Arif Efendi’yi şeyhülislâmlığa 
getirdi; III. Selim’ in tahttan indirilmesinde rol oynayan ulemâyı da sürgüne gönderdi. Atâullah Efendi 
bir süre Bebek’teki yalısında oturduktan sonra 31 Temmuz 1808’ de Bulgaristan’ın Kızanlık 
kasabasına sürüldü. 18 10’ da arpalığı olanGüzelhisar’a (Aydın) nakledildi ve 14 Ekim 1811’ de 
orada vefat etti. Mezarı Câmi-i Atîk civarındadır. 

İyi yetişmiş bir âlim ve devlet adarm olan Atâullah Efendi, oldukça yoğun siyasî faaliyetleri yanında 
İlmî ve edebî çalışmalar da yapmıştır. Çeşitli kütüphanelerde nüshaları bulunan ve daha çok Fetâvâ- 
yı Atâullah adıyla anılan bir fetva mecmuası (bk. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 920, 1095, 

1096; Fâtih, nr. 2386) ile küçük hacimli bir divanı (İÜ Ktp., TY, nr. 1659, 2902, 3590) vardır. Ayrıca 
Münşeât’ı, Kazasker Alizâde Efendi ’ nin Vehhâbî akaidine reddiye olarak kaleme aldığı risâleye 
şerhi, Ali el-Karî’ninMenâsik’ine ihtisarı, Beyzâvî tefsirine yazdığı tamamlanmamış muhtasar bir 
Türkçe haşiyesi olduğu, Behcetü’l-fetâvâ, Fetâvâ-yı Feyziyye ve Netîcetü’l-fetâvâ’yı tertip ve 
ihtisara başlayarak “kitâbü’l-icâre”ye kadar getirdiği kaynaklarda zikredilmektedir. 



eserinin çevirisidir. 15. Le livre de l’impöt foncier (Kitâb el-Kharadj. Paris 1921). Ebû Yûsuf’un 
Ki tâbül-Harâc’ ımn tercümesidir. 16. Additions aux dictionnaires arabes (Alger 1923). 17. Extraits 
inedits relatifs auMaghreb (Geographie ethistoire) ( Alger 1924). Ali b. Ebû Bekir el-Herevî, İbn 
Saîd el-Endelüsî, Ebû Hâmid el-Gırnâtî, Cemâleddin el-Vatvât, îbn Fazlullah el-Ömerî ve İbn 
Zünbül’ün eserlerinden Mağrib’in coğrafyasına ve İbnü’l-Kütiyye, İbn Şâkir el-Kütübî, Ebü’l-Fidâ 
İbn Kesir, Bedreddin el- Aynî, Sehâvî ve Cennâbî’nin eserlerinden de tarihine dair alınmış özet 
bilgilerin tercüme ve açıklamasıdır. 

Fagnanbu çalışmalarının dışında, başta Revue africaine olmak üzere çeşitli periyodiklerde ve bazı 
ünlü meslektaşları için çıkarılmış armağan ve hâüra kitaplarında birçok makale yayımlaımşür. 
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ATAVİYYE 


A II 

Hâricîler’den Atıyye b. Esved’in(ö. 75/694) fikirlerim benimseyenlere verilen ad. 
(bk. ATIYYE b. ES YED). 



ATAY, Falih Rıfkı 


(ö. 1894-1971) 

Gazeteci ve yazar. 

İstanbul’da doğdu. İlk ve orta öğrenimim Rehberi Tahsil Mektebi ile Mercan İdâdîsi’nde yaptı. 
Dârüllünun Edebiyat Fakültesi’ni bitirdi. Bir süre Bâbıâli Mektûbî Kalemi’nde kâtip, Dahiliye 
Nezâreti Hususi Kalemi’nde müdür muavini olarak çalıştı (1913). Gazeteciliğe Tanin’de röportaj ve 
makaleler yazarak başladı. I. Dünya Savaşı sırasında yedek subay olarak Filistin ve Suriye’de 
Dördüncü Ordu Karargâhı ’nda Cemal Paşa ’mn kâtipliğini yaptı; 1917’de İstanbul’a döndü. Cemal 
Paşa Bahriye nâzırı olunca Kalem-i Mahsus müdür muavinliğine tayin edildi; bir ara Çarkçı 
Mektebi ’nde edebiyat hocalığı yaptı (1918). Daha sonra kendisini bütünüyle gazeteciliğe verdi. 20 
Mart 1918’de Ali Naci Karacan, Necmeddin Sadak ve Kâzım Şinasi ile birlikte Akşam gazetesini 
kurdu. Gazetede yazdığı yazılarla Millî Mücadele aleyhinde olanları şiddetle tenkit etti. Büyük Millet 
Meclisi’nde ikinci dönem (1923) Bolu, daha sonraki dönemlerde de Ankara milletvekili olarak 
bulundu. Hâkimiyeti Milliye, Ulus ve Milliyet gazetelerinde başyazarlık yaptı. Milletvekilliği 1950 
yılma kadar sürdü. Bu tarihten sonra ölümüne kadar kendi kurduğu Dünya gazetesini yönetti. 20 Mart 
1971’ de İstanbul’da öldü. 

Cumhuriyet rejimi ile inkılâpların devamlı savunucusu olan Falih Rıfkı, Cumhuriyet devri nesrinin ve 
bilhassa seyahat ve hâtıra edebiyatının gelişmesinde öncülük eden bir yazardır. Ateş ve Güneş adlı 
eserinde I. Dünya Savaşı sırasında gördüklerini anlatırken çok başarılı bir nesir örneği verir. Gezi ve 
hâtıra türündeki eserleri birbirini takip ederek Cumhuriyet devrinde seyahat edebiyatının en başarılı 
imzası olarak tamndı. Gençliğinden beri Türkçülük ve Türkçecilik akımının tesirinde kalan Falih 
Rıfkı uzun süre bu yolda yürüdü; ancak öz türkçecilik akımımn aşırılığa kaçması üzerine hayatımn 
son yıllarında bu görüşü desteklemekten vazgeçti. 

Gezi, hâtıra ve fıkra türündeki başlıca eserleri şunlardır: Ateş ve Güneş (İstanbul 1335), İzmir’den 
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Bursa’ya (Halide Edip, Yakup Kadri ve Mehmed Asım ile birlikte, İstanbul 1338), Faşist Roma, 
Kemalist Tiran, Kaybolmuş Makedonya (Ankara 1930), Denizaşırı (İstanbul 1931), Yeni Rusya 
(Ankara 1931), Moskova-Roma (Ankara 1932), Zeytindağı (Ankara 1932), Bizim Akdeniz (Ankara 
1934), Taymis Kıyıları (İstanbul 1934), Tuna Kıyıları (İstanbul 1938), Hind (İstanbul 1944), Babamız 
Atatürk (İstanbul 1955), Çankaya (I-II, İstanbul 1961), Batış Yılları (İstanbul 1963), Pazar 
Konuşmaları (İstanbul 1966), Bayrak (İstanbul 1970), Gezerek Gördüklerim (İstanbul 1970). Roman 
türündeki tek eseri ise Roman (İstanbul 1932) adını taşımaktadır. 
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ATÇEKEN 

Osmanlılar döneminde, özellikle Akşehir ve Tuz gölü arasındaki bölgede yaşayan ve at yetiştirmekle 
meşgul olan cemaatlere verilen ad. 

Osmanlı kaynaklarında bazan atçeken, bazan da bunun Farsça karşılığı olan esbkeşân ifadesi 
geçmektedir. At çekmek tabiri aslında, Kâşgarlı’nın sözlüğüne göre, “bir attan kan almak” demektir 
(Divanü Lûgati’t-Türk Tercümesi, II, 21). XI ve XII. yüzyıl Bizans kaynakları, Peçenekler’in ve 
Kumanlar’m atlarından bahsederken Türkler’ in bunları kanattıklarını, yani belirli mevsimlerde 
atlardan kan aldıklarını yazmaktadırlar. Kan alma, çok eski zamanlardan beri bilinen ve bugün de 
bazı barsak hastalıklarında kullanılan bir tedavi usulüdür. 

Osmanlı tahrir* defterlerinde il yazıcılar atçeken tabirini başka bir anlamda kullanmışlardır. Bunlara 
göre bu isim, at yetiştiren cemaatlerin at vergisine tâbi tutulduklarını ifade etmektedir. At vergisine 
tâbi olmayan cemaatler söz konusu olduğunda bunlar “at çekmeyenler” şeklinde belirtilir, dolayısıyla 
vergi vermekle mükellef olmadıklarına işaret edilirdi. 

Atçekenler XV yüzyılın sonunda Orta Anadolu’da üç İdarî bölgeye yayılmış bulunuyorlardı. Bu 
bölgeler Tuz gölünün batı taralında Eski Î1 kazası, gölün güneydoğu tarafında Bayburt bölgesi ve 
Akşehir’in doğusunda bulunan Turgut kazası idi. 

Atçekenler devlete her yıl “at resmi” veya “at akçesi” denilen bir vergi veriyorlardı. Buna karşılık 
reâyânm tâbi tutulduğu avârız-ı dîvâniyye denilen vergiden muaf idiler. At vergisi her cemaatin 
gücüne göre tesbit ediliyordu. Kanunnâmelere göre her on iki hânedenbir at almıyordu. Fakat tahrir 
defterleri incelendiğinde bu rakamın her yerde aynı olmadığı görülür. XV yüzyılın sonunda Eski İT de 
on üç hâne bir at, Bayburt’ta yirmi bir hâne ve Turgut kazasında on hâne bir at vermekle mükellef idi. 
II. Bayezid devrinde bir atın değeri 300 akçe kabul edilirken Kanûnî Süleyman zamanında bu 700 
akçeye çıkmış, XVI. yüzyılın sonunda 900 akçeyi bulmuştu. II. Bayezid devrinde Eski İl 104 at veya 
3 1.200 akçe, Bayburt altmış üç at veya 18.900 akçe, Turgut 206 at veya 61.800 akçe veriyordu. 

Atçekenler yalnız at değil öbür cemaatler gibi koyun da besliyorlardı. Bazı zengin cemaatlerde hâne 
başına yaklaşık doksan koyun düşüyordu. Atçekenler haymanalardan (yerleşik olmayan, konar göçer) 
sayıldıkları halde aralarında reâyâ gibi ziraatla meşgul olanlar da vardı. Ancak yurtlarında ziraatla 
meşgul oldukları zaman, öşürden muaf oldukları için ne kadar tahıl ektikleri tesbit edilememektedir. 
Yurtlarından başka topraklarda çift sürdüklerinde ise kendilerinden maktû olarak bir miktar para 
almıyordu. Sonradan, muhtemelen 

Fâtih Sultan Mehmed’in saltanatı sonunda maktû vergi kaldırılmış, bu gibi cemaatler öşüre 
bağlanmıştır. 

Atçekenler reâyâ gibi köy teşkilâtına sahip olmasalar da bunları bir yerden bir yere göç eden, 
kimseye bağlı olmayan kişiler olarak kabul etmek yanlıştır. Her cemaatin, kendilerinin ve 
hayvanlarının ihtiyaçlarını karşılayacak bir sulama yeri vardı; bu bir akarsu, göl veya kuyu olabilirdi. 
Kurak bir iklimi olan Orta Anadolu’da su meselesi ilk planda geldiği için her cemaat sulama yerinin 



tasarrufunu kendisine sağlayacak bir hüccet*i elde bulundurmaya çalışıyor, bir anlaşmazlık çıktığı 
zaman bunu devlet mümessillerine veya mahkemelere ibraz ediyordu. 

906 (1500/1501) tarihli Tahrir Defteri’ne göre bu gibi belgeler yalmz Osmanlı padişahları ve idare 
memurları tarafından değil, çok daha önce Karaman beyi İbrahim Bey’ in ecdadı tarafından da 
verilmişti. Bundan, bu gibi belgelerin çok eski olduğu ve Osmanlılar ’m Karaman Beyliği’ ni ele 
geçirmeden çok önce atçekenlerin bir boy teşkilâtlarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Nitekim bu 
dönemde başlarında bir bey ve her bey yanında birçok nöker veya hemsâye denilen yoldaşlar vardı. 
Bu beyler gerektiği zaman emir ile sefere çıkarlardı. Fâtih Karaman Beyliği’ ni fethettikten sonra bu 
beylerin kendisinden yüz çevirip başka emirlere katılmamaları için boy teşkilâtlarını kırmaya 
çalışmış, beyleri azledilebilen veya herhangi bir yere gönderilebilen timar* eri durumuna getirmiş, 
böylece büyük bir hoşnutsuzluk yaratmıştı. II. Bayezid babasının yapmaya çalıştığı toprak reformuna 
kısmen son verdiği halde at besleyen cemaatlerin gittikçe azalması önlenemedi. XVI. yüzyılın 
ortalarında yazılan bir kanunnâmeye göre atçekenlerin yurtları zamanla dışardan gelen ve ekip biçen 
cemaatlerle doldu. Devlet ilk defa bu yabancıların öşrünü ve diğer vergilerini kendi emin*leri 
vasıtasıyla toplamak istedi, fakat sonradan bundan vazgeçip bu vergileri atçekenlere bıraktı. Buna 
karşılık atçekenler de at vergisinin yanında bir miktar akçe vermeye razı oldular. Ancak bu hal sürüp 
giderken devlet ile çekişmeler devam etti; nihayet atçekenler ekip biçen çiftçiler gibi reâyâdan 
sayıldılar. Esbkeşân ismi ise Konya’nın kuzeyinde bulunan bir kaza adı olarak XIX. yüzyılın sonuna 
kadar yaşayabildi. 
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ATEBAT 
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Irak’ ta, Şiîler’ce mukaddes sayılan bazı ziyaret yerlerine verilen isim 

Atebât, “eşik” anlamına gelen atebenin çoğuludur. Daha çok “atebât-ı mukaddese” ve “atebât-ı âliye” 
diye anılan bu yerler Necef, Kerbelâ, Kâzımiyye ve Sâmerrâ’da bulunmaktadır. Necef’te Ali b. Ebû 
Tâlib’in defnedildiğine inanılan yer, Şiîler tarafından ilk mukaddes mekân olarak kabul edilmektedir. 
İddialara göre bu kabir Emevîler devrinde gizli tutulmuş, III. (IX.) yüzyılın sonunda Hamdânîler’in 
Musul valisi Ebü’l-Heycâ tarafından kubbeli bir türbe olarak yaptırılmıştır. Daha sonra Büveyhî 
hükümdarı Adudüddevle (ö. 372/983) bu ilk yapıyı tamir ettirmiş ve genişletmiştir. 

İkinci önemli atebe olan Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’ daki türbesi Necef’ teki türbeden önce tanınmaya 
başlamış ve ilk defa Kerbelâ olayından yaklaşık kırk gün sonra Câbir b. Abdullah tarafından ziyaret 
edilmiştir. Fırat havzasında kurulmuş iki şehir olan Necef ile Kerbelâ, Hz. Ali ile oğlu Hüseyin’in 
defnedildiği yerler ve ayrıca bazı tarihî olaylara sahne olmaları bakımından bütün müslümanlarm ve 
özellikle Şiîler’ in büyük ilgisini çekmiştir. Bilhassa Büveyhîler devrinden itibaren buradaki 
türbelere gösterilen ilgi, Sünnî olsun Şiî olsun, bölgeye hâkim olan veya burayı ziyaret eden bütün 
hükümdarlar tarafından devam ettirilmiştir. Sultan Melikşah bölgeyi ziyareti sırasında (479/1086-87) 
türbeleri donatmıştır. îlhanlı hâkimiyeti döneminde Necef e Fırat’ tan bir kanal açtırılmış, her iki 
şehirde de misafirhaneler ve görevliler için meskenler yaptırılmıştır. Şah îsmâil döneminde (1502- 
1 524) başlayan Osmanlı-İran mücadelelerinde bölgeye hâkim olanlar, burası için her zaman daha iyi 
şeyler yapma yarışma girmişlerdir. Nitekim Şah îsmâil Necef Kanalı’ m ıslah ederken Kanûnî Sultan 
Süleyman da 1534’te bölgenin fethi şerefine Kerbelâ’ya bir kanal açtırmıştır. Bölgenin I. Dünya 
Savaşı ’na kadar Osmanlı hâkimiyetinde kaldığı dönemlerde Osmanlılar’m ihtimamının yanında İran 
şahlarının ve Hindistan Şiîleri’nin bu kutsal mekânlara bağışları da devam etmiştir. 

Kâzımiyye’ de bulunan atebe, yedinci imamMûsâ el-Kâzım ile dokuzuncu imamMuhammed et- 
Takî’nin türbeleridir. Evliya Çelebi ’nin belirttiğine göre Mûsâ Kâzım Türbesi ’ni Hârûnürreşîd 
yaptırmıştır. Daha sonra Şah îsmâil’ in başlattığı onarım ve genişletme çalışmaları Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından tamamlattırılmıştır. 

Diğer bir atebât şehri olan Sâmerrâ Bağdat’ın 100 km. kadar kuzeyine düşmektedir. Halife Mu‘ tasım 
tarafından kurulan ve bugün küçük bir kasaba durumunda olan Sâmerrâ’da onuncu imam Ali el-Hâdî 
ile on birinci imam Haşan el Askerî ’nin türbeleri bulunmaktadır. On ikinci imamMehdî’nin 
kaybolduğuna inanılan yer de (serdâb*) Haşan el Askerî ’nin gömülü olduğu binadadır. 

Necef, Kerbelâ ve Kâzımiyye’ deki türbe-mescidler fevkalâde ihtişamlıdır. Hepsinin kubbeleri altın 
kaplı, minareleri altınla bezelidir. Çok uzaklardan bile parıltıları göz kamaştırır. Türbe-mescidlerin 
içindeki sandukalar, çepeçevre halis gümüş parmaklıklarla diğer mekânlardan ayrılır. Bu mekânlar 
Şiîler’ in bilhassa muharrem ayındaki ihtifallerinin yapıldığı çok geniş avlular ile çevrilidir. 

Diğerlerine nisbetle çok sade olan Hz. Ali’nin şehid edildiği tarihî Küfe Mescidi, Necef’ teki Hz. Ali 



Türbesi, Kerbelâ’daki Hz. Hüseyin meşhed*i ile burada nâdide mermerlerle kaplı olup içinde 
devamlı mumlar yakılan Hüseyin’in şehid edildiği yerde yapılmış oda, Hüseyin’in kardeşi Abbas’m 
türbesi, Kâzımiyye ve Sâmerrâ’daki türbeler yılın her gününde ziyaretçilerle dolup taşmaktadır. 
Bilhassa hac mevsiminde yoğunlaşan izdiham muharrem ayında doruk noktasına ulaşır. Ziyaretler 
esas itibariyle sandukanın etrafında tekbir getirilerek ve özel dualar okunarak tavaf şeklinde yapılırsa 
da vecd içinde kendilerinden geçmiş Şiî ziyaretçilerin taşkınlıklarına da sık rastlanır. 

Kerbelâ’nm suyu ve toprağı, Hz. Hüseyin ve yakınlarının kanı ile karışmış olduğuna inanıldığından 
mübarek ve şifalı sayılır. Ayrıca hemen her Şiî, yanında Necef toprağından yapılmış küçük bir secde 
taşı (türbet veya mühr) bulundurur, namazda onun üzerine secde eder ve bunun faziletine inanır. Pek 
çok Şiî’nin idealinde ölünce bu topraklara gömülme arzusu yatar. îran, Hindistan ve Pakistan’dan 
varlıklı kişilerin cenazelerinin buralara getirilip gömüldüğü görülür. Yine pek çok Şiî hayatlarının 
son günlerini imamlara komşu olarak geçirmek düşüncesiyle buralara yerleşir. 

Kâzımiyye ’nin Moğol istilâsı sırasında geçirdiği büyük yangın, Necef ile Kerbelâ’nm önce Abbâsî 
Halifesi Mütevekkil zamanındaki tahribi, sonra da 1801 ’ deki Vehhâbî tahrip ve yağması bir yana 
bırakılacak olursa, bütün bu yerler ve yapılar oldukça iyi korunmuş, tarih boyunca çok el değiştirmiş 
olmalarına rağmen büyük yağma ve tahriplere mâruz kalmamıştır. Bu şehirler, bilhassa Şiî aydın ve 
ilâhiyatçıların yerleştikleri ilim merkezleri olarak da tanınmıştır. Necef’ in diğer bir özelliği, yakın 
geçmişte şahlık rejimine karşı koyan mollaların sığınma yeri olmasıdır. XX. yüzyıl başlarında Kaçar 

hânedanı ile anlaşmazlığa düşen üç büyük Şiî âlim Mirza Halîl-i Tahrânî, Kâzım-ı Horasânî ve 
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Abdullah-ı Mâzenderânî, daha sonra 1965’te son Iran şahı tarafından sürgüne gönderilen Ayetullah 
Humeynî Necef’ e yerleşmiş ve muhalefetlerini buradan sürdürmüşlerdir. 
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ATEBETU ’ 1-HAKAYIK 
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XII. yüzyıl Türk şairlerinden Edib Ahmed Yüknekî’nin Doğu Türkçesiyle yazdığı ahlâk ve nasihata 
dair eseri. 

İslâmî Türk edebiyatının Kutadgu Bilig’den sonra yazıya geçirilmiş en eski ikinci eseri olan 
Atebetü T -hakâyık’m nerede ve ne zaman kaleme alındığı kesin olarak bilinmemektedir. Ancak 
doğuştan kör olan müellifi Edib Ahmed’ in Yüknekî nisbesine dayanılarak Türkistan’da Taşkent 
civarında, günümüze 

kadar yeri tam olarak belirlenemeyen Yüknek şehrinde yazılmış olabileceği ileri sürülmektedir. 
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Eserin adı üzerinde farklı görüşler ileri sürülmüştür. Necib Asım Hibetü’l-hakâyık, M. Fuad Köprülü 
Aybetü’l-hakâyık, başka bazı edebiyatçılarla dilciler Gaybetü’l-hakâyık şeklinde okumak istemişlerse 
de Jean Deny ve Reşit Rahmeti Arat’m Atebetü’l-hakâyık (hakikatlerin eşiği) şeklindeki okuyuşları 
eserin muhtevasına uygun bulunarak yaygınlaşmıştır. 

Atebetü T -hakâyık aruzun mütekârib (faûlün/ faûlün/ faûlün/ faûl) bahriyle yazılmış manzum bir 
eserdir. Dinî ve İçtimaî ahlâk esaslarını cemiyette yerleştirmek için çok defa âyet ve hadislerle 
desteklenen fikirler, kolaylıkla anlaşılabilecek tarzda oldukça sade bir dil ile ifade edilmiştir. Bu 
özellikleriyle esere bir nasihat kitabı olarak da bakmak mümkündür. Kitapta yer alan âyet ve 
hadislerle, bu iki ana dinî kaynak İslâmî Türk edebiyatı sahasında bu ölçüde ilk defa kullanılmış ve 
bunlardan faydalamlımştır. Bu tercümeler aynı zamanda Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerin Türkçe’ye 
çevrilmesi yolunda atılmış ilk önemli adımlardır. Eser, İslâmî kitap tertibi geleneğine uygun olarak on 
beyitlikbir tevhid ile başlar. Daha sonra sırasıyla beş beyitlikbir na‘t, dört halifenin methi için 
yazılan beş beyitlik bir manzume, eserin sunulduğu Dâd Sipehsâlâr Beg’i metheden on dört beyitlik 
bir gazel ve altı beyitlik “sebeb-i te’lif ’ manzumesiyle devam eder. Bu beş bölümden sonra, bilginin 
faydası ve bilgisizliğin zararı (on iki dörtlük), dilin kötü sözlerden korunması (on iki dörtlük), 
dünyanın dönekliği (on iki dörtlük), cömertliğin methi ve hasisliğin yerilmesi (on dörtlük), alçak 
gönüllülük ve kibir (yedi dörtlük), dünya malına düşkünlük (altı dörtlük), iyi huylar (on altı dörtlük), 
devrin bozukluğu (yirmi bir dörtlük) ve kitap sahibinin özür beyan etmesi hakkında (beş dörtlük) 
olmak üzere toplam dokuz bölüm bulunmaktadır. Eserin tamamı on dört bölüm ve 101 dörtlükten 
ibarettir. Kitabın sonunda kimin olduğu bilinmeyen aynı vezinle yazılmış bir dörtlük, Emîr 
Seyfeddin’inEdib Ahm ed’ i “edipler edibi, fâzıllar başı” diye öven bir dörtlüğü ile Emîr Arslan 
Hoca Tarhan’m yine Edib Ahmed’ i öven on beyitlik bir manzumesi bulunmaktadır. Eserin dörtlükleri 
a a b a şeklinde kafiyelenmiştir. 

Atebetü T -hakâyık’ m üçü tam, biri eksik dört nüshası bilinmektedir. Ayrıca yazma bir mecmua ile 
Türkçe Uygur metinleri arasındaki bir varakta da esere ait birer dörtlük bulunmaktadır. 848’ de 
(1444) Semerkant’ta Uygur harfleriyle yazılmış Semerkant nüshası (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
4012), yine aynı yerde 884’te (1480) İstanbul’da Abdürrezzak Bahşı eliyle Uygur ve Arap harfleriyle 
yazılmış bir diğer nüsha (nr. 4757) ile, Arap harfleriyle ve muhtemelen İstanbul’da yazılmış nüshalar 



(Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Hazine, nr. 35552) tamdır. Uzunköprülü Seyid Ali’ye ait eksik 
nüshanın ise bugün nerede olduğu bilinmemektedir (bk. R. R. Arat neşri, s. 32). Esere ait birer 
dörtlük ihtiva eden yazma mecmua Ankara Maarif Kütüphanesi’ nde (bk. R. R. Arat neşri, s. 34), 
Türkçe Uygur metinleri arasındaki varak ise Berlin’de Prusya İlimler Akademisi ’ndedir (T. I. TM 
287). 
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Eser ilim âlemine ilk defa 1 906 yılında Necib Asım (Yazıksız) tarafından tanıtılmış, bu tanıtmadan 

/\ 

sonra eserin faksimile, metin, tercüme ve açıklaması yine Necib Asım tarafından neşredilmiştir 
(1918). Bunu aynı yazarın Semerkant ve İstanbul nüshalarını karşılaştıran bir makalesi takip etmiştir. 
Daha sonra F. Köprülü, W. Radloff, J. Deny, T. Kowalski gibi Türkologlar tarafından da ele alınıp 
işlenen eser, son olarak Reşit Rahmeti Arat tarafından bilinen ve elde olan bütün nüshalarından 
istifade edilerek kitap halinde (önsöz, giriş, metin, tercüme, notlar ve izahlar, tahlilî fihrist, faksimile) 
neşredilmiştir (İstanbul 1951). 
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FAGNEVI 


(ö. 715/1315-16 [?]) 

Nakşibendiyye tarikatının Hâcegân silsilesinde yer alan bîr mutasavvıf. 

VI. (XII.) yüzyılda önemli bir dinî kültür merkezi olan Buhara yakınlarındaki Vâbkîne (Vâbkene) 
kasabasının încirfağni köyünde doğdu. Asıl adı Mahmud’dur. Genç yaşlarında yerleştiği Vâbkîne’ de 
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sıvacılık yaparak hayatını kazanmaya başladı. Hâcegân silsilesinden Arif- i Rivgerî ile tanışıp kısa 
zamanda onun en seçkin müridi ve birinci halifesi oldu. Doğduğu yere nisbetle Fağnevî nisbesiyle 
tanındı. Rivgerî ölüm döşeğinde iken onun iznini alarak Hâcegân silsilesinde ilk defa zikr-i alenîyi 
(cehrî zikir) icra etmeye başladı. Şeyhinin ölümünden sonra kendi müridleriyle birlikte bir camide 
aynı usul üzere zikir yaptı. Zamanın büyük âlimlerinden Mevlânâ Hafîzüddin bu işe niçin teşebbüs 
ettiğini sorduğunda Fağnevî, “Uyumuşların uyanarak, gafillerin şuurlanarak zikirle yola gelmeleri, 
şeriat ve tarikat caddesine girmeleri, bütün hayırların anahtarı ve saadetlerin aslı olan hakiki tövbe 
ve inâbete rağbet etmeleri için” şeklinde cevap vermişti. Bu cevabı beğenen Mevlânâ Hafîzüddin’ in 
cehrî zikrin kime yaraştığını sorması üzerine de, “Dili yalan ve dedikodudan, midesi haram lokma ve 
şüpheli gıdadan, gönlü riya ve gösterişten ve sırrı Hak’tan gayrıya teveccühten pak olan kimseye 
münasiptir” demişti. Fağnevî’den sonra Bahâeddin Nakşibend’in ortaya çıkışma kadar bütün 
Hâcegân silsilesi müntesipleri cehrî zikir yapmaya devam etmişlerdir. 

Fağnevî, Emîr Kelân ve Mîrhord diye tanınan Mîr Haşan ve Mîr Hüseyin Vâbkenî kardeşlerle en 
önemli halifesi olan Ali Râmîteni’yi yetiştirmiştir. Hâcegân silsilesi kendisinden sonra Hâce Azîzân 
diye de tanınan Ali Râmîtenî ile devam etmiştir. 

Vâbkîne’ de vefat eden Pağnevî’nin ölümü için eski kaynaklarda bir tarihe rastlanmaz. Sonraki bazı 
eserlerde ölüm tarihi olarak 715 (1315-16) ve 717 (1317-18) yılları kaydedilmektedir. Ölümünden 
sonra beyaz bir kuş şeklinde görünmesi ona atfedilen kerâmetler arasındadır. 
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4Jİ*Jl 

Bir ehliyet ârızası, akıl eksikliği ve zayıflığı hali. 

Sözlükte “aklı zayıflamak, eksilmek, bunamak, bir şeye düşkün olmak” anlamlarına gelen ateh, îslâm 
hukukunda kişinin hukukî tasarruflarına belirli sınırlamalar getiren bir ehliyet ârızası kabul edilmiştir 
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(bk. AVARIZ). Bu durumda olan kimseye ma ‘tüh denir. 

Ma‘tûhun anlayışı noksan, söz ve davranışları tutarsız, işlerinde tedbiri eksiktir (krş. Mecelle, md. 
945). Ma‘tûhlar, temyiz gücünden tamamen mahrum olup olmamalarına göre iki grupta ele alınırlar. 
Temyiz gücünden tamamen yoksun olanlar ehliyet bakımından akıl hastaları gibidirler; edâ (fiil) 
ehliyetleri hiç yoktur. Temyiz gücüne sahip olanlar ise mümeyyiz küçük hükmünde olup eksik 
ehliyetlidirler (Mecelle, md. 978). Ma‘tûh denince kastedilende daha çok bu ikinci gruba girenlerdir. 

Ma‘tûhun alım satım, kira, vedia, âriyet akdi gibi sözlü tasarrufları (hukukî muameleleri) mümeyyiz 
küçüklerin tasarrufları gibi üçlü bir ayırıma tâbidir. Hibe kabulü gibi tamamen lehte olan muameleler 
kimsenin rızâsına bağlı olmaksızın geçerlidir. Hibede bulunmak, vakıf 

kurmak gibi tamamen aleyhinde olanlar ise geçersizdir. Kanunî temsilcilerinin razı olmaları bu tür 
hukukî muameleleri geçerli hale getirmez. Boşama da ma‘tûhun tamamen aleyhinde olan bir hukukî 
tasarruf olarak kabul edilmiş ve geçersiz sayılımşür. Nitekim bir hadîs-i şerifte, “Ma‘tûhunki 
müstesna her talâk câizdir (geçerlidir)” buyrulmaktadır (Buhârî, “Talâk”, 11; Tirmizî, “Talâk”, 15; 

İbn Mâce, “Talâk”, 15). Ma‘tûhun alım satım, kira, şirket gibi lehte ve aleyhte olması muhtemel 
tasarrufları ise ancak kanunî temsilcilerinin rızasıyla geçerlidir. Bu rıza ya önceden izin veya 
sonradan icâzet* şeklinde belirtilir. Ma‘tûhun fiilî tasarrufları geçerlidir. Buna göre sahipsiz bir mala 
el koyan ma ‘tüh, ihrâz yoluyla bunun mülkiyetini kazanacağı gibi başkalarının mallarına gasp ve itlâf 
gibi haksız fiillerle zarar vermesi durumunda da bunları tazmin etmek zorundadır. 

İbadetler konusunda ise genellikle benimsenen görüşe göre ma‘tûh yine mümeyyiz küçük 
hükmündedir, yani bunlarla mükellef değildir. Ancak bazı fıkıh âlimleri ma‘tûhun da ibadetlerle 
yükümlü olduğu görüşünü benimsemişlerdir. 

Ceza hukukunda da ma‘tûh için bazı istisnalar kabul edilmiştir. Buna göre ma‘tûha had ve kısas cezası 
verilmez; kısas yerine diyet cezası uygulanır. 

Ma‘tûh kendiliğinden mahcûr*dur; bunun için ayrıca mahkeme kararma ihtiyaç yoktur. Kişi ister 
küçüklüğünden itibaren ister sonradan ma‘tûh olsun kanunî temsilcisi, küçük kabul edildiği takdirde 
kendisini temsil edecek kimsedir. Bu da sırasıyla babası, babanın vasîsi, vasisinin vasîsi, dedesi, 
dedenin vasîsi ve hâkimdir. Bu görüş Hanefî ve Şâfiîler’e göredir. Mâlikî ve Hanbelîler’e göre ise 
ateh hali bulûğdan sonra meydana gelmişse, yetkili kanunî temsilci sadece hâkimdir. 
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Beşir Gözübenli 



ATEİZM 

(bk. İLHÂD). 



ATEME 




Gecenin bir bölümü, güneşin baüşmdan sonra beliren kızıllığın kaybolmasıyla başlayan ve gecenin 
ilk üçte birinin bitimine kadar uzayan vakit, yatsı vakti. 

Çölde yaşayan Araplar güneş batınca hayvanlarını barınaklarına sürer, biraz dinlendirirler, karanlık 
basürmca da kaldırır, sütlerini sağarlardı; bu vakte de “ateme” derlerdi. Bu vakitte kılınması 
sebebiyle yatsı namazına da “ateme namazı” (salâtü’l-ateme) denmiştir. Bu tabir birçok hadiste 
geçmekte ve bunlardan birinde şöyle buyurulmaktadır: “Eğer ateme namazı ile sabah namazının 
sevabını bilselerdi sürünerek de olsa gelirlerdi” (Buhârî, “Ezân”, 9). 

Yatsı vakti Kur’ân-ı Kerîm’ de “işâ” ( ) kelimesiyle ifade edilmektedir (en-Nûr 24/58). Bedevi 

Araplarsa bu tabiri akşam namazı için kullanıyorlardı. Hz. Peygamber, karışıklığa yol açmaması için 
işâ kelimesinin akşam namazı için kullanılmamasını istemiştir (Buhârî, “Mevâkrtü’s-salât”, 19). 
Bunun gibi, yatsı namazı için bedeviler tarafından yaygın olarak kullanılmakta olan ateme kelimesinin 
bu namazı ifade için Kur ’ an’ da zikredilen işâ tabirinin yerini alması hususunda hoşnutsuzluğunu 
belirtmiş ve bu konuda dikkat ve titizlik gösterilmesini emretmiştir: “Bedeviler yatsı namazının ismi 
hususunda sakın size baskın gelmesinler. Çünkü onun ismi Allah’ın kitabında işâdır” (Müslim, “el- 
Mesâcid”, 229). Böylece müslümanlarm dinî kavram ve terimler konusunda Kur’an ve Sünnet’ te 
zikredilen kelimeleri esas almalarının lüzum ve ehemmiyetine işaret edilmiştir. 
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Abdülaziz Bayındır 



ATEŞ 

Çeşitli dinlerde kutsallaştırılan, mânevi temizlenme veya ceza unsuru kabul edilen ve sembolik 
anlatımlar için kullanılan bir kavram. 

Batı Türkçesi’ndeki ateş Farsça âtişten gelmektedir. Türkler ateş anlamında ot (od) kelimesini 
kullanmışlardır. Ocak (od-cak), od ocak kelimeleri de bu noktada hatırlanmalıdır. Batı dillerinin 
çoğunda ateş anlamına gelen kelimeler benzerlik göstermektedir (İng. fire, Alm. feuer, Fr. feu...). 

îlk insanlar ateş ilhamını güneşin yakıcı sıcaklığı, yıldırımlar, yanardağlar ve orman yangınlarından 
almış olmalıdır. Bununla beraber ateşin menşei hakkında pek çok efsane (mitos) ortaya atılmıştır. 
Birbirinden hayli farklı olan bu efsanelere göre ateş kahraman bir kimse tarafından yeryüzüne 
getirilmiştir. Ateşi insanlara veren tanrılardır, yahut insanlar onu tanrılardan çalmışlardır. Ateşin 
kendisi tanrı veya tanrıçadır, yahut da tanrının gücünü gösteren bir işarettir. Ateş kendisine mahsus 
ruhu olan bir varlıktır. O bir devdir veya Helios adlı güneş devinin yeryüzüne inmiş, evcilleştirilmiş 
yavrusu olan bir devdir. Bütün bu efsanelerde ortak nokta, ateşte insan üstü bir mahiyet ve özellik 
görülmesidir. Ateşin kıvılcımı, közü, dumanı, rengi, yanarken çıkardığı ses türlü efsanevî anlatımlara 
yol açmış, bu nitelikleriyle ateş bakıcılık, falcılık ve büyücülük için bir araç olarak kullanılmıştır. 

Birçok kavmin inanç sisteminde yer alan ateş ilâhı ve kültünün en geniş tezahürü Hindistan’da ve 
İran’da olmuştur. Nitekim ateşin İlâhî bir güç olarak somutlaştırılmasının en belirgin örneği 
Hindistan’daki ateş ilâhı Agni’dir. Hindistan’da bütün ateşler Agni’ye bağlı görülür. Hintliler’ e göre 
Agni, önceleri ocak ateşi ile ilgili görülürken daha sonra kurban ateşine bağlandı ve böylece 
insanlarla diğer ilâhlar arasında aracı olan, kehanette bulunan, tanrılara insanların kurbanlarını 
takdim eden İlâhî bir varlık olarak kabul edildi. Veda’lar devrinde kurban ateşinin büyüye karşı 
koruyucu olduğuna inanılıyordu. Veda’lar sonrasında Brahmanizm denilen safhada ise ateş ile insanın 
ölüm döşeğindeki soluğu arasında ilgi kuruldu ve böylece kıvılcım ile ateş arasındaki ilişkiden 
hareketle insan ruhuyla Brahman’ın ruhu 

arasında da bir münasebet bulunduğu, hatta bunların eşdeğer olduğu sonucuna varıldı. Hinduizm’ de 
güneşin uzun zaman gizli kaldığına ve ilk defa Agni doğduğunda göründüğüne inanılır. Odun onun 
gıdasıdır. Günümüzde brahmanlar tarafından günde üç defa ateşe kurabiye ve tereyağı atılarak 
Agni’ye sunuda bulunulur. Hindistan’da ateş kültü canlılığını korumaktadır. Ateşin tedavi edici, şifa 
verici gücüne inanılır. Evlenmelerde kutsal ateş tutuşturulur. Cenaze törenlerinde ölünün cesedinin 
yakıldığı yere kutsal ateş götürülür ve töreni idare eden din adamı bu ateşle üç ayrı yerden odunları 
tutuşturur. Ölünün ruhunun, yanmayan iskeleti giyinmiş olarak dumanla birlikte göğe yükseldiğine 
inanılır. 

Ateş kültünün en eski devirlerden bu yana devam ettiği bilinen ülkelerden biri de İran’dır. Zerdüşt’ün 
bu çok eski ve ayrıntılı kültü yasaklamış olmasına rağmen daha sonra ateş kültü yeniden ortaya çıktı. 
Eski Zervanizmile Zerdüştîliği birleştiren Mecûsîlik’ te de ateş kültünün önemi büyüktü. Bazı 
kaynakların Hz. Peygamber’ in doğumu sırasında söndüğünü yazdıkları ateş, resmî dini Mecûsîlik 
olan Sâsânîler’in sönmeyen ateşi idi. İran’ın ateş ilâhı Atar Hindistan’daki Agni’ye benzer. İran’da 
Mitraizm devrinde bile güneşperestlik ve ateşperestlik vardı; Atar sonsuz İlâhî ışığın dünyevî şekli 



olarak görülen ateşi temsil ediyordu. Temizleyici sayılan ateş Ahura Mazda’ nm oğlu olup Zerdüşt 
ondan meydana gelmiştir. Eski İran’da, içinde kutsal ateşin yandığı âteşkede denilen tapmaklar vardı. 
Daha sonra birçok ülkeye yayılan bu âteşkedelerin, birkaç basamakla çıkılan ve ortasında gün ışığı 
sızmayan bir ateşliği bulunuyordu. Buradaki görevli rahipler ateşin sönmemesine dikkat ederlerdi. 
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Ateşkededen evlere alman ateş de artık söndürülmezdi. 

Zerdüşt zamanında yüce bir varlık olarak kabul edilen Ahura Mazda ’nm nuru, sonraları da ateşin 
ihtiva ettiği yaratılmamış bir ışık olarak düşünüldü, böylece ateş kültü gelişti. Zerdüşt’ün getirdiği 
dinin âhiret inancına göre muhakeme sonucunda kötülerin ateş ve erimiş madenle 
cezalandırılacaklarına inanılırdı. Ateş kötülüğü temizleyecek ve şeytanla bütünleşenlerin dışındakiler 
Ahura Mazda ’nm ülkesine gireceklerdi. Zerdüşt’ten sonra rahipler dinî temizlik idealini ateşle 
sembolleştirdiler. Avesta’da bu rahipler “ateş yakan” şeklinde nitelendirilir. Sâsânîler devrinde 
hükümdarın sarayında millî birliğin sembolü olarak kutsal ateş yakma geleneği vardı. Müslümanlar, 
her ne şekilde olursa olsun ateş kültüne bağlı îranlılar’ı “ateşperest” olarak nitelendirmişlerdir. 

Halen Hindistan’da yaşayan ve Parsîler denilen halk, fetihler döneminde müslümanlarm önünden 
kaçmış Mecûsî topluluğudur. Bunların dini olan Parsîlik kuvvetli monoteist bir karaktere 

/V 

bürünmüştür. Ayinlerde tanrı sembolü olarak ateşin merkezî bir yeri bulunan bu dinde günde beş defa 
ateş tapmaklarında ateşin temizliğini korumak için âyinler yapılır. 

Eski Mısırlılar ’da ateş hem temizleyici, hem de ölüm ötesi ceza unsuru idi. Eski Yunan mitolojisine 
göre Zeus insanları cezalandırmak için onlardan ateşi almış, ancak Prometheus onu çalıp insanlara 
geri vermiş ve bu yüzden ateş kahramanı olarak tanınmıştır. Eski Yunanlılar ’da ve Romalılar ’da ocak 
kültü vardı. Ocak tanrıçası eski Yunan’ da Hestia, Romalılar ’da ise Vesta idi. Hindistan’daki Agni 
kadar önemli olmasa da Mezopotamya’da Nusku, eski Yunan’ da Hephaistos, Roma’ da da Vulcan ateş 
tanrısı sayılırdı. Eski Roma’ da Vesta tapmaklarında bâkire rahibeler kutsal sayılan ateşe hizmet 
ederlerdi. Eski Yunan ve Roma’da her evin sönmeyen bir ateşe sahip olması istenirdi. Çünkü ateşin o 
ailenin atasının ölmeyen ruhunu temsil ettiğine inanılırdı. Baba eve gelince önce alünda kutsal yassı 
bir taş bulunan ocağa odun atıp ateşe tapmırdı. Bu ocağın savaştaki askeri koruduğuna inanılırdı. 
Ocak başında bir şükran olarak yemek yenir ve ateşe yenilen şeyler, güzel kokulu otlar, çiçekler atılır, 
zeytinyağı, şarap serpilirdi. Böylece ateş daha parlak hale getirilirdi. Bu gibi âdet ve inançlar eski 
Anadolulular ’da da vardı. Kütahya Müzesi ’ndeki Frigyalılar’a ait aydınlık ilâhesi Hekate heykelleri 
ellerinde meşaleler tutmaktadırlar. Eski Yunan’ da olimpiyat ateşi ve onunla tutuşturulan meşale kutsal 
sayılmaktaydı. Olimpiyat oyunlarının geleneksel meşalesinin Atina’da 2400 yıllık tarihî Parthenon 
Tapmağı önündeki yerden tutuşturulması ve yarışmaların yapıldığı yere götürülerek orada ateş 
yakılması, eski ateş kültünün bir kalıntısı olarak hâlâ önemli bir seremoni şeklinde sürdürülmektedir. 
Eski Yunanlılar ’da ateş kültü sadece mitolojide kalmamış, Efesli Heraklitos ve Empodokles gibi 
filozofların felsefesinde maddenin temel unsuru veya unsurlarından biri olarak ateş kabul edilmiştir. 
Heraklitos, panteist bir anlayışla her şeyin menşeinin ateş olduğunu ileri sürmüş ve bir kader olarak 
yine onların ateşe dönüşeceklerini söylemiştir. Empodokles ise dört unsurdan en önemlisinin ateş 
olduğunu savunmuştur. O kendisini bazan bir ilâh, bazan da bir peygamber olarak görmüş, sonunda 
göklere uçacağını ispatlamak için kendisini Etna yanardağının ateşleri içine atmıştı. Eski 
Yunanlılar’ m ateş hakkmdaki düşünceleriyle eski İran’daki ateş kültü arasında büyük bir benzerlik 
olduğu dikkati çekmektedir. Yunanlılar da Hestia’ nm kutsal ateşini dikkatle korumaya çalışmışlardı. 
Başka bir yere göç ettiklerinde bu ateşi de yanlarına alıp özenle taşıyorlardı. 



Eski Bâbil mitolojisinde ateş temizleyici ve ceza unsuru olarak geçmektedir. Ateşle işkence yapmak 
birçok toplumda başvurulan bir ceza yöntemidir. Dünyanın sonunun ateşle geleceğine inanan eski 
Germenler’ de ateş tanrısına ve ateş ruhlarına tapındırdı. Yine bazı eski Avrupa kavimlerinde 
(Keltler, Slavlar) ateş tanrıları ve ateş kültü bulunduğu gibi bunun izleri bugünkü AvrupalIlar 
arasında hâlâ yaşamaktadır. Ateş kültünün eski Amerika halklarında da bulunduğu bilinmektedir. 
Meselâ Aztekler’de de yaratıcı güç olan ateş tanrısı Tlaloc’un su ile arasında bir bağlantı 
bulunduğuna, hatta eski tanrıların taşlarla çevrili havuzlarda oturduklarına inanılırdı. Bazı Afrika ve 
Amerika yerli kabilelerinde âteşkedelere benzeyen kutsal yerler vardı (bu yerler daha sonraki 
hıristiyan manastırlarını etkilemiştir). Avustralya yerlilerinde erkek çocuklar topluluğa kabul 
edilirken müstakbel kayınvalidelerinin verdiği bir ateş çubuğunu alırlar. Onlar sünnet icrasını da bir 
ateş çubuğu vasıtasıyla yaparlar. Topluluğa yeni kabul edilmiş erkek çocuk kadınlar tarafından ateşe 
tutulur. Böylece çocuğun temizlendiğine inanılır. 

Ateşle ilgili bir gelenek de Hindistan’da en eski örneklerine rastlandığı ileri sürülen kızgın ateş veya 
taşların üzerinde yürümektir. Bu geleneğe XX. yüzyılda Çin’de, Japonya’da, Kuzey ve Güney 
Asya’da, Fiji, Tahiti, Haiti, Yeni Zelanda, Mauritius gibi yerlerde, hatta Bulgaristan, İspanya gibi 
Avrupa ülkelerinde, Amerika kızılderililerinde de rastlanmaktadır. Bu gibi uygulamaların sebebi 
tabiat üstü güç gösterisi, mâsumiyetin 

ispatı ve temizlenmedir. Ayrıca ateş yutma, ateşi, ateşli ya da kızgın bir maddeyi ele, ağıza alma 
gibi dinî ve sihrî gayeli eylemler de vardır. 

İlâhî dinlerden Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta ateş tanrısı veya kültü bulunmasa da yer yer diğer 
dinlerden sızmış bazı deyim ve ifadelere rastlamak mümkündür. 

Yahudilik’ te ateşin bir rivayete göre yaratılışın ikinci gününde, diğer bir rivayete göre ise sebt günü 
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(cumartesi) sonunda iki taşı birbirine sürtmek suretiyle Hz. Adem tarafından meydana getirildiğine 
inanılır. Yahudiler’e göre mezbah (kurbanların takdim edildiği yer) ateşi gökten gelmiş, Hz. Mûsâ 
devrinden Hz. Süleyman’ın mâbedine intikal edinceye kadar kalmış, Manasseh’ in hükümdarlığına 
kadar da devam etmiştir. İkinci mâbeddeki ateş beşerî ateştir. Ancak bu ateş de yağmurla 
sönmemiştir. Hz. Hârûn’un oğulları Nadab ve Abihu’nun mezbahta sundukları “yabancı ateş” 
beşerîdir (Levililer, 10/1; Sayılar, 2/23). Tanrı’danne geldiyse ateş içinde gelmiştir. Tora (Tevrat) 
akkor halinde bir ateş çerçeve içinde verilmiş, harfleri ise siyah ateşle yazılmıştır. Dünyevî ateş 
gehinnom (cehennem) ateşinden yaratılmıştır, ancak onun altmışta biridir. İlk ateşten ışık yaratılmıştır. 

Yahudi kutsal kitap edebiyatında ateş, tecelliyi ifade etmek üzere kullanılan temel bir terimdir. 
“Rabbin meleği” veya Tanrı Hz. Mûsâ’ya Horeb’de “bir çalı ortasında ateş alevinde” göründü 
(Çıkış, 3/2, 4). Rab çölde ışık vermek için geceleyin İsrâiT in önünde yürüdü (Çıkış, 13/21-22, 

14/24; Sayılar, 9/15-16, 14/14; Tesniye, 1/33; Nehemya, 9/12, 19; Mezmurlar, 78/14, 105/39; İşaya, 
4/5). On emrini almadan önce Hz. Mûsâ kavmini Sînâ dağının eteğine getirdi. Dağ tütüyordu, çünkü 
rab onun üzerine ateş içinde inmişti (Çıkış, 19/18, 24/17). Sînâ tecrübesi yahudi kutsal kitabındaki 
ateş tasvirinin temelini oluşturur. Kutsal Kitab’mbazı şiirî bölümlerinde Tanrı, kendi kudretinden 
sudûr eden bir ateşle çevrili olarak tasvir edilir. Bir kısım Kutsal Kitap ifadelerinde ateş mecazi 
olarak da kullanılır. Bu anlatımlarda Tanrı genellikle insan şeklinde tasvir edilmektedir. Meselâ, 
“Burnundan duman yükseldi. Ağzından ateş yiyip bitirdi. Ondan közler tutuştular” (Mezmurlar, 18/18; 



ayrıca bk. II. Samuel, 22/9; Hezekiel, 1/4-14, 10/2, 6-7). Ateş Kutsal Kitap’ta hem olumlu hem de 
yıkıcı bir güç olarak Tanrı’ nın sembolü gibi kullanılmaktadır: “Ve hangi Allah ateşle cevap verirse 
Allah odur”. “Ve rabbin ateşi düştü ve yakılan takdimeyi ve odunları ve taşları ve toprağı yiyip 
bitirdi” (I. Krallar, 18/24, 38; I. Tarihler, 21/26; II. Tarihler, 7/1, 3). Ateş bazanbir İlâhî gazap 
ifadesidir (Tesniye, 32/22). Tanrı gökten ateş indirerek (meselâ Sodomve Gomore’de olduğu gibi) 
günahkârları cezalandırmıştır (Tekvin, 19/24; ayrıca bk. Levililer, 10/2; Yeşu, 7/15). Ateş aynı 
zamanda Tanrı’ nın hizmetkârıdır (Mezmurlar, 104/4). O’nunsözü ateş gibidir (Yeremya, 23/29). Ateş 
Yahudilik’ te uzun zaman yakıcı yıkıcı özelliği dolayısıyla uhrevî hayatta bir ceza unsuru olarak yerini 
almış (Tesniye, 32/22; Eyub, 28/5; Amos, 7/4), daha sonraki peygamberlerle ilgili metinlerde ise 
ateşle cezalandırmanın uhrevî tarzı daha açık hale gelmiştir (îşaya, 33/11, 50/11, 66/24; Hezekiel, 
38/22, 39/6; Tsefanya, 1/18). Apokaliptik (gelecekten haber veren) ve yahudilerle bir kısım hıristiyan 
mezhepleri arasında apokrif olup olmadığı tartışmalı bulunan bazı metinlerde uhrevî ateş cezası çok 
daha belirgindir (Enoh, 10/6, 18/11, 21/7, 67/13, 90/23-26, 91/9, 100/9, 102/1, 108/3; II. Baruh, 
48/39, 43; III. Baruh, 4/16; IV Makkabiler, 9/9, 12/12). Ancak Yahudilik’ teki bu uhrevî ateş cezasının 
îran kültüründen geldiğine dair bazı rivayetler vardır. 

Yahudi âyinlerinde ateşin kullanılışı sembolik bir anlam taşır. Mâbed ve mezbahta yanan ateş 
Tanrı’nm dâimî huzurunu gösterir (Levililer, 6/12-13). Yahve’ye kurban olarak takdim edilen şeylerin 
ve günlüğün ateş üzerinde yakılması şarttır. Zira rab onun kokusundan hoşlanmaktadır (Çıkış, 29/18; 
Levililer, 1/9-17, 16/13). Kurbanın bu şekilde ateşte yakılmasıyla günahın üzerindeki İlâhî hüküm ve 
günahların temizlenmesi arasında sembolik bir ilişki kurulmuştur. Ateşle temizlenme, özellikle Bâbil 
sürgününde bazan tarihî bir tecrübe olarak görünür. Ancak bu tecrübe boş yere de olabilir. Çünkü 
“Yahve’ningünü” îsrâil’i temizleyecektir (Mezmurlar, 66/ 12; İşaya, 43/2; Yeremya, 6/29, Hezekiel, 
22/20-21, 24/12; Zekarya, 13/9; Malaki, 3/2, 4/1). Bütün bunlarla beraber ateş yakmak, sebt günü 
yapılmaması gereken otuz dokuz yasaktan biridir (Çıkış, 35/3). Ancak Saddûkîler ve Karaîler’in 
aksine Rabbîler, kutsal metinde ayrıca ifade edilen bu yasağı te’vil edip, “Aslolan ateşin mevcudiyeti 
değil yakılmasıdır” diyerek bir gün önceden bırakılan bir ateşe sebt günü yakıt ilâve etmemek şartıyla 
buna izin verdiler (masa üzerindeki sebt ışıkları için de durum aynıdır). 

Yahudi şeriaünda zinanın, erkek erkeğe veya bir hayvanla temas şeklindeki cinsî sapıklığın cezası 
ölümdür veya ateşte yakılmaktır (Tekvîn, 38/24; Levililer, 20/10-15, 21/9). 

Hıristiyanlık’ta, Eski Ahid’de verilen ateşle ilgili bilgilere ek olarak bazı yeniliklerle birlikte o 
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bilgileri destekleyen şu açıklamalar yer almaktadır: Hz. Isâ Yuhanna’ya göründüğünde “gözleri ateş 
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alevi gibi” idi (Vahiy, 1/14, 2/18). Hz. Isâ’ dan sonra ha vârilerin üzerine kutsal ruhindi. Ansızın 
gökten bir ses geldi, oturdukları evi doldurdu. Ve “ateşten imiş gibi bölünen diller” onlara görünüp 
onların her birinin üzerine kondu. Kutsal ruhla doldular. Kendilerine ruhun verdiği söyleyişe göre 
başka dillerle söylemeye başladılar (Resullerin İşleri, 2/2-4). Uhrevî tecellilerde dâimî unsur ateştir 
(Resullerin İşleri, 2/19; Vahiy, 15/2, 19/ 12; karşılaştırmak için bk. İşaya, 4/5, 64/ 2, 66/15; Daniel, 
7/9-10; Yoel, 2/30; Mika, 1/4, Zekarya, 2/5; Malaki, 3/2). Hz. îsâ “dünyaya ateş atmaya” gelmiştir. 

“O ateş şimdiden tutuşmuşsa daha ne isterim” demektedir (Luka, 12/49). 
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Hz. Isâ, kendinden sonra gelecek, ondan daha kudretli bir şahsiyeti ateş motifi içinde şöyle haber 
vermektedir: “Gerçi tövbe için ben sizi su ile vaftiz ediyorum; fakat benden sonra gelen benden daha 
kudretlidir. Onun çarıklarını taşımaya ben lâyık değilim. O sizi Rûhulkudüs ile ve ateş ile vaftiz 



edecektir. Onun yabası elindedir ve harman yerini bütün bütün temizleyecektir; buğdayım, ambara 
toplayacak fakat şamam sönmez ateşle yakacaktır” (Matta, 3/11-12; ayrıca bk. Luka, 3/16, 12/49). Hz. 
Lût Sodom’dan çıktığında gökten ateş yağmış, şehirde kalan kavminin hepsini helâk etmiştir. 
“İnsanoğlu”nun göründüğü günde de böyle olacaktır (Luka, 17/29). Yoel peygamber son günlerde 
olacaklar arasında gökte hârikalar, aşağıda yeryüzünde de alâmetler zuhur edeceğini, kan, ateş ve 
duman buğusu olacağım Allah’tan haber vermiştir (Resullerin İşleri, 2/16-19; Yoel, 2/28-32). 

Yeni Ahid ateşi çok defa bir hüküm günü elemanı olarak kullanmış, dünyamn sonundaki ateşten, 
cehennem ateşinden, ebedî ateşten bahsetmiştir (Matta, 3/10, 12, 5/22, 13/40, 18/8-9, 25/41; Markos, 
9/43-48; Luka, 17/29; II. Petrus, 3/7; 

Yehuda’mn Mektubu, 23; Vahiy, 8/7, 9/18, 11/5, 14/10, 19/20, 20/9-15, 21/8). Herkesin işinin ne 
çeşit olduğu ateşle keşfolunacak, onu ateş ispat edecektir. Ateş uhrevî konular için mecazi bir anlatım 
unsurudur (I. Korintoslular’a, 3/13, 15; I. Petrus, 1/7; Vahiy, 3/18). 

İslâm dininde ateş kültüne delâlet edebilecek bir şey bulunmadığı gibi yüce Allah’tan başkasını tanrı 
bilme, ona tapınma da yasaktır. Tevrat’ta anlatılan, Hz. Mûsâ’mn Sînâ dağındaki ve Horeb’deki bir 
çalı ortasında bulunan ateş alevinde Tanrı’yı görmesi olayı Kur’ân-ı Kerîm’ de bulunmaktaysa da bu 
tecellideki ateşin rolü farklıdır: “O bir ateş görmüştü de ailesine, ‘Durun, ben bir ateş gördüm, ya 
ondan size bir kor getirir, ya da ateşin yamnda bir yol gösteren bulurum’ demişti. Mûsâ ateşin yamna 
gelince, ‘Ey Mûsâ!’ diye seslenildi, ben şüphesiz senin rabbinim, ayağmdakileri çıkar, çünkü sen 
kutsal bir vadi olan Tuvâ’dasm. Ben seni seçtim, artık vahyolunanları dinle” (Tâhâ 20/10-13). 
Görüldüğü gibi burada ateş vahye muhatap olmak için bir vesiledir. Bu durum diğer bir âyette daha 
belirgindir: “Mûsâ ailesine, ‘Ben bir ateş gördüm; size oradan ya bir haber getireceğim, yahut 
ısınasınız diye tutuşmuş bir odun getireceğim’ demişti. Oraya geldiğinde kendisine şöyle nida 
olunmuştu: ‘Ateşin yamnda olan ve çevresinde bulunanlar mübârek kılınmıştır” (en-Neml 27/7-8). 
Yine bir başka âyet aynı bilgi ile başlayıp şöyle devam etmektedir: “Oraya gelince, mübârek yerde 
vadinin sağ yanındaki ağaç tarafından, ‘Ey Mûsâ! Şüphesiz ben âlemlerin rabbi olan Allah’ım’ diye 
seslenildi” (el-Kasas 28/29-30). 

Râgıb el-İsfahânî Kur’ân-ı Kerîm’ de ateşin üç şekilde kullanıldığını belirtir (el-Müfredât, “nûr” 
md.). 1. Isı ve ışık kaynağı olan ve duyu ile algılanan tabii ateş (el-Bakara 2/17; el-Vâkıa 56/71-72). 
2. Mutlak mânada hararet veya cehennem ateşi (el-Bakara 2/24; el-Hac 22/72). 3. Bozguncu 
siyasetten kinaye olarak kullanılan harp ateşi (el-Mâide 5/64). 

Ateş ısıtma ve aydınlatmayı sağlayan İlâhî bir nimet, aynı zamanda Allah’ın fiil ve kudretini 
belgeleyen bir delildir (Yâsîn 36/80; el-Vâkıa 56/71-74). Onun yakıcılığı İlâhî kudretin mutlak 
kontrolü altındadır. Nitekim Allah’ın emriyle Hz. İbrahim’i yakmaımştır (el-Enbiyâ 21/69; el- 
Ankebût 29/24). Şeytanın da içinden geldiği cin taifesi “çok kızgın, dumansız ateş”ten (nârü’s- 
semûm), diğer bir ifadeyle “yalın bir alev”den (mâric-nâr) yaratılmıştır (el-Hicr 15/27; er-Rahmân 
55/15). 

Cehennemin en bâriz unsuru ateştir. Sadece “ateş” anlamına gelen nâr kelimesi Kur ’ an’ da çok defa 
cehennem yerine kullanılmıştır. Ayrıca birçok âyette “nâr-ı cehennem” deyimi geçmekte ve nâr ile 
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birlikte kullanılan bazı kelimelerle bu ateşin nitelikleri gösterilmektedir (bk. NAR). 



Hadislerde ateş (nâr) genellikle cehennemi ifade etmek üzere, bazan da azap anlamında kullanılmış 
ve nâr kelimesiyle “ashâbü’n-nâr, ehlü’n-nâr”, “azâbü’n-nâr”, “fitnetü’n-nâr” ve “ebvâbü’n-nâr” gibi 
deyimler oluşmuştur (bk. Wensinck, Mu c cem, “nâr” md.). 


Tasavvuf ve tarikatlarda ateşle ilgili uygulamalar ve anlahmlar bulunur. Seyyid Ahmed er-Rifâî’nin 
“Aşk ateştir” sözü, ayrıca Rifâîler’in ateşi ağızlarına, ellerine almaları veya yanan firının içine 
girmeleri gibi davranışları hatırlanmalıdır (ayrıca bk. CEHENNEM). 
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ATEŞ, Ahmet 

(ö. 1913-1966) 

Arap, Fars ve Türk filolojileriyle meşgul olmuş son devir mütehassıslarından. 

Gaziantep’ in Nizip kazasına bağlı Barak nahiyesinin Ağcaköy’ünde doğdu. Demiryolu müteahhitliği 
yapan ve aslen Konyalı olan babası Ateşzâde Mustafa Bey, işi icabı devamlı olarak bir yerde 
kalamaımş, bu sebeple oğlunun çocukluk yılları çeşitli yerlerde geçmiştir. Ahm et Ateş ilkokulu 
Maraş’ta, ortaokulu Konya’da bitirdi, 1935’te İstanbul Yüksek Öğretmen Okulu’ na girdi. Yüksek 
tahsilini Yüksek Öğretmen Okulu talebesi olarak İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili 
ve Edebiyatı Bölümü’ nde yaptı. O zamanlar bu bölümde yardımcı ders olarak bulunan Arapça ve 
Farsça’yı da ayrı bir ilgi ile takip etti. Fakülteden mezun olunca o sırada Arap-Fars filolojisinde 
hocalık yapan Prof. Dr. Hellmut Ritter’ in yanma asistan oldu (1939). “an-Nâbigat ad-Dubyâni” adlı 
çalışması ile 1943’te doçentliğe yükseldi. 1939’danH. Ritter’in 1949’da Almanya’ya dönüşüne 
kadar, Arap ve Fars dil ve edebiyatı arımn önce müstakil kürsü, daha sonra bir bölüm olarak 
gelişmesinde hocasının en yakın mesai arkadaşı oldu. Bu tarihten sonra da bölümün öğretim ve ilmi 
araştırmalarına en salâhiyetli şahsiyet olarak yön verdi. 1953’te profesör oldu; 1956’dan itibaren 
Şarkiyat Mecmuası’ m çıkardı. Çeşitli faaliyet ve neşriyatına rağmen 193 8’ den beri gayri resmî bir 
müessese halinde kalmış bulunan Şarkiyat Enstitüsü’nü hukukî hüviyetine kavuşturdu (1962). Fetih 
Derneği’ne bağlı olarak kurulan İstanbul Enstitüsü’nün müdürlüğünü yaptı (1954-1959). 1966 
Eylülünde, mufassal bir İran tarihi yazdırılması için Tahran’ da yapılan bir toplantıya katıldı; 20 Ekim 
1966’da vefat etti. 

Her zaman mütevazi ve müsamahakâr olan Ateş, gerek yerli gerekse yabancı dostlarıyla olan 
münasebetlerinde daima iyi insan numunesi olarak yaşamış, sevilmiş ve aranmıştır. İstikbal vaad 
eden gençlerle ve arkadaşlarıyla hususiyetle meşgul olurdu. Vazifesine düşkünlüğü ile etrafına örnek 
olmuş, vazifesini hiç aksatmamış, son günlerinde ders sırasında geçirdiği bazı ciddi sıkıntılar bile 
başladığı dersi bitirmesine engel olamamıştır. 

Çeşitli İlmî müessese ve teşekküllerde İlmî ve İdarî görevler almış olan Ateş’ in hayatında, 
ehemmiyet sırasına göre, hocalığının ve Şarkiyat Enstitüsü müdürlüğünün hemen arkasından İslâm 
Ansiklopedisi murahhas müdürlüğü gelmektedir. Bunlardan başka kurucuları arasında bulunduğu 
Milletlerarası Şark Tedkikleri Cemiyeti ’nin idare heyeti üyesi, Suriye’de MecmauT-lugati’l- 
Arabiyye’nin (Arap Dil Akademisi) muhabir üyesi, Türk Dil Kurumu’ nun ve Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü’nün de üyesi idi. 

Ahmet Ateş, Türkiye’de Arap ve Fars filolojileri sahalarındaki çalışmaların tarihî akışında, 
eskisinden çok farklı olarak açılan yeni bir devrin başında gelmiş ve bu yeni devri eskisine 
bağlamıştır. Medreselerin kapatılması, orta ve yüksek dereceli tahsil müesseselerinde Arapça ile 
Farsça’nın eski yaygın şeklinden vazgeçilerek bunlara sadece üniversitelerde, araştırma ve ihtisas 
sahası olarak yer verilmesi, işaret edilen devri hazırlayan başlıca sebeplerdendir. Bir taraftan eski 
devrin mensupları azalırken diğer taraftan yeni devrin önceleri yadırganan mensupları yetişmeye 
başlamıştır ki bunların ilk ve en büyük mümessili odur. Onun Edebiyat Fakültesi’nde tahsiline 



başladığı zaman devam ettiği Türkoloji kısmında, Türk edebiyatının İslâm medeniyeti çerçevesine 
giren devrelerini tedkik ve tedris eden derslerin yanında ve daha çok bunlara yardımcı diye konmuş 
Arapça ve Farsça dersleri de vardı. Onun Türk dili ve edebiyatı zümresindeki hocalarından M. Fuad 
Köprülü, Ragıp Hulûsi Özden, R. Rahmeti Arat, A. Nihat Tarlan, A. Caferoğlu gibi simalar dil ve 
edebiyat meselelerini modern usullerle ele alan âlimlerdi. Fakat asıl ilgi duyduğu sahada ona yön 
veren şahsiyet H. Ritter olmuştur. Bununla beraber o, eski devrin son mümessillerinin bazılarından da 
istifade etmiştir. Nitekim bu simalardan bilhassa Şerefettin Yaltkaya’yı saygıyla anar, kendisinin 
vazife anlayışına dair bazı müşahedelerini naklederdi. Bu sebeple onun ilimde şeceresi Ş. Yaltkaya 
gibi şahsiyetlerle Doğulu âlimlere, H. RitterTe Batı’nmen seçkin müsteşriklerine bağlanır. 

Geniş bir kültüre sahip olan Ateş, aynı zamanda titiz bir araştırıcı ve velûd bir âlimdir. Bunda 
tecessüs ve merakının, çeşitli konulara dair eserler okumasının, değişik kütüphanelerde yazma eserler 
üzerindeki devamlı çalışmalarının olduğu kadar îslâm Ansiklopedisi’ ndeki faaliyetinin de tesiri 
olmalıdır. Bu hususiyeti ayrıca onun daima orijinal konular bulup işlemesini de temin etmiştir. 

Eserleri. Ahm et Ateş yurt içinde ve dışında birçok kongre veya benzeri ilmi toplantılara, 
TercümânüT-belâga, îbn Sînâ’nmRisâletüT-iksîr’i ve HikmetüT-mevt risâlesi, Şehnâme’nin telif 
tarihi, Abdullah el-Ensârî’ninZemmüT-kelâmT gibi mevzularda daima yeni ve orijinal 
araştırmalarla katılmıştır. Çoğu Arap, Fars ve Türk filolojileriyle ilgili telif, tercüme veya metin 
tesisi mahiyetindeki eserlerinin belli başlıları şunlardır: 1. Sindbâd-nâme (İstanbul 1948). Bu eserde 
Sindbâd hikâyelerinin, Karahanlılar Devleti’ nin “sâhib-inşâ”sı olup VI. (XII.) yüzyıl ortalarında 
yaşamış Muhammed b. Ali ez- Zahirî es-Semerkandî’nin kaleme aldığı nâdir Farsça bir metnini 
neşretmiş, Pehlevî’den yapılmış eski bir tercümeye dayanan bu rivayetin önemini belirtmek için de 
esere uzun bir giriş ilâve etmiştir (s. 1-104). Eserin ikinci kısmında Farsça rivayetin tenkitli metni (s. 
1-345) ile birlikte avam Arapça’sıyla yazılmış, yine eski bir rivayet verilmiştir (s. 347-388). Gerek 
bu eser gerekse aşağıda bahsedilen TercümânüT-belâga ofset suretiyle İran’da birçok defa 
basılmıştır. Hatta Sindbâdnâme’ nin Arapça tercümesinde (Sindbâd el-Hakîm, trc. Emin Abdülmecîd 
Bedevi, Kahire 1392/1972) Ahmet Ateş’ in bu neşri esas alınmıştır. 2. Kitâb Tarcumân al-balaga 
(İstanbul 1949). Muhammed b. Ömer er-Râdûyânî’nin eserinin bu neşrinin birinci bölümünde eserin 
tenkitli metni ve yazmasının faksimilesi, çeşitli indeksleri, ikinci bölümünde ise eser ve müellifine, 
neşre esas olan yazma ve bunun eski Farsça yazmalar arasındaki yerine dair bir kısım, ayrıca metinle 
ilgili açıklamalar verilmektedir. îran edebiyatının İslâmî devresinde edebî sanatlar hakkında yazılmış 
halen bilinen en eski ve çok mahdut sayıdaki Farsça edebî mensur eserlerden biri olan TercümânüT- 
belâga, meşhur şair Ferrûhî’ye isnat edilmekte ve yalnız ismen bilinmekte idi. Ateş eserin bir 
nüshasını bularak (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 543) müellifi hakkında tekrarlanagelen rivayetin 
mahiyetini ve Râdûyânî’nin hüviyetini ayrı ayrı ele almış ve hicrî V yüzyılın sonlarında veya sonraki 
yüzyılın başlarında telif edilebileceği neticesine vardığı Tercümânü’l-belâga’yı tahlil ederek benzeri 
eserlerle ilgi ve münasebetleri üzerinde durmuştur. 3. Vesiletü’n-necât (Mevlid), (Ankara 1954). 
Süleyman Çelebi mevlidinin bu neşrinde Ateş, notlar ve açıklamalarının bir kısmını bu tarz eserlerin 
doğuş ve inkişafına, Süleyman Çelebi’ye ve eserine ayırmıştır (s. 1-88). Bu çalışma ile Türk 
edebiyatının bu şaheseri ilk defa İlmî bir araştırma mevzuu olmuş yine ilk defa eserin tenkitli metni 
neşredilmiştir (s. 91-147). Bu neşre en eski nüshalardan birinin faksimilesi de ilâve edilmiştir. 4. 
CâmF al-tavârîh, II. cilt, dördüncü cüz, Sultan Mahmud ve Devrinin Tarihi (Ankara 1957). II. cilt, 
beşinci cüz, Selçuklular Tarihi (Ankara 1960). Eser ReşîdüddinFazlullah’m Câmiu’t-tevârîh’inin 
zikredilen kısımlarının tenkitli neşridir. Bu neşir hakkında çıkan bir tenkide cevaben yazdığı makale 



Ateş’ in metin tesisi mevzuunda en güzel yazılarından biridir (“Câmi c al-tavârıh tenkidi 
münasebetiyle”, TTK Belleten, XXV/97 [1961], s. 29-61; Farsça trc. “Der bâb-ı nakd-i Câmi c al- 
tevârîh”, Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât, 1340 hş./1961, yıl 8, sayı 23, s. 1-36). 5. Risâla fî 
mâhiyat al- c işk (İstanbul 1959). İbn Sînâ’nm risâlelerinin tenkitli metnini ve Türkçe tercümesini 
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ihtiva eder. 6. Şehriyâr ve Haydar Baba’ya Selâm (Ankara 1964). Eserin birinci kısmında ünlü Azerî 
şair Muhammed Hüseyin Şehriyâr tanıtılır ve ikinci kısımda sanatkârın en çok tanınan eseri yer alır. 

7. İstanbul Kütüphanelerindeki Farsça Manzum Eserler Kataloğu (İstanbul Üniversitesi ve 
Nuruosmaniye kütüphaneleri; İstanbul 1968). Vefatından sonra çıkan kitap halindeki bu son 
çalışmasının geniş çerçeveli bir tasavvurun ilk cildi olduğu anlaşılmaktadır. Bu eser benzeri 
çalışmaların en mükemmel örneklerinden biri olup Farsça yazmalar bakımından 

ehemmiyeti bilinen adı geçen kütüphanelerdeki metinlere dayanan bir İran şiir tarihi 
mahiyetindedir. 

Tercüme ettiği kitaplar arasında ise şunlar vardır: 1. Fârâbî, İlimlerin sayımı [İhsa 5 al- c ulüm] 
(İstanbul 1955); 2. Râvendî, Râhat-üs-südûr ve âyet-üssürûr (I-II, Ankara 1957, 1960). 

İstanbul ve bilhassa Anadolu’da Ankara, Konya, Bursa, Edirne, Manisa, Tire, Afyon, Çorum, Yozgat, 
Amasya, Samsun, Tokat, Kastamonu ve havalisi gibi yerlerdeki kütüphanelerde yaptığı araştırmaların 
neticeleri olarak yazdığı makalelerde, bu kütüphanelerde muhafaza edilen ve ilim âlemince 
tanınmayan birçok eserin yegâne nüshasını, bazılarının taşıdıkları hususiyetler bakımından 
ehemmiyetli nüshalarını devamlı surette tanıtmıştı (bu makaleler hakkında etraflı bilgi için bk. Nihad 
M. Çetin, “ Ahm et Ateş”, Oriens, XXI-XXII, 14-15; tanıtlan nüshalar hakkında bk. Yusuf Demirkol, 
bibliyografyada gösterilen eser; İA’da ve UDMİ’de çıkan maddeleri hakkında bk. Çetin, ŞM, VTI, s. 
9-22). 

Ahmet Ateş’in bunlardan başka başta İslâm Ansiklopedisi olmak üzere Türkiyat Mecmuası, Şarkiyat 
Mecmuası, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, TDAY-Belleten ve Tarih Dergisi’ nde birçok araştırma 
mahsulü makale ve kitap tanıtma yazısı yayımlanmıştır. Bunlar arasında özellikle “Metin Tenkidi 
Hakkında” (TM, 1942, VII-VHI, s. 253-267) adlı makalesi, Türkiye’de modern metotlarla metin neşri 
çalışmalarında bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Ateş’in kitap ve makalelerinin kronolojik bir listesi 
de yapılrmşhr (bk. Çetn, ŞM, VTI, s. 9-22). 
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ATEŞ, Osman Hulûsi 

(bk. HULÛSÎ EFENDÎ, Osman). 



ATEŞ-i RUMİ 

çr"JJ lP' 

Eskiden bir savaş silâhı olarak kullanılan yanıcı, yakıcı ve patlayıcı bir madde. 

Daha çok BizanslIlar ’ca kullanıldığı için bu adla meşhur olmuştur. îlk önce Çinliler tarafından 
bulunduğu ve Çin’den yayıldığı hakkmdaki kanaat ise daha yaygındır. BizanslIlar’ m ilâhı bir güç 
olarak kabul ettikleri, terkibi yüzyıllarca bir sır gibi saklanan bu ateşin esasının o çağlarda kullanılan 
güherçile olduğu, bunun kükürt ve zift maddeleriyle karışımına neft yağının eklenmesiyle de mâyi 
haline getirildiği daha sonra anlaşılmıştır. Su üzerinde dahi yanabilme özelliğinden dolayı “âteş-i 
bahrî” adıyla da anılmıştır. “Grejuva ateşi” de denilen bu ateşin birleşimine kömür tozu ilâve 
edilerek bu maddenin bir bakıma barutun basit bir şekli olduğu söylenebilir. 

Ateş-i Rûmî’yi, Bizans imparatorlarından Konstantin Pogonatos’un hükümdarlığı zamanında Mısırlı 
veya Baalbekli Kallinikos adlı biri Bizans’a getirmiş (652) ve silâh olarak kullanılmasında öncü 
olmuştur. Mûcidinin de yanlış olarak bu kişi olduğu zannedilmiştir. Halbuki ateşin IV hatta II. 
yüzyıllarda varlığı biliniyordu. Rum ateşi BizanslIlar taralından ilk defa, Halife Muâviye zamanında 
İstanbul’un fethi için gönderilen Süfyânb. Avf kumandasındaki İslâm ordularına (674), daha sonra da 
İstanbul’u kuşatan Ruslar ’a ve yine müslüman kuvvetlerine karşı kullanılmış ve tesirli olmuştur. 
BizanslIlar’ m İlâhî bir sır gibi saklama gayretlerine rağmen Araplar tarafından Çinliler’ den 
öğrenilen bu ateşin daha da geliştirilerek “neft-i kazıf ’ veya “harrâka” adları altında Haçlı seferleri 
sırasında kullanıldığı görülmüştür. Bundan dolayı AvrupalIlar bu silâha “Arap ateşi” adını 
vermişlerdir. Rum ateşinin kullanımı XIV yüzyıldan sonra Anadolu’da da yayılmış, Timur İzmir 
Kalesi ’ni bu ateş sayesinde alabilmiştir. BizanslIlar bu ateşi son olarak 1453’ te Osmanlılar’m 
İstanbul’u kuşatmaları sırasında kullanmışlardır. 

Rum ateşinin findik büyüklüğünden fıçı büyüklüğüne kadar birçok çeşidi vardı. Bunlar büyüklüğüne 
ve yerine göre ok ucuna bağlanarak veya mancınıkla, topun icadından sonra ise toplarla atılmıştır. 
Şişeler içinde hazırlananları ise günümüzdeki el bombaları gibi kullanılırdı. Surlara tırmananlara 
karşı büyük kaplarla burçlardan aşağı boşaltılan bu ateş Araplar ’ m eline geçtikten sonra havai 
fişeklerle ve mancınıklarla atılmıştır. İstanbul’un fethinden sonra, Osmanlı Türkleri tarafından topun 
geliştirilmesiyle ikinci planda kalan âteş-i Rûmî Avrupa’da bir süre daha varlığını sürdürmüş, XIX. 
yüzyılda ise tamamen tarihe karışmıştır. 
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Abdülkadir Ozcan 



ATEŞBAZ-ı VELİ 

Yûsuf b. İzzeddin(ö. 684/1285) 

Mevlevîliğin ünlü simalarından. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Mevcut bilgiler, menkıbevî de olsa yaşadığı yıllar ve Mevlevi 
kültüründeki yeri hakkında fikir verecek durumdadır. Mevlânâ’nm babası Bahâeddin Veled ile 
Horasan’dan geldiği veya kafileye Karaman’ da katıldığı rivayet edilmektedir. Horasan’dan geldiği 
yolundaki görüş daha kuvvetlidir. Yûsuf b. İzzeddin’e “ateşle oynayan kişi” anlamına gelen Farsça 
âteşbâz unvanının verilmesi şu menkıbeye dayanır: Bir gün, mutfakta odun kalmadığını arzetmek 
üzere Mevlânâ’nm huzuruna girer. Mevlânâ’nm latife olarak, 

“Kazanın altına ayaklarını sokarak kazanı kaynat!” demesi üzerine öyle yapar; ayak parmaklarından 
çıkan alevlerle aşı pişirir. Kerâmetin açıklanmasını istemeyen Mevlânâ, “Hay âteşbâz, hay!” der. 
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Böylece Yûsuf bu olaydan sonra “Âteşbâz” unvanıyla anılmaya başlar. 
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Ateşbâz-ı Velî’nin türbesi Konya’da Meram yolu üzerinde Aşkan (Aşıkân “âşıklar”) tepesi 
yakınlarındadır. Selçuklu türbe mimarisinin özelliklerini taşıyan yapının muntazam kesme taştan inşa 
edilmiş gövde kısım içeriden kare, dışarıdan sekizgen planlıdır. Üstü ise ehramî bir külah ile örtülü 
olup Arapça kitâbesi güneydeki “niyaz penceresi”nin üzerindedir. Türbenin civarına, Sultan Veled’ in 
kızı Arife Şeref Hatun’ un oğlu Muzafferüddin Ahm ed Paşa torunlarından Çelebi Abdüssamed 
tarafından bir zâviye yaptırılmış ve vakıflar kurulmuştur. Zamanla harap olan bu zâviyenin yerine 
bugünkü tekke, postnişin Vâhid Çelebi tarafından 1897 yılında inşa ettirilmiştir. 

Mevlevîlik’ te mutfak “aşhane” olduğu gibi daha önemlisi, Mevlevîliğe intisap niyazında bulunan 
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kişilerin temel eğitimlerinin yapıldığı yerdir. Mevlânâ zamanında bu önemli görevi “Ateşbâz-ı Velî” 
Yûsuf b. İzzeddin yerine getiriyordu. Sonraki dönemlerde bu unvan bu göreve tayin edilen kişiler için 
kullanılmıştır. 
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Mevlevîhanelerdeki özel ocağa “Ateşbâz-ı Velî ocağı” denir. Önemli günlerde aş burada pişirilir, 
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ayrı bir yerde saklanan gümüş renkli “Ateşbâz-ı Velî kazam”, işi bitince yıkanarak özenle yerine 
kaldırılırdı. Mevlevi dergâhlarında meydân-ı şerifte serili beyaz postun adı “âteşbâz postü’dur. Bu 
makama teslimiyet, “Mevlevîliğe ikrar vermek”, “çileye soyunmak” demektir. Sâliklerin mürebbisi 
olan “âteş-bâz türbedarı”mn âyin sırasında semâhanedeki yeri postnişin ve tarikatçı dedenin 

hizasında idi. Meşîhatnâmeler çok defa “âteşbâz şeyhi” ile gönderilirdi. Kazan ve tencerelerin 
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açılışında olduğu gibi yemekten sonraki “gülbank”ta Ateşbâz-ı Velî de zikredilir. Mevlevîlik’ te onun 
makam ve mevkiine daima büyük saygı gösterilmiştir. 
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ATEŞKEDE 

* AN m il 
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LutfAli Beg Azer’in (ö. 1195/1781) şuarâ tezkiresi. 

Farsça yazan 845 şairin biyografisini ihtiva eden eser, 1174 (1761) yılında yazılmaya başlanmıştır. 
Tezkirenin tamamlanma tarihi ise, belli değildir. Ancak eserde şairler için verilen ölüm tarihlerinden 
en sonuncusu 1193 (1779) olduğuna göre bu tarihten sonra tamamlandığı söylenebilir. İran’ın Afgan 
istilâsından (1709) güney eyaletlerinde düzeni sağlayan Kerim Han Zend’ e kadar süren karışıklık 
dönemi hakkmdaki elli yıllık tarihinden bahseden bir önsözün ardından, şairlerin mensup oldukları 
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bölge ve şehirlere göre tertip edilmiş olan Ateşkede, “micmere” (mangal) adlı iki ana bölümden 
meydana gelmiştir. Lutf Ali Beg’ in kendisinden önceki dönemlerde yaşamış şairlerin hayatlarına dair 
bilgi verdiği ilk micmere “şuTe”, “ahger” ve “fürûğ” adlı üç alt bölüme ayrılmıştır. ŞuTe alt 
bölümünde îslâm dünyasının şair olan hükümdar, şehzade ve emirlerinden; ahger alt bölümünde îran, 
Turan ve Hindistan şairlerinden; fürûğ alt bölümünde ise kadın şairlerden bahsedilmektedir. 
Tezkirenin bu kısmında verilen bilgilerin çoğu Takî-i Kâşî’nin HulâsatüT-eş c âr ve zübdetü’l-efkâr 
adlı eserinden alınmıştır. Müellifin çağdaşı yetmiş kadar şairin biyografisini ihtiva eden ikinci 
micmere “pertev” adı verilen iki alt bölüme ayrılmıştır. Birinci pertev 

Afganlılar ’m İran’ı istilâsı ve sonraki olaylar hakkında bir girişten sonra çağdaş şairlerin 
biyografilerini, ikinci pertev ise müellifin otobiyografisini ve şiirlerinden yaptığı seçmeleri ihtiva 
eder. 

Dünya kütüphanelerinde birçok nüshası bulunan (bk. Storey, E2, s. 871 vd., ayrıca İÜ Ktp., FY, nr. 
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499, 612, 619) Ateşkede’nin henüz tam bir ilmi neşri yapılmamıştır. Eser Kalküta (1249/1833) ve 
Bombay’da (1277/1860, 1299/1882) taş basması, Tahran’ da (1337 hş./1958) ise eski bir yazmadan 
ofset olarak Seyyid Ca‘fer Şehîdî’nin önsöz ve notları ile yayımlanmıştır. Ancak hepsi de el yazısı 
nüshalardan taş basması veya ofset suretiyle yapılan bu baskılardan faydalanmak güçtür. Tahran 
baskısının diğerlerine tercih edilen tek yanı şahıs, yer ve kitap adlarını ihtiva eden fihristlerinin 

/V 

bulunuşudur. Ateşkede’nin ikinci baskısını hazırlamaya başlayan Haşan Sâdât Nâsırî, şimdiye kadar 
eserin Irâk-ı Acem’de yetişen şairlerin sonuna kadar olan bölümünü üç cilt halinde yayımlamıştır 
(Tahran 1336 hş. [1957]; 1338 hş. [1959] ve 1340 hş. [1961]). Ateşkede ’nin hükümdarlar, prensler 
ve emirlerden bahseden “şuTe” bölümü N. Bland tarafından The Atash-Kadah or Fire-Temple, by 
Hajji Lutf Ali Beg of Isfahan adıyla ilk defa Londra’da basılmıştır (1841). 
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Özellikle müellifin yaşadığı devrin Iran tarihi için de önemli bilgiler ihtiva eden Ateşkede’nin 

Türkçe bir tercümesinden söz ediliyorsa da (bk. EP [İng.], y 834; Storey, 1/2, s. 872) bu doğru 
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olmamalıdır. Zira tercümenin baskı yılı için verilen 1259 (1843) tarihi Ateşkede tercümesine değil, 
Devletşah Tezkiresi ’nin Fehmi Efendi tarafından Sefînetü’ş- şuarâ adıyla yapılan tercümesine aittir. 
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Mekke-Medine yolunda, özellikle Şiiler tarafından, kutsal sayılan bir vadi. 

Hz. Haşan’ m torunlarından Ebû Abdullah Hüseyin b. Ali b. Haşan, Abbâsîler’ in Medine âmili ve 
Abdullah b. Ömer’in torunu olan Ömer b. Abdülazîz b. Abdullah ile kendi akrabalarından birkaç kişi 
ve bazı Medineliler arasında başgösteren anlaşmazlıkta sorumluluğun Halife Hâdî-Îlelhak tarafından 
kendisine yüklenmesi üzerine Medine’de isyan etti (169/786). Akrabaları ve bir kısım Medineli 
kendisine Mescidi Nebevi’ de biat 

ettiler. Ebû Abdullah Hüseyin, hac mevsimi dolayısıyla hacca gelecek topluluklardan da 
faydalanmayı düşünerek taraftarlarıyla birlikte Mekke’ye hareket etti. Hüseyin’in isyanını haber alan 
ve o yıl hac için Mekke’de bulunan Halife Hâdî bunların üzerine bir ordu şevketti. Halifenin ordusu 
bugün Şühedâ adıyla anılan ve Mekke’ye yaklaşık 6 mil mesafede bulunan Fah vadisinde meydana 
gelen savaşta Ebû Abdullah Hüseyin ve taraftarlarını mağlûp etti ve pek çoğunu öldürdü (8 Zilhicce 
169/11 Haziran 786). Tarihe “Yevmü Fah” adıyla geçen bu olaydan sonra “Sâhibü Fah” lakabıyla 
meşhur olan Hüseyin’ in kesik başı Halife Hâdî’ye götürüldü. Diğerlerinin cesetleri açıkta bırakıldığı 
için vahşi hayvanlar tarafından parçalandı. Bu sebeple Şiiler Fah hadisesini Kerbelâ Vak’ası’ndan 
sonra en dehşetli ve elim olay olarak görür ve bu günü matem günü kabul ederler. Ayrıca bu vak’ a ile 
ilgili olarak Hz. Peygamberin Fah mevkiinde, Ehl-i beyt’ inden burada öldürülecekler için cenaze 
namazı kıldığını ve hatta Cebrail’in burada şehid olanların ecrinin iki şehid ecri kadar olacağını 
söylediğini bildirdiği iddiasında bulunurlar (Îsfahânî, s. 436). Bu katliamdan kurtulabilen az sayıdaki 
insandan biri olan Ebû Abdullah Hüseyin’in dayısı İdrîs b. Abdullah b. Haşan b. Ali Mısır’a kaçmış 
ve daha sonra Mağrib’e geçerek burada Îdrîsîler hanedanını kurmuştur. 

Fah mevkii bu vak’ adan çok önce de bilinen ve tanınan bir vadi idi. Nitekim Bedir Gazvesi sırasında 
Mekkeliler’ce konaklama yeri olarak seçilmişti. Hz. Peygamber bu vadideki bir suyu Uzeymb. Hâris 
el-Muhâribî’ye iktâ olarak vermiştir. Ayrıca Abdullah b. Ömer ile diğer bazı sahâbîler de Fah 
vadisinde deftıedilmişlerdir. 
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ATEŞPERESTLİK 

(bk. MECÛSÎLİK). 
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Hadislerin yazılışı sırasında unutularak yazılmayan ve sonradan sayfa kenarına veya satır arasına 
ilâve edilen kelimeye işaret etmek üzere, bu kelimenin düştüğü yerden sağa veya sola doğru çizilen 
yatay çizgi. 

(bk. LAHAK). 



ATFİYEŞ 

(bk. ETTAFEYYİŞ). 



ATHAR-e IRAN 


İran’da tarihî değer taşıyan sanat eserlerini tanıtmak üzere Fransızca olarak yayımlanan dergi. 

İran Eski Eserler Müdürlüğü’ nün yıllığı olarak 1936’dan itibaren çıkarılan dergi, İran Millî Eğitim 
Bakanlığı’na bağlı bu müdürlüğün başına getirilmiş bulunan Fransız uzman Andre Godard tarafından 
Hollanda’da Haarlem’de basürılıyor ve Paris’te Paul Geuthner Yayınevi aracılığı ile dağıtılıyordu. 
Dergi başlığının alünda ayrıca “Annales du Service Archeologique de l’Iran” şeklinde bir alt başlık 
daha bulunuyordu. 

İlk fasikülü 1936’da yayımlanan derginin her yıl iki fasikülden oluşan bir cilt halinde çıkarılması 
tasarlanmıştı. 1938’e kadar sadece üç cildi çıkmış, uzun bir aradan sonra 1949’ da yayımlanan IV 
cildi ile yayımı sona ermiştir. İlk sayının başında yayımcısı A. Godard, derginin yeni araştırmalara 
zemin hazırlamak gayesiyle çıkarılmakta olduğunu ve bunun için mümkün olduğu kadar bol çizgi, 
fotoğraf, kitâbe kopyası, kısa açıklama metinleri ve çok lüzumlu sonuçlarla tarihî notlar 
yayımlayacağını açıklamış ve arkeolojiyi karıştırmaktan başka bir işe yaramayan teorilerden 
kaçınacağını belirtmiştir. 

İlk sayıda P. Pelliot, M. Bementh Smith gibi yabancıların da makaleleri bulunmakla beraber, yazıların 
büyük bir kısım A. Godard tarafından yazılmış, bazı sayılar tamamen onun veya Maxime Siroux’un 
kaleminden çıkmıştır. Bazı sayılarda Takı Mustafavî, Mehdî Behrâmî, Yedda Godard, Behmen Kerimî 
gibi imzalar da görülmektedir. 

Oldukça itinalı basılmış, bol resimli ve çizimli bu İlmî derginin İran’daki sanat eserlerinin tanıtılması 
hususunda büyük hizmeti olmuştur. Makaleler İran sınırları içinde çeşitli bölgelerde, hatta bazıları 
erişilmesi son derecede zor yerlerde bulunan, gerek Sâsânî döneminde gerekse İslâmiyet’in 
yerleşmesinden itibaren yapılan mimari eserleri, planları, süslemeleri ve kitâbeleri, haklarında 
kaynaklarda bulunan bilgilerle araştırıcılara sunmaktadır. Dergide mimari dışında kalan konularla 
ilgili olarak pek az makale yayımlanmıştır. 


Semavi Eyice 



ATIF EFENDİ 


(ö. 1155/1742) 

Osmanlı defterdarı ve kendi adıyla anılan kütüphanenin kurucusu. 
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Babasının adı Mustafa olduğundan Atıf Mustafa Efendi olarak da bilinir. İstanbul’da Soğanağa 
mahallesinde dünyaya geldi. îlk tahsilinden sonra maliye mesleğine girdi. Başarıları sayesinde kısa 
zamanda devrin defterdarı İzzet Ali Paşa’nm dikkatini çekerek defterdar mektupçusu oldu. 1737 
yılında defterdâr-ı şıkk-ı evvel (başdefterdar) tayin edildi. Bu ilk defterdarlığı, Avusturya ile yapılan 
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savaş ve idari mekanizmadaki bozukluklar yüzünden buhranlı yıllara rastladı. Atıf Efendi ordunun 
malî işlerini yürütmek üzere Niş’ e kadar gitti, fakat sadrazam Yeğen Mehmed Paşa tarafından kusurlu 
görülerek 1738’de görevinden alındı. Ancak ertesi yıl İvaz Mehmed Paşa’nm sadâreti zamanında 
ikinci defa başdefterdarlığa getirildi ve savaş sırasında başarılı hizmetlerde bulundu. Belgrad’m geri 
alınmasından sonra şehre ilk girenler arasında o da vardı. İki buçuk yıla yakın süren bu ikinci 
defterdarlığından 1741 Eylülünde ayrılarak hacca gitti. Döndükten sonra üçüncü defa 
başdefterdarlığa getirildi. 25 Temmuz 

1742 tarihinde sıtmadan öldü. Mezarı Karacaahmet Mezarlığı ’nda, Miskinler Tekkesi civarında 
Şerifkuyusu’ ndadır. 
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Atıf Efendi Osmanlı De vleti’nin değerli maliyecilerindendir. Onun zamanına kadar malî ödemeler 
hicrî takvim esasına göre yapılıyordu. Böylece her otuz üç yılda bir yıl fazla ödeme yapılıyor, bu ise 
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hazine giderlerinin önemli miktarda artmasına yol açıyordu. Nitekim bu hususa Atıf Efendi ’nin 
seleflerinden Defterdar Sarı Mehmed Paşa da temas etmiş ve bu uygulamadan yalanmıştır (bk. Özcan, 
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s. 189-190). Abf Efendi bu konuda sunduğu bir takrirle (metni içinbk. Cevdet, VI, 373-377) Osmanlı 
mâliyesinde âdeta bir reform yapmıştır. Buna göre maaş ve ücretlerin muharremden değil, 1152 
(1740) yılında marttan itibaren ve şemsî yıl hesabına göre verilmesi öngörülmüş ve uygulanmaya 
başlanmıştır. Böylece malî işlerde daha önceki yıllarda yetkilileri meşgul eden ve devleti zarara 
sokan önemli bir mesele halledilmiştir. 
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Aynı zamanda şair olan Atıf Efendi genellikle Nâbî tarzında didaktik şiirler kaleme almış, Türkçe, 
Arapça ve Farsça manzumeler yazmıştır. Türkçe şiirlerinin toplandığı bir divanı vardır (Abf Efendi 
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Ktp., nr. 2087). Abf Efendi ayrıca hat sanatındaki maharetiyle de tanınmıştır. Nesih ve sülüs yazıları 
Ağakapılı îsmâil Efendi ile onun oğlu Mustafa Efendi’ den öğrenmiştir. Siyâkat ve özellikle divanî 
gibi zor yazı türlerinde daha sonra gelenleri taklide mecbur bırakacak kadar maharet sahibi idi. 
Şehremini civarında harap halde bulunan Nazmîzâde Mescidi ’ni yıkhrıp Halveti tekkesi haline 

gebrmesi, onun bu tarikata inbsap etmiş olabileceğini gösterir. Hoşsohbet, güleryüzlü, faziletli ve 
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yardım sever bir kişi olan Atıf Efendi ’nin en büyük hayratı kendi adını taşıyan kütüphanesidir. 
Günümüzde de faydalanılan bu vakıf eser, kurucusunun ilme ve eğitime verdiği değerin güzel bir 
örneğini teşkil etmektedir. 

Atıf Efendi ’nin üç oğlu vardır. Vakfiyesinde bunlardan sadece Mehmed Emin Efendi ’nin adı geçer. 
İkinci oğlu Ahmed Efendi mâliyeden yetişmiş, başmuhasebeciliğe kadar yükselmiş ve 1787’de 



ölmüştür. Öteki oğlu Ömer Vahîd Efendi de genç yaşta defterdarlık dairesine girmiş, kısa zamanda 
ilerleyerek birkaç defa başdefterdarlık yapmış, reîsülküttâblık ve nişancılık görevlerinde bulunduktan 
sonra 1783’te vefat etmiştir. Vahîd Efendi de babası gibi hattat ve şairdi. Bu aileden daha sonra 
kazasker ve şeyhülislâm da çıkmıştır. 
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ÂTIF EFENDİ, İskilipli 

(bk. İSKİLİPLİ MEHMET ÂTIF EFENDİ). 



ATIF EFENDİ KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Vefa’ da XVIII. yüzyılda kurulan vakıf kütüphanesi. 

Defterdar Âtıf Mustafa Efendi, önce 1146 (1733) ve 1153’te (1740) hazırlattığı vakfiyelerle 
kütüphanenin gelir kaynaklarını temin etmiş, 1153-1154 (1740-1741) yıllarında düzenlediği birkaç 
vakfiye ile de kütüphanenin kuruluşunu gerçekleştirmiştir. 

Kütüphanenin personeli ve işleyişiyle ilgili Receb 1154 (Eylül 1741) tarihli vakfiyeden 
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öğrendiğimize göre, Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde üç hâfız-ı kütüb, bir şeyhülkurrâ, bir suyolcu, bir 
mücellit ve bir marangoz görevlendirilmişti. Kütüphanenin yanında yaptırılan evlerde oturmaları şart 
koşulan hâfiz-ı kütüblerin haftada beş gün sabahtan akşama kadar görev başında bulunmaları 
istenmekteydi. Hâfız-ı kütüblere, kütüphaneciliğin dışında, kütüphanede cemaatle kıldırılacak 
namazlarda imamlık, müezzinlik gibi ek görevler de verilmişti. Kütüphane vakfiyesinde günlük 12 
akçe ücret alacak bir şeyhülkurrâ da tayin edildiği belirtilmekte, ancak kütüphanede düzenli bir 
eğitim yapılacağını gösteren başka herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 

/V /V 

Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde değerli eserlerden meydana gelen zengin bir koleksiyon mevcuttu. Atıf 
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Efendi ’nin kayınbiraderi Darphâne-i Amire Başkâtibi Hacı Ömer Efendi’nin 1119 (1707) yılında 
vakfedip ölümüne kadar Soğanağa’daki evinde saklanan kitapları da 1156’da (1743) bu evin 
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satılması üzerine Atıf Efendi koleksiyonuna katılmıştır. Şeyhülislâm Veliyyüddin Efendi de 1175 
(1761) tarihinde bu kütüphaneye 150 eser vakfedip hâfız-ı kütüblerinin de ücretlerine 

bir miktar zam yapmış, fakat daha sonra (1182/1769) bu vakıftan vazgeçmiş ve bu kitapları Beyazıt 
Camii’nin sağ tarafına bitişik olarak yaptırdığı kütüphanesine koydurmuştur. M. Zeki Pakalm’m ailesi 
tarafından 1973 yılında bağışlanan zengin kitap koleksiyonu da bu kütüphanede ayrı bir bölüm olarak 
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muhafaza edilmektedir. Bugün Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde toplam 2775 yazma eser bulunmaktadır. 
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Atıf Efendi Kütüphanesi’ nde birçok eserin tek veya nâdir nüshalarının yanında önemli sayılabilecek 
sayıda müellif hattıyla yazılmış veya meşhur âlimler tarafından istinsah edilmiş kitaplar da mevcuttur 
(bu tür eserlerin bir değerlendirmesi içinbkz. Sezgin, s. 139-144). 
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MİMARI. 
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Atıf Efendi Kütüphanesi, kütüphane binası ile meşruta evleri olmak üzere iki kısımdan meydana 
gelmektedir. Vefa ve Sarı Bayezid caddeleri kenarındaki üç meşruta evin yüksek dış cepheleri üç kat 
halinde olup en üst katların konsollara oturan çıkmaları bulunmaktadır. Kesme taş ve tuğla şeritler 
halinde yapılan bu cephenin renkli bir görünümü vardır. Ayrıca sokakların kavsine ustalıkla 
uydurulan bu hareketli cephe, îstanbul’un eski Türk ev mimarisinin günümüze kadar gelebilmiş nâdir 
örneklerindendir. Üzerinde 1289 (1872) tarihi bulunan kemerli kapı bir dehlizle arkadaki avluya geçit 
verir. Buradaki esas kütüphane binası dışarıya kemerlerle açılan bir bodrum üstüne oturtulmuştur. Bu 
şekilde, üstteki kütüphanenin altında hava cereyanı sağlanmış oluyordu. Ancak yakın tarihlerde hatalı 
bir davranışla bu kemerler örülerek kapatılmış ve burası M. Zeki Pakalm’m ailesi tarafından 
bağışlanan kitaplara tahsis edilmiştir. Kütüphanenin girişindeki mihraplı küçük mekân ise bir 
namazgâh olarak düşünülmüştür. Aynalı tonozla örtülü büyük bir sofanın üç tarafı tonozlu beş hücre 
ile çevrilmiş olup bunlar sedirlerle tefriş edilmiş okuma yerleri idi. Bunlardan ortadaki üç tanesi, 
sofadan iki sütuna oturan üç kemerle ayrılrmşhr. Sofamn gerisinde yer alan kitap hâzinesinde evvelce 
yaldızlı kafesli ahşap kitap dolapları mevcuttu, ayrıca ortada da bir dolap vardı. Yakın tarihlerde 
bunlar yok edilerek bu tarihî kütüphanenin aslî hüviyeti bozulmuştur. 
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Atıf Efendi Kütüphanesi, şehrin eski sokak topografyasına çok güzel uydurulmuş plan düzenlenmesi, 
renkli ve hoş görünüşlü dış mimarisi, kitapları koruyacak, rutubeti önleyecek yapı sistemi ile 
gerçekten dünya kütüphanecilik tarihine geçecek değerde bir eserdir. 
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EthemRuhi Fiği alı 



ATIF MEHMED BEY 


(ö. 1850-1898) 

Türk hukuk âlimi. 

Ulemâdan olan büyük dedesi Kuyucaklı Abdurrahman Efendi’ ye nisbetle Kuyucaklızâde diye 
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tanınmıştır. Dedesi İstanbul Kadısı Mehmed Aüf Efendi, babası Mısır mollası Abdurrahman Nâfiz 
Efendi, annesi de Sadrazam Çelebi Mustafa Paşa ve Şeyhülislâm Feyzullah Efendi’ nin ahfadından 

Şerife Libâbe Hanım’ dır. İstanbul’da doğdu. Gerek baba gerekse anne tarafından birçok âlimin 
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yetiştiği bir aileye mensup olan Atıf Bey, Bezmiâlem Vâlide Sultan Rüşdiyesi’nde okudu. Zekâ ve 
kabiliyetiyle dikkatleri çekti. Menlikli Hoca Ahmed Efendi’ den Arapça öğrenerek icâzet aldı. 
Ardından gittiği Mısır’da meşhur âlim Şeyh İbrâhim es-Sekkâ’dan (ö. 1881) tefsir ve hadis tahsil etti. 
Daha sonra İstanbul’a döndü. Sahn-ı Semân ve Dârülhadis dahil olmak üzere birçok medresede 
müderrislik yaptı. Bilâd-ı hamse, Haremeyn ve İstanbul pâyelerini elde etti. Meclisi Tedkîkât-ı 
Şertiyye âzalığı, Mektebi Nüvvâb Müdürlüğü askerî kassâmlığı, İTâmât-ı Şer‘iyye mümeyyizliği, 
Evkaf müfettişliği ve on yıl Evkâf-ı Hümâyun meclis başkanlığı yaptı. Doğum yeri olan İstanbul’da 
vefat etti ve Süleymaniye Camii hazîresine defnedildi. 

• /V 

ilmi, zekâsı ve ahlâkıyla herkesin takdirini kazanan Atıf Mehmed Bey, özellikle Hanefî fıkhındaki 
ihtisası yanında kıraat ilmine, Arap ve Fars edebiyatlarına da vâkıftı. Bazı gazelleri, tarih 
manzumeleri ve kasideleri de vardır. En önemli eseri Mecelle’ye yaptığı şerhtir. Mecelle’yi baştan 
“Kitâbü’ş-Şirkef’in sonlarına kadar şerhettiği bu eseri Fetvahane’ de incelenerek takdirle kabul 
edilmiş ve ilki 1311 (1893) yılında olmak üzere İstanbul’da defalarca basılmıştır (bk. Özeğe, III, 
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1043-1044). “Kitâbü’ş-Şirkef’in son kısımları Atıf Bey’ in talebelerinden Bekir Sâmi Efendi 
tarafından tamamlanmıştır. Diğer eserleri ise Arazi Kanunnâme-i Hümâyûnu Şerhi (İstanbul 1319, 
1330) ile ilim tahsil ettiği hocaların silsilesine dair el-İmdâd bi-ma‘rifeti uluvvi’l-isnâd adlı 
risâlesidir (İstanbul 1310, 27 sayfa). 
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ATIL 

(bk. MÜHMEL). 



ATI YA, Aziz Suryal 

(ö. 1898-1988) 

Haçlı seferleri ve Ortadoğu tarihi üzerindeki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 

/V 

Kıptî bir ailenin çocuğudur. Nil’ in Dimyat koluna birkaç mil mesafede el-Aişe köyünde doğdu. Tahsil 
hayaünı Kahire’ de tamamladıktan sonra İngiltere’ye gitti ve Liverpool Üniversitesi ’nde Haçlı 
seferleri üzerine ilk eserini yazdı. O tarihe kadar sekiz Haçlı seferinin dışında tutulan, birleşmiş 
Avrupa kuvvetlerinin XIV yüzyıl ve sonrasında Osmanlılar’a karşı açtıkları seferlerin aslında Haçlı 
seferlerinin uzantısı olduğu yolundaki tezi büyük ilgi gördü. İngiltere’den sonra Almanya’ya geçerek 
1938’e kadar Bonn Üniversitesi ’nde kaldı ve diğer önemli Avrupa üniversitelerinde de dersler verdi. 
II. Dünya Savaşı’mn başlamasıyla Mısır’a döndü, Kahire ve İskenderiye üniversitelerinde tarih 
okuttu. 1953 yılı sonlarına kadar Mısır’da kaldığı bu devrede araştırma ve çalışmalarını 
Tûrisînâ’daki St. Catherine Manastırı’nda bulunan Kopt yazmaları üzerinde yoğunlaştırdı. Burada 
tesbit ettiği belgelerin mikrofilmlerini alarak önce İskenderiye’de, sonra Amerika’da kurduğu Kopt 
Araştırmaları Merkezi’nde ilim âleminin istifadesine sundu. Amerika’nın çeşitli üniversitelerinde 
ders verdikten sonra Utah’a yerleşti (1959) ve Utah Üniversitesi ’nde Ortadoğu üzerine önemli bir 
araştırma merkezi kurdu. Burada, kendisinin de mensubu olduğu Mısır Hıristiyanlığı’ m bütün 
cepheleriyle tanıtmayı amaçlayan ve 4000 madde olarak planladığı Kopt Ansiklopedisi (The Coptic 
Encyclopaedia) projesi üzerine çalışmaya başladı. 1991’de yayımlanacak olan bu ansiklopediyle 
ilgili çalışmalar tamamlanmak üzereyken 14 Eylül 198 8’ de öldü. 

Eserleri. Doğu ve Batı kaynaklarını asıllarmdan inceleyebilmesi ve bunları karşılaştırmaktaki büyük 
başarısı, sahasında otorite olmasını ve kitaplarının çeşitli dillere tercüme edilmesini sağlamıştır. En 
önemli eserleri şunlardır: The Crusade ofNicopolis (London 1934, Türkçe tercümesi E. Uras, 
Niğbolu Haçlılar Seferi, Ankara 1956); The Crusade inthe Later Middle Ages (London 1938; New 
York 1965); Le Monastere de St. Catherina duMont Sinai (Kahire 1950); The Arabic Manuscripts 
and Scrolls Microfilmed at the Library of the Monastery of St. Catherine, Mount Sinai (Baltimore 
1955, Arapça tercümesi C. Nesîm Yûsuf, el-Fehârisü’t-tahlîliyye li-mahtûtâti Tûri Sînâ el- 
c Arabiyye, İskenderiye 1970) ; The Crusade, Historiography and Bibliography (Bloomington 1962); 
Crusade, Commerce and Culture (Bloomington 1962); Modernization in the Arab World: The Eastern 
Christian Churches (Cairo 1962); History of Eastern Christianity (London 1968); History of the 
Coptic Church (Cairo 1968); AFourteenthCentury Encyclopaedist ffom Alexandria. Critical and 
Analitical Study of al Nuwairy al Iskandarani’s “Kitab al-Ilmam” (Utah 1977). 

Ayrıca İbnMemmâtî’ninKitâbü Kavânîni’d-devâvîn’i (Kahire 1943) ile Muhammed b. Kasım en- 
Nüveyrî el-İskenderî’nin KitabüT-İlmâm fîmâ ceret bihi’l-ahkâm ve’l-umûriT-makdiyye fî vak c ati’l- 
İskenderiyye (I-iy Haydarâbâd 1968-1970) adlı eserlerini neşretmiştir. 
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ATIYYE 

(bk. ATÂ). 



ATIYYE el-AVFI 

A jJaC. 

Ebü’l-Hasen Atıyye b. Sa‘db. Cünâde el-Avfî el-Cedelî (ö. 111/729-30) 

Küfeli muhaddis ve müfessir, tâbiî. 

Doğduğu zaman babası, o sırada Kûfe’de bulunan Hz. Ali’ye gitti ve bir oğlunun dünyaya geldiğini 
söyleyerek ona ad koymasını rica etti. Hz. Ali de, “Bu Allah’ın bir atıyyesidir” diyerek adını Atıyye 
koydu. Gençlik ve tahsil dönemi hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. Ebû Saîd el-Hudrî, Ebû Hüreyre, 
İbn Abbas, İbn Ömer, Zeyd b. Erkam ve îkrime gibi sahâbîlerden hadis tahsil etti. Kendisinden de 
oğulları Haşan ve Ömer ile A‘meş, Haccâc b. Ertât, Muhammed b. Abdurrahmanb. Ebû Leylâ ve 
Mutarrif b. Tarif gibi önemli şahsiyetler rivayette bulundular. 

Hadis konusundaki güvenilirliği tartışılmıştır. Ahmed b. Hanbel ve Nesâî onun zayıf olduğunu, Ebû 
Hâtim ve Yahyâ b. Maîn ise zayıf olmakla beraber hadislerinin değerlendirmeye tâbi tutmak 
maksadıyla yazılabileceğini söylemişler, Buhârî el-Edebü’l-müfred’inde, Ebû Dâvûd, Tirmizî ve İbn 
Mâce de sünenlerinde onun rivayetlerine yer vermişlerdir. Hakkında söylenenlerin tamamı dikkate 
alınınca onun zayıf bir râvi olduğu anlaşılmaktadır. Hocası Kelbî’nin künyesi Ebü’n-Nadr olduğu 
halde ona kendiliğinden Ebû Saîd künyesini vermesi ve ondan duyduğu tefsirle ilgili bilgileri diğer 
hocası Ebû Saîd el-Hudrî’ den naklediyormuş intibaım vererek tedlîs* yapması, güvenilirliğini 
kaybetmesinin başlıca sebeplerinden biri olmalıdır. Siyasete de karışmış olan Atıyye, Hz. Ali 
taraftarı olarak İbnü’l-Eş‘ as’ m maiyetinde Haccâc’a karşı savaştı. İbnü’l-Eş‘as yenilince İran 
içlerine kaçüysa da yakalandı. Haccâc, Muhammed b. Kasım es-Sekafî’ye Atıyye’yi sorgulamasını, 
Hz. Ali’ye lânet ettiği takdirde serbest bırakmasını, aksi halde 400 kırbaç vurduktan başka saç ve 
sakalını da kazıtmasını emretti. Atıyye, Hz. Ali’ye hakaret etmediği için Haccâc’ m istediği şekilde 
cezalandırıldı. Daha sonra Horasan’a geçti. Ömer b. Hübeyre’nin Irak valisi olması üzerine ondan 
izin alarak Küfe’ ye döndü, vefatına kadar orada yaşadı. Onun Hz. Ali’yi bütün ashaba üstün tutan bir 
Şiî olduğu da söylenmektedir. 

Atıyye el-Avfî’ninbir tefsiri bulunduğu ve Hatîb el-Bağdâdî gibi bazı âlimlerin 

onu rivayet etme icâzetine sahip olduğu kaynaklarda zikredilmektedir. Ayrıca Taberî’nin, 

Tefsir ’inde ondan 1560 yerde söz etmesi (Sezgin, I, 30), günümüze kadar gelmeyen bu eserin İlmî 
değeri ve önemi konusunda bir fikir vermektedir. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 304; Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, VTI, 8-9; İbnKuteybe, el-Ma c ârif (Ukkâşe), 
s. 518, 624; el-Cerh ve’t-ta c dîl, VI, 382-383; İbn Adî, el-Kâmil, V 2007; Zehebî, Mîzânü’l-T tidâl, 



III, 79-80; a.mlf., A c lâmü’n-nübelâ 3 , y 325-326; îbnHacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 224-226; Sezgin, 
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ATIYYE b. ESVED 


JjjuNI A jİ aC. 


(ö. 75/694) 

Hâricîler’in önde gelenlerinden, Ataviyye kolunun reisi. 

Benî Hanîfe kabilesindendir. Sicistan ve Horasan’da Hâricîliğin yayılması için büyük gayretler 
gösterdi. Yezîd b. Muâviye’nin hilâfeti sırasında, Ezârika’nın reisi Nâfi‘ b. Ezrak’la birlikte 
Emevîler’e karşı isyan etti. Ancak Nâfi‘ b. Ezrak’m, kendilerinden olsalar bile, Hâricîler’in 
bulunduğu yere hicret etmeyerek Eme vî yönetimi altında yaşamayı kabullenenleri (kaade*) tekfir 
etmesi, muhaliflerinin kadın ve çocuklarının öldürülmesini helâl sayması üzerine Ezârika’dan 
ayrılarak kendisi gibi düşünen bazı Hârici reisleriyle birlikte Yemâme’ye gittiler. Yolda ordusuyla 
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birlikte Ezârika’ya katılmak isteyen Necde b. Amir’le karşılaştılar ve kendisini Ezârika’nm doğru 
yoldan ayrıldığı noktasında ikna ederek tekrar Yemâme’ye dönmesini sağladılar. Böylece Necde’yi 
Ezârika’ya katılmaktan vazgeçirip ermrü’l-mü’rmnîn ilân ettiler ve kendisine biat ettiler. 

Daha sonra Uman’ da Abbâd b. Abdullah’a karşı gönderilen Necedat ordusunun kumandanlığına tayin 
edilen Atıyye kesin bir galibiyet elde ederek Abbâd’ ı öldürdü; asayişi temin için aylarca burada 
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kaldı. Ancak Uman dönüşü, Atıyye b. Esved ile Necde b. Amir arasında bazı ihtilâflar çıktı. Meselâ 
Necde ’nin kara ve deniz seferi yapan birliklere farklı tahsisat vermesi, bilgisizlikleri yüzünden bazı 
haramları işleyenlerin mâzur sayılacaklarını ileri sürmesi gibi hususlar, başlıca ihtilâf konularını 
teşkil ediyordu. Atıyye, Necde ile anlaşamayacağına kanaat getirince daha önce savaştığı Uman’ a 
döndü. Fakat Uman’ da şartlar değiştiği için fazla kalamadı ve deniz yoluyla Kirman’ a geçti. Burada 
hâkimiyet kurarak kendi adına para bastırdı. Üzerine gönderilen Emevî kumandanı Mühelleb’in 
ordusu karşısında tutunamayıp önce Sicistan’ a, daha sonra Sind’e kaçtıysa da Kandâbîl’de 
Mühelleb’in askerleri tarafından yakalanarak öldürüldü. 
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Her ne kadar Necde b. Amir’le ihtilâfa düştüğünde Kirman ile Sicistan’ daki ikameti sırasında 
kendisine tâbi olanlar “Ataviyye” diye anılmışsa da Atıyye ’ninHâricîler içinde kendisine has 
görüşlere sahip olduğu tesbit edilememiştir. 
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Ebû Yahyâ Atıyye b. Kays el-Kilâbî (ö. 121/739) 

Dımaşklı kıraat âlimi, tâbiî. 

Kelâî, Hımsî ve Dımaşkı nisbeleriyle de anılır. Hicretin 7. yılında doğdu. Übey b. Kâ‘b, Abdullah b. 
Amr, Abdullah b. Ömer, Nu‘mânb. Beşîr ve Muâviye b. Ebû Süfyân gibi sahâbîlerden hadis öğrendi. 
Kur’ân-ı Kerîm’i arz* yoluyla Ümmü’d-Derdâ’ya okudu. Hemşehrisi ve yaşça kendisinden küçük 
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olan meşhur kıraat âlimi Ibn Amir ’ in vefatından sonra Dımaşk kâri*i oldu. Kendisinden arz yoluyla 
kıraat okuyanlar arasında Saîd b. Abdülazîz ve Ali b. Ebû Hamele gibi muhaddis ve mukrî*ler vardır, 
Güvenilir bir kıraat âlimi olması sebebiyle halk, ellerinde bulunan Kur’ an nüshalarındaki muhtemel 
istinsah hatalarını düzeltmek üzere onun etrafında toplanırlar, bu nüshaların imlâsında onun kıraatini 
esas alırlardı. Ebû Hâtim’e göre rivayeti makbul sayılabilecek bir derecede idi. Oğlu Sa‘d Abdullah 
b. Alâ b. Zebr, Abdurrahmanb. Yezîd b. Câbir gibi muhaddisler kendisinden rivayette bulunmuşlar, 
İmam Müslim ile dört Sünen’ in sahipleri kitaplarında onun rivayetlerine yer vermişlerdir. 

Abid, zâhid ve mücahid bir âlim olan ve ordunun Kur ’ an muallimi olarak da bilinen Atıyye, Ebû 
Eyyûb el-Ensârî ile birlikte İstanbul’un muhasarasına da katıldı. 1 14 yıl gibi uzun ve bereketli bir 
ömür sürdükten sonra 121’de (739) vefat etti. 110 (728) yılında vefat ettiği de ileri sürülmüştür. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn Sa‘d, et-Tabakât, VTI, 460; Halîfe b. Hayyât, et-Tabakât (Zekkâr), II, 798; Buhârî, et-Târîhu’l- 
kebîr, VII, 9; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , V, 324-325; İbnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye, I, 513-514; İbn 
Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, VTI, 228-229. 


Abdullah Aydemir 



FAHİM BEY ve BİZ 


Abdülhak Şinasi Hisar’ m yayımlandığında edebî bir hadise olarak karşılanan, geniş akisler 
uyandırmış romanı. 

Yazarın “hikâye” diye adlandırdığı eser, edebiyatımızda daha önce görülmemiş ve alışılmamış yeni 
bir roman tarzının örneği olarak ortaya çıktığında beraberinde ilkin, kolayca ne roman ne de bilindiği 
şekliyle hikâye denilebilecek yapısı ile mevcut edebî nevilerden hangisine girebileceği meselesini 
getirmiştir. Romanda temel sayılan vak’ a yönünün hâkim bir unsur olmaktan çıktığı, ayrıca her şeyin 
ortada doğrudan doğruya görülmek yerine bir anlatıcı vasıtasıyla hikâye edildiğini, esas kahramanı 
FahimBey’in etrafında bir çevre teşkil eden şahısların birbirleriyle karşılıklı temasları olmadan ve 
vak’ ayı yürütecek, geliştirecek bir rolleri bulunmaksızın yer aldıkları, daha da mühimi, biri diğerini 
hazırlayan bir vak’alar zinciri kurmayan epizotlarla bunlar arasına konulmuş her biri kendi başına 
birer “essai” (deneme) teşkil edecek çeşitli tahlil ve yorumlarla yüklü fasıllardan meydana gelen 
yapısı ile eserin ne derece roman sayılabileceği zihinleri uzun süre meşgul etmiştir. Onda roman için 
tanıdıkları belirli ölçülere uygunluk arayanlar, vak’ aya dayanmayan eserin bu tarafları ile getirdiği 
yenilik ve farklılığı anlayamayıp yadırgadıklarından bu noktayı kusur sayarak tenkit etmişler, buna 
mukabil Fahim Bey ve Biz’ i değerlendiren büyük bir çoğunluk ise onunla Türk romanının yepyeni bir 
seviye ve gelişme kazandığı düşüncesinde birleşmişlerdir. 

Fahim Bey ve Biz, romancının kendisini tamamen aradan çekip sahneyi konuya akış getirecek veya 
onu yönlendirecek şahıslara bıraktığı, onların birbirleriyle olan karşılaşma ve temaslarından doğan 
ve gelişen temel bir vak’ ayı anlattığı, konunun yürüyüşünde ayrıca bir vazifesi olan şahıslar arası 
konuşmaların yer aldığı roman tarzına yabancı ve aykırı bir yapıdadır. Görülegelenin aksine yazar, 
başından sonuna kadar anlatıcı sıfatı ile romanı kendi müdahalesi altında tuttuktan başka, içinde onun 
şahıslarından biri olarak bizzat kendisi de yer almakta ve olup biten her şey ise sadece onun ağzından 
takip edilip öğrenilmekte, hatta nevin ihmal olunamaz bir şartı diye kabul edilen vak’ alılığı temel 
unsur olma mevkiinden, kahramanın şahsiyet ve karakteriyle ilgili yönleri aksettirmeye yarar bir unsur 
olarak ikinci plana geçirmekte, konuşma unsurunu asgari hadde indirdikten başka hemen hemen 
repliksiz vermektedir. Fahim Bey dışındaki şahısların romanın vak’ asında geliştirici payları ve 
fonksiyonları olmayıp yalnız Fahim Bey’ i izah ve yorumlamak için mevcut bulunmaları esere teknik 
yönden farklı bir görünüm getirmektedir. 

İçindeki şahıs ve küçük vak’ alarm, romancının muhayyilesinin eseri olmaktan ziyade şahsî 
hâtıralarının verileri suretinde ifade edilmesi de eseri yine alışılmışın dışında tutar. Özünü meydana 
getiren bu tarafı ile roman bir hatırat çeşnisi taşımaktadır. Abdülhak Şinasi Hisar eserini roman değil 
hikâye diye adlandırışmı da bununla açıklar: “Bütün yazdıklarım hâtıradır. Hâtıralarımı yazarken 
roman aklıma gelmiyor. Samimi hâtıralarımı ‘hikâye’ adı ile ifade daha kolay oluyor”. Hisar bu 
hâtıralarını roman malzemesi olarak işlerken bir tarihçi sadakatiyle hareket etme gayesi 
gütmediğinden bunlar üzerinde bazı tasarruflarda bulunur, onları yeni terkip ve zeminler içine 
yerleştirdiği sırada şahısların ismini de aynen muhafaza etmeyip değiştirir. Eserdeki FahimBey’in 
aslında Fatin Bey adında birisi olduğu yazarın dostlarınca da bilinmektedir (Yakup Kadri 
Karaosmanoğlu, Gençlik ve Edebiyat Hâtıraları, İstanbul 1969, s. 304; Nasuhi Baydar, “Fahim Bey 
ve Biz”, Tan, 5 Aralık 1956). 
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Ebû Muhammed Atıyye b. Saîd b. Abdillâh el-Endelüsî (ö. 407/1016) 

Endülüslü sûfî, hadis hâfızı ve kıraat âlimi. 

Tunus şehirlerinden Kafsa’ ya nisbetle Kafsî diye de anılır. îlim tahsili için uzun seyahatler yaparak 
Şam, Irak, Mısır, Horasan ve Buhara gibi belli başlı ilim merkezlerini dolaştı. Endülüs muhaddisi 
İbnüT-Bâcî, Horasan fakihi ve muhaddisi Zâhir b. Ahmed’den hadis okudu. Endülüs’te EbüT-Hasan 
Ali b. Haşan b. Ali el-Antâkî’den, Mısır’da da Ebû Ahmed Abdullah b. Hüseyin es-Sâmirî’den ilm-i 
kırâati öğrendi. Bu seyahatler sırasında istinsah ederek veya satın alarak biriktirdiği kitapların ancak 
develerle taşınabilecek kadar çok olduğu rivayet edilir. Gittiği yerlerde halkın takdir ve hayranlığını 
kazanan Atıyye’ye meşhur sûfî Ebû Abdurrahman es-Sülemî’ninbazı müridlerinin intisap ettiği ve bu 
yüzden Sülemî’nin onu kıskandığı söylenir. Firebrî’nin talebesi îsmâil b. Muhammed b. Hâcib’den 
bizzat dinlediği Şahîh-i Buhârî’yi Mekke’de rivayet ederken râviler hakkında verdiği geniş bilgiler, 
talebelerini derin ilmine hayran bırakmıştır. 

Sika* bir hadis hâfızı olan Atıyye b. Saîd’in muhtelif eserleri olduğu kaydedilmekte ve semâ* 
hakkmdaki kitabında semâı câiz gördüğü için Kuzey Afrikalılar ’ca tasvip edilmediği belirtilmektedir. 
Hz. Peygamber’ in miğfer giydiğine dair hadisin tarik*lerini bir araya getirdiği birkaç cüzlükbir 
eserinden de söz edilmektedir. 407’ de (1016) Mekke’de vefat eden Atıyye ’nin 403, 408 ve 409’ da 
öldüğüne dair de rivayetler vardır. 
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Padişahlar tarafından çeşitli kimselere verilen hediyeler için kullanılan bir tabir. 

Atıyye (çoğulu atâyâ) “bahşiş ve ihsan” mânasına gelmektedir. Genellikle padişahlar tarafından nakit 
olarak verilen hediyeler için kullanılır. Önceleri şairlere, sanatkârlara, saray mensuplarına, ulemâ ve 
meşâyihe in‘am, tasadduk, ihsan gibi adlarla verilen hediyeler de muhtemelen atıyye ile aynı anlamı 
taşır. Padişahlar belli günlerde saray halkına, çeşitli vesilelerle devlete hizmeti geçen kişilere yahut 
marifet sahibi kimselere, bir işte fevkalâde başarı gösterenlere, hatta tâziye maksadıyla bazı önemli 
şahıslara, yabancı elçilerin maiyetindekilere elbise ve kumaş gibi hediyeler yanında para keseleri de 
ihsan ederler ve bunlara “atıyye-i seniyye” denirdi. Cülûs münasebetiyle askere “atâyâ-yı cülûsiyye” 
adıyla bahşiş dağıtılırdı. Yeni yıl münasebetiyle dağıtılan paralara da “muharrem atıyyesi” adı 
verilirdi. Ayrıca hac mevsiminde Hicaz’a gönderilen paralar için de bu tabir kullanılırdı. Her sene 
Mısır’dan Mekke’ye gönderilmesi âdet olan akçeler “atıyye-i câize-i hümâyun” olarak adlandırılırdı. 
Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasında hizmeti geçenlere yeni görevler verilirken nakit para da ihsan 
edilmişti. Bunlardan kul kethüdâsı Haşan Ağa’ya mîr-i mîrân rütbesiyle 50.000 kuruş, 
saksoncubaşıya yirmi beş kese atıyye verilmiş, bu ihsanlar Teşrifatçı Necib Efendi tarafından 
dağıtılmıştı. 1849’da eski sadrazamlardan Rauf Paşa’ nın Bebek’teki yalısının tamir masrafı için 
kendisine padişah tarafından 250 kese atıyye-i seniyye ihsan edilmişti. II. Abdülhamid de huzur 
derslerinde bulunan hocalara çeşitli hediyeler yanında nakit atıyyeler de verirdi. Mübarek gecelerde 
nöbetle davet ettiği tarikat şeyhlerine bohçalar içinde hediyeler, dervişlere de atıyye olarak para 
keseleri dağıttırır, camide, huzurunda vaaz eden şeyh efendilerin koyunlarma “atıyye çıkınları” 
koydurur, mevlidhanlara da para keseleri verdirirdi. 

Padişahlar tarafından çeşitli vesilelerle verilen bu hediyeler, ilim ve fikir adamlarıyla şair, edip ve 
sanatkârların teşviki, devlet hizmetinde liyakati görülenlerin mükâfatlandırılması bakımından 
Osmanlı kültür, ilim ve siyaset hayatında önemli bir rol oynamıştır. 
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Kâbe ve Hz. Ebû Bekir hakkında kullanılan bir sıfat. 

îfade ettiği mânaya göre çoğulu itâk, utekaa ve utuk şekillerini alan atık kelimesi sözlükte “güzel, 
soylu, hür, şerefli, eski” mânalarına gelmekte ve Kur’ân-ı Kerîm’ de Kâbe anlamında kullanılan “el- 
Beyf’in sıfatı olarak geçmektedir (bk. el-Hac 22/29, 33). Bir hadîs-i şerifte ifade edildiği üzere, 
Kâbe zorbaların zulmünden kurtarıldığı için (bk. Tirmizî, “Tefsir”, 23), Hasan-ı Basrî’ den gelen 
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rivayete göre yeryüzünde kurulan mâbedlerin en eskisi olduğu için (bk. Al-i Imrân 3/96), Saîd b. 
Cübeyr’e göre ise şerefi ve yüksek itibarı sebebiyle “el-Beytü’l-atîk” diye anılmıştır. Kâbe’yi 
yıkmak maksadıyla Mekke’ye kadar gelen ve Ashâb-ı fîl diye bilinen Ebrehe ordusundan zarar 
görmeyip korunması, tarih boyunca hiç kimsenin hükmü altına girmemesi de ona bu sıfatı 
kazandırmıştır. 

Atık lakabının Hz. Ebû Bekir için kullanılması, Peygamber’ in ona, “Sen Allah’ın cehennemden âzat 
ettiği (atık) kimsesin” (Tirmizî, “Menâkıb”, 1 6) diye iltifat etmesiyle başlar. Her ne kadar yüzü güzel 

olduğu veya annesi tarafından böyle vasıflandırıldı ğı için Ebû Bekir’in atîk diye anılmış olabileceği 
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ileri sürülüyorsa da kızı Aişe tarafından rivayet edilen Tirmizî hadisi birinci görüşü teyit etmektedir. 

Atîkin çoğul şekillerinden biri olan itâk kelimesini Abdullah b. Mes‘ûd, Mekke’de nâzil olan el-İsrâ, 
el-Kehf, Meryem, Tâhâ ve el-Enbiyâ sûreleri hakkında ve “eski, önce” mânasında el-itâku’l-üvel 
şeklinde kullanmıştır (bk. Buhârî, “Fezâilü’l-Kurân”, 6). Bir diğer çoğul şekli olanuteka ise 
Mekke’nin fethedildi ği gün öldürülmeyip serbest bırakılan Kureyşliler hakkında Hz. Peygamber 
tarafından kullanılmış, diğer kabilelerden serbest bırakılanlara ise tuleka* denilmiştir (bk. Müsned, 
IV, 363). Bu kelime ayrıca Atîk el-Bekrî, Atîkb. Abdülazîz el-Harbî, Atîkb. Ebü’l-Fazl b. Selâme, 
Atîkb. Hişâm gibi muhaddislerin adı olarak da bilinmektedir. 
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ATİK ALİ PAŞA 

(ö. 917/1511) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Aslen Saraybosna’mnDrozgometva köyündendir. Devşirme olarak Enderun’da yetişti. Hadım 
lakabıyla da tanınan Ali Paşa bir süre Bâbüssaâde ağalığı yaptıktan sonra önce sancak beyiliği, 
ardından da Karaman beylerbeyiliğinde bulundu (1482). Bu sırada içteki çeşitli siyasî karışıklıklarla 
uğraştı, özellikle Cem Sultan ve Karamanoğlu Kasım Bey’ e karşı başarı ile mücadele etti. Daha sonra 
Rumeli beylerbeyi olan Ali Paşa, Boğdan voyvodasının AkkirmanT almaya teşebbüs etmesi üzerine 
ona karşı gönderildi. Ali Paşa Eflak beyini ve kuvvetlerini yenerek Boğdan’ a girdi. Boğdan Prensi 
Stefan Çel Mare karşı koyamayacağını anlayınca Lehistan’a iltica etmek zorunda kaldı. 1483 ’te 
Vezîriâzam Davud Paşa’nm maiyetinde Memlûk seferine katıldı, çevredeki kalelerin zaptedilmesinde 
başarılı oldu. Bu sırada asker arasında görünen hastalık ve bitkinliğe rağmen savaşa devam ederek 
Memlûk askerlerini bozguna uğrattıktan sonra Karaman’a çekildi (1492). Memlükler’le barış 
imzalanmasının ardından, Venedikliler’ in Mora kıyılarım tehdidi üzerine Davud Paşa ile birlikte 
Modon ve Koron’ u almakla görevlendirildi ve yol boyunca Navarin, Zenşiyo kalelerini savaş 
yapmadan ele geçirip Osmanlı topraklarına kattı (1500). Bu sefer sırasında Leontari önlerinde II. 
Bayezid ile buluştu, ancak kış yaklaştığı için padişah geri döndü. Bu durumdan faydalanan 
Venedikliler Navarin’ i geri aldılarsa da Kemal Reis’ in 

donanma ile yardıma gelmesi üzerine Ali Paşa şehri Venedikliler’ den tekrar almaya muvaffak oldu 
(1501). Bu fetihten sonra Mora’da ticaret çok gelişmiş, o sırada Ispanya’da büyük sıkıntı içerisinde 
olan müslümanlardan bir kısım Mora’ya yerleşmiştir. 

Ali Paşa 1501 ’de Mesih Paşa’mn ölümü üzerine vezîriâzam oldu. Bu ilk sadâreti iki yıl kadar devam 
etti ve 1503 ’te görevden alındı. 1506’da ikinci defa bu makama tayin edilen Ali Paşa 15 1 l’de şehid 
düşünceye kadar sadârette kalarak devlet işlerini başarıyla yürüttü. Hatta II. Bayezid birçok konuda 
idareyi ona bıraktı. Bu dönemde şehzadeler arasındaki taht mücadelesi ve Şiîlik faaliyetleri onu en 
çok meşgul eden konular oldu. Şehzadeler meselesinde büyük şehzade Korkut’ a ve en küçük şehzade 
Selim’e karşı Ahmed’i destekledi. Şehzade Korkut’ un Antalya’da sancağı civarında bulunan sadâret 
has*ları yüzünden aralarında ihtilâf çıkmış, Ali Paşa’mn bu haslar konusunda diretmesi Korkut’un 
birkaç adamıyla birlikte Mısır’a kaçmasına sebep olmuştur. Ancak Ali Paşa’mn Korkut’un haslarım 
iki katma çıkarması üzerine Mısır’dan dönmesi sağlanmıştır. Ayrıca babasından hükümdarlığı zorla 
almak isteyen Şehzade Selim’i 1511 ’de Çorlu’da mağlûp etmiştir. Diğer taraftan Şahkulu hareketinin 
mevziî olmaktan çıkıp doğrudan doğruya devleti meşgul eden bir mesele haline gelmesi üzerine 
hareketi bastırmakla görevlendirildi. Asker arasında çıkan ihtilâfları ortadan kaldırarak Şahkulu 
üzerine yürüyen vezîriâzam, SivasKayseri arasındaki Gökçay mevkiinde Şahkulu ile karşılaştı. Bu 
mücadele sırasında Şahkulu öldürülüp askerleri dağıtıldı ise de âsiler üzerine tedbirsizce yürüyen 
Ali Paşa Şahkulu’ nun askerleri tarafından çember içine alındı ve isabet eden bir okla şehid düştü (2 
Temmuz 1511). II. Bayezid Ali Paşa’mn ölümüne çok üzüldü. 

Atik Ali Paşa değerli bir devlet adamı, iyi bir kumandan olmanın yamnda memleketin imarına önemli 



hizmetleri geçmiş bir kimsedir. Dürüst ve dirayetli şahsiyeti, hayır severliğiyle devrin kaynaklarında 
övülmüştür. Onun hayır eserlerinin başında İstanbul Çemberlitaş’ta cami, medrese, imaret, mektep, 
kütüphane ve diğer müştemilâttan oluşan külliye gelir. Ali Paşa’nm bu külliye içerisinde teşkil ettiği 
kütüphane fetihten sonraki İstanbul’un en önemli kültür müesseselerinden biridir. Yine İstanbul 
Karagümrük’teki Zincirlikuyu veya Atik Ali Paşa Camii, Tekfur Sarayı civarında Kariye adıyla 
manastırdan çevrilen cami, bunun yakınında yaptırdığı bir medrese, Edirne’deki bir cami, Bursa’da 
bir imaret, Mora’daki birkaç sıbyan mektebi onun hayraündandır. 

Ali Paşa, vakıflarında hizmet gören personelin ücretleri, bu eserlerin tamir masrafları vb. için başta 
İstanbul olmak üzere imparatorluğun birçok yerinde yüzlerce ev, dükkân, han, hamam, çiftlik, bahçe 
ve tarla vakfetmiştir. 953 (1546) yılında yapılan bir tesbite göre vakıflarının toplam geliri 471.998 
akçe idi. O dönemdeki paranın alım gücüne göre çok büyük bir meblâğ olan bu toplamdan vakıf 
personeli, imaret masrafları, Medine fukarası için yapılan toplam harcama 270.638 akçe tutmakta, 
201.360 akçe ise vakfın gelir fazlası olarak kaydedilmektedir. 

Ali Paşa bütün bunların yanında ilim ve sanata da yakın ilgi duymuş, ilim ve sanat erbabını himaye 
etmiştir. Sarayında sık sık âlim ve şairleri toplar, onlara ziyafet verir, ilim ve kültür sohbetleri 
yapılmasını sağlardı. Devrinin tanınmış şairlerinden Priştineli Mesîhî onun divan kâtibi idi. 
Efendisinin ölümü üzerine söylediği mersiyesi meşhurdur. İdrîs-i Bitlisi Heşt Bihişt adlı tarihe dair 
eserini Atik Ali Paşa’ya ithaf etmiştir. 
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ATİK ALİ PAŞA CAMİİ 

İstanbul Çemberlitaş’ta XVI. yüzyıl başlarına ait cami ve manzumesi. 

Kurucusu, Sultan II. Bayezid devri vezîriâzamlarmdan Atik Ali Paşa’ dır. Evvelce Sedefçiler, Eski 
Ali Paşa, Dikilitaş, Vezir Hanı, Sandıkçılar Camii gibi isimlerle tanınmış olmakla beraber bugün bu 
adların hepsi unutulmuştur. Üzerinde yapılış tarihiyle yaptıram belirten bir kitâbesi bulunmamakla 
beraber vakıf kayıtları bu caminin Atik veya Hadım Ali Paşa’nm hayratından olduğunu 
göstermektedir. 953 (1546) tarihli Vakıflar Tahrir Defteri’nde vakfiyesi 915 (1509-10) tarihli olarak 
gösterilmiş ve caminin yanında veya yakınında medrese, kervansaray, imaret ve dükkânları bulunduğu 
bildirilmiştir. Ayrıca bunlar için İstanbul, Galata, Silivri, Vize, Pmarhisarı, Edirne, Yalova, Bursa, 
İnegöl, Aydın, Saruhan, Ayasuluk (Selçuk), Amasya, Bafra, bugünkü Bulgaristan’da Yanbolu, Zağra 
Yenicesi, Filibe, bugünkü Yunanistan’da Zihne, Serez, Moton, Koron, Anavarin, Kartene, Balyabadra 
(Patras), Hırsova ile bugünkü Rusya sınırları içindeki Kefe’de birçok zengin vakıf gelirleriyle 
kaydedilmiştir. Ayvansarâyî, caminin yapılış tarihini 902 (1496-97) olarak gösterir. Bugün caminin 
cümle kapısı üstünde bulunan âyet-i kerîme yazısı köşesinde her ne kadar 902 tarihi varsa da, bu 
levha üzerinde görülen 1314 (1896-97) tarihinden açıkça anlaşıldığı gibi, yazı 1894 zelzelesinden 
sonra yapılan büyük tamirde yazılmış ve buraya konulmuştur. Ali Paşa’nm böyle büyük ve önemli bir 
eseri ancak vezîriâzam olduktan sonra yaptırabileceği ve vakfiyenin de 915 (1509-10) tarihli olduğu 
göz önünde tutulursa, caminin ve manzumesinin her yerde tekrarlandığı gibi 902’de (1496-97) değil 
en azından 91 5’e doğru yapılmış olması gerekir. 

Cami ve manzumesi, herhalde çevresini mahveden 1587 yangını ile 6 Cemâziyelâhir 1058 (28 
Haziran 1648) zelzelesi ve 1043 (1633-34) ile 1062 (1652) yangınlarından büyük ölçüde zarar 
görmüş olmalıdır. Nitekim tarihi bilinmeyen, ancak 1648 zelzelesine ait olduğu tahmin edilen bir 
belgede caminin orta kubbesinin tamamen, minaresinin de şerefesine kadar yıkıldığı belirtilmektedir. 
Eğer bu belge 1648 zelzelesine ait değilse, Atik Ali Paşa Camii’ninbu felâketten sonra da büyük 
ölçüde bir tamir gördüğü, üzerindeki barok üslûbundaki izlerden anlaşılır. 1 865 ’teki Hocapaşa 
yangınında ve 1894 zelzelesinde de zarar gören cami 1896’da tekrar tamir edilmiş, bu arada 
manzumesinin bazı kısımlarını kaybetmiştir. Cami 1937-1938 yıllarında bir tamir daha görmüştür. 

Atik Ali Paşa Camii, geç Roma döneminde İmparator I. Constantinus tarafından kendi adım yaşatacak 
olan amfin etrafında yaptırdığı büyük beyzî (oval) 

meydamn (forum constantini) yerinde inşa edilmiştir. Meydamn ortasım süsleyen ve önceleri 
üstünde imparatorun heykeli bulunan porfir amt Türk döneminde Dikilitaş olarak adlandırılmışsa da 
bugün Çemberlitaş olarak bilinmektedir. Ne vakit harap olduğu bilinmeyen forumu çevreleyen 
revakların sütunları ise Atik Ali Paşa Camii ve manzumesinde kullanılmıştır. 

Atik Ali Paşa Camii tamamen kesme taştan yapılmış, revaklı beş kubbeli bir son cemaat yerini takip 
eden, esas eksen üzerinde bir büyük kubbe ve bir yarım kubbeden ibaret ana mekâm olan bir yapıdır. 
Kubbeli mekânın iki yamnda ayrıca ondan şimdi birer kare pâye ile ayrılan daha alçak kubbeli yan 
mekânlar vardır. Bunlar sağda ve solda kubbeli ikişer bölmeden ibaret olup geniş kemerlerle orta 
mekâna açılırlar. Mihrap tarafında yarım kubbenin örttüğü dikdörtgen çıkıntıda geçiş, köşelerde çok 



zengin mukarnaslı pandantiflerle sağlanmıştır. Bu cami genellikle bugün mevcut olmayan ilk Fâtih 
Camii’ne benzetilir ki doğru bir görüştür. Caminin Osmanlı devri Türk mimarisinde önceleri “Bursa 
tipi” veya “ters T tipi” denilen zâviyeli veya tabhaneli camilerden olmadığı da açıkça bellidir. 
Nitekim Atik Ali Paşa Camii’nde yan odaların bu tip yapılardaki gibi orta mekândan birer duvarla 
ayrılmış olmadıkları görülmektedir. Bugün burada kemerleri taşıyan birer kaim pâye vardır. Ancak 
bupâyelerin cami ile aynı tarihte yapılmış olmadıkları, açık barok üslûp gösterdiklerine göre 
1750’lerden sonra yapıldıkları anlaşılır. Yan mekânları orta ana mekândan ayıran barok profilli 
pâyelerin yerlerinde başlangıçta kırmızı benekli kaim gövdeli birer sütun bulunduğu, 1553 yılında 
Kanûnî Sultan Süleyman’a gelen bir elçilik heyetinde bulunan Hans Dernschvvam’m (ö. 1570) 
seyahatnâmesinden öğrenilmektedir. Sütunlar 1648 zelzelesiyle 1633-1634 ve 1651-1652 
yangınlarından zarar gördüklerinden, 1766 zelzelesinden sonra tamamen kaldırılarak yerlerine bugün 
görülen pâyeler yapılmış veya sütunlar yığma pâyeler içine alınmıştır. Atik Ali Paşa Camii, çifte 
kubbenin örttüğü ve birer sütun ile ayrılan yan kanatlarıyla enine gelişen cami tipinin bir örneğini 
teşkil etmekte ve Edirne’de Üç Şerefeli, Manisa’da Sultan, Amasya’da Beyazıt, İstanbul’da ilk Fâtih 
ve Beyazıt camilerinin gelişme zincirinin bir halkasını teşkil etmektedir. 

Atik Ali Paşa Camii ’nin muntazam bir avlusu yoktur. Beş bölümlü son cemaat yerinin devşirme 
sütunlarının dördü mermer, ikisi porfirdir. Orta bölümün kubbesinin içi de zengin bir kalem işi 
süsleme ile kaplıdır. Mermer kaplamalı cümle kapısı nişinin üst kısım klasik devir üslûbuna uygun 
olarak mukarnaslı, alt kısımdaki köşe pahları ise açık biçimde barok üslûbunda yapılmıştır. Böylece 
1750’lerden sonra kapı nişinin alt kısmının değişikliğe uğradığı belli olmaktadır. Girişin üstündeki 
âyet-i kerîme ise 1896 tamirinde hattat Sâmi Efendi tarafından yazılmıştır. 

Mermerden mihrap ve minber fazla süslü olmamakla beraber sade, zarif ve nisbetlidir. Mihrabın iki 
yamnda asılı olan mum külâhları eşlerine az rastlanan unsurlardır. Biraz kalınca gövdeli minarede 
şerefe çıkmaları stalaktitlidir. Minare kapısı üstünde yine Sâmi Efendi hattı ile bir besmele ve 1315 
(1897-98) tarihi vardır. Atik Ali Paşa Camii İstanbul’un en hareketli ana caddesi üzerinde, şehrin en 
eski eserlerinden biri olarak Türk mimarlık tarihinin önemli ve değerli bir temsilcisidir. 

Caminin kıble tarafında altı ayak üstüne oturan kubbe ile örtülü bir açık türbe vardır. 1553-1555 
yıllarında karşıdaki Elçi Ham’nda kalan Alman ressamı Melchior Lorichs’ in yaptığı resimde 
gösterilmeyen bu türbenin kime ait olduğu bilinmemektedir. Ali Paşa çarpışma sırasında şehid 
düşmüş ve Hüseyin Ayvansarâyî ’nin Vefeyât-ı Selâtîn’ deki ifadesine göre “cesedi zâyi olmuştur”. Bu 
türbenin daha geç bir dönemde cami hazîresine gömülen önemli bir kişi için yapılmış olabileceği 
düşünülebilir. Evvelce içinde üç büyük, üç de küçük sanduka varken son tamirlerde bunlar 
kaldırılmıştır. 

Atik Ali Paşa Camii manzumesinin bir imareti ve tekkesi olduğu da bilinmektedir. Lorichs’ in çizdiği 
resimde çok kubbeli ve bacalı bir bina, caminin kıble tarafında Çemberlitaş’a uzanan yerde 
gösterilmiştir. Bu bina sonraları harap olmuş ve son kalıntıları dükkânlar haline getirilerek XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar kullanılmış, Divanyolu caddesi düzenlendiğinde bir kısım yıkılmıştır. 
Son izleri de Mimar Kemâleddin Bey’ in burada yapacağı Altıncı Vakıf Ham için ortadan 
kaldırılmıştır. Buhamn 1912-1914’te yarım kalan temel inşaatı ise 1938’de yıktırılmıştır. Buyapımn 
tekke mahiyetinde bir imaret- misafirhane olması mümkündür. 193 7- 193 8’ de hazîre düzenlenirken 
bulunan imaret kitâbesi, üzerindeki 1314 (1896-97) tarihinden de anlaşılacağı gibi, 1894 zelzelesi 



arkasından yapılan tamirlere aittir. Mecmûa-i Tekâyâ’dan öğrenildiğine göre, XIX. yüzyıl sonlarında 
Atik Ali Paşa Camii içinde Halveti tarikatine bağlı Kasım Çelebi Tekkesi’ nin âyinleri icra 
edilmekteydi. 

Manzumenin kervansarayı olduğuna ihtimal verdiğimiz Elçi Hanı ise 1865’te Hocapaşa yangınında 
harap olmuş, 1 8 80’ e doğru da tamamen yıkılmıştır. Bu han, medrese ile birlikte caddenin karşı 
tarafında bulunuyordu. Medrese ise ön cephesi kesilmiş olarak durmaktadır. Tam simetrik bir plana 
göre inşa edilen medresenin, ortasında kubbeli revaklı bir avlu etrafında sıralanan sekizerden 
günümüzde on ikisi mevcut olan kubbeli on altı hücresi vardı. Tam ortadaki büyük kubbeli dershane 
ise bir çıkıntı teşkil etmekte olup taş ve tuğla dizileri halinde inşa olunmuştur. XIX. yüzyılda cadde 
genişletilirken medresenin uç kısmındaki dört hücresi yıkılarak bunların yerine caddeye bakan üst 
odalar yapılmış, cadde kenarına da düz bir duvar çekilmiştir. 

Caminin etrafını çeviren geniş hazîre, bir defa XIX. yüzyılın ikinci yarısında, iki defa da 1937 ve 
1956 yıllarında yıktırılarak daha geriden yeniden yapılmış, bu arada bazı kabirler ortadan kalkmıştır. 
Şehrin ana caddesi üzerinde olduğundan, Osmanlı devlet adamlarından tanınmış pek çok kişinin 
mezarları buradadır. Bunların en başta geleni, cami avlusuna bakan tarafta demir parmaklıklı iki 
pencere arkasında yer alan defteri hâkanî emini Ali efendi’nin (ö. 1752) kabridir. 

Derviş Mehmed Paşa, Siyavuş Paşa, Boynueğri Mehmed Paşa, Haşan Paşa, Küçük Çelebi, Şeyh 
Kasım ve Ramazan efendilerin mezarlarının da burada olduğu biliniyorsa da bugün bunların çoğu 
kaybolmuştur. 1741 ’de İtalya’ya elçi olarak gönderilen ve yağlı boya bir portresi Napoli Sarayı’nm 
bir duvarını süsleyen cizye muhasebecisi Küçük Hüseyin Efendi (ö. 1742) ile oğlu Sâdullah 
Efendi’nin (ö. 1794) kabirleri de buradadır. 

Kuzey taralından ilk yapısına müdahale edilerek şekli bozulan cami avlusunun esas biçiminin nasıl 
olduğu anlaşılmamaktadır. Avlu kenarında olan ve üzerinde yakın tarihe ait bir kitâbe bulunan sıbyan 
mektebi de Atik Ali Paşa manzumesinin bir parçası olmalıdır. Avluda bulunması gereken şadırvan ise 
yoktur. Yalnız Nuruosmaniye Camii tarafında eski bir su haznesi bulunmaktadır. Ana cadde kenarında, 
hazîre duvarına bitişik barok üslûbundaki çeşme ise Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa tarafından 
1168’de (1754-55) yaptırılmıştır. 
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ATİK ALİ PAŞA CAMİİ 

İstanbul’un Karagümrük semtinde, bir cami. 

Kurucusunun Çemberlitaş’taki aynı adla anılan diğer camiinden ayırt etmek için buraya önceleri Vasat 
Ali Paşa veya Zincirlikuyu Camii de denilirdi. Cami, II. Bayezid devri vezîriâzamlarmdan Atik Ali 
Paşa tarafından yaptırılmıştır. 1058 (1648) zelzelesinde minaresinin bir kısım ile son cemaat yeri 
yıkılmış, ahşap olarak yapılan bu kısım son yıllarda, eski izlere göre dört pâyeye dayanan kemerler 
üzerine oturan üç kubbeli bir revak halinde yeniden inşa edilmiştir. Cami, erken Osmanlı devrinde 
yaygın olan çok kubbeli camiler tipinin küçültülmüş bir benzeridir. Dikdörtgen mekân, iki kaim 
pâyenin yardımıyla altı bölüme ayrılarak bunların üzerleri kubbelerle örtülmüş, duvarlar bir sıra 
kesme taş, üç sıra tuğladan şeritler halinde örülmüştür. Fazla süslü olmamakla beraber güzel bir 
mermer minberi vardır. Yakınındaki medrese Sadrazam Semiz Ali Paşa’ mn vakfıdır. Karşısındaki 
hazîrede ise hattat Mustafa Râkım Efendi’ nin türbesi bulunmaktadır. Yine yakınında inşa edilmiş olan 
hamam bugün ortadan kalkmıştır. 
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Yazar Fahim Bey diye bir roman kahramanı çıkardığı bu şahıs hakkında, onun yakın bir dostu olan ve 
onu ilkin vasıtasıyla tanıdığı babasından dinledikleri ve başkalarından duydukları ile, kendisinin de 
onunla ömrünün sonuna kadar sürmüş tanışıklığından gelen intiba ve kanaatlerini eserine malzeme 
yapmıştır. Romanda kahramanın hayat akışı, en geriye giden halkalarından itibaren ve her safhası ile 
takip edilmek yerine, onun bazı garip hallerini ve şahsiyetinin dikkate değer yönlerini belirtecek 
surette aradan seçilmiş epizotlarla ele alınmaktadır. Bu epizotlar romanda, muntazam şekilde gelişen 
ve olup biten hiçbir şeyin kaçırılmadığı bir vak’ a kurgusu ortaya koyma düşüncesinden uzak, sadece 
Fahim Bey’ in dışarıdan ve başkaları tarafından yanlış yorumlanan iç âlemini göstermeye yönelik 
birtakım kesitlerdir. Abdülhak Şinasi için romanda esas aranacak 

şey vaka değil “şahıslar, muhit, cemiyet, hayat his ve fikirdir. Vak’ a bunları duyurmaya yarayan 
diğer bir vasıtadır” (Abdülhak Şinasi Hisar, “Edebiyatta Roman”, Ulus, 5 Eylül 1943). Bu anlayıştan 
gelen yapısı, eserin vakaya dayanmayan bir roman olma farklılığını meydana getirir. 

Bu itibarla gaye romanda bir vakalar silsilesi kurmak, kahramanın hayatını bu vak’alar dizisi içinden 
kovalamak değil, onun düşüncesine hâkim olan bir hülyanın bütün ömrünü nasıl hükmü altında 
tuttuğunu, bu yaşayışı ile başkalarınca nasıl görülmüş olduğunu, hakkmdaki farklı görüşlerle onun 
değişik cepheli bir portresini meydana getirirken bu birbiriyle uyuşmaz hüküm ve kanaatlerin 
izafîliğini göstermek, insanın kendi iç âleminin başkaları, hatta kendisi için bile bir muamma 
olduğunu ortaya koymaktır. 

Abdülhak Şinasi Hisar’ m kitabı, daha önceki Türk romanlarında benzerine rastlanmayan bir tip 
olarak yarattığı Fahim Bey’ in değişik kimselerin bakışları içinden çok orijinal bir şekilde çizilmiş 
portresinden görülegelm işten çok farklı tekniğine, duygu ve düşünce tahlillerine, üslûbundaki 
zenginlik ve şiirliliğe kadar hayranlık uyandıran taraflarıyla bir edebî hadise olarak karşılanmış, onun 
Türk edebiyatında bir zirve noktası olduğu söylenmiş, hiçbir Türk romancısının erişemediği yüksek 
bir başarıyı ortaya koyduğu ve onunla edebiyatımızda roman nevinin yeni bir merhaleye ulaştığı ifade 
edilmiş, edebiyatımız için yeni bir tarihin başlangıcı olduğundan bile bahsedilmiştir. îlk çıktığında 
hakkında yazılanların bir hamlede otuzu aşması, sonraki yıllarda da çeşitli vesilelerle bu alâkanın 
günümüze kadar yenilenmesi uyandırdığı büyük akisin derecesini göstermektedir. 

Fahim Bey ve Biz, bütünüyle her safhası gerçekleşemeyen hayaller peşinde geçmiş bir ömrün, 
olmayacak bir hülyanın ardında uzun bir bekleyişten ibaret bir hayatın macerasıdır. Eser bir bitişle, 
yani Fahim Bey’ in hayatının sona erdiği noktadan başlamakta, gazetede çıkan ölüm ilânından geriye 
giderek bu ölüm öncesindeki zamanın hâtıraları içinden onun, hülyalarının idaresinde geçmiş basit 
görünüşlü hayat macerası inşa edilmektedir. Bu maceradan tek tek epizotlara bölünmüş olarak 
anlatılanlar bir araya getirildiğinde ortaya çıkan konu şöyledir: 

Bursa eşrafından bir miktar mal ve mülk sahibi yaşlı birinin oğlu olan Fahim Bey, Galatasaray 
Sultânîsi’ni bitirdikten sonra babasının gönlünü almak için türlü vaadlerle girdiği Hariciye’ de 
kadrosuz, maaşsız fahrî bir memurdur. Bursa’ dan kendisini ziyarete gelebilecek olanlardan 
durumunun iyi olduğunu duyup da babası sevinsin, bu misafirlerine de ayıp olmasın diye borçlanmak 
pahasına büyük bir konak tutar. Hemen her odası boş ve çıplak kalan bu bârhânede kemanı ile kendini 
avutarak günlerini geçirirken neden sonra az bir ücretle kadroya alındığında dolgun bir maaşa 



ATİK MUSTAFA PAŞA CAMİİ 

İstanbul’da Ayvansaray semtinde kiliseden çevrilme cami. 

İçinde Ebû Eyyûb el-Ensârî’nin alemdarı olduğu kabul edilen Câbir b. Abdullah (veya Câbir b. 
Semüre) el-Ensârî’nin makamı bulunduğundan buraya Hazre ti Câbir Camii de denilmektedir. Aslının, 
önceleri havârilerden Markos ve Petros’a ithaf edilerek V yüzyılda yapılmış bir kilise olduğu 
sanılırken sonraları buranın IX. yüzyılda imparator Theophilos’un (829-842) kızı Tekla’mn Azize 
Tekla adına yaptırdığı kilise ile aynı olduğu ileri sürülmüştür. 1059’ da İmparator II. İsaakios 
Komnenos tarafından muhteşem surette tamir ve tezyin ettirilen mâbedi fetihten bir süre sonra 
Sadrazam Koca Mustafa Paşa camiye çevirmişse de, 953 (1546) tarihli İstanbul Vakıfları Tahrir 
Defteri ’nde genellikle büyükçe her hayrat ayrı olarak yer alırken bu cami, Mustafa Paşa’nm 
İstanbul’un başka bir semtindeki diğer camii (Koca Mustafa Paşa Camii) ile birlikte kaydedilmiştir. 
Türk devrinde binanın örtü sistemi değiştirilerek bütünüyle yeniden düzenlenmiş, bu arada Türk 
mimari üslûbundaki şimdiki basık kubbe yapılmış ve yeni pencereler açılmıştır. 1729 Balat 
yangınında ne derecede zarar gördüğü bilinmeyen caminin avlusu yoktur. Girişi karşısında Şatır 
Haşan Ağa tarafından 1104’te (1692-93) bir çeşme yaptırılmıştır. Geç bir devirde inşa edilen ahşap 
son cemaat yerinden geçilen esas mekân ise bir haç biçimindedir. Kilise apsis çıkıntısının sağındaki 
hücre, Hz. Câbir makam-türbesi olmuştur. 1894 zelzelesinde kısmen yıkılan minaresi sonraki yıllarda 
taş külâhlı olarak yenilenmiştir. Klasik üslûptaki mihrap apsis eksenine eklenmiştir. Geç devirde 
yapılan minber, kürsü, mahfil gibi ahşap kısımlar ise herhangi bir sanat değerine sahip değildir. 
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ATİK SİNAN 

(bk. SİNÂN-ı ATİK). 



ATİK ŞİKÂYET DEFTERİ 

Osmanlılar ’ da XVII. yüzyılın ortalarından itibaren herhangi bir şikâyet için Dîvân-ı Hümâyun’ a 
yapılan müracaatlara karşılık olarak çıkan fermanların kaydedildiği defterlere verilen ad. 

Osmanlı Devleti’ nin ilk zamanlarında divanda görülen işlere dair bütün kararlar “mühimme defteri” 
denilen tek tip deftere kaydedilirdi. Ancak 1649 yılından başlayarak arazi, sınır, su, mera, yaylak ve 
kışlak ihtilâfları, alacak verecek gibi her türlü şahsî davalar, mülkî ve askerî âmir ve memurlardan 
gelen şikâyetlerle ilgili olarak çıkan fermanlar mühimme defterlerinden ayrılarak “şikâyet defteri” 
adıyla tutulan defterlere kaydedilmeye başlandı. Bu durum 1752 yılma kadar bu şekilde devam etti. 
Şikâyet defterleri bu tarihten sonra da devam ettiği halde, aynı konuların kaydedildiği ve devletin 
İdarî taksimatına göre her eyalet için “ahkâm-ı şikâyet” adıyla ayrı bir defter serisi daha tutulmaya 
başlandığından önceki defterlere “atik şikâyet defterleri” adı verilmiştir. Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi’nde hicrî 1059-1229 (1649-1814) yıllarını içine alan bu tür 208 defter bulunmaktadır. 
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ATİK VÂLİDE SULTAN KÜLLİYESİ 


İstanbul Üsküdar’da III. Murad’m annesi Nurbânû Vâlide Sultan taralından 1570-1579 yılları 
arasında Mimar Sinan’a yaptırılan külliye. 

Külliye önceleri Vâlide Sultan adı ile tanınmış, III. Ahmed’in annesi Gülnûş Vâlide Sultan’m (ö. 
1715) Üsküdar İskele Meydanı ’nda yeni bir külliye (bk. YENİ VÂLİDE KÜLLİYESİ) inşa ettirmesi 
üzerine Eski Vâlide, Atik Vâlide veya Vâlide-i Atik adlarıyla anılmaya başlamıştır. 

Mimar Sinan’ın tasarlamış olduğu cami, medrese, tekke, sıbyan mektebi, dârülhadis, dârülkurrâ, 
imaret (aşhane, tabhane, kervansaray), dârüşşifa ve hamamdan oluşan yapılar topluluğu Toptaşı 
semtinde ve bugün kendi adını taşıyan mahallede, kuzeyi Çavuşderesi vadisine doğru alçalan çevreye 
hâkim bir yamaç üzerine kademeli olarak yerleştirilmiştir. Külliyetlin merkezini oluşturan cami- 
medrese grubu ortada yer almakta, caminin kuzeyinde şadırvan avlusu, avlunun bitişiğinde de daha 
alçakta kalan medrese bulunmaktadır. Caminin güney yönünde zamanla bir hazîre teşekkül etmiştir. 
Batı yönünde ve Kartal Baba caddesinin öbür yakasında, birbirlerine bitişik olan fakat kendi 
içlerinde bağımsız birimler oluşturan dârülkurrâ, dârülhadis, dârüşşifa ile aşhane, tabhane ve 
kervansarayı içine alan imaret bulunmaktadır. Bunların işgal ettiği yapı adasını kuzeyde Helvacı Ali, 
güneyde imaretin sokakları, batıda da Toptaşı caddesi çevrelemektedir. Adanın doğu kanadına, Kartal 
Baba caddesine paralel uzanan dârülhadis ile bu yapının güney ucuna bitişen dârülkurrâ, arkada daha 
alçakta kalan batı kesimine de imaret ile dârüşşifa yerleştirilmiştir. Bu binaların kuzeybatısında 
Toptaşı caddesinin arkasında hamam, cami-medrese grubunun güneyinde ve Çinili Cami sokağının 
öbür yakasında sıbyan mektebi, doğudaki Tekkeönü sokağının üzerinde ise tekke müstakil yapılar 
olarak yükselmektedir. 

Cami, medrese, tekke, imaret ve dârüşşifanm duvarları kesme köfeki taşı ile örülmüş, sıbyan mektebi, 
dârülkurrâ, kervansaray ve hamamda ise bir sıra taş, bir sıra tuğla örgü tercih edilmiştir. Duvarların 
yanı sıra diğer taşıyıcılardan pâyeler de kesme köfeki taşı ile örülmüş, sütunlar ve başlıklar ise beyaz 
mermerden yapılmıştır. Üst yapıyı oluşturan kubbe ve tonozlarda örgü malzemesi olarak tuğla 
kullanılmış, üzerleri kurşunla kaplanmıştır. Pencereler, klasik Osmanlı üslûbundaki düzene uygun 
olarak iki sıra, caminin bazı duvarlarında ise üç sıra halinde tertip edilmiş, alttakiler dikdörtgen 
açıklıklı beyaz mermer söveler ve lokmalı demir parmaklıklarla, üsttekiler de sivri kemerli açıklıklar 
ve çift cidarlı revzenlerle teçhiz edilmiştir. Caminin son cemaat yeri revağmda görülen mukarnaslı 
başlıklar dışında külliyedeki bütün sütun başlıkları baklavalı tiptedir. Kemerlerin ise tekke 
revağmdaki kırık kaş kemerler hariç tamamı sivri kemerdir. Kapı sövelerinde, şadırvan haznelerinde 
ve daha bazı detaylarda yapı malzemesi olarak beyaz mermer tercih edilmiştir. 

Cami. Külliyetlin ana yapısı olan caminin bugünkü durumuna üç safhada ulaşmış olduğu 
anlaşılmaktadır. 1. 1570-1579 yılları arasında inşa edilen ve kesinlikle Mimar Sinan’ın eseri olan ilk 
cami, bugünkü caminin altıgen şemaya sahip orta bölümüdür. Bu durumda, kuzey yönünde son cemaat 
yeri ile ahşap çatılı ikinci bir revak daha bulunmakta ve bu dış revak, harimin kuzeydoğu ve kuzeybatı 
köşelerinde yer alan minarelerin güney sınırına kadar ilerleyerek son cemaat 


yerini üç yönden kuşatmakta idi. 2. Vakfm ilk mütevellisi Pır Ali b. Mustafa’nın göreve getirildiği 



1582 yılı başları ile, halen cami kapısında yer alan ve yapıyı tarihlemede birçok araştırmacıyı 
yanlışlığa sürüklemiş olan kitâbenin konulduğu 1583 yılı arasında harim, batı ve doğuya doğru ikişer 
kubbeli birer sahn eklenerek büyütülmüştür. Bu ameliye sonucunda cami harimi, Osmanlı 
mimarisinde ilk defa 1437-1447 tarihli Edirne Üç Şerefeli Camii’nde görülen ve Sinan tarafından 
1555-1556 tarihli Beşiktaş Sinan Paşa Camii’nde tekrar ele alınarak geliştirilen şemaya sahip olmuş, 
minareler klasik Osmanlı üslûbuna ters düşen bir tertiple yapı kitlesinin içinde kalmış ve ikinci revak 
harimin kuzey duvarı hizasında kesilerek birer kemeri yeni inşa edilen duvarların içine gömülmüştür. 
Sinan’ın 1580’lerde iyice yaşlandığı ve çeşitli inşaatlarda yardımcıları olan mimarları 
görevlendirdiği göz önüne alınırsa, bu ikinci safhada işin meselâ Dâvud Ağa’ya (ö. 1598) tevdi 
edilmiş olduğu düşünülebilir. Öte yandan, Üsküdar sakinleri arasında yaygın bir rivayetten, inşaatın 
ikinci safhasında çalışan mimarlardan birinin adı öğrenilebilmektedir. Bu rivayete göre, külliyenin 
inşaatında görev alan Sinan’ın çıraklarından bir mimar buradan götürdüğü malzeme ile Üsküdar’ın 
Hayreddin Çavuş (Debbağlar) mahallesinde kendi adına bir mescid-tekke inşa etmiş, mesele ortaya 
çıkınca da idam edilerek bânisi olduğu yapının hazîresine gömülmüştür. Bu mimarın adı “Kurban” 
(halk dilinde “Kurbağa”) lakaplı Nasuh’tur (ö. 1586). 3. II. Mahmud devrinde ve muhtemelen 1834 
yılında, cami kitlesine saplanan şadırvan avlusu revağmm iki birimi iptal ve harimin batı yönündeki 
pencere düzeni kısmen tâdil edilerek caminin güneybatı köşesine, müstakil girişi bulunan bir hünkâr 
dairesi ve ma hfi li ilâve edilmiştir. Ayrıca cami, sonuncusu 1956-1972 yılları arasında Vakıflar Genel 
Müdürlüğü eliyle gerçekleştirilmiş olmak üzere birçok defa tamir edilmiştir. 

Camiyi kuzey, doğu ve batı yönlerinde çevreleyen şadırvan avlusuna, her biri ayrı yöndeki dört 
kapıdan girilmektedir. Güneydeki kapı, kısmen hazîre olarak kullanılan, şadırvan avlusuyla aynı 
seviyedeki dış avluya açılmakta, medrese avlusuna geçit veren kuzeydeki ile sokaklara açılan diğer 
ikisinde merdivenler bulunmaktadır. Avlu duvarının dış yüzeyinde üçü batı girişinin, biri de doğu 
girişinin yanında olmak üzere toplam dört adet sivri kemerli çeşme yer almaktadır. Güneydekinin 
dışında kalan girişlerin üzerine, muhtemelen bevvâb*larm ikametine mahsus, kaburgalı çapraz 
tonozlara oturan, kare planlı ve kubbeli birer oda yerleştirilmiştir. Avluyu kuşatan revaklar, bu 
odalarla aynı boyutlarda ve pandantifli kubbelerle örtülü otuz sekiz birimden oluşmaktadır. Her 
birimde dikdörtgen açıklıklı ve sivri ta hfi f kemerli birer pencere yer almaktadır. Avlunun ortasında 
yakın zamanda (1986) tamir edilmiş olan çokgen hazneli şadırvan yükselmektedir. 

Caminin giriş cephesindeki dış revak, köşelerde ve ortada yer alan dört pâye ile on altı sütuna oturan, 
beyaz mermer ve somakiden örülmüş sivri kemerlerle dışarıya açılmaktadır. Ortadaki pâyelerin 
taçkapı ile aynı eksende bulunan açıklığı basık bir kemerle geçilmiştir. Kurşunla kaplı olan ahşap çatı 
ise kısa bir saçakla son bulmaktadır. Dış revağm içine gömülmüş olan son cemaat yeri beş birimlidir. 
Yüksek tutulmuş olan ortadaki birim aynalı tonozla, diğerleri pandantifli kubbelerle örtülüdür. 
Tamamen beyaz mermerden yapılmış olan taçkapı, kaval silmeli dış çerçevesi, basık kemerli açıklığı, 
mukarnaslı ve sarkıtlı kavsarası, köşelerde kum saatli sütunçeleri, yanlarda yarım sekizgen planlı ve 
mukarnaslı hücreleriyle titiz bir işçiliğin yanı sıra klasik üslûbun bütün özelliklerini aksettirmektedir. 
Kemerin üzerinde yer alan ve Vâlide Sultan’ m adı ile 991 (1583) tarihini veren manzum kitâbe, 
ahşap bir levha üzerine taTik hatla yazılmıştır. Taçkapıya göre simetrik olarak sağda ve solda 
pencereler, birer küçük mihrap ile minare girişleri ve ayrıca doğu köşesinde de üst kat ma hfi llerine 
çıkan merdivenin girişi yer almaktadır. 

Harimin ilk inşa döneminden kalan orta bölümü yaklaşık 1 3 m. çapında bir kubbe ile örtülüdür. 



Yapımn gerek dış görünüşüne gerekse iç mekânına hâkim olan bu merkezî kubbe güneyde ve kuzeyde 
ikişer duvar pâyesine, batıda ve doğuda birer kahverengi somaki sütuna oturan altı adet sivri kemerle 
taşınmaktadır. Sütunlar küçük kemerlerle arkalarındaki pâyelere bağlanmışlardır. Merkezî kubbe ikisi 
batıda, ikisi doğuda, biri de güneyde olmak üzere toplam beş yarım kubbe ile takviye edilmiş ve 
bütün bu örtü unsurları ile düşey saühlarm arasına küçük pandantifler yerleştirilmiştir. Harim kıble 
yönündeki iki duvar pâyesi arasında, bir yarım kubbe derinliği kadar ileriye doğru geniş tutulmuş, bu 
şekilde güney duvarının ortasında mihrabı barındıran ve üstü bu yöndeki yarım kubbe ile örtülü olan 
bir çıkmh elde edilmiştir. Doğudaki ve batıdaki sütunların arkasında yer alan pâyeler ilk 
yapılışlarında duvar pâyesi niteliğinde iken harimin genişletilmesi sırasında, buradaki duvarların 
kaldırılması üzerine orta pâyesi durumuna gelmişlerdir. Bu pâyeler, güneydeki ve kuzeydeki 
duvarlarla geri çekilen doğu ve bah duvarlarındaki pâyelere birer sivri kemerle bağlanmış ve her iki 
yönde kemer açıklıkları çapında ikişer kubbe inşa 

edilmiş, böylece harim ikişer kubbeli iki sahnla yanlara doğru genişletilmiştir. 

Bursa kemercikleriyle donatılmış korkulukların sınırladığı mahfiller, harimi batı, doğu ve kuzey 
yönlerinde kuşatmaktadır. Müezzinlere mahsus olan kuzey kanadında taç kapı hizasına gelen kesimin 
zemini yükseltilmiş ve yine aynı hizanın yukarısında duvar pâyeleri arasındaki girintiye iki ma hfi l 
daha yerleştirilmiştir. Bunlardan alttaki taçkapı kitlesinin üzerine oturmakta, diğeri bu kitleye basan 
sivri kemerli bir revak tarafından taşınmaktadır. Ma hfi llerin güneybah kesimi hünkâr mahfiline 
dönüştürülmüş ve sonradan yapılan ahşap çıkmalarla genişletilmiştir. Beden duvarlarında yetmiş üç, 
yarım kubbelerin eteklerinde yirmi üç, merkezî kubbenin kasnağında on sekiz tane olmak üzere 
toplam 114 pencereden ışık alan ve ayrıca başarılı nisbetlerle şekillendirilmiş bulunan harim son 
derece ferahtır. Kare planlı kaidelere, üçgen yüzeylerden oluşan kürsülere, çokgen gövdelere ve 
peteklere sahip olan minareler XVTII. yüzyılda, muhtemelen meşhur 1765 depreminde, doğudaki 
kaidesine, batıdaki de şerefesinin altına kadar yıkılmış, daha sonraki tarihlerde şerefelerin altındaki 
yumurta dizisi ve ahşap külâhm altındaki girlandlar gibi o dönemde revaçta olan barok üslûba uygun 
detaylarla yeniden inşa edilmişlerdir. 

Hünkâr dairesi, dış avlu ve şadırvan avlusu yönünde tamamen direkler üzerine oturan fevkani bir 
yapıdır. Kısmî zemin katta, Osmanlı baroğuna has birleşik kemerle donahlımş olan giriş, küçük bir 
taşlık ve üst kata çıkan ahşap bir merdiven yer almaktadır. Caminin güneybah köşesindeki kubbeli 
birimin altına rastlayan hünkâr ma hfi li ile bağlantılı olan üst kat, padişah ve maiyetinin 
dinlenmelerine mahsus mekânlardan meydana gelmektedir. Bu mekânların, iç yüzleri bağdadî sıvalı 
duvarları, dikdörtgen açıklıklı ve pancurlu pencereleri, hafif içbükey saçakları ve her iki yönde 
ilerleyen çıkmaları hünkâr dairesine eski bir İstanbul konağı görünümü kazandırmaktadır. Mahfilin 
harime bakan ve orta yerinde kavisli bir çıkma yapan doğu sınırında, baroğun bütün özelliklerini 
sergileyen oymalı ve yaldızlı ahşap hotozlarla taçlandırılmış kafesler sıralanmaktadır. Biri kuzey, 
diğeri güney duvarında olmak üzere iki pano halinde düzenlenmiş resimler, Batılılaşma dönemi Türk 
resim sanatının dikkate değer örneklerindendir. Sultan II. Mahmud devrine tarihlenen bu resimlerde, 
dönemin baroktan ampire geçiş sırasındaki mimari zevkini yansıtan hayalî saray enteryörleri tasvir 
edilmiştir. Kordonlarla tutturulmuş perde kıvrımları ile sınırlandırılmış olan kompozisyonun güney 
duvarındaki kesiminde, sarayın bir penceresinden, tam olarak teşhis edilemeyen, ancak bazı detayları 
ile 1826 tarihli Tophane Nusretiye Camii’ni hatırlatan bir yapı seyredilmektedir. Mahfilin güney 
duvarında iki pencere arasına, perde ve kandil motifleriyle süslenmiş ufak bir mihrap 



yerleştirilmiştir. Batı duvarındaki pencerelerden birisi hünkâr dairesiyle bağlantıyı temin etmek üzere 
kapıya, diğeri de iptal edilerek kafeslerle aynı malzeme ve üslûp özelliklerine sahip bir hotozun 
taçlandırdığı tezyini bir nişe dönüştürülmüştür. Caminin kıble tarafındaki dış avlunun büyük bir kısım 
hazîre olarak değerlendirilmiştir. Daha ziyade XVIII ve XIX. yüzyıllara ait dikkate değer mezar 
taşlarının bulunduğu hazîrenin batı duvarında, pencere üstlerine konulmuş bazıları ölümü hatırlatan 
muhtelif âyetlerden oluşan kitâbeler mevcuttur. 

Sinan’ın hemen bütün eserlerinde olduğu gibi Atik Vâlide Camii’nde de nisbetlerin âhengi ile anlam 
kazanan cephelerde süsleme yok denecek kadar azdır. Buna karşılık iç mekânda oldukça zengin bir 
süsleme programının uygulanmış olduğu görülmektedir. Tezyinat unsurları içinde öncelikle, caminin 
inşa edildiği dönemde en parlak çağım yaşayan İznik çiniciliğinin gerek kalite ve teknik, gerekse renk 
ve kompozisyon açısından çok başarılı örnekleri olan panoları zikretmek gerekir. Hepsi sıraltı 
tekniğinde imal edilmiş olan ve renkli kompozisyonlarında natüralist çiçek motifleri ağır basan bu 
çiniler mihrap çıkıntısında yoğunlaşmaktadır. Bu bölümdeki pencerelerin üst hizasında yer alan ve 
mihrap tarafından iki eşit parçaya bölünen yazı kuşağında, lâcivert zemin üzerine beyazla ve celi- 
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sülüsle kaleme alınmış AyetüT-kürsî bulunmaktadır. Zemininde yer yer rozetlerin, küçük çiçeklerin, 
yaprakların ve geometrik geçmelerin serpiştirilmiş olduğu yazı kuşağında bazı harflerin karınları 
fîrûze ve meşhur mercan kırmızısı ile renklendirilmiştir. Güney duvarındaki pencerelerin iç, kuzey 
duvarmdakilerin ise dış yüzlerinde aynı özellikleri paylaşan yazı panoları mevcuttur. Camideki çini 
süsleme unsurları içinde en önemlileri, mihrap çıkıntısının yan duvarlarında yer alan birbirinin aynı 
iki büyük panodur. Bunlarda, mercan kırmızısı zemin üzerine beyaz rûmîlerle süslü bir vazodan 
birbirlerine bağlı iki şemse çıkmaktadır. Şemselerin içine oldukça girift bir düzende, lâcivert zemin 
üzerine beyaz, mercan kırmızısı ve koyu yeşille renklendirilmiş lâleler, karanfiller, birtakım ufak 
çiçekler ve yapraklar yerleştirilmiştir. Geriye kalan sağ ve sol kesimlerde zarif kıvrımlarla yükselen 
kahverengi dallar üzerinde, ortaları mercan kırmızısı, yaprakları mavi bahar çiçekleri ile küçük yeşil 
yapraklar görülmektedir. Camideki süslemeli kısımlar arasında, sedef ve fildişi kakmalarla 
zenginleştirilmiş geometrik kompozisyonları ile kapı ve pencere kanatları bütünüyle beyaz 
mermerden yapılmış klasik üslûba uygun nisbet ve detayları ile dikkati çeken mihrap ve özellikle, 
şebekeli bölümleri yarı şeffaf satıhlar oluşturacak kadar ince bir işçilik gösteren minber önem 
taşımaktadır. Kubbede, kemerlerin iç satıhlarında ve pandantiflerde yer alan ve rûmî, palmet, şakayık 
gibi klasik süsleme unsurlarım ihtiva eden kalem işleri ile koyu kırmızı zemin üzerine açık kırmızı 
boya ve yaldızla yapılmış, tezhip denilebilecek incelikte bir işçiliğe sahip olan ma hfi l tavanlarındaki 
tezyinat ve ayrıca renkli camlarla işlenmiş alçı revzenler de zikredilmeye değer sanat çalışmalarıdır. 

Medrese. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1963-1964 yıllarında onarılmış, ancak herhangi bir 
hizmete tahsis edilmediğinden kısa bir müddet sonra yoksul ailelerce işgal edilmiş ve halen 

mesken olarak kullanılmaktadır. Yamuk planlı medrese avlusu doğu, batı ve kuzeyde revaklar ve 
hücreler, güneyde ise yüksekte kalan şadırvan avlusunun duvarı ile sınırlandırılmıştır. Medreseye 
nisbetle alçakta kalan Vâlide Kâhyası sokağı boyunca uzanan kuzey duvarı, istinat duvarı niteliğinde 
olup payandalarla takviye edilmiştir. Esas giriş batıda Kartal Baba caddesine açılmakta, kuzeydeki 
merdivenli geçit de cami-medrese bağlantısını temin etmektedir. Avlunun ortasında, sütunları ve üst 
yapısı ortadan kalkmış olan şadırvanın sekizgen haznesi göze çarpmaktadır. Revak, dikdörtgen planlı 
olan üçü aynalı tonozlarla, kare planlı olan diğerleri ise pandantifti kubbelerle örtülü on dokuz 
birimden oluşmaktadır. Dördü batıda, ikisi doğuda, on ikisi kuzeyde yer almak üzere toplam on sekiz 



tane olan hücrelerden on beşinin talebeye, ikisinin muîd*lere, birinin de bevvâba tahsis edilmiş 
olduğu vakfiyede kayıtlıdır. Kare planlı olan bu mekânlar pandantifli kubbeler, revağa açılan birer 
kapı ve pencere, dışarıya bakan ikişer tepe penceresi, birer ocak ve çok sayıda dolap nişleriyle 
donatılmışlardır. Kuzey kanadındaki hücre dizisinin ortasına, yaklaşık dört hücre büyüklüğünde 
olduğundan ve hücrelerden biraz geriye çekilmiş bulunduğundan dolayı medrese kitlesinden dışarıya 
taşan kare planlı dershane yerleştirilmiştir. Güney yönünde, dört köşe iki mermer sütuna oturan 
kemerlerden oluşan ikinci bir revak parçası bulunmaktadır. Ayrıca hücrelerden daha yüksek tutulmuş 
olduğu için yapının dış görünümüne hâkim olan dershane, kuzeydeki sokağın öbür yakasında yer alan 
iki pâye ile, medrese duvarına basan üç adet sivri kemerin taşıdığı çok basık bir tekne tonozun üstüne 
oturmaktadır. Böylece fevkani bir mekân niteliği kazanmış olan deshane, altından geçen sokağı 
tıkamadığı gibi çevreye özellik kazandıran bir mimari unsur oluşturmuştur. Ayrıca içine ufak bir 
çeşmenin kondurulmuş olması bu tonozlu geçidi daha da cazip kılmaktadır. Dershanenin basık kemerli 
kapısı, güney duvarının ortasında basamaklarla çıkılan bir sahanlığın önünde yer almaktadır. 

Sekizgen kasnakla takviye edilmiş bir kubbenin örttüğü binanın güney duvarında iki, doğu ve baü 
duvarlarında birer çift pencere bulunmasına karşılık komşu meskenlere bakan kuzey duvar, 
muhtemelen mahremiyetin ve sessizliğin korunması gayesiyle sağır bırakılmıştır. Medresenin helâları 
doğu kanadının arkasındaki küçük ve müstakil bir avlunun etrafında sıralanmaktadır. Avlunun 
güneybatı köşesinde, girişin hemen yanında yer alan ve bağdadî sıvalı duvarları, caddeye doğru taşan 
çıkması ve ahşap saçakları ile ufak bir köşk görünümü arzeden fevkani yapının, külliyedeki sıbyan 
mektebinin XVTII. yüzyılda kütüphaneye çevrilmesinden sonra aynı görevi üstlenmek üzere inşa 
edildiği tahmin edilebilir. 

Tekke. Kaynaklarda Atik Vâlide Sultan, Eski Vâlide, Vâlide-i Atik, Karabaş Velî ve Karabaş Ali 
Efendi gibi adlarla amlan tekkenin bazı eserlerde görülen muğlak ya da yanlış ifadelerin aksine, 
baştan beri külliyetlin mimari programı içinde yer aldığı ve tarikatların ilgasına kadar aslî görevini 
aralıksız sürdürdüğü, Nurbânû Vâlide Sultan vakfiyesinden, Vakıflar Arşivi’ ndeki kayıtlardan ve 
meşâyih listesinden kesin olarak anlaşılmaktadır. Başından beri Halvetiyye’ye bağlı bulunan tekkenin 
postuna 1670’te bu tarikatın Karabaşiyye kolunu kurmuş olan, Karabaş Velî veya el-Atvel (en uzun) 
lakaplı Şeyh Hacı Ali Alâeddin Efendi (ö. 1685) geçmiş ve sürgüne gönderildiği 1679 yılma kadar 
burada irşad ile meşgul olmuştur. Dolayısıyla tekkenin bu müddet zarfında yeni kurulan 
Karabaşiyye’ nin âsitâne*si olduğu söylenebilir. Kendisinden sonra yerine sırasıyla Halvetiyye- 
Nûriyye’denBülbülcüzâde Şeyh Fethi Abdülkerim Efendi (ö. 1694) ile oğlu Abdürrahim Münib 
Efendi (ö. 1713) geçmişler, daha sonra tekke Halvetiyye-Şâbâniyye’ye intikal etmiş ve sonuna kadar 
da bu kola hizmet vermiştir. Kapatıldıktan sonra uzun süre metrûk kalıp harap hale gelen yapı 1970 Ti 
yıllarda tamir edilerek îlim Yayma Cemiyeti ’ne bağlı bir talebe yurdu haline getirilmiş olup bugün 
oldukça bakımlı durumdadır. 

Yamuk planlı bir avlu ve bunu çevreleyen kırık kaş kemerli ve ahşap çatılı revakların arkasında, dört 
yönde dizilmiş otuz beş adet kare planlı ve kubbeli birim yer almaktadır. Bunlardan yapının güneybatı 
köşesinde bulunan iki tanesi, eksenleri kaydırılmış bir giriş bölümü teşkil edecek şekilde 
düzenlenmiş, geriye kalan otuz üç tanesi ise şeyh ile dervişlerin ikametine tahsis edilmiştir. Nitekim 
vakfiyede de “hankah” ve “ribat” adlarıyla anılan tekkede “bir şeyh ile otuz iki nefer fukara”nm 
ikamet etmesi istenmektedir. Doğu kanadının ortasındaki hücrelerin arasında kare planlı ve kubbeli 
tevhidhane kitlesi yer alır. Hücre kubbeleri pandantiflere, tevhidhane kubbesi ise içeriden mukarnaslı 
konsollarla takviye edilmiş sivri tromplara, dışarıdan on ikigen kasnağa oturmaktadır. Tekkenin 



yegâne girişi, tepesi mukarnaslı bir pâyecikle yumuşatılmış olan güneybatı köşesindedir. Basık 
kemerin üstünde yer alantaTikle yazılmış tarihsiz kitâbede görülen “Hazreti Şa‘bân-ı Velî” ibaresi, 
bu bölümün tekkenin Şâbâniyye’ye intikal ettiği 1713 tarihinden sonra yapıldığını göstermektedir. 
Köşedekiler dışında kalan hücrelerde, revaklara açılan kapılardan başka avluya bakan birer 
dikdörtgen pencere ile birer dairevî tepe penceresi bulunmaktadır. Komşu hücrelerin pahlanması ile 
elde edilmiş verev dehlizlerden geçilen, avluya pencere açılması imkânsız köşe hücrelerinde ise ışık 
ve hava ihtiyacı dışarıya açılan pencerelerle sağlanmıştır. Birçok dolap nişiyle donatılmış bulunan bu 
mekânlarda, tevhidhaneye komşu olan ikisi hariç, ocak bulunmamaktadır. Tevhidhane ile bağlantısı 
bulunan bu iki ocaklı mekândan, diğerlerinden daha büyük ve dikdörtgen planlı olan güneydekinin 
şeyh odası, kuzeydekinin de kahve ocağı ya da meydan odası gibi kullanıldığı tahmin edilebilir. 
Doğuda yapı kitlesinden dışarıya taşmış olan tevhidhanenin hücrelerle 

aynı hizadaki duvarının ortasında basık kemerli giriş bulunmaktadır. Altısı altta, sekizi üstte toplam 
on dört pencereye sahip olan tevhidhanenin kuzey ve güney duvarlarının ortasında, kavsaraları 
mukarnaslı birer niş yer almaktadır. Avlunun ortasındaki şadırvandan günümüze ancak sekizgen kaide 
ulaşabilmiştir. 

Tekkenin mimarisinde dikkati çeken en önemli husus, medreseden farklı olarak cephelerin, konulması 
zaruri görülen mahdut miktarda pencere dışında tamamen sağır bırakılması, buna karşılık avlu 
cephelerinin hareketli bir ifadeye sahip kılınmasıdır. Yapının tasarımında, büyük bir ihtimalle tekke 
hayatının gereği olan içe dönüklük etkili olmuştur. Aynı ihtimal yine Sinan’ın eseri olan Kadırga’ daki 
1574 tarihli Sokullu Mehmed Paşa Külliyesi’nin tekkesi için de geçerlidir ve her iki tekkenin de 
başından beri, sistemini halvet* üzerine kurmuş, hatta adını bile ondan almış olan Halvetiyye 
tarikatına hizmet vermeleri bu ihtimali güçlendirmededir. 

Sıbyan Mektebi. Feridun Ağa adında bir hayır sahibi tarafından XVIII. yüzyılda kütüphaneye 
çevrilerek geçen yüzyılın sonlarına kadar bu maksatla kullanılan bina daha sonra terkedilerek harap 
olmuştur. Günümüzde mesken olarak kullanılan yapı tamire muhtaç durumdadır. İçeriden 
pandantiflere oturan kasnaksız bir kubbe ile örtülü kare planlı bir mekândan ibaret olan sıbyan 
mektebinin girişi, aslında ahşap bir saçakla donatılmış olduğu anlaşılan doğu cephesindedir. Gerek 
bu cephede gerekse güney ve batı cephelerinde iki sıra halinde düzenlenmiş pencereler yer almakta 
iken sokak boyunca uzanan kuzey cephesinin medresede olduğu gibi sağır bırakıldığı dikkati 
çekmektedir. 

Dârülhadis, dârülkurrâ, imaret (aşhane, tabhane, kervansaray) ve dârüşşifa. Yekpâre bir yapı adası 
oluşturan bu bölümler XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren asıl fonksiyonlarının dışında birtakım yeni 
faaliyetlere tahsis edilmişlerdir; imaret ile dârüşşifa sırasıyla Nizâm-ı Cedîd, Sekbân-ı Cihâdiyye ve 
Asâkir-i Nizâmiyye askerlerinin kışlası (1800-1865), akıl hastahanesi (1865-1927) ve Tekel Yaprak 
Tütün Bakım Atölyesi (1935-1976) olmuş; dârüşşifa 1977’de Üsküdar İmam Hatip Lisesi’ne 
devredilmiş, dârülhadis-dârülkurrâ grubu ise Cumhuriyet devrinde yakın bir geçmişe kadar Toptaşı 
Cezaevi olarak kullanılmıştır. Bu arada söz konusu bölümler, özellikle 1 834- 1 835 ’te mimari 
hüviyetlerini yozlaştıran çeşitli tâdilâta da mâruz bırakılmışlardır. 

Dârülhadis, pandantifti kubbeler ve batıya açılan iki sıra pencereye sahip, doğu yönünde sakıflı bir 
revakla kuşatılmış kuzey-güney doğrultusunda uzanan bir dizi hücreden ibarettir. Bu dizinin güney 



ucunda da cezaevinin hamamı olarak kullanıldığı bilinen, dârülhadis hücrelerinden daha büyük ve 
daha yüksek tutulmuş, kare planlı ve kubbeli bir mekândan ibaret dârülkurrâ yer almaktadır. 

Kervansaraya bah, tabhaneye kuzeydoğu ve aşhaneye güneydoğudaki birimleri tahsis edilmiş olan 
imaretin Toptaşı caddesi üzerinde bulunan cümle kapısı, II. Mahmud devrinde ampir üslûbunda bir 
sayvanla donatılmış ve kemerinin üstüne adı geçen padişahın tuğrası yerleştirilmiştir. Girişin sağında, 
istifli sülüsle yazılmış manzum kitâbesinden 987’de (1579) Haşan Çavuş tarafından yaptırıldığı 
anlaşılan kırık kaş kemerli bir çeşme yer almaktadır. Cümle kapısından, ortada pandantifli bir kubbe 
ile doğu ve batı yönlerinde birer beşik tonozun örttüğü taşlığa, taşlığın orta bölümünden de kuzey ve 
güney duvarlarındaki kapılarla kervansarayın eşit büyüklükteki dikdörtgen planlı iki kanadına 
geçilmektedir. Dış duvarlarının alt kesimi dışında tamamen yenilenmiş olduğu anlaşılan 
kervansarayın her iki kanadında, birer iç avlu etrafına sıralanmış ikişer katlı muhdes mekânlar 
bulunmaktadır. Bu kanatların asıllarmm, Sinan’ın Büyük Çekmece’ deki 974 (1566-67) tarihli Sultan 
Süleyman Kervansarayı ’nda olduğu gibi, üç sıra ayağa oturan kırma ahşap çatlarla örtülü oldukları 
anlaşılmaktadır. 

Giriş taşlığının doğu yönündeki merdivenli ve kubbeli geçitten ulaşılan ve tabhane ile aşhanenin 
ortasında yer alan ortak avlu, pandantifli küçük kubbelerle örtülü yirmi dokuz birimi ihtiva eden bir 
revakla kuşablımştır. Revağm arkasında, doğu yanlarda dârülhadis hücrelerinin altına isabet eden 
beşik tonozlu ikişer mekân ile ortada bu mekânlara çıkan bir merdiven mevcuttur. Aynı türde birer 
mekân da batı kanadında girişin yanlarında yer almakta, kuzey ve güney yönlerinde ise tabhane ile 
aşhanenin iç avlularına açılan birer kapı ve bu bölümlerin bazı birimlerine açılan kapılarla 
pencereler sıralanmaktadır. Aynı ölçülere sahip olan aşhane ile tabhane, ortak avluya göre tamamen 
simetrik tasarlanmıştır. Her ikisi de “T” biçimi birer avluya ve bunu kuşatan beşik tonozlu revaklara 
sahiptir. Revakların gerisinde doğudaki dârülhadis hücrelerinin alttnda, dördü beşik tonozlu, 
diğerleri pandantifli kubbeli olmak üzere toplam on üçer birim sıralanmaktadır. Aşhanenin batısında 
yer alan havalandırma fenerleriyle donatılmış altı birim mutfaktır. Biri iki birimli ve üç ocaklı, diğeri 
dört birimli ve beş ocaklı olmak üzere iki bölüm halinde düzenlenmiş bulunan mutfağın doğusundaki 
iki birimli bölüm yemekhane, diğerleri ise kiler ve ambar olarak tasarlanmıştır. Kervansarayın 
kanatları ile tabhane ve aşhane kitleleri arasında, ince uzun dikdörtgen planlı birer avlu uzanmaktadır. 
Orta avluya kapı, “T” planlı avlulara beşik tonozlu birer geçit ile bağlanan bu avlulardan kuzeydeki 
tabhane helâlarma tahsis edilmiş, ayrıca dışarıya açılan bir kapısı daha bulunan güneydeki ise erzak 
ve yakacağın cümle kapısından geçirilmeden aşhaneye nakledilebilmesi ve yemek dağıtımı için 
düşünülmüştür. 

Bugün iki katlı, ahşap çatılı ve tabhane ile bağlantılı bir yapı halinde olan dârüşşifanm aslında tek 
katlı ve kâgir örtülü müstakil bir bina olduğu anlaşılmaktadır. Kuzeyde Helvacı Ali sokağı üzerindeki 
girişi tromplu kubbe ile örtülü bir birim takip etmekte ve buradan bir seki ile ikiye ayrılmış 
dikdörtgen planlı avluya geçilmektedir. Avluyu kuşatan sakıflı revağm arkasındaki mekânlardan 
güneybatı köşede yer alan tromplu kubbe ile örtülü birim dârüşşifanm mescididir. Güney kanadında 
ancak dârüşşifanm ihtiyacına cevap verecek şekilde asgari ölçülerde ele alınmış bir hamam, avlunun 
çevresinde ise ikisi dikdörtgen planlı ve beşik tonozlu, on ikisi kare planlı ve kubbeli on dört birim 
bulunmaktadır. 


Hamam. Vakfiyede zikredilmeyen, ancak Sinan’ın eserleriyle ilgili tezkirelerde yer alan hamam, geç 



geçtiğim haber vererek babasım İstanbul’a çağırır, onun hayır duasını alır. Bursa’ya dönmüş olan 
babasımn âni vefatı üzerine ondan kalan bir miktar para ile borçlarımn bir kısmım öder. Günün 
birinde de Londra sefaretinde üçüncü kâtipliğe tayini çıkar. Hayalciliği burada kendisine ilk oyununu 
oynar. Gözünde büyüttüğü bu memuriyetinin şamna lâyık zengin bir giyime sahip olmak hevesiyle 
Londra’nın en büyük terzisi Pool’ den kendisini bir hariciyeciye yakışır şekilde giydirmesini ister. 
Uzun provalardan soma sefarethanenin kapılarından sığmayacak kadar kocaman bir sandık dolusu 
takım takım elbise korkutucu faturasıyla birlikte gelir. FahimBey’i yıllar boyunca ödemekle altından 
kalkamadığı bir borca sokan bu elbiseler bundan böyle hayatına hükmeden bir kader çizer. Artık bir 
yenisini yaptırmaya imkânı kalmadığından zamanla hepsinin modaları geçen bu elbiseleri mevsimine, 
yerine uysun uymasın ömrünün sonuna kadar ters yüz ettire ettire sırtında taşımaya mahkûm olur. 
Ayrıca onların üstünde estirdiği Anglosakson havası, îngilizler gibi giyinme merakı ile beraber sanki 
ona îngilizler’ deki “teşebbüs-i şahsî” felsefesini de aşılamış gibidir. Bir ara, II. Meşrutiyetten önceki 
yılların birinde Çetine’ye gönderilmişken maslahatgüzarın intihar etmesi üzerine birkaç günlüğüne 
maslahatgüzarlık yapışı, meslek hayatının en çok iftihar ettiği bir hadisesi olarak hâbralarmda yer 
tutar. 

FahimBey’inne vakit olduğu belirtilmeyen, herhalde Londra dönüşünden sonra gerçekleşmiş bulunan 
mesut bir evlilik hayatı vardır. Güven verici, ciddi ve kültürlü şahsiyeti dolayısıyla paşa ve zengin 
konaklarına damat edilmek istenmişse de Fahim Bey Saffet adında kimsesiz, kendi halinde, ufak tefek 
yapılı bir hanımla evlenmeyi tercih etmiştir. 

II. Meşrutiyet ile memlekette bir moda halini alan ve hevesi daha İngiltere’de iken içine düşmüş olan 
“teşebbüs-i şahsî” cereyanına kapılarak Hariciye’ deki memuriyetinden ayrılır; hem ülkeye para 
getireceği, hem de kendisini servete kavuşturacağı düşüncesiyle bir sermayedar bulup Bursa 
ovasında pamuk yetiştiriciliği yapma hayali peşine düşer. Fakat hülyasındaki projeleri 
gerçekleştiremeyip geçim sıkmbsı çekmeye başlayan Fahim Bey, “Muvakkaten, işim düzelinceye 
kadar” diyerek küçük bir maaşla Reji İdaresi Tercüme Kalemi’ ne memur olur. Böyle küçük 
mevkilerde ömrünü çürüttüğü memuriyet hayatına katlanmayı kendine lâyık bulmayan Fahim Bey, 
burada varlığını hissettirmemeye dikkat eder bir tutum içindedir. Hayalleri FahimBey’i, bu işinden 
de ayrılıp her gün vazifeye gidiyor görünerek karısı sevinsin düşüncesinin de tesiriyle Galata’ da bir 
iş hanında yazıhane tutmaya sürükler. İçinde taşıdığı hülyayı gerçekleştirebilmek için birçok yerin ve 
şahsın kapısını çalan, fakat ekim yapılacak arazinin temini için her şeyden önce elde bulunması 
gereken imtiyazla ilgili bir adım dahi atmamış olduğunu anlayıp kendisini hayalperest diye gören bu 
kimselerden bir vaad bile alamayan Fahim Bey, bir gün beklediği işi kurar, başa geçerse gerekli 
tecrübe ve melekeyi önceden kazanmış olmak düşüncesiyle burada hayalindeki şirket namına 
dosyalar tanzim edip hayalî müşterilerle hayalî yazışmalar yapmaya, kâr hesapları tutmaya koyulur. 

Bütün maddî sıkıntıları, karısı ile küçük evlerinde yaşadıkları basit hayatları içinde kendisine ve 
dolayısıyla karısına ümitler vaad eden saadet hülyaları kurar. Günün birinde gördüğü bir rüya da 
kendilerine yaklaşmakta olan bir saadetin müjdesi gibi gelir. Duyulduğunda bütün mahalle bu rüya ile 
meşgul olur. Enişte bey ise bu rüyadan. Fahim Bey’e olanca kinini döktüğü meşum bir yorum 
çıkarmaktan geri kalmaz. 


Fahim Bey bir yandan yine hayalindeki müşterilerden siparişler almakta, bu hayalî siparişlere 
cevaplar yazmaktadır. Önce prova diye başladığı bu hayalî yazışmalar zamanla kendisinde bir 



devirde marangozhane olarak kullanılmış ve Vakıflar İdaresi tarafından son yıllarda tamir edilerek 
tekrar faaliyete geçirilmiştir. Ufak çapta bir çifte hamam olan yapı, doğu-batı doğrultusunda uzanan 
ayırım çizgisine göre simetrik olarak yerleştirilmiş soyunmalıklar, birer sofa ile halvetten oluşan 
soğukluklar ve sıcaklıklar ile bu bölümler boyunca devam eden su haznesinden oluşmaktadır. Bugün 
yerlerini bir sıra dükkâna terketmiş bulunan soyunmalıklarm ahşap çatı ile örtülü oldukları tahmin 
edilmektedir. Soğukluklar pandantifti kubbeler ve aynalı tonozlarla, sıcaklıklar tromp lu kubbelerle, 
su haznesi ise beşik tonozla örtülüdür. 
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ÂTİKE bint ABDÜLMUTTALİB 


L_liKdl CİÛJ Â£jlc. 

• • /\ 

Ummü Abdillâh Atike bint Abdilmuttalib b. Hâşim el-Hâşimiyye 
Hz. Peygamber’ in halası. 

/V 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Abdülmuttalib’ in bütün kızları gibi Atike de şairdi. 
Günümüze intikal eden şiirlerinden biri babası hakkında söylediği mersiyedir. Abdülmuttalib son 
günlerinde altı kızını da yamna çağırıp ölümünden sonra kendisi için nasıl mersiyeler 
söyleyeceklerini onlardan dinlemek istemiş, bunun üzerine her biri babalarını öven birer şiir 
söylemişlerdi. 

A •• •• 

Atike Hz. Peygamber’in zevcelerinden Ummü Seleme’ nin babası Ebû Umeyye b. Mugıre el-Mahzûmî 
ile evlendi; bu evlilikten hepsi de sahâbî olan Abdullah ve Züheyr adlı oğulları ile Karîbe isimli kızı 
dünyaya geldi. 

Islâm tarihinde Atike bint Abdülmuttalib’ i büyük bir şöhrete ulaştıran şey, onun Bedir Gazvesi ’nden 
önce görmüş olduğu rüyadır. Suriye’den dönmekte olan Ebû Süfyân’m, Kureyş kervanına 
müslümanlarm baskın yapacağını haber vermek ve yardım istemek üzere gönderdiği haberci Damdam 
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b. Amr el-Gıfârî’nin Mekke’ye gelmesinden birkaç gün önce Atike, kendisini korkutan ve 
Mekkeliler’i tedirgin eden bir rüya gördü. Deveye binmiş bir adam süratle Mekke’ye gelerek önce 
Ebtah’ta, sonra Kâbe’de, daha sonra da Ebû Kubeys dağında, etrafında toplananlara üç güne kadar 

savaşacakları ve vurulup düşecekleri yere koşmalarını söylüyor, dağdan kopardığı bir kayayı aşağı 

/\ 

doğru fırlatıyor, aşağıda parçalanan kaya Mekke’deki bütün evlere dağılıyordu. Atike, kimseye 
söylememesini tenbih ederek rüyasını kardeşi Abbas’a anlattı. Abbas da arkadaşı Velîd b. Ukbe’ye 
söyleyince rüya Mekke’de konuşulmaya başlandı. Mekkeliler ’in mâneviyatmı bozan bu rüyanın 
konuşulması Ebû Cehil’ i son derece huzursuz etti ve bir gün Kâbe’de Abbas’a, soylarından gelen 
erkeklerin peygamberlik iddiasıyla yetinmeyip kadınların da aynı iddiada bulunduğunu, şayet üç güne 
kadar bir şey olmazsa onları Araplar’m en yalancısı kabul edeceklerini söyledi. Üç gün sonra 

/V 

Damdam Mekke’ye gelip de kervanın başına gelen tehlikeyi haber verince Atike’ nin rüyası 
gerçekleşmiş oldu. Kardeşi Ebû Leheb, azılı îslâm düşmanlarından biri olmasına rağmen, bu rüyanın 
tesirinde kalarak Bedir Savaşı’na katılmadı. 

Bedir’ den sonra da bir şiir söylediği bilinen Atike’ nin İslâmiyet’i kabul ettiğine dair olan rivayet 
kesin değildir. Başta İbn îshak olmak üzere bazı râviler, Hz. Peygamber’in halalarından Hz. Safiyye 
dışında hiçbirinin müslüman olmadığım nakletmektedir. Buna karşılık Atike’ nin Hz. Peygamber’ i 
metheden, dolayısıyla müslüman olduğunu gösteren üç ayrı şiirine eserinde yer veren İbn Sa‘d onun 
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Mekke’de müslüman olduğunu ve Medine’ye hicret ettiğini belirtir. Şiirlerin Atike ’ye nisbeti kabul 
edildiği takdirde, bunlardan biri Hz. Peygamber hakkında söylenmiş bir mersiye olduğuna göre, onun 
Hz. Peygamber’ den sonra vefat ettiği söylenebilir. 
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ATIKE bint HALID 

(bk. ÜMMÜ MA‘BED). 



ÂTİKE bint ZEYD 
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Atike bint Zeyd b. Amr el-Kureşiyye (ö. 40/660) 

Aşere-i mübeşşereden Saîd b. Zeyd’ in kız kardeşi ve İslâmiyet’i ilk kabul eden şair kadın 
sahâbîlerdenbiri. 

Mekke’de müslüman olduktan sonra Medine’ye hicret etti. Orada Hz. Ebû Bekir’in oğlu Abdullah ile 
evlendi. Güzelliği ve cazibesiyle kocasını etkileyerek onun cihad ve benzeri sorumluluklarını gereği 
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gibi yerine getirememesine sebep olması üzerine Hz. Ebû Bekir Atike’ yi boşaması için oğluna baskı 
yaptı. Buna son derece üzülen Abdullah karısından ayrıldı. Fakat bu ayrılıktan duyduğu acıyı içli 
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mısralarla terennüm ettiği bir gece oğlunun ıstırabını duyan Ebû Bekir onun yeniden Atike’ye 
dönmesine izin verdi. Abdullah Tâif Muhasarası ’nda aldığı bir ok yarasından Medine’de vefat edince 
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Atike çok üzüldü ve ölünceye kadar kocasına ağlayacağını ifade eden bir mersiye söyledi. Bununla 
birlikte bir yıl sonra (12/633) Ömer b. Hattâb’la evlendi. Evlenmeden önce Hz. Ömer’ den namazını 
Mescidi Nebevî’de cemaatle kılmasına engel olmayacağına dair söz aldı. Nitekim Hz. Ömer Ebû 
Lü’lü’ tarafından mihrapta 
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şehid edildiği sırada Atike mescidde bulunuyordu. Hz. Ömer’den önce onun büyük kardeşi Zeyd b. 
Hattâb’la evlendiği, Zeyd’in Yemâme’de şehid olması üzerine Hz. Ömer’in onu nikâhladığı da 
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rivayet edilmiştir. Atike Hz. Ömer’in şehid edilmesinden sonra üçüncü (veya dördüncü) evliliğini 
Zübeyr b. Avvâm ile yaptı. Zübeyr’in şehid edilmesi üzerine onun için de bir mersiye söyledi. 

Zübeyr’den sonra Ali b. Ebû Tâlib’in onunla evlenmek istediği, fakat Medine halkı arasında yaygın 
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hale gelen ve Hz. Ali tarafından söylendiği rivayet edilen, “Kim şehid olmak isterse Atike ile 
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evlensin” sözünü hatırlatarak Atike ’nin bu evliliğe razı olmadığı söylenir. Yine bazı kaynaklarda 
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Atike ’nin Hz. Ali’nin oğlu Hüseyin’le evlendiği ve hatta Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’in şehid edildiğini 
gördüğü, onun yüzünü topraktan kaldırarak bu feci cinayeti işleyenleri lânetlediği ve Hüseyin’e bir 
mersiye ile ağladığı da rivayet edilmektedir. Vefat eden her kocası için mersiyeler söyleyen ve 
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şiirleri örnek (şâhid) olarak gösterilebilecek kadar iyi bir şair olan Atike ’nin Hz. Peygamber 
hakkında da bir mersiyesi vardır. 
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ATİNA 


Yunanistan’ın başşehri ve en büyük yerleşim merkezi. 

Deniz seviyesinden ortalama 80-100 m yüksekliktedir. Eski şehir, Attike düzlüğünde Akropolis (156 
m.) ve Likavittos (227 m) tepeleri arasında kurulmuştur. Kuzeyden Parnis (1413 m) ve Pandeli 
(1089 m), doğudan Imittos (1010 m), batıdan Aigakon (460 m.) dağları ile çevrili 427 
kilometrekarelik bir alam kaplar ve 7 km güneyinde liman şehri Pire ile birleşir. 

Neolitik çağlardan beri bir yerleşim merkezi olan şehir, Akropolis’ in üstünde etrafı surlarla çevrili 
müstahkem bir kale durumunda idi. Milâttan önce 1000 Terde kuzeybatı istikametinde genişlemeye 
başladı. Milâttan önce VI. yüzyıldan itibaren de büyük bir gelişme gösterdi; tapmaklar inşa edildi ve 
Akropolis bir kaleden çok kutsal bir yer haline geldi. Milâttan önce 480’ de Persler taralından tahrip 
edildi ise de Persler Te yapılan antlaşmadan sonra (m.ö. 449) tekrar bir kalkınma dönemine girdi ve 
baştanbaşa yeniden inşa edildi. İmar faaliyetleri Atina- Sparta savaşları sırasında bir müddet için 
durdu, fakat milâttan önce 338-322’de yeniden başladı ve bu dönemde mimarlık sanatı yamnda fikir 
alanında da ilerlemeler kaydedildi, yeni felsefî akımlar ortaya çıktı ve bazı önemli filozoflar yetişti. 
Milâttan önce 86’ da Romalılar ’ m eline geçen şehir, gelişmesini sürdürerek Yunan dünyasının kültür 
merkezi olma özelliğini korudu. Milâttan önce IV yüzyılda Pire hariç 60-70.000 kadar nüfusa sahip 
olan Antikçağ’m bu büyük şehri, Bizans devrinin ilk dönemlerinden itibaren süratli bir gerileme içine 
girdi. İmparator Justinianus (527-565) zamanında felsefe okulları kapandı ve kültür hayatı söndü. 

VT. yüzyılın sonlarında bir taşra kasabası hüviyetine bürünen Atina’nın İslâm ile ilk teması, 
müslüman denizcilerin burayı bir süre hâkimiyetleri altına aldıkları 896 tarihinde başlar. IX ve X. 
yüzyıllarda şehirde bir müslüman esnaf ve sanatkâr kolonisi ile muhtemelen iki mescid bulunuyordu. 
1204’ te Haçlılar tarafından fethedilen şehir, yeni kurulmuş olan Burgondien de La Roche Dukalığı ’na 
dahil edildi; 1311’den 1387’ye kadar Katalanlar’ m hâkimiyeti altında kaldı. 1387’de ise 
çevresindeki Attike bölgesiyle birlikte Floransak Korinthos (Gördüs) derebeyi Nerio Acciajuoli 
tarafından ele geçirildi. 1394’te Atina dükü unvanını alanNerio’nun ölümünden sonra vasiyeti gereği 
şehir gelirlerinin, daha önce Ortodoks katedrali iken Burgondien hâkimiyeti sırasında Katolik 
katedrali haline getirilen Parthenon Tapmağı ’na tahsis edilmesi Ortodoks Yunan halkını kızdırdı. 
Yunan başpiskoposu Makarios Osmanlılar ’ı fetih için davet ettiği sırada şehir Venedikliler ’ in 
işgaline uğradı. Bunun üzerine Yıldırım Bayezid Timurtaş Paşa’yı Mora’ya yolladı ve Atina 
muhtemelen 1397’de Osmanlılar’m eline geçti; ancak bu hâkimiyet kısa sürdü ve şehri tekrar işgal 
eden Venedikliler 1402’de Nerio’nunoğlu Antonio tarafından geri alınmasına kadar ellerinde tuttular. 
Antonio, sürekli mücadeleler sonucu ıssızlaşan Attike arazisine Arnavutlar’ı yerleştirerek bölgenin 
yeniden i skâmnı sağladı. Antonio (1402-1435) ve yerine geçen oğlu II. Nerio (1435-1455), Osmanlı 
Devleti’ne tâbi olarak hüküm sürdüler. II. Nerio’nun ölümünden sonra dukalığı, karısı Chiara ile 
Venedikli dostu Bartholomeo Contarini idare etmeye başladılar, fakat halk tepki gösterdi ve bu 
durumdan faydalanan Fâtih Sultan Mehmed’in gönderdiği Tırhala sancakbeyi Turahan Bey, Mayıs 
1456’ da şehri ele geçirdi. Bunun üzerine Katolik başpiskoposu şehri terketti ve daha sonra Parthenon 
Katedrali camiye çevrildi. Bu tarihten 1875’e kadar Atina’da herhangi bir yüksek rütbeli Katolik din 
adarm bulunmamıştır. Fâtih, 1458’ deki Mora harekâtı sırasında Atina’yı ziyaret ederek halka bazı 
imtiyazlar bahşetti. Şehir bir ara Osmanlı-Venedik savaşları sırasında Venedikliler’ in yağma ve 



talamna uğradı ise de (1466) bundan sonraki 200 yılı aşkın sürede Osmanlı barışı (Pax Ottomanica) 
altında yeniden toparlandı ve ilk 150 yıl içinde büyük bir gelişmeye mazhar oldu. 

Osmanlı hâkimiyetinden hemen önce 5000-6000 dolayında nüfusa sahip olan Atina’da 1489 tarihli 
Cizye Defteri’ne göre yaklaşık 7000 kişi yaşıyordu ve bu nüfus daha sonra gittikçe artarak 1506’da 

9700’ e ulaşmıştı. O sıralarda şehirde müslüman nüfus bulunmuyor ve sadece yetmiş sekiz kişilik 
bir Osmanlı muhafız birliği Akropolis Kalesi’ nde oturarak ibadet için camiye çevrilen Parthenon 
Tapınağı’m kullanıyordu. Aşağı şehirde bulunan Fethiye Camii ise fetih ile ilgili olmayıp XVII. 
yüzyılda yapılmıştır. XVI. yüzyılın başlarından itibaren Türkler şehre yavaş yavaş yerleşmeye 
başladılar. 1521 tarihli Tahrir Defteri’ne göre, burada 2286 hâne (yaklaşık 11.000 kişi) hıristiyan 
nüfusa karşılık on bir hâne (elli beş kişi) müslüman nüfus ve seksen üç de kale muhafızı bulunuyordu. 
1 540’ ta şehrin nüfusu daha da arttı, hıristiyan nüfus 3253 hâneye yükseldi. Bu sırada şehirde 1 14 
muhafız ve kırk üç hane müslüman nüfus vardı. Böylece şehrin nüfusu 1521’de 13.100 iken 1540’ta 
18.700’e yükselmiş oldu. 1570’te ise şehirde 3150 hâne hıristiyan, elli yedi hâne müslüman nüfus ile 
kale muhafızları mevcut olup toplam nüfus yaklaşık 18.200 kadardı. Bu nüfus kayıtlarından 
anlaşılacağı üzere Atina XVI. yüzyılın ortalarında Edirne ve Selânik’ten sonra Balkanlar’ m üçüncü 
büyük şehri idi. Resmî Osmanlı arşiv kayıtlarının verdiği bu bilgiler, Osmanlı hâkimiyetinde şehrin 
gerilediği yolunda Batı literatüründe yer alan kayıtlardan (EP [İng.], I, 738-739) çok daha farklı ve 
sağlam bir tablo ortaya koymaktadır. 

XVI. yüzyılda Atina’da Kale Camii’nin (Parthenon) yanı sıra aşağı şehirde de Yûnus ve Yûsuf 
Voyvoda Mescidi, Memi Çelebi b. Turhan Ağa Mescidi ve Mehmed \byvoda Muallimhanesi 
(mektebi) bulunuyordu. Ayrıca bu yüzyılda artan nüfus ve ekonomik refah, aynı zamanda Atina ve 
çevresinde yeni kiliselerle manastırların inşasına ve mevcut manastırların genişletilmesine yol açtı. 
Özellikle bu dönemde yapılan hıristiyan dinî binalarının plan ve inşa tekniklerinde Osmanlı sivil ve 
dinî mimarisinin kuvvetli tesirleri görülür. Evliya Çelebi XVII. yüzyılda Atina’da 300, İngiliz 
konsolosu J. Giraud ise 350 kilisenin bulunduğunu yazmaktadırlar. Bu yüzyılda Atina’da ve Atina’ya 
bağlı köylerde bir çöküntü devri başladı. Bunda uzun süren Girit savaşları (1645-1669) etkili oldu. 
Bu savaşlar sırasında artan vergilerin köylüleri büyük bir yük altına sokması, korsan saldırıları, 
olumsuz iklim şartları ve mahsulün az olması, 1664, 1667 ve 1679 yıllarındaki veba salgınları 
sebebiyle halkın çoğu daha verimli kuzey bölgelere göç etti ve dolayısıyla nüfusta azalmalar meydana 
geldi. Ayrıca vergi gelirleri XVI. yüzyılın başlarında kadı timar*ma tahsis edilen Atina’nın 
1520’lerde vezîriâzam İbrahim Paşa has*larma, 1540 ve 1570’te padişah haslarına dahil iken 1610 
yılı civarında Dârüssaâde ağasının kontrolü altında onun tarafından tayin edilen voyvodanın 
idaresinde bir vakıf (Haremeyn vakfı) statüsüne sokulması da bu gerilemenin bir başka sebebi oldu 
ve birçok suistimale yol açü. 1675’te Konsolos Giraud’a göre şehirde 1300 Yunan, 600 Türk ve 150 
Arnavut evi vardı ve burada tahminen 7000 kişi yaşamaktaydı. 1667’de şehri gezen Evliya Çelebi ise 
hâne sayısını mübalağalı şekilde 7000 olarak gösterir ve ayrıca dört cami, yedi mescid, bir medrese, 
üç mektep, iki tekke, üç hamam, iki de hamn bulunduğunu belirtir. 1675- 1676’ da şehri ziyaret eden 
Jacop Spon ve George Wheler de biri kale içinde, dördü şehirde olan beş camiden bahsetmektedirler. 
Kale dışındaki bu dört camiden bugüne yalnızca barok üslûbun izlerini taşıyan ve adım muhtemelen 
Girit’in 1669’da fethi dolayısıyla alan Fethiye Camii gelebilmiştir. 


Osmanlı kaynaklarında, Antikçağ’daki filozoflara atfen “hikmet sahiplerinin şehri” mânasına gelen 



Medînetü’l-hükemâ adıyla tanımlanan Atina’da bazı önemli Osmanlı aydınları da yetişmiştir. XVII. 
yüzyılın sonlarında Atina’da kadılık yapan ve Târîh-i Medînetü’l-hükemâ adıyla şehrin ayrıntılı bir 
tarihini yazan îstefeli Kadı Mahmud Efendi bunların başında gelmektedir. Ayrıca XIX. yüzyıl 
şairlerinden Sürûrî de buralıdır. XVII. yüzyılda Atina’yı gezen seyyahlar, müslüman ve hıristiyan 
ahalinin uyum içinde yaşadıklarını, birbirlerinin dinî bayramlarında hazır bulunduklarını ve 
istenmeyen bir voyvodanın uzaklaştırılması için birlikte devlet merkezine müracaat ettiklerini 
yazarlar. Hatta Atina’daki Türk ahalinin Rumca, Yunanlılar’ m da Türkçe bildiklerinden bahsedilir; 
ayrıca burada yaşayan hıristiyanlarm vergilerinin düşük olduğu ve diğer hıristiyanlara nisbetle daha 
iyi hayat sürdükleri de belirtilir. Bu yüzyılda hıristiyan eğitimi de ihmal edilmemişti. 1614-1619 
yılları arasında ve 1645’ ten sonra Atinalı Korydalleus felsefe öğretimini sürdürdü. 1647’ de 
Venedik’te oturan zengin bir Atinalı, Venedik’te eğitim görmüş öğretmenlerin ders verdiği felsefe ve 
belâgat okutulan bir okul açtı. Birçok Yunanlı genç de 1658’de Atina’ya yerleşmiş olan Katolik 
Capucine rahiplerinden dersler gördü. 

Osmanlı hâkimiyeti devrinde Atina İktisadî yönden gelişme gösterdi ve özellikle şarap, zeytinyağı ve 
bal üretimi ile koyun yetiştiriciliği başlıca ekonomik faaliyetleri teşkil etti. Şarap üretimi 1506’da 
636.000 litre iken 1570’te 1.630.000 litreye yükseldi. Sabun yapımında da kullanılan zeytinyağı 
üretimi 1540’ta 170.000 kilogramdan 1570’te 220.500 kilograma çıktı. Ayrıca tekstil dalı da gelişme 
gösterdi. XVII. yüzyılda yüksek kaliteli zeytinyağı, Atina şehri ekonomisinin temeli olarak önemini 
korudu. 1671 senesi kayıtlarına göre, 50.000’i Atina’da olmak üzere Attike bölgesinde 500.000 
zeytin ağacı vardı. Zeytinyağının alıcıları arasında Venedikliler, Fransızlar ve îngilizler başta 
geliyordu. Ayrıca keten, peynir, sahtiyan, yağ, bal mumu, dericilikte kullanılan meşe palamudu ve ipek 
başlıca ihraç malları idi. Geniş araziye sahip Panteli Manastırı tarafından, İstanbul Eminönü’ ndeki 
Yenicami Vâlide Sultan vakıfları için yılda 2500-3000 okka bal gönderilirdi. 

Atina 1687’ de kısa bir müddet için Venedik hâkimiyetine girdi. Venedik kuşatması sırasında şehir 
topa tutuldu; isabet 

alan Parthenon Camii, depolarındaki barutun infilâkı ile kısmen harap oldu. 560’ı asker 3000 Türk 
şehri terketti. Venedikliler mevcut üç camiyi kiliseye çevirdiler ve şehrin savunmasını kolaylaştırmak 
amacıyla halktan 6000 hıristiyanı Mora’ya sürdüler. Ancak bir süre sonra Venedikliler şehri 
terkettiklerinde sürülen halkın bir kısım, Vezîriâzam Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa tarafından 
yeniden iskân edildi. XVIII. yüzyılda Osmanlı imar faaliyetleri sürdü ve bu dönemde Parthenon’ daki 
harabeler içinde, 1842’de yıktırılan kubbeli cami (1700) ile Hacı Mehmed b. Osman tarafından bir 
medrese (1721), bir Bektaşî tekkesi (1743) ve bugüne kadar ulaşabilen kubbeli Mustafa Ağa Camii 
(1177/ 1763-64) yapıldı. Bunlardan başka dört tekke ile Softa Camii adım taşıyan bir mâbed daha 
inşa edildi. Bu yüzyılın en büyük mimari eseri ise 1778’de Atina voyvodası Hacı Ali Haseki 
tarafından, âsi Arnavutlar’a karşı şehri korumak maksadıyla inşa ettirilen surlardır. Ayrıca bu asırda 
manastır ve kilise gibi bazı hıristiyan yapıları da tamir ve yeniden inşa edildi. 175 1-1755’ te Atina 
9000-10.000 civarında bir nüfusa sahipti ve bunun 1/3’ünü müslüman ahali oluşturuyordu. 1795’te 
ise meskûn halde 1600 ev bulunuyor ve 1797’de de 3000 Türk, 3000 Yunanlı ve 4000 hıristiyan 
Arnavut’ un mevcut olduğu Atina’da sadece zeytinyağına dayalı bir ticarî faaliyet sürüyordu. İhraç 
ürünleri arasına 1749-1759 tarihlerinde buğdayda girmişti. 


XIX. yüzyıl başlarında çıkan Yunan isyam sırasında Atina Kalesi âsiler tarafından işgal edildi ise de 



tiryakilik halini alır. Böylece türlü yazışmalar ve hesaplarla kabarmış bir yığın dosya ve defter 
yazıhanenin raflarını doldurur. Fakat Fahim Bey yazıhanenin kirasını ödeyemeyecek duruma 
düştüğünden handaki eşyasım bir akrabası vasıtasıyla evine naklettirirken durum da ortaya çıkar. 
Hayalî dosyalar ve yazışmaların hikâyesini 

duyan herkes Fahim Bey’ in cinnet getirmiş olduğuna hükmeder. Fahim Bey daha sonra yeni kurulan 
resmî bir dairede yine mütercim olarak çalışmaya katlanır. Gerçekleşmeyen hülyaları içinde yıllar 
geçerken artık ihtiyarlamış olan Fahim Bey, Bursa’ daki pamuk işinin imtiyazı hakkmdaki ümitlerini 
hâlâ da kaybetmemiş olarak İstanbul’un bir kenar semtindeki evinde günün birinde sessizce hayata 
veda eder. 

Büyük inişleri çıkışları olmayan, durgun akışı içinde bu hayat macerası ortaya konulan Fahim Bey, 
romanda doğrudan doğruya sahnede gözükmeyip hep başkalarının ağzından anlatılır. Anlatıcı sıfatı ile 
yazarla onun yüz yüze geldikleri sayılı birkaç yer hariç Fahim Bey kendisinden bahsedenlerin 
sözlerinde roman boyunca ancak gıyaben mevcuttur. Talihini ve kendi hülya âlemini yaşayan Fahim 
Bey’ in etrafındaki şahıslar onu başka başka görür ve anlatırlar. Yazarın babasına, Reji İdaresi ’ndeki 
âmirine ve oradaki odacısına, iş dünyasındaki kimselere, bazı fikir ve sanat mensuplarına, karısı 
Saffet Hamm’a, komşuları Huriye Hanım başta olmak üzere mahallenin kadınlarına, yine yazarın 
anne, hala ve eniştesine, iş hanının kapıcısına, nihayet baştan sona kadar bizzat yazarın kendisine göre 
anlatılan ayrı ayrı Fahim Beyler vardır. Etrafıyla ilgilenen bir kimse olmadığı halde romanda herkes 
Fahim Bey’ den bahsetmektedir; bunlardan çoğunun varlıkları sanki sırf ondan bahsetmek, kendisi 
hakkmdaki kanaatlerini söylemek içindir. îşte onu farklı farklı gören, birbirine benzemez hükümlerle 
tanıtan bu başkaları romanın “biz” takımım teşkil eder. “Biz” Fahim Bey’i yorumlayan çevredir. 
Böylece romanda biri başkalarının bilmediği, anlayamadığı iç alemiyle Fahim Bey, ötekisi onu başka 
başka yansıtan “biz” cephesi olmak üzere iki ayrı kanat yer alır. 

Fahim Bey’ e dair görüş ve kanaatlerdeki farklılık yalmz bu başkalarında değil zamanla bağlantılı 
olarak bizzat yazarın kendisininkilerde de vardır. O kadar ki bunu özellikle belirtmek için eserinde 
“Fahim Bey Hakkında İlk Hislerini”, “Fahim Bey Hakkında Değişen Hislerini”, “Fahim Bey’ in Son 
Zamanları ve Hakkında Son Hislerini” diye ayrı fasıllar açar. 

Fahim Bey’ in değişik gözler tarafından başka başka görünmesini açıklayan şu ifadeler aynı zamanda 
romanın felsefesini de özetlemektedir: “Her insamn zevahir hayatının altında bir de gizli kalan ve sırf 
kendi hilkati ve ruhuyla yaşadığı büsbütün mahrem bir ömrü vardır ki bu hayat içimizde kendi üstüne 
kıvrılmış bir âlemin mahsulüdür. Yabancılar bunu seçemez ve göremezler” (Fahim Bey ve Biz, 
İstanbul 1941, s. 204). İşte Abdülhak Şinasi Hisar’ m eseri, başka gözler tarafından birbirine 
benzemez bakışlar ve kanaatler arasından görülen zâhirî hayatı arkasında Fahim Bey’ in “biz” 
başkaları için bilinemez, kapalı bir muamma olan iç âlemini, gerçek hüviyetini derinlemesine bir 
sorgu layıştır. Romanın önce bazı sayfalarında kendisini yer yer gösteren bu sorgulama sona 
yaklaşıldıkça iyiden iyiye ona hâkim olur. “Fahim Bey’ e Hitaplar ve Sualler” adlı bölümünde eser 
tamamıyla bu sorgulayışta sona erer. “Ey kendisini gören herkesin türlü türlü bulduğu, başka başka 
bildiği Fahim Bey!” hitabıyla başlayan bütün bu bölüm romanın anahtarını verir. Burada, Fahim 
Bey’ in hüviyeti ve iç gerçeği üzerinde cevapsız kalan sorulara takılı, hepsi izafi, birbirini tutmaz, her 
sorgulayışta biri diğerini değiştiren bir yığın kanaat arasında nihaî bir hükme yaramayışm ve zıtlar 
içinde bir bocalayışın dile getirildiği görülür. 



(1821) çok geçmeden Reşid Paşa tarafından kurtarıldı. Ancak çarpışmalar sırasında harap olan şehir 
1 833’te Yunanlılar’a bırakıldı, bir süre sonra da yeni devletin başşehri olarak ilân edildi. Atina XIX. 
yüzyılda gittikçe büyüdü. 1839’da 14.900 olan nüfus 1896’da 111.500’e, 1920’de 285.400’e, 
1980’de de kendisi ile birleşmiş durumda bulunan Pire şehriyle birlikte 3.034.000 nüfusa ulaştı ve 
Yunanistan’ın en büyük kültür merkezi haline geldi. Bu müddet zarfında birçok İslâmî yapı, 
arkeolojik kazılar ve daha başka sebeplerle yıkıldı. Bugüne kadar sadece Fethiye Camii ile Hacı 
Mustafa Camii gelebilmiş ve her ikisi de tamir edildikten sonra müzelere bağlı olarak kültürel 

/V 

maksatlarla kullanılmaya başlanmıştır. XVII. yüzyıl yapısı olan Abid Efendi Hamamı da 1986’da 
restore edildi. Eski şehir Plaka’ da halen son devir Osmanlı havasını aksettiren evler mevcuttur. 

Lozan Antlaşması ’ndan sonra Anadolu’dan Yunanistan’a göç eden ve bir kısım sadece Türkçe 
konuşan 1.5 milyon Ortodoks hıristiyamn büyük kısım buraya yerleştirildi. Bu Anadolu menşeli 
yerleşim hareketi, bir Batı şehri olan Atina’yı yeme içme, hayat tarzı ve müzik yönünden kuvvetli 
Doğu etkisinin hâkim olduğu bir metropol haline getirdi. 
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Machiel Kiel 


Atina’da Türk Mimari Eserleri. 



Atina’nın Türk idaresinde kaldığı yaklaşık 350 yıla yakın bir süre boyunca burada bazı mimari 
eserler meydana getirilmiştir. îlkçağ’da sarp kayalık bir tepenin üstünde kurulan Akropolis, Ortaçağ 
içlerinde bir kale haline getirilmişti. Türk devrinde bu iç kale tamir ve takviye edilerek bir de kule 
yapılımşür. Kalenin tamiriyle ilgili çeşitli belgeler Topkapı Sarayı ve Başbakanlık arşivlerinde 
bulunmaktadır. XVIII. yüzyılda Atina voyvodası Mustafa Efendi tarafından yapılan büyük bir tamiri 
bildiren mermere işlenmiş dört beyitlik manzum bir kitâbe, 1953’te yere döşenmiş olarak 
görülmüştür. Kitâbenin son beytinde, “Kuruldu böyle bir hısn-ı hasın kim kaka pâymda / Görenler 
bârekellah der mahallinde bu tabyaya” denilmektedir. 

Eski Akropolis’ teki bu çok kuvvetli iç kalenin dışında, aşağıda düzlükte olan esas şehri çeviren ve 
Türk devrinde 1780’lerde yetmiş beş günde yapılmış 3 m. kadar yükseklikte bir sur duvarı da vardı. 
Atina’yı ziyaret eden seyyahların çok zayıf ve alçak olduğunu, hatta âdeta bir çit duvarına benzediğini 
yazdıkları bu sur hiçbir iz bırakmadan ortadan kalkmıştır. Bu surun sadece A. Mommsen’in 
haritasında sınırları bellidir. Atina’nın bir Türk kasabası görünümünü, 1801-1805 yılları arasında 
şehirdeki Osmanlı idaresi sona ermeden burayı gören E. Dodwell’ in Atina Çarşısı’m tasvir eden 
renkli resminde bulmak mümkündür. Burada ön planda önleri ahşap direkli sundurmalara sahip 
dükkânlarla arkada iki caminin minareleri yer alır. Dükkânların önleri ve cadde kadınlı erkekli halkla 
doludur. 

Camiler. Atina’yı 1669’da ziyaret eden Evliya Çelebi, iç kale olan Akropolis’ teki camiden başka 
aşağı şehirde üç cami ile yedi mahalle mescidinin varlığından bahsederek Eskicami’nin, “kâgir bina 
kubbeli, metin ve mâmur câmi-i pür-nûr” 

olarak tarif ettiği Bey Camii ile “üç kâgir kubbeli ve kiremit örtülü” dediği Hacı Ali Camii’nin 
adlarını verir. A. Mommsen’in Athenae Christianae (Hıristiyan Atina) adıyla 1868’de basılan 
kitabının haritasında ise Yenicami, Softa Camii, Direk Camii ve Küçük Cami olarak adlandırılan dört 
caminin yerleri işaretlenmiştir. Ekrem Hakkı Ayverdi bunların dışında, Kule mahallesinde 1085 
(1674-75) tarihli bir defterde adı geçen Haşan Bey Camii ile Başbakanlık Arşivi ’ndeki 1189 (1775) 
tarihli bir kayıtta anılan Memi Çelebi Camii’nin adlarını vermektedir. O. M. Graf von Stackelberg’in 
18 10’ da çizdiği Atina manzaralarında yalnız aşağı şehirde beş minare gayet açık şekilde belli 
olmaktadır ki aynı husus Atina’da Benaki Müzesi’ndeki suluboya bir resimle de desteklenmektedir. 

îçkale Camii. Milâttan önce 447-438 yılları arasında bir putperest mâbedi olarak inşa edilen 
Parthenon, Hıristiyanlık yasaklardan kurtulduktan sonra kilise haline getirilmiş ve bütün Bizans devri 
boyunca bu amaçla kullanılmıştı. Atina 1208’de Latinler’in işgalinde bulunduğu sıralarda burası 
Katolik kilisesine çevrildiğinden Türkler burayı o halde buldular. Atina’nın fethinin hemen 
arkasından camiye çevrilen bu eski mâbedin kenarına bir minare inşa edilmişti. Tabanda eni 3 1 m, 
uzunluğu ise 70 metreye yakın olan, Dor nizamında 8x17 sütunla çevrili bu caminin pencere 
alınlıklarında ilk yapımından kalan kabartma süsler bulunuyordu. Cami, Türk devrinde iç kaleyi 
teşkil eden Akropolis’ in ortasında bulunduğundan bir iç kale camii idi. Yanındaki Erektheion da kale 
dizdarının ikametgâhı olmuştu. Evliya Çelebi, “Dünyanın bütün camilerini gördük, ancak bunun 
gibisini görmedik” diyerek cami mimari geleneğine hiç uymayan bu ibadet yerini uzun uzadıya tarif 
eder. Önceleri tanrı heykelinin durduğu bölmeden mihrap ile minber arasında “dört adet kırmızı sütun 



daha vardır...” diyerek bahseden Evliya Çelebi, bu sütunlar üzerinde öd ağacından oymalı bir kubbe 
bulunduğunu da sözlerine ekler. Ayrıca sütunları, muntazam işlenmiş taşların güzelliğini anlattıktan 
sonra heykel karakterinde olan kabartmalara ait çeşitli hurafeler anlatarak sonunda, “Bunlar 
anlatılmakla anlaşılmaz, benim gibi gidip görmek gerekir” der. îçkale Camii bu biçimi ile, Bonn’da 
bulunan 1670 tarihli akuarel bir resimde, F. Babin’in 1674’te yayımlanan gravüründe ve 1686’da 
Coronelli tarafından yapılan gravürde görülmektedir. 

21 Eylül 1687’de Francesco Morosini idaresindeki Venedikliler Atina’yı kuşattıklarında, İsveçli 
Kont Koenigsmark’m ateşlediği bir top güllesini, bir kaçak tarafından içinde cephane depolandığı 
ihbar edilen camiye isabet ettirmesi sonunda meydana gelen patlamada caminin orta kısmının 
tamamen yıkılarak harap olduğu bilinmektedir. M. Verneda ile Fanelli’nin gravürlerinde görülen 
caminin, bu dehşetli patlamaya rağmen, M. Verneda’mn çizdiği resimden anlaşıldığına göre sadece 
minaresi ayakta kalabilmiştir. Yirmi yıl sonra Türkler Atina’ya yeniden sahip olduklarında îçkale 
Camii’nin orta bölümü tamamen yıkılmış halde idi. Mâbedin etrafını çeviren kırk altı sütundan on 
dördü yıkıldıktan başka, esas cami mekânını teşkil eden selladaki (cella) sütunların hemen hepsi 
devrilmiş, parçalanmış ve binanın üstü de açılmıştı. 

Atina’da yeniden kurulan Türk idaresi Parthenon’u ihya etmemiş, yıkık mâbedin içine küçük bir cami 
yapmayı tercih etmiştir. Kasnaklı tek kubbesi kiremit kaplı ve herhalde üç kubbeli bölümlü bir son 
cemaat yeri olan bu caminin bir resmi J. Stuart ve N. Revett tarafından yapılarak yayımlanrmşür. E. 
Dodwell ve S. Pomerdi tarafından çizilerek Ch. Hearth’m 1819’da hakkettiği resimde caminin son 
cemaat yeri görülmektedir. Bunun iki köşesi pâyeli olup bunların arasında iki sütun vardır. 1755’ te Fe 
Roy tarafından yapılan resimde caminin sağ yan cephesi de görülmektedir. Bu ikinci caminin hiçbir 
vakit bir minaresi olmadığı anlaşılmaktadır. Yunan Devleti kurulduktan sonra Akropolis’te kazı, 
araştırma ve restorasyon çalışmalarının başlaması üzerine îçkale Camii tamamen yıktırılarak ortadan 
kaldırıldı. Bu caminin J. Travlos tarafından yapılan bir maketi, Agora’daki kazı müzesinde 
görülmektedir. 

Propilelerdeki Mescid. Akropolis’in girişini teşkil eden propilelerde nöbetçiler için bir mescid 
bulunduğunu Evliya Çelebi bildirmektedir. Herhalde kapı kulelerinin içindeki bir mekândan 
faydalanmak suretiyle yapılan bu mescidden de hiçbir iz kalmamıştır. 

Mustafa Ağa Camii. Altı Fıskiye Camii denilen bu eser Monastıraki Meydam’nda, Hadrianus 
revakları denilen Roma devri kalıntısının bitişiğindedir. Türkler’ in elinden çıktıktan sonra uzun süre 
boş ve harap bir halde kalmış, daha sonra tamir edilerek İşlemeler ve Halk Sanatları Müzesi 
olmuştur. Dört beyitlik manzum kitâbesi, caminin Atina’nın Venedik işgalinden çok sonra 1177’de 
(1763-64) Mustafa Ağa tarafından yaphrıldığmı bildirmektedir. SanFelice tarafından 1687’de 
çizilen Atina planında aynı yerde bir cami gösterildiğine göre, belki Evliya Çelebi ’nin bahsettiği 
camilerden birinin yerinde bulunan Mustafa Ağa Camii, o devirde yaygın olan barok üslûbun izlerine 
sahiptir. Tek kubbeli ve fevkani olan binanın altında tonozlu dükkânlar ve mahzen bulunmaktadır. Yan 
taraftan bir merdivenle çıkılan üç bölümlü ve üç kubbeli son cemaat yerindeki dört mermer sütunun 
başlıkları sadedir. Cümle kapısının kemerli üst sövesine 


barok motifli kabartma bir süsleme işlenmiştir, kitâbe bunun üstünde bulunur. Cami dört köşe planlı 
olup cephelerde iki sıra halinde açılmış pencerelerden ışık alır. Kubbeye geçiş, üst üste bindirilmiş 



iki sıra sivri kemerli tromp ile sağlanmıştır. Kubbenin göbeği barok üslûpta alçı işlemelerle 
bezenmiştir. Her bir cephesinde birer pencere bulunan sekiz köşeli yüksek bir kasnağa oturan kubbe 
kiremit kaplıdır. Mustafa Ağa Camii’nin eski resimleri Forbin, Dupre ve T. du Moncel’in 
seyahatnâmelerindeki gravürlerde mevcuttur. Heydeck’in 1835’te yaptığı suluboya bir resimde cami, 
altındaki kemerli dükkânlarla önündeki bugün arük izi kalmayan şadırvanı ile mükemmel bir şekilde 
tasvir edilmiştir. Şehir Yunan idaresine geçtikten sonra minaresi yıktırdım şür. Bugün ne durumda 
olduğu ve ne işe tahsis edildiği bilinmemektedir. 

Fethiye Camii. İlkçağ’ daki Agora’mn kenarında, Mustafa Ağa Camii’nin az ilerisinde bulunan Fethiye 
Camii uzun süre etrafı askerî binalarla sarılı iken, Agora’da arkeolojik kazıların yapılması için harap 
binalar yıkıldığında meydana çıkmıştır. Önce bu caminin de yıktırılması tasarlanmış, üzerinde hayli 
tartışmalar yapılmış, fakat sonunda kurtulmuş ve tamir edilmiştir. Bir söylentiye göre, 1950’li 
yıllarda yine cami olarak kullanılmak üzere Mısır hükümetine devredilmesi de düşünülmüştür. 

Fethiye Camii’nin aslında Panaghia Sotiriou tou Stavropazarou adında bir kilise olduğu yolundaki 
dayanaksız iddia, A. Sotiriou, A. Orlandos gibi eski eserleri iyi tamyan uzmanlar tarafından da 
reddedilmiş, Fethiye Camii’nin tamamen bir Türk yapısı olduğu kabul edilmiştir. Evliya Çelebi bu ad 
ile bir cami bildirmediğine göre kitâbesi bulunmayan bu mâbedin tarihini tesbit zordur. Buraya 
genellikle Fethiye Camii denildiğine göre, bu cami fetih ve Fâtih Sultan Mehmed ile ilgili görülebilir. 
Fakat Atina ’mn Venedikliler’ den geri almışı, yani ikinci fethinin hâtırası ile de bağlantılı olabilir. 

Fethiye Camii beş kubbeli bir son cemaat yerini takip eden kare bir mekân halindedir. Ancak bu 
mekân dört sütuna binen kemerlerle ayrılmış olup ortada basık kasnaklı bir kubbe vardır. Bu orta 
kubbe dört taraftan dört yarım kubbe ile desteklenmiştir. Köşelerde ise dört küçük kubbe bulunur. Bu 
örtü sistemi ile Fethiye Camii, Osmanlı devri Türk mimarisindeki “dört yarım kubbeli” cami tipinin 
bir örneğini teşkil eder. Eğer gerçekten Fâtih devrine, yani XV yüzyılın ortalarına ait ise Türk 
mimarlık tarihi bakımından çok değerli bir eserdir. Ancak pencere kemerlerinin biçimleriyle bilhassa 
içerideki kubbe ve yarım kubbeleri taşıyan sütunların dilimli bir süslemeye sahip başlıkları XVHF 
yüzyıla işaret etmektedir. Fethiye Camii tuğla ve kırma taştan yapılmış olup bütün kubbe ve yarım 
kubbeleri kiremit örtülüdür. Bu caminin de minaresi yıktırılmıştır. Fauvel’in 1782’de kara kalemle 
çizdiği resimdeki minareli caminin burası olduğunu söylemek mümkündür. T. du Moncel ile A. 
Chenavard’m seyahatnâmelerindeki gravürlerde eski hali görülebilir. Planı ve kesiti ise A. Orlandos 
tarafından çizilerek yayımlanmıştır. 

Yenicami. Atina’nın içinde olan Yenicami hakkında ise herhangi bir bilgi yoktur. Yalnız bir gravürü 
Dupre’nin 1825’te neşredilen seyahatnâmesinde yayımlanmıştır. Bu resimden anlaşıldığına göre dış 
mimarisi Fethiye Camii’ ne çok benzeyen bu eser, kubbeli bir son cemaat yerini takip eden kare 
biçimli bir mekân halinde idi. Ortada sekizgen yüksekçe bir kasnak üstünü ana kubbe örtüyordu. Dört 
tarafta dört yarım kubbe, köşelerde de dört basık küçük kubbe vardı. İki sıra pencere içini 
aydınlatıyordu. Resimden anlaşıldığına göre etrafında Türk mezar taşları ile dolu geniş bir hazîre 
vardı. Dupre’nin gravürünün Fethiye Camii ’ni tasvir etmesi ihtimali akla gelirse de bugün arük 
durumu kontrol ederek kesin bir açıklamaya kavuşturma imkânı kalmamıştır. 

Kephisias Camii. Atina’nın bir mahallesi olanKephisias’ta da küçük bir cami harabesi vaktiyle A. 
Orlandos taraûndan tesbit edilerek yayımlanmıştı. Üç kubbeli bölümlü bir son cemaat yerini takip 
eden tek kubbe ile örtülü kare bir mekândan ibaret olan bu caminin 1930 Tarda sadece minare 



kürsüsünün bir parçası ile yan duvarından küçük bir kalmti hâlâ duruyordu. Bunun Evliya Çelebi’ nin 
yazdığı Eskicami veya Bey Camii ile aynı olması mümkündür. 

Tekkeler. Evliya Çelebi Atina’da iki tekkenin varlığından bahseder. Bunlardan birisi Akropolis’in 
girişinin tam karşısında olan Hüseyin Efendi Tekkesi ’dir. Hiçbir iz bırakmaksızın kaybolan bu 
tekkeden sonra tekke sayısı artarak en az beşe yükselmiştir. Bunlardan Fethiye Camii’ nin karşısında 
olam, Atina Türk idaresinden çıktıktan sonra uzun süre Katolik kilisesi olarak kullanılmış ve Agora 
kazısı yapılırken yıktırılmıştır. Bedesten Meydanı ile Akropolis’in güney yamacı dibinde olan diğer 
üç tekke de hiçbir iz bırakmadan ortadan kaldırılmıştır. İbrâhim Efendi Tekkesi olarak adlandırılan 
bir tekke ise Roma devri agorasının yerinde ve Rüzgâr Kulesi denilen İlkçağ eseri mermer yapının 
etrafında bulunuyordu. Milâttan önce I. yüzyılda yapılan bu hidrolik saat, Evliya Çelebi tarafından 
Eskicami yakınında “Eflâtun çadırı” diye adlandırılarak, dışındaki kabartmalar ayrıntılı biçimde tarif 
edilmiştir. Ancak Evliya Çelebi buranın tekke olarak kullanıldığını bildirmez ve hatta, “...bu çadır 
kubbe içine adam girse midesi bulanıp istifra eder...” diyerek bu eski tarihî eserin kullanılmadığını 
ima eder. Ancak sonraları buranın bir Mevlevi tekkesi olduğu ve Rüzgâr Kulesi’ nin de semâhane 
olarak kullanıldığı bilinmektedir. Hatta burada Mevlevi dervişlerinin semâ yaptığını gösteren iki de 
gravür vardır. 1801-1805 yıllarında Yunanistan’ı dolaşan İngiliz E. Dodwell, 1819’dabu 
semâhanenin renkli iki resmini 

yayımlamıştır. Bunlardan birinde kapıdan içinin görünüşü, diğerinde ise doğrudan doğruya 
semâhanenin içi tasvir edilmiştir. 

Medrese. Evliya Çelebi Atina’da iki sıbyan mektebi ile bir medreseden bahseder. Bugün Roma 
agorası yakınında bir medresenin kalıntısı hâlâ durmaktadır. Kapısı üstündeki uzun kitâbe okunmaz 
halde olmakla beraber bu medresenin 1 1 3 3 ’ te (1721) Hacı Mehmed adında bir kişi tarafından 
yaptırıldığı bilinmektedir. İkinci kat ilâvesi ile bir süre hapishane olarak kullanılan medrese 1 9 1 4 ’ te 
kısmen yıktırılmış, sadece cümle kapısı korunmuştur. DuMonc el’ in yayımladığı gravürde aslına pek 
uymayan bazı ayrıntılarla gösterilen medrese o sıralarda henüz tamam durumda idi. Pek muntazam bir 
plam olmayan medresenin kubbeli ve bacalı hücreleri L biçiminde bir avlu etrafında sıralanıyordu. 
Hücrelerin önlerinde de kubbeli ve sütunlu revaklar vardı. Revakların sütun başlıkları yapımn XVIII. 
yüzyıla ait olduğunu gösteriyordu. Tamamı kesme taştan yapılan cümle kapısı ince köşe sütunları, 
rozetler, burmalı silmeler ve kabartma olarak işlenmiş kandil ve servi motifleriyle süslenmiştir. 

/\ 

Hamamlar. Evliya Çelebi Atina’da üç hamamın adlarını verir. Bunlar Bey, Hacı Ali ve Abid Efendi 
hamamlarıdır. Bunlardan İbrâhim Efendi Tekkesi yanında olanı Agora kazısı sırasında 1890’ da 
yıktırılmış, Filote-Nikodemu sokakları köşesinde olanı ise bilinmeyen bir tarihte kaybolmuştur. 
Üçüncü hamamın çok değişmiş bir halde Kyrristou sokağında hâlâ çalışmakta olduğunu 195 9’ da 
görmüştük. 

Çeşmeler. Evliya Çelebi Atina’da Türk devrinde yapılmış çeşmelerden bahsetmez. Bu çeşit hayır 
tesislerinin Atina’nın ikinci defa fethinden sonra, yani XVIII. yüzyıl boyunca yapıldığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim Atina voyvodası Hacı Ali Haseki tarafından vakfedilen ve 1960’larda 
mevcut olan mermerden cephe çeşmesi çok sade mimarili olmakla beraber kemer biçimi ile açık 
surette Türk sanatında XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren hâkim olan barok üslûbuna işaret eder. A. 
Orlandos Atina’da bir de Ali Ağa Çeşmesi’nin bulunduğunu belirtir. Dodwell’inbir gravüründe 



aşağı şehir sur duvarında geçit veren kapının karşısında bir Türk çeşmesi gösterilmiştir. J. 
Thürmer’in 18 19’ da çizdiği, Atina’da bir sokağı tasvir eden gravürde de Agora kapısına bitişik evin 
duvarına yapışürılmış bir çeşme vardır. Aynı çeşme Stuart ve Revett’in 1751’de çizdikleri resimde 
de görülmektedir. Bu sokak günümüzde de pek değişmeden durmakla beraber çeşmeden bir iz 
kalmarmşür. 

Vbyvodalık. Atina’da şehrin içinde Hadrianus Stoası’nın hemen yanında Türk devrinde yapılmış bir 
de voyvodalık makamı bulunuyordu. Bunun kare planlı yüksek bir kulesi vardı. Thürmer’in 1823, 
Wordsworth’m 1841’ de yayımlanan seyahatnâmelerinde voyvodalığın kulesini gösteren resimler 
vardır. 1930’lara kadar bu binanın bazı izleri hâlâ görülüyordu. Voyvodalık sarayının iç mimarisini 
de 1819’da Dupre tarafından çizilen ve voyvoda ağasım tasvir eden bazı eski resimlerden tanımak 
mümkün olmaktadır. 
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ATIRE 
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Araplar’m Câhiliye devrinde putlara kestikleri kurban. 

Atîre (çoğulu atâir), “kuvvetli olmak, titremek, ayrılıp dağılmak, hayvan boğazlamak” mânalarını 
taşıyan itr kökünden türetilmiş isimdir. İbn Fâris’in belirttiğine göre, kanın akıp dağılmasından dolayı 
kesilen kurbana atîre adı verilmiş olmalıdır. Câhiliye devri Arapları ilâhlara yakın olmak gayesiyle, 
âdet olarak receb ayının ilk on gününde putlarına bir koyun kurban ederler ve kanını da putun başına 
sürerlerdi. Atîre veya itr adı verilen bu kurbana receb ayında kesilmesinden dolayı recebiyye de 
denirdi. Nitekim kendisine kurban kesilen puta da itr denir. Bu alışılmış uygulama yanında atîre 
kurbanı adak olarak da kesilirdi. Araplar, özellikle sürülerinin çoğalmasıyla ilgili dilekleri yerine 
geldiğinde receb ayında bir kurban kesmeyi adarlardı. Ancak dilekleri yerine gelince bazan 
cimrilikleri tutar, koyun yerine bir ceylan avlayıp onu keserlerdi. Hatta bu, Araplar arasında, 
başkasının suçundan dolayı cezalandırılan kimse için darbımesel haline gelmiştir: “Koyun yerine 
ceylan tutulması gibi başkasımn günahından da bizi sorumlu tuttunuz.” 

Bazı âlimlere göre, atîre kurbanı ile Câhiliye devrinde kesilmesi âdet olan fera‘ (veya feraa, çoğulu 
furu‘, firâ‘) kurbanı İslâm’ın ilk zamanlarında meşrû iken daha sonra, “İslâm’da ne fera‘ ne de atîre 
vardır” (Buhârî, “Akıka”, 3, 4; Müslim, “Edâhî”, 38) hadisiyle yasaklanmıştır. Fera‘, deve veya 
koyunun doğurduğu ilk yavru olup annenin bereketli olması ve neslinin çoğalması için putlara kurban 
edilirdi. Bir kimsenin develeri dilediği sayıya veya yüze ulaşınca ilk doğan yavruyu veya en genç ve 
semiz devesini putlara kurban ederdi ki buna da fera‘ denirdi. Başta İmam Şâfiî ve Hanbelî fakihler 
olmak üzere bazı âlimler, bu kurbanları Allah rızâsı için kesmenin meşrûluğunu ifade eden hadisleri 
de göz önüne alarak, yukarıdaki hadisi bunların haram veya mekruh olmaları ile değil, vâcip ve 
sünnet olmamaları ile yorumlamışlar, dolayısıyla bu kurbanların Allah rızâsı için kesilmesinin mubah 
olduğunu kabul etmişlerdir. Bunlara göre, hadiste sözü edilen yasağın gerçek sebebi Câhiliye 
devrindeki gibi ferah putlar için kesmektir. Bir müslümanm Allah 

rızâsı için receb ayında kurban kesmesi veya ilk doğan yavruyu ihtiyaçtan dolayı veya sadaka 
niyetiyle boğazlamasında hiçbir mahzur yoktur. Ancak yavrunun küçük ve zayıfken değil de biraz 
büyüdükten sonra kesilmesi Hz. Peygamber tarafından tavsiye edilmiştir. 

Atîre ve ferah n adak olarak da kesilmesi ve gereğinde atîrenin ilk doğan yavrudan olması veya 
ferahn receb ayında kesilmesi halleri, bu iki kurban türü arasında bir benzerliğin doğmasına yol 
açmıştır. Encyclopaedia of İslam’ a “Atîre” maddesini yazan Ch. Pellat’m bu benzerlikten hareketle 
atîre ile umre sırasında kesilen kurban arasında da ilişki kurmasına bir anlam vermek mümkün 
değildir. Zira umrede kurban kesmek gerekmediği gibi umrenin receb ayında olması da şart değildir. 
Nitekim Hz. Peygamber ’in ifa etmiş olduğu dört umreden hiçbiri receb ayma rastlamamıştır. 
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Halit Ünal 



ATLAS 


(jjAiaVl 

Sert ve parlak bir ipekli kumaş türü. 

Diğer adı saten olan atlas, ipeğin parlaklığını en belirgin biçimde gösteren kumaş cinsidir ve Arapça 
talise ( ) kökünden türeyen “tüysüz, parlak” anlamındaki adını bu sebepten ötürü almıştır (bk. 

Lane, Y 1866-1867). Türkçe’ye Fransızca’dan giren öteki adı saten (Fr. satin) ise Avrupa dillerine 
XIV yüzyılda İspanyolca aracılığıyla yine Arapça’dan geçmiştir ve aslı, Çin’in dokuma tezgâhlarıyla 
ünlü Tsia-tung şehrinin Arapça’da aldığı Zeytûn şeklidir (bk. Petit Robert 1, s. 1765: zeytûn cetuni 
satin). Bu durum atlasın çok eski bir dokuma türü olduğunu, ilk defa ipeğin anavatanı Çin’de 
dokunduğunu ve ticaretini yapan Araplar vasıtasıyla Endülüs pazarlarında Batı dünyasına tanıtıldığını 
göstermektedir. Atlas, tanınmasının ardından Batı’ da da büyük revaç bularak XV yüzyıldan itibaren 
özellikle İtalyan ve Fransız tezgâhlarında dokunmaya başlamıştır. Ancak İbn Bîbî’nin (XIII. yüzyıl), 
Anadolu Selçukluları ’mn Bizans’tan “atlas-ı İstanbûlî” getirttiklerini belirten cümleleri (EP [İng.], 

III, 215), Justinien devrinden (527-565) beri ipekçilikle meşgul olan BizanslIlar’ m (Dalsar, s. 6) 
atlas dokumayı daha önceden bildiklerini göstermektedir. XV yüzyılda yabancı menşeli atlas (Yezid 
atlası, Frenk atlası) kullanan Osmanlılar XVI. yüzyılın başında, daha önce kadifenin yanında pek 
itibar etmedikleri atlasla ilgilenmeye ve miski atlas, şehrî atlas (Bursa işi), Şam atlası, Maraş atlası 
gibi isimler verdikleri atlasları dokumaya başlamışlardır (Dalsar, s. 37-38). Topkapı Sarayı 
Müzesi’ndeki padişah kaftanları arasında muhafaza edilen Kanûnî’nin oğlu Şehzade Mehmed’e (ö. 

1 543) ait önü, etekleri ve kol ağızları altın sırma işlemeli kaftanın kırmızı kumaşı, XVI. yüzyıl Türk 
atlasları hakkında yeterli bir fikir verebilmektedir. Fakat Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si ile 1640 
tarihli narh defteri, daha sonra XVII. yüzyılda birçok Türk el sanatı gibi atlas dokumacılığının da 
kapitülasyonlarla birlikte bol miktarda yurda giren Avrupa atlasları karşısında gerilediğini 
göstermektedir. Evliya Çelebi, eserinin birinci cildini yazdığı yıllarda (1630) İstanbul’da atlas 
ticareti yapan 105 dükkân ve çoğunluğu yahudi olmak üzere 300 esnaf bulunduğunu, bunların 
pirlerinin Endülüslü Mansûr adında bir Selmânî dervişi olduğunu ve bu esnafın bazı günler değerli 
kumaşlarını arşınlayarak tahtırevanlarla dolaştırdıklarını yazmaktadır (Seyahatnâme, I, 615). 
İstanbul’da ilk Osmanlı atlas tezgâhının ne zaman kurulduğu kesin olarak belli değildir. Ancak XVI. 
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yüzyılın ilk yarısında faaliyette olduğu anlaşılan Kârhâne-i Amire’de bol miktarda ipekli kumaş 
dokunduğu, 1555 tarihli bir ham ipek alım belgesinden öğrenilmektedir (Dalsar, s. 104). Ele geçen 
eski bir plandan bu işletmede daha çok kemha ve kadife dokunduğu anlaşılmakta ise de (Dalsar, şekil 
11) İstanbul atlaslarının da burada dokundukları tahmin edilebilir. Bunun dışında İstanbul’da da 
Bursa’ da olduğu gibi özel işletmelerin bulunması muhtemeldir. 1640 tarihli narh defterinden o 
yıllarda İstanbul piyasasında satılan atlasların çoğunun yabancı malı olduğu anlaşılmakta ve bunların 
en pahalısının, 1 zirâi (yaklaşık 80 cm.) 220 akçeye satılan 7 rubu‘ (yaklaşık 140 cm.) enindeki 
“Fi rengi taraklı münakkaş atlas”, en ucuzunun ise 1 zirâi 50 akçeye satılan Sakız (adası) atlası 
(kırmızısı 60 akçe) olduğu görülmektedir (Kütükoğlu, s. 115-116). XVII. yüzyılda iyice gerilediği 
belli olan Türk atlasçılığı yine bu yüzyılın sonlarından itibaren tekrar canlanmaya başlamış ve 
imparatorluğun Bursa, İstanbul, Alaşehir, Maraş ve Şam tezgâhlarında, özellikle XVIII. yüzyılda 
Acem ve Venedik atlaslarıyla rekabet etmek üzere atlas üretimine yoğunluk verilmiştir (Gürsu, s. 29- 
30, resim 155, 179). 



Pahalılığından dolayı genellikle saray mensupları ve zenginler tarafından kullanılabilen atlas, 
dayanıklılığın gerekli olduğu veya parlaklığın göze hoş göründüğü bayrak, sancak, özellikle yorgan 
yüzü, yastık, perde, bohça, ferman, cüz ve para kesesi, kürk astarı, kaftan, şalvar, entari gibi eşya ve 
libasın yapımında tercih edilmiştir. Atlasın, vezirliğe getirilen paşaların padişahlara sundukları 
değerli hediyeler arasında on iki top olarak yer aldığı bilinmektedir. Atlas özellikle Osmanlı 
sarayında kışın çok giyildiği 

için saray dilinde bu mevsime “atlas mevsimi” denilmiştir. 1554’te Türkiye’ye gelen Alman elçisi 
Busbecq Türk süvarilerinin al, mor ve nefti atlas elbise giydiklerini yazmakta, 1580 tarihli bir 
belgeden de bir şehrî atlas kaftanın 35 akçeye dikildiği öğrenilmektedir (TA, IV, 162; Dalsar, s. 109). 
Atlasa yakın bir ipekli kumaş türü olan taftanın, dayanıklılığından dolayı yelken yapımında 
kullanıldığı ve böylece, “Bu devlet isterse donanmasının direklerini gümüşten, yelkenlerini atlastan 
yapar” sözünün bir anlamda gerçek olduğu görülmektedir (Dalsar, s. 154). 

Atlasların hepsinin aynı özellikleri taşımadığı, aslı saf ipekli yani atkı ve çözgü ipliklerinin her ikisi 
de ipekten bir kumaş türü olduğu halde, İslâm fıkbma göre saf ipek giymek erkeklere haram kılındığı 
için (Tirmizî, “Libâs”, 1-2) özellikle erkek elbiselerinde kullanılan atlasların pamukla karışık 
dokunduğu görülmektedir. Atlasları, dokuma tekniklerine ve iplik cinslerine göre şu şekilde sıralamak 
mümkündür: Çözgülü (çözgü ipliklerinin tamamı kumaşın yüzünde), atkılı (atkı ipliklerinin tamamı 
kumaşın yüzünde), çift yüzlü (atkı ve çözgü ipliklerinin birer tanesi kumaşın yüzünde), donuk (atkı ve 
çözgüsü çapraz), yanardöner (atkısı başka, çözgüsü başka renk -genellikle kırrmzı/mavi-ve çift yüzlü 
dokunmuş), atkı veya çözgüsü pamuk, atkı veya çözgüsü yün. Başlıcaları bunlar olan atlas çeşitleri, 
ayrıca sayılan iplik ve dokuma tarzlarının değiştirilmesi ve en az beş çerçeve gerektiren “atlas ayağı” 
gibi usullerin uygulanması suretiyle çok daha fazla çeşitliliğe kavuşturulmuş ve değişik özel isimler 
almışlardır: Türk atlası, Yunan atlası, Fransız (veya Lyon) atlası, Çin atlası gibi. 1640 tarihli narh 
defterinden atlasların renklerine göre değer kazandıkları anlaşılmakta ve her cinste kırmızı atlasın 
diğerlerinden daima daha pahalı olduğu görülmektedir. Meselâ, “Filorentin’in (Floransa işi) al atlası 
165, şâir heft (yedi) rengi 155, keza nakışlı al ve beyaz atlası 185, şâir heft rengi 175 akçedir” 
(Kütükoğlu, s. 114) denilmektedir ki bunun sebebi, kırmızı lök boyasının pahalılığından çok bu renk 
atlasların fazla talep edilmesi olsa gerektir. Ayrıca fiyatlara kumaşın sırma veya sim nakışlı olması ve 
kendinden desenlerinin bulunması da tesir etmektedir. Bugün dünya piyasalarında bulunan atlasların 
hemen tamamı ipek yerine sentetik iplik konularak dokunmakta ve “satinaj” (satinage) denilen bir 
işlemle parlatılmaktadır. 
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Etrafının, sonu kendisini deliliğe vardıracak bir hayal düşkünü olarak tanıdığı, ömrü hiçbir zaman 
gerçekleşmeyecek bir hülya peşinde geçmiş Fahim Bey’ in hayat bilançosu, Fahim Bey için esas 
gerçeğin içinde yaşadığı hayal âlemi olduğu ve onun, saadeti gerçekleşmemiş hülyalarında bulduğu 
felsefesinde düğümlenir: “Bir zâhirî hakikat vardır ki sathî ve aldatıcıdır. Bir de geçici hakikatler 
vardır ki hep birer hususiyetten ibaret değil midir? Hakikatin bin bir cephesi, çehresi, mânası ve 
başka başka görünüşleri yok mudur? Ruhunun itikadıyla yaşayan mutekit ve hayalperest, başkaları onu 
ne kadar hayal içinde sanırlarsa sansınlar, kendisi hakiki hayatını yaşamış olmaz, kendisi için bir 
hakikat hayatı yaşamış sayılmaz im?” (a.e., s. 223-224). 

Netice itibariyle hülyalarımn gerçek karşısında hezimeti ne olursa olsun Fahim Bey kendi hayal 
dünyası içinde mesut olmuş, onun aldatıcı vaadleriyle mesut yaşamıştır. Hayalleri daima boşa çıksa 
da hiçbir zaman mağlûp gibi görünmediği çevresine üstelik bir galip edasıyla bakabilmiştir. Onun 
çeşitli dairelerde küçük memuriyetlere katlanması, Galata’ daki handa açtığı yazıhane, hep etrafa işe 
gidiyor gibi görünüp “başkalarına karşı zevahiri kurtarmak”, bu perdenin altında kendi hayal 
dünyasım daha rahat yaşayabilmek içindir. 

Olmakta olam takip ve nakletmek yerine, esasım olmuş olandan yani hâüra zemininden alan, Fahim 
Bey’ i geçmiş zaman içinde takip eden romanın, insanın iç alemiyle başkaları için bir muamma olduğu 
düşüncesi yamnda bir zembereği de zaman ve onun varlıkla münasebeti meselesidir. Zaman 
düşüncesi eserde Fahim Bey kadar aslî bir konudur. Abdülhak Şinasi Hisar kendi gençlik çağında 
tanıştığı, yıllarla devamlı görüştüğü, kendi yaşı ilerlerken ihtiyarlık çağma giriş ve çöküşüne şahit 
olduğu Fahim Bey’ in şahsında ve aym zamanda onu vesile ederek zaman denilen şeyin varlığı 
değiştirip bozarak geride değişmemiş, yok olmamış, yahut savrulmamış bir şey bırakmayan tesir ve 
tecellisini eserinde merkezî bir tem yapar. İhtiyarlık psikolojisiyle, duyuş ve düşünüş bakımından 
bağlanılan değer yargılarının nesiller arasında uğradığı farklılaşma, bir öncekinin çöküp göçmesi gibi 
iki konuyu da zaman meselesi kadrosu içine yerleştirerek sayfalar tutan bir “essai”ler dizisi geliştirir. 
Zaman denilen şeyin, insanın ancak inkıraz devresine varışta karşılaşılan çehresiyle idrak olunduğu 
düşüncesinden hareketle ihtiyartık psikolojisinin 

tahlil edildiği sayfalarda, önünde kalan vaktin gittikçe azalmakta ve daralmakta olduğu insanın 
dramı bedbin bir görüşle çok çarpıcı bir şekilde çizilmektedir. Karşı karşıya gelinen gerçek şudur: 
İhtiyarlayan sadece insanın kendisi değildir: onunla birlikte zaman içinde hâtıralarının değmiş olduğu 
her şey, içinde ömrünün geçtiği bütün bir çevre ve dış âlemde varlık namına ne mevcutsa hepsi 
ihtiyarlamakta, değişmekte, göçmektedir. Bu sayfalarda bütünüyle anlatılan, bir ömür sonu kendisini 
artık ölümün eşiğine varmış bulan insanın geçen, değişen, değiştiren zaman karşısındaki duygularıdır. 
Fahim Bey ve Biz, art planı ile bir bakıma geçen, değişen ve değiştiren zamanın da romanıdır. 

Görülüyor ki roman sadece Fahim Bey’ in macerasından ibaret değildir. Ondan hareket ederek insan 
üzerine felsefî görüşlerle birlikte romancının geride daha söylemek istediği ve romana ağırlığım 
veren düşünceler vardır. Basit hayatındaki görünüşü ile silik bir kişiyi, iç âlemini “perde perde 
açarak” bir roman kahramanı seviyesine yükselten eser sırf Fahim Bey’ in hayat macerası ile sınırlı 
kalmamış, hayat, varlık ve insan üzerinde yazarın yıllar boyu geliştirdiği düşüncelerle işlenmiştir. 
Fahim Bey’ in hayatından ve iç âleminden kesitler veren epizotlar, romanda müellifin sayfalar 
dolduran düşünce ve tahlillerinin eşliğinde yürür. Roman esasında kuvvet ve özünü bu düşünce ve 
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ATLI, Halit Lemi 


(1869-1945) 

Türk mûsikisi bestekârı ve icracısı. 

Üsküdar Sultantepesi’nde doğdu. Babası İbrâhim Hakkı Bey, annesi Dilber Hanım’ dır. Doğumundan 
bir hafta sonra annesi öldüğünden ablası ve eniştesi tarafından büyütüldü. İki yaşında da babasını 
kaybetti. Fâtih ve Soğukçeşme Askerî Rüşdiyesi’nden sonra Mülkiye Mektebi’ ne devam etti. Bu 
arada özel olarak Türkçe, Arapça ve Fransızca dersleri aldı. On dokuz yaşlarında Dahiliye Nezâreti 
Mektûbî Kalemi’nde ve Takvîm-i Vekayi‘ gazetesinde muhabir olarak göreve başladı. Bir müddet 
sonra da Dahiliye müsteşarı mühürdarlığma tayin edildi. Bu görevde iken 19 Ağustos 1890 tarihinde 
kendisine sâniye rütbesi verildi. 1894’te Dahiliye Nezâreti ’ndeki görevinden ayrılarak Zabtiye 
Nezâreti Mektûbî Kalemi’ ne geçti. Takvîm-i VekâyPdeki muhabirlik vazifesinden 1907’ de ayrıldı ve 
hayatının bundan sonraki kısmım mûsiki ile meşgul olarak geçirdi. Bir süre İzmir’de de bulundu. 
Burada Deniz Ticaret Müdürlüğü’nde Liman Dairesi şefi olarak görev yaptı. 25 Kasım 1945’te 
Suadiye’deki evinde vefat etti ve İçerenköy Mezarlığı ’na defnedildi. 

Asıl haklı şöhretini mûsiki sahasında göstermiş olan Lemi Atlı bestekârlığı, icracılığı ve hocalığı ile 
zamanın önemli mûsikişinasları arasında yer almıştır. Fâtih Askerî Rüşdiyesi ’ndeki talebeliği 
sırasında eniştesi Şefik Bey’ in konağında yapılan aylık mûsiki toplantılarında Kemânî Şeref Dürrî 
Efendi, Santûrî Edhem Efendi, Giriftzen Rızâ Bey, Hacı Kirâmî Efendi, Beylerbeydi Hakkı Efendi, 
Domates Ahmed Bey gibi devrin ünlü sâzende ve hânendelerini tamdı. Bu toplantılardaki fasılların 
idarecisi Kadıköylü Hâfız Yûsuf Efendi’ den ilk mûsiki derslerini almaya başladı. On dört yaşlarında 
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iken Hacı Arif Bey’ i tamdı ve yaklaşık iki yıl kadar ondan meşketti. Hacı Arif Bey’ in onun üzerinde 
büyüktesin olduğu muhakkaktır. Faydalandığı diğer mûsikişinaslar arasında Hacı FâikBey, 
Kadıköylü (Kel) Ali Bey, Bolâhenk Nûri Bey, Püsküllü Osman Efendi, Leon Hancıyan, Şekerci 
Cemil Bey ve Tanbûrî Cemil Bey’ i bilhassa zikretmek gerekir. 

îlk bestesini on sekiz yaşında yapan Lemi Atlı, Türk mûsikisinde şarkı formunun en başarılı 
bestekârlarından biridir. Eserlerinde hareketli bir üslûp hâkimdir; bilhassa ritm zevki ve melodik 
ifade özelliği dikkati çeker. Şarkı formunda çok kullanılan makamların hemen hepsinde eser 
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vermiştir. Mehmed Akif Ersoy’ un kaleme aldığı istiklâl Marşı dahil 3 00’ ün üzerinde beste yapmışsa 
da bunların yarısına yakım unutulmuştur. Eserlerinin bir kısmmm unutulmasında nota bilmeyişinin 
büyük tesiri vardır. Zamanımıza ulaşan 170 eserinden biri saz semâisi, biri marş olup geri kalanları 
şarkı formundadır. 

Lemi atlı aynı zamanda kıvrak bir sese ve hançereye sahip olduğundan köşk ve yalılarda tertiplenen 
mûsiki toplanülarımn vazgeçilmez hânendelerindendi. Gençliğinde “Boğaziçi bülbülü” diye şöhret 
yapmıştı. İstanbul’da Şark Mûsiki Cemiyeti ’nde, İzmir’de bulunduğu sıralarda da Dârülmûsikî adlı 
mûsiki mektebinde bir müddet hocalık yapan Lemi Atlı, talebe yetiştirmek hususundaki ciddiyet ve 
hassasiyetiyle de tanınmıştır. 

Türkiye Yayınevi tarafından neşredilen “Canlı Tarihler” serisinde Lem’i Atlı, Hatıraları adıyla bir 



bölümde yer almaktadır (bk. bibi.). Takdim yazısından öğrenildiğine göre bu bölüm Atlı’ nm bizzat 
kendisinin ve yakınlarının notlarından meydana getirilmiştir. 
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ATMACACIBAŞI 

Osmanlı sarayında şikâr ağalarından biri ve Hassa atmacacılar cemaatinin âmiri. 

Atmacacılarm başlıca görevi, imparatorluğun belli yerlerinden gönderilen avcı kuşlarının bakımını 
yapmak ve padişahla birlikte sürek avlarına çıkmaktı. Avcı kuşu olarak kullanılan atmacaları 
taşradaki görevliler yakalardı. Ağ kullanılarak veya başka usullerle yakalanan atmaca yavruları önce 
insana alışürılır, daha sonra da avcılıkta alıcı kuş olarak kullanılırdı. Merkezdeki atmacacılarm 
mevcudu XVII. yüzyılın ikinci yarısında kırk beş kişi civarında iken XVIII. yüzyılda otuz kişinin 
altına düşmüştür. Atmacacıbaşı aynı zamanda rikâb*-ı hümâyun ağalarmdandı. Derece bakımından 
sarayın bîrûn* kısmından olan şikâr ağalarının üçüncüsüdür. Rütbece çakırcıbaşı* ve şahincibaşı*nm 
altında idi; terfi edince şahincibaşı olurdu. Genellikle Şahinci Ocağı kethüdâlığmdan gelen 
atmacacıbaşmm tayin ve azli, çakırcıbaşı veya şahincibaşımn arzlarıyla yapılırdı. 

Taşradaki atmacacılar timar*lı ve bazı vergilerden muaf idiler. Bunlar vazifelerine göre kendi 
aralarında yuvacı, yavrucu, götürücü, gürenceci (veya gürencci) ve sayyad gibi kısımlara ayrılırdı. 
Hem müslüman hem de hıristiyanlardan atmacacılar vardı. Öteki avcı kuşu yetiştiricileriyle birlikte 
atmacacılarm da bağlı oldukları vilâyet, sancak ve kazalarda hizmetlerini, isimlerini, ellerindeki 
dirliklerin gelirlerini gösteren ayrı defterler mevcuttu. 
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ATMEYDANI 


Osmanlılar zamanında İstanbul’da Sultan Ahmed Camii’nin önündeki meydana verilen ad. 

Bizans döneminde Ayasofya’nm güneybatısında yer alan ve araba yarışları yapılacak şekilde 
düzenlenmiş bulunan meydan Hippodromos (hipodrom, at koşusu alanı) adıyla anılmış ve çeşitli 
siyasî olaylarla bazı ayaklanmaların başladığı bir yer olarak büyük önem taşımıştır. Yapımına Roma 
İmparatoru Septimius Severus (193-211) devrinde başlanan ve orta çizgisine Mısır’dan getirilen 
dikilitaş ile Delphoi ApollonMâbedi’nden getirilen Burmalı Sütun gibi ünlü anıtlar dikilen bu 
meydanın, “Bizans’ta Tanrı Ayasofya’ya, imparator saraya, halk da Hipodrom’a sahiptir” sözüyle 
vurgulanan siyasî önemi Osmanlılar zamanında da kısmen devam etmiş, özellikle XVII-XIX. yüzyıllar 
arasında sipahi ve yeniçeri ayaklanmalarına sahne olan meydanda ünlü Atmeydanı Vak‘ası da cereyan 
etmiştir. 

İstanbul’un fethinden sonra, ortasında Hipodrom’ un bulunduğu bu alan, Atmeydanı adı ile at 
yarışlarının ve cirit oyunlarının yapıldığı bir yer olarak varlığım sürdürmüştür. Ayrıca saraya yakın 
oluşundan dolayı değeri artarak çevresine inşa edilen önemli yapılarla yeni bir görünüm kazanmış, 
bayram şenlikleri ve saray düğünleriyle şehir hayatının merkezi haline gelmiştir. Atmeydanı ’nm 
Divanyolu girişine 1491 yılında Firuz Ağa Camii, batısına XVI. yüzyıl başında İbrahim Paşa Sarayı, 
Kanûnî Sultan Süleyman devrinde Mimar Sinan’ın yaptığı su yoluna ait bir sıra çukur çeşme ile bunun 
üst tarafına Oğlan Şeyh olarak tamnan İsmâil Ma ‘şûkı’nin makamı ve Üçler Namazgâhı (sonra camii), 
doğusuna 1553’ te Haseki Hamamı ile 1617 yılında tamamlanan Sultan Ahmed Camii, türbe, 
dârülkurrâ ve vakıf dükkânlar yapılmıştır. I. Ahmed’ in inşa ettirdiği yapılar topluluğuna bağlı imaret 
ve dârüşşifa ile, alan güneyden sımrlanmıştır. Çeşitli kaynaklar, bu önemli inşaattan önce meydanı 
paşa saraylarının çevrelediğinden bahsetmektedirler. Geçen yüzyılda Üçler Camii tamamen ortadan 
kalkmış, sadece hazîresinden üç mezar kalmıştır. 

İstanbul’un fethinden önce yapılan gravürler Hipodrom’ u, güney ucu ile ortada sıralanan anıtlar 
dışında, yıkıntı halinde gösterirler. Beyân-ı Menâzil-i Sefer-i Irâkeyn’de 1537 yılma tarihlenen 
İstanbul manzarası, Atmeydanı’ m çevresindeki yapılar, ortasındaki anıtlar ve güney ucunda yer alan 
sütunlarla gösterir. Ayrıca bu minyatürde, o sırada henüz cami haline getirilmemiş Üçler Namazgâhı 
gayet ayrıntılı olarak gösterilmiştir. Cornelius van Loos’un 1710 yılma ait olan gravürü ise bugüne 
ulaşmayan imaret ve dârüşşifayı da göstermektedir. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamı ve damadı Makbûl (Maktûl) İbrahim Paşa’ nm 1524 yılında 
yapılan düğünü sırasında at koşuları, atlıların direkler üzerine geçirilen çömleklere mızrak atmaları, 
güreşler, ip üzerinde yürüme, yağlı direğe tırmanma, çeşitli vücut gösterileri, soytarı oyunları, verilen 
armağanların ve gelin çeyizinin taşındığı alaylarla gerçek bir şenlik olarak bu meydanda yapılmış, on 
beş gün on beş gece süren düğünde geceleri de donanma fişekleri atılmıştır. İbrahim Paşa Budin’in 
fethinden (1526) sonra İstanbul’a getirdiği Herakles, Diana ve Apollon’dan oluşan üçlü 

bir tunç heykel grubunu Atmeydanı ’nda kendi sarayının önüne diktirmiş, fakat halkın tepki 
göstermesi üzerine bunlar kaldırılmıştır. Hünernâme’nin II. cildindeki bir minyatürde (TSMK, 

Hazine, nr. 1 524) bu heykeller açıkça görülebilmektedir. 



Kanûnî’nin şehzadeleri Mustafa, Mehmed ve Selim’ in 1530 yılında yapılan sünnet düğünü 
sırasındaki şölenler, kâsebaz-hokkabaz oyunları, at yarışları ve gece yapılan ateş oyunları ile geçmiş, 
padişah, İbrahim Paşa Sarayı divanhanesi şahnişininden halka altın ve gümüş paralar atmıştır. Fransa 
ile ilk kapitülasyon anlaşması da 1536 yılında, İbrahim Paşa’nm idam edilmesinden kısa bir süre 
önce, Fransız elçisi La Foret ile İbrahim Paşa tarafından bu sarayda imzalanmıştır. İbrahim Paşa’nm 
idamından sonra bir bölümü XVTI. yüzyıl ortalarına kadar İç Oğlanları Ocağı olarak kullanılan ve 
Atmeydanı Sarayı diye de anılan İbrahim Paşa Sarayı, II. Selim döneminde Zal Mahmud Paşa’ ya, III. 
Murad döneminde Bosnalı İbrahim Paşa’ya, daha sonra da Yemişçi Haşan Paşa’ya verilmiş, bugün 
ise restore edilerek Türk ve İslâm Eserleri Müzesi haline getirilmiştir. 

Kanûnî’nin diğer şehzadesi Bayezid’in sünnet düğünü (1539) ile Osmanlı sarayının en muhteşem 
düğünü olduğu bilinen III. Murad’m şehzadesi Mehmed’in sünnet düğünü (1582) yine Atmeydam’nda 
yapılmıştır. Şehzade Mehmed’in sünnet düğünü elli iki gün elli iki gece sürmüş, eğlenceler bilhassa 
esnaf alayları ile dikkat çekici hale getirilmiştir. İbrahim Paşa S arayı ’mn mimari özelliklerini de 
gösteren müellifi ve musavviri bilinmeyen ve daha çok III. Murad Surnâmesi adıyla meşhur 
Surnâme’de (TSMK, Hazine, nr. 1344) minyatürlerinin canlı biçimde tasvir ettiği, küçük tekerlekli 
dükkânlarda işlerini yapan esnaf ve yürüyen bir hamamda müşterilerini yıkayan tellâklar gibi günlük 
hayattan alınmış sahneler, bu düğün münasebetiyle o devrin esnafı hakkında değerli bilgiler 
vermektedir. 

XVII. yüzyılda Marquis de Nointel, IV Mehmed’in Atmeydanı ’nda kurulan bir buçuk yılda 
hazırlanmış otağını gördüğünü; Silâhtar Mehmed Ağa, 1660 yılında çıkan yangında halkın civar 
mahallelerden gelerek Atmeydanı ’na yığıldığını, sıkışıklıktan “boyun döndürmeye, nefes almaya” 
imkân olmadığım, alam dolduran kalabalığın “mahşer günü”ne örnek teşkil ettiğini; XVIII. yüzyılda 
Poujoulat Atmeydam’nda cirit oynandığım; 1782 yılında İstanbul’a gelen Comte de Ferrieres- 
Sauveboeuf, İbrahim Paşa Sarayı ’m oldukça kötü bir durumda gördüğünü, alamn çevresinin 
yangınlarla genişlemiş olduğunu, burada bazı günler cirit yarışlarının yapıldığım, bazı günler de bir 
at pazarının kurulduğunu; Cevdet Paşa ise 1777 yılında Hindistan’dan gelen bir filin Atmeydam’nda 
halka gösterildiğini yazmaktadırlar. 

1 863 yılında ilk genel sergi, XIX. yüzyılda Sultanahmet Meydam adıyla amlan Atmeydam’nda 
açılmış, Abdülaziz döneminde Zaptiye Nâzın Hüsnü Paşa alam bir park olarak düzenlemiştir. 1919 
yılında, İzmir’in işgali üzerine yapılan açık hava toplanüsı ise burayı millî mukavemetin hareket 
noktalarından biri olarak tarihe geçirmiştir. 

XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl başlarında inşa edilen yapılar, bu tarihî meydana bugünkü 
görünümünü vermişlerdir. İbrahim Paşa Sarayı ’mnyamna inşa edilen Defteri Hâkanî Nezâreti, güney 
uçta yer alan imaret ve dârüşşifamn yerine yapılan Mektebi Sanâyi, 1901 yılında yapılan Alman 
Çeşmesi eski Atmeydanı ’na yeni katılan yapılardır. Mektebi Sanâyi ’nin bir bölümüne yerleşen ticaret 
mektebi, halen Marmara Üniversitesi rektörlük binası olarak kullanılmaktadır. 
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ATOM 

(bk. CEVHER). 



ATPAZARI OSMAN FAZLI 


(ö. 1102/1691) 
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Alim, mutasavvıf; Ismâil Hakkı Bursevî’nin şeyhi. 

1041’de (1632) Şumnu’da doğdu. îlk bilgilerim babası Fethullah Efendi’ den aldı. Ailesi ve hayabmn 
ilk on yedi yılı hakkında yeterli bilgi yoktur. Daha sonraki yıllarım müridi ve halifesi îsmâil Hakkı 
Bursevî’nin eserlerinden tesbit etmek mümkündür. îlk tahsilini Şumnu’da tamamladıktan soma 
Edirne’ye giderek Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifesi Saçlı İbrâhim Efendi’ ye intisap etti. Burada sıkı 
bir riyazet hayatı yaşayan Osman Fazlı, şeyhinin kendisine kızım vermek istediğini anlayınca artık 
feyiz alamayacağım düşünerek Celvetiyye’nin Üsküdar’daki merkez tekkesine gitti. Yaşlı bir derviş 
ona, tekkenin şeyhi ve Hüdâyî’nin kızından torunu olan Şeyh Mesud’un meczup olduğunu, irşada 
yetkili olmadığım, bu konuda Zâkirzâde Şeyh Abdullah’ın kendisine daha faydalı olacağım söyledi. 
Osman Fazlı, Zeyrek Camii’nin 

yamnda tekkesi olan bu Celvetî şeyhine intisap etti ve sekiz yıl kadar burada kaldı. Bu arada çeşitli 
hocaların derslerine devam ederek zâhirî ilimlerle ilgili bilgilerini geliştirdi. Şeyhinin her salı günü 
Fâtih Camii ’nde icra ettiği Celvetî zikrine de devam etti. Bu yıllarda içine doğan duyguları kaleme 
almaya başladı. Bunları Zâkirzâde’ye gösterdiğinde şeyhi ona sözlerinde “Şeyh-i Ekber zevki” 
bulunduğunu söyledi. 

Bir müddet soma şeyhi Atpazarî’yi Edirne’ye bağlı Aydos kasabasına halife olarak gönderdi. Birkaç 
yıl bmada vaaz ve irşadla meşgul olan Atpazarî, “vahdetin yüzünden kesret perdesinin açılması ve 
âfakta vahdet nurunun zuhuru” diye tarif ettiği bir tecelliye nâil oldu. Şeyhinin ölümünden soma 
Filibe’ye gitti (1068/1657-58). Bmada gördüğü büyük ilgiyi çekemeyenler onu devlet yetkililerine 
şikâyet ettiler ve Filibe’den göç etmeye zorladılar. Osman Fazlı İstanbul’a geldiğinde (1672), daha 
önce Filibe’de kadı iken tamdığı Esîrî Mehmed Efendi ’nin şeyhülislâm olduğunu öğrendi ve 
dmumunuona arzetti. Şeyhülislâmda Filibe kadısına hitaben bir mektup yazarak kendisine verdi. 
Filibe’ye dönen Osman Fazlı gördüğü bir rüya üzerine tekrar İstanbul’a gitti. İsmâil Hakkı ’mn 
Tamâmü’l-feyz adlı eserinde anlattığına göre bu yıllarda sıkıntılı bir hayat geçiren Atpazarî daha 
soma Fatih Atpazarî ’nda Manisalı Mehmed Paşa Camii’nin içinde kurduğu tekkeye yerleşti. 
Sohbetlerinde vahdeti vücûd* çizgisini takip ettiğinden ulemânın tepkisini çekti. Sadrazam 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa ile görüşmesi durumu biraz yatıştırdı. Tekkedeki irşad faaliyetlerinin 
yam sıra cuma günleri Vefa Camii ’nde, çarşamba günleri de Süleymaniye Camii ’nde vaaz vermeye 
devam etti. 

1683 Avusturya seferi sebebiyle devlet ricâliyle arası açıldı. Ona göre bu sefer Osmanlılar’m 
hayrına değildi, barış yapılmalıydı. Ayrıca Kara Mustafa Paşa bu işleri becerebilecek bir kabiliyete 
de sahip değildi. Bozgundan soma IV Mehmed kendisini sohbet için Edirne’ye davet ettiğinde konu 
ile ilgili düşüncelerini padişaha açık bir şekilde arzetti. Sultan memnuniyetini bildirdiyse de 
Sadrazam Kara Kethüdâ İbrâhim Paşa’ mn faaliyetleri neticesinde Şumnu’ya sürgün edildi. Üç ay 
soma yeni sadrazam Bosnevî Süleyman’ın daveti üzerine Osman Fazlı Edirne’ye döndü ve IV 
Mehmed ile birlikte İstanbul’a geldi. Daha soma 1689 Belgrad Seferi’ne davet edildi. Sadrazam 



Tekirdağlı Bekrî Mustafa Sofya’ya vardıklarında geri dönmesini istedi. Osman Fazlı da ordu bozguna 
uğrayıp geri dönünceye kadar Sofya’da kaldı, daha sonra İstanbul’a döndü. Bursevî’nin ifadesine 
göre bu olaydan sonra devlet yetkilileriyle ilişkisini kesti. Köprülüzâde Fâzıl Mustafa Paşa’nm 
sadrazamlığı sırasında Magosa’ya sürülen Atpazarî Konya, Lârende, Silifke, Lefkoşe yoluyla 
Magosa’ya gitti. İsmâil Hakkı Bursevî, Atpazarî ’nin oğlu Mustafa, Osman Dede, Yâkut Dede ve 
Yahyâ Dede ile birlikte 1690 yılında Magosa’ya giderek şeyhini ziyaret etmiştir. Atpazarî 17 Zilhicce 
1102’de (11 Eylül 1691) vefat etti ve Magosa’da defnedildi. Daha sonraki yıllarda türbesinin yamna 
Kutub Osman Tekkesi inşa edildi. 

Kutub Osman, Fazlı-i İlâhî, Emîr Efendi diye de anılan Atpazarî, XVII. yüzyıl Anadolu ve Rumeli 
topraklarında gelişip yayılan tasavvufî düşüncenin önemli simalarından biridir. Kadızâde Şeyh 
Mehmed Efendi (ö. 1045/1635-36) ile Abdülmecid Sivâsî’nin vahdeti vücûd üzerine tartışmalarının 
olduğu bir dönemde sürekli olarak Fusûsü’l-hikem’ i okuyan, okutan ve açıklayan Atpazarî ’nin 
hayatındaki sürgün ve sıkıntıların temelinde bu vahdeti vücûdcu meşrebini aramak gerekir. îsmâil 
Hakkı Bursevî Kitâbü’l-Hitâb’da Atpazarî ’nin bu durumu kısmen örtmek için etrafındakilere zâhirî 
ilimleri de okutmaya başladığını kaydeder. Onun iki önemli eserinin Sadreddin Konevî tarafından 
kaleme alman eserlerin şerh ve hâşiyesi olması da vahdeti vücûd görüşüne bağlılığını gösterir. 
Eserleri vahdeti vücûd düşüncesi açısından bir orijinallik taşımamakla birlikte müellifin kendi ilham 

/V • 

ve vâridatmm (bk. VARID) mahsulü olmaları sebebiyle önemlidir. 

Kaynaklara göre Atpazarî Rumeli, Anadolu ve Hicaz bölgelerine 150’ye yakın halife göndermiştir. 
Celvetiyye’ninHakkıyye kolunun pîri olan îsmâil Hakkı Bursevî’yi bunların başında saymak gerekir. 
Kendisinden sonra İstanbul ’daki dergâha şeyh olan oğlu Mehmed Cûdî Efendi’ den başka meşhur 
halifelerinden bazıları şunlardır: Seyyid Abdülbâki Efendi (Edirne), Ahmed Efendi (Aydos), Ali ed- 
Debrevî (Eşteb), Mehmed Efendi (Mısır), Mehmed el-Karinâbâdî (Siroz). 


Eserleri. 1. el-Lâ Thâtü’l-berkıyyât fî keşfi’l-hucüb ve’l-estâr C anvücûhi esrârı ba c zi’l-ehâdîs ve’l- 
âyât. Bazı âyetlerin tasavvufî yorumunu yaptığı bu eserinde gönlüne doğan bilgileri vahdeti vücûd 
çizgisindeki bir tasavvuf anlayışıyla kaleme almıştır. Çeşitli sûrelerden altmış altı âyetin tefsirini ve 
birkaç hadisi ihtiva eden eser müridi îsmâil Hakkı Bursevî’nin meşhur tefsiri RûhuT-beyân’m temel 
kaynaklarından biridir. Müellif nüshasından (Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 511/1) başka 
nüshası bilinmemektedir. 2. Misbâhu’l-kalb. Sadreddin Konevî ’ninMiftâhu’l-gayb adlı eserinin 
şerhidir. Müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Reîsülküttâb, nr. 511/ 2). 3. Mir 3 âtü 
esrâri’K irfan. Sadreddin Konevî’nin Fâtiha tefsirinin hâşiyesidir (Süleymaniye Ktp., Râgıb Paşa, nr. 
120). 4. Tecelliyât-ı Berkıyye. İbnü’l- Arabi’nin bir kasidesinin şerhidir (Süleymaniye Ktp., 
Reîsülküttâb, nr. 511/3). 5. Fethu’l-bâb. Münazara ilmine dair Risâletü’l- C Adudiyye’nin şerhidir 
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(Izâhu’l-meknûn, I, 565). 6. Hediyyetü’l-mütehayyirîn. Hikmet ve kimyadan bahseder (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3491). 7. Gâyetü’l-müntehab. îksir ilmi ile ilgilidir (Keşfü’z-zunûn, II, 1811). 
8. Hâşiye c alâ Muhtasari’l-Me c ânî. Muhtasarü’l-Me c ânî’nin diğer bir hâşiyesi olan Hâşiye-i 
Magribiyye ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1276). 


Diğer eserleri de şunlardır: Hâşiye-i Mutavvel (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2821); Tulû c u’ş-şems 
ve’l-işrâk (Süleymaniye Ktp., îzmir, nr. 321); Mektûbât (Süleymaniye Ktp., Tâhir Ağa, nr. 608); 
Risâle-i Rahmâniyye fî beyâni kelimeti’l-insâniyye; Şerh-i Telvîh, ve Şerh-i TenkTh. 



tahlillerden almaktadır. Birer “essai” kıvamındaki bu düşünce ve tahliller eserden çekilecek olsa, 
derinliğini bunların sağladığı yapı ve kurgusu dolayısıyla roman basit ve kopuk kopuk epizotlardan, 
küçük vak’ alardan ibaret bir iskelet haline gelecektir. Eserde bazı vak’alar ve durumlar, romancının 
yüklü olduğu düşünceleri söylemek için birer vesile gibi gözükür. Fahim Bey ve bir kısım olaylar, 
Abdülhak Şinasi Hisar ’ m, eser dışına alındıklarında her biri bir şey kaybetmeksizin başlı başına 
birer “essai” meydana getirebilecek çapta olan bu düşüncelerini ifadeye vesile teşkil eder 
görünümdedir. Romanın kahramanı ve diğer bazı şahıslar yazara hayat felsefesini ortaya koyma 
fırsaünı hazırlar. Kendi düşünce ve duygularıyla yazar da eserde Fahim Bey kadar yer alıyor. Fahim 
Beyle münasebetlerini, onun hakkmdaki kanaatlerini anlatmaktan başlayarak kitap bir noktadan 
itibaren yazarın da hâtıraları ile birlikte iç hayaünm romanı haline gelir. Bu bakımdan kendisi Fahim 
Bey’ in yanında romanın ikinci bir mihverini teşkil eder. 

Abdülhak Şinasi Hisar’ m yaptığı felsefî ve psikolojik tahlillerdeki hal ve durumlar sadece Fahim 
Bey ile sınırlı, sırf ona mahsus gösterilmekten çok ekseriya “biz” zamiriyle genişletilerek umumu, 
herkesi içine alan bir çerçevede ifade edilir. Fahim Bey, şahsında herkesin kendisinden bir şeyler 
bulabileceği, insan talihinin müşterek taraflarını aksettiren beşeri bir tip haline yükselmiştir. 

Romanın bu anlaülanlar yanında gözden kaçırılmayacak bir meziyet ve değeri de canlandırdığı Fahim 
Bey tipi yanında insan talihi ve varlık hakkmdaki düşüncelerle yakaladığı beşerîyi bize ait unsurlarla 
yerli bir çerçeve içinde inşa edebilmiş olmasıdır. Abdülhak Şinasi Hisar, bizden olan bir insanın 
şahsında Türk insanına mahsus çizgilerle beşerîyi ifade etme başarısını göstermiştir. Fahim Bey, 
yazarın kendisi gibi almış olduğu Batılı kültüre rağmen kendi atmosferimize, kendi değerlerimize 
bağlıdır. Fahim Bey’ de geçiminde dara düşmüş, fakat vakur, terbiyeli, dürüst eski İstanbul 
efendisinden çizgiler bulmak mümkündür. Eski Türk evinin içi, kaybolmak üzere olan tarafları ile 
eski İstanbul Fahim Bey’ in hayat dekorunda yer alır. Bugün geçmişte kalmış İstanbul mahallesinin 
gecesi, o hayatta misafirlikler, Boğaziçi yaşayışı eserdeki yerli ortamı ayrıca hissettirir. Bunlarla 
kalmayan yazar “Fahim Bey ve İstanbul” diye başlı başına bir fasıl açarak Fahim Bey’ i İstanbul ile 
münasebeti yönünden ele alır, “Fahim Bey’ in İstanbul ile arası nasıldı?” sorusu ile bir sorgulamaya 
girişir. Fahim Bey’ in evinde bir bir, cünbüşleriyle bir âlem kuran, hayatı ezanî vakte göre ayarlayan 
saatler, başlı başına atmosfer yaratan antika eşyaları ile eniştesinin Çamlıca’ daki köşkünün içi, bugün 
yok olan eski Türk evinden kurtarılmış dekorlardır. Bunun gibi Fahim Bey’ in çevresindekiler, onun 
hakkında konuşan bütün bu insanlar da hep yerli hayattan birer sima olarak esere girerler. 

Türk romanına çarpıcı bir yenilik ve seviye getiren Fahim Bey ve Biz, etrafında döndüğü felsefî ve 
psikolojik tahlilleriyle Fahim Bey’i ferdî bir planda verirken içinde XIX. asır sonu ile XX. asır başı 
Türkiye’sinden bazı sosyal taraflar da saklar. Dışa kapalı iç âlemi kendisini ne kadar ferdî planda 
gösterirse göstersin Fahim Bey bir yandan geleneklerini, değerlerini sürdürmekte olduğu eski hayat 
tarzı, öbür yandan Batı kültürü ve bazı alışkanlıkları ile aynı paraleldeki Osmanlı Türkiyesi’ninbir 
insanı, şahsında ondan akis taşıyan bir ferdidir. 

Fahim Bey, tahsili ve öğrendiği Batı dili yolunu Tanzimat’ın hazırladığı Galatasaray Sultânîsi’nden 
gelmesi, Batı’yı görmüş bir hariciye memuru olarak oradan bazı zevkler ve alışkanlıklar kazanması, 
Türk gazetelerinden başka özellikle takip ettiği Paris gazetelerinden gelme bir birikime ve bunların 
kılavuzluğunda dünya ahvaline dair edinilmiş görüşlere sahip bulunması, memuriyetinin resmî ve 
hususi dairelerde mütercimlik olması gibi o çağın sosyal zemininin hazırladığı şeyleri nefsinde 
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ATPAZARÎ TEKKESİ 


XVII. yüzyılın ikinci yarısında İstanbul, Fatih Atpazarı’nda kurulan günümüze ulaşmamış bir tekke. 

Fâtih devri ulemâsı ve devlet ricâlinden Manisalı Mehmed Paşa (ö. 1495) tarafından yaptırılan ve 
kendi adıyla anılan caminin içinde yer alır. İnşa tarihi kesin olarak bilinmeyen bu caminin Fâtih 
devrinde (1451-1481) yaptırıldığı tahmin edilmektedir. Ancak vakfiyesi 909 Rebîülevvel (Eylül 
1503) tarihlidir. Geceleri şehrin çeşitli yerlerinde nöbet tutan on iki yeniçeri çorbacısı görevlerine 
dağılmadan önce akşam namazlarını topluca burada kıldıkları için cami Kul Camii adıyla da 
amlagelmiştir. Atpazarî Tekkesi ise Fazlı-i İlâhî, Atpazarî ve Kutub lakapları ile tanınan Şeyh Osman 
Efendi’nin (ö. 1691) XVII. yüzyılın ikinci yarısı içinde bu camiye “vaz‘-ı meşihat” etmesinden sonra 
kurulmuştur. Başlangıçta Atpazarî Osman Efendi’nin mensup olduğu Celvetiyye tarikatına bağlı iken 
onun Magosa’ya sürülmesinden sonra Şâbâniyye’ye, 1865’ten itibaren Sünbüliyye’ye, 1885’ten sonra 
da tekrar Celvetiyye’ye intikal etmiştir. Tekkenin Fatih ve çevresini etkilemiş olan yangınlarda zarar 
gördüğü ve birtakım tamirler geçirdiği, hatta yeniden inşa edildiği tahmin edilebilir. Her şeye rağmen 
Manisalı Mehmed Paşa Camii’nin XX. yüzyılın başlarında ayakta olduğu ve Atpazarî Tekkesi’nin de 
faaliyetini kesintisiz sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 1901’ de çıkan bir yangında ve 1918 Cibâli-Fatih 
yangınında büyük ölçüde tahribe uğrayan cami uzun süre dört duvardan ibaret bir harabe halinde 
kalmış, 1964’te bu duvar bakiyeleri yıldırılarak yalnızca dış ebadı korunmak suretiyle yeniden inşa 
edilmiştir. 

îlk yapısından günümüze hiçbir şey ulaşmadığı için Atpazarî Tekkesi’nin mimari özellikleri 
bilinmemektedir. Ancak tekkenin, tevhidhane olarak kullanılan cami ile bunun avlusu etrafında yer 
alan bir harem dairesi ve derviş hücrelerinden ibaret olduğunu söylemek mümkündür. Zaman içinde 
çeşitli onarımlar geçirdiği muhakkak olan bu yapıların ilk konumları pek fazla değişmemiş olsa 
gerektir. Günümüzde tekkeden artakalan yegâne unsurlar cami-tevhidhane ile güneyinde yer alan 
küçük hazîredir. Kareye yakın dikdörtgen planlı kâgir duvarlı ve ahşap çatılı olan bu yapı mütevazi 
bir mescid niteliğindedir. Aslında duvarları moloz taşlar ve tuğlalarla özensiz bir biçimde örülü iken 
son ihyasında almaşık olarak bir sıra kesme köfeki taş ve iki sıra tuğla ile itinalı şekilde örülmüştür. 
Her cephesinde ikisi altta, ikisi de üstte olmak üzere dörder pencere vardır. Alttakiler mermerden 
sö veler, demir parmaklıklar ve aynaları köfeki den mâmul tuğladan örülü sivri tahfif kemerleriyle 
üsttekiler ise çift kat alçı pencerelerle donatılmıştır. Hazîrede Manisalı Mehmed Paşa başta olmak 
üzere bazı devlet ricâli, ulemâ ve tekke mensuplarının kabirleri bulunmaktadır. Bunlar arasında 
caminin bânisine ait olanı XV yüzyıl Osmanlı mezar taşlarının güzel bir örneğini teşkil etmektedir. 
Hazîrede bulunan Anadolu Kazaskeri Mollacıkzâde îshak Efendi’nin dayısı Ahmed Efendi’ye (ö. 
1113/1701-1702), kızkardeşi Hatice Hatun’a (ö. 1144/1731-32) ve kayınvalidesi Rukiyye Hatun’a (ö. 
1166/ 1753) ait müşterek bir mezar taşı çok değişik taşanım ile dikkati çekmektedir. Yekpâre bir 
mermer kitlesi yan yana bitişik duran üç müstakil mezar taşı görünümü verecek şekilde işlenmiş, ön 
yüzüne farklı tarihlerde vefat etmiş olan bu üç kişinin kimliklerini belirten kitâbeler, tepelerine de 
değişik cinste ve yükseklikte serpuşlar yerleştirilmiştir. 


Magosa’da sürgünde iken vefat eden ve oraya defnedilen Atpazarî Osman Efendi’nin kabrinin üzerine 
bir türbe ile yamna Kutub Osman Tekkesi olarak amlan ve günümüzde ayakta olan bir tekke inşa 
edilmiştir. 
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Şeyhülislâm ve bestekâr Ebûishakzâde Mehmed Esad Efendi (ö. 1753) tarafından kaleme alman 
mûsikişinaslar tezkiresi. 

Tam adı AtrabüT-âsâr fî tezkireti urefâiT-edvâr olup Tezkire-i Hânendegân ve Tezkire-i 
Mûsikîşinâsân adlarıyla da tanınmaktadır. Sadrazam Nevşehirli Damad îbrâhimPaşa’ya ithaf edilen 
eserde Sultan I. Ahmed (1603-1617) ile III. Ahmed (1703-1730) devirleri arasında yetişen 
bestekârlardan büyük bir kısmmm biyografileri yer almaktadır. 

Eserde bestekârlar alfabe sırasına göre ve her biri ayrı bir konu halinde ele alınmış, önce şahısların 
doğdukları ve yaşadıkları yerler zikredilerek hayatlarından kısaca bahsedilmiş, ardından sanat 
değerleri üzerinde durularak besteledikleri güftelerden bir veya iki örnek verilmiştir. Konunun 
sonunda bestekârın mevcut eserlerinin sayısı bildirilirken bazı bestekârların vefat tarihleriyle bunları 
belirten tarih mısraları da kaydedilmiştir. Ağdalı ve sanatkârane bir üslupla kaleme alman eserin 
“hâtime”sinde, 

Sultan I. Ahm ed ile III. Ahm ed devirleri arasında burada zikredilenlerin dışında otuz kadar daha 
bestekârın yaşadığı belirtilmiş, ancak bunların hayatlarıyla ilgili bilgi bulunamadığı için veya ilmi 
değer itibariyle diğerleri seviyesine ulaşamadıklarından dolayı esere alınmayıp sadece sayılarının 
bildirilmesiyle yetinildiği kaydedilmiştir. Bu açıklamalardan, müellifin eserini yazarken şahısları 
ilmi mevkii ve bestekârlıktaki başarıları yönünden objektif bir tasnife tâbi tuttuğu anlaşılmaktadır. 

AtrabüT-âsâr ’m İstanbul kütüphanelerinde dokuz nüshası vardır (İÜ Ktp., TY, nr. 1739, 2529, 6193, 
6204, 6205; TSMK, Hazine, nr. 1297, 1298, 1301; Millet Ktp., Ali Emîrî, Tarih, nr. 706). Bunlardan 
6205 numaralı nüsha 1247’de (1831-32) Seyyid Abdı tarafından, 1298 numaralı nüsha ise 1170’te 
(1756-57) istinsah edilmiştir. 706 numaralı nüshada herhangi bir kayıt yoksa da eserin kütüphanenin 
kurucusu Ali Emîrî tarafından istinsah edildiği söylenmektedir (bk. Ergun, Antoloji, II, 788). Bu 
nüshada müstensih tarafından baş tarafa bir fihrist konulmuş, sonunda da müellif hakkında kısa 
bilgiler verilmiştir. Diğer nüshalarda ise istinsahla ilgili hiçbir kayıt bulunmamaktadır. 

Eserin nüshaları metin farklılıkları bakımından iki ana grupta toplanabilir. Birinci grubu oluşturan 
1298, 1301, 2529, 6204, 6205 numaralı nüshalarda doksan yedi mûsikişinasm biyografisi vardır. 
Bunlardan 2529 numaralı nüshanın hâşiyesinde bulunan Cûdî Ahm ed Efendi, Fethullah Çelebi ve 
Nâbi Efendi sonradan bir başkası tarafından ilâve edilmiştir. Ayrıca 1298 numaralı nüshada 
diğerlerinde görülen Hazinedar Ahmed Ağa ve Üsküdarlı Mahmud Ağa bulunmayıp bunların yerine 
öteki hiçbir nüshada yer almayan Çorbacızâde Mustafa ile Diyarbekirli Mehmed Ağa ilâve edilmiştir. 
706, 1739, 6193 numaralı nüshalardan meydana gelen ikinci grupta ise doksan sekiz şahsın hal 
tercümesi bulunmaktadır. Birinci grupta bulunan nüshalardan farklı olarak bunlara Reşid Çelebi ilâve 
edilmiştir. 1297 numaralı nüshada da Pîrî Çelebi eksiği ile doksan alb kişinin hal tercümesi 
mevcuttur. Bunlardan başka bu gruplar arasında esaslı bir metin farkı bulunmamaktadır. 



Atrabü’l-âsâr ilk defa 1894 yılında Veled Çelebi tarafından, bir yazma nüshası özetlenerek ve kısmen 
o günün diline çevrilerek Mekteb Mecmuası’nda tefrika edilmiştir (sene III, sy. 1-7, 10). Bu neşirde 
Veled Çelebi eserin mukaddimesini kaldırarak kendisi bir mukaddime koymuş, ayrıca müellifin 
hayatından da kısaca bahsetmiştir. Bu yeni mukaddimede eserin değeri üzerinde durularak dil ve 
üslûbunun ağırlığından dolayı sadeleştirilme yoluna gidildiği ifade edilmiştir. Ayrıca tefrikanın 
“hâtime” kısmında belirtildiği gibi, bestekârlardan bazılarının metindeki güfteleri “mehcûr” oldukları 
için değiştirilmiş ve aynı şahısların başka makamdan birer güftesi konulmuştur. Eser ikinci olarak H. 
Sadeddin Arel tarafından muhtemelen 1739 veya 6193 numaralı nüshalardan biri esas alınmak 
suretiyle aylık Musiki Mecmuası’nda tefrika edilmiştir (Kasım 1948-Şubat 1950, sy. 9-24). “Türk 
Bestekârlarının Tercemeihalleri” başlığı altında yapılan bu tefrikada Arel eserin mukaddime ve 
hâtime bölümlerinden hiç bahsetmeyerek kısa bir takdimden sonra doğrudan hal tercümelerine 
geçmiştir. Bu takdimde, elifbâ sırasıyla tertip edilmiş olan bestekâr isimlerinin Latin alfabesi 
sistemine göre sıraya konulduğundan ve ifadelerin sadeleştirildiğinden söz edilmektedir. Bu neşirde 
şahısların isimleri esas almımş, lakap ve nisbeler bunlardan sonra zikredilmiştir. Ancak her iki 
yayımın, eseri neşre hazırlayanların çeşitli müdahaleleri ve bir tek nüshayı esas almaları sebebiyle 
yetersiz olduğunu belirtmek gerekir. Eser üzerinde ayrıca Suat Ulusoy da bir lisans çalışması 
yapmıştır (bk. bibi.). 

İbnülemin Mahmud Kemal, II. Abdülhamid’in “hâfız-ı kütüb”ü Fmdıklılı îsmet Efendi’nin bu esere 
1 896’ya kadar bir zeyil yazdığından, ancak bir yangın sonucu müellifin eviyle beraber zeylin de yok 
olduğundan bahsetmektedir. 
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ATSIZ, Hüseyin Nihal 

(1905-1975) 

Türkçü fikir adamı, tarihçi, Türkolog, şair ve roman yazarı. 

12 Ocak 1905’te İstanbul’da doğdu. Ailece, babası deniz binbaşısı Nâil Bey tarafından Gümüşhaneli 
Çiftçioğulları’na, annesi Fatma Zehra Hanım ile de Trabzonlu Kadıoğulları’na çıkmaktadır. 

İlk öğrenimini Kadıköy’deki Fransız ve Alman okulları (1911) ile Kasımpaşa’daki Cezayirli Gazi 
Haşan Paşa ilk mektebi ve Haydarpaşa’daki hususi Osmanlı İttihad Mektebi’nde, orta öğrenimini ise 
Kadıköy ve İstanbul Sultânîsi’nde tamamladı. 1922’de imtihanla Askerî Tıbbiye’ye girdi, burada 
milliyetçi duygularının tepkisi yüzünden aldığı bir disiplin cezası dolayısıyla üçüncü sınıfta iken 
mektepten çıkarıldı (4 Mart 1925). 

Arada yardımcı öğretmenlik, gemi kâtip muavinliği gibi geçici bazı işlerde çalışüysa da asıl Türk 
tarihi ve edebiyat ile ilgili araştırmalara merak sarıp yolunu seçmiş bulunduğundan 1926’ da 
Edebiyat Fakültesi’ne kaydoldu. Buraya girişinden bir hafta sonra askere alındı. Taşkışla’da vatanî 
hizmetini tamamladıktan sonra 1927’ de döndüğü fakülte ve onunla birlikte devam ettiği Yüksek 
Muallim Mektebi ’nden 1930’da mezun oldu. Çalışmaları ile takdirini kazandığı hocası Fuad Köprülü 
tarafından Türkiyat Enstitüsü’ne asistan olarak alındı (25 Ocak 193 1). Daha fakültede talebe iken 
arkadaşı Nâci [Kum] ile birlikte hazırladığı “Anadolu’da Türkler’e Ait Yer İsimleri” adlı ilk İlmî 
araştırması Türkiyat Mecmuası ’nda (II, 1928, s. 243-259) yayımlanımşü. Asistanlığa girişinden kısa 
bir süre sonra çıkarmaya başladığı (15 Mayıs 1931) Atsız Mecmua’ daki milliyetçi mücadele yazıları 
ile kısa zamanda kendisini tamtan Atsız’ m bu devreden itibaren Türklük ve milliyetçilik davası 
uğrunda çilelerle geçen mücadele hayatı başlar. 

1932’de Ankara’da Birinci Tarih Kongresi ’nde hocası Zeki Velidi Togan’ı, kabulü istenen tarih tezine 
aykırı konuştuğu için, ilmini ve hocalığını küçümseyip aşağılamaya kalkışmasından dolayı (bk. 

Birinci Türk Tarih Kongresi. Konferanslar Müzâkere Zabıtları, İstanbul 1932, s. 388-389) kendisine 
bir protesto telgrafı çektiği Türk Tarih Cemiyeti genel sekreteri Reşid Galib maarif vekili olunca, 
Atsız Mecmua’ da Dârülfünun’daki liyakatsiz hocalar hakkında yazdığı yazı (“Dârülfünunun Kara, 
Daha Doğru Bir Tabirle Yüz Kızartacak Listesi”, nr. 17, 25 Eylül 1932, s. 166-170) vesile edilerek 
görevine son verildi (13 Mart 1933). Atsız Mecmua da, daha o nüshada asistanlıktan alınacağım 
haber veren Atsız’ m “Yolların Sonu” adlı veda şiiriyle bir daha çıkmamak üzere kapandı. Az sonra 
Malatya Ortaokulu Türkçe öğretmenliğine gönderildi (8 Nisan 1933). Yeni ders yılı başında görevi 
Edirne Lisesi edebiyat öğretmenliğine çevrildi (11 Eylül 1933). Buraya gelişinden hemen sonra Atsız 
Mecmua ’mn yerini tutmak üzere çıkarmaya başladığı (5 Kasım 1933) Orhun mecmuasında Türk Tarih 
Kurumu’ nun liseler için hazırlattığı dört ciltlik tarih kitabındaki yanlışları tenkit ve teşhir ettiği için 
vekâlet emrine alındı (28 Aralık 1933); Orhun mecmuasının yayımı da bakanlar kurulu kararı ile 
durduruldu. 

Bir süre boşta kaldıktan sonra 9 Eylül 1934’te Kasımpaşa’da Deniz Gedikli Hazırlama Okulu Türkçe 
öğretmenliğine tayin edildi. Dört yıl kadar sonra bu okuldaki işinden de uzaklaştırıldı (1 Temmuz 



1938). Kendisine resmî hizmet kapısı kapanan Atsız öğretmenliğini özel Yüce Ülkü Lisesi’nde 
(Ağustos 1938-Mayıs 1939), onun kapanışı ile de Boğaziçi Lisesi’nde (Mayıs 1939-Nisan 1944) 
sürdürdü. 1 Ekim 1943’ ten sonra Orhun mecmuasım tenkit dozu daha da artmış yazılarla yeniden 
çıkarmaya başladı. 

Burada devrin başbakanı Şükrü Saraçoğlu’na hitaben Türkiye’de gittikçe artan komünist faaliyetleri 
ve Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki himaye gören komünistler hakkında yayımladığı iki açık 
mektubu (nr. 15, Mart 1944; nr. 16, Nisan 1944) yurt çapında akisler uyandırdı. Orhun bakanlar 
kurulu kararı ile kapatıldıktan başka ikinci mektubunda istifaya çağırdığı Milli Eğitim Bakanı Haşan 
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Alî Yücel tarafından da Atsız’ m hocalığına son verildi (7 Nisan 1944). 

Atsız’ m, bu mektubunda kendisinden “vatan hâini” diye bahsettiği Sabahattin Ali’nin aleyhinde açüğı 
dava dolayısıyla Ankara’ya gelişi gençlik arasında büyük bir heyecan dalgalanışma sebep oldu. 

İkinci duruşmanın yapıldığı 3 Mayıs 1944 günü Atsız ve milliyetçilik lehine gösterilerin daha da 
büyümesi üzerine gençlik kesiminde geniş tutuklamalara girişildi. Atsız, hakaret suçundan hakkında 
verilen ceza ortada millî tahrik bulunduğu gerekçesiyle altı ay dan dört aya indirilip tecil de 
edilmesine rağmen, kendisi ve bazı milliyetçi şahıslara karşı başlatılan takibat dolayısıyla, kararın 
bildirildiği 9 Mayıs 1944 günü duruşmadan çıktığında tevkif edildi. 

Devrin cumhurbaşkanı îsmet İnönü’nün 19 Mayıs 1944 gençlik bayramı nutkunda şiddetle suçladığı 
Atsız ve diğer tutuldular, uzun ve çeşitli baskılarla geçen bir sorgulama safhasından sonra, hükümete 
karşı darbe hazırlamak iddiasıyla İstanbul’da Birinci Sıkıyönetim Mahkemesi önüne çıkarıldılar. 7 
Eylül 1944’ ten 29 Mart 1945’ e kadar altmış beş oturum devam eden yargılama sonunda Atsız altı 
buçuk yıl ağır hapse mahkûm edildi. Ancak Askerî Yargıtay’ın diğer tutuklularmki ile birlikte kararı 
baştanbaşa bozması üzerine 25 Ekim 1945’te tahliye edildi. İkinci Sıkıyönetim Mahkemesi ’nde 5 
Ağustos 1946’ dan itibaren yeniden ve tutuksuz olarak görülmeye başlayan dava 3 1 Mart 1947’ de 
Atsız ve öteki yirmi iki sanığın toptan beraatiyle sonuçlandı. Bu olay son devir adlî tarihine “Irkçılık- 
Turancılık Davası” adıyla geçti. 

Uzun süre devlet hizmetinden uzak bırakıldıktan sonra, Edebiyat Fakültesi ’nden arkadaşı Tahsin 
Banguoğlu, Milli Eğitim bakanı olunca, kendisine Süleymaniye Kütüphanesi ’nde çalışan tasnif 
heyetinde uzmanlık görevi verildi (25 Temmuz 1949). Tek parti devrinin kapanması ile de 
Haydarpaşa Lisesi’nde tekrar öğretmenliğe dönme imkânını buldu (21 Eylül 1950). Ankara Atatürk 
Lisesi’nde 4 Mayıs 1952’de verdiği “Devletimizin Kuruluşu” adlı konferansı dolayısıyla 
öğretmenlikten alınarak Süleymaniye Kütüphanesi ’ndeki eski vazifesine iade edildi (13 Mayıs 1952). 
Burada on yedi yıl süren verimli bir çalışma devresinden sonra kendi isteğiyle emekliye ayrıldı ( 1 
Nisan 1969). 1950-1952 ve 1962-1964 yıllarında devam ettirdiği Orkun’ dan sonra 1 Ocak 1964’ten 
itibaren Ötüken adıyla çıkardığı dergide, memleketimizde gittikçe hız kazanan bölücülük hareket ve 
tertiplerini açıklayan bir seri yazı (nr. 40, 41, 43, 47, 48, Nisan- Aralık 1967) yüzünden, parmak 
basüğı suç kendisine isnat edilerek hakkında açılan dava sonunda (1973), Yargıtay’ın kararı 
bozmasına rağmen, kararında ısrar eden mahkemece oy çokluğu ile on beş ay hapse mahkûm edildi. 
Sağlık durumunun hapishane şartlarına elverişli olmadığı hakkmdaki hastahane raporuna 
bakılmaksızın Toptaşı Cezaevi’ne konuldu (15 Kasım 1973). Kendi 


bilgisi dışında milliyetçi aydın çevrelerin harekete geçmesi ve yağan protesto telgrafları üzerine 



Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk tarafından cezası affedilerek iki buçuk ay kadar hapis yattığı 
Bayrampaşa Cezaevi’nden tahliye edildi. 11 Aralık 1975’te bir kalp krizi sonucu öldü. Cenazesi 
büyük bir kalabalığın katıldığı törenle Karacaahmet Mezarlığı’na defnedildi. Yetmişinci yaşma 
girmesi vesilesiyle hayatta iken şerefine hazırlanan Atsız Armağanı ölümünden sonra çıktı (1976). 

İnandığı dava yolundaki mücadeleleri, bu gaye peşinde kırk sekiz yıl boyunca çalışan yorulmaz 
kalemi, Atsız’ ı Türkçü düşünüşün Cumhuriyet yıllarında en kuvvetli temsilcisi ve önderi yapmıştır. 
Yazdıkları ile Türkçü düşünceye açıklık getiren, belirli prensipler ve hedefler çizen Atsız, Türk 
seciyesini ve Türklüğü bozmaya yönelmiş, millî şuura gizliden veya açıktan cephe alan Türklük 
aleyhtarı düşünce ve tertiplere karşı aralıksız mücadele etmiş, Türklüğü kendisini bekleyen tehlikeler 
önünde daima uyanık tutmaya çalışmıştır. 

Atsız’ da bundan başka, Türkiye sınırları dışında Çin’e kadar yabancı devletlerin boyunduruğunda 
yaşayan Türkler ’in kaderi ve Türk dünyasının birliği meselesi birinci planda yer tutar. Atsız Türklük 
dünyasını ayrı ayrı ülkelere ve parçalara göre düşünmek yerine ileride siyasî birliğini kurabilecek 
bir bütün olarak görür. Benimsediği bu Turan ülküsünün günümüzün şartları bakımından maceracı bir 
tutumdan uzak bulunduğunu da, “Biz boş hayaller ardında değiliz. Mâzide hakikat olan şeylerin 
yeniden hakikat olmasını özlüyoruz. Hastalıklardan korunmuş, nüfusu çoğalmış, ahlâkı yükselmiş, 
sanayii ilerlemiş bir Türkiye istiyoruz. Sınır dışındaki ırkdaşlarırmzı kurtarmak yollarını arıyoruz. 
Onları kurtarırken Türkiye’yi batırmak gayretlisi değiliz” (“Unutmayacağız”, Altın Işık, nr. 5, Mayıs 
1 947) diye çok açık bir şekilde belirtmiştir. 

Atsız’ m milliyetçiliğinde yüksek ahlâk en başta gelen prensiplerden biridir. Milletin temelinin ahlâk 
olduğunu ısrarla söyleyen Atsız, Türklüğün etrafını sarmış düşman milletler ve kuvvetler karşısında 
ancak yüksek ahlâklı, disiplinli, uyanık bir tarih şuuruna sahip, askerî terbiyesi gevşememiş, 
kozmopolitlikten kendini uzak tutabilmiş bir millet olmakla ayakta kalabileceğimizi zihinlere sokmaya 
çalışır. Ahlâk bozukluğu nu ve bunu artıran kozmopolit tesirleri Türklüğün en büyük düşmanı olarak 
ilân eder. 

Görüşlerinin büyük kısım ile İslâmî ahlâk prensiplerine uygun düşmesine rağmen Atsız İslâmî 
duyarlığa uzak bir tutum içinde görünmüştür. Bunun sonucu olarak bilhassa hayatımn son yıllarında 
İslâmî ve dinî meselelerde saygısızlığa gidecek derecede aşırı, hatta bazı konularda inkâra varan 
yazılar kaleme almıştır. İslâm’ın Türk tarih ve medeniyetindeki yüceltici rolünü tanımazlıktan gelen 
Atsız’ m, milletimizin mânevî hayatında büyük yeri olan Mevlânâ Celâleddin, Yunus Emre gibi 
şahsiyetler hakkında dahi aşağılayıcı ifadeler kullandığı görülür (meselâ bk. “Milletleri 
Ruhlandırmak”, Ötüken, nr. 10 [Ekim 1971], s. 3-4). Onun dinî konulardaki aykırı düşünceleri 
bilhassa polemik yazılarında kendini göstermektedir. Meselâ Ziya Gökalp hakkında Oku dergisinde 
(nr. 93, Kasım 1969) yer alan bir paragraf dolayısıyla giriştiği polemikte göze çarpan görüşleri onun 
buvâdideki düşüncelerinin en açık ve belirgin örneklerini verir (Ötüken, nr. 3, Mart 1970, s. 3-6; krş. 
Oku, nr. 99, Mayıs 1970, s. 19; nr. 100, Haziran 1970, s. 12; nr. 101, Ağustos 1970, s. 19). Hele bu 
polemik dizisindeki “Yobazlık Bir Fikir Müstehâsesidir” başlıklı makalesinde Atsız’m çeşitli 
yazılarında akis bulan dinî konulardaki görüşleri hemen hemen bütünü ile özetlenmiş durumdadır 
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(Ötüken, nr. 11, Kasım 1970, s. 3-7, 14). Atsız bu yazısında insanların Hz. Adem ile Havvâ’dan 
türemediklerini, Kur’ân-ı Kerîm’ de genişçe anlatılan Nuh tufanının (bk. Hud 11/37-48) bir Sümer 
masalından ibaret olduğunu alaylı ifadelerle ileri sürmektedir. Aynı yazıda vahyi hafife almakta, Hz. 



Peygamber’ in eski Sümer ve Mısır’dan gelip Yahudiler aracılığı ile öteki milletlere geçen çeşitli 
inançları İlâhî hakikatler diye insanlara sunduğunu söylemekte ve böylelikle Hz. Muhammed’in 
vahyini inkâr etme noktasında müsteşriklerle aynı hizaya gelmektedir. Yine orada, bilgice hazırlıksız 
olduğu kader, yaratılışın gayesi, ilâhı adalet gibi kelâm meselelerinde âmiyâne muhakemeler yürüten, 
muazzam tefsir müessesesini geçersiz sayan Atsız, buna karşılık Şeyh Bedreddin’in Vâridat’mdaki 
bir kısım aykırı görüşleri bugünün İlmî kafasına uygun bulur. “îslâm Birliği Kuruntusu” adlı yazısında 
(Ötüken, nr. 7, Nisan 1964) Müslümanlığın ortaya çıkışını “sosyoloji bakımından Araplar’ m millet 
haline geçme savaşı” olarak yorumlamasının yanı sıra Mete, Attilâ, Cengiz ve Hülâgû gibi 
kumandanların yaptıklarının îran ve Mısır’da yaptığı tahribat yanında hiç kaldığından söz ettiği İslâm 
tarihinde adaletiyle meşhur Hz. Ömer hakkında, asılsızlığı sabit olduğu halde, İskenderiye 
Kütüphanesi ’ni yaktırmış olduğu iftirasını benimser. 

Atsız’ m İslâmî kanaat ve saygıya ters düşen düşüncelerinde, her şeyi mutlaka Türk asıllı olmak, 
dışarıdan gelmeyip doğrudan doğruya Türklüğün kendi bünyesi ve mâzisi içinden çıkmak ölçüsü ile 
değerlendirmek gibi bir zihniyetin rolü vardır. Onun din konusundaki ifadelerinde bir dengeden söz 
edilemez. Görüşlerinde zaman içinde birtakım inişler çıkışlar gösteren Atsız, bütün bunlara rağmen 
milleti yapan unsurlardan birinin din olduğunu söylemekten geri kalmamış (“Vedâ”, Orkun, nr. 68, 18 
Ocak 1952), Allah inancının ise Türk cemiyetinin temel direklerinden birini teşkil ettiğini önemle 
belirterek memleketimizde Allah fikrini yıkmak isteyen telkin ve tertiplere şiddetle karşı çıkmıştır 
(“Propaganda”, Alün Işık, nr. 3, 15 Mart 1947, s. 3-4). Onun şiirlerine kadar yazı ve eserlerinde 
kendisini yaygın bir şekilde hissettiren Allah inancı ile karşılaşıldığı da görmezlikten gelinemeyecek 
bir gerçektir. 

Milliyetçiliği kadar bir Türkolog olarak da ilgisi tarih sahasında ağır basmış, çalışmalarında esas 
merkez tarih olmuştur. Daha ilk yazılarından başlayarak Türk tarihine yönelen Atsız onun geniş çaplı 
meseleleri üzerinde durmuş, bu konuda farklı görüşler ileri sürmüştür. Mevcut tarih anlayışını çeşitli 
yönlerden yetersiz ve yanlış bularak Türk tarihinin kadrosu, çağlara ayrılması, hânedan iktidarları ile 
devlet kavramının birbiriyle karıştırılması, Türkiye tarihinin başlangıcının gerçek zaman ve yerinin 
ne olduğu gibi meseleler üzerinde dikkat ve münakaşaya değer sağlam görüşler getirmiştir. 

Atsız’ a göre Türk tarihinde biri Orta Asya’da, diğeri daha batıda olmak üzere iki anavatan ve bu iki 
sahada da hânedandan hânedana sadece iktidarın el değiştirdiği birer devlet vardır. Atsız, milâttan 
önce XII. asırdan başlayıp XI. asra kadar Mançurya’dan Kırım’a uzanan bir ilk anavatan mevcut iken 
XI. asırdan itibaren de batıda Horasan ve Azerbaycan, Anadolu, Irak ve Suriye’yi içine alan ikinci 
bir anavatanın meydana geldiğine 

işaretle bu iki sahanın her birinde değişik adlar altında birbirini takip etmiş iktidarların tek bir 
devletin devamından başka bir şey olmadığını kabul eder. Her iki anavatanda sanıldığı gibi birbiri 
ardınca yeni yeni devletler kurulmamış, devlet aynı kaldığı halde değişen sadece hânedanlar ve 
bunların iktidarları olmuştur. 

Atsız’m ısrarla izaha çalıştığı diğer bir tezi de Türkiye’nin kuruluş tarihinin, hep kabullenilegeldiği 
gibi 1071 Malazgirt Savaşı ile başlamayıp Gazne Devleti emrindeki Selçuk beylerinin Gazne 
sultanına baş kaldırarak 23 Mayıs 1040’ ta kazandıkları Dandanakan Zaferi üzerine istiklâllerini ilân 
edişleri ve Tuğrul Bey’ in tahta geçişiyle başladığıdır. Aynı teze göre Malazgirt Savaşı’ ndan sonra 



Anadolu Selçukluları îlhanlı hâkimiyetine kadar ayrı ve kendi başına bir devlet teşkil etmek yerine 
merkezi Horasan’da olan Büyük Selçuklu Devleti’ ne kahlımş ve ona tâbi bir sultanlıktan başka bir 
şey değildir (bu tezi, 900’üncü Yıl Dönümü. 1040-1940, [İstanbul 1940]; Türkiye Tarihinin 
Meseleleri, Devletimizin Kuruluşu, Devletimizin Kuruluşunu Sağlayan Savaş, Çağrı Bey, Malazgird 
Savaşı adlı yazılarında başlıbaşma izahını bulmuştur). 

Atsız’ m Türk tarihi konusunda getirdiği dikkatlerden biri de kendisinden önce varlığı farkedilmemiş 
Kürşad adlı büyük ve meçhul bir Türk kahramanım ortaya çıkarmasıdır. Doğu Göktürk Kağanlığı ’mn 
Çin boyunduruğuna düştüğü ve kağan ailesinin Çin hükümdarının sarayında esir tutulduğu bir 
zamanda, yeğenini kurtararak kağan olarak oturtmak ve bu suretle Türk Devleti ’ni yeniden diriltmek 
için, kırk fedai arkadaşı ile birlikte 639 yılında fağfurun sarayına inanılmaz bir cesaretle yapüğı 
baskın sonunda ölen Göktürk şehzadesi Kürşad’ı Atsız cesaret ve fedakârlık bakımından Türk 
kahramanlarının en büyüğü olarak görmektedir (“Cihan Tarihinin En Büyük Kahramanı: Kür Şad”, 
Orhun, nr. 6, 19 Nisan 1934, s. 111-113; “En Büyük Türk Kahramanı: Kür Şad”, Kür Şad, nr. 1, 3 
Nisan 1947, s. 3; “Kür Şad”, TA, XXII, 424). Atsız Kürşad’ı yalmz tarih yazılarında ele almamış, 
Bozkurtlarm Ölümü adlı romanının başkahramanlarmdan biri yaptıktan başka adım sık sık andığı 
şiirlerinde de örnek ve emsalsiz bir kahraman sıfatıyla devamlı yüceltmiştir. 

En eski çağlardan Cumhuriyet’ in kuruluşuna kadar yaptığımız savaşların yıllara göre bir bilançosunu 
kurarak tarihimizi mânalandıran bir yorum ortaya koyan Atsız (“Türk Ordusunun İftihar Levhası”, 
Orhun, m. 6, 19 Nisan 1934, s. 117-122), bir yazı dizisi ile de, Osmanlı hükümdarlarım gafil ve 
zavallı kimseler olarak tanıtmak isteyen moda olmuş bir görüşü sultanlarımızın çok isabetli bir hata- 
sevap bilançosunu gözler önüne sererek geçersiz hale getirmiştir (“Osmanlı Padişahları”, Tamı dağ, 
m. 1011, 10-17 Temmuz 1942). 

Atsız millî geçmişimiz üzerinde yeni görüşler getiren bu mahiyetteki yazılarından bir kısmım Türk 
Tarihinde Meseleler adlı kitabında (Ankara 1 966) toplamıştır. Kitapta bazıları hacimli bir dizi teşkil 
eden bu on beş makale arasında “Türk Kara Ordusu Ne Zaman Kuruldu?”, “Abdülhamid Han=Gök 
Sultan” başlıklı yazılar taşıdıkları görüşler bakımından ayrıca işaret edilmeye değer. 

Eserleri. Tarih, edebiyat, edebiyat tarihi ve bibliyografya gibi değişik sahalarda irili ufaklı birçok 
neşriyatı bulunan Atsız’ m Şart Başı’na Cevap (1933), Komünist Don Kişotu Proleter-Burjuva Nazım 
Hikmetof Yoldaş’ a (1935), İçimizdeki Şeytanlar (1940), En Sinsi Tehlike-Üç Rejim (1943), Hesap 
Böyle Verilir (1943), Ordinaryüs’ un Fahiş Yanlışları (1961) gibi milliyetçi polemik risâleleri bir 
tarafa bırakılırsa kitap halinde yayımlanmış belli başlı eserleri şunlardır: 

A) Tarihle İlgili Çalışmaları. 1. Türk Tarihi Üzerinde Toplamalar I (İstanbul 1935). Bilinebilen en 
eski devirlerden Apar sülâlesi hâkimiyetinin sona erdiği 552 yılma kadar, yani Göktürk Devleti ’nin 
kuruluşundan önceki Orta Asya Türk tarihinin çok ayrıntılı bir kronolojisidir. Yalmz ilk cildi 
yayımlanabilmiş olan eserde, esas itibariyle Rusça bilen çevreden ve Zeki Velidi Togan’dan yardım 
görerek Biçurin’in (Yakinef) Sobranie Svedeniy o Narodah, Obitavşih v Sredney Azii v Drevniya 
Vremena [=Kadîm Çağda Orta Asya’da Yaşayan Kavimler Hakkında Toplanmış Bilgiler] adlı eseri 
(1851) ile Deguignes’denHunlar’m, Türkler’in, Moğollar’m ve Daha Şâir Tatarlar ’ m Târîh-i 
Umûmîsi (Histoire generale des Turcs, des Mongols et des autres Tartares Occidentaux) 
tercümesindeki (İstanbul 1923) bilgiler mukayeseli bir şekilde ele alınmaktadır. 2. XV inci Asır 



toplamıştır. Bundan başka heyecanlarım yaşadığı 1897 Türk- Yunan Savaşı, II. Meş-rutiyetin, başım 
Prens Sabahaddin’in çektiği ve kendisine de bir kader çizmiş olan “teşebbüs-i şahsî” cereyam 
romanın sosyal muhtevasım aksettiren taraflarmdandır. Bu arada İstanbul, mahalleleri ve kenar 
semtleri, içinden gösterilen evleri, Beyoğlusu, FahimBey’in çevresindeki insanları ile, ağırlığım 
psikolojik ve felsefî tahlillerden alan eserde art planda bir sosyal çevre kurmuştur. Geride de hayal 
oyunundaki göstermeliği andırır gibi bile olsa bir fon olarak kendisini hissettiren tarihî İstanbul 
vardır. 

Abdülhak Şinasi Hisar, iç dünyası yönüyle beşerî kılarken günlük hayatı ve yaşadığı çevre içinde 
millî bir renk verdiği 

Fahim Bey için, ilkin babasımn seven ve takdir eden kanaatlerinden hareketle, onun fazilet ve 
meziyetlerini ön planda tutan bir tablo çizerek önceden lehinde bir atmosfer hazırlar. Bu suretle daha 
sonraları yer vereceği “başkaları”-nm onun hakkmdaki olumsuz hükümlerini daha başından önleyen, 
zayıflatan bir tesir yaratır. Romanın sonunda Fahim Bey’ i sorgularken de başkalarınca hakkında ileri 
sürülmüş aksi düşüncelere dokunduğu zaman kahramanını hep kollayan bir sevgi gösterir. Babasından 
aldığı terbiye ile yardım sever, kendi menfaatlerini başkaları için feda eder, ailesine sadık, 
etrafmdakileri sevindirmeyi başka şeylerden önde tutar, geniş bilgisine fikir ve sanat çevrelerinin 
hayran kaldığı, hatta bu yüzden adı “hezarfen”e çıkan Fahim Bey hakkında kulaktan duyma şeylere 
dayanarak hüküm verenlerin kötüleyici kanaatleri onu takdir eden başkalarının iyi düşünceleriyle 
karşılandığından sevgi telkin eden imajım bozamaz. Abdülhak Şinasi Hisarın garip, istihza çeken 
tuhaf taraflarım da belirttiği, hayatta müsbet bir iş başaramamış, isteklerinde hep beceriksiz kalmış 
hayal tiryakisi Fahim Bey, dünya edebiyaümn şöhretli hayalperest bazı roman kahramanları gibi 
sevimli ve unutulmaz bir tip olarak kendisini okuyucuya kabul ettirmiştir. 

Batılı gözüyle eserin değerlendirmesini yapan Friedrich von Rummel, Hisarın Fahim Bey ve Biz’i ile 
maddî sahadaki başarıları yücelten ve onlara tapan Batı zihniyetine bir ders verdiğini, insanın asıl 
değerinin duyguları ve hayal dünyasında saklı olduğunu hatırlattığım söyler (Suat Efe, “Bir Alman 
Profesörünün Türk Edebiyatı Hakkında Düşünceleri”, Varlık, nr. 384. 1 Temmuz 1952, s. 14). 

Fahim Bey ve Biz’ e kadar edebî tenkit ve denemeleriyle tamnan Hisar ’m eseri, onun yeni ve 
bilinmeyen bir cephesini ortaya koyan ilk kitabı oluşu yamnda içindeki düşünce ve temleri 
geliştireceği diğer eserlerinin öncüsü olur, onlara bir nevi giriş teşkil eder. Buradaki enişte beyden 
yazarın ikinci romanı Çarmca’daki Eniştemiz çıktığı gibi, bilhassa “hâtıralar içindeki geçmiş zaman” 
ve “İstanbul” iki aslî merkez olarak Fahim Bey ve Biz’i takip eden eserlerinde çok daha gelişmiş ve 
genişlemiş ifadelerini bulurlar. 

Fahim Bey ve Biz bütün bu meziyetleri, hatta kusurları ile birlikte yazarın Boğaziçi Mehtapları gibi 
kendisinden başkası tarafından yazılamayacak, taklit edilip benzeri ortaya konulamaz, örneği 
kendisiyle başlayıp kendinde biten bir eser olarak edebiyat tarihimizde yerini almış bulunmaktadır. 

Hakkında yazılanlar, yalmz ilk ortaya çıktığı zamanla sınırlı kalmayarak 1942’ de Cumhuriyet Halk 
Partisi’nin roman ve hikâye mükâfatında Halide Edip Adıvar ve Yakup Kadri Karaosmanoğlu’nun 
eserleri yanında üçüncülüğü kazanması, yapılan yeni baskıları. Batı dillerine tercüme edilmesi gibi 
vesilelerle günümüze kadar süren Fahim Bey ve Biz’ in, uyandırdığı devamlı ilgiye paralel olarak 



Tarihçisi Şükrullah. Dokuz Boy Türkler ve Osmanlı Sultanları Tarihi (İstanbul 1939). Fâtih devri 
tarihçisi Şükrullah’ m Behcetü’ t- te vârîh adlı Farsça umumi tarihinin, Osmanlı vekâyi‘ nâmeleri içinde 
Ahm edî ’ ni nki nden sonra sırada ikinci yeri alan Osmanlılar’a ait bölümünün sekiz yazma nüsha 
karşılaştırılarak geniş notlar ve izahlar ilâvesiyle yapılmış tercümesidir. Kitabın başındaki 
Şükrullah’ a dair kısım onun hayat ve eserleri hakkında ilk ciddi incelemedir. 3. Müneccimbaşı Şeyh 
Ahmed Dede Efendi Hayatı ve Eserleri (İstanbul 1940). Müneccimbaşı’ m n Câmi ( u’d-düvel adındaki 
Arapça umumi tarihinin Necati Lugal tarafından tercümesi yapılan “Karahanlılar” faslı ile Haşan 
Fehmi Tur gal’ m tercümesi olan Anadolu Selçukları bölümünün, Atsız’ m notları ilâve edilmiş, 
Müneccimbaşı Şeyh Ahmed Dede Efendi ’nin “Câmiü’d-Düvel” Adlı Eserinden Karahanlılar ve 
Anadolu Selçukları adı altında yapılan yayınının baş tarafında yer almaktadır. Müellif hakkında 
etraflı bir biyografi ve bibliyografya araştırmasıdır. 4. Osman. Tevârîh-i Cedîd-i Mir’ât-ı Cihân 
(İstanbul 1941). Bayburtlu diye tanınmış XVI. asır tarih müellifi Osman’ m umumi tarihinin Türkler’ e 
dair bölümüne ait metninin, eski harfler ve transkripsiyonlu Latin harfleri ile notlar ve indeks 
ilâvesiyle neşridir. Berlin’e götürülmeden önce 1936’da İstanbul’da bir sahafta görüp istinsah ettiği 
için, II. Dünya Savaşı sırasında Almanya’da âkibetininne olduğu bilinmeyen eserin bu bölümü 
böylece kaybolmaktan kurtulmuştur. 5. Osmanlı Tarihleri I (İstanbul 1949). Türkiye Yaymevi’ninbu 
ad altında kurduğu dizinin bu ilk cildi içinde de şu yayınları gerçekleştirir: a) Ahmedî. Dâstân ve 
Tevârîh-i Mülûk-i Al-i Osman. Ahm edî ’nin Iskendernâme’si içinde bu adla yer alan 
vekâyT nâmesinin, Nihad Sâmi Banarh’mnkinden (1939) daha dikkatli, bazı noktalarda okuyuşça 
farklı bir yayınıdır (s. 3-35). b) Şükrullah. Behcetüttevârîh. 1939’da yaptığı tercümenin yeniden 
gözden 

geçirilmiş ve daha geliştirilmiş baskısıdır. Türk boyları hakkında ilkindeki geniş notlar ve 
açıklamalar burada yer almamıştır (s. 39-76). c) Aşıkpaşaoğlu Ahmed Aşıla. Tevârîh-i Al-i Osmân. 
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Aşıkpaşazâde tarihinin yeni harflerle ilk İlmî neşridir. Giese ’nin yaptığı neşre göre oldukça farklı 
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tenkitli metin usulü takip etmiş, önsözünde Aşıkpaşazâde ’nin hayat hakkında yeni düşünceler 
belirtmiştir (s. 79-318). 6. Osmanlı Tarihine Ait Takvimler I. 824, 835 ve 843 Tarihli Takvimler 
(İstanbul 1 961). Bu çalışmada ilk Osmanlı vekâyTnâme ve tarihlerine öncülük yapmaları yanında bu 
gibi eserlerde bulunmayan bazı kronolojik kayıt ve bilgileri sağlamak bakımından ayrıca bir değer 
taşıyan yeni bir kaynak çeşidini istifadeye açmaktadır. Kapısını önce Osman Turan’ m araladığı bu 
bâkir sahayı Atsız ayrıca şu araştırma ve yayınları ile de zenginleştirmiştir: “Fâtih Sultan Mehmed’e 
Sunulmuş Tarihî Bir Takvim” (İstanbul Enstitüsü Dergisi, İstanbul 1957, III, 17-23); “Hicrî 858 
Yılma Ait Takvim” (Selçuklu Araştırmaları Dergisi, Ankara 1975, IV, 223-283). 

Atsız ayrıca şu tarih eserlerinin günümüz diline çevrilmiş yayınlarını da gerçekleştirmiştir: a) 
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Aşıkpaşaoğlu Tarihi (İstanbul 1970). b) Evliya Çelebi Seyahatnâmesinden Seçmeler (I, İstanbul 
1971; II, İstanbul 1972). e) Oruç Beğ Tarihi (İstanbul 1973). Babinger neşrinde bulunmayan notlar ve 
bir indeks ilâvesinden başka onun görmediği ve mevcutlar içinde eserin en doğru ve en tarm olan 
Manisa nüshasımn faksimilesi de verilmiştir. Atsız Türk Ansiklopedisi ’ne de G-Ö harfleri arasında 
otuz sekizi Orta Asya ve Osmanlı tarihinden Türk büyüklerinin hal tercümesi olan kırk madde 
yazmıştır. Bazıları hayli geniş hacimli olan bu maddeler arasında “Kağan”, “Kül Tegin”, “Kür Şad”, 
“Mete” ile “Ötüken” hakkmdakiler ayrıca zikredilmeye değer. 

B) Bibliyografya Çalışmaları. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde tasnif komisyonunda sürdürdüğü 
memuriyet hayatında buranın imkânlarını değerlendiren Atsız, tanınmış bazı Osmanlı müelliflerinin 



eserlerinin İstanbul kütüphanelerindeki yazmalarının geniş bibliyografyalarım da meydana getirmiştir. 
1. İstanbul Kütüphanelerine Göre Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyası (İstanbul 1966). 2. “Kemal 
Paşaoğlu’nun Bibliyografyası”, ŞM, 1966, VI, 71-112. 3. İstanbul Kütüphanelerine Göre Ebussuûd 
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Bibliyografyası (İstanbul 1967). 4. Alî Bibliyografyası (İstanbul 1968). Bunların dışında, “İstanbul 
Kütüphanelerinde Taranmamış Osmanlı Tarihleri” (Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni, VI, 1957, 
nr. 1-2, s. 47-81) adlı araştırması ise Osmanlı tarihi literatüründe lâyıkıyla yerini almamış kırk dokuz 
yazma eseri ilim âlemine haber vermektedir. 

C) Edebiyat Tarihi Üzerinde Çalışmaları. 1. XVI ncı Asır Şairlerinden Edirneli Nazmı’ nin Eseri ve 
Bu Eserin Türk Dili ve Kültürü Bakımından Ehemmiyeti (İstanbul 1934). Atsız’m, Fuad Köprülü’nün 
yamnda 1930’da Divan-ı Türkî-i Basit: Gramer ve Lügati adıyla hazırladığı mezuniyet tezinin 
(Türkiyat Enstitüsü, Tez, nr. 82) değişik şekle konulmuş baskısıdır. 2. Türk Edebiyat Tarihi. Edebiyat 
hocalığının yönlendirişiyle yazdığı bu eseri Atsız, “En eski çağlardan başlayarak Büyük 
Selçuklular ’m sonuna kadar olan zamanı ele alan en mufassal bir Türk edebiyatı tarihidir” diye 
takdim etmektedir. 1940’ ta üç formadan öteye gidemeyen ilk baskısı Karahanlılar devri edebiyatnda 
kalmasına rağmen 1943’teki beş formalık baskısı eseri Büyük Selçuklular devri sonuna kadar devam 
ettirir. Atsız, kitabında İslâmiyet’ten önceki devre ait Fuad Köprülü’nün edebiyat tarihinde 
bulunmayan kayıtlar ilâve ettiği gibi Göktürk kitâbelerinin metinlerine farklı okuyuş ve 
mânalandırmalar da getrir. 3. “Türk Destanı Üzerinde İncelemeler, 1-5”, Orkun, 1951, nr. 30-34. 

D) Edebî Çalışmaları. Atsız’m fikir adamı ve araştırıcı olduğu kadar onlarla birlikte yürüyen bir 
edebiyatçı şahsiyeti vardır. Atsız Mecmua’ daki ilkyazdan ve hikâyelerinin yanı sıra Çanakkaleye 
Yürüyüş (1933) adlı kitabı ile de daha başından edebî yönünü hissettirir. Bu eserde şanlı Çanakkale 
müdafaasının hatıralarının gerektiği gibi anılıp yaşanmadığından duyduğu üzüntüyü dile getiren yazar, 
1933 yılı Ağustos’unda dokuz kişilik bir arkadaş kafilesiyle Gelibolu yarımadası üzerinde Kirte 
Burnu’ na kadar Çanakkale savaşlarının geçtiği tabya ve şehitliklere yaptığı ziyaretin duygularını 
anlatır. Türk askerinin Çanakkale’ye yeniden girme hakkının henüz tanınmadığı devrede yazılan eser, 
Atsız’ daki milliyetçi görüşlerin ana temlerini bir arada taşıması bakımından ayrıca dikkat çekicidir. 
Fikrî yazılarını sağlam bir mantıkî tertip içinde konu ve düşüncelerine açıklık veren bir ifadeyle 
işlemesini bilen Atsız, nesre hâkimiyeti kadar şiir sahasında da başlı başına bir varlık göstermiştir. 
Şiirle başlayan edebî çalışmaları, hikâye denemelerini de içine alarak sonunda romana ulaşır. 
Türklüğün geçmişine karşı içindeki kuvvetli tarih duygu ve sevgisi Atsız’ı millî terbiye iklimi saydığı 
tarihî roman sahasına çekmiş ve gençlik kesiminde devamlı bir ilgiyle okunan şu üç tarihî romanı 
doğurmuştur: 1. Bozkurtlarm Ölümü (1946). Yazar gençliğe geçmiş devirler içinden millî heyecanlar 
yaşatmak, tarih sevgisi aşılamak gayesiyle yazdığı ilk iki romanına Türklüğün en saf, fakat ibretlerle 
dolu dinamik çağı olarak gördüğü Göktürk tarihini seçer. Eski anayurttaki Türk yaşayışından zengin 
levhalar ve kalabalık bir portreler galerisi içinden işlediği Bozkurtlarm Ölümü’nde Doğu 
Göktürkler’iniç isyanları, ihanetler, kıtlık ve tabii âfetler sonunda düştükleri Çin boyunduruğuna 
karşı, hayranı olduğu Kür Şad’m kırk yiğidi ile birlikte ayaklanışmı ve istiklâl uğrunda hayatlarını 
feda edişlerini anlatır. 2. Bozkurtlar Diriliyor (1949). îlkini devam ettirmek ihtiyacı ile kaleme aldığı 
ikinci romanında, Göktürkler’ in verdikleri elli senelik büyük mücadele sonunda Çin esaretinden 
kurtuluşlarını destanlaştırır. Atsız’ m günümüzde on birinci baskılarına ulaşan bu iki romanı, daha 
önce tarihçi Leon Cahun’un Gök Bayrak romanında olduğu gibi yaygın ve sürekli bir tesir yaratmış, 
Türkçü duygunun birer klasiği olma durumuna yükselmiştir. 3. Deli Kurt (1958). Atsız bu üçüncü 
tarihî romanında, Osmanlı tarihinin “Fetret Çağı” diye anılan Ankara bozgunundan sonraki şehzadeler 



mücadelesi devrinin buhranlarla sarsılan zemini içinde, Yıldırım Bayezid’ in şehzadesi îsâ Çelebi’nin 
meçhul oğlu Murad Deli Kurt’ un talihsiz hayat macerasını anlatır. 


Küçük çapta bir deneme olan ilk romanı Dalkavuklar Gecesi (1941) ise gerçek anlamda bir tarihî 
roman olmayıp Cumhuriyet devrinin ilk on beş yılının Eti tarihinden almımş şahıs isimleri altında 
gizlenmiş siyasî bir hicvidir. Atsız ömrünün son yıllarında düştüğü yalnızlık duygusu içinde ideal 
peşinde geçmiş hayatının romanını da yazmak ihtiyacını duydu. Ruh Adam diye adlandırdığı bu son 
romanda (1972) Selim Pusat adlı idealist subayın şahsında kendini anlattı. 

Atsız’ m, mâzisi diğer yazı ve eserlerinden çok öncelere giden, hiç de görmezlikten gelinemeyecek bir 
şair yanı vardır. Başlangıçta şair olarak dikkati çeken 

ve bilhassa bu yönü ile İbnülemin’in ve Sadeddin Nüzhet’ in eserlerinde yer alan Atsız, 1926’lara 
uzanıp Atsız Mecmua’ dan son yıllarına kadar ki taplarımn bazıları içinde ve çeşitli mecmualarda 
şiirlerini yayımlaımşür. Hece ve aruzun içinden temiz bir Türkçe’nin âhengini veren mısraları onun 
epik heyecanlanışlar yanında güzellik ve aşka kayıtsız kalmayan ince duygularını da aksettirmektedir. 
Şiirlerinin bir kısmını Yolların Sonu (1946, 6. bs. 1986) adlı kitabında toplamıştır. Bu şiirlerin sayısı 
ilk baskıda otuz sekiz iken sonrakilerde elli dörde yükselir. Onun şiirleri, inandığı dava yolunda 
hayatı kırık, hayal ettiği hedefe hiç varamayacağını anlamış şair bir idealistin içlenişlerini duyurur. 
Son şiirlerinde daha da artan bir yalnızlık duygusu içinde, yıllar önceki “Yolların Sonu” şiirinden bu 
yana teselliyi geçmişteki Türk büyüklerine kavuşacağı, tarihin Al taylar’ a ve Tanrı Dağı’na uzanan 
âhiret bahçesinde bulmakta hayal eder. 
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Ömer Faruk Akün 



ATSIZ b. MUHAMMED 


(ö. 551/1156) 

Hârizmşahlar Devleti hükümdarı (1128-1156). 

Selçuklu Hükümdarı Sultan Sencer ’in Hârizm valisi Kutbüddin Muhammed’ in oğlu ve Melikşah’m 
ibrikçibaşısı Anuş Tegin’ in torunudur. 490 yılı Receb ayında (Haziran- Temmuz 1097) doğdu. 
Veliahtlığı sırasında babasına yardımcı olur, onun tâzimlerini arzetmek üzere iki yılda bir Merv’e, 
Sultan Sencer’ in katma giderdi. Hatta İbnüT-Esîr’ in verdiği bilgiye göre Atsız, TürkmenlerTe 
meskûn Mangışlak’ı veliaht iken fethetmiştir (el-Kâmil, X, 268). Ayrıca onun, Sultan Sencer’in 
5 12’ de (1118) yeğeni Mahmud b. Muhammed Tapar’ a karşı yaptığı sefere katıldığı da 
bildirilmektedir (İbn îsfendiyâr, II, 54). 

Atsız 1128 yılında, kayda değer bir güçlükle karşılaşmadan babasımn yerine geçti. Hükümdarlığının 
ilk yıllarında Sultan Sencer’ e sadakatle hizmet etti. Bu münasebetle, Karahanlı Tamgaç Han’ın isyanı 
dolayısıyla Sultan Sencer’in 524 (1129-30) yılında Mâverâünnehir’e, 1132’de Irak’ a, 1135 yılında 
da Gazne’ye yaptığı seferlere katıldı. Bununla beraber bir taraftan Sultan Sencer’ e hizmet ederken 
diğer taraftan da ülkesini genişletip kuvvetini arttırmak için komşu Türk ülkelerine seferler 
düzenledi. 527 (1132-33) yılında aşağı Seyhun boylarındaki meşhur Cend şehri üzerine yürüyüp 
buranın gayri müslim hükümdarını bozguna uğrattı ve pek çok ganimet ele geçirdi. Atsız’ m bu 
seferdeki asıl gayesi ise Türk bozkırlarının insan gücünden askerlik alanında faydalanmaktı. Halefleri 
de bu siyaseti şuurlu bir şekilde uyguladılar. Bunun neticesinde İslâm âleminin her yerinde birinci 
sınıf asker sayılan Türkler ’in Kıpçak kolu ile onların en yakın kardeşleri olan Kanglılar ’dan 
kalabalık sayıda oymaklar askerî hizmetlere alındılar. Bu da Hârizmşahlar Devleti ’nin gittikçe 
güçlenmesinde ve bu devletin Seyhun’ dan Araş’ a kadar uzanan büyük bir imparatorluk haline 
gelmesinde en mühim unsurlardan birini teşkil etti. Atsız X. yüzyıldan beri Türkmenler ’in yurdu olan 
Mangışlak’ı da fethetmiş, fakat Türkmenler’ i askerlik hizmetinde kullanmayarak sadece vergi veren 
halk (raiyyet) seviyesinde tutmuştu. 

Başlangıçta Sultan Sencer’ e sadakatle hizmet eden Atsız’ m daha sonra ona isyan ettiği görülmektedir. 
Cüveynî’ye göre bunun sebebi, Hârizmşah’ı kıskanan ve onu çekemeyenlerin sözlerinin tesiri altında 
kalan Sultan Sencer’in Gazne seferi sırasında (1135-1136) Atsız’ a soğuk davranmasıdır. Sultan 
Sencer ise Hârizmşah’ı, Mangışlak ve Cend uçlarındaki mâsum insanların kanlarını dökmek ve daima 
küffarla (yani gayri müslim Türkler) savaşan gazileri yok etmekle itham ediyordu. Fakat Sultan 
Sencer’in 1 1 3 5 ’ te Abbâsî Veziri Hâlid b. Nûşirevân’a yolladığı mektupta Atsız’m Cend’i almasını 
tâbilerinden birinin başarısı şeklinde gösterdiği de bilinmektedir. Bununla beraber asıl sebep yine 
buradan gelmiş olabilir. Yani Mangışlak ve Cend taraflarından gelen şikâyetler üzerine Selçuklu 
hükümdarı onlara âdil davranması için Hârizmşah’a ihtarda bulunmuş, Atsız da buna kızarak isyan 
etmiş olabilir. Sencer’in 1138 yılında kalabalık bir ordu ile Hârizm’ e yürüdüğünü haber alan Atsız, 
ordugâhını Hezâresb Kalesi ’nin önüne kurdu. Atsız’ m ordusunda çok sayıda gayri müslim Türkler’ e 
mensup askerler de vardı. Burada yapılan savaşta (1138) Atsız fazla dayanamayarak yenildi ve savaş 
meydanım terketti. Askerinden yaklaşık 10.000 kişi öldürüldü, yaralandı ve esir alındı. Esir almanlar 
arasında Atsız’m oğlu Atlığ da vardı. Merhameti ve bağışlayıcılığı ile tanınmış olan Sultan Sencer 



savaş meydamnda Atlığ’ı iki parça ettirip başım Mâverâünnehir’e gönderdi. Bu, Sencer’in Atsız’ a 
son derece kızmış olduğunu gösterdiği gibi, Hârizm’in idaresini yeğenlerinden Süleyman’a vermesi 
de bununla ilgilidir. Zayıf ve kabiliyetsiz biri olan Süleyman Atsız’ a fazla mukavemet edemeyerek 
çok geçmeden Merv’ e amcasımn yamna döndü. Ertesi yıl (534/1139-40) Atsız Buhara’ya hücum edip 
hisarı yıktı ve şehrin valisi Zenğî b. Ali’yi öldürdü; çok geçmeden de Sultan Sencer ’e sadık 
kalacağına dair ant içti (Esnâd ve Nâmehâ-yi Târihî, s. 97-99). 

Sultan Sencer’in Semerkant yakınlarındaki Katvan çölünde Karahıtaylar’a yenilmesi (Safer 
536/Eylül 1141), onun pek uzun süren siyasî hayatında yediği iki büyük darbeden biridir. Bu 
mağlûbiyet üzerine Mâverâünnehir tamamen Budist Karahıtaylar’m kontrolü altına geçti. Atsız da 
yeniden isyan ederek Sencer’in başşehri Merv’i yağmaladı ve Nîşâbur ’da kendi adına hutbe okuttu. 
Selçuklu sultam daha soma kendini toparladı ve ikinci defa Hârizm’e yürüyerek Merv’ den 
götürülmüş olan hâzineyi geri aldı, Hârizmşah’a da yeniden metbûluğunu kabul ettirdi (538/1143-44). 
Cüveynî’nin bildirdiğine göre Sultan Sencer ’e kızgınlığım sürdüren Atsız iki Bâtınî fedaiyi Selçuklu 
hükümdarına suikast düzenlemek üzere Merv’ e yolladıysa da bunda başarılı olamadı (Târîh-i 
Cihângüşây, II, 8). Bunun üzerine Sencer üçüncü defa Hârizm’e gidip Hezâresb’i aldıktan soma 
Hârizmşah’ m başşehri Gürgenç’e yaklaştığı sırada güç bir duruma düşen Atsız, Ahûpûş adlı bir 
derviş vasıtasıyla kendini sultana affettirdi (1147-1148). Bu hadiseden soma Atsız artık Sultan 
Sencer’ e karşı herhangi bir isyan hareketinde bulunmadı. Giriştiği mücadeleler ona pahalıya mal 
olmuş, bu arada Cend de elinden çıkmıştı. Bir süre soma Cend’i geri alan Atsız, oğlu 

îlarslan’ı buraya vali tayin etti (1152). Ertesi yıl Sultan Sencer kendi kavmi olan Oğuzlar’ a yenilip 
esir düştü. Sultan Sencer’in emirleri ona vekâleten kız kardeşinin oğlu Karahanlılar’dan Mahmud 
Han’ı tahta çıkardılar. Mahmud Han Oğuzlarda girişeceği mücadele için, sultamn hukukunu müdafaa 
edecekmiş gibi bir tavır takman Atsız’ dan yardım istedi. Atsız Gürgenç’te oğlu Hıtay Han’ı vekil 
bırakıp diğer oğlu İlarslan ile birlikte Şehristâne’ye geldi. Kendisi henüz burada iken Sultan 
Sencer’in esirlikten kurtarılmış olduğu haberini aldı (Safer 551/Nisan 1156); daha soma Nesâ’ya 
vardı ve buradan Sultan Sencer ’ e bir mektup yazdı. Hârizmşah bu mektubunda esirlikten kurtulduğu 
için sultam kutluyor, tâbiliğini teyit ediyordu. Atsız Sultan Sencer’in hizmetinde birlikte hareket 
etmek için yukarıda adı geçen Mahmud Han’a, Sîstan hükümdarına, Gur melikine, Mâzenderan 
ispehbed*ine ve diğerlerine de mektuplar yazmıştı. Soma Habûşân’da Mahmud Han ile dostça 
görüşmeler yaptı. Kısa bir süre soma da sultandan kendisini memnun eden bir mektup aldı. Sîstan ve 
Gur meliklerinin gelmelerini beklediği sırada Sultan Sencer’ i esir etmiş olan Oğuz beylerinin en 
büyüğü Tûti Beg’e bir mektup gönderdi. Barthold’un şark diplomasi üslûbunun en güzel 
örneklerinden biri dediği (Turkestan Down to the Mongol Invasion, s. 331) bu mektupta onlara 
sultandan kendilerini bağışlamasını rica etmelerim telkin ediyor, Mahmud Han’ın, Sîstan ve Gur 
melikleriyle kendisinin sultamn onlara yaşayacakları bir yurt ve ihtiyaçları olan şeyleri vermesi için 
şefaatte bulunacaklarım söylüyordu (bu mektubun muhtevası içinbk. Nâmehâ-yi Reşîdüddîn Vatvât, s. 
29-32). Fakat Atsız bir süre soma geçirdiği bir felç neticesinde Habûşân’da vefat etti (9 
Cemâziyelâhir 551 / 30 Temmuz 1156). 

Atsız, başta Barthold olmak üzere bütün araştırıcıların belirttikleri gibi, Hârizmşahlar Devleti’nin 
gerçek kurucusudur. Olaylar onun akıllı, cesur, enerjik, gayretli ve dirayetli bir hükümdar olduğunu 
açıkça göstermektedir. Bitmez tükenmez bir enerjiye sahip olarak daima mücadele etmek ve 
başarısızlıklar karşısında yılgınlık göstermemek Atsız ve haleflerinin, diğer bir tabirle Hârizmşahlar 



hânedammn en belirgin vasfıdır. Atsız, kendilerine merhamet ve şefkat gösterdiği için Hârizm halkı 
tarafından seviliyordu. Kaynaklarda kendisine “melik-i âdil” denilmesi bu hususla ilgilidir. Sultan 
Sencer’ in yeğeni Süleyman’ m Hârizm’ de tutunamamasımn diğer mühim bir sebebi de budur. Akıllıca 
bir hareketle hâkimiyetini aşağı Seyhun’un en canlı ticaret merkezi olan Cend şehri ve yöresinde 
kuvvetli bir şekilde yerleştirerek bozkırların askerî güç kaynağından kolayca faydalanmış, oğlu ve 
halefi îlarslan’ı Cend valiliğine getirerek ona bunun önemini göstermiştir. İlarslan ile onun oğul ve 
torununun aynı siyasete bağlı kalmaları sonucunda Hârizm’ de tarihte ilk defa kudretli bir devlet ve 
büyük bir imparatorluk kurulmuştur. Atsız ve halefleri bu hususa gereken önemi vermeselerdi 
devletleri de eski Hârizmşahlar’mki gibi mahallî bir beylik halinde kalacaktı. Atsız da babası gibi 
tahsil görmüş bir hükümdardı. Farsça birçok şiir ve bilhassa rubâîler söylediği bilinmektedir. 
Zamanın en meşhur münşilerinden olan Reşîdüddîn Vatvât onun divanında vazife görüyordu. Bununla 
beraber haleflerinde olduğu gibi Atsız’ da da Türklük hususiyetlerinin galip olduğu görülmektedir. 
Çocuklarına daha ziyade Türkçe adlar vermesi bu yüzdendir. Abbâsî halifesi ve îslâm hükümdarları 
ile dostça münasebetler kuran Atsız, medenî davranışlı bir hükümdar olup görüştüğü kimseler 
üzerinde de daima müsbet bir intiba uyandırmıştır. 

Atsız’ m lakabı Alâeddin (bazı eserlerde Bahâeddin), Türkçe unvanı ise Kızılarslan’dı. 
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ATSIZ b. UYAK 


(ö. 471/1079) 

Selçuklu emîri (1071-1079). 

Mısır Fâtımî Halifeliği’nin sınırları içinde bulunan Filistin’de Büyük Selçuklu Devleti’ne tâbi bir 
Türkmen beyliği kuran (yaklaşık 1069-1070) Kurlu Bey’ in 463’ te (1071) ölümü üzerine beyliğin 
başına geçen Emir Atsız Kudüs’ü fethedip Bağdat Abbâsî Halifeliği ve Selçuklu Sultanlığı adlarına 
hutbe okuttu. Daha sonra da Suriye ve Filistin şehirlerinin fethine devam etti, bilhassa Dımaşk’ı 
fethetmek için büyük gayret gösterdi. Bu arada maiyetindeki emirlerden Şöklü de Akkâ şehrini alarak 
buradaki Fâtımî idaresine son verdi (1074). Fakat çok geçmeden Akkâ’ da bağımsız bir beylik kurmak 
isteyen Şöklü, tâbi olduğu Atsız’a isyan ederek Dımaşk’m Fâtımî valisi Muallâ b. Haydere ve Benî 
Kilâb kabilesiyle bir ittifak yaptıysa da müttefiklerinin yamnda olmadığı bir sırada girişmek zorunda 
kaldığı savaşta Atsız’ a yenildi. Atsız, daha sonra Güneydoğu Anadolu’ya akınlar düzenleyen 
Kutalımşoğulları ve Mısır Fâtımîleri’yle iş birliği ve ittifak yapan Emîr Şöklü’yü Taberiye’de ikinci 
defa yenilgiye uğratıp Kutalımşoğulları ile birlikte esir almayı başardı (1075). Şöklü ve bir oğlu 
derhal öldürüldü, yaşlılığı sebebiyle serbest bırakılan babası Şöklü’ nün diğer oğlu ile Mısır’a kaçtı. 
Kutalımşoğulları ise Sultan Melikşah’m buyruğu üzerine başşehir İsfahan’a gönderildi 
(Cemâziyelevvel 468/ Aralık 1075). Böylece Şöklü’den kurtulan Emîr Atsız Kudüs, Remle, Taberiye, 
Trablusşam, Sur, Akkâ, Humus ve Rafeniye gibi Suriye ve Filistin’in önemli şehir ve kalelerini 
fethetmek suretiyle hâkimiyet sahasım genişletti; daha sonra hâlâ Fâtımî idaresinde bulunan Dımaşk’ı 
ele geçirip beyliğin merkezini Kudüs’ten buraya nakletti. Selçuklu fetih planlarına uygun olarak 
Mısır’ı da ele geçirerek Fâtîmî hilâfetine son vermek isteyen Atsız askerî hazırlıklara başlayıp bir 
ordu kurdu. 

Bu sırada Fâtımî hilâfeti iç buhranlarla çalkalanmakta idi. Halife MüstansırBillâh el-Fâtımî buna son 
vermek gayesiyle, vezir unvam verdiği Akkâ Valisi Bedrülcemâlî’yi gizlice Mısır’a davet ederek 
bütün anarşi unsurlarım ortadan kaldırmayı başardı. Bununla beraber Mısır’da tam mânasıyla huzur 
ve sükûnu 

sağlayamadı. Durumu iyi değerlendiren Emîr Atsız, Mısır’dan kaçıp kendisinin hizmetine giren 
îldenizoğlu ile birlikte hazırladığı 5000 kişilik Selçuklu ordusuyla Mısır’a yürüyüp Kahire 
yakınlarına geldi (1077) ve kendilerine karşı sevkedilen Fâtımî öncü kuvvetlerini bozguna uğrattı. 

Öte yandan Bedrülcemâlî süratle tedbir alarak hazırladığı kalabalık bir orduyla harekete geçti. Bu 
arada Bedr b. Hâzım’m 2000 atlısıyla Fâtımîler’e katılması sebebiyle Selçuklu ordusu daha da 
zayıfladı. Ayrıca Mısır’a kaçıp sığman Emîr Şöklü’ nün babası ve bir oğlu Atsız’ m ordusundaki 
kendilerine bağlı 700 Türkmen’le temas kurdular. Böyle bir durumda Kahire önlerinde Fâtımîler’le 
savaşa tutuşan Atsız, bu Türkmen atlılarının saflarım terketmesi sonucu Fâtımîler karşısında ağır bir 
yenilgiye uğradı ve güçlükle Dımaşk’a dönebildi (10 Receb 469/7 Şubat 1077). Bu yenilgi üzerine, 
hemen bütün Filistin ve Suriye’deki Selçuklu idaresinde bulunan şehir ve kaleler Fâtımî tâbiiyetine 
geçti. Ancak Atsız daha sonra yeniden bir ordu teçhiz ederek başta Kudüs olmak üzere itaattan çıkan 
bütün şehir ve kaleleri tekrar hâkimiyeti altına aldı. 



Öte yandan Atsız’ m Mısır seferinde mağlûp olduğunu, hatta öldüğü şayiasını duyan Sultan Melikşah, 
onun yerine kardeşi Gence Valisi Tâcüddevle Tutuş’u Suriye ve Filistin Selçuklu melikliğine getirdi. 
Kumandası altına verilen Selçuklu emirleri ve ordusuyla birlikte Diyarbekir civarına gelen Tutuş, 
Atsız’m Mısır seferinde ölmediğini öğrenince durumu Sultan Melikşah’ a bildirdi. Aldığı emir 
üzerine de Halep önlerine gelip şehri kuşattı (1079). Bu sıralarda, Nasrüddevle el-Cüyûşî 
kumandasında Mısır’dan sevkedilen kalabalık bir Fâtımî ordusu önce Filistin’i, daha sonra da Güney 
Suriye’yi ele geçirip Atsız’m savunduğu Dımaşk’ı kuşatmakta idi. Fâhmî ordusuna karşı 
koyamayacağını anlayan Atsız Tutuş’u yardıma çağırmak zorunda kaldı. Halep kuşatmasını terkederek 
Dımaşk’a gelen Tutuş, Fâtımîler’i geri çekilmek zorunda bıraktı ve şehre girdi. Emir Atsız itaat 
arzettiyse de Tutuş kendisini karşılamakta geç kaldığını ve kardeşiyle birlikte bir komplo 
hazırladığını bahane ederek Atsız’ı yayının kirişiyle boğdurdu. Böylece Dımaşk’ı ele geçirerek 
burada Suriye ve Filistin Selçuklu Devleti’ni kurdu (1079). 

Suriye ve Filistin’in büyük bir kısmını fethederek Selçuklu sınırları içine alan ve kendisine “el- 
melikü’l-muazzam” lakabı verilen Atsız, Selçuklu hânedanı gibi Oğuzlar’ m Kınık boyuna mensuptu. 
Emirliği sırasında halka daima âdil davranmış, ağır vergileri azaltmış veya tamamen kaldırrmşhr. 
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ATTAB b. ESID 


Öi 


ı ille- 


Ebû Abdirrahmân Attâb b. Esîd b. Ebi’l-îs b. Ümeyye el-Ümevî el-Kureşî (ö. 13/634) 

Sahâbî, Hz. Peygamber’ in Mekke valisi. 

Hicretten on üç yıl önce (610 m) Mekke’de doğdu. Mekke’nin fethedildiği gün (17 Ramazan 8/8 
Ocak 630) müslüman oldu. Hz. Peygamber Huneyn Seferi’ne çıkacağı esnada onu Mekke valisi tayin 
etti. Attâb bu göreve getirildiği sırada yirmi yaşlarındaydı. Mekke’nin fethedildiği yıl hac emirliği 
görevini de o yaptı. Kaynaklar, oldukça genç yaşta Mekke valisi olan Attâb’a Hz. Peygamber ’in 
günde bir dirhem veya yılda 400 dirhem, yahut kırkukiyye (1600 dirhem) maaş bağladığına dair 
farklı rivayetler kaydederler. Fazilet sahibi, dirayetli bir sahâbî olan Attâb b. Esîd, bu görevini Hz. 
Ebû Bekir’in hilâfeti zamanında da sürdürdü ve hicretin on üçüncü yılında Hz. Ebû Bekir’in vefat 
ettiği 22 Cemâziyelâhir 13 günü (23 Ağustos 634) o da Mekke’de vefat etti. Bazı kaynaklarda ise Hz. 
Ömer ’in hilâfetinin son yıllarında (23/ 644) vefat ettiği kaydedilmektedir. 
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ATTABI, Ahmed b. Muhammed 


Ebû Nasr (Ebü’l-Kâsım) Zeynüddîn Ahm ed b. Muhammed b. Ömer el-Attâbî el-Buhârî (ö. 586/1190) 
Hanefî fakihi ve tefsir âlimi. 

Buhara’ nınDârü Attâb (Attâbiyye) mahallesine nisbetle Attâbî diye anılır. Hayatı hakkında yeterli 
bilgi yoktur. Vefat tarihi olarak bazı kaynaklar 582 (1186) yılım da zikretmektedir. Mâverâünnehir 
Hanefî ulemâsı arasında önemli bir yeri olan Attâbî, özellikle fetva kitabıyla ve Hanefî mezhebinin 
temel kaynaklarına yaptığı şerhlerle tanınmıştır. Meşhur Hanefî fatihlerinden Şemsüleimme el- 
Kerderî de Attâbî’ nin talebesi olup kendisinden Şerhu’z-Ziyâdât’ı rivayet etmiştir. 

Eserleri. 1 . Câmi c u (Cevâmf u)’l-fikh. İlk Hanefî kaynaklarına dayanan ve Ebû Hanîfe ile 
talebelerinin görüşleri yamnda mütekaddimîn ve müteahhirîn Hanefî âlimlerinin verdiği fetvaları da 
kapsayan eser el-Fetâva’l- c Attâbiyye adıyla tanınmış olup daha sonraki Hanefî fıkıh kitaplarında, 
özellikle “fetâvâ”larda kendisine atıflarda bulunulmaktadır (yazma nüshaları için bk. Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 1559, 2289, 2385; Esad Efendi, nr. 1066; Mahmud Paşa, nr. 178; Şehid Ali Paşa, nr. 
1042; TSMK, III. Ahmed, nr. 815). 2. Şerhu’z-Ziyâdât (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1709, 1710; 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 185/1; Molla Çelebi, nr. 47/1, 48). 3. Şerhu’l-Câmi c i’l-kebîr (Süleymaniye 
Ktp., Damad İbrâhimPaşa, nr. 538). 4. Şerh,u’l-Câmi c i’s-sağîr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1685; 
Yenicami, nr. 435; Karaçelebizâde, nr. 102, 103; Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 463; TSMK, III. Ahmed, 
nr. 729). 5. Muhtasarü’l-Câmi c i’l-kebîr (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 605). 6. Tefsîrü’l- 
Kur 3 ân (Tefsîrü’l- C Attâbî; Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 89; eserlerinden bazılarının diğer 
kütüphanelerdeki yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 465; Suppl., I, 289, 290, 291, 643). 
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Halit Ünal 



1978’ de beşinci baskısı yapılmıştır. Eseri Batılı okuyucuya da tanıtmak ihtiyacı ile ilkin Friedrich 
vonRummel tarafından Unser guter FahimBey. Eine Febensgeschichte adı altında Almanca’ ya 
tercüme edilmiş (Den Haag 1954), bunu, Benjamin de Siaves’inGallimard müessesesinin “Feux 
Croises” serisinde ayrıca eseri üzerinde bazı rötuşlar yapan müellifle Fransız kültür ataşesi Jean 
Penard’m müşterek kontrolünden geçmiş Fransızca tercümesi takip etmiştir (FahimBey et nous, Paris 
1961). Bundan başka yayıma hazır bir İngilizce tercümesi de bulunmaktadır. 
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ATTABI, Külsûm b. Amr 
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Ebû Amr (Ebû Alî) Külsûm b. Amr b. Eyyûb el-Attâbî et-Tağlibî (ö. 220/835) 

Abbâsîler devri şair, hatip ve kâtiplerinden. 

Muallakât-ı seb‘a şairlerinden Amr b. Külsûm’ un soyundan olup Tağlib kabilesindendir. Şam 
civarındaki Kmnesrîn kasabasında doğdu (135/752). Doğum tarihinin kesin olarak bilinmediği de 
söylenmektedir. Bir müddet Re’sülayn ve Rakka’da ikamet ettikten sonra Bağdat’a yerleşti ve orada 
Farsça’yı öğrendi. Üç defa gittiği İran’da Merv ve Nîşâbur kütüphanelerinden çok faydalandı. 
Bağdat’ta Mu‘tezile kelâmcıları ile görüşmesi neticesinde Mu‘tezile’nin görüşlerini benimsedi. Hatta 
bu münasebetle mantıka dair bir de kitap yazdı. Attâbî tam bir zâhid gibi yaşıyordu. Nitekim 
Hârûnürreşîd’in veziri Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî, Attâbî’nin zâhidâne bir hayat süren faziletli bir 
insan olduğunu duyunca onu himayesine aldı. Şair de ona ve oğulları Fazl ile Ca‘fer’e, daha sonra da 
takdim edildiği Hârûnürreşîd’e methiyeler yazdı; bu sayede halifenin iltifatına nâil oldu. Fakat 
Mu‘tezilî fikirlere karşı olan halife onun bu mezhebe meylini öğrenip huzuruna çağırınca, Bermekîler, 
başına bir şey gelmesinden korkarak şairi gizlediler; daha sonra da halifenin onu bağışlamasını 
sağladılar. Bunun üzerine Attâbî divan kâtipliğine getirildi. Farsça bildiği için bu görevi başarı ile 
yürüttü. Abbâsîler ’ in Horasan valisi ve Tâhirîler hânedanmm kurucusu Tâhir b. Hüseyin ve oğlu 
Abdullah ile iyi münasebetleri olduğu gibi Halife Me’mûn’un yanında, ihtiyarlık günlerinde onun 
omuzlarına tutunup ayağa kalkacak kadar büyük itibarı vardı. Buna rağmen halifeden ve diğer devlet 
adamlarından hiçbir maddî menfaat beklemedi. Karısının ısrarına rağmen ölünceye kadar yaşadığı 
zâhidâne hayatı değiştirmedi. 220’de (835), bir rivayete göre de 208’de (823) Bağdat’ta öldü. 

Medih, hiciv, gazel ve daha çok hikmet türünde şiirler söyleyen Attâbî, kendinden öncekilerde pek 
görülmeyen ifade güzelliği ve düşünce derinliği, mektuplarındaki zengin dil ve üslûp, ayrıca 
hitabelerindeki başarısı ile edebiyat tenkitçilerinin takdirini kazanmıştır. 

Günümüze kadar ulaşmayan eserlerinin dil ve edebiyata dair olduğu, bir kıs mı nın ise Kelile ve 
Dimne türünde hayvan hikâye ve masallarından meydana geldiği tahmin edilmektedir. İbnü’n-Nedîm, 
onun şiirlerinden meydana gelen 100 varaklıkbir mecmuayı gördüğünü söylemektedir. Bazı antoloji 
ve edebiyat kitaplarında da Attâbî’nin şiirleri yer almaktadır. Kaynaklarda zikredilen eserleri 
şunlardır: Kitâbü’l-Elfâz, Kitâbü Fünûni’l-hikem, Kitâbü’l-Âdâb, Kitâbü’l-Hayl, Kitâbü’l-Ecvâd, 

Ki tâbü’l -Mantık. Bu sonuncu eserin müellifin yaşadığı devirde bir hayli meşhur olduğu 
söylenmektedir. 
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Eskiden bir nevi eczacılık yapan, güzel kokular satan, bugün ise baharat, şifalı otlar ve kurutulmuş 
çeşitli gıda maddeleri ticareti yapan kimselere verilen ad. 

Türkçe’de daha çok aktar şeklinde söylenen kelime, “güzel koku” anlamındaki Arapça ıtrdan 
gelmektedir. Ancak attar yalnız güzel kokular değil her türlü şifalı bitkileri ve bunlardan yaptığı 
ilâçları da (akkar, çoğulu akakır) satardı. Nitekim bu kelime Arapça’da saydalî veya saydalânî 
(eczacı) ile eş anlamda kullanılmıştır. Attarlık İslâm dünyasında Hz. Peygamber devrinden beri 
bilinen bir meslektir. Hatta Sahîh-i Buhârî’de attar ve güzel koku satışı ile ilgili olarak “Bâb fi’l- 
c attâr ve bey c i’l-misk” (Buhârî, “Büyû c ”, 38) adıyla ayrı bir başlığa yer verilmiştir. Eskiden beri 
serbest ticaret yapan aharların dükkânları eczanelerin ilk örnekleridir. Bazı aharların uygun olmayan 
veya özelliklerini yitirmiş malzemeleri satmaları, hatta hastalara zaman zaman başka ilâç 
vermelerinin görülmesi üzerine Halife Mu‘tasım-Billâh zamanından itibaren aharların imtihan 
edilerek faaliyetlerinin belgeye bağlanması yoluna gidilmiş ve ahar dükkânlarının kontrolü hisbe* 
teşkilâtının görevleri arasında yer almıştır. Birçok şehirde yalnız aharların faaliyet gösterdikleri çarşı 
ve pazarlar vardı. Bunların en meşhurları Fustat’taki Sûku’l-attârîn, Şam’daki Sûku’l-ıtr ve 
İstanbul’daki Mısır Çarşısı idi. 

Bir eczacı gibi bazı temel bilgilere sahip olması gereken aharın gerek sağlık gerekse ticaret 
bakımından maddelerin korunma usullerini bilmesi, çabuk bozulan maddeleri de tanıması 
gerekiyordu. Kurutulmuş çeşitli otlar, yapraklar, kökler, çiçekler, tohumlar, meyvalar ve diğer şifalı 
otların önemli bir kısım kuru olarak satılırken bazı ilâçların yapılmasında kullanılan nebâtî, hayvanı 
ve madenî maddeler (droglar) ise daha çok basit ve iptidai şekliyle (müfred ilâçlar) tek tek satılırdı. 
Fakat aharlar eskiden bugünkü eczanelerde yapıldığı gibi, suda kaynatılmış ve pişirilmiş ilâçlar 
dışında hekim reçetelerindeki formüllere göre hbbî maddeleri birleştirerek müshil, macun, merhem 
ve kuvvet verici bazı mürekkep ilâçlar da hazırlarlar, ancak ilâçları bugünkü eczacılıkta olduğu gibi 
sabit bir terkiple düzenleyemezlerdi. 


Tıp ve akrâbâzînle ilgili eserlerde ilâçların yapımında kullanılan bitkiler ve özellikleri, ilâç yapım 
metotları anlatıldığı gibi (bk. AKRÂBÂZÎN, ECZACILIK), Kûhinü’l- Attâr lakabıyla tanınan Dâvûd 
b. Ebü’n-Nasr’m (ö. 658/1260’tan sonra) Minhâcü’ d- dükkân ve düstûrü’l-a c yân li’l-edviyeti’n- 
nâfi c a li’l-ebdân adlı meşhur 


eseri gibi aharların el kitabı olarak kullandıkları bazı kitaplar da yazılmıştır. 


Ahar “eczâ deposu sahibi” anlamında da kullanılmıştır. Bunlar eczacılar gibi ilâç hazırlamaz, ya 
iptidai maddeleri ayrı ayrı veya hazır ilâçları toptan satarlardı. Eczaneler açıldıktan sonra aharlar 
tütün ve kahveden boyaya kadar çeşitli şeyler satmaya başladılar. 

Eczacılığın gelişmesiyle birlikte aharların faaliyetleri kısıtlanmaya başladı. 1861 tarihli eczacılık 
nizâmnâmesi, ellerinde çalışma izni olan ispençiyarlardan (eczacı) başka hiç kimsenin hiçbir şekilde, 



parça parça, etkisi güçlü ilâç satamayacağı ve tabip, cerrah, baytar reçetesi düzenleyemeyeceği 
esasım getirdi. Bu yasak toptan eczâ satan tıbbî eczâ tüccarlarıyla attar ve kökçülere de uygulandı. 
1883 tarihli eczâ tüccarları ve Mısır Çarşısı hakkmdaki tâlimatla ise aktarların eczane açmaları 
yasaklandı ve satacakları maddeler de sınırlandırıldı. 1885 tarihli nizâmnâmede aktar, “sanayie ve 
eczacılığa ait ilâç ve kimyevî maddeleri toptan satan esnaf’ olarak tarif edilmiştir. Böylece bütün 
Şark’ ta olduğu gibi Türkler’de de attarm ot toplama, kurutma ve bazı ilâç terkipleri yapma gibi 
faaliyetleri zamanla gerilemiş ve attarm eczacılık yönü gittikçe zayıflayarak tüccar yönü ön plana 
çıkmıştır. 

İslâm dünyasında Kûhinü’l-Attâr gibi tanınmış bazı tıp ve eczacılık âlimlerinin bu mesleğe nisbetle 
anılmaları yamnda, muhtemelen bir geçim vasıtası veya ek bir gelir temini maksadıyla ıtriyat ve ilâç 
ham maddesi ticareti yapan, yahut bu işle uğraşan baba ve dedelerine nisbetle “Attâr” lakabıyla 
amlan birçok âlim ve edip vardır. Bunlar arasında en meşhuru Ferîdüddin Attâr ’ dır. 
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ATTAR, Ferîdüddin 


Ebû Hâmid Ferîdüddîn Muhammed b. Ebî Bekr İbrâhîm-i Nîsâbûrî (ö. 618/1221) 

İranlı meşhur şair ve mutasavvıf. 

Horasan Selçukluları’ nın son zamanlarında, büyük bir ihtimalle 537-540 (1142-1145) yılları arasında 
Nîşâbur’da dünyaya geldi. Eczacılık ve tıp ile meşgul olduğu için “Attâr” lakabını aldı ve bu lakapla 
meşhur oldu. Çocukluk ve gençlik devresi hakkında kaynakların verdiği bilgiler çok farklı ve 
yetersizdir. Ancak eserlerinden, gençliğinde bir taraftan attarlıkla uğraştığı, diğer taraftan da ilim 
tahsil ettiği, tasavvufî bilgiler edindiği ve çeşitli şeyhlere hizmet ettiği anlaşılmaktadır. Kendisi, 
peygamberler ve velîler hakkında birçok kitap okuduğunu ve otuz dokuz yıl müddetle tasavvufla ilgili 
şiir ve hikâyeleri toplamaya devam ettiğini söyler. Anne ve babasını gençliğinde kaybetmesi dışında 
ailesi ve yakın çevresi hakkında bir bilgi yoktur. Muhtarnâme’ sinde yer alan iki rubâîsinden, otuz iki 
yaşındaki bir oğlunu kaybettiği -dolayısıyla evlenmiş olduğu-anlaşılmaktadır. 

Kaynakların verdiği bilgilerden ve bazı şiirlerinden anlaşıldığına göre Attâr küçük yaştan itibaren ve 
özellikle kendisini tasavvufa verdikten sonra birçok seyahatlerde bulundu. Irak, Şam, Mısır, Mekke, 
Medine, Hindistan ve Türkistan’a yaptığı bu seyahatlerden sonra Nîşâbur’a döndü ve orada inzivaya 
çekildi. Uzun yıllar devam eden bu inziva hayatı sonunda oldukça ileri bir yaşta iken Moğollar 
tarafından Nîşâbur’da şehid edildi. 

Attâr’ m tasavvuf terbiyesini kimden aldığı, irade hırkasını giyip giymediği kesin olarak 
bilinmemektedir. Babasının da şeyhi olduğu rivayet edilen Kutbüddin Haydar ile Rükneddîn-i Ekâf 
(Ekkâf) ve Mecdüddin el-Bağdâdî’nin müridi olduğu şüphelidir. Esrârnâme’ sinin önsözünde aşırı 
derecede övdüğü Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr’a (ö. 440/1049) mânen intisap ettiğini, sahip olduğu her 
devleti onun ruhaniyetinden aldığım, kendisini terbiye eden kişinin bu zat olduğunu söyler ve 
dolayısıyla “Üveysî” olduğuna işaret eder. Eserlerinden, devrindeki birçok mutasavvıf ve şeyhle 
tanıştığı, onlarla dostluk kurup eserlerini okuyarak kendisini tasavvuf merhalelerini aşmaya 
hazırladığı, bu gayretler sonunda irşad makamına ulaştığı anlaşılmaktadır. Bir tarikata girmediği 
kabul edilse bile iddia edildiği gibi o sadece tasavvufa meraklı veya sûfîmeşrep biri değildir. 
Tasavvuf erbabımn sırlarım öğrenip makam ve hallerini incelemekle yetinmemiş, tasavvufu 
benimseyip içine girmiş, az da olsa seyr*ü sülük* ile meşgul olmuş ve kendisinden sonra yaşayan pek 
çok İranlı mutasavvıf- şair ve edibe önderlik etmiştir. Bunlar arasında Mevlânâ, Mahmûd-ı Şebüsterî, 
Sa‘dî, Hâfiz ve Molla Câmî sayılabilir. Özellikle Mevlânâ ’mn Attâr ’ı âşıkların önderi sayması, 
tasavvuf yolunda kendisini küçük, onu büyük görmesi, eserlerinden büyük ölçüde faydalanması, hatta 
onu “ruh”, Senâî’yi de ruhun “iki gözü” olarak kabul etmesi, Hallâc’daki nurun Attâr’ m ruhunda 
tecelli ettiğini ve Hallâc’mona mürebbi olduğunu söylemesi şüphesiz bir sebebe dayanmalıdır. 
Kendisine ait olduğu kesin olarak bilinen eserlerinde Attâr Ehl-i beyt’e hürmet ve sevgide kusuru 
bulunmayan, müsamahalı ve taassuba karşı bir Sünnî’dir. Hayatının sonlarına doğru Şiî olduğu 
iddiası, yanlış olarak ona isnat edilen eserlerden kaynaklanmaktadır. 



Edebî Kişiliği. Klasik nazım şekillerinin pek çoğunu kullanan Attâr, daha çok mesnevi ve gazelde 
başarı sağlamıştır. Orijinal ve yer yer aşkla dolu rubâîler yazmışsa da bu türde Hayyâm derecesine 
ulaşamamıştır. Kasideleri na‘t, öğüt ve tasavvufun ana meseleleri hakkındadır ve bunlar Gazneliler 
devrinin büyük kaside üstatları Unsurî, Ferruhî ve Minûçihrî’ninkiler kadar güzel, âhenkli, akıcı ve 
olgun değildir. Buna rağmen dinî ve ahlâkî kasidelerde sadece Senâî ve Nâsır-ı Hüsrev’i 
geçememiştir. Attâr’ m ustalığı tasavvufî gazellerinde aranmalıdır. O, bu nazım şeklinde yalnız 
yaratıcı olmakla kalmamış, kendisinden sonra 

gelen mutasavvıf olan ve olmayan şairlerin örnek aldığı kişi olmuştur. Gazel ve mesnevilerinde 
Senâî dahil bütün seleflerini geride bırakmış, bu konuda onu bazı istisnalarla yalnız Mevlânâ 
aşabilmiştir. Gazelleri tasavvuf zevkini, özellikle vahdeti vücûd* telakkisini, İlâhî yolculuk için 
gerekli kabul ettiği aşkı ve âşıklığı dile getirir. Attâr, gazelleri için uygun ve gönüle hoş gelen 
vezinler bulmuştur. Dîvân’ mda yer alan şiirlerinin büyük bir kısım rediflidir. Şiirlerinin çoğunluğunu 
oluşturan mesnevilerin hepsi tasavvufla ilgilidir. Bu nazım şeklindeki eserlerine bakarak onun 
doğuştan mesnevici olduğu kabul edilebilir. Mesnevilerinde şiire ve edebî sanatlara hâkim üstün bir 
hikayeci olarak görünür. Tasavvufî bir meseleyi ele alırken temsillere başvurması, çerçeve hikâyeler 
içinde açık ve anlaşılır bir plana göre iç içe daha küçük hikâyeler anlatarak konuyu sıradan biri için 
bile daha net bir hale getirmesi ve böylece mânaları ana hikâye ile birleştirmede büyük bir ustalık 
göstermesi ona has bir özelliktir. Mevlânâ Attâr’ dan aldığı bu anlatım tarzım bazı yönlerde 
geliştirmiştir. 

Selefleri gibi Horasan üslûbunda şiir söyleyen Attâr’ m sözü akıcı ve süssüz, dili sıcak ve tatlıdır. 
Şiirleri aşk ve iştiyakı dile getirir. Güç ve anlaşılmaz tarafi azdır. Kelimeler genellikle bilinen 
anlamlarıyla kullanılmıştır. Eserlerinin hemen hepsini tasavvufî konuları açıklamak için yazmış, bu 
yolda zaman zaman lafiz fesahatini mâna uğruna feda etmiş, sırf bu yüzden uygun ve güzel düşmeyen 
bazı şiirler de söylemiştir. Bu tasavvufî şevk içinde şairliğin bazı kural ve geleneklerini terketmiş, 
meselâ ömrünün sonuna kadar hiçbir makam ve rütbe sahibini övmemiştir. Aşk ateşi, vahdet şuur ve 
heyecam bütün şiirlerinde ve özellikle divamnda, onu okuyan her gönül sahibinin derhal alevleneceği 
ölçüde hissedilir. Ancak bunlar Mevlânâ’ mnkiler kadar eşsiz ve eksiksiz değildir. Kasidelerinde 
özellikle dünyamn geçiciliği üzerinde durarak insanoğlunun uyarılması gerektiğini dile getirir. 
Şiirlerinin hepsinde insana ömrünü nasıl geçireceği konusunda etkili hatırlatmalarda bulunarak onu 
fırsat ganimet bilmeye, iyi iş yapmaya ve hak yoluna hizmete çağırır. 

Görüşleri ve Tasavvufu. Attâr’ a göre görünen bu “çokluk” (kesret), ezelî âlemde Hakk’mzâtı ile 
“bir”di, ayrılık ve çokluk yoktu. Çokluk bu âlemdedir ve tamamen zâhirîdir. Varlıktan bir zerreye 
sahip olan herkes, bütün zerrelerin bir varlıktan geldiğini anlar. Başka bir deyişle, görünen âlem, 
varlığı ateşten kaynaklanan bir duman gibidir. Gerçekte her şey birdir ve bir her şeydir. “Sen ve ben 
nazar sahiplerinin nazarında bir ve aynı şeyiz; iki gömlekteki bir vücut gibiyiz.” Kâinatta “bir”den 
başkasını görmeyenler, vahdet deryasına dalanlar ve aşk ateşinde yananlardır. İlâhî cevheri içinde 
taşıyan insan, ancak üzerindeki varlık perdelerini kaldırdıktan sonra Allah’ı bulabilir ve O’nu 
görebilir. Çünkü Attâr’a göre Allah, muhtelif şeylerde muhtelif kisvelerle tecelli eder. Bu fikir daha 
geniş bir şekilde Mevlânâ’da ve oğlu Sultan Veled’in İbtidânâme’sinde de görülmektedir. Nitekim 
buradaki “Neye baktımsa onda Allah’ı gördüm” veya “Kendisinde Allah’ı müşahede etmediğim 
hiçbir şey görmedim” fikri, Attâr’ da da mevcuttur. Ona göre peygamberler dahil biz insanlar 
aklımızla Allah’ı bulamaz, anlayıp kavrayamayız. Bizim akıl ve düşüncemiz O’nu anlama konusunda 



bir zerrenin bütün kâinaün özünü anlamak istemesi veya bir şebnemin uçsuz bucaksız bir denizde 
yüzmeye kalkışması gibidir. Allah’ı bulmak için tek yol vardır; o da kendini bilme, nefsini ıslah etme, 
şehveti yenip unutma ve Halde’ m varlığında yok olma yoludur. Diğer bir ifade ile hakikat âlemine 
vâkıf, vahdet ve ahadiyete vâsıl olmak için akıl, ilim ve dedikoduyu bırakmak, “nasıl ve niçin”e, hatta 
bütün sorulara son vermek, kendini yok farzedip cismanî âlemden, bilgi gururundan, çocuksu 
heveslerden, her türlü aşırı isteklerden uzaklaşmak ve aşk ateşinde yanıp mutlak varlıkta yok olmak 
gerekir. Çünkü duyular âleminin dışında akıl ötesi gerçek, akıl üstü aşk ancak hal ve zevk ile 
anlaşılır. 

Attâr, tasavvufun esası kabul edilen tarikat, mârifet ve hakikat merhalelerini talep, aşk, mârifet, 
istiğna, tevhid, hayret ve fenâdan ibaret yedi merhaleye çıkarır. Hakk’a vâsıl olmak ve O’nun 
varlığında yok olup bekaya ermek için bu merhalelerin bir mürşid-i kâmilin terbiyesinde aşılmasını 
şart koşar. Attâr, sonuncu makam olan ve ona göre gerçek tevhidden ibaret bulunan fenâya çok önem 
verir. Ona göre insanın vücudu, Hakk’m aynası ve cilvegâhıdır. Yolda tamamen yok olmaksızın kendi 
ruhanî sülûkünün sonunda Hakk’a vâsıl olur ve O’nun kendinde bulunduğunun idrakine erer. Kâmil 
insan olmak için gerekli olan bu yolculuğun sayısız zahmetleri ve sıkıntıları vardır. Bu yolculuğun ilk 
şartı talep ve araştırmadır. Yükselme azminde olan kimse derhal visâl yoluna koyulmalı ve bu yol 
için gerekli olan aşk ateşinde yanıp yok olmaktan korkmamalıdır. Ona göre âşık canım pervane gibi 
ateşte feda eden kimsedir. Aşkı ve ateşi olmayan kimse ölse daha iyidir. Mantıku’t-tayr ve 
Musîbetnâme adlı mesnevilerinde belirttiği gibi sâlik, İlâhî cevheri kendinde bütünüyle hissetmek 
için, her türlü zahmet ve ıstıraba tahammülü olan bir aşk ile uzun bir yol takip eder. Bütün kâinatı 
yani felâket ve engellerle dolu yedi vadiyi (bk. AKABE) dolaştıktan sonra nihayet aradığım kendinde 
bulur ve kendisi de tamamen aradığı şey (Hak) olur. Diğer bir deyişle, mâşukun âşıktan başka bir şey 
olmadığım görür ve Allah’ta yok olup (fenâ fillâh) O’nu kendinde bulur ve böylece, “Nefsini bilen 
rabbini bilir” sözünün sırrı zâhir olur. Görüldüğü üzere Attâr vahdeti vücûd telakkisine daha etraflı 
bir metotla yaklaşır ve ona seleflerine nisbetle daha derin bir anlam verir. Onun düşüncesinde Hak’ta 
yok olanlar için gerçekte ölüm mevcut değildir. Çünkü Hak’ta yok olmak onları beka makamına 
ulaştırır. 

Attâr, Ahmed el-Gazzâlî’den gelen aşk anlayışına ve Hallâc’da görülen fenâ telakkisine bağlı 
kalmakla yetinmemiş, vahdeti vücûdun en üst seviyesine ulaşmış ve belki de farkına varmadan bazan 
ittihad*, bazan da hulûl* akidelerine yaklaşmıştır. Bununla birlikte o, ateşli gazelleri, âşıkane şiirleri, 
mesnevilerine ustaca yerleştirdiği manzum hikâyeleri ve bunlarda billûrlaşan orijinal fikirleriyle 
Mevlânâ’yı hazırlamış ve az da olsa Türk ve Arap edebiyatlarım etkilemiştir. 

Eserleri. Tabiatı, ruhu ve fikri sürekli cevelân halinde olan Attâr, nazım ve nesirde önemli eserler 
meydana getirmiştir. Manzum eserlerinin 100.000 beyit civarında olduğu söylenmektedir. Eserlerinin 
sayısını Devletşah’mkırk, Nûrullah et-Tüsterî’nin 114, Hidâyet’inbir eserinde 114, diğerinde 190 
olarak göstermeleri tam bir mübalağa örneğidir. Gerçek olan, çok söz söylemekle itham edilecek 
kadar şiire sahip bulunduğu hususudur. O, eserlerinde en çok hikâye anlatımına yer veren şair olarak 
bilinir. Söz konusu hikâyelerin büyük bir kısmı, sûfî vâizlerin anlattıkları dokunaklı hikâyelerin 
nazmedilmiş şeklinden ibarettir. Nitekim eserlerinde Ahm ed el-Gazzâlî’nin 


vaazlarında anlattığı hikâyelerin hepsine rastlandığı gibi İbn Sînâ, Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr, 
Sühreverdî el-Maktûl, Muhammed el-Gazzâlî ve başkalarımn bu tür hikâyelerinden faydalanmıştır. 



Onun faydalandığı bu hikâyelerden bazısının kaynağının eski Yunan’ a kadar vardığı da bilinmektedir. 

H. Ritter, Attâr’m eserlerinde en az üç farklı üslûbun müşahede edilmesini, hayatı boyunca îran 
şairlerinde çok ender görülen ruhî değişimler geçirmesine bağlarken Saîd-i Nefîsî, Zerrînkûb ve 
Bedîüzzaman Fürûzanfer bu üslûp farkının gerçekte onun olmayan eserlerin ona isnat edilmesinden 
kaynaklandığını, kendisinin olduğu kesin olarak bilinen eserlerinde üslûbun tek ve mükemmel 
olduğunu ispata çalışırlar. Bu araştırmacılara göre Attâr’m günümüze kadar gelen ve onun olduğunda 
şüphe bulunmayan yedisi manzum, biri mensur sekiz eseri vardır. 

I. Îlâhînâme*. 6500 beyitlikbir mesnevidir. Çerçeve hikâye, bir hükümdarın alü oğluna dünyada en 
çok arzu edip elde etmek istedikleri şeyleri sorması, onların da sırasıyla cevap vermeleridir. Her biri 
insanın ihtiraslarından birini temsil eden arzular etrafında gelişen hikayede baba bunların 
mânasızlığmı gösterir. İlâhînâme ilk olarak Şemseddin Sivâsî (ö. 1597) tarafından manzum olarak 
Anadolu Türkçesi’ne, A. Gölpmarlı tarafından da düz yazı halinde günümüz Türkçe’sine çevrilmiştir 
(İstanbul 1947). Eser H. Ritter (Leipzig-İstanbul 1940) ve F. Rûhânî (Tahran 1339/1960) tarafından 
neşredilmiştir. 2. Esrârnâme*. Attâr’m ilktasavvufî mesnevisidir. Yirmi altı bölüme ayrılan eser 
küçük hikâyelerden meydana gelmiştir. Çerçeve hikâye yoktur. Sâdık Gevherin tarafından neşredilen 
(Tahran 1338/1959) eser XV yüzyılda Ahmedî Akkoyunlu tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 3. 
Musîbetnâme. 5740 beyitlikbir mesnevi olup Cevâbnâme adıyla da bilinir. Attâr’m tasavvufî 
görüşlerini ve fikrî dünyasını en düzenli şekilde aksettiren mesnevisidir. Kırk bölüme ayrılan eserde 
sâlikin önce melekler arasında ve öteki dünyada, sonra da bu âlemde dolaşması, peygamberlere 
başvurması, daha sonra duygu, hayal ve akıl ile ruha giderek bunlara Allah’ı sorması, neticede 
Allah’ı kendi içinde bulması hikâye edilmiştir. Bu mesnevi N. Visal tarafından yayımlanmıştır 
(Tahran 1338/1959). 4. Hüsrevnâme. Gül ü Hüsrev veya Gül ü Hürmüz de denen bu eser, Attâr’m 
tasavvufî olmayan tek mesnevisidir. Bu mesnevide Rum kayserinin gayri meşrû oğlu Hüsrev ile 
Hûzistan şahmın kızı Gül’ün aşk maceraları anlatılır. Bu aşk hikâyesi, hakkında hiçbir bilgi 
bulunmayan Bedr-i Ahvâzî adlı bir kimse tarafından mensur olarak yazılmış, daha sonra Attâr aynı 
konuyu bu eserden nazma çekmiştir. Aşk macerasının Ahvaz’ da geçmesi sebebiyle mesnevideki 
çerçeve hikâye o yöredeki mahallî menkıbeler üzerine kurulmuştur. Bu mesnevinin eski ve yeni olmak 
üzere iki versiyonu vardır. Eski olanı, Attâr’ m meşhur tasavvufî mesnevisi Mantıku’t-tayr’m 
nazmedilişinden yani 1 187’ den önce kaleme alınmıştır ve yenisine göre çok daha uzundur. Özet 
şeklindeki yeni versiyon ise çok daha sonra nazmedilmiştir. 5. Muhtârnâme. Attâr’m 5000’i aşkın 
rubaisinden seçerek konularına göre elli bölümde tertip ettiği bir rubâîler mecmuasıdır. Mecmuanın 
ilk üç bölümü tevhid, na‘t ve ashabın menâkıbma dairdir; 4-9. bölümlerde önemli tasavvufî 
mazmunlar üzerinde durulur; 10-29. bölümlerde mânevi ve ahlâkî konular işlenir; 30-49. bölümlerde 
aşk ve aşkın tecellîleriyle sevgilinin vasıfları incelenir; bu arada 44. bölümde “kalenderiyyâf’a bir 
parça yer verilir; son bölümde ise şairin şahsî temennisi dile getirilir. 6. Mantıku’t-tayr*. Makâmât-ı 
Tuyûr, Makâlâtü’t-tuyûr veya Tuyûrnâme adlarıyla da amlan ve 1 1 87’de kaleme alman bu eser, 
temsilî bir şekilde vahdeti vücûd inancını anlatan bir mesnevidir. Bu mesnevideki kuşlar sâlikleri 
temsil eder. Hüdhüd kılavuz yani mürşiddir. Sîmurg (otuz kuş=anka), Allah’ın zuhûr* ve 
taayyün*üdür. Mantıku’t-tayr’m XIV yüzyıl Anadolu şairlerinden Gülşehrî tarafından yapılan 
tercümesinin tıpkıbasımım Agâh Sırrı Levend neşretmiştir (Ankara 1957). Eser Şemseddin Sivâsî ve 
ayrıca Fedâî (ö. 1636) adlı Mevlevi bir şair tarafından tercüme edilmiş, manzum olan ikinci tercüme 
basılmıştır (İstanbul 1274). Mantıku’t-tayr A. Gölpmarlı tarafından günümüz Türkçe’sine de 
çevrilmiştir (I-II, İstanbul 1962-1963). 7. Dîvân. Mesnevilerindeki tasavvufî fikirleri lirik bir tarzda 
ifade ettiği eseridir. 10.000 beyitlik divamn henüz İlmî bir neşri yapılmamıştır. 8. TezkiretüT- 



evliyâ 5 *. Büyük sûfîlerin hal tercümelerinden bahseden ve bazı sözlerini nakleden mensur bir 
eserdir. Attâr ’m çok tanınmış ve birçok dile çevrilmiş olan bu eserinin sonradan istinsah edilen bazı 
nüshalarına yirmi beş sûfîninhal tercümesi daha eklenmiştir. TezkiretüT-evliyâ 5 , ilk olarak 
Aydmoğlu Mehmed Bey zamanında adı bilinmeyen bir kişi tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 

Eserin en tanınmış tercümesi ise Sinan Paşa’ya aittir. TezkiretüT-evliyâ Tn son tercümesi Süleyman 
Uludağ tarafından yapılrmşhr (İstanbul 1984). Bu sekiz eserle kendisi tarafından imha edilen 
Cevâhirnâme ve ŞerhuT-kalb mesnevilerinin adları Hüsrevnâme ve Muhtârnâme’nin önsözlerinde 
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zikredilmiştir. 

Kaynaklarda ve çeşitli araştırmalarda Pendnâme, Haydarnâme, Uşturnâme, Cevherü’z-zât, Nüzhetü’l- 
ahbâb, Mazharü’l- C acâ 5 ib, LisânüT-gayb, RumûzüT- c âşıkm, Şâhbâznâme, Mihr ü Müşteri, Heftâbâd, 
Heft Vâdî, TercemetüT-ehâdîş, Si Fasl, MiftâhuT-fütûh, Bî-sernâme, Bülbülnâme, Mfrâcnâme, 
Cümcümenâme, Vuslatnâme, Heylâcnâme, Hayyâtnâme, Vasıyetnâme, Kenzü’l-hakâTk, KenzüT-esrâr 
(KenzüT-bahr), Velednâme, Siyâhnâme, İhvânü’s-safâ 5 ve Esrârü’ş-şühûd gibi eserler Attâr’ a isnat 
edilip çoğu onun adıyla basılmış, hatta bazıları Türkçe dahil birçok dile bile tercüme edilmiştir. 
Ancak son araştırmalar, ilk beş eserin ona isnadının çok şüpheli, diğerlerinin ise tamamen sahte 
olduğunu ortaya koymuştur. Fürûzanfer ve Zerrînkûb’a göre ona ait olduğu şüpheli olan Pendnâme 
hariç bunların tamamı uydurmadır. Yine bu araştırıcılara göre adı geçen eserlerin pek çoğu XV 
yüzyılda yaşayan Attâr-ı Tûnî tarafından yazılmış, bir kısım da yine Attâr adlı veya mahlaslı diğer 
kişilerce kaleme alınmıştır (eserlerin baskıları ve tercümeleri içinbk. İA, II, 7-12; Ritter, Oriens, s. 
195-228; Rypka, s. 775-776). 


BİBLİYOGRAFYA 


Attâr, TezkiretüT-evliyâ 5 (nşr. Muhammed İstiTâmî), Mukaddime: a.e. (trc. Süleyman Uludağ), 
İstanbul 1984, Giriş, s. 10-44; Saîd Nefisi, Dîvân-ı Attâr, Tahran 1319 hş., Mukaddime; a.mlf., 
Custcûy der Ahvâl u Âsâr-ı Şeyh Ferîdüddîn c Attâr-ı Nîşâbûrî, Tahran 1320 hş.; Avfî, Fübâb, II, 337- 
339; İbnü’l-Fuvatî, Telhîsurmf cemiT-âdâb fi mu c cemiT-elkâb (nşr. Mustafa Cevâd), Bağdad 1962- 
65, IV/3, s. 461 vd.; Müstevfî, Târîh-i Güzide (Nevâî), s. 740; Câmî, Nefehât, s. 599-600; Devletşah, 
Tezkire, s. 207; Hidâyet, Meema c u’l-fusahâ 5 , II, 920; a.mlf., Riyâzü’l- C ârifîn; Rypka, HIF, s. 337 vd., 
775-776; H. Ritter, Das Meer der Seele: Mensch, Welt und Gott in den Geschichten des Farîduddln 
Attâr, Feiden 1955; a.mlf., “Farîduddln c Attâr IV”, Oriens, XIII-Xiy Feiden 1960-61, s. 195-228; 

a.mlf., “Attâr”, İA, II, 7-12; a.mlf., ‘“Attâr”, EP (Fı\), I, 775-777; Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 112; 

/\ 

Bedîüzzaman Fürûzanfer, Şerh-i Ahvâl ü Nakd ve Tahlîl-i Asâr-ı Şeyh Ferîdüddîn Muhammed 
c Attâr-ı Nîşâbûrî, Tahran 1339-40 hş.; Rızâzâde Şafak, Târîh-i Edebiyyât-ı îrân, Tahran 1341 hş.; 
Abdülhüseyn-i Zerrînkûb, Bâ Kârvân-ı Hülle, Tahran 1347 hş., s. 159-179; Sala, Edebiyyât, II, 862; 
FME, I, 76-102; Browne, Târîh-i Edebiyyât-ı îrân (trc. Gulâm Hüseyn-i Sadrî-yi Afşâr), Tahran 1351 
hş., II, 192-200; Süleyman Uludağ, “Attar”, İBA, I, 267; B. Reinert, ‘“Attâr, ShaikhFarîd al-DIn”, 
Elr., III, 20-25. 


M. Nazif Şahinoğlu 




“FahimBey ve Biz”, Yeni Dergi, nr. 43, İstanbul Nisan 1968, s. 298-304; Adelheit Uzunoğlu- 
Ocherbauer, “Ein türkiseher Schriftsteller zwischen gestern und heute: Abdülhak Şinasi Hisar”, 
WZKM, LXIII-LXIV (1972), s. 208-209, 220; Mehmet Doğan, “FahimBey ve Biz”, TDEA, III 
(1979), s. 139-140; Abdullah Uçman, “FahimBey ve Biz”, Yönelişler, nr. 23-24, İstanbul Mayıs - 
Haziran 1983, s. 34-39; Cevdet Kudret, Türk Edebiyatında Hikâye ve Roman, İstanbul 1987, II, 477- 
478; Nesrin Tağızade Karaca, “Abdülhak Şinasi Hisar’m (1888-1963) Romanları: FahimBey ve Biz, 
Çamlıca’daki Eniştemiz, Ali Nizami Bey’ in Alafrangalığı ve Şeyhliği”, MK, nr. 61 (Haziran 1988), s. 
60-62; Behçet Necatigil, Edebiyatımızda Eserler Sözlüğü, İstanbul 1989, s. 151; Ahmet Oktay, 
Cumhuriyet Dönemi Edebiyatı 1923-1950. İstanbul 1993, s. 817-819; Necmettin Türinay, Abdülhak 
Şinasi Hisar, İstanbul 1993, s. 220-239. 

Ömer Faruk Akün 



ATTAR, Haşan b. Muhammed 


Hasenb. Muhammed b. Mahmûd el-Attâr eş-Şâfiî (ö. 1250/1834) 

Mısırlı edip, din âlimi ve Ezher şeyhi. 

Aslen Mağribli olup 1180’de (1766) Kahire’de doğdu. Ahar olan babası önceleri onu yanında 
çalıştırmak istediyse de okuma hevesini dikkate alarak tahsiline Ezher’de devam etmesine izin verdi. 
Dinî ilimlerin yanı sıra astronomi, mühendislik, coğrafya ve tıpla da meşgul oldu. Fransızlar Mısır’ı 
işgal edince (1798) o zamanki âlimlerden çoğunun yaptığı gibi önce Asyût’a kaçtıysa da bir müddet 
sonra Kahire’ye dönerek Fransız ilim adamları ile tanıştı. Bu âlimlerden Fransızca ve modern 
ilimleri öğrendi, kendisi de onlara Arapça dersleri verdi. Daha sonra Suriye, Hicaz, Anadolu ve 
Rumeli’yi içine alan uzun bir seyahate çıktı. Arnavutluk’un îşkodra şehrinde evlenip oraya yerleşti. 
Mısır’a döndüğünde (1813) Ezher’ e hoca tayin edildi. Ezher’de uzun yıllar okutulmayan Beyzâvî 
tefsirini büyük bir vukufla okutması sebebiyle birçok Ezher hocası onun tefsir derslerini takip etti. 
Mehmed Ali Paşa’nm takdir ve iltifatına mazhar olduğu için 1 828’de kurulan Mısır’ın resmî gazetesi 
el-Vekâ 3 i c u’l-Mısriyye’nin başyazarlığına getirildi. 1830’da Ezher şeyhliğine tayin edildi. Ölümüne 
kadar bu görevde kaldı. 

Fransızca, Türkçe ve Arnavutça bilen Haşan el-Attâr öğrencilerine ana kaynaklara inmeyi, dilde, 
edebiyatta, ilimde düşünceyi ifade etme kısırlığından kurtulmayı öğretmeye çalışmış, okullarda 
modern ilimlerin okutulmasını tavsiye etmiştir. Mahmud Sâmi el-Bârûdî, Şevki ve Hâfız İbrâhim gibi 
şairlerin yetişmesine zemin hazırlamıştır. Talebesi Rifâa et-Tahtâvî yabancı diller okulunu onun 
teşvikiyle kurmuştur. 

Eserleri. Din, dil ve müsbet ilimlerle ilgili olarak yazdığı, çoğuhâşiye tarzındaki yirmi kadar eserin 
belli başlıları şunlardır: 

Dil ve Edebiyat. 1. Manzûme fî c ilmi’n-nahv. Elli yedi rmsrada nahiv kaidelerini öğretmeyi hedef alan 
bu didaktik manzume, ilki Kahire’de (1280) olmak üzere Meemû c umühimmâtiT-mütûn adlı kitap 
içinde birçok defa basılmış ve Attâr’m talebesi Haşan Kuveydir tarafından şerhedilmiştir. 2. Hâşiye 
c alâ Şerhi T-Ezheriyye. Hâlid el-Ezherî’nin kendisine ait el-Ezheriyye adlı muhtasar nahiv kitabına 
yazdığı şerhin hâşiyesi olup Kahire’de basılmıştır (1307, 1315). Ezherî’ninMûsılü’t-tullâb ilâ 
kavâ c idi’l-i c râb adlı şerhine de henüz basılmamış bir hâşiyesi vardır. 3. înşâ 5 ü’l- c Attâr. Resmî ve 
gayri resmî yazışma ve mektup örneklerini ihtiva eden ve ilk defa Kahire’de tarihsiz bir taş baskısı 
yapılan eser 1243 ’ten (1827) 1 3 1 5 ’e (1897) kadar Bulak, Kahire, Bombay ve İstanbul’da birçok defa 
basılmıştır. 4. Hâşiye c alâ metni’s-Semerkandiyye. Ebü’l-Kâsımb. Ebû Bekir el-Leysî es- 
Semerkandî’ninbelâgat ilmine dair es-Semerkandiyye adlı risâlesine yazdığı şerh olup 1288 ve 
1309’da Kahire’de basılmıştır. Attâr ayrıca İbn Sehl el-İsrâîlî’nin şiirlerini bir araya getirerek 
Dîvânü İbn Sehl adıyla baskıya hazırlamış ve eser birkaç defa basılmıştır (Kahire 1279, 1302; Beyrut 
1885). 



Mantık. 1. el-Hâşiyetü’l-kübrâ c alâ Şerhi Makulâti’s-Sücâ c î. Ahmed es-Sücâî’nin kategorilere 
(makülât) dair kitabına yazdığı bu büyük şerh, yine onun 


el-Hâşiyetü’s-sugrâ c alâ Makülâti’s-Süeâ c î adlı eseriyle birlikte basılmıştır (Kahire 1282, 1303, 
1328). 2. Hâşiye c alâ Makülâti’l-Büleydî. Muhamtned el-Büleydî’ninyine kategorilere dair Risâle 
fı’l-Makülâti’l- c aşr’ine yazdığı bu şerh de Kahire’de basılmıştır (1328). 3. Hâşiye c alâ Şerhi 

• /V /V 

Şeyhi’ 1-Islâm Zekeriyyâ el-Ensârî c alâ metni Isâgücî fi’l-mantık. Esîrüddinel-Ebherî’ninlsâgücî adlı 
mantık kitabına Zekeriyâ el-Ensârî tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir. 1 32 1 ’de Kahire’de 
basılımşür. 4. Hâşiye c alâ Şerhi’t-Tehzîb. Sa‘deddinet-Teftâzânî’ninTehzîbü’l-mantıkve’l-kelâm 
adlı eserine Ubeydullahb. Fazl el-Habîsî’nin yazdığı Tezhîb adlı şerhin hâşiyesi olup üçü bir arada 
Bulak (1296) ve Kahire’de (1318) basılmıştır. 


Dinî İlimler. Hâşiye c alâ Şerhi ’l-Celâl el-Mahallî c alâ Cem c i’l-eevâmi c . Tâceddin es-Sübkî’nin 
usûl-i fikha dair Cem c u’l-eevâmi c adlı eserine Celâleddin el-Mahallî’nin yazdığı şerhin hâşiyesi 
olup Kahire’de basılmıştır (I-II, 1316, 1358). 


Attâr’ m bunlardan başka henüz neşredilmemiş eserleri de vardır. Bunlar arasında, Türkiye’de 
bulunduğu yıllarda Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî’ninkesb* görüşüne dair yazdığı Tuhfetü garibi T-vatanfî 
tahkiki nusreti’ş-şeyh Ebi’l-Hasan’ı, Muhammed el-Mar‘aşî’nin münazara âdâbma dair kitabını 
şerhettiği Hâşiye c ale’r-Risâleti’l-velediyye fî âdâbi’l-bahs ve’l-münazara’sı ve astronomiye dair 
Risâle fî keyfiyeti’l- c amel bi’l-usturlâb’ı zikredilebilir. 
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Hulûsi Kılıç 



ATTÂR, Muhammed b. Haşan 

(bk. İBN MİKSEM el- ATTÂR). 



ATUFETLU 


Osmanlılar’da resmî yazışmalarda kullanılan bir hitap şekli. 

Kelime, “pek esirgeyici, çok şefkatli ve merhametli” anlamına gelen atûfiın masdar şekline Türkçe 
“lü” ekinin eklenmesiyle türetilmiştir. Önceleri, genellikle yüksek mevkide bulunan bir kimseye 
yazılan özel veya resmî yazılarda gelişigüzel kullanılmıştır. Tanzimat’tan sonra memuriyet rütbeleri 
ve resmî yazışmaların şekilleri bir nizama bağlanırken bu unvanın kimler için kullanılacağı da tesbit 
edilmiştir. 1846’da bâlâ* rütbesinin ihdasından sonra bu rütbeyi haiz olanlar için kullanılması 
kararlaştırılmıştır. îlk zamanlarda bâlâ rütbesini alanlarla vezirler, mâbeyn başkâtibi, serkurenâ ve 
seraskerlik makamına gelmiş vükelâ için kullanılmakta iken daha sonra sadece bâlâ rütbesine 
münhasır kalmıştır. Ancak zamanla kazaskerlerle birinci ferikler için de kullanılmıştır. Bâlâ rütbesini 
alanlara yazışmalarda “atûfetlü beyefendi hazretleri”, “atûfetlü efendim hazretleri” şeklinde hitap 
edilirdi. 
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ATUFI, Hayreddin Hızır 

(ö. 948/1541) 

Osmanlı tefsir ve hadis âlimi, vâiz. 

Kaynaklarda Kastamonî ve Merzifonî nisbeleriyle yer alan Atûfî’nin babasının adı Mahmud’dur. 
Aslen Merzifonlu olduğunu bizzat kendisi bazı eserlerinde belirtmiştir. Kastamonî nisbesinin hangi 
sebeple kullanıldığı hakkında bilgi elde edilememiştir. Devrinin tanınmış âlimlerinden Bahşı 
Halîfe’ den tefsir ve hadis, Amasyalı Mevlânâ Abdi’den ilm-i meânî, Kadızâde’nin torunu meşhur 
riyâziyeci KutbüddinMuhammed’denriyâziye, Bursalı Mevlânâ Hocazâde’ den usul ve 
Efdalzâde’den fıkıh okudu. Îlmî şöhretinden dolayı Sultan II. Bayezid onu saray hizmetlilerine hoca 
tayin etti. Bir müddet sonra İstanbul camilerinde vaaz edip tefsir okutmayı daha faydalı görerek 
saraydaki görevinden ayrıldı. Günde 50 akçe ücretle başladığı bu yeni görevinde zamanla günde 80 
akçe ücrete kadar terfi etti. Daha sonra bu görevi de bırakarak evine çekildi ve kitap telifiyle meşgul 
oldu. Atûfî Eyüp’te vefat etti ve kendi evinin civarına defnedildi. 

Tefsir, hadis, tıp, mantık ve kelâm ilimlerine dair çoğu şerh ve hâşiye mahiyetinde olmak üzere on beş 
kadar kitap yazan Atûfî’nin belli başlı eserleri şunlardır: 1. Hâşiye c alâ Tefsiri Keşşâf (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 263). 2. Hâşiye c alâ Tefsiri Beyzâvî (Süleymaniye Ktp., Beşir Ağa, nr. 25). 
3. Keşfü’l-Meşârık. Radıyyüddines-Sâgânî’ninhem Sahîh-i Buhârî hem de Sahîh-i Müslim’de 
bulunan hadisleri bir araya getirdiği Meşâriku’l-envâri’n-nebeviyye adlı eserinin şerhidir. Bu eserin 
müellif hattıyla 516 varaklık yegâne nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. 
230). 4. el-Cevheretü’l-cinâniyye fi mesâTli’l-îmâniyye (TSMK, III. Ahmed, nr. 607). 5. el-Enzâr fi 
şerhi ba c zi’l-ehâdîs ve’l-âsâr. Meşârık, şerhinden müellifin bizzat yaptığı seçmelerden meydana 
gelen bir eserdir (Süleymaniye Ktp., Şehzade Mehmed, nr. 8/1). 6. Mir 3 âtü’r-rü 3 yâ. Hz. 

Peygamber’ in, “Rüyada 

beni gören gerçekten görmüştür; çünkü şeytan benim suretime giremez” (Buhârî, “îlim”, 38, 

“Edeb”, 109, “Tabîr”, 10; Müslim “Rüyâ”, 4, 7) meâlindeki hadisinin şerhinden ibarettir. 
Kaynaklarda zikredilen bu eserin herhangi bir nüshasına henüz rastlanmamıştır. 7. Ravzü’l-insân fi 
tedâbîri’l-ebdân (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3569). Tıpla ilgili hadislerin şerhine dairdir. 
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İsmail L. Çakan 



ATVAR-ı DİL 


(Jj 

Tasavvufla kalbin sadr, kalb, şegaf, fiıâd, habbetüT-kalb, süveydâ ve mühcetüT-kalbden ibaret yedi 
tavrı. 


(bk. KALB). 



ATVAR-ı SEB‘A 


Nefsin emmâre, levvâme, mülhime, mutmainne, râziye, marziyye ve kâmileden ibaret yedi tavrım 
ifade eden bir tasavvuf terimi. 


(bk. LETÂÎF-i HAMSE; NEFİS). 



AV 


îlk insanların yiyecek et ve giyecek post ihtiyaçlarını sağlamak için başlattıkları av, medeniyetin 
gelişmesine paralel olarak bir geçim vasıtası olmaktan çıkmış, bir spor ve eğlence halini alıp 
özellikle sürek avı şeklinde Eskiçağ ve Ortaçağ hükümdarlarının askerî tâlim yerine uyguladıkları bir 
sportif oyun durumuna gelmiştir. Kişilerin tek başlarına veya gruplar halinde yaptıkları av bugün 
bütün medenî dünyada bir spor olarak kabul edilmekte, ancak hayvanların neslini tüketmek ve millî 
servetleri hebâ etmek gibi sebeplerle bazı kısıtlamalara tâbi tutulup özellikle hayvanların üreme 
mevsimlerinde yasaklanmaktadır. Balık, sünger, inci gibi deniz ürünleri avcılığı ise amatör zevklerin 
ötesinde profesyonel bir geçim yolu olarak kalmıştır. Kara avcılığı yalnız spor ve eğlence haline 
dönüşmüş olmakla birlikte XX. yüzyılın başlarına kadar kırsal alanda yaşayanlarla göçebelerin 
önemli bir gelir kaynağını oluşturmuştur. Bugün de bazı Afrika, Avustralya ve Güney Amerika 
kabileleri geçimlerini yine avcılıktan temin etmektedirler. Avcılık bir spor olarak kabul edilmekle 
beraber birçok toplumda, özellikle can almayı ve can yakmayı câiz görmeyen müslümanlar arasında 
İnsanî açılardan tartışma konusu olmuştur. İslâm dini avcılığa izin vermiş, fakat daima ihtiyaç 
durumunu göz önünde tutarak zevk için cana kıymaya engel olmak istemiştir. 

Tasvirî Sanatta Av. Tasvirî sanatta sahne özelliği gösteren ilk resimler Paleolitik devir mağara 
duvarlarında bulunan av kompozisyonlarıdır. Aynı şekilde mağara duvarlarında görülen, sahne teşkil 
etmemiş ilk münferit resimlerle mağara zeminlerinde bulunan taş veya kemikten yapılmış ilk 
heykeller de yaban öküzü, yabani at ve geyik gibi yine avla ilgili hayvan figürlerinden ibarettir. Bu 
durum, ilk insanların temel ihtiyaç maddelerini oluşturan et ve postu temin etmek için verdikleri 
savaşı, hayatlarının resmedilmeye değer en önemli hadisesi olarak gördüklerini ortaya koymaktadır. 
Daha çok Büyük Sahra’da ve İspanya ile Fransa’nın günümüzden 10.000-40.000 yıl öncesine giden 
Magdalenyen çağ mağaralarında rastlanan resimlerde, çıplak insanlar ellerindeki ok ve yaylarla geyik 
sürüsü gibi hayvan kümelerine saldırırken gösterilmişler ve özellikle insanlar, çok daha yakın çağlara 
ait donuk insan figürleriyle mukayese edilemeyecek derecede hareketli resmedilmişlerdir (Parrot, s. 
XII; Mutlu, rs. 17-19). Anadolu ve bütün Ön Asya’nın en eski av sahneleri ise Neolitik devre (mö. 
VIIV binyıllar) ait ÇatalhöyükMâbedi’nin duvarlarında görülmektedir (Mellaart, İv. 54-57, 61-64). 
Bunlar yine ellerindeki ok ve yaylarla geyik sürüsüne saldırmış insanları gösteren son derece 
hareketli resimlerdir; ayrıca avdan sonraki şölen veya dinî tören de canlandırılrmşhr. Arkeoloji 
âleminde dünyanın en eski büyük boy kabartması olarak bilinen Uruk’ ta bulunmuş milâttan önce III. 
binyılm başlarına ait bir granit stel de yine dünyamn ilk resimleri gibi bir av sahnesi sergilemektedir 
(“Aslan avcıları”; Parrot, rs. 92; Lloyd, rs. 17). Sahnenin figürleri, biri mızrakla diğeri ok-yayla 
aslan avlayan iki kişidir. II. binyıldan itibaren ise bütün Ön Asya’da en çok itibar edilen tasvirî sanat 
motifleri avcılık üstüne olmuş, özellikle Mısır, Hitit ve Asur krallarıyla aristokratları savaş arabaları 
üzerinde aslan avlarken resmedilmişlerdir. 

Köpeğin Neolitik devrin başından beri evcilleştirilmiş olmasına rağmen ilk av sahnelerinde tasvirine 
rastlanmamaktadır. Bu duruma bakarak köpeğin av sırasında işe yarayacak derecede terbiye 
edilmesinin çok daha sonraki yıllarda gerçekleştirildiğini tahmin etmek mümkündür. İran’da ve 
Mezopotamya’da ele geçirilmiş IV binyıla ait boyalı seramik ve mühür baskıları üzerinde tek 
başlarına veya koyun ve keçilerle beraber bulunan köpek figürlerine rastlanmakta ise de (Lloyd, s. 

25; Goff, rs. 522-532) av sahnesinde yer almadıkları için bunların av köpeği olup olmadıkları 



anlaşılamamaktadır. Köpeğin yardımcı av hayvanı olarak kullanılması ancak milâttan önce I. binyıl 
Asur kabartmaları ile belgelendirilebilmektedir. Eskiçağ’m en başarılı resmedilmiş av sahneleri 
kabul edilen fevkalâde gerçekçi bir yabani at sürüsünün oklarla avlanması kabartmasında, boyunları 
tasmalı iri kurt köpeklerinin atlara saldırdıkları görülmektedir. 

Şahin cinsi yırtıcı kuşların yardımcı av hayvanı olarak kullanılmalarının ise sanıldığından çok daha 
eskilere gitmesi gerekir (krş. Ögel, s. 209). Mısır sanatının en eski tasvirî eserlerinden biri olarak 

kabul edilen ve Mezopotamya’nın “Aslan avcıları” kabartması ile yakın benzerliği bulunan 
“Avcılar paleti”nde, avcılar grubunun başındaki şahsın elinde uzun göndere takılmış bir şahin alemi 
bulunmaktadır (Lloyd, rs. 13). Her ne kadar bu alem bir tanrı sembolü ise de av sırasında elde 
taşınması, şahini yardımcı av hayvanı olarak kullanma hünerinin o devirlerde başlamış olabileceğine 
işaret etmektedir. Öte yandan milâttan önce II ve I. binyıl tasvirî Hitit sanabnda ise şahinin tam bir 
avcı tutuşu ile tanrıların, yarı tanrıların, avcıların veya kralın maiyetindeki kişilerin ellerinde çeşitli 
örneklerle resmedildiği, özellikle av tanrısı olması gereken, geyik üzerinde ayakta duran bir tanrının 
elinde bulunduğu görülmektedir (Orthmann, İv. 48-d, 50-a, 58-c, 60-a; Gurney, s. 137; Mutlu, rs. 

110 ). 

Kuşlarla avlanmanın çok eski bir geçmişi olmasına ve Hint- Avrupa kavimleri tarafından da 
bilinmesine rağmen Avrupa’da bu usulün Ortaçağ’ a kadar pek tanınmadığı veya unutulduğu ve 
AvrupalIlar’ a özellikle Araplar tarafından Endülüs ile Sicilya’da yeniden öğretildiği anlaşılmaktadır. 
Sicilya Kralı ve Germen İmparatoru II. Friedrich’ in (1212-1250), De Arte venandi cumavibus 
(kuşlarla avlanma sanat) adlı eserini kaleme almadan önce, Arabistan başta olmak üzere çeşitli 
ülkelerden şahin terbiyecileri getirttiği bilinmektedir. Bu kitapta şahinlerin kuş budu ile nasıl 
beslendikleri ve bakıcıların eldivenli ellerine nasıl konacaklarının öğretildiği gibi muhtelif terbiye 
etme sahneleri minyatürlerle gösterilmiştir. Bu eserin de dolaylı olarak işaret ettiği gibi kuşlarla 
avlanma hüneri veya daha geniş kapsamlı bir ifadeyle avcılık hüneri Doğu dünyasında bir sanat 
haline gelmiştir. Çünkü avcılık, özellikle hükümdar aileleri ile erkek ve kadın diğer aristokratların en 
büyük merakı olmuş, saraylarda hatta ordu içinde avcı birlikleri ve yüksek dereceli yönetici 
kadroları oluşturularak bu spor faaliyetine resmî bir hüviyet kazandırılmıştır. Avcılığın ne kadar 
önem taşıdığı, İslâm minyatürlerinin çok büyük bir kısmının bu konu üzerinde yoğunlaşmasından da 
anlaşılmaktadır. Bu minyatürlerde av sahnelerinin bütün canlılıklarıyla resmedildikleri ve bu 
minyatürlerin, en ince noktalarına kadar işlenen ayrıntıları ile resmedilen olayların yorumuna da ışık 
tuttukları görülmektedir. Meselâ bir Bâbürlü minyatüründe at sırtındaki bir prensesin sağ elinde 
tuttuğu avcı kuşu, suya inmiş yaban ördeği sürüsüne zarif bir hareketle salarken atım tırıs 
sürmesinden ördekleri ürkütmek istemediği (TA, IV, 251), bir îran minyatüründe şahin bakıcısı bir 
gulâm*m eldivenini giyerken kuşun, bakıcısının dizinde sükûnetle beklemesinden gulâma ne kadar 
alışkın olduğu (Kühnel, İv. 60) ve Levnî’ninbir avcı gulârm minyatüründe tazımn, gulâmm elindeki 
kanatlarım çırpan şahine kızgın bakışından, yardımcı av hayvanları arasında da bir iletişim bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Yine bir Bâbürlü eseri olan Ekbernâme’nin minyatürlerinden biri, fillerle at, deve, 
köpek ve çitaların katıldığı çok hareketli bir ava çıkış sahnesi ihtiva etmekte ve çitaların avdan önce 
yorulmamaları için iki kişinin taşıdığı tahtırevanlarla ve öküz arabalarıyla av sahasına 
götürüldüklerini göstermektedir (Farooqi, s. 80). Hünernâme’deki bir minyatürde ise Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın av alayında çitaların, padişahın hemen arkasındaki atmacacılarm arasında, at sırtında ve 
kucakta taşındıkları görülmektedir (Histoire et civil., kapak içi). 
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S argon Erdem 


İSLÂM TARİHİ. 

Avcılık Araplar ’da Câhiliye çağından beri biliniyor ve ok, yay veya kapanla ceylan yahut kuş 
avlamaktan ibaret bir eğlence kabul ediliyordu. Araplar fetihler sonunda Rumlar, Türkler ve 
İranlılar Ta karışınca av için doğan, şahin, atmaca ve köpek de kullanmaya başladılar. Avcılığı, aslı 
Farsça olanbeyzere kelimesiyle ifade ediyorlardı. Beyzere, Farsça bâzyâr ve bâzdâr kelimelerinin 
Arapçalaşımş şekli olup bâz “doğan, çakır doğan”, bâzdâr ise “doğancı, alıcı kuş besleyen kimse” 
demektir. Buna göre beyzere “kuşla avlanma hüneri” olarak tarif edilebilir; ancak bu tabir sadece 
doğan veya şahinle yapılan ava münhasır değildir. Arap avcıları ceylan avında doğan ve şahinle 
birlikte kelâbizî denilen tazıları da kullanmışlardır. 

Endülüs’te av kuşlarının eğitimiyle görevli şahıslara sakkâr ve tayyâr denilirdi; ayrıca bayyâz, 
bayyâzî, biyâz, bâzîy ve bâyzârî kelimeleri de kullamlmaktaydı. Kuşlar hakkında bilgi veren Mes‘ûdî 
bunların bâzı, şahin, sakr ve ukab olmak üzere dört cinsi ve onların da on üç ayrı türü bulunduğunu; 
Türkler’ in, Araplar’ m, îranlılar’m, Hintliler’ in ve Rumlar’ m akdoğanların en iyi doğan cinsi 
olduğunda ittifak ettiklerini söyler. Ayrıca hükümdarlarla filozofların doğanları tavsifine dair bilgi 
verir. 

Leş yiyen yırtıcı hayvanların (kevâsir, davârî) ve av kuşlarının (cevârih) avcılıkta kullanılması, 
müslümanları Bizans ve Asya’nın içleri ile temasa getiren ilk fetihlerden sonra önem kazandı. 
Emirler ata binme ve eğlenme arzularını tatmin için kuşlarla avlanmaya başladılar. Halifeler ve üst 
seviyedeki devlet adamları av köpekleri ve kuşlarla yapılan avı emîrü’s-saydm idaresinde 
müesseseleştirdiler. Avla uğraşan ilk halife Yezîd b. Muâviye’dir. Yezîd avcılığa çok meraklıydı ve 



önemli sayıda yırtıcı kuş, çita vb. hayvanlara sahipti. Hatta kaynaklara göre köpeklerine altın halkalar 
ve bilezikler taktırıyor, altın sırmalı çullar giydiriyor ve her köpeğin hizmetine bir köle tahsis 
ediyordu. Yezîd kadar olmamakla beraber diğer Emevî halifeleri de ava düşkündüler. Daha sonra 
hilâfet makamına geçen Abbâsîler de yırtıcı kuş ve hayvan beslemeye başlayıp bu uğurda büyük 
paralar harcadılar; hatta hayvan bakıcıları için maaş ve arazi tahsis ettiler. Abbâsîler’ den avcılığa 
ilgi duyan ilk halife Mehdî’dir. Onu Hârûnürreşîd, Emîn, Me’mûnve Mu‘tasım takip etmiştir. Abbâsî 
halifeleri arasında ava en meraklı olan Mu‘ tasım idi. Dicle nehri kıyısında avcılık için birkaç fersah 
uzunluğunda ve at nalı şeklinde bir duvar yaptıran halife, ava çıkınca vahşi hayvanları bu duvara 
doğru sürüyor ve sıkıştırarak avlıyordu. Halife Mu‘tazıd ise özellikle aslan avına düşkündü. Müstekfî 
de çita ve doğanla avlanmaya meraklı olup av kuşları ve av hayvanlarının bakımıyla bizzat meşgul 
olurdu. îlk Abbâsî halifeleri ava düşkün olduklarından her çeşit hayvanı barındıran özel bir hayvanat 
bahçesi kurmuşlardı. Abbâsî halifeleri ve vezirleri doğan, şahin, çita ve av köpeklerini hediye olarak 
da kabul ederlerdi. Nitekim Taberî, Bizans imparatorunun Hârûnürreşîd’ e yolladığı hediyeler 
arasında on iki doğan ve dört av köpeğinin de bulunduğunu zikreder. Aynı şekilde îfrenc Kraliçesi 
Bertha, Müstekfî’ye on köpek, yedi doğan ve sekiz sakr göndermiş, Amr b. Leys es-Saffâr da 
Mu‘tazıd’a doğan ve çita hediye etmişti. Sâmânî Hükümdarı îsmâil b. Ahm ed’in ise Mu‘tazıd’a üç 
çita ve on bir doğan yolladığı bilinmektedir. Bazı ülkeler Abbâsîler’ e göndermek zorunda oldukları 
haracın bir kısmını av hayvanları vererek öderlerdi. Meselâ Hârûnürreşîd haraç olarak 
Ermenistan’dan her yıl otuz, Bebr ve Taylesân’dan da on doğan ve yirmi av köpeği alırdı. 

Abbâsî halifeleri ve devlet adamları av etini çok severlerdi. Bu husus tardiyye ve urcûze adı verilen 
şiirlerde açıkça dile getirilir. Avlanmak için bulutlu fakat yağmursuz günler seçilir ve sabah erkenden 
ava çıkılırdı. Halifeler ava çıkmak istediklerinde emîru’s-sayda gerekli hazırlıkların yapılmasını 
emrederlerdi. O da okçulara, çita, doğan, şahin ve tazı bakıcılarına, seyislere tâlimat verir, onlar da 
av hayvanlarını ve kuşları yanlarına alarak ava hazırlanırlar dı. Av partisine halifenin aile fertleriyle 
yakın adamları, kılavuzlar, fakihler, hâfızlar, kâtipler ve hekimler katılırdı. Av sahasına varılınca 
topluca çadır kurulup eksikler tamamlanırdı. Şark îslâm dünyası gibi Mağrib ve Endülüs’te de 
kuşlarla yapılan avcılık büyük ilgi görmekteydi. Ağlebî Hükümdarı II. Muhammed, “Ebü’l-Garânîk” 
lakabım muhtemelen kuş avlamaya olan merakından dolayı almıştı. Bu hükümdar avcılığa öylesine 
meraklıydı ki yaptığı çılgınca av masraflarıyla hâzineyi tüketmişti. Hafsîler de kuşla ava düşkündüler. 
Ebû Abdullah Muhammed el-Müstansır, Sâsânî prensleri gibi elinde av kuşu olduğu halde av 
sahasında dolaşmaktan büyük bir zevkalırdı. Aynı şekilde Endülüs Emevî saraylarında da av işleriyle 
görevli emirler vardı. Sâhibü’l-beyâzıra denilen bu emirler hükümdar nezdinde önemli mevkiye 
sahiptiler. Bazı Fâtımî halifelerinin de ava düşkün oldukları bilinmektedir. Meselâ beşinci halife 
Azîz-Billâh Mısır ’dakilerle yetinmeyip arzularım tatmin için Sudan’dan av kuşları ve hayvanları 
getirtmiştir. Eyyûbî Hükümdarı el-Melikü’l-Azîz Osman b. Selâhaddin avlamrken attan düşerek 
yaralanmış ve ölmüştü. Ayrıca Kahire’de bezâdire (av kuşları satanlar) adıyla bir çarşımn mevcut 
olması, avcılığın Eyyûbîler devrinde de revaçta olduğunu göstermektedir. 

Savaşa hazırlanmada eğitici bir rolü olan avcılık bozkır Türk devletlerinde en önemli geleneklerden 
biriydi ve toplum hayatı üzerindeki güçlü tesiriyle bir dinî inancın ve kültün doğmasına sebep 
olmuştu. Altay halkı ava çıkmadan önce çeşitli ibadetler yapar, avın verimli ve başarılı olması için 
gerekli bütün örfî kurallara riayet eder, özellikle avı koruyacak olan ruha bağlılığım göstermeye 
çalışırdı. İktisadî gaye ile yapılan avcılığın dinî inançlarla ilgisi olmamakla birlikte vahşi kuş 
avlarımn onların dininde apayrı bir yeri vardı. Çeşitli gelenek ve göreneklerle bir kült haline gelen 



avcılık, devlet teşkilâtı ve sosyal hayatta olduğu gibi dil ve edebiyatta da etkili olmuştur. Altay 
Türkleri av hayvanlarının insanların dilini anladığına inanırlardı. Bundan dolayı da gizli bir avcı dili 
doğmuştu. Genellikle av sırasında avlanan kuş ve hayvanların adları kullanılmaz, isimler tasvirî 
karakterde kelimelerle ifade edilirdi. 

Eski Türkler ’ de vahşi hayvanların etleri yenildiği gibi avlarda kullanılan şahin türünden bütün kuşlar 
“ongun” kabul edilir ve adları özel isim olarak kullanılırdı. Bu sebeple avcılık Türkler’ de millî bir 
gelenek olmuş ve özellikle sürgün avı XI. yüzyıldan itibaren şahıslara mahsus bir hüner olmaktan 
çıkıp hükümdarların halk ve askerle birlikte yaptıkları manevra mahiyetinde millî bir spor haline 
gelmiştir. 

Karahanlılar ve Selçuklular gibi Türk devletlerinde avcılığın bir merasim, bir askerî spor veya 
manevra mahiyetinde 

devam etmesi ve av partisinden sonra hükümdarların umumi ziyafetlerle (toy, şölen) eğlenceler 
tertip etmeleri, bu çok eski Türk geleneğinin İslâmî devirde de aynen sürdürüldüğünü göstermektedir. 
Selçuklu sultanları ava çok meraklıydılar ve boş zamanlarında yaptıkları spor ve satranç 
karşılaşmaları yanında avcılıktan da büyük bir zevkalıyorlardı. Aynı geleneğin Gazneliler, İlhanlılar, 
Anadolu Selçukluları, Beylikler ve Osmanlılar’ da da devam ettiği görülmektedir. Özellikle Osmanlı 
hükümdarları, daha kuruluş yıllarından itibaren hem eğlence hem de savaş tâlimi olarak av partileri 
düzenlemişler, avcılığı mükemmel teşkilâtı olan bir kuruluş haline getirmişlerdir. Çakırcıbaşı, 
şahincibaşı, atmacacıbaşı ve doğancıbaşı gibi unvanları olan şikâr ağalarının her biri protokolde 
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yüksek birer mevkiye sahipti (bk. ŞİKAR AĞALARI). Karahanlılar devlet adamlarının avcılıktaki 
hüner ve kabiliyetlerinden övgüyle söz eder ve kendilerine en kudretli hayvan adlarını lakap ve isim 
olarak verirlerdi. Hanların av sırasında kullandığı doğanlar kuşçu denilen görevliler tarafından 
eğitilirdi. Selçuklu Devleti’nin ilk hükümdarı Tuğrul Bey askerleriyle ava çıkar ve şölenler tertip 
ederdi. Yine Sultan Melikşah’m ava çok düşkün olduğu, avladığı hayvanların boynuzlarından işaret 
kuleleri yaptırdığı ve günahından korkarak avladığı her hayvan için bir dinar sadaka verdiği 
bilinmektedir. Irak Selçuklu Sultanı Mahmud yırtıcı kuşlar ve av köpekleri beslerdi. Arslanşahb. 
Tuğrul’un da ava çok meraklı olduğu ve hepsi altın tasmalı 400 çitası bulunduğu bilinmektedir. 
Selçuklu emirlerinden Barankuş’un “bâzdâr” lakabıyla anılması, Büyük Selçuklu devlet teşkilâtında 
av işleriyle görevli bir memuriyetin mevcut olduğunu göstermektedir. Sultanların av işlerine bakan ve 
Büyük Selçuklular devrinde bâzdâr denilen bu emirlerin önemli bir mevkiye sahip oldukları 
görülmektedir. 

Anadolu Selçukluları ’nda sultanın av işlerini tanzime memur olan emîr-i şikârlar, nüfuz ve itibar 
sahibi kumandanlar arasından seçilirdi. Meselâ meşhur Sâdeddin Köpek, Sultan I. Alâeddin 
Keykubad’m, Kılavuzoğlu Tumanbay da III. GıyâseddinKeyhusrev’ in emîr-i şikârı idiler. Bütün 
kuşçular emîr-i şikârların ermindeydi ve av kuşlarının eğitiminden ve sultanların av işlerinin 
düzenlenmesinden yine onlar sorumluydular. Bunların maiyetinde ayrıca avla görevli önemli miktarda 
asker de bulunurdu; kuşların bakımı ise gulâmlara verilmişti. Anadolu Selçukluları ’nda emîr-i 
şikârlığa tayinle ilgili bir vesikada bu görevlilerde aranan vasıflar ve av sırasında dikkat edilmesi 
gereken hususlar sayılarak emîr-i şikârın bu önemli vazifede bâzdârları kulluk ve mülâzemette 
bulundurması, şahinleri kuşlara saldırtmakta ihtiyatlı davranması, sürgün avında kuş ve hayvanları 
halka haline getirme zamanında cesur ve marifetli avcıları hizmete sokması ve kuşların avlanma 



mevsiminde avcıları pusuya yerleştirmesi gerektiği belirtilmektedir (bk. Turan, Resmî Vesikalar, s. 
27-28) 

Gerek Büyük Selçuklu gerekse Anadolu Selçuklu hükümdarlarının sofralarından av eti hiç eksik 
olmazdı. Nitekim Sultan Melikşah ile I. Alâeddin Keykubad, rivayete göre yedikleri av etinden 
zehirlenerek ölmüşlerdir. II. Gıyâseddin Keyhusrev’in av hayvanları yanında vahşi hayvanlar da 
beslediği, hatta bunlardan birinin ısırması sonucu öldüğü nakledilmektedir. Oğuzlar ’ a esir düşen 
Sultan Sencer’inbir süre avı seyretmek bahanesiyle çıktığı şikârgâhtan kaçırılarak kurtarılması, 
Anadolu Selçuklu sultanıyla barış yapmak isteyen Ermeni kralının Sultan I. îzzeddin Keykâvus’a 
çeşitli hediyeler yanında bâz (doğan) ve şahin de göndermesi, Selçuklu sultanlarının avcılığa ve av 
kuşlarına ne derece önem verdiklerini göstermektedir. Anadolu Selçukluları’ nda yılda iki defa umumi 
ava çıkılırdı. Bu ava bütün devlet erkânı katılır ve av bir şölenle sona ererdi. 

Moğollar’da Cengiz Han döneminde, barış zamanlarında savaş oyunları yerine av partileri tertip 
edilirdi. Kubilay zamanında da 10.000 avcının 500 doğanla katıldığı büyük bir av düzenlenmişti. 
Kırgızlar’m Cengiz Han’a beyaz bir doğan göndermeleri gibi Tumanbay da timar* sahibi olabilmek 
umuduyla Gazan Han’a eğitilmiş bir şahin hediye etmişti. 

Kaçar hânedanı mensupları herhangi bir devlet veya saray merasimine katılacak yahut da bir geziye 
çıkacak olurlarsa kendilerine kolunda şahin bulunan bir şahinci refakat ederdi. Buhara Hanlığı’nda da 
avcılıkla ilgili işlere “kuşbegi” adıyla anılan bir idareci bakardı. Bu makam varlığını 1920 yılma 
kadar sürdürmüştür. 


Avcılığın ve av kuşları yetiştirmenin hükümdarlar nezdindeki önemi dolayısıyla bu konuda pek çok 
kitap yazılmıştır. Avcılığa dair ilk İlmî eserler, muhtemelen meşhur dilci Ebû Ubeyde Ma‘mer b. 
Müsennâ’nm (ö. 210/825 [?]) Kitâbü’l-Bâzî ve Kitâbü’l-Hamâm’ıdır. Daha sonra yazılan eserlerden 
bazıları da şunlardır: İbrâhîm el-Basrî, el-Beyzere; Asmaî, Kitabü’l-Vuhûş; Hâlidiyyîn, Kitâbü’s- 
Sayd; Tabîb îsâ er-Rakkî, Kitâbü’l-Mesâyîd; Muhammed b. Abdullah el-Bazyâr, Kitâbü’l-Cevârih; 
Ebû DülefKâsımb. îsâ, Kitâbü’s-Silâh, Kitâbü’l-Cevârih ve’l-la c b bihâ (Kitâbü’l-Büzât ve’s-sayd); 
Fethb. Hâkan, Kitabü’s-Sayd ve’l-cârih; İbnü’l-Mu‘tez, Ki tâbü’l-Cevârih ve’s-sayd; Ebû Tâhir-i 
Hâtûnî, Şikârnâme; Boğdu b. Kuştemir, el-Kânûnü’l-vâdıh fî mu c âlecâti’l-cevârih, (Köprülü Ktp., nr. 
978). Bu kitaplardan günümüze intikal edenlerin en eskisi Küşâcim’in (ö. 360/971) el-Mesâyid ve’l- 
metârîd (nşr. Es ‘ad Talaş, Bağdad 1954) adlı eseriyle bundan otuz yıl sonra Fâtımî Halifesi Azîz- 
Billâh adına, av kuşlarına bakmakla görevli meçhul bir müellif tarafından yazılan el-Beyzere ’dir (nşr. 
Muhammed Kürd Ali, Dımaşk 1953; Fransızca trc. François Vire, Leiden 1967). Ayrıca “tardiyyât” 
adı verilen şiirlerde de av ve avcılık konusunda aydınlatıcı bilgiler vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnü’l-Esîr, el-Lübâb, “Kelâbizî” md.; a.mlf., el-Kâmil, X, 156, 210, 213; XII, 140; Lisânü’l- C Arab, 
“byzr” md.; Tâcü’l- C arûs, “byzr” md.; Seyyidâddî Şîr, Mu c cemüT-elfâziT-FârsiyyetiT-mu c arrebe, 



Beyrut 1980, “el-bâz ve’l-bâzî” md.; Steingass, Dictionary, s. 145-146; Buhârî, “Zebâih”, 1-38; 
Müslim, “Sayd”, 1929-1959; Mes‘ûdî, Mürûcü’z-zeheb (Abdülhamîd), I, 186, 187, 188, 189, 190, 
191, 301; III, 377; İbnü’n-Nedîm, Fihrist, s. 59, 130, 245, 264, 273, 321, 377; Nizâmülmülk, 
Siyâsetnâme (trc. M. Altay Köymen), Ankara 1982, s. 45, 106, 107, 114, 136, 163, 280; Ahbârü’d- 
devleti’s-Selçûkıyye (Lugal), s. 73-74; Râvendî, Râhatü’s-sudûr (Ateş), I, 129-130, 252, 269; 
Bündârî, Zübdetü’n-Nusra (Burslan), s. 159, 162, 163, 169, 211; îbnBibi, el-Evâmirü’l- c alâdyye, s. 
162, 168, 171, 203, 204; İbnHallikân, Vefeyât, y 284-285; Eflâkî, Menâkıbü’l-â c rifın, II, 844-846; 
Taşköprizâde, Miftâhü’s-sa c âde, I, 331; Keşfü’z-zunûn, I, 165; Tecrid Tercemesi, XII, 12; Haşan 
Enverî, Isülâhât-ı Dîvânî-yi Devreyi Gaznevî ve Selcûkî, Tahran 1355 hş./1936, s. 25-26; Osman 
Turan, Türkiye Selçukluları Hakkında Resmî Vesikalar, Ankara 1958, s. 27-32; a.mlf., Selçuklular 
Tarihi ve Türk- îslâm Medeniyeti, İstanbul 1969, s. 2, 3, 8; a.mlf., Selçuklular Zamanında Türkiye 
Tarihi, İstanbul 1984, s. 221; a.mlf., “Keyhusrev II”, İA, VI, 628; Ahmet Caferoğlu, “Türklerde Av 
Kültü ve Müessesesi”, TTK Bildiriler, VTI (1972), I, 169-175; Cl. Cahen, Osmanlılar’dan Önce 
Anadolu’da Türkler (trc. Yıldız Moran), İstanbul 1979, s. 221; Muhammed Manazır Ahsan, Social 
Life Under the c Abbasids, London 1979, s. 203-242; a.mlf., “ANote onHunting inthe Early 
c Abbasid Period: Some evidence on expenditure andprices”, JESHO, XIX/1 (1976), s. 101-105; 
Hitti, İslâm Tarihi, II, 522; VI, 376-377; Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilât, Ankara 1981, s. 212, 
229, 231; Ramazan Şeşen, Salâhaddin Devrinde Eyyûbîler Devleti, İstanbul 1983, s. 215; M. Altay 
Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu Tarihi, Ankara 1984, II, 194, 203, 235, 546; Muhammed 
Kasım Mustafa, “Risâletü’t-tard li-İbnEbi’t-Tayyib el-Bâhârzî”, MMMA (Kahire), XXE2 (1975), s. 
256-285; F. Vıre , “Bayzara”, EP (İng.), I, 1152-1155. 

Abdülkerim Özaydm 


FIKIH. 

Arapça karşılığı sayd olan av, İslâm’da belirli şartlarla mubah kılınmışhr; bu husus kitap, sünnet ve 
icmâ ile sabittir. Ancak Mekke ve Medine’nin harem* sınırları içerisinde avcılık yapılamaz. Gerek 
hac gerekse umre için ihramlı olan kimseler deniz avı yapabilirlerse de kara avı yapamazlar. 
“İhramdan çıktığınız zaman (isterseniz) avlanın” (el-Mâide 5/2) âyet, ihramlılar dışındaki kimselere 
genel bir av izni vermektedir (av ile ilgili diğer âyetler: el-Mâide 5/ 95, 96; ilgili hadisler: Buhârî, 
“Zebâih”, 2, 4; Müslim, “Sayd”, 2, 3, 8). Av bir mülkiyeti kazanma sebebidir; kişi avladığı sahipsiz 
hayvana ihrâz* yoluyla sahip olur. 

İslâm’da boğazlama (tezkiye) ihtiyarî ve ıztırarî olmak üzere ikiye ayrılır. İhtiyarî boğazlama evcil 
bir hayvanı usulüne (dinî kaidelere) uygun bir şekilde kesmektir. Iztrarî boğazlama ise evcil olmayan 
bir hayvanı silâhla veya av köpeği, şahin ve doğan gibi eğitlmiş hayvanlar vasıtasıyla avlayıp 
öldürmektir. İhtiyarî boğazlamanın mümkün olmadığı yerlerde ıztırarî boğazlamaya başvurulur. 
Nitekim kaçmış bir evcil hayvan yakalanarmyorsa veya kuyu ve benzeri bir yere düşmüş de kesmek 
için çıkarma imkânı bulunamıyorsa av aleti ile vurulabilir. 


Av hayvanları eti yenenler ve yenmeyenler olmak üzere ikiye ayrılır. Birincisi etini yemek, İkincisi 
post, kürk veya bazı organlarından faydalanmak yahut zararlarından korunmak için avlanır. Bunun 
dışında zevk ve eğlence için yapılan av mekruh sayılmıştır. Kara avında av etinin helâl olup 



yenebilmesi için avcıyla, av aletiyle (silâh, eğitilmiş av hayvanı) ve avla ilgili belirli şartların 
gerçekleşmiş olması gerekir; deniz avında ise bu şartlar aranmaz. 

Avcı ile İlgili Şartlar. 1. Avcının dinen hayvan kesmeye ehil bir kimse olması gerekir. Müslümanların 
ve Ehl-i ki tap’ m avladıkları yenir, Mecûsîler’le putperestlerin avladığı yenmez. Ayrıca avlanma 
ehliyetine sahip kişilerin, avladığı yenmeyen kişilerle ortaklaşa avladıkları avm eti de yenmez. 2. 
Avcı besmele çekmeyi kasten terketmiş olmamalı, ya silâhını kullanırken veya av hayvanım salarken 

/V 

besmele çekmiş olmalıdır; unutmasının ise bir mahzuru yoktur. Ayet-i kerîmedeki, “Allah’ın ismi 
zikredilmeyeni yemeyiniz” (el-En‘âm 6/121) hükmü, kasıtlı olarak besmele çekilmeden avlanan av 
hayvanını da içine almaktadır. Ancak Şâfiîler ilgili âyeti “Allah’tan başkası adına kesilen” şeklinde 
yorumlayarak ve ayrıca konuyla ilgili bazı hadislere dayanarak (bk. İbn Kesîr, III, 317; Şirbînî, iy 
272) besmelenin bilerek terkedilmesi durumunda da bir mahzur olmadığı görüşündedirler. 3. Avcı av 
niyetiyle silâhım kullanmalı veya av hayvanını salmalıdır. 4. Avcı silâhım attıktan veya hayvanını 
saldıktan soma başka bir işle meşgul olmamalı, avm peşinden gitmelidir. Takip etmez de avı daha 
soma bulacak olursa, hayvan başka bir sebepten veya yaralandığı halde kesilmeden ölmüş 
olabileceği için eti yenmez. 

Av Aletiyle İlgili Şartlar. Av ya ok, mızrak, bıçak, av tüfeği gibi yaralayıcı ve öldürücü bir aletle 
veya köpek, atmaca, şahin, doğan gibi bu iş için eğitilmiş hayvanlarla yapılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de 
eğitilmiş hayvanların yakaladıklarının yenebileceği belirtilmiştir (bk. el-Mâide 5/4). İbn Abbas’a 
göre buradaki hayvanlardan maksat av için eğitilmiş köpekler, çita ve benzeri hayvanlarla avcı 
kuşlardır. Hadislerde de avcı hayvanların yakaladıkları avm belirli şartlarda yenebileceği 
belirtilmiştir (bk. Buhârî, “Zebâih”, 2, 7, 10; Müslim, “Sayd”, 1, 2, 3). Avm helâl olabilmesi için bu 
hususta belirlenen şartlar şunlardır: 1 . Avcı hayvanlar eğitilmiş olmalıdır. Köpek ve benzeri 
hayvanların eğitilmiş olmaları yakaladıkları avdan yememeleriyle, kuşların eğitilmiş olmaları da 
salıverildikleri zaman gitmeleri, çağrıldıklarında geri dönmeleriyle belli olur. Köpek cinsinden 
hayvanların eğitilmiş sayılmaları için Şâfiî ve Hanbelîler sadece avı yememesini değil gönderilince 
gitmesini, alıkonunca itaat etmesini de şart koşarlar. Mâlikîler ise sadece bu son iki şartı ararlar. Bu 
hayvanların belirtilen şartlarla ne zaman eğitilmiş kabul edilecekleri konusunda ise usta avcıların 
görüşlerinden istifade edileceği genellikle kabul edilmektedir. 2. Avcı hayvanların sahipleri 
tarafından av için salıverilmiş olması gerekir; salıverilmeden kendiliklerinden yakaladıkları avm 
etinin yenmediği hususunda fakihler görüş birliği içindedir. Bunun dışında Hanefî mezhebinde avcı 
hayvanların belirli bir av için salıverilmesi şartı yoktur. Diğer üç mezhebe göre ise avcı avını görüp 
belirlemeli, daha sonra hayvanını salmalıdır. 3. Av sırasında avcı hayvana eğitilmemiş başka bir 
hayvan ortak olmamalıdır. Eğitilmemiş hayvan avı kendisi için tutar ve yer. Bu bakımdan onun tek 
başına yakaladığı av yenmediği gibi ortak olduğu av da yenmez. Hz. Peygamber, “Köpeğimi yollar, 
yanma vardığımda onunla birlikte başka bir köpek daha bulursam ne yapayım?” diye soran Adî b. 
Hâtim’e, “O avdan yeme; çünkü sen yalnız kendi köpeğin için besmele çektin, başkasının köpeği için 
çekmedin” buyurmuştur (Buhârî, “Zebâih”, 2; Müslim, “Sayd”, 3, 4, 5). Birkaç avcı köpeğin birlikte 
avladıkları hayvanın yenmesinde ise bir mahzur yoktur. 4. Avcı hayvanın avını, kanını akıtarak 
öldürmesi gerekir. Avını boğar veya ağırlığıyla ezerek öldürürse, fikıhçılarm çoğunluğuna göre bu av 
yenmez. Şâfiîler’ e göre ise avcı hayvan avını ağırlığıyla ezip öldürse de eti yenir. 5. Köpek vb. 
avcı 


hayvanların yakaladıkları avdan yememeleri gerekir. Bu onların eğitilmiş olduklarının işaretidir. 



Hadîs-i şerifte, “(Köpek tuttuğu avdan yerse) bu durumda ondan sen yeme. Çünkü o avı senin için 
tutmamış, kendisi için tutmuştur” buyurulmaktadır (Buhârî, “Zebâih”, 2; Müslim, “Sayd”, 2, 3). Avcı 
kuşlara gelince, onlar avladıklarından yeseler de bir mahzuru yoktur. Mâlikîler’deki hâkim görüşe 
göre ise av köpeği avından yese de yemese de avladığı yenir. 6. Avda kullanılan silâhların kesici, 
delici cinsten olması lâzımdır. Sopa ve taş gibi darbeyle hayvanı öldüren, yara açmayan silâhlarla av 
yapılmaz. 

Bu şartlar, avm avcı hayvan tarafından öldürülmesi durumunda aranmaktadır. Avcının ava ölmeden 
önce yetişmesi ve onu usulüne uygun olarak kesmesi halinde ise bu gibi şartlar aranmaz. 

Av Hayvanı ile İlgili Şartlar. 1. Avm eti yenen bir hayvan olması gerekir. Hanefîler’e göre, köpek 
dişiyle avını parçalayan vahşi hayvanları, tırnaklı ve pençeli yırtıcı kuşları, yaratılıştan iğrenç 
bulunan fare, yılan, kurbağa cinsinden hayvanları ve haşereleri, balık dışındaki deniz hayvanlarını 
yemek haramdır. Ancak başka bir şekilde bunlardan istifade söz konusu ise bu durumda 
avlanmalarında bir mahzur yoktur. Mâlikîler’e göre bütün deniz hayvanlarının, Şâfiî ve Hanbelîler’e 
göre ise kurbağa dışındaki deniz hayvanlarının etleri yenebilir (bk. HAYVAN). 2. Av hayvanının evcil 
bir hayvan olmaması gerekir. Evcil hayvanlar için avlanmak söz konusu değildir, onlar dinî esaslara 
uygun olarak kesilir. Yalnız yukarıda belirtildiği gibi evcil bir hayvan kaçar da bütün gayretlere 
rağmen yakalanamazsa veya bir kuyuya düşer ve çıkarılamazsa silâhla öldürül ebilir. Çünkü bu 
durumda ihtiyarî boğazlama imkânsız hale gelmiş demektir. Buna karşılık geyik vb. hayvanlar da 
ehlîleştirilmişlerse artık av yoluyla öldürülemezler. 3. Yaralanan av hayvanının kesilmeden önce 
ölmesi durumunda ölümünün sebebi aldığı yara olmalıdır. Bu yüzden değil de başka sebeple ölürse 
eti yenmez. Yaralandıktan sonra suya düşerek boğulan veya bir yamaçtan yuvarlanarak ölen hayvanın 
durumu da aynıdır. Vurulan hayvan doğrudan yere düşer de bu sadme sebebiyle ölürse bu durumda eti 
yenir, zira bundan sakınmak mümkün değildir. 4. Av hayvanı yaralı olarak ele geçirilir ve kesme 
imkânı da olursa usulüne uygun olarak kesilmelidir. Bu imkân varken avcının kusuru yüzünden 
kesilmezse eti yenmez. Sağ olarak ele geçirilmekle birlikte bu sırada can çekişmekte ise ayrıca 
kesilmesi gerekmez. Hanefîler, almış olduğu yara ile yarım gün veya daha fazla yaşayacak durumda 
olan hayvanın kesilmesi gerektiği görüşündedirler. Çünkü bu durumda ihtiyarî boğazlama imkânı 
vardır. Iztırarî boğazlama ise ancak ihtiyarî boğazlamanın mümkün olmadığı durumlarda geçerlidir. 
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Alî isnadla rivayet edilen hadisleri toplayan kitap türü. 

Avâlî, âliye kelimesinin çoğulu olup “bir şeyin üst tarafi, mızrağın yarıdan yukarı kısım” anlamına 
gelmektedir. Medine’nin doğusunda bulunan 2-3 mil uzaklıktaki köylere de âliye denmektedir (bk. 

Ebû Dâvûd, “Salât”, 5). 

Hadislerin en eski rivayetlerine (âlî isnad) sahip olma arzusu daha sahâbe döneminde başlamıştır 
(Hatîb, II, 223). Muhaddislerin büyük ilgisini çeken âlî isnadlı hadisleri, konularım dikkate 
almaksızın müstakil kitaplarda toplamayı hedef alan avâlî kitapları erken bir devirde telif edilmeye 
başlanmıştır. Hişâmb. Urve’nin kaleme aldığı el- c Avâlî min hadîsi Hişâmb. c Ömer (Zâhiriyye Ktp., 
nr. 61), bilindiği kadarıyla bu nevin ilk mahsulüdür. Avâlîlerin telif tarzları ve hedefleri arasında bazı 
farklılıklar mevcuttur. Bunları şöyle sıralamak mümkündür: 1 . Bir hadisi esas alıp o hadisin âlî 
isnadlı rivayetlerini toplayanlar. Hişâmb. Urve’nin adı geçen el- c Avâlî’si bunun bir örneğini teşkil 
eder. 2. Bir hadis imaımmn âlî isnadlı hadislerini toplayanlar. Eyyûb b. Abdullah el-Firebrî’nin, 
Buhârî’ninâlî isnadlı hadislerini topladığı el- c Avâli’s-sıhâh’ı (Zâhiriyye Ktp., nr. 70/ 4) ile îbn 
Hacer elAskalânî’nin c Avâlî îmâm Müslim’i (nşr. Muhammed el-Meczûb, Tunus 1973; Kemal Yûsuf 
el-Hut, Beyrut 1985) bu türün örneklerindendir. 3. Herhangi bir hadis imamım esas almaksızın âlî 
isnadlı hadisleri toplayanlar. Ebû Zekeriyyâ el-Müzekkî’ninel- c Avâlî’si (Zâhiriyye Ktp., nr. 40/8) bu 
türdendir. 4. Hadis râvilerinden belli bir tabakanın âlî isnadlı hadislerini toplayanlar. Ebû Mûsâ el- 
Medînî’nin c Avâli’t-tâbi c în’i böyledir. 5. Kırk hadisten meydana gelen avâlîler. İbrâhim b. Haşan el- 
Kürdî’nin Cenâhu’n-neeâhbiT- c avâli’s-sıhâhT (Köprülü Ktp., nr. 297/1) bu türe örnek teşkil eder. 

Adları avâlî olmamakla beraber senedlerindeki râvi sayısına göre sünâiyyât, sülâsiyyât, rubâiyyât..., 
uşâriyyât gibi isimler alan eserler de âlî isnadlı hadisleri toplamak maksadıyla kaleme alınmıştır. 
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Ahm et Yücel 



AVALİM 

(bk. ÂLEM). 



FAHİŞÜT-GALAT 

(bk. GALAT) 



AVAM 


fljJI 

înanç ve ibadetleri genellikle taklide dayanan, dinin şekil ve merasimlerinin ötesine geçemeyenler 
için kullanılan bir tasavvuf terimi. 

Sözlükte “halk, sıradan insanlar” anlamına gelen avam âlim, filozof ve mutasavvıf, hatta idareci gibi 
zümrelerin kendilerinden olmayan çoğunluk için kullandıkları bir terim olmuştur. Karşıtı havas *tır. 

Avam- havas ayırımına en çok yer veren mutasavvıflara göre avam, genellikle 

amelî ve nazarî bakımdan şeriatın zâhirine, ibadetlerin şeklî erkân ve merasimlerine önem verir. 
Bundan dolayı mutasavvıflar, “rüsûm ulemâsı” diye adlandırdıkları şeriat âlimlerini de çoğunlukla 
avamdan saymışlardır. Onlara göre avamın dinî faaliyetlerinde temel motif, ruhî yücelme yerine 
cennet ümidi ve cehennem korkusu gibi hissî talep ve kaygılardır. Avam her ne kadar şeriatın zâhirî 
hükümlerine ve temel fıkıh kaidelerine riayet ederse de ruhî yücelme ve Allah’a yakınlaşma gibi 
yüksek hedeflerden ziyade dünya ve âhiret nimetlerinden faydalanma eğilimindedir. Bu sebeple 
sûfîler avamın tevekkülü ile havvassm tevekkülü arasında kesin bir fark görürler (Serrâc, s. 78-79; 
Gazzâlî, İhyâ 3 , iy 247, 261). Eşyanın hakikatini dış tezahürlerde arayan avamın, gerek Kur’ân-ı 
Kerîm’ in gerekse tabiat kitabının dış ifade ve görünüşlerinin arkasındaki sırları müşahede* ve 
mükâşefe* gibi bir kaygısı yoktur. Havassın nefis tasfiyesini, hallerini ve makamlarını yaşamadığı 
için derunî tecrübe, sezgi gücü ve zevk yoluyla ulaşılan yüksek hakikatleri keşfetmekten âcizdir. 
Esasen Gazzâlî ve daha birçok mutasavvıflara, hatta filozoflara göre avam fıtrî yapısı itibariyle de 
havassın zekâ ve sezgisinden mahrumdur. Bundan dolayı Sünnî çizgiyi takip eden sûfîlerle bu 
çizgiden az veya çok ayrılan sûfîler, havassın özelliklerinde farklı düşünmekle birlikte, avamın en 
iyilerine bile havassa göre ikinci derecede kıymet vermişlerdir. Hatta mutedil mutasavvıflar bile 
aşktan, derunî zevkten habersiz, ahlâkî arınma ve yücelme cehdi göstermeyen fakih ve kelâmcıları da 
avamdan saymışlardır. Cüneyd-i Bağdâdî, Gazzâlî, İbnü’l-Arabî gibi ünlü mutavassıtlara göre kelâm 
şerefli bir ilimdir, fakat insanların pek azmin bu ilme ihtiyacı vardır. Gazzâlî, her beldede sadece 
kelâm ilmiyle meşgul olacak birinin bulunmasını gerekli görür (îhyâ 3 , 1, 99). Kelâmcılar, istidlâl ve 
burhana dayanan metotlarıyla ancak “avamın tevhidi”ne, başka bir tabirle “itikad tevhidi”ne 
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ulaşabilirler. Ariflerin ulaştığı tevhid ise “havassın tevhidi” yani “şühûd tevhidi”dir (Serrâc, s. 409). 
Gazzâlî avamın tevhidini “lâ ilâhe illallah”, havassın tevhidini de “lâ ilâhe illâ hû” sözleriyle ifade 
eder (Mişkâtü’l-envâr, s. 60-62). Birinci tevhidde Allah’ın varlığı karşısında “şey”lere de gerçek 
varlık tamyan avamın, sathî bilgisi, ikinci tevhidde ise “şey”lere gerçek ve müstakil varlık tanımayan, 
onları tek hakikat olan “nurların nuru”ndan tecellîler sayan havassın bilgisi ifade edilmiştir. 

Şer‘î hükümler genele ait hükümler olup peygamberler de dahil herkes bunlara uymak zorundadır. 
Ancak mutasavvıflara göre Hz. Peygamber’ in genel tavrı yanında bir de özel halleri vardır. O birinci 
durumu itibariyle avama, ikinci durumu itibariyle havassa örnektir. Sûfîler onun bu özel hallerinin 
genel hallerinden üstün olduğuna inanırlar. Böylece sûfîler ilk dönemlerden itibaren müslümanları 
avam ve havas diye ikiye, hazanda avam, havas ve havâssü’l-havâs şeklinde üçe ayırmışlardır 
(Gazzâlî, Mişkâtü’l-envâr, s. 41, 92). Bu tabakaların en aşağısında bulunan avam, dinî hükümleri câiz 



olup olmaması açısından değerlendirir ve te’vil yoluyla ruhsat* imkânı arar. Havas (veya evâsıt), 
ruhsattan çokazîmet*e ağırlık verir. Havâssü’l-havâs (ârifler) ise dinî hükümleri ötekilerin 
sezemediği bütün incelikleriyle en iyi şekilde anlar ve uygular. Avamın dinî bilgileriyle havassın 
bilgileri arasında daima fark vardır; hatta hazan zıddiyet bulunur. Rivayete göre Zünnûn el-Mısrî üç 
defa mânevî sefer yapmış ve her seferinde üç ayrı ilimle dönmüş; ilkini (avamın bilgisi) herkes kabul 
etmiş, İkincisini (havassın bilgisi) avam reddetmiş, üçüncüsünü ise (havâssü’l-havâssm bilgisi) iki 
zümre de reddetmiştir. Sûfîlere göre Cüneyd-i Bağdâdî’nin tasavvufu kilitli kapılar ardında 
anlatması, “ene’l-Hak” diyen Hallâc’m idam edilmesi, avamın havassa ait bilgileri 
kavrayamamasından ileri gelmiştir. 

İbadette şekilden ziyade niyet ve ihlâsa önem vermek, nefis tezkiyesini ve ahlâkî kemali hedef 
edinmek, az çok farklı metotlarla da olsa mutlak hakikati arama ve bulma aşkına sahip olmak 
noktalarında mutasavvıflarla İslâm filozofları arasında göze çarpan yakınlık, avam- havas ayırımında 
da kendini gösterir. İslâm felsefesinde, dinin itikad, amel ve diğer sahalarıyla ilgili tâlimatmı taklit 
yoluyla benimseyen, naslarla bildirilen mâlumatı akıl süzgecinden geçirmeden kabul eden 
müslümanlara avam, bilgi ve inanç konularını aklî delillere dayandıranlara da havas denilmiştir. İbn 
Miskeveyh’e göre havassı avamdan ayıran şey felsefe sevgisidir (Tehzîbü’l-ahlâk, s. 83). Fârâbî’nin 
“zayıf ruhlar” dediği avam, yaratılışları itibariyle bütün müsbet faaliyetleri bir arada ve eksiksiz 
yürütme kapasitesinden yoksundur. Bu sebeple İbn Sînâ avarm “yeteneksiz (ebleh) nefisler” şeklinde 
vasıflandırır. Kendi aslî cevherlerine uygun saadete iştiyak duymayan bu nefisler, feyiz ve ilham 
mertebesine yükselen, ulvî âlem veya faal akıl ile ittisâl* kuran “kutsî ve temiz nefisler”den daha 
aşağı bir mertebededir. Dolayısıyla avam ile havassın saadeti de bedbahtlığı da (şekavet) birbirinden 
farklıdır. 
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AV ÂMİL 


(bk. el- c Avâmilü’l-mi 



el- c Avâmilir 1-mi 5 e 
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Arapça’da kelimelerin irabına tesir eden âmillerin özeti mahiyetindeki kitaplara verilen genel ad. 

Avâmil âmil kelimesinin çoğulu olup Arapça’da “terkip ve cümle içerisindeki kelimelerin Trabına 
tesir eden unsurlar” demektir. “100 âmil” anlamına gelen el- c Avâmilü’ 1-mi 3 e ifadesi, zamanla, nahiv 
konularını âmil-mâmul esasına göre tasnif ederek kısaca inceleyen kitap türünün adı olmuştur. Nahiv 
ilminin özünü oluşturan âmil-mâmul münasebeti üzerine, Emevîler devrinden itibaren, el- c Avâmil, el- 
c Avâmilü’l-mi 3 e, Mi 3 etü c âmil, c Avâmilü’l-i c râb, el-Muhtasar (fi’n-nahv), el-Mukaddime (fi’n-nahv) 
adlarıyla küçük çapta birçok kitap yazılmıştır. Nahiv muhtasarları serisinin ilk eseri olan el- c Avâmil 
(fi’n-nahv), Halil b. Ahmed’e (ö. 170/786) nisbet edilmiştir. Yine Kisâî’nin RâTyye diye bilinen aynı 
addaki manzum risâlesi, Ebû Ali el-Fârisî’nin el- c Avâmil(ü’l-mi 3 e) veya Muhtasaru c Avâmili’l-i c râb 
adlı eseri (GAS, IX, 107) bu türün ilk mahsullerinden sayılır. Bunlardan sonra ise Abdülkâhir el- 
Cürcânî’nin büyük bir şöhrete sahip olan 

el- c AvâmilüT-rnCe’si gelir. Ayrıca Ali el-Kayrevânî, Feyz-i Kâşânî, Sirâceddin Muhammed b. 
Yûsuf el-Herevî ve Muhsin el-Kazvînî’ye de el- c Avâmil (fi’n-nahv) adlı eserler nisbet edilmektedir. 
Osmanlı medreselerinde asırlarca okutulan Birgivî’nin el- c Avâmil’ i ile Cürcânî’nin aynı adlı eseri 
bu türün en yaygın iki kitabı olduğundan, Cürcânî’nin eserine el- c Avâmilü’l- C atık, Birgivî’ninkine de 
el- c Avâmilü’ 1-cedîd denilegelmiştir. Ancak bu iki ünlü muhtasar arasında âmillerin sayısı ve ele 
almış tarzları bakımından esaslı farklar bulunmaktadır. 


Cürcânî el- c Avâmil’ inde, “el- c Avâmilü’l-mi 3 e” veya “Mi 3 etü c âmil” adına sâdık kalarak 100 
âmilden söz etmiş olmakla beraber, gerek bu sayıyı bulmak gerekse âmilleri bu rakamda dondurmak 
hususunda zorlandığı görülmektedir. Eserde âmiller lâfzı ve mânevi olmak üzere iki ana gruba 
bölündükten sonra lâfzı âmiller kıyası ve semâî diye ikiye ayrılmış; semâîler (on üç nevi halinde) 
doksan bir, kıyasîler yedi, mâneviler iki olmak üzere toplam 100 âmil sayılmıştır. Birgivî ise bu 
taksimi altmış âmil, otuzmâmul, on amel (i‘rab, alâmet) şeklinde yaparak sayıyı 100’e tamamlamıştır. 
Her ne kadar eserin adı el- c Avâmil ise de ihtiva ettiği konular sadece âmillerden ibaret olmayıp 
mâmuller ve i‘rab alâmetleri de ayrı ayrı başlıklar halinde ele alınıp incelenmiştir. Bu iki ünlü eserin 
en belirgin özellikleri, Cürcânî’nin telif ettiği el- c Avâmil’in son derece veciz ve ihatalı, Birgivî’nin 
eserinin ise daha pratik, tasnifi daha mantıklı ve sade olmasıdır. 


Cürcânî’nin el- c Avâmil’i Anadolu’nun doğu ve güneydoğusunda, Arap âleminde, İran’da, Hindistan 
ve Pakistan’da, Birgivî ’ninki ise Anadolu’nun diğer yörelerinde ve Balkanlar’ da asırlarca 
medreselerde ders kitabı olarak okutulmuştur. Her iki eser nahiv klasikleri arasında haklı bir şöhrete 
sahip olmuştur. Birgivî’nin el- c Avâmil’i, aynı müellifin İzhâ r (u’l-esrâr)’ı ve İbnü’l-Hâcib’in el- 
Kâfıye’si, “Nahiv Cümlesi” veya “Nahiv Mecmuası” adıyla bir arada basılarak yüz yıllarca 
medreselerde okutulmuştur. Birgivî’nin el- c Avâmil’i, İzhâr adlı eserinin bir özeti mahiyetinde olup 
konular aynı ana başlıklar altında ve aynı metotla ele alınmıştır. 

Bu iki eser üzerine Türk, Hintli ve İranlı birçok gramer âlimi tarafından şerh, hâşiye ve taTik 



nevinden eserler yazılmış, kolay ezberlenmeleri için manzum hale getirilmiş, Trabları incelenmiş, 
Türkçe’ye ve Farsça’ya tercüme edilerek yayımlanrmşür. Cürcânî’nin kaleme aldığı el- c Avâmü’in 
Süleymaniye Kütüphanesi ’nin muhtelif bölümlerinde 125 yazma nüshasının bulunması, Türkiye’de 
esere verilen önemi göstermektedir. Ayrıca eser, sadece metin veya bir şerhiyle birlikte İstanbul, 
Hindistan, Mısır (Kahire, Bulak), Mekke ve İran’da defalarca basılmıştır. Aynı şekilde Birgivî’nin 
el- c Avâmü’i de sadece metin veya el-Kâfıye ve İzhâr ile beraber, yahut bir şerhi ya da hâşiyesiyle 
birlikte, en çok İstanbul’da olmak üzere Kahire, Bulak, Dımaşk ve Hindistan’da birçok defa basılmış, 
ayrıca bazı Osmanlı âlimleri tarafından Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Bu tercümelerin de çoğu 
basılmıştır. 
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AVANE b. HAKEM 
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Ebü’l-Hakem Avâne b. Hakem b. Avâne el-Kelbî el-Kûfî (ö. 147/764 [?]) 

Ensâb âlimi ve Emevî devri tarihçisi. 

109 (727) yılında bir süre Horasan valiliğine vekâlet eden ve daha sonra da Sind valisi olan Hakem 
b. Avâne’ nin oğludur. Doğum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Muhtemelen 90 (709) yılından önce 
Küfe’ de doğmuştur. Kelb kabilesine mensup olduğuna dair rivayetler yamnda bunun sonradan 
uydurulduğunu ileri sürenler de vardır. Doğuştan âmâ olan Avâne’ nin hayat hakkında fazla bilgi 
bulunmamaktadır. İbnü’n-Nedîm’e göre 147 (764), Medâinî’ye göre ise 158 (775) yılında vefat 
etmiştir. 

Arap şiiri ve ensâb *ıyla Emevîler’in ilk dönemi hakkında geniş bilgiye sahip olan Avâne İslâmî 
devirde kitabına “tarih” adını veren ilk müelliftir. 

Avâne b. Hakem’ in kaynaklarda zikredilen, ancak günümüze ulaşmayan iki eseri vardır. 1. Kitâbü’t- 
Târîh. Hicrî I. yüzyılda meydana gelen olaylara ayrılan eser, yapılan nakiller dikkate alınırsa, dört 
halife dönemini, irtidad hareketleri, feühler, Hz. Ali-Muâviye mücadelesi, Hz. Haşan’ m halifelikten 
feragat etmesi ve Abdülmelikb. Mervân devri sonuna kadar Irak ve Suriye’de vuku bulan olayları 
ihtiva etmektedir. 2. Sîretü Mu c âviye ve Benî Ümeyye. İslâm dünyasında bir halife ve hânedan 
hakkında kaleme alınmış ilk kitap olması bakımından ayrı bir önemi vardır. Müellif bu eserinde 
kronolojik sırayı takip ederek Emevî halifelerine dair bilgi verir. Her iki eser de şiirden ve hikâye 
üslûbundan arınmamış olmakla beraber İslâm tarih yazıcılığının gelişmesinde önemli bir merhale 
teşkil eder. Aynı zamanda bu iki eser İbnü’l-Kelbî, Asmaî, Heysem b. Adî, Ziyâd b. Abdullah el- 
Bekkâî, Medâinî, Belâzürî ve Taberî gibi tarihçilere kaynak olmuştur. 

Emevîler hakkında verdiği bilgilerde, Kelb kabilesi mensuplarıyla, olayları bizzat görmüş kişilerden 
veya onların yakınlarından duyduğu rivayetlere isünat etmiş olması eserlerine ayrı bir değer 
kazandırmaktadır. Ancak olayları anlatırken çok defa Emevîler lehindeki Suriye kaynaklı rivayetlere 
ağırlık verdiği görülmektedir. Bu yüzden Emevî tarafları olmak ve onların lehinde haber uydurmakla 
itham edilmiştir. Bununla beraber ondan yapılan nakillerde zaman zaman Emevî aleyhtarı Irak ve 
Medine menşeli rivayetlere de rastlanmaktadır. 
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Ehliyeti ortadan kaldıran veya daraltan sebepler mânasına bir fıkıh terimi. 
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Arız ve ârızanm çoğulu olan avârız, sözlükte “sonradan olan, sonradan ortaya çıkan şey” demektir. 
Fıkıh usulü açısından avârız, ehliyet*i ortadan kaldıran veya daraltan sebepleri ifade eder. Bu 
sebepler normal olarak kişide bulunmayan, ancak sonradan ortaya çıkan birtakım durumlardır. 

Bunlara ehliyet ârızaları (avârız-ı ehliyyet) veya ehliyet âfetleri denir (bk. AFET). Oruç bozmayı 
veya tutmamayı mubah kılan özürlere de avârız-ı mübîha denilir (bk. ORUÇ). 

Ehliyet ârızaları esas itibariyle akıl hastalığı (cünûn), bunama (ateh), uyku, baygınlık, ölümle 
sonuçlanan hastalık (maraz-ı mevt), sarhoşluk, sefeh, borçluluk, iflâs ve kölelikten ibarettir. Fıkıh 
usulü kitaplarında bunlara yolculuk, çocukluk, hayız ve nifas hali, cehalet, unutma, hata, zor alünda 
bırakılma (ikrah) ve şaka (hezl) eklenirse de bunlar gerçekte ehliyet ârızaları değildir. Çocukluk 
sadece bazı kimselerde bulunan veya kişiye sonradan ârız olan bir hal değil, herkesin geçirdiği tabii 
bir durumdur. Ehliyeti daralücı veya ortadan kaldırıcı bir tesiri söz konusu ise de bir ehliyet ârızası 
değildir; tabii bir ehliyetsizlik veya eksik ehliyet halidir. Unutma, hayız ve nifas, yolculuk, cehalet, 
hata, ikrah ve hezle gelince, bunlar da esasen bir ehliyet ârızası değildir. Sadece belirli hallerde dinî- 
hukukî hükümlerin kişiler veya hukukî tasarruflar üzerine terettüp etmemesi için birer özür teşkil 
ederler. Bunun için de her birinin kendisine has şartları vardır. 

Ehliyet ârızaları semavî ve müktesep olmak üzere iki kısma ayrılır. Semavî olanlar meydana 
gelişlerinde kişilerin rolü bulunmayan ârızalardır: akıl hastalığı, bunama, unutma, uyku, bayılma, 
kölelik ve ölümle sonuçlanan hastalık gibi. Müktesep ârızalarm meydana gelişlerinde ise kişilerin 
belirli bir rolü vardır: sarhoşluk, sefeh, borçluluk ve iflâs gibi. 

Ehliyeti daraltan veya ortadan kaldıran ârızalar, netice itibariyle edâ (fiil) ehliyetine ait ârızalardır. 
Çünkü bunlar kişinin ya satım, kira, hibe, vakıf gibi hukukî işlemlerine belirli sınırlamalar ge tirirler 
veya onu namaz, oruç, hac gibi dinî mükellefiyetlerden muaf kılarlar. Fakat kişinin leh ve aleyhinde 
birtakım hak ve sorumlulukların doğmasına engel olmazlar. Dolayısıyla bu ârızaları sebebiyle 
ehliyetsiz veya eksik ehliyetli sayılanlar (akıl hastaları, mâtuh, sefih vb.) mirasçı olabilirler, 
kendilerine vasiyet yapılabilir, lehlerine vakıf kurulabilir, kendileri için satın alman malların 
mülkiyetini kazanırlar. Aynı şekilde aleyhlerinde birtakım borçlar da sabit olur. Kanunî temsilcileri 
olan velî veya vasilerinin onlar adına yapabildikleri satış vb. hukukî muamelelerden doğan borçlar, 
ayrıca nafaka nevinden olan borçlar haklarında sabit olur. Haksız fiilleriyle bir kimsenin malına zarar 
verirlerse tazmin etmek zorundadırlar. Zira kölelik bir tarafa bırakılacak olursa bu ehliyet ârızalarmı 
taşıyanlar tam bir vücûb (hak) ehliyetine sahiptirler. Şu halde bu ârızalarm etkisi sadece edâ (fiil) 
ehliyetiyle ilgilidir. 

Ehliyet ârızalarmm bir kısım var oluşlarıyla kişiyi kısıtlı (mahcûr) kılarlar; ayrıca mahkeme kararma 
ihtiyaç yoktur. Akıl hastalığı, bunama (Mecelle, md. 957) ve ölümle sonuçlanan hastalık böyledir. Bir 
kısmı ise kendiliğinden kısıtlamaz, bunun için mahkeme kararma ihtiyaç vardır: sefeh ve borçlu 



olmak gibi (Mecelle, md. 958-959). 


Ehliyet ârızaları ve doğurdukları hukukî neticeler için (bk. ATEH; BAYGINLIK; CÜNÛN; ÎFLÂS; 
KÖLE; MARAZ- 1 MEVT; SARHOŞLUK; SEFEH; UYKU). 
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Osmanlı mâliyesinde bir vergi terimi. 

Sözlükte “sonradan meydana gelen, aslî ve sabit olanın zıddı” gibi mânaları bulunan avârızm 
Osmanlı mâliyesinde, vergi ve bütçe terimi olarak birbirine bağlı anlamları vardır. Osmanlılar’ da 
vergi ve nüfus tesbitleri aile (hâne) sayımına dayanır, sayımlarda da vergi verebilecek durumda olan 
nüfus esas kabul edilirdi. Bu sebeple sadece aile reisleri ve ailelerin kazanç sağlayabilecek durumda 
olan erkek fertleri sayılır, bu sonuncular mücerred (bekâr) olarak gösterilirdi. Osmanlı tahrir 
defterlerinde nüfus, “avârız hânesi” ve “hâne-i gayr ezavârız” olarak ikiye ayrılırdı. Avârız hâneleri, 
vergilendirilebilir yahut fiilen vergilendirilmiş olan hâneleri gösterirdi. Diğeri ise derbend*cilik, 
tuzculuk, madencilik, celeplik, şahincilik gibi belirli bir hizmetle yükümlü olanları; kadı, nâib, sipahi, 
muhassıl, müderris gibi resmî görevlileri; imam, hatip, müezzin, zâviyedar, şeyh, seyyid gibi din 
adamlarını; körlük, delilik, düşkünlük gibi bedenî sakatlıkları olan kimseleri içine almakta olup 
vergilerin tamamından veya bir kısmından muafiyeti ifade ederdi. Muafiyet sebebi olan hizmetlerin 
çoğu avârız-ı dîvâniyye ve tekâlifti örfiyyeden sayılan yükümlülüklerdendi. Belirli bir hizmetle 
mükellef olana ayrıca başka bir hizmet yüklenemezdi. Meselâ tuzcuya tersanede dülgerlik, devlete ait 
inşaatlarda ustalık mecburiyeti konmazdı. Saraya şahin, atmaca gibi avcı kuşları yetiştirip getirenler, 
bunların yuvalarını bekleyenler, öşür, cizye gibi şer‘î vergiler yamnda ispençe, koyun resmi, gerdek 
resmi, gümrük resmi gibi örfî vergiler, angarya hizmetler, tekâlîf-i şâkka ile devlete arpa, buğday, 
kereste vermek gibi avârız mahiyetindeki vergilerden muaf tutulurlardı. Fâtih Sultan Mehmed 
tarafından Balyabadra şehir halkına, şehrin etrafındaki surları yapmak ve onarmak karşılığında 
muafhâme verilmişti. Bunlar bu muafiıâme ile avârız-ı dîvâniyye ve tekâlîf-i örfiyyeden, oğullarının 
yeniçeri olarak alınmasından, sürgün edilmekten, subaşı ve muhtesibin müdahalelerinden, beyleri ve 
sipahileri ağırlamaktan, kadıların kendilerine başvurmaksızın miraslarını taksim etmesinden, 
ekinlerine ve bağlarına hayvan salınmasından korunmuşlardı. Ayrıca diğer vergileri de indirilmişti. 
Avârız hânelerinden 70 akçe alınırken muaf olanları sadece 30 akçe avârız vergisi vermekteydi. 
Kazaya tâbi köylerin halkı avârız bedelini 300 akçe olarak ödemekte idi. 

Vergi terimi olarak ise, yerine ve vergisine göre, sayım birimi olan gerçek avârız hânesinin dört ilâ 
elli hânesi bir avârız hânesini oluşturuyordu. Donanma için kürekçi istendiği zaman elli hâne başına 
bir kürekçi çıkarılıyordu. Diğer hâneler de çıkardıkları kürekçinin harçlığını 

verirlerdi. Kürekçi ihtiyacı karşılandıktan sonra kürekçi yerine bedel olarak para istenebilirdi. 
Avârız adı altında toplanan vergide ise dört beş gerçek hâne bir avârız hânesi sayılırdı. Bunlar avârız 
hânelerine dağıtılan vergiyi kendi aralarında paylaşırlar ve öderlerdi. Ayrıca bedel-i mükârî, bedel-i 
timâr, nüzül, sürsat asıl avârız yahut avârız tipi vergi çeşitlerindendi. 

Osmanlı bütçelerinde ise avârız düzenli olmayan gelirlerin (vâridât-ı gayr-ı mukarrere) başlıcalarmı 
teşkil etmekteydi. Bu tip vergilerin çoğu “avârız” adı altında tahsil edilir ve bazı tahsil fermanlarında 
“bedel-i avârız” olarak da geçerdi. Avârız nakit olarak alınır, nüzül ve sürsat ise buğday, un, yağ 
şeklinde aynî olarak tahsil edilirdi. Avârız vergisi fevkalâde vergilerdendi ve genellikle savaş 



FAHR 

(bk. ÖVÜNME) 



zamanlarında ihtiyaç duyulduğu takdirde toplanırdı. Fakat ar darda yapılan savaşlar bu vergiyi de 
normal vergiler haline getirmiştir. 828 milyon akçelik 1692 yılı bütçesinde avârız vergisinin payı 188 
milyon akçe idi. Milyarı aşan 1715 bütçesinde ise bunun payı 134 milyona kadar düştü. Bu sırada 
tahsil edilen “imdâd-ı seferiyye” vergisi bu payın düşmesinde rol oynamış olmalıdır. Avârız vergisi 
Tanzimat’la birlikte kaldırılmıştır. 

Bazı hayır sahipleri tarafından kendi mahalleleri halkını bu vergi yükünden kurtarmak için avârız 
vakıfları kurulmuştur. Vakıf gelirleri avârıza tahsis edilir, gelir yetmediği zaman verginin geri kalan 
kısmını mahalle halkı kendi aralarında paylaşarak öderlerdi. Vergi konmadığı zamanlar ise vakfın 
geliri kamu yararına kullanılırdı. Avârız vergisinin kaldırılması ile vakfın geliri mahalle ihtiyaçları 
için kullanılmaya devam etmiş, nihayet 1930’ da bu da belediyelere devredilmiştir (daha geniş bilgi 
için bk. AVÂRIZ VAKFI). 
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AVARIZ VAKFI 


Bir köy veya mahalle halkının ödemekte güçlük çektikleri avârız, kürekçi bedeli ve diğer 
ihtiyaçlarına sarfedilmek üzere kurulmuş olan akar ve para vakti. 

Osmanlılar’ da örfî vergiler (tekâlîf*-i örfiyye), başlangıçta nâdiren ve çok cüzi miktarlarda 
toplanırken giderek ihtiyaçların artması ve devlet hâzinesinin bunları karşılayamaz hale gelmesi 
üzerine daha sık aralıklarla ve artan miktarlarda toplanır olmuştu. Bu vergileri ödemekte güçlük 
çeken fakir halka akar veya para olarak tahsis edilen vakıflardan yardım edilirdi. Akarların yıllık 
gelirinden, paraların ise işletilmesiyle elde edilen kârından yardım yapılır, böylece ana kaynağa 
dokunulmamış olurdu. 

Bu nevi vakıflar başlangıçta doğrudan doğruya avârız* vergisi ve örfî tekâlifin karşılanmasına tahsis 
edilmekteydi. Ancak adı geçen vergilerin halktan toplanması uygulamasının eski önemini kaybetmesi 
üzerine, bu maksatla kurulmuş olan vakıfların gelirlerinin de köy veya mahalle heyetleri kararıyla 
uygun yerlere sarfedilmesi usulü getirilmiştir. Nitekim bu şekilde elde edilen gelir halkın karşılaştığı 
yangın, deprem, su baskını, salgın hastalık gibi âfetlerle fakir, dul ve yetimlerin ihtiyaçlarına, 
kimsesiz kızların evlendirilmesine, sahipsiz cenazelerin masraflarının karşılanmasına ve iş hayatına 
atılanların sermaye ihtiyacına sarfedildiği gibi ayrıca su yolu, kaldırım, sıbyan mektebi tamiri gibi 
amme hizmetleri için de kullanılmaktaydı. Böylece zamanla değişik bir mahiyet kazanan avârız vakfı 
daha sonra “avârız akçesi” ve “avârız sandığı” olarak da adlandırılmıştır. 

Müslim ve gayri müslimlerin karışık olarak oturdukları mahalle veya köylerde avârız vakfı her iki 
zümrenin de ihtiyaçlarına sarfedilir, vakfı yapanın müslüman veya gayri müslim olması buna tesir 
etmezdi (Ö. Hilmi Efendi, md. 181). 

Avârız vakfı şeklinde bazı müesseseler gayri müslimler arasında da kurulmuş ve ortak ihtiyaçları için 
kullanılmıştır. Nitekim bu konuda dikkate değer bir örneğe XVII. yüzyılda rastlanmaktadır. III. 
Mehmed’in annesi Safîye Sultan tarafından XVI. yüzyılın sonlarında inşasına başlanan Eminönü 
Yenicami’nin inşaatı III. Mehmed’in ölümü üzerine yarım yüzyıldan fazla bir süre öylece kalmış, 
daha sonra 1660 yangını bu semti harabeye çevirmişti. IV Mehmed’in annesi Hatice Turhan Sultan’m 
bir cami yaptırmak istediğini öğrenen yetkililer, yarım kalan caminin ve semtin imarını Sadrazam 
Köprülü Mehmed Paşa’ya arzetmiş, Köprülü, teklifi Vâlide Sultan’ a bildirince Turhan Sultan razı 
olmuştu. Şehrin en işlek ticaret merkezindeki evlerinin istimlâk edileceğini öğrenen yahudiler, kendi 
avârız vakıflarından külliyetli bir miktar parayı Köprülü’ye takdim edip onu bu fikirden 
vazgeçirmeye çalışmışlardı. Sadrazam bu teklifi şiddetle reddederek tekrarı halinde ön ayak olanları 
idam ettireceğini bildirmişti. 

XIX ve XX. yüzyıllarda, bu tür vakıfların bünyesinde birikmiş olan paralarla bunların idaresinin, 
devlet tarafından alman bir kararla kamu hizmeti gören kuranlara tahsis edildiği görülmektedir. 
Nitekim 1292’de (1875) MaarifNezâreti’nin çıkardığı tâlimatnâmede bu paraların sıbyan ve ibtidâî 
mekteplerinin ihtiyaçlarına sarfedilmesine karar verilmişti. Aynı şekilde değişik tarihlerde bu 
vakıflardan Hilâliahmer gibi resmî hayır kuranlarına da para tahsis edildiği görülmektedir. 
Cumhuriyet döneminde ise 1930 tarihli belediye kanununun 110. maddesi gereğince avârız vakıfları 



belediyelere intikal ettirilmiştir. 
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Sü nnî sûfîliğin tanınmış temsilcilerinden Şehâbeddin es-Sühreverdî’nin (ö. 632/1234) tasavvufa dair 
eseri. 

Eserinin önsözünde Allah’ın zihnine ihsan ettiği her şeyi O’nun armağanı olarak gördüğünü söyleyen 
Sühreverdî, en büyük İlâhî lütfün “ c Avârifü’l-ma c ârif ’ yani 

mârifet lutufları olduğunu ifade eder. Sühreverdî eserini, aslında şeriata uygun olan sûfîliğin 
esaslarını açık bir şekilde ortaya koymak ve bunları savunmak gayesiyle yazdığını söyleyerek o 
devirde gerçek sûfîlerin azaldığını, sahte sûfîlerin her tarafı istilâ ettiğini, bu yüzden sûfîliğin 
mahiyetini bilmeyenlerde tasavvufa ve mutasavvıflara karşı olumsuz bir kanaat hasıl olduğunu, birçok 
kimsenin onları beğenmediğini ve tutumlarını reddettiğini belirtir. Bu şekilde hareket edenler sûfîliği 
birtakım merasim ve şekillerden (âdâb ve erkân) ibaret sanmaktadır. Sûfîler hakkmdaki bu yanlış 
kanaati ortadan kaldırmak için onları gerçek mahiyetleriyle tanıtmak gerektiğini düşünen ve böylece 
eserinin yazılış gayesini açıklayan Sühreverdî, bu bakımdan kendisinden evvel aynı şeyleri söylemiş 
olan Serrâc, Kuşeyrî ve Hücvîrî’ye benzemektedir. 

c Avârifü’l-ma c ârif altmış üç bölümden meydana gelir. Bu bölümlerde yer alan bilgilerin çoğu daha 
önce aynı konuda yazılan eserlerden bazan genişletilerek, bazan da kısalblarak aktarılmakla birlikte 
esere orijinallik kazandıran hususlar da bulunmaktadır; bunlar eserin tasavvuf tarihinde önemli bir 
yer tutmasını sağlamıştır. VI- IX. bölümlerde sûfîler, Melâmetîler, Kalenderîler ve bunlara özenenler 
hakkında verilen bilgiler, daha sonra başta Câmî olmak üzere belli başlı mutasavvıf yazarlar 
tarafından aynen tekrarlanmıştır. Tekke hayatım düzenleyen esaslar daha önce Ebû Saîd-i EbüT-Hayr 
(ö. 440/1049) tarafından ortaya konulmakla birlikte belli bir düzen içinde ilk olarak c AvârifüT- 
ma c ârif’ te açıklanmıştır. Eserin bu özelliği, tekke (ribât) müessesesinin gelişmesi ve çalışma tarzımn 
belli esaslara bağlanması bakımından büyük önem taşır. 

İhyâTFulûmE d- dîn’ in kenarında (Kahire 1289) ve ekinde (Beyrut 1983) birkaç defa basılan 
c AvârifüT-ma c ârif müstakil olarak da yayımlanmıştır (Beyrut 1966, 1973). Eserin ilk yarısı 
Abdülhalim Mahmûd ve Mahmûd eş- Şerif tarafından tahkikli olarak neşredilmiştir (Kahire 1971). 
c AvârifüT-ma c ârif Ali b. Ahmed el-Mehâimî tarafından c AvârifüT-letâ Tf, Ali b. Burhâneddin el- 
Halebî tarafından el-Latîf an c AvârifiT-ma c ârif adıyla şerhedilmiştir. ez-Zevârif adlı eserin ise şârihi 
belli değildir. Gîsûdırâz eseri Arapça şerhetmiş ve bu şerh Farsça’ya çevrilmiştir. Seyyid Şerif el- 
Cürcânî ve imam Rabbânî tarafından ayrı ayrı üzerine taTikat* yazılan c Avârif’i Muhibbüddin 
Ahm ed b. Abdullah krsaltrmşbr. 

c Avârifü’l-ma c ârif birkaç defa Farsça’ya tercüme edilmiştir. Ahm ed Nezir, Bahâeddin Zekeriyyâ 
Mültânî’nin müridlerinden Kasım Dâvûd tarafından yapılan tercümenin c Avârif’in en eski tercümesi 
olduğunu, bu tercümenin müellifin vefatından on sene sonra (takriben 1244) yapıldığım söyler. 665’te 
(1267) îsmâil b. Abdülmü’minEbû Mansûr Mâşede’nin yaptığı tercüme neşredilmiştir (nşr. Kasım 
Ensârî, Tahran 1985). îzzeddin Muhammed b. Ali Kâşânî’ninMisbâhu’l-hidâye ve rmftâhu’l-kifaye 



adlı tercümesi ise iki defa basılmıştır (nşr. Celâl Hümâî, Haydarâbâd 1291; Tahran 1325 hş.). 
Zahîrüddin Abdurrahman b. Ali Buzguş da c Avârif’i Farsça’ya tercüme etmiştir. Sadreddin Cüneyd b. 
Fazlullah-ı Şîrâzî’nin tercümesi ZeylüT-ma c ârif fî tereemetiT- c Avârif adım taşır. Abdullah b. 
Sa‘deddin elMedenî ile Zeynüddin el-Hâfî c Avârif’ e hâşiye yazmışlardır. Kasım b. Kutluboğa 
c Avârif’ teki hadisleri tahrîc* etmiştir. Eser İran ve Hindistan’daki Sühreverdiyye tarikatı mensupları 
tarafından defalarca şerh ve tercüme edilmişse de bunların hiçbiri tam tercüme değildir. 

Zeyniyye tarikatı şeyhlerinden Bigalı Hacı Ahmed b. Şeydi ’nin Türkçe tercümesi 1458’de 
tamamlanmıştır. c Avârifü’l-ma c ârif’i aynen ve üslûbunu koruyarak tercüme ettiğini, metinde geçen 
âyetleri Tefsîr-i Kebîr, Keşşâf, Teysîr, HakâTku’ t- tefsir, Te 3 vîlât-ı Necmiyye, el-Me 3 âlim ve’l- c uyûn 
gibi tefsirlere dayanarak açıkladığım söyleyen mütercim, hadisleri izah ederken de Meşârik, ve 
Mesâbih, ile Buhârî ve Müslim şerhlerine başvurduğunu ifade eder. Metinde geçen şiirler Farsça’ya 
ve Türkçe’ye tercüme edilmiş, eserin Farsça tercümesinden da faydalamlarak metin genişletilmiştir. 
Bu tercümenin Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Kütüphanesi ’ndeki (Genel, nr. 1443) nüshası 
918’de (1512) istinsah edilmiş olup büyük boy 515 varak tutmaktadır. c Avârifü’l-ma c ârif’ in Arapça 
metninin okunmasına Sühreverdiyye ’nin Anadolu’daki bir kolu olan Zeynîler ayrı bir önem 
vermişlerdir. Bu husus Zeynüddin el-Hâfî’nin Merzifonlu Şeyh Abdürrahîm-i Rûmî’ye verdiği 
icâzetnâmede de ifade edilmektedir. Kaynaklarda ayrıca, Arifi adlı bir kişi ile Kani ‘-i Rûmî diye 
amlan Ahm ed b. Abdullah Bursevî’nin (ö. 1643) Şerefü’l-mülûk adlı Türkçe bir tercümesi olduğu 
kaydedilmektedir. Eser son olarak H. Kâmil Yılmaz ve îrfan Gündüz tarafından Tasavvufun Esasları 
adıyla tercüme edilmiştir (İstanbul 1989). H. Wilberforce Clarke c AvârifüT-ma c ârif’i Farsça’sını 
esas alarak İngilizce’ye tercüme etmiş (London 1891; New York 1970), eser R. Gramlich tarafından 
Almanca’ya da çevrilmiştir (Wiesbaden 1978). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sühreverdî, c AvârifüT-ma c ârif, Beyrut 1966; a.e. (nşr. Kasım Ensârî, trc. Mâşâde), Tahran 1985, 
Mukaddime, s. 33-66; Lâmiî, Nefehât Tercümesi, s. 529; Keşfü’z-zunûn, II, 1177; Hediyyetü’l- 
c ârifîn, I, 158, 730, 755-756; îzâhu’l-meknûn, II, 129; Brockelmann, GAL, I, 569; Suppl., I, 788-789; 
II, 310; Abdülhay el-Hasenî, es-Sekâfetü’l-İslâmiyye fı’l-Hind, Dımaşk 1403/1983, s. 188-189; 
AbdülhafîzF. el-Karenî, “ c AvârifüT-ma c ârif ’, Mecelletü’l-Ezher, LW2, Kahire 1403/1983, s. 307- 
312. 


Süleyman Uludağ 



AYARLAR 


Dağıstan ve Azerbaycan’da yaşayan müslüman bir kavim. 

Sovyetler Birliği’nin ittifak cumhuriyetlerinden Rus Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti’ ne dahil 
Dağıstan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin dağlık yöresinde (Sulak nehrinin kolları olan 
Koysu Andi, Koysu Avar ve Kara Koysu havzalarında) ve Azerbaycan Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti ’nin kuzey kısmında yaşamaktadırlar. Şâfiî mezhebine mensup olan Avarlar’m 1979’ da 
nüfusları 483.000 idi. Bu Avar zümresi, tarihte önemli bir rol oynamış olan Avar Hakanlığı’nı (558- 
805) kuranların torunları kabul edilmektedir. 

Avarlar, Hunzah platosunun kuzeyindeki Maarulal ve güneydeki aşiretlerin birleşmesinden meydana 
gelen Bagaulal olmak üzere iki ana grupta toplanmaktadır. Doğuda Kazi-Kumuklar, batıda ise 
Çeçenler’le komşudurlar. İslâmiyet’in Hunzah’ a Emir Ebû Müslim tarafından yayıldığına dair bir 
rivayet mevcut ise de gerçekte Ebû Müslim Dağıstan’a gitmemiştir. Buna karşılık Şeyh Ebû 
Mesleme’nin XI. yüzyılda burada bir süre faaliyette bulunduğu tahmin edilmektedir. Ülkenin tamamen 
İslâmlaşması, 1558-1606 yılları arasındaki kısa Osmanlı hâkimiyeti dönemine rastlar. Avar Hanlığı 
da bu devirden sonra teşekkül etmiştir. Avanstan’ da izlerine bugün de rastlanan Nakşibendî tarikatı 
XVIII. yüzyılın ilk yarısından itibaren yayılmaya başlamıştır. Ağustos 1917’de Andi’de (Avaristan) 
toplanan Dağıstanlı âlimler 

ve din adamları Nakşibendî şeyhi HotsoluNecmeddin’i imam seçmişlerdir. Böylece 1859’da 
üçüncü imam Şeyh Şâmil’ in uzun yıllar mücadele ettikten sonra Ruslar’a teslim olmasıyla ortadan 
kalkan bu makam yeniden canlandırılımştır. 1 9 1 3 ’ te bölgede 2060 cami ve 800 medrese mevcutken 
bugün ancak yirmi yedi cami ile 300 kadar din adarm bulunmaktadır. Buna rağmen Avaristan’ da 
Ahulgo (183 9’ da Şeyh Şâmil’ in 100 müridinin şehid olduğu yer), Gimri (1832’ de Ruslar tarafından 
öldürülen ilk Nakşibendî imamı Gazi Muhammed’ in mezarının bulunduğu mevki) ve Kuzey 
Azerbaycan’da Kıpçak (Hacı Murad’ m mezarının bulunduğu yer) gibi köyler kutsal sayılmakta ve 
halk akm akm buraları ziyaret etmektedir. 

XVH-XVIII. yüzyıllarda Yukarı Dağıstan’da Avar Hanlığı’nm hâkimiyetini kuran Ümmü Han’ın (ö. 

1 634) halefleri, Gürcü Krallığı, Şirvan, Şeki ve Derbent hanlıklarını haraca bağlamışlar, kültürel ve 
siyasî hâkimiyetlerini yerleştirmişler, ancak bütün Avaristan’ ı birleştirmeye muvaffak 
olamamışlardır. Avar Hanlığı ilk olarak 1727’de, daha sonra 1802 ve 1803’te Rus hâkimiyetini kabul 
etmek zorunda kaldı. Fakat 1 82 1 ’de Sultan Ahmed Han Rus hâkimiyetine baş kaldırınca Avaristan 
Ruslar tarafından işgal edildi. Bununla beraber hâkimiyeti tam olarak ellerine almayan Ruslar, Avar 
hanlarına Rus askerî danışmanları bulundurmaları şartını kabul ettirdiler. 

XIX. yüzyılda Nakşibendî tarikatının önemli bir merkezi haline gelen Avar ülkesinde Ruslar’a karşı 
direniş arttı ve 1830’da “kâfırler”le ve Ruslar ’la iş birliği yapan hanlığa karşı güçlü bir mücadele 
başladı. 1834’te îmamHamza Beg Avar Hanlığı’nı yıktı ve Ruslar ’ı da ülkeden kovdu. 25 Ağustos 
1859’da İmam Şâmil’ in teslim olmasından sonra Ruslar Avar Hanlığı’ m tekrar kurarak başına 
Mehtulinli İbrâhim Han’ı getirdiler. Fakat 22 Şubat 1863’te İbrahim Han tevkif edilerek sürgüne 
gönderildi ve 2 Nisan 18 64’ te Avar Hanlığı tamamen ortadan kaldırılarak burası Rus Devleti ’nin bir 



vilâyeti (okrag) haline getirildi. 

1917’ de Rusya’da ihtilâlin patlak vermesi üzerine Avarlar da direnişe geçtiler ve Hotsolu İmam 
Necmeddin, Uzun Hacı, Said Şâmil gibi liderler 1925’e kadar burada Bolşevik (Rus) hâkimiyetinin 
yerleşmesine karşı mücadele ettiler. Ancak bu mücadele sonunda Ruslar, Avar ülkesini Rus Sovyet 
Federe Sosyalist Cumhuriyeti’ ne bağlı Dağıstan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin bir parçası 
haline getirdiler. 

Avar dil kolları hakkında henüz son söz söylenememiştir. Avarca XVI. yüzyıldan itibaren edebî bir 
hüviyet kazandığından komşu diller içinde “beynelmilel dil” görevini ifa etmiş, 1917 ihtilâline kadar 
değişik şivelerde konuşan halkın anlaşma dili olmuştur. Bugün de edebî dil olarak, XVI. yüzyıldan 
beri kabileler arasındaki münasebetleri düzenleyen Bolmats (ordu dili) şivesi esas alınmıştır. XVII. 
yüzyılın ortalarından itibaren Avarca, bu dildeki farklı sesleri karşılamak gayesiyle birçok işaretler 
de eklenerek Arap harfleriyle yazılmaya başlanmış ve Hunzah kadısı Dibir (ö. 1827) bu harflere son 
şekli vererek mükemmelleştirmiştir (buna “Eski Acem” de denir). Avar edebiyatı ise aynı devirlerde 
Arapça yazan Kudatlı Muhammed b. Mûsâ ve Kelile ve Dimne’yi Avarca’ ya tercüme eden Kadı 
Dibir ’le doğmuştur. XIX. yüzyılda Avar edebiyat dinî ve didaktik, Şeyh Şâmil devrinde satirik ve 
lirik eserlerle zenginleşmiştir. Bunlar arasında özellikle Kafkasya-Rusya muharebelerini tasvir eden 
eserler çoğunluktadır. Bu eserlerde en önemli mevkii Şeyh Şâmil işgal eder. Bu dönemin en meşhur 
ve mühim temsilcisi ise şair Mahmud Betl-Kahab’dır (ö. 1919). Son devrin en ünlü temsilcisi de 
Hamzat Tsada’dır (ö. 1951). 1920’de Arap harflerinin esas alındığı alfabe basitleştirilerek otuz sekiz 
harfe indirilmişbr (buna “Yeni Acem” dendi); 1928’de Latin ve 1938’den itibaren ise Kiril (Rus) 
alfabesi kullanılmaya başlandı. Avarca, bugün Dağıstan Cumhuriyeti ’nde neşriyatı olan alt dilden 
(Avar, Darga, Lak, Lezgi, Tabasaran ve Kumuk) biridir. Avar dili kendi yazı dilleri olmayan Andi ve 
Dido halkları tarafından da kullanılmakta ve bu halklar Avarlar ’ m kültürü içinde erimektedirler. 
İslâmiyet’i Avarlar vasıtasıyla kabul etmiş bulunan bu iki küçük topluluktan Andiler Koysu Andi 
havzasında, Didolar da merkezî Dağıstan’ın Gürcistan sınırlarına yakın en yüksek bölgelerinde 
yaşamaktadırlar. Bunun dışında Avarca Yukarı Dağıstan’daki bazı halkların da (Darga, Lak) ikinci 
dili olmuştur; fakat her şeye rağmen Rusça İdarî dil olmaya devam etmektedir. Azerbaycan’daki 
Avarlar ise Avarca’yı unutarak Acar Türkçesi’ni kullanmaktadırlar. Zaten Avarca ’nm hâkim olduğu 
bölgelerde bile Türkçe her zaman kuvvetli bir mevki işgal etmiştir. 1860’ta Kaluga’da sürgün hayat 
yaşamakta olan Şeyh Şâmil’ i ziyaret eden Ruslar’ dan î. Zahar hâtıratnda, Şeyh Şâmil ile Avarlar’ dan 
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oluşan yakın adamlarının Azerî Türkçesi’yle konuştuklarını ve Rus ordusundaki Kazan Türkleri’yle 
bu dille anlaşhklarmı ifade etmektedir. 

Dağıstan’ın az geçit veren dağlık bölgesinde (Avaristan) yerleşmiş olan Avarlar, konar göçer koyun 
besiciliği ve vadilerde de ufak çapta tarımla meşgul olmaktadırlar. Geleneksel el sanatları çok 
gelişmiş olup dokumacılık, halıcılık, bakır işçiliği, dericilik, altın işçiliği, tahta oymacılığı ve 
demircilik yapılmaktadır. 
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Nâdir Devlet 



AVA S IM 

îslâm devletleriyle Bizans imparatorluğu arasındaki müstahkem sınır bölgelerine verilen ad. 


Avâsım sözlükte “korumak, engel olmak; sığınmak” anlamındaki asm ( kökünden türeyen 
âsımenin çoğulu olup “koruyanlar, müstahkem mevkiler” demektir. Bu müstahkem mevkiler, îslâm 
ordularının cihad maksadıyla sınırdan uzaklaştıkları zaman veya gazâdan dönerken ülkeye girmeden 
önce düşman saldırılarına karşı sığınıp korundukları bölgeler olduğu için bu adla anılmıştır. 

Hz. Ömer zamanında Suriye ve el-Cezîre’nin fethinden sonra îslâm devletinin sınırları Toroslar’a 
dayanmıştı. Bizans İmparatoru Herakleios, sınır bölgelerinde yaşayan halkı îslâm ordularının tehdit 
ve saldırılarından korumak gayesiyle iç kısımlara çekerek geniş bir sahayı boş bıraktı. 
Müslümanların “ed-davâhî” ( =dış kısımlar, dış arazi) adını verdikleri bu saha Emevîler 

zamanında iskân edilmeye ve müstahkem mahaller kurulmaya başlandı. Askerî düşüncelerle özel 
olarak tahkim edilmiş olan bu bölgeye Sugür (tekili sagr “yarık; sınır”) deniliyordu. Sugürü’ş- 
Şâmiyye ve Sugürü’l-Cezîriyye olmak üzere ikiye ayrılan bu saha Tarsus’tan başlayarak Adana- 

Massîsa (Misis)-Maraş-Malatya hattını takip ederek doğuya doğru Fırat’a kadar uzanıyordu. 
Birincinin merkezi Maraş, İkincinin ise Malatya idi. Îslâm-Bizans mücadelesinde önemli rol oynayan 
bu şehirler askerî yolların birleştikleri yerlerde veya geçitlerin girişlerinde yer alıyordu ve İdarî 
bakımdan Suriye’deki Kmnesrîn ordugâhına bağlıydı. 

Müslümanların fetihlerden sonra Suriye’de teşkil ettikleri beş cündden (askerî bölge) en kuzeydeki 
Cündü Kmnesrîn, Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr devrinden itibaren çok büyümüş ve geniş 
bir sahayı kaplamıştı. Hârûnürreşîd sımr şehirlerini tahkim ettirdiği 170 (786-87) yılında Cündü 
Kmnesrîn’i Cündü’l-Avâsım veya kısaca el-Avâsım adıyla müstakil bir bölge haline getirdi ve 

tamamıyla askerî teşkilâta bağlayarak müstahkem noktalara askerî birlikler yerleştirdi. Bu yeni eyalet 

/\ 

Antakya’dan güneybatıda Asi nehrinin denize döküldüğü yere, güneydoğuda Halep, Menbic ve bunun 
kuzeyinde Bizans sınırına kadar uzanan araziyi içine alıyordu ve merkezi başlangıçta Menbic idi. X. 
yüzyılda ise Antakya onun yerini aldı. Avâsım’ m kuzey ve kuzeydoğusunda sınır kalelerinin yer aldığı 
Sugur denilen müstahkem kuşak ise X. yüzyılda Tarsus, Adana, Massîsa, Zibatra, Maraş, Malatya ve 
Hısmmansûr ’dan geçerek Sümeysât’a (Samsat), oradan da Fırat’ın batı kıyısını takip ederek Bâlis’e 
kadar uzanıyordu. Arap coğrafyacıları Sugur ’ubazan müstakil bir bölge, bazan da Avâsım’ a bağlı 
ikinci derecede bir İdarî bölge olarak kaydederler. Sugur genellikle Antakya valisi tarafından idare 
edilmekteydi. 

îlk fetihlerden itibaren îslâm ordularının en fazla faaliyet gösterdikleri bölgelerin başında Sugur ve 
Avâsım gelmektedir. Sınır garnizonlarına yerleştirilmiş olan birlikler hemen her yıl yaz ve kış 
Anadolu içlerine akınlar tertip ediyorlardı. Aynı şekilde Bizans akml arının ilk hedefi de Sugur ve 
Avâsım idi. Sınır şehirleri, dâimî askerî birliklerin yanında ülkenin çeşitli bölgelerinden gelen 
gönüllülerin toplandıkları yerlerdi. Bölge nüfusu başlangıçta yerli hıristiyanlar ve müslüman 
Araplar ’dan meydana geliyor, yerli hıristiyanlarm çoğunluğunu îslâm kaynaklarında Cerâcime olarak 



geçen grup meydana getiriyordu. Bunlar bazan îslâm devletini, bazan Bizans’ı destekliyor ve bu 
sayede varlıklarını devam ettiriyorlardı. Ayrıca Hindistan menşeli Sayâbice ve Zutlar da bölgenin 
çeşitli yerlerine yerleştirilmişlerdi. Sınır garnizonlarındaki müslüman ahalinin ekseriyetini Araplar 
teşkil ediyordu. Ancak Abbâsîler’ in hilâfete geçmelerinden sonra bilhassa Mansûr ve Hârûnürreşîd 
devirlerinde Sugur şehirleri yeniden tamir ve tahkim edilerek yeni birlikler yerleştirildi. Bu yeni 
birlikler arasında Horasanlılar ve Türkler’in çokluğu dikkati çekmektedir. Avâsım’m devamlı 
mücadele sahası olmasına rağmen İktisadî bakımdan gelişmiş olduğu ödediği vergilerin çokluğundan 
(400.000 dinar) anlaşılmaktadır. 

Avâsım eyaleti X. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Bizans’ın arka arkaya devam eden akınlarına 
hedef olmaya başladı. Massîsa, Adana ve Tarsus Bizans’ın eline geçti. Hamdânî Hükümdarı 
Seyfüddevle Bizans hücumlarını bir süre için durdurabildi. Onun ölümünden sonra üstünlük Bizans’a 
geçti ve birbiri arkasından sınır şehirleri Bizans İmparatorluğu tarafından işgal edildi. Böylece 
Avâsım eyâleti de ortadan kalkmış oldu. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



FAHR 


Arap şiirinde kasidenin bir bölümü. 

Sözlükte “övünmek” anlamına gelen fahr kelimesi edebiyat terimi olarak şairlerin kendilerinden, 
kabile, soy sop, hasep nesep, inanç, din, mezhep ve meşreplerinden, edebî ve siyasî güçleriyle 
şiirdeki ustalık, yetenek ve faziletlerinden, hatta kılıç, zırh, at ve özellikle deve gibi şahsî mal ve 
eşyalarından veya uzun ömürleriyle hayat tecrübelerinden övünerek söz ettikleri şiir türünü ifade 
eder. Divan edebiyatında kelime fahriyye şeklini almıştır. Şiir sanatına dair yazılan eserlerde, fahr 
kökünden türeyen iftihar ve tefehhur ile medh (övmek) kökünden gelen temeddüh de aynı anlamda 
kullanılmıştır. Nazım veya nesirle yapılan temeddün karşılıklı atışma ve yarışma şeklinde olursa buna 
müfâhare adı verilir. 

Genellikle kasidenin bir bölümü olarak medihten sonra gelen fahr, bazan şiirin diğer bölümleri 
arasında beyitler halinde yer alır, bazan da müstakil olarak nazmedilir. Fahr mahiyet itibariyle 
medihten başka bir şey olmadığı için onda güzel olan her şey bunda da güzel, çirkin olan her şey 
bunda da çirkin sayılmıştır. Bu bakımdan överken de övünürken de yaratılıştan gelen ve kalıcı olan 
vasıf ve faziletlerin dile getirilmesi istenir. Telakkiye göre insanın diğer canlılara olan üstünlüğü akıl, 
iffet, adalet ve kahramanlık gibi dört ana meziyeti sebebiyledir. Dolayısıyla eski Arap toplumunda bu 
ana hasletler ve bunlara bağlı diğer fıtrî vasıflarla övme olumlu karşılanır; bunların dışmdakilerle 
yapılan övgü ise hoş görülmezdi (Kudâme b. Ca’fer. s. 95-96). Ayrıca bu medihlerin kısa, öz ve 
gerçeğe uygun olması arzu edilmekle beraber bu konuda mübalağa da yadırganmamı ştı. Nitekim şiir 
münekkitlerince seçilen en güzel fahr beyitleri en çok mübalağalı olanlarıdır. Meselâ yahudi asıllı 
Arap şairi Semev’el el-Ezdî’nin (ö. m. 560) ünlü mübalağalı kasidesi en güzel fahr şiirine örnek 
gösterilir (İbn Reşîk el-Kayrevânî, II, 804). Her ne kadar medenî bir insanın başkasını ve özellikle 
kendini övmesi hoş karşılanmasa da Câhiliye toplumunun ahlâk anlayışında şairlerin övünmelerine 
karşı çıkılmamıştır. Bu açıdan bakıldığında fahri sadece medhin değil hicvin de bir unsuru olarak 
görmek gerekir (Mustafa Sâdık er-Râfiî, III, 102-103). Zira övme veya övünmeye vesile olan cesaret 
ve cömertlik başta olmak üzere hilim, azim, sebat, vefa, iffet, doğruluk, sabır, adalet, bağışlama, sır 
saklama, tevazu, zekâ ve akıl (İbn Tabâtabâ el-Alevî, s. 12-13) gibi iyi hasletler hiciv sırasında 
yerilene karşı kullanılır. Hasmmm veya rakibinin ayıplarını sayan, belli hasletlerin onda mevcut 
olmadığını bu vesile ile ima etmiş olan şairin esas gayesi hiciv olsa bile burada övünme unsurları 
bulunduğundan sonuçta bu şiir de bir fahrdır. Divanlarda veya şiirlerin konularına göre tertiplendiği 
ve ilk bölümünü yiğitlik, kahramanlık ve savaş şiirleri oluşturduğu için “hamâse” diye adlandırılan 
şiir mecmualarında fahra önem verilmiştir. Bir fahr türü olmakla beraber şairin hasmma karşı 
övünmesi ve onu kendine nisbetle iyi hasletleri taşımayan kimse olarak yermesi sebebiyle hamâseleri 
birer hicviye saymak da mümkündür (Şevki Dayf, I, 202-203). 

Eski Arap toplumunda şair kendini veya kabilesini överken yahut düşmana karşı savunurken en tesirli 
silâh olarak görülen şiire başvurur. Manzum bir ifadede esasen mevcut olduğu kabul edilen sihirli 
tesir gücüne şairin kabiliyeti, dile hâkimiyeti, hadiseleri değerlendirme ve yönlendirmedeki başarısı, 
sözlerindeki belagat ve fesahat da eklenince ortaya çıkan şiir gerçekten en muhkem vesika hüviyetine 



el-AVÂSIM mine’l-KAVÂSIM 




Ebû Bekir İbnü’l-Arabî’nin (543/1148) kelâm ve mezhepler tarihiyle ilgili eseri. 

İbnü’l-Arabî bu eserim 1141 yılında ilmi olgunluğa ulaştığı bir dönemde yazmıştır. Kâinatta her şeyin 
çift olduğuna, meleğin yamnda şeytanın, akim yamn da nefsin, hayrın yamnda şerrin yaratıldığına 
dikkati çeken müellif, hakkın açık alâmetlerine rağmen bâtılın yayılma istidadı gösterdiğini belirtir ve 
yayılan bâtılın hilelerine kavâsım bunları ortadan kaldıran delillere de avâsım adım verir. Kitapta yer 
alan her konu önce kasıme (felâket) başlığı altında bâtıl ölçüsünde ele alınır, soma âsime (felâketten 
kurtaran, koruyan) başlığı altında aynı konunun hak ölçüsü içinde izahı yapılarak gerekli cevaplar 
verilir. 


Kitabın muhtevasını bir giriş ve iki bölüm halinde ele almak mümkündür. Girişte kelâm metodolojisi 
bahisleri, birinci bölümde kelâm konuları, ikinci bölümde de Hz. Peygamber’ in vefatından soma 
ashap arasında meydana gelen olaylar yer alır. Müellif metot bahsine mutasavvifenin keşf* yolunu 
inceleyip tenkit etmekle başlar. 1096 yılında Medînetüsselâm’da (Bağdat) Gazzâlî ile karşılaştığım 
söyleyerek onun filozoflara karşı yönelttiği tenkitleri beğendiğini belirtir. Kerâmeti kabul etmekle 
beraber Gazzâlî’ nintasavvufî görüşlerine itirazlarda bulunan İbnü’l-Arabî meseleyi Kur’ an 
açısından değerlendirmeye çalışır. Hakikati sadece duyuların verdiği bilgiyehasreden hissiyyûn ile 
imâm-ı ma‘sûmun tâlimine bağlı gören Şîa ve Bâtmiyye’nin fikirlerini tahlil ederek çürütür. Buna 
karşılık nazar* ve tefekkürün bilgi kaynaklarından biri olduğunu söyler. Felsefî eserlerin Arapça’ya 
tercüme edilmesi ve felsefenin İslâm dünyasında yayılması hadisesinde yahudi ve hıristiyan 
bilginlerinin Bâtmiyye yoluyla büyük çapta tesir icra ettiklerini belirterek metot bahsini bitirir. 

İbnü’l-Arabî, kitabın birinci bölümü kabul edilebilecek kısmında, Mu‘tezile kelâmındaki tevlîd* 
nazariyesinin filozofların feyz* ve sudûr* görüşünden çıktığım ileri sürdükten soma Allah’ın varlığı 
bahsine geçer. Konu ile ilgili delilleri aklî ve şer‘î olmak üzere ikiye ayırarak gaiyyet* deliline 
özellikle önem verir. Bu kısımda filozofların ilâhiyyât* ve yer yer tabiiyyât*la ilgili fikirlerini 
ayrıntılı bir şekilde inceleyip îslâm’m görüşünü ortaya koymaya çalışır. Allah’ın sıfatlarına, kazâ ve 
kadere, şer problemine dağınık bir şekilde yer veren Îbnü’l-Arabî, nübüvvetle ilgili itirazları ele 
alarak bunları reddeder ve insanlığın dinî ve gayri dinî bütün bilgilerini peygamberlerden 
öğrendiklerini ispat etmeye çalışır. Haberî sıfatların te ’vili üzerinde ısrarla durup Müşebbihe ile 
Zâhiriyye’yi, özellikle 

îbn Hazm’ı tenkit ederken Km’ an ve Sünnet’ in te’vil usulleri hakkında geniş bilgiler verir. 

Kitabın mezhepler tarihiyle ilgili sayılabilecek konuları ihtiva eden ikinci bölümünde müellif, Hz. 
Peygamber ’ in vefaündan hemen soma ashap arasında vuku bulan sarsıntıya temas ederek Hz. Ebû 
Bekir’in müessir hutbesine, Benî Sâide sakıfesinde yapılan toplantıya, bu devirde yürütülen bazı 
icraata ve Hz. Ömer’ in hilâfete getirilişine kısaca yer verir. Bundan soma Hz. Osman’ın halifeliği, 
âsilerin çıkardıkları fitne hareketleri, Hz. Osman’a ve diğer ashaba yöneltilen maksatlı suçlamalar 
üzerinde dmm ve bunları reddeder. Müteakip kısımda Hz. Ali’nin hilâfeti ile Cemel ve Sıffîn 



savaşlarında münafıkların düzenledikleri hileleri, uydurdukları yalanları ve Şia’nın halifelikle ilgili 
iddialarını konu edinir. Kitabın son kısmında Muâviye b. Ebû Süfyân ile oğlu Yezîd’in hilâfetlerinin 
meşruiyetinden bahseder; Hz. Hüseyin’in, ümmetin imarm durumunda olan Yezîd’e karşı çıkmasının 
haksız bir davranış olduğunu söyler. Müellif, hilâfete ait hükümlere ve müslümanlar arasında ihtilâf 
konusu olan diğer bazı meselelere yer verdikten sonra müslüman çocuklarının bâtılın hilelerinden 
korunup İslâmî usule göre nasıl yetiştirilecekleri konusunu anlatarak kitabını bitirir. 

Muhtevası itibariyle değişik konulara temas eden el- c Avâşım, bir taraftan, müellifin kanaatine göre 
İslâm kültürüne kötü maksatlarla sokulan Yunan menşeli felsefî fikirleri ve bu fikirleri gönüllü olarak 
yayan Bâtmiyye’ yi, diğer taraftan İslâm’ın bünyesinde gelişen mutasavvife, Şîa, Zâhiriyye ve 
Müşebbihe’yi tenkit eden nâdir eserlerdendir. Büyük bir fikrî gayretin mahsulü olan eserin felsefeye 
yönelttiği tenkit dikkat çekicidir. Müellifin, bağlı bulunduğu Eş ‘ariyye ekolü dahil olmak üzere, bütün 
İslâmî gruplar karşısında kendini serbest hissederek kaleme aldığı kitap İslâm düşüncesinin orijinal 
ürünlerinden birini teşkil edecek mahiyettedir. Başta dört halife olmak üzere ashabın tarihî olaylar 
içindeki durumunu derin bir vukufla ortaya koyan el- c Avâşım, ashâb-ı kirâm hakkında münafıkların, 
yahudi ve Mecûsîler’ in uydurdukları yalanları, ayrıca takıyye* silâhının arkasına gizlenerek ileriye 
sürülen gerçek dışı görüşleri çürütmek, ashap arasında ortaya çıkan anlaşmazlıkların asıl sebeplerini 
göstermek, büyük ashap çoğunluğuna sürülmek istenen lekeyi temizlemek, Şîa gruplarınca hilâfet 
konusu etrafında oluşturulan fikirlerin temelsizliğini ispat etmek bakımından itikadî mezhepler 
sahasında ayrı bir değer taşır. 

Eser, ilk defa Abdülhamîd b. Bâdîs tarafından Zeytûniyye Üniversitesi Kütüphanesi ’nde bulunan ve 
hicrî 655 (1257) yılında istinsah edilmiş olan nüsha esas alınarak iki cüz halinde yayımlanmıştır 
(Konstantine 1347-1348/1927). Muhibbüddin el-Hatîb, bu baskıya dayanarak el- c Avâşım mine’ 1- 
kavâsımfî tahkiki mevâkıfi’s-sahâbe ba c de vefâti’n-nebî adıyla eserin sadece ashapla ilgili kısmını 
bazı takdim-tehirler ve notlar ilâvesiyle neşretmiştir (Kahire 1371). Daha sonra Ammâr Tâlibî, 
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Arâ 3 ü Ebî Bekr Ibni’l- C Arabî el-kelâmiyye adıyla hazırladığı iki ciltlik çalışmanın I. cildinde Ibnü’l- 
Arabî’ninkelâmî görüşlerini incelemiş, II. cildinde de el- c Avâşım’mDârü’l-kütübi’l-Mısriyye’de 
bulunan üç nüshası ile ilk neşrini esas alıp eserin tamamını tahkik ederek yayımlamıştır (Beyrut 
1985). 
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AVCI 


Türkler ’de özellikle Osmanlı Türkleri’nde avcı kuşu yetiştirenler ve padişahla birlikte ava gidenler 
için kullanılan bir terim. 

Av, daha İslâmiyet’ten önceki dönemde Türkler arasında oldukça yaygın bir spor ve savaş 
tâlimlerinden biriydi. Bu devirde sporların başında ata binme, ok atma, cirit oyunu ve güreşin 
yanında her çeşit avcılık gelirdi. İslâm dininin kabulünden sonra da Hz. Peygamber’ in ata binmeyi, ok 
atmayı ve yüzmeyi teşvik edici sözleri gerek Emevî, Abbâsî gibi müslüman Arap devletlerinin, 
gerekse Türkler ’ in av meraklarının devam etmesine sebep oldu. Özellikle Büyük Selçuklu Devleti 
sultanlarının en başta gelen eğlencelerinden biri sürek avları idi ve çok debdebeli geçerdi. Sultanlar 
aslında av gezilerini halkla ilişki kurmak ve onların dertlerini dinlemek için vesile yaparlardı. 
Selçuklular’ da emîr-i şikâr denilen avcıbaşı emir statüsündeydi. Aynı makam Anadolu 
Selçukluları ’nda da vardı ve başlıca görevi, sultana ait av köpekleriyle avcı kuşlarının bakımını 
yapmak ve onunla ava gitmek olan emîr-i şikârların arasında Sâdeddin Köpek gibi sonradan vezirliğe 
yükselenler dahi vardı. Memlûk De vleti’nde de derecesi “emîr-i aşere” olan av emîri bulunurdu. 
Bunun görevleri de aynı idi ve yanında hirâsetü’t-tayr ve hayvandar denilen iki görevli daha vardı ki 
bunlardan birincisi emîr-i aşere derecesindeydi. 

Osmanlı Devleti’nde ise avcılık teşkilâtça en mükemmel seviyede idi. Osmanlılar’da av partileri 
düzenlenmesi, devletin kuruluş yıllarına kadar uzanmaktadır. Avcı kuşuyla av yapma usulü erken 
devir hükümdarlarında göze çarpan bir husustur. Bir rivayete göre Rumeli fatihi Süleyman Paşa (ö. 
1359) bir av sırasında ölmüştür. Aynı şekilde I. Murad, Hünernâme’de bir av sırasında doğanını 
salarken resmedilmiştir (TSMK, Hazine, nr. 1523, 89b). Padişahların sürek avlarına doğancı ve şikâr 
halkından başka Has Oda ağaları, peykler, zağarcılar, sekbanlar, solaklar ve yüksek rütbeli devlet 
erkânı, hatta yeniçeriler ve bostancılar da katılırdı. Bu tür avlar bir yandan dinlenme ve eğlenme 
amacı güderken öte yandan da savaşa hazırlık, halkla irtibat kurma ve teftişe de vesile olurdu. Av 
ağaları protokol bakımından yüksek bir mevkide idi. Bunlar, padişah bir yere giderken en yakınında 
bulunma hakkına sahip rikâb-ı hümâyun ağalarmdandı. Çakırcıbaşı, şahincibaşı ve atmacacıbaşı 
denilen bu ağalar, sarayın dış (bîrûn) hizmetlerine bakan görevlilere dahildiler. Şikâr ağaları 
merkezde maiyetlerindeki cemaatlerden başka, Osmanlı Devleti ’nin sınırları içindeki bütün resmî 
avcı kuşu yetiştiricilerinin âmiri durumundaydılar. Merkezdeki çakırcı, şahinci ve atmacacı 
cemaatlerinden her biri kendi ağasının emri altındaydı. Bunlar, imparatorluğun belirli yerlerinden 
gönderilen avcı kuşlarının bakımı ve terbiyeleriyle görevliydiler. Bîrûn avcıbaşılarmdan başka 
ayrıca sarayın Enderun kısmındaki avcılıkla ilgili doğancılar koğuşunun âmiri olan doğancıbaşılar da 
vardı. Bu ağalar terfi ederlerse mîrâhur veya çakırcıbaşı olur, taşraya ise sancakbeyi, hatta 
beylerbeyi olarak çıkarlardı. Taşrada görevli doğancılar, bu tür kuşların en bol oldukları yerlerde 
bulunurlardı. 

Avcı kuruluşlarının bir kısım da av köpekleriyle ilgiliydi. Bunlardan sekbanlar 
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ve saksoncular Yeniçeri Ocağı ’mn büyük ortalarmdandı. Amirleri sekbanbaşı ile saksoncubaşıydı. 
Turnacı ve zağarcı ortalarımn başlıca görevi ise av sırasında kuşları izlemeye yarayan köpekleri 
eğitmekti. Her iki ortamn âmirleri ocağın ileri gelen zâbitlerindendi. 



Osmanlılar’da avcı kuşlarıyla ilgili kurumlardan bazısı merkezde, bazısı da taşrada idi. Meselâ 
çakırcıbaşmm idaresi altındaki çakırcılar, şahincibaşmm idaresindeki şahinciler ve atmacacıbaşmm 
idaresi altındaki atmacacılar merkezde bulunurlar, bunlara devletçe ulûfe* verilirdi. Taşradaki avcı 
kuşu yetiştiricileri timar*lı olup hizmetlerine karşılık bazı vergilerden muaf tutulurlardı. Halktan 
doğancı alınmaz, doğancılık genellikle babadan oğula geçerdi. Her cülûsta bu görevlilerin muafiyet 
veya hizmet beratları yenilenirdi. Görevini kötüye kullanan, çağırıldığında sürek avına katılmayan 
yetiştiricinin görevine son verilirdi. Bir yerin ilk tahrir*inde avcı kuşu yetiştiricisi timarı olarak 
kaydedilen arazi, sonradan herhangi bir sebeple şekil değiştirse bile ilk statüsü değişmezdi. 

Taşradaki şahinci, çakırcı ve atmacacılarm vergilerini ancak merkezden gönderilen doğancıbaşılar 
toplayabilirdi. Avcı kuşu yetiştiricileri avârız*-ı dîvâniyye ve tekâlifti örfiyyeden muafiyetlerini 
hizmetleri süresince muhafaza ederler ve bu muafiyetleri her yıl İstanbul’a kuş getirdiklerinde eda 
tezkirelerini ibraz etmeleriyle yenilenirdi. Bu muafiyetlerden emirlerinde çalışan hizmetkârları da 
faydalanırdı. Yetiştiriciler idari yönden bazı imtiyazlara sahipti. Meselâ avcılara ehl-i örP taifesi 
tarafından müdahale edilemezdi. Sadece padişahın avlanması için ayrılan yerlerde beratlı avcılardan 
başkası avlanamazdı. Avcı kuşu yetiştiriciliği belli bir ihtisas ve eğitim sonucu kazanıldığından bu 
meslek genellikle babadan oğula, erkek evlâdı olmayanın da en yakınından başlayarak akrabalarına 
intikal ederdi. Avcı kuşu yetiştiricilerinin tayin ve azilleri bağlı oldukları sınıfın ağası tarafından 
yapılırdı. Avcılar müslüman veya zimmî olabilirdi. Yetiştiricilikte diğer bir intikal şekli ise becayiş 
yoluydu. Gördükleri hizmetler karşılığında bazı muafiyetleri olan yetiştiricilerin, kendi hizmetleri 
dışında ziraatla veya başka bir işle uğraşmalarından dolayı ödemek zorunda oldukları vergiler de 
vardı. Taşradaki avcı kuşu yetiştiricilerinin vermekle mükellef oldukları vergiler, saraydaki şikâr 
ağalarının en yüksek rütbelisi olan çakırcıbaşmm arzı ile tayin edilen doğancıbaşılar tarafından tahsil 
edilirdi. Bu sırada ilgili yerin kadısı kendilerine yardım ederdi. Toplanan vergilerle şikâr halkının 
ulûfeleri ve kuşların yiyecekleri karşılanırdı. Böylece teşkilât kendi ihtiyacım kendisi görürdü. 
Taşradaki avcılar her yıl saraya göndermekle yükümlü oldukları kuşları herhangi bir sebeple 
veremezlerse, muafiyetlerinin devamı ve timarlarımn ellerinde kalması için devlete “meredde-bahâ” 
adıyla, yerine göre miktarı değişebilen bir vergi ödemek zorundaydılar. “Doğan-bahâ” denilen vergi 
ise, yetiştiriciden kuş talep edilmediği yıllarda alınırdı ki bu da XVI. yüzyılda kuş başına 30 akçe idi. 
Daha sonraki yüzyıllarda bu vergiye pek rastlanmamaktadır. 

Avcı kuşu yetiştiricilerine gördükleri işlere göre çeşitli adlar verilirdi. Bunların belli başlıları 
gürenceci, kayacı, kümeci, sayyad, tuzakçı ve yuvacıdır. Bu görevliler de kendi aralarında şahin 
kayacısı, atmaca götürücüsü ve çakır yuvacısı gibi ihtisas dallarına ayrılırdı. Bunların vazifeleri 
avcılık olmakla birlikte bulundukları tabii çevreyi korumakla da görevliydiler. 

Osmanlı İmparatorluğu’ nun Rumeli ve Anadolu taraflarının avcı kuşu yetiştirmeye uygun bölgelerine 
dağılmış olan çakırcı, şahinci, atmacacılarm yegâne âmirleri, bağlı oldukları doğancıbaşılardı ve bu 
taşra doğancıbaşıları da doğrudan doğruya merkezdeki şikâr ağalarına bağlıydı. Kuş yetiştiricileri 
Rumeli’de Balkan dağlarımn kuzey ve güney yamaçlarında, Anadolu’da ise Karadeniz bölgesinin 
bahsi ve Doğu Akdeniz bölgesi ile Doğu Anadolu bölgesinin sulak ve ormanlık yerlerinde 
bulunurlardı. 


Türk devletlerinin hemen hepsinde avcılıkla ilgili görevliler daima merkezde hükümdarın çevresinde 
bulunurken Osmanlılar’da bütün ülke sathına yaygınlaştırılmıştır. Böylece avcı kuşu yetiştiriciliğinin 



yanı sıra, günümüzde bütün dünya devletlerinin üzerinde titizlikle durdukları tabii çevrenin ve vahşi 
hayvan varlığının korunması görevini de yerine getirmişlerdir. Kuruluşundan itibaren müesseseleşmiş 
olan avcı kuşu yetiştiricileri Osmanlı Devleti’ ne yüzyıllarca hizmet etmişlerdir. Padişahların ava 
merakı ölçüsünde önem kazanan bu teşkilâta duyulan ilgi, “Avcı” lakabıyla anılan IV Mehmed’den 
sonra gittikçe azalmıştır. Şehzadelerin eğitimlerinin sarayda yapılmaya başlaması ve taşraya 
çıkmamaları da avla ilişkilerini kesmiştir. Öte yandan ateşli silâhların yaygınlaşması ve avlarda 
kullanılması avcı kuşlarım ikinci plana itmiş, böylece bu teşkilâta bağlı görevlilerin fonksiyonu 
giderek azalmıştır. XIX. yüzyılda Yeniçeri Ocağı’ mn kaldırılmasından sonra ise avcı kuşu 
yetiştiriciliği teşkilâtı tarihe karışmıştır. 
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Ahm et Işık 



AVEMPACE 


İbn Bâcce adımn Batı dillerinde kullanılan şekli, 
(bk. ÎBN BÂCCE). 



AVERROES 


İbn Rüşd adımn Batı dillerinde kullanılan şekli, 
(bk. İBN RÜŞD). 



AVF b. AFRA 


(j , j c_a^c. 


Avf b. Hâris b. Rifâa el-Hazrecî (ö. 2/624) 

Akabe biatlarmda bulunan ve Bedir’ de şehid olan Medineli sahâbî. 

Bazan annesi Afrâ’ya, bazan da babası Hâris’ e nisbetle anılan Avf, kardeşi Muâz ile birlikte Birinci 
ve İkinci Akabe biatlarmda bulundu. Sadece İkinci Akabe Biati ’nda bulunduğu da rivayet edilmiştir 
(İbn Sa‘d, Di, 493). 

Bedir Savaşı’nda Mekkeli müşriklerden Rebîa’nm iki oğlu Şeybe ve Utbe ile Utbe’ninoğlu Velîd’in 
karşısına kardeşleri Muâz ve Muavviz ile birlikte çıktı. Utbe, Avf ile kardeşlerinin ensardan 
olduklarını öğrenince onlarla savaşmayı kabul etmedi. Zaten Hz. Peygamber de ilk savaşçıların 
Kureyş’ten ve kendi amcasının oğullarından olmasını istediğinden Avf ve kardeşlerine dua ederek 
saflarına dönmelerini emretti. Savaşın kızıştığı bir sırada Avf Hz. Peygamber ’e yaklaşarak Allah’ın 
rızâsını kazanmanın yolunu sordu. Savaşta elinden kalkanı düşse bile harbe devam etmenin Allah’ı 
hoşnut edeceğini öğrenince kalkanını bir yana atıp savaşa girdi. Kardeşi Muavviz ile beraber Ebû 
Cehil’ i bularak ona hücum edip yaraladılar; fakat Ebû Cehil oğlu İkrime’nin de yardımıyla Avf ile 
kardeşini şehid etti. Hz. Peygamber savaştan sonra Avf ve kardeşinin şehid düştüğü yere gelerek 
onların, bu ümmetin Firavun’ u ve kâfirlerin elebaşısı olan Ebû Cehil’ in öldürülmesine katkıda 
bulunduklarını belirtti; onlara dua etti. Şehid düştüğünde otuz beş-kırk yaşlarında bulunan Avf’ m Hz. 
Ali devrine kadar yaşadığı Belâzürî tarafından rivayet edilmekte ise de bu rivayet doğru değildir. Hz. 
Ali devrinde vefat eden, kardeşi Muâzb. Hâris’ tir. 
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Asri Çubukçu 



AVF b. HARİS 

(bk. AVF b. AFRÂ). 



AVF b. MÂLİK 


Ali ^ t â^c. 

Ebû Abdirrahmân Avfb. Mâlik b. Ebî Avf el-Eşcaî (ö. 73/692) 

Kahramanlığı ile meşhur sahâbî. 

Ebû Abdullah, Ebû Muhammed, Ebû Amr, Ebû Hammâd gibi değişik künyelerle de anılır. Doğum 
tarihi ve gençlik yılları hakkında bilgi yoktur. Hicretin 6. (627) yılında müslüman oldu. Hayber, Mûte 
ve Tebük savaşlarına katıldı. Mekke fethinde Eşca‘ kabilesinin sancağını taşıdı. Hz. Peygamber 
Medine’de kendisiyle Ebü’d-Derdâ arasında kardeşlik bağı (muâhât*) kurdu. Zâtüsselâsil Gazvesi 

/V 

kumandanı Amr b. As, gazvenin sonucunu Hz. Peygamber’ e bildirmek üzere onu haberci olarak 
gönderdi. Avf, Hz. Ebû Bekir devrinde Medine’den ayrılarak Humus’ a yerleşti. Yezîd b. Muâviye 
kumandasında İstanbul seferine katıldı. Abdülmelikb. Mervân devrinin ilk yıllarına kadar Humus’ ta 
yaşadı ve orada vefat etti. 

Avfb. Mâlik’ in şakacı bir mizaca sahip olduğu anlaşılmaktadır. Meselâ Tebük Seferi’nde Hz. 
Peygamber’ i küçük deri çadırında ziyarete gidince çadırın önünde oturmuş, Hz. Peygamber’ in içeri 
girmesini söylemesi üzerine, “Bütün vücudumla im gireyim, yâ Resûlellah?” diye sormuş, o da, 
“Bütün vücudunla gir” demişti. Bu ziyaret esnasında Resûlullah ona kıyamet yaklaştığı zaman 
meydana gelecek bazı olayları haber vermiştir (bk. Ebû Dâvûd, “Edeb”, 84; İbnMâce, “Fiten”, 25; 
ayrıca bk. Buhârî, “Cizye”, 15). 

Avfb. Mâlik’ in Hz. Peygamber’den rivayet ettiği hadislerin sayısı altmış yedi olup bir kısmı Kütüb-i 
Sitte’de de yer almıştır. Bunlardan otuz yedisi Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inde (VI, 22-29) 
bulunmaktadır. Abdullah b. Selâm’ dan da rivayetleri vardır. Kendisinden Ebû Hüreyre, Ebû Eyyûb 
el-Ensârî, Mikdâmb. Ma‘dîkerib gibi sahâbîler; Ebû Müslim el-Havlânî, Ebû İdrîs el-Havlânî ve 
Şa‘bî gibi tâbiîler hadis rivayet etmişlerdir. 
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İsmail L. Çakan 



bürünür. Nitekim şiirin, “Araplar’m bütün bilgilerini kuşatan, muhafaza eden, daima başvurdukları, 
istifade ettikleri eserleri” anlamında olmak üzere “dîvânü’l-Arab, dîvânü ilmihim” (Çetin, s. II) 
addedilmesi bundan dolayıdır. Eski Araplar’m şan ve şereflerini korumak, mazide başardıkları 
büyük işlerin unutulmasını önlemek, bilgi, âdet ve geleneklerini muhafaza etmek, tarihî-menkıbevî 
rivayetlerini (ahbâr) yaymak şairin işidir. Bu açıdan bakılırsa fahr fertlerin ve toplumlarm 
karakterini, yaşayış tarzlarını, özellikle Araplar’m fıtratında mevcut övünme duygusu ile sayıp 
döktükleri şahıs ve kabilelerin her türlü icraatını, hatta serseri şairlerin (su’ lük çoğulu seâlik) iftihar 
vesilesi kabul ettikleri birtakım kanun dışı hareketlerini tesbit ve tayin imkânını verdiği için tarih ilmi 
bakımından büyük önem arzeder (Mustafa Sâdık er-Râfiî, III, 103-104). Ancak tarihî bilgilerin 
gerçeklere dayanması şartına mukabil fahrin çoğunlukla mübalağalı olması ve bilhassa müteahhirîn 
şairleri tarafından sırf sanat olsun diye nazmedilmesi itibariyle tarihî gerçekleri tam ve doğru bir 
şekilde yansıttığı da düşünülemez (a.g.e., III, 104). Bununla birlikte şairlerin kendilerinin, aile ve 
yakınlarının, mensup oldukları kabile veya milletlerin özellikle İslâmî dönemde birbirleriyle 
yaptıkları din, tarikat ve mezhep mücadeleleri, Sünnî-Alevî, Emevî-Abbâsî ihtilâfları, hilâfet 
kavgaları ve Haçlı seferleri, bu arada mâruz kaldıkları büyük felâketler ve buhranlar bu tür şiirlerin 
gelişiminde en büyük etken olmuştur. 

İslâmiyet’in ilk yıllarında övme ve övünmelerde genellikle doğruluğa, gerçekçiliğe riayet edildi. 
Kabile, soy, aşiret, ırk ve milliyet unsurları ile övünmelerde de eski şiddet kalmadı. Ancak şairler 
arasında Beşşâr b. Bürd (ö. 167/784), EbûNüvâs (ö. 196/812) ve Buhtürî (ö. 284/897) eski tarzda 
övünmelerini sürdürdüler (Şevkî Dayf, III. 170; IV, 213). Bazıları şairin şiiri ve sanatı ile 
övünmesini doğru bulmamakla beraber, kasidenin fahr bölümünde şair kendini övmekle bir bakıma 
memdûhunu övmeye en lâyık kişinin de kendisi olduğunu anlatmak ister. Kasidelerin diğer bölümleri 
arasında olduğu gibi özellikle medihten fahra geçiş, eski Arap şiirinde geleneksel kurallara bağlı 
olarak sabit ve donuktur. Müslüman şairler bu geçişi bir münasebet kurmak suretiyle yumuşatarak 
yapmaya çalışmışlardır (Ayrıca bk. fahriyye). 
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AVF b. USASE 

(bk. MİSTAHb. ÜSÂSE). 



AVFI 


Nûrüddîn Muhammed b. Muhammed b. Yahyâ el-Avfî el-Hanefî (ö. 629/1232 [?]) 
îran edebiyatında ilk şuarâ tezkiresi olan Lübâbü’l-elbâb’m müellifi. 

567-572 (1171-1177) yılları arasında Buhara’da doğdu. Ashaptan Abdurrahmanb. Avf’m soyundan 
geldiği rivayet edilir. Babası Merv (veya Mâverâünnehir) 

kadısı, dedesi yine bu bölgenin kadısı ve ünlü bir hadis âlimi, dayısı Şerefüzzamân Mecdüddin, 

Batı Karahanlı Devleti hükümdarlarından Kılıç Tamgaç Han’ın hekimi idi. Avfî ilk tahsilini doğduğu 
şehirde tamamladıktan sonra bilgisini arttırmak ve yazacağı eserler için malzeme toplamak üzere 
Mâverâünnehir’ i, Horasan’ı ve Hindistan’ın birçok şehrini dolaştı. 1201 ’de Semerkant’a gitti. Dayısı 
aracılığıyla Kılıç Tamgaç Han’ m hizmetine girerek veliahdı KılıcarslanHâkanNusretüddin’inmünşîi 
oldu. Semerkant’ta fazla kalmayıp önce Hârizm’e (1203), ardından Nesâ ve Nîşâbur’a gitti (1206). 
Nîşâbur’da birçok ilim adamıyla tanışma fırsatını buldu. Daha sonra îsfizar ve Herat’a uğrayıp 
(1210) oradan 1215 yılma kadar kaldığı Sicistan’a geçti. Sicistan’dan büyük bir ihtimalle tekrar 
Buhara’ya döndü. Moğol tehlikesi karşısında Horasan, İndus ve Gucerât üzerinden Lahor’ a ulaştı. 
Burada Gur Sultanı Şehâbeddin Muhammed’ in memlük*lerinden Melik NâsırüddinKabâce’ye intisap 
etti (1220). Kısa bir müddet sonra îran edebiyatında ilk şuarâ tezkiresi olan Lübâbü’l-elbâb*ı 
yazarak Nâsırüddin Kabâce’nin veziri Aynülmülk Fahreddin Hüseyin’e ithaf etti. 

Avfî Lahor ’ da bulunduğu sırada bir taraftan Kanbâyat’ta kadılık yaparken diğer taraftan da Ebû Ali 
et-Tenûhî’nin (ö. 384/994) bir hikâyeler mecmuası mahiyetindeki el-Ferec ba c de’ş-şidde adlı eserini 
Farsça’ya çevirdi. 1228’de Delhi Sultanı Şemseddin Î1 tutrmş’ m Nâsırüddin Kabâce’ yi yenmesi 
üzerine onun hizmetine girdi. Delhi’de daha önce Nâsırüddin Kabâce’nin emriyle yazmaya başladığı, 
Moğollar ’dan önce İran’da hüküm süren hânedanlara ait 2000’ i aşkın tarihî ve edebî hikâyeyi ihtiva 
eden CevâmF u’l-hikâyât* ve levâmfu’r-rivâyât adlı eserini tamamlayıp îltutrmş’ m veziri 
Nizâmülmülk Muhammed b. Ebû Sa‘d el-Cüneydî’ye sundu (1228). Avfî’nin ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte 1232 yılma kadar yaşadığı tahmin edilmektedir. 
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Tahsin Yazıcı 



AVFİYYE 


Hârici fırkalarından Beyhesiyye’nin bir kolu, 
(bk. BEYHESİYYE). 



AVGUNU MEDRESESİ 


Kayseri’ de bir Anadolu Selçuklu medresesi. 

Gevher Nesibe Şifahânesi (Çifte Medrese) yakınındadır ve ona olan benzerliğinden dolayı XIII. 
yüzyılın başlarına tarihlenir. Yakın zamana kadar oldukça harap ve evler arasına sıkışmış durumda 
bulunan bina, son yıllarda onarılmış ve çevresi açılarak ortaya çıkarılmıştır. 

Kesme taştan inşa edilmiş olan medrese, iki büyük eyvanlı ve revaklı avlusunun üzeri açık bir 
binadır. Giriş eyvanının hemen bitişiğinde tonozlu ve dar yan eyvanlarla dört eyvanlı şemayı devam 
ettiren özellikler göstermekte ise de bu yan eyvanlardan doğudakinin oda olması muhtemeldir. Diğer 
Kayseri Selçuklu medreselerinde görüldüğü gibi eyvan önlerinde de geniş kemerli revak parçaları 
bulunmakta, kuzeybatı köşesinde ise sekizgen gövdeli, piramit külâhlı kümbeti yer almaktadır. 
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Ara Altun 



AVICENNA 


İbn Sînâ adımn Batı dillerinde kullanılan şekli, 
(bk. İBN SÎNÂ). 



AVİZE 


Farsça “asılan şey” anlamına gelen âvîze, asma kandilliklerin zenginleştirilmiş şekline verilen 
isimdir. Başlangıçta Doğu ve Batı medeniyetlerinde farklı özelliklere sahip olarak gelişmişken 
zamanla ortak bir şekil ve yapı özelliği kazanmıştır. Avize, aydınlatma maksadıyla daha çok mum 
kullanılan dönemlerde, günümüzdeki genel özellikleriyle Batı dünyasında gelişmiştir. Aynı çağlarda 
îslâm ülkelerinde ise daha çok asma 

kandil*ler kullanılmaktaydı. Geniş ve gölgesiz aydınlatma elde etmek amacıyla tavana asılan bu 
kandiller yerine daha sonraları bilhassa Osmanlı cami ve kubbeli binalarında, üzerlerinde birçok 
kandil bulunan daire şeklinde asma kandilliklerin kullanıldığı görülmektedir. Çapları kubbe 
büyüklüğüyle veya asıldıkları mekânın hacmiyle oranülı olan daire şeklindeki bu asma kandillikler 
tek merkezden yayılan kuvvetli bir ışık temin etmek maksadıyla geliştirilmişlerdir. Önceleri bir tek 
çemberden ibaret olan asma kandilliklere, sonradan alt ve üste gittikçe küçülen birkaç çemberin 
kademeli biçimde tesbit edilmesiyle daha fazla kandil taşıyabilen top kandiller ortaya çıkarılmıştır. 
Batı’da ise aydınlatmada asma kandilden ziyade mum kullanıldığından bu durum avize şekillerini 
etkilemiştir. 

Ahşap veya dövme demirden yapılan ve üzerlerinde mumların oturtulduğu çiviler bulunan ilk mum 
avizelerinin XI. yüzyılda Anglosakson kiliselerinde kullanıldığı bilinmektedir. Mumların üst üste 
gelmesi halinde birbirlerini eritecekleri göz önüne alınarak daha sonra avizeler birkaç kat 
çemberliden ziyade çok kollu modellerde geliştirilmişlerdir. Bunlar çaprazlama bir merkezde 
birleşen kollu şamdanlar gibi olup kolların tutturul duğu göbek kısmından zincirle asılmaktaydılar. 
Avizelerde elektrik kullanılmaya başlandığında da ampuller mum ve mum alevi şeklinde yapılarak 
günümüze kadar bu ilk örneklere olan benzerlik devam ettirilmiştir. Sade görünümlü bu avizeler 
genellikle demirden yapılmış ve bitki motifleriyle süslenmişlerdir. Ortaçağ sonlarında ise kiliselerde 
pirinç avize kullanımına başlanmış ve özellikle Hollanda pirinç avizeleri ün kazanmıştır. XVTH. 
yüzyıldan itibaren bütün Avrupa ülkelerinde tunç, pirinç, gümüş gibi madenlerle cam, kristal ve 
neceften yapılan, altın veya gümüşle kaplanan, her biri bir sanat eseri kabul edilebilecek güzellik ve 
kıymette avizeler yapılması yaygınlaşmıştır. Osmanlı saray ve konaklarına da Avrupa’nın etkisiyle 
XVIII. yüzyıldan sonra girmeye başlayan avize modası, camileri pek fazla etkilememekle birlikte, 
XIX. asrın sonu ile XX. asrın başlarında klasik mimariden ayrılan bazı yeni camilerde de yerini 
almıştır. Bu devrede bilhassa Venedik ile Bohemya’dan gelen cam ve kristal avizeler çok tutulmuştur. 
Bu avizeler yontulmuş küçük kristal veya kaliteli cam parçalarının avize çaüsı üzerine muhtelif 
şekillerde dizilmeleriyle meydana getirilmiştir. Işığın kırılma ve yansımalarıyla göz alıcı boyutlara 
ulaşan ve ağırlıkları birkaç tonu bulan kristal avizelerin en değerlileri, Dolmabahçe ve Beylerbeyi 
sarayları ile Topkapı Sarayı Müzesi ’nde bulunmaktadır. 

İstanbul Lâleli’deki Râgıb Paşa Kütüphanesi ’nin altışar kollu ve her kolunda âyetlerle çeşitli Arapça 
ibarelerin yer aldığı ahşap askılar bazı yayınlarda avize olarak tanıtılmakta ise de (krş. Kalyoncu, s. 
31-33) bunlar süs olarak kullanılmak üzere hazırlanmışlardır ve kendi türlerinin en güzel 
örnekleridir. 
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Özkan Ertuğrul 



AVL 

J j*l' 

îslâm miras hukukunda, belirli hisse sahiplerinin (ashâbü’l-ferâiz) mirastan alacakları payların 
toplamının ortak paydadan fazla olması hali. 

Avl lugatta “haktan ayrılmak, zulmetmek; yükselmek ve çoğalmak” gibi mânalara gelir. îslâm 
hukukunda ise bir mirasın taksiminde, belirli hisse sahiplerinin terekeden alacakları pay miktarı 
hesaplanırken, payların toplamının ortak paydadan fazla çıkmasına bu yükselme sebebiyle avl, böyle 
bir durumun ortaya çıktığı miras meselesine de âile veya avliyye denir. Belirli pay sahiplerinin 
hisselerinde hiç değişiklik yapılmaksızın mirasın paylaştırılması halinde vârislerden bazılarının 
mirastan mahrum bırakılması veya hisselerinin azaltılması söz konusu olacaktır. Halbuki ashâbü’l- 
ferâiz*in hepsi mirasta belirli bir hisse sahibi oldukları için bazılarının mirastan mahrum bırakılması 
düşünülemeyeceği gibi, kimin ne ölçüde mahrum bırakılacağını tesbit etmek de mümkün değildir. 
Böyle bir durumda payların toplamından elde edilen sayı ortak payda kabul edilerek mirasçıların 
hisse miktarı tesbit edilir. Böylece mirasçıların hiçbiri mirastan mahrum bırakılmamış ve hisselerde 
oranülı bir azaltma yapılmış olur. Mirasta avl hali yalnız ortak paydanın altı, on iki veya yirmi dört 
olduğu durumlarda gerçekleşebilir; ortak paydanın iki, üç, dört veya sekiz olması hallerinde avl söz 
konusu olmaz. 

Mirasta avl hali ilk defa Hz. Ömer zamanında ortaya çıkmış ve sahâbe ile yapılan istişare sonunda 
Abbas b. Abdülmuttalib’in teklifi üzerine bu usul benimsenmiştir. Hz. Ömer’in vefatından sonra İbn 
Abbas, sahâbenin ittifak ettiği bu görüşe karşı çıkarak ashâbü’l-ferâizden bazılarının diğerlerine 
tercih edilmesi gerektiği görüşünü savunmuştur. Ona göre avl durumunda kız, oğlun kızı, ana baba bir 
veya baba bir kız kardeş gibi asabe*lik durumunda, muayyen hisseleri gayri muayyen hale dönüşen 
mirasçıların payları azaltılır, diğerlerinin hisselerinde azaltma yapılmaz. 

Dört Sünnî mezhep ile İbâzıyye ve Şia’dan Zeydiyye, avl konusunda Hz. Ömer’ in uygulamasını esas 
alırken İbn Hazm ve Şia’dan Ca‘feriyye îbn Abbas’m görüşünü benimsemiştir. 
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AVLONYA 


Güney Arnavutluk’ta önemli bir liman şehri. 

Sasan adası ve Karaburun yarımadası ile çevrili bir körfezin kıyısında yer alır. Büyük ve güvenli 
limanı ile tarih boyunca önemini koruyan şehrin Antikçağ’lardaki ismi Aulon’dur. Daha sonra buraya 
Arnavutlar Vlore, İtalyanlar Valona, Osmanlılar da Avlonya adını vermişlerdir. 

Eskiçağ’ lardan beri bir yerleşim merkezi olan şehir, muhafazalı limanı sayesinde Roma 
İmparatorluğu’ nun yıkılışından sonra da ayakta kalmayı başardı. Ortaçağ’larda Avlonya hemen 
yakınındaki, sahile bakan 370 m. yüksekliğindeki dağın tepesinde yer alan Kanina Kalesi ile birlikte 
önemli bir geçit mevkii olarak ön plana çıktı. 101 8’ de ise Balkan içlerine doğru ilerleyen 
Normanlar’a köprübaşı vazifesi gördü. Daha sonra İtalyan Hohenstaufen ailesinin mülkiyetine girdi. 
Ardından Bizans ve Sırplar’m, 13 78’ den sonra da İskenderiyeli Balşa beylerinin eline geçti. Nihayet 
1417’de Osmanlılar ülkenin iç kesimindeki Berat şehri ve Kanina Kalesi ile birlikte burayı 
hâkimiyetleri alüna aldılar. Bir yıl sonra Venedikliler’ in şehri alma teşebbüsleri başarısızlıkla 
sonuçlandı. Osmanlı hâkimiyeti sağlamlaştırıldıktan sonra burada bir sancak kuruldu. Aynı adı taşıyan 
sancağın merkezini teşkil eden Avlonya, Osmanlılar’ m Adriyatik sahillerindeki ilk limanı olması 
sebebiyle ayrı bir önem kazandı. Burada bir tersane kuruldu, ayrıca Osmanlı donanmasının 
Akdeniz’de girişeceği harekâtlar için mühim bir üs haline getirildi. Kefalonya, Zaklisse (Zakynthos) 
ve Ayamavra’nm (Levkas) fethinde önemli rol oynadı. 1480’de Güney İtalya’ya sefere çıkan Gedik 
Ahmed Paşa hazırlıklarını burada tamamladı. 1492’de Himara isyanının bastırılmasında üs olarak 
kullanıldı. Üs vazifesi gördüğü son Osmanlı harekâtı, 1537’ de Kanûnî Sultan Süleyman’ın bizzat 
idare ettiği Kortu (Körfez) Seferi oldu. Bu sefer sırasında Kanûnî bir müddet burada ikamet etti. 
Osmanlılar ayrıca şehrin civarında bazı düzenlemelerde de bulundular. İlk defa 1474’te şehrin 
yakınındaki Vıjose nehrinin denize döküldüğü yerde oluşan bataklığı kanal açmak suretiyle kurutmaya 
çalıştılar. Daha sonra 1551’ de aynı maksatla şehrin yanında hastalık kaynağı olanTerbufı bataklığına 
kanallar açtılar. Bu çalışmaya ait masrafları günlük olarak gösteren Muhasebe Defteri bugün 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde bulunmaktadır (BA, MAD, nr. 55). 

XVT. yüzyıl Osmanlı tahrir defterleri Avlonya’ nm nüfusu ve büyüklüğü hakkında önemli bilgiler 
vermektedir. Bu defterlere göre, 1506’da Avlonya’da 665 hıristiyan, doksan yedi yahudi hânesi olmak 
üzere toplam 762 hâne, yani yaklaşık 3800 dolayında bir nüfus bulunuyordu (BA, TD, nr. 34). 
Yahudiler ticarî bakımdan Venedikliler ’le rekabet etmek için buraya yerleştirilmişlerdi. XVI. yüzyılın 
ilk çeyreğinde hızla gelişen Avlonya’da 1520’de 803 hıristiyan hâne yer alıyordu (BA, TD, nr. 99). 
Bunların büyük kısım Kanina’ dan gelip şehre yerleşmişlerdi. Hıristiyan hânelerin çoğu “tuzcu” 
statüsünde idi ve Avlonya’mn tuz yataklarında çalışıyorlardı. Ayrıca bunların arasında Osmanlı 
ordusunda hizmet gören gönüllüler de vardı. Bu özel statüleri onlara avârız ve cizye vergilerinden 
muaf olma hakkım sağladı. Bu tarihte yahudi hâne sayısı ise 53 1 ’e yükseldi. Bunların çoğu Kastilya, 
İspanya, Portekiz, Sicilya, Otranto ve Kalabria bölgelerinden kaçıp buraya yerleşmişlerdi. Böylece 
kısa sürede 6500’ü geçen nüfusu ile Avlonya Arnavutluk’un en büyük şehri oldu. 

XVI. yüzyılın başlarında Avlonya’da müslüman nüfus mevcut değildi. Sadece Kanina Kalesi’nde bir 
Osmanlı askerî garnizonu bulunuyordu. Kanina Kalesi’nde ayrıca bir cami vardı ve bölgenin cizye 



vergilerinden sağlanan gelirin bir kısım bu caminin hizmetlilerine ayrılmıştı. Avlonya’da ise limanı 
koruyan bir kule yer alıyordu ve içinde bir dizdar, bir kethüdâ ve on beş kadar da muhafız görev 
yapıyordu. Bu durum 1499’ da şehre gelen Alman seyyahı Van Harff tarafından da belirtilmektedir. 

Van Harff, Avlonya’ dan çok güzel, büyük bir köy olarak bahsetmekte ve kalesinin bulunmadığım 
yazmaktadır. Avlonya’da kale inşası 1537’de Kanûnî’nin emriyle başladı ve muhtemelen 1542-43’te 
tamamlandı. Bu kale sekizgen şeklinde olup dört hektarlık bir sahayı kaplamaktaydı. Ayrıca kale içine 
büyük bir kule inşa edilmiş, buraya da toplar yerleştirilmiştir. Kule, Selânik’in meşhur Beyaz Kule’si 
tarzmdaydı. Kaleyi etraflı şekilde anlatan Evliya Çelebi, mimarının Koca Sinan olduğunu belirtirse 
de bu bilgi kesin olarak doğrulanmamaktadır. Evliya Çelebi kaleyi Balkanlar’ daki ve 
Macaristan’daki benzerleriyle karşılaştırırken buranın ortasında bir cami bulunduğunu yazarak 
kitâbesini dikkatli bir şekilde kaydetmektedir. Kitâbeye göre cami, daha önce mevcut olan Şeyh 
Yâkub Efendi Mescidi yerinde Kanûnî tarafından inşa ettirilmiştir. Caminin kitâbesi XIX. yüzyıla ait 
Paşalar Camii’nde muhafaza edilmiş, sonradan neşri de yapılmıştır. Metinde geçen Yâkub Efendi, 
XVI. yüzyılın ilk yarısında yaşamış bir Halveti şeyhi olup mezarı bugün İstanbul’da eski Koca 
Mustafa Paşa Tekkesi ’nde bulunmaktadır. Oğlu Yûsuf Sinan Efendi (Sünbül Sinan) tarafından kaleme 
alınmış olanMenâkıbnâme’sinde, Şeyh Yâkub’un 

Arnavutluk ve Yanya bölgelerindeki İslâmî faaliyetlerinden söz edilir. Avlonya Kalesi ’nin ilk 
dikkatli plam XVII. yüzyıl sonlarında Cornelli ve Verneda adlı iki seyyah tarafından yapılmıştır. 

Daha sonra 1847’ de burada mahpus bulunan AvusturyalI Auersback kalenin mükemmel bir planını 
çizmiştir. Bu muazzam kale XIX. yüzyıl sonlarında harabe haline gelmiş, taşları ise yol inşaatında 
kullanılmıştır. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avlonya ticarî rolünü de kaybetmeye başladı. Bunun bir delili 
yahudilerin şehirden ayrılmalarıdır. Muhtemelen 1571 înebahtı mağlûbiyetinden sonra hıristiyan 
tehdidinin artması, emniyeti sarsıcı olayların meydana gelmesi gerilemeye ve göçlere sebep olmuştur. 
Bu gerileme 1583 tarihli defterde açık bir şekilde görülmektedir (TK, TD, nr. 62). Bu tarihte 
şehirdeki hıristiyan hâne sayısı 658’e, yahudi hâne sayısı ise 211’e düşmüştü. Defterde, şehirde 
müslüman nüfusun bulunduğuna dair hiçbir kayda rastlanmamakta, sadece Avlonya Kalesi ’nde birkaç 
yüz müslüman askerin görev yaptığı zikredilmektedir. Kanina Kalesi ise Avlonya Kalesi ’nin 
inşasından sonra önemini kaybetmiştir. Nitekim 15 06’ da burada 136 muhafiz bulunurken bu sayı 
1568’ de seksen yediye inmiştir (BA, TD, nr. 469). Ancak Osmanlılar sonraki yıllarda da bu kaleyi 
tamir ederek korumayı sürdürmüşlerdir. Nitekim Evliya Çelebi, Kanina ’nm Kanûnî tarafından 
yeniden tamir edilip kuvvetlendirildiğini belirterek kale kitâbesini nakletmektedir. Kale içindeki cami 
ise 1549’da yeniden inşa edilmiştir (BA, MAD, nr. 55). Sultan Süleyman Camii olarak bilinen bu 
eser bugün mevcut değildir. 

Avlonya ve Kanina kalelerindeki muhafızlar ciddi bir saldırıya karşı koyabilecek sayıda 
olmadıklarından, Avlonya bölgesinin savunmasını daha çok Berat şehrindeki müslüman ahali 
üstlenmişti. Berat’ta 1583 ’te 1227 nefer müslüman nüfus bulunuyordu ve bunların 650’si çeşitli vergi 
muafiyetleri karşılığında Avlonya’ mn müdafaası ile de yükümlüydü. Avlonya Temmuz- Ağustos 
1638’de bir Venedik saldırısına uğradı. Avlonya Limam’na sığman on altı kadar Tunus ve Cezayir 
gemisini takip eden Marino Capello emrindeki otuz gemilik Venedik donanması bu gemileri yaktığı 
gibi Avlonya’yı topa tuttu. Bu hadise Osmanlılar ’ı Venedik ile savaş durumuna getirdi ise de uzun 
müzakerelerden sonra Venedik’ in 30.000 duka altın tazminat vermeyi kabul etmesi ile durum yatıştı 



(Temmuz 1639). Venedik saldırısını ve şehrin umumi görünüşünü tasvir eden büyük bir suluboya 
tablo bugün Venedik’te bulunmaktadır. 


Avlonya XVII. yüzyılda önemli ölçüde müslüman nüfusa sahip oldu. Bunların çoğu mühtedi 
Arnavutlar’dı. Evliya Çelebi, şehrin İslâmî karakterinin ağır bastığı bu dönemi hakkında etraflı bilgi 
vermektedir. Onun belirttiğine göre, etrafı açık bir yerleşme yeri olan Avlonya yeşil çimenler, 
bahçeler, bağlar, kestane, zeytin, incir, limon ağaçları ile çevrili idi ve şehir birçok mahalleye 
bölünmüştü. Bunların arasında Hünkâr Camii, Mumcuzâde, Tabaklar, Hüseyin Ağa, Mahkeme, Çarşı 
mahalleleri en dikkati çekenlerdi. Bu mahallelerin her birinde cami vardı. Bunlardan sadece Kanûnî 
Sultan Süleyman Camii kubbeli ve üzeri kurşun kaplıydı. Şehirde bedesten yoktu, fakat çeşitli 
dükkânlarda her şey satılırdı. Şehirde ayrıca beş mektep, üç tekke mevcuttu. Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi’nin matbu nüshasında Avlonya’da 500 cami olduğu kaydedilmekte ise de bu bir baskı 
hatası olmalıdır. Çünkü müellif nüshası olarak bilinen yazmada (TSMK, Bağdat, nr. 308) sayı kısım 
boş bırakılmıştır. Matbu metnin dayandığı nüshalarda ise sayı yerine üç nokta konulmuştur. Evliya 
Çelebi şehirde üç medresenin bulunduğunu belirtmekle birlikte bu bilgi de resmî kayıtlarla 
doğrulanmamaktadır. Ayrıca şehrin nüfusunu kale içinde 300, kale dışında 1000 olarak vermesi 
ihtiyatla karşılanmalıdır. Bu sırada şehrin nüfusu tahminen 7000 dolayında olmalıdır ve bu sayı XVI. 
yüzyılın başlarındaki durumdan pek farklı değildir. Avlonya aynı zamanda Arnavutluk’ un en eski 
Bektaşî merkezlerinden biridir. Ancak Evliya Çelebi bu hususa çok az temas eder ve sadece Şeyh 
Yâkub Tekkesi ’ni etraflı olarak anlatır. 

1690’daki geçici Venedik işgalinden sonra Avlonya XVIII. yüzyılda gittikçe gerilemeye başladı. XIX. 
yüzyılda Osmanlı Devleti ’nin İdarî düzenlemeleri sonucu sancak merkezi olma özelliğini de 
kaybederek yeni teşkil edilen Yanya vilâyetinin bir kaza merkezi haline geldi. Bu sıralarda kasabayı 
ziyaret eden Arnavut dili ve Arnavutluk ilmi incelemelerinin kurucusu Georg von Hahn, burayı geri, 
orman içine serpiştirilmiş 400 hâneden ibaret perişan bir kasaba olarak tasvir eder ve yedi minarenin 
görüldüğünü belirtir. 1306 (1888-89) tarihli Yanya Vilâyeti Salnâmesi’nde burada yalmzca 490 ev ve 
dokuz hamn mevcut olduğu yazılıdır. Avlonya kazası ise 22.577 müslüman, 3316 hıristiyan- Ortodoks 
nüfusa sahipti. Bu rakamlar yerli nüfusun hemen hemen tamamıyla İslâmlaştı ğmı gösterir. Ancak bu 
uzun tekâmülün tarihi henüz incelenmemiştir. 

Osmanlı ordularının acı mağlûbiyete uğradığı Balkan Savaşı sırasında burası Arnavut 
milliyetçilerinin merkezi oldu. İsmâil Kemal Vlore ’nin liderliğindeki Arnavut milliyetçileri, 
Avlonya’daki bir evin balkonundan bağımsızlıklarını ilân ettiler. Avlonya I. Dünya Savaşı ’mn patlak 
vermesine kadar da Arnavutluk’ un merkezi olarak kaldı. Savaştan sonra îtalyanlar burayı Balkanlar’ a 
yayılmak yolunda önemli bir hareket üssü olarak gördüler. Fakat İtalyan kuvvetleri Arnavut milisler 
tarafından geri püskürtüldü. Milletlerarası anlaşmalar Avlonya ’nm 

Arnavutluk’a iadesini sağladı. II. Dünya Savaşı’nda şehir geçici bir süre için tekrar yabancı 
işgaline uğradı ve bundan sonraki kırk yıl içinde süratli bir gelişme ve değişme dönemi geçirdi. 
Kasaba ve liman tamamıyla modern hale getirildi. Osmanlılar’ m kurutmaya çalıştıkları Terbufi 
bataklığı verimli bir sahaya dönüştürüldü. Nüfus ise 50.000’e yükseldi. Şehir modernleştirilirken, 
İslâmî karakteri de yok edildi ve birçok dinî bina yıkıldı. Bu eserlerden bugüne çok az şey kaldı. 
Yalnız Kanûnî Sultan Süleyman Camii dikkatli bir şekilde restore edildi ve böylece şehrin eski İslâmî 
geçmişiyle ilgili tek görünür bağ bırakılmış oldu. 
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AVLU 


Mimaride bir yapının önünde veya ortasında yer alan çevresi sınırlanmış üzeri açık alan. 

Avlu, özelliklerine göre revaklı avlu, şadırvan avlusu, dış avlu gibi çeşitli şekillerde adlandırılan bir 
mimari unsurdur. Bu mekânı ifade etmek için, aslı Grekçe aule olan avlu kelimesinden önce, erken 
İslâm ve Mısır Memlüklü mimarisinde sahn, Osmanlı mimarisinde de harim kelimeleri kullanılmıştır. 
Avlular gölgeli revakları, birer serinlik kaynağı olarak ortalarında yer alan havuz ve şadırvanları ile 
İslâm ve Türk mimarisinin vazgeçilmez unsurları olmuşlardır. Türk mimarisinde üzeri açıklıklı 
kubbeli avlular, özellikle Anadolu Selçuklu medreselerinde yaygın olarak kullanılmıştır. 

îslâm Mimarisinde Avlu. Kare ve enine dikdörtgen planlı avlular, iki ana kuruluş olarak Emevî ve 
Abbâsî camilerini değerlendiren unsurlardır. Kare avlu, Hz. Peygamber’ in evininde yer aldığı alana, 
Vin. yüzyıl başında yeniden inşa edilen Mescidi Nebevi ile ortaya çıktıktan sonra, Rakka Ulucamii 
(772) ve Kahire İbnTolun Camii’ nde (879) gerçek değerleriyle mimari ifadeyi sağlamıştır. Enine 
dikdörtgen planlı avlu. Küfe Camii (VTI. yüzyılın ikinci yarısı), ŞamEmeviyye Camii (715), Harran 
Ulucamii (744-750), Bağdat Mescidi Kebîr’i (809) ve Kahire Hakim Camii’ nde (XI. yüzyıl başı) 
uygulanan bir tasarım tercihi olmuştur. Derinliğine dikdörtgen planlı avlular ise Sâmerrâ Ulucamii 
(848-852) ile Kayrevan Ulucamii’nde (836) değişik bir uygulama ortaya koymuşlardır. Bu dönemde 
avlular birçok camide, yanlarda ve yapı ekseni üzerinde giriş kanadında, değişik derinlikte ibadet 
alanları ile çevrilmişlerdir. Yan alanların caminin ana mekânı ile doğrudan birleşmeleri, bu alanların 
avlu revakı olmadığını, caminin kapladığı alanın ortasında bir avlunun yer aldığını göstermektedir. 
VHI. yüzyılın ikinci çeyreğine ait Hirbetü’l-mefcer ve Kasrü’l-hayri’l-garbî, revaklı kare avluları ile 
Emevî döneminin önemli saray yapılarıdır. Sütunlu revaklar, köşelerde L kesitli ayaklarla inşa 
edilmiştir. Kare planlı KasrüT-Müşettâ’nm (744) ortasında yer alan kare avlu, sarayın bölümleri 
arasında bağlanüyı sağlayan bir unsurdur. Kasrü’t-tûbâ (744), çift kare avlulu kuruluşu ile büyük bir 
yapı olarak dikkati çeker. ŞamEmeviyye Camii’ nde devşirme sütun ve başlıkların üzerinde yükselen 
sekizgen hazine binası (beytülmâl) ile daha sonra yapıldıkları kabul edilen şadırvan ve ikinci hazine 
binası avluyu değerlendirmişlerdir. Avlu revakları ve sütunlar üzerine inşa edilen hazine binası, altın 
varak zeminli mozaik süsleme ile kaplanmış, böylece avlu îslâm devletinin gücünü ortaya koyan bir 
ihtişamı sergilemiştir. XII. yüzyılda İbn Cübeyr, Şam Emeviyye Camii avlusunun hareketli, canlı 
görünüşü ile halkın buluşma ve görüşme yeri olduğunu, geceleri de çok sayıda kandille aydınlatılan 
bu mekânda insanların bir uçtan bir uca gezindiğini anlatmaktadır. 

Anadolu Öncesi Türk Mimarisinde Avlu. Merv, Tirmiz, Bâmiyân’da ortaya çıkarılan ve IX-XIII. 
yüzyıllara tarihlenen “dört eyvanlı avlu” kuruluşlu evler, sürekli varlığını duyuracak bir mimari 
geleneğinin ilk örneklerini teşkil etmektedirler. Karahanlılar’ m Tirmiz Sarayı (XI-XII. yüzyıllar), 
dört eyvanlı avlu kuruluşunun yanı sıra büyük taht eyvanının, önündeki kemerli revakla avluya 
açılmasından dolayı da dikkati çeker. 

Büst yakınındaki Leşker-i Bâzâr Sarayı (XI. yüzyıl başı) ve Gazne III. Mesud Sarayı (XII. yüzyıl 
başı), dört eyvanlı avlu kuruluşuna göre inşa edilen Gazneli saraylarıdır. 


Büyük Selçuklular’ m Merv Sarayı da (XI-XH. yüzyıllar) aynı esasa göre kurulmuştur. 



Karahanlılar’mXI-XII. yüzyıllara tarihlenen Başane Camii, enine dikdörtgen planlı avlusu ve kıble 
yönünde yer alan büyük eyvanı ile, Dehistan Ulucamii ise “avlu-eyvan-kubbe” düzeni ile önem 
taşırlar. Büyük Selçuklu camilerinden İsfahan Ulucamii (XI. yüzyıl) ile Zevvâre Ulucamii de (1135) 
dört eyvanlı avlu esasına göre inşa edilmiş olup kıble yönlerinde avlu-eyvan-kubbe kuruluşu 
görülmektedir. Bu yapılardan İsfahan Ulucamii, geniş avlusu ve onunla belirlenen büyük ölçekli plam 
ile en önemli Büyük Selçuklu eseri olma özelliğini taşımaktadır. XI. yüzyılın sonuna tarihlenen Büyük 
Selçuklular’ m Hargird ve Rey medreselerinin de dört eyvanlı avluları bulunmaktadır. Karahanlı, 
Gazneli ve Büyük Selçuklu ribât*ları, genelde dört eyvanlı avlu kuruluşunda yapılan kervansaray 

A 

binalarıdır (Tûs-Serahs yolunda Ribât-ı Mâhî, 1019). Merv-Amül yolunda Akçakale (XI. yüzyıl 
sonu), yapı ekseni üzerinde yer alan iki kare avlulu bir kervansaraydır ve her iki avluda da revaklı 
dört eyvanlı avlu düzeni başarıyla uygulanmıştır. Nîşâbur-Merv yolunda Ribât-ı Şerif (1115 yılı 
dolayları), birinci avlusu enine dikdörtgen planlı olarak bu sistemi tekrarlamaktadır. 

Zenğîler’in XII. yüzyılda Halep ve Şam’da inşa ettikleri medreseler, avluya açılan değişik sayıda 
eyvana sahip yapılardır. Avlu ortasında yer alan büyük bir havuz ve caminin üç kemerle avluya 
açılması, bu medrese yapılarının ana özelliği olarak ifade edilebilir. ŞamNûriyye Medresesi’nde 
selsebil*li eyvandan bir su yolu ile avludaki büyük havuza ulaşan sular, avlu mimarisini 
değerlendiren bir tasarım tercihinin ilk örneklerinden biri olarak görülür. Basra Gümüştegin 
Medresesi, kubbeli-avlulu kuruluşu ile Anadolu Selçuklu kubbeli medreselerine öncü bir yapıdır. 

Kahire Baybars Camii (1269), kare iç avlusuyla İbn Tolun Camii’nin hâtırasını Memlükler 
döneminde yaşatan bir eser olmuştur. Kahire’de Kalavun Medresesi ve Mâristanı (1285), Nâsıriyye 
Medresesi (1303) ve Sultan Haşan Medresesi (1362), dört eyvanlı avlu tertibini büyük boyutlarla 
biçimlenen âbidevî bir mimari ile devam ettirmişlerdir. 

Anadolu Selçuklu ve Anadolu Beylikleri Mimarisinde Avlu. Anadolu Selçuklu mimarisi, ortaya 
koyduğu yenilikler yanında Anadolu öncesi Türk mimarisine bağlanan bazı yapıları ile eski 
geleneklerin de yaşatılmış olduğu bir değerler bütününü ifade eder. Avlu mimarisi ile ilgili dört 
eyvanlı avlu ve avlu-eyvan-kubbe kuruluşları, Anadolu Selçuklu mimarisinde uygulama alanı bulmuş, 
Türk sanatının sürekliliğini ve bütünlüğünü ortaya koyan unsurlardır. Kayseri Sâhibiye Medresesi 
(1267-1268) gibi birçok Selçuklu medresesinde, revakların gerisinde yer alan değişik boyutlu 
eyvanlarla, dört eyvanlı avlu düzeninin uygulanmış olduğu görülür. Antalya- İsparta yolu üzerindeki 
Evdir Han (1214-1219), revakları ile dört eyvanlı avlu tertibinde inşa edilen bir yapı 
görünümündedir. Malatya Ulucamii (1224), avlu-eyvan-kubbe kuruluşu ile Anadolu Selçuklu 
mimarisini Anadolu öncesi döneme bağlar. Konya Alâeddin Camii, Sivas Ulucamii ve Sinop 
Ulucamii avlulu cami yapılarıdır. Kayseri’ de Kölük Camii ve Medresesi ile Hacı Kılıç Camii ve 
Medresesi de cami ve medrese birimlerinin aynı avluyu paylaştığı birleşik yapılar olarak görülür. 

Anadolu Selçuklu avlulu medreseleri, taş süslemeli kapılardan geçilerek ulaşılan revaklı avluları ve 
girişin karşısında, yapı ekseni üzerinde yükselen ana eyvanları ile avlu mimarisinin değerlendirildiği 
yapılardır (Konya Sırçalı Medrese, 1242). Bazı avlulu medreselerde derinliğine dikdörtgen planlı 
avlunun sadece iki yanında uzanan revaklar, yapı ekseni üzerinde yer alan ana eyvana yönelişi 
sağlamış ve avluda ana eyvanı mimari etkinin odağı olarak özellikle değerlendirmiştir. İki katlı avlu 
revakları ile, avluların değişik bir mimari ifade kazandığı yapılar inşa edilmiştir. Tokat 
Gökmedrese’nin (1275 yılı dolayları) iki katlı avlu revaklarında, mozaik çini süslemeye yeterli yüzey 



sağlamak gayesiyle altta sütunlar, üstte de dikdörtgen kesitli geniş yüzeyli ayaklar kullanılmıştır. 
Taşıyan ve taşman arasındaki bu farklı seçim, çini süslemeye verilen önemi açıklamaktadır. Kayseri 
Çifte Medrese (1206) ve Tokat Gökmedrese, paralel eksenler üzerinde yan yana yer alan iki avlu ile, 
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belirli bir hizmet ölçeği gözetilerek inşa edilen yapılardır. Mardin Sultan Isâ Medresesi (1385), 
selsebilli eyvandan gelen suların doldurduğu avludaki iki büyük havuzu ile avlu mimarisini 
değerlendirir. Akkoyunlular’m Mardin Sultan Kasım Medresesi’ nin (XV yüzyıl sonu) avlusu, bir 
havuzu ile bu düzeni tekrarlamıştır. 

AlâeddinEretna’nm Kayseri’ de yaptırdığı Köşkmedrese (1339), köşeleri pahlı, revaklı kare avlusu 
ve avlunun ortasında bir kaide üzerinde yükselen sekizgen kümbet yapısı ile bir türbeyi çevreleyen 
hankah olarak inşa edilmiştir. 

XII. yüzyıla tarihlenen Tokat Yağıbasan Medresesi ile Niksar Yağıbasan Medresesi, kubbeli medrese 
yapılarının Dânişmendli döneminde inşa edilen ilk örnekleri olarak önem taşırlar. Anadolu Selçuklu 
kubbeli medreseleri, avlu geleneğinin üzeri açıklıklı bir kubbe, havuz ve bu alana açılan mekânlarla 
yaşatıldığı yapılardır. Bunların ana eyvanları, yapı ekseni üzerinde girişin karşısında yer almaya 
devam etmişlerdir (Konya Karatay Medresesi, 1251); bazı yapılarda ise revakların da bu bütünlüğe 
katıldığı görülmektedir (Atabey Mübârizüddin Ertokuş Medresesi, 1224). 

Anadolu Selçuklu kervansarayları avluyu mimari kuruluşun en önemli unsuru olarak 
değerlendirmişlerdir. Aksaray Sultan Hanı, Ağzıkara Han, Kayseri Sultan Ham ve îshaklı Ham’ndaki 
köşk mescidler, bu ihtişamlı yapıların yalmz kendileri için yapıldıklarım düşündürecek derecede bir 
mükemmellikle avlu ortalarında yer almışlardır. 

Anadolu Selçuklu mimarisinin, yeni değerlere bağlı olarak gelişen ve bu arada Anadolu öncesi Türk 
mimarisinin geleneklerini yaşatan eserleri yamnda, güneydoğu Anadolu’da inşa edilen Diyarbakır 
Ulucamii, Silvan Ulucamii ve Kızıltepe Ulucamii’inde, bölge etkilerinin İslâm mimarisinin erken 
dönemlerine uzanan değerleri uygulamaya koyduğu görülür. Avlu mimarisi bu yapılarda, enine 
dikdörtgen avlu kuruluşu, maksûre* ve yapı cephelerinde yer alan süslemelerle güney etkisini 
göstermektedir. 
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Aydmoğulları’mn Selçuk Isâ Bey Camii (1375), çift sıra pencereli yüksek avlu duvarları, üç yönden 
avluyu çevreleyen sütunlu revakı, sekizgen şadırvam ve üç kemerle avluya açılan sütunlu girişi ile 
avlu mimarisinin değerlendirildiği bir yapı olup üç avlu kapısından avluya basamaklarla 
inilmektedir. Menteşeoğulları’mn Balat îlyas Bey Camii (1404), cami, medrese ve türbenin açıldığı 
küçük avlusu ile XV yüzyılın başında, belirli tercihlere dayanan avlu düşüncesini ortaya koyar. 
Saruhanoğulları’mn Manisa Ulucamii’nde (1376), yapı ekseni üzerindeki kare avluya doğrudan 
kemerlerle açılan kanatları yazlık olarak değerlendirmek gerekir. Ramazanoğulları’nm Adana 
Ulucamii (1541), revaklı avlusu, atlamalı siyah beyaz mermer ayak ve kemerleri, üç kemerli girişi ve 
süslemeli avlu döşemesiyle güney etkilerini gösterir. Avlu geride çift sıra revaklı ve revak kubbeleri 
ise kiremit örtülüdür. 

Anadolu Selçuklu mimari geleneğini sürdüren Karamanoğulları, Niğde Akmedrese (1409) ve 
Karamanoğlu İbrâhim Bey Medresesi (1433) ile bu geleneğin açık avlulu medrese ve kubbeli 
medrese kuruluşlarını önemli tasarım tercihleri olarak değerlendirmişlerdir. 



Osmanlı Mimarisinde Avlu. Avlu unsurunu en sağlam görüşlerle değerlendiren, önemini yapıyla eş 
değerlere yaklaşan bir bütünlükte ortaya koyan mimari Osmanlı mimarisi olmuştur. Revaklı avlu, 
Edirne Üç Şerefeli Cami (1448) ile XV yüzyılın ortasında geleceğin ana tercihlerini açıklayan bir 
ifade kazanmış, cami alanından geniş bir yüzeyi kaplayan enine dikdörtgen planlı avlusu yapı ile 
bütünleşerek mimari kuruluşta yerini almıştır. Osmanlı mimarisinin U planlı medrese yapılarında 
revaklı avlu, açık Ramazanoğulları kenarı bir duvarla sınırlanarak belirlenmiştir (İznik Süleyman 
Paşa Medresesi). İznik Süleyman Paşa Medresesi’ nin (XIV yüzyıl ortası) avlu revak kubbeleri, 
medrese odalarını örten kubbelerin büyüklüğünü ve yüksekliğini aşan ölçüleri ve geniş kemerleriyle 
erken bir dönemde, mimari kuruluşta avlu unsuruna verilen değeri ortaya koymuştur. Osmanlı 
mimarisinin kuruluş döneminde dinî ve sosyal yapılar olarak inşa edilen tabhâne*li camilerde girişin 
açıldığı kubbeli bölüm, aydınlık fenerli kubbesi, şadırvanı, buraya açılan tabhâne mekânları, mihrap 
bölümünden düşük döşeme seviyesi ve asıl ibadet yeri mihrap bölümüne geçişi sağlayan konumu ile 
avlu geleneğini yaşatan bir unsurdur. Kuruluş döneminde Bursa Lala Şahin Paşa Medresesi ile Gümüş 
Hacı Halil Paşa Medresesi, kubbeli avlulu Anadolu Selçuklu medreselerini Osmanlı dönemine 
ulaştıran iki örnektir. Edirne II. Beyazıt Dârüşşifası’nm (1488) altıgen planlı ana kütlesi, kubbeli 
altıgen avlusunda atlamalı olarak avluyu çevreleyen köşelerdeki odalar ve kenarlarda sıralanan 
eyvanlarıyla, mimari ifadeyi başarılı biçimde ortaya koyan bir yapıdır. Amasya Kapı Ağası 
Medresesi (1489) sekizgen planda ve bu plan kuruluşunu tekrarlayan bir revaklı avlu ile inşa 
edilmiştir. İstanbul RüstemPaşa Medresesi (1550) ise kare bir alana kurulan sekizgen planlı bir yapı 
olup medrese odaları, dershane ve revaklı avlusu bu tasarım tercihine göre inşa edilmiştir. 

Osmanlı cami avluları, yapı eksenini ve kıble yönünü kuvvetle belirten giriş kapısı, son cemaat yeri 
ve cami kapısı unsurlarıyla mihraba yönelik mimari hareketin belirleyici dinamiği olmuşlardır. 

Avluyu çevreleyen revakların sütun, sütun başlığı ve kemerleri, bir plan elemanı olan avlu unsuruna 
mimari ifade ve değer kazandırırlar. Avlularda genellikle hafif sivri kemerler ana biçim olarak 
kullanılmış, bazı yapılarda kaş kemerlerle avluya daha değişik bir görünüm verilmiştir (Kadırga 
Sokullu Camii, 1572). Cami avluları genellikle mermer kaplamalıdır. Mesih Paşa Camii’nin (1586) 
avlusu, ortasında bânisinin açık türbesi yer alan bir bahçe olarak düzenlenmiştir. Cami avlusunun 
revaklarına açılan medrese odaları ve yapı ekseni üzerinde yer alan dershane kuruluşu, cami ve 
medresenin aynı avluyu paylaştığı bir tasarımı ortaya koyar (Kadırga Sokullu Camii ve Medresesi). 

Osmanlı mimarisinde ilk defa Edirne Üç Şerefeli Cami’de ortaya çıkan enine dikdörtgen planlı 
avlu kuruluşu, İstanbul Fâtih, Edirne II. Beyazıt ve İstanbul Sultan Selim, Mimar Sinan döneminin 
Süleymaniye ve Selimiye, daha sonraki dönemin ise Sultan Ahmed camilerinde değişen kenar 
oranları ile varlığını sürdürmüştür. 

XVI. yüzyıl başında İstanbul Beyazıt Camii ile ortaya çıkan kare planlı avlu, özellikle Şehzade Camii 
ve Yenicami’de mimari ifadeyi değerlendirmiştir. 

Süleymaniye Camii’nde (1557) Evliya Çelebi’ninbir “ak yayla” olarak adlandırdığı revaklı avlu, 
ortada yer alan müezzin mahfili görünümlü beyaz mermer şadırvanı ile, mimari değerini bütün 
açıklığıyla ortaya koymaktadır. Süleymaniye Camii, Sultan Ahmed Camii, Yenicami ve Üsküdar Yeni 
Vâlide Camii’nin revaklı avlularında yer alan şadırvanlar, bu avluları estetik bakımdan 
zenginleştirmek ve su içilmesini sağlamak amacıyla inşa edilmiş, birer serinlik ve ses kaynağı olarak 



düşünülmüş, sadece abdest şadırvanı olarak yapılmamıştır. Mimar Mehmed Ağa’ nm eserlerinden 
bahseden Risâle-i MTmariyye’de Sultan Ahmed Camii şadırvanı, lülelerinden kafes içindeki 
bülbülün nağmeleri duyulan bir yapı benzetmesiyle tanımlanmaktadır. 

Avluların kuruluşunu, mimari özelliklerini ve boyutlarını belirleyen değerler, mimari istek ve 
tercihler kadar yapıların kullanım gayesi ve hizmet ölçeği ile de ilgilidir. Osmanlı mimarisinde, 
camilerde ibadet mekânına ulaşmada bir hazırlık ve geçiş yeri olan avlular kervansaray, han ve saray 
yapılarında da bütünü meydana getiren kanat ve bölümleri birbirine bağlayan merkezî alan olarak 
kullanılmışlardır. Topkapı Sarayı’ nm avluları, Osmanlı tarihinin önemli olaylarının ve sarayda 
günlük hayatın yaşandığı yerlerdir. Haremin “taşlık” adıyla anılan avluları, çevrelerindeki dairelere 
bağlı olarak Vâlide Sultan taşlığı, Câriyeler taşlığı gibi isimler almışlardır. 

Cami avlularına zamanla küçük dükkân ve sergilerle bazı esnaf yerleşmiş ve seferberlik, savaş, 
zelzele ve yangın gibi olağanüstü günlerde revakların alünda asker ve halkbarmrmştır. İstanbul’un 
ilk fotoğraflarında Beyazıt Camii avlusunda bazı kâğıtçı dükkânları görülmektedir. Avlu revak 
sütunlarının tunç kaide bilezikleri, üzerlerine kazman önemli olayların tarihleri ile değer taşırlar. 

Üsküdar Yeni Vâlide Camii ile Lâleli Camii derinliğine dikdörtgen planlı revaklı avluları ile XVIII. 
yüzyılda mimari değerlerde ortaya çıkan değişiklikleri göstermektedir. Nuruosmaniye Camii’nin 
yarım oval planlı, şadırvansız revaklı avlusu ise artık Türk mimarisi ile ilgisi olmayan yeni tercihleri 
ortaya koyar. 
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Tanju Cantay 



FAHR-i MÜDEBBİR 

(bk. FAHREDDÎN MÜBAREK ŞAH) 



AVN b. ABDULLAH 


<Ü)I AJC- (jj (jjC. 

Ebû Abdillâh Avnb. Abdillâhb. Utbe b. Mes‘ûd el-Hüzelî el-Kûfî (ö. 110/728 [?]) 

İlk devir âbid*lerinden, muhaddis tâbiî. 

Aslen Medineli olup Medine’nin yedi meşhur fakihinden (fiıkahâ-i seb‘a*) Ubeydullahb. Abdullah’ın 
kardeşidir. Medine’den Küfe’ ye hicret ederek orada ibadet ve takvâsıyla tanındı. Bir ara Mürcie 
mezhebinin görüşlerini benimsediyse de sonradan vazgeçti. Halife Ömer b. Abdülazîz’in ilgisine 
mazhar olarak onunla sohbetlerde bulundu. Kaynaklarda, zenginlerle düşüp kalmaktan çok fakirlere 
yakın olmayı tercih ettiği rivayet edilen Avn’m 20.000 dirhemden fazla olan servetini fakirlere 
dağıttığı nakledilir. 

Rivayetleri Müslim’in Sahih’ i ile dört meşhur Sünen’ de yer alan Avn, babası Abdullah, kardeşi 

Ubeydullah, Saîd b. Müseyyeb, İbn Abbas ve Ebû Hüreyre gibi âlimlerden hadis rivayet etmiştir. 
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Onun Hz. Aişe ile Ebû Hüreyre’ den olan rivayetlerinin mürsel* olduğu söylenmektedir. Ishak b. 

Yezîd el-Hüzelî, Mis‘ar b. Kidâmgibi âlimler de kendisinden rivayette bulunmuşlardır. 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



AYNI 


Fâtih Sultan Mehmed’in şiirlerinde kullandığı mahlası. 


(bk. MEHMED II). 



AVNI BEY, Yenişehirli 

Hüseyin Avni Bey (ö. 1883) 

Türk edebiyatının Batı tesirine girdiği sıralarda eski tarzı devam ettirenlerin en kudretlisi, son divan 
şairi. 

Tahminen 1826-1827’de, bugün Yunanistan sınırları içinde kalmış olan Yenişehir’de (Larisse) doğdu. 
Babası, bazı kethüdâlıklarda bulunmuş olan Sıdkı Ebûbekir Paşa’dır. Hüseyin Avni’nin nerelerde ve 
hangi mekteplerde tahsil gördüğüne dair kaynaklarda fazla bilgi yoktur. Ancak Abdurrahman Sârni 
Paşa’nmTırhala mutasarrıflığı sırasında babası kethüdâlık görevini yaparken, aynı zamanda şair olan 
bu zattan faydalandığı, hatta on iki yıl çevresinde bulunduğu ve ondan Mesnevi okuduğu biliniyor. 
Sâmi Paşa’nm Vidin valiliğine tayininde Avni Bey de onun kâtiplik vazifesini üstlendi. 1 854 yılında 
bu görevde bulunduğu, 

bir mecmuaya yazdığı gazeline koyduğu tarihten anlaşılmaktadır. 1855’ te İstanbul’a gitti ve o sırada 
Beşiktaş Mevlevîhânesi postnişini olan hemşehrisi Nazif Dede’nin kızı Emine Hanım’la evlendi. 
Fakat eşi bu evlilikten dokuz yıl sonra vefat etmiş, Avni Bey on altı yıl yalnız yaşadıktan sonra 
yeniden evlenmiştir. 1 859 ’da Mustafa Nûri Paşa Bağdat valiliğine ve Irak müşirliğine tayin edilince 
divan kâtibi olarak onunla birlikte gitti. Oradan hangi tarihte İstanbul’a döndüğü belli değilse de 
Suphi Paşa’nm kurduğu Tahrîr-i Emlâk İdaresi’ne memur olduğu, bir ara memuriyetle Gelibolu’ya 
gittiği biliniyor. Gelibolu dönüşünde İstanbul Şehremâneti’nde çalışü. Hayatının son zamanlarında da 
Üsküdar Bidâyet Mahkemesi âzalığmda bulundu. Hakkında yazılanlardan ve divanındaki birçok 
şiirden hayatının zaruret içinde geçtiği anlaşılıyor. 7 Ekim 1 883 ’te vefat etti; vasiyetine uyularak ilk 
eşinin Eyüp’te Bahâriye Dergâhı semâhânesindeki mezarımn yanma defnedildi. Avni Bey’ in bu 
hanımdan Hüsâmeddin ve Muhsine (ö. 1916) adlarında iki çocuğu doğmuştu. Hüsâmeddin onun 
sağlığında, hanımının vefatından kırk gün sonra öldü. Muhsine ise bir ara Ankara defterdarlığı 
görevinde bulunmuş olan Şevki Bey’le evlenmiş, ondan Hüseyin Avni (Aktuç), Nizamettin (Aktuç) ve 
Fahrünnisa adında üç çocuğu olmuştur. 

Avni Bey kekeme idi. Divanında bunu belirten şiirler vardır. Aralarında Osman Şems Efendi, 
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Manasürlı Nâilî, Hersekli Arif Hikmet Bey, Leskofçalı Galib Bey, Kâzım Paşa ve Üsküdarlı Hakkı 
Bey’ in de bulunduğu Encümen-i Şuarâ toplantılarında saygı gören Avni Bey Arapça, Farsça ve 
Rumca’dan başka biraz da Fransızca biliyordu. Fars dili ve edebiyatına derin vukufu vardı. Enverî, 
Sa‘dî, Feyzi, Örfî ve Kaânî gibi büyük Fars şairlerinin divanlarından pek çok beyit ezberlemişti. 

Türk şairlerinden de Fuzûlî, Fehîm, Nef î, Nedîm ve Şeyh Galib’i çok okuduğu şiirlerinden 
anlaşılıyor. Avni Bey’in Nazif Dede ile tanışıp ona damat olmadan önce Mevlevi tarikatına intisap 
etmiş olması muhtemeldir. Onu yakından tanıyanlar Meşnevî’yi ve Dîvân-ı Kebîr ’i elinden 
düşürmediğini kaydederler. Şiirlerinde tasavvuf düşüncesi, bilhassa vahdeti vücûd* görüşü hâkimdir. 
Kayınpederi müfrit bir Bâtınî - Alevî idi (Gölpmarlı, s. 230-232). Belki onun tesiriyle, fakat onunki 
kadar aşırı olmamakla birlikte Avni Bey’in bazı şiirlerinde Ehl-i beyt sevgisinin de ötesinde Alevîlik 
neşvesi görülür. Ancak kendisinin her haliyle bir peygamber âşığı olduğu muhakkaktır. 

Oldukça hacimli olan divanında, bir divanda bulunması mûtat olan nazım şekillerinin hemen hemen 



hepsi vardır. Kaside vadisinde birçok şair gibi Nef i’ nin yolundan gitmiştir. Na‘tlarmda ve Hz. Ali 
ile Mevlânâ’yı övdüğü kasidelerinde o büyük kaside üstadına yetişen tek şair olduğunu, hatta zaman 
zaman onu aştığım söylemek mübalağa sayılmaz. Gazellerinin birçoğu fikrî derinlik bakımından 
Galib’i, hikmetli sözler ihtiva etmesi yönünden Nâbî’ yi, lirik oluşuyla Fuzûlî’yi andırır. Buna rağmen 
onun orijinal bir şair olduğunu söylemek gerekir. Avni Bey doğuştan şairdi; ayrıca çok okuduğu, 
okuduğunu da iyice anladığı şiirlerinde gayet açık olarak görülmektedir. Tasavvufu hal edinmekle 
kalmadığı, bu sistemin bütün inceliklerine de vâkıf olduğu âşikârdır. Osman Şems Efendi dışında 
kalan diğer şairlerde bir kuru bilgi gösterisi, çok defa kelime ve kavram kalabalığı olarak görünen 
tasavvuf deyimleri onda şiirin iç ve dış âhengini sağlayan estetik unsurlar halindedir. Bütün bu 
özellikler Avni Bey’ i son divan şairi olarak vasıflandırmaya yarayan niteliklerdir. 

Eserleri. 1. Divan. 1306’da (1888) damadı Şevki Bey tarafından bastırılımşür. Bu baskıda birçok 
yanlışlıklar vardır ve eksiktir. Veled Çelebi’ nin tertip ettiği tam nüsha şimdi İl Halk Kütüphanesi 
Uzluk Bölümü’nde bulunan (nr. 6945, 6947) Konya Mevlânâ Enstitüsü yazmasıdır. Bu nüshamn 
sonunda Farsça şiirlerinden meydana gelmiş bir divançesi de bulunmaktadır. Suud Yavsı’ nin bundan 
istinsah ettiği nüsha ise oğlu Celâl Yavsı’ nin elinde idi. 2. Mir’ât-ı Cünûn. Birtakım psikopat tipleri 
mizah üslûbuyla tarif ettiği eseridir (nşr. M. Çavuşoğlu, Symposium, nr. 1, İstanbul 1965, s. 5-20). 
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Şeyh Galib’in Hüsn ü Aşk’ ma nazire olarak kaleme aldığı Ateşgede ve Mesnevi tercümesi 
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tamamlanmamıştır. Abnâme, Bahâriye Dergâhı ’nın susuzluğundan şikâyet için II. Abdülhamid’e 
sunulmuş yarı manzum secili bir dilekçedir. Bütün bu eserler Veled Çelebi’ nin tertip ettiği divanda 
vardır. Bazı terimlerin mânalarını açıkladığı sözlükle Rumca’dan tercüme ettiği söylenilen İntak adlı 
romanı tesbit edilememiştir. Avni Bey’ in hicivlerini Nihân-ı Kazâ adlı bir mecmuada topladığı, fakat 
damadının ikazı üzerine bu eseri yaktığı rivayet edilir. 
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Mehmet Çavuşoğlu 



AYNİ ÖMER EFENDİ 


(ö. 1070/1659) 

Osmanlı devlet adamı ve kanunnâme müellifi. 

Babasının adı Mustafa’dır. Ailesi ve tahsili hakkında fazla bilgi yoktur. Dîvân-ı Hümâyun 
Kalemi’nden yetişti, imam Mehmed Efendi’den hat dersleri alarak sülüs ve nesih yazıda maharet 
kazandı. Dîvân-ı Hümâyun kâtipliği ve reîsülküttâblık 

yaptı; nişancılık pâyesiyle emekli oldu. Halvetiyye şeyhlerinden Cihangiri Haşan Efendi’ ye intisap 
eden Avni Ömer Efendi ’nin İstanbul Kabataş’ta set üstünde inşa ettirdiği bir cami ve mektebi vardır. 
Mezarı yaptırdığı caminin mihrabı önündedir. 

Avni Ömer Efendi Osmanlı toprak sistemi ve taksimatı hakkında Kânûn-ı Osmânî Mefhûm-ı Defteri 
Hâkânî adıyla bir eser kaleme alarak bunu devrin padişahı IV Murad’a takdim etmiştir. Sade bir dille 
yazılan eser mukaddime, asıl metin ve kısa bir hâtimeden meydana gelmektedir. Müellif 
mukaddimede arazi hakkında genel bilgiler vererek kendi zamanında şehir ve köylerde halkın işlediği 
arazinin hukukî statüsü (öşrî, haracı, mülk, mîrî vb.) üzerinde durmakta, Osmanlı ülkesinde bu statüde 
olan yerlerden örnekler vermektedir. 

Metin kısmında ise Osmanlı ülkesindeki toprakları haslar, mâlikâne, evkaf, arpalık, ocaklık, zeâmet 
ve timarlar, tekaüt timarları, yurtluk timarlar, mâlikâne timarlar, münâvebe timarları, geri hizmet 
timarları, canbâzân ve garîbân timarları, voynuk beyleri ve çeribaşı timarları, yund ocaklar, timarlı 
kale muhafızları, müsellem timarları, hassa av kuşları timarı, ashâb-ı derek timarı, derbendci 
timarları, atçeken timarları, hıristiyan timarları, baştinalar olmak üzere yirmi beş kısma ayırarak her 
birinin hangi hizmetlere tahsis edildiği, aralarındaki farklar ve yer yer uygulamada aldığı şekiller 
hakkında bilgi vermektedir. Ayrıca toprak sistemi ve toprağa tasarruf edenlerle ilgili çeşitli terimleri 
de açıklamaktadır. Hâtimede ise eserin dilinin sadeliğine ve IV Murad adına yazıldığına temas 
edilmektedir. 

Osmanlı toprak sistemi konusunda önemli bir kaynak olan eserin asıl değeri, XVII. yüzyılda bu 
konuda yazılmış diğer kaynaklarla mukayese edildikten sonra daha iyi anlaşılacaktır. Eserin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Yahya Tevfik, nr. 1578/278) bulunmaktadır. Uzunçarşılı kendi 
özel kütüphanesindeki istinsah edilmiş bir nüshayı Belleten’ de yayımlamıştır. 
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Mehmet îpşirli 



AVNİYYE 


Hârici fırkalarından Beyhesiyye’nin bir kolu, 
(bk. BEYHESİYYE). 



AVNU’l-BARI 


lS ü 

Zebîdî’nin et-Tecrîdü’ş-şarîh adlı Şahîh-i Buhârî muhtasarı üzerine Sıddık Haşan Han tarafından 
yazılmış kısa şerh. 


(bk. et-TECRÎDÜ’s-SARÎH). 



AVNU’1-MA‘BUD 


a\\ 


Ebü’t-Tayyib el-Azîmâbâdî tarafindan Ebû Dâvûd’un es-Sünen’ine yazılan şerh, 
(bk. es-SÜNEN). 



AVRAT PAZARI 


Osmanlılar’da alıcıları da satıcıları da kadın olan pazar, kadınlar pazarı. 

Osmanlı döneminde, özellikle XIX. yüzyıl sonlarında rağbette olan avrat pazarları, ev kadınlarının 
haftalık ihtiyaçlarını karşıladıkları bugünün semt pazarlarına benzer alışveriş yerleridir. Çevre 
yerleşim merkezlerinden gelen kadınların getirdikleri sebze, meyve ve hayvancılık ürünleri ile kendi 
yaptıkları el işlerinin satıldığı bu pazarların benzerlerini halen Anadolu’nun bazı bölgelerinde 
görmek mümkündür. Bunlar genellikle küçük ilçelerde, köylerden gelen kadınların kurdukları 
pazarlardır ve alıcıları da kadınlardır. Tarlalarda daha çok kadınların çalıştığı Doğu Karadeniz 
bölgesinde bu pazarları nâdir olarak erkeklerin kurdukları da görülmektedir (Akçaabat sah pazarı 
gibi). 

Osmanlı avrat pazarlarının en ünlüsü, Cerrahpaşa’daki Kocamustafapaşa caddesinin Yağhâne ile 
birleştiği yerde kurulan avrat pazarıdır. Kaynaklardan, bu pazarın ilk defa Kanûnî’nin zevcesi Haseki 
Hürrem Sultan’m (ö. 1558) desteğiyle, kendisine ait olan Haseki Dârüşşifa ve İmareti’nin yakınında, 
Roma devrine ait Arcadius sütununun önündeki Forum Arcadii’nin yerinde kurulduğu öğ 
renilmektedir. XIX. yüzyılın sonlarında Haseki Avratpazarı’nda, Şehzadebaşı’ndaki 
Direklerarası’ndan daha küçük bir direkli çarşının mevcut olduğu ve 1905 yılında direklerle çatının 
kaldırılarak dükkânların değişik bir şekle sokulduğu bilinmektedir. 
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FAHREDDİN, Ma‘noğlu 

(ö. 1044/1635) 

Lübnan’da bağımsız bir idare kurmak üzere Osmanlılar’a isyan eden Dürzi emîri. 
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Lübnan’ın güçlü Dürzi ailelerinden biri olanMa‘noğulları’nm (Al-i Man. Benî Ma‘n) reisi Emir 
Korkmaz’ in oğlu olup 1572’de doğdu. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Osmanlı 
hâkimiyetini kabul eden ailenin başında bulunan ve adını aldığı dedesi Fahreddin’den dolayı bazı 
Batı kaynaklarında II. Fahreddin şeklinde anılır. Söz konusu kaynaklarda bu aileden müstakil bir 
hanedan gibi bahsedilmesi doğru değildir. Aile mensuplarının birbirinin yerine geçmesinde Osmanlı 
hükümetinin onayı gerektiği gibi bunlara Osmanlı idari teşkilâtında sancakbeyi statüsü tanınmıştı. 
Babası Korkmaz’ m 1585’ te ölümünün ardından Mârûnî Hâzin ailesinin yanma gönderilen ve burada 
yetişen Fahreddin kısa süre içinde bölgedeki Dürzi emirleri arasında sivrilmeye başladı. Özellikle 
1594’te Şam beylerbeyi olan Kuyucu Murad Paşa ile yakınlık kurarak gücünü daha da arttırdı; 
rakiplerinin bir kısmını bertaraf etti, bir kısmını da kendisine bağladı. En güçlü rakibi daha sonra 
kayınpederi olanEbû Seyf Yûsuf idi. Onunla 1598’de giriştiği mücadelede başarı kazanarak nüfuzunu 
Kuzey Lübnan’a doğru yaydıysa da Seyfoğulları ile olan anlaşmazlığı uzun yıllar sürdü. Kendisine 
Osmanlı hükümeti tarafından Safed sancak beyliği verilen Fahreddin’ in Yûsuf’a karşı başarı 
sağlamasında Halep Beylerbeyi Canbolatoğlu Ali Paşa’nmda rolü olmuştu. Osmanlı idaresine karşı 
doğrudan ilk isyanı Canbolatoğlu ile yaptığı ittifak sonucu gerçekleşti. Bu arada Osmanlılar’m 
Avusturya ve İran savaşları ile meşgul olmasından faydalanarak nüfuz bölgesini Safed’ den Aclûn ve 
Banyas’a, Güney Lübnan’a doğru genişletmiş, tüfekli asker (sekban) toplayarak düzenli birlikler 
kurmuş, İktisadî gücünü arttırmıştı. Oğlu Emir Ali’ye de Sayda ve Beyrut sancak beyliği verilmişti. 
Vergisini düzenli olarak göndermeye itina gösterdiği, bazı devlet adamlarını elde ettiği için onun bu 
hareketlerine hükümet merkezi tarafından göz yumulduğu, bu sayede gücünü ve nüfuzunu genişlettiği 
de belirtilir. 

Osmanlı Devleti ’nin içinde bulunduğu karışıklıklardan faydalanıp istiklâlini kazanmak için harekete 
geçtiği anlaşılan Emir Fahreddin Şam’ı kuşatan Canbolatoğlu’ na yardım ettiği gibi askerleri de Oruç 
Ovası Savaşı ’na katıldı. Bundan biraz önce kendisine hüküm gönderilerek Vezîriâzam Murad 
Paşa’nm çıkacağı Şark seferine asker yollaması istendiyse de o sırada Canbolatoğlu ile ittifak 
halinde bulunduğundan buna cevap vermemişti (BA, MD Zeyli, nr. 8, s. 41. hk. 164, s. 148, hk. 856, 
857). Fakat Canbolatoğlu’ nun 23 Ekim 1607’ de Kuyucu Murad Paşa tarafından yenilgiye uğratılması 
üzerine geri çekildi ve eskiden beri tanıdığı vezîriâzamdan af diledi. İsteği kabul edilerek Safed 
sancağı yeniden kendisine verildi. Hemen ardından 3 Safer 1017’ de (19 Mayıs 1608) vezîriâzamm 
ordusuna oğlu Emir Ali idaresinde asker gönderdi (MD Zeyli, nr. 8, s. 137, hk. 751). Topçular kâtibi 
Abdülkâdir Efendi’ye göre ise Fahreddin Oruç Ovası Savaşı’ndan sonra orduya gelmiş, vergilerini 
teslim edip özür dilemiş. Kuyucu Murad Paşa da onun özrünü kabul ederek hil’at giydirmiş, hatta o 
sırada orduya gelen rakibi ve düşmanı Trablus Beyi Seyfoğluile barıştırılımştır (Târih, s. 413-414). 

Fahreddin bundan sonra kendisine yeni müttefikler aramaya başladı, özellikle İtalya’da Toskana 
dukaları ile ilişki kurdu. Hatta zâhiren barıştığı Seyfoğulları ile mücadele için onlardan yardım aldı. 
Mârûnîler’le de temasa geçti. Fakat 161 l’de Kuyucu Murad Paşa’nm ölümü ve yerine Nasuh 



AVRET 


S 


Vücutta dinen örtülmesi gereken ve başkasının bakması haram olan yerleri ifade eden bir fikıh terimi. 

Avret Arapça’da “eksik, gedik, açık; açılıp görünen şey; korkulacak, zarar gelecek yer” gibi mânalara 
gelir. Ayrıca küçük kale üstlerinde, sınır boylarında ve cephede ordu saflarında bulunan ve düşman 
saldırısına imkân veren gedikler, dağlarda bulunan yarık ve çatlaklar da bu kelimeyle ifade edilir. 
Göründüğünde utanılan ve örtülmesi gereken her gizli şeye, özellikle insanın mahrem yerine de avret 
denir ki kelime daha çok bu anlamda kullanılagelmiştir. Fıkıh terimi olarak avret, insan vücudunda 
görünmesi ve gösterilmesi günah sayılan, namazda ve namaz dışında örtülmesi farz ve başkalarınca 
bakılması haram olan yerlerdir. 

Avret kelimesi sözlük anlamında Kur’ân-ı Kerîm’ de iki defa ve aynı âyet içinde tekil şekliyle geçer: 
“Gerçekten evlerimiz (düşmana) açıktır (avret) derler; oysa evleri açık değildi” (el-Ahzâb 33/13). 
Ayrıca terim anlamına çok yakın bir mânada iki yerde çoğul olarak kullanılmıştır; bunlar, “... sizin 
açık bulunabileceğiniz üç vakit ...” (en-Nûr 24/58) âyeti ile “kadınların mahrem yerleri (avrât)...” 
(en-Nûr 24/31) âyetidir. Kelime, âyetlere nisbetle hadislerde daha çok geçer ve genellikle terim 
anlamında kullanılır. 

Vücutta örtülmesi emredilen yerler erkek ve kadına göre değiştiği gibi erkek ile kadının avret 
yerlerinin sınırları konusunda İslâm âlimleri arasında teferruatta bazı görüş ayrılıkları vardır. 

Erkeğin avret yeri Hanefî, Mâliki, Şâfiî ve Hanbelîler’in oluşturduğu cumhûru fukahâya göre göbekle 
diz kapağı arasıdır. Ancak Hanefîler diz kapağının da avret yerine dahil olduğunu ve bunun 

ihtiyat ve takvâya daha uygun olacağını kabul ederler. Bu konudaki görüş ayrılığına mesnet teşkil 

eden deliller daha çok hadislerdir. Çünkü âyet-i kerîmelerde avret yerinin sınırını açıkça belirleyen 

/\ 

bir hüküm yoktur. Ayetlerde geçen sev’e (el-A‘râf 7/26) kelimesiyle “galiz avret” denilen tenâsül 
organları kastedilmekte ve örtülmeleri gereken diğer yerlerin sınırları konusunda etraflı bilgi 
verilmemektedir. Hadisler ise bu konuda daha açık hükümler getirmektedir. Hz. Peygamber bir 
hadisinde, “Müslüman erkeğin uyluğu (diz kapağı ile kalçası arası) avrettir” buyurmaktadır (Müsned, 
III, 478). Diğer bir hadiste de erkeğin örtülmesi farz, bakılması haram olan yerlerinin “göbeği ile diz 
kapağı arası” (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 37; Dârekutnî, I, 230, 231) olduğu belirtilmiştir. Buna göre 
erkeğin göbeği ile diz kapağı arasında kalan yerleri açması haram olduğu gibi, eşi hariç diğer bütün 
erkek ve kadınların onun göbek ve diz kapağı arasına -zaruret olmaksızm-bakmaları da haram 
sayılmıştır. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in uyluğu açık olarak oturduğuna, yanma girmek 
isteyenlere bu haliyle izin verdiğine, eteğini uyluğu görülecek şekilde yukarı çektiğine dair hadisler 
de rivayet edilmiştir (bk. Buhârî, “Şalât”, 12; Müslim, “Fezâfîlü’ş-şahâbe”, 26; Beyhakî, II, 231; 
Şevkânî, II, 71). Zâhirîler ve bazı Ehl-i sünnet âlimleri bu rivayetlere dayanarak uyluğun avret 
sayılmayacağını söylemişlerdir (bk. İbnKudâme, I, 578; Makdisî, I, 456; İbnRüşd, Bidâyetü’l- 
müctehid, I, 99; Ebü’l-Velîdb. Rüşd, XVIII, 277; İbnHazm, III, 210-213). Buhârî de Şahîh’inde 
(“Şalât”, 12) Resûlullah’m uyluğunun açık olduğunu bildiren Enes hadisinin sened yönünden daha 



kuvvetli olduğunu, uyluğun avret sayıldığını bildiren Cerhed hadisinin ise dinî konularda ihtiyatlı 
davranma prensibine daha uygun düştüğünü kaydederek söz konusu rivayetleri uzlaştırma yoluna 
gitmiştir. 

Kadının örtmesi gereken yerleri Hanefî, Mâlikî ve Şafiîler’le Hanbelîler’deki hâkim görüşe göre 
elleriyle yüzü dışındaki bütün vücududur. Hanbelî mezhebindeki diğer görüşe göre el avret sayılırken 
Hanefî mezhebindeki bir görüşe göre ayak da örtülmesi gereken yerlerin dışında tutulmuştur. 

Mâlikîler erkek ve kadının avretini galiz ve hafif avret olarak ikiye ayırırlar. Onlara göre erkeğin 
galiz avreti tenâsül organları ile oturak yeridir. Bunun dışında kalan göbekle diz kapağı arasındaki 
diğer yerler ha fıf avrettir. Kadının göğsü, bunun hizasında bulunan sırt kısım, kolları, boynu, başı ve 
dizden aşağısı hafif avrettir. Galiz avreti ise bunlar dışında kalan yerleridir. Mâlikîler ’ in bu şekildeki 
ayırımı, bu yerlere bakmaya olmasa bile namazda örtünme ile ilgili hükümlere tesir eder. Buna göre 
hafif avret sayılan yerleri açık olarak namaz kılan bir kimsenin namazı bâtıl olmaz, fakat bu davramşı 
mekruh sayılır. Diğer taraftan Şâfiî ve Hanbelî mezheplerinde kadımn namazda örtmesi gereken 
yerlere ayak da dahil edilirken Hanefî mezhebinde kadımn ayağı açık olarak namaz kılması câiz 
görülmüştür. Bu görüş ayrılıklarının sebebi, “Onlar (kadınlar), kendiliğinden görünenler hariç, 
ziynetlerini göstermesinler” (en-Nûr 24/31) âyetindeki “kendiliğinden görünenler hariç” ifadesiyle 
ilgili farklı yorumlardır. Ancak Hz. Peygamber’ in şu hadisi bu konudaki hükme açıklık getirmektedir: 

/V 

Hz. Aişe’nin rivayetine göre Esmâ bint Ebû Bekir, üzerinde ince bir elbise olduğu halde 
Resûlullah’m huzuruna girdi. Resûlullah ondan yüzünü çevirdi ve şöyle buyurdu: “Ey Esmâ, kadın 
âdet yaşma ulaşınca şurası ve şurası müstesna artık onun -yabancılar tarafindan-görülmesi doğru 
olmaz”. Hz. Peygamber bunu söylerken ellerini ve yüzünü işaret etti (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 34). Bu 
hadis, kadımn elleri ve yüzü dışındaki bütün vücudunun avret olduğunu ortaya koymaktadır. 

Câriyenin avret yeri erkeğinki gibidir; ancak buna karm, sırtı ve yan tarafları da dahildir. Zâlimler’ e 
göre ise câriye de bu konuda hür kadınlar gibidir. 

“Avret yerini örtmek” anlamına gelen setr-i avret namazın şartlarından biridir. Kişi örtünme imkânı 
bulur da örtünmeden namaz kılarsa namazı sahih olmaz. Namazın bozulmasına sebep olan açık yerin 
miktarı konusunda âlimler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir (bk. SETR-i AVRET). 


Gerek erkek gerekse kadımn avret yerlerini örtmesinin farz ve başkalarının avret yerlerine bakmanın 
haram oluşu konusunda birçok âyet ve hadis vardır (bk. el-A‘râf 7/26; el-Ahzâb 33/13; en-Nûr 24/ 


58; Müslim, “Hayz”, 74, 78; İbnMâce, “CenâTz”, 8; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 32, “Hammâm”, 2, 3; 
Tirmizî, “Edeb”, 38, 39). îslâm hukukçularının çoğuna göre bu âyet ve hadisler, örtülmesi gereken 
yerleri örtmenin farz, açmanın ise haram olduğunu ifade etmektedir. Bununla beraber bu hükümlerin 
de bazı istisnaları vardır. “Zaruretler yasakları mubah kılar” (Mecelle, md. 21) kaidesine göre 
doğum, sünnet gibi olaylarda, ayrıca tedavi vb. maksatlarla bakılması zaruri olan yerlere ilgililerce 
bakılabilir (bk. TESETTÜR). 


Karı ile kocamn birbirinin vücutlarına bakmaları konusunda herhangi bir sınırlama yoktur. “Onlar, 
eşleri ve câriyeleri dışında, mahrem yerlerini herkesten korurlar; doğrusu bunlar yemlemezler” (el- 
Mü’minûn 23/6) âyeti ile, “Eşinle sahip olduğun câriyeler dışında diğer insanlardan avretini gizle” 
(Tirmizî, “Edeb”, 22) hadisi bu konuda esas alman şer‘î delillerdir. 



Erkek, erkeğin avret yeri dışında kalan yerlerine, kadınlar da -erkeklerde olduğu gibi-birbirlerinin 
göbekle diz kapağı arası dışında kalan yerlerine bakabilirler. Banyo ve benzeri yerlerde yalnız başına 
kalındığı zamanlarda avret yerinin örtülmesi tavsiye edilmiştir. Bu konuda bir hadîs-i şerifte, “Allah 
hayâ edilmeye insanlardan daha lâyıktır” (Buhârî, “Ğusül”, 20; İbnMâce, “Nikâh”, 28; Tirmizî, 
“Edeb”, 22, 39) buyurulmuştur. 

Kadın oğlu, babası, dedesi, kardeşi, amcası, dayısı, kayınpederi ve damadı gibi kendisine nikâhı 
ebediyen haram olan mahremleri yanında, ziynet yeri sayılan saçını, başını, boynunu, gerdanını, 
dirsekten aşağı kollarını, ayaklarını ve bacaklarının diz kapağından aşağı kısmını açık bulundurabilir. 
Bakılması mubah olan bu yerlere sözü edilen mahremlerin dokunmaları da mubahür. 


BİBLİYOGRAFYA 


Lisânü’l- C Arab, “ c avr” md.; Ezherî, Tehzîbü’l-lüğa, “ c avr” md.; Cevheri, eş-Şıhâh, “ c avr” md.; 
Müsned, III, 478; Buhârî, “Ğusül”, 20, “Şalât”, 12; Müslim, “Hayız”, 74, 78, 341, FezâTlü’ş-şahâbe, 
26; İbnMâce, “CenâTz”, 8, “Nikâh”, 28; Ebû Dâvûd, “CenâTz”, 32, “Libâs”, 34, 37, “Hammâm”, 2, 


3; Tirmizî, “Edeb”, 22, 38, 39; Dârekutnî, es-Sünen, I, 230, 231; Beyhakî, es-SünenüT-kübrâ, II, 231; 
Cessâs, AhkâmüT-Kur 3 ân, III, 30, 315; İbnHazm, el-Muhallâ, III, 210, 213, 218; Serahsî, el-Mebsût, 
X, 146-147, 149, 151-153, 156-157; Ebû Bekir İbnüT-Arabî, AhkâmüT-Kur 3 ân, III, 1368-1369; VTI, 
182, 190; Kâsânî, BedâY, Y 119-120; İbnRüşd, BidâyetüT-müctehid, Kahire, ts. (el-Mektebetü’t- 
TicâriyyetüT-kübrâ), I, 98 vd.; EbüT-Velîdb. Rüşd, el-Beyân ve’t-tahsîl, Beyrut 1986, XVIII, 277; 
İbnKudâme, el-Muğnî, Riyad 1401/1981, 1, 578, 601, 602, 604; İbnKudâme el-Makdisî, eş-ŞerhuT- 
kebîr (el-Muğnî içinde), I, 456; Kurtubî, Tefsir, VTI, 182, 190; İbnKesîr, Tefsir, III, 283; Şevkânî, 
NeylüT-evtâr, II, 71; Mecelle, md. 21; Cezîrî, el-Fıkh c aleT-mezâhibiT-erba c a, Kahire, ts. (DârüT- 
Ki tâbi T- Arabi), I, 188-189; Zühaylî, el-FıkhüT-İslâmî, I, 579-595; Seyyid Sâbık, Fıkhü’s-sünne, 
Beyrut 1985,1, 125-127. 


Mehmet Şener 



AVRUPA 


Okyanusya’dan sonra dünyanın ikinci küçük kıtası. 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KITADA İSLÂMİYET 

Tamamı kuzey yarı kürede, 72° kuzey (Norveç’in kuzeydoğusundaki Nord Kapp Burnu) ile 36° kuzey 
(İspanya’mn güneyindeki Tarifa Ucu) enlemleri ve 10° batı (Portekiz’in batısındaki Roka Burnu) ile 
60° doğu (Ural dağları hattı) boylamları arasında yer alır. Asya’nın kuzeybatıya doğru yarımada 
şeklinde uzanan bir parçası görünümündedir ve bu sebeple Asya kıtasıyla birlikte Avrasya adıyla 
anılır. Yüzölçümü 10 milyon km 2 olup yeryüzündeki toplam karaların 1/15’ini teşkil eder. 1989 
tahminlerine göre nüfusu 700 milyon civarında ve nüfus yoğunluğu da yaklaşık 70/km 2 ’dir. Kuzeyden 
Kuzey Buz denizi, batıdan Atlas Okyanusu, güneyden Akdeniz, doğudan Ural dağları, Emba nehri, 
Hazar denizi, Kura ve Ryon ırmakları, Karadeniz, Marmara denizi ve Ege denizi ile 
sınırlandırılabilir. İzlanda’nın batısındaki Danimarka Boğazı ile Kuzey Amerika’dan, Akdeniz ile 
Afrika’dan, Ural dağları ile Asya’dan ayrılırsa da bazı coğrafyacılar doğu sınırını Sovyetler 
Birliği ’ninbatı sımrı ile birleştirirler. 

Kıtanın adı, Grek mitolojisindeki Fenike Kralı Agenor ’un kızının adı olan Europe’den alınmıştır. 
Grekçe olmadığı bilinen kelimenin Sâmî dillerde “güneşin batışı, akşam” anlamını taşıyan erebden 
geldiği ve Yunanlılar’a Fenikeliler’ den geçtiği sanılmaktadır. Bu isim uzun süre yalnız Ege denizinin 
batısında kalan ülkeler için kullanılmış olup ancak yakın çağlarda bugünkü anlamını kazanmıştır. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

1. Yüzey Şekilleri. Avrupa kıtası, öteki büyük kara kütlelerinde olduğu gibi bazı eski kara 
çekirdeklerinin yeni oluşmuş kara parçalarıyla birleşmesi, bunların kenarlarına daha yeni parçaların 
eklenmesi, sonra da daha yakın yer hareketleri sırasında bazı kısımların ayrılması ile günümüzdeki 
şeklini almıştır. 

Avrupa’nın yüzey şekillerinin oluşmasında en önemli yer hareketleri, üçüncü zaman ortalarında Alp 
kıvrımlarını meydana getiren hareketlerdir. Bu hareketlerin öncüleri ikinci zamanda başlamış ve 
üçüncü zaman ortalarında en yüksek şiddetine erişmiştir. Alp kıvrımları, bu devirlere kadar iki eski 
kıtayı (kuzeyde Hersinyen Avrupası, güneyde Afrika- Arabistan kütlesi) birbirinden ayıran deniz 
alanında birikmiş tortulların yanlardan gelen basınç sonucunda sıkışıp katlanması ile meydana 
çıkmıştır. Avrupa’da daha eski kıvrılmalarla meydana gelmiş olan dağlara bugün dağınık parçalar 
halinde rastlandığı halde, Alp kıvrımlarının yükselttiği dağlar uzun mesafeler üzerinde yekpâre 
sıralar halinde görülmektedir. Bu kıvrılmaların yükselttiği sıralar, harita üzerinde yay şekilleriyle 
hemen göze çarpar. Alp dağları kuzey ve güney kanadı olmak üzere iki kanada ayrılır. Bu iki kanat, 
İtalya’nın kuzeyindeki asıl Alp dağları alamnda birleşik olduğu halde doğu ve batı uçlara doğru 



birbirlerinden ayrılırlar ve güneyde Dinarid, kuzeyde Alpid sıralarını meydana getirir. Güney kanat, 
biri Alpler ’in doğu ucundan ayrılan Dinar- Toros sıraları, diğeri baü ucundan ayrılan Tiren yayı 
olmak üzere iki koldan teşekkül etmektedir. Dinar- Toros sistemi önce Dalmaçya kıyılarında Dinar, 
sonra Arnavutluk ve Yunanistan’da Pindos dağları ile devam ederek Balkan yarımadasının batı kıyısı 
boyunca uzanır; daha sonra ise Mora yarımadası ve Girit adası üzerinden Anadolu’ya geçerek güney 
kıyılarını izleyip Toros dağlarım oluşturur. Alpler ’in batı ucundan ayrılan Tiren yayı da Apenin 
dağları ile İtalya’yı baştanbaşa geçerek Sicilya’mn kuzeyinden Afrika’ya atlar. Afrika’da Atlas 
dağlarım meydana getiren bu yayın başka bir kolu da Batı Akdeniz kıyılarım Rif dağları ile takip 
ettikten sonra yeniden Avrupa’ya dönerek İspanya’mn güneyindeki Betik dağlarım meydana getirir. 

Bu yay, Akdeniz üzerindeki Balear adaları ile tamamlanır. Alpler ’in kuzey kanadı ise Pireneler’i, 
Karpatlar’ı ve Balkan dağlarım içine alır. Alp dağları kıvrılırken bunları meydana getiren hareketler, 
uzun süreden beri aşımp peneplen haline gelmiş bulunan birtakım eski kütleleri de yeniden oynatıp 
gençleştirmiştir. Bunlara örnek olarak İspanya Mesetası, Balkan yarımadasının ortasındaki 
Makedonya kütlesi, Fransa’da Massif Central, Almanya’da Schwarzwald (Karaorman) kütleleri, 
Fransa ile İsviçre arasındaki Vosges dağları, Orta Almanya dağları ve Bohemya kütlesi gösterilebilir. 
Bu sayılan dağlık alanlar, Hersinyen kıvrılmaları ile oluştukları sıradaki durumlarım artık 
haürlatmamakta, kırıklarla parçalanmış ve farklı yüksekliklere çıkmış parçalar halinde 
görünmektedirler. Yükseklikleri az olan bu dağlar pek ender olarak 2000 metreyi aşarlar. Hemen 
hepsi, kendilerini yerlerinden oynatmış bulunan Alp hareketleri basıncının geldiği tarafta fazla 
yükseldikleri için asimetriktirler. Bu yüzden bir taraflarında dik yamaçlarla gerçek dağlar gibi 
yükselirken öte taraflarında hafif eğilimlerle ova ve havzalara doğru inerler. 

Avrupa’mn dağlarındaki çeşitlilik düzlüklerinde de görülür. Bu kıtada çok geniş düzlükler olduğu 
gibi dağ kütleleri arasına sıkışmış küçük ovalar da vardır. Bazı düzlükler gerçek ova, bazı düzlükler 
ise vadilerle yarılmış plato görünüşündedir. Avrupa’mn en geniş düz alanları Doğu Avrupa’da 
bulunur. Bunlar bütün doğu yarıyı kapladıktan başka Orta Avrupa’mn da büyük bir kesimine 
sokulurlar. Kıtanın iç kesimlerinde daha çok çöküntü ovaları, özellikle Akdeniz’e komşu alanlarda da 
alüvyonlu birikim ovaları görülür. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Avrupa büyük bir kısmıyla orta iklim kuşağında bulunur; yalmz kuzeydeki 
küçük bir kesimi soğuk iklim kuşağına girer. İklimin esas çizgilerini kıtanın yer küre üzerinde 
bulunduğu kuşak belirlemekle birlikte denize olan uzaklık, yükseklik, dağ sıralarının kıyıya paralel 
olup olmaması gibi coğrafî sebepler yüzünden Avrupa’da oldukça önemli iklim farklılıkları görülür. 

Genel olarak kıta batısındaki Atlas Okyanusu’ nun etkisi altındadır. Bu okyanustan gelen baü 
rüzgârları, dağ sıralarının genellikle kıyıya paralel olmaması yüzünden içerilere doğru fazlaca 
sokulur. Okyanustan gelen bu hava yazın serin, kışın ılık ve her mevsimde nemlidir. Okyanusun etkisi 
kıtanın doğusuna doğru azalır ve Batı Avrupa’mn ılık ve nemli iklimine karşılık Doğu Avrupa 
düzlüklerinde şiddetli bir kara iklimi hüküm sürer. Kıtanın güneyinde ise dar bir şerit üzerinde 
kışları ılık ve yağışlı, yazları kurak ve sıcak geçen Akdeniz iklim tipi görülür. 

Avrupa kıtasında yüzey şekillerinin ve iklimin çeşitliliğinin bir sonucu olarak doğal bitki örtüsünde 
de çeşitlilik görülür. Girit adasından Rusya ’mn kuzeyine kadar 37. enlem derecesi boyunda, hemen 
hemen tropikal bitkilerden başlayarak orta iklim kuşağının çeşitli bitki şekillerine ve kutup bitkilerine 
kadar birçok tipler sıralamr. Bu çeşitli bitki örtüsü tipleri tundra sahası, orman alanları, steplerle 



çayır alanları ve Akdeniz 


bitkileri olmak üzere dört ana grupta toplanabilir. Cılız kutup bitkilerinin yaşama alanı olan tundra 
sahası, Asya ve Amerika’nın kuzeyindekiler kadar geniş yer tutmayıp dar bir kıyı şeridi üzerinde 
uzanır. Bu şerit batıda Kola yarımadası kıyıları boyunda pek dar, Beyaz denizin doğusunda ise biraz 
daha geniştir. Bir çeşit soğuk step olan tundralardaki başlıca özellik ağaçsızlıktır ve buralarda en çok 
görünen bitkiler likenlerle yosunlardır; ayrıca bunlar arasında boyu bir insanın diz boyuna varamayan 
söğüt ve cüce huş (betula nana) ağaççıkları da bulunur. Kıtanın büyük bir kesimi orman örtüsü 
taşımaktadır. Kuzeyde tundra alanı sınırında başlayan ormanlar güneye doğru genişleyerek Rusya’nın 
kuzeyini, Finlandiya’yı, İskandinav yarımadasının büyük kısmını kaplar ve 60. paralel dairesine 
kadar uzanır. Daha çok iğne yapraklı ağaçlardan meydana gelen bu ormanlara “Kuzey ormanları” adı 
verilir. İğne yapraklı ormanların güneyinde, Orta Rusya’dan başlayıp İskandinav yarımadasının 
güneyini de içine alarak Avrupa’nın büyük bir kesimini kaplayan karışık (iğne ve yayvan yapraklı) 
ormanlar uzanır. Bu ormanlar içinde yayvan yapraklı ağaçlar güneye ve batıya doğru gittikçe artar. 
Baltık denizi kıyısında Vistül ırmağı ağzından Karadeniz kıyısında Varna’ya doğru çekilecek bir 
çizginin doğusunda daha çok saplı meşe ve ıhlamur ağaçları, batısında ise çeşitli türde meşelerle 
beraber kayın ağaçları karışık ormanlar sahasının tanıtıcı elemanları olurlar. 

Doğu Avrupa’daki orman kuşağı güneye doğru yerini step görünüşündeki alanlara bırakır. Önemli 
step alanları Ukrayna’dan güneybatıya doğru uzanarak Aşağı Tuna ovalarına, Bulgaristan’a ve Balkan 
yarımadasının ortasındaki çukur ovalara girer, özellikle de Macar ovalarında genişler. Bunlardan 
başka kıtanın Akdeniz havzasında da denizden dağlarla ayrılmış step görünümünde ovalar ve platolar 
bulunmaktadır. Bunların başlıcaları Doğu Trakya’nın Ergene havzası, Yunanistan’da Selânik ovası ve 
Tesalya havzası, İtalya’da Sicilya’nın iç kesimleri, İspanya’ da Ebro havzası ile Eski ve Yeni Kastilya 
yaylalarıdır. 

Avrupa’nın güney kıyısı boyunda uzanan ince bir şerit üzerinde de Akdeniz bitki örtüsü bulunur. 
Akdeniz bölgesinde kış şiddetli olmadığından bitkilerin faaliyet devresi soğuk sebebiyle pek 
duraklamaz. Yazların kurak ve sıcak geçmesi ise bu bölgelerde susuzluğa dayanan bitkilerin hâkim 
durumda olmasına yol açmıştır. Akdeniz ormanları en çok yaprak dökmeyen ağaçlardan meydana 
gelir; fakat denizin çevresinde gerçek ormanlar fazla yer tutmaz. Bunda Akdeniz çevresinin 
Avrupa’da en erken iskân edilen yerlerden olması ve buraya uzun zamandan beri yerleşmiş bulunan 
insanların ormanları tahrip etmiş olmalarının da rolü bulunmaktadır. Bu yüzden ormanlar, ilk 
görünüşleri hemen her yerde bozulmuş olarak daha ziyade yükseklerde serin ve sapa kalmış 
bölgelerde tutunmuşlardır. Dağ yamaçlarının alçak kesimleri ise maki adı verilen, kışın yapraklarını 
dökmeyen ve bazı elverişli yerlerde insan boyunu ancak aşabilen bodur çalılıklarla örtülmüştür. 
Akdeniz çevresindeki maki alam içerisinde Akdeniz ikliminin asıl tanıtıcısı olan zeytin ağaçları yer 
alır. Zeytin ağacı bölgenin kuru iklimine çok iyi uymuş ve deniz kıyısından itibaren dağ yamaçlarına 
pek yükseklere çıkmayacak şekilde gelişmiştir. 

3. Akarsular ve Göller. Avrupa’da yüzey şekillerinin durumu ile akarsuların boyları arasında dikkat 
çekici bir ilişki vardır. Yüzey şekilleri daha parçalı olan Batı Avrupa’da akarsular, doğuya doğru 
uzanacak yer bulabilen Tuna hariç çok uzun boylu değildirler ve havzaları da fazla yer kaplamaz. 
Buna karşılık Doğu Avrupa’da daha büyük ırmakların uzanmasına elverişli alanlar mevcuttur. Meselâ 
Vblga’nm uzunluğu 3500 kilometreyi, Ural ırmağmmki ise 2500 kilometreyi aşar. Halbuki tamamı 



Batı Avrupa’da bulunan ırmakların en büyüğü olan Ren’ in (Rhein) uzunluğu ancak 1325 kilometredir. 
Avrupa kıtasında akarsu ağı genellikle sıktır ve akarsuların çoğu boylarına göre fazla su taşır. 
Cebelitârık Boğazı’ ndan Ural dağlarının orta kesimine doğru çekilen bir çizginin batı ve kuzey 
tarafında bulunan sular Atlas Okyanusu, Kuzey denizi, Baltık denizi ve Kuzey Buz denizine akarlar. 
Bu çizginin güney ve doğu tarafmdakiler ise Akdeniz, Karadeniz ve Hazar denizine boşalırlar. Bütün 
bu akarsuların havzaları, genellikle birbirlerinden yüksek dağlarla ayrılmamış olduğundan, birçokları 
açılması kolay kanallarla birleştirilmiştir. Birleştirilen bu akarsular aynı zamanda yavaş akışlı ve 
düzenli bir rejime sahip bulunmaları sebebiyle kıtanın ulaşım sistemi içinde de önemli rol oynarlar. 

Avrupa’da şekil ve menşe bakımından çok çeşitli göllere rastlanır. Önemli göller kıtanın kuzeyinde 
Balük denizi çevresinde dizilmiş olup Sovyetler Birliği sınırları içinde bulunan Ladoga ve Onega ile 
Finlandiya’daki Saimaa ve İsveç’teki Vâner kıtanın en büyük gölleridir. Bunlardan başka 
büyüklükleri fazla olmamakla birlikte sayıları pek çok olan göl çanaklarına rastlanır ki başlıcaları 
“göller memleketi” diye bilinen Finlandiya’dadır. Orta büyüklükte fakat turizm bakımından çok 
önemli bir dizi göl de Alp dağlarının kuzey ve güney eteklerinde sıralanır. Bunların en önemlileri 
Alpler’ in kuzeyindeki Konstanz, Lüzern, Neuchatel ve Cenevre gölleri ile güneyindeki Garda, Como 
ve Maggiore gölleridir. 

4. Nüfus. Avrupa kıtalar arasında nüfusu en çok olan değil en sık olandır ve 700 milyon nüfusun 
kilometrekareye düşen yoğunluğu 70’ i bulmaktadır (Asya 57, Amerika 10,5, Afrika 10, Okyanusya 2). 
Avrupa’da nüfusun fazla oluşu, geçmişi çok eskiye inmeyen oldukça yeni bir olaydır. XVII. yüzyılın 
başlarında 100 milyonu bile bulmadığı tahmin edilen Avrupa nüfusu XVIII. yüzyıl sonunda 175 
milyon, XIX. yüzyıl ortasında 270 milyon olmuş, 

I. Dünya Savaşı ’mn yaklaştığı yıllarda bu sayı 450 milyona varmış ve savaşın sebep olduğu 
kayıplara rağmen 1930’ da 500 milyonun üstüne çıkmıştır. Bu artış II. Dünya Savaşı ’ndaki kayıplara 
rağmen de devam etmiş ve günümüzde nüfus 700 milyona yaklaşmıştır. Asıl dikkat çeken husus, 
Avrupa’nın üç asırdan beri devamlı şekilde ve özellikle XIX-XX. yüzyıllarda başka kıtalara göçmen 
olarak büyük insan yığınları gönderdiği halde bu nüfus artışını gösterebilmesidir. Kıta sathında nüfus 
artışı son bir yüzyıl içinde batıdan ortaya, güneye ve doğuya doğru bir dalga gibi yayıldıktan sonra 
yavaşlamıştır. Meselâ Batı Avrupa’dan Fransa’da erken başlamış, sonra gittikçe ağırlaşmış, 
İngiltere’de XIX. yüzyılın ilk yarısındaki nüfusun iki katını geçecek kadar yükseldikten sonra 
yavaşlamış, Almanya’da da XIX. yüzyılın ikinci yarısında bu yüzyılın ilk yarısına göre bir kat daha 
hızlı olmuş, fakat XX. yüzyılda yavaşlamıştır. İskandinav ülkelerinde ise nüfus XIX. yüzyılın 
başından II. Dünya Savaşı ’na kadar geçen zaman içinde üç katını bulmuştur. Buna karşılık Avrupa’nın 
güneyinde ve doğusunda geçen yüzyılda oldukça yavaş ilerleyen nüfus artışı XX. yüzyılda 
hızlanmıştır. 

Avrupa’nın bazı bölgelerinde nüfus artışı geçim kaynaklarının gelişmesinden daha hızlı olmuş ve bu 
durum o bölgelerdeki nüfusun başka taraflara göç etmesine sebebiyet vermiştir. Özellikle XIX. 
yüzyılın ikinci yarısında büyük kütlelerin yer değiştirmesi biçiminde olan Avrupa göçlerinden 
bazıları kıta içine, bazıları ise başka kıtalara doğru oldu. Kıta içi göçler, kalabalık ülkelerden geçim 
kaynaklarım işletmeye yetecek kadar nüfusu bulunmayan ülkelere doğru olmuş, bu arada Fransa 
komşularından ve Kuzey Afrika’dan çok sayıda göçmen almıştır. Kıta dışı göçlerin boyutları ise çok 
daha büyüktür. Ruslar’m Sibirya’ya olan göçleri hesaba katılmamak şartıyla XIX. yüzyıl başlarından 



I. Dünya Savaşı sonlarına kadar, Avrupa’dan kıta dışına göç eden insan sayısı 60 milyonu bulmuştur. 
XIX. yüzyılın son on yılı ortalamalarına göre Avrupa’nın başlıca ülkelerinden çıkanların sayısı yılda 
650.000’e varıyor, hatta bazı yıllar bu rakam 1 milyonu dahi geçiyordu. Bu husustaki rekor 1913 
yılma ait olup o yıl 1.370.000 kişi kıtayı terketmişti. Bu büyük boyutlu göçlerin dışında daha sonraki 
yıllarda da bazı siyasî olayların sebep olduğu dağınık göç hareketleri görüldü. I. Dünya Savaşı 
sonunda Rusya’da yeni kurulan rejimi benimsemeyenlerden kaçabilenler, özellikle Beyaz Ruslar 
başka ülkelere sığındılar. Ayrıca Lozan Antlaşması ’na göre Yunanistan’da yaşayan Türkler’le 
Türkiye’de yaşayan Rumlar arasında yüz binlerce inşam ilgilendiren nüfus değişimi yapıldı ve bu 
değişimi Balkan ülkelerinde yaşayan Türkler’ den bir kısmmm kendi istekleriyle Türkiye’ye 
göçmeleri takip etti. II. Dünya Savaşı çok daha büyük çapta nüfus hareketlerine sebep oldu. Bunların 
başında, Orta Avrupa’da ırk birliği temeline dayanan bir Alman devleti kurabilmek için başka 
ülkelere dağılmış olan Almanlar’ m anavatana çekilmesi denendi. Nitekim Baltık devletleriyle 
Besarabya ve Kuzey Bukovina’da yaşayan çok sayıda Alman Almanya’ya getirildi ( 1 940) ve Güney 
Tirol Almanları’ mn getirilmesi için de İtalya ile bir anlaşmaya varıldı. Alman hükümeti başka 
ülkelerdeki soydaşlarım ülkeye çekerken kendi topraklarındaki yabancı unsurları da dışarı çıkarmaya 
gayret ediyordu. Daha savaş başlamadan önce Almanya’dan dışarı bir yahudi akım başlamıştı ve 
savaş içinde de bu göçler başarılabildiği kadar devam etti. Aynı zamanda Almanya 1938’de ele 
geçirdiği Sudet bölgesindeki Çekler ’i Bohemya’ya yolladı ve 1939 Eylülünde istilâ ettiği 
Polonya ’mn doğrudan doğruya ülkesine kattığı batı topraklarında yaşayan PolonyalIlar ’ı birkaç hafta 
içinde doğuya nakletti. Almanya’nın savaş içindeki nüfus politikası bununla kalmadı, Almanya ayrıca 
işgal ettiği ülkelere kendi göçmenlerini yerleştirip buraların halkım da Almanya’da çalıştırmayı 
denedi. Böylelikle Almanlar Polonya, Slovenya ve Fransa gibi ülkelere yerleşirken tarım ve fabrika 
işçisi olmak üzere buralardan toplanan 12 milyon kadar yabancı da Almanya’ya gönderildi. Savaş 
içinde Almanya dışında da büyük nüfus kütleleri yerlerinden oynadı. Finlandiya’nın Sovyetler 
Birliği’ne bırakmak zorunda kaldığı topraklarda yaşayanlar buraları terkedip bağımsız Finlandiya’ya 
çekildiler. Sovyetler Birliği’nin Doğu Polonya (1939) ile Baltık memleketlerini (1940) ve 
Almanlar’mbir kısım Sovyet topraklarım istilâsı (1941-1942), Avrupa’nın doğu taraflarında 
milyonlarca inşam yurdundan uzaklaştırdı ve bunların büyük bir kısmım da yok etti. Yine savaş 
sırasında Dobruca’daki Romenler’le Bulgarlar’m değişimi yapıldı (1940). 

II. Dünya Savaşı ’mn sonunda savaş sırasında meydana gelenlerden daha büyük ölçüde nüfus 
oynamaları vuku buldu. Bunlar arasında en önemlisi, savaştan mağlûp çıkan Almanya’ mnterkettiği 
topraklarda ve diğer ülkelerde Almanlar’ m kendilerine bırakılmış olan topraklara toplanmasıdır. 
Polonya ve Çekoslovakya gibi Almanya’ya komşu olan ülkelerle Macaristan, Romanya ve 
Yugoslavya kendi sınırları içinde kalan Almanlar ’ı kısa sürede buralardan çıkardılar. Toprakları 
savaştan soma küçülmüş olan Almanya’nın bu sebeple nüfus yoğunluğu fazlaca arttı. Almanlar’m 
boşalttıkları yerlere de Çekler ve PolonyalIlar yerleştirildi. Ayrıca Macarlar, Çekler, Slovaklar ve 
Macarlar’la Yugoslavlar arasında da yüz binlerce inşam ilgilendiren nüfus değişimleri oldu. Öte 
yandan Sovyetler Birliği’nin sınırları içinde kalan Doğu Avrupa nüfusunda çok büyük kütle 
hareketleri meydana geldi. Bazı Sovyet cumhuriyetlerinin halkları, savaş sırasında Almanlar’ a 
yardım etmiş oldukları gerekçesiyle Sibirya’ya sürüldü (Kırım Türkleri, Kalmuklar ve Çeçenler 
gibi). Sovyetler ’ in istilâ ettiği Doğu Baltık ülkelerinden yüz binlerce nüfus da doğuya yahut Kuzey 
ormanlarına taşınarak yerlerine Ruslar yerleştirildi. Bütün bunlardan başka savaş yüzünden yurtları 
harap olmuş yahut Sovyetler’ in istilâsına uğramış memleketlerden kaçabilen yüz binlerce insan 
Almanya, Avusturya, İtalya gibi ülkelerde Batılı müttefiklerin hazırladıkları kamplara yerleştirildiler; 



sonra da buralardan çeşitli Avrupa ülkelerine 


veya Avrupa dışında göçmen kabul eden ülkelere dağıtıldılar. II. Dünya Savaşı sonrasında 
Bulgaristan’daki Türkler’den de önemli sayıda nüfus kitlesi farklı dönemlerde Türkiye’ye göçmen 
olarak gitmişlerdir. 1984’ten sonra ise Bulgaristan’da Türkler’e reva görülen insanlık dışı 
muameleler bu insanların zaman zaman iltica yoluyla Türkiye’ye gelmesine sebep olmuş, son olarak 
da 1 989 Haziramnda mecburi pasaport verilerek sınır dışı edilen 300.000’i aşkın Bulgaristan Türkü 
Türkiye’ye sığınmış; bunlardan bir kısım ülkelerine geri dönmüş, 220.000 kadarı ise Türkiye’de 
yerleşmişlerdir. 

5. Dil. Avrupa kıtasında konuşulan ve oldukça çeşitli olan dilleri, Hint- Avrupa ve Ural-Altay 
ailelerine bağlı diller olmak üzere iki büyük grupta toplamak mümkündür. Hint- Avrupa dillerini 
konuşanların başlıcaları Slav, Germen, Latin ve Grek kökenli kavimlerdir. Slav-Baltık grubunun Slav 
kolu Doğu Slavlar ve Batı Slavlar diye ikiye ayrılır. Doğu Slavlan’mn dili Rusça’dır; Baü Slavları 
ise daha çeşitli diller konuşur. Bu grubun kuzey kolu içinde Lehçe, Çekçe, Slovakça dilleri, güney 
kolu içinde ise Bulgarca ile Yugoslav dil grupları yer alır. “Güney Slavları” anlamındaki Yugoslav 
kelimesiyle adlandırılan Güney Slavları arasında dil birliği olmadığı gibi mezhep ve kültür 
bakımından da birlik yoktur. Sırpça konuşan Sırplar Ortodoksluğu ve Kiril alfabesini, Hırvatça ve 
Slovence konuşan Hırvatlar ile Slovenler de Katolik mezhebini ve Latin harflerini kabul etmişlerdir. 
Bu gruptaki Boşnakça konuşanlar ise çoğunlukla müslümandır. Bu grubun Baltık kolunu ise Letonya 
ve Litvanya dilleri teşkil etmektedir. 

Germen menşeli diller arasında birbirinden farklı İskandinav, Germen, Flaman ve Anglosakson 
grupları seçilebilir. Bunlardan İskandinav grubu içinde birbirine çok yakın olan İsveççe, Norveççe, 
Danca ve İzlanda dilleri yer alır. Germen asıllı kavimlerin kullandığı dillerden en önemlisini, Doğu 
ve Batı Almanya’dan başka Avusturya ile İsviçre’nin büyük bir kesiminde ve ayrıca İtalya’mn 
kuzeydoğusundaki Avusturya sınırına yakın bölgede konuşulan Almanca oluşturur. Flaman dil grubu 
Hollanda ile Belçika’ mn kuzey yarısında, Anglosakson grubunun temsilcisi olan İngilizce ise Büyük 
Britanya adası ile İrlanda’da ve çevredeki diğer adalarda konuşulur. 

Latin menşeli kavimlerin kullandıkları diller Fransızca, İspanyolca, Portekizce, İtalyanca ve 
Rumence’dir. Bunlardan Fransızca Fransa’dan başka Belçika’nın güney yarısında ve İsviçre’nin bir 
bölümünde, İtalyanca da İtalya’nın dışında İsviçre’nin güneydeki küçük bir kesiminde konuşulur. 
Yunanlılarda Kıbrıs Rumi arı ’nm dili Yunanca’dır. Avrupa’da bunlardan başka yine Hint- Avrupa 
dillerinin İtalik - Kelt grubundan Keltçe ve Galce gibi diller Britanya adalarının bazı kesimlerinde, 
İrce İrlanda’da ve İllirya - Arnavutça grubundan Arnavutça Arnavutluk’ta, Trak - Frig grubundan 
Makedonca da Yunanistan ve Yugoslavya ’mn Makedonya topraklarında konuşulmaktadır. 

Avrupa’daki Ural - Altay ailesinin temsilcileri olan diller Macarca, Fince ve Türkçe’dir. Bunlardan 
en geniş alana yayılmış bulunan Türkçe, Türkiye’nin dışında Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile 
Osmanlı İmparatorluğu’ nun yıkılmasından sonra Balkanlar’ da kalan Türk toplulukları arasında 
konuşulmaktadır. Bu topluluklar halen Yugoslavya’nın Osmanlılar’m eski Manastır ve Kosova 
vilâyetlerini içine alan topraklarında, Bulgaristan’da dağınık olarak, Yunanistan’da Batı Trakya’da ve 
Romanya’da Tuna nehrinin aşağı çığırı ile Karadeniz arasında kalan alanlarda oturmaktadırlar. 
Avrupa’da Balkan ülkeleri dışında Sovyetler Birliği’nin doğu kesimlerinde de ana dili Türkçe olan 



topluluklar yaşarlar. Volga - Ural Türkleri veya Kuzey Türkleri adı verilen bu grubun başlıca 
kollarını Kama ırmağı ile Ural dağları arasında yerleşmiş bulunan Başkırtlar, Orta Volga boyunda 
yerleşmiş Volga Türkleri ve Aşağı Volga kıyılarında bulunan Volga Tatar ve Kırgızları teşkil 
etmektedirler. Avrupa’da Hint - Avrupa ve Ural - Al tay dillerinin dışında Sâmî dillerden de bir örnek 
bulunmakta ve Malta adasında ana dil olarak Arapça’nın Mağrib lehçesine bağlı Latin harfleriyle 
yazılan Malta dili (Maltız) konuşulmaktadır. 

6. Ekonomi. Çalışan nüfusun çiftçi kesiminin küçük bir oranda bulunmasına rağmen Avrupa verimin 
yüksek düzeyde olduğu bir kıta olarak dikkati çeker ve dünya ziraatında da söz sahibidir. Ekilebilir 
alanlar kıta yüzeyinin üçte birine yakın bir kısmını kaplayarak % 30 gibi önemli bir oran gösterir. Bu 
ortalama oran ülkeler arasında değişmekte ve topraklarının 

çoğu buzlarla kaplı olan İrlanda’da son derecede az yer tutan ziraat alanları İtalya’da % 50’yi 
aşarken Danimarka’da % 70’e ulaşmaktadır. Bu ekilebilir alanlarda yetişen hububat dünyadaki 
üretimin % 40 ’ı kadar olup buğdayın % 20’si, çavdarın % 80’den fazlası, yulafın % 65 ’i Avrupa’da 
üretilmektedir. Önemli gıda maddelerinden olan patates İrlanda’dan Sovyetler Birliği’ne kadar 
uzanan geniş bir alanda ekilir ve dünya üretiminin yarıdan çoğunu bu kıta verir. Endüstri bitkilerinden 
şeker pancarı Rusya, Almanya, Fransa ve İtalya’da; keten Rusya, Polonya, Fransa, Belçika ve 
Hollanda’da; kenevir İtalya, Romanya ve Rusya’da çok ekilir. Pamuk ve tütün tanım daha çok kıtanın 
güney ve güneydoğusunda yapılır. Çeşitli meyveler arasında üzümün yayılış sahası daha geniştir ve 
50. kuzey paraleline kadar olan sahalarda ticarî amaçla yetiştirilir. Zeytin ve narenciye ise Akdeniz 
iklimiyle sınırlı olduğundan yalmz kıtanın güneyindeki bir şeritte yetiştirilebilmektedir. Tarımın 
önemini kaybettiği kuzey ülkeleri ile ekime ayrılan alanların az olduğu dağlık ülkelerde, daha çok 
büyükbaş hayvan yetiştiriciliği ve süt üreticiliği şeklinde yoğunlaşan hayvancılık gelişmiştir. 

Avrupa yer altı servetleri bakımından da zengin bir kıtadır; fakat asırlardan beri işletilen madenlerin 
bir kısım, özellikle sanayi devriminden sonra tükenmiş, bir kısmı da oldukça azalmıştır. Kıtada yakıt 
madenlerinden kömür pek bol olup en önemli maden kömürü havzaları Hersinyen kıvrımlarının 
çevresinde bulunmaktadır. İngiltere, Belçika, Hollanda, Fransa, Almanya, Polonya, Çekoslovakya ve 
Rusya’daki kömür havzalarımn tamamı bu kuşaktadır. Avrupa’ mn petrol yatakları kömür yataklarına 
göre daha azdır. Fransa, Almanya ve Hollanda’da petrol bulunmakla birlikte Avrupa’ mn en önemli 
petrol yatakları Doğu Avrupa’dadır. Bu yataklar arasında en zengin olanlar Romanya’da Karpat 
dağlarımn eteklerinde sıralananlar ile Rusya’ mn\blgaUral bölgesindekilerdir. Yakıt dışındaki 
madenlerden demir Rusya, Fransa ve İsveç’te, uranyum Çekoslovakya’da, kükürt İtalya’da, tungsten 
Portekiz’de, civa İtalya’da, boksit Fransa ve Macaristan’da, kurşun da Yugoslavya’da çıkarılır. 

Endüstri gerek üretim hacmi gerekse ürün çeşitliliği bakımından çok büyük boyutlara ulaşmıştır. 
Dünya çelik üretiminin yansım elinde bulunduran Avrupa ’mn önemli demir çelik tesisleri maden 
kömürü yataklarının yamnda sıralanmış durumdadır. Bu bakımdan Batı Almanya’daki Ruhr havzası, 
demir çelik endüstrisinde olduğu gibi öteki endüstri çeşitleri bakımından da bir yoğunlaşma alam 
olarak dikkati çeker. Avrupa’daki çelik endüstrisi beraberinde gemi inşaatı, motorlu araçlar ve uçak 
yapımcılığım da geliştirmiştir. Bu ağır endüstri kolları dışında, özellikle yine Batı Almanya’da kimya 
endüstrisi de son yıllarda çok ilerlemiştir. Daha çok kıtanın kuzeyindeki ülkelerde orman ürünleri, 
Fransa’da parfümeri ve İsviçre’de ise çikolata endüstrileri gelişmiştir. 



Paşa’mn geçmesi durumunu oldukça zorlaştırdı. Halep beylerbeyiliği sırasında kendisini yakından 
tanıyan, vaktiyle anlaşmazlığa düştüğü Nasuh Paşa onun hareketlerini daha dikkatli bir şekilde takip 
etmeye başladı (Sâfî Mustafa, vr. 374b). Toskana ile irtibatını geliştirmesi, sekban toplamayı 
sürdürmesi, yöredeki sancaklarla ilgilenerek bunları kendisine bağlamaya çalışması ve göndermeyi 
taahhüt ettiği vergiyi aksatması üzerine Şam Beylerbeyi Hâfız Ahmed Paşa onun te’ dibiyle 
görevlendirildi. Ahm ed Paşa’mn 1021-1022 

(1612-1613) yıllarında Dürzi dağlarındaki harekâtının yam sıra bir Osmanlı filosunun da denizden 
sıkıştırması Fahreddin’i güç durumda bıraktı. Diğer Dürzi emirlerinin muhalefetiyle de karşılaşınca 
emirliği ve diğer işleri büyük oğlu Ali ile kardeşi Yûnus’a bırakarak bir Fransız gemisiyle Sayda’dan 
ayrılıp İtalya’ya gitti (15 Eylül 1613). Osmanlı kaynaklarına göre bu kaçışı Avrupa’dan yardım almak 
içindi (Kâtib Çelebi, I, 359). Hatta beylerbeyilikle Safed’e tayin edilen Haşan Paşa ve Hâfız Ahmed 
Paşa Dürzi kalelerini zaptederken beş parça Floransa gemisi yardım için sahile asker ve top 
çıkarmaya başlamış, ancak Osmanlı kuvvetlerinin yetişmesi üzerine Dürziler dağlara, Floransalılar 
da gemilerine kaçıp uzaklaşmışlardı. 

Kendisinin Lorraine hanedamna mensup bulunduğunu, Toskana dukaları ile akraba olduğunu 
söyleyerek İtalya’da iyi kabul gören Fahreddin, Papa V Paul ile görüşmek üzere Roma’ya gitmiş, 
Haçlı seferlerinin hâtıraları ile duygulanan papa ona büyük bir saygı göstermişti. Bu sırada Nasuh 
Paşa ölmüş, İran seferiyle uğraşan Osmanlı Devleti de bazı kalelerin yıktırılması, emirliğin oğlu 
Ali’de kalması ve kendisinin hiçbir işe karışmaması şartlarıyla Fahreddin’ in dönüşüne izin vermişti 
(1027/1618). Beş yıl kadar Floransa’ da yaşayan Fahreddin, Toskana dükü ile anlaşma yapıp yanma 
mühendisler, mimarlar ve bir miktar zenaat erbabı alarak geri döndü. 

Fahreddin’ in geri döndüğü 1618’den 1635’e kadar geçen süre zarfında Lübnan bölgesinde 
Ma‘noğulları güçlerini ve nüfuzlarını oldukça yaydılar, rakiplerini bertaraf ettiler. Fahreddin’ in 
Floransa’ da bulunduğu sırada Haşan Paşa ile Ebû Seyf Yûsuf Ma‘noğullan ile mücadeleyi 
sürdürerek bunların çoğunu ortadan kaldırmışlar, birçok yeri ele geçirmişler, Emir Yûnus ’uBanyas 
Kalesi altında yenmişlerdi (Safî Mustafa, vr. 375b-380b). Fakat Fahreddin dönünce Ebû Seyf ele 
geçirdiği yerleri geri verdiği gibi onunla bir anlaşma yaptı, ayrıca kızını da onunla nikahladı (1619). 
Ancak bu geçici bir anlaşma oldu, aralarındaki mücadele yeniden başladı. Fahreddin birçok yeri ele 
geçirdi; Yûsuf ‘un 1624’te ölümünden sonraki üç yıl boyunca nüfuz sahasını daha da genişletti. Anne 
tarafından Seyf ailesine mensup olan oğlu Hüseyin’i Trablus beyliğine tayin ettirdi. Kendisi de 
Nablus ve Aclûn sancak beyi unvanını aldı. Bu hareketleri sırasında Osmanlı hükümet merkezini 
dikkatle takip ediyor, oranın durumuna göre siyasetini ayarlıyordu. Merkezde elde ettiği adamları 
vasıtasıyla olup biteni haber alıyor, giriştiği harekâtı, Arap eşkıyalarına karşı memleketi koruma ve 
emniyeti sağlama şeklinde gösteriyordu. Kendini güçlü hissetmeye başladığında da Şam beylerbeyine 
karşı harekete geçmekten çekinmedi. 1623’te Şam Beylerbeyi Mustafa Paşa’yı Ayncar’da (Ancar) 
yenip esir aldı. Bu zafer onun şöhretini çok arttırdı. Ancak hükümet merkezine olayın bir yanlış 
anlamadan dolayı meydana geldiğini söyleyerek Mustafa Paşa’yı serbest bıraktı. Bu hareketinde 
Osmanlı hükümet merkezindeki karışıklığın önemli rolü olsa gerektir. Nitekim o sırada II. Osman 
katledilmiş, I. Mustafa yeniden tahta çıkmış, onun bir yıl sonra azliyle yerine küçük yaştaki IV Murad 
geçmişti ( 1 623). Bu durumdan istifade eden Fahreddin merkezin kontrolünden uzakta müstakil hareket 
ederek Avrupa devletleriyle sıkı ticari ilişkiler kurduğu gibi 1 63 1 ’e doğru hâkimiyeti altındaki yerleri 
hemen hemen Anadolu’ya doğru uzatmış bulunuyordu. 



Endüstri alanındaki atılım, ham madde çeşitliliği yanında kıtadaki ulaşım ağının sıklığı ile de 
ilgilidir. XVIII. yüzyıldan 


beri devamlı gelişme halinde olan ulaştırmacılık Avrupa kıtasında gidilemeyen nokta 
bırakmamıştır. Demiryollarının tarihçesi ve yoğunluğu bakımından Avrupa kıtası dünyada bir 
önceliğe sahiptir. îlk demiryolu inşaat bu kıtada gerçekleştiği gibi (İngiltere) dünya demiryollarının 
en fazla kuzey kutbuna yaklaşan hattı da bu kıtadadır (Norveç’e ait Spitzberg adasında). Avrupa’da 
demiryolları gibi karayolları da son derece sık bir şebekeye sahiptir ve bu sıklık özellikle kıtanın 
kuzeybatı kesiminde artar. Bu kesimde demiryolu ve karayolu ile rekabet halinde olan bir başka 
sistem de kıta içi su yolu taşımacılığıdır. Ayrıca Avrupa ülkeleri arasında çok yoğun bir havayolu 
şebekesi kurulmuş ve önemli şehirlerin tamamı birbirine bağlanmıştır. Öte yandan Avrupa’daki 
birçok ülkenin havayolu şirketleri kıta dışına da seferler yapmaktadır. Bu ulaşım sistemlerinin 
yanında hepsinden fazla geleneği olan denizyolları yolcu taşıma bakımından önemini yitirmişse de 
yük taşımacılığında ve okyanus aşırı ulaşımda halen geçerlidir. 
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Ahm et Ertek 


7. Din. 


Avrupa’nın az bilinen tarih öncesi dönemine paralel olarak Grek öncesi dinleri hakkında da çok az 
bilgi mevcuttur. İspanya ve Fransa’daki bazı kaya yerleşmelerinde veya açık mezarlarda yaklaşık 
100.000 yıl öncesine ait Neandertal adamından kalma birtakım ölü gömülerinin dinî düşünceyle ilgili 
olduğu ileri sürülürse de bunlar spekülasyona dayalı iddialar olup net bir sonuç vermekten uzaktır. 
Yine kuzey ülkeleriyle Avusturya’da bolca bulunan prehistorik kadın tasvirlerinin bir ana tanrıça 
kültünü yansıttığı iddiası da açık değildir. Bu malzeme eksikliğinden dolayı Avrupa’da din konusunun 
sınırlarını Grek dini düşüncesinden başlatmak uygun olacaktır. 



Grek dini, onu oluşturan insanların etnolojisi ile yakından ilişkilidir ve Grekler’in etnolojik haritası 
dinlerinin de şemasını belirler. Etnolojik olarak Grekler belli bir ırk değil îndo - Germen ve îndo - 
Germen olmayan etnik unsurların bir karışımıdır; bu sebepten dolayı dinî düşünceleri de her iki 
unsurdan birer miktar almıştır. Bunların dışında Grekler’in yurt edindikleri Balkan yarımadasının 
daha önceki yerli dinî sistemleri de dinî düşünüş biçimlerine katkıda bulunmuştur. Grekler denizci 
olarak ortaya çıkışlarından itibaren Anadolu, Mezopotamya ve Mısır’dan dinî inançları da içeren pek 
çok kültür unsuru almışlardır. Ayrıca siyasî birliklerinin olmayışı da inanç sistemlerine değişik bir 
etki yapmış ve milletçe kabul ettikleri inançların yamnda her sitenin kendine has dinî bir sisteme 
sahip olması, çeşitliliğin çoğalmasına yol açmıştır. Bu hususlar göz önüne alındığında Grek inanç 
biçimlerini sıralayabilmek ve ortaya belli bir dinî doktrin koyabilmek imkânsızlaşmakta, yalmz 
düzenli bir sınıflamaya gitmeksizin “Grekler’in yaşadığı bir din”den bahsetmek mümkün 
olabilmektedir. 

Milâttan önce I. binyılm ilk çeyreğinde tanrıları insan suretinde tasavvur etme (antropomorfy) 
eğiliminde olan Grek dini, milâttan önce VII. yüzyılın başından itibaren gelişen mistik kültlerle 
(bâtınî - tasavvufî mezhep) renk kazanmıştır ki bu kültler daha sonra Hıristiyanlığın Avrupa’da 
yayılmasına da katkıda bulunmuşlardır. Demeter, Dionizos ve Orfeos kültlerinin dışında Grek dini 
oldukça yavandır. Şeytan ve şer problemi yoktur; tanrılar İnsanî nitelikte olup Olimpos dağında 
otururlar ve ölümden sonraki hayat insanları fazla ilgilendirmez. Bu inançlar, Yunanistan ve Küçük 
Asya Romalılar ’ m eline geçtikten sonra da Hıristiyanlık çağma kadar devam etmiştir. Romalılar ’ m 
din coğrafyasına kattıkları yeni bir şey yoktur; çoğunun kökenleri eski Anadolu’ya dayanan Grek 
tanrılarına Latince isimler verip onlara tapmımşlardır. Roma dininin iki önemli yam olan rahiplik 
kadrosu ile insanda İlâhî ve beşerî iki özün bulunduğu inancı daha sonra Hıristiyanlığı etkilemiştir. 

Avrupa’nın güneyindeki Greko - Romen dinlere karşı kuzey bölgelerinde de yine içinden geldikleri 
etnik gruplara göre sonraları Kelt, Slav ve Toton dinleri denilecek olan birtakım yerel dinler ortaya 
çıkmıştır. Greko - Romen dinlerinden farklı olarak bu dinlere ait kaynaklar azdır ve çoğunluğu 
hıristiyan yazar ve seyyahlardan gelir. Bu üç din içerisinde özellikle Kelt ve Toton dinleri 
Hıristiyanlığa yaptıkları katkı açısından önemlidirler. Slav dini Hıristiyanlık’la Avrupa’nın 
doğusunda ve geç bir zamanda tanıştığı için bu anlamda pek etkili olamamıştır. Küçük Asya’da 
Galatlar adı ile ortaya çıkan Keltler milâttan önce IV yüzyıldan itibaren Orta Avrupa’da görünmeye 
başlamışlardır. Çok tanrılı bir dine sahiptiler. Bunlarda Druidler denilen ve aynı zamanda çağlarının 
bilim adamları olan rahipler kadrosu önemlidir; bunlar özellikle astronomiyle yakından 
uğraşmışlardır. Keltler’ de tenâsüh* inancının olduğu söyleniyorsa da bu husus kanıtlanamamıştır. 

Hıristiyanlığa geçen Kelt (bazı uzmanlara göre Toton) unsurları arasında en önemlileri yeni yıl 
kutlamalarındaki bazı inançlardır. Çam ağacı motifi (büyük ihtimalle Toton kaynaklı) ve Kristmas’ta 
ocağa getirilen kütük (bu inanç özellikle Kuzey Hıristiyanlığında yaygın olup Keltler ’ in Samhain 
âyinindeki Yule kütüğünün ocağa getirilmesi inancından alınmıştır), Roma Katolik Kilisesi ’nin 
“Mundus Patet” adıyla benimsediği “ruhlar günü” (2 Kasım; Yule festivalinde ölülerin belirli aylarda 
ve günlerde yaşayanların yanlarına geldikleri yolundaki inancın kutlandığı gün) ve çam ağaçlarına 
hediye asılması geleneği Kelt kökenlidir. 


Çok tanrılı ve ruhlara tapar (politeistanimist) nitelikte bir din olan Toton dini de Hıristiyanlığa 



yaptığı katkı açısından önemlidir. Toton gök tanrısının adı olan Tyr (Alm. Ziu, îng. Twi) bugün 
“tuesday” kelimesinde yaşamaktadır. İngilizce’deki “wednesday”in “wed”i de Tötonlar’m tanrı 
Wodan’ıdır. Kuzeydeki popüler hıristiyan inançları, özellikle Tötonlar’m mevsim ve tarım 
kültlerinden oldukça etkilenmiştir. IX. yüzyılda St. Gali adındaki 

bir rahip bu inançların Hıristiyanlığa girmesinde oldukça rol oynamıştır. Kuzeyli millî aziz St. Olaf 
kızıl sakalı ve elinde baltasıyla Toton tanrısı Fhor ’un geç tipidir. Çok tanrılı nitelikte olan Slav dini 
de oldukça soyut kavramlara sahiptir ve Rus Ortodoksluğu’ nun mistik oluşunun başlıca sebebi budur. 
Slav dininin en önemli tanrıları Chursu (güneş tanrısı), Makoşi ve Simaruglu’dur. 

Yahudilik. İbrânîler’ in AvrupalIlar Ta ilk teması, muhtemelen milâttan önce VII. yüzyılda Doğu 
Akdeniz’e yayılan Grek tüccarları vasıtasıyla olmuştur. Yahudiler milâttan önce 586’da Kudüs’ün 
düşüşünden sonra vuku bulan ilk sürgün sırasında Avrupa’ya gelmişlerdir. Bu dönemde Grek köle 
tüccarlarının yahudi esir satmış olmaları da muhtemeldir. Yunanistan’da yapılan kazılarda milâttan 
önce III. yüzyıldan itibaren yahudilere ait bazı buluntulara rastl anmaktadır. Milâttan önce 59’ da 
Çiçero Roma sarayında çok sayıda yahudinin bulunduğundan bahseder. Bu tarihte Roma 
İmparatorluğu’ nun yukarı eyaletlerinden Galya, İspanya, Pannoya ve Rhineland’da yahudilerin mevcut 
olduğu bilinmektedir. Roma şehrindeki 50.000 yahudi toplam nüfusun onda birini teşkil ediyordu. 

Milâttan sonra IV yüzyıla kadar Roma İmparatorluğu’ ndaki durumları iyi olan yahudilerin VII. 
yüzyıldan itibaren Güney Avrupa’daki ticarî faaliyetleri artmış ve Avrupa XI. yüzyıldan itibaren 
yahudi entellektüel dünyasının merkezi olmuştur. Yahudilerin ticarî hayatta başarı kazanmaları 
üzerine XIII . yüzyıldan itibaren devletlerin tutumu değişmiş ve İngiltere ile Fransa onları 
ülkelerinden çıkarmışlardır. XVT. yüzyılda Almanya’daki yahudiler iş yapma imkânları daha fazla ve 
daha güvenli olan Polonya’ya gitmişlerdir; böylece Polonya Aşkenazi Yahudiliği ’nin merkezi 
olmuştur. 1492’de İspanya’dan, 1497’de Portekiz’den sürülen yahudiler Osmanlı İmparatorluğu’ na 
sığınmışlardır. Fransız İhtilali ’nden sonra yahudiler daha fazla imkâna kavuşmuşlarsa da II. Dünya 
Savaşı sırasında, daha önceden başlayan ve başını Almanlar’ m çektiği antisemi tik hareket 
kıyımlarına yol açrmş ve 1945’ e kadar pek çok yahudi öldürülmüştür. Bu tarihten itibaren büyük bir 
kısım Asya’ya ve Atlantik Okyanusu’ nun öte yanındaki ülkelere göçen yahudilerin 1969’daki 
sayımlara göre Avrupa’daki toplam nüfusu 4. 303. 950’dir. 

Hıristiyanlık. Hıristiyanlık Avrupa’ya milâttan sonra 40-50 yıllarında Anadolu kanalıyla geldi ve 
Balkanlar bölgesinde tutunmaya başladı. Roma’da ilk hıristiyan varlığı 40’ta ortaya çıkmış ve 60 
yıllarında hıristiyan olan halkın sayısı bir hayli yükselmiştir. Hıristiyanlık Avrupa’ya ulaştığında 
kabulünü kolaylaştıracak bir zemin buldu. Milâttan önce II. yüzyıldan beri Doğulu dinler ve yerli 
Demeter, Dionizos kültleri halkı mistisizme alıştırmış olduklarından Hıristiyanlığın bâtınî-tasavvufî 
inançları kolayca benimsendi. Hıristiyanlık önceki dinlerde olmayan yüksek bir ahlâk ve insanlara 
kurtuluş ümidi sunuyordu. Bunun yamnda getirdiği eşitlik fikri de ezilmiş kölelere cazip geliyordu. îlk 
Avrupalı hıristiyanlarm Roma yönetiminden gördükleri zulüm de hıristiyan inancım pekiştirdi. 
Böylece IV yüzyıldan itibaren Avrupa’da Hıristiyanlığın iyice tutunmasında çeşitli sosyal ve siyasî 
sebepler etken oldu. IV yüzyılda Hıristiyanlık geri dönmeyecek şekilde bir atılım yaptı; 3 1 1 ’de 
İmparator Galerius’un emirnâmesiyle dinî tolerans kabul edildi, 380 ve 392 arasındaki bir dizi 
emi rnâme ile de Hıristiyanlık resmen tamndı. IV yüzyılda Avrupa’da henüz yalmzca şehir halkları 
hıristiyan olmuş durumdaydı ve köylerde hâlâ putperest inançlar hâkim bulunuyordu. Bu asırdan 



itibaren Mısır ve Suriye’den Avrupa’ya getirilen manastır hayatı bütün Avrupa’nın kırsal kesiminde 
etkili olmaya başladı. VTI. yüzyıldan sonra ise köylerde Hıristiyanlığın ciddi olarak tutunduğu 
görülmektedir. Yönetici sınıflar arasında kilisenin durumu her açıdan önem kazanıyordu. IV yüzyıla 
kadar Latin kilisesi ile devlet arasında belli bir ayırım vardı. Bu asra kadar devletin Hıristiyanlık’tan 
faydalanma fikri, St. Ambrose ile birlikte devletten faydalanan bir kilise inancım doğurdu; Doğu’ da 
Kayserealı Eusebius’ un yaptığı gibi Batı’da da Ambrose bir hıristiyan devlet fikrini yerleştirdi. 

IV ve V yüzyıldan itibaren kuzeyli barbar kavimler güneye doğru akarak geniş bir göç hareketinin 
sebebi oldular. Barbar istilâlarının meydana getirdiği nüfusun yer değiştirmesi olayına paralel 
biçimde Hıristiyanlık da her yanda yayılmaya başladı ve istilâcıların da kabulü ile iyice popüler hale 
geldi. Ancak kısa bir süre için de olsa barbar kavimler kilisenin reddettiği Ariusçu doktrini 
benimsediler. Hıristiyanlığın bütün Avrupa’da yayılması, V yüzyıl ile XIII. yüzyıl arasındaki geniş 
bir süreç içerisinde tamamlanmıştır. IV yüzyıla kadar Orta ve Güney Avrupa’da gelişen Hıristiyanlık, 
430 civarında İrlanda’da faaliyet gösteren St. Patrick ile Britanya adalarına girdi. 550-800 yılları 
arasında İrlanda hızlı bir şekilde hıristiyan oldu. İngilizler arasında dini yayanlar da İrlandalI 
misyonerlerdir. 768 yılında Frank tahtına geçen Charlemagne Hıristiyanlık ile devleti birleştirdi ve 
böylece VIII. yüzyıldan itibaren kilise ve devlet iç içe iki kurum oldu. 772-804 yılları arasında 
Charlemagne ’ m Elbe ve Ems arasındaki Saksonlar’a dini zorla kabul ettirmesi üzerine Hıristiyanlık 
kuzey sınırlarına dayandı. Yine Charlemagne 801 ’ de Moravyalı Slav Çekleri ’ni hıristiyan dinine 
girmeye zorladı. Bohemya’da IX. yüzyıldan itibaren Bizanslı Kril ve Methodius kardeşler faaliyet 
gösterdiler. 865’ten itibaren kuzey ülkelerinde Hıristiyanlık köklü bir şekilde yerleşti. Balkan 
Bulgarları Hıristiyanlığı 845-865 yılları civarında Patrik Photius’ un vasıtasıyla İstanbul’dan 
alırlarken PolonyalIlar 967’ den itibaren yönetici sınıflar arasından başlamak üzere Roma formundaki 
Hıristiyanlığı kabul ettiler. Prusya putperestleri arasında ilk misyon faaliyetleri Prag’ın ikinci 
piskoposu Adelbert tarafından X. yüzyılda başlatıldı. Yine bu tarihte Macarlar da Hıristiyanlığı kabul 
ettiler. Rusya, 954’te Kief Prensesi Olga’mn Hıristiyanlığı kabul etmesiyle yeni dine girmiş oldu. 
Böylece X. yüzyılın sonuna doğru Avrupa’ mn tamamına yakın bir kısım Hıristiyanlığı kabul etti ve bu 
dinin sınırları Akdeniz’ den Bal tık kıyılarına kadar uzandı. Misyonerlik faaliyeti, biri köylerde 
sürdürülen St. Benedict, St. Pachomius ve St. Basil’in kurduğu manastırlar etrafında kümeleşen keşiş 
hareketi ve diğeri doğrudan papalığın resmî makamlarınca şehirlerde ve aydınlar arasında yürütülen 
ruhban (clergy) hareketi olmak üzere iki ayrı koldan yürütüldü. Bu süreç içerisinde özellikle kuzeyli 
putperest unsurlar Hıristiyanlığa girdi. 

Hıristiyanlığın otoritesi, tarihi Konstantin’in imparatorluk merkezini İstanbul’a taşıyışına kadar giden 
ve IX. yüzyılda Slavlar’mhıristiyanlaşhrılması işlemini İstanbul kilisesinin üstlenmesiyle zirvesine 
varan din kisvesi altındaki bir dizi politik çekişme sonucu ikiye ayrıldı ve Avrupa kilisesi Doğu 
kilisesinden koptu (1054). Bu tarihten çok kısa bir süre sonra kuzeyden gelen bazı savaşçı kavimleri 
kilise belli bir hedef etrafında toplayarak XI. yüzyılın başlarında Pierre l’Ermite’ in çabalarıyla 
Kudüs’ü müslümanlardan kurtarmak üzere sefere çağırdı. 

Sonuçları Avrupa için acı olsa da Haçlı seferleri Hıristiyanlığın birleştirici bir rol oynamasına yol 
açtı. XII. yüzyılın ortalarında Bolonyalı keşiş Gratianus’un Roma hukukunu örnek alarak “Decretum” 
denilen bir külliyat meydana getirmesi üzerine kiliseyle ilgili bütün prensipler bir yerde toplanmış 
oldu. XIV yüzyıldan itibaren mistik bir akım bütün Avrupa’yı sardı. Özellikle Hollanda ve Almanya 
gibi ülkeler bu akıma kaynaklık etti. Bunun sonucunda Oxford Üniversitesi hocalarından Wycliff, St. 



Paul’un yazılarından hareketle papaların ve ruhbanların yetkisine ilk darbeyi vuracak şekilde, insanın 
başkasının aracılığı olmadan kendi kurtuluşunu sağlayabileceği görüşünü ileri sürdü. Akademik 
çevrelerden ruhban sınıfının otoritesine karşı geliştirilen sessiz direnişler XVI. yüzyıldan itibaren 
Protestanlığın bayrağı altında toplanmış ve papamn sarsılmaz yetkisine karşı ciddi bir tehdit 
oluşturmuştur. 

Feodalite devri müddetince (IX. yüzyıldan itibaren) gerek îslâm gerek Bizans ve gerekse kendi iç 
dünyasından kaynaklanan sebeplerle Hıristiyanlık o kadar büyük bir değişmeye uğradı ki bu tarihten 
itibaren Hıristiyanlığa değişik bir gözle bakmak mümkündür. Erken Ortaçağ müddetince 
Hıristiyanlığa karamsarlık hâkimdi; insanın tabiatı şerdi ve o doğuştan günahkârdı. XIII. yüzyıl ile 
birlikte bu kavramlar değişmeye başladı. Bu dünyadaki hayat önem kazandı; insanın bütünüyle kötü 
olmadığına inanıldı. Kilise teologları da Tanrı’nın olağanüstü büyüklüğü (zât-ı kibriyâsı) yerine ilâhı 
adalet ve inâyet fikrine önem vermeye başladılar. Aquinolu Thomas (XIII. yüzyıl) Augustine’nin 
takipçisi olarak sosyal bir felsefe geliştirdi. Yine bu tarihlerde teorik çekişmelerin dışında teması 
sevgi ve inziva olan çeşitli tarikatlar kuruldu. Bunların en önemlilerinden biri Assisli St. 
Françis’inkidir (1182-1226). XI. yüzyılda Cluny zâhidleri, Carthusian tarikat, daha önce IV yüzyılda 
ortaya çıkan ilk münzevi hayat tarzını ilerleterek hümanist bir fikir sistemi ürettiler. 

XIV yüzyıldan itibaren Avrupa’da gerek ekonomik gerekse politik açıdan bazı önemli ilerlemeler 
olmuş, orta sınıf ticaretin ve refahın göstergesi olarak kalkınmıştır. Bu refaha paralel olarak kilise de 
zenginleşmiştir. Papalık artan refah karşısında kilisenin gelirlerini tek elde toplamaya teşebbüs etmiş 
ve bunda kısmen muvaffak olmuştur. Papalık vergi toplama işini bankalara bırakmış ve zamanla 
kiliselerden para toplama işini üstlenen özel bankalar doğmuştur. Bankaların bu işe el atması ile din 
ve para işlemi aynı anlama gelmeye başlamıştır. Kilisede doktrinel çekişmelerin dışında yozlaşmanın 
temel kaynağını bu alışveriş ilişkisi oluşturur. Bu yozlaşmalar, reformlara kadar gidecek bir süreç 
içerisinde artarak devam etmiştir. 

Reform hareketlerinin (1517-1600) ilk önce Almanya’da başlamasının sebepleri arasında, bu 
bölgenin diğer Avrupa ülkelerine göre daha geri kalmış olması ve Rönesans olayı ile daha az temasta 
bulunması gösterilebilir. Ortaçağ Almanya’da bütün kuramlarıyla kökleşmişti. Kapitalizme geçişin 
zorluğu, ticaret yollarının bu ülkeye pek uğramamasının yarattığı bir sonuç oluyordu. XVI. yüzyılın 
şafağı ile birlikte Almanya dinî bir yenilenme için elverişli hale gelmiş bulunuyordu. Gerekli olan bu 
hareketi başlatacak bir liderdi ki bu da Martin Luther’in (ö. 1546) şahsında gerçekleşti. 

Luther, bir hıristiyanm kendi iyi fiilleri ve ibadetleri sayesinde değil Tanrı ’nminâyeti ve rahmetiyle 
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temize çıkacağım yani ebedî selâmete erişeceğini, bunun ise ancak Hz. Isâ’mn şefaatiyle 
kurtulacağına iman eden itikad sahibi kimselere bahşedileceğini öne sürdü. Buradan Luther “sadece 
iman ile mümin olma” akidesini çıkardı. Papamn otoritesini reddetti ve vaftizle kominyon hariç 
hiçbir takdis âyinini kabul etmedi. Luther tarafından geliştirilen özel Protestanlık formu, resmî din 
olduğu Almanya, Danimarka, Norveç ve İsveç dışında kalan ülkelerdeki diğer reform hareketlerini 
doktrinel yönden ziyade sosyal bir hareket olarak etkilemiştir. 

İsviçre’de Protestan ihtilâlinin babası UlrichZwingli’dir (ö. 1531). Togqenburg’da Wildhaus’da 
doğan Zwingli, Viyana ve Basel’de eğitim gördü. Luther gibi o da insanın tanrıyla doğrudan, aracısız 
ilişkisine ve dinî törenlerin sadeliğine önem vermiştir. Zwingli’nin teorisi oldukça soyuttur; ona göre 



kurtuluş âyinlerin ve diğer dinî törenlerin hiçbir payı olmayan bir nefis mücahedesinin sonundadır. 


Jean Calvin (ö. 1564) İsviçre’nin tarihinde önemli bir rol oynamakla birlikte aslen Fransız’dır. 
Orleans’ta hukuk öğrenimi yaptıktan sonra 1534’te hükümetin farklı görüşlere mensup kişilere karşı 
başlattığı saldırı dolayısıyla İsviçre’ye kaçmıştır. Calvin, teolojisinin temellerini Christianae 
Religionis Institutio, 1536 (Hıristiyan Dininin Kurumlan) adlı eserinde atmışür. Onun dini 
Luther ’ inkinden pek çok açıdan farklıdır. Her şeyden önce hukuk ve disipline daha çok yer verir. 
Luther vicdana önem verdiği halde Calvin hukukun üstünlüğüne önem vermiştir. Calvin’ in dini 
Musevîliğin Eski Ahid’ine oldukça yakındır. Mûsevîliğin ticaret prensibini geliştirdiği de 
söylenebilir. Calvinciliğin halk arasında yayılması İsviçre ile sınırlı kalmadı. Ticarî ve malî 
konuların önem kazandığı her Batı Avrupa ülkesinde benimsendi. Fransa’nın Huquenotları, 
İngiltere’nin Püri tenleri, İskoçya’nmPresbiteryenleri, Hollanda’daki Reform kilisesinin taraftarları 
Calvinci’dirler; bu mezhep özellikle burjuva kesiminin dini olmuştur. 

İngiltere’de Protestan reformunu 1570 yılından itibaren resmî kilise kabul edilen Anglikan Kilisesi 
temsil eder. İskoçya’da JohnKnox’un (ö. 1572) kurduğu Presbiteryen Kilisesi de Anglikan 
Kilisesi ’nin bir devamıdır. 1560’tan itibaren resmî İskoç kilisesi olarak kabul edildi. 

Protestan kiliselerinin kurulması karşısında Katolik kiliseler de reform ihtiyacım 

hissettiler. İtalya ve İspanya ’daki bazı tarikatların ön ayak olduğu bu reform sonucu Cizvit teşkilâtı 
kuruldu. Bir nevi münzeviler grubu olan bu teşkilât kısa zamanda büyük bir güç elde etti ve 
Avrupa’da yönetilen misyon hareketlerin ana unsuru olma sıfatım kazandı. 

XVT. yüzyılın ortasında toplanan Trente Ruhanî Meclisi bir dizi tedbir alarak bazı esaslar kabul etti 
ve papalık büyük bir yetkiye kavuştu. Bu konsey sonucu Katolik kilisesi güney devletlerini, Fransa, 
İrlanda, Avusturya ve Polonya’yı muhafaza etti; Almanya ve Hollanda’yı da Protestan kiliseleriyle 
paylaşü. 

Reformlardan doğan önemli bir mezhep de Anabaptist hareketidir. İsviçre’de doğup gelişen bu 
hareket reformları yeterli bulmamış ve onları bazı konularda eleştirmiştir. Devlete vergi ödemeyen, 
askerliğe ve resmî görevlerde çalışmaya karşı çıkan Anabaptistler kiliselerin uzun zaman zulmüne 
mâruz kalmış ve Avrupa kıtasından silinmişlerdir. Bugün kısmen Amerika ve Avrupa’daki bazı 
Protestan kiliselerine bağımlı olarak küçük gruplar halinde yaşamaktadırlar. Bu büyük reform 
hiziplerinin yamnda XVII ve XVIII. yüzyıllarda ortaya çıkan Kuveykırlar, Metodistler, 
Asompsiyonistler gibi pek çok Protestan kökenli mezhep de Avrupa’da yayılma imkânı bulmuştur. 

XVI ve XVII. yüzyıllarda akılcı felsefe ile Hıristiyanlık dünyasında teslis *e karşı çıkan ve Hz. 
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Isâ’nm tanrılığını reddeden görüş, kilisenin Ariusçu sapıklık olarak nitelendirdiği Unitarian 
hareketini ortaya çıkardı. Unitarian hareketinin kökeni, VIII. yüzyılın sonunda Ispanya’da Urgelli 
Felix’in (ö. 818) îslâm’m etkisinde kalarak teslisi reddetmesine kadar çıkar. Bu hareket XVI ve XVII. 
yüzyılda Polonya ve Macaristan’da gelişmiş ve revizyona uğramış görünür. Daha sonraları İngiltere 
ve Amerika’da tutunmuştur. Michael Servetus (ö. 1553), Girgio Blandrata (ö. 1563), Francis David 
(ö. 1579), Fausto Sozzini (ö. 1604), JohnBiddle (ö. 1662) ve JosephPriestley (ö. 1800) önde gelen 
Unitarianlar’dır. 1789 Fransız İhtilali’nden sonra Avrupa’da din, bilimin ve teknolojinin getirdiği 



yeniliklerle ve bunların sosyal alana yansımasıyla özellikle orta sınıf arasında güç kazandı. Genel 
olarak dinin akide yönünden ziyade ahlâk yönüne ağırlık verildi. Misyonerlik faaliyetleriyle politika 
da bu tarihten itibaren iç içe girmiş ve din devletin, günlük hayaün ihtiyaçları için kullandığı bir araç 
haline gelmiştir. 

XIX. yüzyılda kilisede birtakım modernleştirme hareketleri başlatılmışsa da Papa X. Pius’un karşı 
çıkmasıyla revizyon ihtimali ortadan kalkmıştır. XIX. yüzyılın başlarından itibaren sosyalist fikirlerin 
gelişmesiyle Avrupa’da din ikinci plana düşmüş ve ancak inanç düzeyinde halk kitleleri arasında 
varlığını sürdürmüştür. Milliyetçiliğin gelişmesiyle birlikte Hıristiyanlık’tan doğan antisemitik 
hareket, ırk ve dini kitleler arasında birleştirici bir konuma sokmuştur. Sosyalist ülkelerin ortaya 
çıkışı ile birlikte din Sovyetler Birliği gibi katı merkeziyetçi sistemlerde önemini kaybetmişse de son 
yıllarda önce Polonya’da ve daha sonra diğer Doğu Avrupa ülkelerinde yönetimlere karşı gelişen 
hürriyetçi halk hareketlerinde çok önemli rol oynamıştır. Bu ülkelerde kiliseler halk hareketlerini 
desteklemenin ötesinde halkı harekete geçirmiş ve ayaklanmaları yönlendirmişlerdir. Özellikle 

1 989’ da otoriter komünist yönetimlerin iş başından uzaklaştırılmalarından sonra oluşan yeni siyasî 
yapı içerisinde, din hürriyeti konusunda daha olumlu bir yol takip edilerek kapalı mâbedlerin 
açılmasına izin verilmiştir. Sovyetler Birliği’nde de 1985’tenbuyana uygulanan “glasnost” ve 
“perestroika” çerçevesinde halka bazı yeni haklar sağlanmaya başlandığı gözlenmektedir. 

XX. yüzyılda kuzey ülkelerinin Protestanlığı ve güneyin Katolikliği sabit olmakla beraber bu ayırım 
net bir farklılık ortaya koymamaktadır; ancak daha tutucu bir Katoliklik’ ten bahsedilebilir. Bu haliyle 
Katoliklik Protestanlığa göre daha merkeziyetçidir; Protestanlık ise daha açık bir tavırla Avrupa’nın 
misyon faaliyetini elinde tutmaktadır. 
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Kürşat Demirci 


II. TARİH 



Avrupa Kavramı. Coğrafî tanımlaması dışında “Avrupa”, tarihî ve felsefî anlamı itibariyle çok geniş 
ve zamanla artan bir çağrışım zenginliği içinde günümüze erişmiş bir kavramdır. İlkçağ’ larda değişik 
anlamlar kazanmış olan bu kelime milâttan sonra 400’lerde Akdeniz havzasının yazılı kaynaklarında, 
Roma İmparatorluğu’ nun Akdeniz bölgesinin kuzey kısımları için kullanılırken Roma dünyası dışında 
daha farklı tanımlamalarda anlam bulmaktaydı. Avrupa kavramı VI. yüzyılda genel olarak Galya - 
Kuzey Alpler havzasını tanımlamaktaydı. Kelime genelde pek kullanılmamakla beraber ihtiva ettiği 
anlam pek yabancı gelmemekteydi. Geç-Antike boyunca Avrupa kavramı zihinlerde “Roma dünyası” 
(Orbis Romanus) ve “imparatorluk” (imperium) kavramlarından pek uzak olmayan bir yer işgal 
etmiştir. Roma İmparatorluğu bünyesinde “Orient” (Şark) ve “Occident” (Garb) ayınım bilinen bir 
şeydi. 


Ancak bu iki kelime VIII. yüzyılın ortalarına kadar yekpâre bir dünyamn ikiye ayrılrmşlığmdan çok 
bunun bir ve aynı bütüne aidiyeti ve bir bütün içinde ortaklaşa yer aldığım ifade etmekteydi. Zamanla 
kilise siyasetinin geliştirdiği şartlardan kaynaklanan bu iki kavram arasındaki uzaklaşma, VIII. 
yüzyıldan sonra birbirine anlamca zıt iki kavramın oluşmasına yol açfî. Şuur altında zaten mevcut 
olan Roma ve Grek zıddiyeti kilisenin parçalanmasına paralel olarak gelişti. 

Genellikle “barbar” adı ile amlan kavimlerin göçü, Got ve Hun akmları ve istilâları, sadece Roma 
coğrafyasında yer edinen hıristiyan dünyasımn kuzey kısımlarım değil bu kuzey kısmının kıtadaki 
kuzey sınırlarını da Avrupa telakkisi içine almıştır. Roma - hıristiyan dünyasım tehdit eden barbarlara 
karşı gösterilen direnişler Avrupa kavramının gelişmesinde etkili olmuştur. Böylece bir VIII. yüzyıl 
kroniği, Kari Martel’in (714-741) Araplar’a karşı verdiği mücadele münasebetiyle, bir daha birkaç 
yüzyıl boyunca kullanılmayacak olsa bile Avrupa tabirini açık olarak ve Hıristiyan - Roma karakteri 
içinde ilk defa belirtmekteydi. Avrupa kelimesi, ihtiva ettiği kavramın tarihî gelişimi içinde sadece ve 
belki de ilk defa, Büyük Kari (Karolus Magnus, 768-814) zamanında üstün bir rol oynamıştır. 
Karolenjler devrinde Roma İmparatorluğu’ ndan büyük farklılıklar gösteren Franklar ’m bütün Frank 
boylarım çok aşan hükümranlık sahalarım kapsayabilecek yeni bir terminolojiye ihtiyaç 
duyulduğunda Avrupa tabiri uzun bir zaman için isabetli bir tanımlama getirmiş ve hatta zaman zaman 
Büyük Kari İmparatorluğu’ nun adlandırılmasında kullanılır gibi olmuştur. Bu imparatorluğun 
yıkılmasıyla beraber, özellikle Roma’mn faaliyetleri neticesinde, Karolenjler’le benzerlik kazanan ve 
Karlman İmparatorluğu çağrışımı yapan bu Avrupa tabirinden uzaklaşıldı ve Avrupa siyasî bir terim 
olarak yerini bu anlamda “imperium”a bırakıp ikinci planda kaldı ve unutuldu. Kelimenin Ortaçağ’ lar 
boyunca zaman zaman hafîrlanması ise ancak Karolenj geleneğinin söz konusu edilmesi vesilesiyle 
oldu. Geç - Ortaçağ’ lar daki (XIII. yüzyıl) Latin - hıristiyan dünyasımn hıristiyan olmayanlarca (Türk 
- Tatar / Moğol) tehdit edilmesi, ortak direniş mefhumu olarak Avrupa kavramım tekrar ortaya 
çıkardı. Özellikle XV yüzyıldan itibaren baş gösteren Osmanlı - Türk tehlikesi, Avrupa tabirinin 
günümüze kadar yaygın olarak kullanılmasını sağladı ve “popülarize” etti. 

“Mânevi ve felsefî” anlamdaki Avrupa’mn sınırları ise, 1. Grek - Latin dünyasına ve medeniyetine 
mensup olup, bu dünyamn dili, felsefesi, edebiyatı, mitolojisi ile yoğurulmuş bulunmak, 2. Katolik 
hıristiyan olmak, 3. Rönesans’ı, Reform’uve karşı-reformu yaşamış olmak şeklinde çizilebilir. 
Coğrafî Avrupa bu üç kıstasa göre değerlendirilirse bunun, “Garp âlemi” de (Abendland) denilen 
günümüz Batı Avrupa ülkelerini içine aldığı ve Yunanistan hariç bugünkü Avrupa Topluluğu 



devletleriyle denk düştüğü görülür. Bunun dışında kalan Yunanistan dahil bütün Balkanlar ve Rusya, 
dolayısıyla bütün Ortodoks dünyası (Doğu Avrupa), bu kültür bütünlüğünün dışında kalan ve bu 
dünyaya yabancı (barbar) olan bölgeler kabul edilmekteydi. 

Bu anlamda Avrupa, Roma İmparatorluğu’ nun enkazı üzerine kurulan Katolik hıristiyan dininin ruh 
verdiği, kuzeyden gelen ve Akdeniz kültürüne giren çeşitli kavimlerin karışımıyla oluşan bir küçük 
devletler dünyası olarak ortaya çıkrmşür. Ancak 800’lerde Büyük Kari zamanında bile Hıristiyanlık 
henüz coğrafî Avrupa’nın çok küçük bir kısmına yayılabilmiş ve zaman zaman tamamen ortadan 
kalkabileceğine dair çok ciddi endişeler de duyulmuştur. Nitekim İspanya bir asırdan beri 
müslümanlarm elindeydi. İtalya, Fransa, bugünkü Almanya’nın bir kısım, İngiltere ve İrlanda’mnbir 
bölümü ve nihayet Balkanlar ’m özellikle sahil şeritleri Hıristiyanlığın yayıldığı yerlerdir. Böylece 
Hıristi yanlığın yaygınlaştırılması başta gelen faaliyetlerden biri olmuştur. Hıristiyanlığın 
yayılmasında gezici, kolonize edici rahip ve azizler önemli roller üstlenmişlerdir. Özellikle Aziz 
Benedik (ö. 543) ve tarikatı bu alanda en kalıcı hizmeti verdi. Hıristiyanlık, Bavyera ve Yukarı 
İtalya’dan başlayan Katolik misyonerliği ve aynı zamanda Bizans tarafından sürdürülen faaliyetlerle 
birlikte yayılmasını devam ettirdi. 865 ’te Bulgarlar artık Hıristiyanlığı kabul etmişlerdi. Böylece 
Balkan yarımadasında Hıristiyanlık önemli bir gelişme kaydetmeye başladı. Hıristiyanlaşürma ile 
Slav devletçikleri de yavaş yavaş ortaya çıktı. İlk kurulan Slav devleti olarak Hırvatistan, daha sonra 
IX. yüzyıl ortalarında Büyük Moravya Devleti teşekkül etti. Hıristiyan misyonerleri coğrafî 
Avrupa’mn fethine, özellikle Avarlar ’m bir tehdit unsuru ve engel olmaktan çıkartılmaları ile (798) 
daha büyük bir hızla devam ettiler. Papalık ileri noktalarda ilk piskoposluklarım kurmaya (Ölmütz / 
Bohemya, Gnesen Polonya, Gran Macaristan), ilk hıristiyan krallarım “aziz”, taçlarım ise “kutsal” 
ilân etmeye başladı. Macar Kralı Aziz Stephan (997-1038) ve Macarlar’m kutsal Stephan tacı, 
Moskova Knezi Aziz Vlademir (979-1015), Bohemya Kralı Aziz Wenzel (ö. 929) olarak 
adlandırıldılar. Hıristiyanlık yavaş yavaş politik ve kültürel bir zaruret, siyasî yönden ayakta 
kalabilmenin vazgeçilmez bir şarü haline geldi. Doğu Roma, Kutsal Roma Germen İmparatorluğu ve 
papalık tarafından desteklenmenin ilk ve son şartı hıristiyan olmaktı ve misyonerlik X. yüzyıla kadar 
süren bu ilk büyük kolonizasyon ile beraber yürüyerek gelişti ve yayıldı. 

Ortaçağ Avrupası. Fransa, Almanya ve İtalya’mn büyük bir kısmım idaresi alüna alan, Bohemya ve 
Orta Tuna bölgelerine kadar hükümranlığım genişleten Büyük Kari, Pannonya’da (Macaristan) 
kurulmuş olan Avar Devleti’ne son verdi (795-796). Slavlar’a karşı kazandığı büyük başarıları ve 
büyük hükümdarlık vasıfları yüzünden Karl’ın ismi (Slavca “Korol”), bütün Slav dillerine 
“hükümdar” karşılığı olan kral kelimesini kazandırdı. Bununla beraber Avar tehlikesinin ortadan 
kalkmasıyla başlayan ve bir asır kadar devam eden Tuna havzasımn kolonizasyonu ve dolayısıyla 
hıristiyanlaştırılma faaliyetleri Macarlar’m ortaya çıkmalarıyla sonuçsuz kaldı (895). Macar tehlikesi 
ancak Alman Kralı I. Otto’nun (936-973, 962’denberi Kutsal Roma Germen imparatoru) Augsburg’u 
muhasara 

edenMacarlar’ı ağır bir hezimete uğrattığı Lechfeld Zaferi ile kesin bir şekilde yok edilebildi 
(955). Bu büyük hezimet Macarlar’m sonraki yıllarında Orta Tuna havzasım yurt edinerek 
yerleşmelerine, kısa bir zaman sonra da Hıristiyanlığı kabul etmelerine yol açtı. 


1000 senesi Avrupa’da yalmzca kronolojik olarak bir dönüm noktası olmadı, aynı zamanda 

/V 

hıristiyanları kıyamet vaktinin geldiği beklentisi içine sürükledi. Bu korkulu bekleyiş ve Hz. Isâ’mn 



yeryüzüne inerek “1000 yıl sürecek Tanrı devleti”ni kuracağı inancı, Avrupa’nın henüz Hıristiyanlığın 
yayılmadı ğı geniş bölgelerine doğru büyük bir misyonerlik faaliyetine sebebiyet verdi. Wareger 
ülkesine (Kiev / Rusya), Dinyeper ’in öte yakalarına kadar uzanan bu misyonerlik faaliyetleri 
Hıristiyanlığın yayılmasını sağlarken kıyamet beklentileri derin ve koyu bir dindarlığı ortaya çıkardı. 
Avrupa’nın pek çok yerinde büyük katedraller, bu korkulu bekleyişin mutlu sonuna bir şükran nişanesi 

/V 

olarak yükselmeye başladı. 1000 yılı bütün Avrupa’da, tarihin Hz. Isâ’nm doğumu (milât) ile 
başlahlmasmm da yaygınlık kazandığı bir yıl oldu. Böylece Hıristiyanlığın zaferi neticesinde eski 
barbar kavimleri, yerlerini yavaş yavaş örneklerini Bizans’tan, Bulgar, Rus veya Alman 
Krallığı’ndan alan, Hırvat, Çek, Macar, Polonya gibi büyük ve yeni hıristiyan devletlerine bıraktı. 

Roma’nm diğer piskoposluklardan daha üstün bir mevkiye sahip olması ve Şark’ tâki kadim 
piskoposluklar üzerinde üstünlük iddiaları IV yüzyıldan itibaren yavaş yavaş ortaya atılmaya ve 
giderek açıkça tartışılmaya başlandı ve Avrupa’nın siyasî gündeminde papalığın önemli bir yer işgal 

etmesine yol açtı. Roma başpiskoposunun üstünlüğü I. Leo’nun papalığı zamanında (440-461) kuvvet 

/\ 

buldu. Ancak papanın, Hz. Isâ’nm halefi ve havari Petrus’ un vekili olduğu ve yanılmazlığı gibi 

/V 

iddiaları, Hz. Isâ’nm şahsiyeti üzerinde yoğunlaşacak tartışmalar, sadece Katolik kilisesinin 
teşkilâtlanma süresinde değil Doğu ve Batı kiliselerinin bu konulara dair görüş farklılıklarından ve 
“cihanşümullük” iddialarından ötürü, birbirlerinden kesin bir şekilde uzaklaşmalarında da önemli bir 
rol oynadı (1054, “Büyük î‘tizal”). Papanın otoritesinin dünyevî güçler üzerinde olması gerektiği 
inanışı, piskoposların dünyevî otoritelerce tayinlerine karşı verilen mücadele ile doruk noktasına 
çıktı. Papalar yalnız kralları değil, başlarına taç geçirdikleri ni de Kutsal Roma’nm takdis ettiği 
“imparator” olarak yüceltip kutsamaktaydı. Kilisenin genel telakkisi içinde, kilise ve İlâhî kanunlara 
dayanmayan dünyevî hükümdarlıkların hiçbir değeri olamayacağı inancına geçerlilik kazandırılmak 
istenmekteydi. Bu durumda papalar ve hükümdarlar arasında piskoposların dünyevî güçlerce tayin 
edilemeyeceği meselesinden doğan çatışma, Papa VII. Gregor ’un Kaiser ve Alman Kralı IV 
Heinrich’i afaroz etmesiyle had safhasına ulaşan büyük bir mücadeleye yol açtı (1075-1077). Ruhanî 
ve cismanî önderlik iddialarına kuvvet kazandıran papalık, Haçlı seferlerinin (1096-1270) 
oluşturulmasında birinci derecede mesul idi. Ancak hükümdarlıkların da “mukaddes yerler”in 
kurtarılması bahanesiyle, olaydan İktisadî ve şahsî güç politikalarını geliştirmek amacıyla istifade 
etmeye çalışmaları ve hedefini saptırmaları, Haçlı zihniyetinin görünüşteki saf dinî karakterine gölge 
düşürdü. XIV yüzyılda uzun bir müddet (1309-1377) Roma yerine Avignon’da oturmak zorunda 
bırakılan papalar bu zaman zarfında Fransa krallarının politikalarına hizmet eder bir hale düştüler. 
İngiltere ile “Yüzyıl savaşları” (1339-1453) olarak bilinen mücadelelerden sonra feodal güçlerin de 
zayıflamış olmasından faydalanarak millî birliği kurma imkânını bulan Fransa kralları yeni bürokratik 
kadroları, düzenli mâliyeleri ve sürekli ordularıyla ön plana çıkacak merkezî bir idarenin temellerini 
atmaya muvaffak oldular. Böylece Fransa’ya benzer tarzda İngiltere, İspanya, İsveç, Danimarka, 
Norveç gibi millî bünyeli devletler yükselmeye başlarken asıl unsuru Almanlar ’ a dayanan ve 
Habsburg hânedanmca temsil edilen Kutsal Roma Germen İmparatorluğu (Alman İmparatorluğu), irili 
- ufaklı yüzlerce siyasî üniteden (Territorial Maechte) müteşekkil, karışık ve karmaşık bir yapıya 
sahipti ve Venedik, Ceneviz cumhuriyetleri, Floransa, Milano dukalıkları, Napoli Krallığı, papalık 
hükümetinin teşkil ettiği İtalya ile birlikte parçalanmış durumlarından kurtulamamışlardı. Öte yandan 
XTV-XV yüzyıl Avrupa’sı, tam veya yarı bağımsız ülkelerin birbirleriyle yaptıkları birçok ittifak ve 
ittihatlar ile de dikkati çeker (Polonya - Macaristan, 1370; Polonya - Litvanya, 1386; Kastilya - 
Aragon, 1479; İsviçre Konfederasyonu, “Hansa” ticaret şehirleri ittihadı vb. gibi). 



Onun bu başarıları uzun sürmedi; özellikle bu son tarihten itibaren bölgedeki nüfuzlu Arap aileleri 
arasında kendisine karşı bir tepki başladı. Müslümanları tahkir ettiği, camileri kiliseye çevirdiği, 
Toskana dukası ve Malta şövalyeleriyle irtibat kurup sahilleri korsan gemilerine yağmalattırdığı ve 
onları barındırdığı, mukaddes yerleri ele geçirmek isteyen hıristiyan devletlerle anlaştığı gibi 
gerekçelere dayanan bu tepkiler aslında onun siyasî ve İktisadî gücünden, baskılarından duyulan 
rahatsızlıktan kaynaklanıyordu. Bu sırada Osmanlı hükümet merkezinin dikkati de bu yöne çevrilmişti. 
Daha önce II. Osman’ın onun üzerine sefere çıkma isteği Dilâver Paşa tarafından engellenmişti. Şimdi 
idareye tamamen hâkim olan IV Murad bu meselenin bütünüyle halline karar verdi. Bunda kısmen, 
ticarî menfaatleri dolayısıyla Venedikliler”in Fahreddin aleyhine hükümet nezdinde bulundukları 
çeşitli teşebbüslerin de rolü vardı. Ayrıca böyle nüfuzlu ve şöhreti Avrupa’ya yayılmış bağımsız 
hareket eden bir emîrin bertaraf edilmesi IV Murad’m iktidarını, idareyi tam olarak yeni ele aldığı 
bir sırada daha güçlü hale getirmiş olacaktı. Bu arada, 1632 yılı sonlarında Sayda, Safed ve Beyrut 
mirlivası olarak zikredilen oğlu Emîr Ali’nin 1041 (1631) yılma ait 1.700.000 akçe tutarındaki 
vergisi hâzineye geldiyse de (BA, Ali Emîrî - IV Murad, nr. 789) bu durum alman kararda herhangi 
bir değişikliğe yol açmadı. 

Fahreddin’ in tenkili işiyle Şam Beylerbeyi Küçük Ahmed Paşa görevlendirildi. Ahmed Paşa, 
Fahreddin’ in oğlu Ali kumandasındaki kuvvetleri Safed yakınlarında mağlûp etti; mücadele sırasında 
Ali maktul düştü. Osmanlı kuvvetlerinin harekâtı sürdürmesi üzerine Fahreddin Cizzîn’ de Sakîf 
Tirûn’a çekildi. Bu arada bir Osmanlı filosu da denizden Suriye sahillerini abluka altına alarak 
batıdan gelebilecek yardımları önledi. Fahreddin, Ahmed Paşa’mn sarp dağlardaki harekâtı 
karşısında Cizzîn yakınında bir mağaraya saklandıysa da sonra teslim oldu. Oğulları Mesud ve 
Hüseyin ile birlikte İstanbul’a gönderildi. İstanbul’a varışları, IV Murad’m otağının Revan Seferi 
için Üsküdar’a geçtiği güne rastladı (21 Şubat 1635). Fahreddin derhal bostancıbaşı hapsine verildi. 
25 Şevval 1044’te (13 Nisan 1635) idam edildi. Bu arada Ahmed Paşa Sayda, Beyrut, Safed, Şûfve 
Sakîf bölgelerine tamamen hâkim olmuş, ancak 1636’da Ma‘noğullarndan Emîr Mülhem Sayda’yı. 
Seyfoğullan’ndan Emîr Ali de Beyrut’u ele geçirmişler, fakat bunlar Şam mütesellimi Abdullah Paşa 
tarafından uzaklaştırılmışlardı (BA, MD, nr. 86, s. 74, hk. 127, s. 76, hk. 131-132). Fahreddin’in 
İstanbul’daki oğullarından Hüseyin Bey Osmanlı sarayında yetişerek önemli devlet hizmetlerinde 
bulunmuş, ayrıca Naîmâ’nm kaynağı Şârihulmenârzâde’nin başlıca râvileri arasında yer almıştır. 

Maceralı hayatı ve faaliyetiyle Avrupa’da büyük ilgi çeken, hatta birçok kitap ve romana konu olan 
Fahreddin bazı araştırmacılar tarafından modern Lübnan’ m kurucusu olarak kabul edilir. Onun 
Avrupa ile sürekli irtibat halinde bulunarak siyasî, ticari ve dinî isteklerini yerine getirdiği 
bilinmektedir. Özellikle İtalya’dan döndükten sonraki faaliyetleri dikkat çekicidir. Fransa Kralı XIII. 
Louis’nin ricasıyla Nezârefdeki eski kiliseyi tamir ettirmiş ve bir manastır yapımına yardımcı 
olmuştur. Hıristiyan çiftçileri Güney Lübnan’daki arazilere yerleştirerek ziraatı canlandırmaya 
çalışmıştır. İpek sanayiini geliştirmiş, Fransız ve HollandalI tacirlere geniş imkânlar tanımış, önemli 
bir ticaret limanı haline gelen 

Beyrut ve Safed’in imarım sağlamıştır. Sayda’da Fransızlar’a büyük bir han inşa izni verdiği gibi 
Floransalılar’a da bir konsoloshane açmış; özellikle Şûf ipeği, keten, zeytinyağı, pirinç gibi malların 
ticaretini teşvik etmiştir. Fahreddin’in vergileri düzenli şekilde toplamak için halka baskı yaptığı, 
yeni vergilerle onları ezdiği de belirtilir. 1621’ de Fransız Deshayes de Courmenin onu Osmanlı 



Fransa karşısında Avrupa’nın diğer bir büyük gücünü temsil eden Habsburglar, Burgonya (1477- 
1493) ve Macaristan’a (1526) kadar uzanan genişlemesiyle, imparatorluğun sınırlarını askerî yönden 
güçlü Fransa’ya ve Osmanlılar’a karşı korumak ve iki cepheli bir savaş sürdürmek zorunda kaldılar. 
İspanya krallarıyla akrabalık kuran Habsburglar 1516’da İspanya topraklarının da mirasçısı oldular. 
Böylece Avrupa’nın önemli bir kısmında ve İspanya’ nın geniş sömürgeleri vasıtasıyla dünyanın pek 
çok yerinde “üzerinde güneş batmayan” bir cihan imparatorluğunun temsilcisi haline geldiler. V Kari 
(Charles Quint, Şarlken) devri (1519-1556) Habsburglar ’ı ile Ortaçağ’ lardaki imparatorluk ideali 
tekrar canlanır gibi olduysa da Fransa ve özellikle Osmanlılar’la olan uzun ve zorlu mücadeleler, içte 
reform hareketinin yarattığı bölünmeler ve sebep olduğu karışıklık, V Kari’ m 1555’ te yapılan 
Augsburg Din Barışı ’mn ardından tahttan çekilmesine ( 1 556) ve imparatorluğun bölünmesine yol 
açtı. İspanya dünyası oğlu (II.) 

Philipp’e, imparatorluk unvam ile Alman dünyası ise kardeşi Ferdinand’a kaldı. 

Coğrafî Keşifler, Rönesans ve Reform. XIV, XV ve XVI. yüzyıllar Avrupa’da hümanizm, rönesans, 
coğrafî keşifler ve dinde reform gibi büyük olayların meydana geldiği devir olmuştur. Özellikle 
İtalya’da yeşeren hümanizm (studia humanitatis), çeşitli okul ve üniversitelerde “gramatik”, “retorik” 
ve “poetik” öğretilmesi yanında “antike”nin de incelenmesinde önemli rol oynadı. Antikçağ eserleri 
İslâm dünyası vasıtasıyla unutulmaktan kurtuldu ve yeniden hatırlandı. Böylece XV-XVL yüzyıllarda 
Avrupa’da sonradan “Yeniden Doğuş” (Renaissance) adıyla amlacak olan ve orta zamanları sona 
erdiren bir devir başladı. Matbaanın icadı ve basım tekniğinin ıslahı bu gelişmeyi yaygınlaştırırken 
Portekiz ve İspanyollar’m önderliğindeki büyük coğrafî keşifler, dünya hakkmdaki o zamanlara kadar 
gelen yanlış ve kısıtlı bilgileri temelinden sarstı ve değiştirdi. İslâm âlemindeki doğru inanışın aksine 
dünyanın yuvarlak olduğu fikri hâlâ tartışmalara yol açarken bilinmeyen yeni kıtaların keşfi, kısa 
zamanda Avrupa’ya umulmadık bir zenginlik sağladı. Dünyanın birer Portekiz ve İspanyol blokuna 
ayrılması (Tordesillas Antlaşması, 1494) ve geniş sömürge imparatorluklarının kurulmasıyla 
sonuçlanan büyük coğrafî keşifler Eski Dünya’nm bilinen ticaret yollarını da değiştirdi. Avrupa’nın 
Atlantik sahillerinde yer alan limanları giderek önem kazandı ve süratle gelişti. Akdeniz ticareti ise 
geçirdiği sarsıntıya rağmen yine de eski önemini korudu. Keşfedilen yeni kıtalardaki eski 
medeniyetler (İnka, Aztek - Maya kültürü) acımasızca imha ve vahşice talan edildi. Buralardan 
Avrupa’ya taşman gümüş ve altın, başta İspanya, Portekiz olmak üzere, XVI. yüzyılda Avrupa’yı 
büyük bir enflasyona sürükledi ve “fiyat hareketleri”nin (prices revolution) içine düşürdü. Yeni 
sömürgelerdeki insafsız uygulamalar ise kısa zamanda yerli ırkların tamamen imhasına varacak kadar 
vahşi şekiller aldı. Yok olan iş gücü, “Kara Affika”dan taşınacak kölelerle telâfi edilmek istendi. 
Böylece başlayan zenci köle kullanımı ve ticareti, büyük coğrafî keşiflerle dünyaya açılan ve onu 
kısa zamanda sömürgeleştirmeye başlayan Avrupa’nın hıristiyan ahlâkına ve hümanist telakkisine hiç 
de ters gelmedi. 

Mutlak Katolik - hıristiyan karakteri yüzünden Rönesans, genelde “mânevî - felsefî” anlamdaki 
Avrupa’nın malı olmuş ve bu dünyanın sınırlarım pek aşamamıştı. Yine aym dünyada büyük 
çalkantılara yol açan reformasyon hareketi uzun ve kanlı mücadelelerden sonra Katolik kilisesinin 
parçalanması neticesini doğurdu. Daha önce Bohemya’da kendisine has karakteri içinde Johann 
Hus’un (ö. 1415) başlattığı reform hareketi, Almanya’da Martin Luther (ö. 1546), Fransa’da Johann 
Calvin (Jean Cauvin, ö. 1564), İsviçre’de Ulrich (Huldreich) Zwingli (ö. 1531), Macaristan’da 
Matthias Biro, Erdel’de Johann Honter (ö. 1549), Polonya-Litvanya’da Johann Laski (ö. 1560), 



İskoçya’da John Knox (ö. 1572), İngiltere’de başında bizzat kendisinin bulunduğu “millî” bir kiliseyi 
hedefleyen Kral VIII. Henry tarafından sürdürüldü ve papalığın cihanşümul (Katolik) mutlak 
otoritesini sona erdirdi. Bu harekete karşı Katolik kilisesinin giriştiği “karşı reformasyon” 
faaliyetleri, Katolik ve Katolik olmayanlar arasındaki çatışmaları şiddetlendirdi. Fransa’da Katolik 
olmayanlar (Hugenotlar) kanlı bir şekilde takip edildi. Hatta bir Aziz Barthelemy gecesinde yapılan 
katliam hareketi, en az 20.000 Hugenot’un öldürülmesine yol açtı (24 Ağustos 1572). 

Koyu Hıristiyanlığa dayanan millî hislerin hâkim olduğu, korkunç engizisyonun bulunduğu ve bizzat 
kilisenin kendisini ıslah ettiği Ispanya’da Protestanlık yayılma imkânı bulamadığı gibi bu dinî taassup 
ve hoşgörüsüzlük, memleketteki müslüman ve yahudilerin sürülmeleri ve yok edilmeleriyle 
sonuçlandı. Böylece îslâm’m 700 yıllık izi kısa zamanda tamamen silinerek “yeniden fetih” 
(reconquista) tamamlanmış oldu. Öte yandan Katolik kilisesi reformistlere karşı sürdürdüğü 
mücadelede (karşı reform), özellikle 1534’te îgnatius vonLoyola (Inigo Lopez de Loyola, ö. 1556) 
tarafından kurulan Cizvit tarikaünm (Societas Jesu) faaliyetleriyle nisbî bir başarı kaydederek 
kaybettiği eski cemaatinin bir kısmını tekrar kazanmaya muvaffak oldu ve geri kalanların da 
kalplerine güven verecek vasıtaları ustaca kullanmasını bildi. Bunun yanı sıra Osmanlı ilerlemesi 
karşısında içte siyasî ve sosyal birliğin sağlanması gereği, Almanya’da Luther mezhebinin 
yerleşmesinde, tutunmasında ve nihayet 1555’ te resmen tanınmasında en önemli sebeplerden birini 
teşkil etti. 

İspanya ve Portekiz sömürge imparatorlukları ise uzun ömürlü olmadı. II. Philipp devri (1556-1598) 
İberik yarımadasında siyasî bütünleşmeyi sağladı. Nitekim Portekiz Kralı Sebastian’m (1557-1578) 
Fas seferinde maiyeti alünda bulunan çok sayıdaki Portekiz asilzadesi ile birlikte öldürülmesi 
(Alkazar Savaşı, 1578) sonucunda İspanya Portekiz’i zaptederek birleşmeye zorladı (1580-1640). 
Ancak ortak sömürge imparatorluğunun çok geniş topraklarına zamanla yeni sömürge devletleri 
olarak yükselen İngiltere ve Hollanda tarafından el konulmaya başlandı. 1571’de İnebahtı Zaferi’nin 
kazanılmasındaki payı ile gözler önüne serilen ve “Yenilmez Armada” adıyla şöhret kazanan İspanyol 
deniz gücü, İngiltere’ye karşı girişilen mücadelede ağır bir mağlûbiyete uğradı (1588). Böylece dışta 
İspanya deniz hâkimiyetine ve İngiltere’yi istilâ tehdidine son veren, içte ise dinî ve siyasî birliği 
sağlamlaştıran I. Elizabeth devri (1558-1603) İngiltere’si büyük bir hızla ve bir ada olmasının 
sağladığı bütün imtiyazlarla dünya ticaretine açıldı. 1554’ te Moskova Kumpanyası, 1581’ de Levant 
Kumpanyası, 1600’ de Doğu Hindistan Kumpanyası kuruldu ve 15 84’ te ilk sömürge olarak 
Vırginia’ya yerleşildi. Böylece İngiltere kısa zamanda, kıta Avrupa’sını devamlı surette meşgul eden 
dinî karışıklıklardan, uzun ve yıkıcı savaşlardan uzak kalmış bir halde önde gelen bir Protestan güç 
olarak yükseldi. 

XVII. Yüzyılda Avrupa. XVII. yüzyılda, İngiltere’nin de yardımlarıyla İspanya’ya karşı 1568’de 
başlayan uzun bir mücadeleden sonra bağımsızlığını elde eden (Haag Barışı, 1648) yedi Felemenk 
vilâyeti, içlerinde en kuvvetlileri olan ve oluşan siyasî yapıya da adını veren Hollanda’nın 
önderliğinde bir birlik sağladılar. İspanyol ve Portekiz sömürgelerine yapılan saldırılarla Güney 
Afrika’da, Hindistan’da (Doğu Hindistan Kumpanyası 1602; Baü Hindistan Kumpanyası 1621), 
Güney ve Doğu Asya’da Hollanda sömürge imparatorluğu oluşmaya başladı. Böylece Hollanda kısa 
zamanda ticarî ve malî gücü ile Avrupa’nın önde gelen devletlerinden biri oldu. Bu üstün durumu, 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında İngiltere tarafından tehdit edilmeye başlandı. Oliver Cromwell 
devrinde (1653-1658), özellikle Hollanda’ya ticarî yönden ağır bir darbe vurabilecek olan 



“Seyrüsefâin kanunu”nun (Navigation Act. 1651) ilânıyla iki devlet denizlerde uzun yıllar sürecek 
olan bir dizi savaşlara giriştiler (1652-1654, 1665-1667, 1672-1674). Bu savaşlar sonunda Hollanda 
en önde gelen ticarî 

güç olma vasfını İngiltere ile paylaşmak ve İngiltere ile beraber bir ticaret devi olarak siyasî 
hayatim sürdürmeyi kabullenmek zorunda kaldı. Ancak Avrupa’ mn en zengin finans merkezlerinden 
biri olma durumunu korudu. 

Avrupa’ mn “mânevî - felsefî” sınırında yer alan ve Katolik dünyasımn uç kalelerinden biri 
durumunda olan Polonya (Lehistan), “İkinci Roma” sayılan Bizans’ın düşüşünden (1453) soma 
Ortodoks âleminin merkezi ve kalbi olduğu iddiasındaki Rusya karşısında (Moskova = Üçüncü 
Roma) bir karşı kutup olarak yer almaktaydı. Başlangıçta reform hareketi burada da etkisini 
göstermişti. Ancak karşı reform, kazamlan bu başarıları süratle yok etti. Neticede Polonya tekrar bir 
Katolik kalesi haline geldi. Polonya’nın XIV yüzyılda Macaristan ile aym şahsın hükümdarlığı 
altındaki birliği, ortak kralları olan Macar Kralı I. Ludwig’in (Louis) ölümüyle dağılmıştı (1382). 
Polonya’ mnLitvanya ile giriştiği yeni birleşme (1386) sonucunda meydana gelen Jagiellon hânedam 
çöküşüne kadar (1572) Polonya’ya altın devrini yaşattı. Bu birleşme ile Baltık’ tan Karadeniz’e kadar 
uzanan, Alman ve Rus âleminin arasında, dolayısıyla Doğu ve Batı kiliselerinin buluşma ve çatışma 
noktalarında bir “tampon” durumunda bulunan Lehistan XVTH. yüzyıl sonuna kadar bu mevkiini 
korumaya çalıştı. Ancak iç karışıklıklar parçalanmasında ve Avrupa’mn coğrafî haritasından tamamen 
silinmesinde (1795), en az çevresinde oluşan büyük devletler kadar (Rusya- Avusturya-Prusya) kötü 
bir rol oynadı. 

Mezhep mücadeleleri ve bunu bahane eden devletlerin hâkimiyet kurma politikaları, Otuzyıl savaşları 
( 1 6 1 8- 1 648) ve ardından Kuzey Savaşı ( 1 654- 1661, 1 667) Avrupa’yı bir kan ve yıkım alanı haline 
getirdi. Otuzyıl savaşlarının önce bir din çatışması halinde başlayan mücadeleleri kısa zamanda 
Avrupa’nın Katolik ve Protestan devletleri arasında cereyan eden büyük bir savaşa dönüştü. 
İmparatoru, kral ve prensleri dahil sayıları 300’ü bulan hükümdarlarıyla Alman âlemi, Fransa, İsveç, 
Danimarka, Polonya kralları, bu uzun ve kanlı mücadelede çok defa değişen taraflar halinde yer 
aldılar. Mücadele 1630’dan sonra İsveç Kralı II. Gustaf Adolf’un, 1635’te müttefik olarak Fransa’nın 
da katılmasıyla tam bir Avrupa savaşı halini aldı. Paralı ordu organizatörlerinin temini, savaş 
masraflarının savaşılan yerlerden karşı lanması ve askerlere işgal edilen bölgelerde yağma yapma 
izni verilmesi gibi uygulamalarla sürdürülen bu dehşetli savaş geniş bir tahribata, halkın açıkça 
katledilip soyulmasına yol açtı. Savaş alanı olan Almanya’da nüfus azaldı, şehirler yıkıldı ve yakıldı, 
bazı bölgeler % 70’lere varacak kadar nüfus telefatına uğradı, genel nüfus ise 15’ten 10 milyona 
düştü. 

Avrupa’yı kasıp kavuran bu korkunç savaşlar Münster’de Fransa, Osnabrück’te İsveç ile yapılan 
barış antlaşmalarıyla sona erdi (Westfalya Barışı, 1648). Burada 1555 Augsburg Din Barışı, 
Calvinistler ’i de içine alacak bir şekilde yeniden tasdik edildi. Savaşın ağır tahribatına uğramış 
Alman imparatorluk camiası çözülmeye, Habsburglar (Avusturya) bu camiadan ilk defa uzaklaşmaya 
başladılar. Avrupa’da bir Habsburg üstünlüğü tehlikesi uzaklaştırıldıysa da Fransa, İsveç ve 
Hollanda gibi devletler Avrupa’nın yeni büyük güçleri olarak yükseldiler. Barışla beraber bütün 
Avrupa’yı giderek daha fazla laik temellere oturtacak olan, dinî bir hoşgörü (tolerans) telakkisinin 
hâkim olacağı akıl ve Aydınlanma çağı denilen yeni bir devir başladı. 



Westfalya Barışı, Alman İmparatorluğu ile Fransa ve İsveç arasında bir barış devri açmış olmakla 
beraber Almanya dışında taraflar bir müddet daha savaşlara devam ettiler. Fransa ile İspanya 
arasında 1652’ den beri bir savaş sürmekteydi. Otuzyıl savaşlarını hezimetle kapatan Almanya’dan 
artık herhangi bir yardım ummayan İspanya, aynı zamanda kıta dışında kendi sömürge 
imparatorluğunu da Hollanda ve İngiltere’ye karşı korumak zorunda kalıyordu. İspanya’nm bu durumu 
sömürgecilik tarihinde yeni bir çağın başlamak üzere olduğunun işaretiydi. Artık dünyanın papaların 
aracılığıyla İspanya ve Portekiz arasında bölüşüldüğü devirler geçmiş ve yapılan anlaşmalar 
geçerliliklerini kaybetmişlerdi. Böylece dünyanın yeniden paylaşılması söz konusu olmaktaydı. 
Nitekim birçok eski İspanyol ve Portekiz sömürgesi Hollanda ve İngiltere’nin eline geçmeye başladı. 
Fransa’da IV Henry (1589-1610) ve Kardinal Richelieu zamanından beri sömürge politikasına hız 
verildi ve bu yolda büyük başarılar kaydedildi. Karayip denizi ve adaları, o zamanlar sömürge 
politikası takip eden bütün Avrupa devletlerinin ele geçirmek istedikleri yerlerdendi. Bu adalar hem 
İspanyol - Orta Amerikası’na bir giriş kapısı durumundaydılar, hem de zengin şeker kamışı ürünü ile 
dikkatleri çekmekteydiler. Bu bölgeye yönelik mücadelelerde Cromwell devri İngiltere’si başarılı 
oldu. İngiltere 1654’te Fransa’nın yanında İspanya’ya karşı savaşa katıldı ve bu sayede 1655’te 
Jamaika’yı ele geçirdi. İspanya ile Fransa arasında Pirene Antlaşması (17 Kasım 1659) yapıldığında 
100 yıldan beri geçerli olan İspanya dünya hâkimiyeti sona ermişti. Bu barışla İngiltere ve Fransa 
sömürge dünyasının en büyük isimleri haline geldiler. Fransa ayrıca Avrupa’nın en güçlü devleti 
olarak yükseldi ve Avrupa’da bir Fransız devri başladı. 

Avrupa’daki Fransız üstünlüğü kuzeyde İsveç ile rakipleri arasında yapılan barış antlaşmalarında da 
kendisini gösterdi. 1655’te başlayan I. Kuzey Savaşı 1660’ta sona erdiğinde İsveç Fransa’nın nüfuzu 
sayesinde Polonya, Danimarka, Hollanda, Rusya, Brandenburg (Prusya) ve Kaiser’in elinden 
kurtulabilmiş ve uygun şartlarla bir barış yapma imkânı bulmuştu (Oliva Barışı, 3 Mayıs 1660). İsveç 
ile Rusya arasındaki savaş da yapılan Kardis Barışı (21 Haziran 1661) ile sona erdirilmiş ve 
Rusya’nın Estonya ve Litvanya’da ele geçirdiği yerler geriye alınarak Baltık’a çıkmasına engel 
olunmuştu. Buna rağmen Rusya Polonya’dan elde ettiği büyük toprak parçaları ile (233.000 km 2 ) 
büyümesini sürdürdü (Andrussuwo Antlaşması, 30 Ocak 1667). Kuzey savaşları Polonya için tam bir 
felâket oldu, geniş topraklar ve milyonlarca nüfus kaybı yamnda (1648’de 8,8 milyon nüfusu 1668’de 
4,8 milyona düşmüştü) önemli kültür merkezleri yıkıldı ve özellikle başta yahudiler olmak üzere 
halkı kitle halinde Ruslar tarafından katledildi. 

Aydınlanma Çağı. Avrupa’da XVII. yüzyılın sonlarına doğru daha da belirgin bir hale gelen ve bütün 
XVIII. yüzyıl boyunca süren bir fikir hareketi yer yer XIX. yüzyılda da devam etmiş, tesirleri 
günümüze kadar gelen bir dizi yeni değerlerin oluşmasını sağlamıştır. însan ve cemiyet hayatında, 
müsbet ilimlerde, felsefe ve dünya görüşünde, hukuk ve iktisatta yeni telakkileri ortaya çıkaran ve 
zamanla bütün dünyada geçerlilik kazanacak olan bu harekete “Aydınlanma” denilmiştir. Rönesans 
gibi Katolik- hıristiyan damgalı olmayan ve laik karakterinden ötürü “mânevi - felsefî” Avrupa’nın 
sınırlarını aşarak her din ve mezhep dünyasına girebilen Aydınlanma hareketi, bu temel özelliği ile 
Rönesans’tan ayrı bir yere sahiptir. 

Aydınlanma felsefesi aklı (ratio) esas alıyordu. Akim, tenkit cesaretinin, vicdan hürriyetinin, dinî 
müsamahanın gelenek, geçmişe bağlılık, bâtıl inanç, din ve devlet otoritesi ve cemiyet yargılarının 
yerine geçmesi başlıca hedefleri arasındaydı. Aydınlanma felsefesi “deist” karakterde olup daha çok 



burjuvazi tarafından yürütülerek temsil edilmiş ve özellikle mason localarınca yayılrmşü. Büyük 
Friedrich (1740-1786) ve II. Joseph (1765-1780-1790) gibi bazı hükümdarlar tarafından da 
benimsenmiş ve Hollanda, İngiltere, Fransa, Prusya, Avusturya gibi pek çok ülkede uygulanmıştı. Bu 
felsefe özellikle devlet ve hukuk sahasında etkili olmuş, her şeyden önce insan hayatının hukuk ve 
devlet otoritesi karşısında tabii ve mantıkî bir şekil almasına çalışmıştı. Devleti insan yaratılışının 
tabii kanunlarına göre yeniden tanzim etmek ve kurmak istemesi, bu felsefenin başlıca amaçlarından 
birini teşkil ediyordu. Bu yeni hukuk prensipleri gerek Amerika İstiklâl Savaşı’nda gerekse Fransız 
İhtilâli’nde büyük bir sebep olarak kendini belli etti. Her insanın doğuştan hür olduğu (Rousseau, 
Pufendorf), devletin “İçtimaî mukavele” ile kurulduğu ve herkesin yaşama hakkının kutsallığı, 
hürriyet, mülkiyet ve fertlerin saadeti ve devletin bu konulardaki sorumluluğu, 1776 Amerika ve 1789 
Fransız anayasa hareketlerinde belli başlı prensipler olarak benimsendi. Anayasa hukukunda 
“kuvvetlerin ayrılığı” prensibi geliştirildi. Devletindim yönden hoşgörü sahibi olması gerektiği, bu 
felsefenin ana çizgilerinden biri olarak belirlendi. Cadı muhakemeleri -Avrupa’da o dönemde “cadı” 
töhmetiyle yakılan kadınların sayısı 1 milyonu aşar- ve işkence yasaklandı. Ceza usullerinde 
değişiklikler yapılarak suç ve ceza arasında bir denge ve ölçü kuruldu. Cezaların infaz şartları İnsanî 
bir mahiyet aldı. Ölüm cezasımn verilip verilemeyeceği uzun uzun tartışıldı ve verilemeyeceği 
savunuldu. Özellikle bir cezamn verilebilmesi için o cezayı tayin eden kanunun çıkmış ve yürürlüğe 
konulmuş olması gerektiği, kanunda yer almayan cezaların ise verilemeyeceği savunuldu (Beccaria). 

Dinî konularda Aydınlanma felsefesi, Hıristiyanlık âleminde tesirlerini günümüze kadar getirmiş bir 
değişikliğin oluşmasında başlıca rolü oynadı. Bu değişme süreci içinde ilâhiyat, kilise ve dindarlık 
mefhumu eski pederşahî mutaassıp bağlarından kopmaya başladı. Bunun yerine insan akima, İlmî 
bilgilere dayalı sonuçlar yol gösterici ölçüler olarak kabul edildi. îlâhiyat (teoloji) için Aydınlanma, 
vahiy ve emirlerin ilmen açıklanması ve yeniden tefsir edilme zorunda bırakılması demekti. Böylece 
dinî kitaplar, özellikle İncil ve Tevrat yeniden tenkidi bir araştırmaya tâbi tutuldu. Hıristiyanlığın 
efsanevî hikâyelerinin doğruluğuna karşı duyulan şüphe, mezhepler arasındaki ayrılığın akıl dışı 
yargılara dayanmış olduğu, devrin yeni ilim dallarından olan mukayeseli din bilimi ile Hıristiyanlığın 
diğer dinlerle karşılaştırılması, yeni bir din kritiği ve dolayısıyla dinde tolerans akımmm gelişmesine 
yol açtı. Kiliselerde halk dilinde âyin yapılması, Latince âyinler ve duaların millî dillere aktarılması 
akim bir emri olarak yaygınlık buldu. Böylece açılan kritik çağı sonucu 1773’ te Cizvit tarikatları 
bütün Avrupa’da kapatıldı, yalnızca Rusya ve Prusya’da yaşamalarına izin verildi. Yer yer kiliselerin 
geniş emlâklerine ve mal varlığına el konuldu ve manastırların sayıları azaltıldı. Cadı muhakemeleri 
görülmez oldu (en son Berlin 1728, Kempfen 1775). Kilise hiyerarşisi ve piskoposların kayıtsız 
şartsız Roma’ ya bağlı olmaları tenkit edildi. Kısacası laik karakterinden ötürü Aydınlanma her 
eğilimdeki geniş halk kitleleri arasında yayılma şansına sahip oldu. Bu özelliğinden ötürü 
Rönesans’ın aksine Doğu kilisesine, Ortodoks - Bizans kültür sahalarına da girme imkânını buldu ve 
hatta yahudiler üzerinde de etkili oldu. Bu şekilde Avrupa’mn bu bölgelerinde de Batılılaşma 
temayüllerinin doğmasına yol açtı. Öğretim ve ibadetin millî dillerde yapılması, özellikle Doğu ve 
Güneydoğu Avrupa (Balkanlar) halklarına millî duyguların aşılanması yönünden çok etkili oldu. 
Böylece bu bölgelerdeki, bünyesinde çok çeşitli milletler barındıran imparatorlukları (Avusturya, 
Osmanlı Devleti) tehdit eden yeni bir çağ başlamaktaydı. 

Aydınlanma, Avrupa’da toplum ve sanat hayatında da yeni değer yargılarının yerleşmeye başladığı bir 
devir oldu. Tıp ilminin modernleşmeye başlaması ve yeni tedavi usullerinin bulunup uygulanması, 
vücut temizliğine dikkat edilmesi, sosyal yardımlaşma mefhumundaki değişmeler dışında İktisadî 



hayatta da yeni usul ve tarzlar tatbik edildi. 


Aydınlanma devri Avrupa’sının ekonomik sistemi, ticareti ön planda tutan “merkantilizm” idi. 
Merkantil ekonominin memlekette nüfus artışını teşvik ve temin etmek (populationizm), kıymetli 
madenlerin yurt dışına çıkmasına aktif bir dış ticaret bilançosuyla engel olmak (boillionizm), yerli 
sanayii yüksek gümrük duvarlarıyla korumak (protektionizm) gibi bütün tedbirleri devletin gücünü 
arttırmaya yönelikti. 

Merkantilizm Avrupa’da aynı zamanda mutlak (absolut) hükümdarların ekonomik politikası idi. 
Özellikle Fransa’da mutlak krallık XIII. Louis zamanında (1610-1643) kuvvetlenmeye, mutlakıyet 
fikri sistemleşmeye, yeni bir anlayışa kavuşmaya başlamıştı. Avrupa’da başlayan Yeniçağ’ larm 
hâkimiyet anlayışı menşeini hükümdarlarda değil devlet gücünde bulmaktaydı. Böylece Yeniçağ’ larm 
hâkimiyet anlayışı, dolayısıyla politik düşüncesi, Ortaçağ’ larda olduğu gibi Hıristiyanlık felsefesine 
dayanan anlayışından ayrılmışh. Bütün hıristiyanları kucaklayan bir “kutsal imparatorluk” (sacrum 
imperium) fikri, arbk yerini millîleşme yolunda yeni bir siyasî telakki ile oluşan devlet ve 
milletleşmelere bıraktı. Bu şekilde bir devletin bütün tebaası, o devleti temsil eden hükümdarın 
mutlak hâkimiyetine girmekteydi (absolute monarchie). Bu yeni anlayış en tipik örneğini Fransa’da 
verdi. Kral, Allah’ın inayetiyle tahta geçer ve onun yeryüzündeki temsilcisidir. Kendisi ne kilise ne 
de halk karşısında hesap vermek zorundadır. Tek kralın, tek dinin ve tek kanunun hâkim olduğu 
hâkimiyet prensibinde devlet mefhumunun ön plana çıkması, millî hislerin doğmasında ve 
berraklaşmasında etkili oldu. Bir bütün teşkil eden Hıristiyanlık camiası, yerini millî olma yolundaki 
birçok devlete terkediyordu. Avrupa’da arbk bir millete mensup olma, hıristiyan camiasına nisbet 
edilmekten çok daha değerliydi. 

Mutlakiyet Avrupa’da en geniş anlamıyla gelişme ve uygulanabilme imkânını Fransa’da buldu. 

Devleti kendi şahsıyla özdeşleştiren XIV Louis (1661-1715) bunun en parlak temsilcisidir. Daha 
önce 1598 Nantes fermanı ile Hugenotlar’a tanınan vicdan hürriyetinin ilga edilerek (17 Ekim 1685) 
tamamen Katolik bir Fransa’nın teşekkülüne çalışılması bu politikanın bir nişanesi oldu. Fransa’daki 
yarım milyon Hugenot, başta Prusya, Hollanda ve İngiltere olmak üzere Avrupa ’mn diğer ülkelerine 
göçmek zorunda kaldı. XIV Louis’ in idareyi eline aldığı 1661 yılında 19 milyonluk nüfusuyla 
Avrupa’nın en kalabalık ve güçlü ülkesi olan Fransa’nın üstünlük iddiası Avrupa’yı 

tekrar savaş alanı haline dönüştürdü. Fransa’nın yayılmacı politikası, başta İngiltere olmak üzere 
Hollanda, İsveç, İspanya ve Kaiser’ in karşı tedbirlerle ve aralarında oluşturdukları ittifaklarla 
önlenmeye çalışılıyordu. Fransa ise bu ittifakları Brandenburg (Prusya), kral seçiminde yardımcı 
olduğu Lehistan Kralı Jean Sobieski ve Macaristan’da Avusturya’ya karşı Imre Tököly’i 
destekleyerek dengelemek ve özellikle Osmanlılar’ı Avusturya’ya karşı savaşa teşvik etmekle 
karşılamak istiyordu. Nitekim Fransa’nın kışkırtmalarıyla Macaristan olaylarını bahane ederek 
Avusturya ile savaşa girişen Osmanlı Devleti, bu yönde Fransa için bulunmaz bir müttefik vazifesini 
gördü. Türkler ’in Viyana bozgunu, bunu takip eden ve Avrupa’da Büyük Türk savaşları olarak bilinen 
felâket seneleri, Macaristan ve Erdel ’in kaybı, Avusturya’nın Avrupa’da birinci sınıf bir devlet haline 
gelmesine yol açtı (Karlofça Barışı, 1699). Türk tehlikesini bir kâbus olmaktan çıkartan Habsburglar, 
bütün güçlerini Fransa’ya yönelterek bu iki cepheli savaştan başarı ile çıktılar (Rijswijk Barışı, 
1697). 



Fransa, yayılma emellerine ve Habsburglar’la giriştiği mücadeleye, 1700’ de Ispanya’da Habsburg 
hânedanmm son mensubu Kral II. Kari’ m yerine Bourbon hânedanmdan bir aday getirmek üzere 
girişilen İspanya Veraset Savaşı ile devam etti. Tarafların sömürgelerinde de sürdürülen ve 
YeniçağTarm bir dünya savaşı sayılan bu savaşlardan da Fransa başarı ile çıkamadı. 1713’te yapılan 
Utrecht Barışı ile Avrupa’daki üstünlüğüne ağır bir darbe vuruldu. Bununla beraber İspanya tahtına 
bir Fransız prensi olan Anjou hânedamndan V Philipp geçirildiyse de Fransa, Avrupa dışındaki 
sömürgelerinin pek çoğunu kendisinin Avrupa’daki üstünlük iddialarının tabii rakibi ve takipçisi 
olan, Avrupa kıtasında tek hâkim bir gücün sivrilmesini kendisi için tehlikeli sayan ve buna da fırsat 
vermeyen İngiltere’ye terketti. Ayrıca Avrupa’da da İspanya mirasından ayrılan bazı yerleri bıraktı. 
Avusturya İspanya Niederland’mı, Savoyen Sicilya’yı, İngiltere Cebelitârık (Sebte), Minorka adası, 
Neufundland, Neuschottland, Hudson körfezi ve İspanya Amerikası’na zenci köle şevki ticaretinin 
tekelini ele geçirdi (Assiento Antlaşması). Sonuç olarak Avrupa’daki savaşları kendi sömürge 
imparatorluğunu genişletmek için fırsat olarak gören İngiltere kıta Avrupa’sında takip ettiği denge 
politikasında başarılı oldu ve bundan sonra Avrupa’nın hakemi durumuna yükseldi, Avrupa 
devletlerinin malî yönden finans kaynağı olma durumuna geldi. Artık İngiltere için Avrupa’da 
sürdürülen her savaş bir kazanç kapısı olmaya başladı. 

Westfalya Barışı ’ndan sonra Avrupa ağır ağır kendini toplamaya ve uzun savaşların maddî (genel 
tahribat, nüfus telefatı) ve mânevi (uyuşturucu ve içki mübtelâlığı, genel ahlâkî çöküş, cadı 
muhakemeleri, salgın hastalıklar, genel kabalık ve yabanileşme) yaralarını sarmaya başladı. 
İmparatorluk içinde sayıları 300’ü geçen hükümran üniteler (territorial maechte) arasındaki büyük 
devletler, Bavyera, Saksonya, Hannover, Württemberg, Brandenburg - Prusya ve tacın sahibi 
Avusturya idi. Alman âlemi içinde Avusturya’ya rakip olarak yükselecek olan küçük Brandenburg- 
Prusya, Hohenzollern hânedanı idaresi altında bir protestan güç olarak kısa zamanda kuvvetlenmiş ve 
genişlemişti. Avrupa’da ilk genel askerlik uygulamasını ihdas eden ve sürekli ordusuyla Prusya 
militarizminin temellerini atan bu devlet, Alman âlemindeki önderlik mücadelesine, 1740’ta 
Avusturya’ya ait zengin Silezya topraklarını ele geçirmek suretiyle başladı. 

I. Leopold zamanından beri (1658-1705) hızlı bir gelişme içine giren Avusturya, mevkii itibariyle 
özellikle Türkler’e karşı devamlı bir mücadele vermek zorunda kalmıştı. Orta Avrupa’da 1663’ten 
1699’ a kadar sürecek olan yeni bir Türk ileri harekâtının, yeni bir Türk tehlikesinin tekrar gündeme 
gelmesi, “Uzun Türk Savaşları”nı (1594-1606) sona erdiren Zitvatorok Antlaşması ’ndan beri süre 
gelen genel barış halinin 1663’te Erdel’deki olaylar yüzünden tekrar silâhlı bir mücadeleye 
dönüşmesi ile ortaya çıktı. Avusturya kuvvetleri St. Gotthard’da (Raab) Osmanlı ordusuna ciddi bir 
darbe vurmuş olmakla beraber arka cephedeki Fransa tehdidini zamanında karşılamak isteyen Kaiser, 
Osmanlı Devleti ile “mağlûbane” bir antlaşma (utanç barışı) yapmaya razı olmuştu (Vasvar- 
Eisenburg Antlaşması, 1664). Macar beylerinin ağır dinî baskılar karşısında Imre Tököly idaresinde 
Avusturya’ya karşı ayaklanmaları ve Osmanlı Devleti ’nin de desteğini sağlamaları, Avrupa’da 
“Büyük Türk Savaşları” olarak bilinen uzun mücadeleleri başlattı (1683-1699). 1672’de 
Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nm Lehistan seferiyle ele geçirdiği Ukrayna ve Podolya toprak ları 
ve bu devletin vergi vermeye mecbur tutulması (Bucaş Barışı, 18 Eylül 1672), Lehistan’da Osmanlı 
aleyhtarı genel bir tepkinin oluşmasına yol açtı. II. Viyana Muhasarası ’nda Osmanlı ordusuna ilk 
büyük darbeyi vuracak olan Kral Johann Sobieski, bu millî heyecanın ünlü bir önderi olarak Lehistan 
tacını elde etti (21 Mayıs 1674) ve Türkler’e karşı mücadelesini sürdürdü. Alman ve Rus dünyaları 
arasında uzanan Lehistan’ın Osmanlı Devleti için de hayatî olan konumuna böylece ağır bir darbe 



vuran ve Avrupa’nın bu yöresindeki dengeleri tamamen bozacak olan fetihler, II. Viyana Muhasarası 
ile başlayan uzun savaşlarda Lehistan’ın Avusturya ve Rusya’nın ortak harekâtına iştirak etmesine ve 
bu yörede Osmanlı aleyhtarı yekpâre bir cephenin oluşmasına sebep oldu. Venedik ve papalığın da 
katıldığı bu kutsal ittifak, Osmanlı Devleti ’nin ağır bir mağlûbiyete uğramasına ve Macaristan’ın 
boşaltılmasına yol açtı. Lehistan ise kısa bir zaman önce kaybettiği yerlere tekrar kavuştu. Ancak 
Osmanlı gücünün ve varlığının bu yörelerden geriye atılması (Karlofça Antlaşması, 1699), böyle bir 
gelişmeye kendi eliyle yardımcı olan Lehistan’ın da kötü âkıbetinin başlangıcı oldu. Osmanlı gücünün 
boşluğunu dolduran ve bölgedeki kuvvet dengelerini değiştiren Avusturya ve Rusya Lehistan’ın tabii 
mirasçıları haline geldiler. 

XVIII. Yüzyılda Avrupa. Karlofça, Avusturya’nın Avrupa’nın yeni büyük gücü olarak yükselmesini 
belgeledi. 1716-1718 savaşları (Osmanlı- Avusturya / Venedik savaşları), Petervaradin ve 
Tırmşvar ’da Prens Eugen von Savoyen gibi büyük bir kumandanın üstün askerî başarıları bu durumu 
pekiştirdi. Avusturya Belgrad’ı eline geçirmiş olarak bu istikametteki en geniş sınırlarına ulaşü 
(Pasarofça Antlaşması, 1718). 

Avusturya ve Prusya arasında 1740’ta başlayan mücadele XVIII. yüzyıl Avrupa’sında genel savaşları 
tekrar başlattı. VI. Kari’ m ölümünden evvel tek vârisi olan kızı Maria Theresia içintahü garantiye 
alma çabaları hiçbir işe yaramadı. Avusturya Veraset savaşları (1740-1748), Prusya Kralı II. 
Friedrich’in Silezya’ya saldırmasıyla başladı ve 1740-1742, 1744-1745 yıllarında da devam etti. 
Nihayet “Yediyıl Savaşları” (1756-1763) Rusya, Fransa ve İngiltere’nin de katılmalarıyla tam bir 
Avrupa genel savaşı haline dönüştü. Bu savaşlarda Avrupa tarihinde ilk defa olarak iki ezelî rakip 
hânedan, 

Habsburglar ve Bourbonlar aynı ittifakın üyesi oldular (Versailles Antlaşması, 1 Mayıs 1756). 
İngiltere de Prusya’yı malî yönden destekleyerek savaşı kontrol alünda tutmaya çalışü (Westminster 
Antlaşması, 1 Ocak 1756). Avrupa’daki savaşlardan sömürgelerini genişletmek için istifade etmekte 
olan İngiltere savaş sonunda Fransa Kanadası ile İspanyol Floridası’m ele geçirmiş, Kuzey Amerika 
ve Hindistan’da tam bir kontrol ve üstünlük kurmuştu. Böylece İngiltere gerçek anlamda bir dünya 
devleti haline geliyordu (Paris Antlaşması, 10 Şubat 1763). Hubertusburg Barışı (15 Kasım 1763) ile 
Avusturya ve Prusya arasındaki savaş sona erdiğinde ise küçük Prusya da artık Avusturya - Fransa - 
İngiltere ve Rusya yanında beşinci büyük Avrupa gücü olarak yükselmekteydi. Bu iki devlet 
arasındaki liderlik rekabeti ise 1866’daki son hesaplaşmaya kadar devam etti. 

XVIII. yüzyıl Avrupa’ya yeni bir büyük devlet daha kazandırdı. Yüzyılın başından beri bu yolda 
büyük mücadele veren Rusya nihayet kendisini Avrupa’ya kabul ettirebilme yoluna girdi. Bununla 
beraber Rusya’nın Avrupa’nın kuzeyinde, Asya’nın Türk ülkelerinde uçsuz bucaksız Sibirya’da 
yayılma ve buralardaki kuvvet boşluğunu doldurma yolunda giriştiği mücadeleler çok önceden 
başlamış bulunuyordu. Yeniçağ’lara kadar Rusya pek çok devletçiklere (knezlik) bölünmüş bir 
haldeydi. Ancak “Bütün Rus Topraklarının Birleştirilmesi” politikasını ısrarla takip eden Moskova 
büyük knezleri, bu yönde önemli başarılar elde ettiler. Tver, Rjazan (1485), Büyük Novgorod (1478), 
Pskov (1510), sonra Kazan (1552), Astrahan (1556) ve Sibirya’nın fethi için atılan ilk adımlar 
(1587), Moskova büyük knezlerinin zaferi oldu. “Moskova Üçüncü Roma” iddiası, Ruslar’ m tarihî 
emellerinin işareti sayıldı. “Mânevîfelsefî” Avrupa’nın dışında “coğrafî” Avrupa’nın eteklerinde 
keşfedilmeyi bekleyen Rusya’nın böyle bir Avrupa’ya girişi, ancak onun değerlerine, kültür ve 



medeniyetinin üstünlüğüne, kılık kıyafetten kafa yapısına kadar maddî ve mânevi dünyasına teslim 
olmakla başladı. Rusya’yı bu başlangıca dramatik bir tarzda zorlayan Büyük Petro (1689-1725) oldu. 
II. Kuzey savaşları ( 1700- 1 721), kuzeyin büyük gücü olan İsveç’in zayıflaması ve yerini Rusya’ya 
terketmesiyle sonuçlandı. Büyük Türk savaşları sırasında AzakKalesi’ni ele geçirmeyi başaran ve 
sıcak denizlere giden yolları zor layan Petro Rusyası, İsveç Kralı XII. Şarl ile giriştiği uzun ve zorlu 
mücadelesi sonunda Osmanlı orduları karşısında ağır bir mağlûbiyete uğramasına ve Karadeniz’den 
uzaklaşmaya mahkûm olmasına rağmen (Prut Antlaşması, 2 1 Temmuz 1711), Baltık denizine açılmayı 
başardı (Nyştad Antlaşması, 30 Ağustos 1721). Lehistan’ın mukadderatını belirleyici bir güç olarak, 
Osmanlı’nm zayıflamasından oluşan boşluğu doldurmaya başladı (Edirne Antlaşması, 1713). Rusya 
genişlemesini İsveç, Lehistan ve Osmanlı Devleti aleyhine olmak üzere devam ettirdi. Bir başka 
İsveç - Rus savaşı ile Finlandiya topraklarını kazandı ve İsveç üzerindeki nüfuzunu arttırdı (Abo 
Antlaşması, 1743). İsveç ve Lehistan’da kendi adaylarını taht ve taç sahibi yapacak kadar üstünlük 
kurdu. Prut sonrası iade etmek zorunda kaldığı Azak Kalesi ve çevre topraklarından Osmanlı 
nüfuzunu da uzaklaştıracak ara formüllerle (arâzî-i hâliyye) ağırlığını hissettirdi (Belgrad Antlaşması, 
1739). Özellikle II. Katharina devrinde (1762-1796) Rusya Avrupa’nın her tarafında nüfuz ve 
kudretini duyurdu. Osmanlı Devleti’ ne indirdiği ağır darbeler (Küçük Kaynarca Antlaşması, 21 
Temmuz 1774; Kırım’ın ilhakı, 9 Ocak 1784 “Sened”; Yaş Antlaşması, 4 Ağustos 1792) ile “Üçüncü 
Roma” iddiasına ve “Grek projesi” ile Bizans hayallerine geçerlilik kazandırdı. Alman dünyasından 
evlenmeler yoluyla Büyük Petro devrinden beri peyda edilen akrabalığın sağladığı nüfuzun yanında 
bu dünyanın siyasî hayatına da hakem rolü üstlenecek kadar girdi (Teschen Antlaşması, 1779). 
Lehistan’ı parçalayarak Avrupa haritasından tamamen sildi (1772, 1793, 1795). 1789 Fransız 
îhtilâli’ne ve onun fikirlerine karşı şiddetle cephe aldı ve Avrupa’nın “Fransız hastalığı” karşısında 
başlıca müdafaacısı kesildi. 

1688’de Hollanda’dan III. Wilhelm’in tahta davet edilmesi ve böylece Katolik bir hânedanm 
oluşması tehlikesinin önlenmesiyle (Glorious Revolution) İngiltere temel haklar ve parlamenter 
demokrasi yönünde önemli yollar katetti (Declaration of Rights, 1689). Avrupa için bu gelişmenin 
mânası, Mutlakıyet karşısında anayasalı monarşik idarenin ortaya çıkması oldu. 1707’ de İskoçya ile 
birleşen İngiltere Büyük Britanya adını aldı ve Hannover hânedam krallarının (I. Georg 1714-1727; 

II. Georg 1727-1760; III. Georg 1760-1820) sembolik hâkimiyeti altında, iki partili, parlamento 
çoğunluğuna da yanan bir başvekil idaresindeki siyasî sistemi kök saldı ve Avrupa’ya örnek oldu. 
Böylece kıta Avrupa’sında ve dünya sömürgelerinde Fransa ile arasındaki mevcut siyasî üstünlük 
rekabeti, aynı zamanda bir sistem çatışması vasfına bürünerek daha da şiddetlendi. 1776’da Kuzey 
Amerika’da İngiliz sömürgeciliğine karşı başlatılan ayaklanmaya, Fransa ve İspanya’mn fiilen savaşa 
katılmalarıyla (1778-1783) destek vermesi İngiltere’yi zor durumda bırakacak bir fırsat sağladı. 
Tarafların büyük bir şiddetle sürdürdükleri bu savaşın Rusya’yı herkesin saflarına çekmek istediği 
bir güç yapmış olması, Avrupa tarihi açısından olduğu kadar coğrafî Avrupa’nın bir parçası olan 
Osmanlı Devleti içinde hayatî neticeler verdi. İngiltere Fransa karşıtı politikası yüzünden 1770 
Akdeniz seferinde Rusya’ya yapmış olduğu yardımların karşılığını bekledi, hatta Rusya’ya kendisine 
yardım etmesi halinde Akdeniz’de üs olabilecek bir adanın (Mayorka adası) bırakılmasını dahi teklif 
etti. İngiltere ve Fransa gibi iki büyük devletin Amerika savaşı ile meşgul olmalarını kendi Şark 
politikası için bulunmaz bir fırsat sayan Rusya ise bu savaşa müdahale ile taraflardan birinin 
galibiyetine ve savaşın kısa sürede sonuçlandırılmasına değil, aksine uzayıp giden bu mücadeleden 
tarihî hedeflerinin gerçekleşmesi doğrultusunda en iyi şekilde istifade edebilmeyi düşünüyordu. Mart 
1780’de “Denizlerde Silâhlı Tarafsızlık” ilkesini ilân ederek tarafsız ülkelerin savaşan tarafların 



müdahale ve engellemelerine mâruz kalmadan ticarî faaliyetlerini sürdürmeleri gerektiğini ortaya 
atan Katharina, böylece Avrupa deniz savaş hukukunda önemli bir prensibin sahibi oluyordu. Sürüp 
giden Amerika Savaşı sayesinde Şark’ ta istediği gibi hareket edip, nihayet Kırım’ı resmen ilhak 
ettiğini duyurdu (1783). Kırım krizi ise, Rusya’ mn Avrupa’daki dengeleri hiçe sayarak ve başı boş 
bir şekilde Şark meselesini kendi arzusu doğrultusunda tek başına halletmek istemesine arbk daha 
fazla seyirci kalmak istemeyen, Amerika Savaşı ’na bir son vermek üzere uzun zamandır Paris’te 
neticesiz toplanblar yapmakta olan tarafların bir an önce anlaşıp, Amerika Birleşik Devletleri ’nin 
bağımsızlığının resmen tanınmasında acele davranmalarının en önemli sebeplerinden birini teşkil etti 
(Versailles Antlaşması, 3 Eylül 1783). 

Sanayi inkılâbı. XVIII. yüzyılın sonuna doğru Aydınlanma felsefesinden ve Fransa’daki 

mutlakıyetten etkilenen burjuva aydınlarının eski rejimi tenkitleri ve geliştirdikleri siyasî 
düşünceler zinciri, bütün Avrupa’da orta zamanlardan beri geçerli olan ve toplumsal tabakalaşmaya 
(etat) dayanan cemiyet yapısını temellerinden sarstı ve yıktı. XVIII. yüzyılın sonu, Avrupa’da yalmzca 
büyük toplumsal ve siyasî değişmelere yol açan Fransız İhtilâli ile değil, aynı zamanda sebep olduğu 
büyük gelişmelerden ötürü daha sonraları aynı şekilde “ihtilâl” tabiri ile tanımlanmaya hak kazanacak 
bir başka büyük olaya, sanayi inkılâbına da şahit oldu. Yeni makinelerin yardımıyla imalât, eski 
klasik üretim usulünde o zamana kadar bilinmeyen ve ihtilâl yaratan yenilikler getirdi. Üretim 
şekillerindeki yeni uygulamalar cemiyet hayatında da değişiklikler yaptı, toplumun geleneksel yapısı 
tahrip olurken işveren - müteşebbis - kapital sahibi patron ve işçi - proletarya farklılıkları derinleşti. 
Büyük imalât yerleri olan fabrikaların meydana çıkması, eski üretim şekliyle beraber eski hayat tarzı 
standartlarının da ortadan kalkmasına yol açtı. Sanayiden önce, özellikle ziraatta büyük bir 
gelişmenin yaşandığı bu devir teknik alanda da önemli buluşları beraberinde getirdi. Mekanik 
dokuma tezgâhları, buharla çalışan pompaların madencilikte kullanımı, derin galeriler, yüksek 
fırınların ıslahı gerçekleştirildi. Sanayi inkılâbı 1775’ten sonra önce İngiltere’de başladı, ardından 
kıta Avrupa’sına intikal etti (Belçika - Almanya - Fransa). Fabrikaların çoğalması Avrupa’da geniş 
bir işçi kesiminin oluşmasını sağladı. Tarım alanından yeni sanayi kesimine kayan tabakalar birçok 
yeni sosyal problemlerin de doğmasına sebep oldu. Yetişkin erkeklere göre daha düşük ücret ödenen 
kadın ve çocukların çalıştırılması yaygınlaştı. Çalışma saatleri genel olarak uzun (14 - 16 saat), 
çalışma şartları çok ağırdı. Çalışanlara verilen ücret bütün aile fertlerinin çalışmalarını gerektirecek 
kadar azdı. Fabrika çevreleri, hayat şartları iyi olmayan yeni işçi yerleşim bölgeleri haline geldi. 
Hafta tatili, iş güvenliği, sağlık, iş kazaları, ihtiyarlık - emeklilik sigortaları henüz mevcut değildi. 
Bütün bu olumsuz şartlar çalışan kesimde genel bir hoşnutsuzluğa yol açtı. İşçiler ağırlaşan hayat 
şartlarının, içine düştükleri çaresizliğin sebepleri olarak yeni makineleri gördüler. Böylece gerek 
İngiltere’de gerekse daha sonra kıta Avrupa’sında görülen makineleri kırma ve tahrip etme eğilimleri 
bu tip hoşnutsuz luğun tezahürleri oldu. Ayağındaki tahta ayakkabı yani “sabot” ile makinelerin tahribi 
“sabotaj” (sabotage) kelimesini ortaya çıkardı. 1779’dan itibaren ilk defa İngiltere’de görülen 
“makine kırıcılar”a ölüm cezaları öngören yasalar konuldu (1812). Sanayi inkılâbı, siyasî yöndeki 
yeni akımlar yanında (hürriyetçilik, milliyetçilik) bütün XIX. yüzyıl boyunca Avrupa’yı giderek daha 
kuvvetli bir şekilde sarsacak olan yeni bir akımın da (sosyalizm) doğmasında başlıca sebep oldu. 
Böylece “etaf’ları yıkan Avrupa, kendisini gittikçe güçlenecek ve teşkilâtlanacak yeni bir sınıf (class) 
mücadelesinin ideolojik çalkantıları içinde buldu. 


Fransız İhtilâli. Fransız İhtilâli Avrupa’nın siyasî yapısında çığır açıcı değişiklikler yaptı ve yeni bir 



beylerinin en büyüklerinden biri olarak anar ve gelirinin 900.000 franga ulaştığını, bunun 340.000 
frangını vergi olarak gönderdiğini yazar. Bazı kaynaklarda Fahreddin’in Hıristiyanlığı kabul ettiği 
kayıtlıdır. Bu hususta kesin bir şey söylenememekle birlikte Mârûnî bir ailenin yanında yetiştiği, en 
yakın yardımcısının bir Mârûnî (Ebû Nâdir Han) olduğu, özellikle Dürzî ve Mârûnî birleşmesini 
sağlayarak siyasî birliğin teşekkülünde önemli bir rol oynadığı bilinmektedir. 
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devir başlattı. Aydınlanma felsefesine uygun olarak hâkimiyetin İlâhî menşeini reddederek bunun 
kaynağının millet olduğunu ileri sürdü. Asilzade ve ruhbanın eski düzendeki üstün ve imtiyazlı 
durumuna son verdi. Devletin yönetimini ihtilâlin gerçek temsilcisi olan burjuvaziye teslim etti 
(burjuva ihtilâli). Feodalizmi ilga ile köylüleri mevcut statülerinden kurtardı. “Etaf’lara dayalı 
Ortaçağlardan kalma cemiyet düzenine son verdi. İnsanın tabii kanunlara bağımlılığını, hür ve 
birbirleriyle eşitliğini ilân etti (İnsan Hakları Beyannâmesi, 26 Ağustos 1789). Avrupa’nın, Rousseau 
(halkın hâkimiyeti), Montesquieu (kuvvetlerin ayrılığı) ve dolayısıyla Aydınlanma felsefesi 
prensiplerine dayanan, ilk modern, sistemli ve yazılı anayasası olan 3 Mayıs 1791 tarihli Polonya 
anayasasından ( 1 924 Türk anayasasına da örnek teşkil etmiştir) bir müddet sonra diğer pek çok 
Avrupa ülkelerinin de örnek olarak alacakları yeni bir anayasa ilân edildi (3 Eylül 1791). Böylece 
Avrupa’da anayasaya dayalı (meşrutî) monarşiler devri başladı. İhtilâlin radikal icraatı, Fransa’da 
Hıristiyanlığın kaldırılmasına (Mayıs 1794), milâdî takvimin yerini ihtilâl takvimine bırakmasına ve 
kiliselerin kapatılıp kutsal eşyalarının imhasına kadar vardı. Kralın ve kraliçenin idamıyla (21 Ocak 
1793) ihtilâl bütün Avrupa hükümdarlarını ve düzenini tehdit eder bir hale geldi ve nihayet eski ve 
yeni düzen çatışması haline dönüşmüş olarak bütün Avrupa’da savaşların yeniden patlamasına yol 
açtı. 

XIX. Yüzyılda Avrupa. İhtilâl Fransa’sı ile Avrupa arasındaki savaşlar (Fransa karşısında oluşan 
yedi koalisyondan ötürü “Koalisyon Savaşları”) 1 8 1 5 ’e kadar devam etti. Bu süre içinde Avrupa 
Fransız ihtilâl fikirleri ve ordularının işgaline uğradı. İngiliz karşıt Fransız siyasetinin askerî 
harekât Mısır’a kadar genişledi (1789). Çok eski Venedik Cumhuriyeti sona erdi (Campoformia 
Antlaşması, 17 Ekim 1797). Böylece Osmanlı Devleti ihtilâl Fransa’sı ile doğrudan doğruya komşu 
oldu. İhtilâlin kanlı macerasının Napolyon’un imparatorluğuna dönüştüğü yıllarda bütün İtalya, 
İspanya, Hollanda, Alman dünyası, Prusya, Avusturya, Napolyon’un bir ara “Varşova Büyük 
Dukalığı” adıyla tekrar dirilttiği ve Rusya’ya karşı kullandığı Polonya Fransa’nın işgaline uğradı ve 
kontrolüne girdi. 1 804’ te kendisini Fransızlar ’m imparatoru ilân eden Napolyon Rhein 
Konfederasyonu’ nu kurarak tarihî “Kutsal Roma Germen İmparatorluğu”nun resmen çözülüp 
dağılmasına zemin hazırladı (1806). Nihayet Rus çarını da uzlaşmaya zorlayan Napolyon (Tilsit 
1807; Erfurt 1808), Avrupa’daki üstünlüğünü İngiltere hariç her tarafa kabul ettirdi. 

İngiltere’yi ise kendi ekonomisi ve fazla üretimi içinde boğmayı amaçlayan Napolyon, İngiltere ile 
Avrupa arasındaki her türlü ticarî faaliyeti yasakladı (kıta ablukası, 1806). Çarın Fransa ittifakından 
özellikle İngiltere ile ticarî yasaklamaların getirdiği sıkıntılar yüzünden ayrılması üzerine Büyük Rus 
Seferi’ne çıkan Napolyon’un (1812) Moskova’ya girmesine rağmen ağır bir hezimete uğraması, hem 
imparatorluğun hem de Avrupa’daki Fransız hegemonyasının sonu oldu. Napolyon’un seri yenilgilere 
uğraması üzerine müttefikler Paris’e girdiler (31 Mart 1814). Fransa’da XVIII. Louis tahta çıktı 
(1814 - 1824). Elbe adasında sürgün hayatı yaşayan Napolyon’un “100 günlük dönüşü”, Waterloo 
(Haziran 1815) yenilgisiyle kesin olarak hezimetle sonuçlandı. Napolyon Fransası’nm altüst ettiği 
Avrupa, 1814 - 1815 Viyana Kongresi ile yeniden eski düzenine sokulmak istendi. Avusturya 
Başvekili Prens Metternich devrin en önemli fikrî mimarı, Fransa’ya karşı verilen mücadelede, 
orduları ilk ve son defa Alpler ’e kadar gelen muzaffer Rus Çarı I. Alexander ise Avrupa’nın 
kurtarıcısı oldu. Böylece Avrupa’da 1 8 15’ten Kırım Savaşı ’na kadar (1853 - 1856) devam edecek 
olan bir Rus hegemonyası devri başladı. 

Viyana Sistemi ve İhtilâller. Viyana Kongresi ’nin ortaya çıkardığı Avrupa’da, Aydınlanma ve Frasız 



İhtilâli ile oluşan pek çok büyük gelişmenin sanki hiç olmamış 


gibi telakki edilmek istenmesi huzur getirmedi. Milliyetçilik ve hürriyetçilik -özellikle Almanya ve 
İtalya’ da- akımlarını önleyebilmek için bütün hükümdarların bu gibi akımlar karşısında dayanışma ve 
fiilî yardımlaşmalarını öngören sert tedbirler ihdas edildi (müdahaleler sistemi / Metternich sistemi). 
Mistik ve romantik bir ruh dünyasına sahip olan I. Alexander’m önderliğinde Hıristiyanlığın üç 
büyük mezhebini temsilen (Protestan Prusya, Katolik Avusturya, Ortodoks Rusya) üç hükümdarın bir 
araya geldiği bir “Kutsal İttifak” (Eylül 1815) kuruldu ve bu hükümdarlar, Hıristiyanlığın kutsal 
kitaplarında belirtildiği gibi, “çoban” (râî) sıfatıyla “sürüleri”ni (reâyâ) “ihtilâl kurdu”na 
kaptırmadan idareye karar verdiler. Avrupa’daki bu muhafazakâr zihniyete liberalizmin kalesi haline 
gelen İngiltere karşı çıktı. Ortaçağ’ lar dan kalma dinî telakkiler değil daha gerçekçi politika tarafları 
olan İngiltere’nin az sonra Fransa’nın da kaülması üzerine dörtlü, dolayısıyla beşli bir ittifak 
meydana getirmesiyle, Avrupa’da İngiltere ve Fransa’nın temsil ettiği “Fiberal Batı Cephesi” ile 
Rusya, Prusya ve Avusturya’nın temsil ettiği “Muhafazakâr Doğu Cephesi” birbirinin karşısında yer 
almaya başladı. Kutsal İttifak’ m ihtilâlci hareketlere karşı dayanışma içinde olma prensibi, 

Avrupa’da bir süre bu anlamdaki ayaklanmaların bastırılmasına vesile oldu. Ancak Kutsal İttifak 
mensuplarının da yer aldığı Navarin Baskını (20 Ekim 1827) bu ittifak sisteminin dağılmasına yol 
açtı. 

Eski Helen dünyasının coğrafyasını paylaşmanın eski Helenler’in torunları ve eski Grek 
medeniyetinin mirasçısı sayılmasına yol açtığı Yunanistan Rumları ’na karşı Avrupa’da genel bir sevgi 
duygusu uyanmıştı (Philhelenizm). Gerek bu sevgi gerekse yeni çar I. Nikola’nm Edirne’ye kadar 
inecek başarılı askerî harekâtı (1828 - 1829 Osmanlı - Rus Savaşı ve Edirne Antlaşması), Osmanlı 
idaresinden ayrılan küçük bir Yunanistan’ın oluşmasına ve Avrupa siyasî sahnesindeki yerini 
almasına yol açtı (1830). Yunan ayaklanması bu anlamda, yakın zamanlarda Avrupa’da Türkler’e 
karşı çok geniş ve tesirli bir aleyhtar propaganda faaliyetinin ortaya çıkmasına ve sürdürülmesine 
sebep oldu. Aynı zamanda bu şekildeki bir Avrupa müdahalesi ile kurulan Yunanistan, Balkanlar’ da 
Osmanlı idaresinde yaşayan diğer milletler içinde bir örnek teşkil etti. Böylece “müslüman ve 
barbar Türkler’ in zulmünden kurtulma” feryadı ile ayaklanmalara teşebbüs etmek ve Avrupa’daki 
hıristiyan hâmilerden, kamuoyunu etkileyecek mihrakları da harekete geçirerek yardım ve müdahale 
sağlamak, Osmanlı idaresinden kurtulup bağımsız bir devlet olmanın en kestirme yolu haline geldi. 
Balkanlar ’daki milliyetçilik ve hürriyetçilik akımları giderek şiddetlendi ve özellikle Rusya’nın 
Balkanlar ’a yönelik plan ve Slavist politikaları Avusturya’yı endişeye düşürdü. Osmanlı Devleti’nin 
Balkanlar ’daki mirası bu iki devlet arasındaki düşmanlığın kaynağını teşkil etmeye başladı. 

Alman bütün tedbirlere rağmen Viyana sistemine karşı Avrupa’daki direnişlerin 1830 ve 1848 
yıllarındaki büyük ve genel Avrupa ihtilâllerine yol açması önlenemedi. 1830 ayaklanmalarıyla 
Belçika Avusturya idaresinden kurtuldu ve Avrupa’da yeni ve bağımsız bir devlet olarak yerini aldı. 
Almanya’da kurulmasına başlanan Gümrük Birliği’nin (1834) giderek siyasî bütünleşmeye 
dönüşebileceği ümidi milliyetçileri heyecanlandırmaktaydı. Birleşmiş bir Almanya emeli geniş 
kitleleri her iki ayaklanmada da peşinden sürükledi. Gençlik ve gizli cemiyetlerin faal roller 
üstlendikleri İtalya ve Almanya’daki ayaklanmalar hükümdarların tahtlarını sarstı, Prusya ve 
Avusturya’nın Alman dünyasındaki üstünlüklerine yer yer son verdi. 1 848’de bizzat sistemin 
kalbinde, Viyana’ da ve Berlin’de ayaklanmaların çıkması, dönemin sona ermekte olduğunun bir 
işareti sayıldı. Metternich Londra’ya kaçtı, Avusturya’da I. Franz Joseph (1848 - 1916) tahta çıktı. 



Fransa’da X. Charles’ m (1824 - 1830) ve “Burjuva Kralı” Louis Philipp’in (1830 - 1848) tahtları 
devrildi, yine Fransa’da cumhuriyet ilân edildi (1848 - 1852). 1830 ve 1848 ihtilâllerinde Polonya 
ve Macar milliyetçilerinin ayaklanmaları liberal Avrupa’da geniş yankılar buldu. Avusturya’nın 
tamamen âciz kaldığı Macaristan’daki ayaklanmalar Rusya’nın üstün ve kaba gücü ile bastırılabildi. 
Polonya ve Macaristan Rus ordularınca ezildi ve milliyetçileri Osmanlı Devleti’ne sığınmak zorunda 
bırakıldı. Osmanlı Devleti ’nin, Avusturya ve Rusya’nın savaş tehditlerine kadar ulaşan ısrarlarına 
rağmen mültecileri iade etmeye yanaşmaması, başta İngiltere ve Fransa olmak üzere Avrupa’nın 
liberal çevrelerinde geniş bir lehte propagandanın oluşmasına yol açtı. Bu da birkaç yıl sonra çıkacak 
olan Kırım Savaşı’nda (1853 - 1856), liberal Avrupa kamuoyunun Osmanlı Devleti’nin desteklenmesi 
yönünde kazanılmış olmasında önemli bir rol oynadı. 

1 848 ihtilâl yılı, hürriyetçi ve milliyetçi akımlar yanında, o yıl ilân edilen komünist manifestosunda 
ifadesini bulduğu gibi, yeni ve farklı bir akımın da bütün ağırlığıyla siyasî çalkanülar içinde yerini 
aldığı bir yıl olarak Avrupa siyasî hayabnda yeni ufuklar açtı ve “Avrupa’da hayalet gibi dolaşmaya” 
başladı. Hiç şüphesiz bu, arbk gelişme temposunu kıta Avrupa’sında hızla arttıran sanayileşmenin 
beraberinde getirdiği sosyal problemlerin de had safhaya varmakta olduğunun bir işaretiydi. 

1 848 ihtilâlinde cumhuriyet idaresine kavuşan Fransa, cumhurbaşkanı seçilen Louis Napolyon’un ilk 
fırsatta kendisini halk oylamasıyla Fransa imparatoru ilân etmesiyle (1852) tekrar monarşikbir 
idareye döndü. Sömürge politikasına, özellikle anavatana yakın yerlere de göz koyarak (1830 
Cezayir, 1881 Tunus) devam eden Fransa, ağır sanayi ve büyüyen ticaret hacmiyle sermaye ihraç 
eden zengin bir finans merkezi haline gelmeye başladı. Süveyş Kanalı ’mn açılmasını destekleyen 
(1859 - 1869) ve aktif bir dış politika güden Fransa, Kırım Savaşı ’na katılmanın yanı sıra İtalya’nın 
birliğini kurmasında ve Avusturya’nın İtalya’dan kovulmasında yardımcı oldu (1 859). Taht ve tacını 
büyük ölçüde Katolik kilisesinin desteğiyle kazanan III. Napolyon, Şark’ tâki 

Katolikler ve Rusya’nın gündeme getirdiği “Mukaddes Yerler Meselesi”nde kesin bir tavır aldı. 

Edirne Antlaşması ’ndan (1829) sonra Osmanlı Devleti üzerindeki etkisini, özellikle Mısır Valisi 
Mehmed Ali Paşa’nm devlete isyanı sebebiyle oluşan şartlardan faydalanarak daha da arttırma 
imkânı ve fırsatını bulan Rusya, Mısır kuvvetlerini İstanbul yakınlarında durdurmak üzere müdahale 
etti (Kütahya Uzlaşması, Mayıs 1833). Ancak Osmanlı Devleti ile Boğazlar ’ı tek taraflı ve kendi 
kontrolünde bırakacak bir ittifak antlaşması yapması (Hünkâr İskelesi Antlaşması, 8 Temmuz 1833), 
Avrupa dengelerinin sarsılmasına, İngiltere ve Fransa’nın savaş tehdidine yol açtı. Mısır ilerlemesi, 
Osmanlı hânedanmm yerine Mehmed Ali Paşa hânedanmm geçirilmesi tehlikesini de beraberinde 
getirmişti. Nitekim Rusya’nın tek başına hareket etmesini kısıtlamak isteyen Avusturya’nın araya 
girmesiyle yapılan yeni bir antlaşma (Münchengraetz Antlaşması, 18 Eylül 1833), bu hususu 
aydınlatacak maddeleri ihtiva ediyordu. Buna göre taraflar Mısır ve Osmanlılar arasında tekrar 
başlayacak bir çatışmada Mehmed Ali Paşa’nm Osmanlı tahtına oturmasını, yeni Mısır hâkimiyetinin 
Osmanlılar’ m Balkan topraklarına teşmil edilmemesi şartıyla tanıyacaklar ve Osmanlı Avrupası’nda 
mevcut milletlerin kendi küçük devletlerini kurmalarına imkân vereceklerdi. 

Mısır meselesinin ve gündeme getirdiği Boğazlar meselesinin Avrupa dengesini bozmayacak bir 
şekilde Boğazlar ’ı devletler arası bir statüye sokmuş olarak halledilmesi (1840 - 1841), Rusya’nın 
Hünkâr İskelesi Antlaşması ile elde ettiği üstün duruma da son verdi. Ancak mukaddes yerler ve 



Ortodokslar’m haklarım koruma bahaneleriyle başlayan, Hünkâr İskelesi ile kazamlan nüfuzu tekrar 
tesis etmeyi ve “ŞarkMeselesi”ni tek taraflı ve kendi isteğiyle çözmeyi amaçlayan Rus müdahalesi 
umulmadık bir tırmanış göstererek 1853’te büyük bir savaşın patlamasıyla sonuçlandı. Savaş, 

Osmanlı De vleti’nin müttefikleri olan İngiltere ve Fransa’nın Rusya’yı yalmzca Kırım’da değil Baltık 
ve Pasifik kıyılarında da vurmaları, Sardunya’nın (Piemonte) müttefikler safında savaşa katılması, 
Avusturya’nın Rusya’ya karşı düşmanca tavır alıp Eflak ve Boğdan’ı işgali ile tam bir Avrupa savaşı 
halini aldı. 

Kırım Savaşı Sonrası Avrupa. Kırım Savaşı Paris Antlaşması (30 Mart 1856) ile sona erdiğinde 
sadece Osmanlı Devleti üzerindeki Rus nüfuzuna ağır bir darbe vurulmuş olmadı, aym zamanda 
Avrupa’da Viyana Kongresi ’nden beri devam eden Rus üstünlük iddiasına da son verildi. 
Karadeniz’in tarafsızlaştrılarak Rusya’ mn askerî gücünden arındırılması, tarihî Rus politikasına 
geçici bir süre dahi olsa sekte vurdu. Osmanlı Devleti ’nin Avrupa hukukuna ve Avrupa devletler 
camiasına dahil ve hatta toprak bütünlüğünün garanti edilmesinin kâğıt üzerinde kalacak bir vaad 
olduğu da bir süre sonra anlaşıldı. Müttefiklerinin ısrarlarıyla 1856 Islahat Fermam’m ilân etmiş 
olarak klasik yapısını tamamen çözmüş olan Osmanlı Devleti, Paris Antlaşması ’nın garantilerine 
rağmen hukukunu ve toprak bütünlüğünü Avrupa’ya karşı korumak zorunda olduğunu acı bir şekilde 
öğrendi. 

Kırım Savaşı’nın ağır mağlûbiyeti, Çar II. Alexander (1855 - 1881) idaresini Rusya’da geniş 
reformlar yapmaya şevketti. Avrupa’da örneği kalmamış kötü bir uygulama olan toprağa bağlı kölelik 
müessesesi kaldırıldı (1861). Rus Amerikası (Alaska) Birleşik Devletler’ e, hatta isteksiz Amerikan 
ileri gelenlerine rüşvetler de verilerek satıldı (1867). Toprağa bağlı köleliğin ortadan kaldırılması, 
uygulamadaki başarısızlıklardan ötürü istenilen sonucu vermedi ve kitlelerin (40 milyondan fazla) 
eski düzene karşı hukuken olmasa bile ekonomik bağımlılıkları karakter değiştirmiş olarak devam 
etti. Sosyalist - anarşist - nihilist faaliyetler en sonunda, “kurtarıcı çar”mbir suikasta kurban 
gitmesiyle (1881) had safhaya vardı. 

Kırım Savaşı ’ndan sonra Avrupa’da millî birliklerini kurma yolundaki uzun mücadelelerini başarı ile 
bitirmeye muvaffak olan İtalya ve Almanya iki yeni devlet halinde ortaya çıktı ve mevcut siyasî 
dengelerde büyük değişiklikler meydana geldi. 

İtalyan ve Alman Birliklerinin Teşekkülü. İtalya’nın en kuvvetli devleti olan Sardunya (Piemonte) 
Krallığı ’mn Başvekil Cavour’unusta politikası sonucu Kırım Savaşı’na katılması (Ocak 1855), 
savaş sonrası İtalya birliğini gündeme getirdi. İtalya’nın birleşmesinde engelleyici roller oynayan 
içteki Parma, Toskana, Modena, Papalık ve Bourbon hânedanı idaresi altındaki Sicilyateyn gibi 
monarşiler İtalyan milliyetçilerinin faaliyetleriyle (Giuseppe Garibaldi, ö. 1882) tasfiye edildi ve 
önce III. Napolyon Fransası, daha sonra da Prusya ile yapılan bir ittifak sayesinde Avusturya 
yenilgiye uğratılarak İtalya topraklarını tahliyeye zorlandı. Venedik toprakları anavatana kavuştu 
(1859 Zürih ve 1866 Viyana antlaşmaları). Sardunya Kralı II. Vıctor Emanuel İtalya kralı ilân edildi 
(Mart 1861). 

Avusturya’ya karşı Alman camiasında önderlik mücadelesini sürdüren Prusya, I. Wilhelm zamanında 
(1861 - 1888), özellikle genel askerlik mecburiyetinin başarılı uygulamalarıyla kuvvet kazanan askerî 
gücü ve Başvekil Otto vonBismarck’m üstün idaresi altında (1862 - 1898) Alman birliğini 



gerçekleştirdi. Önce Almanlar’ la meskûn olan Schleswig ve Holstein toprakları Avusturya’nın 
muvafakati ile Danimarka’nın elinden alındı (1864). Daha sonra İtalya ile ittifaka girilerek Avusturya 
ile savaşıldı ve bu devletin Alman -dolayısıyla İtalyan-dünyasmda söz sahibi olmasına son verildi 
(1866 Prag -dolayısıyla Viyana- Antlaşması). Nihayet Alman birliğine giden yoldaki en büyük engel 
olan Fransa ile hesaplaşılarak (1870 - 1871) Alman birliği kuruldu. Prusya Kralı I. Wilhelm 
Versailles’da Alman imparatoru ilân edildi (18 Ocak 1871). Alman İmparatorluğu’ nun (II. Reich) 
doğuşu Avrupa’daki dengeleri yıktı. Başta III. Napolyon olmak üzere bu savaşta ağır ve haysiyet 
kırıcı bir hezimete uğrayan Fransa’da, Avrupa tarihini yakın zamanlara kadar etkileyecek olan koyu 
bir Alman düşmanlığı ve rekabeti başladı. Savaşı Prusya’yı destekleyerek seyreden Rusya böylece 
beklediği ana kavuşmuş oldu ve bozulan Avrupa dengesinden faydalanarak 1856 Paris Antlaşması ’nm 
Karadeniz’in tarafsızlığına dair hükümlerine daha fazla riayet etmeyeceğini ilgili taraflara bildirdi 
(1870). Prusya karşısında ağır bir yenilgiye uğramış olan Avusturya ise Alman âleminden uzaklaşarak 
siyasî bünyesindeki en önemli unsur olan 

Macarlar ’la bir uzlaşmaya gitmek zorunda kaldı ve Avusturya-Macaristan İmparatorluğu adı ile 
çifte monarşili yeni bir devlet ve sistem kurdu ( 1 867- 1918). İtalya Fransa’nın yenilgisi üzerine 
papalık topraklarını işgal ederek (Eylül 1870) papaya yalnızca Vatikan’ı bırakft ve Roma İtalya 
Krallığı ’nm başşehri oldu (1871). 

Avrupa’da bozulan dengeler Osmanlı Devleti ’nin de akıbetini etkileyecek değişikliklere yol açb. 
Balkanlar ve Rumeli’deki Osmanlı topraklarında gelişen milliyetçilik akımları Rusya’nın panislavist 
propagandalarıyla teşvik edildi ve her türlü yardımlarıyla daha da kuvvetlenerek ayaklanmalara, 
bunun ardından da büyük bir Osmanlı - Rus savaşma sebep oldu (1877 - 1878). Savaş, İstanbul 
önlerine kadar gelen galip Rus ordularının dikte ettirdiği bir barış ile (Ayastefanos Antlaşması, 3 
Mart 1878) Avrupa topraklarındaki Osmanlı hâkimiyetine son verdi. Fakat bu antlaşma ile Rusya, 
Şark Meselesi ’nin ancak Avrupa’nın ortak menfaat dengelerine uygun olarak çözülebileceği 
prensibini tekrar ihlâl ettiğinden, özellikle Avusturya ve İngiltere’nin tepki ve yeni bir Rus savaşını 
göze alan tehditleri ile karşı karşıya kaldı. Mesele Berlin’de Bismarck’ m başkanlığında toplanan yeni 
bir kongrede tekrar ele alınarak Avrupa’daki Osmanlı toprakları Avrupa ’mn genel dengelerine uygun 
bir şekilde yeniden parçalandı (Berlin Kongresi, 20 Haziran - 20 Temmuz 1878). Romanya, Sırbistan, 
Karadağ ve kâğıt üzerinde hukuken Osmanlı Devleti’ne bağlı görünen Bulgaristan Avrupa’mn yeni 
bağımsız devletleri oldular. Tarafların uzlaşma sağlayıp paylaşamadıkları problemlerle dolu toprak 
kesimleri ise (Makedonya, Yenipazar sancağı) Osmanlı Devleti’ne iade edildi. Böylece büyük bir 
siyasî kriz içine düşmüş olan Osmanlı Devleti ’nin bu durumundan faydalanan Avusturya-Macaristan, 
Bosna ve Hersek’i işgal ederek idaresini eline alırken (1878), İngiltere Kıbrıs’a (1878) ve Mısır’a 
(1882), Fransa ise Tunus’a (1881) el koydu. 

Berlin Antlaşması, vaktiyle birliğini kurarken yardımcı olduğu Almanya’ dan beklediği desteği 
görmediğine inanan Rusya’nın Almanya ile olan dostluğuna gölge düşürdü. Avusturya ile Rusya 
arasında Balkanlar ’daki nüfuz mücadelesi ise giderek daha da tırmanan bir rekabet haline geldi. Bu 
gelişmeler Almanya ve Avusturya’yı birbirlerine yakınlaştırdığından iki devlet Fransa ve Rusya’ya 
yönelik ittifaklar içinde güvenliklerini sağlamaya çalışblar (İkili İttifak, 1879). Bismarck bir taraftan 
Fransa’yı “revanche” politikasından ve intikam savaşma teşebbüsten uzak tutmak için sömürge 
politikasına teşvik ederken diğer taraftan da Rusya’yı kendi tarafına çekmeye çalışb. 1 872’de 
yapılmış olan Avusturya- Almanya ve Rusya arasındaki “Üç İmparator İttihadı” 1881 ’de yenilendi. 



1882’de Almanya, Avusturya ve İtalya arasında “Üçlü İttifak” kuruldu. Bu ittifaka 1883’te Romanya 
da katıldı. Almanya ve Rusya arasında imzalanan Garanti Antlaşması (1887) ile Fransa’nın tecrit 
edilme siyaseti başarı ile sürdürüldü. Rusya’nın Boğazlar üzerindeki niyetlerinin destekleneceği ise 
bu anlaşmanın ek protokollerinde yer aldı. Yeni kurulan imparatorluğun güvenliği ve Avrupa barışının 
sağlanması için bir ittifaklar zinciri oluşturan Bismarck, 1890’da yeni ve genç imparator II. 

Wilhelm’ in (1888-1918) takip etmek istediği dünyaya açık yeni politikalarına ters düşmesi sebebiyle 
görevden ayrılmak mecburiyetinde kaldı. Yeni Alman politikası, 1890’da vadesi biten Garanti 
Antlaşması’m uzatmamakla Rusya’nın Fransa’ya yaklaşmasının yollarını açtı. Böylece 1894’te 
Fransa ile Rusya arasında ikili bir antlaşma oluştu. 1898’de başlayan yeni bir donanma inşaatı, 
İngiltere ile Almanya arasındaki, Almanya’nın dünya pazarlarında önemli yerler ele geçirmesi ve pek 
çok sektörde o zamana kadar hâkim olan İngiliz mallarıyla boy ölçüşmesi ve onları geride bırakmaya 
başlamasıyla oluşan ticarî rekabeti askerî yönden de körükledi. Almanya’nın takip etmeye başladığı 
sömürge politikası ve İngiliz sömürgeciliğine zorluklar çıkartması (Güney Afrika 1896, Doğu 
Asya’da Tsingtao), Bağdat demiryolu projesine sahip çıkması (1899, Berlin-Bağdat), Afrika’daki 
Fransız yayılmacılığı yüzünden çıkan Fasoda krizi (1898) İngiltere’yi harekete geçirdi. Böylece tecrit 
siyaseti sona erdi. Değişen İngiliz politikası, Almanya’ya karşı oluşacak cephenin mihrakı oldu. 
1902’de Japonya ile ittifak yapan İngiltere, Japonya’yı Rusya’ya karşı giriştiği büyük savaşta 
destekledi (1904-1905). Japonya karşısında ağır bir yenilgiye uğrayarak prestij kaybeden ve iç 
bünyesindeki sosyal zaafı bir seri ihtilâller ve ayaklanmalarla yeniden ortaya çıkan Rusya, İran- 
Afganistan ve Tibet’in nüfuz bölgelerine ayrılmasına rıza gösterdi. Dolayısıyla Hindistan’ın “hatt-ı 
müdâfaası”ndan uzak durarak İngiltere ile aralarındaki sürtüşmelere son vermek mecburiyetinde kaldı 
ve bu devletle uzlaşıp (1907) tekrar Balkan politikasına döndü. Fas ve Mısır konularındaki 
anlaşmazlıkların giderilmesi ise Fransa ile İngiltere arasındaki uzlaşmayı sağladı (1904, entente 
cordiale). Böylece dünya bölüşümünde birbirleriyle zıtlaşan bu üç büyük devlet, kendilerine tehlikeli 
bir rakip ve büyük bir Avrupa gücü olarak yükselen Almanya karşısında ortak bir cephe oluşturmanın 
ön şartlarını hazırlamış oluyorlardı. 

Osmanlı Devleti’nin Balkanlar ’dan Çekilmesi. Gittikçe daha büyük bir zaaf içine düşmekte olan 
Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki topraklar üzerinde oluşan millî devletlerin (Bulgar, Sırp, Karadağ, 
Yunanistan) Balkanlar ’daki son Osmanlı topraklarını da (Trakya-Makedonya- Arnavutluk) 
paylaşabilmek için giriştikleri mücadelede büyük devletlerin de dolaylı (Avusturya - Macaristan, 
İtalya, Rusya) ve dolaysız (İngiltere, Fransa, Almanya) olarak taraf olması, XX. yüzyıl başlarında 
Avrupa barışını ciddi bir şekilde tehdit etmeye başladı. 1908 sonbaharında Bulgaristan’ın Osmanlı 
Devleti ile olan hukukî bağım koparması, Girit’ in Yunanistan’a katıldığının ilâm, Bosna - Hersek’ in, 
idaresini zaten üstlenmiş bulunan Avusturya - Macaristan tarafından ilhakı (Ekim 1908) Balkanlar ’ı 
biraz daha karıştırdı. Özellikle Avusturya - Macaristan’ın Bosna - Hersek’i ilhak etmesi Sırbistan’ın 
büyüme rüyalarına son verdiğinden bu iki devlet arasındaki düşmanlık had safhaya vardı. Rusya’ mn 
Boğazlar istikametindeki baskısı İngiliz engeline takılırken İtalya, Avusturya - Macaristan’ın 
Balkanlar’ da daha fazla kuvvetlenmesini ve genişlemesini hoş karşılamamaktaydı. Almanya ise 
“Şark’ a doğru giden yolda” (Drang nach Osten politikası) kendisinin giderek daha fazla Avusturya - 
Macaristan’ın arkasında yer almak zorunda olduğunu görüyordu. Hassas dengelere dayanan bu karışık 
durum, İtalya’mn Kuzey Afrika’daki son Osmanlı topraklarına saldırmasıyla yeni bir gelişme kaydetti 
(1911). İtalya karşısındaki Osmanlı yenilgisi (Lozan/ Uşi Barışı, 15 Ekim 1912), Avrupa büyük 
devletlerinin mağlûbiyet halinde bile savaştan evvelki durumda hiçbir değişiklik yapılmayacağına 
dair verdikleri garantiden de cesaret alan küçük Balkan devletlerine, savaş yorgunu Osmanlı 



Devleti’ne karşı hep birlikte saldırma fırsatım verdi (1912- 1913 Balkan savaşları). Balkan 
savaşları, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’daki son topraklarının, 


Rumeli’de ilk fethettiği yerlerin de elinden çıkmasıyla sona erdi (Londra Barış Antlaşması, Mayıs 
1913). Osmanlı mirasının paylaşılma kavgasına başlayan eski müttefiklerin birbirleriyle savaşa 
girişmelerinin yarattığı tarihî an (II. Balkan Savaşı, Haziran 1913), hiç olmazsa Edirne’nin 
Bulgarlar’m elinde kalmasını önledi. Avrupa’da Türk hâkimiyetinin sona ermesiyle Şark 
Meselesi’nin en önemli kısım halledilmiş oldu ve Avrupa’daki İslâm hâkimiyeti yüzyıllar öncesi 
örneğinde olduğu gibi, yalmz İberik değil Balkan yarımadasında da aynı âkıbeti paylaştı ve 
“reconquista” burada da gerçekleşmiş oldu. 

700 yıllık İslâm hâkimiyeti ve üstün medeniyeti, Hıristiyanlık gayretiyle İspanya’ da yaşama imkânı 
bulamaz ve İslâm tarihini, kültürünü hatırlatacak en küçük izleri dahi yok edilircesine ortadan 
kaldırılırken, yaklaşık bir o kadar Balkanlar’ da hüküm süren Osmanlılar’ m burayı ilk fethettikleri 
günlerdeki bütün aslî özellikleriyle korumuş, hatta geliştirmiş olarak terketmiş olması, birbirleriyle 
uzun mücadeleler veren karşı dinlerdeki iki dünyamn, her türlü “cihanşümul” ve “çağdaş değerler” 
muvacehesindeki mukayeselerinde önemli bir anlayış farkı olarak kalacak büyüklüktedir. 

I. Dünya Savaşı. Balkan savaşları sonunda Arnavutluk Avrupa’da yeni bir devlet olarak ortaya çıktı 
(1913). Yunanistan ve Romanya toprak kazançlarıyla (Selânik- Dobruca) genişlerken Adriyatik 
denizine inmesi Avusturya - Macaristan tarafından engellenen Sırbistan, Makedonya’yı elinden 
kaçıran Bulgaristan derin bir infial içine düştüler. Balkanlar Avrupa’ mn barut fiçısı olmaya devam 
etti. I. Dünya Savaşı kıvılcımı her ne kadar Balkanlar ’dan çıkmış görünüyorsa da (Avusturya - 
Macaristan veliahtmm Saraybosna’da Sırp milliyetperverlerince katli, 28 Haziran 1914) asıl 
sebepleri, Avrupa büyük devletlerinin dünyayı sömürgeleştirmelerinden gelen sürtüşmelerinin, dünya 
pazarları ve ticaretini ele geçirme mücadelelerinin, düşman gruplara ayrılmış ve ittifak zincirlerinin 
yekdiğerini garanti eden ve otomatik olarak savaşa sürükleyen sisteminde yatmaktaydı. Avrupa’daki 
denge ve dünyadaki güç politikası zıddiyeti (Almanya - İngiltere, Almanya - Fransa), silâhlanma 
yarışı ve savaş planları (Alman ve Fransız ordu mevcudunun arttırılışı, 1913; Alman Donanma 
Antlaşması, 1912; Fransa’ya karşı “Yıldırım Harbi”: Schliffen planı), Avrupa’nın yeni “hasta adam”ı 
Avusturya - Macaristan İmparatorluğu’ ndaki millî kaynaşmalar, Balkan politikasına dönen Rusya’nın 
içte ihtilâl yerine dışta bir savaşı tercih eden sosyal kaynaşmalar içine düşmesi, nihayet bir savaşın 
kaçınılmaz olduğuna dair olan yaygın inanç, sonuçta bütün Avrupa’yı genel bir ateşin içine düşürdü 
(Temmuz - Ağustos 1914). 

Osmanlı Devleti’nin Almanya safında savaşa katılmaya mecbur olması (Ekim- 

Kasım 1914), savaş alanlarının sınırlarım daha da genişletti. İngiliz ve Fransız donanmalarının 
Boğazlar ’ı yarma teşebbüsleri, büyük ve kanlı Çanakkale savaşları ile sonuçsuz kaldı (1915), 
müttefik yardımının ulaşmaması Rusya’yı zor durumda bıraktı, bütün cephelerdeki Osmanlı direnişi 
ise savaşın uzamasında en önemli sebep oldu. Çanakkale Zaferi, Bulgaristan’ın Almanya safında 
savaşa katılmasını ve böylece ittifak cephesinde kara irtibatımn kurulmasını sağladı (14 Ekim 1915). 
Bütün gücü ile Rusya’ya dönmeden önce ilk hamlede Fransa’yı saf dışı bırakmayı zafer için ön şart 
olarak belirleyen Alman savaş planları, öngörüldüğü gibi uygulanamadığından, daha harbin ilk 
aylarında başarısızlığa uğradı (6-9 Eylül 1914, Marne savaşları). Batı cephesinde karşılıklı 



mevzileşmelerle ileri harekât durdu ve kesin zaferden ümit kesildi. Doğu cephesindeki askerî harekât, 
ihtilâl çalkantıları ile kaynayan Çarlık Rusyası’mn çökmesiyle sonuçlanacak şekle ulaştı. Nitekim 
Lenin Almanlar’ m yardımıyla Rusya’ya sokulmuştu (3 Nisan 1917). Denizlerde sürdürülen savaş ise 
Almanya’nın İngiliz deniz gücü ile baş edememesi yüzünden, sınırsız denizaltı saldırıları ile sivil ve 
ticarî gemilerini hedef almaya başladı ( 1 9 1 5), bu ise Amerika Birleşik Devletleri ’nin giderek daha 
açık bir şekilde Almanya’ya karşı bir tavır almasına yol açtı. 

1917 yılı yalnız Avrupa için değil dünya tarihi açısından da önem taşıyan iki gelişmeye sahne oldu: 
Amerika Birleşik Devletleri ’nin İngiltere ve Fransa yanında fiilen savaşa katılması (6 Nisan 1917) 
ve Rusya’da komünist ihtilâlin çıkması (Şubat ihtilâli, 23 Şubat 1917). Monroe doktrininden (2 
Aralık 1 823) beri kendisini Avrupa işlerinden uzak tutan ve Avrupa’yı da Amerika kıtası 
meselelerine karıştırmayan (Amerika Amerikalılar’ m, dolayısıyla Amerika Birleşik 
Devletleri ’nindir) Amerika Birleşik Devletleri ’nin savaşa girmesi, dünya muvacehesinde Avrupa’nın 
artık ikinci plana itilmesiyle sonuçlanacak olan bir gelişmenin başlangıcı oldu ve müttefiklerin 
zaferini kesinleştirdi. Rus ihtilâli ise çarlık rejiminin çökmesine ve Rusya’nın müttefiklerinden ayrı 
olarak süratle bir barışa yanaşmasına yol açtı (Brest-Litowsk Barışı, 3 Mart 1918). Doğu 
cephesindeki bu başarı ittifak devletlerinin ümitsiz durumuna çare olamazdı. Amerika Birleşik 
Devletleri ’nin başkanı Woodrow Wilson’un ilân ettiği on dört maddelik barış planı, müttefik 
saldırılarını durduramayan ve içte de zorluklar içinde kalan Almanya’yı bu prensipler içinde barışa 
yanaştırdı (mütareke, 11 Kasım 1918). Almanya’yı da saran ihtilâl dalgaları, Kayser II. Wilhelmve 
veliahtm tahttan feragatları ve cumhuriyet ilânı ile devam ederken (9 Kasım 1918), aynı şekilde 
Avusturya - Macaristan da Wilson prensipleri doğrultusunda mütarekeye tâlip oldu (mütareke, 3 
Kasım 1918) ve iç bünyesinin 

bütün zaafları ile siyasî yapısını oluşturan milletlere ayrılarak çözüldü (21 Ekim 1918). Yeni 
Kayser (21 Kasım 1916’danberi) Kari’ m tahttan feragat etmesi üzerine de (11 Kasım 1918) tamamen 
çöktü. Müttefik ileri taarruzuna dayanamayan Bulgaristan’ın (30 Eylül 1918) ve Osmanlı Devleti’nin 
de (30 Ekim 1918) mütareke yapmalarıyla savaş merkezî devletlerin kesin hezimetiyle sona ermiş 
oldu. 

Cihan Harbi sonrası Avrupa’sına barış getirmesi beklenen konferans Paris’te yapıldı. Görüşmelere 
dayanak teşkil edeceği ilân edilen Wilson prensipleri, kısa bir zaman içinde, müttefiklerin savaş 
öncesi ve ortalarında yaptıkları gizli paylaşma plan ve antlaşmalarının kurbanı olmaya başladı. 
Almanya’dan intikam alınması ve ezilmesi (Versailles Antlaşması, 28 Haziran 1919, 440 madde), 
Fransa’nın önderliğinde yeni oluşan devletçiklerle sarılarak kontrol altında tutulmak istenmesi, 
“Galipsiz Barış” yapılmasını öngören Wilson prensiplerine ters uygulamalar, Avrupa’nın Metternich 
devri Viyana sistemi zihniyetiyle parçalanıp toprak kapsamları ve sınırları münakaşalı, nüfus yapıları 
problemli yeni devletçikler oluşturulması (Bal tık’ ta Litvanya, Letonya, Estonya ve Finlandiya), uzun 
ömürlü bir barış vaad etmeyen talihsiz gelişmeler oldu. Dağılan Tuna monarşisi topraklarından 
Avusturya, Macaristan, Çekoslovakya, dolayısıyla Polonya ve Sırp - Hırvat - Sloven Krallığı 
(Yugoslavya) oluştu (St. Germain-en-Laye Antlaşması, 10 Eylül 1919 ve Macaristan ile Trianon 
Antlaşması, 9 Haziran 1920). Bulgaristan, Ege denizine bakan Güney - Batı Trakya bölgesi 
Yunanistan’a verilip sadece Karadeniz çıkışı ile sınırlandırılarak cezalandırıldı (Neuilly Antlaşması, 
27 Kasım 1919). Müttefiklerinin aksine düşmanlarının fiilî işgaline uğrayan ve savaş sırasında 
yapılan parçalanma planlarının (Sykes-Picot Antlaşması, 1916) uygulandığı Osmanlı Devleti ise 



İngiliz, Fransız, İtalyan, Yunan işgalleri ve Ermeni tecavüzleriyle tamamen yok edilmek istendi (Sevr 
Antlaşması, 10 Ağustos 1920). 


II. Dünya Savaşı. Savaş sonrası Avrupa’sındaki temel problemlerin başında, yapılan barış 
antlaşmalarının tartışma konusu olmaları ve yeniden tâdil ve gözden geçirilmelerine dair isteklerin 
giderek artmasıyla Avrupa’da huzurun sağlanamaması gelmekteydi. Ortaya çıkan yeni küçük 
devletlerin millî hislerdeki aşırılıkları ve azınlık problemlerinin körüklenmesi komşu devletleri 
birbirleri ne düşürdü. Mağlûplara (özellikle Almanya) yüklenen çok ağır savaş tazminat ve savaş 
borçları, çok yüksek oranlara trmanan enflasyon (özellikle Almanya’da), ekonomik gelişmenin bir 
başka engeli oldu. Siyasî hayata yeni intkal eden kitlelerin politik tecrübelerden yoksun oluşları, 
siyasî rejimlerde istikrarsızlıklara ve totaliter eğilimlerin hemen her tarafta yaygınlaşıp kuvvet 
kazanmasına yol açtı. Faşizm (İtalya’da), nasyonal sosyalizm (Almanya’da) akımları gelişerek 
güçlendi. Rusya’da komünist idare kanlı bir şekilde eski yapıyı yok ederek yerleşmeye çalıştı ve 
Avrupa -ve dünya-genelinde diğer rejimleri karşısında buldu. Ancak Avrupa’da büyük devlet olarak 
İngiltere ve Fransa’nın savunuculuğundaki demokratik idare de diktatoryalar karşısında bocalamaya 
devam etti. Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği savaş sonrası dünyasının iki büyük 
kutbu olarak yükselirken Avrupa parçalanmış, istikrar ve huzurdan yoksun, ekonomik krizlerle 
boğulacak bir hale düşmüş olarak ikinci plana itildi. Savaştan sonra kurulan Cem‘iyyet-i Akvâm, 
barışla tesis edilen yeni siyasî düzeni sürdürmekte âciz ve barışı korumada etkisiz kaldı. Bu şartlar 
içinde Avrupa, kısa zamanda kendisini yeni bir sosyal düzenleme arayışı içinde buldu ve yeni, daha 
kanlı geçecek olan genel bir savaşa doğru hızla yol almaya başladı. 

Almanya’da nasyonal sosyalistlerin iktidarı ele geçirmeleri (1933) bu şartlar içinde gerçekleşti ve 
hedefleri olan Paris Barış Antlaşması ’mn tâdili yönünde önemli adımların atılmasına yol açtı. 

Irkçılık ve yahudi düşmanlığı yeni rejimin başlıca özelliklerindendi ve insanlık tarihinin en kanlı 
sayfaları yazılmaya başlandı. Böylece Avrupa, barbarlık mefhumuna yeni ve uzun geçmişinde görülen 
pek çok örneği geride bırakacak bir ihtisas kattı. 

Rhein bölgesinin silâhlandırılması (Mart 1936), Avusturya’nın ilhakı (Anschluss, 13 Mart 1938), 
Çekoslovakya’nın çökertilmesi, Almanlar ’la meskûn Südet bölgesinin ilhakı (Münih Konferansı, 29 
Eylül 1938), Çekoslovakya’dan artakalan yerlerin işgali ve bu devlete son verilmesi (15-16 Mart 

1939) , faşist İtalya’nın Habeşistan (1935) ve Arnavutluk’a saldırması (Nisan 1939), komünist 
Rusya’nın Bal tık cumhuriyetlerini (Estonya, Letonya, Litvanya) ele geçirmesi ve Finlandiya’ya 
saldırması (1939) genel savaşa giden yolda en önemli duraklar oldu. Hitler Alman yası’nın 
Polonya’ya saldırısı (1 Eylül 1939) ise nihayet İngiltere ve Fransa’yı harekete geçirdi ve II. Dünya 
Savaşı böylece başladı (3 Eylül 1939). Polonya’daki Alman ilerlemesi Rusya’yı da harekete 
geçirdiğinden ( 1 7 Eylül 1939) bu ülke iki devlet arasında bölüşüldü. Danimarka ve Norveç 
Almanlar’ca işgal edildi (1940). Rusya Finlandiya’yı kontrolüne aldı (1940) ve bu yöredeki savaşın 
ilk hamlesi Alman ve Rus çatışmasını beklemek üzere sona erdi. Batı cephesinde Alman 
kuvvetlerinin yıldırım harekât başarı ile sürdü, Hollanda ve Belçika işgal edildi (Mayıs - Haziran 

1940) . Fransa çökertildi ve Paris herhangi bir direnişle karşılaşılmadan teslim alındı (14 Haziran 
1940). Fransa’nın büyük bir kısım işgal edilerek Atlanük sahilleri Almanlar’m eline geçti (19 
Haziran 1940). Alman zaferleri îtalya’mn da savaşa katılmasına yol açtı (10 Haziran 1940). 
Compiegne Mütarekesi ile (22 Haziran 1940) Fransa, “işgal” ve “işgal dışı” (“Vıchy” Fransa’sı) 
olmak üzere ikiye ayrıldı. Bu gelişmeler karşısında İngiltere tutumu ve azmi ile Avrupa’ mn ümidi 



haline geldi. Winston Churchill idaresinde kurulan (10 Haziran 1940) koalisyon hükümeti, 
Almanya’ya karşı olan mücadelenin merkezi oldu. İşgale uğrayan ülkelerin hükümetleri ve 
hükümdarları Londra’da üslenerek direnişi organize ettiler. Almanlar’ m İngiltere’yi istilâ planları 
Alman hava kuvvetlerinin başarısızlığı yüzünden uygulanamadı. Atlantik’te sürdürülendeniz 
savaşları da İngilizler karşısında istenilen başarıyı gösteremedi ve denizaltı saldırıları bu defa da 
Almanlar’ m en önemli kozu oldu. 

Savaşın dönüm noktasını, yine Amerika Birleşik Devletleri ’nin İngiltere’nin -dolayısıyla Rusya’nm- 
yanmda Almanya’ya -dolayısıyla Japonya’ya-karşı savaşa girmesi teşkil etti (11 Aralık 1941). Bütün 
Balkanlar ’ı da ele geçiren Alman ordularının, bu korkunç savaşta tarafsız kalmayı başaran ve harbin 
dolaylı felâketini yaşamayan Türkiye’nin sınırlarına kadar gelip Rusya üzerine yönelmeleri (22 
Haziran 1941) savaşın akışını değiştirdi. Almanlar’ m Avrupa yahudilerini biyolojik imhası (5 milyon 
yahudinin yok edilişi), milyonlarca asker dışında sivil halk kesiminden de milyonlarca savunmasız 
insanın hayatlarım kaybetmesi, zoraki göçler, kitle halindeki sürgünler ve azınlıkların tasfiyesi ve 
imhası, büyük kültür ve yerleşim bölgelerinin tamamen tahrip edilmesi, Avrupa’ya tarihinin en kanlı 
ve yıkmtılı dönemini yaşattı. 

Büyük müttefik çıkartmaları, özellikle İtalya (Sicilya, 10 Temmuz-17 Ağustos 1943) ve Kuzey 
Fransa (Normandiya, 6 Haziran 1944) üzerinden Almanya’ya yöneldi. Böylece öncelikle “mânevi - 
felsefî” Avrupa’yı ele geçirerek, Orta Avrupa ve Balkanlar’ m Kızıl Ordu eliyle kurtarılmaya 
terkedilmesi, 1000 yıl evvelki Avrupa telakkisinin hâlâ yaşamakta olduğunun bir delili olmaktaydı. 

Savaş Sonrası Avrupa. Savaş sonrası Avrupa ’sımn kaderi Yalta’da Churchill, Roosevelt ve Stalin 
arasındaki konferansta tayin edildi (4-11 Şubat 1945) ve “Kurtarılmış Avrupa” hakkında kararlar 
alındı. Ancak Avrupa bu kurtuluşuyla, Orta Avrupa ve Balkanlar dışında işgal ettiği Alman toprakları 
ve Polonya ile nüfuz ve sistemini “mânevi - felsefî” Avrupa’ mn içlerine kadar genişleten komünist 
Rusya’nın tehdidi ile karşı karşıya kaldı. 

Rus işgal ve nüfuzu altında kalan Avrupa’da Komünist blok (Doğu bloku) ortaya çıkarken Batı 
Avrupa (Batı bloku) özellikle komünist tehlike karşısında oluşan, bilinçli ve planlı, temelde savaş 
sonrası demokratik ve hür dünyamn yeni lideri Amerika Birleşik Devletleri ’nin yardımlarına dayanan 
(Marshall plam) ekonomik kalkınmasıyla savaşın yaralarını süratle sarmaya başladı. Doğu - Baü 
zıddiyeti, savaş sonrası Avrupa’sının -dolayısıyla dünyasmm-başlıca konusunu ve hâkim karakterini 
teşkil etti. İşgal altında tutulan Almanya’nın bölünerek iki ayrı devlet halinde ortaya çıkması bu 
zıddiyetin bir sonucu oldu. Müttefik işgal bölgeleri Federal Almanya’yı, Rus işgalindeki bölge ise 
Demokratik Almanya’yı oluşturdu (Mayıs, Ekim 1949). Federal Almanya’nın savaş sonrası hızlı 
kalkınmasındaki müttefik katkısı ve desteği, iki blok tarafından bölünmüş bir şehir olarak kalan ve 
nihayet serbest bir şehir haline gelen eski başşehir Berlin’in statüsünün korunması ve bundan 
kaynaklanan krizlerde de kendisini gösterdi (Ruslar’m Berlin ablukası, 1948-1949; Berlin Duvarı ’nın 
inşası, 13 Ağustos 1961). Avrupa’da bloklar arası düşmanlık “Soğuk Savaş” halinde sürdü. Batı 
bloku, Rusya’nın güdümündeki “Demirperde” ülkelerindeki liberal ve milliyetçi ayaklanmaların 
kanlı bir şekilde bastırılmasında sadece seyirci olarak kaldı (Polonya ve Macar ayaklanmaları, 
Haziran, Ekim 1956). 


Birbirine karşı bloklara bölünmüş Avrupa’daki askerî ittifaklar (NATO 1949, Varşova Paktı 1955) 



FAHREDDİN-i ACEMÎ 


(ö. 865/1460-61 [?]) 

İlk Osmanlı şeyhülislâmlarından. 

Hayatının ilk devreleri hakkında kaynaklarda bilgi yoktur. İlk tahsilini İran’da yaptığı ve Seyyid Şerif 
el-Cürcânînin yanında yetiştiği belirtilir. Osmanlı ülkesine gelişinin Çelebi Mehmed döneminde 
820’li (1417) yılların başlarında olduğu sanılmaktadır. Bursa’da kendisi gibi İran’dan gelen 
Burhâneddin Haydar Herevî’den hadis okuyup İcazet aldı ve Molla Şemseddin Fenârî’nin oğlu 
Mehmed Şah’ m hizmetine girerek Sultaniye Medresesi’nde onun muidi oldu. Bazı medreselerde 
müderrislik yaptıktan sonra 834’te (1430-3 1) II. Murad taralından günlük 30 akçe ile başşehir 
Edirne’ye müftü (müftilenâm, şeyhülislâm) tayin edildi. Görevi sırasında kanaatkar bir hayat sürerek 
padişahın yevmiyesini arttırmak istemesine dahi karşı çıktı ve aldığı paranın kendisine yettiğini, 
ihtiyaç fazlası paranın helâl olmayacağını söyleyerek onun takdirini kazandı. 

Fâtih Sultan Mehmed zamanında da müftülük görevine devam eden Fahreddîn-i Acemi, padişahı 
etkileri altına alan Hurûfîler’ in bertaraf edilmesinde önemli rol oynadı. Fazlullah-ı Hurûfî 
taraftarlarının fikirlerine iltifat etmesinden ve bunların saraya kadar girmelerinden endişeye kapılan 
Veziriâzam Mahmud Paşa durumdan onu haberdar ederek fikirlerini dinleyip çürütmesi için bir plan 
tertip etti. Fazlullah-ı Hurûfî taraftarlarını konağına davet edip salonun bir köşesine gizlediği 
Fahreddîn-i Acemî ’nin Hurûfîler’ in fikirlerini bizzat dinlemesini sağladı. Yemek sırasında sapık 
fikirlerini ortaya koyan Hurûfîler ’ i dinleyen müftü saklandığı yerden çıkarak onların fikirlerini 
çürüttü. Hatta Hurûfîler ’ i saraya kadar takip ederek Fâtih’in huzurunda bir kere daha sert bir şekilde 
azarladı. Sonra da Edirne’de Üç Şerefeli Cami’de münazaraya davet etti. Halk huzurunda yapılan 
münazarada bunların sapıklıklarım ve dinsizliklerini ortaya koyarak yakılmak suretiyle idamlarına 
fetva verdi ve bu hüküm hemen infaz edildi. 

Otuz yıldan fazla bir süre müftülük makamında bulunan Fahreddîn-i Acemî ulemâdan olan babasından 
Şahîh-i Buhârî’yi nakil ve rivayete icazetli idi. Pek çok âlim kendisinden hadis dersleri almıştı. 
Mecdî’ye göre Hayreddin Halil b. Kasım ondan ders gördüğü gibi Alâeddin Arabî Edirne 
Dârülhadisi’nde iken onun muîdi olmuş, Taşköprizâde ’nin babası Hocazâde yine ondan icâzet almıştı. 
Edirne’de vefat ettiği anlaşılan Fahreddîn-i Aceminin ölüm tarihi kesin olarak bilinmemektedir. 
Taşköprizâde ve Mecdî biyografisinden bahsederken vefat tarihini vermezler. Ancak Mecdî’nin 
870’te (1465-66) onun yerine Molla Abdülkerim’ in müftü tayin edildiğini belirtmesi (Şekâik 
Tercümesi, s. 177) vefat tarihinin 870’e doğru olduğunu düşündürmektedir. Müstakimzâde, Rifat 
Efendi ve onlardan naklen İ. Hami Danişmend ise bu tarihi 865 (1460-61) olarak gösterirler. 
Babinger’ in verdiği 4 Cemâziyelâhir 873 (20 Aralık 1468) tarihi (Mahomet II, s. 327) herhangi bir 
kaynağa dayanmamaktadır. Mezarının Dârülhadis Camii mihrabı önünde olduğu belirtilir. Edirne’de 
Üç Şerefeli Cami ’nin yanında Horozlu ve Şeceriye Medresesi denilen bir medresesi vardır. 
Saraçhane’de Horozlu Yokuşu’ ndaki bu medrese daha sonra yıkılmış ve yerine 1295 ’te (1878) Vali 
Kadri Paşa tarafından ıslahhane yaptırılmış, ardından da bir sanayi mektebi inşa edilmiştir. 



dengeyi sağlayarak silâhlı bir çatışmayı önlerken her iki blok da kendi ekonomik dünyasını organize 
etti (COMECON: “Karşılıklı Ekonomik Yardımlaşma Birliği”, 1949; EEC: “Avrupa Ekonomik 
Topluluğu”, 1957). Doğu - Batı zıddiyeti, Batı’nm eski rakiplerini birbirlerine daha fazla yaklaşmaya 
ve eski düşmanlıkları bir tarafa bırakmaya yöneltti. Alman - Fransız dostluğunun temelleri atıldı 
(Alman - Fransız Dostluk Antlaşması, 1963). Fransa İngiltere’nin Avrupa Topluluğu’ na girişini veto 
(De Gaulle, 

1963) etmekten vazgeçti (Topluluğa kabulü, Aralık 1972, dolayısıyla 1 Ocak 1973). Kısaca 
“Demirperde” ülkeleri Rusya’nın siyasî ve askerî tahakkümünden kurtulmanın yollarını ararken Batı 
Avrupa ülkeleri aralarındaki ekonomik birliği de aşarak siyasî bir bütünleşmeyi (Avrupa Topluluğu) 
amaçlamış ve “Avrupa Birleşik Devletleri”ne gidecek yolda planlı ve ciddi adımlar atmıştır. Böylece 
“mânevi - felsefî” anlamda Avrupa’nın oluşturacağı birlik bir rüya olmaktan çıkacakmış gibi 
görünmeye başladı. 

Bu merhalede iki blok arasındaki zıddiyetin, demokratik haklar ve ekonomik refah noktasındaki 
yoğunluğunun 1980’li yılların sonlarına doğru etkisini dramatik bir şekilde arttırması ve 
“Demirperde” ülkelerinin, başta Rusya olmak üzere sistemlerinin bütün zafiyetiyle sarsılmaya 
başlamaları, birlik oluşturmaya yönelen Avrupa’nın planlarını temelinden değiştirebilecek 
gelişmelerin habercisi oldu. Önce Polonya’da başlayan liberalleşme talepleri (“dayanışma” 
eylemleri), etkilerini kısa zamanda diğerlerinde de hissettirirken ekonomik kriz bütün “Doğu bloku” 
ülkelerindeki katı rejimi tasfiyeye mecbur kıldı. Tarihî değişme, Rusya’da “açıklık” ve “yeniden 
yapılanma” politikalarını ortaya atan yeni idarenin (Gorbaçov) iş başına gelmesiyle sürat kazandı 
(global silâhsızlanma görüşmeleri, Avrupa’da silâh indirimi, ABD ve Rusya devlet başkanlarmm 
buluşmaları). Siyasî gelişmeler, “Hayat ideolojiden üstündür” özdeyişini doğrular bir hal aldı. 
Polonya dışında Macaristan, Çekoslovakya, nihayet Romanya ve Bulgaristan’da “rejimin 
kahramanları” yerlerini ve -Romanya örneğinde olduğu gibi -hayatlarını kaybettiler. 

Doğu Almanya’dan Macaristan ve Avusturya’ya toplu kaçışların başlaması (19 Ağustos 1989) Doğu 
blokundaki krizi açık bir şekilde gözler önüne serdi ve iki Almanya’nın kısa bir zaman içinde tekrar 
birleşmesiyle sonuçlanacak gelişmelerin de başlangıcını teşkil etti. Doğu Almanya’nın pek çok 
yerinde, özellikle Leipzig ve Doğu Berlin’deki halk gösterileri, hükümetin ve Polit Büro’nun 
istifasına yol açtı (4 Şubat 1989). Nihayet Avrupa’nın bölünmüşlüğünün ve “soğuk savaş”m bir 
simgesi olan Berlin Duvarı ’mn yıkılması (9 Kasım 1989), bu gelişmenin en önemli durağı oldu. 
Federal Almanya Başbakanı Helmut Kohl’ ün Moskova ziyareti (10 Şubat 1990) ve Sovyetler Birliği 
Devlet Başkam Gorbaçov ile görüşmesi netice sinde varılan tarihî mutabakat, Almanlar’ m tek bir 
devlet yapısı içinde yaşama taleplerinin kabul edilmesi sonucunu verdi. Doğu Almanya’da ilk serbest 
seçimler yapıldı (18 Mart 1990) ve komünist olmayan bir idare iş başına geçti. Neticede Doğu 
Almanya resmen Varşova Paktı’ndan çıkıp (24 Eylül 1990) Federal Almanya’ya iltihak ederek tarihe 
karıştı (2. Alman Birliği ’nin kurulması, 3 Ekim 1990). 

Paris’te düzenlenen Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı (AGİK), Avrupa’mn II. Dünya 
Savaşı ’ndan beri içinde bulunduğu “soğuk savaş”a, cepheleşme ve bölünmüş olma haline son verdi 
(Kasım 1990). Arnavutluk dışında Avrupa ülkelerinden başka Amerika Birleşik Devletleri ve 
Kanada’mn dahil olduğu otuz dört ülkenin imzaladığı bu tarihî anlaşma, Avrupa’da 1985’ten sonra 
başlayan demokratikleşme hareketlerinin bir sonucu olarak gelecekte Avrupa’mn çok farklı bir 



yapılaşmaya gideceğim ortaya koymaktadır. Nato ve Varşova paktları Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı zirvesinde karşılıklı saldırmazlık ilân etmişler ve on altı Nato ülkesi ile altı Varşova 
ülkesi arasında, Atlantik’ten Urallar’a kadar geniş bir bölgede yer alan “klasik” silâhlarda büyük 
çapta indirimler yapılması karar altına almmışür (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlaşması). 
Bunu Varşova Paktı’ mn feshedileceğinin resmen açıklanması takip etmiştir. Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Konferansı, Avrupa’da insan hakları, demokrasi ve hukuk devleti kavramlarım dile getirerek 
bunları temel ve ortak değerler olarak ilân etmiştir. Böylece, Aydınlanma devri ve Fransız İhtilâli ile 
geçerlilik kazanan Avrupa’ mn evrensel değerlerinin eski Doğu bloku ülkeleri tarafından da 
benimsenmesi kesinleşmiştir. Ortak bir demokrasi kavramı yamnda ekonomik özgürlükler ve pazar 
ekonomisine geçiş esas alınmıştır. Kısaca, 1789 Fransız İhtilâli 1917 Komünist İhtilâli’ne karşı 
mutlak bir zafer kazanmıştır. 
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Kemal Beydilli 


III. KITADA İSLÂMİYET 


Avrupa’da nüfus bakımından ikinci din olan İslâmiyet doğuşundan kısa bir süre soma buraya ulaşmış 
ve kıtayı etkileyerek müslümanlarm çalışma ve gayretleriyle tesirini asırlarca siyasî, kültürel, 

İktisadî alanlarda sürdürmüştür. Bu tesir batıda Endülüs’ün, doğuda ise kuzeyden gelen kabilelerin 
müslümanlaşması ve Osmanlı Devleti ’nin geniş topraklara hâkim olmasıyla ortaya çıkmıştır. Endülüs 
ve Osmanlı Devleti hâkimiyetleri sırasında Avrupa’mn büyük bir kısım kontrol alüna alındı ve 



böylece İslâmiyet halk arasında yayılma imkânı buldu. 

Batı Avrupa. İslâmiyet’in Avrupa ile ilk teması, kıtanın güneybatı bölgelerindeki 

fetih hareketleri sırasında olmuştur. Emevîler’in Kuzey Afrika Valisi Mûsâ b. Nusayr, İspanya’da 
hüküm süren Vizigot Krallığı’nm (414-711) içine düşmüş olduğu hânedan çekişmelerinden cesaret 
alarak Târik b. Ziyâd kumandasındaki bir orduyu buraya yolladı (710). Vizigot Kralı Roderick’i 
yenen Târik, müslümanlarm kıtaya yayılmalarını önleyen büyük bir engeli ortadan kaldırdı. Daha 
sonraki on yıl içerisinde müslümanlar hiçbir ciddi engelle karşılaşmaksızm İspanya’ nın büyük 
şehirlerini bir bir ele geçirdiler. Vizigot Krallığı ’nın zayıflığı ve halkın idarecilerden gördüğü baskı, 
müslümanlarm bölgeyi ele geçirmelerinde önemli rol oynadı. Kilisenin ve devletin hoşgörüsüz 
idaresine karşı müslümanlar halk tarafından fatihler olarak karşılandılar. İspanya’da kurulan 
hâkimiyet sayesinde müslümanlarm kuzeye doğru ilerlemeleri mümkün oldu. 717’de hâkimiyet 
alanlarını genişletmek amacıyla Pirene dağlarını aşan müslümanlarm 732 yılında Poitiers’de 
hıristiyan ordular tarafından durdurulmaları daha kuzeye gitmelerini engelledi ve burası Endülüs 
müslümanlarmm Avrupa’da ulaştıkları en son sınır oldu. 

Endülüs, müslümanlarm elinde iken İktisadî, siyasî, sosyal ve kültürel sahalarda ilerlemeye başladı. 
İslâm’ın âdil düzeni halkın müslümanlaşmasmı hızlandırdı. Yerli halktan müslüman olanlara 
“Müsâlime” ve Arap baba - İspanyol annelerden doğan müslüman nesle “Muladies” (< <— Ar. 
müvelledûn “yeni nesil, melezler”) denildi. Bir nesil sonra fetihlerle gelen müslümanlarla bu yeni 
neslin arasını ayırt etmek imkânsızlaştı. Müslümanlarm hoşgörüsü karşısında hıristiyan halkın çoğu 
İslâm kültür ve medeniyetinden önemli ölçüde etkilenerek onun birçok yönlerini benimsedi. İslâm 
dinini kabul etmedikleri halde İslâm kültürünü benimsemiş olan İspanyollar’a Araplar gibi 
davrandıkları için “Mozarap” (< Ar. müsta‘rib “Araplaşımş”) adı verildi. Mozaraplar hem 
hıristiyan hem de müslüman ismi kullandılar. Endülüs’te siyasî, ekonomik ve kültürel sahada canlı ve 
parlak bir devir yaşandı. III. Abdurrahman zamanında (912-961) zirveye ulaşan İslâm hâkimiyeti 
daha sonraki dönemlerde tavâif-i mülûk denilen emirler arasındaki çekişmelerle zayıfladı. 

Müslümanlar kuzeyden gelen hıristiyan ordularının baskıları karşısında ülkenin güneyine çekilmek 
zorunda kaldılar. 1492’ de, bölgedeki son İslâm merkezi Gırnata şehrinin de düşmesiyle 
müslümanlarm Endülüs’teki hâkimiyetleri son buldu ve çoğu ülkeden ayrılmak zorunda kaldı. Burada 
kalanlar hıristiyan yöneticilerin baskı ve zulümleri altında kimliklerini değiştirerek hayatlarını 
sürdürmeye çalıştılar. Nihayet XVII. yüzyılın başlarında krallığın ülkede müslümanlarm 
yaşayamayacağına dair ferman çıkarması üzerine İspanya’ daki müslüman varlığına tamamen son 
verildi. 

Hıristiyan Avrupa dünyasının müslümanlarla olan ilk münasebetlerinin başladığı dönemde, yine bir 
Latin ülkesinde daha İslâmiyet’in yayılması gerçekleşti ve IX. yüzyılda Sicilya adası fethedildi. İslâm 
coğrafyacısı İbn Havkal’e göre adada 300 cami ve birçok mimarlık şaheseri meydana getiren 
müslümanlarm buradaki hâkimiyetleri Güney İtalya’da Bârî şehrine kadar uzandı (847). Hatta 846 ve 
849 yıllarında Roma’ya sefer yapıldıysa da başarı kazamlamadı; ancak Papa VIII. Jean müslümanlara 
iki yıl vergi ödemek mecburiyetinde kaldı. Ağlebîler döneminden sonra Sicilya bir Fâtımî vilâyeti 
oldu (909). 



Latin dünyasının kültürel, siyasî ve İktisadî alanlarda İslâm’ın etkisinde kalması Rönesans 
hareketlerinin başlamasında önemli bir sebep teşkil etmiştir. İslâm dünyasının üstün ilim ve 
medeniyeti bu iki bölgeden Avrupa’ya aktarılmış, İslâm âleminin yetiştirdiği Hârizmî, İbn Sînâ, İbn 
Rüşd, Ebü’l-Kâsımez-Zehrâvî, İdrîsî, Gazzâlî gibi müslüman âlimlerin felsefe, bp, coğrafya ve 
edebiyat alanlarında yazdıkları eserler, İspanya’ da Tuleytula ve İşbîliye, İtalya’da Salerno’da kurulan 
tercüme merkezlerinde Avrupa dillerine çevrilerek okullarda ders kitabı olarak okutulmuştur. Bu 
ilimlerden bilhassa felsefe ve nazarî ilimler İspanya’da, tatbikî ilimler ise daha çok Sicilya’da önem 
kazanmıştır. 

Ege ve Adriya denizlerinin BizanslIlar’ m kontrolünde bulunmasına rağmen müslümanlarm 
Akdeniz’deki hâkimiyeti Avrupa ile ticaretin daha kolay yapılmasını sağladı. îslâm beldelerinin 
Endülüs ve Sicilya’nın dışında diğer Avrupa ülkeleriyle ticareti X. yüzyılda büyük bir gelişme 
gösterdi. Fransa’ya fetih hareketini yayamayan müslümanlar bu ülke ile münasebetlerini ticarî sahada 
sürdürdüler. İtalya’da ise Amalfi ve Venedik şehirleri ile olan ticarî ilişki, onların İslâm dünyasından 
sağlanan malların taşımacılığını yapması şeklinde devam etti. 

Müslüman dünyasının Batı Avrupa ile olan yakınlaşması ticaret yanında siyasî bakımdan da gelişti. 
Bunun en güzel örneğini, Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd ile 

Germen imparatoru Charlemagne arasında kurulan siyasî dostluk temsil eder. Karşılıklı elçi ve 
hediye gönderme şeklinde yürütülen bu ilişkilerin bir benzeri, yedi asır sonra Kanûnî Sultan 
Süleyman ile I. Fransuva arasında tekrarlandı. 

Hıristiyan Avrupa ile îslâm dünyasını karşı karşıya getiren en önemli olay hiç şüphesiz XI. yüzyılda 
başlayan Haçlı seferleridir. Haçlı seferlerinin sebep olduğu kin ve düşmanlık iki dünya arasında 
normal kültürel münasebetlerin kurulması imkânını güçleştirdi. Ancak Avrupa bu seferlerin 
sonucunda îslâm dünyasında İlmî ve teknik açıdan birçok şey kazandı. îslâm dünyasının ürettiği 
malların yağmalanarak yoğun bir şekilde Avrupa pazarlarına getirilmesi ziraatta, sanayide ve el 
sanatlarında yeni usullerin, yeni tekniklerin öğrenilmesine yol açtı. 

Batı Avrupa- İslâm dünyası ilişkileri, Osmanlı Devleti’ninOrta Avrupa ülkelerine kadar olan yerleri 
fethetmesiyle siyasî düzeyde devam ederken XVII. yüzyılda başlayan sömürgecilik hareketleriyle 
Batı Avrupa ülkeleri diğer îslâm ülkeleriyle de ilişkiye geçtiler ve zamanla bu ülkelerden bazılarını 
hâkimiyetleri altına aldılar. 

XX. yüzyılın başlarında Batı Avrupa’nın yer yer îslâm dünyasındaki sömürgeciliği devam ederken 
işçi ve göçmen müslümanlarm Avrupa ülkelerine göçü başladı. Bu müslümanlar aralarında büyük 
cemaatler oluşturdular ve çok yabancısı oldukları bu toplumda kendi aralarında ortak dinî, İktisadî, 
siyasî ve kültürel teşkilâtlar kurdular. İngiltere, Fransa, Almanya gibi Batı Avrupa ülkelerinde 
kurulan birçok teşkilât, cemaatlerinin çeşitli ihtiyaçlarını karşılamak için yoğun bir çalışmaya girdi. 
Sayıları yüzleri bulan cami, mescid ve Kur ’ an kurslarından oluşan îslâm kültür merkezleri kuruldu. 
Bu merkezler bir yandan da İslâm’ın tanıtılması için faaliyet gösterdiler. Bu faaliyetlerin sonucunda 
İslâmiyet yerli halk arasında da yayılmaya başladı. 

Orta ve Doğu Avrupa. Orta Avrupa’nın îslâmiyet’le teması, İslâm’ m batıda Endülüs ve Sicilya’daki 



varlığının devam ettiği dönemde gerçekleşmeye başlamıştı. X - XII. yüzyıllarda kuzeyden gelen son 
Türk kavimleri göçü sonunda Tuna nehri boylarında yavaş yavaş ve İslâmî fetih hareketleri dışında 
müslüman topluluklar oluştu. Bu topluluklar genelde Türk ırkından olan Peçenek, Kuman, Oğuz, 

Habar ve eski Bul garlar gibi göçebe kabilelerdi. İslâmiyet’i münasebet kurdukları Arap tüccar, bilgin 
ve seyyahlardan öğrenen bu kavimlerin yerleşim merkezleri Eflak, Boğdan, Sırbistan, Bosna ve 
Macaristan’a kadar uzanmıştı; özellikle Macaristan’da çok etkin durumdaydılar. 

Endülüs’ten Macaristan’a göç etmiş ve 11 50 Terde orada yüksek düzeyde görev yapmış olanEbû 
Hâmid el-Gırnâtî Tuhfetü’l-elbâb ve nuhbetü’l-a c câb adlı eserinde Macar Krallığı sınırları 
içerisindeki müslümanlardan söz ederken bunları Mağribîler ve Hârizmliler diye ikiye ayırmıştır. 

Orta Avrupa’daki bu müslüman varlığı X - XII. yüzyıllarda Macar Devleti ’nde önemli bir etkiye 
sahip olmuştu. Müslümanların özellikle askerî alandaki becerileri Macar krallarının dikkatini çekmiş 
ve onlara görev verilmesini sağlamıştır. Macaristan’da müslümanlarm etkinliğini anlatan bir başka 
îslâm coğrafyacısı Yâküt el-Hamevî’dir (ö. 1229). Yâküt, Mü cemü’l-büldân adlı eserinde, Halep’te 
rastladığı müslüman Macar öğrencilerden ülkeleri hakkında bilgi aldığını ve orada otuz müslüman 
köyünün bulunduğundan bahsettiklerini yazmaktadır. Verdiği bilgilere göre, müslümanlarm 
güçlenmelerinden korkan Macar kralları yerleşim bölgelerinin surla çevrilmesini yasaklamışlar ve II. 
Andre müslüman tebaanın devlet işlerinde bulunmasını engelleyici fermanlar çıkarmıştır (1233). 
Müslümanlar diğer halktan daha kolay ayırt edilmeleri için özel elbise giymeye zorlandılar. Zamanla 
artan baskılar sonucunda müslümanlarm etkinlikleri tamamen kayboldu. Bölgede müslümanlarm 
varlığının tekrar duyulması, 1526 yılında Osmanlılar’ m Macaristan’ı fethiyle gerçekleşti. Bu 
hâkimiyet ise ancak 1699’ a kadar sürdü. Bugün Macaristan’ m birçok yerinde hâlâ Osmanlı 
döneminden kalma mimari eserlerine rastlanmaktadır. 

îslâm’m Avrupa’nın kuzeydoğusundaki bölgelerle ve Balkanlarda teması başlangıçta iki dönemde 
meydana geldi. îlk dönem, bölge halkının müslüman Arap tüccarlarla ilişkide bulundukları dönemdir. 
IX ve X. yüzyıllarda bu yolla müslüman olan topluluklar görüldü. Bu topluluklar dinî bilgilerini 
arttırmak için Bağdat’taki Abbâsî Halifesi Muktedir’ e başvurarak kendilerine din âlimi 
gönderilmesini istediler. 922 yılında Muktedir bu isteği yerine getirmek üzere İbnFadlân 

olarak bilinen kumandanı, Ahmed b. Abbâs’ı görevlendirdi. İbnFadlân da İran, Buhara, Hârizm 
yolunu takip ederek \blga Bul garları ’mn ülkesine vardı. Mes‘ûdî’nin bu bölge ile ilgili olarak 
naklettiği bilgilere göre buradaki müslümanlar hıristiyan ordularla birlikte İdil yakınlarında Rus 
putperestliğine karşı savaşmışlardı. İkinci dönem ise Tatar kabilelerinin bölgeye yerleşmesiyle 
başladı. XIII. yüzyılın sonlarında bu bölgede bulunan Cengiz Han’ın torunu Bereket Han’ın müslüman 
olmasıyla Tatarlar arasında İslâmiyet hızla yayıldı. Müslümanlar’ m buradaki hâkimiyeti III. İvan’m 
Tatarlar ’ı Rus yönetimi alüna almasına (1480) kadar devam etti. Doğu Avrupa’daki bu 
müslümanlarm varlığı, Osmanlı Devleti ’nin Avrupa’da hâkimiyeti sırasında İslâm’ın yayılmasında da 
faydalı oldu. 

Doğu Avrupa’da İslâm’ın silinmez etkisini sağlayan Osmanlı Devleti ’dir. Osmanlılar’ m Rumeli’ye 
geçişiyle yayılmaya başlayan İslâmiyet, Endülüs’teki varlığının yok olmaya yüz tuttuğu sırada bir 
başka yönden Avrupa’yı yeniden etkisi altına alıyordu. Orhan Gazi’nin Edirne’yi zaptıyla gelişen 
İslâm fetihleri XV yüzyılda bütün Balkanlar ’ı içine alacak kadar yayıldı. Bu yayılmada özellikle, 

/V 

hıristiyanlar arasında Hz. Isâ’nmulûhiyyetini simgeleyen resimlere ve vaftize karşı çıktıkları için 



sapık ilân edilen Bogomiller ’e Osmanlılar’ m yardım etmesinin büyük etkisi olmuştur. Fâtih Sultan 
Mehmed zamanında gerçekleşen bu yardım Bogomiller’inmüslüman olmasıyla sonuçlandı ve bundan 
sonra Balkanlar hızla müslümanlarm hâkimiyetine girdi. 1463’te Sırbistan’ın fethiyle özellikle Bosna 
ve Hersek bölgesi İslâm’ın güçlü kalesi oldu. 1529 ve 1683’te Vıyana’yı kuşatacak kadar Avrupa 
içlerine sokulan Osmanlılar, hemen hemen Doğu Avrupa’nın tamamına hâkim olmuşlardı. Gittikleri 
yerlerde birçok cami ve medrese inşa eden Osmanlılar İslâm’ın etkisini sağlayacak eğitim düzenini 
kurmaya çalıştılar. Bu arada hıristiyan halkın da geniş bir dinî hoşgörü içerisinde yaşamasını 
sağladılar. Medreseler yüzyıllarca halkın İslâmî eğitim ve öğretiminde görev üstlendiler. Bugün o 
dönemden kalma Saraybosna’daki (Yugoslavya) Gazi Hüsrev Bey Medresesi ’nde eğitim ilâhiyat 
fakültesi düzeyinde sürmektedir. 

Osmanlı Devleti’nin zayıflamasının beraberinde getirdiği askerî yenilgiler ve Avrupa devletlerinin 
Doğu Avrupa’daki etnik grupları tahrik etmeleri sonucunda bu bölgedeki üstünlük müslümanlarm 
aleyhine bozuldu. Balkanlarda Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk ve Yugoslavya’nın 
bağımsızlıklarını ilân etmeleriyle bu ülkelerde yaşayan müslümanlar, Arnavutluk devletindekiler 
hariç azınlık durumuna düştüler. Müslümanlar haklarını korumak için Yugoslavya ve Arnavutluk’ta 
siyasî örgütlenmeye giderek etkin faaliyetleriyle durumu bir müddet kendi lehlerine çevirdiler. 
Bulgaristan ve Yunanistan’da ise durum müslümanlar için hiç de iç açıcı değildi. I. Dünya 
Savaşı ’ndan sonra problemler daha da büyüdü ve müslümanlarm azınlık olarak yaşadıkları ülkelerde 
onlar için güç bir dönem başladı. II. Dünya Savaşı’ndan sonra özellikle Bulgaristan, Romanya ve 
Arnavutluk’ta iş başına geçen komünist rejimler müslümanlarm kimliklerini yok etmeye çalıştılar. 
Balkanlar’ da müslümanlara karşı girişilen bu hareket ferdî ibadetlerini yerine getirmede dahi 
zorluklar ortaya çıkardı. Daha da ileri gidilerek birçok cami, medrese ve İslâmî eğitim kurumu 
kapatıldı. Zor durumda kalan müslümanlar Arnavutluk, Yugoslavya, Bulgaristan gibi ülkelerden göç 
etmeye başladılar. Yunanistan müslümanlarmm durumu da bu ülkelerdekilerden pek farklı değildir. 

Bugünkü Durum. XX. yüzyılın son çeyreğinde Avrupa kıtasındaki müslüman nüfusun 16-17 milyona 
ulaştığı sanılmaktadır. Yüzyılın başında Avrupa’da sayıları son derece az olan müslümanlar II. Dünya 
Savaşı’nm sonuna kadar önemli bir artış kaydetmemişlerse de özellikle İngiltere ve Fransa gibi 
devletlerin sömürgeleri olan ülkelerden gelen müslüman göçmenler, kıtadaki müslüman nüfusun belli 
bir oranda artış göstermesine sebep olmuşlardır. Yüzyılın ortalarından itibaren ise müslümanlarm 
sayısındaki hızlı büyüme üç ayrı faktörün etkisi altında gerçekleşmiştir. Müslümanlar bir yandan 
yüksek doğum oranıyla tabii çoğalmalarını sürdürürlerken diğer yandan sömürge idaresi altında olan 
Güney Asya, Batı ve Kuzey Afrika’daki müslüman ülkelerden Avrupa’ya çeşitli sebeplerle gelen 
göçmenlerde de artış olmuştur. Avrupa’daki müslüman nüfusun kısa zamanda hızla artmasını sağlayan 
en önemli gelişme ise 1960’lı yıllarda ekonomik amaçlarla İslâm ülkelerinden Batı Avrupa ülkelerine 
yöne len işçi akımdır. Türkiye, Kuzey Afrika ve diğer İslâm ülkelerinden Federal Almanya, Belçika, 
Hollanda, Fransa, Danimarka, İsveç, Norveç, İsviçre ve Avusturya’ya gelen binlerce müslüman 
işçinin eş ve çocuklarım da yanlarına almalarıyla kıtadaki müslüman nüfus kısa zamanda büyük 
sayılara ulaşmıştır. Dışarıdan gelenlerin yamnda yerli halk içerisinden İslâm dinini benimseyenlerin 
sayısında da zamanla önemli artışlar olmuştur. 

Bugün Avrupa’da yaşayan müslümanlarm çoğu yaşadığı ülke vatandaşı değildir ve bunlardan yaşlı 
kesimin ülkelerine geri dönme ihtimali yüksektir. Fakat özellikle Avrupa ülkelerinde doğmuş, 
buralarda öğrenim görmüş ve içinde bulundukları toplumun yapısına nisbeten ayak uydurmuş genç 



kuşakların geriye dönme ihtimali son derece azdır. Son yıllarda Avrupa’da baş gösteren yabancı 
düşmanlığı yer yer İslâm düşmanlığı haline gelmiştir ve bu husus geriye dönüşlerde etkili olmaktadır. 

Müslüman nüfustaki hızlı büyüme beraberinde bir dizi ciddi problem ortaya çıkarrmşhr. Özellikle 
çocukların millî ve dinî eğitimleri, namazların cemaatle kılınabilmesi için ibadet yerlerinin açılması, 
etnik gruplara kendi dillerinde hitap edecek dinî ve millî yayınların yapılabilmesi, yardım ve 
dayanışma çalışmalarının teşkilâtlandırılması müslümanlarm başlıca meseleleridir. Müslümanlar 
arasında dinî, etnik, siyasî ve kültürel bakımlardan görülen bölünmelerle birlikte mahallî ve etnik 
düzeyde doğan kuruluşlar problemlerin hallinde önemli hizmetler yerine getirmektedirler. Avrupa’nın 
pek çok ülkesinde İslâmiyet resmen bir din olarak tamnmamışhr ve bu durum dinî faaliyetlerin 
yapılabilmesinde çeşitli zorluklar ortaya çıkarmaktadır. Avusturya ve Belçika’da ise İslâmiyet’in 
resmen tanınmış olması müslümanlara bazı imkân ve kolaylıklar sağlamıştır. 

Avrupa’da müslümanlarm bugünkü durumu ülkelere göre incelenebilir (daha geniş bilgi içinbk. ilgili 
ülke maddeleri). 

Almanya. Çeşitli İslâm cemaatlerinin yaşadığı Almanya’da II. Dünya Savaşı öncesinde sadece 500 
kadar müslüman vardı; bugün bu sayı 1 ,5 milyonu Türk olmak üzere 2 milyona yaklaşmaktadır. 
Savaştan sonra Doğu Avrupa ülkelerinden, özellikle Sovyetler Birliği ’nden getirilen tutuklularm bir 
kısım buraya yerleştirildiler ve bu şekilde 195 1 ’e kadar 

müslümanlarm sayısı 20.000’e ulaştı. Daha sonra, 1960’tan itibaren Türkiye ve diğer İslâm 
ülkelerinden çalışmak amacıyla çıkan işçilerin bu ülkeye akm etmesiyle müslümanlarm sayısı büyük 
bir arbş gösterdi. Almanya’daki müslümanlar etnik bakımdan başlıcaları Türk, Yugoslav, Arnavut ve 
Kuzey Afrikalı olmak üzere farklı gruplara mensupturlar. Bu gruplar içerisinde çoğunluğu oluşturan 
Türkler ülkedeki dinî faaliyetlerde oldukça müessirdirler. Müslümanlarm yoğun oldukları yerler 
Bayern ve Rhen-Westfalya eyaletleridir. Ülkede ilk İslâmî teşkilât I. Dünya Savaşı’ mn sonunda 
kurulmuştur; bugün ise çeşitli gruplara ait yüzlerce dernek, federasyon ve vakıf gibi kuruluş faaliyet 
halindedir. Hemen hemen bütün şehirlerde farklı gruplara ait çok sayıda cami ve mescid 
bulunmaktadır. Müslüman toplulukların kendi içlerinde bölünmüş olmaları bazı imkânların 
değerlendirilememesine sebep olmaktadır. Çocukların din eğitiminde Türkiye’den gönderilen 
öğretmen ve din görevlilerinin rolleri büyüktür. 

Arnavutluk. Arnavutluk, kıtada nüfusunun çoğunluğu müslüman olan tek ülkedir. Ancak II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra burada kurulan komünist yönetimin dinlere karşı başlattığı mücadeleden en çok 
müslümanlar etkilenmiştir. Ülkedeki nüfusun % 70-75’i, anayasanın resmen yasaklamasına rağmen 
müslümandır. Savaştan önce Arnavutluk’taki müslümanlar Tiran’daki başmüftünün başkanlığı altında 
Arnavutluk îslâm Cemaati adıyla teşkilâtlanmışlardı. 1 946’ da ilân edilen anayasa ülkede 
yaşayanların inanç ve din hürriyetlerini garanti altına aldığı halde daha sonra bütün dinî kurumlar ve 
yayın organları ortadan kaldırıldı. 1976 anayasası ise ateizmi resmî devlet politikası haline getirdi. 
1989 yılında Doğu Avrupa ülkelerinde başlayan reform hareketleri Arnavutluk’u da etkiledi ve bu 
çerçevede Mayıs 1990’da ülkede daha önce kapahlan ibadet yerlerinin açılması ve ibadet yasağının 
kaldırılması kararı alındı. 


Avusturya. Avusturya’da yaşayan 100.000’e yakın müslümanı, 1960’lardan sonra çalışmak amacıyla 



Türkiye ve Kuzey Afrika ülkelerinden buraya gelen işçilerle aileleri oluşturmakta ve bunun da 
yaklaşık dörtte üçünü Türkler meydana getirmektedir. İslâm ülkeleri büyükelçilerinin gayretleriyle 
1979’ da Viyana’ da bir İslâm merkezi faaliyete geçirilmiş bulunmaktadır. Aynı yıl İslâmiyet’in resmen 
din olarak tanınması bu ülkede bulunan müslümanlara bazı haklar kazandıran şür. Müslümanların bir 
cemaat halinde teşkilâtlanmaları, radyo ve televizyonda dinî konuşma yapmaları, çocukların haftada 
iki saat din dersi alması ve cemaate ayrı bir mezarlık tahsis edilmesi bu hakların başlıcalarıdır. 

Belçika. Belçika’da değişik ülkelerden gelen yaklaşık 350.000 kişilik bir İslâm cemaati bulunmakta 
olup çoğunluğunu Türkler Te (yaklaşık 80.000) Faslılar teşkil etmektedir. Bu ülkeye ilk defa 
müslümanlar I. Dünya Savaşı’ ndan sonra az sayıda olmak üzere Arnavutluk’tan gelmişler, 1960’h 
yıllardan itibaren çalışmak amacıyla Türkiye ve Fas’tan gelenler ise kısa zamanda önemli bir yekûn 
oluşturmuşlardır. Ülkedeki İslâm cemaati içerisinde yerli müslümanlar varsa da bunların sayısı çok 
azdır. 

Müslümanların büyük çoğunluğu değişik iş kollarında çalışan işçilerdir ve aralarında ülke vatandaşı 
olanların sayısı azdır. Müslümanlar mahallî düzeyde dernekler şeklinde teşkilâtlanarak sosyal ve dinî 
ihtiyaçlarını karşılamaya gayret etmektedirler. Derneklerin hepsi Brüksel’deki İslâm Kültür 
Merkezi ’nin bünyesinde toplanmıştır. Belçika’da İslâmiyet’in resmen din olarak tanınması müslüman 
öğrencilerin din eğitimleri konusunda çeşitli kolaylıklar getirmiştir. 1975 yılından bu yana Belçika 
hükümeti müslüman çocuklara din dersleri verilmesi için finansman sağlamakta ve hükümetin bütün 
cemaati temsil yetkisi verdiği Brüksel’deki îslâm Kültür Merkezi de bu faaliyetleri organize 
etmektedir. Müslümanların ülkenin çeşitli şehir ve kasabalarında ibadet yerleri ve camileri 
bulunmaktadır. 

Bulgaristan. Doğu Avrupa ülkelerinden Bulgaristan’da büyük ekseriyeti Türk olan 1,5 milyon 
civarında müslüman nüfus yaşamaktadır. Osmanlı Devleti zamanında Anadolu’dan getirilerek buraya 
yerleştirilen müslümanlarm torunları olan Bulgaristan’daki Türkler’ in dışında Pomak ve Çingene 
müslümanlar da vardır. Ülkenin güneybatı, kuzeydoğu ve Romanya sınırına yakın bölgelerinde oturan 
müslüman nüfusun yoğun olduğu şehirler Filibe, Razgrad, Şumnu ve Kırcali’dir. 

Bu ülkedeki müslümanlar siyasî gelişmelerden çok etkilenmişlerdir. 1946’da komünist yönetim 
kurulmadan önceki krallık rejiminde de baskı altında bulunmakla birlikte 1946’dan sonra mâruz 
kaldıkları baskı, zulüm ve kötü muamele çok daha şiddetli olmuştur. Buradaki müslüman Türkler’ in 
bir kısım çeşitli tarihlerde Türkiye’ye göç etmek zorunda kalmışlardır. Özellikle 1984’ten sonra 
uygulamaya konulan müslümanTürk isimlerinin değiştirilmesi ve Bulgarlaştırma politikası buradaki 
müslümanları çok zor durumda bırakmış ve özellikle 1989 yılında 350.000 müslüman Türk’ün 
kitleler halinde Türkiye’ye göç etmesi sonucunu doğurmuştur. Ancak 1989 yılının sonlarına doğru 
meydana gelen iktidar değişkliğinin müslümanlara yeniden istedikleri isimleri alma hakkı ile din ve 
inanç hürriyeti vermesi üzerine 200.000 kadar göçmen geri dönmüştür. Bulgaristan’daki 
müslümanlarm oturdukları şehir ve köylerde bulunan cami, mescid ve çeşitli dinî müesseselerin çoğu 
komünist rejim tarafından kapattırılmış veya başka amaçlara tahsis edilmiş ve bu arada 
müslümanlarm yayın organları da susturulmuştur. Büyük şehir merkezlerinde politik amaçlarla ayakta 
tutulan bazı camiler ise ihtiyaca cevap verecek sayıda değildir. Önceleri bu ülkedeki müslümanlar bir 
başmüftünün başkanlığında teşkilâtlanmışlar ve kendi bölgelerinde “Meclisü’l-ulemâ” adıyla 
kuruluşlar meydana getirmişlerse de komünist rejimde bunların geçerliliği olmamıştır. Ancak son 



zamanlarda Doğu Avrupa ülkelerinde gerçekleştirilmeye başlanan reformlar çerçevesinde bu ülkede 
de müslümanlarm dinî hürriyetlerine kavuşabileceklerine dair bazı olumlu gelişmeler 
gözlenmektedir. Bu gelişmeler çerçevesinde Sofya müftülüğü 1990 yılının sonlarına doğru Türkçe 
Müslümanlar adında bir dergi çıkarmaya başlamıştır. 

Danimarka. Danimarka’da sayıları 50.000’i bulan müslümanlar Türkler, PakistanlIlar, 
YugoslavyalIlar ve Araplar’dan oluşmaktadır. Bunun da yarısını Türkler meydana getirmektedir. 
Genelde işçi, teknik eleman ve küçük esnaf olan müslümanlar, “Islamic Centre Copenhagen” (ICC) 
adlı bir îslâm birliği alünda örgütlenmişlerdir ve çeşitli şehirlerde bu birliğe bağlı kuruluşlar 
bulunmaktadır. Danimarka’da müslüman çocuklar kamu okullarında din dersleri almaktadırlar. Ayrıca 
din eğitiminde camilerden de istifade edilmektedir. 

Fransa. Fransa’da bulunan müslümanları, Fransız sömürgesi olan îslâm ülkelerinden gelen 
göçmenlerle çalışma maksadıyla diğer ülkelerden gelen işçiler ve yerliler meydana getirmektedir. 

XX. yüzyılın başında Fransa’da 1000 kadar müslüman varken 1924’te bu sayı 120.000’e, 1950’de 
240.000’e ulaştı. Özellikle 1954-1968 yılları arasında müslüman akmımn hızlanması üzerine Fransa 
1 974’ te sınırlarım dışarıdan gelenlere kapattı. Bu tarihten sonra ülkedeki müslüman toplumu 
büyümesini doğum yoluyla sürdürdü. 1980’lerin sonunda Fransa’daki müslümanlarm sayısı 3 
milyona yaklaşmıştır. Fransa’daki müslümanlar içerisinde Kuzey Afrikalılar’ m oram büyüktür. 
Bunları Afrikalı zenciler, Yugoslavya, Arap ülkeleri, İran ve Türkiye’den (yaklaşık 180.000) gelenler 
takip etmektedir; 75.000 civarında da yerli müslüman bulunmaktadır. Müslüman kitlenin beşte biri 
Fransız vatandaşı olup bunlar Fransız ordusunda görevli Cezayirliler’ den oluşmaktadır. Ayrıca 
burada 1963’ten soma doğanlar aynı zamanda Fransız vatandaşı olduklarından çifte tâbiiyete 
sahiptirler. 

Fransa’da müslümanlarm en yoğun olduğu yerler Paris, Marsilya ve Lyon’dur. Sosyal bakımdan 
müslümanlar genellikle toplumun en alt tabakasına mensup olup işçi olarak çalışmaktadırlar; az bir 
kısmının ise daha üst seviyede meslekleri vardır. Ülkede 400’ün üstünde ibadete açık cami ve 
mescid bulunmaktadır. Fransa’da müslümanlar sayı olarak büyük bir yekûn tutmakla birlikte ne millî 
bir teşkilâta, ne özel okullara ne de bir konseye sahiptirler. Ancak şehir ve millet temeline dayalı 
dernekler şeklinde çeşitli kuruluşlar faaliyet göstermektedir. I. Dünya Savaşı’nda Fransa için kanını 
döken binlerce müslümana duyulan minnetin ifadesi olarak 1926’da Paris Camii ve îslâm Enstitüsü 
kurulmuştur. îslâm’ m anlatılması ve tanıtılmasında önemli rol oynayan Dünya îslâm Birliği ’nin 
Paris’te bir şubesi bulunmaktadır. Diyanet îşleri Türk îslâm Birliği (DİTÎB), Fransa Müslüman 
Öğrenciler Derneği, îman ve Amel Derneği, Fransa Müslüman Kadınlar Birliği ve îslâm’ m Dostları 
Derneği diğer önemli Îslâmî kuruluşlardır. 

Hollanda. Avrupa’nın en eski sömürgeci ülkelerinden biri olan Hollanda’da yarım milyona yakın 
müslüman bulunmakta ve bunların çoğunluğunu çalışmak amacıyla buraya gelen Türkler Te Faslılar 
oluşturmaktadır. Ayrıca Endonezya ve Surinam gibi eski sömürge ülkelerinden gelenlerle Pakistan, 
Hindistan ve diğer îslâm ülkelerinden gelen müslümanlar da vardır; yerli müslümanlarm sayısı ise 
5000 civarındadır. Hollanda’ya iki dünya savaşı arasında eski sömürgelerden gelenlerin sayısı sınırlı 
düzeyde kalırken 1960’h yıllarda çalışmak amacıyla Türkiye ve Fas’tan gelenlerin sayısı hızlı bir 
artış göstermiştir. Yaklaşık 180.000’i Türk olmak üzere 400.000’e yakın müslümanm yaşadığı 
Hollanda’daki müslümanlar içerisinde bu ülkenin vatandaşı olanların sayısı ancak 50.000 kadardır. 



Çoğunluğu fabrika işçisi olan müslümanlar ülkenin büyük sanayi merkezlerinde toplanmıştır. 1960’lı 
yıllarda başlayan milliyet temeline dayalı teşkilâtlanma çalışmalarıyla çeşitli kuruluşlar doğmuştur. 
Bunlardan Türk- İslâm Kültür Dernekleri Federasyonu Türkler, Hollanda Fas Müslüman Teşkilâtları 
Birliği Faslılar, Hollanda İslâm Toplumu da Surinamlılar tarafından kurulan en etkili teşkilâtlardır. 

1 98 1 ’ de bu ülkede bulunan müslüman teşkilâtlar bir araya gelerek Hollanda Müslüman Teşkilâtlar 
Federasyonu’ nu kurdular. Hollanda’daki İslâmî faaliyetlerin organize edilmesinde bu kuruluş etkili 
bir rol oynamaktadır. Ayrıca 1982 yılında kurulan Hollanda Diyanet Vakti, bu ülkedeki Türkler’ e ait 
camilerin büyük bölümünü gerek mülkiyet, gerekse idare açısından çaüsı altında toplamayı başarmış, 
Hollanda çapında kurduğu şubelerle dinî hayatın canlanmasında etkili olmuştur. Halen ülkede 
İslâmiyet’in resmî din kabul edilmeyişi, müslüman çocukların dinî eğitimlerinde önemli problemlere 
sebep olmaktadır. Ülkenin çeşitli şehirlerinde bulunan 300’ün üstünde cami ve mescid, ibadetin yanı 
sıra din eğitimi ve öğretimi 

konusunda da önemli hizmetler vermektedir. 

İngiltere. İngiltere’de yaşayan 1,5 milyondan fazla müslümanm oluşturduğu İslâm cemaati etnik 
bakımdan değişik gruplara ayrılır. Bu ülkedeki müslümanlarm çoğunluğunu İngiltere’nin eski 
sömürgelerinden gelenler oluşturmaktadır. Bunların yamnda küçük bir topluluk olarak da İngiliz 
müslümanları yer almaktadır. Türkiye’den gelen Türkler’in sayısı ise 20.000’e yaklaşmaktadır. 

Ülkeye ilk gelen müslümanlar Cardiff’e yerleşen Yemenliler Te Adenliler’dir ve burada İngiltere’nin 
ilk camisi olan Nûrü’l-İslâm’ı inşa etmişlerdir (1870). Daha sonra da Hindistan, Kıbrıs, Mısır ve 
Irak başta olmak üzere İngiliz yönetimindeki çeşitli ülkelerden gelen müslümanlar değişik şehirlere 
yerleştiler. 

II. Dünya Savaşı’na kadar İngiltere’de ancak 50.000 civarında müslüman vardı; savaştan sonra ise 
ülkeye gelen müslüman göçmenlerin sayısı hızlı bir artış gösterdi. Özellikle Hindistan, Pakistan ve 
Bengladeş’ten çok sayıda göçmen gelmesi üzerine İngiliz yönetimi 1970’lerde eski sömürgelerinden 
gelecek olanlara sıkı kısıtlamalar getirdi. 

İngiltere’deki müslümanlarm çoğu bu ülkenin vatandaşı olup içlerinde Güney Asyalılar yüksek 
nisbete sahiptirler; Kıbrıs, Yemen, Irak ve Filistin kökenliler de önemli bir sayı oluştururlar. Sosyal 
bakımdan bu ülkedeki müslümanlarm çoğu işçi ise de aralarında iş verenler, mühendis ve doktor gibi 
serbest meslek sahibi olanlar da vardır. Ekseriyeti Londra civarında oturan müslümanlarm yoğun 
şekilde bulundukları diğer şehirler Lancashire, Yorkshire, Midlands ve Birmingham’dır. 

İngiltere’deki müslümanlar diğer Avrupa ülkelerine nisbetle daha iyi teşkilâtlanmışlardır. Ülkede 
yaklaşık 200 İslâmî teşkilât mevcuttur ve hemen hemen hepsi 1970’te kurulan Müslüman Teşkilâtları 
Birliği ’nin bünyesi içerisinde toplanmış durumdadır. İslâmî yayınlar alanında İslâm Vakfı, kadınlar 
ve yetim çocuklarla ilgilenen Müslüman Kadınlar Derneği, çocukların dinî eğitimleri konusunda 
Müslüman Eğitim Vakfı gibi kuruluşlar faaliyet göstermektedirler. Müslümanlar ibadet ve eğitim 
amacıyla kullandıkları çok sayıda cami ve mescide sahiptirler. Camilerin bir kısım geçici yerler, bir 
kısım ise kiliseden camiye dönüştürülmüş binalardır; bunların 100 kadarı Londra bölgesinde, elli 
kadarı Lancashire’ da, kırkı Yorkshire’ da, otuz kadarı da Midlands’ tadır. 



BİBLİYOGRAFYA 


Âşıkpaşazâde, Târih, s. 148, 201; Mecdî, Şekâik Tercümesi, s. 81-83, 177; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t- 
tevârîh, II, 430-431; Mahmûd Kefevî, KetâTbü a c limiT-ahyâr, Süleymaniye Ktp., Reîsülküttâb, nr. 
690, vr. 338b-339a; DevhatüT-meşâyih, s. 5 vd.; İlmiyye Salnâmesi, s. 327-328; Osman Nuri 
Peremeci, Edirne Tarihi, İstanbul 1946, s. 114; Danişmend. Kronoloji, I, 433; Gökbilgin, Edirne ve 
Paşa Livâsı, s. 31; a.mlf., “Edirne Şehrinin Kurucuları”, Edirne Armağanı, Ankara 1965, s. 164; 
Babinger, Mahomet II Le Conquerant et sontemps, 1432-1481, Paris 1954, s. 327; Baltacı, Osmanlı 
Medreseleri, s. 564; Mustafa Bilge, İlk Osmanlı Medreseleri, İstanbul 1984, s. 145-146; R. C. Reep, 
The Mufîi of İstanbul, A Study in the Development of the Ottoman Learned Hierarcy, Oxford 1986, s. 
105-111, 116-118, 120-121. 

Cahit Baltacı 



İngiltere’de İslâmiyet’in resmî din sıfatı kazanamamış olması, özellikle müslüman çocukların dinî 
eğitimleri konusunda ciddi problemler doğurmaktadır. 

İspanya. Avrupa’nın en eski İslâm kültür merkezi olan İber yarımadasında bugün 20.000 kadarı 
Portekiz’de, geri kalanı İspanya’da yaşayan 120. 000’ in üstünde müslüman bulunmaktadır. Bunların 
tamamı yakın zamanlarda başta Kuzey Afrika ülkeleri olmak üzere Pakistan, Mısır, Suriye, Lübnan, 
Irak, Filistin ve diğer İslâm ülkelerinden çalışmak için gelen işçilerle öğrencilerdir. Ülkede eski 
İslâm toplumlarımn uzantısı mevcut değildir. İspanya’ daki müslümanlarm ekseriyeti Madrid’de 
toplanmış olup ekonomik bakımdan dar gelirli işçilerdir. 1967’de yönetimin dinlere serbestlik 
tanıyan yasayı kabul etmesinden sonra müslümanlarm eskisine nisbetle daha rahat yaşamaları 
mümkün oldu. Ülkedeki müslüman kuruluşlarının başlıcaları İspanya İslâm Merkezi ile İspanya 
Müslüman Derneği ’dir. 

İsveç. İsveç’te Türk, Tatar, Arap, Yugoslav ve yerlilerden oluşan 40.000 civarında müslüman 
yaşamakta ve bunun yarısını Türkler oluşturmaktadır. Önceleri İsveç İslâm Cemaati adı altında 
teşkilâtlanan müslümanlar daha sonra İsveç İslâm Cemaati Birliği’ni kurmuşlardır; bu birliğin çeşitli 
şehirlerde şubeleri bulunmaktadır. Müslümanlarm oturdukları şehirlerde geçici ibadet yerleri ile 
Kur’ an okulları vardır. 

İsviçre. İsviçre’de çoğu dışarıdan gelen işçilerin oluşturduğu sayısı 100.000’e varan bir İslâm 
cemaati mevcuttur. Yarısını Türkler’ in meydana getirdiği bu müslüman nüfustan 10.000 kadarı 
ülkenin vatandaşıdır. İsviçre’de bulunan müslümanlarm ilk teşkilâtları 1960 yılında Cenevre’de 
kuruldu. Daha sonra İslâm ülkeleri büyükelçilerinin gayretleriyle yine Cenevre’de bir İslâm enstitüsü 
açıldı, bir İslâm cemaati merkezi ile bir cami inşa edildi. Zürih ve Lozan’da da müslüman teşkilâtları 
bulunmaktadır. 

İtalya. İtalya’da Somali, Kuzey Afrika ve Doğu Avrupa ülkelerinden gelen 200.000’in üstünde 
müslüman yaşamakta olup bunların çoğu Milan ve Roma ile Sicilya’nın çeşitli şehirlerinde 
toplanmıştır. Ülkedeki müslümanlar iyi teşkilâtlanmış değildir. Roma’da müslüman ülke elçilerinin 
teşebbüsüyle kurulan bir İslâm kültür merkezi bulunmakta, ayrıca burada 

büyük bir caminin inşa edilmesi için de çalışmalar sürdürülmektedir. 

Polonya. Polonya’da sayılarının 30.000 civarında olduğu sanılan Tatar kökenli eski bir İslâm cemaati 
vardır. Bunlar II. Dünya Savaşı öncesinde ikamet yeri Wilno (bugün Litvanya’nm başşehri Vilnius) 
olan bir müftünün başkanlığı altında teşkilâtlanmışlardı. Savaştan sonra ise merkezi Varşova’da 
bulunan Polonya İslâm Teşkilâtı adlı bir teşkilât kurdular. Ülkedeki müslümanlar devlet tarafından bir 
zulme mâruz kalmamakla birlikte din eğitimi konusunda önemli sıkıntılar içerisindedirler. 

Portekiz. Portekiz’de sayıları 20.000 civarında olan müslümanlar eski sömürgelerle Kuzey Afrika 
ülkelerinden gelmişlerdir. Ülkedeki müslümanlarm her türlü dinî faaliyetleri Lizbon’da bulunan 
Lizbon İslâm Cemiyeti adlı kuruluş tarafından yürütülmektedir. Burada ve diğer önemli şehirlerde 
birkaç cami ile mescid bulunmaktadır. 



Romanya. Romanya’da yaşayan müslümanlarm sayısı 100.000’in altında olup etnik bakımdan Tatar 
ve Türk’türler. Dobraca bölgesinde ve Constanta şehrinde yoğun olmak üzere Karadeniz kıyısına 
yakın yerlerde yaşarlar; genellikle çiftçi ve işçidirler. Ülkedeki müslümanlar Constanta’da oturan bir 
müftünün başkanlığı altında teşkilâtlanmışlardır. Ancak II. Dünya Savaşı’ ndan sonra kurulan komünist 
rejim, müslümanlarm ibadet ve gelenekleri konusunda müsamahakâr davranmamıştır. Savaştan önce 
ülkede ibadete açık 100’ den fazla cami varken bugün bunlardan ancak birkaç tanesi açık 
bulunmaktadır. Dinî yayınlar yasaklanmış, medreseler, okullar kapatılmıştır ve yeni nesil artık Türkçe 
konuşamamaktadır. 1 973 Terden itibaren bu ülkeden gelen müslüman delegelerin îslâm dünyasında 
düzenlenen çeşitli milletlerarası toplantı ve konferanslara katılması dikkat çekmektedir. 1989 yılı 
sonlarında N. Ceauşescu’nun (Çavusesku) totaliter yönetiminin devrilmesinden sonra ülkede 
kurulmaya çalışılan liberal rejim içerisinde müslümanlarm da komünist idarenin ellerinden aldığı 
haklara yeniden kavuşmaları beklenmektedir. 

Yugoslavya. Avrupa’da en fazla müslüman nüfusun yaşadığı ülke Yugoslavya’dır. BosnaHersek, 
Sırbistan, Karadağ ve Makedonya federe cumhuriyetleri, etnik bakımdan Sırplar, Hırvatlar, 
Arnavutlar, Türkler, Çingeneler ve Çerkezler’ den oluşan müslümanlarm yoğun bulundukları yerlerdir. 
Sırplar Ta Hırvatlar’ m sayıları diğer gruplara göre daha fazladır; çoğunlukla Kosova’da yaşayan 
Arnavutlar ise federasyondan ayrılmaya çalışmaktadırlar. Makedonya bölgesinde yaşayan Türkler’ in 
sayısı diğer etnik gruplara nisbetle daha az olup 140.000 civarındadır. îslâm Dinî Birlikleri adı 
altında teşkilâtlanmış olan müslümanlarm en yüksek dinî otoriteleri, seçimle iş başına getirilen 
reîsü’l-ulemâdır ve Saraybosna’da oturur. Ülkede 200’ ün üzerinde cami ile din görevlisi yetiştiren 
iki okul (Saraybosna ve Priştine’de) bulunmakta, ayrıca otuz yıl kapalı kaldıktan sonra tarihî Gazi 
Hüsrev Bey Medresesi ’nde 1977 yılında yeniden açılan îslâm Fakültesi eğitim ve öğretime devam 
etmektedir. Müslümanlarm kendi millî dillerinde çıkan çeşitli yayın organları da mevcuttur. 
Yugoslavya müslümanları, komşu Avrupa ülkelerine nisbetle daha iyi şartlarda ve geniş bir din 
hürriyeti çerçevesinde yaşamaktadırlar. îslâm dünyası ile olan ilişkileri de giderek artmaktadır. 

Yunanistan’da, ataları Osmanlı Devleti zamanında buraya yerleşmiş 160. 000’ in üstünde müslüman 
Türk yaşamaktadır. Büyük çoğunluğu Baü Trakya’da yerleşmiş olmakla birlikte Rodos ve Sakız 
adaları ile Atina’da da oturanları vardır. Lozan Antlaşması ’na göre Türkler azınlık haklarına 
sahiptirler. Ülkede 250’ye yakın ilkokul, dört ortaokul ve 300 cami bulunmakta, ayrıca îskeçe ve 
Gümülcine’de Îslâmî eğitim yapan medreseler faaliyetlerini sürdürmektedirler. Yunan yönetimi 
müslümanlar üzerinde sessiz fakat büyük bir baskı politikası uygulamakta, çeşitli bahanelerle dinî 
müesseseler kapatılmakta ve hatta yapılar tahrip edilmektedir. Son yıllarda müslümanlarm Îslâmî 
isimleri kullanmalarına karşı şiddetli tedbirler almrmş, adında Türk kelimesine yer veren dernekler 
kapatılarak yöneticileri mahkûm edilmiş ve özellikle seçim kazanan Türk adayların parlamentoya 
girmemeleri için anayasaya aykırı faaliyetlere girişilmiştir. Bu arada hükümet, Lozan Antlaşması ’na 
göre cemaat tarafından seçilmesi gereken müftüleri doğrudan tayin etmekte ve bu durum büyük 
tepkilere yol açmaktadır. 

Diğer Ülkeler. Kuzey Avrupa ülkelerinden Norveç’te çoğunluğu PakistanlI, Türk ve îranlılar’dan 
oluşan yaklaşık 25.000 kişilik bir îslâm cemaati bulunmaktadır. PakistanlIlar 12.000, Türkler ve 
îranlılar 5000’er, Fas, Tunus, Cezayir ve Bengladeşliler de toplam 3000 kişilik bir cemaatle temsil 
edilmekte ve on beşi Türkler tarafından kurulmuş olan yaklaşık otuz derneğin çatısı altında faaliyet 
göstermektedirler. İrlanda’da çoğu öğrencilerden ibaret olan yaklaşık 5000 kişilik bir îslâm cemaati 



vardır ve bu cemaat Dublin ve Galway’da iki ayrı teşkilât ile bir camiye sahiptir. Tatar kökenli 


müslümanlarm yaşadıkları Finlandiya’nın çeşitli şehirlerinde cami, okul ve cemaat merkezleri 
bulunmaktadır; buradaki müslümanlarm bir kısım iş adamı ve bankacıdır. Çok az sayıda müslüman 
nüfusun yaşadığı Çekoslovakya, Lüksemburg, İzlanda ve Malta’da herhangi bir İslâmî teşkilât yoktur. 
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Rıza Kurtuluş 



AVRUPA TÜCCARI 


Avrupa ile müste’min tüccar statüsünde ticaret yapan gayri müslim Osmanlı tebaası. 

XIX. yüzyılın başından itibaren, Avrupa ile ahidnâme*li tüccar statüsünde ticaret yapma müsaadesi 
bahşedilen Osmanlı tebaası gayri müslim tüccara Avrupa tüccarı adı verilmiştir. 

Osmanlı sınırları içinde, müslüman ve gayri müslim tebaa ile ahidnâmeli devletler tüccarı farklı 
şartlarda ticaret yaparlardı. Ahidnâmeli tüccarın dış ticarette daha imtiyazlı durumda bulunması 
yanında, yabancı elçilik ve konsoloslukların kullanacakları tercümanlara cizye vb. tekâlifken 
muafiyet gibi hakların da tanınmış olması, gayri müslim tebaaya son derece cazip görünüyordu. 
İstanbul’ daki elçiliklerle diğer şehirlerdeki konsoloslukların resmî makamlarla münasebetleri, öteden 
beri, lisan bilen gayri müslimler tarafından yürütülmekte ve bu nevi vazifelerin görülebilmesi için 
tercümanlık beraüna sahip olmak gerekmekteydi. Tercümanlar yabancı misyonlar taralından seçilir ve 
beratlar da yine onlar tarafından temin edilirdi. Elçilik ve konsoloslukların berat temininden maddî 
menfaatler sağlamaları, zamanla tercümanlık beraü taşıyanların sayısının artmasına sebep oldu. 
Hakikatte ise bunların çoğu, tercümanlık beratındaki şehirlere hiç gitmemiş, ticaretle uğraşan ve lisan 
bilmeyen kimselerdi. Tercümanlık beraü suistimalinin önlenmesi içinXVHI. yüzyılda zaman zaman 
bazı teşebbüslerde bulunuldu. III. Ahmed (1722), III. Mustafa (1758, 1766) ve I. Abdülhamid (1786) 
bu konuyla ilgilenip yabancı elçilere notalar verdilerse de mesele halledilemedi. 1791 yılında III. 
Selim devrindeki teşebbüs de istenilen neticeyi vermediğinden Avrupa ile ticaret yapan ve yapacak 
olan tüccar, kaptan ve gemi sahipleri için özel bir statünün kabulü kaçınılmaz oldu. Bu suretle Avrupa 
tüccarı denilen sınıf ortaya çıktı (1802). 

Avrupa ile ticaret yapmak isteyen ve güvenilir bir şahıs olduğunu ispat eden gayri müslimler Avrupa 
tüccarı beratı alabiliyorlardı. Bunun için, üzerlerine nâzır tayin edilen Dîvân - 1 Hümâyun 
beylikçisinin bir takrir*i ile berat harcı olarak 1500 kuruş ödenmesi ve beraün İstanbul Kadılığı Bâb 
Mahkemesi’ ne kaydı gerekiyordu. Avrupa tüccarının iki yıl süreyle vazifede kalacak bir başbezirgân 
ve nâzırları bulunur, bunlar aralarında yapükları seçimin “emr-i âlî” ile tasdikinden sonra vazifeye 
başlarlardı. İş yerleri ve ticaret yaptıkları devletin ismi, nâzırları tarafından tutulan bir deftere 
kaydedildiğinden, bunlara “defterli tüccar” ve Eflak - Boğdan’m fermanlı tüccarı gibi bir takım 
olduklarından kumpanya tüccarı da deniliyordu. Müste’min tüccar hak ve imtiyazları tanınan Avrupa 
tüccarı, ticaret yaptıkları memleketin tarifesi üzerinden % 3 gümrük resmi ödüyorlar, avârız, 
kassâbiyye vb. tekâlîf-i örfıyyeden muaf tutuluyorlar; kıyafetlerine 

karışılmıyor, “mürur tezkiresi” denilen seyahat izinlerini kolayca alabiliyorlardı. Avrupa tüccarı 
sınıfına girenlere iki hizmetkârlarının bulunması, bunlardan birinin İstanbul dışında oturabilmesi 
hakkı da tanınmıştı. Beratlı tüccara hukukî bakımdan da müste’min tüccar gibi muamele ediliyor ve 
yabancı tüccarla 4000 akçeyi aşan davaları İstanbul’a sevkediliyordu. Aralarındaki davalar 
gerektiğinde beylikçi tarafından reîsülküttâba arzediliyor ve eğer “şer ‘-i şerif ’e müracaat lâzım 
gelirse, çarşamba günleri Reîsülküttâb Odası ’nda veya Bâbıâli’de Arz Odası ’nda bu davalara 
bakılıyordu (BA, KK, nr. 7538, s. 2). Müste’min tüccarla olan davalarında ise davalının tâbi olduğu 
devletin ahidnâmesi esas almıyordu. İçlerinden birinin ölümü halinde terekesi tesbit edilerek varsa 
vârisine veriliyor, vârissiz ölenlerin malı hâzineye kalıyordu. 



1839’da Ticaret Nezâre ti’ nin kuruluşundan sonra ise Avrupa tüccarlarıyla ilgili işlere Ticaret 
Nezâreti’nce bakılmaya başlandı. Daha önce beylikçinin yaptığı işi artık Ticaret nâzırı yüklendi. Yani 
defterli tüccar arasına girebilmek, diğer tüccarın teklifi üzerine Ticaret nâzırı tarafından yapılacak 
arzla mümkün olabilecekti. Ticaret Nezâreti’ne bağlı bir Ticaret Meclisi’nin (BA, MAD, nr. 21192, 
s. 3-4), 1850’de ise Ticaret Mahkemesi’ nin kurulmasıyla Avrupa tüccarının ticaretle ilgili davaları 
da artık burada görülmeye başlandı. Ticaret Mahkemesi’ nin kuruluşundan sonra yanlış uygulamaları 
önlemek üzere ticarî mahiyetteki davaların Ticaret Mahkemesi ’nde, şer‘-i şerife dair olanların şer‘î 
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mahkemelerde, müesses kanunlara dair olanların da Alî meclislerde görülmesi gerektiği hakkında 
emirler verdi (BA, MAD, nr. 21192, s. 2). 

Osmanlı Devleti’ nin, gayri müslim reâyâsmı Avrupa devletlerinin himayesinden kurtararak onlara 
müste’min tüccar hak ve imtiyazları tanıması, ahidnâmeli devletleri memnun etmediyse de teşebbüsü 
akamete uğratmak hususundaki gayretleri neticesiz kaldı. Özellikle, devletin gayri müslim tüccar 
hakkında kesin tavrını ortaya koyduğu 1806’ dan sonra yabancı himayesine giren birkaç tüccar 
olduysa da gayri müslim tebaa artık kendi adlarına ticaret yapmayı tercih etti. Bilhassa Avrupa 
tüccarı imtiyazının verilişini takip eden yıllarda Napolyon harpleri, bu statüye dahil olan, tarafsız 
Osmanlı bayrağı ile Akdeniz’de dolaşan, ticaret yapan Rum kaptan ve gemi sahiplerine büyük 
menfaatler sağladı. Bu sebeplerle, Sultan II. Mahmud devrinde hayriye tüccarı *nm ortaya çıkışma 
kadar müslüman Osmanlı tebaası da Avrupa tüccarı adı ile ticaret yaptı. Ancak Tanzimat’tan sonraki 
uygulamalar bu durumun kısmen bozulmasına sebep oldu. Osmanlı tebaası olanlar, müste’min 
tüccarla olan davalarında, onlar gibi iyi yetişmiş avukatlarla mahkemeye çıkamamaları ve ticaret 
davalarımn istinaf mahkemelerinde yeniden görülmesinin kanunen mümkün olmaması dolayısıyla 
çoğu davaları kaybettiklerinden, yeniden yabancı himayesine girmeyi tercih etmeye başladılar (Lutfî, 
VI, 102). 
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Mübahat S. Kütükoğlu 



AVŞAR 

Türkiye Türkleri’nin ataları olan Oğuz elinin en tanınmış boylarından biri. 

Bu boyun adı Kâşgarlı Mahmud (XI. yüzyıl) ve FahreddinMübârek Şah’m (XIII. yüzyıl başı) 
listelerinde Afşar, Reşîdüddin (XIV yüzyıl başı) ile ona dayanan Yazıcıoğlu (XV yüzyıl) ve Ebü’l- 
Gâzî (XVII. yüzyıl) listelerinde de Avşar şeklinde geçer. Moğol istilâsından önceki vekâyi ‘nâmelerde 
Kâşgarlı ve Fahreddin Mübârek Şah’ı teyiden Afşar şekline rastlanmaktadır. XIV - XVII. yüzyıllarda 
Anadolu’da her ikisi de görülmekle beraber Avşar şekli çok daha yaygındır. îran kaynaklarında bu 
boyun adı XVI. yüzyıldan itibaren sadece Afşar şeklinde yazılmaktadır. Bugün İran’da bu boya 
mensup oymaklar ve köylüler de boylarının adını aynı şekilde, yani “Afşar” olarak söylemektedirler. 
Kâşgarlı ve Reşîdüddin, diğer Oğuz boyları gibi Avşarlar’m da damgalarını vermişlerdir. Bundan 
başka Reşîdüddin Avşarlar’m, kendilerine en yakın diğer üç boy (Kızık, Beğdili, Karkm) ile ortak 
olan totemlerinin tavşancıl, şölenlerdeki (toy) ölüşlerinin (koyunun yemeleri için kendilerine törece 
tahsis edilmiş kısım) sağ umaca (kısım) olduğunu bildirmiştir. Yine aynı müellife göre avşarm mânası 
“çevik, ava meraklı” demektir. 

Oğuzlar’ m İslâmiyet’ten önceki tarihlerine dair rivayetlerde Avşar Ta ilgili herhangi bir hadiseden ve 
bu boya mensup beylerden bahsedilmez. Fakat İslâmiyet’ten önceki devirde hükümdar sülâlesi 
çıkarmış beş boydan birinin de Avşar olduğu bildirilir (diğer boylar Kayı, Eymür, Yazır ve Beğdili). 
Selçuklu hânedammn büyük siyasî başarıları ve Karahıtaylar ’m Türkistan’da hâkimiyet kurmaları, 
Oğuzlar ’ dan pek kalabalık kümelerin Seyhun boylarındaki yurtlarından ve hatta Mangışlak ve Balkan 
(Balhan) bölgelerinden göçüp Orta ve Yakındoğu ülkelerine gelmelerine sebep oldu. Gelen yirmi dört 
Oğuz boyundan pek azı tarih kaynaklarında akisler bırakabildiler ki bunlardan biri de Avşarlar ’dır. 

1. Hûzistan’daki Avşar (Afşar) Beyliği. 530 (1135-36) tarihlerinde İran’ın Hûzistan eyaletinde 
kalabalık sayıda bir Türkmen topluluğu yaşamaktaydı. Bu Türkmen topluluğu buraya, Karahıtaylar ’ m 
Türkistan’da hâkimiyet kurmaları yüzünden meydana gelen baskılar sonucu göç etmişti. Bu topluluğun 
içinde Avşarlar’m kalabalık bir obası vardı. Bu Avşar obasımn başında da Arslan oğlu Yâkub 
bulunmaktaydı. Arslan oğlu Yâkub Hûzistan kasabasında oturuyordu. Avşarlar ile birlikte gelmiş olan 
kalabalık bir Salur (Salgur) obası da komşu Kûh-ğîlûye bölgesinde yurt tutmuştu. Bunların da başında 
Mevdûd oğlu Sungur bulunuyordu. Sungur 543’ te (1148-49) Şiraz’ı zaptederek Sal gurlu Devleti ’ni 
kurdu. Avşar beyi Yâkub Fars’ı ele geçirmek veya Sungur ’u kendisine tâbi kılmak için birkaç defa 
Salur beyinin üzerine yürümüş ise de başarı elde edememişti. Yâkub Bey’ den sonra Hûzistan’daki 
Avşarlar’ m başına Şumla geçti. Şumla bu Avşar beyinin adı olmayıp lakabı idi. Şumla’nm asıl adının 
Aydoğdu ve babasmmkinin de Güç Doğan (Küş Togan, Küç Togan) olduğu bilinmektedir. Şumla’nm 
Yâkub Bey ile akraba olup olmadığı hakkında ise hiçbir kayıt mevcut değildir. Selçuklular’ dan Sultan 
Mesud zamanında Hûzistan’ m bir kısım ile Lûristan’mbazı yerlerini idare eden Şumla, bu son büyük 
Selçuklu hükümdarının ölümünden sonra Hûzistan’ a döndü ve burayı tamamıyla idaresi altına aldı. 
Böylece siyasî durumdan da faydalanarak Hûzistan’ da bir beylik kurmaya 

muvaffak oldu (550 / 1155). 571’de(1175) ölen Şumla ve kendisinden sonra 591 (1194-95) yılma 
kadar hüküm süren oğulları Hûzistan’ da kırk kadar kaleye sahip idiler. Fakat hepsi de babaları gibi 
dirayetli olmadıklarından ülkelerini Abbâsîler’e kaptırdılar. Onlardan birinin veya bazılarının para 



kestirdikleri de bilinmektedir. Burada, el-Cezîre ve Suriye’yi idare etmiş olanZengîler hânedanmm 
Avşarlar’a mensup olmadıkları da belirtilmelidir. 


2. Moğol Hâkimiyetinden Sonraki Devirlerde Avşarlar. XV ve XVI. yüzyıl Osmanlı tahrir 
defterlerinde Avşarlar’a ait pek çok yer adı görülmektedir ki bu yer adları ile Avşarlar Kayılar’dan 
sonra ikinci sırada yer almaktadır. Bu da Avşarlar ’ m Anadolu’nun bir Türk yurdu haline gelmesinde 
Kayı ve Kanıklar gibi birinci derecede rol oynadıklarını kesin bir şekilde göstermektedir. 
Yazıcıoğlu’na göre Karamanoğulları da Avşar boyuna mensuptur. 

Moğol hâkimiyetinin Anadolu’ya yayılması üzerine Anadolu’dan Suriye’ye 40.000 çadır Türkmen 
göç etmişti. Bu Türkmenler bilhassa Kuzey Suriye’de pek yoğun bir topluluk teşkil etmişler ve pek 
geniş bir saha içindeki siyasî hadiselere, göçlere ve parçalanmalara rağmen Bozok ve Üçok 
şeklindeki eski el (il) teşkilâtlarını da korumuşlardı. Daha ziyade Halep, Antep ve Antakya 
bölgelerinde yaşayan bu Türkmenler ’ in Bozok kolunu meydana getiren boyların başında Avşarlar 
geliyordu. Türkiye’de ve İran’daki Avşar oymaklarının, Orta ve Batı Anadolu’daki bazı küçük 
oymaklar müstesna olmak üzere, hepsi bu ana koldan ayrılmışlardır. Ayrıca Dulkadırlı eli arasında 
İmanlu Avşarı adlı önemli bir Avşar kolu olduğu gibi Kozan yöresinde de kuvvetli bir Avşar kolu 
vardı. Kuzey Suriye Avşarları ise başlıca üç aile tarafından idare edilmiştir. Bu aileler Köpek 
oğulları, Gündüz oğulları ve Kut Begi oğulları idiler. Bu ailelerden Köpek oğullarının Antep 
bölgesinde, Gündüz oğullarının Amik ovasında, Kut Begi oğullarının da Halep bölgesinde 
yaşadıkları anlaşılmaktadır. 

3. XVI ve XVII. Yüzyıllarda Anadolu’da Avşarlar. a) Halep Türkmenleri. Akkoyunlu ve Safevî 
devletlerinin Türk göçebe teşekküllere dayanması dolayısıyla Anadolu’dan İran’a göç eden Türkmen 
toplulukları arasında Avşarlar da vardı. Ancak yine de XVI ve XVII. yüzyıllarda Anadolu’da 
Avşarlar’ m yoğun bir şekilde Halep Türkmenleri içinde bulunduğu dikkati çeker. Nitekim XVI. 
yüzyılın ilk yarısında yapılan tahrir*de Halep Türkmenleri arasında Köpekli Avşarı ve Gündüzlü 
Avşarı boyları ile müstakil bir Avşar oymağı görülmektedir. Bunlardan Köpekli Avşarları on beş 
obaya ayrılmıştı. Bu obalardan Köçeklü, Sekiz, Alplu, Delüler, Aydoğmuş Beglü kayda değer. 
Bunlardan Köçeklü daha sonra müstakil ve büyük bir oymak haline gelmiş, Sekiz, Suruç’un Şeyh 
Çoban köyünde yerleşmiş, Alplu’ nun bir bölüğü İran’a gitmiş, Delüler ise varlığını son zamanlara 
kadar sürdürmüştür. Köpeklü Avşarı’ nm Yeni İl ve Boz Ulus’ta bazı kolları vardır. Gündüzlü 
Avşarı’ nm ise nüfusu daha az olup sekiz obadan meydana gelmektedir. Bu husus Gündüzlü 

Avşarı’ ndan önemli bir kısmın İran’a gitmiş olması ile izah edilebilir. Müstakil Avşar oymağına 
gelince, bu oymak XVI. yüzyılın ikinci yarısında 158 vergi hanesinden ibaret idi. Memlükler 
devrinde dirlik* sahibi olan bu oymak Osmanlı devrinde de bu dirliğini muhafaza etmiştir. XVI. 
yüzyılın ikinci yarısında özellikle oymakların başlarındaki eski bey ailelerinin ortadan kalktığı 
görülmektedir. Bunun sonucu oymakların başındaki bey ailelerinin yerlerini obaları idare eden ve 
“ağa” unvanını taşıyan kethüdâ aileleri almıştır. Nitekim 1581 yılında Avşarlar’ m başında Receb, 
Bahri ve Küçük Minnet adlı kethüdâlar bulunuyordu. Bunlardan Receb oğulları öyle bir nüfuz ve 
kudrete sahip olmuşlardı ki, XVII. yüzyılda Avşarlar çok defa Receblü Avşarı adıyla tanınmışlardır. 
Bu Avşarlar’ m daha XVI. yüzyılın ikinci yarısında Zamantı ırmağı boylarında yaylaya çıktıkları da 
bilinmektedir. Avşarlar 1687 yılında Avusturya’ya yapılan sefere çağırıldıkları gibi, Receb oğulları 
ile diğer bey ve kethüdâlarm idaresinde 1690 yılındaki sefere de kaülrmşlardır. 



Diyarbekir bölgesindeki Boz Ulus arasındaki Avşar varlığının büyük bir kısım yahut hepsi Halep 
Türkmenleri Avşarları’mn kollarından meydana gelmiştir. 978 (1570-71) yılında Boz Ulus’taki Avşar 
kollarından Mehmed Kethüdâ’mn idaresindeki 804 vergi nüfuslu Avşar kolu ile 367 ve 109 nüfuslu 
Köpeklü Avşarı obaları dikkati çekmektedir. Bunlardan başka diğer kethüdâlarm idaresinde daha 
birçok Avşar obaları vardır. Avşarlar’mBoz Ulus’un her üç kümesindeki obalarından bazıları, Boz 
Ulus’un XVII. yüzyılın başlarında Orta Anadolu’ya göç eden teşekkülleri arasında bulunmuşlar ve 
daha çok Karaman eyaletinde yurt tutmuşlardır. Boz Ulus’un bilhassa Şam Türkmenleri’ ne mensup 
bazı Avşar obaları ise Boz Ulus’un bir kısmı ile eski yerlerinde kalmıştır. Vesikalarda “Boz Ulus 
Mândesi” (Boz Ulus kalıntısı) adı verilen bu kısım, XVIII. yüzyılın sonlarında Rakka bölgesine iskân 
edilmişse de bu topluluğa mensup obalar birer ikişer Anadolu’nun batı taraflarına gitmişlerdir. 1716 
yılında Balıkesir vilâyetinin Mihaliç kazasında görülen Köpeklü Avşarı obası, Boz Ulus’a bağlı olan 
Köpeklü Avşarı’ ndan başkası değildir. Diğer taraftan Boz Ulus’a dahil olan Avşarlar ’dan bazı 
obaların diğer birçok Türkmen oymakları gibi Şah Abbas devrinde İran’a gitmiş oldukları 
anlaşılmaktadır, b) Dulkadırlı Avşarları. Dulkadırlı eli arasındaki Avşarlar aslında Kuzey Suriye 
Avşarlan’mnbir kolu olup Maraş, Kars (Kadirli), Yeni İl ve hatta Bozok bölgesine dağılmış bir 
halde bulunuyorlardı. Bu Avşarlar’ m en önemli kolu İmanlu Avşarı olup Maraş bölgesinde yaşamakta 
idi. XVI. yüzyılın birinci yarısında İmanlu Avşarı’ mn yirmi yedi obadan meydana geldiği 
görülmektedir. Bu obalardan bir kısım Suriye çölünde kışlamakta, Maraş’ m muhtelif yerlerinde de 
yaylamakta idi. XVI. yüzyılın ikinci yarısında İmanlu Avşarı obalarımn çoğu yaylak veya 
kışlaklarında ve Antep çevresindeki birçok köylerde yerleşerek göçebe hayatı terketmiş, bunlardan 
kalabalık bir kol da İran’a gitmiştir, e) Yeni İl Avşarları. Sivas-Gürün arasında yaşayan ve Yeni İl adı 
verilen Türkmen topluluğundaki Avşarlar ’dan üç oba (Boynu Kısalu, Delüler, Sekiz) Köpeklü 
Avşan’na, diğerleri de (Bidil Avşarı, Tâifî Afşarı, Kızıl Süleyman) İmanlu Avşarı’ na mensup 
bulunuyorlardı. Bunlardan Bidil Avşarı Yeni İT in çözülmesi üzerine batıya göç etmiş ve Ankara’ mn 
Bâlâ kazası içinde yurt tutmuştur. Ankara’ mn Mugan gölü yakınlarındaki bir yer bu oymağın adım 
taşımaktadır, d) Sis (Kozan) Avşarları. 1519 yılında Sis yöresindeki Avşar kolu yirmi 

sekiz obaya ayrılmıştı. Bunlardan birkaçı müstesna diğerlerinin çeşitli ekinliklerde çiftçilik 
yaptıkları görülmektedir. Sis Avşarları’ mn buraya 1375 yılındaki Memlûk fethi sonucunda 
Suriye’deki ana Avşar topluluğundan gelmiş oldukları şüphesizdir. Çünkü Çukurova’ mn fethine 
Memlûk ordusu yamnda Bozoklu ve Üçoklu Türkmenleri de katılmışlardı. Fakat bu Avşarlar ’ı, XVIII. 
yüzyıldan itibaren Halep bölgesine gitmeyip Çukurova’da kışlamaya başlayan ve Zamantı ırmağı 
kıyılarında yaylayan Avşarlar ile karıştırmamalıdır. Bu sonuncular, daha sonraki yüzyıllarda yaşamış 
Halep Türkmenleri Avşarları’ dır. 

Bütün bu Avşar topluluklarından başka, yine XVI. yüzyılda Uşak bölgesinde beş obaya ayrılmış 
oldukça kalabalık bir Avşar kolu yaşadığı gibi, Sivrihisar ve Aydın bölgelerinde de aym adı taşıyan, 
nüfusları çok az oymaklar bulunuyordu. 

4. XVIII ve XIX. Yüzyıllarda Anadolu’da Avşarlar. Ana boyun asıl kalıntısı olan Halep Türkmenleri 
Avşarları ’mn torunları çeşitli olaylara rağmen 1865’te Fırka-i Islâhiyye gelinceye kadar güçlü bir 
oymak olarak Anadolu’da varlıklarım sürdürdüler. 1691 ’de Rakka bölgesine iskânı emredilen 
Türkmenler arasında bazı Avşar oymakları da vardı. Bunlar, Boz Ulus’un eski yurdunda kalan 
kısmına bağlı Avşarlar ile Yeni İl’ e mensup Avşar oymakları idiler. Rakka bölgesinde sonraları Avşar 
Bucağı denilen yerin bunların yerleştirildikleri yöre olduğu bilinmektedir. Halep Türkmenleri 



Avşarları ise Receblü Avşarı, Kara Gündüzlü Avşarı, Bahrili Avşarı ve diğerleri olmak üzere dört 
beş oymağa ayrılmıştı. 


Avşarlar XVIII. yüzyıldan itibaren kışlak olarak Halep yerine Çukurova’ya gitmeye başlarmşür. 
Bunların Çukurova’daki kışlakları Ceyhan kıyılarında idi. Devleti, Zamantı ırmağı kıyılarında 
yerleşeceklerine inandırmış olmalarına rağmen yerleşmek şöyle dursun sık sık komşu oymak ve 
köylerin hayvanlarını sürmüşler, bazan da tüccar kafilelerini basmışlardı. Nitekim bu yüzden 1703 
yılında Rakka’ya sürüldülerse de fazla kalmayıp oradan kaçtılar ve Çukurova, Kayseri, Elbistan, 
Maraş yöresinde baskın ve yağmalara devam ettiler. Avşarlar 1856 yılında tekrar yerleştirilmeye 
çalışıldı ise de yine başarı sağlanamadı. Nihayet İstanbul’dan 1865 yılında Çukurova’ya gönderilen 
Fırka-i Islâhiyye, onları kışlak veya yaylaklarından birinde yerleşmeye mecbur bırakınca, Avşarlar 
yaylaklarında yerleşmek istediklerini bildirdiler. Fakat bu sırada yaylaklarına Kafkas muhacirleri 
yerleştirildiği için pek verimsiz topraklarda yerleşmek zorunda bırakıldılar. Bugün Avşarlar 
Kayseri ’nin Pınarbaşı, Tomarza, Sarız kazalarıyla bunlara bağlı yetmişten fazla köye yerleşmiş olup 
eski oymak teşkilâtlarını henüz unutmuş değildirler. Ünlü Avşar kilimlerini de çok çalışkan Avşar 
kadınları dokurlar. 

Türkmenler’in acı ve üzüntülerini ağıt ve bozlak şeklindeki ezgilerle dile getirdikleri bilinmektedir. 
Avşarlar bunları söylemekte en önde gelen oymaklardan biridir. Bozlak onların mûsiki hayatlarına o 
derece hâkim olmuştur ki kahramanlık maceralarım anlatan türküleri bile bozlak makamında 
söylerler. Onların adım taşıyan bir bozlak (Avşar bozlağı), özellikle Yozgat ve Kırşehir yörelerinde 
okunur. “Avşar beyleri” türküsü ise Burdur, Antalya, Denizli ve Muğla bölgesinin en sevilen 
türkülerinden biri olarak söylenir. “Avşar zeybeği” aynı yörelerde, “Avşar halayı” ise Kırşehir, 
Yozgat ve Keskin yörelerinde oynanmaktadır. Avşarlar büyük Türkmen şairi Dadaloğlu’nun da kendi 
oymaklarından olduğunu söylerler. 

5. îran Avşarları (Afşar). Kaynaklarda daima Afşar yazılışı ile anılırlar. Daha XII. yüzyılda İran’ın 
Hûzistan eyaletinde Arslan oğlu Yâkub, Şumla ve oğulları idaresinde Avşarlar ’m bir beylik 
kurdukları daha önce görülmüştü (550 / 1155). Bundan sonra XV yüzyılın sonlarına doğru bu ülkede 
yeniden Avşarlar’ a rastlamr ki bunlar Akkoyunlu fethi neticesinde Anadolu’dan gelmiş Avşarlar 
idiler. 1501 ’de Safevî Devleti ’nin kuruluşundan sonra da İran’a yeni Avşar oymakları geldiler. 
İran’daki büyük Avşar varlığım Anadolu’dan gelen bu Avşar oymakları meydana getirdi. Bu Avşarlar 
çeşitli bölgelerde yaşamakta ve ayrı ailelerin idaresinde bulunmakta idiler. Bu da daha çok onların 
İran’a farklı zamanlarda göç etmiş olmalarından ileri gelmiştir. 

6. Mansur Bey (Kûh - Gîlûye) Avşarları. Uzun Haşan Bey’ in henüz Akkoyunlu hükümdarı olmasından 
önce, onun yakın adamlarından biri olan ve Kûh - Gîlûye valisi bulunan Avşar Mansur Bey kalabalık 
bir Avşar grubuna sahipti. Şüphesiz Suriye Avşarları ’na mensup olan Mansur Bey daha sonra diğer 
birçok Akkoyunlu beyleri gibi Safevî Devleti kurucusu Şahİsmâil’e itaatini arzetmiş ve onun 
tarafından 1505’te Fars valisi tayin edilmiştir. Akkoyunlular’ m yükseliş, çöküş ve nihayet yıkılışına 
şahit olan ve en sonunda Kızılbaş tacım giyen Avşar Mansur Bey’ in oğul ve torunlarının Şah Abbas 
devrine kadar Kûh - Gîlûye vilâyetini idare ettikleri bilinmektedir. Bunlardan Mansur Bey 
evlâdından Halil Han 10.000 Avşar’ a kumanda ediyordu. Halil Han’ın oğlu Şah Kulı Han ile 
akrabasından Haşan Han, uzun yıllar Kûh - Gîlûye ’de birbirlerine hasım olarak yaşadıktan sonra, Şah 
Kulı Han 998 (1590) yılında Şiraz’da Şah Abbas’ m teşvikiyle hasım Haşan Han tarafından 



öldürüldü. Gelişen olaylar üzerine Avşarlar yurtlarından çıkarıldılar. Onlardan bir bölüğü 
Horasan’a, bir bölüğü de Urmiye’ye gitti. Böylece Kûh-Gîlûye bölgesi Avşar yurdu olmak vasfını 
kaybetti. Kûh-Gîlûye Avşarları Gündüzlü ve Araşlu obalarından meydana gelmişti. Gündüzlü obası 
XIV ve XV yüzyıllarda Suriye’de yaşayan Gündüzlü Avşarı’nmbir kolu olup Akkoyunlu fethi sonucu 
Mansur Bey’ in idaresinde İran’a göç etmişti. 

Avşarlar’ dan bir kol da XVI. yüzyılın birinci yarısında Hûzistan’da yaşamaktaydı. Bu Avşarlar da 
Gündüzlü Avşarı’ndan olup buraya Akkoyunlu fethi dolayısıyla gelmişlerdi. Bunların başında 946’ da 
(1539-40) Mehdi Kulı Sultan bulunuyordu ve bu bey, Şah Tahmasb’ m emriyle kardeşi tarafından 
öldürülmüştü. Bundan sonra Hûzistan Avşarl arı ’mn başında Haydar Kulı Sultan ile Ebü’l-Feth Sultan 
bulunmuşlardır. Şah İsmâil ve Tahmasb devirlerinde hangi Avşar obasına mensup oldukları 
bilinmeyen birçok Avşar beyleri görülmektedir. 

Şah Tahmasb’ m 1576’ da ölümü sırasında Safevî Devleti hizmetinde altı Avşar beyi görülmektedir. 
Bunlar Tahmasb’ m oğullarından Ahmed Mirza ’mn lalası Araşlu Afşarı’ndan Aslan Sultan, Kûh - 
Gîlûye’de 10.000 Avşar’ m başında bulunan Halil Han, Sâve Valisi Mahmud Sultan, Kirman Valisi 
Yâkub’ un kardeşi Yûsuf, Hezârcerîb Valisi İskender, Horasan’da Ferah ve Esfüzar Valisi Yeğen 
Sultan ile yine Horasan’da bir yerin valisi Köroğlu Hüsrev Sultan idi. Bu beylerin bulundukları 
yerlere göre Avşarlar’ m Hûzistan, Kûh - Gîlûye, Kirman ve Horasan olmak üzere dört bölgeye 
dağılmış bir halde yaşadıkları anlaşılmaktadır. Bu dört bölgeden Kûh - Gîlûye İran’daki Avşarlar’ m 
ana kolunun veya en kalabalık kısmmm oturduğu yerdi. Şah Tahmasb’ m 

halefleri II. Şah İsmâil (ö. 985 / 1577) ve Muhammed (haTi 995 / 1587) devirlerinde Avşarlar bu 
dirlik bölgelerini ve devlet idaresindeki mevkilerini korudular ve Ustacalu, Şamlu, Tekelü ve 
Türkmen oymakları arasındaki mevki ve ihtiras mücadelelerinin dışında kaldılar. 

Şah Abbas devrinde (1587-1628) Avşarlar başlıca şu obalara ayrılıyorlardı: Gündüzlü, Araşlu, 

Usalu (veya Usallu, sonra Usanlu), Eberlü, Alplu, Imanlu Avşarı. Abbas devrinde Kûh - Gîlûye 
Avşarları ’ndan bir bölük Urmiye yöresine, bir bölük de Horasan’da Ebîverd yöresine gönderildiler. 
Bu sebeple Kûh-Gîlûye bir Avşar yurdu olma vasfını kaybettiği gibi Hûzistan’ daki Gündüzlü Avşarı 
da pek zayıf bir duruma düştü. Araşlular da Kûh - Gîlûyeli, diğer bir ifade ile Mansur Bey 
Avşarları ’ndan idiler. Şah Muhammed devrinin son yıllarında (1584- 1587) Usalu ile birlikte İsfahan 
taraflarında yaşıyorlardı. Şah Abbas Araşlular ’ı Huvâr, Rey ve Simnân taraflarına sürdürdü. 

Araşlu’ dan büyük bir bölüğün daha sonra Urmiye bölgesindeki boydaşlarının yanlarına gittiği 
görülüyor. Usalular’m Şah Abbas devrinden önce İsfahan bölgesinde oturdukları bilinmektedir. 

Abbas devrinde ise İmam Kulı Han’ın idaresinde Baü İran’da Gâverûd yöresinde yurt tutmuşlardır. 
Eberlü’ nün de Şah Abbas devrinden önce Kazvin bölgesinde yaşadıkları görülmektedir. Abbas 
bunların bir bölüğünü Ebîverd’ e göndermiş, sonraları bunlara Gündüzlü’ den de bir kol katılmıştır. 
İşte Afşar Nâdir Şah’ m Kırklu oymağı, herhalde Eberlü veya Gündüzlü’ den çıkmış bir obadan başka 
bir teşekkül değildir. Alplu Avşarı ’na gelince, bu oymak Halep Türkmenleri arasındaki Köpeklü 
Avşarı’nı meydana getiren kollardan biri idi. Alplu obasının Şah Abbas devrinde İran’a gelmiş 
olması pek muhtemeldir. Çünkü Alplu’ ya dair, özellikle XVII. yüzyıldan itibaren Osmanlı 
kaynaklarında bir bilgiye rastlanmadığı gibi Şah Abbas devrinden önce de İran tarihlerinde adı 
görülmüyor. İmanlu Avşarı ’na gelince, bu oba Türkiye’deki Dulkadırlı eli arasında yaşayan büyük 
İmanlu Avşarı ’mn bir koludur. Bu kolun İran’a Şah Abbas devrinde geldiği kuvvetle ileri sürülebilir. 



FAHREDDİN DEDE EFENDİ 

(bk. HÜSEYİN FAHREDDİN DEDE) 



Çünkü daha önce onun da adı İran’da yazılmış hiçbir kaynakta geçmemektedir. Diğer taraftan XVI. 
yüzyılın sonlarında başlayan ve uzun bir zaman devam eden Celâli ayaklanmaları yüzünden pek çok 
oymağın ve köylülerin İran’a gidip Şah Abbas’m hizmetine girdiği bilinmektedir. Şah Abbas 
öldüğünde (1037/ 1628) Avşarlar’ dan yalnız Horasan’da Ferah ve Esfîizar Beylerbeyi ErdoğduHan 
(Alplu’dan), Urmiye hâkimi Kelb Ali Sultan (İmanlu’dan) ve Gâverûd hâkimi ImamKulı Sultan 
(Usalu’dan) devlet hizmetinde idiler. Bunun sebebi de Şah Abbas’m Safevî Devleti ’ni kuran ve 
yaşatan Kızılbaş Türk oymaklarının çoğuna ağır darbeler vurarak İran içine dağıtması, buna karşılık 
Osmanlılar ’ı taklit ederek meydana getirdiği Kullar Ocağı ’na mensup beyleri yükseltip onlara 
devletin en büyük mevkilerini vermiş olmasıdır. 

XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinin sonlarında, yani Nâdir Şah’ m siyasî sahnede görünmek üzere bulunduğu 
sırada Avşarlar ’m dağılışı şöyle idi: a) Urmiye Avşarları. Urmiye gölünün batısında Selmas ile Uşnu 
(Üşniye) arasında bulunan Urmiye şehri ve bölgesi, Avşarlar ’m kalabalık bir halde yaşadıkları 
yurtlarından biri idi. Burada ilk defa Imanlu Avşarı yurt tutmuştu. Bu oymağın bir kolu sonra Kasımlu 
adım taşıdı ki bu da Şah Abbas devrinde İmanlu Avşarı ’mn başında bulunan Kasım Sultan’ dan 
gelmektedir. Urmiye Avşarları ’mn diğer oymakları Gündüzlü ve Araşlu idiler. Bunlar da buraya Kûh 
- Gîlûye’den gelmişlerdi. Yine bu Avşarlar’ dan bir oymak da Mahmudlu adım taşıyordu ki onun da 
Araşlu’ dan çıkbğı anlaşılmaktadır. Urmiye Avşarları ’mn tarihi, geçen yüzyılın ikinci yarısında 
Avşar’ m Mahmudlu oymağı Boybeyi ailesinden Mirza Reşid tarafından yazılrmşbr (Târîh-i Afşâr, 
nşr. M. Râmiyân - Ş. Afşar, Tebriz 1345-1346). b) Hamse Avşarları. Hamse, Kazvin ile Zencan 
arasındaki İdarî bölgenin adıdır. Bu İdarî bölgenin başşehri de Zencan idi. Altı bölük yani kazadan 
meydana gelen bu İdarî bölgede de Avşarlar, bilhassa Kazvin’ in güneybatısındaki yöreden başlayıp 
(bu yöre hâlâ Afşar adım taşır) Saymkale ve Sultâniye’ye kadar uzanan yerlerde ve kuzeydeki Yukarı 
Târumve Aşağı Târum’da ve hatta Halhal çevresinde yoğun bir şekilde yaşamakta idiler. Bunlara 
genellikle Hamselü Avşarı denilirdi. XVIII. yüzyıla ait kaynaklardan, burayı idare eden Avşar beyleri 
de Hamselü, Târumî ve Halhali nisbeleri ile anılırlardı. Hamse Avşarları ’mn çoğunun Eberlü 
oymağından olduğu bilinmektedir. Yine XVIII. yüzyılda adı geçen Kutulu Avşarı ’mn Hamse 
Avşarları ’ndan olması mümkündür, e) Kirman Avşarları. Burada ŞahTahmasb devrinden beri 
Avşarlar yaşamakla beraber diğer bölgelerdeki gibi siyasî bir varlık gösterememişlerdir. Kirman 
Avşarları ’mn hangi oba veya obalardan meydana geldikleri de bilinmemektedir, d) Horasan 
Afşarları. Şah Tahmasb devrinde Horasan’da Herat’m güneyindeki Esfîizar bölgesi ile Sîstan’daki 
Ferah bölgesi Avşar beyleri tarafından idare edilmiştir. Fakat daha sonra buradaki Avşarlar ’m ne 
oldukları bilinmemektedir. Bununla beraber Kirman Avşarları belki bunlar veya bunlardan 
olabilirler. Asıl Horasan Avşarları, Şah Abbas’m Kûh - Gîlûye’denEbîverd sımr bölgesine sürdüğü 
Gündüzlü ve Araşlu oymaklarına mensup obalar idi. Anlaşıldığına göre Nâdir Şah’ m adım duyurduğu 
günlerde bu adlar ortadan kalkmış ve onların yerini Köse Ahmedlü ve Kırklu almıştır. Nâdir Şah’ m 
da bunlardan Kırklu obasına mensup olduğu bilinmektedir. Bu kalabalık Avşar topluluklarından başka 
Hûzistan’da (Gündüzlü’ den), Kûh - Gîlûye’de (aynı oymaktan veya Araşlu’ dan) ve Fars’ta Kâzerûn 
bölgesinde çok daha az nüfuslu Avşar oymakları vardı. XVIII. yüzyılın ilk çeyreğindeki îran 
Avşarları ’mn dağılışına ait bu tablonun pek değişikliğe uğramadan zamanımıza kadar devam ettiği 
söylenebilir. 

Avşarlar, Kaçar Feth Ali Şah devrinde İran’ı ziyaret etmiş olan A. Dupre’nin 
eserinde, İran’da Türkçe konuşan oymakların nüfus bakımından başında yer almaktadır. Bu seyyaha 



göre Urmiye Avşarlan Kasımlu ve Araşlu adlı iki kola ayrılmakta, bu kollar da Karaçlu, İmamlu, 
Dâvudlu, Usallu, Kılıçlu, Gani Beglü, Kileli, Tutmaklu, Adaklu, Kara Hasanlu, Ali Beklü, Terzilü, 
Şah Buranlu, Yeherlü, Kûh - Gîlûyelü gibi obalardan meydana gelmektedir. Bu Avşarlar’m nüfusları 
hakkında da 25.000 rakamı verilmektedir. Yine aynı seyyaha göre Avşarlar’ dan diğer kollar 
Hamse’de 10.000 kişi, Kazvin çevresinde 5000 kişi, Hemedan yöresinde 7000 kişi, Tahran 
çevresinde 7000 kişi, Hûzistan’da Şüşter yakınlarında 10.000 kişi, Kirman’ da 6000 kişi, Horasan’da 
8000 kişi, Fars’ta 5000 kişi ve Mâzenderan’da da 5000 kişi yaşamakta idi. XIX. yüzyılın ortalarında 
İran’ı ziyaret etmiş olan Lady Shell’ in eserinde de Avşarlar’m yurtları, nüfusları ve hayat tarzlarına 
ait bilgi verilmektedir. Ona göre: Urmiye yerleşik 7000 ev; Mâzenderan 100 ev; Usanlu, Mâzenderan 
50 ev; Kazvin - Tahran arasında 900 çadır; Usanlu, Huvâr ve Demâvend’de 1000 çadır ve ev; Afşar 
Şah Sevenleri Hamse 2500 çadır, Hamse 200 ev; Kirman 1500 ev; Kaçar - Afşar (Türk ve 
Lekler’den oluşmuş bir oymak), Fars 250 Türk evi, 100 Lek evidir. Zamanımızdaki İran Avşarları’nm 
hemen hepsi yerleşik hayata geçmiş, kendi tabirleriyle “tat” olmuşlardır. Yalnız 30-40 yıl önce 
Hûzistan’daki Gündüzlü Avşarları, Kûh - Gîlûye’deki Ağaçeri topluluğu arasındaki Afşar oymağı ile 
Kirman’ daki 5000 çadırlık Afşar kümesinde göçebe hayatın özellikleri devam etmekte idi. 
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AVŞARLILAR 

1736-1804 tarihleri arasında İran’da hüküm süren bir Türkhânedam. 

Hânedanın ilk hükümdarı Nâdir Şah, Oğuz (Türkmen) elinin Avşar (Afşar) boyuna mensup olduğu 
için bu hânedana İran kaynaklarında Afşariyye (Afşarlılar) denilir. Türk ilim âleminde ise aynı 
hânedan daha ziyade Afşarlar olarak tanınmaktadır. 

Nâdir Şah (asıl adı Nedr = Nezr Kulı), Horasan’daki Ebîverd sınır yöresinde yaşayan Avşar’ m 
Kırklu obasına mensup idi. Kaynakların bazılarında babası İmam Kulı’nm deriden elbise dikicisi 
(postîn-dûz) olduğu söylenir. Nâdir ’ in de Kırklu obasının mütevazi bir mensubu bulunduğu tahmin 
edilmektedir. Soyluluk geleneklerine çok bağlı göçebe topluluklarda da bu gibi şahsiyetlerin 
yükselmelerinin pek güç olduğu bir vâkıadır. Fakat ne olursa olsun Nedr Kulı yani Nâdir, sahip 
olduğu birçok yüksek meziyetlerle kendi tarihçisinin bile yazmaktan usandığı sayısız mücadelelerden 
sonra Horasan’ın tanınmış emirlerinden biri durumuna yükseldi (1137 / 1725). Bu tarihte îran, istilâ 
ve işgallerle ağır bir buhran içine düşmüş bulunuyordu. Başta Safevîler’in devlet merkezi İsfahan 
olmak üzere ülkenin büyük bir kısım Afganlar tarafından idare edildiği gibi Erivan, Gence, Tebriz, 
Hemedan ve Kirmanşah eyaletleri de Osmanlı hâkimiyetine geçmişti. Ruslar da Şirvan’ı işgal 
etmişler, Gîlân’a da asker çıkarmışlardı. 

Çeşitli bölge ve yöreleri idare eden Safevî emirleri de bu buhranı fırsat bilip başlarına buyruk bir 
şekilde hareket etmekte idiler. Safevî Hükümdarı II. Tahmasb ile yanındaki devlet adamları ise bu 
sırada Horasan’a çekilmek zorunda kalmışlardı (1139 / 1727). Avşar Nâdir Kulı Beg, Tahmasb ve 
yanındakilere kendisinin farklı bir şahsiyet olduğunu tanıtmakta gecikmedi. Aynı yıl Safevî 
hükümdarının başkumandanı ve Kaçar Devleti’nin kurucusu Ağa Muhammed Şah’m dedesi Feth Ali 
Han görevden uzaklaştırıldığı gibi Meşhed de zaptedildi. Şehri Tahmasb değil Nâdir Kulı Beg idaresi 
altına aldı. Afgan Hükümdarı Eşref’ in Simnân’a gelmesi Tahmasb ’ı Nâdir Kulı Beg’ e çok daha 
yaklaştırdı. Bu da Avşar reisinin gayelerine uygundu. Onun için işleri eline aldı; şahın adına hareket 
ediyor gibi göründü, hatta bu münasebetle Tahmasb Kulı Han adım taşıdı. Tahmasb Kulı Han, Eşrefi 
birbiri arkasından ağır yenilgilere uğratarak Afgan hâkimiyetine son verdi (1142 / 1729). Afgan 
askerinin geriye kalanlarım kendi büyük gayesinin tahakkuku için hizmetine almaktan çekinmeyen 
Tahmasb Kulı Han bu şekilde Kızılbaş Türk askerini de daha fazla zaaf içine düşmekten kurtardı, 
îran’ m kuzeybatı eyaletlerini Osmanlılar’m elinden geri aldı (1143 / 1730). Fakat başkumandan 
(sipehsâlâr) Tahmasb Kulı Han batıda daha fazla kalamadı; iktidarının başlıca dayanağı olan 
Horasan’da bazı hadiseler çıkması üzerine süratle buraya döndü. Horasan’da duruma hâkim olduğu 
gibi Herat meselesini de arzu ettiği şekilde halletti. 

Şah Tahmasb ise herkesçe bilinen aczine rağmen başkumandanın ülkenin gerçek sahibi imiş gibi 
davranmasını hoş karşılamıyordu. Bu sebeple batıdaki bazı eyaletleri yeniden zaptetmiş olan 
Osmanlılar’ a karşı tek başına harekete geçti. Kazanacağı bir zaferin durumunu kuvvetlendireceğine 
ve başkumandanı da emirlerine itaat etmek zorunda bırakacağına inanıyordu. Fakat Hemedan 
yakınındaki Kurican’da Bağdat Valisi Ahmed Paşa ile yaptığı savaşı kaybetmesi (Eylül 1731) bütün 
ümitlerini suya düşürdü; Osmanlı başarılarının devam etmesi üzerine de barış yapmak zorunda kaldı 
(Ocak 1732). Bu barışı yaparken başkumandanın fikrini almaması Nâdir’e beklediği fırsaü verdi ve 



yapılan antlaşmayı kabul etmediğini, baharda askeri ile harekete geçeceğini belirten beyannâmesi ile 
Tahmasb’ı halkın gözünden iyice düşürdü. Ardından İsfahan’a gelip şahı tahttan indirerek yerine oğlu 
Abbas’ı geçirdi (7 Ağustos 1732), kendisi de saltanat nâibi oldu. Abbas bu sırada yedi aylık (bir 
rivayete göre iki aylık) bir bebekti. Bundan sonra Osmanlılar’ a savaş açtı ve onları eski sınırlarına 
çekilmeye mecbur bıraktı. Dağıstan beylerini de itaat alüna aldı, sonra İran’ın bütün bölge ve 
yörelerinin temsilcilerini Azerbaycan’daki Mugan bozkırında topladı (1148 / 1736). Hulefa-yi 
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Râşidîn’den Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman ile Hz. Aişe’ye “sebbolunma”smm (sövüp sayma, 
ilenme) müslümanlar arasında çok kan dökülmesine sebep olduğu belirtilip bundan vazgeçilmesi 
istendi. Nevruz’un kutlanmasının ve diğer bazı âdetlerin İslâmiyet’e aykırı olduğu ifade edildi. 
Bunların yasaklanması kabul edildiği gibi saltanat nâibinin de İran şahı ilân edilmesi 
kararlaştırıldı; 

yapılan bir merasimle saltanat nâibi Nâdir Şah ad ve unvanı ile hükümdarlık makamına geçirildi 
(24 Şevval 1148/8 Mart 1736). Böylece Nâdir Şah’ m, İmam Ca‘ fer es- Sâdık’ a bağlanan daha 
mutedil bir mezhebi İran halkına kabul ettirmek suretiyle Sünnî ve Şiî müslümanlar arasındaki 
düşmanlığa son vermek, onları birbirine yaklaştırmak ve kaynaştırmak, diğer bir ifade ile İran’ı 
yalnızlıktan kurtarmak gayesini taşıdığı açıkça görülmektedir. Ca‘ferî mezhebini kabul etmesi, Nâdir 
Şah’ m Sünnîliğe meyli olduğu iddiasının ortaya atılmasına sebebiyet vermiştir. Nâdir’ in şah 
seçilmesi ile Safevî hânedanmm hâkimiyeti de son bulmuş oluyordu. Kendisinde kuvvetli bir kavmî 
şuurun var olduğu bilinen Nâdir Şah’ m hükümdarlık devri on bir yıl devam etti. Bu süre içinde 
Delhi’ye kadar giden başarılı bir Hindistan seferinde bulundu (1151-1152 / 1738-1739); Türkistan’ı 
dolaştı (1153 / 1740) ve böylece cihangirler arasına katılmış oldu. Onun İran tarihindeki rolü, bu 
ülkeyi Rus, Afgan ve Osmanlı devletlerinin eline geçmekten kurtarmasıdır. Bununla birlikte Nâdir 
Şah sert ve acımasız tutumu ile halkını yoksulluk içine düşürmüştü. Hatta en büyüğünden en küçüğüne 
kadar bütün askerî ve mülkî idareciler dahi hayatlarından emin olmayacak bir duruma gelmişlerdi. 
Nâdir Şah da aleyhindeki bu korku ve nefret havasının farkında idi. Son zamanlarda ülkesinin birçok 
yerinde ayaklanmalar baş göstermişti. Bunlardan birinin başında bizzat yeğeni Ali Kulı Han 
bulunuyordu. Nâdir bu ayaklanmalardan birini bastırmaya giderken Horasan’da Habûşân’a iki konak 
mesafedeki Fethâbâd’da bir gece uyurken emirler tarafından öldürüldü (21 Mayıs 1747). Bu 
emirlerin bir veya ikisi dışında geri kalanları Nâdir’ in kendi boyu olan Avşar’a mensup idiler ve 
suikastı düzenlemelerinin sebebi, sadece kendi hayatlarını tehlikede görmeleri ve amcasının üzerine 
yürümekte olan Ali Kulı Han tarafından tahrik edilmeleridir. 

Nâdir Şah’ m öldürülmesi sırasında Herat’a varmış bulunan Ali Kulı Han, suikastçı emirlerin isteği 
üzerine süratle Meşhed’e geldi ve duruma hâkim oldu. Nâdir Şah’ m bütün oğulları ve biri müstesna 
bütün torunları merhametsizce öldürüldüler. Ali Kulı Han, Nâdir Şah’ m öldürülmesinden kısa bir 
müddet sonra şah ilân edildi (6 Temmuz 1747) ve aynı zamanda Adil Şah unvanını da aldı. Amcasının 
Kelât Kalesi ’nde bulunan pek zengin hâzinesi Meşhed’e getirilip emîr ve askerlere cömertçe 
dağıtıldı. Nâdir Şah’ m Horasan’a göç ettirip oturmaya mecbur bıraktığı Bahtiyârî, Zend ve diğer bazı 
oymaklar memleketlerine döndüler. Zendler’ineski yurtlarına dönmeleri, Kerim Han’ m ortaya 
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çıkmasına ve Zend De vleti’nin kurulmasına sebep oldu. Ali (Adil) Şah kardeşlerinin en büyüğü 
İbrâhim Han’ı Irak valiliğine gönderdi, fakat çıkan korkunç kıtlık dolayısıyla kendisi de Horasan’dan 
Mâzenderan’a gitmek zorunda kaldı ve orada yedi aydan fazla oturdu. Bu sırada kendisine Esterâbâd 
valiliğini verdiği Kaçar Muhammed Haşan Han’ı Türkmen çölüne kadar kovaladı ise de ele 
geçiremedi, kızgınlığını onun sekiz yaşındaki oğlunu hadım ettirmekle gidermek istedi. Kaçar 



Devleti’ni kuran (1193 / 1779) Ağa Muhammed Şah işte bu talihsiz çocuktur. Fakat Ali Şah çok 
geçmeden Irak valiliğine gönderdiği kardeşi İbrâhim Han’ m birçok emîrin desteğini elde edip 
kendisine isyan ettiği haberini aldı. Kaynaklarda îbrâhimHan’m ağabeyinden emin olmadığı için 
böyle bir işe giriştiği belirtilmektedir. Sultâniye civarında yapılan savaşta Ali Şah’ m askerlerinden 
bir kısım İbrâhim Şah’ m ordusuna katıldı, bir kısım da memleketine gitti. Ali Şah ise kolayca 
yakalandı ve gözlerine mil çekildi (Mayıs 1748). On bir ay hükümdarlıkta kalan Ali Şah yirmi beş 
yaşlarında güçlü kuvvetli ve güzel yüzlü bir gençti. Fakat merhametsiz, hiddetli ve aym zamanda 
güvenilmez bir insan olduğu için kimse tarafından sevilmemiş, aşırı cömertliği de işe yaramamıştır. 

İbrâhim Han’ın kazandığı başarıda Nâdir Şah’ m halasımn oğlu ve Azerbaycan Valisi Aslan Han’ın 
mühim bir hizmeti görülmüştü. Ancak Aslan Han’ın savaştan sonra derhal Tebriz’e gitmesi, İbrâhim 
Han’da onun kendisi için bir tehlike teşkil edeceği fikrini uyandırdı. Bundan dolayı arkasından gidip 
Aslan Han’ı mağlûp etti ve onu kardeşi Saruhan ile birlikte öldürttü. Avşar hânedam mensupları 
biribirlerini yiyip bitiriyorlardı. Bu hadiseler üzerine Horasan emirleri Meşhed’de Nâdir Şah’ m 
hayatta kalan tek torunu Şâhruh Mirza’yı hükümdarlık makamına geçirdiler (Ekim 1748). Şâhruh bu 
sırada on üç veya on dört yaşlarında pek genç bir delikanlı olup tahta istemeyerek veya öyle 
görünerek çıkmıştı. Tebriz’de bulunan İbrâhim Han Şâhruh’ a elçi gönderip kendisini hükümdar 
tanıdığını bildirdi ve ondan Irak’a gelmesini rica etti; fakat ricası yerine getirilmedi. Meşhed’e 
geldiği takdirde sözlerinin doğruluğuna inanılabileceği bildirildi. Bunun üzerine İbrâhim Han da 
Tebriz’de şahlığını ilân etti (17 Zilhicce 1161 / 8 Aralık 1748). Sonra Şâhruh’la savaşmak üzere 
Horasan’a yürüdü ise de askeri arasında karışıklık çıktığı için Kum şehrine çekilmek zorunda kaldı. 
Fakat orada da askerlerinden pek çoğu kendisinden ayrılınca Kazvin ile Sâve arasındaki bir kaleye 
sığındı, ancak kaledekiler onu Şâhruh’ un adamlarına teslim ettiler. İbrâhim Şah’ m gözlerine mil 
çekildikten sonra Horasan’a götürülürken yolda öldürüldü (1162 / 1749). Aynı yıl Meşhed’e 
götürülen ve gözleri görmeyen eski hükümdar Ali Şah’ı ise Nâdir Şah’ m hatunları parça parça ettiler. 

Şâhruh pek genç olduğu gibi dirayet ve enerjiden de mahrum bir hükümdardı. Mar‘aşî şeyhleri 
ailesinden, Meşhed’deki mukaddes yerlerin mütevellisi Seyyid Muhammed’ in annesi tarafından 
Safevî hânedanma mensup olması, halk ve asker tarafından sevilmesi kendisini rahatsız ediyordu. 
Seyyid’ i ortadan kaldırmak için gizlice, neticesiz kalan bazı hareketlere başvurduktan sonra bu işi 
gerçekleştirmek için emirlerinden yardım istedi. Fakat emirler bilâkis Seyyid’i, Şah Süleyman unvam 
ile şahlık makamına geçirdiler (5 Safer 1163 / 14 Ocak 1750 = Yunt yılı). Yeni hükümdarın emri 
üzerine Şâhruh’ un hayatına dokunulmayarak birkaç kadın ve hizmetçi ile sarayın bir dairesinde 
yaşamasına izin verildi. Şah Süleyman Kandehar, Zâbülistan ve Herat bölgelerine hâkim olan 
Afganlar ’ı devlete itaat ettirmek için Herat üzerine bir ordu gönderdi. Bu ordu Afganlar ’ı yenip 
Herat’ı aldı. Fakat çok geçmeden büyük 

bir kısım Türk asıllı emirlerden bir zümre Şâhruh’u yeniden hükümdar ilân ettiler (Rebîülevvel 
1163 / Şubat 1750). Şah Süleyman’ın hükümdarlığı kırk gün sürmüştü. Fakat Şâhruh’ un gözleri tahttan 
indirildikten sonra kör edildiği ve yetişkin oğlu da olmadığı için Meşhed, Arap Alemşah’m eline 
düştü (11 64- 1166/ 1751-1753). Ardından Afgan Hükümdarı Ahmed Han Dürrânî’nin saldırısına 
uğradı (1753-1755). Ahmed Şah 1 1 83 ’te (1769-70) yeniden şehir önünde göründü ise de Meşhed, 
henüz delikanlılık çağının eşiğinde bulunan Şâhruh’ un büyük oğlu Nasrullah Mirza tarafından 
kahramanca müdafaa edildi. Neticede iki taraf arasında barış yapıldı ve Ahmed Şah yamnda 
Şâhruh’un oğullarından Yezdân Şah olduğu halde Kandehar ’a gitti (Haziran 1770). Aslında Nasrullah 



Mirza da aile mensuplarının çoğu gibi siyasî zekâdan mahrum idi; Horasan’daki emirlere kendisini 
saydıramadığı gibi, babası tarafından da sevilmiyordu. Bu yüzden Kerim Han’ a sığınmak ve orada 
altı yıl yaşamak zorunda kaldı. Sonra Meşhed’e döndü ve şehri 1198 (1784) yılma kadar idare etti. 
Fakat XVIII. yüzyılın ikinci yarısına ait İran kaynaklarının kifayetsizliğinden Nasrullah Mirza’nm ne 
zaman ve nasıl öldüğü bilinemiyor. Şehir daha sonra sultan unvanını taşıyan Nasrullah Mirza’nm 
kardeşi Nâdir tarafından idare edildi. Nâdir Sultan’ m hükümdarlığı 1210 (1796) yılma kadar sürdü; 
babası Şâhruhda hayatta idi. İran’ m pek büyük bir kısmını idaresi altına almış bulunan Kaçar Ağa 
Muhammed Şah 12 10’ da (1796) Meşhed önünde göründü ve yanında bazı oğulları ile ulemâ, fuzalâ 
ve sâdâd olduğu halde Şâhruh tarafından karşılandı. Ağa Muhammed Şah, Şâhruh’a oğulları ve 
torunları ile Mâzenderan’da oturma emrini verdi, ancak ŞâhruhMâzenderan’a giderken yolda vefat 
etti (1210/ 1796). Nâdir Sultanise yakınları ile Herat’a sığınmıştı; Ağa Muhammed Şah’m 
ölümünden (1797) faydalanıp bir müddet Meşhed’e hâkim oldu. Hatta Feth Ali Şah tarafından 
gönderilen Kaçar kumandam Muhammed Hüseyin Han’a karşı şehri müdafaaya kalkışü ise de 
başaramadı, yakalanıp Abbas ve İbrâhim adlı oğulları ile birlikte hayatına son verildi (Şubat 1804); 
Tahmasb Mirza, Muhibbi Ali Mirza ve Hâlik Virdi Mirza’ larm gözlerine mil çekildi, Rızâ Kulı Mirza 
ile Mustafa Kulı Mirza da Fars’a götürülüp orada ikamete mecbur edildiler. Böylece Avşar 
hânedammn tarihî hayatı sona ermiş oldu. Hânedamn bu hazin âkıbetini bizzat kendi mensuplarımn 
hazırlamış oldukları şüphesizdir. Nâdir Şah’ tan sonra Avşarlılar arasından yüksek kumandanlık 
vasıflarım haiz bir kimse çıkmadığı gibi dirayetli bir hükümdar da yetişmedi. Avşarlılar’ m İran 
tarihindeki mevkileri, sadece Nâdir Şah’m büyük siyasî başarılarına münhasır kalrmşür. 

Avşarlılar’ dan Nâdir Şah ile yeğenleri Ali ve İbrâhim şahlar ve torunu Şâhruh sikke kestirmişlerdir. 
Avşar hükümdarlarına ait bazı resmî vesikalar olduğu bilinmekte ise de bunlardan pek azı 
neşredilmiştir. 
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Faruk Sümer 



AVUKAT 


Hukukî anlaşmazlıkların çözümünde kişilere yardım eden ve onları mahkemede savunan kimse, vekil. 

İslâm hukuk literatüründe avukatın bugün ifade ettiği anlamı karşılayacak bir kelimeye rastlanmaz. 
Daha geniş mânaya gelen vekil terimi avukatın ifade ettiği anlamı da içine almaktadır. Nitekim İslâm 
hukuk tarihinde mahkemelerde şahıslar adına davaya iştirak eden kimselere vekil adı verilmiştir. 

İslâm adliye teşkilâtında avukatların var olup olmadığı tartışılmıştır. Amedroz İslâm hukukunda 
avukatlığın bulunmadığını ileri sürerken (JRAS, s. 668) Pröbster bunun aksini savunmaktadır 
(Islamica, Y s. 545 vd.). îslâm adliye teşkilâtı tarihi üzerinde araştırmalar yapan Tyan, Batı hukukuna 
Roma hukukundan geçmiş olan baro teşkilâtının ve bu teşkilâta bağlı avukatların îslâm hukuk 
tarihinde mevcut olmadığını söylemekte ve bu yönüyle Amedroz’un fikirlerine katılmakta ise de 
müessesenin bütünü bakımından Pröbster ’ in fikirlerini benimsemekte ve îslâm adliye teşkilâtında bir 
vekiller sınıfının varlığını kabul etmektedir (L’Histoire de Torganisationjudiciaire enpays d’Islam, 
s. 262). Türk hukukçularından Sabri Şakir Ansay, Tyan’ a benzer bir görüşü benimsemekte (Hukuk 
Tarihinde îslâm Hukuku, s. 299), Coşkun Üçok ise avukatların bütün vasıflarını haiz olmasalar bile 
mahkeme önünde tarafların menfaatlerini savunan ve bugün avukatların yaptığı vazifeleri yapan 
kimselerin var olduğunu ve bunların taraflarca daha çok hukuk bilgisi olan kimselerden seçildiklerini 
belirtmektedir (Sabri Şakir Ansay’m Hatırasına Armağan, s. 86). 

Tarihî gerçekler dikkate alınacak olursa îslâm adliye teşkilâtında avukatlığın bulunmadığını söylemek 
mümkün değildir. Tyan’m da belirttiği gibi belirli bir teşkilâta bağlı avukatlar mevcut değilse de 
mahkemelerde kişileri temsil edip savunan vekillerin varlığı inkâr edilemez. Nitekim ünlü fakih 
Serahsî, Resûlullah devrinden beri mahkemelerde vekillerin müvekkillerinin davalarını takip 
ettiklerini belirtmektedir. Hz. Peygamber’ e getirilen bir nafaka davasında taraflardan birisini vekili 
temsil etmekteydi (Serahsî, XIX, 2, 4). Beyhakî de Resûlullah’m bir cinayet davasında öldürülenin 
vârisleri adına vekilini dinlediğini nakleder (es-Sünenü’l-kübrâ, VI, 81). Bu konuda kaynaklarda 
îslâm’m ilk devirlerine ait başka örnekler de vardır. Hz. Ali’nin genellikle mahkemeye bizzat 
gitmediği, yerine vekil tayin ettiği bilinmektedir. Önceleri Akil b. Ebû Tâlib, o ihtiyarlayınca 
Abdullah b. Ca‘fer Hz. Ali’nin vekilleri idiler (Beyhakî, VI, 81; Serahsî, XIX, 3). Talha b. 
Ubeydullah (veya Abdullah) ile olan bir arazi davasında Hz. Ali’yi Halife Osman b. Aftan’ m 
huzurunda Abdullah b. Ca‘ fer’ in temsil ettiği kaynaklarda belirtilmektedir (Serahsî, XIX, 3; Kettânî, 

I, 279). Sonraki dönemlerde vekillerin mahkemelerde müvekkillerini temsil etmelerinin 
gelenekleşmiş bir uygulama olarak devam ettiği görülmektedir. İbnFerhûn hicri II. (VTII.) asırda 
Basra’da mahkeme kapısında faaliyette bulunan vekillerden bahsetmektedir (Tebşıratü’l-hükkâm, I, 
38). 

Mahkeme kapısında çalışan vekillerin varlığına îbn Hacer ’in bir kaydında da rastlanmaktadır 
(Tyan, s. 273). XII ve XIV asırlarda verilmiş olan kadı beratlarında kadıların vekillere karşı 
takınacakları tavırlara dair ibareler bulunmaktadır. Bu ibarelerde mahkemeyi yanıltmaya çalışan 
vekillere karşı kadılar uyarılmaktadır (Kalkaşendî, XI, 197, 413; XII, 52; Tyan, s. 272). Müftülerin 
vekillere fetva verirken onların hakkı saptırmalarına karşı dikkatli olmalarına dair ikazlara da 
kaynaklarda rastlanmaktadır (Tyan, s. 273). Şeyzerî de hisbe* teşkilâtına dair eserinde, adaletin tevzii 



konusunda vekillerin oynadığı rollerden olumsuz bir şekilde bahsetmektedir (Nihâyetü’r-rütbe, s. 
115). Bütün bunlar bugün avukatların gördüğü vazifelerin önemli bir kısmını yapmış olan vekillerin 
îslâm adliye teşkilâtları tarihinde mevcut olduğunu ortaya koymaktadır. Yalmz bu vekiller Batı’daki 
avukatlar kadar teşkilâtlanmış değillerdi. Meselâ baro teşkilâtları olmadığı gibi özel büroları da 
yoktu; müvekkilleriyle daha çok mahkeme kapısında buluşmakta ve anlaşmaktaydılar. Ayrıca hukukçu 
olmaları veya belli bir belgeye sahip bulunmaları şartı da yoktu. Bununla beraber dava sahipleri çok 
defa hukuk kültürü olan kimseleri vekil olarak seçmeye itina göstermekteydiler. 

îslâm hukukunda, ceza davalarının bir kısım hariç (meselâ hudûd*), her çeşit dava için vekil tayin 
edilebileceği kabul edilmiştir. Hukuk davalarında müvekkilin mahkemede hazır bulunması şart 
olmadığı halde ceza davalarında vekille birlikte onun da hazır bulunması şarttır. Müşteri ile vekil 
arasındaki ilişkinin umumi vekâlet münasebetleri çerçevesinde mütalaa edildiği söylenebilir. Genel 
kural bu olmakla birlikte mahkemedeki vekâlet (husumete vekâlet), belirli yönleriyle özellik 
arzetmektedir. Ebû Hanîfe’ye göre ihtiyar, hasta ve yolcular müstesna diğer şahısların tayin 
edecekleri vekillerin kabulü hasmm rızasına bağlıdır. Çünkü ihtiyar, hasta ve yolcunun mahkemede 
hazır bulunmasını şart koşmak onları güç durumda bırakır. Bu ise, “Allah size dinde bir zorluk 
kılmadı” (el-Hac 22/78) âyetiyle bağdaşmaz. Diğer şahısların vekil tayinlerinin hasmm rızasına 
bağlanması, bu konuda vekil tayininin ortak bir hak sayılmasından ileri gelmektedir. Zira insanlar 
diğer konularda olduğu gibi haklarını savunma konusunda da farklı kabiliyetlere sahiptir. Hz. 
Peygamber, anlaşmazlıklarını kendisine getirenleri kabiliyet ve ustalıklarını kullanarak haksızlığa yol 
açmaktan menetmiştir (bk. Müslim, “Akzıye”, 4, 5, 6). Böyle bir durumda karşı tarafın zarar 
görmemesi için mahkemede vekil tayin etme hususu hasmm rızasına bağlanmıştır. Ebû Yûsuf, 
Muhammed ve Şâfiî ise vekâletin kabulü için hasmm rızasını şart koşmazlar. Çünkü bunlara göre 
vekil tayin etme yalnız müvekkile ait bir haktır, başkasını ilgilendirmez. Müvekkil bu hakkını her 
konuda olduğu gibi davada vekâlet hususunda da karşı tarafın rızasını almadan kullanabilir. Mecelle 
de bu görüşü kabul etmiştir (md. 1516). Sonraki devir hukukçuları içerisinde vekâletin geçerliliğini 
hâkimin kabulüne bağlayanlar da vardır. 

Aynı dava için birden fazla kişiye vekâlet verilebilir. Vekâletin hangi konuları içine aldığı ve vekilin 
yetkileri açıkça ifade edilmelidir. Aksi belirtilmemişse vekilin mahkemede müvekkili aleyhindeki 
ikrarı geçerlidir. Ne var ki müvekkil vekilini aleyhte ikrardan menedebilir (Mecelle, md. 1517, 
1518). 

Vekâletin mahkemede şahitlerle veya şartlarını haiz yazılı bir belge ile ispat edilmesi gerekir. 
Vekâlet, feshi kabil (gayr-i lâzım) bir akiddir; vekil dilediği zaman istifa edebileceği gibi müvekkil 
de onu azledebilir. Yalmz bu istifa veya azil sebebiyle üçüncü şahıslar zarar görmemiş olmalıdır. 
Böyle bir zarar söz konusu olduğunda azil veya istifa geçerli sayılmaz (Mecelle, md. 1521, 1522). 
Vekilin müvekkil tarafından azledilmesi durumunda bu azil ancak vekile bildirildiği andan itibaren 
geçerlidir. 

Müvekkille vekil arasındaki vekâlet ilişkisinin geçerli olabilmesi için her ikisinin de kendileri için 
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gerekli ehliyet şartlarım haiz olmaları gerekir (geniş bilgi içinbk. VEKALET). 


Vekâlet karşılığında ücret istenebilir. Vekil, belirtilmişse bu ücreti, değilse rayiç ücreti (ecr-i misil) 
talep eder. 



Vekâletin meşrû kabul edilmesinin sebebi, kişilerin bu müesseseye duydukları ihtiyacı gidermek ve 
gerçeğin ortaya çıkmasına yardımcı olmaktır. Haklı olmadığı halde kişiyi haklı çıkaran veya kişiye 
hakkından fazlasını kazandıran bir vekâlet uygulaması îslâm hukuku bakımından meşrû değildir. Bir 
hadiste, “Bana ihtilâflarınızı getiriyorsunuz. Muhtemeldirki bir kısmınız diğerine göre delillerini daha 
güzel ortaya koyabilir ve ben dinlediğime göre onun lehinde hükmederim. Bu şekilde kime kardeşinin 
bir parça hakkını alıp vermişsem almasın, zira ona ateşten bir parçayı vermişimdir” (Müslim, 
“Akzıye”, 4; Tirmizî, “Ahkâm”, 2; Nesâî, “ÂdâbüT-kudât”, 13) buyurulmaktadır. Buradaki ikaz 
sadece davacı ve davalıyı değil onların vekillerini de ilgilendirmektedir. Bu bakımdan haksız bir 
davayı savunmak haram olduğu gibi bunun için avukat tutmak da haramdır. 
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Fahrettin Atar 



FAHREDDİN DİVRİĞİ 


(ö. 713/1313) 

Türk dil âlimi ve fakih. 

631 (1233) yılında Sivas’ın Divriği ilçesinde doğdu. Asıl adı Muhammed, babasının adı Mustafa’dır. 
Nesebinin Oğuzlar’ m Salgur boyuna kadar uzandığı 

rivayet edilir. Hayatı hakkında fazla bilgi yoksa da Gazze’de hisbe teşkilâtında çalıştığı, Kahire’ de 
Hüsâmiyye Medresesi’nde Hanefî fıkhı okuttuğu. Memlûk sultanlarından el-Melikü’n-Nâsır 
Muhammed b. Kalavun’a hocalık yaptığı bilinmektedir. Ders verdiği kişiler arasında ünlü müfessir 
ve nahiv âlimi Ebû Hayyân el-Endelüsî de bulunmaktadır. Ebû Hayyân, Kitâbül İdrâk li-Iisâni’l-Etrâk 
adlı eserini yazarken “üstadımız Fahreddin” diye bahsettiği hocasından çok faydalandığını 
belirtmektedir. İleri yaşlarda gözleri kör olan Divriği Kahire’ de vefat etti. 

Kaynaklar kendisinin alçakgönüllü, arkadaşlığı iyi, güzel yazı yazan, Kur’an’ı güzel okuyan bir 
kimse olduğunu bildirmektedir. 1281’ de Kahire Hüsâmiyye Medresesi’nde fıkıh dersleri verdiği 
bilinen ve Hüsâm diye tanınan oğlu Hüsâmeddin Haşan Divriği de tanınmış bir âlimdir. 

Fahreddin Divriği’nin XIII. yüzyılın sonlarında Mısır’da iken yazdığı kasideler Memlûk Türkçesi’yle 
yazılmış ilk örneklerden olmalıdır (Banarlı, I, 361) ancak bu şiirler günümüze ulaşmamıştır. 

Eserleri. Fahreddin Di vriğî çeşitli ilimlere dair çoğu manzum pek çok eser kaleme almıştır. 
Kaynaklardan tesbit edilebilen dokuz eserinden sadece üçü tam olarak günümüze ulaşmıştır. 1 . 
Ümmühâtü’l-kelimeteyn. Kaside fi kava c idi lisâni’t-Türk ve Kav c ’idü lisâni’t-Türk adlarıyla da 
amlan eser bugüne kadar ele geçmemiştir. Büyük bir ihtimalle Arapça yazılan bu eser Memlûk 
Kıpçakçasmm kaside şeklinde yazılmış bir grameri olmalıdır (Caferoğlu, II, 193). 2. c ArâT-sü’n- 
nefaTs. Farsça olduğu belirtilen (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 143) eserin konusu bilinmemektedir. 3. el- 
İğrâb fi’l-i c râb. Nahivle ilgili olup bazı nüshaları DımaşkDârüT-kütübi’z-Zâhiriyye’de 
bulunmaktadır (Brockelmann, II, 924; Ziriklî, VTI, 99). 4. c îkdü’l-beyân. Bu Arapça kaside (bediiyye) 
1 32 beyit olup giriş mahiyetindeki ilk elli dokuz beyti bir hükümdara övgü niteliğindedir. Muhammed 
adım taşıyan bu hükümdar muhtemelen Divriği’nin hocalık ettiği el-Melikü’n-Nâsır Muhammed b. 
Kalavun’dur. Kasidenin British Museum ve Gotha kütüphanelerinde birer nüshası vardır 
(Brockelmann, II, 924). 5. Kaside fi’l- c Arabiyye (Kaside fı’n-nahv). Kaynaklarda Cemâleddin 
İbnüT-Hâcib’in (ö. 646/1248) el-Kâfiye’ sinin büyük bir kısmım ihtiva ettiği bildirilen eserin, 
Kemâleddinel-Üdfünî’ninel-Bedrü’s-safır adlı eserindeki kayda göre (II, vr. 166b) bitirilemediği 
anlaşılmaktadır (Keşfü’z-zunûn, II, 1345; îzâhu’l-meknûn, II, 232). 6. Şerhu’l-KaşîdetiT- 
mütezammine li- c ilmiT- c arûz. Aruzun on altı bahri ve bunlarla ilgili bazı uygulamaları (takti ve zihâf 
gibi) ihtiva etmektedir. Kaynaklarda zikredilmeyen bu eserin, müellifi tarafından 668 Şevvalinin 
(Haziran 1270) îlk on gününde yazılan otuz bir varaklık bir nüshası Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti ’nde Selimiye Kütüphanesi ’ndedir (nr. 37). 7. Kaside fı’n-nücûm (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 
143). 8. el-Kaşîdetü’n - nebeviyye. Bu kasidenin on beyti İbnTağrîberdî’ninel-Menhelü’ş-şâfî’si ile 
Kureşî’mnel-CevâhirüT-mudıyye’si vasıtasıyla günümüze ulaşmıştır (Bk. bibi). 9. Nazmü Muhtaşari 



AVUSTRALYA 


Okyanusya kıtasında anakarayı oluşturan ada ve üzerinde yer alan ülke. 

I. FÎZÎKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARÎH 

III. ÜLKEDE ÎSLÂMÎYET 

Tamamı güney yarım küresinde bulunan Avustralya, güneydoğu ucundaki Tasmanya adasıyla birlikte 
10° - 43° güney enlemleri (York Burnu - Tasmanya’ mn güneyi) ve 113°- 153° doğu boylamları (Steep 
Point Burnu - Byron Burnu) arasında uzanır. Yaklaşık rakamlarla kuzey - güney doğrultusunda 3900 
km. ve doğu - baü doğrultusunda 4500 km. boyutlarında olup bu ölçüsüyle dünyanın en büyük adası 
veya beşinci bağımsız kara parçası durumundadır. 

Resmî adı Avustralya Uluslar Topluluğu (Commomvealth of Australia) olan ülke Yeni Güney 
Galler, Victoria, Queensland, Batı Avustralya, Güney Avustralya ve Tasmanya eyaletlerinden 
meydana gelen altı üyeli federal bir devlettir. Ayrıca federal bir bölge olan Canberra ile federal 
hükümetin yönettiği Kuzey Toprakları da (Northern Territory) diğer iki özerk bölgesini oluşturur. 
Toprak genişliği itibariyle dünyanın alüncı devletidir; yüzölçümü 7.682.000 km 2 (Okyanusya 
yüzölçümünün % 86’sı), nüfusu 15.758.400 (1985), başşehri Canberra (273.600) ve en önemli 
şehirleri Sidney (3.391.600), Melbourne (2.916.600), Brisbane (1.157.200), Perth (1.001.000), 
Adelaide (987.100) ile Newcastle’dır (423.300). İngiliz Uluslar Topluluğu’na dahil olup çift meclisli 
bir parlamentoya sahiptir; devlet başkanlığı makamında İngiltere kralım temsil eden bir genel vali 
bulunur. 

I. FİZİKÎ VE BEŞERÎ COĞRAFYA 

1. Yüzey Şekilleri. Avustralya’da engebeli arazi oldukça azdır ve ortalama yükseklik 200 metreyi 
geçmez. Karamn temelini eski bir kütle olan Avustralya kalkanı oluşturur. Yüzey şekilleri nisbeten 
sadedir; doğuda dağlar, batıda yaylalar, orta kesimde ise havzalar, çöller ve ovalar yer alır. Kuzeyde 
York yarımadasından güneydoğuda Tasmanya adasına kadar ortalama yüksekliği 1500 m. olan 
Avustralya sıradağları uzanır. Bu sıradağların Büyük Okyanus’ a bakan kıyı kesiminde, kısmen genişçe 
şerit halinde bir kıyı ovası bulunmaktadır. Cordilera Australian veya Eastern Highlands adı verilen 
doğudaki yüksek kesim üzerinde önemli dağ dizilerinden Liverpool sıradağları ve Mavi (Karlı) 
dağlar ile Avustralya Alpleri yer alır; adamn en yüksek noktası bu bölgedeki Kosciusko dağıdır 
(2230 m). Adamn kuzeydoğusundaki Mercan denizinde ise Büyük Mercan Seti demlen kıyıya paralel 
mercan kayaları bulunur. 

Kuzeyde Karpentarya körfezinden güneyde Adelaide şehrinin güneyine kadar uzanan çanak 
biçimindeki büyük havzaya Büyük Avustralya havzası (Great Australian Basin) adı verilmektedir. Bu 
ha vzamn önemli gölleri Eyre, Torrens ve Gairdner’dir. Eyre gölüne birçok geçici ırmak ulaşır ki 
Diamantina bunların en uzunu ve en önemlisidir. Petrol ve gaz yataklarının yer aldığı, kum tepeleriyle 



kaplı Simpson çölü de 259.000 km 2 alanı ile havzanın en büyük çölüdür. Güneyde ise 2560 km. 
uzunluğa sahip Murray nehri ve kollarının suladığı Tersiyer devri tortulları ile kaplı diğer bir havza 
yer alır. Büyük Avustralya havzasının hemen batısından başlayan platolar kesimi ortalama 200-600 
m. yüksekliği olan genişçe bir bölgedir. Plato üzerindeki Musgrave, Macdonnel, Hamersley ve 
Stirling 1000 metreyi ancak aşan basık dağ sıralarıdır. Güneyde Nullarbor, güneybatıda Swanland 
ovaları yer alır. Kuzeydeki Arnhem arazisi denilen bölgeyle Kimberley platoları nisbeten silik bir 
topografyaya sahiptir. Büyük Kum, Gibson, Büyük Victoria ve Tanami ülkenin en büyük çöllerini 
oluşturmaktadır. 

2. İklim ve Bitki Örtüsü. Avustralya’nın iklimi ve bitki örtüsü de yüzey şekilleri gibi birkaç bölgede 
incelenebilir. Merkezde deniz etkisinin içerilere girememesi sebebiyle az yağışlı kuru bir iklim 
hüküm sürer. Kuzey Toprakları tropikal iklim bölgesine dahil edilebilir. Burada sıcaklık oldukça 
yüksektir ve sıcak aylarda (özellikle aralık) yağmur çok fazladır; sıcaklığın azaldığı aylar ise çok 
kurak geçer. Güneydoğudaki orta iklim bölgesinde ılıman bir iklim göze çarpar; sıcaklıklar orta 
derecededir ve genellikle her mevsim, özellikle de kış aylarında yağmur yağar. Güneyde Adelaide ve 
güneybatıda Perth çevrelerinde Akdeniz iklimi hüküm sürmekte olup yazlar sıcak ve kuru, kışlar ılık 
ve nemlidir. 

Doğu kesimleri tropikal ağaçlarla asalak bitki ve sarmaşıklardan oluşan tropik yağmur ormanları, 
güneydoğu kıyıları okaliptüs ormanları, kuzey kıyıları da tropik ağaç ve mangrov ormanları ile 
kaplıdır. Merkezî kesimde savanlar, otlaklar ve bozkırlar bulunur; kumlu ve taşlı çöllerde ise dikenli 
çalılara rastlanır. 

3. Nüfus ve Etnik Durum Nüfus yoğunluğunun ancak 2 / km 2 civarında olduğu Avustralya’da 
AvrupalIlar ’m gelişinden önce sadece yerliler yaşamaktaydı. Eskiden 500 kadar kabileden meydana 
geldikleri ve sayılarının en fazla 300.000’ e ulaştığı tahmin edilen bu yarı göçebe insanların mevcudu 
bugün 100.000 civarındadır. Avustralya’nın esas nüfus varlığını beyaz Anglosakson göçmenler 
oluşturur ve bunlarında % 50’sini îngilizler, % 20’sini îrlandalılar, % 10’unu îskoçyalılar teşkil 
eder. Nüfusun % 20’si ise aralarında Türkiye, Yugoslavya, Arnavutluk Lübnan, Hollanda, Almanya 
ve Yunanistan’ın da bulunduğu dünyamn pek çok ülkesinden göç etmiş farklı etnik topluluklarla 
yerliler ve az sayıdaki Asyalı göçmenlerden meydana gelmektedir. Takip edilen beyaz avustralya 
politikasından 

dolayı XX. yüzyıla kadar değişik ırkların ülkeye göçünü kısıtlayan şartlar 1960’larda hafifletilmiş, 
1973’te ise tamamen kaldırılmıştır. Nüfusun % 85.7’si şehirlerde yaşamakta, bunun da yarıdan fazlası 
eyalet başşehirlerinde oturmaktadır. Yalnız Sydney, Melbourne, Brisbane, Perth ve Adelaide 
şehirlerinde yaşayanlar toplam ülke nüfusunun yarısını aşmaktadır. 

4. Dil. Resmî dil İngilizce’dir. Bunun yanı sıra Anglosakson asıllı olmayan göçmenlerin konuştukları 
çeşitli azınlık dillerine de rastlanır. Avustralya yerlilerinin ise farklı bir sisteme sahip, her biri küçük 
topluluklar tarafından konuşulan, bazıları ortadan kalkmış çok sayıda dilleri vardır. 

5. Din. Avustralya’da yaşayanların büyük çoğunluğunu % 75.8’lik bir oranla hıristiyanlar 
oluşturmaktadır; diğer dinlere mensup olanlar % 13.4, belirli bir dine mensup olmayanlar ise % 10.8 
oranındadır. 1986 resmî sayım sonuçları müslüman nüfusu 97.741 olarak göstermekte ise de The 



Australian Federation of Islamic Councils’in (AFIC) kayıtlarına göre kıtadaki müslüman nüfus 
250.000 dolayındadır. Bu nüfusun hemen tamamına yakın kısmını Avustralya’ya başka kıtalardan göç 
etmiş yirmi üç ayrı etnik gruptan oluşan müslümanlar meydana getirmektedir. Bunlar arasında ilk 
sırayı Türkler’le (100.000) Lübnanlılar (85.000) almakta, onları Yugoslavlar, MalezyalIlar ve 
EndonezyalIlar takip etmektedir. Ülkede 150 kadar da Anglosakson asıllı AvustralyalI müslüman aile 
yaşamaktadır. 

6. Ekonomi. Temelde bir tarım ve hayvancılık ülkesi olan Avustralya dünyanın en büyük koyun 
üreticisidir ve dünya yün ihtiyacının % 25’ini karşılar. Hayvancılığa bağlı olarak da yüksek miktarda 
et, süt ve bunların ürünleriyle deri üretimi gerçekleştirilir. Tarım alanlarının ülke büyüklüğüne oranla 
az olması sebebiyle tarım hayvancılıktan sonra gelir ve ürünlerin miktarı da kısıtlıdır. Ülkede buğday, 
arpa, yulaf, mısır, şeker kamışı, sebze, meyve ve üzüm yetiştirilir. Ayrıca balıkçılık da yapılır ve 
özellikle İstakoz avlanır; kuzey sahillerinde inci avcılığı da yaygındır. 

Yer altı kaynakları bakımından nisbeten zengin olan Avustralya’da başlıcalarmı altın, kurşun, çinko, 
uranyum ve kömürün teşkil ettiği çeşitli madenlerle elmas ve özellikle dünyada birinci olduğu opal 
çıkarılır. Boksit, bakır, demir ve petrol bulunursa da yetersizdir. 

Avustralya sanayiinde ağırlık besin sektöründe olmakla beraber imalât sanayii de gelişmiştir ve 
bilhassa makine sanayii dalında otomobil, lokomotif, tarım makineleri ve benzerleri yapılmaktadır. 
Buna rağmen büyük miktarlarda maden, madenî eşya ve malzeme ithal edilir. 

Ülkede ulaşım daha çok kara ve hava yoluyla yapılır. Demiryollarını her eyalet kendisi kurmuştur ve 
hatlar standart değildir. Demiryolları limanlara yapılan ticarî nakliyatta kullanılmakta ve ayrıca 
büyük limanlar arasında deniz taşımacılığı da yapılmaktadır. 

II. TARİH 

XIII. yüzyıldan beri Çinliler’ in Avustralya hakkında bilgi sahibi oldukları, MalezyalIlar’ m da kıtanın 
kuzey kıyılarını tanıdıkları bilinmektedir. Aynı şekilde Marco Polo ’nun haber verdiği bir güney 
kıtasını gösteren ilk harita Avrupa’da XIII. yüzyıldan beri tanınmaktadır. Her ne kadar batı yarım 
küresinden Avustralya sahillerine ilk varanlar XVI. yüzyıl Portekiz gemicileri ise de ilk defa kıtayı 
bağımsız bir kara parçası halinde tarif edenler HollandalIlar olmuştur. 1 642- 1 643 yıllarında, bugün 
adı Tasmanya adasında yaşamaya devam eden HollandalI denizci Abel Tasman, ıssız ve düz olan 
Avustralya’nın baü ve kuzey kıyılarını dolaşıp bu kesime Yeni Hollanda adını verdi. 1801-1803 
yılları arasında adanın kıyılarını dolaşan Matthew Flinders adındaki deniz subayı ise Latince “güney 
ülkesi” anlamına gelen “terra australis” sözünden Australia kelimesini türetti ve zamanla Yeni 
Hollanda’nın yerini bu isim aldı. Önceleri üzerinde İngiltere’ye bağlı ayrı ayrı devletler kurulan 
Avustralya’da, 1883 yılında toplanan Sydney Konferansı bir federal meclisin kurulmasını 
kararlaştırdı ve bu karar İngiltere’ye teklif edildi. 1 885 ’te İngiltere parlamentosundan çıkarılan bir 
kanunla teklifin kabul edilmesi üzerine de meclis teşekkül etti. 1891 yılında bir anayasa yapıldı ve 
1899’ da referanduma sunuldu. İngiltere bu referandumun sonucunu 1901 yılında çıkardığı bir kanunla 
onayladı ve böylece bugünkü Avustralya devleti doğmuş oldu. 


Eski kolonilerin birleşmesiyle oluşmuş bulunan Avustralya Uluslar Topluluğu federasyon şeklinde 



teşkilâtlanmış bir devlet olup İngiliz ve Amerikan devlet sistemlerinin karışımından ibarettir. 

1 901 ’ den bu yana yürürlükte olan anayasaya göre federasyonun başı İngiltere kral veya kraliçesidir 
ve genel vali tarafından temsil edilmektedir. Bir parlamenter monarşi rejimi olan ülkedeki yürütme 
gücü, federasyon düzeyinde genel valinin, eyaletlerde ise eyalet valilerinin elinde bulunmaktadır; 
ancak uygulamada asıl güç federal başbakan ile kabinededir. Yasama yetkisi, üyeleri genel oyla halk 
tarafından seçilen temsilciler meclisi ile senatodan oluşmuş parlamentonun elindedir. Eyaletlerde ise 
mahallî işlere bakan eyalet meclisleri bulunur. 

Avustralya Uluslar Topluluğu’ nun kurulmasından hemen sonra dışarıdan göçmenlerin gelişini 
yasaklayan bir kanun çıkarıldı (1902) ve bu kanun II. Dünya Savaşı’ nm sonuna kadar yürürlükte 
kaldı. Avustralya’da beyazların hâkimiyetinin devamım sağlamak amacıyla konan bu yasak özellikle 
Asya’dan gelecek olanlara uygulandı; Avrupa ülkelerinin pasaportunu taşıyanların ülkeye gelişleri ise 
devam etti. Avustralya I. Dünya Savaşı’nda İngiltere’nin safında savaşa girdi ve Yeni ZelandalI 
askerlerle beraber oluşturulan Australian and New Zeland Army Corps ( ANZAC) birlikleri 
İngiltere’nin erminde savaştı. Çanakkale Savaşı’nda, Filistin cephesinde ve diğer cephelerde 
Osmanlılar’ a karşı savaşan ANZAC askerlerinin hâtırasını canlı tutmak amacıyla her yılın 25 Nisam 
Avustralya’da ve Yeni Zelanda’da ANZAC günü olarak kutlanmaktadır. Ayrıca Çanakkale Boğazı’nda 
Küçük Arıburun ile Büyük Arıburun arasındaki koya da ANZAC koyu adı verilmiştir. 

I. Dünya Savaşı yıllarında ve savaştan sonra yüksek gümrük duvarları ile korunmaya çalışılan 
Avustralya ekonomisi 1929’daki büyük ekonomik buhrandan olumsuz şekilde etkilendi; enflasyon, 
işsizlik vb. problemler yönetimi zor durumda bıraktı. II. Dünya Savaşı’nda İngiltere’nin yamnda 
savaşa giren Avustralya, Japon tehlikesinden korunmak için savaş sırasında Amerika Birleşik 
Devletleri ’yle iş birliği yaptı ve bu iş birliğini savaştan soma da sürdürerek Amerika Birleşik 
De vletleri’nin Uzakdoğu’daki politikasına destek verdi; ayrıca bölgesel organizasyonlara girdi ve 
Vietnam Savaşı ’nda Amerikan birliklerini desteklemek için bu ülkeye asker gönderdi. 

II. Dünya Savaşı ’ndan soma daha liberal bir politika takip etmeye başlayan Avustralya yönetimi, bir 
yandan yabancı 

sermayenin ülkeye girişi için çeşitli kolaylıklar getirirken diğer yandan da yeniden göçmen kabul 
etmeye başladı. Bilhassa Avrupa’dan ve az da olsa Asya ülkelerinden çok sayıda göçmen geldi. 
1970’ten itibaren Japonya ile iş birliğini geliştirirken Avrupa Topluluğu ülkelerine tarım ürünlerini 
daha kolay sokabilmek için gayretler gösterdi. Ülkeye gelen göçmenlerin artması üzerine 1967’ de bu 
işle ilgili özel bir bakanlık kuruldu ve çeşitli ülkelerle göç anlaşmaları yapıldı. Bu tarihten itibaren 
imzalanan ikili anlaşmalar çerçevesinde Avustralya’ya göçmenlerin girişi daha düzenli ve planlı 
şekilde gerçekleşmektedir. 
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Ahm et Ertek 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Avustralya’da yaşayan müslüman nüfusun kesin sayısı belli değildir. Resmî rakamlarla İslâmî 
teşkilâtların verdikleri rakamlar arasında büyük bir farklılık bulunmaktadır. Resmî sayım sonuçları 
ülkede 1971’de 22.311, 1976’da 45.206, 1981’de 76.792, 1986’da ise 97.741 müslüman 
bulunduğunu göstermekte, buna karşılık Avustralya İslâm Konseyleri Federasyonu’ nun (The 
Australian Federation of Islamic Councils: AFIC) resmî yayın organı Minaret’ in Kasım 1975 sayısı 
müslüman nüfusu 100.000, Yeni Güney Galler İslâm Konseyi (Islamic Council ofNew South Wales) 
250.000 (1976), Melbourne ’daki Preston Camii ’nin imamlığı ise 125.000 olarak bildirmektedir. 

Diğer taraftan Avustralya İslâm Konseyleri Federasyonu’ nun 198 1 ’deki yıllık kongresinde sayının 
216.400 olduğu açıklanmış, Minaret’ in Ekim- Kasım 1982 sayısı ise bu rakamı 300.000 şeklinde 
vermiştir. Ayrıca M. Ali Kettânî Avustralya’daki müslüman nüfusun 1982’de 170.000 (Kettânî s. 215) 
ve A Map of the Muslims in the World da 221.000 olduğunu söylerken Türkiye Cumhuriyeti 
Melbourne Başkonsolosluğu Din Hizmetleri Ateşeliği ise ülkede 1986 itibariyle 251.000 müslüman 
nüfus bulunduğunu açıklamıştır. Bütün bu birbirinden farklı sayı lardan Avustralya’daki müslüman 
nüfusun 250 ile 300 bin arasında olduğu tahmin edilebilir. Avustralya’nın özellikle Yeni Güney 
Galler, Victoria, Batı Avustralya ve Güney Avustralya eyaletlerinin çeşitli şehirlerinde yaşayan 
müslümanlarm hemen hemen hepsi, ülkeye Asya, Avrupa ve Afrika’nın çeşitli ülkelerinden göçmen 
olarak gelenler ile bunların çocuklarıdır. Etnik bakımdan yirmi üç değişik gruba mensup olan 
müslüman nüfus içerisinde Türkler, Araplar, PakistanlIlar, EndonezyalIlar, Yugoslavlar, Malaylar ve 
Arnavutlar önemli bir nisbete sahiptirler. İslâmiyet’i kabul etmiş AvustralyalIlar’ m sayısı (150 
civarında aile) oldukça düşüktür. 

Avustralya’ya müslümanlarm gelmeleri üç ayrı dönemde ele alınmakta olup ilki I. Dünya Savaşı ’ndan 
önceki dönemi, İkincisi iki dünya savaşı arasını, üçüncüsü de II. Dünya Savaşı ’ndan sonraki dönemi 
kapsamaktadır. Avustralya kıyılarına ilk gelen müslümanlar X. yüzyılda Arap tüccarları ve XVI. 
yüzyılda Endonezya adalarından geçen balıkçı ve seyyahlar olmakla birlikte ülkeye yerleşen ilk 
müslümanlar 1860’h yıllarda buraya gelen AfganistanlI deve sürücüleridir. Dışarıdan gelerek kıyı 
bölgelerine yerleşen Avrupalı sömürge yöneticileri, karanın iç bölgelerini keşfetmek, buralara 
seyahatler düzenlemek ve ülkeyi güneyden kuzeye boydan boya geçebilmek amacıyla develerden 
faydalanmayı düşünmüş ve bu sebeple ilk defa 1 860 yılında Keşmirli Dost Muhammed ve iki 
arkadaşı ile yirmi dört deveyi ülkeye getirmişlerdir. Royal Society of Victoria şirketinin denetiminde 
Burke ve Wills şehirleri arasında seferlere başlayan Dost Muhammed Melindee’ye yerleşmiş, ancak 
birkaç yıl sonra ölmüştür. Ardından 1866 yılında yüz yirmi deve ile birlikte on iki AfganistanlI 
müslüman deve sürücüsü daha getirilmiş ve bunları her yıl yeni gelenler takip etmiştir. Böylece 
özellikle Avustralya’nın bah, güney ve iç bölgelerinde önceleri deve kervanlarında, daha sonra ise 



demiryolu inşaatı, telgraf hattı tesisi, madencilik, su kuyusu açma, keşif seyahatlerinde taşıyıcılık 
yapma, adanın ücra köşelerine erzak götürme gibi işlerde çalışan bir müslüman cemaati doğmuş oldu. 
Öte yandan aynı dönemde Endonezya’dan balıkçılık ve inci avcılığı amacıyla gelen müslüman 
Malaylar da ülkenin kuzeybatısı ile kuzey bölgelerinde Broome, Darwin ve Thursday adasına 
yerleşerek müslüman cemaatlerini oluşturdular ve böylece Afganlılar ile Malaylar Avustralya’daki 
ilk İslâmî grupları teşkil ettiler. Deve sürücüsü olarak ülkeye gelen ve çeşitli işlerle uğraşan 
Afganlılar, bilhassa ülkenin iç bölgelerinde hayat şartlarının iyileştirilmesinde önemli rol 
oynamışlardır. Güneydeki Elizabeth Limanı yakınlarından içerideki maden alanlarına kadar uzanan 
kervan yolları ile doğuyu bahya bağlayan ve Alice şehrini Perth’e birleştiren telgraf hattının 
inşasında çalışan müslümanlardan ülkelerine geri dönmeyenler, kimi yerli kadınlarla kimi de 
beyazlarla evlenerek çeşitli şehir ve kasabalara yerleşmişlerdir. Yol kenarlarında su ve kuyuların 
çevresine yerleşen Afganlı deve sürücüleri “Gan kasabası” (Ghan town) veya “Gan kampı” adı 
verilen yerleşim birimlerini kurarak buralarda tesis ettikleri ve sosyal hayatta önemli rol oynayan 
mescidler yoluyla îslâm’m sesini etrafa duyurmuşlardır. Afganlılar ’ı ve Malaylar ’ı takip eden 
Hindistan, Çin ve diğer ülkelerden gelenlerle birlikte müslümanlarm sayısı XX. yüzyılın başında 
6011 ’e ulaşmıştır. Aslında Avustralya yönetimiyle kilisenin müslümanlarm ülkeye gelmelerine karşı 
olmasına rağmen göçmen sayısı iş gücüne ihtiyaç bulunması sebebiyle artmıştır. 1902’ de 
Avustralya’daki sömürge idaresinin Asyalılar’ la koyu renkli insanların ülkeye gelişini yasaklayan bir 
kanunu yürürlüğe koyması üzerine Asya’dan bu ülkeye 

müslüman göçü çok azalmış ve geriye dönüşler başlamıştır. Ayrıca demiryolu ve karayollarının 
yapılması ulaşımda develere duyulan ihtiyacı ortadan kaldırdığından bu işle meşgul olan 
müslümanlar çok zor durumda kalmışlar, bazıları ülkelerine dönerken bazıları da iş değiştirerek 
başka alanlarda çalışmaya başlamışlardır. 191 l’de bu ülkede bulunan müslümanlarm sayısı 2020’ye 
kadar düşmüş ve varlıklarını devam ettirmede büyük zorluklarla karşılaşmışlardır. Sistemli ve yoğun 
misyonerlik faaliyetleriyle hıristiyanlarla evlenmeler Müslümanlığın gerilemesine, müslümanlarm 
din değiştirmelerine ve dinlerini değiştirmeyenlerin de sadece ismen İslâmiyet’ e bağlı kalmalarına 
sebep olmuştur. 

XX. yüzyılın başına kadar dışarıdan gelen göçmenler Avustralya’nın çeşitli şehirlerinde 
teşkilâtlanarak İslâm merkezi ve camiler tesis etmişlerdir. Ülkede ilk İslâm merkezi (1889) ve camisi 
(1896) Adelaide’de açılmış olup bunları Marree, Perth, BrokenHill, Brisbane gibi şehirlerde açılan 
camiler takip etmiştir. Ayrıca Broome, Darwin, Port Heldand, Farina, Oodradatta, Bridsville, Alice 
Springs ve Coolgardie şehirlerinde de küçük mescidler kurulmuştur. Bu dönemde inşa edilen 
camilerden iki tanesi (Perth’ de ve Adelaide’de) bugün hâlâ ayakta olup ibadete açıktır. Diğerleri ise 
zamanla yıkılmış veya başka maksatla kullanılmaya başlamıştır. 

XX. yüzyılın başından 1953’ e kadar Asyalılar’ a ve koyu renkli insanlara yasak olması sebebiyle 
Avustralya’ya pek fazla müslüman göçmen gelmemiş olmakla birlikte Balkanlar’ dan, Ege 
adalarından, Arnavutluk ve Batı Trakya’dan bazı Türkler buraya göç etmişlerdir. İtalya’nın Oniki 
Ada’yı, Yunanistan’ın da Ege adalarım işgal etmeleri ve özellikle I. Dünya Savaşı’ndan sonra 
Osmanlı Devleti ’nin dağılması üzerine Rodos, İstanköy, Midilli ve diğer adalardan gelen Türkler Te 
çeşitli eski Osmanlı yurttaşları Avustralya’ya yerleşmişlerdir. Komünist idarenin kurulması üzerine 
de Bulgaristan’ dan bazı Türkler buraya göç etmişlerdir. İki dünya savaşı arasında Avrupa’dan göç 
eden müslüman göçmenlerin ülkeye kolay girmeleri İngiliz, İtalyan, Yunan ve Bulgar pasaportu 



taşımaları sebebiyledir. Buraya ilk gelen göçmenler önce savaş kamplarına yerleştirilmiş, daha sonra 
da toprak tahsis edilerek kendilerine çiftçilik yapma imkânı verilmiştir. Fakat bunların bir kısım 
Müslümanlık’ larım koruyamamış ve Avustralya toplu mu içerisinde erimişler, bir kısmı da II. Dünya 
Savaşı’ ndan sonra kendi ülkelerine geri dönmüşlerdir. II. Dünya Savaşı ’ndan sonra idarenin karşı 
tedbirlerine rağmen Arnavutluk, Yugoslavya, Lübnan, Suriye, Mısır, Kıbrıs ve Türkiye’den 
Avustralya’ya yönelen müslüman göçü, bilhassa 1960’tan sonra yoğunlaşarak devam etmiştir. 
Yugoslavya ’mn Bosna şehrinden gelenler Adelaide, Melbourne ve Sydney’deki İslâmî teşkilâtlarda 
aktif rol oynarken özellikle 1948-1952 arasında Kıbrıs’tan gelen Türkler Sydney ve Melbourne’da 
geniş bir cemaat oluşturmuşlardır. 1968’ den itibaren ülkenin İktisadî alanda ihtiyaç duyduğu iş 
gücünü karşılamak için imzalanan göç anlaşmaları uyarınca Türkiye, Lübnan, Mısır ve Suriye’den 
gelen göçmenler fabrikalarda çalıştırılmışlardır. Bunların yamnda Hindistan, Pakistan, Çin, Burma, 
Sovyetler Birliği ve Güney Afrika’dan da gelenler olmuş ve böylece Avustralya’da çok milletli bir 
İslâm cemaati meydana gelmiştir. 

Bugün Avustralya’daki îslâm cemaatini oluşturanlar, sadece buraya çalışmak ve yerleşmek amacıyla 
gelen müslüman göçmenler değildir. Cemaatin içinde özellikle Uzakdoğu ve Güney Asya 
ülkelerinden gelen çok sayıda öğrenci ile müslüman devletlerin buradaki diplomatik misyonlarında 
görevli memurlar da bulunmaktadır. Çeşitli üniversitelerde öğrenim gören müslüman öğrenciler, 
Avustralya Müslüman Öğrenci Dernekleri Federasyonu’ nun (Australian Federation of Müslim 
Students Associations: AFMSA) çatısı altında toplanarak îslâm’ m tanıtılmasında çok önemli rol 
oynamaktadırlar. 

Anadolu, Kıbrıs, Batı Trakya, Oniki Ada ve diğer yerlerden buraya gelen Türkler, ülkenin çeşitli 
şehirlerine dağılmış olmakla beraber Sydney, Wollongong, Melbourne ve Auburn taraflarında daha 
yoğundurlar. Ülkedeki toplam Türk nüfusu resmî belgelerde 17.727 (1981) olarak gösteriliyorsa da 
gerçek sayının 100. 000’ in üzerinde bulunduğu ve bunun % 40’ mı Kıbrıs kökenli Türkler’ in 
oluşturduğu tahmin edilmektedir. 

Çeşitli milletlere mensup olan Avustralya’daki müslümanlar değişik İktisadî faaliyetlerde 
bulunmaktadırlar. Arnavut asıllı olanlar çoğunlukla çiftçilik, Lübnanlılar küçük esnaf, fırın ve 
bakkaliye işleri, Türkler genellikle fabrika işçiliği yaparlarken Mısırlılar ile Hintliler eğitim ve 
sağlık kurumlarmda çalışmaktadırlar. Anadolu’ dan gelen Türkler’ in bazısı oto tamirciliği, lokanta 
işletmeciliği ve ticaretle meşgul olup aralarında küçük atölyelere sahip olanlar da bulunmaktadır. 

Avustralya’da yaşayan müslümanlar, milliyet temeline göre teşkilâtlanan mahallî derneklere ve bütün 
dernekleri tekbir şemsiye altında toplamış olan millî bir federasyona sahiptirler. İlk müslüman 
dernekleri Mareeba’da (1953) ve Shepparton’da (1958) kurulmuştur; bugün ülkenin her tarafına 
dağılmış olan bu derneklerin sayısı altmışı geçmiş durumdadır. Dernekler kuruldukları şehrin veya 
bölgenin adıyla anılmakta ve bütün cami ve mescidler derneklerin bünyesinde bulunmaktadır. 

1 986’daki resmî rakamlara göre ülkede ibadet edilen elli dokuz yer vardır ve bunlardan on üçü TC 
Diyanet İşleri Başkanlığı ’na bağlı olmak üzere on altısı Türkler tarafından açılmıştır. Aslında ibadet 
yerlerinin çoğu ev, fabrika, imalâthane veya kiliseden mescide dönüştürülmüş olup cami planında 
inşa edilenlerin ülke çapındaki sayısı yedi sekiz civarındadır. 1986 yılında, Türkler’ in yoğun 
bulunduğu Auburn’ da, İstanbul’daki Sultan Ahmed Camii 



planında ve 5000 kişi alabilecek büyüklükte bir caminin yaptırılması için Auburn Kur’ an-i Kerim 
Course and Islamic Cultural Centre öncülüğünde başlaülan çalışmalar son merhalesine varmış olup 
caminin inşası tamamlanmak üzeredir. Avustralya’da Türkler’ in kurdukları dinî ve sosyal amaçlı 
derneklerin sayısı, çoğu Victoria ve Yeni Güney Galler’de olmak üzere yirmi dört tanedir. Bu 
derneklerin çoğu da 16 Nisan 1986 tarihinde “Avustralya Türk îslâm Cemiyetleri Birliği” adı altında 
kurulan, bir yıl sonra ise adı “Avustralya Türk îslâm Federasyonu” şeklinde değiştirilen kuruluşun 
çatısı altında toplanmıştır. 

Ülke geneline yayılmış dernek ve îslâm merkezlerini bir çatı altında toplamak amacıyla 1964’te 
Avustralya îslâm Dernekleri Federasyonu (Australian Federation of Islamic Societies: AFIS) kuruldu; 
1976’da ise adı Avustralya îslâm Konseyleri Federasyonu (Australian Federation of Islamic 
Councils) şeklinde değiştirildi. Eyaletlerde dernek ve merkezlerin birleşmesiyle îslâm konseyleri, 
yedi îslâm konseyinin birleşmesiyle de Avustralya îslâm Konseyleri Federasyonu doğmuştur. 
Avustralya hükümetinin bütün müslümanlarm bir üst kuruluşu olarak kabul ettiği AFIC, ülkede Îslâmî 
hizmetleri organize etmekte, çeşitli müslüman ülkelerden din görevlisi getirtmekte, bunlarla 
anlaşmalar yapmakta ve en önemlisi Avustralya’dan İslâm ülkelerine ihraç edilen etlerin Îslâmî 
esaslara uygun biçimde kesilmelerini sağlayarak üzerlerine “helâl” damgası vurmakta ve radyo- 
televizyonda çeşitli programların yapımında etken olmaktadır. Faaliyetlerini petrol zengini îslâm 
ülkelerinden aldığı yardımlarla yürütmekte olan AFIC’ in merkezi Melbourne ’dadır ve içerisinde 
Türkçe, İngilizce, Arapça ve Sırpça yazıların yer aldığı Minaret adlı aylık bir dergi yayımlamaktadır. 
Millî nitelikte ikinci teşkilât, ülkedeki üniversite ve kolejlerde okuyan müslüman öğrencileri aynı çatı 
altında toplayan Avustralya Müslüman Öğrenciler Federasyonu’ dur. Öğrencilerin her türlü 
meseleleriyle ilgilenen bu teşkilât kamplar düzenlemekte, tatil ve pazar günleri îslâm dini ve 
kültürüyle ilgili kurslar tertip etmektedir. Merkezi Sydney’de olan Avustralya Müslüman Öğrenciler 
Federasyonu Light adında bir mecmua çıkarmaktadır. Ayrıca Türk dernekleri tarafından çıkarılan 
çeşitli Türkçe gazete ve dergiler de bulunmaktadır. 

Dinî eğitim ve öğretim verecek özel okulların açılması için AFIC’ in teşebbüsleri ve Suudi 
Arabistan’ın desteğiyle Melbourne’ da Melik Hâlid îslâm Okulu (King Khalid Islamic School) 
açılmış (1983) ve Sydney’de de Melik Fahd îslâm Okulu’ nun (King Fahd Islamic School) tesisi için 
faaliyetlere başlanmıştır. Müslümanlığı kabul etmiş olan AvustralyalIlar da kendi aralarında bir 
dernek oluşturarak Îslâmî bir okul açma konusunda çalışmalarım sürdürmektedirler. 

Avustralya’da doğrudan İslâmiyet, şarkiyat ve türkiyat sahalarında öğrenim veren veya araştırma 
yapan kuruluş yoktur. Sydney Üniversitesi ’nde Sâmî Diller Bölümü’nde “İslâmî çalışma” adıyla bir 
ders okutulmakta, ayrıca Melbourne Üniversitesi Ortadoğu încelemeleri Bölümü’nde de İslâmiyetTe 
ilgili bilgiler verilmektedir. Bunların yamnda New England Üniversitesi ile Sydney Üniversitesinde 
Arap dili bölümleri bulunmaktadır. 
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Davut Dursun 



AVUSTURYA 


Bir Orta Avrupa devleti. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 

IV İSLÂM ARAŞTIRMALARI 

Yüzölçümü 83.857 km 2 olup 9°-17° doğu boylamları ile 46°-49° kuzey enlemleri arasında yer alır. 
Doğu-baü doğrultusunda uzunluğu 500 kilometreden fazla ise de kuzeyi ile güneyi arasında 30-80 km. 
mesafe bulunmaktadır. Komşu olduğu ülkeler kuzeyde Almanya, Çekoslovakya, doğuda Macaristan, 
güneyde Yugoslavya, İtalya, baüda ise Liechtenstein ve İsviçre’dir; denize kıyısı yoktur. Avusturya 
Cumhuriyeti Burgenland, Kârnten (Carinthia), Aşağı Avusturya, Yukarı Avusturya, Salzburg, Tirol, 
Steiermark (Styrie), Vorarlberg ve Viyana eyaletlerinden meydana gelen dokuz üyeli bir 
konfederasyondur; başlıca şehirleri ise başkent Viyana, Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck ve 
Klagenfurt’tur. 1986’da 7.552.000 olan nüfusunun çoğunluğunu AvusturyalIlar teşkil eder (% 95). 

I. FİZİKÎ ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

Avusturya Avrupa’nın en dağlık ülkelerinden biridir ve topraklarının % 70’ini Alp dağları kaplar. Bu 
dağlar üç sıra halinde uzanır ve aralarında bulunan aynı doğrultudaki vadilerle birbirinden ayrılır. 
Alpler’i oluşturan üç sıradan kuzeyde ve güneyde bulunanı kalker yapıdadır; 

ortadaki sıra ise billûrlu kayalardan meydana gelmiştir. Yer yer buzullarla kaplı Avusturya 
Alpleri’nin en yüksek noktası, merkezî kesimde bulunan Grossglockner zirvesidir (3798 m.). 
Kuzeydoğudaki Viyana havzası alüvyonlu topraklardan ve tepelerden müteşekkil alçak bir bölge olup 
doğusundaki Macar ovalarının devamı görünümündedir. Ülke yüzeyinin yaklaşık % 20’si kadar bir 
alanı kaplayan bu bölgede yükseklikler 400-500 m. arasında değişir. Bu iki bölgeden farklı 
jeomorfolojik yapıdaki bir bölge de ülke yüzeyinin % 10 kadarını kaplar ve kuzeyde bulunur. Bu 
bölge Tuna’nm güneyden aldığı kollar tarafından yarılmış alçak tepeler ve platolar halindedir. 
Avusturya sınırları içinde batıdan doğuya doğru 300 kilometreden fazla bir mesafe kateden Tuna, 
Avrupa’nın Vüga’dan sonra ikinci büyük nehridir ve üzerinde yoğun biçimde taşımacılık yapılır. 
Batıdan gelen nehir gemileriyle mavnalar, Viyana’daki ana kol ve kanalları da geçmek suretiyle 
Karadeniz’e ulaşabilirler. İnn, Salzach ve Enns Avusturya’nın diğer büyük akarsularıdır. Viyana ’ya 
kadar olan kesimde tam bir Alp rejimi gösteren Tuna sularının en yüksek seviyesi haziran ve temmuz 
aylarına, en düşük seviyesi ise kış aylarına rastlar. Macaristan sınırındaki Neusiddler ve İsviçre- 
Almanya sınırındaki Konstanz önemli büyük göllerdir. Bunların dışında ülkede özellikle dağlık 
kesimlerde birçok buzul gölü vardır. 


Avusturya’da genel olarak yıllık sıcaklık farkının fazla olduğu karasal bir iklim gözlenir. Orta 



Kudûrî. Kudûrî’nin Hanefî fıkhıyla ilgili el-Muhtaşar adlı eserinin nazma çekilmiş şeklidir. 
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kesimde yağışlar kar şeklindedir; büyük vadilerde kuru ve sıcak fön rüzgârı eser. Alp dağlarının 
yağışları engellemesi sebebiyle Tuna nehrinin bulunduğu Kuzey Avusturya daha az yağış alır. Yazlar 
sıcak, kışlar sert geçer. Orman varlığı yönünden Avrupa’nın en zengin ülkelerindendir. En yaygın ağaç 
türü ladin olup yükseklerde de çam bulunur. Dağlık bölgelerde dağ keçileri, dağ sıçanı (alpine 
marmot), geyik ve tavşan gibi çeşitli av hayvanları yaşar. Dağ, tabiat ve av turizmi ülkede çok 
yaygındır. 

90/km 2 olan nüfus yoğunluğu komşu ülkelerinkinden daha azdır (İsviçre 159, Çekoslovakya 121, 
Almanya 217, Macaristan 114, İtalya 190, Liechtenstein 169, Yugoslavya 91). Bu azlık her şeyden 
önce ülke yüzeyinin dörtte üçüne yakın bir kısmının yüksek dağlarla kaplı olmasının bir sonucudur. 
Avusturya’da nüfus daha çok Alp dışı bölgelerde yoğunluk kazanır; özellikle Viyana havzası en yoğun 
olduğu kesimdir. Bütün ülke halkının dörtte birine yakını Viyana ile bu şehrin yakın çevresinde yaşar. 
Nüfusları 100. 000’ in üzerinde olan beş büyük şehir Viyana (1.5 milyon), Graz (243.000), Linz 
(200.000), S alzburg (139.000) ve Innsbruck’ ta (117.000) yaşayanlar ülke nüfusunun aşağı yukarı üçte 
birini oluşturmaktadır. Nüfus artış oranı son derecede düşük olan Avusturya’da kalkınma hamlesi 
hızlıdır. Nüfusunun % 42 kadarı endüstri sektöründe çalışır. Ülkede daha çok yüksek düzeyde 
uzmanlaşmış olan, faaliyetleri çeşitli küçük endüstri kollarının geliştirilmesi yoluna gidilmektedir. 
Son yirmi yılda gelişme gösteren en faal kollar kimya, kâğıt ve ağaç endüstrisidir; giyim endüstrisi de 
bunları takip eder. Kuzeydeki Linz-Wels-Steyr üçgeni ülkenin en önemli endüstri alanlarından biridir. 
Burada gübre, ilâç, makine ve otomotiv endüstrisi bulunur. Endüstrinin bu üçgen dışındaki başlıca 
toplanma alanı da Viyana ve çevresidir. Demiryolu, vagon, elektrikli aletler, giyim, mücevher, 
porselen gibi muhtelif ağır ve hafif sanayi kolları Viyana ve çevresinde yoğunlaşmıştır. Ülkenin en 
önemli petrol rafinerisi de Viyana yakınındaki Schwechat’ tadır. Bu iki toplanma alanı dışında Graz 
çevresindeki teknik aletler ve dokuma endüstrisi, Konstanz gölü kıyısındaki Bregenz’de görülen ve 
daha çok turizm amaçlı olan dokuma, nakış, dantel endüstrisi ve Klagenfurt’ta toplanmış orman 
endüstrisi zikredilmeye değer faaliyetlerdir. 

Yer altı servetleri açısından Avusturya toprakları özel bir önem taşır ve burada maden 
işletmeciliğinin çok eskiye inen bir tarihi vardır. Ağır endüstrinin başlıca ham maddelerinden olan 
demir çok eskiden beri Steiermark eyaletinde işletilmektedir; bugün ise Kârnten’deki yataklar daha 
önemlidir. Demirin bulunuşu yanında ülkede ve özellikle yine Steiermark, Burgenland ve Kârnten 
eyaletlerinde linyit yataklarının da bulunması ağır demir endüstrisinin gelişmesini sağlamıştır. Bu 
sonuncu eyalet Avusturya madenciliğinde en ön planda gelmekte ve bütün ülkede çıkarılan demirin % 
90’mdan, linyitin ise % 50’sinden çoğu ve magnezitin de % 40’ı buradan elde edilmektedir. 
Avusturya’nın petrol yatakları Viyana havzasının kuzeybatısında Çekoslovakya sınırı yakınlarındadır 
ve üretime 1935’te başlanmıştır. Başlıca petrol üretim merkezleri Gaiselberg ve Zisterdorf’tur; bu 
kesimde ayrıca doğal gaz üretimi de yapılmaktadır. 

Avusturya’da faal nüfusun üçte biri tarım sektöründe çalışır. Ekili dikili kısımlar ülke topraklarının 
beşte birinden biraz fazla yer kaplar ve büyük kısım Alp dışı alanlarda bulunur. Burgenland, Tuna 
vadisi ve Viyana havzaları ülkenin başta gelen tarım alanlarıdır. En fazla yer kaplayan ekin tahıl 
türüdür ve bu kategori içinde arpa birinci, buğday ikinci sırada gelir. Patates ve şeker 


pancarı, kapladıkları alan bakımından ön sıralarda olmadıkları halde, tarımsal üretim miktarı göz 
önüne alındığında ilk iki sırayı işgal ederler. Elde edilen tarım ürünleri ülke ihtiyacımn ancak % 80 



kadarım sağlayabilmektedir. Geniş dağ otlaklarının mevcudiyeti hayvancılığı geliştirmiştir. Peynir ve 
sığır eti başta olmak üzere çeşitli hayvansal ürünler ülke ihtiyacım karşıladığı gibi dışarıya da 
satılmaktadır. Süt üretiminin fazlalığı buna bağlı endüstriyi de geliştirmiştir. Daha çok makine 
akşamı, demir çelik mamülleri, dokuma ürünleri, kimyasal maddeler, kereste ve kâğıt ihracatı yapılır; 
buna karşılık besin ve yakıt maddelerinin bir kısım ithal edilir. 

Turizm ülke ekonomisinde önemli bir yer tutar. Özellikle kış sporları Avusturya’yı Avrupa’nın bu 
konudaki en önemli ülkesi durumuna getirmiştir. Ülkenin en önemli turistik yöresi olan Tirol 
bölgesinde çalışan nüfusun üçte birinden fazlası turizmle ilgili iş kollarında hizmet vermektedir. 
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Ahm et Ertek 


II. TARİH. 


Habsburg hânedam idaresi altında XVT-XX. yüzyıllar boyunca Avrupa’da Osmanlı İmparatorluğu’ nun 
kuzey ve kuzeybatı komşusu olan Avusturya, Mukaddes Roma Cermen (Alman) imparatorluğu 
bünyesinde Türkler’le doğrudan mücadeleyi üstlenmek zorunda kalan bir arşidüklük olmuş ve 1804- 
1867 arasında Avusturya İmparatorluğu, 1867-1918 arasında da Avusturya-Macaristan İmparatorluğu 
(Çifte Monarşi, Tuna Monarşisi) adlarım taşımıştır. 1 526 Mohaç Meydan Savaşı sonunda Macar 
Krallığı ’mn yıkılması ile Macaristan’ın kuzey ve kuzeybatı kısımlarının Avusturya ’mn elinde 
kalması, XVI. yüzyıl boyunca devam edecek olan Osmanlı-Avusturya mücadelelerinin başlıca 
sebebini teşkil eder. 1529’daki Türk ilerleyişinin Viyana önlerine kadar gelmesiyle birlikte, 

Avusturya arşidükleri ve Alman imparatorları olarak Habsburglar bu ilerlemenin ağır yükünü çekmek 
ve uzun süre, Türk tarafının “haraç”, karşı tarafın ise “ululama hediyesi” (munus honoriarium) adım 
verdikleri bir çeşit vergiyi ödemek zorunda kalmışlardır. Türkler’e karşı sürdürülen mücadelenin 
XVI. yüzyıldaki tek galibiyeti olan ve Habsburglar’ m da dahil bulundukları hıristiyan ittifakının 
înebahtı’da sağladığı deniz zaferi (1571), Osmanlılar’la sımr savaşlarım sürdüren Avusturya’ya bir 
fayda sağlamamıştır. Osmanlılar’a karşı, XVI. yüzyılın ortalarından itibaren zayıf da olsa belirmeye 
başlayan, müstahkem mevkiler ve müdafaa görevini üstlenmiş özel statülü iskânlarla geliştirilen ve 
XVH-XVIII. yüzyıllarda tam bir askerî sımr halinde oluşumunu tamamlayan bir savunma zinciri, 
bütün Osmanlı-Avusturya sımrı boyunca uzanmaktaydı. Türkler’e karşı direnişte önemli ve tarihî 



hizmetler gören bu savunma hattı, iki düşman dünya arasında uzanan sınır bölgeleri boyunca zamanla 
sadece yeni bir ahali tipinin oluşmasına yol açmakla kalmamış, aynı zamanda Osmanlı serhadlerinin 
de -özellikle Bosna’da görüldüğü gibi-benzeri bir askerî teşkilât ile organize edilmesinde etkili 
olmuştur. Bu dönemde sınırda meydana gelen çarpışmalar kolaylıkla büyük savaşların sebepleri 
olabilmekteydi. 1593-1606 arası devam eden ve Avrupa’da “Uzun Türk savaşları” adıyla amlan 
savaş, nihayet Zitvatorok (Zsitva Torok) Antlaşması (1606) ile sona ermiştir. Buna göre padişah, 
yalnız protokol yönünden de olsa imparatorun kendisiyle eşit olduğunu kabul etmiştir. Avusturya’nın 
senelik ödemelerine son verilmesi ve artık yavaş da olsa kuvvet dengesinin sağlanmaya başladığına 
dair işaretler taşımasından dolayı Zitvatorok, Avusturya-Osmanlı münasebetlerinde bir dönüm 
noktası teşkil eder. 

îki ülke arasında alışılagelmiş küçük bazı sınır olayları dışında birçok defalar uzatılan Zitvatorok 
barış hali, nihayet Avusturya’nın Erdek in iç meselelerine müdahalesi üzerine 1662’de yeniden büyük 
bir silâhlı mücadeleye dönüşmüştür. Raumund GrafvonMontecuccoli’ninKöprülüzâde Fâzıl Ahm ed 
Paşa kumandasındaki Osmanlı kuvvetlerini Raab ırmağı kıyısındaki St. Gotthard’da yenilgiye 
uğratmış olmasına rağmen Vasvar Antlaşması (1664) ile Avusturya, Uyvar gibi önemli serhad 
kalelerinden bazılarını elden çıkarmak zorunda kalmıştır. Erdel ile Macaristan’daki gelişmeler ve 
Avusturya’nın batı cephesinde Fransa tarafından sıkıştırılması, yirmi yıl sonra Merzi fonlu Kara 
Mustafa Paşa’nm elinde yeni ve büyük bir savaşın sebebi oldu. II. Viyana Kuşatması ile başlayan ve 
Avrupa’da “Büyük Türk savaşları” (1683-1699) adıyla bilinen bu savaşlar, hıristiyan dünyasının 
Türkler’e karşı ittifak etmesine vesile teşkil etti. Bu ittifak içinde Alman imparatorluğu’ ndan başka 
Papalık, Venedik, Rusya ve Lehistan devletleri de bulunmaktaydı. Viyana başarısızlığından sonra 
gelişen bozgun bütün Macaristan’ın elden çıkmasının yanı sıra 1 688 ’ de Belgrad’m da düşmesiyle 
doruk noktasına ulaşmış; Venedik Mora’yı, Rusya Azak Kalesi’ni zaptetmiş, Lehistan da son savaşta 
Türkler’e terketmek zorunda kaldığı yerleri geri almıştır. Uzun mücadeleler ve bizzat II. Mustafa’nın 
başında bulunduğu Osmanlı ordusunun Zenta’daki mağlûbiyeti (1697), nihayet Türkler’i kayıplarım 
sineye çekecek bir barışa mecbur etmiş ve Karlofça Antlaşması (1699) ile Osmanlı Devleti, 1690’da 
tekrar ele geçirdiği Belgrad hariç elinde tuttuğu yerlerden vazgeçmek zorunda kalmış ve ayrıca Erdel 
ile Tırmşvar (Banat) dışında kalan bütün Macaristan topraklarım da Avusturya’ya terketmiştir. 
Karlofça, düşmanlarının dikte ettirmeye muvaffak oldukları ilk barış antlaşması olması bakımından 
Osmanlı- 

Avrupa münasebetlerinde yeni bir dönüm noktası teşkil etmiş, bu antlaşmayla gerileyen Osmanlı 
gücü yerini Avusturya ve Rusya’ya bırakmıştır. Alman- Avusturya literatüründe, Macaristan’ın Türk 
hâkimiyetinden çıkarılmasının mesnetsiz olarak bir “kurtarılış” şeklinde nitelendirilmesi ise bizzat 
Macar milliyetperverlerinin bu kurtarılışa rağmen Avusturya idaresinden duydukları hoşnutsuzluğu 
sayısız mücadele ve millî ayaklanmalarla dile getirmeleri ve nihayet Avusturya’yı 1867’ de eşit 
şartlarda ikili bir devlet kurmaya zorlamaları ile yeterince tekzip edilmiş olmalıdır. 

Osmanlı- Avusturya mücadeleleri XVIII. yüzyılda da üç büyük savaş ile devam etmiştir. 1716-1718 
savaşı Avusturya’nın, Karlofça Antlaşması ’yla kaybettiği yerleri geri almak isteyen ve bu amacına 
Rusya (1711 Prut) ve Venedik (1714 Mora) ile yaptığı savaşlar sonunda kısmen ulaşıp Mora ve 
Azak’ı tekrar ele geçiren Osmanlı Devleti ’nin karşısına zorlu bir düşman olarak çıktığını 
göstermektedir. Prens Eugen idaresindeki Avusturya kuvvetleri Damad (Şehid) Ali Paşa 
kumandasındaki Osmanlı ordusunu Peter Varadin’de ağır bir yenilgiye uğratmış (1716) ve Belgrad 



tekrar Avusturya’nın eline geçmiştir. Savaşa son veren Pasarofça Antlaşması (1718) ile Tırmşvar ve 
Belgrad Avusturya’ya bırakılmakta ve böylece Balkanlar ’daki Osmanlı hâkimiyeti de ağır bir darbe 
yemekteydi. 1718 Ticaret Antlaşması Avusturya’yı doğu ticaretinde o tarihe kadar Venedik’ in elinde 
bulunan üstün durumun sahibi yapmaktaydı. Bu antlaşma ile Avusturya’ya Osmanlı topraklarında 
serbest ticaret yapma ve uygun gördüğü yerlerde konsolosluklar açma hakkı verilmekteydi. 

Avusturya, Osmanlılar’a karşı müttefiki Rusya ile birlikte sürdürdüğü 1737-1739 savaşından mağlûp 
çıkmış ve yapılan Belgrad Antlaşması (1739) ile, daha önce Pasarofça’da kazandığı yerleri (Banat 
hariç) ve Belgrad’ı geri vermiştir. Bu yenilgi Avusturya’nın doğuya doğru genişlemesini engellemiş 
ve Balkanlar ’daki sınırları ilerideki 140 yılda da hemen pek fazla değişmeden kalmıştır. Belgrad 
Antlaşması, iki devlet arasında 1787 senesine kadar sürecek uzun bir barış devrini açmıştır. Bu 
devirde Avusturya, özellikle Maria Theresa zamanında (1740-1780) “Veraset savaşları” ve Prusya 
ile giriştiği Schlesien (Silezya) ve Yediyıl savaşları sebebiyle fevkalâde zor durumlara düşmüştür. 
Bu dönemde iç meseleleri ve îran savaşları ile uğraşmakta olan Osmanlı Devleti de Avusturya’nın bu 
sıkışık ve zayıf durumundan istifade etmeyi uygun görmemiş ve Prusya Kralı II. Friedrich’in 
(Frederik) Avusturya’ya karşı ısrarla teklif ettiği ittifaka da özellikle Sadrazam Koca Râgıb Paşa’nm 
akılcı politikası sayesinde uzak kalmıştır. 

1768’de Rusya’nın Lehistan’a müdahaleleri sonucu patlayan Osmanlı-Rus savaşı esnasında 
tarafsızlığını koruyan Avusturya’nın çıkarları Rusya’nın Eflak ve Boğdan’ı işgal etmesinden dolayı 
zedelenmiş ve bunun üzerine Osmanlı Devleti ile Rus ilerlemesi karşısında Avusturya- Osmanlı 
yakınlaşmasının ilk örneğini oluşturan bir ittifaka girmiştir (1770). Ancak bu savaş ağır bir Osmanlı 
yenilgisiyle sonuçlanmış ve imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşması (1774), ileride Osmanlı 
mirasından en büyük payı talep edecek olan Rusya gibi yeni ve güçlü bir rakibi doğurduğundan 
Avusturya’nın Balkanlar ’daki durumunu tehlikeli bir şekilde sarsmıştır. 

Rusya’nın Osmanlı Devleti aleyhine tek taraflı olarak bütün dengeleri bozacak bir ölçüsüzlük içinde 
genişlemesini kısıtlamak isteyen Avusturya, özellikle II. Joseph zamanında (1780-1790) Rusya ile 
ortak hareket edilmesini politikasının esası addetmiştir. “Grek projesi” adıyla anılan parçalama planı 
uyarınca Osmanlı topraklarını kâğıt üzerinde bölüşen II. Joseph ve II. Katherina arasında yapılan 
ittifak, Osmanlı Devleti’ni 1787-1791/1792 savaşı ile bu iki zorlu düşmanı göğüslemek zorunda 
bırakrmşhr. Savaş Osmanlı Devleti için başarılı geçmemiş olmakla birlikte, II. Joseph’ in kendi 
ülkesinde girişmiş olduğu büyük ve köklü reformların yarattığı huzursuzluklar, 1789 Fransız 
îhtilâli’nin bütün Avrupa monarşilerini tehdit eder bir hale gelmesi, özellikle Osmanlı Devleti’nin 
Prusya ile düşmanlarını zor durumda bırakacak bir ittifak yapmış olması (1790) ve Prusya’nın 
Reichenbach Antlaşması (1790), yeni hükümdar II. Leopold’ü (1790-1792) Osmanlı Devleti ile 
barışa zorlamıştır. Böylece Osmanlı Devleti önemli bir toprak kaybına uğramadan Ziştovi (1791) ve 
daha sonra da Yaş (1792) antlaşmalarını yapabilmiştir. Ziştovi Antlaşması ile biten savaş, son 
Avusturya- Osmanlı savaşı olmuştur. Bu tarihten itibaren Avusturya, özellikle Osmanlı idaresine karşı 
meydana gelen ayaklanmaları Rus nüfuzunun yayılma aracı olarak telakki eden Prens Metternich 
devrinde (1809-1840), Sırp isyanları (1804), Eflak-Boğdan’da başlayıp birkaç ay içinde bütün 
Mora’yı saran Rum isyanları (1821), Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa İsyanı (1833), Hünkâr İskelesi 
Antlaşması (1833) ile Boğazlar ve İstanbul’da üstün bir duruma geçen Rusya’yı Osmanlı 
meselelerinde tek başına ve istediği gibi hareket etmesini kısıtlayan Münchengraetz Antlaşması’ m 
(1833) yapmaya ikna etmesi ve 1840’ta İngiltere ile birlikte Mehmed Ali Paşa’yı Suriye’yi 



boşaltmaya zorlaması örneklerinde olduğu gibi, Osmanlı politikasım takviye eden ve Osmanlı devlet 
adamlarına giriştikleri reformlar dahil hemen her konuda destek veren bir tutum içinde bulunmuştur. 


1848 ihtilâlleri sırasında Avusturya’da meydana gelen Macar (veya Polonya) ayaklanması sonunda 
ülkeden kaçan milliyetperverlerin Osmanlı topraklarına sığınmaları ve Osmanlı De vleti’nin Rusya ile 
Avusturya’nın harp tehditlerine rağmen bunları iade etmeye yanaşmaması “mülteciler meselesi”ni 
doğurmuş ve bu yüzden Osmanlı-Avusturya devletleri arasındaki iyi münasebetler ciddi sarsıntılar 

geçirmiştir. Bununla birlikte, Rusya’nın “Şark meselesi”ni tek başına ve kendi arzusuna göre 
çözmeye kalkışmasıyla patlayan Kırım Savaşı (1853-1856), Avusturya’yı Macar ayaklanmasındaki 
hayatî yardımına rağmen Rusya’ya karşı sert bir tavır almak zorunda bırakmıştır. Savaşın başında 
tarafsız kalan Avusturya, kendi nüfuz sahasında kabul ettiği Eflak-Boğdan’m Rus kuvvetleri tarafından 
istilâ edilmesi üzerine, buraların gerekirse silâh zoruyla tahliyesini sağlamak için Osmanlı Devleti ile 
bir antlaşma yapmış ve nihayet ciddi harp tedbirleri alarak Rusya’yı çekilmek mecburiyetinde 
bırakmıştır (1854). Kırım Savaşı’na son veren Paris Antlaşması’nm akdinden (1856) sonra ise 
İngiltere ve Fransa ile ayrı bir antlaşma imzalayarak Osmanlı Devleti ’nin bağımsızlığım ve toprak 
bütünlüğünü garanti etmiş, Mart 1857’de de Eflak-Boğdan’ı boşaltıp Osmanlı Devleti’nin idaresine 
bırakmıştır. Böylece Osmanlı Devleti ile iyi ilişkiler içinde olmaya devam eden Avusturya, İtalya 
(1859) ve Prusya (1866) savaşları neticesinde, yalmz İtalya’daki topraklarım (Venedik) kaybetmekle 
kalmamış, aynı zamanda Alman câmiasmdaki üstün yerini de mağlûp olduğu güçlü rakibi Prusya’ya 
bırakmıştır. 1867’de Macarlar’la uzlaşmaya gidilmiş ve sonuçta yeni bir isim ve anayasa ile 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu ortaya çıkmıştır. Bu yeni imparatorluk dış politikada, “Çifte 
Monarşi”nin Macar kanadının eski Macar Krallığı sınırlarına erişme emelleri istikametinde Balkan 
meselelerine daha fazla karışmak durumunda kalmıştır. Nitekim 1875’te çıkan Hersek İsyam’mn 
Balkanlar ’daki Osmanlı hâkimiyetini sarstığı sırada, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ nun Macar 
asıllı hariciye nâzın Andrassy, diğer büyük devletlerle müştereken tesbit edilen ve kendi adıyla 
amlan, Osmanlı Devleti’nden birtakım ıslahatlar (reformlar) yapmasının istendiği notayı Bâbıâli’ye 
iletmiştir. 1876’da Bulgar ayaklanması, büyük devletleri İstanbul’da Osmanlı Devleti’nin 
mukadderatının görüşüldüğü bir konferansta bir araya getirirken (Aralık 1876-Ocak 1877), Rusya ile 
Avusturya-Macaristan Budapeşte’de ikili bir antlaşma yaptılar (1877). Bu antlaşmaya göre 
Avusturya-Macaristan, Ruslar’m Osmanlı Devleti ile yapacağı bir savaşa, Bosna - Hersek’ in 
kendisine verilmesi şartı ile seyirci kalacak, Rusya Balkanlar cihetinde serbestçe ilerleyebilecek, 
ancak Balkanlar ’ da kesinlikle tek ve büyük bir Slav devleti kurul amayacaktı. Rusya bu antlaşmanın 
akabinde 24 Nisan 18 77’ de Osmanlı Devleti’ ne karşı açtığı savaşı muzaffer bir şekilde 
Ayastefanos’ta bitirdi ( 1 878). Fakat büyük bir Bulgaristan kurulması ve BosnaHersek için Avusturya- 
Macaristan’a ilhak edilmesi yerine özerk bir statünün düşünülmüş olması, Budapeşte Antlaşması’m 
ölü bir vesika haline getirmiştir. 13 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin Antlaşması ile 
BosnaHersek’ in Avusturya-Macaristan tarafından işgal ve idare edilmesinin kabulü Osmanlı Devleti 
için bir emri vâki olmuş ve 29 Temmuz’ da başlatılan işgal iki devlet arasındaki ilişkileri ağır biçimde 
zedelemiştir. Ancak 21 Nisan 1879’da yapılan bir antlaşma ile münasebetler tekrar normale 
döndürülmüştür. Sonuçta BosnaHersek’ in idare yetkisini elinde tutmayı başaran Avusturya- 
Macaristan’ m böylece biraz daha genişlemesi, bölgeyi kendi yayılma alam olarak görmek isteyen 
Sırbistan tarafından hazmedilememiş ve iki devlet arasındaki düşmanlığı arttırıcı bir unsur olan bu 
husus, I. Dünya Savaşı ’nm patlamasına yol açacak başlıca etkenlerden biri haline gelmiştir. 



Makedonya meselesi, Osmanlı Devleti’ninBalkanlar’daki eski tebaası olan yeni komşularının ve 
onları kendi nüfuz politikaları için kullanan büyük devletlerin istismar ettikleri bir mesele olarak 
ortaya çıkmıştı ve Berlin Kongresi’ nden sonra çizilen Balkan haritasının en problemli noktasını teşkil 
etmekteydi. Bu konuda Avusturya-Macaristan ve Rusya arasında varılan politik mutabakat, 1903’ te 
Mürzsteg’de buluşan iki devlet hükümdarının aldıkları kararlarda olduğu gibi daima ağırlık taşımış 
ve Balkanlar’ da statükonun korunmasında etken olmuştur. Bununla beraber 1908’ de II. Meşrutiyet’ in 
ilânı ile gelişen iç olaylar ve yeni Meclisi Meb‘ûsan için BosnaHersek’ten de temsilciler seçilip 
buranın Osmanlı Devleti’ ne bağlı özerk bir yer haline dönüştürülmesi niyetleri üzerine Avusturya- 
Macaristan, otuz yıldır fiilen idare ettiği BosnaHersek’i resmen ilhak etmiştir (1908). Böylece 
Balkanlar ’ da kalan Osmanlı varlığının tasfiyesi için ilk adım atılmış, Osmanlı mirasından artakalanın 
paylaşılmasını bekleyen diğer devletlere de fırsat doğmuştur. Nitekim Bulgaristan’ın Osmanlı Devleti 
ile arasındaki -kâğıt üzerinde mevcut- son hukukî bağı kopararak bağımsızlığım ilân etmesi (1908), 
aym yıl Girit’ in Yunanistan’a ilhakı ve bir müddet sonra başlayacak olan İtalyan (1911) ve Balkan 
savaşları (1912-1913), bu tasfiye hareketinin neticeleridir. BosnaHersek’in ilhakına karşı 
reaksiyonunu, Girit’ inkinde olduğu gibi ancak hissî infial ve etkisiz ticarî boykot kararı ile 
gösterebilen Osmanlı Devleti, 26 Şubat 1909’da Avusturya-Macaristan’ m 1878’denberi sürdürdüğü 
fiilî durumu belirli bir tazminat karşılığında resmen tamyarak iki devlet arasındaki münasebetleri 
tekrar normale döndürmüştür. 

Almanya ile birlikte üçlü ittifak içinde bulunduğu müttefiki İtalya’ mn Osmanlı Devleti’ ne harp 
ilâmnda tarafsız kalan Avusturya-Macaristan, bu savaşın yalmzca Kuzey Afrika ile sınırlı kalması 
için etkili olmaya çalışmıştır. Özellikle Balkan savaşları sonunda kendisi için de tâciz edici bir unsur 
olarak ortaya çıkan ve devleti “Tuna’daki hasta adam” haline getiren Sırbistan’ın, “Tuna Monarşisi” 
içindeki çok sayıda Güney Slavları üzerinde etkili bir şekilde sürdürdüğü Büyük Sırbistan emelleri, 
Balkan savaşlarında Osmanlı Devleti ’nin yamnda yer almayıp buradaki son Osmanlı gücünün de 
yıkılmasına seyirci kalan Avusturya-Macaristan’ m ne kadar vahim bir hata işlemiş olduğu gerçeğini 
gözler önüne sermiştir. 

1914 yılında Avusturya-Macaristan veliahdımn Saraybosna’da bir Sırp suikastçı tarafından 
öldürülmesi Sırbistan’a karşı savaş ilâmm kaçınılmaz kılmış, bu durum da mevcut ittifak sistemlerini 
harekete geçirerek I. Dünya Savaşı’ mn patlamasına yol açmıştır. Bu savaşta Osmanlı Devleti taraf 
olmadığı halde Almanya ile ittifak edip İtilâf devletlerine karşı harp açmak suretiyle Avusturya- 
Macaristan’ m da müttefiki olmuş ve böylece savaşın ağır yükü altına girmiştir. Savaş her iki 
imparatorluğun da yıkılması ile sonuçlanmış ve yüzyıllardır birbirlerini başlıca düşman olarak gören 
bu iki devlet, XVI. yüzyılda başlayan “silâh çatışması”nı XX. yüzyılın başlarında Galiçya cephesinde 
bir “silâh dayanışmasfi’na dönüştürüp dost ve müttefik olarak yerlerini kendilerinden doğacak olan 
Avusturya ve Türkiye cumhuriyetlerine bırakarak tarih sahnesinden birlikte ayrılmışlardır. 
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Kemal Beydilli 


Birinci Dünya Savaşı’ ndan Sonra Avusturya. 


I. Dünya Savaşı’ na Almanya ve Osmanlı İmparatorluğu saflarında katılan Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu, savaş yıllarında barış için bazı teşebbüslerde bulunduysa da başarılı olamadı. 
İmparatorluğun siyasî çatısı içerisinde yer alan Çekler ve Sırp-Hırvat-Slovenler’in 1918’de 
bağımsızlık hareketlerini başlatmalarına ülkenin içinde bulunduğu ekonomik zorluklar da eklenince 
imparatorluk sarsılmaya başladı. 21 Kasım 1916’da ölen imparator II. Joseph’ in yerine geçen Kari, 
bağımsızlık taleplerini federal bir sistemin kurulacağı vaadiyle yatıştırmaya çalıştı, fakat bunun bir 
faydası olmadı. 18 Ekim 1918’de Paris’te Çekler tarafından kurulan geçici hükümetin 
Çekoslovakya’nın bağımsızlığını ilân etmesinin ardından Macarlar da 24 Ekim’ de bağımsız bir 
devlet kurduklarını açıkladılar. Böylece dağılma sürecine giren imparatorluğun savaşa devamı 
imkânsız hale gelmiş ve mütarakeden başka çare kalmamıştı. Bunun üzerine imparator Kari’ m 3 
Kasım 1918’de îtalyanlar’la Villa Gusti’de mütareke imzalaması imparatorluğun parçalanmasını 
daha da hızlandırdı. 29 Ekim’ de Prag’da Çekoslovakya’nın, Zagreb’de de Sırp-Hırvat- Sloven 
(Yugoslavya) Devleti ’nin kurulduğunun ilân edilmesi üzerine Avusturya Almanları da 30 Ekim’ de 
Avusturya Cumhuriyeti ’ni kurdular. Ardından kasım ayında Macaristan Cumhuriyeti ’nin kurulduğu 
ilân edilince İmparator Kari tahtsız kaldı. İmparatorun 18 Kasım’ da devlet işlerinden çekildiğini 
açıklamasıyla imparatorlukla birlikte hanedan da tarihe karışmış oldu. 


Savaştan sonra Avusturya müttefiklerle SaintGermain Barış Antlaşması’m imzaladı (10 Eylül 1919). 
Bu antlaşmaya göre Macaristan, Çekoslovakya ve Yugoslavya’nın bağımsızlığını tanıyor, Milletler 



Cemiyeti’ nin muvafakati olmadan Almanya ile birleşmemeyi, mecburi askerliği kaldırmayı ve orduyu 
30.000 kişi ile sınırlandırmayı kabul ediyordu. 


16 Şubat 1919’ da yapılan seçimler sonunda oluşan kurucu meclisin hazırlamış olduğu yeni anayasa 1 
Ekim 1920’de yürürlüğe kondu. Bu anayasaya göre Avusturya Federal Cumhuriyeti dokuz eyaletten 
oluşuyordu. Devlet konseyi kaldırılıyor ve iki meclisli (federal meclis: Bundesrat ile millî konsey: 
Nationalrat) bir yasama orgam öngörülüyordu. Cumhurbaşkanı her iki meclis üyeleri tarafından dört 
yıllık bir süre için seçilecekti. Anayasanın getirdiği sisteme göre 1920’de yapılan seçimlerde 
sosyalistlere karşı üstünlük sağlayan sosyal hıristiyanlar 1938’e kadar iktidarda kaldılar. 

Tarım bakımından büyük potansiyele sahip Macaristan’ın ayrılması Avusturya’nın ekonomisini 
olumsuz şekilde etkilemiştir. Bu yüzden, sadece Alman unsuruna dayanan Avusturya Cumhuriyeti 
1920’li yıllarda ekonomik bakımdan ciddi sıkıntılarla karşı karşıya geldi. SaintGermain 
Antlaşması ’nm gerektirdiği tamirat borcunun ülke ekonomisine getirdiği yük, Milletler Cemiyeti 
kanalı ile dışarıdan alman ekonomik yardımlarla giderilmeye çalışıldı ise de bu yardımların 1926’da 
son bulması ve 1929’da ortaya çıkan ekonomik kriz ülkeyi iflâsın eşiğine getirdi. Bunun üzerine 
Almanya ile bir gümrük birliğine gitme mecburiyeti doğdu (19 Mart 1931). Fakat başta Fransa olmak 
üzere Çekoslovakya, İngiltere ve İtalya ile Milletlerarası Adalet Divam bu gümrük birliğine karşı 
çıktılar. SaintGermain Antlaşması ’nm Almanya ile ilişkileri ileri götürmesine imkân vermemesi, 
Avusturya’yı İtalya ile ilişkileri geliştirmeye yöneltti ve 1930’da iki devlet arasında bir dostluk 
antlaşması imzalandı. Bu antlaşma ile İtalya’nın bu ülkedeki nüfuzu artarken Avusturya faşistleri de 
İtalya’dan yardım gördüler. Öte yandan Almanya’da Hitler ’in iktidara gelmesinden (1933) sonra 
Avusturya nazileri de faaliyetlerini arttırarak Almanya ile birleşme fikrine taraftar topladılar. 

1932’de şansölye (başbakan) olan E. Dollfiıss sosyalistlere ve nazilere karşı savaş açarak Nazi 
Partisi ’ni yasakladı (1933). Sosyalistlerin silâha sarılması ile 

patlak veren iç savaş, Dollfuss’un parlamentoyu feshedip diktatörlüğünü ilân etmesine imkân verdi. 
Dollfiıss’unnazilerin gerçekleştirdiği hükümet darbesinde öldürülmesi (1934) üzerine yerine K. 
Schuschnigg şansölye oldu. Schuschnigg de nazilere karşı savaş açtıysa da Hitler ’in desteği 
Avusturya nazilerinin güçlenmesini sağladı. Özellikle Almanya’nın Avusturya’yı ilhak (Anschluss) 
konusunda kendisinden çekindiği bir devlet olan İtalya’nın Habeşistan’ı işgal etmesi (1935), 
Uzakdoğu’da Japonya’mn yayılmacı faaliyetleri karşısında Milletler Cemiyeti’ nin hiçbir şey 
yapamaması, Hitler ’i ilhak konusunda cesaretlendirdi ve 193 7’ den itibaren Avusturya nazileri 
faaliyetlerini daha da arttırarak yeni bir hükümet darbesi teşebbüsünde bulundular. 

Hitler barışçı yollarla Avusturya’nın ilhakını gerçekleştirmek için baskıya yöneldi ve Schuschnigg’ i 
ülkesine davet ederek kendisine yedi maddelik bir ültimatom verdi. Avusturya şansölyesi çaresizlik 
içinde, Hitler’in, Avusturya nazilerinin lideri Seyss-Inquart’ in İçişleri bakanlığına getirilmesi isteğini 
kabul etmek zorunda kaldı. Schuschnigg’ in, ülkesine dönünce halkın ilhakı isteyip istemediğini 
belirlemek için 13 Mart 1938’de plebisit yapılacağını açıklaması Hitler’i askerî müdahaleye yöneltti 
ve 1 1 Mart günü Hitler bir nota ile şansölyenin çekilmesini ve yerine Seyss-Inquart’in tayin 
edilmesini istedi. Schuschnigg çaresizlik içinde Hitler’in isteğine boyun eğdi ve Cumhurbaşkanı 
Wilhelm Miklas da Seyss-Inquart’i şansölyeliğe tayin etti. Alman orduları bu sırada Avusturya 
sınırını geçerek ülkeyi işgal etti. 12 Mart günü Avusturya Alman işgali altına girmiş ve bundan böyle 
Almanya’nın (III. Reich) Ostmark adıyla yeni bir eyaleti haline getirilmiş oldu. Bu ilhak karşısında 



bütün dünya ciddi bir tepki göstermezken İtalya da sesini çıkarmadı. Hitler 10 Nisan 193 8’ de 
Avusturya’da Almanya ile birleşme konusunda göstermelik bir plebisit yaptırdı ve sonuçta oyların % 

9 9’ dan fazlası ilhaktan yana çıktı. 

1938’den 1945’e kadar Almanya’nın işgali alünda kalan Avusturya’da Sovyet ordularının Viyana’ ya 
girmesinden (Nisan 1945) sonra 27 Nisan 1945’te yeniden cumhuriyet kuruldu ve siyasî partilerin 
teşkilâtlanmasına izin verildi. 1945’ten 1955’e kadar müttefik devletlerin (Amerika Birleşik 
Devletleri, Sovyetler Birliği, İngiltere ve Fransa) denetiminde kalan Avusturya’nın siyasî hayatına 
Sosyalist Parti (Sosyalistische Partei Österreichs) ile Halk Partisi (Österreiche Vılkspartei) hâkim 
oldular. Kasım 1945’te yapılan seçimler sonunda Sosyalist Parti’den K. Renner cumhurbaşkanı 
olurken Halk Partisi ’ndenLeopold Filgde koalisyon hükümetini kurdu. 1920 anayasası 1929’da 
yapılan değişikliklerle birlikte yürürlüğe kondu. 1946-1952 yılları arasında ülkede ekonomik kriz 
yaşandı. Ağır sanayi ve bankacılık sektörleri millileştirildi. 1948’de Amerika Birleşik De vletleri’nin 
yürürlüğe koyduğu Marshall Planı ’ndan Avusturya da faydalandı; ayrıca Birleşmiş Milletler Yardım 
ve Rehabilitasyon îdaresi’nden (UNRRA) yardım aldı. 1953’ten sonra şansölye J. Raab’ m uyguladığı 
piyasa ekonomisi sayesinde ekonomi düzelme yoluna girdi ve büyük bir hamle gerçekleştirildi. 

15 Mayıs 1955’ te Viyana’ da dört müttefik devletle imzalanan Devlet Antlaşması (Staatsvertrag) ile 
Avusturya dış politikasında sürekli tarafsızlık çizgisinde bağımsız bir devlet oldu. Antlaşma ile dört 
müttefik devlet Avusturya topraklarından çekilmeyi, egemenliğini ve ilhak öncesi sınırlarını tanımayı 
kabul ediyorlardı. Ayrıca antlaşma Avusturya’nın herhangi bir siyasî ve askerî pakta girmesini, 
Almanya ile siyasî ve ekonomik birlik oluşturmasım, Habsburglar’m geri dönüşünü ve nazi 
teşkilâtlarının kurulmasını yasaklıyordu. Bu antlaşmanın imzalanmasından sonra işgal kuvvetleri 
ülkeden ayrıldılar (Ekim 1955) ve sürekli tarafsızlık ilkesi anayasa hükmü haline getirildi. 

Avusturya Cumhuriyeti bugün Birleşmiş Milletler ’in (1955), Avrupa Konseyi ’nin (1956) ve Avrupa 
Serbest Mübadele Birliği ’nin (1960) üyesidir. 

Federal yapıda parlamenter bir cumhuriyet olan Avusturya Cumhuriyeti (Republik Österreich) geniş 
yetkilere sahip dokuz federe devletten (Viyana, Aşağı Avusturya, Yukarı Avusturya, Burgenland, 
Kârnten, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg) meydana gelmektedir. Devletin başında bulunan 
cumhurbaşkanı altı yılda bir halk tarafından seçilmektedir. İki meclisli yasama organına 
(Bundesversammlung) sahip devletin 165 üyeli millet meclisi (Nationalrat) genel oyla dört yıllığına 
seçilen üyelerden oluşur. Federal konsey (Bundesrat) ise federe devletlerin eyalet meclislerince 
(diyet) seçilen elli üyeden teşekkül eder. Yürütme gücünü federal şansölye ile federal hükümeti 
oluşturan bakanlar temsil ederler. Bugünkü cumhurbaşkanı 1986’da seçilen Kurt Waldheim’ dır. 
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Davut Dursun 


III. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Avusturya’nın İslâm dünyası ve kültürü ile münasebetleri çok eskilere kadar gider. Habsburg 
hânedanı döneminde gerek Osmanlılar Ta gerekse Mağrib’deki müslüman AraplarTa meydana gelen 
savaşlarda AvusturyalIlar müslümanları az da olsa tanıma fırsaü buldular. Avrupa’daki Osmanlı 
üstünlüğü çeşitli alanlarda Avusturya kültürünü etkilemiş olduğu gibi barış dönemlerinde kurulan 
ticarî ve kültürel ilişkiler de Avusturya toplumunu müslümanlarla karşılaştırmıştır. 1674’lerde Viyana 
Üniversitesi ’nde Şark dilleri öğretiminin başlaması ile saray kütüphanesine İslâm dünyasından yazma 
eser temini için bazı kişilerin görevlendirilmesi, İslâm kültürünün tanınması yönünde atılan ilk 
adımları teşkil etmektedir. Avusturya ile îslâm dünyası arasında ticarî münasebetlerin gelişmesinin 
bir sonucu olarak 1730’da Viyana’da bir “müslüman tüccarlar kolonisi”nin kurulması, bu asrın 
sonlarına doğru İmparator II. Joseph’inmüslümanlar için bir “müsamaha fermanı” yayımlayıp (1782) 
İslâm dinine hukukî bir statü kazandırması, müslümanlarm Avusturya’da hem tanınması hem de 
münasebetlerinin gelişmesi yönünde etkili olmuştur. Berlin Kongresi (1878) ile BosnaHersek’in 
Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’ na bırakılması, Avusturya-müslüman münasebetlerinde bir 
dönüm noktası oluşturmuştur. Böylece Avusturya-Macaristan İmparatorluğu sınırları içinde ilk defa 
müslüman nüfusa sahip bir eyalet ve onun yönetimi için farklı bir dinî-adlî düzenleme yapma ihtiyacı 
ortaya çıkıyordu. Bu amaçla imparatorluk Osmanlılar ’ m eğitim ve adlî düzeniyle yakından 
ilgilenmeye başlamış ve buna göre, BosnaHersek eyaletinin başşehri olan Saraybosna’daki mahallî 
yönetimin girişimi ve desteğiyle buradaki 


eğitim sistemini yeniden organize etmiştir. 1 8 8 3 ’ te Viyana’da devlet matbaasında “Hanefî 
mezhebine göre İslâm’da evlilik hukuku”, “İslâm’da aile hukuku” ve “İslâm’da veraset hukuku” gibi 
konularda bazı kitapların basımı sağlandı; böylece AvusturyalI hukukçular ve bilim adamları İslâm 
hukukunu inceleme imkânı buldular. 1893’te Avusturya yönetiminin desteğiyle Saraybosna’da din 
dersi öğretmenlerinin yetiştirildiği bir “dârülmuallimîn”, kadıları yetiştirmek için bir “mektebi 
nüvvâb” ve 1918’de de “şeriat lisesi” açıldı. Bu okulda normal lise programında bulunan derslerden 
başka Arapça, îslâm kültürü ve îslâm tarihi gibi dersler okutuluyordu. Ayrıca BosnaHersek 
liselerinde okutulmak üzere İbnHişâmVnes-Sîretü’n-nebeviyye adlı eserinden seçmeler (Izbor iz 
Kitabu Sireti Resulillahi, Viyana 1913) ve bir Arapça sözlüğün basımı gerçekleştirildi. Bu arada, 
BosnaHersek’ te 1930’lara kadar yürürlükte kalmış olan Mecelle de Almanca ve Sırpça’ya tercüme 
edildi (Öztürk, s. 95). I. Dünya Savaşı’na kadar Osmanlı Devleti’nde okutulan bütün ders 
kitaplarının, neşredilen bütün gazete ve dergilerin ve bunların yam sıra 19 1 8’e kadar İstanbul ve 
Bulak’ ta basılan Arapça, Türkçe, Farsça eserlerin büyük bir özenle toplanarak Viyana Saray 
Kütüphanesi ’nde (bugün Millî Kütüphane) saklanması, Avusturya yönetiminin İslâm kültürüne olan 
ilgisini göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Bugün bu eser ve koleksiyonların hepsi Avusturya 
Millî Kütüphanesi ’nde mevcuttur. Vyana’da 191 8’e kadar bir müftü oturuyor ve şehirde müslüman 



FAHREDDİN EFENDİ 


(ö. 1885-1966) 

Cerrahî şeyhi. 

28 Zilkade 1302 (8 Eylül 1885) tarihinde İstanbul Karagümrük’te Nûreddin Cerrahî Âsitânesi’nde 
doğdu. Asıl adı İbrahim Fahreddin Şevki’dir. Bu dergâhın şeyhlerinden Rızâeddin Yaşar Efendi’nin 
oğlu. Abdülaziz Zihni Efendi’nin torunudur. Öğrenimine dergâhın bitişiğindeki Canfedâ Hatun 
Mektebi İbtidâiyyesi’nde başladı. Dokuz yaşında iken o sırada dergâhın şeyhi olan amcası Yahya 
Galib Efendi tarafından tüy arakiyye tekbirlendi ve böylece tasavvufî hayata ilk 

adımın atmış oldu. On bir yaşında Cerrahî tarikatı mensuplarınca okunan, tarikatın piri Nûreddin 
Cerrahînin tertip ettiği vird-i sagiri istinsah etti. Kendisine bu virdi okuma izni verildi ve dergâha 
kahve nakibi tayin edildi. Aynı yıl mektebi ibtidâiyyeden mezun olunca Fatih Nişancı Camü’nin 
yakınlarındaki Hadîkatü’l-maârif Mektebi Rüşdiyyesi’ne girdi. Ayrıca Fâtih Camii dersiâmlarmdan 

Hâfız Fâzıl Efendi’nin Arapça derslerine devam etti. Dönemin meşhur hattatlarından Filibeli Ahmed 

/\ 

Arif Efendi’ den sülüs ve nesih dersleri aldı. 1897 yılında babası Rızâeddin Yaşar Efendi’ye intisap 
etti ve üç yıl sonra dergâha türbedar tayin edildi. Bu yıllarda dönemin büyük sûfîsi Abdülkâdir-i 

Belhî mensuplarından ve Gülzâr-i Hakikat adlı eserin müellifi FazlullahRahîmî Efendi’ den Farsça 

• • /\ 

öğrendi. 1901 ’de babasından hilâfet aldı. Bir süre Eyüp Ozbekler Tekkesi şeyhi Akili Efendi’den 
Mesnevi ve Hâfız divanım okudu. 

1905 yılında Üsküp’ünKoçina kasabasındaki Cerrahî dergâhı şeyhi Mehmed Kemâleddin Efendi’nin 
vefatı üzerine, oğlu Ahm ed Hakkı Efendi’ye vekâlet vermek için babası tarafından Üsküp’e 
gönderilen Fahreddin Efendi bu dergâha mensup olan 1200 erkek ve kadın dervişin biatlarım 
yeniledi. Bu arada 282 kişi kendisine intisap ederek Cer-râhiyye tarikatına girdi. İstanbul’a 
döndükten sonra Fatih Otlukçu Yokuşu’ ndaki Şeyh Hüsâmeddin Cerrahî Dergâhı’nda vekâleten 
şeyhlik görevini ifa etmeye başladı. Babası 1910 yılında, Üsküdar Kapıağası’nda Arakiyeci Hacı 
Mehmed Efendi Mescidi ’ndeki Cerrahî Dergâhı ’mn kendi uhdesinde olan mütevellilik ve meşihatini 
ona devretti. Bu tarihten tekkelerin kapatıldığı 1925 yılma kadar, ikamet ettiği Karagümrük’teki 

/V 

Cerrahî Asitânesi’nden her perşembe bu dergâha giderek Cerrahî âyinini icra etti. Babasımn 
vefatından sonra (1913) Nûreddin Cerrahî Dergâhı ’mnpostnişini oldu. Tekkeler kapatılmcaya kadar 
resmen, vefatına kadar da gayri resmî olarak bu görevini sürdürdü. Ocak 1922 ’de Evkaf Nezâretine 
bir dilekçe ile müracaat ederek Nûreddin Cerrahînin Cerrahpaşa Camii ’nde saklanan bazı şahsî 
eşyalarımn dergâha getirilmesini sağladı. Aynı yıl Cerrahî âdâb ve evradım ihtiva eden bir risale 
yayımladı. Soyadı kanunu çıkınca Erenden soyadım aldı. 1940 yılında dergâhın ve türbenin Evkaf 
müdürlüğü tarafından atölye olarak şahıslara kiraya verilmek istenmesi üzerine teşebbüse geçerek 
beş yıl uğraştıktan soma burasımn müzeler müdürlüğüne geçmesini temin etti. İstanbul’u Sevenler 
Cemiyeti ’nden sağladığı para ile harap bir hal alan türbe ve tevhidhâneyi tamir ettirdi. Daha somaki 
yıllarda da dergâhın bakım ve onanım için gayret sarfederek günümüze ulaşmasını sağladı. Vefat 
ettiğinde dergâhın türbesine defnedildi. 1917 yılında Fatih dersiâmlarmdan Hoca Hüseyin Vasfı 
Efendi’nin kızıyla evlenen Fahreddin Efendi’nin çocuğu olmamıştır. 



askerler için yaptırılmış bir cami bulunuyordu. 


I. Dünya Savaşı’ ndan sonra Avusturya’da yaşayan müslümanlar îslâm Kültür Cemiyeti adıyla bir 
dernek kurarak ortak problemlerine çözüm aradılar; ancak dernek Alman hâkimiyetinin 
başlamasından sonra kapanmak zorunda kaldı (1939). II. Dünya Savaşı’ndan sonra bu derneğin 
devamı niteliğinde olan Avusturya îslâm Cemiyeti kuruldu ( 1 950), fakat bu da uzun ömürlü olamadı 
ve 1962’ de kapandı. Aynı yıl müslümanları bir çatı alünda toplamak amacıyla İslâmî Sosyal Hizmet 
Cemiyeti (Moslimischer Sozialdienst) kuruldu. Daha sonra üyeleri arasında Türk işçi ve 
öğrencilerinin de bulunduğu pek çok kuruluş bu derneğe katıldı. 1960’lardan itibaren Avusturya’nın 
Türkiye ve Kuzey Afrika ülkelerinden işçi kabul etmesi ve îslâm ülkelerinden buraya okumak için 
öğrencilerin gelmesi üzerine özellikle Viyana’da yaşayan müslümanlarm sayısı hızlı bir artış 
göstermiş ve günümüzde bu ülkedeki müslüman nüfus 100.000’e ulaşmıştır. 1968 Terde müslüman 
ülkelerin büyükelçileri sosyal ihtiyaçların karşılanması ve çocukların dinî eğitimlerinin 
yapılabilmesi gayesiyle bir îslâm merkezi tesis edilmesi için yoğun bir çalışma başlattılar ve Suudi 
Arabistan’ın büyük maddî desteğiyle inşa edilen Viyana İslâm Merkezi 1979’da hizmete girdi. Bu 
merkezde konferans salonları, mescid, kütüphane, çocukların din eğitimi gördükleri sınıflar, kadınlar 
için özel bir bölüm ve çeşitli sosyal hizmetlere ayrılan bürolar bulunmaktadır. Viyana İslâm Merkezi 
eğitim öğretim ve sosyal hizmetlerin yanı sıra İslâmî konularda kitap ve dergi yayımını da 
gerçekleştirmektedir; al-Islam (Almanca) dergisi bu merkezin yayınıdır. Ayrıca ülkede Türkler 
tarafından açılmış seksen civarında cami ve mescid bulunmaktadır. 

İslâmiyet Avusturya’da resmen tanınan bir dindir. İlk defa 15 Temmuz 1912’de devlet tarafından 
resmen kabul edilmişse de savaş sonunda imparatorluğun dağılması bu tanımayı anlamsız hale 
getirmiştir. İslâmî Sosyal Hizmet Cemiyeti’nin 1962’den itibaren Avusturya hükümeti nezdinde 
sürdürdüğü teşebbüsler sonunda İslâmiyet ancak 1979’da resmî din olarak kabul edilmiştir. Bu 
tanıma ile radyo ve televizyonda yılda sekiz defa dinî konuşma yapma, çocukların okullarda haftada 
iki saat din dersi almaları, müslümanlarm İslâm cemaati adı altında örgütlenmeleri, müslüman ölüler 
için müstakil bir mezarlık ayrılması gibi çeşitli haklar sağlanmıştır. 

Avusturya’da çeşitli zamanlarda İslâmî muhtevalı bazı dergiler çıkarılmıştır. Bunlar arasında İslâmî 
Sosyal Hizmet Cemiyeti tarafından dört ayda bir Almanca, Boşnakça ve Türkçe olarak yayımlanan 
Der gerade Weg, Dr. İsmail Baliç tarafından yine Almanca, Boşnakça, bazan da Türkçe ve İngilizce 
olarak üç ayda bir çıkarılan İslam und der Westen, 1 975 ’ten beri yayın hayatını sürdüren ve 
Avusturya ile Arap ülkeleri arasındaki ekonomik ve kültürel ilişkileri konu alan Arapça Merhabâ, 
1951-1955 yılları arasında çıkarılan \öx Orientis ve 1958-1972 arasında üç ayda bir çıkarılan 
Bustan adlı dergileri anmak gerekir. 1952-1979 yılları arasında Viyana’da “Muslimische Bibliothek” 
adlı seri içinde birçok İslâmî kitap yayımlanmıştır. Ayrıca Viyana’ daki müslüman öğrenci dernekleri 
tarafından da küçük İslâmî kitaplar yayımlanmaktadır. 

Avusturya’da pek çok enstitü ve dernek İslâm kültürüyle yakından ilgilenmektedir. Viyana 
Üniversitesi’ ne bağlı olarak Şarkiyat Enstitüsü (Orientalisches Institut, 1886), Purgstal Derneği 
(Purgstall Gesellschaft, 1958) ve 1851-1948 yılları arasında faaliyette bulunan Şark Dilleri Öğretim 
Kurumu (Öffentliche Lehranstalt tür orientalische Sprachen) ve sonradan bu görevi üstlenen 
Diplomasi Akademisi (Diplomatische Akademi, 1962), aynı zamanda İslâmî ilimlerle de ilgilenen 
kuruluşlardır. 



Avusturya’da şarkiyatla ilgili başlıca yayınlar ise şunlardır: Vıenna Orient Journal (1886; daha sonra 
bu dergi yerini Wiener Zeitschrifl tür die Kunde des Morgenlandes’e [1915] bıraktı): Archiv tür 
Orientforschung (Viyana 1923-, yılda bir cilt); Wiener Beitrâge zur Kunstund Kulturgeschichte Asiens 
(1925-); Wiener Beitrâge zur Kültür, Geschichte und Linguistik(1930-); Wiener Völkerkundlich 
Mitteilungen ( 1 953-). 
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İsmail Baliç - Mâsum Yaşar Aydın 


IV. İSLÂM ARAŞTIRMALARI 


Avusturya’da şarkiyat ve İslâmiyat çalışmaları XVI. yüzyılın ortalarında I. Ferdinand’m, Viyana 
Üniversitesi ’nde Arapça dersleri vermesi için Fransız müsteşrik Guillaume Postel’i (ö. 1581) davet 
etmesiyle başlar. Yine I. Ferdinand tarafından İstanbul’a elçi olarak gönderilen Busbecq (ö. 1592), 
İstanbul’dan ülkesine dönüşünde beraberinde getirdiği 240 adet el yazması eserle ilim adamlarının 
ilgisini çekmiştir. Viyana Üniversitesi’ ne Arapça öğretmeleri amacıyla çeşitli ülkelerden başka 
uzmanlar da davet edilmiştir. 

Önce Viyana Üniversitesi bünyesinde başlayan îslâmiyat çalışmaları, ardından Graz (1586) ve 
Innsbruck (1667) üniversitelerinde kurulan şarkiyat bölümleriyle daha da canlanmış, 1674 yılında ise 
Viyana Üniversitesi ’nde Türkçe öğretimi başlatılmıştır. 

Avusturya’da îslâmiyetTe ilgili çalışmaların başlaması siyasî sebepler dolayısıyla olmuştur. 
İstanbul’da diplomatik temaslarda bulunan Avusturya temsilcileri, önceleri Osmanlı Devleti’ndeki 
hıristiyan tercümanlardan faydalanırken bunların casuslukla itham edilmeleri üzerine AvusturyalI 
tercümanlar yetiştirilmesine ihtiyaç duyulmuş, böylece Viyana’ da Türkçe, Arapça ve Farsça ile ilgili 
incelemelere başlanmış ve özellikle Mesganien Meninski bu tür çalışmalarda önemli rol oynamıştır. 



Meninski İstanbul’daki Avusturya büyükelçiliğinde görev yaptığı yıllarda (1661-1668) çalışmalarını 
sürdürmüş ve Vıyana’ya döndüğünde bir basımevi kurarak Türkçe, Arapça ve Farsça’dan Latince’ye 
üç ciltlik büyük bir sözlük (Thesaurus Linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae, 1680) 
ile bir Türkçe gramer (Linguarum Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae Institutiones seu 
Grammatica Turcicae) yayımlamıştır. Kraliçe Maria Theresa’nm elçiler, konsoloslar, tüccarlar ve 
bilginler için Viyana’da Şarkiyat Akademisi’ni (Wiener Orientalischen Akademie) faaliyete 
geçirmesiyle (1754) ilk defa îslâmiyatTa ilgili çalışmalar ve Türkçe öğretimi sistemli bir şekilde 
başlamış oldu. Bu akademide birçok ünlü kişi ders vermiş ve buradan yetişen şarkiyatçılar îslâm 
kültürü ile ilgili pek çok eser yayımlamışlardır. Akademide yetişen ünlü ilim adamlarından J. von 
Hammer-Purgstall (ö. 1856) îstanbul’daki Avusturya büyükelçiliğinde uzun yıllar tercüman olarak 
çalışmış, topladığı bilgi ve belgelerle de Geschichte des osmanischen Reiches (I-X, Wien 1827- 
1835); Constantinopolis und der Bosporus (I-D, Wien 1822); Geschichte der osmanischen Dichtungst 
(I-iy Pesth 1836-1838); Die Staatsverfassung und Staatsverwaltung des Osmanischen Reiches (I-D, 
Wien 1814-1816) gibi birçok önemli eser yazmıştır. Diğer îslâm ülkeleri ve edebiyatları üzerinde de 
pek çok yazı ve eseri olan Hammer’in en kalıcı eserleri bunlar olmuştur. XVTH. yüzyılın sonları ile 
XIX. yüzyılın başlarında îslâm dünyasıyla ilgilenmiş ve bu alanda eser vermiş bir diğer âlim de Fr. 
de Dombay’ dır (ö. 1810). Dombay, İbnEbû Zerr’inel-EnîsüT-mutrib adlı Mağrib tarihini metni ve 
Almanca tercümesiyle (Geschichte der mauritanischen Könige, Agram 1794-1797), Ebû Medyenel- 
Fâsî’nin TuhfetiT-erîb’inin ihtisarını da yine metinle birlikte Latince tercümesiyle neşretmiş (Viyana 
1805), ayrıca Mağrib-i Aksâ emirleri ve Arap sikkeleri üzerindeki çeşitli çalışmalarını 
yayımlamıştır. 

Şarkiyat Akademisi, XIX. yüzyılın ortalarında Şark Dilleri Akademisi ve Federal Öğretim 
Kurumu’ na (Konsular- Akademie und Bundeslehranstalt für Orientalische Sprachen) dönüştürülerek 
Doğu’ya gidecekler için pratik öğrenim vermeye başladı (185 1). Bu kurumu Viyana Üniversitesi ’nde 
açılan Şarkiyat Enstitüsü (Universitât Wien-Orientalisches Institut) takip etti (1886); XX. yüzyılın 
başlarında yetişen ve eser veren şarkiyatçılarla îslâmiyatçılar’m çoğu buradan yetişmiştir. 

XIX. yüzyıl Batı’da şarkiyat ve ÎslâmiyatTa ilgili çalışmaların giderek yoğunluk kazandığı bir dönem 
olmuştur. Önceleri siyasî sebeplerle başlatılan bu çalışmaların önemi Batı ülkelerinin sömürgeciliğe 
yönelmeleri üzerine daha da artmış ve hükümetler îslâm kültürüyle ilgili inceleme ve araştırmalara 
destek vermişlerdir. Bu arada Viyana bu tür çalışmaların yapıldığı en önemli merkezlerden biri haline 
gelmiştir. Bu yüzyılda yetişen ve eser veren Avusturya asıllı ilim adamlarından A. Sprenger (ö. 

1893), İslâm kültürüyle ilgili çok sayıda eserin yayımını gerçekleştirmiştir. Sprenger’ in yayımladığı 
başlıca eserler arasından şunlar gösterilebilir: Kâşânî’ninlstılâhâtü’s-sûfıyye’si (Kalküta 1845); İbn 
Hacer’inel-îsâbe’si (Kalküta 1856-1873); Tehânevî’ninKeşşâfü ıstılâhâti’l-fünûn’u (W. N. Lees ile 
birlikte, 1862); Süyûtî’nin el-İtkan fî ulûmiT-Kurân’ı (Kalküta 1852-1854); EbûNasr el-Utbî’nin 
Târîhu’l- Yemînî’ si (Dehli 1848). Hz. Muhammed hakkmdaki Das Lebenund die Lehre des 
Mohammad nachbisher grösstentheils unbenutzen Quellen bearbeitet (I-II, Wien 1861-1865) adlı 
biyografisi en önemli eserleri arasında yer alır. Aynı dönemde eser verenlerden A. von Kremer (ö. 
1889), el-İstibsâr fî acâibiT-emsâr’ı (Description de l’Afrique par un geographe arabe anonyme du 
6e siecle de 1’ he gire, 

Vienne 1852) ile Vâkıdî’ninel-Megazî adlı eserinin üçte bire yakın kısmını (History of 
Mohammed’s Campaign’s, Kalküta 1856) yayımlamış, ayrıca îslâm kültür ve tarihiyle ilgili değişik 



mecmualarda çok sayıda makale neşretmiştir. Kremer’m Culturgeschichte des Orients unter den 
Chalifen (I-II, Wien 1875-1877) ve Die Herrschenten ldeen des Islams (Leipzig 1868) adlı iki kitabı 
en ilgi çeken eserlerindendir. Yine bu dönemde Viyana îslâmiyatçıları arasında en önemli isimlerden 
biri olan J. von Karabacek (ö. 1918) sanat tarihi, nürmsmatikve epigrafi çalışmaları ile tanınmıştır. 
Arşidük Rainer ’in zengin koleksiyonu Karabacek’ e çok faydalı bir araştırma malzemesi olmuş, bu 
koleksiyondaki çiniler, Küfe sikkeleri, Arapça yazılı papirüsler üzerine ve İslâm tarihi hakkında 
çeşitli kitaplar yazmıştır. D. H. Müller de (ö. 1912) Sâmî dilleri üzerinde çalışmış ve Asmaî’nin 
Kitâbü’l-Fark’mı şerhiyle birlikte bir fihrist ekleyerek (Viyana 1876-1891), İbnü’l-Hâikel- 
Hemdânî’nin Kitâbü’l-Îklîrini de notlarla açıklanmış metni ve Almanca tercümesiyle birlikte 
yayımlamıştır (Leipzig 1879). Güney Arabistan’a da ilgi duyan Müller, bu bölge ile ilgili 
çalışmalarını muhtelif tarihlerde yayımlama imkânı bulmuştur. Filolojide güçlü bir isim olan 
Müller ’in yetiştirdiği öğrenciler özellikle şarkiyat alanında ciddi çalışmalar yapmışlardır. Onun 
halefi olanR. Geyer (ö. 1929), çalışmalarına Asmaî’nin Kitâbü’l-Vuhûş’u (Viyana 1988) ile 
başlayarak özellikle Arap edebiyat sahasında eserler vermiştir. El yazması ve matbu çok sayıda eser 
toplamış, Meymûnb. Kays el-A‘şâ ile ilgilenmiş ve onun iki kasidesini metin ve Almanca 
tercümeleriyle birlikte neşretmiştir (Zwei Gedichte vonal-Asaa, Leipzig 1905, 1919). Ayrıca Accâc, 
Ru’be, Zürrümme, Cesîrî ve Şemmahgibi şairlerin urcûze*lerini de toplayarak Almanca notlarla 
birlikte yayımlamıştır (Altarabischen Diiamben, Leipzig, New York 1908). Geyer bu çalışmaların 
yanında Tayâlisî’ninKitâbü’l-Mükâsere inde’l-müzâkere’sini de neşretmiştir (1927). Müller’in 
öğrencilerinden olan B. Geiger, S. Gandz ve PolonyalI T. Kowalski Arap edebiyatı ve îraniyat 
alanlarında çalışmışlardır. A. Haffiıer de (ö. 1914) Asmaî’nin önce Kitâbü’l-Hayl’ini (Viyana 1895), 
sonra Kitâbü’ş-Şâfmı (Beyrut 1896) ve Kitâbü’n-Nebât ve’ş-şecer (Beyrut 1898) ile diğer bazı 
kitaplarının yayımını gerçekleştirmiştir. N. Rhodokanakis ise (ö. 1945) Arap edebiyatının ilk 
dönemleriyle ilgilenerek bu alanda çeşitli gramer ve sözlüklerin neşrine muvaffak olmuş ve 
çalışmalarıyla Avusturya’da eski Arap kültürünün tanınmasında önemli rol oynarmşhr. E. von 
Zambaur’un (ö. 1949) hazırladığı İslâm devletleri ve hânedanlarmm halifeleri, vezirleri ve 
valileriyle ilgili kronolojik el kitabı (Manuel de genealogie et du chronologie pour l’histoire de 
1’ İslam, Hannover 1927), kendi alanında temel bir başvuru eseri olmuştur. Bu ilim adamlarının yanı 
sıra XX. yüzyılın başlarında şarkiyat ve îslâmiyat alanındaki çalışmalarıyla adını duyuran M. Bittner 
(ö. 1918) ve Osmanlı vesikaları üzerinde önemli çalışmalar ortaya koyması yanında Mitteilungen zur 
osmanischen Geschichte adlı Osmanlı araştırmaları dergisinin (1921-1922) kurucusu olan Friedrich 
Kraelitz-Greifenhorste ile Türk dili ve tarihi sahalarında çalışmalarıyla tanınan Herbert Wilhelm 
Duda’yı da (ö. 1975) anmak gerekir. Çok kullanışlı bir Almanca-Türkçe lügat düzenleyen Herbert 
Jansky, Evliya Çelebi seyahatnâmesi üzerindeki çalışmaların yanı sıra Avusturya- Osmanlı 
münasebetleri ve Viyana ile ilgili çeşitli Osmanlı eserlerinin tercümelerini yayınlayan R. Kreutel (ö. 

1981) ve Türk gemici dili üzerinde H. R. Kahane ile birlikte The Lingua Franca inthe Levant 

/\ 

(Urbana 1958) adlı mühim bir lügat meydana getiren, tarihçi Alî’nin Hâlâtü’l-Kahire (Wien 1975) ile 
Nushatü’s-Selâtîn’in (I-II, Wien 1979-1982) İlmî yayın ve tercümesini ortaya koyan A. Tietze, 
Avusturya şarkiyat ve Türkoloj isinin daha yeni simalarıdır. Viyana Şarkiyat Enstitüsü’ nce, A. 
Tietze’nin idaresinde, 1975’tenbuyana Batı’da ve Doğu’ da Osmanlı ve Türkiye tarihi ile ilgili tarih, 
dil, sanat ve edebiyat sahasındaki yeni yayınların Türkologischer Anzeiger adı altında sistematik ve 
zengin bibliyografyası Akademi ’nin kendi mecmuası WZKM’nm ek kısım halinde ilim alemine 
sunulmaktadır. 


Avusturya’da îslâmiyat alanındaki çalışmalar geçmişte olduğu gibi günümüzde de önemini korumakta 



ve pek çok enstitü, dernek ve kuruluş İslâm kültürüyle yakından ilgilenmektedir. Viyana Üniversitesi 
bünyesinde bulunan Orientalisches Institut (1886) ile Orient-Akademie der Hammer-Purgstall 
Gesellschaft (1962), Afro-Asiatisches Institut in Wien (1953) ve 1851-1948 yılları arasında faaliyet 
gösteren Şark Dilleri Akademisi ve Federal Öğretim Kurumu’ nun yerine kurulan Diplomatische 
Akademie (1962) gibi kuruluşlar İslâm ilimleri ve şarkiyatla ilgilenmektedirler. 

Avusturya’da şarkiyatla ilgili başlıca süreli yayınlar ise şunlardır: Vıenna Orient Journal (Viyana 
şarkiyat dergisi, 1886); daha sonra bu dergi yerini Wiener Zeitschrift für die Kunde des 
Morgenlandes’e (Avusturya Şark araştırmaları dergisi, 1915) bıraktı. Archiv für Orientforschung 
(şarkiyat araştırmaları arşivi ıdergisi], Viyana 1923-); Wiener Beitrâge zur Kunstund 
Kulturgeschichte Asiens (Viyana Asya sanat ve kültür tarihi dergisi, 1 925-); Wiener Beitrâge zur 
Kültür, Geschichte und Linguistik (Viyana kültür, tarih ve dil bilimi dergisi, 1930-); Wiener 
Völkerkundlich Mitteilungen (Viyana etnoloji araştırmaları dergisi, 1953-); Ayrıca Hammer-Purgstall 
Gesellschaft tarafından 1950’denberi Bustan adlı bir dergi de çıkarılmaktadır. 

Avusturya kütüphaneleri İslâmî yazmalar bakımından çok zengindir. Avusturya şarkiyatçıları 
gördükleri destekle saray kütüphanesine değerli bir Şark yazmaları hâzinesi kazandırmışlardır. 
Hammer ’in şahsî kütüphanesindekilerin katılmasıyla bu koleksiyon daha da zenginleşmiştir. 

Bugün Avusturya Millî Kütüphanesi ’nde bulunan saray kütüphanesine ait Arapça, Farsça ve Türkçe 
yazmaların katalogu G. Flügel tarafından (Die arabischen persischen und türkischen Handschriften 
der k. k. Hofbibliothek zu Wien, I-III, Wien 1865-1867), Arapça yazmaların katalogu da Helene 
Leobenstein tarafından (Katalog der arabischen Handschriften der österreichischen 
Nationalbibliothek, Wien 1970) neşredilmiştir (Avusturya kütüphanelerindeki yazmalarla ilgili diğer 
kataloglar içinbk. Huisman, s. 8-9). 
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AY 


Hicrî takvimde ayın dünya çevresinde bir defa dönüşü zarfında geçen süre; milâdî takvimde ise 
dünyanın güneş etrafındaki dönüşünün takvim ayı olarak adlandırılan on iki bölümden her birine 
verilen ad. 

(bk. TAKVİM). 
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I. KUR’ AN ve HADÎS 

II. ASTRONOMİ 

III. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 
I. KUR’ AN ve HADİS 

Kur ’ân-ı Kerîm kâinatın kozmik sisteminde yer alan çeşitli varlıklara dikkat çekmekte, insanın bunlar 
üzerinde düşünerek ibret almasını, böylece şuurlu olarak Allah’a inanmasını ve İlâhî birer lutuf olan 
bu nimetlerden faydalanmasını istemektedir. Bu arada yirmi yedi âyette “ay” anlamında kamer 
kelimesi geçmektedir. Burada önemli olan husus, ilgili âyetlerde güneş “ziyâ” ve “sirâc” 
kelimeleriyle, ay ise “nûr” ve aynı kökten gelen “münîr” kelimeleriyle nitelendirilerek güneşin ışık 
kaynağı, aym ise sönmüş bir yıldız olduğuna dikkat çekilmiş olmasıdır. Modern bilimin verileriyle 
tam bir uygunluk arzeden bu husus konuyla ilgili bir kısım âyetlerde şöyle ifade edilmektedir: 
“Görmez misiniz, Allah yedi göğü nasıl birbiriyle uyumlu bir şekilde yaratmış, aralarında aya 
aydınlık vermiş, güneşin ışık saçmasını sağlamıştır” (Nûh 71/15-16). “Biz gece ve gündüzü 
kudretimizin iki işareti kıldık; gecenin işaretini (ay) sildik, yerine gündüzün işaretini (güneş) 
aydınlatıcı kıldık...” (el-İsrâ 17/12). Şüphesiz gecenin simgesi ay, gündüzünki güneştir; “gecenin 
işaretini sildik” ifadesinden bir zamanlar aym da güneş gibi ışık kaynağı bir yıldız olduğunu anlamak 
mümkündür. Gerçi aym ışık kaynağı olmayıp güneşin ışığını yansıttığı ilk çağlardan beri biliniyorsa 
da onun güneş gibi bir yıldız iken sonradan söndüğüne ilk defa dikkati çeken Kur ’ân-ı Kerîm 
olmuştur. 

Bazı âyetlerde de ay ile güneşin hayat düzene koymada, günleri, ayları, yıl ve mevsimleri 
hesaplamada birer vasıta oldukları anlatılarak İlâhî kudretin tecelli ettiği bu gök cisimleri karşısında 
insanın yüce yaratana kulluk şuuru içinde bulunması vurgulanmaktadır. “Güneşi ışıklı ve ayı nurlu 
kılan, yılların sayısını ve hesabı bilmeniz için aya konak yerleri düzenleyen O’ dur. Allah bunları 
şüphe yok ki gerçeğe ve hikmete uygun olarak yaratimştr. Allah bilen bir topluluk için âyetlerini 
açıklamaktadır” (Yûnus 10/5; ayrıca bk. el-En‘âm 6/96). Bu iki gök cisminin uzaydaki hareketlerinin 
gelişigüzel olmayıp kozmik sistem içinde belli bir hesaba dayandığını da, “Güneş ve ay bir hesaba 
bağlıdır” (er-Rahmân 55/5) âyetinden anlamak mümkündür. Ayrıca ay ile güneşin kendi 
yörüngelerinde belli bir zamana kadar akıp gidecekleri sık sık vurgulanmaktadır (bk. er-Ra‘d 13/2; 
Lokmân 31/29; Fâtır 35/13; ez-Zümer 39/5). 

/V 

Alemdeki kozmik düzenin işleyişini ve her gezegenin kendi yörüngesinde akıp gidişini Kur’ân-ı 
Kerîm’ in dışında açık bir şekilde ifade eden bir başka kutsal kitap yoktur. “Ay için de birtakım 
menziller (yörüngeler) tayin ettik. Nihayet o kuru hurma dalı (hilâl) gibi bir hale döner. Ne güneş aya 
yetşebilir ne de gece gündüzü geçebilir. Her biri belli bir yörüngede akıp gitmeye devam eder” 
(Yâsîn 36/39-40). Kur’ân-ı Kerîm’ in kâinata bakış esprisine göre ister canlı ister cansız, ister şuurlu 
ister şuursuz olsun, var olan her şey Allah’ı bilmekte, O’na itaat etmekte ve O’nu teşbih etmektedir. 
Bu onun var oluş gayesidir. Çünkü yaratıcısını tanımamış olsaydı varlık sahnesinde yer alamazdı. 



Dolayısıyla İslâm nazarında kâinat mümindir. Her çeşit varlık kendi bulunduğu kategoride belli bir 
göreve sahiptir; yaratılış kanunu çerçevesinde bu vazifesini yerine getirmemek elinde değildir. Atom 
çekirdeğinin çevresinde sürekli ve düzenli bir şekilde dönen elektronlardan itibaren en büyük 
galaksilere kadar her varlığın kendi görevini yapması Allah’a itaat ve secde anlamına gelir (bk. 

Kindi, Resâil, s. 245-247). Nitekim bir âyette, “Görmez misin ki göklerde olanlar ve yerde olanlar, 
güneş, ay, yıldızlar, dağlar, ağaçlar, hayvanlar ve insanların birçoğu Allah’a secde ediyor...” (el-Hac 
22/18) şeklinde açıkça ifade edildiği gibi akıl ve irade gücüne sahip olmayan organik ve inorganik 
bütün varlık türleri tabiat kanunu denen yaratılış kanununa zorunlu olarak uydukları halde aklı ve 
iradesi sayesinde seçme hürriyetine sahip bulunan insanoğlu bu alandaki görev ve sorumluluğunu 
zaman zaman ihmal etmektedir; hatta bazıları yaratılış gayesini tamamen unutarak Allah’a itaatin en 
belirgin şekli olan secdeye yanaşmamaktadır. Oysa en basit varlıktan en karmaşık varlığa kadar her 
şeyin Allah’ı teşbih ve tenzih ettiğini şu âyetten anlamaktayız: “Yedi gök, yer ve bunlarda bulunanlar 
O’nu teşbih eder. O’nu övgü ile teşbih etmeyen hiçbir şey yoktur. Ne var ki siz onların teşbihini 
anlamazsınız. O halimdir, bağışlayıcıdır” (el-İsrâ 17/44). Yukarıda belirtildiği üzere her varlığın 
Allah’ı teşbih etmesini, O’nun kâinatta koymuş olduğu fıtrat kanununa (sünnetullah) uyması şeklinde 
anlamak yerinde olur. Dolayısıyla bazı beşerî dinlerde ve ilkel toplumlarda bütünüyle tabiat canlı 
sayan animist anlayışla bu âyetler arasında bir paralellik kurmak mümkün değildir. 

Konuyla ilgili olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in çokça üzerinde durduğu diğer bir husus da ay ile güneşin, 
gece ile gündüzün insanların hizmetine sunulduğu gerçeğidir. Allah Teâlâ kullarına lütfettiği 
nimetlerini hatrlatırken özellikle kozmik varlıklara ve olaylara dikkat çekmekte ve, “O geceyi 
gündüzü, güneşi ve ayı sizin hizmetinize verdi. Yıldızlar da Allah’ın emriyle hareket ederler. 

Şüphesiz ki bunlarda düşünen bir topluluk için pek çok deliller vardır” denilmektedir (en-Nahl 1 6/ 

12; er-Ra‘d 13/2; İbrâhîm 14/33; el-Enbiyâ 21/33; Lokmân 3 1/29). însan akıl gücüyle eşyaya şekil ve 
nizam verme, irade gücüyle de onu kendi yararına kullanma hak ve imtiyazına sahip olduğundan her 
çeşit varlığa hâkim olmak fıtrî 

bir özelliğidir. Bu durumda onun atmosferi aşarak aya ve diğer gök cisimlerine yolculuk yapması, 
Allah tarafından kendisine tamnanbir yetkinin kullanılması anlamına gelir. Nitekim bir âyette, “Ey 
cin ve insan toplulukları! Göklerin ve yerin çevresinden geçmeye gücünüz yetiyorsa geçiniz. Ancak 
bir güç (sultan) olmadan geçemezsiniz” (er-Rahmân 55/33) buyurularak uzayın fethinin ancak “sultan” 
ile mümkün olacağı açıkça ifade edilmektedir. Bugünkü bilgimizin ışığında “sultan” kelimesini teknik 
güç olarak anlamak âyetin genel mânasına uygun düşmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm kıyamet hallerinden olmak üzere ay ile güneşin birleşeceğini, “... Ay büsbütün 
tutulduğu ve güneşle ay bir araya gelip birleştiği zaman...” (el-Kıyâme 75/8-9) âyetiyle haber 
vermekte, “Kıyamet yaklaştı ve ay yarıldı” (elKamer 54/1) ifadesiyle de aym yarılmış bulunduğuna 
ve bunun kıyametin yaklaştığını gösteren bir olay olduğuna dikkat çekmektedir. İslâm tarihinde 
“inşikaku’l-kamer” mucizesi olarak bilinen bu hadise, birçok sahâbeden gelen sahih rivayete göre Hz. 
Peygamber’ in Mekke döneminde olmuş, Mekkeliler’inmûcize istemesi üzerine Hz. Peygamber 
parmağıyla aya işaret etmiş ve ay ikiye ayrılmış, sonra tekrar birleşmiştir (bk. Buhârî, “Tefsir”, 

54/1). Ne var ki bazıları bu olayı yarım ay tutulması şeklinde yorumlarken bir kısım müfessirler de 
bunun kıyamete yakın bir zamanda gerçekleşeceğini söylemişlerdir (bk. İNŞÎKAKUT-KAMER). 


îlk ve Helenistik çağlarda yıldızların, ay ve güneşin kutsal varlıklar olduğu bütün dünyada yaygın bir 



inançtı. İslâm öncesi müşrik Araplar arasında da ay ve güneş gibi gök cisimlerine tapanların 
bulunduğunu, “Gece ve gündüz, ay ve güneş O’nun âyetlerindendir. Güneşe ve aya secde etmeyin; 
onları yaratan Allah’a secde edin” (Fussılet 41/37) meâlindeki âyetten öğrenmekteyiz. Ayrıca 
Mezopotamya’da özellikle Harran’da yaşayan Sâbiîler’ in yıldızlara taptığı bilinmektedir. Bunlar ay 
ve güneş tutulması gibi tabiat olaylarını uğur veya uğursuzluk şeklinde yorumlamakta, önemli bir 
kişinin veya bir hükümdarın doğum ya da ölümünün işareti saymaktaydılar. Hz. Peygamber’ in, diğer 
birçok konuda olduğu gibi bu konuda da gerçek dışı inanç ve telakkileri yıktığı görülmektedir. 
Nitekim oğlu İbrahim’in vefat ettiği gün güneş tutulmuş, halk bu olayı “İbrahim öldüğü için güneş 
tutuldu” şeklinde yorumlayınca Hz. Peygamber, “Bir kimsenin ölümü ve doğumu sebebiyle güneş ve 
ay tutulmaz. Siz bu gibi olayları gördüğünüz zaman namaz kılın ve Allah’a niyazda bulunun” diye 
tavsiyede bulunmuştur. Başka bir rivayette ise, “Hiçbir insanın ölümüyle güneş ve ay tutulmaz; bunlar 
Allah’ın -kudretinin nişânesi olan- âyetlerden iki âyettir. Bu olayları gördüğünüzde kalkın namaz 
kılın” demek suretiyle akıl erdirilemeyen olaylar karşısında akıl dışı yorumlar yerine Allah’a iltica 
etmenin daha sağlıklı bir yol olduğunu göstermiştir (bk. Buhârî, “Küsûf’, 2, 6, 9, 15, 17; “Bedü’l- 
halk”, 4). 

Mahmut Kaya 

II. ASTRONOMİ 

Ay Newton çekim kanunu uyarınca yer etrafında, eksantrisitesi oldukça büyük bir elips yörünge 
çizerek hareket eder. Yer yuvarlağına, en yakın olduğu günberi (hazîz) ve en uzak olduğu günöte (eve) 
noktalarındaki uzaklığı 357.000 km. ve 407.000 kilometredir. Aym hareketi güneş ve gezegenlerin 
çekim etkisi sonucu nisbeten düzensiz olup bu düzensizlikler Hipparkhos ve Batlamyus tarafından da 
bilinmekte idi. Bu hareket, “üç cisim problemi” denilen ay üzerindeki güneş ve yerin çekim etkisi 
sonucu meydana gelmektedir. Aym gökyüzündeki konumunu tesbitte kullanılan ekliptikel boylammm 
hesabı, aym hareket teorisinin en önemli problemini oluşturmuştur. Batlamyus bu problemi, aym dış 
merkezli dairesi yerine episikl denilen (felekü’ t- tedvir) ve aym yer etrafında bir dolanım süresinde 
(ihtilâf-ı kamer) düzenli olarak üzerinde gitmesi gereken bir daireyi var saymakla halletmiştir. Aym 
hareketiyle ilgili en eski îslâm düşüncesi, Yunan düşüncesinin bir gelişimi olan Hint ve Hint-Sâsânî 
teorilerine dayanır. Bu düşünceler esas itibariyle Zîcü’s-Sindhind ve Zîcü’ş-şâh’da bulunur. Bu 
teorilerde aym yalnızca bir eşitsizliği yer alır. Merkezî denklem adı verilen bu eşitsizlik, merkezi yer 
etrafında bir daire üzerinde hareket eden episikl dairesi üzerinde ayı hareket ettirmekle açıklanmıştır. 
Episikl dairesi, merkezî zodyak işaretleri sırasında düzgün hareket ederken ay da episikl üzerinde 
ters yönde hareket etmektedir. Aym hareketinde görülen değişim düzensizliğinin uzun süre Tycho 
Brahe tarafından keşfedilmiş olduğu kabul ediliyordu. L. Sedillot, ünlü bilim adamı Türk asıllı 
Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî’nin (ö. 998) el-Mecistî’sinde bu değişimden söz ettiğini ve olaya “ihtilâfü’l- 
muhâzât” adını verdiğini ve değişimin gerçek kâşifinin bu astronom olduğunu ileri sürmüştür. 

Sedillot’ nun bu iddiası Paris Bilimler Akademisi’nde yıllarca tartışma konusu olmuştur. Müslüman 
astronomlar Batlamyus ’un ay teorisini geliştirdiler ve yeni sayısal değerler tesbit ettiler. Bugün 
elimizde bulunan zîc Herde, özellikle Hârizmî, Ferganî, Bettânî ve Çağmînî’ninkinde bu konu ile ilgili 
bilgiler bulunmaktadır. 

Ay, yörünge düzlemine oranla 83 derece 30 dakikalık eğime sahip bir eksen etrafında döner. Dönüş 
süresi aym yer etrafındaki dolanım süresine eşittir. Yerin ay üzerindeki çekim etkisinin sebep olduğu 



gelgit olayı bu eşitliği sağlamıştır. Bu sebeple ayın daima yerden aynı yüzü gözlenir. Bununla beraber 
“salınım” adı verilen bir olay, ay yüzeyinin % 59’unun görülmesini sağlar. Aym çapı yer yarı çapının 
yaklaşık dörtte biri kadar yani 1736 kilometredir; hacmi ise yerinkinin 50’de biridir. 38.000.000 km 2 
olan yüzölçümü hemen hemen Avrupa kıtasının dört katıdır. Aym kütlesi yer kütlesinin 8 1 ’de biridir. 
Suya nazaran yoğunluğu 3.3 yani hemen hemen yer kabuğunun ortalama yoğunluğuna eşittir. Ay çok 
küçük bir gök cismi olduğu için üzerindeki maddelere uyguladığı çekim kuvveti de çok küçük olup 
yere oranla 1/6’ dır. 

Aym yer etrafındaki bir dönüşü 27 gün 7 saat 43 dakika 25 saniyedir; fakat yerin güneşin çevresinde 
dönmesi sebebiyle bu hareketini 29 gün 12 saat 44 dakika 3 saniyede (29, 53 gün) tamamlar. Bu 
süreye “sinodik ay” veya “kavuşum ayı” adı verilir. Kendi çevresinde yalnız bir defa döndüğü bu 
süre içinde güneşe oranla dünya ile birlikte konumu değişir ve daima aynı yönden görünen yüzündeki 
belli alanların aydınlanması ile ay safhaları meydana gelir. Aym görünüşü bir günden diğerine gözle 
farkedilecek şekilde değişmektedir. Periyodik olan bu olaya “ay safhaları” adı verilir. Bu olay aym 
yer ve güneşe oranla konumundan ileri gelmektedir. Ay, yer etrafındaki yörüngesi üzerinde güneş ile 
yer arasında aynı doğrultuda bulunduğu zaman güneş ile beraber doğar ve batar. Bu konumda bütün 
bir gün ufuk üzerinde bulunmasına rağmen güneş ışınları sebebiyle görülmez; kısa bir süre sonra 
güneşin doğu tarafına geçer ve güneş battıktan sonra ince parlak bir hilâl şeklinde görülür. Aym bu 
safhasına “yeni ay” 

adı verilir. Bir hafta kadar sonra güneşten yaklaşık 90 derecelik bir açısal uzaklıkta bulunur. Bu 
duruma ay yüzeyinin yarısı aydınlandığı için aym “ilk dördün” safhası denir. Ay ile güneş arasındaki 
açısal uzaklık 1 80 derece olduğunda, yani güneş doğarken aym battığı veya güneş batarken aym 
doğduğu durumda bütün yüzeyi aydınlandığı için bu durumuna “dolunay” denir. Bundan bir hafta 
sonra, yani ay ile güneş arasındaki açısal uzaklık 270 derece olduğunda aym doğu yarısı aydınlanır; 
buna “son dördün” safhası denir. Bu durumdan yaklaşık bir hafta sonra tekrar görülmez olur ve kısa 
bir süre sonra aynı safhalar tekrar başlar. 

Aym dünyaya gönderdiği ışığın esası güneş ışığıdır; güneşten aldığı ışığı çok kötü bir ayna gibi 
yansıtır ve yeryüzüne kadar gelen ışık ay üzerinden yansıyan güneş ışığının ancak % 7’sidir. Ay 
gökyüzünde ince bir hilâl şeklinde gözlendiği zaman tamamen karanlık görülmesi icap eden kısmın 
çok zayıf da olsa bir ışıkla aydınlanmış olduğu sezilir. Kendisi bizzat ışık vermediğine göre bu ışık 
güneşin yere gönderdiği ve yerin ay üzerine yansıttığı ışıktan başka bir şey değildir. İslâm 
astronomlarının meşgul oldukları ay ile ilgili konulardan biri de güneşe bağlı olarak gözlenen ay 
ışığıdır. Bu konu ile özellikle XI. yüzyılın tanınmış bilim adamlarından İbnü’l-Heysem (ö. 1039) 
ilgilenmiş ve bulduğu sonuçları Fi Davi’l-kamer (Haydarâbâd 1357, Mecmûu’r-resâil’i içinde) adlı 
eserinde açıklamıştır. Bu risâle sahasının en önemli eserlerinden biridir ve bütün Ortaçağ boyunca 
büyük ilgi görmüştür. 

Ay yer etrafında, odaklarından birinde yer bulunan bir elips üzerinde hareket eder. Bu yörüngenin 
tutulma düzlemini deldiği noktalara “düğüm noktası” denir. Aym tutulma düzleminin güneyinden 
kuzeyine geçtiği noktaya “çıkma düğümü”, karşıtına da “inme düğümü” denir. Güneşin ay üzerindeki 
çekim kuvveti sonucu bu noktalar tutulma düzlemi üzerinde batıya doğru hareket eder. Düğüm 
noktalarının tutulma düzlemi üzerindeki tam bir dolamım 6798 gün sürer. Aym yer etrafındaki 
yörünge düzleminin tutulma düzlemine nazaran eğimi de değişmektedir. Bu değişim 500’ 01” ile 



Tarikat geleneklerinin canlı bir şekilde yaşadığı Nûreddin Cerrahî Âsitanesi’nde doğup büyüyen 
Fahreddin Efendi, bu geleneklerin günümüze aktarılmasında bir köprü vazifesi görmüş olması 
bakımından önemli bir şahsiyettir. Aynca kendisinin de Cerrâhiyye tarikatında bazı yeni usuller ihdas 
ettiği bilinmektedir. Envâr-ı Hazreti Nûreddîn-i Cerrahî adlı eserini yazmakta olduğu 1960 senesinde 
üçü kadın olmak üzere on dört kişiye hilâfet verdiğini belirtir. Fahreddin Efendi’ nin yerine bu tarihten 
sonra hilâfet aldığı anlaşılan Muzaffer Ozak geçti. İlâhî tarzında şiirler kaleme alan ve aynı zamanda 
iyi bir musikişinas olan Fahreddin Efendi’ nin bazı şiirleri bestelenmiştir. 

Eserleri. 1. Envâr-ı Hazreti Nûreddîn-i Cerrahî. Cerrâhiyye tarikatının âdâb ve erkânını, başta 
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tarikatın pîri Nûreddin Cerrahî olmak üzere Cerrahî Asitânesi’nde meşihat makamında bulunanların 
ve diğer Cerrahî halifelerinin biyografilerini ihtiva eden, ayrıca İstanbul, Bursa ve Rumeli’deki 
Cerrahî tekkeleri hakkında bilgi veren iki ciltlik bir eserdir. Yazma nüshası İstanbul Karagümrük’teki 
Türk Tasavvuf Mûsikisi ve Folklorunu Araştırma ve Yaşatma Vakfı Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır. 

2 Suâlnâme (İstanbul 1339). Cerrahî tarikatı âdâbıyla ilgili küçük bir risaledir. 3. Ta’rîf-nâme 
(İstanbul, ts.). Tarikatın evrâdıyla birlikte yayımlanmıştır. 
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5 17’ 35” arasında olur ve periyodu ise 173 gündür. Bunlardan başka yörünge büyük ekseninin 
doğrultusu da yörünge düzlemi içinde değişir, periyodu 3232 gündür. 


Ay üzerinde dikkati çeken en mühim teşekküller kraterler, dağlar, sıradağlar ve içinde su bulunmayan 
denizlerdir. Bunlar arasında garip görünüşleriyle en fazla dikkati çeken engebeler kraterlerdir. Ay 
üzerinde şimdiye kadar irili ufaklı 30.000 kadar krater tesbit edilmiştir. Ay üzerinde birçok kraterin 
bulunuşu, bunların volkanik menşeli olabileceği hipotezinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bu 
hipoteze göre çok eskiden ay üzerinde bulunan faal volkanlar bugün görülen yüzeyi meydana 
getirmişlerdir. Uzun bir süre kabul edildikten sonra terkedilmekle birlikte bugün dahi savunucuları 
bulunan bu hipoteze yapılan en büyük itiraz şu iki noktada toplanmaktadır: a) Yer üzerindeki 
kraterlerin çaplarının birkaç yüz metreyi geçmemesine rağmen ay üzerindeki kraterler kilometrelerle 
ifade edilen çaplara sahiptir. Meselâ Clavius kraterinin 30 kilometreye ve Ptolome kraterinin ise 180 
kilometreye varan çapları vardır, b) Diğer taraftan ay kraterlerinin iç yüzeyi genellikle ortalama 
yüzeyin altındadır. Halbuki yeryüzündeki kraterler tümsek çukurlardır. Meselâ 1 00 km. çapındaki 
Theophile kraterinin 5500 m. ve Newton kraterinin 7000 metreyi bulan derinliği vardır. Bu 
kraterlerin bazılarının içinde yüksekliği yüzeye kadar varamayan bir veya birkaç tepe görülür. 

İkinci teoride, ay henüz sıcakken merkezinde meydana gelen gaz ve buhar kabarcıklarının yüzeye 
çıkıp soğuyarak kraterleri meydana getirdikleri kabul edilmektedir. Fakat bu teori kraterlerin son 
durumunu yani bugünkü şeklini tatmin edici bir şekilde açıklayamamaktadır. 

Üçüncü teori ise kraterlerin meteor bombardımanı sonunda meydana geldiğini savunmaktadır. Fakat 
bu teoriye karşı da bazı itirazlar yapılmıştır. Eğer bu hipotez doğru olsaydı yeryüzünün de ay yüzeyi 
gibi birçok kraterle kaplı olması gerekirdi. Çünkü yerin de ay gibi bir meteor bombardımanına 
uğramış olması çok muhtemeldir. Bununla birlikte bu karşıt fikre, yeryüzünde bir meteor tarafından 
açıldığı tahmin edilen Arizona’daki krater örnek gösterilmektedir. Fakat bu fikri savunanlara göre yer 
atmosferi, bu meteorların bazılarının yere kadar gelmeden yok olmasına ve diğerlerinin de hızlarını 
yavaşlatarak ve kısmen yakarak büyük çukurlar yerine küçük çukurlar açmasına sebep olmuştur. Bu 
çukurlar da yerin jeolojik devirleri süresinde geçirdiği değişiklikle tortul tabakayla yani sellerle 
sürüklenen taş ve toprakla örtülmüştür. 

Ay üzerinde kraterlerden başka tek tek dağlara ve sıradağlara da rastlanmaktadır. Sıradağlar kuzey- 
güney doğrultusunda uzanırlar. “Apenin” ismi verilen sıradağlar içinde yüksekliği 5000 metreye 
varan tepeler bulunmaktadır. Dağlardan bazıları, yeryüzündeki yüksek dağlarla mukayese 
edilebilecek kadar yüksektir, meselâ Leibnitz dağı 8200 m yüksekliktedir. Ay üzerindeki dağlar 
arasında görülen geniş düzlüklere deniz denmesinin sebebi deniz görünüşünde olmalarıdır. 

Ay üzerindeki atmosfer yeryüzündekinin 100.000’de biri kadardır. Yani bu atmosfer, ay üzerinde 1 
milimetre civa basıncının 100.000’de birinden biraz daha az basınç meydana getirir. Böyle bir 
atmosfere hemen hemen yok nazarı ile bakılabilir. Aym var denebilecek bir atmosfere sahip olmadığı 
çeşitli gözlem yollarıyla da çıkarabilmektedir. Eğer ayda atmosfer olsaydı ay yüzeyinin aydınlık ve 
karanlık kısım birbirinden keskin bir çizgi gibi ayrılmayacaktı; çünkü o bölgede tan olayı sonucu yarı 
karanlık bir kuşak gözlenecekti. Aym şekilde ay gökyüzündeki hareketi sonucu bazı yıldızların 
önünden geçmektedir. Eğer ayda bir atmosfer olsaydı ay kenarına yaklaşan yıldız ışığında yavaş 
yavaş bir ışık azalması olacaktı. Halbuki yıldız ay tarafından örtülünceye kadar aym parlaklığa 



sahiptir. Bunlar ve bunlara benzer birçok yolla ayın kolayca gözlenebilir bir atmosferi olmadığı 
sonucu çıkarılmaktadır. 

Eğer ay dünyadan ayrılmış bir parça idiyse başlangıçta muhtemelen bir atmosferi vardı. Ay 
atmosferinin yok oluşu gazların kinetik teorisiyle kolayca açıklanabilir. Bu teoriye göre gaz 
molekülleri her doğrultuda hareket eder ve hatta tam elastik cisimler gibi çarpışırlar. Gaz 
moleküllerinin hızı ortamın sıcaklığına ve kütlesine bağlıdır. Meselâ sıfır derece sıcaklıkta bu hız 
hidrojen molekülü için 1,84 km./saniye, helyum için 1,3 km./saniye, su buharı için 0,62 km./ saniye, 
azot için 0,49 km./saniye, oksijen için 0,46 km./saniye ve karbondioksit için 0,39 km./saniyedir. 100 
derecede ise moleküllerin hızı % 17 artmaktadır. Her gökcisminde olduğu gibi ay üzerindeki 
maddelerin uzaya kaçabilmesi için çekim kuvvetinden kurtulması lâzımdır. Bunun sonucu olarak 
moleküllerin limit hızı geçecek hızlara sahip olmaları 

icap eder. Ay kütlesinin çok küçük olması cisimlerin kaçış hızım da küçültmektedir; bu hız 2,4 
km./saniyedir. Yapılan hesaplar atmosferi meydana getiren çeşitli elemanların ortalama hızının 
atmosferden kaçış hızının üçte birine eşit olduğu zaman atmosferin birkaç hafta içinde yarıya 
ineceğini ortaya koymuştur. Ortalama hız kaçış hızının beşte birine eşitse atmosferin yok olma süresi 
birkaç milyon yıla yükselebilir. Bu sonuçlara göre milyarlarca yıl önce teşekkül etmiş olan ay 
üzerinde atmosfer olmaması gayet normal bir olaydır. Buna göre ilk önce hidrojen ile helyum hemen 
kaybolmuş, bunların ardından diğer elemanlar sırayla uzaya dağılmışlardır. 

Ayda atmosfer olmadığı için üzerinde su bulunmaz. Eğer su olsaydı hemen hemen bir ayna gibi güneş 
ışığını yansıtır ve gökyüzünde ikinci bir güneş gibi parlardı. Esasen ay üzerindeki sıcaklık sonucunda 
geceleyin buz halinde bulunan su gündüzün çok çabuk eriyerek buhar haline geçecek ve çekim 
kuvvetinin az olması sebebiyle de buhar halindeki su derhal ay yüzeyini terkedecektir; dolayısıyla bu 
şartlar altında ay üzerinde rutubet dahi söz konusu olamaz. 

Yapılan ölçümler, ay üzerinde güneş tam meridyende bulunduğu zaman sıcaklığın 100 derecenin 
üzerinde olduğunu göstermiştir. Güneş ışığı olmayan yerlerde ise sıcaklık -170 dereceye varmaktadır. 
Ay üzerinde güneşin doğmasıyla beraber sıcaklık - 170 dereceden itibaren artmaya başlar, on beşinci 
gün yani güneş tam meridyende bulunduğu sıralarda sıcaklık 100 dereceye varır ve bu tarihten 
itibaren yavaş yavaş azalarak nihayet güneşin battığı 29,5 gün sonra tekrar -170 dereceye iner. 

Büyük dürbünlerin icadından beri ay üzerinde bir kraterin kaybolduğundan, bir yenisinin teşekkül 
ettiğinden ve bazı ufak değişikliklerden bahsedilmektedir. Meselâ Serenite denizinin civarında küçük 
bir kraterin kaybolduğu birçok kimse tarafından bildirilmiştir. Hatta son yıllarda ay üzerinde faaliyet 
halinde bir kraterden de bahsedilmektedir. Ay üzerinde büyük değişiklikler meydana getirecek 
volkanik olaylar ve yağmur olmamakla beraber yavaş yavaş bazı değişikliklerin meydana geldiği bir 
gerçektir. Gece ve gündüz arasındaki büyük sıcaklık farkı ve atmosfer olmadığı için yutulmadan 
(absorbe olmadan) ay yüzeyine gelen güneşin ültraviyole ışığı kayaların kristal yapısını bozarak toz 
haline getirmektedir. Ayrıca ay üzerine her gün çeşitli büyüklükte bir milyondan fazla meteor 
düşmekte ve büyük tahribat meydana getirmektedir. Bunların sonucu olarak ay yüzeyi volkanik kül 
gibi toz haline gelmiş kayalarla örtülüdür. 


îlk insanların ekim ve hasat gibi günlük hayaün zamana bağlı önemli olaylarını düzenlemekte büyük 



sıkıntı çekmedikleri bir gerçektir; zira en belirgin gök cisimleri olan güneşle ay birer tabii ve 

mükemmel zaman göstergesi oluşturmuşlardır. Güneşin doğuş ve batışı gündüz ile geceyi, 

gökyüzündeki hareketi bir yılı ve yılın bölümleri olan mevsimleri, aym düzenli şekil değiştirmesi ise 

bir ayı hesaplamakta kullanılmıştır. îlk takvim, bugünkü uygarlığın temelini oluşturan Mısır ve 

Mezopotamya’da düzenlenmiş ve zaman ölçü birimi olarak güneş ile birlikte aym safhaları 

benimsenmiştir. Mezopotamya’da aya bağlı tanımlanan yıl, ilkbaharı takip eden ilk yeni aym 

görülmesiyle başlatılıyordu. Bu takvime güneş takvimi ile ay takviminin bağdaştırılmış şekli de 

denilebilir. Mezopotamyalılar yeni hilâlin görül ebilme şartlarım incelemekten başka hilâlin ilk 

görüleceği günleri tesbit eden tabloları da düzenlemişlerdir. Daha sonra Hintliler konu ile 

ilgilenmişler ve yeni hilâlin görül ebilme şartlarım tammlamışlardır. İslâm ilim adamlarınca da 

kullanılan Hintliler’ in basit hesabına göre güneşin ve aym batışı arasındaki zaman farkının 48 dakika 

veya daha büyük olması gerekmektedir. Bölgesel bir takvim olan Mezopotamya ay takvimi Araplar 

tarafından da uzun yıllar kullanılmıştır. Bu sebeple İslâmiyet’ten sonra düzenli bir toplum haline 

gelen Araplar ’ m, sonra da bütün müslümanlarm yaygın bir şekilde kullandıkları takvim 

Mezopotamya kökenli ay takvimi olmuştur. Hz. Muhammed’in hicret ettiği yılın 1 Muharreminin ( 1 6 

Temmuz 622) kamerî yılbaşı sayılması üzerine takvim “hicrî-kamerî takvim” adım almıştır. Kur’ân-ı 

Kerîm ve hadislerde günlük ibadet zamanları güneşin ökyüzündeki konumuna bağlanmış, oruç 

ibadetiyle ilgili olarak da Hz. Muhammed’in, “Ramazan hilâlini gördüğünüzde oruç tutunuz, yine 

hilâli gördüğünüzde (şevval) iftar (bayram) ediniz” (Buhârî, “Savm”, 5, 11) meâlindeki hadisi esas 

alınmıştır. İslâmiyet’ in kabulünden sonra kültürel ve sosyal bakımlardan gelişen ülkelerde müslüman 

Ortaçağ astronomları kavuşum zamanından sonra yeni hilâlin görülebilme şartlarım ortaya koyma 

konusunda ciddi çalışmalar yapmışlar ve Hint astronomisinden faydalanarak yeni hilâlin görülebilme 

problemini matematik yolla çözmeyi başarmışlardı. İslâm ülkelerinde yeni hilâlin görül ebilmesini 

tayinde kullanılan mevcut en eski tablo, IX. yüzyılın ilk yarısında tanınmış astronom ve matematikçi 

Hârizmî taralından düzenlenmiştir. Yeni hilâlin hesapla tesbiti üzerine hesapla ay başlarının 

belirlenmesi güncellik kazandı ise de bazı mezheplerde yaygın görüş, Hz. Peygamber’ in yukarıda 

zikredilen hadisi dikkate alınarak belirleme işleminin hesapla değil gözlenerek yapılması şeklinde 

olmuştur. Bu hadise rağmen diğer bir grup da yeni aya ait hilâlin tesbitinde hesabı esas almada bir 
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sakınca görmemişlerdir (geniş bilgi içinbk. HİLAL). Bu tartışmalar sebebiyle eskiden Islâm 
ülkelerinde iki çeşit hicrîkamerî takvim kullanılıyordu. Bunlardan biri, tarihçiler tarafından ve devlet 
düzeninde ileriye dönük belli günlerin belirlenmesi için kullanılan, yeni hilâlin görülmesi kesin 
şekilde şart olmayan takvim, diğeri ise dinî günlerin, özellikle ramazanın başlangıcı ile ramazan ve 
kurban bayramlarının tesbiti için kullanılan, yeni hilâlin görülmesinin zorunlu olduğu ayların tesbitini 
içeren takvimdir. Şüphesiz her iki takvimde bazı yıllar özellikle ramazan, şevval ve zilhicce aylarının 
ilk günleri aynı olabileceği gibi farklı da olabiliyordu. 

Aya bağlı takvimde teorik olarak bir aym uzunluğu 29,53 gündür. Bir takvimde ayların gün sayısı 
kesirli olamayacağı için kamerî ayların bazıları 29 gün, bazıları ise 30 gün olarak kabul edilmiştir; 
dolayısıyla bu takvimde ay süreleri sıra ile 30 ve 29 gün alınmıştır. Bu durumda on iki aym süresi 
354 gün eder ve ayrıca her yıldan 0,367068 gün artakalır ki bu miktar da otuz yılda 1 1,01304 güne 
ulaşır. Bu farkı ortadan kaldırmak için otuz yıllık periyot içinde on bir yılın gün sayısı 3 55’ e çıkarılıp 
fazla gün zilhicce ayma eklenerek gün sayısı 30 yapılmıştır. Hangi yıla bir gün ekleneceği basit bir 
hesap ile tesbit edilmiş olup bunlar sırasıyla 3, 5, 7, 10, 13, 15, 18, 21, 24, 26 ve 29 sayılı yıllardır. 
Şüphesiz bu takvimde yeni aya ait hilâlin görülmesi söz konusu değildir; bununla beraber bu takvim 
yalnız devlet idaresi ve tarihçiler için yapılmamış, halkın da kolaylıkla kullanabilmesi göz önünde 



tutulmuştur. Bu açıklama, XIV yüzyılın ortalarında parlayan Bağdat okulunun son eseri Zîc-i Uluge 
Bey’ de yer almış ve 

Osmanlı döneminde de aynı takvim kullanılmıştır. 

Aym gökyüzündeki hareketi için de, güneşin bir yılda dolaştığı her biri 30 derecelik yaylardan oluşan 
on iki durak mahalline benzer biçimde, her biri bir günlük yola tekabül etmek üzere 13’ er derecelik 
yaylardan oluşan yirmi sekiz menzil (durak) tesbit edilmiştir. Aym menzillerinin adları ve bunların 
bulundukları burçlar şunlardır: eş-Şeretân ( ) “koçun boynuzları”, arietis; el-butayn ( ) 

“koçun karnı”, arietis; es-süreyyâ ( ) “süreyya”, pleiades; ed-deberân ( j'jfdl ) “eldeberân” tauri 

ve hyaden=ahavât-i hamse; el-hak‘a ( : A%J! ) el-cebbâr “Orionis’ in başındaki üç küçük yıldız”, 
orionis; el-hen‘a ( ) ez-zir ve el-maysan yıldızları, geminorum; ez-zirâ‘ ( ) “arslan 

pençesi”, geminorum; en-nesre ( * ) “arslamn burun yarığı veya yemlik ile eşik”, cancri; et-tarf ( 

<-« jKII ) “arslanm gözü”, cancri-Leonis; el-cebhe ( ) “arslanm alnı”, leonis; ez-zübre ( * ji jl' ) 

“arslanm yelesi”, leonis; es-sarfe ( ) “hava değişikliği”, leonis; el-avvâ’ ( *'>dl) “havlayanlar” 

(veya köpekler), virginis; es-simâk ( ‘dUuJI ) “yüksek” veya es-simâkü’l-a‘zel “silâhsız simak”, 
virginis; el-gaff ( jül' ) “örtü”, virginis; ez-zübânâ ( cAWjl') “akrebin kıskacı”, librae; el-iklîl ( 

) “taç”, librae; el-kalb ( ) “akrebin kalbi”, antares (scorpii); eş-şevle ( ) “akrebin kuyruğu”, 

scorpii; en-naâim ( ) “deve kuşları” (kavis burcundaki sekiz yıldız), sagittarii; el-belde ( *-ddl ) 
“şehir” (yay burcunda yıldızsız bir alan), sagittarii; sa‘dü’z-zâbih ( ) “kurban kesenin 

saadeti”, capricorni; sa‘dü bula‘ ( ^Ç^) “yutanın saadeti”, aquarii; sa‘dü’s-suûd ( ***>) “en 

yüksek saadet”, aquarii; sa‘dü’l-ahbiyye ( ) “çadırlar saadeti”, aquarii; el-fer‘u’l-evvel ( 

JjVl £ jdl ) “kovanın ön deliği”, pegasi; el-fer‘u’s-sânî ( cAldl g-jill ) “kovanın art deliği”, 
andromedae-pegasi; batnü’l-hût ( ûK? ) “balığın karnı”, andromedae. 

Menzil kavramı aym safhalarını tanımlamak için kullanılmıştır ve Araplar’m bu bilgiyi Hintliler ’den 
aldıkları sanılmaktadır. Ay duraklardan her birine girdiğinde başka başka safhalar gösterir. Eski 
inanışa göre bu durak yerlerinin hava değişimleri ve bununla ilgili olarak yılın bereketli olup 
olmaması yani çiftçi takvimi bakımından önemi vardı. Diğer taraftan bu durakların güneş ile beraber 
baüşları da çok önemlidir. Bu konuda Kazvînî’nin şiirlerinde bazı açıklamalar vardır. Aym durakları 
Kur’ân-ı Kerîm’ de de zikredilmiştir: “Güneşi ışıklı ve ayı nurlu kılan, yılların sayısını ve hesabı 
bilmeniz için ona konak yerleri düzenleyen O’ dur” (Yûnus 10/5); “Ay için de birtakım menziller tayin 
ettik. Nihayet o, kuru hurma dalı gibi (hilâl) bir hale döner” (Yâsîn 36/39). 

îslâm astronomları özellikle ay tutulmalarının başladığı zamanı hassasiyetle tesbit edebilmek için 
büyük çaba harcamışlardır. Çünkü o dönemde yer üzerinde iki mevkiin arasındaki boylam farkını 
tayin için ay tutulmalarından faydalanılıyordu. Bu sebeple îslâm astronomları, yer üzerindeki değişik 
mevkiler için ay tutulmasının başladığı ve bittiği zamanı gösteren cetveller hazırlamışlardır. Fakat 
gözlem yolu ile bu zamanları hassas bir şekilde tesbit etmenin zor olduğu kanısına varılmıştır. 

Bîrimi’ ye göre güçlük, ay kursu kenarında tutulmanın başladığı yerin kesin olarak tayin 
edilememesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca Bîrûnî ay üzerindeki gölge sınırlarının belirgin olmayışı 
ve kullanılan gözlem araçlarının birbirinden farklılığı üzerinde de durmuş, bunun sonucu olarak da ay 
tutulması yolu ile tayin edilen boylamların yanlış olduğunu söylemiştir. Gerçekten de her ne kadar 
Hârizmî’nin cetvellerinde hesap edilen bir ay tutulmasının başlangıcı gözlemlere uymakta ise de 
yapbğı hesapların hepsi doğru değildir. îslâm bilim adamlarından özellikle İbnü’l-Heysemay 



hakkında bize çok sayıda araştırma bırakmış ise de bunların hiçbiri yeterince incelenmemiştir. İslâm 
âlimlerinin üzerinde durdukları ay ile ilgili diğer önemli bir konu da ay ışığıdır. Milâttan önce 650 
civarında Mezopotamyalılar, yeni hilâlden başlayarak dolunaya kadar geçen süre içinde ay 
yüzeyindeki aydınlığın tedricî surette artışını sayılarla ifade etmişlerdir. İslâm astronomları ise daha 
çok aym bu ışığı hangi yolla güneşten aldığı sorusu üzerinde durmuşlardır. 

Sovyetler BirliğPnin4 Ekim 1957’de uzaya fırlattığı Sputnik 1, insanoğlunun dünyanın çevresine 
yerleştirdiği ilk yapma uydudur ve bu uyduyla ay başta olmak üzere çeşitli gök cisimlerini inceleme 
imkânı sağlanmıştır. Aya ilk yumuşak iniş, 3 Şubat 1966’ da Sovyet uzay aracı Luna 9 ile 
gerçekleştirildi. Amerika Birleşik Devletleri bunun ardından Surveyor 1 ’i ay yüzeyine indirmeyi 
başardı (2 Haziran 1966) ve 20 Temmuz 1969’da ilk insanlı araç Apollo 12’yi aya indirmesiyle de ay 
araştırmalarında ileri bir merhaleye varılmış oldu. Bu tarihten sonra da insanlı ve insansız uzay 
araçlarıyla ay üzerinde yapılan araştırmalar sürdürülmektedir. 
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III. KÜLTÜR ve EDEBİYAT 


Türkçe’de ayla ilgili pek çok deyim ve atasözü bulunmaktadır. Bunlardan, “ay akşamdan doğar, ay 
gibi akşam namazını açıkta kılmak, ay gibi gökte akşamlamak, aym on dördü gibi, ay parçası, hilâle 
dönmek, mâhtan mâhîye (aydan balığa, yerden göğe) kadar, mehtaba (maytaba) almak, maytap 
geçmek, mehtap âlemi etmek, tek kürekle mehtaba çıkmak (hafife, alaya almak)...” sözleri yaygınlık 
kazanmış olanlarmdandır. “Ay aydın 

hesap belli; ay bacayı aştı; ay batınca uğrunun günü doğar; ay doğar gediğinden, insan utansın 
dediğinden; aydan arı, günden duru; ayı gören yıldıza minnet etmez; hilâl incelir ama üzülmez 
(kopmaz)” ifadeleri ise ayla ilgili atasözlerindendir. 

Türk dilinde çok eski devirlerden günümüze kadar ay ve güneşle, daha çok da ayla ilgili bazı 
kelimeler kadın veya erkek adı olarak çokça kullanılmıştır. Kutadgu Bilig’deki dört önemli 
kahramandan birinin adı Aytoldı’dır. Al tun- Ay, Ay-Çürek, Ay- Han ve Ay- Koca Manas destanı 
kahramanlarındandır. Aybeg, Ayça, Aydemir, Aydoğan, Aydoğdu, Ayfer, Aygün, Ayla, Aynur, Aysel, 
Aytekin, Ayten, Gülay, Nuray, Hâle, Hilâl, Kamer, Mehlika, Mehpare, Mehtap günümüzde de 
kullanılan isimlere örnektir. 

“Ay doğar aşmak ister”; “Ay doğar batar şimdi” ve benzeri mısralarla başlayan çeşitli mâniler de 
vardır. Bugün daha çok çocuk dilinde geçen “ay dede” sözü, eski Türkler’deki Ay- Ata telakkisine 
bağlanabilir. Yeni ayı görünce okunmak üzere çocuklara öğretilen ve halk arasında ay duası olarak 
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bilinen, “Ay gördüm Allah/ Amentü billâh/ Aylar mübarek olsun/Elhamdülillâh” veya “Ay gördüm 
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Allah/ Amentü billâh/Günahım çoktur/ Affet Allah” yahut “Ay güzel, ben güzel/Yüzümde bu sivilce ne 
gezer” ve “Ay yüzüme, nur gözüme” gibi tekerlemeler ayla ilgili değişik ifadelerden bazılarıdır. 

“Bin bir minare/ Yüz bin çiçek/Bir lâle” (gök, yıldızlar ve ay); “Gökte açık pencere/Kalaylı bir 
tencere/On beşinde gencelir/Otuzunda kocalır”; “Gölgesiz yere dere akar” vb. cevabı ay olan 
bilmece ve lugazlar da (divan edebiyat bilmeceleri) bir hayli çoktur. 

Eski Farsça’da şehre de “mâh” denirdi. Mâh-ı Küfe (Dînever) ve Mâh-ı Basra’ya (Nihâvend) 
Araplar “Mâheyn” derler (Burhân-ı KatT Tercümesi, II, 557). Mâh-ı Ken‘ân veya Mâh-ı Ken‘ânî 
(Ken‘ ân ülkesi, Filistin ayı) ile Hz. Yûsuf kastedilir. Mâh-ı Çâh-ı Keş, Mâh-ı Keş, Mâh-ı Kâşgar, 
Mâh-ı Mukanna‘, Mâh-ı Müzevvir ve Mâh-ı Siyâmda denilen Mâh-ı Nahşeb, Mukanna‘ el-Horasânî 
namıyla meşhur olan Horasanlı Hakim Atâ’nm, Mâverâünnehir’de Nahşeb (Nesef, Karaşi) şehri 
civarındaki Siyam dağı eteğinde Keş adlı bir nahiyede bulunan bir kuyudan, civa vb. terkiplerle ve 
sihir iddiasıyla meydana getirdiği rivayet edilen sunî aydır. Bu ay iki ay boyunca her gece kuyudan 
doğarak dört saatlik mesafeyi (yaklaşık 18 km.) aydınlatırmış; Nahşeb ile kuyunun arası iki saat imiş. 
Aynı zamanda eskiden aym ve diğer gök cisimlerinin gözlemi havuzlarda veya kuyu içinde 
yapıldığından bu ve benzeri hususlar da edebî telmihlere vesile olmuştur. 

Ay divan edebiyatında kamer ve mâh yanında, aralarında bazı farklar olmakla beraber bedir, hilâl, 
mehtap gibi kelimelerle anlatılrmşhr. Bu sebeple, konunun bir bütünlük içinde anlaşılabilmesi için, 



bedir ve hilâl gibi bazıları ayrı maddelerde tekrar ele alınacak olan bu mefhumların burada birlikte 
verilmesinde fayda vardır. 


Ayla ilgili ifade, telmih, teşbih vb.nin çok bol olarak yer aldığı “mihr ü mâh” veya “rûz u şeb” redifti 
yahut konulu, nisbeten küçük hacimli şiirler halinde kaside, kaside nesipleri ve gazeller de 
yazılmıştır. Bu tür şiirlere, ŞeyhGalib’in Sultanili. Selim’e sunduğu kasidesinde olduğu gibi bazan 
“mehtâbiyye” denilmiştir. Bu mevzuda Ahmedî’nin îskendernâme’ sinin yaratılışla ilgili kısım (vr. 
20 a -21b); Yazıcıoğlu’nunMuhammediyye’sindeki “bedr-ay” redifli na‘t beyitleri (I, 225, 228; II, 392, 
393; III, 637-639); Tâcîzâde Câfer Çelebi’ nin “kamer” redifli gazeli (Erünsal, s. 256); Meâlî’nin 
“kamer” ve “mehtap” redifli gazelleri (Divan, s. 225, 412); Taşlıcalı Yahyâ’mnnesip kısmında 
hilâlden bahseden kasidesi (Divan, s. 66); Hayâlı’ nin mihr ü mâh münazarası (Hayâlı Bey, s. 82); 
Fuzûlî’nin “lâm” (J ) kafiyeli gazeli (Tarlan, II, 191) haürlanabilir. Bu konudaki şiirlerden en çok 
dikkat çekenleri “rûz u şeb” redifli olanlardır. Bunlardan bilinen ilk örnek, Fehîm’in (ö. 1647) 
yazdığı na‘ttır (Üzgör, s. 114-118). İzzet Molla’ nm “rûz u şeb” redifli kasidesi ise Kerbelâ 
Vak‘ası’yla ilgilidir. 

Herhangi bir konuda “kamerü’l-akmer” (ayların veya yıldızların ayı) ve benzeri isimlerle yazılmış 
risâle ve kitaplar olduğu gibi Türk ve İran edebiyatlarında ay yahut diğer gök cisimleriyle ilgili 
tahkiyevî eserler de kaleme alınmıştır. Bunlardan çeşitli yerlerde “mihr ü mâh” kelimelerine bir aşk 
hikâyesinin meşhur kahramanları olarak da telmihte bulunulur. Kıyâsı’ nin (XVI. yüzyıl) ve Gelibolulu 

/V 

Mustafa Alî’nin 968’de (1561) Şehzade II. Selim’e sunduğu Mihr ü Mâh mesnevileri aşkve macera 
konusunu işleyen manzumelerdir. İkincisi daha çok temsilî bir eserdir. Manzum ve mensur karışık 
yazılmış olan Mâhirî ile Mâhitâbân da bir aşk hikâyesidir. 

Aym çeşitli yönlerden bütün dünyaya, doğumdan ölüme kadar insanlara, hayvanlara, bitkilere, bazı 
taşlara, madenlere, tabiat hadiselerine ve onların durumuna, şekline, gününe ve saatine göre az veya 
çok, uğurlu veya uğursuz, zararlı veya faydalı tesirleri olduğuna inanılmış; bu hususlarla ilgili 
rivayetler astroloji (ilm-i tencîm/ilm-i nücûm), ilm-i ahkâm-ı nücûm, ulûm-i hafiyye ve ulûm-i garibe 
nevinden eserlerde genişçe yer almış, bu telakki ve rivayetlerin çeşitli izleri halk kültürüne olduğu 
kadar edebî ve tasavvufî eserlere de yansımıştır. 

Eski astronomiye göre kâinatın merkezinde dünya bulunmakta, diğer gezegenler de onun etrafında 
kendi semalarında dönmektedirler. Parlaklık derecesine göre “ilk kadir”den sayılan, yani en parlak 
ve “orta kutlu” (sa‘d-ı mutavassıt) yıldızlardan olan ay birinci göktedir. Göğü yeşil zeberced 
rengindedir. Pazartesi günü yaratılmıştır. Dostu güneş, burcu yengeçtir. Soğuk (bârid) ve yaş (râtıb) 
tabiata sahiptir. Pazartesi günü ve cuma gecesi aym tesiri altında olup beyaz renk onlara nisbet edilir. 
Ay minyatürlerde başında taç, sağ elinde bir harbe bulunan insan veya dört kişinin kaldırdığı bir öküz 
şeklinde tasvir edilir. Aym tesiri altında olan kişiler sebatsız, ihmalkâr, hayalperest, bencil, endişeli 
ve zayıf kimseler olarak kabul edilir. 

Kâinatın kalbi kabul edilen güneşten sonra ay, kâinata ve insanlara en çok tesiri bulunan bir yıldızdır 
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(Mârifetnâme, “Fasl-ı Aşir”, s. 78-79). Bu eski telakkilerden en yaygın olanları şunlardır: Ay 
Frengistan iklimine hâkimdir. Simya ilmine göre gümüşün teşekkülünde rolü vardır. Aym karaciğeri 
etkilemesi gibi vücuttaki uzuvlarla gök cisimleri arasında da bazı ilgi ve benzerlikler kurulmuştur 
(Kaygusuz Abdal, s. 136). Ay başlarında deliliğin artması inancı da bu sebepledir. Kadın hilâlin ilk 



günü gebe kalırsa çocuk güzel olur. Ana rahmindeki çocuğa ayın tesiri yedinci aydadır. Ay hilâl 
şeklindeyken ağzı yukarı görünürse ucuzluk olur; ucu yukarıda olursa o yıl kış şiddetli geçer; sırt üstü 
olursa zelzeleye, belâya işarettir. Ekim ayında ay hâleli görünürse dünyanın şer ve fitne ile dolması 
muhtemeldir. Aym ışığının artması veya eksilmesine göre hastalıklar, zihnî faaliyetler, bitkilerin 
gelişmesi de artar veya eksilir. Ay akrep burcunda iken sefere çıkılması doğru değildir. Bu yüzden 
divan edebiyatında yüz üzerine gelen saçlar veya kâküller akrebe, yüz de aya benzetilmekle âşık 
sevgilisi 

yanından ayrılıp yola çıkmak istemez. Tam veya kısmî ay tutulmasının çeşitli menfi ve müsbet 
tesirleri tasavvur olunur. Ay tutulmasının sebebi olarak gösterilen, Cebrail’in ay üzerinden kanatlarını 
geçirmesiyle aym sönmesi vb. rivayetler îsrâiliyat’ tandır (Aydemir, s. 89). Câhiliye devrinde ay 
tutulmasının, onun şeytanlar tarafından örtülmesiyle veya bir ejderhanın aym önünde durmasıyla 
meydana geldiğine inanılır, onu kurtarmak için yani şeytanların veya ejderhanın ayı bırakıp gitmesi 
için gürültü yapılır, teneke çalınır, eller, taslar, madenî kaplar birbirine vurulur, silâhlar atılırdı. Az 
da olsa günümüzde de rastlanan bu gibi davranışları Hz. Peygamber yasaklamış, ay veya güneş 
tutulduğunda namaz kılınmasını tavsiye etmiştir (Buhârî, “Küsûf’, 1; Müslim, “Küsûf’, 1). 

Eskiden sevgiliye tez kavuşmak için ateşe nal atılarak büyü yapılırdı. Hilâlin şafak kızıllığındaki 
görünüşü de ateşe ahlan nala benzetilerek bu durum bir güzel şeklinde tasavvur edilen bayrama 
kavuşmak için yapılan bir sihir gibi kabul edilmiştir. Ay ışığı bazı bitkilere özellikle ketene tesir 
ederek onun süratle çürümesine, parça parça olmasına sebep olur. Bundan dolayı mehtapta keten 
kumaştan yapılmış elbise ile dolaşılırsa çürüme, parçalanma neticesinde giyenin üzerinden 
elbisesinin düşeceği telakkisi edebî ifadelerde çıplaklığı tedâi ettirir. Ayrıca âşığın bedeni keten, 
sevgilisi de mehtap gibidir. Mehtapta kalmış keten gibi sevgilisinin karşısında aşk ıstırabı ile âşığın 
vücut keteni de zaafa düşer, mahvolur. Deliler ayla konuşur, bazan üstlerini parçalarlar. “Ay 
görününce can çıkar” gibi telakkilerle hilâl kaşlı güzeli görünce âşığın divaneliğinin artması, ay 
yüzlü sevgiliye hitaben konuşması, bağrını döğmesi ve ölmesi arasında alâkalar kurulur. 

Rüyada görülen ay genellikle baht açıklığına, ikbale, devlete, saadete ve başarıya yorulur. Nitekim 
rüyasında ay, güneş ve yıldızları kendine secde ederken gören Hz. Yûsuf’un (Yûsuf 12/4) bu rüyasını 
babası Hz. Ya‘küb, oğluna peygamberlik verileceği şeklinde tabir etmiştir. Bu rüyada görülen güneş 
Yûsuf’un babasım, ay annesini, yıldızlar da kardeşlerini temsil etmektedir. 

Kamerî yılda ayların başlangıcı hilâlin görülmesine (rü’yet-i hilâl) bağlıdır. Bundan dolayı 
ramazanın başlangıcı da hilâlin tesbitiyle olur. Bunun da şahitler vasıtasıyla kadı tarafından kabulü ve 
ilânı gerekirdi. Bu husus ramazâniyyelerde çok geniş olarak ele almımş, çeşitli şekillerde işlenmiştir. 
Ardından gelen ayda hilâlin görülmesi ise şevval ayının yani bayramın başlaması (hilâl-i ıyd) 
demektir. “Iydiyye” de denilen bayramiyyelerde bayram hilâlinin görülmesi değişik şekillerde yer 
almıştır. On iki ay içinde ramazan ayı parlayan bir dolunaydır. Hz. Peygamber’ in “inşikaku’l-kamer” 
mûcizesinde aym ikiye bölünmesi iki şahide, saçlar Kadir veya Berat gecesine, yüz bayrama, kaş da 
bayramın gelişini haber veren yeni aya teşbih ve receb ayının ilk harfi olan “râ” ( j ) harfinin hilâle 
benzemesiyle üç ayların başladığına telmih edilmiştir. 


Güneş değişmeyen, hep aynı ve aslî şekliyle göründüğü için tasavvufî açıdan Cenâb-ı Hakk’ m zâtını 
temsil eder. Ay ise ışığını güneşten alarak küçülüp büyüdüğü, yani şekli devamlı olarak değiştiğinden 



onun güneş gibi sabit bir görüntüsü mevcut değildir. Bu sebeple ayla ilgili olarak nâkıs, noksan, 
eksik, gedik, kem, yarım gibi sıfatlar kullanılmıştır. Mutlak güzellik ve kemal Cenâb-ı Hakk’a 
mahsustur. Ay güneşten aldığı ışığı yansıtmakla Hakk’m sıfatlarını, tecellilerini gösteren bir aynadır. 
Güneşe bakılamaz; onun akseden ışığına, aya bakılabilir. Hakk’m zâtı idrak olunamaz; tecelliyatmı, 
sıfatlarını temaşa ise mümkündür. Işık aydan geliyor görünür ama aym değildir. Güneş ışığı gibi olan 
bütün mahlûkat Hakk’m eseridir; fakat bizâtihi Hakk’m kendisi değildir. Güneş bir gündüz alâmeti, 
ay da bir gece alâmetidir. Gündüz her şey âşikâr görünmekle, sonsuz renkler belirmekle sıfatlar 
âlemine, rubûbiyyet mertebesine; gece tek renkliliği, görünmezliği ile zât âlemine, ulûhiyyet 
mertebesine işarettir. Tasavvufî düşüncedeki üçlü şeriat, tarikat, hakikat mertebesine göre ay küfür 
karanlığını gideren şeriata, güneş tek bir hakikate ve yıldızlar da tarikata delâlet eder. Gece gibi ay 
da zât ismine, celâl âlemine aittir. Pek çok İlâhî ve semavî tecelliler gece karanlığında zuhura 
gelmiştir. MPracın vukuu ve seyri geceleyin olmuştur. Bazan da ay cemâl, güneş ise harareti ve ateşi 
sebebiyle celâl âlemini sembolize eder. Ay Cenâb-ı Hakk’m “mübîn” (âşikâr edici) zât isminin 
mazharıdır. Nur ismi ise “münevvir” (nurlandıran) mânasmadır. Cehalet ve küfür gece karanlığı 
gibidir, içinde kalan kişi yolunu göremez, hidayete eremez. Ancak iman nuruyla, Hakk’m lutfuyla 
mehtabın geceyi aydınlattığı gibi tevhid yolu aydınlanır. Esmâ-i hüsnânm zikirlerinin de gezegenlerle 
ilgili saatleri, vakitleri rivayet edilir ki bunlardan habîr, hakîm, musavvir ve vedûd isimlerinin saati 
kamerdir. 

Dinî, tasavvufî, hatta yer yer din dışı edebiyatımızda dahi sevgili ile kastedilen, Hakk’m ve kulların 
sevgilisi (habîbullah) olan Hz. Muhammed’dir. Dolayısıyla ay-sevgili münasebetleri aynı zamanda 
Hz. Peygamber ’le de ilgili olmuş olur. O nübüvvet semasının, risâlet burcunun, kâinatın tek 
dolunayıdır. O, cehaleti, küfür gecesini, onun karanlığını tevhid ve iman ışığıyla kıyamete kadar 
aydınlatacak şekilde Allah’ın kullarına lutfîı, keremi ve merhameti olan ve feleklerin yüzüsuyu 
hürmetine yaratıldığı bir “nur”dur. Vahyini Allah’tan almakla âdeta ışığını güneşten alan bir aydır. 
Cenâb-ı Hak ona “Tâhâ” (Tâhâ 20/1) diye hitap ederek aym on dördü gibi olduğuna işaret etmiştir 
(zira “Tâhâ”daki harflerin ebced hesabıyla toplamı on dört etmektedir). İkiye bölünen ay iman ve 
zulmeti ifade eder. Hz. Ebû Bekir’ in rüyasında, aym ikiye bölünüp kucağına indiğini, onu eliyle tutup 
göğsüne bastırdığını gördüğü ve rahip Yemliha’nm aym gökten inmesini, âhir zaman peygamberinin 
zuhur edeceği ve onun en yakım ve halifesi olacağı şeklinde tabir ettiği rivayet edilmiştir. Yıldızlar 
ve hilâl diğer peygamberler veya yıldızlar Hz. Peygamber’ in seçkin ashabı gibidir. 

Eski astrolojiye göre her gezegenin 1000’er (veya 7000) yıllık bir devri vardır. Peygamberlerin 
getirdiği ahkâm da bu zamana ve bu seyyarenin hükümlerine bağlıdır. Hz. Peygamber kamer devrinde 
zuhur etmiştir. Kamer devri “ay yuvarlağı (dolunay), aym dolanması, aym zamanı, müddeti” 
mânalarına gelir. Kur’ an’ m hükmü aym devri tamamlanıncaya kadardır. Aym devri ve hükmü 
kıyamette tamamlanacaktır. Bundan dolayı devr-i kamerî yerine “devr-i Muhammedi” de denilir. Ay 
kutlu yıldızlardandır. Bu devirde yaşayan müminler de talihlidir. Zira onlar ay gibi bir sevgilinin 
rehberliğine sahiptirler. Diğer altı gezegenin devirleri tamamlanmıştır. Diğer taraftan devam etmekte 
olan kamer devri âhir zaman olduğu için bu devirde fitne ve fesatlar artacaktır. Bu sebeple “fitne-i 
mâh” ve benzeri ifadeler de kullanılmıştır. Kıyametten önce ay ve güneş kararıp iki siyah top gibi 
görünecektir. Sevgilinin siyah gözlerinin kıyametten haber vermesi bundan dolayıdır. 


Gökler ve cennetlere dair yaygın rivayetlere göre birinci gökte yani ay semasında müminler, 
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dokuzuncu gökte Hz. Peygamber bulunmaktadır. Ayrıca Adem ay semasmdadır. Mi‘rac sırasında Hz. 



Peygamber göklerin kapısı olan bu semada Âdem ile buluşmuştur. Yeni ay, göğe ağan Hz. îsâ’nm 
üzerinde kalan iğnesine benzetilir. Hızır âb-ı hayât içerek ebedî hayata kavuşmuştur. Âb-ı hayâtla 
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iman, ilim, aşk vb. kastedilir, iman ölümsüzlük, küfür ölümdür. Ab-ı hayât zulümât (karanlıklar) 
ülkesindedir. Gece zulümât ülkesi, ay da âb-ı hayât olarak tahayyül edilir. Bir pınara, çeşmeye 
benzetilen ve arza nur ve feyiz akıtan dolunay, âb-ı hayâtın dışında karanlıklar ülkesine giren Hızır’ı 
temsil eder. Hızır nasıl bilhassa darda kalanlara yardımcı ve rehber olmakta ve imdada yetişmekteyse 
ay da karanlıkta kalanlara Hızır gibi yardımcı olmaktadır. 

Tasavvufî edebiyatta güneşle vuslatı dilediği tasavvur edilen ay, nesi varsa yok eden, diyar diyar 
gezen fakr u fenâ (yokluk) ehli bir derviş gibi kabul edilmiştir. Ay, mum veya kandil hepsi karanlığı 
aydınlatır; sabaha kadar ışır, yanarlar. Sabahleyin sönmekle, tükenmekle yokluk ehli bir ârife 
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benzerler. Ay güneşten fazla ışık aldığı nisbette dolgunlaşır. Aşık da sevgiliden yani mürşidden aldığı 
feyiz nurunu artırdıkça olgunlaşır. Işıksız bir ay, yani feyizsiz, aşksız bir mürid ışıksız bir ayna gibi 
değersizdir. İnceliği, sarılığı, hayal gibi oluşuyla hilâl niyaz ehli âşık, dolunay da naz ehli bir mâşuk 
veya mürşiddir. 
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Ay meddücezir dolayısıyla denizlerde dalgalanmaya sebep olur. Aşık da ay misali sevgilisinin 
tesiriyle aşk deryası, gözyaşları dalgaları içine, ıstıraba düşer (Sözlükte ıstırap [ızdırâb] kelimesi 
“çalkalanma” mânasına da gelir). Tasavvufî ıstılahta dalga-ıstırap sözleri mâsivâyı, kesreti 
(sevgiliden, Hak’tan gayri her şeyi, dünya zevkini) ifade eder. Bundan dolayı ok atan ay, cefa eden 
sevgili ile insanı hakikat güneşine götüren mecazi, fâni bir güzellik düşünülmüştür. Vasıtadan başka 
bir şeyi görmemek ise asıl gayeyi, asıl güzelliği (hüsn-i mutlak) unutturur. Bu da kişinin maddesini 
değil mânasını öldürür. 

Aym birinden on dördüne kadar olan menzilleri seyrü sülûkü, dervişin mânevi kemal yolculuğunu 
temsil eder. Ayrıca yedi nefis veya yedi tavır (atvâr-ı seb‘a) denilen ve nefsin terbiyesinde aşılması 
gereken makamları ifade eden merhalelerden birinci tavırda mübtedî sâlikin, nefs-i emmârenin yıldızı 
aydır. Kalp gönlün ve nefsin makamıdır. İman ve küfrün merkezi birdir yani kalptir. Eğer kalp iman 
ve vahdet nuruyla dolmuşsa o gönüldür, dolunaydır; eğer kalp zulmette kalmış, maddî gailelerle 
dolmuşsa o nefistir; tutulmuş bir aydır. Kalp aya benzetilir. Güneşe, vahdete yönelmiş yüzüyle her an 
nur içinde yıkanır. Güneşi görmekten mahrum arka yüzü karanlıklar içinde bunalır. Bundan dolayı 
nurla karanlık, imanla küfür nasıl mücadele ederse gönülle nefis de böyledir. Ayla güneş gibi biri 
gelince diğeri kaybolur, kaçar. Aym bulutlanması, tutulması veya üzerindeki lekeler de (ay beneği: 
kelef-i kamer) derece derece mâsiyete, kusur ve günahlara delâlet eder. 

Gönülde doğacak olan mârifetullah bir güneştir. Ay gibi olan akıl gönlün mârifet güneşinden 
nurlanırsa güzeldir. Gönül güneş, ay akıl, yıldızlar da ilim gibidir. Ay nasıl karanlığı gideriyorsa akl-ı 
selîm de ay misali cehil ve küfür karanlığını giderebilmeli, sahibine hidayet yolunu 
buldurabilmelidir. Cemâl, dîdar ve hüsün kelimeleriyle edebiyatta güzel yüz, yüz güzelliği; tasavvufta 
ise İlâhî güzelliğin, sıfatların yansıdığı bir ayna kastedilir. Ayrıca yüz vahdeti, imanı, gündüzü ve 
beyazı; saçlar ise küfrü, kesreti, geceyi ve siyahı tedâi ettirir. Yüzün aya, saçların geceye teşbihi bu 
yönden de ilgilidir. Sevgilinin dolunay gibi olan yüzü, ay cemâli tevhidi veya İlâhî nurların, İlâhî 
sırların tecelliyatma ayna olduğu için her hâlükârda güzeldir. Hilâl-kaş münasebetinde ise çatık veya 
eğri kaşa benzetilen ay ile çatık kaş, kaş eğmek sözleri Hakk’m celâl ve kahır sıfatlarına delâlet eder. 
Yüz güneşinde hilâl kaşı gören âşık hayrete düşer. Zira gündüz hilâl görünmez. Vahdete vâsıl olunca 



FAHREDDÎN-i IRÂKİ 


cffâi jc- 

İbrahimb. Büzürcmihr b. Abdilgaffâr-ı Hemedânî (ö. 688/1289) 

Lema c ât adlı eseriyle tanınan mutasavvıf şair. 

Hemedan’m Küme ân köyünde doğdu. Öldüğünde yetmiş sekiz yaşında olduğu bilindiğine göre 610 
(1213) yılında doğduğu söylenebilir. Daha çoklrâkî nisbesiyle tanınan Fahreddin İbrahim Kumcânî, 
Cevâlîkî ve Ferâhânî nisbeleriyle de anılır. 

Müellifin dönemine yakın bir tarihte adı bilinmeyen bir kişi tarafından divanına yazılan önsöze göre 
kültürlü bir aileye mensup olan Fahreddîn-i Irâkî çok iyi bir öğrenim gördü. Genç yaşında devrin 
revaçta olan ilimlerini öğrendi. Daha on yedi yaşında ikenHemedan’daki Şehristan medresesinde 
ders vermeye başladı. Bir gün medresede ders okuturken içeriye giren bir grup Kalenderi dervişi 
gazel okuyarak semâ yapmaya başladılar. Kalenderiler’in her türlü kayıttan sıyrılmış olduklarım 
anlatan bu gazel onu derinden etkiledi. Aralarında bulunan güzel yüzlü bir çocuğa ilgi duyarak 
cübbesini ve sarığım çıkarıp attı ve onlara katıldı. 627’de (1230) Kalenderîler’le birlikte 
Hemedan’dan ayrılan Fahreddin yolda çârdarb olarak arkadaşlarının kıyafetine büründü. Önce Irâk-ı 
Acem’e, oradan Hindistan’ın Mültan şehrine giden Kalenderi kafilesi burada Sühreverdiyye 
tarikatının piri Şehâbeddin es- Sühreverdî’nin halifesi Bahâeddin Zekeriyyâ-yı Mültânî’nin 
hankahmda konakladı. Fahreddin kendisinin Bahâeddin Zekeriyyâ taralından alıkonulacağım sezince 
arkadaşlarına buradan ayrılmaları gerektiğini söyledi. Bunun üzerine hankahtan ayrılıp Delhi’ye 
gittiler. Bir süre orada kalıp ardından Sûmenât’a yöneldiklerinde Fahreddin yolda yakalandıkları 
şiddetli bir rüzgâr sonunda arkadaşlarının çoğunu kaybetti, bir arkadaşıyla birlikte uzun bir 
yolculuktan sonra tekrar Delhi’ye döndü, oradan Mültan’ a giderek Bahâeddin Zekeriyyâ ’mn müridi 
oldu. Câmî, Fahreddin’ in halvette ibadetle meşgul olmak yerine yüksek sesle şiirler söylediğini, bu 
durumun şeyhe bildirildiğini, onun da, “Bu gibi şeyler size yasaktır, ona değil” diyerek müridini 
kayırdığım nakleder (Nefehât, s. 603). 

Mültan’ da yirmi beş yıl boyunca şeyhi Bahâeddin Zekeriyyâ’ ya hizmet eden ve kızıyla evlenen 
Fahreddîn-i Irâkî şeyhi ölünce (661/1262 veya 666/1267) onun yerine geçti. Fakat kendisini 
çekemeyenler şeyhinin yolunu takip etmediğini, şiir yazıp güzellerle meşgul olduğunu söyleyerek onu 
dönemin hükümdarına şikâyet ettiler. Hükümdarın kendisine iyi davranmayacağım haber alan Irâkî 
Mültan’ dan ayrıldı, deniz yoluyla Uman’ a gitti, oradan Hicaz’a geçerek hac farizasım yerine getirdi. 
Daha sonra Anadolu’ya giderek Konya’da SadreddinKonevî’nin hizmetine girdi. Onunîbnü’l- 
Arabi’ninFuşûşü’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye adlı eserini şerhettiği derslerine iştirak etti. 
Tasavvuf tarihinin en önemli eserlerinden olan Lema c ât’ı burada kaleme aldı. Mevlânâ Celâleddin ve 
Mevlevi çevreleriyle yakın dostluklar kurdu. Mevlânâ’ mn medresesindeki semâ törenlerine katıldı. 
Konya’da bulunduğu sırada Irâkî’yi koruyan ve kendisine intisap eden Muînüddin Süleyman Pervane 
onun için Tokat’ta bir hankah yaptırdı. Divanındaki önsözden ve Eflâkî ’nin ifadelerinden, 
(Menâkıbu’l- C ârifîn, I, 399-400) Muînüddin Süleyman Pervâne’nin Irâkî’ye tam bir bağlılık ve 
güveni olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim Moğollar tarafından öldürüleceğini anlayan Muînüddin 



kesretin zâil olması gerekir. Ay gibi sevgilinin âşığına zulmetmesi, onu karanlıkta bırakması veya 
uyutmaması âşığı asıl kemale, hakiki güzele yani hakiki güneşe kavuşturur. Gaflet ehli uykuda olacağı 
için uyanık âşık gibi güneşin doğuşunu, tecelliyatmı göremez. 

Tasavvufî ve edebî yönden harfler ve ayla ilgili olarak da bazı yorumlar yapılmıştır. Aym yazı ve 
harflerle alâkası daha çok imlâ yönündendir. Meselâ Allah lafzı ( ), hilâl ( J^a ) ve lâle ( <dV) 
kelimeleri eski yazı ile aynı harfleri ihtiva ettiği için Allah lafzı elif harfiyle başlamakla ve elif-hilâl 
teşbihiyle de hilâl ile veya lâle ile yahut lâleye de benzetilen hilâl ile Cenâb-ı Hakk’a telmihte 
bulunulmaktadır. Gökyüzü sayfasında Hakk’m varlığına delâlet ederek yazılmış olan “dal” ( J ) harfi 
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ile kastedilen yeni aydır (geniş bilgi içinbk. HİLAL). 

Gökyüzü sayfa, hilâl şeklindeki ay bu safyadaki nûrânî bir satır, yıldızlar da noktalardır. Bazan ay da 
nokta olur. Gökyüzü kâtibi genellikle utârid (merkür) telakki edilmekle beraber yer yer dolunay hattat, 
kâğıt veya kitap olarak tasavvur edilir. Dolunay parlaklığı ve beyazlığı itibariyle kâğıda 
benzetilmiştir. Eskiden kâğıtlar âharlanmaktan başka mühre ile mührelenip parlatılarak 
düzgünleştirilirdi. Ay kâğıdı güneş (mihr) mühresiyle mührelendiği için parlamaktadır. Utârid kâtip, 
şihâb (kayan yıldız) kalem, gökyüzü de kâğıt olarak tasavvur edildiği vakit ay da divit olur. Dolunay 
hattatı asırlardır “râ” harfini yazmaya uğraşsa da sevgilinin “râ” gibi hilâl kaşlarının bir benzerini 
yazamaz, çizemez. Kayan yıldız elif ( ' , a), ay sıfır veya “he” (o) harfi olmakla gökte âdeta “âh” 
nidası yazılmakta, yani gökler bile âh çekmektedir. Mâh («L») kelimesinin son iki harfi “âh” olduğu 
için mâh yüzlülere fazla heveslenmemelidir; bu yüzden âşık sonunda âh eder, acı çeker. Ağız “mim”e 
( f ), boy elife, saç da kıvrımlarıyla sıfıra veya “he”ye (eskiden sıfir “he” gibi yuvarlak da yazılırdı) 
benzetilir. Böylece sevgili ağzı, boyu ve saçıyla mâh kelimesini tasvir ve imlâ etmek yönünden de 
aydır. 

Ay ve güneş, harflerin kamerî ve şemsî olarak ikiye ayrılmasıyla de ilgilidir. 

Ayla ilgili olarak kültür ve edebiyatımızda, hatta dünya edebiyatlarında en çok işlenen konu sevgili 
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ve güzel tipidir. Cenâb-ı Hak, Hz. Peygamber, Hz. Yûsuf, Hz. Isâ, Hz. Hızır, Hz. Ali, Hz. Haşan ve 
Hüseyin (Bedreyn: iki ay), Hz. Mevlânâ, velî, mürşid ve benzerleriyle olanmânevî ve tasavvufî 
alâkaların dışında beşerî, mecazi sevgilinin yüzü veya kendisi ay yahut güneştir. Güzellikte bazan 
onları bile kıskandırır. Ay ile bahse girer, gün ile doğar. Aya sen doğma ben doğayım der. O mehlika 
(ay yüzlü), mehpâredir (ay parçası). Yıldızlar diğer güzeller, dolunay da onların hepsinden daha 
güzel olan, girdiği meclisi aydınlatan biricik sevgili, güzellerin mâhı Leylâ’dır. Ay, siyah veya mavi 
elbisesiyle âsuman dönme dolabına binmiş veya can semasında seyreden, ışıyan bir dilber, yıldızlar 
başına saçı olarak dökülen bir yeni gelindir. Dolunay (sevgili) kusursuz ve mükemmel olmakla 
beraber bazan çıplaklığından utanıp bulutlar arkasında gizlenir. 

Mihirsiz (güneşsiz, vefasız) ay (sevgili) zalimdir, karanlıklar içinde kalmıştır. Ay yüksekliği, 
ulaşılmazlığı ile el değmemiş güzeli, bâkirliği, bâkireliği temsil eder. Ay yüzlü sevgili ile vuslat 
mümkün değildir; o ancak uzaktan temaşa edilir. 

Ayla sevgili tipi dışında çeşitli insan tipleri de sembolize edilmiştir. O gece ülkesinin padişahı 
(Hüsrev), güneş sultanının sağduyuyu temsil eden veziri, yıldızlar ordusunun kumandanı, gece atma 
binmiş bir süvari, çavuş, felek kulesinde gözcü, gece bekçisi, sultamn ekmeğini yiyen hizmetkâr, kul, 



köle ve câriyedir. Ay müslüman, güneş hıristiyandır. Dolunay, gökyüzü kürsüsüne çıkıp yıldızlar 
cemaatine vaaz eden, siyah cübbeli, başı beyaz sarıklı ve nur yüzlü bir şeyh veya vâizdir. Hilâl, 
işlemeli gök seccadesinde secde eden bir sâcid, namaz kılan bir kimse; ay, hâleden giydiği beyaz 
tennûresiyle semâ eden bir Mevlevi dervişidir. Ay, ışığını güneşten almak ve geceleyin görünmekle 
geceleri de çocuğuna bakan, uyanık kalan bir anne, güneş baba, yıldızlar da çocuklarıdır. Yahut gök 
beşiğinde sallanan hilâl, dokuz göğe telmihen dokuz evin bir oğlanı veya dadısıdır. Ay tellâk ve 
türbedardır. Güneş çeşmesinden naklettiği feyiz nuruyla bir sakadır. Eskiden dilenciler ve bazı 
dervişler cer kâsesi ve kandil ile dolaşırlardı. Bunlara ve yoksulluktan belin bükülmesine telmihen 
hilâl bir dilenci veya eğilerek selâm veren bir âşıkhr. Dolunay, yıldız akçeleriyle gök pazarında 
dolanan bir müşteri, bir gece yolcusu, görünmemek için siyah elbiseler giyen bir gece hırsızıdır. 
Gittikçe şişmanlayan bir tenperver, hilâl iğnesiyle gök atlasını diken bir terzidir. Güneş def, ay ise 
rakkashr. Güneş yay burcunda iken ay ip üzerinde yürüyen bir cambaz, hokkabaz ve yıldız noktaları 
döküp gaipten, gelecekten haberler veren bir remmâl, bir falcıdır. 

Ay ve güneş gökyüzünün iki gözüdür. Güzelin sinesi ay gibidir. Ay âşığın bağrındaki yaranın göğe 
aksetmiş bir şeklidir. Aydaki gölgeler, lekeler âşığın göğsündeki yara bereler yahut da güzelin 
yüzündeki ayva tüyleri veya berilerdir. Ay ve güneş, âşığın âh ateşinin göklere çıkmış kıvılcımlarıdır. 

Gökyüzü veya gök cisimleriyle, hayvan veya hayvanla ilgili unsurlar arasında çeşitli tasavvur ve 
tahayyüllerle karşılaşmak mümkündür. Bunlardan göklerin dönmesi, hareketi telakkisiyle en çok ilgi 
kumlam attır denebilir. Bu ilişki içerisinde en çok ele alman hilâldir. Hilâl gümüş veya altın bir 
eyere, üzengiye (rikâb) ve nala, yıldızlar da nal çivisine benzetilir. Rengârenk görünmesi, beş vakitte 
ötmesiyle horoz- zaman ilişkisi içerisinde gökyüzü horoza benzetildiği takdirde hilâl de bu horozun 
ibiği veya kuyruğu olmaktadır. Yeni aym iki ucu kanada benzetilerek gökte uçan beyaz bir güvercin 
tasavvur edilir. Gökyüzü kumru olarak düşünülünce hilâl gagasına, hâle de boynundaki siyah halkaya 
benzetilir. Aym zamanda bu halka kulluğa, âşıklığa ve esarete işarettir. 

Mâhî “balık” demektir. “Aya mensup, aya ait” mânasına tevriyeli veya cinaslı olarak da kullanılabilir. 
Hilâl gökyüzü denizinin ufuk sahillerinde görünen gümüşten bir balığı veya gümüş balığıdır. Dolunay 
rengi ve yuvarlaklığı bakımından yumurta gibidir. Gece kargası onu kanatlarının altına alınca seher 
vakti ondan altın kanatlı bir tavus kuşu (güneş) doğar. Ay gök bahçesinin ak gülü, lâlesi, fıdam, kum 
dalı veya harmanıdır. Kehkeşan (saman çeken: saman yolu) samanlarım bu harmandan çeker. 

Ayla ilgili olarak maddî kültür yönünden de zengin bir kült teşekkül etmiştir. Bunlardan en önemlisi, 
aslen mânevi bir değer taşıyan bayrakta yer alan hilâldir. Genel olarak İslâm’ın sembolü olan hilâl, 
başta çok eskiden beri Türk bayrağında, bazı flama ve apoletlerde mevcut olduğu gibi değişik 
şekillerde de olsa Cezayir, Libya, Malezya, Pakistan, Tunus vb. bayraklarında da bulunmaktadır. 
Dolunay ise gök damının çörteni (yağmur oluğu), penceresi, gök bahçesinin havuzu, gök değirmeninin 
güneşle birlikte iki değirmen taşıdır. Yıldızlar ve insanlar bu gök ve zaman değirmeninin öğüttüğü 
tanelerdir. Mustarip insanlar veya deliler gibi gök bu taşlarla bağrım döver. Ay gök evinin güneşte 
kurutulan bir kerpicidir. 

Eskiden beri kumaşlarda ay ve güneş motifleri bulunmaktadır. Bilhassa güneşle karışmaması için ay 
daha çok hilâl şeklinde gösterilmiştir. Değerini belirtmek üzere kumaş vb. damgalarında, mühürlerde 
ay motifiyle karşılaşılmaktadır. Yeni ay gökyüzü semâzeninin tennûresi, gökyüzü elbisesinin cebi, 



gökyüzünün bel kemeri, küpesi, gerdanlığı, mehçesi (yakaya takılan iğne), halhali (ayak bileziği) ve 
nalçasıdır (ayakkabı altına çakılan hilâl biçimindeki demir). Dolunay gök padişahının nurdan bir tacı, 
gök askerinin altın üsküfü, külâhı, akçesi, güneşle birlikte gözlüğüdür. Cam aynalarla beraber ince 
levha haline getirilmiş demir, gümüş veya altından yapılma yuvarlak aynalar da vardı. Bu yüzden ay 
gümüşten, güneş de altından bir aynaya benzetilmiştir. Ayrıca güneş gökyüzü berberinin sarı tası, ay 
da aynasıdır. Geceleri ay ışığında bulunduğu rivayet edilen bir çeşit beyaz ve saydam taşa “ay 
köpüğü”, elmasa benzeyen bir tür ziynet taşma “ay yakut” denilir. Bir de uçuğa, meyvesiz ağaca, sara 
illetine, nazara faydalı olduğu, aym durumuna göre üzerindeki noktaların arttığı veya azaldığı ve Arap 
diyarından geldiği rivayet edilen “ay taşı” (hacerü’l-kamer, berrâku’l-kamer) vardır ki bu üçünün de 
aynı taş olması ihtimal dahilindedir (bk. Muhammed b. Mahmûd, vr. 102 a ). 

Dolunay gök meydanının küsü (kös), davuludur. Bu kösler çalındıkça yani günler geçtikçe ömür 
saltanatı da geçer. Çevgân denilen ucu eğri bir değnekle oynanan top oyununun hilâl çevgânı, dolunay 
da topudur. Aym ondördü, gök havuzunun, fıskiyelerde suyun havaya fırlatıp döndürdüğü fıskiye 
yumurtası (fıskiye topu, beyza-i fevvâre), cami vb. yerlerde asılan süs topu, güneşle birlikte gök 
tavlasının veya kâsesinin zarlarıdır. Yeni ay kader ve kazâ oklarının atıldığı bir yay, okçuların yayı 
çekerken incinmemesi için parmaklarına taktıkları bir nevi halka veya yüzük olan zihgir (şast), çok 
kere kesici aletlerden arşa asılmış bir hançer veya kılıçtır. Gece bu kılıcın kılıfıdır. Gök çarkı, 
bileyicisi binlerce yıldır onu bileyleyip keskinleştirmekte, parlatmaktadır. Yıldızlar bu bilenmenin 
kıvılcımlarıdır. Hilâl gök ormanının baltası, gök tarlasının orağı ve gök atlasının makası gibidir. 
Dolunay, ok ahlan nişangâh veya oklardan korunmak için kalkan, parlayan çeliği ve yuvarlaklığı 
yönünden de gürz ve miğferdir. Hilâl ibrik, kulp, çengel, mum nalçası, dolunay pamuğundan bükülen 
kandil fitili; bedir de sabun, kum saati (şîşe-i sâat), usturlap, kandil, meşale, mum, buhurdan (micmer) 
vb. olarak tasavvur edilmiştir. 

Eskiden yüzme bilmeyenler bugünkü can simidi yerine bellerine iki su kabağı bağlar, öyle yüzerlerdi. 
Ay ve güneş de gök denizinin iki su kabağı yahut iki tekerleği veya kağnı arabasıdır. 

Aym veya güneşin etrafında ışıklı bir daire şeklinde bazan görünen hâle de (ay ağılı) kültür ve 
edebiyatımızda daha çok ayla ilgili olarak çeşitli tasavvur ve telakkilere konu olmuştur. Güzelin 
yuvarlak 

yüzünü saran saçları veya büklüm büklüm kâkülleri, dolunayı kucaklayan hâle gibidir. Yüzdeki 
ayva tüyleri de yine onu saran ay ağılıdır. “Kulak asmak” deyimi tevriyeli kullanılarak hâlekulak 
ilişkisi kurulur. Ay kadeh, hâle de kadehi tutan el veya parmağa takılan altın yahut gümüş bir yüzüktür. 
Dolunay insan başı olarak düşünülünce hâle sarık veya herhangi bir başlık olarak tasavvur edilir. 
Hâle, ay gibi bir boyunda idam mahkûmunun boynuna geçirilen ipe, âşığın âh oklarından korunmak 
isteyen ay yüzlü güzelin yüzüne tuttuğu kalkana benzer. Matem elbisesine, örtüye, baş örtüsüne 
benzetilen hâle bazan bele sarılan kırmızımsı bir şaldır. O aym evidir. Dolayısıyla ay gibi sevgili de 
geceleri evinden dışarı çıkamaz. Dolunay şehir; hâle de şehrin etrafındaki surlardır. Bu yüzden ay 
gibi güzel de şehirde mahsur kalmıştır. Hilâl sevgiliden uzak kalan, bu sebeple hilâle dönen gerçek 
âşık; hâle ise ayı, güzeli kucaklayan, saran rakip yani sahte âşıktır. Hâle göründüğü zaman yağmur 
yağacağı inancımn ilhamıyla ayı hâle ile, yani sevgilisini rakiple gören âşığın da gözyaşlarının 
artacağı tedâi ettirilir. 
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Amil Çelebioğlu 



AYAK 

(bk. PÂYE). 



AYAK 


Metrik sistemin kabulünden önce mimaride ve arazi ölçümlerinde kullanılan bir uzunluk birimi. 

Ayak, tabii bir mesafe ölçme aracı olan insan ayağından alınarak tarih boyunca, eski Ön Asya 
uygarlıklarının tamamı ile Yunanlılar ve Romalılar başta olmak üzere hemen hemen bütün dünya 
milletleri tarafından kullanılmıştır. Ancak ayak ölçüsünün insandan insana değişmesine bağlı 
kalındığı için bir tek ayak boyu tesbit edilememiş ve bu ölçü birimi çeşitli toplumlarda karış, kulaç, 
adım gibi diğer tabii ölçü birimleriyle birlikte sabit olmayan ve birbirine uymayan uzunluklarla 
benimsenmiştir. Bugün pek çok ülkede kullanılmaya devam eden İngiliz- Amerikan ayağı foot 30,48 
cm. ve Fransız ayağı pied 32,4 santimetredir. 

Osmanlılar ’ da ayak veya kadem denilen ölçü birimi arşının yarısı kadardır. Gerek arşının “çarşı 
arşını” (68 cm) ve “mimar arşını” (75,8 cm) adlarıyla iki ayrı değer taşıması (bk. ARŞIN), gerekse 
kültür münasebetleri sonucu geç dönemlerde Fransız ayağının da kullanılması, Osmanlı ayağının 
uzunluğunu daha değişken bir hale getirmiştir. Bu ölçü birimi, 1782 sayı ve 26 Mart 1931 tarihli 
kanun uyarınca kullanımdan kaldırıldığı sıralarda ortalama 33 cm. uzunluğunda idi ve Avrupa 
ayakları gibi on iki “parmak”tan meydana geliyordu; ayrıca bir parmak “hat” adıyla on ikiye, hat da 
altı “kerte”ye ayrılıyordu. Ayak bugün Türkiye’de, daha çok askerî terimler arasında yükseklik ve 
derinlik birimi olarak fit (feet, İng. footun çoğulu), buzdolabı yapımcılığında da ayak adlarıyla ve 
İngiliz- Amerikan ölçü sistemine göre kullanılmaya devam etmektedir. 
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S argon Erdem 



AYAK 


Halk şiirinde kafiye karşılığı olarak kullanılan bir terim. 

Halk şiirinde kafiye, bazı yönleriyle divan şiirindeki kafiyeden ayrılır. Divan şiirinde kafiye 
sayılmayan sesler halk şiirinde ayak kabul edilmektedir. Burada kafiyeyi meydana getiren kelimelerin 
cinsine, yapısına, seslerin ince veya kalın oluşuna bakılmaz. Mısra sonlarında son sesin aynı ya da 
benzer olması, ayaklar arasında kulağa hoş gelen hafif bir ses benzerliği bulunması bile halk şairi için 
yeterlidir: “Geldim- aldım”, “başım- gördüm” gibi. 

Saz şairlerinin kendi aralarında yaptıkları yarışma ve atışmalarda bir hâne söyleyerek karşı tarafın 
aynı kafiyeyle cevap vermesini istemeye “ayak açmak” veya “ayak vermek” denir. “Ayak uydurmak” 
ise şairin açılan ayağa uygun kafiyede şiire devam etmesidir. Ayak açmak suretiyle karşısındakine yol 
gösteren saz şairine diğeri ayak uydurmak zorundadır, bunu yapamayan yenik düşmüş kabul edilir. Bu 
sebeple saz şairleri deyişlerinde irticâle uyarak kafiyeye dikkat etmedikleri halde deyişme ve 
karşılaşmalarda birbirlerini bağlamak ve güç duruma düşürmek için çok az rastlanan kelimelerle 
ayak yapmaya çalışırlar. Böyle ayaklara “dar ayak” denir. “îçinnersin” (içlenirsin), “çmçmnarsm” 
(delirirsin), “kalçmnarsm” (abâdan ya da meşinden yapılan çizme biçiminde ayakkabı giyerek çalım 
satarsın) ve “hırçmnarsm” (hırçınlaşırsın) kelimeleriyle yapılan kafiye dar ayağa örnektir. Kafiyeyi 
daraltmanın bir yolu da ayak olacak kelimenin Arap harflerinin yazılışlarına, noktalı veya noktasız 
oluşlarına ya da başka özelliklerine göre seçilmesidir. 

Saz şairlerinin deyişme ve karşılaşmalarda kullandıkları “kapanık ayak” denilen bir kafiye çeşidi 
daha vardır. Bunda ayak yapılacak sözün bütün dilde sayısı dörtten fazla olmayan ve tam kafiye teşkil 
eden kelimeler arasından seçilmesine dikkat edilir. Bahisli deyişmelerde rakibi mat etmek için dar 
ayağa başvurulduğu halde kapanık ayak tercih edilmez. Çünkü aslında dört tane olan bu kelimelerden 
ikisini birinci kişi kullanınca son ikisini de rakibi olan ikinci kişi söyler. Geleneğe göre en az üç hâne 
olması gereken bir deyişin tamamlanması için birinci kişi ayak olacak veya ayak düşecek beşinci 
kelimeyi kendisi de bulamaz. “Ayıldım”, “yayıldım”, “sayıldım” ve “bayıldım” kelimeleriyle 
yapılacak kafiye kapamk ayak için örnek olabilir. 

Halk şairleri şiirlerinde cinaslı kafiye olan cinaslı ayak örneklerini de kullanmışlardır. Bu kafiye 
özellikle mânilerde çok görülür. Bütün ayakları cinaslı olan bu şiirlere ise tecnîs adı verilir. 
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Kâzım Yetiş 




AYAK DİVANI 


Olağan üstü hallerde padişahın başkanlığında kubbealtı dışında toplanan ve padişah hariç diğer 
katılanlarm ayakta durmalarından dolayı bu adla anılan divan. 

XVI. yüzyılda birkaç örneği görülen ayak divanlarına daha çok XVII. yüzyılda rastlanmaktadır. XVI. 
yüzyıldaki ayak divanlarının padişahın gördüğü lüzum üzerine saray dışında toplandığı 
anlaşılmaktadır. Selânikî Tarihi’nde, Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 9 72’ de (1564-65) toplandığı 
belirtilen ayak divanlarından biri, İstanbul’a getirilen su ile ilgili olarak, padişah tarafından fikri 
alman bir Rum mimarı Vezîriâzam Ali Paşa’nm hapsettirmesi üzerine yapılmıştır. Diğeri ise, tüccar 
ve hacılarla dolu bir geminin Malta korsanlarının eline geçmesi üzerine, durumun ayrıntılarıyla ele 
alınması için toplanmıştır (Selânikî, s. 5-7). 

XVII. yüzyılda padişahın emriyle yapılan ayak divanlarından biri IV Murad, diğeri ise IV Mehmed’in 
saltanatına rastlar. IV Murad’m 8 Haziran 1632’de Sarayburnu’ndaki Sinan Paşa Köşkü’nde 
topladığı divan, kapıkulu askerinden, bundan böyle mutlak surette itaat edeceklerine dair söz alınması 
dolayısıyla, padişahın otoritesinin kurulduğunu göstermesi bakımından ayrı bir önem taşır. 

IV Mehmed’in saltanatında padişahın emriyle toplanan ayak divanı ise, Edirne yakınında Solak 
Çeşmesi ’nde kurulan otağ-ı hümâyunda 15 Ekim 165 8’ de, Yanova fethinden dönen Köprülü Mehmed 
Paşa ile şeyhülislâm, kazaskerler, yeniçeri ağasımn katılmasıyla toplanmış ve padişah, Abaza Haşan 
Paşa üzerine yapacağı sefer için burada askerin rızâsını alrmşhr. Bu ikisi hariç XVII. yüzyılda 
yapılan diğer ayak divanları asker ve esnafın baskısıyla olmuştur. Olayların bu safhaya gelmesinde 
ise ya devlet ileri gelenlerinin aldıkları tedbirlerin asker tarafından beğenilmemesi veya malî 
durumun bozukluğu dolayısıyla kapıkuluna “mağşuş akçe” ile ulûfe* verilmesi rol oynarmşür. 

Nitekim 1602’ de, Anadolu’da çıkan ayaklanmaların zamanında önlenememesi, alman tedbirlerin 
yetersiz olduğu kanaatinin kuvvetlenmesine sebep olmuş ve kapıkulu, bazı tahrikçilerin de tesiriyle, 
sadâret kethüdâsı başta olmak üzere yeniçeri ağası, şeyhülislâm ve kazaskerlerin değiştirilmesini 
sağlamakla kalmamış, padişahı ayak divanına davet etmiştir. 6 Ocak 1603’te tahtın Bâbüssaâde önüne 
çıkarılmasıyla yapılan ayak divanında sipahilerin Anadolu’daki durum hakkmdaki görüş ve istekleri 
padişaha bildirilmiş ve azledilenlerden bir kısmının başları istenmişse de Dârüssaâde ve 
Bâbüssaâde ağalarının başları kesilmek suretiyle asker teskin edilerek ayak divanı son bulmuştur. 

IV Murad’m saltanatında, Serdârıekrem Hüsrev Paşa’nm Bağdat muhasarasının başarısızlıkla 
neticelenmesi üzerine azli askeri tahrik etmesine sebep olmuş ve Anadolu’da yer yer başlayan 
ayaklanmalar İstanbul’a da sıçramıştı. Zorbalar, sadrazam Hâfız Ahmed Paşa dahil bazı ileri 
gelenlerin kendilerine teslim edilmesini istemiş, bunun üzerine hareketin üçüncü günü olan 10 Şubat 
1632’de padişah Bâbüssaâde dışında bir ayak divanı toplamış ve Hâfiz Ahmed Paşa’yı zorbalara 
teslim etmek zorunda kalmıştı. Ancak yine de kapıkulunun teskini mümkün olamamış, bu defa Hüsrev 
Paşa’nm katli dolayısıyla ayaklanıp 13 Mart 1632’de saraya gelmişler ve IV Murad’ı yeniden ayak 
divanına davet ederek istediklerini vermediği takdirde onu tahttan indirecekleri tehdidinde 
bulunmuşlardır. 



Pervane. Mısır Hükümdarı Baybars’m elinde esir bulunan oğlu Mühezzebüddin Ali’yi kurtarma 
görevini ona vermiş ve bu iş için kullanılmak üzere kendisine kıymetli mücevherlerle dolu bir çıkın 
teslim etmişti. Pervâne’nin öldürülmesinin (676/1277) ardından Anadolu’ya gelen îlhanlı Veziri 
Şemseddîn-i Cüveynî durumu öğrenince mücevherleri Fahreddîn-i Irâkî’den almadığı gibi onun bir an 
önce kaçınasım sağladı. Fahreddin önce Tokat’tan Sinop’a geçti. Ardından Mısır’a gitti. Mısır’da bir 
süre kaldıktan sonra yanındaki mücevherleri Mısır sultamna vererek Mühezzebüddin Ali’yi esaretten 
kurtardı. Fahreddîn-i Irâkî Mısır’da kaldığı süre içinde sultanla iyi ilişkiler kurdu. Kendisine mürid 
olan sultan tarafından ona “şeyhüşşüyûh” unvam verildi. Mısır’da ne kadar kaldığı bilinmeyen 
Fahreddîn-i Irâkî daha sonra Şam’a gitti. Burada Mısır sultamna bağlı olan ŞammeliküT-ümerâsı, 
şehrin ileri gelenleri, ulemâ ve meşâyih tarafından karşılandı. Altı ay soma oğlu Kebîrüddin 
Mültan’ dan gelerek babasımn hizmetine girdi. Fahreddîn-i Irâkî 8 Zilkade 688’de (23 Kasım 1289) 
vefat etti; Şam’da Sâlihiyye Mezarlığımda İbnü’l- Arabi’nin türbesi yamna defnedildi. 

Kaynaklardan sadece Devletşah’ta, Fahreddin’ in Hemedan’ da Kalenderi! er Te tamşıp Mültan’a 
gitmeden önce Bağdat’ta Sühreverdiyye tarikatımn kurucusu Şehâbeddin es-Sühreverdî’ye intisap 
ettiği, temiz bir nazarla gençlere bakmaktan kendim alamadığı, pazarda bir nalbant çocuğunu 
karşısına oturtup seyre daldığı, bu durumun şeyhe haber verilmesi üzerine şeyhi tarafından Mültan’a 
halifesi BahâeddinZekeriyyâ’mn yamna gönderildiği şeklinde bir rivayet vardır. Hayatının bir 
bölümünü Anadolu’da geçiren Fahreddîn-i Irâkî ’nin Konya, Kayseri ve Tokat’ta geniş bir mürid 
çevresi oluşturduğu tahmin edilebilir (Ocak, s. 84). Anadolu’da kaleme aldığı Lema c ât adlı eserden 
onun vahdeti vücûd inancına gönülden bağlı bir sûfî olduğu anlaşılmaktadır. Aslen Sühreverdiyye 
tarikatına mensup olmakla birlikte kalenderi bir hayat tarzım benimseyen Fahreddîn-i Irâkî, çağdaşı 
Evhadüddîn-i Kirmânî gibi Allah’ın cemâlinin güzel yüzlü insanlarda temaşa edilebileceği 
kanaatindedir. Bu sebeple eserlerinde özellikle aşk, âşık ve mâşuk kavramları üzerinde durmuştur. 

Eserleri. Fahreddîn-i Irâki ’nin eserleri Saîd-i Nefisi tarafından Külliyyât-ı ŞeyhFahrüddîn Îbrâhîm-i 
Hemedânî el-mütehallaş be c Irâkî adıyla yayımlanmıştır (Tahran 1335 hş). 1. Dîvân. Kaside, 
terkibibend, terciibend, rubâî ve kıtalardan oluşan divamn bilinen en eski nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi ’ndedir (Nafiz Paşa, nr. 915). 729 (1328-29) tarihli bu divan Fahreddîn-i Irâkî’nin 
külliyatı içinde yer almaktadır (s. 21-276). Eser Muhammed Derviş taralından da neşredilmiştir 
(Tahran 1362 hş). 2. c Uşşâknâme. Dehfaşıl diye de anılır. Aruzun hafif bahrinde yazılan bu mesnevi 
Fahreddîn-i Irâkî ’nin aşkla ilgili düşüncelerini yansıtır. Eser vezir Şemseddîn-i Cüveynî’ye ithaf 
edilmiştir. îlk olarak adı bilinmeyen bir kişinin divana yazdığı önsöz ve İngilizce tercümesiyle 
birlikte A. J. Arberry tarafından yayımlanan c Uşşâknâme (Oxford 1939) külliyat içinde de yer 
almaktadır (s. 277-326). 3. Lema c at. Yer yer manzum parçalarla süslenen aşk, âşık ve m#aşuk 
kavramlarının yorumlandığı eser yirmi sekiz bölümden (lem‘ a) meydana gelir. 

Lema c ât’ m 731 (1331) tarihli bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Şehid Ali Paşa.nr. 
2703. vr. 17-35). Kâtib Çelebi’ninXIV ve XV yüzyıllarda yapılmış bazı şerhlerinden bahsetmesi 
(Keşfü’z-zunûn, II, 1563-1564) eserin Anadolu’da tasavvuf çevrelerinde etkili olduğunu gösterir. 
Lema c ât İbnü’l-Arabî’nin düşüncelerini yansıtmakla birlikte divanına önsöz yazan müellif, eserin 
Ahmed el-Gazzâlî’nin (ö. 520/1126) Sevâmhu’l- C uşşâk’mdan ilham alınarak yazıldığını söyler. 
Külliyatın İçinde (s. 327-361) yayımlanan Lema c ât ayrıca Muhammed Hâcevî tarafından 
neşredilmiştir (Tahran 1363 hş). Eserin birçok şerhi arasında en ünlüsü Abdurrahman-ı Câmî’nin 
Eşi c c attüT-Lema c ât adlı kitabıdır. Lema c ât W. C. Chittick ve P. L. Wilson tarafından İngilizce’ye 



IV Mehmed devrinde hâzinedeki paranın maaşları ödemeye yetmeyecek hale gelmesi, mâliyece bazı 
tedbirlerin alınmasına yol açmıştı. Rumeli’de kestirilen “züyuf akçe”lerle meyhanelerden toplanan 
kızıl kırpık akçelerin altın karşılığı esnafa verilmesi, onlardan alman altınların da yahudi sarraflara 
bozdurularak elde edilen meblâğ ile ulûfelerin ödenmesi düşünülmüş ve züyuf akçeler bedestene 

taşınmaya başlanmıştı. Bu durumdan haberdar olan esnaf, sadrazam nezdinde yaptıkları teşebbüsten 
sonuç alamayınca şeyhülislâma müracaat ederek bu kanun dışı teklifin geri alınması hususunda 
yardımını istemiş ve 21 Ağustos 1651’ de Bâbüssaâde dışında yapılan ayak divanında durumu 
padişaha arzetmişler, neticede karar geri alınıp sadrazam da görevinden azledilmişti. 

IV Mehmed’in saltanatı ve Süleyman Paşa’nm sadâretinde, yeniçerilerin züyuf ve kızıl akçe olarak 
verilen ulûfe ile alışverişte güçlükle karşılaşmaları asker arasında hoşnutsuzluğa sebep olmuştu. 
Girit’ten dönen ve dokuz aydır ulûfe alamamış olan yeniçerilerin haklarını istemeleri üzerine 
ocaklarında kötü muameleye mâruz kalmaları memnuniyetsizliği daha da arttırmış, henüz ulûfelerini 
almayan sipahilerin de katılmasıyla büyüyen grup padişahı ayak divanına davet etmişti. Ayak divanı 
teklifi önce kabul edilmek istenmemişse de askerin ısrarı üzerine IV Mehmed 5 Mart 1656’da Alay 
Köşkü’ne inerek şikâyet ve dilekleri dinlemiş ve isyamn daha fazla büyümesini önlemek için askerin 
istediği kimselerin başlarını vermek mecburiyetinde kalmıştı. Tarihte Çınar Vak‘ası adıyla bilinen 
olay bu şekilde meydana gelmiştir. XVII. yüzyılın son çeyreğinden itibaren çağdaş kaynaklarda ayak 
divanı yapıldığına dair herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 
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AYAK NAİBİ 

(bk. NÂİB). 



AYAK TAŞI 

Fazla girip çıkılan büyük binaların kapı eşiği önüne konulan sert taş. 

Bugünün mimarlık terimleri arasında yer alan ayak taşı, eski sözlüklerde “okçuların yarışlarda ayak 
burunlarını dayadıkları ve atışın başlangıç noktasını belli eden taş” (bk. OK), “mezar taşlarının ayak 
ucu tarafında olanı” (bk. MEZAR), “helâ taşı” ve “sünger taşı (topuk taşı)” gibi başka anlamlar 
taşımakta, Evliya Çelebi de ayrmüları ile anlattığı halde bu taşlardan herhangi bir özel isimle 
bahsetmemektedir. Aynı şekilde Fransızca ve İngilizce’de eşik önüne konan taşlar için kullanılan 
dalle ve paving stone gibi kelimeler de genel olarak “döşeme taşı” anlamındadır. 

Ayaktaşları, en güzel renk ve şekilleriyle İstanbul’un selâtin camilerinde görülmektedir. Bunlar avlu 
kapılarının iç, harime girilen taçkapılarm ise dış, yani yine avlu tarafında, eşiğin birkaç metre 
ilerisine yerleştirilmiş hemen tamamı granit veya granitli kaya (granitique) olan büyük bloklardır. 
Genellikle taçkapılarda yuvarlak, yan kapılarda dikdörtgen şeklindedirler ve avlu taşları arasına 
onlarla aynı seviyede döşenmişlerdir. Görevleri, çoğu mermer gibi daha yumuşak taşlardan yapılan 
avlu döşemelerinin en fazla basılan kısımlarını korumak, oyulmalarını önlemektir. Ancak 
Osmanlılar ’ da çoğunlukla kırmızı porfirdik granitten seçilen bu taşlar aynı zamanda dekoratif amaçla 
da kullanılmış ve kapı eşiklerinin hemen önüne konulmaları gerekirken ortaya doğru, avluların daha 
göze çarpacak yerlerine yerleştirilmişlerdir. Meselâ en çok kullanıldığı görülen Beyazıt Camii’nde 
avlu kapılarının kırmızı granit ayak taşları kapıların hizasında revakın inişlerine yerleştirilmiş, 
harimin girişine ise 2,55 m. çapındaki kırmızı granit kütleden önce, iki parça yine kırmızı granitten 
oluşan 4,25 m. boyunda uzun bir ayak taşı daha konulmuştur. Ayrıca bu ayak taşları ile uyum 
sağlayacak biçimde, şadırvanın çevresine ve avlunun muhtelif yerlerine de simetrik olarak daha 
küçük altıgen ve daire şekillerinde siyenit ve kırmızı, siyah, gri granitten bazı süsleme taşları da 
yerleştirilmiştir. Camilerin harimine açılan kapıların ayak taşlarının iç tarafa konulmayışmm sebebi 
camiye ayakkabıların çıkartılarak girilmesi ve harimin genellikle eşikten itibaren halıyla kaplanmış 
olmasıdır. İstanbul’daki en eski örnekleri teşkil eden Ayasofya’nm ayaktaşları ise içeriye 
ayakkabıyla girildiği için, ana kapıların harime bakan yüzlerindedir. Ancak bu taşlar Osmanlı ayak 
taşlarından farklı olup kapının eşiği ile birlikte yekpâre bir blok meydana getirmişlerdir. Bunlar, orta 
kapınınki siyah-gri “gözlü granif’ten (granite oeille), diğerleri beyaz renkli granitik kayalardan, dar 
ve yüksek kısımları eşiği, geniş ve alçak kısımları ayak taşını teşkil edecek şekilde iki kademeli 
olarak oyulmuşlardır. Kayseri Hunat Hatun Medresesi gibi bazı Selçuklu binalarının avluya açılan 
taçkapılarmda da görülen iki kademeli yekpâre eşikler, ayak taşının eski bir geçmişi olduğunu, ancak 
önceleri eşik taşından ayrı düşünülmediğini ve belki bu sebeple eski dönemlerde kendine has bir 
isimle anılmadığmı göstermektedir. 

Süleymaniye Camii ’nin taçkapısı ile iç avlu ana girişinin önünde yuvarlak ve avlu yan kapılarının 
önünde dikdörtgen şeklinde birer ayak taşı bulunmakta ve bunlardan batı kapısındaki, benzerleri 
arasında ayrı bir önem taşımaktadır. Kırmızı granitten yontulmuş olan 2, 10x1,25 m. ölçülerindeki taş, 
eşikten birkaç metre uzakta o kısmın revak kubbesinin orta hizasında yer almaktadır. Taşa dikkatle 
bakıldığında çevresine 25 cm. eninde bir bordür, ortasına da kol uzunlukları 60 cm. olan bir Bizans 
haçı işlenmiş olduğu görülür. Hakkında çeşitli söylentiler bulunan bu taşın eski harabelerden 
çıkartılarak tekrar kullanılmış taşlardan olduğu kabul edilmekte (Barkan, I, 335-336) 



ve bir Bizans yapısından devşirilerek yüzündeki haçın kazındığı, ancak izinin perdahlanmadan 
bırakıldığı anlaşılmaktadır. Zira granitin perdahlanması yontulmasından daha zor değildir ve inşaatta 
kullanılmış olan diğer devşirme taşların tamamı da kazınıp perdahlanrmştır. Evliya Çelebi, taçkapı 
önünde yer alan 2,65 m. çapındaki, etrafı renkli mermer parçalarıyla çerçevelenip tezyin edilmiş 
kırmızı porfirdik granit ayak taşını, “lâl renkli eşi bulunmaz bir somaki ,, şeklinde tanımlayarak bu taş 
üzerine daha ayrıntılı bilgiler verdikten sonra söz konusu haçlı ayak taşma geçmekte ve hakkında, 
“yüzünde bir haç bulunduğu, ustanın kazımasına rağmen izinin hâlâ belli olduğu” açıklamasını 
yapmaktadır (Seyahatnâme, I, 153-154). Daha sonra ise özetle, “kâfirlerin bir milyon mal verdikleri 
halde alamadıkları ve bir gün Galata’ da yatan bir kâfir kalyonunun attığı bir top güllesinin, sol harem 
kapısının alt eşiğini kırdıktan sonra bu taşın üzerine gelerek durduğu” yolunda bir rivayet 
nakletmektedir. 

Ayak taşlarının Avrupa’da olduğu gibi yalnız granit ve porfir cinsi en sert inşaat taşlarından yapılması 
(Shaffer-Zim, s. 154) ve bu taşların Anadolu’ya ancak Mısır ve Avrupa (Alp dağları) gibi uzak 
bölgelerden getirilmesi, artık harabelerden alınacak uygun taşın kalmadığı geç dönemlerde bu 
geleneğin terkedilmesine sebep olmuştur. Bugün binaların kapı önlerine yerleştirilen demir ızgaralar, 
ayakkabılardan çamur temizlemenin yanı sıra ayak taşı görevini de yapmaktadır. 
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AYAMAVRA 


Osmanlılar devrinde Yunanistan’ın bugünkü Levkas şehrine verilen ad. 

Şehrin üzerinde bulunduğu Levkas adası, Yunanistan’ın batısında yer alan dağlık îyon adalarından 
biri olup bugün üstünden karayolu geçen yarı bataklık bir kıstakla ana kara sahillerine bağlanmış 
durumdadır. Toplam 304 km 2 yüzölçümündeki adanın yüksek kesimleri, doruk noktası 1158 m. olan 
sarp kireç taşı kayalıklardan teşekkül etmiştir ve taşıdığı Levkas adı da Eski Grekçe’de “beyaz” 
anlamına gelmektedir. Ada, Ortaçağ’ da İtalyan azizesi Santa Maura adına burada kurulan ünlü bir 
kilise sebebiyle, Grek ve Latin kaynaklarında bugün de olduğu gibi Levkas’ m yanı sıra Aya Mavra 
veya Santa Maura adlarıyla, Osmanlılar tarafından ise Lefkade ( / <ol£âl) adıyla anılmıştır. 
Osmanlılar adanın tamamına değil yalnız kilisenin içinde bulunduğu bugünkü Levkas şehrine 
Ayamavra ( ) demişlerdir; ancak Ayama vra’nm adadaki yegâne şehir olması ve köy 

düzeyindeki diğer yerleşim birimlerinin buraya bağlı bulunmasından dolayı şehir söz konusu 
edildiğinde ada da akla gelmiştir. 

Tarihi milâttan önce VHI. asra kadar inen ve bir Korint kolonisi olarak kurulan ilk Levkas şehri 
adanın doğu kıyısında yer alır. Nidhri bölgesinde ise Myken medeniyetine (m.ö. III-II. binyıllar) ait 
kalıntılar bulunmuştur. Ortaçağ’ da yerli hânedanlarm hâkimiyetinden sonra önceleri Bizans Epir 
Despotluğu’ nun mülkü olan Ayamavra, ardından Frank Orsini ailesine intikal etti. 1300’lerde I. John 
Orsini burayı korumak maksadıyla küçük bir kale yapürdı. Şehir 13 62’ de İtalyan Tocco Dükalığı’nm 
hâkimiyetine geçti. Carlo Tocco (1381-1403) burayı dükalığmm merkezi yaparak tahkimatını arttırdı. 
Osmanlılar, 1430’dan itibaren Epir bölgesinin büyük bir kısmına hâkim olmalarından ve 1449’da 
Arta’yı (Narda) ellerine geçirmelerinden sonra Ayamavra’yı tehdide başladılar. Son Tocco dükü 
Leonardo, Fâtih Sultan Mehmed’e bağlılığım bildirdi; ayrıca Fâtih’in üvey annesi Mara’mn yeğeni 
Milica Brankoviç ile evlenerek Osmanlı hânedamyla akrabalık kurdu. Leonardo, Milica’mn 1464’te 
ölümünden sonra, Osmanlılar ’ a karşı büyük bir düşmanlık besleyen Aragon hânedamna mensup 
prenses Francesca Marzano ile evlendi (1477). Bu durum Fâtih’in tepkisine yol açü. îki yıl sonra 
Avlonya beyi Gedik Ahmed Paşa idaresindeki Osmanlı donanması, güneydeki Kefalonya adasıyla 
birlikte burayı da ele geçirdi; Leonardo ve Francesca İtalya’ya kaçtı. Şehir 1502’de kısa bir süre 
Venedik hâkimiyetine girdi ise de Osmanlı- Venedik savaşlarına son veren muahede ile Osmanlılar’ a 
bırakıldı. Osmanlı hâkimiyeti döneminde (1479-1684) Karlı-ili sancağının bir kazası olan Ayamavra, 
Adriyatik denizinde bir ileri karakol olarak önemli rol oynadı. 

Osmanlı fethi öncesinde varoşları ile birlikte tahminen 1500 kişilik bir nüfusa sahip olan Ayamavra, 
Osmanlılar döneminde özellikle XVI. yüzyılda büyük gelişme gösterdi. Fetih sırasında halkın bir 
kısım kaçmış, bir kısım da daha sonra İstanbul’a iskân edilmişti. Böylece nüfus azaldı, fakat çok 
geçmeden halkın bir kısmının geriye dönmesi üzerine yine bir artış görüldü. Cizye defterlerine göre 
1489’da adamn toplam nüfusu tahminen 4300, bundan üç yıl sonra ise 4600 dolayında idi. XVI. 
yüzyılda şehir ve ada nüfus yönünden gelişti. Kanûnî’nin saltanatının ilk yıllarında yapılan tahrir*e 
göre şehrin nüfusu 1600 civarında idi ve bunun % 40’ mı müslüman ahali teşkil ediyordu; adada ise 
otuz beş köy ve tahminen 10. 000’ e yakın nüfus mevcuttu. Vergi ni süetlerindeki indirim, başka 
yerlerdeki hıristiyan ahalinin buraya gelip yerleşmesinde önemli rol oynamıştı. Nitekim 1489 ve 
1491 tarihli cizye defterlerine göre hıristiyan hânelerden 25 akçe vergi almıyordu, bu miktar ise 



normal verginin yarısından daha az idi. 1570 tarihli Tahrir Defteri’ne göre şehirde tahminen 3500- 
4000 kişi yaşıyordu ve o yıllarda burada kiliseden çevrilmiş olup 1 8 64’ e kadar mevcut olan Hünkâr 
Camii ile Bâli ve Yanya sancakbeyi FâikPaşa 

oğlu Mustafa Bey camileri mevcuttu. Adada ise 15-16.000 nüfus ile otuz altı köy vardı. Bu 
dönemde ada halkına yetecek kadar buğday ve arpa elde ediliyor, bunun dışında bol miktarda şarap, 
zeytinyağı, ham ipek, pamuklu ve kırmızı boya üretiliyordu. XVI. yüzyıl ortalarında Osmanlı 
donanmasının önemli bir üssü olan Ayama vra’ da askerî ve sivil büyük mimarlık faaliyetlerine 
girişildi. Şehre su getirmek için çalışmalar yapıldı ve Osmanlı mühendisliğinin bir hârikası olan 360 
kemerli su yolu inşa edilerek 3 km. ötedeki gür bir kaynaktan gerekli su sağlandı (BA, MD, VI, s. 

129, hk. 273). Ayrıca înebahtı Savaşı sırasında kuşatılan Ayama vra’ nm surları 1572-1574’te 
Kaptanıderyâ Kılıç Ali Paşa’nm nezâretinde bütünüyle yenilendi. Yeni kale düzgün olmayan bir 
altıgen şeklinde olup uzunluğu 220 m, genişliği ise 150 m. kadardı. 

Osmanlı coğrafyacıları, Bab Balkanlar’ da İslâmiyet’ in ileri karakolu durumundaki Ayamavra’dan çok 
az bahsederler. Pırı Reis, alçak bir yerde bulunan kalenin iki tarafında köprüsü olduğunu, ana karaya 
bağlanan asma köprünün gemilerin geçişi sırasında açılıp kapandığını belirtir (Kitâb-ı Bahriye, s. 
323-326). Aynı bilgiyi Kâtib Çelebi de tekrarlar. 1670-1 67 l’de burayı gezen Evliya Çelebi’nin 
verdiği bilgilere göre, şehirde nisbeten fazla sayıda müslüman cemaati bulunuyor ve burada beş 
cami, yeni inşa edilmiş güzel bir mescid, bir medrese, iki mektep, hamam ve çok sayıda çeşme yer 
alıyordu. Evliya Çelebi müslüman halkın yoğun olarak sur içinde ve Osmanlı dönemi öncesine ait 
200 kadar taş binada oturduklarını, bir kısmının da kırk elli kadar ahşap evin bulunduğu Şehidlik 
Varoşu’ nda hıristiyanlarla birlikte yaşadıklarını belirtir. Şehrin en büyük dış mahallesine Taşra Varoş 
dendiğini ve burada 300 ev, bir mescid, tekke, mektep ve iki han bulunduğunu yazar. Diğer taraftan 
şehrin dördüncü parçasını teşkil eden Levkada Varoşu’ nda tamamıyla gayri müslimlerin yerleşmiş 
olduğunu ve burada yirmi kilisenin bulunduğunu kaydeder ki bu bilgilerden şehirde 6000 dolayında 
nüfusun mevcut olduğu anlaşılmaktadır. Ondan altı yıl sonra burayı gezen Jacop Spon ve George 
Wheler ise kale ve varoşun 5-6000 kişilik Rum ve Türk nüfusu içine aldığım kaydetmektedirler. 
Ayrıca 1670 tarihli Osmanlı bütçesine göre kalede 285 kadar da muhafız bulunmaktaydı. 

Ada, XVII. yüzyıldan itibaren artan vergiler, İdarî bozukluklar, korsan baskınları, iklim şartlarının 
kötüleşmesi ile mahsûl miktarının azalması gibi ekonomik ve sosyal sebeplerle gittikçe gerilemeye 
başladı ve nüfusta hızlı düşüşler görüldü. 1684 yazında bir Venedik donanması şehri topa tuttuktan 
sonra işgal etti. Şehri ele geçiren Venedikliler, burayı askerî bir üs haline getirerek müslüman ahaliyi 
Osmanlı topraklarına, hıristiyanları da adamn başka bölgesine naklettiler. 1699 Karlofça Antlaşması 
ile de ada tamamen Venedik’ e bırakıldı. Venedikliler XVTH. yüzyılın ilk yarısında Osmanlı kalesini 
Batı stilinde yenilediler ve eski iç kaleyi ortadan kaldırdılar. Eylül 1 7 1 5 ’ te burası yeniden Osmanlı 
hâkimiyetine geçti ve derhal adamn nüfus ve vergi tesbiti yapıldı. Tahrir komisyonu şehri oldukça 
ıssız buldu ve otuz iki köyünde yaklaşık 4900 kişi kaydedebildi (TK, TD, nr. 87). 1718’de Pasarofça 
Antlaşması ile ada Venedik’e terkedildi ve 1797’ye kadar onların elinde kaldı. 1768 Venedik 
sayımında adada 1 1 .702 kişi ve otuz bir köy tesbit edildi. 1797’de Fransızlar tarafından işgal edilen 
ada 1800 yılında Osmanlı-Rus müşterek kuvvetleri tarafından alındı ise de 1807’ de tekrar 
Fransızlar’ m eline geçti; aynı yıl içinde Yanya Valisi Tepedelenli Ali Paşa tarafından kuşatıldı fakat 
alınamadı. Bir süre sonra İngilizler’in eline geçen ada, 1864’te burayı ve diğer îyon adalarım Yunan 
Krallığı ’na terketmelerine kadar onların hâkimiyetinde kaldı. 1825’ te büyük bir zelzele ile harap olan 



Osmanlı su yolu, yakın zamanlara kadar karayolu olarak kullanıldı, daha sonra da adayı Yunanistan’a 
bağlayan yolun altında kaldı. 1879’da 23.083 olan ve 1940’ ta 3 1.0 64’ e varan nüfus 1971’de 
24.580’e 1981’de ise 21.863’e düştü. Osmanlı döneminden kalan üç kale bugün harap bir haldedir. 
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AYAN 
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Osmanlılar’ da şehir ve kasabalarda devletle halk arasındaki ilişkileri düzenleyen kimselere verilen 
ad. 

“Göz” anlamına gelen Arapça ayn kelimesinin çoğulu olan âyan eşraf, vücûh ve erkân ile eş 
anlamlıdır. Özellikle halkın gözünde soy sop ve itibarca sivrilmiş olanlar için kullanılır: A‘yân-ı 
Kureyş, a‘yân-ı belde, a‘yân-ı karye, a‘yân-ı mahalle gibi. İlk îslâm devletlerinde görülen âyan, 
Osmanlılar’a Anadolu Selçuklu Devleti’ nden geçmiştir. Osmanlı Devleti’nde de diğer devletlerde 
olduğu gibi çok geniş mânada kullamlrmşhr. Tarihî belgelerde voyvoda, mütesellim, muhassıl, 
mutasarrıf ve vali olarak görülen yerli hânedanlar, aynı zamanda âyan, derebeyi veya mütegallibe 
tabirleriyle de ifade edilmektedir. Ayrıca molla, kadı, müftü, müderris, seyyid ve tarikat şeyhi gibi 
ilmiye mensupları, kethüdâyeri ve yeniçeri serdarı gibi kapıkulları ve 

bunların mâzul ve emeklileri ile çocukları, kasapbaşı ve bakkalbaşı gibi esnafin önde gelenleri, 
zahireci, kuyumcu, sarraf, bezzaz ve çuhacı gibi tüccar ve mültezimler âyandan sayılmıştır. 
Osmanlılar’ da bunların hepsine birden “a‘yân-ı vilâyet” adı verilmekteydi. 

Osmanlı taşra idaresinde vali, mutasarrıf, mütesellim ve voyvodalar merkezden tayin edilirdi. Bu 
yöneticilerden başka her şehir ve kasabada a‘yân-ı vilâyet arasından seçilen bir âyan bulunurdu. 
Merkezî hükümete karşı halkın ve halka karşı da merkezî hükümetin temsilcisi durumunda bulunan ve 

halk ile devlet arasındaki işleri yürüten kimseye baş âyan, reîs-i a‘yân, aynü’l-a‘yân veya resmî âyan 

/\ 

adları verilirdi. Ayanlığmbir kurum halini alması ile resmî âyanlığm ortaya çıkması arasında yakın 
bir ilgi bulunmaktadır. 

Osmanlı Devleti ’nin klasik döneminde kurumlar görevlerini gereği gibi yaptıklarından âyamn toplum 

/V 

içindeki nüfuzu oturduğu yerleşim merkezinin sınırları dışına taşmazdı. Ayan, XVT. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren memleketin idaresinde ve nizamında aksaklıkların belirmesiyle önem kazanmaya 
başladı. Bu devirde halk ile devlet arasındaki işlerde aracı ve iş takipçisi olarak faaliyet gösteren 
âyanm, bulunduğu yerin çeşitli ihtiyaçlarını temin etmek, vakıfların tevliyet ve nezaret işlerini 
yürütmek, saülan malların fiyatlarını tesbit etmek, bilirkişilik yapmak, bazı vergilerin tahsil edilme 
zamanını belirlemek, kötü idarecilerin azledilmeleri ve yerlerine iyi yöneticilerin tayin edilmeleri 
yolunda şehir sakinlerinin isteklerini İstanbul’a arzetmekgibi fonksiyonları vardı. Özellikle bir 
bölgede yapılacak işlerde vali ve kadıların muhatabı baş âyan idi. Bu sebeple halkın vekili sıfatıyla 
memleketin yetkilileriyle bir araya gelerek meseleleri hallederdi. 

/V 

Ayanların, 15 59’ dan itibaren Anadolu’ya yayılan kapukulları ile diğer askerîlerin ve emeklilerinin 
murâbaha* ve iltizam* yoluyla İktisadî yönden güçlenerek kendilerine katılması sonunda önemleri 
arttı. XVI. yüzyılın ikinci yarısında âyan, iltizama katılmak ve çiftçiye borç para vermek suretiyle 
servetini çoğaltıp topraklarını genişletti. Bunun yanı sıra bazan bozulan işini düzeltip devam 
ettirebilmek, bazan da nakdî vergisini ödeyebilmek amacıyla borç alan halkı kendine daha bağımlı 
hale getirdi. Bu şekilde âyan İktisadî ve İçtimaî bakımdan giderek güçlendi. Aynı devredeki suhte* ve 



levent isyanlarında ehl-i örf*e karşı isyancıları desteklemesi ve hatta bazan zorba yöneticilere karşı 
mücadele etmesi, âyam himaye arayan halkın koruyucusu durumuna getirdi. XVII. yüzyılda görülen 
Celâli isyanları ve timar*lı sipahiliğin ihmal edilmesi yüzünden boş kalan timarlar iltizama verilince, 
mültezimlik yoluyla köylüye âdeta hâkim olan âyan, toprağını terkeden çiftçi ve leventlerin kendisine 

/V 

sığınması ile, çalışan ve savaşan nüfus bakımından da kuvvet kazandı. Ayan, zenginliği ölçüsünde 
maiyetindeki sekban ve levent sayısını da arttırdı. Öte yandan paşmaklık* ve arpalık* olarak verilen 
topraklara umumiyetle yerli âyanm voyvoda ve mütesellim olarak tayin edilmesi, bunların idari 
yönden de güçlenmelerine imkân verdi. Böylece âyan İçtimaî, İktisadî ve askerî güçlerine İdarî 
yetkiler de katarak bölgelerinin merkezle olan münasebetlerinde en kuvvetli temsilci durumuna 
gelmeye başladı. 

1683’te başlayan II. Viyana Kuşatması dolayısıyla ortaya çıkan malî sıkıntıyı gidermek için 1695 
yılından itibaren bazı mukataa*larm mâlikâne adı verilen bir usulle ve kayd-ı hayat şartıyla iltizama 
verilmesi, âyanlığm gelişmesinde önemli derecede rol oynadı. Çünkü âyan, mâlikâne uygulaması 
sayesinde bölgelerindeki gelir kaynaklarının kontrolünü ve intifa hakkını sağlamlaştırıp irsen devam 
ettirme imkânı ile devlete ait bazı yetkileri kullanma fırsatını ele geçirdi. 

Öte yandan âyanlar, devletin 1683’ten 171 8’ e kadar cephelerde uğradığı yenilgiler ve mâruz kaldığı 
malî buhranlardan dolayı, vergi tahsil etmek ve mâliyeye borç para vermek suretiyle daha da önem 
kazandılar. Ayrıca XVTH. yüzyıldan itibaren savaşlarda da hizmet ettiler. Böylece taşra idaresinin 
yanı sıra savaş ve askerlik bakımından da önem kazanan âyanlar, devam eden îran savaşları sırasında 
1726 yılından itibaren Bâbıâli tarafından beyler beyilik ve sancak beyiliği gibi önemli görevlere 
getirildiler. Böylece cemiyetin raiyyet kesiminden askerî zümre kısmına dahil oldular; bu şekliyle de 
âyan sıfatını kaybettiler. 

XVIII. yüzyıl ortalarına doğru, Bâbıâli’ nin taşradaki gücünün giderek azalması ve bir âyan ailesinin 
kendi bölgesinde devamlı olarak yöneticilik yapması sonunda âdeta bir hânedan hüviyeti taşıyan 
büyük aileler ortaya çıkb. 

XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren âyan kelimesi yeni bir anlam kazandı. Bu yeni statüde iyice 
güçlendikleri görülen âyanlarm başlıca görevleri, şehir ve esnaf için gerekli malları sağlamak, erzak 
ve ham madde fiyatlarını tayin etmek, kamu binalarının inşa ve tamirini yapmak, eşkıya yakalamak ve 
cezalandırmak, orduya asker sağlamak ve bu askerlerin ihtiyacını görmek, ordu tayinat ve 
mühimmattım taşınması için hayvan tedarik etmek, İstanbul’a erzak ve koyun göndermek, İstanbul 
baruthânesinin güherçile ihtiyacını karşılamak, bazan gemi yapmak ve gemi yapımı ile ilgili 
malzemeyi temin etmek, vergi ve mukataa gelirlerini toplamak vb. idi. 

Merkezî otoritenin zayıf oluşundan faydalanan âyanlar, bir yandan görevlerini yürütürken çok defa da 
haklı veya haksız kendi menfaatlerini gözetmişlerdir. Taşradaki otorite boşluğunu dolduran âyan, 
eşraf, hânedan ve derebeyi aileleri memleketn birçok yerinde varlık ve üstünlüklerini kabul 
ettirmişlerdi. Bunlar arasında Tuzcuoğulları Rize dolaylarında, Canikli Hacı Ali Paşa ve oğulları 
Samsun ve çevresinde, Çapanoğulları Yozgat yöresinde, Zennecizâdeler Kayseri’ de, Müderriszâdeler 
Ankara’da, Kalyoncuoğulları Bilecik’te, Kanlızâde Balıkesir’de, Karaosmanoğulları Manisa ve 
çevresinde, Kâtiboğulları İzmir’de, Yılanlıoğulları İsparta’da, Tekelioğulları Antalya’da, 
Menemencioğulları ile Kozanoğulları Çukurova’da, Azmzâdeler Suriye’de, Babanzâdeler Kuzey 



Irak’ ta, Tirsiniklioğlu ile Alemdar Mustafa Rusçuk dolaylarında, Pazvandoğlu Vıdin’de, Tepedelenli 
Ali Paşa ile oğulları da Yanya ve çevresinde ün kazanmışlardı. Öyle ki bazı âyanlarm halk 
edebiyatına konu olacak kadar şöhretleri yayılmıştı. 

Başlangıçta bir bölgenin resmî âyamnın belirlenmesi maksadıyla bir seçim düzenlendiği 
bilinmektedir. Ancak âyanlık seçimleriyle ilgili bir nizâmnâmeye henüz rastlanmadığı için bu 
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seçimlerin süresi, esasları ve nasıl yapıldığı açık ve kesin bir biçimde tesbit edilememiştir. Ayanlık 
seçimlerine aday olarak a‘yân-ı vilâyet arasından isteyenler katılmıştır. Ancak bu seçimlere seçmen 
olarak kimlerin katıldığı kesin olarak belirlenememiştir. Bu hususta seçimlere seçmen olarak sadece 
halkın, yalmz vilâyet âyanımn ve son olarak da hem ahalinin hem de vilâyet âyamnın katıldığına dair 
farklı bilgilere rastlanmaktadır. 

Belgelere göre ilk defa 1680’li yıllarda yapıldığı görülen âyanlık seçimlerinde seçimi kazanan resmî 
âyan adayımn 

halktan mahzar*, kadıdan ilâm ve validen buyruldu* alması gerekmekteydi. Bu kimse buyruldu 
karşılığında “âyâniye” adı verilen bir ücret öderdi. Zamanla valiler, kasabalarda eşrafın reîs-i 
a ‘yânlık konusundaki rekabet ve mücadelelerinden faydalanarak rüşvet karşılığı âyanlık buyrul duşu 
vermeye başladılar. Bundan halkın zarara uğradığım gören ve daha önceleri âyanlık seçimlerine 
karışmamış olan merkezî hükümet zaman zaman duruma müdahale etmek zorunda kaldı. 
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Ayanlık seçimlerine ilk müdahale, 1765 yılının Nisan ayında Sadrazam Muhsinzâde Mehmed Paşa 
tarafından yapıldı. Buna göre valiler âyanlık buyruldusu vermeyecekti. Ayrıca halkın resmî âyan 
adayı sadârete kadı ilâmı ile haber verilecek ve bu kimsenin durumu sadrazam tarafından tahkik 
ettirildikten soma neticenin müsbet olması halinde, valiye o kimsenin reîs-i a‘yânlığı mektup veya 
kaime* ile bildirilecekti. Bir süre soma patlak veren Rus savaşı için de (1768-1774), ölen bir âyamn 
yerine yenisinin geçmesi mevcut usule göre uzun zaman alacağından, 1769 yılının Ocak ayında halkın 
seçimi ile âyan tayini sistemine geçildi. Ancak âyanlık iddia ve kavgalarının devam etmesi ve reîs-i 
a‘yânolma yolunda vali ile mütesellimlerden rüşvetle buyruldu alınması karşısında 1779 yılının 
Nisan ayında yeniden 1765 yılı uygulamasına dönüldü. Bu uygulama bir ara bozuldu ve tekrar valiler 
tarafından âyanlık buyruldusu verilmesine başlandı. Fakat Bâbıâli 1784 yılının Mayıs ayında aldığı 
bir kararla sadrazamın mektubu olmadan reîs-i a‘yân olunamayacağı hususundaki hükmünü yeniledi. 

Merkezî hükümetin kuvvet ve kudretinden çok şeyler kaybetmesi sebebiyle âyanlık seçimleriyle ilgili 
olarak alman bütün bu kararlar ve tedbirler imparatorluğun her yerinde tam olarak uygulanamadı ve 
âyanlık mücadeleleri zaman zaman kanlı çatışmalara dönüştü. Bu çatışmaların giderek yaygınlaşması 
üzerine 1786 yılında Bâbıâli âyanlığa son vererek yerine şehir kethüdâlığmı getirdi. Buna rağmen 
memlekette âyanlığmı devam ettirenlere, âyanlık iddiasında bulunanlara, âyanlık peşinde koşanlara 
ve eskiden âyan olup da şehir kethüdâsı olanlara rastl anmaktaydı. Öte yandan şehir kethüdâları âyan 
kadar güçlü, muteber ve iş görür kimseler olmadıklarından Bâbıâli’ nin emirlerini gereği gibi 
uygulayamamışlar ve devlet işlerini yerine getirirken zaman zaman da âyanm muhalefeti sebebiyle 
görevlerinde tam anlamıyla başarılı olamamışlardı. 1787 yılında başlayan Rus harbinde sefer 
hazırlıklarında görülen aksaklıklar üzerine, durumun düzeltilmesi için, 1790 yılının Kasım ayında 
çıkarılan bir hükümle her kazanın önceki düzen üzere halk tarafından seçilmiş âyanlarmm “hüccet-i 
şer‘iyye” ile görevlerine tayin edilmeleri, tayin işine valilerin karışmaması ve seçilen âyandan hüccet 



(Divine Flashes, New York-London 1982), Saffet Yetkin tarafından Parıltılar adıyla Türkçe’ye 
(İstanbul 1948) tercüme edilmiştir. 4. Iştılâhât-ı Şûfiyye. Mutasavvıflar arasında çok sık kullanılan 
aşkla ilgili 301 terimi ihtiva eder. Üç bölümden oluşan ve külliyat içinde yayımlanan eser (s. 362- 
379) Nurettin Bayburtlugil taralından Türkçe’ye çevrilmiştir (“Isülâhât-ı Ehl-i Tasavvuf’, MÜİFD. 
sy. 3 [1985], s. 345-362). 
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Orhan Bilgin 



karşılığı kadı veya nâibin herhangi bir ücret almaması kararlaştırıldı. 
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Ayanlığm yemden resmen ihdas edilmesiyle bilhassa Anadolu ve Rumeli’de âyanlık mücadeleleri 
yeniden alevlendi. Bu arada 1793’te III. Selim’ in başlattığı Nizâm-ı Cedîd hareketini Anadolu 
âyamndan destekleyenler oldu. Rumeli âyanları ise aynı hareketi kendilerine ve bağımsızlıklarına 
karşı bir hareket olarak değerlendirip cephe aldılar. Nitekim 1 806 yılının Haziran ayında Rusçuk 
âyam Tirsiniklioğlu îsmâil Ağa’ mn başkanlığında Rumeli âyam, Nizâm-ı Cedîd ordusunun Rumeli’de 
kurulmasına karşı çıkarak Osmanlı tarihinde II. Edirne Vak‘ası olarak bilinen olayın meydana 
gelmesine yol açtılar. Bunun üzerine kan dökülmesini istemeyen III. Selim yeni ordunun Rumeli’de 
teşkil edilmesinden vazgeçti. Yenileşme yolunda geriye doğru atılan bu adım muhalif güçlere cesaret 
verdi. Bu sebeple 1807 yılının Mayıs ayı sonlarında çıkan Kabakçı Mustafa îsyam neticesinde önce 
Nizâm-ı Cedîd’ e son verildi, daha sonra da III. Selim tahttan indirilerek yerine IV Mustafa getirildi. 
Kabakçı Mustafa îsyam ’nda camm zor kurtarabilen bir kısım Nizâm-ı Cedîd ricâli Rumeli’deki 
Rusçuk âyam Alemdar Mustafa Paşa’ya sığındı. Bunlar, II. Edirne Vak‘ası’nda Nizâm-ı Cedîd’e 
muhalefet etmiş olan Alemdar Mustafa Paşa’yı söz konusu yenileşme hareketinin gerekliliğine 
inandırmayı başardılar. 

Ordusu ile İstanbul’a gelen Alemdar Mustafa Paşa, 28 Temmuz 1808’de IV Mustafa’mn yerine II. 
Mahmud’u tahta çıkardı. Genç padişah yerinden emin olmak için, kendini tahta çıkaran ve 
kuvvetleriyle İstanbul’a hâkim olan Rusçuk âyam Alemdar Mustafa Paşa’yı sadrazamlığa tayin etti. 
Böylece Osmanlı tarihinde ilk ve son defa bir âyan sadârete kadar yükseldi. Alemdar Mustafa Paşa, 
memleketin iç ve dış meselelerine çare bulunabilmesi için hükümet ile âyan güçlerinin karşılıklı 
güven içinde birleşerek hareket etmeleri gerektiğine inandığından, taşra âyan ve valileri ile başşehir 
ricâlini İstanbul’da yapılacak bir toplantıya davet etti. Az sayıdaki âyamn katıldığı toplantı sonunda 
Sened-i İttifak adlı belge imzalandı (Ekim 1808). Sadrazam, söz konusu belge ile âyamn durumuna 
hukukî bir nitelik kazandırmak istediyse de başarılı olamadı. Çünkü âyamn çoğu senedi 
imzalamamıştı, imzalayan az sayıdaki âyan ise Sened-i İttifak’ a sahip çıkmanın kendilerine 
sağlayacağı imkânları değerlendirme ve zümre menfaatlerini koruma şuurundan mahrumdu. 

Sened-i İttifak’ m imzalanmasından soma âyan kuvvetlerinin önemli bir kısım İstanbul’dan ayrılınca 
yeniçeriler bir isyan çıkardılar. 16 Kasım 1808’de çıkan bu ayaklanmada Alemdar Mustafa Paşa 
hayatım kaybetti. Böylece II. Mahmud, yakınındaki en güçlü âyandan kurtulduğu gibi İstanbul’daki 
âyan hâkimiyeti de son buldu. Bunların yamnda Sened-i İttifak da hükümsüz kaldı. 

II. Mahmud, âyanlarm, saltanatına gölge düşüren Sened-i İttifak’ m hazırlanmasındaki rollerini bildiği 
gibi Nizâm-ı Cedîd’e son verilmesindeki faaliyetlerini de unutmamıştı. Bu bakımdan o hem Sened-i 
İttifak niteliğinde ve özelliğindeki belgelerle bir daha karşılaşmamak, hem de yenileşme hareketleri 
karşısında muhalif bir güç olarak gördüğü âyam her bakımdan kendisine bağlamak ve onların 
taşradaki üstünlüklerine son vermek üzere merkeziyetçilik siyasetine yöneldi. Padişahı bu siyasetinde 
saray, ulemâ ve Bâbıâli bürokrasisi de destekledi. Çünkü bu siyasetin başarısı, merkezin vilâyetlere 
hâkim olması ve adı geçen zümre mensuplarının nüfuzlarının taşrada artarak geçerli olması demekti. 
II. Mahmud, âsi âyan üzerine ordu göndermek ve bazan da onları birbirine düşürmek suretiyle 
merkezî otoriteyi hâkim kılmayı başardı. Padişah itaatkâr ve güçlü olan âyana karşı ise kuvvet 
kullanmadı, onların ölümlerini bekledi ve soma yerlerine vârislerini değil de Bâbıâli ’nin 

/V 

temsilcilerini tayin ederek taşradaki etkilerini azalttı. Asi âyamn çoğunu idam ve malları ile emlâkini 



müsadere ettirdi. Memleketin bazı bölgelerinde âyanlığm yerine sandık eminliği ve mahalle 
muhtarlıkları kuruldu. Uygulanan merkezîleştirme siyaseti sonunda, âyanlar İdarî ve askerî güçlerini 
kaybetmiş olmakla beraber taşradaki sosyal ve İktisadî nüfuzlarını devam ettirme 

imkânını ellerinden bırakmadılar. Bu bakımdan pek çok âyan iltizam işlerini yine sürdürdü. II. 
Mahmud 1 834 yılında ihdas edilen redif askerî teşkilâtının kurulup yaygınlaşmasında kendilerinden 
faydalandı. 

Tanzimat döneminde âyanm görevleri yeni kurulan müesseselere ve elemanlarına verilmeye başlandı. 
Öte yandan Bâbıâli, ölen âyanm yerine yenisini tayin etmeyerek resmî âyanlık müessesesine son 
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verdi. Ayanlık ortadan kaldırılmakla beraber âyan, eşraf vb. olarak bilinen kimseler varlıklarını ve 
nüfuzlarını sürdürdüler. Bunlar arasında halka zulmedenlere karşı Bâbıâli kuvvet kullanarak Doğu 
Anadolu’da ve yine aynı biçimde Fırka-i Islâhiyye ile Çukurova’da merkezî idareyi hâkim kılmaya 
çalıştı. 

Abdülmecid, Tanzimat yeniliklerine halkın katılmasını sağlayabilmek için onların temsilcileri olarak 
gördüğü âyanlarla 1845 yılında İstanbul’da bir toplantı yaptı. Ancak âyanm bu toplantıda gösterdiği 
şaşkınlık ve suskunluk sonunda umulan fayda sağlanamadı. Bununla birlikte âyan, kuruluş ve çalışma 
biçimleri merkezî hükümetle taşra ileri gelenlerinin bütünleşmesine yönelik olan vilâyet, livâ ve kaza 
idare meclislerine mahallî temsilci olarak katıldı. Öte yandan iktidara hâkim olan Bâbıâli 
bürokrasisi, hukuk ve siyaset sahasında yaptığı yenileşme hareketlerine rağmen, taşrada âyanm 
idareye ve toprağa hâkim olmasını önleyemedi. Çünkü üyesi bulunduğu taşradaki idare meclisleri ve 
görev aldığı mahkemelerle bazı ihtisas komisyonları vasıtasıyla nüfuzunu devam ettiren âyan, 
katıldığı idarede görev yapan memurlarla anlaşmayı ve uyum sağlamayı başarmıştı. Nitekim 1847 
tarihli Tapu Nizâmnâmesi ile 1858 tarihli Arazi Kanunnâmesi, âyanm tasarruf ettiği toprağın sahibi 
olmasına imkân vermişti. Kısacası, Tanzimat’tan sonra uğradığı ad değişikliklerine rağmen âyan, 
Cumhuriyet dönemi de dahil olmak üzere yakın zamana kadar İstanbul’da Meclisi Meb‘ûsan’a, 
Ankara’da Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ve taşrada belediye meclislerine temsilciler göndererek, 
değişik siyasî partilerin özellikle mahallî yönetimlerinde görev alarak ziraat, ticaret ve sanayi 
cemiyet ve odalarının idaresinde etkili olmuşlar, Türk siyasî, sosyal ve İktisadî hayatındaki rollerini 
ve önemlerini devam ettirmeyi başarmışlardır. 
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Özcan Mert 



AYAN MECLİSİ 

(bk. MECLÎS-i A’ YÂN). 



A‘YÂN-ı SÂBİTE 

(jUc-Vl 

Eşyamn görünür hale gelmeden önce Allah’ın ilminde bilgi olarak mevcudiyeti, zâhir olan varlıkların 
Allah’ın ilmindeki mahiyetleri, gizli hakikatleri. 

Ayn-ı sâbite (çoğulu a‘yân-ı sâbite) “hakikat, mahiyet ve zat” mânasına gelir ve varlık (vücûd) 
kavramından farklı bir mâna ifade eder. Bir şeyin varlığı başka, mahiyeti başkadır. A‘yân-ı sâbite, dış 
âlemde var olan eşyanın Allah’ın ilmindeki hakikatleri olup hariçte mevcut değildir; daha doğrusu 
bunlar Allah’ın ilminde sâbit olan “yoklar” dır (ma‘dûmât). A‘yân-ı sâbitenin dış âleme nazaran 
varlığı yoktur. Onun için “yok” olarak kabul edilir. Bu mânada ona “mümkin” de denir. Zira İbnü’l- 
Arabî’ye göre mümkin de ma‘dûmdur. 

A‘yân-ı sâbite terimi tasavvuf tarihine İbnü’l-Arabî ile girmiş, daha sonra mutasavvıflar Allah, âlem 
ve insan ilişkileri konusundaki kanaatlerini ve varlık görüşlerini büyük ölçüde bu kavrama dayanarak 
açıklamışlardır. İbnü’l-Arabî’ye göre yaratıkların ve eşyanın (mükevvenât, mümkinât) üç safhası 
vardır. îlk safhada eşya birbirinden ayırt edilmeksizin ve aralarında bir farklılaşma söz konusu 
olmaksızın (bilâ-temeyyüz ve mücmel) Allah’ın ilminde külli bir bilgi olarak vardır. Buna “şüûn-ı 
sâbite” veya “taayyün-i evvel” (vahdetteki ilk belirme) denir. Eşya ikinci safhada a‘yân-ı sâbite 
halindedir; birbirinden ayrılmış ve farklılaşmış bir vaziyette (bi’t-temeyyüz ve’l-mufassal) Allah’ın 
ilminde vardır. Bu safhada varlıklar müşahhas şeyler halindedir. Buna da “taayyün-i sâni” adı verilir. 
Üçüncü safhada eşya “a‘yân-ı hâriciyye” halinde vardır. Eşyanın bu şekilde dış âlemde zuhûr ve 
tecellî etmesine “taayyün-i hârici” adı verilir; yaratma (halk) bundan ibarettir. A‘yân-ı sâbite, 

Hakk’m hüviyetiyle duyulur âlem arasında yer alan bir varlık alanıdır. Vahdeti vücûd nazariyesine 
göre varlık bir tanedir; o da Allah’ın varlığıdır. A‘yân-ı sâbitenin âlemdeki tecellîsi olan dış 
varlıklar, hakikatte Hakk’m oluş vasfıyla zuhûr etmesinden, yani varlığının dışa taşmasından 
(feyezân) ibaret olduğundan aslında “yok” hükmündedir. Kendilerine aitmiş gibi görünen varlıkları 
aslında Hakk’m zuhûr etmiş varlığıdır; gerçek değil gölge varlıktır. 

A‘yân-ı sâbitenin açıklanması aynı zamanda yaratma ve dış âlemin de açıklanması mânasına gelir. 

Dış âlemde mevcut ve zâhir olan eşyanın esas itibariyle kendine has müstakil bir varlığı yoktur. Bu 
yönüyle bu şeylerin “yok” (ma‘dûm) olduğuna inanılır. Bunların görünen varlıkları gerçekte Allah’ın 
varlığının değişik sûretlerde tecellîlerinden ibarettir. Zira tek ve biricik varlık (vahdeti vücûd) O’nun 
varlığı olduğundan diğer şeylerin varlıkları mecazidir, görünürdedir. Eşyanın birbirinden farklı oluşu, 
ayrı ayrı varlıklara sahip oluşundan değil, a‘yân-ı sâbitelerinin farklı oluşundandır. Varlıkta birlik 
mevcuttur, farklılık ve çokluk a ‘yân- 1 sâbiteden ileri gelmektedir. 

Tasavvufta birlik-çokluk (vahdet-kesret) meselesi çeşitli misallerle açıklanmıştır. A‘yân-ı sâbite 
varlıkların modelleri (mecâlî) ve kalıplarıdır (mezâhir). Belli bir şeyin şekli, çeşitli ve değişik 
aynalara aynı anda farklı biçimlerde yansıyarak bir çokluk meydana getirdiği gibi, bir ayna 
durumundaki a‘yân-ı sâbiteye akseden Hakk’m varlığı da böyle bir çokluk meydana getirir. Çokluk 
vehim ve hayal olarak vardır; birlik gerçek olarak mevcuttur. Belli bir top kumaştan farklı elbiseler 
vücuda getirilebilir. Bu elbiselerin hepsi varlık olarak bir ve aynıdır, çünkü aynı kumaştan 



yapılmıştır. Farklılık şekillerden ileri gelmektedir. Şekilleri farklı kılan, modelleri ve kalıpları yani 
ayn-ı sâbiteleridir. Kalıplar, hiçbir zaman elbiselerde var olmadıkları halde onlara şekil verirler. 
Bunun gibi, dış âlemdeki bütün varlıkları farklı şekillere sokup çokluğun ortaya çıkmasına sebep olan 
a‘yân-ı sâbite de hiçbir zaman dış âlemde var olmaz. Onun için a‘yân-ı sâbiteye “ma‘dûmât” ve 
“umûr-ı ademiyye” yani “yoklar” adı da verilmiştir. Dış âlemde görünen a‘yân-ı sâbite değil onun 
şekilleri, halleri, hükümleri, ayırıcı nitelikleri, belli özellikleri, fiilleri ve eserleridir. A‘yân-ı 
sâbitenin kendisi bâün, sûreti zâhirdir. İbnü’l- Arabi, “a‘yân-ı sâbite asla varlık kokusunu 
koklamamıştır” yani hiçbir zaman var olmamıştır derken bunu anlatmak istemektedir. 


A‘yân-ı sâbitenin ilâhı isimlerin sûretleri ve dış âlemdeki varlıkların hakikatleri olmak üzere iki 
yönü vardır. Birinci yönüyle edilgendir (münfail); ruh için beden gibidir. İkinci yönüyle etkendir 
(fail); beden için ruh gibidir. Hakk’ m zâtındaki varlıkları itibariyle ilâhı isimlerde birlik, tezahürleri 
itibariyle çokluk vardır. Çok oluşları itibariyle “İlâhî hazret’ ’ten feyiz alır; zâtlarının bir oluşu 
itibariyle a‘yân-ı sâbiteye feyiz verirler. İlâhî zâtın, bütün mümkinlerin ve şeylerin sûretinde kendine 
tecelli etmesine “feyz-i akdes” dendiği gibi a‘yân-ı sabite de denir. “Bir”in, çokluk halindeki 
varlıkların sûretinde tecelli etmesine, diğer bir ifade ile a‘yân-ı sâbitenin aklî âlemden hissî âleme 
aksetmesine “feyz-i mukaddes” denir. Bu kuvve halinde olanın fiil suretinde, ezelde sâbit olan şeyin 
olduğu gibi hariçte zuhûr etmesinden ibarettir. A‘yân-ı sâbite bir yönüyle Hakk’ m Hak için zuhûrudur; 
“feyz-i akdes”tir. Diğer yönüyle Hakk’ m zuhûr (açıklık) mertebesidir, Hakk’ m dış varlıklarda 
tecellîsidir; “feyz-i mukaddes”tir. A‘yân-ı sâbite kendine göre “yok”, feyz-i akdese göre “sâbit”, 
feyz-i mukaddese göre “dış âlemde zâhir ve mevcut’ ’tur. 


A‘yân-ı sâbite daima sabit olup her zaman kendi kendinin aynı olarak kalır, hiç değişmez. Bir şeyin 
dış âlemde var olması onun ayn-ı sâbitesinde herhangi bir değişiklik meydana getirmez; ayn-ı 
sâbitesi, var olmadan önce nasılsa var olduktan sonra da aynen öyledir. A‘yân-ı sâbitenin değişmesi 
esastan imkânsız (bizâtihî müstahil) olduğundan onları değiştirmeye Allah’ın iradesi de taalluk etmez. 
A‘yân-ı sâbite ezelî, ebedî, değişmez ve değiştirilemez mutlak bir nizam ifade eder. İbnü’l-Arabî’ye 
göre Allah’ın ilmi mâluma tâbidir. Fakat bu Allah için bir kusur değildir; çünkü hakikatte bilen de 
bilinen de O’ dur. O, bir şeyi, o şey nasılsa öyle bilir ve aynen bildiği gibi var eder. Bir şeyin nasıl 
olacağı ise o şeyin ayn-ı sâbitesine bağlıdır. Ayn-ı sâbite ise ezelîdir ve yaratılmış değildir. îrade 
hürriyetini tamamıyla silip süpüren bu düşünce şiddetli bir cebirciliği ve kaderciliği hâkim kılar (bk. 
CEBRÎYYE). Onun için ayn-ı sâbiteye inanan mutasavvıflar hep kaderci ve cebirci olmuşlardır. 

Eşya ve hadiselerin ayn-ı sâbitelerini Allah’tan başka kimse bilmez. Bu özelliği itibariyle İbnü’l- 
Arabî ona “mefatîhu’l-üvel” (ilk anahtarlar), “mefatîhu’l-gayb” (gaybm anahtarları) adını verir, 
“kaderin sırrı” der. însanm bunları bilmesi mümkün olsa kaderi ve geleceği de bilmiş olurdu. Bunun 
için Allah a‘ yân- 1 sâbite sahasını insanlara kapatmış, onun bilgisini sadece kendisine tahsis etmiştir. 
Çok nâdir hallerde nebî ve velîlerin bir kısmına bazı ayn-ı sâbitelerin gösterilmesi mümkündür. 


A‘yân-ı sâbite nazariyesi çeşitli felsefî görüşlerin harmanlanmasından ortaya çıkmıştır. Meşşâîler’e 
göre “mümkin”lerin varlıkları başka, zâtları (mahiyetleri) başkadır, “vâcip”te ise varlık ile zât 
aynıdır. Bu fikre karşı çıkan kelâm âlimlerinin çoğu, “vâcip”te varlık ile zâün aynı olmadığını 
savunmuşlardır. İbnü’l- Arabî vücûdla zâtı aynı sayarken Meşşâîler’e, Mu‘tezile’ye ve bazı 
kelâmcılara yaklaşmaktadır. Öte yandan a‘yân-ı sâbite nazariyesi Eflâtun’un “ide”lerine ve 
Plotinus’un “Allah ve düşünceleri” nazariyesine de benzemektedir. Ancak İbnü’l-Arabî’nin a‘yân-ı 



sâbitesi küllî-cüz’î bütün varlıkları kapsayan Allah’ın bilgileri (ma‘lûmât-ı ilâhiyye) demek 
olduğundan Eflâtun’ un idelerinden farklıdır. Çünkü ideler sadece eşyanın genel sûretleri için söz 
konusudur ve müstakildir, yani Allah’a bağlı değildir. A‘yân-ı sâbite, Yeni EflâtuncuPlotinus’un “bir 
ve ilk düşünce” (vâhid ve akl-ı evvel) görüşüne çok yakındır, hatta onun biraz değişik şeklidir de 
denilebilir. 

İbnü’l-Arabî a‘yân-ı sâbite nazariyesini ortaya atarken Mu‘tezile’nin“yok”u (ma‘dûm) “şey” sayan 
görüşünden de istifade etmiştir. Ebû Ali Cübbâî’nin hocası Ebû Osman Şahhâm, “ma‘dûm var değil, 
fakat büsbütün yok da değil, var olmaya hazır ve elverişli bir ‘şey’, bir ‘sabit’ ve bir ‘hal’dir” 
diyordu. îşte bu “ma‘dûm şeydir”, görüşü a‘yân-ı sâbite fikrinin kaynaklarından birini teşkil etmiştir. 

Tasavvuf tarihinde son derece tesirli olan a‘yân-ı sâbite telakkisine kelâm âlimleri ve Selefiyye 
mezhebi mensupları sürekli olarak itiraz etmişler ve bu görüşü şiddetle reddetmişlerdir. Çünkü 
a‘yân-ı sâbite görüşünün kabul edilmesi halinde eşyanın yaratılması ve Allah’ın yaratıcılık sıfatı söz 
konusu olmamakta, yaratmanın yerini sudûr* ve zuhûr* görüşü almakta, diğer taraftan âlemin kadîm 
oluşu görüşü değişik bir biçimde kabul edilmektedir. Esasen İbnü’l-Arabî de âleme “kadîm-i hâdis” 
(ezelî yaratık) demek suretiyle bu konudaki fikirlerini açıkça ortaya koymuştur. Diğer taraftan 
cebirciliğin, ibadet hayatımn ve ahlâk esaslarının temeli olan irade hürriyetini ortadan kaldırdığı ileri 
sürülmüştür. Bu yüzden İbn Teymiyye, İbnü’l-Arabî’nin bu tür kanaatlerinin küfür olduğunu söyler. 
Şeyhülislâm Mustafa Sabri de MevkıfüT- c akl adlı eserinde İbnü’l-Arabî’nin varlık hakkmdaki 
görüşlerini geniş bir tenkide tâbi tutmuş ve reddetmiştir. 
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A‘YANU’ş-ŞIA 

4 x uh\I (jLıC. I 

Şîa âlimlerinden Muhsin el-Emîn’ in (ö. 1952) îsnâaşeriyye imam, âlim ve ileri gelenlerine dair 
biyografik eseri. 

13.000 civarında biyografi ihtiva eden ve başlangıçtan itibaren XX. yüzyıla kadar (yaşayanlar hariç) 
Şiî imam, âlim ve ileri gelenlerini alfabetik sıra ile ele alan eser elli iki bölüme (cüz) ayrılrmşfir. 
Birinci bölüm, siyer ve tabakat kitaplarının genel bir değerlendirmesinden ve eserin yazılış sebebini 
anlatan bir başlangıçtan (hutbetü’l-kitâb) sonra üç kısımdan meydana gelmiştir. Birinci kısımda 
eserin tertibi ve alfabetik sistemi hakkmdaki bilgiler yer alır. İkinci kısımda sırasıyla Şîa, İmâmiyye, 
Mütâvile, Kızılbaş, Râfiza, Ca‘feriyye, Hâssa tabirleri ele alınarak bunların sözlük ve terim mânaları 
üzerinde durulur. Müellifin belirttiğine göre Hz. Osman’ın şehid edilmesinden sonra onun taraftarları 
Osmâniyye, Ali taraftarları da Aleviyye olarak amlrmşfir. Yine müellifin iddiasına göre Abbâsîler 
devrinde bu iki ismin yerine geçen Ehl-i sünnet ve Şîa tabirleri günümüze kadar intikal etmiştir. Buna 
göre Şîa, genel olarak Ali b. Ebû Tâlib’in taraftarları, ilk Şiîler de Ammâr b. Yâsir, Ebû Zer el- 
Gıfârî ve Mikdâd b. Esved gibi kimselerdir. Şîa mezhebi, imâmeti dinin rüknü sayması ve imam için 
belli özellikler kabul etmesi sebebiyle İmâmiyye, on iki imam görüşünü benimsemesi sebebiyle 
îsnâaşeriyye, fikıhta Ca‘fer es-Sâdık’a bağlı olduğu için de Ca‘feriyye adını almıştır. Müellif, Ali 
taraftarlığının Hz. Peygamber zamanında başladığını, Ali’nin hayat boyunca da güçlenerek devam 
ettiğini, fakat daha sonra devlete hâkim olan Emevîler ve Abbâsîler devrinde Ehl-i beyt ve 
taraftarlarının sayısız zulüm ve baskılarla karşılaştığım belirtir. Bu arada Şîa konusundaki 
ithamlarından dolayı İbn Kuteybe, İbn Hazm ve çağdaş müelliflerden Ahmed Emîn, Lothrop 
Stoddard, Mustafa Sâdık er-Râfiî ve Muhammed Sâbit gibi yazarların düşüncelerini çeşitli yönlerden 
tenkide tâbi tutar. Ardından da Şîa’mn yayılış sebeplerini inceler. Başta Ali b. Ebû Tâlib olmak üzere 
Ali evlâdımn İslâmî ilimlere yaptığı hizmetleri ve diğer ilimlerin gelişmesindeki paylarım belirtir. 
Daha sonra Şîa akaidini hulâsa eder. Bu kısımda Allah’ın varlığı, bazı sıfatları ve Hz. Peygamber’in 
nübüvvetine temas edilir. Hz. Ali’nin ve on bir evlâdımn Peygamber’ den sonra yaratılmışların en 
üstünü, bu sebeple de imâmete en lâyık kimseler oldukları, Hz. Fâtma’mn bütün kadınların en 
faziletlisi olduğu belirtilir. Dinî hükümlerin tesbiti konusunda sadece imamların veya din bilgilerine 
tam mânasıyla vâkıf güvenilir müctehidlerin yetkili olduğu savunulur. Diğer iman ve ibadet 
konularımn önemi üzerinde durularak Şîa’mn her türlü aşırılıktan uzak olduğu ifade edilir. Müellif 
ashap hakkmdaki görüşlerini ortaya koyarken Hz. Peygamber’ i sevdikleri için ashabım da 
sevdiklerini, onların mâsum olmadıklarım, Peygamber ’i mümin olarak görüp mümin olarak ölmenin 
adi* sayılmak için yeterli bulunmadığım belirterek rivayetlerinin tenkide tâbi tutulması gerektiğini 
ileri sürer. Buna göre adâlet*i sabit olan sahâbîye hürmet duyulur ve rivayeti kabul edilir. Bu 
durumda olmayan Mervânb. Hakem, Mugıre b. Şu‘be, Velîd b. Ukbe ve Büsr b. Ertât gibi kimselerin 
rivayetleri ise muteber sayılmaz. Bu arada İmâmiyye ’nin Kur’ an konusundaki düşüncesini açıklayan 
müellif, Kur’ an’ m değiştirildiğinin söylenemeyeceğim, böyle bir iddiayı ileri sürenin yalancı ve 
iftiracı olduğunu, noksan ve fazlalık iddia edenlerin kendilerince de tekfir edildiğini belirtir. Daha 
sonra başlangıçtan itibaren son devirlere kadar dinî ve pozitif ilimler sahasında eser yazan Şiî 
âlimlerden örnekler vererek Kütüb-i Erbaa diye bilinen el-Kâfî, Menlâ yahduruhü’l-fakıh, Tehzîbü’l- 
ahkâmve el-İstibsâr adlı eserleri özellikle zikreder; bu kitaplarda yer alan 44.244 hadisin bile 



İmâmiyye’nin İslâmî ilimlere karşı ifa ettiği hizmetin kuvvetli bir delili olduğunu söyler. İslâm 
devletlerinde önemli görevler almış Şiî vezir, emir, kadı ve diğer şahsiyetlerden bahsettikten sonra 
Şia’nın günümüzde yayılmış olduğu beldeleri alfabetik sıraya göre tanıtır. Birinci bölümün üçüncü 
kısmında Ayânü’ş- Şia’nın telifi sırasında başvurulan 393 eser yine alfabetik sıra ile kaydedilir. 

İkinci bölümde Hz. Peygamber’ in hayatı ile Hz. Fâtıma’nm hayatı anlatılmakta, üçüncü bölümde Hz. 
Ali’nin hayatı ayrıntılı bir şekilde İncelenmekte, bu arada Şerif er-Radî tarafından toplanan, hutbe, 
vaaz, hikmetli sözler ve bazı risâlelerinden oluşan Nehcü’l-belâga’nm muhtevasının Hz. Ali’ye ait 
olma-dığı konusundaki iddialar reddedilmektedir. Dördüncü bölümde Hz. Haşan’ dan başlanarak on 
bir imamın hayatı anlatılır. On ikinci imamMuhammed b. Haşan’ m doğumu, fazileti ve özellikleri 
işlendikten sonra onun ölmeyip ortadan kaybolduğu inancına geçilir. Buna göre Muhammed b. Haşan 
gerek Hz. Peygamber ’ den gerekse imamlardan intikal eden haberlerde belirtilen vasıfları kendinde 
toplayan, dünyanın bir günlük ömrü bile kalsa mutlaka ortaya çıkarak zulmü bertaraf edip her yeri 
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adalet ve iyiliklerle dolduracak olan şahsiyettir. Ahir zaman çıkacağı beklenen mehdi* odur. Onun 
260 (873) yılında kaybolması, 328 (940) yılında “büyük gaybef’e geçmesi ve tekrar döneceği, Şia’da 
bir inanç esasıdır. Eserde, “Sâhibü’z-zamân” adı da verilen bu imamın zuhûr edeceğini belirten 
delillerin mütevâtir olduğu ısrarla belirtilmekte ve muhaliflere cevaplar verilmektedir. Bu arada 
mehdinin ilk gaybeti esnasında Şia’yı yönettiği kabul edilen ve süferâ-yi erbaa (bk. GAYBET) diye 
amlan dört sefir hakkında da bilgi verilmekte ve mehdinin zuhûrunun belli alâmetlerin ortaya 
çıkmasından sonra gerçekleşeceği ifade edilmektedir. 

Ayânü’ş- Şia’nın dokuz cilt tutan daha sonraki bölümlerinde îsnâaşeriyye âlimleri ve önde gelen 
şahsiyetlerin biyografileri ele alınarak İncelenmektedir. Biyografilerde önce biliniyorsa doğum ve 
ölüm tarihi, nisbesi, eserleri, diğer âlimlerin bu kişi hakkmdaki görüşleri, Şiîlik’ teki yeri ve tesirleri 
anlatılmakta, şiir ve nesirleri aktarılmaktadır. Özellikle de yayımlanmamış şiirleri varsa bunların 
tamamı nakledilmektedir. Eserin son bölümü, müellifin, oğlu Haşan el-Emîn’ in katkılarıyla yazdığı 
kendi biyografisini ihtiva etmektedir. Burada doğumu, ailesi, öğrenimi, yetişmesi, diğer âlimlerle 
münasebetleri, seyahat ve hizmetleri anlatılmış; ayrıca hakkında yazılan makalelere, faziletlerini 
belirten şiirlere ve ölümünden sonra yazılan mersiyelere de yer verilmiştir. 

Ayânü’ş- Şia, gerek hacmi ve ele aldığı şahsiyetler bakımından gerekse faydalandığı kaynaklar 
açısından uzun bir çalışmanın ürünüdür. Şia kültürü, özellikle Şia ricâli konusunda önemli bir 
kaynaktır. Ancak Şia inancında yerleşmiş bazı telakkilerin (imamların mânevi vasıfları ve mâsum 
oluşları, devlet reisliği anlayışı, beklenen mehdi vb.) savunulması sırasında ilmi sınırların dışına 
çıkıldığı, taassuba düşüldüğü, mezhep tarafgirliğinden uzak kalmamadığı dikkati çekmektedir. 

Ayânü’ş-Şîa 1938-1963 yılları arasında elli altı cüz olarak basılmıştır. Kitabın beşinci baskısı, 
müellifin oğlu Haşan el-Emîn’ in tahkiki ile, biri fihrist olmak üzere on bir cilt halinde yapılmıştır 
(Dârü’t-teârüf, Beyrut 1403/1983). Eserin hacmi büyük boy (34 cm.) olmak üzere, 211 sayfalık fihrist 
hariç, 5600 sayfayı geçmektedir. 
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FAHREDDİN el-MARDİNİ 




FahrüddînEbû Abdillâh Muhammed b. Abdisselâmb. Abdirrahmân el-Ensârî (ö. 594/1198) 
Artukoğulları döneminin tanınmış hekim ve filozofu. 

5 12’ de (1118) Mardin’de doğdu. Soy itibariyle Kudüslü bir aileden gelmektedir. Artukoğlu 
Necmeddin İlgazi Kudüs’ü fethedince dedesi Abdurrahman’ı Mardin’e davet etmiş ve aile burada 
yerleşmiştir. Babası kadıdır. Artukoğulları yönetiminin hoşgörülü ortamında yetişen İbnü’s-Salâh’tan 
(Necmeddin Ebü’l-Fütûh Ahmed b. Sırrı) felsefe okudu. Aslen Hemedanlı olan bu filozof, 
Hüsâmeddin Timurtaş b. îlgazi b. Artuk’un daveti üzerine hanedanın himayesinde felsefe okutmuş ve 
Fahreddin’i de bu alanda yetiştirmiştir (İbn Ebû Usaybia, s. 402, 638-639). Döneminin en meşhur 
âlimlerinden olan Bağdat Adudüddevle Hastahanesi’nin başhekimi Emînüddevle Îbnü’t-Tilmîz’den 
tıp tahsil etme imkânı bulan Fahreddinböylece iki sahada uzmanlaştı. Özellikle hocasıyla birlikte İbn 
Sina’nın el-Kânûn fi’t-tıbb’ı üzerine yaptıkları inceleme ve tashihler daha sonra Mardînî’nin el- 
Kânûn uzmanı olarak tanınmasını sağladı. Buna karşılık kendisi de İbnü’t-Tilmîz’e İbn Sînâ mantığını 
okuttu. Ömrünün büyük bir kısmını Hînî (Hani) şehrinde Necmeddin İl gazi ’nin yanında geçiren 
Fahreddin el-Mardînî seferde dahi emîrin yakınında bulundu ve ona tıp öğretti. Bir aralık Dımaşk’ a 
gitti ve İbn Ebû Usaybia”nm Dahvâr olarak da bilinen hocası ünlü hekim Mühezzebüddin 
Abdürrahimb. Ali’ye el-Kânûn fi’ t- tıbb’ m bir kısmını okuttu. Burada fazla kalmak istemeyen 
Mardînî, bu öğrencisinin yüklü bir maaş karşılığında Dımaşk’ ta kalarak eserin tamamım okutması 
teklifini hoş karşılamadı ve ilmin para ile satılamayacağım söyleyerek şehri terketti (589/1193). 
Mardin’e dönerken Halep’e uğradı, burada el-Melikü’z-Zâhir Gazı ile tamştı ve emîrin ısrarı üzerine 
iki yıl kadar Halep’te İlmî faaliyetlerde bulundu. Bu süre içinde emîrin verdiği 

para ile hayatım müreffeh bir şekilde geçirdi. Fahreddin 21 Zilhicce 594 (24 Ekim 1198) tarihinde 
Mardin’de vefat etti, ölümünden önce çok değerli eserlerden oluşan kütüphanesini, kendisi de bir 
filozof olarak tamnan Artukoğlu Hüsâmeddin’ in inşa ettirdiği medreseye vakfetti. 

Fahreddin el-Mardînînin tıp ve felsefe alanındaki öğrencileri arasında Scdîdüddin İbnü’r-RakTka’nın 
adı sıkça geçmektedir. İbn Ebû Usaybia’ mn Mardînî hakkmdaki ilk kaynağım teşkil edenİbnü’r- 
Rakıka da Hînî doğumludur ve Artukoğlu hanedam mensupları ile yakınlık kurmuştur. Onun hocasımn 
yerini başarıyla dolduran bir âlim olduğu anlaşılmaktadır ( c Uyunü’l-enbâ 3 , s. 703, 705). İbnü’r- 
Rakîka’dan nakledildiğine göre İşrâkîlik olarak amlan felsefî ekolün kurucusu Sühreverdî el-Maktûl 
genç yaşlarında Mardînî ile görüşmüş, onun öğrencileri arasına girmiş ve gerek zekâsı gerekse fikrî 
cüretkârlığı bakımından Mardînînin dikkatini çekmiştir. Sühreverdînin yaygın telakkilere aldırmadan 
giriştiği felsefî incelemelerin başına iş açacağım ifade eden Mardînî onun katledildiği haberini alınca 
korktuğunun başına geldiğini söylemiştir (a.g.e., s. 641-642). 

Fahreddin el-Mardînîye iki eser nisbet edilmektedir. Bunlardan birinin İbn Sînâ’mn el-Kâsidetü’l- 
c ayniyye’sine bir şerh, diğerinin de kendisinin yanlış yolda olduğunu ileri sürenlere karşı eleştiri 
mahiyetinde bir risalesi olduğu belirtilmektedir (a.g.e., s. 403). 



A‘YAS 

o-L&Vl 

Kureyş kabilesine mensup Ümeyye b. Abdüşems oğullarının bir kolu. 


A‘yâs, “ağaçları birbirine sarılmış koruluk” anlamına gelen ve “asıl ve menşe” mânasında da 
kullanılan is kelimesinin çoğuludur. Ümeyyeoğulları’nm kurucusu sayılan Ümeyye b. Abdüşems b. 

/V /V /V /V • • 

Abdümenâf’m on iki erkek çocuğundan As, Ebü’l-As, Is, Ebü’l-Is ve bazı rivayetlerde Uveys adlı 
oğullarının teşkil ettiği kola A‘yâs adı verilmiştir. Bosworth’ un zannettiği gibi (EP Suppl. [Fr.], I, 
103) A‘yâs bu dört isimden yalnızca birinin çoğulu olmadığı gibi adı geçenlerin hepsi aynı şahıs da 

/V •• 

değildir. A‘yâs’ m anneleri Amine bint Ebânb. Küleyb’dir. Ümeyye b. Abdüşems ölünce oğluEbü’l- 

/V /V 

As, annesi Amine’yi baba bir kardeşi Ebû Amr ile evlendirmiş (Câhiliye döneminde yaygın olan bu 

/V 

nevi evlilikler Kur’ân-ı Kerîm’ de [bk. en-Nisâ 4/2] yasaklanmıştır), Ebû Amr’m Amine ile 
evliliğinden Ebû Muayt dünyaya gelmiştir. İbn Hazm, A‘yâs arasında Ebû Amr’ı da zikreder. 


Ümeyye b. Abdüşems’in bir diğer karısından olan çocukları Harb, Ebû Harb, Süfyân, Ebû Süfyân ve 
Amr’m teşkil ettiği kola ise, Ukâz Savaşı’nda kardeşleri Harb’in yanında her biri arslan (anbes) gibi 
savaştıklarından dolayı, Anâbis ( ) adı verilmiştir. Muâviye b. Ebû Süfyân gibi Ümeyye’nin 

Anâbis kolundan gelen Emevî halifelerine Süfyânîler, Mervânb. Hakem ve Abdülmelikb. Mervân 
gibi A‘yâs kolundan gelenlere ise Mervânîler denilmiştir. 


A‘yâs’a mensup olan önemli şahsiyetler arasında şu isimler sayılabilir: Kureyş’ in hakîm ve 

/V 

şairlerinden kabul edilen Hz. Osman’ın dedesi Ebü’l-As, onun oğlu ve Hz. Osman’ın babası Affân, 

_ /V 

Hz. Osman, Hz. Osman’ın amcası Hakem b. Ebü’l-As, Hakem’ in oğlu ve Hz. Osman’ın kâtibi olan 
Emevî Halifesi Mervânb. Hakem, meşhur Emevî Halifesi Ömer b. Abdülazîz ve babası Abdülazîzb. 

/V •• 

Mervân, Hz. Peygamber ’ in valilerinden Attâb b. Esîd ve onun dedesi Ebü’l-Is b. Ümeyye, Hz. 
Peygamber’ in Yemen’ e vali gönderdiği Hâlid b. Saîd, Hz. Peygamber tarafından adı Abdullah diye 

__ /V •• 

değiştirilen Hakem b. Saîd ile dedeleri As b. Ümeyye. 
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AYAŞ AGA 


(ö. 892/1487) 

Osmanlı mimarı. 

Babasının adı Abdullah olan Ayaş Ağa’nm doğum tarihi ve yeri bilinmemektedir. Fâtih Sultan 
Mehmed dönemi mimari faaliyetlerinde görev almış, büyük bir ihtimalle aynı dönemin meşhur 

A • 

mimarlarından Atik (Azatlı) Sinan ile birlikte İstanbul’daki Fâtih Külliyesi’nin (1463-1471) 
yapımında çalışmıştır. II. Bayezid döneminin başlarında hayatta olan Ayaş Ağa’nm hangi yapılarda 
doğrudan görev aldığı kesinlikle bilinmemekte, fakat 892 (1487) tarihli mezar taşı kitâbesinde “üstat” 
unvanıyla anılmasından, mesleğinde önde gelen bir şahsiyet olduğu anlaşılmakta ve yaşadığı dönemin 
belli başlı yapılarının pek çoğunda çalıştığı tahmin edilmektedir. Yapımını üstlendiği eserlerin 
adlarının da tam olarak bilinmemesine karşılık, 879 (1474-75) tarihli bir vakfiyeden, kendi adına biri 
Afyon’da olmak üzere iki cami ve bir mektep yaptığı ve bu hayrata mallarını bağışladığı 
öğrenilmektedir. İstanbul Şehzadebaşı’nda Mimar Ayaş Mescidi (Saraçhanebaşı Mescidi) ve Mimar 
Ayaş Mektebi olarak tanınan iki yapı, mimarın mezarıyla birlikte 1957 yılında yol açmak için ortadan 
kaldırılmıştır. Afyon’daki camisinin yıkılış tarihi ise bilinmemektedir. 
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AYAŞ AĞA KÜLLİYESİ 


Amasya’nın Şamlar (Şamlılar) mahallesinde Ayaş Ağa tarafından XV yüzyılın sonlarında yaptırılan 
küçük bir külliye. 

Bulunduğu mahalleye nisbetle Şamlar adıyla da anılan cami, medrese ve sıbyan mektebinden ibaret 
külliyetlin bânisi II. Bayezid devri Kapı ağalarından Ayaş Ağa’ dır. Hüseyin Hüsâmeddin, kitâbesi 
olmayan külliyetlin 900 (1494-95) yılında yaptırıldığını bildirir. Külliyetlin yerinde daha önce 
Dânişmendlioğlu Emir (Melik) Gazi’nin hayratından olan Şamlar Camii’nin 

bulunduğu rivayet edilmektedir. Zamanla bazı onaranlar geçirmiş olan külliyetlin camisi halen 
ibadete açıktır. 

Osmanlı öncesi Anadolu Türk mimarisindeki cami-medrese geleneğini sürdüren bu külliyedeki 
binalar müşterek bir avlunun etrafında sıralanırlar. Güneyde yer alan cami, moloz taş ve tuğla ile 
örülmüş duvarların sınırladığı kare planlı, tek kubbeli bir harim, üç birimli son cemaat yeri ve 
harimin kuzeydoğu köşesinde yükselen minareden meydana gelir. Doğu ve batıya kapalı olan son 
cemaat yeri, iki adet pâyeye oturan üç kemerle kuzeye açılmaktadır. Kare planlı ve pandantifli 
kubbelerle örtülü yan birimlere tekabül eden açıklıklar sivri kemerlerle, dikdörtgen planlı ve beşik 
tonoz örtülü orta birime ait olan açıklık ise Bursa kemeri ile geçilmiştir. Tuğla ile örülmüş olan bu 
kemerlerin üstünde yükselen kalkan duvarının sathı, tuğladan altıgenlerle kasetlenmiş kesme taşların 
oluşturduğu tezyini örgü ile donatılrmşhr. Her yönde altlı üstlü ikişer pencere ile aydınlanan harimin 
kubbesi içerden baklavalı bir kuşağa, dışardan üç adet ufak pencerenin yer aldığı, onikigen yüksek 
bir kasnağa oturur. Alttaki pencereler dikdörtgen açıklıklı olup kesme köfekiden söveler ve tuğladan 
sivri tahfif kemerleriyle, sivri kemerli olan üsttekiler ise alçı revzenlerle donatılmıştır. Dikdörtgen 
planlı hücresi ile mihrap ve ahşap minber basit görünüşlüdür. Minarenin yarım altıgen biçiminde 
çıkıntı yapan, almaşık örgülü kaidesi ve kesme taş örgülü pabucu ilk yapıdan kalmadır. Daire kesitli 
tuğla gövde ise yenilenmiştir. Minarenin solundaki pencerenin kemer aynası içinde yer alan ve tam 
olarak okunamayan yegâne kitâbe muhtemelen Dânişmendli devrine aittir. 

Medrese-i Ayasiyye, Küçük Kapı Ağası ve Küçük Ağa isimleri ile de anılan medrese ise caminin 
kuzeyindeki avluyu batı ve kuzey yönünde kuşatan dokuz adet hücre ile son cemaat yerinin batı ucuna 
bitişen ve dershane olduğu tahmin edilen bölümden oluşur. Altısı kuzeyde, üçü batıda yer alan beşik 
tonoz örtülü hücrelerin önünde, mermer sütunlara ve yuvarlak kemerlere oturan aynalı tonozlarla 
örtülü revak uzanır. Revaklarla hücreler müşterek bir ahşap çatı altına alınmıştır. 

Kuzeydeki hücre dizisinin doğu ucuna yerleştirilmiş olan sıbyan mektebi, beşik tonozla kapatılmış iki 
mekândan meydana gelmektedir. Bunlardan doğudakinde giriş, batıdakinde bir ocak ile iki dolap 
hücresi yer almaktadır. Cami ile sıbyan mektebi arasında küçük bir de hazîre vardır. 
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AYAŞ PAŞA 

(ö. 946/1539) 

Osmanlı vezîriâzamı. 

Avlonya yakınında Himera’da doğdu. Pençe*sinde ve mezar kitâbesinde baba adı Mehmed olarak 
geçer. Enderun’da yetiştikten sonra ağalıkla saraydan çıktı. Yeniçeri ağası olarak Yavuz Sultan 
Selim’ in seferlerine katıldı ve büyük yararlıklar gösterdi. 1 5 1 9’ dan itibaren önce sancak beyi, sonra 
beyler beyi olarak hizmet gördü. Canbirdi Gazâlî’nin isyanının basürılmasmda Anadolu beyler beyi 
olarak bulundu, onun katli üzerine 1521’ de Şam beyler beyiliğine getirildi. 1522’ de Rumeli beyler 
beyi olarak Rodos Seferi’ ne kaüldıktan sonra ikinci vezir sıfaüyla Mısır’daki Hain Ahmed Paşa 
İsyanı ’mn bastırılmasında görevlendirildi. Ancak yolda Ahm ed Paşa’nm ölüm haberini alarak 
İstanbul’a geri döndü. Vezîriâzam Makbul İbrahim Paşa Mısır idaresini düzenlemek için İstanbul’dan 
ayrılınca Ayaş Paşa da sadâret kaymakamlığına getirildi. Kubbe veziri olarak Kanûnî’nin yanında 
1526’da Mohaç, 1529’ da Viyana, 1532’de Alman, 1 5 34- 153 5’ te Irakeyn seferlerine katıldı. İbrahim 
Paşa’nm idamı üzerine de 15 Mart 1536’da vezîriâzamlığa getirildi. 

3 yıl 4 ay kadar süren vezîriâzamlığı sırasında padişahla birlikte katıldığı Kortu (1537) ve Kara 
Boğdan(1538) seferlerinden başka, Hadım Süleyman Paşa’nm Hint Seferi (1538) ile Preveze Zaferi 
vuku buldu. Bunlardan Kortu Seferi sırasında kendisinin teşvikiyle Avlonya yöresindeki Arnavutlar 
itaat altına alındı ve bu bölgede Delvine sancağı kuruldu. Boğdan Seferi ise bu ülkedeki Osmanlı 
hâkimiyetinin kuvvetle yerleşmesine sebep oldu. Barbaros’un ve Süleyman Paşa’nm deniz harekâtı da 
Akdeniz ve Hint sularındaki Osmanlı nüfuzunu arttırdı. 

Devlet adamı olarak pek fazla bir varlık gösterememekle birlikte dürüst, âdil ve mütevazi bir 
şahsiyete sahip olan Ayaş Paşa, 26 Safer 946’da (13 Temmuz 1539) vebadan öldü. Türbesi 
Eyüp’tedir. Geride çok sayıda çocuğu kalmışsa da bunların önemli mevkilerde bulunmadıkları 
anlaşılmaktadır. Vize yakınındaki Saray’da bir külliye yaptırmış, buradaki camisi 1531’ de 
tamamlanmıştır. Emlâkinin bulunduğu İstanbul Fındıklı üzerindeki semt kendi adını taşımaktadır. 
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AYAŞ PAŞA CAMİİ 

Tekirdağ’ın Saray ilçesinde XVI. yüzyılda yapılmış cami. 

Büyük Karıştıran’ dan Karadeniz kıyısında Midye ’ye (şimdi Kıyıköy) uzanan yolun üzerinde ve 
Vize’nin güneyinde yer alan Saray kasabasının ortasında inşa edilen Ayaş Paşa Camii, esasında 
medrese ve hamamı ile küçük bir manzume teşkil ediyor ve kuzeyinde de kasabaya adını veren Ayaş 
Paşa’ya ait bir saray bulunuyordu. Evliya Çelebi’den öğrenildiğine göre (Seyahatnâme, VI, 135) I. 
Murad Hüdâvendigâr’m yaptırdığı bu saray Ayaş Paşa tarafından tamir ettirilerek dinlenme ve 
eğlence maksadıyla kullanılmıştır. Camiyi inşa ettiren, Kanûnî Sultan Süleyman devrinde üç yıldan 
fazla sadrazamlık yapan ve Eyüp’te türbesi bulunan Ayaş Paşa’dır. Cami 937 (1531) yılında inşa 
edilmiştir; bu tarihlerde Ayaş Paşa’nm Rumeli’de has Harı bulunduğu da belgelerle bilinmektedir. 
Cami günümüze gelinceye kadar bir hayli değişikliğe uğramış, içindeki bütün süslemeyi kaybettiği 
gibi mihrap, minber, vaaz kürsüsü vb. akşamı da zevksiz bir biçimde yakın tarihlerde yeniden 
yapılmıştır. 

Ayaş Paşa Camii, üç kubbeli bir son cemaat yerini takip eden tromplu bir kubbe ile örtülü küçük bir 
yapıdır. Basit baklava dilimli başlıklar taşıyan revak sütunlarının yanlardaki ikisi granit, diğer ikisi 
ise mermerdir. Bazı izlerden, son cemaat yeri dışında evvelce ahşap bir saçağın bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Sağdaki minare ise pabuç kısmından itibaren yenilenmiştir. Kare şeklindeki kürsünün 
üstünden yuvarlak bir halka ile gövdeye geçen minarenin şerefe korkulukları ile peteğin üst 
kısmındaki girland süsleme ve taştan külâh, XIX. yüzyıl sonları zevkine işaret eder. Caminin orijinal 
güzelliğini koruyabilmiş tek aksarm, değişik biçimli bir kemer içinde açılmış olan kapısıdır. Minare 
girişi de aynı üslûpta daha ufak biçimde yapılmıştır. 

Cami hariminde kubbeye geçiş, içleri dilimli tromplarla sağlanmıştır. Her cephede altlı üstlü 
ikişerden dört pencere vardır. Yalnız kıble duvarında ve mihrap üstünde bir de yuvarlak pencere 
görülür. Sekiz köşeli sağır bir kasnağa oturan kubbe çatlamış olduğundan kasnak demir çemberle 
takviye edilmiştir. 

Saray’daki bu küçük fakat güzel eser, yurdun bu köşesini tahrip eden istilâlardan zarar görmüş 
olmakla beraber, bilgisiz ellerde yapılan yenileştirmelerden de büyük ölçüde yaralar almıştır. Avluyu 
üç taraftan saran medrese yıkılmış, bir parçası önce okul, sonra Sıtma Mücadele Teşkilâtı binası 
olarak kullanılmıştır. Avlu, beton tarhlar ve demir parmaklıklarla çirkin bir bahçe haline getirilmiş, 
kıble duvarı önünde uzanan hazîrenin mezar taşları ise sökülerek çeşitli işlerde kullanılmıştır. Halen 
caminin kapı eşiğinde bulunan iki adet işlemeli lahit parçası ile musallâdaki başka bir lahit parçası 
bunlardandır. 1961’ de yapılan inceleme gezisinde caminin yakınındaki hamamın dış cephesinin 
herhangi mimari özelliği kalmadığı dikkati çekmekteydi. Soyunma yeri (camekân) yeni bir inşaat olup 
kubbeler de dıştan çimento sıvalı idi. 
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Semavi Eyice 



AYAŞ PAŞA MEZARLIĞI 

İstanbul’da eskiden mevcut olan büyük mezarlıklardan biri. 

Taksim’ den başlayarak Dolmabahçe ve Fındıklı’ ya kadar inen büyük mezarlığın bugün Taksim ve 
Gümüşsüyü çevrelerine rastlayan kesimini içine almakta idi. Adını, kabri Eyüp Sultan Camii 
hazîresinde bulunan, Kanûnî’nin vezîriâzaml arından Ayaş Paşa’ dan alır. Çünkü mezarlık alanı 
vaktiyle Ayaş Paşa Vakfı’ na (tesisi: 1526) dahildi ve Ayaş Paşa Konağı da bu civarda bulunuyordu. 
İstanbul’a dair eski seyahatnâmelerin hepsinde tasvir edilen ve gravürlerine yer verilen mezarlık I. 
Dünya Savaşı’ ndan önceki yıllarda kendi haline terkedilmiş, bu sebeple mezar taşları tahrip olmuş, 
1933’te ise lağvedilerek diğer 392 mezarlıkla birlikte Evkaf İdaresi ’nden İstanbul Belediyesi’ne 
devredilmiştir. Mezarlığın vaziyet planı, J. Pervititch’ in Eylül 1926 tarihli 30. kadastral paftasında 
görülmektedir. 1915-1917 yıllarında İstanbul’un balondan çekilen hava fotoğraflarında servilerle 
kaplı olduğu görülen mezarlıkta ilk yapılan binalar Alman Sefareti ile bugünkü Etap Marmara 
Oteli ’nin biraz yukarısında yer alan ve sonraları İstanbul Kulübü olarak kullanılan Osmanlı 
Bankası’nm müdür lojmanıdır. Bu inşaat sırasında başlayan tartışmalar mezarlık arazisinin 1933’te 
belediyeye devredilmesinden sonra da devam etmiş ve vakıf mütevellisi Selâhattin Molla Bey’ in azli 
üzerine arazinin mazbut vakıf haline getirilmesinin ardından mezarlık tamamen ortadan kaldırılmıştır. 
Bu sırada, özellikle Gümüşsüyü Askerî Hastahanesi’ne yaralı olarak getirilip vefatlarından sonra bu 
mezarlığa gömülen 1313 (1897) Yunan Harbi ’nin bazı şehidlerine ait kabirlerin başka yerlere 
nakledilmesi, gazetelerin büyük çapta polemiğe girmelerine yol açmış, fakat sonuçta İstanbul’un en 
merkezî yerlerinden birinin mezarlık olarak bırakılamayacağı görüşü galip gelerek çok değerlenen 
arazi parsellenip satışa çıkarılmıştır. Kaldırılan mezarların taşları, Reşat Ekrem Koçu’ nun tabiriyle, 
o bölgede inşaatına başlanan “şeddâdî apartmanların” temellerinde ve adı geçen askerî hastahanenin 
çevre duvarının yapımında kullanılmış, birkaç tanesi de hâtıra olarak Alman Sefareti ’nin bahçesinde 
muhafaza altına alınmıştı. 

Bu mezarlıktaki kıymetli mezar taşı kitâbelerinin tamamı, XIX. yüzyılın sonlarında Fındıklık İsmet 
Efendi tarafından tesbit edilmişse de yayımlanamadan yazarın ahşap eviyle birlikte bir yangın sonucu 
yok olmuştur. Bu mezarlıkta medfun bazı kişilerin mezar taşları da Fazıl Ayanoğlu tarafından tesbit 
edilmiştir. Tarihçi Fındıklık Silâhtar Mehmed Ağa, şair Şinâsi gibi pek çok ünlü kişinin gömülü 
olduğu bilinen mezarlığın en eski fotoğrafı Ma’lûmât Mecmûası’nda (29 Teşrinievvel 1324, sy. 158), 
diğer bazı fotoğrafları ise yakın yıllarda yayımlanmıştır (Eldem, II, 16, 18; Gülersoy, II, 123). 

1970 yılında yanan ve daha sonra tamir edilerek bugün Atatürk Kültür Merkezi adıyla faaliyette 
bulunan Kültür Sarayı da Ayaspaşa Mezarlığı üzerine inşa edilmiş binalardandır. Bunun karşı 
köşesinde, Gümüşsüyü’ na inen yokuşun sağ başında bulunan iş hanı da 1980’lerde mezarlıktan kalan 
son parçanın kaldırılması suretiyle inşa edilmiş ve böylece yakın yıllara kadar küçük bir kısım duran 
Ayaspaşa Mezarlığı hiçbir izi kalmayacak şekilde tamamıyla ortadan kaldırılmıştır. 
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Ali Durusoy 



AYAŞ PAŞA TÜRBESİ 

İstanbul’da Eyüp Camii’ nin arkasında Bostan İskelesi’ ne açılan kapının sağında bir türbe. 

Kanûnî Sultan Süleyman’ın sadrazamlarından Ayaş Paşa için yapürılımşür. 22 Ramazan 942 (15 Mart 
1536) tarihinde sadârete getirilen Ayaş Paşa bu mevkide iken 26 Safer 946’da (13 Temmuz 1539) 
veba salgınında ölünce, Sâî Mustafa Çelebi tarafından belirtildiğine göre, Eyüp’teki türbesinin 
yapımı Lutfi Paşa’ nın tavsiyesiyle, o vakte kadar tanınmayan Mimar Sinan’a ısmarlarımı ştır. Fakat 
Mimar Sinan’ m bilinen eserlerini sayan tezkirelerde bu türbenin adı yoktur. Sadrazam Ayaş Paşa’mn, 
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1559’da idam edilen Bağdat ve Amid Beylerbeyi Ayaş Paşa ile karışürılmasmdan dolayı bu 
yanlışlığın doğduğu ileri sürülmüştür. Türbe çok harap durumda iken yakın tarihlerde büyük ölçüde 
tamir görerek kurtarılmıştır. 

Ayaş Paşa Türbesi, dört mermer sütuna oturan kesme taştan dört sivri kemerin taşıdığı kubbeden 
ibaret bir açık türbedir. Kubbenin alünda yüksek bir mermer sanduka bulunur. Bunun baş şâhidesi 
mihrap biçiminde işlenmiş, ayak taşı ise düz olup üzerlerinde güzel bir hatla kabrin paşaya ait 
olduğunu belirten Arapça bir ibare vardır. Ayak şâhidesinde ise türbenin sahibinin adı ve ölüm tarihi 
yer almaktadır. 

Ayaş Paşa Türbesi mimarisi bakımından fazla dikkat çekici bir eser olmamakla beraber, Mimar 
Sinan’ın ilk eseri olduğu söylentisi ona İstanbul’un içindeki tarihî yapılar arasında özel bir yer 
sağlamıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-cevâmî‘, I, 296; Sâî, Tezkiretü’l-bünyân, İstanbul 1315, s. 26; Aptullah 
Kuran, Mimar Sinan, İstanbul 1986, s. 21; Tacettin Topaç, “Ayaspaşa Türbesi”, İst. A, III, 1488-1489. 


Semavi Eyice 



AYASAGA KASRI 


İstanbul’un Rumeli tarafında günümüzde de aynı adla anılan yerde XIX. yüzyılda yapılmış sultan 
kasrı. 

Maslak’ ta Ayasağa köyü yakınındaki koru içinde bulunan bu kasır, hünkârın kısa süre kalması için 
yapılmış bir “biniş” kasrıdır. İlk inşasının Sultan II. Mahmud devrinde olduğu, bahçesinde bulunan bu 
padişaha ait 1831 tarihli bir nişan taşından tahmin edilmektedir. Batı mimari üslûbunda saray ve 
kasırları tercih ederek hepsini bu görüşe göre yenileten Sultan Abdülaziz, Ayasağa Kasrı’ m da küçük 
bir Avrupa sarayı biçiminde yeniden inşa ettirmiştir. Mimarlarının Sarkis ile Agop Balyan kardeşler 
oldukları ileri sürülmüştür. Buna karşılık bizzat Sarkis Kalfa tarafından hazırlanan 1875 tarihli bir 
listede ise burası kendi eseri olarak gösterilmiştir. 

Ayasağa Kasrı II. Meşrutiyet’ in ilânından sonra askerî kuvvetlere verilerek I. Dünya Savaşı yıllarında 
Süvari Küçük Zâbit (Astsubay) Okulu olarak kullanılmıştır. 1936’ya doğru tamir edildikten sonra 
süvari okuluna tahsis edilmiş, korunun bir kısmına büyük bir de kapalı manej yapılmıştır. 1960’ ta 
jandarma kuvvetlerine verilen kasır 1973’ te bir tamir daha görmüştür. Şimdi de silâhlı kuvvetlere 
aittir. 

Ayasağa Kasrı, dış görünüş bakımından XIX. yüzyıl Avrupası’nmpekçok sayıdaki büyük köşklerinin 
tam bir benzeridir. Bir bodrumun üzerinde iki kat halinde olup ayrıca meyilli damda bir de çatı kah 
vardır. Bu kırma çatı (mansarde) bol sayıda pencerelerle aydınlanmıştır. Hiçbir gösterişi olmayan dış 
kapıya mermer bir merdivenle çıkılır. Alt katta mermer döşeli büyük bir sofadan köşelerdeki dört 
odaya geçilir. Zarif ve tek çıkışlı bir merdiven yukarı kata bağlantı sağlar. Bu merdiven başında 
zengin bezemeli tavanı taşıyan destekler, koyu yeşil sütunların demet halinde birleştirilmesi suretiyle 
elde edilmiştir. Kasrın bilhassa üst kattaki tavan süslemesi motiflerin renkleri ve altın yaldızın 
bolluğu ile dikkati çeker. Üst kat sofasımn tavan süslemesinde eski Türk sanatından alınma motiflerin 
de kullanılmasına karşılık, diğer tavanlar kaburgalı ve kasetli biçimlerde yapılarak bunların içleri 
çok renkli bezemelerle doldurulmuştur. Oda tavanlarında ise bazı yerlerde, o yıllarda usulden olduğu 
gibi, manzara resimleri yapılmıştır. 

Ayasağa Kasrı bahçesi içinde mutfak ile maiyyet-i şâhâne odalarının bulunduğu ikinci bir köşkten 
başka, Sultan II. Mahmud adına dikilmiş 5,30 m. yüksekliğinde bir nişan taşı bulunmaktadır. Bunun 
bir yüzünde on dört rmsralık esas kitâbe, diğer yüzünde ise buraya süvari okulunun yerleşmesini 
bildiren ikinci bir kitâbe vardır. Ayasağa korusunun alt tarafındaki vadide, iyi suyu olan bir pınarın 
yakınında 100x20 m. ölçüsünde ve 2,5 m derinliğinde büyük bir havuz ile bunun başında da Çinili 
Köşk veya Av Kasrı denilen ahşap, ufak bir yapı daha bulunmaktadır. Bu havuzlu kasrın esasının 
Sultan II. Mahmud devrine ait olduğu bilinmekle beraber bugün görülen yapı Abdülaziz devrinindir. 
Sultan II. Mahmud tarafından yaptırılan havuzun bir dar cephesi tabii kayalar biçiminde olup 
karşısındaki dar kenarın başında ise Çinili Köşk inşa edilmiştir. 

Etrafını çepeçevre ince ahşap direklerin taşıdığı bir saçak ile örtülü revaklar dolaşan bu köşk, 
yukarıdaki esas bina ile yapılmış olup onun müştemilâtıdır. Her tarafında bol, geniş pencerelerin 
bulunuşu, buranın yazın kısa süreli eğlencelerde padişahın oturması için yapıldığını gösterir. Kiremit 



kaplı bir çatının örttüğü bina, ortasında bir havuz bulunan büyükçe bir salonla iki küçük odadan 
ibarettir. Bu odaların üstünde de herhalde çalgıcılar için ayrıca bir musandra vardır. Salonun iki 
köşesine ise mermerden bir selsebîl ile bir kahve ocağı yerleştirilmiştir. 

Çinili Köşk’ ün bu adı almasının sebebi, duvarlarını kaplayan çeşitli renk ve desenlerdeki çinilerdir. 
Bunların istisnasız hepsi Avrupa’da yapılmış olup hiçbir bakımdan Türk çini sanatı geleneği ile 
bağlantılı değildir. Gerek dış revandanm gerek içerideki salonun tavanları da zengin biçimde 
nakışlarla bezenmiştir. Ayrıca panjurlu alt pencerelerin üstünde sıralanan tepelik pencereler de renkli 
camlarla kapatılmıştır. Kasrın etrafındaki 

geniş saçağın zengin profilli praçollar ile taşınması öngörülmüş, ancak sonraları bu saçağın 
direklerle desteklenmesine gerek duyulmuştur. Ayasağa korusu içindeki bu Çinili Köşk, iç 
süslemesinin Batılı bir üslûpta olmasına karşılık, büyük bir havuz başında hafif yapılı köşkleri seven 
Osmanlı zevkine uygundur. Böylece birçok örnekleri eskiden beri yapılagelen havuz başı köşklerini 
andıran bu eser, eski Türk mimari geleneğini, süslemesinde olmasa bile hiç değilse yapısında yaşatan 
güzel ve değerli bir binadır. 
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AYASBEYOGLU, Nevzat 


(ö. 1888-1966) 

Eğitimci ve yazar. 

23 Haziran 1888’de Bodrum’da doğdu. Babası aslen Seydişehirli olan M. Sabit Bey, annesi Adniye 
Hanım’ dır. Babasımn memuriyeti sebebiyle çocukluk ve gençlik yıllarında İsparta Uluborlu, 
Seydişehir, İstanbul ve Yemen’ de bulundu. Orta öğrenimini 1907’ de Pertevniyal Rüşdiyesi’nde, 
yüksek öğrenimini de 1911 ’de Dârüllünun Edebiyat Fakültesi’nde tamamladı. Öğrenim hayatı 
süresince İbnRüşd, Muhyiddinİbnü’l- Arabi, Descartes gibi büyük düşünürlerin eserlerine özel ilgi 
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gösterdi. Ayrıca Nârmk Kemal, Abdülhak Hâmid, Recâizâde Ekrem, Muallim Nâci, Mehmed Akif 
gibi ünlü edip ve şairlerin eserlerini okuyarak edebî zevkini geliştirdi; bütün bu özel çalışmaları 
daha sonra onun millî ve mânevi değerlere bağlı, İslâmî çizgide bir eğitimci ve yazar olmasını 
sağladı. 

Edebiyat Fakültesi’nin son smıfindayken Dârüşşafaka’da Osmanlıca öğretmeni olarak ilk 
memuriyetine başlayan Nevzat Ayasbeyoğlu mezun olduktan sonra Koca Mustafa Paşa Askerî 
Rüşdiyesi, Üsküp Sultânîsi, İstanbul Sultânîsi Menâtık-ı Harbiyye Şubesi ve Beyrut Sultânîsi’nde dil 
ve edebiyat öğretmenliği yapü. Gelenbevî ve Vefa sultânîlerinde ikinci müdürlük, Cebelilübnan 
sancağı ve Aydın maarif müdürlüğü, İstanbul maarif müfettişliği, Maarif Nezâreti Hey’et-i Teftîşiyye 
Dairesi müfettişliği ve tedrî sât-ı tâliye ikinci şube müdürlüğü gibi millî eğitimin çeşitli 
kademelerinde çalıştı. Bu arada Haydar Paşa Lisesi felsefe öğretmeniyken 1939’da Bursa 
milletvekili seçildi. 1943’e kadar süren bu görevi sırasında millî eğitimle ilgili birçok kanunun 
çıkmasına öncülük etti; ayrıca Köy enstitüleri kanununun sözcülüğünü yaptı. Aktif siyasetten 
ayrıldıktan sonra Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü öğretmenliğine tayin edildi ve bu okulda kurduğu 
pedagoji bölümünün başkanıyken 1954 Haziranında yaş haddinden emekliye ayrıldı. 

1961 yılında İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde yeniden öğretim hayatına dönen Nevzat 
Ayasbeyoğlu 1963’te bu görevden de ayrılarak kendisini tamamen yazarlığa verdi. 25 Aralık 1966’da 
İstanbul’da vefat etti. 
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Eserleri, insan Akılesi Üzerine Deneyişler (Ankara 1937); Anayasamız Değişmeli mi (Ankara 1944); 
T.C. Millî Eğitimi Kuruluşlar ve Tarihçeler (Ankara 1946); İbnRüşd’ün Felsefesi (Ankara 1957). 
Eser İbn Rüşd’ün FaslüT-makal (s. 1-34) ve el-Keşf anmenâhici’l-edille (s. 35-150) adlı eserlerinin 
tercümesidir. 

Ayasbeyoğlu’ nun asıl yazarlığı, çoğu kendi döneminin milliyetçi ve mâneviyatçı yayın organları olan 
dergi ve gazetelerdeki yazılarında görülür. Sırât-ı Müstakim, Sebîlürreşâd, İslâm, Vakit, Yeşilay, Ant, 
Tasvir, Ulus, Ekekon, Selçuk, Tanin, Eğitim-Öğretim, Ülkü, Bilgi, îş, Hürses, Yeni Konya gibi birçok 
dergi ve gazetede pedagoji, din, ahlâk, felsefe, edebiyat, tarih, biyografi, sosyoloji, siyaset, sanat, 
hukuk, Türk ve îslâm düşüncesi, sağlık ve ekonomi gibi çok çeşitli konulara dair 2 10’un üzerinde 
makale, fıkra ve sohbet türünde yazılarıyla şiirleri yayımlanmıştır. 



Sabit Ayasbeyoğlu 



AYASOFYA 


Bizans devrinde İstanbul’un en büyük kilisesi iken fetihten sonra şehrin baş camii haline getirilen ve 
etrafında zamanla bir külliye teşekkül eden mâbed. 

Fetihten sonra şehrin en büyük mâbedi olan Hagia Sophia Kilisesi Fâtih tarafından Ayasofya adıyla 
fethin sembolü olarak camiye çevrilmiş ve ilk cuma namazı da burada kılınmıştı. Bu sebeple daha 
sonra fethedilen diğer şehirlerdeki kiliseler camiye çevrildiklerinde en büyüğünün Ayasofya adıyla 
anılması adeta bir gelenek haline gelmiştir. Bunlardan bazıları daha kilise halindeyken bu adla 
anıldıkları halde, bir kısım da halk tarafından fethe işaret olarak sonradan yakıştırılmış, böylece 
hepsi Ayasofya Camii olarak anılmıştır. Bazan da İlkçağ’ dan kalma bir harabe veya ören yerine 
Ayasofya denilmiştir. Nitekim Güney Anadolu’da Alanya ile Gündoğmuş ilçesi arasındaki Susuz 
dağının batı tarafında, denizden 1500 m. yüksekte rastlanan İlkçağ’ dan kalmış yapı harabeleri bulunan 
eski bir yerleşme yeri halk tarafından Ayasofya olarak adlandırılmış ve Ayasofi imlâsı ile haritalara 
geçmiştir. 

Ayrıca bazı camiler aslında başka adlarla anılmaktayken sonraları halk tarafından bunlara Ayasofya 
denilmiştir. Nihayet bazıları ise camiye çevrilmeden önce Hagia Sophia veya Sveti Sofla adında 
olduklarından Ayasofya ismiyle tanınmışlar, yayınlara da bu şekilde geçmişlerdir. Ancak Konya’da 
temelden itibaren tam bir Türk yapısı olan 824 (1421) tarihli Hacı Hasbeyoğlu Mehmed tarafından 
yapürılanDârülhuffâz’a da anlaşılmaz bir sebeple Ayasofya Mescidi denilmiştir. 

Ayasofya adıyla amlan camiler arasında, 1453 ’ten 1934’e kadar şehrin ulucami durumundaki 
başcamisi olan İstanbul’daki Ayasofya Camii ve etrafında teşekkül etmiş külliye ise en tanınmış ve 
önemli eserdir. 

Ayasofya, ekanîm*-i selâsenin ikinci unsuru oğulun bir vasfı olarak, mistik bir mefhum olan sofla 
(ilâhı hikmet) adına kurulmuştur. Yanındaki patrikhâne kilisesi Hagia Eirene (Aya İrini) ile birlikte 
ikisine Megale Ekklesia (Büyük Kilise) deniliyordu. 

Ayasofya’ nın ilk binası İlkçağ İstanbulu’nun merkezî yerinde, birinci tepe üzerinde 

IV yüzyılda ahşap çatılı bir bazilika biçiminde yapılmıştır. Genellikle bu ilk yapının I. 

Constantin’in (324-337) eseri olduğuna inanılırsa da yapı ancak oğlu Constantinus (337-361) 
zamanında bitirilmiş ve 15 Şubat 360’ta açılmıştır. Fakat 20 Haziran 404’te patrik İoanne s 
Khyrosostomos’un sürgün edilmesi üzerine meydana gelen bir ayaklanmada çıkan yangında kilise 
harap olmuş, II. Thedosius (408-450) binayı beş nefli (sahn) olarak yeniden yaptırıp 10 Ekim415’te 
tekrar açmıştır. Bu ikinci kilise de îustinianos (527-565) ve karısı aleyhine 532 yılında 13-14 Ocak 
gecesi çıkan Nika ayaklanmasında sarayın bir kısım ve başka umumi binalarla birlikte yandıktan 
sonra imparator onu evvelki binalardan daha büyük, değişik ve muhteşem bir şekilde yaptırmayı 
tercih etmiştir. Baü Anadolulu iki mimar Trallesli (Aydın) Anthemios ile Miletoslu (Milet-Balat) 
îsidoros’a havale edilen inşaat 537 yılma kadar sürmüştür. îustinianos geniş imparatorluğunun her 
tarafından malzeme istetmiş, bunun için daha eski yapıların işlenmiş malzemesi de toplanmıştır. 
Böylece Mısır’da Heliopolis’ten sekiz büyük kırmızı porfir sütun, Batı Anadolu’da Efesos’ta 



(Ayasuluk- Selçuk) Artemis Mâbedi’nden, Kyzikos (Kapudağ yarımadası) ve Suriye’de BaTebek’ten 
sütunlar getirildiği gibi başka yerlerden de değişik cins ve renklerdeki mermerler almmışür. 
îustinianos inşaatla bizzat ilgilenerek yapıda çalışan 10.000 işçiyi gayretlendirmiş, Ayasofya altı yıl 
içinde tamamlanarak 27 Aralık 537 günü büyük bir törenle açılmıştır. îustinianos’ un yapılarını 
anlatan Prokopios, eserinde bu kiliseye geniş yer vermektedir. 

Ayasofya mimarisinin esası, hıristiyan dinî yapılarının hâkim planı olan bazilika biçimine göre 
yapılmış olmakla beraber, iki mimar bu yapının orta mekânının üstünü pandantiflerle esas kabuğu, 
şişmiş bir yelken gibi bütün teşkil eden, çapı yaklaşık 3 1-33 metreyi bulan basık büyük bir kubbe ile 
örtme yoluna gitmişlerdir. Bu büyük kütle baskısını karşılamak üzere batı-doğu ekseni üzerinde 
kademeler halinde inen ve ufalan yarım kubbeler yapılmış, yanlarda ise baskı, galerilerde yan 
duvarlardaki pâyeler ve kemerlerle tonozlar yardımıyla karşılanmıştı. Bu çapta ve tertipte bir yapıyı 
bu derecede büyük bir kubbe ile örtmek aslında büyük bir cesaret idi. Ancak yapının statik 
bakımından bu ağırlığı çok güç karşıladığı da bir gerçektir. Gerek Bizans gerekse Türk devrinde 
duvarlara dışarıdan eklenen büyük destek payandaları yardımıyla Ayasofya bugüne kadar ayakta 
tutulabilmiştir. Nitekim 557 yılındaki depremin de tesiriyle 7 Mayıs 558’de kubbenin doğu tarafının 
çökmesi üzerine, önceki mimarlardan îsidoros’ un yeğeni genç îsidoros tarafından kubbe evvelkinden 
yirmi kadem (6,25 m.) kadar yükseltilip geçişi pandantiflerle temin edilerek yeniden yapılan kilise, 
bu defa 24 Aralık 562’ de ibadete açılmıştır. Bu vesileyle saray yüksek memurlarından Silentarios 
Pavlos’ un yazdığı uzun manzum methiyede yapımn mimarisi, iç süslemesi ile eşyası çokayrmülı bir 
şekilde tasvir edilmiştir. 869 depreminde kubbede beliren çatlaklar ertesi yıl İmparator Basileios 
tarafından tamir ettirilmiş, fakat II. Basileios zamanında 26 Ekim 986’da vuku bulan depremde 
kubbenin yine bir kısım çöktüğünden derhal gerekli tedbirler alınmıştır. Ermeni mimar Tiridat’m 
eliyle altı yıl süren tamirden sonra kilise 13 Mayıs 994’te açılımşür. 1204’te IV Haçlı Seferi ile 
İstanbul’u işgal eden Latinler burada büyük tahribata sebep olmuşlardı. İstanbul tekrar Bizans 
idaresine geçtikten sonra ufak bir tamir gören Ayasofya’ da II. Andonikos 13 17’de büyük ölçüde 
tamirat yaptırmış, duvarlar dışardan takviye payandalarıyla desteklenmiştir. Ancak büyük ve yaşlı 
binada bu tamirler yetersiz kalmış ve 19 Mayıs 1346’da sebepsiz olarak doğudaki başkemerle 
kubbenin bir parçası çökmüştür. Bu sırada iyice fakirleşmiş olan Bizans, büyük zorluklarla ve halktan 
yardım toplamak suretiyle ancak 1354’te bu zararları giderebilmiştir. 

1402’de İstanbul’a gelen İspanyol elçisi Clavijo, Ayasofya’yı harap ve bakımsız bir halde görmüştür. 
Evliya Çelebi Seyahatnâme’ sinin bir yazmasından öğrenilen, fakat başka kaynaklarda bulunmayan 
bilgiye göre, İstanbul’un fethinden birkaç yıl önce yine bir depremde zarar gören Ayasofya’mn kuzey 
tarafım tamir etmek üzere Ali Neccâr adındaki Türk mimarı Edirne’den İstanbul’a gönderilmiştir. 
Gerekli takviyeyi yapan mimar Edirne’ye dönüşünde müstakbel minarenin kaidesini de hazırladığım 
açıklarmşür. 

Ayasofya İstanbul’un fethinde, usulden olduğu üzere şehrin büyük kilisesi olarak camiye çevrildi. 
Tursun Bey’ in yazdığına göre kubbeye kadar çıkan Fâtih Sultan Mehmed, yapımn ve çevresinin harap 
görüntüsü karşısında meşhur Farsça beyti söylemiştir. Fâtih Ayasofya’mn tahribini önlemiş, burada 
ilk namazı kıldıktan soma camiyi kendi hayratımn ilk eseri olarak vakfetmiş, yamna somaları çok 
değişikliğe uğrayan bir de medrese yaptırmıştır. İlk minarenin de batıda yarım kubbenin yanındaki iki 
baskı kaleciklerinden güneydekinin üstünde ahşap olarak inşa edildiği anlaşılmaktadır. Bu minare 
uzun müddet durmuş, ancak 1574 tamirinde kaldırılmıştır. Caminin 



güneybatı köşesindeki tuğla minarenin Fâtih devrine ait olduğu söylenirse de bunun II. Bayezid 
zamanında yapılan minare olması ihtimali daha kuvvetlidir. II. Bayezid dönemine ait olduğu iddia 
edilen güneydoğu köşedeki yivli minareyi ise, Edirne’deki Selimiye Camii minarelerine çok yakın 
benzerliği dolayısıyla, Mimar Sinan’ın eseri olarak kabul etmek kanaatimizce yerinde olur. Kanûnî 
Süleyman devrinde Budin’in fethi üzerine oradaki başkiliseden alman tunç şamdanlar, üzerine 
manzum birer kitâbe yazılarak 1526’da Ayasofya’da mihrabın iki yanma yerleştirilmiştir. II. Selim de 
Ayasofya’ya büyük ilgi göstermiş, Bizans devrinden beri narteks kısmında duvara yapıştırılmış olarak 
duran taşa işlenmiş levhalar halindeki uzun bir karar metnini de tercüme ettirmiştir. Bunlar daha sonra 
kaldırılarak Kanûnî Türbesi saçağında kullanılmıştır. Yine II. Selim zamanında Ayasofya’nm etrafı 
onu saran ve yapıya zarar veren evlerden kurtarılmış, ayrıca Mimar Sinan taralından takviye 
payandaları yapılarak yapımn çökmesi önlenmiştir. Bu vesileyle bir de minare yapılmıştır ki bunun 
güneydoğu köşedeki minare olması kuvvetle muhtemeldir. Şehrin en büyük ibadet yeri olarak 
Ayasofya’nm etrafında sultan türbelerinin yapımına da yine bu sırada başlanmış, ilk türbe II. Selim 
için Mimar Sinan tarafından inşa edilmiştir. III. Murad zamanında da kuzeydeki iki minare ile minber, 
kürsü ve ma hfi l ilâve edilmiş, Bergama’da bulunan İlkçağ’ dan kalma yekpâre mermerden oyulmuş iki 
büyük küp getirtilerek caminin içine şadırvan yapılmıştır. Daha sonra yine Ayasofya’nm yanında 
Mimar Dâvud Ağa tarafın dan III. Murad için, XVII. yüzyıl başında da III. Mehmed için türbeler inşa 
edilmiş, ayrıca burada bir de şehzadeler türbesi yapıldığından bir hazîre teşekkül etmiştir. Bu üç 
büyük türbe Osmanlı devri Türk mimarisinin yapı, çini süslemesi ve diğer teferruatı bakımından en 
güzel eserlerinden sayılır. Türk devrinde Ayasofya’nm süslenmesine devamlı surette gayret 
edildiğinden 1607’ de çini olarak mihrap duvarına besmele-i şerif yazılmıştır. Tahttan indirildikten 
sonra on altı yıl sarayda kapalı yaşayan I. Mustafa 163 9’ da ölünce, Ayasofya’nm fetihten beri 
yağhâne olarak kullanılan vaftizhânesi acele türbe haline getirilerek cesedi buraya gömülmüştür. 

1648’ de Sultan İbrâhim öldürüldüğünde de yine aynı yere defnedilmiştir. 

1651’de Teknecizâde İbrâhim Efendi ’nin hattı ile yazılmış caminin içini süsleyen büyük levhalar 
konulmuş ise de bunlar 1847-1849 tamirinde kaldırılarak yerlerine bugün görülen Mustafa İzzet 
Efendi’nin 7,5 m. çapındaki yuvarlak levhaları asılmıştır. 1728’de III. Ahmed tarafından 
Ayasofya’nm içinde yaptırılan tamirler sırasında yeni bir hünkâr ma hfi li inşa edilmiş ve ortaya büyük 
bir top kandil asılmıştır. Bu ma hfi l daha sonra 1847’ de kaldırılmıştır. Bugün mihrabın solundaki 
dehliz duvarlarında bunun veya daha eski ma hfi lin hâtırası olan değerli çinilerle kaplı mahfil mihrabı 
görülmektedir. 173 9’ da I. Mahmud, iki payanda arasında ve caminin yan sahnmda Türk baroğu 
üslûbunda muhteşem bir tunç parmaklıkla ayrılan, duvarları değişik devirlere ait çini kaplı ve 
dolapları renkli nakışlı güzel bir kütüphane yaptırarak bakrım için Cağaloğlu Hamarm’m vakfetmiştir. 
1 740’ ta ise avluda, başka bir benzeri olmayan hârikulâde zarif ve zengin bir şadırvanla bir sıbyan 
mektebi ve arka tarafta bir aşhane-imaret inşa ettirmiştir. Bunun dışarıya açılan geniş saçaklı kapısı 
Türk baroğu üslûbunun en güzel örneklerinden sayılır. Bu arada, Ayasofya’mn kilise olarak en eski 
yapılardan kalan ve “skeuophylakion” denilen büyük yuvarlak binası da aşhane-imaretine erzak 
ambarı yapılmıştı. Bütün bu ek yapıların kitâbeleri, “hazinedar” veya “hattat” lakabı ile diğerlerinden 
ayırt edilen Dârüssaâde ağası Beşir Ağa (Morali) tarafından yazılmıştır. 

Türk devri içinde önceleri Ayasofya’nm mozaiklerinin bir kısım görülmekteyken bunların üzerleri 
peyderpey örtülmüş ve XVIII. yüzyıl ortalarından itibaren hepsi ortadan kaybolmuştur. 1809’ da II. 

Mahmud tarafından yaptırılan büyük bir tamirden kırk yıl sonra Ayasofya yine ciddi olarak elden 

/\ 

geçirilme ihtiyacı göstermiştir. Şeyhülislâm Mekkîzâde Mustafa Asım Efendi ’nin devlete kalan 



serveti, vasiyeti gereğince bu işe tahsis edilerek İsviçreli mimar G.Fossati tarafından 1847-1849 
yılları arasında Sultan Abdülmecid’in emriyle geniş ölçüde bir tamire 


girişilmiştir. Bu arada padişahın camiye gelişinde istirahat etmesi ve bazı kabuller yapması için 
yeni bir kasr-ı hümâyun ile tamamen Bizans üslûbu taklidi bir hünkâr ma hfi li ve avlu kapısı yanma 
muvakkithâne yapılmış, avluyu çeviren duvar da yenilenmiştir. Aynı tamir sırasında duvar ve 
tonozlarda mevcut olan mozaiklerin hepsinin üzerleri açılarak bunların Fossati ile o sırada 
İstanbul’da bulunan Alman W. Salzenberg tarafından resimleri çizilmiştir. 1894 depreminde Ayasofya 
da zarar görmüş, duvarlarında bazı çatlaklar belirmiş, büyük mozaik satıhları sıva ile birlikte 
dökülmüştür. Meşrutiyet yıllarında Marangoni, Jackson, Propper, Prost gibi Batılı mimarlara durumu 
incelettirilen ve hatta mimar Kemâleddin Bey nezâretinde tamir için hazırlıklara girişilen Ayasofya, 
Cumhuriyet’ in ilk yıllarında (1926) ufak bir tamir ve takviye görmüştür. Son yıllarda, esası Fâtih 
Sultan Mehmed tarafından yaptırılmakla beraber sonraları çok değiştirilen ve 1 934’ te yıktırılan 
medresenin arsası temizlenerek temelleri meydana çıkarılmıştır. Bugün bu binanın ihya edilerek idare 
binası yapılması düşünülmektedir. 

Ayasofya 24 Ekim 1934’te camilikten çıkarılıp Müzeler Genel Müdürlüğü’ne bağlanmıştır. Bu arada 
sebepsiz olarak medrese yıktırıldı ğı gibi içeride bulunan ve camiye ait olan çeşitli eşya ile halılar ve 
levhalar da kaldırılmıştır. Bunlardan büyük levhalar daha sonra tekrar yerlerine asılmıştır. Beş yüzyıl 
Türk eseri olarak hizmet eden bu caminin eşyasının dağıtılmış olması gerçekten üzücüdür. 

1 93 1 ’ de Amerikan Bizans Enstitüsü adına Ayasofya mozaiklerini meydana çıkarma izni alan Th. 
Whittemore, Atatürk’ün isteği ve bakanlar kurulu kararı ile 1932’den itibaren işe başlamıştı. 1936’da 
A. M. Schneider tarafından Ayasofya’ nın batı tarafında bir kazı yapılmış, 1944-1950 yılları arasında 
müdür Muzaffer Ramazanoğlu yapımn içinde ve dışında bazı araştırmalar gerçekleştirmiştir. 
Amerikan Enstitüsü’ nün inceleme ve mozaik temizleme çalışmaları ise 1970’e kadar sürmüştür. Bu 
çalışmaların sonucu olarak şimdiki güney tarafı girişi üstünde Meryem, Konstantin ve Justinianos’u 
tasvir eden XI. yüzyıla ait olduğu samlan mozaik ile imparator Kapısı üstündeki alınlıkta VI. Leon’u 

/V 

Isâ önünde secde eder vaziyette tasvir eden mozaik bulunmuş, apsis yarım kubbesinde büyük bir 
Meryem ile önündeki kemerin alt kısımlarında iki baş melekten biri meydana çıkarılmıştır (IX. 
yüzyıl). Yukarı katta ise kuzey galerinin kuytu bir kemer aralığında imparator Alexandros’ un portresi, 

/V 

kuzey kemeri içindeki kalkan duvarımn alt kenarında üç aziz, güney galerinin ortalarında Isâ, Meryem 
ve Joannes üçlüsü (XII. yüzyıl), nihayet aynı galerinin dip duvarında İmparatoriçe Zoe ve IX. 
Konstantin Monomakhos ile II. îoannes Komnenos’un karısı ve oğlunun resimleri bulunmuştur. 
Ayasofya’da varlığı bilinen, hatta elde resimleri olan diğer bazı mozaiklerin 1894 depreminde 
döküldükleri tahmin edilmektedir. Bazıları da belki sıva altında hâlâ durmaktadır. 

Ayasofya müze haline geldikten sonra ilk defa 8 Ağustos 1980 tarihinde hünkâr ma hfi li ibadete 
açılmıştır. Bundan kısa bir süre sonra (14 Eylül 1980) restorasyon gerekçesiyle tekrar kapaülan 
hünkâr ma hfi li 10 Şubat 1991 ’ de yeniden namaz kılmaya tahsis edilmiş ve Ayasofya kısmen de olsa 
cami olarak hizmet vermeye başlamıştır. 

Cami olduğu süre içinde Ayasofya, ramazan aylarında bilhassa teravih namazında çok kalabalık bir 
cemaatin toplanmasına imkân verir ve padişahın da katıldığı Kadir geceleriyle bayram namazlarında 
muhteşem bir görünüş arzederdi. Bu da Türkler’ in burayı ne derecede benimsemiş olduklarının 



delilidir. 


Ayasofya Bizans devrinin halk inanış ve efsanelerinde büyük bir yer tuttuğu gibi Türk devrinde de 
buraya dair pek azı Bizans’tan aktarılmış, büyük kısım yeniden doğmuş birçok rivayet ve efsane 
anlatılagelmiştir. Ayasofya’mn camilikten çıkarılması ile bunlar bugün arbk unutulmuştur. 

Osmanlı hükümdarları Ayasofya’mn bakımına ve cami olarak zenginleşmesine itina gösterdikleri gibi 
halk da bu iş için vakıflar yapımşür. Mihrabın sağındaki dehlizin içinde görülen XVII. yüzyıla ait 
Kâbe ve Medine tasvirli çiniler, bu tarzdaki halk vakıflarından kalmış hâtıralardır. Ayrıca içeride 
bazıları bizzat padişahlar (III. Ahmed, II. Mahmud) veya tanınmış hattatlar tarafından yazılmış 

levhalar da bulunuyordu. Ayasofya’mn etrafında Türk devrinde yapılan ilâveler arasında, XVI veya 
XVII. yüzyıla ait, batı kapısı önündeki kazıda bulunan bir çeşme ile güney tarafında şimdiki girişin 
yamnda bulunan sebil ve avlunun güneybatı dış köşesindeki Sultan İbrahim’e izâfe edilen diğer 
mermer sebil de sayılabilir. 

Öteden beri Batılı sanat tarihçilerinde yerleşmiş bir düşünce, bütün Osmanlı devri Türk camilerinin 
Ayasofya’mn bir taklidi olduğu yolundaki kanaat ise acele verilmiş yanlış bir hükümdür. İstanbul’da 
Beyazıt Camii ile Süleymaniye’de Ayasofya mimarisini hatırlatan bir yapı düzeni olmakla beraber, bu 
benzerlik Ayasofya’ dan oldukça farklı vasıtalar ve unsurlarla meydana getirilmiştir. Ayasofya’mn 
bazilika esasından gelen plamnda görülen sütun dizileri bunlarda yoktur. Ayasofya’ da yanlardaki 
mekânların kapalılığına karşılık onların yan mekânları, ortayı tamamlayan ve ona açık yardımcılardır. 
Ayrıca göz önünde tutulması gereken bir husus, Ayasofya’mn Roma İmparatorluk mimarisinin, 
hıristiyan mistisizminin birleşmesiyle meydana gelmiş ve Bizans sanatımn başlangıcında ortaya 
konulmuş bir eser olduğudur. Başka gelişmelerin bir halkası olmadan kalmış ve gerçek Bizans sanatı 
ondan sonra başka ölçüler ve planlar içinde gelişmiştir. Halbuki Osmanlı mimarisi enine uzanan ve 
maksûre* kısım kubbe ile örtülü ulucami tipini hızla geliştirerek bu kubbeyi Edirne Üç Şerefeli 
Cami’ de en had derecede bir mekân örtüsü olacak kadar büyütmüş ve sonra yanlardaki yardımcı 
mekânlara yeni biçimler vererek Ayasofya ’yı aşmıştır. Önce üç yarım kubbeli (Üsküdar Mihrimah 
Camii), sonra dört yarım kubbeli merkezî mekânlı camilere (Şehzade, Sultan Ahmed, Yeni Vâlide 
Camii) ulaşılımşhr. Edirne Selimiye Camii ’nde ise ideal merkezî mekânlı cami plamm verebilmiştir 
ki bütün bu gelişmeler birkaç yüzyıla sığan bir süre içinde yapılmıştır. Ayasofya’mn tam bir benzeri 
olan ve onun gerçek taklidi sayılabilecek tek eser, Tophane’de Kılıç Ali Paşa Camii olup bunu da 
Mimar Sinan, hayabmn son yıllarında değişiklik ve yemliklere kanıksamış bir usta olarak bir deneme 
düşüncesiyle meydana getirmiş olmalıdır. Ayasofya, Osmanlı devri Türk mimarlarına, 
kendiliklerinden ulaşmış oldukları bir yapı tipinin ayakta duran bir tatbikat örneği teşkil etmiş ve 
öğretici bir model görevi yapmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Genel ve Mimari: G. Fossati, Aya Sophia of Constantinople as Recently Restored by Order of H. M. 
the Sultan Abdul-Medj id, London 1852; W. Salzenberg, Altchristlihe Baundenkmale von 



FAHREDDİN MÜBAREK ŞAH 

öLİ 

Muhammed b. Mansûr b. Saîd es-Sıddîkî et-Teymî el-Kureşî 
Delhi sultanlarından Aybeg ve İltutrmş döneminin meşhur tarihçisi. 

Lakabı Mübarek Şah olup Fahr-i Müdebbir diye tanınır. Hayatı hakkında pek az bilgi vardır. Baba 
tarafından Hz. Ebû Bekir, anne tarafından Gazneli Sultan Mahmud’un kayınpederi Bilge Tegin’in 
soyundan geldiği ileri sürütür. Fahreddin Mübarek Şah büyük bir ihtimalle 552’de (1157) Mültan’da 
doğdu. MültanGurlular’danMuizzüddin Muhammed b. Sam tarafından alınınca (582/1186) Mübarek 
Şah Lahor’ a gitti; burada on dört yıl sürecek olan Hz. Peygamber ile aşere-i mübeşşerenin şecereleri 
üzerindeki araştırmalarına başladı ve bu çalışma sonunda çok sayıda şecere tablosu ortaya çıkardı. 
602’de (1206) Lahor’da Muizzüddin Muhammed b. Sâm’la görüşen Fahreddin ona şecere 
tablolarından söz ettiyse de bu tabloları hükümdara gösterme fırsatını bulamadı. Muizzüddin 
Muhammed’in öldürülmesi üzerine yerine geçen Delhi sultanlarından Kutbüddin Aybeg (1206-1210) 
Fahreddin’ in eserine büyük ilgi duydu ve kitabın istinsah edilip saray kitaplığına konulmasını emretti. 
Fahreddin Mübarek Şah VTI. (XIII.) yüzyılın ilk çeyreğinde vefat etmiştir. 

Eserleri. 1 . Şecere-i Ensâb-ı Mübarek Şâh. Müellifin en meşhur eseri olup adı bizzat kendisi 
tarafından konulmamıştır. Eser, Gurlular’ m Hindistan’daki ilk haleflerinden söz eden bir 
mukaddimeden sonra Hz. Peygamber, aşere-i mübeşşere, muhâcirîn, ensar, Kur’ an’ da adı geçen 
peygamberler, Gassânîler, Tübba‘ kavmi, İslâm öncesi İran hükümdarları, Emevîler, Abbasîler, Arap 
kabileleri, Emevî ve Abbasî dönemi emirleri, Tâhirîler, Saffariler, Sâmânîler, Gazneliler, Gurlular’ la 
ilgili 137 şecereyi ihtiva eder. Fahreddin Mübarek Şah, Arapça ve Farsça şiirler yazan Fahrü’d- 
devle ve’ d- dîn Mübarek Şâhb. Hüseyin el-Merverrûzî ile karıştırıldığı için Şecere-i Ensâb E. 
DenisonRoss tarafından bu ikinci müellifin eseri olarak yayımlanmıştır (London 1927). Merverrûzî 
şairliği yanında bir astronomi âlimi ve ahlâkçı olarak da tanınmış ve Fahreddin Mübarek Şâh’ tan 

önce Şevval 602’de (Mayıs 1206) ölmüştür (İbnü’l-Esîr, XII, 242). 2. Âdâbü’l-harb ve’ş-şeeâ c a 
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(Adâbü’l-mülûk ve kifayetü’l-memlûk). Harp sanaüyla ilgili olan kitabın mukaddimesinde bir 
sultanın sahip olacağı özellikler ve devlet adamlarım seçerken dikkat etmesi gereken hususlar 
anlatılmıştır. Eser Delhi Sultanlığı ’mn ilk askerî tarihi olması bakımından değerli bir kaynaktır. 
Kitapta bu dönemde kullanılan silâhlar, atların eğitimi, hastalıkları vb. konular ayrıntılı bir şekilde 
ele alınmıştır. Gazneliler ’le ilgili on sekiz anekdot İkbâl M. Şefi tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir 
(“FreshUght onthe Ghaznavids”, IC, XII [1938], s. 189-234). Fahreddin bu eserini Delhi 
sultanlarından İltutrmş’ a ithaf etmiştir. Ahmed Süheylî Hânsârî tarafından neşredilen kitabı (Tahran 
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1346 hş.) daha sonra Server Mevlâî de A 3 în-i Kişverdâri adıyla yayımlamıştır (Tahran 1354 hş). 
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Semavi Eyice 


AYASOFYA HAMAMI. 



Ayasofya Camii’ nin karşısında inşa edilen XVI. yüzyıla ait bir çifte hamamdır. Erkekler kıs mı nın 
kapısı üstünde bulunan ve Hüdâyî mahlaslı şair tarafından yazılan manzum kitâbesindeki tarihin 
hesaplanışında bazı güçlükler olmakla beraber rakamla 960 (1553) yılı verildiğine göre bu tarihte 
yapıldığı anlaşılmaktadır. Hamam, kitâbesinde “sultânı” şeklinde tavsif edilmiş, Mimar Sinan’ın 
eserlerini bildiren tezkirelerde ise “merhûme Haseki Sultan Hamamı” olarak adlandırılmıştır. 
Böylece Ayasofya Hamamı diye bilinen bu yapının Kanûnî Sultan Süleyman’ın zevcesi Haseki 
Hürrem Sultan için, onun vakıflarına gelir sağlamak üzere Mimar Sinan tarafından yapıldığı 
anlaşılmaktadır. İstanbul’un merkezî bir yerinde, hemen Atmeydanı (Sultanahmet Meydanı) kenarında 
ve Ayasofya ile Sultan Ahmed camileri arasında yer alan Ayasofya Hamamı, 1913’ teki İshakPaşa 
yangınına kadar yoğun bir yerleşmenin ortasında bulunuyordu. 1 8 14’ te İstanbul’a gelen PolonyalI 
Kont E. Raczynski, seyahatnâmesinde, içinde yıkandığı bu hamamı tasvir ettiği gibi 1824’ te basılan 
kitabının levhaları arasında planını da yayımlamıştır. 

Yangından sonra etrafındaki mahalle ortadan kalkan ve bakımsız bir halde kalan Ayasofya 
Hamarm’nda, 1916-1917 yıllarına doğru müze olmak üzere bazı değişiklikler yapılmasına girişilmiş, 
erkekler ve kadınlar kısım arasındaki bölme duvarında geçit açılmış, erkekler kısım önündeki revak 
yenilenmiştir. Fakat daha sonra müze yapılma tasarısı gerçekleşmemiş, yalmz 1930’larda hamamın 
içinde bir hah sergisi düzenlenmiştir. Sonraki yıllarda bu çok değerli tarihî eserin lâyık olmadığı 
işlere tahsis edildiği, önce belediyenin gaz ve benzin deposu, daha sonra Devlet Basımevi’ nin kâğıt 
ambarı haline getirildiği, hatta bir ara kömür deposu olarak kullanıldığı görülmüştür. Bu arada içinde 
tahribat da olmuş, döşeme yer yer çökmüştür. 1957-1958’lerde mimar Cahide Tamer tarafından tamir 
edilerek büyük kubbelerin tepelerindeki fenerler kapalı kubbecikler biçiminde yapılmış, son 
yıllardaki ikinci tamirde bunların yerlerine normal, açık fenerler inşa edilmiştir. 

1986’da yeniden tamirine başlanan hamamda soyunma yerine yeni ahşap bölmeler yapılmıştır. 
Uzunluğu 75 metreyi bulan, İstanbul’un en güzel ve en büyük hamamlarının başında gelen bu mimari 
eserin iki kısım birbirini takip edecek şekilde uzunlamasına inşa edilmiştir. Ayasofya’ya bakan 
taraftaki erkekler kısmının soyunma yeri (camekân) diğerinden biraz büyük, kubbesi daha yüksektir. 
Bu kısmın girişindeki revak aslında üç bölümlü iken 1916-1917 yıllarında buraya bütün cepheyi 
kaplayan altı mermer sütunlu bir revak eklenmiştir. Bunun beş bölümünden ortadaki kısım kubbeli, 
yanlardaki dördü aynalı tonozlarla örtülüdür. Hamamın iki büyük camekân kısım muntazam taş ve 
tuğla şeritleri halinde inşa edilmiş olmasına karşılık orta kısımlar kaba yontulmuş taşlardan 
yapılmıştır. Marmara’ya bakan yan cephe boyunca ise su haznesi ve külhanlar uzanmaktadır. 

Her iki kısım da aynı plana göre yapılmış olup, kubbeye geçişlerin köşe trompları ile sağlandığı 
soyunma yerlerini üçer bölümlü soğukluklar takip eder. Soğukluğa geçiş veren kapıların üstleri 
davlumbazlıdır. Birbirine bitişik olan hararet (halvet) bölümleri dört eyvanlı sisteme göre 
yapılmıştır. Ortada göbek taşımn bulunduğu bölüme açılan mihrap şeklindeki kapılar, eyvanların 
arasındaki halvet hücrelerine geçişi sağlar. 

Erkekler kısmı kapısının kemeri çift renkli taşlardan işlenmiş ve mermerden bir çerçeve içine 
alınmıştır. Camekân bölümlerinde, altlarında pabuçluk yuvaları bulunan mermer sedirler 
uzanmaktadır. Daha önceleri ortada bir şadırvan ve bunun ortasında mermerden dilimli bir çanağa su 
fışkırtan üç yunus heykeli biçiminde birer fıskiye vardı. Başka bir eşi bulunmayan, hatta belki de 
Batı’ dan ganimet malı olarak getirilen fıskiye, hamamın 1986’daki tamiri sırasında yeniden havuzun 



ortasına monte edilmek üzere bekletilmekte idi. Göbek taşında ve bazı yerlerde renkli mermerle diğer 
taşlardan, kakma tekniğinde yapılmış geometrik bir süsleme bulunmaktadır. İçerideki zarif süsleme 
izleri ise hamamın ilk yapıldığında zengin şekilde tezyin edilmiş olduğuna işaret sayılabilir. 

Kültür Bakanlığı’nca Vakıflar Genel Müdürlüğü’ nden kiralanan ve 1988 yılı içinde bir sergi açılan 
Ayasofya Hamamı, Türk mimarlık tarihinde hamamlar arasında önemli yer tutan bir eser olduğu 

gibi Mimar Sinan’ın meydana getirdiği bu tür eserlerin en gösterişlisidir. Ayrıca İstanbul’un birçok 
sanat ve tarih anıtının topluca bulunduğu bir yerde Osmanlı devri Türk mimarisinin temsilcisi 
durumunda bulunmaktadır. 
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Semavi Eyice 


AYASOFYA İMARETİ. 

Sultan I. Mahmud taralından Ayasofya Camii ’nde girişilen büyük tamir ve ek binalar yapımı sırasında 
inşa edilmiştir. Kitâbelerinden öğrenildiğine göre bina 1 1 5 5 ’ te (1742-43) tamamlanmıştır. 
ŞenTdânîzâde Süleyman Efendi, eserinin 1155 yılma ait bölümünde, imaret inşaatına aynı yılın 
yazında başlanarak ancak Zilhicce ayında (Şubat 1743) tamamlandığını bildirir. Hammer ise 23 
Zilkade 1 1 5 5 ’ te (19 Ocak 1743), çiçeklerle bezenmiş Ayasofya aşhâneimaretinin bizzat padişah 
tarafından açılışının yapıldığını, bu vesileyle davetlilere ikramlarda bulunulduğu gibi vakıf 
mütevellisi ile mimarbaşı ve bina eminine de hiT atlar giydirildi ğini yazmaktadır. Aşhâneimaret ile 
müştemilâtından olan ambarın kitâbelerinden manzum olanları devrin şairlerinden NTmetullah 
Efendi ’nindir. Yazılar ise Dârüssaâde ağası, Hazinedar veya Morali olarak diğerlerinden ayırt edilen 
Beşir Ağa’ya aittir. Böylece Sultan I. Mahmud Ayasofya’ya şadırvan, kütüphane, sıbyan mektebi ve 
bu aşhâneimareti ilâve ettirmek suretiyle onun külliye durumuna girmesini sağlamıştır. XVIII. yüzyılın 
ikinci yarısında derlendiği tahmin edilen ve ramazanlarda okunan bekçi destanlarının “İmaret Faslı” 
başlığı altındaki kısmından İstanbul halkının bu hayır eserini çok beğen diği anlaşılmaktadır. On iki 
dörtlük halindeki destanda bina şu mısralarla anlatılır: ...//Kapısına eyle nazar/Üstünde var üç 
kubbeler/ Ameller (ameleler ?) altın eylese/Yaldızlanıp gösterdi fer//Kapısı tahtası çmar/Sakfmdaki 
nefs-i nigâr/Gülşen-i Ayasofya’ da/ Açıldı yine nevbahar//Gûş eyledim sadâsım/Seyr eyledim 
edâsmı/Nâzik bina eylemişler/ Mütevelli odasım//Fukara doyar aşma/ Var im sözün nakkaşına/ Altın 
ile her kapıda/ Ayet yazılmış taşma/... Fodla pişer fırımnda/Nân-ı azız tâliplere//... //Tarihleri yazam 
var/Eksik değil düzeni var/Matbahımn hem İçinde/Dörder kollu kazam var//Görün üstat ne 



fendetti/Her yamn güzel bend etti/Bu imâret binâsım/Görenler hep pesend etti”. 


Destandan, imaretin bir mütevelli odası ile bir fırım olduğu öğrenildikten başka her gün çorba 
dağıtıldığı, perşembe günleri ise pilâv ile zerde verildiği, fukaraya hizmet eden “tatlı dilli” aşçıları 
olduğu da anlaşılmaktadır, imaretlerin kapanmasına kadar faaliyette olduğu tahmin edilen bu 
müessese bir süre Vakıflar Başmüdürlüğü deposu olmuş, sonradan da kurşun levha hazırlama atölyesi 
haline getirilmiştir. 

Ayasofya imaretine, caminin ihata duvarının Bâb-ı Hümâyun köşesinde, yine aynı tarihte yapılmış 
barok üslûptaki muhteşem kapıdan geçiliyordu. Cami ile arasında bir avlu bulunan aşhâneimaretin 
erzak ambarı olarak, caminin kuzeydoğu köşesindeki yivli minare dibinde olan ve yukarı kata 
çıkmaya yarayan rampanın giriş kısım ile bunun yamnda bulunan Bizans devrine ait yuvarlak bina 
kullanılmıştı. Hazine binası (skeuophylakion) diye adlandırılan yuvarlak binamn zemini oldukça 
yükseltilmiş, yeni bir kapı ile pencereler açılmış ve duvarına Dârüssaâde ağası Beşir Ağa’mn hattı 
ile mermer kitâbe konulmuştur. Bu ambarın içinde ahşap bir kat yapıldıktan başka burada ağaçtan çok 
büyük bir erzak kantarı da bulunuyordu. 1979 yılında yapılan kazıda, binamn içindeki toprak tabakası 
temizlenerek eski tabana kadar inildiğinde, ahşap kat kirişleri ve kantar da ortadan kaldırılmıştır. 
Üzerinde yine Beşir Ağa hattı ile kitâbe bulunan aşhâneimaretin esas binası caminin kuzeyinde dış 
çevre duvarına bitişik olarak uzanır. Batıdan itibaren kubbeli iki bölüm fodlahâne ve aşhânedir. Üç 
bölümü kubbelerle örtülü olarak doğuya doğru uzanan ince uzun mekân ise yemek yenilen yer 
(me’kel) olarak bilinir. Bubö lümün önündeki ana girişinde sütunlara oturan üç bölümlü bir revak 
vardır. Aşhâneimaret temiz bir işçilikle taş ve tuğla dizileri halinde inşa edilmiştir. 

Türk sanat tarihinde Batı sanatının tesirlerinin başladığı yıllarda yeni bir plan düzenine göre yapılan 
bu aşhâneimaret bugüne kadar incelenmemiştir. 
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Semavi Eyice 


AYASOFYA KÜTÜPHANESİ. 

Ayasofya Camii içinde Sultan I. Mahmud tarafından kurulmuştur. Gerek mimarisi gerekse zengin 
koleksiyonu ve devrine göre geniş personel kadrosuyla dikkati çeker. Kütüphanenin vakfiyesi 1152 



Şevvalinde (Ocak 1740) hazırlanmış (VGMA, Kasa, nr. 47) ve kitapların bir kısım da aynı yılın 
Şâban ayında temin edilmişse de (TSMA, nr. D 1067) açılış merasimi ancak 24 Muharrem 1153 (21 
Nisan 1740) tarihinde yapılabilmiştir. I. Mahmud’un da hazır bulunduğu bu merasimde Buhârî 
hatmedilip duası yapılmış, kütüphane 

muhaddis ve müfessirleri tarafından birer açılış dersi verilmiş ve Ayasofya vâizinin vaazından 
sonra da dua edilmiştir. Açılış merasiminin ardından padişah kütüphane görevlilerine ihsanlarda 
bulunmuştur. 

Ayasofya Kütüphanesi’ nin açılışı halk arasında da akisler uyandırmıştır. Nitekim kütüphaneyle ilgili 
olarak yazılan bir destanda özellikle kütüphane yapısının tezyinatı üzerinde durulmuş ve herkesçe 
beğenildiği ifade edilmiştir. I. Mahmud, kütüphaneyi açılışından sonra da çeşitli vesilelerle ziyaret 
edip hâfiz-ı kütüb*lere, kütüphane hocalarına, mücellit ve müstahfiz*lara hediyeler vermiştir 
(TSMA, nr. D 1067, vr. 8 a , 16 a , 19 a ). 

Tarihçi Subhî Mehmed’in naklettiğine göre Ayasofya Kütüphanesi kurulduğu zaman 4000 eserden 
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oluşan değerli bir koleksiyona sahip bulunuyordu. Bu koleksiyonun bir bölümü Hazîne-i Amire’ den 
gelen, bir diğer önemli bölümü de sadrazam, şeyhülislâm, Dârüssaâde ağasının ve diğer devlet 
adamlarının I. Mahmud’ a hediye ettikleri kitaplardan meydana geliyordu. Kütüphaneye konulan 
kitapların büyük bir titizlikle hazırlanmış katalogunda I. Mahmud’un bu kütüphaneyi kurmasıyla ilgili 
bir giriş ve Haremeyn müfettişinin, Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin tasdik mühürleri vardır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, Katalog nr. 1). Ayasofya Kütüphanesi’ nin daha sonraki yıllarda 
hazırlanmış kataloglarından bu kütüphanenin koleksiyonunun gayet dikkatli korunduğu anlaşılmaktadır 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, Katalog, nr. 2-3). Ayasofya Kütüphanesi’ nin Osmanlılar döneminde 
hazırlanmış dördü yazma, biri basma beş katalogu vardır. 

Ayasofya Kütüphanesi diğer Osmanlı kütüphanelerine oranla oldukça geniş sayılabilecek bir personel 
kadrosuna sahipti. Bunlar altı hâfız-ı kütüb, bir mücellit, bir kâtib-i kütüb* ve tatbîki-i kütübden 
başka Buhârî okuyanların hangi sayfalara geldiklerini takip ve tesbit için iki noktacı, kütüphanenin 
temizliği ve korunmasıyla görevli iki müstahfiz, iki bevvâb, üç ferrâş, bir mâni‘u’n-nukuş, 
kütüphanenin tamiriyle görevli iki meremmetçi, bir kurşuncu ve kütüphaneyi güzel kokması için 
buhurlayacak bir buhurcudan ibaret olmak üzere yirmi iki kişi idi. Bu kütüphanede çalışan personele 
diğer kütüphane görevlilerine göre oldukça yüksek ücretler tayin edilmişti. 

Ayasofya Kütüphanesi ’nde, daha önce birkaç kütüphanede başlamış bulunan “kütüphanede öğretim” 
düzenli bir hale getirilmiştir. Kütüphaneye tayin edilen dersiâm, muhaddis ve şeyhülkurrâ haftanın 
belli günlerinde öğrencilere ders okutmaktaydılar. Bu derslere devam edecek öğrencilere de 
kütüphane vakfiyesinde belli bir ücret tayin edilmişti. 

Ayasofya Kütüphanesi ’ndeki kitaplar 1968 yılında Süleymaniye Kütüphanesi’ ne nakledilmiştir. 
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MİMARİ. 

Ayasofya Camii’nde büyük bir tamir ile bazı ek binalar yaptırarak burayı bir külliye haline getiren 
Sultan I. Mahmud taralından vakfedilen Ayasofya Kütüphanesi, başlı başına bir bina olarak 
tasarlanmış olmakla birlikte, caminin güney tarafındaki iki payandanın arasına sıkıştırılmıştır. Türk 
kütüphane binalarında rutubeti önlemek gayesiyle yapımn hava almasını temin için alt kısmının dahi 
boş bırakılması düşünülürken burada böyle bir yer seçilmesi şaşırtıcıdır. Kütüphanenin girişi ve 
okuma odası caminin sağdaki sahmnın içinde inşa edildiğinden, kitapların muhafaza edildiği müstakil 
binanın cami dışındaki bu payandaların arasına isabet ettiği düşünülebilir. Giriş ve okuma odası, beş 
kemerin oturduğu sütunlarla ayrı bir bölüm halinde inşa edilmiş ve barok üslûpta hârikulâde bir 
işçilikle dökülmüş tunç şebekelerle cami hariminden ayrılmıştır. Daha geride ve kubbeli olan giriş 
holünün kemerleri ve kapısı da tunç şebekelidir. Doksan derecelik bir açıyla uzanan dar bir koridor, 
kemerinde besmele bulunan demir bir kapı vasıtasıyla kitapların korunduğu hazine bölümüne açılır. 
Kitap hâzinesi, ince mermer sütunlarla ayrılmış iki bölüm halinde olup bunlardan ilki kubbeli, hafifçe 
yüksek seki halinde olan diğeri ise bir aynalı tonozla örtülüdür. Kubbeli bölümün ortasında sedef 
kakmalı, nakışlı ahşap kitap dolabı bulunmaktadır. 

Ayasofya Kütüphanesi tunç şebekelerinin güzelliği kadar içindeki nakışlar ve duvarlarının bir kısmını 
kaplayan çinilerle de tanınmıştır. Ancak çiniler bina ile aynı zamanda yapılmış olmayıp XVI. 
yüzyıldan itibaren çeşitli üslûplarda imal edilmiş parçalardan meydana gelmektedir. Bu yüzden 
burası âdeta Türk çini sanatının bir müzesi halindedir. Duvarlara yer yer devşirilmiş İznik, Kütahya, 
Tekfur Sarayı çinileri konulmuş, hatta aralarına tek tük de olsa İtalya Faenza çinileri sokuşturulmuştur. 
Eski çinilerin arasında bilhassa üzerinde bir servi motifi işlenmiş pano çok değerlidir. Kitap hâzinesi 
bölümünde de duvarlardaki dolap aralarında çiniler vardır. Burada kubbe kasnağını saran celi- sülüs 
hattıyla 

yazılmış Fâtır sûresinin 29-32. âyetleri Baltacızâde Mustafa Paşa’nm eseridir. Kubbe içindeki alçı 
kabartma süslemeler ve çeşitli askıları ile okuma odası ve kitap hâzinesindeki taş kakma tekniğinde 
yapılmış tuğralar da buradaki zengin süsleme unsurlarıdır. 


Sultani. Mahmud kütüphaneye gelir sağlaması için 1152-1153 (1739-1740) yıllarında Anadolu ve 
Rumeli’de geniş araziler vakfetmiş, ayrıca İstanbul’da bir de çifte hamam inşa ettirmiştir. Kütüphane 



ile aynı yıllarda yapılan bu hamama 1153 Cemâziyelâhirinde (Eylül 1740) su verilmesi için ferman 
yollandığına göre hamamın yapımı kütüphane ile aynı zamanda bitmiş olmalıdır. Aslında Ayasofya 
Külliyesi’nin bir parçası olarak düşünülen hamam, yakında daha önce yapılmış Haseki Hamamı 
bulunduğundan, caminin biraz uzağında, Cağaloğlu’nda inşa edilmiştir. 

Pek çok değerli yazmaya sahip olan Ayasofya Kütüphanesi’ ndeki minyatürlü yazmalardan bazı 
sayfalar, geçmiş yıllarda buraya dadanmış olan bazı Avrupalı müsteşrikler tarafından kesilip yurt 
dışına çıkarılmış ve yabancı müze ve özel koleksiyonlara devredilmiştir. 

Ayrıca geç dönemlerde binanın içinde mimarisini bozan bazı değişiklikler yapılmış, bina 1906’da 
önemli bir tamir görmüş, 1959-1960 yıllarında Kütüphaneler Genel Müdürlüğü’nün emriyle okuma 
odasının sedirleri kaldırılıp tavanı sunta ile kaplanmış, kitap hâzinesi bölümündeki kalem işi 
nakışlarla süslü olan ahşap dolaplar sökülerek bunların yerine saç dolaplar konulmasına girişilmiştir. 
Vaktinde haber alınarak durdurulan bu teşebbüsten ahşap kitap dolapları güçlükle kurtarılmıştır. 
1968’de ise kütüphanenin bütün kitapları Süleymaniye Kütüphanesi’ ne taşınmıştır. 1982-1983 
yıllarında kütüphane ciddi bir şekilde restore edilerek sonradan yapılan bütün ilâveler kaldırılmış, 
daha önce örülerek dolap haline getirilen pencereler açılmıştır. Bu sırada evvelce bozularak 
parçaları yanlış birleştirilen ve kurt işlemiş olan ahşap kitap dolabı dağıtılarak tedavi edildikten 
sonra parçaları aslî biçimine uygun olduğu sanılan şekilde yeniden birleştirilmiştir. 

XVIII. yüzyılın ikinci yarısında derlendiği tahmin edilen bekçi destanlarından birinde “Fasl-ı 
Kütübhâne” başlığı altında bu kütüphane övülmektedir. Hayır sahibinin vefatından sonra düzenlendiği 
anlaşılan on dört dörtlük halindeki bu destanda kütüphanenin nakışları, çini leri, padişaha mahsus al 
pûşîde ile örtülü yer, sedef kakmalı kısımlar, ortadaki nakışlı, kafes biçimindeki kitap dolabı 
anlatıldıktan sonra burada bir de elmas askının asılı olduğu bildirilmektedir. 

Ayasofya Kütüphanesi, Osmanlı devri Türk sanatına Batı barok üslûbunun sızması dönemine ait 
olmakla birlikte her iki üslûbun da izlerine sahip güzel bir eserdir. Günümüzde okuma odasımn eski 
süslemelerinin ihya edilip eskisi gibi halılar ve sedirlerle yeniden döşenmesi halinde bu Türk 
kütüphanesi eski şekliyle yaşatılmış olacaktır. 
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Semavi Eyice 


AYASOFYA MEDRESESİ. 

Ayasofya Camii etrafında Türkler’in inşa ettiği külliye parçalarından biri olarak yapılmıştır. 
İstanbul’un fethinin hemen arkasından ilk ihtiyacı karşılamak üzere Ayasofya’nm yanındaki papaz 
odaları medrese haline getirilmişti. Bu odaların Ayasofya’ ya komşu olduğu bilinen patrikhânenin bir 
kısım olduğuna da ihtimal verilebilir. Fâtih Sultan Mehmed vakfiyelerinden öğrenildiğine göre esas 
Ayasofya Medresesi bizzat Fâtih’in vakfı olarak cami yamna inşa edilmiştir. Fakat Fâtih Camii ve 
manzumesi yapıldıktan sonra bir süre boş kalmış, II. Bayezid devrinde tekrar açılmıştır. Hüseyin 
Ayvansarâyî, bu sırada “medrese hücrelerinin üzerine bir tabaka dahi bina olunduğunu” bildirir. 
Bundan da Ayasofya Medresesi ’nin iki katlı olduğu anlaşılmaktadır. Müderrisleri arasında XV 
yüzyılın ünlü bilginlerinden Molla Hüsrev ile Fâtih Külliyesi yapılıncaya kadar Ali Kuşçu da 
bulunmuştur. Medresenin kapısı yamnda Ak Şemseddin’in bir halvethânesinin mevcut olduğunu yine 
Hüseyin Ayvansarâyî bildirmektedir. 

10 Cemâziyelevvel 1005 (30 Aralık 1596) tarihli bir masraf defterinden (BA, MAD, nr. M 4517; BA, 
Tamirat Defterleri, nr. 2) öğrenildiğine göre, bir süre önce yıldırılmış olan Ayasofya Medresesi bu 
tarihte tamir ve ihya edilmiştir. Medrese herhalde birkaç tamir veya değişiklik daha gördükten sonra, 
Sultan Abdülmecid tarafından 1846-1849 yılları arasında İsviçreli mimar Gaspare Fossati’ye 
yaphrılan büyük tamir sırasında, temelden itibaren tamamen yeniden yapılmış olmalıdır. Böyle bir 
tahmine yol açan husus, medresenin elde edilebilen birkaç fotoğrafının XIX. yüzyılda resmî binalarda 
tercih edilen Batı üslûbunda olduğunu göstermesidir. Konya’da İzzet Koyunoğlu Müzesi ’nde bulunan 
(nr. 13363) 1286 (1869) tarihli “Cedveli Medâris-i Âsitâne ve Bilâd-ı Selâse” başlıklı İstanbul 
medreseleri listesinden, Ayasofya Medresesi ’nin 

198 talebeyi barındırdığı öğrenilir ki buradan da İstanbul’un en kalabalık medresesi olduğu 
anlaşılmaktadır. 

Ayasofya-yı Kebîr Medresesi olarak da anılan yapı, Şeyhülislâm Hayri Efendi ’nin meşihatı 
zamanında başlatılan medreselerin ıslahı çalışmalarıyla İstanbul medreselerinin “Dârü’l-hilâfetiT- 
aliyye medreseleri” adıyla tanzim edilmesi sırasında bu düzenlemeye göre tâlî kısm-ı evvelin 2. 
sınıflarına tahsis edilmiştir. Rûmî 1330 (1915) yılında yapılan ve İstanbul Müftülüğü Şer‘î Siciller 
Arşivi ’nde bulunan Ders Vekâleti Medrese ve Müderris Defteri ’ndeki bu tesbitte medresenin alt 
kahnda on dört, üst kahnda on sekiz olmak üzere büyüklü küçüklü otuz iki odası, her iki katta helâsı, 
genişçe bir avlusu ile ortasında bir şadırvanı, gusülhâne ve çamaşırlığı bulunduğu, içinde 103 talebe 
oturmasına rağmen burada 80-90 talebenin barınabileceği belirtilmiştir. 

Ayasofya Medresesi 1924 yılma kadar bu şekilde kullanıldıktan sonra İstanbul Belediyesi ’nce 
öksüzler yurdu haline getirilmiş, 1934’te Ayasofya Camii ’nin Vakıflar İdaresi ’nden alınarak Müzeler 
Genel Müdürlüğü’ne devredilmesinden sonra kısa bir süre daha yurt olarak kullanılmış, 1935 yılında 



boşaltılmıştır. Bu tarihte Ayasofya’mn etrafım açmak gayesi ve mevcut medrese binasımn “eski eser” 
özelliğinde olmadığı gerekçesiyle Müzeler İdaresi tarafından tamamen yıktırılmıştır. Bu yanlış 
davramş o zamandan beri sık sık tenkide uğramıştır. 1985-1986 yıllarında medrese arsasındaki 
toprak ve moloz yığını kaldırılmış ve binamn temelleri bulunmuştur. Bu temel kalıntıları üzerine 
medrese binasımn yeniden yapılarak buramn Ayasofya Müzesi idare bölümüne tahsisi düşünülmüş 
ise de bugüne kadar henüz bir çalışmaya girişilmemiştir. 

Ayasofya Medresesi, C. Gurlitt (ö. 1938) tarafından yayımlanan tam doğru olmayan plandan 
öğrenildiğine göre caminin kuzey tarafında, kuzeybatı köşedeki minare ile buradaki yan giriş 
dehlizine bitişik bir yapı idi. Ortada taş döşeli revaklı büyük bir avlu ile bir şadırvan bulunuyordu. 

A. Süheyl Ünver ve E. Hakkı Ayverdi tarafından yayımlanan planlar ise Gurlitt’ in ana çizgilerine 
uymamaktadır. Bu planlara göre Ayasofya Medresesi iki bölümlüdür. Büyük bölümle cami duvarı 
arasında, yine ortasında revaklı bir avlu olan daha ufak ölçülerde küçük bölüm bulunmaktadır. E. 
Hakkı Ayverdi tarafından verilen hücre sayısı ise yine kendisi tarafından yayımlanan plana 
uymamaktadır. 

Mevcut fotoğraflara göre gerek alt gerekse üst katta avlu revaklarındaki pâyeler ahşaptı ve bunların 
üzerlerinde de yayvan yay biçimi kemerler vardı. Yapımn cephesi XIX. yüzyılın binalarında görülen 
ve medrese mimarisi ile hiçbir bağlantısı olmayan Tanzimat üslûbunu aksettiriyordu. Dar bodrum 
pencerelerinin üstünde iki sıra halinde, yarım yuvarlak kemerli ve medreselerde alışılmamış 
derecede büyük pencereler sıralanmıştı. Ayasofya Külliyesi’ninbir parçasını teşkil eden ve 
İstanbul’un ilk kültür müessesesi olan Ayasofya Medresesi ’nin yok olması tarih bakımından büyük bir 
kayıptır. 

Ayasofya’ nm kuzey tarafında, Alemdar Yokuşu kenarındaki Mimar Sinan yapısı medreseye de 
genellikle Ayasofya Medresesi denilmekte ise de bu Dârüssaâde ağası Câfer Ağa Medresesi olup 
Soğukçeşme Medresesi adıyla da tanınmıştır ve Ayasofya Külliyesi’ne ait değildir. 
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Semavi Eyice 


AYASOFYA MUVAKKÎTHÂNESİ. 

Ayasofya Camii etrafında Türkler’in inşa ettiği külliye parçalarından biri olarak saatlerin muhafazası 
için yapılmıştır. Bizans devrinde Ayasofya’nm güneybatı köşesinde zamanı gösteren ve mekanik 
olarak çalışmak suretiyle her saat başını içinden bir kuklanın çıkmasıyla belirten bir saat 
(horologion) vardı. Böyle bir saatin minyatür resmi, İsmâil b. Rezzâz el-Cezerî’ninKitâbü’l-Hiyel 
adlı eserinde (bk. TSMK, III. Ahmed, nr. 3472, vr. 5b; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3606) yer 
almaktadır. Ancak bu saatin ne zamana kadar kullanıldığı bilinmemektedir. 

İstanbul’un fethinden sonra şehrin ulucamii durumuna gelen Ayasofya’da namaz vakitlerinin düzenli 
şekilde tesbit edilebilmesi için muvakkitlerin nezâretinde saatlerin korunacağı başlı başına bir bina, 
bir muvakkithâne yapılması ancak geçen yüzyılın içlerinde düşünülmüştür. Ayasofya Camii’ nin daha 
eskiden de bir muvakkithânesi olup olmadığı bilinmemektedir. Günümüzde görülen müstakil yapı 
Sultan Abdülmecid zamanında, Ayasofya’nm Fossati kardeşler tarafından 1846-1849 yıllarındaki 
büyük tamiri bittikten birkaç yıl sonra inşa edilmiştir. Bu hususta 27 Safer 1270 (29 Kasım 1853) 
tarihli bir belge (BA, Meclisi Vâlâ, nr. 13152), Ayasofya-yı Kebîr Camii’nin Şekerci Kapısı 
bitişiğindeki muvakkithânenin müteahhit Mısırlı Yani Kalfa nezâretinde yapıldığını ve inşa için 
harcanan parayı bildirmektedir. Süheyl Ünver bir yazısında, kaynağını belirtmeksizin, Sultan 
Abdülmecid’ in Ayasofya Muvakkithânesi ’nde iftar yaptığını kaydeder. 

Fossati ’lerin, şimdi Güney İsviçre’nin Bellinzona şehri arşivinde muhafaza edilen evrakı arasında, bu 
muvakkithânenin “Vakit Odası” kaydı ile projeleri bulunmaktadır. Fakat bu projeler bugün mevcut 
bina ile karşılaştırıldığında arada farklılıklar olduğu dikkati çeker. Cadde 

cephesinde pencere kemerleri arasındaki madalyonlar, kemer başlangıcı hizasındaki silme, saçak 
kenarında sıralanan tomurcuklar, kubbe kasnağındaki saat ile yuvarlak pencereler ve nihayet kubbenin 
tepesindeki çıkıntı binada mevcut değildir. Böylece muvakkithânenin Fossati’nin çizimine göre daha 
sade ve gösterişsiz bir biçimde inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

Ayasofya Muvakkithânesi, meydandan şadırvan avlusuna geçit veren yan kapının hemen iç tarafında 
olup cephesi yaya kaldırımı üstündedir. Kare planlı olan bu kâgir yapının cami tarafında bir kapısı 
vardır. Diğer üç cephede ise demir parmaklıklı üçer pencere içeriyi aydınlatır. Ortada bir daire 
halinde sekiz sütun sıralanır. Bunların üstünde, sekizgen biçimli kasnağında dört pencere bulunan bir 
kubbe yükselir. Kubbe ve etrafındaki dehlizin çatısı kurşun kaplıdır. Tam ortada, profilli bir mermer 
ayak üstünde, son yıllarda kırılmış olan yekpâre kaim mermerden yuvarlak bir masa bulunmaktaydı. 
Ayasofya Camii müzeye dönüştürüldüğünde muvakkithânenin içindeki yazı levhaları ile bazıları çok 
değerli olan saatler de dağıtılmıştır. Muvakkithâne müzenin bürosu haline getirildiği sırada içine 
mimari ifadeyi bozan bazı bölümler yapılmıştır. 

Ayasofya Muvakkithânesi, bu çeşit yapıların içinde en gösterişli olanlardan biridir. Hepsi de XIX. 
yüzyılda yapılan muvakkithânelerden Tophane’de Nusretiye, Üsküdar’da Selimiye ve Dolmabahçe 
camilerinin muvakkithâneleri gerek dış mimarileri gerekse süslemeleri bakımından Ayasofya’ daki 
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gibi iddialıdırlar. Türk devri boyunca beş yüzyıl İstanbul’un en önemli ibadet yeri olan Ayasofya’mn 
Türk devrine ait eklerini de değerlendirmek ve onları ilk yapılış gayelerine uygun bir biçimde teşhire 
açmak, bunun için Ayasofya Muvakkithânesi’ni ilk yapıldığı ve uzun yıllar kullanıldığı gibi saatleri, 
duvarlarını süsleyen vakit ve saat ile ilgili yazı levhaları ve diğer eşyası ile döşeyip tek Türk 
muvakkithânesi örneği olarak yaşatmak, Türk kültür mirasının tanıtılması bakımından önem 
taşımaktadır. 
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AYASOFYA SEBİLLERİ. 

Ayasofya’ya komşu olan ve onun cami olarak vakfedilmesinden çok sonra yapılmış iki sebil binası 
vardır. Bunlardan birincisi caminin dış avlu duvarının güneybatı köşesinde bulunmaktadır. Hangi 
tarihte ve kimin tarafından vakfedildiğine dair bir kayıt yoktur. İzzet Kumbaracılar bu sebilin, uzun 
zaman buranın sebilciliğinde bulunan İsmail Hakkı adındaki kişide görülen vakıfhâmeden, Sultan 
İbrahim ( 1 640- 1 648) tarafından yaptırıldı ğmm öğrenildiğini haber verirse de bu vakfiye 
yayımlanmadığı için doğruluk derecesi bilinmemektedir. Sultan İbrahim döne minde hassa başmimarı 
Koca Kasım Ağa olduğuna göre, sebil eğer gerçekten bu padişah tarafından yaptırıldı ise bu mimarın 
eseri olmasına ihtimal verilebilir. Uzun süre boş duran bu küçük hayır binası, 1960’h yıllarda 
Belediye Zabıtası Turizm Merkezi olarak kullanılmış, daha sonra da büfe olarak kiraya verilmiştir. 

Ayasofya Sebili mermerden yapılmış bir köşe sebilidir. Cadde seviyesinin yükseltilmesi sonunda 
gerçek nisbetlerini bozacak biçimde çukurda kalmakla birlikte klasik dönem Türk sanatının sade ve 
zarif ölçü ve özelliklerine sahiptir. Dört penceresinin alünda üçer tane tas verme gözü vardır. Üzeri 
geniş ahşap bir saçak ve kurşun kaplı bir kubbe ile örtülüdür. Batı tarafından mermer çerçeveli demir 
kanatlı bir kapı içeriye girişi sağlar. Kubbenin tepesinde taştan bir alem vardır. İçinde Bizans devrine 
ait olduğu dış yüzündeki kabartma süslemeden anlaşılan mermerden oyulmuş bir tekne bulunmaktadır. 

Ayasofya’ daki ikinci sebil avlunun içinde, güney tarafındaki yan girişin başındadır. Bizans döneminde 
olduğu gibi Türk döneminde de camiye ana giriş olarak kullanılan ve son yıllarda bu fonksiyonu artık 
sona eren bu önemli geçit yerinin köşesinde bulunan sebil doksan derece lik bir köşe halindedir ve 
kimin tarafından yaptırıldığı bilinmeyen, mimari üslûbundan dolayı XVTH. yüzyıla tarihlenen bir 
eserdir. Ancak bu yüzyıl içinde Ayasofya’da Sultan I. Mahmud tarafından 1740-1742 yıllarında 
yapılan ilâvelerin zengin işçiliği bu sebilde yoktur. Bu bakımdan onun I. Mahmud devri ilâvelerinden 
olması ihtimali zayıftır. 1950 Terde müdür makamı, sonra da personel bürosu olarak kullanılmıştır. 



Ayasofya’mnbu ikinci sebili tamamen mermer kaplı olup dikdörtgen biçimli iki penceresi vardır. Bu 
pencerelerden birine üç basamaklı bir merdivenle ulaşılır. Bu pencerenin önündeki yüksek seki, 
mermer sütunlara dayanan bir saçakla korunmuştur. Saçak geriye doğru uzanarak sebilin yanında 
sıralanan abdest musluklarını da örtmektedir. 
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AYASOFYA SIBYAN MEKTEBİ. 


Sultan I. Mahmud tarafından inşa ettirilen şadırvan, kütüphane ve aşhâneimaret ile birlikte 1155 
(1742) yılma doğru yaptırdım ştir. Üzerinde kesin inşa tarihini bildiren bir kitâbe yoktur. Ancak eski 
bir destanda şadırvamn güzelliği övülürken beraberinde sıbyan mektebinin de adı geçmektedir: 

“Bahtı müsait, kevkeb gibi/ Su kandırır çeşme gibi/Hem yamna kıldı bina/Sıbyan nâzik mektebi// 

Misli yok devran içinde/Su çağlar her an içinde/Tâlim için dolu sıbyan/Mektebi irfan içinde”. 

Müstakil bir bina olarak Ayasofya’mn güneybatı tarafındaki avluda yaptırılan sıbyan mektebi, 
muntazam taş ve tuğla sıraları halinde yapılmış küçük ve zarif bir binadır. Bu çeşit mekteplerin 
çoğunda görüldüğü gibi iki katlı olarak inşa edilmiştir. Alt zemin katının yarısı iki kemerle dışarı 
açılan bir mekân halindedir. Bugün camekânla dışarısı ile bağlantısı kesilmiş olan bu mekânın hangi 
gaye ile yapıldığı bilinmemektedir. Ancak son devirde burası kahvehane olarak kullanılıyordu. Zemin 
katın diğer yarısı bevvâb odası olmalıdır. Taş merdivenle ulaşılan yukarı kat kare bir mekân olup üç 
cephesinde üçer pencere ile bol ışık almaktadır. Üstü, kasnağında 

pencereleri olan bir kubbe ile örtülüdür. Merdivene komşu olan duvarda ise bir ocak 
bulunmaktadır. 

1923-1928 yılları arasında düzenlendiği anlaşılan “Mekâtib-i Vakfıyye Cedveli” başlıklı bir sıbyan 
mektepleri listesinden anlaşıldığına göre, o tarihlerde burası Muhâsebe-i Umûmiyye tarafından 
imama kiraya verilmiş olduğundan mesken olarak kullanılıyordu. Ayasofya Sıbyan Mektebi caminin 
müzeye çevrilmesinden sonra bir süre büro olarak kullanılmış, sonraları da lojman haline getirilerek 
Ayasofya Müzesi müdürüne tahsis edilmiştir. Şimdi alt kah kütüphanedir. 



Ayasofya Sıbyan Mektebi, İstanbul’daki bu çeşit eserler arasında klasik devirden sonra yapılanların 
en güzellerinden biridir. 
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AYASOFYA ŞADIRVANI. 

Sultani. Mahmud taralından bu camide girişilen bazı tamir ve ek binalar inşaat sırasında 1153 
(1740-41) yılında yaphrılrmştır. Caminin güneydeki yan kapısı Türk devrinde de ana giriş durumunda 
olduğundan batı tarafındaki diğer girişi uzun süredir kullamlmamaktaydı. İşte burada hem bir sıbyan 
mektebi yaptırılmış, hem de bu bina ile kapı arasındaki sahada büyük ve muhteşem bir şadırvan inşa 
edilmiştir. 

Ayasofya Şadırvanı, başlıkları mukarnaslı sekiz mermer sütuna dayanan geniş açıklıklı sekiz sivri 
kemerli bir revaka sahiptir. Bütünüyle mermerden olan revak kemerlerinin üst dış yüzünde, altn 
yaldızla kabartma olarak Baltacızâde Mustafa Paşa’nm celî-sülüs hattyla yazdığı bir kuşak yazısı 
vardır. Burada İmamBûsîrî’ninHz. Peygamber hakkında Arapça olarak kaleme aldığı “Kasîde-i 
Bürde”den on altı beyit yer alır. Aynı kısmın iç yüzünde ise bir kuşak halinde taTik hattyla yazılmış 
bir tarih manzumesi bulunmaktadır. Bununla aşağıda zikredilecek diğer on alt beyitlik tarih 

/V 

manzumesi de Emin adlı bir şaire ait olup hattatı ise devrin taTik üstatlarından Ahmed Arif 
Efendi’ dir. Şadırvanın ortasında on altı bölümlü mermer su havuzu yer alır. Barok üslûpta çiçek 
kabartmaları ile süslü her bir bölümün tunç muslukları vardır. Havuzun üst kısmına yerleştirilen tunç 
şebekelerle suya yaklaşılması önlenmiştir. Şadırvanın inşasına ait diğer tarih manzumesi bu şebekenin 
üstünde panolar halinde bir kuşak olarak dolaşır. Bunların üstünde kubbe biçiminde bir tel kafes 
yapılarak suyun üstü kapatılmıştır. Havuzun ortasında ise mermerden bir şadırvan göbeği 
bulunmaktadır. Şadırvan revakının üstü geniş bir ahşap saçakla örtülmüş olup kurşun kaplıdır. 

Saçağın ortasında küçük bir kubbe yükselir. Ahşap saçağın tavam altın yaldızlı ve çiçeklerle 
bezenmiş renkli nakışlar ve çıtalarla süslüdür. Kubbenin içi ise mavi zemin üzerine altın yaldızlı 
çıtalarla panolara ayrılmıştır. Tunç kafesin tepesinde lâle biçiminde istiflenmiş «.idi U j 

(“Biz her şeyi sudan yarattık”, el-Enbiyâ 21/30) âyeti yazılı bir alem yer almaktadır. Bu alemin 
daha küçük benzerleri, mermer havuzun her bir bölümünü ayıran sütunçelerin üst kısmında da 
tekrarlanmıştır. 


Yapıldığı yıllarda Türk sanatı Batı’ dan alman barok üslûbun tesirlerini göstermeye başlamasına 



rağmen şadırvan, genel mimarisi ile sütünlu revakı, kemerleri ve yapının bütününe hâkim olan 
çizgileri itibariyle klasik Türk üslûbu geleneklerine bağlıdır. Süslemenin bazı motifleri de Türk sanat 
üslûbuna ait olmakla beraber aralarında barok üslûptan gelen ilhamla yapılmış motifler de vardır. 

Büyük bir itina ile inşa edilerek süslenen bu şadırvamn göz kamaştırıcı güzelliği, XVIII. yüzyılın 

ikinci yarısına, belki de sonlarına ait bir bekçi destanında övülmüştür. On beş dörtlük halindeki bu 

/\ 

destanda, “Hayrâtmı nûr eyledi/ Alemi mesrûr eyledi/ Ayasofya Cami i ’ ni /Yeni den ma‘mûr eyledi” 
denilerek Sultan I. Mahmud anıldıktan sonra şadırvanın güzelliği, “Bin konak yerden sayılır/Her 
gören ona kapılır/Böyle bir ra‘nâ şadırvan/Ne yapılmış ne yapılır” mısraları ile övülmektedir. 

Ayasofya Şadırvanı, başlı başına bir sanat âbidesi olarak Osmanlı devri Türk sanatında en büyük ve 
en ihtişamlı tek şadırvan örneğidir. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Benefşe Kalesi’ nde Kanûnî tarafından Fethiye adıyla kiliseden çevrilen cami. 

Mora’nın güney ucundaki üç yarımadadan en doğudakinin doğu kıyısında olan Monembasia şehri ve 
kalesi 1248’de Bizans’tan Latinler’ in eline geçmiş, 1460’tan 1464’e kadar papanın, 1464 ile 1540 
yılları arasında da Venedik’ in idaresinde kalmıştır. Kanûnî Sultan Süleyman zamanında fethedilen 
kale 1687’de Morosini idaresindeki Venedikliler tarafından yeniden ele geçirilmişse de 1715 ’te 
tekrar Türk idaresine geçmiş, 

bu ikinci Osmanlı devri de bir asır kadar sürmüştür. Türkler tarafından Benefşe (Menekşe) adıyla 
tanınan Monembasia’ da XVII. yüzyılda Evliya Çelebi kale içinde iki cami gördüğünü bildirmektedir. 
Bunlardan biri Fethiye Camii olup Kanûnî Sultan Süleyman vakfı olarak kiliseden çevrilmiştir. 

Diğeri ise kale kapısının iç tarafında Derviş Mehmed Ağa (Paşa ?) adına yapılmış kiremit örtülü 
küçük bir cami veya mesciddir. Fethiye Camii, Monembasia Ayasofyası olarak tanınan yapıdır. Bu, 
Bizans sanaünda “sekiz destekli tip”te büyükçe bir kilisedir. Cami olarak kullanıldığında güney 
tarafındaki yan duvarının ortasına bir mihrap nişi yapılmak suretiyle bina kıble istikametine 
çevrilmişti. Mora Yunan ayaklanması (1821-1827) ile kaybedildikten sonra Ayasofya Camii de tekrar 
kiliseye çevrilmiştir. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Edirne’de Kaleiçi’nde geçen yüzyıla kadar Ayasofya adıyla tanınan cami. 

Bizans devrindeki adı bilinmeyen yapıya şehrin en büyük kilisesi olduğundan Ayasofya adının 
yakıştırılmış olması da mümkündür. Edirne fethedildi ğinde (1362) âdet olduğu üzere şehrin bu en 
büyük kilisesi I. Murad Hüdâvendigâr’m emriyle cami haline getirilmiştir. II. Murad zamanında 
(1421-1451) caminin yanma bir medrese inşa edilmiş, buraya Sirâceddin Mehmed b. Ömer Hale bî 
müderris olarak tayin edildiğinden cami de halk arasında Halebî Camii adıyla tanınmıştır. Hibrî 
Abdurrahman Efendi Enîsü’l-müsâmirîn adlı eserinde bu camiyi şu şekilde tarif eder: “Hâlen kilise 
tarzında dört kemer üstünde bir kubbesi vardır. Zâhir budur ki, bu şehirde ibtida cuma namazı bu 
camide kılınıp bundan kadîm bir mâbed olmaya. Halebî namıyla şöhretine sebep, zamân-ı sâbıkta 
medresesine Halebî denmekle mâruf bir kimesne müderris olmasıdır. Minaresi yoktur. Bir köşesinde 
ahşaptan bir me’zene bina etmişlerdir.” Hibrî Efendi’nin kaydettiğine göre burası Edirne fethinden 
beri cami olmakla beraber masrafı Yıldırım Bayezid evkafından karşılanıyordu. Edirne tarihi 
hakkında etraflı bilgiler toplamış olan Ahmed Bâdî Efendi de Riyâz-ı Belde-i Edirne adlı eserinde 
Hibrî Efendi’nin yazdıklarını aynen tekrarlamıştır. 

Edirne’de çok büyük tahribat yapan 1165 (1752) zelzelesinde harap olan Ayasofya bundan sonra 
tamir edilmediğinden gitgide yıkılmaya yüz tutmuş ve nihayet 1 899’ da kubbesi çökmüştür. XIX. 
yüzyıl sonlarında henüz ayakta kalabilen kısımları da malzemesinden faydalanılmak üzere yıktırılmış, 
1902’de ise son harabesi ortadan kaldırılmıştır. Osman Nuri Peremeci’ye göre Ayasofya Kaleiçi’nde, 
Keçeciler Kapısı yolu üstünde imiş. 

Ayasofya ile, Fâtih Sultan Mehmed tarafından eski bir kilisenin yerinde yaptırılan iki pâyeli ve altı 
kubbeli, İstanbul Edirnekapı’daki Atik Ali Paşa Camii ’nin benzeri olan Kilise Camii ayrı iki binadır. 
Edirne’deki mimari eserler hakkında değerli araştırmaları bulunan Rifat Osman Bey bu iki camiyi 
karıştırmıştır. Edirne’yi 4 Ekim 1875’te ziyaret eden Fransız mimarlık tarihi uzmanı A. Choisy, 
Ayasofya’ nın bir planını çizip yayımlamıştır. 1 888’ de Edirne’de Rus konsolosu olan G. Lechine de 
bu harap mâbedin bir fotoğrafını çekmiş ve bunu Bulgar konsolosu P. Mateev’e vermiştir. Bu iki 
belgenin yardımıyla, 1752’ye kadar Ayasofya Camii olarak kullanılan eski kilisenin tuğladan inşa 
edilmiş büyük bir yapı olduğu ve esasında dört yapraklı yonca biçiminde bir planı bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Bizans’ın geç devirlerinde ortadaki ana mekân takviye edilerek bunun üstü yüksek 
kasnaklı bir kubbe ile örtülmüştü. 1 88 8’ de çekilen fotoğrafta bu kubbenin bir kısmmm henüz durduğu 
görülmektedir. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Edirne’nin Enez ilçesinde kiliseden çevrilen cami. 

Türk- Yunan sınırı yakınında, Meriç’ in denize döküldüğü yerde bulunan Enez ilçesinde Fâtih Camii 
adıyla bilinen, bazan da Ayasofya olarak adlandırılan bu cami kale içindedir. Bizans devrinde önemli 
bir liman şehri olan Enez 1355’te Cenova idaresine geçmiş ve Gattelusi ailesi tarafından idare 
edilmişti. Fâtih Sultan Mehmed’ in donanma kumandanı Has Yûnus Bey tarafından 1455 ’te fethedilen 
Enez’deki büyük kilise Fâtih vakfı olarak camiye çevrilmiştir. XVIII. yüzyıl başlarında çok harap 
durumda olan cami, 1122 (1710) tarihli bir kayıttan öğrenildiğine göre (BA, MAD, nr. 3882, s. 255) 
büyük bir tamir görmüştür. Bu kayıtta, “înoz (Enez) Kalesi dahilinde vâki, merhum ve mağfur Ebü’l- 
feth Sultan Mehmed Han’ın bina eylediği câmi-i şerif mürûr-ı eyyâm ile harâba müşrif ve eşedd-i 
ihtiyaç ile tâmire muhtaç olmakla...” denilmektedir. Son yıllarda yeniden çok harap duruma giren ve 
duvarları tehlikeli şekilde çatlayan caminin rivayete 

göre Balkan Harbi ’nde minaresi de yıktırılmıştır. Birkaç defa tamiri için teşebbüslerde bulunulduğu 
ve keşfi yapıldığı halde 1962’ deki ziyaretimizde tehlikeyi önleyici hiçbir tedbir alınmamış olmasına 
rağmen Enez’deki tek cami olduğundan ibadete açık bulunuyordu. Fakat tarihî yapı birkaç yıl sonra 
tamamen çökmüştür. Bugün duvarlarının bir kısım ayakta olmakla birlikte mimari özelliklerini 
kaybetmiş bir yıkıntı halindedir. 

Enez Ayasofyası çok büyük ölçüde bir Yunan haçı planlı yapı olarak inşa edilmişti. Son Bizans 
devrinde batı tarafına pâye ve sütunlarla bölünmüş kemerli bir cephe teşkil eden bir dış narteks 
eklenmişti. Bilinmeyen bir devirde kubbe yıkılmış olduğundan kubbe boşluğu ahşap bir tavanla 
kapatılmış, bütün binamn üstü kiremitle örtülmüştü. Mihrap güney duvarına inşa edilmiş, kesme 
taştan olan minare ise güneydoğusunda ana apsis ile yan apsis arasında yapılmıştır. 1962’ de 
minarenin kürsü ve pabuç kısımları ile gövdesinin bir parçası duruyordu. İçeride duvarlarda, 
kemerlerde ve kubbe yerindeki ahşap tavanda XIX. yüzyılda yapıldığı tahmin edilen kalem işi 
nakışlar vardı. Ayrıca kubbe eteğini çepeçevre dolaşan bir âyetin kalıntıları da görülebiliyordu. 
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AYASOFYA CAMİİ 


İznik’te fetihten sonra kiliseden çevrilen cami. 

Orhan Gazi tarafından 1331 yılında fethedilen İznik’te şehrin büyük kilisesi derhal camiye 
çevrilmişti. Şehrin tam ortasında bulunan bu mâbed tarihlere Ayasofya adıyla geçmiştir. Orhan Gazi 
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bu vakfının yanında bir de medrese kurmuştu. Nitekim Aşıkpaşazâde, Orhan Gazi’nin bir ulu kiliseyi 
cami, bir manastırı da medrese yaptığını bildirmektedir. TuhfetüT-rm‘mârîn’de ise bu mâbed Câmi-i 
Atık olarak kayıtlıdır. Kiliselikten çıkarılıp cami yapıldığında fazla bir değişikliğe uğramadığı tahmin 
edilen Ayasofya ’nm Kanûnî Sultan Süleyman devrinde bir yangın sonucu harap olması üzerine, 
devrin hassa başmimarı Koca Sinan tarafından büyük ölçüde mimarisi de değiştirilerek tamir ve ihya 
edilmiştir. Bu hususta açık kayıtlar Mimar Sinan’ın eserleri hakkında bilgi veren çeşitli tezkirelerde 
de yer almaktadır. Bugün alt kısım görülen minarenin de bu tamir sırasında yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Evliya Çelebi 1058 ’de (1648) Iznik’e uğradığında gördüğü Ayasofya’yı, “çarşı içinde üzeri kurşun 
örtülü, bir minareli büyük bir mâbed” olarak tarif ettikten sonra buramn yandığım ve Kanûnî Sultan 
Süleyman tarafından Mimar Sinan’a tamir ettirildiğini belirtir. İznik Ayasofyası’mn ikinci defa harap 
oluşunun sebebi ve kesin tarihi bilinmemektedir. Fakat İznik’ten geçen yabancı seyyahların 
ifadelerinden, XVTH. yüzyılın sonları ve XIX. yüzyılın başlarında caminin harap ve terkedilmiş 
durumda olduğu öğrenilmektedir. Nitekim J. von Hammer 1804 yılında İznik’e uğradığında 
Ayasofya’yı harap ve yarı yıkık durumda bulmuştur. Bu bilgiye göre mâbed hiç değilse XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren terkedilmiş olmalıdır. Bu bakımsızlık iki yüzyılı aşkın bir süre 
devam etmiş, Ayasofya ’mn içi yeşillikler ve sarmaşıklarla kaplanmışhr. 1935’lerde Alman Arkeoloji 
Enstitüsü uzmanları bazı sondajlar yapmışlar, 1953’ te içindeki kaim toprak tabakası müzeler 
idaresince kaldırılımşhr. Son yıllarda duvarlarda bazı takviyeler yapılmış, içi ve etrafı temizlenmiş 
ve bina öylece muhafaza alüna alınmıştır. 

Ayasofya, belki Roma çağma ait eski bir yapının temelleri üstünde V- VI. yüzyıllarda yapılmış bir 
bazilikadır. XI. yüzyılda büyük ölçüde değişikliğe uğramış, üç sahnı ayıran sütunların yerine üçüz 
kemerler ve pâyeler yapılmıştır. Büyük bir ihtimalle, içinde bugün görülen döşeme mozaiği de bu 
sırada meydana getirilmiş olmalıdır. Mimar Sinan tarafından değişiklikler yapılırken güney tarafa sağ 
sa hnı n köşesine bir mihrap yerleştirilmiş, içerideki kemerler ve bunların 

dayandığı sütunlar kaldırılarak geniş açıklıklı büyük kemerler yapılmış, böylece namaz saflarının 
mihrabı görebilmesi sağlanmıştır. Bazilikalarda usulden olduğu gibi mâbedin üstü ahşap çatılarla 
örtülü idi. XVI. yüzyılda yanması ve XVTH. yüzyıl sonlarında harap olması da böyle bir çahnm 
korunması ve yenilenmesinde karşılaşılan zorluk yüzündendir. Mimar Sinan’myaphğı minare 
mâbedin kuzeybatı köşesine bitişik olup kürsü kısım muntazam kesme taş ve tuğla dizileri halinde 
inşa edilmiştir. Prizma biçimindeki tuğla pabuç kısmı sadedir. Taştan bir bilezikle başlayan tuğla 
gövde çok köşelidir. Ancak gövdenin bugün çok az bir parçası kalmıştır. Son cemaat yeri köşesindeki 
ile içerideki esas mihrap tuğladan yapılmış ve mukarnaslarla süslenmişti. Esas mihrabın malakârî 
kabartma bir süslemeye sahip olduğu çok az kalan izlerden anlaşılmaktadır. Ayrıca bu mihrabın 
etrafındaki duvarın herhalde XVI. yüzyıl çinileri ile kaplı olduğu, bu çinilerin harç üzerinde kalan 
izlerinden öğrenilmektedir. Yüzyılın başlarına kadar bu çinilerden bazı parçalar duruyordu. 
Duvarlarda Türk devrine ait yazı ve kalem işi nakışlardan belli belirsiz bazı izler de halen 



FAHREDDİN PAŞA 

(ö. 1868-1948) 

Medine müdafii, Türk kumandam. 

Rusçuk’ta doğdu. Asıl adı Ömer’dir. Soyadı kanunundan sonra Türkkan soyadım almıştır. Babası 
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MehmedNâhid Efendi, annesi Bâlî oğullarından Fatma Adile Hamm’dır. 93 Harbi’nden sonra 
ailesiyle birlikte İstanbul’a gelen Ömer Fahreddin 1888’de Harp Okulu’ nu, 1891’de Erkân-ı 
Harbiyye’yi bitirdi ve kurmay yüzbaşı olarak orduya katıldı. Balkan Savaşı sırasında Çatalca 
savunmasındaki başarısıyla Edirne’nin geri alınmasında rol oynadı. Osmanlı Devleti 1 9 14’te I. 

Dünya Savaşı’ na girdiği vakit miralay rütbesiyle Dördüncü Ordu’ya bağlı 12. Kolordu kumandam 
olarak Musul’da bulunuyordu. 

25 Kasım 1 9 1 4 ’ te mirlivalığa terfi ettirildi. 26 Ocak 1 9 1 5 ’ te 12. Kolordu’ daki vazifesine ilâveten 
Dördüncü Ordu kumandan vekilliğine getirildi. Burada bir yandan tehcire tâbi tutulan Ermeniler ’i 
yerleştirirken bir yandan da Urfa, Zeytun, Haçin, Musadağı Ermeni ayaklanmalarım bastırdı. 

Bu sırada İngilizler’le anlaşan Mekke Şerifi Hüseyin’in isyana hazırlandığı haberinin alınması 
üzerine Fahreddin Paşa Dördüncü Ordu kumandam Cemal Paşa taralından Medine’ye gönderildi (28 
Mayıs 1916). Fahreddin Paşa 31 Mayıs’ta Medine’ye ulaştı ve Şerif Hüseyin’ in birkaç gün içinde 
isyan edeceğini Cemal Paşa ’ya bildirdi. Şerif Hüseyin ve dört oğlu, 3 Haziran 1916’da Medine 
çevresindeki demiryolunu ve telgraf hatl arım tahrip ederek isyam başlattılar. 5-6 Haziran gecesi 
Medine karakollarına saldırdılarsa da Fahreddin Paşa’mn aldığı tedbirler sayesinde geri 
püskürtüldüler. Başlangıçta âsilerin sayısı 50.000, bütün Hicaz bölgesindeki Osmanlı askerinin 
sayısı 15.000 civarındaydı. Fahreddin Paşa hemen karşı harekâta başlayarak Bi’riali, el-îlâve. 
Bi’rimâşî mevkilerindeki âsileri yenilgiye uğrattı (27 Haziran 1916). Arkasından yeni birliklerle 
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takviye edilen Hicaz Kuvve-i Seferiyyesi kumandanlığına tayin edildi (15 Temmuz 1916). Asiler. 
Mekke Valisi Galib Paşa’mn tedbirsizliği yüzünden 9 Haziran’ da genel saldırıya geçerek 16 
Haziran’ da Cidde’ye, 7 Temmuz’ da Mekke’ye. 22 Eylül’de de Tâif’e girdiler. Fahreddin Paşa’mn 
savunduğu Medine dışındaki hemen bütün büyük merkezler âsilerin eline geçti. Bu sırada Kanal 
Harekâtı bütün şiddetiyle devam ettiğinden Hicaz’a asker gönderilemiyordu. Fahreddin Paşa elinde 
bulunan son derece kısıtlı imkânlarla Medine’yi iki yıl yedi ay boyunca müdafaa etti. Önce Medine 
ve çevresinde bir güvenlik hattı oluşturmak için Aşar Boğazı, Bi’riderviş, Bi’riabbas ve Bi’rirehâ 
mevkilerini âsilerden temizledi. 29 Ağustos 1916’da Medine çevresinde 100 kilometrelik bir emniyet 
şeridi meydana getirilmiş oldu. Fahreddin Paşa Medine’yi savunabilmek için İstanbul’dan devamlı 
takviye kuvveti istiyor, Osmanlı hükümeti de onun isteklerine cevap verebilecek durumda olmadığım 
bildiriyordu. Osmanlı hükümetinin Hicaz’ı kısmen boşaltma kararı alması üzerine Fahreddin Paşa, 
herhangi bir yağmaya karşı Medine’de Hz. Peygamber’ in mezarında bulunan mukaddes emanetlerin 
İstanbul’a nakledilmesini teklif etti. Sorumluluk kendisinde olmak şartıyla teklifi hükümet tarafından 
kabul edildi. Fahreddin Paşa bir komisyon kurarak tek tek kontrol ettirdiği otuz parçadan oluşan 
mukaddes emanetleri 2000 askerin koruması altında İstanbul’a gönderdi. Medine’yi Suriye’den 
ayıran çölde dolaşan ve yağmacılıkla geçinen bedeviler. Şerif Hüseyin’ in hileleri ve İngilizler’in 
paralarıyla kandırılarak Osmanlı Devleti aleyhine harekete geçirildikleri için Medine’yi Suriye’ye 



farkedilmektedir. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Yugoslavya’nın güneyinde bulunan Ohri kasabasında kiliseden çevrilen cami. 

İlkçağ’ da adı Likhnidos olan bu kasaba, IX. yüzyılda Okhrida (veya Akhris, Akhrida), Türk devrinde 
ise Ohri şeklini almıştır. Kesin tarihi bilinmemekle beraber Ohri’ninXIV yüzyılın sonlarında 
fetholunduğu tahmin edilmektedir. İ. Hami Danişment bu şehrin 787’de (1385) Çandarlı Hayreddin 
Paşa tarafından alındığım kabul eder. Şehrin en büyük kilisesi olan Ayasofya’mn kimin tarafından 
camiye çevrildiği de tesbit edilememiştir. XVII. yüzyılda Ohri’ den geçen Evliya Çelebi, hıristiyan 
mahallesi içinde kaldığından cemaati olmayan ve ancak haftada bir defa cuma günü namaza açılan 
kiliseden çevrilmiş büyük Ayasofya Camii ’nden bahseder. Mâbed o sıralarda biraz harap 
durumdaydı. Hatta Evliya Çelebi ’nin ifadesine göre, burası hıristiyanlarca pek kutsal sayıldığından, 
bazan cami hademelerine gizlice para verilerek içeride hıristiyan âyini yapılırmış. Ayasofya Camii, 
Ohri Yugoslav idaresine geçtikten sonra (1912) önce tekrar kilise yapılmış, arkasından da çok büyük 
ölçüde bir restorasyona tâbi tutulmuştur. îç duvarlarda Türk devri badanaları kazınarak altından 
ffesko resimler meydana çıkarılmış, çatlayıp yana devrilmek üzere olan duvarlar çelik kablolarla 
çekilerek doğrultulmuştur. Bu işler yapılırken de Türk devrini ve bir süre cami olduğunu hatırlatan 
bütün izler ortadan kaldırılmıştır. Yapımn batı cephesindeki sol kubbesinin üstüne oturtulmuş, şerefe 
çıkıntısı olmayan baca biçimindeki minaresi ile mihrabı kaldırılmıştır. Ancak Bizans devrinde 
yapılmış ikonostasisin parçalarından meydana getirilmiş olan minber 1961’ de henüz yerinde 
duruyordu. UNESCO’nun yardımı ile gerçekleşen restorasyon projesinde ilk incelemeyi yapan iki 
İtalyan ve bir Fransız uzman, minber dağıtılarak yere döşenmiş bazı parçalar da çıkarıldıktan sonra 
kilisenin ikonostasis, ambon ve kiborionunun yeniden terkip edilmesini istemekle beraber, önce desen 
olarak bir deneme yapılmasını, eğer pek az tamamlama ile bu ameliye gerçekleşirse işe girişilmesini 
tavsiye etmişlerdir. Gördüğümüzde, minberin mermerleri üzerinde eskiden Türkler tarafından 
yazılmış birçok hâtıra yazısı dikkati çekiyordu. 

Ayasofya, çok eski bir bazilikanın temelleri üzerine IX-XI. yüzyıllarda üç sahnlı ve üstü ahşap çatılı 
olarak yapılmıştır. Fakat 1313-1314 yıllarında batı cephesi önüne sanat tarihi bakımından çok değerli 
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bir bölüm eklenmiştir. Adeta bir saray cephesi gibi dışarıya sütunlarla ayrılmış kemerli açıklıklar ile 
bağlanan bu cephe, Osmanlı devri Türk sanatında Bursa’da Çekirge’de Hüdavendigâr Imaret- 
Camii’ni hatırlatmaktadır. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Yunanistan’ın Selânik şehrinde kiliseden çevrilen cami. 

1380 yılından itibaren birkaç defa el değiştirdikten sonra 1430’da Sultan II. Murad tarafından kesin 
olarak fethedilen Selânik’ te fethin hemen arkasından camiye çevrilen ilk kilise Akheiropoietos 
Kilisesi’ dir. Burası Türk devrinde Eski Cuma Camii olarak adlandırılmıştır. Ayasofya ise fetihten 
hayli sonra camiye çevrilmiştir. Ayasofya ’nm cami olarak bânisi İbrâhim Paşa gösterilmekte ve bazı 
kaynaklarda 993 (1585) yılında bu eski kilisenin cami yapıldığı kaydedilmektedir. Evliya Çelebi’nin 
Seyahatnâme’sinin ilk baskısında, kitâbesindeki ebced için verilen bir dipnotta, sonmısradaki “feth-i 
karîb” ibaresinin 800 (1397-98) yılını verdiği bildirilmektedir. Fakat bu tarihte Selânik henüz kesin 
olarak Türk idaresine geçmemişti. Yabancı yayınlarda bâninin adı Raktoub (?) İbrâhim Paşa olarak 
yazılıdır. Eğer bu Raktoub’un doğrusu Maktul ise tarihin 1585 olmasına imkân yoktur. Makbul 
(Maktul) İbrâhim Paşa 1536’da idam edilmiştir. Bu İbrâhim Paşa’ nın İstanbul ve Hezargrad’dan 
(Razgrad) başka Selânik’ te de hayraü olduğu bilinmektedir. Büyük ihtimalle Ayasofya Sadrazam 
Makbul İbrâhim Paşa’ nın vakfıdır ve 993 tarihi yanlıştır. Nitekim Topkapı Sarayı Arşivi’ndeki 
Cemâziyelevvel 863 (Mart 1459) tarihli bir belge (nr. 6254), Selânik’ te Küçük Ayasofya denilen 
manastırın bütün haklarıyla Sırp Kralı Brankoviç’in kızı ve Sultan II. Murad’ m zevcelerinden Mara- 
Despina Hatun’ a bağışlandığını haber verir. Buradaki “Küçük” adının İstanbul’daki Büyük 
Ayasofya’ya nisbetle verildiği tahmin edilmektedir. Diğer taraftan XVI. yüzyılın sonlarında yaşayan 
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AşıkMehmed b. Ömer Menâzırü’l-avâlim adlı eserinde, Ayasofya’ nmKanûnî Sultan Süleyman’ın 
veziri Maktul İbrâhim Paşa tarafından hıristiyanlardan alınarak camiye çevrildiğini, yanma bir minare 
ve avlusuna bir şadırvan yapıldığını bildirir. Şu halde kilisenin camiye çevrilmesi İbrâhim Paşa ’nm 
ikbal yıllarında, yani 1523-1536 arasında olmalıdır. Nitekim yazma bir mecmuada bulunarak kaynağı 
gösterilmeksizin istinsah edilmiş bir kopyası elimizde bulunan üç beyittik manzum bir tarih, Selânik 
Ayasofyası’nm 934 (1527-28) yılında İbrâhim Paşa hayratı olarak camiye çevrilmiş olduğunu hiçbir 
şüpheye yer vermeyecek şekilde ispat etmektedir. “Târîh-i İtmâm-ı Ayasofya der Mahrûse-i Selânik” 
başlığı altındaki bu manzume tarih ve bâniyi açık surette ifade eder. 

Evliya Çelebi 1078 (1667-68) yılında çıktığı seyahatte uğradığı Selânik’ te en meşhur caminin 
Ayasofya-yı Kebîr olduğunu bildirdikten sonra, bu mâbedin biraz küçük olmakla beraber 
İstanbul’daki Ayasofya’ya benzediğini ve Trabzon’daki Ayasofya büyüklüğünde olduğunu yazar. Bu 
üç Ayasofya’ nın yapılışları hakkında anlattıkları ise hiçbir esasa dayanmaz. “Sol tarafında yeşil 
somakiden zümrüt gibi mücellâ bir kürsü vardır ki misli dünyada yoktur” dedikten sonra caminin dört 
rmsralık inşa tarihini verir. Ayrıca yine onun yazdığına göre kubbesini örten kurşun sarıya çalan 
renktedir. “Onun için içinde altın vardır derler”, avlusunda ise o yıllarda gayet büyük ağaçlar 
bulunmaktadır. Ayasofya, 1890 yılında Selânik’ in büyük bir kısmım harap eden bir yangında büyük 
ölçüde zarar görmüş ve uzun yıllar kapalı kalmıştır. Osmanlı Devleti’nin son yıllarında burasının 
tamiri için projeler hazırlanmış ve büyük paralar harcanarak Fransız mimarların projelerine göre 
cami ihya edilmiş, Sultan V Mehmed Reşad 1911 yılındaki Rumeli seyahatinde Selânik’ e uğradığında 
ilk cuma selâmlığım burada yaparak yeniden ibadete açmıştır. Ancak 8 Kasım 1912’de şehrin 
Yunanlılar ’a tesliminden pek az sonra cami tekrar kilise yapılmış, içinde ve dışındaki Türk devri 
unsurları yok edilmiştir. Eski fotoğraflarda görülen, caminin sağ tarafına bitişik uzun gövdeli zarif 
minare yıktırılmış, XVI. yüzyılın çok sanatlı bir işçiliğe sahip mermer minberi ortadan kaldırılmış, 



aynı derecede itinalı işçiliği olan müezzin ma hfi li ise altındaki sütunları kesilerek avlunun bir 
köşesine gömülmek suretiyle içine toprak doldurulup çiçeklik biçimine sokulmuştur. Geçen yüzyıl 
sonlarında moda olan arabeskTürk klasik devri sanatı karışımı bir üslûpta olduğuna göre, herhalde 
1900-1910 yılı tamirinde yapılan geniş kemerli avlu kapısı da tamamen yıktırılımşür. Bu arada 
içerideki diğer İslâmî unsurlar da yok edilmiştir. Yalnız binanın batı cephesi boyunca uzanan ve 
stalaktitli başlıklı mermer sekiz sütunun taşıdığı 

yedi kemerli, üstü öne meyilli kiremit kaplı bir çatı ile örtülü olan son cemaat yeri bırakılmıştı. 

1 945’ten sonra kilise yeniden tamir edilirken Türk devrinin bu son izi de tamamen sökülmüştür. 
Ayasofya’nm kuzeybatı köşesinde bugün tuğladan bacaya benzer bir kule görülmektedir. Bazı Yunan 
yazarları bunun Bizans çağma ait olduğunu iddia ederler. Bazılarına göre ise bu, camiye bitişik Türk 
imaretinin bacasıdır. 

Selânik Ayasofyası Bizans devrine ait kubbeli bir bina olup herhalde VI. yüzyılda inşa edilmiştir. 
Birkaç defa ilâveler yapılan kilisenin ana mekâm dört köşe bir kule biçiminde yükselir ve bunun 
üstünü yayvan bir kubbe örter. Plan bakımından İstanbul’ daki Ayasofya ile hiçbir benzerliği yoktur. 
1911 ’den sonra tekrar kiliseye çevrildiğinde duvarlar kazınarak bazı mozaikler meydana 
çıkarılmıştır. Evliya Çelebi’ nin bahsettiği “yeşil somakiden zümrüt gibi mücellâ kürsü” ise yekpâre 
yeşil Tesalya somakisinden (verde antico) yontulmuş ve işlenmiş bir Bizans vaaz kürsüsü olup 
camide de kürsü olarak kullamlımşür. Bu çok değişik ve değerli eser 1905 yılında cami tamir 
edilirken İstanbul Arkeoloji Müzesi’ ne getirilmiştir. Bugün halen burada bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Evliya Çelebi, Seyahatnâme, VTII, 153-154; Ch. Texier - P. Pullan, Byzantine architecture, London 
1864, s. 143; O. Tafralı, Topographie de Thessalonique, Paris 1913; G. Mendel, Catalogue des 
sculptures grecques, romaines et byzantines, İstanbul 1914, II, 406-408 (kürsü hakkında); Ch. Diehl 
v.dğr., Les Monuments chretiens de Salonique, Paris 1918; O. M. Kalligas, Die Hagia Sophia von 
Thessalonike, Würzburg 1935; Semavi Eyice, “Atatürk’ün Doğduğu Yıllarda Selânik”, Doğumunun 
100. Yılında Atatürk’e Armağan, İstanbul 1981, s. 472-473; a.mlf., “Yunanistan’da TürkMimarî 
Eserleri”, TM, XI (1954), s. 167; B. Demetriades, Topographia tes Thessalonikes kata ten epokhe tes 
Tourkokratias 1430-1912, Selânik 1983, s. 288-292, rs. 37, 82-85; Resimli Kitap, V/30, İstanbul 
1327, s. 467-469 (Sultan Reşad’ m cuma selâmlığı resimleri); Tahsin Öz, “Vesikalar: Topkapı Sarayı 
Müzesi Arşivinde Fâtih II. Sultan Mehmede Ait Belgeler”, TTK Belleten, XIV/53 (1950), s. 52; A. 
Bakalopoulos, “He Khronologisis Tou Kodonastasiou Tes Hagias Sophias Thessalonikes”, Byzantion, 
XXI, Bruxelles 1951, s. 333-339 (soldaki kule hakkında); Fr. Babinger, “EinFreibriefMehmeds II., 
für das Kloster Hagia Sophia zu Saloniki”, BZ, XLIV (1951), s. 11-20; aynı makale, Aufzâtze und 
Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, München 1962, s. 97-106. 


Semavi Eyice 



AYASOFYA CAMİİ 


Bulgaristan’ın Sofya şehrinde kiliseden çevrilen cami. 

Şehrin en büyük mâbedi olan kilisenin Bulgarca adı Sveti Sophia olduğu için camiye çevrildikten 
sonra Ayasofya adıyla anılımşür. Evliya Çelebi’nin yazdığına göre bu kilise Kanûnî Sultan 
Süleyman’ın vezirlerinden Eski Siyavuş Paşa tarafından camiye çevrilmiştir. Yine onun ifadesine 
göre üzeri kurşun örtülü, tek minareli, yüksek mevkide inşa edilmiş bir camidir. Osmanlı tarihinde 
Siyavuş Paşa’nm adı pek geçmemekle beraber bu kişi Bulgar halk hikâyelerinin birine konu olmuştur. 

E. Hakkı Ayverdi, yine kiliseden çevrilme Gül Camii ile bu eserin aynı olması ihtimalini ileri sürer 
ki bizce bu yanlıştır. Gül Camii, şimdi restore edilmiş bulunan Sveti Georgi Kilisesi ’dir. Sofya 
Bulgar idaresine geçtikten sonra Ayasofya Camii ’nde bazı tamirler yapılmış ve minaresi 
yıktırılmıştır. 

1 965’ten itibaren büyük ölçüde tamir gören camiden bütün Türk devri izleri silinmiştir. Kuzeybaü 
köşesinin yıkık olarak görüldüğü eski bir fotoğrafında güneybatı köşesinde ince uzun bir minaresinin 
varlığı da tesbit edilmektedir. Bu büyük mâbed Latin haçı biçiminde transeptli bir bazilikadır. 
Transept ile orta sa hnı n kavuştukları bölümü bir kubbe örtmektedir. Türk devrinde üstü kurşun kaplı 
olan bu kubbe sonraları kiremit ile örtülmüştür. Cami olarak kullanıldığında kilisenin dışarı taşkın bir 
bölüm olan apsisi yıkılmış ve burası pencereli düz bir duvarla kapatılmıştı. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Trabzon’da şehrin doğu tarafında kiliseden çevrilen cami. 

Mâbed şehrin içinde olmadığından esas kilise gibi muamele görmemiş ve fethin hemen arkasından 
cami yapılmamıştır. Bir manastır kilisesi olduğu anlaşılan Ayasofya Trabzon’un 1461 ’de fethinden 
sonra bir süre daha Rumlar’m elinde kalmıştır. 

Kubbedeki badanalar temizlendiğinde ortaya çıkan ff eskolar üzerine kazıma suretiyle yazılan bir yazı 
kubbenin 1484’ te tamir edildiğini bildirmektedir. Aynı yerdeki ikinci bir yazıdan da kubbenin ve 
belki de kilisenin Georgios Thutos tarafından 1547 Ekiminde tamir edildiği öğrenilir. Böylece 
Ayasofya’ nın bu tarihlerde henüz Rumlar’m elinde olduğu anlaşılmaktadır. Trabzon hakkmdaki 
yayınlarda Ayasofya’nm cami oluşunun tarihi değişik olarak verilmiş, hatta bunu 1660’a kadar 
çıkaranlar olmuştur. 1648’de Trabzon’a gelen Evliya Çelebi ’nin yazdığına göre “kefere asrında bina 
olunan” Ayasofya, matbu nüshadaki yazılışa göre Körlet (?) Ali Bey adındaki bir vali padişahtan izin 
aldıktan sonra 991 (1583) yılında bir ma hfi l ve minber ilâvesiyle camiye çevirmiştir. Evliya Çelebi 
minaresinin “tarz-ı kadîm” üzere yapıldığını, güzel bir minber ve mihrabı bulunduğunu bildirerek 
etrafında zeytin bahçeleri olduğumda sözlerine ekler. Seyahatnâme’nin J. vonHammer’ in elinde 
bulunan ve kısmen İngilizce’ye çevirdiği nüshasında ise Ayasofya’nm camiye dönüştürülmesi tarihi 
951 (1544-45) olarak gösterilmiştir. Ayasofya hakkmdaki büyük yayında da (D. Talbot Rice, The 

Church of Haghia Sophia at Trebizond) bu tarih aynen alınmıştır. Aynı eserin 1 1 5 5 ’ te (1742) 
istinsah edilen yazma nüshasında (İÜ Ktp., TY, nr. 5939, vr. 2586) Ayasofya’yı camiye çeviren 
valinin adı “Kurd” olarak yazılmıştır ki doğrusu da bu olmalıdır. Nitekim Trabzon’da hâlâ 
Kurdoğulları adında bir aile vardır. Kilisenin camiye dönüştürülmesi tarihi de herhalde 1583’tür. 

Ayasofya’yı cami halinde gören ilk Batılı seyyah, 1609’ da Trabzon’dan geçen Fransız Julien 
Bordier’dir. Ondan sonra bütün seyyahlar bu mâbedden bahsetmişlerdir. XIX. yüzyılda da 
Ayasofya’nm Ch. Texier (1838) ve J. Laurens (1846) tarafından resimleri çizilerek gravür halinde 
yayımlanmıştır. 1830-1 840 yıllarında caminin cemaati olmadığından bakımsız bir durumda bulunduğu 
anlaşılmaktadır. 1281 (1864-65) yılında Trabzon’a teftişe gelen Bursalı Rızâ Efendi ’nin öncülüğüyle 
camide büyük ölçüde tamirat yapılmış, açıkta olan ffesko duvar resimleri kapatılmıştır. 1880’lerde 
Ayasofya askerî depo haline getirilmiş, fakat az sonra önemli ölçüde bir tamir daha görmüştür. 
Yüzyılın sonlarında caminin bir kolera salgınında tecrithâne olarak kullanıldığına dair bir rivayet 
vardır. 1916- 1917’ de Trabzon’un Ruslar tarafından işgali yıllarında Rus arkeologları burada bazı 
araştırmalar yapmışlardır. 1940’h yıllarda II. Dünya Harbi sırasında Ayasofya tekrar askerî depo 
yapılmış ve hatta içinde benzin varilleri muhafaza edilmiştir. 1957’de yeniden ibadete açılan cami 
195 8’ den itibaren içindeki freskolarm meydana çıkarılması gayesiyle kapatılmış ve çalışmalara 
başlanmıştır. Ayasofya şimdi müze haline getirilmiştir. 

Belki daha eski bir yapının kalıntıları üstünde yükselen Ayasofya, Bizans mimarisinde çok yaygın 
olan dört sütunlu, kapalı haç biçiminde bir plana sahiptir. Tam ortada yüksek kasnaklı kubbe 
bulunmaktadır. Bu biçimi ile kilisenin Trabzon’da Komnenos hânedanı hüküm sürdüğü yıllarda, 
1245-1255 yılları arasında yapıldığı tahmin edilmektedir. Duvara kazman bir hâtıra yazısı 1291 



tarihim vermektedir. İçindeki fresko resimler de 1260’a doğru tamamlanmış olmalıdır. Mabedin batı 
tarafında yükselen ve Türk devrinde minare olarak da kullanılan dört köşe planlı ve iç duvarlarında 
resimler bulunan çan kulesi, süslemelerin üzerindeki bir yazıdan anlaşıldığına göre 1443 tarihlidir. 

Tamamen kesme taştan olan Ayasofya’mn iki yamnda taşkın ve dışarı iki sütuna dayanan üçer kemerle 
açılan holler Bizans sanatına yabancıdır. Cephelerde görülen bazıları kabartma süsleme de daha çok 
Kafkasya sanatları ile bağlantılıdır. Bazı süs motifleriyle hollerin sütun başlıkları üstündeki 
mukarnaslı yasüklar ve yanlardaki nişler ise Anadolu Selçuklu sanatından alınmıştır. Böylece 
Trabzon Ayasofyası, Bizans-Kafkasya ve Selçuklu sanatlarının karma eseri olarak meydana gelmiştir. 
Câmi, İngiliz arkeologu D. Winfield tarafından içeride sağlam kalabilmiş bütün ffeskolar meydana 
çıkarılarak restore edilmiştir. Mâbedin zemininde de renkli mermerlerden yapılmış, geçmeli zengin 
bir döşeme mozaiği kalıntısı vardır. Bugün Ayasofya’ da cami olduğunu hatırlatacak hiçbir iz 
görülmemektedir. 
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AYASOFYA CAMİİ 


Kırklareli’nin Vize ilçesinde kiliseden çevrilen cami. 

Büyük Cami veya Gazi Süleyman Paşa Camii olarak da bilinen ve Vize surlarının içinde bulunan bu 
büyük yapının Bizans devrinde şehrin ana kilisesi olduğu tahmin edilebilir. Etrafındaki toprak 
seviyesi zamanla bilhassa doğu tarafında aşırı derecede yükseldiğinden cepheler ve özellikle mihrap 
tarafı toprağa gömülmüştür. Binamn yerinde daha eski bir kilise bulunduğu ihtimal dahilindedir. 
Vize’de X. yüzyıl başlarında varlığı bilinen piskoposluk kilisesinin burası olduğu yolundaki görüş ise 
tam olarak aydınlığa kavuşmamıştır. Fakat bugün görülen yapı, üzerindeki Bizans ve Türk devirlerine 
ait tamir izlerine rağmen daha geç devir bir Bizans yapısı intibaını bırakmaktadır. Şimdiki biçimini 
Son Bizans devrinde (XIII-XIV yüzyıl) almış olan Ayasofya, birkaç defa el değiştiren Vize’nin 
1453’ten sonra kesin olarak Türk topraklarına katılmasının ardından camiye çevrilmiş olmalıdır. 
Kimin tarafından cami haline getirildiği kesinlikle bilinmemekle beraber bunun Gazi Mihal Bey 
oğullarından Süleyman Bey’ in (Paşa) vakfı olduğu söylenmiştir. Gazi Mihal oğullarının şeceresinde 
Mihaloğlu Ali Bey (ö. 906/1500-1501) torunu olarak bir Süleyman Bey’ in adına rastlanmaktaysa da 
bu şahıs Vize’nin fethinden çok sonra yaşamıştır. Bu sebeple bu görüş inandırıcı olmaktan çok uzaktır. 
Fâtih Sultan 

Mehmed devrinde Trakya’da vakıfları olan bir de Hadım Süleyman Paşa vardır. Fâtih devrinde 
Rumeli beyler beyi olan, îşkodra kuşatmasına katılan ve Boğdan Seferi ’nde adı geçen Hadım 
Süleyman Paşa Edirne ile Ferecik’te de camiler vakfetmişti. Diğer taraftan Orhan Gazi’nin oğlu ve I. 
Murad’m kardeşi Süleyman Bey (Paşa) ile de bu camiyi ilgili görmek isteyenler vardır. 1357 yılı 
sonlarına doğru vefat eden Süleyman Paşa Bolayır’da defnedilmiş ve kabri yanma bir de zâviye 
yapılımşür. Ayasofya bu Süleyman Paşa adına cami olmuşsa ancak hâtırasını yaşatmak üzere onun adı 
verilmiş bir vakıf olabilir. Zira Süleyman Paşa Trakya’da akınlar yapmakla beraber Vize’nin fethi 
onun ölümünden çok sonradır. Bu kasaba ilk defa 1368’de Türkler tarafından fethedilmiş, fakat az 
sonra yeniden Bizans idaresine geçmiş, bazı belirtilere göre belki 1411-1413 yıllarında Mûsâ Çelebi 
tarafından bir daha ele geçirildikten sonra yeniden BizanslIlar ’ca alınmıştır. Trakya’da son Bizans 
kaleleri olan Silivri ile Vize, ancak 1453 ’te kesin olarak fetholunmuştur. Bu duruma göre Vize 
Ayasofyası’nm kimin tarafından vakfedildi ği meselesi tam olarak aydmlanamamaktadır. E. H. 
Ayverdi, yine kiliseden çevrilmiş olan Ferecik Camii’nin Gazi Süleyman Paşa’nm evkafından 
olduğunu tesbit ederek bu caminin de Hadım Süleyman Paşa’nm değil Gazi Süleyman Paşa’nm vakfı 
olması gerektiğine işaret eder. Evliya Çelebi ise daha değişik bir bilgi vermektedir. 1072 (1661-62) 
yılında Sofya’dan İstanbul’a dönerken uğradığı Vize’de kale içinde kiliseden çevrilmiş Ebü’l-feth 
Mehmed Han Camii bulunduğunu ve üstünün kurşun kaplı olduğunu yazar. 

Vize Ayasofyası, Bizans sanaünm son yüzyıllarında ortaya çıkan ve bilhassa Mora’ da Mistra’daki 
kiliselerde görülen “karma” tipte bir binadır. Zemin planının bir bazilika biçiminde olmasına karşılık 
üst yapısı “Yunan haçı” şeklindedir. Ortada yüksek kasnaklı bir kubbe yükselir. Ayakta tutulabilmesi 
için gerekli görülen tamir ve eklemeler, bünyesine ve mimari düzeninin ana çizgilerine pek zarar 
vermemiştir. Bugün görülen minber ve mihrap hiçbir sanat değeri olmayan unsurlardır. Geçen 
yüzyılda içinde oldukça güzel bir ahşap mahfil inşa edilmiştir. Giriş cephesinde, cümle kapısının 
üstünde mevcut ikiz veya üçüz pencereler herhalde yıkıldıklarından XIX. yüzyılda bu kısım Batı 



üslûbunda ahşap bir inşaat ile kapaülrmştı. Caminin içinden çıkılan minaresi ise 1961’de kürsü 
kısmına kadar yok olmuştu. Caminin içinde, kubbede ve tonozlarda geç Osmanlı devrine ait kalem işi 
nakışlarla duvarlarda yazılar bulunuyordu. 

Vize Ayasofyası’nm çokharap ve bakımsız durumu dikkate alınarak 1952-1953 yıllarında Vakıflar 
îdaresi’nce tamiri için hazırlıklar yapılmış fakat işe başlanmamıştı. 1961’de gördüğümüzde hiçbir 
çalışma yapılmadığından cami çok kötü durumda bulunuyordu; yerleşme sahasının dışında 
kaldığından cemaati de yoktu. 1980’li yıllarda Vakıflar tarafından tamirata başlanmış ise de 
çalışmalar bitirilmeden kalmıştır. Büyük miktara varan mezar taşlarından caminin önünde evvelce 
geniş bir hazîre olduğu anlaşılmaktadır. 
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bağlayan demiryolunun korunması güçleşti. Meşhur İngiliz casusu Lawrence demiryolu boyunca 
dolaşarak rayları dinamitle parçalatıyordu. Her geçen gün çölün ortasında çevre ile irtibatı kesilmiş 
bir kale durumuna gelen ve iaşesi de azalan Medine’nin tahliyesine karar verildi. Önce yeni tayin 
edilmiş olan Mekke Emîri Şerif Haydar Paşa ailesiyle birlikte Medine’den ayrıldı. Onları 3-4000 
kişilik yerli halk takip etti. 

Fahreddin Paşa elinde kalan az sayıdaki kuvvetle hem bu çöl yolunu hem de Medine’yi müdafaaya 
devam etti. Fakat Hicaz demiryolunun Medine’ye yakın olan Tebük-Medâin arasındaki Müdevvere 
İstasyonu’ nun düşman eline geçmesinden sonra Medine Kalesi isyancılar tarafından kuşatıldı. Hiçbir 
yerden yardım alamaz duruma gelen şehirde kalmış olan halk ve asker arasında açlık ve hastalık 
hüküm sürmeye başladı. Bu güç şartlara rağmen Fahreddin Paşa şehrin müdafaasını sürdürdü. Hatta 
kuşatmadan önce kaleyi tahliye etmesini teklif eden İstanbul hükümetine, “Medine Kalesi ’nden Türk 
bayrağını ben kendi elimle indiremem, eğer mutlaka tahliye edecekseniz buraya başka bir kumandan 
gönderin” cevabını vermişti. Fahreddin Paşa, “Takdîr-i ilâhı, rızâ-yı peygamberi ve irâde-i pâdişâhı 
şeref- müteallik oluncaya kadar Medine müdafaası devam edecektir” diyordu; İngilizler’le Araplar’a 
teslim olmaktansa Hz. Peygamber ’ in merkadini havaya uçurarak kendisini feda edeceğine dair yemin 
ediyordu. 

Fahreddin Paşa ve askerleri bir taraftan düşmanla, diğer taraftan açlık ve hastalıkla mücadele 
ederken Kanal Harekâtı felâketle bitmiş, Filistin elden çıkmış ve en yakın Osmanlı kuvvetleri 
Medine’den 1300 km. uzakta kalmıştı. Bu sırada Osmanlı Devleti mağlûp olmuş ve Mondros 
Mütarekesi’ni imzalamıştı (30 Ekim 1918). Mütarekenin 16. maddesine göre teslim olması gereken 
Fahreddin Paşa buna yanaşmadı. Medine ’dekiler ise her tarafla irtibatları kesilmiş olduğundan 
mütarekeden haberdar değillerdi. Olup bitenleri telsiz vasıtasıyla takip eden Fahreddin Paşa, 
Kızıldeniz’de demirleyen bir İngiliz torpidosu mütareke şartlarını ve Medine’ye ait maddeyi 
kendisine bildirdiği halde buna cevap vermedi. Aynca BabIâli’nin Mondros Mütarekesi’ni tebliğ 
etmek üzere gönderdiği yüzbaşıyı hapsederek İstanbul’u da cevapsız bıraktı. Bir yandan İngilizler, bir 
yandan Medine’yi kuşatmış olan Şerif Hüseyin’in kuvvetleri Medine’nin bir an önce teslim 
edilmesini istedilerse de bu isteklerine karşılık vermedi. Babıâli İngilizler ’in de baskısı üzerine bu 
defa padişahın imzasını taşıyan bir teslim emrini Adliye Nâzın Haydar Molla ile Medine’ye 
gönderdi. Fahreddin Paşa bu emri de dinlemedi. Askerlerin çoğunun hasta olmasına, cephane, ilâç ve 
giyecek stoklarının bitmesine rağmen direnmeyi sürdürdü. Ancak sonunda kendi subaylarının da 
baskısı ile teslim olmaya rızâ gösterdi. 

Kabul edilen teslim şartlarının başında, “Hicaz Kuvve-i Seferiyyesi kumandanı Fahreddin Paşa 
hazretleri yirmi dört saat zarfında Hâşimî kuvvetleri karargâhının misâfir-i hâssı olacaktır” ibaresi 
yer aldığı halde Fahreddin Paşa Ravza-i Mutahhara yakınındaki bir medreseye giderek burada 
önceden hazırlatmış olduğu yatağına girdi ve bir yere gitmeyeceğini bildirdi. Fakat kendisiyle 
görüşmeye gelen kumandan vekili Necib Bey ve etrafındakiler tarafından tutulup Hâşimî karargâhında 
hazırlanmış olan çadırına götürüldü (10 Ocak 1919). Şerif Abdullah’ m kuvvetleri antlaşma gereğince 
13 Ocak 1919’da Medine’ye girdi. Böylece Mondros Mütarekesi ’nden yetmiş iki gün sonra Medine 
teslim edilmiş oldu. 

İngilizler tarafından “Türk kaplanı” diye adlandırılan Fahreddin Paşa 27 Ocak’ ta savaş esiri olarak 
Mısır’a gönderildi. 5 Ağustos’ta Malta’ya sürgün edildi. Sürgün sırasında, savaş suçlularını 



AYASOFYA KURSU ŞEYHLİĞİ 

Ayasofya’ da âlim şeyhlerin cuma namazından sonra vaaz etmeleri için tahsis edilmiş bir görev. 

Cuma günleri kalabalık cemaate namazdan sonra vaaz edilmesi Osmanlılar’ da bir gelenek olup bu 
konuda bir silsile teşekkül etmişti. “Katar şeyhliği” adı verilen bu silsilenin son kademesi Ayasofya 
kürsü şeyhliği idi. Bu görevi yapanlar aynı zamanda birer tekke şeyhi olduklarından bu isimle 
anılırlardı. Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efendi, Ayasofya-i Kebîr’ e Şeyh Olanlar adlı 
risâlesinde, XVII. yüzyıl başlarında ilk defa bu göreve tayin edilen Şeyh Mehmed Hamı dî’ den 
başlayarak XVIII. yüzyıl sonlarına kadar Ayasofya şeyhliğine tayin edilen on bir âlim şeyhin hayat 
hikâyesinden bahseder ve bu arada bu görevin özellikleri hakkında da yer yer bilgiler verir (TSMK, 
Emanet Hâzinesi, nr. 1719, vr. 289b-293b). 

Ayasofya kürsü şeyhleri çeşitli vezir, şehzade, vâlide sultan ve padişah camilerinde vâizliklerde 
bulunduktan sonra bu göreve getirilirlerdi. Bu âlimler, o dönemde genellikle sadece Arapça olarak 
okunan ve Türkçe açıklaması yapılmayan hutbeleri cuma namazından sonra yaptıkları vaazlarla halka 
açıklarlardı. Kürsü şeyhleri şeyhülislâmlık makamı tarafından tayin edilir ve kendilerine vakıf 
gelirlerinden dolgun ücret ödenirdi. 

Ayasofya şeyhleri protokolde en önlerde yer alırlardı. Cülûs ve mevlidlerde, şehzadelerin “bed’-i 
besmele” ve sünnet şenliklerinde, sultan düğünlerinde, cami, medrese vb. açılışlarında yapılan 
merasimlerde de hazır bulunurlardı. Hükümdarlarla birlikte sefere katılırlar, yol boyunca zaman 
zaman sohbet ederlerdi. Bu konularda Osmanlı vekayi‘ nâmelerinde dikkate değer örnekler 
bulunmaktadır. 

Son zamanlarda iyi yetişmiş, hitabeti güzel tekke şeyhlerinin bulunamaması üzerine bu göreve tekke 
dışından tanınmış âlimler tayin edilmiştir. Nitekim son devrin tanınmış bilginlerinden Manastırlı 
îsmâil Hakkı, çeşitli camilerde vâizlikten sonra 1909’ da Ayasofya vâizliğine tayin edilmiş, buradaki 
vaazları daha sonra Mevâiz adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1324-1325). 
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AYASTEFANOS ANTLAŞMASI 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 3 Mart 1878 tarihinde Ayastefanos’ta (Yeşilköy) yapılan 
antlaşma. 

1856 Paris Antlaşması’ nın kendisiyle ilgili maddelerini değiştiren Londra Protokolü’ nden (1871) 
sonra Osmanlı Devleti’ ne karşı daha serbest bir siyaset takip eden Rusya, Balkanlar ’daki Slavlar’ı 
tahrike başlayınca, 24 Temmuz 1875’te Hersek, 2 Mayıs 1876’da da Bulgar isyanları meydana geldi. 
Hiçbir ciddi sebebe dayanmayan bu isyanlar bilhassa Rusya’nın gayretleriyle devletler arası bir 
mesele haline getirildi ve Osmanlı Devleti’ ne müdahale edebilmek için birer vasıta olarak 
kullanılmak istendi. Bu maksatla hazırlanan Berlin Memorandumu, ancak İngiltere’nin muhalefeti 
sayesinde hükümsüz kalabildi. 

Bulgar isyanının bastırıldığını ve panslavizm siyasetinin tehlikeye düştüğünü gören Rusya, 1 Temmuz 
1876’da Sırbistan’ı, 2 Temmuz’ da da Karadağ’ı Osmanlı Devleti’ne karşı savaşa sokmuş, fakat 
muharebeler Osmanlı ordularının kesin galibiyetiyle sonuçlanmıştı. Bu arada Paris Antlaşması’nm 
ilgili devletleri Balkan buhranını halletmek maksadıyla 23 Aralık 1876 tarihinde başlayan İstanbul 
Konferansı ’na katılmışlar ve bazı kararlar almışlarsa da bu kararlar, büyük ölçüde Rus temsilcisinin 
fikirleri olması ve Osmanlı Devleti ’nin hükümranlık haklarını ihlâl etmesi sebebiyle Bâbıâli 
tarafından reddedilmişti. Böylece Osmanlı Devleti ortak bir Avrupa cephesi karşısında yalnız kalmış 
oluyordu. Zaten Rusya tek başına ve fiilî olarak hareket edebilmek için bir taraftan Osmanlı 
Devleti ’ni yalnız bırakmaya çalışıyor, diğer taraftan kendisini Avrupa devletleri nazarında haklı 
gösterecek mazeretler arıyordu. Ruslar’m Balkan siyasetini bilen Avusturya, 15 Ocak 1877 tarihinde 
Rusya ile imzaladığı Peşte Antlaşması ’yla, büyük bir Slav devleti kurulmaması şartıyla Rusya’yı 
Balkanlar’ da serbest bırakıyor, karşılığında Bosna ve Hersek’ i alıyordu. 

İstanbul Konferansı ’na katılan devletler Osmanlı Devleti’ne karşı ortak bir siyaset takip edebilmek 
için Londra’da bir araya geldiler ve Bâbıâli’ ye tebliğ edilmek üzere 31 Mart 1877 tarihinde bir 
protokol imzaladılar. Osmanlı Devleti kendisine tebliğ edilen bu şartları ağır bularak savaşa girmek 
bahasına bir defa daha reddetti. Bunun üzerine Rusya, görünüşte hıristiyan tebaanın menfaatlerini 
korumak, gerçekte ise panslavizm siyasetini Osmanlı toprakları üzerinde uygulamak maksadıyla, 24 
Nisan 1877 tarihinde Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etti (bk. DOKSANÜÇ HARBÎ). Ayrıca 
Romanya, Sırbistan ve Karadağ da Rusya’nın yamnda yer aldılar. Rusya’nın savaşa başlaması 
üzerine İngiltere, Fransa, Avusturya, Almanya ve İtalya tarafsız olduklarını bildirdiler. Bu arada 
İngiltere, kendi menfaatlerinin tehlikeye düşmesi halinde kayıtsız kalamayacağım belirterek 
donanmasını Çanakkale’ye gönderdi. 

Rusya ile iki cepheli olarak başlayan muharebeler, Doğu Anadolu’da Gazi Ahmed Muhtar Paşa’mn, 
Balkanlar’da ise Gazi Osman Paşa’mn kahramanlıkları ile önceleri Osmanlı Devleti’nin lehinde bir 
gelişme göstermişse de bu durumuzun sürmedi. Osmanlı Devleti’nin Karadeniz’deki üstünlüğü 
sebebiyle Ruslar kara muharebelerine önem verdiler ve doğuda Erzurum’a, batıda da İstanbul 
önlerine kadar geldiler. Durumun vehametini gören Bâbıâli, muharebeleri durdurmak için Rusya’ya 
başvurdu ve 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Mütarekesi imzalandı. Bu mütarekeye göre Osmanlı 
kuvvetleri Küçük Çekmece-Terkos hattına kadar çekilecek, bu hattın 5 km. önüne Rus askerleri 



yerleşecek ve iki kuvvet arasında tarafsız bir bölge bulunacaktı. 

Neticede, Osmanlı Devleti’ni Hariciye Nâzın SafVet Paşa ile Berlin Sefiri SâdullahBey’in, Rusya’yı 
ise General îgnatiyef ile Nelidof’ un temsil ettiği müzakereler Ayastefanos’ta başladı ve 3 Mart 1878 
tarihinde antlaşma imzalandı. Tamamı yirmi dokuz madde olan antlaşmaya göre Osmanlı Devleti 
Romanya, Karadağ ve Sırbistan’ın bağımsızlıklarını kabul edecekti. Karadağ Adriyatik denizine 
kadar uzanacak, Sırbistan Niş’ i alacaktı. Romanya Besarabya’yı Rusya’ya verecek, karşılığında 
Dobruca kendisinde kalacaktı. Bulgaristan, Osmanlı Devleti’ne bağlı özerk bir prenslik haline 
getirilecek ve sınırları Tuna’danEge denizine, Arnavutluk’ tan Karadeniz’ e kadar uzanacaktı. 
Bulgaristan prensi halk tarafından serbestçe seçilecek, Avrupa devletlerinin tasvibi ve Osmanlı 
Devleti ’nin tasdiki ile tayin edilecekti. Ancak bu prens Avrupa devletlerinin hânedanlarma mensup 
bulunmayacaktı. Rusya ve Avusturya’nın kontrolünde olmak üzere Bosna ve Hersek’ te, Rumeli’nin 
hıristiyanlarla meskûn bölgelerinde ve Doğu Anadolu’da Ermeniler’ in bulunduğu yerlerde ıslahat 
yapılacaktı. Girifte 1868 nizâmnâmesi uygulanacak ve Osmanlı Devleti, savaş tazminatı olarak 
Rusya’ya 1.410.000.000 ruble verecekti. Ancak bu tazminatın büyük bir kısmına karşılık Rumeli’deki 
bazı yerler ile Kars, Ardahan, Batum ve Doğubayazıt’ ı Rusya’ya bırakacaktı. Kalan 300.000.000 
ruble ise para olarak ödenecekti. Rus askerleri, Bulgaristan hariç olmak üzere, antlaşmanın 
imzalanmasından üç ay sonra Rumeli’yi, altı ay sonra da Doğu Anadolu’yu boşaltacaktı. Osmanlı 
topraklarında yaşayan Rus tebaası savaştan önceki gibi ticaret yapabilecek ve Rus konsoloshâneleri 
onları resmen himaye edebilecekti. 

Ayastefanos Antlaşması panslavizm siyasetinin bir zaferiydi. Rusya’nın Osmanlı Devleti üzerinde bu 
derece nüfuz sahibi olması ve mevcut siyasî dengeyi tek taraflı olarak bozması, başta İngiltere olmak 
üzere diğer devletlerin muhalefetiyle karşılandı. Bu sebeple Ayastefanos Antlaşması ’ndaki maddeler, 
13 Haziran 1878 tarihinde toplanan Berlin Kongresi ’nde yeniden ele alındı ve değiştirildi (bk. 
BERLİN ANTLAŞMASI). 
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AYASULUK 


Antik Efes’in bulunduğu yerde kurulmuş olan ve bugün Selçuk adını taşıyan Ortaçağ’ larm önemli bir 
dinî ve ticarî merkezi. 


TARÎH. 

Küçük Menderes delta ovasımn güney doğusundaki bir tepenin yamaçlarında bulunmakta olup 
denizden 9 km kadar içeridedir. Eskiçağ’ larm meşhur Efes şehri de burada kurulmuştu ve o dönemde 
burası deniz kıyısında yer alıyordu. Fakat zamanla Küçük Menderes’in getirdiği alüvyonlarla sığ 
körfezin dolması sonucu şehir daha batıda şimdiki harabelerin bulunduğu yere taşındı. 

Ancak buradaki limanın da kumlarla dolması üzerine Efes eski önemini kaybetti ve Ortaçağ’ larda, 
şehrin ilk kurulduğu tepede yeni bir yerleşim yeri canlanmaya başladı. Bu yeni şehir, Efes’te yaşayan 
ve mezarı burada bulunan havâri St. John Theologos’un adı dolayısıyla Bizans ve İtalyan 
kaynaklarında Agio Teologo, Aya Thologo, Altolugo, Altologo, Altolloch, Latologo, Arap ve Osmanlı 
kaynaklarında ise Ayasuluk adıyla anıldı. 

Antik Efes şehrinin kurucuları ve kuruluş tarihi kesin olarak belli değildir. Milâttan önce XI. yüzyılda 
bir İyon şehri olan Efes birkaç kere el değiştirdikten sonra Lidya hâkimiyetine girdi. Milâttan önce 
547-546’da Persler’ in eline geçti, ardından İskender İmparatorluğu’ na katıldı (mö. 334). İskender’in 
kumandanlarından Lysimakhos burayı Panayırdağı ve Bülbüldağı arasında yeniden kurarak etrafım 
surlarla çevirdi. Daha sonra Selevkoslar’ m hâkimiyetine giren Efes, milâttan önce 1 3 3 ’ te Bergama 
Kralı III. Attalos’un ölümü ile Roma topraklarına katıldı ve Asia eyaletinin merkezi oldu. 
Pontoslular’la yapılan savaşlarda büyük sarsıntıya uğradı. Roma İmparatorluğu’ nun ikiye 
ayrılmasıyla Bizans yönetimine girdi. BizanslIlar zamanında Hıristiyanlık tarihi açısından önem 
taşıyan konsillerden biri 43 1 ’ de burada toplandı. Bu devirde bir Hıristiyanlık merkezi olan Efes, tepe 
eteğinde bir kara şehri durumunda idi. 

İlk Arap hücumlarının (798) peşinden şehir, 1071’ den itibaren Anadolu’yu yurt tutmaya başlayan 
Türkler’in eline geçti; ancak 1097 Haçlı Seferi sırasında yeniden Bizans’ın kontrolüne girdi. 

Ortaçağ’ larda işlek iskelesi ile Batı Anadolu’nun önemli bir ticaret şehri olan Ayasuluk’ ta her çeşit 
milletten tüccarlar vardı, hatta bir müslüman tüccar kolonisi de mevcuttu. Şehir, Menteşe Bey’ in 
damadı Sasa Bey tarafından Ekim 1304’te kesin olarak Türk hâkimiyetine alındı, 1309’a doğru ise 
Aydmoğlu Mehmed Bey’ in eline geçti. Ayasuluk, Aydmoğulları’mn deniz seferleri ve ticareti için 
önemli bir iskele durumunda idi; ayrıca XIV yüzyılda özellikle İtalyan ticareti için ayrı bir öneme 
sahipti. Şehir bu devirde liman Ayasuluk’u ve kara Ayasuluk’u olarak iki parçalı idi ve ikisi de 
birbiriyle bütünlük gösteriyordu. İskele, Ayasuluk’ un 5 km kadar ilerisinde olup burada 
Lombardiyalı İtalyanlar’ m yerleştiği bir ticaret kolonisi oluşmuştu. Yeri kesin olarak bilinmeyen bu 
iskele veya liman, muhtemelen Abalıboz ve İğdelitepe’nin kuzeyinde Küçük Menderes ile Alaman 
gölünün arasında yer almakta ve buraya da Ayasuluk denmekte idi. Burada pek çok zengin Latin 
tüccarı yaşıyordu. 1336-1341 yıllarında Kudüs’e yaptığı seyahat sırasında şehre uğrayan Alman rahip 
Ludolf von Suchem’e göre Ayasuluk canlı bir ticaret merkezi idi. İtalyan tüccarlar buraya kumaş, 



gümüş eşya, sabun getirirler, buradan pamuk, yün, buğday, balmumu, pirinç, kenevir götürürlerdi. 
Aydmoğulları’ndan Ayasuluk hâkimi Hızır Bey, papalık ve onun müttefikleriyle ticarî anlaşmalar 
imzaladı, hatta şehirde bir Venedik konsolosluğu kuruldu. XIV yüzyılın ikinci yarısında Ayasuluk’ ta 

birçok Batılı tâcir bulunuyor, onlar vasıtasıyla diğer devletlerle ticaret yapılıyor, ayrıca Venedik 

/\ 

tarzında para dahi basılıyordu. Hızır Bey’ in ölümünden sonra Isâ Bey Ayasuluk’ a hâkim oldu ve 
1379’da burada sanat değeri çok yüksek olan camisini inşa ettirdi. Ayasuluk daha sonra Yıldırım 
Bayezid tarafından Osmanlı hâkimiyetine alındı ise de Timur 1402’ de şehri kuşatıp her tarafı tahrip 
etti. Onun çekilmesinden sonra şehir 1404’e doğru Cüneyd Bey’ in eline geçti. 1425 ’te ise II. Murad 
burayı kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine aldı. 

Osmanlı döneminde Ayasuluk, XVI. yüzyılın ikinci yarısına kadar Aydın sancağının bir kazası 
durumunda idi. Muhtemelen 1475 tarihli bir tahrir defterine göre, Aydm’a bağlı aynı adlı kazanın 
merkezi olan Ayasuluk on bir mahalleye, 1850’si müslüman, 350’si hıristiyan olmak üzere 2200 
dolayında nüfusa sahipti (BA, TD, nr. 8, s. 687-694). Bu devrede gelişmiş bir kasaba hüviyetinde 
olup Yegân ve Şeyhlü, Kayacık ve Beyhamarm, Kara Fakih, Burak Bey, Kadı, Penbegân, Kemer, 

Yengi Süle, Satılmış Fakih, Kubbeli Mescid ve Şâdgâm, Hatib ve Saru Sinan önemli kalabalık 
mahalleleri teşkil ediyordu. XVI. yüzyılda mahalle sayısı azalmakla birlikte nüfusu artış kaydetti. 
1512’de 3700 müslüman, 250 hıristiyan olmak üzere 3950 (BA, TD, nr. 87, s. 32-38); 1529’da 
3 1 00 ’ü müslüman, 300’ü hıristiyan 3400 (BA, TD, nr. 148, s. 181-190); 1575 ’te ise 2900’ü 
müslüman, 300’ü hıristiyan 3200 (BA, TD, nr. 537, s. 168-173; TK, TD, nr. 167, vr. 82b-87b) 
civarında nüfusu vardı. Tahrir defterlerindeki kayıtlara göre, kasaba halkı ücra yerde ve deniz 
kıyısında “ihtiyatlı” mahalde oturdukları için daha II. Bayezid zamanında fevkâlede vergilerden muaf 
tutulmuştu. Bu kayıt Ayasuluk’ un iki parçalı şehir hüviyetini koruduğunu gösterir. Hatta bu vergi 
muafiyeti sebebiyle XVI. yüzyılda Ayasuluk’ a çevreden bazı yörük cemaatleri gelip yerleşti ve 
böylece nüfusu daha da arttı. Bu dönemde şehirde bir darphâne, mumhâne, başhâne (hayvan 
başlarının satıldığı yer) ve bozahâne bulunuyor, iskelesine gelen mallardan vergi almıyordu. 
Muhtemelen Osmanlı hâkimiyeti öncesinde Latinler tarafından boşaltılan ve sönmeye yüz tutan liman, 

XVI. yüzyıla doğru kısmî bir canlılık gösterdi. Şehir XVI. yüzyılda bir cami, on üç kadar mescid, bir 
medrese, beş zâviye, bir mevlevîhâne, bir kervansaray, dört hamam ve en az elli yedi dükkâna sahipti 
(BA, TD, nr. 166, s. 416-420). Ayasuluk kazası ise bu yüzyıl ortalarında, yeni kurulan Sığla sancağına 
bağlanarak Kaptanpaşa eyaleti içinde yer aldı. Bu sebeple Ayasuluk Kalesi’ ne daha da önem verildi, 
1575 ’te burada altmış dokuz muhafız görev yapıyordu. XVI. yüzyılda Ayasuluk kazası 125 köy, yirmi 
beş mezraadan meydana geliyordu. 

Ayasuluk XVII. yüzyılda özellikle İzmir’in gelişmesiyle eski önemini yitirmeye başladı. Bu yüzyılın 
ikinci yarısında şehri gören Evliya Çelebi, buranın eski harabelerinden ve ihtişamından söz ederek 
kendi zamanındaki Ayasuluk’ un yirmisi kale içinde, 100’ü dışarıda 120 kadar eve (yaklaşık 600 kişi), 
yirmi dükkâna, bir mescid, bir küçük han ve hamama sahip bulunduğunu yazar. Tavernier ise kıvrıla 
kıvrıla akan bir ırmağın kıyısında, tepenin eteğinde bulunan Ayasuluk’ un şehre benzer bir yer 
olmadığını, sağlam evinin dahi bulunmadığını belirtir. Nitekim 1660’lara doğru yapılan bir avârız* 
tahririne göre nüfusu hayli azalmış olan Ayasuluk’ ta sekiz mahalle vardı ve bunlardan üçü hariç diğer 
eski mahallelerinin ismi unutulmuş, yerlerini yenileri almıştı. Nüfusu 500’e bile ulaşmayan şehrin en 
kalabalık mahallesini eski yerleşim yeri olan Kemer teşkil ediyordu (BA, MAD, nr. 3098, s. 16-17). 

XVII. yüzyılın sonlarına doğru ise ahalisi dağılmış, çok az sayıda nüfusa sahip küçük bir yerleşim 
yeri haline gelmişti (BA, KK, nr. 2791, vr. 24 a ). Veba, sıtma gibi salgın hastalıkların da yol açtığı bu 



gerileme XVTH ve XIX. yüzyıllarda da sürdü. Nitekim XIX. yüzyılda buraya gelen seyyahlar, 
Ayasuluk’u birkaç Türk ailenin oturduğu küçük bir köy olarak tasvir ederler. Bu yüzyılın sonlarında 
Ayasuluk Kuşadası kazasına bağlı bir nahiye merkezi durumunda olup on üç köye sahipti. Ancak 
İzmir- Aydın demiryolunun inşası ile şehrin durgun hayatı biraz olsun canlanmış, istasyon civarına 
yeni yeni binalar yapılmıştır. 19 14’ te Selçuk adım alan Ayasuluk, 22 Mayıs 1919’ da Yunan işgaline 
uğramış ve 8 Eylül 1922’ de kurtarılımşür. Cumhuriyet döneminde önceleri Kuşadası kazasımnbir 
nahiye merkezi durumunda iken 1957’de ilçe merkezi olmuş, 1960’ta 8887 olan nüfusu 1980’de 
12.775’e, 1985’te 16.242’ye ve 1990’da da 19.377’ye yükselmiştir. Bugün turistik bir tatil beldesi 
olan Selçuk’ a dokuz köy bağlı olup çevresinde incir, üzüm, kavun, karpuz gibi ürünlerin ekimi 
yapılır. Selçuk’a 3 km. uzaklıktaki Efes harabeleri, St. John Bazilikası, hıristiyanlarca kutsal sayılan 
Panayırdağı ve Bülbüldağı, Isâ Bey tarafından yaptırılan muhteşem camii pek çok yerli ve yabancı 
turisti kendine çeker. 
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Feridun Emecen 



dinler tarihi. 


Ayasuluk, Anadolu’daki ilk hıristiyan merkezlerinden biri olması, Pavlus’unuzun süre burada kalıp 
Hıristiyanlığı yayması, diğer taraftan havâri Yuhanna’nm (St. John Theologos, St. Jeanle Theologien) 
burada yaşayıp ölmesi, Hz. Meryem’ in burada yaşadığı iddiası ve “yedi uyurlar” hadisesinin Efes’te 
vuku bulduğu inancı sebebiyle Hıristiyanlık’ta büyük önem taşımaktadır. 

Hıristiyanlık öncesi Efes şehrinde Tanrıça Artemis ve imparatorluk kültleri ile Yahudilik inançları 
mevcuttu. Bilinebilen en eski dönemlerden itibaren burada daha sonra Artemis adını alacak olan 
büyük ana tanrıça Kybele (Cybele) kültü 

yaşamaktaydı ve milâttan önce VI. yüzyılda bu tanrıça adına büyük bir tapmak (Artemision) 
yapılımşü. Birçok defa yakılıp yıkılan ve tekrar yapılan bu tapmak, IV yüzyılın sonunda her türlü 
putperest tapınmayı yasaklayan Theodose fermanından sonra tamamıyla ortadan kalkmıştır. 
Hıristiyanlık geldiğinde Efes yöresine hâkim olan inanç Artemis kültüydü. Pavlus (St. Paul) 
misyonerlik gezileri sırasında Efes’e iki defa gelmiş, ikinci gelişinde burada iki yıldan fazla kalarak 
Hıristiyanlığı yaymaya çalışmışsa da Artemis kültünü benimseyen Efesliler’ in sert tepkisiyle 
karşılaşmıştır (Resullerin İşleri, 19/23-41). 

Şehre Ayasuluk adının verilmesine sebep olan ve uzun süre burada yaşayan, hatta burada öldüğü 
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kabul edilen Yuhanna’nm Efes’e ne zaman geldiği kesin olarak bilinmemektedir. Hz. Isâ’nm semaya 
urûcundan sonra annesi Hz. Meryem’in nerede yaşayıp öldüğü tartışmasına bağlı olarak Yuhanna’nm 
Efes’e ne zaman geldiği de inceleme konusu olmuştur. Hz. Meryem’in Bülbüldağı’nda, bugün 
kendisine nisbet edilen evde yaşayıp öldüğünü savunanlar, Katolik rahibe Anne Catherine 
Emmerich’ in vizyonlarına dayanmaktadırlar ki buna göre St. Jacques, İspanya dönüşünde Efes’e 
uğramış, bu sırada vefat eden Hz. Meryem’in cenazesini kabre kadar taşımıştır. Bugün genel olarak 
kabul edilen kronolojiye göre St. Jacques 43 veya 44 yılında ölmüştür. Şu halde Meryem bu vizyona 
göre en geç 42 yılında ölmüş olmalıdır. Hz. Meryem Yuhanna tarafından yapılan evde dokuz yıl 
yaşadığına göre, havâri Yuhanna 32 veya 33 yıllarında Efes’e gelmiş olmalıdır. Ancak Yuhanna’nm 
bu yıllarda Efes’e gelmiş olması, hem “Resullerin İşleri” kitabına hem de tarihî bilgilere ters 
düşmektedir. Hz. Meryem’in Efes’te yaşayıp öldüğünü savunan Tillemont bile Yuhanna’nm 65 
yılından önce Efes’e gelmiş olabileceğine ihtimal vermemektedir. Hz. Meryem’in Kudüs’te vefat 
ettiğini savunanlar ise Yuhanna’nm tarihî gerçeklere uygun olarak 60’h yıllardan önce Efes’e 
gitmediğini kabul etmektedirler. Zira 5558 yıllarında Efes’te kalıp Hıristiyanlığı yaymaya çalışan St. 
Paul’ ün oradaki faaliyetlerini anlatan Ahd-i Cedîd (Resullerin İşleri, 19-21) Yuhanna’ dan hiç 
bahsetmemektedir. Milâttan sonra 61 yılında Efesoslular’a mektubunu yazdığı kabul edilen St. Paul, 
bu mektubunda da Yuhanna’ dan bahsetmemektedir. Şu halde 61 yılında da Yuhanna henüz Efes’e 
gelmemiştir. Onun Efes’e 65’ten sonraki bir tarihte geldiği kabul edilmektedir. Kilise geleneğine göre 
Yuhanna Efes’ten Patmos adasına sürgün edilmiş, hatta kendisine nisbet edilen vahyi (apokolips) 
burada yazmış, 96 yılında Nerva’nm tahta çıkışı üzerine Efes’e dönmesine müsaade edilmiş ve 
Traj an döneminde (98117) vuku bulan vefatına kadar orada yaşamıştır. Mezarının bulunduğu Ayasuluk 
tepesine milâttan sonra VT. asırda İmparator Justinien taralından bir bazilika yaptırılmıştır ki bu 
bazilikanın kalıntıları günümüze kadar gelmiştir. 

Hz. Meryem’in de Efes’te Bülbüldağı’nda bugün kendisine nisbet edilen evde yaşadığı ve orada 



öldüğü iddia edilmekle birlikte bu iddia doğru değildir (bk. BÜLBÜLDAĞI; MERYEM). 


Milâttan sonra 43 1 yılında, İstanbul patrikliği yapmış olan Nestorius’un görüşlerinin tartışıldığı 
üçüncü ökümenik konsil Efes’te toplanrmşür. Efes konsilinde Hz. Meryem’in durumu tartışılmış ve 
onun “tanrı doğuran” (theotokos) olduğu resmen ilân edilmiştir. Konsilin burada toplanması ve 
Meryem’e tanrı doğuran unvanının verilmesi ilginçtir. Zira aynı yörede daha önce ana tanrıça Artemis 
kültü mevcuttu. Pavlus’un davetine karşı çıkan ve Tanrıça Artemis kültüne bağlı kalan Efesliler, IV 
asrın sonunda İmparator Theodose tarafından her tür putperest tapınma yasaklanınca Meryem’e, 
Artemis’ e ait nitelikleri vermişler, onu büyük bir ana tanrıça olarak kabul etmişlerdir. Efes konsili 
putperest mahiyetteki bu inancı, Artemis’ in yerine Meryem’i koymak ve onun tanrı doğuran olduğunu 
kabul etmek suretiyle Hıristiyanlık adına tasdik etmiştir. 

/V 

Efes’te 449 yılında bir başka konsil daha toplanmış ve Hz. Isâ’da iki tabiatın varlığı inancını 
reddetmiştir. Kilise tarafından kabul edilmeyen bu konsil “Efes haydutluğu” diye adlandırılmıştır. 

Hıristiyanlara göre “yedi uyurlar”la ilgili olay da Efes’te geçmiştir. Milâttan sonra 448 yılında 
Efes’te Panayırdağı’nm eteğinde bulunduğu kabul edilen cesetlerle alâkalı olarak ortaya çıkan Efes’in 
“yedi uyurlar” hadisesi, Kur’ân-ı Kerîm’ deki Ashâb-ı Kehf kıssasıyla ilgili olarak İslâmî kaynaklara 
da geçmiştir (bk. ASHÂB-ı KEHF). 
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AYAŞ HANI 

Şam’dan Bağdat’a giden yol üstünde bulunan bir XIII. yüzyıl kervansarayı. 

Çölün başlangıcı olan Adra köyünün 3 km batısında, Şam’dan Humus yönünde uzanan yolun 
Bağdat’a ayrılan kavşağında bulunmaktadır. Kapısı üstündeki kitâbesine göre Bahrî Memlükler 
devrinde 5 Safer 690’da (7 Şubat 1291) inşasına başlanmış ve 12 Rebîülâhir 690’da (14 Nisan 
1291) tamamlanrmşür. Yaptıran ve vakfeden Emîr HüsâmeddinLâçin’dir. Kitâbesi, yapım tarihi ve 
kurucusunun adı ile birlikte bir vakfiye özelliğini de taşımaktadır. Bu bakımdan kervansaraya tahsis 
edilen gelirler ve bunların harcanma şekli kitâbede belirtildikten başka, inşaatın Lâçin’in kâhyası 
Bektaş b. Abdullah tarafından idare edildiği de kaydedilmiştir. Kervansarayın dışında bir de büyük 
su sarnıcı yapılmıştır. 

5 1x43 m. ölçüsündeki Ayaş Hanı kesme taştan basit mimarili bir yapıdır. Giriş dehlizinin iki 
yanındaki beşik tonozlu odalardan biri vakfiyede anılan mescid 

olmalıdır. îç avluyu üç taraftan, aralarında hiçbir bölme olmaksızın tonozla örtülü üç dehlizin 
sardığı görülür. 30 m. kadar ötede bulunan ve yine kitâbede adı geçen su sarnıcı ise dıştan kare, 
içerisi yuvarlak, üstü taş, yüksek bir kubbe ile örtülü olan su haznesidir. 
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AYAZAĞA KASRI 

(bk. AYAŞ AĞA KASRI). 



yargılamak üzere işgalci devlet tarafından İstanbul’da kurdurulan ve başkanından dolayı halk 
arasında Nemrud Mustafa Dîvânıharbi adı verilen mahkemece ölüme mahkûm edildi. Ancak 
Fahreddin Paşa Ank ara hükümetinin gayretleriyle 8 Nisan 1921 ’ de Malta’ dan kurtuldu. Berlin’de 
karşılaştığı Enver Paşa ’nm daveti üzerine Moskova’ya geçti. Burada 

İslâm İhtilâl Cemiyetleri İttihadı Kongresi’ne iştirak etti. 24 Eylül 1921 ’de Millî Mücadele’ye 
katılmak için Ankara’ya geldi. 9 Kasım 1921 ’de Türkiye Büyük Millet Meclisi ’ninKâbil sefirliğine 
tayin edildi. Türk- Afgan dostluğunun gelişmesinde önemli rol oynadı. Ruslar’la mücadele eden 
Başkırdistan Cumhurbaşkanı Zeki Velidi Togan’a yardımda bulundu. 12 Mayıs 1926’ da görevinin 
sona ermesi üzerine yurda döndü. 5 Şubat 193 6’ da Türk Silâhlı Kuvvetleri ’nden tümgeneral 
rütbesiyle emekliye ayrıldı. 22 Kasım 1948’de vefat etti ve vasiyeti üzerine Rumelihisarı ’na 
defnedildi. 
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AYAZMA 


Rum Ortodokslar ’m kutsallaştırıp bir kült yeri haline getirdikleri su kaynaklarına verilen ad. 

Türkçe’deki ayazma adı Grekçe hagiasmadan gelmiştir. încil’de “mübarek, kutsal yer” mânasına 
gelen bu kelime, sonraları içinde kutsallaşürılmış su bulunan yerleri ifade etmek için kullanılmıştır. 
Bu su bir kuyu, pınar, kaynak olabileceği gibi sızma veya damlama, hatta birikme suretiyle de 
meydana gelmiş olabilir. İlkçağ’ da paganismada (putperestlik) su kaynakları birtakım su perileriyle 
ilgili görülmüştü. Hatta her suyun ve bilhassa denizlerle ırmakların canlı birer varlık halinde temsil 
edilebileceğine inanılmış, bu yüzden de deniz ve akarsuların birer tanrıları olduğu kabul edilmiştir. 
Hıristiyanlık’ta ise bilhassa Ortodoks (Doğu hıristiyanları) topluluğunda su çıkan çeşitli yerlere 
(kuyu, kaynak, pınar) bir aziz veya azizenin adı verilerek buralar onun mânevi koruyuculuğuna 
bırakılmıştır. Halk genellikle bu suların, himayesinde bulundukları aziz veya azize sayesinde 
insanlara yardımcı olduklarına, bilhassa mûcizevî tedaviler yaptıklarına inanırdı. Ayazmalar onların 
hassa ve güçlerine inananlar tarafından her zaman ziyaret edilmekle beraber Ortodoks takviminde o 
ayazmaya adım veren aziz veya azizenin yortu gününde çok kalabalık bir cemaate açık olur ve bütün 
bir gün ayazmanın önünde geçirilirdi. Bu sırada burada büyük bir dinî âyin de yapılırdı. Suyunun 
şifalı olduğuna inamlan bazı ayazmaların hıristiyanlarla birlikte müslümanlarca da ziyaret edildikleri 
ve onların suyundan bazı dertlere şifa umulduğu bilinmektedir. 

Başlangıçta az sayıda olan ayazmaların Osmanlılar döneminde büyük bir hoşgörü ile çoğalmalarına 
göz yumulmuştur. O kadar ki hemen hemen her pınar, her su bir ayazma mahiyetini almıştır. Bu husus, 
bir hıristiyan olan Fransız viskonsolosu E. Dutemple’m alaylı bir tenkidine de konu olmuştur. 

Bursa’ mn sanayi ve ticareti hakkında değerli bir kitap yazmış olan E. Dutemple, fikrini şu cümlelerle 
ifade eder: “Osmanlı idaresinin son yıllarında Rumlar bir yerde biraz kuvvetlenip kiliselerini inşa 
edince, derhal gürültülü nümayişlere girişmekte, bu arada her su kaynağım takdis ettirerek, bunlara 
aziz ve azizelerin adlarım verip, uydurdukları bu koruyucuların renkli resimlerini buralara asmak 
suretiyle ayazma haline sokmakta ve bu suretle de bağış toplamaktadırlar”. Dutemple’a göre Rum 
Ortodoks topluluğunda âdeta bir çılgınlık halini alan bu tutum, ruh hastalıkları uzmanlarım 
ilgilendiren bir klinik vak‘ a ve bir sabit fikirdir. “Bereket ki bu davramşa Türkler kayıtsız 
kalmaktadır. Yoksa nerede ise artık hıristiyan takdisinden geçmemiş pınar kalmayacağından, 
müslümanlar, dinlerine karşı gelmeksizin içecek su bulamayacaklardır” (s. 45-46). 

İstanbul’da gerçekten Bizans dönemine ait ayazma pek azdır. Bunlardan büyük saygı gören 
Hodegetreia (yol gösterici Meryem) ayazması, Gülhane’de Topkapı Sarayı ’mn Marmara’ya bakan 
yamacının eteğinde bulunuyordu. Antikçağ’a ait su ile ilgili bir mâbedin yerinde, hatta kalıntıları 
üstünde yapıldığı samlan ve ortasında altıgen büyük bir mermer havuz bulunan bu ziyaret yeri 
sonraları ortadan kalkmış, ancak 1920-1922 yıllarında, Mütarekede Fransız işgal kuvvetleri 
tarafından yapılan kazıda tekrar meydana çıkarılmıştır. Yedikule semtinde 461 yılında Studios 
tarafından yaptırılan Aziz İoannes (Yahyâ) Kilisesi ’nin ve bugün ortada hiçbir izi kalmayan 
manastırının altındaki sarnıcın bitişiğinde de ayazma olması muhtemel bir mekân bulunmaktadır. 
7.24x5.20 m ölçüsünde dikdörtgen biçimindeki bu mekânın tonozları ve kemerleri iki sütun 
tarafından taşınmaktadır. Doğu tarafında ise küçük bir apsis (mihrap nişi) bulunmaktadır. 
Yüzyıllardan beri kuru olan bu ayazmanın suyunun nereden geldiği ise bilinmemektedir. Belki bitişik 



sarnıçtan, batı duvarındaki 2x2 m. ölçüsündeki nişe gelen su bu ihtiyacı karşılıyordu. Surlar dışında 
bulunan Zoodokhos Pighi Ayazması ise Türk devrinde de günümüze kadar Rumlar ’m elinde kalmış 
kutsal bir sudur. Türkler’ce XVII. yüzyıldan itibaren Balıklı Manastır ve Kilisesi olarak tanınan bu 
ayazma, “hayat verici kaynak Meryem”e ithaf edilmiştir. Bizans devrine ait bir rivayete göre bu suyu 
ilk bulan ve ayazmayı yaptıran İmparator I. Leon’dur (457-474). Daha inandırıcı olan diğer bir 
rivayete göre İmparator İustinianos VI. yüzyılda Ayasofya’nm yapısından artakalan malzeme ile bu 
kutsal suyun üzerine ayazma binasını inşa ettirmiştir. Pek çok defa yenilenen bu bina ve üstündeki 
kilise, XVIII. yüzyıldan itibaren padişahların fermanları ile himaye altına alınmıştır. Kilise II. 
Mahmud döneminde 1833-1835 yılları arasında yeniden yapılmıştır. Ayazma, on dokuz basamaklı 
merdivenle inilen bir mekân halindedir ve içinde havuz vardır. Esası Bizans devrine kadar dayanan 
diğer bir ayazma ise Ayvansaray ile Eğrikapı arasında, surların iç taralındaki Blakhernai (Vlaherne) 
ayazmasıdır ki o da Meryem’e ithaf edilmiştir. Bizans devrinde imparatorlar her 15 Ağustos günü bu 
ayazmayı ziyaret ederek bir Meryem kabartmasından fışkıran kutsal suyun toplandığı bir havuza üç 
defa dalıp çıkarlardı. Bugün damla halinde akan su mermer teknelerde toplanmakta ve şifa bekleyen 

insanlar tarafından içilmektedir. Ayazmanın mimari bakımdan bir özelliği yoktur. Kilise ise son 
devir mimarisi tarzında inşa edilmiştir. 

İstanbul’da ayazmalar en olmayacak yerlerde “keşfedilerek” ziyarete açılmıştır. Bunların en göze 
batan örneği, Sirkeci’ de PTT atölyesi girişi ile Alay Köşkü arasında “Sûr-ı Sultânı” denilen saray 
surlarının dibinde bulunan, çok yakın tarihlere kadar ziyaret edilen ve tarihî bir hüviyeti olmayan 
ayazmadır. Aynı şekilde saray surlarının Marmara tarafında da çok daha önemli bir ayazma vardı. 
Sinan Paşa tarafından mimar Dâvud Ağa’ya yaptırılan İncili Köşk’ ün altında bulunan bu ayazma 
bütün Osmanlı devri boyunca büyük bir hoşgörü ile Rumlar’ a açık tutulmuştu. Herhalde esası Bizans 
devrine kadar giden bu ayazmayı “sûretin değişmesi” günü olan 6 Ağustos’ ta ziyarete ve suyundan 
içmeye gelen Rumlar, her yıl kıyıdaki çakıllı plaj üzerinde bir panayır kurarlar, padişah da İncili 
Köşk’ün pencerelerinden onları seyrederdi. Bu ayazma 1821 Yunan ayaklanmasına kadar açık 
kalmıştır. 1920-1922’de Gülhane’de Fransız işgal kuvvetleri tarafından yapılan kazılarda köşkün hâlâ 
duran yüksek kemerli alt yapısı içinde ayazmanın kuyusu bulunmuştur. 

İstanbul’da Zeyrek semtinde Haydar mahallesinde Bıçakçı Çeşmesi sokağındaki Hagia Theodosia 
Ayazması ise 1890’lardanberi bilinmekle beraber 1949 Nisanında yeni bir keşif gibi gazetelere 
geçerek Bizans devrine ait bir eser olarak tanıtılmıştır. İçine bir merdivenle inilen ayazma, üstü beşik 
tonozlu bir hol ile bunun önündeki 5x3 m. ölçülerinde yine beşik tonozlu bir mahzenden ibarettir. 
Holün mahzene taşan sekisinin etrafı mermer korkuluk levhaları ile çevrilmiş olup, bir menfezden 
giren su mahzenin tabanında toplanıyor, fazlası da başka bir menfezden gidiyordu. İçindeki mermer 
levhalar V-VL yüzyıl işi olmakla beraber ayazmanın bu kadar eski olmasına ihtimal verilemezdi. 

Evliya Çelebi de İstanbul’da şifalı suları olan bazı ayazmalardan bahseder. Bunlardan bir tanesi, suyu 
“âb-ı hayâttan nişan verir” denilerek övülen, Eyüp’ten Kâğıthane’ye giden yolun kenarındaki tepecik 
üstünde olan Küplüce Ayazmasıdır. Merkez Efendi Dergâhı ’nda bir ziyaret yeri olan ve bir 
merdivenle inilerek dar bir dehlizle ulaşılan kuyunun da eski bir Bizans ayazmasının kalıntısı olması 
muhtemeldir. 


İstanbul ve çevresiyle Boğaz’ m iki yakasının muhtelif yerlerinde hemen hemen hepsi çok eski 



olmayan ve çoğunun mimari herhangi özelliği bulunmayan ayazmalar vardır. Bunların büyük bir kısım 
unutulmuş, evlerin ve yalıların bahçelerinde kalmış veya doldurulmuştur. 

İstanbul dışında da pek çok yerde ayazmalar vardı. Bunlardan, Bizans’ta ikonoklasma devrine (VHI- 
IX. yüzyıl) ait olduğu samlan ve yapısı bakımından eşsiz olan bir tanesi, Trakya’da Karadeniz 
kıyısında eski adı Midye olan bugünkü Kıyıköy’de bulunmaktadır. Gerilerde bir vadinin içindeki bir 
tepenin eteğinden itibaren oyulmak suretiyle yapılan bu dinî tesis, bütün akşamı ve süslemesi oyulmak 
ve işlenmek suretiyle meydana getirilmiş kilise ile yamnda yine bütün akşamı tabii kayamn oyulması 
ve işlenmesiyle oluşmuş, ortasında suyun tabandan kaynadığı esas ayazma mekânından ibarettir. 
Burası, içine merdivenle inilen kare planlı bir yer olup üstü kubbe biçiminde yontulmuştur. Bizans 
devrine ait olduğu şüphe götürmeyen bu yapımn bir ayazma olduğu, kilisesinin apsisindeki büyük 
kemerde boya ile yazılı kitâbede de belirtilmiştir. 

İznik’te 1922’de tamamen yıkılan Koimesis (Meryem’in göğe çıkışı) Kilisesi’nin komşusu olan 
Böcek ayazması da kubbeli basit bir mekândan ibaret olup burada da kutsal su tam ortada tabandan 
çıkmaktadır. Konya ile Sille arasındaki Akmanastır adıyla tanınan tesis de Bizans devrinden 
kalmıştır. Kısmen bir tepenin içine oyularak kurulan Hagios Khariton Manastırı avlusunda da bir kuyu 
dibinde kutsal bir su kaynamaktadır. Ahmed Eflâkî MenâkıbüT- c ârifîn’de, Mevlânâ’nm o devirde 
“Deyr-i Eflâtun” diye adlandırılan bu manastırda yaşayan engin bilgiye sahip başpapazı ziyarete 
gittiğini ve bu sırada yedi gün yedi gece bu kuyudaki soğuk suyun içinde kaldığını yazar. 

Müslümanlarca da kutsallığına inanılan çok daha değişik bir ayazma ise Trabzon’un Maçka ilçesinde 
bulunan Meryem Sumela Manastırı ’ndadır. Fakat burada bir ayazma binası yoktur. Şifalı özellikleri 
olduğuna inanılan su, manastırın çekirdeğini teşkil eden tabii bir mağaranın yukarısından aşağıdaki 
bir taş çanağa damlamaktadır. Bu manastırın kuruluşunu çok eski tarihlere indiren efsane ise pek 
inandırıcı olmayıp bazı belgelerden bu dinî tesisin XIV yüzyılda Trabzon Komnenos Krallığı 
döneminde yapıldığı anlaşılmaktadır. 

Burada, esasları Bizans devrine inen ve çeşitli biçimlerde suyun geldiği (kuyu, sarnıç, kaynak, pınar, 
damlama) bazı ayazmalardan bahsedilmiştir. Mimari veya tarihî bakımdan belli bir değere sahip olan 
bu ayazmaların dışında, özellikle İstanbul’da 150 kadar ayazma tesbit edilmiştir. Hepsi de Osmanlı 
Devleti ’nin hükümran olduğu yıllarda ve bilhassa geçen yüzyıl içerisinde tesis edilen bu ayazmaların 
belirli bir mimarileri yoktur. Son yıllarda ise bunlar terkedilmiş, çoğu da unutularak kaybolmuştur 
(ayazmalar hakkında şimdiye kadar yazılmış toplu hiçbir araştırma yoktur. Maddede zikredilen 
Bizans devrine ait ayazmaların her biri ayrı ayrı eser veya makalelerde etraflı şekilde tanıtılmıştır. 
Bunlardan bazıları için bibliyografyadaki yayınlara bakılabilir). 
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Semavi Eyice 



AYAZMA CAMİİ 


İstanbul’da Üsküdar’ın Salacak sırtlarında XVTH. yüzyıla ait selâtin camii. 

Cümle kapısı üstündeki kitâbelere göre Sultan III. Mustafa taralından 1174 (1760-61) yılında, annesi 
Mihrişah Emine Sultan ile ağabeyi Şehzade Süleyman adına yapürılmıştır. Ta‘lik hatla yazılan 

tarih manzumesi Sadrazam Râgıb Mehmed Paşa’nm, yazı ise Şeyhülislâm Veliyyüddin 
Efendi ’nindir. 

Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki inşaat defterine (nr. 1137) göre inşaata 19 Receb 1171 ’de (29 
Mart 1758) başlanarak 1174 Cemâziyelevveli sonlarında (Ocak 1761) bitirilmiştir. Bina emini ise 
Beykoz’daki meşhur çeşmeyi yaptıran îshak Ağa’dır. Yine Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’ndeki 1172 
(1758-59) tarihli bir belgeden (nr. 5466), caminin yerinde evvelce Ayazma Sarayı ve bahçesinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Başka bir arşiv belgesinden ise 1740’ ta Ayazma Sarayı ’mn iyi durumda 
olduğu ve tamir edilerek İran elçisinin ikametine tahsis edildiği öğrenilmektedir. Camiye vakıf olarak 
bir hamam ile birçok dükkân ve han yaptırılmış, ayrıca cami, hamam ve avluya bitişik çeşmeye 
Bulgurlu’ dan su getirilmişti. ŞenTdânîzâde Fındıklık Süleyman Efendi ’nin yazdığına göre 1174 yılı 
Cemâziyelevvelinde (Ocak 1761) bir cuma günü Râgıb Paşa ve Veliyyüddin Efendi ’nin hazır 
bulundukları bir törenle ibadete açılmıştır. Cami birkaç defa tamir görmüş, yıkılan minaresi de iki 
defa yeniden yapılmıştır. Son yıllarda yine tamir edilmiştir. 

Etrafı duvarla çevrili geniş bir avlu ortasında yer alan caminin son cemaat yerine yarım yuvarlak 
biçimli on basamak merdivenle çıkılır. Avlu kapıları üstünde celi hatla yazılmış âyet-i kerîmeler 
bulunmaktadır. Üç bölümlü olan son cemaat yerini takip eden esas mekân dikdörtgen planlı olup dört 
kemere oturan tek kubbe ile örtülmüştür. Caminin sol tarafına bitişik bir hünkâr köşkü vardır. Sokak 
tarafında taş konsollara oturan bir çıkması bulunan bu kasır, sütunlar üzerine oturan iki katlı galeri ile 
caminin hünkâr mahfeline bağlanmıştır. İçeride sütunlar üzerinde bulunan bu mahfel çok göz alıcı 
biçimde tezyin edilerek altın yaldızla yaldızlannuşhr. Geriye kalanlardan, iç duvarlarının önceleri 
İtalyan çinileri ile kaplı oldukları anlaşılmaktadır. 

Ayazma Camii Avrupa sanat üslûplarının hâkim olduğu bir devirde yapılmış olmakla beraber, büyük 
kemerlerin içlerindeki pencerelerde Türk mimarisi özelliklerini taşıyan kemerler kullanılmıştır. 
Mihrap, minber ve kürsü mermer ve çeşitli renkli taşların ustalıkla birleştirilmesi suretiyle çok 
zengin ve gösterişli biçimde yapılmıştır. Bunlar Türk sanat geleneğine tamamen ters olmakla beraber 
göze hoş gelen bir ihtişama sahiptir. Kapı üstlerindeki yazıların Seyyid Abdullah adındaki bir hattatın 
kaleminden çıktığı, bazı renkli camlı alçı pencerelerdeki (revzen) yazıların ise Seyyid Mustafa 
tarafından yazıldığı imzalarından öğrenilmektedir. 

Ayazma Camii ’nin müştemilâtından olan sıbyan mektebi ile hamam ve muvakkithâne yıkılmıştır. 
Önceleri cami yakınında inşa edilen vakıf dükkânlardan ise sadece bazı izler kalmıştır. Caminin 
duvarlarında küçük konsol çıkmaları üzerlerine oturan tam bir Türk köşkünün minyatür modeli 
biçiminde kuşevleri görülmektedir. Caminin hazîresinde ise saraya mensup pek çok kişinin mezarları 
bulunmaktadır. Geniş avluyu çevreleyen duvarın bir köşesinde mermerden büyük bir çeşme vardır. 



Kitâbesinden 1174’te (1761) cami ile birlikte yapıldığı anlaşılan bu çeşmenin manzum tarih kitâbesi 
şair Zi hnî ’nindir. Alışılmamış bir biçimde olan bu çeşme, mermer bir cepheye yapıştırılmış dört köşe 
bir pâye şeklindedir. Alt kısım taş ve tuğla, üst pencereli kısım taş olan avlu duvarında açılan esas 
kapımn önünde taş korkuluklu iki taraflı rampa bulunuyordu. 

Ayazma Camii, Türk mimarisinde arük yabancı üslûbun hâkim olduğu bir dönemin örneği olmakla 
beraber, normal ölçüleri aşan yüksekliği ve yapıldığı yerin topografık durumu ile bunu bir kat daha 
arttıran heybetli bir görünüme sahiptir. Marmara ve Boğaz’m girişine hâkim oluşu ile şehrin Anadolu 
yakasına değişik bir güzellik kazandırdığı açıkça görülmektedir. 
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AYB 

(bk. AYIP). 



AYBAŞI HALİ 

(bk. HAYIZ). 



AYBEG, Kutbüddin 

(ö. 607/1210) 

Delhi Sultanlığı’ mn kurucusu ve ilk hükümdarı (1206-1210). 

Aslen Türkistanlıdır. Küçük yaşta Nîşâbur Kadısı Fahreddin Abdülazîz el-Kûfî tarafından satın 
alınmış ve onun çocukları ile beraber tahsil ve terbiye görmüş, mükemmel bir süvari ve okçu olarak 
yetiştirilmiştir. Daha sonra Gazne’de Gur kılar’ dan MuizzüddinMuhammed’ in sarayına intisap etti ve 
meziyetleri sayesinde mîrâhur* ve nihayet üstâdüddâr*lığa 

kadar yükseldi. 1192 Tarain meydan savaşından sonra melik unvanı ile nâibliğe tayin edildi. 
Hindistan’da ilk sahip olduğu iktâ* Kuhram ve Samana’ dır. 1192-1203 yılları arasında ise Meerut, 
Ecmir, Delhi, Kol, Thankir, Gvalyor (Gwalior), Bedâûn, Kannevc ve Nehrevâle’yi iktâları arasına 
kattı. Bu sırada îhtiyârüddin Muhammed Halac da Benâres, Bihâr, Bengal ve Batı Asam’ı Melik 
Aybeg adına fethetti. 

Muizzî meliklerinin dört büyük şahsiyetinden biri olan Melik Aybeg, Sultan Muizzüddin’in ölümü 
üzerine “Kutbüddin” unvanıyla 25 Haziran 1206’ da Lahor’ da tahta çıktı. Gurlu hükümdarı 
Gıyâseddin Mahmud bu fiilî durumu tasdik ederek Kutbüddin’ e sultan unvanım verdi ve saltanat 
alâmeti olarak çetr* gönderdi. Onun zamanında sultanlığın sınırları Pencap’tanBihâr’a, Keşmir’den 
Orta Hint yaylasına kadar genişlediği gibi ülkenin başşehri olan Delhi de bir kültür merkezi haline 
geldi. Tahtta bulunduğu sırada en tehlikeli rakipleri, aynı zamanda akrabaları olan Muizzî emîrleri 
Tâceddin Yıldız ve Nâsırüddin Kabâce idi. Mevcut durumu ilk olarak Tâceddin’in ihlâl etmesi 
üzerine Kutbüddin Aybeg süratle Lahor üzerine yürüyerek onu mağlûp etti ve Gazne’ye girdi. Ancak 
Tâceddin daha sonra Gazne’yi tekrar ele geçirdi (1208-1209). Kutbüddin Aybeg bundan bir müddet 
sonra da 4 Kasım 1210’da, çok hoşlandığı çevgân oyunu sırasında attan düşerek öldü ve Lahor’ da 
toprağa verildi. 

Aybeg sarsılmaz bir iradeye sahip güçlü bir kumandan, ordu ve halk tarafından çok sevilen bir devlet 
adamıydı. Çok güzel Kur’ an okuduğu için “Kur’ân-hân” adıyla meşhur olmuştu. İslâmiyet’in 
Hindistan’da yayılması için büyük gayret sarfetmişti. Şair ve yazarları himaye eden Aybeg imar 
faaliyetlerine de önem vermiş, başta eşsiz bir mimari âbide olan Kutup Mînâr’ m birinci katı ve 
Mescidi Cuma olmak üzere çok sayıda cami ve dinî müessese yaptırmıştır. Fahreddin Mübârek Şah 
ve Hasan-ı Nizâmî eserlerini onun zamanında yazmışlardır. Her iki eser de ilk Delhi Türk 
Sultanlığı ’nm kültür durumuna ait örnekleri teşkil etmektedir. Aybeg adına basılmış olan bazı bakır 
sikkeler Delhi Müzesi ’nde, gümüş sikkeler de Lahor ’daki Central Museum’da bulunmaktadır. 
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FAHREDDİN er-RÂZİ 


ı j j' jîl û^' 


Ebu Abdillâh (Ebü’l-Fazl) Fahrüddîn Muhammed b. Ömer b. Hüseyn er-Râzî et-Taberistânî 
(ö. 606/1210) 

Kelâm, felsefe, tefsir ve usûl-i fıkıh alanındaki çalışmalarıyla tanınan Eş ‘arı âlimi. 

Tercih edilen görüşe göre 25 Ramazan 543 (6 Şubat 1 149) tarihinde Büyük Selçuklu Devleti’nin 
başşehri olan Rey’ de doğdu. 544’te doğduğu da nakledilir. Bekri, Teymî ve Kureşî nisbelerinden 
anlaşıldığına göre soyu Arap asıllı bir aileye dayamr. Îbnü’l-Hatîb veya İbn Hatîbü’r-Rey diye de 
tanınmakla birlikte daha çok Fahreddin er-Râzî adıyla meşhur olmuştur. Şâfıî ve Eş ‘arı kaynaklarında 
ise “îmâm” unvanıyla anılır. Begavî’nin yanında yetişen ve kelâm ilmine dair Gâyetü’l -meram adlı 
eseriyle tamnan babası Ömer, Fahreddin’ in ilk hocasıdır. On altı yaşında iken babasının vefatı 
üzerine Simnan’a giderek burada Kemâleddin es-Simnânî’nin derslerine devam etti. Bir süre sonra 
Rey’ e döndü ve Îşrâkî filozofu Sühreverdî el-Maktûl’ün öğrencilerinden olan Mecdüddin el-Cîlîden 
kelâm ve felsefe tahsil etti. Çili ile birlikte gittiği Merâga’da da ondan ders almaya devam etti. Üstün 
zekâsı ve azmi sayesinde kısa zamanda kendini yetiştirdi. İbnRüşd el-Hafîd, Muhyiddin İbnü’l- 
Arabî, Abdülkâdir-i Geylânî, îzzeddinb. Abdüsselâm gibi meşhur âlimlerle çağdaş olan Fahreddin 
er-Râzînin üne kavuşmasında yaptığı ilmi seyahatlerin büyük payı vardır. Cürcân, Tûs, Herat, 

Hârizrn, Buhara, Semerkant, Hucend, Belh, Gazne ile diğer Hint beldeleri uğradığı belli başlı ilim ve 
kültür merkezleri arasında yer alır. Hârizrn’ de ikenMu’tezilî âlimlerle yaptığı münazaralar sonunda 
bazı olayların çıkması üzerine orayı terkedip Rey’ e dönmeye mecbur kaldı. Daha sonra 
medreselerinde, kendi eserleri olan el-Mebâhişü’l-Meşrikıyye ve Şerhu’l-îşârât gibi bazı eserlerinin 
okutulduğu Mâverâünnehir beldelerini dolaştı. İlk olarak Serahs’a uğradı ve orada meşhur tabip 
Abdurrahman b. Abdülkerim ile tanışıp dostluk kurdu. İbn Sina’nın el-Kânûn adlı eserini onun için 
şerhetti. İki oğlunu da varlıklı olan bu tabibin kızlarıyla evlendirdi. S er ahs’ tan Buhar a’ ya geçince 
burada Hanefî âlimlerinden Şerefüddin el-Mes‘ûdî, Radıyyüddin en-Nîsâbûri ve Rükneddin el- 
Kazvînî ile fıkhı konularda, Nûreddin es-Sâbûnî ile itikadı meseleler üzerinde münazaralar yaptı ve 
büyük takdir topladı. Ayrıca Bâtmîler ve Kerrâmîler’le yaptığı tartışmalar da büyük yankılar 
uyandırdı. Bazı kaynaklarda, Râzî’ninBelh’te bulunduğu sırada Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
babası Bahâeddin Veled’i sultana şikâyet ederek şehirden çıkarılmasına sebep olduğu nakledilirse de 
bu doğru değildir. Zira Râzî, Bahâeddin Veled’in Belh’ ten ayrıldığı tarihten (616/1219) çok önce 
vefat etmiştir. Râzî ziyaret ettiği beldelerin emîr ve sultanlarından iltifat ve ikram gördü. Horasan’da 
Alâeddin Tekiş ile oğlu Muhammed, Gur sultanları Gıyâseddin ve Şehâbeddin onun himayelerine 
mazhar olduğu siyaset adamlarmdandır. îran, Türkistan, Afganistan ve Hindistan bölgesindeki bazı 
şehirleri dolaştıktan sonra Herat’a yerleşti (600/1203). Bazı müelliflerce, Râzî’nin Bağdat’a gittiği 
ve bilinmeyen bir sebeple işkence görmesi üzerine oradan Mısır’a geçtiği kaydedilirse de 
kaynaklarda bunu doğrulayan herhangi bir bilgi yoktur. Hayatımn geri kalan kısmını Herat’ta geçirdi; 
bir yandan eserlerini telif ederken öte yandan sayıları 300’ü aşan talebe yetiştirdi. Hayatının ilk 
döneminde fakir olmasına rağmen son döneminde muhafızlar taralından korunacak derecede büyük 
servete sahip oldu. Bunda sultanlardan gördüğü ikramlarla dünürü Abdurrahman b. Abdülkerîm’den 
oğullarına intikal eden mirasın büyük payı olduğu nakledilir. Râzî 1 Şevval 606’ da (29 Mart 1210) 



AYBETÜ ’ 1-HAKÂ YIK 

(bk. ATEBETÜ ’ 1 -HAKÂYDC) . 



AYDEMİR, Abdullah 

(ö. 1938-1991) 

Tefsir alanında çalışmış bilim adamı. 

28 Ekim 1938’de Eğridir’ in Tepeli köyünde doğdu. İlkokulu burada bitirdi. İsparta imam Hatip 
Okulu’ nun (1958) ve İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü’nün (1963) ilk mezunlarındandır. Temmuz 
1963’ ten Ocak 1966’ ya kadar Konya İmam Hatip Okulu’ nda meslek dersleri öğretmenliği yaptı. Daha 
sonra Konya Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde M. Tayyib Okiç’in yanında tefsir asistanı olarak çalışmaya 
başladı ve 1968’ de yeterlilik tezini bitirip öğretim üyesi oldu. Askerlik görevini yaptıktan sonra 
Ekim 1970-Haziran 1975 tarihleri arasında Erzurum Yüksek İslâm Enstitüsü’ nde tefsir öğretim 
üyeliği yaptı. 1974 yılında Atatürk Üniversitesi İslâmî İlimler Fakültesi’nde Tefsirde İsrâiliyyât adlı 
teziyle doktorasını tamamladı. Haziran 1975’te İzmir Yüksek İslâm Enstitüsü tefsir öğretim üyeliğine 
nakledildi. Bu enstitünün Dokuz Eylül Üniversitesi içinde İlâhiyat Fakültesi’ ne dönüştürülmesinden 
sonra da ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. 1982’de yardımcı doçent, 1986’da doçent oldu. 
Çalışkanlığı ve öğrencilerini yetiştirmedeki samimi gayretleri yamnda İlmî araştırmaları ile de 
dikkati çeken Aydemir, geçirdiği bir kalp krizi sonunda 27 Şubat 1991’de İzmir’de vefat etti. 

Eserleri. 1. Tefsirde Îsrâîliyyat (Ankara 1979, 1981, 1985). Eserde yaratılışa, geçmiş milletlere, 
peygamberlere, âhirete ve diğer çeşitli konulara dair haberlerdeki îsrâiliyat taranarak bir araya 
getirilmiş, bu tür haberlerin tefsirlere alınmasının mâzur görülemeyeceği, tefsirin mutlaka sahih 
rivayetlerin ışığında yapılması gerektiği üzerinde durulmuştur. 2. Büyük Türk Bilgini Şeyhülislâm 
Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu (Ankara, ts.). 3. Hz. Peygamber ve Sahâbenin Dilinden 
Kur’ân-ı Kerîm’ in Faziletleri (İzmir 1981, 1991). 4. Namazlarda Peygamberimizin Okuduğu Sureler 
ve Faziletleri (İzmir 1982). 5. Ebussuud Efendi (Ankara 1989). 

Diyanet Dergisi, Dokuz Eylül Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dergisi, Nesil ve İslâm Medeniyeti gibi 
süreli yayınlarda otuza yakın makalesi neşredilen, ayrıca Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 
Ansiklopedisi’ ne on üç madde yazmış olan Aydemir’ in “Peygamberler Hakkmdaki Asılsız 
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Rivayetler” ve “Mensuh Ayetler” adlarım taşıyan yayımlanmamış çalışmaları bulunmaktadır. 


Mustafa Çetin 



AYDERUS 


Yemen, Hindistan, Endonezya ve Mısır’da önemli dinî faaliyetlerde bulunan Hadramut asıllı bir aile. 

“Şiddetle yakalama ve kuvvetle bastırma” mânasına gelen ayderûs, arslana verilen isimlerden biridir. 
Bu özellik dikkate alınarak mânevi mertebesi yüksek olan bazı velîlere de “Ayderûs” denilmiştir. 

Ayderûs’un idrîs kelimesinin bozulmuş şekli olduğu da söylenmektedir. Bâ Alevî’nin Sekkâf 
kolundan geldikleri ileri sürülerek, “Alevî”, “Seyyid” ve “Şerif’ gibi unvanlarla anılan bu aileye 
mensup otuz kadar âlim ve sûfîyi Muhibbi, Hulâsatü’l-eser’de kaydetmiştir. 

Ayderûs ailesinin meşhur şahsiyetleri şunlardır: 

1. Abdullah b. Ebû Bekir el-Ayderûs. Abdullah b. Ebî Bekr (es-Sekrân) b. Abdirrahmân Ebî Alevî 
(Bâ Alevî) es-Sekkâf el-Ayderûs (ö. 865/1461). Ayderûs ailesinin atası, mutasavvıf. 

811’de (1408) Hadramut’ta doğdu. “Hadramut şeyhi” diye tanınır. Küçük yaşta babasını 
kaybettiğinden amcası Ömer el-Mihzârî tarafından yetiştirildi. Yirmi beş yaşında iken vefat eden 
amcasının yerine şeyh oldu. Tasavvuf! anlayışını benimsediği Gazzâlî’nin İhyâTi c ulûmi’d-dîn’ini 
ezberlercesine tekrar tekrar okurdu. Önceleri semâ*a taraftar olmadığı halde sonraları zamanının 
çoğunu semâ ile geçirmeye başlamış, bununla birlikte şer‘î hükümlere titizlikle bağlı kalmıştır. Ömer 
b. Abdurrahman onun hakkında Fethu’r-rahîmi’r-rahmân adlı bir menâkıbnâme yazmıştır. Başlıca 
eserleri: el-Kibrîtü’l-ahmer; şeyhi Sa‘d b. Ali es-Süveynî Bâ Mezhicî (ö. 857/1453) hakkında 
kaleme aldığı Menâkıb; ResâTl. 

2. Fahrüddîn Ebû Bekir b. Abdullah el-Ayderûs. Ebû Bekr b. Abdillâh Bâ Alevî el-Ayderûs (ö. 
914/1508). Ayderûsiyye tarikatının kurucusu, Aden’ in en büyük velîsi ve mânevi koruyucusu kabul 
edilen mutasavvıf. 

Abdullah b. Ebû Bekir el-Ayderûs ’un oğludur. 851’de (1147) Terîm’de doğdu. îlk bilgileri burada 
aldı, daha sonra tasavvufa yöneldi. Ömrünün son yirmi beş yılını geçirdiği Aden’de öldü. Türbesi ve 
yanındaki cami Aden’in en büyük ziyaret yerlerindendir. Her yıl 11-15 rebîülevvelde burada adına 
ihtifal tertip edilmektedir. Menkıbelerini, müridlerinden Muhammed b. Ömer Bahrak, Mevâhibü’l- 
kuddûs fî menâkıbi İbni T- c Ayderûs adındaki menâkıbnâmede toplamıştır. Gazzî ve İbnü’l-îmâd gibi 
müellifler, müridlerin daha istekli ve dikkatli zikir yapmaları için kahve içmenin ilk defa onun 
tarafından âdet haline getirildiğini bildirirler. el-Cüz 3 ü’l-latîf fî c ilmi’t-tahkîmi’ş-şerîf adlı tasavvufî 
bir eseri ve “basît”, “vasît” ve “vecîz” adlı üç evrâdı vardır. 

3. Şeyhb. Abdullah el-Ayderûs. Şeyhb. Abdillâh b. Şeyhb. Abdillâh el-Ayderûs (ö. 990/1582). 
Mutasavvıf, şair. 

919’da (1513) Terîm’de doğdu. Tahsiline burada başladı. Mekke, Zebîd ve Şihr gibi şehirleri ziyaret 



ettikten sonra gittiği Hindistan’ın Ahmedâbâd (Gucerât) şehrinde öldü. Ahmed b. Ali Bakarı, onun 
hakkında Nüzhetü’l-ihvân ve’n-nüfus fî menâkıbi’ş-Şeyhb. Abdillâh el-Ayderûs adında bir 
menâkıbnâme yazmıştır. Eserleri şunlardır: el- c Îkdü’n-nebevî ve’s-sırrü’l-Mustafavî, el-Fevzve’l- 
büşrâ, Tuhfetü’l-mürîd, Dîvân. 

4. Abdülkâdir b. Şeyh el-Ayderûs (ö. 1038/ 1628). Mutasavvıf, tarihçi, fakih. 

978’de (1570) Haydarâbâd’da doğdu. Şeyhb. Abdullah’ın Hintli câriyesinden doğan tek oğludur. 
Annesinin Abdülkâdir- i Geylânî’ye olan bağlılığından dolayı Abdülkâdir adını aldı. Annesinin 
yardımı ile zengin bir kütüphane kurdu. Kardeşi Abdullah ve adına ez-Zahrü’l-bâsimminravzi’l- 
üstâz Hâtim isimli bir eser kaleme aldığı üstadı Hâtim el-Ahdal vasıtasıyla tasavvufa intisap etti. 


Eserleri. en-Nûrü’s-sâfir c an ahbâri’l-karni’l- c âşir (Beyrut 1985); Ta c rîfü’l-ahyâ 3 bi-fezâ 3 ili’l-İhyâ 3 
(İhyâ 3 ü 'ulûmi’ddîn’ in kenarında birkaç defa basılmıştır; I-XII, Beyrut 1983); et-Tuhfetü’l-kudsiyye 
fi’l-hırkati’l- c Ayderûsiyye; el-Hadîkatü’n-nadre fî sîreti’n-Nebî ve ashâbihi’l- c aşere; er-Ravzü’n- 
nâzır fî menismühû 'Abdülkâdir; Sıdku’l-vefâ bihakkı’l-ihâ; Bugyetü’l-müstefîd. 


5. Şeyhb. Abdullahb. Şeyh el-Ayderûs (ö. 1041/1631). Mutasavvıf. 

993’te (1585) Terîm’ de doğdu, ilköğrenimini burada gördü. Daha sonra Yemen ve Hicaz’da bir süre 
tahsil gördükten sonra Hindistan’da bulunan amcası Şeyh Abdülkâdir ’ in yanma giderek tahsiline onun 
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yanında devam etti. Önce Sultan Burhannizam ve baş veziri Melik Anber’ in, daha sonra Ibrâhim Adil 
Şah’ m himayesine girdi. Devletâbâd’da öldü ve buraya yakın bir yere defnedildi. 


6. Ali b. Abdullahb. Şeyh el-Ayderûs (ö. 1041/1632). Mutasavvıf, edip. 

985’ te (1577) Terîm’ de doğdu. îlk tahsilini babasından yaptı. Zeynelâbidîn ve Tâcülârifîn 
unvanlarıyla meşhur oldu. Edebî eserlerini er-ResâTl adıyla bir mecmuada topladı. 

7. Ca‘fer es-Sâdıkb. Ali el-Ayderûs (ö. 1064/1654). Mutasavvıf. 

997’de (1589) Terîm’ de doğdu. îlk tahsilini burada yaptı. Tefsir, hadis, fıkıh, tasavvuf, ferâiz, hesap, 
astronomi gibi ilimler öğrendi, Arap edebiyatı üzerinde çalıştı. Bir süre Mekke’de kaldıktan sonra 
Hindistan’da Sûrat’a gitti. Sonra Dekken’e geçti. Başvezir Melik Anber ’in saygısını kazandı. Sarayda 
düzenlenen bir münazarada bilgisinin derinliğini ispat edince müderrislik görevi aldı. Melik 
Anber ’in ölümünden sonra yerine geçen oğlu Feth Han ona daha çok itibar etti. Bir müddet sonra 
Sûrat’a döndü. Burada Farsça ve Urduca öğrendi. Şeyh b. Abdullah el-Ayderûs’un el- c îkdü’n- 
nebevî’sini Farsça’ya, Dârâ Şükûh’un SefînetüT-evliyâ 3 adlı eserini Tuhfetü’l-asfiyâ 3 bi-tercemeti 
Sefîneti’l-evliyâ 3 adıyla Arapça’ya tercüme etti. Sûrat’ta vefat etti. 

8. Abdullahb. Şeyh el-Ayderûs (ö. 1073/ 1663). Mutasavvıf. 

1017’de (1608) Terîm’ de doğdu. Amcası Zeynelâbidîn’ den ders aldı. Mekke ve Medine’yi ziyaret 
ettikten sonra Hindistan’a gitti. Başvezir Habeş Han ve Sultan Mahmûd b. İbrâhim Şah’ m himayesine 
girdi. Sonra Arabistan’a dönerek Şihr’e yerleşti. Hayatının geri kalan kısmını Şihr’deki zâviyesinde 



münzevi bir hayat yaşayarak geçirdi ve burada öldü. 

9. Ca‘fer b. Mustafa b. Ali Zeynelâbidîn el-Ayderûs (ö. 1142/1729). Mutasavvıf. 

1084’te (1673) Terim’ de doğdu, tahsiline burada başladı. Sûrat’ta Bahâdır Şah’ tan itibar gördü ve 
orada öldü. 

Eserleri. KeşfüT-vehm c an mâ gâmâde c aniT-fehm, Mi c râcüT-hakîkat, el-FethuT-kuddûsî fî nazmi’l- 
c Ayderûsî, c ArzüT-le 3 âlî, Dîvân. 

10. Abdurrahman b. Mustafa Zeynelâbidîn el-Ayderûs (ö. 1192/1778). Mutasavvıf. 

1135’te (1723) Terim’ de doğdu. Tahsiline burada başladı. Birçok yere seyahatler yaptı; Hindistan’a 
gitti, bir süre Sûrat’ta kaldıktan sonra Arabistan’a döndü. Yemen, Mekke ve Tâif’i ziyaret etti, 
Mısır’a giderek Kahire’ de yerleşti. Bir ara Suriye ve İstanbul’a da gitti, tekrar Kahire’ye döndü ve 
burada öldü. Mezarı Zeyneb bint Fâtıma’mn Kahire’ deki türbesi civarındadır. Geriye pekçokmürid 
ve altmış kadar eser bırakmıştır. Zebîdî, gerek c İkdü’l-eevher’ de gerekse İthâfü’l-aşfiyâ 5 da 
Ayderûsiyye tarikatına bu zat vasıtasıyla intisap ettiğini ve onun eliyle tarikat hırkası giydiğini 
kaydeder. Menâkıbnâmesi oğlu Mustafa tarafından 

Fethu’l-kuddûs adıyla yazılmıştır. 

Eserleri. Tervîhü’l-bâl ve tehvîcü’l-belbâl (Bulak 1283); Dîvân (Kahire 1304). Üç bölümden oluşur: 
a) Tenmîku’l-esfar, b) Tenmîku’ş-şi‘r (Mısır hâtıraları), e) Zeylü’t-Tenmîk(Mısır mektupları); 
Miriâtü’ş-şümûs (Ayderûsiyye tarikat hakkında); el-İrşâdâtü’s-seniyye (Nakşibendiyye tarikatı 
hakkında); et-Tuhfetü’l-medeniyye fiT-ezkâri’l-kalbiyye ve’r-rûhiyye ve’s-sırriyye fi’t-tarîkatiT- 
Ayderûsiyye (bk. AYDERÛSİYYE). 

11. Hüseyin b. Ebû Bekir el-Ayderûs (ö. 1798). Mutasavvıf. 

Endonezya’daki velîlerin en büyüklerinden kabul edilir. Luar Batang’daki türbesi ve yanındaki büyük 
cami, Hint takımadalarında en çok ziyaret edilen yerlerden birisidir. Kubu (Borneo) Ayderûs 
Hânedanlığı da aynı adı taşıyan bir seyyid tarafından kurulmuştur. 

12. Ayderûs b. Ömer b. Ayderûs el-Habsî (ö. 1314/1896). Hadramutlu bir seyyid olup 1237’de 
(1822) Gurfe’de doğmuştur. c İkdü’l-yevâkıtiT-cevheriyye fî zikri tarîkati’s-sâdâti’l- c Aleviyye adlı 
bir eseri vardır. 
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Sehâvî, ed-Dav 3 ü’l-lâmi c , II, 152; V, 16; Abdülkadir b. Abdullah el-Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır c an 
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Süleyman Uludağ 



AYDERÛSİY YE 




Ebû Bekir b. Abdullah el-Ayderûs’a (ö. 914/1508) nisbet edilen bir tarikat. 

Zebîdî, Hkdü’l-cevher’de (s. 90) ve İthâfîi’l-aşfiyâ 3 da (s. 246) bu tarikatı, Ebû Medyenel- 
Mağribî’ye (ö. 873/1469) nisbet edilen Medyeniyye tarikatının Yemen şubesi olarak göstermektedir. 
Harîrîzâde ise Ayderûsiyye’nin kurucusunun Abdullah b. Ebû Bekir es-Sekrân (ö. 865/ 1461) 
olduğunu belirtmekte ve bu tarikat Aleviyye’ninbir kolu saymaktadır (Tibyân, II, vr. 303 a ). 
Ayderûsiyye’yi Kübreviyye’nin Yemen kolu kabul edenler de vardır (bk. İA, XII/1, s. 5). 


Tarikahn kurucusu Ebû Bekir b. Abdullah el-Ayderûs Yemen’ in en büyük velîlerinden olup Aden’in 
mânevi koruyucusu kabul edilir. Müridlerinden Muhammed b. Ömer Bahrak, Mevâhibü’l-kuddûs fî 
menâkıbi İbni’l- C Ayderûs adıyla kendisine dair bir menâkıbnâme yazmıştır. Bu tarikatın şeyhleri 
Gazzâlî’nin îhyâ 5 ü c ulûmi’d-dîn’ine çok büyük önem vermekle beraber İbnü’l- Arabi’nin el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye’si ile Fusûsü’l-hikem’ini de okumayı ihmal etmezler. Kur’an ve hadise bağlı 
kalmaya dikkat ederler; ayrıca semâa da büyük önem verirler. Tarikatın usul, âdâb ve erkânına, 
şeyhlerin keşf ve kerametlerine dair birçok menâkıbnâme yazılmıştır. Abdurrahman b. Mustafa el- 
Ayderûs ’un en-Nefhatü’l-Medyeniyye fiT-ezkâri’l-kalbiyye ve’r-rûhiyye ve’s-sırriyye fi ’ t- tarîkati ’ 1- 
c Ayderûsiyye adlı eseri Harîrîzâde tarafından iktibas edilmiştir (bk. Tibyân, II, vr. 311 a -319 a ). Bir 
Yemen tarikatı olan Ayderûsiyye, Ayderûs ailesine mensup mutasavvıflar tarafından Hicaz, Suriye ve 
Mısır’a gehrilmiş ve bu bölgelerde yaygınlık kazanmıştır. 


Gazzî ve İbnü’l-İmâd gibi müellifler kahve içme âdehnin bu tarikatın kurucusu Ebû Bekir b. Abdullah 
tarafından başlatıldığını zikrederler. Kahve kullanmayı Ali b. Ömer eş-Şâzelî’nin (ö. 821/ 1418) veya 
fakih Muhammed b. Saîd’in (ö. 875/1471) icat ettiklerine ve Afrika’dan getirip Arabistan’da 
tanıttıklarına dair rivayetler bulunmakla birlikte onun Yemen sûfîleri ve özellikle Ayderûsîler 
arasında yaygın olarak kullanıldığı, hatta tasavvufî ve dinî bir mahiyete sokulduğu muhakkaktır. 

Yemen sûfîleri, gece yapılan zikir meclisleri ve ibadetler de uykuyu kaçırmak, sinirleri uyarmak, 
rehavet ve gafleti gidermek ve bu şekilde müridlerin tarikat âyinlerine daha canlı ve istekli bir 
şekilde katılmalarını sağlamak için onlara kahveyi tavsiye ediyorlardı. Hatta kahvenin bu gaye için 
yaratıldığım, ondan faydalanmanın hayırlı bir iş olduğunu, zira kalbin açılışım (inşirah) sağladığım 
söylüyor ve esrar âlemini örten perdelerin kalkmasına, İlâhî âlemin temaşa edilmesine, büyük ruhî ve 
mânevî zevklerin hâsıl olmasına vesile olduğunu ileri sürüyorlardı. Bu gaye ile içilen kahveye “sûfî 
kahvesi” veya “mânevî kahve” deniliyordu. Ali b. Ömer eş-Şâzelî’nin zemzem gibi kahvenin de her 
derde deva olduğunu, hangi niyetle içilirse ona yaradığım söylediği nakledilir. Hayatımn son 
yıllarında ağzına kahveden başka bir şey koymamış olan Ahmed b. Alevî Bâ Cahdeb (ö. 973/1565), 
“vücudunda bir miktar kahve olduğu halde ölen bir kimsenin cehenneme gitmeyeceği” görüşünde idi. 


Kahve Yemen’ de râtıb denilen bir zikir ve âyin şeklinin ortaya çıkmasına sebep olmuştu. Esmâ-i 
hüsnâdan “kavî” ile “kahve” arasında, ses uyumunun yam sıra her ikisinin ebced hesabıyla sayı 
değerlerinin 116 olması dolayısıyla yakın bir benzerlik vardır. Kahve içerek 116 defa “yâ kavî” diye 
zikretmeye râtıb denir. Şeyh Abdullah el-Ayderûs’a göre râtıbdan önce Fâtiha da okunur. Şeyh b. 



İsmâil Bâ Alevî, râtıb olarak dört Yâsîn’le birlikte Hz. Peygamber’ e 100 salavat getirilmesi 
gerektiğim söyler. Hâlis ve samimi bir niyetle kullanılan kahvenin müridlerde ibadet etme ve zikir 
yapma hevesini artıracağına inanılıyordu. Çok geçmeden kahve mevlidlerde ve camilerde de aym 
maksatla kullanılmaya başlandı. Önceleri kahvenin kuru taneleri çerez gibi yenirken sonraları 
öğütülerek içilmeye başlandı (bk. KAHVE). 


BİBLİYOGRAFYA 


Abdülkâdirb. Abdullah el-Ayderûsî, en-Nûrü’s-sâfır c anahbâriT-karniT- c âşir, Beyrut 1405/ 1985, 
s. 77; Dımaşk 1986, s. 449, 452; İbnü’l-İmâd, Şezerât, VIII, 39, 62; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâhre (nşr. 
Cebrâîl S. Cebbûr), Beyrut 1979, 1, 113-114; Zebîdî, İkd, s. 90; a.mlf., İthâfü’l-asfıyâ 3 , s. 246; 
Harîrîzâde, Tibyân, II, vr. 303 a 319 a ; Nebhânî, Kerâmâtü’l-evliyâ 3 , 1, 263; Abdülhay el-Kettânî, 
Fihristi’ 1-fehâris, I, 311-312; Leylâ es-Sabbağ, Min A c lâmi’l-fikri’l- c Arabi fi’l- c asri’l- c Osmâniyyi’l- 
evvel: Muhammed el-Emîn el-Muhibbî, Dımaşk 1986, s. 392-393, 448-452; C. Van Arendonk, 
“Kahve”, İA, VI, 95-98; Fouis Massignon, “Tarikat”, İA, XIP1, s. 5. 
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AYDIN 


Ege bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 

Büyük Menderes vadisinin kuzey kenarında ve Aydın dağlarının güney eteğinde yer alır. Denizden 
yüksekliği 5580 m olup İlkçağlardaki adı Tralles’tir. Türkler tarafından ele geçirildiğinde 
Güzelhisar adını almış, Osmanlılar devrinde bilhassa XVII. yüzyılda Menemen’in kuzeyindeki 
Güzelhisar’dan ayırt edilmek için, Aydın sancağındaki Güzelhisar anlamında Güzelhisâr-ı Aydın veya 
Aydın Güzelhisarı adıyla şöhret kazanmıştır. XIX. yüzyıl sonlarına doğru ise Güzelhisar ismi 
unutularak yalnızca Aydın adı ile anılır olmuştur. 

Eski Tralles şehri bugünkü Aydın’ m daha kuzeyinde, deniz seviyesinden 160-170 m. yükseklikte, 
savunmaya elverişli bir yerde kurulmuştur. İlkçağ’ larda Tralles, önünde uzanan ovanın verimliliği 
yanında, Efes-Milet limanlarını iç kısımlara bağlayan önemli bir ulaşım yolu üzerinde bulunması 
dolayısıyla Ege bölgesinin mamur ve zengin şehirlerinden biri idi. Tarih boyunca birçok defa istilâya, 
sık sık da zelzeleye uğrayarak harap oldu, ancak önemli ve müstahkem mevkii sebebiyle yeniden hızla 
kalkınabildi. Lidyalılar’m, Persler’in ve İskender’in idaresinden sonra Bergama krallarının merkezi 
durumuna gelen şehir 189’da Roma hâkimiyetine girdi, ardından da Bizans’ın eline geçti. 

Anadolu’nun Türkler tarafından fethi sırasında Selçuklular ’m idaresine girdi ise de XII. yüzyıl 
başlarında BizanslIlar tarafından geri alındı. 1177’ye doğru II. Kılıcarslan’ m kuvvetleri tarafından 
zaptedildi, fakat hemen sonra İmparator I. Manuel burayı geri almayı başardı. Şehir 12 80’ e doğru 
sahil beyi Menteşe Bey’ in alanlarına uğradı ve bu mücadeleler sırasında harap oldu. İmparator VIII. 
Mikail’in oğlu II. Andronikos burayı yeniden imar ve tahkim etti ise de 1282’ de Menteşe Bey 
tarafından kesin olarak Türk hâkimiyeti altına alındı. 

Anadolu Selçukluları ’mn dağılması sırasında bir süre Menteşe Bey’ in damadı Sasa Bey’ in elinde 
kalan şehir, 13 09’ a doğru bölgeye hâkim olan Aydmoğlu Mehmed Bey tarafından ele geçirildi. Bu 
tarihten sonra daha aşağılara ovaya doğru gelişme gösterdi ve Aydmoğulları’mn önemli şehirlerinden 
biri oldu. İlk olarak Yıldırım Bayezid taralından Osmanlı hâkimiyetine alındı ise de Timur’un 
Anadolu’yu istilâsı sırasında yeniden Aydmoğulları’nm eline geçti. 1426’da II. Murad burayı kesin 
olarak Osmanlı topraklarına kattı. 

Şehir Osmanlı idaresine girdiğinde Anadolu eyaletinin Aydın sancağına bağlı bir kaza merkezi oldu. 
XVI. yüzyıl sonlarından itibaren bütün Anadolu’yu sarsan Celâli isyanlarından büyük ölçüde 
etkilendi. Yûsuf Paşa ve diğer Celâli reisleri burayı yağmaladı, etrafını tahrip etti. XVIII. yüzyılda 
Sarıbeyoğlu isyanı patlak verdi, ardından bazı ufak çapta ayaklanmalar da şehri etkisi altına aldı. 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısından XIX. yüzyıl başlarına kadar Manisa ve Aydın bölgelerini idareleri 
altına alan Karaosmanoğulları’nm nüfuzuna girdi. I. Dünya Savaşı’ndan sonra, 27 Mayıs 1919’da 
Yunan işgaline uğradı. 30 Haziran’ da kısa bir süre için kurtarıldı ise de 4 Temmuz’ da yeniden işgal 
edildi. Nihayet 7 Eylül 1922’de kısmen yıkılmış ve nüfusu çok azalmış bir halde Türk kuvvetleri 
tarafından kurtarıldı. 1924’ te aynı adı taşıyan ilin merkezi oldu. 

Güzelhisar, Fâtih devrine ait 1451 tarihli Tahrir Defteri’ne göre yedi mahalleden oluşan küçük bir 
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kasaba idi ve tamamıyla Türkler ’ den meydana gelen bir nüfusa sahipti. Bu devirde Cami, Hacı Isâ, 



Köprülü, Kadı, Hisar Yakası, Kilise Camii, Yenice adlı mahalleleri bulunan Güzelhisar’ m nüfusu 
970 kadardı (BA, TD, nr. l/lm,s. 81-86). 1475-76 tarihli bir başka deftere göre yedi mahalleli 
şehrin nüfusu 700’e inmişti (BA, TD, nr. 8, s. 254-256). 1512’de altı mahallesi, 700 civarında nüfusu 
bulunmakta iken (BA, TD, nr. 87, s. 281-282), 1529’da bu nüfus daha da azalarak 500’e düşmüştü 
(BA, TD, nr. 148, s. 472-474). Bu tarihlerde Güzelhisar’da bir medrese, yedi mescid, bir cami, bir 
kervansaray, bir mumhâne ve dört zâviye bulunmaktaydı. Zâviyelerden üçünün ahi zâviyesi olması, 
şehirdeki esnafın bunlar vasıtasıyla teşkilâtlandırıldı ğmı göstermektedir. Ayrıca Güzelhisar kazasına 
Köşk nahiyesi ile elli köy ve on bir mezraa da bağlı durumdaydı. 

Şehir, XVI. yüzyılın ikinci yarısında altı mahallesi ve 1000’i geçen nüfusu ile (TK, TD, nr. 129, vr. 
144 a ) gittikçe gelişmeye başladı. Nitekim XVII. yüzyılın ikinci yarısında, 1660’a doğru mahalle 
sayısı yirmiye ulaşh (BA, MAD, nr. 3098, s. 11). 1671’de şehre gelen Evliya Çelebi ise mahalle 
sayısını yirmi altı olarak gösterir, ayrıca 6770 kadar evin bulunduğunu belirtir. Evliya Çelebi’den altı 
sene sonra yapılan bir avârız* tahririne göre şehirde yirmi iki mahalle, iki gayri müslim cemaat, 
5000’i aşkın nüfus vardı. Başlıca kalabalık mahalleleri Orta, Hisar Yakası, Kabak, Cuma, Karaca 
Ahmed, Debbağlar, Hüseyin Hoca, Köprülü, İpekçiler, Bostan Hoca, Kubbe Mescid, Pır Hasanlu, 
Câmi-i Atık, Hoca İlyas, Hancı Mehmed, Ramazan Paşa adlarım taşıyordu. Hıristiyanlarla 
yahudilerin toplam nüfusu 200’ e ancak ulaşıyordu (B A, KK, nr. 2791, vr. 16b-17 a ). Bu yüzyılda 
Güzelhisar kalabalık nüfusu yamnda 600 dükkânı, 200 tabakhânesi, yetmiş boyahanesi, dört hamamı, 
dokuz ham, kırk kadar sıbyan mektebi, iki medresesi, irili ufaklı çok sayıda camii ile önemli bir 
yerleşme merkezi oldu. Şehrin Kurşunlu bedesteni, saraç dükkânları, helvacı çarşıları, sinici ve 
bakırcılarından uzun uzadıya bahseden Evliya Çelebi, buranın helvasımn, pamuğunun, iplik, bez, dimi 
gibi pamuklu mâmullerinin, bademinin, susamının, karpuz, kavun, limon, turunç ve beyaz ekmeğinin 
pek meşhur olduğunu kaydeder. Şehre XVII. yüzyılda Denizli ile başka yerlerden boyanmak üzere 
binlerce yük bez gelir, haftada bir gün kurulan pazarında canlı bir alışveriş yapılırdı. 

Şehir bu gelişmesini XVIII ve XIX. yüzyılda da sürdürerek ovaya doğru genişlemeye başladı. XIX. 
yüzyılda burayı gezen seyyahlar şehrin civarındaki ovada darı, susam, pamuk, mısır ekimi ile 
bağcılığın yapıldığım, İzmir’e zeytin, üzüm, palamut, meyan kökü gibi mahsullerin ihraç edilmek 
üzere sevkedildiğini, mensucat ve deri sanayiinin gelişmiş olduğunu belirtirler. 1857’ de inşasına 
başlanan îzmir- Aydın demiryolunun tamamlanması ve 1866’da şehre ulaşması ile İktisadî ve sosyal 
gelişme daha da hızlandı. XIX. yüzyılın sonlarında 36.000 olan 

nüfus, XX. yüzyıl başlarında 40. 000’ e ulaştı; ayrıca XIX. yüzyıldan itibaren de zaman zaman yeni 
teşkil edilen Aydın eyaletinin merkezi oldu. Şehir bu gelişmesi ve önemli bir ulaşım yolu üzerinde 
bulunması ile Cumhuriyet devrinde de il merkezi olma özelliğini korudu. 

Şehirde Aydmoğulları ve Osmanlılar devrinde birçok tarihî eser vücuda getirilmiş, ancak bunların 
çoğu Millî Mücadele sırasında Yunanlılar tarafından tahrip edilmiştir. Aydmoğulları döneminde 
yapıldığı tahmin edilen Alihan Camii ve Medresesi Yunan işgali sırasında yakılmış, yalnızca kümbet 
kısım kalrmşhr. Şehirde birçoğu sonradan tamir gören Üveys Paşa (1565), Haşan Çelebi (1585), 
Ramazan Paşa (1594), Ahmed Paşa veya Ağaç Arası (1659), Süleyman Bey (1683) gibi camilerin 
yam sıra cami, medrese, türbe ve çeşmesiyle Cihanoğlu Abdülaziz Efendi Külliyesi (1756); yine 
cami, medrese, han, hamamdan ibaret Nasuh Paşa Külliyesi (1708) dikkate değer âbidelerdendir. 



Herat’ta vefat etti. Kerrâmîler’ce zehirletilerek öldürüldüğü de nakledilir (Sübkî, VIII, 86). İbn 
Hallikân’a göre, kendisini mülhidlikle suçlayanların naaşma herhangi bir zarar vermemesi için 
vasiyetine uygun olarak Herat yakınlarındaki Muzdâhân köyü civarında defîıedilmiştir (Vefeyât, iy 
219). İbnü’l-Kıftî’ye göre ise Râzî’ninnaaşı aslında kendi evine gömüldüğü halde Muzdâhân 
civarındaki bir tepede defnedilmiş gibi gösterilmiştir (İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 190). 

Üstün zekâsı, güçlü hafızası, etkili hitabetiyle tanınan ve VI. (XII.) yüzyılın en büyük düşünürlerinden 
biri olarak kabul edilen Fahreddin er- Râzî kelâm, fıkıh usulü, tefsir, Arap dili, felsefe, mantık, 
astronomi, tıp, matematik gibi çağının hemen bütün ilimlerini öğrenip bu alanlarda eserler vermiş çok 
yönlü bir âlimdir. Bundan dolayı “allâme” unvanıyla da anılmıştır. Îmâmü’l-Haremeyn el- 
Cüveynî’nin eş-Şârml’ini, Gazzâlî’nin el-Müstaşfâ’smı ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ninel-Mu c temed 
fî uşûliT-fikfi’mı çocukken ezberlemesi güçlü hafızasının delili olarak zikredilir. Eserleri ve 
talebeleri vasıtasıyla görüşleri yayılmış, tesirleri çağını aşmıştır. Kutbüddin el-Mısrî, Zeynüddin el- 
Keşşî, Şerefeddin el-Herevî, Esîrüddin el-Ebherî, Tâceddin el-Urmevî, Sirâceddin el-Urmevî ve 
Şemseddin Hüsrevşâhî onun yetiştirdiği ünlü kişilerdendir. Soyundan gelenler içinde de âlimler 
yetişmiştir. Cemâleddin Aksarâyî ve Musannifek bunlardandır. 

îyi bir hatip olduğu için her zümreden dinleyicileri vardı. Hitabeti sayesinde yaptığı münazaralarda 
başarı gösterdi ve ehl-i bid’ate mensup pek çok kişinin Ehl-i sünnet’ e intisap etmesini sağladı 
(Safedî, iy 249). Hıristiyanlarla da çeşitli tartışmalar yaptı. Fikrî mücadelelerini daha çokMu‘tezile, 
Kerrâmiyye, Felâsife ve Bâtmiyye gruplarına karşı yürüttü. îyi bir hatip olduğu kadar hazırcevap 
oluşuyla da tanınır. Bâtmiyye’ye yönelttiği tenkitlerden rahatsız olan bir Bâünî’nin, derslerini gizlice 
takip ederek yaptığı tenkitlerin ardından kendisine bıçağını gösterip onu ölümle tehdit etmesinden 
sonra eleştirilerini aniden kesmesi üzerine bunun sebebini soran öğrencilerine, “Bâtnîler’inburhân-ı 
kâüTarı vardır” cevabını vermesi onun espri gücüne örnek teşkil eder. Genellikle akaidde Eş’arî, 
fıkıhta Şafiî mezhebine bağlı olmakla birlikte bazı konularda mezhebine muhalefet edip Mu‘tezilî 
görüşleri benimsemiştir. İbnHacer tarafından Şia’ya mensup bir âlim olarak gösterilmesi (Lisânü’l- 
Mîzân, iy 429) isabetli değildir. Zira onun Şiî ve Bâtınî görüşleri şiddetle eleştirdiği bilinmektedir. 

Râzî asıl dinî ilimler alanında üne kavuşmuştur. Fıkha dair görüşlerini Gazzâlî’nin el- Veciz ‘ine 
yaptığı şerhte bir araya getirmişse de bu eser zamanımıza ulaşmadığından fikbî görüşleri kısmen 
Münâzarat’mdan ve Mefatîhu’l-ğayb’mdan öğrenilmektedir. Usulde ve fürüda Şâfiî mezhebini 
savunmuştur. Usûl-i fıkha dair yazdığı el-Mahşûl adlı eseri Gazzâlînin el-Müstaşfâ’sı, Cüveynînin el- 
Burhân’ı Kâdî Abdülcebbâr ’m el- c Ahd’i ve Ebü’l-Hüseyin el-Basrînin el-Mu c temed’ine dayanan bir 
ihtisar kabul edilir (îbn Haldun, III, 1020, 1065). Şâfiî mezhebine bağlı olduğu halde naslarm 
zahirine göre hüküm vermeye meyletmiş. Kur’ân-ı Kerîm’ in kıyasla değil haberi vâhidle tahsis 
edilebileceğini savunmuştur. Ona göre haram olduğu hakkında nas bulunmayan her şey mubahtır ve 
Ebû Müslim el-İsfahânînin benimsediği gibi Kur’an’da nesih yoktur (M. Salih ez- Zerkân, s. 42-46). 

Dinî ilimler içinde Râzî’nin daha çok temayüz ettiği alanlar tefsir ve kelâm ilimleridir. Tefsirinde 
dirayet metodunu başarıyla uygulamış ve kendisinden sonra gelen hemen bütün müfessirlere kaynak 
olmuştur. Kur’an’ı tefsir ederken döneminde mevcut bütün ilimlerden faydalanıp İlmî tefsir 
hareketine öncülük yapmıştır. İbn Sînâ’nm etkisinde kalarak tefsirinde dünyanın yuvarlak olduğunu 
belirtmekle birlikte dönmediğini söylemesi (Mefâtîhu’l-ğayb, XX, 9), devrindeki İlmî anlayışın 
tefsirine yansıması olarak görülmelidir. Ona göre aklî bir muhale götürmedikçe naslar zahirî 



1 895 ’teki zelzele ile sarsılan, 1922’de ise geri çekilen Yunanlılar tarafından yakılıp büyük kısım 
harap olan şehir Cumhuriyet döneminde planlı bir gelişme gösterdi ve ovaya doğru yayıldı. Ege 
bölgesinin büyük şehirlerinden biri olan Aydın’ da verimli Menderes ovası sebebiyle tarıma dayalı 
ekonomik faaliyetin yam sıra sanayi de gelişti. Yağ ve sabun imali, pamuğun işlenmesi, dokumacılık 
ve dericilik gibi geleneksel faaliyetlerden başka 1960’ta bir tekstil fabrikası ve pamuk kombinası 
kuruldu. Bu gelişmeye paralel olarak şehrin nüfusu da zaman içerisinde artış kaydetti. 1927’ de 
11.987 olan nüfus 1950’de 20.161, 1970’te 50.566, 1985’te 90.449 ve 1990’da ise 106.603’e ulaşü. 
Şehirde birçok ilk ve orta dereceli okulun yamnda Dokuz Eylül Üniversitesi’ ne bağlı Aydın Turizm 
İşletmeciliği ve Otelcilik Yüksek Okulu da vardır. Diyanet İşleri Başkanlığı’na ait 1990 yılı 
istatistiklerine göre Aydın’ da il ve ilçe merkezlerinde 170, kasaba ve köylerde ise 764 olmak üzere 
934 cami bulunmaktadır. Aydın il merkezindeki camilerin sayısı ise otuz altıdır. 

Aydm-ili. Aydmoğulları’mn hâkim olduğu bölgelere verilen bu ad, Selçuklu ve Arap kaynaklarında 
“Leşkeri-ili” veya “Bilâd-ı Leşken” olarak geçmektedir. Bu isim Batı Anadolu bölgesine hâkim olan 
İznik İmparatoru Laskaris’in adından gelmektedir. Leşkeri-ili, önceleri daha geniş bir bölgeyi 
kapsamakta iken Türk fetihleri sırasında Bizans’ın elinde kalan son toprak parçalarından Büyük ve 
Küçük Menderes havzaları için kullanılır olmuştur. Bölgeye, Anadolu Selçukları’nm son yıllarında 
Anadolu’yu istilâya başlayan Moğollar ’m önünden kaçan Türkmen boyları yerleşmiş ve Bizans 
kaynaklarına göre bu bölgelere 3 milyondan fazla Türkmen gelmiştir. Böylece Menderes havzası 
süratle Türkleşmiş, terkedilen yerler yeniden iskân edilmiş, ayrıca yeni iskân merkezleri kurulmuştur. 
XV ve XVT. yüzyıl tahrir defterleri de bu durumu bütün açıklığı ile ortaya koymakta, Aydın 
Beyliği ’nin kurulduğu topraklardaki köy ve kasabalarda hemen hemen tamamıyla Türk yerleşmeleri 
olduğu, gayri müslim unsurların ancak bazı büyük merkezlerde çok az nüfusa sahip bulundukları 
görülmektedir. 

Aydmoğulları’nm bu bölgeleri ele geçirmesiyle buralar “Aydm-ili” adıyla şöhret kazanmıştır. 

Nitekim Yazıcızâde Ali bunu, “Leşkeri-ili ’ni ki şimdi Aydm-ili derler” ibaresiyle açıklamaktadır. 
Ayrıca İbn Battûta ve Ömerî gibi seyyahlar bu yöreler hakkında “memleketi Birgi” tabirini de 
kullanmışlardır. Aydm-ili ’nin Aydmoğulları devrindeki başlıca merkezleri Birgi, Tire, Ayasulukve 
İzmir’dir. 

Aydmoğulları Beyliği Osmanlı idaresine geçtiğinde buraya Aydın sancağı veya Aydm-ili sancağı adı 
verilmiş ve beyliğin eski sınırları bu idari teşkilât içinde korunmuştur. XV ve XVI. yüzyıl tahrir 
defterlerine göre Aydın sancağı Birgi, Tire, Güzelhisar, Sultanhisar, Arpaz, Bozdoğan, Kestel, 
Yenişehir, Ayasuluk, İzmir, Çeşme, Alaşehir ve Şart kazalarından meydana gelmiş geniş bir idari 
bölge idi ve merkezden tayin edilen sancak beyleri tarafından idare edilmekteydi. XVI. yüzyılın ikinci 
yarısında, muhtemelen 981’de (1573) Aydın sancağının sahil kesimindeki bazı kazalardan yeni bir 
sancak teşkil edilerek Kaptanpaşa eyaletine bağlandı (TK, TD, nr. 289, s. 1; TK, TD, nr. 156, s. 1). 
Sığla adı verilen bu sancak İzmir, Ayasuluk, Çeşme, Akçeşehir (Söke) kazaları ile Menteşe’ye 
(Muğla) bağlı iki kazadan (Balat ve Çine) meydana gelmişti. XVII. yüzyılda Aydın sancağındaki 
kazaların sayısı daha da artarak on sekize çıktı. Eski kazalara Bayındır, Balyambolu, Keleş (Kiraz), 
Köşk, Amasya (Değirmenbükü köyü), İnegöl (Sarıgöl) kazaları da katıldı. 


XIX. yüzyılda Anadolu eyaletinin yeni bir idari düzenlemesi yapıldı. 1 8 1 1 ’e doğru bir kısım 
sancakların ilâvesiyle Aydın eyaletinin teşkili düşünüldü; bu arada Güzelhisar, Aydın sancağının 



merkezi durumuna geldi. 1826’dan sonra Aydın, Hamîd, Sığla (îzmir), Saruhan, Teke sancaklarının 
bağlanması ile Aydın eyaleti kurularak valiliği Haşan Paşa’ya verildi (Lutfî, I, 207). 1838’de 
Çengeloğlu Tâhir Paşa’nm valiliği sırasında eyalet Aydın, Saruhan, Menteşe ve Sığla 
sancaklarından 

meydana gelmekte idi. 1843’ te Said Mehmed Paşa valiliğe getirilince eyalet merkezi İzmir’e 
taşındı, ancak daha sonra, aynı zamanda Aydın sancağının merkezi durumunda bulunan Güzelhisar ’a 
nakledildi. Damad Halil Paşa vali olunca eyalet merkezi tekrar İzmir oldu, hatta bu sebeple resmî 
yazışmalarda eyalete İzmir eyaleti dahi denildi. 18 67’ deki idari düzenlemeler sırasında köklü 
değişiklikler yapıldı ve merkezi İzmir olan Aydın eyaleti Aydın, Denizli, Saruhan, İzmir ve Menteşe 
olmak üzere beş sancağa ayrıldı. Bunların içinde Aydın sancağı Aydın, Nazilli, Çine, Bozdoğan, Söke 
kazaları ve bunlara bağlı on dokuz nahiyeden; İzmir ise İzmir, Urla, Menemen, Foçalar, Kuşadası, 
Çeşme, Tire, Ödemiş kazaları ile on sekiz nahiyeden meydana gelmişti. 1908’de Karacasu kazasının 
ilâvesiyle altı kazaya bölünen Aydın sancağı, Cumhuriyet döneminde müstakil il oldu. 

Aydın şehrinin merkez olduğu Aydın ili İzmir, Manisa, Denizli, Muğla illeri ve Ege denizi kıyıları ile 
çevrilidir. Merkez ilçesinden başka Bozdoğan, Buharkent, Çine, Germencik, İncirliova, Karacasu, 
Karpuzlu, Koçarlı, Köşk, Kuşadası, Kuyucak, Nazilli, Söke, Sultanhisar, Yenihisar ve Yenipazar adlı 
on altı ilçeye ve otuz bucağa ayrılmıştır, sınırları içerisinde 509 köy bulunmaktadır. 8007 km 2 
yüzölçüme sahip Aydın ilinin 1990 sayımına göre nüfusu 826.233, nüfus yoğunluğu ise 103 idi. 
Topraklarının % 63’ü dağlık olup Büyük Menderes ovası, Çine ovası, Büyük Menderes nehri ve 
kolları, Bafa gölünün bir kısım il sınırları içinde kalır. îlin ekonomik değere sahip mahsulleri 
arasında pamuk, üzüm, incir, zeytin ve tütün başta gelir. 
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Feridun Emecen 



AYDIN, Hüsrev 

(bk. HÜSREV HOCA). 



AYDINLIK FENERİ 


Yapıların tepeden gün ışığı almasını sağlamak üzere örtü sistemine yerleştirilen ışıklık. 

Avrupa dillerinde Latince kökenli lanterna, laterna (fener, fanus) kelimesiyle adlandırılan bu yapı 
unsuru, genellikle kubbe tepelerinde yer alan çokgen planlı bir baca veya küçük bir kule şeklindedir. 
Aydınlık feneri Anadolu Selçuklu mimarisinde ayrı bir önem taşır. Dışa açıklığı az, pencereleri küçük 
ve dar olan Selçuklu yapılarının iç mekânları gündüz dahi loştur. Bu loşluğu ekonomik bir şekilde 
gidermek için tepeden gelen güneş ışığını yapımn merkezî bir noktasından içeriye almak gerekmiş ve 
böylece aydınlık feneri doğmuştur. Rönesans’tan itibaren Batı mimarisinde de yaygın olarak 
kullanılan aydınlık feneri zaman zaman evlere de uygulanmış olmakla beraber genellikle hamam, han, 
zâviye, şifahâne, medrese ve nâdiren cami gibi büyük programlı yapılarda gelişmiştir. Daha çok 
cephelerinde pencereler bulunan üstü kapalı kuleler şeklinde yapıldığı görülmekte, üstü tamamen cam 
kaplı basık bir kasnak şeklinde olanlarına da rastlanmaktadır. Cephedeki pencerelerin büyümesiyle 
zamanla fonksiyonunu kaybeden ve klasik Osmanlı camilerinde yerini kasnak pencerelerine, 
hamamlarda da genellikle fılgözü ışıklıklara bırakan bu eleman, hanlarda ve bazı sivil yapılarda 
yaşamaya devam etmiştir. İznik’te Nilüfer Hatun İmareti, 

Edirne’de Eskicami ve Sultan Bayezid Şifahânesi, Bursa’da Yeşilcami, Konya’da Meram Hamamı, 
İstanbul Sultanahmet’te Ayasofya Hamamı (Haseki Hamamı), Beşiktaş Sahilsarayı, Süleymaniye ve 
Fâtih medreseleri, Topkapı Sarayı Bağdat Köşkü ve Buda’da (Budapeşte) Gülbaba Türbesi, aydınlık 
feneri olan yapılardan bazılarıdır. 
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Selçuk Mülâyim 



AYDINOĞLU TEKKESİ 


İstanbul Eminönü’ nde Alemdar ve Hüdâvendigâr caddelerinin kavşağında yer alan XV yüzyıl 
sonlarında veya XVI. yüzyıl başlarında yapılmış bir tekke. 

Kaynaklarda Aydmzâde, İzzî Efendi, Saçlı Emir, Saçlı Emir Muhyiddin ve Ünsî Haşan Efendi tekkesi 
adlarıyla da anılır. Bânisi, bir aralık İstanbul kadılığı da yapan II. Bayezid devri ulemâsından Saçlı 
Emir lakaplı Tebrizli Abdullah oğlu Muhyiddin Mehmed Efendi’ dir. Mescid-zâviye niteliğinde 
olduğu anlaşılan ilk tekke, tesbit edilemeyen bir tarihte, önceleri Kasım Çavuş adlı bir hayır 
sahibince yaptırılmış ve bir depremde (muhtemelen kıyâmet-i suğrâ denilen 1510 depremi) yıkılmış 
bulunan eski bir mescidin yerine inşa edilmiştir. 1095’te (1683-84) tekkenin postnişinlerinden 
Aydmoğlu (Aydmzâde) Şeyh Mehmed Efendi bir minber ilâvesiyle mescid-tevhidhâneyi camiye 
çevirmiş, ayrıca şadırvan ve avlu kapısı yamna küçük bir çeşme yaptırmıştır. Mehmed Efendi ’nin 
yerine geçen Şeyh Ünsî Haşan Efendi’nin ölümünden sonra (1724) kabri üzerine kâgir bir türbe inşa 
ettirilmiştir. Aydmoğlu Tekkesi uzun zaman küçük bir camitevhidhâne, bir sofa ve iki odadan meydana 
gelen müştemilât ile şadırvan, çeşme, türbe ve hazîreden müteşekkil, oldukça sınırlı bir mimari 
programa sahip mütevazi bir zâviye hüviyetini korumuştur. İstanbul’da büyük tahribat yapan 1892 
depreminde zarar gören tekke, son dönemdeki şeyhlerinin en tanınmışı olan Mehmed Bedreddin İzzî 
Efendi (ö. 1920) tarafından üç defa tamir ettirilmiş, şeyh efendinin, dervişleri ve muhipleriyle 
beraber bizzat işçi olarak çalıştığı bu onarımlarda tekkeye harem, selâmlık ve derviş hücreleri gibi 
yeni bölümler ilâve edilerek eskileri yenilenmiş yahut tâdil edilmiş ve bu arada tevhidhâne üç defa 
büyütülmüştür. Ayrıca tekkenin kaybolmuş olan vakıfları yeniden tanzim edilmiş ve bunlara yenileri 
eklenmiştir. Böylece mimari programı genişletilmiş ve gelirleri arttırılmış olan Aydmoğlu Tekkesi 
1925’te kapatıldıktan sonra metrûk kalarak harap olma yoluna girmiş ve 1960’larda da yıktırılmıştır. 
Günümüzde tekkeden arta kalanlar Ünsî Haşan Efendi’nin türbesi, hazîre, şadırvan ve yıktırıldıktan 
sonra geriye çekilerek yeniden yaptırılan ihata duvarıdır. 

Mevcut meşâyih listesi Halvetiyye’denKutub Şeyh Ahmed Efendi (ö. 1075/1664-65) ile 
başladığından tekkenin ilk zamanlarda hangi tarikata bağlı olduğunu tesbit etmek zordur. Ancak 
tekkenin, Kutub Ahm ed Efendi’nin yerine postnişin olan Aydmoğlu Şeyh Mehmed Efendi ile 
Kâdiriyye’ye, 1095’te (1683-84) bu zatın meşihattan tard ve yerine Vezir Karahasanoğlu Mustafa 
Paşa’ nın delâletiyle Şeyh Ünsî Haşan Efendi’nin tayin edilmesiyle, Halvetiyye-Karabaşiyye’ye (bir 
süre sonra Şâbâniyye’ye), 1742’de Köstendilli Şeyh Ali Efendi’nin oğlu Şeyh Seyyid Muhyiddin 
Efendi’nin posta geçmesiyle bu tarikatın Ramazâniyye (bir süre sonra Cerrâhiyye) koluna ve son 
olarak da Şeyh Osman Şems Efendi’nin halifelerinden Mehmed Bedreddin İzzî Efendi’nin postnişin 
olmasıyla 1894’ten itibaren de tekrar Kâdiriyye’ye intikal etmiştir. Son zamanlarında ise tekkede 
haftada dört defa Kâdirî ve Halveti- Şâbânî âyini icra edildiği bilinmektedir. Aydmoğlu Tekkesi her 
ne kadar bir âsitâne* değilse de postnişinlerinden çoğunun seçkin şahsiyetleri sayesinde ve özellikle 
Şeyh İzzî Efendi’nin meşihat yıllarında (1894-1920) kalabalık bir derviş topluluğunun yanı sıra diğer 
tarikat ehlinden, ulemâdan, sanat ve mûsiki erbabından birçok kişinin de feyiz aldığı canlı ve verimli 
bir tarikat merkezi haline gelmiştir. 


Tekke binalarının başlangıçtan XIX. yüzyıl sonlarına kadar uğramış olduğu değişiklikler hakkında 
yukarıda belirtilenlerden başka etraflı bilgi bulunmamaktadır. Tekkenin 1892 depreminden sonra 



geçirmiş olduğu çeşitli onarımlar sonunda aldığı şekil ise şöyle özetlenebilir: Birimler, arsanın 
çoğunu kaplayan ve kuzey kesiminde bulunan bir binamn içinde toplanmıştır. Söz konusu bina, farklı 
malzemelerden yapılmış ve değişik cephe görünümleriyle birbirinden kolayca ayırt edilebilen iki ayrı 
bölümden oluşmaktadır. Kuzeyde, Hüdâvendigâr caddesine açılan müstakil kapısı ile üç katlı harem 
bölümü yer alır. Caddeye bakan doğu cephesinde payandaların takviye ettiği kademeli çıkmalara 
sahip olan harem dairesi, iç taksimatı ve dış görünümü ile herhangi bir ahşap meskenden farksızdır. 
Bunun güneyinde, tevhidhâneyi ve selâmlık mekânlarını barındıran iki katlı bölüm bulunmaktadır. Bu 
kesimin cadde üzerindeki doğu duvarı, kesme taştan bir temel üzerine Batı 

normunda tuğlalarla örülmüş ve üstü sıvanmıştır; diğer duvarları ise ahşaptır. Her iki bölümün de 
üstü kiremit kaplı ahşap çatlarla örtülü olup mekânlar arasında merdivenler, koridorlar ve kapılar 
aracılığıyla oldukça girift yatay ve düşey bağlantılar kurulmuştur. Doğu duvarı caddenin eğimine 
uydurularak kavisli tutulmuş ve güneyde avlu ihata duvarı olarak devam ettirilmişhr. Avlu kapısı ve 
pencerelerin sıralanmış olduğu ihata duvarı, pencerelerin alt ve kemerlerin üzengi hizalarından geçen 
iki silme ile ve ayrıca açıklıkların yarım daire kemerlerine paralel olarak dalgalanan barok üslûpta 
kiremit örtülü bir harpuşta ile donahlımştır. Tekke yıldırıldıktan sonra geriye çekilerek tekrar inşa 
edilen bu duvar, malzemesi ve nisbetleriyle eskisinden oldukça farklı bir görünüm kazanmış, bu arada 
avlu kapısının içinde yer aldığı bilinen küçük çeşme de yok edilmiştir. Avlu kapısından girişte hemen 
sağda tekkenin cümle kapısı yer almaktadır. Bu kapının üzerinde, metni şair Yenişehirli Avni Bey’ e 
(ö. 1884) ait ve tekkenin 1095 (1683-84) tarihli tamirini belgeleyen bir kitâbe bulunmaktadır. 

Zemin katta “L” planlı bir taşlığın doğusunda, erkân minderleriyle döşeli olduğu bildirilen bir 
“intizar odası” vardır. Taşlığa açılan pencerelerden ışık alan bu odadan döner bir merdivenle üst 
kattaki şeyh odasına ve tevhidhâneye çıkılabilmektedir. Taşlığın güney kesiminde, tekkenin geçirdiği 
son değişiklikler sırasında yapı kitlesinin içinde kalmış olan Ünsî Haşan Efendi’ nin türbesi 
bulunmaktadır. Kare planlı, duvarları moloz taş ve tuğla ile örülüp üstü kubbeyle örtülen bu küçük 
türbenin kapısı üzerinde, kabartma ta‘lik hatla türbe sahibinin adının yazılı olduğu küçük bir kitâbe 
yer almaktadır. Taşlığın kuzeyinde hareme, batısında ise kısmen hazîre olarak değerlendirilmiş olan 
zemini taş döşeli bir avluya açılan kapılar vardır. Yapının batısında bulunan bu avlunun ortasında 
Aydmoğlu Şeyh Mehmed Efendi’nin hayratı olan, altıgen planlı ve fıskiyeli beyaz mermerden bir 
şadırvan yer almaktadır. Altıgenin kenarlarında mermerden oyulmuş birer Mevlevi sikkesi mevcuttur. 
Şadırvanın üzerini, ince uzun kare kesitli ahşap direklerin taşıdığı, Halveti- Şâbânî tacı tepeliği 
şeklinde taksim edilmiş bir camekân örter ki bu camekân geç devirde tarikat alâmetlerinin mimariye 
aksetmesine güzel bir örnektir. Avlu batıda komşu parseli ayıran bir duvarla, güneyde ve kuzeyde ise 
ikişer katlı ahşap binalarla çevrilidir. Bunlardan kuzeydeki, derviş hücrelerini, diğeri de zemin katta 
kahve ocağı ile üst katta misafirlere mahsus odaları (mihmanhâne) ihtiva etmektedir. Bu bölümlerle 
şadırvanın arasında kalan yüzeyin üstü, çevrede duvarlara, ortada camekâmn ahşap direklerine oturan 
bir ahşap tavanla kapatılmıştır. Bu garip örtü sistemi, bağdâdî sıva ile teşkil edilmiş aynalı tonoz 
biçiminde tavan parçaları ihtiva etmektedir. 

Avlunun doğu yönünde yer alan çift kollu bir ahşap merdivenle gayri muntazam planlı fevkani 
camitevhidhâneye çıkılmaktadır. Bu bölümün hareme komşu olan kuzey duvarı boyunca, ahşap 
direklerle ve korkuluklarla sınırlandırılmış bir mahfil uzanmaktadır. Bunun üzerinde tevhidhâneye 
bakan cephesi kafeslerle donatılmış, haremle irtibatlı bir kadınlar mahfili bulunuyordu. 

Tevhidhânenin güney kesiminde, zemindeki Ünsî Haşan Efendi Türbesi’nin üzerine isabet eden bölge 



yapıya dahil edilmeyerek boş bırakılmış, etrafı türbenin kubbesine bakan pencerelere sahip bir 
duvarla çevrilmiştir. Bu ilginç mimari uygulamanın en fazla dikkati çeken yönü, üstünde küçük 
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pencerelerle donatılmış bir aydınlık fenerinin yer almasıdır. Ayinler bu türbe üstü boşluğu ile doğu 
duvarı arasında kalan bölgede icra ediliyordu. Bu kesimin güney duvarında, cephede taşkınlık yapan 
mihrap hücresi bulunmaktadır. Tevhidhâne, dördü doğudaki Hüdâvendigâr caddesine, yedisi 
güneydeki ve batıdaki avlulara, yedisi de türbenin üstündeki boşluğa bakan toplam on sekiz 
pencereden ışık almaktadır. Bunlardan doğuda ve mihrabın yanlarında yer alanlar basık kemerler ve 
silmeli sövelerle donatılımşür. Duvarlarda kalem işi, tavanlarda da branda üzerine yağlı boyayla 
yapılmış, muhtemelen devrinin eklektik üslûbunu aksettiren tezyinatın mevcut olduğu bilinmektedir. 
İçerden bir döner merdivenle çıkılan tevhidhânenin kuzeydoğu köşesindeki ahşap minare, kısa ve 
kaim gövdesi ile yapımn nisbetlerine uyum sağlamıştır. 
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AYDINOGULLARI 


XIV yüzyıl başında Büyük Menderes’ten itibaren Tire, Ayasuluk ve Birgi bölgesinde kurulan bir Türk 
beyliği. 

Kurucusu, Germiyanoğulları ordusunda subaşı olan Mübârizeddin Gazi Mehmed Bey’dir. Mehmed 
Bey önce, Aydm-ili topraklarında fethe girişen Menteşe beyinin damadı Sasa Bey’ e yardım etti, ancak 
daha sonra bu bölgeleri ondan alarak Aydm-ili’ ne hâkim oldu (1308). Bundan sonra fetihlere girişen 
Mehmed Bey İzmir’in müslüman kesimi ile Ayasuluk (Selçuk), Tire, Sultanhisarı ve Bodemya’yı da 
ele geçirdi. Bu şekilde geniş topraklara sahip olan Mehmed Bey idaresi altındaki yerleri beş oğlu 
arasında paylaştırdı ve kendisi en küçük oğlu ile birlikte Birgi’ye yerleşti. Bu arada Ayasuluk’ ta bir 
donanma meydana getirdi. Bu donanma ile 13 19’da Sakız adasına bir baskın yaptıktan başka, iki 
buçuk yıllık bir kuşatmadan sonra Sakız hâkimi Cenovalı Martino Zaccaria idaresindeki İzmir 
Limam’m ele geçirdi (1328 veya 1329). Bu arada, Sakız’a yeniden hâkim olan Bizans İmparatoru III. 
Andronikos Türkler’e karşı yakınlaşma siyaseti takip ederek Aydın ve Saruhanoğullan’yla birer 
antlaşma yaptı. Buna rağmen İzmir beyi olan Umur Bey babasını tasvip etmeyerek Sakız, Bozcaada, 
Semadirek adalarıyla Gümülcine yöresi, Mora sahilleri ve Gelibolu bölgesine akmlarda bulundu. Bu 
sırada Naksos 

dükü ile Eğriboz hâkimini haraca bağladı (1332). 

Mübârizeddin Mehmed Bey ölünce (1334) yerine kardeşlerinin ısrarlarıyla Umur Bey geçti. Onun 
beyliğinin ilk günlerinde Venedik, Rodos ve Kıbrıs filolarından meydana gelen bir Haçlı donanması 
İzmir’i almak için taarruz ettiyse de geri çekilmek zorunda kaldı (Eylül 1334). Bundan sonra Umur 
Bey, Saruhanoğlu Süleyman Bey ile birlikte Yunanistan ve Mora’ya sefer yaparak sayısız esir ve 
ganimetlerle İzmir’e döndü (1335). Umur Bey aynı yıl içinde Alaşehir’i de hâkimiyeti altına aldı. Bu 
sırada Bizans İmparatoru III. Andronikos, isyan ederek Midilli’yi ele geçiren Foça Valisi 
Dominique’e karşı Saruhan ve Aydmoğulları’ndan yardım istemiş ve bu beylerin sayesinde Midilli ve 
Foça’yı geri almaya muvaffak olmuştur (1336). Umur Bey bundan sonra da Bizans ile olan dostluğunu 
sürdürdü. Nitekim Bizans, Arnavut isyanını Umur Bey’ in gönderdiği askerî yardım sayesinde 
bastırabildi (1337). Hatta Umur Bey onun seferlerine de katılarak Karadeniz’e çıkmış, Kili ve Eflak 
ülkelerini yağmalaımştır (740/1339-40). İmparator III. Andronikos ’un ölümünden (1341) sonraki 
devirde Umur Bey idaresindeki Aydmoğulları, Türk beyliklerinin en güçlülerinden biri olmuştu. 
Eğriboz, Mora, Girit, Rodos ve bütün Trakya sahilleri Umur Bey’ den çekinmekteydi. Andronikos’un 
ölümünden sonra yerine on yaşındaki oğlu Yuannis geçmiş, ona vasî olan Kantakuzenos da 
muhaliflerine karşı Dimetoka’da imparatorluğunu ilân etmiş (1341) ve Umur Bey’ den yardım 
istemişti. Umur Bey ona yardım için 1342 ve 1343 yıllarında Rumeli’ye gitti. Onun bu hareketi, 
Latinler’inyeni Papa VI. Clement’e başvurarak bir Haçlı seferinin açılmasına sebep oldu. Bu seferin 
tertiplenme sebeplerinden biri de ticarî idi. Zira Aydmoğulları, muhtemelen kuvvetli durumlarına 
güvenerek Venedik ile olan ticaret antlaşmasına riayet etmemişler ve gümrük vergilerini yükselttikleri 
gibi hububat ihracını da azaltmışlardı. Nitekim Papa VT. Clement’ in teşvikiyle Venedik, Cenova, 
Kıbrıs Krallığı, Rodos şövalyeleri ve Naksos dükünün katıldığı Haçlı donanması îzmir Limam’m 
Aydmoğulları ’nın elinden aldı (28 Ekim 1344). Fakat Haçlılar Umur Bey’ in mukavemeti sebebiyle 
fazla ilerleyemediler. Aydmoğulları öteki Türk beylikleriyle birleşerek Haçlı donanmasını mağlûp 



ettiler (17 Ocak 1345). Bundan sonra Umur Bey’ in Saruhanoğlu Süleyman Bey ile birleşerek 
Kantakuzenos’a yardım etmek için tekrar Rumeli’ye geçtiği görülmektedir. Ancak Süleyman Bey’ in 
ölmesi bu seferi sonuçlandıramadan, Umur Bey’ i İzmir’e dönmeye mecbur etmiştir (1345). Diğer 
taraftan Papa VI. Clement’ in teşvikiyle harekete geçen Viennios veliahdı Torfil (II. Humbert) 
kumandasındaki Latin kuvvetlerinin İzmir’e taarruzu ise neticesiz kaldı (1346). Ardından 
Aydmoğulları, donanmalarıyla tekrar Ege denizinde faaliyete başladılar. Bunun üzerine Rodos 
şövalyeleri ticaretin aksamaması için îzmir Limanı’ m vermeye ve kalenin yıkılması şartıyla Umur 
Bey’le anlaşmaya razı oldular; fakat bu anlaşma papa taralından tasdik edilmedi. Bu durum 
karşısında Umur Bey İzmir’i zaptetmek için harekete geçtiyse de şehre yapılan hücum sırasında şehid 
düştü (1348 ilkbaharı). 

Umur Bey’ in zamanı Aydmoğulları için her yönden önemli gelişmelerin görüldüğü parlak bir devre 
olmuştur. Umur Bey’ in yerine büyük kardeşi Hızır Bey geçti. Hızır Bey Latinler ile yirmi maddelik 
çok ağır şartları haiz ve papa tarafından da onaylanan bir antlaşma imzalamaya mecbur kaldı ( 1 8 
Ağustos 1348). Buna göre beyliğin elindeki bütün iskelelerden alınmakta olan gümrük vergisinin 
yarısının Latinler’ e verilmesi, hıristiyan gemilerinin serbestçe Aydmoğulları limanlarına girebilmesi, 
bütün deniz kuvvetlerinin silâhlarını bırakması ve Latinler’ in Aydın Beyliği ’nde konsolos 
bulundurmaları kabul ediliyordu. Buna rağmen Aydmoğulları kısa zamanda toparlandılar ve 1350 
yılında İzmir’deki Latinler’ e saldırmak için hazırlıklar ya parakEğriboz ve Girit adasını tehdit 
ettiler. Öte yandan, Levanten işlerine derin ilgi duyan Papa VI. Clement 1352’de öldü. Yeni papa VI. 
Innocent Venedik, Kıbrıs ve Rodos hükümdarlarına İzmir’i müdafaa etmeleri için tavsiyelerde 
bulunduysa da papanın bu tavsiyelerine pek kulak verilmedi. Nitekim önce Rodos’taki Hospitalier 
şövalyeleri Hızır Bey ile yeni bir antlaşma yaptılar. Arkasından Hızır Bey, Venedik- Ceneviz 
rekabetinden faydalanarak Cenovalılar ile de münasebetlerini kuvvetlendirip bir antlaşma imzaladı. 
Çok geçmeden Aydmoğulları ile Venedik arasındaki münasebetler de yeniden tesis edildi. Lakat 
Aydmoğulları ile Girit arasındaki barış müzakereleri uzun sürdü. Neticede Nisan 1353 tarihinde 
kaleme alman antlaşma metni, iki ay sonra Girit idaresi taralından tasdik edildi. Hızır Bey kendi 
ülkesi içinde ticarî emniyetin sağlanmasını kabul ediyor ve denizde Venedik teknelerini korumayı 
taahhüt ediyordu. O, bu antlaşmayla açıkça Venedikliler’ e kuvvetini kabul ettirmişti. Buna göre 
hububat, kuru sebzeler, çiftlik hayvanları ve esirler üzerine % 6 vergi konuldu. Tüccar gerek ihracat 
gerekse ithalât için % 2 vergi ödemek mecburiyetinde idi. Bu şekildeki ağır vergilere rağmen 
Venedikliler, Cenevizliler tarafından Karadeniz’den uzaklaştırıldıkları için bu antlaşmayı kabule 
mecbur olmuşlardı. Bu antlaşma, tahminen Papa VI. Clement’ ten on yıl önce başlayan ve 
Venedikliler’ in önderliğini yaptığı Aydmoğulları ’na karşı olan seferberliği kesin bir şekilde sona 
erdiriyordu. Hıristiyan dünyası geçici olarak Haçlı seferleri planlarını terketti ve 

beyliğin zengin bölgelerine ticarî bakımdan nüfuz etmeye çalıştı. Venedik ve Aydmoğulları arasında 
bundan sonraki çatışmalar büyük ölçüde önemini yitirdi. Hızır Bey 1360 yılı civarında öldü. 
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Ondan sonra beyliğin başına Mehmed Bey’ in oğlu Isâ Bey geçti. Isâ Bey Osmanlılar Ta dost geçindi; 
bunun yanı sıra 1371 ’de Venedikliler Te mevcut olan eski antlaşmayı yeniledi. Kosova Savaşı’nda 
(1389) Osmanlı ordusunda bulunan yardımcı kuvvetler arasında Aydmoğulları ’mnkiler de vardı. 
Lakat savaşta I. Murad’m şehid düşmesi ve Yıldırım Bayezid’ in hükümdar olması üzerine, ona karşı 
Karamanoğulları’nm kışkırtmasıyla meydana gelen harekete Aydmoğulları da katıldılar. Bunun 
üzerine Anadolu seferine çıkan Yıldırım Bayezid Aydmoğulları ’mn himayesindeki Alaşehir’i 



mânalarına göre anlaşılmalı; sarih akılla sahih nakil arasında çelişki bulunmadığından zahiri mânaları 
itibariyle akim ilkelerine aykırı görünen âyetler müteşâbih kabul edilip bütün ihtimaller dikkate 
alınarak akim ışığında ve dil kurallarına uygun şekilde te’vil edilmelidir. Râzî genellikle dirayet 
metodunu kullanmakla birlikte âyetlerle ilgili rivayetleri, nüzul sebeplerini ve kıraat farklılıklarım 
zikretmeye de önem vermiştir. Ancak bunlar arasından birini tercih ederken tercih edilen anlamın 
âyetlerin ruhuna uygun olmasına dikkat etmiştir. Ona göre en doğru tefsir Kur ’ an’ m yine Kur ’ an’ la 
yapılan tefsiridir (Muhsin Abdülhamîd, s. 83-159). İbnTeymiyye, Mefâtîhu’l-ğayb’da tefsirin dışında 
her şeyin, yani çağının bütün ilimlerinin mevcut olduğunu söyleyerek eseri eleştirmiş, Sübkî ise onda 
tefsirle birlikte dönemindeki ilimlere dair her şeyin bulunduğunu belirterek Râzî’yi savunmuştur 
(Safedî, IV, 254). Ayrıca M. Reşîd Rızâ da hadis ilmini bilmeden Kur’ an’ ı tefsir ettiği ve 
Kur’an’daki bazı tabirlere onun semantiğiyle bağdaşmayan mânalar verdiği için Râzî’ nin 
tefsirciliğini tenkit etmiştir (Tefsîrü’l-menar, Y 301; XI, 376). 

Râzî en çok kelâm alamnda eser vermiştir. Ona göre kelâm bütün ilimlerin en şereflisidir. Zira 
Kur’ân-ı Kerîm başından sonuna kadar peygamberlerle kâfirler arasındaki itikadî mücadeleleri 
anlatır. îslâm akaidini kesin delillerle kanıtlayıp muhalif görüşleri reddetmeyi peygamber mesleği 
olarak gören Râzî (Mefatîhul-ğayb, II, 90-98; XVII, 195-218), Gazzâlî’ nin yaptığı gibi îslâm 
filozofları karşısında Eş’ ariyye’ nin kelâm sistemini savunmuş, Gazzâlî’ye nisbetle eserlerinde felsefi 
konulara daha geniş yer ayırmış, özellikle tabiat ilimlerine ait konularda İbn Sina’nın etkisinde kalmış 
ve felsefe ile kelâmın konularını birleştirip felsefî kelâm dönemini başlatmıştır (İbn Haldun, III, 

1083, 1146). Genç yaşından itibaren kelâm ve felsefe ile meşgul olmasına ve bu sahaların 
otoritelerinden biri olarak ilim tarihine geçmesine rağmen kaynaklar onun ömrünün sonuna doğru, 
kelâm ve felsefenin uyguladığı yöntemlerle akaid konularında insanı kesin bir tatmine 
ulaştıramayacağı kanaatine vardığını ve herkesi Kur’ an’ m yöntemine dönmeye davet ettiğini kaydeder 
(Sübkî, VIII, 91). Ölümünden önce öğrencisi İbrahim b. Ebû Bekir el-İsfahânî’ye yazdırdığı 
vasiyetinde kaynakların bu tesbitini doğrulayıcı bilgiler mevcuttur (M. Salih ez- Zerkân, s. 638-643). 

Felsefe, mantık, astronomi, tıp ve matematik konularında da eserler yazan Râzî ilimler tarihi 
araştırmalarına konu olmuştur. Felsefe ve tabiat ilimleri alanında geniş ölçüde faydalandığı İbn 
Sînâ’dan etkilenmesine rağmen atom nazariyesiyle feyiz ve sudur teorisi başta olmak üzere bazı 
konularda onu eleştirmiştir. İbn Haldun’a göre, kelâm âlimleri içinde mantığı bir alet olmaktan çok 
bağımsız bir ilim dalı kabul eden ilk âlim Fahreddin er-Râzî’dir (Mukaddime, III, 1140-1141). Onun 
kuvvet hareket, ışık ve ses konularındaki görüşleri önemli bulunmuş, matematiğe dair eserleriyle 
devrinin matematikçileri arasında sayılmıştır (M. Salih ez- Zerkân, s. 41-53). 

Arap dili ve edebiyat alanında Hz. Ali’ye nisbet edilen şiirlerle Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin şiirlerinden 
etkilenen Râzî, Şerif er-Radî’nin eseri Nehcü’l-belâğa’yı şerhetmiş, belagatta Abdülkâhir el- 
Cürcânîye ait Delâ 3 ilü’l-i c câz ile Esrârü’l-belâğa adlı eserleri birlikte ihtisar edip yeniden 
düzenlemiş, Zemahşerî’nin el-Mufaşşal’ım şerhetmiştir. Ayrıca orta seviyede Arapça ve Farsça 
şiirler yazıp nahve dair eser de vermiştir (Safedî, IY 248-249). 

Râzî’ nin tasavvufa ilgi duyduğu, bunda çoğunlukla Eş’arî âlimlerinin tasavvufa meyletmiş olmalarının 
yanı sıra babasının da aynı yolu seçmesinin ve büyük çapta faydalandığı Gazzâlî’ nin önemli tesiri 
olduğu belirtilmektedir. Tefsirinde yer yer işârî te’viller yapması, Kur’an’da söz ve yazıyla ifade 
edilmesi mümkün olmayan sırların, tevhidin en yüksek mertebesinde bulunduklarını söylediği ehl-i 



zaptetti. Bu sırada îsâ Bey sultamn huzuruna gelerek itaatim bildirdi. Kendisine Tire’de oturmak 
şartıyla bir kısım yerlerin idaresi bırakıldı (1390). 

Ank ara Savaşı’ ndan (1402) sonra Timur tarafından memleketleri kendilerine geri verilen beylikler 
arasında Aydmoğulları da bulunmaktaydı. Aydmoğullan’ndan önce Mûsâ Bey başa geçtiyse de çok 
kısa bir süre soma öldü (1403). Mûsâ Bey’ in yerine II. Umur emir oldu. Bu sırada 
Aydmoğulları’ ndan İbrâhim Bahadır Bey’ in oğlu Cüneyd Bey İzmir’e, kardeşi Haşan ise Ayasuluk’a 
hâkim olmuşlardı. II. Umur akrabası olan Menteşeoğlu İlyas Bey’ in yardımıyla Ayasuluk’u ele 
geçirerek Hasan’ı Marmaris’te hapsetti. Buna karşılık Cüneyd Bey, Emir Süleyman’ın nakdî 
yardımlarıyla kardeşi Haşan Bey’ i kurtararak Ayasuluk’a hâkim oldu ve sonunda II. Umur Bey’le 
anlaştı. Cüneyd Bey Alaşehir, Salihli ve Nif’i (Kemalpaşa) Aydmoğulları toprakları içine kattı. II. 
Umur Bey’ in 1405’ te ölümü üzerine Cüneyd beyliği tek başına idareye başladı. Cüneyd Bey, Fetret 
Devri ’nde Osmanlı şehzadeleri arasındaki saltanat mücadelelerine de katıldı; her defasında bu 
şehzadelerden birinin tarafını tuttu; fakat o bu siyasetinde muvaffak olamadı ve her zaman kendisini 
affettirmenin yollarım buldu. Süleyman Çelebi onu Ohri sancak beyliğine tayin ettiyse de Cüneyd Bey 
oradan kaçarak tekrar beyliğinin idaresine hâkim oldu. Çelebi Mehmed ise Cüneyd Bey’ e Rumeli’de 
Niğbolu sancağım vermişti (817/ 1414-15). Cüneyd Bey, Çelebi Mehmed’e karşı çıkan Yıldırım 
Bayezid’in oğlu Mustafa ile birleşti ve bu şehzadeye vezirlik dahi yaptı. Sultan II. Murad ona Aydm- 
ili’ni vaad ederek bu ittifaktan ayırmış, Cüneyd Bey de tekrar beyliğin başına geçmiştir (1422). Fakat 
yine rahat durmaması karşısında Sultan II. Murad, üzerine Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey’ i 
göndererek onu yakalattı ve ailesiyle birlikte idam ettirdi (829/1425-26). Böylece Aydmoğulları 
toprakları tamamıyla Osmanlı idaresi altına girdi. 

Anadolu Selçuklu mimarisi ile Osmanlı mimarisi arasında bir geçiş özelliği taşıyan Beylikler devri 
sanatı içinde Aydmoğulları ’mn önemli bir yeri vardır. Birgi, Selçuk ve Tire’deki ilk dönem 
yapılarında genellikle Anadolu Selçuklu sanatımn etkileri görülmekle birlikte daha soma meydana 
getirilen eserlerde Osmanlı mimarisinin gelişmesinde etkili olacak yeni denemelerle 
karşılaşılmaktadır. Aydmoğlu Mehmed Bey’ in Birgi’ de 712 (131 2) yılında yaptırdığı Ulucami, 
Anadolu’daki ulucamilerin önemli örneklerinden biridir. Aydmoğulları ’mn en önemli eseri ise Isâ 
Bey tarafından 77 6’ da (1374-75) Selçuk’ta yaptırılan Isâ Bey Camii’dir. Özellikle avlu ve cephe 
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mimarisi bakımından yenilikler taşıyan Isâ Bey Camii bu hususta Osmanlı mimarisine öncülük 
etmiştir. Aydmoğulları ’mn diğer belli başlı mimari yapıları olarak Tire’deki Mehmed Bey Camii, 
Ulucami, Karahasan Camii, İbn Melek Medresesi, Birgi’ de Mehmed Bey Türbesi ve Sultanşah 
Türbesi sayılabilir (ayrıca bk. ANADOFUBEYFÎKFERİ). 

Aydmoğulları beyleri âlim, şair ve edipleri himaye ve teşvik etmişler, böylece adlarına bazı eserlerin 
kaleme alınmasını sağlamışlardır. Nitekim Aydmoğlu Mehmed Bey adına Sadebî’nin c Arâdsü’l- 
mecâlis adlı peygamberler tarihi ile Tezkire-i Evliyâ 3 adlı Farsça bir eserin tercüme edildiği, Hoca 
Mesud tarafından Türkçe’ye çevrilen Süheyl ü Nevbahâr adlı mesnevinin de Gazi Umur Bey adına 
kaleme alındığı söylenmektedir. îsâ Bey ise sarayında pek çok şair, âlim ve sanatkârı toplar, hangi din 
ve milletten olursa olsun onları himaye ederdi. Hatta meşhur Bizans tarihçisi Dukas’m babası 
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Bizans’tan kaçarak şöhretini duyduğu Isâ Bey’ in yanma sığınmıştı. Yine meşhur tabiplerden Hacı 
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Paşa (Hızır b. Ali) Isâ Bey’ in yanında bulunmuş ve onun tarafından himaye edilmişti. Isâ Bey adına 
ithaf ettiği Şifâ 3 ü’l-eskâm ve devâ 5 ü’l-âlâm adlı eserini 1381 ’de Ayasuluk’ta tamamlamıştı. 
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AYDI, Mehmed 


(ö. 1812-1865) 

Mutasavvıf, şair. 
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Antep’te doğdu. Alim bir zat olan Mehmed Nâmi Efendi’ nin oğludur. Antep’te başladığı tahsilini 
Halep, Kayseri ve İstanbul’da sürdürdü; bir süre Kayseri’ de müderrislik yaptı. Daha sonra 
memleketine dönerek vâizlik ve imamlık görevlerinde bulundu. Bir arkadaşıyla birlikte seyahat 
maksadıyla geldiği İstanbul’da Şâbânî şeyhlerinden ve bu tarikatın Kuşadaviyye kolunun kurucusu 
olanKuşadalı İbrahim Efendi (ö. 1846) ile tamşarakona intisap etti. Kuşadalı’ dan hilâfet aldıktan 
sonra Antep’e döndü ve İkişerefeli Camii’nde imamlık yapmaya başladı. Evinin bir bölümünü tekke 
haline 

getirerek burada tarikatını yaymakla meşgul oldu. Şehrin ileri gelenlerinden birçoğu ona intisap etti. 
Bir müddet sonra ilâhı aşk ve cezbeye kapılan Aydı, ileri gelen müridlerini toplayıp, “Biz şeyhlik 
yapıyorduk ama mürid bile olamamışız. Ben sizi irşad edecek vaziyette değilim” diyerek şeyhliği 
terketti. Cezbe halinde söylediği bazı sözleri ve davranışları dolayısıyla tenkitlere uğradı ve şehrin 
müftüsü Hacı Osman Efendi’ nin gayretiyle Birecik’e sürgün edildi. Birkaç yıl Birecik’te oturduktan 
sonra tekrar memleketine döndü ve orada vefat etti. 

Aydı, tekke edebiyatı şairlerinin çoğunda görüldüğü gibi şiirde aruz ve hece vezinlerini birlikte 
kullanmış, didaktik ve dinî şiirlerinin yanı sıra yer yer Nesîmî’yi, Yûnus Emre’yi ve başka derviş 
şairleri andıran güzel şiirler yazmıştır. Şiirlerinde Aydı, Ayânî ve Aydı Ayânî isimlerini mahlas 
olarak kullanan Aydı’ nin 1272 (1855-56) istinsah tarihli divanı geniş bir incelemeyle birlikte Ömer 
Asım Aksoy taralından yayımlanmıştır (1937). 
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Nihat Azamat 



AYET 


hy I 

Allah’ın varlığına, peygamberlerin doğruluğuna işaret eden delil ve mûcize anlamında, ayrıca 
Kur ’ân-ı Kerîm sûrelerinin belli bölümlerinden her biri için kullanılan bir terim. 

Sözlükteki asıl anlamı “bir şeyin ve bir amacın mevcudiyetini gösteren alâmet”tir. Buna bağlı olarak 
“açık alâmet, delil, ibret, işaret” gibi anlamlarda da kullanılmıştır. Kur’an’da tekil ve çoğul şeklinde 
382 defa geçen âyet kelimesi terim olarak çeşitli anlamlar ifade etmektedir. 

1 . Delil. Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın varlığını ispat etmeyi amaçlayan delillerden çoğunlukla âyet 
diye söz edilir. Kelâm ve felsefede ihtirâ, gaye ve nizam gibi adlar verilen bu deliller Kur’an’da 
Allah’ın varlığı ile ilgili âyetlerin ana konusunu teşkil eder. Buna göre göklerin ve yeryüzünün belli 
bir düzende yaraülışı, yer küresinin canlıların yaşamasına elverişli hale getirilişi, ona belli bir 
ağırlık kazandıran dağların mevcudiyeti, ziraata ve iskâna uygun ovaların, seyahate elverişli yolların 
oluşumu, hayat kaynağı suyun gökten indirilişi, aynı su ile beslenen aynı iklimin topraklarında tadı ve 
besin değeri farklı yiyecek ve meyvelerin bitirilişi, göklerin görülebilir direkler olmaksızın yükselişi, 
atmosferin tehlikelerden korunmuş bir tavan haline getirilişi, güneşin ısı ve ışık, aym da aydınlık 
kaynağı oluşu, insan ve yük naklinde faydalanılan gemilerin denizlerde batmadan seyredişi, besin 
kaynağı ve binek olarak kullanılan çeşitli hayvanların insanların emrine verilişi, erkekli dişili olarak 
yarablan insanların dünyayı imar etmesi ve uyum içinde çoğalmasını sağlamak üzere karşı cinsleri 
arasında güçlü bir sevgi bağının kuruluşu, uykuya yatan insanın bir tür ölü haline geldikten sonra 
tekrar hayata dönüşü... bütün bunlar “her şeyi bilen”, “her şeye gücü yeten” ve “dilediğini yapan” 
yüce Allah’ın varlığına dair apaçık âyetlerdir. Ne var ki bunları düşünebilen, gerçeklere inanmak 
isteyen, söz ve öğüt dinleyen kimseler anlayabilmektedir (bk. el-Bakara 2/ 164; er-Rûm 30/20-25; el- 
Enbiyâ 21/3132; en-Nahl 16/66-69; el-Câsiye 45/3-5; er-Ra‘d 13/2-4; Yûnus 10/5, 67; el-En‘âm 
6/95-99). 

2. Mûcize. Peygamberlerin Allah tarafından görevlendirilmiş elçiler olduklarını ispat eden 
hârikulâde olaylar da Kur’ân-ı Kerîm’ de âyet diye ifade edilmiştir. Peygamberlerin davetine muhatap 
olan bütün milletler, davet sahibinin doğruluğundan emin olmak düşüncesiyle, ondan tabiat 
kanunlarını aşan ve ancak İlâhî bir kudret sayesinde gerçekleşebilen gözle görülebilir bir alâmet 
(âyet) göstermesini istemişlerdir. İnanmak arzusunda olanların imanını, inkârcılarm da bir anlamda 
inadını kuvvetlendiren bu âyetler pek çok defa vuku bulmuştur. Hz. Nûh’un tûfanı, Hz. Sâlih’in 
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devesi, Hz. Mûsâ’nm asâsı ve diğer mûcizeleri, Hz. Isâ’nm babasız olarak dünyaya gelişi, çamurdan 
yapılmış bir kuşa can verişi, ölüleri diriltişi, evlerde saklanan yiyecekleri haber verişi gibi 
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hârikulâde olaylar Kur’an’da söz konusu edilen âyetlerden bazılarıdır (bk. el-A‘râf 7/73, 106; Al-i 
İmrân 3/49; el-Mâide 5/114; Tâhâ 20/ 22; Meryem 19/17-21; el-İsrâ 17/59). Gösterilen bunca 
âyetlere sihir nazarıyla bakan ve inanma niyeti taşımayan inkârcılara helâk edici felâketler 
gönderilerek bunlar yok edilmiş ve geride onlara dair alâmetler bırakılmıştır (el-Kasas 28/36; 
elKamer 54/2, 15; Tâhâ 20/128; el- Ankebût 29/15, 35; Hûd 11/103; el-Hicr 15/74, 77; eş-Şuarâ 
26/67, 121, 174; Sebe’ 34/15; ez-Zâriyât 51/37). Hz. Muhammed’e ise nübüvvetini belgeleyecek 
maddî bir âyet indirilmesi teklifleri karşısında ilim, hukuk, ahlâk vb. beşerî bilgiler açısından 



erişilmez bir mûcize olan Kur ’ân-ı Kerîm verilmiştir. Okuma yazma bilmeyen bir insanın elinde 
ortaya çıkan Kur’ an’ m geçmiş milletlere dair kıssaları ihtiva edişinde, yahudi âlimlerinin ona ait 
vasıfları Kitâb-ı Mukaddes’ ten öğrendikleri bilgilere dayanarak bilişlerinde, insanların özellikle 
sosyal ve mânevi alanda ihtiyaç duyduğu kuralların ayrıntılı olarak açıklanışmda inanmak isteyen 
kimseler için yeterli delillerin saklı bulunduğu bildirilmiş, talep edilen her türlü maddî âyet (mûcize) 
gösterilse bile inkarcıların yine iman etmeyecekleri haber verilmiştir (el-Bakara 2/118, 145, 248; eş- 
Şuarâ 26/197; el-Ankebût 29/50-51). 

3. Kıyamet alâmetleri. Önceden iman etmeyenlerin veya iman sayesinde hayır kazanmayanların, 
Allah’ın bazı âyetleri ortaya çıktığı anda inandıklarını ifade edişlerinin fayda vermeyeceği 
belirtilirken kullanılan “âyât” kelimesi (el-En‘âm 6/158) kıyamet alâmetleri mânasında 
anlaşılmalıdır. 


4. Kur’ an’ m tamamı veya belli bölümleri. Kur’ân-ı Kerîm’ deki sûrelerin belli bölümlerinden her 
biri, benzerlerini meydana getirme imkânı bulunmaması açısından, Hz. Muhammed’in hak peygamber 
olduğuna belge teşkil ettiği veya bir ifadeyi diğerinden ayırdığı, yahut da harfler topluluğundan 
oluştuğu için âyet diye adlandırılmıştır. 
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Ayet Kur’ân-ı Kerîm’ de olduğu gibi hadislerde de dört ayrı anlamda kullanılmış, bu arada güneş ve 
aym Allah’ın kudretine delâlet eden iki âyet olduğu ifade edilmiş (Buhârî, “Bedü’l-halk”, 88), ilki 
güneşin batıdan doğmasıyla başlayacak 

olan on âyet (alâmet) ortaya çıkmadıkça kıyametin kopmayacağı haber verilmiştir (Müslim, 
“Fiten”, 39-41; İbnKesîr, I, 51, 165). 


Son devir İslâm âlimlerine göre mutlak anlamda âyet başlıca iki kısma ayrılır: 1 . Fiilî âyetler. 
Kâinattaki sayısız çeşitlilik ve farklılıkları sürekli bir düzen ve kanuna bağlayan yaratıcının varlığını, 
birliğini ve yüce sıfatlarını gösteren ve yaratıkların taşıdığı özelliklerden çıkarılan delillerin tamamı 
bu tür âyetleri oluşturur. Bunlara “kevnî”, “tekvînî” veya “İlmî âyet” de denilir. Elmalılı, ulûhiyyete 
işaret eden âyetleri de kendi içinde üç kısma ayırır: a) Sadece âlimlerin farkına varabileceği tabiat 
kanunlarında mevcut umumi âyetler, b) Güneş ve ay tutulması, gök gürlemesi gibi herkesin müşahede 
ettiği âyetler, e) Mûcizeler gibi hârikulâde âyetler (Hak Dini, y 3184). 2. Kavlî âyetler. 
Peygamberlere indirilen İlâhî kitapların hepsi bu tür âyetlerdir. Bunlar fiilî âyetlere işaret eder ve 
insanlar tarafından kolaylıkla anlaşılmaları için gerekli açıklamaları ihtiva eder. Bunlara “teşrîî”, 
“tenzîlî” ve “vahyî âyetler” de denilir (Elmalık, I, 569-570; Reşîd Rızâ, I, 287; III, 313; ÎTA, I, 666). 
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Ayetin Kur ’ân-ı Kerîm’ de peygamberlerin doğruluğunu ispat eden delil anlamında kullanılışı ilk 
devir kelâm âlimlerince de devam ettirilmiş, fakat sonraki dönemlerde onun yerine daha çok mûcize 
terimi tercih edilmiştir (Bâkıllânî, s. 31, 35; Kadî Abdülcebbâr, II, 416, 417, 509). Nübüvvetle ilgili 
olarak kaleme alman çok sayıdaki eserin adında (el-Envâr fî âyâti’n-nebiyyi’l-muhtâr, el-Ayâtü’l- 
beyyinât, el-Ayâtü’l-vâdıhât vb.) mûcize mânasındaki âyet kelimesi bir klişe olarak kullanılmıştır 
(Keşfü’z-zunûn, I, 204; îzâhu’l-meknûn, I, 7, 145). 


Bunların dışında âyet, mezhepler tarihi ve tasavvufta da farklı anlamlarda kullanılmıştır. Mezhepler 
tarihinde âyet iki ayrı kullanılış kazanmıştır. Biri İbn Tûmert’in, mehdîliğini tasdik eden tâbilerini 



sımflandırması sırasında kullandığı “âyet-i aşere”, “âyet-i hamsın” ve “âyet-i seb‘în” tabirlerindeki 
âyet kelimesidir ki alâmet mânasına gelir. Diğeri de îsnâaşeriyye Şîası’nca İlâhî hakikatlerin 
tercümanı ve Allah’ın yeryüzündeki alâmetleri gözüyle bakılan âlimlere verilen “âyetullah” 
unvanındaki âyettir. Tasavvufta ise âyet, mahiyetleri farklı ve sayıları çok olan varlıkları gerçek İlâhî 
birlik gözü ile bir tek varlık olarak müşahede etmekten ibarettir. Hakk’m zât ve sıfatlarının aynası 
durumunda olan âyetleri müşahede etmek, nefis aynasında Hakk’ı görmektir. Sûfîlere göre bütün âlem 
bir âyet olmakla beraber en büyük âyet insanın kendisidir. 
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Kur’ an ilimlerinde Ayet. Ayet bu alanda çeşitli açılardan ele alınarak işlenmiştir. Bazı âlimlerin 
Kur’ an’ da âyet sonu (durak) saydığı yerleri diğerlerinin saymaması, sûre başlarındaki besmelelerle 
yine bazı sûrelerin başında bulunan harflerden (hurûf-ı mukattaa*) her birinin müstakil birer âyet 
kabul edilip edilmemesi gibi sebeplerden dolayı âyet sayısında -her biri 6000’ in üzerinde olan farklı 
rakamlar ortaya çıkrmşbr. îbn Abbas’tan gelen bir rivayete göre o bu sayının 6600 olduğunu 
söylemiş, âyet sayısını 6204, 6214, 6219, 6225, 6236 olarak tesbit edenler de olmuştur (Süyûtî, I, 

1 89). Bu konuda Ebû Amr ed-Dânî el-Beyân fi c addi âyi’l-Kur 3 ân ve îbrâhim b. Ömer el-Ca‘berî 
HüsnüT-meded fi ma c rifeti fenniT- c aded adlarıyla müstakil birer eser kaleme almışlardır. 
Ca‘berî’nin bu eseri, Zerkeşî’nin el-Burhân’mda (I, 266) el-Müffed fi ma c rifetiT- c aded adıyla 
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zikredilmiştir (eser hk. ayrıca bk. CA‘BERI). 
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Ayetlerin son kelimesine veya bu kelimenin son harfine, iki âyetin arasını ayırdığı için “fasıla” 
denilmiştir (daha fazla bilgi içinbk. FASILA). Kur’an’da en uzun âyet Bakara sûresinin 282. âyeti, 
en kısa olanlar ise “yâsîn” (Yâsîn 36/1), “errahmân” (er-Rahmân 55/1), “müdhâmmetân” (er-Rahmân 
55/64), “sümme nazara” (el-Müddessir 74/21), “veT-fecr” (el-Fecr 89/1), “ve’d-duhâ” (ed-Duhâ 
93/1), “ve’l- c asr” (el-Asr 103/1) sözlerinden ibaret olan âyetlerdir. Alak sûresinin ilk beş âyetinin 
ilk nâzil olan âyetler olduğu hususundaki kesin sayılabilecek bilginin yanında Bakara sûresinin 281, 
Mâide 3, Nisâ 176, Nasr 1-3 ve Tevbe sûresinin 128-129. âyetlerinden her birinin en son gelen 
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âyetler olduğunu bildiren rivayetler mevcuttur. Ayetlerin Kur’ ân-ı Kerîm’ deki tertibi gelişigüzel veya 
indiriliş sırasına göre yapılmamış, vahiy ile belirlenmiştir. Sûreler arasında olduğu gibi âyetler 
arasında da bir münasebet ve tenâsüp vardır. Bu husus Kur’ân-ı Kerîm tefsir edilirken göz önünde 
bulundurulmalıdır (daha fazla bilgi içinbk. MÜNASEBÂTÜT-ÂYÂT ve’s-SUVER). 
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Ayetler çeşitli yönlerden tasnife tâbi tutulmuştur. Bizzat Kur’ân-ı Kerîm, âyetlerin bir kısmmm 
muhkem (mânası belirgin), bir kısmmm da müteşâbih (birkaç mânaya gelebilen) olduğunu ifade 
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etmiştir (Al-i Imrân 3/7). Bundan başka, bazı âyetlerin mücmel (mânası izaha muhtaç olacak şekilde 
kapalı) bazılarının da mübeyyen veya müfesser (mânası açıklanmış) olduğu kabul edilmiştir. Tefsir ve 
usul âlimlerinin çoğuna göre hicretten önce gelen âyetlere Mekkî, hicretten sonra gelenlere Medenî 
denilmiştir. Gerek hicretten önce gerekse sonra Mekke’de nâzil olanlara Mekkî, Medine’de nâzil 
olanlara Medenî diyenler bulunduğu gibi Mekkeliler’e hitap edenlere Mekkî, Medineliler’e hitap 
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edenlere Medenî diyenler de vardır. Ayetler indirilen yer ve zamana göre de arzî- semavî (Hz. 
Peygamber yeryüzünde veya gökte yani mi‘racda iken inenler), hazarî-seferî (hazarda veya seferde 
iken inenler), nehârî-leylî (gündüz veya gece inenler), sayfî-şitâî (yaz veya kış mevsiminde inenler), 
firâşî-nevmî (yatakta-uykulu halde iken inenler) diye sınıflandırılır. Ayrıca nesh*e konu olması 
bakımından da nâsih-mensuh gibi kısımlara ayrılır. 


Kur’ân-ı Kerîm’ in daha çok Mekkî sûrelerinde imana teşvik etmek, inkâr ve küfürden caydırmak, 



dikkat çekmek, mânayı teyit ve tekit etmek gibi maksat ve hikmetlerle bazan bir âyetin birkaç defa 
tekrar edildiği görülmektedir. Meselâ, “And olsun ki Kur’ an’ ı öğüt olsun diye kolaylaştırdık” 
meâlindeki âyet dört yerde (elKamer 54/17, 22, 32, 40); “Benim azâbım ve uyarım nasılmış?” 
meâlindeki âyet dört yerde (elKamer, 54/16, 18, 21, 30); “O gün, yalanlamış olanların vay haline!” 
meâlindeki âyet on yerde (el-Mürselât 77/15, 19, 24, 28, 34, 37, 40, 

45, 48, 49; el-Mutaffifîn 83/10); “Öyle iken rabbmızm nimetlerinden hangisini yalanlarsınız?” 
meâlindeki âyet ise otuz bir yerde (er-Rahmân 55/13, 16, 18, 21, 23, 25, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 
42, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77) geçmektedir. 
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AYETULLAH 
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îsnâaşeriyye Şîası’mnâlimve fakihleri için kullanılan bir unvan. 

Şia âlim ve fatihlerinden birinin veya bir kısmının ilmi batimdan diğerlerinden daha üstün olduğu 
kanaatine varılırsa bunlara “âyetullâhi’l-uzmâ” denilir. Dinî ve İlmî batimdan fazilet ve kemal sahibi 
olduklarına inanılan bu kişiler hakkında özellikle âyetullah unvanının tercih edilmesi, “âyet” 
kelimesinin Kur ’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın alâmet ve işareti gibi mânalarda kullanılmasından ve 
bunların İlâhî hakikatlerin tercümanı olarak kabul edilmelerinden ileri gelmektedir. Halkın şer ’î ve 
dinî vazifelerini amelî konularda yetti sahibi olan bu kimselerin sözlerine göre yerine 
getirmelerinden dolayı bunlara “merci-i taklîd” veya “müctehidi mukalled” de denilmektedir. 

Şiîler’de âyetullah unvanı ilk defa Allâme el-Hillî diye bilinen Haşan b. Yûsuf b. Ali b. Mutahhar (ö. 
726/1325) için kullanılmıştır. Nitekim el-Bâbü’l-hâdî c aşer ve Nehcü’l-müsterşidîn adlı eserlerinin 
mukaddimesinde Allâme Hillî’den bahseden Cemâleddin Mikdâd b. Abdullah Süyûrî, onu “âlemler 
içinde Allah’ın âyeti” olarak vasıflandırımştır. Söz konusu unvanın kullanılmasından önce Şîa’nm 
önde gelen bütün âlimlerinin kendilerine has birer lakabı vardı. Meselâ Kütüb-i Erbaa* olarak 
bilinen eserlerin müelliflerinden Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘küb el-Küleynî (ö. 329/941) 
“Sikatü’l-îslâm”, îbn Bâbeveyh el-Kummî (ö. 381/991) “es-Sadûk” ve Ebû Ca‘fer Muhammed b. 
Haşan et-Tûsî de (ö. 460/1067) “Şeyhu’t-tâife” unvanlarıyla anılmaktaydılar. 

Safevîler devrinde ulemâ için daha çok “şeyh, molla, mevlânâ, ahund” gibi umumi unvanlar, Kaçarlar 
devrinde ise “alemü’l-hüdâ, nizâmü’l-ulemâ, şeriatmedârî, sadra’ 1-efadıl” vb. unvanlar 
kullanılmıştır. Sünnîler’ in öteden beri İmamGazzâlî için kullandıkları “hüccetü’l-İslâm” tabiri, 
İran’da meşrutiyet devrinden itibaren Şîa âlimleri arasında da geçerli olmaya başladı. Bu devirde 
meşrutiyet öncülerinden Seyyid Abdullah Bihbehânî ve Seyyid Muhammed Tabatabâî’nin hüccetü’l- 
İslâm unvanı ile anıldığı, bazan da ikisine birden “hücceteyn” denildiği görülmektedir. Bu sırada Şîa 
arasında daha önce kullanılan âyetullah unvanı giderek yerleşmeye ve adı geçen iti âlim “âyeteyn” 
diye de anılmaya başladı. Yine Necef’te ikamet eden ve meşrutiyeti destekleyen Mirza Halil Tahrânî, 
Kâzım Horasânî ve Abdullah Mâzenderânî adlı müctehidlerin de âyetullah lakabını aldıkları 
bilinmektedir. Bu devirden itibaren din âlimleri ve mezhep fatihleri hakkında “âyât-ı izâm ve hucec-i 
İslâm” tabiri de yerleşti. 

Hâc Şeyh Abdülkerim Hâirî Yezdî (ö. 1355/1937) vasıtasıyla Kum şehri ilim çevresinin yeni bir 
şekil ve gelişme kazanması üzerine âyetullah unvanı civardaki fatih ve müctehidler için de 
kullanılmıştır. Bunlar arasında, merci-i taklîd olan ve mensuplarının amelî görevle rinde rehberlik 
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edenlere de âyetullâhi’l-uzmâ denilir. Necef’te Aga Hâc Seyyid Ebü’l-Hasanlsfahânî (ö. 1946) ve 
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Kum’ da Agâ Hâc Agâ Hüseyin Burûcirdî (ö. 1961) en önemli âyetullâhi’l-uzmâ idiler. Bu unvanla 
anılanlar arasında en meşhur sima olan Rûhullah Humeynî, 1979 İran İslâm inkılâbından sonra 
“imam” unvanıyla da anılmıştır. 
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Mehdi Muhakkik 



A YETU T -KUR SI 
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Bakara sûresinin tevhid akidesini anlatan 255. âyetinin adı. 


Adını, âyetin içinde geçen ve “taht, hükümranlık, ilim, kudret” gibi mânalara gelen kürsî* 

/V 

kelimesinden almıştır. Nazillili Muhammed Hakkı, Ayetü’l-kürsî’nin fazileti hakkında doksan beş 
hadis ve ayrıca bu âyet için doksan üç isim tesbit ettiğini kaydettikten sonra kendisinin önem verdiği 
bazı delillere dayanarak âyetin kırk kadar adını zikretmektedir (bk. Hazînetü’l-esrâr, s. 125-138). 
Genellikle bu isimler ya Âyetü’l-kürsî’nin fazileti (a‘zamü’l-âyât, seyyidetü âyi’l-Kurân, efdalü 
âyi’l-Kur’ân, eşrefü âyi’l-Kur’ân) veya konusu (âyetü sıfâtillâh, âyetü’ t- tevhid) yahut da okunduğu 
takdirde sağlayacağı faydalar (el-âyetü’l-hâfıza, el-âyetü’d-dâfıa) göz önünde bulundurularak 
düşünülmüş ve düzenlenmiştir. 

Tamamı on cümleden ibaret olan ÂyetüT-kürsî’de Allah Teâlâ’nm birliği, O’nun hay (daima diri) ve 
kayyûm (zâtı ile kaim) olduğu, uyuklama ve dalgınlık gibi beşerî sıfatlardan münezzeh olup kâinat 
kendi tasarrufunda bulundurduğu, O’nun 

izni olmadan kimsenin şefaat edemeyeceği, bilgisinin ezel ve ebedi kuşattığı, kudretinin arz ve 
semaları kapladığı ve zâtının çok yüce olduğu bildirilerek tevhid inancının esasları açık bir şekilde 
ifade edilmiştir. 
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AyetüT-kürsî’nin fazileti hakkmdaki bazı hadislerde Hz. Peygamber Kur’an’da en büyük âyetin 
ÂyetüT-kürsî olduğunu (Müslim, “Müsâfırîn”, 258; Ebû Dâvûd, “Salâf ’, 352, “Hurûf ’, 1), yatağına 
girerken onu okuyan kimseyi Allah’ın koruyacağını ve şeytanın ona yaklaşamayacağını (Buhârî, 
“Vekâlet”, 10), bu âyetin içinde Allah’ın en yüce isminin bulunduğunu (Müsned, VI, 461) ve Kur’ an 
âyetlerinin efendisi olduğunu (Tirmizî, “FezâTlü’l-Kur 3 ân”, 2) haber vermiştir. Rivayet tefsirlerinde 
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yer alan bazı hadislerde de AyetüT-kürsî’yi okuyana Allah’ın hemen bir melek göndereceği, ertesi 
güne kadar bu meleğin onun iyiliklerini yazacağı ve kötülüklerini sileceği, farz namazların arkasından 
onu okuyanın da öldüğü zaman cennete gireceği ifade edilmiştir. Bu hadislerde işaret edilen fazileti 
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sebebiyledir ki Ayetü’l-kürsî namazların sonunda genellikle okunan bir âyettir. Aynı inançla namaz 
dışında da sık sık okunan âyetler arasında yer alır. 


ÂyetüT-kürsî hakkında daha çok“TefsîruâyetT-kürsî” adıyla yazılmış müstakil tefsir risâleleri de 
vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1864/2; Serez, nr. 4015/1; Şehid Ali Paşa, nr. 314/2; 
Râşid Efendi, nr. 50; Pertev Paşa, nr. 621/2; Fâtih, nr. 167, 5340/20; Esad Efendi, nr. 3415/4, 
3665/10). 
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keşf tarafından bilinebileceğim belirtmesi (Mefâtîhul-ğayb, I, 6, 220; c Acâ 3 ibü’l-Kur 3 ân, s. 99) onun 
tasavvufî temayülünün işaretleri olarak görülmüştür. Ünlü sûfî İbnü’l-Arabî’ninRâzî’yi tasavvuf 
yoluna girmeye davet eden mektuplar yazdığı da bilinmektedir. Taşköprizâde, kaynağı meçhul bir 
rivayet naklederek onun Necmeddîn-i Kübrâ’ya intisap edip 

müşâhede ehli arasına giren bir sûfî olduğunu söylemiştir (Miftâhu’s-sa c âde, II, 117, 122-127). 
Çağdaş yazarlardan Muhsin Abdülhamîd de Râzî’nin evrâdü ezkâra devam eden bir sûfî olduğunu 
savunmasına karşılık Süleyman Uludağ onun bir sûfî olarak kabul edilemeyeceğini ileri sürer 
(Fahrettin Râzî, s. 105-106). Râzî’nin bir tarikata intisap ettiğine dair yeterli bilgiler yoksa da 
eserlerinde insanda kutsiyet gücünün bulunduğunu ve sadece keşf ehlinin bilebileceği İlâhî sırların 
mevcudiyetine ilişkin görüşleri savunduğunu dikkate alarak onun sofiliği benimseyen, en azından 
tasavvufî düşünce ve hayata değer veren bir düşünür olduğu söylenebilir. 

Akaidin temel konularında Eş’ariyye’ye bağlı olan Râzî’nin itikadî görüşleri gençlik döneminden 
ömrünün sonuna kadar çeşitli değişikliklere uğramıştır. Onun akaide dair ana görüşlerini şöylece 
özetlemek mümkündür: 

1. Bilgi. Râzîye göre bilgi üretmek ve bilgiyi kabul etmek açısından insanların kabiliyetleri farklıdır. 
Bazı eserlerinde (M. Salih ez- Zerkân, s. 489) bilginin zaruri olduğunu kabul etmesine rağmen son 
eserlerinden biri olan tefsirinde bedîhî bilgilerin dışında kalanların zaruri değil kesbî olduğunu 
söylemiştir (Mefâtihu’l-ğayb, III, 155). Bununla birlikte Râzî, bazı Mu’ tezdiler’ in görüşünü 
benimseyip şartlarına uygun olarak gerçekleştirilen tefekkür sonunda bilginin meydana gelişini zaruri 
görmüştür. Ona göre haber-i vâhid zan ifade eder. Zira onu nakledenler mâsum olmadıkları gibi 
İslâmî anlayışa göre bir kişinin şahitliği de yeterli değildir. Bu sebeple bir rivayetin sahih olup 
olmadığını belirlemek için onu Kur’ân-ı Kerîm’ in ışığında değerlendirmek gerekir (el-Metâlibü’l- 

c âliye, IX, 201 -205, 219). Râzî’nin atom nazariyesi, temâsül-i ecsâmve âlemin hudûsü 
konularındaki görüşleri değişikliğe uğramıştır. İbn Sina’nın tesirinde kaldığı felsefî eserlerinde atom 
nazariyesini, temâsül-i ecsâm teorisini ve âlemin hudûsünü reddederken son eserlerinde bu konularda 
Eş’ariyye kelâmcılarmm görüşlerini doğru bulmuştur (el-Mebâhişü’l-Meşrikıyye, II, 19-20; el- 
Metâlibü’l- C âliye, VI, 29; Münâzarât, s. 60). Râzî Allah’ın âlemi yoktan var ettiğini, kâinatın 
yaratılışı ve idare edilişinde arşı vasıta kıldığını söylemekle birlikte yaratılış meselesini kesin bir 
çözüme kavuşturmanın beşerî gücü aştığını da kabul etmiştir (M. Salih ez- Zerkân, s. 364-372). 

2. Ulûhiyyet. Önce filozofların etkisinde kalarak Allah’ın varlığı ile mâhiyetinin aynı olduğunu ileri 
sürerken (Muhaşşal, s. 67) daha sonra varlıkla mâhiyetin ayrı olduğunu ve mâhiyetin insanlarca 
bilinemeyeceğini söyleyen Râzî, Allah’ın varlığını cisimlerin ve cisimlere ait vasıfların hudûs ve 
imkânına dayanan delillerin yanı sıra keşf usulünü de dikkate alan delillerle kanıtlamaya çalışmış, 
ancak son merhalede Kur ’ân-ı Kerîm’ de üzerinde önemle durulan, kendisinin “ihkâm ve itkân” diye 
adlandırdığı gaye ve nizam delilini tercih etmiştir. Zira ona göre bütün kelâmı ve felsefî deliller 
itiraza müsait olduğu halde Kur’an’daki isbât-ı vâcib delilleri kısa yoldan insanı doğru sonuca 
ulaştıracak özelliktedir (a.g.e, s. 147; el-Metâlibu’l- c âliye, I, 91; Muhsin Abdülhamîd, s. 282-288; 

M. Salih ez- Zerkân, s. 187-189). 


Kelâma dair çeşitli eserlerinde Eş‘ariyye’nin sıfât-ı maânî teorisini kabul etmekle birlikte tefsirinde 
İlâhî sıfatların Allah’ın zâtından dolayı var olduğunu ve zâttan ayrı düşünülemeyeceğini söylemiştir 
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(bk. AYN). 



AYINTAB 

(bk. GAZİANTEP). 



AYINTABI, Mehmed Münîb 


(ö. 1823) 

Osmanlı âlimi, kadı, edip ve şair. 

Münîb mahlası ve “hoca” unvanıyla meşhur olan Aymtâbî, babası Mehmed Efendi debbâğlık yaptığı 
için memleketinde “debbâğzâde” diye tanınmıştır. İlk tahsilini Gaziantep’te yapü. Hal tercümesine ait 
sıhhatli bilgiler ihtiva eden icâzetnâmesinden anlaşıldığına göre Ebû Bekir el-Çarpinî, Antep Kale 
Camii imarm Mustafa Efendi, Halîl el-Pusdalî, İbnü’l-Gazzâl Haşan es- Siyâhî ve Hâki Abdurrahman 
Efendi’ den İslâmî ilimler, edebiyat ve riyâziyyât okudu. 1768’ de İstanbul’a giderek orada birçok 
hocadan ders okudu. Beyzâvî tefsirine yazdığı hâşiye ile tamnan İsmâil Konevî’nin derslerine devam 
ederek ondan icâzet aldı. Ardından memuriyet hayatına başladı. 1775 yılında müderris oldu. 
Şeyhülislâm Ebû İshakzâde Atâullah Mehmed Efendi ’ye de hocalık yapan Aymtâbî, daha sonra 
Sarây-ı Hümâyun hocası (şeyhü’lmuallimîn) oldu. I. Abdülhamid devrinde 1783’te huzur derslerinde 
mukarrir* olarak görev aldı. 1794’te Kudüs-i şerif pâyesiyle İzmir kadılığına getirildi. Ardından 
Bilâd-ı Hamse pâyesi, 1799 yılında Mekke pâyesi, 1804’te İstanbul pâyesine nâil oldu. Evkâfü’l- 
Haremeyni’ş-şerîfeyn müfettişliği de yapan Aymtâbî, 1807 yılında Meclisi Mükâleme memuru ve 
aynı yıl içinde Anadolu kazaskeri oldu. III. Selim’ in tahttan indirilmesi olayında müsamahakâr 
davrandığı ileri sürülerek 1808’ de Şeyhülislâm Atâullah Efendi ile birlikte İstanbul’dan 
uzaklaştırıldı. Daha sonra Ankara’ya (1809) ve oradan da Antep’e sürgüne gönderilmişken 
Güzelhisar’da (Aydın) oturmasına izin verildi. 20 Şevval 1238 (30 Haziran 1823) tarihinde seksen 
yaşlarında vefat etti ve Aydın Câmi-i Atîk Kabristanı ’nda Sadrazam Çelebi Mustafa Paşa ile 
Şeyhülislâm Atâullah Efendi ’nin kabirleri önüne defnedildi. 

İslâmî ilimlerde geniş vukuf sahibi olan Aymtâbî eserlerini Türkçe ve Arapça kaleme almıştır. 

Şiirleri daha çok tarih manzumelerinden ibarettir. 

Eserleri. 1. Tercemei Şerhu’ s- Siyeri T-kebîr. Ebû Hanîfe ’nin talebesi Muhammed eş-Şeybânî’nines- 
Siyerü’l-kebîr adlı devletler hukukuna dair meşhur eserine Serahsî’nin yaptığı şerhin Türkçe 
tercümesidir. Arapça aslından (Haydarâbâd 

1913-1916) bir asır kadar önce basılan bu eser (I-II, İstanbul 1241), ondan bahseden Türk 
müelliflerinin hemen hepsi tarafından es-Siyerü’l-kebîr’in tercümesi olarak kaydedilmişse de onun 
değil şerhinin tercümesidir. Aymtâbî tercümeye eklediği geniş mukaddimede eserin değerini ve 
muhtevasını belirttikten sonra Şeybânî ve Serahsî hakkında biyografik bilgiler de vermektedir. Bu 
eserin askerliğin ve gazâmn faziletine dair kısımları, eskiden yeniçerileri cesaretlendirmek için 
okutulan Hamzanâme vb. kitaplar yerine II. Mahmud’un emriyle alay müftüleri ve tabur imamlarınca 
askerlere ve zâbitlere okutulmuştur. 2. Teysîrü’l-mesîr fî Şerhi’ s- Siyeri T-kebîr. Şerhu’s-Siyeri’l- 
kebîr’deki izaha muhtaç bazı meseleleri açıklamak için kaleme aldığı bu Arapça eser, aslında es- 
Siyerü’l-kebîr’inbir hâşiyesi durumunda olup biri müellif hattı (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 
382) olmak üzere çeşitli yazma nüshaları mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Mihrişah Sultan, nr. 110, 
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Haşan Hüsnü Paşa, nr. 535; IU Ktp., AY, nr. 5867; TSMK, Emanet Hâzinesi, nr. 726; Arif Hikmet 
Ktp. [Medine], Fıkh-ı Hanefî, nr. 58 [yeni 92], 59 [yeni 95]). 3. Zeyl-i Devhatü’l-meşâyih. 



Müstakimzâde Süleyman Efendi’ nin (ö. 1202/ 1787), Osmanlı Devleti’nin başlangıcından kendi 
zamanına kadar şeyhülislâmlık yapan kişilerin biyografilerini ihtiva eden Devhatü’l-meşâyih adlı 
eserinin zeylidir. Aymtâbî bu esere iki zeyil yazmıştır. Bunlardan birincisi Müftîzâde Ahmed 

/V /V 

Efendi’ den Aşir Efendi’ye kadar sekiz, İkincisi ise Aşir Efendi ’ den Mehmed Sâlih Efendizâde 
Ahmed Esad Efendi’ye kadar üç şeyhülislâmın hal tercümesini içine alır. Sefînetü’l-fesâha adıyla da 
amlan bu zeyillerin de çeşitli yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2265, 
2441/2, Hüsrev Paşa, nr. 391/4, Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 1148; İÜ Ktp., TY, nr. 2558, 6198, 9823). 
4. el-Hikmetü’l-garrâ’ fî ahkâmi’l-gazâ’. Cihadın faziletlerine dair olan bu eser bazı kaynaklarda 
Aymtâbî’nin Türkçe orijinal bir eseri olarak gösterilmekteyse de bir nüshasından (İÜ Ktp., TY, nr. 
2203) anlaşıldığına göre aslı Muhammed Akil el-Mekkî’ye ait olup Aymtâbî tarafından Türkçe’ye 
tercüme edilmiştir. Eserin bir başka yazma nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır 
(Esad Efendi, nr. 3 19). 

Aymtâbî’nin diğer başlıca eser ve risâleleri de şunlardır: Münşeât-Tevârih Kasâid ve Eş‘ar 
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Mecmuası (IU Ktp., TY, nr. 5493); Asârü’l-hikemfî nakşiT-kadem (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 2184); Temhîdü’l-mevlûd fî mehdi’l-vücûd (İÜ Ktp., TY, nr. 6692); İlm-i Arûz (Mîzân-ı 
Selîm, İÜ Ktp., TY, nr. 2979, 5616, 9729; Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 2767, Halet Efendi, nr. 739); 
İmtihan Risâlesi (İÜ Ktp., TY, nr. 2474); Nohud Yakısı Risâlesi (Süleymaniye Ktp., Hafıd Efendi, nr. 
72/5); Manzûmetü vilâdet-i Hadîce Sultân (İÜ Ktp., A. 5944). Bu sonrisâle Arapça’dır (Aymtâbî’nin 
eserleri ve yazma nüshaları hakkında geniş bilgi için M. Tayyib Okiç’ in bibliyografyadaki makalesine 
bakılabilir). 
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AYIP 


Fıkıh ve ahlâk alanında değişik anlamlarda kullanılan bir terim. 


FIKIH. 

Sözlükte “kusur, eksiklik, leke, utanç veren söz ve davranış” anlamına gelen ayıp, îslâm borçlar 
hukukunda akde konu olan malın insanlar nazarındaki kıymet ve itibarını azaltan ârızî kusur ve 
eksikliğini ifade eder. Mecelle ayıbı, alışveriş akdi açısından “ehil ve erbabı arasında malın değerine 
noksanlık getiren kusur” (md. 338), icâre akdi açısından ise “akid konusu menfaatin tamamen fevt 
veya muhtel olmasına sebep olan şey” (md. 514) diye tarif etmiştir. Hanefîler ayıbın tarifinde objektif 
bir kıymet azalmasını ölçü alırken Şâfiîler ayrıca “ilgili tarafın akidden beklediği haklı maksadı 
engelleyen” eksiklikleri de ayıp içerisinde mütalaa ederek sübjektif bir ölçünün kabulüne imkân 
tanımışlardır. 

îslâm hukukunda ayıp öncelikle akdin kurulması yönünden inceleme konusu olur ve buna “uyûbü’r- 
rızâ” (akdi rızâya ait eksiklikler) denir. Akdi rızâya ait ayıplar, ya akid esnasında ya da akidden sonra 
ortaya çıkar. Akid sırasında ortaya çıkan ve taraflardan bir veya ikisinin akde rızâsını yok eden veya 
yok sayılmasını mümkün kılan eksiklikler hata, hile ve ikrah şeklinde üç ana başlıkta toplamr. Her üç 
halde de bu fiillere mâruz kalan kimse akdi yapma yönünde tercihte bulunsa bile gerçekte akde rızâsı 
yoktur. Akidlerin kuruluşunda rızâ esas olduğundan bu akidler, rızâya ârız olan ayıbın derecesine 
göre, ya hiç kurulmamış kabul edilir veya mağdur olan tarafa akdi feshetme hakkı tanınır. 

Akid tamamlandıktan sonra ortaya çıkan ayıplara gelince, iki taraflı (muâvazalı) akidlerde akid 
yapıldıktan sonra, fakat akid konusu malın karşı tarafa teslim edilmesinden önce bu malın kısmen 
veya tamamen yok olması, kiralanmış veya rehin verilmiş olması ya da akid konusu malda önceden 
mevcut fakat hiç kimsenin bilmediği bir kusurun ortaya çıkması gibi durumlardır. Bu durumlarda ifa 
kısmen veya tamamen imkânsızlaştığı, geciktiği veya akidden beklenen fayda azaldığı için, bundan 
zarar gören tarafin akde başlangıçtan itibaren rızâsı yok farzedilir ve bu grup eksiklikler de “akdi 
rızâya ait ayıplar” çerçevesinde mütalaa edilir. 

Akde konu teşkil eden mal ve hizmette ortaya çıkan ayıplar ikiye ayrılır. Malda akid öncesinde veya 
en azından akid sırasında mevcut olan ayıplara “ayb-ı kadîm”, akid sonrası ârız olan ayıplara ise 
“ayb-ı hâdis” denir. Bu konuda önemli olan, ayıbın akid konusu malda ne zaman ortaya çıktığı değil, 
ne zamandan beri mevcut bulunduğu hususudur. 

îslâm borçlar hukukunun temel kaidelerinden biri, tarafların akid yaparken rızâyı esas almaları, 
birbirlerine haksızlık etmemeleri ve üzerinde akidleştikleri mallarda mevcut ayıp ve kusurları 
gizlememeleri dir. Bununla birlikte taraflar kul hakkını çiğneme ve bunun vebali ile Allah kahna 
çıkma pahasına da olsa, zaman zaman ellerindeki malların ayıp ve kusurunu gizlemiş veya akid 
konusu malda iki tarafın da akid sırasında farkına varmadığı eski bir ayıp ortaya çıkmış olabilir. 



îslâm hukukunda her iki ihtimale karşı da tedbir alınmıştır. Eğer ayıp akid öncesinde mevcut olup 
ilgili taraf bu ayıba akid sonrası muttali olmuşsa bundan zarar görecek olan tarafın ayıp sebebiyle 
akdi bozma, yani “hıyârü’l-ayb” hakkı vardır. Ayıba râzı olursa 

karşılığında bir indirim talebinde bulunamaz. Fakat dilerse akdi bozar ve kusurlu malı iade ederek 
karşılığında verilenleri geri alır. Eğer malın ayıbı bilindiği halde gizlenmiş ise bundan zarar görecek 
tarafın hıyârü’l-ayb hakkı yanı sıra aldatma sebebiyle de akdi bozma hakkı vardır. Her iki durumda 
da “vâki zararın izâle edilmesi” kaidesinden ve mağdur olan tarafın başlangıçta bilmediği bu ayıba 
rızâsının bulunmadığı, daha doğrusu tarafların rızâsının akid konusu mal ve hizmetin her türlü ayıptan 
uzak olması esasına dayandığı noktasından hareket edilmektedir. 

Hangi malda ne miktar eksiklik ve bozukluğun ayıp sayılacağı hususu tamamıyla cemiyetin kıymet 
ölçüsü ve telakkilerine bağlı örfî bir meseledir. îslâm hukukuna dair yazılmış eserlerde örnek 
kabilinden söz konusu edilen ayıplar akde, akid konusunun cinsine ve kullanım alanına bağlı olup bu 
da toplumdan topluma farklılıklar göstermektedir. Bununla birlikte sabn alman evin çürük, hayvanın 
kör, tarlanın çorak, kitabın eksik olması, kiralanan değirmenin suyunun kesilmesi, işçinin 
hastalanması gibi ârızî durumlar, akidden ve akid konusundan beklenen menfaati engellediği veya en 
azından eksilttiği için kaynaklarda öteden beri ayıp sayılmış ve bundan zarar görecek olan tarafa akdi 
bozma hakkı tanınmıştır. 

Ayıba göre daha sübjektif bir karakter taşıyan ve genellikle akid konusundan değil de taraflardan 
kaynaklanan özürler (mâzeret) sebebiyle akidlerin feshedilmesi hususu tartışmalı olmakla birlikte, 
hukuken ayıp sayılan bir eksiklik veya fazlalığın mevcudiyeti halinde akdin feshedilebileceği, hemen 
hemen bütün îslâm hukukçuları tarafından benimsenmiştir. Ancak fesih hakkının hangi durumlarda 
sona ereceği veya sona ermiş sayılacağı hususu her akdin nevine göre bazı farklılıklar gösterir. 

Meselâ alışveriş akdinde müşteri ayıbı bilerek ve ayıba râzı olarak malı almış veya bu malda tasarruf 
yapmışsa, ayıp muhayyerliği hakkı doğduktan sonra bu hakkından açıkça veya delâleten vazgeçmişse, 
ayıp izâle edilmiş, mal yok olmuş veya malda ciddi değişiklik ve ilâveler vuku bulmuş ve böylece 
malın iadesi maddeten veya hukuken imkânsız hale gelmişse... bu ve benzeri durumlarda artık 
müşterinin alışveriş akdini feshedip malı geri vermesinden söz edilemez. Belki, haklı olduğu ölçüde, 
zararının karşılanması yönüne gidilir. 

Akid yapılırken mal sahibinin çıkacak ayıptan sorumlu olmayacağını (berâet) şart koşması geçerli 
olmakla birlikte bu şartın hangi ayıpları kapsayacağı hususu îslâm hukukçuları arasında tartışmalıdır. 
Çoğunluğa göre, sadece o anda mevcut ayıptan sorumlu olunamayacağı ileri sürülebilir. Akid sonrası 
ve kabz öncesi ortaya çıkacak ayıpta sorumluluk devam eder. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’a göre ise bu 
şart her iki nevi ayıbı da kapsar. Ancak akdi emniyetin sağlanması ve beklenmedik zararın önlenmesi 
için mutlak sorumsuzluk şartının değil, sadece bilinen mevcut ayıptan veya mahiyeti ve sınırları 
önceden belirlenebilir müstakbel ayıptan sorumsuzluk şartının geçerli kabul edilmesi, böylece hile ve 
haksızlığa imkân tanınmaması gerekir. 

Eşyanın kusursuz ve ayıpsız olması asıl olup ayıp sıfat-ı ârıza olduğu için bu konuda ispat yükü, 
ayıbın mevcudiyetini ileri süren tarafa aittir. Akde konu teşkil eden mal veya hizmetteki ayıbın ne 
zamandan beri mevcut olduğu, ayıp sayılıp sayılamayacağı gibi hususlarda taraflar arasında anlaşma 
sağlanamazsa ayıbın îslâm hukukunun ispat ve muhâkemat usulü çerçevesinde tesbit ve ispatı 



mümkündür. Açıkça görülen ayıpların yanı sıra ancak doktor, veteriner, mühendis gibi uzmanların 
tesbit edeceği ayıplar, sadece kadınların bilebileceği ayıplar ve bir de kullanma ve deneme sonucu 
anlaşılabilen ayıplar mevcuttur. Bu sebeple ayıbın tesbitinde müşahede, bilirkişi, şahit, tecrübe veya 
sadece kadınların şahitliği gibi vasıtalara başvurulur. 
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AHLÂK. 

İslâm cemiyetinin ortak ve objektif ahlâk kurallarına aykırı olan, başkalarının kınamasına yol açan 
tutum ve davranışlara ayıp denir. 

Ayıp, klasik İslâm ahlâkı alanındaki kitaplarda daha çok“uyûbü’n-nefs” (nefsin ayıpları) şeklinde 
geçer ve bütün ahlâkî kusurları içine alır. Ayıp sayılan bir davranış, genellikle, benimsenen ve 
faydasına inanılan sosyal kaidelerin ihlâline yol açtığı için, hukukî bir müeyyidesi bulunmasa bile 
ayıplama ve yerme diye adlandırılan dinî-sosyal müeyyidelerle karşılaşır ve bunlar kişide utanma ile 
pişmanlık hislerini doğurur; bu sonuncular da onu nefsinin ayıplarını düzeltmeye yöneltir. Bu ise 
kişinin tecrübelerden faydalanarak kendini bir nevi eğitmesidir. Hz. Peygamber, “Bütün insanlar hata 
işler, ancak hata işleyenlerin en hayırlısı hatalarından dönendir” (Tirmizî, “Kıyâmef ’, 49) 
anlamındaki hadisi ile bu eğitimin dinî-ahlâkî değerini göstermiştir. 

Genellikle ahlâk kitaplarının ilk bölümünü teşkil eden “ma‘rifetü’n-nefs” (kendini tanıma), ahlâk 
eğitiminin ilk ve en önemli şartıdır. Zira, “insan ayıplarını bilirse bunları gidermesi de kolaylaşır” 
(Gazzâlî, III, 64) ve böylece “kendi ayıpları yüzünden başkalarına kızmak zorunda kalmaz” (Mâverdî, 
s. 344). Gazzâlî, nefsin ayıplarını tanımanın ve onları gidermenin başlıca yollarını şöyle sıralar: 1. 
Bilgili, basiretli, nefislerin gizli ayıplarını sezebilen üstatlardan faydalanmak; 2. Zeki, dürüst, 
ayıplarımızı gören ve düzeltmemize yardımcı olan dostlar edinmek; 3. Düşmanlarımızın tenkitlerini 
ayıplarımızı keşfetmekte fırsat saymak; 4. Başkalarında gördüğümüz ayıpları kendi nefsimizde de 
aramak. Bu tavsiyelerden son üçü îbn Miskeveyh’in Tehzîbü’l-ahlâk’mda da yer almaktadır. Ancak o, 
Galen’ den aldığı ikinci tavsiyenin gerçekleştirilmesini pratikte imkânsız görmekte, yine Galen’ e 
nisbet ettiği üçüncü yolu daha faydalı bulmakla birlikte, Kindî’nin muhtemelen bugün mevcut olmayan 
bir eserinden naklettiği dördüncü yolu ötekilerden daha faydalı görmektedir; ayrıca, “Işığıyla ayı 
aydınlatan güneş gibi erdemlerimizle başka insanlara yararlı olmalıyız” anlamındaki sözü dolayısıyla 
Kindî’yi takdir etmektedir. 



îslâm ahlâkçıları, ayıp sayılan davranışları herkesin gözü önünde işlemenin gizlisine göre daha kötü 
olduğunu ısrarla belirtmişler, kişinin ayıplarını insanlardan saklamasının ve toplumun da bu tür 
davranışlar karşısında duyarlı olmasının önemi üzerinde durmuşlardır. Hz. Peygamber, Tirmizî’nin 
es-Sünen’inde (“Tefsir”, 6) yer alan uzun bir hadisinde bu İçtimaî hassasiyetin kaybolması ile 
belirecek ahlâkî buhranın sosyal çöküntülere yol açacağına işaret etmiştir. Ancak îslâm ahlâkına göre, 
ayıplanma veya başka herhangi bir İçtimaî baskıya mâruz kalma endişesiyle kötülükten kaçınmak 
kişiye fazilet kazandırmaz. Hiçbir ayıp Allah’a gizli kalamayacağından insan öncelikle O’ndanhaya 

etmeli ve imkân ölçüsünde kendi kusurlarını düzeltmelidir. İbn Kayyim el-Cevziyye, Tevbe 
sûresinin 111. âyetini telmih ederek Allah’ın cennet karşılığında müminin nefsini satın aldığını 
hatırlatır; müminin, karşılığını eksiksiz, kusursuz almak isterken nefsini ayıplarıyla birlikte vermeye 
kalkışmasını mürüvvete aykırı görür (Medâric, II, 368). 
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AYIN 

Û£İ 

Dinler tarihi, tasavvuf ve Türk dinî mûsikisinde kullanılan bir terim 

Farsça asıllı bir kelime olan âyin “görenek, âdet, tarz, merasim; huy, usul, yaşayış; ibadet tarzı” 
mânalarına gelir. Türkçe’de Mevlevi, Bektaşî ve Alevî zümreler hariç daha çokmüslüman 
olmayanların, özellikle de yahudi ve hıristiyanlarm ibadet tarzları ile çeşitli tekke ve tarikatların 
hareket ve mûsiki unsurları taşıyan dinî merasimlerini ifade etmek için kullanılmaktadır. 


DİNLER TARİHİ. 

Hemen hemen her dinî toplulukta tapınma niyetiyle belirli usuller çerçevesinde yapılan dinî törenlere 
verilen ad. 

Temelde dinî inançlara dayanan ve bu inançların şeklî ve fiilî tezahürleri olan âyinler genellikle 
törenlerle icra edilir. Bu bakımdan âyinle tören arasında benzerlik ve ilişki varsa da âyinler dinî 
nitelikte olup tapınma amacıyla yapılan törenlerdir. Mutlaka toplu halde ve tören şeklinde yapılan 
âyin, belirli kural ve tarzların (rite) uygulanmasıyla gerçekleşir. Baü dillerinde âyin sırasında 
uyulacak kuralları ve âyinin icra tarzını ifade için kullanılan rite kelimesi Latince menşeli (ritus) olup 
“kutsal âdet” demektir ve geleneklerle belirlenmiş nitelikleri bulunan davranış şeklini ifade eder. Bu 

kelime “tapınma, ibadet” mânasına gelen kült (Lat. cultus) kavramına yakın bir anlamda, geleneksel 
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dinî davranış ve hareketleri belirtmek üzere kullanılmaktadır. Ayin bir ibadet şekliyse de toplu halde 
yapılması, belirli usullere göre icra edilmesi yönünden ferdî ibadetten ayrılır. Ayrıca mûsiki ve özel 
hareket tarzları da âyinin temel unsurlarındandır. 

Dinlerde âyinler sözlü, hareketli, müzikli, ilâhili ve şarkılı bir tablo arzeder. Ayrıca âyinlerin hayat- 
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ölüm, gece-gündüz, gökteki olaylar ve mevsimlerle ilgili ayrı bir düzeni vardır. Ayinler doğumdan 
ölüme, sünnet, ergenlik ve cemaate katılmadan evliliğe kadar hayatın bütününü kuşatmaktadır. 

îlkel kabile dinlerinde genellikle maskeli ve boyanmış olarak danslı, şarkılı âyinler söz konusudur. 
Kabile mensupları, âyinlerin çeşitli tabiat olaylarının gerçekleşmesini veya tabii âfetlerden kurtuluşu 
sağladığına, insanla görünmez güçlerin ilişkilerini düzenlediğine inanmaktadırlar. Onlar için hayatları 
boyunca iç içe yaşadıkları, dinî veya sihrî nitelik taşıyan âyin sadece geleneğe bağlı ve rastgele 
uygulanan birtakım haraketler değildir. Çünkü âyinler gelişigüzel vesilelerle ortaya çıkan 
davranışlardan farklı olup belirli zamanlarda belirli vesilelerle yapılmaktadır. Ancak ilkel 
kabilelerdeki bütün âyinler tapınma olarak telakki edilmez. Nitekim büyü ile ilgili âyinler ayrı bir 
sınıf oluşturduğu gibi birçoğu da sosyal niteliklidir. îlkel kabile dinleriyle millî dinlerde doğum, 
ergenlik, evlenme, baba olma, yaşlılık, ölüm, yas, bereket, ziraat, yağmur, savaş, temizlenme, 
iyileştirme vb. vesilelerle âyinler yapılmaktadır. 


En eski belgelere göre Çin’de âyinlerin sadece dinde değil İçtimaî ve siyasî hayatta da önemli bir 



(Me fatihli’ 1-ğayb, I, 132-134; XII, 173, 183). İlâhî sıfatları başta selbî, İzafî ve hakîkî olmak üzere 
çeşitli gruplara ayırmış, aklen ispat edilebilen sıfatların Allah’a isnat edilmesini caiz görmüş ve 
gerçek sıfatların sayısının bilinemeyeceğini söylemiştir (M. Salih ez- Zerkân, s. 220-226). Râzî’ye 
göre Allah beka sıfatıyla değil zâtından dolayı bâkîdir. Malumun değişmesine bağlı olarak İlâhî 
ilimde de değişiklik meydana gelir. Haberî sıfatlar dil kurallarına uygun şekilde akim ışığında te’vil 
edilmelidir. Tekvin müstakil bir sıfat değil kudret, irade ve ilim sıfatlarının yaratıklara taallukundan 
ibarettir (Muhaşşal, s. 174; Esâsu’ t- takdis, s. 105-125; Münâzarât, s. 18-19). Allah’ın âhirette 
görülmesini aklen delillendirmek mümkün olmamakla birlikte naslarda haber verildiğinden buna 
inanmak gerekir. Bu konuda Eş‘arîler’ce ileri sürülen deliller zayıftır (Muhaşşal, s. 189; Mefatîhu’l- 
ğayb, XIII, 131). Râzî el-Erbaîn(I, 249), Muhaşşal (s. 184) ve Me c âlim(s. 61-62) adlı eserlerinde 
İlâhî kelâmın lafzî ve nefsî kısımlarına ayrıldığını, bunlardan lafzî kelâmın hadis, nefsî kelâmın ise 
kadîm olduğunu açıkça belirttiği halde onun itikadı görüşlerini inceleyen M. Salih ez- Zerkân, el- 
Metâlibü’l- C âliye’de (III. 207) Mu‘tezîle adına kaydettiği bazı görüşleri Râzî’ye ait zannederek 
kelâm-ı nefsîyi de hadis kabul ettiğini ileri sürmüştür (Fahrüddin er-Râzi, s. 330-331). 

3. Kulların Fiilleri ve Kader. Bütün beşerî fiiller insanların karar ve iradeleriyle yakından ilgilidir. 
Kula ait bir fiilin meydana gelmesi için onun önce kesin bir karar vermesi ve bunu gerçekleştirecek 
gücünün bulunması gerekir. Kulun karar vermesini sağlayan düşüncenin kalbinde doğması ise kendi 
kendine değil Allah’ın yaratmasıyla gerçekleşir. Eğer bunların bir yaratıcı olmaksızın kulun kalbinde 
kendiliğinden meydana geldiği iddia edilirse bu takdirde bütün varlıkların bir yaratıcıya ihtiyaç 
duymadan kendi kendine meydana gelebileceğini kabul etmek gerekir ki bu bizi Allah’ın varlığını 
inkâra götürür. Şu halde kulun kalbine doğan düşünceleri yaratan Allah’tır. Fiil yaratılmış da olsa 
kuldaki güç ve irade ile meydana geldiğinden kul gerçek fail olur. Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm’ de önce 
Allah’ın kalplerdeki düşünceleri bildiği anlatılmış, sonra da kişiyi fiile sevkedenveya fiilden 
alıkoyan düşünce ve inançlardan ibaret olan kalbin bütün fiillerini yaratan Allah’ın onları 
bilmemesinin imkânsızlığına dikkat çekilmiştir (el-Mülk 67/13-14). Yine Kur’ an’ da ilimde 
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derinleşmiş kimselerin, “Rabbimiz! Bizi doğru yola ilettikten sonra kalplerimizi eğriltme” (Al-i 
îmrân 3/8) diye niyaz ettikleri bildirilmiştir. Eğer Allah kalpleri çevirmeseydi ve O’ndan düşünceleri 
yaratma fiili sâdır olmasaydı âlimlerin bu niyazı anlamsız olurdu. Bütün bunlar, iman veya inkâra 
elverişli olan insan kalbinin müessir bir sebep bulunmadan iki şıktan birinde karar kılmasının 
mümkün olmadığını ve bu karara tesir eden sebebin İlâhî irade olduğunu göstermektedir (Mefatihu’l- 
ğayb, II, 58-61; IX, 165; el-Metâlibü’l- c âliye, III, 73; TV, 9-17, 149-186). Kullara ait fiilleri Allah’ın 
yaratması, bütün varlık ve olayların İlâhî kadere göre gerçekleştiğini de kanıtlar. Muhsin 
Abdülhamîd, cebir görüşünü benimseyen Râzî’nin tefsirinde yaptığı bazı açıklamaları yoruma tâbi 
tutarak onun görüşünden döndüğünü ileri sürmüşse de bu doğru değildir. Zira tefsirinde bu iddiayı 
kanıtlayıcı kesin bilgiler yoktur (er-Râzî müfessiren, s. 296-297). 

4. Nübüvvet. Râzî eserlerinin birçoğunda nübüvveti mucize deliline dayandırmakla birlikte bazı 
eserlerinde onu sosyolojik ve epistemolojik delillerle kanıtlamaya çalışmıştır. Ona göre nübüvvetin 
mucize ile ispatı mümkünse de bu 

itiraza müsaittir. Râzî’nin sosyolojik ispatına göre insan, tabiatı gereği medenî olan ve toplum 
içinde yaşamaya mecbur kalan bir varlıktır. Sosyal düzen herkesin belli kurallara uymasını gerektirir, 
însanlann farklı anlayışlara sahip oldukları, ayrıca tam anlamıyla doğru ve adaletli ilkeleri 
keşfedecek bilgi kaynağından da yoksun bulundukları gerçeği, herkesin kabul edip uyacağı temel 



yeri olmuştur. Şang hânedam zamanına ait (mö. 1500-1027), içinde ata ruhlarına yiyecek ve şarap 
sunulan bronz âyin kapları bulunmuştur. Milâttan önce 1 000 yıllarında Chou hânedam döneminde, 
tanrılara ve ata ruhlarına tapınma maksadıyla ve doğum, evlenme, ölüm veya yas dolayısıyla ayrıntılı 
âyinler düzenlenmekteydi (bk. ATALAR KÜLTÜ). Konfüçyüs de (m.ö. 551-479) âyinlere çok büyük 
ilgi göstermiş, âyinlerin samimiyetten uzaklaşmaması, iyilik ve dürüstlüğün bir tezahürü olması 
gerektiğini ısrarla tekrarlamıştır (bk. KONFÜÇYÜSÇÜLÜK). 

Japon dinindeki âyinlerle ilgili başlıca kaynak, X. yüzyıla ait Engişiki adlı eserdir. Bu kaynakta yer 
alan âyinlerin en önemlisi büyük yiyecek sunusudur ki bir mikadonun tahta çıkması sonrasında 
yapılırdı. Japonya’da meşhur çay törenleri de Zen Budizm’le ilgili olarak önce bir âyin şeklinde 
başlamış görünmektedir. Zen rahipleri bu âyini, dinlerinin kurucusu Bodhidharma (ö. tahminî 543) 
heykeli önünde bir kâseden çay içerek icra ederler. Bu gelenek Japon aristokrasisinde çok önemli bir 
İçtimaî müessese haline gelmiştir. Bu törende çay ayrıntılı âyin ve kurallara göre hazırlanıp 
içilmektedir. Çay törenlerinin hedefi sıkı dostluk, saygı, huzur, zarafet, alçak gönüllülük ve temizliğin 
aşılanmasıdır. Bütün Şinto âyinleri şu hususları içinde bulundurur: 1. Katılanlarm ve âyinin yapıldığı 
yerin temizliği; 2. Tanrının (Kami) davet edilmesi; 3. Sembolik takdimenin sunulması, Kami için 
şarkılar ve danslar icra edilmesi; 4. Duaların okunması; 5. Kehanet; 6. Takdimelerin geri alınması ve 
Kami’nin geri yollanması; 7. Topluca kutsal şenlik (ayrıca bk. ŞÎNTOİZM). 

Eski Şinto âyinlerinin gayesi yiyecek sağlama, belâlardan kurtulma, çok evlâda kavuşma, tahün 
veraset yoluyla intikalini güvenlik altına alma, mânevi kötülüklerden arınma idi. Japonya’da Zen 
Budizm’in karışık ve ayrıntılı âyinleri Japon hayat tarzlarını önemli ölçüde etkilemiştir (çay törenleri, 
okçuluk ve çiçek tanzimi gibi). 

Hinduizm’ de evde ya da tapmakta âyinler düzenlenir. Cemaat şart olmamakla beraber tapmaktaki 
âyinlerde rahipler veya diğerleri tanrılara sunularda bulunur, dans ederler. Meselâ üst kastlarda 
bulunanların evlenmelerinde evde veya başka toplanü yerlerinde düzenlenen törenlerde Veda 
İlâhilerine yer veren âyinlerin büyük bir yeri vardır. Veda’larm ilk devresinde en önemli âyinler 
kurban âyinleri idi. Brahmanlar bu konuda ayrıntılı törenler yaparlardı. Önceleri at kurban edilirken 
zamanla hayvan kurbanı ortadan kalktı. Eski devredeki kurban âyinlerinde hem tapmakta hem de evde 
ateşin merkezî bir önemi vardı. Ateş kutsal görülür, kurban âyini onsuz yapılamazdı. Kurban 
salonunun güney girişinde atalara tâzimi ifade etmek ve kötü ruhları kovmak için ateş bulundurulurdu. 
Bir öğrenci kutsal yola çağırılıp işe başladığında eline ateş verilir ve o bununla sunuda bulunurdu. 
Cenaze ateşi de ayrı bir âyin gerektirirdi. Böylece ateş ilâhı Agni için çeşitli şekillerde âyinler 
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yapılırdı. Ayinler sırasında brahmanlar soma adı verilen ve uyuşturucu etkileri olan bir kutsal bitki 
kullanırlardı (ayrıca bk. HÎNDUÎZM). 

Türkler’in müslüman olmadan önceki dinlerine göre uyguladıkları âyinler, belirli 

vakitlerde yapılanlar ve gelişigüzel olaylar dolayısıyla yapılanlar şeklinde iki grupta 
toplanmaktaydı. Belirli vakitlerde yapılanlar çok eski dönemlerden beri sürdürülen ilkbahar, yaz ve 
sonbahar mevsimleri âyinleridir. Çin kaynaklarının verdiği bilgilerden bunların eskiden devletin 
resmî âyinleri olduğu anlaşılmaktadır. Yazın gelişi dolayısıyla yapılan âyinler, tabiatın yeniden 
dirilmesini kutlamak üzere bir çeşit bereket kültü olarak icra edilirdi. Bugün Yakutlar, ısıah 
(saçı=libation) dedikleri ve kamın (şaman) nezâretinde yaptıkları bu âyinlerde topluca dans edip 



türkü söylemektedirler. Âyin sırasında kam, kımız kabını başına kaldırıp dualar eder, ilk toplanan 
kımızı saçı olarak sunar, ateşe kımız ve yağ döker. İlkbahar âyininde kama dokuz mâsum genç kız ve 
erkek eşlik eder. Göklere çıkmak için yapılan âyin sırasında bu genç kız ve delikanlıların 
mâsumiyetleri ölçüsünde makamlara ulaştıklarına inanılır. Yakutlar’ m bu âyinleri son zamanlarda 
Hıristiyanlığın etkisiyle dinî özelliğini kaybedip bayram merasimi haline gelmiştir. 

Eski Türkler’de kam veya baksı denilen şaman âyinleri yöneten kişiydi ve tanrılar veya kötü ruhlar 
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için âyin yapabilirdi. Ayinlerde onun cübbe ve külâhtan oluşan özel kıyafeti, davulu, kamçı veya 
asâsı bulunurdu. Medyum tabiatlı şamanın manzum dua ve İlâhilerle yürüttüğü âyinler sırasında 
kendinden geçerek ruhlar ya da tanrılardan gaybî bilgiler alabildiğine inanılırdı. Bu âyinlerde ateşin 
de ayrı bir yeri vardır. 

Adaylılar’ m dinî törenlerinde at kurbanı âyinleri özel bir önem taşımaktadır. Bazanüç gün süren bu 
âyinde kamın önceden belirlediği âyin yerinde kurulan çadırın tam ortasına yeşil bir kayın ağacı 
dikilir. Kam cübbe ve külâhım giyer, eline davul ve tokmağını alır, tanrı ve ruhlara hitap edip İlâhiler 
okur. Daha önce seçilmiş olan kurbanlık at, boğulmak ve bel kemikleri kırılmak suretiyle öldürülür, 
pişirilir ve âyine kaülan kimselere ikram edilir. Kam yine İlâhilerle ruhları ve kabile atalarını çağırır. 
Daha sonra davuluna hızla vurup ateş etrafında dönen şaman, Ülgen için hazırlanan armağanla göklere 
yükselmeyi temsil eden hareketler yapar. Böylece göğün on ikinci katma kadar çıkıp orada Ülgen’ e 
kurban takdim eder, dualar okur. Sonra yeryüzüne inmeyi temsil eden hareketler yapar. Davulunu atıp 
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gözlerini açar ve herkesle selâmlaşır. Ayinin üçüncü gününde kamın şerefine büyük bir ziyafet 
verilir. Kötü ruhlara karşı yapılan âyinlerde kamlar yer altına inip orada gördüklerini temsilî olarak 
anlatırlar. 

Eski Türkler’de bu büyük âyinler dışında ikinci dereceden âyinler de vardı. Bunlardan biri, yaygın 
özelliğe sahip “ıduk” hayvanının tanrı için salıverilmesidir. Kutsal sayılan bu hayvana kimse 
dokunamazdı. Cadı taşıyla yağmur yağdırma âyini de bu tür bir âyindi. 

Aslında İlâhî ve evrensel iken millî bir din haline getirilen Yahudilik’ te âyinTanrı’ya ödenen bir 
borç, O’na karşı sevgi, saygı ve tâzim ifadesidir. Peygamberler âyinlerin öneminden ısrarla 
bahsetmişlerdir (Hezekiel, 40/48; Haggay, 1/2 vd.; Malaki, 1/8, 12, 14). Kutsal kitap teşkilâtlanmış 
dinde âyinin esas olduğunu ifade etmekte, Tevrat (Tora) ahlâkî prensipler yamnda ibadetle ilgili 
âyinleri de tesbit etmekte (Çıkış, 20/8-14; Levililer, 19/15-22) ve onları tekbir kanun altında 
toplamaktadır (Tesniye, 16/14). Kutsal kitapta ibadetin hem cemaatle hem de tek başına 
yapılabileceği belirtilir. Süleyman Mâbedi’nin inşasından sonraki devrede ibadet, Levililer’ in 
nezâretinde büyük ölçüde âyinlere dayanmakta ve ibadetin temelini kurban oluşturmaktaydı; ancak 
mâbedin yıkılışından sonra ibadetler, korolar, dua ve okuma âyinleri devamlı değişen bir gelişme 
göstermiştir. 

Yahudilik’ te ibadet, öncelikle kutsal yerde yapılan faaliyet ve davranışları ifade etmekte, dindarlık 
kadar âyini de içine alan saygılı bir hayat olarak telakki edilmektedir. Tevrat’ın Tekvin kitabında 
kurbanlar, temizlenmeler vb. âyin türündeki davranışlardan söz edilmektedir. Sürgün öncesinde 
âyinleri yönetmenin kralın işi olup olmadığı tartışmalı ise de (Levililer, 16), Levililer ve diğer rahip 
gruplarının âyinleri yürütmede büyük ağırlıkları vardı. İkinci mâbed devresinde sabah ve akşam, 
ayrıca cumartesi (sebt) günü ve özel bayramlarda da kurban kesme âyini mevcuttu. Sürgün sonrası roş 



haşanahın (yeni yıl) onuncu günü olan yom kippurda (kefaret günü) başrahip şimdi artık yapılmayan 
birtakım âyinler idare ederdi. 


Yahudilik’ te âyinmâbedde olduğu gibi evlerde de yapılmaktadır. Kutsal kitaptan bölümler okuma, 
şarap ve yiyeceğe iştiraki gösteren davranışlar bu türdendir. Cemaatle ibadete en az on reşit erkeğin 
katılması gerekmektedir. Yahudilik’ te günlük âyinlerin dışında haftalık ibadet olarak cumartesi âyini, 
yıllık âyinler olarak da roş haşanah, yom kippur, pesah (fısıh), sukkot (çadırlar) gibi değişik âyinler, 
ayrıca evlilik, sünnet, cenaze âyinleri de yapılmaktadır. Bundan başka bir şehre girip çıkarken, yeni 
bir eve taşınırken veya bu evi döşerken, gök gürültüsü, şimşek, zelzele gibi tehlike arzeden 
durumlarda da âyin türünde çeşitli davranışlar yapılmaktadır. 

Kefaret gününde dua ve kutsal kitap okuma âyini sinagogda yapılmakta, ayrıca yine bu günde “günah 
keçisi” âyini de bir keçiye îsrâil’in günahı yükletilerek çöle salıverilmek suretiyle icra edilmektedir. 
Fısıh bayramının ilk günü akşamı, evde masa âyini dört kadeh şarap içilerek gerçekleştirilmekte, 
çadırlar bayramında ise boru ve borazanlar çalınmakta, meşaleler yakılmaktadır. 

Hıristiyanlık’ta en önemli sakramentlerden biri olan Evharistiya’ dan (eucharistie: ekmek-şarap âyini) 
kutsal günlerin kutlanışına kadar bütün törenlerde âyinlere yer verilir. 

Hıristiyanlık’ta âyin şeklindeki en eski ibadet son akşam yemeği kutlaması idi. Ancak bu konuda Ahd- 
i Cedîd’de tekbir kayıt vardır, o da yeterince açık değildir 

(bk. 1. Korintoslulara, 11/20-21, ayrıca bk. Matta, 26/26-29; Markos, 13/22-25; Luka, 22/17-21). 
Öte yandan vaftiz âyiniyle ilgili bir anlatım da yoktur. Bu hususta ilk yüzyılın sonlarından kalma 
Didache adlı eserde bulunan bir nâdir dua koleksiyonu hatırlanabilir. 

îlk hıristiyanlar günden güne yahudilere ait mâbede gidip ayrıca birlikte evlerinde ekmek kırıyorlar, 
yiyeceklerini paylaşıyorlardı (Resullerin İşleri, 2/46). Onların mâbede gitmeleri yasaklanınca kendi 
ibadet usulleri gelişti; bunlar son akşam yemeği ve vaftiz etrafında kümeleştiler. Vaftiz özde 
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Yahudilik’ ten gelmedir. Hz. Yahyâ’nm Hz. Isâ’yı vaftiz etmesiyle başlayan bu uygulama 
Hıristiyanlık’ta bir yeniden doğuş olarak telakki edildi. 

Hıristiyanlık’ta sakramentlerle ilgili olarak yapılan âyinler pek geniş bir yer tutar. Ekmek-şarap 
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âyininde Hz. Isâ’nmhıristiyanlara göre ölümünün sürekliliği canlandırılır. Hıristiyanların kurban 
anlayışı da bu âyinde kendini gösterir. Hz. îsâ aslî günah*ı gidermek ve böylece bütün insanlığı 
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kurtarmak için kendini feda etmiştir, işte ekmek-şarap âyini ile sadece Hz. Isâ’nm son akşam 
yemeğinin hâtırası canlı tutulmuyor, aynı zamanda onun, “Bu benim etim, bu benim kanım” dediği 
ekmek ve şarabı alan hıristiyanlar böylece onunla bütünleşmiş sayılıyorlar. Bütün bu âyinler kutsal 
hiyerarşiye dahil rahiplerce yürütülmekte ve onlar tarafından uygulanmaktadır. Papazlar âyinleri 
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yürütürken her âyine göre özel renkleri bulunan kıyafetler giyerler. Ayinler korolu, müzikli, 
enstrümanlıdır. Papazın nerede tek başına âyini yürüteceği ve cemaatin nerede ona katılacağı tesbit 
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edilmiştir. Ayinler genellikle papaz nezâretinde kilisede ve Kitâb-ı Mukaddes’ in belirli pasajları 
okunarak yürütülür. Her mezhebe göre uygulamada değişen âyin unsurları bulunur. Yeni hıristiyan 
mezheplerinde papaz ve âyinin rolleri azaltılmıştır. 



Kur’ân-ı Kerîm’ de âyinle ilgili herhangi bir deyim mevcut olmadığı gibi fikıh literatüründe âyin 
kavramına veya bunu karşılayan başka bir kelimeye de yer verilmemiştir. Ancak İslâmiyet’te 
cemaatle ibadete ayrı bir önem verilmekte, hatta bazı ibadetler cemaatle ifa edilebilmektedir. Bunun 
yanında semavî dinlerde tek başına ibadet şuuru İslâm’da en mükemmel noktasına ulaşmış, cemaatle 
yapılan ibadetlerde bile ferdî sorumluluk önemini korumuştur. 
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Günay Tümer 


TASAVVUF. 


Tarikat mensuplarının ve Alevî-Bektaşî zümrelerin belli usuller çerçevesinde yaptıkları dinî tören ve 
zikir. 
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Ayin kelimesi, mutasavvıflara has bazı hal ve hareketleri ifade etmek için ilk defa Iranlı 
mutasavvıflar tarafından kullanılmış, daha sonra Türk tasavvuf edebiyatına da geçmiştir. Araplar 
tarikat âyinlerine hadra ( ) 5 hafle ( ) (ihtifal), bazan da mevlid ( ) ve urs ( ) 

gibi adlar vermişlerdir. 


Sûfılerin bazı hareketlerine, sohbet ve semâ meclislerine, bu meclislerde görülen vecde gelme ve 
devran (raks, semâ) etme hallerine âyin (âyîn-i ehlullah) denilmiş, kişiyi Allah’a yakınlaştırdı ğma 
inanılan bu âyinlere tarikatlarda büyük önem verilmiştir. Başlangıçtan beri çeşitli tasavvufî 
topluluklar birbirinden farklı âyin şekillerine sahip idiler. VT. (XII.) yüzyıldan itibaren tarikatlar 
ortaya çıktıktan sonra bu farklar daha belirginleşmeye başlamış ve her tarikat diğerinden ayrı bir 
zikir, usul ve âdâbı benimsemiştir. İlk zamanlarda semâ meclisi adı verilen tasavvufî toplantılara 
sonradan genel olarak âyin denilmiş, ancak her tarikat kendi âyinine özel bir isim vermekten de geri 
kalmamıştır. Meselâ Şâzelîler âyinlerine “hadra”, Mevlevîler “semâ”, “âyin” veya “mukabele”, 
Nakşibendîler “hatm-i hâcegân”, Rifâîler “zikr-i kıyâm”, Halvetîler “darb-ı esmâ”, Celvetîler “nısf-ı 
kıyâm”, Ayderûsîler “râtıb” demişlerdir. 


Kâdiriyye, Şâzeliyye, Mevleviyye ve Nakşibendiyye gibi Sünnî tarikat mensupları hem şeriatın 
emrettiği bütün ibadetleri ifa etmeye çalışırlar, hem de tarikatlarının gereği olan âyinleri icra ederler. 
Halbuki bazı Alevî ve Bektaşî zümrelerde namaz, oruç, zekât ve hac gibi şer ‘i ibadetlere rastlanmaz. 



Bunlarda dinî ibadet ve merasim hemen hemen sadece âyinlerden ibarettir. Yahudi ve hıristiyanlarm 
dinî merasimlerinin de Türkçe’de âyin kelimesiyle ifade edilmesi, şer‘î esaslara bağlı tarikat 
mensuplarının bu terimi fazlaca kullanmalarını engellemiştir. Bununla beraber özellikle 
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MevlevîlerTe benzeri bazı Sünnî tarikatların âyin kelimesini kullandığı görülmektedir. Ayinler geniş 
mânada, ilk müslümanlar arasında görülmeyen, çeşitli sebeplerle sonradan ortaya çıkan bazı dinî 
merasimler (bid‘ atlar) olarak telâkki edilebilir. Regaib, Berat ve Kadir geceleri gibi bazı 
kandillerde, ayrıca ölünün ruhunu şâdetmek maksadıyla düzenlenen mevlid merasimleri, ayrıca 
sünnet (hitan) düğünü gibi faaliyetler için âyin terimini kullanmak mümkün değildir. 

Mevlevi mukabelesi esnasında okunan eserlere âyin dendiği gibi (aş.bk.), yine Mevlevîler’ce belirli 
bir zaman ve mekâna bağlı olmaksızın arzu üzerine yapılan zikir ve sohbet toplantısına da ayn-ı cenT 
(aynü’l-cenT) adı verilir (bk. MEVLEVİ ÂYİNİ). 

Şiî âyinlerinin en meşhuru, Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da şehid edildiği 10 Muharrem günü yapılan ve 
“âyîn-i sükvârî” denilen matem âyinidir. Kerbelâ’da Hz. Hüseyin’e yardım edilmediğine çok üzülen 
Süleyman b. Surad adlı sahâbînin liderliğindeki Tevvâbîn fırkası mensupları 65 (684-85) yılında 
onun mezarına gelerek yirmi dört saat ağlayıp günahlarına tövbe etmişler, daha sonra intikamını 
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almak için harekete geçmişlerdi. Bu olay âyîn-i sükvârînin başlangıcı olmuştur. Ayîn-i sükvârîye Şiî 
devletlerde büyük önem verilmiş, Büveyhîler’denMuizzüddevle zamanında 352 (963) yılının 10 
Muharrem günü Bağdat’ta iş yerleri kapanmış, kadınlar üstlerini başlarım yırtmak ve ağıtlar yakmak 
suretiyle âyin yapmışlar ve bu olay Sünnîler’le Şiîler arasında bir çatışmaya bile sebep olmuştur, 
îranlılar da âyîn-i sükvârîye büyük önem vermişlerdir. Osmanlılar kendi hâkimiyet alamna giren 
yerlerde yaşayan Şiîler’ in bu âyini icra etmelerine müsaade etmiştir. Ancak II. Abdülhamid Şiîler’ in 
bu âyini İstanbul’da sadece toplu olarak yaşadıkları Vâlide Ham, Vezir Ham ve Yıldız Ham gibi 
yerlerde yapmalarına izin vermiş, II. Meşrutiyet’ ten sonra âyinin aşırı ve kanlı bir şekilde icra edilen 
kısmı yasaklanmıştır. 

Bazı Şiî âlimleri âyîn-i sükvârînin bid‘ at olduğunu ve dinde yerinin bulunmadığım 

savunmuşlar, bir kısım Ca‘ feri âlimleri ise darbeli ve kanlı bir şekilde icra edilmesine geniş 
ölçüde karşı çıkmışlardır. Bununla birlikte bütün İran’da ve özellikle Kerbelâ’daki Hz. Hüseyin 
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türbesinde bu tür âyinler bugün de icra edilmektedir (ayrıca bk. MUHARREMIYYE; TAZİYE). 

Bektaşî âyinleri bu tarikatın esas ibadeti mahiyetindedir. Bu âyinlerin en önemlileri, tarikata giren 
kimse için yapılan “ikrar âyini” ile çalgılı ve içkili eğlence törenleri vasfım da taşıyan “âyîn-i 
Cenf’dir; bu âyine “bezm-i Cem*” de denir. Bektaşilik’te bu iki âyinin yam sıra derviş âyini, babalık 
âyini, halife âyini, mücerred âyini gibi adlarla amlan birtakım âyinler daha vardır (bk. BEKTAŞÎ 
MÛSİKİSİ). ’ 

Alevî, Kızılbaş, Tahtacı, Çepni ve Abdallar gibi zümrelerin âyinleriyle Bektaşî âyinleri büyük 
ölçüde birbirine benzemektedir. Başlangıçta Bektaşî âyinleri daha çok Sünnî tarikat âyinlerine 
benzediği halde sonradan Alevî âyinlerine yaklaşmış ve arada fazla bir fark kalmamıştır. Alevîlik’ te 
Cem, görgü, sorgu, mihman, mahabbet, Kerbelâ, eş ve düşkünlük âyini gibi birtakım törenler daha 
vardır. 



Alevî-Bektaşî âyinlerinde görülen inanç ve hareketlerin bir kısım İslâm kaynaklarına dayamrsa da 
diğer bir kısmında İslâm dışı kaynakların ve özellikle eski İran dinleriyle ilgili inanç ve ibadetlerle 
Şamanizm’in tesiri görülür. Meselâ İran’da “Ehl-i Hak” veya “Ali-İlâhîler” denilen zümrelerde bu 
tür âyinler vardır. 

Sünnî çoğunluk arasında yaşayan Alevî ve Bektaşîler’in âyinlerini büyük bir gizlilik içinde icra 
etmeye dikkat etmeleri, âyinler hakkında tam ve doğru bilgi edinilmesini güçleştirmektedir. Ayrıca 
çeşitli yerlerde yaşayan bu tür Râfizî zümrelerin az çok birbirinden farklı dinî geleneklere ve âyinlere 
sahip olmaları, değişik birtakım terimler kullanmaları da bu konuda sağlıklı bilgiler edinmeye engel 
olmaktadır. 

Alevî-Kızılbaş âyinleri sadece dinî bir ibadetten ibaret olmayıp aynı zamanda bir eğlence, bir şenlik 
ve bir tören mahiyetindedir. Alevî ve Bektaşîler müziğe, çalgı, raks ve şiire büyük değer 
verdiklerinden bu zümreler arasında oldukça zengin bir folklor meydana gelmiş ve görüşleri bu yolla 
halk edebiyahna da tesir etmiştir. 

Her çeşit âyini bid‘at ve dalâlet sayan kelâm, fıkıh ve hadis âlimleri, diğer bir ifadeyle şeriat âlimleri 
âyin kelimesinin kullanılmasını bile câiz görmemişlerdir. Ayinler en geniş biçimde İbn Teymiyye ve 
talebesi İbn Kayyim tarafından tenkit ve reddedilmiştir. Bunlar, Gâliyye dedikleri aşırı Şiî ve 
Bâtmîler’in, Nusayrîler’in, Dürzîler’in, Yezîdîler’in ve Karmatîler’ in bütün âyinlerini sapıklık 
sayarak reddettikleri gibi mutasavvıfların âyinlerini, zikir meclislerini ve semâlarını da şiddetle 
tenkit etmişler, ayrıca Sünnî halk arasında yaygın olan kabir ziyareti, ermişlere kurban kesme, ölüm 
sebebiyle dinî tören düzenleme ve mevlid okuma gibi merasim ve âyinleri de bid‘at ve günah 
saymışlardır. İbn Teymiyye’ ye göre kelâmcılar akaid, mutasavvıflar ise amel sahasında bid‘atlar 
çıkarmışlardır. Tarikat âyinleri mutasavvıfların bu tür bid‘ atlarından başka bir şey değildir. 
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Süleyman Uludağ 


MÛSİKİ. 


Mevlevi tarikahnm toplu zikri olan semâ esnasında okunmak için bestelenmiş dinî mûsiki eser ve 



formuna verilen ad. 


Mevlevi literatüründe âyîn-i şerif olarak geçen bu tabir aynı zamanda Mevlevi âyini icrası için de 
kullanılmaktadır. Ancak semâ veya mukabele de denilen Mevlevi âyini sadece âyîn-i şerif 
okunmasından ibaret değildir. Bir Mevlevi âyininin klasik âdâb ve erkânıyla icrası aşağıda gösterilen 
safhaları içine almaktadır: 1. Semâhânede cemaatle kılman vakit namazı, 2. Namazdan sonra şeyh 
efendi veya mesnevihan tarafından okutulan Mesnevi dersi, 3. Şeyh efendi tarafından yapılan post 
duası, 4. Sözleri Mevlânâ’ya ait Itrî’nin rast makamında bestelediği “Na‘t-ı Mevlânâ”nm na‘than 

tarafından okunması, 5. Okunacak âyîn-i şerifin makamında neyle yapılan baş taksim, 6. Aynı 
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makamda bir peşrev, 7. Ayîn-i şerif okunması, 8. Son peşrev ve son yürük semâi, 9. Genellikle neyle 
yapılan son taksim, 10. Ayinhanlardan biri tarafından okunan aşr-ı şerif, 11. Tarikatçı veya duacı 
dede ile en sonunda şeyh efendinin okuduğu Fâtiha ve gülbanklar. 
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Bütün bunlardan sonra niyaz mukabelesi (bk. NİYAZ AYINI) varsa, son peşrev yerine neyzenbaşmm 
taksimi ile segâh makamına geçilip niyaz âyini okunur; son yürük semâi ve taksim ile mukabele biter. 
Son zamanlarda yapılan temsilî semâ gösterilerinde ise yukarıdaki sıra 4. maddeden itibaren 
uygulanmaktadır. 

Bir dinî mûsiki terimi olarak âyin, söz ve saz mûsikisinin birlikte ve nöbetleşe yer aldığı, üslûp ve 
inşa bakımından tekke mûsikisinin yüksek değerde ve seçkin eserlerine denilmektedir. Her birine 
“selâm” adı verilen dört kısımda tertip edilen âyinlerin güfteleri Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin 
Mesnevi, Dîvân-ı Kebîr ve Rubâ c iyyât adlı eserlerinden, oğlu Sultan Veled’in şiirlerinden ve bazı 
Mevlevi şairlerinin manzum parçalarından seçilmiştir. Güftelerde mısra sonları şiirin veznine uygun 
“heyhünkâr-ı men, sultân-ı men, ra‘nâ-yı men, zîbâ-yı men, makbûl-i men, matlûb-i men” gibi 
terennüm denilen kelimelerle süslenerek zenginleştirilir. Kıta ve selâm aralarındaki saz terennümleri 
âyinhanlarm bir an soluklanmasına yardımcı olur. Âyîn-i şeriflerde peşrevler devr-i kebîr; birinci 
selâm devr-i revân, ağır düyek, düyek; ikinci ve dördüncü selâm ağır evfer usulleriyle bestelenmiştir. 
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Ayinin en uzun bölümü olan üçüncü selâmda ise eseri monotonluktan kurtarmak düşüncesiyle değişik 
usuller kullanılmıştır. Bu selâmın ilk dörtlüğünde devr-i kebîr, nâdiren firenkçin, saz terennümlerinde 
ise aksak semâi usulleri kullanılmıştır. Bunun ardından hemen bütün âyinlerde tekrarlanan Türkçe “Ey 
ki hezâr âferîn, bu nice sultân olur” mısraı ile başlayan Ahmed Eflâkî’ nin Sultan Veled hakkmdaki 
kıtasından sonra Farsça olarak devam eden diğer dörtlüklerde gittikçe hızlanan yürük semâi usulü yer 
almaktadır. Son peşrev düyek veya sofyan, son yürük semâi ise oldukça hızlı yürük semâi usulüyle 
bestelenmiştir. 

Bazılarının sadece dört selâmı bir bestekâra, iki peşrevi ve son yürük semâisi 

başka bestekârlara, bazılarının ise tamamı aynı bestekâra ait olan âyîn-i şerifler, bestecilik tekniği 
açısından üç grupta toplanabilir, a) Baştan sona aynı makamda bestelenmiş olanlar (Abdürrahim 
Künhî Dede’nin hicaz âyini gibi); b) Değişik makamlarda dolaşıp başladığı makamda bitenler (îsmâil 
Dede’nin ferahfezâ âyini gibi); e) Başladığından değişik bir âyinin bölümleriyle sona erenler (îsmâil 
Dede’nin sabâ-bûselik âyini gibi). 
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Ayîn-i şerifi icra etmekle vazifeli topluluğa mutrip adı verilir. Bu heyette âyin okuyanlara âyinhan 
denilir ve bunları kudümzenbaşı yönetir. Neyzenbaşmm idaresindeki saz heyetinde ise öncelikle ney, 



kudüm, rebap ve halîle gibi sazlar yer alır. Ancak günümüzde mutrip heyetine hemen bütün yaylı ve 
rmzraplı sazlar katılmaktadır. 


Bestesi kaybolmuş olanların dışında notaları zamanımıza kadar ulaşabilmiş âyinlerin en eskileri, 
“âyîn-i kadîm” veya “beste-i kadîm” adıyla amlan ve XV veya XVI. yüzyıla ait bestekârları 
bilinmeyen dügâh, hüseynî ve pençgâh makamlarındaki üç âyindir. Bunları, bestekârı bilinen ilk eser 
olan Edirneli Kûçek Derviş Mustafa Dede’nin (ö. 1684) bayatî âyini takip eder. Daha sonraları ise 
XVIII. yüzyılda bestelenmiş on iki, XIX. yüzyılda bestelenmiş kırk üç ve XX. yüzyılda bestelenmiş 
altmış yedi âyin ile elde notası bulunan eserlerin sayısı 126’ya ulaşmıştır. Bu bakımdan S. N. 

Ergun’ un Antoloji’ de (s. 724-725) verdiği altmış altı âyinlik listeye XIX. yüzyılda Hacı FâikBey’in 
yegâh, XX. yüzyılda Refik Fersan’ m rast ve selmek, H. Sadeddin Arel’ in kırk yedi makamdan elli bir 
âyini, Kemal Batanay’ m nikriz, Sadettin Heper ’ in hisar-bûselik, Necdet Tanlak’ m neveser, Erol 
Sayan’ m eviç, CinuçenTanrıkorur’unbayatî-araban, Zeki Atkoşar’macem-kürdî makamlarındaki 
âyinlerini de ilâve etmek gerekir. Bunların dışında başka âyinlerin de bestelenmiş olması 
mümkündür. 

Yapılan iki ayrı nota neşriyatıyla bu âyinlerden bir kısım yayımlanmıştır. Ancak bu neşirlerde aynı 
âyinler arasındaki melodi farklılıkları dikkat çekmektedir. Bunlardan ilki Rauf Yektâ, Suphi Ezgi, 
Ahm et Irsoy, Ali Rifat Çağatay ve Mesut Cemil’den meydana gelen bir tasnif heyeti tarafından tesbit 
edilen kırk bir eserdir (İstanbul 1934-1939). İkincisi ise Sadettin Heper’ in tesbit ettiği kırk beş 
âyindir (Konya 1979). 
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682-683. 


Cinuçen Tanrıkorur 



AYIN-i CEM 

(bk. BEZM-i CEM). 



AYİNE 

(bk. AYNA). 



kuralları belirleyecek seçkin bir kimsenin varlığına ihtiyaç gösterir ki bu da sıradan insanlardan 
farklı nitelikler taşıyan peygamberdir (el-Mebâhişü’l-Meşrikıyye, II, 555-556). Râzî’nin üzerinde 
durduğu İkinci delil epistemolojikbir muhtevaya sahiptir. Buna göre insanlar, yetkinlik ve 
mutluluklarının temel dinamikleri olan kuvve-i nazariyye ile kuvve-i ameliyye açısından hem kusurlu 
hem de farklı derecelerdedirler; bu sebeple de peygamberlerin yardımı olmadan dünya ve âhiret 
mutluluğuna erişemezler. Buna karşılık peygamberler, kuvve-i nazariyye ve kuvve-i ameliyye 
açısından en kâmil mertebede bulunduklarından insanların bu konulardaki eksikliklerini 
tamamlayabilirler. Bütün varlıkların bitki, maden ve canlı türlerine ayrılması gibi, teorik ve pratik 
alanlarda bilgi edinme imkânına sahip olması itibariyle canlılar türü içinde üstün bir konumda 
bulunan insanlar da kendi aralarında bilgi muhtevası bakımından farklı mertebelerde bulunmaktadır. 
Bu açıdan insanların seçkin bir sınıfını teşkil eden peygamberler fizik ötesi âlemle İlişki kurma 
imkânına sahip oldukları için kuvve-i nazariyye ile kuvve-i ameliyye noktasında insanlık ufkunun en 
üst mertebesinde yer almışlardır. Bundan dolayı onlar doğru inanç ve güzel davranış yönünden 
insanların eksiklerini tamamlarlar. Bu tesbitten hareketle Râzî, peygamber olduğunu söyleyen bir 
kimsenin insanları Allah’a inanmaya ve doğru davranışlar yapmaya davet edip onlara dünya ve âhiret 
mutluluğuna eriştirecek bilgiler öğretmesini onun peygamberliğinin kamtı olarak değerlendirir (en- 
Nübüvvât, s. 171-191). Bu görüşleriyle Gazzâlî tarafından ortaya konulan nübüvvet anlayışına 
yaklaşan Râzî Hz. Peygamber’ in nübüvvetini genellikle Kur’an’mPcâzı ile kanıtlamaya çalışmış, 
başlangıçta insanların fesahat ve belagat yönünden Kur’ an’ m benzerini meydana getirmelerinin 
mümkün olmadığını savunurken daha sonra sarfe nazariyesine meyletmiştir (M. Salih ez-Zerkân, s. 
571-572). Râzî akim her konuda insanlar için yeterli olduğunu, bu sebeple insanların peygamberlere 
ihtiyaçları bulunmadığı görüşünü, en-Nü-büvvât adlı eserinde mülhidlerin görüşü olarak naklettiği 
halde Süleyman Uludağ bir zühul eseri olarak bunları Râzî’nin kendi görüşleri zannetmiştir (Fahrettin 
Râzî, s. 86-87). Nitekim Râzî nübüvvete itiraz mahiyetindeki bu görüşleri, “mükellefiyet konusunda 
akim yeterli olduğuna dayanarak nübüvveti inkâr edenlerin şüpheleri”ne ayrılan dördüncü fasılda 
sadece nakletmiş, kendi görüşlerini ise daha sonraki bölümlerde ortaya koymuştur (en-Nübüvvâst, s. 
100-104, 171-191). 
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5. Âhiret. Ölümden sonra bedenin çürüyüp dağılmasına karşılık insanın aslî unsurunu teşkil eden 
ruhun (nefs) yok olmayıp ruhlar âlemine intikal edeceğini düşünen Râzî, önce nefsin cismanî bir 
cevher olduğunu kabul ederken daha sonra filozofların görüşünü benimseyerek onun ruhî bir cevher 
olduğuna inanmıştır (M. Salih ez-Zerkân, s. 470-471, 633-634). Râzî, muhtemelen Ebü’l-Berekât el- 
Bağdâdî’nin düşüncelerinden faydalanarak (DİA, X, 304-305) insandaki benlik şuurunu ruhun 
varlığına ilişkin en büyük delil olarak gösterir. Zira insanın “başım, gözüm, kulağım, kalbim” diyerek 
organları kendine nisbet etmesi, onun cismanî varlığını kendisine atfettiği başka bir varlığının 
bulunduğunu gösterir. Nitekim Kur’ ân - 1 Kerîm’ de kalbi anlama, gözü görme, kulağı işitme aleti 
olarak tanıtan ve insanın bunları kullanması gerektiğini belirten ifadeler (el-A‘râf 7/179), yine 
Kur ’ an’ da Allah yolunda öldürülen müminlerin esasen ölü zannedilmemesi gerektiğini, bunların 
Allah katında diri olup rızıklandırıldıklarmı, ölen kâfirlerin ise sabah akşam azaba uğratıldıklarını 
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bildiren haberler (Al-i Imrân 3/169; el-Mü’min 40/46), insanın aslî unsurunu bedenine hâkim olan 
ruhî varlığının oluşturduğuna işaret etmektedir. Eğer ölen insan tamamen yok olup başka bir âleme 
intikal etmeseydi Kur’ an’ m haber verdiği hususlar mümkün olmazdı. Ölen insanların ruhları 
kıyametin kopmasından sonra “aynıyla (aslına) iade edilen” bedenlerle birleşir. Bedenler 
diriltilmeden, ölen insanlara ait ruhların yeni doğan başka bir canlının bedenine girmesi (tenasüh) 
mümkün değildir. Eğer bu mümkün olsaydı tıpkı yeni bir beldeye tayin edilen valinin daha önce idare 



AYINE-i İSKENDER 


İskender’e ait olduğu rivayet edilen efsanevî ayna. 
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“Ayîne-i âlemnümâ” veya “âyîne-i gî ti nü mâ” (cihanı gösteren ayna) adıyla da bilinen bu ayna 
hakkında çoğu efsane niteliğinde çeşitli rivayetler mevcuttur. Bunlardan birine göre, İskender’in (ö. 
m.ö. 323) İskenderiye şehrini kurduğu sırada orada bulunan hakimlerden Belinus, Hermiş ve Valines 
bir ayna yaptırarak yüksek bir yere koydurmuşlar. İskenderiye’ye gelmekte olan gemiler daha bir 
aylık yolda iken bu aynadan görülür, eğer düşman gemisi iseler güneş ışığı yansıhlarak 
yakılabilirmiş. 


İskender tarafından, hocası Aristo’nun yaptığı plana göre İskenderiye şehrinde inşa edildiği de 
söylenen bu aynanın bir gece bekçiler uyurken çalınıp denize atıldığı yine efsaneler arasındadır. Bazı 
kaynaklarda âyîne-i İskender’in Hint Hükümdarı Kayd tarafından İskender’e hediye edilen dört 
değerli eşyadan biri olduğu rivayeti de vardır. Bunun küre şeklinde mi (top ayna), yoksa düz mü 
olduğu tartışmalıdır. Efsaneye göre yalancılar âyîne-i İskender’e baktığı zaman görüntülerini 
yansıtmaz, İskender de bir kimsenin yalan söyleyip söylemediğini böylece anlarmış. 
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Ayîne-i İskender, üç katlı ve yüksekliği 135 metreyi bulan İskenderiye (veya Pharos) Feneri’nin 
tepesinde bulunduğu rivayetinden dolayı, İskenderiye Feneri adıyla da amlrmşhr. Mısır’da 
İskenderiye Limanı karşısındaki Pharos adası üzerinde yapılan bu anıt- fenerin geçen gemilere yol 
göstermesi, şehri ve limanı aydınlatması, tepesindeki âyîne-i İskender’in 40 mil uzaktan görünmesi 
gibi özellikleri, onun dünyanın yedi hârikasından biri sayılmasına sebep olmuştur. 650’ye (1252) 
kadar varlığını koruyan bu fener, yapıldığı çağda (m.ö. III. yüzyıl) teknik bakımdan çok ileri bir eser 
olarak kabul edilmiştir. Bu durum, aynaların bilinmeyen şeyleri öğrenmek için sihir yapmada ve 
büyücülükte kullanıldığı kanaatini yaygınlaştırmış ve bununla ilgili birçok efsanenin ortaya çıkmasına 
yol açrmşhr. 


Bütün Doğu edebiyatlarında olduğu gibi Türk divan edebiyatında da İskender ve âyîne-i İskender 
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efsanevî yönleriyle sık sık ele alınmıştır. Ayîne-i İskender tasavvufî bir terim olarak ise Allah’tan 
başka her şeyden arınmış ve yalnız hakikatlerin aksettiği “insân-ı kâmil”in gönlünü ifade etmektedir. 
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İskender Pala 



AYINE-i ZUREFA 


lâjJâ ç.4_İajI 


Karslızâde Cemâl eddinMehmed’ in (ö. 1261/1845) Osmanlı tarihçilerine dair eseri, 
(bk. CEMÂLEDDÎN MEHMED, Karslızâde). 



ÂYİNHAN 

Mevlevi âyininin icrası sırasında âyîn-i şerif okuyanlara verilen ad. 
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“Ayin okuyan” mânasında Farsça bir kelimedir. Mevleviyye tarikatının toplu zikri olan semâ 
sırasında âyîn-i şerif okuyanların her biri bu adla anılmaktadır. 

Âyinhanlar, semâhânenin nisbeten yüksekçe bir yeri olan ve mutrip (veya mutriphâne) denilen yerde 
sazlarla beraber oturur ve âyin okurlar. Buna “mutribe çıkmak” da denir. Mevlevîlik dışındaki diğer 
tarikatlarda “zâkir”, Arabistan’daki tekkelerde “münşid” adım alan âyinhanlara Mevlânâ Celâleddîn- 
i Rûmî zamanında “gûyende” veya “kavvâl” denirdi. Semâ esnasında okunacak eserler, önce 
kudümzenbaşımn idaresinde kudüm ve halîlenin de iştirakiyle âyinhanlar tarafından meşkedilir, iyice 
öğrenildikten sonra mukabele günü adı da verilen âyin günlerinde son olarak semâdan evvel 
neyzenlerin de katılmasıyla genel prova mahiyetinde tekrar edilirdi. 
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Cinuçen Tanrıkorur 



AYINNAME 


<AüajI 

Devlet ve toplum hayatında örf ve âdetlerden kaynaklanan merasim ve teşrifat kurallarıyla her 
seviyedeki devlet adamının uyması istenen kaideleri ihtiva eden kitaplara verilen genel ad. 

“Örf, âdet, kanun, merasim, usul ve kural” anlamındaki Farsça âyin ile “kitap” anlamındaki nâme 
kelimelerinden meydana gelen bu deyim Pehlevî dilinde even-nâmeg şeklinde yazılmakta ve “âdâb-ı 
muâşeret, kurallar kitabı” anlamında kullanılmaktaydı. Deyim, İslâmî devre Arap edebiyaüna ve Yeni 
Farsça’ya âyinnâme olarak geçmiştir. Mes‘ûdî et-Tenbîh’inde âyinnâme’den bahsederken Arapça 
karşılığının ki tâbü’r-rüsûm olduğunu söyler. Sâsânîler devrinde daha çokâdâb-ı muâşeret, örf ve 
âdet, merasim, sanat, zenaat ve değişik bilimlerle ilgili metinler için kullanılmakla beraber aynı 
devrede mektup yazmanın, satranç, okçuluk ve çevgân oyununun kuralları, Zerdüştîliğin emirleri ve 
hatta bir hocanın öğrencisine nasihatları gibi farklı konuları ihtiva eden metinler için de 
kullanılmıştır. Aynı dönemde resmî devlet protokolü için de aynı tabir kullanılmaktaydı. İslâmî devre 
Arap edebiyahnda nasîhatü’l-mülûk ve İran edebiyatında siyâsetnâme türünün ortaya çıkmasına 
sebep olan hudaynâme ile, şehnâme türünün doğmasını sağlayan ve Sâsânî İmparatorluğu’ ndaki 600 
değişik resmî makam ve rütbeyi anlatan ve bir çeşit teşrifat kitabı mahiyetindeki gâhnâme de 
âyinnâmenin birer bölümüdür. Görüldüğü gibi İslâm öncesi İran kültüründe âyinnâme tabiri çok geniş 
bir sahayı ve çok değişik konuları ihtiva ediyordu. 

İslâmî dönemde İbnü’l-Mukaffa‘ ve başkaları tarafından Arapça’ya tercüme edilen daha çok din dışı 
âyinnâme metinleri, gerek Arap gerekse İran edep* literatüründe büyük ilgi uyandırdı. Mes‘ûdî et- 
Tenbîh’inde âyinnâmelerin Pehlevîce asıllarmm binlerce sayfa tuttuğunu ve hepsini elde etmenin 
imkânsız olduğunu belirterek bunların Zerdüşt rahipleriyle o dinin ileri gelen temsilcilerinde 
bulunduğunu söyler. İbnKuteybe c UyûnüT-ahbâr’mda İslâm öncesi İran hikemiyab ve Sâsânîler 
devrinin çeşitli yönlerini anlatmak için âyinnâmeden almülar yapar. Câhiz Kitâbü’t-Tâc fî ahlâkı ’l- 
mülûkadlı eserinde, Bîrûnî de Kitâbü’l-Cevâhir’inde İran mitolojisiyle ilgili olarak âyinnâmeden 
bahsederler. 
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Âyinnâmenin muhtasar bir Arapça tercümesi, sadece I. Erdeşir’e ait olduğu iddia edilen vecizeleri 
ihtiva eder. Bu vecizeler ise asaletin kuralları ile gereklerini ele almakta ve Sâsânî sosyal hayatım 
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aksettirmektedir. Ayin kelimesi daha sonraki asırlarda birçok Farsça eserin adı olmuştur. Bu tür 
kitapların konusu genellikle kanun, töre ve merasimlerle ilgilidir. Bunlar arasında Ekber Şah’ m veziri 
Ebü’l-Fazl el- Allâmî’ninEkbernâme’ sinin Ayîn-i Ekberî adım taşıyan ve hükümdarın koyduğu kanun 
ve nizamlarla o devre ait istatistikî bilgileri ihtiva eden III. cildi çok meşhurdur. 
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Orhan Bilgin 



AYISE 
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Adetten kesilme (menopoz) yaşma ulaşan kadın için kullanılan bir terim 

Sözlük anlamı “ümidini kesmiş kadın” demektir. Belli bir yaşa ulaşan kadınların âdet görmesinden 
(hayız) ümit kesildiği için bu durumdaki kadınlara dinî-hukukî bir terim olarak âyis veya âyise 
denmektedir. 
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Ayisenin durumu bilhassa boşanma iddeti bakımından özellik arzetmektedir. Bu vaziyetteki kadın 
boşandığında üç ay iddet bekler (bk. et- Talâk 65/4). Kocasının ölümü üzerine bekleyeceği iddette ise 
âdet gören kadınla âyise arasında fark bulunmamaktadır. Her ikisi de -hamilelik yoksa-dört ay on gün 
iddet bekler. 

Kadının hangi yaştan itibaren âyise kabul edilebileceği konusunda Kitap ve Sünnet’ te açık bir hüküm 
mevcut değildir. Esasen âdetten kesilme yaşı bünye, iklim, ırk ve sosyal duruma göre farklılık 
göstermektedir. îslâm hukukçuları bölgelerinde ve yaşadıkları zamanlarda edindikleri tecrübelerin 
ışığında âyiseliğin (iyâs) başlangıç yaşı konusunda elli ile yetmiş yaşları arasında değişen muhtelif 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Çoğunluğun kanaati elli elli beş yaşları üzerinde toplanmaktadır. İmam 
Şâfıî, âyiseliğin tesbitinde belli bir yaş yerine akraba kadınların durumunu dikkate alma esasını 
benimsemektedir. 
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Ayiselik çağma ulaşan kadın fiilen de âdetten kesilmişse artık âyise hükmündedir. Bu yaşa ulaşmadan 
âdetten kesilen kadın âyise kabul edilmez. Bu durumdaki kadın boşanma iddeti konusunda âyiseden 
farklı hükme tâbidir. Aynı şekilde âyise yaşma ulaştığı halde âdet görmeye devam eden kadın da âyise 
sayılmaz. 

Âyise, ay hesabına göre iddet beklerken âdet görürse, Hanefî ve Şâfıîler’e göre bu âdeti dikkate 
alınarak yeniden iddet beklemek zorundadır. Hanbelîler’e göre ise ay olarak başladığı iddeti 
tamamlar. Buna karşılık âdete göre iddet bekleyen kadın bir veya iki âdet gördükten sonra âdetten 
kesildiğinde, âyise çağma gelmişse yeniden üç ay iddet bekler; gelmemişse hüküm bakımından âyise 
yaşma gelmeden âdetten kesilen kadın gibidir (bk. ÎDDET). 
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AYKAÇ, Fazıl Ahmet 

(ö. 1884-1967) 

Daha çok mizahî şiirleriyle tanınan Türk şair ve yazarı. 

23 Temmuz 1884’te İstanbul’da doğdu. Babası, çeşitli yerlerde mutasarrıflık yapmış olanMehmed 
Celâl Bey, annesi Sâbire Hanım’ dır. İlk tahsilini Numûne-i Terakki Mektebi’nde, rüşdiyeyi babasının 
mutasarrıf olarak bulunduğu Gümüşhane’de, idâdîyi Musul’da tamamladı. Süleymaniye kasabasında 
Şeyh Mahvı Efendi’ den Farsça dersleri aldı. İstanbul’a döndükten sonra, önce Lycee Français’ye, 
ardından Sanâyi-i Nefise Mektebi mimari şubesine devam etti; İstanbul’dan Paris’teki Ecole Libre 
des Science Politiques’ in kurlarını takip etti. 

Maarif Nezâreti Mekâtib-i Ecnebiyye Kalemi’nde çıraklık, Darphâne kâtipliği ve İzmir Valisi Kâzım 
Paşa’ nın hususi kâtipliğinden sonra, Celâl Sahir’in çıkardığı Seyyâre mecmuasındaki yazılarının da 
tesiriyle 1908’de Dârülmuallimîn’e hoca tayin edildi. Daha sonra Sanâyi-i Nefise Mektebi’nde 
estetik ve mitoloji, İstanbul ve Galatasaray liselerinde edebiyat, felsefe, pedagoji, Fransızca ve usûl-i 
tercüme derslerini okuttu. 1929’ da üçüncü dönem Elazığ milletvekili seçildi, yirmi yıldan fazla 
milletvekilliği yaptı. 5 Aralık 1967’de vefat etti, Zincirlikuyu Mezarlığı ’na defnedildi. 

On iki on üç yaşlarına kadar resim ve çizgiye ilgi duyduğunu söyleyen Fazıl Ahmet daha sonra şiirle 
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meşgul olmuş ve ilk denemelerini Seyyâre’de yayımlamıştır. Bir süre Fecr-i Atî topluluğu içerisinde 
de bulunmuş, Seyyâre’ den başka Hilâl, Tanin, Akşam gibi gazete ve mecmualarda mizahî yazı ve 
şiirler, felsefî ve İlmî makaleler neşretmiştir. Devrinde, kalemine “ucu pek sivri ve maktaı pek 
keskin” sıfatı verildiği gibi kendisine de “edebiyat mâbedinin şeytanı” denmiştir. Tenkitçi bir mizaca 
sahip olan Fazıl Ahmet, başta Abdülhak Hâmid, Recâizâde Ekrem, Süleyman Nazif ve Mehmed Emin 
(Yurdakul) olmak üzere devrin meşhur şahsiyetleriyle birlikte zamanındaki bazı hadiseleri alaylı bir 
dille tenkit etmiştir. Şiirlerinde keskin ve kıvrak bir zekânın mizahından çok, nazîre-mizah karışımı ve 
çoğu zaman basitleşen bir alay hâkimdir. 

Gazete ve mecmualarda kalan şiir ve yazıları dışında kitap halinde yayımlanan eserleri şunlardır: 
Terbiyeye Dâir (İstanbul 1326); Dîvançe-i Fâzıl der Vasf-ı Efazıl (İstanbul 1329); Harman Sonu 
(İstanbul 1335); Kırpıntı (İstanbul 1342/ 1924); Şeytan Diyor ki (İstanbul 1927); Gelecek Asırlarda 
Tarih Dersi (İstanbul 1928); İkinci Sis (İstanbul 1951). Ayrıca çeşitli konuşma, yazı ve hicivlerini 
Fazıl Ahm et ([Hitabeler, şiirler, hicivler ve şâire], İstanbul 1934) adıyla bir kitapta toplamıştır. 
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ettiği beldeyi hatırlaması gibi yeni bir bedene intikal eden ruhun da geçmişte birlikte yaşadığı bedeni 
mutlaka hatırlaması gerekirdi. Halbuki sağlıklı hiçbir insan böyle bir şey hatırlamadığı gibi hiçbir 
kimse de kendi kimliğinden şüphe etmez (Kitâbu’l-Erba c in, II, 52-57; el-Metâlibu’l- c âliye, VII, 129- 
137,209-210). 

6. Hüsün- Kubuh Meselesi. Gençlik döneminde Eş‘ariyye’nin yaygın görüşüne uyarak hüsün ve 
kubhun şeriatın açıklamasıyla bilinebileceğini savunan Râzî, son eserlerinde Mâtürîdînin görüşüne 
yaklaşarak bu değerleri taşıma açısından ilâhı fiillerle kulların fiilleri arasında kesin bir ayırıma 
gitmiştir. Buna göre İlâhî fiiller hüsün-kubuh ölçüsü dışında olup O’nun fiilleri için bir değer 
ayırımına gidilemez. Kulların fiillerine gelince bu konuda yegâne hâkim unsur akıldır (el-Metâlibü’l- 
c âliye, III, 317-358). 

7. İmamet. Râzî’nin imamet konusunda Ehl-i sünnet çoğunluğundan farklı düşünmemesine rağmen, 
nübüvveti açıklarken insanlar içinde kemal mertebesinin en üstünde bulunan kimseye İmâmiyye’nin 
“imâm-ı ma’sûm” veya “sâhibü’z-zamân” dediğini belirtmesi yüzünden Şîa’nm imamet anlayışım 
benimsediği sanılmışsa da (M. Salih ez- Zerkân, s. 601-602) eserlerinde Şîa’nm imamet anlayışım 
reddettiği bilinmektedir (Muhaşşal, s. 241; Me c âlimü uşûli’d-dîn, s. 133-146). 

Öyle görünüyor ki Eş‘ariyye kelâmcısı ve Şâfiî usulcüsü olarak yetişen Râzî, İbn Sînâ kanalıyla 
Aristo ve Eflâtun’ un felsefî görüşlerinden etkilenmişse de daha sonra Gazzâlî’nin yolunu takip ederek 
İslâm filozofları karşısında Eş‘ariyye doktrinini savunmuş ve bu doktrine aykırı gördüğü felsefî 
görüşleri eleştirmiş, son dönemlerinde ise kelâmî delilleri de yeterli görmeyip itikadî meselelerin 
Kur’ân-ı Kerîm’ in delil ve metotlarıyla çözümlenmesi gerektiği kanaatine varmıştır. Genel çerçevede 
Eş‘ariyye’ye bağlı kalmakla birlikte isbât-ı vâcib konusunda cisimlerle bunların niteliklerinin hudûsu 
ve imkânına dayanan bir delil geliştirmesi, rü’yetullahm ispatına ilişkin aklî delilleri zayıf bulması, 
kulların fiillerinde mecbur olduklarım söylemesi gibi çeşitli konularda Eş ‘ariyye’nin geleneksel 
anlayışlarından farklı görüşleri benimsemiş; İlâhî ilmin maluma göre değiştiği, İlâhî sıfatların ilim ve 
kudret sıfatlarına hasredilebileceği, hüsün ve kubhun aklîliği gibi bazı noktalarda Mu‘tezile’nin 
görüşlerine meyletmiştir. 

Râzî kulların fiilleri ve nübüvvetin delilleri gibi bazı konularda kendisinden 

sonra gelen kelâmcılar üzerinde etkili olmuştur. Eserlerinde yaptığı tasavvufî yorumların 
Muhyiddinİbnü’l-Arabîye tesir ettiği ve onun vahdeti vücûd felsefesine şekil verdiği (Uludağ, s. 99), 
İbn Haldun ve Ebü’l-Kâsım İbn Zeytûn örneklerinde olduğu gibi tesirlerinin Batı’ya kadar uzandığı 
kabul edilir. Ayrıca meselelerin çözümüne dair muhtemel alternatiflerin sıralanmasından soma bir 
sonuca varılması hususu, ilk defa Râzî tarafından uygulanan bir inceleme yöntemi olarak 
değerlendirilir ve böylece tasnifçiliği esas alan bir Râzî ekolünden bahsedilir (Safedî, TV, 249). Râzî 
tefsir konusunda hemen hemen bütün müteahhir müfessirlerin vazgeçilmez kaynağı olmuştur. Beyzâvî, 
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AIûsî, M. Reşîd Rızâ, Elmalılı Muhammed Hamdi gibi âlimlerin tefsirlerinde ondan geniş iktibaslar 
yapması bunu göstermektedir. 

Eserleri ve tesirleriyle îslâm düşünce tarihinde önemli mevki işgal eden büyük bir şahsiyet olmasına 

- /V __ 

rağmen Râzî Seyfeddin el-Amidî, Nasîrüddîn-i Tûsî, Esîrüddin el-Ebherî, Sirâceddin el-Urmevî ve 

• /V 

IbnTeymiyye gibi değişik mezheplere mensup âlimlerce eleştirilmiştir. Amidî el-Me 3 âhiz C ale’r-Râzî 



AYLIK ANSİKLOPEDİ 


Server İskit tarafından iki seri halinde yayımlanan ansiklopedi. 

Birinci seri 1 Mayıs 1944 tarihinde aylık fasiküller halinde yayımlanmaya başlanmış ve her aym 
15’ inde çıkmaya devam ederek 15 Nisan 1949 tarihli 60. fasikül ile beş cilt olarak tamamlanmıştır. 
Aynı yılın temmuz ayında yayımına başlanan ikinci seri ise 1 Haziran 1950 tarihli 12. sayıdan sonra 
neşredilememiştir. 

Aylık Ansiklopedi’ nin ilk serisi Fransızlar ’m Larousse Mensuel’i örnek alınarak hazırlanmıştır. 
Yayıncının ifadesiyle eser, “ansiklopediye girecek değerde olup bir ay zarfındaki hadise ve icaplar 
dolayısıyla ön plana giren mevzuları hemen işleyip sütunlarına almakta, geçmişteki mevzuları da yıl 
dönümlerinin yeni aylara tesadüfü, yahut herhangi diğer bir vesile ile sayfalarına koymaktadır”. 
Türkçe’de türünün hemen tek örneği sayılabilecek ve döneminde belli bir boşluğu doldurmuş olan 
eser, bu özelliği sebebiyle adındaki “ansiklopedi” kelimesine rağmen daha çok aylık bir dergi 
niteliğindedir. Ali Fuat Başgil, A. Süheyl Ünver, Fuad Köprülü, Ömer Rıza Doğrul, Peyami Safa, 
Selim Nüzhet Gerçek, Suut Kemal Yetkin gibi devrin tanınmış birçok fikir, sanat ve ilim adamı eserin 
yazar kadrosunu oluşturmaktadır. Fasiküllere ek olarak verilen dörder sayfalık ilâvelerde ise her aym 
önemli iç ve dış olayları ile II. Dünya Savaşı kronolojisi ve V cildin sonundaki indeks, eserden 
istifadeyi arttıran ve kolaylaştıran iki önemli özelliktir. Eserin bir başka özelliği de metinlerin resim, 
harita ve bazı marş ve şarkıların notalarıyla zenginleştirilmiş olması ve renkli tablolar ihtiva 
etmesidir. 

Aylık Ansiklopedi’ nin ikinci serisi birincisinden daha küçük boydadır. Ayrıca metin kısım birinci 
seriden farklı bir şekilde ve üç ayrı forma halinde işlenmiş olup bunlardan ilki aktüalite, İkincisi 
tarih, üçüncüsü de birinci serinin devamı mahiyetindedir. Önceden yayımlanmış bazı makaleler yıl 
dönümleri münasebetiyle ve daha çok özetlenerek bu seride de yer almış, ilkinde olmayan konular ise 
diğerlerine nisbetle daha geniş olarak işlenmiştir. 
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el-AYN 

(bk. KİTÂBÜ’l-AYN). 



AYN 


t 

Arap alfabesinin on sekizinci harfi. 

Kuzey Sâmîleri’nin icat ettikleri ilk alfabe sistemlerinde küçük bir daire şeklinde gösterilmesinden 
dolayı, Sâmî dillerde “delik, göz” anlamına gelen ayn kelimesiyle adlandırılmıştır. Türkçe’de aym 
şeklinde telaffuz edilir. Tam adı gramerde el-aynüT-mühmele (noktasız aym) ve ebced tertibine göre 
aynü sa‘festir. Gırtlak harflerinden (hurûfüT-halk, hurûfii’l-hancere, pharyngal) olup boğazın ikinci 
mahreç bölgesini teşkil eden yutaktan (evsatü’l-halk, büTûm, pharynx), birbirlerine dokunacak 
derecede yaklaştırılan ses tellerine “ mi zmar darbesi vurmak”, yani boğazdan gıcık giderir gibi âni ve 
güçlü nefes vermek suretiyle çıkartılan sert ve çatlak bir sese sahiptir. Klasik Arap dilcilerinin 
bazıları bu harfi, çıkışındaki şiddetli hale göre “el-hurûfüT-mechûre”den (kuvvetli telaffuz edilen 
harfler), bazıları sona erişindeki, patlamalı gırtlak sesi (laryngal plosiv) hemzeninki gibi kesik 
olmayan sürekli halinden dolayı “el-hurûfü’r-rihve”den (yumuşak harfler), bazıları da bu ikisinin 
ortası olan “elhurûfüT-beyniyye”den (ara harfler) saymışlardır. Bugünün ses bilimi uzmanları ise bu 
harfi “sızıcı- sürtünücü boğaz sesi” (pharyngal fficativ) terimiyle tanımlamaktadırlar. Ayn, bir tür a 
sesi vermesine rağmen sessiz harftir ve dilciler tarafından hançere sâmiti (pharyngal consonant) kabul 
edilmektedir. Nitekim mahreç itibariyle bu harfe en yakın harf hâdır ( c ) ve sükûn halinde ayn gibi 
telaffuz edilip Akkadca, Ârâmîce, Îbrânîce başta olmak üzere bütün Sâmî dillerde ve Arapça’nın 
çeşitli lehçelerinde kolaylıkla ayna dönüşür ve meselâ Haşan ( ), hattâ ( ' (A 2 " ), el-bâha ( ), 

el-harâ ( ' es ) gibi kelimeler c Asan ( i >-& ), c attâ ( ' ), el-bâ‘a ( ) ve el- c arâ ( ' ) 

halini alır (Onat, I, 104, cetvel 5; Küçükkalay, s. 177). Bundan başka ayn hemze ile de değişkenlik 
gösterir ve enne ( û' ), emân ( <j^' ), el-âr ( jVI), el-as ( ) gibi kelimeler c anne ( ), c âmân ( 

), el- c âr ( jbd' ) ve el- c as ( ) olur (Onat, I, 100, cetvel 1; Küçükkalay, s. 177). 

Ses ve mahreç yönünden birbirine çok yakın olan ayn ile hânın öncelik dereceleri hususunda Arap 
dilcileri arasında ihtilâf bulunmaktadır. Harfleri mahreçlerine göre tertip eden Halîl, aynı en temiz 
boğaz harfi sayarak ona öncelik vermiş ve meşhur lugatma ilk harfi ayn olan kelimelerle başlayıp 
adım da Kitâbü’l- C Ayn koymuştur. Ancak Halil’in bu adlandırmada, aynın asıl kelime anlamı olan 
“göz; göze, kaynak”ı da dikkate almış ve ondan kinaye olarak eserine bu adı vermiş olması 
muhtemeldir. Halil’den sonra gelen bazı dilciler de aym yolu takip etmişler, fakat yanlış bir görüşle 
aymn hemze ve hâya dönüştüğünü samp bu harfleri birinci planda tutmuşlardır. Aslında söz konusu 
harfler arasındaki değişkenlikte durum bunun tersidir ve hemze ile hâ, ayna dönüşmektedir. Öte 
yandan “el-aynüT-mühmele” adımn da gösterdiği gibi ayn, şekil yönünden aralarında yalmz bir nokta 
farkı bulunan gaymla da (el-aynüT-mu‘ceme) büyük bir yakınlığa sahiptir. Sâmî diller arasında yalmz 
Arapça ile Eski Arapça’yı teşkil eden Sabaî, Minaî, Katabanî, Hadramî ve Evsanî dillerinde bulunan 
gaymbir sızıcı-sürtünücü damak fonemidir (velar fficativ) ve hançerenin yumuşak damak (edne’l- 
halk, postvelar) kısmından çıkarılan gaym, dilciler tarafından çoğunlukla kabul edildiğine göre, 
müstakil bir harf olmayıp genel Sâmî fonemi aymn yalmz Arabî dillerde aldığı yeni bir şekildir. Bu 
sebeple aymn diğer Sâmî diller ile Arapça arasında gayma dönüşmesi (İbr., Sür., Hbş. C rb/Ar. grb [ 

S- 1 j^] “batmak”; İbr. c elem/ Ar. gulâm [ ] “erkek çocuk”; İbr. c Azza/Ar. Gazze [ * j^]) gibi 

(Moscati, s. 39-40), Arapça’mn lehçeleri içinde de en fazla gayma dönüştüğü görülür; meselâ; es- 



sak c ( ) essakg ( ), el- c asak ( <i***l' ) el-gasak ( ), el- c ales ( ) el-gales ( ), 

el- c avhak ( c> ) el-gavhak ( <3* j*l' ), el-vü c â ( ^ jil ) el-vügâ ( jll ) gibi (Onat, I, 123, cetvel 27). 


Ebced hesabındaki sayı değeri yetmiş olan ayn, Arap gramerinde kelimelerin kök harflerini belirtmek 
için kullanılan ÂjOA ölçüsünün ikinci harfini oluşturur ve aynü’l-fi‘1 adını alır. Aruz ilminde de şiir 
vezinlerini teşkil eden tef delerin üç aslî harfinin İkincisi yine aynla gösterilir ve ayrıca ayn şiirlerde 
mısraı belirlemek için de kullanılır. Aynı şekilde Kur’ân-ı Kerîm’ deki vakfiarı gösteren işaretler 
arasında yer alır ve özellikle Türk hattatlarının yazdığı mushaflarda, uzun sûrelerin namazlarda rükûa 

» • » /V 

gidilebilecek en uygun yerlerini belli eder (bk. AŞR-ı ŞERİF; \AKF ve IBTIDA). Bunların dışında 
astronomide “içtima” (kavuşum) ve “terbî‘” (dördün) terimleri yerine rumuz olarak kullanılır. 

Aym sesi Sâmî dillere mahsustur. Bu sebeple Osmanlı ve Fars alfabelerinin yirmi birinci, Urduca 
alfabenin de otuz dördüncü harfi olmasına rağmen bu alfabeleri kullanan dillerin kendi kelimelerinde 
bulunmaz, yalnız Arapça’dan geçen ve bunlardan türetilen kelimelerde kullanılır. Ancak ayn, Sâmî 
aileden olmayan bu dillerde yazımda kullanılmakla beraber konuşma sırasında telaffuz edilmez. 

Aynın yeni Türk harfleriyle yazılışı ise bu sesin kelime bünyesindeki yerine göre değişmektedir, a) 
Başta telaffuz edilmez ve herhangi bir işaretle gösterilmez, ondan sonra gelen ünlü bu sesi karşılar: 
aba < c abâ, Ömer, Osman, abd, işret gibi, b) Kelime içindeki durumu bazı farklılıklar gösterir. Şöyle 
ki: Hece sonunda bulunan aynlar kendinden önceki ünlüyü uzattığı halde yazıda genellikle 
gösterilmez: ilân < i c lân, yani < ya c ni gibi; bazı kelimelerde ünlünün üzerine uzatma işareti ( A ) 
konur: mâkul < ma c kul, mâsum < ma c sum, lânet < la c net gibi. Terim niteliği taşıyan veya kullanılışı 
yaygınlaşmamış olan kelimelerde ise kesme işaretiyle gösterilir: i‘câz, iTâ, i‘zâz gibi. Kelime içinde 
hece başında bulunan aynlar da işaretle gösterilir: an‘ane, en‘am, iz 4 an gibi; ancak yaygın olan 
kelimelerde ve iki ünlü arasında kalınca gösterilmez: cuma < cum c a, mesut < mes c ud, sanat < san 4 at; 
saat < sâ c at, bedîa < bedî c a, biat < bî c at, cemaat < eemâ c at gibi. Tek heceli kelimelerde ortadaki ayn 
genellikle kendinden önceki ünlüyü çift okutur: şiir < şi c r, vaaz < va‘z, vaad < va c d, fiil < fi c 1 gibi. 
Yaygın olarak kullanılmayan bazı kelimelerde ise yine işaretle gösterilir: na‘t, ba‘s, ka‘r gibi, e) 
Kelime sonundaki aynlar yazıda genellikle gösterilmez: cami < câmi c , bayi < bâyi c , zayi < zâyi c , 
mısra < rmsrâ c , menba < menba c gibi. Ancak Türkçe’de yerleşmemiş bazı kelimelerde bu ses işaretle 
gösterilir: mecma‘, murassa 4 , murakka 4 gibi. 

Türkçe imlâda ayn harfi için yanlış olarak “spiritus lenis” ( 4 ) kullanılmakta ise de bu sesin 
transkripsiyon alfabesine 

uygun olarak “spiritus asper” ( 4 ) işaretiyle gösterilmesi daha uygundur. 
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Kelâm, felsefe ve tasavvufta değişik anlamlarda kullanılan bir terim. 

Sözlükte “göz; su kaynağı; çeşme; bir şeyin kendisi, zatı ve aslı” gibi mânalara gelir. Çoğulu uyûn, 
a‘yünve a‘yândır. Kur’ân-ı Kerîm ve hadis metinlerinde hem çoğul hem de tekil olarak çeşitli sözlük 
anlamlarında kullanılmıştır (bk. M. F. Abdülbâkı, “ c ayn”; Wensinck, “ c ayn” md.leri). 

/V 

KELAM. Boşlukta kendi başına yer tutan mümkin varlık veya cevher. 

Abdullah b. Mukaffa 4 in, Aristo’nun Kategoriler’ indeki cevheri (ousia) Arapça’ya ayn kelimesiyle 
tercüme etmesinden sonra (Hârizmî, s. 86) bu terim ilk devir kelâmcıları taralından kullanılmaya 
başlanmış, âlem telakkilerinin sistemleşmesi ve felsefe kültürünün gelişmesiyle de onun yerine daha 
çok, “maddenin bölünemeyen en küçük parçası” mânasını ifade eden cüz’ -i lâ yetecezza (atom) ve 
cevheri ferd terimleri kullanılır olmuştur. 

Kelâm ilminde bir cismin renk, şekil, tat, sertlik, yumuşaklık gibi fizikî nitelikleri onun arazları, 
bunları taşıyan maddesi de aynı kabul edilmiş; aynlar (a‘yân) âlemin yaratılnuşlığmı ve Allah’ın 
varlığını ispat etmek için önemli bir hareket noktası olarak alınmıştır. Dırâr b. Amr, Hüseyin b. 
Muhammed en-Neccâr ve Nazzâm dışındaki bütün kelâmcılara göre âlemin aslî unsurunu a‘yân teşkil 
eder. Karşı görüşü benimseyenler ise onun birleşik arazlardan meydana geldiğini kabul ederler. 
Arazlardan soyutlanmış olarak düşünülen aynlar gözle idrak edilemez ve kelâmcılarm çoğuna göre 
hâdis olan arazlardan ayrı olarak bulunamaz. Bu sebeple onların da hâdis olması gerekir. Mâtürîdî 
aynlarm güzellik-çirkinlik, büyüklük-küçüklük, iyilik-kötülük, aydmlık-karanlık gibi zıtlıklara konu 
teşkil etmesini hâdis olduklarının delili sayar. Zira bu vasıflar onlarda sonradan meydana gelmekte ve 
nihayet yok olmaktadır. Ayrıca o, aynlarm hâdis olduklarını, duyuların idrak sınırları içinde kalmaları 
ve başkasına muhtaç olmalarıyla da ispat etmeye çalışır. Mâtürîdî’ye göre eğer aynlar kadîm olsaydı 
ihata edilememeleri ve başkasına muhtaç olmamaları gerekirdi (Kitâbü’t-Tevhîd, s. 11-12). Kâdî 
Abdülcebbâr ise aynlarm yaratılrmşlığmı şu şekilde ispata çalışır: Aynlar kadîm olsaydı hâdislerden 
yani arazlardan önce bulunmaları gerekirdi. Halbuki aynlar arazlardan ayrılamaz, o halde onlar da 
arazlar gibi hâdistir (Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 114). Kelâmcılara göre bütün aynlar birbirinin 
benzeridir (mütemâsil); yani aynlarm tabiat ve mahiyetleri birdir. Bununla beraber her ayn arazlarına 
bağlı olarak ayrı bir ferdiyete (mütemâyiz) sahiptir. Yine de aynlarm teşkil ettiği cisimlerin birbirine 
dönüşebilmesi, aslî unsurlarının bir olduğunu gösterir (Bağdâdî, s. 52-54). Aynlarm, mahiyetleri bir 
olmasına rağmen farklı cisimler meydana getirmeleri, onlara Allah tarafindan muhtelif arazların 
tahsis edilmesiyle mümkün olmaktadır. Aynlarm hiçbiri diğerine kendiliğinden tesir icra edemeyeceği 
gibi yapılan bir tesiri kendiliğinden kabul edecek bir tabiata da sahip değildir. Bir araya gelmeleri, 
ilişki kurmaları ve muhtelif varlıkların teşekkülüne yol açmaları, ancak Allah’ın emrine boyun 
eğmeleriyle gerçekleşebilir (Elmalık, IV, 2969). Kelâmcılarm a‘yân anlayışı sadece âleme mahsus 
olup Allah’ın zâtına şâmil değildir. 

Ayn, Kur’ an’ da (bk. el-Mü’minûn 23/ 27) ve bazı hadislerde Allah’a atfedilen haberi sıfatlardan biri 



olup Selefiyye’ye göre “mahiyeti bilinmeyen bir göz”, kelâmcılara göre ise “görmek, gözetmek ve 
korumak” mânasına gelir (daha geniş bilgi içinbk. SIFAT). 

Felsefede ayn, kendini varlıkta tutan (mukavvim), mevcudiyetini sürdürebilmek için bir konuya 
(mahal) muhtaç olmayan varlık anlamında kullamlrmşür. İslâm filozoflarına göre aynlarm mahiyeti 
yaraülrmş değildir, sadece Allah tarafından sudûr* veya feyz* yoluyla mevcut kılınmış olup bu 
mânadaki yaratmanın bir başlangıcı yoktur. Farklı cisimlerin oluşması bu cisimleri meydana getiren 
aynlarm farklı şekillere (sûret-i nev‘iyye) sahip olmalarındandır. Onlara göre a‘yân ve a‘râz 
nazariyesi Allah’ın zâtı ve sıfatlarını içine alır. 

Ayn, felsefede zihnî (mücerred) varlığın mukabili olarak “duyularla idrak edilen hârici (müşahhas) 
varlık” mânasında da kullanılır. Meselâ insan, ağaç, taş aynî; iyilik, kötülük, adalet ve zulüm zihnî 
varlıklardır. Aynî varlık duyularla idrak edildiği veya başlı başına varlığını sürdürebildiği için bu 
adı almıştır. Ayn bir de gayrın zıddı mânasında kullanılır ki bununla varlığın kendisi kastedilir 
(aynlarm mahiyeti ve özelliklerine dair geniş bilgi içinbk. CEVHER; CÎSİM). 
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TASAVVUF. 

Bütün varlıkların kendisinden zuhur ettiği Allah’ın zâtı; her şeyi Allah’ta ve Allah’tan görme hali. 

Ayn “kendisinden eşyanın zuhur ettiği şeyin zâtı yani Allah, Allah’ın tecellilerini temaşa, her şeyi 
Allah’ta ve Allah’tan görme hali, eşyanın varlık sahnesine çıkmadan önce Allah’ın ilmindeki 

/V /V /V . 

sûretleri” (bk. A‘YAN-ı SABİTE) gibi çeşitli mânalara gelir. Ayrıca bazı kelimelerle 


birlikte kullanıldığında başlıcalarma aşağıda işaret edilen türlü anlamlar ifade eder. 



Ayne’l -yalan, kesinlik derecesi i İme’ 1- yalan ile hakka’ 1-yakîn arasında bulunan bilgi türü olup görme 
veya daha geniş anlamda gözlem ve deneyle ulaşılan bilgileri ifade eder. Bir kimsenin görmediği şey 
hakkında nakil ve rivayet yoluyla sahip olduğu bilgiye ilim, o şeyi görerek ulaştığı bilgiye de ayn 
denir. İşitmekle elde edilen bilgi görmekle tam ve mükemmel hale gelir. Bu durumda ilim başlangıç, 
ayn son hal olarak kabul edilir. Bazı mutasavvıflar ilmin ayna varmak için vasıta olduğunu, işitilen 
şey görülünce ilmin yerini aynın alacağım belirtmişlerdir. Hücvîrî’ye göre ise ilim ile ayn arasında 
tam bir uygunluk bulunduğundan ayn ilmi ortadan kaldırmaz, aksine onu pekiştirir ve sağlamlaşhrır 
(Keşfü’l-mahcûb, 497). Ayne’l -yalan in üstünde bulunan hakka’ 1 -yalan ise bir yaşama ve tatma 
halidir. Mutasavvıflar dille anlahlarak ve kulakla duyularak öğrenilen dinî bilgilere ilim ve şeriat, bu 
bilgilerin derunî tecrübe ve yaşama yoluyla öğrenilmesine ayn ve hakikat adım verirler. Kuşeyrî’nin 
belirttiğine göre sûfîlerin ıstılahında ilme’ 1-yakîn kesin delille elde edilen bilgidir; ayne’l-yakîn 
doğruluğu açıkça anlaşılan, hakka’ 1-yakîn ise doğruluk niteliği apaçık ortada olan bilgidir. Ona göre 
akıl erbabımn ilmine ilme’l-yakîn, âlimlerin bilgisine ayne’l-yakîn, mârifet ehlinin bilgisine de 
hakka’ 1 -yalan denir (er-Risâle, I, 244). Kuşeyrî bunlardan ilme ’l-yakîni, delillerin tevâtür derecesine 
ulaşmasıyla kazamlan ve yakmî bilginin başlangıcı sayılan muhâdara*, ayne’l -yala ni mükâşefe*, 
hakka ’l-yakîni de müşahede* halleriyle ilgili görür (er-Risâle, I, 226, 244). Hücvîrî de bu halleri 
mücahede*, üns* ve müşahede şeklinde sıralamıştır. Bunlardan ilki âlimlerin, İkincisi âriflerin, 
üçüncüsü de âşıkların halidir (Keşfü’l-mahcûb, 497). îlmi şeriattan, aym hakikatten yani tasavvuftan 
ibaret gören Here vî’ ye göre “aynsız ilim hezeyan, ilimsiz ayn bühtandır” (Tabakât, s. 215, 511). 
Böylece Herevî şeriatla tasavvuf arasında kopmaz bir bağ bulunduğunu kabul etmiştir. 

Aynü’t-tevhîd, bütün fiilerin faili olarak Allah’ı görmektir. Ayn-i tevhîd ilm-i tevhidin üstünde bir 
mertebedir. Zira ilm-i tevhîd dinleme ve anlamaya, ayn-i tevhîd temaşa ve bundan hasıl olan zevke 
dayamr. Bu mertebede Hak’tan başka hiçbir şey görülmez, mâsivâya iltifat ve itibar edilmez. “Allah 
bes gayri heves” şeklinde ifade edilen bu mertebede her şey Hak’tan görülür. Sûfîler helâlliği şüpheli 
olduğu için ilim halinde iken emîr ve sultanlardan hediye kabul etmezler, fakat ayn halinde iken kabul 
ederler. Zira ayn halinde iken hediyeyi veren olarak emîr ve sultanları değil sadece Allah’ı görürler. 

Aynü’l-cenT (ayn-ı cem‘), kulun İnsanî benliğini bırakıp kendisinde Allah’ın benliğini bulmasıdır. 
Buna aynullah da denir. Sûfîler dinî mükellefiyetleri düşürmemesi şartıyla böyle bir makama 
ulaşmanın mümkün olduğunu kabul eder ve yanlış anlaşılmaya müsait bu noktada zındıklığa düşmüş 
kimselerin bulunduğuna da dikkati çekerek Hulûliyye’nin burada yolunu şaşırdığını ifade ederler. 
Aynü’l-cem‘ “enelhakve sübhânî denilen haldir” diye de tarif edilir. Hallâc’m “enelhak” sözünü 
aynü’l-cem‘ halinde iken söylediği kabul edilir. Cüneyd-i Bağdâdî kendisine Bâyezîd-i Bistâmî’nin 
menkıbe ve halleri anlatılınca onun aynü’l-cenT mertebesine ulaşmış olduğuna hükmetmişti. Aynü’l- 
cem‘ tevhidin isimlerinden olup onun mahiyetini ancak ehli bilir. Cuma gününün aynü’l-cenT ve 
vüsûl* vakti olduğu kabul edilir (Kâşânî, s. 134). 

Aynü’l-fenâ, “fenâdan fenâ, fenâda fenâ” ve “fenâ ender fenâ” denilen haldir. Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî 
bu hali, “Sâlikin hiçbir şeye ve hiçbir şeyin de ona sahip olmamasıdır” şeklinde tarif etmiştir (bk. 
Serrâc, s. 549). Tasavvufta fakrın asıl anlamı budur. 

Aynü’l-mahabbet, Cüneyd’in, “Allah insanların nesini seviyorsa onu sevmek, nesini sevmiyorsa 
ondan hoşlanmamaktır” şeklinde tarif ettiği (Sülemî, s. 163) bu mertebe, insanın Allah tarafından 
sevilen yönünün sâlik tarafından da sevilmesi, sâlikin insanlara İlâhî bir sevgiyle muhabbet duyma 



mertebesidir. Ayn-i dostî de denilen hâlis sevgi budur. 

Aynü’ş-şey, “şeyin kendisi ve özü” mânasına gelen bu deyimde Allah Teâlâ kastedilir. 

Aynullah, aynü’l-âlem, insan-ı kâmile verilen isimlerden biridir. İnsan-ı kâmile bu ismin verilmesinin 
sebebi, Allah’ın âleme onun nazarıyla bakarak varlık bahşetmiş olmasıdır. “Sen olmasaydın felekleri 
yaratmazdım” sözü bunu ifade eder. SâlikHakk’a Halde’ m zâtı itibariyle bakınca görür ki Hak, zâtı ile 
zâtı için tek kalmıştır ve bu durumda artık âlem mevcut değildir. Hak âleme teveccüh edince bu 
teveccüh sayesinde âlemin aynı zâhir olur ve bu suretle bütün âlemi bu teveccühten dolayı varlık 
sa hne sine çıkmış olarak görür. Allah’ın “basîr” ismini kendisinde tahakkuk ettirip kendi vasfı haline 
getiren insana, âlemde gördüğü her şeyi bu isimle görmesi sebebiyle aynü’l-âlem denilmiştir. Çünkü 
Allah bu halde bulunan kimsenin gören gözü, bu mertebeye ulaşan sûfî de aynullah yani Allah’ın gözü 
olmuştur. 

Aynü’l-hayât, içenleri ölümsüzlüğün sırrına erdirdiğine ve ebedileştirdiğine inanılan sudur. Buna 
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mâü’l-hayevânda denir (bk. AB-ı HAYAT). Bir hadise göre aynü’l-hayâtm menbaı Kur’ an’ da 
zikredilen kayanın (bk. el-Kehf 18/63) dibindedir (bk. Buhârî, “Tefsir”, 18/4). Cennetin giriş 
kısmında akan ve aynü’l-hayâta benzeyen nehre mâü’l-hayât denir. Tasavvufta aynü’l-hayât Allah’ın 
“hay” isminin hakikatinden ibaret olup bunu gerçekleştiren ve öz vasfı haline getiren kimse, içenleri 
ölümsüzlüğün sırrına erdirerek ebedileştiren aynü’l-hayât suyundan içmiş olur. Artık o Hakk’m hayat 
sıfatıyla hayatta olduğu gibi diğer canlılar da onun sayesinde hayat kazanır. Çünkü bu mertebedeki 
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insanın hayatı Hakk’m hayatıdır. Ab-ı hayât efsanesinin belli başlı unsurları tasavvufta kullanılmıştır. 
Sühreverdî el-Maktûl, el-Gurbetü’l-garbiyye’de çeşme-i zindegânî denilen aynü’l-hayâtm 
unsurlarından faydalanmıştır (bk. Hikmetü’l-işrâk, II, 292; III, 237). 
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AYN 


Belirli mal anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte birçok anlamı bulunan ayn kelimesi fıkıhta üç mânada kullanılmıştır. 1 . Mevcut, hazır ve 
belirlenmiş mal. Fıkhın şirket, satım akdi, taksim gibi bölümlerinde 

ayn, yaygın olarak bu anlamda kullanılmaktadır. Mecelle’ nin 159. maddesinde ayn, “Muayyen ve 
müşahhas olan şeydir” şeklinde tarif edilirken bu mâna kastedilmiştir. Aynı maddede verilen örnekler, 
aynın bir çeşit mala mahsus bulunmadığını, canlı cansız, ölçülen ve tartılan belirlenmiş mallar ile 
sayılıp ayrılmış para ve belirlenmiş ticarî eşyayı da ifade ettiğini göstermektedir. 2. Deyn* mukabili 
olan şey. Fıkıhta deyn de bir maldır; ancak hakiki değil hükmî maldır. Hakiki malın belirleyici 
özelliği, ihtiyaç halinde faydalanılmak üzere biriktirilmesi, yani fiilen muhafaza altına alınmasıdır. 
Ayn işte bu özelliği taşıyan maldır, deyn ise ancak borçlu tarafından ödendikten, hak sahibinin eline 
geçtikten sonra biriktirilebilecektir. Bu sebeple hükmî maldır, biriktirme özelliğini fiil halinde değil 
kuvve halinde taşımaktadır. Fıkıh âlimlerinin ayn-deyn ayırımı, diğer bazı hukuk sistemlerinde yer 
alan aynî hak ve şahsî hak (bk. HAK) ayırımı ile benzerlik arzetmektedir. Ancak yapılan araştırmalar 
arada önemli farkların bulunduğunu, deynin şümul bakımından şahsî haktan daha dar, aynın ise aynî 
haktan daha geniş olduğunu ortaya koymuştur. 3. Faydası bir yana malın kendisi, başka bir deyişle 
çıplak olarak mal. Bu anlamda daha çok rakabe* terimi kullanılmakla beraber ayn da bazı fıkıhçılar 
tarafından bu mânada ele alınmıştır. Hanbelî fakihi îbn Receb, el-Kavâ c id adlı eserinde mülkü taksim 
ederken “ayn ve menfaat mülkü (mülkiyeti), menfaatsiz ayn mülkiyeti, aynsız menfaat mülkiyeti, 
menfaatsiz intifa mülkiyeti” terimlerini kullanmış ve burada ayna rakabe mânası vermiştir. 
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Hayreddin Karaman 



fî Şerhi’ 1-îşârât’mda, Nasîrüddîn-i Tûsî îbn Sînâ’mn e-îşârat’ma yaptığı şerhte Râzî’nin görüşlerim 
reddetmişlerdir. İbnTeymiyye, şer’î delilleri zannî kabul edip nasları belli felsefî anlayışlara göre 
yorumlaması, hudüs ve imkân delillerini değişik şekilde takrir edip bunları Kur’ an’ a dayandırması, 
haberi sıfatlarla İlgili nasları mecazî sayarak te’vil etmesi, Allah’ı âlemin içinde ve dışında olmakla 
nitelenemeyen bir varlık olarak kabul etmesi, klasik mantık ilkelerini benimsemesi ve cismanî dirilişi 
kanıtlamak için atom nazariyesini savunması gibi çeşitli kelâmi ve felsefî konulardaki metot ve 
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yaklaşımları sebebiyle Râzî’yi tenkit etmiş, bununla birlikte Amidî, Urmevî ve Ebherî’nin Râzî’ye 
yönelttikleri eleştirileri de haksız bulmuştur (Der 3 ü te c âruzi’l- c akl ve’n-nak’l XI, 209-211). İbn 
Teymiyye, Râzî’nin Esâsü’t-takdîs’inee er-Red c alâ Te 3 sîsi ’ t-takdis (Tahlişu t-takdis fî Te 3 sisi’t- 
takdîs, Nakzü’t-Te 3 sîs) adıyla bir reddiye yazmıştır. Râzî’yi eleştirenlerden biri de Mevlânâ 
Celâleddîn-i Rûmî’dir. Onun eleştirileri daha çok, dinî konularda gerçeği bulmak için kelâm 
metodunu kullanması noktasında toplanır (Mesnevi, I 132; y 337). 

Eserleri. 

Râzi’nin 200’ü aşkın eser yazdığı nakledilirse de bunlardan bir kısmının ona ait olmadığı tesbit 
edilmiştir. Onun belli başlı eserleri şunlardır: 

a) Kelâm 

1. el-Muhaşşal’. Tam adı Muhaşşalü efkâri’l-mütekaddimîn veT-müte 3 ahhirinmineT- c ulernâ 3 ve’l- 
hükemâ 3 ve’l-mütekellimîn olan eserin Tâhâ Abdürraûf Sa‘d tarafından tahkikli bir neşri yapılmıştır 
(Kahire, ts.). 

2. el-Metâlibü’l- c âliye. Kelâma dair en hacimli eseri olan bu kitabı Ahmed Hicâzî es-Sekkâ dokuz 
cilt olarak yayımlamıştır (Beyrut 1407/1987). 

3. Kitâbu’l Erba c în fî uşûli’d-dîn (Kahire 1986). 

4. Esâsü’t-takdîs. Te 3 sîsü’t-takdis adıyla da bilinen eseri Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ neşretmiştir 
(Kahire 1986). 

5. el-Me c âlim. Tam adı Me c âlimü uşûli’d-dîn olan eser Tâhâ Abdürraûf SadTn tahkikiyle 
yayımlanrmşbr (Kahire, ts). 

6. Levâmf u’l-beyyinât. Şerhuesmâ 3 illâhiT-hüsnâ adıyla da bilinir. Tâhâ Abdürraûf Sa‘ d’ m 
tahkikiyle neşredilmiştir (Beyrut 1984). 

7. c İşmetü T -enbiyâ 3 . Muhammed Hicâzî es-Sekkâ tarafından yayımlamıştır (Kahire 1986). 

8. Nihâyetü’l- C ukûl. Kelâm iimine dair olan eserin bir nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir 
(Ayasofya, nr. 2376). 

9. el-Mesâ 3 ilüT-hamsûn fî uşûli’d-dîn (fî c ilmiT-kelâm). Akaid konularını elli meselede inceleyen 
bu küçük kitap Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ tarafından neşredilmiştir (Kahire 1989). 



AYN ALİ EFENDİ 


XVII. yüzyıl Osmanlı müellifi ve defteri hâkanî emini. 

Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Manisalı olduğu söylenen ve XVII. yüzyıl başlarında vefat 
ettiği tahmin edilen Ali Efendi’ nin tahsili, yetişmesi ve ilk görevleri hakkmdaki bilgiler de çok 
sınırlıdır. Eserlerinde verdiği bilgilerden, Dîvân-ı Hümâyun kâtipleri zümresine dahil olarak 
doğduğu şehirde yetiştiği, daha sonra divan kâtipliği, süvari mukabeleciliği, hazine kâtipliği, bir ara 
Mısır defterdarlığı ve nihayet defteri hâkânî eminliği gibi görevlerde bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Bugüne kadar “Ayn-ı, Aynî, Aynı, Ayn” okunacak şekilde yazılan lakabının nereden geldiği hususu 
açıklığa kavuşturulamamış olmakla birlikte, bunun muhtemelen divan kâtipliği sırasında kâtiplere 
verilmesi âdet olan asıl ismini temsil eden rumuzdan kaynaklandığı söylenebilir. Dolayısıyla aynı 
dönemdeki Lâm Ali Çelebi, Dal Mehmed Çelebi örneklerinde olduğu gibi isminin Ayn Ali şeklinde 
okunması daha doğru olmalıdır. 

Ayn Ali Afendi, Osmanlı toprak düzeni, mâliyesi ve kanunları hakkında, yazdığı iki eseriyle meşhur 

olmuştur. I. Ahmed zamanında hazine kethüdâsı iken Sadrazam Kuyucu Murad Paşa’nm emriyle 
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timar* ve zeâmet* sistemine dair kanun ve uygulamaları toplamış ve 1607’ de Kavânîn-i Al-i Osmân 
der Hulâsa-i Mezâmîn-i Defteri Dîvân adlı eserini yazıp Murad Paşa’ya takdim etmiştir. 

Eser yedi bölüm (fasıl) ve bir sonuç (hâtime) halinde düzenlenmiştir. Birinci bölümde has* ve 
sâlyâne* ile idare edilen otuz iki beyler beyilik ele almrmşür. Has ile idare edilen yirmi üç beyler 
beyiliğin adlarıyla her eyaletteki beyler beyi haşşinin miktarı liste halinde düzenlenmiş, beyler beyi 
haslarının toplamı 19.216.578 akçe olarak verilmiştir. Daha sonra sâlyâneli olan dokuz beyler 
beyiliğin isimleri ve özellikleri sıralanmışhr. Bölümün sonunda beyler beyiliklerin kıdem ve gelir 
durumları hakkında kısa bir özet verilmiştir. 

İkinci ve üçüncü bölümlerde bu eyaletlerde bulunan sancakların tek tek isimleri, her sancağın geliri 
(hâsılı), sancak beyinin beslemek zorunda olduğu asker (cebelü) miktarı belirtilmekte, her eyaletin 
sonunda da toplam miktarlar verilmektedir. Has ile olan eyaletler içerisinde sâlyâneli veya hükümet* 
tarzında idare edilen sancaklar tamülmaktadır. Bu bölümün sonunda sancak beyiliği kanunu üzerinde 
durulmuş, sancak beyilerin öncelik sırası, terfileri, saray hizmetinden sonra sancağa çıkışları, boşalan 
sancaklara yapılacak tayinlerle ilgili bazı esaslar belirtilmiştir. 

Dördüncü bölümde her beyler beyilikte bulunan sancaklardaki zeâmet ve timar sayıları, bunların kaç 
birim (kılıç) olduğu, tezkireli ve tezkiresiz timarlar, her eyalette zeâmet ve timar sahiplerinin 
beslemesi gereken birim miktarları, özellikle Rumeli ve Anadolu eyaletlerinde görülen piyade, yaya 
ve müsellem* miktarı ve statüsü, onlara ait çiftliklerin durumu ve feshedilmiş timar ve zeâmetler 
hakkında açıklamalar yapılmıştır. 

Beşinci bölümde zeâmet ve timar tabirleri ele alınmıştır. Burada “kılıç zeâmet” ve “icmalli zeâmet” 
terimlerinin örneklerle açıklamaları, uygulamada alabileceği şekiller, özellikle eyaletlere ve 
sancaklara göre tezkireli ve tezkiresiz timar değerlerinin arzettiği farklılıkları Ayn Ali kendi defter 



eminliği sırasındaki uygulamadan örnekler vererek açıklamaktadır. 


Altıncı bölümde timar ve zeâmetin kimlere hangi usuller dairesinde verileceği, özellikle beyler beyi 
ve sancak beyilerin timar tevcihindeki önemli rolleri ve sorumlulukları üzerinde durulmaktadır. 

Yedinci bölümde timar ve zeâmet sisteminin bozulması konusu İncelenmekte, bozulma bilhassa iki 
noktaya bağlanmaktadır. Birincisi timar sahibi sipahilerin kendi sancağına ait askerle sefere gitmesi, 
başkasının hizmetinde olmamasıdır. İkincisi ise askerin yoklamasının düzenli olarak yapılmamasıdır. 
Yoklamaların düzensiz ve gevşek yapılmasının asker sayısının azalmasına sebep olduğu, seferlerde 
on timara karşılık sadece bir kişinin sefere katıldığı, mahsul toplama mevsiminde ise bir timara on 
kişinin sahip çıktığı belirtilmektedir. Ayn Ali Efendi defter eminliği sırasında vuku bulan seferlerin 
yoklamalarının düzenli yapıldığını ve yoklama defterlerinin ciltlenip defterhânede muhafaza 
edildiğini belirtmektedir. 

Sonuç kısmımda ise devlet hizmetinde bulunduğu yıllarda timar ve zeâmet ahvali, çeşitli hizmet 
erbabının maaşları ve yoklamaları konusundaki çalışmalarını özetlemektedir. 

Gerçekten Kavânîn-i Âl-i Osmân kendi türünün ilk örneklerinden birisi, eğer niteliği ve geniş 
kapsamı dikkate alınacak olursa belki de birincisi sayılabilir. Gerçi yöneticilerin isteği üzerine bu 
türden ancak daha kısa ve özet bilgiler ihtiva eden küçük risâlelerin daha önce de kaleme alındığı 
bilinmektedir (bu konuda 

Kanûnî devrine ait TSMA, nr. D 8303 ile D 10.057’deki belgeler örnek olarak verilebilir, bk. 
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Kavânîn-i Al-i Osmân, Giriş, s. 6-7). Ancak Ayn Ali’nin geniş bilgisi esere ayrı bir değer 
kazandırmaktadır. 

Ayn Ali Efendi yine Kuyucu Murad Paşa’nm emir ve teşvikiyle 1609’da ikinci eseri olan Risâle-i 
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Vazîfehörân ve Merâtib-i Bendegân-ı Al-i Osmân’ı kaleme almıştır. Kavânîn-i Al-i Osmân’m 
sonunda basılan (İstanbul 1280) eser dört bölüm (mertebe) ve bir sonuçtan oluşmaktadır. 

Eserin telif sebebi olarak devletten her ay vazife*, üç ayda bir mevâcib* alanların miktarı ve 
kendilerine gün, ay ve sene itibariyle ödenen ücretlerin özet halinde ve anlaşılır bir şekilde 
hazırlanmasının emredilmesi gösterilmektedir. O tarihe kadar böyle bir eserin kaleme alınmadığı, 
kapıkulu zümresinin toplam miktarı ve kendilerine yapılan ödemelerin tam olarak bilinmediği, bu 
işlerden sorumlu olanların da sadece kendilerine ait olan kısım bildiği ve bütün bilgilerin topluca 
verilmediği belirtilmektedir. Bu eksiklik karşısında “emr-i âlî”ye uyularak ve 1018 senesi Receb, 
Şâban, Ramazan (Reşen) mevâcibi kıstas alınarak devlet hizmetindeki zümrelerin maaşlarının 
sıralandığı ve eserin birçok noksanları bulunmasının kaçınılmaz olduğu belirtilmektedir. 

Birinci bölümde piyade ve süvari askeri üzerinde durulmuştur. Bu bölümün ilk kısmında yeniçeriler, 
zağarcılar, acemi oğlanları ve hassa bostancılarından oluşan 48.688 neferin; ikinci kısmında cebeci, 
topçu, top arabacısından oluşan 7966 neferin; üçüncü kısmında sipahi, silâhtar, ulûfeciyân-ı yemîn ve 
yesâr, gurebâ-yi yemîn ve yesârı içine alan altı bölük halkım oluşturan 20.869 neferin ve toplam 
olarak 75.868 kişinin gün, üç ay ve bir yıl itibariyle ödeneklerinin dökümü verilmektedir. Bu 
zümreye yapılan yıllık ödeme ise 130.657.816 akçeye ulaşmaktadır. 



İkinci bölümde azeb reisleri ve Tersâne-i Âmire hizmetkârlarından oluşan 2364 nefere ait 
ödeneklerin dökümü verilmiştir. 

Üçüncü bölümde İstanbul’da hizmette olan ve padişah ile birlikte sefere giden zümre incelenmiş ve 
bunlar da yedi kısımda ele alınmıştır. Birinci kısımda Has Ahur halkı, büyük küçük odalardaki 
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saraçlar ve şâkirdlerden oluşan 4322 kişi; ikinci kısımda Dergâh-ı Alî ve Bâb-ı Hümâyun 
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kapıcılarından oluşan 2342 ki şi; üçüncü kısımda Matbah-ı Amire ve Kilâr halkını oluşturan 1129 
kişi; dördüncü kısımda ehl-i hiref ve hademe-i ehl-i hirefi oluşturan 1266 kişi; beşinci kısımda hayme 
ve alem mehterleri cemaati, haznedârân-ı bîrûn, hassa mimarları, hassa müezzinleri ve şâtırân-ı hassa 
neferlerinden oluşan toplam 1234 kişi; altıncı kısımda etıbbâ-yi hassa, müneccim şâkirdleri, yahudi 
tabipler, Boğdan ve Eflâk voyvodalarının kapı kethüdâlarmdan oluşan seksen kişi; yedinci kısımda 
ise hassa çakırcıları, şahinciler ve atmacacılardan oluşan 592 kişi olmak üzere toplam 10.964 kişiye 
ait günlük 78.587, üç aylık 6.898.830 ve yıllık 27.610.474 akçelik miktarın dökümü verilmektedir. 

Dördüncü bölümde ağalar, müstahdemler ve mevâcib-hârân zümresi beş kısım halinde ele alınmıştır. 
Birinci kısımda rikâb-ı hümâyun ağalarım oluşturan yeniçeri ağası, mîralem, kapucubaşılar, büyük ve 
küçük mîrâhur, çaşnigirbaşı, altı bölük ağaları, çavuşbaşı ve üzengi ağalarından meydana gelen otuz 
iki ağamn maaşları; ikinci kısımda vezirler, ulemâ ve beyler beyi mahdumlarının ücretleri; üçüncü 
kısımda emekli ağalar, ehl-i hiref ağaları ve müteferrikaların ücretleri; dördüncü kısımda Dîvân-i 
Hümâyun, hazîne-i âmire ve ahkâm-ı mâliye kâtipleriyle hazîne-i âmire şâkirdleri ve müşâhere-hârân 
zümresinden oluşan toplam 2 1 8 kişinin ücretleri; beşinci kısımda ise Harem-i Hümâyun’ daki Enderun 
ağaları ve gılmanı ile teberdarlardan oluşan 709 kişinin maaşları zikredilmektedir. Bu bölümde 
toplam 1981 kişi bulunmakta, kendilerine yıllık 18.070.680 akçe ödenmektedir. 

Bütün bu dört bölümdeki toplam kişi sayısı 91.202 olup bunlara günde 870.325, üç ayda 76.043.653 
ve yılda 310.827.412 akçe ödendiği belirtilmektedir. 

Eserin sonuç kısmında ise hazîne-i âmireden maaşlı ulemâyı yani şeyhülislâm (günde 750 akçe), 
Rumeli kazaskeri (günde 572), Anadolu kazaskeri (günde 563), kazasker emeklileri (günde 250), 
İstanbul (günde 120), Mekke, Edirne, Bursa ve Medine kadılıklarından emekli olanlar (günde 100’er 
akçe) ve diğer büyük kadılıklardan (mevleviyet) emekli olanların (günde 80-90’ar akçe) aldıkları 
ücretleri zikrettikten sonra Osmanlı Devleti ’nde ulemâya verilen değeri anlatmakta, hiçbir devlette ve 
hiçbir devirde ulemâya bu derece rağbet gösterilmediğini belirtmektedir. 

Ayn Ali’nin gerek taşra teşkilâtına ait olan birinci, gerekse merkez teşkilâtına dair olan ikinci eserinin 
pratik maksatlarla el kitabı olarak hazırlandığı anlaşılmaktadır. Başta sadrazam olmak üzere ülkenin 
idaresinden sorumlu olan yetkililerin ihtiyaç halinde kolayca faydalanmak üzere bu nevi eserlere 
başvurdukları da bilinmektedir. 

Ayn Ali’nin her iki risâlesinin yurt içinde özellikle İstanbul’da ve yurt dışında birçok yazma nüshaları 
bulunmaktadır (İstanbul ’dakiler içinbk. Özdemir, s. 9-13). Bunlar yöneticiler için çeşitli zamanlarda 
istinsah edilmiş olup bazılarına istinsah edildikleri dönemdeki önemli İdarî değişikliklerle ilgili 
ekleme ve çıkarmalar yapılmıştır. Bu durum nüshalar arasındaki farklılıkların başlıca sebebini teşkil 
etmektedir. 



Her iki risâle de gerek Osmanlı döneminde gerekse günümüzde tarihçiler tarafından sıkça kullanılan 
kaynak eserler niteliğindedir. Ancak tenkitli metinleri hazırlandıktan sonra her iki risâleden daha 
güvenilir şekilde faydalanma imkanı doğacaktır. 
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AYN-i CEM’ 

(bk. AYN). 



AYNA 


4_luî 

Bugünkü Türkçe’de ayna telaffuzuyla kullanılan kelimenin aslı Farsça âyine veya âyene olup âyen 
(âhen) “demir” kelimesinden türetilmiştir. Arapça karşılığı mir’ âttır. İnsanlar önceleri ayna olarak 
durgun su yüzeylerine bakmışlardır. Bilinen ilk ayna Cilâlı Taş devrine aittir ve milâttan önce VTI. 
binyılda Çatalhöyük’te (Çumra ilçesi yakınında) kullanılmıştır, \blkanik cam denilen çok sert 
opsidyenden yapılmış olan bu aynanın o günün imkânlarıyla 

bu derece mükemmel perdahlanmış olması şaşırtıcıdır. Milâttan önce III. binyılda Mısırlılar alün 
ve gümüş, I. binyılda da bronz aynalar kullanmışlardır. Mısır’da kadınların dinî törenler süresince 
ellerinde güneşin sembolü olarak ayna taşıdıkları ve tanrılara sunulan armağanlar arasında aynanın 
da yer aldığı bilinmektedir. Eski Giritliler de dinî amaçlarla ayna kullanmışlardır. Madenî aynaları 
eski Ön Asya, Yunan ve Etrüsk medeniyetleri de saplı veya ayaklı biçimleriyle kullanmaya devam 
etmişlerdir. îlk cam aynalar II. yüzyılda Romalılar tarafından siyah camdan yapılmıştır. Bu ayna türü 
Ortaçağ boyunca madenî aynalarla birlikte kullanılmış, ilk sırlı aynalar ise XV yüzyılda Flandra’ da 
yapılarak Rönesans devrinde bütün Avrupa’ya yayılmıştır. XIII. yüzyıldan itibaren arkasına gümüş 
veya kurşun levha konularak kullanılan cam ve kuvars (kaya kristali) aynalar sırlı aynaların prototipi 
veya basit örnekleri sayılabilirler. XVI. yüzyılda Venedikliler, Murano’daki cam tesislerinde elde 
ettikleri bir alaşımla, kusursuz görüntü veren fakat pahalıya mal olan gümüş sırlı aynaların kalitesine 
yakın kalitede ayna yapmayı başarmışlardır. Böylece Venedik aynaları dünyada ün yapmış ve XVII. 
yüzyılda Venedik’ten çeşitli ülkelere başlayan ayna ihracatı XX. yüzyıla kadar sürmüştür. XVII. 
yüzyılın ikinci yarısında barok çağda çok zengin kabartma, oyma ve yaldızlı süslemelerle 
zenginleştirilmiş çerçeveler içinde büyük boy duvar aynası imalâtına başlanmıştır. Bu tür göz alıcı 
aynaların en gösterişli örnekleri Fransa’nın Versailles ve Fontainebleau saraylarında bulunmaktadır. 
Bugün müze olarak kullanılan Versailles Sarayı ’mn en dikkat çekici mekânlarından biri “Aynalı 
Salon” dur ve bu salon için 483 parça camın kullanılmış olduğu bilinmektedir. XIX. yüzyılın 
ortalarına kadar übbî ve fizikî aletlerde kullanılan aynaların arka yüzü bakır ve kalay alaşımından 
yapılmıştır. Optik aynalarda ise ön yüze gümüş kaplanmaktadır; fakat bu kaplamanın sık sık 
yenilenmesi gerektiğinden 1 934 yılından bu yana gümüş yerine alüminyum tercih edilmektedir. Nikel 
ve bakır karışımı olan silveroid (yalancı gümüş), krom ve paslanmaz çelik aynalar XX. yüzyılda 
tekrar ve çok yaygın olarak kullanılmaya başlanmışlardır. 

Ortaçağ İslâm sanatlarında aynanın önemli bir yeri bulunmakta ve Eskiçağ dünyasında olduğu gibi bu 
alete dinî-sihrî bir değer verildiği görülmektedir. Halk arasında aynanın sahibine şans ve şifa 
verdiğine inanılmış ve döküldüğü alaşımı oluşturan madenlerin cins ve oranlarına göre etkili 
oldukları kabul edilmiştir. Bu madenler, yedi gezegenle ilgileri bulunduğuna inanılan altın (Güneş), 
gümüş (Ay), bakır (Venüs), kurşun (Satürn), kalay (Jüpiter), demir (Mars) ve civadır (Merkür). 

İslâmî döneme ait aynalar arasında özellikle Selçuklu aynaları dikkat çekmektedir. Selçuklular’ dan 
kalma ön yüzleri parlatılmış, arka yüzleri kabartma motiflerle süslü, çapları 6 ilâ 25 cm. arasında 
değişen çok sayıda bronz ayna müzelere intikal etmiş durumdadır. Tamamı yuvarlak olan bu aynalar, 
genellikle yıldızlara ait semboller veya efsanevî hayvan motifleriyle bezenmiş halkalı tip ile saplı tip 



aynalar olmak üzere iki grupta toplamr. Üzerlerinde yazılar, tarih ve sahibinin adı bulunan halkalı 
aynalar, uğur getirdiklerine inanılan tılsımlı aynalardır ve özel olarak bu amaçla kullanılmak için 
yapılmışlardır. Saplı aynalar ise günlük hayatta kullanılmışlardır. Selçuklular’ dan kalma çelikten 
dökülmüş tek örnek, Topkapı Sarayı Müzesi’ nde bulunan bir saplı aynadır (Envanter, nr. 2/1792). 
Ayna kısmının çapı 20 cm, sapıyla beraber uzunluğu 41 santimetredir. Çelik üzerine açılmış küçük 
deliklere çok ince altın parçalar yerleştirilip çekiçle dövülmek suretiyle süslenmiştir. XIII. yüzyılın 
ilk yarısına tarihlenen bu aynanın motifli yüzüne saraya ait bir konu işlenmiştir. 

Osmanlılar albn, gümüş, yeşim, demir ve bronzdan yapılmış zengin bezemeli ve çoğunlukla saplı 
aynalar kullanmışlardır. XVI. yüzyılın ikinci yarısıyla XVII. yüzyıla tarihlenen bazı albn ve yeşim 
aynalar, Osmanlı sanahnm ölçülü sadelik, zenginlik ve üstün tekniğinin örnekleri olarak Topkapı 
Sarayı Müzesi’nin Hazine Dairesi’nde sergilenmektedir. XVIII. yüzyılın ortalarından itibaren de Bab 
sanabnm tesiriyle sarayların iç süslemelerinde, görkemli çerçeveler içindeki boy aynalarına yer 
verilmeye başlanmıştır. En zengin örnekler arasında Dolmabahçe ve Beylerbeyi sarayları ile 
AynalıkavakKasrı’nı saymak mümkündür. 
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Nermin Sinemoğlu 


TASAVVUF. 

Câhiliye dönemi kaynaklarında ayna ile ilgili ayrıntılı bilgi yoktur. Hz. Peygamber’ in bir kutu içinde 
ayna, tarak, sürmedan, makas ve misvak gibi bazı temizlik araçları bulundurduğu, aynaya bakarak 
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saçını, sakalını taradığı ve güzel koku süründüğü bilinmektedir (bk. Amiri, II, 172). Ayrıca Hz. Ali 
tarafından rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber’ in aynaya bakarken, “Allah’a hamdolsun! Allahım, 
yarahlışırm güzel kıldığın gibi ahlâkımı da güzelleşhr!”; veya Enes b. Mâlik’ in rivayetine göre, 
“Yaratılışımı 

düzgün kılan, yüzümün biçimini güzelleştirip şereflendiren ve beni müslüman olarak yaratan 
Allah’a hamdolsun!”; dediği hadis kitaplarında kayıtlıdır (bk. İbn Sünnî, s. 70-71; Mühakî el-Hindî, 
VT, 693). Bu ve benzeri rivayetlere dayanılarak ahlâk ve âdâb kitaplarında birer temizlik aracı olarak 
ayna ve tarak kullanmanın, güzel koku sürünmenin müstehap olduğu belirtilir. 

Bugün halk arasında geceleri aynaya bakmanın günah olduğuna dair bir kanaat mevcutsa da bunun 
dinî bir dayanağı yoktur. 



Hadislerde “ayna” anlamına gelen mir’ât kelimesinin zaman zaman mecazi anlamlarda kullanılması, 
sonradan tasavvuf düşüncesinde büyük ilgi görmüştür. Nitekim “Mümin müminin aynasıdır” (Ebû 
Dâvûd, “Edeb”, 49; Tirmizî, “Birr”, 1 8) meâlindeki hadis müslümanlarm birbirlerine ayna vazifesi 
gördüklerini ifade eder. Gazzâlî’nin de işaret ettiği gibi (İhyâ 3 , II, 18) insan, kendisinde mevcut olup 
doğrudan doğruya göremediği kusur ve hatalarını din kardeşi vasıtasıyla görür. Bunun içindir ki Hz. 
Ömer kendi kusurlarını Selmân-ı Fârisî’ye sorardı. Mümin mümine kusur ve hatalarını münasip bir 
dille söyleyerek ona ayna görevi yaptığı gibi bazan söz konusu kusur ve hataları kasten kendisi 
işleyerek ona bunların yanlış olduğunu anlatabilir. 

Tasavvufta esas itibariyle huy ve ruh güzelliğine önem verilmekle beraber şekil ve beden güzelliğine, 
edep ve erkâna da değer verilmiştir. Çünkü dış için aynasıdır. İçteki güzellik mutlaka dışa akseder. Şu 
halde beden ve şekil güzelliğine bakılarak ruh ve ahlâk güzelliğine hükmedilebilir. Kişinin iç halleri 
bakımından güzel olduğuna sözü değil hali şahitlik eder. Ebû Hafs en-Nîsâbûrî’nin müridlerini askerî 
bir disiplin içinde gören ve edep kaidelerine titizlikle riayet etmelerine şaşıran Cüneyd-i Bağdâdî bu 
durumu şekle fazla bağlılık olarak gördüğünü söyleyince Ebû Hafs ona, “Zâhirî edepteki güzellik, 
bâtmî edepteki güzelliğin yansımasıdır” (Kuşeyrî, s. 458) demişti. Öteden beri sûfîler sadece kalp 
temizliği ve iyi niyet iddialarına bakmamışlar, daima zâhirî hal ve hareketleri iç hallerin aynası 
saymışlardır. Bâyezîd-i Bistâmî, ziyaretine gittiği bir velînin kıble tarafına tükürdüğünü görünce onun 
davranışındaki bu kusuru iç hallerindeki eksikliğin bir ifadesi sayarak kendisini ziyaret etmekten 
vazgeçmişti. 


Tasavvufun doğuş döneminden itibaren sûfîler ayna imajını kullanmışlar, anlaşılması güç birçok 
nazarî düşüncelerini ayna ile yaptıkları teşbih ve temsillerle anlatmışlardır. Tasavvufta Allah’ın 
kendilerinde zuhur ve tecelli ettiği varlıklar (mezâhir, mecâlî) birer ayna olarak görülmüştür. îlk 
dönemlerde âriflerin Allah’ın aynası olduğu, bu aynada Allah’ın bütün sıfat, fiil ve isimleriyle tecelli 
ettiği hususu üzerinde ısrarla durulmuştur. Bâyezîd-i Bistâmî Allah’ın aynaya benzeyen birtakım 
kulları olduğunu, halka nazar etmeyi murad edince o kullara baktığını, halkı onlarda görüp onlardan 
halka nazar ettiğini söyler. Onlar kalplerinden Hakk’ m dışındaki her şeyi çıkarmışlardır. “Îlâhî, sen 
bana ayna oldun, ben de sana” diyen Bâyezid başka bir sözünde Allah’ın otuz yıl müddetle kendisine 
ayna olduğundan, bundan sonra ise kendisine yine kendisinin ayna olduğundan bahseder. Rûzbihân-ı 
Baklî, Bâyezid’ in bu sözü aynü’l-cem‘ halinde söylediğini bildirir ve bunun çeşitli yorumlarını yapar. 
On iki yıl nefsinin demircisi olduktan sonra kendisinin aynası olma mertebesine ulaştığını ve bu 
makamda beş yıl kaldığını söyleyen Bâyezid, bu sözüyle ağır riyâzetlerden ve çetin mücahedelerden 
sonra kalbini tam mânasıyla berraklaştırarak Allah’ın tecellisine müsait bir hale getirdiğini ve 
fenâdan fâni olma makamına ulaştığını anlatmak istemiştir. Ebû Abdullah es-Subeyhî bu durumu 
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anlatmak için, “Arifin bir aynası var ki ona bakınca Hakk’ı görür” (Baklî, Şerh-i Şathiyyât, s. 225) 
demişti. Baklî’ye göre bu ayna kalptir (âyîne-i dil, mir’ât-ı kalb); İlâhî nur insana buradan yansır. 
Kalbi nurlanan ârif için artık her zerre bir tevhid aynası olur. Bu sebeple velînin kalbine “âyîne-i şeş- 
cihet” (altı yönü birden gösteren ayna) adı verilmiştir. 


Vahdeti vücûdcu anlayışa göre Hallâc, Hak kendisine kendisi de Hakk’ a ayna olduğunda “enelhak” 
demiştir. Tecelli edenle tecelli mahalli birbiriyle karışıp birleştiğinden bu makama iltibas ve ittihad 
makamı denilmiştir. Aynülkudât el-Hemedânî, Kur’ân-ı Kerîm’ de Allah’ın isimleri arasında 
gösterilen “el-mü’min” ile “Mümin müminin aynasıdır” anlamındaki hadiste geçen “mümin” 



kelimeleri arasında tasavvufî bir alâka kurarak müminin aynı zamanda Allah’ı yansıtan bir ayna 
olduğu sonucuna varmıştır. Ona göre Hak kendini halk aynasında, halk da Allah’ı insan aynasında 
görür. Başka bir hadise göre Allah insanın kalbine nazar eder (Müslim, “Birr”, 22), yani kendini kalp 
aynasında temaşa eder; mümin de Hakk’ı kendi kalp aynasında seyreder. Mutasavvıflara göre Hz. 
Peygamber, “Beni gören Hakk’ı görmüştür” (Buhârî, “Tab c îr”, 10; Müslim, “Rü 3 yâ”, 10) derken 
Hakk’ m kendisinde tecelli ettiğini, dolayısıyla kendisinin ilâhı tecelliyi yansıtan bir ayna olduğunu 
anlatmak istemiştir. 

İbnü’l-Arabî’de ayna unsuru büyük bir önem kazanmıştır. Vahdeti vücûdla ilgili birçok fikrini ayna 

misaliyle açıklayan İbnü’l- Arabi hem yaratma ve birlik-çokluk (vahdet- kesret), hem de mârifet 
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meselesini ayna misaliyle izah etmiştir. Ona göre Allah isim ve sıfatlarının ayrılarını (bk. A‘YAN-ı 

/V • /\ 

SABİTE) görmeyi dileyince bir ayna olmak üzere âlemi yaratmıştır. Alem dümdüz, ruhsuz, cilâsız ve 
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karanlık bir halde iken Allah Adem’i yaratınca yokluk aynası da denilen âlem cilâlanımş oldu. Başka 
bir ifade ile Allah, ayna mesabesinde olanâ‘yân-ı sâbitede tecelli edince âlem yaratılmış oldu. 
Aslında varlık birdir, çokluk itibarî ve zâhirîdir. Bir varlık çeşitli büyüklük, şekil ve uzaklıktaki 
aynalarda nasıl değişik ve çok sayıda görülürse çeşitli ayn-ı sâbitelerde tecelli eden tek varlık da 
(Allah) öylece çok olarak görünmektedir. Varlığın bir oluşu hakiki, çok oluşu itibarîdir. Ancak 
aynaların nitelik bakımından farklı olmaları, varlığın bunlardaki görüntüsünün mükemmellik 
derecesini tayin etmiştir. însan aynasında Allah, öbür varlık aynalarında olduğundan daha iyi tecelli 
etmiştir. Allah’ın velî ve nebîlerdeki tecellisi ise diğer insanlardaki tecellisinden daha üstündür. Şu 
halde âlem Hakk’m aynası olduğu gibi, daha özel bir mânada âlemin bir parçası olan insan da O’nun 
aynasıdır. Bu sebeple âleme ve insana “mir’âtüT-Hak” denilmiştir. Fakat Hakk’m en doğru, en iyi ve 
en mükemmel olarak göründüğü ayna Hz. Muhammed ve insân-ı kâmil Mir. Onun için ârif her şeyde 
Allah’ı görür ama insân-ı kâmilde onu daha iyi temaşa eder. Ancak burada Allah’mulûhiyyet 
mertebesinde değil çeşitli tecelli mertebelerinde görülebileceğine dikkat çekmek gerekir. Zira Hak, 
ulûhiyyet mertebesinde hiçbir zaman görülmez. Aslında halk Hakk’m aynası olduğu gibi Hak da 
halkın aynasıdır. Biri (vahdet) çok (kesret) gösteren aynaya “mir’âtüT-halk”, çoğu bir gösteren 
aynaya “mir’âtüT-Hak” denir. Hak hem âlemin hem de kâmil insanın 

aynasıdır. Fakat insan Hak aynasında Hakk’ı değil kendini görür. 

Mutasavvıflar kalbin tasavvufî bilgiye (irfan, mârifet) hazırlanmak üzere temizlenip aydınlatılmasını 
açıklarken de yine ayna unsurundan faydalanırlar. Nitekim Gazzâlî’nin îhyâ 3 ü c ulûmi’d-dîn’de, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Mesnevi’ de, İbnHaldûn’un Şifâhi’s-sâhl’de verdikleri ve Rum 
sanatkârlarıyla Çin sanatkârları arasındaki yarışmayı anlatan bir hikâyede kalbin İlâhî bilgilere 
hazırlanışı yine ayna örneğiyle açıklanmıştır. 

Hakîkat-i Muhammediyye* nazariyesinin gelişmesi sonunda Hz. Muhammed Hakk’m en mükemmel 
aynası sayılmıştır. Süleyman Çelebi, “Zâtıma mir’ ât edindim zâtını” derken Allah’ın zâtının Hz. 
Peygamber’ in zâtında göründüğünü anlatır. Buna “âyîne-i zât” denir. En yüksek seviyedeki tecellî 

zâtın zât için tecelli etmesidir. “Mir’ât-ı vücûd” deyimi de bu mânada kullanılmıştır. Şeyh Galib, 
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“Ayîne-i vahdeti ilâhî/Mir ’ât-ı vücûdudur kemâhî” derken bunu anlatmak istemiştir. 

Vücûb* ve imkân* hazretlerinin (mertebelerinin) en yükseğine “rmr’âtü’l-hazreteyn” denir. Mir’ât-ı 
hazreti ilâhiyye de aynı mânaya gelir. Bu iki hazret*in aynası insân-ı kâmildir. Kâmil insanın ve 



kutb*unbir özelliği de mir’ât-ı Hak oluşudur. Niyâzî-i Mısrî’nin, “Halk içinde bir âyineyim herkes 
bakar bir an görür” mısraı ile başlayan gazelini şerheden Sezâî-yi Gülşenî bu hususu geniş olarak 
açıklamıştır. 

Aynülkudât el-Hemedânî’ye göre pirin kalbi saf su ve şeffaf aynadır. Kutsi ve ulvî şeyler onun 
kalbine akseder; kalbini onun kalbi cihetine çeviren müridin gönlüne ondaki şeyler akseder. 

Bektaşî, Alevî ve Hurûfîler ’ce insanın yüzünde Ali veya Fazlullah isminin yazılı olduğu öne 
sürülmüştür. Onlara göre insan aynaya bakınca Ali’yi yani Allah’ı görür. “Tuttum âyine yüzüme/ Ali 
göründü gözüme/Kıldım nazar özüme/ Ali göründü gözüme” gibi nefeslerde bu inanç ayna misaliyle 
anlatılmıştır. 
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Süleyman Uludağ 


EDEBİYAT. 

Ayna (âyîne), bilhassa eşyayı aksettirmesi, bu aksin sadece gölgeden ibaret oluşu, parıltısı, aydınlık 
ve lekesizliği, saf, cilâlı ve siyah olarak iki yüzlü olması (dü-rû) gibi özellikleri dolayısıyla eski 
edebiyatta mazmun konusu olmuştur. Divan şiirinde genellikle yüz güzelliği aynaya benzetilir. Bundan 
başka âşığın hali, canı ve gönlü, su, güneş, ay, cihan, felek, zaman gibi varlık ve mefhumlar için 
müşebbehün bih (kendisine benzetilen unsur) olarak da kullanılır. Ayna daha çok yüz, çehre, yanak 

ifade eden kelimelerle birlikte zikredilmiştir. Karşısındaki eşya ve varlıkları içine alıp aksettirmesi, 
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fakat kendisinin bundan haberdar olmaması da diğer bir özelliğini teşkil eder. Ayinedar ise 



10. Fitikâdâtü fırâki’l-müslimîn ve’l-müşrikîn. Belli başlı İslâmî fırkalarla Yahudilik, Hıristiyanlık, 
Mecusîlik, Senevîlik, Sâbiîlik gibi İslâm dışı din ve mezheplere dair bilgi veren eser ilk defa Ali 
Sâmî en-Neşşâr’ m tahkikiyle yayımlanrmşhr (Kahire 1938). Mezheplerin görüşlerini sadece 
nakletmesi ve Sûfîyye’yi müstakil bir itikadi fırka olarak zikretmesi bakımından önemli kabul 
edilmiştir. 

11. Münâzarât. Râzî’ninMâverâünnehir’e gidişinde Nûreddin es-Sâbûnî ve diğer Mâtürîdiyye 
âlimleriyle itikadî ve fikhî konularda yaptığı tartışmaları ihtiva eder. FethullahHuleyf’ in tahkiki ve 
İngilizce tercümesiyle birlikte yayımlanrmşhr (Beyrut 1966-1967). 

12. Halku’l-Kur 3 ân beyne’ 1-Mu c tezile ve Ehli’s-sünne. Eseri Ahmed Hicâzî es-Sekkâ neşretmiştir 
(Beyrut 1992). 

13 en-Nübüvvât ve mâ yete c alleku bihâ. el-Metâlibü’l- c âliye’ nin nübüvvete dair bölümünden ibaret 
olan eser Ahm ed Hicâzî es-Sekkâ taralından yayımlanmıştır (Beyrut 1406/1986). 
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14. Münazara fi’r-red c ale’n-naşârâ. Hıristiyanlarca Hz. Isâ’nmulûhiyyetine ilişkin olarak ileri 
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sürülen iddiaların reddi, Hz. Peygamberin nübüvveti ve Hz. Isâ’ya üstünlüğü. İslâmiyet’in kılıçla 
yayıldığı iddiasımn reddi gibi konuları ihtiva eden eser Abdülmecîd en-Neccâr’ m tahkikiyle 
neşredilmiştir (Beyrut 1986). 

15. el-Halk ve’l-ba c ş. Eserin bir nüshası Köprülü Kütüphanesi ’nde mevcuttur (nr. 816). 

16. el-Kazâ 5 ve’l-kader. el-Metâlibü’l- c âliye’ nin kulların fiillerine İlişkin bölümünden ibaret olan 
eser Muhammed Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 
1410/1990). 

17. MetâF ’u’l-îmân. Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bir nüshası vardır (Reşid Efendi, nr. 333/2). 

18. Şerhu r-rubâ c iyyât fî işbâti vâcibi’l-vücûd (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3833). 

19. Hudûşü’l- C âlem (Leipzig Ktp., nr. 856). 

20. Zâd-ı Me c âd. Bu Farsça risale Nazif Hoca tarafından Şarkiyat Mecmuası’nda yayımlanmıştır (sy. 
VII, İstanbul 1972, s. 28-48). 

21. Kitâbü’l-îmân (İÜ Ktp., nr. 3614). 
b) Felsefe ve Mantık. 

1. el-Mebâhiş’ül-Meşrikıyye. Vücûd, vücûb, imkân, vahdet, kesret kavramlarıyla tabîiyyât ve 
ilâhiyyât meselelerini ihtiva eden eser Muhammed Mu‘tasım-Billâh el-Bağdâdî tarafından iki cilt 
olarak yayımlanmıştır (Beyrut 1990). 



süslenenlere ayna tutan kişi veya berberdir. Ayna kelimesi yanında aynı mânaya gelen Türkçe gözgü 
de kullanılmıştır. Divan edebiyatında gözgü ve Arapça mir’ât kelimeleri yüz, çehre, yanak ile birlikte 
zikredilerek tenâsüp sanatı yapılır. Halk edebiyaünda ise ayna yukarıdaki özelliklerinin yanında çok 
defa insana yaşlandığını hatırlatan bir vasıta olarak anılır. 

Gelenekte ayna ile ilgili daha başka unsurlar da vardır. Meselâ top aynaların zincirle dükkân 
kapılarına asılması, içeride oturan kişinin sokağı seyretmesi ve gelip geçenleri görmesi içindir. Yeni 
ölen kişinin ağzına ayna tutulur, eğer ayna buğulanmazsa ölüm kesinlik kazanmış olur. Papağanlara 
konuşma öğretilirken karşılarına büyük bir ayna konularak onun arkasından konuşulur. Böylece 
papağan bir başka papağan ile konuştuğunu zannederek eğitilir. Büyücüler küre aynalar kullanarak 
tılsım yapar ve o aynalara bakarak kehanette bulunurlar. Eski hayat sistemimizde ayna ile ilgili bu ve 
benzeri âdet ve inanışlar zaman zaman şiirlere konu olduğu gibi daha çok da beyitlerde mazmun 
olarak işlenmiştir. 
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İskender Pala 



AYN AKARI 
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îç mimaride uygulanan bir süsleme tekniği. 

Farsça “ayna işi” anlamına gelen aynakârî, ayna ve aynacılıkla ilgili işlerin tamamım adlandırmakla 
birlikte, terim olarak aynaların küçük parçalar halinde 

kesilip yapışürılmaları suretiyle binalara uygulanan bir dekorasyon tekniği için kullamlmaktadır. 
Bir nevi ayna mozaik denilebilecek olan bu süsleme çeşidi, ışığın çok sayıdaki ayna yüzeyinden 
yansıtılarak o mekânın pırıltılı hale getirilmesini sağlamaya yönelik bir çalışmadır. 

Aynakârî önceleri binaların dış yüzlerinde de kullanılmış, daha sonra belki kırılma ve kirlenme gibi 
sakıncalar göz önünde tutularak yalmz iç kısımların ve özellikle kubbeli mekânların dekorasyonunda 
tercih edilmiştir. Aynaların ortalama 5x5 cm. boyutlarında kesilmesiyle elde edilen kare şeklindeki 
parçalar genellikle kasnak, tromp altlarında ve kubbeye geçiş bölgelerinde mukarnaslar oluşturacak 
şekilde birbirlerine tesbit edilmekte ve böylece bilhassa köşeler, her yönde yansıyan huzmelerle birer 
ışık kaynağı haline getirilmektedir. Bir îran süsleme tekniği olan aynakârî, îran saray ve köşklerinin 
dışında, bu kültür ile Şiîliğin etkilerini taşıyan bölgelerdeki îslâm büyüklerinin türbelerinde de 
uygulanmıştır. Meşhed’de İmam Rızâ, Kum’ da Ma‘sûme, Necef te Hz. Ali, Kerbelâ’da Hz. Hüseyin 
ve Bağdat’ta Abdülkâdir-i Geylânî ile İmamMûsâ Kâzım’ m türbeleri en önemli aynakârîli yapı 
örnekleri olarak kabul edilebilir. Bugün de yine İran, Irak, Afganistan ve Pakistan gibi İslâm 
ülkelerinde otellerin ve diğer bazı büyük binaların aynakârî ile süslendikleri, ayrıca bu tekniğin daha 
küçük boyutlarda evlerin salon ve misafir odalarındaki mefruşata da uygulandığı görülmektedir. 
Türkiye’de ve Batı’da ise bu tekniğin en çok kullanıldığı alan avizecilik olup döner veya sabit 
küreler şeklinde yapılan aynakârî avizelerin en güzel örnekleri Ankara Kocatepe Camii ’nde 
bulunmaktadır. Güneş sistemi kompozisyonu gösteren kubbe altı avizeleri, merkezde yer alan 5.5 m. 
çapında bir ana küre ile çevresinde bir halka oluşturan otuz iki adet 60 cm. çapında uydu küreden 
meydana gelmekte, ayrıca bunlara harimin köşelerinde, diğerleri gibi yine altın kaplama zincirlere 
asılı bulunan 140 cm. çapında dört küre daha eklenmektedir. Kürelerin tamamı üçgen şeklinde 
kesilmiş düz satıhlı küçük kristal parçalardan meydana getirilmiş ve metal iskeletleri altınla 
kaplanmak suretiyle de sarı birer ışık topu halinde görünmeleri sağlanmıştır. 

Anadolu Türk mimarisinde gösterişli bir süsleme tarzı olan aynakârî tutulmamış veya son dönemlere 
kadar hiç tanınmamıştır. Ancak benzer bir metot, çok önceden beri çiniye uygulanarak çinili binaların 
mihrap, kapı ve pencereleriyle mukarnas dolguları üzerinde ve içbükey köşelerde, parlayan fakat göz 
alıcı olmayan ışıklı yüzeyler meydana getirilmiştir. Aynanın bollaşmasından sonra XV yüzyıldan 
itibaren görülmeye başlayan aynakârî, çini mozaik süsleme tarzının bir devamı sayılabilir. 
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AYNALI KÖŞK 

Edirne Sarayı’mn sınırları içindeki köşklerin en son yapılanı. 

Bilindiği kadarıyla Dolmabahçe denilen setin Tunca’ya bakan istinat duvarının üstünde, Sultan 
Ahmed dairesinin hizasında bulunuyordu. İnşası, Edirne Sarayı’ nda son büyük inşaatların yapıldığı 
Sultan IV Mehmed yıllarına rastlar. Edirne Sarayı hakkında bugün elde bulunmayan bir risâle yazmış 
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olan Bostancıbaşı Aşık Ali Ağa, 1085’te (1674-75) kaleme aldığı eserinde bu köşkten 
bahsetmediğine göre bina bu tarihten sonra ve IV Mehmed’in haEedildiği 1687’den, hatta belki de 
Viyana bozgunundan (1683) önce, 1680’e doğru yapılmış olmalıdır. Sultan II. Ahmed tebdil gezmek 
için hazırlığını bu köşkte yaptığından buraya Tebdil Köşkü de denilmiş, altındaki kapı da bu yüzden 
Tebdil Kapısı olarak adlandırılmıştır. 

Avusturya elçisi ile birlikte gelerek İstanbul ve Edirne’de resimler yapan, haritalar çıkaran, bazı 
saray ve köşklerin krokilerini çizen Baron von Gudenus, 1741 yılında Aynalı Köşk’ ün de basit bir 
görünümü ile planının krokilerini çizmiştir. Bunlardan, yapının dış manzarası ile düzenini doğru 
olarak öğrenmek mümkün olmaktadır. 

/\ 

1174 (1760-61) tarihli bir keşifte “Ayineli Kasr-ı Hümâyun’un” tamirinde, “üstünün kurşun 
örtüsünün, esas odasının, havuzlu sofanın ve yanlardaki mekânların tavanlarının elden geçirilmesi, 
duvarlardaki sıva ve çinilerin yenilenmesi, eksik çinilerin tamamlanması, demir parmaklıkların 
yaldızlanması, camların tamiri, selsebilin dış sıva ve boyalarının yapılması, alemin yaldızlanıp 
yerine takılması” istenmektedir. Edirne Sarayı’nda tamir edilmesi gereken yerlerin keşfini gösteren 
1222 (1807) tarihli keşif raporunda ise, “Tebdil Kapısı üzerinde vâki Aynalı Köşk tabir olunan kasr-ı 
hümâyun” başlığı alünda öngörülen işler sıralanmaktadır. Bu yazıdan çatının tamamen harap olduğu, 
dolayısıyla içeride tavan ile duvarlar, aynalar ve pencerelerin zarar görmüş oldukları 
anlaşılmaktadır. 

Bu keşiflerin ne zaman ve ne ölçüde gerçekleştirildiği bilinmemektedir. Belki de bu raporlar 
yazıldıkları gibi Evrak Hâzinesi ’nde öylece kalmıştır. Nitekim kısa bir süre sonra Edirne Sarayı’nın 
tamire muhtaç kısımlarına dair yeniden tafsilâtlı bir rapor hazırlanmıştır. 1242-1243 (1826-1827) 
tarihli bu keşifte kasırda yapılması düşünülen tamir ve tamamlamalar çok ayrmülı olarak bildirilir. 

Edirne Sarayı ’mn harem kısmında IV Mehmed döneminde Şehvar Havuzu denilen çok büyük bir 
havuz yapılmış, bunun bir kenarına Sultan Mehmed Köşkü inşa edilmiştir. Bunun karşısındaki kenarda 
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da Aynalı Köşk adı verilen kasır yapılmıştır. 1242-1243 tarihli keşifte Aynalı (Ayineli) Köşk, Şikâr 
Kapısı üstünde olarak kaydedilmiştir ki bunun yanlışlıkla yazıldığım sanıyoruz. Ancak bu keşiften 
öğrenilen önemli bir husus da köşkün o sırada çok harap, hatta çatısının kısmen çökmüş durumda 
olduğudur. Keşif, Aynalı Köşk’ ün yeniden yapılarak ihyasım ve bunun için nelerin gerekli olduğunu 
bildirmektedir. Fakat bu projenin uygulanıp uygulanmadığı da bilinmemektedir. 

Bütün bu belgelerin yardımıyla Sedat H. Eldem, “çift mekânlı eklemli tipte” olduğunu vurguladığı 
Aynalı Köşk’ ün bir 



plamm çizmiştir. Buna göre büyük havuzu çeviren taşlığa, dört sütuna oturan bir çıkma ile taşan 
köşkün bu çıkması üç eyvanlı büyük bir sofaya aitti. Mermer döşeli bu sofanın (divanhâne) ortasında 
fıskiyeli bir havuz- şadırvan vardı. İki kapıyla geçilen odanın iki yanında küçük dikdörtgen planlı 
mekânlar yer almıştı. Bunlardan biri abdest yeri ve helâ olmalıdır. Divanhâne ile oda arasındaki 
duvarda ise iki mekâna da yüzü olan şebekeli selsebil bulunuyordu. 

Bu köşkün Tunca’ ya bakan arka cephesini tasvir eden bir resim Rifat Osman Bey tarafından 
yapılmıştır. Aynalı Köşk bir setin üstüne oturduğuna göre alt katında hizmetlilere mahsus odalar 
olmalıydı. Rifat Osman Bey köşkün tavanındaki aynanın yüzünde şu dörtlüğün taTik hatla yazılı 
olduğunu haber verir: “Fikr et ey dil ki doğduğun vaktin/Halk handân idi ve sen giryân/Ana sa‘y et ki 
öldüğün vaktin/Halk giryân ola ve sen handân”. 

Bugün hiçbir izi kalmayan, hatta yeri bile belli olmayan Aynalı Köşk’ ün güzellik ve ihtişamı ancak 
birkaç belgenin yardımıyla öğrenilmektedir. 
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AYNALI YAZI 

(bk. MÜSENNÂ). 



AYN ALIKAVAK SARAYI 


İstanbul’da Haliç kıyısında Kasımpaşa ve Hasköy arasında büyük bir sahilsarayı. 

Evliya Çelebi’ nin yazdığına göre, fethin hemen arkasından burada otâğ-ı hümâyun kurularak 
ganimetler dağıtılmış ve Fâtih Sultan Mehmed aynı yerde bir kasır, sofalar ile havuz, şadırvanlar ve 
hamam yapılmasını ferman etmiş, ayrıca 12.000 servi ağacı dikilmesini de istemiştir. Verilen sayı 
biraz mübalağalı da olsa buranın bir orman halinde olduğu bir gerçektir. Tersane bahçesi olarak 
adlandırılan bu yerde Fâtih devrinde bir kasrın yapılıp yapılmadığını kesin biçimde aydınlığa 
çıkarmak mümkün değildir. Ancak Tersane’ nin XVT. yüzyıl başlarında Haliç’te Kasımpaşa’ya 
yerleşmesi üzerine kıyı ile Okmeydanı ’nm sahile bakan yamaçları arasındaki geniş arazi de Tersane 
bahçesi haline gelmiş ve buraya padişahlara mahsus olduğundan Hasbahçe denilmiştir. Burada 
sarayın çeşitli sebzelerinin yetiştirildiği bostanlar ve bir de hünkârın atlarına mahsus Has Ahur vardı. 

Tersane bahçesinde yapımı belgelenen en eski kasır, Sultan I. Ahmed’ in (1603-1617) emri üzerine 
inşa edilmiştir. Sultan Ahm ed zaman zaman Tersane bahçesine gelir ve yaya olarak Sütlüce üzerinden 
Eyüp’e ziyarete giderdi. Naîmâ ’nm bildirdiğine göre hünkâr 1022 sonlarında (1613) Edirne’de 
kaldığı günlerde Tersane bahçesinde bir kasır yapılmasını ferman etmiş ve 1023 Muharremi 
başlarında (Şubat 1614) İstanbul’a döndüğünde yapımı henüz biten bu kasırda kalmıştır. Bu arada 
kasrın harem bahçesine devlet ileri gelenleri tarafından hediye edilen çiçekler dikilmiştir. Tersane 
Bahçesi Kasrı ’mn müştemilâtı yeterli olmadığından maiyetin bir kısım Haliç’in daha içeri kısmındaki 
Karaağaç Kasrı ile bitişiğindeki Yûsuf Efendi bahçesinde barmrmştır. 

Tersane Bahçesi Sarayı ’nda doğan Sultan İbrâhim, sarayın sınırları içinde Haliç kıyısında bir kasır 
daha yaptırtrmş, XVII. yüzyılın diğer padişahları da sarayı imardan geri kalmamışlardı. Bu sırada 
bahçenin bakımı ile görevli geniş bir personel kadrosunun bulunduğu da yine Evliya Çelebi’ den 
öğrenilmektedir. Çok sevilen bir spor dalı olan okçuluk sarayın arkasındaki Okmeydanı sırtında 
yapıldığından padişahlar sık sık buraya geliyor ve burada kalıyorlardı. Sultan İbrâhim 1057’de 
(1647) sarayın harem kısmının denizi görmesini önleyen yüksek duvarı yıktırtrmş, böylece haremin 
cephesi açılmıştır. 

Tersane Bahçesi Sarayı IV Mehmed devrinde 1089 Muharremi ortalarında (Mart 1678) bir yangın 
felâketi geçirmiş, haremden çıkan ateş kısa sürede burayı sarmış, oradan da padişah kasrına 
atlamıştır. Tarihçi Fındıklık Silâhtar Mehmed Ağa da bostancılardan olduğundan bu yangım 
söndürme işine katılmış ve ancak bir duvar örülerek yangın önlenebilmiştir. IV Mehmed derhal 
sarayın tamirini emrettiğinden kısa bir müddet sonra inşaat tamamlanmıştır. Nitekim padişah 1090 
Muharreminde (Şubat 1679) Polonya seferinden döndüğünde Haliç’te kayıklarla yapılan geçit 
törenini sahildeki kafesli köşkten seyretmiştir. XVIII. yüzyılda Tersane Bahçesi Sarayı eskiden olduğu 
gibi parlak durumunu korumuştur. III. Ahmed devrinde Haliç ve bilhassa buraya dökülen Kâğıthane 
deresi sevilen bir mesire yeri olduğundan saray da bakımlı tutulmuştur. Bu sırada Venedik 
Cumhuriyeti ’yle 1718’de imzalanan barış antlaşmasının arkasından Venedik’ ten hediye olarak büyük 
ve değerli aynalar gelmiş ve bunlar Tersane Sarayı’mniç duvarlarım süslemede kullanılmıştır. Bu 
sebeple “Kavak kadar uzun endam aynaları” sözünün Aynalıkavak adına dönüşmüş olduğu ve buranın 
artık bu adla tanındığı söylenmektedir. 



XIX. yüzyılda Mıgırdıç Melkon adında bir sanatkârın yaptiğı ve Aynalıkavak Sarayı’ m gösteren 
kabartma bir resimde ise sarayın dışındaki kavak ağaçlarından birinin gövdesine bir ayna parçasının 
gömülmüş olduğu görülmektedir. III. Ahmed devrinde İstanbul’a gelen ve Aynalıkavak Sarayı ’na 
girme imkânını bulan Aubry de La Mortraye, sarayın bu adı odalarındaki irili ufaklı aynalardan 
aldığını bildirir. La Mortraye’e göre, di vanhânesinin büyük bir kısım denize çakılı kazıklar üstünde 
olan saraydan Haliç’ in manzarası çok güzel görünür. İçi zengin nakışlarla süslü bir kubbe bu salonu 
örter. Yanlardaki odalar da aym derecede bezenmiştir. Ayrıca burada çok güzel bir hamam vardır. La 
Mortraye’ in ziyaretinde çinileri tamir edildiğine göre duvarlar çini kaplı idi. Melling ise buramn 
adımn hep yanlış açıklandığım, aslında güneş vurduğunda yaprakları ayna gibi parıldıyan bir çeşit 
kavak ağacına bu adm verildiğini ve burada evvelce bu cins çok yaşlı bir kavağın bulunduğunu yazar. 
Halbuki saray çok daha önceleri bu adla biliniyordu. 1639 Kasımından 1641 Şubatına kadar 
İstanbul’da kalan Du Loir, duvarların delik olduğunu, bu yüzden de sadece aynalardan yapılmış hissi 
verdiğini ve buraya Ayna Saray denildiğini yazmıştır. 

1710’da sarayın resimlerini yapan İsveçli mühendis Loos da burayı Ayna Sarayı (Spiegel Serail- 
Sale de Miroirs) olarak adlandırır. Şu halde Tersane Sarayı ’na verilen ad Venedik’ten gelen aynalarla 
ilgili olmayıp daha eskidir. İ. H. Konyalı’mn ileri sürdüğü bir başka görüşe göre ise ok hedeflerine 
ayna ve bunların desteklerine kavak denildiğinden saray adım komşusu Okmeydanı ’ndan almıştır. 
Sultan III. Ahmed’ in şehzadelerinin sünnet düğünü 1132 Şabamnda (Haziran 1720) on beş gün 
boyunca Okmeydam’nda yapılırken padişah da bütün harem halkı ile birlikte Aynalıkavak Sarayı’nda 
kalmıştır. Bu muhteşem eğlencenin tasviri ve minyatürleri Seyyid Vehbî’nin Surnâme’sinde 
bulunmaktadır. Sultanili. Osman’ında 1169’da (1755-56) bu sarayda kaldığı bilinmektedir. 

Osmanlı Devleti ile Rusya arasında 1774’te imzalanan Küçük Kaynarca Antlaşmasının bazı 
maddelerinin açıklığa kavuşması için iki devletin temsilcileri Aynalıkavak Sarayı’nda bir araya 
gelerek görüşmüş ( 1779) ve bu görüşmeler sonunda Aynalıkavak Tenkihnâmesi adıyla amlan yeni bir 
antlaşma imzalanmıştır. Fakat saray bu sırada artık harap olmaya başlamıştı. Sultan I. Abdülhamid’in 
son yıllarında 1201’de (1787) Sadrazam Koca YûsufPaşa sarayı birkaç defa gezerekacele tamir 
edilmesi gerektiğini görmüş ve 22 Şevval 1201’de (7 Ağustos 1787) tamir çalışmalarına 
başlanmıştır. Bu tamirle ilgili tarihler şair Sürûrî’nin divanında bulunmaktadır. XVIII. yüzyıl 
sonlarında Aynalıkavak Sarayı ’mn yabancı elçi ve temsilcilerle yapılacak görüşmelerde kullanıldığı, 
bir çeşit Hariciye konağı durumuna girdiği görülür. Ahmed Vâsıf Efendi ’nin Târih’ inde, burada Rus 
(Moskof) ve İngiliz elçileriyle yapılan görüşmeler anılmaktadır. Tamirden önce Rus elçisi ile İstanbul 
kadısı ve reîsülküttâb, 1179 Muharreminde (Temmuz 1765) aynı elçi ile sadrazam, kaptanpaşa ve 
öncekiler Safer ayında tekrar görüşmüşler, daha sonra Avusturya (Nemçe) elçisiyle kadı ve 
reîsülküttâb arasında pazarlıklar yapılmıştır. Önemli bir görüşme ise İngiliz elçisiyle sadrazam 
arasında cereyan etmiştir. 

Sultanili. Selim (1789-1808) burada sadece bir ilkbahar geçirmiş ve saltanatının ilk yıllarında 
Kaptanıderyâ Küçük Hüseyin Paşa taralından sarayın tamirine girişilmiştir. Bu tamir büyük bir 
ihtimalle, Tersane Sarayı’nm birçok bölümlerinin ve bu arada Haliç kıyısına ayrı bir güzellik katan 
sahil kasrının yıktı rılması, buna karşılık eski Has Oda Köşkü’ nün yerinde kısmen onun ana yapısı 
kullanılarak şimdiki kasrın yapılması ile ilgili olmalıdır. Melling’ in yazdığına göre Fransız elçisi 
General H. Sebastiani, 1806’da Osmanlı saray âdâbma ve geleneklerine çok aykırı bir kıyafette 



padişahın huzuruna Tersane Köşkü’ nde çıkmıştır ki bu herhalde yeni yapılan ve şimdi mevcut olan 
bina olmalıdır. Eski sarayın yeri büyük ölçüde Tersane’ye katılırken taşları da Eyüp’te Mihrişah 
Vâlide Sultan Medrese ve Türbesi ’nin yapımında kullanılmıştır. 

Bugün Aynalıkavak Kasrı denilen bina ise çok geniş bir sahaya yayılan ve birçok yapıdan meydana 
gelen Tersane Sarayı’mn, esası I. Ahmed’e kadar inen bir yapısının, belki de Has Oda Köşkü’nün III. 
Selim’ in ilk yıllarında iç mimarisinin yeniden düzenlenmesi suretiyle meydana gelmiştir. îç kapıları 
üstündeki kasidelerde Sultan Selim anılmakta ve 1206 (1791-92) tarihi verilmektedir. Bunlardan şair 
EnderunluFâzıl’m tarih manzumesi, Yesârî Mehmed Efendi’nin ta Tik hattı ile yazılmıştır. Odalardan 
diğer birinde bulunan başka bir tarih manzumesi ise Şeyh Galib’ indir. Bu manzumelerin ebced*leri 
(1195 ve 1208 şeklinde) değişik olarak hesaplanabilmekle beraber hepsinde de ayrıca rakamla 1206 
tarihi bulunmaktadır. Kasrın mimarı olarak Kirkor Balyan kalfa (1767-1831) gösterilirse de bu 
sıralarda henüz yirmi üç yirmi dört yaşlarında olan Balyan’ m bu köşkü temelden yaptığına ihtimal 
verilemez. Herhalde Balyan, esası XVII- XVIII. yüzyıllara ait olan binamn içinin yeni zevke göre 
tezyinine nezâret etmiş olmalıdır. 

Artık dar bir saha içinde kalmış olan Aynalıkavak Kasrı ’nda, 1876 yılı sonlarında bir ay kadar süren 
Meclisi Mükâleme denilen Tersane Konferansı ’nm toplandığı söylenirse de bu önemli toplantının 
Kasımpaşa’da Bahriye Nezâreti binasında yapıldığı yolundaki bilgiler daha doğrudur. I. Dünya 
Savaşı yıllarında, Bahriye nâzırlığı sırasında Cemal Paşa kasrın bahçesinin bir kısmını daha 
tersaneye vermiş, kasrı tamir ettirirken ek binaları ve bu arada herhalde harap haldeki hamamı da 
kaldırtımştır. 

Cumhuriyet’ in ilk yıllarında 1924’ te Türk- İngiliz Musul Konferansı ’nm burada yapıldığı 
söylenmektedir. Uzun süre Deniz Kuvvetlerinin denetimi altında olan Aynalıkavak- Hasbahçe Kasrı 
son yıllarda Millî Saraylar İdaresi’ne verilmiş ve yeniden döşenerek ziyarete açılımşür. 

Sarayın geniş arazisi ve bahçesinde bahriye için sekiz taşlı büyük bir değirmen ile fırın ve ambarın 
yapımına 1236’da (1820-21) başlandı ve kitâbesine göre 1247’de (1831-32) tamamlandı. Sonraları 
yanan bu fırın ve değirmen 1301’de (1883-84) tekrar yapılmıştır. Aynı arazide 1249’da (1833-34) 
ayrıca bir haddehâne, makine ve personel daireleri yanma da Haddehâne Mektebi denilen bir de 
teknisyen okulu inşa edilmiştir. Gene aynı yıl dökümhâne ile demirhâne, 1267’de (1850-51) ise 
çekiçhâne yapılmıştır. Aynı yerde Vâlide kızağı, Taşkızak, Ağaçkızak olarak tanınan üç gemi kızağı 
ile 1304’te (1886-87) bir kazan atölyesi, çelik fırını ve ertesi yıl modelhâne de inşa edilmek suretiyle 
Aynalıkavak Sarayı ’nm bütün arazisi, yalnız 

Has Oda Kasrı istisna edilerek sanayi bölgesi olmuştur. 

Geniş bir koruluk içinde inşa edilen Aynalıkavak Sarayı ’nm başta Has Oda Kasrı olmak üzere çeşitli 
yapılardan meydana geldiği, içinde bir de hamamın bulunduğu, Hasköy tarafında ise saltanat 
kayıklarına mahsus küçük bir limanı olduğu anlaşılmakta ve saray arazisinin etrafını yüksek bir duvar 
çevirmekteydi. 


Aynalıkavak Sahilsarayı’nm en önemli kısımlarını gösteren resimler, Seyyid Vehbî’nin 
Surnâme’sindeki minyatürlerdir. XVIII. yüzyıla ait bu resimlerde padişah kısmen su üzerinde olan 



geniş saçaklı, cephesinde boydan boya kafesli bir hayat (veranda) bulunan bir köşk içinde Haliç’te 
yapılan oyunları seyretmektedir. Esas köşkün büyük salonunu ve hamamın içini tasvir eden ve bütün 
ayrıntıları belirten resimler ise 1710’da Kral XII. Cari (Demirbaş Şarl) ile İstanbul’a gelerek son 
derece değerli desenlerle geri dönen İsveçli mühendis Loos tarafından çizilmiştir. Bunlarda esas 
kasrın duvar, tavan ve kubbe süslemeleri, selsebil, pencere ve dolapları, ocak yaşmağı, duvar çinileri 
ve hatta yerdeki halılar dikkatle belirtilmiştir. “Tersane Sarayı ’nda Kadın Sultan’ m hamamı” kaydı 
ile hamamın içi de bütün bölümleri, duvarlarındaki çiniler, tonoz ve kubbe nakışları ile çizilmiştir. 

Bu resimler Aynalıkavak Sarayı ’mn Hünkâr Kasrı olan Has Oda Köşkü’ nü, XVHI. yüzyıldaki 
değişikliklerden önce, I. Ahmed ile Sultan İbrahim’in yaptırdıkları görünüşü ile aksettirirler. XVIII. 
yüzyıl sonlarında ise gerek Fransız elçisi Comte de Choiseul-Gouffir’ in yanındakiler, gerekse başka 
Batılı ressamlar sarayın Haliç’ten görünüşünü belgeleyen resimler bırakmışlardır. III. Selim 
zamanında saray ile çok yakın bağlantısı olan Melling’in eserinde ise Aynalıkavak Sarayı sadece bir 
resmin kenarında belirtilmiştir. Yine de bütün bu resimler Hasbahçe Kasrı hakkında yeterli bir fikir 
edinilmesi için kâfidir. 

Bunların dışında Aynalıkavak Sarayı ’mn henüz bütünlüğünü koruduğu sıralarda yazılmış iki arşiv 
belgesi de Haliç kıyısındaki bu büyük saray topluluğunun genel düzeni hakkında bilgi vermektedir. 
Bunlardan ilki 1180 (1766-67) tarihli olup “Aynalıkavak Sarây-ı Hümâyunu’ nda vâki Balıkhâne 
Kasrı tabir olunan Kasr-ı Hümâyun” hakkında bir keşif raporudur. Burada ahşap kubbeli bir kasır, 
bitişiğinde bir abdest odası, iki adet Taht-ı Hümâyun Kasrı ve hamamdan bahsedilerek bunların 
tamiri için gerekli ödenek gösterilmiştir. Saffet Bey tarafından bahriye arşivinde bulunan 1220 (1805) 
tarihli ikinci belge ise saray yıkılmadan önceki durumu ortaya koyar. Bu keşfe göre, o sırada 
Aynalıkavak Sarayı sınırları içinde üçü büyük üçü küçük altı köşk vardır. Bunların dördü haremde, 
ikisi mâbeyndedir. Büyük köşklerden biri, üzeri kiremit örtülü, iki katlı Dâire-i Hümâyun olup 1162 
zirâ yer kaplar. İkincisi, kurşun örtülü, içi işlemeli ve kıyıda olan 264 zirâ yer kaplayan Namazgâh 
Köşkü’dür. Üçüncü köşk ise 979 zirâ büyüklüğünde Has Oda Dâire-i Hümâyunu’ dur. Sarayın bütünü 
15.000 kare arşın büyüklüğünde bir sahayı kaplıyor, arkada setler halinde yükselen 9000 kare arşın 
ölçüsünde bir de bahçesi bulunuyordu. Haliç’ten bakıldığında 4300 arşın ölçüsündeki iki katlı harem 
dairesi görülürdü. Kurşun kaplı kubbeli, alemi ve feneri altın yaldızlı Has Oda’nmbir kısım 
divanhâne idi. Bu bölümün etrafında Enderun Dairesi ile hamam, daha ileride ise Silâhtar Ağa ve 
Has Odabaşı daireleri vardı. Has Oda Köşkü ile kıyı arasında birbirine bir geçitle bağlantılı küçük 
bir cami ile Namazgâh Köşkü bulunuyordu. Kâgir hazine dairesi, Hazinedar ustalar dairesi yamnda 
idi, yamnda da Dârüssaâde ağaları dairesi bulunuyordu. Gerilerde ise diğer ağa ve bekçilere ait 
daireler vardı. Saray meyilli bir araziye yayıldığından setler halinde yükseliyor ve dolayısıyla 
arkadaki binalar, hatta büyük havuz da Haliç’ten görülebiliyordu. 

Bugün Topkapı Sarayı denilen Sarây-ı Cedîd dışında Haliç kıyısında en büyük saray topluluğu olan 
Aynalıkavak veya Tersane Sarayı, yenileşme ve tekniğin yurdumuza gelmesi için çabalayan III. Selim 
tarafından Tersane’nin genişletilmesi uğruna yıktırılmaya başlanmış, sadece büyük Has Oda Köşkü, 
içi tamamen yenileştirilerek bırakılmıştır. Böylece bu kasır, artık hünkârın harem ve saray halkı ile 
ilkbaharda içinde yaşayıp Haliç ve Okmeydanı ’ndaki gösterileri seyrettikleri bir yer olmaktan 
çıkarak, bir askerî sanayi merkezi halini alan Hasköy’de bu tesisleri arada bir ziyaret sırasında kısa 
süre kaldığı bir “biniş kasrı” olmuştur. Artık burada padişah yeni yapılan gemilerin suya 
indirilişlerini seyrediyordu. 



2. el-Mülahhaş fi’l-hikme veT-mantık (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 293). İbnü’l-Lebüdî tarafından 
ihtisar edilmiş olup bu muhtasarın Köprülü Kütüphanesi’ nde müellif hatüyla bir nüshası vardır (nr. 
889). Ali b. Ömer el-Kâtibî eseri el-Münaşşaş fî şerhi T-Mülahhaş adıyla şerhetmiştir (Köprülü 
Ktp., nr. 832). 

3. Şerhu’l-İşârât ve’t-tenbîhât. İbn Sînâ’nmel-Îşârât ve’t-tenbîhât’mdaki ilâhiyyât kısmına yapılmış 
bir şerhtir (İstanbul 1290). 

4. Lübâbü’l-îşârât. İbn Sînâ’nm el-işârât’ma yapılmış bir tezhiptir (Kahire 1326). 

5. Aksâmü’l-lez-zât. Hissi, hayalî ve aklî lezzetler üzerinde duran bu eserin Râgıb Paşa 
Kütüphanesi’ nde bir nüshası mevcuttur (nr. 20/1). 

6. Ta c cîzü’l-felâsife. Tehcînü ta c cîzi’l-felâsife diye de bilinen eser Farsça’dır (Hediyyetu’l- C arifin, 
11,107). 

7. Şerhu c Uyûni’l-hikme. Öğrencisi ve Şirvan meliki olan Muhammed b. Rıdvan adına İbn Sînâ’ya ait 
c Uyunü’l hikme’ye yapılmış bir şerhtir (Köprülü Ktp., nr. 884). Eser Ahmed Hicazî es-Sekkâ 
tarafından yayımlanmıştır (Kahire, ts). 
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8. el-Ayâtü’l-beyyinât fi’l-mantık. Râzî bu adla biri büyük, diğeri küçük olmak üzere iki eser 
yazmıştır. Küçüğüne ait yazma nüshalar bilinmektedir (Escurial Library, nr. 650/4; Berlin Ktp., nr. 
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557). Sirâceddin el-Urmevî eseri Gâyâtü’l-Ayât 
adıyla şerhetmiştir (İskenderiye Ktp., nr. 1975). 

9. en-Nefs ve’r-rûh ve şerhu kuvâhumâ. Râzînin ahlâk felsefesini ihtiva eden bu eseri Muhammed 
Sağır Haşan el-Ma‘sûmî tarafından önce neşredilmiş (Tahran 1364), ardından da İngilizce’ye 
çevrilmiştir. Uzun bir girişle geniş notları da ihtiva eden bu tercüme, imâmRâzî’s c ılm al-akhlâk 
adıyla ilki 1969’ da İslâmâbâd’da olmak üzere birkaç defa basılmıştır. Eseri Muhammed el-Alâî 
ihtisar etmiştir (Keşfü’z-zunun, II, 1467). 

10. el-Mantıku’l-kebîr (TSMK, III. Ahmed, nr. 3401). 
e) Tefsir, 

1. Mefâtîhu’l-ğayb. et-Tefsîrü’l-kebîr diye de bilinir. Râzînin tefsire dair en önemli eseri olup otuz 
iki cilt halinde yayımlanmıştır (Kahire 1278). 

2. Esrârü’l-Kur 3 ân. İhlâs, ATâ, Tîn ve Asr sûrelerinin tefsirinden ibarettir (Köprülü Ktp., nr. 824; 
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1923, 2646). 

3. Mefâtîhul- C ulûm. Fatiha sûresinin tefsiri olup Bağdat Evkaf Kütüphanesi’ nde bir nüshası vardır 
(nr. 2316-2317). 



Kasrın etrafım bir avlu duvarı çevirmekte, Hasköy, Tersane ve Okmeydanı kapıları adlarındaki üç 
kapı dışarısı ile bağlanü sağlamaktadır. Bunlardan Okmeydanı kapısı üstünde Şeyh Galib’in 1206 
(1791-92) tarihli manzumesi taTik hatla işlenmiştir. Bunun üstünde ise II. Mahmud’un 1233 (1817- 
1 8) tarihli tuğrası vardır. 

Aynalıkavak Kasrı bugünkü biçimi bakımından, uzun bir eksen üzerinde bulunan çifte divanhâne 
etrafında kurulmuştur. Eksen ve sofaların bir tarafında Arz Odası, iki oda, iki helâ ve alt kata inen 
merdiven, diğer tarafta iki oda, helâ ve giriş sofası yer alır. Kasır meyilli arazi üstünde olduğundan 
altında bir bodrum katı bulunmaktadır. Okmeydanı tarafındaki divanhânenin dışında ileriye taşkın ve 
III. Selim zamanında yapılmış bir sundurma vardır. Okmeydanı tarafındaki divanhânenin üstünde 
içeriden belirlenmeyen dilimli ahşap bir kubbe bulunur. Daha eski yapı elemanlarının üstlerine III. 
Selim zamanında kaplama yapılarak yeni zevke göre alçı pencereler, duvar ve tavan süslemeleri 
işlenmiştir. Sarayın eski eşyasından büyük bir avize, değerli bir mangal ile altın yaldızlı bir kanepe 
kalmıştır. Kasrın bahçesinin dışarı açılan avlu kapılarından Tersane kapısının üstünde, pencereli 
yüksek kasnaklı bir kâgir kulübe vardır ki padişahın Tersane’yi seyretmesi için yapıldığı söylenir. Bu 
ufak eklentinin Bizans mimarisi üslûbunda oluşunu, Türk sanatına XVIII. yüzyılda giren yabancı 
tesirlerin bir işareti olarak kabul etmek mümkündür. 

Uzun yüzyıllar Haliç kıyılarına güzellik katan Aynalıkavak veya Tersane Sarayı’mn ihtişamından 
bugün hiçbir iz kalmamış olmakla beraber, mevcut Aynalıkavak Kasrı bu güzelliklerin geç bir 
dönemden de olsa son hâtırasını teşkil etmektedir. Ayrıca bu yapı Türk köşk ve kasır mimarisinin 
henüz eski geleneklerin yaşatıldı ğı son ve çok başarılı örneklerden biri olarak sanat tarihinde de özel 
bir yere sahiptir. 
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AYNAROZ 


Bugün Kuzey Yunanistan sınırları içinde kalan K ha l ki dike yarımadasının tamamen manastırlarla kaplı 
Ege denizine uzanan bir ucu. 

Türkler tarafından buraya verilen Aynaroz adı, Rumca Hagion Oros (kutsal dağ) adının 
değişmesinden meydana gelmiştir. Üç dil halinde güneye uzanan Khalkidike yarımadasının bu üç 
ucundan en doğudaki 40 km. kadar uzunluk, 10 km. kadar genişliğe sahiptir ve gerideki ana toprağa 
dar bir kara parçası ile bağlanmıştır. Bu dar ve uzun dilin tam ortasından aşağıya doğru sarkan dağ 
silsilesi en güneyde heybetli sivri bir tepe halinde yükselerek 1953 metreye (bazı yayınlarda 1935) 
erişir. Bu dağa Athos denilmektedir. Aynaroz, Batı dillerinde de Athos dağı veya Hagion Oros’un bu 
dillerdeki tercümesi ile ifade edilir (Alm. Der Heilige Berg; Fr. Le Mont Athos, La montagne Sainte; 
İng. Mount Athos). 

İlkçağ’ larda Aynaroz yarımadasında bir yerleşme olup olmadığına dair kesin bilgiler yoktur. Ancak 
Helenistik devirde burada bazı yerleşme yerlerinin bulunduğunu gösteren küçük izler bulunmuştur. 
Bizans devrinde, denizden kıyılarına yaklaşılması güç olan ve bütün yamaçlarını kaplayan sık, vahşi 
bir tabiaün hâkim olduğu bu sert iklimli, sarp sahilli yarımadanın dik yarlarında yeşillikler arasındaki 
mağara ve kovuklar uzun süre yalnız dünyevî âlemden uzak yaşamak isteyen “târik-i dünyâ” 

(münzevi) keşişlerin barınağı olmuştur. Kolovos adında bir keşiş, kuzeydeki kanalın yakınındaki 
Hierissos şehri civarında ilk teşkilâtlı manastırı kurmuş ve kısa sürede bu dinî tesis, yarımadanın 
tepelerinde dağınık halde bulunan kişilerle kuzeydeki kıta toprağındaki küçük topluluklar halinde 
yaşayan ve tarımla uğraşan keşişleri birleştirmiştir. IX. yüzyıl sonlarında ise bütün Ortodoks 
âleminde Aynaroz’ un şöhreti duyulmuş bulunuyordu. Ancak X. yüzyıl başlarında bu dinî topluluğun 
idare merkezi bugünkü Karyes’te toplanarak buraya bir kilise ile İdarî işler başkanı (protos) için bir 
makam (protaton) ve memur keşişler için evler yapıldı. 

Bizans Kralı Nikephoros Phokas (963-969), burada ileride içine çekilmek için bir manastır inşa 
ettirmeyi tasarladığında dostu rahip Athanasios’un aracılığı ile yarımadanın güneybaü kıyısında 
Lavra Manastırı’ m kurmuştur. Aynaroz manasürlarmm doğuşuna esas olarak 963 tarihi alındığından, 
1963’te büyük bir törenle kuruluşunun bininci yılı kutlanrmşür. Bu müessese Athanasios’un 
hazırladığı tâlimatnâmeye göre keşişlerin bir arada yaşaması esasına göre düzenlenmişti. Nikephoros 
bir suikast sonunda öldürüldüğünden buraya çekilemedi. Ancak Lavra, bir başrahip idaresinde pek 
çok keşişin barındığı Kinobiontipi bir manastır olarak gelişti. Nikephoros Phokas’ m yeğeni ve halefi 
İmparator Ioannes Tsimiskes’in 972 yılma doğru tasdik ettiği vakfiye (tipykon), Aynaroz’unbir 
bakıma anayasası olmuş ve bugüne kadar yürürlükte kalmıştır. Lavra’ nm şöhreti o derecede yayıldı ki 
her taraftan akm eden keşişler burada onun tâlimatnâmesine uygun yeni yeni manastırlar kurdular. 
1045’te Lavra’da 300 keşişin yaşadığı bilinmektedir. Bu manastırlar Bizans imparatorunun 
himayesinde idiler. IX. Konstantinos Monomakos 1046’ da eski hakları devam ettiren ve yeni 
imtiyazlar da tamyan ikinci bir vakfiye-ferman verdiği gibi, o vesile ile de Hagion Oros unvanını ilk 
defa olarak yakıştırmak suretiyle buranın diğer bütün manastırların üstünde olduğunu belirtmek istedi. 

Athanasios Aynaroz’ a kadın ve her türlü dişi hayvan, hatta “sakalsız” olanların girmesini bile 
şiddetle yasaklamış olmasına rağmen XII. yüzyılda Eflak’tan gelen çobanlar aileleri ve hayvan 



sürüleri ile buraya inmişler, fakat patriğin müdahalesi ile bu durum önlenmiştir. XII. yüzyıl içlerinde 
çeşitli Slav milletlerine mensup keşişlerle Ruslar, Bul garlar ve Sırplar Aynaroz’a gelerek burada 
manastırlar kurmuşlardır. Bugün hâlâ duran Khilandar Manastırı da XII. yüzyılın sonlarında Sırp 
Kralı Stephan tarafından vakfedilmiştir. 

XIII. yüzyılda IV Haçlı Seferi ile İstanbul’u işgal ederek Bizans Devleti’ni parçalayan Latinler 
zamanında Aynaroz da bu kargaşadan kendisine düşen sıkıntılara katlandı. İmparatorluk yeniden 
kurulduğunda II. Andronikos (1282-1328) Aynaroz’ un arazilerini genişleterek buraya yeni haklar 
tanıdı. Fakat Bizans’ın Türkler’e karşı yardıma çağırdığı ücretli Katalan askerleri, başları Roger de 
Flor ’un öldürülmesinin intikamını almak üzere Makedonya ve Tesalya’yı kana buladıklarında 
Aynaroz’a da saldırdılar. Bu yüzden manastırlar birer kale gibi tahkim edilerek yüksek kuleler 
yapıldı. 1312’de II. Andronikos Aynaroz manastırlarını İstanbul Patrikhânesi’ ne bağladı ki bu durum 
bugün hâlâ yürürlüktedir. 

1430’da Selânik Türkler tarafından fethedilince Aynaroz da Osmanlı idaresine geçti. Aynaroz’un 
fethinden bir asır sonra, XVI. yüzyıl başlarında Pırı Reis o sırada burada on dokuzu kıyıda olmak 
üzere altmış kadar manastır bulunduğunu, keşişlerin Türk korsanlarına hıristiyan korsanların, onlara 
da Türkler’ in nerede olduklarını kesinlikle söylemediklerini yazar. İçinde 400 keşişin barındığını 
bildirdiği ve nasıl ekmek yaptıklarını anlattığı manastır Lavra olmalıdır. Tanınmış Bizans tarihçisi F. 
Dölger’in ifadesiyle, “...idareleri altındaki müslüman olmayan halkların inançlarına tamamen kayıtsız 
kalan Türk sultanları, Aynaroz’un eski bağımsızlık haklarını yalnız tanımakla kalmamışlar, aynı 
zamanda onlara yeni haklar da bağışlamışlardır...” Fâtih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan Selim 
fermanları ile Aynaroz’u korudukları gibi hemen hemen bütün sultanlar manastırları vergi karşısında 
himaye etmişlerdir. Evliya Çelebi, 1077 Zilkadesinde (Mayıs 1667) uğradığı Aynaroz’a dair fazla bir 
şey anlatmayarak rahiplerin “açlıktan insanlıktan çıkmış” kişiler olduğunu söylemektedir. Yine onun 
belirttiğine göre “Muhafız olarak bir hasekisi gelir, ama hiç kimse gelüp bu papazlara zulmedemez...” 
Aynaroz arşivlerini inceleyen Dölger ’e göre, “...manastırların arşivleri bu çeşit Türk vesikaları ile 
doludur, fakat bugüne kadar hiçbir araştırıcı bunları gözden geçirmemiştir.” Osmanlı idaresi sırasında 
Aynaroz Manastırı ’na hıristiyan halktan ve Türk idaresindeki Eflak ve Boğdan’dan, hatta Rusya’dan 
büyük bağışlar geliyordu. Bunlar para ile değerli kap kacak ve çeşitli işlemeler gibi eşyadan başka 
uzak yerlerde bulunan araziler de olabiliyordu. Zaten fazla bir otoritesi kalmayan Protos XVII. 
yüzyılın başlarında ortadan kalkmıştı. 

Fakat bu sıralarda büyük manastırlar da fakirleşmeye başlamıştı. 

Aynaroz’un yeniden parlaması XVIII. yüzyılın ortalarında oldu. 1743’te Vatopedi Manastırı’na komşu 
bir akademi kuruldu. Evgenios Bulgaris, Batı görüş ve felsefesine uygun biçimde burada ders 
veriyordu. Fakat her türlü yeniliğe karşı olan cahil keşişlerin baskısıyla bu akademi kapandı. Bugün 
Vatopedi Manastırı yakınında fundalıklarla kaplı bir tepenin zirvesinde çatısı sökülmüş, bütün ahşap 
aksarm soyulmuş olarak bu dev ölçülü yapının yalnız taş duvarlardan ibaret harabesi görünmektedir. 
1783’te ise eski Protos’u canlandıran bir idare sistemine gidilerek büyük manastırların yirmi 
temsilcisinden kurulan bir meclis, Aynaroz Manastır Cumhuriyeti ’nin idaresini ele aldı. 


Osmanlı döneminde Türk idaresi bostancıbaşıya bağlı olarak Karyes’ de oturan bir haseki tarafından 
temsil ediliyordu. 1930’lu yıllarda aile geleneği ve eski Türk kültürü hakkmdaki bilgisine rağmen bir 



Türk tiyatro yazarının kaleme aldığı Aynaroz Kadısı adlı bir komedi metni, Aynaroz’ daki Türk idaresi 
hakkında çok yanlış kanaate varılmasına sebep olmuştur. Keşişler arasında cereyan eden âdi polis 
olayları, Türk arşivinde tesadüfen rastladığımız vesikalardan anlaşıldığına göre Osmanlı Devleti 
tarafından büyük bir dikkat ve ciddiyetle hallediliyor ve suçlular araştırılarak cezalandırılıyordu. 
Yunan ayaklanması sırasında 1821-1830 yıllarında 3000 kadar Türk askeri burada konaklamış, 
1830’dan sonra yeniden eski düzene dönülmüştür. Manastırları 1953’te ziyaret ettiğimizde buradaki 
din adamları 500 yıllık Osmanlı-Türk idaresinin Aynaroz için en mutlu ve sakin devir olduğunu 
açıkça ifade etmişlerdir. XIX. yüzyılda buradaki yabancı manastırlarda milliyetçilik hareketleri ön 
plana geçmiştir. Önceleri on sekiz Yunan manastırı karşısında Sırplar’a ait Khilandari ve Bulgarlar’a 
ait Zografu Manastırı varken 1875’te Ruslar Pandeleimonos ManastırTna hâkim olarak meclise girme 
hakkını almışlardır. 1912 yılı Kasım ayında Balkan Savaşı’ nm neticesinde Yunan ordusu Aynaroz’ a 
girerek Türk idaresine son vermiştir. Fakat her şeye rağmen burası müstakil idaresini Yunan 
hükümetine kabul ettirmiş olduğundan yarımada bağımsız olarak kalabilmiştir. Türk kaymakamın 
yerini Karyes kasabasında oturan bir Yunanlı idareci almış, posta ile iskelelerinin kontrolünü Yunan 
gümrük ve polisine bırakmıştır. Bugün Aynaroz’ a İstanbul’daki patrikhânenin veya Atina’da bulunan 
Aynaroz temsilcisinin vizesiyle girilebilmektedir. Denizden bakıldığında yeşilliklerin arasında çok 
heybetli kâgir beyaz kitleleri ve yüksek kuleleri ile dikkati çeken birçok manastırdan başka sarp 
yamaçların kovuklarına asılmış, hiçbir teşkilâta bağlı olmaksızın tek başlarına yaşayan târik-i 
dünyâların tahta parçalarından yapılmış barakaları da görülmektedir. Bunların genellikle dış dünya 
ile bağlantıları, kendilerine verilen yiyecekleri çektikleri ucuna bir sepet bağlanmış uzun bir ipten 
ibarettir. Ayrıca manastırların keşişler tarafından yapılamayan işleri Yunanistan’dan geçici olarak 
gelen sivil işçiler tarafından görüldüğü gibi tarım, değirmencilik, balıkçılık gibi işler manastırlar 
tarafından rahip olmayan bazı işleticilere kiralanmıştır. Son yıllarda çok azalan keşiş sayısı (bazı 
yerlerde on, on beş), bir zamanlar 300-400 kişiyi barındıran manastırların yaşamasını zorlaştırmıştır. 

Manastırların Türk- İslâm medeniyeti ile bağlantıları, bunların mimarilerinde kullanılan bazı 
özelliklerden ve organlardan ibarettir. Manastırların ahşap kısımlarında eski Türk evlerindeki yapı 
unsurları, cumbalar, geniş saçaklar ve praçollara dayanan geniş çıkmalar vardır. Bazı manastırların 
avlularında XVI ve XVIII. yüzyıl üslûbunda Türk çeşmeleri de bulunur. Lavra Manastırı ’nm 
avlusundaki şadırvan tamamen Bizans üslûbunda olmakla beraber kubbe kemerlerini taşıyan dört 
mermer sütunun başlıkları XVII. yüzyıla ait stalaktitli Türk başlıklarıdır. Bunların 1635’te bir 
İstanbul patriği tarafından gönderildikleri bilinmektedir. Bazı ağaç kilise eşyası da üstlerindeki oyma 
veya kakma süslemelerden anlaşıldığına göre XVI- XVIII. yüzyıllara ait Türk küçük sanatlarının 
örnekleridir. Vatopedi Manastırı kilisesinin 1567 tarihli ağaç kapı kanatları hıristiyan ustalar 
tarafından Türk üslûbunda yapılmıştır. Yemekhanelerin (trapeza) ahşap tavanları da kaplama tekniği 
ve şualı göbek süslemeleriyle XVIII-XIX. yüzyıl Türk ev, yalı ve konak mimarisindeki tavanların tam 
benzeridir. 

Manastırların çok zengin arşiv ve kütüphaneleri vardır. Bunlarda Bizans devrine ait yazmalar dışında 
çok sayıda Osmanlı irade ve fermanı da bulunmaktadır. 1953’te üç manastırı ziyaret ettiğimizde 
Vatopedi Manastırı Kütüphanesi ’nde camlı ve çerçeveli olarak duvara asılmış, tuğraları tezhipti 
sekiz Osmanlı fermanı ile karşılaşmıştık. Dölger, Aynaroz hakkmdaki kitabında Aynaroz 
manastırlarını vergi mültezimlerinden koruyan Sultan III. Mustafa’nın 1764 tarihti bir fermanının 
fotoğrafını yayımlamıştır. Bu vesile ile, hemen hemen manastırların hepsinde şimdiye kadar kimsenin 
önemsemediği ve bu yüzden de incelemediği şaşılacak derecede çok sayıda Osmanlı vesikası 



bulunduğunu ve yayımladığı bir resmin bu konuda çalışabilecekleri belki harekete geçirebileceğini 
umduğunu yazmıştır. Son yıllarda bu vesikalardan bazılarının incelenip yayımlanmasına başlanmıştır. 


Aynaroz manastırlarının kiliselerinde karşılaşılan Türk sanat eserlerinden bir grubu çinilerle, çeşitli 
kap kacak teşkil eder. XVII. yüzyılda hıristiyan müşteriler tarafından İznik çini atölyelerine 
ısmarlanan çinilere Stavronikita, Pantokratoros ve Lavra manastırlarında rastlanmaktadır. Ayrıca bazı 
İznik tabakları cephelere yapıştırılmak suretiyle dış süslemede de kullanılmıştır. Daha geç devre ait 
Kütahya çinileri de (XVTH. yüzyıl) süslemede yer aldıktan başka XIX. yüzyılın Çanakkale 
tabaklarından da süslemede kullanılanlar görülmüştür. Kutlumusiu Manastın’ nda İznik çinilerinden 
başka Kütahya çinileri de vardır. İviron’da büyük panolar halinde selvilerle süslü çiniler 
bulunmakta, ayrıca şaşılacak zenginlikte İznik ve Kütahya tabakları da görülmektedir. Hatta bunlardan 
birinin “Haliç işi” denilen gruptan olması muhtemeldir. Lavra Manastırı’nda çini üzerine yazılmış 
Eylül 1678 tarihli iki kitâbeden, İznik çinilerinin yapılış tarihi açık surette öğrenilmektedir. Burada 
da dış duvarlara yapıştırılmış İznik tabakları vardır. Dokhiariu Manastırı kilisesinde ise mihrap 
kısmında yere döşenmiş olarak güzel İznik çinileri ile karşılaşılır. 

Türkçe’de kullanılan karye kelimesinin karşılığı olan Karyes’te Türk devrine ait bir yapı olup 
olmadığını bilmiyoruz. Burada herhalde önce hasekiye, son devirde ise kaymakama mahsus bir 
makam ile bir konak ve bir de mescid bulunmalıdır. Grekçe bir Aynaroz haritasında berzahın 
kenarında işaretlenen “Tourkion phylakeion” (Türk çeşmesi) adı ise herhalde burada mevcut bir 
çeşmenin hâtırası olmalıdır. 

Manastırlardan birinin adı olan Kutlumusiu öteden beri dikkati çeker. Bu Selçuklu Türkleri’nde 
rastlanan Kutulmuş (Kutalımş) adının pek yakın bir benzeridir. Yaygın bir kanaate göre, talihsiz bir 
saltanatı olan II. îzzeddinKeykâvus’un 

Anna adında hıristiyan bir kadından doğan oğlu babası ile Bizans’a sığındıklarında Melik 
Konstantinos adını alarak Ortodoksluğa geçmiş ve Konya’ya hâkim olmak üzere başarısız bir 
teşebbüsten sonra keşiş olarak Aynaroz’ a çekilerek bu manastırı kurmuştur. Ancak XVIII. yüzyıla 
doğru bu manastırın rahipleri düzmece bir vesika uydurup manastırın kurucusu olarak bir Bizans 
hükümdarını göstermek istemişlerdir. Manastırın adında Rumca olmayan Kutulmuş veya Kutlumuş, 
Kutalımş kelimesinin varlığı açıktır. Fakat bunun esasımn gerçekten Selçuklu Sultam İzzeddin 
Keykâvus’un bir oğluna ne dereceye kadar dayandığı bilinemez. Louisidis ise bu adm esasımn bir 

/V 

Selçuklu adından değil, “kutsal yer, Isâ’mn yeri” anlamına gelen Arapça asıllı Kuddusünü’l-Mesîh 
veya Kudsü’l-Mesîh’ ten geldiğini iddia eder. Bu kelimeleri Kouddoussounoulmassih ve 
Koudsoulmassih imlâsı ile yazar ve adm manastıra verilişini hıristiyan Arap rahiplerin buraya göç 
edişlerine bağlar. Son yıllarda Yunanlılar ’ca ortaya atılan yeni bir görüşe göre Kutlumusiu adı kotyle 
(kupa) ve mousa (peri) kelimelerinin birleşmesinden doğmuş olup bu bir keşişin lakabı iken bütün 
manastırın adı olmuştur. Ancak bu iddia da hiç inandırıcı değildir. Fakat her şeye rağmen bu manastır 
bir vesikadan anlaşıldığına göre Kutlumusiu adıyla 1 169’ da mevcuttu. 

Xeropotamou Manastırı ile ilgili olarak da şöyle bir efsane vardır: Bu manastır Sivas’ın kırk 
azizlerine ithaf edilmiştir. Mısır seferi esnasında bu azizler Yavuz Sultan Selim’ in rüyasına girmiş, 
tam o sıralarda yangın geçirerek harap olan manastırı padişah yeniden yaptırtan ştır. Bu yüzden de 
Sultan Selim bu dinî kuruluşun “ktetoru” yani bânisi sayılmış ve kırk azizlerin ikonası önünde Sultan 



Selim’ in hâtırasına olmak üzere altı kandil yakılması usulden olmuştu. Bu geleneğin hâlâ 
sürdürüldüğüne dair bir bilgimiz yoktur. 


Aynaroz, Osmanlı idaresinin İslâm dini dışındaki diğer inanışlara karşı ne kadar geniş bir müsamaha 
gösterdiğinin en güzel örneğidir. 
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Semavi Eyice 



AYNE’l- YAKIN 


ûA^' öf- 

Gözlem yoluyla elde edilen ve doğruluğu apaçık olan bilgi mânasında bir terim. 

“Müşahade etmek” mânasındaki ayn ile “gerçeğe uygun bilgi” anlamındaki yakın kelimelerinin 
birleşmesinden meydana gelen ayne’l-yakTn, îslâm düşünce tarihinde, genellikle üç kategoride 
sıralanan doğru bilgilerin kesinlik bakımından ortasında yer alır (diğerleri için bk. HAKKA’ 1- 
YAKÎN; İLME’ 1- YAKIN). Kur’an’da “Andolsunki onu ayne’l -yalan ile göreceksiniz” (et-Tekâsür 
102/7) meâlindeki âyette geçen ayne’l-yakTn, gözlem yoluyla bilmek veya “yakln”dcn ibaret olan bir 
görüşle görmek mânasını ifade eder. Gerek bu âyetten gerekse Kur’an’da anlatılan bazı olaylardan 
anlaşıldığına göre ayne’l-yakmile elde edilen bilgi kesinlik açısından ilme ’l-yakm ile elde edilen 
bilgiden üstündür ve zihne gelen her türlü şüpheyi giderici bir özelliğe sahiptir. Hz. İbrâhim, Allah’ın 
ölüleri diriltmeye muktedir olduğuna şüphesiz ki inanıyordu (ilme ’l-yakm). Fakat o, bunu ayne ’l- 
yakm derecesinde bilmeyi arzu etmiş ve, “Rabbim, ölüleri nasıl dirilttiğini bana göster!” demiştir 
(el-Bakara 2/ 260). Fahreddin er-Râzî bu gibi âyetlere dayanarak kesin bilgiler arasında derece 
farkının bulunduğunu kabul etmiştir (Tefsir, VII, 40). Hadislerde bu terime rastlanmamakla birlikte 
ilmeT-yakm mânasında haber, ayne’l-yakTn mânasında da muâyene kelimeleri kullanılarak ikinci 
bilginin ilkinden daha güvenilir olduğu belirtilmiş (Müsned, I, 215, 271) ve müminin Allah 
hakkmdaki nazarî bilgisinin rü’yetullah* ile müşahadeye dönüşeceği (Buhârî, “Tevhîd”, 24) 
belirtilerek gözlemin bilgiye kesinlik kazandırdığına da işaret edilmiştir. 

Filozoflar nefsin mertebelerinden biri saydıkları ayne’l-yakîni, “nefsin akledilirleri (ma‘külât) 
müşahede ederek oldukları gibi kavraması” şeklinde tarif etmişlerdir (Ebü’l-Bekâ, s. 390). Şeyhzâde 
ise “nesneyi olduğu gibi görmektir” tarifiyle ayne’l-yakTn i, bilginin, objesine uygunluğu şeklinde 
anlamıştır (Hâşiye, IV, 691). Cürcânî’nin tarifi de buna yakındır: “ Ayne T-yakîn müşahade ve keşfin 
meydana getirdiği bilgidir” (et-Ta c rîfât, “ c ayne’l-yakTn” md.). Mantıkta ise dış tecrübe ve 
müşahadeye dayanan bilgilerin adıdır, ateşi görmek suretiyle hakkında 

bilgi sahibi olmak gibi. Beyzâvî ve Ebüssuûd gibi müfessirler de ayneT-yakîni en kesin bilgi 
mertebesi kabul ederler (Envârü’ t- tenzil, iy 691; Tefsir, IX, 196). 

Sûfîler ayne T -yalan teriminin, yukarıda ifade edilen ve objektif bilgileri içeren mânasına ilgisiz 
kalarak bu terimi keşf ve ilhamla meydana gelen tasavvufî yahut sübjektif bilgi ve vahiy yoluyla elde 
edilen bilgi anlamında kullanmışlar; böylece ilme’l-yakmi peygamberler ile keşf ve ilhama mazhar 
olmuş velîlere inhisar ettirmişlerdir. Hücvîrî, sûfîlerinayneT-yakmden ölüm hakkmdaki bilgileri 
kastettiklerini belirtir. Ona göre ayneT-yakîn, ölüme hazırlanmış olan âriflerin üns sayesinde 
kazandıkları özel bir makam olup yakmî makamların İkincisini teşkil eder (Keşfü’l-mahcûb: Hakikat 
Bilgisi, s. 533). 
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AYNEYN 

Hz. Peygamber’ in Uhud Savaşı’nda okçuları yerleştirdiği tepe. 

Adını, eteğinde bulunan iki su kaynağından (ayn) aldığı tahmin edilen Ayneyn tepesi, Medine’nin 5 
km. kuzeyinde Uhud dağına çok yakın bir mevkide bulunmakta ve aralarında Kanat vadisi yer 
almaktadır. Uhud Savaşı’nda (625) Hz. Peygamber sol tarafına aldığı bu tepeye, düşman 
kuvvetlerinin arkadan saldırmalarını ve Medine’ye girmelerini önlemek için Abdullah b. Cübeyr 
kumandasında elli kişilik bir okçu birliği yerleştirmişti. Bundan dolayı kaynaklarda “Cebelü’r-rumât” 
(okçular tepesi) diye de anılır. Hz. Peygamber’ in kesin emrine rağmen okçuların burayı terketmesi 
savaşın neticesini değiştirdiği için bu güne “yevmü Ayneyn”, bu yıla da “âmü Ayneyn” (Buhârî, 
“Megâzî”, 23) denilmiştir (daha geniş bilgi içinbk. UHUD GAZVESİ). Ayrıca Bahreyn’de Ayneyn 
adım taşıyan bir akarsu. Yemen’ de de bir dağ bulunduğu kaynaklarda zikredilmektedir. 
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AYNI, Ayıntablı 

Aymtablı Seyyid Haşan (ö. 1766-1837) 

Manzum lügati ve tarih düşürmesiyle meşhur olan divan şairi. 

Dürrü’n- nizâm adlı eserindeki bir kayıttan Antepli Dikeçzâde Haşan Çelebi’ nin oğlu olduğu anlaşılan 
şair, Nazmü’l-cevâhir’inde 1180 (1766) yılında Aymtab’da (Gaziantep) doğduğunu bildirmektedir. 
Yine burada, yirmi yaşlarında okumaya ilgi duyduğunu, şiire dair bilgileri öğrendikten sonra 1790’ da 
İstanbul’a gidip şairler arasında kendisini gösterdiğini ifade etmektedir. Esad Efendi Bağçe-i Safa- 
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endûz’da onun memleketinde kunduracı çıraklığı yaptığını söyler. Şeyhülislâm Arif Hikmet, 
Aymtab’daki ayaklanmalardan korkarak 1783’te Maraş’a geçtiğini, burada dört yıl kaldığını, ayrıca 
Elbistan ve Dârende’de ikişer yıl ikamet ettiğini kaydeder. Ancak Fevziye Abdullah Tansel Aynî’nin 
Dârende’deki ikametini bir yıl olarak göstermektedir (İA, II, 73-74). 

Aynî’nin İstanbul’a geldikten sonra 1791’ de Sultan Ahmed Medresesi’ ne devam ettiği, Galata 
Mevlevîhânesi’nin tamiri münasebetiyle yazdığı tarih kıtasını nakleden Cevdet Paşa’ dan 
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öğrenilmektedir. Arif Hikmet’ in verdiği bilgilerden, Aynî’ nin burada mantık ve riyâziye dersleri 
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gördüğü anlaşılmaktadır. Yine Arif Hikmet, onun Dürrîzâde Mehmed Arif Efendi’ nin ikinci defa 
şeyhülislâm oluşuna düşürdüğü tarih dolayısıyla mülâzemet*e nâil olduğunu ifade eder. Nitekim 
Dürrü’n- nizâm’ da da yedi yıllık medrese tahsilinden sonra 1210’da (1795) evlenip aynı yıl mülâzım 
olduğu, üç yıl sonra ise kadılığa geçtiği ve on beş yıl kadı olarak hizmet ettiği kayıtlıdır. Saraya ve 
devlet ricâline sunduğu şiirler Aynî’nin ikbalinde şairliğinin önemli bir rol oynadığını gösterir. 
Nitekim bir çocuğunun doğumu münasebetiyle II. Mahmud’a sunduğu kaside dolayısıyla padişah 
tarafından mücevher nişanla taltif edilerek “mümeyyizü’ş-şuarâ” tayin edilmiştir (1251/1835). Hicrî 
1252 yılını tebrik maksadıyla yazdığı tarih şiiri de mükâfatlandırılmıştır. 
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Aynî’nin ilk görevi Rumeli Kazaskerliği Dairesi ’ndedir. Kısa bir süre Matbaa-i Amire 
musahhihliğinde de bulunduktan sonra Tayyar ve Râmiz paşaların hâfız-ı kütüb*lük hizmetlerine 
girmiştir. Son olarak 1831’de Bâbıâli’deki memurlara Arapça ve Farsça okutmakla görevlendirildi 
(Fatin, s. 309). S. N. Ergun, Esad Efendi’ nin Aynî hakkında Tezkire’sinde yer alan kasıtlı ve küçük 
düşürücü ifadelerini nakletmişse de bu ithamlara katılmadığı anlaşılmaktadır; hatta Esad Efendi’ nin 
şairin SâkTnâmc’sine yazdığı takrizde onu takdir ettiğini belirtmektedir (bk. Türk Şairleri, II, 602- 
607). Yine S. N. Ergun, Aynî ile Sürûrî’ nin birbirlerine çirkin hicviyeler yazdıklarım da 
kaydetmektedir. Ancak Hezeliyyât-ı Sürûrî’de (s. 138-152) görülen bu hicviyelere Aynî’nin verdiği 
karşılıklar elimizde yoktur. 

Aynî İstanbul’da ölmüş ve Galata Mevlevîhânesi’ne gömülmüştür. Bazı kaynaklar biraz da bu sebeple 
onun Mevlevi olduğunu kaydederlerse de bizzat kendisi Dürrü’n- nizâm’ mda Celvetî, Nazmü’l- 
cevâhir’inde ise Nakşî olduğunu açıkça bildirmektedir. Anlaşıldığına göre önce Bursa’ da İsmâil 
Hakkı Bursevî’nin halifelerinden Hikmetîzâde’ ye intisap ederek Celvetî, daha sonra ise Nakşî 
olmuştur. 

Devrin divan şairleri arasında dikkate değer bir şahsiyet olan Aynî, A. H. Tanpmar ’m belirttiği gibi, 



4. Esrârut-tenzil ve envarü’t-te Vîl. Tefsîrü’l-Kur 2 3 4 * 6 7 âniş-şağîr adıyla da tanınan bu Farsça eserde (Hacı 
Selim Ağa Ktp., nr. 37) akaid, ahlâk ve fıkıh konuları Kur’an’a dayanılarak izah edilir. Eser 1301’de 
(1884) yayımlanımşür (M. Salih ez- Zerkân, s. 62). 
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5. c Acâ Tbü’l-Kur 3 ân (Beyrut 1984). Kelime-i tevhidin sırları, faydaları, değişik isimleri, müminin 
makamları, kelime-i tevhîdle ilgili hükümler, zühd ve takva, insanların musibetlerle imtihan edilmesi, 
tövbe, hüsnüzan gibi itikadı ve tasavvufî konuları ihtiva eder. 

d) Fıkıh ve Usûl-i Fıkıh. 

1 el-Mahşûl. Usûl-i fıkha dair olup Tâhâ Câbir el-UIvânî tarafından tahkik edilerek altı cilt halinde 
yayımlanımşür (Riyad 1981). 


2. el-Müntehab fî usûli’l-fıkh. el-Mahsûl’ ün muhtasarı olan eser Müntehabü’l -Mahsûl adıyla da 
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bilinir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1464). 


3. el-Burhânü’l-BahâTyye. el-Berâhînü’l-Bahâ Tyye, Risâle-i Bahâ Tyye ve et-Tarikatü’l-Bahâ 3 iyye 
diye de bilinen bu Farsça eser, Şâfiîler’ in Hane filer’ den ayrıldığı meseleleri zikredip Şafiîliği 
savunmak için Bâmiyan Emîri Bahâeddin Sâmb. Muhammed adına kaleme alınmıştır. Sirâceddin el- 
Hindî tarafından el-Ğurretü’l-münî-fe fî tahkiki ’l-îmâmEbî Hanîfe adlı eser içinde Arapça’ya 
tercüme edilmiş (Kahire 1950), aynca görüşleri de eleştirilmiştir. 


4. el-Kâşif c anuşûli’d-delâ’il el-Cedel ve Mebâhişü’l-cedel diye de bilinir. Usül-i fıkha dair olan 
eseri Ahmed Hicâzî es-Sekkâ neşretmiştir (Beyrut 1992). Râzî’nin fıkha dair Şerhu’l-Vecîz, İbtâlü’l- 
kıyâs, el-Fetâ Tfü’l-Ğıyâşiyye adlı bazı eserleri olduğu da nakledilmektedir (Safedî, TV, 255). 


e) Tıp, Astronomi, Matematik. 


1. Câmi c uT- c ulûm Çeşitli ilimlerin tarifini ihtiva eden Farsça ansiklopedik bir eserdir (Bombay 
1323; Tahran 1346 hş.). 

2. Şerhu’l-Kânûn. İbn Sînâ’mn el-Kânûn fi’t-tıbb’inin şerhi olup Şerhu Külliyâti’l-Kânun ve Hallü 
müşkilâti’l-Kânun adıyla da bilinir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4850). 

3. et-Tıbbü’l-kebîr. Bizzat Râzî bu eserine atıfta bulunmuştur (Mefâtîhu’l-ğayb, XX, 75). 

4. er-Ravzü’l- c arîz fî c ilâci’l-marîz (Brockelmann, GAF Suppl, I, 924). 


5 et- Teşrih mine’r-re 3 s ile’l-halk (Safedî, TV, 256). 

6. el-Eşribe (Hediyyetü’l- C ârifin, II, 108). 


7. el-Ahkâmü’l- c AlâTyye fi’l-ahkâmi’s-semâviyye. İhtiyârâtü’l c Alâ 3 iyye ve Risâletü’l- c Alâ 3 iyye 


diye de bilinen eser Alâeddin Muhammed b. Hârizmşah adına Farsça olarak yazılmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Fâtih, nr. 5308; Ayasofya, nr. 2689). 



bâriz bir Şeyh Galib tesirim asrındaki şiir modalarıyla oldukça 

çözük, ihmalci bir üslûp ve ilhamla birleştirmiş, kaside ve tarih manzumelerinde devrindeki 
yeniliklerin yankıları önemli yer tutan bir şairdir. Matbu divamnda da yer alan işretnâme veya 
sohbetnâme denilebilecek bir mesnevisinde, bizde Batı sazlarından ilk defa bahseden bölümlerle 
kıyafet değişikliğini söz konusu ederek bunun en çarpıcı görünümü olan fes hakkmdaki hicviyeleri, bu 
tür özellikler taşıyan eserleri arasındadır. Türk edebiyaünda manzum tarih düşürmede Sürûrî’den 
sonra en başarılı şair kabul edilen Aynî’nin divammn yarısına yakın kısmı tarih manzumelerine 
ayrılmıştır. Ayrıca başta Târîh-i Atâ olmak üzere Lutfî ve Cevdet Paşa tarihlerinde de onun çeşitli 
vesilelerle düşürdüğü birçok tarih bulunmaktadır. Nef î ve Nâbî’den de etkilenen Aynî’nin diğer 
şiirleri tarih manzumeleri kadar başarılı değildir. Bunlardan başka XVIII ve XIX. yüzyıl şairlerinden 
Nedîm, Sâmî, Selâm Tâhir, Bağdatlı Esad, Vak‘anüvis Pertev, Fıtnat Hanım, Hâlet Efendi ve İzzet 
Molla’ya nazireleri vardır. İzzet Molla onu çok takdir etmiş, hatta onunla müşterek gazeller 
söylemiştir. 

Eserleri. 1. Divan. Oldukça hacimli olan divanı Dîvân-ı Belâgat-unvân-ı Aynî adıyla basılmıştır 
(İstanbul 1258). Müzehhep bir yazma nüshası ise Süleymaniye Kütüphanesi’ nde bulunmaktadır 
(Hüsrev Paşa, nr. 577). Divanın baş tarafında mesnevi şeklinde yazılmış olan iki manzume dikkat 
çekicidir. Bunlardan biri içki ve işret meclisi üzerine, öbürü de Arap, Fars ve Osmanlı şairleri 
hakkındadır. III. Selim’ in katli dolayısıyla terciibend şeklinde yazdığı mersiye, dönemine göre bu 
nevin başarılı örneklerinden sayılır. Başta III. Selim ve II. Mahmud olmak üzere devrin diğer ileri 
gelenlerine yazdığı kasideler, Fevziye Abdullah’ın ileri sürdüğü gibi onun dalkavukluğunu göstermez. 
Divanda Farsça şiirleri de vardır. 2. Sâkînâme. Divanıyla birlikte basılan ve içinde yer yer değişik 
nazım şekilleri kullanılmakla beraber aruzun “mefaîlün mefaîlün feûlün” kalıbıyla yazılmış olan 1500 
beyitlikbir mesnevidir. Eserin başında devrin tanınmış bazı şairlerinin takrizleri vardır. 3. Dürrü’n- 
nizâm. Nazmü’l-cevâhir’inilk şeklidir. Eserin adı, yazılış tarihi olan 1226’yı (1811) göstermektedir. 
Esas sözlük kısım “failâtün failâtün failâtün failün” vezniyle yazılmış mesnevi tarzındaki bu lügat, 
yirmisi kitabın tertibini anlatan “100 iltizâmat” üzere yazılmıştır. 1300 beyit olan eserde Arapça, 
Farsça ve Türkçe 10.000 kadar kelime mevcuttur. Her kıtanın ilk beytinde esmâ-i hüsnâdanbiri ve 
bir peygamber adı zikredilir. Eser her biri yirmi sayfalık beş cüzden meydana gelir. îlk defa Ö. Asım 
Aksoy tarafından bulunarak ilim âlemine tanıtılmış olan eserin bir nüshası İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi ’ndedir (TY, nr. 5493). 4. Nazmü’l-cevâhir. Aynî’nin 1820’de tamamladığı bu eser de 
mesnevi tarzında ve aruzun “failâtün failâtün failâtün failün” kalıbıyla yazılmış 1300 beyitlik manzum 
bir sözlüktür. Her rmsrada Arapça, Farsça ve Türkçe eş anlamlı kelimelerin sıralandığı bu lügat iki 
defa basılmıştır (İstanbul 1241, 1250). 5. Nusretnâme. Aynî’nin yeniçeriliğin kaldırılmasıyla ilgili 
olarak mesnevi şeklinde ve aruzun “failâtün failâtün failün” kalıbıyla kaleme aldığı bir eserdir. Arif 
Hikmet bu eserin 1000 beyit olduğunu kaydetmişse de S. N. Er gun’ un bildirdiğine göre Millet 
Kütüphanesi’ nde (Ali Emîrî, nr. 1331) bulunan bir nüsha 431 beyittir. İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi’ nde de bir nüshası vardır (TY, nr. 6125). 
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AYNI, Bedreddin 
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Ebû Muhammed (Ebü’s-Senâ) Bedrüddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî (ö. 

855/1451) 

Türk asıllı Hanefî fakihi, tarihçi, hadis ve dil âlimi. 

Aynî’nin büyük dedesi Ahmed XIV yüzyılın başlarında Ankara’dan göçerek Halep’e yerleşmiş, 
babası orada doğmuştur. Aynî ise ailesinin daha sonra yerleştiği Aymtab’da (Gaziantep) 17 (veya 26) 
Ramazan 762 (21 Temmuz 1361) tarihinde doğdu. Bir ulemâ ailesine mensup olan Aynî ilk tahsilini 
memleketinde yaptı. Aymtab kadısı olan babasından fikıh okudu ve bir süre onun yerine kadılık yaptı. 
1382’de babasının vefatından sonra Aymtab’dan ayrılarak Besni, Kâhta ve Malatya’da tahsiline 
devam etti. Halep’te Cemâl el-Malatî ve Kudüs’te Alâ es-Sîrâmî’den ders aldı. Daha sonra da bu 
hocasıyla birlikte Kahire’ye gitti ve hocası tarafından Berkükıyye Tekkesi’ne yerleştirildi. Sîrâmî’nin 
vefatına kadar bu tekkede kalan ve bazı görevleri yürüten Aynî’nin bu münasebetle tasavvufla olan 
ilgisinden söz edilir. Kahire’ de Sirâceddin el-Bulkînî, Zeynüddin el-Irâkî, Nûreddin el-Heysemî ve 
Ebü’l-Feth elAskalânî gibi devrin önde gelen âlimleri başta olmak üzere birçok hocadan ders aldı. 

Daha sonra Kahire’ye yerleşen Aynî, İlmî sahada adını duyurmaya başladı ve yöneticiler nezdinde 
itibar kazanarak muhtelif resmî görevlere getirildi. îlk olarak 801 (1398-99) yılında el-Melikü’z- 
Zâhir Berkuk tarafından tarihçi Makrîzî’nin yerine Kahire muhtesib*liğine tayin edildi. Bu görevinden 
birkaç defa alman ve tekrar tayin edilen Aynî 803’te (1400-1401) el-Melikü’n-Nâsır Ferec tarafından 
daha çok Memlûk sultanlarının kurmuş olduğu vakıfların idaresiyle görevli bir kurum olan nâzirü’l- 
ahbâslığa (evkaf nâzırlığı) getirildi. Bu arada Mahmûdiyye Medresesi ’nde fikıh okutmaya başladı. 
Sultan el-Melikü’l-Müeyyed tahta geçtiğinde (1412) gözden düşerek evkaf nâzırlığmdan alındı ise de 
bir süre sonra tekrar bu göreve getirildi. 1416 yılında yine muhtesibliğe tayin edildi. el-Melikü’l- 
Müeyyed ile Kudüs Seferi’ ne katılan ve onun nezdindeki mevkiini daha da güçlendiren Aynî, sultan 
tarafından 1420’de Konya’ya Karamanoğlu Ali Bey’e elçi olarak gönderildi. Aynî’nin 
Müeyyediyye 

Medresesi ’nde hadis hocalığına başlaması da bu hükümdar zamanındadır. 1421 yılında tahta geçen 
ve kendisine son derece hürmet gösteren el-Melikü’z-Zâhir Tatar’dan sonra el-Melikü’l-Eşref 
Barsbay’m da teveccühünü kazanarak 829’da (1425-26) Kahire’de Hanefî başkadısı oldu. 1429 
yılında azledilip yeniden muhtesibliğe tayin edildi. İki yıl sonra eski görevleri uhdesinde bulunmakla 
birlikte tekrar başkadılığa getirildi. Böylece evkaf nâzırlığı, muhtesiplik ve başkadılık görevlerinin 
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bir arada ilk defa onun tarafından yürütüldüğü kaynaklarda zikredilir. 1435 ’te Barsbay’m Amid 
seferine de katılan Aynî, bir süre sonra muhtesiblik vazifesinden alındı. 143 8’ de Barsbay vefat 
edince başkadılıktan da alman ve uhdesinde yalnız evkaf nâzırlığıyla müderrislik görevi kalan Aynî 
bu tarihten sonra evine çekilerek eser yazmakla meşgul oldu. Ardından tekrar muhtesib tayin edildi. 
1449 yılında el-Melikü’z-Zâhir Çakmak tarafından bütün görevlerinden alındı. Bu yüzden geçim 
sıkıntısına düşen ve emlâkiyle kitaplarını satarak geçimini sağlamak zorunda kalan Aynî, 4 Zilhicce 
855 (28 Aralık 1451) tarihinde vefat etti ve kendi kurduğu Medresetü’l-Ayniyye’ye defnedildi. 



Aynî’nin, sultanların teveccühünü kazanarak İdarî sahada aktif bir rol oynamasında Türkçe bilmesinin 
büyük tesiri olmuştur. Nitekim o, el-Melikü’z-Zâhir Tatar için Hanefî fakihi Kudûrî’nin el-Muhtasar 
adlı eserini Türkçe’ye tercüme ettiği gibi, Arapça yazmış olduğu tarihi Sultan Barsbay’ a okur ve 
Türkçe açıklamasını yapardı. Talebesi İbn Tağrîberdî ve kendisinden çok faydalanmış olan tarihçi 
Sehâvî’nin belirttiğine göre Aynî’nin özellikle fıkıh, usul, tarih, hadis ve lügat ilimlerinde derin bir 
vukufu vardı. Îdarî hayata olduğu kadar devrinin İlmî ve fikrî hayaüna da aktif bir şekilde katılmış 
bulunan Aynî’nin, çağdaşı iki büyük âlim Makrîzî ve İbnHacer elAskalânî ile dostça olmayan bazı 
münasebetleri olmuştur. Makrîzî ’nin yerine muhtesiblik makamına getirilişi, kendisinin Türk, İbn 
Hacer’in ise Arap oluşu ve Sahîh-i Buhârî’ye yaptıkları şerhler münasebetiyle aralarında geçen 
tartışmalar bu ihtilâfların kaynağını teşkil etmiştir. 

Eserleri. Oldukça karışık ve yoğun faaliyetlerle dolu bir hayat süren ve ömrünün büyük bir kısmını 
devlet hizmetlerinde geçiren Aynî, çeşitli konularda birçok eser yazmıştır. Türkçe birkaç kitabı 
dışında hepsi Arapça olan eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. c İkdüT-cümân* fî târihi ehli’z-zamân. 
Aynî, yirmi cildi bulan bu umumi tarihi daha sonra kardeşi Şehâbeddin Ahmed’le birlikte sekiz ciltte 
ihtisar etmiştir. c îkdü’l-cümân, Aynî’nin lakabına nisbetle Târîhu’l-Bedrî, bu ihtisar da kardeşine 
nisbetle Târîhu’ş-Şihâbî adıyla tanınmıştır. Aynî bu büyük eserini üç cilt halinde bir kere daha 
kısaltarak buna da Târîhu’l-Bedr fî evsâfı ehli’l- c asr adını vermiştir. Eserin Memlükler dönemine ait 
648-664 (1250-1266) yıllarım kapsayan bölümü Muhammed Muhammed Emîn tarafından (Kahire 
1407/1987); 815-824 (1412-1421) yıllarım kapsayan bölümü de Abdürrâzık et-Tantâvî tarafından 
edisyon kritiği yapılarak neşredilmiştir (Kahire 1985). 2. c Umdetü’l-kârî* fî şerhi Sahihi T-Buhârî. 
Aynî, Sahîh-i Buhârî’nin diğer şerhlerine nisbetle daha derli toplu ve düzenli olan bu eseri, İbn 
Hacer’in Fethu’l-bârî adlı şerhini gördükten sonra kaleme almış ve bazı konularda üstü kapalı da 
olsa onu tenkit etmiştir. Eserin muhtelif baskıları yapılmıştır (I-XIII, İstanbul 1308-1311; I-XIII, 
Kahire 1348; I-XX\( Kahire 1348 ve I-XX, Kahire 1392/1972). 3. el-Binâye fî şerhi T-Hidâye. 
Mergînânî’nin Hanefî fıkhına dair meşhur eseri el-Hidâye’nin şerhidir. Fıkhî konuları derli toplu ele 
alışı ve özellikle hadisleri inceleyişi bakımından el-Hidâye’nin önemli şerhlerinden biri olan bu eser 
de basılmıştır (I-VI, Leknev 1293; I-X, Kahire 1980-1981). 4. Remzü’l-hakâTkfî şerhi Kenzi’d- 
dekâTk. Ebü’l-Berekât en-Nesefî ’nin Hanefî fikhma dair Kenzü’d-dekâTk, adlı eserinin şerhi olup 
birçok defa basılmıştır (I-D, Bulak 1285; Bombay 1302; Dehli 1870, 1884, 1298, 1315-1317; Leknev 
1877, 1882; Mısır 1299). 5. el-Mâkasıdü’n-nahviyye fî şerhi şevâhidi şurûhi’l-Elfiyye. İbn Mâlik’ in 
el-Elfıyye adlı eserindeki örnek beyitlere (şevâhid) dair olan ve eş-Şevâhidü’l-kübrâ diye de bilinen 
kitap, Bağdâdî’ninHizânetü’l-edeb adlı eserinin kenarında basılmıştır (I-I\( Bulak 1299). Bu eserin 
muhtasarı olan ve eş-Şevâhidü’s-sugrâ diye bilinen FerâTdü’l-kalâTd fî muhtasari şerhi ’ş-Şevâhid 
adlı eseri de matbudur (Mısır 1297). 6. es-Seyfü’l-mühenned fî sîreti’l-MelikiT-Mü 3 eyyed. 
Memlüklü hükümdarı el-Melikü’l-Müeyyed Şeyh el-Mahmûdî (1412-1421) ve devriyle ilgili olarak 
kaleme aldığı bir eserdir. Fehim Muhammed Şeltût tarafından edisyon kritiği yapılarak neşredilmiştir 
(Kahire 1387/1967). 

Aynî’nin sayıları kırkı aşan diğer eserlerinin başlıcaları şunlardır: Tarih ve Biyografi: er-Ravzü’z- 
zâhir fî sîreti’l-Meliki’z-Zâhir (Kahire 1370, 1962); Târîhu’l-ekâsire (İran hükümdarlarının 
biyografilerine dair Türkçe eser); el-Cevherü’s-seniyye fî târihi ’d-devleti’l-Mü 3 eyyediyye; 
Muhtasaru Târihi İbnHallikân; et-Tabakâtü’l-Hanefıyye; Tabakâtü’ş-şü arâ\ Hadis ve Hadis Ricâli: 
Mebâni’l-ahbâr fî şerhi Me c âni’l-âsâr; Nuhabü’l-efkâr fî tenklhi Mebâni’l-ahbâr; Megâni’l-ahyâr fî 



ricâli Me c âni’l-âsâr; Şerhu Süneni Ebî Dâvûd. Fıkıh ve Fıkıh Usulü: Şerhu’l-Menâr; Minhatü’s-sülûk 
fî şerhi Tuhfeti’l-mülûk; Şerhu Meema c i’l-bahreyn; et-Tuhfe ve’l-hidâye; ed-Dürerü’z-zâhire fî 
şerhi T-Bihâri’z-zâhire (eserleri hakkında geniş bilgi içinbk. Sâlih Yûsuf Ma‘tûk, s. 85-123, 175- 
265). 
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AYNI, Karamanlı 


(ö. 1490’ dan sonra) 

Divan şairi. 

Doğum ve ölüm tarihleri belli değildir. Hayatı hakkında eserinden öğrenilenler dışında bilgi yoktur. 
Tezkirelerde de adına rastlanmayan Aynî, divanındaki şiirlerden anlaşıldığına göre, XV yüzyılın 
ikinci yarısında Karaman (Konya) bölgesinde yaşamış, son Karaman beyi Kâsım’m (1474-1483) ve 
onun saltanat mücadelesinde desteklediği Karaman Valisi Cem Sultan’m (ö. 1495) yakın çevresinde 
bulunmuş bir şairdir. Fâtih’in şehzadeleri arasındaki saltanat mücadelesinde Cem Sultan taraftarları 
arasında yer alan şairin Kastamonu ve Karaman valiliği sırasında da Cem’ in yanında bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Cem’ in Anadolu’dan ayrılmasından sonra bu ayrılığın acılarını dile getiren şiirler 
yazan Aynî’ nin, şehzadenin ölümünden bahseden hiçbir şiirinin bulunmayışı, kendisinin Cem 
Sultan’ dan önce öldüğünü göstermektedir. Divanında en son 1490 tarihli bir şiirin mevcudiyeti 
dikkate alındığında onun 1490-1494 yılları arasında ölmüş olduğu söylenebilir. 

Câmiu’n-nezâir’de İstanbul’un fethiyle ilgili bir şiiri ve birkaç gazeli bulunan Aynî’ den ilk defa 
bahseden Sadettin Nüzhet, Türk Şairleri’nde iki şiirini de yayımlamıştır (II, 608). Daha sonra Edip 
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Ali Bakı, Mevlânâ Müzesi Kitaplığı’nda (nr. 2425) bulunan divanım, şairin hayatı ve sanatı hakkında 
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kısa bir incelemeyle birlikte neşretmiştir (Ankara 1949). Edip Ali’nin, kaynağım belirtmeden, onu 
Türkistan’ın Türmüz (Tirmiz) kasabasında doğmuş ve İstanbul’un fethinden soma Anadolu’ya gelmiş 
olarak göstermesi mesnetsiz bir tahmin olarak kabul edilmelidir. Yine burada Aynî’yi “en ileri divan 
şairi” şeklinde tanıtması ve devrinin Şeyhî, Ahmedî, Necâtî, Bursalı Ahmed Paşa gibi büyük 
şairlerinden etkilenmediğini söylemesi de doğru değildir. Nitekim Vasfi Mahir Kocatürk de bu 
hükmün yanlışlığına işaret ederek, “Bilgili, devrine göre yer yer kuvvetli bir şair olmakla beraber 
XV yüzyıl divan şiirinin büyük şairleri arasında sayılacak bir şahsiyet değildir” demektedir. Aynî, 
yukarıda adı geçen şairlerin çok gerisinde ve gerçekte onlardan etkilenmiş bir şairdir. 
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AYNİ, Mehmet Ali 

(ö. 1869-1945) 

Son devir Türk mütefekkir, yazar ve idarecisi. 

Manastır ’m Serfiçe kasabasında doğdu. Babası Mehmed Necib Efendi, annesi Refika Hanım’ dır. 
Ataları, Osmanlı İmparatorluğu’ nun fetih ve yayılma dönemlerinde Konya’dan getirilerek Rumeli’ye 
yerleştirilen Türkler’ dendir. Bu sebeple ailesi Serfiçe ’nin yerli halkı arasında “Konyar” diye 
anılırdı. İlk öğrenimine Serfıçe’de başladı. Sekiz yaşındayken ailesiyle birlikte Selânik’e, oradan da 
İstanbul’a gitti. İstanbul’da bir süre Çiçekpazarı Rüşdiyesi’ne devam etti. Babasının ticaret 
maksadıyla Yemen’e gitmesi üzerine San‘a Askerî Rüşdiyesi’ne girdi, bu arada Fransızca öğrenmeye 
başladı. Ailesiyle tekrar İstanbul’a döndükten sonra Gülhane Askerî Rüşdiyesi’ni bitirdi. Yüksek 
tahsilini ise Mektebi Mülkiyye’de tamamladı (1888). Bu arada Arapça ve Farsça yanında 
Fransızca’sını da geliştirdi. 

Mülkiye’ den mezun olduğu yıl Hariciye Nezâreti Şehbenderlik Kalemi ’nde memurluk hayaüna 
başlayan M. Ali Ayni, sırasıyla İstanbul Hukuk Mektebi ’nde muallim yardımcılığı, Edirne İdâdîsi 
öğretmenliği, Dedeağaç İdâdîsi ve Halep Sultânîsi müdürlüğü, Diyarbakır Maarif müdürlüğü ve 
Maarif Nezâreti İstatistik Kalemi başkâtipliği görevlerinde bulundu. Sekiz yılı bulan bu eğitim ve 
öğretim hizmetlerinden sonra 1896’dan 1913 yılma kadar süren idarecilik hayaü boyunca Kosova ve 
Kastamonu mektupçuluğu, Sinop mutasarrıf vekilliği, Taiz, Amâre, Balıkesir ve Fazkiye mutasarrıflığı 
ile Yanya ve Trabzon valiliği yaptı. Bu son görevdeyken Talat Paşa’nın emriyle emekliye sevkedildi. 
Aynı yıl devrin Maarif Nâzırı Şükrü Bey’ in teklifi üzerine İstanbul Dârülfünunu’nda felsefe 
müderrisliğine başladıysa da müfredatını ve daha önceki hocaların öğretim tarzını beğenmediğinden 
bu görevinden ayrıldı. Bir süre sonra, Dârülfünun’da içtimaiyyat dersleri okutan Ziya Gökalp’in, 
felsefe derslerini de M. Ali Ayni ’nin okutması gerektiği hususundaki ısrarı üzerine 19 14’ te tekrar 
aynı göreve döndü. 1915 ’te Edebiyat Fakültesi Müderrisler Meclisi reisi, 1923’te Tedkîkât ve 
Te’lîfât-ı îslâmiyye Heyeti üyesi oldu. Bu arada Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası ’mn neşrini 
sağladı; müderris Ahmed NaimBey’le birlikte felsefe terimlerinin Türkçe karşılıklarını tesbit 
çalışması yapü. Üniversitede felsefe ve felsefe tarihi derslerinden başka Çamlıca Kız Fisesi’nde 
edebiyat, Medresetü’l-îrşâd ve İlâhiyat Fakültesi ’nde tasavvuf tarihi, Harp Okulu’ nda ahlâk felsefesi, 
Harp Akademisi’nde siyasî tarih, îslâm İlimleri Tetkik Enstitüsü ’nde ordinaryüs profesör olarak 
dinler tarihi okuttu. 1935’te ikinci defa emekliye ayrıldıktan sonra 1937’de İstanbul Kütüphaneleri 
Tasnif Komisyonu başkanlığı görevini üstlendi. 30 Kasım 1945 ’te vefat etti ve Zincirlikuyu 
Mezarlığı ’na defnedildi. 

Bazı telif ve tercüme eserleri dolayısıyla zaman zaman merkezî idare ile uyuşamamasma rağmen 
başarılı bir idarecilik hayaü sürdüren M. Ali Ayni Halep, Yemen, Kosova, Diyarbakır gibi görev 
yapüğı yerlerdeki halkın sosyal, ekonomik ve kültürel yapılarını da incelemiş; aşiretler arasında 
dolaşmıştır. Başta Bulgarlar ve Ermeniler olmak üzere bazı etnik grupların devlet ve ülkenin 
bütünlüğü ve selâmeti aleyhindeki faaliyetleriyle etkili ve şuurlu bir şekilde mücadele etmekten de 
geri kalmamıştır. Genç yaştan itibaren başarılı memuriyeti yanında gerek telif ve tercümeleri gerekse 
çıkardığı veya çıkartılmasına yardımcı olduğu dergilerle, açtırdığı okullarla ilim ve kültürün 



İstanbul’un dışına çıkarılarak ülkenin en uzak köşelerine kadar yayılmasına da büyük gayret 
sarfetmiştir. 

M. Ali Ayni’nin felsefî eserler, makaleler ve özellikle tercümeler üzerinde dil, 

muhteva ve fikir yönlerinden yaptığı tenkitler, onun ilmi faaliyetlerinin önemli bir yönünü teşkil 
eder. Bir kısmını sonradan İntikad ve Mülâhazalar (İstanbul 1339) adıyla topladığı makaleleri 
arasında, Fransızca’dan yapılan tercümelerdeki felsefî terimlerin düzeltilmesi, Türkiye’de 
materyalizmi yaymaya çalışan Bahâ Tevfik ve arkadaşlarından Süleyman Memduh ile Subhi Edhem’in 
tercümelerindeki tahriflerin asıllarıyla karşılaştırılarak gösterilmesi, onun felsefeye ve felsefe diline 
hâkimiyetinin örnekleridir. Tenkit ettiği belli başlı eserler arasında Bohor İsrail’in Târîh-i Felsefe’si 
(İstanbul 1330), M. Şemseddin’inFelsefe-i Ûlâ’sı (İstanbul 1339), Rıza Tevfık’inPeyâmSabah’ta 
(1919-1920) neşredilen “Gülşen-i Râz” tefrikası, İzmirli İsmail Hakkı’nmFenn-i Menâhic’i (İstanbul 
1329), Mustafa Şekip’ in Muhtasar İlm-i Rûh’u (İstanbul 1333), Subhi Edhem’in Bergson ve Felsefesi 
(İstanbul 1919) gibi çoğu kısmen veya tamamen Batılı yazarlardan tercüme edilmiş eserler yer alır. 
Böylece o, fikrî ve felsefî eserlere dair yaptığı ciddi tenkitlerle bir yandan kendi İlmî ve tenkit 
gücünü ortaya koyarken diğer yandan bu tür faaliyetler üzerinde bir İlmî kontrol vazifesi görmüş ve 
bu tür çalışmaların seviye kazanmasına da yardımcı olmuştur. 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında toplumun dinî hayatının zayıflamasından büyük endişe duyan M. 
Ali Ayni, bunu önlemek için alınması gereken tedbirler arasında, yüksek seviyede din eğitimi ve 
öğretimi verecek olan îlâhiyat Fakültesi ’nin açılmasını büyük ve güzel bir faaliyet olarak görmüştür 
(Ergin, Y 1965). İlâhiyat disiplinlerinin ilim sayılamayacağı iddiasıyla bu alanda fakülte açılmasına 
karşı çıkan pozitivist görüşlü bazı yazarlara cevap vermiş, mânevi ilimlerle desteklenmeyen müsbet 
ilimlerin sonuçlarının İnsanî fikirleri kuru ve verimsiz bir alana sürüklediğini belirtmiş, geriliğin 
suçunu din adamlarına yüklemenin doğru olmadığını savunmuştur. 

M. Ali Ayni’nin tasavvufla olan münasebeti onun en önemli fikrî cephesini teşkil eder. Bu alanda 
yazdığı eserler vahdeti vücûda taraftar olduğunu göstermektedir. Ancak o, aynı tarihlerde aynı anlayış 
taraftarlarından İsmail Fenni ve Filibeli Ahmed Hilmi’nin aksine, çağdaş ilim ve felsefeden destek 
alma lüzumunu duymadan bir mürid edasıyla büyük mutasavvıflara bağlılık göstermiş, bu alanda 
herhangi bir tartışmaya girmeksizin bir inanç adamı olarak yaşanılan tasavvufî hallerin gerçekliğine 
inanmakla yetinmiştir. Îlmî ve fikrî sahadaki açıklama ve ispatları fizyoloji, biyoloji ve psikoloji 
âlimlerine bırakarak doğrudan doğruya, “bana benliğimi ve vazîfe-i insâniyyemi bildirmeye himmet 
eden büyük mürşidler” dediği tasavvuf ulularına yönelmiştir (bk. Hacı Bayram Velî, s. 24). Ancak 
onun tasavvuf konusundaki bu yaklaşımı, hayatı boyunca takip ettiği aktif çalışma anlayışım hiçbir 
şekilde etkilememiştir. Aksine o mâneviyatçı felsefeyi benimseyerek maddeci ve ateist fikirlere karşı 
açılan mücadelede ilmiyle, fikirleriyle ve kalemiyle şuurlu bir şekilde yer almış, Türk insanının ve 
cemiyetinin buhrandan, bilgisizlikten ve yoksulluktan kurtulması yamnda dinî ve millî kültür 
kaynaklarına dönülerek millî irfan ve şuurun geliştirilmesi, millî inanç ve düşüncenin taklitten 
arındırılması ve yükseltilmesi için ömrü boyunca çalışmıştır. Hacı Bayram Velî adlı eserini 
yazmaktaki maksadım açıklarken bazı ahlâkî ve ruhî meselelere de temas eden yazar, bu meselelerin 
temelini materyalizm, pozitivizm ve asrın en önemli hastalığı saydığı şüphe ve karamsarlıkta 
görmektedir. Ona göre çeşitli materyalist ve pozitivist görüşler insan ruhunu bunaltmakta, diğer 
felsefeler de ruha teskin edici bir çare getirememektedir. Büchner ve arkadaşlarının kaba 



maddeciliğe dayanan velveleleri kulakları doldurmakta, Darwin’ in “evrimci” görüşü insanı hayvan 
seviyesine düşürüp ondaki mânevi değerleri yıkmaktadır. Darwin’ in “tabii seleksiyon” nazariyesi 
ahlâkta güçlünün zayıfı ezmesini teşvik etmekte, yaşamak için sevgiden uzak ve daima kanlı bir 
mücadele fikrini aşılamaktadır. Stirner ve Nietzsche’nin nihilist ve anarşist fikirleri ise aynı anlayışı 
daha da yaygınlaştırmış, yüksek ahlâkî ve mânevi değerlerin yıkılması tehlikesini ortaya çıkarmıştır. 

M. Ali Ayni, Batı’da gelişen kötümser ve inkârcı akımlarm Türk toplumunu ve özellikle Türk 
gençliğini etkilediğini de görmüştür. Bu akımlar karşısında “gençlerin fikrî selâmetini muhafaza 
etmeleri için” yazdığım belirttiği Reybîlik, Bedbinlik, Lâilâhîlik Nedir (İstanbul 1341) adlı eseriyle 
Tevfik Fikret’ in Târîh-i Kadîm’ inde (İstanbul 1321) ileri sürdüğü karamsar ve ateist fikirleri İlmî, 
felsefî ve ahlâkî bakımdan tahlil ve tenkit ederek bu fikirlerin yanlışlığım ortaya koymuştur. Aynı 
maksatla kaleme aldığı Hayat Nedir (İstanbul 1945) adlı eseriyle karamsarlık ve inançsızlığın 
doğurduğu mutsuzluk ve intihar gibi kötü sonuçları incelemiş, Batı hayranı genç kızları kötümserlik ve 
inançsızlık aşılayan edebî eserler karşısında uyararak onlara hayata bağlılığı telkin etmiştir. Böylece 

o, bir taraftan felsefî sahada maddeci-mâneviyatçı mücadeleye katılırken diğer taraftan da Mehmed 

/\ 

Akif’in edebî sahada temsil ettiği aynı mücadeleyi felsefî görüşleriyle desteklemiştir. 

Yurt dışında düzenlenen bazı kongrelerde Türkiye’yi temsil eden M. Ali Ayni, Eylül 1926’da 
Harvard Üniversitesi ’nde toplanan Milletlerarası VT. Felsefe Kongresi ile Eylül 1930’da Oxford’da 
toplanan Milletlerarası VII. Felsefe Kongresi’ne katılmış ve bu kongrelerde birer tebliğ sunmuştur. 
Son kongrede tamşhğı bazı yabancı meslektaşlarının sorularım cevaplandırmak üzere La Philosophie 
en Turquie adlı bir risâle kaleme almış, bundan başka 193 8’ de Brüksel’de toplanan Milletlerarası 
XX. Müsteşrikler Kongresi’ne gönderdiği “La Langue Turque â Bagdad au XI eme Siecle” başlıklı 
tebliği de kongre tutanakları arasında yayımlanmıştır. Türkiye içinde ve dışında yaptığı fikrî ve 
felsefî çalışmaları sayesinde Bab dünyasında da tamnan ve bunun sonucu olarak 1927’ de İngiliz 
Felsefe Araşhrmaları Enstitüsü, 1931’de Milletlerarası Felsefe Kongreleri Düzenleme Komitesi ve 
1935’te L. Massignon’un da dahil olduğu bazı tanınmış müsteşriklerin teklifleri üzerine Paris Asya 
Cemiyeti aslî üyeliklerine seçilmiştir. 

Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim (İstanbul 1339) adlı kitabının önsözünde, millî kültürümüzde büyük 
insanların biyografilerinin azlığından yakman ve bu durumu önemli bir eksiklik sayan M. Ali Ayni’nin 
İlmî çalışmaları arasında, daha çok ünlü mutasavvıflara dair olmak üzere çeşitli monografiler geniş 
bir yer tutar. Carra de Vaux’nun Gazâlî’sini örnek alarak yazdığı HüccetüT-İslâm İmam Gazzâlî 
1327’ de (1909) İstanbul’da, “Türk Azizleri” ana başlığı albnda kaleme aldığı İsmâil Hakkı (Bursalı) 
1923’te Paris’te (Fransızca), 1944’te de İstanbul’da yayımlanmıştır. Şeyh-i Ekber’i Niçin Severim, 
Abdülkâdir Geylânî (Paris 1939), Hacı Bayram Velî (İstanbul 1343), Muallimi Sânî Fârâbî (İstanbul 
1332), Türk Mantıkçıları (İstanbul 1928) ve Türk Ahlâkçıları (İstanbul 1939) gibi çalışmaları da 
aynı seridendir. 

M. Ali Ayni’nin telif ve tercüme eserlerinin sayısı kırka yakın olup yukarıda 

zikredilenler dışındaki belli başlıları şunlardır: Nazarî ve Amelî İstatistik (İstanbul 1306); 
MaTûmât-ı Nâfia-i Fenniyye (Halep 1308); Küçük Umumî Tarih (Ernest Lavisse’ten, Kastamonu 
1317); Dârülfünûn Târihi (İstanbul 1927); İlim ve Felsefe (Ch. Bourdel’den, İstanbul 1331); Rûhiyat 
Dersleri (E. Ribeau’dan, İstanbul 1331); Ahlâk Dersleri (İstanbul 1930); Tasavvuf Târihi* (İstanbul 



1341); Târîh-i Felsefe (İstanbul 1330); La Quintessence de la Philosophie d’ Ibn Arabi (Paris 1935, 
Şeyh-i Ekber ’i Niçin Severim adlı eserinin Ahmed Reşid Bey tarafından yapılan Fransızca 
tercümesi); Hükm-i Cumhur (İstanbul 1327); Demokrasi Nedir (İstanbul 1938); Milliyetçilik (İstanbul 
1944). 

M. Ali Ayni’nin felsefe, tasavvuf ve pedagoji gibi sahalara dair inceleme ve makaleleri Dârülfünun 
Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Dârülfanun İlâhiyat Fakültesi Mecmuası, Millî Mecmua ve Fağfur gibi 
dergilerle Yenigün, Akşam ve Cumhuriyet gazetelerinde yayımlanmıştır. 
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İsmail Arar 



8 es-Sırrü’l-mektûmfî muhâtabeti’ş-şems ve’l-kamer ve’n-nücûm (es-Sırrü’l-mektûmfî c ilmi’t- 
talâsımve’n-nûcûm. Haydarâbâd, ts.). Eserin Râzîye aidiyeti tartışmalıdır. 

9. er-Riyâzü’l-münîka. Matematiğe dair olan bu eserine Râzî atıfta bulunmuştur (Mefâtîhu’l-ğayb, 
XVII, 77). 

10 Risale fî c ilmi 3 l-hey e (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 5428). 

11. Hadâfîku’l-envâr fî hakâ 5 iki’l-esrar. Câmi c u’l- c ulûm’a yapılan ilâvelerle ortaya çıkan bu Farsça 
eserin çeşitli yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1759; Esad Efendi, nr. 2559). 

12. Risale fî c ilmi’l-tirâse. Kitâbü’l-Firâse adıyla da bilinen bu risale fizyonomiye dair olup Yûsuf 
Murâd tarafından Fransızca tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (Dımaşk 1983). 

f) Arap Dili ve Edebiyatı. 

1-Nihâyetü’l-îcâz fî dirâyeti ’l-i c câz. Kur’ân-ı Kerîm’inkcâzmı ispatlamak amacıyla yazılan eserde 
teşbih, mecaz, istiare, nazım, i ‘câz gibi belagat kaideleri üzerinde durulur. Bekri Şeyh Emin 
tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır (Beyrut 1985). 

2. Şerhu Nehci’l-belâğa (Safedî, W, 255). 

3. el-Muharrer fi’n-nahv. Bizzat Râzî bu eserine atıfta bulunmuştur (el-Mahşûl, 1, 323). 

4. Şerhu Saktı’z-zend. Ebü’l-Alâ el-Maarrî’nin eserine yapılmış bir şerhtir (Safedî, IV, 255). 

5. Muaşşal fî şerhi’ 1-Mufaşşal. Şerhu’ 1-Mufaşşal diye de bilinen eser Zemahşeri’nin kitabına 
yapılmış bir şerh olup Râzî’ ye aidiyeti tartışmalıdır. 

g) Biyografi. 



Şâfı c î adıyla da bilinen eserde İmam Şafiî’nin hayatı, İslâmî ilimlere dair görüşleri, münazaraları, 
şiirleri, nükteleri, diğer müctehidlere tercih edilmesinin sebepleri, İmamEbû Hanîfe’ye karşı 


üstünlüğü ve Şâfiî mezhebine yöneltilen eleştirilerin cevaplandırılması gibi konulara yer verilmiştir. 
Ahmed Hicâzî es- Sekkâ’nm tahkikiyle yayımlanrmşhr (Beyrut 1986). 


2. eş-Şeceretü’l-mübâreke fi’l-ensâbi’t-Tâlibiyye. Hz. Ali’nin soyuna dairdir (TSMK, III. Ahmed, nr. 
2677). 

3. Feziafîlü’l-aşhâb (Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 108). Bazı kaynaklarda Fahreddin er-Râzî’ye ait 
olmadığı halde ona nisbet edilen eserler de vardır (M. Salih ez-Zerkân, s. 118-134; Uludağ, s. 46- 
66). 



AYNİ MİNARE CAMİİ 


Diyarbakır’da Akkoyunlu dönemine ait cami. 

Mardinkapı yakınındadır; vakfiyesinden 904 (1499) yılında Hoca Ahmed adında bir hayır sahibi 
tarafından yaptırıldığı öğrenilmektedir. Kesme taştan inşa edilmiştir. Küçük, düzensiz avlusunun 
köşesinde sekizgen minaresi yer alır. İki sütun ve üç kemerle dışa açılan son cemaat yerinin iki yanı 
duvarla kapalıdır. Aslına uygun yapılmayan onarımlar sonucu son cemaat yerinin örtüsünde birlik 
kaybolmuş ve mekân kısmen kubbe, kısmen düzensiz tonozlarla kapalı bir durum almıştır. 

Harim, mimari gelişme bakımından ilgi çekicidir. Enine dikdörtgen mekân, ortada çapraz tonozla 
yanlarda ise beşik tonozlarla örtülüdür. Güneyde beş köşeli derin bir uzantı vardır ve mukarnaslı 
mihrap nişi buraya yerleştirilmiştir; bu uzantı bölümünün üzeri dilimli yarım kubbe biçiminde tonozla 
örtülüdür. Zâviyeli, yan mekânlı veya ters T tipi adı verilen erken Osmanlı camileriyle uzaktan bir 
plan benzerliği göstermekte ise de kanatları ayırıcı duvarlar burada mevcut değildir. Dışta orijinal 
bölümlerin düzgün taş işçiliği, içte sonradan getirilmiş toplama çiniler dikkati çeker. 
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Ara Altun 



AYNICALUT SAVAŞI 

Memlûk ordusuyla Moğol kuvvetleri arasında meydana gelen ve Moğollar’m ilk defa mağlûp 
edilerek batıya ilerleyişlerinin durdurulduğu meşhur savaş. 

Aynicâlût Filistin’de Nablus ile Beysân arasında yer alan küçük bir mevki olup rivayete göre adını 
Hz. Dâvûd tarafından bir savaş sırasında öldürülen (bk. el-Bakara 2/251) Câlût’tan (Goliath) 
alımşür (I. Samuel, 17/50-51). Selâhaddîn-i Eyyûbî 578’de (1182-83) Haçlılar’ dan aldığı bu küçük 
kasabayı, Hittin Savaşı ve Kudüs’ün fethinden önce bölgedeki Haçlı kontlukları üzerine düzenlediği 
seferlerde bir üs olarak kullanmıştır. Aynicâlût’un asıl şöhreti burada cereyan eden savaşlardan 
kaynaklanmaktadır ki bunların en önemlisi Memlükler’le Moğollar arasında vuku bulamdır. 

Hülâgû kumandasındaki Moğol orduları 1258 yılında Bağdat’ı işgal edip Abbâsî Halifeliği’ ne son 
verdikten sonra Suriye’ye yönelmiş ve birkaç günlük muhasaradan sonra Halep ve Dımaşk’ı da 
zaptetmişlerdi. Bunun üzerine Eyyûbîler’ in Halep ve Dımaşk hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır 
Selâhaddin Yûsuf, meşhur tarihçi İbnü’l-Adîm’i Mısır’a gönderip âcil yardım istedi. O sırada 
Memlûk tahtında bulunan el-Melikü’l-Mansûr Ali, Moğol kuvvetlerine karşı koyacak durumda 
değildi. Emir Kutuz, ulemânın ve bazı kumandanların da desteğiyle onu azledip el-Melikü’l-Muzaffer 
unvanıyla tahta çıktı (657/1259). Suriye’deki şehirleri birer birer istilâ eden Hülâgû Kutuz’a elçiler 
gönderip onu tehdit etti ve mukavemet etmeden teslim olmasını istedi. Bunun üzerine Kutuz 
kumandanlarım toplayıp bir durum değerlendirmesi yaptı. Çeşitli ihtimaller üzerinde duruldu ve 
neticede savaşa karar verildi, Moğol elçileri de öldürüldü. Kutuz daha sonra bütün müslümanları 
Moğollar ’a karşı cihada davet etti ve kumandanlarından Baybars el-Bundukdârî’yi (Baybars I) öncü 
birliğinin başında Gazze’ye şevketti (26 Temmuz 1260). Gazze’de bulunan Moğol kuvvetleri 
kumandam Baydarâ durumu o sırada Baalbek’te olan başkumandan Ketboğa Noyan’a bildirdi. 
Ketboğa ona şehri savunmasını ve kendisi yetişinceye kadar direnmesini emretti. Fakat Ketboğa 
Dımaşk’ ta patlak veren bir isyan yüzünden geç kalınca Baybars Moğollar ’ı mağlûp ederek oradan 
uzaklaştırdı. Hülâgû, Moğol büyük ham Mengü Kaan’ın ölümü münasebetiyle Karakorum’a gittiği 
için Suriye’deki ordularının başında Ketboğa’yı bırakmıştı. 

Baybars’tan kısa bir müddet sonra Sultan Kutuz da Hama hâkimi el-Melikü’l-Mansûr Muhammed ile 
kardeşi el-Melikü’l-Efdal Ali ve Suriyeli diğer bazı emirlerle beraber Kahire’ den Gazze’ye hareket 
etti (14 Ağustos 1260). Yolda Moğollar Ta karşılaşmaktan korkan bazı emirlerin geri dönmek 
istemeleri üzerine sultan çok tesirli bir konuşma yaptı ve yıllardır beytülmâlin ekmeğini yiyen 
insanların şimdi Allah yolunda cihaddan geri kalmalarının kendilerini büyük bir vebal altında 
bırakacağım söyledi. Bunun üzerine bütün emirler büyük bir şevk ve heyecanla yollarına devam 
ettiler. Sultan Kutuz Gazze’ye varınca Akkâ’daki 

Haçlı kontlarına elçi gönderip topraklarından geçiş izni istedi ve Haçlılarda bu konuda anlaştıktan 
sonra Akkâ’ya hareket etti. Bundan bir süre önce Sayda’mn Moğollar tarafından yağmalanmasına 
kızan Haçlılar, sultam büyük bir törenle karşılayıp hediyeler takdim ettiler ve asker vererek yardıma 
hazır olduklarım bildirdiler. Sultan onlardan tarafsız kalmalarım ve müslümanları arkadan 
vurmamalarını istedi. Böylece iki ateş arasında kalmaktan kurtuldu ve sahil yolunu takip ederek 
emniyet içinde Aynicâlût’ a ulaştı. 



Kutuz’un Aynicâlût’a geldiğim duyan Ketboğa öfkesinden “bir alev denizi gibi” köpürdü. Hıms 
hâkimi el-Melikü’l-Eşref ve Kâdılkudât Muhyiddin ile görüştükten sonra bazı adamlarının 
Hülâgû’nun dönüşüne kadar beklemesine dair tavsiyelerini dinlemeden el-Melikü’s-Saîd ile beraber 
Aynicâlût’a hareket etti. Sultan Kutuz ise Aynicâlût’ta kumandanlarım toplayıp Moğollar’m İslâm 
dünyasında yaptıkları zulüm, yağma ve tahribat anlatarak onları galeyana getirdi. Onun sözlerinden 
çok etkilenen kumandanlar canla başla savaşacaklarına ant içtiler. Kutuz ordusunu ikiye ayırıp bir 
bölümünü ormanlık sahada pusuya yatırdı, geri kalanını da yine Baybars kumandasında ileri şevketti. 
Aralarında Ermeni ve Gürcüler ’ in de bulunduğu Moğol ordusu ertesi gün Aynicâlût’a geldi. 

Baybars’ m emrindeki Memlûk kuvvetlerini gören Ketboğa bütün Memlûk ordusunun bundan ibaret 
olduğunu zannederek hücuma geçti. Sabah güneşin doğuşunu takiben başlayan savaş sırasında 
Baybars sahte bir ricat hareketiyle pusu kurulan yere kadar geri çekildi. Pusuda bekleyen Memlûk 
kuvvetlerinden habersiz olarak ilerleyen Moğollar her taraftan kuşatıldılar. Bazı birlikler çemberi 
yarıp kaçmayı başardılar, fakat Ketboğa savaşmaya devam etti. Savaşın bu safhasında kumandayı ele 
alan Sultan Kutuz da başından miğferi çıkarıp yere attı ve yalın kılıç düşman üzerine saldırdı. Öğleye 
kadar devam eden savaş sonunda Moğollar sayıca üstün îslâm ordusu karşısında ağır bir mağlûbiyete 
uğradı. Adamlarının kaçma teklifini reddeden Ketboğa ile oğlu esir alındılar ve sultamn emriyle 
öldürüldüler. Savaşa Moğol saflarında katılan el-Melikü’s-Saîd de öldürüldü (25 Ramazan 658 /3 
Eylül 1260). 

Baybars, sultanın emriyle Moğol birliklerini Beysan’a kadar takip etti. Burada yeniden toparlamp 
savaşa giren Moğol ordusu tekrar mağlûp oldu ve bozgun halinde Fırat kıyılarına kadar kaçtı. Zafer 
haberi îslâm dünyasında büyük sevinç yarattı. 

Savaştan sonra Sultan Kutuz maiyetindekilerle Dımaşk’a gitti ve iki gün kaldıktan sonra Mısır’a 
hareket etti. Dönüşte, Aynicâlût Savaşı ’nda büyük yararlıklar gösteren ve kendisine söz verdiği halde 
Halep nâibliğine tayin etmediği kumandanı Baybars el-Bundukdârî tarafından Sâlihiye yakınlarında 
öldürüldü (16 Zilkade 658/23 Ekim 1260). 

Aynicâlût Savaşı tarihin akışını değiştiren en kesin sonuçlu savaşlardan biridir. Kutuz, cesareti, akıl 
ve dirayetiyle kazandığı bu zafer sayesinde müslümanları o güne kadar mâruz kaldıkları en büyük 
tehditten kurtarmış oldu. Aynicâlût mahallî bir zafer değil bütün îslâm dünyasımn büyük bir 
başarısıdır. Bu zaferle Suriye ve Mısır’ dan başka Mağrib hatta bütün Batı Avrupa Moğol istilâsından 
kurtarılmıştır. Zira Moğollar müslümanlarm doğudaki son kalesi Mısır’ı ele geçirmiş olsalardı 
Mağrib’i de kolaylıkla zaptedebilir ve oradan îspanya’ya geçerek bütün Batı Avrupa’yı istilâ 
edebilirlerdi. Fırsat kollayan Haçlılar da onlarla iş birliği yaparak îslâm dünyasını korkunç bir 
âkıbete sürükleyebilirlerdi. 

Aynicâlût Savaşı sayesinde Memlükler Suriye ve Mısır’daki hâkimiyetlerini sağlamlaştırarak Eyyûbî 
nüfuzuna son verdiler. Moğol istilâsı karşısında o güne kadar daima pasif kalan ve savunmaya çekilen 
îslâm âlemi bu savaşla ilk defa müdafaa siyasetini bırakıp hücuma geçti ve Moğollar’m yenilmezliği 
imajım sildi. Bu zaferle Memlükler büyük itibar kazandılar, Osmanlılar’ m yükselme devrine kadar 
îslâm âleminin hâmisi ve en büyük devleti olarak kabul edildiler. Savaştan sonra müslümanlar, 
Moğollar’m tanıdığı imtiyazlardan faydalanarak kendilerine zulüm ve haksızlık eden hıristiyan ve 
yahudilere karşı harekete geçerek onlardan intikam aldılar. Aynicâlût Zaferi aynı zamanda bölgedeki 



Haçlı devletlerinin inkırazını da çabuklaştırdı. Bu zaferle müslümanlarm itibarı arttığı için Moğollar 
Hıristiyanlığa karşı duydukları sempatiden vazgeçerek İslâmiyet’e ilgi duydular ve kısa bir müddet 
sonra da Müslümanlığı kabul etmeye başladılar. Moğollar Aynicâlût bozgunundan sonra bir daha 
Suriye’yi istilâ amacıyla ciddi bir harekete teşebbüs edemediler. Hülâgû’nunKetboğa’nm intikamını 
almak üzere gönderdiği ordu Aralık 1260’ ta Halep civarında çok sayıda müslümanı öldürdüyse de 
kısa sürede geri çekilmek zorunda kaldı. 

Aynicâlût Savaşı aynı zamanda Baybars’a hükümdarlık yolunu açmış ve Kutuz’u öldürerek Memlûk 
tahtına geçmesine vesile olmuştur. Baybars sultan olduktan sonra kendisinin de büyük emeği geçmiş 
olan bu zaferin hâtırasını ebedîleştirmek için savaş meydanına “Meşhedü’n-nasr” adlı bir âbide 
diktirmiştir ki rivayete göre İslâm tarihindeki ilk âbide budur. 
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Abdülkerim Özaydm 



AYNİMÛSÂ 


ür- 
ürdün’ de Petra harabelerinin doğusundaki Mûsâ vadisinde bulunan bir yer. 

Mu c cemü’l-büldân ve Kâmûsü’l-aTâm’da Vâdiimûsâ olarak geçen Aynimûsâ, adını, Kur ’ân-ı 
Kerîm’ de anlatılan Hz. Mûsâ’nın asâsmı vurması üzerine bir kayadan on iki pınarın fışkırması 
hadisesinden (bk. el-Bakara 2/60; el-A‘râf 7/ 160) almaktadır. Yâküt’ un rivayetine göre daha sonra 
bu bölgede on iki köy meydana gelmiş, Hz. Mûsâ’nm asâsı ile vurduğu içinden su fışkıran taş da 
aynen yerinde kalmış ve hatta İbnü’l-Kıftî (ö. 646/1248) bu taşı bizzat görmüştür. Bu hadisenin 
cereyan ettiği yer olarak Kitâb-ı Mukaddes’te ise biri S înâ’nm kuzeyindeki Kadeş (Sayılar, 20/7-11), 
diğeri güneyindeki Refidim (Çıkış, 17/1-7) olmak üzere iki ayrı yerin adı zikredilmektedir. 
Aynimûsâ’ nın Ölüdeniz’ in güneydoğusunda yaşayan eski Edomlular ’m yerleşim merkezleri için su 
kaynağı durumunda olması, hakkmdaki rivayetin Kitâb-ı Mukaddes’te adı verilen yerlere göre daha 
gerçeğe yakın olduğunu düşündürmektedir. Bugün Aynimûsâ olarak bilinen yer Maan’a bağlı olan 
Vâdiimûsâ’ya 2.5 km. mesafededir ve bölgedeki su kaynaklarının da en önemlisidir. Ayrıca 
Me’debâ’nm kuzeyi ile Süveyş körfezine yakın bir yerde Uyûnimûsâ adıyla anılan bazı su kaynakları 
bulunmaktadır. Halen bu bölgedeki kaynakların dışında, Suriye’nin Havran tarafları ile Mısır’da 
Kahire ’nin doğusunda yer alan Mukattam dağının eteklerinde de bazı yerler yine Aynimûsâ adıyla 
anılmaktadır. 
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Mustafa F. Bilge 



AYNİŞEMS 

Mısır’da tarihî bir şehir. 

Önceleri Kahire’ nin kuzeydoğusunda ayrı bir yerleşim merkezi iken bugün şehrin bir semti haline 
gelmiştir. Aynişems eski Mısır kültüründe dinî bir merkez olmasının yanı sıra ilim merkezi olarak da 
ün yapmıştır. Tarihçi Heredot’a göre Mısır’ın okumuş insanları bu bölgede yetişmiştir. Burada bugün 
de Aynişems Üniversitesi bulunmaktadır. 

Mısır vesikalarında Iunu, Tevrat’ta İbrânî telaffuzuyla On, Aven şekillerinde görülen şehrin ilk adı, 
eski Mısır dilinde “sütun, direk” mânasındaki ıvn kelimesinden gelmektedir. Heliopolis, Mısır halkı 
arasında bu şehir için söylenen “ir-haheres” (güneş şehri) kelimesinin Grekçe’ye tercüme edilmiş 
şeklidir. Araplar’ m verdikleri Aynişems adı “güneş kaynağı”, Tevrat’ta görülen Beth-Şemes (güneşin 
evi) ise yaklaşık karşılıklarıdır. Bu şehrin Arapça kaynaklarda Medînetü Fir‘avn adıyla anıldığı da 
görülmektedir. 

Aynişems’in şöhreti, çok tanrılı Mısır dininde en önemli mevkilerden birini işgal eden güneş tanrısı 
Ra’nm (Re) kült merkezi olmasından ve burada bulunan en büyük güneş mâbedinin kapı yanları ile 
çevresine dikilen obelisklerden ileri gelmektedir. Genellikle porfir ve kırmızı granitten kesilen, 30 
metreden yüksek, 450 tondan ağır olan bölgedeki dikili taşlar, kare taban üzerinde gittikçe incelerek 
yükselmekte ve tepe kısmında piramit şeklini almakta olup obelisk, spina, miselle (iğne) adlarıyla 
tanınmaktadır. Pek çoğu dünyanın çeşitli merkezlerine taşınmış, biri de Bizans İmparatoru Theodosius 
tarafından 3 90’ da İstanbul’da bugünkü Sultanahmet Meydanı ’na diktirilmiştir. Güneş ışınları 
olduklarına inanılan obelisklerin ilk dikildiklerinde, piramit şeklindeki tepelerinde alün kaplamalı 
levhalar bulunduğu bilinmektedir. İslâm kaynaklarında, taşları yağma edilen Aynişems 
harabelerindeki son iki dikili taştan (miselletân) birinin 656 (1258) yılında devrilerek parçalandığı 
ve tepesinde 200 “kmtar” madenle (muhtemelen pirinç) 10.000 dinarlık alün bulunduğu rivayeti yer 
almaktadır. Diğeri ise hâlâ yerinde durmaktadır. Bu iki dikili taş müslüman yazarları çok 
ilgilendirmiş, haklarında yapılan tarihî açıklama ve yorumlar yanında Arap şiir ve edebiyaüna da 
konu olmuştur. Aynişems, Mısır’ın fethi sırasında Araplar Ta BizanslIlar arasında cereyan eden 
önemli bir savaşa sahne olması (19/640) ve Fâtımîler ’ den Azîz-Billâh devrinde (977-996) buraya 
bir saray yaptırılması sebepleriyle de eski kaynaklarda yer alımşür. 
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AYNİYAT DEFTERİ 


Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyılda sadâretten nezâretlere, çeşitli dairelere ve vilâyetlere yazılan 
tezkirelerin suretlerinin kaydedildiği defterlere verilen ad. 

Bu tezkirelerin çoğunun müsveddelerini Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde Bâbıâli Evrak Odası 
vesikaları arasında bulmak mümkündür. Arşivde 1227-1313 

(1812-1895) yıllarım kapsayan bu türden 1719 defter mevcut olup bunlar tarih araştırıcıları için 
önemli belgelerdir. Bu defterler sayesinde XIX. yüzyılda eyaletlerin durumu, Osmanlı 
müesseselerinin ve bürokrasisinin işleyişi hakkında ayrıntılı bilgiler elde etmek mümkün olmaktadır. 
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Necati Aktaş 



AYNİYYE 

4 Vn» 11 

Hz. Ali’nin ilâhlığını iddia eden aşırı Şiî fırkalara verilen ortak ad. 
(bk. GÂLİYYE). 



Râzî’yi çeşitli yönleriyle inceleyen monografiler yazılmıştır. Fethullah Huleyf’in Fahrüddîn er-Râzî 
ve mevkıfuhû mi-ne’l-Kerrâmiyye (İskenderiye 1959), Muhammed Hüseynî Ebû Sa’de’ninen-Nefs 
ve hulûlühâ c inde Fahriddîn er-Râzî (Kahire 1989), Hâdî Alevinin er-Râzî feylesûfen (Aden 1984), 
Mahir Mehdî Hilâl’in Fahrüddîn er-Râzî belâğıyyen (Bağdad 1977), Muhammed Salih ez-Zerkân’m 
Fahrüddîn er-Râzî ve ârâ 3 ühü ’ 1 -kel âmi yye ve’l-felsefiye (Bk. bibi), Muhsin Abdülhamîd’ in er-Râzî 
müfessiren (Bağdad 1974), Muhammed İbrahim Abdurrahman’ m Minhâcü Fahriddîn er-Râzî fit-tefsir 
beyne menâhici mu c âşırih (Kahire 1989) ve Süleyman Uludağ’ m Fahrettin Râzî (Ankara 1991) adlı 
çalışmaları bunlardandır. Ayrıca Tahran’ da çıkan Ma c ârif dergisinin bir sayısı Râzî’ ye tahsis 
edilmiştir (III/l (1986), 8+ 344 sayfa). 

BİBLİYOGRAFYA 


Fahreddin er-Râzî, Me c âimü usûli’d-dîn (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa’d), Kahire, ts (Mektebetü’ 1- 
Külliyyâti’ Ezheriyye). s. 61-62, 106-108, 133-136; a.mlfi, Mefatîhu’l-ğayb, I, 6, 132-134, 220, 299- 
312; 11,58-61,90-98, 113, 133-134; III, 8-11, 155; IX, 165; XII, 173, 183; XIII, 131; XVII, 33, 77, 
119. 195-218; XVIII, 115; XX, 9, 75; XXI, 44, 160; XXY 190, 205; a.mlfi, Şerhu’l-İşârât, Kahire 
1325, II, 106; a.mlfi, Münâzarât (nşr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1966-67 - 1406/1364 hş., s. 7-32, 53- 
60; a.mlfi, el-Mahşûl (nşr. Tâhâ Câbir Feyyaz el-Ulvânî), Riyad 1401/1981, 1, 323; a.mlfi, 
c Acâ’ibü’l-Kur’ân, Beyrut 1984, s. 99; a.mlfi. Levâmi Tı’l-beyyinât (nşr. Tâhâ Abdürraûf Sa’d) 
Beyrut 1404/1984, s. 290-292; a.mlfi, Esâsü’t-takdis (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Kahire 1986, s. 
105-125; a.mlfi, en-Nübüvvât (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Beyrut 1406/1986, s. 100-104, 171- 
191; a.mlfi, KitâbüT-Erba’înfî uşûli’d-dîn, Kahire 1986. 1, 56-60, 71-72, 244-258, 

346-349; II, 52-57; a.mlfi, Münazara fi’r-red c ale’n-nasârâ (nşr. Abdülmecîd en-Neccâr), Beyrut 
1986, s. 13; a.mlfi, el-Metâlibü’l- c âli-yel (nşr. Ahmed Hicâzî es-Sekkâ), Beyrut 1407/1987, 1, 91; III, 
73, 185-197, 206-207, 317-358; VI, 29, 189-191; VII, 129-137, 209-210; VIII, 103, 107; IX, 9-17, 
46, 59, 98-99, 119-151, 176-180, 186. 201-205, 219, 247-248; a.mlfi, el-Mebhişü’t-Meşrikıyye 
İ(nşr. M. Mu c tasım-Billâhel-Bağdâdî), Beyrut 1990, II, 19-20, 555-556; a.mlfi, Muhassal (nşr. Tâhâ 
Abdürraûf Sa’d), Kahire, ts. Mektebetü’l-KülliyyâtiT-Ezheriyye), s. 67, 147, 174, 184, 187-193, 
237-241; İbnEbû Usaybia, c Uyûnü’l-enbâ 5 s. 468-470; İbnü’l-Arabî. Risale İle’l-ImâmİbnHatîbi’r- 
Rey (Selâsü Resâ’il içinde), Kahire 1387, s. 58-62; İbnül’l-Kiftî, İhbârü’l- C ulemâ 3 , s. 190; İbn 
Hallikân, Vefeyât, IY 219; Mevlânâ, Mesnevi (trc. Veled İzbudak) İstanbul 1942, 1, 132; Y 337; İbn 
Teymiyye. Mecmu c u fetâvâ, Y 1 66; a.mlfi, Der 3 ü te c arazi T- c akl ve’n-nakl (nşr. Reşâd Salim), Riyad 
1979, 1, 13-15, 21, 84, 99, 132-135, 292, 310-312, 334-335; II, 159, 207, 238, 334; Di, 140. 161, 

164, 210-212, 256, 290, 334, 450-451; IY 135-136, 174, 268, 274, 275, 281; Y 249, 391; VI, 173, 
282, 308; VII, 354; XI, 209-211; Safedî, el-Vâfî IY 248-256; Sübkî. Tabakât, Y 138; VIII, 86-91; 
Ömerb. İshak el-Gaznevî, GurretüT-münîfe (nşr. M. Zâhid Kevserî), Kahire 1950, nâşirin girişi, s. 
7-8; İbn Haldun, Mukaddime, III, 1020, 1065, 1083, 1140-1141, 1146; İbnHacer, Lisânul-Mîzân, 
Beyrut 1971, IY 426-429; Taşköprizâde, Miftâhu’s-sa c âde, II, 117, 122-127; Keşfü’z-zunûn, I, 262, 
359, 454; II, 1467, 1569, 1577-1578, 1714, 1819, 1988; Hediyyetül- C âri-fîn, II, 107-108; Reşîd Rızâ. 
Tefsîrü’l-menâr, I, 101; Y 301; XI, 376; Brockelmann, GAL, I, 666-669; Suppl, I, 921-924; 
Muhammed Salih ez-Zerkân, Fahrüddîn er-Râzî ve âr â 3 ü hü ’ 1 -ke 1 â mi yye [baskı yeri ve tarihi yok] 



AYNİYYET 


LİUİİC 


Kendi kendisiyle aynı olma, değişen durumlarda değişmeden kendisi olarak kalma anlamında bir 
mantık terimi. 

Latince identitas, Fransızca identite, İngilizce idendity ve Arapça’da hüviyye kelimeleriyle karşılanan 
ayniyyet, “bir şeyin hususiyeti, kendisine ait münferit varlığı ve şahsiyeti” mânalarına da gelir. 

Karşıt gayriyyettir. İslâm mantık literatüründe özdeşlik kavramı daha çok ayniyyet, hüviyyet* bazan 
da hüve hüve* terimleriyle ifade edilmiştir. Fârâbî eş anlamlı olarak aldığı hüviyyet ve ayniyyeti, 

“bir şeyin kendine has birliği, şahsiyeti, en belirgin özelliği ve öz varlığı” şeklinde tarif etmiş ve “o, 
odur” şeklindeki bir sözün tanıtılan şeye ait hüviyyet, özellik ve varlığı göstermiş olacağını ifade 
etmiştir (et-Ta c lîkât, s. 21). 

Düşünce tarihinde ayniyyet kelimesi başlıca şu anlamlarda kullanılmıştır: 1 . Bir şeyin kendi 
kendisiyle birliğini ve aynıliğini belirtir; meselâ “eş-Şeyhü’r-reîs; o, Ebû Ali İbn Sînâ’dır” sözünde 
olduğu gibi. 2. Bazan bir şahıs veya cevher karşılığında kullanılır. Bu, o şahsın veya cevherin 
niteliklerinin çeşitli zamanlarda değişmesine rağmen, bir zat veya bir cevher olarak değişmeyen özü 
ifade eder. Söz gelimi Ahm et bir yaşında iken de yetmiş yaşında iken de Ahmet’tir. Bu zaman zarfında 
Ahmet’te nitelik ve nicelik olarak çok şey değişse de değişmeden aynı kalan onun şahsiyeti ve 
hüviyetidir. 3. Birleşik iki şey arasındaki mantıkî bir alâkadır; matematik ayniyyet veya cebirdeki 
eşitlikler gibi. Burada denklemde yer alan harflerin değerleri değiştiği halde iki tarafın eşit olduğu ve 
aynı değeri taşıdığı görülür. Meselâ (X+Y)2= X2+Y2+2XY. Bu ayniyyet sûrî (formel) mantıkta 
eşitlik işareti olan (=) ile (A=A gibi), sembolik mantıkta ise (=) işaretiyle gösterilir. 4. Bir de 
ayniyyet felsefesi (philosophie de 1’ identite) vardır ki bu da tabiatla fikri, ideal olanla reel olam ve 
madde ile ruhu birlikte düşünen, onları ayrılmaz bir birlik olarak telakki ederek mutlaka irca eden 
görüştür. 

Sûrî mantığın tesbit ettiği en genel akıl ve düşünme prensipleri ayniyyet, çelişmezlik ve üçüncü şıkkın 
imkânsızlığı prensipleridir. Bunlar arasında mantığın en esaslı prensibi ayniyyettir. Diğer prensipler 
gibi o da tarif edilmez; ancak benzerlik ve eşitlik gibi bilinen başka kavramlarla karşılaştırılarak 
açıklanabilir. Bununla birlikte ayniyyet ne benzerlik ne de eşitliktir. Çünkü eşitlik benzerliğin sımr 
halidir; eşitlik ve benzerlik karşılaştırılan iki şey arasında olur; oysa “aynı” (özdeş) olan, bir ve aynı 
şeydir. 

Ayniyyet ilkesi mantıkta “A, A’ dır” veya “A=A’dır” diye ifade edilmiştir. îlk bakışta pek basit 
görünen, hatta verimsiz bir ilke izlenimi uyandıran “A, A dır” ifadesi, doğru düşünmek için zihnin 
uyması gerekli birinci ilkedir. Zihnin diğer ilkelere uyabilmesi de ancak bu ilkeye bağlı kalmakla 
mümkün olur. Çünkü ayniyyet ilkesine uymayan bir zihin için çelişmezlik ve üçüncü şıkkın 
imkânsızlığı ilkeleri bir anlam ifade etmez. 

Yukarıdaki “A, A’ dır” ifadesinde, A’nınne olduğu belirtilmemekle beraber onun bir kavram ya da bir 
önermeyi gösterebileceği bildirilmiştir. Buna karşılık A’ nın bir varlığı gösterdiği benimsenerek, “Var 



olan vardır, yok olan yoktur, öyleyse varlıktan yokluğa, yokluktan varlığa geçilemez; var olan olduğu 
gibi kalır” diye düşünülmüştür. Değişmenin imkânsızlığını dile getiren bu görüşü Aristo değişmeyi 
mümkün kılacak şekilde şöyle yorumlaımşür: “Aynı şey aynı süjede aynı bakımdan ve aynı zamanda 
hem var hem yok olamaz”. Ancak sonraki mantıkçılar, ayniyyet ilkesinin mantıkta sadece önermeleri 
ilgilendirmesi ve şu şekilde ifade edilmesi gerektiğini düşünmüşlerdir: “Bir önermenin değeri olduğu 
gibi kalır”. Bu sonuncu anlayışa göre bir önermeyi bir kere doğru veya yanlış diye kabul ettikten 
sonra artık onun bu değerini değiştirmeye hakkımız yoktur; yani bir kere doğru olan her zaman 
doğrudur, bir kere yanlış olan her zaman yanlıştır. Çünkü mantıktaki ayniyyet prensibinde A bir obje 
değil, düşünce ve düşünceden ortaya çıkan bir hükümdür. Şayet ayniyyet “A=A’dır” şeklinde ifade 
edilirse bu mantıktan çok ontolojik bir ifade olur. Zira burada A’nm ne olduğu belirtilmediği gibi, 
A’nm A olduğunu veya A’ ya eşit olduğunu bilmek zihnî bir neticeye ulaştırmaz. Bu formüldeki iki ayrı 
A, dil bakımından ve kâğıt üzerine yazılarak ifade edildiği için iki tanedir. Aslında ayniyyet prensibi 
tam bu ikiliğin olmadığını ifade etmektedir. 

Öte yandan ayniyyet ilkesini çelişmezlik ilkesinden ayırmak gerekir. Çünkü çelişmezlik ilkesinde 
“doğru”nun karşısında onun karşıt olmak üzere “yanlış” yer alır. Bunun gibi ayniyyet ilkesini üçüncü 
şıkkın imkânsızlığı ilkesinden de ayırmak gerekir. Çünkü bu son ilkede iki ayrı önerme bulunur ve 
bunlardan biri doğru, diğeri yanlış olup bu iki önerme birbirinin çelişiğidir. 
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AYNIZERBI 

Ebû Nasr Muvaffakuddîn Adnânb. Nasr b. Mansûr el-Aynizerbî (ö. 548/1153) 

Arap hekim, astrolog ve mantıkçısı. 

İbnü’l-Aynizerbî olarak da anılır. Abbâsîler devrinde gelişmiş bir îslâm şehri olan ve adı Araplar 
tarafından Aynizerbâ’ ya çevrilmiş bulunan Adana yöresindeki (Cilicia) Anazarbos antik şehrinde 
(bugünkü Anavarza / Dilekkaya harabeleri) 

dünyaya geldi. Kaynaklar, ailesinin bu bölgeye göçüp yerleşmiş Araplar’ dan olduğunu 
bildirmektedir. Ancak Tarsus’un X. yüzyılda BizanslIlar tarafından geri alınarak Avâsım halkının 
tamamının öldürülmesinden ve bu bölgenin Süleyman Şah tarafından Anadolu Selçuklu topraklarına 
katılarak tekrar iskân edilmesinden (1082) sonra doğmuş olması ihtimali bulunduğu için Türk asıllı 
olduğu da düşünülebilir. 1100’lü yıllarda Bağdat’a göçtü. Burada tıp sahasındaki çalışmaları ile 
dikkati çekti; ayrıca astronomi, astroloji, mantık, matematik, tabii ilimler ve gramer sahalarında da ün 
yapü. Daha sonra Kahire’ ye yerleşti ve kendini tıp çevreleriyle saraya tanıttı. Mısır’da birçok 
meşhur tabibe hocalık etti. Fâtımî Halifesi Zâfir-Biemrillâh zamanında (1149-1154) saray hekimi 
olarak görev yaptı ve Kahire’ de öldü. 

Aynizerbî, ilmi araştırmalardaki akılcı yaklaşımı, derleyicilikteki yeteneği, ilmi terminolojiye 
hâkimiyeti ve üstün bilgisiyle akranlarından çoğunu geride bırakmış bir tıp âlimi olarak 
bilinmektedir. Bu sahadaki yorumlarını objektif ve sağlam temellere oturtarak takdim etmiş, bu 
hususta bizzat kendi klinik tecrübelerinden de faydalanmıştır. Eserlerinde cilt hastalıkları, ateşli ve 
salgın hastalıklar, zehirlenmeler, suçiçeği, kızamık, varisler ve romatizma gibi rahatsızlıklarla bazı 
ilâç ve diyet formüllerine geniş yer ayırmıştır. Şirpençe (carbuncle) ile kan çıbanı (furuncle) 
hastalıklarını ilk defa bugünkü anlayışa en uygun şekilde tanımlayan ve aralarındaki farkı ortaya 
koyan hekim olarak bilinmektedir. Ayrıca kullandığı tıp terminolojisinin modern ilim adamları 
tarafından da benimsenebilecek vasıfta olduğu kabul edilir. 

Eserleri. Kaynaklarda Aynizerbî’nin Şerhu Kitâbi’s-Smâ c ati’s-sağire li-Câlînûs, Risâletü’l-muknf a 
fiT-mantık, Mücerrebât fi’t-tıb, Risâle fi’s-siyâse, Risâle fî ta c azzüri vücûdi’t-tabîbi’l-fazıl ve 
nifâki’l-câhil, Makale fi’l-hasâ, Fî Marazi’ş-şakafe, Kitâbü’l-Kâfî fî smâ c ati’t-tıb adlı eserleri 
olduğu zikrediliyorsa da bunlardan yalnız el-Kâfî bugüne ulaşabilmiştir. Yazma nüshaları başlıca 
Kahire, Şam, Musul, Londra, Paris ve Berlin kütüphanelerinde bulunan eser, birincisi “genel 
tababet”, İkincisi “hastalıklar” ve üçüncüsü “tabipler için gerekli astrolojik bilgiler”i ihtiva eden üç 
bölümden oluşmaktadır. Bazı kaynaklarda ayrı bir eser olarak adına rastlanan Kitâb fî mâ yahtâcü’t- 
tabîb min c ilmiT-felek, aslında el-Kâfî’nin üçüncü bölümüdür. 


BİBLİYOGRAFYA 



İbnEbû Usaybia, c UyûnüT-enbâ 3 (nşr. Nizâr Rızâ), Beyrut 1965, s. 570-571; Keşfü’z-zunûn, II, 

1377; Suter, Die Mathematiker, s. 120-121; Brockelmann, GAL, I, 641-642; Suppl., I, 890; M. 
Olmam, Die Medizin im İslam, Leiden 1970, s. 161; Osman Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye 
Tarihi, İstanbul 1971, s. 69-70; Sarton, Introduction, II/ 1, s. 234; Sâmî Halef Hamarneh, “et-Tabîbü’l- 
c Arabi İbnüT- c Aynzerbî ve ebhâsüh fiT- c ilel veT- c ilâç”, Proceedings of the First International 
Symposiumfor the History of Arabic Science, Halep 1976, II, 641-680. 

Haşan Doğruyol 



AYNİZÜBEYDE 


Arafat ile Tâif arasında çıkan ve Arafat üzerinden Mekke’ye ulaştırılan su. 

Aynihuneyn veya Ayniarafat adlarıyla da bilinen Aynizübeyde’nin su yolu, Abbâsî Halifesi 
Hârûnürreşîd’in eşi Zübeyde Hanım (ö. 831) tarafı ndan yaptı n 1 mı ştır. Kaynakların yazdığına göre, 
birçok hayır eseri sahibi olan Zübeyde Hanım bu su yolunu 828-829 yıllarında 1.700.000 miskal altın 
sarfederek Mekke-i Mükerreme’ye ulaştırmaya muvaffak olmuş, böylece gerek Arafat’ta hac 
esnasında gerekse Mekke’de bütün yıl boyunca çekilen su sıkıntısını bir ölçüde çözüme ulaştırmıştır. 
Mekke-Tâif yolu üzerindeki Tâd dağının eteğinden çıkarak Huneyn vadisinde akan suyun Arafat’a 
ulaştırılabilmesi için Zübeyde Hanım Huneyn vadisindeki bütün hurma bahçelerini satın alarak iptal 
ettirmiştir. Arafat’a indirilen su önce orada bir havuz vasıtasıyla çevreye taksim edilmiş, kalan su ise 
yine kanallarla Mekke’ye ulaştırılmıştır. Ancak bu tesisat zamanla gelen sel sularıyla yer yer tahrip 
olarak kanalların içi suyun taşıdığı topraklarla dolmuş ve bunun üzerine 847 yılında Abbâsî 
halifelerinden Mütevekkil- Alellah Ca‘fer b. Muhammed tarafından tamir ettirilmiştir. Ancak sonraki 
yıllarda Arafat’a su çok az gelmeye başlamış ve Peçevî’nin ifadesine göre, çok sıkıntı çekilerek arefe 
günü “bir parmakla kaldırılabilecek hafiflikte” bir kırba suyun bir altına satıldığı görülmüştür. 
Nihayet Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 931 (1524-25) yılında ana kaynağa yenileri eklenmiş ve 
su yolları baştan aşağıya genel bir tamirden geçirilmiş, ayrıca Arafat’a ve Mekke’ye sarnıç olarak 
kullanılmak üzere büyük ilâve havuzlar yaptırılmıştır. Evliya Çelebi yaptırılan bu havuzları, “Üç 
birke-i azîme bina etmiş kim gûyâ bir bu hayredir” ve “Cebel-i Arafat’ın dibinde havz-ı azimler var 
kim her biri birer deryâdır” diyerek göle ve denize benzetir. Osmanlı kayıtlarında “Arafat suyu” diye 
geçen Aynizübeyde kanallarının daha sonraki yıllarda da birçok defa tamir ve bakımı yapılmıştır. Bu 
tamir ve bakım işlerine ait yazışmalarla muhasebe kayıtlarına vekâyT nâmelerde ve Başvekâlet 
Arşivi ’nde bulunan vesikalar arasında bol miktarda rastl anmaktadır. 

Aynizübeyde Tamirleri. Kuruluşunun üzerinden henüz on dokuz yıl geçmeden Mütevekkil- Alellah 
devrindeki ilk tamiratla başlayan su yollarının bakımı daha sonraları periyodik olarak otuz yılda bir 
esaslı şekilde ele almımş, her seferinde sellerle dolan kanallar temizlenerek genişletilip suya yeni 
kaynaklar ilâve edilmiştir. Abbâsîler devrinde bundan başka birçok tamir gören tesisat daha sonra da 
Irak hâkimi Ebû Saîd’in emirlerinden Emîr Çoban (734/1333-34), Mekke Emîri Haşan b. Aclân 
(811/1408-1409), Mısırlı Çerkeş meliklerden Ebü’n-Nasr ŞeyhMahmûd (821/1418), Sultan 
Kayıtbay (875/1470) ve Sultan Kansu Gavri (917/1511) tarafından tamir ettirilmiştir. 

Osmanlı devrinde ise 931-937 (1524-1530) yılları arasında tekrar elden geçirilen Aynizübeyde ve 
ona eklenen Aynihanîn kanalları ile Arafat ve Mekke bol suya kavuşturulmuştur. Tamirat ve temizlik 
işleri devamlı bakım şeklinde ele almımş ve işin idaresine getirilen Muslihuddin Efendi bu görev 
için zenci kölelerden bir sürekli işçi grubu kurmuştur. Dikkati çeken husus, bu kölelerin zenci 
câriyelerle evlendirilmeleri ve çocuklarının da yine aynı işte çalıştırılmalarıdır. 937 (1530) yılında 
vefat eden Muslihuddin Efendi’ den otuz yıl soma İstanbul’a, Mekke şerifi ve diğer âyan tarafından su 
yollarının tamiratıyla ilgili bir dilekçe gönderildi. Bunun üzerine kanalların durumunu incelemekle 
görevlendirilen Mekke kadısı Abdülbâkî b. Ali el-Mağribî ve Cidde mutasarrıfı Hayreddin Bey’ in de 



dahil olduğu bir heyet, 30.000 altın sarfına ihtiyaç gösteren bir tamirat raporu ile bölgenin haritasını 
hazırladı. Tamirat işi, Kanûnî’nin kızı Mihrimah Sultan tarafından eski Mısır defterdarı İbrâhim 
Bey’e verildi ve kendisine 50.000 altın ödendi. İbrâhim Bey 1557 veya 1562, diğer bir kayda göre de 
970 (1563) yılının 22 Zilkade Cuma günü Cidde’ye vardı ve ertesi gün Mekke şerifi Seyyid Haşan b. 
Nu‘mân ile görüştü. Önce Arafat’ta şantiye kurularak 400 kadar usta, mühendis ve işçiyle faaliyete 
geçildi ise de kısa zamanda çalışanların sayısı 1000’ e 

çıkarıldı. 1566 yılında vefat eden İbrâhim Bey’ in yerine bu görev Cidde mutasarrıfı Kasım Bey’e, 
daha sonra da Mekke Şâfıî müftüsü Hüseyin b. Ebû Bekir el-Hüseynî’ye verildi. 1573 yılında 
tamiratın bitmesi üzerine Müftü el-Hüseynî bir açılış yaptı ve bu münasebetle Devleti Osmâniyye’ye 
dualar edildi; İstanbul’dan gönderilen hiTatler ve çeşitli hediyeler de sahiplerine dağıtıldı. III. 
Mustafa devrinde su yollarının tekrar tamire ihtiyaç göstermesi üzerine 1757 yılında Feyzullah Efendi 
adında bir memur gönderildi. 86.000 kuruş sarfedilen bu tamir ve bakım çalışmaları üç yıl sürdü. 

1798 yılı olaylarını anlatan Cevdet Paşa, Haremeyn hâzinesinin muvazene defterini verirken, 
“masârif-i râh-ı Ayn-i Arafat” karşılığında 3000 kuruş göstermektedir (Târih, VI, 388, 389). Ancak II. 
Mahmud devrinde tekrar tamirata ihtiyaç duyulmuş ve bunun üzerine Mısır Valisi Mehmed Ali 
Paşa’ya bu konuda geniş yetkiler verilmiştir (1819). 

1846 yılında Aynizübeyde’nin kaynakları arasına Ayniza‘ferân adıyla yeni bir kaynağın ilâve edildiği 
görülmektedir. Bu devirde yapılan çalışmalara, hacca gelen Hintli müslümanlardan Elmas Ağa’nm 
katkıları büyük olmuştur. 1878 yılında Hintli müslümanlardan Şeyh Abdurrahman Saraç, her gün 200 
işçi çalıştırarak iki ay kadar süren bir onarım faaliyeti sürdürmüş, bundan iki yıl sonra da Hindistan 
nevvâblarmdan Gani Efendi tamirata sarfedilmek üzere 4000 Osmanlı lirası göndermiştir. 

Aynizübeyde’nin en son tamiri, bu amaçla kurulan bir komisyonun İslâm dünyasından topladığı 
yardımlarla gerçekleştirilmiştir. Hindistan müslümanlarmdan ve nevvâblarmdan Râmpûr hâkimi 
Kelb Ali Han 1872 yılında hacca gittiğinde fakir fukaraya çok yardım etmiş ve bu arada su 
kanallarının tamiratında kullanılmak üzere de 100.000 rupi bağışlarmşür. Onun arkasından Bhopal 
Kraliçesi Şah Cihan Begüm 20.000 rupi, Hoca Abdülganî Bahâdır Han ve oğlu Muhammed 
Ahsenullah Han Bahâdır 20.000’er rupi, Kalküta’da oturan Abdülvâhid b. Yûnus adlı bir hayır sever 
de 2.500 rupi vermişlerdir. Toplanan paranın el-CevâTb gazetesinin Hindistan temsilcisi Hacı Nur 
Muhammed Zekeriyyâ eliyle Hicaz’a yollandığı bilinmektedir. Toplam 1.625.000 kuruş olan yardım 
Cidde’de bulunan tamirat komisyonuna bir törenle teslim edildi. Aynı şekilde Mısır’dan 15.167 Mısır 
altını gönderildi ve İslâm âleminin diğer bölgelerinden de çeşitli yardımlar geldi. 26 Zilhicce 1297 
(29 Ka sim 1880) tarihli Vakit gazetesi ile Mısır’da çıkan Vatan gazetesi (nr. 4489 ve 4503) bu 
yardımlardan bahsetmişlerdir. 

Aynizübeyde tamirat komisyonu çalışmalar sırasında ikiye ayrıldı. Bir kısım üyeler Mekke’nin 
dışındaki tamir ve inşaat işleriyle, diğerleri ise şehrin içindeki dokuz adet büyük ihtiyat sarnıcı, 
hazneler ve çeşmelerle meşgul oldu. İstanbul’dan bu komisyonun çalışmalarını incelemek için 
gönderilen Ahmed Nâşid Bey’intesbitlerine göre Aynizübeyde Arafat dağından Mekke’ye yaklaşık 
4500 m. olup bu yolların ıslahı komisyon tarafından tayin edilen Erkân-ı Harbiyye mühendislerinden 
Sâdık Bey’e havale edilmiştir. Mısır’da el-CevâTb gazetesinde neşredilen Ahmed Nâşid Bey’ in 
raporuna göre, 29 Receb 1300 (5 Haziran 1883) tarihinde tamirat işi Nu‘mân vadisinden Arafat’a 



kadar olan 2600 metrelik kısımla birlikte müteahhide ihale edilmiş, toplanan para da Aynizübeyde ve 
ona ilâve edilen Ayniza‘ferân kanallarının tamiratı için 82. 1 68 altın olarak harcanmıştır. Tamir edilen 
su yollarının toplam uzunluğu yaklaşık 30 km. kadardır. Bu tamirata göre Aynizübeyde kanalları ana 
hatlarıyla şu yolu takip etmiştir: Nu‘ mân vadisinden Kahvetü Arafat’a, oradan Cebelirahme, Hûme ve 

/V 

Hâsıra, Bâzânülcedîd, Kantara-i Abidiyye, Müzdelife, Mefcer, Mina’da Bâzânülcenne, Bâzânülkadî 
ve nihayet Mekke’ye ulaşmıştır. 

XX. yüzyılda Mekke şehrinin su ihtiyacı modern tesislerle giderilmiştir. Bugün Mekke’ den Arafat’a 
çıkarken Aynizübeyde su yollarının artık tarihi eser niteliği kazanmış olan kalıntılarının yer yer tahrip 
olmuş izleri görülür. 
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AYNÜLKUDÂT el-HEMEDÂNÎ 

\l oljJaalI (j-iC. 

Hakîm Ebü’l-Meâlî Abdullah b. Ebî Bekr Muhammed b. Alî el-Miyânecî el-Hemedânî (ö. 525/1131) 
Mutasavvıf, kelâm âlimi, Şâfıî fakihi ve şair. 

492’de (1098) Hemedan’da doğdu. Eserlerinde kendisinden “kadı”, “Hemedan kadısı” ve 
“Aynülkudâf ’ diye bahseder; baba tarafından Azerbaycan’ın Miyânec kasabasından olduğu için 
Miyânecî nisbesini de kullanır. 

Aynülkudât doğduğu şehirde çocukluğundan itibaren çok iyi bir tahsil gördü. Olağan üstü kabiliyeti 
sayesinde devrinde okutulan bütün ilimleri kısa sürede öğrendi. Ömer Hayyâmve Şeyh Hama veyh’ in 
kelâm, matematik, astronomi, felsefe ve edebiyat derslerini takip ederek bu sahalarda da geniş bilgi 
sahibi oldu. Yirmi bir yaşında iken kelâma dair Gâyetü’l-bahs c an me c âni’l-ba c s adlı eserini yazdı. 
Genç yaşta fetva verecek seviyeye ulaştı. Bu sebeple Hemedan kadılığına ve oradaki medresenin 
müderrisliğine tayin edildi. Çocukluğundan itibaren bazı şüphelerini gidermek için bilhassa kelâm 
ilmine merak sarmıştı. Bu konuda pek çok kitap okuyor, okudukça da şüpheleri arüyordu. İçine 
düştüğü fikrî ve itikadî buhrandan kurtulmak için kelâm ilmine dört elle sarıldı, ancak bu ilim onu 
daha büyük bunalımlara sürükledi. Bunun üzerine fikrî ve ruhî huzura kavuşmak için dört yıl boyunca 
İmam Gazzâlî’nin eserlerini okudu. Bu eserlerden geniş ölçüde faydalandı. Hatta bir ara maksadının 
hasıl olduğunu bile sanmıştı. Fakat bu sırada yine büyük problemlerle karşılaşmış ve öğrendiği bu 
ilimlerin ötesindeki gerçeklere giden yolun kendisine kapandığını zannetmişti. Bir yıl kadar süren bu 
ikinci fikrî bunalımı sırasında İmam Gazzâlî’nin kardeşi Ahmed el-Gazzâlî’ninHemedan’a gelişi 
Aynülkudât’ m hayatında bir dönüm noktası oldu. “Efendim, rehberim ve sultanım” dediği Ahm ed el- 
Gazzâlî ile görüşmesi fikrî ve ruhî problemlerinin çözümünü sağladı ve artık gerçeğe giden yolu 
bulduğuna kanaat getirdi. Ahmed el-Gazzâlî ile yirmi gün sohbet etti, daha sonra beş yıl onunla 
mektuplaştı. Arapça eserlerinde İmamGazzâlî’yi, Farsça eserlerinde ise Ahm ed el-Gazzâlî’yi 
kendisine örnek aldı. Muhammed b. Hamaveyh ile ümmî bir zat 

olan Hemedanlı Şeyh Bereke de onun üstatlarmdandır. Aynülkudât mektuplarında bu iki şahsa 
duyduğu hayranlığı dile getirmiştir. Hatta Şeyh Bereke 520’ de (1126) vefat edince iki ay süreyle 
okumayı ve yazmayı terkederek sessiz ve hareketsiz kalmayı tercih etmişti. 

Tasavvuf yoluna girerek Ahmed el-Gazzâlî’ye intisap ettikten sonra bilhassa kelâmî ve itikadî 
konulardaki fikir ve kanaatlerini pervasızca ortaya koyması, devrin mutaassıp fikıh ve kelâm 
âlimlerinin ondan şüphelenmelerine ve neticede bazı delil ve iddialar ileri sürerek onu zındıklıkla 
suçlamalarına ve tekfir etmelerine sebep oldu. Aleyhindeki iddia ve ithamlara pek aldırış etmeyen 
Aynülkudât, bütün bunları devrindeki cahil fakih ve kelâmcılarm saçmalığı olarak kabul eder ve 
onların yaptıkları kötülükleri görmezlikten gelemeyeceğini söyler. Çok sevdiği Hallâc-ı Mansûr’un 
katline sebep olan şathiye Herini çeşitli şekillerde te’vil ve tefsir etmesi, aleyhinde faaliyet gösteren 
geniş bir zümrenin meydana gelmesine imkân hazırlamıştır. Bununla beraber olağan üstü tesirli 
hitabeti sayesinde, aralarında Azîzüddîn-i Müstevfî gibi devlet adamlarının da bulunduğu çok sayıda 



mürid edinmişti. 


Aynülkudât’m çok genç denecek yaşta kazandığı şöhret ve mânevi nüfuz, müridi Azîzüddîn-i 
Müstevfî’nin siyasî rakibi olan Selçuklu Sultanı Sencer’in veziri Kıvâmüddin Dergezînî’yi korkuttu. 
Aynülkudât’ı ortadan kaldırarak hem böyle nüfuzlu bir kimseden kurtulmayı, hem de rakibi 
Azîzüddîn-i Müstevfî’ye kudretini göstermeyi düşünen Dergezînî, Aynülkudât’ı tekfir eden 
fakihlerden, onun eserleri içinde dinsiz ve zındık olduğunu ispat eden ibare ve ifadeleri ortaya 
koymalarını istedi ve katline fetva vermelerini temin etti. Aynülkudât önce Bağdat’a götürüldü, orada 
bir süre hapsedildikten sonra tekrar Hemedan’a getirilip 7 Cemâziyelâhir 525 (7 Mayıs 1131) Cuma 
günü derisi yüzülerek öldürüldü. Cesedi ders verdiği medresenin kapısına asıldı ve bir gün sonra da 
üzerine gazyağı dökülerek yakıldı. 

Öldürüldüğünde otuz üç yaşında olan Aynülkudât, devrinin birçok devlet adamı, idareci, şair, edip, 
fakih ve mutasavvıflarıyla yakın dostluk kurmuştu. Bunlar arasında Tâceddin Alâüddevle, Şehzâde 
Cemâleddin Şerefüddevle ve Azîzüddîn-i Müstevli gibi devlet adamları ile meşhur şeyh Ahmed el- 
Gazzâlî, şair Senâî-yi Gaznevî ve şeyhEbû Saîd-i Ebü’l-Hayr gibi önemli simalar yer alır. 

Aynülkudât Bağdat’ta zindanda ikenHemedan’daki dostlarına yazdığı Şekva’l-garîb adlı 
müdafaanâmesinde eserlerinden alman ve küfür olduğu iddia edilen cümlelerin esas metinden 
çıkarılarak ayrı değerlendirildiğini, cümlelerin başında ve sonunda yer alan ifadelerin dikkate 
alınmadığını ve böylece sözlerinin tamamıyla tahrif edildiğini, kendisini tekfir ve mahkûm etmek için 
gerekçe olarak gösterilen fikir ve inançların aslında büyük mutasavvıfların ortak kanaatleri olduğunu 
izah etti ve suçlamaları tek tek ele alarak şiddetle ve ısrarla reddetti. Sübkî’nin ifadesiyle, “şayet 
risâle taşa okunsa, taşı bile çatlatacak ve eritip su haline getirecek kadar acı bir dille yazılmıştı” 
(Tabakat, y 129). 

Şekva’l-garîb’ den anlaşıldığına göre Aynülkudât’ a yöneltilen suçlamalar şunlardı: Akim derecesinin 
üstünde diğer bir derecenin daha bulunduğunu söylemesi; Allah kesirdir, küldür, mâsivâ vâhiddir, 
cüzdür gibi ifadeler kullanması; peygamberler de dahil olmak üzere yüce Allah’ı hiçbir insan idrak 
edemez demesi; “Teşbih ve tenzih ederim kendimi ben, ne kadar yüceyim” gibi şathiyelerden 
bahsetmesi. Aynülkudât, savunmasında bu iddiaları birer birer cevaplandırarak Ehl-i sünnet 
mutasavvıflarının itikadlarma aykırı hiçbir söz söylemediğini delillerle ispata çalışmıştır. 

Aynülkudât’ a göre insanı Hakk’a ulaştıran tek yol İslâm’dır. Hz. Muhammed peygamberlerin en 
üstünüdür. Allah Teâlâ Hz. Mûsâ için, “O Allah katma geldi” demişken Hz. Muhammed’ den 
bahsederken, “Allah onu kendi katma getirdi” demiştir. Getirilen gelenden üstündür. Ayrıca öbür 
nebiler Allah’a yemin ettikleri halde Allah Hz. Muhammed’ in üzerine yemin etmiştir. Ona göre bütün 
dinlerin gayesi bir olup bu gaye gerçeği bulmaktan ibarettir; dinlerin tuttuğu yolların değişik olması 
maksatlarının farklı oluşu anlamına gelmez. Belli bir gerçeğe türlü isimler verilebilir. Tam mânasıyla 
cebre inanan Aynülkudât, yegâne failin Allah olduğunu, onun için Hz. Peygamber ’ e nisbet edilen 
hidayetin de İblîs’e isnat edilen dalâletin de tamamıyla mecazi ve remzî olduğunu söyler. Ona göre 
Allah aşkı ikiye bölünmüş olup yarısı bir yiğide, öbür yarısı diğer bir yiğide verilmiştir. Hz. 
Muhammed bu aşktan tevhid ehline bir zerre verince hepsi mümin, İblîs Mecûsîler’e verince hepsi 
münkir olmuştur. Allah Hz. Muhammed’i rahmet sıfatından, İblîs’i ise cebbârlık sıfatından vücûda 
getirdiği için ilkine nisbet edilen taat da İkincisine isnat edilen günah da mecazidir. Ahm ed’ in (Hz. 



Muhammed) hidayeti ile İblis’ in dalâleti birbirinin tamamlayıcısıdır; siyah olmasaydı beyaz, yer 
olmasaydı gök, araz olmasaydı cevher hiçbir şey ifade etmezdi. İblîs’siz Ahmed, isyansız itaat, 
günahsız sevap ve küfürsüz iman da böyledir. Böylece birinin şekavet*i olmadan diğerinin saadet*i 
olamayacağı anlaşılmış olur. İlham kaynağı Hallâc ve Ahmed el-Gazzâlî olan Aynülkudât’ı bu 
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noktaya aşk konusundaki kanaati getirmiştir. Alem İlâhî bir aşkın eseri olarak yaratıldığından 
varlıkları buna göre açıklamak gerekir. Ona göre Allah’ı tanımanın yegâne yolu da aşktır; aşk her 
şeye kendi rengini verme gücüne sahip İlâhî bir cevherdir. 

Eserleri. Çok genç yaşta katledilen Aynülkudât, bu sırada devrinin en büyük âlim, fakih, filozof, 
müderris ve şairlerinden birisi olarak tanınıyordu. Kısa ömründe bir taraftan muarızlarıyla mücadele 
ederken diğer taraftan da Arapça ve Farsça birçok eser telif etmiştir. 1. Zübdetü’l-hakâ Tk fi keşfi’d- 
dekâ 3 ik(nşr. AfîfUseyrân, Musannefat-ı Aynülkudât içinde, Tahran 1341 hş./1962). Aynülkudât’ m en 
önemli eserlerinden biridir. Bu eserini müellif, 1122 yılında yirmi dört yaşındayken birkaç gün gibi 
kısa bir zamanda yazdığım bir mektubunda belirtmektedir. Aynülkudât eseri, tasavvufa sülük edenleri 
dalâletten ve felsefe tuzağından kurtarmak için yazmıştır. Zâtullah, sıfâtullah ve nübüvvetin hakikatine 
dair meselelerle kıyamet günü ruhun bedene hulûlünden önceki ve sonraki ahvali gibi hususları ihtiva 
eden eserin özelliği, mutasavvıfların ve filozofların sözleri karşılaştırılarak telif edilmiş olmasıdır. 
Bu eserdeki fikirler daha sonra müellifin zındıklıkla itham ve tekfir edilmesine sebep olmuştur 
(yazma nüshaları içinbk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1209, 2801; Cârullah, nr. 2078; 
Bağdatlı Vehbi, nr. 2023). 2. Temhîdât*. Aynülkudât’ m en önemli eseri olup ondan bahseden 
kaynaklar bu Farsça eserle Arapça yazdığı Zübdetü’l-hakâ fik’ın aynı eser veya bunun Zübde’nin 
Farsça tercümesi olduğunu zannetmişlerdir. Halbuki bu iki eser muhteva itibariyle birbirinden 
tamamen farklıdır. Temhîdât’ı yazmadan önce özellikle İmamGazzâlî’nin görüşlerini benimseyen 

Aynülkudât bu eserini yazarken İbn Sînâ’mn felsefe ve kelâmla ilgili eserlerini okumuş ve onların 
tesirinde kalmıştı. Gazzâlî’nin görüşleri doğrultusunda yazdığı Zübdetü’l-hakâ Tk, ile îbn Sînâ’mn 
tesirinin açıkça görüldüğü Temhîdât’ı arasındaki en büyük fark ise âhiret âlemine dair görüşlerinde 
kendini gösterir. İlim, ilham, sülük, insan fıtratı, mârifet, İslâm’ m beş şartı, aşk, ruh ve kalp, iman, 
küfür, semâ-arz, Ahmed-İblîs ile ilgili meselelerin ele alındığı eserin ilham kaynağı, Ahm ed el- 
Gazzâlî ’nin Sevânihu’l-uşşâk’ıdır. Ancak Temhîdât, Sevânih’ten daha sade ve kolay anlaşılır 
olduğundan daha çok okunmuştur. Aynülkudât bu eserde güç kavranabilen düşüncelerini bile büyük 
bir ustalıkla ve şairane bir şekilde anlatmak kudretim göstermiştir. Çiştî şeyhlerinden Hintli 
Muhammed Gîsûdırâz tarafından 1400’ de tercüme ve şerhedilen eseri (Şerh-i Temhîdât, nşr. Hâfız 
Seyyid Atâ Hüseyin, Haydarâbâd 1324/1906) Bîcâpûrlu Mîrân Hüseyin Şah (ö. 1669) Urduca’ya 
tercüme etmiştir. Temhîdât birkaç defa basılmıştır (Tahran 1341 hş., nşr. AfîfUseyrân; Şiraz 1342; 
Tahran 1382/ 1962; Gîsûdırâz şerhiyle Türkçe tercümeleri içinbk. Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 1214; Esad Efendi, nr. 1361). 3. Mektûbât (Nâmehâ, Mekâtîb) (I-II, nşr. Ali Nakı Münzevî - 
AfîfUseyrân, Beyrut- Tahran 1390). Hayatının son on yılında dostlarına ve müridlerine Farsça olarak 
yazdığı felsefe, kelâm ve tasavvufla ilgili 127 mektuptan meydana gelir. Bu mektuplar Aynülkudât’ m 
fikrî yapışım aksettirmeleri bakımından son derece önemlidir. Eserin İstanbul kütüphanelerinde 
yazma nüshaları vardır (Murad Molla Ktp., nr. 51-53; Süleymaniye Ktp., Cârullah, nr. 1100, Şehid 
Ali Paşa, nr. 1417). 4. Şekva’l-garîb. Aynülkudât’ m ölümünden birkaç ay önce Bağdat’ta hapisteyken 
yazdığı bu Arapça eser, kendisini zındıklıkla itham edenlerin iddialarına karşı bir çeşit 
müdafaanâmedir. M. Abdülcelil (Fransızca tercümesiyle birlikte, JA, 1930, s. 1-76, 193-297) ve A. 
Useyrân (Musannefât-ı Aynülkudât içinde, Tahran 1341 hş./ 1 962) tarafından neşredilen eseri Kasım 



(Dârü’l-Fikr), tür. yer.; Muhsin Abdülhamîd, er-Râzî müfessiren, Bağdad 1974, tür.yer.; Ömer Ferruh. 
Târîhu , l- c ulûm c inde’l- c Arab, Beyrut 1977, s. 241-244; İbrahim Medkûr, Fi’l-Felsefeti’l-İslâmiyye, 
Kahire 1983, II, 53-54; Ali Abdullah ed-Di-fa‘ - Celâl Şevki, A c lâmül-fızyâ fil-İslâm, Beyrut 
1404/1984, s. 279-281; Fethullah Huleyf. “Fahrüddîn er-Râzî”, Mevsû c atü’l-hadâreti’l-islâmiyye, 
Amman 1989, s. 142-149; Süleyman Uludağ, Fahrettin Râzî Ankara 1991, tür.yer.; İsmail Cerrarıoğlu, 
“Fahreddin er-Râzî ve Tefsirdeki Metodu”, EAÜIFD, sy. 2 (1977), s. 7-57; Murtada A. Muhibbu-Din, 
“ImamFakhr al-Din al-Razi Philosophical Theology in al-Tafsir al-Kabir”, HI, , XVH/3 (1994). s. 
55-84; J. H. Kramers, “Râzî”, İA, IX, 645-646; G. C. Anawati, “Fakhral-Dîn al-Râzi”, EI 2 (İng), II, 
751-755; Mustafa Çağrıcı, “EbüT-Berekât el-Bağdâdî”, DİA, X, 304-305. 


Yusuf Şevki Yavuz 



Ensârî Farsça’ya (Difâiyyât-ı Aynülkudât, Tahran 1340 hş./ 1961) ve A. J. Arberry İngilizce’ye (A 
Sufi martyr: the apologia of Ain al-Qudat al-Hamadh c m, London 1969) tercüme etmişlerdir. 


Yirmi dört yaşından önce yazdığı, kaynaklarda zikredilen ve günümüze ulaş mayan Arapça eserleri 
şunlardır: 1. Kıra’l- C âsî ilâ marifeti T-mûrân ve’l- c âşî. 2. er-Risâletü’l- c AlâTyye. Felsefe ve kelâma 
dair konuları avamın anlaması için sade bir dille ele aldığı bir risâledir. 3. el-Müftelez mine’ t- tefsir. 
Arapça sarf ilmine dairdir. 4. Emâli’l-iştiyâk fî leyâli’l-fırâk. Edebî mahiyette bir eserdir. 5. 
Münyetü’l-heysûb. Hint riyâziyesine dair bir risâle olduğu rivayet edilmektedir. 6. Nüzhetü’l- C uşşâk 
ve nehzetü’l-müştâk. On günde yazdığını söylediği Arapça 1000 beyitlikbir aşk şiiridir. Aynülkudât 
bu şiirlerini bir mecmua halinde topladığını söylüyorsa da bugün bunlar bir bütün halinde mevcut 
değildir. 7. SavletüT-bâziT-emûn c alâ İbni’l-Lebûn. 8. Gayetü’l-bahs c anme c âniT-ba c s. Bu eseri 
yirmi bir yaşındayken yazmıştır. Kelâmla ilgili konuları münevver arkadaşlarının anlaması için telif 
ettiği bu kitabında daha çok nübüvvete dair meseleler üzerinde durmuştur. 9. el-Medhal ile’l- 
c Arabiyye ve riyâzatü c ulûmiheT-edebiyye. Edebî ilimler ve Arapça’ya dair olup on cilt halinde 
tasarlanmış, ancak müellifin meşguliyetinin çokluğu sebebiyle bitirilememiştir. 10. TefsîruhakâTkıT- 
Kur 3 ân. On cilt olarak yazmayı düşündüğü tasavvufî mahiyette bir tefsir olup tamamlanamamışür. 1 1 . 
Risâle-i Cemâli. Şehzâde Cemâleddin Şerefüddevle adına yazılmış küçük bir risâle olup 
peygamberliğin lüzumuna ve ruhî hastalıklardan kurtulma çarelerine dairdir. 


Aynülkudât’a Nisbet Edilen Eserler: 1 . Yezdân-şinâht (nşr. Behmen Kerimî, Tahran 1327 hş.). Baba 
Efdal-i Kâşî ve Sühreverdî-yi Maktûl’e de izâfe edilen bu eserin Aynülkudât’a ait olmadığı kesin 
olarak ortaya konulmuştur (bk. Ateş, s. 332-333; AfîfUseyrân [Mukaddime], s. 36). 2. Levâ 3 ih(nşr. 
RahîmFermeniş, Tahran 1337 hş.). Ahmed el-Gazzâlî’nin Sevânih’i örnek alınarak yazılmış bir eser 
olup Îblîs’in Allah’a olan aşkı işaret ve kinaye yoluyla anlatılmıştır. LevâTh’i neşreden Rahîm 
Fermeniş’in görüşünün aksine Dâniş Pejûh ile Ahmed-i Münzevî eserin Abdülmelik-i Verkanî’ye ait 
olduğu kanaatindedirler. 3. Gâyetü’l-imkân fî dirâyeti’l-mekân (nşr. RahîmFermeniş, Tahran, ts.). 
Eser TâceddinÜşnühî’ye de nisbet edilmektedir. 4. Şerh-i Kelimât-ı Kısâr-ı Baba Tâhir (nşr. Cevâd 
Maksûd, Tahran, ts.). Büyük Selçuklu Devleti ’nin ilk hükümdarı Tuğrul Bey zamanında yaşayan sûfî- 
şair Baba Tâhir-i Uryân’m veciz sözlerinin şerhi olan bu eser de Aynülkudât’a ait değildir. 5. 
Câvidnâme. Bu eser Efdalüddîn-i Kâşânî’nin Câvidânnâme’ siyle karıştırılmış olmalıdır. 
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AYNULMULK MULTANI 


^j-iLÜİa lilLdl 

Aynü’l-mülkb. Şihâb (Mâhir) Mültânî (ö. 752/ 1 35 l’den sonra) 

Delhi sultanlarının hizmetinde bulunan asker ve devlet adamı. 

Muhtemelen Balabanlılar devrinde (1266-1290) Mıhtan’ da doğdu. Tuğluklular zamanında 
Hindistan’da bulunmuş olan İbn Battûta, Şehrullah, Nasrullah ve Fazlullah adlı üç kardeşinden 
bahseder. Halaç sarayına intisap eden Aynülmülk, 

Sultan AlâeddinHalacî’nin (1296-1316) dikkatini çekmiş, idari ve askerî kademede önemli 
görevler almıştır. Malva, Ücceyn, Dharnagari, Çanderî ve Mandu seferlerine katılmış, meşhur 
Devagiri (Devletâbâd) seferinde Melik Kâfur Hezârdinârî ile Alp Han’a yardımcı olmuştur. Delhi’de 
saray entrikaları sonunda öldürülen Alp Han’ın taraftarları Gucerât’ta ayaklanınca Aynülmülk bu 
isyanı bastırarak huzur ve asayişi sağlamakla görevlendirildi. O bu görevi başarıyla yerine getirdi ve 
Gucerât’ta nizamı tesis ettikten sonra Delhi’ye döndü. Alâeddin Halacî’nin ölümünden sonra yerine 
geçen oğlu KutbüddinMübârek’in( 13 16- 1320) hizmetine giren Aynülmülk, 131 8 ’de Devagiri’ de 
Melik Yek Lehî’nin ayaklanmasını bastırınca mükâfat olarak Devletâbâd’a vali tayin edildi. 

Halaçlar ’m Malva’ya hâkim oldukları sırada esir alman ve Aynülmülk’ ün himayesini gören Parvar 
asıllı Nâsırüddin Hüsrev Han tahtı gasbettiğinde Aynülmülk’ e de “Alem Han” unvanını vererek kendi 
tarafına çekmek istedi (1320). Fakat o Hüsrev Han ile iş birliği yapmadı. Bu sırada Kutbüddin 
Mübârek Şah’ m intikamını almak üzere harekete geçen Depalpûr hudut bölgesi kumandam Gazi 
Melik, hükümdarın katillerine karşı Aynülmülk’ü yardıma çağırdı. Aynülmülk Hüsrev Han’dan 
korktuğu için açıkça yardım edemedi. Fakat ondan yana olduğunu bildirdi ve kendisine karşı 
yapılacak hiçbir harekete katılmayacağına söz verdi. 

Gazi Melik “Sultan Gıyâseddin” unvamyla tahta çıkınca Aynülmülk de Tuğluklu hânedammn 
hizmetine girdi ve Oudh, Zaferâbâd ve Mültan’m gelirlerine sahip oldu. Bir ara Gıyâseddin Tuğluk 
Şah’a (1320-1325) karşı isyan ettiyse de eski hizmetlerinden dolayı affedildi. Tuğluklular’ m büyük 
hükümdarlarından Fîrûz Şah da (1351-1388) Aynülmülk’ü Dîvân-ı Vezâret’e tayin etti, fakat o Vezir 
Hân-ı Cihân’la anlaşamadı ve sultan bu ihtilâfı halletmek için bizzat müdahale etmek zorunda kaldı. 

Aynülmülk’ ün ölüm tarihi belli değildir. Muhtemelen 1351 ’den biraz sonra, Fîrûz Şah’m sağlığında 
vefat etmiştir. Ziyâeddin Bereni ve Afif gibi tarihçiler onun sağlam karakterli, seçkin bir âlim, devlet 
işlerinde tecrübeli bir şahsiyet olduğunu belirtmektedirler. 

Halaçlar ve Tuğluklular devrini yakından bilen, siyasî hareketlerin bizzat içinde bulunan Aynülmülk 
münşeat saha smda, Hint-Türk edebiyatımn ilk ve en güzel örneğini vermiştir. 133 mektuptan 
meydana gelen bu eser înşâ-yı Mâhrû veya Münşeât-ı Mâhrû adını taşımaktadır. Eserin yazmaları 
Allahâbâd Üniversitesi Kütüphanesi, Bankipore Public Library ve Asiatic Society’de (nr. 338) 
bulunmaktadır. 
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Enver Konukçu 



AYNULVERDE SAVAŞI 

Hz. Hüseyin’in intikamını almak için harekete geçen Tevvâbîn zümresiyle Emevî kuvvetleri arasında 
meydana gelen savaş. 

Kaynaklarda Aynülverde ( ^jjl' öf- ) ve Re’sülayn ( <j^' cüj ) adlarıyla amlan, bugün Şanlıurfa’nın 
Ceylanpmar ilçesinin merkezi olan yer Hz. Ömer devrinde Ömer b. Sa‘d tarafından fethedilmiş 
(18/639 veya 19/640), Emevîler devrinde de önemli bir savaşa sahne olmuştur. 

Yezîd’ in halifeliğini tanımayıp biat etmek üzere Hz. Hüseyin’i Kûfe’ye davet eden bazı İraklılar, ona 
hiçbir yardımda bulunamadıkları ve Kerbelâ Vak‘ası’na sebep oldukları için büyük bir günah 
işlediklerini düşünüyorlar, Hz. Hüseyin’in katillerinden intikam almadıkça bu günahtan 
kurtulamayacaklarına inanıyorlardı. Söz konusu günahtan dolayı tövbe ettikleri için kendilerine 
“Tevvâbîn” adı verilen bu kimseler Süleyman b. Surad el-Huzâî, Müseyyeb b. Necebe elFezârî, 
Abdullah b. Sa‘d b. Nüfeyl el-Ezdî, Abdullah b. Vâl et- Temîmî ve Rifaa b. Şeddâd el-Becelî gibi 
meşhur simaların emrinde harekete geçerek Hz. Hüseyin’in katillerinden intikam almaya karar 
verdiler. Aralarından Süleyman b. Surad’ı reis seçip 5 Rebîülevvel 65 (20 Ekim 684) günü 
Nuhayle’denKerbelâ’ya gittiler. Hz. Hüseyin’in kabri başında ağlayıp tövbe ettiler ve intikam 
almaya ant içtiler. Ertesi gün Karkîsiyye’ye hareket ettiler. Tâbiîn neslinin tanınmış kumandanlarından 
Züfer b. Hâris el-Kilâbî onlara Emevî kuvvetlerinden daha önce hareket ederek Aynülverde’ de 
karargâh kurmalarını tavsiye etti. Onlar da bu tavsiyeye uyarak savaşa uygun mevzilere yerleştiler. 
Tevvâbîn’ in reisi Süleyman, Müseyyeb b. Necebe’yi Rakka’daki ordugâhlarından ayrılan Suriye öncü 
birliklerinin üzerine şevketti. Meydana gelen savaşta Emevîler’ in yenildiğini duyan Emevî 
kumandanı Ubeydullahb. Ziyâd, Husaynb. Nümeyr kumandasında 12.000 kişilik bir takviye kuvveti 
gönderdi. Husayn savaşa girmeden önce Tevvâbîn’i Halife Abdülmelikb. Mervân’a itaata davet etti. 
Süleyman b. Surad ise Hz. Hüseyin’in katili olarak kabul ettikleri Ubeydullahb. Ziyâd’ m kendilerine 
verilmesini, Abdülmelik’inhaTini ve idarenin Ehl- i beyt’e teslim edilmesini istedi. Anlaşma 
sağlanamaması üzerine 22 Cemâziyelevvel 65 (4 Ocak 685) tarihinde başlayan savaş Emevî 
ordusunun hezimetiyle sonuçlandı. Ubeydullah bu defa Şürahbîl b. Zülkelâ‘ kumandasında 8000 
kişilik yeni bir takviye birliği daha gönderdi. Ertesi gün meydana gelen çarpışmada her iki taraftan da 
birçok kişi yaralandı ve öldürüldü. Üçüncü günEdhemb. Muhriz el-Bâhilî 10.000 kişiyle 
beklenmedik bir şekilde Suriyeliler’ in imdadına yetişti. Taraftarlarına ateşli bir nutuk irad ettikten 
sonra atından inip Emevîler ’e karşı hücuma geçen Süleyman b. Surad öldürüldü. Ondan sonra 
kumandayı ele alan Müseyyeb b. Necebe, Abdullah b. Sa‘d ve Abdullah b. Vâl da öldürüldü. Rifaa b. 
Şeddâd gecenin karanlığından faydalanarak Tevvâbîn’ den sağ kalanlarla Karkîsiyye’ye döndü. Zafer 
haberini alan Abdülmelik b. Mervân minbere çıkıp bu tehlikeli düşmanlarından kurtulduğu için 
Allah’a hamdetti (ayrıca bk. TEVVÂBÎN). 
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Abdülkerim Özaydm 



AYR 

(bk. ÂİR). 



AYRAL, Macit 


(ö. 1891-1961) 

XX. yüzyılın sülüs ve celî-sülüste önde gelen Türk hattatlarından. 

11 Nisan 1891’de İstanbul Beylerbeyi’ nde doğdu. Şehremâneti Zibhiye İdaresi (Mezbaha) Müdürü 
Zühdü Bey’ in oğludur. İlk tahsilini Beylerbeyi Hami d i ye Mektebi’nde tamamladı. Üsküdar 
İdâdîsi’nin son sınıfında iken sağlık sebebiyle tahsilini yarıda bıraktı. Daha ilk mektep sıralarında hat 
hocası Ali Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını öğrenmeye başladı. Daha sonra Enderun Mektebi hat 
hocası Ahmed Râkım Efendi’ ye devam etti. Babasının da teşvikiyle girdiği MedresetüT-hattâtîn’de 
yazı tahsilini tamamladı. Burada Hulûsi Efendi’ den (Yazgan) taTikicâzeti aldı (1923). Ayrıca Sâmi 
Efendi ’nin talebesi olan Tuğrakeş İsmail Hakkı Altunbezer’den sülüs-celîsini ilerletti. Ali Efendi’nin 
hocası olan Şefik Bey’ e ait kıta ve murakkaTardan da önemli ölçüde faydalandı. Macit Ayral taTik 
ve nesihten ziyade sülüs ve celî-sülüs ile meşgul olmuştur. Sülüste Şefik Bey’ in tavrım benimsemiş 
ve o üslûpta eser vermiştir. Celî-sülüste ise Sâmi Efendi yolunda yazmıştır. 

1908 yılında Evkaf Nezâreti Kalemi’nde başladığı memurluk hayatına daha sonra polis müdüriyeti 
sicil mümeyyizi olarak devam etti. 1 923 ’te bu görevinden ayrılarak Bâbıâli caddesinde açtığı 
yazıhanede serbest hattatlık yapmaya başladı. Burası zamanla devrin tanınmış hattatlarının buluşup 
sohbet ettikleri önemli bir sanat mahfili haline gelmiştir. Harf inkılâbım takip eden yıllarda 
Ankara’ya yerleşti ve emekli oluncaya kadar Vilâyet Meclisi Umûmî başkâtipliği görevini yürüttü. 
1955 ’te tekrar İstanbul’a döndü. Kısa bir süre sonra, Bağdat Güzel Sanatlar Akademisi’ nde hüsnühat 
dersleri vermek üzere Irak’ a davet edildi. Burada dört yıl kaldıktan sonra 1959 Temmuzunda 
Türkiye’ye döndü. 

Emsali arasında nezaketi, kibarlığı ve şık giyimi ile tamnan Macit Ayral, bundan somaki yıllarım yazı 
yazmak ve eski eserleri incelemekle geçirdi. 19 Mart 1961’ de İstanbul’da vefat etti, mezarı 
Karacaahmet’ tedir. 

Macit Ayral yazı tarifinde ve meşk* yazmada, özellikle imzasız ve tarihsiz yazıların hattatım ve 
devrini tesbitte fevkalâde ustaydı. Yarım asra yaklaşan sanat hayatı boyunca yazılarında Mâcid imzası 
yamnda Hüseyin Mâcid, Abdülmâcid, Mâcid b. Zühdî imzalarım da kullanmıştır. 

Özel koleksiyonlara girmiş pek çok eseri yamnda İstanbul’da Şişli, Levent, Şile, Bebek, Yeşilköy, 
Muratpaşa, Beyoğlu Kamerhatun, Seyyid Ahmed camileriyle Arap Camii’ nde celî yazıları vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnülemin, Son Hattatlar, s. 179-182; Uğur Derman, “Vefatının Yirminci Yıldönümünde Mâcid 
Ayral”, Sandoz Bülteni, sy. 2, İstanbul 1981, s. 7-12. 



M. Hüsrev Subaşı 



AYRILIK ÇEŞMESİ 

İstanbul Kadıköy’de eski Bağdat sefer ve kervan yolunun başlangıcı olan menzil yeri ve çeşmesi. 

Üsküdar’dan başlayarak Anadolu içlerine doğru uzanan ana yol üzerinde eski Haydarpaşa çayırı 
kenarında yer almaktadır. Sefere çıkanların buradan uğurlanması ve uğurlayıcıların da buradan 
ayrılmaları sebebiyle çeşmeye Ayrılık Çeşmesi denmiştir. Büyük Karacaahmet Mezarlığı ’mn İbrahim 
Ağa Camii civarındaki ucunda bulunan Ayrılık Çeşmesi ilk olarak Receb 1011’de (Aralık 1602) idam 
edilen kapı ağası Gazanfer Ağa tarafından yaptırılmış, 1 1 54’te (1741) kapı ağası Ahmed Ağa 
tarafından ihya edilmiştir. Üzerindeki ikinci kitâbeden öğrenildiğine göre, 1340’ta (1921-22) Sultan 
V Mehmed Reşad’m büyük oğlu Mehmed Ziyâeddin Efendi ’nin veremden ölen kızı Dürriye Sultan’ m 
ruhu için bir daha tamir edilmiştir. 

Tarihî değeri çok büyük olan bu çeşme köfeki taşından itinalı bir işçilikle yapılmış, saçağı yine taştan 
yontulmuş bir dizi tomurcukla süslenmiştir. Değişik bir biçimde yapılmış olan kemeri sebebiyle 
çeşme benzerleri arasında sanat değerine sahip bir eser hüviyeti kazanmıştır. Çeşmenin biraz 
ilerisinde Taşköprü caddesi ile Sarayardı sokağı arasındaki adanın ucunda bir namazgâh 
bulunmaktaydı. Biraz daha ileride ise yukarı doğru uzanan bir mezarlık yer almaktadır. 1957’de 
namazgâhm set duvarı ile mermer bir kuyu bileziği belirli olmakla beraber mihrap taşı kaybolmuş ve 
yeri de gecekondular tarafından işgal edilmiştir. Bugün ise namazgâh tamamen kaybolmakla birlikte 
çeşme tamir edilmiş olarak ayaktadır. 
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Semavi Eyice 



el-FAHRİ 


ÇŞ jâü ' 


Îbnü’t-Tıktaka’mn (ö. 709/1309) İslâm tarihi ve devlet yönetimiyle ilgili eseri, 
(bk. ÎBNÜ ’ t- TIKTAKA) 



AYRILIK ÇEŞMESİ MEZARLIĞI 

İstanbul Kadıköy’de bir mezarlık. 

Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı Kadıköy’de Rasimpaşa mahallesindedir. Kadıköy’den Acıbadem’ e giden 
yoldan başlamakta ve tren hattına paralel olarak Ayrılık Çeşmesi ve Namazgâhı yanında İbrahimağa 
ve Koşuyolu dönemecinde sona ermektedir. Bu şekilde adım da alt başındaki çeşme ve namazgâhtan 
almaktadır. Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı, 1934’te basılan İstanbul Rehberi’ndeki haritaya göre (pafta: 
29), Ayrılık Çeşmesi sokağı ile Taşköprü caddesi ve bu cadde ile Hasanpaşa mezarlık sokağı 
arasında bulunan iki ayrı yapı adasında iki parça halinde uzanıyordu. Bu mezarlığın gerçek durumu ve 
yayıldığı saha, 1334 (1918) yılında İstanbul Şehremâneti tarafından hazırlanan 1:5000 Tik haritaların 
Kadıköy paftasında görülebilir. Pervititch’in sigorta planlarında da aynı kabristanın daha sonraki 
durumu işaretlenmiştir. 

Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı, Üsküdar’dan başlayarak Kadıköy üzerinden Kızıltoprak’a kadar uzanan 
Büyük Karacaahmet Mezarlığı ’mn bir bakıma son önemli ucudur. Anadolu yakasının bu çok geniş 
sahaya yayılan mezarlığı, İbrahimağa deresine inen yamaçta bir bölüme sahip olduktan sonra ayrı 
adlar alarak arada boşluklar ile tarihî Bağdat yolu boyunca devam eder. Önce İbrahimağa, daha 
aşağıda Saraçlar Çeşmesi mezarlıkları bu uçta sıralanırlar. Bağdat yolunun önemli menzil yerlerinden 
biri olan Ayrılık Çeşmesi ve Namazgâhı ’ndan itibaren de hafif bir yokuş şeklinde yükselen arazide, 
Bağdat yolunun iki yamnda Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı uzanıyordu. Eski adı ile Hünkâr İmarm semtine 
giden Acıbadem yolunu atladıktan sonra ise tekrar aşağıya inen yamaçta Söğütlüçeşme, daha ileride 
Mahmudbaba mezarlıkları bulunuyor, Yoğurtçu deresinden sonra da yine küçük bir mezarlık yer 
alıyordu. Son otuz kırk yıl içinde hiçbir iz kalmamacasına yok edilen bu kabristanlardan İbrahimağa 
Mezarlığı ’mn büyük parçası ile Saraçlar Çeşmesi, Söğütlüçeşme ve Yoğurtçu deresi Taşköprü 
mezarlıkları arük kalmadığı gibi Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ’nm da yalnız bir parçası müstakil bir 
mezarlık halinde iskân bölgesinin içinde bulunmaktadır. 

Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ’nm Haydarpaşa demiryolu yapıldıktan sonra korunması için etrafi duvarla 
çevrilmişti. Ancak bilhassa 1 960 ’lardan itibaren bu mezarlığın içine yerleşen gecekondular hızla 
ağaçları ve mezar taşlarım tahrip etmeye başlamışlar ve neticede Acıbadem caddesinden inerken sağ 
tarafta kalan bölüm on yıl içinde tamamen yok olmuş, yalmz bir aralıkta nasılsa kalabilen son üç dört 
mezar taşı da 1980’e doğru kaybolmuştur. Bugün Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’mn bu parçasından 
hiçbir iz veya kalıntı yoktur. Sadece gecekondular arasında duran bir iki servi ağacı evvelce burada 
mezarlık bulunduğunun son işaretleridir. Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ’mn tren yolu tarafındaki diğer 
parçası da aynı duruma girmekte, hatta içine gecekondular yapılmakta iken Türkiye Turing ve 
Otomobil Kurumu’ nun 1970-1975 yıllarında müdahalesiyle bir dereceye kadar kurtarılmıştı. Kurum 
buradaki gecekonduları yıktırmış, toprağı kazarak birçok gömülmüş veya kırık şâhi deyi bulmuş, 
bunlardan dikilebilenleri yeniden diktirtmiş ve mezarlığın cadde sımrı boyunca da demir parmaklık 
taktırtımştı. Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ile tren yolu arasında kalan yapı adasındaki parsel sahipleri 
bu düzenlemeden pek hoşnut olmamışlar ve yersiz ihbarlarla çalışmaları engellemeye gayret 
etmişlerdir. Günümüzde bu mezarlık parçası yine sahipsiz olduğundan tahribe uğramaktadır. 


Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’nda Acıbadem caddesi başında, etrafı tuğladan duvarla çevrili bir sofadan 



başka pek çok tarihî şahsiyetin adlarım veren mezar taşları bulunmaktadır. Bunlardan bazıları 
Mehmed Râif Bey tarafından yayımlanan kitapta yer almıştır. 

Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’ ndaki Kabirler: Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı’nda genellikle saraya mensup 
kişilerin kabirleri bulunmaktadır. Bugün pek az bir parçası kalan mezarlıkta mevcut mezar taşları da 
yarı yarıya gömülmüş, bir kısmı parçalanmış, büyük bir kısmı da otlar ve dikenler arasında 
kaybolmuş durumdadır. Bunlardan tesbit edilebilen bazılarının sahiplerinin unvan ve meslekleriyle 
vefat tarihleri aşağıda belirtilmiştir: Darphâne-i Amire kâtiplerinden Dâvud îsmâil Efendi 
(1192/1778), Halep kadısı Kethüdâzâde Mustafa Sâdık Efendi (1197/1783), Çuhadâr-ı Hazreti 
Şehriyârî Ahmed Ağa (1211/1796-97), Tatarpazarcıklı Bostanzâde Elhâc Mehmed Ağa (1220/1805- 
1806), Sakabaşı Mehmed Ağa (1232/1816-17), Enderun ağalarından Ali Ağa (1233/1817-18), 

Sarây-ı Atık aşçıbaşılarmdan Ebûbekir Ağa (1234/1818-19), Hâcegân-ı Dergâh-ı Hümâyun’ dan Esad 
Efendi (1234/1818-19), Haseki ağası Mustafa Ağa (1237/1821-22), Hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun’ dan 
defterdâr-ı şıkk-ı evvel mektupçusu Seyyid Hâfiz Halil Efendi (1239/1823-24), Sultanahmed kâtibi 
Elhâc İbrahim Bey (1240/1824-25), Dergâh-ı Muallâ kapıcıbaşılarmdan Hacı İbrahim Ağa 
(1244/1828-29), hamım ve câriyesi Ayşe Hanım, Vâlide Sultan Kethüdâsı Yûsuf Ağa’mn etbâmdan 
sâbık Sikke Nâzın Mehmed Ağa (1250/1834-35), Maliye Hazîne-i Çelilesi muhasebecisi Emin Bey 
(1250/1834-35), Maliye Nezâret-i Çelilesi Âmedî Kalemi mukabelecisi Ahm ed Cemil Bey (1250/ 
1834-35), Bursa Kadısı Yazıcı Mehmed Efendizâde İbrahim Efendi (1252/1836-37), Tarîk-i Aliyye-i 
Nakşibendiyye’den Şeyh Mehmed Can Efendi (1259/1843), ulemâdan Seyyid Ahmed Efendi (1281/ 
1864-65), Ruûs-ı Hümâyun kesedarı Şâkir 

Şevki Efendizâde ve Rumeli beyler beyi pâyeli Kütahya Kaymakamı Mehmed Nebil Paşa 
(1281/1864-65), Defterdar Şükrü Efendi (1283/1866-67), Sarây-ı Hümâyun serhalifesi Hacı Rifat 
Efendi (1287/1870-71), sudûr-i izâmdan reîsülmüneccimîn ve hey’et-i a‘yâna‘zâ-yı kirâmmdan 
Elhâc Seyyid Ahmed Tâhir Efendi (1297/1880), Sefâin-i Bahriyye-i Osmâniyye kaptanlarından 
Seyyid Mehmed Vâsıf Efendi (1311/1893-94), Sultan Mustafa silâhtarı Ahmed Bey’inteberdarı... 
(tarihi okunamadı). 

Bu kısa liste, Ayrılık Çeşmesi Mezarlığı ’mn XVIII. yüzyılın sonlarına doğru teşekkül ettiğini ve XX. 
yüzyıl başlarına kadar buraya defin yapıldığım göstermektedir. 
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Mu‘tebere-i Üsküdâr (nşr. Bedii Şehsuvaroğlu), İstanbul 1976. 


Semavi Eyice 



AYRILIKLAR 

Ruşen Eşref Ünaydm’ m İstanbul’la ilgili çeşitli yazılarını topladığı eseri. 


Yazara “İstanbul seyyahı” ve “çeşmeler kâşifi” unvanlarını kazandıran bu makalelerin hemen hepsi 
Mütareke yıllarında yazılmıştır. Ruşen Eşref, gerek İstanbul’un işgal altında bulunduğu günlerde 
gerekse Anadolu’ya geçtikten sonra kaleme aldığı yazılarda, mimari eserler başta olmak üzere, Türk 
milletinin asırlar içinde kurup geliştirdiği medeniyetin çeşitli sanat dallarındaki şaheserlerini 
anlatmaya çalışmıştır. Bunu yaparken, İstanbul’da zamanla şekillendirilip zenginleştirilen hayat 
tarzını, dinî ve millî değerleri ele almış; milletin, bir zamanlar ülkeler fetheden kahramanlarına karşı 
sevgi, saygı ve hayranlığını dile getirmiştir. Bu yazıları sadece bir mâzi duygusuyla kaleme almayan 
Ruşen Eşref, bunlarla o günlerde devam eden Millî Mücadele ’nin kahramanlarına OsmanlıTürk 
tarihinden canlı örnekler vermek istemiştir. Yazarın Anadolu’ya geçtikten sonra İstanbul üzerine 
yazdığı ilkyazı “İstanbul’u Tahayyül” adını taşımaktadır. Bu kitapta yer alan yazılarını önce 
“Hasretler” başlığı ile çeşitli gazete ve dergilerde yayımlayan Ruşen Eşref, daha sonra kitap haline 
getirdiği aynı yazılara Ayrılıklar adını vermiştir. Bu durum gerek işgal altında gerekse zamanın 
tahribatı ile giderek kaybolan millî ve tarihî değerlere karşı yazarın duygularını dile getirdiği 
yazılarından oluşan eser üzerinde ne derece şuurla düşünüp isim aradığına bir delil olarak 
gösterilebilir. 
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Kitapta sırasıyla “İstanbul’u Tahayyül”, “Kadının Ah ü Vâhı”, “Neferin Hıçkırığı”, “Suya Hasret”, 
“Evkaf Müzesi”, “Sokaklarda”, “Edirnekapı Camii”, “Eyüp Sultan”, “Avdet”, “Bıraktığım İstanbul - 
Bulduğum İstanbul”, “îftar”, “Davulcunun Manileri”, “Eyüp Sultan’ da Ramazan Gecesi”, “Bayezid 
Sergisi”, “Hırka-i Saâdet Dairesinde Teravih”, “Kadir Gecesi Mevlevîler”, “Ayasofya Camii ’nde 
Bayram Namazı”, “Kurban Bayramı Tahassüsleri”, “Süleymaniye’de”, “Mimar Sinan’ın Kabrini 
Ziyaret”, “İstanbul Çarşısı”, “İstanbul’un Caddesi”, “Yol Üstü Birkaç Çeşme I-ffl”, “İstanbul’un 
Cûşişi” adlarını taşıyan yirmi dört yazı yer almaktadır. Bu makalelerin hepsinde işlenen ortak 
duygunun temelinde, Türk milletinin zaman içinde meydana getirdiği ve geliştirip zenginleştirdiği 
maddî ve mânevî medeniyetin, sahip çıkıldığı takdirde her devir ve şartta millî varlığı koruyacak 
derecede zengin olduğu inancı hâkimdir. Eser 1923’ te İstanbul’da yayımlanmıştır. 
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AYŞE 

(bk. ÂÎŞE). 



AYŞEKADIN CAMİİ 

Edirne’de İstanbul yolu üzerinde Ayşekadın semtinde XV yüzyıla ait cami. 

Kapı üstündeki Arapça kitâbesine göre, Sultan Yıldırım Bayezid’in oğlu Çelebi Mehmed’in kızı Ayşe 
Sultan taralından, “telâhü ehlü irfan” ibâresinin ebced* hesabıyla karşılığı olan 873 yılının Muharrem 
ayı başlarında (Temmuz 1468) inşa edilmiştir. Caminin yanındaki abdest muslukları ise 105 7’ de 
(1647) Hacı Musli adlı bir hayır sahibi tarafından yaptırılmıştır. Bâdı Efendi, Edirne’de bütün eski 
eserlere büyük ölçüde zarar veren Ramazan 1165 (Temmuz 1752) zelzelesinde kubbesinin ve 
minaresinin yıkılmış olduğunu, 1308’de (1890-91) ise yıldırım düşmesi sonucu minaresinin bir daha 
zarar gördüğünü bildirmektedir. 

Ayşekadın Camii tamamen kesme taştan itinalı bir işçilikle yapılmış olup kare planlı ve tek 
kubbelidir. Esas harimin dışında kâgir bir son cemaat yeri yapılmamıştır. Sol tarafta bir duvarla 
sınırlanan bu kısım, ahşap direklere dayanan öne meyilli ahşap bir çatıyla örtülüdür. Aslında da 
böyle fakat daha değişik biçimde bir ahşap çatının varlığı tahmin edilebilir. Harime giriş, bu tip 
camilerde görülen usule aykırı olarak yandadır. Böylece kuzey duvarı, iki pencerenin arasında kalan 
mihrap ile kesintisiz bir son cemaat namaz mekânı olmuştur. 

Harimi örten kubbeye geçiş dilimli tromplar ile sağlanmıştır. Ancak aşırı yükseltilmiş olan sekizgen 
kasnak, klasik Türk mimarisine çok aykırı olduğundan 

caminin nisbetleri ve dolayısıyla dış görünüşü bozulmuştur. Bu bakımdan kasnak ve kubbenin 1752 
zelzelesinden sonraki tamirde yeniden yapıldıkları kuvvetle muhtemeldir. Her cephede altlı üstlü dört 
pencerenin varlığının klasik nisbetlere uygun olmasına karşılık tromplar hizasındaki üçlü 
pencerelerin de bu ihya sırasında açıldıklarına ihtimal verilmektedir. Caminin yapıldığı devrin 
özelliklerini belli eden nişli mukarnaslar ile süslü mihrabı gerçekten çok güzel bir eserdir. Sağ 
taraftaki minarenin şerefe çıkmalarının bilezikler halinde yapılışı bu kısmın geç devre ait olduğunu 
belli ederse de kürsü ve pabuç kısımları orijinaldir. Kürsünün Bursa kemerli az derin nişlerle 
hareketlendirildiği görülür. Gövde başlangıcını belirten bileziğe kadar yükselen pabuç kısmında ise 
her bölüm yarım yuvarlak ve aşağıya doğru uçları sivrilen çubuklarla ayrılmış, her bölümün içine 
kabartma bir kabara işlenmiştir. 

Ayşekadın Camii’nin avlu duvarına bitişik, kitâbesiz fakat klasik üslûpta sivri kemerli güzel bir 
çeşme vardır. Yine avlu duvarının bir köşesinde demir lokma parmaklıklı, iki tarafa yüzü olan ve 
1222 (1807) tarihinde ihya edildiğini bildiren ki tâbeli bir de sebil bulunmaktadır. Caminin hemen 
karşısında bulunan Ekmekçizâde Ahmed Paşa Kervansarayı, 1018’de (1609-10) yaptırılmış olmasına 
rağmen Ayşekadın Kervansarayı olarak tanınmıştır. Cami, mimari bakımdan gösterişli kervansaray ve 
avlusundaki ulu çınar ile güzel bir eski şehir köşesi teşkil etmektedir. 
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AYŞEKADIN KERVANSARAYI 

(bk. EKMEKÇÎZÂDE AHMED PAŞA KERVANSARAYI). 
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AYŞI, Ubeydullah b. Muhammed 

(bk. İBN ÂÎŞE, Ubeydullah b. Muhammed). 



AYŞI MEHMED EFENDİ 

(ö. 1016/1607) 

Osmanlı fakihi ve müfessir. 

Tireli Mustafa Efendi’ nin oğlu olan Ayşî Mehmed, ilk öğrenimini memleketinde gördükten sonra 
muallim Atâullah Efendi’ den ders aldı. Bayındır’da Hacı Sinan Medresesi’ ne müderris tayin edildi. 
Kısa zamanda şöhrete kavuştu. 990 (1582) yılında İstanbul’a gitti; bir medresede açık bulunan 
müderrislik imtihamm kazanmasına rağmen görev almayarak inzivaya çekildi ve bu süre içinde telifle 
meşgul oldu. Yazdığı eserlere mükâfat olarak kendisine Tire’deki İbn Melek Medresesi müderrisliği 
verildi. Bir ara İstanbul’a gitti ve orada vefat etti. Mezarı Edirnekapı dışındaki Emir Buhârî Zâviyesi 
yakınındadır. 

Eserleri. Aynı zamanda şair olan Ayşî Mehmed Efendi’nin Rûhu’ş-şurûh fî şerhi’l-Maksûd adlı matbu 
(İstanbul 1260, 1275, 1282) eserinden başka, bazılarının yazmaları mevcut olan başlıca eserleri 
şunlardır: Tefsîrü’l-Kurân (tamamlanmamış); el-Münakkahâtü’l-meşrûha (meânî ve beyâna dair olan 
bu eserin Süleymaniye Kütüphanesi ’nde yazmaları vardır: Lâleli, nr. 2918, 2191/1; Reîsülküttâb, nr. 
1169/18; Süleymaniye, nr. 914/3); Şerhu Mülteka’l-ebhur; HakâTku’l-usûl; Netâicü’l-ezhân fî ilmiT- 
kelâm; Telhîsü’t-tarîkati’l-Muhammediyye (Brockelmann, GALSuppl., II, 656); TelhîsuRavzati’l- 
ulemâ (Brockelmann, GAL Suppl., I, 361); Telhîsü’s-Sıhâh. Bu sonuncu eser Muhtârü’s-Sıhâh’tan 
daha faydalı olmasına rağmen meşhur olmamıştır (Keşfü’z-zunûn, II, 1073). 


BİBLİYOGRAFYA 


Atâî, Zeyl-i Şakaik, II, 523; Keşfü’z-zunûn, I, 454, 928; II, 1073, 1111, 1814; HediyyetüTârîfîn, II, 
267; Osmanlı Müellifleri, I, 359; Brockelmann, GALSuppl., I, 361; II, 631, 656, 657. 


Haşan Güleç 



AYTAÇ, Hamit 

(ö. 1891-1982) 

XX. yüzyılın meşhur Türk hattatı. 
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O zamanki adı Amid olan Diyarbakır’da doğdu. Asıl adı ŞeyhMûsâ Azmi’dir. Babası, 
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Müstakimzâde’nin Tuhfe’sinde adı geçen hattat Adem-i Amidî’nin torunlarından Zülfikar Ağa, annesi 
Müntehâ Hanım’ dır. Diyarbakır’da sıbyan mektebini, askerî rüşdiyeyi ve idâdîyi bitirdikten sonra 
1908’ de yüksek tahsil için İstanbul’a gitti. Bir yıl Mektebi Nüvvâb’a (1910’ dan sonraki adıyla 
Mektebi Kudât) devam ettikten sonra sanata karşı kabiliyetini gören hocalarının tesiriyle Sanâyi-i 
Nefise Mektebi’ ne kaydoldu. Fakat babasının ölümü üzerine geçimini sağlamak için çalışmak 
zorunda kaldığından tahsilini tamamlayamadı. Haseki’de Gülşen-i Maârif Mektebi ’nde hat ve resim 
hocası olarak çalışmaya başladı; bu arada özel şekilde matbaa işleriyle de uğraştı. Rüsûmat 
(Gümrük) Matbaası, Mektebi Harbiyye Matbaası ve sonra da hocası Mehmed Nazif Efendi ’nin vefatı 
üzerine tayin edildiği Erkân-ı Harbiyye-i Umûmiyye Matbaası ’nda Mehmed Emin Efendi ile beraber 
hattat olarak çalıştı. Bir yıl kadar da Almanya’da haritacılık ihtisası yapan Mûsâ Azmi Bey, 
döndüğünde memuriyeti yanında geçim sıkıntısı sebebiyle Bâbıâli’de Hattat Hâmid Yazı Yurdu’ nu 
açarak Hâmid müstear imzası ile piyasaya yazılar yazmaya başladı. Bir süre sonra da resmî 
görevinden ayrılıp kendini tamamen bu işe verdi. 1928 harf inkılâbından sonra atölyesini matbaa 
haline getirerek klişecilik, çinkografi, pantografı, mâmul maddeler 

için lüks etiket ve kartvizit basımı gibi işlerle meşgul oldu. Bunların yanı sıra hat ile de ilgisini 
kesmeyerek yurt içinden ve yurt dışından gelen özel istekleri karşılamaya devam etti. 1 960 yılında 
Paşabahçe Cam Fabrikası ’na girdi. Burada imal edilen cam eşya üzerine çeşitli yazılar yazdı. 

1975’ te emekliye ayrıldı; ömrünün geri kalan kısmını yazı yazmakla geçirdi. 19 Mayıs 19 82’ de vefat 
etti. Kabri Karacaahmet Mezarlığı ’nda Şeyh Hamdullah’ın mezarının yakınındadır. 

Hamit Aytaç yazı sevgisini ve ilk yazı derslerini, yetişmesinde büyük rolü olan sıbyan mektebindeki 
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hocası -sonradan Büyük Millet Meclisi’nin ilk dönem Diyarbakır mebusu olan- Mustafa Akif (Tütenk) 
Bey’ den aldı. Askerî rüşdiyede, aynı zamanda Ah Rızâ Bey ekolüne bağlı bir ressam olan Yüzbaşı 
Hilmi Bey’ den sülüs, Vâhid Efendi’ den de rik‘a meşketti. Bu iki sanatkârdan Romen ve Gotik 
yazılarını da öğrendi. Ayrıca Hoca Esad Efendi ile Kolağası Ahmed Hilmi Efendi’ den de sülüs ve 
nesih dersleri aldı. Yazıya olan merakı sebebiyle mektepte bir yılını kaybedince babası yazıyla 
uğraşmasını menetti. Ancak Sultan II. Abdülhamid’in cülûs yıl dönümünde yazdığı bir tuğra sebebiyle 
aldığı ödül, tekrar yazıyla meşgul olmaya başlamasını sağladı. Îdâdî yıllarında, Mustafa Râkım 
yolunda bir hattat olan akrabası Abdüsselâm Efendi’ den sülüs ve celisini ilerletti, şahsiyeti ve sanat 
anlayışı büyük ölçüde bu zatın etkisinde gelişti. İmam Said Efendi’ den de istifade etti. Ayrıca resimle 
de ilgilenerek ressam Ah Rızâ Bey tarzında eserler verdi ve daha çok peyzaj ile meşgul oldu. 
İstanbul’a geldiğinde Gülşen-i Maârifteki öğretmenliği sırasında mektebin müdürü Süreyyâ Bey 
vasıtası ile tanıştığı Hacı Nazif Bey’ den celî-sülüs, Reîsülhattâtîn Kâmil (Akdik) ile Neyzen Emin 
(Yazıcı) efendilerden sülüs ve nesih yazılarında faydalandı. Tuğrakeş İsmail Hakkı (Altunbezer) 

Bey’ in yanında tuğra çekme tekniğini geliştirdi. TaTikte bir müddet Hulûsi (Yazgan) Efendi’ye devam 
ettiyse de daha çok Mehmed Esad Yesârî’nin yazı örneklerinin etkisinde kaldı ve onun yolunu 



FAHRİ 


(ö. 1020/1611 [?]) 

Osmanlı kat‘ sanatının en meşhur sanatkârı. 

Kat (kâğıt oyma) sanatının Batı’ da da tanınmış olan bu büyük üstadının hayat hakkında yeterli bilgi 
yoktur. Bursa’da doğduğu için Bursalı Fahrî diye meşhur olmuştur. Bir eserine “Fahreddin Burûsevî” 
olarak imza attığına göre adı Fahreddin, mahlası Fahrî’dir. Eserlerinde genellikle Fahrî mahlasını 
kullanmıştır. Medrese tahsilini zamanının âlimlerinden Kemalzâde (Edirneli Ali Çelebi) Efendi’den 
(ö. 1005/1597) tamamladığı bilinmektedir. A. Süheyl Ünver onu Mevlevi dedesi olarak kaydetmişse 
de (Türkînce Oyma Sanatı, s. 11) diğer kaynaklarda bu bilgiye rastlanmamaktadır. Kat‘ sanatını 
nerede ve kimden öğrendiği tesbit edilemeyen Fahrî’ nin sanatında ulaştığı seviye onun hat, tezhip, cilt 
ve minyatür dallarında da iyi bir eğitim görmüş olduğunu göstermektedir. Fahrî’nin ölüm tarihi kesin 
olarak belli değildir. İsmail Belîğ ve Bursalı Mehmed Tâhir 1020 (1611), G. Jacob 1027-1028 
(1618-1619) ve A. Grohmann 980 (1572) yıllarını kabul etmişlerdir. Hayatımn büyük bir kısmını 
geçirdiği İstanbul’da vefat eden sanatkârın Edirnekapı Mezarlığı ’nda Hattat Abdullah Kırîmî yakınma 
gömüldüğü bilinmekteyse de kabri bugün mevcut değildir. 

XVII. yüzyılın başlarında sanat hayatının en verimli devrini yaşayan Fahrî’nin müzelerde bulunan 
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eserleri onun kâğıt oyma sanatında elde ettiği mevkii ispat edecek niteliktedir. Alî Mustafa Efendi 
Menâkıb-ı Hünerverân’da Fahrî’den, “Rûmiyan’ dan Bursalı Fahrî ki kıtta kattmda lâ nazîr-i âlem ve 
bahçe tertibinde ve şükûfe ve ezhârm envâmı kesmekte gösterdiği eşsiz sanat kudreti her yerde 
makbul ve müsellemdir” diye bahseder. İsmail Belîğ Güldeste-i Ri-yâz-ı İrfan’ da, “Elinden ince işler 
çıkardı. Kısa zamanda bir hüsn-i hat kıtasını maharetle keserdi” demektedir. Fahrî’nin günümüze 
intikal eden eserlerindeki müennes (oyuk kalan kısım, dişi) ve müzekker (oyulup çıkarılan kısım, 
erkek) manzara oymaları, ta‘lik kıtaların oyma zemin süslemeleri çok hassas ve pürüzsüz kesilmiştir. 

Fahri, I. Ahm ed için Sa‘dî-i Şîrâzî’nin Gülistan adlı eserini başından sonuna kadar rengârenk 
kâğıtlarla, ince motifler, çiçekler, resimlerle süslemiş, yer yer geçen şiirleri de ta‘lik hatla keserek 
hazırlamış, fakat padişah bunu beğenmemiştir. Fahrî günlerce emek sarfederek meydana getirdiği 
eserine sultanın itibar etmeyişine üzülmüş, ancak Dârüssaâde Ağası Mustafa Ağa’nm tekrar huzura 
kabul edilmesi için vasıta olması üzerine padişah sedefkârî küçük bir sandukayı kendisine hediye 
ederek gönlünü almıştır. Daha sonra aynı eseri IV Murad çok beğenmiştir. Eserin bugün nerede 
olduğu bilinmemektedir. Ancak Viyana Millî Kütüphanesi ’nde III. Murad’ a takdim edilmiş 1572 
tarihli bir albüm veya murakka 4 bulunmaktadır (Uzluk, s. 53). Bu albümde erkek ve dişi oyma ta‘lik 
kıtalar, çiçek ve bahçe manzaraları vardır. Albümde bulunan bir tablo da yeşilin bütün tonlarının 
verildiği ağaçlar, rengârenk lâle, karanfil, gül, yasemin ve bülbüllerle en ince teferruatına kadar iki 
bahçe tasviri resmedilmiştir. Bu eserler üzerinde G. Flügel, J. von Karabacek ve Şahabettin Uzluk 
araştırma yaparak albümü yayımlamışlardır. 

BritishMuseum’da Fahrînin satır araları çiçek motifleriyle süslenmiş 



benimsedi. 1916’ya kadar yazılarında “ŞeyhMûsâ Azmi”, “Mûsâ Azmi” veya sadece “Azmi”, bu 
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tarihten sonra ise Diyarbakırlı oluşuna telmihen “Hâmidü’l-Amidî” ya da yalnız “Hâmid” imzasını 
kullandı ve daha çok bununla tanındı. Celî-sülüste Mustafa Râkım ve Sâmi efendiler yolunda 
mükemmel bir sanat çizgisi ortaya koydu. Yetmiş beş yıllık sanat hayatının en parlak devresi 1920- 
1 965 yılları arasına rastlar. Bu sürede ve sonrasında sayısız eser veren ve hayatını hattatlıkla kazanan 
Hamit Aytaç’ a, Türk sanatı ve kültürüne üç çeyrek asra varan hizmeti ve katkıları sebebiyle 
İstanbul’da 1 982 yılında Aydınlar Ocağı Bilim ve Sanat Kurulu tarafından “Üstün Hizmet Armağanı” 
verildi. 

Hattat Hamit’ in sanatını geliştirmede şahsî gayreti ve çabası ön planda gelir. O eski usulde bir 
hattatın yanında yetişmiş olmayıp daha çok hat otoriteleriyle mütalaa ve müzakerelerde bulunarak ve 
eski hattatların yazı örneklerini sabırla ve titizlikle inceleyerek ilerlemiş ve başta celî-sülüs olmak 
üzere sülüs, nesih, celî, taTik ve diğer yazı çeşitlerinde, hatta Latin yazılarında hemen hemen aynı 
kudrette kalem kullanan bir sanatkâr şahsiyetiyle kendisini sanat çevrelerine kabul ettirmiştir. Hamit 
Aytaç, îslâm yazı sanatlarına yön veren ve îslâm dünyasının dikkatlerini İstanbul üzerinde toplamayı 
başaran büyük Türk hattatlarının sonuncusudur. 

En önemli eserlerinden biri, satırlarda “Allah” lafızlarını alt alta getirerek, diğeri de Haşan Rızâ 
Efendi ’ninmushaf-ı şerifini esas alarak yazdığı Kur’ân-ı Kerîm’lerdir. Bunların ilki 1974’te ve daha 
sonraki yıllarda İstanbul, Almanya ve Beyrut’ta, diğeri ise 1986 yılında İstanbul’da basılmıştır. 

Kur’ an cüzü, en‘âm-ı şerif, Yâsîn-i şerif, dua ve evrâd mecmuası, elifbâ türünde yayımlanmış 
eserleri yanında, hilye, kıta, murakka‘ vb. levha boyutlarında sayısız eseri olup bunların pek çoğu 
Türk ve dünya koleksiyonlarına girmiştir. Eski harflerle yayımlanmış yüzlerce kitap, dergi, gazete ve 
mecmuanın kapak yazıları ile yeni harflerle neşredilmiş dinî ve edebî eserlerin Arapça metinlerinin 
pek çoğu onun kaleminden çıkmıştır. Son yazılarından oluşan Kırk Hadis, Abdülkadir Karahan’m 
açıklamalarıyla birlikte Kültür Bakanlığı’nca bastırılmıştır (İstanbul 1977; Ankara 1985). 

Şişli ve Söğütlüçeşme camileri ile Sirkeci Hobyar Mescidi ’ndeki yazıları, İstanbul Eyüp Camii ’nin 
kubbe yazıları, Ankara Kocatepe Camii ’nin mihrap üstü ve ana kubbe göbeği yazıları, Kasımpaşa 

Camii dış revakları üzerindeki Nebe’ sûresi, Kadıköy Moda, Kartal, Pendik, Paşabahçe, Fındıklı, 
Hacıküçük, Çanakkale Çan, Denizli Tavas camileri yazıları, mezar taşlarına hakkedilmiş hatları onun 
celî yazıdaki dehasını ve kudretini gösterir. Özellikle Şişli Camii kapısı üzerindeki celî-sülüs aynalı 
istifi dünyaca ünlüdür. İstanbul Belediyesi Şehir Müzesi’nde 4603, 4604, 4605, 4626, 4651, 4658, 
4661 numaralarda kayıtlı celî-sülüs, celî-taTikve celî-divanî yazıları da onun en güzel 
eserlerindendir. 

İslâm Konferansı Teşkilât ’na bağlı Milletlerarası İslâm Kültür Mirasını Koruma Komisyonu 
tarafından 1986 yılında İstanbul’da düzenlenen milletlerarası ilk hat müsabakasına onun adı verildi. 

Hayatının son yıllarında yurt içinde ve yurt dışında pek çok talebenin yetişmesine sebep olmuş ve 
icâzet vermiştir. Hattat Halim Özyazıcı ve Iraklı Hâşim Muhammed el-Bağdâdî kendisinden 
faydalananların başında gelir. 
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M. Hüsrev Subaşı 



AYVANSARAY 


İstanbul’da tarihî yarımadanın kuzeybatı köşesinde surlar içinde bir semt. 

Bir taraftan Haliç’e sahili olan bu semt bir taraftan da şehrin kara tarafı surları ile sınırlanmıştır. 
Ayvansaray adının nereden geldiği hususunda değişik görüşler vardır. Bazıları bunun, buradaki 
Bizans sarayından kalan mahzenlerde Osmanlı devrinde sıcak ülkelerden getirilmiş hayvanlar 
barındırıldığından, Hayvan Sarayı’ ndan bozulduğunu iddia ederler. Bazıları da burada Bizans 
sarayından kalmış bir eyvan bulunduğunu, bundan dolayı Eyvan Sarayı’ ndan Ayvan Sarayı şeklini 
aldığını ileri sürerler. Bu görüşlerin her ikisi de yeteri kadar inandırıcı değildir. J. H. Mordtmann ise 
Ayvansaray adının Eyyûb Ensârî’den geldiği ve Haliç surlarında açılan bir gediğin kapı kabul 
edilerek Eyüp semtine giden yolun başında olan bu kapıya Eyyûb Ensârî Kapısı denildiğini, zamanla 
halk dilinde bunun Ayvansaray Kapısı şekline dönüştüğünü ileri sürmüştür. Gerçekten Evliya Çelebi 
XVII. yüzyılda burayı Eyyûb Ensârî ve Ebû Eyyûb Ensârî Kapısı olarak adlandırır. XVI. yüzyılın 
yabancı kaynakları da buranın adını Hagiobazazi, Ayuanzarı Capi, Aybazari, Eiubasar Çapı 
şekillerinde yazarlar. Eski bir fermanda ise bu geçit “Hazreti Ebû Eyyûb-i Ensârî (aleyhi rahmetü’l- 
bârî) Kapısı” olarak adlandırılır. 

R Wittek’e göre, surların bu kesiminde bugünkü Eyüp semti yönünde geçit veren ve biri esasında bir 
gedik olan büyük ve küçük Ayvansaray kapılarının adları Eyyûb Ensârî’den gelmiş ve zamanla da 
bütün semtin adı olmuştur. Yine Wittek’e göre Ayvansaray semtinde tam surların içinde ve çevresinde 
yedi tane 

sahâbe kabri ve türbesi bulunmaktadır. Ebû Eyyûb Hâlid b. Zeyd el-Ensârî de 52 (672) yılında 
burada şehid düşmüş olmalıdır. Önceleri yeri belli olmayan kabir surların dışında değil içinde, 
büyük bir ihtimalle sonraları Toklu Dede hazîresi denilen ve Bizans’ın Pterion hisarının içindeki 
avluda bulunmuştur. Giese’nin yayımladığı Anonim Osmanlı Tarihi’nin ikinci versiyonunda Hz. 

Eyyûb ’un, Bizans imparatoru tarafından şehre girmesine izin verildikten sonra ihanete uğradığında 
geri çekilirken bu avluda sıkışıp kalarak şehid edildiği bildirilir. Mezarından fışkıran kutsal su daha 
sonra BizanslIlar ’ m ayazması olmuştur. Ancak çok inandırıcı gibi görünen bu faraziyenin zayıf tarafı 
şudur: Blakhernai Kapısı önünde kapalı avluyu meydana getiren duvar (hisarpeçe) Hz. Eyyûb’un 
şahadetinden çok sonra 813’te yapılmıştır. 

Ayvansaray, ilk yazılışı imparator II. Theodosius (408-450) yıllarına ait olarak kabul edilen ve 
İstanbul’un mahallelerini anlatan “Latince Notitia Urbis Constantinopoleia”ya göre, XIV bölgede 
(Regio) bulunuyordu. Bizans çağında Blakhernai adıyla tanınan bu bölge veya mahalle, şehrin kara 
tarafındaki surlarının İmparator Manuel Komnenos (1143-1180) tarafından geniş bir kavis meydana 
getirecek şekilde genişletilmesiyle surların içine alınmıştır. 

Kara tarafındaki Tekfur Sarayı’ ndan itibaren Haliç’e inen Manuel Komnenos surları, Anemas 
zindanları denilen mahzenlerin en kuzey ucunda sona erer. Buradan başlayarak Haliç’e doğru değişik 
teknikte bir tahkimatın uzandığı görülür. Sur burada çok kuvvetli üç yarım yuvarlak burç ile takviye 
edilmiş bir kapıya sahiptir. Bu kapının eski Blakhernai Kapısı olduğu kabul edilir. Üç burçlu sur 
duvarı ise imparator Herakleios’un 627’ de ilâve ettirdiği bir parça olarak görülür. Bu üç burçlu 



duvarın önüne İmparator V Leon 813’te daha alçak bir duvar, daha doğrusu hisarpeçe yaptırtan ştır. 
Böylece Eyüp tarafındaki düzlükten gelecek tehlike önlenmek istenmiştir. Bu iki duvarın arasında, 
içinde Hagios Basileios adına bir de ayazma bulunan bir avlu meydana gelmiştir ki burası Türk 
devrinde Toklu Dede hazîresi olmuştur. Bu iki duvar ile avlunun teşkil ettikleri iç kale, Bizans 
devrinde Pterion olarak adlandırılan bir hisar (şato) durumunda idi. Geç devir yazarlarının buraya 
verdikleri Pentapyrgion (Beşkule) adının tarihî bir esasa dayanmadığı anlaşılmıştır. Kara tarafı 
surları ile Haliç kıyısı surlarının birleştikleri yerde bir duvar Haliç’ e doğru uzanarak surlarla su 
kıyısı arasında kalan kıyı parçasını dışarıdan ayırıyordu. Bu duvarda açılan Xyloporta adındaki kapı 
kıyı şeridinin dışarı ile bağlantısını sağlıyordu. Bugün bu duvar ile kapıdan herhangi bir iz 
kalmamıştır. 

Blakhernai adındaki bu bölgenin içinde Bizans devrinde şehrin en fazla saygı gösterilen dinî 
yapılarından Panaghia (Meryem) Kilisesi ve ayazması bulunuyordu. Burada ayrıca imparatorlar için 
bazı köşkler yapılmış ve X. yüzyıldan itibaren hükümdarlar ve saray halkı buraya rağbet etmeye 
başlamıştır. XI. yüzyıldan itibaren ise Blakhernai sarayları önem kazandığı için Atmeydanı ile 
Marmara kıyısı arasında geniş sahada uzanan ve IV yüzyıldan beri devamlı genişletilerek kullanılan 
büyük saray artık ihmal edilmeye başlamıştır. XI. yüzyıl ve onu takip eden yıllarda Bizans 
Devleti’nin çöküşüne kadar imparatorlar şehrin kuzeybatı köşesindeki Blakhernai Sarayı’nda 
yaşamışlardır. Bir taraftan şehir surları ile sınırlanan, diğer taraftan şehirden bir duvar veya yüksek 
set duvarları ile ayrılan Blakhernai Sarayı, esasında geniş bir saha üzerine yayılan bahçelerden ve 
irili ufaklı köşklerle kilise ve ibadet yerlerinden meydana gelmiştir. Burada Haliç kıyısında bir saray 
iskelesi bulunduğuna da ihtimal verilmektedir. Kıyıya açılan Küçük Ayvansaray Kapısı’ nın Bizans 
devrinin Kiliomene Kapısı olduğu ileri sürülür. İmparatorlar bu kapıdan çıkarak iskeleye iniyorlardı. 
Ancak bazıları iskelenin Balat’ ta olduğunu ileri sürerler. Blakhernai Sarayı topluluğundan bugün 
ayakta kalan tek yapı, en güneydeki uçta yükselen üç katlı Tekfur Sarayı’ dır. Bu bölgede arazi Haliç’ e 
doğru oldukça dik biçimde indiğinden birtakım duvarlar yapılarak setler meydana getirilmişti. 
Bunların en önemlisi, İvaz Efendi Camii kuzeyindeki surlardan başlayıp Hançerli Hamamı alt 
tarafından Lonca Çeşmesi ’ne kadar uzananıdır. Bu set duvarı ile Blakhernai, Haliç tarafındaki düz 
olmak üzere aşağı, güneydeki daha yüksekte olmak üzere yukarı iki bölgeye ayrılmış oluyordu ki 
bunlardan aşağıdaki Ayvansaray semtini teşkil eder. Her iki bölgede de sarayın alt yapılarına ait 
oldukları tahmin edilen duvarlar ve mahzenler bulunmaktadır. Bunlar arasında yalnız bir tanesi İslâm 
tarihi ile uzak bir bağlantısı olması bakımından burada kısaca anılabilir. Yük sek bir set üstünde 
bulunan İvaz Efendi Camii ’nin batısında sur duvarında birbirine bitişik iki burç vardır. Bunlardan bir 
tanesi genellikle Anemas Kulesi olarak adlandırılır. Bu kulenin kuzeyinden itibaren sur duvarına 
bitişik olarak uzanan tonozlu, kemerli bir dehliz ile iki yanında karşılıklı hücrelerin sıralandıkları 
görülür. Buraya da Anemas zindanı denilir. Bitişik kulelerin esasında sarayın bir pavyonu olarak 
kullanıldıkları, hücreli mahzenin de sarayın alt yapısı olduğu muhakkaktır. Bu bakımdan bunların 
Bizans çağında zindan olarak kullanılmış olmaları mümkündür. Anemas ise XI. yüzyıl sonları ile XII. 
yüzyıl başlarında yaşamış bir Bizans kumandanı olmakla birlikte ecdadı Arap ve müslüman asıllıdır. 
IX. yüzyılda Girit adası Arap hâkimiyetine girmiş, fakat sonra imparator olan kumandan Nikephoros 
Phokas bir yıl süren bir kuşatmadan sonra 961’ de başkent Kandiye şehrini alarak buradaki müslüman 
idaresine son vermiştir. Kandiye’yi inatla savunan son Arap kumandanı Abdülazîz el-Kurtubî esir 
olarak İstanbul’a getirilmiş, Hıristiyanlığı kabul ederek burada yerleşmiştir. Torunlarından kumandan 
Mikhael Anemas 1 107’ de diğer üç kardeşiyle birlikte İmparator I. Alexios Komnenos’a karşı bir 
suikast hazırlarken ele verilmiş ve çeşitli hakaretlerle teşhir edildikten sonra Blakhernai Sarayı ’na 



komşu ve o vakte kadar hapishane olarak kullanılmış bir kuleye kapatılmıştır. A. M. Schneider’e göre 
ise Anemas’ m kapatıldığı kule, aşağıda Toklu Dede hazîresini çeviren surların kulelerinden biridir. 
Bundan sonra fetihe kadar bu kulelerin ve yanındaki dehlizli mahzenlerin birçok ünlü kişinin 
kapatıldıkları zindanlar olduğu bilinmektedir. Ancak yaptığımız inceleme, îvaz Efendi Camii avlusu 
önündeki her iki kulenin de Anemas ’m hapsedildiği burç olamayacağım gösterir. Fakat ne olursa 
olsun burası için Anemas zindanları adı yerleşmiş bulunmaktadır. 

İstanbul’un 1453’te kuşatılması sırasında Ayvansaray bölgesi Rumeli Beylerbeyi Karacabey’e karşı 
Manuel Palaiologos ile Venedikli Leonardo Langoso tarafından müdafaa ediliyordu. Fetihten sonra 
ise burada bulunan birçok sahâbe kabirlerinden dolayı Ayvansaray bir müslüman mahallesi olarak 
gelişmiş, bilhassa surların kapalı bir hisar teşkil ettiği köşenin içi önemli bir hazîre olmuştur. İstanbul 
hakkında başta camilere dair HadîkatüT-cevâmT olmak üzere 

değerli üç eser bırakmış olan ve 1201 ’de (1786-87) vefat eden Hâfız Hüseyin Efendi ’nin 
(Ayvansarâyî) evi burada Toklu Dede Mescidi civarında idi. Kendisi burada doğmuş ve burada vefat 
etmiştir. Kabrinin de Toklu Dede hazîresinde olması gerekirse de mezar taşma rastlanamarmştır. 
Yalmz babasımn mezar taşı hâlâ durmaktadır. 

Ayvansaray’ m XVIII. yüzyılda parlak bir çağ yaşadığı tahmin edilebilir. Surların bittiği yer ile 
Abdülvedûd Mescidi arasındaki kıyı parçası üzerinde Sultan IV Mehmed’inkızı, önce Musâhib 
Mustafa Paşa’mn, sonra Morali Haşan Paşa’mn zevcesi olan Hatice Sultan’m sahilsarayı inşa 
edilmişti. Hüseyin Ayvansarâyî ’nin babası Hacı îsmâil de sultamn kâhyası idi. 

Ayvansaray semti daha Bizans devrinde birkaç büyük yangın geçirmiş (1069, 1203, 1434 
tarihlerinde), bu yangınlar sırasında Bizans’ın önemli ziyaret yerlerinden olan Blakhernai Meryem 
Kilisesi yanmıştır. Türk devrinde ise 1 Muharrem 1142’de (27 Temmuz 1729) Balat’ tan Ayvansaray 
kıyısına kadar olan kısım yanmıştır. 7 Şâban 1168’de (19 Mayıs 1755) Ayvansaray Kapısı ’mn iç 
tarafındaki büyük yangın, Sadrazam Hekimoğlu Ali Paşa’ mn azline sebep olmuştur. 1187’de (1773), 
rûmî 22 Teşrinievvel 1278’de (3 Kasım 1862), yine rûmî 31 Temmuz 1280’de (12 Ağustos 1864) ve 
rûmî 19 Nisan 1296’da (1 Mayıs 1880) Ayvansaray’ da yangınlar çıkmış, bu son üçünde yalnız Fonca 
mahallesinde toplam 365 ev yanmıştır. 191 1 ’de meydana gelen büyük yangında ise Balat ile 
Ayvansaray arasında 334 ev yanmıştır. 

Ayvansaray semtinin belirli bir sınırı olmadığından burada sadece Haliç kıyısı, surlar, îvaz Efendi 
Camii ve Yatağan Hamamı sokağı arasında kalan sahadaki eserler üzerinde durulmuştur. 

Ayvansaray’ m en büyük İslâm mâbedinden biri kiliseden çevrilmiş olan Atik Mustafa Paşa Camii ’dir 
(bk. ATİK MUSTAFA PAŞA CAMİİ). Halk buraya, içinde sahâbeden Câbir b. Abdullah el-Ensârî’nin 
kabri bulunduğundan dolayı Câbir Camii de demektedir. Eski adı bilinmeyen, ancak IX. yüzyılda 
yapıldığı tahmin edilen Hagia Thekla Kilisesi olduğu yolunda görüşler bulunan mâbed, Sultan II. 
Bayezid’in sadrazamlarından Mustafa Paşa tarafından camiye çevrilmiştir. Ayvansaray’ m ikinci 
büyük camisi, arazinin Edirnekapı’ya doğru yükseldiği kesiminde, surların eski Bizans sarayı 
kalıntıları ile batıya doğru bir çıkıntı yaptığı set üstünde yer alan İvaz Efendi Camii ’dir. Mimarisi 
bakımından başka camilerden çok değişik özelliklere sahip olan bu güzel eser, Alâiyeli Kazasker 
İvaz Efendi (ö. 1586) tarafından Mimar Sinan’a yaptırılmıştır. Cami büyük mimarın hayatının son 



yıllarında inşa edildiği için de ayrı bir değere sahiptir (bk. İVAZ EFENDİ CAMİİ). 


Surların Haliç’ e yaklaştığı ve kıyı surları ile birleştiği yerde Toklu Dede sokağında çok küçük bir 
Bizans kilisesi daha vardı ki bu da fetihten sonra Toklu İbrahim Dede Mescidi olmuştu ve yanında bir 
de tekke-zâviyesi vardı. Eski adı tesbit edilemeyen bu kiliseye (şapel) adını veren şahıs, yakınındaki 
sahâbedenEbû Şeybe el-Hudrî’nintürbedarı idi. Darphâne kâtiplerinden el-Hâc Mustafa Efendi 
tarafından sonraları bazı vakıflar da yapılan bu mescid 1915’ te boşaltılarak içine asker 
yerleştirilmiş, I. Dünya Savaşı’ndan sonra bir daha kullanılmayarak Vakıflar İdaresi’nce satılmış 
veya kiraya verilmiştir. Mescid, üzerinde hak iddia eden bir şahıs tarafından 1929 Haziranında 
kısmen yıktırılmıştır. Daha sonra yanındaki yolun genişletilmesi için yarısı ortadan kaldırılan 
mescidin mihrabı ile güney duvarı uzun yıllar durduktan sonra 1980’de bu kalıntılar da yıkılarak 
yerlerine evler yapılmıştır. 

Ayvansaray’m Haliç tarafında, caddenin solunda köşebaşmda sur üzerine oturan fevkani Ayvansaray 
veya Korucu Mescidi ise Korucu Mehmed Çelebi b. Hüseyin adında bir şahıs tarafından 999 (1590- 
91) yılma doğru yaptırılmıştır. Hüseyin Ayvansarâyî, bu mescidi Ayvansaray Kapısı dışında tarif 
ettiğine göre esas bina herhalde biraz daha Haliç tarafında idi. Ancak sonraları bir ihya sırasında 
şimdiki yerinde yapılmış olmalı dır. Minberi imam Şeyh Abdullah Efendi tarafından koydurulmuştu. 
1187 (1773) ve 1249 (1833-34) Ayvansaray yangınlarında yanan mescid, kadılar kapı kethüdâsı 
Muhzır Hacı Bekir’in kızı tarafından ihya edilmişti. Ancak bu yapı ahşap olup hiçbir mimari özelliği 
yoktur. Vakıflar îdaresi’nce kadro dışı bırakılarak kiraya verilmiş ve bekâr barınağı olarak 
kullanılmıştır. Basit bir ev görünümünde olan mescidin altında, Türk klasik üslûbunda kesme taştan 
975 (1567-68) tarihli İskender Bey (Paşa) Çeşmesi bulunmaktadır. Mescidin son yıllarda bütün izleri 
kaldırılarak yerine bir konut yapılmıştır. 

Ağaçlıçeşme sokağında bulunan Çmarlıçeşme Mescidi, 1713-1716 yılları arasında sadrazam olan 
Şehid Ali Paşa tarafından sahâbeden Ebû Zer el-Gıfârî’nin türbesinin yanma yaptırılmıştı. 

Bilinmeyen bir tarihte boşaltılarak yıkılmaya bırakılan mescidden bugün hiçbir iz kalmamıştır. Reşad 
Ekrem Koçu’ nun kaydettiği kitâbesinden, Nakşıdil Vâlide Sultan adına 1227’ de (1812) tamir gördüğü 
anlaşılan mescid 1920’lere doğru çekildiğini tahmin ettiğimiz eski bir fotoğrafında çok iyi durumda 
görülmektedir. Bu resme göre, basit dikdörtgen planlı bir yapı olan mescidin üstü kiremit örtülü olup 
ahşap bir minaresi vardı. 

îvaz Efendi Camii ’nin az altında Haliç tarafında Dervişzâde sokağında Emir Buhârî Mescidi ve 
Tekkesi bulunuyordu. Esası Emir Buhârî Şeyh Ahmed Efendi tarafından Bizans devrine ait tonozlar 
üstünde kurulan tekke ve mescid 1845’ te tamir edilmiş, 1927’de tekkeler kapatıldıktan sonra 
boşaltılarak Vakıflar tarafından ev olarak kiraya verilmiştir. Tekke 1962’de yanmış, mescid ise uzun 

/V /V /V • 

süre dört duvardan ibaret bir harabe halinde kalmıştır (bk. EMİR BUHARI TEKKESİ). 

Surların dışında, Eyüp’e giden yolun Haliç taralında, sağda halk arasında Yâvedûd adıyla anılan 
Abdülvedûd Mescidi bulunmaktadır. Buharalı Şeyh Abdülvedûd taralından yaptırıldığı ileri sürülen 
mescid zamanla harap olmuş, XVII. yüzyıl sonlarında Sultan IV Mehmed’ in kızı ve Musâhib Mustafa 
Paşa’nm zevcesi Hatice Sultan tarafından yeniden yaptırılmış ve bu yüzden Sultan Camii olarak 
tanınmıştır. 1219’da (1804-1805) bir daha harap olan mescid tekrar ihya edilmiş ve bu haliyle 
günümüze kadar gelmişken 1960’h yıllarda bir daha yanmış ve yeniden yapılmıştır. Pencereli, 



yüksek ve kâgir bir bodrum üzerinde dikdörtgen biçiminde bir yapı olan mescid tamamen ahşaptır. 
Girişteki taşsız birkaç mezar arasında yegâne kitâbeli olanı 1097 (1685-86) tarihlidir. Abdülvedûd 
Mescidi bugün etrafı tamamen yıkılarak açıldığından büyük bir boşluğun ortasında tek başına 
kalmıştır. 

Ayvansaray semti içinde bir tane de Rum kilisesi bulunmaktadır. Atik Mustafa Paşa Camii’nin 
güneyinde bulunan bu kilise Meryem Panaghia adına olup Blakhernai Kilisesi ve Ayazması olarak 
tanınır. Esası imparator Marcianus (450-457) ve karısı Pulkheria tarafından inşa edilen bu yapının 
yanında I. Leon tarafından 4 7 3’ te yaptırılan yuvarlak bir ek binada Meryem’in elbisesi muhafaza 
ediliyordu. Bu tarihte yanında bir de ayazma tesis edilmişti. îustinianos VI. yüzyılda kiliseyi yeniden 
yaptırtrmş, II. îustinos (565-578) ise burayı genişletmiştir. 1069’da çıkan bir yangında harap olan 
kilise yeniden yapılmış ise de 29 Ocak 1434’te tekrar yanmış ve bir daha ihya edilmemiştir. 

Bizans’ın başta gelen ziyaret yerlerinden biri olan ve tezyinatı, mimarisi hakkında etraflı bilgiler 
bulunan bu kilisenin yerinde şimdi görülen modern kilise ise Rum zenginlerinin yardımlarıyla ancak 
geçen yüzyılın ortalarında inşa edilmiştir. İçindeki Blakhernai Ayazması ise hıristiyanlarca ziyaret 
edilen bir yerdir. Kilise kâgir küçük bir yapı olup üstü kiremit kaplı ahşap bir çatı ile örtülüdür. 

Ayvansaray’ daki çeşmelerin en eskisi Ayvansaray veya Korucu Mescidi altında olanıdır. İskender 
Bey’ in (Paşa) hayratı olan 975 (1567-68) tarihli ve klasik Türk mimarisinin sade fakat güzel nisbetli 
bir örneği olan çeşmenin manzum tarihi, XVI. yüzyılın tanınmış şairi ve Mimar Sinan’ın yakın dostu 
Sâî Çelebi ’nindir. İvaz Efendi Camii’nin kıble yönünde avlu dışındaki küçük meydanın ortasındaki 
çeşme ise çok değişik biçimi ile dikkati çeker. Kitâbesi olmayan bu çeşmenin İvaz Efendi vakfı 
olarak cami ile birlikte yapıldığı bilinmektedir. Başka bir benzeri olmayan bu çeşme beş yüzlü olarak 
kesme taştan yapılmış, fakat sadece iki cephesine musluk konulmuştur. Lonca adı verilen yerde, 
Çmarlıçeşme Mescidi’ne komşu olan Bizans devrine ait bir set duvarına bitişik kitâbesiz çeşmelerin 
de mescidi yaptıran Şehid Ali Paşa’nm hayratından olması mümkündür. Bunlar çok harap bir hale 
geldiğinden yıkılmıştır. Atik Mustafa Paşa Camii’nin karşısında, Çenber sokağı kenarında olan Şaür 
Haşan Ağa Çeşmesi’nin 1104 (1692-93) tarihli manzum kitâbesi şair Vehbî’nindir. Bu da klasik 
üslûpta, muntazam kesme taş yapılı güzel bir eserdir. Eğrikapı yönünde, İvaz Efendi caddesi 
üzerindeki sermi mar Hacı Mustafa Ağa Çeşmesi, kitâbesine göre oğlu İsmâil tarafından 11 79’ da 
(1765-66) ihya edilmiştir. Mimari bakımdan dikkate değer bir güzelliği olmayan bu çeşme, etrafı 
silmelerle çerçevelenmiş yarım yuvarlak kemerli bir nişten ibarettir. Ebe sokağında bulunan İdris 
Ağa Çeşmesi ise muammalı manzum kitâbesine göre 1200 (1785-86) tarihinde yaptırılmış, duvara 
gömülü tuğla hazneli mermer bir çeşmedir. Sade bir biçimde olan kemeri barok üslûbun izlerini taşır. 
Abdülvedûd Camii’nin Haliç tarafında I. Mahmud’un vâlidesi Sâliha Sultan’mda 1148 (1735-36) 
tarihli bir çeşmesi bulunuyordu. Bu iddiasız mahalle çeşmeleri dışında Ayvansaray’ da surların Haliç 
kıyısı ile birleştiği köşede ve dışarıda, Sultan IV Mehmed’inkızı Hatice Sultan hayratı olan 1123 
(1711) tarihli bir çeşme ile bir sıbyan mektebi, bir de sebil vardı. Tam caddenin kenarında olan üç 
pencereli sebilin mermer cephesinde her üç pencerenin üstlerinde on iki beyitlik uzun manzum bir 
kitâbe bulunuyordu. Pencerelerinde de tunç şebekeler vardı. Hatice Sultan’m İstanbul’un bu köşesine 
özel bir ilgi göstermesinin sebebi, Haliç kıyısındaki büyük sahilsaraymm, sebilin karşısına isabet 
eden yerde bulunması idi. Nitekim az ileride Eyüp yolu kenarındaki Abdülvedûd Camii ’ni de yeniden 
yaptırttığından bu ibadet yeri Sultan Camii adım almıştı. Gerek sanat gerekse tarihî değeri belirli olan 
bu güzel sebil, caddeyi genişletme bahanesiyle 1970’li yıllarda yıktırılıp yok edilmiştir. Çeşme 
1988-1989 yıllarında biraz daha geride olmak üzere yeniden yapılarak ihya edilmiştir. 



Ayvansaray’da üç tane de eski hamamın varlığı bilinmektedir. Atik Mustafa Paşa Camii’ninüst 
tarafında aynı adlı sokak üzerinde bulunan Mustafa Paşa Hamamı yıllar önce esas görevinden 
çıkarılmış ve mimarisi bozularak kaybolmuştur. Hançerli Yokuşu’ndaki Hançerli Hama mı ’ m n ise 
Sultan II. Bayezid’in kızı Hatice Sultan’ m evkafından olduğu söylenmektedir. Ayvansaray’m üçüncü 
hamamı, surlarının dışında, Eyüp’ e giden cadde ile Haliç kıyısı arasında bulunan Yalı Hamamı idi. 
Bundan da bugün hiçbir iz kalmarmşhr. Bunun Hatice Sultan’ m sahilsaraymm özel hamamı olması da 
mümkündür. 

Ayvansaray, Eyüp yolu üstünde sahâbe kabirlerinin en yoğun olarak toplandığı bir yerde gelişmiştir. 
Câbir b. Semüre veya Câbir b. Abdullah’ın kabri, yukarıda adı geçen kiliseden çevrilme Atik 
Mustafa Paşa Camii dahilinde, mihrabın sağındaki hücre içinde olduğundan başlı başına bir mimarisi 
yoktur. Kapısı üstündeki bir levha 1306 (1888-89) tarihlidir. 

Ebû Eyyûb el-Ensârî ile İstanbul kuşatmasına gelerek burada şehid olanEbû Şeybe el-Hudrî’nin 
kabri Bizans devrinin Pteron denilen hisarının içindeki avluda kapıya bitişik durumdadır. Fâtih 

Sultan Mehmed tarafından ihdas edilen bu makamın ilk türbedarı Toklu İbrâhim Dede olmuştur. 
Sultan II. Bayezid evkafına bağlı olan türbe 11 08’ de (1696-97) tamir edilmiş ve bunun tarihi Vâsıf 
tarafından yazılmıştır. Yeniçeri teşkilâtın kaldırdıktan sonra bütün velî türbelerini yeniden yaptran 
Sultan II. Mahmud, 125 1 ’de ( 1835-36) burada devrin zevkine göre yeni bir türbe inşa ettirmiştir. 
Sahaflar Şeyhizâde Esad Efendi tarafından düzenlenen manzum tarih, ta‘lik hatla Yesârîzâde İzzet 
Efendi eliyle yazılarak kapısı üzerine yerleştirilmişbr: “Merkadi Bû Şeybe ’yi şâh-i cihan yaptı latîf’. 
Sultan Mahmud’un yaptrdığı türbe, dikdörtgen pencereleri demir parmaklıklı, üstü ahşap çatı ve 
kiremit örtülü, XIX. yüzyıl üslûbunda (Tanzimat üslûbu), İstanbul’un başka yerlerindeki türbelerin 
benzeri olan bir yapıdır. Çok harap ve çatısı çökmüş durumda iken 1970’li yıllarda tamir edilerek 
ihya olunmuştur. Bugün şehrin en başta gelen ziyaret yerlerinden biridir. Bu türbenin yanında yine 
sahâbeden Ahmed el-Ensârî ’nin kabri bulunmaktadır. Ayrıca yine Ebû Şeybe el-Hudrî Türbesi 
yanında Hamdullah el-Ensârî’nin de kabri vardır. Bunun da 125 1 ’de (1835-36) ihyası sırasında Esad 
Efendi tarafından düzenlenen tarih Yesârîzâde İzzet Efendi haltıyla yazılrmşttr. Yukarıda adı geçen 
Çmarlıçeşme Mescidi yanında sahâbeden Ebû Zer el-Gıfarî ’nin merkadi bulunmaktadır. Bu üstü açık 
bir türbe olup Vâsıf’ m 1227 (1812) tarihli uzun manzum tarihinde, türbenin II. Mahmud’un vâlidesi 
Nakşıdil Sultan tarafından yeniden yaptırıldığı ifade edilmektedir. Türbe mescid ile birlikte harap 
olmuş ve kısmen yıkılmıştır. Yalnız sokak üstündeki kitâbeli ve pencereli duvarı kalrmşttr. Blakhernai 
iç kalesinin hisarpeçesi dışında, sur duvarının 40 m. kadar uzağında küçük kâgir bir türbe ise makam- 
ı Hazreti Kâ‘b olarak kabul edilmektedir. Kapısı üstünde de “Ashabdan Kâ‘b hazretleri” yazısı 
okunan türbe evvelce üstü çatt ile örtülü iken 1960’h yıllarda tamir edildiğinde sadece dört duvarı 
ihya edilmiştir. Sur duvarı ile cadde arasında da Haliç surunun bir burcunun dibinde Muhammed el- 
Ensârî’nin türbesi bulunmaktadır. 

Hatice Sultan burada bir sıbyan mektebi, çeşme ve sebil yaptırarak küçük bir manzume kurmuştu. 
Önceleri bu burcun hemen yanında, Haliç’ e uzanan duvarın içinde açılmış Xyloporta adındaki kapı 
bulunuyordu. Duvarın başladığı ve 1863’ ten beri artık izi olmayan kapının yanında Hz. Eyyûb ile 
İstanbul önlerine gelenlerden biri olan Muhammed el-Ensârî’nin makam türbesi de yine Sultan II. 
Mahmud tarafından 1251’de (1835-36) yeniden yapttrılmıştır. Bu türbe yakınında, Hatice Sultan’m 



başağası olan ve 1122’ de (1710) ölen Süleyman Ağa’ mn mezarı vardı. 

Ayvansaray’ da, surun dışında Eyüp’ e giden yolun solunda Şeyh Abdülvedûd Dede Türbesi’ nde, 
yakınındaki Abdülvedûd Mescidi’ nin kurucusu olan ve hakkında çeşitli efsane ve kerametler anlatılan 
bir evliya medfundur. Bugün görülen türbe Sultan Abdülaziz’ in vâlidesi Pertevniyal Sultan tarafından 
1875’te ihya ettirilmiştir. Kapısı üstündeki kitâbede “Cennetmekân Sultan Abdülaziz Han 
hazretlerinin rûh-ı şerifleri için vâlide-i muhteremeleri itmam ve mâmur eyledi, sene 1292” 
denildiğine göre bu levha Sultan Abdülaziz’ in 4 Haziran 1 876’da ölümünden sonra yazılmış, fakat 
herhalde türbenin ihyasına başlandığı tarih olan 1292 (1875) yılında konulmuştur. Türbenin içindeki 
mezar taşında da Şeyh Abdülvedûd Dede’nin İstanbul’un fethine katılanlardan olduğu belirtilmiştir. 
Kendisi Buharalı olduğuna göre Horasan erenlerinden olması da mümkündür. Abdülvedûd Dede’nin 
halifesi Tokmak Dede de bu türbe yakınma gömülmüştü. Abdülvedûd Türbesi dikdörtgen biçiminde, 
kesme taştan, her cephesinde demir parmaklıklı, yuvarlak kemerli büyük pencereler olan empire 
üslûbunda bir binadır. Etrafı tamamen açıldığından bugün mescid ile birlikte ortada kalmıştır. 

Türbenin etrafında teşekkül eden Tokmak Tepesi Kabristanı mezar taşları bakımından İstanbul’un en 
ilgi çekici mezarlığı idi. Fakat son yıllarda büyük ölçüde tahrip edilerek hemen hemen yok edilmiştir. 
Bu kabristanda Ayvansaray Mescidi’ni yaptıran Korucu Mehmed Efendi’nin, başka bir benzeri pek az 
görülen büyük bir taş kitlesi halindeki mezar taşı dikkati çekiyordu. Burada üzerleri yazısız ve kaba 
yontulmuş iri bir taş kitlesi halinde birkaç taş daha vardı ki halk arasında bunlara “cellât mezarları” 
denirdi. Emir Buhârî Mescidi ve Tekkesi yanında ise tekke şeyhlerinden bazılarının mezarları vardır. 
Ayvansaray’ m en önemli hazîresi Toklu Dede adına olanıdır. îki sur duvarı arasındaki dar, ağaçlı 
avluda bulunan bu küçük kabristan, içinde sahâbe türbe ve mezarları yanında Hagios Basileios (Aya 
Vasil) adına bir ayazmaya da sahip olduğundan hıristiyanlarca uzun süre ziyaret edilmiştir. Burada en 
eski mezar taşı, 908 Rebîülâhirinde 

(Ekim 1502) ölen Sinan Çavuş b. İskender’e aittir. İçindeki mezarlardan biri 1167’de (1753-54) 
ölen, Toklu Dede mahallesi imarm ve Hüseyin Ayvansarâyî’ nin üstadı şeyhülkurrâ Halil Efendi’ ye 
aittir. Halil Efendi 1146’da (1733-34) ölen Eyüp Camii devirhanı Keşfi Hâfız Mehmed Efendi ile 
1 1 83 ’te (1769-70) ölenEğrikapı imamı Seyyid Mahmud Efendi’yi yetiştirmişti. Bir diğer mezar ise 8 
Şâban 11 65 ’te (21 Haziran 1752) ölen Hatice Sultan’mkethüdâsı ve Hüseyin Efendi’nin babası Hacı 
îsmâil Efendi ’nindir. îbn Sînâ’nm el-Kanûn fi’t-tıb adlı eserini 1180’de (1766-67) ilk defa Türkçe’ye 
çeviren ve 11 96’ da (1781-82) ölen Tokatlı hekim Mustafa Efendi’nin de kabri burada idi. 

Suyolcuzâde Mehmed Necib Efendi’nin “peder-i ma‘nevîmiz makamında mübârekbir zat” diye tavsif 
ettiği, pek çok kitap ve 300’den fazla mushaf yazan hattat Osman Ağa, “Toklu Dede nâm azizin 
medfün olduğu yerde” oturuyordu. Bütün bunlar, Ayvansaray’ m bu köşesinin XVIII. yüzyılda 
İstanbul’un kültür hayatının önemli merkezlerinden biri olduğunu göstermektedir. 

Ayvansaray, şehrin az tanınan bir semti olmakla beraber Türk devrinde bir süre ruhaniyetli bir merkez 
olarak gelişmiş ve komşusu olan Mûsevî (Balat) ve hıristiyan (Fener) mahallelerinin arasına İslâm 
medeniyetinin damgasını vurmuştur. Kıyısındaki iskelelerin, yalı ve sahil saraylarının da bu semtin 
güzelliğini pekiştirdiği muhakkaktır. Ancak buraya XX. yüzyıl başlarından itibaren sanayinin girmesi 
ve halkının değişmesi sonunda bu şehir köşesi tarihî çehresini kaybetmiştir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Genel: J. B. Papadopoulos, Les Palais et les Zglises des Blachernes, Atina 1928; Recep Ülke, 
Ayvansaray, Balat ve Fener Semtlerindeki Anıtlar, İstanbul 1957; Semavi Eyice, “Tarihte Haliç”, İTÜ 
Haliç Sempozyumu, 10-11 Aralık 1975, İstanbul 1976, s. 263-307; W. MüllerWiener, Bildlexikon zur 
Topographie Istanbuls, Tübingen 1977, s. 223-224, 301-307; A. D. Mordtmann, “Die Hafenquartiere 
vonByzanz”, Mitteilungen des Deutschen Excursions-Clubs in Konstantinopel, P3 Konstantinopel 
1891, s. 124; A. M. Schneider, “Die Blachernen”, Oriens, IV/ 1, Leiden 1951, s. 82-120; Feridun 
Dirimtekin, “14. Mıntıka (Blachernae)”, Fâtih ve İstanbul, P2, İstanbul 1953, s. 193-222; R. Ekrem 
Koçu, “Ayvansaray”, İst. A, III, 1642-1655. 

Surlar ve Kapılar: A. Van Millingen, Byzantine Constantinople the Wals of the City, London 1899, s. 
131-174, 194-204; B. Meyer-Plath- A. M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel, II, Berlin 
1943, s. 103-123; A. M. Schneider, “Mauernund Töre an Goldenen Horn zu Konstantinopel”, 
Nachrichten der Akademie in Göttingen-Phil-Hist. Klasse, Göttingen 1950, s. 65-107; Feridun 
Dirimtekin, FetihdenÖnce Haliç Surları, İstanbul 1956, s. 11-12, 27-32; Semavi Eyice, “Anemas 
Zindanı ve Kulesi”, İst.A, II, 853-859. &&&Camiler ve Tekkeler: Ayvansarâyî, HadîkatüT-cevâmT, 

I, 45, 74, 143, 147, 167, 236, 287; Semavi Eyice, “İstanbul’un Ortadan Kalkan Bazı Tarihî Eserleri 
IV: Toklu İbrahim Dede Mescidi”, TED, XII (1982), s. 853-870, 880-886; a.mlf., “Atik Mustafa Paşa 
Camii”, İst.A, III, 1288-1297; R. Ekrem Koçu, “Abdülvedûd Camii”, a. e., I, 144; a.mlf., “Ayvansaray 
Mescidi”, a.e., III, 1653; a.mlf., “Çmarlıçeşme Mescidi”, a.e., VII, 3917-3918; a.mlf., “Emir Buharı 
Tekkesi ve Mescidi”, a.e., IX, 5089. &&&Çeşme ve Sebiller: İzzet Kumbaracılar, İstanbul Sebilleri, 
İstanbul 1938, s. 31, rs. 37; Tanışık, İstanbul Çeşmeleri, I, 20, 92, 210. &&&Sıbyan Mektebi: 

Özgönül Aksoy, Osmanlı Devri İstanbul Sıbyân Mektepleri Üzerine Bir İnceleme, İstanbul 1968, s. 

117 (Hatice Sultan mektebi yanlış olarak Fatih devrine ait gösterilmiştir). &&&Türbe ve 
Mezarlıklar: Ayvansarâyî, Mecmûa-i Tevârîh, bk. İndeks; Mehmed Ziyâ, İstanbul ve Boğaziçi, 

İstanbul 1336, 1, 55-56, rs. 53; II (1928), s. 117; Die altosmanischen anonymen Chroniken (nşr. F. 
Giese), I, Breslau 1922, s. 102-108; II, Leipzig 1925, s. 138-144; A. Süheyl Ünver, İstanbul’da 
Sahâbe Kabirleri, İstanbul 1953, s. 12, 21, 26, 28, 40, 45; a.mlf., İstanbul’un Mutlu Askerleri ve Şehit 
Olanlar, İstanbul 1976, s. 119, 125; a.mlf., “İstanbul’un En Eski Mezarlığı Hakkında: Tokmak Tepe”, 
Arkitekt, IV/5-6, İstanbul 1950, s. 110-114; İsmail Giray, İstanbul’da Sahâbe Kabirleri, İstanbul 
1975, s. 36, 40, 45, 49, 59; P. Wittek, “Ayvansaray, un sanctuaire prive de sonheros”, Annuaire de 
l’Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, XI, Bruxelles 1951, s. 505-526. 
&&&Folklor ve Efsaneler: Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 109-111; F. Schrader, Konstantinopel, 
Vergangenheit und Gegenwart, Tübingen 1917, s. 93-94; F. W. Hasluck, Christianity and İslam under 
the Sultans, Oxford 1929, 1, 18; H. H. Russack, Byzanzund Stambul, Sagenund Leğenden von 
Goldenen Horn, Berlin 1941, s. 131-133, 190-191; Halit Bayrı, İstanbul Folkloru, İstanbul 1947, s. 
144. 


Semavi Eyice 



nesta‘likbir kıtası bulunmaktadır (Resmi içinbk. Yasin Hamid Safadi, s. 86). Ayrıca Topkapı 
Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde erkek ve dişi on yedi adet kıtası vardır. Bunlardan ikisi Bağdat 
Köşkü’nde (nr. 409). on beşi de Hazine Kitaplığı’ndadır (nr. 2138, 2142, 2145, 2169, 2170, 2294). 
Fahrî’nin Ankara Türk Ocağı teşhir salonunda (nr. 850-854) erkek-dişi iki kıtası mevcuttur. Bursalı 
Mehmed Tâhir, Said Halim Paşada Fahrî oyması enfiye kutusu, Keçecizâde Reşad Fuad’da bir 
keşkül, Bursalı Hacı İbrahim Efendi’ de “nasIhatüT-ulemâ”, Prens Abbas Halim Paşa’da bir kıtasını 
gördüğünü yazıyorsa da bunların bugün nerede olduğu bilinmemektedir. 

Fahrînin bunlardan başka Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı Ekrem Hakkı Ayverdi hat koleksiyonunda 
(nr. 2) müennes bir taTik kıtası, Halim İbrahim Arda’da erkek-dişi karışık bir taTik kıtası, Haşan 
Fehmi Enata’da iki taTik kıtası, Nureddin Rüştü Büngül koleksiyonunda yer aldığı Eski Eserler 
Ansiklopedisi’ nde neşredilen foto ğrafindan anlaşılan, fakat halen nerede olduğu bilinmeyen bir çiçek 
resmi tesbit edilmiştir. Onun kat‘ sanatından başka fildişi, bağa, ahşap ve maden üzerine oymaları da 
“Fahrî oyması” diye meşhur olmuştur. 

Hattatlık, mücellitlik ve müzehhiplik-e sıkı bir ilgisi olan ve XV yüzyılda Herat’ta müstakil bir sanat 
kolu olarak gelişen kat‘ sanatının XVI. yüzyılda Osman-lılar ’da diğer İslâm sanatları gibi gelişmesi 
yolunda en ciddi adımlar atılmıştır. Bursalı Fahrî’nin de kat’ sanatının gelişmesinde önemli rol 
oynadığı anlaşılmaktadır. 
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Muhittin Serin 



AYVAN SARAYI, Hüseyin 

(bk. HÜSEYİN AYVANSARÂYÎ). 



AYVAT BENDİ 


İstanbul’da Belgrad ormanı içerisindeki Ayvat deresi üzerinde kurulmuş su bendi. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında yaptırılarak 1563 yılında hizmete giren Kırkçeşme tesislerinin 
batı kolu üzerinde III. Mustafa tarafından 1765’te, Kemerburgaz’ın yaklaşık 4.5 km. kuzeydoğusunda 
Belgrad ormanı içerisindeki Ayvat deresi üzerinde inşa ettirilmiştir. Kitâbesi yoktur. Bu bendin 
inşasıyla, yağışlı zamanlarda ihtiyaç fazlası suyu depolama ve böylece şehre daha fazla su verme 
imkânı elde edilmiştir. Ayvat Bendi kâgir ağırlık bendi tipindedir ve planda kırık hatlarla kemer şekli 
verilmek suretiyle ek emniyet sağlanmıştır. Bent yapılırken Kırkçeşme tesislerinin su alma tertibiyle 
çökeltme havuzu aynen muhafaza edilmiş, eski küçük bağlama ile yüzen cisimleri tutan ızgaralar, 
kumları tutan dairevî çökeltme havuzları da bendin hemen altında aynen bırakılmıştır. Bentte daha 
fazla suyun depolanması için su tarafında payandalarla tahkim edilmiş olan mermer plaklar ilâve 
edilmiştir. 

Ayvat Bendi ’nin drenaj alanı 2 km 2 , derenin en alçak yerinden (talveg) itibaren su tarafındaki 
payandalı plakların üstüne kadar olan yüksekliği 13,45 m, tepe uzunluğu 65,8 m., genişliği 6,90 m. ve 
taban genişliği 8,42 m. olup mansap duvarı % 81,5 eğimlidir. Gölün uzunluğu 700 m, hacmi 156.000 
m 3 ’tür. Sağ sahildeki dolu savak 1,05x0,55 m. boyutlarında olup savak eşiği, 1 m. boyunda 

ve 0,18 m. kalınlığındaki payandalı plaklardan 0,55 m., sol sahil dolu savağı ise 1,05x0,28 m, 
boyutlarında ve savak eşiği payandalı plaklardan 0,28 m. aşağıdadır. Tahliye o/ 250 milimetrelik 
boru üzerine konmuş bir vana yardımı ile yapılmakta, ayrı bir o / 250 milimetrelik boru üzerindeki 
vana vasıtasıyla da su alınmaktadır. 

Bentten alman suyun debisinin ölçülmesi, ölçme sandığının yan yüzüne, ekseni su yüzeyinden 96 mm. 
aşağıya gelecek şekilde yerleştirilmiş olan kısa pirinç borular (lüle) yardımı ile yapılmaktadır. Bu 
lülelerin sayısı ondur ve ikisi 1 ’lik (o/ 26 mm.), ikisi 2Tik(o/ 36,7 mm.), dördü 5Tik(o/ 58,13 mm), 
ikisi de 10Tuk(o/ 82,20 mm) lüledir. Birlik bir lülenin günlük su verimi 52 rrf’tür (1 lüle=36 İt/ 
dakika=52 mVgün). Buna göre bentten toplam 46 lülelik, yani günde 2392 m 3 su alınabilmektedir. 
Ayvat kolunun başından alman sular, üstü kapalı kanallarla güneydoğuya doğru iletilir; bu kesimde 
Orta dere ve Bakraç deresinden gelen kollarla birleşen sular, Kurt Kemeri ve Uzun Kemer üzerinden 
geçerek başhavuzda diğer koldan gelen sularla karışır. Bent ormanlık bölgede yapılmış olduğundan 
haznesinde 1 765 ’ten beri biriken katı madde miktarı çok azdır. 
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Kâzım Çeçen 



AYVERDİ, Ekrem Hakkı 

(ö. 1899-1984) 

Türk mimar-mühendisi ve mimarlık tarihi araştırmacısı. 

İstanbul’da doğdu. 191 5’ te Vefa Lisesi’ nden, 1920’ de de Mühendis Mektebi ’nden mezun oldu. 
İstanbul Belediyesi fen işlerinde bir buçuk yıl kadar çalıştıktan sonra serbest meslek hayaüna atıldı. 

1 950 yılma kadar süren bu devrede çeşitli inşaatların taahhüdünü almasının dışında İstanbul ve 
Trakya’da birçok tarihî binanın restorasyonunu yaptı. 1950’den sonra iş hayatını bırakarak kendini 
İlmî araştırmalara verdi. Mühendisler Birliği, Turing Kulüp, Kubbealtı Cemiyeti ve İstanbul Fetih 
Cemiyeti ’nin çalışmalarına kaüldı. İstanbul Fetih Cemiyeti ile bu cemiyete bağlı Yahya Kemal 
Enstitüsü ve İstanbul Enstitüsü’nün otuz yıl baş kanlığını yapü. 1979 yılında kendisine İstanbul 
Üniversitesi Senatosu tarafından “Fahrî Edebiyat Doktoru” pâyesi, Aydınlar Ocağı tarafından da 
“Üstün Hizmet Armağanı” verildi. 24 Nisan 1984’te İstanbul’da vefat etti ve Merkezefendi 
Kabristanı ’na defnedildi. 

1978 yılında bütün mal varlığını, kitaplarını, içindeki eşya, hat, tezhip, cilt, yazı aletleri ve işleme 
koleksiyonları ile birlikte evini, kendi kurmuş olduğu Kubbealtı Kültür ve Sanat Vakfı ’na bağışladı. 

Gerçekleştirdiği restorasyonlar: İstanbul’da Zeynep Hanım Konağı; Dârülfünun Kütüphanesi 
(İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi); Harbiye Nezâreti ve aynı binanın İstanbul Üniversitesi olarak 
tâdili; Topkapı Sarayı’ndaki muhtelif bölümler; Bâlî Paşa, Sultan Selim, Mesih Paşa, Lâleli, 
Ayasofya, Dâvud Paşa camileri; Gazanfer Ağa, Kuyucu Murad Paşa ve Haşan Paşa medreseleri; 
Beykoz İshak Ağa Çeşmesi; Edirne’de Selimiye Camii, Üç Şerefeli Cami, Eskicami, Yıldırım, 
Muradiye ve Süleyman Paşa camileri ile Çelebi Bedesteni; Havsa’da Sokullu, Çorlu’da Süleymaniye 
camileri. 

Ekrem Hakkı Ayverdi asıl önemli çalışmalarını bu restorasyonlardan çok Türk mimarlık tarihi 
alanında yapmıştır. Daha önce İslâm sanat içinde mütalaa edilen ve varlığı bu yüzyılın başında 
kısmen olsun kabul edilmeye başlanan Türk sanabnın bilhassa Osmanlı devri Türk mimarisinin bir 
meçhul olmaktan çıkmasında Ekrem Hakkı Ayverdi ’nin eserlerinin payı büyüktür. 

Önceleri sadece Türk sanatının Fâtih Sultan Mehmed devri ile meşgul olan ve 1953 yılında 500. feth 
yıldönümünde Fâtih Devri MTmârîsi adlı eseriyle bir devri topluca ortaya koyarak sanat âlemine 
tanıtan Ayverdi ’nin bu çalışması daha sonraki eserleri için bir başlangıç kabul edilebilir. Nitekim 
aynı devreyi ele alarak eserini 1973 ve 1974’te eskisine nisbetle çok daha genişletilmiş bir şekilde 
tekrar neşretmiştir. Fakat onun asıl başarılarından biri, henüz oldukça karanlıkta bulunan Osmanlı 
mimarlık tarihinin ilk devresi ile Çelebi Mehmed ve II. Sultan Murad devirleri mimari âbidelerini 
toplayan iki büyük cilt halinde hazırladığı eserlerdir. Daha sonra 1976’da bu büyük hacimli dört 
cildin bir özeti İlk 250 Senenin Osmanlı Mimârîsi adı altında yayımlanmıştır. 

Ekrem Hakkı Ayverdi ’nin bir başka büyük hizmeti ise bugün millî sınırlarımız dışında kalan 
topraklardaki mimari eserlerin tesbiti ve neşredilmesidir. Bunun için 1975 ve 1976’da iki seyahat 



yapılmış ve uzun arşiv çalışmaları sonunda “Avrupa’daki Osmanlı Mimârî Eserleri” külliyatı 
hazırlanmıştır. Bunlar Romanya, Macaristan, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan ve Bulgaristan’ı 
içine alacak şekilde dört büyük cilt halinde neşredilmiştir. Böylece sekiz büyük ciltten teşekkül eden 
külliyat, başlangıcından Fâtih devri sonuna kadar olan 250 senelik bir devreyi ele aldığı gibi devir ve 
tarih gözetmeden Avrupa’daki bütün Türk eserlerini ihtiva etmektedir. 

Eserleri. XVIII. Asırda Lâle (1950), Fâtih Devri MTmârîsi (1953), Fâtih Devri Hattatları (1953), 
Yugoslavya’da Türk Abideleri ve Vakıfları (1957), XIX. Asırda İstanbul Haritası (1958), İstanbul 
Mi‘mârî Çağının Menşe’i Osmanlı MTmârîsinin İlk Devri (1966), İstanbul Vakıfları Tahrîr Defteri 
(Ö. Lütfı Barkanda, 1970), Osmanlı MTmârîsinde Çelebi ve II. Sultan Murad Devri (1972), Osmanlı 
MTmârîsinde Fâtih Devri (III, 1973; IV, 1974), İlk 250 Senenin Osmanlı Mimârîsi (İ. Aydın 
Yükselde, 1976), Avrupa’da Osmanlı Mimârî Eserleri: Romanya-Macaristan (I, 1979), Yugoslavya 
(II- III, 1981), Bulgaristan- Yunanistan- Arnavutluk (iy 1982). Bu serinin ilk üç cildi bir heyetle 
beraber hazırlanmıştır. Ayrıca çeşitli dergi ve ansiklopedilerde yetmiş beş kadar makalesi vardır. 
Bunların bir kısım ölümünden sonra kitap halinde de neşredilmiştir (Makaleler, İstanbul 1985). 

Ayverdi’nin eserlerinin gelecek nesiller içinde Türk sanatı ile uğraşanların başvuracakları ana 
kitaplardan olma vasfinı uzun zaman koruyacağı şüphesizdir. 
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İ. Aydın Yüksel 



AYYAR 


JC*S\ 

Ortaçağ İslâm dünyasında daha çok kendi çıkarları için toplum düzenini bozan zümreler hakkında 
kullanılan bir tabir. 


Arapça bir kelime olan ayyâr sözlükte “çok gezip dolaşan, zeki, kurnaz, gözü pek ve atılgan kimse” 
anlamlarına gelmektedir. Ayyârlar, özellikle Horasan Melâmetiyyesi’ ne bağlı zümrelerle olan 
münasebetleri sebebiyle, mürüvvet ve fütüvvet ehli için kullanılan fityân tabiri ile de anılmışlardır. 
Müsbet mânada, daha çok Safevî öncesi meddah hikâyelerinde halk kahramanı olarak geçen ayyâr 
fanatik bir kişiliğe bürünmüştür. Bazı îran kaynaklarında civanmerd, doğru sözlü, yiğit, iyilik sever, 
maharetli, sûfiyâne hayat süren bir topluluk gibi belirtilmelerine, emirlere bağlı ve diğer mezheplere 
karşı Sünnîliğin yanında gösterilmelerine (Keykâvus b. İskender, s. 369 vd.) rağmen ayyârlar menfi 
icraatları yüzünden tarihe daha ziyade yağmacı ve soyguncu bir sımf olarak geçmişlerdir. 
Çoğunluğunu şehirlerdeki işsiz güçsüz kimselerin, ayak takımının, topraksız köylülerle ordudan 
ayrılmış askerlerin oluşturduğu ayyârlar güçlü iktidarlar zamanında geri plana çekilip âdeta ortadan 
kayboldukları halde, yönetimin zayıf olduğu dönemlerde sorumsuzca hareketleriyle ülkeleri için her 
zaman problem teşkil etmişlerdir. Özellikle VHI-XII. yüzyıllar arasında îran, Türkistan ve Irak’ m 
belli başlı şehirlerinde zaman zaman büyük karışıklıklara ve yağmalara sebep olmuşlar, 1135-1144 
yılları arasında Bağdat’ta olduğu gibi bazan da iktidarı ele geçirerek bir terör rejimi kurmuşlar ve 
şehri haraca kesmişlerdir. Yaşayışları bakımından Anadolu’daki ahîlere ve rindlere benzetilirlerse de 
icraatları onlardan çok farklı ve olumsuz görünmektedir. Bazı kaynaklarda ayyârlar sadece avret 
yerlerini örten, başlarına hurma yaprağından yapılmış başlık koyan, boyunlarına çan, yular, gem veya 
süpürge ve kıldan yapılmış ipler asan serseriler güruhu olarak tasvir edilmişlerdir (Barthold, s. 157- 
158). 


Bir merkeze bağlı olarak yönetilen ayyârlarm reislerine “ser-ayyârân”, “reîsü’l-ayyârîn” veya 
“reîsü T -fityân” denirdi. Nasıl bir teşekkül oldukları ve güttükleri ortak gaye henüz tam anlamıyla 
tesbit edilememiştir. Ayyârlardan bazılarının sivrilip önemli mevkilere geçtiği de olmuştur. Meselâ 
Ya‘kub b. Leys adlı bir şakinin 867’de Sîstan’da Saffarîler hânedanmı kurduğu ve bu hânedanm otuz 
üç yıl boyunca hâkimiyetini sürdürdüğü, Burcûmî ve İbnMevsılî gibi ayyâr reislerinin de 1028-1033 
yılları arasında yönetime hâkim oldukları bilinmektedir. Sîstan’daki ayyârlarm diğer şehir ve 
bölgelerdeki fityân, ahdâs* ve rindlerle de münasebetleri vardı. 


Fâtih devrinde yazılmış bir fütüvvetnâmeden ayyârm “avcı, sürekli gezip dolaşan, yan kesici” 
anlamlarında kullanıldığı, fütüvvet mensuplarına ise mecazi mânada ayyâr dendiği anlaşılmaktadır 
(Gölpmarlı, ÎFM, XVII/l-4, s. 55). “Ayyârân” tabirine, Latifi ’ninEvsâf-ı İstanbul adıyla neşredilen 
Risâle-i Evsâf-ı İstanbul adlı eserinde de rastlanmaktadır (s. 15). Burada, esnaf içerisindeki hilekâr 
satıcılar arasında aldatma ve yalanın bir âdet haline geldiğinden, şeytanlığın bir mârifet sayıldığından 
bahsedilmekte ve böyleleri “ayyârân”, “tarrârân”, “mekkârân” olarak nitelendirilmektedir. 


/V 

Türkistan’daki Basmacı Hareketi’ ne katılanlara da Başkırtlar tarafından ayyâr denilmiştir. Alî Bey’ in 
(ö. 1871), Moliere’inLes Fourberies de Scapin (Skapen’ in hileleri) adlı eserinden adapte ettiği 



Ayyar Hamza komedisinin kurnaz ve açıkgöz kahramanı Hamza’ya bu sıfat pek uygun düşmüştür. 
Günümüzde ise ayyâr kelimesi Kayseri yöresinde “tembel” anlamında kullanılmaktadır. 
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Abdülkadir Özcan 



AYYAŞ b. EBU REBIA 

LJİ L> 

Ebû Abdillâh (Abdirrahmân) Ayyâş b. Ebî Rebî‘a (Amr) b. el-Mugıre el-Kureşî el-Mahzûmî (ö. 
15/636) 

İslâmiyet’i ilk kabul eden sahâbîlerden. 

Hâlid b. Velîd ve Ebû Cehil’ in amcazadesi, aynı zamanda Ebû Cehil’ in ana bir kardeşidir. Hz. 
Peygamber daha Dârülerkam’a gitmeden önce müslüman oldu. Müşriklerden ağır işkenceler gördüğü 
için karısı ile Habeşistan’a hicret etti. Oğlu Abdullah orada doğdu. Habeşistan’dan döndükten sonra 
Hz. Ömer’le beraber Medine’ye hicret etti. Kardeşleri Ebû Cehil ile Hâris b. Hişâm Ayyâş’ı bir 
bahane ile Mekke’ye geri getirmek için yola çıktılar ve Kubâ’da kendisine yetiştiler. Annelerinin onu 
tekrar görünceye kadar yas tutmaya, saçma tarak dokundurmayacağına ve gölgeye çekilmeyeceğine 
yemin ettiğini söyleyerek Mekke’ye dönmesini istediler. Hz. Ömer kardeşlerinin kötü niyetlerini 
sezerek bu oyuna gelmemesi için ısrar ettiyse de o Mekke’de kalan bir miktar malını almak ve 
annesini ziyaret etmek düşüncesiyle dönmeye razı oldu. Ebû Cehil ve Hâris kardeşlerini Mekke’ye 
götürüp hapsettiler ve Medine’ye dönmesine yıllarca engel oldular. Ayyâş Bedir, Uhud ve Hendek 
savaşlarına bu yüzden katlamadı . Onun ve onun vaziyetinde olan bazı müslümanlarm durumuna çok 
üzülen Hz. Peygamber uzunca bir müddet sabah namazlarında rükûdan doğrulduktan sonra, “Allahım! 
Velîd b. Velîd, Seleme b. Hişâm, Ayyâş b. Ebû Rebîa ve Mekke’deki diğer güçsüzleri kâfirlerin 
elinden kurtar” diye dua etmiştir (Müslim, “Mesâcid”, 294-295). Bir müddet sonra Velîd hapisten 
kurtulup Medine’ye gitti. Hz. Peygamber Ayyâş ile Seleme ’nin işkence altında yaşadıklarını 
öğrenince Velîd’ i tekrar Mekke’ye gönderdi ve birlikte Medine’ye kaçmalarını emretti. Onlar da üç 
günlük bir yolculuktan sonra umretü’l-kazâ*dan dönmekte olan müslümanlara katılarak Medine’ye 
geldiler. Bunu duyan Kureyş kabilesi, Hâlid b. Velîd başkanlığındaki bir grup Mekkeli’yi onları 
yakalamakla görevlendirdi. AncakUsfân’a kadar giden takipçiler izlerine rastlayamaymca geri 
döndüler. Müşrikler daha sonra da onların iade edilmeleri için çalıştılar, fakat sonuç alamadılar. Hz. 
Peygamber Tebük Seferi ’nden sonra Ayyâş ’ı Himyerîler’den Hâris, Mesrûh ve 

Nuaymb. Abdükülâl’e elçi olarak gönderdi. 

Ayyâş Hz. Ömer’in hilâfeti zamanında Şam’da vefat etti. Yemâme, hatta Yermük savaşlarında şehid 
olduğu da söylenir. Hz. Peygamber ’ den rivayet ettiği birkaç hadis Ahmed b. Hanbel’in el- 
Müsned’inde (III, 420; IV, 347) ve İbnMâce’nines-Sünen’inde (“Menâsik”, 103) yer almıştır. 
Kendisinden oğlu Abdullah, Enes b. Mâlik, mürsel* olarak da Ömer b. Abdülazîz hadis rivayet 
etmişlerdir. 
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Abdülkerim Özaydm 



AYYAŞI 


Ebû Sâlim Abdullah b. Muhammed b. Ebî Bekr es-Sicilmâsî el-Ayyâşî (ö. 1090/1679) 
Faslı mutasavvıf, muhaddis ve fakih. 


1037’de (1628) Fas’ta doğdu. Sicilmâse havzasının Büyük Sahra sınırı bölgesinde yaşayan Ayt Ayyâş 
(Ayyâşoğulları) adlı bir Berberi kabilesine mensuptur. Önce babasından ve kardeşinden, sonra da 
Ebû Zeyd İbnü’l-Kadî ve Abdülkadir el-Fâsî gibi memleketinin tanınmış âlimlerinden ilim tahsil etti. 
Daha sonra Mısır’a giderek orada Ali el-Elchûrî, Şehâbeddin el-Hafâcî, Abdülkadir el-Mahallî’nin 
derslerine devam etti. Mekke ve Medine’yi üç defa ziyaret etti. er-Rihletü’l-Ayyâşiyye adlı eserini 
son olarak Medine’de bulunduğu sırada yazdı. Ayrıca burada hadis dersleri verdi. Ebû îshak îbrâhim 
eş-Şehrezûrî’ye intisap etti. Elli üç yaşında 10 Zilkade 1090’da (13 Aralık 1679) vebadan öldü. 


Eserleri. 1. er-Rihletü’l- c Ayyâşiyye (III, Fas 1306, 1318; Rabat 1977). Asıl adı Mâüi’l-mevâhd olan 
eser Fas ile Mekke arasındaki kervan yolunu, o bölgede yaşayan halkın örf ve âdetlerini, âlim ve 
sûfîlerini anlatır. Eser ayrıca Muktetafat minRihleti’l- c Ayyâşî adıyla kısaltılarak neşredilmiştir 
(Riyad 1984). 2. Tenbîhü’l-himemi’l- c aliyye c ale’z-zühd fi’d-dünya’l-fâniyye. 3. el-Hükmbi’l- c adi 
ve’l-insâfi’d-dâfE . 4. en-Nûrü’l-bâsimfî cümleti minkelâmi Ebî Sâlim OğluHamza tarafından 
derlenen şiirleri. 5. iktifa’ 1-âsâr ba c de zihâbi ehli’l-âsâr. 6. İthâfü’l-ahillâ 3 bi-esânîdi’l-ecillâ 3 . 
Hocalarının ve bazı âlimlerin biyografilerini ihtiva eden son iki kitabın aynı eser olduğu 
söylenmektedir. Ayrıca bey‘ * hakkında daha sonra şerhettiği fıkha dair manzum bir risâlesi de vardır. 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



FAHRİ EFENDİ 


(ö. 1879-1950) 

Din âlimi, müderris ve müellif. 

Konya’nın Taşkent ilçesinin Pirlerkondu köyünde doğdu. Asıl adı Fahreddin olup babası İlmiyeden 
Mehmed Efendi’ dir. Küçük yaşta annesini ve babasını kaybetti. İlk tahsilini köyünde tamamladıktan 
sonra Konya’ya giderek Sivaslı Ali Kemâli Efendi’nin ders halkasına katıldı. Kısa zamanda parlak 
zekâsı, ahlâkı ve terbiyesiyle arkadaşları arasında temayüz ederek hocalarının takdirini kazandı. Bu 
arada Konya’nın Nakşibendî Hâlidî şeyhlerinden Bahâeddin Efendi’ ye intisap etti. Bir süre sonra 
hocası Ali Kemâli Efendi’nin iznini alarak Bahâeddin Efendi’nin de hocalık yaptığı Bekir Sami Paşa 
Medresesi’ ne geçti. Burada Zeynelâbidîn ve Ziya Efendi gibi hocalardan da feyiz alarak tahsilini 
tamamlayıp icazet aldı. 

Medreselerin bina, yönetim ve programlarının günün şartlarına uygun hale getirilmesi amacıyla 
merkezde alınıp uygulanan bazı tedbirlerin taşraya da yansıması sonucunda Konya’da 1909 yılında 
kurulan lslâh-ı Medâris-i îslâmiyye Cemiyeti, Bekir Sami Paşa Medresesi binasında birtakım yeni 
ilâve ve düzenlemeler yaparak kısaca “Islâh” olarak anılan bir medrese tesis etmişti (1910). Fahri 
Efendi öğretim programında Arapça, Farsça ve dinî İlimlerin yanı sıra Batı diline ve müsbet ilimlere 
de yer verilen bu eğitim kurumunda hocalık hayaüna bir müddet Arapça, akaid ve fıkıh derslerini 
okutarak başladı. Onun bu müessesedeki hocalığı yanında çok kısa bir süre imam-hatiplik yaptığı, 
bunun dışında herhangi bir resmî görev almadığı bilinmektedir. Cumhuriyet’ in kuruluşundan sonraki 
yıllarda siyasî iktidarın din eğitimi ve öğretimi konusunda takip ettiği katı politika, Fahri Efendi’ yi 
hayatının en verimli çağında ders okutma ve talebe yetiştirme imkânından mahrum etmiş, bu yüzden 
de ev halkı, yakın akraba ve sevenleriyle sınırlı bir irşad halkasıyla yetinmek zorunda kalmıştır. Bu 
dar halkada, Konya’da yaptığı önemli hizmetlerle din eğitimi ve öğretimine unutulmaz katkılarda 
bulunan Hacıveyiszâde Mustafa Kurucu da bulunuyordu. 

Ünlü mutasavvıf Muhyiddin İbnü’l-Arabî ile Mısırlı İslâm âlimi Muhammed Abduh’a hayranlığını sık 
sık dile getiren Fahri Efendi’nin Temürcüoğlu şeklindeki soyadını Abduh’a duyduğu hayranlık 
sebebiyle Kulu olarak değiştirdiği bilinmektedir. Uzun süren bir hastalıktan sonra 26 Temmuz 
1950’de vefat etti; şeyhi ve hocası Bahâeddin Efendi’nin Konya Hacı Abdülfettah Çavuş 
Mezarlığı ’ndaki kabrinin ön tarafına defnedildi. Kabir taşma kendisinin Farsça bir rubâîden tercüme 
ettiği, “Geldim iline müflis ü muztarrım ilâhî/Bir sadakaya nûr-i cemâlinden ilâhî/Zenbil-i niyazım 
boş, dolduruver lütfen ilâhî/îhsanma, anbârma medyunum İlâhi” mısraları yazılmıştır. 
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Eserleri: Fahri Efendi’nin Amentü Numunesi veya îlmihâl-i Ttikâdî adıyla âmentü şerhi mahiyetinde 
bir eseri yayımlanmıştır (Konya 1969). Henüz tasnif edilmemiş olan Özel kütüphanesinde 
yayımlanmamış bazı çalışmaları tesbit edilmiştir. Bunlardan Zeytü’l-mişbâh fî c akâTdi evlâdi’l-Işlâh 
adlı eseri, müellifin Islâh adıyla bilinen öğretim kurumundaki hocalığı sırasında bu okulun öğrencileri 
için kaleme aldığı bir akaid 

kitabı olmalıdır. Ayrıca hocalarından Ziya Efendi’ ninel - Kaşîdetü ‘d - dâliyye adlı eseri ile 



AYYILDIZ 


Türk bayrağımn başlıca unsurları ve Türkiye Cumhuriyeti’nin resmî alâmeti. 

Ayyıldızm hangi tarihten itibaren Osmanlı Devleti’nin resmî alâmeti olduğu açık şekilde ortaya 
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konulamamıştır. Ay yani hilâlin (bk. HİLAL) çok eskiden beri Türkler’de kullanılan bir sembol ve 
millî alâmet olduğu bilinmektedir (Esin, 313-359). Osmanlı Devleti’nde de sancak, alem ve tuğ 
gönderlerinin uçlarında, hatta başka yerlerde tepelik olarak ay kullanılmıştır (bk. ALEM). Fakat 
bunun iki kolunun arasına bir yıldız konulması oldukça yenidir. Önceleri bu yıldız çok şualı bir rozet 
biçiminde idi. Şimdiki beş uçlu yıldız şeklini alması ise çok yakın tarihlerde olmuştur. Eski Türk 
sancak ve hatta kumaşlarında ay ve bunun içinde çok şualı bir motif bulunmaktadır. Ancak bu sonuncu 
motifin bir yıldız değil güneş alâmeti olduğunu iddia edenler de vardır. 1571’ de înebahtı (Lepanto) 
deniz savaşında îtalyanlar ’m eline geçen ve o zamandan beri Pisa’da Sando Stefano dei Cavalieri 
Kilisesi’ nde saklanan bir Türk sancağında, “zülfikar” adı verilen çifte lamalı kılıçtan başka bir ay ve 
bunun içinde de bir yıldız bulunmaktadır. Topkapı Sarayı’ nda Kanûnî Sultan Süleyman’ın çakşırı 
olarak kabul edilen bir dokuma üzerinde (Envanter, nr. 4414), uçları kapalı bir ay (hilâl) içinde çok 
şualı bir yuvarlak vardır ki bu bir bakıma yakın tarihlerin yıldızının bir öncüsü olarak kabul 
edilebilir. Yine aynı müzedeki iki ipek gömlek üzerinde de (Envanter, nr. 4496, 4649) aylar ve 
bunların içlerinde altı şualı yıldızlar görülmektedir. 

Diğer taraftan Batı Avrupa’da daha XVT. yüzyılda Türk Devleti’nin alâmeti olarak ayyıldız 
kullanılıyordu. Nitekim 1592 yılında, Avusturya’da Vıyana’daki başkilise (katedral) olan 
Stephansdom’un çan kulesinin tepesinde I. Viyana Kuşatması ’mn (1529) hâtırası olarak madenî bir 
levhadan kesilmek suretiyle yapılmış bir ay ile içinde altı şualı bir yıldızdan meydana gelen bir alem 
konulmuştu. II. Viyana Kuşatması’mn (1683) Türkler aleyhine sona ermesi üzerine 14 Temmuz 
1 686’da bu alem yerinden sökülerek kaldırılmıştır. Türk ordusunun kuşatmayı kaldırıp çekilmeye 
başladığı günün hâtırası olarak da Viyana fırıncılarının yaptıkları ve bugün hâlâ pişirilen ayçörek 
(kipfel) ile üst yüzü önceleri altı, sonraları beş bıçak çizgisi ile yarılmış küçük ekmek de 
(kaisersemmel) Türk ayyıldızmm hâtıraları olarak kabul edilmektedir. XVI. yüzyılda Osmanlı-Türk 
Devleti’nin ayyıldız ile temsil edildiğini, o yıllarda basılmış bir kitabın takdim sayfasındaki 
gravürden de öğrenmek mümkündür. Bartholomeo Georgievitz adında bir papazın 1553 yılında 
Roma’ da basılan Türkler ’ e karşı polemik mahiyetindeki bir risâlesinde, kitabın adının yazılı olduğu 
boşluğu iki yandan çerçeveleyen iki resim vardır. Bunlardan biri Mukaddes Roma-Cermen 
İmparatoru V Kari ’ı, diğeri ise aynı yıllarda Osmanlı Devleti’nin başında bulunan Kanûnî Sultan 
Süleyman’ı temsil etmektedir. Bu iki hükümdarın başları üstlerinde yer alan arma kalkanlarının 
içlerinde her iki devleti temsil eden armalara yer verilmiştir. Alman imparatorunun kartal ile temsil 
edilmesine karşılık Osmanlı padişahının armasında bir ay ile altı şualı bir yıldız bulunmaktadır. 
Bundan da Kanûnî Sultan Süleyman’ın saltanat yıllarında Osmanlı Devleti’nin Batı’ da ayyıldızlı bir 
alâmetle tanındığı anlaşılmaktadır. Zaten J. Siebmacher’in 1605’ te basılan armalar hakkmdaki 
kitabında da Osmanlı armaları kırmızı zemin üzerinde beyaz ayyıldız ile ay ve çarkıfelek şekillerinde 
gösterilmişti. 

Osmanlı devrinde Türk bayrağı zülfikarlı veya üç hilâlli olmakla beraber daha XVI. yüzyılda Baü’da 
Osmanlı Devleti’nin alâmeti olarak, seyrek de kullanılsa ay ve çok şualı yıldız tanınıyordu. Fakat 



ayyıldızmbir devlet sembolü olarak resmen kabulü, bildiğimiz kadarıyla III. Mustafa (1757-1774) 
devrinde başlamış, I. Abdülhamid (1774-1789) ve bilhassa III. Selim (1789-1807) dönemlerinde de 
iyice yerleşmiştir. Hâfız Hüseyin Ayvansarâyî’ninMecmûa-i Tevârîhadlı eserinde, “Frenk Beyzâde 
Kont’un (De Tott olmalı) döktürdüğü toplar tuğradan başka Devleti Osmâniyye’ye mahsus olannişân- 
ı şerîf-i âlî-şânmdahi resmolunması 1187’den (1773-74) itibaren usulden olmuştur” (vr. 85 a ) 
denildiğine göre, bu “nişân-ı şerîf-i âlî-şân”m ayyıldız olması kuvvetle muhtemeldir. Napolyon’un 
Yafa’ da ganimet olarak ele geçirdiği ve Akkâ önüne getirdiği, fakat burada başarısızlığa uğrayınca 
geri çekilirken 22 Mayıs 1799’da denize attırdığı Türk toplarının namluları üstünde de ayyıldız 
bulunmaktaydı. İstanbul’da Askerî Müze’de ve Rumelihisarı önünde de ayyıldızlı toplar vardır. 
Başbakanlık Arşivi’ nde hatt-ı hümâyunlar arasında bulunan tarihsiz bir belge (nr. 14553), ayyıldızm 
III. Selim zamanında resmen devlet alâmeti olarak kullanıldığını göstermektedir. Tophane ve Top 
Arabacıları Nâzırı Reşid Mustafa Efendi ’nin yazarak sadrazama takdim ettiği takririn kenarına 

padişahın yazdığı bir notta, topların üzerlerine tuğradan başka “... ağzına karîb mahalle hilâl şekli ile 
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bir yıldız resmoluna...” denilmektedir. Bugün İstanbul’da Deniz Müzesi’nde bulunan, Tersâne-i Amire 
Emini Osman Efendi tarafından takdim edilmiş 18 Zilkade 1207 (27 Haziran 1793) tarihli 
buyruldu*da, donanma kalyonlarına çekilecek sancakların al renkte olması ve üzerlerinde beyaz ay ve 
yıldız bulunması öngörülmüştür. III. Selim’ in saltanat yıllarından itibaren ayyıldız hemen her yerde 
kullanılır olmuştur. 1957 yılında Sivas’ta Güdükminare denilen türbenin karşısındaki güzel ve eski 
bir evin saçağı altında boya ile işlenmiş ayyıldız ve 1211 (1796-97) tarihi görülüyordu. 

Osmanlı Devleti ’ni temsil etmek üzere XIX. yüzyılda, üzerinde çeşitli silâhlar, sancaklar ve alt 
kenarında nişanlar bulunan arma kullanılırken bayrakta da biçimleri şimdikine pek uymayan ayyıldız 
alâmeti kabul edilmişti. Budurumböylece Cumhuriyet’ in başlarına kadar sürüp gitmiştir. 

Çeşmelerde, mezar taşlarında, cami ve tekke kapılarında, Çanakkale tabaklarında, fincanlarda, 
işlemelerde, çeşitli deri ve madenî eşya üzerinde ayyıldız motifi ile karşılaşılır. Cumhuriyet’ in ilk 
yıllarında ayyıldız bayraklarda biraz gelişigüzel işlenirken 1933’te belirli ölçü ve nisbetlere göre 
yapılması tamim edilmiş, 1936 yılında da bu hususta bir kanun çıkarılarak 1937’de nizâmnâmesi 
yayımlanmıştır (bk. BAYRAK). Müslüman ülkelerin birçoğu da ayyıldızı resmî devlet arması olarak 
kabul etmişler ve değişik renklerdeki bayraklarına koymuşlardır. 
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Semavi Eyice 



AZAB 

(bk. AZEB). 



AZAB 

(bk. AZAP). 



AZAD 

(bk. ÂZAT). 



ÂZÂD, Ebü’l-Kelâm 

(bk. EBÜ’l-KELÂM ÂZÂD). 



AZAD-ı BILGRAMI 
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Mır GulâmAlî b. Nûhel-Hüseynî el-Vâsıtî el-Bilgrâmî (ö. 1200/1786) 

Hindistanlı âlim ve şair. 

/V 

Azâd ve Hassânü’l-Hind lakaplarıyla meşhurdur. 18 Haziran 1704’te Leknev’e bağlı Bilgram 
kasabasında pek çok ilim adamı yetiştirmiş bir ailede doğdu. Soyu, Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. 
Ali’ye 

dayanmakta olup büyük dedeleri Emevîler’in zulmünden kaçarak Hindistan’a yerleşmişlerdir. îlk 
öğrenimini memleketinde tamamladı. 1721’ de tahsil için, ana tarafından dedesi meşhur âlim ve dört 
dilde (Arapça, Farsça, Türkçe ve Hintçe) şair olan Abdülcelîl-i Bilgrâmî’nin yaşadığı 
Şahcihanâbâd’a gitti ve ondan Arapça, hadis ve siyer öğrendi. Orada iki yıl kaldıktan sonra 
Bilgram’a döndü. Dayısı Muhammed b. Abdülcelîl’den aruz, kafiye ve edebî ilimleri okudu. 1730’da 
dayısı Mır Muhammed’in ordu vak‘anüvisliği yaptığı Sihvan’a (Sivîstan) gitti. Burada dayısının nâibi 
olarak dört yıl kaldı. 1734 yılında önce Delhi’ye, sonra da Bilgram’a döndü. Bu seferi sırasında 
Hazîn-i Lâhîcî ve Vâlih-i Dağıstânî gibi şairlerle görüştü. Mekke ve Medine’ye giderek iki yıl kaldı 
(1738). Medine’de Şeyh Muhammed Hayât es-Sindî’den Sahîh-i Buhârî’yi okudu ve Kütüb-i 
Sitte’den icâzet aldı. Hindistan’a döndüğünde (1739) Evrengâbâd şehrine yerleşti. 1745’ te müstakbel 
Haydarâbâd nizamı Nevvâb Nizâmüddevle Âsafcâh’la karşılaştı ve ondan malî yardım gördü. 

/V /V 

Bununla beraber Azâd hiçbir zaman onun sarayına girip kendisi için kaside yazmadı. Azâd aynı 
zamanda Haydarâbâd başveziri Samsâmüddevle Şahnevâz Han’la da çok iyi dosttu. Adı geçen 

/V 

başvezirin 1757’ de gözden düşmesi üzerine ona yeniden eski itibarını kazandıran yine Azâd oldu. 
Hatta Samsâmüddevle ’nin katlinden sonra onun tamamlanmamış Me 3 âsirü’l-ümerâ 3 adlı eserini yok 

/V __ 

olmaktan kurtarıp bastıran da Azâd’ dır. 1 764’ te Haydarâbâd’ dan Evrengâbâd’ a döndü ve burada Şah 
Müsâfır Gucdüvânî’nin türbesinde zâhidâne bir hayat sürdü ve resmî görev kabul etmedi. 

/V 

Şiirlerini daha çok ilkbahar aylarında yazan Azâd Arapça, Farsça eserler verdi. Kendisinden önce 
hiçbir Hintli şair Arapça divan tertip etmemiş ve onun kadar Arapça şiir söylememiştir. Belki de bu 
sebeple şiirlerinde zaman zaman kendini övmüş, diğer şairlerden üstün olduğunu söylemiştir. 

/V 

Edebiyat tenkitçileri de Azâd’ m şiirlerini emsalinden üstün görür ve o devirde Hindistan ile Arap 
âlemi arasında bir yakınlık bulunmadığı için lâyık olduğu şekilde tanınmadığını belirtirler. Hint ve 
Sanskrit şiirindeki teşbihi ve diğer edebî sanatları Arap şiirine ilk sokan şair olarak da bilinmektedir. 
Gazel ve kasidelerinde Hz. Peygamber’ i övdüğü için kendisine Hassânü’l-Hind (Hindistan’ın Hassân 
b. Sâbit’i) ve Meddâhu’n-nebî lakapları verilmiştir. 

/V 

Azâd-ı Bilgrâmî Evrengâbâd’da vefat etti ve Ravza denilen yere defnedildi. 

Arapça Eserleri. 1. Sübhatü’l-mercân fi âsâri Hindistân (Bombay 1303/1886, taş baskı). Müellifin en 
meşhur eseri olup bazı müstakil kitaplarını da ihtiva etmektedir. Bunlardan biri, Hindistanlı âlim ve 
kelâmcılardan kırk dört kişinin hal tercümeleriyle beraber Hz. Peygamber ’ in methine dair şiirlerini 



de ihtiva eden Tesliyetü’l-fiıâd’dır. Eserde yer alan ikinci kitabı, tefsir kitaplarıyla hadis şerhlerinden 
Hindistan’la ilgili bilgileri toplayarak meydana getirdiği Şemmâmetü’l-anber fîmâ verede fi’l-Hind 
min seyyidi’l-beşer adlı eseridir. Sübhatü’l-mercân’da ayrıca Arap ve Hint dillerinde belâgat ile 
Hintliler’ e ve Araplar’a göre sevgi konusuna dair birer bölüm bulunmaktadır. 2. Dîvân. 3 000’ den 
fazla beyit ihtiva eden üç ciltlik bir eserdir (Haydarâbâd 1300-1301/1882-1883). 3. Muhtâru Dîvânı 

/V 

Azâd. Yazarın es-Sebatü’s-seyyâre adıyla anılan yedi şiir divanından seçilen şiirleri muhtevidir 
(Leknev 1328/1910). 4. Davü’d-derârî şerhu Sahihi ’l-Buhârî. Haremeyn’de bulunduğu dönemde 
Kastallânî’nin Sahîh-i Buhârî şerhinden “Kitâbü’z-Zekâf’m sonuna kadar hulâsa ettiği 
tamamlanmamış bir eserdir. Kitabın müellif hattı nüshası, Sıddık Haşan Han’ın oğlu Seyyid Nûrü’l- 

/V 

Hasen’ in kütüphanesinde bulunmaktadır. 5. Mazharü’l-berekât. Azâd’ m ömrünün son yıllarında 
mesnevi tarzında yazdığı tasavvufî ve ahlâkî mahiyetteki şiirlerdir. 6. Keşkül. Eserin müellifin el 
yazısıyla olan nüshası Haydarâbâd Âsafiyye Kütüphanesi ’ndedir. 7. Şifâ 5 ü’l-alîl fi’l-ıslâhâti alâ 
ebyâti ebi’t-Tayyib el-Mütenebbî. 1197 yılında kaleme aldığı bu eserde Mütenebbî’nin şiirlerinde 
gördüğü hataları tashih etmeyi hedef almıştır. Kitap N. Ahmed el-Fârûkı tarafından Sekafetü’l-Hind 
mecmuasında yayımlanmıştır (Delhi 1984, XXXV, sy. 3-4). 

Farsça Eserleri. 1. Me 3 âsirü’l-kirâmfî târihi Bilgrâm. Bilgramlı mutasavvıflar hakkında yazılmış 

/\ • 

muteber bir kaynaktır (Agra 1910, taş baskı). 2. Hizâne-i Amire. 135 kadar Iranlı eski ve yeni şair 

/V 

hakkında kısa bilgiler ihtiva eden alfabetik bir eserdir (Cavnpûr 1871, 1900). 3. Serv-i Azâd. 
Hindistan’da Farsça ve Urduca şiir söyleyen 143 şairin biyografisini veren bir eserdir (Lahor 1913). 
4. Senedü’s-saâdât fi hüsni hâtimeti’s-sâdât. Hz. Pey gamber ’in soyundan gelen kimselerin faziletiyle 
âkıbetlerinden bahseden bu kitap Bombay’da basılmıştır (1865). 5. Şecere-i Tayyibe. Bilgram’da 

/V 

yetişen mutasavvıfların hayatına dairdir. 6. Ravzatü’l-evliyâ. Azâd’ m gömülmüş olduğu Ravza adlı 
kabristanda yatan dokuz zat ile kendisinin hal tercümesini ihtiva eden bu eser de basılmıştır 
(Evrengâbâd 1892). 7. Yed-i Beyzâ. Farsça yazan 532 şairin hal tercümelerini ihtiva etmektedir. 8. 
Dîvân. Farsça gazel, rubâi ve kıtalarını ihtiva etmektedir. Diğer Farsça şiirleri Serâpâ-yı Maşûk, ve 
Dilkeşnâme adlı eserlerinde bulunmaktadır. 
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SadreddinKonevî’nin Vaşıyyetnâme “sini Türkçe’ye tercüme etmiştir. 

Arapça ve Farsça’ya vukufu bilinen, akıcı bir üslûba sahip olan Fahri Efendi’nin Cerîde-i Sûfıyye, 
Beyânülhak, Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd mecmualarında bazı makaleleri, Konya’da o yıllarda 
çıkan Meşrik-ı İrfan gazetesinde de bazı yazıları yayımlanmıştır. Müellifin genellikle “Konyalı Fahri” 
imzasını kullandığı bu yazılarının esasım medreselerin ıslahı, eğitim ve öğretimin yenileştirilmesi 
gibi konular oluşturur. Fahri Efendi’nin bir divan teşkil edecek kadar dinî muhtevalı şiirinin de 
bulunduğu yakınları tarafından ifade edilmektedir. 
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AZÂFİRE 

SjâİJuJl 

Müşebbihe’den İbn Ebü’l-Azâfir’in ilâhlığım iddia edenlere verilen ad. 
(bk. MÜŞEBBİHE). 



AZÂİM 


Cinleri ve şeytanları itaat altına almayı öğrettiği ileri sürülen bir ilim. 

Azâim Arapça azimet kelimesinin çoğuludur. Kişinin kalbini bir şeye bağlayarak bütün mânevi ve 
ruhî gücüyle ona yönelmesine azimet denir. Azâim ilmini bilenler bu yolla bazı cinlere ve şeytanlara 
tesir ederek onları itaatları altına aldıklarına, kendi hizmetlerine soktuklarına ve bunlar sayesinde 
birtakım hastalıkları tedavi ettiklerine inanırlar. 

Taşköprizâde ve Kâtip Çelebi başta olmak üzere Osmanlı âlimleri, hatta îslâm 

âlimlerinin çoğu böyle bir tesir meydana getirerek sonuç almanın aklen ve şer ‘an câiz olduğu 
görüşündedir. Taşköprizâde, azâimle savunulan bir kalenin yine azâimle tesirsiz hale getirilerek 
Sultan Mahmûd-ı Gaznevî tarafından fethedildiğini anlatır. Yapılan duanın kabul edilmesi halinde 
Allah’ın iradesi kulun isteğini nasıl yerine getiriyorsa azâimde de Allah’ın, himmet sahibinin dileğini 
yerine getirdiğine inanılır. Kâtip Çelebi, himmet sahibinin azâim yoluyla isteğini gerçekleştirmesinin 
niteliği konusunda çeşitli görüşler ileri sürer. Ona göre azâimin biri mubah, diğeri haram olmak üzere 
iki şekli vardır. Hakkında hadis bulunan ve şifa hassasına sahip olan âyetler ve esmâ-i hüsnâ ile 
yapılan azâim câiz, sihir, büyü ve ülsım şeklinde yapılan azâim ise haramdır (bk. CİN). 
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AZAK 


Sovyetler Birliği’ ninRostov özerk bölgesinde şehir. 

Azak (bugün Azov), Don nehri kıyısında Taganrog körfezine 7 km. mesafede bulunmaktadır. Nüfusu 
1983’te tahminî 78.000’dir. Bu körfez Azak denizine açık olup Azak denizi de (38.000 km 2 ) Kerç 
Boğazı ile Karadeniz’e bağlıdır. Şehir Yunanlılar ’ m Tanais, Türkler’in Ten adını verdikleri Don 
nehrinin denize döküldüğü yerde kurulmuştur. Burada önceleri Tanais adıyla Miletliler tarafından 
tesis edilen bir koloni bulunuyordu. Daha sonraları batıya yapılan göçler sırasında Hazarlar ve 
Peçenekler’in nüfuz sahasına girdi ve nihayet Altın Orda Devleti’ ne bağlandı. Ortaçağ’ da tamamen 
terkedilen Tanais’ in yerini yakınında bulunan Tana şehri aldı. Karadeniz ticaretinin önemli 
mevkilerinden biri olan Tana’da Cenevizliler gibi Venedikliler de XIV yüzyılın ilk yarısında bazı 
ticarî müesseseler açtılar ve bir konsolos bulundurdular. Altın Orda Hanı Özbek Han şehirde bir 
mahalle oluşturmak isteyen Venedikliler’ e 1332 yılında muayyen bir vergi karşılığında bu izni verdi. 
Türkler tarafından verilen Azak adı 13 17’den itibaren paralar üzerinde görülmeye başlanmıştır. 
1410’da Kıpçak Hanı Pulad Bey şehre hücum ederek büyük zarar verdi, 1418 yılında da benzer 
tahribat Kerimberdi Han tarafından yapıldı. 

Bu dönemde bölgedeki en etkin ticaret balıkçılık ve hayvan üretimi üzerine idi. Ayrıca Azak köle 
ticaretinde ileri bir merkez durumunda bulunuyordu. 

Karadeniz’i bir Türk gölü haline getirmek isteyen Fâtih Sultan Mehmed zamanında Gedik Ahm ed 
Paşa kumandasındaki donanma başta Kefe olmak üzere Azak ve civarını fethetti ve buradaki İtalyan 
kolonilerinin varlığına son verdi (1475). 

Osmanlı idaresinde Azak, o dönemde ticaret yollarının değişmesi sebebiyle eski önemini kaybetti ve 
sadece bir serhad kalesi olarak uzun süre Don Kazakları ’nm ve Ruslar’m Karadeniz’e inmelerine 
engel olacak müstahkem bir mevki halinde kaldı. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait tahrir defterlerinde 
Azak Kefe sancağına bağlı bir kaza olarak görülmektedir. Bu dönemde kale muhafızları ile birlikte 
Azak şehrinin nüfusu 2000 civarındaydı ve Venedik, Ceneviz, Toprak adlı üç kalesi bulunuyordu (BA, 
TD, nr. 370, s. 490). 

Bölgenin ticarî öneminden dolayı Don Kazakları her zaman Azak’ı ele geçirmek hayali ile 
yaşamışlardır. Şehrin ilk muhasarası Kazaklar’ m reisi Dimitraş tarafından 1559’da gerçekleştirildi 
ise de Osmanlı donanması AzakKalesi’ni savunan Ali Reis’ in yardımına yetişti. Nihayet 1637’de 
Kazaklar kaleyi ele geçirdiler. 1641 yılı yazında Kaptanı deryâ Siyavuş Paşa ’nm da bulunduğu 
kuvvetler Özi muhafızı Deli Hüseyin Paşa idaresinde kaleyi üç ay kadar kuşattılarsa da sonuca 
ulaşamadan eylül sonunda kuşatmayı kaldırdılar. Sefere bizzat katılan Evliya Çelebi bu durumu 
oldukça ayrıntılı bir şekilde anlatmaktadır. Buna karşılık kaledeki 5500 Kazak askerinin müdafaası 
da XVII. yüzyıl Rus edebiyatına yansımıştır. Başarısızlıkla biten bu kuşatmadan hemen sonra 1642’ de 
Azak seferiyle görevlendirilen Sultanzâde Mehmed Paşa ve Kırım Hanı IV Mehmed Giray Azak 
önlerine geldiklerinde Kazaklar işin ciddiyetini anladılar ve kaleyi ateşe vererek kaçtılar. Kefe 
Beylerbeyi îslâmPaşa harap kaleyi tamir ve muhafaza etmek üzere görevlendirildi. Karadeniz 
sahillerinin Kazak saldırılarına karşı sadece Azak Kalesi ile korunamayacağmı gören Osmanlılar, 



Don nehri üzerinde Sedd-i îslâm Kalesi, Kule-i Sultâniyye gibi yeni tahkimatlar yaptılar (1660- 
1662). 


Evliya Çelebi’ nin verdiği bilgiye göre, XVII. yüzyılda Azak Kalesi dört köşeli, 4000 adım çevresi 
olan bir kale idi. Aynı sur içinde üç bölümden oluşan şehirde Frenk Hisarı diye bilinen kısım 
Venedikliler’ e aitti. Diğer bölümler, Ortahisar diye bilinen Ceneviz Kalesi ile Tatar akıncılarının 
oturduğu Toprak Kalesi idi. Şehirde 2650 evden başka paşa sarayları ve konaklar bulunuyordu. 

Ayrıca Azak’ta 13.000 asker ve pek çok top mevcuttu. XVII. yüzyılın sonlarında Çar I. Petro 
Rusya’nın Karadeniz’e çıkışını gerçekleştirmek üzere Azak’ı büyük bir ordu ile kuşattı. 1695 yılında 
doksan beş gün süren bu kuşatmanın başarısız kalması üzerine I. Petro Don nehrinde bir donanma 
oluşturdu ve Azak Kalesi’ni karadan ve denizden 3 1 .000 asker ve 170 topla muhasara ederek teslim 
aldı (6 Ağustos 1696). Bu sırada kalede 7000 asker bulunuyordu. Azak Kalesi’ nin Ruslar’m eline 
geçmesi Karlofça müzakerelerinde Osmanlılar’a karşı Rusya’nın durumunu güçlendirdi ve İstanbul 
Antlaşması ’yla (1700) kale Rusya’ya bırakıldı. 1696-1711 arasında Azak sahillerinde Rusya 
tarafından 215 gemi inşa edilmiş ve böylece 

ilk düzenli Rus donanması oluşturulmuştur. Ancak 1711’ de Baltacı Mehmed Paşa kumandasındaki 
Osmanlı kuvvetlerinin kazandığı Prut Zaferi ’nden sonra Azak’taki donanma imha edildi ve kale tekrar 
ele geçirildi. 1713 Edirne Antlaşması ’yla Osmanlılar’a bırakılan Azak 1736’da tekrar Rus idaresine 
girdi ve Belgrad Antlaşması’na (1739) göre istihkâmları yıkılmak şartıyla Rusya’ya terkedildi. Bu 
tarihten itibaren çevresi mille dolan ve önemini giderek kaybeden Azak, yakınındaki Rostov’un 
gelişmesiyle buraya bağlandı. 

XX. yüzyılın başlarında yeniden önem kazanan Azak, 1920 ve 194 l’lerde burada teşkil edilen Rus 
donanması ile bölgenin savunmasında önemli rol oynamaya başladı. 
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A‘ZAMÎ, Ahmed İzzet 

(bk. AHMED İZZET el-A‘ZAMÎ). 



azamiye kulliyesi 


• /V 

Bağdat’ta Imâm-ı Azam’ın kabri etrafında teşekkül eden külliye. 

1 50 (767) yılında Bağdat’ta vefat eden Imâm-ı Azam Ebû Hanîfe, Azam sıfaüna izâfetle bugün 

/V 

Azamiye olarak amlan semte defnedilmiş ve kabri üzerine kerpiçten bir mezar yapılımşü. Selçuklu 
Veziri Şerefülmülk Ebû Saîd el-Hârizmî 459’da (1067) mezarın üzerine bir türbe, yanma da bir 
medrese inşa ettirdi. Türbe çok uzaklardan görülebilen mukarnas külâhlı Selçuklu tarzı kubbeli bir 
yapıya sahipti. Medrese ise Nizâmiye’den dört ay on üç gün önce 27 Cemâziyelâhir 459’da (15 
Mayıs 1067) hizmete açılarak Bağdat’ta kurulan ilk Selçuklu medresesi olmuştur. 

• • /V 

Şah Ismâil’in Bağdat’ı istilâ etmesinden sonra harap olan Imâm-ı Azam Türbesi ile medrese Kanûnî 
Sultan Süleyman tarafından cami, imaret, ribât* ve hamam ilâvesiyle 1534’te yeniden yaptırılmıştır. 

• /V 

50.000 metrekarelik bir alanda etrafı surlarla çevrili olan Imâm-ı Azam Külliyesi, Mimar Sinan’ın 
eserlerini gösteren listelerden birinde yer almakta ise de üzeri çizilmiş olduğu için Mimar Sinan’ın 
bu eserle olan bağlantısı şüphelidir. Şah Abbas’m işgali sırasında ikinci defa zarar gören İmâm-ı 

/V 

Azam Türbesi, Sultan IV Murad’m 1639’da Bağdat Seferi sırasında yeniden elden geçirilmiştir. 
Külliyetlin dökülen çinileriyle minarenin altın kaplamalı külâhı 1802’de Süleyman Paşa, cami 
1816’da Dâvud Paşa, türbe 1839’da Sultan Abdülmecid tarafından tamir ettirilmiştir. Külliyetlin 

tamamını ise 1871’de Pertevniyal Vâlide Sultan ve 1903-1910 yıllarında da Sultan II. Abdülhamid 

/\ 

yeniden yaptırmışlardır. Zengin vakıfları sebebiyle düzenli kadrolara sahip olan Azamiye 
Külliyesi’ ne ayrıca çok sayıda kandil, şamdan ve halı gibi kıymetli eşyalar da hediye edilmiştir. Irak 
hükümeti tarafından 1948 ve 1959 yıllarında yapılan tamirlerde mimari ve süslemede birtakım 
değişikliklere gidilmiş, külliyeyi çeviren sur duvarları, taçkapılar, medrese, imaret, hamam ve batı 
revakları yıkılarak yerine modern tarzda yeni avlu duvarları, sembolik iki taçkapı ile ek binalar inşa 
edilmiştir. 

• /V 

Günümüze gelebilen şekliyle Imâm-ı Azam Camii, etrafı çifte revaklarla çevrili, 34x17 m. 
ölçülerinde dikdörtgen planlı bir harime sahiptir. Batıdaki revaklar kaldırılarak bu mekân kadınların 
namaz kılması için ayrılmıştır. Harimi saran diğer revaklar, içte on iki mermer sütun, dışta on üç kaim 
pâye dizisiyle, bunları birbirine bağlayan kemerler üzerine oturan yirmi altı küçük kubbeyle 
örtülmüştür. Kubbe geçişlerindeki taşkın süslemelerle dış cephedeki çiniler son tamirde yapılmıştır. 
1.5 m. kalınlığında, 8 m, yüksekliğindeki duvarlarla çevrilen harimin mihrap önü bölümü 15 m. 
çapında büyük bir kubbeyle örtülüdür. Osmanlı döneminde sivri kemerli pandantiflere yaslanan 
kubbeler, bugün at nalı kemer ve Mağrib üslûbuyla işlenmiş mukarnaslı geçişlerle desteklenmektedir. 
Kuzeyde sıralanan dört sütunla kuzey duvarı arasında mahfil yer almaktadır. Harime revaklardan 
açılan kapılarla girilir. Duvarlar yarı yükseklikten, kemerler sütun başlıklarından itibaren kubbe kilit 
taşma kadar bütün mekânlar ince işlenmiş terrakota (terracotta) taklidi mukarnaslı süslemelerle 
bezenmiştir. Duvarları kaplayan 2 m. yüksekliğindeki İznik çinileri ise sökülerek yerlerine mermer 
kaplanmıştır. Ayrıca 5 m. boyundaki çinili mihrap da kaldırılarak yerine çifte sütunçeli, dışa taşkın 
yuvarlak kemerli ve antrelaklı Bizans mozaikleri şeklinde süslenmiş bir mihrap oturtulmuştur. 

Caminin kıble duvarına bitişik olan Imâm-ı Azam Türbesi, külliyetlin IV Murad zamanında yapılan 
tamirle günümüze ulaşabilen tek elemanıdır. Harim ve doğu revaklarından iki kapıyla geçilen kare 



mekân, 7 m çapında bir kubbeyle örtülüdür. Duvarlar pandantiflere kadar mermerle kaplıdır. Kıble 
duvarında iki pencere mevcuttur. Harimden geçilen kapının üzerinde yedi beyitlik 1322 (1904) tarihli 
kitâbe bulunuyordu. Yüksek kasnaklı kubbe, dıştan iri motifli sır altı tekniğiyle yapılmış çinilerle 
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kaplıdır. Miğfer biçimindeki kubbe madenî bir alemle sonuçlanmaktadır. Imâm-ı Azam’ m ahşap 
iskeletli gümüş kaplamalı yüksek sandukası, yine gümüş palmetlerle taçlandırılrmştır. 

Türbenin doğusunda bulunan ve revaktan geçilen minare kare kaideli, silindirik gövdelidir. Tamamen 
tuğladan yapılan minarenin mukarnas altlıklı bir şerefesi vardır. 1974 yılında caminin batisındaki 
mezarlık kısmına aynı tipte ikinci bir minare daha yapılmıştır. Bağdat’taki mozaik çinilerle süslü 
tuğla minare geleneği burada da devam etmiştir. 

• /V 

Türbenin yanından başlayıp harimin kıble duvarı boyunca uzanan Imâm-ı Azam Medresesi’ nden 
bugün sadece bir iki duvar parçası kalmıştır. Klasik Türk medrese mimarisiyle ele alman revaklı iki 
katlı medresenin yerine modern bir ilâhiyat fakültesi binası yapılmıştır. Ayrıca yüzlerce hücresi 
bulunan imaretle Sultan II. Abdülhamid’ in yaptırdığı rüşdiye binası da yıkılarak yerine misafirhane 
inşa edilmiştir. 

• ^ 

Selçuklu ve Osmanlı döneminde büyük bir dikkatle korunan Imâm-ı Azam Külliyesi, mimari asâletini 
kaybetmiş olmasına rağmen, bugün de binlerce cemaati ve ziyaretçisiyle eski ihtişamını devam ettiren 
mânevi bir merkez durumundadır. 
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Imâm-ı AzamEbû Hanîfe’ye (ö. 150/767) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. EBÛ HANÎFE). 



AZAP 


uliJ! 

Allah’ı tanımayan veya emirlerine karşı gelenlere dünyada ve âhirette verilen ilâhı ceza. 

Arapça’da azâb “terketmek, vazgeçmek, vazgeçirmek” gibi mânalara gelen azb kökünden isim olup 
“işkence, eziyet ve elem” anlamında kullanılır. Elem ve ısüraplarm bir kısım beden, bir kısmı da ruh 
üzerinde etkili olduğuna göre azap hem maddî hem de mânevi bir elem ve ceza niteliği taşır. 

Kur’ an ve Hadiste Azap. Kur’ an’ da türevleriyle birlikte 490 defa geçen azap, genellikle ilâhı 
emirlere karşı gelenlere verilen cezamn adı olarak kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’ de azap mânasında 
geçen başka kelimeler de vardır. Bunlardan en çok tekrarlananlar nâr, cehennem, ricz, be’s ve ikabdır 
(Ebü’l-Beka, s. 191). İlgili âyetlerin incelenmesinden anlaşıldığına göre İlâhî azap dünyada, kabir 
hayabnda ve âhirette olmak üzere üç safhada gerçekleşir. Kâinatın yegâne yaratıcısı, yöneticisi ve 
dolayısıyla sahibi olan Allah kullarından dilediğine azap etmeye muktedir olmakla birlikte (el-Mâide 
5/40; el-Ankebût 29/21) O azabımn inkâra ve isyana karşılık olduğunu bildirmiştir (el-A‘râf 7/96; et- 
Tevbe 9/ 95; Yûnus 10/8, 70). İlâhî buyrukları tanımayanlara, peygamberlerini alaya alıp 
yalanlayanlara, kâfirlere, fâsıklara, zulüm ve haksızlık yapanlara, hak dine girdikten sonra dönenlere, 
işledikleri günahlar sebebiyle bir ceza ve azap olmak üzere çeşitli felâketler gönderilerek dünyada 
helâk edildikleri muhtelif âyetlerde beyan edilmiştir. Bilhassa Nûh, Hûd, Sâlih, Lût ve Şuayb 
peygamberlerin inkârcı kavimleri çeşitli şekillerdeki felâketlerle azaba uğratılmış, kimi yerin dibine 
geçirilerek, kimine gökten taş yağdırılarak (el-Ankebût 29/40), kimi suda boğularak (el-îsrâ 17/103), 
kimine yağmur felâketi verilerek (el-A‘râf 7/84) bunlar maddî cezaya çarptırılmış; Kur’an’a 
inanmayan Ehl-i kitap ile münafıklarda olduğu gibi kimine de zillet damgası vurularak kıyamete kadar 
mânevî azaba mâruz bırakılmıştır. Yine Kur’ân-ı Kerîm kâfirlerin sahip olduğu gelip geçici dünya 
nimetlerinin aslında kendileri için bir azap olduğunu (et-Tevbe 9/85) haber vermiş, bu şekilde maddî 
imkânların insan bedenine haz vermesine karşılık ruhu için ıstırap kaynağı olabileceği, mânevî 
mutluluğun madde ile değil Allah’a bağlanmakla gerçekleşeceği ve Allah yolunda harcanmayan 
servetin sahibini azaba sürükleyeceği anlatılmak istenmiştir (et-Tevbe 9/35). 

İnkârcı ve isyankârların dünyada İlâhî azapla cezalandırılmalarını, pişmanlık duyup girdikleri sapık 
yoldan dönmelerini ve rablerine yönelmelerini sağlamak gibi gaye ve hikmetlere bağlayan Kur’ân-ı 
Kerîm (el-En‘âm 6/64; en-Nahl 16/53; es-Secde 32/21), açık bir ifade ile olmasa bile, ölümle 
başlayıp tekrar dirilişe kadar sürecek olan kabir hayatında da sözü edilen kişiler için azabın devam 
edeceğine işaret eder, ancak ayrıntılı bilgi vermez (bk. el-Mü’minûn 23/100; el-Mü’min 40/46; Nûh 
71/25). 

İman edip İlâhî buyruklara uyanların dışında kalan insanlarla cinler, inkârlarının 

derecesi ve günahlarının büyüklüğüne bağlı olarak asıl azabı âhiret âleminde göreceklerdir (en- 
Nisâ 4/145; en-Nahl 16/88). Bu azap tekrar dirilişle başlayacak ve cehenneme girişle son şeklini alıp 
devam edecektir. Yine Kur’ an’ da belirtildiğine göre peygamber gönderilmeyen topluluklara azap 
edilmeyecek (el-İsrâ 17/15); buna karşılık Allah’ m huzuruna çıkacaklarına inanmayıp âyetlerini inkâr 



eden kâfirler, Kur’ an’ a sırt çeviren yahudiler, hıristiyanlar, münafıklar, müşrikler, peygamberlerin bir 
kısmına inamp diğerlerini inkâr edenler şiddetli azaba uğratılacaklar (el-Kehf 18/ 105-106; en-Nisâ 
4/139, 145, 161, 172; el-Mâide 5/72-73; Âl-i îmrân 3/151; elAhzâb 33/73); bunların yanında 
yetimlerin mallarını haksız yere yiyen, mümini kasten öldüren, iffetli kadınlara iftira eden ve 
Kur’ an’ da belirtilen sınırları (hudûdullah) aşıp peygamberlerin bildirdiklerine aykırı davranan - 
büyük günah sahibi-müminler de azaptan kurtulamayacaklardır (en-Nisâ 4/10, 14, 93, 97; el-Mâide 
5/94-95; en-Nûr 24/23, 63). Sözü edilen bu zümreler, kısaca kâfirler ve âsi müminler, azaplarını 
Allah’ın dilediği sürece kalacakları cehennemde çekeceklerdir (Hûd 11/106-107; en-Nebe’ 78/23). 
Kur’an’daki cehennem tasvirlerinden anlaşıldığına göre fizyolojik ve psikolojik nitelikli olmak üzere 
iki türlü uygulanacak olan azabın ilki yakıcı ateşler, dondurucu soğuklar, demir topuzlar ve zincirler, 
ateşten yatak, örtü ve elbiseler, kaynar sular, zakkumdan ve dikenli ağaçlardan yiyecekler, katranlar, 
dar hücreler gibi vasıtalarla gerçekleştirilecek (en-Nisâ 4/55; Îbrâhîm 14/1617, 49; el-Kehf 18/29; 
el-Hac 22/19-21; el-Furkan 25/13; es-Sâffât 37/62; el-Mü’min 40/7 1-72; el-însân 76/4, 13); azabın 
ruhlara en şiddetli ıstırabı verecek olan ikinci türü ise bu azaba müstahak olanların Allah’ı görmekten 
ve O’nunla konuşmaktan mahrum bırakılarak ilâhı lânete uğratılmaları şeklinde vuku bulacaktır (el- 
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Bakara 2/161-162; Al-i îmrân 3/77). “Acıklı, büyük, şiddetli, aşağılayıcı, sürekli, uzun süreli” gibi 
nitelikler taşıyan cehennem azabının kâfirler için “ahkab” adı verilen uzun devirler süreceği, bunun 
kâinatın ömrü kadar sürekli olacağı, fakat ilâhı iradeye bağlı olarak sürenin uzatılıp kısaltılabileceği 
(el-En‘âm 6/128; Hûd 11/107; en-Nebe’ 78/23), Kur’an’da verilen bilgiler arasında yer alır. 

Azaptan korunmak için sık sık dua etmelerini müminlere tavsiye eden (Müs lim, “Mesâcid”, 128, 

132) ve azabı ilâhı iradeye bağlayan (Buhârî, “Tevhîd”, 31; Tirmizî, “Sıfatü’l-kıyâme”, 3) hadislerde 
de dünyada, kabir hayatında ve âhiret hayatının muhtelif safhalarında uygulanan azap çeşitlerinden 
söz edilir (Müsned, II, 134; III, 288; Müslim, “Cennet”, 67). Hadislerde âhiret azabına nisbetle daha 
hafif olarak nitelenen (Müsned, I, 238) dünya azabı, Hz. Peygamber ’ in mâruz kalmaktan endişe ettiği 
bir azap türü olarak gösterilmiştir (Müsned, VI, 66). İlâhî rahmete nâil olan ümmetinin âhiretten çok 
dünyada azaba uğratılacağını belirten (Müsned, TV, 410) Hz. Peygamber, kaza, cinayet ve savaşlarda 
vuku bulan ölümleri, veba gibi bulaşıcı hastalıkları, deprem ve sel felâketlerini, iç anlaşmazlıkları 
dünyevî azaplar arasında saymıştır (Müsned, IV^ 418; VI, 64; Tirmizî, “CenâTz”, 66). Genellikle 
kabirde geçtiği için kabir azabı olarak da bilinen berzah* âlemindeki azap hakkında âyetlere nazaran 
hadislerde daha ayrıntılı bilgiler mevcuttur. Konuyla ilgili hadislerde belirtildiğine göre âsi 
müminlerle kâfirler kabir sıkması, meleklerce dövülerek işkenceye uğratılmaları ve cehennemdeki 
yerlerinin devamlı surette kendilerine gösterilmesi şeklinde çeşitli azaplara çarptırılacaklardır 
(Buhârî, “CenâTz”, 82, 87-91; Müslim, “Cennet”, 68, 70; Tirmizî, “CenâTz”, 67). Hadislerde, iman 
ve iyi amelleri sayesinde âhiret azabı görmeden cennete girecek olan müslümanlar yanında, 
günahından tövbe edenlerin, Allah’ı devamlı olarak ananların, Mescidi Nebevî’de arka arkaya kırk 
vakit namaz kılanların da azaptan kurtulacakları haber verilir (Müsned, I, 271; III, 155; TV, 217; 
Tirmizî, “Da c avât”, 6, “Sıfatü’l-kıyâme”, 12). Ayrıca bazı hadislerde inceden inceye hesaba 
çekilenlerin ve kötülükleri ağır basanların mutlaka azaba uğratılacakları (Müslim, “Cennet”, 79) 
bildirilir. Yine hadislerde belirtildiğine göre cehenneme girenlere farklı derecelerde azap edilecektir. 
Peygamberleri öldürenler, sapıklığa önderlik yapıp topluma bu şekilde yön verenler ve zalim devlet 
başkanları en şiddetli azaba mâruz bırakılacaklardır (Müsned, I, 375, 407; II, 55). Müslüman 
olmamakla birlikte Hz. Peygamber’ i himaye eden ve dolayısıyla İslâmiyet’ in yayılışını destekleyen 
Ebû Tâlib’e ise hafif bir azap uygulanacaktır (Müsned, I, 290). Cehennemdekilerin kimi ayak 
bileklerine, kimi dizlerine, kimi de beline ve göğsüne kadar ateşe gömülecek (Müsned, III, 13; 



FAHRİYYE 


Klasik Şark edebiyatlarında bir edebî eserde sanatkârın kendini övdüğü kısım. 

Fahriyye kelimesi, eski Arap şiirinde kasidenin iç planındaki şiir konularından olan “övünme, 
büyüklenme” anlamındaki fahr’dan (iftihar) gelir. Genellikle methedilen kimseden bir caize almak 
amacıyla yazılan ve nesîb veya teşbîb, girizgâh, methiye, tegazzül ve dua gibi beş veya altı ana 
bölümden meydana gelen kasidenin şairin kendisini övdüğü birkaç beyitle sınırlandırılmış bölümüne 
fahriyye adı verilir. Ayrıca şairlerin sahip oldukları yüksek sanat gücü yanında kendi fazilet ve 
üstünlükleriyle de övünmek maksadıyla kaside şeklinde yazdıkları müstakil manzumelere de fahriyye 
denilmiştir. 

Divan şiirinin bir özelliği olarak şairlerin lutfimu gördükleri veya kendisinden bir caize umdukları 
kimseleri övmeleri yanında kendi öz değerleriyle de övünmelerinin bir gelenek haline geldiği 
bilinmektedir. Nitekim Enderunlu Vâsıf, “Eş‘âr ile fahr eylemeyi istemem amma/Fahriyyece söz âdet- 
i erbâb-ı beyândır” derken buna işaret eder (Levend, s. 543). Divan şairleri fahriyyelerinde de 
methiyede olduğu gibi mübalağalı ifadeler kullanmışlardır. Böylece onların “mucize kabilinden 
sözler söyleyen papağan”, “ilâhı feyizlerin ilham edildiği bir kalp sahibi”, “temiz gönlü şiirin levh-i 
mahfuzu olan kimse” gibi abartılmış vasıflarla söz sanatındaki ulaşılmaz güçlerini sayıp dökerek 
Arap, Fars ve diğer Türk şairlerine karşı övündükleri görülmektedir. Şairi buna sevkeden esas 
unsurun, zengin hayal dünyasını gerçek dünyasıyla birleştirebilmesindeki ustalık ve maharetin verdiği 
bir “kabına sığamama” duygusu olduğu söylenebilir. Sözlerinin “gayb âleminin rüzgârının armağanı” 
olduğunu ileri süren şairin bu gibi ifadeleri, aslında zengin ve taşkın hayallere müsait olan şiirin bile 
her zaman kolayca kabullenemeyeceği mübalağa sanatının ölçü tanımayan terennümleridir (Banarlı, 

II, 656). Bu tavırlarıyla şairler bir bakıma methiye sundukları kimsenin sıradan bir şair taralından 
değil büyük bir sanatkâr tarafından övüldüğünü de anlatmak isterler (Dilcin, s. 157). Bunun en 
belirgin örneği, Nefî‘nin IV Murad gibi sert mizaçlı bir hükümdara söylediği, “Sen ne büyük bir 
hükümdarsın ki benim gibi bir şair tarafından methediliyorsun” ifadesinde görülebilir (Banarlı, II, 
656). 

Nefî‘ gibi şairler nâdir de olsa bazı kasidelerine, gelenek halini almış kaside planından ayrılıp 
doğrudan fahriyye ile başlamışlardır. Böyle kasidelerin nesîb bölümü yoktur. Öte yandan bazı 
şairlerin önce kendilerini övmeleri, yine övdükleri kimseye karşı başka bir yoldan yapılmış methiye 
anlamı taşır. Divan şairleri arasında fahriyyeye en fazla yer veren Nefî’dir. Nitekim Muallim Nâci 
fahriyyede Nef î nin seviyesine erişmiş, hatta yaklaşmış bir şairin bulunmadığını söyler (Istılâhât-ı 
Edebiyye, s. 163). 

Türk edebiyatında Orhun âbidelerinden itibaren Dede Korkut hikâyeleri, Yûnus Emre ve Fuzûlî 
divanları dahil mensur-manzum pek çok eserde, değişik mahiyet ve ölçülerde de olsa fahriyye 
niteliğini taşıyan parçalara rastlamak mümkündür. Fuzûlî’ nin Türkçe divanının dîbâcesindeki, “Ben 
ki sahîfe-i cibilletimde bidâyet-i rûz-ı ezelden... mez-raa-i mizacımda gül-i mezâk-ı şi‘r bitti... az 
zamanda eş“a-i envâr-ı nazmım ile çok şehirler ve vilâyetler doldu” sözleri mensur fahriyyenin 



Müslim, “Cennet”, 33), kâfirlerin bedenleri büyültülerek farklı şekillere sokulacaktır (Müslim, 
“Cennet”, 44, 45; Tirmizî, “Sıfatü Cehennem”, 3). 

Azap konusu îslâm literatüründe dünyada, kabirde, âhiret hayatının çeşitli safhalarında ve 
cehennemde olmak üzere dört açıdan ele alınarak işlenmiş, ayrıca azabın sürekliliği üzerinde de 
durulmuştur. Dünya azabını uyarı ve helâk mahiyetinde olmak üzere iki şekilde mütalaa etmek 
mümkündür. Uyarı azabı, Yûnus peygamberin kavminde olduğu gibi ilâhı buyruklara uymayan 
toplulukların gerçeği görüp kabul etmelerini sağlamak maksadıyla mâruz bırakıldıkları felâketler 
âmindendir. Kişilerin karşılaştığı hastalık vb. bazı âfetleri de bu grup içinde ele almak mümkündür. 
Helâk azabı ise Nûh, Hûd, Sâlih ve Lût peygamberlerin kavimlerinde görüldüğü üzere inkârcılık ve 
isyankârlıkta direnen milletleri mahvedip geride kalan insanlara müessir bir ibret vermek gayesini 
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taşıyan azaptır (Alûsî, XV, 36). Dünyevî azabın bir kısım Allah tarafından konulan İçtimaî kanunlara 
uymamanın tabii bir sonucu, bir kısmı da İlâhî gazabın neticesi olarak meydana gelir ki helâk azabı bu 
ikinci türdendir (M. Reşîd Rızâ, IV, 294). 
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Ahiret Azabımn Mevcudiyeti. Islâm bilginlerinin büyük çoğunluğu kâfirlerle âsi müminler için kabir 
ve âhiret azabımn vuku bulacağı görüşünde birleşmişlerdir. Bazı Mürcie mensuplarıyla bir kısım 
filozoflar (Ebû Bekir er-Râzî, s. 96; İbnü’l-Vezîr, s. 366), daha çok aklî gerekçelere dayanarak 
yaratıcının kullarına azap etmemesi gerektiğini ve âhiret âleminde bunun fiilen gerçekleşmeyeceğini 
iddia etmişlerdir. Bunların İlâhî adalet ve hikmete uygun olmadığı temel düşüncesinden hareketle 
âhiret azabımn gereksizliğini ispat etmek için getirdikleri delilleri şu noktalarda toplamak 
mümkündür: 1 . Inkârcı ve isyankârlar azabı hak etse bile İlâhî lutuf ve mağfiret onların affedilmesini 
gerektirir. Nitekim azap bir vaîddir (tehdit). Vaîdden dönmek ise bir lutuf ve kerem örneğidir (Eş‘arî, 
Makalât, s. 146-148). 2. Azap, uygulayana fayda sağlamayan, uygulanana ise zarar veren kötü bir 
fiildir ve hakîm olan Allah’ın böyle bir fiili işlemesi abestir. 3. Allah hem kâfirlerin iman 
etmeyeceklerini haber vermiş (el-Bakara 2/6-7), hem de onları iman ve itaat etmekle mükellef 
tutmuştur. Ayrıca şeytanı yaratmak suretiyle günah işlenmesine elverişli bir ortam hazırlamış, böylece 
kullarının inkâr 

ve isyamna sebep olmuştur. Buna göre kendi iradesiyle hazırlayıp meydana getirdiği bir neticeden 
cebir altındaki kullarını sorumlu tutup azap etmesi kötü bir fiildir ve böyle bir fiili işlemek Allah’a 
yaraşmaz. 4. İnsanlar aynı kabiliyette yaratılmamışlardır. Akıl ve zekâ seviyesi ileri derecede olanlar 
kendilerini bir tehlikenin bekleyebileceğini düşünerek iman ve itaat etseler bile bu seviyenin altında 
bulundukları için kendilerini azaptan kurtaracak itaati gösteremeyen insanların büyük çoğunluğu kötü 
âkıbete uğrayacaktır. Halbuki bu duruma düşmelerinin sebebi kendileri değil Allah’ın onları böyle 
yaratmasıdır. Şu halde Allah hikmete uygun olmadığı için kullarına azap etmeyecektir (Fahreddin er- 
Râzî, II, 54-56; Mûsâ Bigiyef, s. 14, 35, 59). 

Azabın varlığı ve uygulanmasıyla ilgili olarak öne sürülen bu tür itirazlara îslâm âlimleri muhtelif 
cevaplar vermişlerdir. Allah’ın lutuf, kerem ve mağfiret sahibi olduğunda şüphe yoksa da bütün 
semavî kitaplarda yer alan hâkim telakkiye göre inananla inanmayanın, Allah’a itaat edenle O’na 
isyan edenin eşit tutulmaması İlâhî adalet ve hikmetin gereğidir. Kur’ân-ı Kerîm’ in çeşitli 
âyetlerinde, Allah’ın lutuf ve keremine güvenerek inkâr ve isyana düşülmemesi konusunda bütün 
insanlar uyarılmakta (Lokmân 31/33; Fâtır 35/5; el-Hadîd 57/14; el-înfitâr 82/6), iyilerle kötülerin 
hem dünya hayatında hem de âhirette farklı muamelelere tâbi tutulacakları ısrarla belirtilmektedir. 



Beşerî adalet ve hukuk sistemlerinde de aynı ayırımın gözetildiği bilinmektedir. Diğer semavî 
kitaplara paralel olarak Kur’ ân-ı Kerîmde cehennemin insanlar ve cinlerle dolacağını (Hûd 11/119; 

es-Secde 32/13), yetmiş defa af dilenseler bile kâfirlerin affedilmeyeceğini (et-Tevbe 9/80), Allah’ın 

/\ 

bağışlayıcı olması yanında azabının da şiddetli olduğunu (el-Hicr 15/50) haber vermektedir. Ahiret 
azabını kabul etmeyenlerin bu azabı cezalandıran için faydasız görmeleri de isabetli değildir. İslâm 
literatüründe bir adı da azap olan ceza, her şeyden önce adaletin yerine getirilmesine ve suçlunun 
ıslah edilmesine yöneliktir. Kişinin yaratana ve yaratılmışlara karşı olan görevini yerine getirmeyişi 
Kur ’ an’ da mânevi bir hastalık olarak nitelendirilmiş (el-Bakara 2/ 10), böylelerinin azabı görünceye 
kadar inkârlarından vazgeçmeyecekleri belirtilmiş (Yûnus 10/96-97) ve azabın bu has talığı 
iyileştiren yegâne ilâç olduğuna işaret edilmek istenmiştir. Buna göre insandaki inkârcı ruh halini 
gidermesi azap için yeterli bir fayda olarak mütalaa edilmelidir. Söz konusu azap dünya hayatında 
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uygulanmışsa bir uyarı fonksiyonunu icra eder. Ahiret âleminde âsi müminlere uygulanmışsa onların 
cennete kabul edilmelerini sağlar. Kâfirlere uygulanmışsa adaletin tecellisine ve belki arınıp bir gün 
bu cezadan kurtulmalarına vesile olur (aş. bk.). İlâhî gazabın tecellisi bir yana, bazı îslâm düşünürleri 
de inkâr ve isyanın ruhta tabii bir tesir meydana getirdiği görüşündedir (M. Reşîd Rızâ, XI, 301). 
Câhiz, M. Reşîd Rızâ gibi bazı ilk ve son devir bilginlerinin savunduğu bu görüşe göre selim 
fıtratlarına ve Allah’ın koyduğu kanunlara aykırı davranarak günah işleyenlerin ruhlarında meydana 
gelen kir kendilerini tabii bir yolla cehenneme iter, cehennem de onları âdeta cezbeder. Bundan 
dolayı inkârcı ve isyankâr kullara azap etmek hem bir adalet hem de rahmet olarak düşünülebilir. 
Nitekim günahkârlardan İlâhî azabın geri çevrilmeyeceği anlatılırken Allah’ın geniş bir rahmet sahibi 
oluşuna temas edilmesinde de (el-En‘âm 6/147) böyle bir hikmet aramak mümkündür. 

İnsanların inkâr ve isyana düşebilecekleri bir ortamda yaratılmaları ve farklı zihnî kabiliyetler 
taşımaları esasına dayanan itirazlar da son derece sathî ve temelsizdir. Zira insanların tamamına 
yakım bazı ferdî farklılıklara rağmen iyi ile kötüyü birbirinden ayırabilecek sağ duyuya, yükümlülük 
ve sorumluluk şuuruna, irade ve yapma gücüne, ayrıca peygamberlerin irşadına mazhar olmuştur. Bazı 
kötümser düşünürlerin aksi yöndeki kanaatlerine rağmen insanlığın ortak telakkisi de aynı yöndedir. 
Genel İslâmî anlayışa göre kişi eğer peygamberlerin irşadına ma zha r olmamışsa azaba da mâruz 
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kalmayacakhr (Alûsî, Xy 39-41). Bazı Şiî fırkalarla Hâricîler’in dışında kalan Islâm âlimlerinin 
çoğunluğuna göre akıldan yoksun olanlarla çocuklar sorumlu tutulmayacak ve azap görmeyeceklerdir 
(Eş‘arî, Makalât, s. 55, 110-111). 

Hâricîler’in tamamı ile bir kısım Mu‘tezile ve Şia bilgini istisna edilirse kelâmcılarm büyük 
çoğunluğu kabir hayabnda azabın vuku bulacağı hususunda birleşirler (Eş‘arî, el-İbâne, s. 247; 

Nesefî, vr. 243b; İbn Teymiyye, IV, 284). Her ne kadar Ebü’l-Hasan el-Eş‘arî ve Ebû Ya‘lâ 
Mu‘tezile’nin kabir azabım inkâr ettiğini naklederlerse de (Makalât, s. 430; el-Mutemed, s. 178) 
Müttezile kaynakları bu iddiayı İbnü’r-Râvendî’nin kendilerine yönelttiği bir itham olarak 
değerlendirip reddeder (Kadî Abdülcebbâr, s. 730-734). İnkârcılara ve gıybet etmek, koğuculuk 
yapmak, ibadetlerin gerektirdiği maddî temizliğe uymamak, mazlumlara yardımdan kaçınmak gibi 
günahlar işleyen müminlere uygulanacak olan (Buhârî, “Cenâfiz”, 82, 89; İbnReceb, s. 46-50) kabir 
azabımn kâfirler ve âsi müminler için devamlı, küçük günah işleyen müminler için ise geçici olduğu 
görüşünü benimseyenler olduğu gibi (Lekanî, s. 222), kıyametin kopmasından itibaren dirilişe kadar 
geçecek süre içinde bunun bütün insanlardan kaldırılacağım söyleyenler de vardır (İbn Receb, s. 46- 
49, 50-58). Bazı Muttezile âlimlerinin bu azabın sadece ruhî olacağım ileri sürmelerine karşılık 
kelâmcılarm çoğunluğuna göre hem ruhî hem bedenî olacaktır (Eş‘arî, Makalât, s. 430). Bu, ya ruhla 



beden arasında bir ilişki kurularak veya bedenin parçalarında, azabın hissedilmesini sağlayacak 
kadar bir hayat yaratılarak gerçekleşecektir (Ebû Ya‘lâ, s. 178; Ramazan Efendi, s. 225; kabir azabı 
hakkında daha geniş bilgi içinbk. KABÎR). 
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Ahirette insanlara uygulanacak olan asıl azap cehennemde vuku bulmakla birlikte yeniden dirilişle 
başlayıp cehenneme girinceye kadar geçecek olan her safha kâfirler ile âsi müminler için bir nevi 
azap halini alacak ve bunlar yaklaşan kötü âkıbetlerini ıstırap içinde bekleyeceklerdir (İbn Kesir, II, 
4-14). 


Bazı âlimler, ateşten yaratılan şeytanın ve cinlerin ateşle cezalandırılmalarının bir azap teşkil 
etmeyeceğini göz önünde bulundurarak bu yaratılıştaki kâfir ve âsilerin dondurucu soğukla (zemherîr, 
bk. el-însân 76/13), insanların ise ateşle azap edileceklerini kabul etmişler (îbnü’l- Arabi, D, 289; TV, 
385); bununla birlikte en büyük saadet olan cemâl-i İlâhîyi müşahede etmekten ve Allah’a yakın 
olmaktan mahrum bulunmayı da en ıstıraplı azap olarak telakki etmişlerdir (îbnReceb, s. 153; M. 
Reşîd Rızâ, X, 536). 

İslâm âlimleri, âhiret azabının kişinin cismanî veya ruhanî varlığının hangisine uygulanacağı 
konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Haşviyye’ye mensup bazı âlimler azabın sadece bedene 
uygulanacağını savunurken Selefıyye’nin önde gelen âlimleriyle Ehl-i sünnet, Şia 

ve Mu‘tezile kelâmcılarmm çoğunluğu azabın hem bedenî hem de ruhî olacağını kabul etmişlerdir 
(İbn Teymiyye, TV, 282-283; Muhammed Ahmed Abdülkadir, s. 347, 358). İbnü’l-Arabî de bu görüşe 
katılır (el-Fütûhât, TV, 385, 450, 45 1). İslâm Meşşâî filozofları ise âhiret hayatını sırf ruhanî bir hayat 
kabul ettiklerinden azabın da yalnız ruhî olacağını ileri sürmüşlerdir (bk. İbn Sînâ, s. 291-295). 
Azabın sadece bedenî olacağını söylemek, hem bazı naslar hem de ruhsuz bir bedenin idrakten yoksun 
olacağı realitesi karşısında isabetsiz göründüğü gibi onun sadece ruhî olacağını ileri sürmek de 
Kur ’ an’ da tereddüde yer bırakmayacak açıklıkta yapılan maddî cehennem tasvirlerine aykırı 
düşmektedir. Aklî ve naklî hiçbir zaruret bulunmadığı halde bunca nassı te’vil ederek cismanî azabı 
inkâr etmek de isabetli kabul edilemez. İnsan kavramı ruhla bedenden meydana gelen bir varlığı ifade 
ettiğine ve İlâhî emirlere bu şekliyle muhatap olduğuna göre azabın hem ruhî hem de bedenî olması 
akla daha uygun görünmektedir (Kazvînî, s. 77). 

Azabın Ebedîliği. Cehennem azabının ebediyeti hakkında İslâm öncesi dinlerden beri çeşitli görüşler 
ileri sürülmüştür. Sâbiîler’le Brahmanizm’e mensup olanların cehennem azabının 7000 devir (asır) 
süreceğine ve bir gün mutlaka sona ereceğine inandıkları nakledilir (Makdisî, I, 197-198). Kur’ân-ı 
Kerîm, yahudilerin azabın sayılı günler devam ettikten sonra sona ereceğine inandıklarını haber 
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vermiştir (Al-i Imrân 3/24). Ancak bu akîde Ahd-i Atîk’te bulunmayıp Hz. Mûsâ’danyedi asır sonra 
vuku bulan Bâbil esareti sırasında ve sonraki devirlerde İran kültürü, Hıristiyanlık ve İslâmiyet’in 
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etkisiyle teşekkül eden âhiret inancının bir sonucudur. Âhiret inancının kesin olarak yer aldığı 
Hıristiyanlık’ta ise azabın ebedî olacağı kabul edilir. Nitekim Ahd-i Cedîd’de, “Fâni olan yiyecek 
için değil, ebedî hayatta bâki olan yiyecek için çalışın” denilmektedir (Yuhanna, 6/27; ayrıca bk. 
Matta, 25/ 31-34). 

Âsi müminler ve kâfirler için azabın ebedîliği konusunda îslâm âlimlerinin görüşleri birbirinden 
farklıdır. Ehl-i sünnet’ e ve bazı Şîa fırkalarına göre cehenneme giren müminler, ister küçük ister 



büyük günah işlemiş olsunlar, eninde sonunda oradan çıkacaklardır (Eş‘arî, Makalât, s. 294; İbn 
Bâbeveyh, s. 90-91). Bazı Eş‘arî âlimleri ise Ehl-i sünnet’ in dışın daki mezhep liderlerinin ebediyen 
azap göreceklerini iddia etmişlerdir (Bağdâdî, s. 242). Hâricîler, Mu‘tezile ve bunların görüşüne 
uyan bir kısım Şia’ya göre de kendi mezheplerinden büyük günah işleyen müminlerle muhalif 
mezheplere mensup olanların tamamı için azap ebedîdir (Eş‘arî, Makalât, s. 54-55, 274, 474; Kadı 
Abdülcebbâr, s. 674 vd.). Bunların mezhep taassubundan kaynaklanan sübjektif iddialar olduğu 
açıktır. 

Kâfirlere uygulanacak azabın ebedîliğine gelince, her ne kadar Cehmb. SafVânile Ebü’l-Hüzeyl el- 
Allâf dışındaki bütün îslâm âlimlerinin bu azabın ebedîliği üzerinde ittifak ettiği nakledilirse de 
(Eş‘arî, Makalât, s. 474; îbnHazm, el-Usûl, s. 43) aslında konu ile ilgili olarak bir ittifak veya 
icmâdan söz etmek oldukça güçtür. Çünkü İslâmiyet’in ilk devirlerinden günümüze kadar farklı 
görüşler benimseyen âlimler var olagelmiştir (Taberî, XII, 71; İbnKayyim, s. 286; Robson, s. 386). 
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Bu görüşleri iki noktada toplamak mümkündür. 1 . Ahirette kâfirlere uygulanacak olan azap ebedîdir. 
Ehl-i sünnet’ in çoğunluğu ile Mu‘tezile, Şîa ve Hâricîler bu görüşü benimsemiştir (Eş‘arî, Makalât, s. 
474; Tabâtabâî, XI, 24). 2. Söz konusu azap uzun asırlar devam ettikten sonra bir gün sona erecektir. 
Ashaptan Hz. Ömer, Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Amr, Ebû 
Hüreyre, Câbir b. Abdullah ve Ebû Saîd el-Hudrî; tâbiînden Abd b. Humeyd, Şa‘bî ve İshakb. 
Râhûye’nin dahil olduğu (İbrâhimb. Haşan, s. 473) selef âlimlerinden başka Cehmb. Safvân, Ebü’l- 
Hüzeyl el-Allâf ve bazı Şiî fırkalarla Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî (Mûsâ Bigiyef, s. 17), İbn 
Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, İbnü’l-Vezîr ve İsmail Hakkı İzmirli gibi önemli bir grup âlim bu 
görüşün savunucuları arasında yer almaktadır (Taberî, XII, 71; Eş‘arî, Makalât, s. 475; İbnHazm, el- 
Usûl, s. 45; a.mlf., el-Fasl, YV, 145; İbnKayyim, s. 286). Bunlardan Cehmb. Safvânile Ebü’l-Hüzeyl 
el-Allâf diğer âlimlerden farklı olarak âhiret hayatını sonlu kabul ettiklerinden cennet nimetleri 
yanında cehennem azabının da sona ereceği görüşünü savunurlar. Çünkü onlara göre hâdis olan hiçbir 
nesne ve olay sonsuz olarak devam edemez. Cehm ile Allâf’m âhiret âlemini sonlu kabul ederken 
ileri sürdükleri delillerin kuvvetli olmadığına işaret etmek gerekir. Zira hâdis nesnelerin meydana 
gelişi kendiliklerinden değil Allah’ m yaratmasıyla gerçekleştiğine göre onların varlıklarının 
sürdürülmesi de Allah’ın kudret ve iradesiyle olacaktır; bu ise hiçbir şekilde muhal değildir. 
Mu‘tezile’den Câhiz ile Sümâme b. Eşres’in, Ehl-i kitap çoğunluğunu cennete girecekler arasında 
gördükleri doğru ise (Ebû YaTâ, s. 277), bunların da bir bakıma azabı ebedî kabul etmediklerini 
söylemek mümkündür. Bittîhıyye adı verilen fırka mensupları da cehennemin ebedî olarak devam 
edeceğini, fakat burada bulunanların zamanla içinde bulundukları ortama intibak edeceklerini ve bu 
şekilde cehennemin bir azap yeri olmaktan çıkarak içinde bulunanların nimet göreceği ebedî bir yurda 
dönüşeceğini kabul etmişlerdir (Eş‘arî, Makalât, s. 475). Daha sonra Muhyiddin İbnü’l-Arabî de bu 
görüşü benimsemiş ve geliştirmeye çalışmıştır (el-Fütûhât, III, 98, 99; YV, 327-328). Abdülkerîm el- 
Cîlî’nin de bu kanaati paylaştığı nakledilir (M. Reşîd Rızâ, VIII, 70). Azabın ebedîliğiyle ilgili 
olarak İbnü’l-Arabî’ye nisbet edilen görüşler, bu görüşleri nisbet edenlerin şahsî yorumları sebebiyle 
olacaktır ki farklılıklar arzetmektedir. Onunel-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’sinde yer alan kanaati şöyledir: 
Cehennem ebedîdir, içinde bulunan kâfirler de ebediyen orada kalacaklardır. Ancak belli bir süre 
azap edildikten sonra aşırı elemin tesiriyle bir nevi bayılma ve uyku haline girecekler, belli bir süre 
sonra uyanacak, tekrar azap edilecek ve yine bayılacaklardır. Baygınlık sırasında elem 
hissetmeyeceklerdir. Bu durum birkaç defa tekrarlandıktan sonra bir daha bayılmayacak, fakat 
Allah’ın, gazabından çok fazla olan rahmeti sayesinde elemde hissetmeyeceklerdir. Bu onlar için bir 
nevi unutulma ve terkedilme halidir. Artık onlara maddî bir azap uygulanmayacaktır. Bu onlar için bir 



nimet yerine geçecek; zaman zaman da azaba mâruz kalma korkusu kendilerini saracak, bu da onlar 
için azap yerine geçecektir. Bu durum sonsuz olarak devam edecektir (III, 9699; IV, 174-175; krş. 
Şa‘rânî, II, 183). 

Azabın ebedî olacağını savunan îslâm âlimleri çoğunluğunun dayandığı delilleri şöylece özetlemek 
mümkündür: 1. Kur’an’da kâfirlerin ebedî olarak cehennemde kalacakları özellikle “hulûd” ve 
“ebed” kelimeleriyle ifade edilmiş, azaplarının hafifletilmeyeceği, aksine arttırılacağı, azabı 
tatmaları için tenlerinin veya vücutlarının devamlı surette yenileneceği ve hiçbir şekilde cennete 
giremeyecekleri belirtilmiştir. Hadislerde de aynı 

bilgiler mevcuttur. Şu halde azap ebedîdir (İbnKayyim, s. 292-293; Şerhu’l-Akıdeti’t-Tahâviyye, s. 
425-426). 2. Kur’an’da belirtildiğine göre (Hûd 11/107) Allah’ın dilemesi müstesna olmak üzere 
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gökler ve yer devam ettiği müddetçe azap da sürecektir. Ahiret hayat ebedî olduğuna göre orada 
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göklerin ve yerin varlığı da ebedî olacaktır. Ayette geçen “gökler” ve “yer” anlamındaki kelimelerle 
dünyadaki değil âhiretteki gökler ve yer kastedilmiş olmalıdır. Aynı âyette her ne kadar azabın 
devamı istisna kaydıyla İlâhî iradeye bağlanmışsa da yüce Allah azabı sona erdireceğini beyan 
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etmemiş, hatta aksini bildirmiştir. Ahiret hayatnm ebedî oluşu dikkate alınırsa söz konusu istisna, 
“gökler ve yer var olduğu müddetçe” şeklindeki ifadenin hissettirebileceği zaman sınırlandırmasını 
ortadan kaldırmaya yönelik olmalıdır. Aksi takdirde bir sonraki âyette aynı kayıtlarla zikredilen 
cennet nimetlerinin de sona ereceğini kabul etmek gerekir ki bu hem nimetlerin kesintisiz olacağına 
dair bilgi ile çelişir, hem de âhiretin ebedîliği fikrine ters düşer. Şu halde İlâhî iradeye bağlanan 
istisna kaydı ebediyeti teyit edici olarak kabul edilmelidir (Taberî, XII, 71; Halîmî, I, 461; Fahreddin 
er-Râzî, XVIII, 64-65). 3. Azabın uzun devirler boyunca devam edeceğini “ahkab” kelimesiyle ifade 
eden âyet (en-Nebe’ 78/23) ya ehl-i kıble ile ehl-i tevhîd hakkındadır veya bu kelime “ardı arkası 
kesilmeyecek, sonsuza kadar peş peşe sürüp gidecek olan sonsuz devirler” anlamına gelmektedir. Söz 
konusu âyetteki “ahkab”, sonlu uzun asırlar anlamında olsa bile ebediyet ifade eden âyetler daha çok 
ve daha sarihtir; binaenaleyh tercihe şayan olan onların ifade ettiği hükümdür (Taberî, XII, 70-71; 
XXX, 89; Elmalık, VIII, 5542). 4. Hadislerde sadece âsi müminlere şefaat edileceği ve cehennemden 
yalnız bunların çıkacağı haber verilmiştir. Kâfirler de çıkacak olsa şefaatin müminlere tahsis 
edilmesinin bir mânası kalmazdı. Bunun yanlışlığı ise ortadadır (Kurtubî, s. 511-512; İbnKayyim, s. 
293; Şerhu’l-Akıdeti’t-Tahâviyye, s. 425-426). 5. Allah kâfirleri affetmeyeceğini açıkça belirtmiş, 
âhirette azabı gördükten sonra tövbe etseler bile bunun kabul edilmeyeceğini açıklamıştır. Bu husus 
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azabın sona ereceği düşüncesiyle çelişir durumdadır (Alûsî, I, 141, 143). 6. İlâhî rahmet dünyada 
herkese şâmil olduğu halde âhirette sadece müminlere tahsis edilmiştir, kâfirlerin nasibinin ise 
sadece ateşten ibaret olduğu ifade edilmiştir (Elmalılı, IV, 2825). İlâhî rahmetin gazaptan geniş 
olması ise azabın mutlaka sona ereceği mânasına gelmez. Bunu azabın hafifletilmesi, nimet gibi 
telakki edilmesi veya azap görenlerin rahmete nâil olanlara nisbetle daha az sayıda olması tarzında 
yorumlamak mümkündür (Âlûsî, I, 140). 7. Kâfirler için azabın ebedî olacağı hususunda ashap, tâbiîn 
ve Ehl-i sünnet âlimleri ittifak etmişlerdir. Bu konuda ihtilâf çıkaranlar ise bid‘at ehlidir. îcmâa 
aykırı olan görüş ise yanlıştır (İbnKayyim, s. 292; Mustafa Sabri, s. 112). 8. Kesin naklî deliller 
varken aklî veya zayıf bazı naklî delillere dayanarak azabın sona ereceğini ileri sürmenin dinî bir 
değeri yoktur. Bu sebeple de Allah’ın kullarını azaba uğratmasında mutlaka bir hikmet aramak 
isabetli değildir. Eğer hikmet aramr ve ebedî azabın hikmete aykırı olduğu kabul edilirse uzun asırlar 
sürecek azabın da hikmete aykırı olması gerekir. Zira ebedî azaba dayanamayan âciz kullar uzun 
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devirler sürecek olan azaba da dayanamaz (Alûsî, I, 141; Mustafa Sabri, s. 22, 23, 50, 108). 9. Allah 



kâfirleri ebedî olarak azapta bırakacağım haber vermiştir (vaîd). Azabı sona erdirecek olursa 
sözünden dönmüş ve gerçek dışı beyanda bulunmuş olur ki bu Allah hakkında muhaldir (Mûsâ 
Bigiyef, s. 36). 10. Allah’ı inkâr edip ona eş tanımanın cezası ancak ebedî olarak sürecek bir azap 
olabilir. Daha hafif bir ceza işlenen suça denk düşmez. Kur’ân-ı Kerîm’ de de işaret edildiği gibi (el- 
En‘âm 6/28) kâfirler dünyada ebedî olarak kalsalar bile küfür ve inkârlarına devam eder, 
durumlarında bir değişiklik meydana gelmezdi. Bu onların ebedî bir inkâr psikolojisi içinde 
olduklarım gösterir. Ebedî inkâra ebedî azap cezasımn verilmesi de mâkul ve mantıklıdır (Makdisî, I, 
201-202; İbnKayyim, s. 294). 

Kâfirlere uygulanacak azabın sona ereceğini kabul eden âlimlerin dayandığı deliller de şöylece 
özetlenebilir: 1. Kur’ân-ı Kerîm’ in üç âyetinde cehennemde kalışın ebedî olmadığı açıkça 
belirtilmiştir. Bunlardan biri, şakilerin (kâfirlerin) göklerle yerin devam ettiği müddet kadar 
cehennem ateşinde kalacaklarım, fakat Allah’ın dilemesi halinde bu sürenin kısal tılabileceğini haber 
veren âyettir (Hûd 1 1/107). En‘âm sûresinde (6/128) yer alan diğer bir âyet de aynı mahiyettedir. 
Üçüncü âyet ise azgınların cehennemde “ahkab” süresince bekleyeceklerini bildiren âyettir (en-Nebe’ 
78/23). Birinci âyette yer alan “gökler ve yer” ke limelerinden kastedilen, dünya hayatındaki gökler 
ve yerdir. Çünkü âyetin devamında belirtilen Allah’ın dilemesine bağlı istisna kaydı bunu 
göstermektedir. Eğer karşı grubun iddia ettiği gibi âhiretteki gökler ve yer kastedilmiş olsaydı bu 
istisna aynı zamanda âhiret hayatının da sona ereceğini ifade etmiş olurdu. Halbuki âhiret yurdunun 
ebedî olduğunda, Cehmb. SafVân ve Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf gibi isimler dışında, bütün îslâm âlimleri 
ittifak etmiştir. Gerek bu âyette gerekse konuyla ilgili üçüncü âyette söz konusu edilen şakiler ve 
azgınlardan (et-tâgm) maksat, âsi müminler değil kâfirlerdir. Çünkü üçüncü âyetin devamında 
azgınların azaba çarptırılmalarının sebebi açıklanmış, onların âhirette hesaba çekileceklerine 
inanmayan ve Allah’ın âyetlerini yalanlayan kimseler oldukları bildirilmiştir (en-Nebe’ 78/26-28). 
Hûd sûresindeki (11/107) şakilerden maksat da kâfirlerdir (bk. Tâhâ 20/123; el-A‘lâ 87/11-12). Zira 
şaki tevhid ehli statüsü içinde mütalaa edilemez. Bunlar gibi cehennemde kalışları Allah’ın 
dilemesine bağlı kılman kişilerin de kâfir olduklarını bizzat kendilerinin itiraf ettiği belirtilmiştir (el- 
En‘âm 6/128-130). Son âyette yer alan “ahkab” kelimesi ise “peş peşe gelen sonsuz devirler” 
mânasına alınamaz. Çünkü bu, azlık bildiren çoğul (cenfu’l-kılle) kelimelerden olup sonlu yılları 
ifade eder (İbnü’l-Arabî, TV, 391). Hûd süresinde (11/ 107) şakilere verilecek azabın göklerle yer 
var olduğu sürece devam edeceği belirtildikten sonra, “ancak rabbinin dilediği hariçtir” 
buyurulmuşsa da bu istisna ile Allah’ın azap süresini uzatmayı im yoksa kısaltmayı mı irade 
edeceğine dair bilgi verilmemiştir. Bununla birlikte aynı istisna ardından gelen âyette cennet ehli 
hakkında da yapıldıktan sonra âyetin devamında, “Bu bitmez tükenmez bir lutuftur” denilerek cennet 
hayatının sonsuzluğu kesin olarak tasrih edilmiştir ki cehennem azabı hakkında böyle bir beyan yoktur. 
Buna göre 107. âyette yer alan şakilerin azap süresi ile ilgili istisna, İlâhî iradenin günün birinde bu 
azabı sona erdireceği, 108. âyette geçen cennet ehli hakkmdaki istisna ve bunun devamındaki 
açıklama ise İlâhî iradenin cennet hayatım ebediyen sürdürme yönünde tecelli edeceği fikrini 
vermektedir. Bu yorum Allah’ın rahmetinin her şeyi kuşatmış olduğu müjdesine daha uygundur. 
Nitekim ashaptan Hz. Ömer, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Amr, Ebû Saîd el-Hudrî de söz 
konusu 

âyetteki istisna kaydım bu şekilde yorumlamış ve cehennemin bir gün sona ereceğini kabul 
etmişlerdir. Adı geçen sahâbîlerle bunların görüşüne uyan bir kısım tâbiîn, yukarıdaki iki muhkem* 
âyetin cehennemde kalışı “ebed” ve “hulûd” kelimeleriyle mutlak olarak ifade eden bütün vaîd 



âyetlerim tahsis ettiğim kabul etmişlerdir (Taberî, XII, 71; Fahreddin er-Râzî, XVIII, 63; İbnKayyim, 
s. 288-292). Kâfirlerin cehennemden çıkmayacaklarım ve azaplarımn hafifletilmeyeceğim bildiren 
âyetler ise cehennemin yok olmayacağım değil cehennem var oldukça azabın devam edeceğini 
gösterir (ÎbnKayyim, s. 95). Cehennem yok olunca azabın devam etmesi mümkün değildir. 
Binaenaleyh mutlak olan bu nevi âyetleri dikkate alarak azabın hiçbir zaman sona ermeyeceğine 
hükmetmek isabetli sayılmaz. Yorumları üzerinde durulan yukarıdaki üç âyetin dışında, azabı konu 
edinen diğer âyetlerde de azap Allah’ın dilemesine bağlı kılınarak kayıtlandırılımştır (meselâ bk. el- 
A‘râf 7/156). Azabın kendisi İlâhî irade ile kayıtlı olunca devam süresinin de kayıtlı olması tabiidir 
(İbnü’l-Vezîr, s. 353; Mûsâ Bigiyef, s. 34, 42-43). 2. Hadislerde hiçbir hayır işlemeyen ve azaptan 
kurtulmak dileğinde bulunan cehennemliklerin buradan çıkarılacakları belirtilmiştir (Buhârî, Tevhîd”, 
24; Tirmizî, “Sıfatü Cehennem”, 10; İbnKayyim, s. 297, 309). Bunu bütün azap görenlere teşmil 
etmek mümkündür (İbn Kayyim, s. 303-310). 3. Azaptan söz eden bazı âyetler onu “bir gün”ün azabı 
olarak niteler. “Bir gün”ün süresi hakkında çeşitli görüşler ileri sürmek mümkün olsa da “gün”ün 
belirli bir zaman parçası olduğu şüphesizdir. Buna karşılık naslar cennet nimetleri için “bir günün 
nimeti” tarzında bir ifade kullanmamaktadır. Bu da azabın geçici, nimetinse devamlı olduğunu 
gösteren delillerden biridir (ÎbnKayyim, s. 307). 4. Rahmeti bütün yaratıkları kuşatmış olan Allah, 
yaratıklarına rahmet sıfatıyla muamele edeceğini vaad etmiş (el-En‘âm6/ 12; el-Mü’min40/7), 
rahmetinin dünyada olduğu gibi âhirette de gazabını geçeceğini haber vermiş (Buhârî, “Tevhîd”, 55), 
yüce zâtını güzel isim ve sıfatlarıyla tanıtırken kullarına karşı şefkatli olduğunu ısrarlı bir şekilde 
vurgulayan isim ve sıfatları bulunduğuna dikkat çekmiştir. Esmâ-i hüsnâdan, inkârcılarla isyankârları 
cezalandıracağına işaret eden “müntakim” ile bir anlamda “ka hhâ r” ismi dışında kalanlar yüce 
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Allah’ın affediciliğini, müşfik, rahmân ve rahîm oluşunu tekit eden isimlerdir (bk. ESMA-i HUSNA). 
Esmâ-i hüsnâ içinde gafur, gaffar, rahmân ve rahîm isimleri bulunmasına karşılık muâkıb (ceza 
veren), gazbân (gazap eden) ve muazzib (azap eden) isimlerinin yer almayışı, azabın ebedî 
olmayacağım gösteren bir delil olarak kabul edilmelidir. Zira rahmet O’nun zâündan ayrılmayan 
kadîm ve ezelî bir sıfattır. Azap ise O’nun sıfat ve isimlerinden olmayıp kulların yaptıkları 
kötülüklere karşılığım veren adi sıfatına bağlı fiilinin bir sonucudur. Ezelî ve ebedî olan İlâhî isim ve 
sıfatların devamlılığı esastır. Azap “şer” olması itibariyle de Allah’a atfedilemez. Cenâb-ı Hakk’m 
zâtı ve sıfatları mutlak kemal özelliğine sahiptir, fiilleri ise sırf hayırdır. Azabın dayanağı olan İlâhî 
gazap Allah’tan ayrılması imkânsız olan zâtî bir sıfat olmadığına göre azabın devamlılık arzetmesi 
gerekli değildir. Öyleyse gazap da onun neticesi olan azap da ârızîdir, rahmet ise zâtî bir sıfat olduğu 
için devamlıdır (İbnKayyim, s. 301, 304). Nitekim İlâhî rahmet dünyada gazabım aşmıştır. Yüce 
Allah rahmet sıfatıyla tecelli ederek kullarım hayat sahnesine çıkarmış, kendilerine türlü nimetler 
vermiş, günah işlemelerine rağmen lutfunu esirgememiştir. Eğer günahlarından dolayı kullarım 
cezalandıracak olsaydı dünyada canlı bir varlık bırakmazdı (en-Nahl 16/61; Fâtır 35/45). Dünyada 
her yaratığa şâmil olan bu İlâhî rahmet âhiretteki rahmetin yüzde biri olduğuna (Buhârî, “Rikak”, 19) 
ve gazabım aştığına göre âhiretteki rahmetinin gazabım aşmaması nasıl mümkün olur (îbn Kayyim, s. 
313). Azap ebedî olursa ve İlâhî rahmet kâfirleri kapsamına almazsa bu rahmetin her şeyi kuşattığı ve 
gazabı aştığı nasıl söylenebilir (Mûsâ Bigiyef, s. 47; İzmirli, s. 9, 30). 5. Bazı hadislerde 
belirtildiğine göre (Müsned, II, 451, 482; III, 362; Buhârî, “Rikak”, 18; Müslim, “Münâfıkun”, 71), 
cennete girecek olanlar işledikleri ameller sebebiyle değil Allah’ın rahmet ve İhsam sayesinde bu 
nimete nâil olacaklardır. Buna göre cehennem ehlinin de İlâhî bir lutfa mazhar olmaları gerekir. 6. 
Azabın ebedî olacağı konusunda ümmetin ihtilâfı vardır. Zira ashap, tâbiîn, tebeü’t-tâbiîn ve her asrın 
ulemâsından az da olsa bir grup azabın ebedî olmadığı görüşünü savunmuştur (Makdisî, I, 201; îbn 
Kayyim, s. 286-288; Mûsâ Bigiyef, s. 76-77). Şu halde bu görüş bid‘at kabul edilemez. 7. Azap inkâr 



ve isyan edenlere yönelik bir vaîddir. Ehl-i sünnet âlimlerinin de kabul ettiği gibi Allah’ın vaîdin den 
dönmesi mümkün olup bu, lütufkârlığına ve affediciliğine daha uygundur. Cenâb-ı Hak Kur’ an’ da 
va‘ dinden dönmeyeceğini açıkladığı halde vaîdinden dönmeyeceğini bildirmemiştir. Şu halde vaîdini 
yerine getirip getirmemesi ilâhı iradesine bağlıdır. Va‘d kulun Allah’tan talep edeceği hakkı ise vaîd 
de Allah’ın kuldan talep edeceği hakkıdır, dilerse bağışlayarak hakkından vazgeçebilir. Vaîdinden 
dönen övgüye lâyık olur. Allah ise her türlü övgüye en çok layık olandır. Yerine getirilmesiyle 
getirilmemesi açıkça belirtilmeyen bir vaîdde bulunması ise insanları kötülükten alıkoyup iyiliğe 
yönelmelerini sağlama gayesine yönelik olmalıdır (Fahreddin er-Râzî, II, 57-58; İbn Kayyim, s. 311- 
313). Vaîdden dönmeyi yalanla aynı şey kabul etmek (Mustafa Sabri, s. 19), Allah’ın affedici 
olmadığını söylemenin bir başka ifadesidir. Çünkü affetmek, işlenen bir suça verileceği beyan edilen 
cezadan vazgeçmek demektir. Vaîdde de durum aynıdır. 8. İnsanları günahları sebebiyle 
cezalandırmak yerine affetmek, adalet yerine lutufla muamele etmek Allah’a daha çok yaraşır (İbn 
Kayyim, s. 302, 310). Nitekim o bütün günahları affedeceğini müjdelemiştir. Şirki bağışlamayacağını 
beyan etmesi ise affetme tarzının değişik olmasıyla ilgili bir husustur. Yani bazı günahları azap 
etmeden affeder, şirki de azap ettikten sonra affeder (Mûsâ Bigiyef, s. 54). Zira Allah’ı inkâr edip 
ona ortak koşmanın kul üzerindeki menfi tesirlerini gidermek azap etmeyi gerektirebilir. Uzun 
devirler boyunca uygulanan azap sonunda hastalığın iyileşmesi ve günah kirlerinin temizlenmesiyle 
azabın da sona ermesi gerekir. Zira azap böyle bir gaye taşıyorsa maksat hasıl olmuştur, kahrının 
tecellisi gibi bir sebepten ötürü ise o da gerçekleşmiştir. Buna göre ebedî olarak devam edecek elîm 
bir azapta hiçbir hikmet ve fayda yoktur. Allah ise hikmetsiz ve abes iş yapmaktan münezzehtir 
(Fahreddin er-Râzî, XVIII, 63; İbn Kayyim, s. 300-306, 308). Kur’ân-ı Kerîm’ de inkârcılarm yeniden 
dünyaya gönderilmeleri halinde bile küfür ve isyanlarına devam edeceklerinin belirtilmesi, uzun 
devirler boyunca azap görmelerinden önceki durumlarıyla ilgilidir. Asırlarca azap gördükten sonra 
kâfirlerin inkâra devam etmeleri muhtemel değildir, çünkü ateş onların inkârcı halini yok edecektir. 
Aksi takdirde inkârın insana ait zatî bir vasıf kabul edilmesi ve bu sebeple insanın ondan sorumlu 
tutulmaması gerekir. 9. 

Ebedî olarak sürecek azap İlâhî adalete aykırıdır. Çünkü kısa bir ömür içinde işlenen sonlu 
günahlara verilecek olan cezamn da sonlu olması gerekir. Allah verecekleri cezaların suçlara denk 
olmasını kullarına emretmiş ve cezalandırmada aşırı gitmelerini yasaklamışken kendisinin, ebediyete 
nisbetle çok kısa bir süreyi kapsayan dünya hayaünda suç işleyenleri sonu gelmeyen bir azapla 
cezalandırması mâkul değildir (Makdisî, I, 200; Fahreddin er-Râzî, II, 56; XVIII, 63). 

Azabın ebedî olmadığını benimseyen âlimlerden İbn Kayyim ile Mûsâ Bigiyef gibi bazı müellifler, 
cehennemin eninde sonunda yok olacağını ve kâfirlerin de cennete gireceğini kabul ederler (İbn 
Kayyim, s. 297-298, 305, 308-309; Mûsâ Bigiyef, s. 8-9). Bunlardan İbn Kayyim, kâfirlere 
uygulanacak olan azabın ebedî olacağını savunanlarla sona ereceğini kabul edenlerin görüşlerini 
tartışırken, açıkça belirtmemekle birlikte, inkâr ve isyan suçunun gerektirdiği kadar azap gördükten 
sonra kâfirlerin de cennete girebileceklerine işaret eder. O bu konuda iki önemli delile dayanır: 1 . 

Hz. Peygamber, kalplerinde zerre kadar hayır bulunanların şefaatçılarm şefaatıyla cehennemden 
çıkarılmasından sonra, hiçbir hayır işlemeyen bazı cehennemliklerin (kâfirlerin) Allah’ın rahmetiyle 
buradan çıkarılıp cennete gireceklerini haber vermiştir (Buhârî, “Tevhîd”, 24). Yine Hz. Peygamber, 
cehennemin dürülmesinden sonra cennet için yeni bazı insanlar yaratılacağını bildirmiştir (Müslim, 
“Cennet”, 38, 39) ki bunlar hiçbir hayır işlemedikleri halde cehennemden çıkarılanlar olmalıdır. 2. 
Cennete sadece temiz ruhluların gireceği, inkâr ve isyanın kirlettiği kirli ruhluların (kâfirlerin) buraya 



giremeyeceği doğrudur. Ancak inkâr ve isyanın kötü tesirleri azap sayesinde temizlendikten sonra 
kâfirlerin de Allah’ın rahmetiyle cennete girmelerine izin verilebilir. Kötülüğü ve kirliliği hiçbir 
şekilde yok olmayacak olan varlıkları yaratıp sorumlu tutmak hikmetle bağdaşmayacağına göre, 
kâfirlerin yaratılmasıyla gözetilen hikmet gerçekleşince Allah’ın bunları yeniden yaratarak 
ruhlarındaki inkârı imana, isyanı da itaate çevirmesi, böylece cennete girebilecek hale dönüştürmesi 
mümkündür (İbnKayyim, s. 308-309). Mûsâ Bigiyef ise imanküfür arasındaki sınırı kaldırarak ve 
bazı naslarm zâhirî mânalarını indî yorumlara tâbi tutarak azabın dahi vuku bulmayacağını ileri süren 
bir tutarsızlıkla herkesin cennete girebileceğini söyler (Rahmeti İlâhiyye Burhanları, s. 8-9 ve 
tür.yer.). 

Netice. Azabın ebediyeti konusunda her iki gruba mensup âlimlerin dayandıkları naklî ve aklî 
delillere karşı taraflarca ileri sürülen birçok itiraz vardır. Bunların bir kısım objektif olmadığı için 
problemin çözülmesine yardım etmekten uzakhr. Öyle görünüyor ki kâfirler için azabın ebediyeti 
problemi iki yönden önem kazanmaktadır. Kâfirin ebediyen azapta kalacağım ve hiçbir şekilde 
cennete giremeyeceğini savunanlar Kur’an’daki “hulûd” ve “ebed” kelimelerine dayanmaktadır. 
Ancak sadece bu iki kelimeye dayanarak böyle bir hükme varmakta çeşitli zorluklar vardır. Çünkü 
hulûd sözlükte, “değişikliğe uğramadan bir yerde uzun müddet beklemek” anlamındadır. Ebed de 
“sonsuzluk” mânasında değil “uzun süren zaman” anlamında kullanılır (Râgıb el-İsfahânî, el- 
Müffedât, “hld” ve “ebed” md.leri; M. Reşîd Rızâ, I, 234; VI, 78-79; VHI, 68, 99). Kelâmcılar ise 
Kur’ an’ da yer alan bu kelimeleri terimleştirerek bunlara sözlük anlamları dışında sonsuzluk ve 
ebediyet mânası vermişlerdir. Halbuki Kur’ an’ da bir mümini kasten öldürmek suretiyle büyük günah 
işleyen veya Allah’a âsi olan müminler için de “hulûd” kelimesi kullanılarak cehennemde kalacakları 
belirtilmiştir (en-Nisâ 4/14, 93). Eğer hulûd ebediyet mânası taşısaydı büyük günah işleyen 
müminlerin de Mu‘tezile’nin öne sürdüğü gibi cehennemde ebedî olarak kalacaklarını ve hiçbir 
zaman buradan çıkamayacaklarını kabul etmek gerekirdi. Halbuki Ehl-i sünnet âlimleri arasında 
müminlerin bir süre azap gördükten sonra cehennemden çıkacakları noktasında icmâ vardır. Şu halde 
“hulûd” ebediyet değil uzun süre anlamındadır. Esasen “hulûd” kelimesine bu mânayı vermek, Ehl-i 
sünnet ile Mu‘tezile kelâmcıları arasında önemli bir münakaşa konusu olan büyük günah ile iman ve 
inkârın sımrı problemlerine çözüm getiren bir kapı açar. Zira âsi mümin işlediği günah kadar azapta 
kaldıktan sonra cehennemden çıkar, kâfir ise daha şiddetli ve uzun müddet azapta kalır, böylece iman 
ve inkâr farklı cezalara çarptırılmış olur. “Ebed” kelimesi de aynı mânada olup kâfirler için bu 
sürenin daha uzun olacağım belirtmiş ve tekit etmiş olabilir. Cennetin devamlı olacağı ise açık bir 
şekilde “dâim” kelimesiyle belirtilmiş (er-Ra‘d 13/35) ve kesintiye uğramayacağı açıklanmışbr. 
“Hulûd” ile “ebed” kelimelerinin sonsuzluk mânasında olmadığım gösteren bir başka husus da 
kâfirlerin cehennemde kalışlarının “mesvâ”, “lübs” ve “müks” kelimeleriyle ifade edilmiş olmasıdır. 
Bu üç kelimenin ilki “durak, konaklama yeri”, diğer ikisi ise “belli bir müddet beklemek ve 
gecikmek” anlamlarındadır. Mâlik adındaki cehennem muhafızının kâfirlere “bekleyeceksiniz” demesi 
(ez- Zuhruf 43/77), cehennemden “konaklama yeri” diye bahsedilmesi (en-Nahl 16/29; el-Ankebût 
29/68) ve ölümden haşre kadar insanların kabirde geçirdikleri sürenin “lübs” kelimesiyle anlablması 
(Yûnus 10/45), âhiret azabımn sonlu olduğunu göstermektedir. Aynı kelimeler cennet ehli hakkında 
kullamlmamıştır. “Lübs” ayrıca “ahkab” ile bir arada kullanılarak cehennemin cennetten farklı bir 
devam sürecine tâbi olduğuna işaret edilmiştir. Kur ’ an’ da cennet ehlinin buradan 
“çıkarılmayacakları” belirtilirken (el-Hicr 15/48) cehennem ehli için aynı ifade kullamlmamış, 
onların cehennemden çıkmak istedikleri zaman “çıkamayacakları” (el-Mâide 5/37) ve çıkmalarına 
dair hükmü vermenin Allah’a ait olduğu (el-Mü’min 40/1 1-12) bildirilmiştir. İki ifade arasındaki fark 



açıktır. Azabın ebedî olduğunu kabul etmek aklen de zaruri değildir. Nitekim azabın ebedî olarak 
devam edeceğini savunanlar bile bunu “akıllarına sığdıramadıklarmı” itiraf etmektedirler (Mustafa 
Sabri, s. 15). Problemin ikinci yönünü oluşturan kâfirlerin cennete girip giremeyecekleri konusuna 
gelince, her ne kadar bununla ilgili naslarda açıkça “Kâfirler cennete asla giremeyeceklerdir” 
denilmemekte, bunların “deve (veya halat) iğnenin deliğinden geçinceye kadar cennete 
giremeyecekleri” belirtilmekte (el-A‘râf 7/40) ve bunu da kâfirler için cennete girişin çok zor 
gerçekleşeceği mânasında anlamak mümkün görülmekteyse de cennetin Allah’a şirk koşanlara haram 
kılındığını açıkça bildiren âyet (el-Mâide 5/72) karşısında kâfirlerin oraya girebileceklerini 
söylemek oldukça güçtür. Böyle önemli bir konuda îbn Kayyim’in yaptığı gibi, mânaya delâleti açık 
olmayan bir iki hadise ve birtakım aklî istidlâllere dayanmak isabetli görülmemektedir. Gerçi 
Zemahşerî gibi bazı Mu‘tezile âlimleri, “suçluyu ve günahkârı bağışlamanın akıl nazarında güzel 
bulunduğu” ilkesinden hareketle en büyük suçu işleyen kâfirleri bağışlamayı hikmetin en güzeli kabul 
ederler (el-Keşşâf, I, 375); Fahreddin er-Râzî gibi bir 

kısım Sünnî âlimler de “İlâhî iradenin hiçbir kayıtla bağlı olmadığı” esasım dikkate alarak Allah’ın 
müttaki müminleri cehenneme, buna karşılık kâfirleri cennete koyabileceğini nazarî olarak mümkün 
görürler (Tefsir, XII, 136). Ancak bu nevi aklî hükümleri naslarm önüne geçirmek mümkün değildir. 
Eğer âhiret âlemi kâfirler için bir mükellefiyet yurdu haline getirilip iman ve itaat etmekle yükümlü 
tutuldukları tasavvur edilirse, asırlar boyu süren bir azap içinde bu yükümlülüklerini yerine 
getirdikten sonra, “erhamü’r-râhimîn” olan Allah’ın, tıpkı dünyada kullarım yalvarıp yakarmaları, 
günahlarından tövbe edip temizlenmeleri için belâ ve musibetlere mâruz bırakmak suretiyle 
cezalandırdığı ve neticede af dileyenleri bağışladığı gibi (el-En‘âm 6/40-41) kâfirleri de 
bağışlayabileceği söylenebilir. Bütün bunlara rağmen âhirette kâfirlere yapılacak muamelenin 
mülkünde yegâne tasarruf sahibi olan yüce Allah’ın iradesine bağlı olduğuna inanmak en isabetli 
hüküm olsa gerektir. Ehl-i sünnet çoğunluğunun ilk devir İslâm âlimlerinin aksine azabın ebediyeti 
görüşünü tercih etmesini, II. (Vffl.) yüzyılda başlayan katı bir tekfir*ciliğin giderek yaygınlaşması ve 
muhtelif mezheplerin elinde güçlü bir silâh haline getirilmesine bağlamak isabetli görünmektedir. 

îslâm âlimlerinin çoğunluğuna göre, dinen yasak sayılan bir fiili işleyen kimse dünyada dinin koyduğu 
cezaya çarptırıldığı takdirde âhirette ayrıca azaba uğratılmayacaktır. Çünkü ceza suçun kefareti 

sayılır. Hanefîler’e göre ise had, kısas vb. müeyyideler suçun dünyevî cezası olup âhiret azabım 

/\ 

kaldırmaz. Âhiret azabından kurtulmak için ayrıca samimi bir tövbe gereklidir. 
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tanınmış örneklerindendir. 


Şair fahriyyede kendisinden sadece birinci şahıs olarak değil ikinci veya üçüncü şahıs gibi de 
bahsedebilir. Ayrıca sanatkârın güçsüzlüğünü, zavallılığını ifade eden ve fahriyyenin zıddı olarak 
kabul edilebilecek “tazallüm” türünde (Levend, s. 552) fahriyyeler de vardır. Ali Şîr Nevâî’nin 
Bedâyiu’l-bidâye adlı divanının dibacesindeki ifadesi veya Lâmiî Çelebi’nin, “N’eyleyimbuten-i 
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füsürde ile/Karanu evde şem‘-i mürde ile//Alemi etti sözlerim gülşen/Olmadı dil sirâcesi rûşen” 
beyitleri, yoksulluğun köşesinde inleyen Fuzûlî’ nin, “Fakîr-i pâdişâh-âsâ gedâ-yı muhteşemem” 
musammat rmsraıyla, “Fakr sultânı benem devletimdir câvidân” mısraı bu hususu ortaya koyan 
örneklerdir. 

Tevhid, münâcât, na‘t, methiye, hatta dua mahiyetindeki şiir veya şiir bölümlerinde de fahriyye 
niteliğini taşıyan beyitlere rastlanır. Lâmiî’nin, “Hâmemki bugün kat‘-ı merâhil kıldi/Her hatvede bin 
tayy-i menâzil kıldı/Ser menzili tahkîka eriştir yâ rab/Çün sa’yde tak-lîd-i efâzıl kıldı” rubaisinde, 
Nef î’nin doğrudan fahriyye ile başlayan ve kırk iki beyti fahriyyeden ibaret kırk dört beyitlik 
“sözüm” redifli na‘t-kasidesinde (Divan, s. 45-47) bu durum görülür. Ahmed Paşa’mn mesnevi 
şeklindeki divan dibacesinin 71. beytinden sonra gelen ve “tegazzül” diye adlandırılabilecek kısımda 
yer alan 74, 75. 76. beyitlerle diğer bazı beyitlerde fahriyye niteliği açıkça görülür. Aynı şiirin 
methiye kısmının 120 ve 121. beyitleri hem methiyeyi hem fahriyyeyi ihtiva etmektedir. Fahriyye ile 
nasihatin bir arada bulunduğu şiirler de vardır. Meselâ Necâtî Bey, Şehzade Mahmud’u överken 
nasihatlerde bulunur ve, “Necâtî sözleridir hikmet- âmîz/İbarettir velîkin ibretengîz” beytiyle de 
övünür. 

Fahriyyede değişik vasıflar söz konusu edilebilir. Divan şiirinde ön planda tutulan vasıf ise şairlik 
yani söz ustalığıdır. Nitekim Yûnus Emre, “Kime kim dost 

kapı aça düşmanı elinden kaça/Yûnus ağzı güher saça değme ârif deremeye” derken, “Bu devr 
içinde benem pâdişâh - 1 mülk-i sühan” diyen Bakî veya, “Verildi bana serîr-i iklîm-i sühan” diyen 
Rûhî-i Bağdadî ile öz olarak aynı söyleyiş içindedir. “Zamanede benem şâir oğlu şâir kim/Baş eğdi 
nazmıma dünyânın ehl-i irfanı” diyen Nev‘îzâde Atâî ise kendi sanatının kaynağı olarak gösterdiği 
babasının şairliğiyle övünmektedir. Şairin zaman zaman diniyle, peygamberiyle, tarikaüyla ve 
şeyhiyle de övündüğü görülür. Yûnus’un, “Tapduk’ un tapusunda kul olduk kapusunda/ Yûnus miskin 
çiğ idikpişdik elhamdülillah” diyerek sanatının şeyhinin feyzinden kaynaklandığını belirttiği 
beyitlerinin sayısı az değildir. 

Türk edebiyatında sık sık görülen “zâhid-âşık”, “sûfî-şair” tezadının divan şiirinin son 
temsilcilerinden Leskofçalı Galib ve Yenişehirli Avni’ye kadar uzandığı, bununda “mutasavvıfane 
bir fahriyye edasının benimsenmesinden kaynaklandığı söylenebilir. Öte yandan Fuzûlî’ nin, “...hâk-i 
Kerbelâ şâir memâlik iksirinden eşref olduğu malumdur ve rütbe-i şfrimi her yerde bülend eden 
hakikatte bu mefhumdur” şeklindeki sözleri onun memleketiyle övünmeye dinî bir mahiyet verdiğini 
gösterir. Taşlıcalı Yahya da bu tarz övünmenin yanma ırk unsurunu da katar. Nitekim bilhassa 
Nef î’ de görülen ve Nedim’de öz değerini bilmeyenlere karşı bir isyan halini alan kendi sanatıyla 
övünme tavrı, Türk şairlerinin Arap ve İran şairlerine karşı kazanmış oldukları yüksek seviye ve 
şahsiyeti, hatta üstünlüklerini haykırmaları şeklinde yorumlanmıştır. 



274, 294, 430, 474-475; a.mlf., el-İbâne (Fevkıyye), s. 247; Makdisî, Kitâbü’l-Bed ve’t-târîh, I, 197- 
198, 200-202; İbnBâbeveyh, RisâletüTitikadâtiT-Imâmiyye (trc. E. Ruhi Fığlalı), Ankara 1978, s. 
90-91; Halımı, el-Minhâc, I, 461; Kadı Abdülcebbâr, Şerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 674-693, 730-734; 
İbn Sînâ, en-Necât, Kahire 1357/ 1938, s. 291-295; Bağdâdî, Usûlü’d-dîn, s. 238-242; İbnHazm, el- 
Fasl (Umeyre), IV, 127, 145, 148; a.mlf., el-Usûl ve’l-fürû, Beyrut 1984, s. 43-45; Ebû YaTâ, el- 
Mutemed fî usûli’d-dîn (nşr. Vedî‘ ZeydânHaddâd), Beyrut 1974, s. 178, 180, 277; Nesefî, 
Tebsıretü’l-edille, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 496, vr. 234b-235b, 243b; Zemahşerî, el-Keşşâf, 
Beyrut, ts. (Dârü’l-Ma‘rife), I, 375; İbnRüşd, el-Keşf anmenâhici’l-edille, Kahire 1968, s. 152-155; 
Fahreddiner-Râzî, Tefsir, II, 54-56, 57-58; XII, 136; XVIII, 63-65; Îbnü’l-Arabî, el-Fütûhât, II, 289, 
298; III, 97-99; W, 174-175, 327-328, 385, 391, 403, 450, 451; Kurtubî, et-Tezkire fî ahvâliT-mevtâ 


ve ümûriT-âhire, Kahire 1407/ 1987, s. 480-482, 511-512; ŞerhuT- c Akîdeti’t-Tahâviyye, s. 423-426; 
İbn Teymiyye, Meemû c u fetâvâ, IV, 282-284; Nîsâbûrî, GarâibüT-Ku 3 rân (Taberî, Tefsir içinde), XII, 
77-78; İbn Kayyim el-Cevziyye, HâdiT-ervâh, Kahire, ts. (Mektebetü Nehdati Mısr), s. 95, 286-314; 
İbn Kesir, en-Nihâye (Zeynî), II, 4-14, 355; İbnReceb, EhvâlüT-kubûr ve ahvâlü ehlihâ ile’n-nüşûr 
(nşr. Ebû Hâcir Muhammed Zağlûl), Beyrut 1405/1985, s. 46-49, 50-58, 153; a.mlf., et-Tahvîf 
mine’n-nâr, Beyrut 1405/1985, s. 153; İbnüT-Vezîr, îsârüT-hak aleT-halk, Beyrut 1403/1983, s. 339, 
352, 353, 366; Hızırbey, el-Kasîdetü’n-nûniyye, İstanbul 1297, s. 85; Kazvînî, MüfîdüT- c ulûm ve 
mübîdüT-hümûm (nşr. M. Abdülkadir Atâ), Beyrut 1405/ 1985, s. 77; Şa‘rânî, el-Yevâkıt ve’l- 
cevâhir, Kahire 1378/1959, II, 183; Ramazan Efendi, Şerhalâ ŞerhiT-AkâTd, İstanbul 1320, s. 22 1 - 
226; Lekanî, İthâfüT-mürîd, Kahire 1375/ 1955, s. 222-223; EbüT-Beka, el-Külliyyât, Bulak 1281, s. 
191; Şevkânî, FethuT-kadîr, Kahire 1383/1964, II, 525; Âlûsî, RûhuT-me c ânî, I, 139-141, 143; XI, 
301; XII, 32; X\( 36, 39-41; XXIX, 15; M. Reşîd Rızâ, TefsîrüT-menâr, Beyrut, ts. (DârüT-Ma‘rife), 
I, 125, 147, 234; III, 42; W, 164, 294; y 164; VI, 78-79; VII, 418; VIII, 68, 70, 99, 414; IX, 222; X, 
47, 536; XI, 301, 392; XII, 162; Mûsâ Bigiyef, Rahmeti İlâhiyye Burhanları, Bakü 1911, s. 8-9, 14, 

16, 17, 18, 19, 28, 34, 35, 36, 42-43, 47, 54, 59, 76-77; Mustafa Sabri, Yeni İslâm Müctehidlerinin 
Kıymet-i İlmiyyesi, İstanbul 1335r./1337, s. 15, 19, 2223, 29, 49, 50, 60, 95-96, 107-108, 111, 112, 
117; İzmirli, Nârın Ebediyet ve Devamı Hakkında, İstanbul 1341, s. 3, 6-7, 9, 17-18, 20, 21-22, 24, 
30; Elmalık, Hak Dini, I, 231-232; iy 2825; VIH, 5284, 5433-5434, 5542; Tabâtabâî, el-Mîzânfî 
tefsiri T-Kur 3 ân, Kum 1393-94/ 1973-74, XI, 24; XX, 168; İbrâhimb. Haşan, et-TefsîrüT-me c sûr c an 


c Ömer b. el-Hattâb, Beyrut 1983, s. 473; Muhammedi er-Rîşehrî, MîzânüT-hikme, Kum 1362-63 
hş./1403-1405, VI, 103-105; Muhammed Ahmed Abdülkadir, c AkıdetüT-ba c s veT-âhire, İskenderiye 
1986, s. 203, 333-347, 355-365; James Robson, “Is the MoslemHell Eternal”, MW, XXVIII (1969), 
s. 386-393; Th. W. Juynboll, “Azâb”, İA, II, 80-81; Mv.F, “Hudûd” md.; Halim Sabit Şibay, 
“Cehennem”, İA, III, 45-47; D. B. Macdonald, “Kıyâmet”, İA, VI, 779; A. J. Wensinck- A. S. Tritton, 
“Adhâb al-Kabr”, EP (İng.), I, 186-187. 


Yusuf Şevki Yavuz 



AZAPKAPI 


İstanbul’da Galata’mn sur kapılarından biri, 
(bk. GALATA). 



AZAPKAPI CAMİİ 


İstanbul’da Unkapam Köprüsü’ nün Şişhane tarafındaki ayağı yanında XVI. yüzyıla ait cami. 

Kapılarından birinin üstünde bulunan, ancak kırıldığı için 1941’ de eski kalıbına göre Reîsülhattâtîn 
Kâmil Akdik tarafından yeniden yazılan manzum kitâbesine göre 985 (1577-78) yılında Sadrazam 
Sokullu Mehmed Paşa tarafından yaptırdım şür. Bu sebeple Sokullu Mehmed Paşa Camii adıyla da 
anılır. Mimarı Koca Sinan’dır. Cami fevkani olarak yapıldığından altında gözler halinde geniş bir 
bodrum bulunmaktadır. Vaktiyle Galata surlarının Tersane’ ye komşu ucunda ve sur duvarlarının 
hemen dış tarafında deniz ile sur arasındaki dar kıyı üzerinde inşa edilen cami, buradaki kapıdan 
dolayı Azapkapı Camii adıyla tanınmıştır. Cenevizliler devrinde Porta di San Antonio olarak 
adlandırılan bu kapı, XVI. yüzyılda Tersane’nin Kasımpaşa’ya gelmesiyle Tersane hizmetindeki Türk 
asıllı Bahriye azeblerinin (azebân-ı Tersâne) kışlasının o çevrede olmasından dolayı Azapkapısı 
adım almıştır. Daha sonraları Yenikapı olarak adlandırılmış, XIX. yüzyılda köprü yapılmasından 
sonra da Köprükapısı olarak tanınmıştır. Herhalde köprü ile birlikte gayet süslü biçimde geçen 
yüzyılın Batı üslûbunda yeniden yapılan ve bir zafer takım andıran bu kapı, Galata surları 
yıktırılmcaya kadar durmuştur. 

Azapkapı Camii Galata ile İstanbul arasındaki bağlantı iskelesinin başında yapıldığından şehrin en 
hareketli ve kalabalık yerlerinden birinde bulunuyordu. 1222 (1807) yangınında zarar gören ve 
minaresi de kısmen yıkılan cami kürsü kısmından itibaren yeniden yapılmıştır. Balkan ve I. Dünya 
savaşlarından az önceki yıllarda Azapkapı Camii ’nin tamirine başlanarak birçok kısımları sökülmüş, 
fakat peş peşe gelen felâketler yüzünden çalışmalar durdurularak bu çok değerli sanat eseri uzun 
yıllar bir harabe halinde kaderine terkedilmiştir. Caminin bir ara tamamen yıktırılıp temellerinin 

yeni yapılan Unkapam Atatürk Köprüsü’ ne destek olması bile düşünülmüştür. Ancak 1938’e doğru 
başlayan büyük çapta bir tamir ile cami ihya edilerek 1941’de tekrar ibadete açılmış, 1955’te minare 
şerefesi yeniden yapılmıştır. 1941 tamirini belirten Latin harfli bir kitâbe sol taraftaki girişin üstünde 
bulunmaktadır. 

Azapkapı Camii, Haliç kıyısında pek sağlam olmayan bir zemin üstünde kurulduğuna ve bugüne kadar 
önemli bir hareket göstermediğine göre büyük bir ihtimalle zemine çakılmış sağlam ve uzun 
kazıklarla emniyete alınmış olmalıdır. Kayıkların ve insanların yoğun biçimde toplandıkları bir yerde 
bulunduğundan alt katında tonozlu mahzenler yapılmış, böylece cami yükseltilmiştir. İki merdiven son 
cemaat yerine çıkışı sağlar. Bu kısım bir sıra pencere ile aydınlanan, üstü tek meyilli çatı ile örtülü, 
dikdörtgen biçimli kapalı bir mekân halindedir. Ancak son cemaat yerinin esas cephesinin Mimar 
Sinan’ın tasarısında ne biçimde olduğu bugün anlaşılmamaktadır. Buranın aslında galeri biçiminde 
sütunlu ve açık olduğu da düşünülebilir. Cami harimi hemen hemen kare şeklinde olup yalnız mihrap 
kıble tarafında dışarı taşkın bir çıkıntının içindedir. Mimar Sinan burada Edirne Selimiye 
Camii ’ndeki sistemi daha ufak ölçüde uygulamış, orta kubbeyi sekiz pâyenin taşıdığı kemerler üzerine 
oturtmuştur. Kubbe baskısı dört tromp ve dört yarım kubbe ile karşılanır. Kubbeyi çevreleyen 
sekizgen ile dış beden duvarları arasında küçük ana bölümler yer almıştır. 

Azapkapı Camii otuz yıldan fazla harabe halinde kaldığından zengin süslemesinin büyük kısmını 



kaybetmiştir. Kapıların mermer söveleri geçmeli renkli taşların kullanılması ile âhenkli yapılmıştır. 
Kapı ve pencere kanatları da güzel ahşap eserlerdir. Ajurlu olarak mermerden işlenen minber, kapısı, 
yan kanatları ve külâhı ile kendi cinsinin en güzel örneklerindendir. Çevre mekânlarının içindeki 
ma hfi ller ile mermer mihrap da aynı itinalı ve âhenkli işçiliğe sahiptir. Önceleri cami içinde çinilerin 
bulunduğu da bilinmektedir. Bunların çoğu çalındığından, 1941 tamirinde yeni Kütahya çinileri 
konulduğu gibi kalem işi nakışlar da tamamen yeniden yapılmıştır. Kubbe yazısı son devir 
hattatlarından Halim Efendi’ nin eseridir. 1 93 6’ da bir kısım hâlâ duran renkli alçı pencerelerin 
yerlerine de yenileri konulmuştur. 

Azapkapı Camii’nin değişik bir özelliği de minaresinin yerleştirilişidir. Son cemaat yerinin kuzey 
tarafında yükselen bir mekândan, sivri kemerli ve yüksek bir köprüye oturan kapalı bir geçitten 
minare kürsüsüne geçilir. Sonradan yapılmış olması mümkün olmayan böyle bir mimari çözüme niçin 
lüzum görüldüğü da anlaşılamamaktadır. Çünkü Evliya Çelebi de minareyi böyle gördüğüne göre en 
azından XVII. yüzyıl başlarında da bu kemer vardı. Zaten köprünün altındaki kısımda görülen yapı 
elemanları (kum saati, kemerin nisbet ve biçimi), bunun klasik devre ait olduğunu açıkça 
göstermektedir. 1826’dan sonra, yalmz pabuç kısmından itibaren minarenin gövdesi ve şerefesi XIX. 
yüzyıl zevkine göre, çok ince olarak ve şerefe çıkması boğumlu biçimde yapılımşür. 1955’te bu 
gövde yıktırılarak yine aynı incelikte fakat şerefe alü mukarnaslı (stalaktitli) olarak yeniden inşa 
edilmiştir. Böylece şerefe caminin mimarisine uydurulmuş, fakat gövde hatalı bir biçimde Sinan 
devrine göre ince kalmıştır. Azapkapı Camii minaresi altında eski bir de çeşme vardır. Caminin tam 
arkasında, belki onun evkafından olarak kâgir iki dükkân dizisi bulunuyordu. Bunlar 1985’te tamamen 
yıktırılmıştır. Bu cami evkafından olan az ilerideki Yeşildirek Hamamı ise birçok değişikliğe rağmen 
günümüzde hâlâ ayaktadır. 
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AZAPKAPI ÇEŞMESİ ve SEBİLİ 

İstanbul’da Azapkapı Camii yanında XVHI. yüzyılda yapılmış çeşme ve sebil. 

Galata’nm Tersane tarafında Azapkapı önünde, Haliç’teki en önemli iskelelerden birisinin başında ve 
Azapkapı Camii ’nin kıbleye göre sol taralında kurulan bu manzume, çeşmenin ki tâbesinden 
öğrenildiğine göre Sultan I. Mahmud tarafından annesi ve II. Mustafa’nın zevcesi Sâliha Sultan adına, 
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1145 (1732-33) yılında Hacı Amâ mahallesinde yaptırılmıştır. Çeşmeler ve sebil üstündeki üç tarih 
XVIII. yüzyılın ünlü şairlerinden Seyyid Vehbî’nindir. Suyolcuzâde MehmedNecib Efendi’ den 
öğrenildiğine göre çeşmelerle sebillerin kitâbelerinin hattat ise Eğrikapılı Mehmed Râsim 
Efendi ’dir. 

Sultan Mahmud, Galata’nm su ihtiyacını karşılamak üzere Taksim şebekesini yaptırmış ve buradan 
beslenmek üzere annesi için bu çeşme ile kendi adına Tophane Çeşmesi’ni inşa ettirmiştir. 
Belgelenmesi mümkün olmayan bir halk söylentisi Azapkapı Çeşmesi ’nin yapımını, su getirirken 
testisini kıran küçük bir kız çocuğunun Vâlide Sultan’ m dikkatini çekerek saraya aldırılmasına ve 
zamanla bu kızın Sâliha Sultan adıyla padişah zevcesi ve annesi olmasına bağlamaktadır. Şehrin en 
hareketli bir köşesinde bulunan bu âbidevî sebil ve çeşme, genellikle usulden olduğu gibi bir sıbyan 
mektebi ile beraberdi. Ancak burada mektep bunların hemen yanma ayrı bir bina halinde yapılmıştı. 
Çeşmenin varlığı ile de Galata’nm bu köşesi yakın tarihe kadar Çeşme Meydam adıyla 
tanmagelmişti. 

1 9 10 Tu yıllarda sebil-çeşme tamir edilmek üzere kısmen söktürülmüş, fakat araya savaş yıllarının 
girmesi, arkasından da İstanbul sularının evkaftan belediyeye devri üzerine bir daha ilgilenen 
olmadığından tamamen harap olmak üzere perişan bir duruma girmişti. Ancak 1954 yılında Azapkapı 
sebil ve çeşmelerinin ihya edilmesi gerçekleşmiş ise de tam önünden geçirilen ana trafik yolu 
yüzünden bu zarif eser çukurda ve ihtişamına yakışmayan bir çevrenin ortasında kalmış, bu arada 
sebil kadar değerli olan ve onunla bir bütün teşkil eden mektep de yıktırılmıştır. 

Azapkapı Meydan Çeşmesi değişik bir plana göre yapılmıştır. Bir cephesi ortada ileri taşkın üç 
pencereli bir sebil ile iki yanında birer çeşme bulunmaktadır. Diğer üç cephe ise sadece düz mermer 
kaplıdır. 1952-1953’te eski gravürleri ile fotoğraflarına göre ihya edilen alt yüzü işlemeli geniş 
saçak ahşap bir çatı halinde yükselir. Ortada yüksek kasnaklı bir kubbe ile etrafında sekiz kubbecik 
sıralanır. Sebilin üstünde de aynı tarzda küçük bir kubbe vardır. Azapkapı sebilçeşmelerinin en 
dikkate değer tarafı, esas cephesinde mermer üzerine kazılan kabartma işlemeleridir. Bu yüzde hiçbir 
satıh boş kalmayacak şekilde zengin dal kıvrımları, çeşitli çiçekler, stalaktitler, çanaklardan çıkan 
fidanlar ve meyvelerle çok zengin fakat zarif biçimde bezenmiştir. Bu taş bezemenin arasında uzun 
kitâbe metinleri de yer alır. Sebillerin tunç şebekeleri de mermer işlemeye uygun biçimde 
dökülmüştür. Azapkapı Sebili ’nin taş tezyinatı, klasik devir Türk sanatının sadeliğine aykırı düşecek 
derecede yüklü olmakla beraber gözü rahatsız etmez. Kullanılan motiflerin aralarında Batı sanatından 
sızmış bazı unsurların da varlığı, Türk sanatında Lâle Devri üslûbu olarak adlandırılan yabancılaşma 
safhasına işaret etmektedir. Ancak bu yabancılaşma klasik Türk zevkine henüz çok aykırı 
düşmemektedir. Böylece Azapkapı Sâliha Sultan Sebil ve Çeşmesi’ni Türk sanatının bir devrini 
temsil eden en değerli ve güzel eserlerinden biri olarak görmek mümkündür. 



Azapkapı sebil ve çeşmelerinin hemen yanında bulunan ve onların ayrılmaz bir parçasını teşkil eden 
sıbyan mektebi de benzerleri arasında sanat değeri en yüksek olanlarından biri idi. Altında vakıf 
dükkânları bulunduğu için üst kah işgal eden mektep, muntazam taş ve tuğla sıraları halinde 
yapılmıştı. İçinde dershane kapısı üstünde yer alan manzum kitâbesinde 1146 (1733-34) tarihinde 
yaptırıldığı bildiriliyordu. Çeşmeye bakan tarafında üç kemerli bir cihannümâ bulunan esas ders 
odası kâgir bir tonozla örtülü idi. Bu odamn alçı süslemeli bir ocağı ve duvarlarında kabartma 
tezyinat vardı. Bu güzel sıbyan mektebinin 1957 yılında yıktırılması sanat tarihi bakımından bir kayıp 
olduktan başka yanındaki sebil-çeşmenin yalnız bırakılması ile de bu küçük manzumenin bütünlüğü 
bozulmuştur. 
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AZAT 


jljl 

“Kendi benlik ve sıfatlarından fani olmuş” anlamında bir tasavvuf terimi. 

Farsça’da “hür, kurtulmuş, serbest, başına buyruk” mânasına gelir. Tasavvufta sâlik*in benliğinden ve 
sıfatlarından fani olup Hakk’m zât ve sıfatlarıyla beka bulduğu mahviyet makamı için kullanılan bir 
terimdir. 
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insan neye gönül verirse onun kulu olur. Arifler Allah’tan başkasına gönül vermediklerinden O’ndan 
başkasının kulu olmaktan (rıkku’l-ağyâr, rıkku’l-esbâb) âzat olmuşlardır. Gerçek hürriyet kâmil 
mânadaki kulluktur. Allah’a tam anlamıyla kul olan, O’ndan başkasına kul olmaktan kurtulur, âzat olur. 
Bu bakımdan maddî ve süflî arzuların köleleştirmediği kimselere de âzat denilmiştir. 

Âzat olmayı dinî sorumluluklardan kurtulmak mânasında anlayanlar da olmuştur. Cüneyd-i Bağdâdî, 
bazı kişilerin kendilerinden dinî tekliflerin düştüğü bir dereceye ulaştıklarını iddia ettiklerini, ancak 
zina ve hırsızlık yapanların bu tür sözler söyleyenlerden daha iyi durumda bulunduklarını ifade 
etmiştir. Öte yandan nefsinin kulu olmaktan kurtulan kimse dinin emir ve yasaklarını külfetle ve zoraki 
bir şekilde değil hevesle ve zevkle yerine getirir. Onun için bu tür görevlerin külfeti ondan düşer, o 
da âzat olur (bk. HÜRRİYET; UBÛDİYYET). 

Kölenin serbest bırakılarak hürriyetine kavuşturulması da Türkçe’de âzat kelimesiyle ifade edilir (bk. 
KÖLE). 
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AZAZIL 


Jjj' 


İslâmî literatürde şeytan veya iblisin bir diğer adı. 

Azâzîl yahudi ve hıristiyan kaynaklarında azazel, azael, hazazel şeklinde geçer. Kur’ an’ da ve 
Wensinck’ in tasnifini yaptığı hadis eserlerinde bu kelimeye rastlanmaz. 

îslâm sûfîlerinden Hallâc azâzîli, “hem göklerde hem yerde dâî idi, gökte meleklere dâîlik 
yapmaktaydı” şeklinde tavsif ederek azâzîlin gökte meleklere iyilikleri, güzellikleri gösterdiğini, 
yerde ise “insanların dâîsidir” demekle insanlara çirkinlikleri, kötülükleri öğrettiğini açıklamaktadır. 
Hallâc’a göre, “İblisin adı onun adından türemişti; sonradan azâzîl şeklinde değiştirildi”. Hallâc’m 
görüşü doğrultusunda Kazimirski ile Massignon’un da şeytan yahut iblis şeklinde anladıkları azâzîl, 
ister istemez cin-melek konusuyla yakından ilgili bulunmaktadır. Muteber hadis kitaplarında 
bulunmayıp tefsirlerde İbn Abbas’a dayandırılan bazı rivayetlere göre, üreyip çoğalmakla 
meleklerden ayrılan ve cin-şeytan kümesine giren varlıklar, aslında insanlar gibi iyisi, kötüsü bulunan 
ci nnî l erdir. İblis, 
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aslı cin olan (bk. el-Kehf 18/50), ancak meleklerin arasına girip çıkan, Hz. Adem’e secde 
meselesinde meleklerin aksine emre itaat etmeyen (bk. el-Bakara 2/34; el-A‘râf 7/11; el-Kehf 18/50), 
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böylece onların arasına katılmaktan veya Hz. Adem’le birlikte bir yeryüzü cenneti olan Aden’de 
bulunmaktan menedilen (bk. el-A‘râf 7/13, 18) bir varlıktır. Onu melek iken sonra itaatsizlik yapmış 
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bir varlık olarak görmek yanlış olur (bk. HARUT ve MARUT). Çünkü melekler itaatsizlik yapmaz, 
yüce Allah’a isyanda bulunmazlar (bk. et-Tahrîm 66/6). Ancak cinlerden şeytanlaşanlar olduğu gibi 
cinnî şeytan zümresinde iken imana gelenler de bulunabilir. Câhiliye devri Arapları ’nda da hayır ve 
şer ile ilgili cinler hakkında inanışlar vardı. Hz. Peygamber, “resûlü’s-sekaleyn” (insan ve cinlerin 
peygamberi) olması dolayısıyla cinlere Kur’ an sûreleri öğretip onları müslüman yapmış bir 
peygamber olarak bilinir. Bu konuda melekler ve er-rûh (bk. el-Meâric 70/4; en-Nebe’ 78/38; el- 
Kadr 97/4) münasebeti de göz önünde bulundurulmalıdır. 


Hallâc, kendisine has bir görüşle, azâzîl kelimesindeki aynın, “iblisin gayesinin ululuğu”na, zânm 
“himmetinin ziyadeliği”ne, elifin “ülfetinin büyüklüğü”ne, ikinci zânm “zühdünün derinliği”ne, yânın 
“kendi ululuk ve yüksekliğine sığmması”na, lâmın “ıstırap ve imtihanındaki mücadelesi”ne işaret 
ettiğini ileri sürer. Azâzîl ile iblisi tam bir aynilik içinde gören Hallâc, azâzîlin Adem’e neden ve ne 
gibi bir mantıkla secde etmediğini ve böylece Allah tarafından niçin lânetlendiğini açıklamaktadır. 
Yine Hallâc, iblise azâzîl denmesinin sebebi olarak onun kendi saltanatı içinde “azledilmiş” olmasını 
da düşünmekte ve onun diğer vasıflarını sıralamaktadır. 


İbrânî dilinde azazel, “Tanrı ’mn kuvvetlendirdiği” anlamına gelir. Azazel hakkmdaki en eski yahudi 
kaynaklı rivayet, mevsuk sayılmayan Enoch (Hanuk: Hz. İdrîs) kitabında görülmektedir. İnsan 
türünden olan kızların güzelliğine kapılarak Hermon dağı üzerinde yere inmiş 200 meleğin reisleri 
arasında onun adı Azael (Enoch, VI, 7) ve Azazel (Enoch, LXIX, 2-4) olarak geçmektedir. Bu, 
Tevrat’ın Tekvin kitabının altıncı babında söz konusu edilen “Allah oğulları” kıssası ile ilgilidir. Bu 



kıssaya göre insan türünden olan kızlar ile birleşmelerinden peyda olan devlerin yeryüzüne saçtıkları 
kötülükler yüzünden tûfan suları dünyayı kaplamadan önce Allah bu me lekleri cezalandırmış, bu 
arada Azazel’in de ellerini ve ayaklarını büyük meleklerden Rafael’e bağlatarak Dudael’deki bir 
çukura artırmıştır (Enoch, X, 4-6). Yahudiler arasında mevcut olup îsrâiliyat edebiyatı vasıtasıyla 
Câhiliye devri Arapları arasında da yayılan, karanlık gecelerde yolculara türlü eziyetler eden sayısız 
çöl cinlerinden birinin bu Azazel olduğuna dair inanış, muhtemelen bu tahrif edilmiş kıssadan 
gelmektedir. 

Tevrat’ta biri Rab, öteki Azazel’e sunulacak iki keçiden bahsedilmektedir (Levililer, 16/8-10). Bu 
keçilerden ilki bir kurban iken İkincisinin Azazel’ e, îsrâiloğullarTnm günahını çöle taşıması, halkı 
günahlarından temizlemesi için gönderildiği anlaşılmaktadır. Azazel’ in burada tabiat üstü ruhanî bir 
varlık olarak kabul edildiği görülmektedir. Çöl, cinlerin ve ruhanî varlıkların meskeni olarak 
bilindiğinden (Levililer, 13/21, 17/7), kötülükten onu geldiği yere iade ederek kurtulmak 
istenmektedir. Dolayısıyla Azazel, Enoch kitabında yeryüzüne indiği, yaptıklarından dolayı lânetli 
olarak son güne kadar kalmaya mahkûm edildiğinden bahsedilen çöl cini olmalıdır. 
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AZEB 


L_ljc. 

Osmanlı askerî teşkilâtında kara ve deniz hafif piyadeleri için kullanılan bir tabir. 

Arapça’da “bekâr” mânasına gelen azeb kelimesi, XIV-XVL yüzyıllarda Bizans, Latin ve İtalyan 
kaynaklarında “korsan, deniz haydudu” karşılığı kullanıldığı gibi, Mısır’da şehir muhafazasında 
görev alan askerî bir grup da bu adla anılmıştır. Anadolu Selçukluları ’nda, Akkoyunlular’da ve deniz 
kuvvetlerine sahip sahil beyliklerinde de azeb askerî sınıfı yer almaktaydı. Meselâ Enverî, Aydmoğlu 
Umur Bey’ in donanmasında azeblerden oluşan piyade kuvvetinin bulunduğunu bildirmektedir 
(Düsturnâme, s. 21, 27, 31, 34). 

Osmanlılar’ da ise azebler yeniçeri teşkilâtından önce kurulmuş ve hafif okçu olarak orduya 
kablrmştır. Daha sonraki dönemlerde de öncü kuvvet mahiyetinde savaşa katılan azebler, Türkler 
arasından ve belirli avârız* hâneleri karşılığında vilâyetlerden kefilli olarak mahalle imamları ve 
kethüdâları tarafından toplanırdı. Azeb alınacak kimselerin güçlü kuvvetli ve savaşabilecek 
kabiliyete sahip olması gerekmekteydi. 

Azebler, kara ve deniz azebleri olmak üzere ikiye ayrılıyorlardı. Kara azebleri XVI. yüzyılın 
ortalarına doğru kale muhafazasında kullanılmaya başlanmış ve böylece maaşlı bir sınıf haline 
gelmiştir. Kale azeblerinin mevcudu kalelerin önemine göre değişiyordu. Azebler, yeniçerilerde ve 
diğer ocaklarda olduğu gibi “orta” adı verilen gruplara ayrılıyor ve her ortanın başında reis, odabaşı 
ve bayraktar bulunuyordu. Bütün ortaların idaresi de azebler ağası ve kâtibin elinde idi. Azeb ağası 
azeblerin başkumandanı demekti; kâtip ise azeblerin isimlerini ve tahsisatlarını kaydederdi. 
Eyaletlerdeki azebler beylerbeyinin maiyetinde sefere kablırlardı. Kara azebleri, kale 
muhafızlığından başka zaman zaman köprücülük ve lağımcılık hizmetlerinde de kullanılmışlardır. 
Deniz azebleri, görev yaptıkları yerlere göre Tersâne-i Amire ve donanma azebleri olarak ikiye 
ayrılıyorlardı. Donanma azeblerinin bölükbaşısı olan reis onların kumanda ve idaresiyle görevliydi 
ve terfi edince harc-ı hassa reisi (kaptan) olurdu. Reisliğe yükselen bir azeb kaptan olmazsa sırasıyla 
terfi ederek vardiyanbaşı, hünkâr gemisi reisi olur ve Tersâne-i Amire kethüdâlığma yükselirdi. 
Tersâne-i Amire hizmetine girince ulûfe* alan azebler zaman zaman yoklamaya tâbi tutulmaktaydılar. 
XVT. yüzyılın ortalarında 2279 olan deniz azeblerinin mevcudu XVII. yüzyılda giderek azalmış ve 
1604-1694 arasında 1588’den239’a kadar düşmüştür. Deniz azebleri kadırgalarda, paşa 
gemilerinde, mavnalarda, kalitelerde, top, taş ve at gemilerinde azeb neferi ve reisi olarak 
bulundukları gibi yelkenci, nöbetçi 

ve kürekçi olarak da bulunuyorlardı. Azebler ihtiyaç halinde başka görevlerde de 
kullanılmaktaydılar. Nitekim XVII. yüzyıl başlarında kadırga azeblerinden kırk beşi kumbaracı 
yapılrmşb (BA, KK, nr. 253, s. 225). 

Azeb askerî sınıfının yeniçerilerle eskiden gelen bir ihtilâfları olduğu bilinmektedir. XVI. yüzyılda, 
Cezayir yeniçerilerinin yasakçılık görevi yapan azeblerden bu hizmetin alınıp kendilerine verilmesini 
istemeleri bu hususu doğrulamaktadır (BA, MD, nr. 7, s. 20/67, 236/ 655, nr. 874/2399). Azeb 



Fahriyyeler tarihe ışık tutma yönünden de önem taşır. Eski Arap toplumunda daha çok melik, 
hükümdar, vali gibi kimselerin gerek karakter ve davranışları gerekse her türlü icraatı müsbet veya 
menfî taraflarıyla şiirlerde ortaya dökülür ve neticede bunlar birer vesika mahiyetinde tarihe 
malolurdu. Bu sebeple şiir, “Araplar’m bütün ilimlerini ihtiva eden bilgi hâzinesi” olarak 
tanımlanmıştır (Çetin, s. II). Bu da şiirin ana türlerinden olan kasidenin medih, hiciv, fahr ve mersiye 
bölümleriyle gerçekleşmekteydi. Divan edebiyatında ise şiir ve bu arada kaside zaman, mekân, örf, 
âdet ve coğrafya değişikliği gibi sebeplerle bu fonksiyonundan çok uzaklaşrmşhr. Ancak Nefî nin 
Sultan Ahmed Camii’nin inşası sebebiyle I. Ahmed’e sunduğu methiyenin, “Kim bilirdi şuarâ olmasa 
ger sabıkta Dehre devletle gelip yine giden şâhânı” şeklindeki fahriyye beyti, şiirin hâlâ bu tarihî ve 
sosyolojik önemini koruduğunu veciz bir şekilde ifade etmektedir. Ancak pek çok mübalağalı ifadenin 
yer aldığı methiyeleri tarih açısından değerlendirirken ihtiyatlı davranmak gerekir (Bk. fahr). 

Bazı fahriyyeler Türk mûsikisinde güfte olarak kullanılmıştır. Meselâ Nef î’nin, “Tûtî-i mu‘cize- 
gûyem ne desem lâf değil” rmsraıyla başlayan ünlü fahriyyesi Itrî tarafından segah makamında, 
“Bülbül gibi pür oldu cihan nağmelerimden” diye başlayan bir fahriyye de Zekâî Dede tarafından 
hicazkâr makamında bestelenmiştir. 
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A‘ZEB 


4-ijc.VI 


Daha iyi bir dinî hayat yaşamak gayesiyle bekârlığı evliliğe tercih eden erkek. 

“Bekârlık” anlamındaki uzûbe ve uzbe kökünden gelir. Uzûbe masdar olarak “gizli olmak, uzak 
düşmek, sahipsiz kalmak” demektir. Bu sebeple kadından uzak yaşayan kişiye a‘zeb denilmiştir. Aynı 
anlama gelen azeb kadın erkek her iki cins için, azbe kelimesi ise sadece kadın için kullanılır. 

Kur’ an’ da uzûbe kökünden gelen bir fiil şekli (ya c zübü) iki âyette geçmekteyse de bunların bekârlık 
anlamıyla ilgisi yoktur (bk. Yûnus 10/61; Sebe’ 34/3). Uzûbe, a‘zeb ve aynı kökten başka kelimelerin 
yer aldığı hadisler içinde bekâr yaşamayı teşvik edenlerin sıhhati tartışmalıdır. Bu kelimelerin geçtiği 
sahih hadislerde ise cennette hiçbir bekâr kimse bulunmayacağı (Dârimî, “Rikak”, 108; Müslim, 
“Cennet”, 14), bekârlığın ibadetlerin sevabını azaltacağı (Müsned, VI, 25, 29; Ebû Dâvûd, “Imâre”, 
14), bekârlığı tercih edenlerin durumlarının dünya ve âhi rette evlilerinkine göre daha kötü ve 
kendilerinin bedbaht olacağı (Müsned, Y 163) belirtilerek bekâr yaşamanın yanlışlığına dikkat 
çekilmiş, ayrıca daha başka sahih hadislerde de müslümanlar evlenmeye, aile kurmaya, çocuk 
yetiştirmeye teşvik edilmiştir. 

îslâm öncesi Arap toplumunda bekâr yaşama âdetinin, bilhassa dinî gayelerle evlenmekten kaçınma 
anlayışının varlığını gösteren herhangi bir kayıt yoktur. Ancak Araplar’m, hıristiyanlardaki ve 
özellikle Arabistan’ın kuzey kısmında yaşayan hıristiyanlaşımş Gassânîler’deki ruhban hayatını 
bildikleri muhakkaktır. Onlarla ilişkileri sonucunda az da olsa bekâr yaşamaya heves eden kişilerin 
bulunması muhtemel olmakla birlikte bu durum söz konusu edilmeye değer bir önem kazanmamıştır. 

İslâmiyet’in evlenilecek kadın sayısını dörde indirmesi, hatta tek kadınla evliliği teşvik etmesi (bk. 
en-Nisâ 4/3) ve dünya nimetlerinden çok âhiret nimetlerinin önemine dikkat çekmesi, bazı zâhid ruhlu 
sahâbîlerin bekârlığa ilgi duymalarına sebep olmuştur. Böyle bir eğilimin meydana gelmesinde 
hıristiyan ruhbanlığının tesirini de hesaba katmak gerekir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’ in 
İslâm’da ruhban hayatımn bulunmadığını (Aclûnî, II, 377; Müsned, III, 266; VI, 226), kendisine de 
ruhbanlığın buyurulmadığmı (Dârimî, “Nikâh”, 3) belirtmesi, ayrıca bekâr kalmaya arzulu olan bazı 
müslümanlarla şahsen görüşerek onları ikaz etmesi (bk. Müsned, Y 163; Buhârî, “Nikâh”, 7; Müslim, 
“Nikâh”, 1), Asr-ı saâdet’te çok az görülen bekâr yaşama temâyüllerine engel olmuş ve bu sebeple I. 
(VII.) yüzyılda yaşamış olan zâhidler dünyadan ve her türlü dünya nimetlerinden yüz çevirdikleri 
halde çoğunlukla bekâr yaşamayı zühdün gereği saymamışlardır. Süfyân b. Uyeyne, sahâbenin en 
zâhidi olan Hz. Ali’nin dört zevcesi ve on yedi câriyesi olduğunu ileri sürerek, “Bir ve daha fazla 
kadınla evli olmak -dinde yerilmiş olan-dünya zevklerinden sayılmaz” diyor, İbn Abbas da evli 
olmayı zühdün gereği sayıyordu. Abdullah b. Mes‘ûd, “On günlük ömrüm kalsa yine de Allah’ın 
huzuruna bekâr olarak çıkmamak için evlenmeyi tercih ederdim” demiştir. îki karısı vebadan ölen ve 
kendisi de bu hastalığa yakalanan Muâz b. Cebel, Allah’ın huzuruna bekâr olarak gitmek 
istemediğinden, çevresindekilerden kendisini hemen evlendirmelerini istemişti. Hz. Ömer de aynı 
şekilde birden fazla kadınla evlenmeyi tercih ediyordu. îlk müslümanlarm inancına göre evli bir 
kimsenin kıldığı iki rekât namaz, bekârın kılacağı yetmiş rekâttan daha üstündü; bir mücahid cihada 



katılmayandan ne kadar üstünse bekâra nisbetle evli kişi de o kadar faziletliydi. Rivayete göre, bekâr 
yaşamayı tercih etmiş olan Bişr el-Hâfî vefaündan sonra kendisini rüyada görenlere, “Allah bana çok 
yüksek makamlar verdi, ancak yine de evlilerin derecesine ulaşamadım; çünkü Allah bekâr olarak 
huzuruna çıkmama rızâ göstermedi” demiş ve çoluk çocuğun yüküne katlanıp nafakalarını temin etmek 
için didinen Ebû Nasr et-Temmâr ’m kendisinden yetmiş derece daha yüksekte olduğunu söylemiştir. 

Sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn dönemlerinde kadın zühd hayatına engel görülmemiş, kötülenen ve 
terki istenen dünya zevklerinden sayılmamış, aksine zühdün ve dindarlığın tamamlayıcı bir unsuru 
olarak değerlendirilmiştir. O dönemlerde nikâhın mutlaka yerine getirilmesi gereken bir sünnet 
olduğuna inanılmakta ve bu sünnetin terki bir kemal değil kusur sayılmaktaydı. Ancak Mısır, Suriye, 
Filistin, Irak ve İran gibi ülkelerin fethinden sonra buralarda yaşayan ve tam dindar olabilmek için 
ruhban hayatı yaşamanın faydasına inananların zamanla îslâm dinini benimsemeleri, bekâr yaşama 
âdetinin giderek îslâm toplumunda da yayılmasına, özellikle bazı sûfîlerin bu hayat tarzına 
yönelmelerine sebep olmuştur. II. (Vffl.) yüzyılda görülmeye başlayan bu anlayış, bekâr yaşamaya 
taraftar olanlarla evliliğin önemini savunanlar arasında çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Mevzû 
hadisler ihtiva eden kitaplarda yer alan rivayetler bu gelişmenin ürünü olarak ortaya çıkmış, daha 
sonra bu tartışmalar çocuk sahibi olup olmama, doğurgan veya kısır kadınlardan hangisinin tercih 
edilmesi gerektiği gibi konularda yeni tartışmaların başlamasına sebep olmuştur. Evlenmeye karşı 
çıkan anlayışın giderek yaygınlaşmasının en güçlü sebebinin bazı büyük sûfîlerin bekâr yaşamayı 
tercih etmeleri olduğunda şüphe yoktur. İbrâhim b. Edhem, Râbia el-Adeviyye ve Bişr el-Hâfî 
bunların başında gelmekteydi. Mâlik b. Dînâr’a niçin evlenmediği sorulduğunda dünyayı üç talâkla 
boşadığını ve bir daha ona dönmeyeceğini söylüyordu. Hasan-ı Basrî, “Allah bir kişinin hayır içinde 
bulunmasını irade ederse onu mal ve kadınla meşgul etmez” diyordu. Ancak Bişr el-Hâfî 

ve İbrâhim b. Edhem gibi ilk sûfîler, bekâr yaşamayı tercih etmiş olmalarına rağmen evliliğin daha 
faziletli olduğuna inanıyorlardı. Fakat giderek bekârlık bir fazilet, hatta zaman zaman dinî bir zaruret 
sayıldı. Meşhur sûfî Ebû Süleyman ed-Dârânî kadını, çocuğu ve serveti insanın Allah’la meşgul 
olmasına engel teşkil eden birer uğursuzluk kabul etti. Cüneyd-i Bağdâdî bile müridlere hiç değilse 
başlangıçta evlenmemelerini tavsiye ediyordu. Necmeddîn-i İsfahânî, evlenme arzusu bir yana kadın 
tarafından pişirilen yemeğe bile el sürmezdi. 

Bu sûfîler, Tegabün sûresinin 14 ve 15. âyetlerinden ilham alarak kadını mal ve evlât gibi, erkeği 
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baştan çıkaran bir fitne saymışlardı. Nitekim onlara göre Havvâ Hz. Adem’in cennetten çıkarılmasına 
sebep olmuştu. Yeryüzünde ilk cinayet de kadın yüzünden işlenmiş, Kabil Hâbil’i kadın için 
katletmişti. Mutasavvıflara göre evlenmeyi mubah kılan zaruret, yani zinaya düşme korkusudur. 
Evlendikleri zaman Allah’a ve ailesine karşı yükümlülüklerini yerine getiremeyenlerin zina 
endişesinden emin olurlarsa bekâr yaşamayı tercih etmeleri daha faziletlidir. Evlenmek ruhsat*, 
bekârlık azîmet*tir. Geniş ölçüde tatbik sahası bulmamakla birlikte tasavvufun genel temayüllerine 
uygun düşen bekâr yaşamayı mutasavvıflar umumiyetle benimsemişler, ancak bunun ruhen çok güçlü 
ve mânevi derecesi yüksek kişilere mahsus olduğunu ifade etmişlerdir. Nefsini tatmin etmedikçe 
sükûna kavuşmayan kişilerin evlenmesini lüzumlu görmüşlerdir. 

Bu anlayış evlilikten ve kadından uzak kalıp bekâr yaşamayı esas alan bazı zümrelerin ortaya 
çıkmasına yol açmıştır. Abbâsîler zamanında bekârlara İslâm âleminin her tarafında rastl anmaktaydı. 
Fütüvvet* mensupları içinde evlenmeyenler baştan beri mevcuttu. İbnBattûta, Anadolu’da ziyaret 



ettiği zâviyelerde yaşayan fütüvvet ehlinin bekâr olduklarını söyler. Fütüvvetnâmeler fütüvvet ehline 
evlenmemeyi tavsiye eder. Bekâr yaşama anlayışı Ahilik’ te de yaygındı. Bektaşilik’teki mücerred*lik 
âdeti de a‘zebliğin devamından başka bir şey değildir. Esasen mücerredlik Bektaşilik’ten çok önce 
Sünnî tasavvufunda yaygın bulunuyordu. Bekâr dervişler Osmanlı De vleti’nin kuruluşunda asker 
olarak önemli görevler ifa etmişlerdir. 

Mutasavvıfların, kadını kınanan ve kötülenen dünya zevklerinden sayıp olabil diğince ondan uzak 
durmayı bir gaye haline getirmeleri evlilik, nikâh ve kadın konusunda çok değişik birtakım yorumları 
da beraberinde getirmiştir. Bu anlayışa göre mecburiyet bulunduğu için evlenilir, o halde kısır kadın 
doğurgan kadına tercih edilmelidir. Çünkü çocuk dünyaya daha çok bağlanmaya yol açar. İbrahim b. 
Edhem’e göre, “Bir adamın evlenmesi gemiye binmesi mânasına gelir; çocuğu oldu muhattı 
demektir”. Cüneyd’e göre, “Helâl yoldan şehveti tatminin cezası çocuktur, haram yoldan şehveti 
teskin etmenin cezası buna kıyas edilmelidir”. Mutasavvıflar âhirette bile kadınların yüzünü görmek 
istememişlerdir. Onlara göre bir kimsenin aklım hûrilere takması cemâl-i İlâhîyi göremeyeceğine 
delildir. Öte yandan evlilik hürriyetlerin bir kısmım alıp götüren bir çeşit kölelik sayılmıştır. Mutlaka 
evlenilecekse fakir kadın zengin kadına tercih edilmelidir. Yetim kızla evlenmenin tavsiye 
edilmesinin sebebi de budur. Hadislerde hür, doğurgan ve bâkirelerle evlenmek teşvik edildiği halde 
(bk. Buhârî, “Nikâh”, 10; Müslim, “Nikâh”, 16), mutasavvıflar dul kadınları bâkirelere ve câriyeleri 
hür kadınlara tercih etmişlerdir. Herhalde böyle hareket etmelerinde, kadınların hâkimiyeti altına 
girme ve geçim sıkmüsı çekme endişesinin yam sıra dul, fakir, yetim, kısır, câriye vb. ilgiye muhtaç 
kadınları koruma gibi ahlâkî gayelerin de tesiri vardır. 

Bekâr yaşamayı tercih eden mutasavvıfların herhangi bir sebeple evlendikleri zaman da bazan cinsî 
temastan kaçındıkları söylenir ve onların şehvete düşkün olmadıklarım anlatmak için çeşitli 
menkıbeler nakledilir. Öte yandan Abdülkadir-i Geylânî, Ahmed-i Câmî gibi çok evlenen ve bunu bir 
fazilet sayan mutasavvıflar da vardır. 

İslâm’da evlenmek sünnettir. Durumu evlenmeye müsait olanların hemen evlenmeleri, olmayanların 
ise gerekli imkân ve gücü kazanmak için gayret göstermeleri istenir. Bu yüzden sûfîlerin evlenme 
karşısındaki olumsuz tavırları baştan beri âlimler tarafından yadırganmış, zaman zaman bu konuda 
mutasavvıflar aleyhine reddiyeler yazılmıştır. İbnü’l-Cevzî, İbnTeymiyye ve İbn Kayyim bu meselede 
mutasavvıfları şiddetle tenkit edenlerin başında yer alırlar. Onlara göre şeytanın aldattığı ve azıttığı 
bazı mutasavvıflar evlenmekten yüz çevirmişlerdir. Eğer bunların evlenmeye ihtiyaç ve arzuları 
varsa, kendilerini hem dünya hem de din yönünden tehlikeye atmışlardır. Böyle bir ihtiyaç ve arzuları 
yoksa o zaman da faziletli bir işi yapmaktan mahrum olmuşlardır. Her iki halde de evlenmek iyi, 
bekârlık kötüdür. Evlenmeyen mutasavvıflar hayattaki mücadeleden korkup kaçmışlar, rahatı ve şahsî 
huzuru tercih etmişlerdir. Halbuki insanın çoluk çocuğu için sarfettiği para, cihad da dahil olmak 
üzere başka şeyler için harcadığı paradan daha çok sevap getirir (bk. Müsned, II, 472; Müslim, 
“Zekât”, 13). Hz. Peygamber, “Evleniniz, çoğalınız; zira ben öbür ümmetlere karşı sizin çokluğunuzla 
övünürüm” (İbnMâce, “Nikâh”, 8) buyurmuşken bekârlığı tercih etmek ruhbanlıktan başka bir şey 
değildir. 

Mutasavvıflar dışındaki îslâm âlimlerine göre sûfîlerin çocuk sahibi olmayı istememeleri de şeriata, 
tabiata ve akla aykırıdır. Nitekim Kur’ an’ a göre birçok peygamber, “Rabbim, bana evlât lütfet!” diye 
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dua etmiştir (bk. Al-i Imrân 3/38; Meryem 19/5; el-Furkan 25/74). Hz. Peygamber yeni evlilere, 



Allah’ın kendilerine hayırlı evlât ihsan etmesi için dua ederdi (bk. Buhârî, “Da c avât”, 47; “Savm”, 
61). Bizzat kendisi de çocuk sahibi olmuş ve onları sevmiştir. Evlenmekten ve çocuk yetiştirmekten 
kaçınmak, İslâm’ın zaruri gördüğü neslin devamı ilkesine de aykırıdır. 

Bekârlığın hıristiyan ruhbanlığının, Sâbiî zühdünün ve Buda çileciliğinin tesiriyle ve derece derece 
İslâm toplumuna yerleştiği kesin olmakla birlikte fazla yaygınlaşmadığı da bir gerçektir. Bununla 
beraber kutsiyetine inanılan bazı ermiş kişilerin şahsında bekârlığın yüceltilmesi de son derece 
dikkate değer bir durumdur. 
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AZEB BEY MESCİDİ ve TÜRBESİ 


Bursa’ da XV yüzyıla ait mescid ve türbe. 

Azeb Bey Mescidi Bursa’ da Muradiye semtinde Kullukçu sokağında bulunmaktadır. Kapısı üstündeki 
sülüs hatla yazılmış Arapça kitâbesine göre ümerâdan Azeb Bey b. Abdullah tarafından 860 
Rebîülevvel sonlarında (1456 Mart başları) yapılmıştır. Yanındaki türbenin üç satirlik oldukça girift 
hatlı yine Arapça kitâbesine göre ise türbe 854’te (1450) inşa edilmiştir. Azeb Bey 1444’te II. 
Murad’m yanında Varna Savaşı ’na katılmış ve zaferden sonra hediyelerle Memlûk sultanına elçi 
olarak gönderilmiştir. Bir şer‘iyye sicili kaydına göre 10 Safer 983 ’te (21 Mayıs 1575), mütevellisi 
Mustafa Bey’ in ihmali yüzünden mescid harap olduğundan halk tarafından müdahalede bulunulmuştur. 

Azeb Bey Mescidi, Bursa’ da hayli örnekleri bulunan pâyeli son cemaat yeri olan, kare mekânı tek 
kubbe ile örtülü tiptedir (Acem Reis, Ahmed-i Dâî, Altıparmak vb.). Bu devir camilerinde görüldüğü 
gibi iki sıra tuğla ve moloz taş dizileri halinde yapılmıştır. îki yanı duvarla kapalı olan son cemaat 
yeri, iki kemerle ayrılmış, üstleri beşik tonozlarla örtülü üç bölüm halindedir. Benzeri camilerde de 
olduğu gibi son cemaat yeri kemerlerinin üstünde düz bir duvar yükselmektedir. Kare mekândan 5.80 
m. kadar çapı olan kubbeye geçiş ise Türk üçgenleriyle sağlanmıştır. 

Mescidin sağında bulunan türbe de kare planlı olup üstünü mescidinki çapında bir kubbe örtmektedir. 
Kapının alınlığında altı köşeli tuğlalardan bir süsleme vardır. Kâzım Baykal türbenin içinde Ubeyd 
Bey’ in 901 (1495-96) tarihli kabrinden başka birkaç mezar bulunduğunu bildirir. Onun tarafından 
türbenin çevresindeki hazîrede Turhan b. Azeb Bey’ in mezar taşı görüldüğü gibi bati tarafında 
yıkılmış bir türbenin veya başka bir binanın kalıntıları da tesbit edilmiştir. Caminin yakınında çok 
yaşlı bir de çınar ağacı bulunmaktadır. 
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AZEBLER NAMAZGAHI 


Gelibolu’da donanmayla sefere çıkan azeblerin denize açılmadan önce ibadet ve dua etmeleri için 
inşa edilmiş namazgâh. 

Çanakkale Boğazı’ na hâkim müstesna manzaralı bir tepe üzerinde bulunan namazgâh, kitâbesine göre 
810 yılı Muharreminde (Haziran 1407) Hacı Beşe oğlu İskender adında bir hayır sahibi tarafından 
azebler için inşa ettirilmiştir. Hemen bütün bölümleriyle günümüze gelebilmiş nâdir namazgâhlardan 
biri olan eser aynı zamanda mevkii, nisbetleri ve işçiliğinin güzelliği bakımından da türü içinde çok 
değerli bir örnektir. 

Dikdörtgen planlı bir sofaya sahip olan namazgâhı güneyde beyaz mermerden yapılmış mihrap duvarı, 
diğer yönlerde ise kesme köfeki taşından alçak korkuluklar çevirmektedir. Kuzey kenarının ortasında, 
beyaz mermerden silmeli sövelerin çevrelediği giriş yer alır. Girişin üstündeki dilimli tacın dış 
yüzünde, üstte m'j/Y A\ (Allah bütün kapıları açandır) ibaresi, alt satırda ^ cJlklVl U 
c-âUj (Ey nice gizli lutufları olan Allah! Bizi korktuklarımızdan emin eyle) duası, iç yüzünde ise 
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mimar ya da ustanın adım veren “Amel-i Aşıkb. Süleyman el-Lâdikî” yazısı vardır. Celî-sülüs istifle 
yazılmış olan bu yazıların dışında kalan satıh kabartma rûmî tezyinat ile bezenmiştir. îki yandan 
çokgen kesitli köşe sütunçeleri ile kuşatılmış yarım sekizgen planlı hücresi ve yedi sıra mukarnaslı 
kavsarası dikkati çeken mihrabın üstünde duvar sathına kazınmış ters yüz lâle dizisi ile tepesinde içi 
rûmîlerle süslü bir taç yer almaktadır. Mihrabın yanlarında bulunan dikdörtgen şeklindeki birer 
pencere, sofada ibadet edenlerin denizi görmelerini sağlamaktadır. Sofamn güneybatı (sağ) köşesinde 
minber, güneydoğu (sol) köşesinde minber görünümlü vaaz kürsüsü yükselir. Kemeri ve yanları sade 
tutulmuş minberin köşk kısım ise göz alıcı bir şekilde tezyin edilmiştir. Mihraptakilerin eşi olan 
sütunçelerin taşıdığı sekizgen kasnaklı ufak bir kubbe minberin köşk kısmım örtmektedir. Kasnağın ön 
yüzünde kelime-i tevhid, köşkün arkasına isabet eden duvarda ise bâninin adım ve inşa tarihini veren 
Arapça kitâbe vardır. Soldaki vaaz kürsüsü ise köşksüz yapılmıştır. Ancak burada, sağdaki kitâbenin 
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tam simetriğinde, rûmî motiflerle süslü bir tacın altında, Al-i Imrân sûresinin 18 ile 19. âyetlerinin 
baş tarafımn celî-sülüs istifle iki satır halinde yazılı olduğu diğer bir kitâbe bulunmaktadır. 

Son zamanlarda tamir edilen namazgâhm bu onanım sırasında minber kapısının üstüne Zilhicce 809 
(Mayıs 1407) tarihli bir kitâbe konulduğu görülmektedir. 1968 yılında namazgâhı ziyaret ettiğinde 
resim ve planlarım vererek kitâbelerini okuyan E. Hakkı Ayverdi’nin bildirdiğine göre bu kitâbe, 
yıkılmış bulunan 

Hoca Hamza Mescidi’ne aittir (Osmanlı Mi‘mârîsi II, s. 168). O yıllarda Turizm Bürosu’ nun 
önünde bulunan bu mermer kitâbe onarım sırasında yanlışlıkla minber kapısının üstüne yerleştirilmiş 
olmalıdır. 
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AZEMİYYE 


Şâzeliyye tarikatımn Ebüd-Azâim Muhammed Mâzî’ye (ö. 1937) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. MUHAMMED MÂZÎ). 



AZER 


jj' 

Kur’ân-ı Kerîm’ e göre Hz. İbrahim’ in babasının adı. 
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Azer kelimesinin menşei tartışmalıdır. Ibrânîce’de “işini sağlam yapan, güçlü kuvvetli” mânasındaki 
âzûr kelimesinden Arapçalaşürıldığı ve Nemrud’un veziri olması, görüş ve fikirlerindeki güvenirliği 
sebebiyle kendisine bu adm verildiği ileri sürülmektedir (Haşan el-Mustafavî, I, 64-65). Nitekim 
Arapça’da ezr kökünde “güç, kuvvet; güçlendirmek, desteklemek” mânaları bulunmaktadır (Lisânü’l- 
c Arab, “ezr” md.). Diğer taraftan âzer kelimesinin İbrânîce elizer kelimesinin bozulmuş şekli olduğu 
(Horovitz, s. 85), Nabatî dilinde “kocarmş, ihtiyar” (SaTebî, s. 55), Hz. İbrahim’in konuştuğu dilde 
ise “hata eden, dalâlete düşen” anlamına geldiği de (Lisânü’l- C Arab, “ezr” md.) söylenmiştir. 

* ^ 

Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-En‘âm6/74) Hz. Ibrâhim’ in babası Azer diye isimlendirilirken Tevrat’ta 
(Tekvin, 11/26) ve diğer İbranî kaynaklarda ona Terahadı verilmektedir. Arkeolojik kazılarda 
bulunan bir tablette de “Terah oğlu Abram” ifadesine rastlanmıştır (Woolley, s. 23-24). Bu farklılığı 
açıklamak için çeşitli yorumlar yapılmıştır. Batılı araştırmacılardan bazılarına göre bu farklılık, 
Eusebius’unHistoria Ecclesiastica’smdan kaynaklanmaktadır. Eusebius Hz. İbrahim’ in babasına 
Tharra’ dan bozulmuş olarak Athar demiş, İslâm âlemine de bu şekilde geçmiştir (İA, II, 91). Diğer 
bir kısmına göre ise Hz. İbrahim’ in babasıyla hizmetçisinin adları birbirine karıştırılmış, 

/V • 

hizmetçisinin adı olanEliezer Azer’ e dönüştürülmüş ve Hz. Ibrâhim’ in babasının adı olarak kabul 
edilmiştir (Horovitz, s. 85, 86; İA, V/2, s. 878; EP [İng.], I, 810). Kur’an ve hadisler dışındaki İslâmî 
kaynaklarda Hz. İbrahim’in babasından hem Azer hem de Târih (Târah) b. Nahor adlarıyla söz 
edilmektedir ki bu ikinci isim Ehl-i Kitap’ tan intikal etmiştir. İslâm âlimleri bu iki ismi telif için 
çeşitli yorumlar yapmışlardır. 1 . Hz. Ya‘kub’un hem Ya‘kub hem de İsrâil diye iki adı olduğu gibi Hz. 
İbrahim’in babasının da Azer ve Târah olmak üzere iki adı vardır. 2. Bu ikisinden Târah ad, Azer 
lakaptır. Hz. İbrahim’ in babasının adı Târah’ tır; Nemrud, veziri olan Târah’m görüş ve tavsiyelerine 
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güvendiği, kendisine işlerini gördürdüğü için ona Azer adını lakap olarak vermiştir. 3. Azer, Târah’m 
hizmetinde bulunduğu putun adı olup hizmeti sebebiyle kendisi de bu putun adıyla anılmıştır (Târah’m 
bir ay tanrısı olup olmadığı tartışması hakkında bk. Albright, s. 35-40). 4. “Sapıklığa düşen” 
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mânasındaki Azer, Târah hakkında hakaret maksadıyla kullanılmıştır. 

Bu konudaki tevillerden biri de Kur’ân-ı Kerîm’ deki (el-En‘âm6/74) eb (baba) kelimesinin “amca” 
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mânasında kullanıldığı, dolayısıyla Azer’ in Hz. Ibrâhim’ in babası değil amcası olduğu şeklindedir. 
Ancak bu yorum doğru değildir. Zira Hz. İbrahim’ in babasını hak dine davetiyle ilgili diğer âyetlerde 
(Meryem 19/ 42-45; el-Enbiyâ 21/52; eş-Şuarâ 26/70, 86; es-Sâffât 37/85; ez-Zuhruf 43/26) ve 
Allah’tan onun affını talep etmesine dair âyetlerde (et-Tevbe 9/114; el-Mümtehine 60/4) eb tekrar 
edilmiş, ayrıca Kur’ an’ m diğer yerlerinde bu kelime “baba” anlamında kullanılmıştır. Şuarâ 
sûresinin 219. âyetinden hareketle Hz. Peygamber’ in ecdadında kâfir bulunmadığını, dolayısıyla kâfir 
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olan Azer ’in de Hz. Ibrâhim’ in babası olamayacağım ileri süren görüş ise Kur’ân-ı Kerîm’ in zâhirine 
aykırı ve yanlış bir görüştür (Elmalık, III, 1964). 

• /v 

Hz. Ibrâhim’ in babasımn adı hakkında Azer veya Târah olmak üzere mevcut olan bilgilerin biri 




Kur’ an’ a, diğeri ise sonuç itibariyle Tevrat’a dayanmaktadır. Vahiy ürünü olan Kur’ an’m, Tevrat gibi 
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tahrife uğramamış olması gerçeği karşısında Azer adımn, ya doğrudan veya lakap ve benzeri yollarla 
İbrâ him peygamberin babasına ait bir isim olduğunu kabul etmek en uygun tercih olarak 
görünmektedir. 
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Azer’ in hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Ahd-i Atık’ te daha çok şecere listelerinde yer alan Terah 
(Tekvin, 11/ 24-27; Yeşû, 24/2; I. Tarihler, 1/26) Nahor’un oğludur ve putperesttir (Yeşû, 24/2). 
Ken‘ân diyarına gitmek üzere Keldânîler’in Ur şehrinden ayrılmış ve Harran’da 205 yaşında 
(Sâmirîce Tevrat’ta 145) ölmüştür (Tekvin, 11/31-32; Ejd., XV, 1013). Tevrat tefsirlerinde Terah’m 
put ustası olduğu, yokluğunda yerine oğlu İbrahim’i bıraktığı, fakat İbrahim’in bütün putları kırması 
üzerine onuNemrud’a götürdüğü kaydedilir. İbrahim, babasım Nemrud’ un hizmetinden ayrılıp 
kendisiyle beraber Ken‘ân diyarına gitmeye ikna etmiş, Tanrı tarafından tövbesi kabul edilen Terah 
cennete girmiştir (Ejd., XV, 1014). Bazı yahudi bilginleri onun başrahip olduğunu söylemektedir (A 
Dictionary of İslam, s. 29). 
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Kur’ân-ı Kerîm Azer’ den, Hz. İbrahim’in onu hak dine daveti sebebiyle, yani dolaylı olarak 
bahsetmektedir. Sonraki İslâm kaynaklarına göre Azer, Küfe bölgesindeki Kûsâ köyündendir (Taberî, 
Tefsir, y 158) ve Nemrud’ un himayesinde bir put ustasıdır. Azer’ i Nemrud’ un damadı, hatta veziri 
olarak gösteren kaynaklar da vardır (Haşan el-Mustafavî, I, 65). Onun ileri gelen bir kimse, sanatında 
ün yapmış bir kişi olduğu muhakkaktır. 
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Azer, Nemrud’un doğacak bütün çocukların öldürülmesiyle ilgili emrine uymamış, hamile karısını 
Küfe ile Basra arasındaki Ur şehrine götürüp bir mağaraya saklamış ve İbrahim bu mağarada 
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doğmuştur. Bir rivayete göre Azer, mağarada büyüyen oğlunu Ncmrud’a götürürken İbrahim yolda 
gördüğü şeylerin adım babasına sormuş, onları bir yaratamn bulunması gerektiğini ve putlara 
inanmanın sapıklık olduğunu söylemiştir (Taberî, Târih, I, 237). Kur’ân-ı Kerîm’ de Hz. İbrahim’in 
babasım hak dine davetiyle ilgili âyetlerde belirtildiğine göre, Hz. İbrahim putlara tapmanın 
mantıksızlığım babasına açıklamış (Meryem 19/42-45; el-Enbiyâ 21/52-57), fakat babası onun 

söylediklerini kabul etmediği gibi kendi dinini ona telkin etmeye kalkışmış ve üstelik onu tehdit 
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etmiştir (Meryem 19/46). Azer oğlunu putlarla ilgili bir bayrama götürmek istemiş (Taberî, Târih, I, 
238), fakat Hz. İbrahim 

hasta olduğunu öne sürerek babasıyla gitmemiş, kimsenin bulunmadığı bir sırada babasımn ve 
kavminin taptığı putları kırmıştır (el-Enbiyâ 21/57-68; es-Sâffât 37/89-96). Babasımn hak dini kabul 
etmeyip putlara tapmakta ısrar etmesi üzerine Hz. İbrahim onun için Allah’tan mağfiret dilemiş 
(Meryem 19/ 47; eş-Şuarâ 26/86; el-Mümtehine 60/4), ancak bu dileği kabul edilmemiştir; zira 
Kur’ân-ı Kerîm’e göre Hz. İbrahim’ in babası “Allah düşmam”dır (et-Tevbe 9/ 114). Hz. 

Peygamber’ den bu konuda nakledilen bir hadisin meâli şöyledir: “Kıyamet günü İbrahim, yüzü toza 
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toprağa bulanmış olan babası Azer Te karşılaşacak ve ona, ‘Ben sana, bana isyan etme demedim mi?’ 
diyecek; babası da ona, ‘Bugün sana isyan etmem’ cevabım verecektir” (Buhârî, “Enbiyâ”, 8). Hz. 
İbrahim’ in babasıyla birlikte Harran’a göç ettiğine dair rivayet (Tekvin, 11/31), Kur’ân-ı Kerîm’ deki 

bilgilere göre isabetli görünmemektedir. Çünkü baba ile oğul arasında dinî inanç bakımından tam bir 
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ayrılık mevcuttur. Ayrıca Kur’ an’ da açıkça belirtildiğine göre Azer İbrahim’e, putlar hakkmdaki 
itirazlarına devam ettiği takdirde yamndan ayrılmasını emretmiş (Meryem 19/46), Hz. İbrahim de 
babasımn Allah düşmanı olduğunu görünce ondan uzak durmuştur (et-Tevbe 9/114). 
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AZERBAYCAN 


Asya’ mn batısında bulunan, îranile Sovyetler Birliği arasında bölünmüş bölge. 

I. FİZ İK Î ve BEŞERÎ COĞRAFYA 

II. TARİH 

III. KÜLTÜR ve SANAT 

IV MÛSİKİ 

V EDEBİYAT 

I. FİZİKÎ VE BEŞERÎ COĞRAFYA 

Azerbaycan’ın yüzölçümü 192.752 km 2 olup Türkmençay (1828) ve Edirne (1829) antlaşmaları 
sonucunda ikiye ayrılmış, Araş nehrinin çizdiği sınırın kuzeyindeki parçası (86.800 km 2 ) Rusya’ya, 
güneyinde kalan kısım ise (105.952 km 2 ) İran’a bırakılmıştır. Sovyet Azerbaycam kuzeyde Dağıstan 
Özerk Cumhuriyeti, batıda Gürcistan ve Ermenistan cumhuriyetleri, güneyde İran ve Türkiye, doğuda 
Hazar deniziyle çevrilidir. İran Azerbaycam ise kuzeyde Sovyetler Birliği, batıda Türkiye ve Irak, 
doğuda Sovyetler Birliği ve İran’ın Gîlân idari bölgesi, güneyde ise Zencan ve Kürdistan idari 
bölgeleriyle sınırlıdır. 

Anadolu ve Kafkasya dağ sistemleri arasında bir geçiş alam meydana getiren Azerbaycan dağlık bir 
bölgedir. Dağlık alanlar bölgenin güneyinde yer alan İran Azerbaycam ’nda daha geniş yer tutar. 
Tebriz’in güneyindeki Sehend dağı (3700 m.) ile ErdebiT in batısındaki Sebelân dağı (3820 m.) 
bunlar arasında en önemlileridir. Hazar denizine ulaşan Kızılözen (Sefîdrûz), Urmiye gölüne ulaşan 
Acıçay (Sefîdrûd) ve Cıgatu (Zerrînerûd) gibi akarsular bu dağlık kütleleri derin vadilerle yararak 
bölgeye daha dağlık ve daha çarpıcı bir görünüş kazandırmışlardır. Bu dağlık alanlar arasında yer 
alan ve denizden yüksekliği 1294 m. olan Urmiye gölü 5775 knf’likbir alam kaplar (Van gölünün 1,5 
kah). İran Azerbaycam’mn bu dağlık görünüşüne karşılık kuzeydeki Sovyet Azerbaycam ’nda Araş ve 
Kür (Kura) ırmakları boylarında uzanan düzlükler hâkimdir. Bu görünüşün istisnalarına sadece 
Karabağ dağlık bölgesiyle Kafkas silsilesinin Azerbaycan’ın kuzeyine sokulan uçlarında rastlanılır. 
İki Azerbaycan arasındaki bu farklı coğrafi görünüş sebebiyle Türkler’ in hâkimiyeti döneminde 
Güney Azerbaycan daima yaylak, Kuzey Azerbaycan ise daima kışlak olarak kullanılmıştır. 
Azerbaycan ge nel olarak, yazları kurak ve sıcak geçen bir step (bozkır) iklimine sahiptir; ancak 
yükseklik farkları yüzünden bazı yörelerinde iklim değişikliklerine rastlamr. 

Azerbaycan’da yaşayan 13.199.311 nüfusun (7. 02 9. 000’ i [1989] Sovyetler Birliği’nde, 6.012.000’i 
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[1986] İran’da) büyük çoğunluğunu Azerî Türkleri oluşturur. Yalmz Sovyet Azerbaycam ’nda Dağlık 
Karabağ Özerk Bölgesi ’nde (4400 km 2 ) yaşayan 168.000 nüfusun (1983 tah.) % 80’i Ermeniler’den 
meydana gelir. Nahcıvan Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ’nin de (5500 km 2 ) 278.000 olan 
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nüfusunun (1987 tah.) % 95’ten fazlasını Azerî Türkleri oluşturur. Sovyet Azerbaycam’mn başşehri 



Bakü’den (1.772.000) başka diğer önemli şehirleri Gence (Kirovobad, 278.000), Lenkeran, 
Nahcıvan, Sumgayt ve Mingeçaur’dur. İran Azerbaycan! yönetim bakımından Doğu ve Batı 
Azerbaycan olmak üzere iki idari birime ayrılımşür. On bir ile ayrılan Doğu Azerbaycan’ın merkezi 
Tebriz (894.377), dokuz ile ayrılan Baü Azerbaycan’ın merkezi ise Urmiye’dir (548.946). Doğu 
Azerbaycan’ın diğer önemli şehirleri Erdebil (283.710), Merâga (102.966) ve Merend (71.722), Batı 
Azerbaycan’ın ise Miyândâb (314.514), Mehâbâd (282.305), Hoy (267.796) ve Mâkû’dur (173.134). 

Azerbaycan’ın ekonomisi tarıma, hayvancılığa ve petrole dayanır. Tarım Urmiye gölü çevresindeki 
topraklarla Kür ve Araş havzalarında yapılır; pamuk, tahıl, çeşitli meyveler, tütün ve şeker pancarı 
başlıca ürünleridir. 1989 yılı petrol üretimi 13.200.000 ton olan Sovyet Azerbaycam’nda Bakü 
(Apşeron) yarımadası petrol sahası, sadece Rusya’nın değil dünyanın en eski ve en zengin petrol 
alanlarından biridir. Bakü çevresindeki petrol kuyularından büyük bir kısım Apşeron yarımadasında 
toplanmıştır. Elde edilen petrol tasfiye edilmek için borularla Bakü’ye sevkedilir. Bakü’de daha 
doğrusu eski Bakü’ nün yamnda kurulmuş olan Çernagorod’da çok sayıda petrol rafinerisi vardır. 

Bakü ayrıca 890 kilometrelik bir boru hattı ile Batum’a bağlamr. 

Din. Sovyetler Birliği ’ndeki müslümanlarm çoğu Sünnî olup Hanefî mezhebine mensup iken 
Dağıstan’da Şâfiîler çoğunluktadır. Buna karşılık Azerbaycan’daki müslümanlarm % 70’i Şiî olup 
Ca‘ferî mezhebine mensupturlar. Kafkasya 

Şiîleri’nin dinî merkezi Bakü’ dedir ve başlarında da bir şeyhülislâm bulunmaktadır. Şeyhülislâmın 
Ehl-i sünnet’ ten Hanefî bir müftü yardımcısı vardır. Bu dinî yönetim sosyal ve İktisadî faaliyetten 
mahrum olup kendilerine ait vakıfları ve şer‘î hüküm çıkarma yetkileri yoktur. 

1 920’ den itibaren hac farîzasımn ifası ve Şiîler ’in İran ve Irak’ tâki kutsal yerleri ziyaret etmeleri 
yasaklanan Azerbaycan’da 1924’te şeriat kaldırıldı, 1928’de ise bütün medreseler kapatıldı ve 
1930’a kadar bütün vakıflara el konuldu. 1929’da Arap alfabesinin kaldırılması da dinî hayatı 
olumsuz yönde etkiledi. 1936’da Azerbaycan’ın Sovyetler Birliği’ne katılmasından sonra Azerbaycan 
müslümanlarmm diğer müslüman ülkelerle ilişkileri tamamen kesildi. 

Sovyetler Birliği ’nde son yıllarda uygulanan açıklık politikasının sonucu olarak camilerde Kur ’ an 
öğretimi serbest bırakılmış ve 1990 ortalarında Azerbaycan’da ibadete açık cami sayısı elliye 
ulaşmıştır. Ayrıca Bakü’de dört yıllık bir İslâm akademisi açılmıştır. 

II. TARÎH. 

Azerbaycan kelimesi, Gaugamela yenilgisinden (m.ö. 331) sonra Büyük İskender’in hizmetine giren 
İranlı satrap Atropates’in adından gelmektedir. Atropates, İskender’in ölümünden sonra, önceleri 
onun adına yönettiği Küçük Medya (Media Minör) bölgesinde (Güney Azerbaycan ile İran 
Kürdistam’nmbatı kısımları) müstakil bir krallık kurmuş ve bu devlete “Atropates ’in ülkesi” 
anlamında Grekçe Atropatene adı verilmiştir. Daha sonraları Ermenice’de Atrapatakan, Orta 
Farsça’da Aturpatakan, Süryânîce’de Azarbaygan şeklinde telaffuz edilen kelime Arapça’da g/c 
değişikliğiyle Azerbaycan’a dönüşmüştür. İsmin Pehlevîce âzer “ateş” ve bâykân “muhafız” 
kelimelerinden teşkil edilmiş olduğu veya Azarbâzb. Bîvaresf şahıs adından geldiği gibi görüşler 
halk etimolojisinden ibarettir (bk. Elr., III, 205). 



Azerbaycan’da Paleolitik devre ait olan ilk insan izlerine Urmiye gölünün kuzeyindeki Tamtama 
dağlık bölgesiyle Tebriz’in güneyindeki Sehend dağlarında bulunan mağaralarda ve açık iskân 
yerlerinde rastlanmaktadır. Avcılık ve toplayıcılıkla geçinilen bu dönemden sonra, daha çok Urmiye 
gölünün güney ve doğusundaki tarihi milâttan önce 6000 yıllarına kadar giden Neolitik merkezlerde 
tarıma dayalı yerleşik hayata başlandığı görülmektedir. Milâttan önce IV- II. binyıllarda yaşanan 
Kalkolitik, Bakırçağ ve Tunç devri medeniyetleri Transkafkasya kültür çevresine bağlı olup bir 
taraftan da Anadolu ve Mezopotamya ile ilgilidir. Azerbaycan’da kurulduğu bilinen ilk devlet Manna 
Krallığı’ dır. Bu devlete milâttan önce 800 yıllarında, başşehri olan Hasanlu’ yu zaptetmek suretiyle 
Urartular son vermişlerdir. Urartular ’m yıkılmasından sonra milâttan önce VII. yüzyılın başlarında 
Medler’in eline geçen Azerbaycan, milâttan önce VT. 

yüzyılın ikinci yarısında da Pers İmparatorluğu’ nun (Ahemeniler) topraklarına katılmıştır. Ma nna 
Krallığı ’ndan sonra Azerbaycan’da kurulmuş ikinci müstakil devlet olan Atropatene Krallığı milâttan 
önce 220 yılında Selefld Hükümdarı III. Antiokhos tarafından bir antlaşmayla tâbi devlet haline 
getirilmiş, daha sonra da sırasıyla Ermeniler’e ve Romalılar ’a bağlanan toprakları, Romalılar Ta 
Parthlar arasında zaman zaman el değiştiren bir tampon bölge halini almıştır. Milâttan sonra 227 
yılında İran’da Parthlar ’dan sonra kurulan Sâsânîler Azerbaycan’ı tamamen ele geçirerek başşehri 
Erdebil olan bir eyalet haline getirmişler ve bu arada Atropatene ’nin eski başşehri Gazaka’ya da 
(Gezna, Cenze) çok büyük bir âteşkede yapürarak burayı Zerdüştîliğin en önemli merkezlerinden biri 
durumuna getirmişlerdir. VT ve VTI. yüzyıllarda Bizans-Sâsânî savaşlarına sahne olan ve birkaç defa 
el değiştiren Azerbaycan, İslâm fütuhatından önce son olarak 624’ te Bizans İmparatoru Herakleios 
tarafından zaptedilmiştir. 

Azerbaycan Hz. Ömer zamanında fethedildi (22/642). Hz. Osman Erdebil merkez olmak üzere 
Azerbaycan’ın çeşitli şehirlerine asker yerleştirdi ve İslâmiyet’in yayılması için yoğun bir gayret 
gösterdi. Hz. Ali’nin Azerbaycan valisi Eş‘as b. Kays el-Kindî Erdebil’de bir cami yaptırdı. 
Emevîler devrinde Azerbaycan Kafkaslar’daki fetih harekâtı için bir üs olarak kullanıldı. Abbâsîler 
zamanında bölge, başta Bâbek el-Hürremî tarafından başlatılanı olmak üzere tehlikeli isyanlara sahne 
oldu ve bu isyanlar güçlükle bastırılabildi. İslâmî dönemde bölgedeki ticaret gelişti ve şehirler 
önemli birer ticaret merkezi haline geldi. Abbâsî Devleti ’nin zayıflaması sonucu Azerbaycan’da 
sırayla Şirvanşahlar (799-1656), Sâcoğulları (879-930), Revvâdîler (X. yüzyılın başları- 1071), 
Sellârîler (916-1090), Şeddâdîler (951-1075) ve Ahmedîlîler (1108-1227) gibi mahallî hânedanlar 
kuruldu. 

Azerbaycan her ne kadar Hunlar, Göktürkler ve Hazarlar zamanında Türkler ’in kontrolünde kalmış 
ise de müslüman Oğuzlar (Türkmenler) bölgeye Selçuklu Devleti ’nin kuruluşundan önce 420’den 
(1029) itibaren gelmeye başlamışlardır. Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey Azerbaycan’a düzenlediği ilk 
fetih teşebbüslerinden bir sonuç alamamakla beraber daha sonra bizzat katıldığı seferler sonunda 
bölgeye hâkim olmuştur (1054). Tuğrul Bey’ in ölümünden sonra Alparslan hemen hemen bütün 
Azerbaycan’ı Selçuklu İmparatorluğu’ na kattı. Melikşahise 468’de (1075-76) Emîr Sav Tegin’i 
Azerbaycan valisi tayin etti ve bölgedeki Şeddâdî hâkimiyetine son verdi. Daha sonra Azerbaycan’ı 
amcazadesi Kutbüddin İsmâil b. Yâkutî’ye iktâ* etti. Büyük Selçuklular ’dan sonra Azerbaycan Irak 
Selçukluları ’mn (1118-1194) ve İldenizliler hânedanmm (1137-1225) idaresine girdi. Azerbaycan 
Atabegleri olarak anılan bu sülâlenin kurucusu Şemseddin İldeniz bölgeyi tekbir devletin hâkimiyeti 



altında toplamaya çalıştı ve komşu emirlikleri de kendine tâbi kıldı. Şirvanşahlar ise Kuzey 
Azerbaycan’da hüküm sürmeye devam ettiler. 


Azerbaycan XII-XIV yüzyıllar arasında sırasıyla Moğollar, Hârizmşahlar ve Umurlular’ m 
hâkimiyetine girdi. 1222 ve 1231 yıllarında Azerbaycan’a iki sefer düzenleyen Moğollar bölgeyi 
tamamen yağma ve tahrip ettiler. Celâleddin Hârizmşah 1225’te Tebriz’i ele geçirdi. Hülâgû Han’ın 
kurmuş olduğu İlhanlılar Devleti ’nin sınırları 123 1 ’ de Güney ve Kuzey Azerbaycan’ın topraklarını da 
içine alacak kadar genişledi. Hülâgû 1258 ’de Merâga’yı başşehir yaptı. Bölgede hüküm süren bu 
kısa ve sakin dönemde nisbî bir ekonomik ve kültürel gelişme görüldü. Özellikle Gazan Han 
zamanında (1295-1304) Tebriz dünyanın en gözde ilim, sanat ve ticaret merkezi haline geldi. 

Timur’un ölümü üzerine Azerbaycan Moğol istilâsından kurtulduktan sonra sırasıyla Karakoyunlular 
(1380-1468) ve Akkoyunlular’m (1340-1514) idaresi altına girdi. XVI. yüzyılın başlarında 
Akkoyunlu Devleti ’nin yıkılmasıyla bu defa Azerbaycan tamamıyla Safevîler ’in eline geçti. Şah 
îsmâil (1501-1524) Tebriz’i başşehir yaparak bölgede hâkimiyet sağladı. Moğol ve Timur 
istilâlarıyla işlenmez hale gelen araziler bu devirde ekilip biçilmeye başlandı. Tebriz, Bakü ve 
Erdebil gibi şehirlerde el sanatları gelişti, komşu ülkelerle ticarî ilişkiler genişledi. Ancak ülkede 
canlanan ekonomik hayat Osmanlı ve Safevî devletleri arasında başlayan savaşlar ve çeşitli iç 
çatışmalar sebebiyle geriledi. 

Yavuz Sultan Selim’ in Çaldıran Zaferi (1514) ile Tebriz ve Güney Azerbaycan Osmanlı hâkimiyetine 
girdi. Daha sonra tekrar Safevîler ’in eline geçen bölge, Kanûnî devrinde Makbûl İbrâhim Paşa 
tarafından yeniden alındı (1534). Aynı yıl Irakeyn Seferi’ ne çıkan Kanûnî Bağdat’a giderken bütün 
Azerbaycan’ı kontrolü altına aldı. Şirvan, Tiflis ve Dağıstan hanlıklarının Safevîler’e karşı isyan 
etmeleri ve Osmanlılar’dan yardım istemeleri Osmanlı- Safevî mücadelesini yeniden başlattı. 

1578’ den 15 88’ e kadar devam eden mücadelenin son yıllarında Özdemiroğlu Osman Paşa Safevîler’ i 
yenerek Tebriz’i geri aldı (1585). Şahl. Abbas’m (1587-1629) Osmanlı ülkesindeki iç 
karışıklıklardan faydalanarak Azerbaycan’daki bazı yerleri tekrar işgal etmesine (1603) rağmen 
bölgede Osmanlı hâkimiyeti yer yer devam etti. Şah Abbas Osmanlı Devleti’ ne yıllık vergi ödemek 
şartıyla elindeki topraklarda hâkimiyetini 

sürdürdü. Daha sonra bizzat IV Murad’ m katıldığı seferde (1635) Osmanlılar Azerbaycan’a 
girdiyse de bölgeyi Safevî hâkimiyetinden kurtarmak mümkün olmadı. III. Ahmed devrinde Revan ve 
Karabağ Osmanlı topraklarına katıldı. Ruslar’m Hazar denizi sahillerini ele geçirmeleri sonunda 
Osmanlılar Güney Azerbaycan’a girdiler (1724). Ancak Nâdir Şah’ m müdahalesiyle bölge tekrar 
Safevî Devleti ’nin idaresine geçti. Osmanlılar’ m bölgede sürekli kalmaları Nâdir Şah ve Ruslar 
tarafından engellendi. Nâdir Şah’ m öldürülmesi üzerine (1747) Azerbaycan’daki Safevî hâkimiyeti 
son buldu. Bundan sonra Azerbaycan elli yıla yakın bir süre bağımsız fakat şiddetli politik çekişme 
ve iç savaşlara sahne oldu. Bunun sonucu olarak Kuzey Azerbaycan’da Karabağ, Şeki, Gence, Bakü, 
Derbend, Küba, Nahcıvan, Taliş ve Revan; güneyde ise Tebriz, Urmiye, Erdebil, Hoy, Mâkû ve 
Merâga hanlıkları gibi yarı bağımsız feodal devletler kuruldu. Küba Hanı Feth Ali Han bu dönemde 
Azerbaycan’da birliği yeniden gerçekleştirdi. XVIII. yüzyılın sonlarına doğru Osmanlı Devleti ’nin 
bölgedeki güç ve nüfuzunun gittikçe zayıflamaya başlaması sebebiyle Rus kuvvetleri Azerbaycan’da 
sık sık görülmeye başladı. 



Rusya’nın Azerbaycan üzerindeki emelleri oldukça eskidir. Azerbaycan’ın Türkiye ile îran arasında 
transit ticaret merkezi oluşu ve bölgenin ziraî ve ham madde kaynakları bakımından zenginliği 
Rusya’nın bölgeyle ilgilenmesine sebep teşkil etti. Azerbaycan’a ilk Rus akını Nâdir Şah zamanında 
oldu (1735). II. Katerina döneminde (1768-1796) Ruslar’m güneye doğru ilerlemesi devam etti. 
1758’de Küba bölgesi ve Kafkasya’nın büyük bir kısım Rus idaresine girdi. Kafkasya üzerindeki 
politikada aktif bir rol alma isteği Ruslar’ı askerî harekâta yöneltti. Katerina’mn ölümü üzerine 
Azerbaycan hanlıkları zaman zaman Rus ordularına saldırdılar. Ruslar 1805’ te Gence Hanlığı ile 
yaptıkları savaştan sonra bölgeyi ele geçirdiler. 1803-1813 Rus-îran savaşlarının sonunda imzalanan 
Gülistan Antlaşması ile (1813) Gence, Şeki, Bakü, Derbend, Küba ve Taliş hanlıkları Rusya, Güney 
Azerbaycan hanlıkları ise îran hâkimiyetine bırakıldı. Bu sırada Feth Ali Şah’ m oğlu Abbas Mirza 
kumandasındaki bir îran ordusunun Rus hâkimiyetinde kalmış olan halkın desteğine güvenerek Kuzey 
Azerbaycan’a girmesi üzerine Ruslar îran ordusunu yenerek Teb riz’i ele geçirdiler. Bu durum 
karşısında îran Rusya ile bir antlaşma yapmak zorunda kaldı. İki devlet arasında imzalanan 
Türkmençay Antlaşması (1828) ve Osmanlı-Rus savaşlarının sonucunda imzalanan Edirne 
Antlaşması (1829) ile Azerbaycan’ın milletlerarası statüsü tesbit edildi. Buna göre Araş nehri ile 
Taliş dağları sımr olmak üzere Azerbaycan ikiye ayrıldı. Revan ve Nahcıvan hanlıkları Rusya’ya 
bırakıldı, Hazar denizi de Rus egemenliğine geçti. 

Böylece Güney Azerbaycan’da îran hâkimiyeti başladı. XX. yüzyılın başında İran’da meşrutiyetin 
ilâmnda Azerbaycan halkı önemli rol oynadı (1906). Kaçar sülâlesinden Mehmed Ali Kaçar’m 
Ruslar’m desteğiyle Tahran’ da meclisi dağıtması karşısında Tebriz’de halk ayaklandı (1908). Kaçar 
şahmın gönderdiği kuvvetler Tebriz’i dört ay boyunca kuşatma altında tuttuysa da isyan ancak daha 
sonra İngilizler’in muvafakati ile gönderilen Rus kıtası yardımıyla bastırılabildi. Bu tarihten itibaren 
Ruslar’m Azerbaycan’da nüfuzu arttı. I. Dünya Savaşı’nda Osmanlı ordusunun Sarıkamış 
çevresindeki harekât sırasında (1914) Azerbaycan’dan kısa bir süre çekilen Ruslar, Sovyet 
devriminin ardından 1918 başlarında tamamen ayrılıncaya kadar bölgede kaldılar. Haziran 1918’de 
Osmanlı ordusu Tebriz’e girdi. Osmanlı kıtalarının da Tebriz’den ayrılması üzerine burada 
Azerbaycan Sosyal-Demokrat fırkasını kuran Şeyh Muhammed Hıyebânî 1920 başlarında Tahran 
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yönetimine baş kaldırarak Tebriz’de Azâdistan Cumhuriyeti ’ni ilân etti. Fakat bu hareket kanlı bir 
şekilde bastırıldı. Azerbaycan Türkleri’nin Kaçarlar devrinden beri millî kimliklerini koruma 
bakımından karşılaştıkları baskılar Pehlevî Rızâ Şah’m 1925’te yönetime geçmesiyle daha da 
şiddetlenerek arttı. II. Dünya Savaşı sırasında Sovyet ve îngiliz askerleri Güney Azerbaycan’ı işgal 
ettiler (1941). Savaştan sonra Amerikan ve İngiliz askerleri İran’dan çekilirken bölgeden ayrılmak 
istemeyen Sovyet askerlerinin desteğiyle Tebriz’de Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti ilan edildi (12 
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Aralık 1945). Bu yönetim Azerîler’ in haklarını garanti altına alan bir antlaşmayı Iran hükümetiyle 
akdetmeyi başardı (14 Haziran 1946). Fakat aynı yıl aralık ayında îran ordusu Azerbaycan’a girdi ve 
Muhtar Azerbaycan Cumhuriyeti ’nin varlığına son verildi. 

Azerbaycan ikiye bölündükten sonra Kuzey Azerbaycan devamlı şekilde yerli halkın Ruslar Ta 
mücadelesine sahne oldu. 1830, 1840 ve 1850’li yıllarda Çarlık Rusyası Azerbaycan’da 
sömürgecilik amacı taşıyan sosyal ve kültürel müdahalelerde bulundu. 1917 Rus İhtilâli’ ne kadar 
süren dönemde sosyal hayat devamlı buhranlar içinde kaldı. İhtilâlin getirmiş olduğu olumsuz politik 
hava, Azerbaycan ve Kafkasya’da Sovyet aleyhtarı bir hareketin doğmasına sebep oldu. Karşı 
harekete katılan Ermeni ve Gürcülerde oluşturulan Seym meclisinde Azerbaycan Müsâvât Partisi 
içinde Müslüman grubu teşekkül etti. Bakü’deki yerli bolşevikve Ermeniler’ in yardımıyla 



Sovyetler’in şehrin egemenliğim ellerine almaları sonucu Seym meclisi dağıldı (Mart 1918). Bundan 
sonra Müslüman grubu Mehmed Emin Resulzâde başkanlığında Azerbaycan Millî Şûrâsı ismini aldı 
ve 28 Mayıs 19 18’ de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti ilân edildi. Böylece tarihte ilk defa 
Azerbaycan adıyla bir Türk devleti kurulmuş oldu. Feth Ali Han başkanlığında kurulan ilk hükümet 
Osmanlı Devleti ile Batum’da bir antlaşma yaptı (4 Haziran 1918). Bu antlaşmanın 4. maddesi 
gereği, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’ nin iç ve dış asayiş ve emniyetini düzenlemek ve 
korumak amacıyla Osmanlı kuvvetleri bölgeye geldi. Nûri Paşa kumandasındaki Kafkasya îslâm 
Ordusu Ruslar’m elindeki Bakü’yü ele geçirdi (15 Eylül 1918). AncakMondros Mütarekesi’ nden 
sonra (Ekim 1918) Osmanlı kuvvetlerinin Bakü’den çekilmesi üzerine şehri İngiliz kuvvetleri işgal 
etti (Kasım 1919). Şehrin yer altı ve petrol kaynakları İngilizler tarafından kullanıldı. Bu sırada 
müttefikler yeni cumhuriyeti resmen tanıyarak ilişkilerini bu düzeyde sürdürdüler. 27 Nisan 1920’ de 
Azerbaycan’ı işgal eden Kızıl Ordu parlamento ve hükümeti feshederek Azerbaycan Demokratik 
Cumhuriyeti’ ne son verdi ve 28 Nisan’ da Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. İki yıl 
sonra (12 Mart 1922) Transkafkasya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti’ nin bir üyesi olan 
Azerbaycan, daha sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği ’ni oluşturan on beş cumhuriyetten biri 
haline geldi (5 Aralık 1936). 

1985’ ten sonra Sovyetler Birliği ’nde uygulamaya konulan yeniden yapılanma ve açıklık politikalarına 
bağlı olarak Azerbaycan’da otoriter sisteme muhalif kitleler Halk Cephesi safında toplandılar. 
Ermenistan Cumhuriyeti ile Azerbaycan arasında son yıllarda ortaya çıkan Dağlık 
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Karabağ Özerk Bölgesi’yle ilgili problem Ermenistan’dan çıkarılan 200.000 Azerî’nin durumuyla 
birleşince iki cumhuriyet arasında havanın gerginleşmesine yol açtı. Halk Cephesi taraftarlarının her 
geçen gün çoğalması ve yapılacak seçimlerde çoğunluğu alma ihtimalinin belirmesi üzerine Moskova 
yönetimi, Bakü’de Ermeniler’e yönelik saldırıları ve iki cumhuriyet arasındaki gerginliği gerekçe 
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göstererek, Ocak 1990’da ağır silâhlarla Bakü’ye kanlı bir müdahalede bulundu. Azerî halkı, bundan 
önce Bakü’de Ermeniler’e yönelik saldırıların birçok sivilin öldürüldüğü bu müdahale için bir tertip 
ve müdahalenin asıl gayesinin de Azerbaycan’da gittikçe güçlenen halk muhalefetini sindirmek ve 
diğer müslüman cumhuriyetlere de gözdağı vermek olduğunu belirterek Moskova yönetimini protesto 
etti. Bu olaylardan sonra Azerbaycan’da bir taraftan demokrasiye yönelme gözlenirken diğer taraftan 
da milliyetçi politikalar takip edildiği görülmektedir. 1990 Eylül, Kasım ve Aralık aylarında yapılan 
seçimlerde Halk Cephesi ile diğer muhalif grupların oluşturduğu Demokratik Blok, 360 üyeli meclise 
kırka yakın temsilci göndermeyi başardı. Aralık başında yayımlanan Azerbaycan devlet başkanlığı 
kararnâmesiyle de “Sovyet Sosyalist” ifadesi çıkarılmak suretiyle cumhuriyetin adı Azerbaycan 
Cumhuriyeti haline getirildi ve Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’ nin (1918-1920) bayrağı da 
resmî bayrak olarak kabul edildi. 

III. KÜLTÜR ve SANAT 

îslâm öncesinde Azerbaycan, temelde birbiriyle aynı olan Mazdeizm, Zerdüştîlik ve Maniheizm gibi 
çeşitli dinlerin etkisi altında kalmıştır. İslâm’ın bölgeye girişiyle tarih, coğrafya ilimleri ve diğer 
ilimler önemli ölçüde gelişti. Azerbaycan kültürü Arapça’ya yapılan tercümeler aracılığıyla Yunan 
felsefesi ve filozoflarını tanıdı. X. yüzyılda îhvân-ı Safa’ mn üyeleri arasında bazı AzerbaycanlIlar da 
bulunuyordu. Mahmûd-ı Şebüsterî gibi büyük bir sûfî, Nizâmî-i Gencevî ve Hâkanî gibi şairler, ünlü 
matematik ve astronomi âlimi Nasîrüddîn-i Tûsî ve Câmiu’t-tevârîh sahibi Tebrizli tarihçi 



Reşîdüddin Fazlullah hep bu bölgede yetişmişlerdir. XIV ve XV yüzyıllarda Azerbaycan’da dinî ve 
felsefî bir akım olan Hurûfîlik yaygınlık kazandı. Seyyid Nesîmî bu akımın en önemli temsilcisi idi. 
XV yüzyılda Bakülü coğrafyacı Abdürreşid ile Ahlâk-ı Celâlî sahibi filozof ve tarihçi Celâleddin 
ed-Devvânî yine burada yaşamıştır. Feth Ali Kaçar ise filolojik mahiyetteki Behcetü’l-lugat’ıyla 
tanınmıştır. 

XIX. yüzyılda sosyal ve kültürel düşüncede yeni bir safha açıldı. Bu devirde M. Kâzım Bey 
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Azerbaycan tarihi hakkında geniş çalışmalar yapan ilk tarihçidir. Azerî dilinde ilk gazete olan Ekinci 
(1875-1877), Haşan Zerdâbî tarafından çıkarılmıştır. Ayrıca Ziyâ, Ziyâ-ı Kafkas (1879-1884), 
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Keşkül (1891-1893), Şark-ı Rus (1903-1905) bu devirde neşredilen diğer Azerî gazeteleridir. 

Azerbaycan’da XX. yüzyıl başlarında gerçekleşen Sovyet ihtilâlinin etkisi politik, sosyal ve edebî 
düşünce alanındaki eserlerde de görülür. Ahmed Agayef (Ahmet Ağaoğlu) ile Hüseyinzâde Ali’nin 
birlikte çıkardıkları Hayat (1904), Ahmed Agayef’ in tek başına çıkardığı îrşad (1905) ve Terakki, 
Mehmed Emin Resulzâde’nin çıkardığı Açıksöz (1915-1918) devrin önde gelen gazeteleri idi. Ayrıca 
Hüseyinzâde Ali’nin edebî muhtevalı Füyuzat’ı (1906-1907) ile Çelil Mehmed Kulızâde’nin 
çıkardığı mizah dergisi Molla Nasreddin (1906-1920) belli başlı dergiler arasında sayılabilir. 
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Bu dönemde Sovyet hükümeti Azerîler ile Türk dünyası arasındaki geniş kültür ve düşünce bağlarını 

koparmak gayesiyle alfabe değişikliğine gitmiştir. Böylece yüzyıllar boyunca meydana gelen bir 
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kültür birikiminin bulunduğu Arap harfli Azerî alfabesinin yerine Latin alfabesi kullanılmaya 
başlandı (1929). Eski harflerin kullanılmaması için sert tedbirler alan hükümet 193 9’ da Latin harfli 
alfabeyi de kaldırarak Rus alfabesinin kullanılmasını mecbur tuttu. 

Azerbaycan sanat ve mimarisinin gelişmesi bölgenin politik ve askerî tarihiyle çok yakından ilgilidir. 
Ayrıca Azerbaycan’ın çok eski zamanlardan beri bab ile doğuyu birbirine bağlayan ticaret yolları 
üzerinde bulunuşu bölgenin mimari yapısını etkilemiştir. Özellikle komşu ülkelerdeki mimari ve sanat 
çalışmaları ile oluşan karşılıklı bağlar burada 

değerli yapıların ortaya çıkmasında etkili olmuştur. 

îslâm öncesi mimari yapılara daha çok bölgede hâkim Urartular, Medler ve Persler’ in mimari 
özellikleri yansırmşhr. VII. yüzyılda müslümanlarm bölgeyi fethetmeleriyle bu alanda yeni bir 
döneme girilmiş, cami, medrese ve minare gibi İslâmî mimari eserler inşa edilmiştir. IX ve XI. 
yüzyıllarda Araplar’ m bölgedeki nüfuzu zayıflamaya başlayınca küçük beylikler ortaya çıktı. Bu 
beyliklerde mahallî sanat ve mimari ekoller hâkim oldu. Bakü’de Mescidi Muhammedi’nin Sınık 
Kale (1078) denilen taş minaresi bu dönemin en önemli mimari eserlerindendir. 

XII. yüzyıldan itibaren kurulan atabegliklerden İldenizliler (1146-1225), Zengîler (1127-1227) ve 
Salgurlular (1148-1286) kümbet, kule ve kaleler inşa ederek bölgenin mimari açıdan gelişmesine 
katkıda bulundular. Nahcıvan’da 1162 tarihli Yûsuf b. Kuseyr Kümbeti, yine aynı yerde 1168 tarihli 
Mümine Hatun Türbesi, Merâga’daki Kümbed-i Kımız ( 1147) dönemin göze çarpan mimari 
yapılarıdır. Ayrıca Apşeron yarımadasındaki kule ve kale (1232), Berde’de 1322 tarihli kümbet, 
Nahcıvan’da Ulucami, Dağıstan’da Cuma Camii (1368), Apşeron Mardakyan’ da Tûbeşah Mescidi 
(1482) ve Saray Camii (1441) diğer önemli mimari yapılardır. Bu devrede Anadolu Selçukluları ile 



FAHRUDDEVLE 


Fahrüddevle Felekü’l-ümme Ebü’l-Hasen Alî b. Rükniddevle Hasen el-Büveyhî (ö. 387/997) 

Büveyhî hükümdarı (983-997). 

Yaklaşık 341 ’ de (952) İsfahan’da doğdu. Babası Rüknüddevle hasta yatağında yatarken ağabeyi 
Adudüddevle ve kardeşi Müeyyidüddevle ile ülke topraklarını aralarında paylaştılar ve 
Adudüddevle’nin hâkimiyetini tanımayı kabul ettiler. Bu taksimde Fahrüddevle’ ye Dîne ver ve 
Hemedan verilmişti. Ancak Rük-nüddevle’nin 366’da (976) ölümünden sonra kardeşler ve hanedamn 
diğer mensupları arasında mücadele başladı. Fahrüddevle kendi payına düşen topraklardan memnun 
değildi ve Müeyyidüddevle’ ye verilen İsfahan ve civarındaki yerleri de ele geçirmek istiyordu. Bu 
maksatla amcasının oğlu Bahtiyâr ’m teşvikiyle Berzikân aşireti reisi Hasanveyh el-Berzikânî ve 
Ziyârîler’ den Kâbus b. Ve şmgîr ile Adudüddevle aleyhine iş birliği yaptı. Adudüddevle 369’da 
(979) Fahrüddevle ’nin üzerine yürüyerek Hemedan’ ı ele geçirmeye karar verdi. Kendisini Büvey- 
hîler’in doğudaki topraklarının vârisi kabul eden ve Rey’ deki hâkimiyetini devam ettirmek isteyen 
Fahrüddevle bu saldırı karşısında önce Deylem’e, sonra da Cürcân’a giderek Ziyârî Emîri Kâbus b. 
Veşmgîr’e sığındı. Adudüddevle’ ye bağlı kuvvetler Hemedan’ a girince kumandan Ebû Nasr 
Hâşâze’nin diplomatik faaliyetleri sonunda Fahrüddevle ’nin veziri Muhammed b. Hameveyh ile diğer 
adamları da onların saflarına geçtiler. Adudüddevle Kâbusa haber gönderip kardeşi Fahrüddevle’ yi 
teslim ettiği takdirde kendisini ödüllendireceğini bildirdi. Kâbus bu teklifi reddedince Adudüddevle 
Müeyyidüddevle kumandasındaki büyük bir orduyu Cürcân’a şevketti. Savaşı kaybeden Kâbus 
Nîşâbur’a çekildi; daha sonra Fahrüddevle de ona katıldı. Sâmânî Hükümdarı Nûhb. Mansûr, 
Horasan Emîri Hüsâmüddevle Ebü’l-Abbas Taş’ tan Fahrüddevle ile Kâbûs’u desteklemesini ve 
Cürcân’da bulunan Müeyyidüddevle üzerine yürümelerini istedi. Burada cereyan eden savaşta 
Horasan ordusundaki kumandanlardan 

Faikel-Hâssa ile anlaşan Müeyyidüddevle galip geldi ve önemli ganimetler ele geçirdi (371/981- 
82). Adudüddevle 372’de (983) ölünce Fahrüddevle kardeşi Müeyyidüddevle ile barışmak için 
teşebbüse geçtiyse de sonuç alamadı. 

Müeyyidüddevle ’nin Şâban 373 ’te (Ocak-Şubat 984) ölümü üzerine Vezir Sâhib b. Abbâd devlet 
adamlarını toplayarak hanedanın en yaşlısı olan Fahrüddevle ’nin tahta çıkarılmasını istedi. Onlar da 
bu teklifi kabul ederek Nîşâbur’ da bulunan Fahrüddevle’ yi Cürcân’a davet ettiler. Fahrüddevle 
Ramazan 373 ’te (Şubat 984) Cürcân’a geldi, burada büyük bir coşkuyla karşılanıp Büveyhîler’in 
Cibâl kolunun hükümdarı ilân edildi. Daha sonra Rey’ e döndü ve Adudüddevle gibi “şâhinşah” 
unvanıyla adına para bastırdı (Busse, s. 64). 

Fahrüddevle ’nin tahta çıkmasında büyük emeği olan Vezir İbn Abbâd daha sonra idarecilikten 
ayrılmak istediyse de Fahrüddevle bunu kabul etmeyip kendisini sınırsız yetkilerle tekrar vezir tayin 
etti. Halife Tâi‘_-LillâhFahrüddevle’nin hükümdarlığını tasdik edip ona ayrıca Felekü’l-ümme 
lakabım verdi ve sancakla birlikte değerli hediyeler, sultanî hiT atlar gönderdi. 



Azerbaycan Atabegleri arasında mimari eserlerdeki karşılıklı etkilenme dikkati çeker. 

XIV ve XVI. yüzyıllar arasında gelişen olaylara bağlı olarak bölgenin sanat hayatında yeni bir dönem 
açıldı. Safevîler’ in bölgeyi ele geçirmesiyle Tebriz bir kültür ve sanat merkezi haline geldi. 
Bakü’deki Şirvanşahlar Sarayı ve Tebriz’deki Mavicami (1465) devrin mimari özelliklerine sahip iki 
yapısıdır. XV ve XVI. yüzyıllarda tezhip, minyatür ve hat sanatları dalında Tebriz ekolü en önemli 
karakteristik özelliklere sahipti. Bu sahada çalışma yapan en önemli şahsiyetler Seyyid Ahm ed ve 
Sultan Muhammed’dir. Halk sanatları dalında ise halıcılık, nakış, işleme, pirinçten mâmul alet ve 
silâh yapımı oldukça gelişmişti. 

XVII. yüzyılda komşu ülkeler arasında bir çatışma alanı haline gelen Azerbaycan’da mimari gelişme 
sekteye uğradı ise de yer yer mahallî ekollere bağlı olarak çalışmalar devam etti. XIX. yüzyıldan 
itibaren ikiye ayrılan Azerbaycan’ın kuzeyinde Rus, güneyinde îran mimari ve sanatının etkisi 
görülmeye başladı. 

Bugün Bakü’deki Azerbaycan Sanat Müzesi’nde çeşitli sahalara ait 7000’den fazla sanat eseri 
sergilenmektedir. 
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Ziya Musa Buniyatov 


IV. MÛSİKİ. 


Türk mûsikisi gelişmesini, başlangıçtan XVI. yüzyıla kadar farklı coğrafî saha ve kültür bölgelerinde 
hemen hemen aynı özellik ve yapıda sürdürmüştür. Bunda Safiyyüddin el-Urmevî ve Abdülkadir-i 



Merâğî gibi büyük mûsiki dehalarımn çok önemli tesirleri olmuştur. Ancak XV yüzyıldan sonra 
bilhassa Osmanlı sahasında ortaya çıkan temayüller daha esaslı bir farklılaşmanın temellerini atmış 
ve özellikle XVT. yüzyıldan sonra Orta Asya kökünden belirgin bir biçimde ayrılmıştır. Bunun sonucu 
olarak Osmanlı ülkesi dışında kalan Türk muhitlerindeki mûsiki faaliyeti gelişmesini Osmanlı 
dünyasındaki çalışmalardan farklı yönde sürdürmüştür. Azerî mûsikisi de Türk mûsikisindeki bu 
farklılaşmanın belirgin özelliklerini taşıyan kollardan biridir. 

Azerbaycan mûsikisi tarih, teknik ve icra bakımından üç bölümde incelenebilir. 

A) Klasik Mûsiki. “Meclisi” de denilen Azerbaycan klasik mûsikisinin doğusunda ve batısındaki 
diğer Türk kavimlerinin mûsikilerine göre farklı bir tarz ve üslûbu vardır. Bunlar arasında en 
önemlisi makam geçkilerinin (modülasyon) zenginliğidir. Azerbaycan mûsiki literatüründe makam 
kelimesinin aynı zamanda “perde” (lad) mânasında da kullanıldığını ayrıca belirtmek gerekir. 

Gelişmiş, çeşit ve sayı itibariyle de oldukça fazla bir makam sistemine sahip olan Azerbaycan 
mûsikisinde rast, çârgâh, segâh, şûr, bayatî-şîraz, şûşter ve hümâyun esas makamlardır. Bu 
makamlardan her biri de ayrı ayrı şubelerden meydana gelmiştir. Azerbaycan mûsikisinde kullanılan 
makamların çoğu “pîşderâmed” (bir makama ritmik giriş), “reng”, “tasnif’ (tesnîf) adları verilen 
makam 

kompozisyon türleri olarak ele alınabilir. Kompozisyonlar için makam örneği olarak hiçbir etkisi 
olmasa da bir ana makamın gelişmesinde yorumlanan yaklaşık 100 civarında “şube” ve “gûşe” 
vardır. 

Azerbaycan mûsikisinde makamlar “reng” (bir nevi ara nağme) bakımından çok zengindir. Buna örnek 
olarak Rauf Yektâ Bey’ in mukayeseli bir şekilde anlattığı bir saz takımının bayatî-şîraz makamındaki 
icrası gösterilebilir. Önce mâye-i bayatî-şîraz denilen bir terennümde fasla girilir. Bu kısım yegâh 
perdesi üzerinde, Türk mûsikisindeki ferahfezâ makamını andıran bir taksimden ibarettir. Sonra 
dügâha geçilerek Türk mûsikisinde, ırak üzerinde segâh denilebilecek aşiran adı verilen tarza atlanır. 
Aşiranm ardından nevâ nağmesine geçmek suretiyle asıl bayatî-şîraza intikal sağlanmış olur. Bu 
makam da Türk mûsikisindeki garîb hicazdır. Bundan sonra usullü parçalar başlar. Önce reng çalınır 
ve ardından bir “tasnif’ okunur. Bayatî-şîrazdan sonra Türk mûsikisindeki hüseynînin karşılığı olan 
bayatî-kürd, gerdâniye üzerinde özel bir tavra sahip olan katar ve daha sonra da muhayyer üzerinde 
uzzâl makamlarına geçilir. Bu geçişlerin her birinden birer reng ve tasnifin terennümü şarttır. Sonunda 
yine mâye-i bayatî-şîraza dönülerek karar verilir. 

Bugün Türk mûsikisinde kullanılan bazı makamlarla aynı adı taşıyan ve Azerbaycan mûsikisinde 
kullanılan makamlar arasında değişiklikler, bazan büyük farklar vardır. Meselâ Azerbaycan’ın segâh 
ve çârgâh makamları Türk mûsikisindeki segâh ve çârgâhtan farklı dizilerdir. Ayrıca sadece 
Azerbaycan mûsikisine mahsus birçok makam vardır. Bunlardan yetim segâhı, orta segâh, orta mâhur, 
mirza hüseyin segâhı, keremî azerbaycan şikestesi, karabağ şikestesi, şirvan şikestesi, bayatî-kürd 
sadece birkaçıdır. 


Azerbaycan klasik mûsikisinde aynı kökten gelen makam, tasnif ve renglerin bir arada icra edilmesine 
“destgâh” adı verilir. Çeşitli destgâhlar arasında bir örnek olarak çârgâh destgâhı ele alındığında 



XIX. yüzyılda buna dahil olan makamlar şunlardı: Çârgâh, segâh, zâbil, yedihisar, muhâlif, mağlûb, 
mansûriyye, zemin-hârâ, mâverâünnehir, hicaz, şehnaz, azerbaycan, aşiran, zengşütürî (veya şûşterî) 
ve kerkûkî. Zamanımızda ise bu destgâhm icrasında ber dâşt, mâye-i çârgâh, bestenigâr, hisar, 
muhalif, mağlûb, mansûriyye ile yetinilir. Bu destgâhlarm icrası sırasında seslerin perdeler 
arasındaki yüksekliği, tasnif ve renglerin okunacağı yerlerin tayini, icracının bu konudaki maharetine 
bağlıdır. Taksim tarzına fazla önem verilen Azerbaycan mûsikisinde eserler çok defa hareketli ve 
ritmiktir. 

Klasik icra tarzında saz takımları biri okuyucu (hânende), ikisi çalıcı (sâzende), biri de “nagarazen” 
(koltuk davulu çalan) olmak üzere en az dört kişiliktir. Bunlardan okuyucular aynı zamanda “gaval” 
denen bir nevi iri ve zilsiz def çalarlar. Nagarazen sadece usul vurur, sâzendelerin ise biri tar diğeri 
“kamança” (Türk mûsikisinde kullanılan kemençeden farklı, rebaba benzeyen bir saz) çalar. 

Azerbaycan mûsikisinin en önemli özelliklerinden biri de hânendelerin pek tiz seslerle söylemeyi 
tercih etmeleridir. 

B) Halk Mûsikisi. “Çöl mûsikisi” veya “âşık mûsikisi” de denilen Azerbaycan halk mûsikisinde 
kahramanlık ve yurt sevgisini terennüm eden eserler ön sırayı alır. 

Azerbaycan halk mûsikisi de klasik mûsikideki makamlar üzerine kurulmuştur. Bu makamlar arasında 
en çok kullanılanlar ise şûr ve segâhür. Türk edebiyatında olduğu gibi âşık şiirinin yanı sıra âşık 
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mûsikisi de gelişmiştir. Aşık unvanının ilk defa XIV-XV yüzyıllarda ortaya çıktığı ve bu unvanı ilk 
kullananın da Tufarganlı Abbas olduğu rivayeti genellikle kabul edilmektedir. Halk mûsikisinde 
topluluklarda dolaşarak menkıbeler söyleyen, yeni olaylar üzerine besteler yapan ve halk taralından 
rağbet gören bu ozanların yeri büyüktür. Ozanlar hem hânende hem sâzende hem şair hem halk 
oyunlarını oynayan, bütün bu kabiliyetleri şahsında toplayan kişiler olarak halktan daima büyük saygı 
görmüşlerdir. Halk arasında en fazla rağbet bulan, âşıkların koçaklamalarıdır. Bu koçaklamalarda 
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daha çok lirik, epik ve didaktik konular işlenmiştir. Aşık ezgilerinin bazıları adlarını şiir metninin ve 
bestesinin ton yüksekliğinden alır: baş muhammes, orta muhammes, ayak divanı vb. gibi. Bazıları da 
destanı kişilerin (Köroğlu, Keremi gibi), eski etnik toplulukların (Kürdi, Avşarî, Şahsevenî gibi) veya 
mahallî coğrafî adların (Böğce Gülü, Nahcıvanî, Karabağ kaytarması gibi) adıyla anılırlar. Halk 
mûsikisinde üslûp oynak, akıcı ve ritmik olup icra sırasında lirik bir eda ile söyleyişe önem verilir. 

Azerbaycan oyun havalarında tamamıyla farklı birtakım özellikler mevcuttur. Bunlar arasında en 
önemlisi, oyun havalarının hemen hepsinde aynı zamanda şarkı söylenmesi, yani oyun havalarının 
sözlü olmasıdır. Oyun havalarımn bir diğer özelliği de yaşa ve cinse göre değişmesidir. Gençlerin ve 
yaşlıların oynayacağı oyun havaları bellidir. Hiçbirinin oyunları diğerleri tarafından oynanamaz. 
Ayrıca türkü ve oyun havalarının -maya nevinden “şikeste” tabir edilenler müstesna-herhangi bir 
yerin, yörenin mahallî karakterini taşımaması da bir diğer özelliktir. Bundan dolayı her türkü ve oyun 
havası Azerbaycan’a has bir karakter taşır ve ülkenin her yöresinde aynı tarz ve üslûpla söylenir ve 
oynanır. Çok hareketli olan Azerbaycan oyun havalarında oyuncular özellikle ayak hareketlerine 
büyük bir dikkat gösterirler. Görüldüğü gibi Azerbaycan halk türküleriyle oyun havaları arasında 
birbirlerini tamamlayıcı özelliği yönünden sıkı bir bağlılık dikkati çekmektedir. 


Halk mûsikisinin ilmi şekilde ele alınarak üzerinde bu yolda çalışmalar yapılmaya başlanması XX. 



yüzyılın başlarına rastlar. 1928’de Üzeyir Bey Hacıbeyli’nin (ö. 1948) teşebbüsüyle Bakü’de 
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toplanan I. Azerbaycan Aşıkları Kongresi bu çalışmalara öncü olmuştur. 

C) Modern Mûsiki. XX. yüzyılın başlarına doğru Azerbaycan mûsikisinde, mûsikinin bünyesini 
bozmayacak şekilde hafif bir polifoni ve Batılı bazı enstrümanların da iştirak ettirildiği bir 
orkestrasyonun benimsenmesiyle yeni bir hareket 

ve akım başladı. Form itibariyle Batılı, ancak stil itibariyle tamamen millî bir mûsiki geliştirildi. 
Bu yeni akımın kurucusu da Üzeyir Bey Hacıbeyli’dir. 

Makam mûsikisinden fazla uzaklaşmadan sade fakat çok sesli bir dil geliştiren Hacıbeyli, 1908’ de 
Fuzûlî’nin Leylâ ve Mecnûn adlı eserini sahneye uygun hale getirip besteleyerek Azerbaycan 
operasının temelini atmış oldu. Genç yaşta yaptığı bu çalışmanın başarı kazanması Üzeyir Bey’ i yeni 
eserler bestelemeye yöneltti. Daha sonra bestelediği “Şah Abbas ve Hurşîd-Bânû”, “Keremde Aslı” 
gibi operalar, “Ferhad ile Şîrin” (1912), “Arşın Mal Alan” (1913) gibi operetlerle ünü kısa zamanda 
Azerbaycan’ı aşarak Türkistan, Îdil-Ural dolayları ve Osmanlı Devleti’ ne ulaştı. 

Üzeyir Bey’ in açtığı bu çığır MüslümMagomay’m“Şahîsmâil” operasıyla (1919) ilerlemeye devam 
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etti. Bu arada Üzeyir Bey’ in ağabeyi Zülfıkar Hacıbeyli “Aşık Garip” operasım besteledi (1916). 
Daha sonra Üzeyir Bey’ in bestelediği “Köroğlu” operası (1936), opera tekniğinin zirvesindeki bir 
hamle olarak kendini gösterdi. Azerbaycan klasik mûsikisiyle halk mûsikisi uyumunun ustaca 
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sağlandığı ve Köroğlu’ nun şahsında Azerî Türkleri’nin bütün meziyetleri ve bu arada istiklâl 
özlemlerinin çok iyi aksettirildi ği bu eser, Azerbaycan mûsiki sanatının son devirdeki şaheseri olarak 
nitelendirilmektedir. Üzeyir Bey Hacıbeyli yukarıda zikredilen opera ve operetlerinden başka 
Azerbaycan mûsikisine birçok değerli eser -bunlar arasında özellikle 1920’de bestelediği 
Azerbaycan millî marşı önemlidir-kazandırmıştır. 

Üzeyir Bey’ in açtığı ve Magomay’m devam ettirdiği bu çığırda birçok kabiliyet yetişmiştir. 

1918’de Millî Azerbaycan hükümetinin kuruluşundan sonra Üzeyir Bey’ in teşebbüsü ile Azerbaycan 
mûsiki okulu, 1927’ de Bakü’de Türk mûsikisi öğretimi yapan, kendi adını taşıyan ve rektörlüğünü de 
onun yaptığı Azerbaycan Devlet Konservatuarı kuruldu. Bunu Azerbaycan Devlet Korosu takip etti. 
1945’ te de Üzeyir Bey Hacıbeyli ’nin adını taşıyan Azerbaycan İlimler Akademisi’ ne bağlı 
Azerbaycan Kültür ve Folklorunu Araştırma Enstitüsü kuruldu. 

Bütün bu kuruluşlar ve bilhassa Bakü’deki konservatuar Azerbaycan mûsiki hayatında çok büyük rol 
oynamış, konservatuarda Sovyetler Birliği çapında büyük kompozitörler yetişmiştir. Azer baycan 
mûsiki kültürüne yüzlerce sanat eseri vermiş bestekârlar arasında Hacıbeyli ailesinde Üzeyir 
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Bey’ den başka Zülfikar, Niyazi, Cengiz, Ceyhun ve Sultan Hacıbeyli, Müslüm Magomay, Asef 
Zeynallı, Efrasiyab Bedelbeyli, Said Rüstemoğlu, Şefîka Ahundzâde, Fikret Emiroğlu, Kara Karayev 
(Karazâde), Niyazi Tagizâde en meşhurlarıdır. 

Azerbaycan mûsikisinde ölçü, ezgi ve metin kadar önemlidir. Hafif (yüngül) melodiler daha çok 
6/8 Tik, ağır melodiler 3/4 Tük usullerle ölçülmüşlerdir. 2/4 Tük melodiler ise pek azdır. Ağır ve 
yüngül olmak üzere iki tempo kullanılır. Türk mûsikisindeki sofyan, düyek vb. ayrı ayrı adlar taşıyan 



usuller ve ayrıca birleşik usuller yoktur. Tecnîs, âşıkhüseyin, paşa göçtü gibi ezgilerde ise ölçü 
değişkendir. 


Azerbaycan mûsikisinde bilhassa nazariyat sahasındaki çalışmalar XX. yüzyılın başlarından itibaren 
neşredilmeye başlanmıştır. Bunlar arasında, bu konuda ilk eser kabul edilen Nevvâb Mır Muhsin b. 
Hacı Seyyid Ahmed Karabâğı’nin (ö. 1918) Vuzûhu’l-erkamder îlm-i Mûsikî (Bakü 1913) adlı 
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eseriyle Uzeyir Bey Hacıbeyli’nin Azerbaycan Halk Musikisinin Esasları (Bakü 1945, 1957) ve 

Efrasiyab Bedelbeyli’nin Îzahlı-Monografik Azerbaycan Musiki Lügati (Bakü 1969) en 
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önemlilerinden bazılarıdır (Azerice neşredilen Bedelbeyli’nin bu eseri Musiki Mecmuası’ nın 265- 
269, 271-275, 277, 279-281. sayılarında Altan Araslı tarafından Latin harfleriyle tefrika edilmiştir). 

Kafkas bölgesinde mûsikinin geniş revaç bulduğu yer Tiflis ise de Azerbaycan’ın Karabağ bölgesi ve 
bilhassa Şuşa şehri mûsiki faaliyetinin merkezi olmuştur. Azerbaycan mûsikisinin belli başlı 
simalarından çoğu Karabağ’ da yetişmiştir. XX. yüzyılın başından itibaren ise Bakü aktif bir mûsiki 
merkezi haline gelmiştir. Seyyid Ahm ed Karabâğî, meşhur hânendelerden Hacı Hüsi, Deli îsi, Çetene 
Mehmed, Karyağdıoğlu Cabbar, Malıbeyli Şükür, Uluşan nevesi Şükür, Yezellek nevesi Kerim, 
Keçecioğlu Mehmed, Meşedi Mehmed Ferzelioğlu, Seyyid Şuşalı, îslâm Şuşalı, Musa Şuşalı, Han 
Şuşalı, Adıgüzeloğlu Zülfü, Büyük Kurban, Şekeroğlu Kerim vb. Şuşa’ da yetişmiş sanatkârlardandır. 
Ayrıca Azerbaycan mûsikisinin ünlü icracıları arasında, yukarıda zikredilenlerin dışında, tarzen 
Kâmil Ahmetov, Râmiz Kuliyev, Mirza Mansur, Paşa Eliyev, Mehmethan Bakihanov, Esadoğlu Mirza 
Sâdık, Rızaoğlu Mirza Ferec, Meşedi Cemil Emiroğlu, Kurban Primli, Şirin Ahundov, hânendelerden 
Mirza Hüseyin, Bülbül, Şevket Elekberoğlu, Talat Kasımoğlu, Ali Cevadoğlu, Malıbeyli Hamid, 
Reşit Behbutoğlu sayılabilir. 

Azerbaycan mûsikisi zengin bir enstrüman topluluğuna sahiptir. En çok kullanılan çalgılar tar, 
kamança, nagara ve zurnadır. Azerbaycan mûsikisinde çeşitli devirlerde kullanılmış başlıca 
enstrümanlar şunlardır: a) Telli çalgılar: Tar, saz, kamança, rebap (rübab), berbat, setar, tenbur, çeng, 
rûd. b) Nefesli çalgılar: Zurna, ney, tütek, mey, balaman (balaban), yassı balaman, tulum, nefir, 
şeypûr. e) Vurmalı çalgılar: Gaval, nagara, goşa nagara, tebıl, sine (zinc). Son zamanlarda garmon 
(akordeon) ve klarnetin de enstrümanlar arasına girdiği görülmektedir. 
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V. EDEBİYAT 


(bk. TÜRK [EDEBİYAT]). 



AZERBAYCAN ATABEGLERİ 

(bk. İLDENİZLİLER). 



AZERBAYCAN YURT BİLGİSİ 


İstanbul’da yayımlanan aylık tarih, edebiyat ve sanat dergisi. 

Ahmet Caferoğlu idaresinde çıkarılan derginin on iki sayılık I. cildi 1932 yılında, II. cildi 1933’te, 

III. cildi ise 1934’te yayımlanmış, bir arada hazırlanan 3536. sayısı ile yayımı sona ermiştir. Uzun bir 
aradan sonra dergi 37. sayısı ile 1954 yılı Şubatında Azerbaycan Kültürünü Tanıtma Derneği’ nin 
yayın orgam olarak devam ettirilmek istenmişse de, bu teşebbüs başarılı olamadığından bundan başka 
bir sayı çıkmamıştır. 

Derginin ilk sayısında yer alan takdim yazısında yayın programı şu şekilde açıklanmıştır: 

“Azerbaycan Yurt Bilgisi’ nin maksat ve gayesi yalmz Azerbaycan’ı her hususta yakından bilen ve 
tanıyanlarla bir tetkik kadrosu hazırlayarak hars tetkikatı ile uğraşmaktan ibaret olmayıp, aynı 
zamanda onu bu ülke ile alâkadar ırktaş ve muhiplerine taratmaktır. Mamafih mecmuamız bununla da 
iktifa etmeyecek ve müşterek Türk harsının hâlâ aydınlaşmamış olan noktalarını tenvire çalışacaktır.” 

Derginin yazar kadrosu arasında şu isimlerin inceleme ve araştırma mahiyetindeki makaleleri yer 
almaktadır: Abdullahoğlu Haşan, Abdülbaki (Gölpmarlı), Abdullah Battal (Taymas), Abdülkadir 
Süleyman (înan), A. Zeki Velidi (Togan), Sadık Babazâde, Ahmet Caferoğlu, Fuad Köprülü, Mahmut 
Ragıp Kösemihalzâde, Sadık San‘an, Sadettin Nüzhet (Ergun), Selim Refik, M. Şakir (Ülkütaşır), M. 
Şerefettin (Yaltkaya), Akdes Nimet (Kurat), Besim Atalay, Halil Hasmehmetli, Cafer Seyit Ahm et 
(Kırımlı), Mehmet Halit (Bayrı), M. Fahreddin Mirzazâde, Mehmet Ali Resulzâde, Mir Aziz Seitli, 
Şefi Rustambeyli, Süreyya Taliphanbeyli, Adnan Cahit (Ötüken), Bedriye Sabit, A. N. Hakimbay, 
Fevziye Abdullah (Tansel), M. Mehmetzâde, Mükrimin Halil (Ymanç), Habip Sahir, A. Zeynel 
(Akkoç), Ziyaeddin Fahri (Fmdıkoğlu). Dergininin, cildinde ise Mebrure Rahmi tarafından 
Türkçe’ye çevrilen G. Raquette ve D. Rieu’ nün yazıları ile Prof. G. Jaescke’ninbir yazısı basılmıştır. 

Azerbaycan Yurt Bilgisi’ nin birçok sayısının sayfalarında çeşitli haberlerle birlikte kitap tanıtma ve 
tahlil yazıları da yer almaktadır. 1954’te basılan son ve tek sayıda ise Mirza Bala, J. Eckmann, 
Muharrem Ergin, Şerafeddin Erel, Aziz Özer, Hakkı Türkekul tarafından hazırlanmış makalelere 
rastlanır. 

Daha çok tarih, tarihî coğrafya, filoloji, edebiyat ve halk edebiyatı dallarında değerli araştırmaların 
yayımlandığı dergide Azerbaycan dışına da çıkılarak Anadolu tarih ve edebiyatı yanında mûsiki, 
folklor, sanat tarihi gibi konularla ilgili makalelere de yer verilmiştir. Azerbaycan Yurt Bilgisi, 
politikaya uzak kalmış ve bir ilim dergisi olma hüviyetini sonuna kadar korumuştur. 


Semavi Eyice 



ÂZERÎ, İbrâhim Çelebi 

(ö. 993/1585) 


Divan şairi. 


Babası II. Selim devrinde Anadolu ve Rumeli kazaskerliklerinde bulunan Muallimzâde Ahmed 
Efendi’dir. Feridun Bey’ in yerine nişancı olanMahmud Efendi ile Sivas defterdarlığına kadar 
yükselen Mehmed Çelebi de kardeşleridir. 

/\ • __ 

Kaynaklarda daha çok Azerî mahlasıyla veya Muallimzâde nisbesiyle anılan ibrâhim Çelebi hayatının 

ilk devrelerinde dervişâne, hatta meczubâne bir hayat sürerken medrese tahsiline başlayarak 

Ebüssuûd Efendi’ den mülâzım oldu. Ancak kardeşi Mahmud Efendi’ nin nişancı olması üzerine o da 

/\ 

devlet hizmetine girerek 30.000 akçe zeâmet* ile Dergâh-ı Alî müteferrikaları arasına katıldı. Fakat 
bir müddet sonra asıl mesleğine dönerek kadılık yapmaya başladı. Tire ve Kestel kadılıklarında 
bulundu. Hama kadısı iken hummaya yakalanarak genç yaşta vefat etti. Yakın arkadaşı 
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şair Cinânî vefatına, son mısraı “Didiler geçti Azerî Çelebi” (993) olan bir tarih manzumesi 
yazmıştır. Atâî’ nin verdiği bilgiye göre mezarı, arkadaşı Hâmid Çelebi’ninki ile birlikte Hama’nm 
dışında, şehre girenlerin dikkatini çeken yüksekçe bir yerde idi. 
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Kaynaklarda hayat hakkında daha fazla bilgi bulunmayan Azerî Çelebi, Riyâzî’ye göre gençliğinde 
bir güzele tutularak Konya’ya kadar gitmişhr. Şiir meclislerinden ve sohbetlerden hoşlandığı, 
sanatkârları himaye ettiği, yakın arkadaşı ve hâmisi olduğu Cinânî’nin divanındaki şiirlerden 
anlaşılmaktadır. Kaynaklarda kudretli ve kabiliyetli bir sanatkâr olduğu belirtilmektedir. Mürettep bir 
divanı olduğu bildirilmekle beraber henüz ele geçmemiştir. Daha çok nazîre ve tazminlerden, 
muhammes ve müseddeslerden ibaret olan şiirlerine çeşitli mecmualarda rastlanmaktadır. Fuzûlî ve 

/V 

Nev‘î gibi şairlerin tesiri altında kalan Azerî, bu şairlere yazdığı nazirelerle tanınmaktadır. 


Azerî’ye asıl şöhretini kazandıran eser, 987’de (1579) tamamladığı ve girişinde Nizâmî’nin 
MahzenüT-esrâr’mı, Câmî’nin TuhfetüT-ahrâr’mı, Hüsrev’inMatlau’l-envâr’mı örnek alarak Hâcû- 
yi Kirmânî’yi takliden yazdığını belirttiği Nakş-ı Hayâl* adlı mesnevisidir. Dinî ve tasavvufî 
mahiyette didaktik bir eser olan Nakş-ı Hayâl, nüshalarına göre farklılık göstermekle birlikte yirmi 
altı bölüm kadardır. Her bölümde “makale” başlığı altnda ahlâkî bir öğüt verilmekte, “hikâyet” 
adıyla da konuyla ilgili bir hikâye anlatılarak birkaç mısra halindeki öğütlerle bölüm 
tamamlanmaktadır. Allah’ın birliği, tevekkül, uzlet, sabır, aşk, hüsün, gurur, cûd ve sehâ, üzüntüden 
kurtulmak, sükûtun kıymeti, Allah’a güvenmek, yemeğe düşkünlük, uykuya düşkünlük, çalışmak, ilim 
öğrenmek, dünyaya aldanmayıp âhirete hazırlanmak gibi konuları yaklaşık 12.000 beyit içinde ele 
alan eserin İstanbul kütüphanelerinde birçok nüshası vardır (meselâ bk. Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2600, Çelebi Abdullah, nr. 331; TSMK, Revan, nr. 849). 
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Azerî Çelebi ayrıca Nakş-ı Hayâl’ in girişinde daha önce bir Leylâ vü Mecnûn mesnevisi yazdığını 
haber vermekteyse de bu eserin nüshasına henüz rastlanmamı ştır. 
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Cihan Okuyucu 



Vezir İbnAbbâd’ m teşvikiyle Bağdat’ı ele geçirmeye karar veren Fahrüddevle 379’da (989) Rey’ den 
yola çıktı. Berzikân aşireti reisi Bedr b. Hasanveyh ile İbn Abbâd’m kumandasındaki ordu Irak’a 
doğru ilerlerken Fahrüddevle’ nin idaresindeki ikinci bir ordu da Hûzistan üzerine yürüyordu. Ancak 
İbn Abbâd’m rakipleri Fahrüddevle’ yi bu seferden vazgeçirdiler. Fahrüddevle aynı yıl 
Bahâüddevle’ye karşı bir sefer düzenlediyse de sonuç alamadı. Daha sonraki yıllarda 
Samsâmüddevle’ye karşı Bahâüddevle ile iş birliği yapü. 

Fahrüddevle Şâban 387’de (Eylül 997) Rey’ de Taberek Kalesi’nde vefat etti, yerine dört yaşındaki 
oğlu Ebû Tâlib Mecdüddevle Rüstem geçti. Rey’ de bir cami ile bir kale yaptıran Fahrüddevle çok 
büyük bir servete sahipti. Adı bilinmeyen bir müellif Târih- i Cîl ve Deylemadlı eserini onun adına 
yazmıştır (Barthold, s. 9). Fahrüddevle rasat çalışmalarıyla da yakından ilgilenmiştir. Ebû Mahmûd 
Hâmid b. Hıdır el-Hucendî onun emriyle, güneşin Rey şehrinin boylamına girişini gözetlemekte 
kullanılan büyük bir sekstant yapmıştı. Meşhur âlimBîrûnî bizzat Hucendî’den aldığı bilgilere 
dayanarak bu rasatları Hikâyetü’l-âleti’l-müsemmât bi’s-südsi’l-Fahrî adlı risalesinde ayrıntılarıyla 
kaydetmiştir. 
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AZID-LIDINILLAH 

(bk. ÂDID-LÎDÎNÎLLÂH) . 



AZIFE 

4i jV! 

Kıyametin kopacağı günün veya kıyametin isimlerinden biri. 
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Azife, “bir şeyin vaktinin yaklaşması” ve “acele etmek” mânalarına gelen ezf veya uzûf masdarmdan 
türetilmiş sıfat olup “yaklaşan, vukuu yakın olan” demektir. Kur’ an’ da yer aldığı iki âyetten birinde 
(el-Mü’min40/18) “yevmü’l-âzife” (yaklaşan gün) şeklinde geçmekte olup tercih edilen görüşe göre 
kıyamet günü, ayrıca ölümün gelip çattığı veya zalimlerin cehenneme gireceği gün diye tefsir 
edilmiştir. Diğer âyette ise (en-Necm 53/57) “ezifeti’l-âzife” (âzife büsbütün yaklaşım ştır) şeklinde 
geçer. Buradaki âzifeye de kıyamet mânası veren müfessirler bulunmakla birlikte ardından gelen 
âyetlerle bunları takip eden Kamer sûresinin ilk âyetleri, âzifeden “sâaf ’in yani kıyametin kopacağı 
günün kastedildiği görüşüne ağırlık kazandırmaktadır. 

Çeşitli âyetlerde sâatin mutlaka geleceği, gelmesinin yakın olduğu ifade edildiği gibi (bk. el-Hicr 
15/85; el-Ahzâb 33/ 63) Hz. Peygamber’in de şahadet parmağı ile orta parmağını birleştirerek, 
“Benim nübüvvet çağımla kıyametin kopması şu ikisi kadar birbirine yakındır” buyurduğu sahih 
olarak rivayet edilmiştir (Buhârî, “Rikak”, 39; Müslim, “Fiten”, 132-135). Bütün müfessirler, 
kıyametin yakın olduğunu bildiren âyet ve hadislerin insanları ikaz etme hedefi güttüğünü belirtirler. 
Özellikle çağdaş müfessirler âlemin yaratılmasından Kur ’ an’ m indirildiği zamana kadar milyonlarca 
yıl geçmiş olduğunu hatırlatarak naslarda ifade edilen yakınlığın bu açıdan düşünülmesi hususuna 
dikkat çekerler (bk. Âlûsî, XXI\( 85; XXVII, 77). 
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AZİL 


d 

Göreve son verme, temsil yetkisini kaldırma mânasında kullanılan bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “ayırmak, uzaklaştırmak” anlamına gelen azil (azl), bir fıkıh terimi olarak, tek taraflı irade 
beyanıyla bir yönetici veya memurun görevine son verilmesi, bir vekil veya mümessilin temsil 
yetkisinin kaldırılması anlamında kullanılmıştır. 

1 . Halifenin Azli. İslâm amme hukukunda halifenin (devlet başkanı) görev süresi belli bir zamanla 
sınırlandırılmamış, hayatta kaldığı müddetçe görevine devam etme imkânı verilmiştir. Sınırlı bir 
müddet için seçilmesi yasaklanmamakla birlikte İslâm geleneğinde ilk şekil tercih edilegelmiştir. 
Buna göre, seçilen halifenin görevi normal olarak ölümü veya istifasıyla son bulur. İslâm hukukçuları, 
bu iki hal dışında, adâlet* vasfını kaybeden veya vücudunda görevini sürdürmeye mâni noksanlıklar 
meydana gelen devlet başkanımn ehlü’l-hal ve’l-akd* tarafından azledileceğim kabul etmişlerdir. 
Halifenin bu şekilde görevden alınması daha çok “hal‘” kelimesiyle ifade edilmiştir. Halifenin adâlet 
vasfım kaybetmesine yol açan ve dolayısıyla azlini gerektiren fısk* hali, bazı âlimlere göre, küfrü 
gerektiren söz ve davranışlarda bulunmasıdır. Diğer bazı âlimlerse bu dereceye varmasa bile dinen 
haram ve yasak sayılan davramşlarda bulunmanın da halifenin azlini gerektirdiği görüşündedirler. 
Burada söz konusu olan bir başka husus da ehlü’l-hal ve’l-akdin azil kararma uymayan devlet 
başkamna karşı güç kullanılıp kullanılamayacağı meselesidir. Ehl-i sünnet fakihlerinin çoğunluğu ile 
hadis âlimleri, fitneye ve kan dökülmesine sebep olacağı için halifeye karşı çıkışın câiz olmadığım 
savunurken Ehl-i sünnet dışındaki mezheplerde umumi temayül, bu durumda güç kullanmanın vâcip 
olduğu yolundadır. 

2. Yönetici ve Memurların Azli. Hz. Peygamber devrinde ve ondan somaki dönemlerde 

yönetici ve memurların görev süreleriyle ilgili olarak tesbit edilip uygulanmış belli usul ve 
prensiplere rastlanmamaktadır. Ancak Hz. Ömer’in yöneticilere bir memuru (âmil) iki yıldan fazla bir 
süreyle tayin etmemelerini tavsiye ettiği ve Muvahhidler zamanında (1130-1269) Tunus’ta bu tavsiye 
yönünde uygulamada bulunularak kadıların, bölgelerindeki insanlarla dostluklar kurup kazâ 
fonksiyonunu işlemez hale getirmelerine engel olmak gayesiyle, iki yıldan fazla bir süre ile tayin 
edilmedikleri nakledilmektedir (Kettânî, I, 269). Nitekim kaynaklar Osmanlı Devleti’nde de bazı 
devirlerde kaza kadılarının yirmi ay veya iki yıl, mevleviyet kadılarının ise bir yıl süreyle tayin 
edildiklerini kaydederler (Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilât, s. 94). İslâm hukukçuları da yönetici ve 
memurların tayinlerinde zaman bakımından bir sınırlandırma yapılabileceği ve tesbit edilen süre 
sonunda tayinleri yenilenmeyen memurların görevlerinin kendiliğinden sona ereceğine dair görüşler 
ileri sürmüşlerdir. Devletin çeşitli kademelerinde görevli vezir, vali, emir, kadılkudât ve kumandan 
gibi yöneticilerle kadı, âmil, câbî, imam, müezzin, şurta ve muhtesib gibi memurları azletmeye halife 
yetkili olmakla birlikte uygulamada halifenin çeşitli sebeplerle bu konudaki yetkisini diğer bazı 
görevlilere devrettiği görülmektedir. Azle yetkili makamın bu yetkisini mâkul ölçüler içerisinde ve 
maslahat* prensibine uygun olarak kullanması gerektiğini, sadece şikâyet üzerine teftiş yapmadan ve 
geçerli bir sebep bulunmadan görevlilerin azillerine karar verilemeyeceğini belirten İslâm 



hukukçuları, azil sebepleri olarak da görevlinin cezayı gerektiren bir suç işlemesi, görevini kötüye 
kullanması, tayininde aranan vasıflardan bazılarını kaybetmesi, sağlık açısından görevini sürdüremez 
hale gelmesi, dinen haram sayılan davramşlarda bulunması ve özellikle rüşvet alması gibi hususları 
zikrederler. Bazı hukukçular, Hulefâ-yi Râşidîn’ in uygulamasını da göz önüne alarak, halifenin azli 
gerektiren bir sebep olmasa da maslahat gereği bir yönetici veya memuru görevinden alabileceğini 
belirtmişlerdir. Diğer taraftan başta Şâfiîler olmak üzere bazı hukukçular, adâlet vasfını kaybeden bir 
görevlinin ayrıca azle gerek kalmadan görevinin kendiliğinden sona ereceğini ileri sürerken Hanefîler 
bu durumda söz konusu görevlinin azli gerekmekle birlikte, yetkili makam tarafından azledilmedikçe 
görevinin sona ermeyeceği görüşündedirler. Hatta Ebû Yûsuf bir görüşünde, amme hizmetlerinin 
aksaması söz konusu olduğunda azledilen görevlinin, yerine yeni tayin edilen kimse gelip göreve 
başlayıncaya kadar yerinde kalmasını uygun görmüştür (bk. İbnü’ş-Şihne, s. 4; el-Fetâva’l-Hindiyye, 
III, 317). İslâm hukukunda, devlet memurlarının amme adına ve amme yararı için görev yaptıkları 
kabul edildiğinden, kendilerini tayin eden şahsın ölümü ve istifası hallerinde olduğu gibi azledilmesi 
durumunda da onların görevlerinin son bulmayacağı fikri hâkimdir. Bir görevlinin maslahat gereği 
görevden alınması idari bir tasarruf sayılırken adâlet vasfını kaybetmesine yol açan haram fiilleri 
irtikâbı, suç işlemesi veya yolsuzlukta bulunması gibi durumlarda azli ise hukukî bir işlem ve 
müeyyide niteliği taşımaktadır. Bu durumda azil bir ta‘zir cezası olarak uygulanır. Bu da bazan aslî, 
bazan tâbi, bazan da tamamlayıcı ceza özelliği taşır. 

3. Vekil ve Temsilcilerin Azli. Vekâlet bağlayıcı bir akid olmadığından müvekkil tek taraflı irade 
beyanıyla akdi feshederek vekilini her zaman azledebilir. Bunun gibi, bir vekâlet sayılan ve bağlayıcı 
bir özelliği bulunmayan mudârebe şirketinde de sermaye sahibi akdi feshederek mudâribi azletme 
yetkisine sahiptir (bk. MUDÂREBE; VEKÂLET). 
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Gebeliği önlemek için başvurulan bir tedbir. 

Sözlükte “ayırmak, uzaklaştırmak” anlamına gelen azil, gebeliği önleyici bir usul olarak, cinsî 
münasebet esnasında meninin rahim dışına akıtılmasına denir. 

Hadis ve fikıh kitaplarıyla müslüman tıp bilginlerinin eserlerinde bu konuda verilen bilgiler, doğum 
kontrolünün en eski metotlarından biri olan azlin İslâm dünyasında öteden beri bilinmekte olduğunu 
göstermektedir. İslâm’dan önce Araplar arasında doğum kontrolü usullerinden biri olarak uygulanan 
azlin ilk müslümanlar tarafından da uygulandığı ve Hz. Peygamber ’ in bunu yasaklamadığı 
bilinmektedir (bk. Buhârî, “Nikâh”, 96; Müslim, “Nikâh”, 125-138). Ancak gerek azille ilgili diğer 
bazı hadisler üzerindeki değişik yorumlar, gerekse çocuk yapmayı teşvik eden hadisler sebebiyle 
azlin hükmü konusunda müslüman âlimler farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. İbn Hazm’a göre azil 
haram, cumhûru fukahâya göre ise mubahtır. Ancak azlin mubah olduğunu kabul eden Hanefî, Şâfiî, 
Mâliki ve Hanbelî mezhebi fakihleri, “Hz. Peygamber bizi hür kadından izin almaksızın azil 
yapmaktan menetti” (İbnMâce, “Nikâh”, 30) hadisine dayanarak bu konuda zevcenin iznini şart 
koşmuşlardır. Kadının rıza göstermemesi halinde Hanefîler’e göre azil mekruhtur. Şâfiî ve Hanbelî 
mezheplerinde bu konuda iki farklı görüş mevcut olup Hanbelî mezhebinde benimsenen görüş, azlin 
ancak zevcenin izniyle câiz olacağı yönündedir. Şâfiî mezhebinde ise eşin rıza göstermemesi halinde 
azlin haram değil mekruh olduğu görüşü daha ağır basmaktadır. Ebû Hanîfe izin konusunda zevcenin 
çocuk yapma hususundaki hakkını esas alırken iki talebesi Ebû Yûsuf ve Muhammed kadının cinsî 
yönden tatminini göz önünde bulundurmuşlardır. Ebû Hanîfe’ye göre cinsî ilişki konusunda eşin 
evlilik hukuku bakımından hakkı, ilişkinin kemal vasfına değil bizzat kendisine taalluk eder. Nitekim 
diğer mezheplerde izinsiz azlin haram olduğunu kabul edenler, kadının çocukta hakkı bulunduğunu ve 
tatmin açısından azille zarar göreceğini ileri sürerken, iznin müstehap olduğu ve dolayısıyla izinsiz 
azlin haram olmayıp mekruh sayılacağını kabul edenlere göre de kadının hakkı 

cinsî ilişkinin kemal vasfına değil kendisine taalluk etmektedir. 

Ancak cinsî ilişkide çocuk yapmanın tek gaye olmadığı, bu ilişkinin derin psikolojik bir haz ve 
gerginlik azaltma yolu, eşler arasında karşılıklı güven, sevgi ve bağlılık ihtiyacını karşılayan bir araç 
olduğu göz önüne alınırsa, evlilik hukuku bakımından çocuk ihtiyacı yanında cinsî tatminin de 
gerekliliği daha iyi anlaşılır. Nitekim bu psikolojik gerçek bir âyette şöyle ifade edilmiştir: “Size 
kendi öz nefislerinizden, kendileriyle huzura kavuşacağınız eşler yaratıp aranızda bir sevgi ve şefkat 
var etmesi de O’nun varlığının delillerindendir. Bunda, düşünen bir toplum için dersler vardır” (er- 
Rûm 30/21). 

Şâfiî hukukçulardan Nevevî’ ye göre, zevcenin izni olsa da olmasa da, çocuk yapmayı engellemesi 
sebebiyle azil mekruhtur. Ona göre azil konusundaki yasağa dair hadisler kerâhet-i tenzîhiyye ile, 
cevaza dair olanlar ise kerahetin hiç bulunmadığı şeklinde değil azlin haram olmadığı tarzında 
yorumlanmalıdır. Bunun yanında îmam Gazzâlî azil yapmamayı cinsî münasebetin âdâbmdan sayarken 



azilde tahrimî ve tenzihi mânada bir kerahetin söz konusu olmadığını, azille çocuk yapmadaki fazilet 
terkedildiğinden ancak fazileti terk mânasına bir kerahetin söz konusu olduğunu söyler. Ona göre, 
çocuğun varlığım engellemesi yönünden olmasa bile, bu engellemeye sevkeden, meselâ kadımn 
güzelliğini koruma, doğum yapmanın tehlikelerinden sakınma, çocukların çokluğu sebebiyle geçim 
konusunda sıkmülara ve meşrû olmayan yollara düşmeme gibi düşünceler sebebiyle de azlin mekruh 
olduğu ileri sürülemez. Zira bu tür niyet ve düşünceler şer‘an yasaklanmış değildir (îhyâ, II, 51-53). 
Nitekim müteahhir Hanefî âlimleri de zamanın olumsuz şartları, dârülharpte veya uzak bir yolculukta 
bulunma, ya da kötü huylu zevceden ayrılma düşüncesi gibi zaruretler sebebiyle kadımn izni olmadan 
da azlin yapılabileceğine hükmetmişlerdir. 

Azlin doğum kontrolü konusunda güvenilir bir usul olmadığı da açıktır. Nitekim Hz. Peygamber azil 
yapmasında dinen bir mahzur bulunup bulunmadığım soran bir sahâbîye, “İstersen azil yap, fakat bu 
Allah’ın takdirine mâni olmaz” (Müslim, “Nikâh”, 133-135) cevabım vermiştir. Müslüman 
hukukçular da azil yapmış olmanın doğan çocuğun nesebini inkâr için yeterli bir gerekçe 
olamayacağım kabul etmişlerdir. 
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AZİM 
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Bir fiili işlemek yahut işlememek konusunda kesinleşmiş karar veya irade. 

Sözlükte “ısrarla istemek, kastetmek, kesin karar vermek; kesin karar, irade, sabır” gibi anlamlara 
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gelen azim (azm) Kur’ân-ı Kerîm’ de, beş âyette (bk. Al-i Imrân 3/186; Lokmân 3 1/17; el-Ahkaf 
46/35) “iyilikte sebat ve kararlılık”, dört âyette de (el-Bakara 2/227, 235; Âl-i İmrân 3/159; 
Muhammed 47/21) fiil şekliyle “kesin karar vermek” anlamında olmak üzere dokuz yerde geçmekte, 
bunlardan birinde (el-Ahkaf 46/35) Hz. Peygamber’e “azimli peygamberler” gibi sabırlı olması, 
acelecilikten sakınması emredilmektedir (bk. ÜLÜ’l-AZM). Hadislerde azim ve bundan türemiş 
fiillerle “azme”, “azîme” veya “azâim” gibi müştakları “kararlılık, sabır, niyet, hayırlı iş, farz” gibi 
mânalarda kullanılmıştır (bk. Lisânü’l- C Arab, “azm”; Wensinck, “azm”). 

Bir işin yapılmasından önceki aklî teemmüllerle psikolojik arzu ve eğilimlerin doğurduğu tereddüt 
döneminden sonra o işi şu veya bu şekilde yapmak hususunda bir tercihe ulaşılırsa bundan azim, 
ulaşılmazsa tereddüt ve şaşkınlık hali (tahayyür) doğar. îslâm düşünürleri dinî ve ahlâkî davranışlar 
için, zihinde tasavvur edilmelerinden başlamak üzere, fiilen gerçekleşinceye kadar birtakım safhalar 
kabul ederler. Gazzâlî bunları hadîs-i nefs (fiilin zihinde doğması), tabii ilgi, hüküm, azim veya kasıt, 
amel şeklinde sıralamış ve incelemiştir (îhyâ, III, 41). îlküç safhada henüz kesin bir karar ve niyet 
bulunmadığı ve bunlar irade dışı olduğu için insan bu safhalarda sorumlu tutulamaz. Azim aynı 
zamanda niyet ve kasıt safhası olduğundan insanın sorumluluğu bu noktada başlar. Buna göre kötü bir 
işe azmetmekle birlikte iyi niyete dayanmayan bir sebeple bu işi yapmayan veya yapamayan kişi 
azminden dolayı sorumludur. Ancak Allah korkusu, günah endişesi gibi dinî ve ahlâkî faktörlerle 
kötülük yapma kararından dönmek de yeni bir azimdir ve böyle bir kimse önceki azminden dolayı 
sorumlu değildir. 

Nazzâm, Allâf, Ca‘fer b. Hâris gibi bazı Mu‘tezile bilginleri iradeyi azim ve kasıt olmak üzere iki 
mertebede değerlendirmişlerdir. Azim ile fiil arasında az çok bir zaman farkı bulunabilir ve kişinin 
bu zaman içinde azminden dönmesi muhtemeldir. Kasıt fiilin yapıldığı zamana tekabül ettiğinden 
(iktiran), kasıt halindeki irade fiilin meydana gelmesini gerektirir; böylece insan fiilin “icat edicisi” 
olur. Buna karşılık özellikle müteahhir Mâtüridî kelâmcıları bu mânadaki iradeyi “azm-i musammem” 
diye adlandırmışlar ve bununEş‘arîler’inkesb*i ile aynı şey olduğunu belirtmişlerdir. Onlara göre 
azm-i musammem “kulun kudretinin tesir alanfi’dır. İhtiyar, kudret, meyil gibi mânevî âmiller 
(efâlü’n- nüfus) ile hâricî faaliyetlerden (efâlü’l-cevârih) hiçbiri insan gücünün tesir sahasına 
girmezken azim insanın hâdis kudretinin eseridir (İbnü’l-Hümâm, s. 111-112). Böylece fiiller yaratma 
açısından Allah’a, karar açısından insana nisbet edilir; bu suretle dinî ve ahlâkî yükümlülük ve 
sorumluluklar geçerlilik kazanır. Gerçi şeytanın, bencil arzu ve ihtirasların etkisinde kalan kula, iyilik 
yönünde kesin karara ulaşabilmesi için Allah tarafından hemen her zaman bir yardım söz konusudur, 
fakat bu yardım asla cebrî bir müdahale anlamına gelmez; dolayısıyla kul için İlâhî bir lutuf olan 
tevfîkm bulunmaması, onu azm-i musammemden mahrum bırakmaz; böylece fasıklarm Allah’ın kazâ 
ve kaderini günahlarına mazeret göstermelerinin de anlamı kalmaz (İbnü’l-Hümâm, s. 133). 



Tasavvufta, “sâlikinHakk’a ermesine (vüsûl) engel olan bağları koparıp atması, ilmi hale hâkim 
kılması, iradeyi kendisinden 

bilme illetinden kurtulması” gibi anlamlarda kullanılan azim, müridin hak yola girmesinin 
başlangıcıyla ilgilidir. Herevî’ye göre Hakk’m yolunu tutan bir sâlikin bu yolda ayak bağı olan her 
şeyi söküp atmasına, ne kadar zor ve acı olursa olsun bu yolda kendisine yardımcı olan ve rehberlik 
eden her şeyle uyum halinde olmasına azim denir. Azim bütün maddî-mânevî, bedenî-ruhî kuvvetleri 
toplayıp hedefe yöneltmektir. 
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Mustafa Çağrıcı 
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Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 


Azîm “büyük olmak” mânasındaki izam kökünden sıfat olup “azametli, büyük” demektir. Kur’ân-ı 
Kerîm’ de altı yerde (el-Bakara 2/255, eş-Şûrâ 42/4, el-Vâkıa 56/74, 96, el-Hâkka 69/33, 52) 
Allah’ın sıfatı, birçok âyette de diğer varlıkların ve hadiselerin sıfatı olarak kullanılmış, ayrıca 
“azâbün azîm”, “ecrun azîm” gibi ibareler içinde maddî olmayan kavramları nitelemiştir. 


Allah’ın isimlerinden olan azîm, “emirlerine hiçbir şekilde karşı gelmek mümkün olmayan ve âciz 
bırakılamayan, zâtının ve sıfatlarının mahiyeti anlaşılamayacak kadar ulu varlık” mânasını ifade eder. 
Mutlak anlamda sadece Allah’a ad olabilir. Toplumun işlerini idare eden insanlara yalnız mecazi 
anlamda azîm adı verilir. Çünkü hiçbir zaman âciz bırakılamayan kadir-i mutlak ve gerçek mânada 
azîm sadece Allah’tır. Azîm, aslında kütle ve hacmi veya mânevî özellikleri ifade etmek üzere 
cisimler için de kullanılır ve bu mânada Allah’a nisbet edilmesi mümkün değildir. Çünkü burada iki 
nesne arasında bazı kavramlarda ortaklık ve karşılaştırma esası vardır. Halbuki Allah Teâlâ ile diğer 
varlıklar arasında herhangi bir noktada iştirak ve dolayısıyla mukayese söz konusu değildir. Nitekim 
Allah’ın azîm sıfatıyla tavsif edildiği altı âyetin beşinde bu kelime, tenzih ifade eden “teşbih” veya 
“ulüv” kavramlarıyla birlikte kullanılmıştır. Bu da Allah’ın gerek zâtı gerekse sıfatları itibariyle 
insan idrakinin fevkinde olduğunu ifade eder. 


Azîm çeşitli hadislerde de Allah’a nisbet edilmiştir. Hz. Peygamber ’ in emrine uyularak namazların 
rükû teşbihinde “Sübhâne rabbiye’l-azîm” denilir. 
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Suat Yıldırım 



FAHRULMULK, Ali b. Nizâmülmülk 
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Hâce-i Büzürg Nizâmüddîn Kıvâmü’l-mille ve’d-devle FahrülmülkEbü’l-Feth Alî (Muzaffer) b. 
Nizâmilmülk et-Tûsî (ö. 500/1 106) 

Selçuklu veziri. 

Meşhur Selçuklu veziri Nizâmülmülk’ ün büyük oğlu olup 434’te (1042-43) doğdu. Babası ile birlikte 
Belh Emîri Yâhur’un (Tâcir, Bâcir) ve Çağrı Bey’ in hizmetinde bulundu. Sultan Melikşah ile veziri 
Nizâmülmülk’ ün öldürüldüğü tarihte (485/1092) Horasan’da bulunuyordu. Aynı yıl Berkyaruk 
Selçuklu sultanı ilân edilince Fahrülmülk onun hizmetine girmek için İsfahan’a gitti. Fakat Terken 
Hatun’ un baskısıyla sultan ilân edilen oğlu Mahmûd b. Melikşah’ m adamlarından Emir Kamac yolda 
Fahrülmülk’ü yakalayarak mallarını gasbetti. Fahrülmülk daha sonra kaçıp Hemedan’a geldi. 
Hemedan o sırada (487/1094) Selçuklu tahtında hak iddia eden Tutuş ’un nüfuz ve kontrolündeydi. 
Tutuş onu Berkyaruk taraftarı olduğu için yakalatıp öldürmek istediyse de Emîr Yağısıyan buna engel 
oldu ve Tutuş’ a halkın Nizâmülmülk’ ün ailesine sevgisi dolayısıyla Fahrülmülk’ü vezir tayin 
etmesini tavsiye etti. Tutuş da buna uyarak onu vezir yaptı. 

Fahrülmülk, Sultan Berkyaruk ile Tutuş arasında Rey yakınlarında Dâşilû denilen yerde meydana 
gelen ve Tutuş’un ölümüyle sonuçlanan savaşa katıldı ve esir düştü (17 Safer 488/26 Şubat 1095). 
Daha sonra serbest bırakıldı. Bu sırada Sultan Berkyaruk’ un veziri olan kardeşi Müeyyidülmülk 
sultana, a nne si Zübeyde Hatun’ u yanından uzaklaştırması halinde pek çok emîrin kendi hizmetine 
gireceğini söylediği için Zübeyde Hatun vezire kin bağlamıştı. Babaları Nizâmülmülk’ ten miras kalan 
mücevherler yüzünden Müeyyidülmülk’ e dargın olan Fahrülmülk, Müstevfî Mecdülmülk el- 
Belâsânî’nin de tahrikiyle kardeşini vezirlikten azlettirip yerine geçmek için seferber oldu. Sultana 
atlas otağlar, değerli çadırlar, silâhlar, kıymetli taşlarla süslü eyer ve koşum takımları, Arap atları, av 
kuşları ve para verip Müeyyidülmülk’ ü görevinden uzaklaştırıp hapsettirdi ve makamını ele geçirdi 
(488/1095). Berkyaruk’ un onu vezir tayin etmesinde hiç şüphesiz annesi Zübeyde Hatun’un da önemli 
rolü olmuştur. Ancak Fahrülmülk 490’ da (1096-97) azledildi ve yerine Mecdülmülk getirildi. Bunun 
üzerine Fahrülmülk Nîşâbur’ a giderek inzivaya çekildi. Aynı yıl Melik Sencer tarafından vezir tayin 
edilen Fahrülmülk 10 Muharrem 5 00’ de (11 Eylül 1106) bir Bâtınî fedaisi tarafından öldürüldü. 

Asil ve cömert bir devlet adamı olan Fahrülmülk, Berkyaruk dönemindeki vezirliği sırasında sonu 

gelmeyen karışıklıklar yüzünden pek faydalı olamadıysa da Sencer’ e önemli hizmetlerde bulundu. 

/\ 

Alimleri sever, onların talebeye ve halka faydalı olması için gayret sarfederdi. Şafiî fakihi Ebû 
Abdullah et-Taberî’yi Bağdat Nizamiye Medresesi ’nde ders vermekle görevlendirdiği gibi 
(499/1106) aynı yıl hac dönüşü devlet kapısından bir daha maaş almamaya karar veren Gazzâlî’yi bu 
fikrinden vazgeçirerek Nîşâbur ’daki Nîzamiye Medresesi ’ne müderris tayin etmiştir. Devrin meşhur 
şairlerinden Emîrü’ş-şuarâ Muizzî Nişâbûrî 

ile Ebü’l-Meâlî Nehhâs Râzî onu öven kasideler yazmışlardır. 
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Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hakb. Emîr Alî ed-Diyânüvî el-Azîmâbâdî (ö. 1857-1911) 


Hindistanlı hadis ve fikıh âlimi. 


Zilkade 1273’te (Temmuz 1857) Azîmâbâd’da (Patna) doğdu. îlk tahsilini burada yaptı. 1875’te 
Leknev’e giderek bir yıl Fazlullahb. Ni‘metullah elLeknevî’nin derslerine devam etti. Ardından 
Muradâbâd’a geçti. 1878’e kadar Beşîrüddin el-Osmânî el-Kannûcî’den ders okudu. Daha sonra 
Delhi’ye giderek devrinin en büyük hadis âlimlerinden Nezir Hüseyin ed-Dihlevî’nin derslerini takip 
ederek ondan hadis rivayet etti. Bir ara memleketine döndü ve 1302’ye (1884-85) kadar orada kaldı. 
Ardından tekrar Delhi’ye gidip yine Şeyh Nezir Hüseyin’ den Kur’ an, tefsir ve hadis okudu. Bu arada 
Hüseyin b. Muhsin es-Sub‘î el-Ensârî’nin derslerine de devam ederek ondan da hadis rivayetinde 
bulundu. Delhi’deki tahsilini tamamladıktan sonra memleketine dönen Azîmâbâdî bir taraftan hadis 
öğretimiyle, diğer taraftan kitap telifi ve özellikle hadis kitaplarını toplayıp kendi imkânlarıyla 
neşretmekle meşgul oldu. 1894’te hacca gitti ve orada ileri gelen ilim adamlarıyla tanıştı. 19 
Rebîülevvel 1329’da (20 Mart 1911) vebadan öldü. 


Eserleri. Özellikle hadis sahasındaki çalışmaları ve şerhleriyle dikkati çeken Azîmâbâdî ’nin başlıca 
eserleri şunlardır: 1. GayetüT-maksûd fî halli Süneni Ebî Dâvûd. Ebû Dâvûd’un es-Sünen’inin 
şerhidir. Çok hacimli olarak tasarlanan bu eser tamamlanamamıştır. Nezir Hüseyin eserin otuz iki cilt 
olduğunu söylemektedir (UDMİ, XI, 780). Yalnız I. cildi yayımlanabilen eserin mukaddimesinde Ebû 
Dâvûd ve es-Sünen’i hakkında değerli bilgiler vardır (yazma nüshası içinbk. Brockelmann, I, 948; 
Brockelmann eserin adım Gayetü’l-makasıd olarak vermektedir). 2. AvnüT-mabûd*. Gayetü’l- 
maksûd’u çok geniş tutan müellif eseri bitiremeyeceği endişesiyle ihtisar ederek AvnüT-mabûd’u 
kaleme almıştır. Mukaddimede müellif olarak Azîmâbâdî ’nin kardeşi Muhammed Eşref el-Azîmâbâdî 
görünmekte ve bu sebeple bazı kaynaklarda sadece onun adı (Serkîs, II, 1344) veya her ikisi birlikte 
(Brockelmann, I, 267; Sezgin, I, 151) zikredilmekte ise de asıl yazar Muhammed Şemsülhak el- 
Azîmâbâdî ’dir. Nitekim kitabın sonundaki ifadeler ve yazılan takrizler bunu açıkça ortaya 
koymaktadır (I\( 220, 223, 226, 227, 229, 231). Ayrıca ilk cildi kitabın hazırlanmasında yardımlarım 
gördüğü kardeşi Muhammed Eşrefin adıyla neşretmeyi arzu ettiği için eseri ona nisbet ettiğini bizzat 
Şemsülhakk’ m beyanına dayanarak Abdülhay el-Hasenî zikretmektedir (Nüzhetü’l-havâtır, VHI, 408). 
Ebû Dâvûd’un en meşhur şerhi olan bu eser dört büyük cilt halinde yayımlanmıştır (Delhi 1918- 
1923). Daha sonra yine Delhi’de çeşitli baskıları yapılan AvnüT-mabûd, son olarak Abdurrahman 
Muhammed Osman’ın tahkikiyle on dört cilt olarak neşredilmiştir (Medine 1388/1968). 3. Talîku’l- 
mugnî alâ Süneni ’d-Dârekutnî. Dârekutnî’nin es-Sünen’inin şerhi olup iki cilt (Delhi 1910) ve 
Dârekutnî ’nin es-Sünen’i ile birlikte dört cilt (Kahire, ts.) halinde yayımlanmıştır. 


Azîmâbâdî ’nin diğer eserleri de şunlardır: îlâmü ehli’l-asr bi-ahkâmi rekateyi’l-fecr (Kahire, ts.); 
Ukudü’l-cümân fî cevâzi talîmi ’l-kitâbeti li’n-nisvân, el-Mektûbü’l-latîf; el-Metâlibü’r-refîa fi’l- 


mesâili’n-nefîse (bu üç kitap içinbk. Kettânî, II, 592-594); el-Akvâlü’s-sahîha fî ahkâmi’n- 
nüsükiyye; el-Kavlü’l-muhakkık fî tahkiki ihsâi’l-behâim(buiki eser için de bk. UDMÎ, XI, 781); 



Gunyetü’l-elmaî. Bazı hadis ve 


fıkıh meselelerim soru-cevap tarzında ele alan küçük bir risâledir. Taberânî’nin el-Mu c cemü’s- 
sagır’i ile birlikte basılrmşhr (Beyrut 1403/1983; II, 153-176). Bunların dışında tamamlanmamış 
eserleri arasında Tezkiretü’n-nübelâ fî temcimi’ 1-ulemâ 3 adlı biyografi ile ilgili bir eseriyle 
Tenkıhu’l-mesâil adlı bir fetva kitabı da vardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Azîmâbâdî, c Avnü’l-ma c bûd (nşr. Abdurrahman M. Osman), Medine 1388-89/1968-69, nâşirin 
takdimi, I, 7, 13, not 1, Hâtimetü’t-tab c , XIY 220-231; Abdülhay el-Kettânî, Fihristi’ 1-fehâris, II, 
592-594; Abdülhay el-Hasenî, Nüzhetü’l-havâbr, VTH, 179-180, 408; Serkîs, Mu c eem, II, 1344; 
Brockelmann, GALSuppl., I, 267, 275, 948; Sezgin, GAS, I, 151; Kehhâle, Mu c cemü’l-müellifîn, X, 
72; Sehârenfurî, Bezlü’l-mechûd, I, 8; Muhammad Ishaq, India’s-Contribution to the Study of Hadith 
Literatüre, Dacca 1976, s. 185; İsmail L. Çakan, Hadîs Edebiyâtı, İstanbul 1985, s. 150-151; Nezir 
Hüseyin, “Şemsü’l-HakDiyânüvî”, UDMİ, XI, 779-781. 

Mehmet Akif Aydın 



AZİMET 


İnsanların karşılaştığı güçlük ve zaruret hali gibi ârızî durumlara bağlı olmaksızın konmuş şer‘î 
hükümler için kullanılan fıkıh terimi. 

Azimet, “ısrarla istemek, kastetmek, kesin karar vermek” mânalarına gelen azm kökünden türetilmiş 
bir isimdir. Hanefîler azm kökünü, ifade ettiği tekit ve kuvvetten dolayı yemin mânası taşıyan 
lafızlardan saymışlardır. Azimetin karşıtı ruhsat*tır. 

Şer ‘i hükümlere değişik yönlerden bakmaktan kaynaklanan önemsiz bazı farklılıklar bir yana, fıkıh 
usulü âlimleri genel olarak azimeti “ârızî hallere bağlı olmaksızın başta konan aslî hükümlere verilen 
ad” şeklinde tarif ederler. Bu tarife göre azimet farz, vâcip, haram, mekruh, sünnet, nâfıle ve mubah 
gibi bütün teklifi hükümleri içine alır. Bu hükümler, kulların karşılaştığı sıkıntı ve zorluklar gibi ârızî 
hallere bağlı olmadan başlangıçta konmuş bulunan ve normal şartlarda herkesin uymakla mükellef 
tutulduğu aslî hükümlerdir. Buna karşılık, birtakım zaruret ve güçlükler sebebiyle, kullara azimeti 
terketme imkânı veren ve yalmz söz konusu ârızî durumla sınırlı bulunan hafifletilmiş hükme de ruhsat 
denir. Meselâ Allah’a imanın farz oluşu bir azimettir; fakat kalben inanması yani gerçek inancını 
değiştirmemesi şartıyla, ölüm tehdidi karşısında bulunan bir müslümana diliyle Allah’ı inkâr etme 
kolaylığının tanınmış olması bir ruhsattır. Bunun gibi oruç tutmak normal şartlarda bütün mükelleflere 
farz olan aslî bir hüküm olması bakımından bir azimettir. Hasta ve yolculara, karşılaştıkları güçlük 
sebebiyle oruç tutmama kolaylığının tanınmış olması ise bir ruhsattır. Bu bakımdan azimet ve ruhsat, 
teklifi hükümler çerçevesinde mütalaa edilmektedir. Ruhsat bulunan hususlarda insan azimet veya 
ruhsata göre amel etmekte serbesttir. Fakat aslî hüküm olması bakımından kişinin azimetle amel 
etmesi, meselâ Allah’ı inkâr etmeye zorlanan kimsenin buna direnerek neticede şehid olması veya 
yolcu ve hastaların güçlüklere rağmen oruç tutmaları daha faziletli bir iştir. Ancak bu son durumda 
yolcu veya hastamn hayatı tehlikeye girecekse ruhsatla amel etmesi vâcip, azimetle amel etmesi ise 
haramdır. Açlıktan ölecek duruma gelen kimsenin domuz eti veya ölü hayvan eti yemesi de bunun 
gibidir. Bu durumda ruhsatın asıl hükmü olan muhayyerlik söz konusu değildir. Azimeti terkederek 
ruhsatla amel etmek bir bakıma artık azimet haline gelmiştir. Buna ruhsat denmesi de gerçek mânada 
olmayıp mecazîdir. 

Bazı fıkıh âlimleri, normal şartların Allah tarafından aslî hükümlerin uygulanması için bir sebep 
olarak konulduğu noktasından hareketle azimeti vaz‘î hükümlere dahil ederler. Onlara göre ruhsat da 
Allah’ın bir hükmü hafifletmek için belli bir vasfı sebep olarak koymasından ibaret olup o da vaz‘î 
bir hükümdür. Fıkıh âlimlerinden bir kısmının azimet ve ruhsatı teklifi hükümlerden, diğerlerinin ise 
vaz‘î hükümlerden saymaları esasla ilgili olmayıp tamamen şer ‘i hükümlere farklı yönlerden 
bakmalarından kaynaklanmaktadır. Nitekim bazı fikıh âlimleri, karşılığında ruhsat bulunsun veya 
bulunmasın bütün aslî hükümlere azimet derken diğer bir bölümü yalnız karşılığında ruhsat bulunan 
hükümlere bu adı vermektedirler. 
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Mustafa Baktır 



AZIMI 


Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Azîmî et-Tenûhî (ö. 556/1160-61 [?]) 

Selçuklu tarihçisi. 

483 (1090-91) yılında Halep’te doğdu. Araplar’m Tenûh kabilesine mensuptur. Biyografi 
kitaplarında Azîmî’nin hayatı hakkında pek fazla bilgi yoktur. Babası Ebü’l-Hasan Ali’nin “reis” 
lakabım kullandığına bakılırsa, Suriye’nin herhangi bir şehrinde reislik yapmış olduğu düşünülebilir. 
Çağdaşı ve yakın arkadaşı İbn Asâkir’in (ö. 571/1176) kayıtlarına göre Azîmî, Dımaşk’ta îbn 
Asâkir’le birlikte FakihNasrullah’ tan hadis okumuştur. Daha sonra devrin meşhur Şâfiî fakihi 
Abdülkerîmes-Sem‘ânî (ö. 562/1166) ile de görüşüp tanışmıştır. İbn Asâkir’in Azîmî’ den “muallim” 
olarak bahsetmesine bakılırsa onun bir medresede müderrislik yapmış olduğu söylenebilir. Halep 
tarihçisi İbnü’l-Adîm de meşhur bir âlim ve şair olduğu için ondan “üstat” diye söz etmektedir. Bütün 
aile fertleriyle birlikte genellikle Halep’te ikamet ettiği anlaşılan Azîmî, devrin ileri gelen ve 
bilhassa Haçlılar’ a karşı başarılı mücadelelerde bulunan îlgazi, Aksungur el-Porsukı, Seyfeddin 
Savar gibi Selçuklu emirleri için methiyeler kaleme almıştır. 

Eserleri. 1. Târîhu’l- Azîmî. Bugün elde mevcut olan yegâne eseridir. Musul Atabegleri Hükümdarı 

• /\ 

Imâdüddin Zengî adına telif edilmiştir. Eserde Hz. Adem’den başlanarak ele alman konular hicretten 
itibaren kronolojik bir sıra içinde anlatılmaktadır. Azîmî tarihini kaynak olarak kullanan müelliflerin 
yaptığı nakil ve iktibaslardan, eserin Abbâsî Halifesi Muktefî-Liemrillâh devrinin sonuna (555/1160) 
kadar cereyan eden olayları ihtiva ettiği anlaşılmaktadır. Ancak mevcut nüsha muhtasar olup 538 
(1143-44) yılı olaylarıyla son bulmaktadır. Eserin geri kalan kısım muhtemelen kaybolmuş veya 
müstensihin eline geçmemiştir. Müellif peygamberler tarihinden sonra Hz. Muhammed’ in nesebi, 
hayat, isim ve sıfatları, lakap ve künyeleri hakkında bilgi vermiş ve bunların ayrı ayrı listelerini 
kaydetmiştir. Ayrıca vahiy kâtipleri, amcaları, halaları, kızları ve zevcelerine dair bilgi vermiş, 
mûcizelerinden ve ahlâkından bahsetmişür. Daha sonra Hulefâ-yi Râşidîn, Emevîler, Abbâsîler, 
Fâhmîler ve Büveyhîler’ in tarihleriyle, İspanya 

(Endülüs), Kuzey Afrika, Sicilya ve Anadolu’da vuku bulan Müslüman-Frenk mücadelelerini 
anlatmıştır. Bunlardan başka eserde Karahanlılar, Gazneliler ve kuruluşundan başlayarak Büyük 
Selçuklu, Kirman, Irak, Anadolu ve Suriye Selçuklu devletleri, Dânişmendliler, Ahlatşahlar, 
Artuklular, Börîler ve Zengîler hakkında da bilgiler mevcuttur. Eserde Türk- Haçlı ve Bizans, Bizans- 
Peçenek ve Bulgar münasebetlerine dair diğer kaynaklarda bulunmayan orijinal kayıtlar da yer 
almaktadır. Azîmî’nin faydalandığım belirttiği kaynaklar arasında Vâkıdî’ninKitâbüT-Megazî, İbn 
Kuteybe’nin el-Maârif, Maarrî’ninZâdüT-müsâfir, Ferganî’nin Sılatü’t-târîh, Hilâl es-Sâbî’nin 
Kitâbü’t-Tâcî, İbnüT-Kalânisî’ninZeylü Târihi Dımaşk, Ebû Bekir Sûlî’ninKitâbüT-Evrâk, adlı 
eserleri bulunmaktadır. Azîmî’nin eserini kaynak olarak kullanan tarihçiler arasında İbnü’l-Esîr, İbn 
Hallikân, İbnü’l-Adîm, İbnü’l-Furât, İbnDokmak ve Bedreddin el- Aynî zikredilebilir. Yegâne yazma 
nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi ’nde (Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, nr. 398) bulunan bu eserin 
455-538 (1063-1144) yıllarına ait olayları ihtiva eden bölümü ilk defa Claude Cahen tarafından bazı 



notlarla birlikte neşredilmiştir (“La Chronique Abregee d’Al-Azimî”, JA, Juillet-Septembre 1938, s. 
354-448). Daha sonra Ali Sevim, 430-538 (1039-1144) yıllarına ait kısımları Türkçe tercümesiyle 
birlikte yayımlamıştır (Azimî Tarihi, Selçuklularla İlgili Bölümler, Ankara 1988). İhsan Abbas ise 
TârîhuT-Azîmî’den faydalanan müelliflerin eserlerinden tesbit ettiği bazı yıllara ait olayları ihtiva 
eden pasajları neşretmiştir (Şezerât min kütübin mefkude fi’t-târîh, Beyrut 1408/1988, s. 53-76). 2. 
el-Muvassal aleT-asliT-Mevsıl. İbnüT-AdîmBugyetü’t-taleb adlı eserinde bugün elimizde mevcut 
olmayan bu eserden oldukça geniş nakillerde bulunmaktadır. Bu kayıtlardan anlaşıldığına göre el- 
Muvassal Halep’e dair mufassal bir tarih ve biyografi kitabıdır. İbnüT-Adîm, Azîmî’nin bu eserde 
yanlış ve çelişkili bilgiler verdiğini söyleyerek onu tenkit eder (Bugyetü’t-taleb, s. 68-69, 82). el- 
Muvassal’ m Târîhu Hal eb ile aynı eser olması da muhtemeldir. 3. Târîhu Haleb. Kâtib Çelebi 
Azîmî’nin bu eserinin ismini zikretmekle beraber hakkında bilgi vermez. 4. Ki tâbü’s- Semere. 
Zamanımıza intikal etmeyen bu eser hakkında da bilgi bulunamamıştır. Fakat tarihe dair bir eser 
olduğunda şüphe yoktur. Azîmî’nin bunlar dışında Sîretü’l-Ferenc ve Tezyîl alâ Târihi T-Kalânisî adlı 
eserleri olduğu da kaynaklarda belirtilmektedir. 
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Ali Sevim 



ÂZİRİYYE 


(bk. NECEDÂT). 



AZIZ 




Allah’ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ*) biri. 

Azız, “dengi ve benzeri bulunmayacak derecede değerli ve şerefli olmak, güçlü ve yenilmez olmak; 
güç, şiddet, üstünlük” mânalarına gelen izz veya izzet kökünden sıfat olup “değerli, şerefli, güçlü ve 
daima üstün gelen” demektir. 

Azız “dengi ve benzeri bulunmayan” mânasıyla tenzihi, “güçlü ve daima galip olan” mânasıyla da zâti 
sıfatlar grubuna girer. Nâdiren “izzet ve kuvvet veren” (el-muiz) anlamında da kullanılır ki bu 
durumda fiilî sıfatlardan sayılır. “Zayıf ve güçsüz” mânasındaki zelilin karşıt olan aziz, Allah’ın 
kudret ve kuvvebnin kadîm olduğunu ve yarabklardaki gibi değişikliğe uğramadığını da ifade eder. 

Aziz ile birlikte izzet de birçok âyet ve hadiste Allah Teâlâ’ya nisbet edilmiştir. Doksan kadar âyette 
geçen aziz daima esmâ-i hüsnâdan hakim, kavi, muktedir, rahim, gafur gibi başka bir isimle beraber 
kullanılmıştır. Aziz ile bu isimler arasında birbirini teyit etme ve dengeleme münasebeti vardır. Aziz 
ismi alîm, hamîd ve rahim isimleriyle birlikte lafza-i celâl yerine doğrudan zât-ı ilâhiyyenin adı 
olarak da kullanılmıştır (bk. el-En‘âm6/96; İbrahim 14/1; eş-Şuarâ 26/ 217). Bu husus ulûhiyyetin 
başlıca özelliklerinden birinin izzet olduğunu gösterir. 
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Suat Yıldırım 



AZIZ 


Ji>ıı 


Senedinin râvi sayısı, başından sonuna kadar her tabakada en az iki olan hadisler için kullanılan 
terim. 

Azizi, “her tabakada daha az veya daha çok olmamak üzere râvi sayısı iki olan hadis” yahut “bir 
hocadan iki ya da üç kişinin rivayet ettiği hadis” şeklinde tarif edenler de vardır. Bu tür hadislere 
azız adının verilmesi, ya bu çeşidin nâdir olmasından veya kelimenin lügat mânalarının birinde 
“sonradan kuvvet ve değer kazanmak” mefhumunun da bulunması sebebiyle hadisin bir senedinin 
diğeriyle kuvvet kazanmış olmasından dolayıdır. Hadisin sahih olması için azız olması gerektiğini 
söyleyenler varsa da böyle bir şart âlimlerin çoğunluğu tarafından gerekli görülmemiştir. 
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Abdullah Aydınlı 



AZÎZ 




Dinî görevlerim yerine getiren, nefsini terbiye edip dinî hayatta her türlü fedakârlığa katlanan ve 
çeşitli kerametler gösterdiğine inamlan kimselere kilise tarafından verilen unvan. 

“Güçlü, değerli ve şerefli” anlamındaki izz veya izzet kökünden sıfat olan azîz, Türkçe’de Batı 
dillerindeki saint kelimesinin karşılığı olarak “Allah nezdinde değerli, Allah dostu” mânasında 
kullanılmıştır. Arapça karşılığı kıddîstir. Batı dillerinde aslı Latince sanctus olan saint kelimesi, 
İbrânîce’de ise qâdoş kelimesi kullamlmaktadır. Bu kelimenin “ayırmak, ayrı bir yere koymak” 

/V 

anlamına gelen qâd kökünden türediği veya Asur dilinde “parlak, temiz” mânasına olan qudduşudan 
geldiği ileri sürülmüştür. Ahd-i Atik’ in Yunanca tercümesinde bu kelimenin karşılığı olarak 
“ayrılmış, diğerleri arasından seçilmiş” anlamım taşıyan hagios kullanılmıştır. 

Azîz kavramı Ahd-i Atik’ te Tamı (I. Samuel, 6/20; Hoşea, 11/9; İşaya, 6/3) ve îsrâiloğulları (Çıkış, 
19/5; Tesniye, 7/ 6) için kullanıldığı gibi Kudüs, Sînâ dağı gibi bazı yerler için de kullanılmıştır 
(îşaya, 27/13, 52/1). îsrâil kavmine lider olarak seçilmiş kimseler, Levililer ve hahamlar da bu 
sıfatla nitelendirilmiştir (Çıkış, 19/14; Yeşu, 7/13). Ahd-i Cedîd’de de Tamı için kullanılan bu terim 
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(Yuhanna, 17/11), daha çok Hz. Isâ ve Rûhulkudüs’e nisbet edilmiştir (Markos, 1/24; Luka, 1/35; 
Matta, 1/18). Melekler, peygamberler ve havâriler de azîz kabul edilmiştir (Luka, 9/26; Resullerin 
İşleri, 3/21; Efesoslular’ a Mektup, 3/5). Azîz Hıristiyanlığın ilk devirlerinde bütün hıristiyanlar için 
kullanılırken (Resullerin İşleri, 9/13) somaları, özellikle kiliseye bağlı olarak yaşayan ve bu uğurda 
canlarım feda edenlere (martyr) verilen bir unvan olmuştur. 15 5’ te öldürülen İzmir (Smyrne) 
piskoposu Polikarpos, bu şekilde azîz ilân edilen ilk kişidir. Daha soma azîz kategorisine, imanları 
uğruna büyük işkencelere mâruz kalan, ancak ölüme mahkûm edilmeyen kişiler de (confessore) 
katılmış, Ortaçağ’ da büyük kral ve prensler de azîz ilân edilmiştir. İlk azizler defteri (martyrologe) 

3 32’ de Roma kilisesi tarafından tutulmuş, buraya yazılanlar faziletlerine göre sınıflandırılmıştır. 
Bunların başında bâkire Meryem, soma havâriler, İncil yazarları ve diğerleri gelmektedir. 

Azîzunvam verme yetkisi önceleri mahallî kilise yetkililerine ait iken 1234’ten itibaren bu yetki 
sadece papalara tanınmıştır. Azîz unvammn verilmesi ve azizlere gösterilecek tâzimle ilgili kurallar 
1588 yılında Papa V Sixte ve 1634 yılında Papa VHI. Urbain tarafından konulmuş, Papa XIV Benoit 
(ö. 1758) bunlara yeni hükümler ilâve etmiştir. Bu husustaki en son değişiklik ve düzenlemeler, Papa 
II. Joannes Paulus tarafından 25 Ocak 1983’te ilân edilmiştir. 

Azîz unvamna hak kazanacak kişinin hayat ve eserleri etraflı bir şekilde araştırılmakta, hıristiyan 
inancına ve geleneklerine aykırı bir durum yoksa kerâmetleri İncelenmekte ve o kişi papa tarafından 
azîz ilân edilmektedir. Azizlere yapılan tâzim, kiliselere resim ve heykellerinin konulması, âyinlerde 
isimlerinin zikredilmesi, kendilerinden şefaat ve yardım dilenmesi suretiyle gösterilir. Azizler ölüm 
yıl dönümlerinde anılırlar; ayrıca 1 Kasım günü bütün azizler için azizler günü (toussaint) olarak 
kutlanmaktadır. Ortodokslar da Katolikler gibi azizliği kabul ederler; Protestanlar ise azizliği kabul 
etmekle beraber ibadet derecesine vardırılan aşırı tâzimi reddetmektedirler. 
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Hıristiyanlık’taki azız inancı İslâmiyet’teki velî anlayışına yakındır. “Dost ve yardımcı” mânasına 
gelen velî Kur’ an’ da Allah’a ve Resûlü’ne nisbet edilmiştir (bk. el-Mâide 5/55). Ayrıca takvâ sahibi 
müminlerin Allah’ın velîleri (evliyâullah) oldukları ifade edilmiş ve gerek dünyada gerekse âhirette 
korku ve üzüntüye düşmeyecekleri zikredilmiştir (bk. Yûnus 10/ 62-64). Müslüman âlimlerin büyük 
çoğunluğuna göre Allah nezdinde velî mertebesine ulaşanların insanlar tarafından tesbit edilmesi 
mümkün değildir. Bundan dolayı Müslümanlık’ ta velî unvanını verecek herhangi bir makam yoktur ve 
hürmetle anılan kişilerin gerçek dinî mertebesini bilmek mümkün değildir. Ancak din uğrunda 
verdikleri hizmetler ve bıraktıkları tesirler sebebiyle haklarında müslümanlar tarafından hüsnüzan 
beslenmiş ve velî olarak anılmışlardır. Esasen İslâmiyet’te Allah’tan başka bir kimseye ibadet etmek, 
hatta ona ibadeti andıran aşırı tâzim ve hürmet göstermek câiz olmadığından, velîlere gösterilmesi 
gereken tâzimle ilgili herhangi bir esas da tesbit edilmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


A. Schimmel, Dinler Tarihine Giriş, Ankara 1955, s. 221-222; Code de Droit Canonique (trc. Jean 
Passicos v.dğr.), Paris 1984, s. 304-310; A. Michel, “Saintete”, DTC, XIV, 842-870; P. Sejoume, 
“Saints (culte des)”, a.e., XIV, 870-978; Pike E. Royston - Serge Hutin, DR, s. 277; G. W. H. Lampe, 
“Saint”, IDB, IV, 164-165; H. Gross - J. Grotz, “Saintete”, EF, IV, 157-165; B. Kötting, “Saints (culte 
des)”, a.e., IV, 165-175; “Saint”, EBr., XIX, 886-888; ThurstonH., “Saints and Martyrs”, ERE, XI, 
51-59. 


Ömer Faruk Harman 



AZİZ AHMED 




(ö. 1913-1978) 

PakistanlI tarihçi ve romancı. 

11 Kasım 1913’te Haydarâbâd’da doğdu. İlköğrenimini burada tamamladı, 1934’te Osmaniye 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ nden, 193 8’ de de Londra Üniversitesi’ nin İngiliz Edebiyat 
Bölümü’nden mezun oldu. Doktorasını da 1972 yılında bu üniversitede tamamladı. 1938’de 
Osmaniye Üniversitesi ’nde İngiliz dili öğretim görevlisi olarak başladığı eğitim hizmebne on yıldan 
fazla bir süre devam etti. 1 947’ de Haydarâbâd’m bağımsız prenslik statüsünü kaybederek Hint 
egemenliği altına girmesi üzerine 1949’ da Pakistan’a gitti ve orada Pakistan tarih ve kültürünün yurt 
dışında tanıtılması işini yürütmek üzere yayıncılık yaptı ve bir süre de Pakistan radyosunda çalıştı. 
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Urduca kaleme aldığı en tanınmış romanları arasında Havâs (1934), Gurîz (1945), Ag (1947), Eysî 
Bülendî Eysî Pestî (1948; bu eser RalphRussell tarafından The Shore and the Ware adıyla 
İngilizce’ye tercüme edilmiştir, London 1971) ve Şebnem (1950) sayılabilir. Bu romanların sağladığı 
şöhret sayesinde 1957’de Urdu dili ve Hint Müslümanlığı hakkında ders vermek üzere Londra 
Üniversitesi ’nde School of Oriental and African Studies’e davet edildi. Burada beş yıl çalıştıktan 
sonra 1962’de ölümüne kadar çalışacağı Toronto Üniversitesi İslâm Araştırmaları Kürsüsü’ne geçti. 

Aziz Ahmed’in en önemli tarihî çalışması olanlslamic Culture in the IndianEnvironment’i (Oxford 
1964), Islamic Modernisin in India (Oxford 1967) ve An Intellectual History of İslam in India 
(Edinburg 1969) adlı eserler takip etti. İslâm tarihiyle ilgili diğer çalışmaları ise şunlardır: Müslim 
Self-Statement in India 

and Pakistan: 1857-1968 (G. E. von Grunebaum ile birlikte, Wiesbaden 1970); Religion and 
Society in Pakistan (Contributions to Asian Studies’in II. cildi olarak, Leiden 1971); History of 
Islamic Sicily (Edinburg 1975). Bu eser Emîn Tevfik et-Tîbî tarafından Târîhu’s-Sıkılliyyeti’l- 
İslâmiyye adıyla Arapça’ya tercüme edilmiştir (Trablus 1399/1980). Yazarın kitap halindeki bu 
çalışmalarından başka çeşitli İlmî dergilerde yayımlanan altmıştan fazla makalesi ve elli civarında 
tenkidi de bulunmaktadır. 

Aziz Ahmed Batılı İlmî ölçülerle tarihî tenkit mantığını kullanarak Hint-İslâm medeniyetini ve onun 
İslâm düşüncesine katkısını tenkitçi bir gözle incelemeye çalışan müslüman âlimlerden biridir. O, 
Güney Asya İslâm hayat ve kültürünü inceleyen XX. yüzyıl tarihçileri arasında kendisine seçkin bir 
yer kazandıran dikkat ve ehliyetiyle ve daha çok bir tarihçi gözüyle başlangıcından günümüze kadar 
Hint-Pakistan bölgesinde İslâm medeniyetinin karşı karşıya kaldığı meseleleri gözden geçirmiştir. 

Aziz Ahm ed İslâmî anlayışı itibariyle bir reformcudur. Bu hususta bir yandan şair İkbal’ den, öte 
yandan da Batılı oryantalistlerin İslâm üzerine yaptıkları incelemelerden etkilenmiştir. İslâm 
toplumunun değişmesi ve ilerlemesiyle ilgili düşünceleri, tarihî araştırmalarında olduğu kadar Gurîz 



ve Eysî Bülendî Eysî Pestî gibi romanlarında da yoğun bir şekilde yer almaktadır. 


Romanları kendi ülkesindeki çeşitli çevrelerde oldukça sert eleştirilere uğramıştır. Bunun 
sebeplerinden biri, onu ve çevresini yakından tanıyanların romanlarındaki kahramanlarda kimliklerini 
kolayca tesbit edebilecekleri kadın ve erkek birtakım kişilerin özel hayatlarını tasvir eden üstü kapalı 
müstehcen ifadelere yer vermesi olduğu kadar, sol fikirlere olan meylidir. İkbal hakkında yazdığı 
Iqbâl EkNei Teşkil (Haydarâbâd 1947) adlı eserinde de İkbal’ in düşüncesinde sosyalist unsurlar 
bulmaya çalışmıştır. Ayrıca Batılı yahudi ve hıristiyan oryantalistlerle kurduğu yakın münasebetler 
düşünce ve eserlerinde silinmez bir iz bırakmıştır. Birçok modernist gibi o da kendince yorumladığı 
bir tür serbest ictihad metodunun kullanılması suretiyle İslâm’da reforma gidilmesi taraftarıdır. Zira 
ona göre İslâm bu şekilde kendisini modern dünyaya adapte etme imkânına kavuşacaktır. Aziz Ahmed, 
İslâmî reformasyonun, Batı’nın da bu konuda muhtemel fiilî yardımım umarak kendi içinden 
kaynaklanacağım iddia etmektedir. 
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AZİZ ALİ EFENDİ 


(ö. 1213/1798) 

Devlet adamı, şair ve mutasavvıf. 

Girit deftardarı Tahmisçi Mehmed Efendi’ nin oğludur. Girit’ in Kandiye kasabasında doğdu. Öldüğü 
zaman kırk dokuz yaşında olduğu bilindiğinden, muhtemelen 1749 veya 1750 yılında doğduğu 
söylenebilir. Babasından kalan külliyetli miktardaki nakit ve emlâki sefahat âlemlerinde bitirdikten 
sonra İstanbul’a gitti. Bir müddet sonra Hassa silâhşoru oldu. Devlet kademesinde yüksek dereceli 
memuriyetlerden olan hâcegân-ı Dîvân-ı Hümâyun arasına katıldı. İntisap ettiği Giritli Yûsuf Ağa’nm 
delâletiyle Sakız mutasarrıflığında vergi muhassıllığı yaptı. O yıllarda “Dağlı eşkıyası” elinden 
kurtarılmış olanBelgrad’da iki yıl süre ile emlâk satış memuriyetinde bulundu. 1796’da ilk dâimi 
elçi sıfatı ve fevkalâde murahhas orta elçi unvamyla Prusya hükümeti nezdine gönderildi. Bu görevle 
4 Haziran 1797 tarihinden ölümüne kadar Berlin’de, Padişah III. Selim adına Osmanlı Devleti’ni 
temsil etti. 19 Cemâziyelevvel 1213 ’te (29 Ekim 1798) Berlin’de öldü ve orada defnedildi. Kabri 
daha sonra ilk defnedildiği yerden alınarak 1866 yılında kurulan ve bilâhare Berlin Türk Şehitliği 
adım alan mezarlığa nakledildi. 

Eserlerinden edinilen intihalara göre, sefahatle geçen gençlik yıllarından sonra bir şeyhin delâletiyle 
ıslâh-ı nefs eden Aziz Ali Efendi’ nin memuriyet hayatında devlete sadakat ve hizmetle şöhret yaptığı 
nakledilmektedir. Osmanlı Müellifleri ve Sicilli Osmânî’de, hemen hemen ortak bir ifade ile, “âlim, 
hakim ve siyâsî” bir zat olduğu kaydedilmiştir. Hayatı hakkında çok sınırlı bilgi bulunan Aziz Efendi, 
manzum ve mensur eserlerinde zaman zaman hayat hikâyesi ve mizacı hakkında da birtakım ipuçları 
verir. Bunlardan onun Hurûfıliğe meyyal, gizli ilimlere meraklı, Alevî-Bektaşîmeşrep ve rind tabiatlı 
bir mistik olduğu intibaı edinilmektedir. Nitekim Vâridât adlı kitabında, hangi tarikattan olduğunu 
belirtmediği Abanalı Kerim İbrâhim Efendi adında bir şeyhe intisabı olduğundan bahsetmektedir. 

Şiirlerinde Aziz mahlasını kullanan Aziz Efendi’nin Farsça’yı çok iyi bildiği ve hâfızasmda Farsça 
40.000 beyit bulunduğu nakledilmektedir. Bu rivayetin doğruluğu hakkında kesin bir bilgi yoksa da 
küçük divanındaki Türkçe şiirlerle beraber Farsça olanlarının da bu dilin inceliklerine ve zevkine 
varmış birinin kaleminden çıktığı anlaşılmaktadır. 

Eserleri. 1. Muhayyelât. Eser çok şöhret yapmış ve zamanında aranıp okunmuştur. 

Muhayyelât-ı Aziz Efendi adıyla 1268-1290 (1852-1873) yılları arasında beş defa basılması bu 
ilgiyi gösterir. Bu yüzden müellif diğer eserlerinden, hatta elçiliğinden çok Muhayyelât sahibi Aziz 
Efendi olarak tanınmıştır. Muhayyelât, yazarın “Hayâl” adını verdiği üç büyük hikâyeden meydana 
gelir. 1. Hayâl’ de Asıl ve Nesil adlı iki şehzadenin olağanüstü mahlûklar arasında başlarından geçen 
olaylar, 2. Hayâl’ de Lebib adlı bir bezirgânm oğlu olan Cevad’m hikâyesi anlatılır. 3. Hayâl ise daha 
çok Şeyh İzzeddin adlı büyük bir mutasavvıfın çevresinde geçer. Hikâyeler değişik zaman ve 
mekânlarda geçmekle beraber büyük ölçüde XVIII. yüzyıl İstanbul’undan ve saray hayatından izler 
taşımaktadır. Eser Muhayyelât-ı Aziz Efendi adıyla Ahm et Kabaklı tarafından sadeleştirilerek yeni 
harflerle de yayımlanrmşür (İstanbul 1973). Ayrıca 2. Hayâl, İngiliz müsteşriki E. J. W. Gibb 



tarafından İngilizce’ye çevrilmiştir (1884). İlk defa müellifin ölümünden elli dört yıl sonra 
basılabilen Muhayyelât’mbaş tarafına ilâve edilen notta, Aziz Efendi’ nin tasavvufî ve hikemî 
ilimlerde mâhir ve her fende zor sorular sormaya, ikna edici cevaplar vermeye muktedir olduğu 
belirtilmiş; büyük Avrupa filozoflarından birkaçının kâinaün ve seyyarelerin devri, elemanların 
seleksiyonu gibi konularda sordukları sorulara verdiği hikmetli cevapları ihtiva eden bir risâlesinin 
olduğu kaydedilmişse de böyle bir eseri bulunamamıştır. Ancak Prusya Devlet Kitaplığı Türkçe 
Yazmaları arasında bulunan bir mektup külliyat, bu sual ve cevapların filozoflarla değil, bir ara 
Prusya’nın İstanbul elçiliği görevinde bulunmuş olan şarkiyatçı Friedrich vonDiez’le mektuplaşmalar 
olduğunu. Aziz Ali Efendi’ nin devrin pozitif ve felsefî bilgilerinden pek de haberdar olmadığını 
ortaya koymuştur. Aziz Efendi Doğu dilleri dışında Rumca ve biraz da Almanca öğrenmiştir. Son 
yıllarda Berlin’de Prusya Devlet Kütüphanesi Şark Yazmaları Bölümü’nde, Aziz Efendi’ye ait 
Risâle-i Girîdî adını taşıyan on beş varaklık bir yazma bulunmuştur. Okunamayacak kadar yıpranmış 
olan bu yazmanın padişaha takdim edilen bir muhtıra olduğu tahmin edilmiştir. 2. Vâridât. Tasavvufla 
ilgili ve Vâridât-ı İlâhiyye adıyla da amlan bu eser değişik tecellîler altnda söylenen ve anlaşılmaz 
gibi görünen bazı tasavvufî söz ve kavramların mahiyetini “Vâride” başlıklı küçük bölümlerde izah 
etmektedir. Yazma bir nüshası Marmara Üniversitesi îlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi ’ndedir 
(Üsküdarlı, nr. 169). H. Ahmed Schmiede eseri Almanca’ya tercüme ederek neşretmiştir: Ali Aziz 
Efendi aus Kreta Intuitionen des Herzens (İstanbul 1990). 3. Divan. Çoğu tasavvufla ilgili şiirlerinden 
meydana gelen küçük bir yazma divandır. Şimdi Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunan (HaşimPaşa, 
nr. 6/5) ve Şeyhülislam Ahmed Muhtar Molla Bey’ in oğlu Ali Haydar eliyle 1302’de rik‘a hattıyla 
istinsah edilmiş bir nüshasında bir tevhid, bir na‘t ve otuz bir gazel mevcuttur. Yazmanın devamında 
“Vâridât’Tn bir nüshası da yer almaktadır. Ayrıca 1873’te Sandık dergisinde neşredilen (nr. 2, 3) 
“Gülşen-i Sıhhat” adlı uzun bir manzumesi vardır (bazı mektupları, makale ve yazıları için bk. 
Schmiede, s. 13). 

Ayrıca H. Ahm ed Schmiede Berlin’e gelirken uğradığı Breslau şehrinde F. G. Enler tarafından bakır 
üzerine kazıma tekniğiyle çizilmiş ve sonradan renklendirilmiş bir resmini bularak neşretmiştir. 
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AZİZ DEDE 


(ö. 1905) 

Neyzen ve bestekâr. 

İstanbul’da Üsküdar Doğancılar’ da doğdu. Ailesi ve ilk öğrenimi hakkında herhangi bir bilgi yoktur. 
Küçük yaşta gittiği Mısır’da Kahire Mevlevîhânesi’ne devam etmeye başladı. Burada Sivaslı takma 
adı ile bilinen bir şeyhten ney ve mûsiki dersleri aldı. Daha sonra Maliye Nezâreti ’nde görevli olan 
babasının tayini dolayısıyla Gelibolu’ya gitti. Oradaki rüşdiye öğreniminin ardından Ağazâde 
Mevlevîhânesi’nde şeyh vekili Ali Dede ’nin meşihatı zamanında çile*ye girdi. İyi bir tarikat bilgisi 
ve terbiyesi yanında mûsikide de kendisini yetiştirdi. Hüsâmeddin Dede ’nin şeyhliği sırasında 
çilesini tamamlayarak “dede” oldu. Bir müddet sonra şeyh Mehmed Atâullah Efendi ’nin daveti 
üzerine Galata Mevlevîhânesi neyzenbaşılığı görevi ile İstanbul’a geldi. Sonraları Üsküdar ve 
Bahariye mevlevîhâneleri 

neyzenbaşılığı da kendisine verildi. Bu arada Prens Abdülhalim Paşa’ dan yakın ilgi ve himaye 
gördü. Üç mevlevîhânedeki vazifesini ölümüne kadar sürdüren Aziz Dede, hayatının son yıllarında 
zamanını Üsküdar Ahmediye semtinde açtığı bir attar dükkânında geçirmiştir. 30 Zilhicce 1322 (7 
Mart 1905) günü yetmiş yaşlarında vefat etti ve Üsküdar Mevlevîhânesi bahçesine gömüldü. Vefaü 
üzerine çıkan bir gazete haberinde Aziz Dede ’nin aynı zamanda Yenikapı ve Kasımpaşa 
mevlevîhâneleri neyzenbaşılığma da devam ettiği bildirilmektedir. 

Gelibolu’daki öğrenimi sırasında mekteple fazla ilgilenmeyip sürekli mevlevîhânedeki dedeleri 
dinlemek suretiyle neye karşı ilgisi gittikçe artan Aziz Dede İstanbul’a gelince bilhassa neyzen 
Üsküdarlı SâlimBey’den istifade etmiştir. Adı ve şöhreti giderek yayılmaya başlamış ve bir müddet 
sonra da devrin önemli neyzenleri arasında yer almayı başarmıştır. Bu arada birçok talebe 
yetiştirmiş, ayrıca besteleriyle de haklı bir şöhret kazanmıştır. Eserlerinden ancak bir peşrev ve dört 
saz semâisi -Öztuna’ya göre altı saz semâisi-günümüze ulaşabilmiştir. Bunlardan uşşak saz semâisi 
çok rağbet görmüştür. Yetiştirdiği talebeler arasında ise neyzen Mehmed Emin Yazıcı (ö. 1 945) ile 
Ziya Santur (ö. 1952) en taranmışlarıdır. 
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AZİZ EFENDİ 

(bk. BEKKİNE, Abdülaziz). 



AZİZ EFENDİ, Hekimbaşı 

(bk. ABDÜLAZİZ EFENDİ, Hekimbaşı). 



FAHRULMULK, Ibn Ammâr 

(bk. İBN AMMAR, Fahrülmülk) 



AZİZ EFENDİ, Medenî 

(ö. 1842-1895) 

Türk mûsikisi besteci ve icracısı. 

Medine’de doğdu. Bu sebeple Medenî lakabı ile şöhret bulmuştur. Abdullah Câfer adlı bir imamın 
oğludur. Dokuz yaşlarında babasıyla birlikte İstanbul’a geldi, Fer‘iye Sarayı’nda Sultan 
Abdülmecid’inkızı Fatma Sultan’ m himayesine girdi. Burada baş haremağası Anber Ağa taralından 
evlât edinilen Aziz Efendi onun terbiyesi altında yetişti. On bir yaşlarında babası ile Şam’a gittiği, iki 
yıl sonra babasının orada ölümü üzerine tekrar İstanbul’a geldiği de söylenmektedir. Bu arada hıfzını 
tamamlayarak mûsiki öğrenimine ve daha sonra meşkine başladı. 1859’da Fatma Sultan’ m kocası 
Müşir Nûri Paşa’nm konağına imam tayin edildi. 

Tabii bir ses güzelliğine de sahip bulunan Aziz Efendi, Padişah Abdülaziz’in tesadüfen kendisini 
dinleyip dikkatini çekmesi üzerine yirmi yaşlarında iken “ikinci hünkâr imarm” göreviyle saraya 
alındı. Fakat altı ay sonra kendi arzusuyla bu görevden ayrıldı. 1 863 ’te evlendi, bu arada tütün 
gümrüğünde çalışmaya, bazı yalı ve konaklarda mûsiki dersleri vermeye başladı. Bir müddet sonra 
Şeyhülislâm Hayrullah Efendi ’nin delâletiyle “Mahreç Mevleviyeti” pâyesiyle ilmiye sınıfına geçti. 
Kısa bir süre sonra tekrar gümrükteki görevine döndü. “Mısır Mevleviyeti” pâyesiyle ikinci defa 
ilmiye smılina geçmesi Sultan II. Abdülhamid’ in şeyhülislâmlarından Mehmed Cemâleddin Efendi 
zamanına rastlamaktadır. 1876’da Ortaköy’deki evinin yanması üzerine Beşiktaş’a, iki yıl sonra da 
Bebek’e taşındı. 

Aziz Efendi memuriyet hayatının ikinci yarısını maarif alanında geçirmiştir. îlk görevi 1 88 l’de 
gündüzlü Kız Sanâyi Mektebi müdürlüğüdür. İki yıl sonra aynı okulun yatılı kısım müdürlüğü de ona 
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verildi. Münif Paşa’mn Maarif nâzırlığı zamanında Dilsizler ve Amalar Mektebi mûsiki 
muallimliğine (1889), daha sonra kız rüşdiyeleri müfettişliğine tayin edildi. Hayaümn son yıllarında 
3 ve 4. dereceden Osmânî nişanları ile taltif edilen Aziz Efendi’ye ayrıca sırasıyla Selânik (1886) ve 
Edirne (1894) Mevleviyeti pâyeleri de verildi. 1895 ’te Bebek’teki evinde vefat etti, Eyüp’te 
Çürüklük Mezarlığı ’na gömüldü. 

Aldığı görevlerle ilmiye sınıfının ileri gelenleri arasında yer aldığı anlaşılan Aziz Efendi asıl 
şöhretini mûsiki sahasında yapmış, bu alanda hocalığı, besteciliği ve icracılığı ile zamanın önemli 
mûsikişinasları arasında yer almıştır. Mûsikide ilk hocası ünlü devlet adamı, hattat ve bestekâr 
Kazasker Mustafa İzzet Efendi olmuş, bestekâr Suyolcu Latif Ağa’ dan da ayrıca faydalanmıştır. 
Bildiğini öğretmek hususundaki gayret ve titizliği mûsiki çevrelerince daima takdirle anılmıştır. 

/V 

Yetiştirdiği talebeler arasında Ama Nâzım, Leylâ Hamm (Leylâ Saz) ve Suphi Ezgi en meşhurlarıdır. 
Bestelediği dinî ve din dışı eserlerle bestekârlıktaki kudretini ortaya koyan Aziz Efendi ’nin kâr, 
beste, semâi ve İlâhi formlarında 

eserleri olduğu söylenmekteyse de zamanımıza bunlardan ancak bir beste ile kırk üç şarkısı 
ulaşabilmiştir. Hânendeliğinin yanı sıra ayrıca ud, tanbur, lavta ve piyano çaldığı da bilinmektedir. 



BİBLİYOGRAFYA 


Ezgi, Türk Musikisi, I, 3-6; II, 111; Y 434-435; Ergun, Antoloji, II, 402; İbnülemin, Hoş Sadâ, s. 88- 
92; Leylâ Saz, Harem’ in İçyüzü, İstanbul 1974, s. 86-87; Kip, TSM Sözlü Eserler, s. 19, 27, 31, 55, 
78,81,85,91,95,98, 103, 108, 115, 118, 125, 154, 165, 191,206, 255,256, 276; Ahmed Midhat 
Efendi, “Üstâd Azız Efendi”, SF, III/252 (1311), s. 274-275; Ruşen Ferit Kam, “Medenî Azız 
Efendi”, Radyo Mecmuası, IE16, Ankara 1943, s. 5; Z. L., “Medenî Azîz Efendi”, TMD, IE14 
(1948), s. 7; İsmail Fe nnî Ertuğrul, “İsmail Fennî”, İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, II, nr. 83, s. 
14-15; R. Ekrem Koçu, “Aziz Efendi (Medenî)”, İst. A, III, 1710-1713; Öztuna, TMA, I, 90-91. 

Nuri Özcan 



AZİZ EFENDİ, Rifâî 

(ö. 1872-1934) 

Meşhur Türk hattatı. 

Trabzon’un Maçka kazasında doğdu. Babası Rize eşrafından Molla Mehmed Abdülhamid Efendi, 
a nne si Esma Hanım’ dır. Ailesi 93 Harbi sırasında İstanbul’a gitti. Babası önce Akpmar, daha sonra 
Kâğıthane köyü camiinde imamlık yaptt. 

Aziz Efendi ilk tahsilini Eyüp’te Şah Sultan İbtidâî Mektebi’nde tamamladı. Sıbyan mektebi 
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sıralarında güzel yazıya olan merak ve kabiliyeti dolayısıyla Filibeli Arif Efendi’ den sülüs ve nesih 
yazılarını öğrenmeye başladı. Yazıdaki başarısı ile kısa zamanda hocasımn sevgi ve takdirini 

kazandı. Yazı tahsilini tamamlayıncaya kadar Nuruosmaniye’deki hat mektebine devam etti. 1896’da 
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hocası Arif Efendi ile Reîsülhattâtîn Muhsinzâde Abdullah Hamdi Bey’ den sülüs ve nesih yazılarında 
icâzet aldı; daha önce Karinâbâdlı Haşan Hüsnü Efendi’dentaTik yazısını meşkederek 1894’te ondan 
da icâzet almıştı. Zamanın celi üstadı Sârni Efendi ’nin Horhor ’daki evinde yapılan sanat sohbetlerine 
devam ederek celî-sülüs, celî-taTik yazılarının inceliklerini öğrendi. Kabiliyetinin yanında disiplinli 
bir hat öğrenimi de gören Aziz Efendi, Şevki Efendi yolunda yazıya kendine has bir şive katarak sanat 
sahasında şahsiyetini ortaya koydu. Emsali arasında “serîülkalem” namıyla şöhret buldu. Divanî, 
reyhânî, muhakkak, tevkiî, taTik, rika‘ ve rik‘a yazılarını bütün incelikleriyle bilir ve yazardı. 
Revnakoğlu, “Aziz Efendi rik‘a yazar gibi süratle sülüs, nesih ve taTik yazardı. İstanbul’da en çok 
yazısı görülen bir zattı” diyor. Bilhassa celî-sülüs yazıların istif ve terkibinde son derece mahir olup 
çok güzel tuğra resmederdi. Eserlerine önceleri Abdülaziz Eyyûbî ve Aziz, daha sonra ise Şeyh 
Mehmed Abdülaziz er-Rifâî şeklinde imza koydu. 

İlk memuriyete 1896’da Meclisi İdâre-i Emvâl-i Eytâm Kitâbeti’nde başladı. 1903’te görevi 
Mektûbî-i Meşîhat-i Ulyâ Kalemi Ketebesi’ne nakledildi. Bu arada Şehrî Ahmed Efendi ’nin 
derslerine devam ederek ilmiye icâzetnâmesi aldı (1904), ayrıca Özbekler Tekkesi Şeyhi Edhem 
Efendi’ den ebru sanatını öğrendi. Bir müddet sonra yazısının güzelliği ve ahlâkî olgunluğu sebebiyle 
Ma‘rûzât-ı Mühimme Kitâbeti’ne terfi etti ve kendisine gümüş liyakat madalyasıyla dördüncü 
dereceden Mecîdî nişanı verildi. Bu görevinin yamnda Medresetü’l-kudât’ta ve Mahmûdiye 
Rüşdiyesi’nde yazı hocalığı yaph, meşihat dairesi memurlarına da taTik dersi verdi. Bu sırada 
Ümmü Kenan Dergâhı Şeyhi Kenan Rifâî’ye intisap ederek 1910 yılında ondan hilâfet* aldı. 

1920’ de Mısır Meliki I. Fuad kendi adına bir Kur’ân-ı Kerîm yazdırmak isteyince ehil bir hattat 
seçmek üzere Mısır nakîbüleşrafi Muhammed Ali Biblâvî’yi hat üstatlarının merkezi İstanbul’a 
gönderdi. Biblâvî önce Medresetü’l-hattâtîn’de Türk hattatlarıyla tanıştı ve yazılarını inceledi. 
Tavsiye üzerine Bâb-ı Meşihat’ ta Aziz Efendi’yi de ziyaret ederek eserlerini gördü. Bu inceleme ve 
araştırmaları sonunda Aziz Efendi ’nin aradığı evsafta muktedir bir hattat olduğuna karar verdi. Aziz 
Efendi 1 922 yılında, Mısır hükümetinin isteği, Mısır ve İstanbul İngiliz işgal kuvvetleri yüksek 
komiserliğinin aracılığı ile resmen Mısır’a davet edildi. Görevli bulunduğu Meşihat dairesinin 14 
Muharrem 1341 (6 Eylül 1922) tarih ve 107 sayılı yazısı ile beş ay izinle Kahire’ye gitti. “Melik 
Fuad nüshası” olarak bilinen Mushaf - 1 şerif’ i burada Ezher ulemâsının kontrolüyle resm-i Osmânî 



üzere altı ayda yazdı. Bunun tezhibi 
de kendisinden istenince izni beş ay daha uzatıldı. 

Aziz Efendi’ nin İslâm yazılarındaki üstünlüğünü ve kudretini gören Melik I. Fuad, ülkesinde yok 
olmaya yüz tutmuş olan hat sanatını canlandırmak için ondan Kahire de bir hat mektebi açmasını 
istedi. Aziz Efendi melikin bu teklifini kabul etti ve ailesini de yanma alarak Kahire’ ye yerleşti. 

1922 yılı sonlarında Kahire’de Medresetü tahsîni’l-hutûti’l-melikiyye adıyla bir mektep kurularak 
Halilağa Medresesi’ ne bağlanmıştı. Bu mektebin büyük bir ilgi görmesi üzerine melik ikinci bir hat 
medresesi açılmasını emretti. Bunun üzerine Aziz Efendi 1923 yılı başlarında Şeyh Sâlih Erkek 
Medresesi ’nde yeni bir hat mektebi kurdu, her iki mektebin hem müdürlüğünü hem de hat hocalığını 
yapü. Önce Melik I. Fuad’m hususi evkaf divanına bağlanan, daha sonra Eğitim Bakanlığı ’na 
devredilen bu hat medreselerinin kurulması Mısır kültür ve sanatı bakımından oldukça önemli, hatta 
tarihî bir hadisedir. 

Kahire eskiden beri İslâm dünyasının önemli kültür merkezlerinden biri olması sebebiyle buraya 
çeşitli îslâm ülkelerinden ilim ve sanat öğrenmek üzere gelen binlerce genç, bu hat medreselerinden 
de istifade ederek memleketlerine dönmüşler, kendi ülkelerinde klasik Türk hat üslûbunun 
yayılmasını sağlamışlardır. Bunda Aziz Efendi’ nin Kahire’ deki on bir yıllık hocalığının önemli bir 
rolü olduğu âşikârdır. Aziz Efendi sanat çalışmalarından arta kalan vaktini mevlevîhânede irşad 
halkasına girenleri mânen yetiştirmekle geçirmiştir. 

Aziz Efendi, Kahire’ nin havası sağlığına pekiyi gelmediği için Nisan 1933’te Mısır hükümetinden 
emekliliğini isteyerek İstanbul’a döndü. 16 Ağustos 1934’te vefat etti ve Edirnekapı Mezarlığı’na 
defnedildi. 

Hayatı boyunca büyük bir gayretle çalışmış olan Aziz Efendi Kahire ve İstanbul’da pek çok talebe 
yetiştirmiştir. Kahire’de icâzet verdiği talebeleri arasında Tâhir el-Kürdî, Muhammed Ali Mekkâvî, 
Muhammed Efendi eş-Şehhât, Muhammed Ahmed Abdü’l-âl, RızkMûsâ, Abdülkadir Efendi, 
Abdürrâzık Sâlim ve Abdurrahman Hâfız Arap âleminin önde gelen hattatlarıdır. İstanbul’da icâzet 
verdiği talebeleri içinde de Mahmut Bedrettin Yazır ve Ömer Vasfî Türk hat sanatında önemli yeri 
olan kişilerdir. 

Aziz Efendi hat sahasında çok güzel eserler bırakmıştır. Bunlar arasında on iki Mushaf-ı şerif onun en 
önemli eserlerindendir. O tarihte bu mushaflardan biri Afganistan emîrinde, biri de Hidiv Abbas 
Hilmi Paşa’nm vâlidesinde idi. Meliki. Fuad için yazdığı Kur’ân-ı Kerîm 1952’de Nâsır ihtilâlinden 
sonra kaybolmuştur. İki Mushaf-ı şerif İstanbul’da damadı E. Hakkı Ayverdi ’ nin kurduğu Kubbealtı 
Kültür ve Sanat Vakfı Ekrem Hakkı Ayverdi koleksiyonunda bulunmakta, diğerlerinin ise nerede 
olduğu bilinmemektedir. “Hutût-ı mütenevvia” ile yazdığı yedi büyük hilye* de hat sanatındaki 
kudretini gösteren önemli eserleridir. Bu hilyelerden biri yine aynı vakfın hat koleksiyonunda, biri 
İstanbul’da Ümmü Kenan Dergâhı ’nda, biri de Emin Barın hat koleksiyonunda bulunmaktadır. 
Hayatının en olgun dönemine rastlayan Kahire’ deki hocalığının, bugün Arap âleminde hat sanatının, 
klasik yazı formlarının bozulmadan günümüze ulaşmasında ve ilerlemesinde önemli ölçüde rol 
oynadığı kabul edilmektedir. Yirmiyi aşkın sülüs-nesih ve taTikmeşk* albümü ile taTik hatla yazdığı 



Kaşîdetü’l-bür 3 e ve sülüs-nesihel-Kaşîdetü’n-nûniyye Kahire’ de yayımlanmıştır (1343/1924). 
Ayrıca Bursa Ulucamii’nde iki, İstanbul’da Türk ve İslâm Eserleri Müzesi’nde 116 parça levhası ile 
özellikle Ekrem Hakkı Ayverdi koleksiyonunda çeşitli yazı örnekleri ve levhaları bulunmaktadır. 
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Muhittin Serin 



AZİZ İSTANBUL 


Yahya Kemal Beyatlı’mn 1913-1954 yılları arasında İstanbul üzerine kaleme aldığı araştırma, 
konferans, makale ve sohbet türündeki yazılarını bir araya getiren eser. 

Eserde sırasıyla şu yazılar yer almaktadır: Türk İstanbul, İstanbul Fethinin En Esaslı Eseri, Bir Bir 
Çalan Saatler, Hisar’ dan Şehitliğe, Çamlar Altında Musahabe, Gezinti, Topkapı Sarayı’ nda, Ezan ve 
Kur’ an, Ezansız Semtler, Bir Rüyada Gördüğümüz Eyüb, Gezinti Tahassüsleri, Yeni Bir Ufuk, 
Sayfiyede Payitaht, Kör Kazma, Tahassüsler, Hazin Musahabe, Saatler ve Manzaralar, İstanbul’un 
İmârı. 

Bu yazıların hemen hepsinde Yahya Kemal, “Türklüğün ve İslâm’ın hem en güzel, hem de en büyük 
merhalesi” şeklinde yorumladığı fetih hadisesini çıkış noktası yaparak İstanbul’un o günden bu yana 
idrak ettiği gelişmeyi ve Türkler nazarındaki yerini anlatır. Aziz İstanbul, Ortaçağ’ dan artakalan ve 
bir harabe şeklinde Türklüğün eline geçen bu şehrin, Yahya Kemal’e göre fetihten sonra, 
imparatorluğun her köşesinde Türk’ün zekâsının 

yarattığı edebiyattan hat sanatına, süslemeden doğramacılığa, el sanatlarından mûsikiye, ev ve oda 
mimarisinden külliye mimarisine kadar her türlü sanat dalının mükemmeli aradığı ve bulduğu bir 
belde halini alışını dile getirmektedir. Yahya Kemal’e göre İstanbul, bütün Türk tarihinin, Türk 
coğrafyasının bir terkibi, hulâsası ve tecelli yeri olmuştur. Yahya Kemal bu şehrin Türk İstanbul 
haline gelişini, hazan mimari eserleri tek tek ele alarak, hazan da Türk semtlerinin doğup gelişmesini 
ve taşıdıkları mânayı anlatarak dile getirir. Ona göre Türk milletinin tarihî devirler içinde meydana 
getirdiği üstün ve zengin medeniyetin bir cephesini teşkil eden millî mimari, millî zevkin tezahürü ve 
vatan toprakları üzerindeki millî varlığın da açık bir delilidir. İstanbul’da kurulan mimari eserler 
arasında camiler önemli bir yer tutar. Yahya Kemal fetihten hemen sonra inşa edilen Eyüp Sultan 
Camii ile başlayan bu mimari hareketi, her devrin özellikleri hakkında bilgi vererek XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar getirir. 

Yahya Kemal, İstanbul’da Türkler tarafından kurulan semtlere de özellikle dikkat eder. Bunların 
başında Boğaziçi, Eyüp, Üsküdar ve Kocamustafapaşa gelir. İstanbul’un bu güzel semtlerini kuran 
Türklüğün Şark medeniyeti ölçüleri içinde hareket ettiğini, eserlerini bu medeniyetin mânevî havası 
ile ahlâk ve muâşeret kaidelerine, hayat şartlarına göre meydana getirdiğini söyler. 

Aziz İstanbul’da yer alan yazıların önemli bir kısım Millî Mücadele sırasında kaleme alınmıştır. 
Yahya Kemal bu yazılarla bir yandan beş asırda İstanbul’da meydana gelen medeniyet terkibini 
aydınlığa çıkarmak suretiyle bu şehrin her zerresi ile Türk olduğunu bütün dünyaya göstermeye 
çalışmış, bir yandan da Anadolu’da çarpışan Millî Mücadele kahramanlarına hangi değerler uğruna 
mücadele ettiklerini anlatmak istemiştir. 

Bir tanıtma yazısı ile birlikte Nihad Sâmi Banarlı tarafından baskıya hazırlanan eserde Yahya 
Kemal’in İstanbul üzerine söylediği beş şiir, İstanbul’un tarihî ve millî karakterini gösteren yirmi üç 
gravür ve fotoğraf, eserde yer alan yazılardan bazılarının el yazısı örnekleri de bulunmaktadır. İlk 
olarak 1964’te Yahya Kemal Enstitüsü tarafından yayımlanan Aziz İstanbul, ayrıca Millî Eğitim 



Bakanlığı 1000 Temel Eser serisinde de basılmıştır (İstanbul 1969). 
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Necat Birinci 



AZİZ MAHMUD HÜDÂYÎ 

(ö. 1038/1628) 

Celvetiyye tarikatının kurucusu, mutasavvıf, şair. 

948’ de (1541) Şereflikoçhisar’da doğdu. Çocukluğunu geçirdiği Sivrihisar’da ilk tahsiline başladı. 
Daha sonra İstanbul’a giderek Küçükayasofya Medresesi’ne girdi. Medrese tahsilini tamamladıktan 
sonra hocası Nâzırzâde Ramazan Efendi ’nin muîd*i oldu. Talebelik ve muîdlik yıllarında bir yandan 
da Halvetiyye tarikatına mensup Küçükayasofya Camii Şeyhi Nûreddinzâde Muslihuddin Efendi ’nin 
sohbetlerine devam etti. Hocası Nâzırzâde Edirne Selimiye Medresesi’ne müderris, Mısır ve Şam’a 
kadı tayin edildiği yıllarda Hüdâyî’yi yanından ayırmadı. Hüdâyî Mısır’da hocasıyla beraber 
bulunduğu sıralarda Halvetiyye tarikatının Demirtaşiyye kolundan Kerîmüddin el-Halvetî’den “usûl-i 
esmâ” terbiyesi gördü. 1573’ te Mısır’dan dönüşünde Bursa Ferhâdiye Medresesi’ne müderris ve 
Câmi-i Atık Mahkemesi’ ne nâib tayin edildi. Hocası Nâzırzâde ise Bursa mevleviyet*ine getirildi. 
Bursa’ya gelişinin üçüncü yılında hocası vefat etti. Talebelik ve muîdlik yıllarından beri tasavvuf 
çevresiyle yakın teması bulunan Hüdâyî, hocasının ölümünün üzerinde bıraktığı derin tesir sebebiyle 
resmî görevlerinden ayrılarak daha önce vaaz ve sohbetlerine katıldığı Muhyiddin Üftâde’ye intisap 
etti. Üç yıl gibi kısa bir zamanda seyr*ü sülûkünü tamamladı. Şeyh Üftâde kendisini memleketi 
Sivrihisar’a halife tayin etti. Burada ancak altı ay kadar kalabilen Hüdâyî, şeyhi Üftâde ’yi ziyaret 
etmek için tekrar Bursa’ya döndü. Fakat bu arada şeyhi vefat edince Rumeli’ye gitti. Trakya ve 
Balkanlar ’da bir süre kaldıktan sonra İstanbul’a geldi. Şeyhülislâm Hoca S âdeddin Efendi ’nin 
delâletiyle tayin edildiği Küçükayasofya Camii Tekkesi ’nde sekiz yıl şeyhlik makamında bulundu. Bir 
yandan da Fâtih Camii ’nde vâizlik yaptı, tefsir ve hadis okuttu. Daha sonra Üsküdar’da Hüdâyî 
Dergâhı’nın bulunduğu yeri 1589 yılında saün aldı. Dergâhın inşaatıyla daha yakından ilgilenmek için 
ikametgâhını RumMehmed Paşa Camii civarına nakletti. 1595’te dergâhın inşaat tamamlandı. 1599 
yılında Fâtih Camii vâizliğini bırakarak Üsküdar Mihrimah Sultan (İskele) Camii ’nde perşembe 
günleri vaaz vermeye başladı. Sultan Ahmed Camii ’nin açılışında ( 1 6 1 6) ilk hutbeyi Aziz Mahmud 
Hüdâyî okudu ve her aym ilk pazartesi günü burada vaaz etmeyi kabul etti. Üsküdar’da 

bulunduğu yıllarda Bulgurlu’ da da bir çilehâne ile bir hamam yaptırdı. Çilehânenin bulunduğu 
yerdeki Bulgurlu köyü, Ilısuluk tarlaları ve Gaziler tepesinin bir kısım I. Ahm ed tarafından fermân-ı 
hümâyunla Aziz Mahmud Hüdâyî adına tescil edildi. 

Kanûnî’nin, kızı Mihrimah Sultan’ dan torunu Ayşe Sultan (ö. 1598) ile de evlendiği rivayet edilen 
Aziz Mahmud Hüdâyî Safer 103 8’ de (Ekim 1 628) vefat etti. Altısı kız olmak üzere on bir çocuğu 
oldu ve nesli, kızları Ümmügülsüm (ö. 1641), Zeyneb (ö. 1642) ve Fatma Zehrâ (ö. 1675) vasıtasıyla 
devam etti. 

Hüdâyî, halktan sultanlara kadar uzanan geniş bir tesir halkası meydana getirdi. Devrin padişahlarıyla 
yakın ilgi kurmayı başardı. III. Murad, I. Ahmed ve II. Osman gibi padişahlara mektuplar yazdı, 
öğütler verdi. IV Murad’a saltanat kılıcım kuşattı. Ferhad Paşa ile Tebriz Seferi’ne katıldı. Zaman 
zaman padişahların davetlisi olarak saraya gitti ve onlarla sohbetlerde bulundu. Evliya Çelebi, “yedi 
padişahın Hüdâyî’nin elini öptüğünü, 170.000 müride irâdet (el) verdiğini” belirtir. Aziz Mahmud 



Hüdâyî’nin dergâhı her zümreden insanlarla dolup taşü. Devlet ricâlinden Sadrazam Kayserili Halil 
Paşa, Dilâver Paşa, İlmiyeden Hoca Sâdeddin Efendi, Sun‘ullah Efendi, Şeyhülislâm Hocazâde Esad 
Efendi, Okçuzâde Mehmed Şâhî Efendi, Sarı Abdullah Efendi, Nev‘îzâde Atâî, meşhur sûfî Oğlanlar 
Şeyhi İbrâhim Efendi ve benzerleri onun dergâhının müntesip veya müdavimleri arasındaydı. Vefat 
ettiğinde altmışa yakın halifesi bulunduğu rivayet edilen Aziz Mahmud Hüdâyî, halifeleri ve yazdığı 
otuz kadar eseriyle Anadolu ve Balkanlar’ daki dinî-tasavvufî hayat üzerinde derin tesirler icra etmiş 
ve bu şekilde şöhreti günümüze kadar ulaşmıştır. Tekkesi, İstanbul’un en önemli tasavvuf ve kültür 
merkezi olarak hizmet görmüş, bu dergâhtan pek çok ilim ve fikir adarm, şeyh ve mûsikişinas 
yetişmiştir. 

Hüdâyî Dergâhı ’na bağlı müelliflerin en meşhuru, şüphesiz, Rûhu’l-beyân sahibi Bursalı İsmâil 
Hakkı’dır. Eserlerinde sık sık Hüdâyî’ den nakiller yapan Bursalı İsmâil Hakkı, onuGazneli Sultan 
Mahmud ile mukayese ederek sevgisini şöyle dile getirir: “Ey gürûh-ı Muhammedi biliniz / Geldi bu 
âleme iki Mahmûd / Biri Mahmûd-i Gaznevî meşhûr / Biri Mahmûd-ı ma‘nevî ma‘hûd”. 

Gerek devrinde gerekse daha sonra yazılan tarih ve bibliyografya kitaplarında “kutbü’l-aktâb, sâhib-i 
zamân, mürşid-i kâmil” gibi unvanlarla anılması ölümünden sonra da şöhretinin devam ettiğini 
gösterir. Dilden dile nakledilen menkıbe ve kerametleri halkın gönlünde taht kurmasını sağlamış, 
ziyaretçileri her devirde artarak devam etmiştir. Daha sağlığında hayatını tehlikede gören pek çok 
devlet adamının onun tekkesine sığınarak hayatını kurtardığı bilinmektedir. Vefatından sonra ise 
bıraktığı çok zengin vakfiyesi sayesinde tekkesi, imaret ve külliyesi halkın sığmak ve barınağı 
olmuştur. Özellikle mensupları, sevenleri ve türbesini ziyaret edenler hakkında, “Denizde 
boğulmasınlar, âhir ömürlerinde fakirlik görmesinler ve imanlarını kurtarmadıkça gitmesinler” 
şeklindeki duası, türbesini İstanbul’da Eyüp Sultan, Sünbül Efendi ve Yahyâ Efendi’ den sonra 
ziyaretçisi en çok olan türbeler arasına sokmuştur. 1266 (1850) yangınında yanan Hüdâyî 
Külliyesi ’nin devrin padişahı Abdülmecid tarafından yeniden inşa ettirilmiş olması, bu sevgi bağının 
saray çevresinde devam etmekte olduğunu gösterir. 

Eserlerinin İstanbul kütüphanelerinde birçok nüshasının bulunması onların halk tarafından ne kadar 
sevilip benimsendiğini gösterir. Celvetiyye tarikat ve diğer tarikat mensuplarınca eserlerinin büyük 
bir kısmına şerh ve hâşiyeler yapılmış, bazıları da Türkçe’ye çevrilmiştir. Yûnus tarzındaki 
İlâhilerine pek çok mutasavvıf- şair tarafından nazireler yazılmıştır. Celvetî tekkelerinde şeyhlik eden 
kimselerin tamamına yakın kısmı Hüdâyî tarzında şiirler yazmış ve besteler yapmıştır. 

Tasavvufî halk edebiyat şairleri zümresi içinde yer alan Hüdâyî, sade ve hikemî mahiyette tekke 
şiirleri yazmıştır. Daha çok İlâhi tarzındaki bu şiirleri bir divan oluşturacak sayıdadır. Şiirlerinde 
bazan hece, bazan da aruz veznini kullanan Hüdâyî, İbnü’l-Arabî’nin sistemleştirdiği vahdeti vücûd* 
anlayışına bağlı bir mutasavvıftır. Eserlerinde, şiirlerinde ve mektuplarında bu açıkça görülmektedir. 
Ancak onun vahdeti vücûd anlayışım Yûnus Emre kadar derin bir şekilde işlediğini söylemek güçtür. 
Bununla birlikte tasavvufun engin ruhunu samimi bir ifadeyle nazmetmiştir. İlâhilerinden bir kısım 
bizzat kendisi, bir kısmı da muhib ve müntesipleri tarafından bestelenerek yüzyıllar boyu tekkelerde 
okunmuş, zikir meclislerinin ve âyinlerin ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Kurucusu bulunduğu 
Celvetiyye tarikatı Selâmiyye, Hakkıyye, Fenâiyye, Hâşimiyye adlı dört kola ayrılrmşhr. Tekkelerin 
kapatılmasına yakın yıllarda, İstanbul’da bu kollara bağlı otuz kadar tekke bulunmaktaydı (bk. 
CELVETİYYE). 



Eserleri. Arapça ve Türkçe otuz kadar eseri bulunan Aziz Mahmud Hüdâyî, devrinin anlayışına 
uyarak eserlerinin çoğunu Arapça yazmıştır. Başlıca Arapça eserleri şunlardır: 1. NefaTsüT-mecâlis. 
Tasavvufî bir tefsirdir. Ancak Kur’an âyetlerinin tamamı değil seçilen bazı âyetler açıklanmıştır. 
Yazmalarının bir kısım iki, diğerleri üç cilt halinde olup en düzgün ve en eski nüshası Süleymaniye 
Kütüphanesi’ ndedir (Şehid Ali Paşa, nr. 172-174). 2. Câmi c u’l-fezâ Tl ve kâmi c u’r-rezâil. Îlmî, 
amelî ve ahlâkî faziletleri anlatan bu eser, Hüdâyî’ nin en meşhur ve en yaygın eserlerinden biri olup 
en eski nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir 

(nr. 1 853/3). Eser H. Kâmil Yılmaz tarafından İlim Amel ve Seyr ü Sülük adıyla Türkçe’ye 
çevrilmiştir (İstanbul 1988). 3. Miftâhu’ş-şalât ve mirkâtü’n-necât. Namazın fazilet ve hikmetlerini 
anlatan risâlede Muhyiddin İbnü’l-Arabî ve Şehâbeddin Sühreverdî gibi büyük mutasavvıfların 
fikirlerine de yer verilmiştir. 1010 (1601) tarihli en eski yazma nüshası Murad Molla 
Kütüphanesi’ ndedir (m*. 1314/4). Burisâle de H. Kâmil Yılmaz tarafından tercüme edilerek İlim 
Amel ve Seyr ü Sülük adlı eserin sonunda yayımlanmıştır. 4. Hulâşatü’l-ahbâr fî ahvâli ’n-nebiyyi’l- 
muhtâr. Hüdâyî’ nin hilkat, varlık ve hakîkat-i Muhammediyye gibi tasavvufî konuları işlediği yaklaşık 
altmış varaklıkbir eseridir. En eski yazma nüshası 1037 (1627) tarihli olup Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi’ ndedir (Hüdâyî, nr. 258). 5. Habbetü’l-mahabbe. Allah, Peygamber ve Ehl-i beyt 
sevgisini anlatan küçük bir risâledir. Ahm ed Remzi Akyürek tarafından Mahbûbü’l-ahibbe adıyla 
tercüme edilen bu risâleyi Rasim Deniz yeni harflerle yayımlamıştır (Habbetü’l-Mahabbe Tercümesi 
Mahbûbü’l-ahibbe, Kayseri 1982). 6. Keşfü’l-kmâ c c anveehi’s-semâ c . Semâm meşruiyetini müdafaa 
için yazılmış olan bu risâlenin 1016 (1607) tarihli nüshası Köprülü Kütüphanesi’ ndedir (nr. 1583/ 7). 
Eser H. Kâmil Yılmaz tarafından tercüme edilerek neşredilmiştir (“Hüdâyî’nin Semâ Risâlesi”, 
MÜİFD, IV [1986], s. 273-284). Bunlardan başka Hayâtü’l-ervâh ve necâtü’l-eşbâh, el-Fethu’l-ilâhî, 
Tecelliyât, et-TarîkatüT-Muhammediyye, Fethu’l-bâb ve ref u’l-hicâb, el-Meeâlisü’l-va c zıyye adlı 
Arapça eserleri vardır. Şeyhi Üftâde’nin sohbetlerinde tuttuğu notlardan meydana gelen VâkT ât adlı 
eser de genellikle Hüdâyî’ye nisbet edilmiştir. Yazmaları genellikle üç cilt halinde tertip edilmiş olan 
eserin, üzerinde Hüdâyî’nin hattı olduğuna dair bir kayıt bulunan nüshası Hacı Selim Ağa 
Kütüphanesi’ ndedir (Hüdâyî, nr. 250). 

Hüdâyî’nin belli başlı Türkçe eserleri de şunlardır: 1. Divan. Dîvân-ı İlâhiyyât olarak da bilinen 
eserde Hüdâyî’nin 255 kadar İlâhisinden başka rubâî ve kıtalar da vardır. Divan Kemaleddin 
Şenocak ve Ziver Tezeren tarafından ayrı ayrı yayımlanmıştır (İstanbul 1970, 1986). 2. Necâtü’l- 
garîk fi’l-cenTi ve’t-teffîk. Tasavvuf terimlerinden olan cem‘ ve farkın manzum olarak anlatıldığı bir 
risâledir. 3. Tarîkatnâme. Celvetiyye tarikatı âdâbmı anlatan bir risâledir. Bu üç eser Nûri adlı bir 
kişi tarafından Külliyyât-ı Hazreti Hüdâyî adıyla yayımlanmıştır (İstanbul 1287). Bu neşrin sonunda 
Hüdâyî’nin kısa bir hal tercümesiyle tarikat silsilesine de yer verilmiştir. Aynı eserleri, Hüdâyî 
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Asitânesi’nin son postnişinlerinden Mehmed Gülşen Efendi (ö. 1925), başına daha geniş bir hal 
tercümesi ve Hüdâyî’nin Arapça et-TarîkatüT-Muhammediyye adlı eserini de ilâve ederek yeniden 
neşretmiştir (İstanbul 1338). 4. Mektûbât. Hüdâyî’nin III. Murad’a ve diğer padişahlarla bazı devlet 
erkânına gönderdiği mektuplardır. Çoğu III. Murad’a yazılan 1 52’si Türkçe, yirmi iki kadarı da 
Arapça mektuptan oluşan bir nüsha Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Fâtih, nr. 2572). 5. Nesâih ve 
Mevâiz. Hüdâyî’nin vaaz ve nasihati arını ihtiva eden eser 237 varak olup kırk üç bölümden oluşur. 
Bilinen tek yazma nüshası Hacı Selim Ağa Kütüphanesi’ ndedir (Hüdâyî, nr. 266). 6. MTrâciyye. 
Mi‘rac hadisesini âyet ve hadislerin ışığı altında anlatan bir risâle olup bir nüshası Hacı Selim Ağa 



FAHTE 


4Ü.Iİ 

Türk mûsikisi usullerinden. 

Farsça “üveyik kuşu” anlamına gelen kelimenin ad olduğu bu büyük usul yirmi zamanlı ve on üç 
vuruşludur. Bir sofyan ile iki yürük semai ve yine bir sofyan usulünün birleşmesinden meydana 
gelmiş olup 20/4’lük ikinci mertebesi kullanılmıştır. Fahte, ayrıca zencir usulünün terkibinde yer alan 
ikinci usuldür. Şematik gösterilişi şöyledir: 

Daha çok peşrev ve bestelerde kullanılan bu usulle az da olsa bazı kâr ve İlâhilerin ölçüldüğü 
görülmektedir. 
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İsmail Hakkı Özkan 



Kütüphanesi’ ndedir (Hüdâyî, nr. 262). 
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Haşan Kâmil Yılmaz 



AZİZ MAHMUD HÜDÂYÎ KÜLLİYESİ 


İstanbul Üsküdar’da bânisi Aziz Mahmud Hüdâyî’nin adıyla anılan külliye. 

Doğancılar’ da Ahmet Çelebi Mahallesi ’nde, bugün Hüdâî Mahmud, Aziz Mahmud ve Aziz Efendi 
Mektebi sokaklarının kuşattığı bir arsa üzerinde 997-1003 (1589-1595) yılları arasında kurulmuştur. 
Aziz Mahmud Hüdâyî’nin tekke ve türbesi etrafında teşekkül eden bu külliye, âsitâne* ve pır evi 
sıfatları ile, Celvetiyye tarikatının merkezini teşkil etmiş olan büyük ve önemli bir tekkedir. Nitekim 
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Osmanlı kaynaklarında Hazreti Hüdâyî Asitânesi, Hüdâyî Mahmud Efendi Asitânesi, Pîşvây-ı 
Tarîkat-ı Aliyye-i Celvetiyye, Aziz Mahmud Hüdâyî Efendi Hankahı, Hankâh-ı Celvetî, Hazreti 
Hüdâyî Aziz Mahmud Efendi Dergâhı ve Hüdâyî Aziz Mahmud Efendi Tekkesi gibi adlarla 
anılmaktadır. 

Külliyetlin çekirdeğini oluşturan tekkenin bânisi Aziz Mahmud Hüdâyî tekkenin arsasını 1589’ da 
satın almış ve aynı yıl inşaatı başlatmıştır. Muhtemelen mensupları ve muhiblerinin de katkıları ile 
1003’ te (1595) tamamlanan ilk tekke aynı zamanda tevhidhâne olarak kullanılmıştır. Burası 1007’ de 
(1598-99) bizzat bânisi tarafından minber ilâvesiyle camiye çevrilmiştir. Külliye bu tevhidhâne ile 
bunun etrafında yer alan derviş hücreleri, aşhâneimaret niteliğinde büyük bir mutfak, taamhâne, biri 
kendisine, dördü de kızlarına tahsis edilmiş toplam beş meşrutahâne ve cümle kapısı ile yanındaki iki 
çeşmeden meydana gelmekteydi. Bu yapılara, bâninin hayatının sonlarına doğru inşa edilen türbesini 
de ilâve etmek gerekir. 

Hüdâyî Külliyesi’nin kuruluşundan XIX. yüzyıl ortalarına kadar çeşitli tamirler geçirdiği, zaman 
zaman bazı eklerle büyütüldüğü ve kalabalık bir derviş zümresini besleyebilecek güçte maddî 
kaynaklarla bunları barındırabilecek ölçüde mekânlara sahip olduğu anlaşılmaktadır. Ancak 1850’de 
Üsküdar Çarşısı’ nda çıkan ve külliyetlin bulunduğu yamaca doğru yayılan bir yangın sonucunda 
Hüdâyî Türbesi dışında kalan binalar ortadan kalktığından türbe kısa bir müddet tevhidhâne olarak 
kullanılmıştır. 1272’de (1855-56) Sultan Abdülmecid tarafından türbe de dahil olmak üzere külliye 
yeni baştan inşa ettirilmiştir. Külliyetlin bu ikinci inşasında geniş mimari programı ve yerleşim 
düzeni hemen hemen aynen korunmuş, ancak camitevhidhâneye hünkâr ma hfi li ile arsanın güney 
kesimine bir sıbyan mektebi ilâve edilmiştir. Yine bu dönemde Sultan II. Abdülhamid’in yakın 
adamlarından Lutfi Bey 1317’de (1899-1900) camitevhidhânenin karşısına, içinde bir kısmını 
kendisine ve aile fertlerine türbe olarak tahsis ettiği müstakil bir kütüphane binası yaptırmıştır. 
Bundan bir yıl sonra külliye, masrafları hazîne-i hâssadan karşılanmak suretiyle tamir ettirilmiş ve 
halen 

ayakta olan harem bölümü (şeyh dairesi) inşa edilmiştir. 1910 yılında yıldırım isabetiyle yıkılan 
minare türbenin önüne, türbedarlara mahsus bölümün üzerine devrilerek burayı tahrip ettiğinden 
minare yeniden inşa edilmiş, ayrıca Mısır Hidivi îsmâil Paşa’nm kızlarından Prenses Fatma Hanım 
tarafından 1912 yılında türbenin şimdiki camekânlı giriş bölümü yaptırılmıştır. Bu haliyle, kapatıldığı 
1925 tarihine kadar gelen külliyetlin camitevhidhânesi bu tarihten sonra sadece cami olarak hizmete 
devam etmiş, meşrutahâneler ise cami görevlileri ve vakıfların kiracılarına mesken olmuştur. Mutfak, 
hazîre, çeşmeler, türbe ve cümle kapısı gibi unsurlar günümüze aynen gelemedikleri gibi, derviş 
hücreleri ve selâmlık gibi kullanımlarını kaybeden bazı bölümler de tarihe karışmıştır. Başta cami 



olmak üzere ayakta kalan binaları 1975’ te Vakıflar Genel Müdürlüğü tamir ettirmiştir. Son yıllarda 
kumlan Aziz Mahmud Hüdâyî Vakfi tarafından külliyetlin bakrım hususunda büyük gayret 
sarfedilmekte, ayrıca talebelere ve muhtaçlara dağıtılmak üzere her gün aşhânesinde yemek 
pişirilmektedir. 

Hüdâyî Külliyesi, Osmanlı devri îstanbulu’nun en parlak tasavvuf kültürü merkezlerinden birisi idi. 
Özellikle bânisinin müstesna şahsiyeti bu müesseseyi hükümdarlar, hânedan ve saray mensupları, 
devlet büyükleri, ulemâ, sanat ve mûsiki erbabı dahil olmak üzere her sınıftan insanın ve diğer 
tarikatlara mensup pek çok kişinin feyiz aldıkları bir irfan ocağı haline getirmiş ve bu gelenek 
tekkenin postuna daha sonra oturmuş diğer şeyhlerce de sürdürülmüştür. 

Aziz Mahmud Hüdâyî Külliyesi’ nin ilk yapıldığı devirdeki özellikleri hakkında kesin bilgiler vermek 
mümkün değildir. Yine de ikinci inşasında yerleşim düzeni pek fazla değiştirilmemiş olduğundan 
carmtevhidhânenin aynı yerde bulunduğu, ancak daha küçük ölçülerde yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Evliya Çelebi, arsadaki dağılımı ve mimariyi aydınlatıcı açık bilgiler vermemekte, ancak 300 kadar 
dervişin müstakil hücrelerde barındığını söylemekle yetinmektedir. XVIII. yüzyıldaki durumunu 
kısmen göstermesi bakımından Hâfiz Hüseyin Ayvansarâyî’nin verdiği şu bilgi ise kayda değer: 
“...Câmi-i şerifin avlusunda şadırvanı ve etrafında fevkani ve tahtânî ma hfi lleri vardır. Ve zâviye 
kapısında müteaddid çeşmeler vardır. Ve zâviye hücerâtı câmi etrafmdadır. Şeyh dairesi başka olup 
müstakil meşruta menzilleri dahi vardır”. Külliyetlin ikinci inşası sırasında yapılar, asıl mimarileri 
hiç hesaba katılmaksızın, Aziz Mahmud Hüdâyî’ nin yaşadığı devre tamamen yabancı düşen ampir 
üslûbunda yenilenmiştir. Külliyetlin ilk halinden günümüze intikal edebilmiş olan unsurlar, 
carmtevhidhânenin batısındaki açık türbe ile cümle kapısının solundaki iki çeşmeden ibarettir. 

Batıdan doğuya doğru oldukça meyilli olan külliye arsası çeşitli istinat duvarları ile setlere ayrılmış, 
binalar bu setler üzerine yerleştirilmiştir. Külliyetlin tam ortasından geçen ve arsayı doğu-batı 
doğrultusunda ikiye bölen basamaklı bir geçit, tekke sakinleri ile cami cemaatinin yam sıra çevre 
halkınca da kullamlagelmiş ve Hüdâî Avlusu sokağı adım almıştır. Sokak niteliğindeki bu avlunun 
doğu ucunda Aziz Mahmud Efendi sokağına birleştiği noktada külliyetlin cümle kapısı yer almaktadır. 
Köfeki taşından pilastrlar ile iki yandan kuşatılmış olan dikdörtgen açıklıklı kapımn üzerinde, 
mermerden iki silme arasında, külliyetlin Sultan Abdülmecid tarafından ikinci inşasına ait 1272 
(1855-56) tarihli manzum bir kitâbe yer almaktadır. Metni Süleyman Senih Efendi’ ye ait olan ve 
ta‘lik hatla yazılmış bulunan kitâbe iki parça halinde düzenlenmiş, bunların ortasına adı geçen 
padişahın tuğrası kondurulmuştur. Kapımn solunda yan yana iki çeşme mevcuttur ki muhtemelen ilk 
bânileri Aziz Mahmud Hüdâyî’dir. Her ikisi de klasik üslûpta silmeler ve sivri kemerlerle donatılmış 
olan bu çeşmelerden soldakinde, kemerin üzerinde, 1033’te (1623-24) yaptırıldığım gösteren sülüs 
hatlı Arapça mensur bir kitâbe, kemer aynası içinde ise 1272 (1855-56) tarihinde külliye ile beraber 
Sultan Abdülmecid tarafından tamir edildiğini gösteren, manzum metni Zîver Paşa’ya ait ta‘lik hatlı 
manzum bir kitâbe daha bulunmaktadır. Bunun sağında yer alan ve daha ufak ölçülerdeki çeşmede de, 
son mısraı ebced*le 1019 (161 0-11) tarihini veren sülüsle yazılmış manzum bir kitâbe yer 
almaktadır. Cümle kapısının sağındaki çeşmede, Lâle Devri’nde 1141 (1728-29) yılında Nevşehirli 
Damad İbrâhimPaşa’mn oğlu “Genç” lakaplı Damad Mehmed Paşa tarafından yaptırılmış olduğunu 
belirten ta ‘lik hatla yazılmış, metni şair Şâkir’e ait manzum bir kitâbe bulunmaktadır. Bu çeşmenin 
gerek cephe düzeni gerekse detayları tamamen ampir üslûbunda olup 1272’de (1855-56) 
yenilendiğini ispata yeterlidir. Bu çeşmelerin üstünde, halen imam ve müezzin meşrutası olarak 



kullanılan birer ahşap mesken vardır. Geçen yüzyılın ikinci yarısında elden geçirildikleri anlaşılan bu 
evlerden soldaki yakın bir zamanda kâgire çevrilerek orijinal şeklini kaybetmiştir. Bunun arkasında, 
muhtemelen külliyenin ilk inşasından kalma bir su haznesi ile bir grup helâ yer almaktadır. 

Cümle kapısından sonra baüya doğru kademeli olarak devam eden Hüdâî Avlusu sokağı üzerinde, 
solda Hüdâyî Türbesi ile daha sonra buna dışarıdan bitiştirilmiş olan ve tekke şeyhleriyle aile 
fertlerinin gömülü oldukları türbe, Hüdâyî Türbesi’ nin arkasında bu yapıya bitişik olarak yer alan 
camitevhidhâne, bunun batısında dar bir aralıktan sonra içinde Kaya Sultan’m (ö. 1659) kızı Fatma 
Hanım- Sultan’ a (ö. 1140/1727-28) ait açık türbeyi barındıran hazîre parçası sıralanmaktadır. Bu 
hazîrenin batısında, Aziz Efendi Mektebi sokağının kuzeye doğru kıvrılan kesiminin arkasında, 
duvarlarla çevrili bir bahçenin içinde harem dairesiyle müstakil mutfağı bulunmaktadır. Hüdâî Avlusu 
sokağının kuzey yakasında ise en altta küçük meşrutadan 

sonra sırayla yerden yüksek hazîre parçası, mutfak ile buna bitişik hünkâr ma hfi li girişi, abdest 
muslukları, kütüphane ve yine bir bölüm hazîre yer almaktadır. Abdest musluklarının üzerinde 
sıralandığı duvar, arsanın kuzey kesimini işgal eden geniş bir bölümü ayırmaktadır. Musluklar 
dizisini ikiye bölen bir kapıdan geçilen bu kesimde vaktiyle derviş hücreleri, kahve ocağı, taamhâne 
ve diğer selâmlık bölümlerinin bulunduğu bilinmektedir. Ahşap oldukları anlaşılan bu binalardan 
günümüzde hiçbir iz kalmamıştır. Hüdâî Avlusu sokağının Hüdâyî Mahmud sokağına birleştiği batı 
ucunda, cümle kapısı ile aynı üslûpta ve aynı ebatta kitâbesiz ikinci bir kapı görülmektedir. Bu 
kapının güneyinde sokak üzerinde, külliyeye ait meşrutalardan ikisi müstakil bahçeler içinde yer 
almaktadır. 

Camitevhidhâne dikdörtgen planlı, kâgir duvarlı, ahşap çatılı, biri bodrum, biri de mahfillerin teşkil 
ettiği kısmî üst kat olmak üzere toplam üç katlı fevkanî bir binadır. Bütün açıklıkların basık 
kemerlerle geçilmiş olduğu cephelerde kat döşemeleri ve saçak hizalarında yatay silmeler 
dolaşmaktadır. Zemin katta namaza ve âyinlere tahsis edilmiş olan dikdörtgen alan kıble yönünde yer 
almakta, bunu batıda ve kuzeyde erkeklere mahsus, zeminleri bir seki ile yükseltilmiş ma hfi ller 
kuşatmaktadır. Bu ma hfi llerin sınırında ahşap korkuluklar arasında üst kat mahfillerini taşıyan ve kısa 
bir parapet duvarından sonra tavana kadar devam eden kare kesitli ve pilastr başlıklı ahşap sütunlar 
sıralanmaktadır. Her sütuna karşısındaki duvarda aynı ebatta bir duvar pâyesi tekabül etmekte, 
bunların arasında altlı üstlü ikişer pencere yer almaktadır. Batıdaki zemin kat ma hfi lleri ortada iki 
sütun arasındaki açıklık boyunca kesintiye uğratılarak buraya yalnızca Hüdâyî Tekkesi’ ne mahsus 
ilginç bir mimari unsur olan “şeyh kafesi” yerleştirilmiştir. Bu değişik tertip, Aziz Mahmud Hüdâyî 
ile Hızır arasında cereyan etmiş olan bir menkıbeye dayanan ve sırf burada icra edilen âyinlerde 
riayet edilen farklı bir erkândan kaynaklanmaktadır. Cuma namazlarını müteakip icra edilen 
âyinlerde, cuma namazını da bu kafesin içinde eda eden şeyh efendi âyinin belirli bir yerinde, 
dervişler kıyama kalktıktan bir müddet sonra kafesten çıkarak esas tevhidhâneye girer ve âyindeki 
yerini alırdı. Gereğinde kapı şeklinde açılan kafesli bölmelerle kuşatılmış olan bu bölümün 
arkasında, iki ucu kapılı ufak bir koridor mahfiller arasındaki bağlantıyı temin etmekteydi. Şeyhler 
harem dairesinin bulunduğu batı yönünde, binayı kuşatan dar geçide açılan ve şeyh kapısı olarak 
adlandırılan müstakil girişi kullanırlar ve cemaate görünmeden bu kafese girerlerdi. Kafesin kıble 
yönündeki sınırı hizasında yer alan bir seki, camitevhidhânenin ilk inşasındaki güney sınırını 
göstermektedir. Kuzey yönündeki ma hfi ller de ortada iki sütun arasındaki açıklık miktarmca kesintiye 
uğramakta ve bu açıklığın ekseninde harimin güney duvarında mihrap, kuzey duvarında son cemaat 



yerine açılan kapı, bunun da karşısında yapının dış duvarındaki esas kapı yer almaktadır. Dışarıdan 
bir sıra basamakla ulaşılan ve cami cemaatince kullanıldığı anlaşılan bu kapının üzerinde, ortada 
Sultan Abdülmecid’ in tuğrasının yer aldığı, şair Zîver’in kaleminden çıkmış ve tafiikle yazılmış 1272 
(1855-56) tarihli bir kitâbe bulunmaktadır. Bu esas kapının batı yönünde, aynı şekilde önü basamaklı 
daha ufak boyutlu diğer bir kapı daha vardır ki tevhidhâne kapısı olarak adlandırıldığma göre daha 
çok tekke sakinlerince kullanılmış olduğu anlaşılan bu girişin üzerindeki kitâbe levhasında, sülüsle 
yazılmış ve Aziz Mahmud Hüdâyî’ye ithaf edilmiş bir beyit yer almaktadır. Son cemaat yerinin doğu 
ucundan geçilen minare, dışarı taşkın kare bir kaide üzerinde yükselen daire kesitli gövdesi, basit 
şerefesi ve kurşun kaplı koni biçimindeki ahşap külâhı ile iddiasız bir görünümdedir. 

İçinde birçok sofalarla odaların ve bir helânm bulunduğu hünkâr ma hfi li girişi camitevhidhânenin 
kuzeyinde, Hüdâî Avlusu sokağının öbür yakasında yer alan kısmî bir zemin kattan temin edilmiştir. 
Duvarları içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap kaplama ile donatılmış olan ve bir hünkâr kasrı 
niteliği arzeden bu bölümün üst kah, iki çift ahşap sütunun yardımı ile sokağı köprü gibi geçerek 
yapıya bağlanmaktadır. Camitevhidhânenin kafeslerle donatılmış olan üst kat mahfillerinin kuzey 
kanadı hünkâr ile maiyetine ve hânedan mensuplarına, batı kanadı ise hanımlara ayrılmıştır. Ahşap 
bölmelerle taksim edilmiş olan bu mahfillere biri son cemaat yerinden, diğeri de batı yönündeki 
geçitten hareket eden iki merdivenle ulaşılabilmektedir. 

Bodrum katının, ilk mescid-tevhidhânenin altına tekabül eden kuzey kesiminde dar uzun koridorlara 
açılan ve ufak pencerelerden az miktarda ışık alan halvethâne (çilehâne) niteliğinde mekânlar vardır. 
Güney kesiminde ise 1272’deki (1855-56) genişletme sırasında içeriye alınarak bir türbe hüviyeti 
kazanmış olan hazîre parçası yer almaktadır. Ampir üslûbuna has sadeliğin hâkim olduğu 
camitevhidhâne cephelerinde herhangi bir süsleme unsuru göze çarpmaz. İçeride de süsleme asgari 
ölçülerde tutulmuştur. Profilli çıtalarla meydana getirilmiş geometrik taksimata sahip tavanda ve 
pencere sıraları ile alt ve üst kat mahfilleri arasındaki kuşakta pastel renkler kullanılarak ampir 
üslûbunda stilize çiçekler ve dal kıvrımlarından oluşan bir tezyinat uygulanmıştır. Ayrıca üst kat 
pencereleriyle üst kat ma hfi llerinin 

kafesleri oymalı ve yaldızlı hotozlarla taçlandırılmışım Bu hotozların tepelerinde, zemini siyaha 
boyalı daireler içine, zerendûd tekniğiyle ve sülüs hatla, camilerdeki alışılmış düzene uyularak 
“Allah”, “Muhammed” ibareleriyle dört halifenin isimleri yazılmıştır. Minber ile şeyh kafesinin 
önünde yer alan vaaz kürsüsü ahşaptan yapılmış olup S ve C kıvrımlarını ihtiva eden ve daha çok 
barok üslûba bağlanan kabartmalarla süslüdür. 

Aziz Mahmud Hüdâyî’nin türbesi, vefatından 1925’e kadar Celvetiyye mensuplarınca bayram 
arefelerinde, âsitâne şeyhinin riyasetinde debdebeli bir şekilde ziyaret edilmiş, ayrıca îstanbul’daki 
velî türbeleri içinde en çok rağbet görenlerden birisi olma vasfını da günümüze kadar sürdürmüştür. 
Camitevhidhâne ile aynı inşaî ve tezyini özellikleri paylaşan türbe, kuzeyden güneye doğru sıralanan 
camekânlı bir giriş bölümü, türbedarlarm nöbet tuttukları piramit biçiminde bir külâhla örtülü oda ve 
esas harfinden oluşmaktadır. Harim kapısı üzerinde Aziz Mahmud Hüdâyî’nin vefat tarihini 
(1038/1628) veren ta‘lik hatlı Arapça mensur bir kitâbe vardır. Dikdörtgen planlı harfinin ortasında 
daire kesitli dört mermer sütuna oturan ve içeriden Celvetî tacının tepeliği gibi on üç dilime taksim 
edilmiş olan bir ahşap kubbe yükselmektedir. Pîrin yaldızlı demir şebekelerle kuşatılmış olan ahşap 
sandukası bu kubbenin altındadır. Çevresinde çocuklarına ve bir torununa ait on sanduka 



sıralanmaktadır. Duvarların üst kesiminde hattat Mahmud Celâleddin’in kaleminden çıkmış, Mülk 
sûresini ihtiva eden sülüs bir yazı kuşağı dolaşmaktadır. Türbede bulunan sandıklar içinde Aziz 
Mahmud Hüdâyî’nin birtakım emanetleri muhafaza edilmektedir. Bu türbenin doğusunda, önceleri 
açıkhazîre şeklindeyken sonradan muhtemelen 1272’de (1855-56), üstü örtülerek türbeye tahvil 
edilmiş olan bölüm vardır. Tekke şeyhlerinden, mensuplarından ve aile fertlerinden birçok kişinin 
gömülü olduğu bu ikinci türbenin çatısı Cumhuriyet devrinde ortadan kalkınca ahşap sandukaların 
yerlerine çimentodan garip lahitler kondurulmuş, üzerlerine de bir kısım hatalı Latin harfli ufak 
kimlik levhaları iliştirilmiştir. Külliyetlin hazîresinde, birçoğu hat ve oymacılık sanatları açısından 
dikkat çekici nitelikte mezar taşları bulunmaktadır. Camitevhidhânenin batısındaki hazîre parçası için 
de yer alan Fatma Hamm-Sultan Türbesi, hepsi mermerden yontulmuş sekiz adet sekizgen kesitli ve 
baklavalı başlıklı sütunları, bunlara oturan sivri kemerleri, sütunların arasım kapatan tunçtan 
dökülmüş nefis şebekeleriyle, emsali olan açık türbeler içinde müstesna bir yere sahiptir. 

Külliyetlin mutfağı kâgir duvarlı ve ahşap çatlı olup biri büyük, diğeri daha küçük içiçe iki 
bölümden oluşmaktadır. Basık kemerli kapılar ve pencerelerle donablrmş olan bu mekânlardan büyük 
olamnda tuğladan örülmüş kemeriyle muazzam ocak yer almaktadır. Dikdörtgen planlı olan 
kütüphanenin duvarları sarı renkli yumuşak bir taşla kaplanrmşbr. Üzeri tuğladan örülmüş bir tekne 
tonozla örtülü olan bu yapımn girişi, camitevhidhâneye bakan güney cephesinin ortasmdadır. Gerek 
bu kapı gerekse pencereler, kilit taşları konsollarla belirtilmiş yarım daire kemerlere sahiptir. 
Aralarında, duvara gömülmüş ve îyon nizamında başlıklarla donatılmış yivli sütunlar vardır. 
Başlıkların üstünde de çeşitli silmelerle teçhiz edilerek “architrave” görünümü kazandırılmış bir 
kuşak uzanmaktadır. Cephenin en üst kesimi, sütunların hizasında yer alan, ortaları birer kabartma 
rozetle süslenmiş küçük pilastrlarla üçe taksim edilmiş, bu bölümlere bâni Lutfi Bey’ in adını ve 
ebcedle 1317 (1899-1900) tarihini veren taTikle yazılmış manzum kitâbenin mısraları 
yerleştirilmiştir. Halen Aziz Mahmud Hüdâyî Vakfi’nm idare binası olarak kullanılan kütüphanenin 
bafi kesimi demir parmaklıklarla tecrit edilerek bâni ile ailesine ait sandukaları ihtiva eden bir türbe 
haline sokulmuştur. Ampir üslûbunun antik tapmak cephelerini taklit eden ve Osmanlı mimarisine çok 
yabancı düşen bir uygulamasını sergileyen bu binamn tonozlu örtüsü üzerinde de başka yerde 
benzerine rastlanılmayan koni biçiminde üç madenî alem sıralanmaktadır. Hepsi geçen yüzyılın ikinci 
yarısı içinde yenilenmiş olan meşrutahânelerden harem dairesi, zemindeki kâgir, diğerleri ahşap 
olmak üzere üç katlı, oldukça büyük, tipik bir eski İstanbul konağıdır. 

Bu arada külliyetlin yakın ve uzak çevresinde yer alan ve onunla ilgili sayılan bazı yapıları da 
zikretmek gerekir. Bunlar arasında, Aziz Mahmud Hüdâyî’nin halifelerinden olan tekkenin üçüncü 
postnişini Ehl-i Cennet Şeyh Mehmed Fenâyî Efendi’nin (ö. 1664) cümle kapısının karşısında yer 
alan türbesi; yine hâninin mensuplarından olup mürşidine duyduğu hürmetten ötürü kendisini onun 
tekkesinde “kapıcı” olarak vasfeden Kayserili Halil Paşa’nm(ö. 1629) külliyetlin güneydoğusunda 
ve az ilerisinde inşa ettirmiş olduğu Kapıcı Tekkesi ile Çamlıca’da Bulgurlu köyü yakınlarında, Aziz 
Mahmud Hüdâyî’nin çileye soyunduğu mahal olan ve bu yüzden Çilehâne adını alan mevkide 1024’ te 
(1615) inşa ettirilen mescid-zâviye bulunmaktadır. 
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AZÎZ-i MISR 


Mısır’ın ulusu, güçlüsü anlamında bir unvan. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de, kardeşleri tarafından kuyuya atılan ve orada terkedilen Hz. Yûsuf’u bir kervanın 
kuyudan çıkararak Mısırlı birine sattığı belirtilmekte (Yûsuf 12/15-20), daha sonraki iki âyette (30, 
51), Yûsuf’u satın alan kişiden adı verilmeksizin “Azız” unvam ile söz edilmektedir. Tefsirlerde bu 
kişinin adı Kıttır veya Itfîr şeklinde geçmektedir (bk. Taberî, XI, 104; İbn Kesîr, IV, 305). Tevrat’ta 
ise Hz. Yûsuf’u satın alan Mısırlı’nın adı Potifar (Potiphar) olarak zikredilmekte ve onun Firavun’un 
harem ağası (sâris), muhafız askerler reisi (sar hattabbahîm) olduğu belirtilmektedir (Tekvin, 

37/36; 39/1). İbrânîce sâris kelimesi “hadım” ve “harem ağası” anlamındadır. Ancak eski Mısır’da 
harem ağalığı mevcut değildir (Ancien Testament, s. 103) ve Hz. Yûsuf’u satın alan Potifar da evlidir. 
Bu sebeple sâris kelimesi farklı bir anlamda, “krala çok yakın, ona bağlı, sarayın üst düzey görevlisi” 
mânasında kullanılmıştır (DB2, V/l, s. 888). Dolayısıyla Potifar’m saray memuru, muhtemelen kralın 
çok yakın dostlarından, nedimlerinden biri, önemli işleri kendisine havale ettiği kişi olduğu 
söylenebilir. Tevrat’ta Hz. Yûsuf u satın alan kişiye verilen diğer unvan ise sar hattabbahîmdir. 

Tevrat’ m Yunanca tercümesinde kelime “aşçıların şefi, kilercibaşı” olarak çevrilmiştir. Ancak 
emrinde çalışanlar ne kadar çok olursa olsun aşçıların şefinin yetkisinin çok geniş olduğu 
söylenemez. Tabbah kelimesi İbrânîce’de aşçı mânasına geldiği gibi “kesen, boğazlayan, öldüren”, 
dolayısıyla da “muhafız” anlamlarına da gelmektedir (II. Krallar, 25/8). Buna göre sar hattabbahîm 
askerî bir görevi ifade etmektedir ve kralın emirlerini yerine getirenlerin şefi demektir. Nitekim 
kelime Tevrat’ m Yunanca tercümesinin aksine Latince ve Süryânîce tercümeleriyle Onkelos’un 
Targum’unda bu şekilde çevrilmiştir (DB2, V/l, s. 889). Esasen Kur ’ân-ı Kerîm’ de, rüyasını 
yorumlaması üzerine kralın, “Onu bana getirin” emrine karşılık Hz. Yûsuf’un gelen elçiye, “Efendine 
dön de ona sor, ellerini kesen o kadınların maksadı neydi?” diye sordurması ve kralın konuyu 
araştırması, Azîz’in karısının kral huzurunda gerçeği itiraf etmesi (Yûsuf 12/50-51), Azîz’ in krala çok 
yakın olduğunu göstermektedir. 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de azîz unvanı sadece Hz. Yûsuf’u satın alan kişi için değil Hz. Yûsuf için de 
kullanılmaktadır. Kral tarafından hapisten çıkarılan ve, “Sen artık yanımızda mevki sahibi, güvenilir 
bir kimsesin” (Yûsuf 12/54) diye taltif edilen Hz. Yûsuf ülkenin hâzinelerinden sorumlu makama talip 
olur ve geniş yetkilerle donatılır (Yûsuf 12/55-56). Yiyecek almak üzere Mısır’a Hz. Yûsuf’un 
yanma gelen kardeşleri ona “Azîz” diye hitap ederler (Yûsuf 12/78, 88). Tevrat’a göre de Hz. Yûsuf 
Mısır’da Firavun’ dan sonra ikinci adamdı. Firavun ona, “Sen evimin üzerinde bulunacaksın ve bütün 
kav mi m senin emrin üzerine idare olunacaktır; ben yalnız tahtta senden büyük olacağım” (Tekvin, 
41/40) demiş, ikinci arabasını ona tahsis etmiştir. Ayrıca herkesin onun önünde diz çökmesini 
emretmiş, bütün Mısır diyarında hiç kimsenin onun izni olmadan “elini yahut ayağını 
kaldıramayacağım” belirtmiştir (Tekvin, 41/41-44). Şu halde azîz unvam, Hz. Yûsuf zamanında 
Firavun’ dan sonraki en önemli makamı ifade etmekteydi. 


Bazı Arapça lugatlarda azîz kelimesinin “Mısır ve İskenderiye’nin hâkimi” şeklinde açıklandığı da 



görülür (Kamus Tercümesi, “azız” md.). Osmanlı kaynaklarından Feridun Ahmed Bey’inMünşeâtü’s- 
selâtîn’inde ise azız, Memlûk sultanları için “Mısır’ın hâkimi” anlamında geçmekle beraber onların 
resmî unvanları arasında böyle bir tabire yer verilmemiştir. 

Osmanlılar ’ da azizin resmî bir unvan olarak kullanılmak istenmesi Hidiv îsmâil Paşa zamanına 
rastlar. Kendisinden sonra ailesine kalmak şartıyla Mısır valiliğini eline geçiren îsmâil Paşa, diğer 
Osmanlı vezirleri arasında daha üstün bir durumda bulunduğunu ve Hz. Yûsuf’un Mısır’ı idare ettiği 
gibi burayı yönetmek niyetinde olduğunu ima ederek kendisine “Azîz-i Mısr” unvanının verilmesini 
istedi. Ancak bu isteği kabul edilmedi. Bununla birlikte 1867 tarihli bir fermanla kendisine yeni 
yetkiler tanındı ve “hidiv” unvanı ile yetinmesi sağlandı. 
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AZIZ NESEFI 


^LjA\ JJ jc. 

Azîzb. Muhammed en-Nesefî (ö. 700/1300 [?]) 

Vahdeti vücûd konusundaki düşünceleriyle tanınan îranlı mutasavvıf. 

Mâverâünnehir bölgesinde Nesef (Nahşeb) şehrinde doğdu. Doğum tarihi belli değildir. Öğrenimini 
doğduğu şehirde tamamladı. Bu arada kendini fizikî ve ruhî bakımdan daha iyi tanımak için tıp tahsil 
etti ve bu alanda hekimlik yapacak seviyeye geldi. Bir süre kaldığı Buhara’da adını belirtmediği bir 
mürşide intisap ettiğini söyleyen Azîz Nesefî, Receb 671’de (Şubat 1273) Orta Asya’dan gelip 
Horasan ve Fars’a saldıran Akbeg kumandasındaki kuvvetlerin şehri yağmalamaları üzerine buradan 
ayrıldı. Çeşitli risâlelerinden, 680-690 (1281-1291) yılları arasında Eberkuh, Şîraz, İsfahan, 
Behrâbâd, Semerkant ve Buhara’da bir süre yaşadığı veya buralara seyahat ettiği, buralardaki sûfîler, 
felsefeciler ve diğer bilginlerle tanıştığı anlaşılmaktadır. Nesefî, Sa‘deddîn-i Hammûye veya 
Hammûî adlı bir şeyhin müridi olduğundan bahsetmektedir. Bu şeyhin 587-650 (1191-1252) yılları 
arasında yaşayan meşhur sûfî Sa‘deddîn-i Hammûye olup olmadığı şüphelidir. Zira Nesefî şeyhinin 
670 (1272) tarihinde sağ olduğundan bahseder. Ancak sözü edilen şeyh gerçekten Sa‘deddîn-i 
Hammûye ise, ya kaynaklarda onun 650 (1252) olarak verilen ölüm tarihi yanlıştır veya onunla 
mânen 

irtibat kurmuştur; yahut da aynı ad ve nisbeyi taşıyan ikinci bir kişi vardır. Azîz Nesefî’nin 
Hammûye’ den sonra ismini zikretmediği başka bir şeyhe daha intisap ettiği anlaşılmaktadır. 
Nesefî’nin ne zaman ve nerede öldüğü de bilinmemektedir. Ölüm tarihi olarak Mecâlisü’l- C uşşâk, 
müellifi Hüseyin Baykara’nm verdiği 661 (1263) ve Hediyyetü’l- C ârifîn’de kaydedilen 686 (1287) 
rakamları doğru değildir. Zira onun bu tarihlerden epeyce sonra yazılmış eserleri vardır. Nitekim bu 
eserlerindeki bazı ifadelerden Nesefî’nin 700 (1300) yılından biraz önce veya bu tarihte ölmüş 
olduğu sonucu çıkarılabilir. 

Tasavvuf âdâb ve ilkelerini çok iyi bildiği anlaşılan Nesefî, bu bilgileri herkesin anlayabileceği açık 
ve sade bir ifade ile anlatır. Şiîler’in Îsmâilî koluNesefî’yi kendilerinden sayarlarsa da bu doğru 
değildir. Ancak o aşırıların dışında Şiîliğe de düşman değildir. Eserlerinde Sünnîlik ile Şiîlik 
arasında fark gözetmez. Muhtemelen bu da onun vahdeti vücûdculuğundan gelmektedir. 

Eserleri. Nesefî’nin büyük bir kısmını 671-680 (1273-1281) yılları arasında yazdığı anlaşılan ve 
yazma nüshalarına fazlaca rastlanan eserlerinin çoğu günümüze kadar gelmiştir. Tasavvuf, felsefe ve 
kelâmla ilgili olan ve sade bir dil ve üslûpla kaleme alman, ayrıca hepsi de Farsça olan bu eserlerin 
başlıcaları şunlardır: 1 . Tenzil. Yirmi bölümden (asi) meydana gelen bu kitabın ilk altı bölümü 
Nesef’ te, daha sonraki dört bölümü Buhara’da, son bölümü de Horasan’da tamamlanmıştır. Eserde 
söz konusu edilen her mesele kelâm, felsefe, vahdeti vücûd, tenâsüh, cennetlik ve cehennemlikler 
bakımından incelenir. Aynı metoda diğer eserlerinde de rastlamr. Yazma nüshaları Süleymaniye 
(Şehid Ali Paşa, nr. 1363/2) ve Beyazıt Devlet Kütüphanelerinde (Veliyyüddin Efendi, nr. 1767) 
bulunmaktadır. 2. Keşfü’l-hakâTk. 671’de (1273) yazılmaya başlanan eser ansiklopedik bir nitelik 



FAİK ALİ OZANSOY 


(ö. 1876-1950) 

Serveti Fünûn devri şairlerinden. 

Asıl adı Mehmed Faik olup Diyarbekirli Said Paşa’nın küçük oğlu ve Serveti Fünûn devri 
edebiyatçılarından Süleyman Nazif’ in kardeşidir. Diyarbekir’de doğdu. İlk öğrenimine burada 
başladı ve askerî rüşdiyeyi bitirip bir yıl idâdîye devam ettikten sonra İstanbul’da Mektebi 
Mülkiyye’nin idâdî kısmına girdi. 1897’de Serveti Fünûn mecmuası etrafında bir araya gelen şair ve 
yazarlarla sıkça görülmesi ve bazı şiirlerinin bu dergide yayımlanması üzerine göz altına alındı. Bu 
sebeple bir yıl kadar okula gidemedi. Ağabeyi Süleyman Nazif’ in araya girmesiyle yeniden tahsiline 
devam etti ve ancak 1901 ’de Mektebi Mülkiyye’den mezun olabildi. 

îlk görevi Süleyman Nazif’in mektupçu olarak bulunduğu Bursa vilâyeti maiyet memurluğudur. Bu 
sırada Ayvalık, Gönen, Erdek kaymakam vekilliklerinden sonra sırasıyla Sındırgı, Burhaniye, 
Pazarköy ve Mudanya kaymakamlıklarında bulundu. Midilli, Beyoğlu ve Üsküdar mutasarrıflıklarının 
ardından Dahiliye Nezâreti Hey’et-i Teftîşiyyesi başkitâbetinde görev aidi; Mütareke yıllarında 
Diyarbekir valisi oldu. Şubat 1920’de Ebûbekir HâzımBey’in (Tepeyran) Dahiliye nâzırlığı 
sırasında müsteşarlığa getirildiyse de kabinenin fazla uzun ömürlü olmaması yüzünden bu görevi kısa 
sürdü. 

Bir ara devlet görevinden ayrılarak Fransız Saint Benoit Mektebi’nde Türkçe. Mülkiye Mektebi’nde 
Fransızca derslerini okuttu. Dahiliye müsteşarı olarak yeniden devlet görevine döndü ve 1931 yılında 
bu görevden emekliye ayrıldı. 

Arapça, Farsça, Fransızca bilen ve emeklilik yıllarında kendini bütünüyle şiir ve edebiyata veren 
Faik Ali, bir ara oğluMûnis Faik [Ozansoy] ile birlikte Marmara (1936) adlı aylık bir dergi de 

/V 

çıkardı, fakat bu derginin yayını uzun sürmedi. Faik Ali 1 Ekim 1950’de Ankara’da öldü; vasiyetine 
uyularak İstanbul’da Zincirlikuyu’daki Asrı Mezarlıkta çok sevdiği Abdülhak Hâmid’ in yanma 
gömüldü. 

/\ 

Şiire Mektebi Mülkiyye yıllarında Serveti Fünûn hareketi içinde başlayan Faik Ali, ilk şiirlerini 
ancak 1908 ’de Fânî Teselliler adı alünda bir araya getirebildi. Aynı yıl Midhat Paşa adlı uzun 

/V /\ 

manzumesini yayımladı. Fecr-i Atî edebî hareketinin de içinde yer alan Faik Ali bu devrede kaleme 
aldığı şiirlerini Temâsil adlı kitabında topladı. I. Dünya Savaşı yıllarında millî duyguları 
güçlendirici, bilhassa ordunun maneviyatını yüceltici nitelikte kaleme aldığı şiirlerini de Elhân-ı 
Vatan adıyla yayımladı. Meclisi A‘yân’m dağıtılması üzerine Vıyana’da parasız kalan Abdülhak 
Hâmid’ in duygularına tercüman olmak amacıyla “Şâir- i A‘zam’a Mektup” adlı uzun ve ünlü 
manzumesini kaleme aldı (1923). 

/V 

Edebiyatla ve özellikle şiirle meşgul kültürlü bir ailenin çocuğu olarak doğan Faik Ali şiir zevki ve 
sevgisini küçük yaşlarda aile muhiti içinde tattı. Buna Mektebi Mülkiyye sıralarında Recâizâde 
Mahmud Ekrem ile Abdülhak Hâmid hayranlığı eklendi. Hâmid’ i taklit etmesi ve onun yolundan 



taşır. Önsözde çeşitli dinî konulardaki düşüncelerini anlatan Nesefî, diğer eserlerinde olduğu gibi 
burada da yaşadığı dönemden ve kendisini anlamayan kişilerden şikâyet eder. Rüyada Hz. 

Peygamber’ le görüştüğünü, 700 (1300) yılından sonra çeşitli mezheplerin ortadan kalkacağını ve 
yerini tek mezhebin alacağını söyler. Eserde sırasıyla varlık (vücûd), insan, sülük, tevhid, meâd, 
dünya, âhiret, kadir gecesi, kıyamet günü ve yedi gök gibi konulara yer verilir. Yazma bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi’ ndedir (Cârullah Efendi, nr. 1087). 3. Beyânü’t- Tenzil. Keşfü’l- 
hakâ Tk’ten sonra yazıldığı anlaşılan bu eserde Tenzil’ de ele alman konular daha ayrıntılı bir biçimde 
anlatılmıştır. Eserin bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 1685). 4. 
Makşad-ı Akşâ. 672-680 (1274-1281) yılları arasında kaleme alman bu eserin konusunu Allah’ın 
zâtı, sıfatları, fiilleri, peygamberlik, velilik, insan ve ölümden önceki ve sonraki hayat teşkil eder. 
Türkçe’ye de tercüme edilen (bk. Süleymaniye Ktp., İzmirli İsmail Hakkı, nr. 1240; Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 3 1 66) bu eser oldukça erken bir tarihten itibaren Baü’da tanınmıştır. Nitekim eserin 
Türkçe tercümesinden bazı parçalar Andreas Müller tarafından Latince tercümesiyle birlikte Exerpta 
manuscripti Cujusdam Turcici adıyla yayımlanmıştır (Coloniae Brandenburgicae 1665). F. A. G. 
Tholuck da Sufısmus Şive Theosophia Persarum Pantheistice (Berlin 1821) adlı kitabında bu eserden 
geniş ölçüde faydalanmıştır. Daha sonra E. H. Palmer, aslını Türkçe sandığı için eserin bu dilden 
çevrildiğini söylediği Farsça’sından vahdeti vücûdla ilgili bir parçayı Oriental Mysticism (London 
1868) adındaki eserinde neşretmiştir. Bunları F. Meier’inDas Problem der Natur im esoterischen 
Monismus des İslam (Eranos-Jahrbuch 1949, XIV, 149-227), Die Schriftendes c Azîz-i Nasafî (TAnz., 
s. 125-182) adlı çalışmaları takip etmiştir. Kâtib Çelebi Makşad-ı Akşâ’nmKemâleddîn-i Hârizmî 
(XV yüzyıl) tarafından yapılan bir çevirisinin bulunduğunu söyler (Keşfü’z-zunûn, II, 1805-1806). 5. 
Keşfü’ş-şırât. Eser, “Kendini bilen rabbini de bilir” hadisi üzerindeki tartışmalarla başlar. Çeşitli 
konulardan bahsedilirken Aynülkudât el-Hemedânî, Şehâbeddin es-Sühreverdî, İbnü’l-Arabî, İbn 
Seb‘înve Sa‘deddîn-i Hammûye’nin de fikirleri nakledilir ve velilik (velâyet) meselesi hakkmdaki 
çeşitli mezheplerin görüşleri anlatılır. Şiîlik ve Sünnîlik görüşleri bakımından olduğu kadar üslûp 
bakımından da müellifin diğer eserlerinden ayrılan bu kitabın Nesefî’ye aidiyeti şüphelidir. Eserin 
bir nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi’ ndedir (Veliyyüddin Efendi, nr. 1767, vr. 204b-243b; nr. 
1685, vr. 79 a -103b). 6. Zübdetü’l-hakâ Tk. Müridlerinin kendisinden kâinat, insan, mebde ve meâd 
hakkında bir kitap yazmasını istemeleri üzerine Mebde 3 ve Me c âd adlı bir eser yazmış, ancak kitap 
müridlerince uzun görüldüğü için onu özetleyerek bu eserini kaleme almıştır. Bir nüshası İstanbul 
Üniversite Kütüphanesi ’nde (FY, nr. 797) bulunmaktadır. Eser Makşad-ı Akşâ ile birlikte Câmî’nin 
Lemaât şerhinin sonunda basılmıştır (Tahran 1303). 7. Kitâbü’l - İns âni ’ 1 -kâmi 1 . Şeriat, tarikat ve 
hakikat, insân-ı kâmil, sohbet ve sülükten bahseden bir mukaddime ile yirmi iki felsefî ve tasavvufî 
risâleyi ihtiva eden bu mecmua, MarijanMole tarafından müellifin hayatı, eserleri, 

eserlerin yazma nüshaları hakkında geniş bir giriş yazısı ile birlikte yayımlanmıştır (Tahran-Paris 
1983, 2. bs.). Eser Mehmet Kanar tarafından Tasavvufta İnsan Meselesi (İstanbul 1990) adıyla 
Türkçe’ye tercüme edilmiştir. 8. Menâzilü’s-sâTrîn. Tanrı’ya doğru çıkılacak mânevi yolculuktaki 
konakları gösteren dört ciltten ibaret bu eserin bir nüshası Nuruosmaniye Kütüphanesi’ ndedir (nr. 
4899). 
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İbrahim Düzen 



AZIZAN 

û'Aü^ 


Hâcegân tarikatımn Ali Râmîtenî’ye (ö. 715/1315) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. ALÎ RÂMÎTENÎ). 



AZÎZ-BİLLÂH 


aüLj 


Ebû Mansûr Nizâr b. el-Muizz-Lidînillâh (ö. 386/996) 

Beşinci Fâtımî halifesi (976-996). 

14 Muharrem 3 44’ te (10 Mayıs 955) Mehdiye’de doğdu. 972’de babasıyla birlikte Kahire’ye geldi. 
Kardeşi Abdullah’ın ölümü (974) üzerine babası Muiz-Lidînillâh tarafından veliaht tayin edildi. 
Babası 18 Aralık 975 tarihinde ölünce Fâtımî tahtına çıktı ve 9 Ağustos 976’da resmen halife ilân 
edildi. Fâtımîler Mısır’ı zaptettikten sonra burada tahta çıkan ilk halife odur. 

Azîz-Billâh’ı meşgul eden en önemli iki mesele Emîr Aftegin ve Karmatîler oldu. Dımaşk’ta 
bağımsızlığını ilân eden Türk Emîri Aftegin, halifenin Dımaşk’ı teslim etmesi için yaptığı teklifi, 
“Ben kılıç zoruyla aldığım bir beldede başkasına boyun eğmem” diyerek reddetti. Halife, Emîr 
Aftegin ve Karmatîler Te savaşmak için gönderdiği ordunun bozguna uğraması üzerine bizzat sefere 
çıktı; 977 ’de Aftegin’i esir aldı ve ona çok iyi davrandı, hatta bazı rütbeler tevcih etti. Bu zafere 
rağmen Aftegin’ in adamlarından Kassâm Suriye’deki hâkimiyetini sürdürdü. Halife daha sonra 
Bekcûr’u Halep’i zaptetmek üzere görevlendirdi. Fakat Bekcûr askerlerinin ihaneti yüzünden ağır bir 
yenilgiye uğradı. Halife bundan beş yıl sonra Halep’ e Mengü Tegin kumandasında yeni bir ordu 
gönderdi. Mengü Tegin Halep’ e yardıma gelen Bizans ordusunu mağlûp ettikten sonra şehri on üç ay 
kuşattı. Bunun üzerine İmparator II. Basileios büyük bir orduyla Fâtımîler ’e karşı harekete geçti. 
Bizans ordusu yaklaşınca Fâtımî kuvvetleri geri çekildi. Halife Azîz-Billâh yeni bir ordu hazırlayıp 
sefere çıkmak üzereyken Bilbîs’ te vefat etti (28 Ramazan 386 / 14 Ekim 996). Na‘şı Kahire’ye 
götürülüp orada defnedildi. Yerine oğlu Hâkim-Biemrillâh geçti. 

Azîz-Billâh hoşgörüsüyle ünlü bir halifeydi. Özellikle gayri müslimlere geniş bir hürriyet tanıdı. 

/V 

Ancak devlet yönetiminde yahudi ve hıristiyanlara yer vermesi, bu arada Isâ b. Nasturus’u vezirliğe, 
Manasahb. Ephraim’i de Suriye başkâtipliğine getirmesi müslümanlar arasında hoşnutsuzluğa sebep 
oldu. Azîz bu hoşnutsuzluğu gidermek için bazı gayri müslim devlet memurlarını görevden aldı. Fakat 
bunlar kısa bir süre sonra saraydaki nüfuzlarını kullanarak tekrar eski mevkilerine döndüler. Devlet 
idaresi kuvvetli bir ordunun desteğine sahip olduğundan gayri memnun müslümanlar istemeyerek de 
olsa yönetime boyun eğmek zorunda kaldılar. 

Azîz-Billâh Fâtımî halifelerinin en iyileri ve en zekilerinden biridir. Fâtımî Devleti en geniş 
sınırlarına onun devrinde ulaştı. Atlas Okyanusu’ ndan Kızıldeniz’ e kadar uzanan topraklarda, 

Yemen’ de, Mekke’de ve hatta Ukaylîler’ in hâkimiyetindeki Musul’da bile adına hutbe okuttu. Onun 
zamanı refah, bolluk, dinî müsamaha ve kültürün zirvede olduğu bir dönemdir. Ezher Camii ’ni de 
önemli bir ilim merkezi haline getiren odur. Aynı zamanda kitaplara olan merakıyla da tanınan Azîz- 
Billâh çok sayıda kütüphaneyi binlerce cilt kitapla doldurmuştur. Özellikle saray kütüphanesi o 
devrin en büyük kütüphanelerinden biriydi ve rivayete göre sarayın kırk odası raflar konularak 
kitaplara tahsis edilmişti. Kütüphanede bir kısım müellif nüshası olmak üzere fıkıh, hadis, dil, 
gramer, tarih, siyasetnâme ve kimya gibi çeşitli ilim dallarında yazılmış çok değerli eserler vardı. 



Eserlerin sayısı hakkında 200.000 ile 2 milyon arasında değişen rakamlar verilmektedir. Kitâbü’d- 
Deyârât adlı eserin müellifi Şâbüştî de bu kütüphanede hâfız-ı kütüb* olarak görevlendirilmişti. Daha 
sonraki Fâhmî halifeleri döneminde de önemini koruyan bu kütüphanedeki 100.000 cilt kitap, 580’de 
(1184) Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinin mümtaz âlimi Kadı el-Fâzıl’ m kurmuş olduğu Fâzıliyye 
Medresesi’ne nakledilmiştir. Kaynakların belirttiğine göre babası Muiz-Lidînillâh gibi Azîz-Bilâh da 
birkaç dil bilirdi. 

İmar faaliyetleriyle de yakından ilgilenen Azîz-Billâh Kasrüzzeheb, Kasrülbahr, Câmiü’l-Karâfe gibi 
saray ve camiler, köprü, kanal ve rıhtımlar yaptırdı. Bu yüzden devlet hâzinesi çok ağır bir yük altına 
girmişti. Azîz-Billâh her sahada lüks ve israfa kaçmış, nâdir bulunan şeylere düşkünlüğünü ve ava 
olan merakını tatmin için Sudan’dan muhtelif av hayvanları getirtmiştir. 
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Abdülkerim Özaydm 



AZİZİYE CAMİİ 


İstanbul Maçka’da XIX. yüzyılda yapımına başlanıp bânisi Sultan Abdülaziz’in tahttan indirilmesi 
üzerine tamamlanamayan cami. 

Projesine göre Sultan Abdül aziz (1861-1876) bu camiyi kendi adını yaşatmak üzere Maçka’nın 
Dolmabahçe üzerindeki hâkim bir noktasında dört minareli olarak yaptırmak istemişti. Mimarı da o 
yıllarda birçok yapıyı inşa eden Sarkis Balyan (ö. 1899) olacaktı. Yaptırdığı bütün büyük yapılarda 
şehrin kuzey taraflarını tercih eden Abdülaziz, kendi camii için Marmara’dan gelindiğinde Boğaz 
girişine hâkim bu yeri seçmiştir. Caminin geliri için önce, Beşiktaş’tan Maçka’ya doğru çıkan ve 
günümüzde de Akaretler adıyla anılan iki yol üzerinde iki taraflı olarak semte adını veren bir örnek 
kâgir evler yapıldıktan sonra caminin temeli atılmıştır. 1874 sonlarında veya 1875 yılı başlarında 
büyük bloklar halindeki temel taşları konularak bina yerden henüz yükselmeye başlamışken Sultan 
Abdülaziz’in 30 Mayıs 1876’da tahtından indirilmesi üzerine inşaat durmuş ve cami tamamlanmadan 
böylece kalmıştır. Duvarların ve büyük ana pâyelerin uzun süre duran temel taşları, buranın “Taşlık” 
adım almasına sebep olmuştur. 1940’h yıllarda cami arsasına bir kahvehane ile bazı özel binalar 
yapılmış ve bu sebeple Aziziye Camii ’nin izleri de ortadan kaldırılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


“Akaretler”, İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi, İstanbul 1982, 1, 510-512 (Akaretler hakkında 
çeşitli söylentilere dair). 


Semavi Eyice 



AZİZİYE CAMİİ 


Konya’da çarşı içinde XIX. yüzyılda yapılmış cami. 

Bezirgânlar Hanı arsası diye bilinen bu yerde önceleri, IV Mehmed’in kızlarından Hatice Sultan’ m 
eşi Musâhib Mustafa Paşa (ö. 1096/1685) tarafından yapürılan ve altında dükkânlar bulunduğundan 
Yüksek Cami denilen bir mâbed vardı. 1284’te ( 1 867-68) bu caminin yanması üzerine, vakıf gelirleri 
kullanılmak ve Sultan Abdülaziz ile annesi Pertevniyal Vâlide Sultan’ m da büyük maddî yardımları 
sağlanmak suretiyle yapımına 1872’de başlanıp birkaç yılda tamamlanan kâgir bir cami inşa ettirildi. 

Aziziye Camii tamamen kesme taştan yüksek bir bina olup harime merdivenle çıkılmaktadır. 
Camilerde usulden olan avlusu yoktur. Şadırvanlar ise minare kürsülerine bitişiktir. Alü sütunlu ve üç 
kubbeli son cemaat yerini takip eden harim kare bir plana göre yapılmış olup büyük bir kubbe bu 
mekânı örtmektedir. Caminin iki yan duvarında beşer giriş bulunması Türk mimarisinde pek 
rastlanmayan bir özelliktir. Kubbe kasnağının etrafında sıralanan sivri külâhlı ağırlık kalecikleri ile 
dört köşede yükselen değişik biçimli ve başlı başına bir mimariye sahip olan dört büyük ağırlık 
kulesi, Aziziye Camii’ne değişik bir görünüm vermektedir. Yivli gövdeli çifte minare de nisbetleri ve 
şerefe biçimleri bakımından Türk minarelerine göre değişiktir. Yapının her cephesinde yuvarlak 
kemerli büyük pencereler vardır. Minber ve mihrap zengin süslemeli olarak bölgede göktaş adı 
verilen mavimtrak taştan işlenmiştir. Mihrap ile kapıların üstünde çok güzel yazılar yer almaktadır. 
Aziziye Camii, XIX. yüzyılda Türk mimarisine hâkim olan Avrupa sanat akı ml arının birkaçının 
karıştırılması suretiyle meydana getirilmiş, belirli bir üslûbu olmayan ve cami mimarisinde bazı 
yenilikler deneyen değişik bir yapıdır. 
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Semavi Eyice 



AZİZİYE CAMİİ 


Kuzey Romanya’da Dobruca’mn Tulça (Tulcea) kasabasında XIX. yüzyıla ait bir cami. 

Adından ve mimarisinden de anlaşıldığı gibi Sultan Abdülaziz’ in saltanat yıllarında (1861-1876) 
yapürılrmştır. Tulça’ da bugün hâlâ müslüman cemaat bulunduğundan cami de ibadete açıktır. 
Yapıldığı 

yıllarda Osmanlı Türk mimarisine hâkim olan ve Tanzimat üslûbu olarak adlandırılan mimari 
tarzında inşa edilmiştir. Oldukça büyük ölçüde bir bina olan caminin mimari bakımından bir özelliği 
olmadığı gibi herhangi bir süslemesi de yoktur. Her bir kenarı dıştan 20 m. kadar uzunlukta bir kare 
biçiminde olan binanın üstü kiremit örtülü ahşap bir çatı ile kapatılmıştır. Esas cümle kapısından 
başka iki yanlarda da birer kapısı bulunmakta, iki sıra halinde dizilmiş birçok pencere içeriyi 
aydınlatmaktadır. Caminin son cemaat yeri yoktur. Sağ duvarına bitişik ince, uzun bir minaresi vardır. 
İçeride ahşap direklere dayanan ve iç mekânı U biçiminde dolaşan ahşap bir ma hfi li bulunmaktadır. 
Tavan basit ahşap pasalı tavandır. Mihrap ve minber ise son derecede sadedir. 1966’da 
gördüğümüzde Aziziye Camii ’nin içi temiz ve halıları döşeli olmakla beraber camları kırıktı. Aradan 
geçen on yıl içinde cami tamir görmüş olmalı ki 1976’da E. H. Ayverdi bu eseri gayet iyi durumda 
bulduğunu belirtmektedir. 
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AZÎZİYYE 

4_J jj jjdl 

Rilaiyye tarikatının Abdül azız b. Ahmed ed-Dîrînî’ye (ö. 694/1295) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. DÎRİNÎ). 



AZIZUDDEVLE 


Ebû Şücâ‘ Fâtikb. Abdillâh er-Rûmî (ö. 413/1022) 

Fâtımî Halifesi Hâkim-Biemrillâh’ın Halep valisi. 

Önceleri Halife Azîz-Billâh’m âzatlısı Mengü Tegin’in gulâm*ıydı. Halife Hâkim-Biemrillâh onu 
önemli görevlerde denedikten sonra “emîrü’l-ümerâ, azîzüddevle, tâcü’l-mille” unvanlarıyla Halep 
ve çevresine vali tayin etti (Cemâziyelevvel 407 / Ekim 1016). Azîzüddevle 2 Ramazan 407 (2 Şubat 
1017) tarihinde Halep’ e girdi. O yörede ikamet eden bedevi Benî Kilâb kabilesi reisi Sâlihb. 

Mirdâs ve Bizans İmparatoru II. Basileios ile iyi ilişkiler kurmayı başardı. Azîzüddevle’ninbu 
hareketlerini bağımsızlık için atılmış bir adım olarak değerlendiren halifenin kendine karşı tavır 
değiştirdiğini görünce isyan ederek kendi adına hutbe okutup para bastırdı. Halife onu itaat altına 
almak için üzerine asker sevkedince Bizans İmparatoru Basileios’tan yardım istedi (411/1020). 
Bizans imparatoru daha yolda iken Hâkim’ in öldüğünü öğrenen Azîzüddevle, Basileios ’un şehri işgal 
etmesinden endişe ederek ona yardımına ihtiyacı kalmadığını haber verdi ve geri dönmesini istedi. 
Hatta daha da ileri giderek geri dönmeyecek olursa Benî Kilâb ile birlikte kendisine karşı savaşa 
gireceğini bildirdi. Buna rağmen Basileios Malazgirt’e kadar gelip şehri ele geçirince o yöredeki 
halk korkudan yurtlarını terkederekHalep’e çekildi. 

Azîzüddevle Hâkim’ in yerine geçen Halife Zâhir ’in, kendisine hiFatler göndererek gönlünü almaya 
çalışmasını Halep’te hâkimiyetini sağlamlaştırmak için iyi bir fırsat olarak değerlendirdi ve kalenin 
aşağısındaki sarayı müstahkem bir şekilde yeniden inşa ettirdi. Ayrıca kendini korumak maksadıyla 
çok sayıda gulârm iç kalede görevlendirdi. Bunlar Türk asıllı Ebü’n-NecmBedr’in ermindeydiler. 

Kahire’de ise iktidar genç halifede değil halası Sittülmülk’ün (Seyyidetülmülk) elindeydi. Sittülmülk 
Bedr’e rüşvet ve hediyeler vererek onu Azîzüddevle’ yi öldürmeye ikna etti. Eğer bunu başarabilirse 
kendisini Halep valisi tayin edeceğine söz verdi. Bedr, Azîzüddevle ’nin çok sevdiği ve güvendiği 
Hint asıllı gulârm Tüzün’ü çeşitli vaadlerle aldatarak efendisini bir gece yatağında uyurken öldürttü 
(3 Rebiülâhir 413/6 Temmuz 1022). Kapıda bekleyen Bedr olayla hiç ilgisi yokmuş gibi feryat 
etmeye başlayınca yetişen gulâmlar Tüzün’ü hemen orada öldürdüler. Bedr durumu gizlice halifeye 
bildirdi ve Azîzüddevle ’nin yerine Halep valiliğine tayin edildi. 

Kabiliyetli ve o ölçüde de ihtiraslı bir emîr olan Azîzüddevle felsefe, şiir ve edebiyata meraklı idi. 
Meşhur Arap şairi Ebü’l-Alâ el-Maarrî Risâletü’ş-şâhil ve’ş-şâhic ile Kitâbü’l-KâTf adlı eserlerini 
ona ithaf etmiştir. 
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gitmesi ikinci bir Hâmid olarak adlandırılmasına yol açtı. Ancak Hâmidâne şiir söylemek hevesiyle 
ağır bir dil kullanmış, şiirlerinde 

Arapça ve Farsça kelime ve tamlamalara çokça yer vermiştir. Sanatının ilk döneminde Serveti 
Fünün ekolünün ferdiyetçi şiir anlayışının tipik temsilcisiydi, özellikle Fâni Teselliler adlı şiir 
kitabında yer alan şiirlerde ve bu kitaba yazdığı önsözde devrin yarattığı “melal ve infial’ den açıkça 
söz eder ve derin bir bedbinlik içine gömülür. Bu kötümserlik havası yetiştiği edebî çevrenin 
etkisiyle oluşmuş ve o da özellikle Tevfik Fikret’in yolunda yürümüştür. 1908’ den sonra yazdığı 
şiirlerde ise bu bedbinlik yerini dış çevre ile ilgilenmeye bırakmıştır. Bilhassa Trablusgarp, Balkan 
harpleri ve I. Dünya Savaşı yıllarında devletin ve milletin içine düştüğü derin acılara yabancı 
kalmamış, millet ve vatan sevgisini terennüm etmeye yönelmiştir. Elhân-ı Vatan adlı kitabının ilk 
bölümünde devrin genç şairlerine seslenmesi ve onları bu duygularla coşturmaya çalışması dikkate 
değer niteliktedir. 
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Velûd bir şair olan Faik Ali, Serveti Fünün edebiyat mensupları arasında 1908 sonrasında tiyatro ile 
ilgilenen yazarlardan biridir. İki piyesinden birincisi, Çanakkale savaşları sırasında doğan bir aşkı 
vatan sevgisiyle bütünleştirmeye çalışan Payitahtın Kapısında, diğeri ise konusunu şair Nedim’in 
hayatından ve yaşadığı dönemden alan Nedim ve Lâle Devri adlı manzum eserdir. Bunlardan başka 
bazı tercümeleri de vardır. 

Belli başlı eserleri şunlardır: Şiir kitapları. Fâni Teselliler (Bursa 1324), Midhat Paşa (Bursa 1324), 
Temâsil (İstanbul 1329), Elhân-ı Vatan (İstanbul 1331, 1333), Şâir-i A‘zam’a Mektub (İstanbul 1339 
r./1341). Tiyatroları. Payitahtın Kapısında (İstanbul 1336/1918), Nedim ve Lâle Devri (1950). Şarkı 
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olarak birçok şiir yazmış olan Faik Ali’nin güftelerinden on üçü on altı bestekâr tarafindan Türk 
mûsikisinin çeşitli formlarında bestelenmiştir (Geniş bilgi içinbk. Öztuna, II, 569). 
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AZMIZADE MUSTAFA HALETİ 


(ö. 1040/1631) 

Daha çok rubâîleriyle tamnan divan şairi. 

977’de (1570) İstanbul’da doğdu. Sultanili. Murad’m hocası âlim ve şair Azmi Efendi’ nin oğludur. 
Medrese öğrenimini tamamladıktan sonra Hoca Sâdeddin Efendi’ den mülâzım oldu ve 1591 yılında 
müderrisliğe başladı. İstanbul’un bazı medreselerinde çalıştı ve derece derece yükselerek 1597’ de 
Sahn, 1600’de Süleymaniye müderrisi oldu. Daha sonra kadılığa geçerek 1602’de Şam, 1604’te 
Kahire kadılığına tayin edildi. Bir süre sonra azledildi. 1606’da Bursa kadısı olduysa da devrin 
meşhur âsilerinden Kalenderoğlu’nun şehre girmesi üzerine kadılıktan ayrıldı. Bir müddet Ahyolu 
arpalığı ile geçindi. 161 1 ’de tayin edildiği Edirne kadılığında da dört ay kalabildi ve buradan Şam’a 
gönderildi. İki yıl sonra azledilerek İstanbul’a döndü. 1 6 1 3 ’ te İstanbul kadılığına getirildi, fakat iki 
ay kadar kaldığı bu görevden de uzaklaştırıldı. Dört yıl boşta bekledi, Sultan II. Osman’ın tahta 
geçmesi üzerine sunduğu bir “arz-ı hâl” mesnevisiyle 1618’de Mısır kadılığına tayin edildi, ancak 
1619’da yine azledildi. 1623 yılında Sultan IV Murad’m cülûsunda Anadolu kazaskeri oldu. Bir yıl 
sonra kendisine Rusçuk arpalığı verilerek bu görevden de alındı. 1627’de Rumeli kazaskerliğine 
getirildi ve 1629’da emekliye sevkedildi. 26 Şâban 1040’ta (30 Mart 1631) vefat etti; İstanbul 
Sofular ’da oturduğu evin karşısına yaptırdığı mektebin bahçesine defnedildi. 

Azmîzâde kaynakların bildirdiğine göre dürüst, âdil, iyilik sever, hoşsohbet ve çok cömert bir 
insandı. Kâtib Çelebi, Osmanlı tarihinde Kmalızâde Ali Efendi ile Azmîzâde kadar çok okuyan, 
araştıran bir âlim daha olmadığını belirtir. Talebesi olan Atâî, öldüğünde kenarlarına tashih notları 
konmuş ve ayrıca çeşitli notlar kaydedilmiş 4000 kadar kitabı çıktığını yazmaktadır. Zekâsı, yeteneği 
ve gayretiyle yirmi bir yaşında tahsilini tamamlayarak müderris olmuş, dokuz on 

yıl içinde tedris hayahnm en üst derecesi olan Süleymaniye müderrisliğine yükselmiştir. Bununla 
birlikte Rumeli kazaskerliği makamına kadar eriştiği halde bu meslekte başarılı olduğu söylenemez. 
Tayin edildiği kadılıklarda bir iki yıldan fazla duramamış, sık sık vilâyet değiştirmiş veya boşta 
beklemiştir. Meslek hayatındaki bu başarısızlığı, onun zamanla karamsar bir psikoloji içine 
düşmesine yol açrmşhr. Yine Atâî’ nin belirttiğine göre Azmîzâde, bilgisi ve yeteneği ölçüsünde 
hakettiği ilgiyi göremeyip bir kenara itildiği kanaatindedir. Şiirlerinde de yaşadığı hayattan, değerinin 
bilinmediğinden ve haksızlıklara uğradığından sık sık şikâyet ettiği görülmektedir. 

Şiire çok genç yaşta başlamış olan Azmîzâde Hâletî bu vadide kısa sürede üne kavuşmuştur. 1006 
( 1597-98) yılında tezkiresini yazan Beyânî, onun genç yaşma rağmen olgun bir kişi olduğunu ve 
babası gibi şiirleriyle tanındığını kaydetmektedir. 1602’de tayin edildiği Şam kadılığında kendisini 
tanıyan Bağdatlı Rûhî de bir kıtasında onun güzel şiirleriyle gönüllerde yer tuttuğunu ifade etmiştir. 

Eserleri. Azmîzâde’nin manzum ve mensur birçok eseri vardır. Edebî muhtevalı eserlerinin 
başlıcaları şunlardır: 1. Divan. Azmîzâde divanını 1012 (1603) yılından önce Sultanili. Mehmed 
adına tertiplemiştir. Oldukça hacimli olan bu divanda münâcât, na‘t, mi‘râciye gibi dinî şiirlerden 
sonra Sultan III. Mehmed, Sultan I. Ahmed ve devrin büyüklerine yazdığı kasidelerle gazel, 



müseddes, terkib, kıta ve rubâîleri toplanmıştır. Sadece İstanbul kütüphanelerinde yirmi kadar 
nüshası bulunan divanın yazmaları oldukça fazladır. Şiir sayıları da çok farklı olan bu nüshalar 
arasında şiir adedi bakımından zengin bir yazma olan Süleymaniye Kütüphanesi’ ndeki bir nüshada 
(Ayasofya, nr. 3910) otuz kaside, 411 gazel, üç müseddes, terkibibend şeklinde Mehdi Çelebi 
mersiyesi, 116 kıta, 593 rubâî ve 327 beyit vardır. Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ nde bulunan 
nüsha da (Hazine, nr. 894) otuz bir kaside, 721 gazel, 300 rubâî ve Sâkmâme’yi içine alan iyi bir 
yazmadır. Divan nüshaları karşılaştırıldığında şiir sayılarının daha da artacağı tahmin edilmektedir. 
Eser henüz yayımlanmamıştır. 

Azmîzâde edebiyatımızda şiirlerinden çok rubâîleriyle tanınmıştır. İran’da rubâînin gerçek üstadı 
olan Ömer Hayyam gibi Türk şiirinde de Azmîzâde ’nin büyüklüğü hem kendi devrinde hem de daha 
sonraki yüzyıllarda genel bir kabul görmüştür. Azmîzâde nihâîlerinin değerleri yanında sayıları 
bakımından da aşılamamış bir şair olup nihâîlerinin toplamı 900-1000 civarındadır. Divanındaki 
rubâîleri ayrıca Rubâiyyât-ı Hâletî adıyla bir araya getirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3479/11; Hâlet Efendi, nr. 806/19). 2. Sâkînâme. Değişik yazmalarda 496, 515 ve 520 beyitten ibaret 
olan mesnevi şeklindeki eser, aruzun “feûlün feûlün feûlün feûl” kalıbıyla yazılmıştır. Bir giriş ile on 
beş bölüm ve bir sonuç kısım içinde alışılmış sâkînâme konuları tasavvuf! bir anlayışla ele alınmıştır. 
Hâletî’nin Sâkînâme’ sinin benzerlerinden ayrıldığı nokta, övülen şarabın İlâhî aşk şarabı olması 
dolayısıyla eserin tasavvufî özelliğidir. Bazı divan nüshaları içinde bulunan Sâkmâme’ye (TSMK, 
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Hazine, nr. 894; Atıf Efendi Ktp., nr. 2067) ayrıca mecmualar içinde de rastlanmaktadır 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4097). 3. Münşeât. Azmîzâde ’nin devrindeki bazı kişilere yazdığı 
mektuplarının toplandığı bu eser, onun inşâ sanatındaki ustalığım göstermesi bakımından önemlidir. 
İstanbul Üniversitesi (TY, nr. 1916), Topkapı Sarayı Müzesi (Revan, nr. 1057), Nuruosmaniye (m. 
4976), Süleymaniye (Lala İsmail, nr. 599; Esad Efendi, nr. 3330/4) ve Uppsala (nr. 707) 
kütüphanelerinde nüshaları mevcuttur. 4. Mihr ü Mâh. Azmîzâde bu eseri, babası Azmî Efendi ’nin 
Assâr-ı Tebrîzî adıyla tamnan Şemseddin Muhammed’den çevirmeye başladığı Mihr ü Müşteri veya 
Mühr ü Meh adım taşıyan mesnevisini tamamlamak üzere kaleme almış, ancak kendisi de 500 
beyitten fazla çeviremedi ği için eser yine eksik kalmıştır. Şairin ayrıca Süleymaniye Kütüphanesi’ nde 
Tezkiretü’l-evliyâ ve merâkıdüT-asfıyâ fî etrâfı Bağdâd adıyla bir eseri daha görülmektedir (Fâtih, 
m. 4263/2). 

Azmîzâde ’nin bu eserlerinden başka pek çok şerh, hâşiye ve taTikatı da vardır. Bunlardan Hâşiye 
c alâ Düreri’l-hükkâm, Molla Hüsrev’in eserine yapılan en meşhur hâşiye olup Süleymaniye 
Kütüphanesi’ nde birçok yazması vardır. İbn Melek’ in Menâr şerhine yapılan ve Netâ Tcü’l-efkâr 
adıyla da amlan Hâşiye c alâ Şerhi’l-Menâr (İstanbul 1315, 1317) ile Muğni’l-lebîb’e şerhi ve el- 
Hidâye’ye taTikatı tanınmış diğer eserleridir. 
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Halûk İpekten 



AZMZADE ESAD PAŞA 

(bk. ESAD PAŞA, Azmzâde). 



AZMZADELER 


XVIII ve XIX. yüzyılda Suriye’de önemli hizmetlerde bulunan bir Türk ailesi. 

Aslen Konyalı olup daha sonra Suriye’ye yerleşen sülâlenin bilinen ilk atası Kemik Hüseyin’dir. 
Bundan dolayı aile Suriye’ye gittikten sonra, Arapça “kemik” mânasına gelen azm lakabıyla 
anılmıştır. Hüseyin’in torunlarından îbrâhimBey 163 8’ de Bağdat Seferi ’nden sonra Suriye bölgesine 
yerleşmiştir. İbrâhimBey’inîsmâil (ö. 1730) ve Süleyman (ö. 1743) adlarında iki oğlu olduğu 
bilinmektedir. îsmâü’inde hepsi kendisi gibi paşa olan İbrahim (ö. 1746), Mustafa (ö. 1755), Esad 
(ö. 1757) ve Sâdeddin (ö. 1762) adlarında dört oğlu olmuştur. 

Azmzâdeler’ den bazıları çerde* başbuğluğu, mutasarrıflık, mîrâhur*luk ve valilik görevlerinde 
bulunmuşlar, emîrü’l-hac olarak hizmet etmişlerdir. Vak‘anüvis Ahmed Vâsıf Efendi, 1725’ten 
1 800’e kadar bu aileden otuzdan fazla vezir ve mîr-i miran* çıktığını kaydetmektedir (Târih, I, 230). 
Azmzâdeler’ den ilk Şam valisi ve emîrü’l-hac olan kişi îsmâil Paşa’ dır. Onun babası ise “vezîr-i 
ekber Azm” olarak anılmaktadır. îsmâil Paşa’nm ardından kardeşi Süleyman Paşa 14 Ocak 1734’te 
Şam valisi oldu. Daha sonra îsmâil Paşa’nm oğlu Esad Paşa 1743 ’ten 1757’ye kadar Şam valisi ve 
emîrü’l-hac olarak görev yaptı. Fakat vazifesini suistimalden dolayı 1757’de idam edildi. Yine bu 
aileden olup Halep ve Sayda valiliklerinde bulunan Mehmed Paşa 1771’ de Şam valiliğine ve 
emîrü’l-hac makamına getirildi. 1772-1773 yılları arasında ise bir yıl kadar Karaman valiliği 
yaptıktan sonra tekrar eski görevine tayin edildi ve ölümüne kadar burada kaldı. 

Azmzâdeler genellikle Suriye bölgesinde olmak üzere Şam, Halep, Bağdat, Rakka, Kudüs, Sayda, 
Trablusşam, Yafa, Cidde ve Mısır’da; Anadolu’da Karaman, Konya, Maraş, Sivas, îçel, Trabzon, 
Diyarbakır, Afyonkarahisar’da, ayrıca Rodos, Limni, îstanköy ve Rumeli’de görev yaptılar. Suriye 
bölgesinde uzun süre bulunmalarından dolayı arşiv vesikalarında “Arabistan vüzerâsı”, 1725’ten 
1807’ye kadar aralıklarla emîrü’l-hac olarak çalışmalarından dolayı da “ced-beced emîrü’l- 
hacdırlar” şeklinde anılmışlardır. Azmzâdeler Suriye’de görev yaptıkları sırada göçebe Arap 
kabilelerinin çıkardığı huzursuzlukları önlemişler, ayrıca Lübnan’da Zâhir el-Ömer, Mısır’da 
Bulutkapan Ali Bey ve Mehmed Zeheb isyanlarına karşı mücadele etmişlerdir. Bundan başka 
Napolyon’un Suriye harekâtı sırasında Azmzâde ailesinden Abdullah Paşa’nm bölgeyi savunmada 
hizmeti geçmiştir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısından sonra ailenin Araplaşmaya başladığı ve Arap milliyetçilik hareketleri 
sırasında aile mensuplarının bazı teşebbüslerde bulundukları görülmektedir. Bununla birlikte bu 
davranışı tasvip etmeyen ve karşı çıkan Azmzâdeler de vardır. 1 9 1 5 ’ te Osmanlı Meclisi 
Meb‘ûsanı’nda Şam mebusu olarak bulunan Azmzâde Mehmed Paşa buna bir örnek teşkil eder. Onun, 
Arap milliyetçilik hareketlerinde önemli rol oynayan Refik Bey el- Azm ve Hakkı el- Azm’ m idamı 
üzerine ilâhı adaletin yerini bulduğunu söylediği ve aile fertlerinden böyle utanç verici davranışlarda 
bulunanların çıkmasından dolayı duyduğu üzüntüyü dile getirdiği bilinmektedir. Yine bu aileye 
mensup olup 1956’da Suriye Savunma bakanı olanHâlid el-Azm ihtilâlden sonra Şam’daki Türk 
elçiliğine sığınmıştır. Suriyeli tanınmış edip ve şair Cemil el-Azm (ö. 1933) da bu aileye mensuptur. 

Bazı aile mensupları halen Suriye’de yaşamakta olan Azmzâdeler, görev yaptıkları yerlerde hanlar, 



hamamlar, çeşmeler, kuyu ve kulelerle pazar yerleri ve daha başka hayır eserleri meydana 
getirmişlerdir. Şam’daki Azmzâde Esad Paşa Köşkü bugün müze olarak kullanılmaktadır. Aynı 
şehirde bulunan Türk elçiliği binasının bir bölümünün mülkiyeti de daha önce Azmzâde Hâlid’e aitti. 
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AZRA 

(bk. VÂMIK ve AZRÂ). 



FAİK BEY, Hacı 

(bk. HACI FAİK BEY) 



AZRÂİL 


Ü4' jjc. 


Dört büyük melekten can almakla görevli olanı. 


Ahd-i Atık’ te ölüm Tanrı’ nm gönderdiği bir meleğin faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Rab ile 
îsrâiloğulları arasındaki diyalogu sağlayan “rabbin meleği” (Yahve’nin meleği) insanların ölümle 
cezalandırılmasında zaman zaman görev almakta (II. Krallar, 19/35; I. Tarihler, 21/ 15), bu işi yapan 
melek bazan da “helâk edici” (Çıkış, 12/23; II. Samuel, 24/16) diye adlandırılmaktadır. “Ölüm 
melekleri” (mal’ake ha-mawet) ifadesi ise sadece bir yerde zikredilmektedir (Süleyman’ın 
Meselleri, 14/16). Rabbiler (yahudi din bilginleri) “ölüm meleği” (makak hamot) kavramını 
Mezmurlar’daki (89/48) ifadeyle temellendirmişlerdir. Rabbiler’e ait eserlerde ondan fazla ölüm 
meleği adı yer alır ki bunlardan biri de Azrael’dir. Yahudilik’ te ölüm meleğinin yaratılışın ilk 
gününde var edildiğine inanılır. Mekânı göklerde olup on iki kanadı vardır. Ölüm anında kılıcım 
çekmiş olarak kişinin baş ucuna gelir. O, Mesih tarafından yok edilecektir. Yahudi geleneğine göre 
ölüm meleği, ruhunu almak üzere Hz. Mûsâ’ya geldiği zaman Mûsâ onu reddetmiş ve onun ruhu Tanrı 
tarafından alınmıştır (JE, IV, 480-481). Daha ayrıntılı olmak üzere benzer bir rivayet de hadislerde 
yer almaktadır (Buhârî, “CenâTz”, 69, “Enbiyâ 3 ”, 31; Müslim, “Fezâ 3 il”, 157, 158). 

Hıristiyanlık’taki umumi melek inancı Yahudilik’ ten alınmadır. Bu sebeple onlarda da ölüm meleğinin 
varlığına ve görevlerini ifa edişine Yahudilik’ te olduğu gibi inanılmaktadır (Michl, I, 511). 


Azrâil kelimesi muhtemelen İbrânîce asıllı olup Kur’ân-ı Kerîm’ de ve sahih hadislerde 
geçmemektedir. Secde sûresinde (32/11) insanların camm almakla görevli olan melekten “melekü’l- 
mevt” (ölüm meleği) diye bahsedilir. Hadislerde de “meleküT-mevt” tabiri geçmektedir (Buhârî, 
“Cenâ 3 iz”, 69, “Enbiyâ 3 ”, 31; Müslim, “Fezâ 3 il”, 157, 158; Tirmizî, “Tefsir”, 7; îbnMâce, “Cihâd”, 
10; Müsned, II, 269, 351; IV, 287; y 395). Ancak ilk iki halife döneminde müslüman olan Kâ‘b el- 
Ahbâr ile Vehb b. Münebbih gibi şahıslardan nakledilen îsrâiliyat arasında Azrâil 


ile ilgili bazı rivayetler de tefsir kitaplarına girmiştir. Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin ölüm meleği 
hakkında verdiği bilgiler (Hakâ 3 iku’d-dekâ 3 ik, s. 507) bu nevi rivayetlerdendir. Secde sûresinde ve 
öteki bazı âyetlerde can almakla görevli melekten tekil sigasıyla bahsedildiği halde diğer âyetlerde 
(el-Enfal 8/50; en-Nahl 16/32-33) çoğul şekliyle (melâike) bahsedilir. Bu sebeple Azrâil’ in ruhları 
almakla görevli melekler topluluğunun reisi olduğunu veya meleklerden yardımcıları bulunduğunu 
söylemek mümkündür. Nâziât sûresinin baş tarafında geçen (79/1-2) “nâziât” (çekip çıkaranlar) ve 
“nâşitât” (incitmeden alanlar) kelimelerinin ölüm melekleri (nâziât kâfirlerin ve günahkârların, 
nâşitât da müminlerin canlarını almakla görevli melekler) mânasına geldiği görüşü kesin değildir. 
Çünkü müfessirlerin kanaatine göre aynı kelimelerin ruhları, yıldızları, gazileri veya onların atlarını 
nitelendirmiş olması da mümkündür. 


Kur’an’da ölüm meleğinin can almakla görevli olduğu açıkça belirtilmekle birlikte (es-Secde 32/11) 
bu fiil, her işin gerçek faili olan Allah’a da nisbet edilir (ez-Zümer 39/42). Nitekim başka âyetlerde 
(el-En‘âm 6/61; el-A‘râf 7/37) ölüm meleklerinden “elçilerimiz” (rusulünâ) diye bahsedilmektedir. 
İbn Mâce’nin rivayet ettiği bir hadise göre ise (“Cihâd”, 10) ölüm meleği bütün ruhları almakla 



görevlendirilmiştir. Yine Kur’ân-ı Kerîm’ de belirtildiği üzere ölüm melekleri, kötülüklerden korunan 
müminlerin ruhlarını alırken şefkat ve nezaketle hareket ederler ve kendilerine selâm verirler (en- 
Nahl 16/32); kötülük işlemek suretiyle kendilerine zulmedenlerin canlarını alırken de yüzlerine ve 
arkalarına vururak onlara karşı sert ifadeler kullanırlar (el-Enfal 8/50; Muhammed 47/27; en-Nisâ 
4/97; el-A‘râf 7/37). 

Kur’ an ve sahih hadislerde Azrâil hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Bundan dolayı A. J. Wensinck gibi 
bazı âlimlerin ölüm meleğini tasvir biçimi, onun gücü, bulunduğu yer, canlıların ruhunu alış şekli ve 
zamanı hakkmdaki iddiaları (bk. İA, II, 156-157; EP [İng.], iy 292-293) İslâmî değildir. Ölüm gibi 
çok önemli bir hadise etrafında insanlık tarihi boyunca oluşan ortak yorum ve yakıştırmalardan ve 
kısmen de İsrâiliyat’tan ibaret olan bu tür rivayetler bazı müslüman müellif ve ediplerin eserlerine de 
girmiştir. Nitekim Türk edebiyatında ve halk hikâyelerinde de Azrâil motifi aynı unsurlarla 
işlenmiştir. 
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AZZAM, Abdurrahman 

^sl^c. Ajc. 

Abdurrahmânb. Hasenb. Sâlimb. Azâm(ö. 1894-1976) 

Mısırlı ilim, fikir ve devlet adamı. 

8 Mart 1894’te Mısır’ın önemli yerleşim merkezlerinden Cîze’nin Şûbek köyünde doğdu. Ailesi daha 
sonra kendisini okutabilmek için Hulvân’a yerleştiğinden ilkokulu orada bitirdi. On beş yaşında iken 
babasını kaybetti. Orta öğrenimini Cîze Saîdiyye Medresesi’nde tamamladı (1912). 

İngiliz işgali altında bulunan ülkesinin fakirlik, cehalet ve hastalık gibi düşmanlarını yenmeden 
hürriyete kavuşamayacağına inanan Abdurrahman Azzâm, tıp tahsil etmek üzere aynı yıl Londra’ya 
gitti. Ancak ders yılının sonlarına doğru gazetelerden, Balkanlar ’daki Bulgar, Sırp ve diğer 
hıristiyanlarm vahşice cinayetler işlemeye başladıklarını, buralardaki camilerin kiliseye çevrildiğini, 
müslüman halkın yerlerinden ve yurtlarından kaçmak zorunda bırakıldığını, hatta binlercesinin 
öldürüldüğünü okuyunca tahsilini terketti ve devam etmekte olan II. Balkan Harbi ’nde Osmanlı 
ordusu saflarında yer almaya karar verdi. Arnavutluk yoluyla İstanbul’a, oradan da Edirne’ye geçti. 
Burada Enver Paşa ile tanıştı ve kendisinden yakın ilgi gördü. 1 9 1 3 ’ te Edirne’nin Bulgar işgalinden 
kurtarılmasında önemli hizmetleri görülerek askerî nişanla taltif edildi. Bir ara İstanbul 
Üniversitesi’ ne kaydını yaptırdıysa da devam etme fırsatı bulamadı. I. Dünya Savaşı’nm 
başlamasından birkaç ay önce Mısır’a döndü. Kısa bir süre sonra İtalya’nın İtilâf devletlerine 
katılmasıyla Trablus Harbi ’ne iştirak etmek üzere Libya’ya (Berka) geçti (1915) ve orada çeşitli 
savaşlarda bulundu. Emîr İdrîs es-Senûsî, Ömer el-Muhtâr ve bölgenin istiklâlini ilân eden diğer 
liderlerle sağlam dostluklar kurdu. Onların müşterek gayretleriyle Trablus Cumhuriyeti ilân edilince 
İtalya bu yeni devlete savaş açtı (1918). Abdurrahman Azzâm, silâh temin etmek maksadıyla bu 
sıralarda birkaç defa Almanya’ya ve İstanbul’a gidip geldi. Bu faaliyetleri sebebiyle İngilizler onun 
Mısır’a girmesini yasaklarken İtalyanlar da hakkında idam kararı çıkardılar. Mısır istiklâlini ilân 
ettikten sonra, sekiz yıl savaştığı Libya’dan Ömer el-Muhtâr ile birlikte ülkesine döndü (1923). İki yıl 
misafir ettiği Ömer el-Muhtâr, ileri yaşma rağmen vatanına gidip cihad etmek isteyince ona gerekli 
silâh ve malzemeyi temin ederek Libya’ya geçmesini sağladı. 

Mısır anayasasının ilânından sonra yapılan ilk milletvekili seçimlerine katıldı ve parlamentonun en 
genç üyesi oldu. Mecliste özellikle askerî meselelerde otorite olduğunu kabul ettirdi. Çeşitli 
temaslarda bulunmak üzere bir parlamento heyetiyle Rio de Janeiro’ya (1927), bir iktisat heyetiyle 
Brüksel’e (1929), bir ziraat heyetiyle de Romanya’ya gitti (1930). Mısır’ı temsilen katıldığı 
Kudüs’te toplanan Filistin Konferansı ’nda (Aralık 1931) yaptığı ve büyük bir ilgiyle karşılanan 
konuşmasında, Trablus’u işgal eden ve Ömer el-Muhtâr’ı uçaktan atarak şehid eden(16 Eylül 1931) 
İtalya’yı ağır bir dille kınadı. Bu sırada Filistin’i mandası altında bulunduran İngilizler bu konuşma 
sebebiyle onu Kudüs’ten çıkardılar. Bu olay üzerine Arap birliği fikri konusundaki çabalarını 
yoğunlaştırdı ve büyük yankılar uyandıran bazı yazılar kaleme aldı. 

Mısır’ı temsilen İslâm ülkelerinde çeşitli görevler yaptı. 1936’da Irak, İran ve Suudi Arabistan’a, 



1937’de Afganistan’a orta elçi tayin edildi. 1938’de Vakıflar ve Sosyal İşler Bakanlığı’na getirildi. 
Londra’da toplanan Filistin Konferansı’na katıldı (1939). Aynı yıl Türkiye’ye orta elçi olarak 
gönderildi. 

Abdurrahman Azzâm’m İngiltere’nin yanında yer almak isteyen Mısır hükümetine engel olması ve 
böylece devletin II. Dünya Savaşı ’na katılmasını önlemesi, Vakıflar ve Sosyal İşler bakanlığı 
sırasında iyi bir ordu kurmaya başlaması, önemli hizmetlerinin başında gelmektedir. 1942 yılma 
kadar başkumandanlığını bizzat yürüttüğü el-Ceyşü’l-murâbıt adlı bu ordu kısa bir süre sonra İngiliz 
entrikaları ile ilga edildi (1944). 

Aynı yıl Dışişleri bakan yardımcılığına getirilen Azzâm 22 Mart 1945 tarihinde Arap Birliği’nin 
kuruluşunda önemli rol oynadı ve birliğin ilk genel sekreteri oldu. Bu sahadaki çalışmalarını 
yürütürken başta Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Roosevelt olmak üzere pek çok devlet başkanı 
ve devlet erkânı ile görüşmeler yaptı. I. Dünya Savaşı’nda ve sonrasında cephede savaşarak 
savunduğu Libya’yı II. Dünya Savaşı’ndan sonra da büyük devletlere karşı himaye etmeye çalışarak 
parçalanmasına engel oldu ve istiklâline kavuşuncaya kadar devletler arası düzeyde onu müdafaa etti. 
Abdurrahman Azzâm, Şia ile Ehl-i sünnet arasında müsbet bir diyalogun kurulması için ciddi 
gayretler de gösterdi. 

Abdurrahman Azzâm, Cemal Abdünnâsır ve Mısır ordusunun bazı kumandanları ile ihtilâfa düşünce 
Arap Birliği genel sekreterliğinden istifa ettiğini açıkladı (9 Eylül 1952). Bu istifa Arap âleminde 
büyük üzüntü ile karşılandı. Daha sonra Suudi Arabistan’ın Birleşmiş Milletler temsilciliğinde siyasî 
müsteşarlık görevini kabul etti. Önce Melik Abdülaziz, sonra da Melik Faysal’ m müsteşarı olarak 
uzun yıllar Suudi Arabistan’da kaldı ve bu ülkede önemli hizmetler gördü. Bazı diplomatik 
görüşmeler yapmak üzere gittiği Fransa’nın Cannes şehrinde 2 Haziran 1976’da vefat etti. Cenazesi 
Kahire’ ye getirilerek Hulvân’daki mescidinde toprağa verildi. 

Mısırlı tanınmış âlimlerden Abdülvehhâb Azzâm’m amcası olan Abdurrahman Azzâm, güçlü 
şahsiyeti, askerî, İdarî ve siyasî dehasıyla tanınmış, İslâm ülkeleri arasındaki birçok önemli 
anlaşmazlığı çözmedeki başarısı sebebiyle de “Şeyhü’l-Arab” diye anılmıştır. 

İngilizce, Fransızca ve Türkçe’yi iyi bilirdi. Yankılar uyandıran pek çok yazısı arasında el- c Arab 
dergisinde yayımlanan “Geleceğin Milleti Araplar” (el- c Arab ümmetü’l-müstakbel) adlı ünlü 
makalesi daha sonraki yıllarda pek çok gazete ve dergi tarafından iktibas edilmiştir. Siyasî makaleleri 
el-Cihâd, ez-Ziyâ 3 , Mısır, Kevkeb, eş-Şark, el-Belâğ, el- c Arab ve Ehrâmgibi çeşitli gazete ve 
mecmualarda yayımlanmıştır. 

Eserleri. 1. Batalü’l-ebtâl. Hz. Peygamber ’ in hayaü ile ilgili olan ve Azzâm’m Mısır radyosunda 
yaptığı konuşmalardan meydana gelen bu eser Kahire’ de yayımlanmış (1357/1938) ve Büyükler 
Büyüğü Resûl-i Ekrem’in Örnek Ahlâkı ve Kahramanlığı adıyla Hayreddin Karaman tarafından 
Türkçe’ye de tercüme edilmiştir (İstanbul 1971). 2. er-Risâletü’l-hâlide. İslâm’ın insanlık için 
yegâne saadet kaynağı olduğu ana fikrinden hareketle kaleme alman bir eserdir (Kahire 1365/1946). 
Pek çok dile çevrilen, Endonezya, Pakistan ve bazı Arap ülkelerinde ders kitabı olarak okutulan bu 
eser Haşan Hüsnü Erdem tarafından Ebedî Risâlet adıyla Türkçe’ye çevrilmiş ve Ahmed Hamdi 
Akseki’nin uzun bir mukaddimesiyle birlikte yayımlanmıştır (Ankara 1948). Azzâm’m bu eseri, 



Caesar E. Farah tarafından The eternal message of Muhammed adıyla İngilizce’ye de tercüme 
edilmiştir (London 1979). 3. Müzekkirâtü c Abdirrahmân c Azzâm (Kahire, ts.). Yakın dostu Cemil 

/V 

Arife bütün ayrıntılarıyla anlattığı ve bazı bölümlerinin ölümünden sonra yayımlanmasını istediği 
hâbralarıdır. 
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Fuat Günel 



AZZAM, Abdülvehhâb 

al JC. L_iIA j]| 

Abdülvehhâb b. Muhammedb. Hasenb. Sâlimb. Azâm(ö. 1894-1959) 

Mısırlı edip, yazar ve doğu dilleri âlimi. 

Mısır’ın önemli yerleşim merkezlerinden Cîze’nin Şûbek köyünde doğdu. Tahsiline dinî eğitimle 
başladı ve küçük yaşta hâfız oldu. Bir süre Ezher Üniversitesi’ ne devam etti, daha sonra 
Medresetü’l-kazâi’ş-şer‘î’ye geçerek 1 920 yılında buradan mezun oldu ve aynı okula hoca olarak 
tayin edildi. Bu sırada Kahire Üniversitesi’ ne de devam ederek 1923’te Edebiyat ve Felsefe 
Bölümü’nü bitirdi. Aynı yıl Londra’daki Mısır sefaretine imam olarak gönderildi. Burada 
görevliyken Londra Üniversitesi Doğu Dilleri Bölümü’ne girdi. Farsça, Türkçe ve Urduca öğrendi; 
1928’de “Ferîdüddin Attâr’a göre tasavvuf’ konulu bir mastır çalışması yapü. Mezun olduğu Kahire 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde hocalık yapmak üzere Mısır’a döndü. Burada Fars edebiyatının 
önemli eserlerinden Şehnâme’nin Arapça tercümesi üzerine doktora çalışması hazırladı (1932). Önce 
aynı üniversitenin Arap Dili ve Doğu Dilleri Bölümü başkanlığına, 1945 yılında da Edebiyat 
Fakültesi dekanlığına getirildi. Bir yıl sonra da MeemauT-lugatiT- c Arabiyye (Arap Dil Akademisi) 
üyesi oldu. 1948’de Suudi Arabistan’a orta elçi olarak gönderildi. Sonra Pakistan’a, oradan da tekrar 
Suudi Arabistan’a büyükelçi tayin edildi (1954). Suud hükümeti tarafından Riyad Üniversitesi ’ni 
kurmakla görevlendirilen Abdülvehhâb Azzâm 

burada başarılı çalışmalar yaptı. Azzâm Riyad’da vefat etti. Cenazesi Mısır’a götürülerek 
Hulvân’da toprağa verildi. 

Seyahatleri sırasında pek çok edip, şair ve âlimi yakından tanıma imkânını bulan Abdülvehhâb 
Azzâm bu sayede geniş bir bilgi ve kültür birikimine sahip oldu. Mısır’dan başka Suriye ve Irak Arap 
Dil akademilerinin de üyesi idi. Fransızca, İngilizce, Farsça, Urduca ve Türkçe’yi çok iyi biliyordu. 
Fars ve Türk dili ve edebiyatlarını Kahire Üniversitesi ’nde ilk defa o okuttu. 

/\ 

Mehmed Akif Ersoy Hulvân’da bulunduğu sırada Abdülvehhâb Azzâm’ m onunla yakın komşuluk 

/V 

şeklinde başlayan ilişkileri giderek dostluğa dönüşmüştü. Nitekim o bu durumu, “Mehmed Akif’in 
Hulvân’da merhum prens Abbas Halim Paşa ’mn yanında ve evime yakın bir yerde ikameti benim için 

/V 

büyük bir bahtiyarlıktır” şeklinde dile getirir. Akif’in bazı şiirlerini Arapça’ya çevirip neşrettiği gibi 
onun vefaü üzerine er-Risâle mecmuasında “Islâm Şairi Mehmed Akif’ başlığı ile bir dizi makale 
neşretti. Mehmed Akif’i ve Muhammed Ikbal’i ilk defa Arap dünyasına tanıtan da o olmuştur. Tâhâ 
Hüseyin, Kahire Üniversitesi ’nde Farsça öğretiminin onun sayesinde yerleştiğini ve oradan diğer 
üniversite ve enstitülere geçtiğini söyler. 

Bir sûfî olan Abdülvehhâb Azzâm’ m tasavvuf anlayışı, inziva hayaü yaşamak şeklinde değil aksine 
cemiyetin içinde İslâmiyet ve müslümanlar uğrunda mücadele vermek tarzında idi. İnanç esasları, 
ibadet şekilleri ve hayat görüşü itibariyle İslâmiyet’in ifrat ve tefritten uzak ve insan benliğine en 
uygun din olduğunu söyler, müslümanlarm bu vahdet dininden uzaklaşmaması ve bütün insanlara 



örnek bir hayat tarzı sunması gerektiğini belirtirdi. Müslümanların kardeş olduğuna gönülden inandığı 
için CemTyyetü’l-uhuvvetiT-İslâmiyye adlı bir cemiyet kurdu ve başkanlığını kendisi yaptı. Bu 
sebeple XX. yüzyılın ikinci çeyreğinde Mısır fikir hareketinin dinî, siyasî ve edebî sahalarında 
önemli hizmetler vermiştir. 


Eserleri. Çeşitli sahalarda pek çok eser kaleme alan Abdülvehhâb Azzâm’ m eserleri şöyle 
sıralanabilir: Telifleri. 1. Zikrâ Ebi’t-Tayyib ba c de elf c âm (Bağdad 1936; Kahire 1956). 
Mütenebbî’nin ölümünün bininci yıl dönümü dolayısıyla kaleme almıştır. 2. Muhammed İkbâl 
sîretühû ve felsefetühû ve şi c ruh (1954). 3. et- Tasavvuf ve Ferîdü’d-dîn c Attâr (Kahire 1945). 4. 
Rahalâtü c Abdilvehhâb c Azzâm (Kahire 1939). 5. eş-Şevârid ev Hatarât c âm (Karaçi 1953). 
Tasavvuf açısından dinî, ahlâkî ve İçtimaî konulara dair yazdığı bazı makalelerden meydana gelmiştir. 
6. MehdüT- c Arab (Kahire 1946). 7. Mevkı c u c Ukâz (Kahire 1950). 8. el-Evâbîd (Kahire 1942). 9. 
en-Nefehât (Kahire 1953). 10. DîvânüT-Meşânî (Kahire 1954). Ömer Hayyâm’m nihâîlerine benzer 
300 rubâîden oluşan bu eser onun felsefî görüşlerini yansıtmaktadır. 

Tercümeleri. Farsça’dan yaptığı tercümeler: 1. Peyâm-ı Meşrık (Karaçi 1951, İkbal’den). 2. 
DarbüT-kelim (Kahire 1952, İkbal’den). 3. Dîvânü’l-esrâr ve’r-rumûz (Kahire 1956, İkbal’den). 4. 
Fuşûl mine’l-Meşnevî (Kahire 1946). 5. Çehâr Makale (Kahire 1949, Arûzî’den, Yahyâ el-Haşşâb 
ile birlikte). Türkçe’den yaptığı tercümeler: Celâl Nûrî İleri ’ nin İttihâd-ı İslâm (İstanbul 1331) adlı 
eserini Hamza Tâhir ile birlikte İttihâdü’l-müslimîn adıyla tercüme etmiştir (1920). Ayrıca Farsça ve 
Türkçe şiirlerden yaptığı seçmeler (muktetafât) muhtelif dergilerde yayımlanmıştır. 

Tahkik Ettiği Eserler. 1. eş-Şehnâme (Kahire 1932). Bündârî tarafından Arapça’ya tercüme edilen 
Şehnâme’yi neşre hazırlamış ve esere değerli bir mukaddime yazmıştır. 2. Dîvânü’l-Mütenebbî 
(Kahire 1944). 3. Mecâlisü (resâTlü) eş-Şâhib b. c Abbâd (Kahire 1947, Şevki Dayf ile birlikte). 4. 
el-Varaka li-Muhammed b. el-Cerrâh (Kahire 1953, Abdüssettâr Ferrâc ile birlikte). 5. Mecâlisü’s- 
Sultân el-Gavri (Kahire 1360/1941). 6. Kelîle ve Dimne (Kahire 1941). 


Araştırmaları. Çeşitli İlmî kongrelerde tebliğ olarak sunduğu ve Meeelletü’l-Ma c hedi’l- c ilmî’nin 
muhtelif sayılarında neşrettiği (bk. Muhammed Mehdi Allâm, s. 188-189) başlıca araştırmaları 
şunlardır: “Şılâtü’l-luğati’l- c Arabiyye ve’l-luğâtiT-İslâmiyye” (Arapça ile Farsça, Türkçe ve 
Urduca’nın yakın ilgisi hakkındadır); “Esmâ 3 ü’l- C uşb ve’ş-şecer fî bevâdi’l- c Arab”; “el-Elfazü’l- 
Fârisiyye ve’t-Türkiyye fiT-luğatiT- c âmmiyyeT-Mışriyye”; “el-Elfâzü’l- c Arabiyye fi’l-luğâtiT- 
îslâmiyye ğayri’l- c Arabiyye”; “Ahkâmü’l-kavâfî fi’l-inşâd”; “Te 3 şîru c ulûmiT-luğatiT- c Arabiyye 
fi’l-bilâdiT-îslâmiyye ğayriT- c Arabiyye”; “el-Fârisiyye fî kitâbi Sîbeveyhi”; “eş-Şi c rü’l- c âmmî fî 
Necd”. 
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Fuat Günel 



FÂİK EFENDİ, Ömer 

(ö. 1855-1919) 

Osmanlı hattatı. 

İstanbul’da Ayasofya Camii civarındaki Yerebatan mahallesinde doğdu. Karadeniz Ereğlisi’nden olan 
Kürekçi Ali Efendi’nin oğludur. İlk mektebe devam ettiği sırada Topçubaşı Bâlâ Süleyman Ağa 
Mektebi hocası Şumnulu Ömer Rüşdü Efendi’ den sülüs ve nesih yazılarını öğrenmeye başladı, 

1 871 ’de Bahri Efendi’den icâzet aldı. Oğlu Muhiddin Hattatoğlu’nun verdiği bilgiye göre Fâik 
Efendi’nin Bâlâ Camii ’nde yapılan icazet merasiminde Reîsülhattâtîn Kazasker Mustafa İzzet Efendi 
de hazır bulunmuş ve icâzet kıtasının albna icâze cümlesini bizzat yazmıştır. Fâik Efendi daha sonra 
talebesi olmak istediği Kazasker Mustafa İzzet Efendi’nin tavsiyesiyle onun öğrencisi Mehmed Şefik 
Bey’ e devam etmiştir. Sekiz yıl Şefik Bey’ den yazı meşketmiş, ondan sülüs nesih ve sülüs celisinin 
inceliklerini öğrenerek zamanının önde gelen hattatları arasına girmiştir. Fâik Efendi resmî bir görev 
kabul etmeyip hayatını Cerrahpaşa’da Davutçeşmesi sokağındaki evinde kitap okuyarak, üstatların 
yazılarını inceleyerek ve yazı yazarak geçirmiştir. Yalnız hocası Ömer Rüşdü Efendi’nin vefatı 
üzerine Süleyman Ağa Mektebi ile diğer bazı mekteplerde geçici olarak hüsn-i hat hocalığı yapmıştır. 
20 Cemâziyelâhir 1337’de (23 Mart 1919) vefat eden Fâik Efendi’nin kabri Silivrikapı dışında, 
Seyyidnizam caddesinde Bâlâ Kabri stam’nda set üzerindedir. 

Hat sanah yanında mürekkep yapma, kâğıt aharlama ve murakka‘ hazırlama işinde de usta olan Fâik 
Efendi, tezhip sanatını Beyazıt’ta kâğıtçılar ve mücellitler kâhyası Hacı Ahmed Efendi’den 
öğrenmiştir. Sesi güzel olan Faik Efendi mûsikiye de aşina bir sanatkârdı. Ancak onun asıl kıymet ve 
şöhreti hat sanatının sülüs, nesih ve celi saha-smdadır. Halen Topçubaşı Bâlâ Süleyman Ağa 
Külliyesi’ndeki Şefik Efendi yolunda mevcut celî-sülüs yazıları. Faik Efendi’nin yazı sanatındaki 
seviyesini gösteren ve günümüze ulaşan güzel örneklerdendir. 

Bâlâ Külliyesi içinde yer alan türbenin iki cephesini kaplayan ve ahşap saçakla pencere kemerleri 
arasında bulunan. 16 m. uzunluğunda ve 40 cm eninde, mermer üzerine hakkedilmiş celî-sülüs hatla 
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Ayetü’l-kürsî ile Fecr sûresinin 24-30. âyetleri Fâik Efendi’nin hattıyladır. Türbe cephesine ihtişam 
veren bu kitâbenin ketebesinde “Fâikmintelârnîz-i Mehmed Şefik 1312” ibaresi vardır. Bâlâ 
Çeşmesi’nin sağında ve solunda celîsülüs ile 35 x 115 cm. ebadında mermere hakkedilmiş, Enbiyâ 
sûresinin 30. âyetiyle însân sûresinin 21. âyetini ihtiva eden 1309 (1892) tarihli hatlar da Fâik 
Efendi ’nindir. Bugün ilkokul olarak kullanılan tekkenin duvarındaki çeşme aynasının 1313 (1895) 
tarihli beyzî gömme mermer kitâbesiyle tekkenin kapısı üstündeki celî kitabe de Fâik Efendi’nin 
hattıyladır. Bu kitâbe, Topkapı Sarayı ikinci avlusunun kubbe altı tarafında teşhir edilmektedir. 

Fâik Efendi’nin Bâlâ Külliyesi’ndeki bu eserlerinden başka İbnülemin Mahmud Kemal’in 

Son Hattatlar adlı kitabında neşrettiği biri 1314 (1896) tarihli celî-sülüs müsennâ, diğeri celî-sülüs 
ve nesih iki levhası ile Edirnekapı Atik Ali Paşa Camii’nde “ve yuf ımûne’t-taâme alâ hubbihî” (el- 
însân 76/8) levhası da bilinen güzel eserleri arasında zikredilebilir. Ayrıca büyük boy bir Kur’ân-ı 
Kerîm’ i Al-i îmrân sûresine kadar yazmış, bunun yanında en‘âm-ı şerifler, dua mecmuası ve levhalar 



AZZE 


"bjc- 


Emevî devrinin meşhur şairlerinden Küseyyir’in şiirlerinde önemli bir yeri olan sevgilisi, 
(bk. KÜSEYYİR). 

BOŞ SAYFA 




Arap alfabesinin ikinci harfi. 

B/b harfi, dünya alfabelerinin pek çoğunun aslını teşkil eden Kuzey Sâmîleri’nin icat ettikleri ilk harf 
sisteminin ikinci işareti olması sebebiyle, bazı istisnalar dışında bugün de bütün alfabelerin ikinci 
harfidir. En önemli temsilcisi Fenike alfabesi olan Kuzey Sâmî harf sisteminin Yunan alfabesine de 
alfa, beta, gamma, delta ... şeklinde geçen alef, beth, gimmel, daleth ... sıralamasında b fonemini (ses 
birimi) gösteren beth işareti bir “kulübe, ev” pikto gramından (sesi ve anlamı olan resim- yazı unsuru) 
geliştiği için bu adı almıştır (Akkadca bltu/betu, İbrânîce beth, Arapça beyt “ev”); Arapça ve 
Farsça’da “bâ” ( W , ), Türkçe’de “be” şeklinde söylenir. 

Bâ, muhtemelen Arap alfabesinin ilk noktalanan harflerindendir (Abdüssabûr Şahin, s. 406; İA, I, 
500); benzeri diğer noktalı harflerle karıştırılmasını önlemek ve tek noktalı olduğunu belirtmek için 
el-bâü’l-muvahhade, noktasının altta bulunduğunu ifade için de el-bâü’t-tahtâniyye gibi terkiplerle 
tanımlanır. Ebced hesabındaki sayı değeri 2’dir ve ikinci harf olmasından dolayı sıralama ve 
sınıflandırmalarda 2 rakamı yerine kullanılır. Astronomide İkizler (Gemini) burcunun, Arap 
takviminde haftanın ikinci günü olmasından dolayı el-isneyn (iki) adını taşıyan pazartesinin ve adının 
yazılışında son harfi teşkil etmesinden dolayı da receb ayının rumuzudur. 

B, patlayıcı (inficârî, plosive) dudak konsonantlarının (hurûf-ı şefeviyye, bilabiale) sadalı (cehri, 
sonore) olamdır ve kapatılan iki dudağın açılışı sırasında nefes vermek suretiyle çıkarılır. Sert ve 
sadasız (mehmûs, sourd) şekli p olup Osmanlıca ve Farsça alfabelerde üç noktalı bâ ( v ) şeklinde 
gösterilerek bâ-i müsellese adıyla anılır. Arapça’da p sesi bulunmadığı için bu sesi ihtiva eden 
yabancı asıllı veya diğer Sâmî dillerle ortak kelimeler b ve f sesleriyle telaffuz edilir; meselâ: 
Ptolemaios > Batlamyus, Pers / Parth > Fars. B sesi bütün dillerde olduğu gibi Arapça, Farsça ve 
Türkçe’de de kolaylıkla m, v/w, f seslerine dönüşür: Ar. Bekke ( ^) Mekke ( ^ ; Al-i Imrân 3/96), 
elbür‘ul ( ) el-für‘ul ( ; Onat, I, 139), el-bâşak( ) el-vâşak( ; a.g.e., I, 141); 

Far. nebişten ( ) nevişten ( ; Ateş, s. 13), âb ( M ) âv ( j' ; a.g.e., s. 13; Türkçeleşmiş hoş- 

âb > hoşav/hoşaf); Türkçe ben > men, bin > min gibi. Bu değişme kabiliyetine bağlı olarak bâ 
harfinin okunuşu tecvid ilminde de bazı özel kaidelere tâbi olmaktadır. 1) îdgâm-ı mütecâniseyn: Aynı 
mahreçten çıkan, fakat nitelikleri farklı olan iki harfin seslerinden birinin diğerine karıştırılarak 
telaffuz edilmesi (meselâ: yâ büneyyerkemme‘anâ Çs-4 k? ; Hûd 11/42). 2) İklâb (çevirme): Bâ 

harfinin kendinden önce gelen nunu mim sesiyle okutması (meselâ: mimbaTihâ en-Nisâ 

4/128). 3) Kalkale (vurgu, accent): Sâkin olan bânm üstüne bastırılarak vurgulu telaffuz edilmesi 
(meselâ: kabl el-Bakara 2/25; karîb ‘r-yj* ; el-Bakara 2/ 186). B harfi, mahrecinin tabiatına uygun 
olarak başka dillerde olduğu gibi Türkçe’de de kelime içinde kendinden önce gelen n harfini m 
sesiyle okutur (meselâ: İstanbul > İstambul, minber > mimber, sünbül > sümbül). Türkçe kelime ve 
hece sonlarında b fonemi bulunmaz ve Türkçeleşmiş yabancı asıllı kelimelerde de “p”ye dönüşüp 
kendini takip eden yumuşak sessiz harfi sert hale getirir (meselâ: Ar. kitâb > kitap, abdâl > aptal). 

Bâ harfi Arapça’da edattır (harfü’l-cer, preposition) ve bu durumda “bi”- okunarak “-e, -de, ile” vb. 



anlamlarım taşır, yemin ifade eder (billâh 4ıb ) ve önüne geldiği isimlere aynı zamanda zarf manası 
verir (meselâ: bi-hakkm<3=H “hakkıyla”, bi’l-ittifak “ittifakla”, bi-nefsihi “kendisi”). Bâ 
ayrıca Arapça’da fiillerin geçişlilik derecelerine de tesir eder: etâ ( ^ ) “geldi”, etâ bi ( <-» ^ ) 
“getirdi” gibi. Farsça’da da “bâ”mn muhaffefi olan “be”, “-e, ile” anlamlarım taşıyan ve isimlerden 
zarf yapan bir ön edat olarak kullamlmaktadır (dest-be-dest ı -^ “elden ele”, tâ-be-sabâh 
“sabaha kadar”); ancak bugün bu edatın yalmz bâ harfinden ibaret olmayıp aslının Pehlevîce’deki pat 
olduğu bilinmektedir (bk. Ateş, s. 75). Ayrıca Farsça’da fiillerden önce “bi” şeklinde gelir ve 
Arapça’daki ( «m ) manâsım taşır; meselâ bigoft ( ) “dedi”. 
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S argon Erdem 
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BA 

(bk. EB). 



BA‘ 

(bk. KULAÇ). 



BA ALEVİ 

lŞjİc. U 


Suudi Arabistan seyyid ve sûfîlerinin mensup olduğu, Hadramut’un Terim kasabasında ve civarında 
yaşayan köklü bir aile. 


Bâ Alevî (Benî Alevî) ailesi ve kolları, ailenin kurucusu olan şahsın isminin başına “Bâ”, “Bel”, 
“Bil”, “Âl-i Bâ”, “İbn Âl”, “Evlâdu Bâ” gibi ön ekler ve kelimeler getirilerek anılmakta, bunlar 
künye ve nisbe yerine geçmektedir. Bâ Alevî başlangıçta bir aileyi ifade ederken zamanla ailenin 
çeşitli kollara ayrılması ve bu kollardan her birinin Bâ Fakîh, Bel Fakîh, Cûfrî, Habşî, Haddâd, 
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Ayderûs, Sekkâf, Alü’s-Sekkâf ve Şillî gibi özel unvanlarla anılmaları sonucunda Bâ Alevî 

isminin kapsamı bir aşireti, hatta kabileyi ifade edecek derecede genişlemiştir. Bundan dolayı Bâ 
Alevî şahıs, aile, aşiret ve kabile ismi olarak kullanılır. IV (X.) yüzyıldan başlayarak günümüze 
gelinceye kadar Yemen’ in dinî, fikrî, İlmî, bazan da İdarî ve siyasî hayatında sürekli olarak önemli 
roller oynayan, zaman zaman Hicaz’dan Hindistan’a kadar olan sahada faaliyet gösteren bu ailenin 
önemli şahsiyetlerini tanıtmak için bir hayli eser yazılmıştır. Bunların başlıcaları şunlardır: 
Abdurrahmanb. Muhammed el-Hatîb, el-Cevherü’ş-şeffaf fî menâkıbi’s-sâdeti’l-eşrâf; Ali b. Ebû 
Bekir es-Sekkâf, el-Berkatü’l-müşîka fî ilbâsiT-hırkati’l-enîka (Kahire 1347); Muhammed b. Ali 
Harid, GurerüT-behâT’d-davT fî menâkıbi’s-sâdeti Benî c Alevî (fî menâkıbi’s-sâdeti Benî Basrî ve 
c Aydîd ve c Alevî); Ömer b. Muhammed b. Ahmed Bâ Şeybân, et-Tiryâku’l-kulûbiT-vâf bi-zikri 
hikâyâti’s-sâdeti’l-eşrâf; Abdullah b. Abdurrahman Bâ Hârûn, el-Menhelü’ş-şâfî. Bu kaynaklardan 

faydalanan Şillî, genel biyografik eserleri de dikkate alarak yazdığı el-Meşre c u’r-revî fî menâkıbi’s- 
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sâdeti Ali Ebî c Alevî (Kahire 1319) adlı eserinde 280’den fazla şahsın hayat hikâyesini anlatmıştır. 
Muhibbî’nin Hulâşatü’l-eşer ’ini esas alan Wüstenfeld’in Die Çufiten in Süd-Arabien (Göttingen 
1883) adlı eseri ise sadece XI. (XVII.) yüzyılı kapsamakta olup bu aile hakkında faydalı bilgiler 
vermektedir. Abdullah b. Muhammed b. Hâmid es-Sekkâf m Târîhu’ş-şu c arâT’l-Hadramiyyîn’i de 
(I-m, Kahire 1353-1355) bu konuda önemli bir eserdir. 


Ailenin kurucusu olan Alevî’nin soy şeceresi kaynaklarda Alevî b. Abdullah (Ubeydullah) b. Ahmed 
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b. Isâ el-Muhâcir b. Ali el-Uraydî b. Ca‘fer es-Sâdık şeklinde verilmekte ve Ca‘fer es-Sâdık 
vasıtasıyla Hz. Ali’ye bağlanmaktadır. Alevî’nin babası Abdullah b. Ahmed Basra’da doğdu, 
tahsiline burada başladı. 337’de (948) ünlü sûfî Ebû Tâlib el-Mekkî ile buluşarak onun ders ve 
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sohbetlerine devam etti. Babası Ahmed b. Isâ el-Muhâcir ile Basra’dan Hadramut’ a göç ederek 
Terim civarındaki Cişir bölgesine gitti. Daha sonra el-Hussiyye denilen yerde yerleşti; babasının 
burada vefat etmesinden sonra yine o civardaki Sümel köyünde ikamete başladı ve burada 383 (993) 
yılında vefat etti (bk. Ayderûsî, s. 74 vd.). Oğulları ise bir süre Cübeyr denilen yerde kaldıktan sonra 
1 1 66’ da bölgenin en önemli ve en mâmur kasabası olan Terim’ e yerleştiler. Bundan sonra Terim adı 
Bâ Alevî ailesi mensupları ile birlikte anılmaya başlandı. Hadramut halkı gibi Şâflî mezhebine bağlı 
olan Bâ Alevîler ilim ve takvâ sahibi olmakla tanınmışlardı. Bunların çoğu mutasavvıf ve tarikat ehli 
idi. Çeşitli zamanlarda ve çeşitli yerlerde idareciler nezdinde büyük itibar görmüş, bazıları devlet 
hizmetine de girmiş, ancak daha çok bölgenin şeyhleri ve seyyidleri olarak taranmışlardı. 



Bâ Alevî ailesine mensup tanınmış şahıslardan bazıları şunlardır: 


1. Ali b. Alevî b. Muhammed b. Alevî (ö. 527/1133). 521’de (1127) Terim’e gelip yerleşen ailenin 
ilk ferdidir. 

2. Muhammed b. Ali b. Alevî (ö. 550/ 1155’ten sonra). ZifarüT-Kadîme denilen sınır bölgesinde 
oturduğu için Sâhibu Mirbât diye tanınan ve burada vefat eden Muhammed b. Ali, torununun oğlu olan 
Ahmed b. Abdurrahman b. Alevî el-Fakıh’e mensup bulunan Bâ Fakıh ve Haddâd kollarının da 
ceddidir. 

3. Muhammed b. Ali b. Muhammed (ö. 653/1255). 574’te (1178) doğdu. Aleviyye tarikatının 
kurucusu olup el-Üstâdü’l-A‘zam ve el-Fakıhu’l-Mukaddemdiye tanınır. Arap yarımadasının 
güneyinde yaşamış en önemli kutub* olarak kabul edilir. Çağdaşı sûfîlerle iyi münasebetler kuran bu 
zat Mağribli ünlü sûfî Ebû Medyen’in hayranı idi. Kurduğu tarikat oğulları aracılığıyla yayılmıştır 
(Nebhânî, I, 127). 

4. Alevî b. Muhammed (ö. 669/1270). el-ÜstâdüT-A‘zam’m oğlu olan bu zat ve oğlu Abdullah Bâ 
Alevî (1240-1330), ailenin halk nazarında büyük bir itibar kazanmasını sağlamışlardır. 

5. Muhammed b. Ali b. Alevî (ö. 765/ 1364). 705’te (1305) doğdu. Mevla’ d-Devîle (Devîle 
kasabasının efendisi) unvanıyla tanınan bu zat Alevî b. Muhammed’ in torunu olup Yabhar ’da Hz. 
Hûd’a nisbet edilen Devîle Türbesi civarında ikamet ederdi. Oğlu Abdurrahman es-Sekkâf (ö. 

/V 

810/1407), yine bu ailenin önemli kolları olan Al-i Sekkâf ve Ayderûs’un büyük ceddidir. 

6. Ömer b. Abdurrahman b. Muhammed (ö. 889/1484). 823 ’te (1420) Terim’ de doğdu; Hamrâ 
köyünde yaşadığı için Sâhibü’l-Hamrâ diye anıldı. Mekke ve Aden’i ziyaret ettikten sonra Taiz’de 
vefat etti. Aynı zamanda şair olan bu zatın çeşitli risâleleri vardır. FethuTlâhi’r-rahmâni’r-rahîmfî 
menâkıbi c Abdillâhb. Ebî Bekir b. c Abdirrahmân adlı eserinde Ayderûs’un menâkıbmı anlatmıştır. 

7. Ahmed b. Abdullah (ö. 920/1514). Şenbel’de yaşadığı için Şenbel diye tanındı. Târîhu Şenbel adlı 
bir eseri vardır. 

8. Ömer b. Muhammed (ö. 944/1537). 881’de (1476) doğdu. Tiryâku’l-kulub adlı eserinde Bâ Alevî 
ailesine mensup 355 seyyidinhal tercümesini anlatmıştır (GAL, II, 401). 

9. Muhammed b. Ali (ö. 960/1553). 890’da (1485) Terim’ de doğdu. Lakabı Cemâleddin olup Hârid 
diye tanınır. Muhaddis, fakih, tarihçi ve şairdir. Bâ Alevî’ninbazı kollarını konu alan GurerüT- 
behâ 3 i’d-dav 3 î fî menâkıbi ’s-sâdeti Benî c Alevî adlı eserinden başka el-VesâTl adıyla hadise, en- 
Nefehât adıyla tasavvufa dair eserler de yazmıştır. 

10. Sâlimb. Ahmed (ö. 1046/1636). 995 ’te (1587) doğdu. Ahmed eş-Şinnâvî vasıtasıyla tasavvufa 
giren Sâlim’in çeşitli eserleri vardır. Şillî bu eserlerin listesini ihtiva eden bir risâleyi eserine 
almıştır (bk. el-Meşra c u’r-revî, II, 104-110). 1. Bulğatü’l-mürîd ve buğyetüT-müstefîd. Muhammed 
Gavs’m el-Cevâhirü’l-hams adlı eserinin 4 ve 5. bölümlerine yazılan bir şerhtir (bk. GAL, II, 418). 

2. es-SifrüT-mestûr li’d-dirâye fi’d-dürri’l-menşûr li’l-vilâye; 3. Mişbâhu’s-sırriT-lâmF bi- 



rmftâhiT-cifriT-câmi c ; 4. Gurerü’l-beyân c an c ömri’z-zamân; 5. el-Burhânü’l-ma c rûf fî mevâzîniT- 
hurûf (GAL, II, 407, 418; Suppl., II, 565). 


11. Ebû Bekir b. Ahmed eş-Şillî (ö. 1053/1643). 990’da (1582) Terim’ de doğdu. Tarihçi ve lügat 
âlimi olup el-Meşra c u’r-revî müellifinin babasıdır. Dört yıl Medine’de ikamet ettikten sonra 
memleketine gitti ve orada vefat etti. Vefeyâtü’l- C ayân min ehli’z-zamân adlı çağı ve çağdaşları 
hakkında genel bilgiler veren bir eser ve Gazzâlî’ninİhyâüi c ulûmi’d-dîn’i ile Sühreverdî’nin 

c AvârifüT-ma c ârif’ine açıklayıcı notlar (taTikat) yazmışhr. Şillî’nin Ramazân ve eş-Şıyâm, 
Muhtasara Ki tâbi T-Gurer gibi eserlerinden başka verdiği dersleri, işittiklerini ve hocalarının 
adlarını ihtiva eden bir de derlemesi (cüz) vardır (Muhibbi, I, 71-78; Ziriklî, I, 62). 

12. Akıl b. Ömer b. îmrân (ö. 1062/ 1652). 1001’de (1593) Zifâr civarındaki Ribât kasabasında 
doğdu ve Zifâr ’da öldü. el- c Akide ve FethuT-kerîmiT-ğâfir fî şerhi Hilyeti’l-müsâfir adlı eserleri 
vardır (Muhibbi, III, 114-116; GAL Suppl., II, 533). 

13. Ahmed b. Ebû Bekir (ö. 1091/1680). 1049’da (1639) doğdu. Hayatımn büyük bir kısmını 
doğum yeri olan Mekke’de geçirdi ve burada vefat etti. Çeşitli risâleler, ayrıca bazı eserlere 
ta‘lik*ler yazdı. Osmanlılar’m Yemen’ i fethetmelerini konu alan Nehre vâlî’nin el-Berku’l-Yemânî 
adlı eserini kısaltarak kitaba bazı ilâveler yaptı. Şiirle de ilgilendi (Muhibbi, I, 163). 


14. Abdullah b. Ca‘fer (ö. 1168/1755). Hadramut’ta doğdu. Yirmi yıl Hindistan’da kaldıktan sonra 
Mekke’ye geldi ve burada vefat etti. Keşfü esrâri c ulûmiT-mukarrebîn, Keşfü’l-cilbâb c an c ilmi’l- 
hisâb, el-Le 3 âli’l-cevheriyye c ale’l- c akâüdi’l-Benî Feriyye, Şerhu Dîvâni Şeyhb. Îsmâ c îl eş-Şihrî 
gibi eserlerinden başka bir divanı ve mektupları vardır (Cebertî, I, 163; Ziriklî, IV, 77). 

15. Muhammedb. Zeynb. Sumayt(ö. 1172/1758). 1100’de (1689) Terim’ de doğdu. Üstatlarından 
Abdullah b. Alevî el-Haddâd ile Ahmed b. Zeyn el-Habşî hakkında Gâyetü’l-kasd ve’l-murâd 
(Bombay 1885) adlı bir menâkıbnâme yazdı. Kurretü’K ayn, Behcetü’l-ftLâd ve Lübbü’l-elbâb gibi 
eserlerinden başka bir de divanı vardır (GAL Suppl., II, 566). 

16. Abdurrahman b. Hüseyin (ö. 1250/ 1835). Hadramut müftüsü ve Şâfiî âlimidir. Buğyetü’l- 
müsterşidîn fî telhisi Fetâvâ ba c zi’l-e ümmeti ’l-müte 3 ahhirîn, Gâyetü telhisi T-murâd min fetâvâ İbn 
Ziyâd (Kahire 1303) gibi eserleri vardır (GAL Suppl., II, 817; Serkîs, I, 517). 


17. Abdullah b. Hüseyin el-Câvî (ö. 1272/1855). Terim’ de doğdu. Sûfî, fakihve dil âlimidir. Birkaç 
defa Mekke ve Medine’yi ziyaret edip buralarda bir süre kaldıktan sonra Hadramut’ a gitti ve orada 
öldü. Vaaz, öğretim ve telifle meşgul olan el-Câvî’nin Süllemü’t-tevfîk ilâ mahabbeti’llâhi c ale’t- 
tahkık, Mirkâtü su c ûdi’t- tasdik, Şılatü’l-ehl ve’l-akrabîn, Miftâhu’l-i c râb gibi eserleri vardır (GAL 
Suppl., II, 820). 

18. Fazl b. Alevî (ö. 1283/1866). Sebîlü’l-ezkâr ve’l-i c tibâr ve c İkdü’l-ferâ 3 id minnüşûşiT- 
c ulemâTT-emâeid adlı eserleri vardır (GAL Suppl., II, 566; Serkîs, I, 517). 

19. Ebû Bekir b. Abdurrahman (ö. 1341/ 1923). 1262’de (1846) doğdu. İbn Şihâb diye tanınır. Çeşitli 
Arap ülkelerini dolaştıktan sonra Hindistan’a gidip Haydarâbâd’a yerleşti ve orada öldü. Bid‘ atlarla 



amansız bir mücadeleye giren İbn Şihâb Hindistan, Malezya ve Endonezya’da tanındı. Başta fıkıh ve 
usûl-i fıkıh olmak üzere edebiyat, mantık, tıp, kimya, matematik gibi ilimlere dair otuz kadar eser 
yazdı. Bunlardan bir kısım Hindistan’da basıldı (Ziriklî, I, 65; Serkîs, I, 140). 

Bâ Alevî ailesinin belli başlı önemli kolları şunlardır: 

Bel Fakıh ( ). Bil Fakıh de denilen, Bâ Alevî’nin Eska‘ diye tamnan Fakıh Muhammed b. 

Abdurrahman’a (ö. 917/ 1512) nisbet edilen koludur. 

el-Üstâdü’l-A‘zam, el-Fakıhü’l-Mukaddem ve Sâhibü’l-Mirbât gibi unvanlarla tamnan Muhammed b. 
Ali’nin soyundan gelen Eska‘ çeşitli ilimleri tahsil etti. İbnZahîra ve Sehâvî gibi tanınmış âlimlerden 
ders aldı. Aden, Zebîd, Mekke ve Medine’yi ziyaret etti; buralarda birçok âlimle tamşıp 
kendilerinden faydalandıktan sonra Terim’ e yerleşti ve burada vefat etti. EskaTn tarihe dair el-Hat, 
adlı eseri, Bâ Fakıh eş-Şihrî’nin Şihr tarihini yazarken faydalandığı en güvenilir kaynak olmuştur. 

Bel Fakıh ailesine mensup seyyidlerin çoğu mutasavvıf olmakla beraber içlerinde müderris ve müftü 
olanlar da vardır. 

EskaTn soyu Abdullah, Abdurrahman ve Ahmed adındaki üç oğlu vasıtasıyla devam etmiştir. 
Abdullah uzun süre Mekke’de kalmış ve burada vefat etmiştir (974/1567). Abdurrahman’m 
Muhammed ve Hüseyin adında iki oğlu vardı. Hüseyin’in Ahm ed adındaki oğlu Terim’ de kadılık 
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yapmış, Ebû Bekir adındaki diğer oğlu Hindistan’a giderek Adil Şah’ m himayesine girmiş ve orada 
vefat etmiştir (1074/1663). 

Ref u’l-estâr c an me fatihi T-envâr adlı eserin müellifi Abdurrahman b. Abdullah Bel Fakıh (ö. 
1162/1749), ed-Dürerü’l-behiyye fi T-müselselâti’n-nebeviyye’nin müellifi Abdullah b. Ahm ed Bel 
Fakıh (ö. 1112/1700), Bedelü’n-nihle fî teshili silsileti’l-vuşla ile Sâdâtinâ ehli’l-kıble adlı eserlerin 
müellifi Abdullah b. Hüseyin Bel Fakıh (ö. 1266/1850) gibi müellifler Bel Fakıh ailesine mensup 
tanınmış âlimlerdendir. 

Bâ Fakıh ( Aj^T ). Bâ Alevî’nin, Mevlâ Aydîd ve Sâhibu Aydîd unvanıyla tanınan Muhammed b. 

Ali’ye (ö. 862/1458) nisbet edilen koludur. Babası Ali b. Muhammed (ö. 838/1434) Terim 
civarındaki Havta’da yaşamakta idi. Oğlu Muhammed ise Aydîd’i yurt edinmişti. Sâhibü Aydîd’in Bâ 
Fakıh diye tanınması, büyük ihtimalle, Sâhibü Mirbât unvamyla tanınan Muhammed b. Ali’nin 
soyundan gelen ve el-Fakıh diye amlan Ahm ed b. Abdurrahman’m (ö. 726/1326) neslinden gelmiş 
olmasıdır. Bâ Fakıh’ in büyük cedleri olan Muhammed b. Ali’nin atalarına ve evlâdına evliya 
nazarıyla bakılmakla beraber aralarında fakihler ve müderrisler de vardı. Muhammed b. Ali’nin nesli 
Abdurrahman, Abdullah, Ali, Alevî ve Zeyn adlı çocukları vasıtasıyla devam etti. Bu aileden 
aralarında fakih, kadı, müftü, mutasavvıf, dilci, şair ve matematikçilerin de bulunduğu birçok ilim ve 
fikir adarm yetişmiştir. 

/\ 

Bâ Alevî’nin diğer bir kolu Alü’s-Sekkâf diye tanınır. Bâ Alevîler’ in büyük ceddi Abdurrahman es- 
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Sekkâf (ö. 819/1416) bunların da ceddidir. Alü’s-Sekkâf ailesinden de birçok mutasavvıf ve âlim 
yetişmiştir. Şeyhb. Abdurrahman (ö. 829/ 1426), Şeyhb. îsmâil (ö. 950/1543), Alevî b. 

Abdurrahman (ö. 1273/1856), Alevî b. Ahmed (ö. 1355/1916), es-Sekkâf unvanıyla tanınmış 



âlimlerdendir (bk. Ayderûs, s. 212; Nebhânî, I, 155, 201, 320, 399; II, 44, 63, 156; Kehhâle, Y 39; 
VI, 295; Ziriklî, Y 51-52). 
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da hazırlamıştır. Fâik Efendi’nin Mehmed Şefik Bey’ den aldığı meşkler ve muhtelif yazılarla, 
iğnelenmiş pek çok yazı kalıbı ve icazetnamesi oğlu Muhiddin Hattatoğlu tarafından Topkapı Sarayı 
Müzesi’ne hediye edilmiştir. 

Fâik Efendi, hocası Mehmed Şefik Bey’ in hazırladığı Kudüs’teki Ömer Camii’nin (Kubbetü’s-sahre) 
celi yazılarını AlâeddinBey’le (ö. 1305/1887) beraber iğneleyerek kalıplarını hazırlamış, bu sebeple 
de hocasının takdirini kazanmıştır. 

Yetiştirdiği hattatlar arasında Hafız Mahmud Efendi, Emirgân imam ve hatibi Hafız Sâdık Efendi, 

Hacı Vâsıf Efendi ve Bâlâ Dergâhı’ nm son şeyhi Fahreddin Efendi sayılabilir. 
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Muhittin Serin 



BA FADL 


Fadl b. Muhammed b. Abdülkerîmb. Muhammed’e nisbet edilen, Hadramut’un Terim kasabasında 
yaşayan eski bir şeyh ailesi. 

A 

Mezhic kabilesinin Sa‘d el-Aşire koluna mensup olanBâ Fadl, Bâ Alevîler’ in IX. (XV) yüzyılda 
Terim’ de hâkim duruma gelmelerinden önce buranın en nüfuzlu 

ve hatırı sayılır ailesi idi. Bu aileden birçok mutasavvıf ve fakih yetişmiştir. Cemâleddin 

Muhammed b. Ahmed (ö. 903/1498) Bâ Fadl’ın Aden kolunun kurucusu olup burada müderrislik ve 
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müftülük yapmış, çeşitli eserler yazmış, Yemen’ deki Tâhirî hükümdarlarından Sultan Amir b. 
Abdülvehhâb’m (Amir II) nezdinde büyük bir itibar kazanmıştı. 

Bâ Fadl’ m Şihr ’de yerleşmiş olan diğer kolu Bel Hâc diye anılır. Bu kolun kurucusu Abdullah b. 
Abdurrahmanb. Ebû Bekir (ö. 918/1513) öğrenimine Şihr ’de başlamış, bilgisini arttırmak için çeşitli 
seyahatler yapmış, bir süre Mekke’de ikamet ettikten sonra memleketi olan Şihr’ e dönerek 
müderrislik ve müftülük yapmaya başlamıştır. Bazı tasavvufî ve fıkhî eserler yazmış ve burada vefat 
etmiştir. Herkesin saygı gösterdiği ünlü bir kişi olan Abdullah b. Abdurrahman, Hadramut sultanları 
ile kabileler arasında çıkan ihtilâflar konusunda ara buluculuk yapardı. 

Abdullah’ın Ahmed ve Hüseyin adında iki oğlu vardı. eş-Şehîd diye anılan Şehâbeddin Ahmed b. 
Abdullah babasımn ölümünden sonra onun yerine geçerek ders ve fetva verdi, çeşitli eserler yazdı. 
Portekizliler’ in şehri istilâsı sırasında çıkan çatışmalar esnasında şehid düştü (929/1523) ve 
babasının yanma gömüldü. Şâzeliyye tarikatına meyleden diğer oğlu Hüseyin (ö. 979/1572), îbnü’l- 
Arabî’nin eserlerine büyük değer verirdi. 

Hüseyinb. Ahmed eş-Şehîd (ö. 1087/ 1677), Zeynüddinb. Ahmed (ö. 1026/ 1617), Muhammed b. 
îsmâil (ö. 1006/ 1597), Ahmed b. Abdullah es- Sûdî (ö. 1044/1634) gibi kişiler bu ailenin taranmış 
simalarmdandır. 
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BA MAHREME 


4-a^â^a Lj 


Takıyyüddîn Abdullah b. Ömerb. Abdillâh Bâ Mahreme el-Yemenî (ö. 972/1565) 
Yemenli fıkıh ve astronomi âlimi. 


İslâmî ilimlerde temayüz etmiş Bâ Mahreme ailesinin en önemli isimlerinden biri olan Abdullah b. 
Ömer, 10 Cemâziyelâhir 907’ de (21 Aralık 1501) Hadramut’un Şihr adlı liman şehrinde dünyaya 
geldi. İlk öğrenimini fakih ve sûfî olan babası ile tarihçi ve fıkıh âlimi olan amcası Abdullah Tayyib 
Bâ Mahreme’nin yanında yaptı. Daha sonra, “Bu çocuğun benden istifade etmesinden çok ben ondan 
istifade ettim” sözleriyle talebesini takdir eden Kadı Abdullah b. Ahmed Bâ Sürûmî’nin derslerine 
devam etti. Bâ Mahreme ciddi, düzenli ve titiz çalışmalarıyla zamanının ilimlerinde, bilhassa fıkıh, 
matematik ve astronomi sahalarında eser verecek derecede yetişip temayüz etti. Zebîd, Şihr, Aden, 
Taiz ve Haremeyn’de eğitim ve öğretim faaliyetlerinde bulunarak aralarında fakih Muhammed b. 
Abdürrahim Bâ Câbir ’in de yer aldığı birçok talebe yetiştirdi. İlim ve fetvada kendisine başvurulan 
tanınmış şahsiyetlerden biri oldu, şöhreti Yemen ve çevre bölgelere yayıldı. Çok uzaklardan fetva 
almak için gelenlerin en zor meselelerini rahatlıkla hallederdi. Eserleri ve fetvalarında vermiş olduğu 
cevaplar zekâsının kuvvetini ve bilgisinin derinliğini göstermektedir. îki defa Şihr kadılığına tayin 
edildi, ancak kendi isteğiyle bu vazifeden ayrılıp hac farizasını ifa ettikten sonra Aden’e yerleşti ve 
ölümüne kadar (11 Receb 972 / 12 Şubat 1565) orada kalarak telif ve tedrisatla meşgul oldu. 
Abdullah Bâ Mahreme aynı zamanda şairdi. 


Eserleri. Fıkıh, matematik ve astronomi sahalarında çoğurisâle şeklinde yirmiye yakın çalışması 
bulunan Bâ Mahreme’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. en-Nüket c alâ Şerhi ’l-Minhâc. Nevevî’nin 
Şâfiî fıkhıyla ilgili Minhâcü’t-tâlibîn adlı eserinin şerhi olan İbn Hacer el-Heytemî’nin Tuhfetü’l- 
muhtâc li-şerhi ’l-Minhâc’ ma yazdığı iki ciltlik hâşiyedir. 2. Zeyl alâ Tabakâti’ş-ŞâfF iyye. Îsnevî’nin 
T abakâtü ’ 1 - fukahâ 3 i ’ ş- Şâfı c iyye adlı eserine yapılan bir zeyildir. Muhammed b. Abdurrahman el- 
Hadramî’nin ed-Dürrü’l-fâhir fî terâcimi a c yâni’l-karni’l- c âşir adındaki eserinin (Eymen Fuâd 
Seyyid, s. 210-211) kaynaklarından biri olan bu kitabı Abdullah Muhammed el-Habeşî Meşâdirü’l- 
fikri’l-İslâmî fi’l-Yemen’de (s. 480) Reşfü’z-zülâl fi’t-tekmîl ve’t-tezyîl, MerâcFu târihi ’l- Yemen’ de 
ise (s. 88) Tetimmetü Tabakâti’ş-Şâfı c iyye adıyla kaydetmekte ve kayıp olduğunu belirtmektedir. 3. 
Hâşiye c alâ Esne’l-metâlib. İbnü’l-Mukrî el-Yemenî’ninRavzü’t-tâlib adlı eserine Zekeriyyâ el- 
Ensârî’nin yaptığı şerhten ibaret olan dört ciltlik Esne’l-metâlib üzerine yazdığı hâşiyedir. 4. ed- 
Dürretü (er-Ravzatü)’z-zehiyye fî şerhi ’r-Rahbiyye. Muhtemelen İbnü’l-Mütefennine’nin ferâiz 
ilmine dair kaleme aldığı er-Rahbiyye adıyla bilinen Buğyetü’l-bâhis adlı urcûze*sinin şerhidir. 5. 
Haklkatü’t-tevhîd. Muhyiddinİbnü’l-Arabî’nin vahdeti vücûd* görüşüne reddiye olarak yazılmıştır. 
6. Mişkâtü’l-mişbâh li-şerhi ’1- C idde ve’s-silâh. Yazarın basılmış tek eseridir (Kahire, ts.). 7. el- 
Fetâvâ. 8. el-Lüm c afî c ilmi’l-felek. 9. Risâletü’r-rub c i’l-müceyyeb. 10. Risâle fî c ilmi’l-hisâb. 11. 
Risâle fi’htilâfi’l-metâli ve’t-tifâkıhâ (diğer eserleri ve bunların yazma nüshaları için Abdullah 
Muhammed el-Habeşî’ninMeşâdirü’l-fîkri’l-İslâmî fi’l-Yemen adlı kitabına bakılabilir). 
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Kasım Kırbıyık 



BAAL 

(bk. BA‘L). 



BAALBEK 

(bk. BA‘LEBEK). 



BAB 

(bk. KAPI). 



BAB 


lAA\ 

Şîa fırkalarının kendi mezhep büyükleri için kullandıkları dinî unvan. 

Sözlükte “kapı; vesile; konu, bahis” gibi değişik anlamlara gelen bab kelimesinin bu farklı 
mânalarından hareketle bir kitabın aynı cins konularının toplandığı fasıllarla Arapça’daki fiil çekim 
kalıplarının her birine de bab denmektedir. Mezhepler tarihinde ise dinî-hiyerarşik bir unvan olarak 
kullanılır. 

Şiîler, imamın mânevi nurunu aksettirecek ve kendileriyle imam arasında irtibatı sağlayacak “kâmil 
bir Şiî”nin gerekliliğine inandıklarından bab fikri başlangıçtan itibaren bütün Şiî grupları içinde 
mevcut olmuştur. “Ben ilim şehriyim, Ali ise o şehrin kapısıdır (bab)” anlamında Hz. Peygamber’ e 
izâfe edilen ve Şiî muhitlerde fazlaca itibar gören hadisin (bk. Aclûnî, I, 235-236), bab telakkisinin 
bu çevrelerde ortaya çıkmasında ve yaygınlaşmasında büyük payı olduğu muhakkaktır. Konu, mehdî 
fikriyle bağlantılı olduğu gibi diğer semavî dinlerde mevcut “bin yıl inanışı” (milenium) ile de ilgili 
olabilir (Yeni Ahit, Vahiy, 20/1-7). 

îlk dönem Şia’sında imamın en kıdemli ve en yetkili talebeleri için kullanılan bab kelimesi, sonraları 
çeşitli Şîa gruplarınca ayrıntılarda görüş ayrılıkları olmakla birlikte genellikle “derun ile münasebet 
sağlayan vasıta” şeklinde anlaşılmış ve böylece “gaybef’ten (on ikinci imamın gizlenmesi) sonra, 
“imamla buluşan, onun yazılı ve sözlü emirlerini alarak kendisiyle ona inanıp bağlananlar arasında 
irtibat sağlayan kişi” anlamını kazanmıştır. Çoğunlukla bâbü’l-imâm şeklinde kullanılan bu terim 
zamanla, “gelişi beklenen, gelmesi yakın olan ve Allah’ın ortaya çıkaracağı (men yüzhiruhu’ İlah) 
önemli birinin habercisi” olarak da anlaşılmıştır. 260-328 (874-940) yılları arasını kapsayan 
“gaybeti suğrâ” döneminde bab kelimesi, sadece on ikinci imam ile Şiîler arasında irtibatı sağlayan 
ve bir nevi sefirlik hizmeti gördüklerine inanıldığı için “süferâ-i erbaa” veya “nüvvâb-ı erbaa” diye 
adlandırılan kişiler için kullanılmıştır. Ancak 328’de (940) başladığı kabul edilen “gaybeti kübrâ” 
döneminden itibaren bab unvanının kime verileceği hususu Şîa grupları arasında tartışma konusu 
olmuştur. Bab olarak kabul edilecek mezhep büyüğünün tesbitinde birbirinden farklı görüşlere sahip 
olsalar dahi, hemen hepsinde “gâib ve muntazar bir imam” fikri bulunduğundan, bu dönemde bütün 
Şîa kolları babı “beklenen gizli imama açılan kapı” mânasında anlamıştır. 

Başlangıçta bab unvanıyla anılan Şîa ileri gelenleri bu unvanı kendileri talep etmeyip öteki Şiîler ’ce 
onlara tevcih edildiği halde sonradan bazıları kendilerinin bab olduğunu iddia etmiş ve bu unvana 
tâlip olmuşlardır. Şîa’nm müfrit kolları arasında, bab olduğu iddiasında bulunan ilk kişinin, tenâsüh* 
ve hulûl* inançlarını da Şia’ya getirdiği bilinen Şelmegânî (ö. 322/934) olduğu söylenirse de (bk. 
ERE, II, 300), Nusayrîliğin kurucusu Muhammedb. Nusayr en-Nemîrî’nin (ö. 270/883) on birinci 
imam Haşan el Askerî ’nin babı olduğunu ileri sürdüğü bilinmektedir. O böyle bir iddia ile daha sonra 
doğacak Bâbîlik fırkasına zemin hazırlamıştır. Nusayrîler sonraki dönemlerde “üç sırlı harf’ 
nazariyelerinde, Ali ve Muhammed’den (Hz. Peygamber) sonra üçüncü sırada yer alan kişi olarak 
Selmân-ı Fârisî’yi bab kabul etmişlerdir. 



İmâmiyye Şîası içinde teşekkül etmiş fırkalardan olan Şeyhîliğe göre, imamlar mârifetullaha açılan 
bablardır. Onlardan sonra bu bilgi ve hakikatin merkezi, birer kâmil Şiî olan Ahmed el-Ahsâî ile 
Kâzım Reştî’dir. Şeyhîliğin değişik bir şekli kabul edilebilecek olan Bâbîlik fırkasının kurucusu 
Mirza Ali Muhammed ise daha değişik bir iddia ile kendisinin bab olduğunu ve beklenen mehdiye 
açılan kapının da yine kendisi olduğunu ileri sürmüştür. îsmâiliyye’de bab dinî hiyerarşide bir 
rütbedir. Bu terim, anlamı fazla net olmamakla birlikte Fâtımî dönemi öncesinde de kullanılmıştır. 
Fâtımîler babı imamdan hemen sonra gelen ve doğrudan ondan direktif alan kişi olarak anlıyordu. 
Nitekim onlara göre bab, aldığı bu direktifleri davet hiyerarşisinde rütbe itibariyle kendinden sonra 
gelen hüccet*lere iletirdi. îsmâiliyye içinde babın fonksiyonu ve statüsü hakkında bilgi veren bazı 
kaynaklar, davet mertebelerinin en üst rütbesi olan “dâi’d-duât” ile babın eşdeğer olduğunu 
kaydederler. Dürzîlik’te ise bab terimi “el-aklüT-küllî” ile irtibatı sağlayan dinî otoriteyi ifade 
etmektedir. 
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Metin Yurdagür 



BAB, Mirza Ali Muhammed 

Bahâîliğin menşei olan Bâbîliğin kurucusu. 


(bk. BAHÂÎLÎK). 



el-FÂİK fı GARÎBİ ’ 1-HADÎS 

ClijAaJl l-jjjc. ^ Jjjlill 

Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) hadislerde geçen nâdir kelimelere dair eseri. 

Bazı hadislerde görülen anlaşılması güç veya birkaç anlama gelen kelimeleri açıklamak üzere 
yazılmış bir lügattir. Kelimelerin ilk iki harflerine göre alfabetik olan eserde bir hadisteki ilk garîb 
kelimenin geçtiği yerde aynı hadisteki diğer garîb kelimelerin de açıklanması ve bunların ayrıca 
alfabetik yerinde zikredilmemesi eserden faydalanmayı güçleştirmektedir. Her ne kadar kelimelerin 
ikinci harflerinin değişeceği yerde, aynı kökten olduğu halde orada zikredilmeyen bazı kelimelerin 
hangi harfle birlikte açıklandığı belirtilmekteyse de (meselâ fâ+şin harfleriyle başlayan garîb 
kelimelerin sonunda “feşveş” kelimesi şin+be, “feşcef ’ kelimesi mim + dal, “feşfâş” kelimesi cim + 
sin harflerinde ele alınmıştır söylenen yerde kelimeleri bulmak kolay olmamaktadır. Halbuki Ahmed 
b. Muhammed el-Herevi (ö. 401/1011) el-Garibeyn fi’l-Kur 3 ân ve’l-hadîş adlı eserinde her kelimeyi 
alfabetiğinde almak suretiyle el -Fâ 4 k’ tekinden daha iyi bir sistem ortaya koymuştur. Arap dili ve 
edebiyatının en tanınmış âlimlerinden olan müellif garîb kelimeleri açıklarken âyet, Arap şiiri ve 
atasözleriyle istişhâd etmiş, bu arada gramer ve belagat konularındaki görüşlerini de belirtmiştir. Bu 
sebeple eser hem lügat hem de edebiyat kitabı görünümündedir. 

Zemahşerî, garîbü’l -hadîs konusunda daha önce kaleme alman Ebû Ubeyd Kasım b. Sellâm, İbn 
Kuteybe ve Hattâbî’nin Ğarîbül-hadîş’lerini göz önünde bulundurmuş, sistemi farklı olmakla beraber 
İbn Kuteybe’nin eserinden büyük ölçüde faydalanmıştır (Bk. ibn Kuteybe, nşirin mukaddimesi, I, 80- 
88 ). 

el-Fâ 3 ik, ilk defa Haydarâbâd’da iki cilt olarak yayımlanmıştır (1324). Eseri muhtelif yazma 
nüshalarını dikkate alarak dört cilt halinde neşre hazırlayan (Kahire 1364/1945) Ali Muhammed el- 
Bicâ-vî ile Muhammed Ebü’l-Fazl İbrahim garîb kelimeleri metnin kenarında göstermiş, eserdeki 
bazı kelimeleri dipnotta açıklamış ve kitapla ilgili çeşitli fihristler hazırlamışlardır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Zemahşeri, el-Fâ 3 ikfi ğarîbi’l-hadis (nşr. Ali Muhammed el-Bicâvî-Muhammed Ebü’l-Fazl). Kahire 
1364/1945, 1-IY ayrıca bk. nâşirlerin mukaddimesi, I, 3-10; İbn Kuteybe, Garîbü’l-hadîs nşr. 
Abdullah el-Cebûrî), Bağdad 1397/1977, nâşirin mukaddimesi, I, 80-88; İbnü’l-Cevzî, Ğarîbü’l- 
hadîs (nşr. Abdülmu’tî Emîn el-Kal’acî), Beyrut 1985, nâşirin mukaddimesi, s, 17; İbnü’l-Esîr, en- 
Nihâye fî ğarîbi’l-hadîs (nşr. Tâhir Ahmed ez-Zâvî-Mahmûd M. et-Tanâhî), Kahire 1383/1963, 1, 9, 
ayrıca bk. nâşirlerin mukaddimesi, I, 3-20; İbnü’s-Salâh, c Ulûmü’l-hadîş, s. 137-138; Süyûtî, 
Tedrîbü’râvî, Kahire 1385/1966, II, 185; Keşfiız-zunûn, II, 1206, 1217; M. Muhammed Ebû Zehv, el- 
Hadîş ve’l-muhaddişûn. Kahire 1378/1958, s. 476-477. 



/V /V /V 

BAB-ı ALI 


(bk. BÂBIÂLİ). 



BÂB-ı ÂSAFÎ 

(bk. BÂBIÂLİ). 



BÂB-ı DEFTERÎ 


(bk. DEFTERDAR). 



BÂB-ı FETVÂ 


(bk. BÂB-ı MEŞİHAT). 



BAB-ı HUMAYUN 


uu 

Topkapı Sarayı demlen Sarây-ı Cedîd’in dışarıya açılan en büyük kapısı. 

Fâtih Sultan Mehmed İstanbul’un fethinden hemen sonra önce Beyazıt’ta Sarây-ı Atîk’i yaptırmış, bir 
müddet sonra da şehrin en doğudaki ucunda Sarây-ı 

Cedîd veya Yeni Saray denilen manzumenin yapımım başlatmıştır. Bütün Osmanlı devri boyunca 
padişahların oturduğu esas mekân olan ve uzun süre devletin idare merkezi durumunu da muhafaza 
eden bu saray kompleksi geniş bir alam kaplıyor ve bunun etrafım Sûr-ı Sultânî denilen bir duvar 
çeviriyordu. Bu sur duvarında açılan kapılar dışarısı ile bağlantıyı sağlıyordu. Bu kapıların en 
önemlisi, şehrin içinden gelen ana caddenin (Divanyolu) saraya kavuştuğu yerde açılmış olan âdeta 
bir zafer takı görünümündeki Bâb-ı Hümâyun’ dur. Kapı kemeri üstünde bulunan Arapça kitâbede 
surun, dolayısıyla kapının Fâtih Sultan Mehmed tarafından Ramazan 883 ’te (Aralık 1478) yaptırılmış 
olduğu belirtilmektedir. Kemalpaşazâde surun yapımına başlamş tarihini Zilkade 882 (Şubat 1478) 
olarak vermektedir. Sarayın en büyük giriş kapısı olan ve tören alaylarının yapıldığı Bâb-ı 
Hümâyun’ un üzerinde başlangıçta bir de köşk bulunuyordu. 

Bâb-ı Hümâyun’ un üstündeki köşke Fatih Köşkü denildiği de ileri sürülür. Köşk, Yavuz Sultan Selim 
devrinde (1512-1520) Mısır’dan getirtilen bazı sanatkârlara tahsis edilmiş, ancak daha soma, bu 
insanların saray kapısından girip çıkmaları uygun görülmediğinden, onlara başka bir yer tahsis 
edilerek burası değişik maksatlarla kullanılmıştır (aş. bk.). Alt kattaki odalar ise sarayın kapılarım 
beklemekle görevli Kapıcılar Ocağı’ndan Sarây-ı Hümâyun kapıcılarına ayrılmıştı. 

Kapı kemerinin üstünde yer alan Sultan II. Mahmud’un ( 1 808- 1 839) tuğrası, onun devrinde burada 
bazı değişiklikler yapıldığım göstermektedir. Fakat asıl büyük değişiklik Sultan Abdülaziz (1861- 
1876) döneminde üstteki köşkün yanması üzerine yapılmıştır. Bu sırada köşk tamamen kaldırılarak 
burası düz bir teras biçimine sokulmuş ve etrafına konsol çıkmalı bir saçak silmesi yapılmış, terasın 
kenarlarına da çepeçevre şebekeli korkuluklar konulmuştur. Eski bir fotoğraftan, aslında taş olan 
cephelerin taş taklidi ve aralarda geometrik süslemeli tuğla taklidi şeritler halinde sıvanarak 
bezendiği anlaşılmaktadır. Sur bedeniyle aynı karakterde olan kapının iki yanındaki nöbetçi hücreleri 
ise mermer kaplanmak suretiyle değiştirilmiş, aynı üslûpta mermer süs kaplaması arka yüzde de 
tekrarlanmıştır. Buralara konulan kitâbelerdeki 1284 (1867-68) ve 1285 (1868-69) tarihleri, bu 
değişikliğin ne zaman yapıldığı hakkında açık bilgi vermektedir. 

I. Dünya Savaşı’mn ardından İstanbul işgal edildiğinde Fransız kuvvetleri bilhassa sarayın Marmara 
tarafındaki eski askerî depolara el koymuş, Bâb-ı Hümâyun odalarına da Fransız ordusundaki 
Senegalli askerleri yerleştirmişlerdi. Topkapı Sarayı Müzesi Rehberi’nde 1923 yılında bunların 
çıkardıkları bir yangın sonunda ahşap kısımların yandığı bildirilmektedir. 

1950 yılında Müzeler İdaresi’nce Bâb-ı Hümâyun’ da bazı restorasyon çalışmaları yapılmıştır. Bu 
çalışmalar sırasında cepheler raspa edilerek çürüyen taşlar değiştirilmiş, üstteki teras korkulukları 



kaldırılmış, fakat bunların altındaki konsollu silme bırakılmıştır. Avlu tarafındaki arka cephede ise 
avluya açılan sivri kemerli üç eyvanı kapatan duvarlar kaldırılmış, buralara demir parmaklıklar 
konulmuştur. Müzeler İdaresi, Bâb-ı Hümâyun’ un üstündeki köşk veya kasrın eski resimlerine göre 
ihyasını da tasarlamış, fakat bu düşünce gerçekleşmemiştir. 

16,5x39,5 m ölçülerinde dikdörtgen biçiminde bir kitle teşkil edenBâb-ı Hümâyun, komşu sur 
duvarları gibi kesme taştan inşa edilmiş heybetli bir yapıdır. Cephede hâkim unsur, alt kısmında 
köşelerde yeşil somaki iki sütunçeye dayanan yüksek bir sivri kemerdir. Bunun iki yanında daha alçak 
birer sivri kemerli nöbetçi hücresi bulunuyordu. 1868 tamirinde bunların içleri ve etrafları mermer 
kaplanarak dip duvarlarına Türk neoklasiği üslûbunda birer “ayna” işlenmiştir. Kemerlerin üstlerinde 
ise birer kitâbe vardır. Bunlardan sağdakinde celî-sülüsle “es-Sultânü zıllullâhi fıT-arz”, soldakinde 
“Ye’vâ ileyhi küllü mazlûm” (Abdülfettah 1285) yazılmıştır. Büyük kemerin içinde kapı menfezinin 
üstünde ise Fâtih devrine ait iki kitâbe bulunmaktadır. Bunlardan sivri alınlığı kaplayan ve istif 
bakımından hat sanatı şaheserlerinden olan celî-sülüs müsennâ yazı farklı şekillerde okunmuşsa da 
doğrusu Hicr sûresinin “İnne’l-müttakTne” diye başlayan 45-48. âyetleridir. Bunun altında dikdörtgen 
çerçeve içindeki Arapça inşa kitâbesi ise buranın Fâtih Sultan Mehmed tarafından yaptırıldığını ve 
yapım tarihini belirtmektedir. Kapı nişinin iki yan duvarında yüksekte karşılıklı iki madalyon 
halindeki yazılar da hat sanatı bakımından çok değerlidir. Bunlardan sağdaki Saf sûresinin 13. 
âyetinin bir bölümü (nasrunmineTlâhi...) ile “yâ Muhammed” lafzını, soldaki ise Bâb-ı Hümâyun’un 
yazılarını yazan Fâtih devri büyük hattatlarından Ali Sâfi’nin adım ve künyesini ihtiva etmektedir. 

Mermer söveli kapıdan üç bölümlü bir giriş sofasına (veya dehlizine) geçilir. Kapı kanatları 
dövme demirdendir. Bu sofamn orta kısmım yüksek bir kubbe örter, üç bölümün üstleri ise daha 
alçak beşik tonozlarla örtülmüştür. Bu giriş sofasımn iki yanındaki kapılar, yanlardaki kubbeli 
odalara ve yukarıdaki asma kat odalarına çıkan merdivenlere açılır. Herhalde evvelce bu 
merdivenlerden Bâb-ı Hümâyun’un üstündeki köşke de çıkılıyordu. Asma kat odaları avlu tarafındaki 
cephede açılmış pencerelerden ışık almaktadır. 

Bâb-ı Hümâyun kitlesinin birinci avluya bakan cephesi de aynı mimari karakterdedir. Burada da kapı 
ve yanındaki hücreler Sultan Abdülaziz zamanında ön yüzdeki gibi mermer kaplanmış ve yazılarla 
süslenmiştir. Dış yüzdeki âyetlerden ibaret olan bu yazıları hazırlayan hattat Abdülfettah Efendi ’nin 
(ö. 1896) adı ile öndeki kitâbedenbir yıl farklı olarak 1284 tarihi görülür. Kapı alınlığının içine, ön 
cephedeki girift istifti yazımn aynen benzeri taklit edilerek işlenmiştir. Yay kemerli kapı açıklığının 
ortasında da Sultan Abdülaziz’ in tuğrası bulunmaktadır. 

Bâb-ı Hümâyun’un üstündeki köşkü sağlam hali ile gösteren eski resimler vardır. Bunların içinde en 
eskisi, XVI. yüzyılda Seyyid Lokman’ m Hünernâme’ sindeki minyatürdür. Burada kapı ve köşkün 
bütün ayrıntıları gösterilmemiştir. Daha sonraları ise İstanbul’da bulunmuş T. Allom, I. Melling ve G. 
Fossati gibi ressam ve mimarlar da Bâb-ı Hümâyun’u gösteren resimler yapmışlardır. Çizdikleri ve 
yayımladıkları gravürlere göre bu köşk iki sıra pencere ile aydınlanan, cephelerinde hiçbir çıkması 
olmayan bir yapı idi. İç düzeni ve süslemesi hakkında herhangi bir bilgi olmamakla beraber Sedat H. 
Eldembu köşkün iç mimarisi hakkında tahminlere dayanan bir çizim yapmıştır. 

Bâb-ı Hümâyun, üstündeki köşk veya kasrın yok olması ile gerçek hüviyetini bir dereceye kadar 
kaybetmiş ve 1868 tamirinde cepheleri aslından değişik bir görünüş almış bulunmakla beraber 



Osmanlı tarihinin en büyük sarayının ana girişi olarak büyük bir tarihî değere sahiptir. İstanbul’da 
fetihten sonra yerleşen Türk mimarisinin ilk örneklerinden olarak da sanat tarihi bakımından ayrıca 
önem taşır. 
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Semavi Eyice 


Teşkilât. 

Bâb-ı Hümâyun Osmanlı devlet teşkilâtında çeşitli merasimlerin icrası, saray veya hükümete karşı 
memnuniyetsizlik ve başkaldırmanın başlangıç yeri ve aynı zamanda suçluların teşhir mahalli olarak 
önemli bir yer işgal etmiştir. 

Burada alışılagelmiş şekildeki merasimlerin başında, Dîvân-ı Hümâyun’ un toplantı günlerinde 
yapılan merasim gelirdi. Divan toplantılarının düzenli olarak yapıldığı XVI-XVII. yüzyıllarda divan 
üyesi olan vezirler, kazaskerler ve devlet erkânı sabah namazını Ayasofya Camii ’nde kıldıktan sonra 
Bâb-ı Hümâyun önünde kendilerine ayrılan mevkilerde yer alırlar, yeniçeri ve diğer bölük ağaları ile 
saray görevlileri de burada iki sıra halinde dizilirlerdi. Alkış* merasiminden sonra duacı ortaya 
çıkarak dua edip Fâtiha okur, ardından Bâb-ı Hümâyun kapıları açılır, önce yol gösterici olarak 
kapıcılar kethüdâsı ve reîsülküttâb, arkasından da diğer devlet erkânı girerdi. Daha sonra sadrazamın 
buradan geçişinde de merasim yapılırdı. 

Bayramlarda ise gece yarısından itibaren Bâb-ı Hümâyun açılır, tebrik merasimine katılacak olanlar 
gelmeye başlarlardı. Seviyelerine göre divanda ve divan dışında kendilerine ayrılan yerlere 
otururlardı. 

Osmanlı sultanlarının sefere hareketlerinden önce tuğ-ı hümâyun Bâb-ı Hümâyun veya çok defa 
Bâbüssaâde önünde dikilir, burada merasim yapılırdı. Osmanlı şehzadelerinin sancakbeyi olarak 
saraydan çıkışlarında ise genellikle Bâb-ı Hümâyun önünden başlayarak ihtişamlı merasimler icra 
edilirdi. Nitekim Şehzade III. Mehmed’in sancağa çıkış merasiminin çok ihtişamlı olduğu devrin 
kaynaklarında belirtilmektedir (Selânikî, s. 142). 



Bâb-ı Hümâyun aynı zamanda Osmanlı tarihinde saraydan veya Dîvân-ı Hümâyun’ dan çeşitli 
isteklerde bulunan, divanın icraatını engellemek isteyen ve idareye kafa tutan yeniçeri ve bölük 
halkının toplantı ve nümayiş yeri olmuştur. Meselâ II. Bayezid’in şehzadeleri Ahmed ile Selim 
arasındaki ihtilâflarda Ahmed’i istemeyen yeniçeriler; ayrıca II. Selim’ in tahta çıkışı sırasında 
askerler ve IV Murad’m saltanat sırasında Sadrazam Hâfız Ahmed Paşa ve diğer bazı devlet 
erkânının başlarını isteyen zorbalar Bâb-ı Hümâyun önünde toplanarak pazarlık yapmak istemişlerdir. 
Patrona İsyam’nda (1730) âsilerin istediği üç vezirin cesetleri öküz arabaları üzerinde Bâb-ı 
Hümâyun’ dan çıkarılarak kendilerine teslim edilmiş, Damad İbrâhim Paşa’ nmnaaşı ise Bâb-ı 
Hümâyun önünde isyancıların beklediği meydana konulmuştur. Ancak daha sonra Patrona Halil ile 
isyana 

katılan zorbaların cesetleri de Bâb-ı Hümâyun’ dan aynı şekilde çıkarılmıştır. 

/V 

Bâb-ı Hümâyun’ un önü aynı zamanda bir teşhir alanı olarak da kullanılmıştır. Asilerin ve eşkıyanın 
kafalarının ibret için burada teşhir edilip günlerce kaldığı olurdu (Ayvansarâyî, s. 186, 189). 

Bütün bunların yanında Bâb-ı Hümâyun üzerindeki köşk muhallefât* hâzinesinin muhafazası için de 
kullanılmıştır. Hazinedarbaşmm nezâretinde bulunan bu hazine Bâb-ı Hümâyun’ un sağındaki odada 
muhafaza edilirdi. Ayrıca Bâb-ı Hümâyun odaları bir süre defteri hâkanî mahzeni yani arşiv dairesi 
olarak da kullanılmıştır. 

Topkapı Sarayı ile Bâb-ı Hümâyun’u bekleyen ve sarayın güvenliğinden sorumlu olan kapıcıların bir 
kısmına Bâb-ı Hümâyun kapıcıları denilirdi. Bunların sayısını XVII. yüzyıl başlarında Ayn Ali 417 
(Risâle-i Vazîfehorân, s. 93), ondan biraz sonra Koçi Bey 400 olarak göstermektedir (Risâle, s. 18). 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında beş bölük halindeki Bâb-ı Hümâyun kapıcılarının sayılarının hayli 
azaldığı görülmektedir. 

Osmanlılar döneminde çeşitli diplomatik görevlerle veya seyyah olarak İstanbul’a gelenler rapor 
veya seyahatnâmelerinde bu âbidevî binadan sık sık bahsetmişlerdir. Ancak özellikle XIX. yüzyılda, 
kısa süre İstanbul’da kalıp eksik ve yanlış bilgiler edinen bazı Batılı seyyahlar Bâb-ı Hümâyun 
tabirini yanlışlıkla Bâbıâli için kullanmışlardır. 
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Mehmet İpşirli 



BAB MAHKEMESİ 


Osmanlı Devleti’nde büyük şehir kadılarının yardımcısı olan nâiblerin başkanlık yaptığı mahkeme. 

Kahire, Şam, Bağdat, Selânik gibi büyük şehirlerin hepsinde Bab Mahkemesi bulunmakla birlikte 
bunların içerisinde en önemlisi ve tanınmış olanı İstanbul Bab Mahkemesi idi. Bu mahkemede bab 
nâibi, İstanbul kadısının işlerinin çokluğu sebebiyle ona vekâleten yardım eder, dava dinler, karar 
verirdi. İstanbul’da çok önemli konulardan biri olan narh tesbit edildikten sonra İstanbul kadısı, Bab 
Mahkemesi nâibi, çardak* nâibi ve diğer görevlilerin mühürleriyle sûretler hazırlanarak 
İstanbul’daki diğer kadılıklara bildirilirdi. 

Bab nâibinin başkâtip, kâtipler, vekayi ‘ kâtibi gibi birçok yardımcısı vardı. Kazasker 
mahkemelerinde ise bab nâibleri yerine şer‘iyyatçı denilen nâibler bulunurdu. İstanbul’da bulunan 
yirmi yedi mahkemenin en önemlilerinden biri Bab Mahkemesi idi. Bugün İstanbul Şer‘iyye Sicilleri 
Arşivi’nde Bab Mahkemesi’nin 1076-1327 (1665-1909) tarihleri arasına ait 544 şer‘iyye sicili 
bulunmaktadır. Bu siciller son yüzyılların İstanbul hayatı için çok değerli bilgiler ihtiva etmektedir. 
Ne zaman kurulduğu kesin olarak bilinmeyen, ancak XVII. yüzyılda kaynaklarda adına sık sık 
rastlanan bu mahkeme II. Meşrutiyet’ ten sonra mahkemelerin birleştirilmesine kadar devam etmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


BA, HH, nr. 10.340; BA, İbnülemin-Tevcihat, nr. 2085; Şeyhî, Vekâyiu’l-fiızalâ, I, 709-717; II, 530, 
532, 581; Pakalm, I, 142; Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 117, 136, 139, 143; Mübahat S. Kütükoğlu, 
OsmanlIlarda Narh Müessesesi ve 1640 Tarihli Narh Defteri, İstanbul 1983, s. 17, 36. 


Mehmet İpşirli 



Selman Başaran 



BAB-ı MEŞİHAT 


Osmanlı Devleti’nde özellikle Yeniçeri Ocağı’mn kaldırılmasından sonra şeyhülislâmlarm resmî 
dairelerine verilen ad. 

Osmanlı Devleti’nde her yetkilinin kendi oturduğu konağın bir kısmını, genellikle de selâmlığını 
resmî daire olarak kullanması bir gelenekti. Vak‘a-i Hayriyye’ye kadar (1826) şeyhülislâmlar da 
oturdukları konakların selâmlık kısmını meşihat dairesi olarak kullanırlardı. Yerleri müsait 
olmayanlar ise uygun bir konak 

kiralayarak oraya taşınırlar ve resmî işleri burada görürlerdi. Yeniçeri Ocağı’ nm ilgasından sonra 
Sadrazam Mehmed Selim Paşa Sultan II. Mahmud’a takdim ettiği bir takririnde Eski Saray’ın 
serasker dairesi olmasını, Ağakapısı’nm da şeyhülislâmlığa tahsisini arzetmişti. II. Mahmud bu arz 
üzerine yazdığı hatt-ı hümâyunda teklifin çok uygun olduğunu, yeniçeriliğin ve Ağakapısı’nm 
unutulması için burasının şeyhülislâmlara verilmesini ve adının da Fetvahâne olmasını emretmiş, 
sadrazamlar için sabit paşakapısı olduğu gibi şeyhülislâmlar için de belirli bir yer olmasını 
istemiştir. Bunun üzerine Bâb-ı Meşihat’ m Ağakapısı’na taşınmasına karar verilmişse de bu sırada 
büyük bir yangın geçiren Bâbıâli’nin çalışmaları geçici bir süre için buraya nakledildiğinden ancak 
Bâbıâli’nin tamirinden sonra 1827’de Ağakapısı meşihata tahsis edilmiştir. 

Yine aynı hatt-ı hümâyunda Fetvahâne ’nin ihtiyaçtan fazla olan oda ve binalarının boş kalmaması için 
bunların çeşitli sebeplerle ilim tahsil edemeyenlere haftanın belli günlerinde ders verilmek üzere 
tahsis edilmesi istenmiş, bu hususların şeyhülislâm efendiye bildirilerek görüşünün alınması 
emredilmiştir (Lutfî, I, 161-1 62) . 

1836’ya kadar burası sadece Fetvahâne olarak kullanılırken o zamana kadar kendi evlerini resmî 
daire gibi kullanan kazaskerler ve İstanbul kadıları da çok geniş olan bu mekâna taşınmışlardır. 
Böylece başlıca şer‘î ve hukukî kurumlar bir yerde toplanmış bulunuyor (Lutfî, y 66), sık sık değişen 
şeyhülislâm, kazasker ve İstanbul kadısı konaklarının yerini bulmakta güçlük çeken halk da rahata 
kavuşmuş oluyordu (bu binanın daha önceki yüzyıllardaki durumu için bk. AĞAKAPISI). 

Kaynaklarda zaman zaman Bâb-ı Fetvâ ve Fetvahâne olarak da geçen Bâb-ı Meşihat çeşitli 
dairelerden teşekkül etmekteydi. Bu kurumun XIX ve XX. yüzyıllardaki teşkilât ve gelişmesini devlet 
salnâmelerinden takip etmek mümkün olmaktadır. Meselâ 1918 yılında Bâb-ı Meşihat Fetvâhâne-i 
Alî, Hey’et-i Iftâiyye, ITâmât-ı Şer‘iyye Müdüriyeti, Te’lîf-i Mesâil Şubesi, Nakîbüleşraf Dairesi 
(nekahet ale’l-eşrâf), Ders Vekâleti ve Meclisi Mesâlih-i Talebe, Medrese-i Süleymâniyye, Sahn 
Medresesi, İbtidâ-i Dâhil Medresesi, İbtidâ-i Hâriç Medresesi, Tedkîk-i Mesâhif ve Müellefât-ı 
Şer‘iyye Meclisi, Meclisi Meşâyih, Mektûbî Dairesi, Muhâsebât Dairesi, Me’mûrîn Müdüriyeti, 
Sicilli Ahvâl Müdüriyeti, Evrak Müdüriyeti, Şûrâ-yı îlmiyye, Encümen-i întihâb-ı Me’mûrîn-i 
îlmiyye, Medresetü’l-kudât, Müneccimbaşılık, Sıhhiyye Müfettiş-i Umûmîliği gibi dairelerden 
oluşmaktaydı (Salnâme-i Devleti Aliyye-i Osmâniyye, s. 138-143). Bâb-ı Meşihat’ m tam ve ayrmhlı 
teşkilât ayrıca îlmiyye Salnâmesi’nde de verilmiştir. 



Bâb-ı Meşihat sadece resmî bir daire değil aynı zamanda Osmanlı Devleti’ ndeki pek çok ilmi, kazâî 
ve siyasî-idarî toplantı ve faaliyetler için de bir merkez olmuştur. Medrese mezunlarının mülâzemet 
imtihanları ile (Vâsıf, s. 293) kadı ve müderrislerin ruûs imtihanları burada yapılırdı (Lutfî, IX, 150; 
X, 102). XIX. yüzyıl boyunca giderek önem kazanan ve sık sık akdedilmeye başlanan meşveret 
meclisleri de zaman zaman Bâb-ı Meşihat’ ta toplanır ve başta sadrazam olmak üzere bütün yetkililer 
bir araya gelir ve ülkenin önemli meselelerini görüşürlerdi. Bu fevkalâde toplantıların nerede 
yapılacağı padişah iradesiyle kesinlik kazanırdı. 

XIX. yüzyıl sonu ile XX. yüzyıl başlarında padişahlar çeşitli vesilelerle Bâb-ı Meşihat’ ı ziyaret 
etmişler, şeyhülislâm ve diğer yetkililerle konuşup taltiflerde bulunmuşlardır (Lutfî, X, 27). 
Şeyhülislâmların azledildi ğini göstermek için Bâb-ı Meşihat’ m fenerinin söndürülmesi bir âdet idi. 
Bu âdet çeşitli şiirlerde nükte konusu bile olmuştur. 

Ağakapısı meşihata tahsis edildikten sonra birçok defa tamir görmüş, tefrişi ve eksikliklerinin 
giderilmesi için gayret sarfedilmiştir. Başbakanlık Osmanlı Arşivi ’nde bu iş için kullanılan malzeme 
ve binaların bedelleriyle ilgili pek çok belge bulunmaktadır. 

Daha sonra İstanbul Kız Lisesi buraya taşınmış, 1927’ de çıkan yangında binalarla birlikte Meşihat’ m 
arşivi de büyük hasara uğramıştır. Bir süre sonra giriş kapısının sağında yapılan üç katlı bina 15.000 
m 2 civarındaki bahçe ile birlikte İstanbul Üniversitesi Botanik Enstitüsü’ ne verilmiş, ancak 
Süleymaniye Külliyesi’nin Haliç’ten görünüşünü engelleyen bu yapının iki katı yıktırılmıştır. 

Bâb-ı Meşihat’ m günümüzde İstanbul Müftülüğü olarak kullanılan Fetvahâne binası 1982-1985 
yılları arasında tamamen yıktırılarak aslına uygun şekilde yeniden yaptırılmıştır. Ayrıca giriş 
kapısının hemen sağındaki iki katlı bina bugün yaklaşık 10.000 cilt sicilin muhafaza edildiği Şer‘iyye 
Sicilleri Arşivi olarak kullanılmaktadır. Cümle kapısının solundaki iki katlı binanın üst katı müftülük 
kütüphanesi olup yazma ve matbu bütün muteber fetva kitapları başta olmak üzere zengin bir fıkıh 
eserleri koleksiyonunu ihtiva etmektedir. Binanın alt katında ise henüz gereği gibi tasnif edilmemiş 
olan meşihat arşivi bulunmaktadır. 
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Mehmet İpşirli 



BAB NAİBİ 

(bk. BAB MAHKEMESİ). 



BAB-ı SERASKERİ 

(_5j£juiC- jjuj i_jIj 


Asâkir-i Mansûre-i Muhammediyye’nin en üst rütbedeki kumandam olan seraskerin resmî makamı ve 
buranın âbidevî ana giriş kapısı. 


TARÎH. 

Serasker Kapısı olarak da amlan bu makama, önce, eskiden yeniçeri ağalarımn ikametgâhı olan Ağa 
Kapısı, 1252’de de (1836-37) Eski Saray tahsis edilmiştir. Seraskerlik ikametgâhı için ilk müstakil 
yapı Sultan Abdülaziz zamanında yaptırılmış olup bugün İstanbul Üniversitesi merkez binası olarak 
kullanılmaktadır. 

Bâb-ı Seraskerî’ nin kurulup teşkilâtlandırılmasından sonra sadrazamlar artık “serdâr-ı ekrem” 
unvamyla askere kumanda etmeyi terketmişlerdir. Gerek barış gerekse savaş zamanlarında bütün 
askerî işler bu dairece yürütülmüş, serasker de Osmanlı kara kuvvetlerinin en büyük kumandam 
olmuştur. 1835 yılından sonra rütbece şeyhülislâmlıkla, hatta zaman zaman sadrazamlıkla aynı 
seviyede tutulan seraskerliğin sadrazamlıkla birlikte aynı şahısta birleştiği de olmuştur. 

Bâb-ı Seraskerî’ nin bünyesinde zamanla bazı değişiklikler ve yemlikler yapılmıştır. Meselâ 1834’ten 
sonra kurulan redifi teşkilâtı Seraskerlik’e bağlanmış, 1837’de Serasker Kapısı’nda bir tercüme 
odası açılmıştır. Bâb-ı Seraskerî, Tanzimat’ın ilâmndan önce, nezâretlerin henüz kuruluş safhasında 
çoğu gayri müslimlerin nüfuslarına dair olan “nüfus jurnalleri” tanzimini de yürütmüştür. 1839’da 
Tanzimat’ın ilâmndan sonra Bâb-ı Seraskerî’nin önemi daha da artmış, hatta sadâretten sonra ikinci 
sırayı almıştır. Askerî alanda yapılan değişikliklere paralel olarak Serasker Kapısı’ nda da yeni 
bürolar oluşturulmuş, doğrudan doğruya serasker paşaya bağlı olarak mektûbî, yoklama, jurnal, 
nizâmiye, muhabere, rûznâmçe ve vezne gibi kalemler teşkil edilmiştir. 1845 yılında zaptiye 
müşirliğinin kuruluşuna kadar İstanbul’da zâbıta işlerini de Seraskerlik yürütmüştür. II. 
Abdülhamid’in tahta çıktığı yıllarda Bâb-ı Seraskerî’ de serasker paşamn maiyetinde bir müsteşar, bir 
mektupçu, bir nizâmiye muhasebecisi ile bir hassa muhasebecisi bulunmaktaydı. Bu kalemler zamanla 
ya genişletilerek bağımsız bir hale getirilmiş veya tamamen lağvedilmiştir. 1879’da Bâb-ı Seraskerî 
Harbiye Nezâreti’ne dönüştürülmüşse de 1884’te tekrar eski şekline çevrilmiştir. 

II. Meşrutiyet’ in ilâm arefesinde Harbiye Nezâreti’nin kesin olarak kurulmasıyla bütün askerî işler bu 
nâzırlığa bağlanmış ve bu durum Cumhuriyet’ in ilâmna kadar devam etmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 


MİMARÎ. 

Bugün İstanbul Üniversitesi merkez binasının giriş kapısı olan bu âbidevî kapı, güney (dış) 
tarafındaki yazıda belirtildiği üzere Dâire-i Umûr-ı Askeriyye girişi idi. Kesme köfeki taşı kaplamalı 
ve iki tarafından dendanlı kulelerle sınırlandırılmış olan üçlü bir giriş takı biçiminde inşa edilmiştir. 
Ortada geniş ve yüksek, hafif at nalı bir kemer ve iki yamnda sütun demetlerine oturtulmuş daha alçak 
ve dar iki kemer vardır. Yanlardaki kuleler iki katlı olup üst katlara girişler arka taraftaki kapılarla 
sağlamr. Dış cephede “T.C.” harflerinin bulunduğu oval madalyonda daha önce Sultan Abdülaziz’ in 
tuğrası bulunmaktaydı. Günümüzde ilâve edilmiş “İstanbul Üniversitesi” yazısının alünda üçlü bir 
düzenleme ile Şefik Bey hattı, celîsülüs kitâbe bulunur. Ortasında diğerlerine göre daha irice “Dâire- 
i Umûr-ı Askeriyye” yazısı, bunun sağında Fetih sûresinin birinci âyeti ( 'Af* Uciâ ^1] ü-ciâ L! “Biz sana 
apaçık bir fetih yolu açük”), solunda ise aynı sûrenin üçüncü âyeti ( 'At>- 4ıl “Seni 

kıymetli bir zaferle destekledik”) yazılıdır. Altında ise Şefik Bey’ in imzası ile 1282 (1865) tarihi yer 
alır. 

Yeşil zemin üzerine altın varakla yazılmış bu kitâbe düzeni kapının iç tarafında da yer almakta, ancak 
burada Kazasker Mustafa İzzet Efendi’ nin hattıyla tarih beyti, “Askere Nüzhet kulu tebşir eder târihini 
/ Lutf-i Şâh Abdülazîz açü der-i nasr-ı azîz” olan manzume bulunmaktadır. Bu âbidevî kapının iki 
yanında ve eşit uzaklıkta iki de köşk yer almaktadır. Bunlardan batıdaki köşk, eskiden rektörlük ve 
senato binası olan, günümüzde ise Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi Enstitüsü olarak hizmet veren 
Biniş Dairesi, bunun karşılığında yer alan doğudaki ise Şehzadeler Dairesi idi. İkişer katlı ve üst 
katları itibariyle revaklı girişlerle eyvanlı-köşe odalı eski Türk sivil mimarisine ait plan düzenini 
tekrarlayan bu köşklerin bahçe tarafında mermer basamaklar ortasında biniş platformları dikkati 
çeker. 

Türk neoklasik mimarisinde geniş yer bulan iç süslemelerde de varak yaldız kullanılmış ve özellikle 
orta tavanlarda manzara resimleri yer almıştır. Bugün mevcut avizelerin bir kısım da o dönemden 
kalmadır. 

Bâb-ı Seraskerî olarak tamnan bütün bu yapılar, Seraskerlik Dairesi’ nin Sultan Abdülaziz zamanında 
neo-rönesans üslûbunda yapılmış ana binasımn girişini meydana getirmektedir. Mühendishâne’den 
yetişme Ali Paşa tarafından yapılan ve bina eminliğini Altunîzâde İsmâil Zühdü Paşa’mn yürüttüğü 
bu büyük binamn girişindeki âbidevî kapı ve yan köşklerin mimarı olarak da Fransız asıllı 
Bourgeois’mn adı geçmektedir. Nitekim İstanbul Arkeoloji müzelerinin ilk 

müdürlerinden Dr. A. Dethier’ nin yazılarında mimarının Bourgeois olduğu belirtilir. Neoklasik- 
Mağrib üslûpları karışımı karma (eklektik) bir dış görünüşe sahip olan bu kapı ve köşk 
kompozisyonu, yan köşklerin plam ve düzeni açısından klasik ve klasik öncesi Türk mimarisinin 



izlerim taşımaları bakımından ayrıca dikkat çekicidir. Bu dönemlerde Batı etkilerini dış mimaride en 
çok gösteren yapılardan Dolmabahçe Sarayı’ nda ve özellikle harem bölümünde de böyle bir durumla 
karşılaşılmaktadır. 

Fâtih’in İstanbul’da yaptırdığı Sarây-ı Atık’ in (Eski Saray) arazisinde bulunan Seraskerlik 
Dairesi ’nin ilk çekirdeği, II. Sultan Mahmud’ un 1251’de (1836) Asâkir-i Mansûre-i 
Muhammediyye’nin yönetildiği bir kışla inşa ettirmesiyle ilgilidir. Sarayın kalıntıları bu maksatla 
yıktırılmıştır. Bugün üniversite bahçesinin Süleymaniye Camii tarafına bakan kuzey kısmında, Beyazıt 
Meydam’na açılan kapımn genel hatlarını taşıyan, fakat daha sade ve ampir üslûba yakın bir âbidevî 
kapı daha vardır. Orta kısmında dik bir rampa ile iç kısma geçilen bu kapımn üstünde, eskiden Sarı 
Kışla adıyla bilinen ve bir zamanlar Yüksek Öğretmen Okulu ile Halkevi Talebe Yurdu’ nun barındığı 
iki katlı geniş kışla binası vardı. Bina tamamen yıkılmış olmakla birlikte Süleymaniye yönündeki kapı 
bakıma muhtaç durumda ayaktadır. Kuruluşu Sultan II. Mahmud devrine inen ilkBâb-ı Seraskerî ’nin 
bu kuzeydeki âbidevî kapı olduğunu düşünmek için yeterli bilgi olmasına rağmen üzerinde hiçbir 
kitâbe veya tuğra tesbit edilememiştir. Beyazıt Meydanı ’ndaki âbidevî kapı ile gerideki üç katlı 
Seraskerlik binası arasındaki alan, eski resim ve kartpostallarda da görüldüğü gibi tâlim alam 
olduğundan ağaçsızdı. Ağaçlandırma Dârüllünun emini olduğu yıllarda îsmayıl Hakkı Bey 
(Baltacıoğlu) tarafından başlatılmıştır. Bâb-ı Seraskerî 1988 yılında dış cepheleri temizlenerek 
onarım geçirmiştir. 
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Ara Altun 



BABA 

(bk. ANA BABA). 



BABA 


Bazı mutasavvıflara, tarikat şeyhleriyle halifelerine veya meczuplara verilen bir unvan. 

Sevgi, saygı, fedakârlık ve himaye gibi ahlâkî esaslar üzerine kurulan baba-evlât münasebeti, çok 
eski zamanlardan beri din önderleriyle onlara tâbi olan kişiler arasında bulunması gereken iyi 
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ilişkiler için örnek alınmıştır. Tevrat’ta Hz. Adem, Hz. Şît, Hz. ibrâhim ve Hz. Ishakgibi 
peygamberlerden “baba” diye söz edilmiş, bu anlayış Hıristiyanlık’ta da devam etmiştir. 


Hz. Muhammed’in kendi öz çocukları dışında hiçbir kimsenin babası olmadığını ifade eden âyeti (el- 
Ahzâb 33/40) tefsir âlimleri genellikle evlât edinme yasağıyla açıklamışlar, Hz. Peygamber’le kendi 
sulbünden gelmeyen herhangi bir kimse arasında aile hukuku bakımından özel hükümler doğuracak 
şekilde bir babalık-evlâtlık münasebetinin söz konusu olamayacağını belirtmişlerdir. Zemahşerî’nin 
işaret ettiği üzere peygamberler ümmetlerine gösterdikleri sevgi, şefkat ve samimiyet bakımından 
onların babaları yerinde oldukları gibi ümmet fertleri de peygamberlerine gösterdikleri saygı ve 
bağlılık açısından onların evlâdı durumundadırlar (bk. el-Keşşâf, III, 264). Nitekim Kur ’ân-ı Kerîm 
Hz. Peygamber’ in hanımlarından “müminlerin anneleri” (el-Ahzâb 33/6) diye söz etmekte, bir hadiste 
de Hz. Peygamber’ in ümmetinin babası mevkiinde bulunduğu belirtilmektedir (bk. îbnMâce, 
“Tahâret”, 16; Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 4; Nesâî, “Tahâret”, 35). îslâm âlimlerine göre bu nevi 
naslarda müminlerin Hz. Peygamber’ i ve onun eşlerini kendi baba ve anneleri gibi saygıdeğer bilerek 
onlara hürmet duyguları beslemeleri, kendilerine saygısızlık göstermekten veya onları saygısız 
ifadelerle anmaktan kaçınmaları gerektiği anlatılmak istenmiştir. 


îslâm’ m ilk asırlarında din âlimlerine, âbid, zâhid ve mürşidlere baba unvanı verildiğine dair bir 
bilgiye sahip değiliz. X. yüzyıldan itibaren çeşitli tesir ve sebeplerle bazı meczuplarla münzevi 
sûfîlere bab veya baba unvanının verilmeye başlandığı görülmektedir. Hücvîrî Keşfü’l-mahcûb’da 
Ferganalı Bab Amr adlı bir sûfîden bahsederken bu bölgede büyük şeyhlere ve dervişlere bab 
unvanının verildiğini söyler. Baba Kûhî (ö. 442/ 1050) ile Baba Tâhir-i Uryânda (ö. 447/ 1055) bu 
unvanla meşhur olan sûfîlerdendir. XI. yüzyıldan itibaren baba unvanı, başta İran ve Azerbaycan 
olmak üzere îslâm ülkelerinde yaygın bir şekilde kullanılmaya başlanmış, halk çoğunluğunun 
mutasavvıflara mânevi koruyucu, ermiş ve baba nazarıyla bakması bu unvanın yaygınlaşmasını 
kolaylaştırmıştır. 


Baba unvanı XII. yüzyılda Türkistan’da hâcegân* yolunu tutan sûfîlerle Yesevî dervişleri arasında da 
ilgi görmeye başladı. Menkıbelerde Ahmed Yesevî ’nin mürşidi olarak adı geçen Arslan Baba ile 
Ahmed Yesevî’nin halifelerinden Zengi Baba ve Maçin Baba bu unvanla tanınırlar. Ata ile baba 
kelimeleri aynı anlamı taşıdığından Yesevî dervişlerine önceleri ata denirdi. Bir ara bunlara hem 
baba hem de ata unvanı verildi. Nitekim Zengi Baba aynı zamanda Zengi Ata diye bilinir. Ali Şîr 
Nevâî, Nesâyimü’l-mehabbe adlı eserinde baba unvanıyla anılan Türkistan sûfîlerinin bir kısmından 
bahsetmektedir. 


Baba kelimesi Anadolu’nun fethinden önce yaygın bir biçimde kullanılmakta idi. Baba Tâhir, Baba 
Hacı, Baba Efdalüddîn-i Kâşî, Baba Rükn-i Îsfahânî, Baba Kûhî-i Şîrâzî, Baba Tevekkülî ve Baba 
Sevdaî bu unvanla meşhur oldular. Selçuklu Hükümdarı Tuğrul Bey (ö. 455/ 1063) Hemedan’a 



geldiğinde Baba Tâhir ve Baba Câfer adlı iki sûfî ile tanışmış, nasihatlarmı dinleyerek hayır 
dualarını almıştı. Baba unvanıyla tanınan pek çok şeyh, halife, derviş ve meczup vardır. Baba Ali 
Hoşmerdân, Baba Kemâl-i Hocendî, Baba Kanber-i Velî, Baba Hacı Mahmud, Sâmit Şeyh Ali Baba, 
Baba Bık Esedâbâdî, Baba Çomaklu, Baba Ferec, Baba Şâdân, Baba Mahmûd-i Tûsî, Baba Heten, 
Baba Süngü, Baba Ni‘metullah-ı Nahcuvânî Baba Semmâsî bu unvanla tanınan mutasavvıflardandır. 

Baba kelimesi Şiî ve Sünnî tasavvuf çevrelerinde ortaklaşa kullanılan bir unvandır. Bundan dolayı 
bir mutasavvıfa baba denilmesi onun Sünnî veya Şiî olduğunu göstermeye yetmez. Çünkü 
Kalenderiyye, Haydariyye ve Bektaşiyye gibi Şiî meşrepli tarikatlara mensup şeyhlerle onların halife 
ve dervişlerine baba denildiği gibi Çiştiyye, Kübreviyye ve Nakşibendiyye gibi Sünnî tarikatlara 
mensup bazı şeyhlere de bu unvan verilmiştir. Meselâ Nakşibendiyye’ nin kurucusu 

BahâeddinNakşibend’ in mânevi babası ve şeyhi Muhammed Semmâsî ile Kübreviyye’ den Kemâl-i 
Cendî, Çiştiyye’denKöhnepûş baba unvanıyla tanınmışlardır. 

Anadolu’nun fethinden sonra buraya gelen sûfî ve dervişler arasında baba unvanlı mutasavvıf ve 
şeyhler vardı. Bunların en tanınmışı, Babaî tarikatının kurucusu sayılan Baba İlyâs-ı Horasânî (ö. 
637/1240) ile onun adına bir isyan hareketi gerçekleştiren Baba îshak’tır. Başta Hacı Bektâş-ı Velî 
olmak üzere Baba İlyas’m halifelerinden çoğu ve ilk Bektaşîler baba unvanını kullanmamıştır. 
Bununla birlikte bu unvan XIII ve XIV asırda Anadolu’daki tasavvuf zümreleri arasında oldukça 
yaygındı. Nitekim Osmanlı Devleti’ nin kuruluşu ile ilgili rivayetlerde sık sık adları geçen Geyikli 
Baba ve Koyun Baha’dan başka Barakıler ’in şeyhi sayılan Barak Baba ile Duğlu Baba, Avşar Baba, 
Postinpûş Baba, Somuncu Baba, Otman Baba ve Timur’un ziyaret ettiği Baba Süngü ile halifeleri bu 
unvanla tanınan sûfîlerdendir. 

Balım Sultan tarafından teşkilâtlandırılan Bektaşîliğin iki kolundan biri Babalar (Babagân veya 
Nâzenînân) koludur. Daha çok şehir ve kasabalarda yaşayan, tekke ve zâviyeleri bulunan Bektaşî 
babaları “yol evlâdı”, diğer kolu temsil eden Çelebiler ise “bel evlâdı” olarak tanınır. Bektaşîliğin 
son şeklinde babalık belli bir eğitimden geçtikten sonra ulaşılan önemli bir tarikat makamı haline 
gelmiştir. Ahî * birliklerinde esnaf teşkilâtının başında bulunan kişiye de “ahî baba” denirdi. 
Akşemseddin’ in halifelerinden Sivrihisarlı Baba Yûsuf (ö. 917/1511), Bayramiyye tarikat 
mensuplarından olmasına rağmen bu lakapla tanınmıştır. Abdülganî Pîr Babaî de (ö. 870/1465) 
Babaiyye adlı bir başka tarikahn kurucusudur. Ayrıca velî olduğuna inanılan babaların hâtıralarını 
yaşatmak için Anadolu ve Rumeli’de çeşitli köylere, kasabalara, şehirlere, mahalle, cami, mezarlık 
ve türbelere baba kelimesiyle başlayan adlar verilmiştir (bk. “Türk Kültüründe Babalar”, s. 56-77). 

Türkler arasında baba ve ata kelimeleri yanında, bunlar kadar yaygın olmasa bile aynı mânada olmak 
üzere bab kelimesi de kullanılmaktaydı. Ancak bu son kelimenin Arapça’da “kapı” anlamına gelen 
bâb ile ilgisi yoktur ve kelime Fuad Köprülü’ye göre babanın kısalhlımş şeklinden ibarettir (bk. ÎA, 
II, 165). Nitekim Farsça’ da da bâbâ ve bâb kelimeleri eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. 

Baba unvanı tasavvufî çevrelerin dışında çeşitli meslek zümreleri arasında da kullanılmıştır. 
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Süleyman Uludağ 



FÂİK PAŞA CAMİİ 

Bugün Bati Yunanistan sınırları içinde bulunan Arta şehrinde XV yüzyılda yapılmış bir Osmanlı 
camii. 

Batı Yunanistan’ın Epiros bölgesinde, Türk döneminde Narda olarak adlandırılan Arta’da Faik Paşa 
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tarafından inşa ettirilmiştir. Aşıkpaşazâde, XV yüzyılın vezirlerinin adlarını ve yaptırdıkları hayır 
eserlerinin listesini verirken Fâik Paşa’nm da bir vakıf yapma kararında olduğunu açıklar. Bazı 
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metinlerde “niyet etti”, bazılarında ise “niyettedir” şeklinde yazıldığına göre Aşıkpaşazâde’ nin 
tarihini yazdığı sıralarda Fâik Paşa’mn bu hayratını henüz inşa ettirmediği sonucu ortaya çıkar. 

/V • 

Tevârih-i Al-i Osman’ın esas metni 883 ’te (1478) Işkodra’nm fethiyle sona erdiğine göre eserin bu 
tarihlerde yazıldığı kabul edilebilir. 

Fâtih Sultan Mehmed döneminin önemli, fakat o nisbette de az tanınan vezirlerinden olan Fâik 
Paşa’nm bu padişahın son yıllarında oldukça nüfuz kazandığı 

ve kendisine Ramazan 883 ’te (Aralık 1478) geniş haslar verildiği bilinmektedir. Serez’de 
dalyanları, Selanik’te mülk ve haslarından başka Selanik çevresinde köyleri olan Fâik Paşa’mn 
buralardan elde edilecek gelirleri Narda’daki imaretine vakfettiği tapu defterindeki (nr. 167, s. 53) 
bir kayıttan öğrenilmektedir. 898’de (1492-93) düzenlenen ve 907’de (1501-1502) bir zeyil 
eklenerek geliştirilen vakfiyesinin sûretinde Selânik, Narda, Karlı ili, Yenice-i Vardar’daki evkafimn 
Narda’daki imarete bağlandığı açıklanmıştır (VGMA, TD, nr. 623). Bu vakfiyede adı “Emîrü’l- 
ümerâ fiT-âlemel-meşhûr bil-Fâikminbenî âdem” olarak geçer. Fâik Paşa’mn Kefalonya 
Kalesi’nde bir cami ile bir muallimhâneden başka Narda’da cami, medrese, dârüttaTîm vb. vakıfları 
olduğu bildirilir. Yunanistan’ın batı kıyısında olan Kefalonya adası 1479-1500 yılları arasında çok 
kısa bir süre Türk idaresinde kalmış ve arkasından Venediklilerin eline geçmişti. Fâik Paşa’mn 
Narda ve çevresinde hayır eserleri bıraktığına göre aslen oralı olduğu da tahmin edilebilir. Nitekim 
türbesi de bu caminin yamndadır. 

Evliya Çelebi XVII. yüzyılda Narda’yı ziyaret etmiş, şehirdeki kale ile bunun içinde altı cami, 
mescidler, medreseler ve sıbyan mekteplerinin varlığından bahsetmiştir. Buradaki Fâik Paşa 
Camii’ nin şehrin dışında, Karye-i İmâret demlen kırk evlik bir müslüman köyünde olduğunu bildirir. 
Bağlık ve bahçelik bir mesire yerinin ortasında yer alan caminin yamnda imaret, han ve medrese gibi 
ek binalar da bulunmaktadır. Ayrıca Balkan folklorunda önemli yeri olan burada mevcut 142 m 
uzunluğundaki muhteşem köprü de Fâik Paşa tarafından yeniden yaptırılmıştı. 

Arta, Türk-Rus savaşımn arkasından 1878’de imzalanan Berlin Antlaşması ’mn 24. maddesiyle 
Yunanistan’a bırakılan topraklar içinde kalmıştır. Teselya’mn iki önemli şehri \blos ve Larissa ile 
birlikte Narda uzun tartışma ve pazarlıklardan sonra, buralardaki müslüman halkın ibadet hürriyeti ve 
mal güvenliğinin teminata bağlandığı ileri sürülerek Yunanlılar’ a bağışlanmış, 6 Temmuz 1881’ de 
resmen boşaltılarak Yunan hükümetine teslim edilmiştir. Ancak çok defa olduğu gibi şehrin 
tesliminden sonra hızlı bir tahrip başlayarak buradaki Türk eserlerinin imhasına girişilmiştir. 1953 ’te 
çok harap durumda olmakla beraber imaretten bozma Merati adını taşıyan köyün sağ tarafındaki 
ağaçlar arasında duran Fâik Paşa Camii’ nin fotoğrafları bu maddenin yazarı tarafından elde edilmişti. 



BABA CÂFER ZİNDANI 


İstanbul’da Haliç surlarındaki bir burcun altında ve içinde Bizans ve Osmanlı dönemlerinde 
hapishane olarak kullanılan yer. 

Günümüzde İstanbul Ticaret Odası ile Galata (Karaköy) köprüsü arasındaki Haliç kıyısında yakın 
zamana kadar Yemiş İskelesi adıyla anılan yerde bulunmaktadır. Buraya adını veren Câfer rivayete 
göre Hz. Peygamber soyundan gelmektedir ve Abbâsî Halifesi Hârûnürreşîd tarafından Bizans 
İmparatorluğu’ na elçi olarak gönderilmiştir. Câfer, İstanbul’da bulunan Araplar Ta Rumlar arasındaki 
çarpışmalarda ölen müslümanlarm naaşlarmm sokak aralarında kalmasına çok üzülerek devrin 
imparatoru Nikephoros’ a sert bir dille çatınca zindana atılmış, daha sonra da öldürülerek mahpus 
bulunduğu burcun altına gömülmüştür. Bir başka rivayete göre ise Şeyh Zindânî Abdurraûf Samedânî 
adlı bir kişi İstanbul’un fethinde bulunmuş ve onun girdiği kapıya Zindan Kapısı denilmiştir. Seyyid 
Baba Câfer’ in torunlarından olduğu iddia edilen Zindânî Abdurraûf yıllarca ceddinin türbedarlığını 
yapmış ve ölünce buraya gömülmüştür. 

İstanbul’un fethinden sonra yeniçeriler bu kapıya, mensubu bulundukları Bektaşîlik geleneklerine 
uygun olarak muhtemelen Bâb-ı Câfer’ den bozma Baba Câfer demişlerdir. Câfer’ in türbesinin üst 
kısmında bulunan hapishaneye de Baba Câfer Zindanı adı verilmiştir. Buraya sivil ve bazan da asker, 
özellikle ye niçeri zümresinden katil, hırsız, borç ve zina hükümlüleri gibi âdi suçlular atılırdı. 
Hapishanede ayrıca hırsızlık yapan veya zina eden kadın suçlular için de bir bölüm vardı. Hatta XIX. 
yüzyılda bir ara burası bütünüyle kadınlara tahsis edilmişti. Zindanda Rum, Ermeni ve yahudi gibi 
azınlıklar için de ayrı ayrı koğuşlar mevcuttu. 

Buraya giren mahpuslar serbest bırakılırken kendilerinden harç adı altında 1 8 para ve dilekçi akçesi 
olarak da 2 para alınırdı. Ancak daha sonraları kilim, keçe vb. mefruşat getirenlerden yatak akçesi 
adıyla ücret alınmıştır. Mahpusların iaşesi için devletçe herhangi bir ödenek ayrılmaz, mahkûmlar 
bazı hayır sahiplerinin sadaka ve adak gibi yardımlarıyla geçinirlerdi. Zaman zaman gerek bu 
bağışlar gerekse buraya düşen bazı zenginlerin verdiği rüşvetler yüzünden zindan kâtipleri ve 
subaşılar arasında anlaşmazlıklar, hatta kavgalar çıktığından 1766’ da bazı tedbirlerin alınmasına 
ihtiyaç duyuldu. Buna göre İstanbul kadılığı tarafından zindana tecrübeli ve dürüst bir subaşı tayin 
edilecek, mahkûmlardan kesinlikle para alınmayacak, hayır sahiplerinin yaptığı aynî ve nakdî 
yardımlar Baba Câfer türbedarı, mütevelli ve zindan subaşısı nezâretinde muhafaza edilecek ve 
İstanbul kadısı dört ayda bir hesapları kontrol edecekti. Subaşı mahpusların yiyeceklerinden, serbest 
bırakılan bir mahkûmdan 20 akçeden fazla harç alınmamasına kadar zindanın her işinden sorumluydu. 
Mahpuslara hiçbir şekilde eziyet edilmeyecek, herhangi bir suistimali görülen subaşı 
cezalandırılacaktı. Zindan bekçiliğinden ise asesbaşı*lar sorumluydu. İstanbul bazı isyan 
hareketlerine sahne olduğu zamanlarda âsiler taralından öteki hapishanelerdeki mahpuslarla birlikte 
buradakiler de salıverilir, böylece isyancılar taze güç kazanırlardı. 

Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılmasından sonra ocakla ilgili her şey ilga edilirken Bektaşîliği hatırlatan 
Baba Câfer Kapısı yerine Bâb-ı Câfer veya Hazreti Câfer Kapısı, 


inşa edilecek karakola da Bâb-ı Câfer Karakolhânesi denilmesi hakkında II. Mahmud’unbir 



fermam çıkmışsa da yeni isimler pek tutunmamı ştır. Bu dönemde hapishane Sultanahmet’teki 
Tabhâne’ye nakledilince burası kısmen karakol, kısmen de esnaf ve tüccar için ticarethane olarak 
kullanılmıştır. Seyyid Câfer’ in türbesi II. Mahmud taralından tamir ettirilmiş, kapımn üstüne de bu 
padişahın tamir kitâbesi konulmuştur. Sokak kapısı üstünde bulunan 1298 (1881) tarihli kitâbede ise 
Ca‘fer el-Ensârî’ye yapılacak ziyaretin faziletleri belirtilmektedir. Burası gerçekten yüzyıllarca 
halkın ümit kapılarından biri olmuş, dertli, çocuksuz, sakat kimseler gerek türbe sahibinden gerekse 
türbe içindeki sudan medet ummuş ve şifa aramışlardır. Zindamn halen (1989-1990) restorasyonu 
yapılmaktadır. Bitişiğinde bulunan Batı mimari üslûbundaki ticaret ham da Baba Câfer Ham veya 
Zindan Ham olarak tammr. 


BİBLİYOGRAFYA 


Eyyûbî Efendi Kanunnâmesi, İÜ Ktp., nr. 734, vr. 19 a ; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, I, 85-86; Takvîm- 
i VekâyP, m. 917 (1247); Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, I, 909-915, 927-933; Mehmed Ziyâ, İstanbul 
ve Boğaziçi, İstanbul 1928, s. 330; Uzunçarşılı, Kapukulu Ocakları, I, 170, 357, 358; Danişmend, 
Kronoloji, III, 305; Eremya Çelebi Kömürcüyan, İstanbul Tarihi (XVII. Asırda İstanbul) (trc. H. 
Andreasyan), İstanbul 1952, s. 17, 167-168; Feridun Dirimtekin, Fetihten Önce Haliç Surları, İstanbul 
1956, s. 21-22; Münir Aktepe, Patrona İsyam 1730, İstanbul 1958, s. 142; R. Mantran, İstanbul dans 
la seconde moitie duXVIIe siecle, Paris 1962, s. 155-160; M. Halit Bayrı, İstanbul Folkloru, İstanbul 
1972, s. 154-156; M. Orhan Bayrak, İstanbul’da Gömülü Meşhur Adamlar (1453-1978), İstanbul 
1979, s. 117; R. EkremKoçu, “Baba Câfer”, “Babacafer Zindanı”, İst.A, IY 1733-1737; “Baba Cafer 
Zindanı”, TA, Y 7. 


Abdülkadir Özcan 



BABA EFDAL 

(bk. EFDALÜDDÎN- i KÂŞÂNÎ). 



BABA EFENDİ 

(bk. RIZÂÎ MAHMUD BABA EFENDİ). 



BABA FİGANÎ 

(bk. FİGANÎ BABA). 



BABA HAYDAR 

(ö. 957/1550) 

Kanûnî devrinde İstanbul’a yerleşen Semerkantlı bir Nakşibendî şeyhi. 

Doğum tarihi belli değildir. Küçüklüğünde Hâce Ubeydullah Ahrâr’m(ö. 895/ 1490) sohbetinde 
bulunduysa da asıl tasavvufî terbiyesini Ahrâr’m halifelerinden aldı. Daha sonra Mekke’ye giderek 
uzun bir müddet orada kaldı. İstanbul’a ne zaman geldiği belli değildir. Teveccühünü kazandığı 
Kanûnî ’nin emriyle Eyüp’te Düğmeciler mahallesinde onun adına bir mescid- tekke yaptırıldı. Baba 
Haydar’ m üç gece ardarda II. Bayezid’ in rüyalarına girip ondan bir cami yaptırmasını istediği 
yolundaki rivayet bir menkıbeden ibarettir. Baba Haydar’ m Mâverâünnehir’den İstanbul’a gelen 
Nakşibendîler için bir misafirhane vazifesini gören tekkesinde mürid yetiştirmiş olduğuna dair kayıt 
yoktur. Halk arasında tevazu ve zühdü ile şöhret bulan Baba Haydar, mescidinin bahçesinde 
medfundur. 
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BABA HAYDAR CAMİİ ve TEKKESİ 


İstanbul Eyüp’te Kanûnî tarafından Baba Haydar Semerkandî için yaptırılan cami-tekke. 

Eyüp Düğmeciler mahallesinde bulunan yapı başlangıçta mescid-tekke niteliğini taşımaktaydı. Baba 
Haydar ’m (ö. 1550), memleketi Semerkant’ tan İstanbul’a geldiğinde burada bulunan bir kulübede 
inzivâya çekildiği, ayrıca Eyüp Camii ’nde itikâfa girdiği bilinmektedir. Kanûnî kendisi için 
“teberrüken” bu hayır eserini yaptırmıştır. III. Mustafa devrinde (1757-1774) Eyüp’te Arpacı 
Mescidi imarm Şeyh Abdullah Efendi, aynı zamanda tekkenin tevhidhânesi olan mescide bir minber 
ekleyerek burasım camiye dönüştürmüştür. Geçirmiş olduğu çeşitli onarımlara rağmen asıl şeklini 
koruyan camitevhidhâne günümüzde cami olarak kullanılmaktadır. Çevre duvarı ve hazîre dışında 
kalan bölümler ise ortadan kalkmıştır. 

Cami-tevhidhane, moloz taş örgülü duvarların sınırladığı dikdörtgen planlı harim, kuzeyde ve doğuda 
ahşap duvarlarla kapatılmış son cemaat yeri ve harimin kuzeybatı köşesinde yükselen minareden 
meydana gelmektedir. Yapı kurşun kaplı ahşap çatı ile örtülüdür. Son cemaat yeri ile harimin girişleri 
kuzey duvarımn doğu kesiminde aynı eksen üzerinde yer almaktadır. Son cemaat yerinin, 
eliböğründelerin taşıdığı geniş bir saçakla son bulan ahşap kaplamalı cephesi yapıya bir sivil mimari 
eseri çeşnisi katmakta ve harimin, alttakiler dikdörtgen açıklıklı, kesme taş söğeli, sivri ta hfi f kemerli 
ve demir parmaklıklı, üsttekiler sivri kemerli ve alçı revzenli olmak üzere iki sıra halinde 
düzenlenmiş pencerelerin sıralandığı cepheleri ile tezat teşkil etmektedir. 

Son cemaat yerinin üstü, güney yönünde harime açılan kirpi saçaklı, fevkani bir ma hfi l olarak 
değerlendirilmiştir. Süsleme olarak mihrabın mukarnaslı kavsarası ile harimin çubuklu tavanında yer 
alan, muhtemelen geçen yüzyılın ikinci çeyreğine ait “Sultan Mahmud güneşi” biçimindeki tavan 
göbeği kayda değer. Minber ile vaaz kürsüsü sonradan yapılmıştır. Son cemaat yerinden geçilen 
minarenin almaşık örgülü, kare planlı kaidesi ile köfekiden örülmüş baklavalı pabucu ilk inşa 
dönemine, yuvarlak gövde ile basit demir parmaklıklı şerefesi ise 

XVIII. yüzyıldaki bir onanma aittir. Avlunun doğu yönündeki merdivenli girişin solunda hazîre 
duvarında, Baba Haydar Semerkandî ’nin kabrine bakan kitâbeli bir niyaz penceresi vardır. 
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BABA İLYAS 


(ö. 637/1240) 

1240 yılında Anadolu Selçuklu Devleti’ne karşı giriştiği büyük siyasî-içtimaî ayaklanma hareketine 
adım veren ve Anadolu’da ilk gayri Sünnî cereyanların temelini atan Türkmen şeyhi. 

Şeyh Ebü’l-Bekâ Baba îlyâs-ı Horasânî, büyük bir ihtimalle, Moğol istilâsı sırasında yıkılan 
Hârizmşahlar Devleti sahasından, beraberindeki TürkmenlerTe Anadolu’ya göç etmiştir. Anadolu’ya 
gelmeden önceki hayat hakkında hiçbir şey bilinmemektedir. Onunla ilgili en eski kaynaklardan biri 
olan ve torunu Elvan Çelebi’nin 733 (1332-33) yılında kaleme aldığı Menâkıbü’l-kudsiyye adındaki 
menakıbnâmeye göre, Anadolu’ya geldikten sonra Amasya yakınında bugün İlyas köyü adıyla bilinen 
Çat köyüne yerleşmiş, bir zâviye açarak Vefaiyye tarikatın yaymaya başlamış ve ehafına pek çok 
mürid toplamıştır. Sözü edilen kaynakta Dede Garkın adında bir Türkmen şeyhinin halifesi 
gösterilmekle beraber mensup bulunduğu tarikatın adı zikredilmemiştir. Ancak aynı sülâleden gelen 
ve yine bir şeyh olan Aşıkpaşazâde’nin belirttiğine göre Baba ilyas, Tâcülârifîn Seyyid Ebü’l-Vefa 

/V 

Bağdâdî’nin (ö. 501/ 1107) kurduğu Vefaiyye tarikatına mensuptu (bk. Aşıkpaşazâde, s. 1). Bu 
sebeple Baba îlyas’m şeyhi olarak gösterilen Dede Garkın’ m da aynı tarikata bağlı olduğu 
söylenebilir. Vefaiyye tarikatmn XIII. yüzyıldan itibaren Anadolu’da özellikle Türkmen zümreleri 

arasında yayıldığı, Yeseviyye, Kalenderiyye, Haydariyye gibi gayri Sünnî mahiyetteki öteki 

/\ 

tarikatlarla birlikte XIV yüzyılda dahi mev cudiyetini sürdürdüğü anlaşılmaktadır (bk. Aşıkpaşazâde, 
s. 46; Neşrî, I, 47). 

Bugüne kadar Baba İlyas’ m Babaîlik adı altnda bir tarikat kurduğu ileri sürülmüşse de gerçekte 
böyle bir şeyin söz konusu olmadığı, bu yanılgının adı geçen ayaklanma hareketinin iyi tahlil 
edilmemesinden ileri geldiği söylenebilir. Baba İlyas kendi adına tarikat kurmamış, bağlı bulunduğu 
Vefaiyye tarikatının şeyhi olarak Çat köyündeki zâviyesinde, İslâmiyet’e girmeleri üzerinden fazla bir 
zaman geçmediği için henüz eski inançlarım belli ölçüde koruyan ve okuma yazma bilmeyen yarı 
göçebe Türkmenler ’e yapılarına uygun bir tasavvuf anlayışı sunmuştur. Onun fikirlerinin kısmen 
İsmâilî tesirler taşımış olması da kuvvetle muhtemeldir. Çünkü Baba İlyas, çok zor İçtimaî ve İktisadî 
şartlar içinde yaşayan, gerek yerli halkla gerekse yönetim çevreleriyle pek çok problemi olan 
Türkmenler’ i Selçuklu hükümetinin baskılarından kurtaracak bir mehdî hüviyetiyle ortaya atılmış 
bulunuyordu. Türkmenler onun tâlimat ve propagandalarım canla başla benimsemişler, hatta daha da 
ileri giderek ona Baba Resûlullah bile demişlerdi (bk. Ebü’l-Ferec, II, 539-541; İbnBîbî, s. 498- 
500; Sıbt İbnü’l-Cevzî, XV, vr. 165 a ; S. de Saint Quentin, s. 61-63). 

Baba İlyas 637 (1240) yılında Anadolu Selçuklu Sultam II. GıyâseddinKeyhusrev’e karşı iktidarı ele 
geçirmek maksadıyla hazırladığı ayaklanmanın fiilî idaresini halifesi Baba İshak’a havale etti. 
Ayaklanmanın ilk zamanlarında başarı kazanarak Güneydoğu ve Orta Anadolu’yu ele geçiren 
Babaîler Amasya’da ilk yenilgiye uğradılar. Amasya Kalesi’ne sığınmış olan Baba İlyas burada 
Mübârizüddin Armağanşah kuvvetleri tarafından kıstırılıp yakalandı ve idam edildi. Buraya gelen 
fakat şeyhini kurtarmaya muvaffak olamayan Baba İshak yönetimindeki diğer grup Konya üzerine 
yürüdü. Ancak Kırşehir yakınlarındaki Malya ovasına geldikleri sırada Babaîler, paralı Frank 
askerlerinin de bulunduğu Selçuklu ordusu tarafından ikinci defa ağır bir yenilgiye uğratıldılar ve 



Baba îshak öldürüldü. Böylece isyan bastırılmış oldu. 


Baba İlyas’m bu isyanla birlikte başlattığı dinî-tasavvufî hareket, asıl onun ölümünden sonra oğlu 
Muhlis Paşa ve diğer halifeleri vasıtasıyla özellikle Orta ve Batı Anadolu’da yayılmış, Osmanlı 
De vleti’nin kuruluş döneminde abdalân-ı Rûm hareketini ve nihayet Bektaşîliği doğurmuş ve asıl 
önemlisi, XVI. yüzyılda Osmanlı belge ve vekayi‘ nâmelerinde kızılbaş veya Râfizî adı verilen 
zümrelerin teşekkülüne zemin hazırlamıştır. 

Bütün bunlar göz önüne alındığı takdirde Baba îlyas’m Türkiye’nin İçtimaî ve dinî tarihinde bugüne 
kadar en tesirli rollerden birini oynamış bir şahsiyet olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. 
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Ahm et Yaşar Ocak 



Son cemaat yerinin tamamen yıkılmış olduğu bilinen caminin ve diğer yapıların bugünkü durumu ise 
öğrenilememiştir. Ayrıca sadece caminin restore edilmiş olduğuna dair bazı sözlü rivayetler varsa da 
doğruluk derecesi bilinmemektedir. 

Fâik Paşa Camii kare planlı tek kubbeli bir yapıdır. Dışarıdan her bir kenarı 1 1 .70 m. ölçüsündedir. 
Erken dönem Osmanlı yapılarında sık rastlanan muntazam kesme taş ve tuğla karma tekniğinde itinalı 
bir işçilikle inşa edilmiştir. XIV-XV yüzyıl yapılarında görüldüğü gibi taşların arasına dikine 
konulmuş tuğla tekniğiyle de dikkati çeker. Giriş cephesinde kemerleri dört sütuna dayanan üstü 
kubbelerle örtülü üç bölümlü bir son cemaat yeri vardı. Geç bir dönemde (muhtemelen XIX. yüzyıl) 
bu son cemaat yerinin üzeri, saçakları ince ahşap direklere dayanan geniş ve kiremit örtülü bir sakıtla 
kapatılmıştı. Mermer söveli kapının üstünde beyaz bir levha varsa da bunun üstüne bir kitâbe 
işlenmemiştir. Kubbe de Rumeli camilerinde görüldüğü gibi poligon biçimli çifte kasnaklıdır. Her 
cephede altlı üstlü ikişer pencere açılmış, ayrıca sekizgen biçimli alt kasnağın dört cephesinde de 
birer pencerenin içeriyi aydınlatması sağlanmıştır. Sağ köşesinde yükselen minare ise tamamen 
tuğladan yapılmıştı. 

Elde edilen son fotoğraflarından anlaşıldığına göre en dışarıdaki saçak ortadan kaybolduğu gibi 
caminin son cemaat yeri sütunları, kemerleri ve kubbeleriyle hiçbir iz kalmayacak şekilde yok 
olmuştur. Caminin çevresinde olması gereken han, medrese gibi binalara dair bir bilgi elde 
edilememiştir. Caminin yakınında olan türbenin Fâik Paşa’ ya ait olduğu bilinmektedir. Orlandos 
buradaki mezar taşında 905 (1499-1500) yılının okunduğunu haber verir. 

Fâik Paşa Camii, XV yüzyıl Osmanlı dönemi Türk mimarisinin klasik üslûbunun temsilcisi olan güzel 
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bir eserdir. Aşıkpaşazâde’deki kayıt ve arşivdeki vakfiye sûreti bunun XV yüzyıl sonlarında bir 
külliyetlin merkezi olarak yapıldığını açıkça göstermektedir. Bu unutulmuş ve harabiyete terkedilmiş 
Türk eseri bir tarih yadigârı olarak ilgi beklemektedir. 
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Semavi Eyice 



BABA İSHAK 


(ö. 637/1240) 

1240 yılında Anadolu Selçuklu Devleti’ne karşı hazırlanan ve “Babaî isyanı” diye bilinen büyük 
Türkmen ayaklanmasında Baba İlyas adına harekâtı yöneten Türkmen şeyhi. 

Babaî isyanı sırasındaki mevkii ve yaptıkları dışında hayatı hakkında hiçbir bilgi yoktur. Yalnız 
Hüseyin Hüsâmeddin kaynak belirtmeden Baba îshak’m asıl adının îzak olup Trabzon’daki 
Komnenos hânedanma mensup bir Rummühtedisi olduğunu, Amasya’da bir Rum imparatorluğu 
kurmak istediğini, bunu başarabilmek için de müslüman hüviyeti albna gizlenerek Müslümanlık ve 
Hıristiyanlık karışımı bir doktrin geliştirdiğini yazmaktadır (Amasya Tarihi, II, 263-273). Hiçbir delil 
ve kaynakla desteklenemeyen bu önemli iddiayı ancak bir ihtimal olarak değerlendirmek mümkündür. 
Bununla beraber Baba îshak’m, Baba 

îlyâs-ı Horâsânî’nin en önde gelen halifesi olduğu, bu sebeple ayaklanmanın propaganda ve 
teşkilâtlanma safhasından fiilen başlahlıp yürütülmesine kadar her hususta onun adına hareket etme 
yetkisinin kendisine verildiği, başta Elvan Çelebi’ninMenâkıbü’l-kudsiyye’si (s. 47-54) olmak üzere 
ilgili bütün kaynaklar tarafından doğrulanmaktadır. 

Baba îshak son zamanlara kadar isyanın önderi olarak biliniyor ve kendisinin şeyhi olmasına rağmen 
Baba İlyas olay dışında görülüyordu. Fakat konu üzerinde yapılan son araştırmalar, bu görüşe 
sebebiyet veren İbn Bîbî’nin çelişkili ifadelerinden yola çıkılarak gerek eski kaynakların gerekse 
Elvan Çelebi ’nin eserinin sağladığı yeni bilgilerin ışığı albnda, isyanı planlayanın Baba İshak değil 
Baba İlyas olduğunu meydana çıkarmıştır (bk. Ocak, s. 83-89). 

Baba İshak, yaşadığı Adıyaman (Hısmmansûr) yakınlarındaki Kefersud bölgesinde Türkmenler’i 
silâhlandırdıktan sonra civarı ele geçirdi ve böylece isyanı fiilen başlatmış oldu. Selçuklu 
kuvvetlerini üst üste yenerek Adıyaman’ı, Gerger ve Kâhta’yı da aldı. Yolunun üstüne çıkan her yeri 
ve her şeyi zaptederek Malatya’ya yürüdü. Burada Selçuklu valisi Muzafferüddin Ali Şîr’i de 
yenerek kendisine katlan bölge halkının bir kısmıyla sayıca artan kuvvetlerinin başında Amasya’ya 
ulaştı. Fakat Amasya Kalesi’ne sığınmış olan Baba İlyas’m Selçuklular tarafından öldürülmesine 
engel olamadı. Ancak burada Mübârizüddin Armağanşah’ı mağlûp ederek şeyhinin idamına duyduğu 
kızgınlıkla Konya’yı ele geçirmeyi planladı. Maiyetindeki Babaîler’le birlikte intikam almak üzere 
Konya’ya doğru yürüyüşe geçti. 

Baba İshak kumandasındaki Babaîler kadınları, çocukları, sürüleri ve bütün ağırlıklarıyla Kırşehir’in 
kuzeydoğusundaki Malya ovasına geldikleri sırada Selçuklu ordusuyla karşılaştılar. Kumandan Emîr 
Necmeddin’ in zırhlı Frank askerlerini öne alarak saldırıya geçmesiyle ölüm kalım mücadelesi 
vermelerine rağmen zırhlı askerlere bir şey yapamadılar ve yenildiler. Çok şiddetli cereyan eden 
savaşta Baba İshak hayatını kaybetti. Babaîler, çocuklar ve kadınlar hariç olmak üzere kılıçtan 
geçirildiler. Pek az bir kısım kaçıp kurtulabildi veya esir edildi. Kurtulanlar arasında bulunan bazı 
Baba İlyas halifeleri uç bölgelerine kaçtılar ve izlerini kaybettirdiler. 
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Ahm et Yaşar Ocak 



BABA KEMAL-i HUCENDI 

(bk. KEMÂL-i HUCENDÎ). 



BABA KUHI 

(bk. KÛHÎ-i ŞÎRÂZÎ). 



BABA NAKKAŞ 

XV-XVT. yüzyıl Osmanlı nakkaşı. 

Asıl adı Muhammed b. ŞeyhBayezid’dir. Doğum ve ölüm tarihleri bilinmemektedir. Fâtih Sultan 
Mehmed’in Ramazan 870’te (Mayıs 1466), Çatalca’ya yakın înceğüz nahiyesinde Kutlubey (bugün 
Nakkaşköy) köyünü Baba Nakkaş’ a mülk olarak verdiği, aslı bugün mevcut olmayan bir 
temliknâmenin Vakıflar Genel Müdürlüğü’ ndeki Türkçe’ye çevrilmiş suretinden (19.6.1946 ve 1517 
nolu suret) anlaşılmaktadır. Baba Nakkaş Ta ilgili diğer bir belge, Safer 880 (Haziran 1475) tarihli 
bir vakfiyedir. Başında Fâtih Sultan Mehmed’in altın yaldızla çekilmiş, etrafı siyah tahrirli tuğrasının 
yer aldığı bu Arapça vakfiye, Baba Nakkaş’ a verilen Kutlubey köyünde yaptırdığı mescide aittir. 
Köyün tamamı ile înceğüz’ de bir değirmen ve diğer emlâk bu mescide vakfedilmiş ve mütevelliliği 
Baba Nakkaş’ m ölümünden sonra evlâtlarına intikal ettirilmiştir. Halen özel bir koleksiyonda bulunan 
bu vakfiyenin önemli yanlarından biri, Baba Nakkaş’ m kimliğine ve yaşadığı döneme açıklık 
kazandırmasıdır. Vakfiyede Baba Nakkaş’ m sultanın mukarreblerinden (yakın adamlarından) olduğu, 
asil bir soydan geldiği ve kemal sahibi bulunduğu belirtilmektedir. 

Evliya Çelebi de Baba Nakkaş hakkında bilgi verir. Ona göre sanatçı Özbek asıllıdır ve Sultan II. 
Bayezid’inmusâhib*i olup ilm-i nakşta Mâni ile Bihzâd ayarmdadır. Eski Saray kapısındaki nakışlı 
saçakla Sarây-ı Cedîd’de Divanhâne-i Bâyezid Han’ m kubbe nakışları onun tarafından yapılmıştır. 
Yine Evliya Çelebi ’ye göre renkli nakış sanatım diyâr-ı Rûm’da o ortaya çıkarmıştır. Evliya Çelebi 
ölüm tarihini vermemekle birlikte türbesinin Baba Nakkaş kasabasında olduğunu söylemektedir. 

Baba Nakkaş’ m oğlunun Mahmud Defterî olduğu bilinmekte ve Kutlubey köyündeki cami hazîresinde 
yer alan mezar taşından 936 (1529) yılında öldüğü anlaşılmaktadır. Onun oğulları, dedesinin vaktim 
genişleten ve İbn Baba Nakkaş diye amlan Derviş Mehmed Çelebi ile yine Baba Nakkaş diye amlan 
Şeyh Mustafa’dır. Dedesi gibi nakkaş olan Şeyh Mustafa’nın 980 (1572) yılında vefat ettiği 
bilinmektedir. Bu sanatçı ile Baba Nakkaş, isim benzerliğinden dolayı kaynaklarda birbirine 
karıştırılmıştır. 

S. Ünver, vakfiye ile Evliya Çelebi Seyahatnâmesi’ ndeki bilgilere dayanarak Baba Nakkaş’ m Fâtih 
Sultan Mehmed’in ve II. Bayezid’in mukarreb ve musâhibi olduğu ve ayrıca onun “nakkaşların 
babası”, en ustaları ve en yaşlıları olduğunu belirterek nakkaşbaşı mevkiinde bulunduğu sonucuna 
varmış ve İstanbul Üniversite Kütüphanesi ’nde bulunan (FY, nr. 1423) bir albümdeki çizimleri 
sanatçıya atfederek bu albüme Baba Nakkaş Albümü adım vermiştir. Fâtih Sultan Mehmed’in 
saltanatının sonlarına doğru düzenlendiği anlaşılan çeşitli hat örneklerini, tezhip ve bezeme 
desenlerini ihtiva eden bu albüm, sarayda bir nakış atölyesinin varlığım ispatlayacak niteliktedir. J. 
Raby, Fâtih Sultan Mehmed dönemi sarayında yeni bir anlayışla yorumlanan 

rûmî ve hatâyı üslubunu “Baba Nakkaş üslubu” olarak tanımlamış, daha doğrusu Fâtih devri 
bezeme üslûbunu onun adıyla özdeşleştirmiştir. S. Ünver, Baba Nakkaş vakfiyesindeki altın yaldızla 
çekilmiş Fâtih Sultan Mehmed tuğrasının da sanatçımn elinden çıkmış olabileceğini ileri sürmüştür. 
Ancak bütün bunlara rağmen kesin olarak Baba Nakkaş’ m elinden çıktığı söylenebilecek herhangi bir 
eser tamnmamaktadır. 
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Filiz Çağman 



BABA Nİ‘METULLAH 

(bk. NÎ‘ METULLAH b. MAHMÛD). 



BABA ŞAH İSFAHÂNÎ 

j\ ^ â t «al ûLki LjLj 

Baba Şâhb. Sultân Alî Îsfahânî (ö. 996/1587-88) 

Safevîler devrinde yaşayan nestaTik hattatı. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. îranlı müelliflerden Ali Kulı Han Vâlih-i Dâğistânî’nin 
Riyâzü’ş-şu c arâ 3 adlı eseriyle başka yazarların ve hattatın kendi ifadelerine göre İsfahan civarında 
Kûhpâye’de doğmuş, fakat İsfahan’da büyüyüp yetiştiği içinİsfahânî nisbesiyle anılmıştır. Habîb, 
Senglâh, Sipihr ve Abdülmuhammed Han gibi son devir İranlı müelliflerin, hattaün sekiz yaşındayken 

Mir Ali Herevî’den nestaTik yazıyı öğrendiğini söylemeleri gerçeğe pek uygun düşmemektedir. 

/\ 

Mehdi Beyânî ise Seyyid Ahmed Meşhedî’nin (ö. 986/1578) öğrencisi olduğunu söyleyen Alî 
Mustafa Efendi’ ninMenâkıb-ı Hünerverân’daki (s. 50) fikrini kabul eder görünmektedir. 

Yine İranlı müelliflerden Takıyyüddin Muhammed Kâşânî, Hulâşatü’l-eş c âr ve zübdetü’l-efkâr’mda 
Baba Şah’ m aynı zamanda şair olduğunu, şiirlerinde Hâli ( ) mahlasını kullandığını ve eserine 
aldığı birkaç rubâî ve gazelin bizzat onun tarafından yazılarak kendisine gönderilen örnekler olduğunu 
bildirir. Son devirde yazılan hattat tezkirelerinin ve onlardan faydalandığında şüphe bulunmayan 
Clement Huart’m “reîsürrüesâ” lakabını verdikleri derviş tabiatlı hattat, tarihi bilinmeyen yıllarda 
Bağdat’a giderek oradaki tarihî, dinî makamları, türbeleri ziyaret etmiş, halktan uzak olarak daima 
yazı ile meşgul olmuş ve bu şehirde vefat etmiştir. Senglâh’m TezkiretüT-Hattâtîn’de Meşhed’de 
925’te (1519), Abdülmuhammed Han’ında Peydâyiş-i HattuHattâtân’da 1012’de (1603) öldüğünü 
söylemeleri doğru değildir. 

Baba Şah, I. ŞahTahmasb devrinin en usta hattatlarmdandı. Devamlı gelişmekte olan nestaTikin, 
kitapların yazılmasında kullanılan küçük şeklini yani hatt-ı kitâbeti, kendinden önce yaşayan Mir Ali 
Herevî ile Şah Mahmud Nîsâbûrî’den daha ustalıkla yazmıştır. Nitekim Takıyyüddin Muhammed 
Kâşânî, adı geçen eserinde, aynı devirde yaşamış olan Mir Ali Herevî’nin talebelerinden Mir 
Muizzüddin Muhammed Kâşânî’ den naklen, Baba Şah’ m eski üstatlardan daha üstün olduğunu, 
eserlerinin o çağda Irak’ ta bol miktarda bulunduğunu ve bunların büyük paralar karşılığında 
satıldığını bildirmektedir. Mirza Habîb hattaün kütüphanelerde birçok eseri bulunduğunu söylerse de 
bu ifadesi araştırmaya dayanmamaktadır. İstinsah ettiği eserlerden Molla Câmî’nin Selâmân ü Ebsâl 
adlı mesnevisi İstanbul Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi ’nde (Revan, nr. 915), Tuhfetü’l-ahrâr’ı 
da Tahran Kütübhâne-i Meclisi Şûrâ-yı Millî’dedir (nr. 325). Ayrıca Kitâbhâne-i Saltanatî’de de 
istinsah ettiği bazı eserler bulunmaktadır (bk. Beyânî, s. 90-91). 

Bunlardan başka bizzat kendisinin telif ettiği ve yazdığı, nestaTik yazımn kaidelerinden bahseden 
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Adâbü’l-meşk, adlı mensur risâlesinin aslı son yıllarda Lahor’ da Pencap Üniversitesi 
Kütüphanesi ’nde bulunmuş ve böylece uzun yıllar ünlü İranlı hattat Mîr İmâd’a nisbet edilen bu 
risâlenin sonundaki ketebe ile mukaddimesindeki kayıttan Şah İsfahânî’ye ait olduğu anlaşılmıştır. Bu 
küçük eser Lahor’da Oriental College Magazine’in 101. (1950) sayısında Han Bahadır Muhammed 
Şefî‘ Lâhûrî taralından neşredilmiştir. 
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Ali Alparslan 



BABA TAHIR 

(bk. MÂLUMATÇI MEHMED TÂHİR). 



FÂİK PAŞA KÖPRÜSÜ 

(bk. ARTA KÖPRÜSÜ) 



BABA TAHIR-i ÜRYAN 

^Aİ-La LjLj 

(ö. 447/1055 [?]) 
îranlı mutasavvıf-şair. 

Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda kendisine bazan Hemedânî, bazan da Lûrî nisbesi 
verilmesi onunHemedan’la Lûristan arasında bir yerde doğmuş olabileceği ihtimalini hatıra 
getirmektedir. Nitekim bu iki yer arasındaki Hürremâbâd’da onun adını taşıyan bir mahalle vardır. 
Baba Tâhir’in muamma niteliğindeki bir kıtasından faydalanılarak 326’da (938) doğduğu ileri 
sürülmektedir. Bu tarih, Rızâ Kulı Han’ m onun ölüm tarihi olarak verdiği 1010 tarihi ile 
bağdaşabilmektedir (Meema c uT-fuşahâ, I, 326). Râvendî’ninRâhatü’ş-şudûr adlı eserindeki bir 
kayda göre ise Selçuklu sultanı Tuğrul Bey 447’ye (1055) doğruHemedan’a geldiğinde, o sırada 
burada şöhret yapmış üç şeyhten biri olan Baba Tâhir-i Uryân’ı ziyaret etmişti. Bu durumda onun 
105 5’ te veya daha sonra ölmüş olması gerekir. Deylemliler’in akrabaları sayılan Kâkûyîler’ in 
(1007-1051) Hemedan’daki hâkimiyetleri 43 5’ e 

(1043-44) kadar sürdüğüne göre bu tarih, onun Deylemliler döneminde yaşadığına dair verilen 
bilgilere uygundur. Ayrıca onun İbn Sînâ’mn (ö. 428/1037) çağdaşı olması da 1010’da değil 1055’te 
ölmüş olduğu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Aynülkudât el-Hemedânî’nin idamına (1273) şahit 
olduğuna dair rivayet ise tamamıyla uydurmadır. Mezarı Hemedan’m kuzeyinde Bûn-i Bâzâr 
mahallesinde küçük bir tepe üzerindedir. 

Baba Tâhir’in, şiirlerinde sık sık yersiz yurtsuz bir serseri hayatı sürdüğünden, tuğlayı yastık yapıp 
uyuduğundan, sürekli olarak sıkıntı içinde bulunduğundan söz etmesi bir kalender hayatı yaşadığını 
göstermektedir. “Uryân” lakabını da bu sebeple almış olmalıdır. O bir lehçe şairi olmakla birlikte 
bugün elimizde bulunan dûbeytî adı verilen kıtaları edebî Farsça’nın da özelliklerini taşımaktadır. Bu 
kıtaların başkaları tarafından sonradan bu hale getirilmiş olması da muhtemeldir. Ancak bu şiirlerde 
rastlanan bazı özellikler, Baba Tâhir’in dilini doğrudan doğruya bir lehçeye bağlamayı 
zorlaştırmaktadır. Nitekim Hemedan ile Hürremâbâd arasındaki bölgede birçok lehçe varsa da onun 
şiirlerindeki dili bunlardan herhangi birine bağlamak güçtür. Baba Tâhir’in dili bu lehçelerin 
hepsiyle de ilgili görülmekte ve onların bir karışımından ibaret olduğu sanılmaktadır. Nyberg, bu 
lehçenin orta Farsça’nın (Pehlevî) bakiyesi olduğunu ileri sürer. 

XVIII ve XIX. yüzyıl tezkirelerinde sınırlı sayıda kıtalarına rastlandığı için Baba Tâhir yüzyılıımzın 
ilk çeyreğine kadar pek tamnmamışhr. 1 885’ten itibaren müsteşriklerin araştırmaları ve bu 
araştırmaları takip eden İran’daki çalışmalar sadece bu kıtaları arttırmakla kalmamış, aynı zamanda 
az da olsa bazı gazellerinin bulunmasına yardımcı olmuştur. Nitekim Vahîd-i Destgirdî araştırmaları 
ile o zamana kadar bilinen seksen yedi kıtayı 296’ ya, gazel sayısını da birden dörde çıkartmış ve 
bunları Dîvân-ı Kâmil-i Bâbâ Tâhir c Uryân adıyla neşretmiştir (Tahran 1306 hş.). Ancak Ömer 
Hayyâm’m nihâîlerinde görüldüğü gibi bu kıtaların hepsinin Baba Tâhir ’ e ait olduğunu söylemek 
güçtür. Şeklen rubâîye benzemekle birlikte vezin bakımından ondan ayrılan bu kıtalar aruzun hezec-i 



müseddes-i mahzûf bahrindedir. Halbuki rubâî vezni hezec-i mekfüf-i maksûrdur. Bu sebeple bu 
kıtalara rubâî değil dûbeytî denilmiştir. Baba Tâhir gazellerinde de kıtalarındaki vezni kullanrmşür. 
Baba Tâhir’ in şiirlerinde dünyevî aşkla İlâhî aşkı birbirinden ayırt etmek güçtür. Nitekim kıtalarının 
hemen büyük çoğunluğu dünyevî aşkla ilgilidir. Şiirlerindeki en büyük özellik, tasavvufî eğitim 
görmediği için duygu ve hayallerini herhangi bir abartmaya gerek duymadan vermiş olmasıdır. Ömer 
Hayyâm’m yaşama zevkini ön plana almasına karşılık Baba Tâhir hayatın çilesini konu edinir ve 
bedbin bir şair olarak görünür. 

Baba Tâhir îran halkı arasında şairden çok bir sûfî olarak tanınır. el-KelimâtüT-kışâr adlı yirmi üç 
baba ayrılmış olan eserinde ilim, mârifet, ilham gibi tasavvufî konularla ilgili 268 vecizesi vardır. Bu 
eser sûfîler arasında çok yaygın olup hakkında birçok şerh yazılmıştır. Bunlar arasında, Aynülkudât 
el-Hemedânî ile meçhul bir şahısa atfedilen Arapça şerhlerle Molla Sultan Ali Gunâbâdî’nin Arapça 
ve Farsça şerhleri zikredilebilir. Bunlara, Baba Tâhir’in vecizelerinin kısaltılmış bir nüshasının Ganî 
Beg el-Azîzî tarafından yazılmış şerhi olan el-Fütûhâtü’r-rabbâniyye fî îşârâtiT-Hemedâniyye adlı 
eseri de eklemek gerekir (Bibliotheque Nationale, nr. 1903). 

Aynı zamanda bir velî olarak tanınan Baba Tâhir ’ e birçok keramet isnat edilir. Mevlânâ ve Hacı 
Bektâş-ı Velî gibi meşhur mutasavvıfları inançlarına bağlı ileri gelenler arasında göstermeye çalışan 
Ehl-i Hak fırkasının ana kitabı olan Serencâm’da ona da yer verilmiştir. Ulûhiyyetin, her birinin 
yanında dört melek bulunan yedi kişide göründüğüne inanan bu fırkaya göre Baba Tâhir, bu yedi 
kişinin üçüncüsü olan Baba Hûşîn’in yanında bulunan meleklerden biridir. 
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Tahsin Yazıcı 



BAB ADAĞI 


Romanya’da Dobruca bölgesinin kuzeyinde eski bir Türk yerleşim merkezi. 

Adını, Rumeli’nin Türkleştirilmesinde büyük hizmetleri geçen ve civar tepelerden biri üzerinde 
türbesi bulunan Sarı Sal tuk Baba’ dan alrmşür. XIV yüzyılın başlarında Ece Halil Bey kumandasında 
Anadolu’ya geçerek Karesi Bey’e iltica eden Sarı SaltukTürkmenleri’nin Dobruca bölgesinden göç 
ettiği göz önünde bulundurulursa o tarihlerde Babadağı ve yöresinin Türkmenler tarafından yurt 
edinildi ği anlaşılır. Babadağı ve çevresi, Çelebi Sultan Mehmed’ in Eflak Voyvodası Mircea ile oğlu 
Mihail’i mağlûp etmesinden 

sonra Osmanlı hâkimiyetine girdi (819/1416); ancak XV yüzyılın ortalarında Eflak Beyi Kazıklı 
Voyvoda bu bölgede çok tahribat yapmıştır. îlk defa Osmanlı padişahlarından II. Bayezid, Saltuk 
Baba’nm türbesini tamir ettirmek ve yanma bir cami yapürıp geniş araziler vakfetmek suretiyle bu 
kasabayı ihya etti. Kanûnî Sultan Süleyman, Boğdan seferi sırasında (1538) burada birkaç gün kalmış 
ve türbeyi ziyaret etmiştir. XVI. yüzyıl boyunca sakin bir hayat yaşayan Babadağı ahalisi bu asrın 
sonlarına doğru Eflak Voyvodası Mihail Vıteazul’un hücum ve yağmalarına uğradı (1594-1596). IV 
Murad zamanında Kazaklar ’ m baskınına karşı şehri koruyabilmek için Özi Valisi Koca Kenan 
Paşa’ya burada bir kale inşa etmesi emri verildi. Fakat Koca Kenan Paşa’nm şehrin doğusundaki 
tepeler üzerinde başlattığı kale inşaatı, daha sonra Melek Ahmed Paşa ve Siyavuş Paşa’nm Özi 
valilikleri sırasında da tamamlanamadı ve Özi eyaletinde paşa hassı bir voyvodalık olan şehir, 

Evliya Çelebi’ye göre bir süre savunmasız kaldı. Bununla beraber Babadağı, Lehistan ve Rusya 
üzerine yapılan seferlerde Osmanlılar için yol üzerinde bulunan çok mühim bir kışlak kasabası haline 
gelmiştir. Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’sinde anlatıldığına göre 300 akçe pâyeli bir kaza olan 
Babadağı ’mn yedi nahiyesi ve 100 köyü vardı. Kaza merkezinde 3000 kâgir bina, sekiz han, başta 
Bayezid ve Ali Paşa hamamları olmak üzere üç büyük hamam, 390 dükkân, sekiz kahve ve çoğunlukla 
okçu, yaycı ve çuhacı dükkânlarının yer aldığı bir çarşı bulunuyordu. II. Bayezid’ in yaptırdığı 
Ulucami, Gazi Ali Paşa Camii ve Defterdar Derviş Paşa Camii ’nden başka birçok cami, mescid ve 
medresenin yanında on bir tekke ile yirmi kadar sıbyan mektebi kazanın belli başlı binalarını teşkil 
ediyordu. 

Mart 1672 tarihinde IV Mehmed, Kazaklar arasındaki mücadeleden faydalanmak isteyen Lehistan 
Kralı Mihal’e karşı Leh seferine çıktığı zaman yanında bulunan oğlu Şehzade Mustafa’yı 
Babadağı’nda bırakmıştı. Eylül 1678’de Çehrin Seferi’nden dönen Osmanlı vezirlerinden Kara 
Mehmed Paşa da Özi eyaleti serdarı olarak burada kalmış ve kuzey sınırlarının emniyetini sağlamak, 
Rusya üzerine yapılacak yeni bir sefer için hazırlıklarda bulunmak amacıyla faaliyete geçmişti. 
1684’te ise Lehistan Kralı Jan Sobieski’ninKamaniçe ve Boğdan harekâtı sırasında Köprülüzâde 
Fâzıl Mustafa Paşa gibi değerli vezirler, Silistre valisi sıfatıyla Babadağı ’nda muhafızlık 
yapmışlardır. 1699 Karlofça Antlaşması ile Rumeli’de büyük toprak kayıplarına uğrayan Osmanlı 
Devleti, Babadağı’nı kuzeyden gelecek tehlikeye karşı bir üs haline getirerek buraya yeni kuvvetler 
yerleştirdi. Eylül 173 6’ da Babadağı, Osmanlı-Rus savaşım sözde önlemek için ara buluculuk yapmak 
isteyen Avusturya imparatorunun İstanbul elçisi Talman ile Osmanlı ordusu ileri gelenleri ve bilhassa 
Kethüdâ Osman Hâlisâ Efendi arasında siyasî müzakerelere sahne oldu; bir ara Hollanda ve İngiltere 
elçileri de bu görüşmeler dolayısıyla Babadağı ordugâhına geldiler. Babadağı’mn 1768 Osmanlı-Rus 



savaşı sırasında da tam mânasıyla bir kışlak ve Osmanlı-Kırım kuvvetleri için bir üs olarak 
kullanıldığı görülmektedir. 177 T de Kırım’ın Ruslar tarafından işgali sırasında Kırım Hanı III. Selim 
Giray kuvvetleriyle birlikte sadrazamın yanında Babadağı ordugâhında bulunuyordu. Osmanlı 
kuvvetlerinin başında bulunan Vezîriâzam Silâhtar Mehmed Paşa’nm zaafından istifade eden Ruslar, 
ilk defa Kasım 1771’ de Babadağı’ m geçici bir zaman için işgal ettiler; daha sonra 1773 yazında 
meydana gelen şiddetli muharebeler neticesinde ise civar şehirlerle birlikte burayı da yakıp yıktılar. 
1774 Küçük Kaynarca Antlaşması ’yla tekrar Osmanlılar ’m eline geçen Babadağı, bu asrın sonuna 
kadar Osmanlı-Rus savaşları dolayısıyla daima ateş hattında kaldı ve tahribata uğradı. 1809 
Osmanlı-Rus savaşları sırasında yine Ruslar’ m eline düşen Babadağı 1812’de geri alındı ise de 
1878 Berlin Antlaşması ile Dobruca bölgesinin Romanya’ya terkedilmesi üzerine Osmanlı 
İmparatorluğu’ ndan ayrıldı. 
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Münir Aktepe 



BABAESKİ KÖPRÜSÜ 


Babaeski ilçesinde XVII. yüzyıla ait bir köprü. 

Babaeski kasabasının doğusundan geçen ve Ergene ırmağının kollarından biri olan derenin üstünde 
bulunan bu köprü, kitâbe köşkündeki beş beyi tlik manzum ki tâbesinden öğrenildiğine göre, 1043’ te 
(1633-34) Sultan IV Murad zamanında inşa edilmiştir. İstanbul’dan Rumeli içlerine uzanan büyük 
kervan ve sefer yolunun üstünde olan Babaeski Köprüsü’ nün kimin tarafından yaptırıldığı kesin 
olarak bilinmemektedir. Kitâbede sözü edilen Sultan Murad’m “cihad”ı, 1043’te yapılan Lehistan 
seferi olmalıdır. Ancak, “Bu cisri bir kulu yolunda etti pây-endâz” rmsramdan anlaşıldığına göre 
köprü padişah tarafından değil bir “kul”u tarafından yaptırılmıştır. 

Köprünün yapıldığı yıllarda yaşamış olan Evliya Çelebi, bu eserin Çoban Veli Kasım Ağa’nm hayratı 
olduğunu kaydetmektedir. Onun anlattığına göre aslında bir hıristiyan olan Kasım Ağa bu civarda 
koyun güden bir çobanken müslüman olmuş ve Yeniçeri Ocağı ’nda kul 

kethüdâlığma kadar yükselmiştir. Ancak Sultan Murad zamanında zindana atılan Kasım Ağa, 
buradan kurtulduğu takdirde vaktiyle koyun güttüğü yerde bir köprü yaptırtmayı adamış ve “halâs 
olduktan sonra ahdini yerine getürüp dört yüz resmî kîse sarf ederek...” bu köprüyü inşa ettirmiştir. 
Köprünün, XVII. yüzyıl Osmanlı Devleti tarihinde iç siyasette adı çok geçen Hassa mimarı Kasım 
Ağa taralından yapıldığı, hatta onun hayratı olduğu yolundaki söylenti sağlam bir esasa 
dayanmamaktadır. 

Babaeski Köprüsü 72 m. uzunluğunda ve 5.85 m, genişliğindedir. Evliya Çelebi’nin sayılarını yedi 
olarak verdiği gözlerden bugün altı tanesi görülebilir. Yedincisinin toprakla dolduğu anlaşılmaktadır. 
En geniş göz 7.30 metrelik bir açıklığa sahiptir. Muntazam işlenmiş kesme taşlardan yapılmış olan 
Babaeski Köprüsü’nün sivri kemerli gözlerinin aralarında menba tarafında yarım piramit, mansap 
tarafında yarım koni biçiminde tepelikli sel yaranlar ve mahmuzlar vardır. Her tepeliğin iki tarafında 
ayrıca birer küçük menfez açılmıştır. Taştan korkulukları olan köprünün ortasında kitâbe köşkü 
bulunmaktadır. Burada sivri kemerin içine, iki yanma rozetler ile lâle kabartmaları işlenmiş olan beş 
beyitlik mermer kitâbe yerleştirilmiştir. Kitâbenin önünde taştan bir çift baba bulunur; tam karşısında 
ise bir çıkıntı üstünde bir namazgâh vardır. Bunun da dört köşesinde kavuk biçiminde tepelikli dört 
baba yükselir. Rifat Osman Bey, Mimar Kemaleddin Bey’ den naklen bunların belki köprünün 
bânisininbir vezir olduğuna işaret ettiğini yazmaktadır. Ancak bu tahminin pek inandırıcı olmadığı 
açıktır. Babaeski Köprüsü, Rumeli topraklarından elde kalabilen Türk Trakyası’nda eski sefer 
yolunun işaretlerinden biri olarak tarihî değere sahip olduktan başka Türk köprücülük sanatının güzel 
eserlerinin başlıcalarmdandır. 
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Semavi Eyice 



BABAÎLİK 


Anadolu Selçukluları devrinde, Orta ve Güneydoğu Anadolu’da Baba îlyas’a bağlı Türkmenler’in 
isyanı dolayısıyla ortaya çıkan ve gayri Sünnî bir istikamette gelişen dinî-tasavvufî hareket. 

İsyanı Amasya yöresinde faaliyet gösteren Baba İlyâs-ı Horasânî (ö. 637/1240) adında bir Türkmen 
şeyhi yönettiği için hareket onun adına izâfeten Babaîlik adıyla anılmaktadır. “Babaî” terimine ilk 
defa, isyanı oldukça teferruatlı bir tarzda anlatan ve hadiseye çağdaş olan kaynaklardan İbn Bîbî’nin 

Farsça el-Evâmirü’l- c alâTyye’sinde rastlanmaktadır. Öteki kaynaklar bu terimi kullanmazlar. İbn 

/v 

Bîbî’den sonra bu terim ancak XV yüzyılda başta Oruç Bey’ in Tevârîh-i Al-i OsmânT olmak üzere 
daha sonraki Osmanlı kaynaklarında tekrarlanır. İbn Bîbî ile Oruç Bey “babaî” terimiyle sadece 
isyana katilardan kastettikleri ve bu adı taşıyan herhangi bir tarikattan söz etmedikleri halde, XVI. 
yüzyılda Taşköprizâde’nin eş-Şekâ Tku’n-mf mâniyye’sinde Baba İlyas’m kurduğu farzedilen bir 
tarikatın ismi olarak kullanılmıştır. Bu sebeple de sonraki müellif ve araştırmacılar babaî terimini 
hep bir tarikat adı olarak kabul etmişler ve yorumlarını bu istikamette yapmışlardır. Amasya Tarihi 
müellifi Hüseyin Hüsâmeddin de bunlardan biridir. Yalmz Claude Cahen, Baba İlyas’m böyle bir 
tarikatı belki de hiç kurmamış olabileceğini söylemekle doğruya yaklaşmıştır. 

Babaîlik hareketinin doğuşuna yol açan Babaî isyanı veya diğer adıyla Baba Resul kıyârm, 1240 
yılında II. Gıyâseddin Keyhusrev zamanında meydana gelmiştir. Babaîlik tarikat meselesi gibi bu 
isyan da çok defa iyi teşhis edilememiş, Babaî isyanıyla ondan sonra teşekkül edip gelişen Babaî 
hareketi birbirine karışhrılrmştır. Halbuki Babaî isyanı kendine mahsus birtakım şart ve sebeplerin 
meydana çıkardığı siyasî-sosyal bir olaydır. Babaîlik ise hükümetin isyanı bashrmasmdan sonra 
kurtulmayı başaran Baba İlyas müridlerinin başarısızlıkla sonuçlanan hareketlerinin fikrî sahaya 
intikal ederek mahiyet değiştirmesinden ibarettir. Babaî isyanı büyük ölçüde, I. Alâeddin 
Keykubad’dan sonra yerine geçen oğlu II. Gıyâseddin Keyhusrev’in kötü idaresi yüzünden bozulmaya 
yüz tutan Selçuklu iktisadî-sosyal yapısıyla ilgilidir. Bozulmanın yol açhğı İdarî yolsuzluklar toprak 
ve vergi nizamının sarsılmasıyla sonuçlanmış ve bu olay göçebe hayatı süren Türkmen topluluklarını 
diğer bütün zümrelerden çok daha güç bir duruma sokmuştu. Hayatlarını sürdürebilmek için zorlu bir 
mücadele vermek durumuna düşen Türkmenler, tarihin hemen her devrinde benzer durumlarla 
karşılaşan toplumlarda olduğu gibi kendilerini kurtaracak semavî bir şahsiyet beklemeye başladılar. 
Bu şahsiyet de Baba İlyâs-ı Horasânî oldu. Onun, Tâcülârifîn Seyyid EbüT-Vefâ Bağdâdî’nin (ö. 
501/1107) kurduğu bir tarikat olup Türkmenler arasında çok yayılan ve Yesevîliğe benzediği 
anlaşılan Vefâîliğe mensup olduğu bilinmektedir. 

I. Alâeddin Keykubad zamanında Amasya yakınlarındaki Çat (bugünkü İlyas) köyüne yerleşerek 
burada kurduğu zâviyesinde yaşamaya başlayan Baba İlyas, bir Vefâî şeyhi olarak civarda yaşayan 
Türkmenler arasında, daha çok eski Türk inançlarının İslâmiyetTe yorumlanmış bir şeklini tasavvufî 
hüviyetle tâlim etmekteydi. Bu fikirlerin kısmen İsmâilî tesirler taşıması muhtemeldir. Ancak 
muhakkak olan bir şey varsa o da Baba İlyas ’m kendisini bir mehdî (belki peygamber) hüviyetiyle 
Türkmenler’ e tanıttığı, baskı altında kalmış ve türlü sosyal-iktisadî zorluklar içinde bunalmış sade 
insanların da onu bu gözle gördükleridir. Bu yüzden kaynaklar kendisini Baba Resul diye de 
zikrederler. 



Olayların akışına bakılırsa Baba İlyas, Türkmenler’i bu durumdan kurtarmak için Selçuklu 
hükümetini devirerek idareyi ele almaya ciddi bir şekilde tâliptir ve faaliyetlerini bu hedef üzerinde 
yoğunlaştırmıştır. Bu yolda kendisinin en büyük yardımcısı ileri gelen halifelerinden Baba îshak’tır. 
Baba İshak, merkez Kefersud olmak üzere Türkmenler ’in yoğun 

olduğu Güneydoğu Anadolu’da şeyhi adına propaganda yapmaya ve teşkilâtlanmaya başlamış, aynı 
faaliyetler Amasya’dan Orta Anadolu’nun muhtelif merkezlerine gönderilen öteki halifeler tarafından 
da sürdürülmüştür. 

îsyanm propaganda ve hazırlıklarını yürütenler Baba îlyas’m yakın çevresiydi. Bu çevrenin 
mensuplarından Elvan Çelebi, başka hiçbir kaynakta yer almayan önemli birtakım isimler zikrederek 
Baba îlyas ailesine mensup biri sıfatıyla hadiseyi belgelemekte ve diğer kaynakları kontrol imkânını 
sağlamaktadır. 

îsyanı fiilen başlatan Baba îshak oldu. 63 7’ de (1240) Kefersud’ da Türkmenler ayaklandılar ve burayı 
ellerine geçirdiler. Ardından Hısmmansûr, Gerger ve Kâhta zaptedildi. Bu safhada ayaklanmaya bazı 
gayri müslim grupların da katılması hayli dikkat çekicidir. İsyan kıvılcımı kısa sürede Orta 
Anadolu’ya sıçradı ve Türkmenler epeyce başarı kazandılar. Ancak aradan fazla zaman geçmeden 
Baba İlyas Selçuklu kuvvetleri tarafından Amasya’da kuşatılıp yakalanarak idam edildi. Onun 
intikamını almak isteyen Baba İshak Amasya’ya gelerek beraberindeki kalabalık kuvvetlerle Konya 
üzerine yürüdü. Fakat yolda Kırşehir yakınındaki Malya ovasında Selçuklu ordusu tarafından mağlûp 
edilip öldürüldü. Türkmenler ’in çoğu kılıçtan geçirildi; kalanlar esir edildi; halifelerden 
kurtulabilenler ise sağa sola kaçıp izlerini kaybettirmeyi başardılar. 

“Babaîlik” yahut “Babaî hareketi” bu safhadan sonra başladı. Her ne kadar Baba İlyas’ m çevresinde 
toplanan Vefaî, Yesevî, Kalenderi ve Haydarı Türkmen dervişlerinden pek çoğunun katıldığı bu isyan 
hedefine ulaşamadı ise de bu başarısızlık kurtulabilen taraftarları sıkı bir dayanışmanın içine soktu. 
Baba İlyas’ m daha hayattayken kutsallaşan şahsiyeti giderek yeni bir “syncretiste” (farklı dinî inanç 
ve telakkileri birleştirici) dinî-tasavvufî hareketin merkezi oldu. Babaîlik adı verilen bu akım 
Türkmenler arasında doğduğu ve onlara hitap ettiği için sosyal, dinî ve kültürel yapılarına uygun bir 
mahiyet ortaya koymuştur. Bu mahiyet, Türkmenler henüz müslüman oldukları, yeni dini özümseyecek 
yeterli zamana sahip bulunmadıkları, eski inanç ve geleneklerinin tesiri büyük ölçüde devam ettiği 
için genellikle Sünnîliğe uymayan bir yapıyı yansıtıyordu. Ancak bugün için bu yapıyı bütün ayrıntı, 
nitelik ve özellikleriyle tesbit etmeye ve sergilemeye yarayacak bizzat Türkmenler tarafından 
bırakılmış yazılı kaynaklara sahip değiliz. Zaten bu kaynaklar hiçbir zaman mevcut olmamıştır. Zira 
ne Babaîliğin ortaya çıkıp geliştiği Türkmen zümreleri inançlarını sistemleştirecek ve sonra da 
kaleme alacak bir durumda idiler, ne de bu inançlar böyle bir sistem oluşturacak yapıda idi. 

Bununla beraber bu durum, Babaîliğin mahiyetini az çok teşhis etmeye ve anlamaya engel değildir. 
Her ne kadar bugün Babaîlik adını taşıyan bir mezhep veya tarikat yoksa da Babaîliğin inanç ve 
gelenekleri kendilerine miras kalan Kızılbaş zümrelerle bir Bektaşîlik tarikatı vardır. Bunlar, sonraki 
Şiî ve Hurûfî tesirleri hariç tutulursa Babaîliğin isim değiştirmiş şeklinden başka bir şey değildirler. 
Aksi halde gerek Kızılbaş zümrelerin gerekse Bektaşîliğin mevcudiyetini İlmî olarak sırf Şiîlik’le 
açıklamak mümkün değildir. Bu sebeplerle, Bektaşîlik bünyesinde XVI. yüzyıldan evvel, yani Şiî 
tesirlerin yoğunlaşmasından önce meydana getirilen ve bir kısım menâkıbnâmelerden ibaret bulunan 



eserler Babaîliğin inanç yapısını doğruya yakın bir biçimde tahlile yarayacak kaynaklar olarak 
değerlendirilmelidir. Ayrıca bu eserlerde yer alan inançların onların yazıldıkları devirde birden bire 
var olmadıkları, eskiden beri kuvvetle devam edegeldikleri için bunlara girdikleri şüphesizdir. 


Söz konusu eserlerdeki metinler dikkatle incelendiği zaman farklı kaynaklardan gelen çok değişik 
inançları yansıttıklarını görmek zor değildir. Bunlar muhtelif tabiat kültleri ve Gök Tanrı kültü gibi 
eski Türk inançları ile Şamanizm, Budizm, Zerdüştîlik, Maniheizm, Mazdeizm, Hıristiyanlık gibi 
çeşitli zaman ve mekânlarda Türk zümreleri arasında az çok yer bulmuş dinlerin ve hatta kısmen 
mahallî Anadolu inançlarının kalıntılarıdır. Bu kalıntılar arasında bilhassa atalar kültü, dağ tepe, taş 
kaya kültleri, ağaç, su ve ateş kültleri, tenâsüh, hulûl ve metamorfoz ile ilgili inançlar kuvvetli bir yer 
işgal eder. Bugün de Bektaşî ve Kızılbaş zümreler arasında bu inançlar aynı kuvvetle 
mevcudiyetlerini sürdürmektedir. îşte Babaîlik, bütün bu karışık ve farklı menşelerden gelen 
inançların İslâmî cilâ altında bir “syncretism” ile eski Türkmen sosyal yapısının birbirini 
tamamladığı bir bütündür. 

Bu bütün içinde Şiîliğin payına gelince, bugün, Babaî isyanı ve hareketinin meydana geldiği XIII. 
yüzyıl Anadolu’sun da sistemli Şiî propagandasının ve mevcudiyetinin söz konusu olmadığı 
bilinmektedir. Ancak bir kısım Türkmen aşiretlerinin Anadolu’ya gelmeden önce İran ve Suriye’de 
İsmâilî propagandalar tesirinde kaldıkları kuvvetle muhtemel ve hatta \TII-IX. yüzyıllarda 
Mâverâünnehir, Horasan ve Azerbaycan’da bazı hareketlere katıldıkları bir gerçektir. Bununla 
beraber bu kısmî tesirlere bakarak Türkmenler’ i Şia mezhebine mensup kabul etmek, dolayısıyla 
Babaîliğin Şiî bir cereyan olduğunu ileri sürmek yanlış olur. Anadolu’da asıl Şiî tesirleri taşıyan 
hareketler ancak XV yüzyılın sonlarından itibaren Safevî propagandasıyla başlamış, Bektaşî ve 
Kızılbaş zümrelerde kuvvetle yer eden on iki imam kültü bu devirde Anadolu’ya girmiştir. Ancak 
burada unutulmaması gereken son derece önemli bir nokta da söz konusu bu Şiî tesirlerin bile adı 
geçen zümreler arasında eski Türk inançlarının geniş ölçüde damgasını yemiş olduklarıdır. 

Babaîliğin önemi Anadolu Türk din tarihinde gayri Sünnî hareket ve zümrelerin temelini 
oluşturmasından, dolayısıyla bugünkü yapının iyi kavranmasına büyük ölçüde yardım etmiş 
olmasından ileri gelmektedir. Bu sebeple Babaî isyanının ve hareketinin Anadolu Türk din tarihinde 
mühim bir yer işgal ettiği söylenebilir. 
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FÂİK RE ŞAD 

(ö. 1851-1914) 

Edebiyat tarihi ve hal tercümeleri sahasındaki çalışmaları ile tamnan yazar, şair, eğitimci, gazeteci ve 
hattat. 

1 Zilhicce 1267’de (26 Eylül 1851) İstanbul’da doğdu. Alay emini İzmirli Hacı Tâhir Efendi’nin 
oğludur. Asıl adı Ahmed Reşad ise de devrin kalemlerindeki âdet dolayısıyla kendisine verilen Fâik 
mahlası ile birlikte tanınmıştır. Anne tarafından büyük babası olan Dîvân-ı Hümâyun hâcegânlarmdan 
İhya Efendi’ye mensubiyetini belirtmek üzere yazı ve eserlerinin çoğunda ismini uzun süre “İhya 
Efendi Hafidi Reşad” şeklinde yazmıştır. 

Tahsiline Sultanahmet’teki sıbyan mektebinde başladı, daha sonra Divanyolu’nda Mektebi İrfâniyye 
Rüşdiyesi’ne kaydedildi. Buranın kapanması üzerine dört sene Bezmiâlem Valide Sultan 
Rüşdiyesi’ne devam etti; fakat orayı bitirmeden, o çağda hatırlı aile çocuklarının küçük yaşta kabul 
edildiği Bâb-ı Seraskerî Muhâsebe Kalemi’ne stajyer olarak alındı. 

Kalemin nüfuzlu simalarından olan eniştesi vasıtasıyla girdiği bu memuriyette iki sene çalıştıktan 
sonra 5 Safer 1282’de (30 Haziran 1865) îhyâ Efendi, torunu Fâik Reşad’ı ileri gelen 
şahsiyetlerinden bulunduğu Dîvân - 1 Hümâyun Kalemi’ ne naklettirdi. Burada iken şiire başlayan Fâik 
Reşad aldığı hususi derslerle filolojik ve edebî kültürünü ilerletmeye çalıştı. Gündüzleri kalemde 
CenTi Efendi’ den Farsça, sabahları vazifeye gitmeden önce de Ayasofya Medresesi talebesi Ali 
Efendi’ den Arapça okuyordu. Zengin bir kültüre sahip olan CenTi Efendi yaptığı şiir denemelerinde 
ona yardımcı olup yol gösteriyordu. îki yıl sonra buradan yine îhyâ Efendi’nin nüfuzu ile Hâriciye 
Nezâreti Mektûbî Kalemi’ne geçti (1284/1867). Mektûbî Kalemi yılları kültürü ve fikrî yetişmesi 
bakımından Fâik Reşad’ m hayatında müstesna bir yer tutar. Maiyetinde bulunduğu ve sonraları hepsi 
de önemli devlet makamlarına yükselen dört mektupçunun, kendisinin ileride çeşitli eserlerle ortaya 
koyacağı kitâbet sahasındaki kabiliyetinin gelişmesi üzerinde kuvvetli tesirleri olmuştur. 

Burada Fransızca’yı da öğrenen Fâik Reşad Fransız edebiyatından tercüme denemelerine başlamıştı. 
Koleksiyonlarını okuduğu Tercümân-ı Ahvâl, Tasvîr-i Efkâr gibi gazetelerin ardı sıra heyecanla takip 
ettiği İbret’ teki Nârmk Kemal’in yazıları kendisinde yazı yazmaya gittikçe artan bir heves 
uyandırmaktaydı. Batı edebiyatını tanıması onun edebî zevkinde mühim değişmeler meydana getirdi. 
Bunun sonucunda o zamana kadar eski yolda yazdığı bütün şiirlerini yok ettiği gibi eski edebiyata ve 
o tarzın devam ettirildiği yeni şiirlere tenkitler yönelttiği bir makale ile ortaya çıkıp gerçek şiirin 
Batı’ da olduğunu, artık edebiyatçılarımızın devri geçmiş köhne şeyler yazmak yerine kendilerine Batı 
şiirini örnek almaları gerektiğini ifade etmek ihtiyacını duyar (“Mektûbî-i Hâriciyye Hulefâsmdan 
îzzetlü Reşad Beyefendi Tarafından Gelen Varakadır”, Hakâiku’t-vekâyi‘, nr. 966, 17 Receb 1290/ 9 
Eylül 1873). Bu gazetede önceleri Recâizâde Ekrem, Kemalpaşazâde Said gibi yeni fikirli kalem 
sahiplerinin yazıları yayımlanırken şimdi eskinin köhnemiş zevk ve alışkanlıklarını devam ettiren 
şairlerin manzumelerine sayfalarını açmasını tenkit ettiği ve uyandırdığı büyük tepkiyle ismini bir 
anda edebiyat âlemine duyurmasına yol açan bu yazı, o zamana kadar onu hiç tanımamış olan Nârmk 
Kemal’in Magosa’ dan ilgisini çekip kendisiyle dostluk kurmasını sağladı. Eski edebiyat 
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Ahm et Yaşar Ocak 



BABAİYYE 

(bk. BABAİLİK). 



BABAİYYE 


Abdülganî Pır Babaî’ye (ö. 870/1465-66) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT). 



BABANZÂDE AHMED NAİM 


(ö. 1872-1934) 

Müderris, mütercim, fikir adamı ve yazar. 

Bağdat’ta doğdu. Babanzâdeler’den Mustafa Zihni Paşa’nm oğludur. Galatasaray Sultânîsi ve 
Mülkiye Mektebi’ nde okudu. Bir ara Hariciye Nezâreti Tercüme Kalemi ’nde çalışüktan sonra Maarif 
Nezâreti Yüksek Tedrisat müdürlüğüne getirildi (1911-1912). Galatasaray Sultânîsi ’nde Arapça 
okuttu (1912-1914) ve Maarif Nezâreti Telif ve Tercüme Odası üyeliğinde bulundu (1914-1915). 
Daha sonra Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde felsefe, mantık, ruhiyat ve ahlâk dersleri 
müderrisliğine başladı (1915); bu görevini Dârülfünun’ un lağvedilmesine kadar (1 Temmuz 1933) 
aralıksız sürdürdü. Bu tarihte üniversite yeniden kurulurken açıkta bırakıldı. 

Ahmed Naim İstanbul’da 13 Ağustos 1934 Pazartesi günü öğle namazının ikinci rek‘ atında secdede 
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vefat etti. Mehmed Akif, “Naim’ in vefat haberi üzerime dağ gibi yıkıldı” diyerek üzüntüsünü dile 

getirirken aynı zamanda onun kaybının büyüklüğüne de işaret etmiş oluyordu. Kabri Edirnekapı 

/\ 

Mezarlığı ’nda, dostu Mehmed Akif Ersoy’un mezarının yanındadır. 

Arapça, Farsça ve Fransızca’yı çok iyi bilen, Doğu ve Baü kültürünü tam mânasıyla hazmetmiş olan 
Ahm ed Naim, Arap edebiyaündan seçtiği parçaların tercüme ve şerhlerini Serveti Fünûn dergisinde 
“Bedâyiu’l-Arab” başlığıyla neşrederek yazı hayatına başladı (1901). Edebiyat ve mûsiki dostu. 

Garp ilminin âşığı, fakat maddeciliğin amansız düşmanı bir felsefe âlimi idi. Velûd bir yazar değildi 
ama yazacağı konuyu Doğu ve Baü kaynaklarından inceledikten sonra kaleme alırdı. Taklitçi ve kuru 
bir mütercim olmayıp tenkit ve tercihler yapan bir düşünürdü. Özellikle tercümelerinde terimlerin 
tam karşılığını bulmak için büyük bir titizlik göstermiştir. Felsefe alanında değerli bir mütercim 
olduğunu, Georges Fonsgrive’in birçok terim ihtiva eden psikoloji kitabını îlmü’n-nefs adıyla 
Türkçe’ye çevirmekle ispat etmiştir. Telif ve Tercüme Odası’nda üye iken de aynı hassasiyeti 
gösterir, kabul ettiremediği fakat doğru olduğuna inandığı terimleri kendi eserlerinde kullanırdı. 
Tecrîd-i Sarîh Tercemesi’nde, Türk dilini kullanmadaki ustalığı yanında Arapça kelimelerin en uygun 
karşılığım bulmadaki mahareti de açıkça görülmektedir. Ahmed Naim, maddeciliğe ve belli bir hizbe 
bağlılık gösterenlere karşı çıkarak onlarla mücadele ettiği gibi eski usulle Arapça öğretimine de 
cephe aldı. Ayrıca hadis okutma usulünün ıslaha muhtaç olduğunu ortaya koydu. Türk dilinin 
istiklâlinin korunmasına dair yazılar yazdı; İlmî terimlere dokunulmadan Türkçe’nin arındırılmasını 
ve üslûbun sadeleştirilmesini savundu. Kendisine “Arapçacı” denmesine rağmen yazılarında 
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Türkçe’yi ustalıkla kullandı. Hatta onun Mehmed Akif’le birlikte Asım Efendi ’nin Kamus 
Tercümesi ’ndeki Türkçe kelimeleri seçerek bir Türk lügati yapmaya çalıştığı, ancak bu teşebbüsün 
yarım kaldığı da bilinmektedir. 

Ahm ed Naim, tarihî ve millî hâtıraları övmenin insanı ciddi surette yanıltacağını ve hurafelere 
düşüreceğini savunarak Yahya Kemal ile yaptığı bir münakaşadan on yıl kadar sonra onunla 
karşılaştığında, Yahya Kemal’in deyişiyle, müminlere yakışır samimi bir üzüntüyle kusurunun 
bağışlanmasını dilemiş ve böylece onu hayretler içinde bırakmıştı. O, meziyetlerini gizleme, 
düşmanının bile değeri varsa o değeri tanıma, dostlarını onların gıyabında da sevme meziyetlerine 



sahipti. “Sormazsan mâlumatım söylemeyen”, “dinlemesini bilen”, “sözü senet teşkil eden” güvenilir 
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adam özellikleriyle Mehmed Akif’in “ashaptan sonra en sevdiği kişi” olan Ahmed Naim’in Islâm’a 
bağlılığı tamdı. îlim ve irfan erbabı kimselerle sohbet etmekten çokhoşlanırdı. Kayınpederi Fâtih 
türbedarı Ahm ed Amiş Efendi’ye intisap etmişti. Şâfiî mezhebine mensuptu. îslâm birliği ve 
kardeşliği konusunda çok titiz ve dikkatli olup bu birliğe zarar verme ihtimali bulunan her harekete 
karşı çıkmıştır. Türkçülük cereyanlarına Türk olmadığı için cephe aldığı ileri sürülen Ahm ed Naim, 
îslâm birliği açısından sakıncalı bulduğu Arap İttihat Kulübü’nün isim ve kuruluşunu da tenkit 
etmiştir. Kavmiyet ve cinsiyet davası gütmeyi İslâm’ın varlığı için kanser kadar tehlikeli bulmuş, 
bunu “yabancı bir bid‘at”, “Frenk hastalığı” olarak nitelendirmiş ve bu davanın faydalı ve zararlı 
taraflarını Kur’ an ve Sünnet’ e dayanarak izah etmeye çalışmıştır. 

Eserleri. 1. Temrînât. Sarf-ı Arabi’ye Mahsus Temrînât (İstanbul 1316) ve Mektebi Sultânî’ye 
Mahsus Sarf-ı Arabi ve Temrînât (İstanbul 1323) gibi adlarla basılan eser, Galatasaray ders nâzın 
Mustafa Cemil Bey’ in Arapça sarf risâlesinin uygulama ve alıştırma kitabı haline getirilmiş şeklidir. 
Medrese usulü ile Arapça öğretimini bu kitabın mukaddimesinde tenkit etmiştir. 2. Hikmet Dersleri 
(İstanbul 1328 r./ 1329). 3. Felsefe Dersleri (İstanbul 1333). 4. Mebâdî-i Felsefeden İlmü’n-nefs 
(İstanbul 1331). G. Fonsgrive’den birçok dip notu ekleyerek tercüme ettiği bu eserin sonuna 1900 
felsefî terim için hazırladığı Türkçe karşılıkları da eklemiştir. 5. İlm-i Mantık (Elie Rabier’den 
tercüme, İstanbul 1335 r ./ 1338). 6. Tevfik Fikret’ e Dair (İstanbul 1336). Dr. Rıza Tevfik’inTürk 
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Ocağı’nda verdiği bir konferansta Tevfik Fikret’i savunarak başta Mehmed Akif olmak üzere 
İslâmcılar’ı tenkit etmesi üzerine bu kitapçığı kaleme almıştır. 7. Ahlâk-ı İslâmiyye Esasları (İstanbul 
1340 r./1342). 1912’de Lahey’de toplanan Ahlâk Terbiyesi Kongresi’ne sunmak üzere hazırladığı bir 
tebliğ olup Ömer Rıza Doğrul tarafından sadeleştirilerek İslâm Ahlâkının Esasları adıyla 
yayımlanmıştır (İstanbul 1963). 8. İslâmda Da‘vâ-yı Kavmiyyet (İstanbul 1332). Eser daha sonra 
Abdullah Işıklar taralından bazı kısımları eksik olarak İslam Irkçılığı Menetmiştir adıyla (İstanbul 
1 963), bazı açıklayıcı notlarla Ömer Lütfi Zararsız tarafından İslâmda Irkçılık ve Milliyetçilik adıyla 
(Ankara 1979), ayrıca Ertuğrul Düzdağ tarafından Türkiye’de İslâm ve Irkçılık 

Meselesi adlı çalışmasının içinde (İstanbul 1983, s. 33-117) yayımlanmıştır. 9. Kırk Hadis 
(İstanbul 1341 r./1343). Nevevî’nin el-Erba c ûn adlı eserinin tercümesidir. 10. Sahîh-i Buhârî 
Muhtasarı Tecrîd-i Sarih Tercemesi ve Şerhi (İstanbul 1346, ilk üç cilt; daha sonraki ciltler Kâmil 
Miras tarafından tercüme edilmiştir). Tecrid tercümesine giriş mahiyetindeki bir ciltlik mukaddimesi 
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son derece önemli ve oldukça geniş bir hadis usulü kitabıdır (bk. et-TECRIDU’s-SARIH). 

Ayrıca çeşitli dergilerde, özellikle Sırât-ı Müstakim ve Sebîlürreşâd’da birçok makalesi 
yayımlanmışür. 
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BABEK 


(ö. 223/838) 

Me’mûn ve Mu‘ tasım zamamnda Azerbaycan’da ciddi bir tehlike teşkil eden dinî-siyasî mahiyetteki 
Hürremiyye hareketinin lideri. 

Kaynaklarda Bâbek’inmenşeine dair çeşitli rivayetler mevcuttur. Ancak bu rivayetlerden hangisinin 
doğru olduğunu tesbit etmek zordur. İsyan etmesinden sonraki başarıları, hayatı hakkında çeşitli 
rivayet ve efsanelerin uydurulmasına sebep olmuştur. 

Kadın ve mülkiyette ortaklığı savunan Mazdek’in İslâm’dan önce İran’da ortaya atmış olduğu sapık 
fikirler İslâmî dönemde değişik adlar altında yeniden zuhur etmiştir. Bunlardan biri, Bâbek’in mensup 
olduğu Hürremiyye hareketi idi. Bu hareketin bir kolu daha sonra ona nisbetle Bâbekiyye adıyla 
devam etmiştir. Faaliyetlerini gizlice sürdüren Hürremîler’ in reisi Bâbek isyan etmek için uygun bir 
zaman bekliyordu. Emîn ile Me’mûn arasındaki hilâfet mücadelesi, Emîn’ in katli, Hz. Ali evlâdından 
Ali er-Rızâ’nm Me’mûn tarafından veliaht gösterilmesi sebebiyle Bağdat’ta karışıklıkların çıkması, 
Herseme b. A‘yen’in öldürülmesinden sonra Azerbaycan valisi olan oğlu Hâtim’in isyan 
hazırlıklarına başlaması üzerine beklediği zamanın geldiğine inanan Bâbek 816 yılında isyan etti. 

Bâbek, isyanının merkezi olan Bezz’ in çevresindeki müslüman halka saldırarak kadın, çocuk 
demeden herkesi kılıçtan geçirdiği gibi mallarını da gasbediyordu. Kendilerini müdafaadan âciz olan 
müslümanlar canlarını kurtarmak içinMerâga’ya kaçıyorlardı. Durumun gittikçe kötüleştiğini gören 
Halife Me’mûn 820 yılında Yahyâ b. Muâz’ı Azerbaycan valiliğine getirerek Bâbek ile mücadeleye 
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memur etti. Yahyâ başarılı olamayınca azledildi ve aynı göreve birbiri arkasından Isâ b. Muhammed, 
Züraykb. Ali, Muhammed b. Humeyd et-Tûsî, Abdullah b. Tâhir, Uceyf b. Anbese ve Ali b. Hişâm 
tayin edildiler. Ancak bunların hiçbirisi Bâbek tehlikesini ortadan kaldırmaya muvaffak olamadı. 
Me’mûn’ un bilhassa son yıllarında Bizans seferleriyle uğraşması sebebiyle bu bölgeye gereken 
önemi verememesi, Bâbek’ e daha rahat hareket imkânı sağlamıştır. Nitekim Mu‘ tasım halife olduğu 
zaman Cibâl, Hemedan ve İsfahan bölgelerindeki halkın büyük bir kısım Hürremiyye’yi benimseyerek 
isyan etmiş, Mu‘ tasım’ m bunlar üzerine bir Türk kumandanının idaresinde gönderdiği ordunun 
mağlûp olması üzerine tehlike daha da büyümüştü. 

Halife Mu‘ tasım, yirmi yıldan beri devam etmekte olan ve artık devleti tehdit etmeye başlayan Bâbek 
isyamm bastırmak için, kendisinin Mısır valiliği sırasında yamnda bulundurduğu, askerî bilgi ve 
kudretine şahit olduğu Türk asıllı kumandam Afşin’i 2 Cemâziyelâhir 220’de (3 Haziran 835) Cibâl 
ve Azerbaycan bölgelerine vali olarak gönderdi ve isyam bastırmaya memur etti. Afşin Babek ile 
mücadeleye girmeden önce karargâhım kurduğu Berzend ile Bağdat arasındaki kalelere asker 
yerleştirerek hem merkezle olan irtibatım hem de erzak ikmal yollarım emniyet altına almış oldu. 
Mu‘tasımyine bir Türk kumandam olan Boğa el-Kebîr’i de Afşin’e yardıma gönderdi. Afşin 
hazırlıklarım tamamladıktan sonra beklemediği bir anda Bâbek’ e saldırarak onu mağlûp ve Bezz’ e 
çekilmeye mecbur etmiştir. 835 kışım Berzend’de geçiren Afşin ilkbaharda tekrar Bâbek’e karşı 



yemden harekete geçti. Boğa idaresindeki birlikleri Heştâdser üzerine gönderirken kendisi de Bezz’e 
doğru ilerleyerek buraya 9.5 km. mesafede bulunan Dervez’de karargâh kurdu. Fakat bu sırada 
Afşin’in haberi olmadan Boğa Bezz’e doğru yürüyüşe geçmiş ve şehre oldukça yaklaşrmşh. Boğa’mn 
ilerlediğini öğrenen Bâbek ansızın saldırarak onun birliklerine ağır zayiat verdirdi. Camm güçlükle 
kurtarabilen Boğa Afşin’den yardım istedi. Afşin de kardeşi Fazl kumandasında takviye kuvvetleri 
gönderdi. 

Boğa’mn mağlûbiyetinden soma Bâbek’e karşı 836 yazında tekrar bir umumi hücum yapıldı. Afşin 
kuvvetlerini iki kısma ayırıp bir kısmım Boğa’mn idaresine verdi, diğer kısrmmn başında ise kendisi 
olduğu halde iki koldan Bezz’e doğru harekete geçti. Şiddetli bir fırtınanın başlaması üzerine Boğa 
Afşin’den habersiz karargâha döndü. Ertesi gün Afşin Bâbek’ in karargâhına hücum ederek çok 
miktarda esir ve ganimet ele geçirdi. Esirler arasında Bâbek’ in karısı da bulunuyordu. Afşin bu 
başarısından soma Dervez’deki karargâhına döndü. 

Muttasım, 836 kışım Berzend’de geçiren Afşin’e ilkbaharda Inâket-Türkî ve Ca‘fer b. Dînâr 
idaresinde takviye kuvvetleri, erzak ve para gönderdi. Bunu haber alan ve dmumunun gittikçe 
kötüleştiğini farkeden Bâbek’ in Bizans İmparatoru Theophilos’a mektup yazdığına ve onu Abbâsî 
İmparatorluğu’ na karşı sefer yapmaya teşvik ettiğine dair kaynaklarda bazı rivayetler vardır. 
Halifeden aldığı kuvvetlerle ordusunu takviye eden Afşin Berzend’den ayrılarak Bez yakınlarında 
bulunan Kelâmûz’da karargâh kurdu. Bâbek de mukabil harekete geçerek Âzın adlı kumandanını 
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Afşin’e karşı gönderdi ise de Afşin bir gece baskınında Azın’ in kuvvetlerini bozguna uğrattı. 

İki yıldan beri Bâbek ile savaşan Afşin, 837 yılı başlarında ağır kış şartlarına rağmen Bez önünde 
ordugâh kurdu ve şehri muhasaraya başladı; bir süre soma da kumandanlarına şehrin etrafında 
muhtelif kesimler tayin ederek taarruza geçti. Beşîr et-Türkî ermindeki bir birlik de şehrin karşı 
tarafında mevzi almış olan Âzın’ in üzerine gönderildi. Beşîr âni bir hücumla Âzın’ i mağlûp ederek 
Bezz’i arkadan sıkıştırmaya başladı. Artık sonunun yaklaştığım anlayan Bâbek Afşin’den eman diledi. 
Bu teklifinin Afşin tarafından kabul edilmesine rağmen o, zaman kazanmak için eman fermanının 
bizzat halife tarafından imza 

edilmesi şartım ileri sürdü. Bu teklifi de kabul eden Afşin, kumandanlarına savaşı durdurmaları 
için emir gönderdiği sırada Beşîr et-Türkî idaresindeki Ferganalılar’m şehre girdiğini öğrendi. 

Bunun üzerine bütün ordu hücuma geçerek Bezz’e girdi. Şehir içinde şiddetli sokak çarpışmaları 
başladı ve Bâbek’ in sarayları yakıldı. Bu karışıklıklardan faydalanan Bâbek kaçmaya muvaffak oldu. 
Bez üç gün süreyle yağma ve tahrip edildi. 

Bezz’in ele geçirilmesi tarihini kaynaklar gün farkı ile vermektedirler. Taberî 20 Ramazan 222 (26 
Ağustos 837) tarihini kaydetmekte, Ya‘kubî umumi hücumun 9 Ramazan’ da (15 Ağustos) başladığım 
yazmakta, Mes‘ûdî ise gün belirtmeden Bezz’in Ramazan (Ağustos) ayında ele geçirildiğini 
bildirmektedir. 

Bâbek’ in kaçtığı anlaşılınca Afşin onu takibe 500 kişilik bir birlik gönderdiği gibi geçmesi muhtemel 
bölgelerin idarecilerine mektuplar yazarak Bâbek’ i yakalayanlara büyük mükâfatlar vereceğini 
bildirdi. Bâbek Bizans imparatoruna sığınmak istiyordu. Kendisini takip eden birlikler onu bir yerde 
kıstırdılarsa da ellerinden kaçırdılar. Nihayet Sehl b. Sımbat adlı bir Ermeni ’nin yanma sığman 



Bâbek, Afşin’e gönderilen haber neticesinde bir av partisi sırasında yakalandı. Afşin Berzend’e 
döndüğü sırada Bâbek de oraya getirildi. Durum halifeye bildirilip ondan alman emir üzerine 
Sâmerrâ’ya hareket edildi. Bâbek 3 Safer 223 (4 Ocak 838) tarihinde halifenin huzurunda ve halkın 
önünde önce kol ve bacakları kesilmek suretiyle idam edildi. 

Bâbek’ in yakalanıp idam edilmesi îslâm âleminde umumi sevince vesile olmuştur. Halife Mu‘ tasım 
müslüman hükümdarlara zafernâmeler göndererek (Kalkaşendî, VI, 387 vd.) bu büyük tehlikenin 
bertaraf edildiğini bildirmiştir. Yirmi yıldan beri devletin başına büyük gaileler açmış olan Bâbek’ in 
yakalanmasında gösterdiği büyük askerî kabiliyet Afşin’e halife nezdinde büyük itibar sağlamış ve 
kumandanlar arasında birinci sırayı almasına yardım etmiştir. 

Bâbek’ ten önceki Hürremîler ve bunların devamı olan Bâbekîler’in inançları hakkında, bizzat 
kendilerince yazılmış eserler bulunmadığından, bu konudaki bilgiler İslâmî kaynaklara 
dayanmaktadır. Bu kaynakların hepsinde bu kişinin “Bâbek el-Hürremî” şeklinde anılması, 
Bâbekiyye’nin, Hürremiyye’nin devamından ibaret olduğunu gösterir. İbnü’n-Nedîm’in, 
Hürremiyye’yi Muhammire ve Bâbekiyye adlarıyla ikiye ayırması, itikadî farklılığa dayalı bir 
ayırımdan çok, lider değişikliğine göre yapılmış bir ayırım olmalıdır. Nitekim el-Fihrist’te (s. 406) 
Bâbek’inHürremiyye’de ihdas ettiği şeyler diye gösterilenler, Bâbek’ in ilâhlık iddiası hariç (aş. bk.) 
itikada taalluk etmeyip, şiddet yolunu benimseyen siyasî taktik değişikliklerinden ibarettir. 

Abdülkahir el-Bağdâdî ise Muhammire diye de adlandırdığı Hürremiyye’yi Bâbekiyye ve 
Mâzyâriyye adlarıyla iki kola ayırmış, ancak bu iki kol arasında itikadî bir ayrılık olduğuna işaret 
etmemiş; sadece Mâzyâr’ m Muhammire’ yi Cürcân’da ihdas ettiğini belirtmiştir (el-Fark, s. 266- 
269). İbnü’n-Nedîm, Muhammire’nin ilk temsilcisinin Mezdek olduğunu belirtirken (el-Fihrist, s. 
406), İbn Hazm ve Kazvînî gibi başka müellifler de Bâbek’ in Mezdekiyye’yi ihya etmek için 
çalıştığını kaydetmişlerdir. 

Bâbekîler’in itikad ve yaşayışları hakkında İslâmî kaynaklarda verilen mâlûmata göre bunlar 
tenâsuh*a inanırlardı (Makdisî, IV, 30). Selefleri olan Hürremîler’ in, yeryüzünde daima bir 
peygamber bulunacağı, peygamberliğin irsiyet ve hulûl* yoluyla intikal ettiği şeklindeki inançlarına 
uygun olarak Bâbek’ in peygamber olduğunu da öne sürmüşlerdir. Osman Turan, Bâbekîler hakkmdaki 
bu son bilgiyi (Makdisî, III, 8; IV, 30-31), İbnü’n-Nedîm’in, Bâbek’ in ilâhlık iddiasında bulunduğu 
şeklindeki kaydına göre (el-Fihrist, s. 406) gerçeğe daha yakın bulmaktadır (İA, II, 173). Bağdâdî’nin 
verdiği bilgiye bakılırsa Bâbekîler, çocuklarına Kur’an’ı öğretmekle birlikte kendi aralarında namaz 
kılmaz, ramazan orucunu tutmaz, kâfirlerle cihad etmeyi gerekli görmezlerdi (el-Fark, s. 269). İçki 
içmeyi ve zora dayanmaması şartıyla gayri meşrû cinsel ilişkiyi mubah gören Hürremîler, bu ve 
benzeri uygulamalarıyla hedonist (kaba hazcı) bir ahlâk felsefesi benimsemişlerdi. Gerek Bâbek 
gerekse onun selefi olan Câvidân, birer Fars milliyetçisi olup, Arap ve İslâm kültürünün İran’da 
yayılmasını önlemek için çalışmışlardır. Bu sebeple müslümanlara karşı Bizans’la iş birliği 
yapmışlar, İslâmî fetihleri kin ve nefretle karşılamışlar, devleti içten çökertmek ve hâkimiyeti ele 
geçirmek için, müslümanlarm gayri müslimlerle savaş durumunda olduğu zamanlardan daima 
yararlanmışlardır. 
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Hakkı Dursun Yıldız 



taraftarlarının en önde gelenlerinden ve aynı zamanda divan sahibi bir şair olan ŞarkTkarahi sarfı 
Abdi’nin şiddetli hücumu ile hararetlenen bir zemine kayan münakaşayı Magosa’dan takip eden 
Nâmık Kemal bu mücadelede FâikReşad’ı desteklemekteydi (geniş bilgi içinbk. Akün, Nâmık 
Kemâl’in Mektubları, 1972, s. 426-429; krş.[ Fâik] Reşad, Kemal ile Muhâberemiz, 1326, s. 6-11). 
Şair Abdi Hakâiku’l-vekâyi’ gazetesinde, hakkında Frenklikve dinsizlik ithamlarından başka risale 
şeklinde bastırdığı bir terkib-bend yazıp onu Türk şiir ve edebiyatının düşmanı ilân etmişti (bunun 
yayın haberi içinbk. Hakâiku’l-vekâyi’, nr. 1036, 12 Şevval 1290/2 Kânunuevvel 1873). Fâik Reşad 
bu sırada edebî çevrelerde Osmanlı edebiyatı aleyhinde çığır açmak isteyen bir kimse olarak 
tanınıyordu (Meselâ bk. “Aldığımız Bir Varakanın Aynıdır”, Kırk Anbar, nr. 2, İstanbul 1290, s. 42; 
Fâik Reşad bu imzasız yazının Süleyman Paşazade Hamdi Bey’e ait olduğunu söylüyor: Kemal ile 
Muhaberemiz, s. 9). Böylece kendisine basında yol açılmış bulunan Fâik Reşad’ a 1874 yılında 
çıkmaya başlayan Medeniyet gazetesinin başmuharrirliği verilir. Ancak malî husustaki anlaşmazlık 
yüzünden onun buradaki faaliyeti ilk sekiz nüshada sürebilmiştir. 

Nâmık Kemal ile mektuplaşmaları devam ederken Ziyâ Paşa’nm 1874 Ekiminde çıkan Harâbât’ mı 
Fâik Reşad eser aleyhindeki görüş ve tenkitleriyle birlikte Nâmık Kemal’e göndermişti. Nâmık 
Kemal de aynı yılın son aylarında tamamladığı, fakat devrin şartları dolayısıyla basılmasını mümkün 
görmediği Tahrîb-i Harâbât’ mı ona yollamış ve kendi el yazısı ile onu istinsah edip lâzım gelen 
yerlere dağıtılmak üzere çoğaltmasını istemişti ([Fâik] Reşad, s. 29-30; krş. Akün, s. 469, 484). 
Yazısının güzelliğiyle daha o zamandan tanınan Fâik Reşad’ m 1875 yılında da sürdürdüğü 
istinsahlarla Tahrîb-i Hârâbat’ m etrafa yayılması ve ilgili ellere ulaşmasında aynı işi yapan başka bir 
iki kişiyle birlikte mühim bir hizmeti geçmiştir. 

Kalemde birinci sınıf kâtipliğe yükselmişken bir ara Hâriciye Nezâreti Evrak Odası’na nakli yapılan 
ve on yedi yaşında evlenmiş de bulunan Fâik Reşad, hakettiği maaşı alamadığı için kendisini geçim 
sıkıntısından kurtarabileceği ümidiyle imparatorluğun uzak bölgelerinden birinde bir mektupçuluk 
elde etme hevesine kapılarak bir vaad üzerine geçici bir izinle Trablusgarp’a gitmiş, fakat umduğunu 
bulamayıp güçlükle tayininin yapıldığı Humus tahrirat müdürlüğünden istifa ederek İstanbul’a 
dönmüştü. İstanbul’a dönerken Midilli’de Nâmık Kemal’i ziyaret ederek bir hafta kadar onun misafiri 
olmuştu. Hal tercümesinde söyledikleriyle mevcut bilgiler birbirini tutmadığından Trablusgarp’a 

gidiş ve dönüş tarihi müphem kalan Fâik Reşad, üç aylık izinle ayrıldığı kalemdeki yerine bir 

/\ 

başkasını tayin edilmiş buldu. Bir müddet önce Matbaa-i Amire ve Tak-vîm-i Vekâyi’ müdürü olan 
Ahmed Midhat kendisine çok geçmeden Takvîm-i Vekâyi’ gazetesinin başmuharrirliğini sağladı. 1880 
(1296 r.) yılı Martından itibaren Takvîm-i Vekâyi’ Faik Reşad’m elinde çıkmaya başlamışsa da 
Ahmed Midhat, Fâik Reşad’ a faaliyetlerinde, bir sene sonra yayımına geçtiği Osmanlı adlı Fransızca- 
Türkçe gazete ile Tercümân-ı Hakikat’ e ağırlık verdirdiğinden Takvîm-i Vekâyî’ in yayını yine aksar. 

Bu arada Şark mecmuasında da (1880-1881) çeşitli yazıları görünmeye başlayan Fâik Reşad 

/\ 

gazetecilik faaliyetini sürdürmekte iken, evvelce Mektûbî Kalemi ’nde maiyetinde çalıştığı Ali 
Paşazade Ali Fuad Bey Maarif nâzın olunca (14 Muharrem 1299/6 Aralık 1881) kendisine, o vakitler 
çeşitli doğu vilâyetlerinde kurulmasına karar verilen yeni maarif müdürlüklerinden (Mahmud Cevad, 
Maârif-i ümûmiyye Nezâreti Târihçe-i Teşkilât ve îcrââü, İstanbul 1338, s. 216: 27 Rebîülevvel 
1299/4 Şubat 1297 tarihli kararname) birini teklif etmesi üzerine Diyarbekir Maarif müdürlüğünü 
kabul ederek 1882 (1298 r.) Nisanında Diyarbekir ’e gitti. Fakat burada yapılması gereken işlerin 
tahsisat yokluğu yüzünden gerçekleştirilemeyeceğini gördüğünden başka bir yere naklini istedi ve Van 
Maarif müdürlüğüne nakli yapıldı. Burada da bir iş görülemeyeceğini anlayınca yeni bir başvurusu 



BÂBEKİYYE 




İslâm dışı bazı inançları benimseyen Bâbek el-Hürremî’nin görüşlerini benimseyenlere verilen ad. 
(bk. BÂBEK). 



BABERTI 


Ekmelüddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed el-Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî (ö. 786/1384) 

Tanınmış Hanefî fakihi. 

7 10’ dan (1310) sonra doğdu. Memleketi olan Bayburt’a (Arapça kaynaklarda Bâbirt) nisbetle 
Bâbertî, Anadolu’ya nisbetle Rûmî, Mısır’da (Kahire) vefat etmiş olması sebebiyle de Mısrî 
nisbeleriyle anılmaktadır. Süyûtî ve ondan nakilde bulunan Şah Veliyyullah ed-Dihlevî ile Leknevî 
gibi âlimlerin onu Bağdat yakınlarındaki Bâbertâ köyüne nisbet etmeleri, buradan yetişen âlimlerin de 
Bâbertî nisbesiyle anılmış olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Rûmî nisbesi de onun Bâbertâ’ya değil Bayburt’a nisbet edilmesi gerektiğini teyit etmektedir. 

Tahsil hayatına Anadolu’da başlayan Bâbertî daha sonra Halep’e, oradan (740’tan [1339] sonra) 
Kahire’ye giderek Kâkî, Ebû Hayyân el-Endelüsî, Mahmûd b. Abdurrahman el-İsfahânî ve îbn 
Kudâme el-Makdisî gibi meşhur âlimlerden ders okudu. Fıkıh ilminde hocası olan Kâkî kanalıyla Ebû 
Yûsuf’a kadar uzanan bir zincir içinde yer almaktadır. 

Fıkıh, hadis, kelâm ilimlerine, ayrıca Arap dili ve edebiyatına bu alanlarda eser verecek kadar vâkıf 
olan Bâbertî, aralarında Seyyid Şerif el-Cürcânî, Molla Fenârî ve Bedreddin Simâvî gibi tanınmış 
âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirmiştir. Hanefî mezhebinin muhakkik âlimleri arasında 
önemli bir yere sahip bulunan ve kaleme aldığı beş ayrı risâlede bu mezhebin tercih ve taklit edilmesi 
gereğini savunan Bâbertî (Şerhu c Akıdeti Ehli’s-sünne ve’l-eemâ c a, s. 17), aynı zamanda Mâtürîdî 
itikad ekolünün de güçlü muhakkik ve şârihlerinden biridir. 

Kendisine defalarca yapılan kadılık tekliflerini reddetmesine rağmen devlet yöneticileriyle iyi 
ilişkiler kurmuş, Sultan Berkuk ve Emîr Şeyhû’dan büyük saygı görmüştür. Nitekim Emîr Şeyhû 
tarafından, yaptırdığı hankahm (Şeyhûniyye) meşihatlığma getirilmiş ve ömrünün sonuna kadar 
burada öğretim faaliyetleriyle meşgul olmuştur. 19 Ramazan 7 86’ da (4 Kasım 1384) öldüğünde de bu 
hankaha defnedilmiştir. Bununla birlikte Bayburt yöresi halkı kabrinin Aşağıkırzı (Bayburt) köyünde 
olduğuna inanmaktadır. 

Eserleri. Bâbertî ’nin kırkı aşkın eseri bulunmaktadır. Bunlardan yayımlananlar şunlardır: 1. el- c İnâye. 
Mergmânî’nin meşhur eseri el-Hidâye’nin önemli şerhlerinden biri olup başta Siğnâkı’nin en- 
Nihâye’si olmak üzere çeşitli el-Hidâye şerhlerinden faydalanılarak hazırlanmıştır. Dil, gramer ve 
fıkıh usulü yönünden tahlillerin yapıldığı, delillerin değerlendirildiği eserde yer yer diğer şârihler 
tenkit edilmiştir. Şerhte zaman zaman diğer mezheplerin görüşlerine temas edildiği gibi Ebû Hanîfe 
ve talebelerinin ictihad ve delilleri değerlendirilirken sonraki Hanefî âlimlerin tercihlerine de yer 
verilmektedir. Sâdî Çelebi ve Muhammed b. İbrâhimed-Dürûrî’ye ait iki hâşiyesi bulunan eserin 
çeşitli baskıları yapılmıştır (Kalküta 1831, 1837, 1840; Bulak 1315-1318; Kahire 1356 [İbnü’l- 
Hümâm’mFethu’l-kadîr’i, Kurlânî’nin el-Kifâye’si, Sâdî Çelebî ’nin hâşiyesi ve Ahm ed Şemseddin 



Kadızâde’mnFethu’l-kadîr tekmilesi Netâ Tcü’l-efkâr ile birlikte sekiz cilt halinde]; Kahire 1319 
[aynı eserlerle birlikte dokuz cilt halinde] ; Kahire 1970 [Fethu’l-kadîr, Sâdî Çelebi hâşiyesi ve 
Kadızâde tekmilesi ile birlikte on cilt halinde]). 2. Şerhu c Akîdeti Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a. 
Tahâvî’nin el- c Akîdetü’t-Tahâviyye diye de meşhur olan c Akldetü Ehli’s-sünne ve’l-cemâ c a adlı 
eserinin şerhi olup kelâm ve akaidle ilgili dokuz telifinden en önemlisidir. Eser Arif Aytekin 
tarafından neşredilmiştir (Küveyt 1409/ 1989). 3. Şerhu’ t- Telhis. Ebû Ya‘küb es-Sekkâkî’nin 
belâgatla ilgili meşhur eseri Miftâhu’l- C ulûm’a Hatîb el-Kazvînî’nin yaptığı Telhîşü’l-Miftâh, adlı 
hulâsa ve şerhin şerhidir (nşr. M. Mustafa Ramazan, Trablus 1983). 4. Şerhu VaşıyyetiT-İmâmiT- 
A c zam. Ebû Hanîfe’ye ait el-Vaşıyye adlı risâlenin şerhidir (İstanbul 1289). 

Bunlardan başka fıkıh, usûl-i fıkıh, hadis, tefsir ve kelâmla ilgili önemli bazı eserleri de şunlardır: 
Şerhu Telhisi T-Câmi c i T-kebîr; Telhîşü’t- Telhis; Şerhu’s-Sirâciyye; et- Takrir c alâUşûli’l-Pezdevî; 
en-Nüküd ve’r-rüdûd fi şerhi Müntehe’s-sûl ve’l-emel fi c ilmeyiT-uşûl ve’l-cedel; Şerhu Menâri’l- 
envâr; Tuhfetü’l-ebrâr fi şerhi Meşâriki’l-envâr fi’l-cenf beyne’ ş-Şahîhayn; Hâşiyetü’l-Keşşâf; el- 
İrşâd fi şerhi T-Fıkfii’l-ekber; Şerhu c UmdetiT- c akâ 3 id li’n-Nesefî; el-Makşad fi’l-kelâm(bu 
eserlerin yazmaları içinbk. Brockelmann, GAL, I, 443, 460, 466-467; II, 97, 250; Suppl., I, 285, 287, 
508, 538, 637; II, 89-90; Sezgin, I, 138, 411, 412, 417, 427, 442; Bâbertî, Şerhu c Akîdeti Ehli’s- 
sünne ve T-eemâ c a, s. 15-17). 
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BÂBIÂLİ 

^Ic. L_lL 

XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren Paşa Kapısı ve Sadâret Dairesi, nezâretlerin kurulmasından 
sonra da Osmanlı hükümeti mânasında kullanılan bir tabir. 


TARÎH. 

/V 

“Yüce kapı” anlamında bir tamlama olan Bâb-ı Alî, yaygınlığı sebebiyle çok defa tek kelime halinde 
kullanılmıştır. Osmanlılar’da ve genel olarak Türkler’de üç dilde kapı, bab ve der kelimeleri 
“padişah ve sadrazam sarayı, devlet ve hükümet dairesi” mânasında kullanılmıştır. Bu anlamlarıyla 
Osmanlı öncesi Türk ve İslâm devletlerinde de kullanıldığı görülmektedir. Osmanlılar’da Bâb-ı 

/V 

Hümâyun padişah kapısı ve sarayı, Bâb-ı Asafî sadrazam kapısı ve sarayı, Bâb-ı Meşihat 
şeyhülislâm dairesi, Bâb-ı Seraskerî seraskerlik dairesi, Bâb-ı Defterî defterdârlık dairesi anlamında 
yaygın olarak kullanılmıştır. 

Bâbıâli tabiri XVT ve XVII. yüzyıl kaynaklarında nâdiren Bâb-ı Hümâyun, Dîvân-ı Hümâyun 
mânasında geçmekte olup o dönemde sadrazam dairesi anlamında kullanılmaımşür. XVIII. yüzyılın 
özellikle ikinci yarısına ait kaynaklardan Subhî Mehmed, İzzî Süleyman Efendi ve Çeşmîzâde 

/V 

Mustafa Reşîd (ö. 1770) tarihlerinde Bâb-ı Asafî tabirine rastlanmakta ise de Bâbıâli ifadesi 
geçmemektedir. Ancak yüzyılın sonlarına doğru “sadrazam dairesi” ve “paşa kapısı” anlamında 
Bâbıâli kullanılmaya başlanmıştır. Meselâ Halil Nûri (ö. 1798) Fransız elçisinin kabulü 
münasebetiyle, Edib Mehmed Emin Efendi (ö. 1801) III. Selim’ in cülûsunu anlatırken 
vekâyp nâmelerinde Bâbıâli tabirini zikretmişlerdir. Ahmed Vâsıf Efendi ise (ö. 1806) Mehâsinü’l- 
âsâr’da paşa kapısı anlamında Bâbıâli’yi sıkça kullanmıştır. Aynı şekilde Şânîzâde Mehmed Atâullah 
(ö. 1826) ve Câbî tarihlerinde de çeşitli vesilelerle Bâbıâli’ den bahsedilmektedir. Giderek Batı’daki 
mânasıyla Osmanlı hükümeti için kullanılan kelime, Avrupalı tarihçi ve seyyahların eserlerinde de 
“yüce kapı” mânasına Sublime Porte, Hohe Pforte şeklinde kullanılarak tanınmış bir isim haline 
gelmiştir. XIX. yüzyılda özellikle Abdülmecid ve Abdülaziz’in saltanatlarında ise tek başına Osmanlı 
hükümetini ifade eden bir tabir olmuştur. 

Bâbıâli ’yi müştemilâtı, çalışma düzeni ve devlet teşkilâtındaki yeri bakımından 

nezâretler öncesi ve sonrası, yani 1830’lardan önceki ve sonraki Bâbıâli olarak iki dönemde 
incelemek gerekir. Hammer, Osmanlı Devleti ’nin siyasî ve İdarî teşkilâtına dair eserinde Bâbıâli ’nin 
erken dönemini incelemiştir. 

Nezâretler Öncesinde Bâbıâli. Osmanlı Devleti’nde klasik dönemde devlet idaresinin beyni Dîvân-ı 
Hümâyun olmuş, bu durum XVII. yüzyılın ikinci yarısına kadar devam etmiştir. Bundan sonra Dîvân-ı 
Hümâyun cülûs bahşişi, askere mevâcib* dağıtılması ve elçi kabulü gibi merasimlere münhasır 
sembolik bir kurula dönüşmüş, ancak Osmanlı Devleti ’nin yıkılışına kadar sadâret bünyesi içerisinde 
yerini korumuştur. XVTH. yüzyılın sonlarında ise sadrazamın başkanlığındaki teşkilâta Bâbıâli 



denilmeye başlanmıştır. Bu döneme gelinceye kadar sadrazamların ikametleri ve devlet işlerini 
görmeleri için resmî belli bir yerleri bulunmadığından, Topkapı Sarayı’ na yakınlığı sebebiyle 
bugünkü Bâbıâli çevresinde muhtelif konak ve binaları resmî daire ve ikametgâh olarak 
kullanmışlardır. XIX. yüzyıldan itibaren Bâbıâli bahçesi ve binaları, yangınlar sebebiyle bir iki 
geçici yer değişikliği dışında Osmanlı Devleti’ nin yıkılışına kadar sadâret dairesi olarak kullanılmış, 
Türkiye Cumhuriyeti’ nin kurulmasından sonra ise burası İstanbul Valiliği’ne tahsis edilmiştir. 

Paşa Kapısı ve sonraları Bâbıâli, bu yoğun merkezî idareyi yürütmek için kendine has, sık sık değişen 
ve gelişen bir teşkilâta sahipti. Bu teşkilâtta sadrazamın başkanlığında kâhya bey (kethüdâyı sadr-ı 
âlî), reîsülküttâb ve çavuşbaşı adıyla başlıca üç yetkili âmir ve onlara bağlı çok sayıda kalem (büro) 
mevcuttu. 

Nezâretler öncesi dönemde sadrazamın Bâbıâli’ deki teşkilâtını Harem Dairesi, Selâmlık Dairesi ve 
Kalem Dairesi şeklinde başlıca üç kısma ayırmak mümkündür. Sadrazamlar göreve başladıklarında 
kendi köşk ve yalılarım bırakarak saraya yakın olması sebebiyle ve gece gündüz devlet işleriyle 
ilgilenebilmek için Bâbıâli’ nin Harem Dairesi’ ne taşınırlar, ancak zaman zaman dinlenmek için kendi 
köşk ve yalılarına giderlerdi. Sadrazamın Harem Dairesi Beşir Ağa Mescidi tarafında Tomruk 
kısmında olup burada aile efradının kaldığı çeşitli odalar, ara kısımlar ve geçitler bulunmaktaydı. Her 
türlü merasimin ve belli başlı toplantıların yapıldığı Selâmlık kısım ise Naili Mescid yakınında 
bulunuyordu. Bunların dışında resmî daire olarak kullanılan birçok kalem odası vardı. Bu dönemde 
Bâbıâli’nin Selâmlık ve Kalem kısmının başlıca odaları Arz Odası, Divanhâne, kürk, kethüdâ bey, 
reîsülküttâb, âmedî, beylikçi, büyük ve küçük tezkireci, tahvil kalemi, ruûs kalemi, mühimme kalemi, 
çavuşbaşı, mektûbî kalemi, kethüdâ kâtibi, kapıcılar kethüdâsı, teşrifatçı, sarık ve hazine odaları ile 
hünkâr köşkü ve havuzlu köşkten ibaretti (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 265-266). Bunların 
içerisinde en önemlisi ise Divanhâne ile Arz Odası idi. Divanhâne sadrazamın divan akdettiği 
salondur. Mevcut bir plandan, Bâbıâli’ de 1821’ de toplanan bir meşveret meclisinde Divanhâne’ de 
devlet erkânının nerelere, hangi sıra ile oturdukları anlaşılmaktadır (BA, KK, nr. 677 mükerrer, s. 

25). Arz Odası ise sadrazamın her türlü kabul resmini ve merasimleri yaptığı salondur. 

Dîvân-ı Hümâyun’un önemini kaybederek idarenin Paşa Kapısı’na kayması üzerine “hademe-i bâb-ı 
âsafî” adını alan kethüdâ, reîsülküttâb, çavuşbaşı, büyük ve küçük tezkireciler, teşrifatçı, kethüdâ 
kâtibi, mektûbî gibi doğrudan sadrazamın yardımcısı ve maiyeti durumundaki görevliler Bâbıâli’ de 
yer aldılar. Bunların Bâbıâli’ de büroları ve ikametgâhları vardı. 

Sadâret kethüdâsı başlangıçta resmî sıfat olmadığından protokolda yer almaz, ancak bütün işlerde 
sadrazamın başyardımcısı olarak çalışırdı. Kethüdânm Bâbıâli’ deki dairesi Alay Köşkü karşısındaki 
büyük kapının üzerindeydi. Pek çok yardımcısı bulunan kethüdâ daha çok dâhili işlerle uğraşırdı. 
Vilâyetlere giden yazılar ve gelenlerin cevapları burada hazırlanır, incelenir, asılları gönderilir, 
sûretleri ise defterlere kaydedilirdi. Bugün Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde 1150’den (1737) 
itibaren tutulmuş kethüdâ kalemine ait defterler bulunmaktadır (BA, KK, Kethüdâ Kalemi Defterleri). 
Kethüdâmn maiyetinde çeşitli askerî, İdarî ve adlî makamların Bâbıâli nezdindeki işlerini takip 
etmek, aradaki haberleşmeyi sağlamak üzere çok sayıda görevli bulunurdu. Genel olarak dâhili 
asayişten ve idareden sorumlu olan sadâret kethüdâlığı 1 835’te Mülkiye Nezâreti’ne dönüşmüş, bir 
yıl sonra ise bu nezâretin adı Dahiliye Nezâreti’ne çevrilmiştir (Lutfî, Y, 29-30, 99; Sicilli Osmânî, 

IY, 800-806). 



Bâbıâli ’ deki ikinci büyük büro reîsülküttâbm dairesi idi. Bürokrasinin başı, bütün kâtiplerin ve 
kalemlerin şefi durumunda olan bu yetkili sadâret teşkilâtındaki her türlü yazışmayı idare ederdi. 
Kendisine bağlı beylikçi, tahvil ve ruûs kalemleri adıyla üç büro bulunmaktaydı. Bunlardan beylikçi 
kendisinin başyardımcısı, 1770’lerde kurulan âmedî kaleminin başkanı âmedci ise özel kalem 
müdürü durumundaydı. Reîsülküttâblık 1835’ te çıkarılan bir fermanla (ferman metni içinbk. Hariciye 
Nezâreti Salnâmesi [1302], s. 162-163) Umûr-ı Hâriciye Nezâreti’ne dönüşmüştür. Dahiliye ve 
Umûr-ı Hâriciye nezâretleri Osmanlı Devleti’ nin yıkılışına kadar Bâbıâli’nin iki temel teşkilâtını 
oluşturmuş, iç ve dış siyasetin belirlenmesinde en önemli iki kurum olmuştur. Memurları dâhili ve 
hârici diye sınıflara ayrılmış, her birine maaşlar tahsis edilmiştir (Lutfî, Y 132). 

Nezâretler öncesi dönemde Bâbıâli’ de üçüncü büyük büro çavuşbaşıya bağlı daire idi. Adalet ve 
polis teşkilâtı ile yakından alâkalı olan çavuşbaşı suçluların yakalanması ve cezalandırılması ile 
ilgili işleri idare ederdi. Çavuşbaşı sadrazama verilen arzuhalleri ya bizzat kendisi inceler veya 
tezkirecilere inceletir, sonra bunları ilgili mahkemelere havale ederdi. Ancak bu hususta sadrazamın 
“sah” şeklindeki olurunu alması gerekirdi. Buna göre çavuşbaşı sadrazamın icra kuvvetinin 
uygulanmasında en önemli yardımcısı ve vekili idi. Çavuşbaşmm emri altında çok sayıda çavuşlar 
vardı. Hammer bunların sayısını 630 olarak 

vermektedir (Hammer [trc. Halit îlteber], s. 577). Çavuşbaşılık 1836 yılında Deâvî Nezâreti adını 
aldı. Ahmed Lutfî Efendi Deâvî nâzırmm Bâbıâli’ de büyük bir dairesi ve maiyetinde büyük ve küçük 
tezkireci adıyla iki yetkili kimse bulunduğunu, bunların verilen arzuhalleri havale ettiğini zikreder 
(Târih, X, 51-52). Bâbıâli civarında Tomruk Dairesi adını taşıyan hapishane de bu nezârete bağlı idi. 
Huzur mürâfaalarma Deâvî nâzın da katılırdı. Deâvî nâzırmm iki yardımcısı, Deâvî kesedarı, birçok 
çavuştan oluşan yardımcıları ve maiyeti vardı. 1870 yılında Adliye Nezâreti’ nin kurulması ile Deâvî 
Nezâreti kaldırıldı. 

Bâbıâli’ de üst düzeydeki bu üç görevliden sonra ikinci derecede büyük ve küçük tezkireciler, 
mektupçu, beylikçi, teşrifatçı ve kâhya kâtibinin oluşturduğu altı müsteşar gelmekteydi. Bunlardan 
büyük ve küçük tezkireciler bir dereceye kadar çavuşbaşma tâbi idiler ve öğleden önceki zamanlarını 
genellikle çavuşbaşı salonunda geçirir, verilen arzuhallere cevap yazarlardı. Sarayda ve Bâbıâli’de 
toplanan divanlarda sadrazamın yakınında bulunarak sunulan arzuhalleri okurlar, sadrazamın vereceği 
kararları kaydederlerdi. Ayrıca sadrazam adına vilâyetlere, mahkemelere, askerî birliklere ve 
âyanlara gönderilecek buyrul duları kaleme alırlardı. 

Sadrazamın özel kalem müdürü durumunda olan mektupçu efendi, sadâret dairesinden çıkan çeşitli 
yazıların düzenlenmesiyle meşgul olurdu. Mektupçuya ait kalemde otuz kadar kâtip bulunurdu. 
Mektupçu vilâyetlerden gelen yazıların özetlerini çıkarır, asıllarıyla birlikte sadrazama arzederdi. 
Beylikçi sadâretteki kalemlerin şefi ve reîsülküttâbm başyardımcısı durumunda idi. Önemli ve 
mahrem yazışmalar beylikçi tarafından kaleme alınırdı. Teşrifatçı başlangıçta Dîvân-ı Hümâyun’ a 
bağlı iken III. Ahmed zamanında Bâbıâli ’ye yani doğrudan sadrazama bağlanmıştır. Kâhya kâtibi ise 
kâhya beyin resmî ve özel işlerine bakmakla görevliydi. 


Bunlardan başka doğrudan doğruya Bâbıâli heyetine dahil olmamakla birlikte devamlı orada 
bulunarak temsil ettikleri makamın işlerini takip eden, irtibat sağlayan memurlar vardı. Bunlar 



şeyhülislâmın kâtibi olan telhisçi, beylerbeyilerin adamları olan kapu kâhyaları, mültezimlerin, 
Eflak-Boğdan voyvodalarının ve Rum ve Ermeni patriklerinin kapu kâhyaları, devlet erkânının, 
ulemânın kapu çuhadarları, yabancı sefaretlerin Bâbıâli nezdindeki işlerini takip eden tercümanlardı. 

Nezâretler öncesi dönemde Bâbıâli’ nin çalışma düzeni kendine has bazı özellikler taşımaktadır. 

Geniş kadrolara sahip bu üç âmir müstakil olmaktan ziyade sadrazamın maiyeti durumundadır. Bu 
dönemde Bâbıâli iç ve dış siyasette tavır ve telakki bakımından önemli ölçüde eski geleneği devam 
ettirmektedir. 

Yine bu dönemde Bâbıâli politikalarının ve kararlarının oluşmasında meşveret meclisleri önemli bir 
merhaleyi teşkil ediyordu. îç ve dış meseleleri görüşmek üzere toplanan bu meclislerin belirli bir 
zamanı olmadığı gibi sabit bir yeri de yoktu. Başta Bâbıâli olmak üzere sarayda, Bâb-ı Meşihat’ ta, 
Ağa Kapısı ’nda toplanabilirdi. Meşveret meclisleri, Dîvân-ı Hümâyun’ dan Tanzimat dönemi 
meclislerine geçişi sağlayan ara kurum niteliğindedir. Aslında bu tür meclisler Osmanlı Devleti’nin 
başlangıcından beri hemen her devirde toplanmış ise de resmî bir kurum haline gelmemiştir. îç 
siyasetle ilgili meclislerde kadronun daha geniş tutulduğu, dış siyasetle ilgili meşveretlerde ise daha 
dar tutulduğu görülmektedir. Sadrazam, şeyhülislâm ve reîsülküttâb dışında konunun mahiyetine ve 
duruma göre vezirler, kazaskerler, kaptanpaşa ve bir hayli hâcegânm (daire şefleri) katıldığı bu 
meclislerin toplanması için padişah Bâbıâli ’ye bir hatt-ı hümâyun gönderir, bazan hatt-ı hümâyun 
olmadan da toplantı yapılırdı. 

Nezâretler Sonrası Bâbıâli. 1826’da Yeniçeri Ocağı ’mn kaldırılması ve özellikle 1830’lardan sonra 
nezâretlerin kurulması ile Bâbıâli tedricen yeni teşkilât ve çalışma dönemine girmiştir. Bu dönem 
Avrupa tarzı hükümet ve idarenin model alındığı devredir. 

Yeni Meclisler. Tanzimat arefesinde 1838’de teşkil edilen Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye ile Dâr-ı 
Şûrâ-yı Bâbıâli adlı iki meclis Bâbıâli’ nin gelişmesinde ve çalışmalarında önemli bir merhaleyi 

oluşturmuştur (Takvîm-i Vekâyi ‘ , nr. 163 [11 Muharrem 1254]). 

II. Mahmud’un, giriştiği köklü reformların zaman zaman toplanan meşveret meclislerinde 
görüşülmesini yetersiz bularak düzenli ve etraflı bir şekilde bunların incelenmesi ve 
sonuçlandırılması için üst seviyede bir kurula ihtiyaç duyması üzerine kurulan bu iki meclisin üyeleri 
üst kademedeki devlet erkânından oluşmaktaydı. Bunlar faaliyetlerini yürütebilmek için geniş bir 
kâtip ve memur kadrosuna sahipti. Meclisi Vâlâ ile Dâr-ı Şûrâ arasında sıkı bir iş birliği 
gerekiyordu. Dâr-ı Şûrâ’ da alman kararlar Meclisi Vâlâ’ya gider, görüşülüp kabul edilenler 
sadrazamın tasvibinden sonra padişahın tasdikiyle kesinlik kazanırdı. Tanzimat’ın ilânından sonra her 
iki meclis birleştirildi (1840) ve Bâbıâli’deki yeni binasına taşındı. Çalışmalarına burada aralıksız 
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devam eden yeni meclis, 1854’te Meclisi Alî-yi Tanzimat ve Meclisi Ahk âm-ı Adliyye olarak tekrar 

/\ 

ikiye ayrılmış, 1861’de yeniden birleştirilmiştir. 1868’de ise Alî Paşa’ nin gayretleriyle Şûrâ-yı 
Devlet ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye adlarıyla yeniden ikiye ayrılarak son şeklini almış, idari işler 
Şûrâ-yı Devlet’e, yargı ise Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye’ye verilmiştir. Şûrâ-yı Devlet heyetinin topluca 
bir dairede bulunmasını ve düzenli çalışmasını sağlamak için Bâbıâli’nin tek katlı daireleri üzerine 
bir kat daha ilâve edilerek 1869’da buraya taşınmıştır (Lutfî, XII, 62). 



Bâbıâli Heyeti. XIX. yüzyılın ikinci yarısında salnâmelerde Bâbıâli heyeti adı altında Sadâret 
Dairesi, Şûrâ-yı Devlet, Dahiliye Nezâreti, Hariciye Nezâreti yer almaktadır. Sadârette sadâret 
müsteşarı, teşrîfat-ı umûmiyye nâzırı, âmedî-i Dîvân-ı Hümâyun, teşrîfât-ı Dîvân-ı Hümâyun, 
beylikçi-yi Dîvân-ı Hümâyun, mektûbî-i sadr-ı âlî, Bâbıâli evrak müdürü, hazîne-i evrak müdürü ve 
tercümân-ı sadâretten oluşan dokuz kişilik yönetici kadroya bağlı dairelerde bazı farklılıklarla 
birlikte muavin, mümeyyiz, başkâtip, kâtipler, serhalife, müsevvid gibi memurlar ve birçok yardımcı 
yer almaktadır. Şûrâ-yı Devlet, Dahiliye ve Hariciye nezâretlerinin de Tanzimat döneminde zaman 
zaman değişikliğe uğrayan birçok daire ve kalemleri vardı. Bu değişiklikleri devlet salnâmelerinden 
takip etmek mümkün olmaktadır. 

1 847 yılından itibaren yayımlanmaya başlanan devlet salnâmelerinin ilk sayılarında devlet teşkilâtı 
hakkında özel bilgiler verilmekte, devlet ricâli seyfiye, ilmiye, kalemiye başlıkları altında 
toplanmakta, Bâbıâli teşkilâtına ayrıca temas edilmemektedir. Salnâmelerde Hey’et-i Vükelâ’yı 
oluşturan şeyhülislâm, serasker, Tophâne müşiri, Bahriye, Adliye, Maliye, Evkaf-ı Hümâyun, Ticaret 
ve Nâfıa, Maârif-i Umûmiyye nâzırları Bâbıâli heyeti içinde gösterilmekte, ancak bu devlet erkânına 
bağlı olan nezâretler Bâbıâli heyetinin dışında verilmektedir. Burada bir çelişki var gibi gözükmekte 
ise de aslında Sadâret, Dahiliye, Hariciye nezâretleri ve Şûrâ-yı Devlet Bâbıâli’ nin merkez 
birimlerini teşkil etmekte ve Bâbıâli binalarında çalışmaktadır. Diğer nezâretler ise Bâbıâli’ nin geniş 
teşkilâtını meydana getirmekte ve İstanbul’da çeşitli binalarda faaliyet göstermektedir. Şeyhülislâm, 
serasker ve diğer vezirler sadrazamın başkanlığında Bâbıâli’ de toplanan heyette yer almakta, 
“mes’ûliyyeti vükelâ” prensibiyle her biri ayrı ayrı sorumluluk üstlenmektedir. Nitekim Bâbıâli Şûrâ- 
yı Devlet kararlarının altında yukarıda sayılan devlet erkânının isim ve mühürlerinin yer alması, 
onların Bâbıâli heyetinde yer aldığını açıkça göstermektedir. Bu nâzırlara bağlı nezâretler ise organik 
bağı dolayısıyla Bâbıâli’ nin geniş kadrosunu oluşturmaktadır. 

Bâbıâli Kâtiplerinin Yetişmesi. Osmanlı Devleti ’nde yönetici zümre XV ve XVI. yüzyıllardan 
itibaren seyfiye, ilmiye, kalemiye ve son olarak da mülkiye adlarıyla bilinmekteydi. Bunlardan ilmiye 
medreseden, seyfiye ise acemi oğlanlar ve Enderun Mektebi ’nden yetişiyordu. Kalemiye zümresi için 
belirli bir okul yoktu. Bazan medresede veya sarayda yetişenlerden kalem hizmetine geçenler 
bulunuyordu. Ancak kalemiye zümresinin esas yetişme tarzı “üstad-şâkird” münasebeti içerisinde 
oluyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ i okumayı, Arapça temel kaideleri ve bazı ezber parçalarını evlerde ve 
camilerdeki özel derslerden kendi gayretleriyle öğrenen çocuklar yaklaşık on iki on dört yaşlarında 
Bâbıâli kalemlerine şâkird olarak devam ederlerdi (Lutfî, TV, 115-116). 

Bâbıâli’de şâkirdlerin yetişmesini sağlayacak başlıca iki daire mevcuttu. Birinci ve en önemlisi 
reîsülküttâbm idaresindeki Dîvân-ı Hümâyun Kalemi, diğeri ise Kethüdâ Bey Dairesi idi. Şâkirdler 
bu kalemlerde “hâce” denilen üstatlardan sülüs, reyhânî, ta‘lik, divanî ile bu sırada gelişmiş olan ve 
Bâbıâli bürolarında en çok kullanılan rik‘a hatlarını, 

fenn-i inşâ ve fenn-i kitâbet denilen “üslûplu” yazı yazma sanatını öğrenirlerdi. Talebenin kaleme 
intisaptan önce aldığı Arapça ve Farsça dersler, “Bâbıâli üslûbu”nu öğrenmesi için yeterli 
olmadığından çoğunlukla mesai saatleri dışında kalemlerde Arapça ve Farsça dersleri almaları zaruri 
görülmüştür. 


Ancak nezâretlerin kurulduğu ve Tanzimat’ın hazırlıklarının yapıldığı dönemde bu tür bir kalem 



eğitimi yeterli bulunmamış, Bâbıâli ve Bâb-ı Defterî kâtiplerinin yetişmesi için düzenli bir okula 
ihtiyaç duyulmuştur. Bu eksiklikleri gidermek üzere 1839’ da Bâbıâli civarında Mektebi Maârif-i 
Adliyye açılmıştır. îlk planda Bâbıâli ve Bâb-ı Defterî kalemlerinin kâtipleri ve orada çalışanların 
çocuklarının alındığı mektebin ders programında Türkçe, Arapça, Farsça ve Fransızca’ya yer 
verilmiş, ayrıca divanî, sülüs, rik‘a, siyâkat gibi hat dersleri, edebiyat (meânî, beyân, bedî‘), mantık 
ve özellikle yazı sanatının incelikleri üzerinde durulması öngörülmüştür. Halk arasında daha çok 
Mektebi İrfaniyye veya Mektebi îrtân adıyla meşhur olan bu eğitim kurumundan daha sonra önemli 
devlet hizmetlerinde bulunan birçok kimse yetişmiştir. Mektebi Maârif-i Adliyye 1862’de Mektebi 
(Mahreci) Aklâm’a dönüşmüştür. 

Abdülmecid’in annesi Bezmiâlem Vâlide Sultan tarafından 1849 yılında II. Mahmud Türbesi 
yakınında Dârülmaârif adıyla kalemlere uzman yetiştiren ikinci bir mektep açılmıştır. Mektebin tek 
hedefi memur yetiştirmek olmamakla birlikte bu noktanın ağırlıkta olduğu belirtilmiştir. Dârülmaârif 
1872’ de kaldırılarak idâdîye dönüştürülmüştür. 

Rüşdiye tahsilinin üstünde iyi devlet memuru yetiştirmek maksadıyla 1862 yılında Maarif Nâzın 
Kemal Efendi’ nin teşebbüsü ile Mektebi Aklâm adıyla üçüncü bir mektep açılmıştır. Mektebin adı 
bir süre sonra Mahreci Aklâm olmuştur. Buraya iyi öğrenci alabilmek için giriş imtihanları oldukça 
sıkı tutularak Meclisi Maârifte yapılmıştır. Mektebin ders programı üç sınıf halinde düzenlenmiş, bu 
sınıflarda Arapça, Farsça, Fransızca, Türkçe imlâ ve inşâ, hat, cebir, coğrafya, târîh-i umûmî, resim, 
rik‘a gibi dersler okutulmuştur. Bu mektep 1876 yılma kadar devam etmiş, bu tarihte daha yüksek 
seviyeli devlet memuru yetiştirmek üzere Mektebi Fünûn-ı Mülkiyye açılmıştır. 

Bu mekteplerin dışında Bâbıâli görevlilerinin yetişmesinde Bâbıâli Tercüme Odası ’mn da önemli 
rolü olmuştur. Osmanlı Devleti ’nde dış münasebetlerde her türlü resmî tercüme faaliyetlerini Dîvân-ı 
Hümâyun tercümanları yapardı. Bu hizmeti XVI. yüzyılda dil bilen mühtedî müslümanlar 
yürütmüşlerdir. Daha sonra bu önemli görev Fenerli Rum ailelerin tekeline geçmiş, 1821 Yunan 
İsyanı sırasında Rum tercüman Stavraki Arastarçi’ nin hıyaneti sebebiyle idamına kadar onların elinde 
kalmıştır. Bundan sonra bu göreve dil bilen müslümanlarm tayin edilmesi yoluna gidilmiştir. 
Diplomasinin giderek yoğunluk kazanması ve o nisbette tercüme işlerinin artması sebebiyle II. 
Mahmud 1 833 ’te Bâbıâli Tercüme Odası’m kurmuştur. Ancak Dîvân - 1 Hümâyun tercümanlığı görevi 
de ayrıca devam etmiş ve Tercüme Odası ile iş birliği halinde çalışmıştır. III. Selim’ den sonra 
kapatılan dâimî elçilikler 1834’ten sonra yeniden açılmış, dış temsilciliklere Batı’yı tanıyan, dil 
bilen, büyük çoğunluğu Bâbıâli Tercüme Odası’nda yetişmiş gençler gönderilmiştir. Tercüme Odası 
Osmanlı Devleti’nin sonuna kadar devam etmiş ve geniş bir kadrosu olmuştur. 1314 (1896) tarihli 
Devleti Aliyye-i Osmâniyye Salnâmesi’ne göre Dîvân-ı Hümâyun tercümanlığında vezir rütbesinde 
sadece bir kişinin bulunmasına karşılık Tercüme Odası’nda Dîvân-ı Hümâyun mütercimi evveli ve 
muavini, mühimme müdür ve muavini, serhalife, üç mümeyyiz, evrak müdürü, muavini ve 
mümeyyizinden oluşan, sadece biri gayri müslimonbir kişi çalışmaktaydı (s. 202-205). 

A 

Mektep gibi faaliyet gösteren bu müesseseden, Tanzimat sonrasının başta Reşid, Alî, Fuad ve Ahmed 
Vefik paşalar olmak üzere birçok devlet adamı ile dış temsilciliklerde bulunan pek çok diplomat 
yeüşmiştir. 


Bâbıâli’nin Çalışma Düzeni. Bâbıâli’yi en çok meşgul eden konular dış ve iç siyasetin meseleleriydi. 



XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren diplomasinin önemi artmış, Osmanlı Devleti Batı’nın daima 
müdahalesine, sık sık ültimatomlarına mâruz kalmıştı. İngiltere, Fransa ve giderek güçlenen 
Rusya’nın Osmanlı Devleti’nin iç işlerine karışması Bâbıâli’yi fevkalâde rahatsız etmiş ve çeşitli 
diplomatik yollarla karşılık vermeye zorlamıştır. Nâmık Kemal Bâbıâli’nin başarısızlığına sebep 
olarak yabancı müdahalelerini göstermekte ise de bu tür diplomatik müdahale ve rahatsızlıkların 
devlet erkânının tecrübesini arttırdığı, onları dış siyasette olgunlaştırdığı da bir gerçektir. 

1793’te kurulan dâimi ikamet elçilikleri, yabancı devletleri ve mütekabiliyet esasına dayanan 
diplomasiyi tanımada önemli bir merhale oldu. Ancak gönderilen elçilerin yeterli tecrübeye sahip 
olmamaları, diplomasideki acemilikleri ve dil noksanlıkları gibi sebeplerle bu elçilerden gereği gibi 
fayda sağlanamadı. Bazan elçilerin vukufsuzluğu sebebiyle Bâbıâli’ye ve saraya tamamen yanlış bilgi 
verdikleri ve skandala yol açtıkları bile olurdu. Dış meseleler ve bilhassa Osmanlı ülkesinde 
stratejik, dinî ve etnik açılardan önemi olan ve sık sık müdahalelere yol açan konular hakkında doğru 
bilgi sahibi olmak maksadıyla Bâbıâli bölgenin uzmanı kişileri bizzat o bölgeye göndererek lâyihalar 
hazırlatır ve hükümet politikalarının belirlenmesinde bunların önemli rolü olurdu. 1876 sonrasında 
ise bu nevi lâyihaları Abdülhamid bizzat kendisi hazırlatmıştır. Bu türden yüzlerce lâyiha halen 
Yıldız Arşivi’nde bulunmaktadır (BA, Yıldız Tasnifi Katalogu). Diğer taraftan İstanbul’da yabancı 
elçilerin Bâbıâli ’yi sık sık ziyaret ederek kendi ülkelerinin menfaati için diğer devletlerin tasavvur 
ve faaliyetleri hakkında ihbar ve ikazlarda bulundukları da olurdu. Yabancı devlet elçilerinin 
verdikleri bu tür bilgilerin Bâbıâli ’nin dış siyasetinde ve denge politikasında önemli rolü olmuştur. 
Elçilerin Bâbıâli ile temasları çeşitli şekillerde olurdu. Eğer elçi tarafından bir görüşme talebi olursa 
tercümanı Bâbıâli ’ye gelerek elçinin reîsülküttâb veya daha sonraki dönemde Hariciye nâzırı ile 
görüşmek istediğini bildirirdi. Elçilerin siyasî, ticarî ve dinî taleplerini takrir halinde bildirmesi de 
mümkündü. Bâbıâli ’nin çok sık olmamakla birlikte bir elçiyi davet ederek herhangi bir konuda 
kendisinden bilgi aldığı, devletinin görüşünü sorduğu veya memleketine iletmek üzere kendisine 
bilgiler verildiği olurdu. Elçilerin resmî ziyaretlerinde Bâbıâli’ de merasim yapılır, kendilerine 
hiTatler giydirilirdi. Bu görüşmelerde denge siyasetine ve yerleşmiş protokola âzami itina 
gösterilirdi. 

XIX. yüzyıl boyunca Bâbıâli’yi en çok meşgul eden ikinci konu ise iç siyaset ve ülke yönetimi idi. Bu 
yüzyılda merkez teşkilâtında olduğu gibi eyalet teşkilâtında da pek çok değişiklik yapılmış, 

bunları takip etmek âdeta imkânsız olmuştu. Bu düzenlemelerin yanında eyaletlerin etnik ve dinî 
yapısından ve ekonomik durumundan kaynaklanan birçok problemi vardı. Bâbıâli uzmanların 
yukarıda belirtilen lâyihalarına dayanarak çeşitli ıslahatlar yapmaya gayret ederdi. Bazan ihtilâftı 
yerlere uzun veya kısa vadeli müfettişler gönderilerek huzursuzluklar hakkında bilgi alınırdı. Meselâ 
1 861 ’ de çeşitli problemlerin mevcut olduğu Beyrut’a giden Fuad Paşa’nm meselenin halli için 
gönderdiği raporlar ve mektuplar önemlidir (Lutfî, X, 17). 

Diğer taraftan gayri müslim cemaatlerin meseleleri (millet sistemi) Bâbıâli ’yi en çok meşgul eden 
hususlardan biri idi. Rum, Ermeni ve yahudi cemaatlerinin kendilerince oluşturulacak kurullar 
vasıtasıyla Bâbıâli ’nin nezâretinde durumlarım yeniden gözden geçirmeleri, sahip oldukları muafiyet 
ve imtiyazlar ve yapacakları reformlar hakkında Bâbıâli’ye bilgi vermeleri 1856 Islahat Fermam’nda 
ifade edilmiştir. 



sonucu bu defa Yanya Maarif müdürlüğüne tayin edildiyse de Yanya Valisi Ahmed Eyüp Paşa ile 
idari hususlarda anlaşmazlığa düştüğü için onun şikâyeti üzerine azledildi. 


Arada kısa bir iki izin hariç altı sene kadar taşrada geçen bir hizmet devresinden sonra 1888’de 
(1304 r.) İstanbul’a mâzul olarak döndüğünde hususi mekteplerde hocalık yaparak geçimini 
sağlamaya çalışırken bir yandan da çeşitli gazete ve mecmualara yazılar yetiştirmekteydi. 

Onun yazı hayatımn en verimli devresi bu yıllarda başlar. 

İstanbul’a döndüğü yıl Mürüvvet gazetesinde Muallim Nâci ile birlikte çalışan, onun ayrılmasından 
sonra gazetede başmuharrirlik de yapan FâikReşad’m edebî görüşlerinde değişiklik olmuş, önceleri 
tenkit ettiği eski tarz şiire dönmüş, kalemini yeniden o yola çevirmişti. Bu vadide yazdıklarını, bir 
zamanlar yok ettiği şiirlerinden hatırında kalanlarla birlikte Güldeste adıyla bir kitapta topladı 
(İstanbul 1304). Eserinin önsözünde, vaktiyle eski tarz şiire yönelttiği tenkitlerden ve o yoldaki 
manzumelerini yok etmiş olmasından pişmanlık duyduğunu belirtir. Artık eski zevkteki şiirin en 
hararetli taraftarları arasında görünen Fâik Reşad Muallim Nâci, Şeyh Vasfı, Andelîb Esad, 
Müstecâbîzâde İsmet, Mehmed Celâl, Harputlu Hayri ve Üsküdarlı Talat gibi şairlerle içki ve saz 
meclislerine katılıyor, onlardan bazıları ile müşterek gazeller tertip ediyordu. Çalışmakta olduğu, 
Tercümân-ı Hakikat ve Mürüvvetten daha sonraki yıllarda yayın hayatına giren Mekteb, Resimli 
Gazete, Hazîne-i Fünûn gibi edebî mecmualarda da yazı yazan Fâik Reşad’ m alâkası gittikçe eski 
edebiyatçılarımızın hal tercümeleri ve eserlerine yönelmekteydi. O zamana kadar bu çok ihmal 
edilmiş sahayı ele alan yazıları Hazîne-i Fünûn’ da “Eslâf’ adını taşıyan bir dizi içinde çıkmaya 
başladığında geniş bir ilgi toplamıştı. Fâik Reşad bir yandan da o devirde büyük bir ihtiyaç duyulan 
ve ders programlarına da alınmış olan kitabet (yazışma ve kompozisyon) sahasında ardarda eserler 
yayımlar. Ayrıca mekteplerde okutulmak üzere hazırladığı kıraat ve antoloji kitapları yanında devrin 
modasına uyarak kalemini küçük hacimli romanlarda da denemekten geri kalmaz. 

Yanya Maarif müdürlüğünden dönüşte dört sene devlet hizmetinden uzak kaldıktan sonra 1 8 92’ de 
(1308 r.) Matbûât-ı Dâhiliyye İdaresi mümeyyizliğine tayin edilip burada müdür muavinliğine kadar 
yükseldi. II. Meşrutiyetin ilânında bu vazifesine ilâveten kendisine Takvîm-i Vekâyi’ müdürlüğü de 
verildi. Uzun bir süreden beri yayını kesintiye uğramış olan Takvîm-i Vekâyi’ onun idaresinde 
yeniden çıkmaya başladı. Ancak bir müddet sonra girişilen umumi tensikat sırasında lağvedilmeleri 
dolayısıyla her iki yerdeki vazifesini kaybederek açıkta kaldı. Kendi isteğiyle emekliye ayrılmışken 
1 9 1 1 ’de Defteri Hâkânî Nezâreti ’nde yeni açılan Kadastro Mektebi kitâbet hocalığına tayin edildi. 
Devrin Ali Emîrî, Bağdatlı İsmail Paşa, Bursalı Mehmed Tâhir gibi biyografi ve kitâbiyat sahasının 
ünlüleriyle birlikte 1909 Kasımında Târîh-i Osmânî Encümeni muhabir âzalığma seçilmiş bulunan 
FâikReşad (TOEM, 1/1, 1 Nisan 1326, s. 8), 1911 yılında da Ali Ekrem’in Avrupa’ya gitmesi 
dolayısıyla. Darülfünûn Edebiyat Fakültesi’nde okutmakta olduğu târîh-i edebiyyât-ı Osmâniyye dersi 
için onun yerine vekil hocalığa getirildi. Bir müddet sonra dönen Ali Ekrem’in Cezâyir-i Bahr-i Sefîd 
valiliğine ikinci defa tayin edilip fakülteden tekrar ayrılmasıyla 1912-1913 ders yılında bu vazifeye 
asaleten tayini yapıldı. Balkan Harbi ’nde Trablus garp’ m elden çıkması üzerine Ali Ekrem Edebiyat 
Fakültesi’ne yeniden dönmekle beraber nazariyyât-ı edebiyye dersi müderrisliğine nakledildiğinden 
FâikReşad kürsüsünü muhafaza edebildi. Buradaki ders notlarından Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye 
adlı eserini ortaya koydu. 21 Mayıs 19 12 ’de binlerce evi yakıp yok eden îshak Paşa yangınında 
evinden başka ömrü boyunca topladığı çok değerli eserlerden meydana gelen zengin kütüphanesi, 



Eyaletlerin işlerim Bâbıâli bünyesinde eyalet kethüdâsı denilen görevliler takip ederdi. Bunlar 
beylerbeyilerinBâbıâli’deki adamları ve iş takipçileri durumunda idiler. Lutfî Efendi’ nin verdiği 
bilgiye göre taşradaki vezir ve valiler, İstanbul’daki kapu kethüdâsı ve kapu çuhadarları vasıtasıyla 
merkezle haberleşirlerdi. Ancak bu şahıslar devletin tayin ettiği kimseler olmayıp valilerin adamları 
idiler. Vali azledilince kapu kethüdâsı da kendiliğinden azledilmiş olurdu. Bu durum ise hizmetlerde 
devamlılığa engel oluyor ve işlemlerin aksamasına yol açıyordu. İdarede yapılan ıslahat sırasında 
kethüdâlığm da bir esasa bağlanması hususu Bâbıâli’ de görüşülmüş ve valilerin değişikliğinde 
bunların değişmemesi, devamlı olarak temsil ettiği eyaletin işlerini takip etmesi benimsenmiştir. 
Kethüdâlar için Bâbıâli bünyesinde bir daire tahsis edilerek posta günlerinde gelip giden evrakın 
kayıt işiyle ve eyaletin meseleleriyle ilgilenmeleri kabul edilmiştir. 

Bâbıâli’de geçici komisyonlar teşkili de sık sık görülen bir uygulama idi. Îdarî, siyasî ve malî 
konuların görüşülmesi ve çözümü için uzmanlardan oluşan geçici komisyonların kurulduğu, bu 
çalışmaların Bâbıâli icraat ve kararlarında yol gösterici olduğu bilinmektedir. Uzmanlardan oluşan ve 
belli bir konuyu görüşen bu nevi komisyonlar meşveret meclislerinden tamamen ayrıdır. 

Bâbıâli’ de halkın davalarının dinlenmesi de önemli bir husustu. Nezâret öncesi dönemde huzur 
mürâfaası denilen sadrazamın huzurunda bakılan davalar vardı. Bâbıâli’ de sadrazam divanında cuma 
günü Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, çarşamba günleri ise İstanbul kadısı halkın davalarını dinlerdi. 
G. A. Olivier, halkın davalarını sadrazamın bu iki mahkemesine götürmeye gayret ettiklerini, bunun 
sebebinin ise bu mahkemelerde yalancı şahitliğin pek mümkün olamayacağı gibi davaların da çok 
kısa zamanda sonuçlanıp cezamn hemen verilmesi olduğunu belirtir (Türkiye Seyahatnâmesi, s. 136). 
Ancak 1838’de sadâretin başvekâlete dönüşmesiyle Dahiliye Nezâreti’ nin işleri de başvekâlete 
devredilmiş, muâmelâtm artması üzerine huzur mürâfaalarmm Bâbıâli’ den Bâb-ı Meşihat’ a 
nakledilmesi kararlaştırılmıştır. 

Saray-Bâbıâli Münasebetleri. Osmanlı Devleti’nde başlangıçtan itibaren her dönemde saray ile 
sadâret arasında sıkı bir ilişki olmuştur. Ancak devlet teşkilâtında köklü ve Batı modeli 
değişikliklerin yapıldığı ve yeni bir hukukî statünün belirlendiği XIX. yüzyılda saray ile Bâbıâli 
arasında daha farklı münasebetlerin olduğu görülmektedir. Saraydan Bâbıâli ’ye sık sıkhatt-ı 
hümâyunlar gelir, bunlar içerisinde günlük hayatı ilgilendirenler çok olurdu. Halkın şikâyet ve 
teşekkürünü ifade eden arzuhallerin gereğinin yapılması için Bâbıâli ’ye gönderilmesi, sadrazam, 
Hariciye nâzırı, kaptan paşa, üst seviyedeki idarecilerin tayini, meşveret talebi gibi mûtat İdarî 
konularla ilgili hatt-ı hümâyunlar olabileceği gibi cülûs-ı hümâyunu, şehzade ve sultan doğumunu, 
Tanzimat dönemi padişahlarının ilk defa başlattıkları yurt içi ve özellikle yurt dışı seyahatlerinden 
dönüşünü bildirmek için gönderilmiş hatt-ı hümâyunlar da olabilirdi. Bunların dışında Islahat 
Fermam’nm bildirilmesi ve okunması gibi önemli hususlar için de Bâbıâli’ye hatt-ı hümâyun 
gönderilirdi. Bütün bu hatt-ı hümâyunlar Mâbeyn başkâtibi eliyle Bâbıâli’ye ulaştırılırdı. Özellikle 
toplumu ilgilendiren hatt-ı hümâyunlar için Bâbıâli ricâli, vekiller, İstanbul’daki gayri müslim 
cemaatlerin reisleri davet edilir, bunlar büyük bir kalabalık huzurunda Bâbıâli’ de okunur, böylece 
herkese tebliğ edilmiş olurdu (Lutfî, X, 89; Danişmend, TV, 174). İdarecilere ihtar niteliğinde 
gönderilen hatt-ı hümâyunlar ise sadece ilgililere okunur, bazan 


Bâbıâli’ den cevabî bir arz gönderildiği de olurdu. 



Bâbıâli’ de Bazı Merasimler. Bâbıâli’de normal çalışma düzeni içinde ve dışında birçok merasimin 
yer aldığı görülmektedir. Bunların başında her sene muharrem ayının girişinden sonra padişahın 
Bâbıâli’yi ziyareti gelirdi. Özellikle Abdülmecid devrinde düzenli olarak takip edilebilen bu 
ziyaretlerde padişah Bâbıâli’deki özel dairesine gelir, Meclisi Vâlâ’nm açılışında bulunarak bir 
önceki yılın icraatını hulâsa eden ve değerlendiren “nutk-ı pâdişâhı” okunurdu. Burada mûtat 
konuşmaların dışında Osmanlı Devleti’nde görülen yeniliklerin ve ıslahatın değerlendirilmesinin 
yapıldığı da olurdu. Nitekim 1868 yılında AbdülazizBâbıâli’yi ziyaretinde irad ettiği adaletin temini 
ağırlıklı nutkunda devlet ve hükümetin vazifelerinden, özellikle hukuk ve adaletin sağlanmasından, 
hürriyetin mahiyetinden bahsettikten sonra Osmanlı Devleti’nde halkın refahı için yaptığı çalışmalara 
etraflı bir şekilde temas etmiş ve Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye adıyla yeni bir meclisin açılışından 
bahsetmiştir. Padişahın bu konuşmasına Avrupa basını da geniş şekilde yer vermiştir (Lutfî, XII, İl- 
lâ). Bu ziyaretlerde devlet ricâli taltif edilir ve çeşitli merasimler yapılırdı. Ancak Bâbıâli 
ziyaretleri her zaman nezâket ziyareti olmaz, iç veya dış buhranların olduğu nazik dönemlerde 
padişahın Bâbıâli’yi ziyaret edip sert tavırlar takındığı, cezalar verdiği de olurdu (Cevdet, Ma‘rûzât, 
s. 12-13). 

Bâbıâli’ de ramazan ve kurban bayraml arında belli bir merasim çerçevesinde bayramlaşma yapılırdı. 
Burada sadrazam memurların ve diğer Bâbıâli görevlilerinin bayramlarını tebrik ederdi. Cülûs-ı 
hümâyunda yeni padişahın fermanı Bâbıâli ’ye ulaştığında devlet ricâlinin huzurunda merasimle 
okunurdu (Lutfî, X, 10). Yeni sadrazamın Bâbıâli ’ye gelişi de merasimle olurdu. Sadâret alayı 
denilen bu merasimde sadrazamların Bâbıâli’ye atla gelmesi âdetti. Bu âdete Tevfik Paşa’nm ilk 
sadâretine kadar devam edilmiş, daha sonra araba kullanılmış, son olarak da sadrazamlar otomobille 
gelir olmuşlardı (Danişmend, IV, 454). 

Bâbıâli önünde halkın gösteriler düzenlediği, hükümetin icraatını protesto yürüyüşü ve çeşitli 
konuşmalar yaptığı da olurdu. Bu nevi gösteriler özellikle XX. yüzyıl başlarında İttihat ve Terakki 
döneminde daha çok yapılır olmuştu (Danişmend, IV, 336, 348, 376, 397-400). 

Yabancı devlet elçileri yeni göreve başladıklarında veya terfi gibi statü değişikliklerinde 
itimatnâmelerini sunduklarında, kendi devletleriyle ilgili bazı önemli haberleri bildirmek için 
Bâbıâli’ye geldiklerinde tören yapılır, elçiye çeşitli hediyeler verilirdi. Bu münasebetle vükelânın 
bazan iâde-i ziyarette bulunduğu da olurdu. 

Yazışmalar. XIX. yüzyıl klasik Osmanlı asırlarından pek çok hususta olduğu gibi yazışma dili ve 
tekniği açısından da farklı bir dönemdir. Batı ile çok sıkı diplomatik münasebetler, Avrupa 
bürokrasisinin benimsenmesi, “hâcegân” denilen üst seviyedeki kâtip zümresinin artık daire ve 
kalemlerde yetişmek yerine mekteplerde yetişmeye başlamasıyla yeni bir yazışma anlayışının 
gelişmesi önemli değişikliklere sebep olmuştur. Yazışmalarda birçok övgü kelimesi atılarak daha net 
ve anlaşılır bir dil kullanılmaya çalışılmıştır. Eski yazışmalarda karşılaşılan uzun “elkab formülleri” 
hem kısaltılmış, hem de daha sade hale getirilmiş, dua formülleri kaldırılmış ve tazim ifadeleri çok 
sınırlandırılmıştır. Bu dönemde açılan okulların hat derslerinde divanî, sülüs, taTikgibi yazı 
çeşitlerine yer verilmekle birlikte devrin karakteristik yazısı rik‘adır. Daireler arası yazışmalarda, 
merkez- taşra muhaberatında rik‘a esastı. Ancak bazı resmî yazışmalarda ve bazı dairelerde 
geleneksel yazı karakteri muhafaza edilmiştir. Bunun en tipik örneği, ferman ve beratlarda kullanılan 
divanî ile ilmiye ve Bâb-ı Meşîhat’ta kullanılan taTiktir. Sadrazamların arz tezkirelerinde ve 



iradelerde ise rik‘a yazı kullanılmıştır. 


Klasik dönem Osmanlı bürokrasi ve yazışma usulü ile XIX. yüzyıl uygulaması arasındaki önemli bir 
fark da evrakın tekemmülü safhalarıdır. Klasik dönemde muamelât ve aklâm, genellikle büroların 
özelliklerine göre ayrı ayrı kaligrafiler halinde bir tek sayfa üzerinde yer alıp karara bağlanırken 
Tanzimat yani Bâbıâli’nin nezâretler döneminde şahısların arzuhalleri, eyalet idarecilerinin 
mütalaası, ilgili nezâretlerin, bu devir meclislerinin, Bâb-ı Meşihat, Bâb-ı Seraskerî ve diğer askerî 
birimlerin aynı konudaki mütalaaları, üzerinde kendi başlıklarını taşıyan ayrı ayrı sayfalar halinde 
Bâbıâli sadâret dairesine ulaşmakta, sadâret arz tezkiresiyle Mâbeyn’den irâde-i seniyyesi çıkmakta 
idi. Böylece bir tek konuya ait çeşitli makamların mütalaasım ihtiva eden sekiz on lefli (ekli) evrak 
meydana gelmekteydi. Bunların üzerine ise Bâbıâli Hazîne-i Evrakı’ nm “İrâde-i seniyyeye mahsus 
melfufât cedvelidir” başlıklı üst sayfası eklenerek leflerin hangi daireye ait oldukları liste halinde 
yazılmaktaydı. Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde İrade tasnifinde, Dahiliye, Hariciye, Meclisi Vâlâ, 
Meclisi Mahsûs kısımlarında bunun binlerce örneğine rastlanmaktadır. Meselâ Bulgaristan’daki çete 
faaliyetleriyle ilgili 1323/ 132 İr. (1905) tarihli bir irâde-i seniyyenin lefleri olarak aşağıdan yukarıya 
doğru şu makamların yazıları yer almaktadır: 1. Selânik vilâyetinin şifreli telgrafhâmesi sûreti; 2. 
Dokuzuncu Nizâmiye Fırkası Kumandanlığı ’nın şifreli telgrafhâmesi; 3. Umum Erkân - 1 Harb 
Dairesi ’nin tâlimatı; 4. Dahiliye Nezâreti ’nin tezkiresi; 5. Belgrad Sefâret-i Seniyyesi ’nin tahrirat 
sûreti; 6. Hariciye Nezâreti ’nin tezkiresi; 7. Tezkire-i seraskerî; 8. Dîvân-ı Hümâyun müzekkeresi; 9. 
Meclisi Mahsûs vükelâ mazbatası; 10. îrâde-i seniyye. 

Çeşitli makamlardan gelen yazılar lâyiha, takrir, tezkire, tâlimat, müzekkere, mazbata, şifre, telgraf, 
şukka, tahrirat gibi farklı fonksiyonlara sahip isimler taşımaktadır. Bâbıâli bu dönemde 

oldukça girift ve karmaşık bürokratik bir yapıya sahip bulunmaktadır. îç ve dış problemlerin 
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giderek arttığı bir dönemde işlem hızının çok süratli olamayacağı açıkça belli olmaktadır. Aciliyeti 
olan meseleler belki on beş yirmi gün içerisinde çözümleniyorsa da pek çok konunun bazan 
bürokratik engeller, bazan diplomasi ve denge siyasetleri sebebiyle çok defa sürüncemede kaldığı, 
altı ay, hatta bir yıl kadar uzadığı görülmektedir. Bu durum o devrin aydınları ile bu girift yapıyı 
meydana getiren kişilerin bile tenkitlerine uğramış, klasik dönemin tek sayfalı “muhtasar-müfîd” 
muâmelât tarzına özlem duyulur olmuştur. Bu uzama ve gecikmede idarecilerin eskiye nisbetle 
kısıtlanan yetkilerinin de menfi tesiri söz konusudur. 

Bâbıâli ’nin Tanzimat döneminde içine düştüğü bürokrasiyi, mülkî âmir ve memurların yetkilerinin 
daraltılmasını Ziya Paşa Londra’da Hürriyet gazetesinde çıkan yazılarında istihzaya varan bir dille 
örnekler vererek tenkit etmiştir (meselâ bk. Hürriyet, nr. 37, Zilkade 1285/1869; nr. 38, Zilhicce 
1285/1869). 

Bu konuda bir diğer tenkit ise maktû maaşların bürokrasiyi arttırdığıdır. Daha önce baktığı davalar ve 
hallettiği konular nisbetinde belli bir rüsûm ve ücret alan memurların bu dönemde düzenli ve sabit 
maaşa bağlanmaları ile işleri eskisi gibi süratli görüp gözetmediklerini, halkı azarladıklarını, bu 
durumun ise evrakın yığılmasına, işlerin birikmesine sebep olduğunu Lutfî Efendi, 1254’te (1839) 
devlet memurlarının maaşa bağlandıklarını belirttikten sonra “Tecrübe” başlığı alünda yakınarak 
vermektedir (Târih, y 132-133). 



Bâbıâli’de Çalışma Saatleri ve Tatil. Hâcegân-ı Bâbıâli demlen personelin normal olarak güneş 
doğduktan bir saat kadar sonra mesaiye başladığı ve güneş batınımdan bir saat önce de çalışmaya son 
verdikleri bilinmektedir. Böylece özellikle yaz aylarında hayli uzun bir mesai süresi olduğu 
görülmektedir. 

Bâbıâli’de tatil konusunda Lutfî Efendi çeşitli vesilelerle kısa bilgiler vermektedir. 1832 yılında II. 
Mahmud’un ziyaretinden bahsederken o sırada Bâbıâli ile bazı resmî dairelerde tatilin perşembe ve 
pazar günleri olduğunu belirtmektedir (Târih, III, 172-173). 1836 olaylarım verirken ise Bâbıâli’de 
hafta içinde tatil için belirli bir gün bulunmayıp dairelerin her gün açık olduğunu, ancak hazine 
memurlarının haftada bir gün tatil yapmalarına kıyasen Bâbıâli’ de de perşembe günleri tatil kararı 
alındığım, sadrazam huzurunda perşembe günleri şer‘î davalar için akdedilen divamn da (Dîvân-ı 
Deâvî-i Şer‘iyye) salı gününe kaydırıldığım belirtmektedir (Y 55). Suriye’deki karışıklığı incelemek 
üzere bölgeye giden Fuad Paşa’mn 1862’de İstanbul’a dönüşü tatil günü olan cumaya tesadüf edince 
Bâbıâli açılarak Fuad Paşa’ya yeni görevi böylece tebliğ edilmişti. Ancak bazı nazik dönemlerde 
tatillerin kaldırıldığı bilinmektedir. Nitekim Mehmed Ali Paşa meselesi sırasında tatillerin 
kaldırıldığı, olayların yatışmasından soma tekrar tatilin konulduğu anlaşılmaktadır (Futfî, Y 100). 
Böylece haftalık tatil günlerinde zaman zaman değişiklikler olduğu, genellikle perşembe ve pazar 
günleri olan tatilin bazan bir güne düşürüldüğü görülmektedir. 

Bâbıâli Evrak Odası ve Evrakın Kaydı. XIX. yüzyıl içerisinde teşkilâtta ve evrakın tekemmülünde 
köklü değişiklikler olduğu gibi belgelerin kaydı ve muhafazasında da bazı yenilikler olmuştur. 1 846 
yılında Hazîne-i Evrâk’m, 1848’de Bâbıâli Evrak Odası’mn kurulması bu alandaki en önemli 
gelişmedir. Bu dönemde evrakın akışım hızlandırmak, arandığı zaman evrakı kolayca bulabilmek için 
bazı nizâmnâmelerin ve iç hizmet yönetmeliklerinin çıkartıldığı, memurların bunlara uyarak daha 
disiplinli iş yapmaları sağlandığı bilinmektedir. 

Bâbıâli Evrak Odası, sadâretin nezâretler ve diğer dairelerle yaptığı her türlü yazışmaların idare 
edildiği bir merkez olarak kurulmuş ve çalışma düzeni Düstur’ da (IY 58-60) yayımlanan 28 Şevval 
1277 (9 Mayıs 1861) tarihli nizâmnâme ile açıklanmıştır. Daha soma zaman zaman çıkarılan ilâve 
nizâmnâmelerle iş hacmi hayli genişlemiştir. Böylece sadâret ve bütün nezâretlere ait yazışmaların 
yamnda çeşitli meclislere (Meclisi A‘yân, Meclisi Meb‘ûsan, Şûrâyı Devlet vb.), Bulgaristan, Mısır, 
Kıbrıs, Cebelilübnan, BosnaHersek, Trablusgarp gibi özel durumu olan yerlere ait tahrirat; Sicilli 
Ahvâl Komisyonu, Hicaz demiryolu, defteri hâkanî, Dîvân-ı Muhâsebât, me’mûrîn-i mülkiyye, 
ıslâhât-ı mâliyye, muhâcirîn komisyonu vb. çok değişik türden devamlı ve geçici pek çok idare ve 
meseleye dair tahriratı da içine alarak hayli genişlemiştir. Sadârete gelen tahriratın ve giden cevap 
müsveddelerinin düzenli dosyalar halinde muhafazasına 1 89 l’den itibaren başlanmıştır. 

1916 yılma kadar ayrı ayrı meselelere ait dosyalar halinde düzenlenen Bâbıâli Evrak Odası ’nda bu 
tarihten soma evrakın gruplandırılması usulü benimsenmiş ve belgeler idare, siyasî, hukuk, 
mütenevvi şeklinde dört kısma ayrılmıştır (bk. Çetin, s. 120-127). 

Bâbıâli Evrak Odası belgeleri genellikle iyi muhafaza edilmiş, burada yerli ve ithal her kalitede kâğıt 
kullanılmıştır. Şifre ve telgraflarda genellikle kurşunkalem, diğer yazışmalarda ise is mürekkebi 
kullanılmıştır. Yazışmalarda rik‘a ve Bâb-ı Meşihat’ m yazılarında daha önce belirtildiği gibi taTik 
kullanılmıştır. 



Tanzimat’tan Cumhuriyet’ e kadar geçen bir dönemi kapsayan Bâbıâli Evrak Odası’ nda düzenli 
dosyalar halinde 350.000 civarında belge ile önceki döneme ait ayniyat defterleri bulunmaktadır. 


XIX. yüzyıl boyunca Bâbıâli gerek teşkilât gerekse yetki ve fonksiyon bakımından devamlı ve çok 
hızlı değişikliklere uğramıştır. Bu değişmede padişahların şahsiyeti, idare anlayışlarının önemli etkisi 
olduğu gibi sadrazamların da büyük rolü olmuştur. II. Mahmud döneminde devamlı değişiklik ve 
kimlik arayışı içinde olan Bâbıâli, 1839-1871 arasında Abdülmecid ve Abdülaziz’in saltanatları ile 
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Mustafa Reşid, Alî ve Fuad paşaların 

sadâretleri zamanında altın çağını yaşarmşür. Bu iki padişahın durumları, üç sadrazamın anlayış ve 
dirayeti bu ortamı hazırlarmşbr. Bu dönemde saray ikinci planda kalmış, Bâbıâli siyasetin hem 
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yapıcısı hem de uygulayıcısı olmuştur. 1 87 1 ’de Alî Paşa’nm ölümü ile bu devir kapanrmşhr. 

II. Abdülhamid döneminde Bâbıâli ’nin teşkilâtında bir değişiklik yapılmamış, ancak siyasetin 
yapıldığı, hatta büyük ölçüde icra edildiği yer Yıldız Sarayı olmuş, bu devir sadrazamları 
Abdülhamid tarafından itina ile seçilmiştir. Bu dönemde sadrazamların durumlarını, tutumlarını, 
Yıldız-Bâbıâli münasebetlerine dair çok tipik örnek ve ipuçlarını İbnülemin Mahmud Kemal’in Son 
Sadrazamlar adlı eserinde bulmak mümkündür. 

İttihat ve Terakki döneminde Sultan Reşad’m durumu ve partinin her şeye hâkim olması sebebiyle 
Bâbıâli İttihat ve Terakki Partisi ’nin bir icra orgam haline gelmiştir. 
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Mehmet İpşirli 


MİMARİ. 

İstanbul Cağaloğlu’nda son parçası günümüzde İstanbul Valiliği olarak kullanılan binalar 
topluluğunun kapladığı sahada yer alan, sadrazamların devlet işlerini yönettikleri resmî 
ikametgâhlarına verilen addır. Sadrazamların bir devirden itibaren kendi özel konaklarından başka 
mîrî (devlete ait) bir sarayda oturup burayı resmî bir makam olarak kullandıkları bilinmekle beraber 
Bâbıâli denilen bu sarayın ilk defa ne zaman kullanılmaya başlandığı bilinmemektedir. Osman Nuri 
Ergin’ in, Sadrazam Nevşehirli îbrâhimPaşa zamanında Bâbıâli’nin sadrazamlara tahsis edildiği 
yolundaki kaydı ise güvenilir değildir. Çünkü Reşat Ekrem Koçu’ nuntesbitine göre Sultan İbrahim’in 
sadrazamı olan Kemankeş Kara Mustafa Paşa, Sûr-ı Sultânî’ninbir köşesinde bulunan Alay 
Köşkü’nün karşısındaki bir sarayda yaşamakta iken idam edileceğine dair emri burada alınca 
kaçmaya teşebbüs etmiş, kıyafetini değiştirip sarayın Harem damından Naili Mescid tarafına inmiş, 
fakat yakalanarak yine o civarda bulunan Hocapaşa çarşısında idam edilmiştir (1644). Halbuki 
Kemankeş Mustafa Paşa’nm kendi özel sarayının Eski Odalar Yeniçeri Kışlası yakınlarında 
(Şehzadebaşı) olduğu bilinmektedir. Şu halde daha Sultan İbrahim devrinde (1640-1648), sonraları 
Bâbıâli denilen bu yerde sadrazama mahsus bir saray bulunuyordu. Silâhtar Fındıklık Mehmed 
Ağa ’nm yazdığına göre 1687’de Sadrazam Siyavuş Paşa Silivri’den Davutpaşa sahrasına indiğinde 
burada otağı basılarak âsi askerler tarafından şehre sokulmuş, fakat saraya yakın bulundurmamak için 



Alay Köşkü önündeki mîrî saraya değil Eski Odalar civarındaki Kara Mustafa Paşa Sarayı’ na 
getirilmiştir. Bundan da Bâbıâli’ninXVTI. yüzyıl içinde sadâret makamı olarak teşekkül ettiği 
anlaşılır. Bu ilk Bâbıâli’nin hangi ölçü ve özellikte olduğu bilinmemektedir. Herhalde Osmanlı 
devrinin benzeri yapıları gibi geniş bir arazi üzerinde uzanan büyük ahşap bir konak ile başta harem 
olmak üzere birçok hizmet binasından meydana gelmiş bir yapılar topluluğu idi. Sûr-ı Sultânî’nin 
Soğukçeşme kapısı yanında Alay Köşkü’ ndeki köşesi karşısında esas girişi olan bu kompleksin alt 
tarafında 1565’te yapılmış Ebüssuûd Efendi Medresesi bulunmaktadır. Bâbıâli caddesi tarafında ise 
esası Fâtih devrine kadar inen İmam Ali Mescidi (Naili Mescid) vardır. İlk Bâbıâli de bu iki eski 
yapının arasında 

kurulmuş olmalıdır. Sonraları sınırları dışında ve üst tarafına XVTII. yüzyılda Beşir Ağa Külliyesi 
ile Fatma Sultan Camii yapılmıştır. 

Nevşehirli İbrâhim Paşa’ nın Bâbıâli çevresinde hayratının bulunması, onun buradaki sarayla yakın 
ilgisi olduğunu haüra getirir. Bâbıâli caddesi kenarındaki medresesi (şimdi tahribe uğramış ve 
kısmen basımevi olmuştur), Büyük Postahane arkasında sıbyan mektebi ile sebili (yerine iş hanı 
yapılmak üzere yıktırılmıştır), Acımusluk (Cemal Nadir) sokağında hamamı ile (bir iş hanı içinde 
küçük bir parçası mevcuttur) mescidi (tamamen yıktırılmıştır) bulunuyordu. Zevcesi ve Sultan III. 
Ahmed’in kızı Fatma Sultan’ m da sarayı şimdiki Defterdarlık yerinde olduğu gibi yine Fatma 
Sultan’ m kendi hayratı olan camisi de Bâbıâli ’nin tam karşısında Defterdarlık önünde günümüzdeki 
yeşil sahanın yerinde bulunuyordu. 

Bâbıâli tarih boyunca birçok defa yangın felâketine uğramış, bazıları kendi içinden, bazıları ise 
çevresindeki mahallelerden çıkan ateş sonunda harap olmuştur. Fakat her seferinde çok kısa süre 
içinde yeniden yaptırılmıştır. Bâbıâli’nin 1152 Zilkadesi sonlarında (Şubat 1740) Harem kapısı 
bitişiğinde Ağalar Dairesi ’nden çıkan yangınla önce Arz Odası ve Hasır Odası ’nm tutuştuğu, 
Divanhâne kapısına kadar geldiğinde tersane neferlerinin gayretiyle Arz Odası ’nm halatlarla çekilip 
yıkılması suretiyle yangının önlendiği bilinmektedir. Fakat çobanların getirdikleri otlar, tam 
sönmemiş kerestelerden on dört gün sonra yeniden parlayarak başta Harem Dairesi olmak üzere 
sarayın kurtulan kısımları da yanmıştır (Subhî, s. 172-173). On beş yıl sonra 29 Eylül 1755’te 
De mir kapı semtinde bir evden çıkan yangında da Bâbıâli tamamen yandığından yeniden yapılıncaya 
kadar Sultanahmet’in aşağısında Kadırgalimanı semtindeki Esmâ Sultan Sarayı sadâret makamı 
olarak kullanılmıştır (Vâsıf, I, 66). 1169 Muharreminde (Ekim 1755) yeniden yapımına başlanarak 
aynı yıl içinde tamamlanmış ve 6 Şevval 1169 (4 Temmuz 1756) günü bir ziyafet verilerek açılışı 
“debdebe-i mülûkâne ve tantana-i hüsrevâne” ile yapılmıştır. Bâbıâli’nin bu yapılarının basit bir 
krokisine sahip olduğumuzu sanıyoruz. Fransız elçisi Comte de Choiseul-Gouffier ’nin maiyetindeki 
ressam ve mühendislerden Fr. Kauffer’in ilk olarak 1776’da çizdiği, 1786’da düzelttiği ve sonraları 
J. D. Barbie de Bocage tarafından bazı tamamlamalarla F. î. Melling’ in büyük kitabında yayımlanan 
saray ve çevresinin planında, “Vezir-Serai ou Fa Porte” (Palais duGrand Vezir) yazısı ile Bâbıâli 
işaretlenmiştir. Bu planda ortası avlulu, üstü açık kare bir bina olarak gösterilen sarayın dışında Alay 
Köşkü ile arasında bir meydan vardır ve burada tam ortada bir de nöbetçi kulübesi bulunmaktadır. 
Sarayın dışında Sirkeci tarafında “Ecuries” yazısı ile yine ortası avlulu büyük bir ahırlar binası da 
işaretlenmiştir. Tomruk binası denilen Harem kısım da herhalde bu planda ahırlar olarak işaretlenen 
büyük yapımn bir kanadı idi. Bu basit şemanın dışında Başbakanlık Arşivi ’nde daha iyi planların 
bulunabilmesi de muhtemeldir. 



İstanbul Kültür ve Sanat Ansiklopedisi’ nin “Bâbıâli” maddesinde, kaynak gösterilmeksizin, 
“1808’den sonraya ait tarihî bir belge”ye göre Bâbıâli’nin mimari düzeni hakkında bazı bilgiler 
verilmektedir. Buna göre Bâbıâli’nin arka tarafında Tomruk Dairesi denilen ikinci bir kısım vardı. 
“Alt katının bir kısım kâgir olmak üzere Harem ve Selâmlık daireleri, ahırları, anbarları ve silâhhâne 
ile cebehâneyi ve vâsi avlu ve bahçeleri şâmil cesîm ahşap bir daire idi. Bu dairenin Soğukçeşme 
tarafından hakikaten âli olan cesîm bir kapudan girilen büyük bir ev-altı avlusu ve bu avludan Naili 
Mescid tarafından çıkılır bahçe kapusı ve bu bahçe meydamnda Çavuşbaşı, Tevkii, Telhisçi kapuları 
ve Naili Mescid mahallesine nâzır Divanhâne ve bunun merasim kapusı var idi. Elyevm mescid 
denilen caminin etrafı hânelerle muhat ve o nam ile mevsuf bir mahalle olup buradan dar bir geçit ile 
zikrolunan resmî kapularm açıldığı meydanlığa geçilir idi; vezir teşrifatına mahsus Bâbıâsafî ve 
binektaşı dahi burada idi... Beşir Ağa Camii ve sebilin önündeki dar bir çıkmaz sokağın müntehasım 
Harem kapusı olan Tomruğun arka kapuları teşkil ederdi. Naili Mescid tarafından dahi Tomruğa 
girilen ve aym mevkiden çavuşlar ve kavaslar ve seyisler dairesine ve hânedamn güzarma mahsus 
olan muhtelif kapular olup, Harem ile Selâmlığın iltisakı olan zülvecheyn sofalar burada idi. Vezir 
dairesi bu kısmın üzeri olup dairenin buradan Ayasofya’ya doğru imtidad eden kısım reis ve kethüdâ 
dairelerini muhtevi idi. Şengül Yokuşu’ na ve Fatma Sultan Mektebi sokağına müvazi sebil, cami ve 
kütüphaneye [Beşir Ağa Külliyesi olmalı] karşı olan aksâm-ı ebniye, sokak ile yüz teşkil eder ve 
şehnişinleri dahi hâvi bulunurdu. Alay Köşkü’ nün tamamen karşısında Bâb-ı Ekber denilen en 
muhteşem kapu mevcut olup, üstünde kethüdâ-yı sadr-ı âlînin makam odası mebni idi. Odanın kapu 
üzerinde teşkil eylediği şehnişinleri ve altındaki pâyende direklerin arası boş idi. Bâbıâli’ nin sarmç, 
izbe, mahzen gibi birçok teferruatı dairenin altında olduğu gibi tahtezzemin bodrumları ve tünelleri 
dahi vardı. Kalem memurları, hâcegân vesair rüesâ deniz tarafındaki kısımda icrâ-yı me’mûriyet 
ederler, herkesin 

hânesine avdetiyle dairenin tatilinden sonra bu kısımda hademeden ve nöbetçilerden başka kimse 
kalmaz idi. Sadrazamın dahi dairenin garp tarafındaki cenahı üzerinde Ebüssuûd caddesine kadar 
uzanan fevkani bir kısımdaki resmî odalarına çekilerek hususi Selâmlık Dairesi olup Naili Mescid 
mahallesi tarafındaki mebni ve Divanhâne’ ye muttasıl olan daireye geçer ve beytûtet için de Harem 
Dairesi’nin bulunduğu Tomruk Dairesi’ne mürûr eyler idi. Tomruk denilen kısım iki parçadan 
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mürekkep idi. Kısm-ı şarkîde Harem-i Asafî Dairesi ve diğeri de kısm-ı garbide mutbaklar ve 
kışlalar vesaire mebni olan yer idi. Etrafta dahi sunûf-ı askeriyyeden birçoğunun karakolhâneleri var 
idi”. Aslı tesbit edilemeyen ve hatta hangi tarihe ait olduğu kesinlikle bilinemeyen, ifadesinden de 
yayımlayanlar tarafından bazı kelimelerinin değiştirildiği anlaşılan bu metin, Bâbıâli’ nin oldukça 
etraflı bir tasvirini vermektedir. Tarifi yapılan Bâbıâli binalarımn Beşir Ağa Külliyesi tarafındaki 
şahnişinli dairelerini tasvir ettiği tahmin edilen, 1802’de Konstantinîpsilanti’nin pek tantanalı 
biçimde Bâbıâli’ye kabul törenini gösteren bir resim vardır. Aslının nerede olduğu belirtilmeyen bu 
resim Halûk Şehsuvaroğlu tarafından kopya ettirilerek yayımlanmıştır. Resimde buradaki dairelerin 
bir kısmının cephe mimarisi açık şekilde görülmektedir. Bu mimari, Bâbıâli’ nin Avrupa üslûbunu 
almasından önceki görünümünü aksettirmektedir. 

Sadrazam Alemdar Mustafa Paşa’ya karşı ayaklanan yeniçerilerin 16 Kasım 1808 gecesi Soğukçeşme 
tarafındaki büyük girişi önünde ot yakarak başlattıkları yangın bütün Bâbıâli’ yi sarmış ve Mustafa 
Paşa sığındığı bir mahzende âsiler tarafından kubbenin delinmesine çalışıldığını anlayınca ateşlediği 
bir barut fıçısının patlaması ile mahzenin üstü ve çevresindeki yeniçerilerle birlikte berhava 



olmuştur. Bir yıl kadar öylece kalan Bâbıâli arsasına yeni bir binanın yapımına 15 Şubat 18 10’ da 
başlanmış ve kısa sürede bitirilmiştir (Şânîzâde, I, 146-339). Fakat bu bina da 2 Ağustos 1826’da 
çıkan Hocapaşa semti yangınında bir defa daha harap olmuştur. Yeniçeri teşkilâtı kaldırıldıktan sonra 
Süleymaniye’de Ağakapısı denilen Yeniçeri Ağası Sarayı Meşîhat-ı îslâmiyye Dairesi’ne tahsis 
edilmişse de henüz içine yerleşilmediğinden hükümet daireleri geçici olarak buraya taşınmıştır. Bu 
arada Sadrazam Selim Paşa’nm kardeşi Hazinedar Halil Bey sadâret makamının yeniden yapılması 
ile görevlendirilmiş, inşaat 22 Eylül 1827’de tamamlanarak açılışı yapılmıştır (Lutfî, y 166, 227). 

Alay Köşkü (veya Soğukçeşme) tarafındaki geniş saçaklı ve iki yanında çeşmeler olan gösterişli kapı 
da R. Walsh’m 1 83 8’ de yayımlanan kitabında Th. Allom’un çizdiği bir gravürde aynen bugünkü 
şekliyle görüldüğüne göre Sultan II. Mahmud devrine aittir. Esasen bunu belirten kitâbesi de kapısı 
üstünde bulunur. Son yıllarda Turing ve Otomobil Kurumu’ nun gayretleriyle iki defa temizletilerek 
tamir edilen bu mermer giriş, geniş bir saçağın koruduğu yuvarlak bir kemer halindedir. Kapının 
üstünde uzun bir kitâbe ile tuğra yer alır. Üstte ise sivri bir kubbe vardır. Girişin iki yanında 
nöbetçilerin durması için birer niş (Allom’un gravürüne nazaran bugün bunlar daha sade 
görünümlüdür), ayrıca üzerleri saçaklı bir çift çeşme de bulunur. Böylece Bâbıâli’nin saray ile 
bağlantısını sağlayan dış kapısının gösterişli bir mimariye sahip olmasına azami dikkat gösterilmiştir. 
20 Ocak 1839’da Dahiliye Dairesi altındaki ahırdan başlayan yangın sonunda Bâbıâli bir defa daha 
yanmıştır. Bundan sonra Sadâret Konağı’nın yapımına kâgir olarak girişilmiş, 26 Mart 1844’te 
tamamen Batı Avrupa üslûbunda inşa edilen bina ve müştemilâtı bitirilerek açılışı yapılmıştır (Lutfî, 
y 138; VII, 69, 85). Bu defa çevrede istimlâklere de girişilerek Bâbıâli ’nin yayıldığı saha 
genişletilmiştir. Sultan II. Mahmud devrinde başlayan yeniliklerle Bâbıâli ’nin sadrazamın ikametgâhı 
olmasından vazgeçilmiş, burası sadece devlet dairesi olmuş ve 1839 yangınından sonra da Harem 
Dairesi tamamen kalkmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde Bâbıâli binasının yapımının bitmesi 
üzerine yazılmış bir telhis bulunmaktadır (Arşiv Kılavuzu, I, 52). 
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Bu yeni binanın dış manzarasını gösteren iyi bir resim, 14 Kânunusâni 1867 tarihli Ayîne-i Vatan 
dergisinde basılmıştır. Resmin sağ tarafında şimdiki mimarisiyle Naili Mescid görülür. Sütunlara 
oturan çıkmalara ve bol sayıda pencereye sahip olan bu Batı üslûbundaki binanın yüksek bir bodrum 
katının üstünde iki katı daha vardır. Yalnız ortada Şûrâ-yı Devlet Dairesi ’nin olduğu kısımda on uzun 
sütuna dayanan üçüncü bir çıkma katı bulunmaktadır. Bu katın arası balkonlu iki çıkması, tam 
neoklasik Avrupa üslûbunda birer üçgen alınlık (fronton) ile süslenmiştir. Bâbıâli Yokuşu tarafındaki 
kanadın bir yüzünde, üstünde kitâbesiyle esas giriş bulunuyordu. Buradan geçilen Sadâret Dairesi ’nin 
ortasında geniş bir sofa vardı. Sofanın güney ucunda ise direklere oturan çıkmaya uzanan meclis 
salonu yer almaktaydı. Bu salonun duvar ve tavan süslemesi tamamen Batı Avrupa’nın neoklasik 
üslûbunda yapılmıştı. Bugün eski Bâbıâli’ den kalan tek yer bu salondur. İsviçreli Mimar G. 

Fossati’ye bir de arşiv binası siparişi verilmişti. Fossati’nin inşa ettiği binanın içi, yangına karşı 
emniyetli olması için Tersane’ de hazırlanan demirlerden yapılmıştır. Ortasında bir kubbesi olan bu 
yapı hâlâ durmaktadır. Naili Mescid’ in arkasında yine kâgir olarak inşa edilen küçük bina ise 
kütüphane olarak tasarlanmıştı. 23 Mayıs 1878’de binanın tam ortasındaki Şûrâ-yı Devlet 
Dairesi ’nden çıkan yangın altı saat sürdü. Adliye, Dahiliye ve Hariciye nezâretlerinin daireleri 
yanarken Sadâret Dairesi ’ni kurtarmak mümkün oldu. O günlerde İstanbul’da bulunan L. Frager 
adında bir kişinin aldığı krokiye göre Ferat isimli bir ressamın çizdiği ve Paris’teki bir Fransız 
gazetesinde basılan resim bu yangını bütün dehşetiyle gösterir. Ayrıca bu yangının ortadaki yüksek 
bölüm ile Soğukçeşme tarafındaki kanadı tahrip ettiğini de açıkça belli eder. Bâbıâli 



bu yangının arkasından da derhal tamir edilmiştir. Sonuncu yangın 6 Şubat 1911 ’de yine orta 
kısımda çıkarak Şûrâ-yı Devlet ve Dahiliye Nezâreti daireleri yanmış, Sadâret Dairesi’ nin ise bazı 
kısımları mahvolmuştur. Bu yangından sonra eskisine göre daha alçak ve çok daha basit mimarili 
olarak yapılan Bâbıâli binası Cumhuriyet devrinde İstanbul valiliği olmuştur. 1 9 50’ lerden itibaren 
binada değişiklikler yapılmış, bu arada eski çevre duvarı kaldırılmışsa da emniyet bakımından demir 
parmaklıklı bu duvarın yeniden yapılması 1985’ te uygun görülmüştür. Bâbıâli’ nin Sadâret Dairesi 
kanadı ile buradaki esas girişi ve önündeki çevre duvarının iyi bir fotoğrafı, îsveçli fotoğrafçı G. 
Berggren’inXIX. yüzyıl sonlarında çektiği resimler arasında bulunmaktadır. Eski Sadâret Dairesi’nin 
sofası ile toplantı salonu da restore edilmiştir. Mermer kaplı olan ana girişin gerek basamakları 
gerekse biçimi 1986-1987’de değiştirilmişse de alınlıktaki kitâbesi muhafaza edilmiştir. 1940’lardan 
sonra yeni bir adliye binasının inşası düşünüldüğünde bazıları eski Tomruk arsasını ileri sürmüşler, 
fakat bu görüş destek bulmamıştır. 
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Semavi Eyice 



nâdir yazma ve hat koleksiyonlarının yanı sıra bütün notları ve hazırlamakta olduğu eserlerin hiç biri 
kurtulamadan yanıp kül oldu. Bu dayanılması güç felâketin ardından, Târîh-i Edebİyyât-ı 
Osmâniyye’ sinin kitap şeklindeki esas baskısı henüz çıktığı bir sırada. 1913-1914 ders yılı başında 
yetersizliği ileri sürülerek vazifesine son verildi. Yakın dostu Ali Emîrî, onun buradaki hocalığını 
kaybetmesini o sırada çıkan eserine karşı yaphğı tenkitler dolayısıyla M. Fuad Köprülü’ ye 
bağlamakta, hayatının son devresinde böyle bir darbeye uğramasına, yerine göz dikmiş bulunduğunu 
söylediği Köprülü’ nün sebep olduğunu ileri sürmektedir (Ali Emîrî, “«-Bir Hiciv Münasebetiyle-» 
Serlevhasıyla 44 Sayılı Yeni Mecmua’daki Makaleye Cevab”, Osmanlı Târih ve Edebiyat Mecmuası, 
nr. 1, 31 Mayıs 1334, s. 52-53, 54). Dârülfünun’ dan ayrıldıktan sonra kendisine înâs Sultânîsi’nde 
edebiyat öğretmenliği verilen Fâik Reşad bozulan sağlık durumu elvermediğinden burayı bırakarak 
ancak Kadastro Mektebi’ndeki kitâbet hocalığını sürdürebildi. Üst üste uğradığı yıkımlarla derin bir 
yeis içine düşen bu emektar kalem sahibi 26 Haziran 1 9 1 4 ’ te vefat etti. Mezarı Erenköy’de 
Sahrâyıcedid Kabri stam’ndadır. 

Birçok nesillerin, araya zevk ve görüş farkları girse de kendisini uzun yıllar bir üstat olarak tanıyıp 
saydığı Fâik Reşad, her şeyden önce eserlerinin çokluğu ve uzun sürmüş yazı hayatının verimliliğiyle 
kendini kabul ettirmiş bir isimdir. Zamanının kültür ve eğitim alanındaki ihtiyaçlarına cevap vermeye 
çalışan eserleri şöhretini yaygınlaştırdıktan başka kendisini kültür hayabrmzda bir rol sahibi de 
yapmıştır. Devrinin imkân ve şartları ölçüsünde ortaya koyduğu eserler kalıcı bir hüviyet taşımasa da 
daha ileri ve gelişmiş seviyedeki çalışmalara zemin hazırlayıcı bir hizmet görmüştür. Yazı yazma 
usulleri (kitabet/kompozisyon) alanında yorulma bilmeden yıllar boyunca verdiği ve sahasının birer 
klasiği olmuş eserleriyle nesillere hocalık etmiş ve onlara bir yazış ve ifade disiplini kazandırmış 
olan Fâik Reşad’ m Türk fikir hayatına getirdiği katkıların en başta geleni edebiyat tarihi 
sahasmdadır. Türk edebiyattım çok ihmal edilmiş olan mâzisini araşhrmaya hazırlıklı ve en sebatlı 
bir şekilde yönelen kimse başlangıçta sadece odur. Edebiyat tarihinin ehemmiyetini en iyi gören biri 
olarak yıllarını bu sahada çalışmaya sarfetmiştir. 

Edebiyatımızın geçmişteki simaları hakkında bir dizi tutturarak devam ettirdiği hal tercümesi ve 
değerlendirme yazıları ile, tezkirelerde unutulup kalmış bilgileri geniş okuyucu kitlesine yaymak 
vazifesini üstlenmiş, Türk edebiyatının mâzisine karşı mevcut olmayan bir ilgiyi yaratmaya 
çalışmıştır. Bu sahada henüz kendisi ortaya çıkmadan önce Muallim Nâci’nin Osmanlı Şâirleri adı 
altında topladığı yazılarla oldukça sathî bir şekilde denediği bu işi Fâik Reşad, araştırma ve 
derinleştirme gayretinin ağır bastığı çalışmaları ile daha ileriye götürmüştür. Fâik Reşad’ı açtığı bu 
yolda çok geçmeden Bursalı Mehmed Tâhir’ in çapını daha iyi hissettiren hal tercüme çalışmaları 
takip edecektir. 

1890 sonrası ile II. Meşrutiyet yılları arasının Türk okuyucusu, kendi milletinin eski şair ve 
edebiyatçıları hakkmdaki bilgileri en çok onun küçük çapta portreler çizen hal tercümesi yazılarından 
edinir. Fâik Reşad bu bilgilere ulaşabilmek için bütün İstanbul kütüphanelerini yıllarca dolaşmış, 
doğru dürüst fihristleri bile bulunmayan yığın yığın kitap karıştırmış, notlar almış, Fatîn Efendi ’nin 
sadece yakın devreye ait eseri hariç o zamana kadar hiçbiri basılı olmayan tezkirelerin söylediklerini 
başka hal 


tercümesi kaynakları, tarihler ve divanların yanı sıra devamlı dolaştığı sahaflarda gördüğü yahut da 
kendi kütüphanesine kazandırmış olduğu yazma eser ve mecmualardan çıkarmaya uğraştığı yeni 



BÂBIÂLİ BASKINI 


Balkan Harbi sırasında İttihatçılar tarafından gerçekleştirilen kanlı hükümet darbesi (23 Ocak 1913). 

II. Meşrutiyet’ in ilânında rol oynayan İttihat ve Terakki Cemiyeti 3 1 Mart Vak‘ası’nda orduya 
dayanarak iktidarı ele geçirdikten sonra ülke yönetiminde tek söz sahibi parti durumuna geldi. 
İttihatçılar ’m meclise dayalı bir dikta rejimi uygulamaları ülkede hızla gelişen bir muhalefet 
cephesini de ortaya çıkardı. 1911 yılında Hürriyet ve İtilâf Fırkası kuruldu. Yoğun baskı altında 
yapılan ve sonradan “sopalı seçim” olarak ifade edilen 18 Ocak 1912 seçimlerini İttihatçılar kazandı. 
Bunun ardından İttihatçılar ’m partizanca tutumları daha da arttı. Arnavutluk’ta çıkan isyanı bastırmak 
üzere gönderilen asker arasında İttihatçılar’ m politikasını beğenmeyen muhalif subaylar, 
“Halâskârân” veya “Halâskâr Zâbitân” adını verdikleri bir grup kurup dağlara çıktılar. Bu grubun 
İstanbul’daki mensupları hükümete bir muhtıra vererek meclisin dağıtılmasını, Kâmil Paşa 
başkanlığında yeni bir hükümet kurulmasını, aksi halde yönetime el koyacaklarını bildirdiler. 
İttihatçılar buna boyun eğmek zorunda kaldılar ve 16 Temmuz 1912’de Said Paşa kabinesi yerine 
Gazi Ahmed Muhtar Paşa başkanlığında yeni bir hükümet kuruldu. “Büyük Kabine” veya “Baba-oğul 
Kabinesi” denilen yeni hükümetin İttihatçılar’ m çoğunlukta bulunduğu meclisten güven oyu 
alamaması üzerine sadrazamın isteğiyle padişah parlamentoyu feshetti. 

8 Ekim 1912’de çıkan Balkan Harbi, siyasî görüş ayrılıkları dolayısıyla parçalanmış olan Osmanlı 
ordusunu hazırlıksız yakaladı. Birbiri arkasına alman kötü sonuçlar Gazi Ahm ed Muhtar Paşa 
hükümetini istifaya zorladı. Balkan devletlerinin Trakya’ya doğru ilerledikleri bir sırada Kâmil Paşa 
kabinesi kuruldu (29 Ekim 1912). Tekrar iktidarı ele geçirmek hırsı ile çırpman ve savaşta meydana 
gelecek yenilgiyi hükümet değişikliği için kullanmayı amaçlayan İttihatçılar ordu içinde partizanca 
davranışlarda bulunmaktan çekinmediler. Halâskârân grubuna mensup olmayan subaylardan pek 
çoğunu elde ederek orduda bulunan eski taraftarlarım da siyasî faaliyetlere şevkettiler. 

Bu sırada Bulgar ordusu Çatalca’ya dayanmış ve Balkan devletleriyle Londra’da yapılan görüşmeler 
Edirne ve Adalar yüzünden sonuçsuz kalmıştı. Büyük Avrupa devletleri 17 Ocak 1 9 1 3 ’ te Bâbıâli’ye 
verdikleri bir nota ile Edirne’nin Bulgaristan’a ve Adalar’ m da kendilerine bırakılmasını istediler. 
Tekliflerin görüşülmesi için Dolmabahçe Sarayı ’nda iktidar ve muhalefetten ileri gelen devlet 
adamlarının katıldığı bir “şûrâ-yı umûmî” toplandı. Edirne için yeni bir çözüm şeklini teklif eden bir 
cevabî notamn yazılması kararlaştırıldı (22 Ocak 1913). 

Bu arada İttihatçılar uzun süredir tasarladıkları hükümet darbesini gerçekleştirmek için harekete 
geçtiler. Bir gün önce sarayda alman kararları ve henüz büyük devletlere verilecek cevabî notamn 
hazırlanmadığım bildikleri halde halka Kâmil Paşa kabinesini Edirne’yi Bulgarlar’a terketmiş gibi 
göstererek yapacakları hükümet darbesine millî bir galeyan şekli vermek istediler. Elçilere verilecek 
cevabî notayı görüşmek üzere hükümetin Bâbıâli’ de toplandığı gün (23 Ocak 1913) Enver Bey, 
yamnda Yâkub Cemil, Mümtaz, Mustafa Necib, Ömer Nâci gibi İttihat ve Terakki ’nin ileri 
gelenlerinden sekiz on kişi olduğu halde, partinin Nuruosmaniye Şeref sokağındaki merkezinden ata 
binerek Bâbıâli ’ye doğru yola çıktı. Talat Bey ise birkaç İttihatçı subay ile birlikte kıyafet 
değiştirerek daha önce Bâbıâli’ye gitmişti. Enver Bey ve yanındakilere yol boyunca çoğunluğu çocuk 
olmak üzere halk da katıldı. Kalabalık ellerinde bayraklar olduğu halde tekbir getirerek Bâbıâli ’ye 



doğru ilerledi. Enver Bey ve yanındakiler dış sofaya vardıklarında sadâret yaveri Nâfız Bey 
odasından fırladı ise de baskıncıların ateşi sonucu öldürüldü. Harbiye nâzırının yaveri Kıbrıslızâde 
TevfıkBey de aynı şekilde vuruldu. TevfıkBey de ölmek üzere iken ateşlediği tabancasıyla 
İttihatçılar ’ m fedailerinden Mustafa Necib Bey’ i öldürdü. Ortalığa dehşet salmak için sofanın büyük 
cami arma ateş edilerek camlar büyük gürültülerle yere indirildi. Gürültüyü duyan kabine üyelerinin 
her biri bir yere sığındı. Harbiye Nâzın Nâzım Paşa ise ne olduğunu anlamak için dışarıya fırladı. 
Baskıncılar, bu sırada kapıyı bekleyen polis komiseri Celâl Bey’i de öldürerek iç sofaya girmişlerdi. 
Nâzım Paşa, İttihatçılar’ a doğru ilerleyip yüksek sesle çıkıştığı bir sırada Yâkub Cemil tarafından 
şakağından vurularak öldürüldü. 

Enver ve Talat beyler kapıyı hızla açarak sadrazamın odasına girdiler. Enver Bey sadrazama sert bir 
ifadeyle milletin kendisini istemediğini ve istifa etmesini bildirdi. Kâmil Paşa da hiçbir şey 
söylemeden bir kâğıt alarak asker tarafından gelen teklif üzerine istifaya mecbur kaldığını padişaha 
hitaben yazdı. Enver ve Talat beyler buna “ahali” kelimesini de ilâve ettirip “ahali ve asker 
tarafından” şekline sokturdular. 

Enver Bey, yanma Mâbeyn Başkâtibi Ali Fuad Bey’i de alarak saraya gitti. Sultan Reşad, 

İttihatçılar’ m teklif ettiği Mahmud Şevket Paşa’yı derhal sadrazam tayin etti. Mahmud Şevket Paşa, 
yanında Enver Bey ve Ali Fuad Bey olduğu halde gece otomobille Bâbıâli’ye geldiği zaman, sadârete 
tayin edildiğini bildiren fermanı okuyacak kimse bulunmadığı için bu işi bizzat kendisi yapmak 
zorunda kaldı. Bir taraftan da Cemal Bey (Paşa) İstanbul muhafızlığını, Azmi Bey polis müdürlüğünü 
ve Enver Bey’ in amcası Halil Bey merkez kumandanlığını ele geçirerek etrafa gerekli emirleri 
vermeye başladılar. Talat Bey Dahiliye nâzırı vekili unvanını kullanarak vilâyetlere iktidar 
değişikliğini bildiren telgraflar çekti. Bu telgraflarda Kâmil Paşa hükümetinin Edirne vilâyetini 
tamamen ve Adalar ’ı kısmen düşmana bırakmaya karar verdiği ve bu kararını gayri mesul bir meclise 
tastik ettirdiği ve bu sebeple millî galeyan sonunda devrildiği bildiriliyordu. 

Yeni hükümetin ilk icraatı, Ali Kemal ve Rıza Nur gibi muhalifleri tevkif etmek oldu. Eski kabine 
üyelerinden Sadrazam Kâmil Paşa, Şeyhülislâm Cemâleddin Efendi, Maliye Nâzırı Abdurrahman 
Bey ve Dahiliye Nâzırı Reşid Bey memleketi terke mecbur edildiler. Gazi Ahmed Muhtar Paşa ve 
Kâmil Paşa hükümetleri aleyhinde, savaşa girmek ve savaşı kötü yönetmek iddiasıyla tahkikat açıldı. 
Edirne’yi kurtarmak propagandasını yayarak işe başlayan yeni hükümet, Kâmil Paşa kabinesinin bir 
hayli yumuşattığı barış şartlarından daha ağırlarını kabul etmek zorunda kaldı. Uğrunda hükümet 
darbesi yaptığı Edirne’yi 30 Mayıs 1913 tarihli Londra Antlaşması ’yla Bulgaristan’a terketti. 

Bâbıâli baskınıyla iktidarı ele geçiren İttihat ve Terakki, I. Dünya Savaşı mağlûbiyetine kadar 
muhalefeti sindirerek ülkeyi tek partili bir rejimle yönetti (bk. İTTİHAT ve TERAKKİ CEMİYETİ). 
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Cevdet Küçük 



BABIN GER, Franz 


(ö. 1891-1967) 

Alman tarihçi ve şarkiyatçısı. 

Almanya’nın Weiden şehrinde doğdu. Yükseköğrenimini Münih Ludwig-Maxirmlan Üniversitesinde 
yaptı ve 1914 yılında Felsefe Fakültesi’nde takdim ettiği Gottlieb Siegfried Bayer (1694-1738), Ein 
Beitrag zur Geschichte der Morgenlândischen Studien im 1 8. Jahrhundert (Gottlieb Siegfried Bayer 
(1694-1738), XVIII. yüzyılda Doğu araştırmalarına bir katkı) München 1915; adlı teziyle doktor 
oldu. Birkaç ay sonra başlayan I. Dünya Savaşı’na topçu yedek subayı olarak katıldı. 1915 yılında 
Türkiye’deki Alman karargâhında görevlendirildi, İstanbul’a geldi ve bir süre Çanakkale 
savaşlarında bulundu. Buradan savaşla ilgili olarak gönderdiği yazıları Frankfurter Zeitung 
gazetesinde yayımlandı. Kendisi Çanakkale’de Miralay Mustafa Kemal’le tamşhğmı ve irtibat subayı 
olarak görevlendirildiğini ifade ederse de rütbesi asteğmen veya teğmen olan bir gencin Mustafa 
Kemal’e ne kadar yaklaşmış olduğu bilinmemektedir. Savaşın sonlarına doğru, Şam’da 
yayımlanmakta olan Armee-Zeitung Jildirim’de de birkaç yazısı çıktı. Savaşın sona ermesinden sonra 
Almanya’da başlayan karışıklıklarda, Münih’te düzenlenen gönüllü alayında âsilere karşı çarpışan 
Babinger 1920’lerden itibaren kendini tamamen akademik çalışmalara verdi. Schejch Bedr ed-Dm, 
der Sohn des Richters von Simaw (Simavna kadısının oğlu Şeyh Bedreddin) adlı teziyle 1921 yılında 
Berlin Friedrich-Wilhelms Üniversitesi ’nde doçent oldu. Bir süre Prusya maarif nâzırlığı yapmış 
olan o yılların ünlü şarkiyatçısı C. H. Becker’ in yardımlarıyla 1924 yılında profesörlüğe yükseldi. 
Bu üniversitede kaldığı 1921-1934 yılları arasında yoğun bir çalışma içine girerek birçok kitap ve 
makale yayımladı. 1934’te öğrenilemeyen bir sebepten, fakat muhtemelen Naziler’ in baskısı 
yüzünden ve Rumen tarihçisi Nicolae Iorga’nm daveti üzerine Romanya’ya gidip Bükreş ve Yaş 
üniversitelerinde öğretim üyesi olarak çalıştı. 

II. Dünya Savaşı’mn sonlarında Almanya’ya döndü. 1948 yılında Münih Fudwig-Maximilan 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi’nin Yakındoğu Tarih ve Medeniyeti ve Türkoloji Kürsüsü’ nün başına 
geçen Babinger, burada aynı adla bir enstitü kurdu 

(Institut für Geschichte und Kültür des nahen Orients sowie für Türkologie). Fakat zengin bir 
kütüphanesi olmasına rağmen bu enstitü herhangi ilmi bir faaliyet göstermedi. Babinger zaten ders 
vermeyi pek sevmediğinden bu öğretim üyeliği yıllarında önemli bir eğitim ve öğretim faaliyetinde 
bulunmadı. 

Altmışıncı doğum yıl dönümü münasebetiyle 1951 yılında adına, öğrencilerinden J. H. Kissling ve A. 
Schmaus’un gayretleriyle Münih’teki meslektaşları tarafından yazılmış makalelerden oluşan bir 
armağan kitap (Serta Monacensia, Franz Babinger zum 15 Januar 1951, Feiden 1952) yayımlanan 
Babinger, 195 8’ de Münih Üniversitesi ’nden emekli oldu. Arnavut hükümetinin davetlisi olarak gittiği 
Draç’ta 23 Haziran 1967 tarihinde öldü. Vıyana’ya gönderilen cenazesi orada yakıldı ve külleri 
Almanya’da Würzburg mezarlığındaki aile mezarına konuldu. 

Türk Tarihiyle İlgili Başlıca Eserleri: 1. Stambuler Buchvvesen im 18. Jahrhundert (XVIII. yüzyılda 



İstanbul kitapçılığı, Leipzig 1919). 2. SchejchBedr ed-Dîn, der Sohndes Richters von Simaw 
(Berlin 1921). 3. Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Klein-asien 
(Hans Dernschwam , m İstanbul ve Anadolu seyahatnâmesi, München- Leipzig 1923). 4. Die 
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Frühosmanischen Jahrbücher des Urudsch (Hannover 1925). Oruç Bey’ in Tevârîh-i Al-i Osmân’ının 
tıpkıbasımıdır. 5. Anatolische Skizzenund Reisebriefe von A. D. Mordtman (Mordtman’m 
Anadolu’dan çizgiler ve seyahat mektupları, Hannover 1925). 6. Die Geschichtsschreiber der 
Osmanenund ihre Werke (Osmanlı tarih yazarları ve eserleri, Leipzig 1927). 7. Aus Südslaviens 
Türkenzeit (Güney Slav memleketlerinin Türk devri, Berlin 1927). 8. Das Archiv des Bosniaken 
Osman Pascha (Boşnak Osman Paşa’mn arşivi, Berlin 1931). 9. Die Vita (Menâqıbnâme) des 
Schejchs Bedr ed-Dîn (Şeyh Bedreddin’ in menâkıbnâmesi, Leipzig 1943). 10. Beitrâge zur 
Frühgeschichte der Türkenherrschafl in Rumelien (Rumeli’de Türk idaresinin erken devri hakkında 
araştırmalar, München 1944). 11. Mehmed der Eroberer und seine Zeit (Fâtih Sultan Mehmed ve 
zamanı, München 1953). 12. Sultanische Urkundenzur Geschichte der osmanischen Wirtschaft und 
Staatsverwaltung am Aus gang der Herrschaft Mehmeds II. der Eroberers, I-Teil: Das Qânun-Nâme-i 
Sultam ber Müdscheb-i Örf-i Osmâril (München 1956). Bir Osmanlı kanunnâmesinin tıpkıbasımıdır. 
13. Fetihnâme-i Sultan Mehmed (İstanbul 1956). Kıvâmî’nin mevcut teknüshası bir sahaf taralından 
1 93 5’ te Berlin Devlet Kütüphanesi’ ne şahlan eserinin tıpkıbasımıdır. Babinger bu çalışmalarından 
başka İlmî dergilerde pek çok makale, kitap tanıtma ve tenkit yazıları ile ölen ilim adamları için 
nekrolojiler kaleme almış, başta İslâm Ansiklopedisi ’nin Avrupa’daki baskısı olmak üzere öteki bazı 
ansiklopedilerde çeşitli maddeler yazmıştır. 

Sanat Tarihiyle İlgili Başlıca Araştırmaları. 1. Vıer Bauvorschlâge Lianardo da Vinci ’s an Sultan 
Bajezid II (Sultan II. Bayezid’e Leonardo da Vmci’nin dört proje teklifi, Göttingen 1952); 2. Drei 
Stadtansichten von Konstantinopel, Galata und Skutari aus dem Ende des 16. Jahrhunderts (XVI. 
yüzyıl sonlarına ait İstanbul, Galata ve Üsküdar’ m üç manzarası, Wien 1959); 3. Zwei Stambuler 
Stadtansichten aus den Jahren 1616 und 1642 (1616 ve 1642 yıllarına ait iki İstanbul manzara resmi, 
München 1960); 4. Ein Weiteres Sultansbild vonGentile Bellini? (Gentile Bellini ’nin bir başka 
sultan portresi mi?, Wien 1961); 5. Ein unbemerkte hollândische Grossansicht von Konstantinopel 
(İstanbul’un gözden kaçmış bir Felemenk tablosu, Göttingen 1962); 6. Ein Weiteres Sultansbild von 
Gentile Bellini, aus Russischen Besitz (Rusya’da Gentile Bellini ’nin bir başka sultan portresi, 1962). 

Babinger’in asıl şöhretini sağlayan eserleri Osmanlı tarihçilerine ve Fâtih’e dair olanlardır. 
Bunlardan büyükçe boyda 400 sayfayı aşan Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke 
adlı eserinde Babinger, Osmanlı tarihi üzerine eser bırakan müelliflerin bilindiği kadarı ile 
hayatlarını, eserlerini, bu eserlerin el yazmalarının bulunduğu kütüphaneleri, eğer varsa baskı ve 
tercümelerini kısa notlar halinde vermeye çalışmış, fakat bunda pek başarılı olamamıştır. Nitekim bir 
başka Alman Türkologu Paul Wittek, 1932’ de yayımladığı bir tenkit yazısında Babinger’ in bu 
eserindeki hataları kısmen belirtmiştir. Düzeltme ve ilâvelerle yeni baskısını yapacağım vaad ettiği 
halde Babinger tenkitlerden çekindiği için bunu gerçekleştirmemiştir. İçindeki bilgiler bakımından 
artık çok eskimiş bulunmakla beraber henüz daha iyisi yazılamayan bu eser Coşkun Üçok tarafından 
Türkçe’ye çevrilmiş (Osmanlı Tarih Yazarları ve Eserleri) ve 1982’de Ankara’da yayımlanmıştır (bu 
tercümenin Kemal Beydilli tarafından yapılan tenkidi içinbk. MÜTAD, sy. 1, s. 358-365). 


Babinger’in İstanbul’un 500. fetih yıldönümü münasebetiyle kaleme aldığı Mehmed der Eroberer und 
Seine Zeit (München 1953, 1959) adlı eseri de büyük yankılar yapmıştır. Daha sonra Fransızca (Paris 



1954) ve İtalyanca (Torino 1957) olarak yayımlanan eserle ilgili birçok tenkit yazısı çıkmıştır 
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(AnaniaszZajaczkowski, V Türk Tarih Kongresi [12-17. IV 1956], s. 12-17; Haşan Ali Yücel, 
Cumhuriyet, nr. 11401, 22.4.1956; Mihail Guboğlu, “APropos de la Monographie duProfesseur 
Franz Babinger ...”, SAO [1959], II, 217-237; Halil İnalcık, Speculum, XXXV [1960], s. 408-427; P. 
Wittek, Bibliotheca Orientalis [1957], XIV, 405-406). Birçok büyük yanlışlık ihtiva eden eserin en 
şaşırtıcı yönü Fâtih’in şahsiyetiyle ilgili satırlardır. Babinger bu kısımları yazarken Türk hükümdarını 
kötülemek için yabancıların vaktiyle ona yakıştırdıkları dedikodu türünden söylentileri, gerçek olup 
olmadıklarını araştırma gereği duymadan aynen kitabına dercetmekten kaçınmamıştır. Bu hususta 
kendisine yöneltilen tenkitleri de hiçbir zaman ciddiye almamış, bunları gereksiz birer gayretkeşlik 
olarak görmüştür. Halbuki eserin kaynakları, içinde gösterilmediği gibi vaad edildiği halde ayrı bir 
cilt halinde de yayımlanmamıştır. Bu durumun ilim ciddiyetiyle bağdaştırılmayacağı âşikârdır. 
Nitekim onun bibliyografya referanslarını bazan işine geldiği şekilde kullanma gibi ilim ahlâkına 
aykırı düşen bu tavrı Osmanlı tarihçileriyle ilgili eserinde de P. Wittek tarafından tesbit edilmiştir. 
Babinger buna benzer bir hafifliği 1960’ta basılan Zwei Stambuler Stadtansichten..., adlı 
araştırmasında da yapmıştır. 

İns an olarak kendisini çevresine pek sevdiremediği bilinen Babinger, ömrü boyunca Türk tarihiyle 
uğraşmış olduğu 

halde nedense Türkler’i pek sevmemiş ve fırsat düştükçe bunu belirtmekten çekinmemiştir. Osmanlı 
tarihçileriyle ilgili eserinde Türkler’i “çoban millet” (Babinger [Üçok], s. 7) olarak nitelemesi, bir 
İsviçre gazetesinde fethin 500. yıldönümü münasebetiyle yazdığı makalede fetih olayı için “kan gölü” 
terimini kullanması bunun sadece iki örneğidir. Bununla birlikte Babinger’ in yaptığı araştırmalar, 
yayımladığı kronikler ve eski Alman seyahatnâmeleriyle Türk tarihine hizmet ettiği inkâr edilemez. 
Babinger’ in büyük bir kısım erken devir Osmanlı ve İstanbul tarihiyle ilgili makalelerinin seksen üç 
tanesi, merkezi Münih’te olan Südosteuropa-Gesellschaft (Güneydoğu Avrupa Kurumu) tarafından üç 
cilt halinde derlenerek yayımlanmıştır (Aufsâtze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas 
und der Levante, I-III, München 1962, 1966, 1976). Bunlardan I. (s. 1-51) ve III. ciltlerde (s. 1-9) 
Babinger’ in 1910-1968 yılları arasında basılmış eser ve yazılarının bibliyografyası yer almaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Fr. Babinger, Aufsâtze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, München 
1962, 1, 1-51 (1976); III, 1-9; Necîb el-Akîkî, el-Müsteşrikün, Kahire 1980, II, 456-459; H. J. 
Kissling, “Franz Babinger (1891-1967)”, SOF, XXVI (1967), s. 375-379; Yılmaz Öztuna, “Alman 
Türkoloğu Prof. Babinger Te Bir Konuşma”, Hayat Tarih Mecmuası, sy. 9, İstanbul 1967, s. 19-21; 
Mihail Guboğlu, “Franz Babinger”, SAO, VII (1968), s. 233-235; TA, y 18-19; R. EkremKoçu, 
“Babinger, Franz”, îst.A, iy 1773-1774. 


Semavi Eyice 



BÂBİL 


Eski Mezopotamya’mn en büyük ve en ünlü şehri. 


Akkadca “tanrının kapısı” anlamına gelen Bâbil adı (bâb “kapı”, ili “tanrının”), İbrânîce’de 
Bâbel/Bâvel, Persçe’de Babiruş ve Grekçe’de Babylon şekillerinde kullanılmıştır. Şehrin adına ilk 
defa milâttan önce III. binyılm sonlarına ait Akkad vesikalarında rastlamr; ancak kuruluşunun çok 
daha önce olduğu tahmin edilmektedir. Çünkü şehrin ilk adı Sumerce Kadingir-ra’dır (ka “kapı”, 
dingir “tanrı”, -ra “-mn”) ve Bâbil’inbu isimden Akkadca’ya yapılmış bir tercüme olduğu açıklıkla 
anlaşılmaktadır. Bir çivi yazılı tabletin verdiği bilgiye göre Sümer şehir-devletlerini yıkarak Sâmî 
Akkad İmparatorluğu’ nu kurmuş olan Akkadlı Sargon (mö. XXIV yüzyıl) Bâbil’i ele geçirip tahrip 
etmiş ve mâbedlerinden kaldırdığı tanrı heykellerini, kendi başşehri Akkad’ m yamna kurduğu yeni 
Bâbil şehrine götürmüştür (Laessoe, s. 25). Bu bilgiden, ilkBâbil’in eski bir Sümer şehri olduğu ve 
Akkadlar taralından tamamen tahrip edilerek kendi dillerinde yine aynı anlama gelen yeni bir isimle 
şimdiki harabelerinin bulunduğu yere tekrar kurulduğu sonucu elde edilmekte, ayrıca bugüne kadar 
yeri tesbit edilemeyen fakat Bâbil yakınlarında olduğu bilinen Akkad şehrinin de Bâbil harabelerini 
oluşturan tepelerden birinin alünda bulunabileceği ihtimaline varılmaktadır (NBD, s. 117). Tevrat’a 
göre de Bâbil, Nûh tûfamndan sonra ilk kudretli adam olan Nemrud’un krallığının başladığı Sinear 
(Sümer) ülkesindeki dört şehirden biridir (Tekvin, 10/10). 


Bâbil’ in en az 2000 yıl devam ettiği anlaşılan tarihî ömrünün başlıca safhalarını Amurrular (Eski 
Bâbil Krallığı, m.ö. 1894-1595), Kassitler (1595-1174), Asur hâkimiyeti (745-626) Keldânîler 
(Kaideliler [Yeni Bâbil Krallığı] 626-539), Ahamenîler (İran hâkimiyeti, 539-332) ve îskender- 
Selevkî (332-275) dönemleri teşkil etmektedir. Bu tarihî safhalar içinde özellikle önem taşıyan iki 
devir, en büyük hükümdarları kanunlarıyla ünlü Hammurabi olan Amurrular ile Kitâb-ı Mukaddes ve 
Herodot Tarihi ’nde çeşitli yönleri ayrıntılı biçimde anlatılan Keldânîler devirleridir. Bâbil’ e en 
parlak dönemini yaşatan Keldânîler, imar faaliyetleriyle ve bilhassa dünyanın yedi hârikasından biri 
kabul edilen Bâbil’ in asma bahçelerini ve daha sonra Büyük İskender’in de içinde öldüğü muhteşem 
sarayı yaptırmakla ünlü II. Nebukadnezzar’m (605-562; bk. BUHTUNNASR) ölümünden sonra hızla 
siyasî ve askerî güçlerini kaybetmeye başlamışlar ve 539 yılında Pers Kralı Kyros (559-530) 
tarafından yıkılmışlardır. Tarih boyunca pek çok defa ele geçirilen Bâbil her seferinde tahrip 
edilmesine mukabil ünlü Bâbil Kulesi ’nin azameti karşısında büyülenen Kyros tarafından yıkılmayıp 
onarılmış, fakat altmış yıl sonra başlayan büyük bir isyan üzerine şehri tekrar zaptedenXerxes’in 
(486-465) emriyle, başta surları ve kulesi olmak üzere hemen tamamı tahrip edilmiştir (478). Daha 
sonra, Bâbil’i imparatorluğunun başşehri yapan Büyük İskender (336-323) kulenin molozlarını iki 
ayda 10.000 kişiye temizleterek büyük bir onarım faaliyetine başlamışsa da bu çalışmalar onun 
ölümü üzerine durmuştur. Şehir I. Seleukos’un (305-280) Dicle kenarında yeni başşehir Seleukeia’yı 
kurmasından sonra önemini kaybetmiş, 275 yılında da I. Antiokhos’un (281-260) emriyle ahalisinin 
büyük kısmmm yeni başşehre nakledilmesi üzerine yavaş yavaş harap olarak milâttan sonra II. 
yüzyılın başlarında tamamen metrûk hale gelmiştir. 


Bağdat’ın 88 km güneyindeki Hille kasabası yakınlarında, Fırat’ın doğu kıyısında yer alan ve Bâbil, 
Kasr, ‘ Amran İbn Ali, İsnü’l-Esved, Cümcüme, Hümeyra ve Merkez adlı yedi tepe üzerine yayılmış 
bulunan kalıntıların Bâbil’ e ait olduğu Araplar tarafından çok eskiden beri biliniyor ve bu yöreye 



Atlâlü Bâbil (Bâbil harebeleri) demliyordu. AvrupalIlar’ m bu durumu öğrenmeleri ise ancak yakın 
çağlarda olmuş ve harebelerin ilmi araştırma ve kazılara konu teşkil etmesi XIX. yüzyılın ilk 
çeyreğinden itibaren başlamıştır. Bazı eski Arap yazarları Babil hakkında bilgi vermekte iseler de bu 
bilgiler çok mübalağalı ve efsanelerle karışık oldukları için pek fazla bir değer taşımamaktadırlar. 
Meselâ İbnü’l-Kelbî, şehrin 12x12 fersah (60x60 km.) ölçüsünde bir alam kapladığım, Büyük 
İskender tarafından tahrip edildiğini ve Fırat’ın sularımn şehrin surlarım yıkmaması için Buhtunnasr 
tarafından bugünkü nehir yatağına akıtıldığım yazmaktadır. Gerçekte ise asıl şehrin sadece 1000 
hektarlık bir alam kapladığı, İskender tarafından yıkılmayıp bilakis başşehir yapılarak onarımma 
başlandığı ve Buhtunnasr’ m da Fırat’ın yatağım değiştirmediği, hatta Herodot’un (ö. m.ö. 425) 
yazdığına göre Kyros’un şehri nehir yolundan fethettiği bilinmektedir. Öte yandan Ebü’l-Fidâ Hz. 
İbrâhim’ in Nemrut taralından Bâbil’ de ateşe atıldığım, el-Bekrî de Bâbil Kulesi’ni Nemrud’un 
yaptırdığını ve bu kulenin Kur ’ an’ m “Onlardan öncekiler düzen kurmuşlardı. Bunun 

üzerine Allah binalarımn temelini çökertti de tavanları başlarına yıkıldı. Azap onlara 
farketmedikleri yerden geldi” (en-Nahl 16/26) âyetinde bahsedilen bina olduğunu yazmaktadır. 
Gerçeğe en yakın bilgilere İbnHavkal ile Kazvînî’de rastlamr. İbnHavkal kendi yaşadığı çağda (X. 
yüzyıl) Bâbil’ in, üzerinde küçük bir köy bulunan harabelerden ibaret olduğunu, oradaki yapıların 
Irak’takilerin en eskilerini teşkil ettiğini, şehrin Ken’ ân hükümdarları tarafından kurulup saltanat 
merkezi ittihaz edildiğini ve kalıntılardan geçmiş dönemlerin ihtişamının anlaşılabildiğini, Bâbil 
yakınında Hille’de kadılık yapan Kazvînî de (ö. 1283) harabelerdeki tuğlaların halk tarafından 
inşaatlarda kullanılmak üzere yağmalandığım bildirmektedir (Arap yazarlarının verdikleri bilgiler 
içinbk. topluca İA, II, 177-179; EP [İng.], I, 846). Yapılan ilmi araştırmalar, bugünde adına Bâbil 
denilen, Nebukadnezzar’m kuzey sarayı kalıntılarının yer aldığı tepede bir Abbâsî yerleşim 
merkezinin bulunduğunu ortaya çıkarmıştır. Bâbil’ in binalarımn tamamen tuğladan yapılmış olması, 
şehrin terkedilmeye başladığı milâttan önce III. yüzyıldan harabelerinin yakın yıllarda koruma altına 
alınmasına kadar, bölge sakinlerince muazzam bir tuğla ocağı olarak kullanılmasına yol açmıştır. 

Buna rağmen bugün sistemli arkeolojik kazılar, kazılarda bulunan çivi yazılı tabletlerle tabletler 
üzerine çizilmiş planlar ve bir süre burada kalan Herodot gibi yazarların yaptıkları açıklamalar 
sayesinde şehrin büyük bir kısım son çağlarındaki biçimiyle tesbit edilmiş bulunmaktadır. 

Kazılarda ortaya çıkarılan mimari eserlerin hemen tamamı Keldânîler’ den kalmadır ve daha eski 
dönemlere altyapıların çeşitli fetihler sonucu meydana gelen yıkımlarla II. Nebukadnezzar’m giriştiği 
imar faaliyetleri sırasında yok edilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bâbil’ i bir kanallar şehri haline 
getiren, Herodot’un efsanevî kraliçe Semiramis tarafından yaptırıldığım söylediği ünlü su 
kanallarının çoğunun ise Hammurabi dönemine ait olduğu belirlenmiştir. Kazılar sonunda tesbit 
edildiğine göre Keldânîler devrindeki Bâbil, bugün yatağım değiştirerek harabelerin biraz uzağından 
geçen Fırat’ın iki yakasında 1000 hektarlık dikdörtgen planlı bir arazi üzerine kurulmuş ve önünde 
derin bir hendek bulunan, dıştaki yaklaşık 4 m., içteki 6.5 m kalınlığında olan çift sıralı surlarla 
koruma altına alınmıştır. Ayrıca şehrin Fırat’ın doğusunda kalan ana kesimi, somadan surların dışına 
taştığı anlaşılan mahallelerle bunların kuzeyine inşa edilen II. Nebukadnezzar’m sarayım da içine 
alacak şekilde, iki ucu Fırat’a varan 18 km. uzunluğundaki üçüncü bir surla daha çevrilmiştir. Kazılar 
sonunda, Herodot ile yine milâttan önce V yüzyılda yaşayan Pers Kralı Kyros’un hekimi Yunanlı 
Ktesias tarafından verilen bilgilerin çok abartmalı olduğu anlaşılmış, ancak yine de sekiz büyük 
kapıdan girilen Bâbil’ in ellinin üzerinde mâbedi, iki sarayı, birbirini kesen sokakları, muntazam 
caddelerin açıldığı geniş meydanları ve Fırat’ın iki yakasım birleştiren, taş ayaklar üzerine kurulmuş 



tarihin ilk büyük köprüsü ile eski dünyanın en büyük şehri olduğu ortaya çıkarılmıştır. Klasik 
yazarların, II. Nebukadnezzar’m dağlık Medya’ dan gelen eşi için vatan hasretini dindirmesi amacıyla 
yaptırdığını yazdıkları asma bahçelerin kalıntıları kesin olarak tesbit edilememiştir. Ancak kazılar 
sırasında bulunan güçlü ayaklara oturtulmuş, ne oldukları tam anlaşılamayan bazı tonoz ve kemerlerin 
bu bahçelerin teras alt yapıları olabileceği ileri sürülmektedir. 

Bâbil’in Eskiçağ tarihinde klasik yazarları da etkileyen ve şehri tasvir ederken mübalağa yapmalarına 
sebep olan çok büyük bir şöhreti bulunmaktadır. Burası daima, özellikle semavî dinlerde 
insanoğlunun kendini beğenmişliğinin, Allah’a baş kaldırışının, ahlâksızlığın ve büyücülüğün merkezi 
kabul edilmiştir. Ancak bu inanışlarda gerçek payı bulunmakla beraber, II. Nebukadnezzar’m milâttan 
önce 586’da Kudüs’ü tahrip ederek halkmm tamamını Bâbil’e götürmesi sonucu yahudilerin 
başlattıkları ve özellikle “Bâbil esareti”nin bitmesinden (m.ö. 539) sonra da burada kalarak “Bâbil 
Talmudu”nu (bk. TALMUD) kaleme alan din adamlarının devam ettirdikleri menfi propagandanın da 
rolü büyüktür. Meselâ Eski Ahid’in bir babının tamamı, “Ey fahişe!” diye hitap ettiği Kudüs’ün 
ahlâksızlıklarını ayrıntılı biçimde anlattığı (Hezekiel, 16/1-63) ve tarihin herhangi bir döneminde 
Bâbil böyle bir lakapla anılmadığı halde (IDB, I, 338), Romalılar devrinde kaleme alman Yeni 
Ahid’de kimliği açıklanmadan kötülenmek istenen Roma Bâbil adı altında tanıtılmış ve “alnında 
dünyanın fahişelerinin ve iğrençliklerinin anası” yazılı bir kadına benzetilmiştir (Vahiy, 17/5). 
Bâbil’in küfrü ve Allah’a karşı dik başlılığı sembolize etmesi ise Bâbil Kulesi’nden 
kaynaklanmaktadır. 

Bâbil Kulesi. Bâbil, adının mânasından da anlaşıldığı üzere dinî önemi büyük bir şehirdi ve burada 
gerek çivi yazılı tabletlerin, gerekse klasik yazarların verdikleri ölçülere göre Mezopotamya’daki 
geleneksel mâbed kuleleri olanziggurat/ziqquratlarm (Akkadca zakaru “dikilmek, yükselmek”ten) en 
büyüğü bulunuyordu. Bu zigguratm ne zaman yapıldığı bilinmemekte ise de bir tablette Akkad Kralı 
Şarkalişarri’nin (2217-2193) Bâbil’deki zigguratı tamir ettirdiğini söylemesi, Bâbil’in ikinci 
kurucusu Sargon tarafından yaptırılmış olabileceğini akla getirmektedir; ancak adının yine Sumerce 
olması (Etemenanki), ilk Bâbil (Kadingirra) şehrinde de bulunduğunu gösterir. Bu gibi tarihî 
konularda Benî îsrâil efsanelerini aynen benimseyen eski îslâm müfessirlerine göre de Micdel (köşk) 
adım verdikleri Bâbil Kulesi Nemrud tarafından yaptırılmıştır. Bugün yerinde sahn (çukur) denilen 
geniş ve derin bir çukurun yer aldığı Bâbil zigguratım, bazı Sümer şehirlerinde nisbeten sağlam 

vaziyette bulunan daha küçük benzerlerine bakarak bilinen boyutları içinde tasavvur etmek mümkün 
olmaktadır. Kaynaklardan zigguratm 91x91 m. ebadında bir kare taban üzerine oturduğu, tamamı 75 
m. yükseklikte gittikçe küçülen altı kattan meydana geldiği ve tepesinde kat sayısını yediye, toplam 
yüksekliği 91 metreye çıkaran mavi sırlı tuğlalardan yapılmış baştanrı Marduk’unhariminin, 
çevresinde ise mâbed kompleksi ile muhtemelen şehre adım veren “mukaddes kapı”mn yer aldığı 
öğrenilmektedir. Herodot, tepeye katların tamamım dıştan dolanan bir merdivenle çıkıldığım, ancak 
bir yatak odası şeklinde döşenmiş olan Marduk’un harimine, tanrının seçtiği bâkirelerden başka 
kimsenin giremediğini yazmaktadır (I, 181-182). Bâbil zigguratı, büyüleyici azametiyle Mezopotamya 
sanatlarım kuvvetle etkilemiş, Asur dikili taşlarının hemen tamamı bu şekilde yapıldığı gibi İslâmî 
devirde de benzerlerinin dikildiği görülmüştür. Meselâ Abbâsîler döneminde Bağdat yakınlarında 
inşa edilen Sâmerrâ Ulu Camii ’nin Melviye (helezon) denilen minaresi, Bâbil Kulesi ’nin, 
yıkılmasından çok sonraki asırlarda dahi Mezopotamya halklarının hâfızalarmda yaşamaya devam 
ettiğini göstermektedir. 3 m. yüksekliğinde, 33x33 m ebadında bir kare kaide üzerine oturan ve tepe 



kısım bir köşk görünümünde olan minareye, gövdesini dıştan saran 2.30 m. enindeki müezzin yolu ile 
gittikçe daralan yedi katlı âbidevî bir kule şekli verilmiş ve minare bu hali ile Bâbil Kulesi’nin 
yuvarlak gövdeli küçük bir kopyası durumunu alımşür. Yine aym döneme ait olan Ca‘ feriye 
şehrindeki Ebû Dülef Camii’nin minaresi de bu kulenin daha küçük bir benzeridir. 

Zigguratm tepesindeki mukaddes mahal sebebiyle Marduk mâbed kompleksine verilen Sumerce ad E- 
sag-ila’dır ve kelime anlamı, Tevrat’taki “başı göklere erişecek kule” ifadesine (Tekvin, 11/ 4) temel 
teşkil edecek şekilde “başım (göğe) kaldırmış (yükseltmiş) tapmak”tır. Hiç şüphesiz Eskiçağ 
tarihinin en yüksek yapışım oluşturan Bâbil zigguratımn bir de bu anlama gelen isme kaynak olması, 
kule kavrammm Allah’a karşı baş kaldırmayı göstermesine sebep teşkil etmiştir. Benî îsrâil 
geleneğinde, Nemrud’un Allah’a kafa tutmak ve saldırmak için yüksek bir kule yaptırması şeklinde 
yer alan bu küfür ve isyan motifi (İA, IX, 192), Kur’ân-ı Kerîm’ de de Firavun’un ağzından, “Ey ileri 
gelenler! Si zin benden başka tapacak bir tanrınız olmadığına eminim. Ey Hâmân! Benim için çamur 
üzerine ateş yak (tuğla yap) ve bana öyle yüksek bir kule yap ki Mûsâ’mn tanrısına çıkabileyim” 
meâlindeki âyetle dile getirilmiştir (el-Kasas 28/38; el-Mü’min 40/36-37). 

Bâbil Kulesi aym zamanda karışıklığın ve yetmiş iki dilin, yani bütün dünya dillerinin bir tek ana 
dilden türemiş olduğu yolundaki görüşün sembolüdür ve bu sembol bazı ilim adamları tarafından 
delil olarak dahi kullanılmıştır (TA, 15). Tevrat’a göre tûfandan sonra Sinear bölgesine yerleşen 
Hz. Nûh’un oğulları, “Bütün yeryüzü üzerine dağılmayalım diye gelin kendimize bir şehir ve başı 
göklere erişecek bir kule bina edelim...” derler ve inşaata başlarlar. Ne var ki Allah, hepsinin bir 
kavim olduklarım görünce anlaşamasınlar diye dillerini karıştırır ve onları bütün dünyaya dağıtır; 
inşaatı yarım kalan şehre de dillerin orada birbirine karışmasından dolayı Bâbil denilir (Tekvin, 

1 1/1-9). Bu efsane bütün ilim adamları tarafından kabul edildiği üzere Bâbil adı için, kelime 
mânasının unutulduğu dönemlerde İbrânîce balal “karıştırmak” kökünden yapılan halk etimolojisinin 
bir hikâyeyle süslenmesinden ibarettir. Ancak bu hikâyede gerçek payı olduğu ve başı göklere 
yükselen kulesi ile Allah’a isyam sembolize eden Bâbil ’ in mâzisindeki, düşman tarafından ele 
geçirilip bir kısım halkmm tehcir edilmesi olaylarından birine telmihte bulunulduğu anlaşılmaktadır. 
Mezopotamya’ mn en büyük ticaret merkezi ve en kozmopolit şehri olan Bâbil’ in en karışık ahaliye 
sahip olduğu dönem Keldânîler devridir. Hükümdarlık sarayındaki kitâbelerden, bu devirde bir kısım 
benliğini yitirmiş vaziyette 2000 yıldan beri birlikte yaşayan Sümer, Akkad, Guti, Amurru, Kassit, 
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Arâmî, Asurlu gibi kavimlerin üzerine, II. Nebukadnezzar’mKudüs yahudilerinin tamamı ile 
zaptettiği çeşitli ülkelerden şehrin imarı, özellikle zigguratm onanım için esir işçiler ve Filistinli, 
Fenikeli, Mısırlı, îyonyalı, Elamlı, Med ve Pers ustalar getirdiği öğrenilmektedir. Kitâb-ı 
Mukaddes’ in bahsettiği, başlangıçta tek olan dilin Bâbil’ in ve kulenin yapımı sırasında çeşitli dillere, 
Hz. Nûh’un torunlarının sayısına göre de yetmiş iki dile (Tekvin, 10/1-32) ayrılması efsanesinin 
böyle bir gerçekten kaynaklandığı açıkça belli olmaktadır. Hz. Muhammed’in de “Benî İsrâil yetmiş 
iki firkaya ayrıldı; benim ümmetim ise yetmiş üç fırkaya ayrılacaktır, biri hariç hepsi cehennemliktir” 

/V 

(Tirmizî, “imân”, 1 8) meâlindeki hadisi ile bu efsaneye temas ettiği görülmektedir. 

Bâbil Kuyusu. Bâbil, Hârût ve Mârût adlı iki melekle ilgili olarak (bk. HÂRÛT ve MÂRÛT) bir defa 
da Kur’ân-ı Kerîm’ de zikredilmiştir (el-Bakara 2/102). Tarihi boyunca Mezopotamya’ mn en önemli 
astronomi ve astroloji-kehanet merkezlerinden biri olan Bâbil’ in, özellikle Keldânîler ve Ahamenîler 
döneminde büyücülüğün de merkezi haline geldiği bilinmektedir (DB, s. 608). Kur’an da söz konusu 
âyette, kötüye kullanmamaları şartıyla halka büyü öğreten Hârût’la Mârût’ tan bahsetmek suretiyle 



bilgilerle zenginleştirmeye ve tamamlamaya gayret etmiştir. 


Türkiye’de edebî geçmiş fikrinin doğmasına kılavuzluk eden çalışmaları FâikReşad’ı kronolojik bir 
sıra gözetmeden rastgele hal tercümelerine el atmak yerine, zamanla Osmanlı edebiyatını daha geniş 
çerçevede ve bütünü içinde kuşatmaya yönelik eserlere götürür. Abbe Toderi’nin sahaflarda 
rastlanması münasebetiyle De la litterature des Turcs (Fr. trc, Paris 1789) adlı kitabı etrafında açılan 
bir mübâhese dolayısıyla (“Bir Mecelle-i Cemile-Târih-i Edebiyyât-ı Os-mâniyye”, İkdam, nr. 1976, 

1 Ramazan 1317/21 Kânunuevvel 1315; Musâhebe: “Bir Mecelle-i Cemile - Târih-i Edebiyyât-ı 
Osmâniyye”, Mecmûa-i Edebiyye, nr. 31, 10 Ramazan 1317/30 Kânunuevvel 1315, s. 1) yazdığı 
yazıda söyledikleri, onun edebiyat tarihini yazma meselesinde üç cilt olarak tasarladığı Târih-i 
Edebiyyât-ı Osmâniyye adlı kitabına gelmeden çok önce gaye ve düşüncelerinin vardığı noktaları 
göstermektedir. Kendimizin yapamayıp da yabancıların bize dair meydana getirmeye muvaffak 
oldukları eserler karşısında daima üzüntü duyduğunu ifade eden Fâik Reşad, eski müelliflerin gerekli 
malzeme ve kaynakları hazırlamış oldukları halde, edebî geçmişlerine merak duymayan nesiller 
bunlar üzerinde çalışma gayreti göstermediklerinden edebiyat tarihimizin bir türlü meydana 
konulamamış olması üzerinde durarak bunun ne derece büyük bir kayıp olduğuna işaret eder. 
Yazısında kendisinin bu eksikliği karşılamak üzere yedi sekiz yıldan beri bütün şuarâ tezkirelerini 
karıştırıp çeşitli kaynakları elden geçirmek suretiyle Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan kendi 
zamanına kadar gelen şairleri tam kadro ile içine alan bir eser hazırlamakta olduğunu duyurur. Her bir 
şairin hal tercümesini ve eserlerinden seçilmiş örnekler veren kitabının bu şairlerin edebî 
hüviyetlerini ve mensup oldukları devirlerin hususiyetlerini gösterecek tahlilleri de içine aldığını 
kaydeder. Buna mukabil Fâik Reşad, sadece yazılmış kısımları Kâmûsül - a Tâm hacminde iki büyük 
cilt tutan bu eserini böyle kitaplara karşı olan ilgisizlik dolayısıyla bastıramadığmı bildirmektedir 
(“Edîb-i Zî-iktidâr Saâdetlü Reşad Beyefendi Hazretleri Tarafından İrsal Buyurulmuştur”, Mecmûa-i 
Edebiyye, nr. 32, 6 Kânunusâni 1315/18 Kânunusâni 1900, s. 1-2). Fâik Reşad, edebiyat tarihimizin 
yazılmamış olmasının kaynak ve malzeme eksikliğinden değil zamanın kalem sahiplerinin ihmal ve 
gayretsizliğinden, kütüphanelerde yatan birer hazine değerindeki eserlere el bile sürülmemesinden 
ileri geldiği görüşünü hayatının sonuna kadar tekrarlar (Meselâ bk. Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniyye, 
1913, s. 25-26). Fâik Reşad, mevcut malzeme içinde tezkirecilerin eserlerinin edebiyat tarihimizin 
esas rüknü, hiç değilse ondan birer fasıl olarak değerlendirilmesi gerektiğine inanmaktadır. 
Hazırladığım söylediği eserinden “tezkire” adıyla bahsedişi de bu bakımdan dikkat çekicidir. 
Edebiyat tarihi sahasındaki büyük çalışmalarından bir başkası olmak üzere, Eğridirli Hacı Kemal’in 
Câmiu’n-nezâir’ini model tutarak hicrî XII. asır başlarından (milâdî XVII. asır sonları) kendi 
zamanına kadar gelmiş şairlerin nazirelerini bir araya getirecek bir eser hazırlamakta olduğunu haber 
verdiği gibi ondan bir de örnek yayımlar (Mecmua-i Edebiyye, nr. 33, 13 Kânunusâni 1315/25 
Kânunusâni 1900, s. 2). 

Sahafların sâdık bir müdavimi, değerli bir eser için para esirgemez bir kitap meraklısı olarak tamnan 
Fâik Reşad’ m bir şöhreti de rik‘ada üstat bir hattat oluşudur. Divanlardan, nâdir eserlerle kaynak 
değerini taşıyan yazmalardan rik‘ası yamnda nefis bir taTikle yaptığı birçok istinsah bilinmektedir. 
Ancak bütün bunlar kütüphanesini silip süpüren yangında yok olmuştur. Onun rik‘a yazısı ile istinsah 
ettiği, elimizde bulunan Riyâzî tezkiresi üzerinde kendisi tarafından ikinci defa istinsah edildiğini 
bildiren 17 Mayıs 1329 (30 Mayıs 1913) tarihli kaydı. Fâik Reşad’ m çalışmaları için muhtaç olduğu 
yazma kaynakları yangından sonra yeniden elde etmeye çalıştığım göstermektedir (Rik‘adaki mahareti 
hakkında bk. TOEM V/30, s. 345; îbnülemin, Son Hattatlar, s. 740; rik‘ asından bazı örnekler içinbk. 



Bâbil’deki büyücülük faaliyetlerim zımnen dile getirmiştir. Kur ’ an’ da bu iki meleğin 
cezalandırıldıklarına dair herhangi bir açıklama yapılmamış olmasına rağmen eski Ön Asya 
efsanelerinin ve özellikle Benî îsrâil rivayetlerinin tesirinde kalan pek çok müfessir ve tarihçi, bu iki 
meleğin cinsî arzuya kapılarak suç işlediklerini ve bu sebeple de Bâbil kuyusuna baş aşağı 
asıldıklarım kabul etmektedirler. Fakat ne çivi yazılı belgelerde, ne Herodot ile Ktesias’m 
yazdıklarında ve ne de kazılarla ortaya çıkarılan Bâbil kalıntılarında “Bâbil kuyusu” adıyla temayüz 
edebilecek önemli bir kuyu izine rastl anmaktadır. Buna karşılık Bâbil Kulesi’ nin yerinde büyük ve 
derin bir çukur görülmekte ve bu çukurun, Bâbil harabelerini asıl tuğla deposu haline getiren 

zigguratm yerinde, asırlarca süren tuğla yağmacılığı sonucu temelinin de sökülmesi suretiyle 
açıldığı açıkça anlaşılmaktadır. Çukurun derinliği ise eski Bâbilliler’in, zigguratm bir benzerinin de 
yerin alünda bulunduğuna dair olan inançlarım (TA, y 15) desteklemekte ve kuleye verilen Sumerce 
E-temen-an-ki adımn anlamına (göğün ve yerin temeli olan tapmak) da ışık tutmaktadır. Öte yandan 
Hârût ve Mârût olayımn tefsirinde göz önünde tutulan bir Benî îsrâil rivayetinde de Şamhozoy 
(Shemhazai) adlı bir meleğin yine cinsî günah işledikten soma tövbe edip ceza olarak kendim “gökle 
yer arasına baş aşağı astığı” anlatılmaktadır (Doğrul, s. 35, not 96; EP [îng.], III, 237). Hârût-Mârût 
efsanesine tam bir paralellik gösteren bu efsanede, günahkâr meleğin kuyu yerine gökle yer arasına 
asılması “kuyu” ve “gökle yer arası” kavramlarım birleştirmekte, bu durum ise Bâbil Kulesi’nin 
gerçek adımn taşıdığı “göğün ve yerin temeli” anlamına çağrışım yapmaktadır. Buna göre, Kur’ân-ı 
Kerîm’ de ve orijinal kaynaklarda adına rastlanmayan Bâbil Kuyusu’ nun, özellikle sahn adlı çukurun 
etkisiyle yine Bâbil Kulesi ’nden türetilmiş bir efsane motifi olduğu kuvvetli bir ihtimal halinde akla 
gelmektedir. Ayrıca Bâbil Kuyusu tabirine, Bâbil’ in bir ahlâksızlık merkezi olarak tanınmasından 
dolayı “Bâbil batağı, günah çukuru, gayya kuyusu” anlamında mecazi bir değer eklemek de 
mümkündür. 
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S argon Erdem 



BÂBÎLİK 


(bk. BAHÂÎLÎK). 



BÂBÛS fî TERCEMETİ ’ 1-KAMÛ S 

el-Kamûsü’l-muhît’inMerkezzâde Ahmed Efendi (ö. 963/1556) tarafından Türkçe’ye yapılan 
tercümesi. 

(bk. el-KAMÛSÜT-MUHÎT). 



BÂBÜLEBVÂB 

(bk. DERBENT). 



BABUR 


Zahîrüddîn Muhammed Bâbür (ö. 937/1530) 

Bâbürlü Devleti’nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1526-1530). 

6 Muharrem 888’de (14 Şubat 1483) Fergana’da doğdu. Babası Timur’un torunlarından Fergana 
hâkimi Ömer Şeyh, annesi Cengiz’ in torunlarından Yûnus Han’ın kızı KutluğNigâr Hanım’ dır. 

Bâbür ’ün çocukluğu hakkında fazla bilgi yoktur. Annesiyle birlikte Endican Kalesi ’nde otururken 
babasının bir kaza sonucu ölümü üzerine 5 Ramazan 899’da (9 Haziran 1494) henüz on iki yaşında 
iken Fergana hükümdarı oldu. 

Bâbür ’ün siyasî mücadeleleri üç ana bölümde ele alınabilir: Fergana hâkimiyeti (1494-1504), Kâbil 
hâkimiyeti (1504-1526) ve Hindistan hâkimiyeti (1526-1530). Bâbür başlangıçta akrabalarıyla ve 
kendisini tanımayan kumandanlarla uğraştı. Amcası ve Semerkant hâkimi Sultan Ahmed Mirza 
gailesinden kurtulduktan sonra Taşkent hâkimi Sultan Mahmud’la mücadele etti. Bâbür ’ün asıl gayesi 
Endican’ da saltanat sürmek değil atalarının vaktiyle sahip bulundukları Semerkant’ı ele geçirmekti. 
1497 ve 1501 yıllarında kısa sürelerle iki defa Semerkant’ a hâkim oldu. Mâverâünnehir’ in kuzeyinde 
güçlenen Özbek Hükümdarı Muhammed Şeybânî Han ( 1500- 1510) Bâbür ’ün en tehlikeli rakibi idi. 
İran’da ise Şah İsmâil, Safevî Devleti ’ni kurmuştu ve sınırlarını Ceyhun ötesine kadar genişletme 
gayesini güdüyordu. Bâbür Özbekler’le Ser-i Pül’de giriştiği savaşta mağlûp oldu ve Taşkent’teki 
dayısının yanma sığındı. Ancak uğradığı başarısızlıklara rağmen sağlam iradesinin yardımı ile tekrar 
eski gücüne kavuştu. Az sayıdaki Türk ve Moğollar’la birlikte Hindukuş dağlarını aşarak Kâbil’ e 
indi ve kan dökmeden şehri ele geçirip buraya yerleşti (1504). Bütün ayaklanma ve tertip edilen 
tuzakları bertaraf ederek Kâbil’ de tutunmaya muvaffak oldu. Semerkant’ı da tekrar ele geçirmekten 
vazgeçmemişti. Bu sırada Muhammed Şeybânî Han Şah İsmâil tarafından mağlûp edildi ve öldürüldü 
(916/1510). Bunun üzerine Bâbür Safevîler’ in yardımıyla Semerkant ile Buhara’yı ele geçirdi (1511) 
ve Mayıs 1512’ye kadar hâkimiyetini sürdürdü. Buna karşılık Şiîler’inbazı isteklerini kabul etmek 
zorunda kaldı. Sünnî olmasına rağmen hutbede ve paralarda Şah İsmâil’ in adını zikrettirdi. Ancak 
mevcut durum süratle Bâbür aleyhine gelişme gösterdi ve Safevî kuvvetlerinin İran’a dönmesinden 
sonra Bâbürlüler’e karşı galeyan artmaya başladı. Buhara ve buraya yakın Gucdüvân’da Özbekler’le 
Bâbür arasında savaş oldu. 1513 ve 1515’ te Hisar Kalesi ’nin kaybına rağmen Bâbürlüler bölgede 
fırsat kolladılar. 1514 yılında Şah İsmâil Çaldıran’ da Yavuz Sultan Selim karşısında yenilince 
Özbekler tekrar Mâverâünnehir’ de güçlendiler ve Bâbürlüler’e karşı tutumlarını sertleştirdiler. 
Bâbür artık Semerkant’ ta tutunamayacağmı anladı. Bu sebeple şansını Afganistan’da merkezi Kâbil 
olmak üzere yeni bir devlet teşkili için denedi ve bunda da muvaffak oldu. 

1518’ de Güney Afganistan seferine çıktı ve Hayber Geçidi’ni aşarak Sind bölgesine indi. Bu yılın 
sonlarında Kunar ile Sind arasındaki topraklara hâkim oldu. 15 Şubat 1519’da 1500 kişiyle ilk defa 
Sind nehrini sallarla geçerek Pencap ile Cenap nehri yöresini yağmaladı. 1398-1399 yıllarında 
Hindistan’ı istilâ eden Timurlenk Pencap ve Delhi havalisini kendine tâbi olan Seyyidler’e 
bırakmıştı. Bâbür de atasının mirasçısı olarak bu topraklarda hak iddia etmiş ve halkına baskı 
yapılmaması için de emirler vermişti. 



Kandehar Kalesi’ nin fethiyle Hindistan- Afganistan ve îran yolu kontrol altına alındı. Bâbür bu kalede 

/\ 

iken Mayıs 1522’ de Lahor’ dan gelen Devlet Han Lûdî ve Alem Han’ la görüştü. Lûdî sarayına yakın 
olan bu meliklerin yardım talebi kabul edildi. Bâbür iki yıl zarfında Pencap’ı üç defa istilâ etti. 

Ancak Kâbil’ in 

Özbekler tarafından tehdidi üzerine tekrar Afganistan’a dönmek zorunda kaldı. Bâbür hâtıraünda 
Hindistan fethinin gecikmesine kardeşleri arasındaki anlaşmazlıklar ve emirlerin gevşekliğinin sebep 
olduğunu yazmaktadır. Bu sırada doğan bir şehzadeye Hindâl adımn verilmesi de Bâbür ’ün Hindistan 
fethini ne kadar arzuladığını göstermektedir. 

Bâbür kesin ve büyük Hindistan seferini 1 525’ te yaptı. Önce Pencap’ı istilâ ettikten sonra Delhi 
üzerine yürüdü. Bu sırada Kuzey Hindistan Lûdîler tarafından idare edilmekteydi. Îbrâhîm-i Lûdî’ nin 

/V 

yakınları olan Lahor valisi ve Alem Han ile arası iyi değildi. Bâbür Lûdî başşehrine giden yol 
üzerinden hareket ederek Panipat yakınlarına geldi. Karargâhını burada kurdu. Kale önlerindeki aynı 
adı taşıyan ovada Bâbürlü ve Lûdî kuvvetleri Nisan 1526’da karşı karşıya geldiler. Lûdî ordusu çok 
kalabalıktı ve orduda 1000 kadar fil de yer alıyordu. Bâbür ’ün ordusu ise 12.000 civarında idi. 
Osmanlı savaş nizamını uygulayan ve ateşli silâhlar kullanan Bâbür karşısında Îbrâhîm-i Lûdî büyük 
bir yenilgiye uğradı ve öldürüldü. Onun ölümüyle Lûdîler’ in hâkimiyeti sona erdi. Bâbür bu seferden 
sonra Delhi ve Agra’yı da süratle ele geçirdi ve Bâbürlü hânedanmı kurdu (1526). 

Bâbür, Çitor Racası Rânâ Sangâ’nm kalabalık bir ordu ile üzerine yürüdüğünü haber alınca hemen 
harekete geçti ve taraflar Biyâne yakınlarındaki Hânüvâ’da karşılaştılar. Mart 1527’ de yapılan 
savaşta Rânâ Sangâ büyük bir hezimete uğradı. Arabalar üzerine yerleştirilmiş toplar karşısında 
tutunamayan Hindûlar çok kayıp verdiler. Bu savaştan sonra Bâbür Agra’da yerleşti ve Bedahşan 
askerlerini ülkelerine gönderdi. 1527’den sonra kesilen paralarda Bâbür ismi yanında “gazi” unvanı 
da görülmektedir. Bu ise Çitor Racası Rânâ Sangâ’ ya karşı kazanılan zaferden dolayıdır. 

Bâbür 1528’de Çanderi’ye saldırarak Raca Medini Rao’yu mağlûp etti. Ancak Afgan meselesi 
yüzünden Racpûtlar’ a karşı genel bir tenkil harekâüna girişemedi. Ganj nehrini geçerek topçular 
sayesinde Lûdîler’ e sadık kalan kuvvetleri de yendi ve Bâbürlü kuvvetleri 21 Mart 1528’de Leknev’i 
ele geçirdiler. 

1529’da Bengal meselesi ortaya çıktı. Bihâr’da istiklâlini ilân eden Mahmud Şah Afganlılar’ı 
çevresine toplayarak böl gedeki Bâbürlü nüfuzuna son verdi. Bâbür 6 Mayıs 1529’da Bihâr seferine 
çıktı ve Mahmud Şah’ı mağlûp ederek doğuya ilerledi. Dönüşte Leknev’i tekrar hâkimiyeti altına aldı. 

1530’da hastalanan Bâbür, hastalığının giderek ağırlaşması üzerine bütün emirleri huzuruna çağırarak 
oğlu Hümâyun’u hükümdar ilân etti ve onlardan bağlılık yemini aldı. Üç gün sonra da 6 
Cemâziyelevvel 937’de (26 Aralık 1530) Agra’da vefat etti. Naaşı Cemne nehri kenarındaki Nûr- 
Efşân bahçesinde toprağa verildi. Vasiyeti gereğince de altı ay sonra Kâbil’e taşınarak Bâğ-ı 
Bâbür’ de yakınlarının yanma gömüldü. Şah Cihan 1646’ da Bâbür için muhteşem bir türbe inşa 
ettirdi. Bâbür ’ün on sekiz çocuğu olmuştu. Öldüğünde dört oğlu ile üç kızı hayatta idi. Bunlar 
Hümâyun, Kâmrân, Askerî, Hindâl, Gülreng, Gülçehre ve Gülbeden’dir. 

Bâbür kurduğu devlet ve tarihte oynadığı önemli rol bakımından Türk tarihinin önde gelen 



simalarından biridir. Batılı yazarlar, o devirde pek az hükümdarda görülen meziyetleri şahsında 
toplamış olan Bâbür’e hayrandırlar ve başka hiçbir kahramanın kendisini onun Bâbürnâme’ sindeki 
kadar güzel tasvir edemediği kanaatindedirler. 


Bâbür kılıç kullanmakta, ok atmakta, ata binmekte mahir olduğu kadar insan ruhunu tanımakta, fertleri 
ve toplumları idare etmekte de o derece mahirdi. îleri görüşlü bir devlet adarm ve soğukkanlı bir 
kumandandı. Maiyetine karşı merhametli ve şefkatli davranır, affina sığman suçluları bağışlamakta 
tereddüt etmezdi. Gerektiğinde de en ağır cezaları uygulamaktan çekinmezdi. Spor ve avla, fikrî ve 
edebî meselelerle uğraşmaktan zevk alırdı. İçki ve eğlenceye düşkünlüğüne rağmen İdarî ve askerî 
işlerde en küçük bir ihmal göstermemiştir. Daima halkının refahı için çalışmış, ülkeyi mâmur hale 
getirmeye gayret etmiştir. 

Bazı besteler yaptığı bilinen Bâbür güzel sanatların hemen hepsiyle yakından ilgilenmiştir. Aynı 
zamanda iyi bir hattat olan Bâbür “hatt-ı Bâbürî” adıyla yeni bir hat icat etmiştir. Şiir ve edebiyata da 
vâkıf olup Çağatay şiir ve nesrinin en güzel ve orijinal örneklerini vermiştir. Teknolojik gelişmeleri 
de yakından takip ederek bunları yalnızca savaş için değil aynı zamanda tarımda üretimi artırmak 
amacıyla da kullanmıştır. 
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Enver Konukçu 


Sanatkâr ve Fikir Adamı Yönü. 

Bâbür devlet kurucu büyük bir siyasî şahsiyet, askerlik sanatının yüksek bir siması, yılmaz bir 
mücadeleci oluşu yanında sanat ve kültür yönü de o derece kuvvetli müstesna bir kimse idi. O, bir 
insanda aynı zamanda bir araya gelemeyecek çeşitli kabiliyet ve değerleri âhenkli bir terkip içinde 
toplayabilmiş eşsiz bir hükümdar olarak yalnız Türk tarihinde değil, Doğu ve Batı âleminin büyük 
şahsiyetler galerisinde günümüzde hayranlıkla seyredilen bir portre olmuştur. Bâbür on iki yaşında 
tahta çıkışından bu yana 

seferden sefere koşup at üstünden inmeyen, tahtını ülkeden ülkeye taşıyarak yeni devletler kuran bir 
maceralar kahramanı, savaşsız kaldığında ardı gelmez büyük avların, eğlence meclislerinin zevkini 
yaşayan bir tabiat âşığı, araştırıcı ve gözlemci bir botanist, görmesini bilen bir seyyah, bir etnografya 
müjdecisi, bir bahçe mimarı ve şehirci, ata binme, ok atma ve kılıç kullanma sanatının efendisi, 
yüzücülük dahil komple sporcu, hattat, musikişinas, fakih, hararetli bir tezyini sanatlar ve kitap 
meraklısı, bir edebiyata damgasını basmış şair, dünyanın zevkle, takdirle okuduğu üstün bir hâtıra 
yazarı, hayatı türlü lezzetleriyle bir yaşama sanatı haline getirmiş bir kimse olmanın bütün sıfatlarım 
beraberinde taşıyan bir Türk soylusudur. 

Bâbür, şiirleri ve Bâbürnâme’ siyle bugüne gelmiş ve namım bugünde devam ettirmektedir. O, 
kaybolanları bir tarafa bırakılırsa beş esere imzasını atmış bir edebiyatçı hükümdar olarak tammr. 
İçinden birçok şair şahsiyet çıkmış Timurlular ailesindeki şiir geleneği en yüksek temsilcisini onun 
şahsında bulmuştur. Eğitimini saray çevresinde görmüş olan Bâbür ’ün tahta çıkışı gibi şiire başlayışı 
da erken olmuştur. İlk şiir denemelerine daha on altı yaşında başlamıştı. Başlangıçta çalışmaları beyit 
çerçevesini geçemezken iki üç sene içinde artık başlı başına gazeller ortaya koyabilecek bir seviyeye 
erişir. 1500 yılında Semerkant’ı ikinci defa aldığında orada Nevâî ile görüşen Bâbür, ondan 
kendisine gelen bir mektubun arkasına bir beytini yazarak takdim etmişti. Bâbür tam olarak bir gazel 
yazdığı tarihi, bir hadise olarak kaydeder (Vekayi‘, s. 105). Bâbür, soyundaki ve saray çevresindeki 
geleneğin tesiriyle böylece on dokuz yaşında iken hükümdar şairler safında yerini alır. Onun şiirleri 
siyasî hayatı ile beraber Fergana, Kâbil ve Hindistan olmak üzere üç devre içinde görünür. Kâbil 
devresinde şiirlerinin sayısı bir divan teşkil edecek noktaya varır. 1519 yılında divamm Semerkant’ta 
Özbek Hükümdarı Polad Sultan’ a göndermişti (Vekayi 4 , s. 267). 

Bâbür ’ün şiiri, yazdıkları basit bir heveskârlığın alelâde ifadeleri olmaktan ileri gidememiş bazı şair 
hükümdarlarmkinden tamamıyla farklı olup edebî ilimleri çok iyi bilen, Türk ve Acem şiirini ne 
derece yakından tanıyıp incelemiş olduğunu aruz nazariyatı üzerindeki eseriyle de ortaya koymuş, 
söyleyiş gücü kuvvetli, ileri zevk sahibi usta bir kalemin mahsulüdür. Hâtıralarında çok iyi belli 
olduğu gibi o herhangi bir vesile ile, bir konu veya bir durum karşısında anında ondan bir şiir 
çıkarabilecek derecede bir ifade rahatlığı kazanmıştı. Çağının diğer şairleri gibi aşk-sevgili-içki 
zevki (veya meclisi) konuları onda da hükmünü sürdüren bir üçüzlüdür. Buna çok defa tamamlayıcı 
bir unsur olarak tabiattan da belirli bir dekor eşlik eder. Fakat Bâbür, klasik geleneğin bu değişmez 



temlerim değişik ve oynak bir üslûpla gerçek tablolar içinden verecek surette işlemeyi başarır. 

Zaman zaman kendi hayatım, yaşadığı hadiseleri şiirine getirir. Hayatım aksettiren otobiyografik 
karakterdeki şiirleri sayıca ârızî ve tesadüfîliğin sımrı dışındadır. Hâtıratmda ne zaman, hangi 
münasebetle, ne gibi hallerde yazıldıklarına dair verdiği bilgilerden şiirlerinin kendi hayat 
hadiseleriyle bağlantısı anlaşılır. Babür’ün şiirlerinde çok şahsî bir yönü de, devlet kurucu ve taht 
sahibi olarak bulunduğu Efganistan ve Hindistan’da içinde taşıdığı gurbet duygusu ve ayrı düştüğü 
Fergana’ya olan özlemi dile getirmesidir. Klasik şiirin dar ve hazır bir çerçeve halinde 
kabullenegelinen itibarîsine (conventionel) onun samimi bir eda katabildiği görülüyor. Ancak hemen 
hemen her divan şairinde olduğu gibi alelâdenin üstüne çıkamamış bazı şiirlerin onda da var olduğu 
inkâr edilemez. 

Bir modaya ayak uyduruştan ibaret kalan sayısı belli “musanna 0 ’ bazı şiirleri (bk. J. Eckmann, 
“Chagataica, 2. Babur’s Artifical Poems”, AOH, XXV, 1972, s. 351-353) bir tarafa bırakılırsa 
ifadesi sadeliğe meyleden Bâbür yer yer halk dilinden bir kısım unsurlar almış, atasözleri ve 
deyimler de kullanmıştır. Bâbür en çok gazel ve dörtlük (rubâî-tuyuğ) tarzım tercih etmiş, kaside ve 
musammat gibi geniş hacimli nazım şekillerini kullanmaktan uzak durmuştur. Bir şiirini ise hece 
vezniyle bir türkü olarak yazmıştır (Bâbür Şah’m Şiirleri: “Gazeliyyat”, MTM, m. 1, s. 27). Bâbür 
daha ilk denemelerinden itibaren Farsça şiirler de yazmaya başlamış, ancak bunlar Türkçe şiirleri 
yamnda sayıca hep geride kalmıştır. Babası ve amcasımn müridi oldukları Hâce Ubeydullah Ahrâr 
gibi büyük bir mutasavvıfı çocuk yaşında tammış olan, dervişlere samimi bir saygı gösteren 
Bâbür ’ün bazı şiirleri tasavvufî bir renk taşır. Mısralarını bazan Türklük ve kahramanlık duygularına 
açtığı da ilâve edilirse Bâbür ’ün şiirlerinin umumi tablosu tamamlanmış olur. 

Bâbür ’ün bir kısım şiirlerinde, özellikle rubâîlerinde Nevâî tesiri kendini hissettirir. Çağdaşları 
Bâbür ’ün şairliğinden büyük bir takdirle bahsetmektedirler. “Türkçe ve Farsça şiir söylemekte 
emsalsizdi; bilhassa Türkçe divamnda taze mazmunlar bulup söylemiştir” ifadesinin yam sıra Haydar 
Mirza Duglat’m, “Onu Türkçe şiirlerinde ancak Ali Şir Nevâî geçerdi” şeklindeki değerlendirmesi, 
devrinde onun ne derece kuvvetli bir şair sayıldığına tercüman olmaktadır. Doğu Türkçesi 
edebiyatımn Nevâî’ den soma yetiştirdiği en değerli şairin Bâbür olduğu bugün edebiyat tarihçileri 
tarafından benimsenmiş bir hükümdür. 

Türk ve îran edebiyatlarım çok yakından tamyan Bâbür ’ün gerek Türk, gerekse Acem şairleri 
hakkında çok sağlam ve yerinde görüşlere sahip olduğu Bâbürnâme’ sinde açıkça görülmektedir. Bu 
arada Ali Şîr Nevâî hakkında söyledikleri bugün için de aynen kabul edilebilecek isabetli bir 
değerlendirmeyi aksettirir. 

Eserleri: 1. Bâbürnâme*. Çağatay edebiyatımn Nevâî ’ninkini dahi aşan en tabii ve ileri nesir örneğini 
veren, önce ilim âlemince şöhret kazamp mühim bir kaynak olarak ele alınmış olan bu eser, sadece 
Türk edebiyatı için değil, nevinde 

kendisini yabancı okuyucuya da müstesna bir hâtırat kitabı olarak kabul ettirmiştir. Bâbür ’ü 
unutulmazlar arasına sokan, ilmîliğe yükselen muhtevası, bir hükümdardan beklenemeyecek 
samimiliği etrafında hayranlık yaratan bu hâtırat çeşitli dillere tercüme edilerek birçok defa 
basılmıştır. 



a. e., s. 739, Kuntay, 11/1. s 584). 


Eserleri. 

A) Hal Tercümesi ve Edebiyat Tarihiyle İlgili Çalışmaları. 

1. Eslâf (I-II, İstanbul 1311-1312). Osmanlı şair ve âlimlerinin hal tercümeleriyle manzum 
eserlerinden parçalar veren ve müellifin “tezkire” diye takdim ettiği eser, aynı adla Hazîne-i Fünûn 
mecmuasında çıkan yazı serisinin (1-1, 1 Muharrem 1311-IIE50, 12 Zilhicce 1312) okuyuculardan 
gelen ısrarlı istek üzerine, orada olduğu gibi herhangi bir kronolojik veya alfabetik tasnife tâbi 
tutulmadan kitaplaştrılmış şeklidir. 

2. Terâcim-i Ahvâl (İstanbul 1313). Eslâfın devamı, fakat hacimce ondan daha küçük olan eserin 

Eslâftan farkı yalnız geçmiş asırlardaki şahsiyetlerle sınırlı kalmayıp çağdaşlarını da içine 
almasıdır. Müellif, öteki eserinin devamı olmakla beraber buna çağdaş şahsiyetleri dışarıda tutmayı 
icap ettirecek bir “eslâf’ adını koymadığına işaret eder (Hazîne-i Fünûn, III/51-52, 18 Zilkade 1313, 
s. 510). Kitapta şair ve âlimlerden başka Kazasker Mustafa İzzet ve Vahdeti gibi iki hattata yer 
verilmiştir. Bu eser de önce dergide tefrika halinde yayımlanmıştır (Hazîne-i Fünûn, III/3, 18 
Muharrem 1313 - nr 23, 11 Cumadelâhire 1313). 

3. Terâcim-i Ahvâl-i Meşâhîr (İstanbul 1313). Altı hal tercümesinden ibaret olan bu kitapçık, çok 
daha küçülmüş bir çerçevede Eslâf T devam ettiren son kısımdır. Öncekiler gibi bunun da yayımı 
ilkin tefrika şeklindedir (Hazîne-i Fünûn, IIE30, 1 Şaban 1313-nr. 38, 20 Ramazan 1313). 

4. Târîh-i Edebiyyât-ı Osmâniye (İstanbul 1327 r./l 330 h./ 1911-1 912 (taşbaskı); 2. bs. 1913). 
Müellifin Edebiyat Fakültesi’ ndeki ders notlarından meydana gelen eserin ikinci baskısı, ilkine 
nisbetle onda bulunmayan bazı başka şairlere daha yer verilmesi ve ifadece ufak tefek birtakım 

değişiklikler yapılmış olması gibi eserin bütününe tesir etmeyen bazı farklılıklar gösterir. Üç cilt 

/\ 

olarak tasarlanan eserin Aşık Paşa ile Şeyhülislâm Yahya Efendi arasındaki devreyi içine alan ilk 

cildi çıkabilmiş, Nef î’den Şinâsi’ye kadarki devreye ait II. cildiyle sırf metinlere ayrılmış olan III. 

/\ 

cildin gerçekleşmesi mümkün olmamıştır. Kitap, Aşık Paşa’ dan bu yana kronolojik sıra ile muhtelif 
edebî devreler içine yerleştirilmiş şairleri, tezkirelerde görülegeldiği gibi edebiyatın tarihî seyri ve 
içinde yaşanılan zaman ve sosyal muhitin şartları ile bağlantı kurulmaksızm tek tek bahis konusu eden 
esas kısımdan başka edebiyat tarihi hakkında umumi düşüncelerin yer aldığı uzunca bir girişten 
meydana gelmektedir. Eserin elli alü sayfasının ayrıldığı bu “Medhal” bölümünde edebiyat tarihinin 
tarifi, konusu, gaye ve faydası ile edebiyatta devirlerin tesbiti. Osmanlı edebiyatının ne zaman ve 
kiminle başladığı. Ahmed Vefik Paşa’ dan naklen Oğuz Türkçesi’ninbir şubesi olması sıfatıyla 
Osmanlıca’ nın kökünün Orta Asya’ya çıktığı, eski edebiyatta nazım ve nesrin mahiyeti, şiirde aruz ve 
hece vezninin yeri, yazı dilinin geçirdiği değişme ve eski edebiyatın şair kadrosu gibi meseleler ele 
alınmaktadır. Burada edebiyat tarihi disipliniyle ilgili nazarî hususların dünyaca tanınmış otoriteler 
yerine İsmail Safa, Muallim Nâci, Müftüoğlu Ahmed Hikmet, Ali Ekrem gibi yazarlardan yapılan 
alıntılardaki sathî görüşlere dayandırıldığı görülür. Sağlam bir edebiyat tarihi bilgisine ulaşılmadığı, 
henüz ciddi hiçbir çalışmanın ortada bulunmadığı bir zamanda Hara bâtta ki çalışması ve onun Türk 
edebiyatının geçmişi hakkında ilk toplu görüşler getiren meşhur “Mukaddime’si dolayısıyla edebiyat 



2. Divan. Bâbür’ü Çağatay edebiyatının şiirde Nevâî’yi takip eden büyük temsilcisi olarak tanıtan 
divanı, onunkiler kadar hacimli olmamasına karşılık, orijinal yönler taşıyan seçme ve kuvvetli 
şiirleriyle Bâbür’ün değerini ortaya koymaya yetmiştir. Kadı Burhâneddin ve diğer bazı şair 
hükümdarlarınla gibi klasik divanlar tarzında ve alfabetik bir tertipte olmayan bu divanda şiirlerinin 
kronolojik bir sıraya göre yer almış olacakları yolunda bir görüş vardır. Bâbür’ün kendisinden 
öğrenildiği üzere ilk şiiri olan gazelin görülebilen divan nüshalarındaki gazellerin en başında 
bulunması, yazılış tarihini verdiği diğer bazı manzumelerinin de böyle bir durum göstermesi bu 
görüşü destekler mahiyettedir. 

Divanın yazma nüshalarına Orta Asya’dan çok başka ülkeler kütüphanelerinde rastlanmaktadır. 
Başlıca nüshaları şunlardır: 1. Tahran nüshası (Kütübhâne-i Saltanatı, nr. 671, diğer bir kayda göre 
676). Verilen tarih doğru ise 931’de (1525) istinsah edilmiş, harekeli ve satır aralarında Farsça 
tercümeleri de bulunan Bâbür külliyat içindedir (Zeki Velidi Togan, “Tahran Kütüphanelerinde 

/V 

Hindistan’dan Gelen Eserlerde Çağatay Dil ve Temürlü Sanat Abideleri”, TTK Belleten, nr. 95, 

1960, s. 444; a.mlf., “Londra ve Tahran’ daki İslâmî Yazmalardan Bazılarına Dair”, İTED, IIE1-2, 
1960, s. 152). 2. Paris nüshası (Bibliotheque Nationale, Supplements Turcs, 1230). 1 5 1 5 ’ te istinsah 
edilmişhr (Blochet, Catalogue, II, 207). 3. Râmpûr Özel Nevvâb Kütüphanesi nüshası. 15 Rebîülâhir 
935’te (27 Aralık 1528) istinsah edilmiştir. Bu başka bir yazmadan kopya edilmiş bir tarihe 
benzemektedir (bk. A. S. Beveridge, BaburNama (Memoirs of Babur), London 1922, Appendices, s. 
IX-LXI; tavsifi için bk. V İvanov, A Concise Descriptive Catalogue of the Persian Mss. in the Asiatc 
Society of Bengal, 1924, s. 668). Bankipûr’da da bir divan nüshasına rastlanmaktadır (Catalogue of 
the Arabic and Persian Manuscripts in the Oriental Public Library at Bankipore, I, Suppl., 1998, s. 
256). 4-5. Haydarâbâd Sâlâr JangMüze Kütüphanesi, nr. 4478 ile 4479’daki Receb 1188 (Eylül 
1774) istinsah tarihli ve satır arası Farsça tercümeli nüsha (bk. Erkan Türkmen, “Hindistan 
Kütüphanelerindeki Bazı Türkçe Yazma Eserler”, TKA, XXIIEl-2, 1985, s. 493-494; krş. H. S. 
Süleymanov, “Po Rukopisim Fondam İndii”, ST, nr. 2, 1980, s. 70). 6. Topkapı Sarayı Kütüphanesi 
nüshası (Revan, nr. 741). Cildi inci ile işlenmiştir (Karatay, Türkçe Yazmalar, II, 112). 7. İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi nüshası (TY, nr. 3743). 8. 100. Yıl Atatürk (Belediye) Kütüphanesi nüshası 
(Muallim Cevdet Yazmaları, nr. K. 352). Divamn Buhara’da da bir nüshası bulunduğuna dair bilgi 
vardır (bk. Ş. Rahimî, “Zahîrüddin Muhammed Bâbür”, Maarif ve Medeniyet, nr. 1, Kânunuevvel 
1923, s. 107; bk. TM, 1928, II, 608). 

Tenkitli metin baskısı henüz yapılmamış olan divanın ayrı ayrı nüshalarından şu neşirleri ortaya 
konulmuştur: 1 . E. Denison Ross, “A Collection of Poems by the Emperor Babur” (JASB, VT, Extra 
No. 1910, VFK23+F aksimde: 25-43. D. Ross bu nüshayı yegâne nüsha sanmıştır). 2. Köprülüzâde 
Mehmed Fuad, “Bâbür Şah’m Şiirleri: Gazeliyyat”, (MTM, I, 1331/1915, nr. 2, s. 235-256, nr. 3, s. 
464-480; II, 1331/ 1915, nr. 5, s. 307-336. İÜKtp., TY, nr. 3743’teki Hâlis Efendi nüshasımn yarım 
kalmış neşridir). 3. Samoyloviç, Sobranie Stihotvoreniy Imperetora Babura/Mecmua-i Eş’âr-ı Baber 
(Çast 1. Text, Petrograd 1917, 34+9 sayfa. Bibliotheque Nationale ve ilâve olarak Râmpûr 
nüshalarının neşridir). 4. Şefika Yarkm, Dîvân-ı Zahîrüddin Muhammed Babur (Kâbil 1962). 5. S. 
Azimcanova - A. Kaimov, Zahirüddin Muhammed Babir, Asarlar I. Divan (Taşkent 1965). 6. S. 
Azimcanova, indi skiy Divan Babura (Taşkent 1948). 


Bundan başka divandan yapılmış şu metin seçmeleri de bulunmaktadır: Fıtrat, Özbek Edebiyatı 
Nemûneleri (Taşkent- S emerkant 1928, s. 277-297); Alim Şarafaddinov, Uzbek Adabieti Tarihi 



Hrestomatayası (Taşkent 1945, II, 30-52); Hâdi Zarif, Navoy Zamondoşları (Taşkent 1948, s. 183- 
185); Bobır, Tanlangan Asarlar (nşr. S. Azimcanova - A. Kaimov, Taşkent 1958); Bobır, Şe’rler 
(Taşkent 1958); A. Şarafaddinov - A. Kaimov - R. Majdidi, Uzbek Şe’riyatı Antologiyası (Taşkent 
1961, III, 41-57); N. V Stebleva, Semantika Gazeley Babura (Moskova 1982, s. 209-326; Fuad 
Köprülü ve Samoyloviç neşirlerinden bir araya getirilmiş 119 gazel); Sayyid Na‘imuddin, “Some 
Unpublished Verses of Babur” (IC, nr. 30, 1956, s. 44-50; İÜ Ktp., TY, nr. 3743’teki divan 
nüshasında bulunan Farsça şiirler). Bâbür ’ün seçme şiirlerinin çok ilgi görmüş bir Rusça tercümesi 
de yapılrmşür (L. Penkovskiy, Babur. Lirika, Taşkent 1943; Moskova 1948, 1957; Taşkent 1959). 

3. Aruz Risâlesi. Kendinden önce Ali Şîr Nevâî’nin aruz nazariye ve kaidelerine dair yazdığı eseri 
yeterli görmemekten gelen bir ihtiyaçla Bâbür ’ün ondan otuz beş sene kadar sonra aynı konuda 
meydana getirdiği bir çalışmadır. Bâbür, Nevâî’nin MîzânüT-evzân’mı birçok bakımdan yetersiz ve 
kusurlu bulduğunu açıkça söyler (Vekayi‘, s. 1 86). Onun bu risâlesinin tenkit edilecek taraflarının çok 
olduğunu, Nevâî’nin rubâî de dahil bazı bahirlerin vezinlerinde yanıldığını belirten Bâbür böylece 
eserini kaleme almaktaki hareket noktasını açıklamış olur. Bâbürnâme’deki kayıt ve notlarından da 
aruz nazariyat ve ıstılahlarına kuvvetle hâkim olduğu ayrıca belli olan Bâbür ’ün risâlesi tasnif ve 
tertip itibariyle Nevâî’denpek farklı değildir. Her ikisinin de kaynakları müşterektir. Nevâî’den 
ayrılan tarafı, bahisleri ondan daha tafsilâtlı ve çok daha bol örneklerle vermesidir. Bu bakımdan 
Nevâî’nin risâlesi Bâbür ’ünkü yanında biraz sönük kalır. Bâbür aruzun her bahri ve meselesi 
hakkında çağdaşı şairlerle eskilerden Farsça ve Türkçe bol örnekler getirmektedir. Bununla Bâbür ’ün 
Türk ve îran şiirini ne kadar iyi tanıdığı, malzemesinin ne derece zengin ve geniş bir okuma ve 
araştırmaya dayandığı belli olur. 

Bâbür ’ün aruz risâlesinin en mühim tarafı, onun da Nevâî gibi klasik aruz kitaplarında yer almayan 
Türk şiirine has olan tuyuğ, koşuk, urguştek, türkî nevinden vezinler üzerinde durmasıdır. Bâbür 
Nevâî’ deki mevcuda onda bulunmayan öleng, tarhânî gibi maddeler ilâve ettikten başka örneklerin 
dairesini daha da genişletir. Bâbür Nevâî’ deki muhabbetnâme, müstezad, arazvari vezinlerini zikre 
gerek görmemiştir. Tarhânîyi “çenge” yerine alır. Bâbür ’ün izahları ile yalnız Türk şairlerince 
kullanılan vezinler hakkmdaki bilgi daha açıklık ve zenginlik kazanmış bulunmaktadır. Risâlede 
şiirlerinden örnekler verdiği şair sayısı yetmiş birdir. 

Bütünü ile ele alındığında Bâbür eserinde on dokuz bahir etrafında 5 00’ den fazla vezin göstermiştir. 
Bunlardan bir kısmının kendi icadı olduğunu bildirir. Bâbür hâtıratmda, 933 (1527) yılı sonlarıyla 
ilgili vukuat ve konulardan bahsederken, 

bir beytini 504 ayrı vezinde ifade ettiğini ve bununla ilgili olarak bir risâle kaleme aldığını söyler 
ki bu eldeki aruz risâlesidir (Vekayi 4 , s. 375; eserin neşrini yapan Stebleva’nm bu husustaki görüşü 
biraz farklıdır). Bundan başka divanının Râmpûr nüshasında aruz risâlesini Hindistan fethinin sona 
erişinden iki üç yıl önce tamamladığını belirten kayıttan, Hindistan fethi 933 (1527) yılı yazında son 
bulduğuna göre, eserinin 930 veya 931 (1524 veya 1525) yılları arasındaki bir tarihte meydana 
gelmiş olduğu anlaşılır. 

Bâbürnâme’nin İlminski neşri nüshasının sonundaki ilâve metinde Bâbür ’ün biri vezin konusunda, 
diğeri kafiyeye dair iki risâlesi bulunduğu belirtilir. İkincisinin isminin zikredilmemesine karşılık 
Aruz Risâlesi ’nden, tarihçi Ebü’l-Fazl’m da bildirdiği gibi (Ekbernâme, I, 118; İng. trc. Beveridge, I, 



279), Mufassal adıyla bahsedilmektedir. 


Bâbür ’ün kayıp samlan Aruz Risâlesi ilk defa Fuad Köprülü tarafından Bibliotheque Nationale’deki 
bir yazmadan bulunup ortaya çıkarılımşür. 1923 Kasımında Dinler Tarihi Kongresi münasebetiyle 
Paris’te bulunurken yaptığı bu keşfi Tevhîd-i Efkâr gazetesinde haber vermiş, baskısı 1928’de 
tamamlanan Türkiyat Mecmuası’ndan ayrı basım olarak 1926’da neşredilen Türk Klasik 
Edebiyatındaki Hususî Nazım Şekilleri: Tuyug adlı araştırmasında eserdeki malzemeden geniş surette 
istifade etmiştir. Eserin keşfinin kendisine ait olduğunu iddia eden Rıza Nur, risâlede zikri geçen 
Mübeyyen ile ilgili “muhtasar” sözünü kitabın adı sanmış, her iki hususta da F. Köprülü ile 
münakaşaya girişmiştir (Riza Nour, “Le Moukhtaçar de Baber Chah”, Revue de Turcologie/Türk 
Bilik Revüsü, Alexandrie 1931, nr. 1, s. 86-92). F. Köprülü buna iki ayrı yazı ile cevap vermiş, 
eserin adının “Muhtasar” olamayacağını bir kere daha izah etmiştir (“Bâbür ’ün Aruz Risalesi ve 
Mübeyyen’ i”, “Nevâî ve Bâbür’ deki Nazım Şekillerine Ait”, Türk Dili ve Edebiyat Hakkında 
Araştırmalar, İstanbul 1934, s. 240-246 (I), 246-254 (II)). Rıza Nur bu defa da yeni bir yazısıyla 
münakaşayı sürdürmek istemiştir (“Köprülüzade Fuad Beyin Cevabına Cevab”, Türk Bilik Revüsü, 
nr. 5, Şubat 1935, s. 99-162). Aruz Risâlesi’nin diğer bir yazma nüshası Tahran’ da Kütübhâne-i 
Saltanatı’ deki 931 (1525) istinsah tarihini taşıdığı söylenen Bâbür külliyatı içindedir (Z. V Togan, 
TTK Belle ten, s. 444 ve İTED, s. 152; 1252’de [1836-37] istinsah edilmiş Madras nüshası içinbk. 
Hofinan, I, 177). 

Paris nüshasının (Bibliotheque Nationale Suppl. Türe. 1308; Blochet, Catalogue, II, 229) ardarda iki 
faksimile neşri yapılmıştır (Saidbek Haşan, Zahîrüddin Muhammed Babur, Muhtasar, Taşkent 1971; 
aynı zamanda Kiril harfleriyle metni, î. V Stebleva, Zahir ad-Dm Muhammad Babur, Traktat Ob 
‘Aruze/ Aruz Risâlesi, Moskva 1972, sadece faksimile, önsöz ve indeks; ayrıca bk. A. M. Sçerbak, 
“Soçinenie Babura ob ‘Aruze [Predvaritelnoe Soobsçenie]”, NAA, nr. 5, 1969, s. 156-168; î. V 
Stebleva, “îzvleçeniya îz Traktata Babura Po Stihoslojeniyo [Aruzu]”, Pismenniye Pamyatniki 
Vostoka Ejegodnik, Moskva 1970, s. 166-171). 

4. Mübeyyen. Yazıldığı sırada on bir on iki yaşlarında bulunan oğlu Kâmran Mirza’ya öğüt olarak 
Hanefî fikhma dair bazı konu ve meseleleri izah gayesiyle kaleme aldığı 2000 mısralık bir 
mesnevidir. Aruzun hafif bahrinde “fâilâtün/ mefâilün/fâilün” veznindeki bu küçük eser beş fasıl 
üzerine tertip edilmiştir. İçinde ebced hesabı ile düşürülmüş tarihten başka Aruz Risâlesi ’nde de 
verdiği (vr. 170 a ) tarih 928’de (1522) yazıldığını göstermektedir. Sefer esnasında tamamlandığından 
önce sefer ve misafirlik ahkâmına yer verilen risâlede oruç, zekât ve vergi konuları üzerinde 
durulmaktadır. Eser, kendi memleketi Fergana’dan çıkan Ali b. Ebû Bekir el-Mergmânî’nin el- 
Hidâye’sini İmam Ebû Hanîfe mezhebinin en muteber kitabı olarak bahis konusu ettiğini gördüğümüz 
(Vekayi 4 , s. 47) Bâbür’ün şer‘î sahadaki bilgisini aksettirmektedir. Ebü’l-Fazl Mübeyyen’in şöhret 
kazanıp çok takdir gördüğünü bildirir (Ekbernâme, s. 278). İşlenen konuyu cazip kılmak fikriyle 
manzum olarak kaleme almımş bu didaktik eserde fazla bir sanat değeri aranamayacağı tabiidir. Onun 
öteden beri “Mübîn” diye yanlış okunan isminin gerçek şeklinin “Mübeyyen” olduğu tarihçi 
Abdülkadir el-Bedâûnî tarafından açıkça belirtilmiştir. Mübîn ise Bedâûnî’nin bildirdiği üzere 
Bâbür ’ün kâtibi Şeyh Zeyn’ in Mübeyyen’ e yazdığı Farsça şerhin adıdır (Müntahabü’t-tevârîh, I, 343; 
îng. trc., [Ranking], I, 450). Mübeyyen’in adı bazı yerlerde Der Fıkh-ı Mübeyyen veya Fıkh-ı Bâbürî 
şeklinde de geçer. Bâbürnâme’de adını birkaç defa zikredip Hindistan ile ilgili iki beytini naklettiği 
eserden, Aruz Risâlesi’nde de yazıldığı bahirden örnek olmak üzere yirmi yedi beyit almıştır (vr. 



170 a -b). îlkdefa bir kısım ile Berezin’inChrestomathie Turque’nde (Kazan 1857, 1, 226-272) basılan 
risâlenin 1905’te Taşkent’te MübeyyenüT-İslâmadı altında yapılmış bir taş baskısı vardır. Fuad 
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Köprülü’ nün hususi kütüphanesinde 937’de (1530-31) Mûsâ b. Isâ adlı bir kâtip tarafından 
Merginan’da yazılmış bir nüshası olduğu gibi Leningrad ve Özbekistan’da da birkaç yazma nüshası 
bulunmaktadır (bk. Hoftnan, I, 178). Tahran Kütübhâne-i Saltanatî’de (nr. 671) istinsah tarihi 931 
(1525) olarak gösterilen Bâbür külliyatı içinde de bir nüshası olduğu anlaşılıyor. Eserin “Kitâb-ı 
Zekât” faslı, vergi meselesi ve Bâbür ’ün İktisadî görüşleri bakımından başlı başına bir incelemeye 
konu olmuştur (S. Azimcanova, “Nekotorie Ekonomiçeskie Vzglyadi Zahir Ad-Dina Muhammada 
Babura. İzlojennie v ‘Mubayine’”, Trudi Dvadçat’ Piyatogo Mejdunarodnogo Kongressa 
Vostokovedov, Moskva 1963, III, 203-208). Leningrad nüshası L. V Dmitrieva tarafından ele 
almrmşür (Problemi \östokovedeniya, Moskva, nr. 4, 1959, s. 136-146). Tanlangan Asarlar isimli 
Bâbür’ den yapılmış seçmeler kitabında (Taşkent 1958) risâle metninden bir kısım verilmiştir. 

5. Risâle-i Vâlidiyye Tercümesi. XV asırda Timurlular çağında Mâverâünnehir ülkelerinde büyük 
mânevi nüfuzu olan Nakşibendî Hâce Ubeydullah Ahrâr’m, babası Mahmud Şâşî’nin dileği 
dolayısıyla yazdığı için Vâlidiyye diye adlandırdığı Farsça tasavvufî ahlâk risâlesinin manzum 
tercümesidir. Eser remel bahrinin “feilâtün/feilâtün/feilün” vezni üzerine 243 beyi tlik mesnevi 
şekline konulmuştur. Menkıbe ve kerametleri Hüseyin Vâiz-i Kâşifi ’ninReşehât’mı dolduran Hâce 
Ubeydullah-ı Kâşî’nin (Abdurrahman Câmî, Nefehâtü’l-üns fi menâkıbiT-evliyâ [trc. Lâmi‘î Çelebi], 
İstanbul 1289 [1872], s. 344-455; Ali Şîr Nevâî, Nesâyimü’l-Mahabbe min ŞemâyimiT-Fütüvve, nşr. 
K. Eraslan, İstanbul 1979, s. 256-258; Storey, Persian Literatüre, London 1953, E2, 964) Bâbür’ün 
mânevî hayatında hususi bir yeri vardır. Babası Fergana Sultam Ömer Mirza’ya “oğlum” diye hitap 
edecek kadar yakınlık gösteren Hâce Ubeydullah’ı Bâbür zaman zaman rüyalarında gördüğünü ve 
ondan, olacak güzel şeylerin işaretlerini aldığım söyler. Hindistan’da hayatımn son yıllarında daha 
önce geçirdiği ateşli bir hastalığın yeniden nüksetmesi sırasında, Hâce Ubeydullah’ m ruhaniyetinin 
şifaya vesile 

olması ümidiyle onun bu eserini tercümeye başlayarak 27 Safer-8 Rebîülevvel 935 (10-20 Kasım 
1528) arasında on gün içinde tamamlar (VekayT, s. 393-394). Sade bir ifade ile meydana getirdiği bu 
tercüme, mutasavvıf ve dervişlere büyük bir hürmet duyan Bâbür’ün tasavvufî konulardan lezzet alan 
bir yönünü aksettirmektedir. Bu didaktik mesnevi Bâbür’ün divan nüshalarında yer almaktadır. 
Bunlardan İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’ndeki (TY, nr. 3743) Hâlis Efendi nüshası metninin 
Fuad Köprülü tarafından neşri yapılmıştır (“Risâle-i Vâlidîye Tercümesi”, MTM, nr. 1, 1331/1915, 
s. 113-124). Râmpûr nüshasındaki metni divamn Denison Ross tarafından, Paris nüshası da 
Samoyloviç tarafından yapılan neşrinde basılmıştır. 935 ’te (1528-29) yazılan eserin, istinsah tarihi 
931 (1525) olarak gösterilen Tahran Kütübhâne-i Saltanatî’deki Bâbür külliyatı içinde yer alması, bu 
tarihlerden birinin yanlış olduğunu göstermektedir. Risâlenin sonundaki 935 tarihi Bâbürnâme ile de 
teyit edildiğine göre tarih yanlışı külliyata ait olmalıdır. 

Bâbür ’ün bunlardan başka var olduğu söylenen biri mûsiki hakkında, diğeri harp sanatına dair iki 
eseri şimdiye kadar ele geçmemiştir. Bâbür’ e bir de oğlu için yazdığı bir “Vesâyânâme” atfedilmiştir 
(bk. A. S. Beveridge, “Further Notes on Baburiana. II. Paternal Counsels Attributed to Babur in a 
Bhopal MS.”, JRAS, 1923, s. 75-82). 


Bâbür Arap harfleri dışında değişik ve kullanılması kolay bir yazı şekli tasarlamış, 1504’te 



ülkesinden ayrılıp yeni bir devlet kurmaya Kâbil’e gittiğinde “hatt-ı Bâbürî” adıyla yeni bir alfabe 
sistemi icat etmişti. Noktasız harflerden meydana gelen bu sistem, ileri sürüldüğüne göre, Türkçe’nin 
bünyesine uygun gelecek bir yol arayışın ifadesiydi. Hatt-ı Bâbürî örneklerinden bazıları çok yakın 
zamanlarda ele geçmiştir (bu yazı meselesi hakkında bk. A. de Longperier, “Note sur TZcriture 
baberi”, Comptes-rendus des Sciences de l’Academie des inscriptions, Paris 1872, 1, 245-252; S. 
Azimdzhanova, “New Data Concerning Khatt-ı Baburî”, Central AsianReview, London 1964, XII/2 
ve Proceedings of the Twenty-sixth International Congress Orientalists 1964, IV (1970), s. 203-208; 
R. Rahmeti Arat, “Babur ve Yazısı”, TK, Mart 1964, nr. 17, s. 18-21; Âhmed Golçîn-i Maanî, 
“Moshaf-ı Baburî”, Nâme-i Âstân-ı Kods, Meşhed 1344 hş./1965, nr. 20, s. 60-64; Ali Alparslan, 
“Babur’un îcad Ettiği ‘Baburî Yazısı’ ve Onunla Yazılmış Kur’an”, TM, 1976, XVIII, 161-168; 
a.mlf., “Babur’un îcad Ettiği Baburî Yazı II”, TM, 1980, XIX, 207-209). 
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Ömer Faruk Akün 



BABURLULER 


1526-1858 yılları arasında Hindistan’da hüküm süren bir Türk devleti. 

Hânedanın kurucusu ve ilk hükümdarı Çağatay Türkleri’ndenBâbür’ dür. Bâbür Şah 1526’ da Panipat 
Meydan Savaşı’ m kazanarak Lûdî Sultanlığı’ m ortadan kaldırdı ve Bâbürlü hânedanım kurdu. Mart 
1527’ de Kânvâ’da, savaşçılıklarıyla Hindistan’da haklı bir şöhrete sahip olanRacpûtlar’ı mağlûp 
etti. Çitor racası Rânâ Sangâ’nm emrindeki Hindûlar 

ağır kayıplar verdiler. Bu hadise Bâbürlüler’ in Hindistan’daki hâkimiyetini iyice sağlamlaştırdı. 
1530’a doğru Bâbür ’ün sağlık durumu bozulmaya başladı. Devrin ileri gelenlerini yanma çağırtarak 
oğlu Hümâyun’ un hükümdarlığını kabul ettirdikten kısa bir süre sonra 26 Aralık 1530’da Agra’da 
vefat etti. 

Bâbür’den sonra oğlu Hümâyun (1530-1540) Agra’da tahta çıktı. Devletino sırada önde gelen rakibi 
Lûdî ailesinden Afganlar ’dı. Bengal’e iltica etmiş olan Mahmud Han Lûdî batıya doğru ilerleyerek 
Cavnpûr’u ele geçirdi. Hümâyun 153 1 ’de şehri kurtardıktan sonra Şîr Han’a ait Çunâr Kalesi üzerine 
yürüyerek kaleyi dört ay kadar muhasara etti. Bâbürlüler ’ in güneybatıdaki komşusu Sultan Bahadır 
Şah Gucerâtî, 1534’te Hümâyun doğuda meşgul iken Çitor’u muhasara ettiği bir sırada Agra 
yakınlarına kadar ilerlemişti. Bunun üzerine Hümâyun Gucerât seferine karar verdi ve Bahadır ’ı 
Mandasor’da bozguna uğratarak kaçmaya mecbur ettikten sonra Kambay körfezine kadar ilerledi ve 
Gucerât’ı topraklarına kattı (1535). Yörenin idaresini kardeşi Askerî’ye bırakarak Agra’ ya döndü. 
Askerî Gucerât’ m muhafazasında başarılı olamadı. Bahadır Ahmedâbâd’a hücum ederek 
Bâbürlüler’ i ülkesinden attı. Bu sırada Hümâyun iç karışıklıklarla uğraşıyordu. Kardeşleri Hindal 
Mirza ve Kâmrân Mirza ’nm ayaklanmaları ve tahtta hak iddia etmeleri Hümâyun’ u epey uğraştırdı. O 
sırada Şîrşah, Ganj boyunca batıya doğru nüfuzunu yaydığı gibi Benâres’i de topraklarına kattı. 
Şîrşah27 Haziran 1539’da Çavsa’da gece baskınıyla Hümâyun’u beklenmedik bir şekilde ağır bir 
mağlûbiyete uğrattı. 

17 Mayıs 1540’ta Kannevc Meydan Savaşı da Bâbürlüler’in yenilgisi ve Agra ile Delhi’yi boşaltıp 
Lahor’ a çekilmeleriyle sonuçlandı. Hindal Mirza ve Kâmrân Mirza Hümâyunda Lahor’ da buluştular 
ve hep birlikte mücadeleye karar verdiler. Fakat Hindal-Kâmrân rekabeti, doğuda Şîrşah tehlikesi 
Hümâyun’u Hindistan’dan uzaklaşmaya mecbur etti. Bâbürlüler on beş yıl kadar sürgünde varlıklarını 
devam ettirmeye çalıştılar. Hümâyun Safevîler’e sığındı ve Tahmasb’ m yardımını gördü. Hindal 
Moğollar’la yaptığı savaşta öldü. Askerî ve Kâmrân da hac için Mekke’ye gittiler ve orada vefat 
ettiler. 

Hümâyun 1555’te Hindistan’a geri döndü. Sûrîler’dcn İskender’i mağlûp ederek Delhi’yi zaptetti. 
Böylece Bâbürlüler ikinci defa Hint hâkimiyetini ele geçirdiler. Mir ’âtü’l-memâlik müellifi Şeydi 
Ali Reis bu sırada Delhi’ye gelmiş ve Hümâyunda görüşmüştür. Hümâyun 28 Ocak 1556’da kaza 
sonucu yaralandı ve öldü. Hümâyun’ un ölümü Şeydi Ali Reis’ in tavsiyesi üzerine gizli tutuldu. Az 
sonra Hümâyun’ un oğlu Ekber Şah, atalığı Bayram Han’ m yardımıyla on dört yaşında iken Celâleddin 
unvanı ile tahta oturdu. Gerekli tedbirler alınarak iç huzur sağlandı. Afganlı Hemu 1556 yılı 
sonlarında mağlûp edildi. Daha sonra Bayram Han hacca gönderilmek suretiyle saraydan 



uzaklaştırılmak istendi. Ekber Şahbazı idari ve sosyal değişiklikler yaptı. Bengal, Portekiz, Gucerât 
meselelerim isteği doğrultusunda halletti. Osmanlılar, Safevîler ve Özbekler’le iyi münasebetler 
kurdu. Hindistan- Türk tarihinde büyük akisler bırakan Celâleddin Ekber ’ in 1 605’ te vefatından soma 
büyük oğlunun muhalefetine rağmen Nûreddin unvam ile tahta çıkan Cihangir, Bâbürlüler’in 
Ekber’ den somaki en güçlü şahsiyetidir. 1612’de Afganlılar’m Bengal’ deki tehlikeli ayaklanmasını 
bastırdı. Mevar Racası Amar Sing de Cihangir ile siyasî rekabete başladı. Onun saltanat sırasında 
Portekiz, Hollanda, Fransa ve İngiltere Hindistan’a karşı sömürge politikalarım geliştirdiler. 

Vereenidge Dost-Indische Compagnie adlı Felemenk Doğu Hindistan Kumpanyası, Compagnie 
Française des Indes Orientales ve İngilizler ’in kurduğu East Indian Company yamnda Portekizliler ’ in 
de Hindistan kıyılarında tcarî merkezleri mevcuttu. Türkçe bilen William Hawkins 1608’ de 
Gucerât’taki Sûrat’a geldi ve ülkesi için ticarî imtyaz istedi. Bu münasebetle 1609’da Cihangir’in 
huzuruna çıkarak onunla dostluk kurdu. 1615’te Sir T. Roe İngiltere adına Bâbürlü hükümdarı 
tarafından kabul edildi. Cihangir’in oğlu ve Dekken valisi Hürrem ona istediği bazı ticarî kolaylıkları 
sağladı. Dekken’ de Melik Amber ayaklanması ve Maratalar’m onunla iş birliğine girmesi Cihangir’i 
epeyce meşgul etti. Şehzade Hürrem babası adına Dekken’ de sükûneti sağladı (1621). Bu sırada 
Safevî Hükümdarı Şah Abbas Kandehar’ı ele geçirdi (1622). Cihangir batı sımrı için önem arzeden 
bu kaleyi almak üzere Hürrem’ i görevlendirdi. Ancak şehzade emrine itaat etmeyerek Bâbürlüler’in 
can düşmanı Melik Amber Te birleşti. Daha soma yaptığına pişman olarak iki oğlu Dârâ Şükûh ile 
Evrengzîb’i başşehre yolladı. 1626’ da Mahâbet Han Cihangir’e karşı ayaklandı ve hükümdarı esir 
aldı, fakat aynı yılın sonuna doğru Cihangir onun elinden kurtuldu. Şehzade Hürrem de bu kargaşa 
sırasında âsi veziri destekledi. 

Cihangir 7 Kasım 1627’ de Keşmir’den Lahor’ a giderken yolda öldü ve Ravi nehri kıyısında Şah 
Dârâ demlen yerde gömüldü. Şehzade Hürrem bu sırada Dekken’ de idi. Cihangir’in karısı Nur 
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Cihan’ m kardeşi AsafHan, Cihangir ’in torunu Dâver Bahş Bul âkı’ yi hükümdar ilân etti. Ancak 
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Dâver Bahş, az soma Asaf Han’ın kendisine ihanet ederek amcası Hürrem’ i sultan ilân ettiğini 
öğrendi ve Safevîler ’e sığındı ( 1 628). I. Şah Cihan adıyla Agra’da tahta çıkan Hürrem, Cihan Lûdî 
ve Bundelas ayaklanmalarıyla meşgul oldu. Çok sevdiği eşi Ercümend Bânû Mümtaz Mahal ’in 
hâtırasına Tac Mahal adlı âbidevî eseri yaptırdı. Behmenîler’in son kalıntısı olan mahallî hânedanları 
da Bâbürlü topraklarına kattı. Portekizliler Te Hugli’deki mücadele Şah Cihan lehinde sonuçlandı. 
Dekken’ deki ordu Evrengzîb’in ermindeydi. Bîder ile Kalyan da bu şehzade tarafından alındı. Şah 
Cihan 1657’de hastalandı. Bunu haber alan diğer şehzadeler ayaklandılar. Murad Bahş 

kendisini hükümdar ilân ettiyse de bir ihanet sonucu ele geçirilerek hapsedildi ve daha soma 
öldürüldü. Şah Şücâ‘ da Hacva’da mağlûp oldu ve Murad Bahş’ m âkıbetine uğradı. Dârâ Şükûh, 
Samugarh’ta Evrengzîb’in kuvvetleri önünde bir varlık gösteremeyerek yenildi. Böylece rakipsiz 

” ' /V 

kalan Evrengzîb, Muhyiddin I. Alemgîr unvamyla 21 Temmuz 1658’ de Agra’da tahta çıktı ve babasım 
da kalede göz altına aldırdı. 

1662’ de doğuda Assam racası Bâbürlüler’e karşı ayaklandı. Evrengzîb muktedir ve güvenilir 
valilerden Mîr Cumlâ’yı onun üzerine yolladı. Yûsufzay ve Affidîler’in 1667 ve 1672’de birbirini 
takip eden isyanları da bastırıldı. Cesvent Sing’ in bir halef bırakmadan ölmesi üzerine de Mârvâr 
Bâbürlü topraklarına katıldı. Hindistan’da Hindûluğun en güçlü temsilcilerinden biri de 
Racpûtlar’dı. Evrengzîb, oğluEkber’i bunları te’dib etmekle görevlendirdi. Fakat tecrübesiz şehzade 



Racpûtlar’ m vaadine aldanarak babasına karşı isyan etti. Bâbürlü ordusu hemen hükümdarın diğer 
oğlu Muazzam’ m idaresinde Ekber ’in üzerine yürüdü. Ekber önce Dekken’ e, sonra Maratalar ’a 
sığındı. Evrengzîb’in sıkı takibi dolayısıyla canım kurtarmak için İran’a kaçtı ve orada öldü. 
Maratalar gün geçtikçe Bâbürlüler’e karşı düşmanca tutumlarım daha da arttırdılar. Reisleri Şâhcî, 
Ahmednagar’dan çevreye sık sık baskınlar düzenleyerek birçok yeri yağmaladı. 

Evrengzîb daha soma Şâhcî ’nin oğlu Sîvâcî ile meşgul oldu. Amber Racası Cay Sing’i Maratalar’ a 
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karşı harekete geçirdi. Asiler yenilgiye uğratıldığı gibi zaptettikleri arazi de Bâbürlüler tarafından 
alındı. Dilir HanRacapûr’a yürüyerek şehir ve kale yakml arında Maratalar ’ı ağır bir mağlûbiyete 
uğrattı (1679). Sîvâcî’ye kendisi gibi muharip olan oğlu Sembhâcî halef oldu ve Evrengzîb’i dört beş 

yıl kadar uğraştırdı. Karakoyunlular’a mensup Kutbşâhîler ile Osmanlılar’la akraba olduklarım iddia 
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eden Adilşâhîler Bâbürlüler ’in hâkimiyetini tanımak zorunda kaldılar (1687). Dekken bölgesi ve 
civarımn hâkimiyet altına alınmasından soma sıkı bir şekilde takip edilen Sembhâcî de esir alındı. 
Bazı kutsal değerlere hakaret etmesinden dolayı Evrengzîb’in emriyle 168 9’ da idam edildi. Ancak 
Maratalar bu defa Raca Ram ve II. Sîvâcî gibi liderler vasıtasıyla Bâbürlüler’e karşı mücadeleye 
devam ettiler. Evrengzîb 1705’te Maratalar üzerine son seferine çıktı. Vâkinkera Kalesi’ni kuşattığı 
sırada hastalandı ve 3 Mart 1707’de Ahmednagar’da öldü. Cesur ve ileri görüşlü bir kişi olan 
Evrengzîb Bâbürlüler ’in altı büyük hükümdarının sonuncusudur. Devlet yönetimi hakkında on iki 
maddelik bir de vasiyetnâme bırakmıştır. Hindûlar karşısında müslüman nüfusu dengeleyebilmek için 
Türkistan’dan getirilen çok sayıda Türk’ü büyük şehirlerde iskân ettirmiş, onlara toprak dağıttığı gibi 
ordusunda da görev vermiştir. 

Evrengzîb’in ölümünden soma oğulları A‘zamMuhammed Şah ve KâmBahş 1707’de kısa bir süre 
tahtı ellerinde bulundurdular. A‘zamMuhammed Şah babası gibi güçlü bir şahsiyet değildi. Kâm 
Bahş, Bîcâpûr sûbedar*ı iken Turaniyanlı beylerin desteğiyle tahta sahip olmak istedi. Kendi adına 
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hutbe okuttuğu gibi para da bastırdı. Bu arada Evrengzîb’in diğer oğlu Şah Alem I. Bahadır Şah da 
ayaklanmış, A‘zam Şah’ı yendikten soma hükümdarlığım ilân etmiş ve Dekken’ de istiklâlini ilân 
eden Kâm Bahş’ m kendisine itaat etmesini istemişti. Bunun üzerine KâmBahş, Pâdişâh-ı Dînpenâh 
unvamm alarak I. Bahadır Şah’la mücadeleye karar verdi. Ancak Haydarâbâd yakınlarında meydana 
gelen savaşta mağlûp oldu, kısa bir süre soma da aldığı yaraların tesiriyle öldü. I. Bahadır Şah daha 
şehzade iken Muazzam unvamm taşıyordu. Babası adına Dekken’ i yönetmiş ve Goa’daki 
Portekizliler Te savaşmıştı. Ancak Bâbürlüler’ e somaki tarihlerde büyük darbeler indirecek olan 
Maratalar’ a mağlûp olmuştu. 1699’ da Afganistan’da Kâbil valiliğine gönderilmişti. I. Bahadır Şah 
1707’de Bâbürlü hükümdarı oldu. Saltanatının ilk yılları Marata ve Racpûtlar Ta mücadele içinde 
geçti. 27 Şubat 1712’de ölümünden önce Pencap’taki Sihler’i te’dib edip dağlık bölgeye sürdü. I. 
Bahadır Şah’ a büyük oğlu Azîmüşşe’n halef oldu. Fakat vezir Zülfıkar Han’ın desteğine rağmen tahtı 
muhafaza edemedi. Mültan’da vali olan Muizzüddin Cihandar Şah üç gün devam eden savaştan soma 
Azîmüşşe’n’i bertaraf ederek Bâbürlü tahtına çıktı. Ancak isyan eden Azîmüşşe’n’ in büyük oğlu 
Ferruhsiyer meselesini bir türlü halledemedi. Oğlu İzzeddin, Barhe seyyidlerinin desteklediği 
Ferruhsiyer’e mağlûp oldu. Sadık veziri Zülfikar Han 1 7 1 3 ’ te âsi kuvvetlerle Agra’da savaştı. 
Durumun aleyhinde geliştiğini gören Cihandar Şah Delhi’ye sığmdıysa da burada ele geçirildi. 
Ferruhsiyer 10 Ocak 1713’ te Bâbürlü tahtına oturdu. Ancak kendisine bu mevkii sağlayan Bâre 
Seyyidleri’yle anlaşamadı. Bengal’de ve dolayısıyla Kalküta’da nüfuz kazanmış olan İngilizler 
fırsattan istifade ederek Ferruhsiyer ’ den gümrük resminden muaf olduklarına dair izinnâme aldılar. 
Ondan soma sırasıyla Şemseddin Refîüdderecât ve Refîüddevle II. Şah Cihan 1719’da Bâbürlü 



tahtına çıktılar. Seyyidler ve bazı Hindû ileri gelenleri hükümdarın zayıflığından faydalanarak düzeni 
bozucu bazı menfaatler sağladılar. II. Şah Cihan da selefinden farklı değildi ve Seyyidler’ in 
istedikleri şekilde hareket etti. Maiyetiyle Agra’ya giderken Fetihpûr Sikri yakınında Bidyâpûr 
köyünde öldü (Eylül 1719). Bu sırada Malva şühedan Nîkûsiyer, Çm Kılıç Han’a güvenerek 
hükümdarlığını ilân etmişti. Ancak Çm Kılıç Han ve ona tâbi olanlar Nîkûsiyer ’ i yalnız bıraktılar. 

Ali ve Seyyid Hüseyin hanlar Bâbürlü hükümdarını Agra’da muhasara altına aldıktan sonra esir 
ederek Delhi’ye sürgüne yolladılar. 

Bâbürlüler’in son güçlü hükümdarı Nâsırüddin Muhammed’dir. Rûşen-ahter lakabını taşıyan 
Nâsırüddin Muhammed 29 Eylül 1719’da tahta çıktı ve Seyyidler’ in de yardımıyla mevkiini 
sağlamlaştırarak otuz yıla yakın saltanat sürdü. Afganistan’da ve İran’da Afşarlılar’ı güçlendiren ve 
onlara parlak bir devir yaşatan Türkmen reisi Nâdir Şah, Kandehar meselesi sebebiyle Bâbürlüler’le 
anlaşmazlığa düştü. Galzaylar’ m Hindistan’a sığınması üzerine Nâsırüddin Muhammed’ e mektup 
yazıldı. Fakat Nâdir Şah’ m gün geçtikçe artan gücünü göremeyen Bâbürlü hükümdarı Afşarlılar ’m 
ricasını cevapsız bıraktı. Nâdir Şah bu sebeple 1738’de Kâbil’i, 1739’da da Delhi’yi işgal edip 
ülkeyi yağmaladı. Hindistan’ın bütün zenginlikleri İran’a taşındı. Nâsırüddin Muhammed, Nâdir 
Şah’ m Hindistan’dan ayrılmasından sonra içte emniyeti sağlamaya çalıştı. 1747’de Nâdir Şah’m 
öldürüldüğü haberi Delhi sarayına ulaştı. Afşar ordusundaki Afganlar Abdâlî kabilesinden Ahmed’ i 
kendilerine şah seçtiler. Afganlılar tekrar Bâbürlüler’in kuzeybatı sınırlarını kolaylıkla aşarak 
Pencap’ı yağmaladılar. Nâsırüddin Muhammed, son çare olarak oğlunun kumandasındaki kuvvetlerini 
Ahmed ŞahDürrânî üzerine yolladı. Pencap-Delhi yolu üzerindeki Sirhind’de meydana gelen savaşta 
Bâbürlü kuvvetleri istilâcı Abdâlîler’e mağlûp oldu. Nâsırüddin Muhammed, oğlunun Afganlılar 
tarafından 

öldürülmesinden kısa bir süre sonra 16 Nisan 1748’de vefat etti. Delhi’de XIV yüzyılın büyük 
velîsi Şeyh Nizâmeddin Evliyâ’nm türbesi yakınında toprağa verildi. Bâbürlüler bundan sonra hızlı 
bir çöküş içine girdiler. Ülke Maratalar’m, Pindârîler’in ve hepsinden önemlisi ateşli silâhlarla 
donatılmış İngilizler’in istilâsına uğradı. Evrengzîb devrinde en geniş sınırlarına ulaşan Bâbürlüler 
büyük kayıplara uğrayarak süratle eridiler. Afganlılar, Sindliler, Pencaplılar, Keşmirliler, Bengalliler 
ve Güney Hint racaları imparatorluktan paylarına düşen toprakları aldılar. 

Mücâhidüddin Ebû Nasr unvanını taşıyan Ahmed Şah Bahadır (1748-1754), annesi UdamBai ve 
harem ağası Câvid Han’ın tesirinde kaldı. Ahm ed ŞahDürrânî onun zamanında Pencap’ı istilâ ederek 
yağmaladı. Bu arada îskenderâbâd’daki Maratalar ayaklandılar; 1750’de yakın adamı Safder Ceng 
Maratalar’a katıldı. Bu ayaklanmadan soma gücünü epeyce kaybeden Bahadır tahttan indirildi. 
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Azîzüddin II. Alemgîr (1754-1760), vezir Imâdülmülk Gaziddin’in yardımlarıyla nüfuz sağlayabildi. 
Güçlükle toplayabildiği orduyla Pencap’ı Dürrânîler’den geri alma teşebbüsü felâketle sonuçlandı. 

Ocak 175 7’ de Delhi ikinci defa Afganlılar’ m eline geçti. Bu hadiseden sonra vezir Gazi ddin bir 
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komplo hazırlayarak II. Alemgîr’ i tahttan indirip öldürttü (1760) ve hükümdarın oğlu Ali Cevher’ i 
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Celâleddin Şah Alem unvamyla tahta çıkardı. 1760-1806 devresinde iki defa tahta çıkan Şah Alem, 
Baksar Savaşı’ndan sonra İngilizler’in himayesini kabul etti. Robert Clive, 1767’ye kadar devam 
edecek valilik görevine getirildi. Hükümdar ise İngilizler’ den maaş alan bir memur durumuna düştü. 

Bîdârbaht ve Muînüddin II. Ekber de İngilizler’in gölgesinde varlıklarını kabul ettirebilmişlerdi. Son 



tarihi üzerinde konuşmaya en yetkili bir kimse sanılan Ziyâ Paşa’ nm görüşlerini bunlar hakkında 
Nârmk Kemal’in yapüğı tenkidlere ilâveten bir defa daha tenkitten geçirme ihtiyacını duyan müellif 
burada edebiyat tarihimiz namına birtakım düzeltmelerde bulunur. FâikReşad, Osmanlı edebiyaünm 
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geçmişini manzum sahayı esas alan bir tutumla Aşık Paşa’ dan başlayıp Şinâsi’ye kadar gelen on iki 
ayrı devreye ayırmaktadır. Devrelerin her birini belli bir şair etrafında toplayan bu görüşe göre 
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edebiyat tarihimizi nazım sahasında Aşık Paşa, Şeyhî, Ahmed Paşa. Necâtî, Zatî, Bakî, Nef’î, Nâbî, 
Nedîm, Râgıb Paşa, Şeyh Galib, Şinâsi (taşbaskıda Ziyâ Paşa) devirleri meydana getirir. FâikReşad, 

bu on iki devri edebiyat tarihinin umumi seyri ve edebî inkişaf bakımından mânalandıran ikinci bir 
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tasnifle de Aşık Paşa ile Zatî arasındaki devreyi Osmanlı şiirinin çocukluk devresi, Bâkî’ninkini 
olgunluk, Nef î ve Nâbî devrelerini yükseliş, Şeyh Galib devrini çöküş çağı olarak görür. Ona göre 
III. Mustafa ile Abdülmecid devri başlarına kadar olan zaman arasında bir sönük devre olup bunu 
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önceki bütün devreleri gölgede bırakacak surette Şinâsi, Ziyâ Paşa, Nârmk Kemal, Arif Hikmet ve 
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Osman Şems gibi şairlerin yer aldığı devre yani Şinâsi devresi takip etmiştir. FAikReşad, her 
devreyi bir şair etrafında merkezleştirdikten başka bunları doğuştan çöküşe doğru bir seyir içinde 
gruplandıran, daha sonrası için hepsinden parlak bir gelişme ve oluş tamyanbu devre taksiminin 
hangi ölçülere ve ne gibi esaslara dayandığım izah etme lüzumunu duymamıştır. Bir edebî devreyi 
diğerinden ayıran hususiyet ve farkları göstermediği için bütün bu tasnifler indî kalmaktan öteye 
geçmemiştir. Edebiyatın Osmanlılar’ a Selçuklulardan devrolunduğunu ifade eden FâikReşad, 
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin Osmanlı Devleti ’nin kuruluşundan önce ölmüş, Osman Gazi zamanını 
idrak etmekle beraber Osmanlı ülkesine ayak basmayan Sultan Veled’in de 

bu ülke dışındaki bir sahada yaşamış ve faaliyet göstermiş olmasına işaret ederek aruz veznini ilk 
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defa kullanan o olduğu za nnı ndan hareketle Osmanlı şiirini Aşık Paşa ile başlatır. Kadı Burhâneddin 
ve özellikle Yûnus Emre ’nin varlığım nazarı itibara almayan bu görüş daha o zaman tenkide uğrar. 
Gibb gibi Osmanlı edebiyaüm sadece şiir dairesi içinde düşünen Faik Reşad nesri hemen hemen 
eserinin dışında bırakmış gözükür. Şeyhülislâm Yahya Efendi’ ye kadar uzanan devreler içinde yalmz 
Darir ile Sinan Paşa’ya temasla yetinen müellif, eserini ders kitabı çerçevesi içinde sınırlı tutmak 
endişesinin yam sıra daha ziyade giriş kısmında görüldüğü üzere eski nesri köhne ve gayri tabii bir iş 
sayan görüşe tâbi olmuştur. Bütün bu yönlerine rağmen edebiyat tarihinin çeşitli meseleleri üzerinde 
duran ve onun ne olduğunu anlatmaya yönelik “MedhaF’i ve bahis konusu ettiği şairler hakkında 
bilgice daha vukuflu ve sağlam yapıda oluşu ile FâikReşad’m eseri, kendinden Önce Abdülhalim 
Memduh (1888) ve Şehabeddin Süleyman’ın (1910) ortaya koydukları Târih-i Edebiyyât-ı 
Osmâniyye’lere nisbetle daha ileriye doğru atılmış bir adımdır. İkinci ve esas baskısı tamamlandığı 
sıralarda Fuad Köprülü’ nün “Türk Edebiyatı Tarihinde Usûl” adlı yazısının gerçek ve modern bir 
edebiyat tarihi anlayışım gözler önüne serdiği (Bilgi Mecmuası, m. 1, Teşrinisani 1329, s. 3-52), 
hemen arkasından da Şehabeddin Süleyman ile ortaklaşa hazırlanmakla beraber bütününe kendi 
damgasım vurduğu Yeni Osmanlı Târih-i Edebiyâü’mn gözüktüğü bir devir için, halk şiirini “yâve” 
diye gören, Ali Şîr Nevâî’yi ve Çağatay edebiyatının bütün şairlerini Acem sayan Fâik Reşad’ m 
eseri gecikmiş bir eserdi. Onun, yayımlamş tarihinden yirmi yirmi beş yıl önce meydana konmuş olsa 
edebiyat tarihimizi derleyip toplama yolunda ileriye doğru bir merhale ifade edebilecek Târih-i 
Edebîyyât-ı Osmâniyye’si kusurlu bulunan bazı yönleriyle tenkit edilse de hararetle karşılanmış, 
yıllarım verdiği bu sahadaki vukufu kabul edilen bir üstadın elinden çıkmış olması itibariyle kendine 
ayrıca bir ehemmiyet atfolunmuş, hakkında toplu ve sağlam bilgi edinilebilecek çalışmalardan yoksun 
kalan bir vadide memleketimizde ilk defa hazırlanmış benzeri bulunmaz eser olarak 
değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmelerde, Abdülhalim Memduh ile Şehabeddin Süleyman’ın Târih- 



Bâbürlü hükümdarı Sirâceddin II. Bahadır Şah’tır. 1837-1858 yılları arasında ülkede Bâbürlüler’in 
eski büyüklüğünden hiçbir eser kalmamıştı. Bahadır Şah 1857’de Delhi’de patlak veren ayaklanmaya 
zoraki ön ayak olduğu için İngilizler tarafından sert bir şekilde cezalandırıldı. Aralık 1858’de 
Birmanya’ya Rangun’a sürüldü ve 6 Kasım 1862’de orada öldü. II. Bahadır silik bir şahsiyet 
olmasına karşılık şairliği, mûsiki bilgisi ve hattatlığıyla Bâbürlüler’in son temsilcisidir. 

Teşkilât ve Kültür. Bâbürlü hânedanımn başında bulunan hükümdara “padişah” denilirdi. Bâbür 
Kâbil’de iken bu unvanı benimsemiş ve kullanmıştı. Ayrıca “şehinşah”, “hâkan”, “şah” gibi unvanlar 
da zaman zaman hükümdar isimlerinin sonuna ekleniyordu. Padişah “devlethâne” denilen sarayda 
otururdu. Padişah eşleri Nur Mahal, Nur Cihan, Begüm Sâhib, Cihanârâ, Mümtaz Mahal gibi 
unvanlarla anılırlar ve gerçek isimleri zikredilmezdi. Padişahtan sonra devlet işlerinde en yetkili kişi, 
bütün sivil ve askerî işlerde padişah vekili durumunda olan “vekîlü’ssaltana” idi. Dîvân-ı ATâ’nın 
başındaki maliye işlerini yürüten ve düzenleyen saray görevlisine “vezir” denirdi. Dîvân-ı Hâlise 
doğrudan merkezden idare edilen topraklar ve maaş işleriyle, Dîvân-ı Ten ise “câgîr” denilen ve 
hizmet karşılığı verilen topraklarla meşgul olurdu. Ordunun malî ve İdarî işlerinden sorumlu olan 
memura “mîr bahşı” adı verilirdi. Bunun yardımcıları olarak ikinci, üçüncü, dördüncü bahşılar 
bulunurdu. Bâbürlüler’in din işlerine “sadrü’s-sudûr” bakardı ve ülkedeki vakıflarla zekât ve hayır 
işlerini yürütmek onun başlıca görevi idi. Askeri idare eden kumandanlara bey karşılığı olarak 
“mansabdar” denilirdi. Bunlar “heft hezârî”, “penç hezârî” ve “deh başı” adlarıyla belirli sayıdaki 
askerin kumandanı durumundaydılar. Mansabdarlar hem Türkçe hem de Farsça unvanlar 
kullanmışlardı. Timar* sahipleri belirli sayıda askere bakmak ve onları savaşa hazır bulundurmak 
mecburiyetindeydiler. 

Bâbürlüler’de hassa askerine “vâlâşâhî” deniyordu. Bunlar Ekber Şah tarafından teşkilâtlandırılmış 
seçkin askerlerdi. Timar sahibi ve kumandanlar ücretlerini kendileri tesbit ederler, bunun % 5 tutarını 
kendilerine ayırırlar, geri kalanını da askerî hizmetlere harcarlardı. Savaşta önemli roller oynayan 
filler ordunun önemli bir gücünü teşkil eder, bunlardan sorumlu olan görevliye “şahne-i pîlân” 
denirdi. Ayrıca Bâbürlü ordusu ateşli silâhlarla da donatılmıştı. Top kullananlara “topçu”, tüfek 
kullananlara ise “tüfengendâz” adı verilirdi. Bâbürlü ordusunun mevcudu savaş zamanları 
200.000’den fazla olurdu. 

Bâbürlüler’in hâkim oldukları topraklar XVIII. yüzyıl ortalarına kadar en geniş sınırlarına ulaşmıştı. 
Pencap, Sind, Dûâb, Kuz, Orissa, Bengal, Gucerât, Dekken ve Keşmir bölgeleri eyalet olarak 
kurulmuştu. Eyalete “sûbe” de deniyordu. Bunların sayıları on beş yirmi arasında değişiyordu. 
Eyaletlerin başında bulunanlara “vali” veya “sûbedar” (sipehsâlâr) adı veriliyordu. Vilâyette 
sûbedarlardan sonra divan, bahşı ve sadr unvanlı memurlar gelirdi. Sûbeler “serkar” denilen 
kazalara bölünmüştü, idarecisi ise “fevcdâr” idi. Her serkar “pergene” adı verilen nahiyelere 
ayrılmıştı. Şehirlerde emniyet ve asayişi sağlayan memur “kutvâl” idi. Giriş çıkışları kontrol 

etmeleri yanında pazar yerlerindeki fiyat kontrolleri, ölçü aletlerinin denetimi, çevre temizliği ve 
Hindû kadınların yakılmasını önlemek başlıca görevleriydi. 

Bâbürlüler Hindistan’da kültür ve medeniyetin gelişmesinde büyük rol oynamışlardır. Kendilerine 
has bir mimari tarz geliştirdikleri gibi ülkenin her tarafını önemli eserlerle süslemişlerdir. Bâbürlü 
başşehirleri Kâbil, Lahor, Delhi, Agra ve Fetihpûr Sikri’de cami, türbe, bahçe, köprü, su arkları, 



köşkler meydana getirmişlerdi. Agra’daki muhteşem eser Tac Mahal, Bâbürlüler’ in ulaştığı 
medeniyetin en mükemmel örneğidir. Ayrıca Bâbürlüler Türk-İslâm tarihçiliğinin gelişmesine de 
büyük hizmet etmişlerdir. Bâbürlü hükümdarların saraylarında görevlendirdikleri âlimler, diğer 
ilimler yanında tarihçiliğe de altın devrini yaşatmışlardı. Herat mektebi ve Hint- İran geleneği 
tarihçiliği tesiri altına almıştır. M. Elliot ve J. Dowson, Bâbürlü devri tarihçilerinin eserlerini 
külliyat halinde İngilizce’ye tercüme ederek yayımlamışlardır. Bâbürlüler devrinde yazılmış başka 
önemli eserler de vardır. Bâbür’ün yazmış olduğu Bâbürnâme, kızı Gülbeden Begüm’ ün kaleme 
aldığı Hümâyûnnâme, Ebü’l-Fazl el- Allâmî’nin yazdığı Ekbernâme bunlar arasındadır. Ayrıca 
Nizâmeddin Ahmed el-Herevî’nin umumi Hint tarihine dair Tabakat-ı Ekberî’si ile Firişte’nin 
Gülşen-i İbrâhîmî adlı eserleri de meşhurdur. 
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BABURNAME 


*Calj 

Bâbür’ün kendi hayatım anlattığı dünya çapında ilgiye kavuşmuş hâtırat kitabı. 

Doğrudan doğruya verilmiş bir adı olmadığı için Bâbürnâme’ den başka Vekayi‘, Vâkıanâme, Vâkıât-ı 
Bâbürî, Vekayi‘nâme-i Pâdişâhî ve Bâbüriyye dendiği gibi Farsça tercümelerinde de çok defa Tüzük- 
i Bâbürî ismini alır. En yaygın adı Bâbürnâme olmakla beraber iki yerinde Bâbür’ün ondan Vekayi‘ 
diye bahsetmesine bakılarak son zamanlarda bu isim tercih edilmeye başlanmıştır. Bâbür bir 
defasında da eseri için “tarih” sözünü kullanmıştır. Divanındaki bir rubâîsinde de hâtıratmı Vekayi 4 
adıyla zikretmiştir (“Bâbür’ün Şiirleri”, MTM, nr. 5, s. 327). 

Eser herhangi bir önsöz veya bir giriş kısım olmaksızın Bâbür’ün on iki yaşında Fergana tahtına 
çıkışı ile başlayıp ölümünden bir yıl öncesine kadar olan zaman içindeki hayat macerasını 
anlatmaktadır. 5 Ramazan 899 (9 Haziran 1494) ile 3 Muharrem 936 (7 Eylül 1529) arasım içine alan 
bu devrenin, eserin bazı kısımları kaybolduğundan, Temmuz 1503-Mayıs 1504, Mayıs 1509-2 Ocak 
1519, 1521’ den birkaç gün hariç 13 Aralık 1520-17 Ekim 1525 ve Eylül 1529-1530 yılları arası 
eksiktir. Vak‘ alarm geçtiği coğrafî sahalara göre eserde sadece 1494-1503 (Fergana), 1504-1520 
(Kâbil), 1525-1529 (Hindistan) yılları mevcuttur. 

Aslî şekli elde olmadığı için neden ileri geldiği anlaşılamayan bu durum üzerinde, Bâbür’ün aradaki 
yılları yazmaya vakit bulamadığı, yahut utamp anlatmaktan çekindiği hususlar olduğu yolunda 
inandırıcı olmaktan uzak bir kısım görüş ve ihtimaller ileri sürülmüştür. Bugün metinleri kayıp 
gözüken bazı yılların esasında yazılmış olduklarına dair ipuçları bulunmaktadır. Eserde eksik yıllara 
ait vak‘alar, Bâbür’ün yeğeni ve Bâbürnâme’ yi tam şekliyle görmüş olan Mirza Muhammed Duglat’m 
Târîh-i Reşîdî’sindeki hâtıraların yardımıyla büyük ölçüde tamamlanabilmektedir. 

Her yılın ayrı bir fasıl halinde anlatıldığı Bâbürnâme’nin mihverini, Bâbür’ün siyasî iktidarım 
koruma ve yeni siyasî birlikler kurma yolunda yaptığı mücadeleler teşkil eder. Bu muhtevası ile 
Bâbürnâme kendiliğinden üç bölüme ayrılmaktadır. Bu üç safhada da Bâbür vak‘aları bir mekân 
bağlantısı içinde ele alır. 1494-1503 yılları arasındaki zamanın teşkil ettiği ilk bölüm, Bâbür’ün 
kendi memleketi Fergana’ da geçen hadiseleri nakleder. Fergana ülkesini tamtan geniş bilgiden 
(Vekayi 4 , 1, 1-5) soma babası Ömer Şeyh Mirza ile Bâbür’ün her iki amcası Sultan Ahm ed Mirza ve 
Sultan Mahmud Mirza’mnhal tercümeleri ve yaptıkları işlerle Baysungur Mirza ’mn mücadelelerinin 
yer aldığı bu bölüm, Bâbür’ün 

Semerkant üzerine giriştiği seferleri ve bütün ülkeyi istilâ eden Özbek Sultam Şeybânî Han’a 
(ŞeybakHan) karşı mağlûbiyetle neticelenen mücadelelerini içine almaktadır. Sahne olduğu 
hadiselerle ilgili olarak başlı başına bir fasıl halinde ayrıca Semerkant’ m da coğrafî ve sosyal bir 
tablosu verilir. 

1504-1520 yıllarına ait ikinci bölüm, ülkesini Özbekler’e terketmek mecburiyetinde kalan Bâbür’ün 
Fergana’ dan ayrılıp yeni bir siyasî birlik kurmak üzere gittiği Kâbil devresini, orada bir yandan 



Şeybânî Han’a karşı mücadelesini sürdürürken bir yandan da Afganistan’ı hâkimiyeti altına alışım ve 
daha sonra Hindistan’a başlattığı alanları anlatır. Bu bölümde de buradaki hayatına sahne olması 
dolayısıyla Kâbil vilâyetinin çok geniş coğrafî, İdarî ve etnik bir tablosu çizilir (Vekayi 4 , II, 136- 
158). Daha önceki bölümde babası ve amcaları için yaptığı gibi burada da Hüseyin Baykara’mn 
hayat ve çevresindeki insanlar hakkında orijinal bilgiler veren çok etraflı bir fasıl açar (Vekayi 4 , II, 
177-201). 

Üçüncü bölüm, 1 525 ’ten başlayarak 1529 Eylülüne kadar ardarda kazamlan zaferlerle Bâbür’ün 
Hindistan-Türk İmparatorluğu’ nu kurduğu Hindistan devresini anlatır. Buradaki hayat çerçevesini 
teşkil etmesi itibariyle bu defa da Hint ülkesi hakkında başlı başına bir eser olacak derecede zengin 
bilgilerle çok etraflı bir bahis açılır (Vekayi 4 , II, 304-332). 

Bâbürnâme her şeyden önce bir otobiyografi olmakla beraber, muhteviyatı dolayısıyla gerek edebî 
nevi, gerekse mahiyet bakımından çok yönlülük ve değişkenlik gösterir. îlkin hâtrat olarak 
başlamışken daha sonraki kısımlarına gelindiğinde yaşananların günü gününe veya araya fazla zaman 
mesafesi girmeden yazılmasıyla günlük (diary) şeklini alır; ülkeden ülkeye yapılan yolculuk ve 
seferlerde baştan geçen ve görülenlerin anlahldığı sayfalarında ise bir seyahatnâme olur; büyük bir 
dikkat ve ehemmiyetle verdiği etaflı bilgiler, bir noktada ona âdeta bir coğrafya, etnografya, botanik, 
zooloji, nihayet bir folklor ansiklopedisi görünümünü verir. Bütün devri ve çevresiyle Sultan 
Baykara’yı anlahrkenbir tarih metninden farksızlaşır; şairlere ve meşhur şahsiyetlere ayrılmış bazı 
sayfalar ise herhangi bir şairler tezkiresinden veya bir tabakat kitabından çıkmış gibi görünür. Eserin 
baştan ilk dört faslı Umurlular devrinin bir Mâverâünnehir tarihi gibidir. 

Eski Türk edebiyatında örneği yok denecek kadar nâdir görülebilen otobiyografi nevinde ve üstelik 
bir hükümdarın kaleminden çıkmış olması bakımından Bâbürnâme, benzeri bulunmayan bir eser 
olarak gittikçe artan bir alâka ve takdirin merkezi haline gelmiştir. Mühim tarihî hadiseler içinde rol 
almış, büyük mevkiler işgal etmiş devlet adamlarının, çok defa icraatlarının bir müdafaanâmesi 
şekline soktukları, hakikatleri kendilerine göre değiştirmeye çalıştıkları hâtırat eserlerinin aksine 
Bâbür’ün, hayatını olduğu gibi, kusur ve zaaflarını, başarısızlıklarını dahi gizlemeksizin her yönüyle 
büyük bir samimiyetle anlatması, siyasî düşmanlarının bile sadece kusurlarım değil faziletlerini de 
belirtecek kadar gösterdiği dürüstlük, diğer meziyetleriyle birlikte Bâbürnâme etafmda geniş bir 
takdir ve hayranlık yaraümşhr. Gerçekleri olduğu gibi yazmasındaki dürüstlük ve samimiyet 
bakımından Bâbürnâme Sezar’m hâtıraları ile bir, hatta ondan da ileri tutulmuş, Bâbür bu 
hâtıralarından dolayı Doğu’nun Jül Sezar’ı sayılmıştır. İçindeki itiraflar dolayısıyla Saint-Simon’un 
Memoires’ı ve Jean Jacques Rousseau’nun Confessions’u arasında benzerlik dahi söz konusu 
olmuştur. Kabul edildiğine göre Sezar’dan sonra Bâbür’ e gelinceye kadar hiçbir hükümdar böyle 
samimi ve doğru bir hâtırat eseri bırakmış değildir. Ancak aradaki bu benzerliğe karşılık Bâbür’ün 
hâtıraları onun De Bello Gallica ve De Bello Çivili ’sinden çok daha geniş ve mukayese 
edilemeyecek kadar zengin muhtevalıdır. 

Bâbür, eserinde gözettiği doğruluk ve açık sözlülük prensibini, “Burada böylece her sözün hakikati 
ve her işin olduğu gibi yazılması iltizam edildiği için, şüphesiz baba ve büyük kardeşten iyi ve kötü 
ne şâyi olmuşsa onları söyledim ve akraba ve yabancılardan ne kusur veya meziyet görülmüşse onları 
yazdım Okuyan mâzur görsün ve işitenler de târizde bulunmasınlar” (Vekayi 4 , II, 221-222) diye 
doğrudan doğruya ortaya koyar. Ancak, kendisini yerinden yurdundan ve neticede devletinden etmiş 



büyük siyasî rakibi ve düşmanı Şeybânî Han karşısında olduğu gibi her zaman hislerine mağlûp 
olmaktan da büsbütün uzak kaldığı söylenemez. Baü ilim ve fikir âleminin hayranlıkla andığı 
Bâbürnâme bugün otobiyografi nevinin dünya klasikleri arasında sayılmaktadır. 

Bâbürnâme’nin meziyet ve değeri sadece samimiliğinden, vak‘aları doğru anlatmasından ibaret 
değildir. Bâbür yalnız başından geçenleri ve tarihî çaptaki hadiseleri anlatmakla kalmamış, onu sırf 
bir vak‘alar dizisi olmaktan öteye götüren geniş dikkatleriyle eserine bir muhteva derinliği 
kazandırmış, müşahedeci bir zihniyetle çevresindeki insanları, gidip gördüğü yeni ülkeleri 
belirtilmeye değer yönleriyle eserinde canlı levhalar halinde aksettirmesini bilmiştir. 

Bâbür hâtıralarında okuyucuyu, tanıdığı, ehemmiyet verdiği insanları en karakteristik tarafları ile 
yakalayıp çizdiği bir portreler dizisiyle karşı karşıya getirir. Babası Ömer Şeyh Mirza, Sultan 
Hüseyin Baykara ve Nevâî gibi o çağın ileri gelen simaları onun kaleminde portreleşir. 

Bâbür gittiği ve gördüğü yerlerdeki tabii ve coğrafî çevreyi de aynı realist ve müşahedeci zihniyetle 
eserinde aksettirebilmektedir. O kuvvetli dikkatiyle çevresinde gördüğü herşeye alâka gösterir. 

Gittiği bir ülkeyi coğrafî durumu, iklimi, şehirleri, binaları, sanat âbideleri, İdarî teşkilâtı, halkının 
örf ve âdetleri, 

insanların karakterleriyle, nihayet bölgedeki bitki ve hayvanlara varıncaya kadar bütünü ile 
tanıtmaya çalışır. Fergana, Mâverâünnehir, Kâbil ve Hindistan Bâbürnâme’nin sayfalarında bütün bu 
özellikleriyle yerlerini almışlardır. Bîrûnî’den sonra başka hiçbir müellifin Bâbür kadar Hindistan’ı 
başarılı şekilde anlatamadığını söyleyenler bile vardır. 

Bâbür ’ün verdiği bu bilgiler kulaktan dolma, yahut şu bu kitaptan değil, onun bir tabiat âlimi gibi 
dağlar bayırlar dolaşarak tabiat içindeki gözlemlerine, gittiği ülkelerde bizzat gördükleri ile yaptığı 
tahkik ve tesbitlere dayanmaktadır. Bu tarafları Bâbürnâme’ yi, anlattığı diyarların tarihî coğrafya, 
nebat ve hayvanlar âlemi, etnografya, folklor ve medeniyet tarihi için başka kaynaklarda kolayca 
erişilemeyecek bilgilerin bir hâzinesi yapar. 

Bâbür ’ün eseri daha XVII. yüzyılda d’Herbelot gibi Avrupa şarkiyatçılarınca tanınmış (“Babur ou 
Baber”, Bibliotheque Orientale, ou Dictionnaire Üniversel contenant generalement tout ce qui regarde 
la connaissance des peuples de l’Orient, Paris 1697, s. 163), Nicolas Corneliszon Witsen geniş 
ölçüde istifade ettiği Bâbürnâme’nin ayrıca çeşitli parçalarının birçok baskıları yapılmış ve birçok 
dillere çevrilmiş kitabında Felemenk diline tercüme etmiştir (Noord en Oost Tartarye, ofle bondigh 
ontwerp van eenige dier landen, en volken, zo als voormaels bekent zyn geweest, Amsterdam 1692; 
Noord en Oost Tartaryen: behelzende eene Beschryving van verscheidene Tartarsche en Nabuurige 
Gewesten, in die Noorder Oostelykste deelen van Azien en Europa, 2. bs., Amsterdam 1785). 
Bâbürnâme’nin XIX. yüzyılın ilk yarısından itibaren çok daha iyi farkedilen değer ve önemi, onun 
dünyanın büyük kültür dillerine çevrilmesine yol açar. 

XV yüzyılın son yarısı ile XVI. yüzyılın ilk yarısının Orta Asya, Afgan ve Hindistan tarihi için 
orijinal bir kaynak olan Bâbürnâme, bütün bu zenginlik ve ehemmiyetinden başka edebiyat 
bakımından da başlı başına bir değer taşımaktadır. Konuşur gibi rahat ifadesindeki sadelik ve 
tabiiliğin yarattığı hususi güzellik, süse ve gereksiz kelime oyunlarına kaçmadan söylemek istediğini 



en az kelime ile canlandırmasını bilen yalın ifade kudreti, Bâbürnâme’yi sevimli ve okuyucuya yakın 
kılan meziyetlerinden biridir. Kullandığı sözlerin tek başına bütün bir Çağatay lehçesi lügatini 
kuracak kadar zengin kadrosu, olay ve varlıkların en belirleyici taraflarını yakalayan olgun ve çok 
güzel işlenmiş dili ile Bâbüâmrne Çağatay edebiyatında nesrin şaheser seviyesine yükseldiği bir 
zirve olmuştur. Bâbürnâme üslûbunun bu tarafları ile Nevâî’nin nesrinden çok ileridedir. 

Hayatından alelâde taraflarına dahi dokunmaktan çekinmeyerek açık kalplilik ve tevazu ile bahseden 
Bâbür ’ü okuyan bir okuyucu kendisini, bir hükümdardan ziyade başından geçenleri ve gördüklerini 
tatlı tatlı hikâye etmekten zevk alan bir gönül ve sohbet ehliyle karşılaşmış gibi hisseder. Hazırlanış 
ve yazılış şekli de Bâbürnâme’ nin tabiiliğine tesir etmiştir. Bâbür hâtıralarını firsat buldukça çok 
defa etrafındakilere dikte ediyordu. Bu husus esere rötüşsüz bir konuşma dili kazandırmıştır. 

Yalnız Türkçe bilenlerle sınırlı kalmayıp daha geniş bir okunma sahası bulması arzusu ile 
Bâbürnâme’ nin daha XVI. asır içinde Doğu’nun yaygın ve müşterek edebiyat dili olarak Farsça’ya 
tercümeleri ortaya konulmuştur. Bunların en eskisi, Tahran’ da Kütübhâne-i Salta natî’deki (nr. 671) 
Bâbür külliyatı içindedir. Üzerindeki istinsah tarihine göre eser 931’ de (1524-25) yani Bâbür ’ün 
daha sağlığında tercüme edilmiştir. Bu bir satır arası tercümedir. 

Bu tercümenin varlığının bilinmesinden önce Farsça ilk tercümesinin, Bâbür ’ün maiyetinin ileri 
gelenlerinden Şeyh Zeyn tarafından yapıldığı zannedilegelmiştir. Abdülkadir el-Bedâûnî’nin, Zeyn’in 
Vâkıât-ı Bâbürî’yi tercüme ettiğine dair Müntehabâtü’t-tevârîh’indeki (I, 341; îng. trc. Ranking, I, 
448) ifadesine bakılarak bu tercümenin onun Tabakat-ı Bâbürî’si olduğuna hükmedilmiştir. Gerçekte 
ise Tabakat-ı Bâbürî, Bâbürnâme’ den tamamen ayrı bir eserdir. Daha sonra Pâyende Haşan Gaznevî 
ve Muhammed Kulı Mugulhisârî’ninBihrûz Han’ın isteğiyle 1586’da başladıkları tercüme gelir. 

Bunu Ekber’in emriyle saray tarihçisi Abdülkadir Bedâûnî’nin istifadesi için Bayram Han’ın oğlu 
AbdürrahimHan’m 15 90’ da meydana getirdiği tercüme takeipder. Bazıları minyatürlü birçok yazma 
nüshası bulunduğu gibi, Bâbürnâme Mevsûm bi-Tüzük-i Bâbürî vuFütûhât-ı Bâbürî adıyla 1308’ de 
( 1890) Bombay’da basılan bu çok yaygın tercüme, John Leyden ve William Erskine’in Batı dilinde 
ilk Bâbürnâme tercümesine 

( 1 826) esas olur, onların bu İngilizce tercümesine dayanılarak da Batı dilleriyle başka tercümeler 
meydana getirilir (Kaiser, 1828; Caldecott, 1844). Asıl Çağatayca metinden ilk tercüme ise 
İlminski’nin onu 1857’de basmasından sonra 1871’de Pavet de Courteille tarafından gerçekleştirilir 
(geniş bilgi içinbk. C. A. Storey, Persian Literatüre, El, 530-535; Rusça trc. Yu. E. Bregel, II, 828- 
838). Eser, üzerinde yirmi sene uğraşan Annette SusannahBeveridge’in ar dar da iki baskısı yapılan 
The Baburnama inEnglish’i ile en güvenilir İlmî tercümesine kavuşur (1912-1921; 1922). 

Bâbürnâme ile ilgili hemen her meseleyi kuşatıp izah eden bu eserden sonra 1943- 1946’ da Reşit 
Rahmeti Arat tarafından Türkçe tercümesi yapılmış, onuda 1958’de Şali’ e’nin Rusça, J. L. Bacque- 
Grammont’ un Fransızca tercümeleri (1980; 1985) takip etmiştir. Ayrıca Urduca’ya da Mirza 
Nâsırüddin (1924) ve Reşîd Ahtar Nedevî (1969) tarafından Tüzük-i Bâbürî adıyla çevrilmiştir. 

AbdürrahimHan’m, nüshaları yaygın Farsça Bâbürnâme tercümesiyle beraber Bâbür etrafında Ekber 
zamanından itibaren saray ressamlarının başlattıkları bir minyatür geleneği doğmuştur. Hemen 
hepsinde Bâbür ’ün yüz benzerliği muhafaza edilen bu minyatürler, tercümenin bazı nüshalarında 
zengin bir koleksiyon teşkil edecek sayıdadır. Bunlardan tam olanlardan biri British Museum’da 



içinde doksan altı minyatür bulunan nüsha, diğeri de Yeni Delhi müzesindeki 1598 tarihli nüshadır. 
Moskova Şark Halkları Müzesi nüshasında mevcut altmış dokuz minyatür S. Tyulayev tarafından bir 
albüm halinde yayımlanmıştır (Miniatiyuri Rukopisi Baburnama/Miniatures of Babur-Name, 

Moskova 1960). BritishMuseum’daki otuz iki minyatür de Hâmid Süleyman tarafından bir albüm 
halinde çıkarılmıştır (Bobırnoma Rasmları, Taşkent 1970). 

Bâbürnâme 1519 ile 1530 yılları arasında kısım kısım meydana gelmiştir. 1509 ile 1519 arasındaki 
devreye ait metin kayıp durumda olduğundan onun ne zaman yazılmaya başlandığı bilinemiyor. 

Önceki yıllara ait olan taraflar sonradan kaleme alman bir hâtıra şeklinde iken 1519 yılından itibaren 
hadiselerin günü gününe kaydedilmeye başlanması ile Bâbürnâme bir “günlük” halini alır. Hâtıra 
durumunda anlatılanların ince teferruata dayanması Bâbür’ün hâfıza kuv vetini gösterebileceği gibi 
bunların evvelce tutulmuş notlardan istifade edilerek esere geçirilmiş olması da düşünülebilir. Bâbür 
hâtıralarını bazan kâtiplere dikte suretiyle yazdırmaktaydı, vakit bulduğunda da bunları gözden 
geçiriyordu. Yeni kısımları yazılarak ilerlemekte olan eserini istinsah ettirip karısı ve çocukları ile 
bazı dostlarına göndermekteydi. 93 5’ te (1528) bir nüshasını Hoca Ubeydullah’m torunu Hoca 
Kalan’ a yollar. Ancak bugün bunlar elde değildir. Yakın zamanlara kadar 1700 yılı civarında istinsah 
edilmiş Haydarâbâd Sâlâr Jang Kütüphanesi nüshası mevcutların en eskisi olarak bilinmekteydi. 
Tahran Kütübhâne-i Saltanatı’ deki 931 (1524-25) tarihini taşıyan külliyattaki Bâbürnâme’nin 
öğrenilmesiyle onun Bâbür hayatta iken yazılmış bir nüshası ortaya çıkmış bulunmaktadır. Bâbürnâme 
oldukça yeni bir nüshası üzerinden ilk defa 1857’ de îlminski tarafından yayımlanmış, bunu da A. S. 
Beveridge’in 1905’ te yaptığı Haydarâbâd nüshasının faksimile neşri takip etmiştir. Mevcut 
nüshaların -Tahran’ daki hariç- A. S. Beveridge ve G. F. Blagova tarafından topluca bir 
değerlendirilmesi yapılmıştır (bk. A. S. Beveridge, Memoirs of Babur, 1922, önsöz, s. XI-LVII ve 
bibliyografyada gösterilen diğer yazıları; G. F. Blagova, K \bprosu o Podlinnosti Texta “Babur 
Name” po Kerovskomu Spisku, 1961; çeşitli ülkelerdeki yazmaları içinbk., Herman, s. 165-166; 
îlminski neşrine esas olan nüsha için: W. D. Smirnov, Manuscrits Turcs de l’Institut des Langues 
Orientales, Saint-Petersbourg 1897, s. 142-144). 

Atası Timur’un aslı kaybolup tahrif edilmiş Farsça tercümesi ortada olan Melfuzât-ı Timurî (Tüzük-i 
Timurî) adlı hâtıralarının eserine örneklik ettiği söylenen Bâbür, Bâbürnâme’ siyle kendi ailesinde bir 
hâtıra geleneği kurmuştur. Kızı Gülbeden’inHümâyûnnâme’si, İmparator Nûreddin Cihangir’in 
Tüzük-i Cihângîrî’si (bk. L. Varadarajan, “Jahangir the Diarist. An interpretation based onthe 
“Tuzuk-i-Jahangiri”“, Journal of Indian History, Golden Jubiles \blume, 1973, s. 403-418) bu 
geleneğin birer eseri olduğu gibi Bâbür’ün yeğeni Muhammed Haydar Mirza Duglat’m hâtıralara 
dayanan kısımları ile Târîh-i Reşîdî’sini de aynı daire içinde görmek mümkündür. 
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Ömer Faruk Akün 



BABUSSAADE 


o A»-uJl t_ıl_ı 

İstanbul’da Topkapı Sarayı demlen Sarây-ı Cedîd’ in üçüncü kapısı. 

Bâbüssaâde, büyük saray manzumesi içinde padişahın özel ikamet yeri olan Enderûn-ı Hümâyun’ un 
girişini teşkil eder ve birçok törenin yapıldığı ikinci avludan üçüncü avluya geçişi sağlar. Gösterişli 
bir mimariye sahip olan bu methale Akağalar Kapısı veya Arz Kapısı da denilmiştir. Kapı iki avluyu 
ayıran duvarın önündeki revakın gerisinde yer alır. Esasımn Fâtih Sultan Mehmed devrine ait olduğu 
tahmin edilmektedir. Somaları kapımn tam önündeki dört sütun kaldırılarak buraya yeni bir biçim 
verilmiştir. 

Bâbüssaâde ’nin görünüşünün değiştirilmesi Sultani. Abdülhamid devrinde (1774-1789) olmuştur. 
Kapı kemerinin üstünde yer alan on beş beyitlik manzum kitâbedeki mücevher tarihe (bk. TARİH 
DÜŞÜRME) göre bu değişiklik 1 1 88 ’de (1774-75) yapılmıştır. Bunun üstünde de Sultan II. 

Mahmud’ un hattı ile besmele-i şerife ve kemerin kilit taşında Râkım Efendi tarafından çekilmiş 
Sultan II. Mahmud’un tuğrası bulunmaktadır. Çifte kapı halinde olan Bâbüssaâde ’nin sağ tarafında 
uzanan mekân Bâbüssaâde Ağası Dairesi, soldaki ise Akağalar Koğuşu’ dur. 

Bâbüssaâde, bütün Osmanlı tarihi boyunca yeni padişahların cülûs törenlerine sahne olmuştur. Hava 
şartları ne olursa olsun taht bu kapımn önüne konulmuş ve padişah olacak şehzade bu kapıdan geçerek 
tahta oturmuştur. Bu şekilde resmen sultanlığı ilân edilmiş, devlet ileri gelenleri de kendisine burada 
biat etmişlerdir. Burada cülûs töreni yapılan son padişah VI. Mehmed (Vahdeddin) olmuştur. 
Bayramlarda ise yine bu kapımn önüne “bayram taht” adı verilen taht konuluyor ve hünkâr tebrikleri 
burada kabul ediyordu. Bu törenin Abdülaziz’in saltanatının ilk yıllarına kadar devam ettiğini 
Abdurrahman Şeref Bey yazmaktadır. Savaş zamanlarında ise padişahın, “sancak-ı şerif ’i serdar olan 
başkumandana burada teslim etmesi usuldendi. Muhafaza edildiği yerden özel törenle çıkarılan 
sancak, Bâbüssaâde ’nin önünde günümüzde de mevcut olan belirli bir yere dikilirdi. Sancak 
gönderinin yere çakıldığı yuvanın üstü bir mermer ile kapalı durmaktadır. Yeniçerilerin 1826’da son 
ayaklanmalarında sancak-ı 

şerif son defa çıkarılarak burada bütün İstanbul halkının yeniçerilere karşı birleşmesi 
kararlaştırılmış, bu şekilde başlayan “Vak‘a-i Hayriyye”, Yeniçeri Ocağı’ mn tarihten silinmesiyle 
sonuçlanmıştır. 

Padişahın evi sayılan Enderun Bâbüssaâde’ den başladığından hiç kimse buradan öteye geçemezdi. Bu 
hususta R. Ekrem Koçu şunları yazar: “Enderûn-ı Hümâyun’ a, padişahın mahremiyetine açılan bu 
kapıya halk bir nevi kutsiyet vermişti. Osmanlı tarihinde ihtilâl dalgaları ekseriya, sarayın şehre 
açılan büyük kapısı Bâb-ı Hümâyun’ u, birinci avluyu, Bâbüsselâm’ı ve ikinci avluyu aşmış ve 
Bâbüssaâde önünde durmuştur. Bâbüssaâde’ den girilince... karşıya Arz Odası çıkar. Burası, 
padişahların vezirleri, devlet erkânım ve yabancı devlet elçilerini huzuruna kabul ettiği yerdir. 
Protokol gereğince huzura çıkabilecek zevât, Bâbüssaâde’ den içeri girebilirdi, fakat Enderun’un 
hiçbir yerini göremezlerdi. Arz Odası ’ndan gayri bir yerde, eğer izn-i şâhânesi yok ise, sadrazam 



i Edebiyyât-ı Osmâniyye’leri onunki ile mukayese edilmek şöyle dursun hiç yokmuş gibi kale bile 
alınmaksızın memleketimiz için sahasında ortaya konulmuş tek eser olduğu üzerinde ittifakla durulan 
bir nokta teşkil eder. Fuad Köprülü, müellifinin şahsî meziyetlerini öne alarak bir yandan bunları 
belirtirken öte yandan eseri edebiyat tarihinin İlmî usullerine uzak kalmış olması yönünden tenkit 
eder. Yayımlanışımn ardından ilkin Cem Sultan hakkmdaki kısım hemen gazete sütununda yer bulan 
(Peyâm Edebî îlâve), nr. 6, 2 Kânunusâni 1329, s. 7) kitap hakkında tenkit ve takdirin bir arada yer 
aldığı şu yazılar birbirini takip eder: Köprülüzâde Mehmed Fuad’ m, “Târih-i Edebiyyât-ı 
Osmâniyye” (Tasvîr-i Efkâr, nr. 935, 26 Teşrnisaâni 1329/9 Kânunuevvel 1913) ve “Bizde Tarih ve 
Müverrihler Hakkında” (Bilgi Mecmuası, nr. 2, Kânunuevvel 1329, s. 192-196; önceki yazımn küçük 
değişikliklerle tekrarıdır) adlı yazıları ile “Yeni Kitaplar - Târih-i Edebiyyâtı Osmâniyye” (Peyâm 
Edebî İlâve nr. 7, 7 Kânunusâni 1329, s. 7) isimli makale. 

5. Kemal ile Muhaberemiz (İstanbul 1326). İç kapağında “Edîb-i ‘Azam Kemal” başlığım taşıyan 
eser. FâikReşad’m Nâmık Kemal ile tanışmasına vesile olan edebî hadise ile aralarındaki 
mektuplaşmayı ve kendisinin ona dair hâtıralarım anlatır. 

6. Târîh-i Matbuat-ı Osmâniyye. Kendi İfadesinden anlaşıldığına göre Türk basın hayatının 1870 li 
yıllardan bu yana çeşitti hadiseleri ve orijinal tipteki insanları ile macera ve tarihini anlatan 
hâtıralarla örülü bir eserdir. Bu âlemin bilinmeyen taraflarım gün ışığına çıkaracak, içinden gelip 
geçmiş, kimisinin adı bile bilinmeyen simalarının portrelerini verecek olan bu eser, üzerinde yıllarca 
uğraştıktan sonra tamamlanmak üzere iken îshak Paşa yangınında bütün müsveddeleriyle yok 
olmuştur. Eserin, bir vakitlerin emektar gazetecisi Lehli Hayreddin ile Medeniyet gazetesi sahibi 
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Arifaki hakkmdaki kısım yangından bir yıl önce yayımlandığı için (Musavver Nevsâl-i Osmânî, 
İstanbul 1326, II, 155-166) kurtulabilen yegâne sayfalarıdır. 

FaikReşad’m edebiyat tarihini ilgilendiren çalışmaları arasında, “fiıyâ-yı Asâr” başlığı altında 
yaptığı Dîvânçe-i Vecdi (İstanbul 1308), Azerî İbrahim Çelebi’ ninNakş-ı Hayâl (İstanbul 1313) 
neşirlerinden başka Fuzûlî’ nin Gayr-ı Matbu Eş‘ârı (İstanbul 1314) adlı eserinin yam sıra 
tezkiresinin basılması münasebetiyle Sehî hakkında kaleme aldığı incelemesini de zikretmek gerekir 
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(Asâr-tıEslâfdan Tezkire-i Sehî, İstanbul 1325, s. 141-144). FaikReşad, yayın sahasına konulan 
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Latîfî tezkiresi için de aynı şekilde tamtıcı bir yazı kaleme almıştır (“Cevdet Beyefendi’ ye”, Asâr-ı 
Eslâf Tezkire-i Latin, İstanbul 1314, s. 375-381). 

B) Kitâbete Dair Eserleri. Fâik Reşad m yazı yazma usulleriyle resmî ve hususi yazışma ve 
mektuplaşmalara dair farklı ve yeni bir metot zihniyetiyle hazırladığı eserler çeşitlidir. Bunlar 
benzerlerinden çok üstün bulunduğundan geniş bir rağbet görmüş, defalarca basılmıştır. İçlerindeki 
seçme örnek metinlerle bunlar aynı zamanda birer antoloji gibidir. 

1. Amelî ve Nazari TaTîm-i Kitâbet yâhud Mükemmel inşâ (İstanbul 1307, 4. bs. 1313). Çıktığı yıl 
içinde hemen ikinci baskısı yapılan bu eser zengin ve sistematik muhtevası ile büyük bir ilgiyle 
karşılanmış, uzun seneler idâdîler ve yüksek okullarda okutulmuştur. Tanınmış yazar ve 
edebiyatçılarımızdan seçme metinlere de yer veren eser hakkında Ahmed Midhat çok övücü bir 
makale yazmıştır (Tercümân-ı Hakikat, nr. 3834, 13 Nisan 1307). 


2. TaTim-i Kitâbet, Zeyl 1: İmlâ ve Galatât (İstanbul 1308). İkinci baskısı Rehber-i İmlâ adıyladır 



dahi padişahı göremezdi ve sadrazamlar dahi huzura kabullerinden gayri zamanlarda adımını 
Bâbüssaâde’nin eşiğinden içeriye atamazdı. Padişahın ismen tasrih ve davet etmesi şartıyladır ki 
herhangi bir kimse sıkı nezâret altında Bâbüssaâde’den içeriye alınır ve hükümdar kendisini 
Enderun’un hangi dairesinde bekliyorsa oraya götürülürdü.” 

Bâbüssaâde’nin Osmanlı tarihi boyunca iki defa aşıldığı bilinmektedir. Bunlardan ilki, 1031 Receb 
ayında (Mayıs 1 622) Sultan II. Osman aleyhindeki ayaklanmada olmuştur. Sadrazam Dilâver Paşa ile 
Defterdar Bâki Paşa ve daha birkaç kişinin başlarını isteyen isyancılar ikinci avluya kadar girmişler 
ve olumlu cevap alamayınca Bâbüssaâde’yi açtırarak Enderun’a girmişler, I. Mustafa’yı padişah ilân 
ettirmişlerdir. İkinci defa ise 1807’de Rusçuk âyam Alemdar Mustafa Ağa’nm (sonra Paşa), tahtından 
indirilmiş olan III. Selim’i kurtarma teşebbüsü sırasında Bâbüssaâde geçilmiştir. IV Mustafa’nın 
emriyle kapatılan kapıyı Alemdar baltalarla kırdırarak açtırtrmş, fakat III. Selim’i kurtaramamıştır. 
Yine Bâbüssaâde önünde IV Murad 1632’ de âsi yeniçerilerle kapıkulu sipahileri tarafından üç defa 
ayak divanına çağırılmıştır. Bunlardan birincisinde (19 Receb 1041 / 10 Şubat 1632) Sadrâzam Hâfız 
Ahmed Paşa tam kapının önünde âsiler tarafından öldürülmüştür. 

Bâbüssaâde önündeki revakın herhalde 1774’te değiştirilmesiyle bugün görülen ve ileri avluya doğru 
taşan sayvan veya saçağa sahip olmuştur. Ancak daha önce buranın mimarisinin ne biçimde olduğu 
bilinmemektedir. Cülûs ve bayram törenlerinde taht bu kapı önüne konulduğuna göre üstünde yine de 
bir sayvanın bulunması gerekir. Nitekim XVI. yüzyıl sonlarında tertiplenen Hünernâme’nin bir 
minyatüründe Bâbüssaâde’nin önündeki revak kemerlerinin aynı mimaride devam ettikleri, fakat tam 
girişin üstünde geniş saçaklı kurşun kaplı bir kubbenin varlığı açıkça bellidir. Barok üslûbunda 
başlıklı ve yüksek kaideli mermer sütunlara oturan bu sayvanın tavanının evvelce ahşap kubbe 
biçiminde olduğu, saraydaki III. Selim devrine ait ve bayram törenini tasvir eden bir yağlı boya 
tablodan anlaşılmaktadır. Yine bu tabloda sayvanın iki yanındaki kemerlerin barok üslûpta süslemeli 
oldukları ve kapının iki yanındaki duvarlarda birer mermer çeşme bulunduğu da görülür. Bugün bu 
kemerlerle, 1 940- 1 944 yılları tamirlerinde parçaları ele geçen çeşmeler yoktur. Eski revak kesilerek 
yapılan sayvan Melling’ in gravüründe şimdiki biçimi ile görülür. Saçak altındaki duvarların üst 
kısımları XIX. yüzyılda manzara resimleri ile süslenmişti. Bunlardan bazıları hâlâ durmaktadır. 
Kapının iki yanındaki duvarlara ise yine aynı devirde göz aldatmacalı, ileri doğru uzanır iki yarı 
sütunlu yol biçiminde birer resim yapılmıştı. İdareciler tarafından zevksiz görülen bu resimler 
1 940 ’larm tamir çalışmaları sırasında kazınarak yerleri şimdiki kırmızı boya ile kapaülrmştır. 

Bütün düzenlemesiyle barok üslûp gösteren birinci kapıdan 11.50x7 m. ölçüsünde bir methal 
aralığına geçilir. Bunun iki tarafındaki koğuş ve dairelere açılan kapıları vardır. Kapının ekseni 
üzerinde olmayan bu aralığın içinde iki tarafta taş sekiler ve daha büyük olan sol bölümün duvarında 
bir ocak bulunur. Ahşap tavan kaplaması da tezyinatlıdır. Ancak bu tavan orijinal olmayıp 1940-1944 
tamirleri sırasında sarayda bulunan parçalardan yapılmıştır. Bâbüssaâde’nin üstünde bu kapının 
önemini vurgulamak üzere kurşun kaplı bir kubbe bulunmaktadır. Kasnağında altı adet kulecik olan bu 
kubbenin tepesinde hilâlli bir alem vardır. Kuleciklerin her biri de birer aleme sahiptir. Üçüncü 
avluya açılan ikinci kapının üstünde III. Ahmed’in hattı ile “Re’sü’l-hikmeti mehâfetü’llah” yazısı 
vardır. Ayrıca kemerin üçgen biçimindeki boşluklarında ve kemer üstünde ta‘lik hatla, yaldızla, 

Sultan II. Mahmud’un kötülük yapanları bertaraf ettiği bildirilmektedir. Kapının iki yanında tuğrası ile 
I. Abdülhamid’in adını veren sülüs hatlı kitâbeler yer almıştır. Aynı yerlerde bez üzerine padişahların 
adları yazılı çerçeveli levhalar vardır. 
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BÂBÜSSAÂDE AĞASI 


(bk. DÂRÜSSAÂDE). 



BABUSSELAM 


Topkapı Sarayı’ mn ikinci avlusuna geçişi sağlayan en büyük kapısı. 

Bâb-ı Hümâyun’ dan geçilerek girilen Fodlahâne, Odun Anbarı, îç Cebehâne vb. hizmet binaları ile 
buralarda hizmet edenlerin koğuşlarının bulunduğu birinci avlunun sonunda, evvelce Sarây-ı Cedîd 
denilen Topkapı Sarayı’nmesas girişi olan Bâbüsselâm bulunmaktadır. Orta Kapı olarak da 
adlandırılan bu giriş, iki tarafında yükselen kulelerin arasında ihtişamlı bir görünüşe sahiptir. Sarayın 
yüzyıllar boyunca geçirdiği değişiklikler neticesinde Bâbüsselâm’ m ilk biçimi de değişmiştir. Gerçek 
Sarây-ı Hümâyun ancak bu kapıdan itibaren başlamaktadır. Kapının yanında kapucubaşı dairesi ile 
kapucular koğuşu bulunuyordu. 

îlk yapıldığında Bâbüsselâm’ m sarayın etrafım çeviren duvarda açılan basit bir geçit halinde olduğu 
tahmin edilmektedir. Her ne kadar Hartmann Schedel’inNürnberg’de 1493 ’te basılan Weltchronik 
adlı dünya tarihine ait eserindeki tahta oyma baskılı gravürde (s. 257) iki kule teşhis edilmekte ise de 
bunların, Bâbüsselâm’ m daha XV yüzyılda çifte kuleli olabileceğini isbata yeterli olduğunda şüphe 
edilir. Bâbüsselâm şimdiki görünüşünün esasım XVI. yüzyılda Kanûnî Sultan Süleyman zamanında 
almıştır. Çifte kapıdan, dıştakinin dövme demir kanatlarından soldakinde görülen tunç kakma olarak 
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işlenmiş “amel-i Isâ b. Mehmed” ibaresi ve 931 (1524-25) tarihi, Bâbüsselâm’ m bu biçimini alışının 
tarihi olarak kabul edilebilir. XVI. yüzyılın sonlarına doğru Seyyid Lokman tarafından hazırlanan 
Hünernâme minyatürlerinin ikisinde bu kapı, iki yanındaki sivri külâhlı kuleleri ve üstünde dendanlı 
duvarı ile belirtilmiştir. Bu duvarın yukarısında, herhalde kapı geçidinin üstünde pencereli bir köşkün 
varlığına sadece bir minyatürde işaret edilmiştir. Diğer resimde böyle bir köşke rastlanmaması ise 
şaşırtıcıdır. E. Hakkı Ayverdi, “Kuleler ebat itibariyle bir kale burcu olmaktan uzaktır; bununla 
beraber ilham Kanûnî’nin Macaristan fütuhatında gördüğü kastellerden alınmış ve kuleler onun 
tarafından yaptırılmıştır. Bu kulelerde bir XV asır Orta Avrupa ve Akdeniz kokusu aşikârdır” 
demektedir. 

XVIII. yüzyıla ait bir resimde Bâbüsselâm’ m dış görünüşünün şimdiki gibi olduğu açıkça 
görülmektedir. Esas kapı menfezinin üstünde Kanûnî devrine ait olduğu sanılan büyük bir “kelime-i 
tevhid” yazısı yer almakta, bunun altında giriş kemerinin ortasında ise Sultan II. Mahmud’un tuğrası 
bulunmaktadır. Kapı sövelerinin iki yanında sekizer beyi tlik birer manzum ki tâbe, Bâbüsselâm’ m 
Sultan III. Mustafa tarafından 1172’de (1758-59) tamir ettirilmiş olduğunu anlatmaktadır. Üzerlerinde 
ayrıca aynı padişahın tuğrası olan bu manzum kitâbelerin metni şair Zihnî’nindir. Son tarih mısraında 
buraya hem Bâbüsselâm hem de Orta Kapı denildiği de açıklanmıştır. Giriş dehlizi içinde barok 
üslûbunda bir çeşmenin üzerinde yine şair Zihnî tarafından yazılmış dört beyitlik manzum tarihte de 
Sultan III. Mustafa’nın adı ve 1172 (1758-59) tarihi verilmiştir. Böylece Bâbüsselâm’ da büyük 
ölçüde bir tamir ve değişikliğin 1172 yılında yapıldığı bir defa daha belli olmaktadır. Girişin 
yanındaki uzun kitâbelerden tarihli olanının son beytine eklenen 1272 (1855-56) tarihi de herhalde 
küçük ölçüde bir tamir ile ilgili olmalıdır. Sultan III. Mustafa tarafından yaptırılan tamiri bildiren iki 
manzum kitâbedeki bilgiler, kapının ikinci avluya bakan arka yüzüne yerleştirilen iki başka kitâbede 
de tekrarlanmıştır. 



Bâbüsselâm’m Alay Meydanı ve Divan Avlusu da denilen ikinci avlu tarafına sütunlara dayanan 
geniş saçaklı bir ahşap sundurma yapılmış, bu sundurma ile saçağın alt yüzleri ve duvarlar zengin 
şekilde nakışlarla bezenmiştir. Bunların üslûpları geç bir devirde yapıldıklarını gösterir. Hatta bu 
geniş saçaklı sundurmanın üslûp bakımından III. Mustafa devri tamirine ait olduğunu da söylemek 
mümkündür. Geçen yüzyılda bu süsleme çirkin bir kalem işi bezeme ile örtülmüştür. Manzara 
resimleri halinde olan bu nakışlar 1940’larda kazınarak altlarından XVIII. yüzyıla ait olanlar 
meydana çıkarılmıştır. Son yıllarda Bâbüsselâm’m bilhassa ikinci avlu tarafındaki sundurması ve 
buradaki cephesi yeniden elden geçirilip nakışları tamir edilerek tamamlanmıştır. 

Bütün Osmanlı devri boyunca Bâbüsselâm’m sık sık adı geçmiştir. Bâbüsselâm Osmanlı Devleti ’nin 
bir bakıma sembolü olmuştur. Kapının dışarı dönük heybetli görünümü de bu fikri vurgular. Halk 
dilindeki “kapı” kelimesinin “devlef’i bu kapıda mimari bir varlık halinde temsil ettiği söylenebilir. 
Saray resmen buradan başladığından sadrazamlar bile bu kapıdan içeri ancak yayan girebiliyordu. 
Kapının iki yanındaki odalar ve XVI. yüzyılda kuleler yapıldıktan sonra bunların zemin katındaki 
hücreler, gözden düşen ve haklarında karar alınacak devlet ileri gelenlerinin kısa süre kapatıldıkları 
yerlerdi. Nitekim bunlardan bazıları da burada idam edilmiştir. Devletin önde gelen makam 
sahiplerinden olan kapucubaşılara dergâh-ı âlî kapucuları denilirdi. Padişahın huzuruna girmek üzere 
gelen yabancı elçiler bu kapıdan girdiklerinde önce bir süre kapucubaşı ağanın dairesinde misafir 
edilirdi. Devletin birçok önemli işleri de kapucubaşılara havale edilirdi. Orta Kapı bütün haşmetli 
görünüşüne rağmen bazı ayaklanmalarda kapatılamarmş ve müdafaaya geçilmemiştir. Halife 
Abdülmecid Efendi, beyaz at üzerinde evvelden beri yapılan teşrifata uygun biçimde bu kapıdan 
cuma selâmlığına son defa olarak çıkmıştır. Topkapı Sarayı müze olduktan sonra kapı dehlizi bilet ve 
kontrol yeri haline getirilmiş, son yıllarda bunlar camekânlı kapalı mekânlar biçimine sokulmuştur. 

Fâtih devrine ait duvarda açılan kapıdan dikdörtgen geçit dehlizine (10.15x 6.75 m.) geçilir. Bunun 
sağında iki oda, solunda ise tek oda vardır. Kanûnî tarafından yaptırılan eklemede girişin iki yanma 
buraya bir şato görünüşü veren çifte kule inşa edilmiştir. Muntazam işlenmiş 

taşlardan olan bu kuleler beş köşeli olarak dışarıya taşmaktadır. Esas giriş ile daha ileride olan 
kuleler arasında, dışarıya yüksek bir kemerle açılan beşik tonozlu bir eyvan yapılarak bu kapının 
estetik bütünlüğü sağlanmıştır. Eyvanın iki yan duvarında karşılıklı olarak sivri kemerli birer nöbetçi 
hücresi görülür. Kulelerin gövdelerinde sadece dar mazgallar açılmıştır. Tepelerinde birbirlerine 
yarım yuvarlak kemerlerle bağlanmış konsollar ile hafifçe dışarı taşan pencereli birer üst oda vardır. 
Kulelerin üstlerinde Kanûnî devrinden beri kurşun kaplanmış sivri külâhlar bulunmaktadır. Giriş 
eyvanının üstündeki duvarda da yine konsollar yardımıyla dışarı taşan dendanlı bir korkuluk vardır. 

Giriş dehlizinin yanındaki ocaklı odalar kâgir tonozlarla örtülüdür. Sonraları bunlara ahşap tavanlar 
yapılmış, ayrıca içlerine asma katlar ilâve edilmiştir. Dehlizin işlemeli ahşap tavam ise XIX. yüzyıl 
işidir. Kapımn ikinci avluya açılan cephesinde methalin üstünde, “İşte Adn cennetleri, oraya 
girecekler için bütün kapılar açılmıştır” meâlindeki Sâd sûresinin 50. âyeti yazılmıştır. Burada ayrıca 
cephenin iki yamnda ikişer metre çapındaki madalyonlar içinde dörtlü olarak istiflenmiş “Allahu 
rabbî” ve “Muhammed nebî” yazıları görülür. Son tamirlerde sıva altında bulunan bu yazıların birer 
parçaları Sultanili. Mustafa ’mn ki tâbeleri yerleştirilirken tahribe uğradıklarına göre 1172 yılı 
tamirlerinden daha önce yazılmış olmalıdırlar; bunların XVII. yüzyıla ait oldukları tahmin edilir. 



Bâbüsselâm’m ikinci avluya açılan cephesine, herhalde III. Mustafa devrinde sütunlara dayanan geniş 
bir sundurma eklenmiştir. Stalaktitli başlıklı on sütuna oturan bu sundurmanın orta bölümü çatı içinde 
gizli ahşap kubbelidir. Bu kubbenin çok itinalı bir işçilikle yapılmış olan kabartma çiçekli göbeği 
bilhassa dikkati çekmektedir. Demir gergi kirişleriyle birbirlerine ve ana duvara bağlanmış olan bu 
sütunlar ve başlıklarının daha eski bir Türk yapısından alınarak devşirme malzeme olarak 
kullanıldıkları tahmin edilmektedir. Sivri kemerli olan sundurma XIX. yüzyıl başlarında (II. Mahmud 
devri [?]) geniş bir saçakla uzatılmış, kemerlerin biçimleri değiştirilmiştir. Sundurmanın kubbeli orta 
tavam, diğer bölmeleri ve saçağın tavanları XIX. yüzyılın zengin süslemesiyle kaplanmıştır. 
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Semavi Eyice 



BÂC 


Genel olarak vergi, özellikle pazar vergisi anlamında kullanılan bir terim. 

Kelimenin aslı Farsça olup “hisse, pay” anlamına gelmekte ve ilk defa eski Fars yazıtlarında bâcî 
şeklinde geçmektedir. Bu vergiyi toplayana da o dönemde bâcîkâre denilmiştir. îran tarihinin orta 
dönemlerinde I. Şâpûr yazıtlarında halkın hükümdarlarına ödedikleri vergi ve haraç anlamında bâj 
terimi kullanılmıştır. Daha sonra kelime aynı anlamda bâj, bâz, bâc ve daha ziyade haraç veya sâv 
kelimeleriyle birlikte ve onların eş anlamlısı olarak bâc uharâc, bâc u sâv şeklinde 
kullanılagelmiştir. Bu vergiyi tahsil etmekle görevli memurlara da bâjbân, bâjhâh, bâjdâr veya bâcdâr 
adları verilmiştir. 

Bâc malî bir terim olarak hemen her çeşit vergi ve resim için kullanılmıştır; bunlar arasında üşür, 
haraç ve gümrük vergileri de vardır. Lugatnâme’de bâcm cizye ve meks anlamında da kullanıldığı 
görülmektedir ki buradaki meks daha sonra belirtileceği gibi pazar vergisine Câhiliye Arapları’ nın 
verdiği isimdir. Hükümdarların kendilerine tâbi kıldıkları veya mağlûp ettikleri diğer 
hükümdarlardan aldıkları vergi için de bu terim kullanılmıştır. Fars kaynaklarında bâcm bu anlamda 
kullanılışı oldukça yaygındır. Nitekim Bizans mağlûbiyet dönemlerinde İran’a bu adla (bâc-ı Rûm) 
bir vergi ve tazminat ödemiştir. Firdevsî de kelimeyi bu anlamda ya tek başına veya bâj u sâv 
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şeklinde kullanmakta, XVI. yüzyıl Iran tarihlerinden Alemârâ-yı Safevî’de de kelime bu anlamda 
geçmektedir (meselâ bk. s. 137, 309, 343, 473, 487). Anadolu Selçuklu Hükümdarı Sultan Mesud’un, 
bağlılığının bir ifadesi olarak Sultan Sencer’e bâc adıyla bir vergi ödediği de bilinmektedir. 

Sâmânîler’den itibaren yolların muhafazasına harcanmak üzere bu adla bir vergi alındığı, aynı 
verginin (bâc-ı mesâlik) Selçuklular döneminde de tahsil edildiği bilinmektedir. İlhanlılar zamanında 
yolların asayişini temin için yine bu isimde bir vergi alınmıştır. Moğollar’da da sımr kapılarında 
insan ve hayvan başına miktarı belli bir “selâmet akçesi” (bâcrâhdârî) alınmakta ve bu vergiyi alan 
görevliye de bâcdâr adı verilmekteydi. Muhtemelen bunun için bazı kaynaklarda bâc toprakbastı 
parası veya geçit resmi olarak gösterilmektedir. 

Osmanlılar’ da bâcm genel olarak vergi anlamında kullanıldığı görülmektedir. Şehirlerde alınıp 
satılan her çeşit maldan, dokunan kumaşlardan ve kesilen hayvanlardan alman damga vergisine bâc-ı 
tamga denmektedir. Gümrük resminin adı ise bâc-ı büzürgdür (büyük bâc). Bu vergiye tâbi mallar 
pazarda satılırken ayrıca damga (bâc) vergisine tâbi tutulmuşlardır. 

Pazar vergisi olarak bâcm ilk defa ne zaman ve nerede ortaya çıktığı bilinmemektedir. Bu terimin 
Fars menşeli olması, bunun Sâsânîler devrinden kalma bir uygulama olabileceğini akla getirmekte ise 
de Câhiliye döneminde Arap yarımadasında üşür ve meks kelimelerinin kısmen de olsa bâc yerine 
kullanılmış olmaları bu ihtimali zayıflatmaktadır. İslâmiyet’ten önce gerek Arap gerekse Arap 
olmayan hükümdarlar ticaret mallarından üşür adı altında onda bir nisbetinde bir vergi almaktaydılar. 
Mekke yönetimini elinde tutan Kusayy’ in Mekkeli olmayanların mallarından böyle bir vergi aldığı 
bilinmektedir (İbn Sa‘d, I, 70). 



Medine’ye hicret ettiğinde Hz. Peygamber’ in yaptığı ilk işlerden biri çarşı ve pazar faaliyetlerini 
düzenlemek olmuştur. 

Bunu yaparken de buralarda uygulanmakta olan pazar vergisini kaldırmakla işe başlamıştır. İbn 
Mâce ve Belâzürî’de geçen bir hadis bunu doğrulamaktadır. îbn Mâce’nin daha ayrıntılı olarak 
verdiği bilgiye göre Resûlullah Medine’de mevcut Nebît ve diğer bütün pazar yerlerini dolaşarak 
gayri müslimlerin hâkimiyetinde olmalarından dolayı buraların müslümanlar için pazar 
olamayacağını görmüş ve tamamen ayrı bir pazar yeri kurdurarak şöyle demiştir: “Burası sizin 
pazarımzdır; burada eksiltme yapılamaz ve haraç konulamaz” (İbn Mâce, “Ticârât”, 40). Belâzürî ise, 
“Orada size hiçbir haraç yoktur” ifadesine yer vermiştir (Fütûh,s. 28). Hz. Peygamber burada haraç 
tabiriyle eski bir uygulama olarak alman pazar vergisini yani bâcı kastetmiştir. Celâleddin es-Süyûtî 
de bu hadisi şerhederken, “eksiltme yapılamaz” sözleriyle Resûlullah’ m bu pazarda ölçü ve tartıda 
hileye yer olamayacağını belirttiğini söyler ve adı geçen haraç hakkında da şu açıklamayı yapar: 

Çarşı pazarlarda bütün halkın hakkı vardır. Devlet başkanımn bu yerlerdeki alım saümlar dolayısıyla 
zalim idarecilerin yaptığı gibi haraç koymaya hakkı yoktur” (Misbâhu’z-zücâce, s. 162). Burada 
haraç teriminin yukarıda sözü edilen yasaklanmış vergiler ve bâc anlamında kullanıldığı açıktır. 
Nitekim bâca haraç denildiği de olmuştur (İA, II, 187). 

Müslümanların Fars kültürüyle temasa geçmesinden sonra bâc teriminin yavaş yavaş meks ve üşür 
terimlerinin yerini aldığı görülmektedir. Burada pazar yeri vergisi veya kirası ile bâcı birbirine 
karıştırmamak gerekir. Devlete ait yerlerde kurulan pazarlardan, dükkânlardan ve diğer gayri 
menkullerden Emevîler zamanından başlamak üzere bir nevi kira mahiyetinde bir vergi almıyordu ve 
bu gelirler ilk defa Velîd b. Abdülmelik zamanında (705-7 1 5) kurulan ve “müstegallât divanı” 
denilen beytülmâle bağlı bir daire tarafından tahsil ediliyordu. 

Türk dünyasına gelince, Gazneliler ve Selçuklular ’ dan başlayarak birçok Türk devletinin İran 
sahasında kurulması ve Selçuklu idare teşkilâtının Sâmânî-Gaznevî geleneğine dayanması, Türkler 
arasında bâc kelimesinin malî bir terim olarak eskiden beri kullanılmasına sebep olmuştur. 
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Aşıkpaşazâde bu verginin Osmanlılar ’m ilk yıllarından itibaren alm maya başlandığını kaydeder. 
Germiyan’dan (Kütahya) gelen birinin Osman Gazi’ye, eskiden beri pazara getirilen mallardan bâc 
alınmasının âdet olduğunu söylemesi ve kendisininin de böyle yapmasını ısrarla istemesi üzerine 
Osman Gazi, “Her kişi ki pazara bir yük getire sata, iki akçe versin ve satmasa hiç nesne vermesin” 
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diyerek ilk pazar vergisini koymuştur (Aşıkpaşazâde, s. 19-20). Başlangıçta bâcm konulmasını 
tereddütle karşılayan Osman Gazi pazarı koruyanların emeklerini karşılamak için bâc konulmasının 
uygun olacağının söylenmesi üzerine buna razı olmuştur. Osmanlılar Uzun Haşan’ m idaresindeki 
yerlere hâkim olunca buraların bâcmı bir süre Uzun Haşan kanununa göre almışlardır. Bu bilgiler adı 
geçen verginin Selçuklular’ dan sonra Beylikler döneminde de alınmaya devam ettiğini 
göstermektedir. Bâc Fâtih ve Kanûnî kanunnâmelerinde de yer almıştır. 

Muhtelif kanunnâme metinlerinden ve diğer tarihî kaynakların ifadelerinden bâc teriminin Osmanlılar 
döneminde özellikle şehir pazarlarında tahsil edilen resimler için kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu 
kanunnâmelerde geçen, “Pazar olmayan köylerde her ne satılsa bâc yoktur”; “Me’kûlât cinsi pazara 
getirilmeyip köylerde ve satanların evlerinde satılsa bâc alınmaz” (Barkan, s. 48, md. 3) şeklindeki 
hükümlerden bâcm pazar vergisi anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Bu anlamda bazan tek 



başına, bazan da bâc-ı bâzâr şeklinde geçmektedir. Pazara getirilip satılan bir iki istisnasıyla hemen 
her çeşit maldan alman bu verginin miktarı da şahlan mala, miktarına ve bazı durumlarda satan 
kimsenin yerli veya taşralı olmasına göre değişmektedir. Karaman vilâyeti kanunnâmesinde taşradan 
koyun getirenden iki koyuna 1 akçe, yerli kasaplardan dört koyuna 1 akçe bâc alınması gerektiği 
belirtilmektedir (Barkan, s. 45-46, md. 1). Bâcı genel olarak satıcı vermekle birlikte hayvan 
satışlarında her iki taraftan da alındığı görülmektedir. Bu arada meselâ 991 (1583) tarihli Sivas 
livâsı kanununda görüldüğü gibi fîilfîil, karanfil, çivit, nışadır, çelik ve kalay gibi bazı mallarda aynı 
şekilde her iki taraftan vergi alındığı da olurdu (Barkan, s. 46, 85, md. 1, 27). Hayvanlardan alman 
bâc miktarları ise her yerin örf ve tarifesine göre değişik olmuştur. Şu kadar var ki her çeşit mal için 
yük başına veya hayvan başına 2 akçe alınması genel bir uygulama gibi görünüyor. Osmanlılar 
köylerde alınıp satılan mallardan bâc almadıkları gibi şehirlerdeki gayri menkul malların alınıp 
satılmasından da böyle bir vergi almamışlardır. 

Bu özel anlamının yanı sıra bâcm genel olarak vergi anlamında kullanıldığına da rastlanmaktadır. 
Sirem livâsı kanununda kişilerin içmek için kendi bağlarından yaptıkları şıradan resm-i fıçı 
alınmayacağı, fazlasını satarlarsa fıçı başına 8 akçe, pazarda satarlarsa 1 5 akçe, şehirden taşraya 
giderse 4 akçe bâc alınacağı belirtilmektedir (Barkan, s. 312, md. 28). Burada 15 akçelik bâcm pazar 
vergisi olduğu açıksa da 8 ve 4 akçe olarak alman bâcm pazar vergisiyle bir ilgisi yoktur; kelime 
genel olarak vergi anlamında kullanılmıştır. Aynı şekilde Osmanlı topraklarından geçip başka bir yere 
giden mallardan alman transit resmine bâc-ı ubûr denmektedir ki burada da bâc genel olarak vergi 
anlamındadır (Barkan, s. 137, md. 31). Selçuklular ve Moğollar’daki uygulamaya benzer olarak bazı 
geçit yerlerinden geçen mallardan da bâc ismiyle bir vergi alındığı görülmektedir. 1516 tarihli 
Erzincan kanununda bakır yükünden alman Vartık Kalesi’ nin bâcmdan, 1519 tarihli Sis livâsı 
kanununda da kaldırılan bir kısım yol bâclarmm yanı sıra yürürlükte bırakılan Gövülek yolunun 
bâcmdan bahsedilmektedir (Barkan, s. 183, 201). 

Gümrük vergisine Osmanlılar ’da gümrük dendiği gibi bâc-ı büzürg de denilmiştir. Nitekim 935 
(1528) tarihli Aydın livâsı kanununda gümrük (Barkan, s. 16, md. 60), 1518 tarihli Diyarbekir livâsı 
kanununda bâc-ı büzürg (Barkan, s. 146, md. 12; kezâ bk. s. 183, md. 213), 1548 tarihli Şam vilâyeti 
kanunnâmesinde de gümrük bâcmdan bahsedilmektedir (Barkan, s. 221, md. 10). 

Pazar vergilerinin belirli hizmetler veya belli bir akçe karşılığında iltizam* usulüyle satıldığı 
anlaşılmaktadır. 1242 (1827) yılında yapılan bir düzenleme ile bâc gelirleri Asâkir-i Mansûre-i 
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Muhammediyye masraflarına karşılık olarak alınmaya başlanmıştır (bk. MANSURE HAZÎNESİ). 

Yürürlükten kalkış tarihi tesbit edilemeyen bâc, tarihin çok eski devirlerinde ortaya çıkıp uzun asırlar 
uygulamada kalan en eski vergi çeşitlerinden biri olmuştur. 
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( 1309 ). 

3. TaTîm-i Kitabet, Rehber-i Esmâ-i Türkiyye (İstanbul 1308, Ali Nazıma ile birlikte). 

4. Numûne-i Şi‘r ü İnşâ (İstanbul 1308, 2. bs. 1312). Birinci kısım kitabete dairdir. İkinci kısımda 
nazım hakkında teknik bilgiler yamnda divan şiiriyle yeni şairlerden seçme metinler yer alır. 

5. Fenn-i İnşâ (İstanbul 1310, 3. bs 1315). Konu hakkında çok derli toplu bilgiler veren eser, çeşitli 
kategoriden mektup örnekleriyle ifadede dikkat edilmesi gereken hususları gösteren nesir tahlillerini 
içine alır. 

6. Numûne-i Kitabet ve Fenn-i İnşâ (İstanbul 1311; eser hakkında bk. Hazine-i Fünün, IIF32-33, 19 
Kânunusâni 1311, s. 364). 

7. İlaveli Numûne-i Kitâbet (İstanbul 1315). 

C) Seçme Metin ve Kıraat Kitapları. 

1 . Yem Fetâif-i İnşâ (İstanbul 1 307). Mustafa Refik’in Çaylak Tevfik tarafından yapılmış zeyliyle 
birlikte beş kitaptan meydana gelen Fetâif-i İnşâ adlı eserinin devamı olan kitap, divan edebiyatımn 
meşhur simaları ile Tanzimat sonrası Türk edip ve yazarlarından seçilmiş nesir örneklerini bir araya 
getirir. 

2 Muharrerât-ı Nâdire yâhud Hazîne-i Müntehabât (İstanbul 1307). Önceki eserin yeni bir ad altında 
devamı olan kitapta, 

ondan farklı olarak ağırlık yenileşme devri Türk yazarlarından seçilen metinlere verilmiş, Epiktet 
dahil bazı Batılı müelliflerden yapılan tercümeler de konulmuştur. 

3. CamiuT-iber (İstanbul 1308). Yerli ve yabancı kaynaklardan taranmış vecizeler ile hikmetli sözleri 
alfabe sırasıyla bir araya getiren eser mensur ve manzum olmak üzere iki kısımdır. Eski alfabenin on 
birinci harfi olan “z”ye kadar olan manzum kısım yarım kalmıştır. 

4. Kıraat (I-Y İstanbul 1311-1314). Mektepler için tertip edilip defalarca basılan toplam 1144 
sayfalık eserin son iki cildi İbrâhim Aşkı ile birlikte hazırlanmıştır. Bu okuma kitabında ansiklopedik 
bilgiler verecek, ilme ve çalışmaya teşvik edici imzasız parçalar yamnda özellikle Muallim Nâci, 
Recâizâde Ekrem, İsmail Safa ve Tevfik Fikret’ten seçilen şiirlere geniş ölçüde yer verilmiştir. 

5. Tarz-ı Nevîn-i Kıraat (I-\( İstanbul 1329-1331). II. Meşrutiyet devrinin havası içinde farklı bir 
zihniyetle mektepler için hazırlanmış olan eserde “Büyük Adamlarımız” başlığı altında tarihî 
şahsiyetleri tanıtıcı parçalarla vatanî duyguları işleyen ve millî tarihimizi ele alan eserde birçok 
metin yer aldıktan başka son cildinde Fuzûlî, Bakî, Nedîm, Nefî, Hersekli Arif Hikmet, Şinâsi, 
Muallim Nâci, Recâizâde Ekrem ve Ebüzziyâ Tevfik’ in edebî portreleri çizilmektedir. 


D) Fıkra Derlemeleri. Öteden beri Osmanlı müelliflerinin ilgisini çektiğinden özellikle XIX. asrın 
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Portekiz’de eski bir İslâm şehri. 

Bugün Bej a adım taşıyan ve Portekiz’in aşağı Alentejo bölgesinde, Lizbon’un güneydoğusunda 
bulunan Bâce şehrinin tarihi çok eskilere gitmektedir. Romalılar devrindeki adı Pax Julia olup îslâm 
fethinden sonra bu isim müslümanlar tarafından Bâce şekline çevrilmiştir. 

Bâce fethedildikten sonra Endülüs’ün askerî merkezlerinden biri haline getirildi ve Târik b. Ziyâd 
buraya Mısırlı askerleri yerleştirdi. Endülüs Emevî Hükümdarı I. Abdurrahman zamanında Alâ b. 
Mugıs, Abbâsî Halifesi Mansûr’la iş birliği yaparak Bâce’ de bir ayaklanma başlattıysa da 
Karmûne’de (Carmona) Abdurrahman’a yenilerek öldürüldü (146/763) ve Bâce’ye de Filistinli 
askerler yerleştirildi. Tarihi boyunca birçok karışıklığa sahne olan Bâce 844’te denizden gelen 
Vikingler’in hücumuna uğradı. Daha sonra mahallî liderler merkezî yönetime karşı koymaya 
başladılar ve bölgenin önemli ailelerinden Tayfurîler bir süre burada hükümran oldular. Şehir 
1040’ ta Îşbîliye’de (Sevilla) hüküm süren Abbâdîler’ in eline geçti. 1161’ de Portekizliler tarafından 
zaptedilen Bâce’ye ardından Muvahhidler hâkim olduysa da ( 1 1 72) kısa bir süre sonra şehir tekrar ve 
son defa Portekizliler’ in eline geçti. 

Bâce bugün Portekiz’in en geniş İdarî biriminin merkezi olup nüfusu 1 9.643 ’tür (1981). Bâce’deki 
tarihî yapılar arasında yer alan kalenin sağ tarafı ile kuzeydeki Porta Maura kapısının ve buna bitişik 
surların Endülüs döneminden kaldığı sanılmaktadır. Şehir müzesinde de İslâmî döneme ait bazı 
eserler bulunmaktadır. Abbâdîler’ in son hükümdarı Mu‘temid b. Abbâd burada doğmuş olup 
Endülüslü meşhur tarihçi İbn Sâhibüssalât (VI/XII. yüzyıl) ile büyük hadis ve fıkıh âlimi Ebü’l-Velîd 
el-Bâcî (ö. 474/1081) Bâce asıllıdırlar. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ya‘kubî, Kitâbü’l-Büldân, s. 106; İbnİzârî, el-Beyânü’l-mugrib, II, 14-15, 151-152; III, 193; 
Himyerî, er-Ravzü’l-mitâr, s. 75; İbnEbû Dînâr, el-Mûnis fî ahbâri İffîkıyye ve Tûnis (nşr. 
Muhammed Şemmâm), Tunus 1387/1967, s. 36-42; el-Hulelü’s-sündüsiyye, I, 503, 505; M. Abdullah 
İnân, el-Âsârü’l-EndelüsiyyetüT-bâkıye, Kahire 1381/1961, s. 406-410; Ahbâr Mecmûa, s. 25-26, 
93-94; Mv.M, (Mülhak), II, 80; D. M. Dunlop, “Badja”, EP (Fr.), I, 886; a.mlf., “Bâce”, UDMİ, III, 
859-860. 


İbrahim Harekât 



BÂCE 


Tunus’ta bir şehir. 

Tunus şehrinin 100 km. kadar batısında ve burayı Cezayir’e bağlayan yol üzerinde bulunmaktadır. 
Geniş ve verimli bir araziye sahip olan çevresinde fazla buğday yetiştiğinden Bâcelkamh adıyla 
tanınmış ve Endülüs’teki Bâce (bugün Beja), Mısır’daki Bâcelfeyyûm ve yine Tunus’taki Bâcezzeyt 
ile Bâcelkadîme’ den ayrılmıştır. Ziraî önemi dolayısıyla tarih boyunca daima dikkati çeken bir yer 
olmuştur. Kartaca şehri Vaga’nm bulunduğu yerde kurulan Bâce, VI. yüzyılda Bizans İmparatoru 
Justinianos tarafından yeniden imar edildi. VTI. yüzyılda önce Emevîler’inİfrîkıyye valisi Züheyr b. 
Kays el-Belevî ve sonra Hassânb. Nu‘mân tarafından fethedildi ve Emevî ordusu için önemli 
stratejik bir merkez oldu. Bâce’nin eski surlarına dikkat çeken Ya‘kubî, Abbâsî ordusundan burada 
kalanların ve Arap olmayan diğer milletlerden bazı grupların bölgede yerleştiklerini belirterek kendi 
devrinde Bâce’nin büyük bir şehir olduğunu anlatır. 

Ağlebîler zamanında (800-909) şehir Tunus’un kuzeybatısında önemli bir merkez haline geldi. Daha 
sonra Fâtımîler’in idaresi altına girdi ve 946’ da Ebû Yezîd Mahled b. Keydâd en-Nükkerî 
kumandasındaki Berberi ordularının hücumuna uğrayarak yağmalandı; ancak ziraî üretimi sayesinde 
kısa zamanda gelişmesini tamamladı. XI. yüzyılda coğrafyacı Bekrî, Bâce’nin ziraata uygun verimli 
bir araziye sahip olduğunu, İktisadî hareketliliğini, hanlarının çokluğunu anlatmaktadır. O dönemde 
buradan Afrika’nın diğer taraflarına çok miktarda ziraî mahsûl ihraç edilirdi. XI. yüzyılda 
Hilâlîler’denbir grubun idaresine giren Bâce, daha sonra sırasıyla Hammâdîler ve Hafsîler 
tarafından ele geçirildi. Afrikalı Leon (Haşan el-Vezzân), XVI. yüzyılın başlarında Bâce halkının 
sade bir hayat 

sürdüğünü ve ziraattan kalan vakitlerinde dokumacılıkla uğraştığını kaydetmektedir. 

Bölgenin Osmanlılar tarafından alınmasıyla (1534) Bâce de Tunus Beylerbeyiliği’nin idaresine 
girmiş oldu. XVII. yüzyılda Tunus Beylerbeyi Murad Paşa Bâce’ de bir cami yaptırdı ve kurduğu bir 
vakıfla bu esere gelir tahsis etti. Hüseynîler devrinde Bâce’ de Bardu adıyla bilinen bir kale inşa 
edildi ve daha sonra burası KasrüT-ma‘rûf olarak anıldı. 

1 83 1 ’de Fransa’nın Tunus’u işgal etmesi üzerine şehir Fransız yönetimine geçti. Bu dönemde 
teknolojik imkânlar sayesinde tarım alanında, hayvancılıkta ve madencilikte gelişmeler oldu. 

Tarih boyunca Bâce’de pek çok âlim ve edip yetişmiş olup en tanınmışları Ebû Hafs Ömer b. 
Mahmûd el-Makkarî el-Bâcî (ö. 520/1126) Ebû Hafs Ömer b. Muhammed el-Bâcî (ö. 848/1444) ve 
Ebû Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Bâcî’dir (ö. 1297/1880). 
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BACI 


Ebü’l-Velîd Süleymânb. Halef b. Sa‘d et-Tücîbî el-Bâcî (ö. 474/1081) 

Endülüs Mâliki fakihlerinin önde gelenlerinden, muhaddis ve edip. 

Aslen Batalyevsli (Badajoz) olup Zilkade 403’te (Mayıs 1013) doğdu. Ailesi, İşbîliye (Sevilla) 
yakınlarındaki Bâce’ye (Portekiz’in güneyinde bugünkü Beja) göçtü, sonra da Kurtuba’ya yerleşti. 
Doğum yeri ile ilgili farklı rivayetler nakledilen Bâcî Kurtuba’da tahsil gördü; Mekkî b. Ebû Tâlib, 
Yûnus b. Muğıs, İbn Ebû Dirhem ve daha birçok hocadan ders aldı, özellikle edebiyatta meşhur oldu. 

1035’te Doğu îslâm ülkelerine seyahate çıktı, bu arada hac farizasını yerine getirdi. Üç yıl süre ile 
kaldığı Hicaz’da Hâfız Ebû Zer el-Herevî’den hadis ve fıkıh okudu. Daha sonra Bağdat’a giderek üç 
yıl da orada kaldı. Geçimini sağlamak için gece bekçiliği yaptığı nakledilir. Ebü’t-Tayyib etTaberî, 
Ebû Abdullah Hüseyin es-Saymerî, Ebû îshak eş-Şîrâzî, Ebû Abdullah Muhammed ed-Dâmeganî gibi 
meşhur Şâfıî ve Hanefî âlimlerinden fıkıh, hâfız Ebû Abdullah es-Sûrî ve başkalarından da hadis 
okudu. Hatîb el-Bağdâdî ile birbirlerinden hadis dinlediler. Musul’a giderek bir yıl kadar Ebû Ca‘fer 
es-Simnânî’den kelâm ve aklî ilimler okudu. Dımaşk, Halep ve Mısır’a da giden Bâcî, on iki yıl 
kaldığı Doğu’ da hadis, fıkıh, kelâm, cedel, usul ve edebiyatta derin bir mâlumata sahip olarak 
1047’ de Endülüs’e döndü. 

Bâcî, Endülüs’te geçimini sağlamak maksadıyla bir süre altın varak dövme işinde çalıştı, noterlik 
(akdü’l-vesâik) yaptı. Mayurka adasına yerleşip orada taraftar edinen ve kimsenin kendisiyle 
münazaraya yanaşamadığı İbn Hazm ile tartışmalarda bulunarak ona üstünlük sağladı. Bunun üzerine 
halkın gözünden düşen İbn Hazm Mayurka’ dan ayrılıp inzivaya çekilmek zorunda kaldı. Kısa 
zamanda yayılan şöhretiyle birlikte Bâcî’nin maddî durumu da düzeldi. Endülüs hükümdarlarıyla 
(mülûkü’t-tavâif) iyi münasebetler kurdu; aralarındaki anlaşmazlıkları hallederek birleşmelerini 
sağlamak için gayret gösterdi ve bu maksatla elçilikte bulundu. Bu arada bazı taşra şehirlerinde 
kadılık görevi de yapan Bâcî, 19 Receb 474’te (23 Aralık 1081) Meriyye’de (Almeria) vefat etti. 

Endülüs’te Mâlikî mezhebinin önemli simalarından biri olan Bâcî, aralarında îbn Abdülber 
enNemerî, îbn Mâkûlâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Fettûh el-Humeydî, Ebû Ali es-Sadefî (îbn 
Sükkere), Ebû Ali el-Gassânî el-Ceyyânî, Ebû Bekir et-Turtûşî (îbn Ebû Rendeka) ve kendi oğlu 
Ebii’1 -Kasım Ahm ed el-Bâcî gibi ünlü âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştirdi. Bâcî Sahîh-i 
Buhârî’yi rivayet edenler arasında yer aldığı gibi bu eserin Batı îslâm dünyasındaki sahih 
nüshalarının çoğu Bâcî’nin veya talebesi Ebû Ali es-Sadefî’nin Ebû Zer el-Herevî’den rivayetlerine 
dayanıyordu. Nite kim o, Sahîh’in hadis senedlerindeki râvilerin cerh ve ta‘dîl*iyle ilgili bir eser de 
kaleme almıştır (aş. bk.). 

Eserleri. 1. el-Münteka*. el-Muvattaf şerhidir. Bâcî en önemli eseri olan bu kitabını, daha önce 
kaleme aldığı el-îstîfâf adlı şerhten, fıkhî meseleleri azaltmak, muhaliflerin delillerine yer vermemek 
ve el-Muvattafdaki senedlerle yetinmek suretiyle özetleyerek meydana getirmiştir. Hadisler ve 



onlardan çıkarılan fıkhî hükümlerin açıklandığı eserde öncelikle imâm Mâlik ve talebeleriyle diğer 
önde gelen Mâliki âlimlerin görüşlerine yer verilmiştir. Bu görüşleri açıklayan ve yer yer kendi 
tercihlerini belirten Bâcî diğer mezheplerin görüşlerine de temas etmektedir. el-Müntekaa yedi cilt 
halinde Kahire’de basılmıştır (1331-1332). 2. İhkâmü’l-füsûl fi ahkâmi’l-usûl. Fıkıh usulüne dair 
yazdığı en muhtevalı eseridir. Daha çok cedel metodunun hâkim olduğu eserde Mâliki mezhebinin 
görüşleri yanında Şâfiî ve Hanefî mezheplerinin görüşleri de mukayeseli olarak ele alınmıştır. Eser 
önce Abdülmecîd Türkî (Beyrut 1407/1987), daha sonra da Abdullah Muhammed el-Cebbûrî 
tarafından (Beyrut 1409/1989) neşredilmiştir. 3. el-Minhâc fî tertibi’ 1-hicâc. Sık sık atıfta bulunduğu 
bir önceki eserin özeti mahiyetindedir. Önceki eserde 

asıl konu fıkıh usulü olduğu halde bunda cedel konusu ön plana çıkarılmıştır. Bu eser de 
Abdülmecid Türkî tarafından neşredilmiştir (Paris 1978; Beyrut 1407/1987). 4. el-îşârât. Fıkıh 
usulüne dair olan bu özlü eser, Cüveynî’nin el-Varakat’ma Şeyh Hattâb tarafından yapılan şerhe Şeyh 
Hidde es-Sûsî’nin yazdığı hâşiyenin kenarında basılmıştır (Tunus 1351, 3. baskı). 5. TahkıkuT- 
mezheb fî enne’n-nebiyye kad keteb. Hz. Peygamber’ in ümmîliğiyle ilgili olup Ebû Abdurrahmanb. 
Akıl ez-Zâhirî tarafından neşredilmiştir (Riyad 1403/1983). Bâcî burisâlede Hz. Peygamber ’in 
Hudeybiye Antlaşması sırasında, karşı tarafın itirazı üzerine antlaşma metninden “resûlullah” 
(Allah’ın elçisi) ifadesini silip kendi adını bizzat yazdığını, bunun da nübüvvetten sonra 
gerçekleşmesi bakımından “daha önce” hiç yazı yazmamış olduğuna dair âyete (el-Ankebût 29/48) 
aykırı olmadığını ve bir mûcize sayılacağını söyler. Risâlenin başına konuyla ilgili uzun bir giriş 
yazan nâşir, Bâcî ’nin çağdaşı bazı âlimlerin leh ve aleyhteki görüşlerini kapsayan bazı risâleleri de 
eserin sonuna eklemiştir. 6. Risâletü’r-râhib min îffense ile’l-Muktedir-Billâh Sâhibi Sarakusta ve 
cevâbü Ebi’l-Velîd el-Bâcî aleyhâ. Bir Fransız rahibin Sarakusta Hükümdarı Muktedir-Billâh’ı 
Hıristiyanlığa davet eden mektubu ve Bâcî ’nin buna verdiği cevaptır. Bu mektupları ilk defa Dunlop 
İngilizce tercümeleriyle birlikte neşretmiştir (“A Christion Mission to Müslim Spain in 1 lth Century”, 
al-Andalus, XVII, Madrid 1952, s. 259-310). Bâcî’nin büyük bir diyalektik ustalık sergilediği bu 
risâle daha sonra Abdülmecid Türkî (al-Andalus, XXXI, Madrid 1966, s. 73-153) ve M. Abdullah 
eş-Şerkavî tarafından (Risâletü râhibi Fransa ile’l-müslimîn ve cevâbü’l-Kadî Ebi’l-Velîd el-Bâcî 
aleyhâ, Kahire 1406/1986) neşredilmiştir. Abdülmecid Türkî bu risâle ile ilgili olarak yapılan 
çalışmaları değerlendirmiş ve Escurial Kütüphanesi ’ndeki tek nüshası ile Dunlop’ un neşrini 
karşılaştırarak eseri yeniden yayımlamıştır (Kazâyâ sekafiyye, s. 11-60; risâle ile ilgili olarak ayrıca 
bk. a.mlf., Theologiens et juristes de l’Espagne musulmane, s. 233-243). 7. Risâle fı’l-hudûd. Fıkıh 
usulü kitaplarında geçen terimlere dair olup önce Cevdet Abdurrahman Hilâl tarafından (Revista del 
Instituto Egipcio de Estudois Islamicos en Madrid: MecelletüT-Mahedi’l-Mısrî li ’ d-dirâsâti ’ 1- 
îslâmiyye, II, Mad rid 1954, s. 1-37), daha sonra da Nezih Hamâde tarafından Kitâbü’l-Usûl fı’l- 
hudûd (Beyrut 1392/1973) adıyla yayımlanmıştır. 8. el-Vasıyye li-veledeyh. İki çocuğuna yaptığı bu 
vasiyeti de Cevdet Abdurrahman Hilâl yayımlamıştır (Revista del Instituto..., III, Madrid 1374/1955, 
s. 17-46). 9. Füsûlü’l-ahkâm ve beyânü mâ medâ aleyhi’l-amel inde’l-fukahâ ve’l-hükkâm(nşr. M. 
Ebü’l-Ecfân, Tunus 1985). 10. et-Tadîl ve’t-tecrîhli-menharrece lehü’l-Buhârî fi’l-Câmii’s-sahîh 
(nşr. Ebû Lübâbe Hüseyin, I-III, Riyad 1406/1986; bk. el-CÂMİU’s-SAHÎH). 

Bâcî’nin yazma nüshaları bulunan Sünenü’s-sâlihîn (GAL, I, 534), Şerhu’s-Sevâdi’l-azam (GAL, I, 
183) ve MuhtasaruMüşkiliT-âsâr adlı eserleri de vardır. Sonuncu kitap Ebü’l-Mehâsin Yûsuf b. 
Mûsâ el-Hanefî (ö. 803/1400) tarafından el-Mutasar mine’l-Muhtasar (Haydarâbâd 1317-1318) 
adıyla ihtisar edilmiştir (bk. Brockelmann, GALSuppl., I, 293; Serkîs, I, 344). 



/V 

Müellifin kaynaklarda adları geçen diğer başlıca eserleri de şunlardır : el-Imâ (el-Müntekaa’nın 
muhtasarı), el-İntisâr liarâzi’l-eimmeti’l-ahyâr, et-Tebyîn an sebili’ 1-mühtedîn, et-Tesdîd ilâ marifeti 
turuki’t-tevhîd, Şerhu’l-Müdevvene, el-Mühezzeb (el-Müdevvene’nin muhtasarı), Firaku’l-fiıkahâ, 
en-Nâsih ve’l-mensûh, Tefsîrü’l-Kurân, Tehzîbü’z-Zâhir li’bni’l-Enbârî. 
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Ahm et Özel 



BÂCİYÂN-ı RÛM 


XIII. yüzyılda Anadolu’da kadınların oluşturduğu ileri sürülen bir teşkilât. 

/V 

Aşıkpaşazâde’ningaziyân-ı Rûm, ahiyân-ı Rûm, abdalân-ı Rûm ile birlikte zikrettiği dinî cemaat ve 
sosyal zümrelerden biri de bâciyân-ı Rûm’dur. Bâciyân-ı Rûm’un kadınlardan meydana gelen bir 
teşkilât olması ve başka hiçbir kaynakta böyle bir zümreden söz edilmemesi araştırmacıların 
dikkatini çekmiş ve bu terkipteki kelimenin “bâciyân” şeklini alışının bir istinsah hatası olabileceği 
ileri sürülmüştür. Taeschner bunun aslının “hâciyân-ı Rûm” veya “bahşiyân-ı Rûm” olabileceğini 
ileri sürmüş, Z. Velidi Togan ikinci görüşü tercih etmiştir. Bu iki ismin delâlet ettiği zümre veya 
teşkilâtların varlığına ihtimal vermeyen Fuad Köprülü ise bâciyân-ı Rûm ifadesini takip eden 
cümlelerde Hacı Bektâş-ı Velî’nin onlarla münasebetinin anlatılması ve Bektaşî an‘anesinde 
tarikattan olan kadınlara genellikle “bacı” lakabının verilmesini de göz önüne alarak Anadolu’da 
bâciyân-ı Rûm adında bir teşkilâtın varlığını mümkün görmektedir. Anadolu’da bazı tarikat 
mensupları da şeyhlerinin hanımları hakkında “ana bacı” tabirini kullanmışlardır. 

Köprülü’nün böyle bir zümrenin mevcut olabileceğine dair görüşünü bir ölçüde de olsa teyit eden bir 
kayıt, yine kendisinin de işaret ettiği gibi Bertrandon de la Broquiere’in seyahatnâmesinde 
geçmektedir. XV yüzyıl başında Anadolu’dan geçen seyyahın, Dulkadır Beyliği ’nin silâhlı erkek ve 
kadınlardan oluşan bir Türkmen kuvvetine sahip olduğunu söylemesi, Türkmen kabilelerinin silâhlı 
cengâver kadınlara sahip olduğunu göstermektedir. Son zamanlarda yapılan bazı araştırmalar da 
bâciyân-ı Rûm’un varlığını kabul etmekle birlikte konuya bir açıklık getirememiştir. 
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Ebû Saîd Halef b. Ahmed el-Bâcî et-Temîmî’ye (ö. 628/1230-31) nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT). 
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İbrâhîmb. Muhammed b. Ahm eri el-Bâcûrî (ö. 1277/1860) 

Ezher şeyhlerinden, Mısırlı fikıh ve kelâm âlimi. 

Mısır’ın Menâfiye bölgesindeki Bâcûr köyünde 11 98’ de (1783) doğdu. İlköğrenimini babasının 
yanında yaptıktan sonra tahsiline Ezher’de devam etmek üzere Kahire’ye gitti (1797). Bir yıl sonra 
Fransızlar burayı işgal edince Cîze’ye geçerek bir müddet orada kaldı. İşgal sona erince Kahire’ye 
dönüp Ezher’ deki öğrenimini sürdürdü. Devrin meşhur âlimlerinden Muhammed el-Emîr el-Kebîr, 
Abdullah eş-Şerkaavî, Muhammed el-Fedâlî ve Haşan el-Kuveysinî’nin derslerine devam etti. Zeki 
bir öğrenci olanBâcûrî kısa sürede arkadaşları arasında kendini gösterdi. Daha sonra Ezher’de ders 
vermeye başladı ve 1847’ de ölümüne kadar devam edecek olan Ezher şeyhliğine tayin edildi. Bu 
görevi sırasında bir yandan da öğretim ve telifle meşgul oldu. Derslerine Mısır Valisi Abbas 
Paşa’nmda dinleyici olarak katıldığı söylenir. Bâcûrî Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. Akaid, fikıh, mantık, siyer, sarf- nahiv ve beyân ilimlerine dair çeşitli eserlere yazdığı 
şerhlerle meşhur olan Bâcûrî ’nin İlmî dirayetini az sayıdaki teliflerinden ziyade bu şerhlerde görmek 
mümkündür. Çalışmaları sırasında daha çok Osmanlı dönemine ait kaynaklardan faydalanmış, 
eserlerinde kelâmla tasavvufu birleştirerek keşf ve ilhamı da önemli bir bilgi kaynağı kabul etmiştir. 
Çoğu yayımlanmış ve bir kısım uzun yıllar Ezher’de ders kitabı olarak okutulmuş olan eserleri 
şunlardır: 

1. Risâle fi’l-akâfid. On altı sayfadan ibaret olan bu eser Risâle fi’l-kelâm, Risâle fi ilmi’t-tevhîd 
adlarıyla da bilinir (Bombay 1274; Kahire 1289). 2. Tuhfetü’l-mürîd alâ Cevhereti’t-tevhîd. İbrâhim 
el-Lekaanî’ye ait Cevhere tü’t-tevhîd adlı manzum akaid risâlesinin şerhidir (Kahire 1279; Bulak 
1293). 3. Tahkıku’l-makamalâ Kifayeti ’l-avâm fi mâ yecibü aleyhim min ilmi ’l-kelâm. Hocası 
Muhammed el-Fedâlî’ninKifâyetü’l-avâmadlı akaide dair eserine yaptığı hâşiyedir (Bulak 1285; 
Kahire 1298). 4. Hâşiye alâ Şerhi’s-sugrâ. Senûsî ’nin akaide dair el-Akıdetü’s-sugrâ’sma kendisinin 
yaptığı şerhin hâşiyesidir (Bulak 1283). 5. Hâşiye alâ Mukaddimeti’s-Senûsiyye (Kahire 1304). 6. 
Hâşiye alâ Risâleti’l-Fedâlî fi kelimeti’t-tevhîd (Kahire 1301). 7. et-Tuhfetü’l-hayriyye. Şâfiî 
âlimlerinden Abdullah b. Bahâeddineş-Şinşevrî’nin el-Fevâidü’ş-Şinşevriyye adlı şerhine ait bir 
hâşiyedir. Dört mezhebin ferâize dair görüşlerini ihtiva eden kitap defalarca basılmıştır (bk. Serkîs, I, 
508). Asıl metin İbnü’ 1-Müte fennine ’niner-Rahbiyye adlı manzum eseridir (a.g.e., I, 928). Eser J. D. 
Luciani tarafından Trai te des Successions Musulmanes adıyla Fransızca’ya çevrilerek Paris’te 
yayımlanrmşhr (1890). 8. Hâşiye alâ Şerhi İbn Kasım el-Gazzî alâ metni Ebî Şücâ. Ebû Şücâ‘a ait et- 
Takrîb adlı esere Muhammed b. Kasım el-Gazzî tarafından yapılan Fethu’l-karîb adlı şerhin 
hâşiyesidir. Şâfiî fikhma dair olan kitap Bulak (1273) ve Kahire’de (1303) yayımlanmıştır. Eser E. 
Sachau’un Muhammedanisches Recht adıyla yaptığı Almanca tercümeyle birlikte de basılmıştır 
(Berlin 1897). 9. Hâşiye alâ Muhtasari’ s- Senûsî. Mantığa dairdir (Kahire 1292). 10. Hâşiye alâ 
metni ’s-Süllerm’l-mürevnak. Ahdarî ’nin mantığa dair eserinin şerhidir (Kahire 1282). 11. Hâşiye alâ 
metni ’l-Bürde. Bûsîrî ’nin meşhur kasidesine yaptığı hâşiyedir (Kahire 1304). 12. el-Mevâhibü’l- 



ledünniyye ale’ş-ŞemâTliT-Muhammediyye. Tirmizî’nin ŞemâTlü’n-nebî adlı eserinin hâşiyesidir 
(Kahire 1301; Bulak 1302). 13. Hâşiye alâ Mevlidi’ ş-şeyh Ahmed ed-Derdîr. Siyere dairdir (Kahire 
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1301). 14. Fethu’l-habîri’l-latîf bi-şerhi metni’t-Tersîf. Abdurrahmanb. Isâ el-Mürşidî’nin sarfa dair 
olan eserinin şerhidir (Kahire 1310). 15. Fethurabbi’l-beriyye ale’d-Dürreti’l-behiyye fî nazmi’l- 

/\ . /V /V 

Acurrûmiyye. Ibn Acurrûm’ un nahve dair olan Mukaddime1ü , l-Acurrûmiyye , sinin nazma çevrilmiş 
şekline yapılan şerhtir (Kahire 1302). 16. îsâd alâ Bânet Süâd (Kahire 1302). 17. Hâşiye alâ metni’s- 
Semerkandiyye. Ebü’l-Kasımb. Bekir el-Leysî es-Semerkandî’nin istiareye dair er-Risâletü’s- 
Semerkandiyye adlı eserine yaptığı hâşiyedir (Kahire 1324). 

Bunların dışında kaynaklar Bâcûrî’ye henüz basılmamış olan şu eserleri de atfederler: ed-Dürrü’l- 
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hisân alâ Fethi’ r-rahmân fîmâ yahsulü bihi’l-Islâm ve’l-Imân (Mürtezâ ez-Zebîdî’nin Fethu’r-rahmân 
adlı eserinin şerhi); Fethu’l-hamîdi’l-mecîd bi-şerhi Hulâsati’t-tevhîd (Ahmed ed-Derdîr’e ait 
Hulâsatü’t-tevhîd adlı eserin şerhi); Hâşiye alâ Şerhi ’1-Akâ 3 id (Teftâzânî’nin Şerhu’l-AkâTd’ine dair 
hâşiye); Fethu’l-karîbi’l-mecîd bi-şerhi Bidâyeti’l-mürîd fî ilmi’t-tevhîd (Sâlihes-Sibâî’ye ait eserin 
şerhi); Talik alâ Tefsiri Fahriddîn er-Râzî (Fahreddin er-Râzî’ninMefâtîhuT-gayb adlı tefsiriyle ilgili 
açıklayıcı notlar); Minehu’l-Fettâh alâ davi’l-misbâh fî ahkâmi’n- nikâh; Tuhfetü’l-beşer alâ Mevlidi 
İbni Hacer (İbn Hacer el-Heytemî’nin siyere dair olan Mevlidü’n-nebî adlı eserinin şerhidir; 
Hediyyetü’l-ârifîn, I, 41-42; Şüyûhu’l-Ezher, s. 26). 
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son çeyreğinde üzerlerinde çeşitli derlemeler tertiplenmiş nükteli fıkralara merakı olan Fâik Reşad 
bu alanda çalışmayı sevmiş, başkalarmkinden muhteva ve tertipçe daha farklı olan şu eserleri 
hazırlamıştır: 

1. Gencîne-i Letâif (İstanbul 1299). Müellifin yayımlanmış ilk kitabı olan eserde Arapça, Farsça ve 
Fransızca’dan nakledilenler yamnda Türk kültür hâzinesinden zevk ve titizlikle derlenmiş fıkralar 
çoğunluğu teşkil etmektedir. 

2. Mecmûa-i Letâif. Zeyî-i Gencîne-i Letâif (İstanbul 1315). Önceki eseri değişik malzemeyle devam 
ettiren yeni bir derlemedir. 

3. Küliyyât-ı Letâif (I-II, İstanbul 1328). Hayatının son yıllarında aynı konuya tekrar dönen müellifin 
bu eseri bu alanda meydana getirilmiş derlemelerin en zengini olduktan başka çok daha fazla sayıda 
kaynağın taranmasıyla elde edilmiş 1596 fıkrayı konularına ve bahis konusu ettikleri şahısların 
meslekî ve sosyal tabakalarına göre yirmi yedi grupta toplayan tasnifiyle diğerlerinin hepsinde daha 
üstündür. Fâik Reşad kitabının önsözünde fıkraların kültürümüz için değerini belirtirken Batı’ya ait 
samlan birçok fıkranın esas kaynağının bizden geldiğine dikkat çeker. “Şimdiye kadar emsali 
görülmemiş surette mükemmel letâif mecmuasıdır” kaydını taşıyan eserin belirtilmesi gereken diğer 
mühim bir tarafi tarihî şahsiyetlerimize, bu arada eski ve yeni meşhur edebiyatçı ve yazarlarımızla 
ilgili fıkralara geniş ölçüde yer vermesidir. Eserin edebiyatçılarla tanınmış kalem sahiplerine ait 
fıkraları bir araya getiren üçüncü faslı ile (I, 111-189) âlimler ve meşâyihe dair dördüncü faslı (I, 

1 90-227) meşhur adamlarımız hakkında bir kaynak değerini taşımaktadır. Divan şairlerine dair pek 
çok fıkra arasında edebiyat tarihinin şöhretleri gözükürken yeni devirlere ait olanlar içinde özellikle 
Nâmık Kemal, Muallim Nâci, Hersekli Arif Hikmet, İbnülemin Mahmud Kemal’in simaları belirir. 
İlgili fasılların son taraflarında Arap ve Fars şairleriyle Batılı edebiyatçılara dair fıkralar da yer 
bulmaktadır. 

E) Edebî Eserleri. Bütün bu çalışmaları yanında edebiyat sahasında da eser vermekten geri kalmayan 
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Faik Reşad’ m şu yayınları bulunmaktadır: Güldeste: Mecmûa-i Asâr-ı Reşâd (İstanbul 1304). 
“Divançe” de dediği ilk kısım onun eski tarz şiirlerinden ibarettir. Bazı mektup ve edebî mensurelerle 
Fransız edebiyatından yaptığı birkaç tercüme ve bir de hikmetli sözler eserin mensur kısmım 
meydana getirir. Kitabın ilâvelerle genişletilmiş yeni baskısının yapılacağı haber verilirse de 
(Nevsâl-i Asr, s. 155) bu gerçekleşmediği gibi bütün şiirlerini topladığı mecmuası da yangında yok 
olmuş tur.Romanl arı . 

1. Hikâye-i Aristonous (İstanbul 1306). Fenelon’un Telemaque tarzında bu addaki terbiyevî eserinin 
hulâsası olan bir kitapçıktır. 
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2. Umid yâhud Bir Kâfilin Akıbeti (İstanbul 1307). Trablusgarp’a giderken yolda uğranılan Malta 
adasında duyduğu bir aşk hikâyesini gerçekçi bir şekilde anlatır. 

3. Netîce-i Sefalet (İstanbul 1315). 

4. Sergüzeşt-i Hulûsî (İstanbul 1317). 



BAD-ı HEY A 
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Osmanlılar’ da Tanzimat’a kadar zuhurata bağlı olarak alman vergilerin genel adı. 

Farsça bâd (rüzgâr) ve Arapça hevâ (hava) kelimelerinden meydana gelen bir tamlama olanbâd-ı 
hevâ zamanla konuşma dilinde bedavaya (karşılıksız) dönüşmüştür. Kelime bir Osmanlı maliye terimi 
olarak ne zaman tahakkuk edip tahsil edileceği belli olmayan (zuhurata bağlı) bazı resimleri ifade 
etmek için kullanılmıştır. Ayrıca bunun yerine tahrir 

defterlerinde aynı anlama gelen Arapça tayyârât kelimesine de rastlanır. 

Bâd-ı hevâ kapsamı içine giren resimlerin kaynağı örftür. Ancak verasetle ilgili vergiler bunların 
içine katıldığında şer‘î vergi vasfını da kazanır. Mufassal tahrir defterlerinde şehir, kasaba, köy, 
mezraa veya cemaat gibi sayım ünitelerine ait gelirlerin dökümü verilirken genelde bu gelirlerin en 
son kalemini bâd-ı hevâ oluşturmaktadır. Diğer gelirlerin tahsil vakti ve mevsimi belli olmasına 
rağmen bâd-ı hevâmnki belirtilmez. 

Kaynaklarda bâd-ı hevâ ya doğrudan doğruya veya bunun başına “mahsûl-i ...” kelimesi getirilerek 
kaydedilmektedir. Ayrıca bâd-ı hevâ defterde tek başına yazıldığı gibi birçok resimle birlikte de 
geçmekte, bundan dolayı başlı başına bir resim anlamı da vermektedir. Halbuki kanunnâmelerde bu 
terimin birkaç çeşit resim için kullanılan genel bir ad olduğu açıkça görülmektedir. Bu duruma genel 
mahiyetteki kanunnâmelerde işaret edildiği gibi bazı sancak kanunnâmelerinde, meselâ Mora 
kanunnâmesinde, “Resm-i arûs ve cürm ü cinâyet ve ev tapusu ve hâriçten gelip kışlar olsa tütün 
resmi ve deştibânî, bu cümlesine bâd-i hevâ derler” (Barkan, s. 332) şeklinde bir tarife rastlanır. 
Bununla beraber tahrir defterlerinde “hâsıl” kısmında (gelir kalemleri) bunlarla aynı yerde ve aynı 
başlık albnda daha başka, fakat mahiyet itibariyle aynı durumda olan birkaç resim daha sayılmaktadır. 
Nitekim Humus’ un vergi gelirleri sayılırken, “beytülmâl ve mâl-ı gaib ve mâl-ı mefkud ve yava ve 
kaçgun, bâd-ı hevâ ve cürm ü cinâyet ve resm-i arûsâne ve riyâset-i asesiyye” birlikte geçmektedir. 
Burada bâd-ı hevâ çeşidinden olan bu resimler farklı kimselere tahsis edildiklerinden ayrı ayrı 
gösterilmiştir. Sayılan bu vergilerin hiçbirisi bâd-ı hevâ tarifi içinde kanunnâmelerde yer almamakla 
birlikte burada zikredilmiştir. Öte yandan bâd-ı hevâdan sayılmayan riyâset-i asesiyye de mirlivâya 
tahsis edildiği için diğerleriyle birlikte bir araya getirilmiştir. 

Bâd-ı Hevâ Türünden Resimler. 1. Cürmü Cinâyet. Kısaca cerime de denir. Bunlar, sövme ile adam 
öldürme arasında, ceza kanunnâmelerinde belirtilen çeşitleri için, bir af durumunda gösterilen 
miktarda paraya çevrilebilen suçlardır. Aidiyetlerini suçluyu yakalayan kimse ve suçlunun 
yakalandığı toprağın hukukî statüsü belirler. Has topraklarda, serbest vakıf, zeâmet ve timarlarda 
bâd-ı hevâ toprak ve vakıf sahibinindir; buna subaşı ve sancak beyi karışamaz. Vakıf toprak yanında 
mîrî toprak da varsa bu defa bâd-ı hevâ devlet adına tahsil edilir. Serbest olmayan timarlarda ise 
yarısı timar erinin, yarısı da sancak beyinin olurdu. 2. Gerdek Resmi. Resm-i arûs veya arûsâne de 
denen bu resim, raiyyet veya sipahi kızlarının evliliklerinde bâkire kızdan 60, dul kadından 30 akçe 
olarak tahsil edilen, duruma göre sipahi ve sancak beyine tamamı veya yarı yarıya paylaşmak üzere 



tahsis olunan resimdir (bk. ARÛS RESMÎ). 3. Çiftlik Tapusu. Sipahinin, raiyyetinüç yıl üst üste 
işlemediği toprağını “sâhib-i arz” sıfatıyla belli bir ücret karşılığında, “hakk-ı karâr ve tasarruf ’unu 
tapu vererek başka bir raiyyete vermesi durumunda veya erkek oğul bırakmadan ölen raiyyetin 
toprağını işleyecek başka raiyyete tapu ile verdiğinde tahsil ettiği resimdir. 4. Ev Tapusu. Sipahinin 
timarmda raiyyetin ev yapması halinde, timar erinin gelirinin eksilmesine karşılık ev yapılan yerin 
tapusunu verdiğinde tahsil ettiği resimdir. 5. Tütün veya Duhan Resmi. Buna baca resmi de denir. Bir 
sipahi toprağında çiftlik tutup öşrünü vermeden yerleşen yörük veya başka bir raiyyetin yılda altışar 
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akçeden ibaret olarak ödeyeceği resimdir. 6. Abd-i Abıkve Kenîzek Muştu luğu. Kanunnâme’de bâd- 
ı hevâ rüsûmu arasında sayılmamakla birlikte bâd-ı hevâ karakteri taşıyan bu resim, kaçan erkek ve 
kadın kölenin yakalandığı sipahi toprağında sahibi gelinceye kadar takdir edilen günlük nafakası ve 
bunların yakalandığı toprak statüsüne göre iade edilmesi durumunda alınmaktaydı. Kaçan köleyi 
yakalayan kimse onu sipahisine teslim ettiğinde 20 akçe muştuluk alırdı. Toprağında köle yakalanan 
sipahiye köle sahibi, bunun bulunduğu yerden gün olarak ifade edilen uzaklığa göre 60 ile 100 akçe 
olarak takdir edilen muştuluk öderdi. Sipahi yakaladığı köleyi sahibi gelinceye kadar üç ay saklar ve 
mahkeme bunun için nafaka takdir ederdi. Sipahi bunu da köle sahibinden alırdı. Bu süre içinde 
sahibi gelmezse köle satılır ve saüş bedeli emaneten saklanırdı. 7. Yava (yitik hayvan). Bu resim için 
de kaçak köle gibi hükmedilirdi. Ancak hayvanlar en çok bir buçuk ay süre ile saklanırdı. 8. 
Beytülmâl, Mâl-i Gaib ve Mâl-i Mefkud. Bunlar miras hukuku ile ilgilidir. Mirasçısı bilinmeyen 
tereke beytülmâlden sayılır; beytülmâl mukataası mültezimleri, vâris üç aya kadar ortaya çıkmazsa 
vaside tutulan mirasa hazine adına el koyar ve bunu hâzineye devrederdi. Ancak mirasçı, tereke 
beytülmâlci veya hâzinede de olsa mirasçılığmı ispatladığı takdirde bunu almaya hak kazanırdı. 
Mirasçı ülke içinde ise tereke mâl-i gaib, mirasçı başka ülkede olup yeri bilinmezse mâl-i mefkud 
hükmüne girerdi. Tereke beytülmâlciye bir sene bekletildikten sonra verilirdi. Bu üç çeşit miras 
hakkında, bulunduğu yere ve tutarının 10.000 akçeden az veya çok olmasına göre işlem yapılırdı. 
Humus sancağında terekenin miktarı ne olursa olsun bu gelir padişah haslarına aitti. Mâl-i gaib, 
suistimale yol açacak bir mâna taşıdığından kanunnâmelerde, evinden ayrılarak sefere giden bir 
kimsenin malı anlamına gelmediği açıkça belirtilmiştir. Ayrıca mâl-i mefkudun da malını emanet 
koyup daha sonra kendisinden haber alınamayan kimsenin malı olmadığı belirtilmektedir. 9. 
Deştibânî. Kelime olarak “bekçilik” anlamına gelen bir diğer bâd-ı hevâ çeşididir. Sâhib-i arz 
sıfatıyla gelirini mahsulünden sağlayan timar sahibinin, ekinine hayvan salan veya hayvanını 
başkasının ekinine sokan kimseden zararı tazmin maksadıyla tahsil ettiği para cezasıdır. 
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Halil Sahillioğlu 




BADAJOZ 

(bk. BATALYEVS). 



BADALOŞKA 

Osmanlılar döneminde kullanılan bir top çeşidi, 
(bk. TOP). 



BADE 


toLı 


İlâhî aşk, muhabbet ve hakikat anlamlarında kullanılan bir tasavvuf terimi. 

“Şarap” anlamına gelen Farsça bir kelime olup mecaz olarak “kadeh” anlamında da kullanılır. 
Sûfîlere göre ruhların yeryüzüne indirilmeden önce Halde’ m huzurunda toplandıkları bezm-i elest* 
kutsal bir işret meclisidir. Ruhlar bu mecliste Allah’ın, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?” sorusuna, 
“Belâ” (evet) diye cevap vermişler (el-A‘râf 7/172-173) ve bu şekilde elest bezminde aşkbâdesini 
içmişlerdir. Bu yüzden ruhlar bedeni ifade eden anâsır âleminin bağlarından sıyrılarak yeniden İlâhî 
âleme ve bezm-i elestteki durumlarına dönmek isterler. 


Mürşidler için, “aşk, sevgi ve mârifet dağıtan” mânasına bâde-fürûş tabiri kullanılır. Çünkü mürşid 
çevresindekilere mâna âlemlerinden İlâhî feyiz sunar. Tasavvuf edebiyatında bâde mürşidin tâliplere 
takdim ettiği aşk, Allah sevgisi, mârifet ve hakikatin özünü, kadeh bu mârifet ve sevgiyi taşıyan kabı, 
sâkî mürşidi, meyhane dergâhı, sarhoşluk ise aşk, vecd ve sekr halini ifade eder. Bazı sûfîler, kıyamet 
gününde Hz. Ali’nin kevser sâkîsi olacağını belirterek ona “bâdefürûş”, “mey-fürûş” ve “hammâr” 
gibi isimler verirler. 


Divan edebiyahnda şairler bâdeyi, “bâde-i gülgûn”, “bâde-i gülfâm”, “bâde-i sadsâle” gibi terkip 
halinde ve “bâde nûş”, “bâde-hâr”, “bâde-perest”, “bâdekeş” gibi birleşik sıfat olarak 
kullanmışlardır. Halk edebiyatında konusu aşk olan hikâyeler “bâdeli âşıkların hikâyesi” adıyla 
anılır. Bu tür hikâyelerde âşıklar rüyalarında bir pîrin elinden içtikleri içki ile şair olur veya 
kendilerine gösterilen bir güzele vurulurlar. Gördükleri bu rüyayı kimseye söylemeden aradıklarını 
bulmak için diyar diyar dolaşır, bazan da aynı şekilde âşık olan şairler tarafından imtihana tâbi 
tutulurlar. Âşıklara rüyada sunulan içkiye bâde, bu yolla şiir söyleyen âşıklara da bâdeli âşık denir 
(bk. ÂŞIK). 
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İrfan Gündüz 



BADGER, George Percy 


(ö. 1815-1888) 

İngiliz müsteşrik. 

Londra’nın kuzeydoğusundaki Chelmsford’da doğdu. Ailesi, çocukluğu ve yetişme tarzı hakkında 
yeterli bilgi yoktur. İngiliz ordusunda çavuş olan babası, muhtemelen görevle gittiği Malta’ da 
öldüğünde Badger on dokuz yaşındaydı. Burada sıkıntı içinde ve kayda değer bir resmî eğitim 
almadan yetişti. Yabancı dil öğrenmeye karşı büyük bir kabiliyeti olduğundan kısa zamanda Malta 
dilini ve halk Arapça’sının mahallî bir lehçesi olan bu dile hâkimiyeti sayesinde diğer Ortadoğu 
lehçelerini öğrendi. 

1835-1836’da gerçekleştirdiği ilk Ortadoğu ziyareti çerçevesinde gittiği Beyrut’ta Arapça 
çalışmalarını devam ettirdi. Malta’ya dönüşünde katıldığı Anglikan Kilisesi Misyonerlik 
Teşkilâtı ’nm (Anglican Church Missionary Society) Valletta’daki yayınevinin Arapça bölümünde 
mütercim ve matbaacı olarak eğitim gördü. Burada, aralarında modern Arap dili ve edebiyatının 
öncülerinden olan Lübnanlı meşhur yazar Lâris eş-Şidyâk’m da bulunduğu ilim adamları ve gezici 
vâizlerden müteşekkil bir gruba katıldı. Badger, özellikle Lâris eş-Şidyâk’tan, başta sözlüğünün 
hazırlanmasında olmak üzere çok faydalandı. 

1841’ de Malta’ dan ayrılarak rahiplik yapmak üzere İngiltere’ye gittiyse de 1842-1862 yılları 
arasındaki dönemin büyük bir kısmını çeşitli görevlerle yine Ortadoğu’da geçirdi. Kuzey Irak’ tâki 
Nestûrî Kilisesi’ne yaptığı ziyaretin izlenimlerini dile getiren eserini 1852’de yayımladı (The 
Nestorians and their Rituals). 

1 845 ’te tayin edildiği Bombay Piskoposluğu’ na bağlı papazlık görevini 1 862 ’ye kadar sürdürdü. 
Vaktinin çoğunu geçirdiği Aden’de, 1 854’ten itibaren de mahallî İngiliz idaresinin Güney Yemen’ deki 
Arap kabileleriyle olan ilişkilerinde takip edeceği diplomatik ve politik yaklaşımın belirlenmesinde 
önemli bir rol üstlendi. Buradaki yetkililerden büyük bir saygı gören Badger, bunların başında gelen 
Sir James Outram tarafından Arabistan ve Hûzistan’a karşı düzenlenen bir askerî sefere dahil edildi. 

1 8 60’ ta Uman’ a gönderilen komisyonda görev aldı. Bu görevi sırasında kendisine Uman Sultanı 
Seyyid Süveynî tarafından, Humeyd b. Muhammed b. Rüzeyk’m (ö. 1274/1857), 661-1856 yılları 
arası Uman tarihi üzerine hazırladığı el-Pethu’l-mübîn fî sîreti’s-sâdeti’l-Bû Saîdiyyîn adlı eserinin 
bir yazma nüshası hediye edildi. Badger İngilizce’ye çevirdiği bu eseri uzun bir mukaddime, 
dipnotlar ve bazı eklerle 1870’ e kadar getirerek History of the Imams and Seyyids of Oman adıyla 
yayımladı (London 1871; New York 1963). Sonraki araştırmalarda bu neşrin eserin eksik bir 
nüshasına dayandığı ve bazı tercüme yanlışları ihtiva ettiği belirtilmişse de Badger’ in yaptığı 
açıklamalar ve ilâvelerle bu kaynağın değerini oldukça arttırdığı kabul edilmektedir. 

Badger Mısır’da ziyaretçi görünümünde geçirdiği 1861-1862 kışı boyunca, bölgedeki muhtemel 
savaşları planlayan eski dostu General Outram için, ülkedeki askerî istihkâmlarla o sıralarda inşa 
halinde olan Süveyş Kanalı hakkında istihbarat çalışmaları yaptı; istihbaratçılara gerekli bütün 



incelikleri içeren çeşitli raporlar hazırladı. 


1872 ve 1878’ de Zengibar’a gönderilen diplomatik misyonlarda bulundu. Bu iki seyahat dışında 
ömrünün 1862-1888 arasındaki son yirmi altı yılını ilmi araşhrmalarla geçirdi. Bu çalışmalarının en 
önemlisi An English-Arabic LexicorfKitâbü’z-ZahîretiT-ilmiyye fi’l-lugateyni’l-Inkilîziyye ve’l- 
c Arabiyye (London 1298/1881; Harward 1898; Beyrut 1967, 1968, 1980) adlı sözlük olup İngilizce 
kelime ve deyimlerin klasik Arapça’daki 

ve mahallî lehçelerdeki karşılıklarını büyük bir ustalıkla vermesi yönünden değerli bir eserdir. 
1872-1881 arasındaki dokuz yılını telifi ve dizgisinin tashihiyle geçirdiği, daha önce benzeri 
yapılmamış böyle bir eseri hazırlamasının sebebi, Malta’da 1 8 30’ lu yıllarda yürüttüğü yayıncılık 
faaliyetleri çerçevesinde eğitimle ilgili çeşitli eserlerin İngilizce’den Arapça’ya çevirisini yaparken 
karşılaştığı tercüme güçlükleridir. 

Diğer önemli eserleri ise şunlardır: 1. Description of Malta and Gozo (Malta 1838; Valletta 1851; 
Malta 1858). İlk kitabı olup Mal ta ’nm kültürü, folkloru, coğrafyası, topografyası ve tarihi üzerine 
çocukluğundan beri edindiği İlmî birikimine dayanarak yazdığı, benzerlerine kıyasla oldukça faydalı 
ve ilgi çekici bilgilerle dolu popüler bir eserdir. Daha sonra N. Zammit’in ilâveleriyle Historical 
guide to Malta and Gozo adı albnda yeniden neşredilmiştir (Malta 1870, 1872, 1879). 2. Kitâbü’l- 
Muhâvereti’l-ünsiyye (Malta 1840). İngilizce öğrenen talebeler için Ahmed Fâris ile birlikte 
hazırladığı bu eser Arapça- İngilizce alışhrmalarla bir kısım Batı medeniyet ve kültürünün 
üstünlüğünü telkin eden çeşitli diyalogları içermektedir. 3. The Nestorians and their Rituals. 1842- 
1844 ve 1850’de Mezopotamya’ya yaptığı misyonerlik gezisinin izlenimlerini yansıtan, Suriye 
Ya‘kubîleri, Katolikleri ve Keldânîleri’nin mevcut durumunu. Kuzey Irak Nestûrîleri ve 
Yezîdîleri’nin dinî ilkelerini anlatan bir araşhrma kitabıdır. 4. A Visit to the Isthmus of Suez Canal 
Works (London 1862). Süveyş Kanalı ile ilgili gözlemlerini içeren bir eserdir. 

Badger’in bunlardan başka yayımlanmış çeşitli tercüme, ortak çalışma, edisyon, tebliğ ve raporları 
da bulunmaktadır (diğer eserleri içinbk. Roper, s. 145-152). 
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Cengiz Kallek 




BADI 


Mânevi halin belirtisi ve başlangıcı olmak üzere sâlikin içine doğan gelip geçici hisler için kullanılan 
bir tasavvuf terimi. 

Sâlikin haline göre zaman zaman kalbinde zuhur eden tecelliler ve murakabe amnda gönlünde 
meydana gelen hitap ve ilham niteliğindeki müşahede parıltıları tavârik, tavâli‘, levâmk, levâih, 
kadih, vâkı‘ ve bâdı (çoğulu bevâdî) gibi adlarla anılır. Sühreverdî bütün bu kelimelerin birbirine 
yakın anlamlar taşıdığını söyler. 

Kalpteki bütün tecellileri ortadan kaldırarak onların yerine geçen ilâhı tecelliye “bâdı bilâ-bâdî” 
veya “Hakbâdîsi” denilir. İbrâhim el-Havvâs’ m, “Zuhur eden Halde’ m bâdîsi diğer bâdîlerin hepsini 
yok eder” sözü bunu anlahr. Mutasavvıflar, “Şüphesiz ilk baştan yaratan ve tekrar yaratacak olan 
O’dur” (el-Burûc 85/ 13) meâlindeki âyetin İlâhî tecelliye işaret ettiğini söylerler. 
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Süleyman Uludağ 



FaikReşad ayrıca mektep kitabı olarak şu eserleri de vermiştir: Muhtasar Osmanlı Tarihi (İstanbul 
1309); Resimli Lügat (İstanbul 1309, Ahmed Rasim ve Halil Vâkıd ile beraber). Ali Nazîmâ ile 
birlikte hazırladığı Mükemmel Osmanlı Lügati ise (İstanbul 1319) sahasımn başarılı ve kayda değer 
eserlerinden biri olmuştur. 
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Ömer Faruk Akün 



BA‘DI 


Deneylerle kazanılan bilgi, deney ve gözlemlere dayanılarak varılan hüküm, varlığı zaman veya 
sebeplilik açısından başka bir varlığa bağlı olan şey anlamında kullanılan mantık ve felsefe terimi. 

Ba‘dî (Batı literatüründe a posteriori), “sonra” anlamında zaman zarfı olanba‘d kelimesinden 
türetilmiş olup, kablî* (a priori) teriminin zıddıdır ve “zarûriyyâf ’ denilen bilgi türlerinden en çok 
“mücerrebâta” yakındır. Nitekim Türk mantıkçısı Ahmed Cevdet mücerrebâtı, “Tekrar edilen gözlem 
ve deneylerden sonra varılan ve akim kesin gözüyle baktığı ve tasdik ettiği hükümlerdir” (Mi‘yâr-ı 
Sedâd, s. 90) şeklinde tarif etmiştir ki bu ba‘dî için de geçerli olan bir tariftir. Deneylerden hükme 
ulaşmaya, sonuçtan sebebe ve eserden müessire doğru akıl yürütme anlamında “innî istidlâl” veya 
“ba‘dî istidlâl” denir. Bir yerden duman çıktığını görerek bundan orada ateş yandığı veya birinde cilt 
hastalığı bulunduğunu görerek bundan onun kanında bozukluk olduğu sonucuna ulaşmak böyle bir 
istidlâldir. Çünkü duman ateş yanmasının, cilt hastalığı kan bozukluğunun sonuçlarıdır. 

İbn Sînâ’ya göre ontolojik bakımdan kabillik (kabliyye) ve ba‘dîlik (ba‘diyye) bazan zaman, bazan da 
varlıkların zatları bakımından olur. Zaman bakımından önce var olan varlığa kablî, sonra olana ba‘dî, 
zat bakımından ise bir varlığın ortaya çıkmasının (hudûs) illeti olan varlığa kablî, bunun ma Tülüne de 
ba‘dî denir. Bu son durumda ba‘dî olan varlık, bütün zamanlarda var olsa bile, ma Tül olması 
itibariyle zatı bakımından muhdes, dolayısıyla ba‘dîdir (bk. en-Necât, s. 543). Kablîlik ve ba‘dîlik 
ayırımı üzerinde geniş olarak duran İslâm düşünürlerinden biri de İbn Rüşd’dür. O Aristo’nun 
Metafizika’sma yazdığı şerhte “şey’Ter arasındaki kablîlik-ba‘dîlik ilişkisini mutlak anlamda, bir şey 
veya bir yerle ilgileri bakımından zaman, hareket, güç, mevki, bilgi, tanım, şeylerin özellikleri, tabiat 
ve cevherleri gibi daha başka yönlerden çeşitli tasniflere tâbi tutarak incelemiştir (bk. İbn Rüşd, II, 
567 vd.; ayrıca bk. KABLÎ). 
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BÂDÎ AHMED EFENDİ 

(bk. AHMED BÂDÎ EFENDİ). 



BADİS b. HABBUS 


Ebû Menâd el-Muzaffer Bâdîs b. Habbûs b. Mâksin es-Sanhâcî (ö. 466/1073) 

Zîrîler hânedammn Gırnata hükümdarı (1038-1073). 

Babası Habbûs’un 1038 yılında ölümü üzerine Gırnata hükümdarı oldu. Berberîler’le bazı yahudiler 
kardeşi Bulukkîn’i tahta geçirmek istedilerse de Araplar’la 

vezir Samuel b. Nağrîle’nin de (Nağzâle) içinde bulunduğu bir grup yahudi Bâdîs’i tercih etti. 
Bâdîs tahta geçer geçmez çevredeki diğer mülûkü’t-tavâif ile uğraşmak zorunda kaldı. Meriyye 
hâkimi Züheyr el-Âmirî, Bûnt yakınlarında meydana gelen savaşta Bâdîs karşısında mağlûp oldu ve 
veziri İbn Abbas ile birlikte öldürüldü (429/1038). Hâkimiyet sahasını genişletmek ve bütün 
Endülüs’e hâkim olmak isteyen Bâdîs büyük bir orduyla Îşbîliye üzerine yürüdü. Şehrin hâkimi Kadı 
Ebü’l-Kasım İbn Abbâd yapılan savaşta mağlûp oldu ve öldürüldü (1042). Daha sonra İshak b. 
Muhammed el-Birzâlî, Muhammed b. Nûh ed-Demmerî, Abdûn b. Hizrûn gibi Berberi reislerini 
Cezîretülhadrâ hâkimi Muhammed b. Kasım el-Hammûdî’yi halife olarak tanımaları için ikna eden 
Bâdîs onları da yanma alarak Îşbîliye hâkimi Mu‘tazıd üzerine yürüdü ve şehri bir müddet muhasara 
etti (439/1047-48). Bu hadiselerden sonra Bâdîs’in şöhreti arttı ve çevredeki hükümdarlar ondan 
çekinmeye başladılar. 449’da (1057) Malaga’ya girerek sonHammûdî Hükümdarı Muhammed el- 
Müstadî’yi tahtından uzaklaştırdı, ancak Abbâdî Hükümdarı Mu‘tazıd’m 1067’de Karmûne’yi 
zaptetmesine engel olamadı. 

Veziri Samuel b. Nağrîle’nin ölümü (1056) üzerine yerine geçen oğlu Joseph’in yahudileri önemli 
mevkilere getirmesi ve onlara geniş imkânlar tanıması halkın tepkisine yol açtı. Joseph ise bu 
tepkileri önemsemediği gibi tasarruflarına karşı çıkan Bâdîs’in kardeşiyle aynı adı taşıyan oğlu 
Bulukkîn’i öldürtmekten de çekinmedi, hatta daha ileri gidip Bâdîs’ e İspanya’ da müstakil bir yahudi 
devleti kurmak istediğini söyledi. Nihayet Meriyye hâkimi İbn Sumadih ile gizlice haberleşip onu 
Gırnata’yı ele geçirmeye teşvik etmesi üzerine Sanhâceliler ayaklanıp veziri öldürdüler ve cesedini 
şehrin kapısına astlar (459/1066-67). 

Bâdîs 1073 yılında Gırnata’da öldü ve ülkesi iki torunu arasında taksim edildi. Seyfüddevle 
Abdullah Gırnata’ya, Temîm de Malaga’ya hâkim oldu. 

Çok cesur, mert ve yardım sever bir insandı. İdaresini güçlendirmek uğrunda kan dökmekten 
çekinmezdi. Abbâdî Hükümdarı Mu‘tazıd tarafından öldürülen Berberîler’in intikamını almak için 
Gırnata’ daki bütün Araplar’ı öldürmek istediyse de veziri Samuel buna engel oldu. Ayrıca pek çok 
imar faaliyetinde bulundu. Kaleleri müstahkem hale getirdi ve muhteşem saraylar yaptırdı. 
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B ADİSİ 


Abdülhakb. İsmâîl b. Ahmed el-Bâdisî (ö. 722/1322’den sonra) 

Faslı mutasavvıf. 

Sahâbeden Sa‘d b. Ubâde’nin soyundandır. VII. (XIII.) yüzyılın ortalarında Bâdis’te doğdu. 
Endülüs’ün fethi sırasında önce Gırnata’ya giden, daha sonra Fas’a dönüp Bâdis’te yerleşen bir 
aileye mensuptur. Vefat tarihi hakkında bilgi yoktur. Ancak 722 (1322) yılında hayatta olduğuna ve 
Fas’ı ziyaret ettiğine dair kayıtlar vardır. 

Bâdisî, meşhur eseri el-Maksadü’ş-şerîf’te (s. 126, 131), babası Şeyhîsmâil el-Hazrecî ile dedesi 
Şeyh Ahmed el-Hazrecî’nin biyografilerini anlatırken ailesi hakkında bilgi verir. Kendi ifadesine 
göre dedesi Ahm ed el-Hazrecî şeyh olup amcasından sonra Bâdis’in imam ve hatibi olmuştur. Abid, 
sâlih ve fakihbir zat olan babası îsmâil el-Hazrecî (ö. 685/ 1286) ise ısrar üzerine kadılık görevini 
kabul etmek mecburiyetinde kalmış, görev yaptığı sürece adaletten ayrılmamış, hiç kimsenin 
hediyesini ve ikramını kabul etmemiştir. 

Bâdisî, babasından ve Bâdis’teki hocalardan öğrenim görmeye başlamış, bilgisini arttırmak için 
birkaç defa Fas’a gitmiştir. el-Maksadü’ş-şerîf’te Fas’ta ders aldığı Ebû îsmâil el- A‘rec’ in hayatını 
da anlatır (s. 110). 

Hadis, nesep, tarih ve tasavvuf hakkında geniş bilgiye sahip bulunan Bâdisî ’nin günümüze kadar 
gelen tek eseri, 711’de (1312) kaleme aldığı el-Maksadü’ş-şerîf ve’l-menzeu’l-latîf fl’t-târîf bi- 
sulehâi’r-Rîf adlı kitabıdır (Rabat 1402/ 1982, nşr. Said Ahmed A’rab, s. 5-11 nâşirin önsözü, s. 13- 
151 metin, s. 153-176 fihristler). İbnü’z-Zeyyât (ö. 627/1230), et-Teşevvüf ilâ ricâli’t- tasavvuf 
(Rabat 1984, nşr. Ahm ed et-Tevfik) adlı eserinde Tlemsenile Sebte arasında kalan Rif’ teki velî ve 
mutasavvıfları anlatmadığından, Bâdisî hem bu bölgedeki velîleri hem de İbnü’z-Zeyyât’ tan sonra 
yaşamış bulunan Kuzey Afrika velîlerini kitabında anlatarak onu tamamlamıştır. 

el-Maksadü’ş-şerîf bir giriş ve üç bölümden meydana gelir. Girişte eserin yazılış maksadı anlatılır 
(s. 13-16). Birinci bölümde (s. 18-42), et-Teşevvüf ilâ ricâli’t- tasavvuf’ ta olduğu gibi velîlerden ve 
kerametten, ikinci bölümde (s. 44-48) Hızır’ m hayatta olduğundan bahsedilir. Üçüncü bölüm (s. 50- 
51), eserin yazıldığı tarihte vefat etmiş bulunan kırk altı velînin hayat hikâyesine dairdir. 

Bâdisî, EbûNuaym, Attâr ve Hücvîrî ’nin yaptıkları gibi secili ifadelerle sûfîlerin hayatlarım 
anlatmaya başlar ve her sûfî hakkında söylediği birkaç mısra ile bahsi bitirir. Söz konusu ettiği 
sûfîlerin kabileleri, ikamet ettikleri yerler, mensup oldukları şehirleri, ders aldıkları ve ders 
verdikleri medreseler ve zâviyeler, faydalandıkları üstatlar, yetiştirdikleri mürid ve halifeler, 
bunların keramet ve menkıbeleri hakkında bilgi verir; bazan ölüm ve doğum tarihlerini de bildirir. 
Eserde keramet ve menkıbelere büyük önem verilmekle beraber şathiye*lere ve vahdeti vücûd* 
fikrine rastlanmaz. Hatta vahdeti vücûdcu İbn Seb‘în açıkça tenkit edilir (s. 69). Bu özelliğiyle eser 



bir sûfîler ve velîler tabakat kitabı olmaktan çok âbidler ve zâhidlere dair bir kitap niteliği taşır. 
Eserin isminde yer alan “sulehâ” (sâlihler) sözü ile de bu hususa işaret edilmiş olmalıdır. Kitap 
ayrıca Kuzeybatı Afrika’nın dinî tarihi yanında aynı bölgenin umumi tarihi, coğrafyası, buradaki 
kabileler ve yaşadıkları muhitler hakkında verdiği ayrıntılı bilgiler bakımından da önem taşır. Bu 
yönden İbn Haldûn’un Mukaddime’ sine benzer. G. S. Colin eserin son bölümünü Fransızca’ya 
tercüme etmiştir (Archives Marocaines, Paris 1926, e. XXVI). 

Bâdisî’ninel-Maksadü’ş-şerîf’te (s. 73) bahsettiği, ancak günümüze kadar gelmeyen 
Tabakatü’l-evliyâ 3 adlı bir eseri daha vardır. 
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BÂDİYE 


Genel anlamda çölü ve çöl hayatını ifade eden coğrafya terimi, 
(bk. BEDEVİ). 



BADRACIK 


Yunanistan’da Ypate kasabasının Osmanlılar dönemindeki adı. 

Orta Yunanistan’da îzdin’in (Lamia) 18 km. batısında, Oita dağlarının kuzey yamaçları üzerinde, 
Spercheios- Varka nehrinin meydana getirdiği verimli ovaya akan bir yerde kurulmuştur. Osmanlı 
hâkimiyeti döneminde bugünkünden daha büyük ve önemli bir kasaba olup hayli kalabalık ve Türkçe 
konuşan müslüman nüfusu bulunan bir kadılıktı. 

Badracık’m bulunduğu yerde, milâttan önce IV yüzyılda ortaya çıktığı anlaşılan antik Hypate şehri 
yer almaktaydı. Burası VTI ve VIII. yüzyıllarda Slav akmları sırasında tahribata uğramış ve tamamen 
boşaltılmıştı. 900 yılı civarında Neo Patras (Yeni Patras) adıyla yeniden kurularak Bizans 
başpiskoposluk merkezi haline geldi. Katalanlar tarafından zaptedildiği 1319’a kadar Bizanslı 
idarecilerin elinde kalan şehir Neo Patras düklerinin merkezi haline geldi. 1391 ’den 1394’e kadar 
Floransak Atina düküNerio Acciaiuoli tarafından idare edildi. Bizans tarihçisi Chalkokondylas’m 
belirttiğine göre burası 1394’te Yıldırım Bayezid tarafından fethedildi. Böylece Osmanlı hâkimiyeti 
altına giren şehir, Mora yarımadasının önemli merkezlerinden Patras’ tan (Balyabadra) ayırt edilmek 
için yeni sahipleri tarafından Badracık şeklinde adlandırıldı. 

Eski surların fazla uzun olmamasına bakılırsa Neo Patras küçük bir şehir durumundaydı. Burası 
hakkında Osmanlı dönemine ait ilk bilgiler 871 (1466-67) tarihli İcmal Defteri’nde yer alır. Buna 
göre Badracık’ m kırk yedi müslüman, 230 hıristiyan hânesi ve iki dış mahallesi bulunuyor, kasabanın 
toplam nüfusu tahminen 1200-1400 arasında değişiyordu. Bu durumuyla eski Bizans dönemi Neo 
Patras’ı ile hemen hemen aynı büyüklükte olduğu söylenebilir. 1570’e doğru şehir hayli gelişme 
gösterdi. Bu sıralarda kasabada 160 müslüman, 362 hıristiyan ve on dört yahudi hânesi bulunuyor, bu 
rakamlara göre toplam nüfusu yaklaşık 2700’e ulaşıyordu. Osmanlılar, Badracık’ m BizansKatal an 
döneminden kalan kalesini muhafaza ederek buraya küçük bir garnizon yerleştirdiler. Badracık’ m 
müslüman nüfusu avârız* türü vergilerden muaf özel bir statüye sahipti. Ekonomisinin temelini ise 
kumaş boyamakta kullanılan çivit üretimi, şarapçılık ve ipekçilik teşkil ediyordu. 

1665’te Badracık’a gelen Evliya Çelebi buradan, yaklaşık 800 kadar taş binaya sahip müreffeh bir 
kasaba olarak söz eder ve birçok cami-mescid ile bir medrese, mektep, han, hamam ve 100 kadar 
dükkânın bulunduğunu yazar. Aşağıda ovada ise Spercheios (Badra) nehri üzerinde Vâlide Kösem 
Sultan’ m hayır eseri olarak yaptırdığı, yedi gözü bulunan sağlam bir taş köprünün yer aldığını, onun 
yakınlarında küçük kubbeli binaları olan kaplıca hamamlarının bulunduğunu belirtir. Evliya Çelebi 
ayrıca Badracık’ m hıristiyan ve müslüman ahalisinin İstanbul’daki yeniçerilere koyun eti sağlama 
görevi karşılığı oldukça ağır olan fevkalâde vergilerin tamamından muaf olduklarım da yazar. Bu 
sıralarda Badracık Vâlide Sultan has *larma bağlı durumda bulunmaktaydı. 

XVII. yüzyıla ait cizye defterlerinde, Badracık bölgesinin kırktan fazla köyü bulunduğu ve kasabamn 
aşağı kesimindeki verimli ovada çiftlik arazi sisteminin kurulduğu görülmektedir. 1052 (1642) tarihli 
defterde (BA, MAD, nr. 15.941) Badracık kazasında doksandan fazla çiftliğin yer aldığı 
belirtilmiştir. 1040 (1630-31) tarihli defterde ise (BA, MAD, nr. 2928) on beş keşişi bulunan ve 
vergilerini maktû olarak veren Aghatonos Manastırı ’ndan ilk defa bahsedilir. Badracık kazası 



köylerinde, Kalovracha’daki birkaç mühtedî Rum hariç, hiçbir müslüman nüfus yer almamaktaydı. 
Spercheios (Badra) vadisindeki ilk müslüman-Türk kolonisi komşu îzdin kazasında teşkil edilmiş 
dört kadar köyden ibaretti. Böylece Badracık kasabası kalabalık müslüman nüfusa sahip olarak bu 
topraklarda İslâmiyet’ in tek temsilcisi olma özelliğini korudu. 

XVIII. yüzyılın sonları ile XIX. yüzyılın başlarında Badracık’ m gelişmesi en yüksek noktasına ulaştı. 
Osmanlı kaynaklarını da kullanan Pouqueville, 1810’da Badracık’ ta 1500 ailenin yaşadığım 
(yaklaşık 7500 kişi), bunun yarısının Türk, yarısının Rum olduğunu, 600 kadar da yahudinin 
bulunduğunu belirtir. İngiliz seyyah Leake ise bundan bir yıl önce geldiği şehirde daha az Rum 
nüfusun bulunduğunu, ayrıca camilerin ve biri henüz inşaat halinde üç kilisenin mevcut olduğunu 
yazar. 

Badracık Yunan bağımsızlık savaşı sırasında ve sonrasında bir çöküş dönemi yaşadı. Bu sırada 
müslümanlarla yahudilerin bir kısım yok edildi, bir kısmı ise buradan kaçmayı başardı. Yunanistan’ın 
bağımsızlığım kazanmasından (1829) sonra mahallî idare merkezi daha önemli bir yer olan Lamia’ya 
taşındı. 1879’da 1659 kişiden ibaret olan nüfusu 1920’de 1259’a, 1961’de ise 819’a düştü. Bugün bu 
küçük kasabada Osmanlı dönemine ait hiçbir eser kalmamasına rağmen yakınlarındaki Aghatonos 
Manastırı, Bizans-Osmanlı karışımı mimari özellikler taşıyan XVII. yüzyıl yapısı büyük kilisesi ile 
dönemin sembolü olarak hâlâ ayaktadır. Ayrıca BizansKatalan yapısı kalesinin bazı duvarları da 
bugüne ulaşabilmiştir. 
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Taberistan’mRûyân, Rüstemdâr, Nur ve Kucur şehirlerinde 665-1598 yılları arasında hüküm süren 
mahallî bir hânedan. 

Hânedanm kumcusu Bâdüsbân’ m babası Gavbâra, Sâsânî Hükümdarı III. Yezdicerd’in Taberistan 
vahşiydi. Emevî Halifesi Muâviye devrinde Maskala b. Hübeyre 

idaresindeki îslâm ordusu Taberistan’ a yürümüş, fakat başarılı olamamıştı. Süleyman b. 
Abdülmelik zamanında Yezîd b. Mühelleb 98’de (716-17) Taberistan’m“ispehbed” unvanlı 
idarecisiyle yıllık haraç ve hediyeler karşılığı sulh yaptı. 105 (723-24) yılında hânedamn başında II. 
Bâdüsbân vardı. Aynı aileden Dâbûvend hânedanmm topraklarım da ele geçiren II. Bâdüsbân kırk yıl 
hüküm sürdü ve ölümünden sonra yerine oğlu Şehriyâr geçti. Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr 
devrinde Emîr EbüT-Hâsib ve Ömer b. Alâ dağlık Deylem bölgesini istilâ ettiler (141/758-59). 
Taberistan’ da Abbâsîler devrinde ağır vergiler yüzünden meydana gelen iki büyük isyan kısa sürede 
bastırıldı. Daha sonra hânedamn başına Abdullah b. Vendâd Ümmîd geçti. Bu devrede Aleviyye 
hânedammn kurucusu Dâî el-Kebîr Haşan el- Alevî Taberistan’ ı istilâ etti (250/864). Abdullah otuz 
dört yıl hüküm sürdükten soma öldü ve yerini amcazadesi Efrîdûn b. Karin aldı. Onun kısa süren 
hükümdarlığından soma hânedamn başına oğlu III. Bâdüsbân geçti. 

Saffarîler’ in kurucusu Ya‘kub b. Leys Taberistan’ı ele geçirince (260/873-74), III. Bâdüsbân’ı buraya 
vali tayin etti. Ancak Ya‘kub’un bu eyaletteki hâkimiyeti dört ay sürdü. Haşan el-Alevî’nin 
ölümünden soma hânedamn başına, “dâî es-sagır” lakabıyla meşhur olan kardeşi Muhammed geçti. 

III. Bâdüsbân’ m ülkeyi on sekiz yıl idare ettikten soma ölümü üzerine oğlu Şehriyâr ona halef oldu. 
Sâmânîler, Muhammed b. Zeyd elAlevî’nin öldürülmesinden (287/900) soma Taberistan’a hâkim 
oldular, İspehbed Şehriyâr da onlara itaat etti. Şehriyâr’ m zamanında Muhammed b. Zeyd’in 
intikamım almak isteyen Nâsır-Lilhak Haşan el-Utrûş, Taberistan’a hâkim olan Sâmânîler ’ i mağlûp 
ederek bölgeyi itaat altına aldı (301/914). 

Bâdüsbânîler’denEbü’l-Fazl Muhammed ile Mâzenderan hâkimi Şehriyâr b. Dârâ arasındaki 
anlaşmazlık savaşla sonuçlandı. Mağlûp olan Şehriyâr b. Dârâ bir süre soma Büveyhîler’in 
yardımıyla Taberistan’m büyük bir kısmına hâkim oldu. Bâdüsbânîler daha soma Büveyhîler’in 
üstünlüğünü tamdılar, zaman zaman da Selçuklular’ a tâbi oldular. Nitekim Nâsırüddevle Şerefeddin 
Nasr b. Şehrîveş’ in bastırdığı sikkelerden, onun Selçuklu Sultam Muhammed Tapar ve oğlu Sultan 
Mahmûdb. Muhammed’ e tâbi olduğu anlaşılmaktadır. Nâsırüddev le, “üstendâr” unvamm kullanan 
ilkBâdüsbânî hükümdarıdır. Bâdüsbânîler’ den dikkati çeken hükümdarlardan biri de Şehrîveş b. 
Hezâresb idi. Şehrîveş’ in ölümüyle (553/1158) yerine kardeşi Keykâvus (ö. 580/1184 [?]) geçti. 
Onunla Bâvendîler’den Şah Gazi arasında anlaşmazlık çıktı ve şiddetli savaşlar oldu. Keykâvus ’un 
ölümüyle Rûyân’a Hezâresb b. Şehrîveş hâkim oldu. Hezâresb Bâvendîler’den ŞahErdeşîr’e 
yenilince, kardeşiyle beraber Hemedan’da bulunan Irak Selçuklu Sultam Tuğrul’un yamna sığındı 
(tahminî 581/1185). Ancak bir daha ülkesine dönmeye muvaffak olamadan öldü. 



FAİL-i MUHTAR 


Allah’ın bütün nesne ve olayları, özellikle insanlara ait ihtiyarî fiilleri iradesine göre yarattığını îfade 
eden bir tabir. 

(bk. İRADE) 



Şah Erdeşîr daha sonra Keykâvus’un torunu Zerrînkemer b. Cüstan’ı Rûyân’a hükümdar tayin etti. 
Onun ölümü (1213) üzerine yerine oğlu Bîsütûn geçti. Ona da çocuk yaştaki oğlu Fahrüddevle 
Nâmâver halef oldu (1223). Hârizmşah Muhammed devrinde (1200-1220) Mâzenderan ve Taberistan 
bölgeleri Hârizmşahlar’a bağlandı. Fahrüddevle Nâmâver (ö. 640/1242-43) Celâleddin 
Hârizmşah’ m hizmetinde bulundu. Ülkesine dönünce Rûyân ve Deyleman’ı hâkimiyeti altına aldı. 
Bâdüsbânîler’den Şehrâkimb. Nâmâver (ö. 671/1272-73), Hülâgû ile Abaka’nm İran’daki istilâ 
harekâtına katıldı. Ancak daha sonra Moğol ordusunu terkederek ülkesine çekildi. Abaka Han onun 
cezalandırılması için Gazan Bahadır ’ı gönderdi. Şehrâkimönce kaçmayı düşündüyse de sonra Gazan 
Bahadır ’ dan özür diledi. Gazan Bahadır da hükümdarlığının devamı için Moğol hanından yarlık* 
aldı. Şehrâkim’in yerine geçen oğlu Fahrüddevle Şah Gazi âdil ve dindar bir hükümdardı, 701 ’de 
(1302) ölünce yerine kardeşi Keyhusrev geçti (1302-1313). 

Bâdüsbânîler’den Celâlüddevle İskender b. Ziyâr devrinde Rüstemdâr, Gîlân ve Mâzenderan 
bölgelerindeki halkın çoğu Celâlüddevle’ ye tâbi oldu. Celâlüddevle Kucur kasabasını başşehir 
olarak kurdu. Buraya Kazvin’den getirttiği birçok kişiyle Rey ve Şehriyâr ’dan meşhur Türk ve Moğol 
kabilelerini kasabanın muhtelif yerlerine iskân etti. Bir eğlence sırasında muhafızlardan biri 
tarafından öldürülünce (761/1359-60) yerine kardeşi Fahrüddevle Şah Gazi, onun ölümünden 
(781/1379) sonra da oğlu Adudüddevle Kubâd geçti. Ancak Adudüddevle’nin hükümdarlığı kısa 
sürdü ve 1381 ’deki bir savaşta öldürüldü. Daha sonra Bâdüsbânî tahtına Sa‘düddevle Tûs b. Ziyâr 
geçti. Timur Taberistan’a hâkim olunca (1393) Bâdüsbânîler’denKeyûmers b. Bîsütûn’uNur 
Kalesi ’ni idareyle görevlendirdi. Ancak bir müddet sonra Timurlular’la anlaşmazlığa düştüyse de 
neticede Şâhruh’a elçiler göndererek itaat arzetti ve elli yıl saltanattan sonra 857’de (1453) öldü. 
Onun ölümünden sonra oğulları Melik Muzaffer, Melik Kâûs ve Melik İskender arasındaki mücadele 
Karakoyunlu Hükümdarı Cihan Şah’ m müdahalesiyle sona erdi ve ülke toprakları eşit olarak 
bölündü. Melik Kâûs’un 87 1 ’de (1467) ölümü üzerine yerine büyük oğlu Melik Cihangir geçti. 
Hânedanm mensupları arasındaki mücadele bu devrede de devam etti. İskender 881 ’de (1476) öldü. 
Bâdüsbânîler bundan sonra da Kucur ve Nur’ da iki emirliğe bölünmüş olarak varlıklarını devam 
ettirdiler. Safevî Hükümdarı Şahl. Abbas devrinde her iki kolun hâkimiyetine son verildi (1598). 
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BAER, Gabriel 


(ö. 1919-1982) 

Kudüs Îbrânî Üniversitesi’ nin önde gelen müsteşriklerinden. 

Berlin’de doğdu ve Kudüs’te öldü. Kudüs İbranî Üniversitesi ’nde (Hebrew University) otuz yıl ders 
verdi. İhtisas alanı İslâm tarihi, özellikle Mısır olmak üzere Ortadoğu yakın tarihidir. Gerek kendi 

memleketinde gerekse diğer ülkelerde çok tanınan araştırmalarının odak noktası da bu alandır. 
İbrânîce’yi, Arapça’yı, Türkçe’yi ve başlıca Avrupa dillerini bilen Baer, ilmi araştırmalarında 
sosyoloji verilerinden de yararlanmıştır. 

Eserleri. 1. AHistory of Landownership in Modern Egypt, 1800-1950 (Oxford 1962). Müellif 
doktora tezi üzerine kurduğu bu ilk eserinde Mısır’da ziraî konuları incelemekte ve modern Mısır’ın 
ekonomik ve politik üst tabakasının oluşumundaki etkisini araştırmaktadır. 2. Egyptian Guilds in 
Modern Times (Jerusalem 1964). Eser Yeniçağ’ da loncaların gerileyişini, sosyo-ekonomik hayattaki 
rollerini ele almaktadır. 3. Population and Society inthe Arab East (London 1964; İbrânîce olarak da 
basılmıştır). İsrail’de ve İsrail dışındaki üniversitelerde yaygın bir şekilde başvurulan ders kitabı 
niteliğindedir; bu eserde onun zaman zaman çelişki gösteren verileri değerlendirmedeki tarafsızlığı 
dikkati çekmektedir. 4. Studies inthe Social History of Modern Egypt (Chicago 1969; Arapça olarak 
da basılmıştır). Bedeviler, köy ağaları, vakıf reformu, fellâhlarm itaatsizliği, Mısır ceza hukuku, 
şehirleşmenin başlangıcı, köleliğin ilgası ve belediye idarelerinin doğuşu konularındaki on üç 
makalesinden oluşan bir eserdir. 5. Fellah and Townsman in the Middle East, Studies in Social 
History (London 1982). Baer’inbu son eseri, başta taşra ve şehir gelişimi olmak üzere Osmanlı 
İmparatorluğu ve Arap ülkelerinin son dönemlerindeki sosyal kurumlan ve sosyal ilişkileri üzerine 
birçok karşılaştırmalı araştırmayı ihtiva etmektedir. 

Baer İslâmiyet, Osmanlı imparatorluğu, Arap ülkeleri, Türkiye ve İran araştırmalarıyla ilgilenen 
İsrailli müsteşrikleri bünyesinde toplayan ve İlmî bir kurum olan Israel Oriental Society’ nin 
kurucularından biridir. Bir süre bu kurumun başkanlığım ve neşrettiği iki İlmî derginin de 
editörlüğünü yapmıştır. Bunlar Kudüs’te İbrânîce çıkan Ha-Mizrah Ha-Hadash (Yeni doğu) ile önce 
Kudüs’te, daha sonra Hayfa’da İngilizce çıkan Asian and African Studies’tir. Her iki dergi de 
İsrail’de Ortadoğu tarihi, edebiyatı, dilleri, siyaseti, sosyal ve ekonomik şartlarının araştırılması 
yönünde kayda değer bir ilgi uyandırmıştır. Bu dergilerde yayımlanan çok sayıdaki makalelerden 
bazıları bizzat Baer’e aitse de onun araştırmalarının çoğu muhtelif dillerde olmak üzere yurt 
dışındaki çeşitli dergi ve ansiklopedilerde yer almıştır. 
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BÂGANDÎ 

(bk. İBNÜ’l-BÂGANDÎ). 



BAĞI 

(bk. BAĞY). 



BAGİRMİ 


Orta Afrika’da kurulan eski bir îslâm devleti ve bugün Çad Cumhuriyetinde bir bölge. 

Çad gölünün güneydoğusu ve Şari nehrinin doğusunda yer alır; bölgenin eski tarihi bilinmemektedir. 

XVI. yüzyılın başlarında Bagirmi bölgesinde yaşayan göçebe putperest Kenka (EoeuAK) kabilesi, 
Birni Besi liderliğinde (1522-1536) Çad gölünün 200 km. doğusunda kalan Masinya’ da güçlü bir 
devlet kurdu. İslâmiyet’in bölgede yayılması, XVI. yüzyılın başlarında Fülânî kabilesinden bir şeyhin 
müridleriyle birlikte hacca giderken Masinya yakınındaki Bidiri’de (Bidden) bir zâviye açmasıyla 
başladı. Bunun yanında komşu Bornu De vleti’nin de İslâm’ın Bagirmi’ ye yayılması ve kökleşmesinde 
büyük ölçüde katkısı olmuştur. Buradaki faaliyetler sonucunda Müslümanlığı kabul eden Bagirmi 
Devleti’nin dördüncü hükümdarı Sultan Abdullah Hac (1568-1608) bazı müesseseleri 
İslâmîleştirmeye çalıştıysa da halk arasında eski putperest inançlar büyük ölçüde yaşamaya devam 
etti. Mbang unvanım alan Sultan Abdullah monarşik bir yönetimle devletin gücünü arttırdı. Ancak bir 
ara, İdris Alavma olarak bilinen Bornu Sultam İdrîs b. Ali (1570-1602) düzenlediği çeşitli seferler 
sonunda Bagirmi’yi hâkimiyeti altına alarak vergiye bağladı. Fakat bu durum fazla sürmedi, 
Alavma’mn ölümünden soma Bagirmi yine istiklâline kavuştu (1603). Bu dö nemde Bornu’ dan bir 
grup din âlimi Bagirmi ’ye göç etti. 

Barma da demlen Bagirmililer’ in halk olarak teşekkül etmesi XVI. yüzyıla rastlar. Kenka kabilesinin 
bölgedeki diğer yerli kabilelerle ve özellikle Yemen’ den gelen Araplar’la karışması sonucu Barma 
adı verilen bir etnik grup oluştu. Bagirmililer’ in çevrede bulunan kabileleri hâkimiyetleri altına 
alarak genişlemesi, komşuları Bornu ve Veday devletlerinin tepki göstermelerine yol açtı. Bu 
dönemden soma Bagirmi ’nin tarihi bu devletlerle yapılan mücadelelerle devam etti ve sonunda 
Bagirmi yine Bornu’ nun nüfuzu altında kaldı. 

Sultan Muhammed el-Emîn (1751-1785), Bornu hâkimiyetine karşı bağımsızlığım ilân etti ve halkın 
İslâmiyet’i benimsemesi için gayret gösterdi. Onun zamanında devlet altın çağım yaşadı. XVIII. 
yüzyılda Bornu’ nun bölgedeki hâkimiyeti azalınca Bagirmi güney ve güneydoğuya doğru akmlarda 
bulundu ve elde ettiği kölelerin ticaretinden oldukça zenginleşti. Muhammed el-Emîn’ den soma gelen 
Sultan Abdurrahman Gavarang’m ( 1785- 1 806) İslâm’a uymayan hareketleri, Veday Sultam 
Abdülkerim Sabûn’ un Bagirmi ’ye saldırmasına bir bahane teşkil etti. Sultan Sabûn başşehir 
Masinya’ya girdi ve şehri yağmalayıp halkım köle olarak Veday’ a götürdü (1806). Bagirmi bundan 
soma Bornu ve Veday arasında cereyan eden mücadelelerden etkilendi. XIX. yüzyılda bu iki devlet 
Bagirmi ’nin kendilerine bağlı olduğunu iddia ettiler ve Bagirmi bazan Bornu, bazan da Veday’ m 
hâkimiyeti altında kaldı. Her saldırı sırasında halkın köleleştirilmesi Bagirmi’yi bir köle kaynağı 
haline getirdi. 

Bagirmi Devleti XIX. yüzyıl ortalarında, biri başşehir Masinya bölgesinde Barmalılar, Çad Arapları 
ve Fülânîler ’ den oluşan toplulukların oturduğu ve merkeze bağlı olarak yönetilen, diğeri güneyde 
bulunan ve yıllık vergi ödeyerek muhtariyet kazanmış etnik grupların oturduğu bölge olmak üzere iki 
yönetim bölgesine ayrıldı. Bu yüzyılda sürekli savaşlar Bagirmililer’ i ticaret ve ziraat merkezi olan 
şehirlerinin etrafım surlarla çevirmeye şevketti. Devletin başında bulunan Osman Burkomanda 



(1807-1846), Abdülkadir (1846-1858) ve oğluMuhammedu’nun (Ebû Sikkîn, 1858-1870; 1882- 
1894) Bornu ve Vedaylar’a karşı bağımsızlık 


çabaları sonuçsuz kaldı; 1870’te ülke Vedaylar tarafından tekrar işgal edilip yağmalandı. Bu 
dönemde İslâmî anlayışın zayıflaması üzerine Sokotolu bazı müslüman âlimler bölgeye gelerek irşad 
faaliyetlerinde bulundular. 

Ebû Sikkîn’ in yerine Bagirmi sultanı olan II. Gavrang, Bornu’ yu hâkimiyeti altına alanRâbihb. 
Zübeyr’in hücümlarma mâruz kaldı. 4 Şubat 1894 tarihinde Fransa ile Almanya arasında imzalanan 
ve Çad gölü çevresinin paylaşılmasını sağlayan bir antlaşmaya göre Bagirmi Fransız nüfuz alanına 
bırakıldı. Bu durum karşısında Gavrang Fransa ile mecburen bir himaye antlaşması yaptı (1897) ve 
buna şiddetli tepki gösteren Râbih’ in Bagirmi’ yi işgale yönelmesi üzerine kendi eli ile başşehri 
Masinya’yı yaktı. Himaye antlaşması gereği Fransızlar Râbih’i Bagirmi’den çıkarmak için saldırıya 
geçtiler ve 1900’de onu yenerek bölgenin tamamım kontrolleri alüna aldılar. 1903’te imzalanan yeni 
bir antlaşma ile sultan, Şari nehrinin sol taralındaki topraklar üzerinde hâkimiyet iddiasından ve köle 
ticaretinden vazgeçti. 

Bagirmi 1910’da Fransız Ekvatoral Afrikası’nm sınırları içinde kaldı ve Fransızlar burayı I. Dünya 
Savaşı sırasında Kamerun’da bulunan Almanlar’ a karşı bir üs olarak kullandılar. Bundan sonra 
Bagirmi Fransızlar’ m Çad askerî bölgesinin kontrolüne girdi, ancak yerli yöneticiler tarafından idare 
edildi. Gavarang ölünce yerine Abdülkadir (1918-1935) geçti. Bagirmili liderler Çad’ m bağımsızlık 
öncesi ve sonrasında önemli roller üstlendiler. 

Bugün Çad Cumhuriyeti ’nde Şari-Bagirmi olarak bilinen bölgenin yüzölçümü 82.910 km 2 , nüfusu 
719.000’dir (1984). Bozkır bitki örtüsünde bir plato olan bölge yarı kurak sayılmasına rağmen 
güneye doğru çok verimlidir. Bu topraklarda darı, susam, çeltik ve pamuk üretimi yapılır. Bölge 
arıcılıkta ve sığır, devekuşu yetiştirilmesinde Çad genelinde önemli bir yere sahiptir. 
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BAĞA 


Süsleme sanatlarında ve küçük eşya yapımında kullanılan deniz kaplumbağası kabuğu. 

Eski Türkçe’de baka şeklinde bulunan ve önceleri yalnız “kurbağa” anlamında kullanılan kelimenin 
aslı Sanskritçe bheka’dır (Farsça bek/vek). Daha sonra kaplumbağaya da kabuğundan çıkarılmış 
halinin kurbağaya benzemesi sebebiyle aynı isim verilmiş, ikisini birbirinden ayırt etmek için de 
ilkine kur(u)+baka “sade, çıplak bağa”, İkincisine kaplu(m)+baka “kaplı, kabuklu bağa” denilmiştir. 
Mevcut yazılı belgelere göre tek başına bağa kelimesi XIV yüzyıldan itibaren daha çok kaplumbağa 
kabuğu anlamında kullanılmaktadır. 

En makbul bağa, deniz kaplumbağalarının eretmochelys imbricata türünün kabuklarından elde edilir. 
50-90 cm. arasında boyları olan bu kaplumbağalar en fazla Güney Pasifik ve Karayip denizlerinde 
bulunur. En güzel renklere sahip ve en şeffaf bağa plakaları teknenin özellikle tepe kısımlarından 
çıkarılır. Tepede beş, eteklerde dört kat halinde bulunan, ortalama 14-15 cm boyutlarında kareye 
yakın ovalleşmiş dikdörtgen şekilli plakalar, genellikle mermer hâreli koyu kahverengi, kızıl 
kahverengi ve kırmızı renklerde olmaktadır; en makbul renk yeşile dönüşen sarı damarlı koyu 
kahverengidir. 

Bağa boynuz karakteri taşımakla birlikte ondan biraz daha serttir ve daha dikkatli bir çalışma ister. 
Damarsız, dolayısıyla her noktası aynı sertlik derecesinde olduğu için işlenirken aletlere karşı farklı 
direnç göstermez ve tornada liflenmez; çok iyi perdah kabul eder. Diğer boynuzsu maddeler gibi 
sıcaklıktan etkilenir ve bu özelliğinden ötürü hayvanın teknesinden ısıtılarak çıkartılan ince plakalar 
yine ısıtılıp kalıp içinde sıkıştırılmak suretiyle çeşitli küçük eşyanın yapımına elverişli şekillere, 
meselâ teşbih yapımı için çekime uygun çubuk haline getirilebilir. Ayrıca değişik sayıda plaka veya 
kırıntı eritilip preslenerek büyük parçalar elde edilebilir. Ancak erime sırasında bağanın renkleri 
koyulaşır ve hâreler çok girift bir hal alarak tabii güzelliğini kaybeder. 

Mevcut buluntulara göre bağa ilk defa Mısır’da kakmacılık sanatında kullanılmış ve oradan 
Romalılar’a geçmiştir. Fakat Ortaçağ Avrupası’nda pek çok eski sanat dalı gibi kakmacılık da 
unutulmuş ve daha sonra tekrar Doğu’ dan alınmıştır. Özellikle İslâm ülkelerinde en tutulmuş süsleme 
sanatlarından olan kakmacılık Rönesans devrinde Sicilya üzerinden İtalya’ya girmiş ve Arapça’daki 
adı tersîgde aynen benimsenmiştir (İtalyanca tarsia “kakma süs”, intarsia “kakmacılık”). 

Bağa, süslenecek sathın oyularak kakılacak maddenin o çukurluğa oturtturulması şeklinde yapılan 
kakmacılık sanatında (bk. KAKMACILIK) ve daha çok da zıt renklerdeki kıymetli maddelerin yan 
yana tatbik edilmesi suretiyle meydana getirilen mozaik işlerinde (marköteri), genellikle abanoz, 
sedef ve fildişi ile birlikte satranç-dama tahtası, çekmece ve kutu gibi eşyanın yapımında 
kullanılmıştır. Avrupa’ya İslâm dünyasından geçen bu sanatlardan Fransa’da özel bir bağa süsleme 
sanat doğmuş ve kısa sürede Osmanlı saray erkânı dahil aristokratlar arasında bu tarzda süslenmiş 
mobilyanın kullanımı moda haline gelmiştir. Adına “bul işi” denilen bu süsleme sanatı, XIV 
Louis’nin sarayında mobilya atölyesi şefi olan A. C. Boulle tarafından geliştirilmiştir. Bağanın en 
geniş plakalar halinde kullanılmasına imkân veren bul işinde motifler, bağa plakalarından ve onlarla 
aynı kalınlıkta (0.5-1 mm.) hazırlanmış pirinç plakalardan, her ikisi üst üste konulup kıl testereyle 



FAİZ 


Ödünç işlemlerinde ve alışverişte karşılığı bulunmayan hakiki veya hükmî fazlalık. 

1 . Faizin Tarihçesi Ve Faiz Teorileri 

2. Kur’ an Ve Sünnette Faiz 

3. İslâm Hukukçularının Faizle İlgili Görüşleri 

4. Faizin Yasaklanma Sebepleri 

5. Faizle İlgili Bazı Tartışmalar 

Türkçe’deki yaygın karşılığı “faiz” olan Arapça ribâ kelimesi sözlükte “fazlalık, nema, artma, 
çoğalma; yükseğe çıkma; (beden) serpilip gelişme” gibi anlamlara gelir. Arapça’da tepelere, düz 
araziye nisbetle daha yüksek oluşları sebebiyle râbiye, canlıları besleyip büyütmeye de terbiye denir. 
Bu sözlük anlamıyla ribâ, hem bir şeyin kendi içinde bulunan hem de iki şey arasında mukayeseden 
doğan fazlalığı ifade eder. Kur’ an’ da ribâ kelimesi her iki anlamda da kullanılmıştır. Birinci durumla 
ilgili olarak, üzerine yağmur yağan toprağın kabarması “rebet” kelimesiyle (el-Hac 22/5; Fussılet 
41/39), ikinci anlamla ilgili olarak da iki topluluktan birinin diğerine göre mal bakımından veya 
sayıca yahut değerce daha üstün olması hali “erbâ” kelimesiyle (en-Nahl 16/92) ifade edilmiştir. 
Fıkıh literatüründe ise ribâ, borç verilen bir parayı veya malı belli bir süre sonunda belirli bir 
fazlalıkla, yahut borç ilişkisinden doğan ve süresinde ödenmeyen bir alacağa ek vade tanıyıp bu 
süreye karşılık onu fazlalıkla geri almanın veya bu şekilde alman fazlalığın adıdır. Türkçe’de 
kullanılan “faiz” kelimesi de Arapça kökenli olup genelde ribâ ile eş anlamlı kabul edilir. 

Câhiliye dönemi Arapları ribâ kelimesini ve ondan türeyen diğer kelimeleri sözlük mânasından 
ziyade terim anlamında, yani vadeye veya vadenin uzatılmasına karşı borcun da artması anlamında 
kullanıyorlardı. Nitekim kaynakların bildirdiğine göre Câhiliye devrinde borçlu alacaklısına giderek. 
“Borcu ertelersen sana şu kadar fazla veririm” derdi, alacaklı da borcu ertelerdi (Taberî, VI, 8). Bu 
dönemde Araplar, faizi belirli aralıklarla ödenmek şartıyla borç para verirler, ara dönem sonlarında 
faizi, vade dolduğunda da ana parayı isterlerdi. Eğer borçlu ödeme yapamayacak durumda ise 
vadenin uzatılması karşılığında faiz miktarı da arttırılırdı (Fahreddin er-Râzî, VII, 91). 

İbnHişâm, Kâbe’nin yeniden inşa edilmesi sırasında Hz. Peygamberle de akrabalığı bulunan Ebû 
Vehb’in şöyle konuştuğunu yazar: “Ey Kureyş topluluğu! Kâbe’nin inşasına ancak temiz kazancınızla 
iştirak edin. Buraya ne zina parası ne ribâ kazancı ne de insanlardan zorla alınmış mal girsin” (es- 
Sîre, I, 205-206). Bunun üzerine Mekkeliler bu yollarla elde ettikleri kazançlarını kullanmaktan 
çekinmişler, fakat diğer gelirleri de inşaat için yeterli olmamış ve Kâbe’nin Hicr denilen kısım 
binamn dışında kalmıştır. Bu tüccar kavim içinde diğer iki kazanç türünün fazla bir yekûn tutmayacağı 
göz önünde bulundurulursa faizin bu toplumda ne derece yaygın olduğu anlaşılır (Salih b. 
Abdurrahman el-Husayn, XXXV (1412), s. 104-105). Bu rivayetler, ribâ kelimesinin îslâm öncesi 
dönemde de bugünkü faiz anlamında örfî bir kullanımmm bulunduğunu, ayrıca ribâmn Câhiliye 



kesilerek çıkarılmakta ve bu motifler süslenecek satıh üzerine, birinin boşluğunu diğeri dolduracak 
şekilde tesbit edilmektedir. Bul işinde ve kakmacılıkta genellikle bağa plakalarının alüna alün varak 
yapışürmak suretiyle açık renk hârelerin sarı ve parlak görünmesi sağlanmıştır. Bağa Osmanlılar’ da 
süsleme sanatlarının dışında özellikle kaşık, fincan zarfı ve teşbih yapımında kullanılmıştır. Sapları 
çoğunlukla ucuna küçük mercan dalları monte edilmiş fildişinden veya abanozdan yapılan kaşıklar, 
sıcaktan bozulmamaları için daima hoşaf kaşığı formunda imal edilmişlerdir. Bağa teşbihlerin 
mümkün olduğu kadar iri taneli ve net sarı -yeşil hâreli koyu kahverengi olanları makbuldür. Mızraplı 
çalgılar için de en makbul mızraplar bağadan yapılmaktadır. 
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BAGÇE-i SAFÂ-ENDÛZ 

Sahaflar Şeyhizâde Vak‘anüvis Mehmed Esad Efendi (ö. 1264/1848) tarafından kaleme alman şuarâ 
tezkiresi. 

Esad Efendi Tezkiresi diye de tanınan bu eserin adı, ebced hesabıyla yazılış tarihi olan 1251 (1835) 
yılını vermektedir. Eser 1100-1135 (1688-1722) tarihleri arasında yaşamış olan şairler hakkında 
bilgi veren Sâlim Tezkiresi’ ne zeyil olarak yazılmıştır. 

Esad Efendi Bağçe-i Safa-endûz’un girişinde şiir sanatından söz ederek bir şuarâ tezkiresinde 
bulunması gereken özellikler hakkında bilgi verir. Tezkire yazarlarının en önemlilerini belirttikten 
sonra bazı şuarâ tezkiresi yazarlarının da başkalarının yazdıklarını kendilerine mal ettiklerini açıklar. 
Bu girişten sonra Sâlim’ in bırakhğı yerden başlayarak 1135-1251 (1722-1835) yılları arasında 
yaşayan şairlerin kısa biyografilerini verir. Tezkirede şiir örnekleri yoktur. 

Tezkirenin müellif hatüyla olan nüshasında şairler hakkında yazılanların birkaç defa karalanıp tekrar 
düzeltilmiş olması, hal tercümeleri altında örnek verilmek üzere bırakılan boşlukların 
doldurulmaması ve bazı sayfaların tamamen boş olması eserin müsvedde halinde kaldığını 
göstermektedir. Eserin bu nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir (Es ‘ad Efendi, Yazma Bağışlar, 
nr. 185). İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi ’nde (TY, nr. 2095) bulunan nüsha ise Nail Bey taralından 
Es ‘ad Efendi nüshasından istinsah edilmiştir. 
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BAGDÂDÎ, Abdülkadir b. Ömer 

(bk. ABDÜLKADİR el-BAĞDÂDÎ). 



BAGDÂDÎ, Abdülkahir b. Tâhir 

(bk. ABDÜLKAHİR el-BAĞDÂDÎ). 



BAGDÂDÎ, Abdüllatîf b. Yûsuf 

(bk. ABDÜLLATÎF el-BAĞDÂDÎ). 



BAGDADIYYE 

(bk. ACÎBE el-B AGDÂDÎYYE) . 



BAGDÂDİYYÛN 


(jjjJİAst-Jl 

Mu‘tezile’nin Bağdat ekolüne mensup kelâmcılarma verilen genel ad. 
(bk. MU‘TEZİLE). 



BAĞDAT 


îslâm dünyasımn önemli tarih, ilim ve kültür merkezlerinden biri ve bugünkü Irak’m başşehri. 

I. GENEL BAKIŞ 

II. OSMANLI DÖNEMİ 

III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 
IV SON DÖNEM 

I. GENEL BAKIŞ 

Dicle nehrinin her iki yakasında 33° 26 18 kuzey enlemi ile 44° 23 9 doğu boylamı üzerinde yer alan 
şehir, VHI. yüzyılda Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr tarafından kurulmuştur. Kuruluşundan 
Abbâsî Devleti’ nin yıkılışına (1258) 

kadar hilâfet merkezi olarak kalan Bağdat Osmanlılar devrinde Bağdat vilâyetinin merkezi ve 
1921’ de de Irak’m başşehri oldu. 

Bağdat ismi İslâm öncesi döneme ait yöredeki eski yerleşim alanlarıyla ilgilidir. Arap yazarlar 
kelimenin Farsça kökenli olduğunu düşünerek Farsça kaynakları araşürrmşlar ve teorik bazı 
açıklamalarda bulunmuşlardır. Yaygın kanaate göre kelime “Tanrı’ nm ihsanı veya armağanı” anlamına 

gelmektedir. Modern araştırmacıların çoğu tarafından da kabul edilen bu görüş yanında kelimenin 

/\ 

Arâmîce kökenli olduğunu ve “koyun ağılı” anlamına geldiğini iddia edenler de vardır. Ancak 
Hamurabi (m. ö. 1792-1750) kanunlarında Bagdadu şehrinden bahsedilir ki bu da kelimenin 
Farsça’nın muhtemel tesirinden önce de mevcut olduğunu göstermektedir. Kral Nazimaruttaş (m ö. 
1341-1316) zamanından kalma bir sınır taşında da Bağdadi bölgesinden bahsedilir; ayrıca Talmut’un 
birkaç yerinde Bağdaşa kelimesi geçmektedir. Aynı şekilde Bâbil Kralı Mardukapaliddin (m. ö. 
1208-1195) dönemine ait bir sınır taşında Bağdat’tan söz edilir. II. Adadnirari’nin (m. ö. 911-891) 
yağmaladığı yerler arasında Bagdadu da bulunmaktadır. III. Tiglat-pileser ise (m. ö. 745-727) 
Bağdadu’dan, oraya yerleşmiş olan bir Arâmî kabile ile birlikte söz eder (bk. EP [Ing.], I, 894). 

Halife Mansûr kurduğu bu şehre, Kur’ân-ı Kerîm’ de (el-En‘âm 6/127; Yûnus 10/25) “cennet” 
mânasında kullanılan dârüsselâm kelimesinden ilham alarak Medînetüsselâm adını verdi. Bu isim 
resmî belgeler, sikkeler ve ağırlık ölçü birimlerinde kullanılmaktaydı. Bağdat yerine Buğdân, 
Medînetü Ebû Ca‘fer, Medînetü’l-Mansûr, MedînetüT-hulefâ ve ez-Zevrâ gibi adlar da 
kullanılmıştır. Arap yazarlar Halife Mansûr ’un bu şehri îslâm öncesi devirde pek çok yerleşim 
alanının bulunduğu bir yerde kurduğunu söylerler. Bunların en önemlisi, Sarât’m kuzeyinde Dicle’nin 
baü yakasında bulunan Bağdat köyüdür. Bazıları buranın yıllık panayırların kurulduğu Badurya 
olduğunu belirtirler ki bu, Kerh’in daha sonra neden önemli bir ticaret merkezi haline geldiğini 



açıklamakta yardımcı olur. Eski yerleşim merkezlerinden bazıları Dicle’nin batı yakasında ve Kerh 

/V 

yakınında idi ve büyük bir kısım Arâmîler’e aitti. Bunlar arasında Hattâbiyye, Şerefaniyye, 
Verdâniyye, Sünâye, Katuftâ ve Berâsa zikredilebilir. Kerhâye ile Sarât arasında Sâl, Versâlâ ve 

/V 

Benâvrâ adlı üç küçük yerleşim merkezi vardı. Arâmîce “müstahkem şehir” mânasına gelen Kerh ise 
adım İran geleneğinde II. Şâpûr’a (309-379) atfedilen eski bir köyden alır. Xenophon’a göre 

/V 

Ahamenidler Bağdat yöresinde geniş bahçelere sahiptiler. Isâ Kanalı’mn ağzına yakın bir yerde bir 
Sâsânî sarayı (Kasru Sâbûr) vardı. Halife Mansûr buraya daha sonra bir köprü yaptırdı. Sarât 
Kanalı’ mn üzerindeki eski köprü (el-Kantaratü’l-atîka) Sâsânîler’e aitti. Şehrin doğu tarafındaki 
Sûkusselâsâ ile Hayzurân Mezarlığı îslâm öncesi devirden kalmadır. Burada îslâm öncesi döneme ait 
bazı manastırlar da vardı. Bunlar arasında, yerinde Huld Sarayı ’mn inşa edildiği Deyrülatîk (Deyr 
Mârfathion) ile Deyrü Bustâni’l-Kus ve Deyrülcâselik zikredilebilir. 

Bu eski yerleşim merkezlerinin hiçbiri ne siyasî ne de ekonomik bir öneme sahipti. Bu bakımdan 
Halife Mansûr ’un kurduğu şehir yepyeni bir şehir olarak kabul edilebilir. Bağdat Ortaçağ’ da 
Avrupalı seyyahlar tarafından çok defa Bâbil ve Seleucia ile karıştırılır. 1616-1617 yıllarında 
Bağdat’ta bulunan Pietro della Valle, o dönemde çok yaygın olan bu yanlış iddiayı ilk defa delillerle 
çürütmüştür. XVII. yüzyıla kadar Bağdat, Batı’ da muhtemelen ismin Çince biçiminden türemiş olan 
bozuk şekliyle Baldach (Baldacco) adıyla biliniyordu. 

Abbâsîler gözlerini Doğu’ ya çevirince devletlerini sembolize edecek yeni bir başşehir aramaya 
başladılar. îlk halife Seffâh bu maksatla Kûfe’denEnbâr’a, Mansûr ise Küfe yakınlarındaki 
Hâşimiye’ye gitti. Ancak Mansûr çok geçmeden Hz. Ali taraftarı olan Küfe şehrine yakın olmanın 
ordusu üzerinde menfi bir tesir icra edeceğini anladı ve daha uygun bir yer aramaya başladı. Ciddi 
bir araştırmadan sonra iklimi, ekonomik imkânları ve askerî açıdan elverişli konumu bakımından 
uygun bulduğu Bağdat mevkiini seçti ve şehir nehrin her iki tarafında da verimli topraklara sahip bir 
ova üzerinde kuruldu. Horasan yolu buradan geçiyordu ve kervan yollarının kesiştiği bu yörede her ay 
panayırlar kuruluyordu. Böyle bir yerde askerler ve halk erzak sıkmüsı çekmeyecekti. Ya‘kubî ve 
İbnü’l-Fakıh gibi IX. yüzyıl müelliflerinin verdikleri bilgilere göre Bağdat’ın sahip olduğu kanallar 
ağı hem tarımda bol ürün alınmasını, hem de şehrin su baskınlarından korunmasını sağlıyordu; bölge 
sağlıklı ve ılıman bir iklime sahipti. Şehir sağlamlığı ve yerleşim planı ile büyük bir kaleyi 
andırıyordu ve etrafı geniş, derin bir hendekle çevriliydi. Daha sonra tuğladan yapılmış bir iskele ve 
savunma amaçlarıyla boş bırakılmış 57 m. genişliğindeki bir alandan sonra temelden itibaren 9 m. 
yüksekliğinde bir duvar yer alıyor ve bundan sonra da tuğladan yapılmış asıl sur geliyordu. Kapıların 
üzerinde şehri yukarıdan gözetlemeleri için, alt kısmında nöbetçilere ayrılmış bölümleri olan 
gözetleme kuleleri vardı. Evler yapılması için bu surdan sonra 170 m. genişliğinde bir saha 
ayrılmıştı. Burada sadece askerler ve halifenin yakın adamlarının ev yapmalarına izin verildi. Şehre 
giren yollarda sağlam kapılar vardı. Bunun ardından halifenin sarayı (Bâbüzzeheb), câmi-i kebîr, 
divanlar, halifenin çocuklarına ayrılan evler ve biri muhafız birliği kumandanına, diğeri de sâhibü’ş- 
şurta*ya ait iki sakifenin (revak) yer aldığı geniş iç alan bulunuyordu ve etrafına üçüncü bir duvar 
inşa edilmişti. Şehrin kontrolünü sağlamak, hem içteki haberleşmeyi hem de kervan yollarıyla irtibatı 
temin etmek için şehir, ortada kesişen iki yol ile dört eşit parçaya bölünmüştür. Horasan kapısı 
kuzeydoğuya, Basra kapısı güneybaüya, Suriye kapısı kuzeybatıya, Küfe kapısı ise güneydoğuya 
açılıyordu. Halifenin sarayına ulaşmak için hendeği aştıktan sonra iç ve dış surlardaki beş kapıyı 
geçmek gerekiyordu. Şehrin planında eski doğu imparatorluk geleneklerinin etkili olduğu söylenebilir. 
Nitekim halifenin halk arasına karışmayıp ayrı yaşaması, yeni devletin büyüklüğünü göstermek için 



yapılan görkemli cami ve saraylar da bunu ispatlar. 


Sarayın 48 m. yüksekliğindeki yeşil kubbesi 941’de fırtınalı bir gecede yıldırım düşmesi üzerine 
yıkıldı; ancak duvarlar 1255’ e kadar ayakta kaldı. Bâbüzzeheb’ in yapımında mermer ve taş kullanıldı 
ve kapısı altınla süslendi. Hârûnürreşîd’in önem vermemesine rağmen Bâbüzzeheb yarım yüzyıla 
yakın bir zaman resmî ikametgâh olarak kullanıldı. Halife Emîn buraya yeni bir yan bina ilâve edip 
etrafında bir meydan yaptırdı. Emîn’ in tahttan uzaklaştırılmasıyla sonuçlanan 8 13’ teki kuşatma 
sırasında burası çok zarar gördü. Daha sonra ise resmî ikametgâh olmaktan çıktı ve tamamen ihmal 
edildi. Mansûr Camii saraydan 

sonra inşa edildi; bu yüzden kıblesinde hafif hata vardır. 807’de Hârûnürreşîd bu camiyi yıktırıp 
tuğlalarla yeniden inşa ettirdi. Cami 875’te ve 893’te genişletildi. Halife Mu‘tazıd-Billâh camiye 
yeni bir bölüm ilâve ettirdi ve camiyi onarttı. Caminin minaresi 915’te yanmış, ancak tekrar 
yapılmıştır. Mansûr Camii Abbâsîler döneminde Bağdat’ m en büyük camii olma özelliğini korudu. 
1255’te sel baskınına uğrayan cami Moğol saldırısından sonra da ayakta kalmaya devam etti. 

Bağdat’ m planı sosyal gayeler gözetilerek çizilmiştir. Her bölge belirli bir etnik veya meslekî grubun 
sorumluluğundaydı. Askerler genel olarak surların dışında şehrin kuzey ve batısında, tüccar ve 
zenaatkârlar ise Kerh’te Sarât’m güneyinde oturuyorlardı. Pazarlar Bağdat’ın planında önemli bir rol 
oynar. Başlangıçta en dıştaki büyük surdan iç sura doğru uzanan dört yol boyunca yüksek kemerli 
dükkânlardan oluşan dört pazar, ayrıca surların dışında da dört pazar yeri vardı. Halife Mansûr 
773 ’te pazarların emniyet düşüncesiyle şehirden Kerh’e nakledilmesini emretti. Her zenaat ve ticaret 
erbabının müstakil pazar yerleri, çarşıları vardı. Meselâ Kerh’te manav, bakkal, sarraf ve kitapçılara 
tahsis edilmiş çarşılar mevcuttu. Şehrin büyümesiyle buraya Horasan, Semerkant, Merv, Belh, Buhara 
ve Hârizm’ den tüccarlar geliyordu; bunların kendilerine ait mahalleleri ve her grubun bir reisi vardı. 

Ya‘kubî Bağdat’ın planının 755 ’te çizildiğini nakleder. Ancak yapım çalışmaları 762’de başlamıştır. 
Şehrin planı üzerinde dört mimar çalıştı. Caminin mimarı ise Haccâc b. Ertât idi. Ya‘kubî ve 
Taberî’nin kaydettiğine göre Halife Mansûr yapım işinde çalıştırılmak üzere 100.000’e yakın işçi ve 
ustayı bir araya getirdi. Kerhâye Kanalı’ndan içme suyu olarak ve ayrıca inşaat işlerinde kullanılmak 
üzere su sağlayan bir kanal açıldı. 763 ’te en azından saray, cami ve divanların tamamlandığı, 

Mansûr ’un Bağdat’ta oturmaya başladığı ve hilâfet merkezini oraya naklettiği anlaşılıyor. Daire 
şeklindeki şehir 766’ da tamamlandı. Bağdat şehir plancılığı için önemli bir örnektir. Şehir, 
merkezinin her taraftan eşit uzaklıkta olması ve kolayca kontrol edilip korunması için daire şeklinde 
planlanmıştır. Arap kaynakları bu planın eşsiz olduğunu söylerler. Ancak dairevî plan Yakındoğu’da 
bilinmeyen bir şey değildi. Uruk şehrinin planı da hemen hemen daire şeklindedir. Asurlular ’m 
ordugâhları da daire şeklindeydi. Creswell, aralarında Harran, Agbatana, Hatta ve Dârâbcird’in de 
bulunduğu, oval veya daire şeklinde on bir şehrin adını sayar. Bağdat, plan itibariyle Dârâbcird’e 
daha çok benzer. Bağdat’ın mimarlarının muhtemelen böyle planlardan haberleri vardı. İbnü’l-Fakıh 
şehir için kare veya daire şeklinde iki plan çizildiğini ve sonuncusunun daha mükemmel olduğu için 
tercih edildiğini anlatır. 

Bağdat’ m boyutları üzerinde çeşitli rivayetler vardır. Bir rivayete göre Horasan Kapısı ’ndan Küfe 
Kapısı’na kadar olan uzunluk 405 m, Suriye Kapısı’yla Basra Kapısı arasındaki uzaklık ise 303 
mettedir. Başka bir rivayete göre her iki kapı arasındaki mesafe 608 metredir. Her iki rivayet de 



Arapları’ mn nazarında da çirkin bir kazanç olarak değerlendirildiğini göstermektedir. 


Kur’ an’ da sekiz yerde geçen ribâ kelimesi bu örfî anlamında kullanılmış, hadislerde de ribâ 
kavramına yeni bir boyut getirilerek literatürdeki vade faizi -fazlalık faizi (ribe’n-nesîe - ribe’l-fadl) 
veya borç faizi - alışveriş faizi (ribe’d-deyn -ri-be’l-bey‘) şeklindeki ayırım ve adlandırmalara 
zemin hazırlanmıştır. 

1 . Faizin Tarihçesi Ve Faiz Teorileri 

Faiz ortaya çıktığı andan itibaren başta din adamları olmak üzere filozof ve iktisatçıların inceleme 
konularından birini teşkil etmiştir. Faizi din ve ahlâk açısından tahlil eden İlkçağ filozofları Eflâtun 
ile Aristo onu mahkûm etmişlerdir. Çirkin bir kazanç yolu olarak gördükleri faiz onlara göre 
zenginlerle fakirleri karşı karşıya getirerek devletin selâmetini tehlikeye atabilir. Aristo, kısır bir 
metal olan paradan kazanç elde etmeyi gayri tabii ve adalete aykırı bulur (Divine, XXVII, 824). Onun 
bu görüşü, ödünç alman para ile bir kazanç sağlanacağı, dolayısıyla bu kazançtan para sahibine de 
faiz ödenmesi gerektiği şeklinde bir itirazla karşılansa bile (Samuelson, s. 261, 563) faizde aklıselim 
ve vicdanın kabul edemeyeceği özelliklerin bulunduğunu göstermesi bakımından önem taşır. Faizi 
kınayan benzer ifadelere Cicero, Cato ve Seneca gibi ilk dönem Romalı düşünürlerde de rastlanır. 
Beşerî zaafların kontrol altına alınamadığı toplumlarda ahlâkî, İçtimaî ve İktisadî bir hastalık olarak 
baş gösteren faiz Mısır, Sümer, Bâbil, Asur, eski Yunan, Roma gibi toplumlarda hüküm sürmüş ve 
diğer sosyal hastalıklar gibi bununla da mücadele edilmiştir. 

Hammurabi kanunları ödünç işlemlerini her yönüyle düzenlemiş. Firavunlar devrinde Mısır’da faizin 
ana parayı aşması yasaklanmış, borcunu ödeyemeyen kişinin alacaklısının kölesi haline geldiği eski 
Yunan ve Roma’ da borçlunun sorumluluğu malı ve zimmetiyle, faiz haddi de % 12 ile 
sınırlandırılmış, daha sonra Romalı Jüstinyen ticarette bu oranı devam ettirirken asillere % 4 sınırını 
getirmiştir. Eski Hint’te de yüksek kastlar için faiz tamamen yasak iken aşağı kastlar için âdil bir 
faizden bahsedilir. Bu toplumda sosyal statü ve asalet seviyesi yükseldikçe faizin kınanması ve 
yasaklanması temayülü artmaktadır. Bütün bu rivayetler, ilk dönemlerden itibaren tarih boyunca bazı 
kayıt ve sınırlamalar getirilerek kontrol altına alınmaya çalışılan faizin esasen ahlâka ve insan 
tabiatına aykırı bir âdet olduğu konusunda hemen hemen ortak bir fikir ve tavır birliği oluştuğunu 
göstermektedir. 

Dinî olmayan hukuk sistemlerinde genellikle borçlu lehine getirilen bazı kolaylıklar, özellikle de faiz 
haddini sınırlama şeklinde kendini gösteren faize karşı bu mücadele, Musevîlik ve Hıristiyanlık gibi 
semavî dinlerde daha net-leşerek faizin kökten yasaklanması şeklinde ortaya çıkmıştır. Ancak 
yahudiler faiz yasağım sadece kendi aralarında uygulamış, yabancılardan faiz almakta bir sakınca 
görmemişlerdir (Tesniye, 23/19-20). Onların bu davramşı, faizin dünyada bugüne kadar devam edip 
yaygınlaşmasının ve onu hafife alıp meşrulaştırmaya gayret etmenin önemli bir sebebini teşkil 
etmiştir. Başta Luther olmak üzere faiz konusunda büyük duyarlılık gösteren hıristiyan din adamları 
ise faizi haram saymakta asırlarca direnmişlerdir. 

Ortaçağ kilisesindeki faiz yasağı en başta tüketim kredilerini hedef alıyordu. Ancak Avrupa’da sanayi 
ve ticaret hacminin genişlemesi ödünç sermaye ihtiyacım ortaya çıkardı. Hatta bizzat kilise erbabı iş 
kurmak ve Haçlı seferlerini finanse etmek için büyük miktarlarda ödünç paraya gerek duydu. Daha 



şehrin gerçek ölçülerim yansıtmaz. Şehrin inşasında görev alanlardan biri olan Rebâh’m vermiş 
olduğu bilgiye göre her iki kapı arası 1848 m. kadardır. Bu, Mu‘tazıd’m emliyle yapılan ölçümde 
elde edilen ve Bedr el-Mu‘tazıdî tarafından rivayet edilen ölçülerle de teyit edilmiştir. Bu rivayet 
daire şeklindeki şehrin çapımn 2352 m. olduğunu gösterir. Ya‘kubî belki de bu bilgilerin ışığında 
hendek dışında bulunan her iki kapı arasındaki mesafenin 2534,5 m. olduğunu söyler. Mansûr’un 
şehre yapüğı harcamalar hakkında da çeşitli rivayetler vardır. Bir rivayete göre masraf 1 8 milyon 
dinarı bulmuştur. İkinci rivayette ise masrafın 100 milyon dirhem olduğu söylenmektedir. Ancak 
halifeliğin arşivlerine dayanan resmî raporlar, Mansûr’un Bağdat için 4 milyon 883 dirhem 
harcadığım göstermektedir. İş gücü ve malzeme fiyatlarının düşüklüğü ve Mansûr’un yapılan 
harcamaları sıkı bir denetime tâbi tuttuğu göz önünde bulundurulursa bu rakamın doğru olduğu kabul 
edilebilir. 

Halife Mansûr 773 ’te Dicle nehri kıyısında Horasan Kapısı’mn aşağı tarafındaki geniş bahçeler 
içinde Huld adım verdiği bir saray yaptırdı. Ayrıca stratejik gayeler, Mansûr’un ordunun 
bölünmesiyle ilgili politikası ve arazinin ihtiyacı karşılamaması halifeyi, Dicle’nin doğu yakasında 
veliahdı Mehdî için bir karargâh kurmaya şevketti. Bu karargâhın tesis edildiği yerde bir saray ve 
cami yapılmış, etrafı da kumandanlar ve maiyetlerinin evleriyle çevrilmişti. Buraya Hârûnürreşîd’in 
yaptırdığı saray münasebetiyle Rusâfe adı verildi. Askerî bölge bir duvar ve Mehdî ’nin kışlasının 
etrafım saran bir hendekle ayrılmıştı. Mehdî’nin kışlasının yapımına 768’de başlanmış ve 773’te 
tamamlanmıştır. Rusâfe Mansûr’un kurduğu şehrin karşısında yer alır. 

Bağdat’ta inşaat ve ticarî faaliyetler, zenginlik ve nüfus hızlı bir gelişme gösterdi. Halk daha çok 
Mehdî’nin ve ardından Bermekîler’in teşvikiyle cazip hale gelen Bağdat’ın doğusuna yerleşti ve 
buradaki nüfus yoğunluğu arttı. Yahyâ b. Hâlid el-Bermekî burada Kasrü’t-tîn adlı görkemli bir saray, 
oğlu Ca‘fer de Bağdat’ın doğu tarafımn aşağısında daha somaları Me’mûn’a verilen büyük bir saray 
yapürdı. Hârûnürreşîd zamanında şehrin doğu tarafı Şemmâsiye Kapısı ’ndanMuharrim’ e kadar 
genişledi. Diğer taraftan Emîn, Hârûnürreşîd’in ikamet ettiği Huld Sarayı ’ndan Bâbüzzeheb’e döndü 
ve burayı yenileyerek ona yeni bir bölüm ekledi; etrafım da kare şeklinde duvarlarla çevirdi. 

Zübeyde Hatun, biri Dicle kenarında hilâfet saraylarına yakın bir yerde, diğeri şehrin kuzeyindeki 
Katîa’da olmak üzere iki muhteşem cami yaptırdığı gibi Huld Sarayı yakınlarında da Karâr adlı bir 
köşk inşa ettirdi. Bağdat’ın batı tarafı ise kuzeyde Katrabül Kapısı ile Kerh arasında genişleyerek 
hemen hemen Muhavvel’e kadar yayıldı. 

Şairler Bağdat’ın güzelliklerini övmüşler ve ona yeryüzünün cenneti adım vermişlerdir. Bağdat’ın 
güzel bahçeleri, yeşil çayırları, kapılarının üzerinde ve salonlarındaki muhteşem dekorasyonlarıyla 
şahane sarayları, mükemmel ve zengin eşyaları meşhurdu. 

Bağdat, Halife Emîn ile Me’mûn arasındaki iktidar mücadelesinden ve on dört ay süren kuşatmadan 
büyük zarar gördü. Halkının şehri müdafaa etmesine kızan Tâhir b. Hüseyin karşı koyanların 
evlerinin yıkılmasını emretti ve Dicle nehri ile Dârürrakık, Suriye Kapısı, Küfe Kapısı, Kerhâye 
Kanalı ve Künâse harap oldu. Bu yağma ve yıkım hareketine ayaktakımı ve ayyâr*lar da katıldı. Huld 
Sarayı ve diğer saraylar, Kerh ve doğu tarafındaki bazı mahalleler ağır hasar gördü. Taberî ve 
Mes‘ûdî’nin naklettiği gibi bu tahribat neticesinde Bağdat’ın o görkemli hali kayboldu. Bağdat’daki 
karışıklık ve dehşet Me’mûn’ un Merv’den dönüşüne (81 9) kadar devam etti. Me’mûn sarayına 
yerleşti ve bir yarış 



alanı, bir hayvanat bahçesi ve yakın maiyetine hediye ettiği mahallede birlikte şehri oldukça 
genişletti. Daha sonra bu sarayı Vali Haşan b. Sehl’e verdi. O da kızı Bûrân’a bıraktı. Bağdat 
Me’mûn’un idaresinde tekrar eski canlılığını kazandı. Mu‘tasım şehrin doğu tarafında bir saray 
yaptırdı. Daha sonra Türk ordusu için yeni bir başşehir aramaya karar verdi. Çünkü Bağdat kendi 
birlikleriyle de çok kalabalık hale gelmişti. Ayrıca hem halk hem de ordunun eski birliklerinin Türk 
birliklerine karşı husumet taşımalarından ve karışıklık çıkmasından endişe ediyordu. Halifelerin 
Sâmerrâ’da oturdukları dönemde (836-892) Bağdat onların fazla ilgisini çekmedi. Ancak büyük bir 
ticaret ve kültür merkezi olmaya devam etti. 

Bağdat, Müstaîn-Billâh’m Sâmerrâ’ dan buraya geldiği ve Muttezz’e bağlı kuvvetler tarafından 
kuşatıldığı 865’te çıkan olaylar sırasında da zarar görmüştür. Bu dönemde Rusâfe, Sûkusselâsâ’ya 
kadar genişledi. Müstaîn, Bağdat’ın müstahkem hale getirilmesini emredince doğu tarafındaki sur 
Şemmâsiye Kapısı’ndan Sûkusselâsâ’ya kadar, batı tarafındaki ise Katîatü Ümmü Ca‘fer’den Sarât’m 
yukarısına kadar genişletildi ve etrafında meşhur Tâhir Hendeği kazıldı. Kuşatma sırasında doğudaki 
surların dışında kalan evler ve dükkânlar tahrip edilmiş, Şemmâsiye ’nin doğu kesimleri, Rusâfe ile 
Muharrim de çok büyük zarar görmüştür. Mu‘temid nihayet 8 92’ de Bağdat’a döndü ve Haşan b. 
Sehl’in kızı Bûrân’dan köşkünü istedi. Bûrân yenileyip bir halifeye lâyık şekilde döşediği bu sarayı 
ona teslim etti. Ondan sonra Muttazıd 893 ’te sarayı yeniden inşa etti. Alanını genişletip yeni binalar 
ekledi. Genişlettiği alanda hapishaneler yaptırdı. Ayrıca yarış sahaları ilâve etti ve daha sonra bu 
alanı bir duvarla çevirdi. Bu yer “dârülhilâfe” olmaya daha lâyıktı ve ek binalarıyla resmî ikametgâh 
olarak kabul edildi. Muttazıd daha sonra Dicle nehri kıyısında Tac Kasrı ’mn temellerini attı. Fakat 
şehirden çok duman geldiğini görünce 2 mil kuzeydoğuda başka bir saray yapmaya karar verdi. Bir 
yer altı geçidiyle Kasrü’l-Hasanî’ye bağlanan, etrafı bahçelerle çevrili ve Mûsâ Kanalı ile su 
getirilen muhteşem Süreyyâ Sarayı’ m inşa ettirdi. Muttemid, havanın temiz olarak kalması için 
Bağdat çevresinde pirinç ve hurma yetiştirilmesini yasakladı. Süreyyâ, bir sel felâketine mâruz kalıp 
harap oluncaya (469/1076-77) kadar güzel bir görünüm arzediyordu. Bundan sonra şehrin daire 
şeklindeki merkezi yıkılmaya başladı. Muttazıd şehrin duvarlarının 

yıkılmasını emretti. Ancak Hâşimîler, duvarların Abbâsîler’ in şeref ve azametini simgelediğini 
söyleyerek tepki gösterdiler. Bunun üzerine MuTazıd yıkımı durdurdu. Bununla beraber halk 
duvarların yıkılması pahasına evlerini gittikçe genişlettiler. Bu da duvarların yıkılmasına ve daire 
şeklindeki şehrin harap olmasına yol açtı. 

Müktefî-Billâh (901-907) Tac Kasrı ile Dicle kenarında bir rıhtım inşa ettirdi. Ayrıca 902’de saray 
hapishanelerini yıktırdı ve bir cuma camii (CâmiuT-Kasr) yaptırdı. 

Muktedir-Billâh (908-932) hilâfet sarayına yeni binalar ekledi ve onları mükemmel bir şekilde 
süsledi. Hayvanat bahçesine özel bir önem verdi. Hatîb el-Bağdâdî ’nin 305 (917-18) yılı hakkında 
vermiş olduğu ayrıntılı bilgiler dikkat çekicidir. Sarayların etrafını çeviren sağlam duvarlar ve 
Muktedir’ in toplantı salonunun kapılarından birine açılan gizli geçit savunma tedbirleri açısından 
gerekli idi. Onun sahip olduğu güzellikler arasında, çok katlı bir büyük havuzun içinde üzerinde 
serçeler ve çeşitli kuşlar bulunan gümüş bir ağaç da (dârü’ş-şecere) vardı. Havuzun her iki tarafında, 
sanki birbirlerini kovalıyormuş gibi aynı yöne hareket eden ata binmiş on beş süvari heykeli 
mevcuttu. Ayrıca 30x20 arşın ebadında, içinde dört kayık bulunan bir gölcük etrafında şahane bir 
bahçe vardı. Hayvanat bahçesinde her çeşit hayvan yaşıyordu. Kaynaklarda bunun dışında önemli 



silâhların bulunduğu Firdevs adlı bir saray ile hilâfet sarayı civarında yirmi üç köşk ve sarayın yer 
aldığı kayıtlıdır. 


Bağdat bu dönemde en parlak zamanını yaşadı. X. yüzyılda doğu tarafı Şemmâsiye’den 
Dârülhilâfe’ye kadar 9240 m. uzunlukta bir sahaya yayılmıştı. İbn Tayfur’un rivayetine göre Halife 
MuTemid’in kardeşi ve nâibi olan Muvaffak’m emriyle Bağdat 892’den önce ölçülmüştür. Buna göre 
şehrin alanı, 26.250 ceribi (cerib=l,366 km 2 ) doğu yakasında, 17.500 ceribi batı yakasında olmak 
üzere 43.750 ceribdi. Îstahrî ve İbnEbû Tayfur’un ifade ettiği gibi Bağdat 892’de 7,250 km. 
uzunluğunda, 6,5 km. genişliğinde, Muktedir zamanında ise 8,5 km. uzunluğunda 7,250 km. 
genişliğinde idi. 

Coğrafî konumu, halkının çalışkanlığı, devletin ticareti teşviki ve halifelerin itibarı Bağdat’ı büyük 
ticaret merkezi haline getirdi. Rusâfe ve özellikle Kerh’teki pazarlar günlük hayatın önemli bir unsuru 
oldu. Her çeşit ticaretin yapıldığı ayrı ayrı pazarlar vardı. Meyve pazarı, pamuk pazarı, yün pazarı, 
100’ den fazla dükkânın bulunduğu kitapçılar çarşısı, sarraflar çarşısı ve Kerh’teki attar dükkânları 
bunlardan bir kısmını teşkil eder. Yabancı tüccarlara ait pazar Bâbüşşâm çarşısında kurulmuştu. Doğu 
tarafında ise çiçeklerin satıldığı sûkuttîb, gıda satış yerleri, kuyumcular çarşısı ve koyun pazarı vardı. 
Ayrıca Çin malları için özel bir yer ayrılmıştı. Muhtesib* Mansûr zamanından beri hileleri önlemek, 
ölçü ve tarüyı kontrol etmek için pazarları denetlemekle görevliydi; ayrıca hamamları, camileri de 
teftiş ederdi. Her çarşı ve meslek erbabının hükümet tarafından tayin edilen bir reisi vardı. Ayrıca her 
meslekte bir “sâni‘” ve bir “üstat” bulunurdu. Bağdat pamuklu mâmüller, baş örtüsü, örtü, mendil gibi 
ipekli dokumalar, cam eşya, çeşitli yağlar, ilâçlar ve macunlar ihraç ederdi. Şehirde çeşitli renkte 
gömlekler, ince dokuma türbanlar, meşhur havlular üretilirdi. Bâbüttâk’ta mükemmel kılıçlar 
yapılırdı. Bağdat ipek ve pamuk üretiminde olduğu gibi deri ve kâğıt üretiminde de ün salmıştı. 

Sarraf ve cehbez*lerin faaliyetlerinden anlaşılacağı üzere Bağdat’ta devrine göre gelişmiş bir çeşit 
bankacılık mevcuttu. Bu da endüstri ve ticaretin gelişmesinde önemli rol oynarmşür. Sarrafların 
özellikle Kerh’te kendilerine ait dükkânları vardı. Bunlar daha çok halka hizmet ederlerdi. Cehbezler 
ise esas olarak hükümet ve hükümet memurlarına hizmet götürürlerdi. 

Bağdat nüfusu itibariyle milletlerarası düzeyde büyük bir şehir olmuştu. Halk çeşitli unsurlardan 
oluşuyordu; farklı ırk, renk ve mezheplere mensup insanlar mevcuttu. Bunlar arasında orduya katılmak 
için gelen köle ve çeşitli meslek erbabı olduğu gibi alışveriş yapmak ve çalışmak amacında olanlar 
da vardı. Bu dönemde halk şehir hayatında önemli rol almaya başladı. Halife Emin’ in 
öldürülmesinden sonra ortaya çıkan karışıklıkları basürarak (816) düzeni sağlamak için harcadıkları 
çabalar ve 919’da fiyatların yükselmesi karşısında ayaklanmaları bu faaliyetler arasında sayılabilir. 
Ayyârlarm faaliyetleri de bu dönemde başladı. 

Bağdat’ın nüfusu hakkında bir tahminde bulunmak zordur. Cami ve hamamların sayısıyla ilgili 
rakamlar çok mübalağalıdır (Halife Mu‘temid’in idareye hâkim olan kardeşi Muvaffak döneminde 
300.000 cami, 60.000 hamam; Büveyhîler’denMuizzüddevle zamanında 17.000, Halife Muktedir 
zamanında 27.000, Büveyhîler’den Adudüddevle zamanında 5000, aynı hânedandan Bahâüddevle 
zamanında 3000 hamam). Hamamlar 933 ’te sayılmış ve 1500 olduğu tesbit edilmiştir. Rivayetler her 
hamamın yaklaşık 200 eve hizmet verdiğini vurgular. Eğer bir evin ortalama beş nüfusa sahip olduğu 
düşünülürse nüfusun yaklaşık 1.5 milyon olduğu kabul edilebilir. Muktedir, hekimlerin imtihan 
edilmesini ve sadece hekimlik vasıflarına sahip olanlara belge verilmesini emretti. Sonuçta 860 



kişiye hekimlik belgesi verildi. Devlet hastahanelerinde hekimlik belgesi olmadan çalışanlar da buna 
ilâve edilirse sayı 1000’ i bulabilir. Mansûr Camii’nde ve Rusâfe’de aym son cumasında namaz 
kılanların sayısı yaklaşık 64.000 idi. III. (IX.) yüzyıl sonlarında kayıkların sayısı 30.000 olarak hesap 
edilmiştir. Bu rakamlar ve Bağdat’ın alanı dikkate alınırsa IV (X.) yüzyılda Bağdat’ın nüfusunun yine 
1 .5 milyon olduğu tahmin edilebilir. Şehir eşrafı Zâhir, Şemmâsiye, Me’mûniye ve Derbü Avn gibi 
mahallelerde otururdu. Katîatülkilâb, Nehrüddecâc ise fakirlerin yaşadığı mahallelerdi. îki katlı evler 
de olmakla beraber genel olarak halkın oturduğu evler tek katlı idi. Zenginlerin evlerinde banyolar 
vardı. Genellikle evler haremlik, kabul odaları ve hizmetçi odaları olmak üzere üç bölümden ibaretti. 
Halılar, divanlar, perdeler ve yastıklar başlıca mobilya çeşitleriydi. Serinleticiler, serin evler ve 
serdablar yazın kullanılırdı. Evlerin girişleri yazılar, hayvan, bitki resimleri ve insan figürleriyle 
süslenirdi. Bahçelere çok önem verilirdi. 

Bağdat büyük bir kültür, tercüme ve bilim merkezi idi. Hanefî ve Hanbelî mezhepleri burada 
doğmuştur. Ayrıca Beytülhikme gibi tercüme yapılan diğer kuruluşlar da burada bulunuyordu. 

Camiler, özellikle Mansûr Camii büyük bir öğretim merkezi idi. Bir kitap sergi sahası olarak da 
kullanılan çok sayıda kitapçı dükkânının bulunması kültür faaliyetlerinin ulaştığı seviyeyi gösterir. 
Şairler, tarihçiler ve âlimler burada sayılamayacak kadar çoktu. Bu hususta Hatîb el-Bağdâdî’nin 
TârîhuBagdâd adlı eserinde geniş bilgiler vardır. Sadece halifeler değil vezirler ve üst düzeydeki 
diğer görevliler de eğitim ve öğretime gereken ilgiyi göstermiş ve daima destek olmuşlardır. îslâm 
kültürünün yaratıcı devri Bağdat damgasını taşır. Daha sonra bir 

eğitim ve öğretim merkezi olarak halk kütüphaneleri kuruldu. Bunların en meşhuru, Ebû Nasr Sâbûr 
b. Erdeşîr’in kurduğu Dârülilim’dir. Medreseler kurulmaya başlayınca Bağdat, Nizâmiye ve 
Müstansıriyye medreseleriyle buna öncülük etti ve medrese sistemini hem programda hem mimaride 
etkiledi. Özellikle IX. ve X. yüzyıllarda hastahanelere çok önem verildi. Bunlardan Bîmâristânü’s- 
Seyyide (918), Bîmâristânü’l-Muktedirî (918) ve Bîmâristân-ı Adudî (982) çok meşhurdu. Vezir ve 
diğer devlet yetkilileri de çeşitli hastahaneler yaptırmışlardır. Hârûnürreşîd devrinde Bağdat’ta üç 
tane köprü vardı. Meşhur olan iki tanesi Bâbü Horasan ve Kerh’te idi. Hârûnürreşîd Şemmâsiye’de 
iki köprü inşa ettirdi, ancak bunlar ilk kuşatma sırasında yıkıldılar. Üç köprü IX. yüzyılın sonuna 
kadar kaldı. Öyle anlaşılıyor ki kuzeydeki köprü yıkılmıştı, çünkü Îstahrî sadece iki tanesinden 
bahsetmektedir. 997’de Bahâüddevle Sûkusselâsâ’da üçüncü bir köprü inşa etti. Bu da 
Sûkusselâsâ’nm Kuzey Bağdat’tan daha önemli hale geldiğini gösterir. 

Halife Emîn zamanına kadar Bağdat’ta istikrarlı bir hayat vardı. Ancak ilk kuşatma sırasında halk 
arasında bazı fesatçılar ortaya çıktı. IX. yüzyılın son çeyreğinden itibaren sel ve yangınlar da hayatı 
etkilemeye başladı. 883’teki sel Kerh’te 7000 evin yıkılmasına sebep oldu. 904 ve 929’da Bağdat 
selden önemli ölçüde zarar gördü. 983’teki sel Küfe Kapısı’na dayandı ve şehre girdi. Özellikle 
emîrü’l -ümerâlar devrinde (936-945) kanalların ihmal edilmesi sel felâketine ve Bâdûrayâ 
bölgesinin tahribine sebep oldu. 919’da ve 934-948 yılları arasında vuku bulan kıtlıklarla hayat 
çekilmez hale geldi. 920 ve 921’de Kerh yangından önemli ölçüde zarar gördü. 934’teki Kerh yangını 
artarlar ve kuyumcular çarşısına kadar yayıldı. Büveyhîler dönemi Bağdat için oldukça zor bir 
devirdi. Muizzüddevle 945’ te Bâdûrayâ’ da bazı kanalları tamir ettirdi ve hayat şartlarında yeniden 
düzelme görüldü. Bu dönemi ihmalkârlıkların ağır bastığı bir dönem takip etti ve Batı Bağdat’ı 
sulayan birçok kanal harap oldu. Adudüddevle (977-982) bu kanalları temizletti. Köprüleri ve 
rıhtımları yeniden inşa ettirdi. Daha sonraları bu gibi faaliyetlere rastl anmamaktadır. 



Bağdat’taki inşaat faaliyetleri bu dönemde sınırlıdır. 961’de Muizzüddevle Şemmâsiye Kapısı’nda 
büyük bir mey dan ve güzel bahçeleriyle birlikte büyük bir saray inşa etti ve yaklaşık 1 milyon dinar 
harcadı. Bununla beraber saray 1027’ de yıkıldı. Adudüddevle Yukarı Muharrim’de 
Muizzüddevle’ nin hâcibi Sebük Tegin’in sarayını yeniden inşa ettirdi. Ona geniş bahçeler ilâve etti, 
büyük masraflar yaparak Nehrülhâlis’ten kanallarla su getirtti. Burası Büveyhîler’ in resmî ikametgâhı 
yani dârülimâre olarak kullanıldı. Adudüddevle Bağdat’ı çok kötü durumda bulmuştu. Evlerin ve 
çarşıların yeniden yapılmasını emretti ve cuma camilerinin yeniden inşa edilmesi için çok para 
harcadı. Dicle kenarındaki rıhtımları tamir ettirdi. Zenginlere de Dicle kenarındaki evlerini tamir 
etmeleri ve sahipsiz, harabe halindeki yerlerin bahçelerini düzenlemelerini emretti. Merkez köprüyü 
dar ve yıkılmaya meyyal gördü ve onu yenileyip genişletti. 982’de Bîmâristân-ı Adudî’yi yaptırdı; 
hekimler, müfettişler, memurlar tayin etti. Pek çok ilâç, merhem, araç gereç ve eşya sağladı; bakımı 
için de vakıflar tahsis etti. Bununla beraber Bağdat Büveyhîler zamanında gerilemeye başladı. 
Mansûr’ un yaptırdığı şehir tamamen ihmal edildi. Şehrin batısındaki mahalleler çok kötü 
durumdaydı. Batı Bağdat’ın en gelişmiş bölgesi, tüccarların iş yerlerinin bulunduğu Kerh’ ti. Şehrin 
doğu kesimi daha çok gelişmişti ve halkın ileri gelenleri genellikle burada otururlardı. Buranın 
muhteşem yerleri arasında büyük pazarm bulunduğu Bâbüttâk, Muharrim’deki Dârülimâre, şehrin 
güney tarafında ise halifenin sarayları vardı. İbn Havkal, Mansûr, Rusâfe, Berâsâ ve Dârüssultan 
camileri olmak üzere dört cuma camii gördüğünü söyler. Daha sonra 989 ve 993 ’te Katîa ve 
Harbiyye camileri cuma camii oldular. İbn Havkal, biri kullanılmayan iki köprü gördüğünü ifade 
eder. Öyle anlaşılıyor ki Muizzüddevle zamanında biri Şemmâsiye Kapısı ’nda, biri Bâbüttâk’ ta, 
diğeri de Sûkusselâsâ’da olmak üzere üç köprü vardı. 

Bağdat halk arasında çıkan karışıklıklar, Büveyhîler ’ in desteklediği mezhep ihtilâfları ve ayyârlarm 
çapulculuklarından çok zarar gördü. 892’de Mu‘tazıd kassâs ve falcıların sokaklarda ve camilerde 
oturmalarım, halkın da onların etrafında toplamp tartışmalara katılmasını yasakladı. Büveyhîler’ den 
önce karışıklıklara, ahlâkı çok defa kuvvet kullanarak düzeltmeye çalışan Hanbelîler sebep olurdu. 

Bu dönemde mezhep ihtilâfları birçok insanın ölümüne ve ser vetin kaybolmasına sebep oldu. 949’ da 
Kerh’ in yağmalanmasından başlayarak Sünnîler’le Şiîler arasındaki çatışmalar o devrede olağan 
olaylar arasında yer alıyordu. 959’ da iki grup arasındaki çatışma Bâbüttâk’ m yakılıp yıkılmasına 
sebep oldu. 971’de çıkan olaylar sırasında 17.000 kişi öldü; 300 dükkân, birçok ev ve otuz üç cami 
yandı. 1016’da Nehrü Tâbık, Bâbülkutn ve Bâbülbasra mahallelerinin çoğu yandı. 1030’da birçok 
dükkân ve çarşı tahrip edildi. Karışıklıklar ve zarar ziyamn çoğuna, özellikle X. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren faaliyetlerini yoğunlaştıran ayyârlar sebep oluyordu. Ayyârlar devamlı şekilde 
halkın mal ve camna karşı terörü devam ettirdiler, pazarlar ve yollardan zorla haraç topladılar. 
Yolcuları soydular, geceleri evlere girdiler. Kılıç zoruyla ve yangın çıkararak devamlı şekilde 
tahribat yaptılar. Özellikle Bâbüttâk, Sûku Yahyâ ve Kerh gibi zenginlere ait mahalle ve pazarları 
yaktılar. Halk evlerinin kapılarım kilitlemek zorunda kaldı ve tüccarlar geceleyin nöbet tuttular. Bu 
karışıklıklar fiyatların yükselmesine sebep oldu. Meşhur bir ayyâr lideri olanBürcümî, Bağdat’ı dört 
yıl boyunca fiilen yönetti ve bir terör havası estirdi (1030-1033). Bu olaylar karşısında hükümet âciz 
kalıyor ve ayyârlar karışıklık çıkarmasın diye zorla vergi ve haraç toplamalarına göz yumuluyordu. 

Bu hadiseler Selçuklular ’m gelişine kadar devam etti. 


1055’te Tuğrul Bey Bağdat’a girdi ve Büveyhîler ’in Şiî politikasına son verip Sünnîler’i destekledi. 
Besâsîrî 1058’de Fâtımîler adına Bağdat’ı işgal etti. Fakat 1059’da Selçuklular tarafından mağlûp 



edilerek öldürüldü. Bağdat’ın bu dönemde kazandığı görünüm daha sonra fazla bir değişikliğe 
uğramadı. 


Tuğrul Bey 1056’da birçok ev ve dükkânı yıkarak Dârülimâre’ yi genişletti ve etrafını duvarlarla 
çevirdi. Dârülimâre 1058’ de yandı ve tekrar inşa edildi, daha sonra da Dârülmemleke adıyla meşhur 
oldu. 1115 ’te yeniden inşa edildi, ancak 1 121’de bir kaza sonucu yandı ve yeni bir saray yaptırıldı. 
Melikşah, sarayın yakınında olanMuharrimCamii’ni genişletip yeniden inşa ettirdi (1091) ve cami 
bundan dolayı Sultan Camii olarak adlandırıldı. 

Doğu Bağdat’ta halk hilâfet sarayları etrafında kümelendi. Muktedî-Biemrillâh (1074-1094) inşaat 
faaliyetlerini teşvik etti. Besâliye, Katîa, Halebe, Aceme vb. saray etrafındaki yerleşim yerleri 
gelişti. 

Muktedî, eski Tac Sarayı yakınında Dârüşşâtiyye’yi de inşa ettirdi. 1129’da Tac Sarayı yıkıldı ve 
yeniden yapıldı. Gelişen mahallenin etrafı duvarlarla çevrili olmadığından 1070’teki sel felâketinden 
çok zarar gördü. 1095 ’te Müstazhir, Harım mahallesinin etrafını bir duvarla çevirdi. 11 23 ’te 
Müsterşid burayı 22 arşın genişliğinde dört kapılı olarak tekrar inşa ettirdi. Bu duvar Osmanlı 
hâkimiyetinin sonuna kadar Doğu Bağdat’ın sınırlarını tayin ediyordu. 

Bağdat XI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gerilemeye başladı ve görünümünde değişiklikler 
meydana geldi. Batı Bağdat’ta birçok yer harap oldu ve önceki ev ve bahçelerin yerlerini viraneler 
aldı. Şemmâsiye’nin eski mahallelerine, Rusâfe ve Muharrim’e önem verilmedi. 

1171 ’de Bağdat’ı ziyaret etmiş olanTutîleli (Tudela) Benj amin halife sarayının, altmış doktoru ve 
deliler için bir senatoryumu olan Bîmâristân-ı Adudî’nin büyüklüğünden bahseder ve Bağdat’ta 
kendilerine ait on okula sahip 40.000 yahudi olduğunu söyler. İbn Cübeyr 1185’teki Bağdat’ı 
anlatırken genel bir gerilemeye dikkat çeker, halkının gurur ve kibrini tenkit eder. Halifenin 
ikametgâhı, muhteşem saray ve bahçeleriyle yaklaşık bir veya daha fazla mahalleyi içine alırdı. Bu 
taraf çok iyi iskân ve imar edilmişti ve mükemmel çarşılara sahipti. Bunlardan en genişi Kurayye idi. 
Sultan Camii, Rusâfe Camii ve Halife Camii olmak üzere üç cuma camii vardı. Burada hepsi 
mükemmel binalarda eğitim yapan, bol miktarda bağış ve vakıflara sahip otuz medrese bulunuyordu. 
Bunların masrafları vakıflardan karşılanırdı. Bu medreselerin en meşhuru 1 1 10’ da yeniden inşa 
edilen Nizâmiye Medresesi idi. 

İbn Cübeyr, Müsterşid taralından yaptırılan dört kapılı duvarın yarım daire şeklinde olduğunu, her iki 
ucunun Dicle’ye vardığını ve Rusâfe, Şemmâsiye ve Muharrim mahallelerinin birçok yeri harabeye 
dönerken Ebû Hanîfe bölgesinin meskûn bir yer olduğunu ve Batı Bağdat’ın her tarafının tahrip 
edildiğini söyler. Surla çevrilmiş olan Kerh şehrinden ve Halife Mansûr’un yaptırdığı caminin 
bulunduğu Bâbülbasra’dan bahseder. İbn Cübeyr ’ in dikkat çektiği diğer bölgeler arasında, en kuzeyde 
Harbiyye ve ipek kumaşlarıyla meşhur Attâbiyye vardır. Ayrıca Bağdat’ta 2000 hamam ve on bir 

/V 

cuma camiinin bulunduğunu söyler. Müs terşid zamanında ( 1 1 1 8 - 1 1 35) Isâ Kanalı civarında bir köprü 
vardı. Bu köprü daha sonra Bâbülkurayye’ye nakledildi. Müstazî-Biemrillâh zamanında (1170-1180) 
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Bâbülkurayye’de yeni bir köprü yapıldı ve ilki Isâ Kanalı’ nm yakınındaki eski yerine getirildi. 
Bundan yarım yüzyıl sonra Yâkut (ö. 623/1226) bazı faydalı bilgiler verir ve Batı Bağdat’ı, 
birbirlerinden bir duvarla ayrılmış harabeler yığını mahalleler olarak gösterir. Harbiyye kuzeyde 



Harîmü’t-Tâhirî, güneybatıda Attâbiyyîn ve Dârülkaz, batıya doğru Muhavvel, doğuya doğru Kasr-ı 

/V 

Isâ, güneyde Kerh ve Kureyye dikkati çeken mahallelerdir. 

Bu dönemde bölgelerin yarı bağımsız statülerini gösteren cuma camilerinin sayısı Batı Bağdat’ta 
(Garbiyye) arttı. İbnü’l-Cevzî, 1135-1176 yılları arasında Mansûr Camii’ne ilâveten altı camiden 
bahseder. Kerh camileri Müstansır tarafından tamir edildi. Câmiu’l-Kasr da 1082 ve 1235’te olmak 
üzere iki defa tamir edildi. Bugün hâlâ ayakta kalan Kameriye Camii de 122 8’ de yapıldı. Abbâsî 
hilâfetinin son yüzyılında halife veya yakınları tarafından inşa ettirilen çok sayıda ribât* tasavvufun 
ne derece etkili olduğunu gösterir. 

Bağdat’ta medreselerin kurulmasına çok önem verildi. Bu hareket başlangıçta Şâfiîler arasındaki dinî 
uyanış yanında siyasî ve İdarî ihtiyaçlarla açıklanabilir. Fakat bu bir kültür faaliyeti olarak daha 
sonra da devam ettirildi. İbn Cübeyr Doğu Bağdat’ta otuz medrese olduğunu söyler. Diğer medreseler 
İbn Cübeyr’ in ziyaretinden sonra kurulmuştur. En meşhurları 1066’ da kurulan Nizâmiye, aynı yıl 
kurulan ve bugün Külliyetü’ş-şerîa olarak kullanılan Ebû Hanîfe, 1233’te kurulan ve XVII. yüzyıla 
kadar varlığını koruyan Müstansıriyye medreseleridir. Bu medreselerden her biri, dört fıkıh 
mezhebinden biri üzerinde ihtisaslaşmıştı. Sadece Müstansıriyye ile 1255’te kurulan Beşîriyye 
medreseleri dört mezhebe göre öğretim yapıyordu. Şemsülmülkb. Nizâmülmülk tarafından yetimler 
için kurulan bir mektep vardı. 1209’ da Bağdat’ın her yerinde, ramazan ayında fakirlere hizmet etmek 
için misafirhaneler (dârüzziyâfe) kuruldu. Bağdat bu dönemde yangın, sel ve karışıklıklardan çok 
zarar gördü. 1057’ de Kerh, Bâbülmuhavvel mahalleleri ve Kerh çarşısının büyük bir kısım yandı. 

105 9’ da da Kerh ve Eski Bağdat’ın çoğu yandı. 

Halk grupları ve mezhep mensupları (Hanbelîler’le Şâfiîler, Sünnîler’le Şiîler) arasında çıkan 
olaylar kan dökülmesine ve tahribata sebep olmaya devam etti. Îbnü’l-Esîr 1108’de geçici bir 
uzlaşmadan bahseder. Ancak bu uzlaşma kısa ömürlü oldu. Kavga ve çatışmalar devam etti ve 
Muşta ‘ sim zamanında korkunç boyutlara ulaştı. 1242’de Me’mûniyye ile Bâbülezec, Muhtâre ile 
Sûku’ s- sultân, Katuftâ ve Kureyye mahalleleri arasında olaylar çıktı, pek çok kişi öldürüldü ve 
dükkânlar yağmalandı. 1255 yıllarında durum çok daha kötüleşti. Sünnîler ’in oturduğu Rusâfe ve Şiî 
mahallesi Hudayriyyîn arasında çatışmalar meydana geldi. Daha sonra Bâbülbasra ve Kerh de 
olaylara karıştı. Bu olaylar hem hükümet kontrolünün azaldığım, hem de mahalleler arasında rekabet 
olduğunu gösterir. Kerh ile Bâbülbasra arasında yeniden çatışma çıkınca bunu önlemek için 
gönderilen askerler Kerh’ i yağmaladılar. 1256’ da Kerh halkından birinin öldürülmesiyle olaylar 
doruğa ulaştı ve kontrolü sağlamak için gönderilen askerler halkla beraber Kerh’ i yağmalayıp birçok 
yeri yakıp yıktılar; pek çok kişi öldürüldü ve kadınlar kaçırıldı. Bu dönemde ayyârlar her yerde 
faaliyet gösteriyordu. Dükkânları yağmalıyorlar ve geceleyin evleri soyuyorlardı. Hatta 
Müstansıriyye’ yi bile iki kere talan etmişlerdi. Hükümet olayları bastırmaktan âciz kaldı. Kanallar 
temizlenmediği için seller meydana geldi. 1243’teki seller ve taşkınlar Nizâmiye ve civarındaki bazı 
mahalleleri tahrip etti. 1248’ de seller Doğu Bağdat’ın etrafım sardı ve duvarların bir kısmım yıkarak 
Harîm’e ulaştı. Sel Rusâfe’ de de birçok evi yıktı. Batı Bağdat sular altında kaldı ve Bâbülbasra ve 
Kerh bölgesi hariç birçok ev yıkıldı. Ekinler zarara uğradı. En büyük sel felâketi ise 1256’da 
meydana gelmiş ve Batı Bağdat’ daki Dârülhilâfe ve Nizâmiye çarşıları sular altında kalmıştı. 

İki yıl sonra 10 Şubat 125 8’ de Moğollar Bağdat’a saldırdılar; Halife Musta‘ sim kayıtsız şartsız 
teslim oldu ve halk kılıçtan geçirildi. Kuşatmadan önce Bağdat’a akm eden çok sayıdaki köylü de bu 



acı âkıbetten kurtulamadı. Öldürülenlerin sayısı ile ilgili olarak kaynaklarda zikredilen tahminler, 
daha sonraki kaynaklarda daha yüksek olmak üzere 800.000 ile 2 milyon arasında değişmektedir. 
Çinli seyyah Cha’ng Te (1259) on binlerce kişinin öldürüldüğünü ifade eder. Onun verdiği bilginin 
Moğol kaynaklarına dayandığı 

açıktır. Rakam vermek oldukça güçtür, ancak öldürülenlerin sayısı 100. 000’ i aşmıştır. Şehrin her 
tarafındaki gömülmemiş cesetlerden yayılan tahammülü imkânsız kokular Hülâgû’yu bile birkaç gün 
için çekilip gitmeye mecbur etti. Şehir yağmalandı, camiler ahır haline getirildi. Kütüphaneler tahrip 
edildi. Kitapların bir kısım yakıldı, bir bölümü de Dicle nehrine atıldı, nehir günlerce mürekkep 
renginde aktı. îslâm medeniyetinin duraklamasına sebep olan Moğol istilâsı sadece Bağdat için değil 
bütün îslâm dünyası için korkunç bir felâket olmuştur. Bununla beraber Bağdat tamamen yıkılmaktan 
kurtuldu. Belki de ulemânın, “Adaletli bir kâfir, zalim bir imamdan daha iyidir” şeklindeki fetvası bu 
hususta önemli rol oynadı. Hülâgû Bağdat’tan ayrılmadan önce halka ait bazı binaların onarılmasını 
emretti. Vakıf müfettişi CâmiüT-hulefâ’yı yeniden inşa etti, medrese ve ribâtlarm tekrar açılmasını 
sağladı. Kültür çok zarar görmesine rağmen tamamen yok edilmedi. Bağdat her yönüyle bir eyalet 
merkezi oldu. Şehir 1339-1340 yılma kadar îlhanlılar’m hâkimiyetinde kaldı; bir vali ve bir şahne* 
ile bir askerî garnizon tarafından idare edildi. 

Moğollar vergi tahakkuk ettirmek için Bağdat’ın nüfusunu onar, yüzer ve biner kişilik gruplar halinde 
kaydettiler. Yaşlılar ve çocuklar hariç herkesten vergi alındı. Bu durum yaklaşık iki yıl devam etti. 
Bağdat’ta yönetim îranlılar’a tevdi edildiği için şehir giderek eski önemini kazanmaya başladı. 
Şehirde 1258-1282 yılları arasında valilik yapan Atâ Melik Cüveynî’nin bunda önemli rolü oldu. 
Onun idaresinde CâmiüT-hulefâ’nm minaresi ve Nizâmiye çarşısı yeniden inşa edildi. Müstansıriyye 
tamir edildi ve yeni bir sulama sistemi yapıldı. Şeyh Ma‘rûf ve Kameriyye camileri yeniden yaptırıl 
dı. Eski okulların bazıları özellikle Nizâmiye, Müstansıriyye, Beşîriyye, Teteşiyye ve Medresetü’l- 
ashâb yeniden öğretime başladılar. Cüveynî’nin karısı, dört mezhebin de esaslarının öğretilmesi için 
îsmetiyye Medresesi ’ni ve onun yanında bir ribât yaptırdı. îlhanlı Hükümdarı Ahmed Teküder 
1282’ de, Abbâsîler devrindeki gibi dinî bir duyguyla, camilere ve okullara bağışta bulunulması için 
bir mesaj yolladı. Bunun yanında îlhanlı idaresi, müslüman olmayanlara karşı bir isyanın meydana 
gelmesine yol açtı. îlhanlılar hıristiyanları korudular ve onlardan cizyeyi kaldırdılar. Kiliseleri 
yeniden inşa ettiler ve okulları öğretime açtılar. Argun’un (1284-1291) yahudi asıllı maliye nâzın 
Sa‘düddevle kardeşini Bağdat’a vali tayin edince yahudilerin itibarı arttı. Gazan Han zamanında 
Bağdat’taki gayri müslimler bazı sıkmülarla karşılaştılar ve bir kısım müslüman oldu. îlhanlılar 
Bağdat’ta kâğıt parayı (çao) kabul ettirmeye çalıştılarsa da başarılı olamadılar ve Gazan Han 
1297’ de bu uygulamaya son verdi. 

Üç coğrafyacı İbn Abdülhak (ö. 1300 dolayları), İbnBattûta (ö. 1327) ve Hamdullah Müstevfî (ö. 
1339), Bağdat’ın XIII ve XIV yüzyıllardaki durumu hakkında bilgi verirler. İbn Abdülhak Merâsid 
adlı eserinde, Batı Bağdat’ta en kalabalığı Kerh olan metrûk mahalleler hariç hiçbir şeyin 
kalmadığım söyler ve Kureyye ve Remliyye mahalleleriyle Dârürrakık çarşısından, kâğıt üretimiyle 
meşhur Dârülkaz ve metrûk bir köy gibi duran Bâbülmuhavvel’den bahseder. Ayrıca Bîmâristân-ı 
Adudî’ye temas eder ve Harîmü’t-Tâhirî, Nehrü Tâbik ve Katîa mahallelerinden hiçbir eser 
kalmadığım, Tûsâ mahallesinin de metrûk bir köy gibi göründüğünü, Moğollar geldiği zaman Doğu 
Bağdat’ın büyük bir bölümünün harabe halinde olduğunu, onların da halkın çoğunu öldürdüklerini, 
daha sonra taşradan gelenlerin Bağdat’a yerleştiğini söyler. Halebe, Kureyye ve Katîatülacem’in 



meskûn mahaller olduğunu ifade eder. İbn Battûta Bağdat’taki iki köprüden bahseder ve şehirdeki 
mükemmel hamamlar hakkında ayrıntılı bilgi verir. Çok sayıda cami ve medresenin olduğunu, ancak 
bunların harabe halinde bulunduğunu nakleder. Hamdullah Müstevfî de Bağdat hakkında önemli 
bilgiler verir. Onun Doğu Bağdat’ın surları hakkında verdiği bilgiler İbn Cübeyr’in söylediklerini 
doğrular mahiyettedir. Müstevfî Bağdat’ta halkın hayatından memnun olduğunu, bozuk bir Arapça 
konuştuklarını, Şâfiî ve Hanbelîler’in şehre hâkim bulunduklarını, ancak diğer mezhep mensuplarının 
da bir hayli kalabalık olduğunu söyler. Çok sayıda medrese ve ribâtm bulunduğunu, bunların en 
büyüğünün Nizâmiye, mimari açıdan en güzelinin de Müstansıriyye Medresesi olduğunu kaydeder. 
Sitti Zübeyde Türbesi’ninbu devreye ait olması mümkündür. Bu hanım Musta‘sım’m büyük oğlunun 
torunu Zübeyde olabilir. 

Hasan-ı Büzürg 1339’ da Bağdat’a yerleşti ve 1410’a kadar süren Celâyirliler sülâlesini kurdu. 
Mercan Camii bu dönemde yapılrmşhr. Kitâbesinden anlaşıldığına göre Üveys’in kumandanı olan 
Mercan, cami ile birlikte medreseyi Hasan-ı Büzürg’ ün zamanında inşa etmeye başlamış ve 1357’de 
Üveys’in zamanında bitirmiştir. Bu medresede Şâfiî ve Hanefî fikbı okutulurdu. Günümüzde 
medreseye veya camiye ait olan sadece bir kapı kalmıştır. 

Bağdat Timur tarafından 795 ’te (1392-93) ve 803 ’te (1401) olmak üzere iki defa işgal edildi. 
Birincisinde şehir fazla zarar görmedi, fakat İkincisinde halk suçsuz 

olarak öldürüldü ve Abbâsîler’e ait mahalle ve binaların çoğu tahrip edildi. Bu Bağdat’ın kültür 
hayabna indirilen ikinci ağır darbe idi. Ahmed Celâyir 1405’te Bağdat’a dönerek Timur’un yıktığı 
duvarları, bazı binaları ve çarşıları tamir ettirmeye çalışbysa da zamanı çok kısa sürdü. 

1410-1467 yılları arasında Karakoyunlu Türkmenlerinin hâkimiyetinde kalan Bağdat daha sonra 
Akkoyunlular’m eline geçti. Bağdat bu Türkmen hânedanları zamanında daha geriye gitti ve bunların 
kötü yönetimleri yüzünden önemli ölçüde zarar gördü. Halkın çoğu şehri terketti. Sulama sisteminin 
harap olması sebebiyle seller yine pek çok zarara yol açtı. Makrîzî Bağdat’ın 1437’de harabe halinde 
olduğunu, ne bir cami ne cemaat ne de bir çarşı kaldığını, kanalların tamamen kuruduğunu ve 
Bağdat’ın şehir olmaktan çıktığını söyler. Buna ilâve olarak kabileciliğin yaygınlığından ve kabile 
birliklerinin ülkenin hayatında karıştırıcı rol oynamaya başladıklarından bahseder. 

Bağdat 1508’de Safevî Hükümdarı Şah îsmâiT in yönetimine geçti ve buraya sahip olmak isteyen 
Osmanlılar’la îranlılar arasında bir mücadele başladı. Şah ÎsmâiT in emri üzerine, Ebû Hanîfe ve 
Abdülkadir-i Geylânî türbeleri başta olmak üzere Sü nnî ! er’ e ait pek çok türbe tahrip edildi ve birçok 
Sünnî lider öldürüldü. Bununla beraber Şah îsmâil Mûsâ el-Kâzım için bir türbe yaptırdı ve Bağdat’a 
“halîfetü’l-hulefâ” unvanıyla bir vali tayin etti. Birçok îranlı tüccar Bağdat’a geldi ve ticarî 
faaliyetler arttı. Kürt lideri Zülfikar’ m Bağdat’ı zaptedip Kanûnî Sultan Süleyman’a tâbi olduğunu 
ilân ettiği kısa bir devreden sonra Şah Tahmasb 1530’da ikinci defa Bağdat’ı ele geçirdi. Ancak 
Kanûnî Sultan Süleyman 1534 ’te Bağdat’a girdi. 
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Abdülazîz ed-Dûrî 


II. OSMANLI DÖNEMİ 


Bağdat 1508’de Safevîler’ in eline geçmesinden Kanûnî Sultan Süleyman tarafından 1534’te 
alınmasına kadar Safevîler Te Osmanlılar arasında uzun mücadelelere sahne oldu. Ticaret yolları 
üzerinde bulunması, Osmanlılar ’m Avrupa ile mücadelesinde Bağdat’ı ön plana çıkardı. Nitekim 
Avrupa’yı ekonomik baskı altına almak isteyen Osmanlı Devleti Anadolu ve Karadeniz ticaret 
yollarına sahip olduktan sonra Basra’dan Bağdat’a, oradan da Suriye’ye uzanan hattı ele geçirmek 
için faaliyete geçti. 

Şah İsmâil’den sonra tahta geçen I. Tahmasb devrinde Bağdat Muslu kabilesinden Zülfikar Han’ın 
nüfuzu altına girdi. Zülfikar Han Kanûnî adına hutbe okutup para bastırdı ve ona bağlılığını bildirmek 
üzere elçiler gönderdi. Bunun üzerine I. Tahmasb 1529’da Zülfikar Han’ı cezalandırmak için ordusu 
ile şehir civarına geldi. Zülfikar Han müdafaa tertibatı aldıysa da Tahmasb tarafından elde edilen 



sonra kilise geniş servet sahibi olarak kendisi de ödünç para vermeye başladı. Bu durum kilise 
mensuplarını, İncil âyetlerini bu tür faaliyetlerine imkân 


tanıyacak şekilde yorumlamaya şevketti. Bunlar, ticaretin bile hırs ve tamah duygularına dayanan 
kötü bir şey olduğu yolundaki eski görüşlerini terketmekle kalmayıp faiz konusunda çok yumuşak bir 
çizgi takip ederek kapitalizmin tohumlarını da atmış oldular. Hıristiyanlığın faiz yasağının yerini 
dolduracak müesseseler getirememesinin yanı sıra ortaya çıkan ekonomik gelişmeler Ortaçağ’ da faiz 
yasağının tedricî olarak gevşemesine, hatta yasağı tamamıyla kaldırma teşebbüslerinin ortaya 
çıkmasına sebep oldu. 

Bu çerçevede, Ortaçağ filozofları bütün borçlu-alacaklı ilişkilerine uygulanabilecek bir faiz tahlili 
oluşturmayı kendilerine görev bildiler. Bunlardan Saint Thomas d’Aquinas başlangıçta, 
kullanıldığında tüketilen eşya ile (gıda maddeleri gibi) tüketilmeden kullanılabilen eşyayı (at, ev 
gibi) birbirinden ayırdı. Ona göre tüketilmeden kullanılabilen eşyamn kullanımına karşılık bir 
ödemenin (kira) talep edilmesi adalete uygundur. Buna mukabil tüketilerek kullanılan eşyanın mislinin 
iadesinde ödünç alman miktara ilâve olarak bir de kullanım bedelinin (faiz) talep edilmesi 
haksızlıktır ve mevcut olmayan bir şeyi satmak demektir. Çünkü bu eşyanın kullanımı tüketilip yok 
edilmesinden ibarettir. Ancak faiz hakkında önceleri bu açıklamaları yapan ve faiz-kira ayırımında 
önemli esaslar ortaya koyan Saint Thomas, İktisadî şartların zorlaması ve yatırım amaçlı ödüç 
ihtiyacının artmasıyla faize cevaz vermede gittikçe daha yumuşak davranmış ve bazı gerekçeler ileri 
sürerek para sahibinin verdiği paradan başka “tazminat akçesi” adı altında ayrı bir fazlalık almasını 
da meşru görmeye başlamıştır. Bu görüşünü, ödünç verenin bir müddet parasını kullanma imkânından 
mahrum kalması sebebiyle zarara uğramış olması, paranın ödünç verilmeyip de bir işte kullanılması 
halinde elde edilebilecek kazancın kaybı veya bir gemi karşılık gösterilerek ödünç verilen bir 
paranın bu geminin batması halinde karşılaşabileceği risk gibi gerekçelerle açıklamaya çalışmıştır. 
Böylece önceleri faize karşı olan Saint Thomas, sonradan ileri sürdüğü birtakım gerekçelerle faiz 
yasağının ortadan kalkmasına zemin hazırladı. 

Bu yasağın bertaraf edilmesinde kullanılan en etkili yol, daha sonra İslâm dünyasında da görülen, 
tüketim ödüncü ile ticarî ödüncü birbirinden ayırma teşebbüsü oldu. Tüketim ödüncüne ribâ deyip 
reddetme, ticarî ödünce faiz deyip kabul etme yöntemi, dindeki yasakla faizli kredilere olan ihtiyacı 
bağdaştırma yolunda ısrarla kullanıldı. Bu görüşün mensuplarına göre faiz sermayenin üretkenliği, en 
azından üretken kullanımlara uygulanabilirliği sebebiyle meşrudur. Nitekim önceleri muhalefet 
etmesine rağmen daha sonra ticarî amaçla faizli ödünç almanın caiz olduğunu ilk defa ciddi surette 
savunan hıristiyan reformcusu Jean Calvin, faizi günah olmaktan çıkartma yolunda gayret sarfederken 
tüketimle üretim ödüncünü, dolayısıyla ribâ ile faizi birbirinden ayırma yöntemini kullandı. Böylece 
söz konusu yöntem kapitalizmin doğuşunda zorunlu bir yardım eli olarak kendini gösterdi. Bundan 
sonra ribâ ile faiz birbirinden farklı görülerek ayrı hükümlere tâbi tutuldu ve nihayet 1789 Fransız 
İhtilâli sonrasında kanunun belirlediği sınırlar çerçevesinde faizli işlemlere resmen izin verildi. 

Kilisenin faiz konusundaki tavrının değişmesinden itibaren faizin kaynağını, sebebini ve haklılığını 
açıklamaya çalışan teoriler ortaya konmaya başlandı. Merkantiüstler faizi, arazinin icarı ve gayri 
menkullerin kirasıyla aynı hükümde ve değerde tutarak, “Faiz de Kapitalin kirasıdır” demişlerdir. 
Fizyokratlara göre ise ancak toprak üretkendir. Şu halde rant temin eden bir toprak satın almaya 
yarayan bir meblağ ödünç verildiğinde bu rant kadar faize hak kazanmalıdır. Klasik iktisatçılardan 



kardeşlerinin ihaneti sonucu yakalanarak idam edildi ve bu şekilde Bağdat tekrar Safevîler ’in eline 
geçti. Şerefeddin oğlu Tekeli Mehmed Han Bağdat valiliğine tayin edildi. 

Kanûnî Sultan Süleyman Irakeyn Seferi’ nde Tebriz’i fethedip Irak’ a yürüdüğü sırada Mehmed Han 
kendisine karşı oluşan muhalefet yüzünden Bağdat’ı terketmek zorunda kaldı. Bunun üzerine halk 
şehrin anahtarlarım vezîriâzam Makbûl İbrahim Paşa’ ya teslim etti. İbrahim Paşa Bağdat’a girdi, 
ancak yağmaya meydan vermemek için askeri şehir dışında tuttu. Kanûnî de 24 Cemâziyelevvel 
941’de (1 Aralık 1534) şehre girdi. Fuzûlî bufetihiçin, “Geldi burc-ı evliyâya pâdişâh-ı nâmdâr” 
mısraı ile tarih düşürmüştür. Padişah Bağdat’ta kaldığı dört ay içinde Kâzımiye’de Safevîler 
tarafından yapımına başlanan ve yarım kalmış olan camiyi tamamlattığı gibi Abdülkadir-i Geylânî’nin 
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cami ve türbesi için zengin vakıflar kurdu. Imâm-ı Azam’ m mezarım buldurup burada türbe, cami ve 
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medrese inşa ettirdi. Ayrıca Azamiye Kalesi’ni yaptırarak Bağdat’tan dönüşünde buraya Diyarbekir 
eski beylerbeyi Süleyman Paşa’yı vali tayin etti ve şehrin muhafazası için yeteri kadar kuvvet 
yerleştirdi. 

29 Mayıs 1555’te Amasya Muahedesi ile hukuken Osmanlı Devleti’ne bağlı olduğu kabul edilen 
Bağdat’ta I. Ahmed devrine (1590-1617) kadar bazı aşiret ayaklanmaları dışında önemli bir hareket 
görülmemektedir. I. Ahm ed devrinde ise Celâlîler’denbölükbaşı Tavîl Ahm ed ve oğlu Mehmed isyan 
etmiştir. Bu isyanları bashrmaya NasuhPaşa gönderilmiş, paşa önce Tavîl Ahmed’ e, sonra oğluna 
mağlûp olmuşsa da Mehmed bir tekke bânisi olan Mehmed Çelebi adında biri tarafından öldürülmüş, 
yerine geçen kardeşi Mustafa’nın isyanı da Cigalazâde Mahmud Paşa tarafından bastırılmıştır. 

I. Ahmed’ den soma merkezî otoritenin sarsılması sebebiyle Bağdat’ta yeniden isyanlar çıktı. Bu 
isyanların elebaşılarından yeniçeri zâbiti Bekir Subaşı ile azebler ağası Mehmed Kanber devleti en 
çokuğraşhran âsilerdir. Bağdat valiliğinde bulunan Hâfız Ahm ed ve Kemankeş Ali paşaların 
çabalarına rağmen eyaletin İran’a yakın bulunması ve Safevîler ’in işe karışmaları yüzünden isyanlar 
kolayca bashrılamadı. Hatta bir ara Bekir Subaşı Şah Abbas’la münasebet dahi kurdu. Ancak bu 
sırada Bekir Subaşı ile Mehmed Kanber arasında doğan rekabet ve nüfuz mücadelesi, Mehmed 
Kanber ’in Bağdat Beylerbeyi Yûsuf Paşa ile birlikte Bekir Subaşı taraftarlarım ortadan kaldırmak 
istemelerine yol açtı. Bu arada Yûsuf Paşa’mn ölümü iç kalenin âsilerin eline geçmesine sebep oldu 
ve bunun üzerine Diyarbekir Beylerbeyi Hâfız Ahmed Paşa Bağdat’a gönderildi. Ahmed Paşa Bağdat 
üzerine yürürken bir taraftan da Şah Abbas’la yakın temasa geçen Bekir Subaşı ’mn beylerbeyiliğe 
tayinini istedi ve bu teklif devlet tarafından da uygun bulundu. Nitekim Bekir Subaşı ’ya yardıma gelen 
İran’ın Hemedan beylerbeyi Safî Kulı Han Hâfız Ahm ed Paşa’mn Bağdat’tan çekilmesini, aksi halde 
iki devlet arasındaki barışın bozulacağım bildirdi; bunun üzerine Hâfız Ahm ed Paşa Bekir Subaşı ’yı 
acele olarak beylerbeyi tayin etti ve Bekir Subaşı da İran taraftarlarım şehirden kovdu. Şehri teslim 
almaya gelen, ancak aldatıldığım anlayan Şah Abbas, 1623 Temmuzunda ordusunu Bağdat üzerine 
sevkederek şehri kuşattı. Bu durum karşısında Bekir Subaşı Osmanlı Devleti’nden yardım istemek 
zorunda kaldı. Üç ay müddetle muhasara edilen Bağdat’ta kıtlık başladı ve bu arada Bekir Subaşı 
öldü. Şah Abbas’ m kendisine Bağdat valiliğini vaad ettiği oğlu Derviş Mehmed ise bu vaade 
aldanarak müdafaa etmekte olduğu iç kaleyi Safevîler’e teslim etti (28 Kasım 1623). Şah Abbas 
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verdiği sözün aksine Sünnî halka büyük zulüm yaptı ve katliamda bulundu; Imâm-ı Azam ve 
Abdülkadir-i Geylânî türbelerini tahrip ettirerek cami ve medreseleri ahır haline getirdi. Katliamdan 
kurtulan Sünnîler ise Bağdat’tan sürüldüler. Osmanlı Devleti, IV Murad’m çocuk yaşta bulunmasına 
ve İstanbul’da karışıklıklar çıkmış olmasına rağmen şehri kurtarmak için harekete geçti. Hâfız Ahm ed 



Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusu 13 Kasım 1625’ten 3 Temmuz 1626’ya kadar Bağdat’ı kuşatma 
altına aldı. îranlılar şehri tam teslim edecekken Osmanlı ordusunda çıkan hastalık ve ayrıca yorgunluk 
bu teslimi engelledi. Bağdat, Şah Abbas’m halefi Şah Safî zamanında 1629’da İran seferine çıkan 
Sadrazam Boşnak Hüsrev Paşa tarafından ikinci defa muhasara edildiyse de kırk gün süren bu 
kuşatmadan da bir sonuç alınamadı. Bu arada Bağdat valisi bulunan Safî Kulı Han ölmüş, yerine zevk 
ve safaya düşkün bir kimse olan Bektaş Han getirilmişti. Bunun zamanında Bağdat’ta çıkan veba 
salgını şehirde kitle halinde ölümlere sebep oldu. 

Bağdat 15 Ekim 163 8’ de başlayıp kırk gün süren bir kuşatma sonucu yeniden Osmanlı idaresine 
girdi. Osmanlı Sadrazamı Tayyar Mehmed Paşa’nm şehid düştüğü bu muhasara sırasında şehir büyük 
ölçüde harap olduğundan IV Murad şehrin ele geçirilmesinden sonra binaları tamir ettirdiği gibi 
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îranlılar taralından tahrip edilen Imâm-ı Azam’m türbesini onartıp Dicle’ye set inşası ve bazı 
mahallere su getirtilmesi gibi faaliyetlerde de bulundu. IV Murad Bağdat’ta iki ay kaldıktan sonra 
beylerbeyiliğe Küçük Haşan Paşa’yı getirerek İstanbul’a döndü. Kasrışîrin Antlaşması ’yla da 
îranlılar Bağdat’ın Osmanlılar’a ait olduğunu kabul ettiler. Bundan sonraki Bağdat valileri Musul’dan 
Basra’ya kadar olan sahada devlet otoritesini sağlamakla uğraştılar. Meselâ valilerden Kara Mustafa 
Paşa, Basra Valisi Hüseyin Paşa’nm isyanını bastırarak asayişi temin etti (1667). Ancak Basra önce 
Müntefik aşireti şeyhi Ma‘nî’nin, ardından da Hüveyze Hanı Ferecullah’ m hâkimiyetine girdi, bir 
süre sonra ise îranlılar’ m eline geçti. Osmanlı Devleti 1683’te başlayan ve 1699’a kadar devam eden 
Avusturya, Rusya, Prusya ve Venedik savaşları dolayısıyla bölgeye yeteri kadar ilgi gösteremedi. 
Savaşın sona ermesinden sonra ise Bağdat Valisi Daltaban Mustafa Paşa’nm seraskerliğinde 
düzenlenen seferle Kurna ve Basra yeniden Osmanlı idaresine girdi. 

1704’te valiliğe getirilen Eyüp lü Haşan Paşa ve oğlu Ahmed Paşa’nm valilikleri Bağdat’ta yeni bir 
dönemin başlangıcı oldu. Haşan Paşa on dokuz yıl süren valiliği sırasında bölgede huzursuzluklar 
çıkaran âsi aşiretleri sindirerek asayişi sağladı. Şehre giren yiyecek maddeleri üzerinden alınmakta 
olan vergileri de kaldırarak halkın sevgisini kazandı. Enderun’da yetiştiği için Bağdat’ta Osmanlı 
sarayı teşkilâtına benzer bir teşkilât kuran Haşan Paşa has oda, hazine ve kiler odaları ile bir mektep 
kurdu. Satın aldığı Abaza, Gürcü ve Çerkeş kölelerle bazı eşraf çocuklarını sarayda eğitti. Daha 
sonra bunlar önemli mevkilere geldiler. Bağdat’ta huzur ve güveni sağlayan ve bu sırada îran’la 
başlayan savaşlarda serasker bulunan Haşan Paşa’nm vefatı üzerine Bağdat valiliği ve ordu 
kumandanlığı oğlu Ahmed Paşa’ya verildi. Babasının siyasetini sürdüren Ahmed Paşa bir yandan 
İran’a karşı başarıyla mücadele ederken bir yandan da Bağdat’a saldıran Benî Cemîl kabilesini 
cezalandırdı. 

1 733 ’ te Nâdir Şah taralından kuşatılan Bağdat, Ahmed Paşa’nm şiddetli mukavemeti sonucu yedi ay 
dayandıktan sonra Topal Osman Paşa kumandasındaki Osmanlı ordusunun 20 Temmuz 1733’ te Nâdir 
Şah’ı mağlûp etmesi üzerine muhasaradan kurtuldu. Ancak Nâdir Şah çıktığı Hint seferinden 
dönüşünde Bağdat’ı tekrar kuşattı (1743) ve Kerkük’ü zaptetti. 1746’da imzalanan Osmanlı-İran 
antlaşmasında Bağdat yine Osmanlılar’da kaldı. Ahmed Paşa’nm 

1747’ de ölümünden sonra Bağdat valileri çıkan isyanları bastırmakla uğraştılar. 


Ahmed Paşa’nm ölümünden sonra âzatlı kölesi ve damadı Adana Valisi Süleyman Paşa Bağdat valisi 
oldu (1749). Bunun zamanında Arap kabileleri itaat altına alındı, Irak’ ta emniyet ve asayiş sağlandı 



ve memlûk* yönetimi iyice yerleşti. Süleyman Paşa’nm Bağdat’ta büyük ölçüde taraftar bulması 
üzerine Osmanlı Devleti bundan sonra burada kendi istediği birini değil, nüfuz ve idareyi ellerine 
geçirmiş olan kölemenlerden birini tayin etmek mecburiyetinde kaldı. Bu sebeple Süleyman Paşa’ dan 
sonra 1762’de kethüdâsı Ali, 1764’te de yine kethüdâlardan Ömer Paşa vali tayin edildi. Bu arada 
1 772’ de çıkan veba salgını halkın büyük kıs mı nın ölümüne ve sağ kalanların Bağdat’ı terketmelerine 
yol açtı. Bu karışık durumda memlükler arasındaki çekişmeleri fırsat bilen îranlılar Basra’yı ele 
geçirdi ve Basra mütesellimliğine kölemenlerden Süleyman Ağa getirildi. Bu durum İran serdarı 
Zend Kerim Han’ın ölümüne kadar devam etti. Onun ölümü üzerine Basra mütesellimi bulunan 
Süleyman Ağa Osmanlı Devleti’ne başvurarak Basra eyaleti valiliğini istedi. Osmanlı Devleti 
Süleyman Paşa’ya Basra valiliğini verdikten başka ilâve olarak Bağdat ve Şehrizor eyaletlerini de 
bağladı. “Büyük” lakabı ile anılan Süleyman Paşa Bağdat ve Basra valisi olunca daha önceki karışık 
durumdan faydalanarak isyan eden âsi kabileleri cezalandırdı, ayrıca Bağdat’ta büyük bir imar 
faaliyetine başladı, ticaret ve ziraatı teşvik etti. Merkezî hükümetle iyi geçindi ve Mısır seferi için 
2000 kese yardımda bulundu. Ancak Bağdat’ta vuku bulan ikinci bir veba salgını ve Vehhâbî saldırısı 
bu gelişmelere engel oldu. 

Büyük Süleyman Paşa’nm 8 Ağustos 1802’de ölümü üzerine yerine Ebû Gaddâre Ali Paşa tayin 
edildi. Ali Paşa Şam Valisi Azmzâde Abdullah Paşa ile Vehhâbîler üzerine sefere çıkmak için 
görevlendirildiyse de bu sefer gerçekleştirilemedi. 

Ali Paşa’nm katlinden sonra Osmanlı Devleti Bağdat’taki kölemen yönetimine son vererek valiliğe 
Yûsuf Ziyâ Paşa’yı getirmek istedi. Ancak Fransız elçisi Sebastiani’nin araya girmesi bu teşebbüsün 
gerçekleştirilmesine engel oldu ve valiliğe yine kölemenlerden Küçük Süleyman Paşa tayin edildi. 
Fakat kısa bir süre sonra icraatının hoşa gitmemesi, Vehhâbîliğe meyletmesi ve Bağdat muhallefât*mı 
göndermemesi, Osmanlı Devleti ile arasımn açılmasına sebep oldu. Bağdat’a gönderilen ve 
Süleyman Paşa ile görüşen Hâlet Efendi bir sonuç alamayınca topladığı kuvvetlerle Bağdat üzerine 
yürüdü, ayrıca el altından şehirde bir de isyan çıkarttı. Fakat yapılan savaşta yenildiyse de ertesi gün 
Süleyman Paşa’nm kuvvetleri dağıldı; Süleyman Paşa ise sığındığı bedevi tarafından öldürüldü. 
Bağdat’a giren Hâlet Efendi valiliğe kölemenlerden Abdullah Ağa’yı (Paşa) getirdi. Fakat Abdullah 
Paşa’nm bir müddet sonra Süleyman Paşa’nm oğlu Said Paşa ile yaptığı savaşta yenilmesi ve 
öldürülmesi üzerine (1813) Bağdat, Basra ve Şehrizor vezir pâyesine yükseltilen Said Paşa’ya 
verildi. Ancak Said Paşa’nm bazı uygunsuz hareketleri azledilmesine sebep oldu ve Halep’e sürüldü. 
Yerine eniştesi Dâvud Efendi (Paşa) getirildi (1817). Kölemenli Dâvud Paşa’nm on beş yıl süren 
valiliği sırasında Bağdat büyük gelişme gösterdi. Asayiş sağlandı, çeşitli hayrat eserleri tesis edilip 
kumaş imalâthaneleri açıldı. Avrupa’dan getirtilen ustalar sayesinde sanayide önemli ilerlemeler 
sağlandı; ziraî borçların silinmesiyle ziraatın gelişmesine yardımcı olundu. Bu arada Dâvud Paşa, 
meydana getirdiği ve I. Napolyon’un eski yaverlerinden De veaux’ ya tâlim ettirdiği 10.000 kişilik 
piyade ve topçu kuvveti sayesinde Basra yöresine tecavüz eden Müntefık Şeyhi Hammûd’u bertaraf 
etti. Öte yandan 1821’ de başlayan İran savaşlarında da önemli başarılar kazandı. 

Kölemenlerin Dâvud Paşa ile yeniden kuvvet kazanması, imparatorluk içindeki mütegallibeyi ortadan 
kaldırmak isteyen II. Mahmud’un siyasetine ters düşmekteydi. Ayrıca 1827-1829 Osmanlı-Rus savaşı 
için talep edilen parayı göndermeyip devletin buradaki nüfuzunu temsil eden şıkk-ı evvel* defterdarı 
Sâdık Efendi’yi de öldürtünce Dâvud Paşa âsi ilân edildi. İngiliz elçisinin aracılığına rağmen tenkili 
için Halep Valisi Ali Rızâ Paşa görevlendirildi. Ali Rızâ Paşa öncü olarak gönderdiği Kasım 



Paşa’mn öldürülmesi üzerine Bağdat’ı kuşattı. Doksan gün süren kuşatma sonunda Ali Rızâ Paşa 
halkın açtığı kapılardan şehre girdi ve hemen bütün kölemenler yakalanıp idam edildi. Sadece on beş 
kadarı saklanıp kurtulabildi. Dâvud Paşa ise devlet tarafından affedildi. 

Dâvud Paşa’ dan sonra on altı yıl süreyle Bağdat valiliğini Ali Rızâ Paşa yürüttü. Ondan sonra Necib, 
Nâmık, Gözlüklü Reşid, Takıyüddin ve Midhat paşalar Bağdat valiliğinde bulundular. Bunlardan 
1 869- 1872 yılları arasında vali olan Midhat Paşa, Degare meselesi denilen önemli urban isyanını 
bastırdığı gibi Necid’i de itaat altına alarak Bağdat vilâyetine bağladı. Bağdat onun zamanında büyük 
bir gelişme göstererek modern bir hüviyet kazandı. Halkın refahı sağlandı, şehrin çevresindeki surlar 
yıkıldı, kuzeyden güneye doğru büyük bir cadde yapıldı, sokaklar genişletildi. I. Dünya Savaşı’nın 
sonlarına doğru ikinci bir cadde açılmasına başlandı, fakat savaş sonrasında Osmanlı kuvvetlerinin 
şehirden çekilmesi üzerine cadde İngilizler’ce tamamlandı. 1888’den itibaren ise şehir Bağdat 
demiryolu ile Anadolu ve İstanbul’a bağlandı. 

Bağdat Lozan Antlaşması ’na kadar hukuken Osmanlı Devleti’ ne bağlı kaldı. Irak’ m 23 Ağustos 
1 92 1 ’ de bir krallık haline gelmesi üzerine ise bu devletin merkezi yapıldı. 

400 yıla yakın bir süre Osmanlı idaresinde kalan Bağdat’tan seyahatnâmelerde kervanların buluşma 
yeri, Arabistan, İran ve Türkiye için önemli bir ticaret merkezi olarak bahsedilmektedir. Bu 
seyahatnâme yazarlarından Caesar Frederigo 1563 ’te şehirde pek çok tüccar gördüğünü; Sir Anthony 
Sherley her türlü malın kaliteli ve çok ucuza bulunduğunu, nehir üzerinde kaim zincir ve demirlerle 
birbirine bağlanmış, gerektiğinde açılabilen kayıklardan bir köprü yapılmış olduğunu anlatmaktadır 
(1590). Rauwolf ise sokakların dar ve evlerin sağlıksız olduğunu, paşamn ikametgâhı ile devlete ait 
binalar dışında birçok binanın harabe halinde bulunduğunu belirtir (1574). Ayrıca hamamların iyi bir 
durumda bulunmadığını, şehrin batı kesiminin etrafı açık büyük bir köy görünümünde olduğunu, 
doğusunun ise sağlam bir duvar ve hendeklerle çevrili bir halde bulunduğunu yazar. Seyyahlardan 
JohnEldred de 1583 ’te Bağdat’ta Arapça, Farsça ve Türkçe konuşulduğunu kaydetmektedir. 

Portekizli Pedro Texaira Doğu Bağdat’ta 20-30.000 ev ile bir darphâne bulunduğunu, okçuluk ve 
tüfekçilik okullarının yer aldığını ifade etmektedir (1604). Ayrıca Tavernier, Evliya Çelebi ve 
Thevenot gibi XVII. yüzyıl seyyahları da Bağdat hakkında bilgi vermektedirler. Bunlardan Evliya 
Çelebi, Doğu Bağdat’ın etrafını çeviren surun yarım daire biçiminde ve 60 zirâ (arşın) yüksekliğinde 
olduğunu belirtmektedir. Kalenin kara tarafında 118, nehir tarafında ise kırk beş kule bulunmakta ve 
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Imâm-ı Azam, Karanlık Kapı, Ak Kapı ve Köprü Kapısı adlarında dört kapı yer almaktaydı. Evliya 
Çelebi surun uzunluğunu normal yürüyüşle 28.800 adım (yaklaşık 7 mil), Kâtib Çelebi ise 12.200 zirâ 
olarak belirtmektedir. 1853 ’te Bağdat’a gelen Felix Jones da daire şeklinde tasvir ettiği ve Dicle’den 
getirilen su ile doldurulmuş hendeklerle çevrili olduğunu söylediği Doğu Bağdat surlarını 10.600 
yard (yaklaşık 6 mil) uzunluğunda gösterir. 

Kanûnî Sultan Süleyman devrinde düzenlenmiş tahrir defterine göre (1544) Bağdat’ta çeşitli sosyal 
tesislere ve şahıslara ait kırk dört vakıf bulunuyordu (BA, TD, nr. 386, s. 222-241). Bunlardan 
Danyal Peygamber Mezar ve Camii, HuzeyfetüT-Yemânî Alemdar Mezarı, Evlâd-ı imam Haşan 
Mezarı, Mercâniyye Dârüşşifa ve Medresesi, Müstansıriyye Medresesi, Câmi-i Kebîr, Cihan Şah 
Padişah, Zâviye-i Cemşîd Bey, Mezâr-ı imam Abdullah, Makam-ı Hızır Nebî, Makam-ı Seyyid 
Abdurrahmanb. Zeynüddin, Mezâr-ı bint-i Ümmü Külsûm, Şeyh Necîbüddin Sühreverdî, Şeyh 
Şehâbeddin Sühreverdî, Hz. Ali makamı, Kameriyye Camii, Haydarhâne, Vefaiyye Medresesi, Ribât 



Medresesi, Yamanca Hatun Medresesi, İsmâiliyye Medresesi vakıfları en tanınmış olanlardır. Sözü 
edilen bu kırk dört vakfın 1544 yılı geliri toplamı 384.874 akçeye ulaşmaktaydı. 


XVI. yüzyılda önemli vakıf gelirine sahip bu gibi eserlerin XVII. yüzyılda da mevcut olduğu. Evliya 
Çelebi’ nin bunlarla ilgili kayıtlarından anlaşılmaktadır. Nitekim Evliya Çelebi pek çok cami ve han 
bulunduğunu söylediği Bağdat’ta dokuz caminin ismini zikretmekte, ayrıca sekiz kilise, üç sinagog, 
700 tekke ve 500 hamamdan bahsetmektedir. Öte yandan IV Murad dönemine (1623-1640) ait bir 
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tahrir defterinde Hz. Ali ve imam Hüseyin evkafinm 1.365.044, Imâm-ı Azam evkafının 48.850, Şeyh 
Abdülkadir-i Geylânî evkafinm 79.250, Selmân-ı Fârisî evkafının 13.413, Kanber Ali evkafinm 
11.697 ve ŞeyhCâkir evkafinm 57.796, Müstansıriyye Medresesi evkafinm 21.662, Şeyh Şehâbeddin 
Sühreverdî evkafının 85.519, Mercâniyye Medresesi evkafının 95.110 akçe geliri bulunmaktaydı 
(BA, TD, nr. 1028, s. 8-11). Bunlardan bugün halen üniversite olarak eğitim veren Müstansıriyye 
Medresesi’nde yılda öğretime 708, imâmete 1062, müezzinliğe 708, hitabete 354, ferrâşa 354, 
talebelere 2124, nezârete 531 ve tevliyete de 384 akçe olmak üzere toplam 12.951 akçe ücret 
kaydedilmiştir. Bu dönemde Bağdat’ın etrafının hurma bahçeleriyle çevrili olduğu da belirtilmektedir. 
Nitekim Bağdat şehri civarında 7232, vilâyette ise 305.253 hurma ağacı bulunmaktaydı. 

İslâm medeniyetinin en önemli merkezlerinden biri olan, ancak Osmanlılar ’a geçmeden çok önce bu 
özelliğini kaybeden Bağdat’ta Osmanlılar döneminde yeniden az da olsa ilim ve edebiyat sahasında 
ün kazanmış şahsiyetler yetişmiştir. Nitekim Kanûnî’ nin Bağdat’ı fethettiği sıralarda burada bulunan 
ünlü Türk şairi Fuzûlî Osmanlı hükümdarı ve bazı devlet adamları hakkında kasideler yazmış, ondan 
sonra oğlu Fazlî de Türk edebiyatının seçkin simalarından biri olarak şöhret kazanmıştır. Yine meşhur 
divan şairi Rûhî ile Gülşen-i Şuarâ adıyla bir tezkire yazan Ahdî Bağdat’ın önemli şairlerindendir. 
Bunlardan başka Zihnî, Zâyiî, Aziz, Îlmî ve Bağdat Mevlevîhanesi şeyhliğinde bulunmuş olan Yahyâ 
Dede, Gülşen-i Hulefa müellifi Murtaza ile son devir Türk şairlerinden Ahmed Hâşim de 
Bağdatlıdırlar. 

Osmanlılar taralından fethinden sonra Bağdat ve civarının tahrir*i yapılarak şehir yeni bir eyaletin 
merkezi halinde teşkilâtlandırıldı. 1560’larda eyalete yirmi dokuz sancak bağlıydı. 1578-1588 
listelerine göre Bağdat eyaleti yirmi iki sancaktan ibaretti ve bazı sancakları yeni teşkil edilen Rakka 
eyaletine bağlanmıştı. Ayrıca eyalete bağlı sancaklardan Musul ve Deyrürahbe beylerbeyilik haline 
getirilmişti. Bu sırada başlıca sancaklarını Erbil, Hille, Zengâbâd, Semevât, Kerkük, Cessânbedre, 
Harîrdîvîn, Bayat, Rûmâhiye, Derteng, Cevâzir, Vâsıt, Kasrışîrin teşkil ediyor, Imâdiye ise yarı 
müstakil hükümet statüsünde eyalete bağlı bulunuyordu. Ayn Ali Efendi ise Bağdat eyaletinin on sekiz 
sancağa ayrıldığını, bunların yedisinde timar ve zeâmet sisteminin uygulandığını, diğer on bir 
sancağın ise “arz-ı hâliye-i Irâk” olarak adlandırıldığını, İmâdiye’ nin kendi hâkimi tarafından tasarruf 
edildiğini yazar. Timar sisteminin uygulandığı sancakların ise Hille, Zengâbâd, Cevâzir, Rûmâhiye, 
Cengûle, Karatâk olduğunu belirtir. Sâlyâne*li eyaletlerden olan Bağdat eyaletinin yıllık geliri 14 yük 
(1.400.000) akçe idi. Eyalette beylerbeyi, kadılar, yeniçeri, cebeci ve hisar ağaları, topçubaşı, hazine 
ve timar defterdarları, gümrük emini gibi yüksek devlet memurları da görev yapıyordu. Her yıl 
merkezden gönderilen kapıkulu askerleri Bağdat’ın iç kalesinde otururlardı. Safevîler’ in eline 
geçtikten sonra eyalet sistemi dağıldı, ancak IV Murad tarafından yeniden zaptı ile eski teşkilâtın 
kurulmasına çalışıldı. Bu dönemde Bağdat eyâleti Mendelîcan, 

Kerkük, Dükuk, Cevâzir, Hille ve Rûmâhiye adlı timar sisteminin uygulandığı altı sancağa 



ayrılmıştı. XVII. yüzyılın ortalarında ise eyalet, bir kısmında timar sisteminin uygulandığı, 
diğerlerinde uygulanmadığı yirmi beş sancaktan ibaret bir durumdaydı. Büyük Süleyman Paşa’mn 
Bağdat eyaleti valiliğine tayininden sonra (1779) Basra ile Şehrizor sancakları da buraya ilâve 
edilerek uzun bir süre bu yöreler Bağdat eyaleti içinde yer aldı. Kölemen idaresinin son bulmasından 
sonra Irak’ m doğrudan merkeze bağlanması ile Basra, Şehrizor ve Musul ayrı vilâyet haline getirildi 
ve daha sonra Bağdat vilâyeti sadece Dîvâniye ve Kerbelâ’dan ibaret kaldı. Bağdat 1857’de yeni 
kurulan 6. Ordu’nun, daha sonra ise 13. Kolordu’ nun merkezi oldu. V Cuinet, Bağdat merkez 

sancağına bağlı Horasan, Aziziye, Hânikm, Mendeli, Sâmerrâ, Cezire, Delim, Kütük amâre, Kâzımiye 

/\ 

ve Ane adlarında on kazası bulunduğunu ve sancakta 340.800 müslüman, 7000 hıristiyan, 52.200 de 
yahudi nüfusun yer aldığını kaydeder. 
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Yusuf Halaçoğlu 


III. KÜLTÜR ve MEDENİYET 


Kuruluşunu takip eden yıllardan itibaren her alanda hızlı bir gelişmeye sahne olan Bağdat III- IV (IX- 
X.) yüzyıllarda İslâm dünyasının en büyük şehri, en önemli ilim, kültür ve medeniyet merkezi haline 
geldi. Artan ticaret, servet ve refaha paralel olarak ilim, edebiyat ve sanatta da ciddi gelişmeler oldu. 
Bağdat’ta bizzat halife ve vezirlerin himaye ve teşvikleriyle kurulan müesseselerde ilim, kültür ve 



sanatta en önde gelen simalar yetişmiştir. îslâm kültür ve medeniyetine damgasını vuran Bağdat aynı 
zamanda Avrupa medeniyetinin doğuşuna da zemin hazırlamıştır. 

Çeşitli dillerden Arapça’ya yapılan tercümelerin îslâm medeniyeti tarihinde önemli bir yeri vardır. 
Emevîler devrinde başlayan bu tercüme faaliyetleri Abbâsîler döneminde daha sistemli bir şekilde 
sürdürüldü; böylece hilâfet merkezi Bağdat, kuruluşunun üzerinden henüz bir asır bile geçmeden 
özellikle Hint ve İran menşeli eserlerin tercüme edildiği, Güney Avrupa’yı Ortadoğu ve Yakındoğu 
ile bütünleştiren bir merkez oldu; medeniyet ve kültür hareketlerinde önemli bir mevki işgal etti. 

Helenizm’in iki büyük merkezinden biri olan Cündişâpûr Akademisi ’ndeki Süryânîler, Hintliler, 
Harranlılar ve Nabatîler, Halife Hârûnürreşîd ve Bermekîler’ in teşvikiyle Bağdat’a gelerek buradaki 
tercüme faaliyetine kahldılar. Cündişâpûr Akademisi’ ne mensup bilginler Bağdat’ta îran ve Hint 
asıllı bilginlerle bir araya geldiler, yeni bir ilmi faaliyet başlattılar. Yunanca, Pehlevîce, Latince, 
Sanskritçe, Nabatîce ve Süryânîce yazılmış birçok eser Arapça’ya çevrildi. Bunun sonucu olarak 
Arapça sadece Kur’ an ve şiir dili olmakla kalmayıp aynı zamanda felsefe ve ilim dili haline geldi. 
Tercüme faaliyetleri, Hârûnürreşîd tarafından Bağdat’ta kurulan ve Me’mûn zamanında tam 
teşekküllü bir kurum haline getirilen Beytülhikme sayesinde oldukça hızlandı ve daha sonraki birkaç 
halife zamanında da devam etti. Başlangıçta bir tercüme bürosu ve kütüphane olarak faaliyet gösteren 
Beytülhikme daha sonra özellikle felsefe ve pozitif bilimlerin araştırıldığı bir merkez haline geldi. 
Beytülhikme örnek alınarak yüksek düzeyde İlmî araştırmalar yapacak bir merkez de Kayrevan’da 
kuruldu. Bu konuda Ağlebî Hükümdarı III. Ziyâdetullah’ı teşvik eden İbrâhim b. Ahmed Riyâzî (ö. 
298/ 910) Bağdat’ta yetişmiştir. 

IX-X. yüzyıllarda altın çağını yaşayan tercüme faaliyetleri sonunda felsefe, mantık, matematik, tıp, 
zooloji, botanik, kimya ve edebiyata dair eserler İslâm kültürüne kazandırıldı. Tercüme edilen eserler 
İskenderiye ve Cündişâpûr akademileriyle Hindistan ve Bizans kütüphanelerinden temin ediliyordu. 
Sehl b. Hârûn gibi ediplerin idaresindeki bir heyet Arapça’ya tercüme edilecek eserlerin tesbit, temin 
ve ehliyetli mütercimler tarafından çevrilmesi, tercümelerde dil ve üslûp birliğinin sağlanmasıyla 
görevliydi. Bunları yazacak müstensihler hatta mücellitler bile itina ile seçiliyordu. O devrin 
tanınmış mütercimleri arasında Ömer b. Ferrûhân etTaberî (ö. 200/ 815), Huneynb. İshak (ö. 

260/873) ve Sâbit b. Kurre el-Harrânî (ö. 288/901) sayılabilir. Ya‘kub b. İshak el-Kindî de (ö. 
256/870 [?]) redaktör olarak çalışmıştır. İlim ve kültürün halifeler ve devlet adamları tarafından 
himaye edilmesi üzerine çok sayıda ilimadaım ve mütercim Bağdat’a akm ettiği gibi şehirdeki 
kâğıtçı ve kitapçıların sayısı da arttı; edebî münazara ve toplantılar çoğaldı. Halkta kitaplara karşı 
merak ve ilgi başladı. Bununla beraber müslümanlar sadece tercümeyle yetinmediler; hem dinî hem 
de din dışı ilimleri sistematik bir şekilde ele alarak müstakil bir hüviyet kazandırdılar. 

Böylece yeni bir medenî çevrede yükselme ve gelişme imkânı sağlanarak büyük âlim, filozof, 
düşünür ve edipler yetişti; Bağdat dinî ve din dışı ilimler sahasında büyük bir merkez oldu. Bunlar 
arasında cebirin kurucusu sayılan Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî (ö. 235/ 850), İslâm felsefesinin 
ilk temsilcisi Kindî, astronomi âlimi Ferganî (IIFIX. yüzyıl), Ebû Ma‘şer el-Belhî (ö. 272/886), tabip 
ve riyâziyeci Sâbit b. Kurre el-Harrânî, tabip, kimyacı ve filozof Ebû Bekir er-Râzî (ö. 313/925), 
astronomi âlimi Bettânî (ö. 317/929), İslâm felsefesinin en ünlü iki siması olanFârâbî (ö. 339/ 950) 
ve İbn Sînâ (ö. 428/1037), matematik, astronomi, coğrafya, jeoloji, eczacılık vb. sahalardaki engin 
bilgisi ve araştırıcı zihniyetiyle Bîrûnî (ö. 443/1051) ve çok yönlü bir ilim ve tefekkür adamı olan 



Gazzâlî (ö. 505/1111) gibi âlimler, Câhiz (ö. 255/869), İbnKuteybe (ö. 276/889) ve Müberred (ö. 
285/898) gibi edipler yetişti. 

Bağdat hakkında erken tarihlerden başlayarak günümüze kadar pek çok eser yazılmış ve ilmi 
araştırmalar yapılmıştır. 

Bu hususta yazılan klasik kaynakların başlıcaları şunlardır: İbn Tayfur Ahmed b. Ebû Tâhir (ö. 
280/893), Kitâbü Bagdâd; Muhammedb. Ömer el-Ceâbî (ö. 355/966), AhbâruBagdâd ve tabakatü 
ashâbiT-hadîs; Hatîb el-Bağdâdî (ö. 463/1071), Târîhu Bagdâd; Hibetullahb. Mübârek(ö. 
509/1116), Zeylü Târihi Bagdâd; SenTânî (ö. 562/ 1167), Zeylü Târihi Bagdâd; İbnü’d-Dübeysî (ö. 
637/1239), Zeylü Târihi Medîneti’ s- Selâm Bagdâd; İmâdüddinEbû Abdullah Muhammed b. 
Muhammed (ö. 597/1200), Târîhu Bagdâd; Bündârî (ö. 643/1245), Târîhu Bagdâd. 

Bağdat’ın bir ilim ve kültür merkezi olmasından sonra burada gelişen başlıca ilimler şunlardır: 

Matematik. Hindistanlı bir seyyahın Bağdat’a getirdiği astronomi ve matematiğe dair SindHind adlı 
eser Halife Mansûr ’un emriyle İbrâhim el-Fezârî tarafından Arapça’ya tercüme edildi ve bu sayede 
Hint rakamları İslâm dünyasında tamndı. Daha sonra Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî ve Habeş el- 
Hâsib’ in hazırladığı tablolar, sayıların bütün îslâm ülkelerine yayılmasına vesile oldu. Hârizmî 
aritmetik ve cebirle ilgili Hisâbü’l-cebr ve’l-mukabele adlı bir eser yazdı. İmrânb. Veddâh, Şihâb b. 
Kesir ve Ebû Mansûr el-Bağdâdî burada yetişmiş meşhur matematikçilerdir. Batlamyus’un el- 
Mecistî’si ile Öklid’inUsûlü’l-hendese’si îranlı bilginlerin yardımıyla Arapça’ya çevrildi. Bağdat’ta 
Benî Mûsâ b. Şâkir geometri alanında önemli eserler verdi. Bu eserlerden Kitâbü Marifeti 
mesâhati’l-eşkâl Latince’ye çevrilmiş, Fibonacci ile Thomas Bradwardine’yi etkilemişti. Haccâc b. 
Ertât da Bağdat’ta geometri alanında tanınmış bir ilim adamıydı. 

Tıp. Abbâsî halifeleri, Selçuklu ve Büveyhî hükümdarları Bağdat’ta tıbbın gelişmesi için yoğun bir 
gayret sarfettiler, hastahaneler açarak tabipleri teşvik ve himaye ettiler. Bağdat bu sayede önemli bir 
tıp merkezi oldu. Halife Mansûr Bağdat’ta körler için bir hastahane, yaşlılar için de bir dârülaceze 
kurmuş, Hârûnürreşîd ise pratik tıp eğitimi için bir hastahane yaptırmış ve burayı ilmi eserlerle 
zenginleştirmiştir. Özellikle Hârûnürreşîd devrinde tıp alanında başarılı çalışmalar yapıldı. 
Kaynaklar tam teşekküllü ilk hastahanenin Hârûnürreşîd tarafından Bağdat’ta kurulduğunu ve meşhur 
hıristiyan hekim Cibrâîl b. Buhtîşû‘un Cündişâpûr ’dan buraya getirilerek başhekim tayin edildiğini 
kaydeder ki bu hastahane îslâm dünyasında tıbbın gelişmesine zemin hazırlamıştır. Beytülhikme’nin 
kuruluşundan sonra ünlü hekim Hipokrat ve Galen’ in eserleri de îslâm ilim âlemine kazandırılmış, 
Cündişâpûr ’daki tıp merkezinin taşınmasından sonra Bağdat dünyanın en önemli tıp merkezi haline 
gelmiş, hastahaneler öğrencilere düzenli eğitim veren müesseseler olmuştur. Bunlar arasında 
Adudüddevle’nin yaptırdığı Bîmâristân-ı Adudî, Selçuklu Emîri Humâreveyh’ in Tutuş adına 
yaptırdığı Bîmâristân-ı Tutuşî ve Halife Muktedir-Billâh’ m yaptırdığı Bîmâristân-ı Muktediri 
sayılabilir. 

Göz hekimi Yuhannâ b. Mâseveyh Bağdat’ın önde gelen göz hastalıkları uzmanlarmdandı. Daha sonra 
öğrencisi Huneynb. îshak Bağdat’ın sayılı hekim ve mütercimleri arasına girdi. Huneyn yaptığı 
tercümelerle tıbbın uygulanması ve öğretimine de katkıda bulundu. Göz hastalıkları dalında yazdığı 
kitap bu sahadaki en eski eserlerden biridir. Huneyn’ in çağdaşı olan Kindî felsefe yanında tıp ve 



eczacılıkla da uğraşmış, onun öğrencisi Ebû Zeyd el-Belhî Mesâlihu’l-ebdân ve’l-enfüs adlı tıp, 
psikoterapi ve ahlâka dair bir kitap yazmış, büyük astronomi bilginlerinden Sâbit b. Kurre de 
eserlerinde tıbbî konulara yer vermiştir. IX. yüzyılda Kuzey İran’dan Bağdat’a gelmiş olan kayda 
değer ilk müslüman hekim Ali b. Rabben etTaberî, tıp alanında ilk sistematik eseri Firdevsü’l- 
hikme’yi yazmıştır. Ebû Bekir er-Râzî de Rey’ den Bağdat’a gelerek buradaki hastahanede başhekim 
olarak çalışmıştır. Râzî’den sonra tabip Ali b. Abbas el-Mecûsî Bağdat’ta Bîmâristân-ı Adudî’de 
başhekim olarak hizmet etmiştir. IV (X.) yüzyıla kadar ilim ve medeniyet merkezi olarak kalan 
Bağdat’ta VI. (XII.) yüzyıla kadar çok sayıda hekim yetişmiştir. Bunlar arasında Buhtîşû‘ ailesinden 
Cibrâîl b. Buhtîşû‘, Buhtîşû‘ b. Cibrâîl, Buhtîşû‘ b. Curcîs, Cibrâîl b. Ubeydullahb. Buhtîşû‘, 
Yuhannâ b. Mâseveyh, Huneynb. îshak, îshakb. Huneyn, Sinânb. Sâbit ve oğlu İbrâhim, Haşan b. 
Zeyrek ve İbrâhim b. îsâ sayılabilir. Ali b. Rabben etTaberî FirdevsüT-hikme’yi Ali b. îsâ el-Kehhâl 
Tezkiretü’l-kehhâlîn’i, Ebû Bekir er-Râzî de Kitâbü’t-Tıbbi’l-Mansûrî ve ilk tıp ansiklopedisi 
sayılan el-Hâvî’yi kaleme almışlardır. Bu son eser 1279’da Latince’ye çevrilmiş ve Batı’daki tıp 
merkezlerinde XVI. yüzyıla kadar başlıca übbî kaynaklardan biri olarak ilgi görmüştür. 

Astronomi. Bağdat’ta astronomi alanındaki çalışmalar, matematik sahasında olduğu gibi, 771’de 
Hindistan’dan bir seyyahın getirdiği ve İbrâhim el-Fezârî tarafından Arapça’ya çevrilen SindHind 
adlı eserle başlamıştır. Me’mûn Bağdat’ta Yahyâ b. Mansûr idaresinde bir rasathâne kurmuş, ilk 
usturlap aleti de İbrâhim el-Fezârî tarafından burada yapılmıştır. Çalışmalarını Bağdat’ta sürdüren 
astronomi bilginlerinden Ebü’l-Abbas Ahmed el-Ferganî el-Medhal ilâ ilmi heyeti T-eflâk adıyla bir 
eser yazdı. Astronomi bilginlerinin en meşhuru Bettânî idi. Ayrıca Bîrûnî ve Ömer Hayyâm da o 
dönemin sayılı astronomi âlimlerindendi. Me’mûn Bağdat yakınlarında Şemmâsiye’de bir rasathâne 
kurdurarak astronomi çalışmalarını desteklemiştir. Me’mûn devrinde Benî Mûsâ b. Şâkir adıyla 
tanınan Muhammed, Ahm ed ve Haşan adlı üç bilgin dünyanın enlem ve boylam derecelerini 
ölçmüşlerdir. Yine aynı dönemde çok kıymetli kozmografik haritalar hazırlanmıştır. Daha sonra Benî 
Mûsâ b. Şâkir ve Adudüddevle de Bağdat’ta birer rasathâne yaptırmışlardır. 

Kelâm. Bağdat îslâm tarihi boyunca Mu‘tezile, Selefıyye, Eş‘ariyye ve Şîa gibi belli başlı kelâm 
mekteplerinin gelişip yayıldığı kültür merkezlerinden biri olmuştur. Bağdat’ın Abbâsîler’ in başşehri 
olmasından sonra Mu‘tezile’ye bağlı olarak yetişen Bişr b. el-Mu‘temir ’den itibaren bu mezhebin 
Bağdat ekolü ortaya çıktı. Bişr b. Mu‘temir ’den sonra burada yetişen ve büyük çapta onun 
görüşlerinden etkilenen Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ahmed b. Ebû Duâd, Sümâme b. Eşres, Ca‘fer b. Harb, 
Ca‘fer b. Mübeşşir, İskâfî, Hayyât ve Kâ‘bî gibi âlimlerin dahil olduğu bu gruba Bağdat Mutezilesi 
adı verilerek mezhebin esas kurucusu olan diğer âlimlere de Basra Mutezilesi denilmiştir. Felsefî 
eserlerin Bağdat’ta tercüme edilmesinin bir sonucu olarak Bağdat ekolünün Basra ekolüne nisbetle 
felsefe kültüründen daha çok etkilendiği kabul edilir. Basra Mutezilesi sadece teori ile meşgul 
o lurkan Bağdat Mutezilesi devlet kademelerinde görev alarak teoriyi pratiğe uygulayan bir mezhep 
halini almıştır. Halku’l-Kur’ân* görüşünü Ahm ed b. Hanbel vb. âlimlere zorla kabul ettirmeye 
çalışmaları bu hususun 

en belirgin örneğini teşkil eder. Basra Mutezilesi Şîa’nm imâmet fikrini tenkit edip reddederken 
Bağdat Mutezilesi Şiî fikirlere sempati duymuş, en azından Hz. Ali’yi ashabın en faziletlisi olarak 
görmüştür. Bunda Halife Me’mûn devrinden itibaren Bağdat’ta oluşan Şiî atmosferin, özellikle devlet 
idaresinde görev alan İbn Ebû Duâd ile Sümâme b. Eşres’ in Selefiyye âlimlerine karşı Şiîler ’le iş 
birliği ve yardımlaşma içine girmesinin büyük tesiri olduğu şüphesizdir. Şia’ya temayül gösterme 



dışında Basra ekolünün bütün cevherlerin tek cins (mütemâsil), bütün arazların sürekli, ma‘dûmun 
mevcûd ve yeryüzünün düz olduğunu kabul etmesine karşılık Bağdat ekolü cevherlerin muhtelif, 
arazların süreksiz, ma‘dûmun yok ve yerkürenin yuvarlak olduğunu savunmuştur. 

Bağdat’ta Ahmed b. Hanbel ile kurulan ve zaman zaman Haşan b. Ali el-Berbehârî gibi taşkın 
hareketli mensupları bulunan Selefiyye-Hanbeliyye mezhebi her asırda devam ederek XX. yüzyıla 

/V 

kadar gelmiş, son asırda yine Bağdatlı Mahmûd Şükrî el-Alûsî tarafından temsil edilmiştir. Bağdat 
yukarıda sözü edilen itikadı mezheplerin dışında ünlü bazı Eş ‘arı âlimlerin de öğrenim gördüğü ve 
öğretim faaliyetlerini sürdürdüğü önemli merkezlerdendir. Eş‘ariyye’nin önde gelen temsilcilerinden 
Bâkıllânî, İbnFûrek, Abdülkahir el-Bağdâdî ve Gazzâlî Bağdat’a gelerek buradaki âlimlerle 
görüşmüşler, bunlardan Bâkıllânî Câmiu’l-Mansûr, Gazzâlî Nizâmülmülk medreselerinde müderrislik 
yapmışlardır. 

Felsefe. İslâm dünyasında muhtemelen VIII. yüzyıl başlarında ortaya çıkan ve zamanla Urfa, 

Nusaybin, Harran, Cündişâpûr gibi merkezlerde yoğunlaşan tercüme hareketi Bağdat’ın kurulmasıyla 
burada da önem kazandı ve bu şehir kısa zamanda İlmî ve felsefî eserlerin tercüme edildiği, bunlara 
şerh ve hâşiyelerin yazıldığı bir merkez haline geldi. Halife Mansûr döneminde hız kazanan tercüme 
çalışmaları Me’mûn döneminde en yüksek seviyeye ulaştı. Bağdat’ta İlmî ve felsefî eserlerin 
tercümesi daha çok Beytülhikme’de sürdürülmekte ve halifeler tarafından hem maddî hem de mânevî 
bakımdan desteklenmekteydi. Bundan başka yine Bağdat’ta Benî Mûsâ gibi bazı tanınmış aileler de 
bu çalışmaları himaye ettiler. Bu şekilde birçok mütercimin ferdî veya ekip çalışmalarıyla metafizik, 
tabiat felsefesi, psikoloji, mantık, matematik, astronomi, ahlâk, siyaset, mûsiki gibi felsefenin bütün 
alanlarına dair kısmen Hint ve îran, daha çok da Yunan kaynaklı pek çok eser Arapça’ya çevrildi ve 
böylece Bağdat’ta bir îslâm felsefesinin başlatılmasını mümkün kılan bütün şartlar hazırlandı. 

Nitekim ilk îslâm filozofu kabul edilen Ya‘kub b. îshak el-Kindî burada yetişti ve felsefî eserlerin 
tercümeleri üzerindeki redaksiyon çalışmaları yanında bu konunun çeşitli dallarına dair eserler de 
telif etti. Ünlü tabip-fîlozof Ebû Bekir er-Râzî çalışmalarının bir kısmım Bağdat’ta sürdürdü. Dehrî 
filozof İbnü’r-Râvendî Bağdat’a gitti ve orada yetişti. Bir felsefe cemiyeti olan îhvân-ı Safâ’mn 
Bağdat’ta da bir merkezi bulunmaktaydı. Telif çalışmaları yamnda bir Aristo mütercimi de olan 
Ya‘kubî filozof Yahyâ b. Adî de Bağdatlıdır. îslâm felsefesinin en büyük temsilcilerinden olanFârâbî 
felsefe öğrenimini Bağdat’ta görmüş ve hayatının önemli bir kısmım zaman zaman ayrıldığı Bağdat’ta 
geçirmiştir. Ünlü SıvânüT-hikme’nin yazarı Ebû Süleyman es- Sicistânî de Bağdat felsefe ortamında 
yetişen düşünürlerdendir. Nihayet daha birçokları yamnda özellikle îslâm düşüncesinin güçlü ve 
orijinal temsilcisi Gazzâlî de aynı ortamda yetişmiştir. 

Tasavvuf. Bağdat erken tarihlerden itibaren tasavvufun önemli merkezlerinden biri olmuştur. 
Tasavvufun gerçek kurucuları sayılan Ma‘rûf-i Kerhî, Cüneyd-i Bağdâdî, Serî es-Sakatî, îbnü’s- 
Semmâk, Hâris el-Muhâsibî, Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî, Ebû Saîd el-Harrâz gibi âlimler Bağdat ve 
çevresinde yetişmişlerdi. Yunan felsefesine dair kaynakların çevrilmesinden sonra dış kaynaklı bazı 
düşünceler mutasavvıflar üzerinde etkili olduğu için hulûl ve İbâhiyye’yi benimseyen bazı tasavvuf 
akımları doğdu. Mutasavvıflar arasında bu çeşit düşünceye sahip kimselerin bulunması bazı fikıh ve 
kelâm âlimlerini tasavvufa cephe almaya şevketti. Gulâm Halil’in kışkırtmalarıyla 885’te Bağdat’ta 
bazı sûfîlerin takibata uğraması, sûfîlerle zâhir ulemâsı arasında ihtilâfların büyümesine sebep oldu. 
Birçok mutasavvıf tarafından “Hak şehidi” kabul edilen ve idamı büyük yankılar uyandıran Hallâc da 
922’de Bağdat’ta öldürülmüştü. Bağdat’ın meczup ve kadın mutasavvıfları hakkında Îbnü’l-Cevzî 



JohnBaptiste Say ve Roscher sermayeyi emeğe benzeterek işçinin emeğiyle kazandığı değere ücret 
denildiği gibi sermayenin üretime katılma payını da faiz terimiyle ifade etmek gerektiğini belirtmiş ve 
kredinin üretim araçları sağladığını, dolayısıyla faizin sermaye tarafından üretilmiş bir gelir payı 
olduğunu savunmuşlardır. Bu görüş sermayenin prodüktivitesi teorileri arasında yer almaktadır. 

Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik iktisatçılar faizi, ödünç alanın paradan sağlayacağı kâr için 
ödünç verene ödediği karşılık olarak ele almışlardır. 

Tasarrufun fedakârlığı ve aynı zamanda paranın sağlayacağı tatminden vazgeçmeyi gerektirdiği tezini 
ilk olarak ortaya atan Nassau Senior’ün görüşü, zenginlerin en küçük bir sıkıntıya katlanmadan 
tasarrufta bulundukları gerekçesiyle birçok tenkide mâruz kaldı (Schumpeter, s. 147). Bu sebeple 
Alffed Marshal, “fedakârlık” veya “el çekme” yerine “bekleme” ifadesini koydu. Marshal’a göre 
tasarruf eden bugünkü tüketimi gelecek bir güne ertelemiştir. Bunun için bir özendiriciye ihtiyaç 
vardır, bu da faizdir. J. M. Lauderdale tarafından geliştirilen sermayenin prodüktivitesi teorisi 
verimliliğe sermayenin tabii bir sonucu olarak bakar. Sermaye emek yerine ikame edilebilmektedir. 
Bu ikame olayı sermayenin de emek gibi değer ürettiğinin ispatıdır. Faiz kredi kullanımıyla elde 
edilen değer artışının karşılığıdır. Öyleyse faiz vardır, çünkü sermaye üretim artışına yol açmaktadır. 
BöhmBavverk’e göre ise insanlar genellikle günlük ihtiyaçlarını ön planda tutar ve geleceği 
küçümserler. Önemli olan bugünün ihtiyacı ve bugünün firsatı olduğundan elde bulunan para, yarın 
ele geçeceği umulandan daha büyük değer taşır. Gelecekteki 110 liradan bugünkü 100 lira daha 
kıymetlidir. Şu halde bugünün hazır parası ile yarının belirsiz parası arasında bir acyo vardır ve bir 
zaman tercihi söz konusudur. Bugünkü malların ileriki mallarla mübadele edilebilmesi için bu acyo 
farkının kaldırılması gerekir. İşte faiz bu farkı ortadan kaldırmaya yaramaktadır. 

Dikkat edilecek olursa BöhmBawerk, kendisinden on üç asır önce Hz. Peygamber’ in işaret ettiği bir 
gerçeğe temas etmektedir. Resûl-i Ekrem, bir mal veya paranın kendi cinsinden bir mal veya para ile 
aynı miktarda bile olsa vadeli satışını faiz olacağı gerekçesiyle yasaklamıştır (Buharı, “Büyû c ”, 76; 
Müslim, “Müsâkât”, 75). BöhmBawerk’inbutesbiti, hatalı yönlerine rağmen Hz. Peygamberin araya 
zaman unsurunun girmesi sebebiyle vadeli mübadelelerin faiz ihtiva ettiğine dair beyanlarını teyit 
etmektedir. Ancak Böhm Bawerk, bu değer farklılaşmasının ne yönde tecelli edeceği kesin olarak 
bilinmemesine rağmen bunu, sermaye sahibinin sabit bir fiyatla (faiz) ödüllendirilmesi gerektiği 
şeklinde değerlendirip tercihini tek taraflı olarak kullanmış, borçlunun karşılaşabileceği durumları 
hesaba katmamıştır. Hz. Peygamber ise para ve mal piyasalarının değişkenliği sebebiyle, vadeden 
doğan değer farklılaşması her iki yönde tecelli edebileceği ve bunu önceden kestirmek mümkün 
olmadığı için, iki tarafın da hakkını korumak amacıyla kendi cinslerinden vadeli para ve mal 
mübadelelerini yasaklamıştır. 

J. M. Keynes’ in “likidite tercihi teorisi”ne göre faiz, likid vasıtaları elde tutmaktan 

ve para biriktirmekten vazgeçirmek maksadıyla para sahibine ödenen fiyattır. Faiz, insanların 
günlük alışveriş ihtiyacı, ihtiyatlı davranma ve spekülatif kazançlar elde etme gibi etkenlerle 
tasarruflarını elde nakit olarak tutma arzularına (likidite tercihi) karşı bir tedbirdir. Kısacası faiz 
tasarrufun değil tasarrufu elde tutmaktan vazgeçirmenin bedelidir. Keynes’ e göre insan, geliri ve 
hayat standardı tasarruf etmesine el verdiği zaman para biriktirebilir ve bunu faizi düşünmeden 
yalnızca kötü günler için yapar. Bu sebeple tasarruf herhangi bir karşılığı veya özendirici tedbir 
almayı gerektirmez. Keynes, klasik iktisatçıların tasarrufların artması için faiz hadlerinin de 



bilgi verir (Sıfatü’s-sâfVe, II, 355-371). Birçok tanınmış sûfî Bağdat’ın Şünûziye Mezarlığı’nda 
medfiındur. Bağdat tarikat faaliyetleri yönünden de önemlidir. Asya ve Afrika’da birçok mensubu 
bulunan Kadiriyye tarikatının kurucusu Abdülkadir-i Geylânî de burada yatmaktadır. Halife Nâsır- 
Lidînillâh zamanında (11 80-1225) teşkilâtlanan fütüvvet* ehli içinde bu dönemde Bağdat bir merkez 
olmuştur. Bununla beraber şer‘î ölçülere bağlı tasavvuf zümreleri İslâm ülkelerinin her tarafında, 
özellikle Bağdat’ta halifeler tarafından himaye edilmiştir. Halife Nâsır-Lidînillâh’m dağınık gruplar 
halindeki fütüvvet ehlini toplayıp teşkilâtlandırması, esnaf teşekkülleri üzerindeki tesirleri 
bakımından önemlidir. Tasavvufun temel kaynakları sayılan eserler de bu dönemde kaleme alınmıştır. 

Fıkıh. İslâm hukuk tarihi bakımından önemli merkezlerden biri de Bağdat’tır. Halife Mansûr Imâm-ı 
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Azam’ı Bağdat’a getirterek teşvik ve yardımlarda bulundu. Hanefî ve Hanbelî mezhepleri Bağdat’ta 
gelişip güçlendi. Hârûnürreşîd zamanında ilk defa kadılkudâtlık kuruldu. Bu müessese adalet 
işlerinin düzenlenmesinde ve kadıların tayininde etkili oldu. Bağdat’ta yetişen fıkıh âlimlerinden 
bazıları şöyle sıralanabilir: Bağdat’ta doğmuş ve orada büyümüş olan Hanbelî mezhebinin kurucusu 
Ahmed b. Hanbel, Mâliki mezhebinin önde gelen imamlarından Amr b. Muhammed el-Leysî el- 
Bağdâdî, Şâfiî müctehidlerden olup fikıh ve usûl-i fıkha dair eserleri bulunan Îbnü’l-Kattân el- 
Bağdâdî, Mâliki fakihi ve usulcüsü, çeşitli ilim dallarında çok sayıda eser telif etmiş olan 
Abdülvehhâb b. Ali el-Bağdâdî, muhtelif ilim dallarında söz sahibi olan büyük Şâfiî fakihi 
Abdülkahir el-Bağdâdî, fıkıhta ve usulde son derece mâhir bir Şâfiî fakihi olan İbnü’s-Sabbâğ, 
Hanbelî mezhebinin büyük imamlarından Ali b. Akıl el-Bağdâdî, zamanının en büyük Hanefî 
âlimlerinden olan İbnü’s-Sââtî, “kadılkudâtiT-memâlik” unvanıyla tanınan Mâliki âlimi Hüseyin b. 
EbüT-Kasım el-Bağdâdî ve Hanbelî mezhebinin önde gelen fıkıh ve usulcülerinden Abdülmü’min b. 
Abdülhak el-Bağdâdî. 

Tefsir. Bağdat’taki tefsir çalışmaları bu ilmin daha sistemli bir şekilde ele alınmasıyla 
sonuçlanmıştır. Bağdat’ta yetişen ve değerli eserler veren müfessirlerden bazıları şunlardır: Ebû 
Ubeyd Kasım b. Sellâm, İbnKuteybe, Müberred, Taberî, Zeccâc, Cessâs, Ebû Hafs el-Bağdâdî, 
Abdülkahir el-Bağdâdî, İbnü’l-Cevzî, Hâzin, Âlûsî. 

Hadis. Abbâsîler’in ilk döneminde Bağdat’ta hadis sahasında önemli çalışmalar yapılmış, daha 
sonra bazı sebeplerle duraklayan bu çalışmalar Halife Me’mûn ve Mu‘ tasım tarafından desteklenen 
Mu‘tezilî doktrine muhalif olanlar vasıtasıyla yeniden canlandırdım ştır. Ahm ed b. Hanbel’ in yaklaşık 
40.000 hadis ihtiva eden el-Müsned’i Bağdat’ta kaleme alınmıştır. Bağdat’ta yetişen meşhur 
muhaddislerden bazıları şunlardır: Yahyâ b. Maîn, İbnü’s-Semmâk, Necâd el-Bağdâdî, DaTec b. 
Ahmed, Îbnü’l-Muzaffer el-Bağdâdî, Dârekutnî, İbn Şâhîn, İbn EbüT-Fevâris el-Bağdâdî, İbn Şâzân 
el-Bağdâdî, îbn Hayran el-Bağdâdî, İbnü’l-Hâdıbe, Ebû Sa‘d el-Bağdâdî, Îbnü’l-Ahdar, îbn Sükeyne, 
İbnNukta, İbnü’n-Neccâr el-Bağdâdî, Acîbe el-Bağdâdiyye. 

Tarih. Bağdat tarih sahasında da önemli çalışmaların yapıldığı bir merkez olmuş, birçok halife ve 
devlet adamı tarihçileri teşvik ve himaye ederek değerli eserlerin yazılmasına zemin hazırlamışlardır. 
Bağdat’ta yetişen veya Bağdat’a göç ederek eserlerini burada kaleme alan meşhur tarihçilerden 
bazıları şöyle sıralanabilir: Vâkıdî, Medâinî, İbn Kuteybe, İbn Tayfur, Taberî, Hatîb el-Bağdâdî, 
İbnü’l-Cevzî, İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî, Sıbt İbnü’l-Cevzî, Abbâs el-Azzâvî. 

Dil. Bağdat’ın kuruluşundan sonra Basralı ve Küfeli âlimler Bağdat’a gittiler ve orada halifeler 



nezdinde büyük hürmet ve itibar gördüler. Halifeler özellikle Küfeli âlimleri Bağdat’a çağırır, onlara 
ihsan ve ikramda bulunurlardı. Meşhur dilcilerden Ali b. Hamza el-Kisâî Me’mûn’a öğretmenlik 
yapmıştır. Sîbeveyhi gibi bazı dilciler Bağdat’a gelir ve burada münazaralara katılırlardı. Arap 
diliyle ilgili çalışmalarındaki ihtilâflarıyla Arapça’nın edebî mahsullerinin derlenmesi ve 
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kaidelerinin tesbitinde büyük rol oynayan Basra ve Küfe mekteplerinin yanı sıra el-Izâh fî ileli ’n- 
nahv’in yazarı Ebü’l-Kasımez-Zeccâcî, Ebû Ali el-Fârisî, el-Hasâis fi’n-nahv müellifi İbn Cinnî, el- 
Mufassal müellifi Zemahşerî gibi âlimlerin temsil ettikleri Bağdat ekolü bu çalışmalara uzlaştırıcı bir 
yön vermiştir. Ayrıca Mısır ve Endülüs’te teşekkül eden mekteplerin dil âlimleri X. yüzyıl sonuna 
kadar Bağdat’ta toplanan malzemeyi kaynak olarak kullanmışlardır. 

Bağdat’taki tercüme faaliyetleri sonunda edebî nesrin alanı daha da genişledi. Bu tercümeler eski 
Arap gelenekleriyle karışarak yeni bir türün doğmasına sebep oldu. Aydınlara sade bir dili öğretmek 
gayesindeki bu yeni nesir türünün kurucusu, el-Beyân ve’t-tebyîn müellifi meşhur Câhiz olmuştur. 

Medreseler. İslâm eğitim ve öğretim tarihinde Bağdat’ın seçkin bir yeri vardır. Bağdat’taki Nizâmiye 
Medresesi ’nden önce de medreseler mevcut olmakla beraber bunlar öğrencilerin programlı bir 
şekilde derse devam ettikleri ve bizzat devlet tarafından desteklenen, yönetilen ve denetlenen sistemli 
müesseseler değildi. Selçuklu Sultanı Alparslan ve veziri Nizâmülmülk’ ün gayretleriyle 1065-1067 
yılları arasında 200.000 dinar harcanarak bir külliye halinde inşa edilen Bağdat Nizâmiye Medresesi 
İslâm tarihinde ilk çekirdek üniversiteyi oluşturduğu gibi Avrupa’da kurulan üniversitelere de örnek 
olmuştur. Bu medrese örnek alınarak Nîşâbur, Rey, Herat, İsfahan, Merv, Basra ve Musul gibi diğer 
şehirlerde de medreseler kurulmuştur. Burada Gazzâlî, Ebû İshakeş-Şîrâzî, Ebü’l-Muzaffer el- 
Ebîverdî, İbn Mübârek, Ebû Bekir eş-Şâşî gibi meşhur bilginler ders vermiş, Şeyh Sa‘dî-i Şîrâzî ve 
İmâdüddin Kâtib el-İsfahânî gibi değerli simalar yetişmiş, bunlar hem İlmî hem de İdarî sahada 
önemli hizmetler vermişlerdir. Özellikle Selçuklu Sultanı Melikşah zamanında (1072-1092) Bağdat 
Nizâmiye Medresesi büyük gelişme göstermiştir. Onun bilginleri himaye ettiğini gören vezir ve 
emirler çeşitli şehirlerde medreseler kurmaya ihtimam gösterdiler. Bu tutum ve davramşları ilim ve 
edebiyatın gelişmesinde önemli rol oynadı. VI. (XII.) yüzyılda sadece Bağdat’taki medreselerin 
sayısı otuza varmıştı. Çeşitli ilim ve müesseseler burada gelişme imkânı bulmuş, dil, din ve müsbet 
ilimler bu sayede büyük gelişme göstermiştir. 


Kütüphaneler. İslâm dünyasında âlimlerin yetişmesinde kütüphaneler önemli rol oynamıştır. îlk 
kütüphane Bağdat’ta Hârûnürreşîd tarafından kuruldu ve bunu diğerleri takip etti. Temelini 
Hârûnürreşîd’in attığı ve Me’mûn’un çeşitli kitaplarla zenginleştirdiği Beytülhikme Abbâsîler 
devrinde Bağdat’ın en büyük kütüphanesine sahipti. Tercüme faaliyetlerinin gelişmesine paralel 
olarak kâğıt sanayii de ilerlemiş ve 178’de (794-95) Hârûnürreşîd’in veziri Ca‘fer b. Yahyâ el- 
Bermekî ilk kâğıt fabrikasım kurmuştur. Bu ise dinî, İlmî ve edebî kitapların çoğalmasını sağlamıştır. 
Beytülhikme Araplar’ m meşgul olduğu ilimlerle ilgili her çeşit kitabı ihtiva eden halka açık bir 
kütüphane idi. Halifelerin destek ve himayesiyle kurulan saray kütüphanelerinin zengin kitap 
koleksiyonları vardı. “Hizânetü’l-hikme” veya “hizânetü’l-kütüb” denilen kütüphaneler birer öğretim 
müessesesi olarak da büyük hizmet vermişlerdir. Bunlardan en önemlileri ve Ortaçağ’ da Bağdat’ta 
kurulan kütüphanelerin en büyükleri Beytülhikme, Büveyhî Veziri Sâbûr b. Erdeşîr’ in kütüphanesi, 
Nizâmiye Medresesi ve Müstansıriyye Medresesi kütüphaneleridir. Bağdat, kütüphaneleriyle de 
diğer şehirlere örnek olmuştu. Meselâ Endülüs Emevî Halifesi II. Hakem (961-976) Bağdat’ı örnek 
alarak güzel bir kütüphane kurdurmuştur. 



Sanat. Bağdat’ın sanat dünyasında da müstesna bir yeri vardır. Mimari, hat ve minyatür gibi güzel 
sanatlarda Bağdat’ta yetişen sanatkârlar çok değerli eserler vücuda getirmiş ve bunlar birçok şehir ve 
ülkede örnek alınmıştır. Abbâsî sarayları başlangıçta İran ve Bizans saraylarından etkilenmişse de 
daha sonra gelişme göstererek, mimaride muhteşem ve orijinal bir hüviyete ulaşmıştır. Hatta Bizans 
İmparatoru Teophilos Bağdat’taki Dârü’ş-şecere’yi en ince ayrıntılarına kadar taklit ederek bir saray 
yaptırmıştır. Ayrıca kuyumculuk, cam, çini ve ahşap işçiliği de Bağdat’ta büyük bir gelişme 
göstermiştir. Ağlebîler, Kayrevan Şeydi Ukbe Camii ’nin mihrap ve minberini Bağdat’taki 
sanatkârlara sipariş etmişlerdi. 

îslâm hat sanatı da Bağdatlı hattatlar sayesinde yeni bir safhaya girmiş ve çok sayıda değerli hattat 
yetişmiştir. Hicrî II. yüzyılın ortalarında îshak b. Hammâd hat sanatında birçok talebe yetiştirmiştir. 
Onun öğrencilerinden olan Îbrâhimes-Siczî ile kâtip ve şair Yûsuf Lakve, Ahvelü’l-Muharrir, ikisi 
de vezir olan ve yine ikisi de İbn Mukle diye anılan Ebû Ali Muhammed b. Ali ile Ebû Abdullah 
Haşan b. Ali adlı iki kardeş hat sanatında çok meşhur olmuşlardır. Bunlardan Ebû Ali İbn Mukle, 
seleflerinin üç asırlık tecrübeleri sayesinde zevk ve sezişleriyle elde ettikleri şekillerin nizamını ve 
aralarındaki nisbetleri belli kaidelere bağlayan bir usul koymuştur. Bu metot yazıların öğretilmesini 
ve değerlendirilmesini kolaylaştırdı. Ayrıca Beytülhikme ve hizânetü’l-hikmeler hat sanatımn 
gelişmesi için çok uygun bir zemin hazırladılar. 

îsmâil b. Hammâd el-Cevherî ve Mühelhil b. Ahmed’ in yazıları güzellikte darbımesel haline 
gelmiştir. Hat sanatının Ebû Ali İbnMukle’den sonraki ilk büyük ustası Îbnü’l-Bevvâb’dır. Hat sanatı 
tarihinde bir dönüm noktası sayılan Yâkut el-Müsta‘sımî de sanat kudreti yanında kalem ağzının 
kesilişinde yaptığı değişiklik gibi yeniliklerle aklâm-ı sitte*nin hepsine tesir etmiştir. Çeşitli ilim, 
kültür ve sanat çevrelerinde ilgi ve himaye görmekle beraber II. (VHI.) yüzyılın sonlarından VII. 
(XIII.) yüzyılın sonlarına kadar hat sanatına yön veren merkez Bağdat olmuştur. Moğol istilâsından ve 
Yâkut el-Müsta‘sımî’nin ölümünden sonra Bağdat bu tesirli yerini kaybetti. Ortaçağ’ da İslâm 
dünyasının hemen her konuda en önemli merkezlerinden biri olan Bağdat’ta zaman zaman meydana 
gelen karışıklıklar yüzünden rahat bir çalışma ortamı bulamayan ilim ve kültür erbabı buradan 
ayrılmaya ve Horasan, Mâverâünnehir, Kahire ve Endülüs gibi diğer İslâm ülkelerine gitmeye 
başladılar. Çeşitli devirlerde Bağdat’a ekilen ilim ve kültür tohumları zamanla Horasan, 
Mâverâünnehir, Hûzistan, Azerbaycan, Mısır, Suriye ve Endülüs’te meyvelerini verdi. İslâm kültür 
ve medeniyetine damgasını vuran Bağdat Osmanlı hâkimiyetine geçmeden çok önce bu özelliklerini 
kaybetmiş olmakla beraber bu dönemde de zaman zaman meşhur simalar yetişmiştir. 
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Abdülkerim Özaydm 


IV. SON DÖNEM 


XX. yüzyılın başlarından itibaren büyük bir metropolis olmaya başlayan Bağdat, 1920’lere kadar 
aynı zamanda geleneksel görünümünü de muhafaza etmiştir. 1921’ de bağımsız Irak Devleti ’nin 
başşehri olduktan sonra çok hızlı bir gelişme gösterdi. Bu hususta rol oynayan en büyük etkenlerden 
biri, Dicle nehrinin zaman zaman yükselmesinden kaynaklanan su baskınlarının önlenmesi için alman 
tedbirlerdir. Özellikle 1920’lerde Dicle’nin doğu yakasına inşa edilen setler bu bölgeyi de yerleşime 
elverişli hale getirmiş ve şehir o tarihten itibaren nehrin doğu kıyısı boyunca da genişlemeye 
başlamıştır. 1950’lerden sonra ise artan petrol gelirleri sayesinde âdeta yeniden inşa edilme sürecine 
girmiş ve kısa zamanda şehre birçok yaürım yapılıp resmî binaların yanı sıra çeşitli sanayi tesisleri 
kurulmuştur. Bu dönemde alt yapı ihtiyacı da ilk defa sistemli bir şekilde ele alınmıştır. Bu arada yeni 
inşa edilen Sâmerrâ Barajı (1956) şehri taşkın tehditlerinden tamamen kurtarmıştır. Ardından 
hazırlanan iki proje (1956 ve 1958) ile Bağdat’ın büyümesinin belli bir plan üzerine 



gerçekleştirilmesi düşünüldü. 1958 planına göre şehrin gelişmesi daha çok dört ana sanayi bölgesi 
üzerinde olacak ve bölgelerin her birini yeni yerleşim alanları çevreleyecekti. Her ne kadar bu 
şekilde tasarlanan birtakım çalışmalara girişildiyse de ülkenin yaşadığı ihtilâller yüzünden projeler 
sağlıklı bir şekilde yürütülememiştir. Bununla birlikte özellikle 1958 ihtilâli sonrasında yapılan 
millîleştirme ve istimlâkler neticesinde Bağdat’ın merkezinde bulunan birçok plansız bölge sanayi ve 
iskân için kullanılabilecek hale geldi. 

Bağdat’ın hızlı büyümesinde rol oynayan bir başka etkende köyden şehre göç hadisesidir. İşsizlik ve 
fakirlik yüzünden kalabalık gruplar halinde Bağdat’a göç eden insanlar “sarifa” adı verilen basit ve 
sağlıksız gecekondulara yerleştiler. 1950’lerde bu tip evlerin sayısı neredeyse Bağdat’taki bütün 
meskenlerin yarısını bulmaktaydı. 195 8’ de hükümet bu problemi resmen itiraf ederek gecekondu 
bölgelerine özellikle eğitim ve sağlık hizmetleri götürmeye çalıştı. 1963’teki hükümet değişikliğinin 
arkasından ise sarifalarm 63.000 kadarı yıkıldı ve onların yerlerine Dicle’nin doğu ve batı 
yakalarında Medînetüssevre ve Medînetünnûr adları verilen modern semtler kuruldu. 

Ancak daha sonraki yıllarda göçlerin ve sağlıksız yerleşmelerin önüne yine de geçilememiştir. 
Bağdat’ m kendine has bir özelliği, insanların meslek gruplarına ve gelir seviyelerine göre oluşan 
birçok yerleşim bölgesine sahip olmasıdır; meselâ “doktorlar şehri”, “mühendisler şehri” gibi. Bu 
özelliği ile Bağdat, Batı’daki herhangi bir büyük şehirden çok daha homojen bir yapıya sahiptir. 
1970’lere gelindiğinde şehrin geleneksel yapısı artık neredeyse tamamen değişmiş ve Bağdat yeni, 
yüksek binaları, geniş yolları, otelleri ve parkları ile son derece modern bir görünüm almıştı. 
Bununla birlikte “eski şehir” denilen kısım, geleneksel el yapısı eşya ve elbiselerin sergilendiği 
pazarları ile hâlâ yaşamaya devam etmektedir. 

Bağdat’taki bu hızlı gelişme nüfus artışlarında da kendini gösterir. 1918’de 200.000 olduğu tahmin 
edilen nüfus 1947’de 466.773 ’e, 1957’de 735.000’e, 1965’teise 1.750. 100’ e ulaşmıştır. 1977 
sayımında 3.205.645 kişi olarak tesbit edilen nüfusun halen 5 milyonun üzerinde olduğu 
sanılmaktadır. Bu rakam bugünkü Irak nüfusunun ( 1 982, 14.11 0.425) dörtte birinden fazlasının 
Bağdat’ta yaşadığını gösterir. Halk hemen hemen yarı yarıya Şiî ve Sünnî Arap müslümanlardan 
oluşur. Şehirde ayrıca hıristiyan Araplar da yaşamakta ve burada bir başpiskoposluk bulunmaktadır; 
İsrail’e göç sebebiyle bugün artık yahudi nüfus kalmamış gibidir. 

Ulaşım bakımından bugün de tarihteki bölgenin merkezi olma konumunu devam ettiren Bağdat 
karayolları ile komşu şehirlere bağlıdır ve ayrıca Basra ile Dicle üzerinden gemi trafiğini de 
sürdürmektedir. Bunun yanı sıra 1940’ tan itibaren Bağdat- İstanbul demiryolu bağlantısı sağlanmıştır. 
Bağdat’ta ayrıca Saddamve Musanna adlarında iki milletlerarası havaalanı bulunmaktadır. 

el-Hikme (1956), Bağdat (1958) ve el-Müstansıriyye (1963) adlarını taşıyan üç büyük üniversitenin 
yanı sıra birçok da yüksek okul ve kolejin mevcut olduğu Bağdat, ülkenin en fazla eğitim ve öğretim 
kurumunun yer aldığı şehir olma özelliğine sahiptir. Bunun yanında ayrıca kültür hayatındaki 
canlılıkları, kütüphaneleri ve müzeleriyle de ünlüdür. Özellikle Arap tarihi ve edebiyatına dair 
koleksiyonların toplandığı Evkaf Kütüphanesi ile Bağdat Üniversitesi Kütüphanesi, Abbâsî Saray 
Müzesi, Etnografya Müzesi, Çağdaş Millî Sanat Müzesi, Irak Müzesi ve Arap İlkçağ Müzesi en 
önemlileridir. 



Bağdat’ta bugün mevcut belli başlı mimari eserler şunlardır: Mescidü’l-mmtıka (atîka), Ma‘rûf-i 
Kerhî Camii, ImamEbû Hanîfe Camii, Hulefa (Sûku’l-gazl) Câmii, Abdülkadir-i Geylânî Camii, 
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Sühreverdî Camii, Kameriyye Mescidi, Seyyid Sultan Ali Camii, Murâdiye Camii, Asafiye Camii, 
Haseki Camii, Ahmediye Camii, Haşan Paşa Camii, Nu‘mâniyye Camii, Fâzıl Camii, Hacı Fethi 
Camii, Cüneyd-i Bağdâdî Türbesi, Hallâc-ı Mansûr Türbesi, Sitti Zübeyde Türbesi, Şeyh 
Abdülkerîm el-Cîlî Türbesi, Müstansıriyye Medresesi, Mercâniye Medresesi. 

Bağdat’ın bir özelliği de tarih boyunca birçok savaşa sahne olması ve birkaç defa tahrip edilmesidir. 
En son, 2 Ağustos 1990’da Irak’mKüveyt’i işgal ve ilhak etmesine karşı çıkan Birleşmiş Milletler 
Güvenlik Konseyi ’nin verdiği karar uyarınca, Amerika Birleşik Devletleri liderliğinde oluşturulan 
milletlerarası güç tarafından 17 Ocak 1991 gününden itibaren bombalanmaya başlandı. Ateşkesin 
sağlandığı 28 Şubat’a kadar süren bombardıman sonucu Bağdat’ın alt yapısı, özellikle yollar ve 
köprüler, sanayi ve askerî tesislerle su ve elektrik şebekeleri büyük ölçüde tahrip edildi. 


BİBLİYOGRAFYA 


S. D. Brunn - J. F. Williams, Cities of the World, New York 1983, s. 299-302; The MiddleEast and 
North Africa, Fondon 1988, s. 421-450; S. Perowne, “Fife inBaghdad”, JRCA, XXXIV/3-4 (1947), 
s. 251-261; “Bagdâd, el-MedînetüT-Müdevvere”, Faysal, XXVII, Riyad 1979, s. 35-50; A. A. Duri, 
“Baghdad”, EP (İng.), I, 907-908; C. H. Ps. - Hd. M. V “Asia”, EBr., II, 585-587. 


Azmi Özcan 



BAĞDAT DEMİRYOLU 


XIX. yüzyıl sonlarıyla XX. yüzyıl başlarında İstanbul-Bağdat arasında yapılan demiryolu. 

Buharlı gemilerin Şark limanlarına giden klasik denizyollarını önemli ölçüde değiştirmeye başladığı 
XIX. yüzyılın ikinci yarısı başlarında demiryolları bağlanüsı ve yapımı büyük önem kazanmıştır. 
Klasik karayolu sistemiyle Akdeniz’i Basra körfezi ile birleştirmek, dolayısıyla en kısa yoldan 
Hindistan’a ulaşmak düşüncesi çok eskiye dayanır. Ancak 1782’ de John Sullivan’ m Anadolu’dan 
Hindistan’a kadar uzanan bir karayolu yapımı teklifi, Albay François Chesney’in Suriye ve 
Mezopotamya’yı Hindistan’a bağlayacak karayolu ve Fırat nehri üzerinde buharlı gemi işletmesi ve 
bunun bir demiryolu ile Halep üzerinden Akdeniz’e ulaştırılması, Fırat hattının Küveyt’e kadar 
uzatılması gibi projeler kâğıt üzerinde kalmıştır. Bununla beraber 1854’te Tanzimat Meclisi’nde 
demiryolları yapımı kararlaştırılmış, 1856’da bir İngiliz kumpanyası İzmir- Aydın hattının yapım 
imtiyazını alarak 1866’da bu hattı işletmeye açmıştır. Aynı yıl açılan Varna-Rusçuk 

hattı ile Anadolu ve Rumeli’deki ilk önemli demiryolu hatları faaliyete geçirilmiştir. 

1 869’da Süveyş Kanalı’nın açılması, Hindistan’a giden en kısa yol üzerinde İngiltere ve Fransa 
arasındaki mücadeleye yeni bir yön verdi. Bu durum demiryolu projelerine duyulan rağbetin 
artmasında da önemli rol oynadı. Robert Stephenson’un Süveyş Kanalı’na alternatif olarak ileri 
sürdüğü Üsküdar- İzmit- Sivrihisar-Aksaray-Fırat vadisi-BağdatBasra-İran ve Belûcistan-Kalküta 
hattı ise projenin büyük maliyeti dolayısıyla gerçekleştirilemedi. Demiryollarının askerî ve ekonomik 
yönden kazandığı önem, geniş topraklara sahip Osmanlı Devleti’ninyeni tedbirler almasına yol açtı 
ve bu iş için 1865’te Edhem Paşa ’nm başkanlığında Nâfıa Nezâreti kuruldu. 1870’ten itibaren geniş 
kapsamlı demiryolu inşa projeleri yapılarak bunların uygulanma imkânları araştırıldı. Bu amaçla, 
Rumeli’de yapılmakta olan Şark demiryolları projesindeki çalışmalarıyla da tamnan AvusturyalI 
mühendis Wilhelm Pressel davet edildi (Şubat 1872). Öncelikle İstanbul’u Bağdat’a bağlayacak 
büyük bir demiryolu hattının inşaatı kararlaştırıldı. Bu projenin ilk kısım olarak 1872’de başlanan 
Haydarpaşa- İzmit hattı kısa zamanda tamamlandı. Ancak bu hattın daha ileriye götürülmesi işine, 
devletin içinde bulunduğu malî zorluklar yüzünden 1888 yılma kadar ara verildi ve hattın 
tamamlanabilmesi için yabancı sermayeye ihtiyaç duyuldu. Nâfia Nâzırı Haşan Fehmi Paşa Haziran 
1880’de hazırladığı bir lâyiha ile demiryolu inşaatı için yabancı sermayenin gerekliliğini dile getirdi. 
Ayrıca Anadolu’yu baştan başa aşarak Bağdat’a ulaşacak iki ayrı hat tesbit etti. Bunlardan biri 
İzmirAfyonkarahisar-Eskişehir-Ankara-Sivas-Malatya-Diyarbakır-Musul-Bağdat; diğeri ise Izmir- 
Eskişehir-Kütahya-Afyon-Konya-Adana-Halep-Anbarlı’dan Fırat nehrinin sağ yakasım takip ederek 
Bağdat’a ulaşmaktaydı. Bu ikinci güzergâh, hem maliyetinin daha düşük hem de askerî yönden 
avantajlı olması sebebiyle tercih ve tavsiye edildi. 

Osmanlı malî durumunun, özellikle Düyûn-ı Umûmiyye’nin (1882) faaliyete geçmesinden sonra 
Avrupa malî çevrelerinde tekrar güvenilirlik kazanması ve Osmanlı hükümetlerinin demiryollarına 
ilgi göstermeleri, yeni demiryolu projelerinin ortaya atılmasına zemin hazırladı. Bu projeler içinden 
özellikle Cazalet ve Tancred’in Tripolis, Humus, Halep, Fırat vadisi, Bağdat ve Basra hattı projesi 
dikkati çekti. Ancak bu hattın her iki tarafına Rusya’dan göç eden yahudi muhacirlerin iskân edileceği 
söylentilerinin çıkması ve Cazalet’ in âni ölümü projenin suya düşmesine sebep oldu. 



Buna benzer birçok demiryolu projesi, teklif getiren tarafların ve devletlerin politik ve ekonomik 
çıkarlarını ön plana aldığı ve Bâbıâli’nin de demiryolları sebebiyle sağlamayı umduğu gelişme 
hedeflerine cevap vermediği için geri çevrildi. Ayrıca Bâbıâli, başlangıç noktası İstanbul olmayan 
hiçbir projeye imtiyaz vermeyeceğini açıkladı. İngiliz ve Fransız sermayedarlarının bu faaliyetleri 
1 8 8 8’ den itibaren aralarındaki rekabet ve çekişmeleri arttırırken Almanya demiryolları yapımında 
yeni bir güç olarak ortaya çıktı. Bunda, Bismarck’m çekingen politikasına rağmen II. Abdülhamid’in 
meseleyle bizzat ilgilenmesi büyük rol oynadı. Bu şekilde İngiltere ve Fransa’ya karşı Almanya 
Doğu’ da bir denge unsuru oldu. 24 Eylül 1888 tarihli bir irade ile Haydarpaşa- Ankara arasında bir 
demiryolu yapımı ve işletmesi, silâh satışı sebebiyle Osmanlılar’ la yakın ilişkiler içinde bulunan 
Wüttenberglsche Vereinsbank Müdürü Alfred von Kaulla’ya verildi. 4 Ekim’ de von Kaulla ve 
Osmanlı hükümeti arasında, 92 kilometrelik mevcut Haydarpaşa- İzmit hattının Ankara’ya kadar 
uzatılmasına dair sözleşme imzalandı. Osmanlı Devleti her kilometre için senede 15.000 franklık bir 
garanti verdi. 4 Mart 1889’da Anadolu Demiryolları Şirketi (Societe duCheminde fer Ottoman 
d’Anatolie) resmen kuruldu. Böylece Bağdat’a doğru daha 1872’de yola çıkarılmış olan demiryolu 
hattı yapımına gecikmeli de olsa tekrar başlandı. 

Anadolu Demiryolları Şirketi inşaat faaliyetlerini düzenli olarak sürdürdü ve daha ileri hatlar için 
aldığı yeni imtiyazlarla, taahhütlerini vaktinde ve en iyi bir şekilde yerine getirdi. 1890’da 
İzmitAdapazarı, 1892’de Haydarpaşa-Eskişehir- Ankara, 1896’da da Eskişehir-Konya hatları 
bitirildiğinde 1000 kilometreyi aşan bir demiryolu şebekesi döşenmiş durumdaydı. Osmanlı hükümeti 
daha İzmitAdapazarı hattının açılışında yapılan törende demiryolunun Basra körfezine kadar 
uzatılması niyetinde olduğunu açıklamış ve Almanlar’ la temaslarım yoğunlaştırmıştı. Eylül 1900’ de 
Alman hükümeti, yeni kaiser Wilhelm’ in uygulamak istediği dünya politikasına uygun olarak 
bankalara ve hâriciyesine bu konuda gerekli desteğin sağlanması için tâlimat verdi. Demiryolunun 
Bağdat’a kadar uzatılması projesine ise Rusya, İngiltere ve Fransa karşı çıkmaktaydılar. Rusya, 
Ankara’dan itibaren demiryolunun güneydoğu Anadolu istikametine yönelerek Konya üzerinden 
geçirilmesinde diğer bazı sebeplerle birlikte önemli ölçüde etkili oldu ve bu hattın Sivas üzerinden 
kuzeydoğu Anadolu’ya doğru yöneltilmesinden vazgeçildi. İngiltere’nin Mısır’daki askerî varlığım 
arttırmasına göz yumulması ve Fransa’ya da İzmir Kasaba hattının Alaşehir’den Afyon’a kadar 
uzatılma imtiyazımn verilmesi bu devletlerin muhalefetlerini önledi. 

Bağdat demiryolu anlaşmaları çok karışık safhalardan geçerek son şeklini aldı. 23 Aralık 1899’da ön 
imtiyaz anlaşması, 21 Ocak 1902’de esas imtiyaz anlaşması imzalandı. Nihayet 21 Mart 1903’te son 
anlaşma ile, yapılacak ilk hat olan 250 kilometrelik Konya-Ereğli hattının finansmanına dair 
mukavelenâme imza edildi. 13 Nisan 1903’te ise Bağdat Demiryolu Şirketi (Societe İmperial 
Ottomane du Chemin de fer de Bagdad) resmen kuruldu. 

İnşaatın hemen başlaması amacı ile Osmanlı Devleti üstlendiği malî yükümlülükleri derhal yerine 
getirerek Konya, Halep ve Urfa’nm âşâr vergilerini kilometre garantisi olarak gösterdi. Anlaşma 
şartları gereğince, şirketin yapacağı her kilometre yol için hükümet nominal değeri 275.000 frank 
olan Osmanlı tahvilleri çıkartacak ve bu tahvillere şirketin sahip olduğu gayri menkuller garanti 
olarak ipotek edilecekti. Hattın geçeceği yollar boyunca devlete ait orman ve madenlerle taş 
ocaklarından inşaat için faydalanma imtiyazı da verildi. Bunlar o dönemde diğer ülkelerde yapılan 
demiryolları için şirketlere verilen imtiyazların benzerlerini teşkil etmekteydi. Demiryolu ile ilgili 



her türlü malzeme gümrüksüz olarak ithal edilecekti. Şirket Osmanlı Harbiye Nezâreti ile anlaşarak 
uygun görülecek yerlerde istasyonlar yapacak ve savaş veya isyan çıktığında askerî taşımalara 
öncelik verilecekti. Şirketin resmî dili Fransızca idi. Memurları özel üniforma giyecek ve fes 
takacaklardı. Alman sermayesinin hâkim olduğu ve % 30 oranında Fransız sermayesinin bulunduğu 
şirket diğer sermayedarlara da açık tutuldu. 99 yıl süreli olan imtiyaz anlaşması, ilk otuz yıl 
dolduğunda devlete şirketin satın alınması hakkını vermekteydi. Yapımı I. Dünya Savaşı sırasında da 
devam eden ve ancak Ekim 191 8’ de kesintisiz bir şekilde Bağdat’ı İstanbul’a bağlayan bu demiryolu, 
yeni Türkiye Cumhuriyeti tarafından 10 Ocak 192 8’ de saün alınarak de vletleştirildi. 

Bağdat demiryolu. Doğu’ ya doğru açılmayı propaganda konusu ve prestij meselesi yapan Almanya ile 
İngiltere arasında, neticesi I. Dünya Savaşı ’na varacak olan amansız rekabetin başlıca kaynaklarından 
biri olmuştur. Kendilerini Osmanlı mirasının tabii vârisleri olarak gören büyük devletler, 
Almanya’nın Osmanlı İmparatorluğu’ na destek veren bir güç olarak belirmesini hazmedememişlerdir. 
Anadolu-Bağdat demiryolu projelerinin ortaya atıldığı andan itibaren Osmanlı Devleti ’ne politik ve 
zamanla da ekonomik faydalar sağladığı anlaşılmaktadır. Nitekim hattın askerî amaçlarla 
kullanılmasının yanı sıra, Anadolu hububatının İstanbul’a taşınarak devlet merkezinin artık eskisi gibi 
Rus ve Bulgar buğdayına muhtaç olmaktan kurtarılmasında ve hat boyunca yerleştirilen 100.000 Terce 
muhacirin Anadolu’nun demografik yapısında olduğu gibi ekonomisinde de önemli rol oynadığı 
söylenebilir. 
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Kemal Beydilli 



BAĞDAT HATUN 


(ö. 736/1335) 

İlhanlı Hükümdarı Ebû Saîd Bahadır Han’ın karısı. 

Babası Suldus aşiretinden Çoban b. Melikb. TudunNoyan’dır. 1323’te Celâyirliler’ den Emir Şeyh 
Haşan b. Emir Hüseyin b. Akboğa ile evlendirildi. 1325’te Ucan yaylasında kendisini görerek 
beğenen Ebû Saîd Bahadır Han onunla evlenmek istedi. Cengiz yasasına göre hanın beğendiği kadın 
evli bile olsa eşinin onu hemen boşaması gerekiyordu. Bu durum Bağdat Hatun’ un babası Emîr Çoban 
tarafından öğrenilince Ebû Saîd Han’la araları açıldı. Siyasî rakipleri emîr ve han arasındaki 
kırgınlığı daha da arttırdılar. Bunun üzerine Emîr Çoban ve oğulları Ebû Saîd Han tarafından birer 
birer ortadan kaldırıldı. Metanetini hiçbir şekilde kaybetmeyen Bağdat Hatun sonunda Emîr Şeyh 
Haşan’ dan boşanıp Ebû Saîd Han’la evlendi ve îlhanlı sarayında baş kadınlığa yükselerek 
Hüdâvendigâr lakabını aldı. Kısa zamanda Ebû Saîd nezdinde büyük itibar kazandı. Ancak Bağdat 
Hatun ve ailesinin rakipleri aleyhte faaliyetlerini sürdürerek 1331’ de eski eşi Emîr ŞeyhHasan’la 
gizlice haberleştiği iftirasında bulundular. Bu yüzden Ebû Saîd Bağdat Hatun’ a karşı eski sevgisi ni 
ve güvenini kaybetti. Ancak daha sonra suçsuz olduğu anlaşıldı ve tutuklanması emredilen Şeyh 
Haşan annesinin de araya girmesiyle bağışlanarak Kemah Kalesi’ne tayin edildi. 

Ebû Saîd Han Bağdat Hatun’ dan sonra 1333 ’te onun yeğeni Dilşâd’la evlendi. Bunu hazmedemeyen 
Bağdat Hatun, kocasına karşı kin duymaya başladı. Bu sebeple Özbek Han’a karşı harekete geçen 
hanın âni ölümü (30 Kasım 1335), onun tarafından zehirlendiği rivayetine yol açtı. İbn Battûta da bu 
rivayeti doğrulamaktadır. 

Ebû Saîd Han’dan sonra İlhanlı tahtına geçen Arpa Han, Ebû Saîd’ in ölümünden Bağdat Hatun’u 
sorumlu tuttu. Sonunda Bağdat Hatun Hoca Lü’lü’ adında biri vasıtasıyla hamamda başına topuz 
vurulmak suretiyle öldürüldü. Cesedi âdi bir örtü altında günlerce ortada kaldı. 

Bağdat Hatun’un eski kocası Emîr Hasan-ı Büzürg Irâk-ı Arab’ı ele geçirdiğinde Ebû Saîd Han’ın 
son eşi Dilşâd Hatun’la evlenerek daha önce kendisine yapılan haksızlığın intikamını aldı (1336). 

Günümüz tiyatro yazarlarından Güngör Dilmen, XIV yüzyılın bu güzelliği ve dirayetiyle meşhur 
kadını hakkında Bağdat Hatun adlı bir tiyatro eseri kaleme almış ve eser 1980’de devlet 
tiyatrolarında sahneye konulmuştur. 
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yükselmesi gerektiğine dair iddialarına şiddetle karşı çıkmış ve yüksek faizin yatırımları daraltarak 
halkın gelir seviyesini düşüreceğini, sonuçta da tasarruf kapasitesinin daralacağını savunmuştur. 
Keynes’e göre binlerce seneden beri devamlı yapılan ferdî tasarruflara rağmen dünyanın çektiği 
sermaye malları sıkıntısı eskiden araziye, şimdi de paraya verilen yüksek faiz sebebiyledir (The 
General Theory, s. 220-221). 

Batı’ da XV ve XVI. yüzyıldan itibaren ileri sürülmeye başlanan ve XVIII. yüzyılın ikinci yarısından 
sonra daha da yoğunluk kazanan faiz teorileri, genelde faizi ilke olarak benimsemekle birlikte faizin 
kaynağını, haklılığını ve dayandığı gerekçeleri açıklamada net ve kesin bir hükme varamamışlardır. 
Bugün faiz konusundaki tartışmalar, arbk onun haklılık ve meşruiyetini ispatlama gayretinden ziyade 
faiz haddinin hangi seviyelerde olması gerektiği meselesine yönelmiştir. Tartışma konusundaki bu 
değişiklik, faizin haklılık ve meşruiyetinin kabul edilmiş olmasından değil bu konuda herkesin 
benimseyebileceği açık ve kesin bir izahın yapılamamasından dolayıdır. Bu hususta bundan sonra da 
kesin bir söz söylenemeyeceği gibi faiz haddinin ne olması gerektiği konusunda da her ekonomik 
bünye için geçerli standart bir faiz oranı tesbit etme imkânı yoktur. 

2 -Kur’ an Ve Sünnette Faiz 

Kur’ân-ı Kerîm’ de faizle ilgili âyetler dört grupta toplanabilir. Nüzul tarihleri farklı olan bu âyetler, 
faizin yasaklanmasında tedricî bir yol takip ederek faize karşı önce sitem ve ta‘rizde bulunmuş, daha 
sonra açık ve kesin bir ifade ile onu yasaklamış ve faizde ısrar etmenin Allah’a ve Resulü’ ne bir nevi 
savaş açma olduğunu bildirerek veya faiz uygulamasının farklı yönlerine dikkat çekerek bu yasağı 
teyit etmiştir. Kur’ an’ m benimsediği bu tedricî yöntem, içkinin dört ayrı âyetle haram kılınmasına 
benzerlik göstermekte olup bunun da İslâm’ m yaygınlık kazanmış sosyal hastalıklar karşısında 
uyguladığı metodun tabii bir sonucu olduğu şüphesizdir. 

Faizle ilgili olarak nüzul sırasına göre Kur+an’da ilk yer alan âyetin meali şöyledir: “İnsanların 
mallarında artış olsun diye verdiğiniz herhangi bir faiz Allah katında artmaz. Allah’ın rızasını 
isteyerek verdiğiniz zekâta gelince, bunu yapanlar -sevaplarım ve mallarım- kat kat arttıranlardır” 
(er-Rûm 30/39). Bazı müfessirler, Mekke döneminde nazil olan bu âyette geçenribâmnKur’an’m 
yasakladığı faiz olmadığım ileri sürmüşse de çoğunluğun görüşü, söz konusu âyette o çağdaki Araplar 
arasında çirkin karşılanmakla birlikte son derece yaygın olan faiz işleminin kastedildiği yönündedir 
(Taberî, XXI, 29-31; Şevkânî, Fethu’l-kadır, III, 227; Âlûsî, XXI, 45). 

Kur’an’da faiz yasağım ayrıntılı bir şekilde ele alan ikinci grup âyetlerde ise şöyle buyrulur: “Faiz 
yiyenler -kabirlerinden- şeytan çarpmış kimselerin cinnet nöbetinden ayılışı gibi kalkacaklardır. Bu 
hal onların, ‘Alım satım da tıpkı faiz gibidir’ demeleri yüzündendir. Halbuki Allah alım satımı helâl, 
faizi haram kılmıştır. Bundan sonra kime rabbinden bir öğüt gelir de faizden vazgeçerse geçmişte olan 
kendisinindir ve artık onun işi Allah’a kalmıştır. Kim tekrar faize dönerse işte onlar cehennemliktir, 
orada devamlı kalırlar. Allah faizi tüketir (faiz karışan malın bereketini giderir), sadakaları ise 
bereketlendirir. Allah küfürde ve günahta ısrar eden kimseleri sevmez... Ey iman edenler! Allah’tan 
korkun, eğer gerçekten inanıyorsanız mevcut faiz alacaklarınızı terkedin. Şayet böyle yapmazsanız 
Allah ve Resulü tarafından açılan savaştan haberiniz olsun. Ancak tövbe edip vazgeçerseniz ana 
paramz sizindir. Böylece ne haksızlık etmiş ne de haksızlığa uğramış olursunuz” (el-Bakara 2/275- 
279) Bu âyetlerle faiz kesin olarak yasaklanmıştır. Faizden vazgeçilirse ana paramn borç verene ait 
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BAĞDAT KOŞKU 

Topkapı Sarayı’ nda XVII. yüzyılda yapılmış köşk. 

Bugün Topkapı Sarayı adıyla tanınan Sarây-ı Cedîd (Yeni Saray) manzumesi içindeki yapılardan biri 
olan Bağdat Köşkü (Bağdat Kasrı), Sultan IV Murad tarafından 1638’den az sonra yaptirılımştır ve 
1624’te Safevîler tarafından ele geçirilen Bağdat’ın 1638 yılının son günlerinde yeniden 
fethedilmesinin hâtırası olarak bu adla anılmıştır. Köşkün yapılışım 

belirten bir inşa kitâbesi yoktur. Naîmâ Bağdat Seferi’ni anlatırken köşkün inşasının sefere 
çıkılırken emredildi ğini ve yapımın bir yıl içinde tamamlandığım bildirir. Sultan Murad’ m Bağdat 
Seferi bir yıl iki ay sürdüğüne ve padişah İstanbul’a döndükten az sonra 1640 Şubatımn ilk haftasında 
öldüğüne göre Bağdat Köşkü’nün inşası 1639 yılı içlerinde gerçekleşmiş olmalıdır. Ancak iç 
süslemenin bir süre daha devam ettiği tahmin edilebilir. Nitekim yine Naîmâ’mn yazdığına göre, “iki 
denizin birleştiği yere” hâkim olarak yapılan “zîbâ ve dilârâ” kasrın henüz tamamlanmayan iç 
süslemesi yapılırken padişahın fermam üzerine tavanlarına başta Tophaneli Mahmud Çelebi olmak 
üzere birçok usta hattat tarafından alün yaldızla âyetler yazılması kararlaştırılmıştır. Hatta yazılması 
kararlaştırlan bu âyetler arasında Hz. İbrahim’in adımn geçtiği (el-Bakara 2/127) âyetinin bulunması, 
bazılarınca Sultan İbrahim’in tahta çıkacağının ön haberi olarak görülmüşse de E. Hakkı Ayverdi 
bugün köşkün içinde böyle bir âyet görülmediğini belirterek bu yazımn yazılmasından padişahın 
ölümü üzerine vazgeçilmiş olduğunu söyler. 

Ahmed Refik, kaynağım göstermeksizin Bağdat Köşkü’nün o devrin mimarbaşısı Haşan Ağa 
tarafından yapılmış olduğunu bildirir. Bu iddia ayrıca araştırılıp incelenmeye değer bir konudur. Bu 
tarihlerde Hassa başmimarı olarak Kasım Ağa tamnmaktadır. Ancak Osmanlı tarihinde çok önemli 
politik rolü olan bu mimarın eserleri hakkında şimdilik fazla bir bilgi bulunmamaktadır. Sedat Eldem 
de Bağdat Köşkü’nün mimarının Kasım Ağa olabileceğini muhtemel görmektedir. 

Tarih içinde Bağdat Köşkü’nde cereyan eden en önemli olay, 1730 ayaklanmasının elebaşılarından 
Patrona Halil ve bazı adamlarının kendilerine vezirlik verileceği söylenerek Sultan I. Mahmud 
tarafından saraya davet edilmeleri sırasında bir hile ile burada idam edilmeleri olarak gösterilmişse 
de bu hadise gerçekte Revan Köşkü’nde vuku bulmuştur. Vehbî’nin Surnâme’ sindeki bir minyatürden 
anlaşıldığına göre şehzadelerin sünnet düğünlerinde çocukların yatakları Bağdat Köşkü revakları 
altına kuruluyordu. 

XIX. yüzyılın sonlarına doğru Bağdat Köşkü’nün revaklarının araları demir çerçeveli bir camekânla 
kapatılmıştı. II. Abdülhamid tarafından bu camlı galerinin bir kısım bölünerek burası, perde, kanepe, 
koltuk ve ayna gibi bazı eşya ile döşenmişti. Padişah ramazan ayımn on beşinde saraya geldiğinde bir 
süre bu dar aralıkta dinlenirdi. Yakın tarihlerde bu oda ve camekân kaldırılmıştır. 

Topkapı Sarayı manzumesinin en güzel ve ilk şekli bozulmaksızın günümüze kadar gelmiş bir parçası 
olan Bağdat Köşkü Türk köşk mimarisinin şaheserlerinden sayılır. Havuzlu taşlığın bir kenarında 
sarayın Şimşirlik ve İncirlik denilen iki bahçesinin birleştiği yerde 7 m. yüksekliğinde kemerli bir 
bodrum kah üstüne oturtulmuştur. Bulunduğu yerden Haliç, Boğaz ve Marmara’ya hâkim manzarası 



olduğu gibi Galata ve Beyoğlu’ nu da bütünüyle görmektedir. Köşkün ana mekânı dört tarafında 
çıkıntılar olan bir sekizgen biçimindedir. Dikdörtgen çıkıntılar birer sivri kemerli eyvan şeklinde orta 
mekâna açılırlar. Orta mekânın üstünü ortasında bir aydınlık feneri olan kurşun kaplı bir kubbe örter. 
Dört çıkıntısı ile çok dengeli bir planı olan köşkün bir tarafına dikdörtgen planlı ve üstü aynalı tonoz 
ile örtülü bir oda eklenmiş olup bunun duvar kalınlığı içine ustalıkla yerleştirilmiş bir helâ bulunur. 
Köşkün etrafında baklavalı başlıklı mermer sütunlara sahip bir revak dolaşır. Bu sütunlara oturan çift 
renkli taşlardan işlenmiş sivri kemerler kurşun kaplı geniş bir saçağı taşımaktadır. Evvelce bu 
sütunların aralarında kaim yelken bezinden yapılmış perdeler bulunuyor, bunlar hem galerinin 
gölgelenmesi hem de köşkün dış yüzlerini süsleyen çinilerin hava şartlarından korunmasını 
sağlıyordu. Perdeler çıkarıldıktan sonra geçen yüzyıl sonlarında demir çerçeveli camekânlar 
takılmışsa da köşkün mimari güzelliğini bozan bu camekânlar 1917’ de sökülmüştür. Sütunların 
aralarında mermer şebekeli korkuluklar vardır. 

Bağdat Köşkü’nün esas girişinin üstünde Farsça bir beyit yazılmıştır. Dış duvarları renkli taş 
kaplama ve çiniler süsler. Ancak bilhassa kuzey rüzgârlarına açık olan taraflarda bu çiniler büyük 
ölçüde zarar görmüş ve bazı yerler kötü biçimde tamir edilmiştir. Kapı seviyesinden itibaren beyaz 
zemin üzerine nar çiçeği ve enginar yapraklı çiçekleriyle bezenmiş olan çiniler klasik devir Türk çini 
sanatının son ve güzel örnekleridir. 

Köşkün içinde altın yaldız kaplamalı muhteşem davlumbazı olan bir ocak bulunmaktadır. Bunun 
dışarıda ince uzun bir baca ile bağlantısı olduğu görülür. Planda çıkıntı olarak görülen hücrelerin 
içlerinde sedirler yer almaktadır; bu kısımların ahşap tavanları altın yaldızlı bir tezyinat ile kaplıdır. 
Kubbe altın yaldızlı ve bugün artık sayılı denecek kadar az 

örneği kalmış olan tamamen malakârî bir süslemeye sahiptir. îç duvarlar kubbe eteğine kadar 
çinilerle kaplanmıştır. Ocağın iki yamnda bulunan büyük ölçüdeki çiniler, hem ölçüleri hem de 
süslemede kullanılan kuş motifleri bakımından son derecede nâdirdir. İki pencere dizisi arasında ise 
mavi zemin üzerine beyaz harflerle yazılmış yine çini bir yazı kuşağı çepeçevre mekânı dolaşır. 

Dıştan pirinç şebekeli olan alt sıra pencerelerin ve dolapların ahşap kanatları fildişi, sedef ve bağa 
kakma süslemelidir. Üst sıra pencereler renkli camlı alçı çerçeveli revzenlere sahiptir. 

Eski fotoğraflarda Bağdat Köşkü’nün ortasında Baü üslûbunda bir masa, hücrelerden birinin içinde 
ise bir kanepe görülür. Sonraları bunlar kaldırılarak hücrelerin içlerine sedirler yerleştirilmiş, 
masanın yerine de Fransa kralının hediyesi olduğu söylenen gümüş bir mangal konulmuştur. Yine eski 
bir fotoğrafta kubbenin ortasından bir cam fanusun sarktığı görülmektedir. Sonra bunun yerine alün 
yaldızlı oymalı bir top asılmıştır. Bağdat Köşkü’ nde 360 kadar kitaba sahip bir kütüphane de 
bulunuyordu. İçlerinde çok değerli ve nâdir yazmalar olan bu kitaplar, Ağalar Camii’ nde kurulan ve 
“yeni kütüphane” adı verilen, içinde saraya ait bütün kitapların bir araya getirildiği merkeze 
alınmıştır. Penzer, Bağdat Köşkü’nün bir cephesine bitişik çıkıntı teşkil eden mekânın evvelce 
kütüphane olduğu görüşündedir. Halbuki A. Şeref Bey buranın kahve ocağı olduğunu yazar. Kitapların 
esas mekândaki dolaplarda muhafaza edilmiş olmaları daha inandırıcıdır. Zaten bu küçük mekânda 
360 cilt kitabı alacak dolap mevcut değildir. 


Klasik devir Türk sanatının en muhteşem eserlerinden olan Bağdat Köşkü, mimarisi bakımından eski 
Türk yapı geleneklerinin (dört eyvan şeması) değişik bir uygulamasıdır. îç ve dış süslemesinin 



zenginliği, nisbetlerinin âhengi ve değişik tekniklerdeki tezyinatın ustalıklı kullanımı onu Türk 
sanaünın şaheserlerinden biri yapmaktadır. 
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BAĞDAT PAKTI 


1955 yılında Türkiye, îran, Irak, Pakistan ve İngiltere arasında kurulan bölgesel savunma iş birliği 
ittifakı. 

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa ve Güney Asya’daki yayılmasını 
durdurmak için soğuk savaş yıllarında Amerika Birleşik Devletleri Dışişleri Bakam J. Foster 
Dulles’ in geliştirdiği “çevreleme” (containment) politikası ile Güney Asya ve Ortadoğu’nun 
savunmasını Batı ittifakına bağlama ve bu yolla bir “güvenlik koridoru” oluşturma çalışmalarının bir 
sonucu olarak doğmuştur. Bağdat Paktı ’ndan önce Ortadoğu’da güvenlik ve savunma iş birliği 
alamnda ilk ittifak Sâdâbâd Paktı’dır. îran, Türkiye, Afganistan ve Irak arasın da 1937’de kurulan bu 
pakt uzun ömürlü olmamıştır. II.Dünya Savaşı ’ndan sonra Ortadoğu’dan çekilen İngiltere, bölgedeki 
çıkarlarım korumak için Türkiye’nin de içinde yer alacağı Ortadoğu komutanlığı gibi birtakım 
tertiplere girişmişse de başarı sağlayamanuşür. Ortadoğu’nun savunulması konusunda insiyatifi, 
bölgede sömürgecilik alamnda kötü bir geçmişi bulunmayan Amerika Birleşik Devletleri ’nin ele 
alması üzerine çevreleme politikası doğrultusunda Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye arasında tesis 
edilen Balkan Paktı’ndan( 1953) sonra, Güneydoğu Asya Antlaşması Teşkilâtı (SEATO) ile NATO’yu 
birbirine bağlayacak bir Ortadoğu savunma ittifakmm kurulması için çeşitli gayretler gösterilmiştir. 

İngiltere ve Türkiye’nin ortak çalışmaları sonunda kurulmuş bölgesel bir savunma iş birliği teşkilâtı 
olan Bağdat Paktı ’na giden yolda ilk çalışmaları Amerika Birleşik Devletleri yaparak 28 Aralık 
1953’te Pakistan’la bir teknik ve ekonomik yardım antlaşması ile 19 Mayıs 1954’te Karşılıklı 
Savunma İçin Yardım Antlaşması’ m imzaladı. Bu antlaşmada Pakistan’ın bölgesel savunmaya 
kaülacağı açıklanmıştır. Türkiye, NATO’ya alınmasında kendisine muhalefet eden İngiltere’ye, 
NATO’ya alınması halinde Ortadoğu savunmasında görev alacağı tavizini verdiğinden böyle bir 
savunma ittifakına katılacağını kabul etmiş bulunuyordu. Bu amaçla Türk yöneticileri Irak, Lübnan ve 
Suriye yöneticileriyle yoğun temaslara giriştiler. Bağdat Paktı’nın ilk halkasını, Türkiye ile Irak 
arasındaki görüşmeler sonunda 12 Ocak 1955’te yayımlanan Türk-Irak Deklarasyonu teşkil etti. Bu 
deklarasyonla kurulması düşünülen paktla ilgili görüşler dile getirildi. Türkiye Başbakanı Adnan 
Menderes, kurulması düşünülen pakta Suriye ve Lübnan’ın da katılmalarını sağlamak için Şam’ı ve 
Beyrut’u ziyaret etti, fakat başarı sağlayamadı. Bu durum karşısında 24 Şubat 1955’te Bağdat’ta 
Türkiye ile Irak arasında sekiz maddelik Karşılıklı Güvenlik ve Savunma İşbirliği Antlaşması 
imzalandı. Bu antlaşma Bağdat Paktı ’nm özünü oluşturdu. 

Birleşmiş Milletler Yasası ’nm 5 1 . maddesine uygun olarak imzalanan Karşılıklı Güvenlik ve 
Savunma İşbirliği Antlaşması, güvenlik ve savunma için iş birliğinde bulunmayı, iç işlerine 
karışmamayı, aralarındaki meseleleri barışçı yolla çözümlemeyi, paktla bağdaşamayacak 

milletlerarası taahhütler altına girmemeyi öngörmekteydi. Ayrıca paktın Arap Birliği üyelerine ve 
bölgedeki güvenlik ve barışla ilgili olup da taraflarca da tanınmış bulunan ülkelere üyelik konusunun 
açık olduğu, en az dört ülkenin pakta katılmasından sonra bakanlar düzeyinde bir dâimi konseyin 
kurulacağı, paktın 5 yıl için yürürlükte kalacağı ve 5’ er yıllık sürelerle yenileneceği de 
kararlaştırıldı. 



Asıl amacı bölge devletlerim ortak bir teşkilât içinde bir araya getirmek, Sovyetler Birliği’ nin 
Ortadoğu’ya inmesini engellemek, bölgenin savunmasını Batı savunma ittifakına bağlamak ve Batı’mn 
bölgedeki çıkarlarım korumak olan Bağdat Paktı, 5 Nisan 1955’te İngiltere, 23 Eylül 1955’te 
Pakistan ve 3 Kasım 1955’te de İran’ın katılmaları üzerine Kasım 1955’te Türkiye, İran, Irak, 
Pakistan ve İngiltere arasında Karşılıklı Güvenlik ve Savunma İşbirliği Teşkilât haline dönüştü. 
Bölge ülkelerinin ortak güvenlik ve savunma için iş birliğini sağlamak amacına yönelik olmakla 
birlikte pakt, kuruluşundaki yanlışlık yüzünden bölgede birleştirici olamamış, âdeta Ortadoğu’yu 
parçalamıştır. Nitekim Bağdat Paktı bölgede yeni çatışmalara ve bloklaşmalara sebep olduğu gibi 
bölgeyi milletlerarası çatışma alanlarından biri haline de getirmiştir. Arap Birliği’ne mensup 
ülkelerden sadece Irak’ m pakta girmesi, bölge ülkesi olmadığı halde eski bir sömürgeci ülke olan 
İngiltere’nin paktın üyesi olması ve bölgede Batı yanlısı bir politika takip eden Türkiye, İran ve 
Pakistan’ın pakta dahil olmaları sebebiyle, Batı’ya karşı olan ülkeler tarafından şiddetle eleştirilmiş 
ve Batı sömürgeciliğinin yeni bir biçimi olarak değerlendirilmiştir. Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan 
aralarında ayrı bir antlaşma imzalamak için çalışmalar yapmış, Irak Arap dünyasında iyice yalnızlığa 
itilmiş, bu gelişmeleri kendi güvenliğine yönelik bir tertip olarak değerlendiren İsrail de diğer Arap 
ülkeleri gibi şiddetli tepki göstermiştir. 

Çevreleme politikasına göre bir Ortadoğu savunma ittifakı kurmaya çalışan ve Bağdat Paktı ’mn 
kurulmasında büyük katkısı olan Amerika Birleşik Devletleri, paktın bölgede birliği 
sağlayamayacağını görmesi üzerine, pakta üye olarak katılmamakla birlikte ilgisiz de kalmamıştır. 
Bunun için paktın ilk konsey toplantısına (21-22 Kasım 1955) sivil ve askerî gözlemciler göndermiş, 
ittifakın Ortadoğu’nun güvenlik ve istikrarı için önemli olduğunu ve destekleneceğini bildirmiş, 
ekonomik komite ile bozguncu faaliyetleri önleme komitesine üye olmuş, Bağdat’a bir askerî irtibat 
grubu yollamış ve 1957’de de paktın askerî komitesine üye olmuştur. 

Sovyetler Birliği’ nin Ortadoğu’ya girişini önlemek amacına yönelik olan Bağdat Paktı ’nın, bu alanda 
amacına ulaşması şöyle dursun tam aksine Sovyetler’ in bölgeye girişini hızlandırdığı söylenebilir. 
Nitekim pakta şiddetle karşı olan Mısır, Çekoslovakya ile silâh yardımını öngören bir antlaşma 
yaparak Sovyetler Birliği ve Doğu bloku ülkeleriyle yakınlaşmıştır. Pakt sayesinde bölgede nüfuzunu 
arttırmaya çalışan Amerika Birleşik Devletleri karşısında Arap ülkeleri Sovyetler Birliği’ne 
yönelmişler ve böylece Sovyetler Birliği’ nin bölgede gücü ve nüfuzu artmıştır. 

Türkiye açısından da Bağdat Paktı başarılı olamamıştır. Batı ittifakı içerisinde yerini alan 
Türkiye’nin Ortadoğu’da Batı’lı sömürgeci ülkelerle birlikte hareket etmesi, onu Araplar arası 
çatışmalarla karşı karşıya getirmiş ve kendisine yönelen eleştirileri arttırmıştır. Irak’ m dışındaki 
diğer Arap ülkelerinin de pakta katılacaklarını ummakla yanılmış olan Türkiye’nin Mısır ve Suriye 
ile ilişkileri bu sebeple bozulmuştur. 1945’ten itibaren gerilemeye başlayan Türk- Arap ilişkileri bu 
pakt yüzünden kopma noktasına gelmiştir. Ayrıca paktın kuruluşunda önemli rol oynayan Türkiye’nin 
Sovyetler Birliği ile ilişkileri de olumsuz şekilde etkilenmiştir. Pakt sebebiyle Amerika Birleşik 
Devletleri ile Sovyetler Birliği Ortadoğu’da karşı karşıya gelirlerken Türkiye de bundan fazlasıyla 
etkilenmiştir. 

Bağdat Paktı ’nın tek Arap üyesi olan Irak diğer Arap ülkeleri tarafından iyice yalnızlığa itildiği gibi 
içeride de önemli bir muhalefetin gelişmesi önlenememiştir. Bunun sonucu olarak Irak’ ta 14 Temmuz 
195 8’ de gerçekleşen kanlı ihtilâl paktın sonunu hazırlamıştır. İhtilâlden sonra iktidarı ele alan yeni 



Irak yönetiminin 24 Mart 1959’da ittifaktan ayrıldığım bildirmesi üzerine, Bağdat Paktı merkezini 
Ankara’ya taşıyarak adım Merkezî Antlaşma Teşkilâü (CENTO) şeklinde değiştirmiştir. Bağdat 
Paktı’mn Irak dışındaki üyelerinin yer aldığı CENTO faaliyetlerini daha çok ekonomik, kültürel ve 
teknik iş birliği alamna kaydırmıştır (bk. MERKEZÎ ANTLAŞMA TEŞKİLÂTI). 
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Davut Dursun 



BAĞDATLI İSMÂİL PAŞA 


(ö. 1839-1920) 


Asker, bibliyografya ve hal tercümesi âlimi. 


Bağdat’ta doğdu. Irak’m Süleymaniye şehri ileri gelenlerinden Baban ailesine mensup olduğu için 
Babanı veya Babanzâde lakabı ile de anılır. Babasımn adı Mehmed Emin, dedesininki de Selim’ dir. 
Irak’ ta halkı askerliğe teşvik maksadıyla 

açılan Zâbit Mektebi’nde okuyarak subay çıktı. 1875’te İstanbul’a gitti ve 1878’de hayatının bundan 
sonrasını geçireceği Bakırköy’e yerleşti. 1908’de II. Meşrutiyet’in ilâmndan sonra mirlivâ rütbesiyle 
Jandarma Dairesi ikinci şube müdürü oldu. 1920’de bu görevden emekli olduktan üç ay sonra vefat 
etti ve İstanbul’da Bakırköy Mezarlığı ’na defnedildi. 


Eserleri. Askerlikle ilmi çalışmalarını beraber yürüten İsmâil Paşa İstanbul’a gelişindan az sonra 
başladığı ve otuz beş yıllık bir emek mahsulü olan iki önemli eseriyle ilim âleminde tanınmıştır. 1 . 
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Izâhu’l-meknûn fi’z- zeyli alâ Keşfi’z-zunûn an esâmiT-kütüb ve’l-fünûn. Keşfü’z-zunûn’a zeyil 
olarak Arapça kaleme aldığı bu eserinde Kâtib Çelebi ’nin göremediği yahut bahsetmediği veya ondan 
sonra yazılan çeşitli ilim dallarından dört bin kadar Arapça, Farsça ve Türkçe kitap hakkında kısa 
bibliyografik bilgiler vermektedir. Keşfü’z-zunûn için meydana getirilmiş zeyiller içinde en genişi 
îsmâil Paşa’mn bu eseridir. Eser tamamlanmasını takip eden uzun bir bekleyişten sonra müellif 
nüshası esas alınarak Şerefeddin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge tarafından iki cilt halinde yayıma 
hazırlanıp Millî Eğitim Bakanlığı ’nca İstanbul’da basılmıştır (I-II, 1945-1947). Duyulan ihtiyaç 

üzerine eserin 1972’ de tıpkı basımı yapılmıştır. Ayrıca Tahran’ da yapılmış birçok ofset baskısı da 
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vardır. Izâhu’l-meknûn’un müellif hattı eksik bir müsvedde nüshası Yapı ve Kredi Bankası Genel 
Müdürlüğü Kütüphanesi ’nde (İstanbul) bulunmaktadır. 2. Hediyyetü’l-ârifîn, esmâ üiT-müellifîn ve 
âsârü’l-musannifın. Büyük bir biyografi ve bibliyografya ansiklopedisidir. İki ciltlik eserde İslâm 
âleminde yetişmiş 9000 civarında müellifin (I. ciltte 5398) hal tercümesi ve bunların çeşitli ilim 
dallarına ait 50.000 civarında kitabı (I. ciltte 25.000 eser) söz konusu edilmektedir. Bazı müellifler 
hakkında çok kısa bilgi ile yetinilirken bazılarının hayatları ve eserleri hakkında ise oldukça geniş 
bilgi verilmiş, Türk olanlar isimlerinin yanma yıldız işareti konularak ayrıca belirtilmiştir. 
Hediyyetü’l-ârifîn müellif nüshası esas alınarak Kilisli Rifat Bilge, îbnülemin Mahmud Kemal İnal 
ve Avni Aktuç tarafından iki cilt halinde yayıma hazırlanıp Millî Eğitim Bakanlığı ’nca I. cildi 
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1951’de, II. cildi de 1955’te İstanbul’da basılmıştır. Bu eserin de Izâhu’l-meknûn gibi Tahran’ da 
yapılmış birçok ofset baskısı vardır. Ayrıca Nail Bayraktar ’ m eserde adı geçen müelliflerin şöhret 
buldukları künye, nisbe, mahlas ve lakapları esas alarak hazırladığı yeni bir indeks Millî Eğitim 
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Bakanlığı tarafından yayımlanmıştır (Hediyyetü’l-Arifîn, Esmâ 3 üT-Müellifîn ve AsârüT-Musannifîn 
Şöhretler İndeksi, İstanbul 1990). 
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Hulûsi Kılıç 



BAGDATLI MEHMED FEHMİ 


Fehmi b. Abdirrahmân b. Selim el-Hazrecî (ö. 1873-1944) 

Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’ nde Arap edebiyatı tarihi müderrisliği yapan Iraklı âlim. 

Musul’da doğdu. Târîh-i Edebiyyât-ı Arabiyye adlı eserinde “müderriszâde” sıfatını kullandığına 
göre babası veya dedesi de müderristi. Bağdat’ta vilâyet matbaası idaresiyle resmî Zevrâ gazetesi 
yazı işlerinde çalıştı. Bağdat’tan İstanbul’a giderek orada Dârülfünun Edebiyat Fakültesi’nde Arap 
edebiyatı tarihi müderrisliği yaptı. Siyasî faaliyetlerde de bulunan Mehmed Fehmi 1912’de 
İstanbul’da Hizbü’l-ahd’i kuranlar arasında yer aldı. Irak’mOsmanlı İmparatorluğu’ ndan 
ayrılmasından sonra bu ülkeye gitti. 1921’de Bağdat’ta II. Faysal’m sarayında teşrifat müdürlüğü 
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görevinde bulundu. 1924-1930 yılları arasında Bağdat’taki Alü’l-Beyt Üniversitesi’ nde rektörlük 
yapü. Kısa bir süre de Maarif vekili oldu. Ancak Irak’ m İngilizler’le yapüğı anlaşmaya karşı çıkarak 
bakanlıktan istifa etti. Bu konuda yazdığı makalelerde yönetime karşı sert tenkitlerde bulundu. Bu 
yazılarından dolayı Irak hükümeti onu Kuzey Irak’ a sürgüne gönderdi. Sürgünden döndükten sonra 
ölümüne kadar inzivaya çekildi ve Bağdat’ta vefat etti. 

Eserleri. Ana dili olan Arapça yanında Fransızca ve bilhassa Türkçe’yi de çok iyi bilen Bağdatlı 
Mehmed Fehmi’nin en meşhur eseri Târîh-i Edebiyyât-ı Arabiyye’dir (İstanbul 1335/1917). Edebiyat 
Fakültesi’nde takrir ettiği derslerden oluşan bu hacimli çalışmasında müellif “Maksad” başlığı 
altındaki giriş kısmında, basım hazırlıkları yapılan eserin dört ciltten ibaret olacağını ve Câhiliye 
döneminden itibaren sırasıyla muhadramûn*, müvelledûn* ve muhdesûn*u, ayrıca çağdaş Arap 
edebiyatı tarihini ihtiva edeceğini ifade etmektedir. Ancak bunlardan sadece I. cilt neşredilmiş, I. 
cilde ait zeyille diğer üç cildi neşredilmemiştir. 

950 sayfadan ibaret olan ve sadece Câhiliye dönemi Arap edebiyatının bir kısmına tahsis edilmiş 
bulunan bu ilk cilt, müellifin de belirttiği gibi, önce çerçevesi geniş tutularak konuyla ilgisi olmayan 
ayrıntılı bilgilere yer verildiğinden eksik kalmış ve bu sebeple bir zeyille ikmal edilmek istenmiştir. 
Bununla 

birlikte Câhiliye devri Arap edebiyatı ve tarihinin anlaşılması için gerekli birçok mâlumatı ihtiva 
etmektedir. Örnek olarak kaydedilen şiir ve nesir parçalarının önce bilinmeyen kelimelerini, sonra da 
tercümelerini vermesi yönünden de Türk okuyucuları için son derecede faydalıdır. Ancak tarihî 
konulara dair verdiği bilgiler tenkitçi bir gözle okunmalıdır. 

Eser şu ana başlıkları ihtiva etmektedir: Zuhûr-i İslâm’dan Önce Araplar, Şuarâ-yı Dîn, Ebâtîl, Târîh- 
i Lisân, Edeb, Târîh-i Edebiyyât, Câhiliye, Câhiliye ’ninMekârim-i Ahlâkı, Edebiyyât-ı Câhiliyye’nin 
Envâ‘ ve Aksârm, Mukayese, İmruülkays, Tarafe, Züheyr, Lebîd, Amr b. Külsûm, Antere, Hâris b. 
Hillize, Nâbiga, A‘şâ, Abîd b. Abraş ve bunların muallakaları. Bunlardan Târîh-i Lisân, Edeb, Târîh- 
i Edebiyyât ve Mukayese başlıkları altında anlattıkları özellikle önem taşımaktadır. Eser dil, dil 
tarihi, edebiyat ve edebiyat tarihiyle ilgili konularda Corcî Zeydan’m Târîhu âdâbi’l-lugati’l- 
c Arabiyye’si ile Mustafa Sâdık er-Râfiî’nin Târîhu âdâbi’l- c Arab’ının bir sentezini yapmıştır. 

Kitabın tamamının basılamaması Arap edebiyatı tarihi için bir kayıptır. 



olduğunun vurgulanması, ana paraya yapılacak az veya çok her türlü ilâvenin faiz kapsamına 
gireceğini ifade etmektedir. 

Faiz yasağıyla ilgili olarak gelen bir diğer âyetin meali şöyledir: “Ey iman edenler! Kat kat arttırılmış 
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olarak faiz yemeyin; Allah’tan korkun ki kurtuluşa eresiniz” (Al-i Imrân 3/130). Hicretin ikinci veya 
üçüncü yılında, Bakara süresindeki faiz âyetlerinden sonra nâzil olduğu tahmin edilen bu âyet, 
yasağın ve faiz uygulamasının bir başka yönüne dikkat çekmektedir. Müfessirler, âyette geçen “kat kat 
arttırılmış olma” kaydının ihtirazı değil vukuî bir kayıt olduğunu, yani bu ifadenin faiz yasağının sınır 
ve şartlarının belirtilmesi amacıyla değil Araplar’m o günlerde en çok uyguladıkları bir faiz şeklinin 
açıklanması maksadıyla zikredildiğini kabul ederler (Beyzâvî, I, 585). Bu âyetle faizin katlı şeklinin 
yanında diğer bütün şekilleri de yasaklanmışhr. Ayrıca âyetten açıkça anlaşıldığına göre “kat kat” 
ifadesi ana paranın değil faizin vasfıdır. Buna göre kat kat tabiri hükmün taalluk ettiği şart olmayıp 
bunun bir vakıayı ifade ettiği, sadece Arap yarımadasında görülen faiz şeklini değil, yüzde oram ne 
olursa olsun faiz nizamının işletildiği her dönem ve yerdeki bütün faizli işlemleri kapsadığı 
söylenebilir. O dönemde Araplar arasında fahiş ribâ, tefecilik ve katlamalı faiz uygulamasının 
bulunduğu doğru olsa bile bu âyetle sadece bu tür faizin yasaklandığı söylenemez. Nitekim fahiş olan 
ve olmayan ribâ veya basit faiz-birleşik faiz ayırımları daha çok faizle ribâmn arasım ayırma 
amacıyla sonraki dönemlerde yapılmıştır. Hz. Peygamber’ in, esasta borç faiziyle hiçbir ilgisi 
olmadığı halde kaliteli bir hurma ile kalitesiz bir hurmayı kalitesizin miktarım fazla tutarak mübadele 
eden bir sahâbîye, “Katladın, ribâ yaphn” (Müslim, “Müsâkât”, 99) demesi, yani peşin bir 
mübadelede cereyan eden faizi bile “katlama” olarak tavsif etmesi, faizin az veya çok her şeklinin 
katlama mânası taşıdığım göstermektedir. Ayrıca katlama ifadesi, meselâ dört yaşındaki bir hayvanın 
bir yıl vade ile beş yaşındaki bir hayvan karşılığında ödünç verilmesini de içine almaktadır. Bu iki 
hayvan arasındaki fiyat farkı ise % 20-25 civarında olmalıdır. Şu halde Kur’ an’ m sözünü ettiği 
katlama, 100’ün200 olması şeklindeki ana paramn katlanmasını değil yüzde nisbeti ne olursa olsun 
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faizin katlarım, her çeşit ve miktarım kapsamaktadır. Ayetin bu ifadesinden hareketle Kur’ an’ m 
düşük oranlı faiz muamelelerini yasaklamadığım iddia etmek de bundan dolayı doğru olmaz. Bu 
âyetle, hayvanların yaşında katlamadan vadede katlamaya ve aylık gelir şeklindeki faize kadar faizin 
bilinen, örf haline gelmiş bütün şekil ve çeşitlerinin tamamıyla yasaklandığı söylenebilir. 

Zira âyetin nazil olmasından sonra hiçbir sahâbi, âyette geçen ribâdan neyin kastedildiğim veya bu 
katlamaların haddini sormaksızın faiz yasağına uymuştur. Öte yandan Kur’ an’ m yasaklaması sırasında 
Arap yarımadasında faiz hadlerinin oldukça düşük seviyelerde bulunduğu, faiz hadleri % 4-8 
arasında seyreden Bizans ile sıkı ticarî ilişkiler içinde bulunan Arabistan’da bunun en çok % 10 
olabileceği ifade edilmektedir (Haşan Zeme-Muhammed Faruk, s. 20-21). Bu husus, Kur’an’daki faiz 
yasağının bu seviyelerdeki faiz hadlerini de kapsadığım gösterir. 

Kur’ an’ da. “Ana paramz sizindir” denilmek suretiyle verilen ödünçte alacaklının hakkının sadece ana 
para olduğu belirtilmiştir. Burada söz konusu olan faiz türü borç faizidir. Bu faizin Hz. Peygamber’ in 
hadislerinde sözü edilen alışveriş faiziyle esasta bir ilgisi yoktur. Ancak faize konu teşkil eden 
borcun herhangi bir alışveriş akdinden doğmuş vadeli bir borç olması halinde dolaylı bir alâka 
doğabilir. Usulüne uygun bir alışverişle zimmete geçen borç vadesinde ödendiğinde ne alışverişe ne 
de borç faizine konu olur; ödenmeyip vadesi uzatıldığında miktarının da arttırılması durumunda tam 
anlamıyla bir borç faizi ortaya çıkar ve Kur’ an’ da ele alman faizin kapsamına girer. Kur’ an’ da 
yasaklanan faizin borç faizi olduğunu, henüz tahsil edilmemiş faiz alacaklarından vazgeçilmesini 



Târîh-i Edebiyyât-ı Arabiyye’nin kaynakları el-Eganî (Ebü’l-Ferec el-İsfahânî), Cemheretü eş c âri’l- 

/\ 

c Arab (Ebû Zeyd el-Kureşî), ŞerhuT-Mu c allakât (Zevzenî), Kamus Tercümesi (Mütercim Asım), 
çeşitli divanlar, LisânüT- c Arab (İbnManzûr), el-Müzhir (Süyûtî), el-Kâmil (Müberred) gibi klasik 
kaynak eserlerle İlyâzetü Homirus (Süleyman el-Bustânî), BulûguT-ereb fî ma c rifeti ahvâliT- c Arab 
(Mahmûd Şükrî el-Âlûsî), Târîhu âdâbiT- c Arab (Mustafa Sâdık er-Râfıî), TârîhuâdâbiT-lugatiT- 
c Arabiyye (Corel Zeydan), Şu c arâüi’n-Nasrâniyye (L. Şeyho), Târîhu c ilmiT-edeb c indeT-îtfenci 
veT- c Arab (Muhammed Rûhî Bek el-Makdisî) gibi zamanına göre modern araştırmalarla belli başlı 
Fransızca ansiklopedilerdir. 

/\ 

Mehmed Fehmi’nin bundan başka Beyânün mûcez c an Câmi c ati AliT-beyt ve’ş-şu c beti’d-dîniyye fî 
devreyni min hayâtihimâ: devrü’t-te 3 sîs ve devrüT-eihâdiT- c ilmi (Bağdad 1930) ve Makâlât 
siyâsiyye, târîhiyye, ietimâ c iyye (I-II, Bağdad 1930-1932) adlarında iki eseriyle kaynaklarda adı 
geçen Hikmetü’t-teşrü iT-İslâmî adında bir eseri daha olduğu belirtilmektedir. 
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Hulûsi Kılıç 



BAGDATLI MUHAMMED EMİN EFENDİ 


(ö. 1309/1891) 

Tanzimat devri Osmanlı ulemâsından, Mecelle Cemiyeti âzası. 

Hayatı hakkında fazla bilgi yoktur. Bağdat’ta doğduğu, orada tahsilini tamamlayarak müftü olduğu 
bilinmektedir. Şûrâ-yı Devlet’ in kurulması içinvi lâyetlerden davet edilenlerden biri olarak 
İstanbul’a geldi (1867) ve bir yıl sonra Mecelle Cemiyeti âzalığma tayin edildi. 1877’de de ilk Ayan 
Meclisi âzalığma getirildi. 

Mecelle Cemiyeti ilmi heyeti arasında Bağdatlı Emin Efendi diye bilinir. Mecelle ’nin birden dörde 
kadar olan kitaplarında “Şûrâ-yı Devlet âzası” unvanını kullanrmşbr. Beşinci ve müteakip kitapların 
müzakeresine katılmayan Emin Efendi ’nin iştirak ettiği müzakerelerde derin bilgi ve tecrübesinden 
istifade edilmiştir. Emin Efendi İstanbul’da vefat etmiştir. 
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Hulûsi Yavuz 



BAĞDATLI RÛHÎ 

(bk. RÛHÎ-i BAĞDÂDÎ). 



BAGISTANI 


^jULmC-U 

VII. (XIII.) yüzyılda Mâverâünnehir bölgesinde faaliyet gösteren bir mutasavvıf. 

Taşkent’in dağ eteklerinde bulunan Bâğıstan köyünde doğdu. Soyunun Hz. Ömer’e ulaştığı rivayet 
edilir (Fahreddin Safî, s. 368). Nakşibendîliğin önde gelen şeyhlerinden Hâce Ubeydullah Ahrâr’m 
(ö. 895/1490) anne tarafından dedesidir. Bâğıstânî 1256-1258 yılları arasında Buhara’ya giderek o 
sırada bu şehirde oturmakta olan ve tarikat silsilesi Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî’ye ulaşan Şeyh 
Selâhaddinel-Bulgarî’ye (ö. 698/1298) intisap etti. Fahreddin Safî ’nin bildirdiğine göre Bahâeddin 
Nakşibend’ in halifesi Ya‘küb-ı Çerhî, müridi Ubeydullah Ahrâr’ a Şeyh Ömer Bâğıstânî ile bir 
yakınlığı olup olmadığını sormuş, o da tevazu göstererek, “Ailemin büyükleri Ömer Bâğıstânî’ye 
intisap etmişlerdi” diye cevap vermişti. Ya‘küb-ı Çerhî daha sonra Bahâeddin Nakşibend’ in Ömer 
Bâğıstânî’yi beğenip takdir ettiğini söyler. Bahâeddin Nakşibend’ e göre tamamen bir zevk hali olan 
cezbeden sonra şer ‘an zaruri olan istikamet haline dönmek zor bir iştir. Bâğıstânî bu zor işi başaran, 
“cezbeyle istikameti cemeden” büyük velîlerdendir. 

Şeyhi Haşan el-Bulgarî’den hilâfet aldıktan sonra Türkistan’da uzun yıllar irşad faaliyetini 
sürdüren Bâğıstânî ’nin ölüm tarihi tesbit edilememiştir. Ancak onun XIV yüzyılın ilk yarısında vefat 
ettiği söylenebilir. Ölümünden sonra oğlu Hâvend Tahûr ile torunu Şeyh Dâvud onun yolundan 
yürümüşlerdir. 

Bâğıstânî’nin Moğollar arasında İslâm’ı yaymak için büyük çaba gösterdiğini söyleyen Mîr 
Abdülevvel, Moğol hanlarından birinin onun telkinleri sonucu domuz eti yemeyi terkettiğini bildirir 
(Melfuzât-ı Hâce c Ubeydullah Ahrâr, vr. 27 a -b). Bazı tasavvufî eserlerde nakledilen sözlerinden 
Kitap ve Sünnet’i esas aldığı, mutasavvıfların ve zâhir ulemâsının birçok usul ve âdâbmı ise vesile* 
kabul ettiği anlaşılmaktadır. Oğlu Hâvend Tahûr’ a söylediği, “Molla olma, şeyh olma, sûfî olma, 
sadece müslüman ol” şeklindeki sözü onun dinî şahsiyet ve düşünce tarzını ortaya koyması açısından 
önemlidir. îlk Nakşibendî şeyhleri Bâğıstânî’nin tarikatı şeriatla uzlaştıran bu tavrının etkisi altında 
kalmışlardır. Bahâeddin Nakşibend’ in onu beğenip övmesi de bu etkinin sonucu olarak 
değerlendirilebilir. 

Babasının yanı sıra Tenküz Şeyh adlı bir Yesevî şeyhinden de feyiz alan oğlu Hâvend Tahûr ’un (ö. 
755/1354) bazı tasavvufî risâleler kaleme aldığı bilinmekteyse de bunlar günümüze ulaşmamıştır. 
Fahreddin Safî Reşehât’ta onun bazı beyitlerini nakletmiştir (s. 373). Hâvend Tahûr ’un oğlu Şeyh 
Dâvud, Bahâeddin Nakşibend’ in en büyük halifelerinden biri olan Hâce Muhammed Pârsâ’nm (ö. 
822/1420) sohbetinde bulunmuştur. 
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Ahmed Tâherî Irâkı 



BAĞIŞ 

(bk. HİBE). 



BAĞLI 

Müslüman Araplar’m erken devirde kullandıkları bir çeşit dirhem, 
(bk. DÎRHEM). 



BAGRAS 


İskenderun- Antakya yolu üzerindeki Amanos dağlarında Belen Geçidi girişinde konak yeri. 

Eski adı Pagrai ve Pagras olarak geçmektedir. Osmanlı kaynaklarında ise Bakrâs şeklinde 
kaydedilmiştir (BA, TD, nr. 617, s. 8). Bugün Hatay vilâyetinin Belen ilçesine bağlı Ötenç ay adında 
bir köydür. 

Bağrâs Anadolu’dan Suriye’ye, oradan da Mısır’a uzanan yolun Amanos dağlarında geçit yeri 
olduğundan özellikle Emevî-Bizans mücadelesinde ve Haçlı seferleri sırasında çok önemli bir mevki 
durumuna gelmiştir. Bağrâs’ la birlikte İskenderun bölgesi kendisine iktâ* olarak verilen Halife 
Abdülmelik b. Mervân’m oğlu Mesleme burada koloniler teşkil ettiği gibi Hişâmb. Adülmelik 
tarafından da bir kale inşa edilerek elli kişilik bir muhafız kuvveti yerleştirildi (Belâzürî, s. 239). 
Hârûnürreşîd zamanında ise Avâsım sınırları içine alınarak Sugur’a ve oradan Antakya’ya giden 
yolları korumak üzere teşkilâtlandırıldı. Müslümanlar Tarsus taraflarına yapükları askerî harekâtta bu 
geçitlerde çok sayıda asker bırakarak yolları emniyet altına aldılar. Burasının mâmur hale gelmesi 
için çalıştılar. Hatta Hârûnürreşîd’ in zevcesi Zübeyde burada bir aşevi kurdu. 

Bağrâs, 358 (969) yılı başında Kilikya bölgesini ele geçiren Bizans İmparatoru Nikephoros Phokas 
tarafından zaptedilerek tahkim edildi ve kumandanlığına Mikhael Burtzes getirildi. Burasını daha 
sonra Kutalımşoğlu Süleyman Bey geri aldı. Ardından Haçlılar’ m, XII. yüzyıldan sonra da Templier 
şövalyelerinin işgaline uğradı. Hittin Savaşı sonunda 12 Ağustos 1188’de Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin 
fethettiği Bağrâs, 1191 yılında Eyyûbî kumandanlarından Alemüddin Süleyman b. Ca‘fer tarafından 
yıktırıldı. Ancak müslümanl ara karşı tabii bir savunma noktası olması dolayısıyla Kilikya Ermenileri 
tarafından yeniden yaptırılarak müstahkem hale getirildi. Kale 12 16’ da Templier şövalyelerince 
tekrar alındı ise de bir süre sonra burayı Memlûk Sultanı Baybars zaptetti. Memlükler devrinde 
nâiblik haline getirilen Bağrâs, Çukurova’daki Üçok Türkmenleri’ne karşı bu devletin en müstahkem 
muhafaza noktası ve kuzey fetihlerinde önemli bir üssü hüviyetine girdi. Buna rağmen 1281’ de 
Anadolu’yu istilâ eden Moğollar ’dan Samagar Noyan tarafından alındı, fakat kısa bir süre sonra 
tekrar Memlükler’ in eline geçti. 

Bağrâs, 1 5 1 5 ’ te Osmanlılar taralından fethine kadar Memlûk Sultanlığı ’ nın elinde kaldı . Kale Yavuz 
Sultan Selim’ in Mısır seferi sırasında Tavâşî Sinan Paşa’ya teslim oldu. Kale kumandanlığına tayin 
edilen Yûnus Paşa yolu kontrol altına alarak Osmanlı askerinin Mercidâbık sahrasına geçmesini 
sağladı. Fetihten sonra ise Osmanlı idaresinde Adana vilâyetine tâbi Özer-ili sancağına bağlı bir 
nahiye olarak teşkilâtlandırıldı. Nitekim XVI. yüzyılın sonundan itibaren bu sancağın kazalarından 
Antakya’ya tâbi bulunuyordu. 928 (1522) tarihli Tahrir Defteri’nde kasabada yaklaşık 568, bağlı beş 
köyde de 1117 nüfus olduğu kaydedilmektedir (BA, TD, nr. 109, s. 7-9). Nahiye içinde ayrıca Yeni Î1 
Türkmenleri’nden Karagündüzlü ve Receblü Afşarı’ndan dokuz cemaatleri yer almaktaydı. Nahiyenin 
toplam vergi geliri ise 66.916 akçe idi. 1585 yılında ise geliri 22.500 akçeye düşmüş, bununda 
20.000 akçelik kısım Mehmed b. Hızır adlı şahsa zeâmet* olarak bağlanmıştır (BA, TD, nr. 617, s. 

8 ). 

Kâtib Çelebi, 959 (1552) yılında Bağrâs yakınlarında Kanûnî Sultan Süleyman tarafından bir köy 



kurulduğunu, padişahın ayrıca bir cami, han ve bir imaret yaptırdığını, halkını da tekâlîf*-i örfıyyeden 
muaf tuttuğunu yazmaktadır (Cihannümâ, s. 597). Muhtemelen bugünkü Belen olan bu köyün büyük bir 
kasaba haline geldiğini de belirtmektedir. Öte yandan XVII. yüzyılda buradan geçen Evliya Çelebi ise 
Antakya’ya giderken Bağrâs’tan geçtiğini bildirmekte ve Bağrâs Kalesi’ninbir bayır üzerinde beşgen 
şeklinde küçücük bir kale olduğunu yazmaktadır. Ayrıca kale içinde 150 kadar asker hânesi 
bulunduğunu, kasabada bir cami, han ve hamam ile bir de pazar olduğunu kaydetmektedir. Halkmm 
ise bağ bahçe ziraatı ile meşgul olduğunu ve dağlardan çiçek soğanları çıkartıp İstanbul gibi bazı 
yerlere götürüp sattıklarını ifade etmektedir (Seyahatnâme, III, 48-49). 

Anadolu’nun sağ kol güzergâhında Mısır ve Hicaz yolları üzerinde bulunan Bağrâs’ m eski önemini 
kaybetmesi, 1578 yılında burada çıkan bir salgın hastalık sebebiyle 180 derbend*cimn ölümüne 
bağlanabilir. Ancak bunda Bağrâs yakınlarında yer alan Kargasekmez, Akçay, Karamort ve Cisr-i 
Murad Paşa gibi yeni derbend noktalarının kurulması ve Belen’in bir kasaba şeklinde 
teşkilâtlandırılması 

ile yolun başka güzergâha kayması da rol oynamış olmalıdır. Ayrıca Vezîriâzam Morali Haşan 
Paşa’nm (ö. 1713) Karamort mevkiine bir han, cami ve imaret yaptırması, Bağrâs’a nisbetle 
burasının daha cazip hale gelmesine sebep olmuştur. Yine 1759 yılında, yakınlarda bulunan Cisr-i 
Cedîd ve Eğri Geçit derbendlerine birer palanka* inşa edilmesi de Bağrâs’ m gelişememesine ve bir 
köy halinde kalmasına yol açmıştır. 
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Yusuf Halaçoğlu 



BAGY 

Meşrû devlet başkanma silâhla karşı koyma, isyan etme anlamında bir fıkıh terimi. 

Sözlükte “haktan ayrılmak, zulmetmek, haddi aşmak” anlamına gelen bağy, fıkıh terimi olarak ifade 
ettiği siyasî anlamın yanı sıra “Allah’a karşı gelme, dinin çizdiği sınırları aşma” mânasında dinî- 
ahlâkî bir terim olarak da kullanılmaktadır. Kelime Kur’ân-ı Kerîm’ de ve hadîs-i şeriflerde hem 
sözlük hem de terim mânalarında geçmektedir (meselâ bk. el-Kasas 28/76; eş-Şûrâ 42/27; el-En‘âm 
6/164; el-Hucurât 49/9; hadislerdeki kullanışları içinbk. Buhârî, “Cihâd”, 108, “Ahkâm”, 4; Müslim, 
“Fiten”, 70-73). Dinî ve hukukî anlamlarda isyan eden kimseye bâğı veya âsi denir. Ayrıca devlete 
isyan edenlerin işgal ve hâkimiyeti altındaki bölgeye dârülbağy, isyancılara ehl-i bağy, meşrû 
idarenin hâkim olduğu bölgeye dârüladl, burada yaşayanlara da ehl-i adi denilmektedir. îslâm 
hukukçuları isyan suçunun oluşması ve buna verilecek ceza konusunda, “Eğer müminlerden iki grup 
birbirleriyle vuruşurlarsa aralarını bulup barıştırın. İçlerinden biri ötekine saldırırsa Allah’ın 
buyruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla savaşın. Eğer vazgeçerse artık aralarını adaletle 
düzeltin” (el-Hucurât 49/9) âyetine, Hz. Ali’nin Cemel Vak‘ası’nda, ayrıca Muâviye ve Hâricîler’le 
olan savaşlarındaki uygulamalara dayanmaktadırlar. 

Devlete karşı silâhlı ayaklanmanın bağy suçu oluşturması için lâzım gelen şartlar konusunda 
mezhepler tarafından farklı görüşler ileri sürülmüştür. Genellikle kabul edildiğine göre bağy suçunun 
birinci unsuru, isyanın meşrû bir devlet başkanma veya devlet düzenine karşı yapılmış olmasıdır. Bu 
maksadı taşımayan karşı çıkmalar isyan suçu oluşturmaz. Prensip olarak devlet başkanmm adâlet* 
vasfına sahip olması gerekir. Hukukçuların çoğunluğuna göre bu niteliğe sahip olmayan halifenin 
değiştirilmesi gereklidir. Ancak hukukçular kan dökülmesine yol açacağı ve daha büyük bir fitne 
doğuracağı endişesiyle bu değişimin silâhla olması konusunda tereddütlü davranmışlardır (bk. AZÎL). 
İslâm’ın ilk dönemlerindeki siyasî olayların, özellikle Sünnî hukukçuları fasık* halifenin güç 
kullanılarak değiştirilmesi konusunda ihtiyatlı olmaya sevkettiği söylenebilir. Çağdaş 
araştırmacılardan Abdürrezzâk es-Senhûrî, böyle bir güç kullanma sebebiyle milletin daha büyük bir 
musibete uğramaması için fasık halifenin ancak kuvvetli bir başarı şansı bulunduğu takdirde 
değiştirilmesine teşebbüs etmenin uygun olduğu görüşünü savunur (Fıkhu’l-hilâfe, s. 219). Böyle bir 
halifeye silâhla karşı çıkmanın bağy suçu oluşturmayacağı, bu yüzden de bunlara karşı devlet 
başkanmm safında çarpışmanın câiz olmayacağı hususu hukukçular tarafından kabul edilmektedir. 
Yine bu sebeple bir kısım Hanefî hukukçuları bağyi meşrû devlet başkanma karşı gayri meşrû 
ayaklanma şeklinde tarif etmekte, böylece fasık ve zalim devlet başkanma karşı çıkmayı bu tarifin 
dışında tutmaktadırlar (Avvâ, s. 133). 

Bağyin ikinci unsuru isyanda kuvvet kullanılmasıdır; kuvvet kullanmadan devlet başkanma muhalefet 
etmek veya biattan kaçınmak isyan sayılmaz. Nitekim Hz. Ali, Nehrevan’da kendisinden ayrılıp 
müstakil bir grup oluşturan Hâricîler’le, bunlar tayin ettiği valiyi öldürüp silâhlı isyana kalkışmcaya 
kadar savaşmarmştır. Mâlikîler’in dışındaki Sünnî mezhep âlimleri, isyan suçunun oluşması için 
bunun kuvvet kullanarak yapılmış olmasını şart koşmuşlardır. Bunlara göre kuvvet kullanmadan karşı 
çıkanların hareketleri yerine göre başka bir suç teşkil ederse de bu davramş bir isyan suçu 



isteyen Bakara süresindeki âyetle (2/278) devamındaki âyetlerin nüzul sebebi olarak rivayet edilen 
hususlar da teyit etmektedir (Müsned, Y 573; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 56, “Büyû c 5; Taberî, III, 70- 
71). 


Faizle ilgili olarak yukarıdaki âyetlerden daha sonra nazil olduğu tahmin edilen bir başka âyette, 
kendilerine yasaklandığı halde yahudilerin ribâ aldıklarından ve insanların mallarını haksız yollarla 
yediklerinden söz edilir (en-Nisâ 4/160-161). Bu âyet faizin önceki şeriatlarda da yasaklandığını 
haber vermekte ve dolayısıyla Islâm’daki faiz yasağını bir başka açıdan tekit etmektedir. Ayetin 
muhtevasını bazı hadisler de desteklemektedir. Hz. Peygamber’ e gelen iki yahudi, “Biz Musa’ya 
apaçık dokuz âyet verdik” (el-İsrâ 17/101) mealindeki âyetin mânasını sormuşlar, Resûl-i Ekrem de 
dokuz âyetin, içinde faiz yasağının da bulunduğu dokuz haramdan ibaret olduğunu söylemiştir 
(Tirmizî, “Tefsir”, 18). Ancak yahudi ileri gelenleri bu emri tahrif ederek söz konusu yasağın sadece 
yahudiler arasında geçerli kılındığı, yahudi olmayanlardan faiz alınabileceği şeklinde (Tesniye, 
23/19-20) bir yorum ve uygulama getirmişlerdir. Aslında konuyla ilgili olarak mevcut Tevrat’ta yer 
alan âyetler topluca ele alındığı takdirde tahrifin mevcudiyeti ortaya çıkmaktadır. Meselâ Tevrat’ta 
faiz yemeyeni öven ifadeler vardır. Nebi Hezekiel’in iyi insanı tavsif ederken, “Faizle para vermez, 
murabaha kârı almaz” (Hezekiel, 18/8) şeklinde sözleri bunlardandır. Kur’ân-ı Kerîm’ in faizin 
yahudilere yasaklandığım haber vermesi faizin kaynağına dikkat çekmesi bakımından önemlidir. Zira 
Arap toplumunda faizin yaygınlaşmasının önemli sebeplerinden biri de onların komşuları olan 
yahudilerin uygulamalarıdır. 

Hadis literatüründe. Kur’an’da yer alan borç faizi ve sadece sünnetin koyduğu alışveriş faizi olmak 
üzere iki grup hükmün bulunduğu tesbit edilmektedir. Borç faizi hakkmdaki hadisler çok azdır. Bu 
durum borç faizinin yeterince bilindiğini göstermektedir. Hz. Peygamber bu konudaki ilk açıklamayı, 
Amroğullarımn Mugîreoğullan’ndan faiz alacaklarım talep etmeleri üzerine yapmıştır. Henüz tahsil 
edilmemiş faizleri bırakmayı emreden âyetin inmesi üzerine Hz. Peygamber Mekke Valisi Attâb b. 
Esîd’e mektup yazarak, “Ya razı olurlar ya da onlara harp ilân edersin” (Taberî. VI, 23) demiştir. 
Resûl-i Ekrem’in Veda haccmda faiz yasağıyla ilgili olarak yaptığı açıklama da yine borç faiziyle 
ilgilidir. 

Alışveriş faizi Araplar’m daha önce bilmedikleri, ilk defa Hz. Peygamber tarafından açıklanan bir 
faiz çeşididir. Peşin alışverişlerde ortaya çıkan faize “fazlalık faizi” (ribe’l-fadl), vadeli 
alışverişlerde ortaya çıkan faize de “veresiye faizi” (ribe’n-nesîe) denilmiştir. Alışveriş faizi 
hakkmdaki ilk açıklama 7. (628) yılda gerçekleşen Hayber Gazvesi sırasında yapılmıştır. Kur’an 
borç faizini Medine döneminin ikinci veya üçüncü yılında yasaklarken alışveriş faizinin yasaklanma 
süreci bundan dört beş yıl sonra başlamıştır. Gazveye katlan Ubâde b. Sâmit’in rivayet ettiği hadis, 
alışveriş faizinin iki çeşidini de açıklamakta ve bu konudaki hadislerin bütünlük ve mükemmellik 
açısından en önemlisi olarak görülmektedir. Hadisin meali şöyledir: “Altına karşılık altın, gümüşe 
karşılık gümüş, buğdaya karşılık buğday, arpaya karşılık arpa, hurmaya karşılık hurma, tuza karşılık 
tuz cinsi cinsine birbirine eşit ve peşin olarak satılır. Malların sınıfları değişirse peşin olmak şartıyla 
istediğiniz gibi satın” (Müslim, “Müsâkât”, 81; Tirmizî, “Büyû c ”, 23). Bu hadis, önemli olmayan bazı 
lafız farklılıklarıyla Ebû Saîd el-Hudrî ve Ebû Hüreyre gibi sahâbîlerden de rivayet edilmiş olup 
hemen hemen bütün sahih hadis kitaplarında yer almaktadır (Buhârî, “Büyû c ”, 74-82; Müslim, 
“Müsâkât”, 79-104). Bu hadislerden birinin devamında, “Müşteri evine girecek kadar bile vade 
isterse vermeyiniz; çünkü sizin hakkınızda ramâdan (ribâ) korkuyorum, rama ise faizdir” (el-Muvatta 3 



oluşturmaz. Mâlikîler ise kuvvet kullanma şartım aramaksızın devlet başkamna veya devletin meşrû 
emirlerine karşı gelmeyi isyan kabul ederler. Zâhirîler de aynı görüşü benimser. îki görüş arasındaki 
ayrılık suçun teşekkülünde ve verilecek cezada farklılıklar meydana getirir. Devlet başkammn gayri 
meşrû emirlerini yerine getirmemenin isyan suçu oluşturmadığında tereddüt yoktur. Nitekim Hz. 
Peygamber, “Allah’a isyan doğuracak yerde mahlûka itaat etmek gerekmez” buyurmuştur (Buhârî, 
“Ahkâm”, 4; Müslim, “İmâre”, 39-40; Müsned, Y 66). 

Bağyin üçüncü unsuru isyanda devlet başkammn değiştirilmesi veya meşrû 

emirlerinin uygulanmaması kasdımn bulunması ve isyancıların bu hususta kendilerince haklı bir 
sebebe (te’vil) dayanmasıdır. Devlet başkammn gayri meşrû usullerle bu makama geçtiğini söylemek 
veya görevlerini yerine getirmediğini iddia etmek bu tür haklı sebepler arasında sayılabilir. Bu şarün 
önemi, böyle bir sebebe dayanmadan isyan edenlerin bâğı değil, yol kesici sayılmaları ve ona göre 
cezalandırılmalarıdır. Hâricîler böyle bir te’vile dayanarak isyan etmiş kabul edildiklerinden bâgl 
sayılmışlar ve buna göre haklarında hüküm verilmiştir. 

Bağy suçu sabit olan isyancılarla savaşmak ve bu sırada onları öldürmek helâl kabul edilmiştir. 
Yalmz onların müslüman olduğu ve suçlarımn siyasî bir suç teşkil ettiği gözden uzak tutulmamalıdır. 
Bunun sonucu olarak sadece zaruret halinde ve isyam bastıracak ölçüde bir şiddete izin verilmiştir. 
Ele geçenlerin yaralıları öldürülmez, malları ganimet olarak dağıtılmaz ve telef edilmez, aile fertleri 
esir alınmaz. Şâfiî ve Ahm ed b. Hanbel’e göre kaçan âsiler takip edilmez; nitekim Hz. Ali Cemel 
Vak‘ası’nda kaçanları takip etmemiştir. Ebû Hanîfe ise bu kaçış diğer isyancılara katılmayı 
sonuçlandıracak ve yeni bir isyana yol açacaksa onların takip edilip yakalanması, değilse takip 
edilmemesi görüşünü benimsemiştir. îsyanm bastırılmasından sonra harp hukuku hükümleri uyarınca 
âsilerin isyan sırasındaki öldürme ve yaralama gibi suçları ayrıca cezalandırılmaz; yine bu esnada 
yaptıkları zararlar tazmin ettirilmez. Sadece isyanlarıyla ilgili olarak ta‘zir cezasına çarptırılırlar. 
Ebû Hanîfe ta‘zir olarak ölüm cezasının da verilebileceğini ileri sürerken diğer hukukçulara göre 
ölüm cezası dışında bir ceza uygulanır. îsyan sırasında işlenen zina, içki içmek vb. isyanla ilgisi 
olmayan suçlar ise ayrıca cezalandırılır. İsyancıların işgal ettikleri bölgelerde idareci sıfatıyla 
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yaptıkları icraatlar özel hükümlere tâbidir (bk. DARULBAGY). 

Hukukçuların bir kısım isyan başlamadan âsilerle savaşılamayacağı kanaatindedir. Onlar bu 
görüşlerini Hâricîler’e hitaben, “Siz başlamadıkça biz sizinle savaşa girmeyiz” (Mâverdî, s. 73) 
diyen Hz. Ali’nin uygulamasına dayandırmaktadırlar. Çoğunluğu teşkil eden hukukçulara göre ise 
âsiler hazırlık yapmakta ve isyan edeceklerine muhakkak nazarıyla bakılmakta ise savaşa başlamak 
için fiilen isyan etmeleri beklenmez, çünkü bu durum fitnenin büyümesine sebep olur. Ancak barış 
yoluyla kendilerine engel olunabileceği umuluyorsa bu yol tercih edilmelidir. 

Devlete isyan ve bu isyamn bastırılması İslâm hukukunda bir iç mesele olarak kabul edilmektedir. Bu 
bakımdan yabancı bir devletin âsilere yardım etmesi düşmanca davramşa teşebbüs kabul edilir. 
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BAHA TEVFIK 


(ö. 1884-1914) 

II. Meşrutiyet devri materyalist fikir adarm ve yazarı. 

İzmir’de doğdu. İlk ve orta öğrenimim burada tamamladı; ardından İstanbul’a giderek Mektebi 
Mülkiyye’yi bitirdi (1907). II. Meşrutiyet’ ten sonra kısa bir süre vilâyet maiyet memurluğu ile 
Meclisi A‘ yân kâtipliğinde çalıştı. Daha sonra ölümüne kadar Rehberi İttihâd-ı Osmânî Mektebi’nde 
felsefe hocalığı yaptı. Zamanında müdahale edilemeyen bir apandisit yüzünden genç yaşta öldü (15 
Mayıs 1914). Mezarı Karacaahmet’tedir. 

Yazı hayatına 1907 yılında İzmir gazetesinde başlayan Bahâ Tevfik, II. Meşrutiyet’ in ilâmm takip 
eden günlerde basma getirilen serbestliğin de etkisiyle, 3 1 Mart Vak‘ası’ndan sonra İstanbul’a 
gelerek gazeteciliğe başladı. 1910 yılında yakın arkadaşı Ahmed Nebil ile, gençlerin fennî ve felsefî 
bilgilerini arttırmak ve bu şekilde “İçtimaî ve İlmî bir inkılâbın esaslarım hazırlamak” maksadıyla 
Teceddüd-i İlmî ve Felsefî Kütüphanesi adlı yayınevini kurdu. Yayımladığı gazete, mecmua, telif ve 
tercüme eserlerle kısa zamanda dikkatleri üzerine çekti. 1 9 1 3 ’ te Türkiye’deki ilk felsefe 
dergilerinden biri olan Felsefe Mecmuası’m çıkardı. Bu dergide daha çok materyalizmi savunan 
yazılar yazdı. Bu anlayışın dışında kalan veya buna karşı çıkan devrin tanınmış yazar ve fikir 
adamlarım yazılarıyla tenkit etti. 

Bahâ Tevfik bilhassa materyalizm anlayışım yayabilmek amacıyla cemiyette yerleşmiş inançlara, 
gelenek ve göreneklere karşı âdeta savaş açarak pervasız yazıları ile aleyhtarlarım da arttırmıştır, 
îlm-i Ahlâk (İstanbul 1330) adlı kitabı yüzünden Ali Kemal’e, filozofluk iddiasında bulunduğu için 
Rıza Tevfik’e çatmış, Serâb (İstanbul 1325) adlı eserinden dolayı Mehmed Rauf’u hırpalayıp Râif 
Necdet’in fikir ve duygularına hücum etmekten geri kalmamıştır. Maddeci anlayışı tenkit eden eserler 
yazdığı için Şehbenderzâde Ahmed Hilmi’ye, Türkçülük konusunda Ziya Gökalp’e, edebiyatın 
faydasız ve lüzumsuzluğu hususunda Ahmed Hâşim’e sataşmış, böylece bu isimlerin şahsında 
materyalist görüşün reddettiği bazı fikirleri yargılamak istemiştir. Bahâ Tevfik gayesine ulaşmak için 
bir yandan da materyalizmin hararetli savunucularından olan Ahm ed Nebil ve Memduh Süleyman ile 
birlikte telif ve tercüme irili ufaklı birçok eser yayımlamıştır. 

Bahâ Tevfik’e göre felsefe geleceğin ilmidir. îlmin ve fennin geçerli olmadığı saha faraziye ve 
nazariye sahasıdır ki buna felsefe denir. Şu halde her zaman dünün felsefesi bugünün ilim ve fe nni , 
yarının ilim ve fe nni bugünün felsefesidir (Felsefe Mecmuası, 1326, sy. 1, s. 1). Ayrıca dinî olsun 
felsefî olsun eski ahlâk anlayışının tamamen iflâs ettiğini, XX. yüzyılda ahlâkın “İnsanî” olması 
gerektiğini savunarak şu görüşleri ileri sürmüştür: Ahlâkın esasını ne semalarda ne de semavî 
kitaplarda aramak doğrudur. Bu esas yine insanlardadır; onların hareketlerinde ve bu hareketin 
kaynağı olan fikir, hassasiyet, âdet, içgüdü gibi ruhî ve fizyolojik hadiselerin iyi idaresindedir. Yani 
ahlâk, iyi olduğu kesinleşen hareketlerin gerçekleşmesiyle uğraşır. Bahâ Tevfik’e göre affetme ve 
âlicenaplık gibi İnsanî özellikler de boş şeylerdir (Piyano, 1326, sy. 2, s. 10); sanat ve edebiyat 
zararlıdır (Tenkid, 1326, sy. 1, s. 2); vatan ve millet gibi kelimeler tantanalı sözlerden başka bir şey 
değildir. 



Tenkide halkın zihninde tabu haline gelmiş şeyleri devirmekle girmeli ve tenkit mutlaka yıkıcı 
olmalıdır (Tenkid, 1326, sy. 2, s. 5). Ona göre insanlık en son anarşizme varacak ve orada ferdiyet 
bütün istiklâlini kazanacaktır. 


Bahâ Tevfik bu fikirlerin gerçekleşmesi için immoralizmi (töre tanımazlık) formüle etti ve daha çok 
bunun savunucusu olarak tanındı. Bu görüşlerinde kendisine rehber olarak aldığı Nietzsche hakkında 
da bir eser yazdı. Arkadaşları Ahmed Nebil, Subhi Edhem ve Memduh Süleyman’la birlikte yabancı 
dillerden tercümeler yaptı ve bu tercümelerde kasıtlı olarak tahrifatta bulundu. Tanzimat’tan beri 
Doğu’ya ve Batı’ya aynı derecede bağlı olan Türk fikir adamları arasında ilk defa Bahâ Tevfik tek 
yönlü bilgisiyle bütün dikkatini Batı’ya çevirdi. Altı yedi yıla sığan yayın hayatında birçok kitap 
neşretti. Orta öğretim öğrencilerine, halka, aydınlara ayrı ayrı hitap etti. Aynı zamanda kuvvetli bir 
polemikçi olan Bahâ Tevfik çağdaşlarına radikal hareketi öğrettiği gibi çeşitli olaylar karşısında 
kişinin tek başına karar verme meselesinde de örnek oldu. Yaşadığı dönemde “materyalizm” sözünü 
bayraklaştırmaktan çekinmedi. Felsefenin iki temel meselesi olarak kabul ettiği mantık ve ahlâk 
üzerinde de önemle durdu. 

Bahâ Tevfik yazılarında ve eserlerinde daha çok biyolojiye dayanan bir materyalizmi savunmuştur. 
Türkiye’de öteden beri muteber olan düşünce anlayışlarına, dine, muhafazakârlığa, boş inançlara ve o 
dönemin ahlâkına karşı aldığı tavrı, yazdığı yazılar ve yaptığı tercümelerle açıkça ortaya koymuştur. 
Fert ve ahlâk, üzerinde en çok durduğu iki konudur. Ferdiyetçiliğin temsilcisi olmamakla beraber 
kadının toplumdaki yeri ve eşitliği, evlilik ve aile kurumu, metafizik düşünce, boş inançlar, din, 
felsefe ve insan ilişkileri gibi konuları ele alarak incelemiş ve bu konuları çeşitli açılardan tenkide 
tâbi tutmuştur. Türk fikir hayatında ona gelinceye kadar ateizmi savunan, dine ve dince mukaddes 
sayılan şeylere karşı sistemli bir şekilde hücum eden çok az kimse vardır. 

Bilhassa Ahm ed Nebil ile birlikte tercüme ettiği materyalist Alman filozofu Ernest Haeckel’in 
Vahdeti Mevcûd ve başka bir Alman materyalisti olan Fudwig Büchner’in Madde ve Kuvvet adlı 
kitapları, pozitif ilimlerle uğraşan kimseler ve özellikle üniversite öğrencileri arasında yaygın bir 
şekilde okunup önemli etkiler uyandırrmşbr. Bahâ Tevfik’ in yaymaya çalışhğı görüşlerle Madde ve 
Kuvvet adlı kitaba ilk tepki îslâmcı çevrelerden gelmiş, onun tanıtıp yaymaya çalıştığı “biyolojik 
materyalizm” şiddetle tenkit edilmiş ve savunduğu fikirlere karşı ilmi reddiyeler yazılrmşbr. Bu 
reddiyelerden ilki, Harpûtîzâde Mustafa Efendi ’nin Red ve îsbat (İstanbul 1330) adlı kitabıdır. Bu 
kitap Madde ve Kuvvet’ in I. cildine yazılmış bir reddiyedir. Burada materyalizm reddedilirken 
dayanılan deliller daha çok Büchner’in çelişkileri olmuş, bu çelişkiler bazı İslâm âlimlerinin 
fikirleriyle desteklenmiştir. Diğer önemli reddiyeler ise İsmâil Ferid’in İbtâl-i Mezhebi Maddiyyûn 
(İzmir 1312), Şehbenderzâde Ahm ed Hilmi’nin Maddiyyûn Meslek-i Dalâleti (İstanbul 1332) ve 
İsmail Fennî’nin Maddiyyûn Mezhebinin Izmihl âli ’dir (İstanbul 1928). 

Bahâ Tevfik’ in çıkardığı, çıkmasına yardımcı olduğu ve başyazarlığını yaptığı başlıca süreli yayınlar 
şunlardır: Hâle (İstanbul 1320), İzmir (İzmir 1323), Edeb Yâhû (İstanbul 1324), Kadın (Selânik 
1324), 11 Temmuz 1324 (İzmir 1324), Eşref (İstanbul 1325), Musavver Eşref (İstanbul 1325), Şehbal 
(İstanbul 1325), el-MaTûm (İstanbul 1326), Eşek (İstanbul 1326), Felsefe Mecmuası (İstanbul 1326), 
Karagöz (İstanbul 1326), Kibar (İstanbul 1326), Piyano (17. sayıdan sonra Düşünüyorum, İstanbul 
1326), Tenkid (İstanbul 1326), Yine O (İstanbul 1326), Yûhâ (İstanbul 1326), Âlem (İstanbul 1327), 
Yirminci Asırda Zekâ (İstanbul 1328), Zekâ (İstanbul 1328), Çocuk Duygusu (İstanbul 1329). 



Eserleri. Biraz Felsefe (AÜ DTCF, İsmail Saib Sencer Ktp., nr. F4907); Fransızca İştikak Fugatı 
(Haşan Vasfı ile, I-II, İstanbul 1323-1325); Ba‘s ü Ba‘de’l-mevt (Tolstoy’dan tercüme, İstanbul 
1325); Tedkîkat: Terâcim-i Ahvâl (İstanbul 1325); Hassâsiyât Bahsi ve Yeni Ahlâk (Ahmed Nebil ile, 
İstanbul 1910); Karagöz Salnâmesi (İstanbul 1913); Felsefe-i Edebiyyat ve Şair Celîs (İstanbul 
1330); Muhtasar Felsefe (İstanbul 1331); Felsefe-i Ferd (İstanbul 1332); Teceddüd-i İlmî ve Edebî 
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(İstanbul, ts.); Feminizm Al em- i Nisvan (O. Facquerre’den, İstanbul, ts.); Mantık (Robier’den, 
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İstanbul, ts.); Vahdeti Mevcûd: Bir Tabîiyyât Aliminin Dini (Ahmed Nebil ile E. Haeckel’den, 
İstanbul, ts.); Madde ve Kuvvet (Ahmed Nebil ile F. Büchner’den, I-III, İstanbul, ts.); Târîh-i Felsefe 
(Ahmed Nebil ile A. Fouillee’den, I-II, İstanbul, ts.); Psikoloji-İlm-i Ahvâl-i Ruh (Ahmed Nebil ile, 
İstanbul, ts.); Niçe, Hayat ve Felsefesi (Ahmed Nebil ve Memduh Süleyman ile, İstanbul, ts.). 
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BAHA ZUHEYR 


jja j ç.lg-J! 

BahâüddînEbü’l-Fazl (Ebü’l-Alâ) Züheyr b. Muhammed b. Alî el-Mühellebî el-Atekî (ö. 656/1258) 
Eyyûbîler devrinin tamnmış Arap şairi ve divan kâtibi. 

Aslen Mısır’ın Saîd bölgesindeki Kus şehrinden olup ailesinin hac münasebetiyle gittiği Mekke 
yakınındaki Nahle’de doğdu (581/1185-86). Emevî kumandanlarından Mühelleb b. Ebû Suffe’nin 
soyundan geldiği için Mühellebî nisbesiyle de anılır. Ailesiyle birkaç yıl Mekke’de kaldıktan sonra 
birlikte memleketleri olan Yukarı Mısır’daki Kus’ a döndüler. Bahâ, o devrin ilim merkezlerinden 
olan bu şehirde Kur’ an, hadis ve edebiyat öğrenimi gördü. İleride yakın arkadaşları arasında yer 
alacak olan Mısırlı şair ve edip İbnMatrûh’u burada tanıdı. İlk şiirleri, Kus Valisi Mecdüddinb. 
İsmâil el-Lamtî’ye yazdığı alb kasidedir. Bunun 

üzerine valinin kâtibi oldu ve on yıl kadar bu görevde kaldı. Bu sırada Kahire’ ye giderek oraya 
yerleşti (1227). Eyyûbî sultanlarından el-Melikü’l-Âdil, el-Melikü’l-Kâmil ve el-Melikü’l-Mes‘ûd’a 
kasideler yazdı. Daha sonra el-Melikü’l-Kâmü’in oğlu el-Melikü’s-Sâlih’ in hizmetine girdi (1232). 
Onunla Yukarı Mezopotamya ve Suriye seferlerine katıldı. el-Melikü’s-Sâlih Dımaşk’ı ele geçirince 
kâtibi sıfatıyla onunla birlikte Dımaşk’a gitti. Melik, Nablus’ta askerlerinin ihanetine uğrayarak el- 
Melikü’n-Nâsır Dâvûd tarafından hapsedildiğinde Bahâ Züheyr hükümdara sadık kalarak başkasının 
hizmetine girmeyi kabul etmedi. el-Melikü’s-Sâlih hapisten kurtulup tekrar Mısır hükümdarı olunca 
şair onun maiyetinde Kahire’ye döndü (1239). Sadakatinin bedeli olarak hükümdar onuDîvân-ı 
İnşâ’ nın başına getirerek kendisine ihsanlarda bulundu. Şairin İbnHallikân’ la tanışması ve dostluğu 
bu tarihe rastlamaktadır. Bahâ Züheyr 1247’de el-Melikü’n-Nâsır’a elçi olarak gönderildi, el- 
Melikü’n-Nâsır’a gönderilen bir mektup hususundaki dikkatsizliği yüzünden görevinden 
uzaklaştrıldı. el-Melikü’s-Sâlih’ in ölümünden sonra Suriye’ye giderek en güzel kasidelerinden birini 
Şam Hükümdarı el-Melikü’n-Nâsır’a sundu; ancak umduğu ilgiyi göremeyince tekrar Kahire’ye 
döndü ve son yıllarını münzevi olarak burada geçirdi. Kahire’de çıkan bir salgın hastalığa 
yakalanarak 4 Zilkade 656 (2 Kasım 1258) tarihinde vefat etti ve İmam Şâfiî’nin türbesinin bulunduğu 
yere defnedildi. 

Bahâ Züheyr üstün şahsiyeti, güzel ahlâkı, ibadete düşkünlüğü ve bulunduğu makamda insanlara iyilik 
yapmasıyla tanınmıştır. İbn Hallikân onun sehl-i mümteni* derecesinde güzel ve mükemmel şiirleri 
olduğunu söylemektedir. Samimiyet ve zarafeti âdeta sanatına da yansımıştı. Klasik Arap kasidesi 
kalıbını daima sultanların ve önemli şahısların methinde kullanmıştır. Onun sanattaki kudretini, daha 
ziyade bestelenmiş olan çok sayıdaki kısa kasidelerinde ve yine bazı lugazları (bilmece) ihtiva eden 
mizahî kasidelerinde aramak gerekir. Ayrıca kelime, vezin ve kafiye seçmedeki titizliği, şiirinde ritim 
ve âhenk açısından mükemmelliği sağlamıştır. Onun eski şiirin kayıtlarından âzâde serbest şiiri, bu 
yönüyle eski şairlerinkinden üstündür. Şiirlerinde sık sık işlediği temalardan biri de vatan sevgisidir. 

/V 

Bu sebeple Amid’deki ikametini ömründen kaybedilmiş günler olarak daima nefretle anar (bk. GAL 
Suppl., I, 465). Şiirindeki bu özellik her Mısırlı ’mn kalbinde devamlı bir yankı bulur. Onun 
şiirlerinin birçoğu halkın dilinde zaman zaman darbımesel olarak kullanılır. Bazıları da latife 



türünden şiirlerdir. 

Yaşadığı dönemde büyük bir şöhrete sahip olan şairin divanının yazma nüshaları çeşitli 
kütüphanelerde bulunmaktadır. Eser ilk defa taş basması olarak yayımlanmıştır (Kahire 1277). Daha 
sonra da çeşitli baskıları yapılmıştır (Kahire 1278, 1297, 1300, 1305, 1311, 1314, 1322, 1934, 
1354/1935; Beyrut 1964 ve Matbaatü’l-umûmiyye, ts.). Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhimile 
Muhammed Tâhir el-Cüblâvî, divanın muhtelif yazmalarına dayanarak Kahire’ de (1977) yeni bir 
neşrini yapmışlardır. Ayrıca divanının Palmer tarafından İngilizce’ye manzum bir tercümesi yapılmış 
olup bazı şerhlerle 1876 yılında iki cilt halinde Cambridge’de yayımlanmıştır. 

Şairin hayatına dair Ahmed Sâib’in el-Bahâ Züheyr: Târîhuhû ve mülehuh (İskenderiye 1926), 
Mustafa es-Sekkâ’mn Tercemetü Bahâ 3 Züheyr (Kahire 1347/ 1929), Mustafa Abdürrâzık’m el- 
Bahâ 3 Züheyr (Kahire 1928, 1935), Abdülfettah Şelebî’nin el-Bahâ Züheyr (Kahire 1960) adlı 
çalışmaları neşredilmiştir. 
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Hüseyin Elmalı 



BAHADIR 


Altay dillerinde “yiğit, kahraman, cengâver” anlamında kullanılan bir isim ve unvan. 

Moğolca’da bagatur veya ba’atur; Farsça ve Urdu dilinde bahâdır; Çağatay, Kırgız, Kazak ve Başkırt 
lehçelerinde batur, batır, matur; Çuvaşça’da pattar, Uygurca’da patır şeklinde geçmektedir. Kalmuklar 
kelimeyi bâtr biçiminde telaffuz ederler. Macarca’da bator (XI. yüzyıl) olarak görülen bu kelime 
Anadolu Türkçesi’nde “yiğit” mânasında bahadır şeklinde kullanılmaktadır. 

Kelimenin aslının nereden geldiği kesin olarak belli değilse de Türkçe ve Moğolca’da birlikte 
kullanıldığı görülmektedir. Pelliot kelimenin Türkler’ e Avarlar’ dan geçtiğini ileri sürerken A. 
Stein’in Tun-Huang’dan getirdiği Orhun alfabesiyle yazılı bir parçada da bu isme rastlanmıştır. 

Çin tarihinde unvan olarak VII. yüzyılda mo-ho-to şeklinde görülen bu kelimeye 927’ de Proto 
Bulgarlar’da alobogatur biçiminde rastlamr. Marguart’a göre Alobogatur adlı reis Alp Bagatur’ dan 
başkası değildir. Kelime Moğolca’dan Rusça’ya bagatur, buradan da Leh diline bahatır şeklinde 
geçmiştir. 

Moğol Hükümdarı Cengiz Han’ın maiyetinde bahadır unvanını taşıyan bir seçme kahraman grubunun 
varlığı bilinmektedir. Bahadırı resmî unvan olarak kullanan ilk hükümdar îlhanlı Ebû Saîd Bahadır 
Han’dır. Ebû Saîd, Moğol emirlerinin çıkardığı büyük bir isyanı bizzat savaşarak basürdığı için bu 
unvanı almış ve daha sonraki bütün resmî vesikalarda Bahadır unvamyla zikredilmiştir. Cengiz 
geleneklerini sürdüren Celâyirliler, Timurlular, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safevîler, Bâbürlüler 
ve Hindistan’da hüküm süren diğer Türk devletleri ile Hârizrn, Mâverâünnehir, Doğu Türkistan’daki 
çeşitli Türk hânedanları ve Moğol kültürünün etkisinde kalan Memlüklü emirleri de bahadır unvanını 
kullanmışlardır. Kazak-Kırgızlar’da son zamanlara kadar bu kelime unvan olarak batır şeklinde 
geçmiştir. Anadolu Türkleri’nde ise bu kelimeye unvan olarak değil sadece şahıs adı olarak 
rastlanmaktadır. 
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Orhan F. Köprülü 



BAHADIR HAN, Ebû Said 

(bk. EBÛ SAİD BAHADIR HAN). 



BAHADIR HAN, Haydar Ali 

(bk. HAYDAR ALÎ HAN). 



“Büyû c ”, 34-35; Müsned, II. 109) ifadesi yer alır. Sıhhati hakkında ittifak edilen ve “Usâme hadisi” 
diye meşhur olan, “Faiz ancak veresiyede cereyan eder” (Müsned, Y 200; Müslim, “Müsâkât”, 86) 
mealindeki hadis eskiden beri dikkatleri çekmiştir. Hadisin, “Peşin muamelede faiz cereyan etmez” 
şeklinde değişik bir lafızla da rivayet edilmiş olması (Müslim, “Müsâkât”, 103), onun borç değil 
alışveriş faizi konusunda olduğunu gösterir. Ancak bu hadisin peşin değişimlerdeki fazlalığın da faiz 
olduğunu bildiren hadislerle çeliştiği ve iki grup hadisin uzlaştırılması gerektiği açıktır. Buğdayla 
arpa ve altınla gümüşün fazlalıkla mübadelesinin sorulması üzerine Hz. Peygamber’ in verdiği, “Faiz 
ancak veresiyede cereyan eder” cevabını nakleden Üsâme’nin baştaki soruyu işitmeyip sadece cevabı 
duymuş olması, yahut işittiği halde rivayetinde bu soruya temas etmemiş bulunması kuvvetle 
muhtemeldir (Serahsî, XII, 111-112). îbn Abbas da bu hadise dayanarak peşin muamelelerde faizin 
cereyan etmediğini söylemiştir (Müslim, “Müsâkât”, 103). Ancak fazlalık faizini açıklayan hadisin 
râvisi Ebû Saîd el-Hudrî, İbn Abbas’ m bunu kabul etmeyip yalnız veresiye olması halinde faiz 
olacağını söylediği kendisine bildirilince durumu tahkik için onunla görüşmüş. İbn Abbas da Ebû 
Saîd’ in Hz. Peygamber’ i kendisinden daha iyi tanıdığını, Kur’ an’ da da böyle bir hükmün varlığını 
tesbit etmediğini ve söz konusu hadisi Üsâme b. Zeyd’ den işittiğini söylemiştir (Müslim, “Müsâkât”, 
104). Sonuçta İbn Abbas’m alışveriş faiziyle ilgili hadisleri duyunca bu görüşünden vazgeçtiği 
bildirilmektedir (a. e., “Müsâkât”, 100; Karaman, İslâm Hukuku, II, 208). 

Faizin alacaklıya menfaat sağlayan özelliğini belirten rivayetlere gelince, Abdullah b. Selâm’ a göre 
bir yük saman veya arpa yahut kuru yonca bile olsa 

borçlunun alacaklıya hediye edeceği her şey faizdir (Buhârî, “Menâkıbü’l-enşâr”, 19) Konuyla 
ilgili olarak fıkıh literatüründe sıkça kullanılan, “Menfaat sağlayan her ödünç faizdir” mealindeki 
hadis ise sahih hadis kitaplarının hiçbirinde yer almayıp Haris b. Ebû Üsâme’nin Müsned’ inde ve 
Beyhakî’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sı (Y 350) gibi hadis mecmualarında daha çok sahabe sözü olarak 
rivayet edilir (İbnHacer, el-Metâlîbü’l- c âliye, (41); Aclûnî, Keşfiıl-hafa 5 II, 125). Birçokhadis 
âliminin sıhhati konusunda ciddi itirazlar ileri sürmesine rağmen bu hadisin sonraki dönem 
literatüründe yer alması ve özellikle fakihler arasında oldukça rağbet görmesi, herhalde o döneme 
kadar teşekkül etmiş klasik fıkıh anlayışıyla uyum göstermesi sebebiyledir. Sâmî Haşan Ahmed 
Hamûd, borçlunun şart kılmmaksızm ödünç sahibine gönül rızasıyla verdiği maddî fazlalıkla şükran 
duygularım dile getirmesi ve ödünç sahibini hayırla yâdetmesi gibi hususların faiz kapsamına 
girmemesi, ayrıca söz konusu hadiste geçen menfaatin ödünç veren lehine şart kılınmış maddî bir 
kazanç olduğunun belirtilmemesi sebebiyle hadisin Hz. Peygamber’ e ait olamayacağım, belki bir 
sahâbî tarafından söylendiğini öne sürmektedir (Tatvîrü’l-a c mâli’l-maşrifiyye, s. 292). Ancak her 
borçlunun alacaklısına hediye vermesinin yaygınlaştığı bir toplumda para sahipleri artık bu hediye 
beklentisiyle ödünç verir hale geleceklerinden şart koşulmasa bile bu hediyeler de faiz hükmünü alır. 
Çünkü âdet haline gelen bir uygulama şart kılınmış hükmündedir (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 90; Serahsî, 
XVI, 36). Bu sebeple amlan hadisten sarfınazar edilmesi mümkün değildir. 

Alışveriş faiziyle ilgili hadislerden anlaşıldığına göre aynı cins para veya malların birbiriyle peşin 
mübadelesinde bedellerden birindeki fazlalık faizdir; buna fazlalık faizi denir. Bedellerden birinin 
parayla alınıp saüldığı durumlar hariç bu malların birbiriyle vadeli olarak mübadelesinde de ister tek 
bedel ister iki bedel de vadeli olsun yine faiz cereyan eder; cinslerin aynı veya ayrı miktarların eşit 
veya farklı olması durumu değiştirmez. Bu konuda mislî mallarla kıyemî mallar arasında da fark 
yoktur. Bu faiz türüne de veresiye faizi adı verilir. Fazlalık faizi, aynı cinsten iki malın veya paramn 



BAHADIR ŞAH 

Ahmednagar ve Devletâbâd’da hüküm süren Nizamşâhîler hânedammn onuncu hükümdarı, 
(bk. NİZAMŞÂHÎLER) 



BAHADIR ŞAH I 


Ebû Nasr Kutbüddîn Muhammed Muazzam Şâh Âlem Bahâdır Şâhb. Evrengzîb (ö. 1124/1712) 
Bâbürlü hükümdarı (1707-1712). 

14 Ekim 1643’ te Dekken’ e bağlı Burhânpûr’da doğdu. Babası Bâbürlü Hükümdarı Evrengzîb, annesi 
ise Râcâ Râcû’nunkızı Rahmetünnisâ Nevâb-Baî’dir. Babası eğitimiyle yakından ilgilendi. Çeşitli 
ilim dallarında bilgi edindi ve özellikle harp sanatını öğrendi. Bu arada Kur’ân-ı Kerîm’ i de 
ezberledi. 

Küçük yaşta devlet işlerinde önemli görevler alan Bahadır Şah, 1 663 ’ ten itibaren Bîcâpûr 
Krallığı ’na karşı düzenlenen sefere katıldı. Bu arada kardeşi Ekber’inEcmîr civarında çıkardığı 
isyanın bastırılmasına yardım etti. 1683’te Goa üzerine yürüdü. Daha sonra emrindeki ordu ile 
Konkan’daki Maratalar ve Golkonda ülkesine yapılan seferlere katıldı (1685-1686). Fakat bu sırada 
Golkonda Kutubşâhî Hükümdarı Ebü’l-Hasan ile gizlice iş birliği yapmasından şüphelenilerek 
oğulları Muizzüddin ve Azîmüşşan’la birlikte hapse atıldı (4 Mart 1687). 

Yedi yıl sonra serbest bırakılan Bahadır Şah Agra valiliğine (sûbedâr) getirildi. 1699’da Kâbil valisi 
tayin edildi ve babasımn ölümüne kadar bu görevde kaldı. Babasının 22 Mart 1707’de ölümü üzerine 
hemen Bâbürlü tahtı için harekete geçti. Babası ölümünden önce Bahadır Şah’ı veliaht tayin etmiş, 

/V 

kardeşlerinden Muhammed Azam’ı Malva, Gucerât ve Kuzey Dekken, Kâm Bahş’ı da Bîcâpûr ve 
Haydarâbâd valiliğine getirerek ağabeyleri Bahadır Şah’a tâbi olmalarını istemişti. Ancak 

/V __ 

Evrengzîb’ in ölümü üzerine her biri hükümdarlığını ilân etti. Bahadır Şah Azam Şah’a mektup 

/V 

yazarak babasının vasiyetini hatırlattı ve tahtta hak iddia etmekten vazgeçmesini istedi. Fakat Azam 
Şah bu sözlere öfkelenerek kardeşinin üzerine yürüdü. îki kardeş Agra’nm güneyinde Sarây-ı Câcev 

/V 

denilen yerde karşı kar şıya geldi. Yapılan savaşta Azam Şah yenildi ve oğlu Bîdâr Baht ile birlikte 
savaş meydanında öldürüldü (18 Haziran 1707). 

Bahadır Şah’ m hükümdarlığının ilk yılları karışıklık içinde geçti. Nitekim Racpûtlar’ a karşı sefere 
hazırlandığı sırada diğer kardeşi KâmBahş’m isyanı üzerine bu seferden vazgeçerek onunla 
savaşmak zorunda kaldı. 13 Ocak 1709’da Haydarâbâd yakınlarında meydana gelen savaşta kardeşi 
Kâm Bahş yaralı olarak esir alındı ve bir süre sonra öldü, ordusu da dağıldı. 

Kardeşlerini bertaraf ettikten sonra Racpûtlar, Maratalar ve Sihler’le uğraştı. Racpûtlar babası 
Evrengzîb zamanında hiçbir olaya karışmamışlardı. Fakat onun ölümü ve taht kavgalarının başlaması 
üzerine derhal isyana teşebbüs ettiler. Bunun üzerine oğlu Azîmüşşan ile kumandanlarından Mün‘ im 
Han’ı gönderip bu isyanı bastırdı. Racpûtlar daha sonra haraç tesbiti için gönderilen kadılkudâta 
karşı yeniden isyan ettiler ve Ecmîr Kalesi musta hfı zmı öldürdüler. Bahadır Şah süratle üzerlerine 
yürüyünce yine af dilediler. 

Maratalar da Evrengzîb döneminde iyice sindirilmiş oldukları için ses çıkaramıyorlar dı. Taht 



kavgaları sırasında Maharashtra’ya yerleşmek üzere izin istediler. Zülfikar Han’ın tavsiyesiyle 
Maratalar’dan Şivâcî’nin torunu Şâhû, Kokan’ a mansabdâr* tayin edildi. Ancak bu büyük bir hata 
oldu ve giderek güçlenen Maratalar müslümanlara ait birçok yeri işgal ederek ayaklandılar. 

Bahadır Şah’m en uzun seferi, Sihler ’in lideri Bendâ’ya karşı tertip edileniydi. Sihler ’in son gurusu 
(dinî lider) Govind Singh, Bahadır Şah devrinde Bâbürlü ordusunda mansabdar olarak görev almış 
ve taht kavgaları sırasında da onu desteklemişti. Govind Singh’ in fanatik bir Afgan tarafından 
öldürülmesi ( 1 708) üzerine ona halef olan Bendâ, Pencap’ta kendisinin Govind Singh olduğunu ve 
yeniden dünyaya geldiğini ilân ederek etrafına büyük bir kütleyi toplamayı başardı. Delhi’nin 25 mil 
kuzeyindeki Sonepat’ta kazandığı başarıdan cesaret alarak Hindistan’ın kuzeyinde hâkimiyet kurmak 
için 40.000 kişiyle yola çıktı. Sadhaura ve Sirhind’i işgal edip bütün müslümanları öldürdü. Bunun 
üzerine Bahadır Şah bizzat sefere çıktı. Sihler 4 Aralık 1710’da Sadhaura’yı boşaltıp müstahkem 
Lohgarh şehrine çekildiler. Bahadır Şah Lohgarh’ı ele geçirdiyse de Bendâ’yı yakalayamadı. Ocak 
1711 ’de Sirhind’i de zapteden Bahadır Şah daha sonra Lahor ’a döndü ve 20 Muharrem 1124’te (28 
Şubat 1712) orada öldü. Ölümü üzerine dört oğlu Muizzüddin Cihandar Şah, Azîmüşşan, Refmşşan 
ve Cihan Şah arasında taht mücadelesi başladı; sonunda Muizzüddin Cihandar Şah Bâbürlü tahtına 
geçmeyi başardı. 

Bahadır Şah yaklaşık beş yıl süren saltanat döneminde devletin bütünlüğünü korumayı büyük ölçüde 
başarmış ve hâkimiyet sahasını Kâbil’ den Dekken’ in en uzak noktalarına kadar genişletmiştir. Onun 
ölümünden sonra taht kavgaları, iç isyanlar ve dışarıdan yapılan müdahaleler sonucunda Bâbürlü 
Devleti tam bir karışıklık içine düşmüştür. Bahadır Şah âdil, merhametli, cesur, cömert ve nazik bir 
hükümdardı, fakat iyi bir devlet adamı değildi. Şiî olduğu için cuma ve bayram hutbelerinde Hz. 
Ali’nin vasî olarak zikredilmesini istedi. Bu Sii nnî l er arasında büyük tepkilere yol açt. Bunun 
üzerine Sünnî âlimleri toplayarak Hz. Ali’nin bizzat Hz. Peygamber tarafından halife tayin edildiğine 
dair rivayetleri okuyup onları ikna etmeye uğraştı. Fakat halkın tepkisinin giderek arttığını ve oğlu 
Azîmüşşan’ m da onlarla birlikte hareket ettiğini görünce bu kararından vazgeçti. 

Bahadır Şah ilme meraklı bir hükümdardı. Gaziddin ve Han Fîrûz Ceng medreseleri onun zamanında 
kurulmuştur. 
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BAHADIR ŞAH II 


Ebü’l-Muzaffer Sirâcüddîn Muhammed Bahâdır Şâhb. Ekber Şâh(ö. 1862) 

Son Bâbürlü hükümdarı ( 1837- 1 858). 

23 Ekim 1775’te doğdu. Babası II. Ekber Şah, annesi Racpût asıllı Lâl Bâî’dir. Babasının 1837’de 
ölümü üzerine tahta çıktı. Hükümdarlığı Hindistan’da İngiliz nüfuzunun iyice arttığı bir döneme 
rastlar. Bu bakımdan Bahadır Şah hükümdarlığı süresince İngilizler’in elinde bir kukla olarak kaldı. 
Hayatını başşehir Delhi’deki KaTa-i Mu‘allâ’da geçiren Bahadır Şah âdeta Doğu Hindistan 
Şirketi’nden (East India Company) maaş alan bir emekli gibiydi, idari hiçbir nüfuz ve otoritesi 
kalmamıştı. Onun bu dönemdeki yegâne faaliyeti şiir yazmak, kitap okumak ve Nizâmeddin Evliya, 
Kutbüddin Bahtiyar gibi bazı şeyhlerin türbelerini ziyaret etmekten ibaretti. Fakat daha sonra 
işgalcilerin sebep olduğu bazı olaylar yüzünden o da İngilizler ’e karşı başlatılan mücadeleye 
katılmak zorunda kaldı. 

İngilizler’in din hürriyetini sınırlandırmaları, hem Hindûlar ’m hem de müslümanlarm inanç ve 
geleneklerine aykırı kararlar almaları, İngiliz subayların tutum ve davranışları askerler ve halk 
arasında büyük huzursuzluğa sebep oluyordu. Nihayet Enfield tüfeklerinde domuz ve inek yağının 
kullanıldığına dair söylentiler bardağı taşıran son damla oldu ve Ocak 1 857’de ilk isyan hareketi 
başlatıldı. 29 Mart’ta Barackpore, 10 Mayıs’ta Meerut askerleri isyan ederek Delhi üzerine 
yürüdüler ve şehri ele geçirdiler. II. Bahadır Şah’ı da bu isyan hareketinin liderliğini kabule ikna ve 
Hindistan imparatoru ilân ettiler. II. Bahadır Şah 14 Mayıs 1 857’de millî bir hükümet kurdu, bütün 
câğîrdâr (bk. CÂGÎR) ve emirlere bir genelge gönderip İngilizler’ e karşı başlatılan savaşa 
katılmalarını istedi. Bu hareket iki bölge hariç bütün ülkede büyük bir destek gördü. İngiliz 
egemenliği altında yaşamak istemeyen halk bunu bir fırsat olarak kabul edip ayaklanan askerlerin 
safında yer aldı. Fakat güçlü bir lider ve teşkilâttan mahrum olan bu hareket çeşitli bölünmeler ve 
imkânsızlıklar yüzünden başarıya ulaşamadı ve İngilizler tarafından çok kanlı bir şekilde bastırıldı. 
İngiliz kumandanı Sir J. Lawrens 8 Haziran 1 857’de Delhi önlerine gelip şehri dört taraftan muhasara 
altına aldı. 14 Eylül 1 857’de W. S. R. Hodson’ un kumandasındaki İngiliz kuvvetleri şehre girdiler. 
Çarpışmalar 19 Eylül’e kadar devam etti. 20 Eylül’de Hümâyun’ un türbesine sığman II. Bahadır Şah, 
İngilizler’in aile efradı ve saray erkânına bir zarar vermeyeceklerine dair vaadlerine aldanarak 
teslim oldu (21 Eylül 1857). Fakat İngilizler sözlerinde durmayarak II. Bahadır Şah’ m oğullarını ve 
saray erkânını kurşuna dizdiler. Bahadır Şah isyana sebep olmaktan yargılandı, Aralık 1858’ de suçu 
sabit görülerek müebbet hapse mahkûm ve tahtından uzaklaştırılarak Burma ’nm Rangun şehrine 
sürgün edildi. 13 Cemâziyelevvel 1279’da (6 Kasım 1862) orada öldü. Hükümdarlığı boyunca hiçbir 
nüfuz ve otoritesi bulunmayan Bahadır Şah 1857 ayaklanmasındaki liderliği dolayısıyla 
Hindistan’daki hürriyet mücadelesinin bir sembolü ve Hindûlar’ la müslümanlar arasında sağlanan 
birliğin alemdarı olarak kabul edilmektedir. 

Sûfî yaratılışlı, bilgin, şair, müzisyen ve hattat olan II. Bahadır Şah’ m Zafer mahlası ile yazdığı 
şiirlerini ihtiva eden bir divanı vardır. Şiirlerinin bir bölümü yayımlanmıştır (Hıyâbân-ı Tasavvuf 



[Dehli 1259/1843]; Dîvân-ı Sânı [Dehli 1266/ 1850]; Külliyyât-ı Zafer [Nawal Kishore 1887]). 
Ayrıca Sa‘dî’nin Gülistân’ma bir şerh yazmıştır. 
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BAHADIR ŞAH GUC ERATI 

öLoı jAgJ 


el-MeliküT-Müeyyed Gıyâsüddîn Bahâdır Şâhb. Muzaffer ŞâhGucerâtî (ö. 943/1537) 

Gucerât sultam (1526-1537). 

Mahmud Begrâ’mn torunu, II. Muzaffer Şah’m oğludur. II. Muzaffer Şah karısının baskısı ile büyük 
oğlu İskender’i veliaht ilân edince Bahadır Şah gizlice 

Gucerât’ tan kaçarak önce Dungarpur’da Udai Singh’e, sonra da Çitor’da Mevâr hâkimine sığındı. 
Onlardan yardım göremeyince daha güçlü olduğunu duyduğu Delhi Sultam İbrâhim Lûdî’nin yamna 
gitti. Ancak bu sırada Lûdî ülkesi de Bâbür tehlikesine mâruz kalmıştı. Panipat sahrasında iken bu 
defa gizlice Bâbür’ e müracaat etti. Bâbür savaş soması uygun bir zamanda kendisiyle 
görüşebileceğini bildirdi. Bahadır, Panipat Savaşı ’ndan önce bilinmeyen bazı sebeplerle Lûdî 
karargâhından ayrıldı ve Gucerât taraflarına gitti (1526). Bu sırada II. Muzaffer Şah öldü ve yerine 
İskender sultan ilân edildi. Saltanatının başlangıcında halk üzerinde baskı kuran ve vezirleri de her 
zaman hor gören İskender bir saray darbesiyle ortadan kaldırıldı. İskender’in küçük yaştaki kardeşi 
Mahmud vezir İmâdülmülk Hoşkadem’in yardımı ile hükümdar ilân edildi. Kısa zamanda sarayın 
bütün kontrolü İmâdülmülk’ ün eline geçti. Bu durumdan memnun olmayan diğer emirler Bahadır ile 
temasa geçerek onu Gucerât’ a davet ettiler. Bahadır İmâdülmülk’ ü yenerek ortadan kaldırdı ve 
1526’da Gıyâseddin unvam ile hükümdar oldu. Ahmedâbâd’da devlet işlerini yoluna koyduktan soma 
siyasî meselelerle ilgilendi. Portekiz, Bâbürlü, Halaç, Nizamşah, Handeş ve hatta çok uzaklardaki 
Bengal ile Osmanlılar nezdinde elçilik yoluyla temaslarda bulundu. 

Daha soma merkezi Mandu olan Halaç Sultanlığı ile mücadeleye girişti. Malva’mn önemli bir 
bölümünü kolaylıkla Gucerât topraklarına kattı. Ayrıca Halaç Sultam II. Mahmud Şah da oğullarıyla 
birlikte esir alındı ve hepsi yolda öldürüldü (17 Mart 1531). Bahadır Şah Malva’mn zaptından soma 
Hindû şehirlerine karşı harekete geçti. Hindistan’da büyük bir güç olanRacpûtlar’a karşı savaştı. 
Reisleri Silhâdî 25 Ocak 1532’de îmâdülmülk Melikci b. Tevekkül adlı kumandan tarafından esir 
alındı. Gucerât-Delhi yolu üzerindeki Çitor da Bahadır’ m saldırısına uğradı. Racaları 1534’te 
Loicha’da mağlûp edildi. Ancak bu sırada Bahadır, Bâbürlü ve Portekizliler Te de ilgilenmek 
zorunda kaldığından Ahmedâbâd’a döndü. 

Vindhya sıradağlarının güneyinde, Tuğluklular’m zayıflaması üzerine bağımsızlıklarım ilân etmiş 
bazı müslüman devletler de Malva hadisesinden soma Gucerât’ a cephe almışlardı. Bahadır, Handeş 
Fârûkî ve Burhan Nizamşâhîleri’ ne karşı yeni bir sefere çıktı. Nizamşâhîler’in elindeki Ahmednagar 
ile Hindistan’ın en önemli şehirlerinden ve kalelerinden olan Devletâbâd’ı kolayca zaptetti. Bu savaş 
sırasında yardımım gördüğü Berar Sultam Alâeddin İmâdşah iaşe işlerini gerektiği gibi 
düzeni eyemediğinden orduda açlık baş gösterdi. Bahadır Şah bu tehlikeli durum üzerine Burhan 
Nizamşah ile barış yapmak zorunda kaldı ve bunu sağlamak için de elindeki ganimet malı filleri ona 
iade etti. 



Malva ve Çitor taraflarında iken Hümâyun Şah, Bahadır ’ m hareketlerini yakından takip ediyordu. 
Fakat beklenmeyen bir zamanda Muhammed Zaman Mirza adlı bir beyin Gucerât’a sığınması 
Bâbürlüler’i harekete geçirdi. Hümâyun, Bahadır’ dan Hüseyin Baykara ailesine mensup Ma‘sûme 
Sultan Begüm’ ün kocası Muhammed Zaman’ı teslim etmesini istedi. Bu teklif kabul edilmeyince de 
Bâbürlü ordusu Çitor tarafına yürüdü. Bu sırada Bahadır Çitor Kalesi önlerinde kuşatma ile 
meşguldü. Hümâyun Çitor muhasarasının bitmesini bekledi. Çitor ’u ele geçiren Bahadır Bâbürlü 
kuvvetlerinin üstünlüğü karşısında süratle iç kısımlara çekilmek zorunda kaldı (1534). Hümâyun da 
Çampanir, Mandasor ve Mandu’yu ele geçirdi, başşehir Ahmedâbâd’ı muhasara etti. Bahadır 
durumun ciddiliğini görerek hızla sahile doğru kaçtı ve Portekizliler’ den yardım istedi. Daha sonra 
da Hümâyun’ un çıkan karışıklıkları bastırmak üzere Gucerât’tan ayrılmasından faydalanarak 
topraklarını geri almayı başardı. 

Portekiz-Gucerât münasebetleri 1534’te çok gelişti. Hümâyun’un önünden kaçan Bahadır Portekiz 
genel valisinden yardım istemek zorunda kaldı ve bunun karşılığında Diu civarında bir kale 
yapmalarına izin verdi (1535). Diu, Basra ve Kızıldeniz’i Hindistan’a bağlayan önemli bir ticaret 
limanı idi. Ancak Bahadır, Hümâyun tehlikesi geçtikten sonra Portekizliler ’ e karşı daha sert bir 
siyaset takip etmeye başladı. 1536’da Diu’nun geleceğini görüşmek üzere buraya geldi. 15 Kasım’ da 
Portekizliler’ i şüpheye düşürmeden kendilerini ziyaret edeceğini bildirdi. Portekiz Valisi Nuno da 
Cunha’yı Diu’ ya davet etti. Diu’ ya gelen Portekiz valisi hastalığını bahane ederek görüşmeye gitmek 
istemedi. Bahadır ise durumu anlamadı ve onu ziyarete gitti. Vali ile görüştüğü sırada aleyhine bir 
komplo hazırlandığını sezerek hemen ayrıldı. Karaya çıkmaya hazırlanırken Manuel adlı bir 
Portekizli ’nin saldırısına uğrayarak yaralandı ve denizde boğuldu (3 Ramazan 943 / 13 Şubat 1537). 

Bahadır Şah Portekizliler’ e karşı güçlü bir müslüman devletin desteğine ihtiyaç duyuyordu. Bu 
maksatla Osmanlı sarayına değerli hediyelerle bir elçilik heyeti yollayarak (1536) yardım talep 
etmiş, ayrıca 300 sandık dolusu hâzinesini de emniyet altına almak gayesiyle Mekke’ye göndermek 
istemişti. Bu heyet o sırada Edirne’de bulunan Kanûnî Sultan Süleyman ile görüştü. Kanûnî’nin 
emriyle Mısır Beylerbeyi Hadım Süleyman Paşa 22 Haziran 153 8’ de yetmiş altı parça gemiden 
oluşan bir donanmayla Süveyş’ten yola çıktı ve 4 Eylül 1538’de Diu’ya vardı; ancak yeni Gucerât 
sultanı III. Mahmud’dan yeterli destek görmediği için Diu’ yu kısa bir süre kuşattıktan sonra geri 
dönmek zorunda kaldı. 

Cesur, cömert ve çok gayretli bir hükümdar olan Bahadır Şah zamanında ülke en geniş sınırlarına 
ulaşmıştır. Ölümünden sonra iktidar mücadelesi başlamış ve Gucerât tahtı ciddi sarsıntılara 
uğramıştır. Hüsam Han onun hayatı hakkında Târîh-i Bahâdurhi adlı bir eser kaleme almıştır. 
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BAHAEDDIN AMİLİ 

(bk. ÂMİLÎ, Bahâeddin). 



peşin mübadelesinde bedellerden birinde bir fazlalığın bulunması halinde gerçekleşir. Nicelik olarak 
ölçülebilen bu fazlalık mallar arasındaki kalite, ayar veya işçilik farkından dolayı verilse bile faiz 
kapsamına girmektedir. Meselâ işlenmiş bir altın, fazla miktarı işçiliğe karşılık tutularak kendisinden 
daha ağır bir altınla mübadele edilemez. Çünkü Hz. Peygamber içinde altın, gümüş ve cevher bulunan 
bir gerdanlığın tahminî bir para (altın) karşılığında satışına izin vermemiştir. Gerdanlıktaki altınların 
çıkarılmasını emretmiş ve altınlar çıkarıldıktan sonra, “Altım altın karşılığında tarh ile (eşitliğe 
riayet ederek) mübadele edin” demiştir (Müslim, “Müsâkât”, 89-92). Buna göre meselâ 24 ayar 10 
gram altın 18 ayar 12 gram altınla veya 10 gramlık bir bilezik 12 gramlık külçe altınla değiştirilse bu 
gram farkları fazlalık faizi sayılır. Fazlalık faizi altın ve gümüşün dışında kalan malların peşin 
değişiminde de cereyan edebilir. Nitekim Ebû Saîd el-Hudri ve Ebû Hüreyre’den nakledilen bir 
hadisin meali şöyledir: “Resûlullah bir zatı Hayber’e vali göndermiş, o da kaliteli bir hurma 
getirmişti. Resûl-i Ekrem ona, ‘Hayber’in bütün hurmaları böyle imdir?’ diye sordu: O da, ‘Hayır yâ 
Resûlallah! Biz bunun bir ölçeğini iki ölçeğe, iki ölçeğini üç ölçeğe alıyoruz” cevabım verdi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber, Öyle yapma; âdi hurmayı para ile sat, sonra bu para ile kaliteli hurma al’ 
dedi” (a.g.e., “Müsâkât”, 81). Bu yasak, alışverişe konu malın miktar, kalite ve vasıf itibariyle bilinir 
olmasını ve parayla değerinin belirlenmesini sağlayarak hem aldanmayı önleme, hem de paraya 
dayalı piyasa ekonomisini canlandırma gibi sebeplere dayanmaktadır. 

Veresiye faizi, ister aynı ister farklı cinsten olsun, faize konu teşkil eden iki malın mübadelesinde 
bedellerden birinin veya her ikisinin vadeli olması halinde gerçekleşir. Karşılıklı bedeller eşit 
tutulmuş olsa bile vade halinde veresiye faizi doğar. Meselâ 10 gram altın, vadeli 10 gram altın veya 
750 gram gümüş karşılığında satılırsa veresiye faizi ortaya çıkar. Alman ve verilen miktarların eşit 
olması şartıyla ödünç akdinde faizin söz konusu olmadığını belirtmek gerekir. Bunun sebebi ödünç 
akdinin teberru sayılması ve konan vadenin bağlayıcı olmamasıdır. 

İslâm’ m izin verdiği vadeli satış türü bedellerden birinin para olduğu muameledir. Paralı bir 
muamelede ister mal peşin, para vadeli, ister para peşin, mal vadeli olsun alım satım caizdir. 

3. İslâm Hukukçularının Faizle İlgili Görüşleri 

Faiz konusunda klasik fıkıh literatüründe yer alan yorum ve tartışmalar İslâm’da faizin niçin 
yasaklandığı, faizin ferdî ve İçtimaî hayatta yol açtığı zararların neler olduğu konusundan ziyade faizli 
İşlemlerin ve faiz yasağının hukukî çerçevesinin çizilmesi ve bu hususta objektif ve açık kriterlerin 
geliştirilmesi noktasında yoğunlaşmıştır. Şüphesiz ki bu anlayışta, faizin İslâm’da açık ve kesin 
olarak yasaklanmış, bu yasağın müslüman toplumlarca ittifakla benimsenmiş ve o dönemlerde faize 
ihtiyacın hissedilmediği bir ticarî ve İktisadî hayatın geliştirilmiş olmasının yanı sıra, müslüman 
toplumlarda çağımızda olduğu şekliyle faize dayalı ekonomi anlayış ve uygulamasının fiilî veya 
doktriner tarzda ağır baskılarının bulunmayışının da rolü vardır. 

Fıkıh kitaplarında mezhep imamlarının faizle ilgili değerlendirmelerinde hareket noktası, Ubâde b. 
Sâmit ve Ebû Saîd el-Hudrî’nin rivayet ettikleri “altı eşya hadisi” diye meşhur olan hadistir. Bu 
hadiste Hz. Peygamber altın, gümüş, buğday, arpa, hurma ve tuzun birbiriyle mübadelesinde hangi 
şartlarda faizin tahakkuk edeceğini açıklamıştır. Bu altı eşyada faizin cereyan ettiği ittifakla 
benimsenmiştir. Ancak mezhep imamları ve fakihler, bu altı maddenin o günün şartlarında en çok 
mübadele edildiği ve diğer mallar için ölçü olabilecek özellikler taşıdığı için örnek olarak im 



BAHÂEDDİN EFENDİ 


(ö. 1831-1906) 

Nakşibendî-Hâlidî şeyhi, âlim. 

Konya’ya bağlı Bozkır’ın Karacahisar köyünde doğdu. Memiş Efendi diye tanınan ŞeyhMuhammed 
Kudsî’nin büyük oğludur. Diğer yedi kardeşi gibi ilk dinî bilgileri babasından aldı. Kardeşlerinin 
eğitim ve öğretimleriyle de bizzat ilgilendi. Bir süre Bozkır’ın Hoca köyünde kaldıktan sonra 
1862’de Konya’ya gitti. Konya Valisi Bekir Sâmi Paşa tarafından yaptırılan ( 1 849) ve Paşa Dairesi 
diye de bilinen Bekir Sâmi Medresesi’ne müderris oldu. 22 Cemâziyelevvel 1324’te (14 Temmuz 
1906) Konya’da vefat etti ve Konya’nın güneyindeki Hacı Abdülfettah Çavuş Mezarlığı ’na 
defnedildi. Halen burada dört sütun üzerinde ve dört yam açık mütevazi bir türbesi bulunmaktadır. 
Eşi, ortanca oğlu ve ailesinin diğer fertlerinin kabirleri de buradadır. Kardeşlerinden Şeyh Hâlid 
1 883 ’te Karaman’a gidip yerleşmiş, 1909’da orada vefat edince Ketâne (Ketenci) Camii hazîresine 
defhedilmiştir. 

Bahâeddin Efendi Nakşibendiyye’ninHâlidiyye koluna bağlı bir şeyh olan babası Memiş Efendi’ye 
intisap etmişti. Onun ölümünden sonra halifesi olarak irşad görevini yürüttü. Babası gibi kendisi de 
ılımlı ve geleneklere sıkı sıkıya bağlı, şer‘î ölçülere son derece saygılı bir tasavvuf anlayışını 
benimsedi. Şeriatı kabuk, hakikati (tasavvufu) öz sayan anlayışa şiddetle karşı çıkarak öz ile kabuğun 
ayrı şeyler, şeriat ve hakikatin ise aynı olduğunu savundu. 

Eserleri. 1. Bâ c isü’l-magfıre fî beyâni akvâli’l-vahde. Bahâeddin Efendi bu Arapça eserini, babası 
Memiş Efendi ’nin vahdeti vücûd* inancına sahip olduğunu iddia eden bir şahsın mektubuna cevap ve 
reddiye olmak üzere kaleme almıştır. Dört bölüm ve bir sonuç kısmından meydana gelen eserde 
fırkaların ortaya çıkışı, bazı tasavvuf terimleri, eşyanın hakikati, muhkem- müteşâbih naslar, şer‘î 
deliller ele alınmış ve vahdeti vücûd inancının Ehl-i sünnet’ te yeri olmadığı gösterilmeye 
çalışılmıştır. Eserin Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi ’nde beş nüshası bulunmaktadır (nr. 9893, 9896, 
9898, 9926, 9938). 2. îkâzü’n-nâTmin ve tenbîhü’l-gâfilîn. Zikrin faziletine dair olan bu Arapça 
risâle birinci risâle ile birlikte ciltlenmiş halde bulunmaktadır. 
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BAHÂEDDİN ERZİNCÂNÎ 

(bk. MUHAMMED BAHÂEDDÎN ERZÎNCÂNÎ). 



BAHAEDDIN NAKŞIBEND 

Hâce Muhammed b. Muhammed el-Buhârî (ö. 791/1389) 

Nakşibendiyye tarikatımn kurucusu. 

718’ de (1318) Buhara yakınlarında daha sonra Kasrıârifan adını alacak olan Kasrıhindûvân köyünde 
doğdu. Hz. Peygamber’ in neslinden olduğunu, dedeleri arasında İmamCa‘fer es-Sâdık’m da 
bulunduğunu ileri süren rivayetler ihtiyatla karşılanmalıdır (bk. Gulâm Server Lâhûrî, I, 545). 

Mürşidi Emir Külâl’in Hüseynî bir seyyid olduğuna işaret eden eski kaynaklar ona böyle bir nesep 
atfetmemektedirler. Bu hususta Bahâeddin’inaile nesebiyle tarikat silsilesinin birbirine karıştırılmış 
olması mümkündür. 

Bahâeddin üç günlük bebek iken o sırada doğduğu köyde bulunan dedesinin mürşidi Baba Muhammed 
Semmâsî tarafından mânevi evlât olarak kabul edildi. Semmâsî, beraberinde bulunan müridi Emîr 
Külâl’i Bahâeddin’ in tasavvuf terbiyesi için görevlendirdi. Onun Semmâsî ve Emîr Külâl ile 
ilişkileri hakkında ayrıntılı bilgi yoktur. Muhtemelen evlenme çağma geldiğinde dedesinin kendisi 
için seçtiği gelin adayı ile evlenmesi hususunda görüşünü alması için huzuruna gönderdiği zamana 
kadar Semmâsî’ yi görmemiştir (Câmî, s. 381). 

Bahâeddin Nakşibend uzun yıllar Emîr Külâl’ in yanında kaldı. Henüz kemale ulaşmadığı halde 
halinden memnun görünmesi üzerine mürşidi onu tekkeye abdest suyu taşımakla görevlendirdi 
(Mevlânâ Şehâbeddin, vr. 40 a -b, 49 a ). Tarikat âdâb ve erkânını öğrendiği bu dönemde gördüğü bir 
rüya üzerine, kendisinin doğumundan yaklaşık bir asır önce (617/ 1220) vefat etmiş olan Abdülhâlik- 
ı Gucdüvânî’nin ruhaniyetine intisap etti ve Üveysî lakabını aldı. Onun ayrıca uzun yıllar Hakîm et- 

** » « /V • 

Tirmizî’nin (ö. 320/932) ruhaniyetinden faydalanması da Uveysîliği ile ilgilidir (bk. UVEYSILIK). 
Bir gün Buhara’da mezarları dolaşırken yakın zamanda vefat eden Semmâsî’den Gucdüvânî’ye kadar 
ulaşan sûfîleri mâna âleminde müşahede etti. Bu sırada Gucdüvânî kendisine dinin emir ve 
yasaklarına uymasını, ruhsat*lara ilgi göstermemesini, azîmet*lere sadık kalmasını, Hz. Peygamber 
ve ashabının yolundan gitmesini tavsiye etmiştir. Bu olay Bahâeddin’ in ruhî hayatında büyük bir 
değişiklik yaparak cehrî zikirden hafi zikre yönelmesine yol açtı. Bahâeddin’ in bu olaydan sonra 
Emîr Külâl’ in mürid halkasından ayrılarak kendisini yalnız hafi zikre vermeye başlaması dervişler 
arasında tartışmalara ve memnuniyetsizliklere sebep oldu. Fakat şeyhi Emîr Külâl’e gösterdiği 
saygıda bir değişiklik olmadı ve onun gittikçe artan iltifatını kazandı. Emîr Külâl de müridlerine 
Bahâeddin’ e karşı olan bu tutumlarının yanlış olduğunu söyleyerek onu savundu. Emîr Külâl, doğduğu 
Suhâri köyünde yapılan bir camiye tuğla taşımakta olan Bahâeddin’ i çağırarak sülûkünü 
tamamladığını, artık Türk ve Tacik bütün şeyhlerden faydalanabileceğini söyledi. Bundan sonra Hâce 

/V 

Bahâeddin şeyhinin bir diğer müridi Mevlânâ Arif Dikgerânî’nin sohbetlerine katıldı. Daha sonra 
Yûsuf el-Hemedânî’nin neslinden Yeseviyye tarikatı mensubu iki Türk şeyh ile ilgi kurdu. Bunlardan 
Küsem Şeyh ile ilişkisi kısa sürdü; Halil Ata’nm yanında ise on iki yıl kaldı. İlgili kaynaklarda 
görülen bütün karışıklıklara rağmen Halil Ata’nm, 748 (1347) yılma kadar Çağatay Hanlığı ’nda 
hüküm süren Kazan (Gazan) Han ile aynı kişi olabileceği ileri sürülmektedir (Togan, Umumi Türk 



Tarihine Giriş, s. 63). Menâkıb-ı Emir Külâl’e göre Bahâeddin bu zalim hükümdar bir isyanla 
devrilinceye kadar onun yanında bulunmuştur. Bu ilişki tarikat ehlinin yöneticileri 

ikaz etmesi şeklinde yorumlanmış ise de (Togan, “Gazan- Han Halil ve Hoca Bahâeddin Nakşbend”, 
Necati Lugal Armağanı, s. 775-784) söz konusu dönemi onun mânevi hayatı açısından bir duraklama 
devri olarak değerlendirmek daha doğru olur. 

Uzun süren çok yönlü müridlik devresini tamamladıktan sonra doğum yeri Kasrıhindûvân’a dönerek 
müridlerini yetiştirmeye başlayan Bahâeddin daha sonra ikisi hac için olmak üzere üç defa Buhara’yı 
terketti. îkinci hac yolculuğunda üç gün kaldığı Herat’ta Zeyniyye tarikatının kurucusu Zeynüddin el- 
Hâfî’yi ziyaret etti. Bir müddet sonra Hükümdar Muizzüddin Hüseyin’in davetlisi olarak yine Herat’a 
bir defa daha giderek bu ziyaret esnasında tasavvuf anlayışım ve tarikatının esaslarım hükümdara 
anlattı (Câmî, s. 386). 

3 Rebîülevvel 791 (2 Mart 1389) tarihinde doğduğu köyde vefat eden Bahâeddin cenaze merasiminde 
şu beytin okunmasını istemişti: “Büyük müflisleriz köyünde ey şâh / Cemâlinden kılarız şey’ en 
lillâh”. Kasrıârifân daha sonraki yıllarda Bahâeddin (Buharalılar’m telaffuzuna göre Baveddin) adım 
almış, Nakşibendiyye tarikat kuruluşunu tamamlayıp yayıldıkça mezarın etrafında geniş bir külliye 
oluşmuştur. XIX. yüzyılın sonlarında bu külliyetlin aylık kira gelirleri binlerce ruble tutuyordu (K. 
Bendrikov, s. 29). Buhara ile Bahâeddin Nakşibend arasında kurulan mânevi bağ o kadar kuvvetli 
olmuştur ki Buharalılar onu “Hâce-i belâ-gerdân” (belayı defeden hâce) diye anmışlar (Câmî, s. 385) 
ve şehrin mânevi koruyucusu saymışlardır. Bahâeddin’ in mânevi varlığı Buhara’ mn bütün Orta Asya 
müslümanları için bir ilim ve kutsiyet merkezi haline gelmesinde önemli bir faktör olmuştur. 

Bahâeddin kurduğu tarikatın mensuplarınca özellikle Türkiye’de Şâh-ı Nakşibend unvamyla tammr. 
Nakşibend unvammn taşıdığı mâna ve bu unvamn ona ne zaman ve nasıl verildiği konusunda ilk 
Nakşibendî kaynaklarında bilgi yoktur. Sonraları bu unvamn devamlı yapılan hafi zikrin kalpte 
bıraktığı “nakş”a (iz) bir işaret olduğu söylenmiş ve bu yorum genel kabul görmüştür (el-Hânî, s. 9). 

Bahâeddin Nakşibend’ in tasavvufî görüşlerini ihtiva eden herhangi bir eseri bugüne ulaşmadığı için 
bu konuda ancak kendisi hakkında telif edilen eserlerde nakledilen menkıbelerden hareket le bazı 
sonuçlara ulaşmak mümkün olmaktadır. 

Semâ ve halveti mânevi gelişme yolları olarak kabul etmemesi, onun tasavvuf terbiyesinde hafi zikre 
verdiği önemle yakından ilgilidir (Câmî, s. 386). Bir tarikat silsilesine bağlanmanın kendi başına bir 
şey ifade etmeyeceğini söyleyen Bahâeddin Nakşibend kerametlerin de fazla bir değer taşımadığı 
kanaatindedir. Müridleri için belli bir giyim tarzından kaçınması, tekkede oturmayı sevmemesi, 
kısaca geleneksel sûfîliğin birçok yönünü kabul etmemesi, IV (X.) yüzyılda Nîşâbur’da doğan 
Melâmetiyye hareketini hatırlatmaktadır. Nitekim Muhammed Pârsâ’ya göre Melâmetîler’i anlamak, 
Nakşibendîler’i anlamak için önemli bir adımdır (Tevhide Giriş, s. 597). Bu da Bahâeddin’ in sadece 
silsilesinde adı geçen şeyhlerin değil aynı zamanda Melâmetîler’in de vârisi olarak kabul edilmesini 
mümkün kılar. 


Döneminin sûfîleri yanında müderrisler de kendisine saygı duymuş, o da devrinin âlimlerine hürmet 
etmiştir. Nitekim Mevlânâ Hamîdüddin’e tasavvufî görüşlerini arzederek yanlışı varsa düzeltilmesini 



istemişti. Çünkü Bahâeddin’e göre, “Bilmiyorsanız zikir ehline sorunuz” (el-Enbiyâ 21/7) âyeti ilim 
adamlarına danışmayı emretmektedir (Câmî, s. 426). 


Bahâeddin’e atfedilen birçok şiir ve risâlenin ona ait olması imkânsız gibidir. Ancak eski Nakşibendî 
metinlerinde geçmeyip okunması da Nakşibendî âdâbının bir parçası olmamakla birlikte onun adını 
taşıyan el-Evrâdü’l-Bahâiyye kendisi tarafından telif edilmiş olabilir. Bahâeddin’in sözleri 
başkalarının telif ettiği eserler yoluyla günümüze intikal etmiştir. Bunların başlıcaları Fahreddin Ali 
Sâfî’ninReşehât’ı, Abdurrahman-ı Câmî’ninNefehât’ı, Selâhaddîn-i Buhârî’ninEnîsü’t-tâlibîn’i ve 
en önemlisi Hâce Muhammed Pârsâ’nmRisâle-i Kudsiyye’ sidir. Pârsâ (ö. 822/1419) Buhara’nm 
önemli âlimlerinden biri olup Bahâeddin’in önde gelen halifelerindendir. BahâeddinNakşibend’in 
bir hac esnasında onu başhalife olarak tayin ettiği sanılmaktadır. Bazı rivayetlere göre Bahâeddin bu 
tayini ölüm yatağında iken de tekrarlamış, ancak damadı Hâce Alâeddin Attâr başhalife olarak ortaya 
çıkrmşür. Nakşibendî silsilesinin sürdürülmesini sağlaması bakımından en önemli halifesi Mevlânâ 
Yâkub Çerhî’dir (ö. 851/1448). Çerhî’nin yetiştirdiği Ubeydullah Ahrâr (ö. 895/1490), Nakşibendî 
tarikatının Orta Asya’da en önemli tarikat olmasını ve bütün îslâm dünyasına yayılmasını sağlamıştır. 


Bahâeddin’in, mensup olduğu silsilenin herhangi bir parçası olarak görülmeyip merkez halka 
sayılmasının sebebini tesbit etmek zordur. Nakşibendî silsilesinin Bahâeddin’ den önceki devirleri 
hakkında bilgi veren kaynaklara göre tarikat, Yûsuf el-Hemedânî zamanından Bahâeddin zamanına 
kadar, Hemedânî ve ardından gelenlerin taşıdığı “hâce” lakabına işaret olarak “tarîk-i hâcegân” diye 
anılmakta iken Bahâeddin’ den itibaren “tarîk-i Nakşibendî” adıyla tanınmıştır (bk. Bağdâdî, s. 22). 
Öte yandan Bahâeddin’in ölümünden bir asırdan fazla bir zaman geçtikten sonra Abdurrahman-ı Câmî 
tarikatın usullerini anlatan risâlesine Ser-rişte-i Tarîk-i Hâcegân (Kâbil 1343 hş.) adını vermiştir. 
Nakşibendiyye tarikatının başlangıcı, tarikatın prensiplerini “kelimât-ı kudsiyye” olarak bilinen 
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Farsça sekiz terimle (bk. HACEGAN) özetleyen ve kendisinden hâcegân silsilesinin ilk halkası 
olarak bahsedilen Abdülhâlik-ı Gucdüvânî’ye kadar götürülebilir. Nitekim Bahâeddin’ in 
Gucdüvânî’ninruhaniyetine intisabı onun silsiledeki önemini ortaya koymaktadır. Bahâeddin’in, 
silsilenin daha önceki mensuplarınca zaman zaman uygulanan hafi zikir üzerindeki ısrarı onun adını 
taşıyan tarikatın hüviyetini tayin edici bir rol oynamışür. Daha sonra gelen İmâm-ı Rabbânî (ö. 
1034/1624) ve Hâlid-i Bağdâdî (ö. 1242/1827) gibi Nakşibendî müceddidleri yeni ve müstakil 
tarikat kurucuları değil Nakşibendiyye tarikatının muhtelif kollarının kurucuları olarak görülürler. 
Bahâeddin’in mânevî gelişmesinde Yeseviyye vasıtasıyla Türk tesirinin de göz ardı edilmemesi 
lâzımdır. Nakşibendîlik Bahâeddin’in ölümünden üç nesil sonra Orta Asya Türk kavimleri arasında 
yayılmaya ve giderek evrensel bir çekicilik kazanmaya başlamıştır. 

Bahâeddin’e nisbet edilen bazı şiirlerle Silkü’l-envâr, Hediyyetü’s-sâlikîn ve tuhfetü’t-tâlibîn 
(Hediyyetü’l- C ârifîn, II, 173; Keşfü’z-zunûn, II, 2042), Hayâtnâme, Delîlü’l- C âşıkm (Hüseyin Vassâf, 
II, 8- 1 8) gibi risâleler büyük bir ihtimalle ona ait değildir. 
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Hamid Algar 



BAHAEDDIN VELED 

(ö. 628/1231) 

Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin babası, mutasavvıf. 

546’da (1151) Belh’te doğdu. Bahâeddin (Bahâ-i Veled) lakabı ve Sultânü’l -ulemâ unvanı ile şöhret 
buldu. Kendi ifadesine ve Sipehsâlâr ile Eflâkî’ ye göre “sultânü’l-ulemâ” unvanı ona rüyada Hz. 
Peygamber tarafından verilmiştir. Ann esi Hârizmşahlar hânedanmdan birinin kızı olmalıdır. Eflâkî, 
Bahâeddin Veled’ in annesinin bu sülâleden Sultan Alâeddin Muhammed Tekiş’in, “melîke-i cihân” 
diye nitelendirdiği kızlarından biri olduğunu söylüyorsa da bunu kronolojik olarak doğrulamak 
mümkün değildir. Çünkü Bahâeddin Veled’in doğduğu tarihte bu hükümdar henüz evlenmemiş, belki 
de daha doğmamıştı. Yine adı geçen müelliflerin ve bunlardan faydalanan diğer kaynakların 
rivayetlerine göre Bahâeddin Veled’in soyu Hz. Ebû Bekir’e ulaşır. Menâkıbü’l- C ârifîn’deki konu ile 
ilgili diğer kayıtlar incelendiğinde bu akrabalığın anne tarafından olduğu anlaşılmaktadır. 

Belh’e yerleşmiş sûfîmeşrep bir bilginler ailesine mensup olan Bahâeddin Veled, üç yaşında iken 
babası Hüseyin el-Hatîbî’yi kaybetti. Ailesine dair birçok keramet ve menkıbeyi ihtiva eden 
Menâkıbü’l- C ârifîn ve Risâle-i Sipehsâlâr ile bunlara dayanan diğer kaynaklarda öğrenim durumu 
hakkında bilgi verilmediği gibi kiminle ve ne zaman evlendiğinden ve diğer hususlardan söz 
edilmemiştir. Bununla beraber kendi eseri Ma c ârif’ten ve adı geçen kaynaklardaki bazı kayıtlardan 
onun küçük yaştan itibaren ciddi bir öğrenim gördüğü, dinî ilimler, hikmet ve tasavvuf alanında 
seçkin bir şahsiyet olduğu anlaşılmaktadır. Yine Ma c ârif inden, 1199-1210 yılları arasında birkaç 
çocuğa sahip bulunduğu, bunların birine Hüseyin adını verdiği annesinin VTI. (XIII.) yüzyılın 
başlarında hayatta olduğu, halk tarafından kendisine “Veled”, annesine “Mâmî” (anne) denildiği, kötü 
huylu ve küfürbaz bir kadın olan annesinin ara sıra kendisini incittiği, çocukları ve annesi için çok 
zahmet çektiği, tasavvufa çok küçük yaşlarda ilgi duyup zikir ve riyâzetle meşgul olduğu, zikirden 
usandığı bir sabah Hârizm’e gidip orada İmâdüddin Tabîb adındaki bilginden tıp ilmi okumayı 
gönlünden geçirdiği, vâizliği meslek edindiği, hilâP ilmi ve tefsir okuttuğu, derslerini Farsça olarak 
takrir ettiği, malî durumunun ev saün alacak ve kira ödeyebilecek derecede iyi olduğu 
öğrenilmektedir. Dünyanın mülk ve makamlarından tamamen uzaklaşmaya çalıştığı anlaşılan 
Bahâeddin Veled’in Necmeddîn-i Kübrâ’nm müridi olduğu ve Ahmed el-Gazzâlî’den intikal eden 
tarikat hırkasını giydiği de rivayet edilir. Sipehsâlâr, onun beytülmâlden aldığı maaşla geçimini temin 
ettiğini ve asla vakıf malına el sürmediğini; Eflâkî de Fatma Hatun adında bir kızı ile Alâeddin 
Muhammed ve Celâleddin Muhammed adında iki oğlu daha olduğunu, evli bulunan kızının 
Anadolu’ya hicretinden az önce genç yaşta öldüğünü söyler. 

Ma c ârif adlı eserinden 1203-1210 yılları arasında Belh’te veya Vahş kasabasında oturduğu, yahut 
Belh’te ikamet edip bu kasabaya gidip geldiği ve her iki halde de Vahş emîri ile ilişki kurduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca Mevlânâ’ nm Fîhi mâ fîh adlı eserindeki bir hikâyede de Semerkant’m Sultan 
Alâeddin Muhammed Tekiş tarafından zaptı sırasında Bahâeddin Veled’in orada bulunduğundan 
bahsedilmektedir. Ma c ârif (I, 82) ile Menâkıbü’l- C ârifîn’ de (I, 11, 12) Bahâeddin Veled’ in aklî 
ilimlere ve özellikle felsefeye karşı olduğu, ilmi mevkiini ve mânevi hâkimiyetini kıskanarak 
kendisine dil uzatan bilgin ve filozofları, özellikle bid‘atçı saydığı ünlü kelâmcı Fahreddin er- 



Râzî’yi, Hârizmşah Alâeddin Muhammed Tekiş’i, Belh ve Vahş kadılarım ve diğer zâhir ulemâsım 
sık sık minber ve kürsüden açıkça ve şiddetle eleştirdiği görülmektedir. 


Eflâkî ve ondan faydalanan diğer tezkire müelliflerinin kaydettiklerine göre Bahâeddin Veled, 
Fahreddin er-Râzî’nin kışkırtmalarına kapılan ve bu yüzden Bahâeddin’ in kendisine karşı 
ayaklanacağına inanan Hârizmşah Alâeddin Muhammed Tekiş ile arası açılınca, Alâeddin hükümdar 
olduğu sürece Belh’ e dönmeyeceğine yemin ederek ailesi, yakınları ve bazı müridleriyle birlikte 
Belh’ ten ayrılmıştır. Eflâkî’nin bu konuda verdiği bilgiler oldukça çelişkilidir. Bir yerde Bahâeddin 
Veled’ in Belh’ ten ayrılmasına yol açan olayın 1208 ’de meydana geldiğini söylerken başka bir yerde 
604’te (1207) doğduğunu söylediği Mevlânâ’mn Belh’ ten ayrıldıklarında beş yaşında olduğunu 
kaydeder. Bir başka yerde ise Mevlânâ’mn altı yaşında iken Belh’ te olduğunu 

söyler. Öte yandanMoğollar’mBelh’e saldırıp halkın büyük bir kısmım kılıçtan geçirdikleri haberi 
halifeye ulaştığında Bahâeddin Veled’in Bağdat’ta bulunduğunu belirtir. Eğer Mevlânâ’mn 1207’de 
doğduğu ve babasıyla Anadolu’ya hicret ettikleri sırada beş altı yaşında olduğu kabul edilirse -ki bu 
doğru değildir- Anadolu’ ya 1212 veya 1213 yıllarında gelmiş olmaları gerekir. Bu ise hem606’da 
(1209) öldüğü bilinen Fahreddin er-Râzî’nin ölümü, hem de 1220’de Belh’ in Moğollar tarafından 
zaptı olayı ile çelişki teşkil eder. Öyle anlaşılıyor ki Eflâkî, Mevlânâ soyunun kerametlerini ispat 
etmek ve Moğol istilâsımn Bahâeddin Veled’in gönlünün incinmesi yüzünden meydana geldiğini dile 
getirmek, ayrıca her zaman bâtın ulemâsına karşı çıkan zâhir ulemâsının bir şey bilmediklerini 
belirtmek için bu ve benzeri rivayetleri kronoloji sıralamasına dikkat etmeden bir araya toplamış, 
diğer tezkireciler de bu rivayetleri tekrar etmişlerdir. Bahâeddin Veled, Belh’ ten, Fahreddin er- 
Râzî’nin kışkırtmasına kapılan Alâeddin Muhammed Tekiş’ e kızarak veya adı geçen âlim ve 
taraftarlarından incinerek ayrılmış olsa bile sanıldığı gibi Anadolu’ya değil henüz Hârizmşah’ m eline 
geçmemiş olan Sultan Osman’ın hâkimiyeti altındaki Semerkant’a 1212’denönce gitmiş olmalıdır. 
İbnü’l-Esîr’e göre 1210, Cüveynî’ye göre 1212’da Semerkant Hârizmşah tarafından kuşatıldığı 
sırada Bahâeddin Veled oğlu Mevlânâ ile bu şehirde bulunmaktaydı. Semerkant Sultan Alâeddin’ in 
eline geçince çaresiz kalarak muhtemelen Belh’ e dönmüş ve orada yedi sekiz yıl kalıp müridlerinin 
terbiyesiyle meşgul olmuş, daha sonra Moğol saldırısından çekinerek 616 (1219) yılının sonlarına 
doğru Belh’ ten ayrılmıştır. Devletşah ve Câmî, Bahâeddin Veled’in kafilesiyle Belh’ ten ayrılıp hacca 
gitmek üzere takip ettiği güzergâh üzerinde bulunan Nîşâbur’ a gelince ŞeyhFerîdüddin Attâr 
tarafından karşılandığı, Attâr’mEsrârnâme adlı eserini Mevlânâ’ya hediye edip babasına, “Çabuk ol, 
senin bu oğlun dünyanın yanma kabiliyeti olan kişilerini ateşe verecektir” dediğini rivayet ederler. 
Attâr ’m Bahâeddin Veled’ i karşılaması ve eserini beş altı (gerçekte on üç) yaşındaki Mevlânâ’ya 
hediye edip geleceğinden haber vermesi tarihî yönden mümkün ise de Velednâme ve Menâkıbü’l- 
c ârifîn gibi ilk kaynaklarda yer almayan bu hikâye Bahâeddin Veled’ i yüceltmek, Attâr ’ m kerametini 
ispat etmek ve dikkatleri Mevlânâ’ya çevirmek için düzenlenmiş olmalıdır. Bahâeddin Veled 
Bağdat’a vardığında başlarında meşhur şeyhEbû Hafs Ömer es-Sühreverdî’nin bulunduğu büyük bir 
kalabalık tarafından karşılandığı, halifenin gönderdiği hediyeleri reddettiği, bir cuma günü vaazında 
bulunan halifeyi şiddetle tenkit ettiği, Moğollar’ m Bağdat’a saldıracağı ve halifeye Abbâsî hilâfetinin 
son bulacağını söylediği, orada kaldığı birkaç günü Müstansıriyye Medresesi’nde geçirdiği Eflâkî ve 
diğer kaynaklar tarafından bildirilmekte ise de bu olaylardan bir kısmının gerçek olması şüpheli ve 
hatta imkânsızdır. Çünkü 1228-1234 yılları arasında yapılmış bulunan Müstansıriyye ’de kalmış 
olmaları mümkün olmadığı gibi Bağdat’ta duyulduğu bilinen Moğol istilâsım haber vermenin de bir 
keramet sayılamayacağı açıktır. 



Bağdat’ta fazla kalmayıp Küfe yoluyla Mekke’ye giden Bahâeddin Veled hac dönüşü Şam yoluyla 
Anadolu’ya geldi. Ancak önce hangi şehre gittiği, nerede ve ne kadar kaldığı belli değildir. 
İbtidânâme’ sinde (Velednâme) olayları kısa kısa veren Sultan Veled yer ismi olarak sadece Rum ve 
Konya’dan bahseder ve dedesinin Konya’da iki yıl kaldıktan sonra orada öldüğünü söyler. Sipehsâlâr 
ise Bahâeddin Veled’ in Suriye’den Erzincan’a gittiğini, oradan Erzincan Akşehiri’ ne geçtiğini, 
burada Mengücükoğulları’ndan Fahreddin Behram Şah’m hamım îsmet Hatun’un yaptırdığı hankahta 
bir yıl kadar oturduktan soma Konya’ya geçtiğini, Mevlânâ’mnbu sırada on dört yaşında olduğunu 
yazar. Eflâkî ise onun Şam yoluyla önce Malatya’ya geldiğini, oradan Erzincan’a geçtiğini, 
Erzincan’da fazla kalmadan Akşehir’e gittiğini, burada îsmet Hatun’un yaptırdığı medresede dört yıl 
kaldığım, daha soma yaklaşık yedi yıl oturdukları Lârende’ye (Karaman) yerleştiğini, burada on yedi 
veya on sekiz yaşında olan oğlu Mevlânâ’yı Şerefeddin Lâlâ-yı Semerkandî’nin kızı Gevher Hatun ile 
1224 veya 1225’te evlendirdiğini, Sultan Veled ile kardeşi Alâeddin’ in burada doğduklarım, 

Selçuklu Hükümdarı Sultan Alâeddin Keykubad’ m daveti üzerine Konya’ya gittiğini kaydeder. Eflâkî 
ile Sipehsâlâr’ m rivayetleri birleştirilip Sultan Veled ’inki ile mukayese edilirse Bahâeddin Veled’ in 
1220’de Bağdat’tan Mekke’ye gittiği, dönüşte Şam yoluyla Anadolu’ya geldiği, Malatya’dan geçerek 
Erzincan’a, oradan da Erzincan Akşehiri’ne ulaştığı, daha soma Lârende’ye gidip orada yedi yıla 
yakın bir süre ikamet ettiği ve son iki senesini Konya ’mn merkezinde geçirdiği sonucuna varmak 
mümkündür. Bahâeddin Veled’in şöhreti kısa sürede bütün Konya’ya yayıldı. îrşad faaliyetine ilgi 
giderek arttı. Kaynaklarda belirtildiğine göre emirler, vezirler, hatta Sultan Alâeddin Keykubad bile 
kendisine mürid oldular. Sabahtan öğleye kadar talebelerine ders veriyor, öğleden soma müridleriyle 
meşgul oluyor, cuma ve pazartesi günleri halka vaaz veriyor, bu arada Ma c ârif’ini tamamlamaya 
çalışıyordu. Tarikat silsilesinin Necmeddîn-i Kübrâ’ya ulaştığı rivayet edilmekle birlikte bir Kübrevî 
şeyhi olarak faaliyet göstermemiştir. Eflâkî onun lafza-i celâl ile yani “Allah Allah” diye zikretmeyi 
tercih ettiğini kaydeder. 

Eflâkî’nin Sultan Veled’den naklen söylediğine göre kuvvetli, iri yarı, cüsseli bir zat olan Bahâeddin 
Veled 18 Rebîülâhir 628 (23 Şubat 1231) Cuma günü vefat etti. 

Bahâeddin Veled sık sık şeriatın zâhirini korumanın, sünnetlere riayet etmenin gerekli olduğunu 
söyler, şeriata aykırı 

davrananlardan nefret eder, ehil olan herkesin iyiliği emretmesini ve kötülüğü yasaklamasını 
isterdi. Ma c ârif adlı eserinden onun son derece zengin bir ruh dünyasına sahip bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Ona göre iyilik ve kötülük izâfîdir; mutlak iyi ve mutlak kötü diye bir şey yoktur. 
Küfür Allah’a nisbetle hikmet, bize nisbetle âfettir, yani her ikisi Allah’a nisbetle aym, bize nisbetle 
farklıdır. Yaptığımız her şey ve bizden meydana gelen her fiil, Allah’ın fiili ve O’nun yaptığı şeydir. 
Bizler Hakk’ m yüklerini taşıyan develer gibiyiz; kalkma zamanında yükümüzü sırtımızdan alırsa 
kalkar, çökme anında bizi uyutursa uyuruz. Allah binlerce sanat ve fen yaratmış, bunlardan biri olan 
merhameti anneye o vermiştir. O kimseye muhtaç olmadığı bir şeyi vermemiştir. Yerde ve gökte 
cazibesi bulunmayan bir şey yoktur; her şey kendi cinsini mıknatıslar ve ona meyleder. Sen birine 
meylediyorsan mutlaka o da sana meylediyordur; dostluk ve sevgi tek taraflı değildir. Asıl olan mâna 
ve maksatlardır, görünüşler ve kalıplar değil. İnsanlar kadehe değil içindeki şaraba, köşke değil onun 
niçin ve kim için yapıldığına baksa kâinatta ikiliğin bulunmadığını kavrar, ruhta ve mânada birliğin 
hâkim olduğunu görürler. Allah’a bağlanan ve O’nunla ilgi kuran ruhlar arasında hiçbir perde ve 



hiçbir ihtilâf kalmadığı gibi hiçbir cehennem ve hiçbir zahmet de kalmaz; güneş ışınının güneşle aynı 
olduğu gibi onlar da O’nunla tek şey olurlar. 


Bahâeddin Veled’in Ma c âri f* adlı eseri Bedîüzzaman Fürûzanfer tarafından neşredilmiştir (I-II, 
Tahran 1333-1338 hş; 1352 hş.). 
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zikredildiği, yoksa faizin sadece bu altı maddenin mübadelesinde mi söz konusu olduğu hususunda 
farklı görüşlere sahiptir. Kıyası hukukî bir delil olarak kabul etmeyen Zahirî mezhebiyle sadece bu 
meselede kıyas yapmayan Osman el-Bettî, ayrıca Katâde b. Diâme, Tâvûs b. Keysân, Mesrûkb. 
Ecda‘, Şa‘bî Ve Hanbelîler ’den İbn Akil’ e göre faiz yalnız bu altı maddenin peşin veya veresiye 
mübadelesinde söz konusudur (Serahsî, XII, 112). Dört mezhebin de dahil bulunduğu büyük çoğunluğa 
göre ise faiz bu altı maddeye münhasır kalmayıp başka mallarda da cereyan eder. Ancak bu altı 
maddede ve bunlara kıyasen diğer mallarda faizin cereyan etmesine sebep teşkil eden özelliğin ne 
olduğu hususunda ihtilâf edilmiş, bu ise “faizde illet” meselesini ortaya çıkarmıştır. 

îslâm hukukçuları arasında faizin haram olduğu konusunda görüş birliği bulunmakla birlikte nerelerde 
cereyan ettiği 

hususunda değişik fikirler ileri sürülmüştür. Bu farklı görüşler, fıkıh mezheplerinin faiz hükmünün 
dayandığı illet konusunda farklı değerlendirmelerde bulunmasından ileri gelmektedir. Faize konu 
mallarda faizin illeti denilince faiz hükmüne esas teşkil eden ve o malda bulunan açık, belirli ve 
hissedilebilir vasıf kastedilir. Bu vasfından dolayı o malda faiz hükmü geçerli olur. Hadiste yer alan 
altı eşyadan altın ve gümüşteki faiz illetiyle diğer mallardaki faiz illeti birbirinden farklıdır. 

Altın ve Gümüşte Faiz İlleti. Faizin cereyan ettiği malların başında yer alan altın ile gümüşteki faizin 
illetinin ne olduğu hususunda üç ayrı görüş ileri sürülmüştür. 

a) Cins birliğinin bulunması ve tartılabilir (vezni) olması. Hanefî, Hanbelî, Ca‘ferî ve Zeydî 
âlimlerinin benimsediği bu görüşe göre altın altınla veya gümüş gümüşle mübadele edildiğinde 
fazlalık faizine engel olmak için bedellerin eşit ağırlıkta bulunması şarttır. Cinsler değiştiği takdirde 
(Altınla gümüşün mübadelesinde olduğu gibi peşin mübadelede bedeller farklı ağırlıklarda olabilir. 
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf bir felsin iki fels ile mübadelesinin caiz olduğu görüşündedir. Çünkü 
bunlar tartı ile değil sayı ile mübadele edilir. Sayı ile mübadele edilen mallarda fazlalık faizi cereyan 
etmez. İmam Muhammed ise felsleri altın ve gümüş gibi para semen) olarak telakki ettiğinden bu tür 
bir işlemin faiz olacağı görüşündedir. Çünkü felsler de teamül ile para yerini almıştır. 

b) Altın ve gümüşte faizin illeti semeniyyet vasfının galip olmasıdır. Şafiî mezhebince benimsenen bu 
görüş Mâlikîler’de de yaygındır; Hanbelî mezhebinde imam Ahmed’ den rivayet edilen ikinci görüş 
de bu yöndedir. Para olma vasfının altın ve gümüşte galip olması demek diğer paraların bunlara kıyas 
edilmemesi, para deyince akla sadece altın ve gümüşün gelmesi demektir. 

e) îllet mutlak mânada semeniyyet vasfıdır. Mâlikî mezhebinin yaygın olmayan telakkisi bu yöndedir. 
Hanbelî fakihlerinden İbn Teymiyye’nin, “Felsler para oldukları takdirde bir para diğerine karşılık 
vadeli satılamaz” (Mecmû c u Fetâvâ, XXX, 472) şeklindeki ifadesinden onun da bu görüşte olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu anlayışa göre altın ve gümüşte faizin cereyan etme sebebi bunların mutlak mânada 
para olmalarıdır; yani başka hiçbir özellikleri bulunmasa bile sadece para vasfını taşımaları bu 
maddelerde faizin oluşması için yeterlidir. Şu halde eşyanın fiyatı ve değer ölçüsü olması itibariyle 
mübadele vasıtası olarak kullanılan şeyin hükmen para sayılabilmesi onun altın ve gümüşle 
kıyaslanmasına bağlıdır. Felsler gibi altın ve gümüş dışındaki madenlerden yapılan paralarla 
günümüzde hemen hemen bütün toplumlarm kullandığı kâğıt paralar da altın ve gümüş gibi kendisinde 
faizin tam anlamıyla cereyan ettiği mübadele vasıtalarıdır. 



BAHÂEDDİN ZEKERİ Y YÂ 


j û^' 


Ebû Muhammed (Ebü’l-Berekât) Zekeriyyâb. Vecîhiddînb. Kemâliddîn el-Mültânî (ö. 661/1262 [?]) 

Sühreverdiyye tarikatının Hindistan ve Pakistan’a yayılmasını sağlayan sûfî. 

Pencap’ta Mültan şehrine yakın Kot Karur köyünde doğdu. Atalarının Emevî kumandanlarından 
Muhammed b. Kasım’ m ordularıyla birlikte Hicaz’dan Sind’e geldikleri rivayet edilir; nitekim Dârâ 
Şükûh onu el-Kureşî, el-Esedî nisbeleriyle zikreder. Doğum tarihini kaynaklar 565 (1169-70), 566 
(1170-71) ve 578 (1182-83) olarak kaydederler. Bahâeddin on iki yaşındayken babasını kaybetti. On 
beş yıl ilimle uğraştıktan sonra bilgisini geliştirmek için Horasan ve Buhara’ya gitti. Daha sonra 
Hicaz’a gidip beş sene süren bir tahsil döneminden sonra Medine’de Şeyh Kemâleddin Muhammed 
el-Yemenî’den icâzet aldı. Mültan’a dönerken Bağdat’ta c Avârifü’l-ma c ârif müellifi Şeyh Şehâbeddin 
Ömer es-Sühreverdî’nin hankahmda on yedi günde sülûk*ünü tamamladı. Sühreverdî’nin Hz. 
Peygamber’ in mânevi bir işaretiyle ona icâzet verdiği rivayet edilir. Sühreverdî, Bahâeddin’ e 
gösterdiği iltifata gücenen müridlerini zor yakılan yeşil bir dala, Bahâeddin’ i ise hemen tutuşan bir 
parça kuru oduna benzetir. Bahâeddin Hindistan’a gitmek için şeyhin halifelerinden Celâleddîn-i 
Tebrîzî ile Bağdat’tan ayrıldı, fakat Nîşâbur’a geldikten sonra farklı bir meşrebe sahip olan 
Tebrîzî’den ayrılmak mecburiyetinde kaldı. 

Mültan ulemâ ve meşâyihinin şehrin bilginlerle dolu olduğunu ve kendisine burada yer kalmadığını 
ima etmek için bir kâse süt gönderdikleri, Bahâeddin’ in de sütün üstüne bir gül koyup kâseyi iade 
ettiği rivayet edilmektedir. Başlıca muhalifi, sûfîlere düşmanlığıyla tanınan Mevlânâ Kutbüddin ile 
aralarında namazla ilgili bir meselede münakaşa çıktığında Bahâeddin kendi görüşünü savunmak için 
hiçbir fıkhı delil göstermeksizin “nûr-ı bâtm”a dayandığını iddia edince, Mevlânâ Kutbüddin şeriata 
aykırı olan nurun aydınlık değil karanlık olduğunu söylemiştir. Bu muhalefetlere rağmen Bahâeddin 
özellikle tüccarlar arasında epey mürid toplayıp zengin bir hankah kurabildi. Hankahmm ambarı her 
zaman buğdayla doluydu. Sık sık, “Ey resuller, temiz ve helâl olan şeylerden yiyiniz, güzel amel ve 
hareketlerde bulununuz” (el-Mü’minûn 23/5 1) meâlindeki âyeti okur, aşırı zühd ve riyâzete pek önem 
vermezdi. 

Delhi Sultanı Şemseddin İltutrmş’m Sind ve Mültan’ ı kendi topraklarına ilhak etme teşebbüslerini 
destekleyen Bahâeddin’ in îltutrmş’a yazdığı bir mektup NâsırüddinKubaça’nm eline geçmesine 
rağmen Nâsırüddin onu cezalandırmaya cesaret edemedi. îltutrmş Mültan’ ı zaptedince (1228) 
Bahâeddin’ in mevkii daha da kuvvetlendi ve ülkenin şeyhülislâmlık makamına getirildi. Siyasî nüfuzu 
Moğollar arasında bile hissedilirdi. Nitekim 1247’de Moğollar’ m Mültan’ ı kuşattıkları sırada Moğol 
ordusunda bulunan Melik Şemseddin vasıtasıyla yaptığı müdahale sonunda kuşatmanın kaldırılmasını 
sağlamıştı. 

Yaşadığı devirde pek yaygın olan Çiştiyye tarikatının usulleri onun takip ettiği yoldan bir hayli 
farklıydı. Meselâ o yalnız zikir ve namaza önem verir ve semâ*a şüphe ile bakarken Çiştiler semâa 
düşkündürler. Fakr*a da büyük önem veren Çiştiler’ den Şeyh Hamîdüddîn-i Nâgavrî, Bahâeddin’ i 



servet sahibi olmasından dolayı tenkit etmişti. Bunlara rağmen Bahâeddin’in, döneminde büyük Çişti 
mürşidlerinden Hâce Kutbüddin Bahtiyar Ka‘kî ve Baba Ferîdüddîn Şekergenc ile dostça ilişkileri 
vardı. Bütün bu pirlerin Kuzey Hindistan’ı kendi aralarında mânevi nüfuz bölgelerine böldükleri 
söylenebilir. 

661 (1262) veya 666 (1267) yılı Safer ayının yedisinde vefat eden Bahâeddin Zekeriyyâ’ya 
Sühreverdiyye’nin bir kolu olan Bahâiyye adlı bir tarikat nisbet edilmiştir. Mültan’m eski kalesinde 
bulunan kabri önemli bir ziyaretgâh olmaya devam etmektedir. 

Onun asıl halifesi yedi oğlundan biri olan Sadreddin, Sühreverdiyye tarikatımn Hindistan’da daha 
geniş çapta yayılmasını 

temin etti. Bahâeddin’in yetiştirdiği müridler arasında en tanınmış olanı şair ve ârif Fahreddîn-i 
Irâkî’dir. Vecd ehli olanlrâkî, sevdiği genç ve gezgin bir kalenderin peşine düşerek memleketi olan 
Hemedan’ dan kalkıp Mültan’a gelmiş, orada Bahâeddin’in hankahma inmiş, ancak şiir ve raksla 
meşgul olmaya devam etmiştir. Bahâeddin bu nevi meşguliyetlere fazla tahammülü olmamasına 
rağmen IrâkT’ye büyük müsamaha göstermiş ve onu kızıyla evlendirmiştir. IrâkT, Bahâeddin’in 
ölümünden sonra onun diğer müridlerinin düşmanlığından dolayı Mültan’dan ayrılmak zorunda 
kalrmşür. Kırmızı elbise giydiği için Lâl Şehbaz Kalender olarak tanınan Mır Seyyid Osman da 
Bahâeddin’in kalender meşrepli diğer bir mürididir. 

Müridlerine kendi mürşidinin c Avârifü’l-ma c ârif’ ini okutmakla yetinen Bahâeddin Zekeriyyâ’nm 
günümüze ulaşmayan bir hadis mecmuası ile Abdülhaked-Dihlevî’nin Ahbârü’l-ahyâr’mda 
zikredilen Vesâyâ’smdan başka telif ettiği bir eser yoktur. 
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BAHAEDDIN ZUHEYR 

(bk. BAHÂ ZÜHEYR). 



BAHAI MEHMED EFENDİ 


(ö. 1064/1654) 

Osmanlı şeyhülislâmı ve şairi. 

İstanbul’da doğdu, doğum tarihi için kaynaklarda 1595 ve 1601 yılları verilmekte ise de birincisi 
daha doğru görünmektedir. Baba ve anne tarafından tanınmış bir ilmiye ailesinden gelmektedir. 
Şeyhülislâm Hoca Sâdeddin Efendi’ nin torunu. Kazasker Abdülaziz Efendi ’nin oğludur. Anne 
tarafından ise Ebüssuûdzâde Mustafa Efendi ’nin torunudur. Tahsilini babasından ve aile çevresindeki 
tanınmış hocalardan yaptı. 1617’de babasıyla birlikte Hicaz’a gitti, dönüşte ilmiye mensubu ailelere 
tanınan imtiyazlardan faydalanarak genç yaşta çeşitli medreselere müderris tayin edildi. Daha sonra 
kadılık mesleğine geçerek 1631’de Selânik, 1633’te Halep kadısı oldu. Bu sırada Halep Valisi 
Ahmed Paşa ile araları açıldı. Ahmed Paşa Bahâî Efendi’ yi keyif verici maddelere düşkün olmak, bu 
sebeple de adlî ve kazâî görevlerini aksatmakla suçlayarak padişaha şikâyet etti. Bunun üzerine, bu 
konuda sıkı bir yasak uygulayan IV Murad’m emriyle azledilerek Kıbrıs’a sürüldü. 1636’da 
İstanbul’a dönmesine izin verildi. Kıbrıs’ta geçirdiği sıkıntılı günlerin hissiyatı orada iken yazdığı 
şiirlerine de yansımıştır. 

Bahâî Efendi 163 8’ de Şam, 1644’ te Edirne, bir yıl sonra da İstanbul kadılığında bulundu. 1646’ da 
Anadolu, ardından da Rumeli kazaskerliğine tayin edildi. Belli sürelerle kaldığı bu görevlerden 
mâzul olduğu yıllarda çeşitli yerler kendisine arpalık* olarak verildi. 1647’ de ikinci defa Rumeli 
kazaskeri, nihayet Hoca Abdürrahim Efendi ’nin azli üzerine 8 Receb 1059’ da (18 Temmuz 1649) 
şeyhülislâm oldu. “Gelmedi dehre Bahâî gibi âlim müftî” rmsraıyla şeyhülislâmlığa tayinine tarih 
düşürülmüştür. 

Bu sırada IV Mehmed henüz çocuk yaşta olduğundan devlet idaresi Vâlide Kösem Sultan ve ocak 
ağalarının elinde idi. Sert bir mizaca sahip olan Bahâî Efendi ’nin ağalara önem vermeyip isteklerine 
karşı koyması onlarla arasının bozulmasına sebep oldu. Vâlide Sultan’ a gönderdiği iki arîzada 
ağaların ardı arkası kesilmeyen isteklerini kabul edemeyeceğini, bunun için kendisinin görevden 
affını rica etmiş, ancak Vâlide Sultan bir süre daha sabretmesini istemiştir (Naîmâ, y 68). Fakat bu 
sırada meydana gelen İzmir konsolosunun yargılanması meselesi azline sebep oldu. 

Bahâî Efendi ’nin şahsiyetini tanıma ve devletin içinde bulunduğu karışıklığı anlama bakımından 
önemli olan bu hadise şöyle gelişmiştir: Bir İngiliz tüccar İzmir kadısı Hâşimîzâde’ye başvurarak 
İzmir’deki İngiliz konsolosunu bir alacak yüzünden mahkemeye vermek istemiş, kadı da konsolosu 
yargılamak isteyince konsolos ahidnâme* gereğince mahkemenin ancak değeri iki yükten aşağı 
davalara bakmaya yetkili olduğunu, dolayısıyla bu davaya bakamayacağını kadıya sert bir dille ifade 
ederek çıkıp gitmiştir. Bu durumu devlete hakaret sayan Hâşimîzâde konsolosun davranışını, devlet 
aleyhine bazı faaliyetlerini ve bu arada devletin savaş halinde olduğu Venedik gemilerine gizlice 
zahire sağladığını bir iTâmla şeyhülislâma bildirir. Bahâî Efendi, Sadrazam Melek Ahmed Paşa’ya 
kadının iTâmmı göndererek İngiliz elçisi Sir Thomas Bendis’ in uyarılmasını ve konsolosun 
azledilmesini ister. Sadrazam, muhtemelen çeşitli konularda anlaşamadığı ve sertliğinden şikâyetçi 
olduğu Bahâî Efendi’ yi yıpratmak için işlerinin çokluğunu ileri sürerek bu davaya kendisinin 



bakmasını bildirir. Bunun üzerine Bahâî Efendi elçiyi çağırıp ona İzmir konsolosunun hatalarını 
bildirir ve görevden alınmasını ister. Elçi sert bir tavırla İngiliz kralının tayin ettiği bir kimseyi 
görevden alamayacağını söyleyince Bahâî Efendi İngiltere’nin antlaşmalara 

aykırı davranışlarından bahseder. Bu sırada elçinin pervasız tutumunu devlete hakaret sayan Bahâî 
Efendi onu konağına hapsettirir. Elçi adamlarıyla saraydaki ağalara haber gönderip yardım ister. 

Ocak ağaları İngiltere ile barışın bozulabileceğini, bunun için elçiyi serbest bırakmasını söylerlerse 
de Bahâî Efendi ağaların da din ve devlet itibarını ayaklar altına aldıklarını ifade ederek aldırış 
etmez. Bunun üzerine ağalar şeyhülislâmın azlini isterler. Saray önce karşı çıkarsa da ağaların 
direnmesi üzerine şeyhülislâm azledilerek yerine öteden beri Bahâî Efendi’ye karşı çıkan ve ocak 
ağaları ile arası iyi olan Rumeli Kazaskeri Karaçelebizâde Abdülaziz Efendi şeyhülislâmlığa getirilir 
(11 Cemâziyelevvel 1061/2 Mayıs 1651). Bahâî Efendi ise önce Anadoluhisarı’ndaki yalısına 
çekilmiş, bir süre sonra da arpalığı olan Midilli’ye gönderilmiştir. Ancak oraya giderken yolda 
uğradığı Gelibolu’da kalmış, saray da buna göz yummuştur. Yakın dostu olan Siyavuş Paşa sadrazam 
olunca Bahâî Efendi ’nin İstanbul’a dönmesini sağladı; arkasından da amcazadesi Ebûsaid Efendi ’nin 
azli üzerine ikinci defa şeyhülislâmlığa gelmesine yardımcı oldu (11 Ramazan 1062 / 16 Ağustos 
1652). 

Bahâî Efendi ’nin ikinci meşihat tayin ve azillerle ve devrinin siyasî olayları ile mücadele içinde 
geçti. 12 Safer 1064’te (2 Ocak 1654) boğmacadan (hunak) öldü. Mezarı Faüh Camii’nin 
Darüşşafaka caddesine açılan kapısı civarında cadde üstünde, evvelce yolun solunda Bahâî Sofası 
adıyla anılan yerde iken genişletilen yol sebebiyle oradan kaldırılarak karşı taraftaki günümüzde 
yoldan yüksekçe kalan hazîreye nakledilmiştir. 

Kaynakların ittifakla bildirdiğine göre keskin bir zekâya ve kuvvetli bir hâfızaya sahip bulunan Bahâî 
Efendi, iyi bir tahsil görmemesine ve İlmî konularda derinleşmemiş olmasına rağmen anlayış ve 
kavrayış gücü sayesinde hemen her meselenin üstesinden kolaylıkla gelebilmiştir. Ayrıca rahatna 
düşkün olduğundan İlmî konularla uğraşmak gibi yorucu ve sıkıntılı çalışmalar yerine vaktini sohbet 
ve edebiyat meclislerinde geçirmeyi tercih etmiştir. Kâtib Çelebi, “Merhum tab‘-ı selîm, zihn-i 
müstakim sahibi bir kimse idi. Eğer kanun üzere şuğl edip keyfe müptelâ olmasa Rûm’da bir 
gelenlerden olurdu” diyerek onu tenkit ederken bir taraftan da sahip olduğu meziyetleri 
belirtmektedir. 

Tuhfe-i Hattâtîn’de Derviş Abdî-i Mevlevi’den ta‘lik mcşkettiği, latifeleriyle meşhur olduğu 
kaydedilen Bahâî Efendi ’nin kültür ve edebiyat tarihi bakımından en önemli yanı şairliğidir. Şiirde 
Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi ’nin etkisi altında kalmış olan şaire Bahâî mahlasının Yahyâ 
Efendi tarafından, soyunun Bahâeddin Nakşibend’ e uzanması sebebiyle verildiği söylenmekte, ayrıca 
Nakşî olduğu ve “tekmîl-i rusûm-i tarikat ettiği” belirtilmektedir. Nitekim Bahâî ’nin Yahyâ Efendi ile 
yakın münasebeti, ona karşı duyduğu saygı ve sevginin derecesi divanında yer alan “olmaz” redifti 
gazel-i müzeyyelinden de anlaşılmaktadır. Bahâî üzerinde ayrıca Bâkî’nin etkisi de kuvvetle 
hissedilmektedir. 

Dili mâna ve ses bakımından doyurucu ve zarif olan şairin şiirleri ancak küçük bir divan dolduracak 
kadardır. Buna sebep olarak da az ve öz yazma isteği, üslûp bakımından titiz oluşu ve yaratılışı 
itibariyle verimsizliği gösterilebilir. Ancak devrinde ve sonraları şiirlerinin çok beğenilmiş olduğu. 



divammn sadece İstanbul kütüphanelerinde 20’ den fazla yazma nüshasının bulunmasından 
anlaşılmaktadır (nüshaları içinbk. TYDK, II, 351-357). 


Tamamı 900 beyit kadar olan divançesinde altı kaside, “S âk! nâme” ve “Niyâznâme” adlarında iki 
küçük mesnevi, dört kıta, iki tarih kıtası, kırk gazel ve on sekiz rubâî vardır. Bunlardan “Niyâznâme”, 
Kıbrıs’ta sürgün olarak bulunduğu sırada affedilmesi için IV Murad’a yazmış olduğu mesnevidir. 
Tamamı din dışı olan şiirleri arasında devrin anlayışına göre bir divanda mutlaka bulunması gereken 
tevhid, münâcât ve na‘t gibi dinî manzumeler yoktur. Yaşadığı zaman zarfında altı padişahın tahta 
çıkışını görmesine rağmen IV Murad ile Silâhtar ve Kaptanıderyâ Mustafa Paşa dışında hiçbir 
padişaha ve devlet adamına kaside yazmamıştır. Şiirdeki kudretini daha çok gazellerinde ortaya 
koyan Bahâî Efendi, bunların büyük bir kısmında aşkı, sevgiyi ve sevgiliyi dile getirmiştir. Pek 
azında ise tasavvufî görüş ve düşünüş ile sûfîce bir eda vardır. Bazı gazellerinde başından geçen 
olaylarla yaşadığı devrin izlerini görmek mümkündür. Rubâîlerinde ise rindce bir tavır sergiler. 

Bahâî Efendi divanı önce Sadeddin Nüzhet Ergun tarafından yayımlanmış (İstanbul 1933), daha sonra 
da Harun Tolasa bu neşirle İstanbul kütüphanelerindeki yedi yazmaya dayanarak divanını, şiirlerinin 
büyük bir kısmını içine alan bir seçme halinde, hayatı ve sanatı hakkında dikkate değer bir girişle 
birlikte açıklamalı olarak tekrar neşretmiştir (İstanbul 1979). 

Şeyhülislâmlık dönemlerinin mücadele içinde geçmesinde devrin çok karışık olması yanında 
kendisinin sert mizaçlı ve asabî oluşunun da rolü vardır, imam Birgivî’ den (ö. 1573) sonra devam 
eden tarikat ve şeriat taraftarları arasındaki çatışmalar Bahâî Efendi zamanında en hararetli dönemini 
yaşamış, kendisi tarikat erbabı tarafına meyilli ve bazı kayıtlara göre Mevlevi muhibbi olduğu halde 
Kadızâdeliler ’den çekindiği, belki de bir olay çıkmasını istemediği için tarikat taraftarlarının bazı 
davranışları aleyhine fetva vermiş, fakat el altından onları korumuştur. Kâtib Çelebi, kendi 
döneminde gündemde olan coğrafî konular ve keşifler hakkında Bahâî Efendi’ den istediği desteği 
göremediği için onu tenkit etmiştir. Ayrıca tütün içmenin mubah olduğuna dair verdiği fetva lehinde 
ve aleyhinde bazı kanaatlerin ileri sürülmesine sebep olmuştur. 
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BAHÂÎLİK 


İran’da Mirza Hüseyin Ali Nûri (ö. 1309/1892) tarafından kurulan ve görüşleri itibariyle İslâm 
kültürüne dayanmakla beraber İslâm dairesinden çıkmış bulunan bir mezhep. 

Bahâîliğin tarihi, İsnâaşeriyye fırkası içinde doğan ve Şeyhiyye diye adlandırılan tasavvufî hareketin 
mahsulü sayılan Bâbîlik ile başlar. Bâbîliğin kurucusu Mirza 

Ali Muhammed, 1 Muharrem 1235 (20 Ekim 1819) tarihinde Şiraz’da doğdu. Küçük yaşta 
babasının ölümü üzerine tüccar olan dayısı tarafından yetiştirildi. Gençliğinde dayısının kendisini 
gönderdiği Bûşehr ’de ticaret yapacağı yerde, küçük yaştan beri merak duyduğu Hurûfîliğin tesiriyle 
kızgın güneş alünda saatlerce güneşe bakarak oturmak ve bununla zikir gücüne kavuştuğunu ileri 
sürmek gibi gayri tabii davranışlara ve iddialara girişti. Bunun üzerine dayısı tarafından şifa bulması 
için gönderildiği Kerbelâ’da, on ikinci imamın kaybolmasından sonra başlayan gaybet*-i suğrâyı 
(260-329/873-941) takip eden gaybeti kübrâ döneminde imamların nurunu ve Hz. Muhammed’in 
hakikatini aksettirecek bir “kâmil Şiî”nin var olması gerektiği ve kâmil Şiî olarak bu nurun en 
mükemmel şekilde kendilerinde tecelli ettiği inanışını savunan Şeyhîliğin kurucusu Şeyh Ahmed el- 
Ahs âî’nin önde gelen müridi Seyyid KâzımReştî (ö. 1259/1843) ile tanıştı ve onun tesirinde kaldı. 
Seyyid Kâzım ayrıca beklenen mehdinin pek yakında, fakat kendisinin ölümünden sonra zuhur 
edeceğini, dolayısıyla onu mutlaka arayıp bulmaları gerektiğini taraftarlarına tavsiye etti. Bu durumu 
değerlendiren Mirza Ali Muhammed 23 Mayıs 1 844 tarihinde, önce kendisinin beklenen mehdiye 
açılan bab*, hemen arkasından, aynı senenin sonbaharında hac için gittiği Mekke’de veya Maskat’ta 
sadece bab değil bizzat “beklenen mehdi” (el-mehdiyyü’l-muntazar) olduğunu ilân etti. Onun bu 
iddiası ilk anda Şeyhîler’den on sekiz kişi tarafından kabul edilmiş ve bunlara, ebced hesabından 
hareketle, “hurûfâtü’l-hay” ( 8+10= ^) denilmiştir. 

Bâb Mirza Ali Muhammed, 1845 ilkbaharından itibaren Şiraz, Tahran, İsfahan ve Tebriz’de dâî*leri 
vasıtasıyla iddiasını yaymaya çalıştı. Bu arada, Bâbîlik hareketinin ileride Bahâîlikadı altında 
gelişmesini sağlayacak olan Mirza Hüseyin Ali kardeşi Mirza Yahyâ en-Nûrî ve Zerrîntâc adıyla 
meşhur Ümmü Selmâ Fâtıma bint Molla Muhammed Sâlih Bâbîliğin saflarında yer almıştı. Kurretü’l- 
Ayn, Cenâb-ı Tâhire ve Ferahu’l-Fuâd lakablarıyla da tanınan Zerrîntâc, İslâm şeriatımn neshedilmiş 
olduğunu, yenisinin ise henüz zuhur etmediğini, dolayısıyla gayri meşrû olarak telakki edilecek her 
türlü davranışın meşrû sayılması gerektiğini fütursuzca ileri sürecek derecede din ve ahlâk 
kurallarından uzaklaşmış bulunan bir kadındı. Bâbîler’in, giriştikleri propaganda ve ileri sürdükleri 
görüşler itibariyle İran’da tehlikeli bir hareket halini almaları sonucu Mirza Ali Muhammed, 
müctehidlerin fetvaları üzerine Nâsırüddin Şah’ m emriyle Tebriz’de kurşuna dizilerek öldürüldü 
(1266/1850). 

/V 

Kendisine inanıp bağlananlar tarafından Nokta-i Ulâ veya Hazreti ATâ unvanlarıyla anılan Mirza Ali 
Muhammed’in önce bab, sonra da mehdî olduğu şeklindeki iddiaları, bizzat kendisinin mukaddes 
kitabı olarak takdim ettiği el-Beyân adlı eserinde son derece ileriye götürülmüştür. Ona göre Hz. 
Muhammed’in nübüvvetinin hakikati, on ikinci imamın kaybolmasından (260/873) sonra 1000 yıl 



devam ederek 1260’ta (1844) kendisinin zuhuru ile sona ermiştir. Esasen o, önce gaybeti kübrâ 
döneminde kapatılmış olan mehdiye açılan kapı (bab) olduğu iddiasında bulunmuştu. Bab, gelmesi 
beklenen, gelişi yakın olan ve Allah’ın ortaya çıkaracağı (men yuzhiruhu’llah) daha önemli birinin 
habercisi demekti. Aslında bu beklenen sadece mehdi değil aynı zamanda yeni bir peygamberdir. 
Mirza Ali Muhammed bu iddiasının sonucu olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in neshedildiğini, dolayısıyla 
İslâm şeriatımn emir ve yasaklarının kaldırıldığını ve el-Beyân ile yeni hükümlerin getirildiğini ileri 
sürmüştür. Bu noktadan hareketle el-Beyân’ m Kur ’ân-ı Kerîm’ den üstün olduğunu ve hatta 
insanoğlunun onun bir tek harfinin bile benzerini getirmeye muktedir olamayacağını söyler. Bâb 
Mirza’ya göre her bir harfin ve sayının ayrı bir özelliği ve değeri vardır. Nitekim 19 sayısı Bâbîlik 
ve Bahâîlik’te mukaddes bir rakamdır ve her şey buna dayalıdır. Yıl 19 ay, aylar da 19 gündür. Her 
Bâbî, her 19 gün sonunda bir bardak su ile de olsa 19 Bâbî’ye ikramda bulunmak zorundadır. Cenaze 
namazı dışında cemaatle ibadet kaldırılmıştır. Zekât olarak malların beşte biri verilir. Bâb Mirza’nm 
doğum yeri olan Şîraz ile hapsedildiği yerler hac merkezi olarak kabul edilmiştir. Sigara içmek, 
alkollü içki kullanmak, dilencilik yapmak ve dilenciye para vermek yasaklanmıştır. Boşanma câiz, 
fakat hoş görülmeyen bir husustur. Dul erkekler boşandıktan doksan gün, dul kadınlar da doksan beş 
gün sonra tekrar evlenmeye mecburdurlar; aksi halde cezaya çarptırılırlar. Her Bâbî en çok on dokuz 
adet kitaba sahip olabilir. Katil, maktulün vârislerine 1 1 .000 miskal altın ödemek ve on dokuz yıl her 
türlü cinsî ilişkiden uzak durmak zorundadır. 

Bu ve benzeri görüşlere inanan Bâbîler, İran’ın muhtelif yerlerinde giriştikleri propaganda 
faaliyetleri neticesinde birkaç bin taraftar kazanmaya muvaffak olmuşlarsa da devrin idarecilerinin 
sürekli takiplerinden kurtulamamışlardır. Özellikle Bâb Mirza Ali Muhammed’ in öldürülmesinden 
sonra iki Bâbî’nin 16 Ağustos 1852 tarihinde Nâsırüddin Şah’ a karşı başarısız bir suikast 
teşebbüsünde bulunması üzerine pek çoğu hapsedildi veya öldürüldü. Bu hadise sonunda hapsedilen 
Bâbîler ’ den, daha sonra Bahâullah adıyla anılacak olan Mirza Hüseyin Ali en-Nûrî ile baba bir 
kardeşi Subh-i Ezel Mirza Yahyâ en-Nûrî, Rus ve İngiliz sefaretlerinin devrin hükümeti nezdinde 
teşebbüs ve baskıları üzerine 15 Ekim 1852 veya 12 Ocak 1853 tarihinde Bağdat’a sürgün edildiler. 
Bu tarih aynı zamanda Bâbîliğin Bahâîlik adı 

altında devam etmesinin başlangıcı sayılabilir. 

Bahâîliğin kurucusu olan Mirza Hüseyin Ali el-Mâzenderânî en-Nûrî, 2 Muharrem 1233 (12 Kasım 
1817) tarihinde Tahran’ da, İran şahmın sarayında maliye işlerinden sorumlu önemli bir mevkiye 
sahip bulunan Mirza Abbas Büzürg’ün oğlu olarak dünyaya geldi. Saraya mensup olmanın sağladığı 
imkânla çocukluğunda iyi bir tahsil gördüyse de Bahâîler’ce “ümmî” olduğunu ispat etmek için 
herhangi bir mektep ve medreseye gitmediği söylenir. Babasının ölümünden sonra yirmi yaşlarında 
iken saraydan ayrılarak çeşitli yerleri dolaşmaya ve dinî meselelerle uğraşmaya başladı. 1 844 yılında 
şahsen hiç görmediği Bâb Mirza’nm görüşlerini benimsedi. Dokuz yıl sonra da kardeşi Mirza Yahyâ 
en-Nûrî ve ailesiyle birlikte Bağdat’a sürgün edildiler. Mirza Hüseyin Ali, burada kardeşiyle 
arasında Bâb Mirza’mn vekilliği konusunda çıkan anlaşmazlık üzerine gizlice Bağdat’tan kaçarak iki 
yıl boyunca Süleymaniye dağlarında münzevi bir hayat yaşadı. Onun bu tavrı Bâbîler arasında 
gittikçe büyüyen bir tesir uyandırdı ve Bağdat’a döndüğü zaman Bâbîler ’ in büyük çoğunluğu 
kendisinin etrafında toplandı; hatta İran’dan da birçok ziyaretçi geldi. Bağdat’taki âlimlerin şikâyeti 
ve İran hükümetinin ricası üzerine bu defa İstanbul’a sürgün edilen Mirza Hüseyin Ali bu sürgünden 
önce, Bahâîler’in daha sonra “Bâğ-ı Rıdvân” adını verecekleri Bağdat yakınlarındaki Necib Paşa 



îslâm hukukçularımn para olarak altın ve gümüşü esas almalarına rağmen tarih boyunca para, 
trampadan başlayıp mal -para ve kâğıt para ile birlikte banka parası şeklinde gelişmiş ve insanlar çok 
çeşitli maddeleri para olarak kullanmışlardır. Bugün revaçta bulunan kâğıt para dünyanın her yerinde 
kullanılmakta ve paranın bütün fonksiyonlarını görebilmektedir. Bunun yanı sıra kaydı paranın da 
(banka parası) kullanılır hale gelmesi para kavrammm gittikçe soyutlaşması anlamına gelmektedir. 
İletişimde ve elektronik bilgisayar alanındaki gelişmeler sayesinde bankacılık işlemlerinin daha da 
soyutlaşacağı muhakkaktır. Nitekim bilgisayar terminalleri vasıtasıyla birçok işlemin merkezî hafıza 
veya veri bankalarına kaydedildiği günümüzde cepte para taşıma ihtiyacı gittikçe azalmakta, fertlerin 
bütün gelir ve harcama bilançolarının otomatik kayıtlar şeklinde cereyan edeceği ve yerini bu 
işlemlere bırakan paranın sadece bir hesap birimi fonksiyonu göreceği günler pek uzak 
görünmemektedir (Samuelson, s. 262). Bu gelişmeler para kavrammm, paranın fonksiyonlarını 
görebilecek somut veya soyut bütün eşyaya taşınması gereğini ortaya koymaktadır. Bu durumu dikkate 
alan çağdaş îslâm hukukçuları arasında altın ve gümüşte faiz illeti olarak mutlak semeniyyet görüşü 
kuvvet kazanmış bulunmaktadır (Sâmî Haşan Ahmed Hamûd, Tatvîrü’l-a c mâli’l-maşrifiyye, s. 196; 
Karaman, îslâm Hukuku, II, 215; Erkal, s. 179-182). Zira bu illet, altın ve gümüşle birlikte ister kâğıt 
para olsun ister bakır, alüminyum ve nikelden yapılmış madenî para şeklinde veya başka şekillerde 
olsun, eşyaya fiyat ve değer ölçüsü olma özelliği taşıyan ve paranın bütün fonksiyonlarını gören her 
çeşit mübadele vasıtasının hukukî olarak para kapsamına alınmasını sağlamakta ve faiz yasağı 
konusunda şâriin maksadına daha uygun görünmektedir (Sâm Haşan Ahmed Hamûd, Tatvîtrü’l- 
a c mâli’l-masrifiyye, s. 196). Aksi takdirde kıymetli maden olma vasfı giderek ağırlık kazanan altın ve 
gümüşte veya bütün para fonksiyonlarını görmekle birlikte ölçülüp tartılamayan kâğıt parada faizin 
cereyan ettiğini söylemek pek mümkün olmayacaktır. Bu durumda ise kâğıt para, bütün faiz 
işlemlerinin üzerinde cereyan ettiği ve insanların faizden kaçmak için sıkça başvurdukları bir vasıta 
durumuna gelecektir. Esasen fakihlerin altın ve gümüşte faiz illetiyle ilgili görüşleri dikkatle 
incelendiğinde onların bu iki madendeki temel özelliğin mutlak semeniyyet olduğunu kabul ettikleri 
anlaşılır. 

Öte yandan Haneliler, Şafiî ve Mâlikîler’in iki madende semeniyyet vasfının galip olması illetini 
tesbit ettikleri halde bu illeti taşıyan diğer maddelere aynı hükmü uygulamamalarını çelişkili bularak 
tenkit etmişlerdir (Nevevî, IX, 445). Zira bir malda faiz illeti bulmak demek, aynı illete sahip diğer 
mallarda da aynı hükmü uygulamak demektir. Eğer böyle yapılmayacaksa esasen para olma vasfı 
nasla bilinen altın ve gümüş için illet tesbit etmeye ihtiyaç kalmaz. Nitekim para konusunda diğer 
madenî paraları altın ve gümüşe kıyas etmeyen Şâfiîler’ in zekât konusunda, para olarak revaç 
bulması veya ticaret metaı haline gelmesi durumunda felslerden de zekât verilmesi gerektiğine dair 
Hanefîler’in görüşlerine katılmaları, onların felslerdeki para olma hususiyetini benimsediklerine 
delâlet etmektedir. Mâlikîler de umumiyet itibariyle felsi para olarak kabul etmemekle birlikte İmam 
Mâlik’ in şu sözleri onun bu konudaki geniş ufkunu göstermektedir: “Felslerin altın veya gümüş 
karşılığında vadeli mübadelelerinde hayır yoktur. Hatta insanlar, derileri sikke yapıp para haline 
getirselerdi bunların altın veya gümüş karşılığında vadeli mübadelelerini hoş karşılamazdım” (Bk. 
Sahnün, III, 395-399). İmam Mâlik, kendi arkadaşları tarafından bile tam anlaşılamadığı için meşhur 
olmayan bu görüşüyle Mâlikîler açısından felslerin para olması konusuna önemli bir açıklık 
getirmektedir. Zira felslerin altın ve gümüş karşılığında vadeli mübadelesinin yasaklanması onların 
para olarak değerlendirildiğini gösterir. Paralarla ilgili mutlak semeniyyet anlayışını Halife Ömer’in 
de benimsediğini söylemek mümkündür. Belâzürînin kaydettiğine göre Hz. Ömer deve derisinden 



bahçesinde yakın taraftarlarına, kendisinin Bâb’m önceden haber verdiği “Allah’ın ortaya çıkaracağı 
zat” (men yuzhiruhu’ İlah) olduğunu ilân ederek Bâbîler’ i kendisine uymaya çağırdı (21 Nisan 1863). 
Bu iddia Bâbîler arasında büyük yankılar uyandırdı; çünkü onların bir kısmına göre Bâb, “Allah’ın 
ortaya çıkaracağı zat”m kendisinin ölümünden 2001 yıl sonra zuhur edeceğini, o zamana kadar başka 
bir zuhur olmayacağını söylemiş ve yerine Subh-i Ezel diye isimlendirdiği Mirza Yahyâ en-Nûrî’yi 
vasî ve halef tayin etmişti. 3 Mayıs 1 863 ’te Bağdat’tan hareket ederek önce İstanbul’a getirilen Mirza 
Hüseyin Ali, Mirza Yahyâ en-Nûrî ve yakınları, burada dört ay tutulduktan sonra Ocak 1 8 64 ’te 
topluca Edirne’ye sürgün edildiler. Mirza Hüseyin Ali, burada açıkça ortaya attığı “men 
yuzhiruhu’ İlah” olma iddiasını, bütün Bâbîler’ i kendi etrafında toplanmaya ve hatta İran Şahı 
Nâsırüddin, Osmanlı Padişahı Abdülaziz Han, Rus Çarı II. Alexander, Fransız İmparatoru III. 
Napolyon, papa IX. Pius, İngiliz Kraliçesi Victoria ve daha birçoklarına mektup yazarak kendisine 
uymaya çağırmak şeklinde sürdürünce Sultan Abdülaziz, Subh-i Ezel Mirza Yahyâ ve ona bağlanan az 
sayıdaki Bâbî’yi Kıbrıs’a, taraftarlarınca “Bahâullah” (Allah’ m ululuğu, güzelliği, nuru, rahmeti ve 
lütfü) adıyla anılan Mirza Hüseyin Ali ve taraftarlarını da Akkâ’ya kimseyle görüşmemeleri ve başka 
yerlere gitmemeleri şartıyla sürgün etti (1868). 

Kıbrıs’ta Magosa’da ikamete mecbur edilen Mirza Yahyâ 1912 yılında öldüğü zaman artık Bâbîler 
arasında çok az tarafları bulunan, fakat burada bugüne kadar Bahâîlik’ten küçümsenemeyecek izler 
bırakmış olan biri idi. 

Akkâ’da önce Akkâ Kalesi ’ne hapsedilen, ancak daha sonra Akkâ surları dışına çıkmasına izin 
verilen Mirza Hüseyin Ali ise Bâbîler’ i Bahâî adı altında kendi etrafında toplamayı başarmış ve 
gerek eserleri gerekse görüşleriyle onların varlıklarını sürdürmelerini sağlamıştır. Mirza Hüseyin 
Ali, 2 Zilkade 1309 (29 Mayıs 1892) tarihinde son olarak yerleştiği Akkâ ovasındaki el-Behce adlı 
konakta öldü. 

Mirza Hüseyin Ali irili ufaklı birçok eser ve risâle yazmıştır. Bunların ilki, Bağdat’ta iken yazdığı el- 
îkan, esas itibariyle bâtmî te’viller, îsrâiliyat ile süslenmiş birtakım hikâyelerle dolu, fakat kendi 
iddiasına göre ona iman etmeyi ve bağlanmayı gerektirecek her şeyi ihtiva eden Farsça bir eserdir. 
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el-Ikân, başta Arapça olmak üzere pek çok dile tercüme edilmiştir. Yine “İlâhî irade” semasından 
geldiğini iddia ettiği ve 1871-1874 yılları arasında kaleme aldığı Kitâbü’l-Akdes hareketin temel 
eseridir. Kur ’ân-ı Kerîm’ in üslûbunu son derece kötü ve beceriksiz bir tarzda taklit etmek suretiyle 
yazdığı bu eserinde, daha önceki mukaddes kitapların insanlığın ihtiyacına cevap veremedikleri için 
bu kitapla neshedildiklerini ileri sürmüştür. Ayrıca kendisine Arapça ve Farsça olarak vahyedildiğini 
iddia ettiği on dokuz sûreden ibaret Kelimât-ı Meknûne, İbnü’z-zi 3 b, Tarâzât, Kelimât-ı Firdevsiyye, 
îşrâkât ve Tecelliyât gibi eser ve risâleleri vardır. Bunlardan ilki Bahaullah’mLevhleri adıyla 
1974’te, İkincisi ise Kurdunoğlu başlığıyla 1976’da Mecdi înan tarafından Türkçe’ye çevrilmiştir. 

Mirza Hüseyin Ali, ölümünden önce, 5 Cemâziyelevvel 1260’ta (23 Mayıs 1844) doğan büyük oğlu 
Abbas Efendi ’yi Abdülbahâ unvanıyla halef tayin etmiştir. Abdülbahâ, 1908’ de Meşrutiyet’ in ilânı 
üzerine tamamen serbest kalan Bahâîliğin kısa sürede Mısır, Avrupa ve Amerika’ya nüfuz etmesine 
çalışmış ve bu iş için buralara seyahatler yapmıştır. I. Dünya Savaşı sırasında Bahâîliğin ana merkezi 
olarak seçilen İsrail’deki Hayfa şehri ve civarında, İngilizler lehine gösterdiği gayret ve 
faaliyetlerinden dolayı, Hayfa’da 27 Nisan 1920’de İngiliz hükümeti tarafından “şövalyelik” 
rütbesiyle mükâfatlandırılmıştır. 28 Kasım 1921 ’de ölen Abdülbahâ, Hayfa’da Kermil dağına 



nakledilen Bâb Mirza’nın mezarının yanma gömüldü. Ölmeden önce de büyük kızından büyük torunu 
olan Şevki Efendi’yi “veliyy-i emrillâh” sıfatıyla Bahâîler’ in ruhanî reisi ve emrin açıklayıcısı 
olarak tayin etti. 1 Ekim 1873’te Akkâ’da doğan Şevki Efendi Oxford’da öğrenim gördü. 1937’de 
Amerikalı Bahâîler’ den, daha sonra Ruhiye Hanım adını alan Mary Maxwell ile evlenen Şevki 
Efendi, 4 Kasım 1957’de Londra’da ölümüne kadar Bahâîliği dünyaya yaymak için büyük gayret 
sarfetti. Bu arada, çocuğu olmadığından Bahâîliğin idaresini, ölmeden önce “baş koruyucular” diye 
nitelendirdiği ve Bahâîler ’ce “emrin elleri” kabul edilen yirmi yedi yardımcıya emanet etti. Bunlar 
onun ölümü üzerine, Bahâullah tarafından esasları belirlenen, Abbas Efendi tarafından da 
gerçekleştirilen İdarî teşkilâtı uygulamaya koydular. 

Buna göre Bahâîliğin İdarî nizamı Mahallî Ruhanî Ma hfi ller (Beytü’l-adl-i mahallî), Merkezî veya 
Millî Ma hfi ller (Beytü’l-adl-i millî-merkezî) ve en üstte son söz sahibi durumundaki merci olan 
Umumi Adalet Evi’nden (Beytü’l-adl-i umûmî) oluşmuştur. Bu üç heyet üyeleri şöyle belirlenir: 

1 . îdare veya belediye taksimatına göre bölge, şehir, kasaba ve köylerde yirmi bir yaşından yukarı 
en az dokuz Bahâî varsa, bunlar her yıl “rıdvan bayrarm”nm birinci gününde (2 1 Nisan) dokuz kişiyi 
gizli rey açık tasnifle, propagandasız ve aday gösterilmeksizin Mahallî Ruhanî Mahfil üyeliğine 
seçerler. 2. Millî Ruhanî Mahfil, Bahâîliğin bulunduğu ülkedeki Bahâîler’ in merkezidir. Dokuz 
kişiden ibaret olan üyeleri, iki dereceli bir seçim sistemiyle, o ülkede bulunan Mahallî Ruhanî 
Mahfiller ’ in belirli sayıda gönderecekleri ve on dokuz delegeden oluşan bir meclis tarafından rıdvan 
bayramının on ikinci günü (2 Mayıs) yapılacak bir toplantıda (convention), o ülkedeki bütün Bahâîler 
arasından seçilir. 3. Umumi Adalet Evi’nin seçimi üç derecelidir. Millî Ruhanî Ma hfi l üyeleri dünya 
Bahâîleri arasından Umumi Adalet Evi’nin dokuz kişilik üyelerini seçerler. Bunlar Hayfa’da oturur. 
Bahâullah’ m Kitâbü’l-Akdes’ indeki hükümleri veya onun diğer emirlerini, yahut Abdülbahâ ve Şevki 
Efendi ’nin te’vil ve tefsirlerini değiştiremezler. Ancak şartlar icap ettiriyorsa kendi kararlarını 
değiştirebilirler. 

Bahâîler 1963 istatistiklerine göre, dünyada 6151 Mahallî Ruhanî Ma hfi l ve 56 Millî Ruhanî 
Mahfil’ e sahip olduklarını ve 253 devlet, bölge veya adada Bahâî bulunduğunu iddia etmektedirler. 
Böylesine şümullü ve kendine mahsus bir teşkilâta sahip bulunan Bahâîlik Bâb Mirza tarafından 
ortaya atılan görüşleri bütünüyle benimsemekle kalmamış, aynı zamanda ona yeni bazı ilâvelerde de 
bulunmuştur. 

Bahâîliğin inanç ve ibadet esasları ile ahlâkî ve İçtimaî görüşleri şöyle özetlenebilir: Allah, 
Bâbîlik’te olduğu gibi Bahâîlik’ te de bütünüyle bilinemez ve insan idrakinin üstündedir. Ayrıca bir, 
eşsiz, sonsuz olmakla ve hiçbir şey kendisine benzememekle beraber onun vücudu emrinin 
“mezâhiri”ne (belirtiler) muhtaçtır. Onun zuhurları nebiler ve resullerdir. O onlarda zuhur eder ve 
güneşin temiz bir aynada yansıması gibi kulları için onlarda tecelli eder. Nitekim Bahâullah’ a göre 
peygamberlerin iki vasfi vardır. Birincisi beşerîdir; peygamber yer, içer, uyur, hastalanır ve ölür. 
Diğer sıfatı ise İlâhî vasfıdır; bu sıfatla o bir anlamda Tanrı’ dır. Onunla konuşulduğu zaman Tanrı ile 
konuşulmuş, ona secde edildiği zaman da Tanrı’ ya secde edilmiş olur. Bahâîler’ e göre Hz. Adem’den 
buyana gelip geçmiş bütün nebiler ve resuller, sadece “Tanrı zuhuru” olan Bahâ’yı müjdelemek için 
gönderilmişlerdir, çünkü o bütün dinlerin sözünü ettiği “mev‘ûd”dur (geleceği müjdelenen). Ayrıca 
bütün dinler sadece Bahâ’nın görüşleri ve zuhuru için birer başlangıç olarak gönderilmişlerdir; hepsi 
de noksandır ve ancak Bahâ’mn gelişiyle tamamlanmıştır. Ondan sonra da peygamberler gelecektir. 



Ancak Bahâ’dan sonraki Tanrı zuhuru 1000 yıldan önce olmayacaktır. Hz. Muhamtned’in “hâtemü’n- 
nebiyyîn” (nebilerin sonuncusu) olması, Allah’ın ondan sonra resuller göndermesini engellemez. Bu 
noktada Bahâîliğin son derece büyük bir tutarsızlık içinde bulunduğu âşikârdır; çünkü ileri sürülenin 
aksine nebîlik resullükten daha umumidir; her resul nebidir, resullüğün içinde zaruri olarak nebîlik de 
mevcuttur. Nübüvvet kapısı kapatılmışsa zorunlu olarak resullük kapısının da kapahlımş olması 
gerekir. Bahâîler’e göre, Allah’ın “hâlik” sıfatının mevcut olmayacağı bir an düşünülemeyeceğinden 
dünya da hâlik sıfat gibi ebedîdir. Bu bakımdan dünyanın son bulması, kıyametin kopması söz konusu 
değildir. Ölen herkesin kıyameti ölümüyle birlikte kopar. Onlara göre cennet, cehennem sadece birer 
semboldür. Cennet Tanrı’ ya yolculuğu, cehennem de yokluğa gitmeyi ifade eder. 

Bahâîlik’te bazı amelî ve şer‘î hükümler de mevcuttur. Bunlar namaz, oruç, hac, zekât ve kutsal 
âyetlerin okunması gibi hususlardır. Bahâîler’e göre namaz, ferdî olarak sabah öğle ve akşam samimi 
bir kalple Allah’ı anmaktır. Oruç, on dokuzuncu ay olan aTâ ayında (2-21 Mart) on dokuz gün olarak 
tutulur. Hac yalnız erkeklere ve malî durumu müsait olanlara farzdır ve hac ya Bâb Mirza ’nm 
Şîraz’daki evine yahut Bahâullah’m Bağdat’ta ikamet ettiği eve yapılır. Belli zamanı ve merasimi 
yoktur. Zekât vergi olarak alınır. Bâb’ a göre malların beşte birinden alman zekât Bahâîlik’te de aynı 
olmakla beraber ayrıca gelirin % 1 9’undan ibaret “hakku’llah” denilen bir vergi vardır. Her sabah ve 
akşam, yorgunluk vermeyecek miktarda Bahâullah’a ait dua ve sözlerden okumak her Bahâî için 
vâciptir. 

Bahâîliğe göre herkesin kendi geçimini temin etmek maksadıyla ticaretle, sanatla veya kazanç 
sağlayacak başka bir işle meşgul olması ibadet sayılır. Bu arada yıl içinde çalışılması haram olan 
dokuz gün vardır. Bunlar Bahâîliğin mübarek günleridir. Ayrıca miras, evlenme, boşanma, zina, 
hırsızlık, içki, kundakçılık vb. hakkında da Bâbîliğe göre kısmen farklı görüşleri benimsemişlerdir. 
Bahâîler’de cihad yasaklanmış bir dinî hükümdür. 

Bahâîliğin ahlâkî ve İçtimaî esasları, Abdülbahâ (Abbas Efendi) tarafından şu on iki başlık altında 
toplanmıştır: 1. İnsanlık âleminin birliği; 2. Gerçeğin araştırılması; 3. Bütün dinlerin birliği; 4. 

Birliği sağlamak için dinin lüzumu; 5. Din ve ilim arasındaki âhenk; 6. Kadm-erkek eşitliği; 7. Her 
türlü dinî, ırkî, millî, vatanî, siyasî ve benzeri taassupların insanlar arasında anlaşmazlıklara, 
düşmanlıklara ve hatta savaşlara sebep olduğu için terkedilmesi; 8. Dünya barışma bağlılık; 9. Genel 
ve mecburi öğretim; 10. Aşırı zenginlik ve fakirliği kaldırarak İçtimaî meselelerin dinî esaslarla 
çözümlenmesi; 11. Yardımcı bir milletlerarası dilin kullanılması; 12. Milletlerarası bir mahkemenin 
kurulması. 

Bahâîler bu inanış ve görüşlerini, halen dünyanın yedi yerinde bulunan Meşrıku’l-ezkâr adlı dokuz 
cepheli mâbedlerinin çevresinde kurdukları okullar, hastahaneler, yetimler yurdu, çocuk yuvaları, 
turizm dernekleri ve benzeri sosyal yardım kurumlan aracılığı ile yaymaya çalışmaktadırlar. 

Bahâîler’ in zamanımızda en fazla bulundukları yer İran’dır. Buradaki sayıları hakkında ileri sürülen 
rakamlar 300.000 ile 1.000.000 arasında değişmektedir. İkinci büyük merkezleri olan Amerika 
Birleşik De vletleri’nde 10.000 kadar, Avrupa’da birkaç yüz, Pakistan’da birkaç bin Bahâî vardır. 

Irak, Suriye, Lübnan ve İsrail’deki Bahâî sayısı önemsizdir. Başta Uganda olmak üzere bazı Afrika 
ülkelerinde de hissedilir bir ilerleme kaydetmişlerdir. 1986 yılında Hayfa’da Bahai World Çenter 
tarafından yayımlanan istatistiklerde dünyada mevcut Bahâîler’ in 



sayısı 4.739.000 olarak gösterilmiştir. 
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EthemRuhi Fığlalı 



BAHÂİYYE 

(bk. NAKŞÎBENDÎYYE) . 



BAHAIYYE 

A jj \ ^ \W 

Sühreverdiyye tarikatının Bahâeddin Zekeriyyâ el-Mültânî’ye (ö. 661/1262 [?]) nisbet edilen bir 
kolu. 

(bk. BAHÂEDDÎN ZEKERİYYÂ). 



BAHAR 


Divan edebiyatında en çok sözü edilen mevsimlerden biri. 

Erbain ve hamsinden sonra güneşin Hamel, Sevr ve Cevzâ burcunda bulunduğu 22 Mart ile 21 
Haziran günleri arasında hüküm süren bahar, divan edebiyatında daha çok havaların ısınması, 
ağaçların yeşermesi, çiçeklerin açması, kuşların ötmesi, bahçelerde gezintiye çıkılması, sohbet, 
eğlence ve işret mevsimi olması gibi özellikleriyle ele alınır. Bu sebeple fasl-ı bahâr, nev-bahâr, 
mevsimi gül, mevsimi gülşen, mevsimi gülzâr, mevsimi sahrâ, mevsimi sefer, vakt-i gül, zamân-ı 
ferah, devr-i gül, devr-i câm, eyyâm-ı adi gibi isimlerle de anılır. 

İlk açılan çiçekler olmaları sebebiyle benefşe ve gül baharın habercisi sayılır. Bunların açılmasıyla 
bağlara bahçelere gezintiye çıkılır, işret ve sohbet meclisleri kurulur. 

Baharda havalar ılımandır. Aynı zamanda geceyle gündüzün eşit olduğu nevruz da bu mevsim 
içindedir. Bu münasebetle bahar adi ve itidal ile vasıflandırılmıştır. Ayrıca dünyaya ve âhirete aynı 
değeri veren, insanlar arasında eşitliği emreden, özellikle rahmet dini olan Müslümanlığın da 
sembolüdür. Sevgilinin yüzü ölçülü ve mükemmel güzelliği sebebiyle bahara benzetildiğinden 
kendisinin de âdil bir sultan oluşu söz konusu edilir. 

Halkın “acı bahar” dediği baharın başlangıcında (evvel bahar) havalar biraz serin olur. Rakip de 
soğuktur. Onun bahara benzeyen sevgilinin yamnda bulunuşu, “Olur soğuk havâlar evvel bahâra karşı” 
mısraında ifadesini bulmaktadır. 

Baharda hafif, tatlı veya serin esen rüzgârdan söz edilir. Bu bazan nesim, bazan da sabâdır. O Hz. 
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Isâ’nm nefesi gibi ölü tabiatı canlandırır, etrafa “arz-ı i‘tidâl” eyler. Gökteki bulutları dağıtır. 
Nevruzda güneşin önünde bulut olmaması bundandır. 

Bahar aynı zamanda rahmet mevsimidir. Yağmurlar bolluk ve bereket getirir. Bulutlar (ebr-i bahâr) 
tabiatı canlandırmak için yağmur indirir, her taraftan seller akar. Havaların ısınmasıyla karlar erir, 
ırmakların suyu coşkun ve bulanık olur. Bu sebeple ebr-i bahâr kelimesi âşığın durmadan akan kanlı 
gözyaşları mânasında da kullanılır. 

Kışı geçirip bahara erişen hastanın ölüm tehlikesini atlattığına inanılır. “Bahâr-ı dil” tabiri bunu ifade 
ettiği gibi gönül hoşluğundan kinaye olarak da kullanılır. Baharda delilerin derdi gibi âşıkların 
sevdası da artar. Kıvrım kıvrım, çağıl çağıl akan ırmakların ses ve şekil yönünden zinciri hatırlatması 
bu ilginin kurulmasında rol oynar. Zira bilindiği gibi delileri zincire vururlar. Baharda kan aldırmak 
da eski bir âdettir. 

Havalar uygun olduğu için bahar sefer mevsimi olarak da anılır. Nitekim Osmanlı İmparatorluğu’ nda 
da genellikle bu mevsimde sefere çıkılırdı. 



“Bahâr-ı hüsn” tabiri ile güzellik ve bilhassa ilk gençlik çağındaki güzellik (tazelik) kastedilmektedir. 
Devlet, baht, saltanat gibi ömür, çocukluk veya gençlik de bahara benzetilir (bahâr-ı ömr). Bu 
benzetmede baharın güzelliği kadar kısa 

süreli oluşu da rol oynar. Bundan dolayı bahar-hazan tezadı hatırlanır. “Bâhar-endâm” sözü ise 
güzel, hoş endamlı demektir. 

Tasavvufî bir terim olarak bahar, sâlikin vecd ve istiğrak halinde ruhanî mânaları kavraması ve 
ruhaniyetin zuhur etmesini ifade eder. 

Bahar tek tek beyitlerde ele alındığı gibi geniş olarak “bahâriyye” adı verilen kasidelerin nesib 
kısımlarında da işlenir. Halk edebiyatında da adından en çok söz edilen ve çeşitli özellikleriyle dile 
getirilen mevsim bahardır. 
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Eski bir ağırlık ölçüsü. 

Bahârın özellikle Basra körfezi ve Hint Okyanusu milletlerarası baharat ticaretinde büyük bir önem 
taşıdığı bilinmektedir. Ortaçağ’ a ait çeşitli Avrupa kaynaklarında bahar, bhar, bhaar, baer, baar ve bar 
olarak geçen, Arapça’da ise buhâr şeklinde telaffuz edilen kelimenin aslının Hintçe, Kıptîce veya 
Arapça olduğu ileri sürülmüştür. Arapça’da “yük” (Şam lehçesinde “deve yükü”) veya “yarım yük” 
anlamına geldiği gibi ağırlık birimi olarak da çeşitli yer ve zamanlarda yük (deve yükü, hıml) veya 
yarım yük (idi) ile eş değerli kabul edilmiştir. 

Arap müellifleri bahârm değeriyle ilgili olarak farklı bilgiler vermektedirler. Eserinin bir yerinde 
buhâr ile kmtâr*m eş anlamlı olduğunu söyleyen Muhammed b. Ahmed el-Makdisî bir başka yerinde 
de 300 rıtl*a (Arap Yarımadası ’nda), îbn Hurdâzbih 333 men*e (Mültân’da), Şehâbeddin el-Hafacî 
ise 300 rıtl veya 3 kmtâra eşit olduğunu söylemektedir. Makdisî’nin rıtldan maksadının 260 dirhemlik 
Mekke rıtlı olduğu düşünülürse 1 bahâr (=78.000 dirhem=) 243,75 kg. eder. İbn Hurdâzbih ise men 
ile 260 dirhemlik Bağdat mermini kastetmiş olsa gerektir ki buna göre de 1 bahâr (=86.580 dirhem=) 
270,5625 kilogramdır. Kahire kadılığı ve Mısır kazaskerliği görevlerinde bulunan Hafacî ise 
özellikle İskenderiye civarında baharat ve benzeri maddelerin ölçümünde kullanılan 100 rıtllık 
kmtârı kastetmiş olmalıdır ki burada 1 ritim 144 dirhem olduğu düşünüldüğünde 1 bahâr (=43.200 
dirhem=) 135 kg. eder. 

Bunlardan başka bahârm 400 rıtl, 600 rıtl ve hatta 1000 rıtl (?) olduğunu ileri sürenler de 

bulunmaktadır. Ayrıca Suriye lehçesinde 400 rıtllık yarım yüke eşit olduğu söylenmekte ise de 1 

Suriye rıtlı 600 dirhem olduğuna göre 400 rıtl (=240.000 dirhem=) 750 kg. demektir ki yük için bile 

fazla olan bu rakam yarım yük için ihtimal dışı görünmektedir. Makrizî ise bahârm 2 Mısır irdeb*i 

hacmindeki boğa derisinin alacağı ağırlığa eşit olduğunu söylemektedir. Haşan b. İbrâhimel- 
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Cebertî’ye göre XVIII. yüzyılda 1 Mısır irdebi, her biri 442 6/7 dirhemlik, Ibn Abidîn’e göre ise 445 
5/7 dirhemlik 96 kadehe eşittir. Birinci hesaba göre 1 bahâr 265,7143 kg., İkincisine göre ise 
267,4286 kg. eder. 

Bahârm ağırlığındaki farklılıklar, müşteri lehinde olmak üzere, âdet gereği asıl ağırlığa, tartılan 
maddenin cinsi ve fiyatına göre değişen oranda muayyen bir fire bedeli (Portekizce’de picota) 
ilâvesinden kaynaklanmaktadır. Portekiz maliyecisi Goalı Antonio Nunez’in Lyvro dos pesos da 
Ymdia adlı eserinde muhtelif bahâr ağırlıkları ile ilgili ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. Buna göre 
XVT. yüzyılda esas itibariyle -picotasız-1 bahâr: Hürmüz’de 207,4 kg. (ancak malın cinsine göre 422 
kilograma kadar çıkmaktadır. W. Baret, 1584’te Hürmüz’de biri 220 ve 246,4 kilogramlık küçük, 
diğeri de 422 kilogramlık büyük iki bahâr bulunduğunu söylemektedir); Hindistan liman şehirlerinden 
Diu’da 235,008 kg.; Kalikut’ta 208,1565 kg.; Saymûr’da (veya Chaul) 211,50576 kg.; Coçin ve 
Quilon’da (veya Kavlam) 166,27275 kg.; Dabhol’da 229,5 kg.; Seylan’da 176,256 kg.; Malaka’da 
büyük210,222 kg., küçük 183,6 kg.; Maldivler’de 229,5 kg.; Malindi’de (Kenya) 243,27 kg.; 
Mombasa’da (Kenya) 235,008 kg.; Mafia’da (Tanzanya) 195,075 kg.; Mozambik’te 229,60279 kg.; 



Zengibar’da 235,008 kg.; Lâr’da (Güney îran) 218 kg.; XVII. yüzyılda Mekke’de 183,7 kg.; Mehâ’da 
(Yemen, pamuk için) 150,6156 kilogramdır (diğer bazı bölgelerde kullanılan bahâr değerleri için 
aynı esere bakılabilir). 

Sonuç olarak bahârm zaman, zemin ve tarülan malın cinsindeki farklılıklara paralel olarak 150 kg. ile 
750 kg. arasında değişen değerler aldığı anlaşılmaktadır. 
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dirhem yapmak istemiş, fakat deve türünün bundan zarar göreceği kendisine söylenince 
vazgeçmiştir 


(Fütûh, s. 456). Hz. Ömer’in bu telakkisi, onun madenî olmamakla birlikte değer ölçüsü 
taşıyabilecek itibarî bir mübadele vasıtasına ulaşma konusundaki ileri görüşlülüğünü 
aksettirmektedir (Sâmî Haşan Ahmed Hamûd, Tatvîrü’l- C a-mâlil-maşrifiyye, s. 193). 

Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf’a göre felsîer sayı ile işlem gördüğü ve sayıya tâbi mallar da faiz malı 
sayılmadığı için bir felsin peşin iki felsle mübadelesinde fazlalık faizi cereyan etmez (Mergînânî, III, 
107; Ibn Abidîn, y 175). Bu ictihaddan, bugünkü kâğıt paraları fels yerine koyarak sayı ile işlem 
görmelerinden hareketle bunlarda da faizin cereyan etmeyeceği sonucu çıkarılamaz. Zira felsler 
hakkmdaki bu ictihad onların mislî mal olmaması esasına dayandırılmıştır. Kâğıt paraların ise mislî 
değer olduklarında şüphe yoktur. İmam Muhammed, felslerin revaç bulması halinde altın ve gümüşten 
farkı bulunmayan bir para haline gelebileceklerini ileri sürerek kamuoyunun kabul ettiği her 
mübadele vasıtasının para vasfını kazanabileceğini ifade etmiştir. İmam Muhammed’ in bu içtihadı, 
Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un aksine altın ve gümüşteki faiz illetinin mutlak para olma vasfı olduğunu 
teyit etmektedir. Ca‘feriyye mezhebine gelince, albn ve gümüşte mevcut cins ve tartı birliği 
şeklindeki faiz illeti ölçü alınarak kâğıt parada faizin cereyan etmeyeceği görüşü yanında (M. Bakır 
Sadr, el-Benk, s. 173), altın ve gümüşün eşyaya fiyat olma özelliğinden doğan faiz cereyan etme 
hükmünü kâğıt paralara da tamim etmenin gerekeceği, mal gibi alınıp satılmadıkça türü ne olursa 
olsun fonksiyonu para olan her nakde bu hükmün uygulanacağı yönünde görüşler de ileri sürülmüştür 
(M. Cevâd Mağniyye, III. 265-266). 

Buğday, Arpa, Hurma ve Tuzda Faiz İlleti. Hanefîler’e göre, cins ile miktarın kabul edilmesinden 

hareketle bu dört malda da faiz illeti cins birliğiyle beraber bunların hacmen ölçülebilir (keylî) 

olmalarıdır. Bu mallara kıyasen mısır, pirinç, mercimek gibi hububaün yanı sıra gıda maddesi olmasa 

bile kireç, kına gibi hacim hesabıyla ölçülen mallarda yine faiz cereyan eder. Aynı hüküm altın ve 

gümüş dışında tarhlabilir mallarda da geçerlidir. Buna göre demir, bakır, kurşun gibi madenlerde, 

değerli taşlarda, et, balık, yağ, sebze, şeker ve bazı meyvelerde de belirtilen şartlar çerçevesinde faiz 

cereyan eder. Ölçü veya tartıya tâbi malların kendi aralarındaki peşin mübâdelelerinde bedellerden 

birindeki artıklık fazlalık faizine yol açarken cinsleri ister aynı ister farklı olsun, bedellerden birinin 

vadeli olduğu mübadelelerde de veresiye faizi cereyan eder. Ancak tartılan mallarda veresiye 

faizinin bir istisnası, veresiye mübadelede bedellerden birinin para (altın veya gümüş) olmasıdır. 

Buna göre tartılan bir mal, kendisi gibi tartıya tâbi olduğu halde altın ve gümüş karşılığında veresiye 

mübadele edilebilir. Hanefîler buradaki tarü birliğini bozmak için malları “kantarla tartılan”, 

“dirhem ve miskalle tartılan” şeklinde gruplandırarak altın ve gümüşü diğer tarblan maddelerden 

ayırmışlar ve bu madenlerdeki para olma vasfını ön plana çıkarmışlardır. Ölçü ve tartıya tâbi 

olmayan, meselâ metre gibi uzunluk ölçüsü (mezrûât) veya sayı hesabıyla miktarı belirlenen mallarda 
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ise (ma‘dûdât) fazlalık faizi değil veresiye faizi cereyan eder (Ibn Abidîn, XI, 125). Yani bu mallar 
birbirleriyle eşitliğe bakılmadan peşin mübadele edilebilir, ancak veresiye mübadele edilemez. 
Kısacası Hanefî fakihlerine göre faiz illeti cins birliği ve malların keylî ve veznî olmasıdır. Ölçülen 
ve tartılan her şeyde faiz hem fazlalık hem veresiye şekliyle, uzunluk ölçüsüne ve sayıya tâbi 
mallarda ise sadece veresiye şekliyle cereyan eder. Dört maldaki faiz illeti konusunda Hanbelîler, 
İmâmiyye ve Zeydiyye de Hanefîler Te aynı görüştedir. 
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Mîrzâ Muhammed Tak! Melikü’ş-şuarâ’ (ö. 1886-1951) 

İranlı şair, edebiyat tarihçisi ve siyaset adamı. 

10 Aralık 1886’da Meşhed’de doğdu. Babası zamanın önde gelen bilgin ve şairlerinden olup, Sabûrî 
mahlası ile şiir yazan ve sonradan “melikü’ş-şuarâ” unvanını kazanan Hâc Muhammed Bâkır-ı 
Kâşânî’dir. Bahâr mahlasını, babasım ziyarete geldiği sırada (1300/1882-83) ölen şair Mirza 
Nasrullah Bahâr-ı Şirvânî’ den aldı. Annesi aslen KafkasyalI müslümanbir Gürcü ailesine mensuptur. 
Bahâr ilk öğrenimini babasının yanında tamamladı. 1904 yılında babası ölünce Meşhed’in tanınmış 
bilgini Edîb-i Nîsâbûrî’nin derslerine devam etti. Küçük yaştan itibaren şiirle ilgilendi ve eski büyük 
şairleri taklit ederek şiirler yazdı. Babasının ölümünden sonra Kaçarlar ’ dan Muzafferüddin Şah 
tarafından kendisine melikü’ş-şuarâ unvam verildi. Dünya aktüalitesini Mısır basımndan takip eden 
ve Avrupa kültürüne âşinâ olan Bahâr 1906’ da devlet 

hizmetinde çalışırken Meşrutiyet hareketlerine katıldı. Muzafferüddin Şah’m ölümünün (1907) 
ardından çıkardığı Horâsân gazetesinde ilk milliyetçi şiirlerini yayımladı. 1910 yılında îran 
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Demokrat Partisi (Hizb-i Demokrât-i Irân) kurulunca bu partinin yayın organı niteliğindeki Nevbahâr 
gazetesini neşretmeye başladı. 1912’de meydana gelen siyasî çalkantılar sırasında gazete kapatılıp 

dokuz arkadaşı ile beraber Tahran’ a sürülünce gazeteyi buraya nakletti. Bu arada birkaç defa 
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milletvekili seçildi. 1917’den itibaren üç yıl süreyle yarı resmî Irân gazetesinin müdürlüğünü yaptı. 
Ferhengistân-ı Irân’m (Iran Akademisi) dâimî üyeliğine seçildi. 1918 yılında, aralarında Abbas 
İkbâl-i Aştiyânî, Reşîd-i Yâsemî, Ali Asgar Hikmet gibi edebiyatçıların da bulunduğu Dânişkede 
(ilim evi, fakülte) adlı edebî bir dernek kurdu. Bu dernek, eski nesir ve nazım kalıpları içinde yeni 
konuların işlenmesini savunan aynı adlı edebî bir dergi çıkarmaya başladı. Bu dergi, onun ölümünden 
sonra Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât adıyla yıllarca yayın hayatını sürdürdü. Bahâr bir ara 
hükümet aleyhindeki sert yazılarından dolayı hapsedildi. Pehlevî hânedanmm iş başına geçmesinden 
sonra siyasî hayattan çekilen Bahâr bir taraftan Tahran Üniversitesi ’nde öğretim üyeliği yaparken 
diğer taraftan da kendini İlmî çalışmalara verdi. Tahran’ da vefat etti. 

Bahâr günlük olayları, yeni meseleleri dilde aşırılığa kaçmadan, klasik şiir kalıbında anlatan bir 
şairdir. Melikü’ş-şuarâ unvanını aldığı yıllarda yazdığı Horasan büyükleri ile din adamlarını öven 
kasidelerinde eski büyük kaside şairlerini taklit etmiş, Meşrutiyet hareketlerine katıldığı yıllardan 
sonraki şiirlerinde ise, eski şiirin kurallarından ayrılmamakla birlikte inkılâp, hürriyet, meşrutiyet ve 
vatan konularını işlemiştir. Genellikle kaside tarzında ve Horasan üslûbu (sebk-i Horâsânî) ile şiirler 
yazmakla birlikte yeniliğe açık bir şair olan Bahâr yenilik tarafları genç şairlerle de iş birliği yaptı. 
Mersiye, kahramanlık ve aşk şiirleriyle hiciv ve mizah tarzındaki şiirlerinde XXI. yüzyıl şairlerinin 
üslûbundan faydalanmıştır. 

Eserleri. Telif, tercüme, tenkitli basım ve derleme türünden çalışmaları bulunan Bahâr’ m belli başlı 
eserleri şunlardır: 1. Dîvân (I-II, Tahran 1335-1336 hş./1956-1957). 2. Sebkşinâsî yâ Târîh-i 



Tetavvur-i Nesr-i Fârisî (I-III, Tahran 1321 hş./ 1942). 3. Târîh-i Tetavvur-i Şi c r-i Fârisî (Meşhed 
1334 hş./1955; Tahran 1342 hş./ 1 963). Farsça nesir dilinin gelişim tarihinden başlayarak dönemler 
halinde dil ve edebiyatta meydana gelen değişme ve gelişmelerin örneklerle açıklandığı bu eser, 
edebiyat fakültelerinde doktora safhasında okutulmak üzere kaleme alınmıştır. 4. Çehâr Hitâbe 
(Tahran 1305 hş./1926). Bazı şiirlerini ihtiva etmektedir. 5. Zindegânî-yi Mânî (Tahran 1313 
hş./1934). 6. Risâle der Ahvâl-i Firdevsî (İsfahan 1313 hş./1934). 7. Risâle der Terceme ve Ahvâl-i 
Muhammed b. Cerîr-i Taberî (Tahran, ts.). 8. Târîh-i Muhtasar-ı Ahzâb-ı Siyâsî ve İnk ırâz-ı 
Kâcâriyye (Tahran 1323-1325 hş./ 1944- 1946). Bu eserde İran’da demokratik hareketlerin 
başlamasıyla birlikte kurulan siyasî partilerin tarihçesi ile Kaçar hânedanmm çöküş sebepleri 
anlatılır. 9. Destûr-i Zebân-i Fârisî (Tahran 1329 hş./1950). Bedîüzzamân Firûzanfer, Celâl-i Hümâî 
ve Reşîd-i Yâsemî ile birlikte hazırladığı iki ciltlik Farsça dil bilgisi kitabıdır. 


Bahâr ’m bunların dışında Kenîzân-ı Sefîd adlı romanı, Mihr ve Peyâm-i Nevîn dergilerinde 

A 

yayımlanmış makalelerini ihtiva eden Şi c r der Irân (Tahran 1333 hş./1954) adlı eseri ile “Nakkâşî ve 
Tehzibkârî der îrân”, “Hatt u Zebân-ı Pehlevî der c Asr-ı Firdevsî”, “Edebiyyât-ı Hind” ve “Bâzgeşt-i 
Edebî” gibi önemli makaleleri de vardır. Ayrıca Orta Farsça (Pehlevî) ile yazılmış birkaç metni de 
Tercemei Çend Metn-i Pehlevî (nşr. M. Gulbun, Tahran 1347 hş.) adıyla günümüz Farsça’sına 
çevirmiştir. 


Metin Neşirleri. Melikü’ş-şuarâ Feth Ali Sabâ-yi Kâşânî, Gülşen-i Sabâ (Tahran 1313 hş./1934); 
Târîh-i Sîstân (Tahran 1314 hş./1935); Baba Efdal, Tercemei Risâle-i Nefs (Tahran 1316 hş./1937); 
Mücmelü’t-tevârîh ve’l-kısas (Tahran 1317 hş./1939); Avfî, CevâmF u’l-hikâyât ve levâmFu’r- 
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Mehmet Kanar 



BAHÂRİSTÂN 


(jH-u jLg-J 


Abdurrahmân-ı Câmî’nin(ö. 898/1492) Farsça ahlâkî ve edebî eseri. 


Câmî’nin 892’de (1478) Sa‘dî’nin Gülistân’mı örnek alarak yazdığı ve Sultan Hüseyin Baykara’ ya 
ithaf ettiği Bahâristân tertip ve üslûp bakımından Gülistân’a benzerse de muhteva açısından 
farklılıklar gösterir. Dil ve anlatım yönüyle daha sade olmakla birlikte onun kadar başarılı değildir. 
Ravzatü’l-ahyâr ve tuhfetü’l-ebrâr adıyla da anılan Bahâristân, yine Gülistân gibi nesir-nazım 
karışımı bir eser olup bir mukaddime, sekiz bölüm (ravza) ve bir hâtimeden meydana gelir. Her 
bölümün başında konu tarif edildikten sonra bölümün özelliğine göre bu konular “hikâyef ’, “hikmet” 
veya “mütâyebe” alt başlıkları şeklinde 


işlenir. Bu sekiz bölümde sırasıyla ünlü sûfîlerin çeşitli konulardaki düşünce, söz ve 
davranışlarına, yöneticilerde bulunması gereken adalet ve insaf duygularına, cömertlik ve cömert 
kişilerin hallerine, aşk ve âşıkların vasıflarına, latife ve nüktelere, şiir ve şairlere, hayvan ağzından 
anlatılan hikâyelere ve onlardan alınması gerekli olan derslere yer verilir. Eğitici, öğretici ve 
eğlendirici özellikler taşıyan Bahâristân Osmanlı döneminde çok okunan birkaç Farsça eserden 
biridir. 


Şiir hakkmdaki kısa bir girişten sonra Rûdekî ile başlayıp Ali Şîr Nevâî ile sona eren yedinci 
bölümde belli başlı otuz dokuz Fars şairi hakkında verilen bilgiler bazan kısa da olsa çok değerlidir. 
Eserin alt başlıklarında yer alan konuları özetleyen ve şairi belirtilmeyen beyitler Câmî’ye aittir. 

Bahâristân’m Câmî’nin külliyat içerisinde veya ayrı olarak çok sayıda yazma nüshası bulunmaktadır. 
Eser ilk defa Mehmed Şâkir’in Hediyyetü’l- irfan adlı şerhiyle birlikte İstanbul’da basılmıştır (1252). 
Ayrıca başta İstanbul (1275, 1285) olmak üzere Viyana (metin ve Almanca tercüme, 1846), Leknev 
(1870), Cavnpûr (1914), Tahran (1308 hş.) ve diğer bazı yerlerde birçok defa basılmıştır. Son olarak 
Tahran Üniversitesi Merkez Kütüphanesi ’nde bulunan minyatürlü ve tezhipli bir nüshasından 
İntişârât-i Yasâvoli (Ferhengserâ) yayınları arasında bir baskısı daha yapılmıştır (Tahran 1360 hş./ 
1982). Bazı Batı dillerine de çevrilen Bahâristân’m şerhleri dışında ilk Türkçe tercümesi Mehmed 
Fevzi tarafından yapılmıştır (İstanbul 1327). Ayrıca eseri M. Nuri Gençosman (Ankara 1945) ve 
Rifat Bilge de (İstanbul 1970) tercüme etmişlerdir. 
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Ömer Okumuş 



BAHARİYE MEVLEVÎHÂNESİ 


İstanbul Eyüp’te Haliç kıyısında 1874-1877 yılları arasında inşa edilmiş ve günümüzde ortadan 
kalkmış bulunan bir Mevlevi tekkesi. 

Eyüp’te XX. yüzyıl başlarına kadar, yalılar ve sahilsaraylar ile dolu olan Bahariye kıyısında yer 
almaktaydı. İstanbul’daki Mevlevi âsitânelerinden biri olan tekke, Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin 
yıkılması üzerine yaptırılmıştır. Çırağan Sarayı’nın inşası yüzünden 1867-1 868 ’de yıktırılan Beşiktaş 
Mevlevîhânesi önce geçici olarak Fındıklı’ da Karacehennem İbrahim Paşa Konağı’na, 1870’te de 
Maçka sırtlarında yaptırılan ve Maçka Mevlevîhânesi olarak amlan yeni binaya taşındı. Burası da 
1 874’te bugün İstanbul Teknik Üniversitesi Maden Fakültesi olarak kullanılan kışlanın yapımı için 
tekrar yıktırılınca, mevlevîhânenin son postnişini Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede, bu defa Eyüp’te 
1874-1877 yılları arasında, Hatap Emini Mustafa ve Hüseyin efendilerin yalılarının bahçesine daha 
sonra Bahariye Mevlevîhânesi adı verilen binayı tesis etti. Kuruluş safhasında Hüseyin Fahreddin 
Dede’nin mensup ve muhiblerinden birçok kimsenin, ayrıca inşaat devam ederken tahta çıkan II. 
Abdülhamid’ in katkıları olduğu bilinmektedir. II. Abdülhamid mevlevîhânenin kuruluşundan bir 
müddet sonra ayrıca ilk iki katı harem, üçüncü katı da selâmlık olarak kullanılmak üzere yirmi sekiz 
odalı bir meşrutahâne de yaptırmıştır. Dedegân hücreleri, somathâne, matbah-ı şerif, hamam, helâlar 
ve harem mutfağının da bu sırada inşa edildiği anlaşılmaktadır. 

İnşasının üzerinden çeyrek yüzyıl gibi oldukça kısa bir süre geçmiş olmasına rağmen Haliç kıyısının 
yoğun rutubeti yüzünden harap olan mevlevîhâne, Mevlevi muhibbi Sultan Mehmed Reşad’m 
delâletiyle Evkaf Nezâreti ’nce 1910’da esaslı bir tamir ve tâdilâta tâbi tutulmuştur. Bu sırada 
semâhâne-türbe binası bütünüyle elden geçirilerek içinde birtakım değişiklikler yapılmış, Haliç’ e 
bakan üst kat çıkmalarının ahşap payandaları iptal edilerek yerlerine aynı malzemeden sütunlar 
konmuş, zemin katta batı yönünde bulunan kadınlar mahfili üst kata taşınarak yeri “züvvâr 
maksûresi”ne katılmıştır. Öte yandan selâmlık-harem binasımn selâmlığa ayrılan üçüncü katı iptal 
edilerek semâhâne-türbenin batısında tek katlı müstakil bir selâmlık inşa edilmiştir. Bu arada haremin 
de elden geçirilmiş olduğu ve Haliç’ e bakan pencerelerinin büyütüldüğü anlaşılmaktadır. Ayrıca 
cümle kapısı ile yakınındaki mescid de bu tarihte inşa edilmiştir. Mevlevîhânenin tamamım içine alan 
bu ihya ameliyesinin, dönemin Evkaf Nezâreti inşaat ve tamirat müdürü olan Mimar Kemâleddin Bey 
tarafından idare edildiği, cümle kapısı ile mescidin bizzat kendisi tarafından tasarlandığı tahmin 
edilmektedir. 

Bahariye Mevlevîhânesi’nin mülkiyeti, tekkelerin kapatıldığı 1925’ten sonra hâninin veresesi ile 
hazine ve vakıflar arasında uzun süren bir davaya konu olmuş, bu arada son postnişin Bahâeddin 
Efendi ile hanımının ikamet ettikleri selâmlık dışında kalan diğer bölümler bakımsızlıktan hızla harap 
olmaya başlamıştır. 1935’te vakıflar semâhâne-türbe binasım yıktırmış, harem 1938-1939’da çıkan 
bir yangında yok olmuş, arsa ile geriye kalan yapılar 1968 ’de davayı kazanan verese tarafından 
satılmış, daha önce içinde bir tuğla imalâthanesi bulunan arsada bu tarihten sonra Gislaved ve Aydın 
Yün Mensucat fabrikaları kurulmuştur. Bu arada türbedeki naaşlar verese eliyle, Silâhtarağa 
caddesinin mevlevîhâne ile Eyüp’ ün merkezi arasında kalan kesimi üzerinde, yamaç tarafında 
bulunan 16 Mart şehidlerinin eski yerine taşınmış, 1970 yılı başlarında selâmlık ile cümle kapısı yeni 
mal sahiplerince ortadan kaldırılmış, tuğla deposu olarak kullanılan mescid ise son yıllarda aslî 



şekline uygun olmayan bir biçimde onarılarak camiye dönüştürülmüştür. 1 986’dan itibaren İstanbul 
Belediyesi çevredeki birçok yapı gibi mevlevîhâne arsasında yer alan fabrikaları da kamulaştırarak 
yıktırmış ve günümüze bu ünlü âsitâneden, cümle kapısından bir söğe parçası, hamama ait bazı duvar 
kalıntıları ile çoğu kırık bazı kabir taşları intikal edebilmiştir. Bahariye Mevlevîhânesi özellikle 
bânisi Hüseyin Fahreddin Dede Efendi’ ninmeşihati boyunca (1874-1911) çok verimli bir tasavvuf, 
kültür ve sanat merkezi olmuş, Mevlevi edebiyatı, mûsikisi ve zarafetinin son büyük temsilcilerinin 
barındığı bir ocak haline gelmişti. 

Mevlevîhânenin arsası, Eyüp’ ün merkezi ile Haliç’ in bitimi arasında uzanan ve özellikle ilkbaharda 
bitki örtüsünün zenginliğinden ötürü Bizans döneminde “Kozmidion”, Osmanlı döneminde de 
“Bahariye” adları ile anılan kıyı şeridinde yer almaktadır. XX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar Bahariye 
mîrî sahilsaraylarımn yanı sıra devlet ricâli ile zenginlere ait yalılarla dolu idi. Yakınında bulunan 
Sâdâbâd’m revaç bulması üzerine Lâle Devri ’nde iyice yıldızı parlayan bu kıyı, Sultan II. 
Mahmud’un birtakım sarayları yıktırıp yerlerine îplikhâne Kışlası’m inşa ettirmesi ile gözden 
düşmeye başlamış, I. Dünya Savaşı ’ndan sonra da fabrikaların hücumuna uğrayarak mesire niteliğini 
tamamen kaybetmiştir. Deniz seviyesinden pek az yüksekte olan arsanın içinde yapıların dağılımı ve 
mimari özellikleri şöyle idi: Kuzeyde Silâhtarağa caddesi boyunca tekkeye ait bostanlar bulunmakta, 
doğu-batı doğrultusunda uzanan bir duvar bostanlar ile tekke binalarının yer aldığı kesimi 
ayırmaktadır. Arsanın güneydoğu köşesinde, caddeden Haliç’ e doğru ilerleyen Mevlevîhâne 
Çıkmazı’nm sonunda cümle kapısı yer alır. Kesme köfeki taşından titiz bir işçilikle örülmüş olan 
kapıda yanlarda yer alan silindir gövdeli babalar, basık kemerin üzengi hizasında bulunan kabaralar, 
cephe ile açıklığı kuşatan kaval silmeler, mukarnaslı ve baklavalı saçak alü silmeleri neoklasik 
üslûbu yansıtır. Dışa bakan cephede kemerin üstünde, metni Üsküdar Mevlevîhânesi ’nin son 
postnişini Ahmed Remzi (Akyürek) Dede’ye ait 1328 (1910) tarihli ta‘lik hatlı manzum kitâbe 
bulunmaktaydı. 

Avluya girince hemen solda meydân-ı şerif olarak kullanılan küçük bir mescid bulunmaktadır. 
Köşeleri pahlanrmş kare planlı mescid, tuğladan örülmüş duvarları, doğu cephesindeki basık kemerli 
girişi, sivri kemerli pencereleri ile neoklasik üslûpta mütevazi bir yapıdır. İçeride kuzey duvarı 
boyunca uzanan kadınlara mahsus ahşap fevkani mahfil ile duvarları ve tavanı süsleyen eklektik 
kalem işleri görülmektedir. Son yıllarda duvarlar badanalanmış, ahşap tavan betonarme olarak 
yenilenmiş, mahfil iptal edilmiş, kuzeybatı köşesine çirkin olmakla birlikte yapının nisbetlerine ters 
düşmeyen minyatür bir minare eklenmiş, içeriye de basit bir ahşap minber konmuştur. 

Mescidin hizasında batıdan doğuya doğru, üstü kapalı geçitlerle birbirlerinden ayrılmış olarak 
neyzenbaşı, kudümzenbaşı ve aşçı dedeye ait üçlü bir hücre grubu, on beş hücreden oluşan diğer bir 
grup ve helâlar sıralanmaktadır. Bu yapı dizisi ile bostan duvarı arasında üstü örtülü bir geçit 
uzanmakta, aradaki geçitler buraya açılmaktadır. Helâlardan itibaren güney-kuzey doğrultusunda 
Haliç yönünde, arsanın doğu kesimini işgal eden ve inek ahırlarını barındıran arka bahçeye açılan bir 
geçit, birbirine bitişik somathâne ile matbah-ı şerif yer almaktadır. Hücreler dizisinin avluya bakan 
cephesi boyunca devam eden ahşap direkli sakıf güneye doğru dönerek somathâne-matbah-ı şerif 
kitlesini de kuşatmaktadır. Hepsi ahşap duvarlı, ahşap çatılı, dikdörtgen planlı ve tek katlı olan bu 
birimlerden sonra, matbah-ı şerifin güneyinde arka bahçeye açılan diğer bir geçit ile harem binasına 
bitişik erkek hamamı -harem hamamı- harem mutfağı kitlesi bulunmaktadır. Haliç boyunca uzanan 
moloz taş örgülü bir rıhtım ile bunun az gerisinde doğudan batıya doğru harem, semâhâne-türbe ve 



selâmlık binaları bağımsız kitleler olarak sıralanmaktadır. Bu yapıların arasında kâgir babalara 
oturan demir parmaklık rıhtımı bahçeden ayırır. Haliç kıyısındaki bu yapı dizisi ile kuzeydeki binalar 
arasında kalan saha, ortada fıskiyeli havuzu, sarmaşık güllerinin gölgelendirdiği kameriyesi ve meyve 
ağaçları ile bir iç bahçe şeklinde düzenlenmiştir. Ayrıca haremin doğusunda nisbeten ufak boyutlu bir 
harem bahçesi bulunmaktadır. 

Mevlevîhânenin merkezini oluşturan ve leb-i deryâ konumu ile olduğu kadar dış görünüşü ile de 
geçen yüzyıla ait bir İstanbul yalısını andıran ahşap iskeletli, iki katlı semâhâne-türbe binası, tarikat 
yapılarının sivil mimariden ne ölçüde etkilendiklerini ispat etmektedir. Söz konusu bina, zemin 
rutubetinden ahşap malzemeyi korumak amacıyla, moloz taş duvarlı bir bodrum katı üzerine inşa 
edilmiştir. En önemli bölümler olan semâhâne ile türbenin yanı sıra bunlarla bağlantılı hünkâr 
mahfilini, âyini takip eden erkek ziyaretçilerle hanımlara ve mutribe mahsus maksûreleri ve 
şerbethâneyi barındıran yapının duvarları içeriden bağdâdî sıva, dışarıdan ahşap malzeme kaplıdır. 
Dikdörtgen açıklıklı kapılarla pencereler ise pervazlar ve küçük alınlıkların yanı sıra zemin kattan 
demir parmaklıklar, üst katta kafeslerle donatılmıştır. Tepe noktasında destarlı Mevlevi sikkesi 
biçiminde madenî bir alem taşıyan ahşap çatı alaturka kiremitle kaplıdır. Kuzey-güney doğrultusunda 
ortasından geçen bir eksene göre simetrik olarak tasarlanmış binanın dört girişi bulunmaktadır. Kuzey 
cephesinin ortasında yer alan esas girişin üzerinde, Beşiktaş Mevlevîhânesi’nden getirildiği 
anlaşılan, metni Mûsâ Kâzım Paşa’ya ait 1276 (1859-60) tarihli manzum bir ki tâbenin bulunduğu 
bilinmektedir. Yapının kuzeydoğu köşesinde doğrudan 

türbeye açılan diğer bir giriş mevcuttur. Haliç’ e komşu olan güneybatı ve güneydoğu köşelerinde de 
semâhâneden duvarlarla tecrit edilmiş, eş boyutlu, simetrik konumda, cephelerde taşma yapan 
merdiven kuleleriyle donatılmış birer giriş görülmektedir. Bunlardan birincisi doğuya, harem binası 
yönüne açılmakta ve üst kattaki hünkâr ma hfi line bağlanmaktadır. Güneye Haliç yönüne açılan diğeri 
ise kadınlara mahsus bacılar maksûresine geçit vermektedir. 1910’daki tâdilât sırasında hünkâr girişi 
ile hanımlar girişinin bunlarla bağlanülı olarak üst kattaki ma hfi llerin yer değiştirmiş olduğu tahmin 
edilebilir. Bütün bu girişlerin önlerinde dörder basamaklı sahanlıklar, ayrıca esas giriş ile hünkâr 
girişi önünde camekânlı bölmeler bulunmaktaydı. 

Yapının merkezinde köşeleri çeyrek dairelerle yumuşatılmış kare planlı, iki kat boyunca yükselen 
esas semâhâne yer alır. Bu alanı sınırlayan çizgi üzerinde “nezr-i Mevlânâ”ya tekabül eden on sekiz 
adet sekizgen kesitli, gömme başlıklı, yalancı mermer boyamak ahşap sütun sıralanmaktadır. 
Bunlardan sekizi çeyrek dairelerin başlarına, dördü kuzey kenarına, geriye kalan altısı da diğer üç 
kenara ortada daha geniş, yanlarda daha dar açıklıklar bırakacak şekilde yerleştirilmiştir. Bunların 
arası, esas girişin önündeki açıklık dışında ahşap korkuluklarla kapatılmıştır. Semâ alanını sınırlayan 
bu sütun-korkuluk dizisi ile dış duvarlar arasında kalan sahanın, cümle kapısının önündeki giriş 
bölümü ile bunun tam karşısındaki mihrap önü bölümü dışında kalan kesimi doğuda türbeye, diğer 
yönlerde de erkek seyircilere mahsus züvvâr maksûresine ayrılmıştır. Ahşap sandukaları barındıran 
türbe doğuda ortadaki sütun açıklığı ile bunun kuzeyindeki açıklık boyunca devam etmektedir. 
Zeminleri semâ alanından bir seki ile yükseltilmiş olan bu kesimler birbirlerinden ahşap 
korkuluklarla ayrılmıştır. Semâhâne ile tarikat yapılarına has bir mekân bütünlüğü içinde olan 
türbenin korkulukları ince bir işçilik sergileyen barok üslûpta süsleme unsurları barındırmakta, 
babalarımn ve küpeştesinin üstünde de ahşaptan yapılmış Mevlevi sikkeleri sıralanmaktadır. Diğer 
korkuluklar ise dekupaj tekniği ile basit bir biçimde süslenmiştir. Güney duvarının ekseninde yarım 



daire planlı mihrap, semâ alanının batı kenarında mesnevihan kürsüsü, zemin katın kuzeybatı 
köşesinde ise kapının yanı sıra bir servis penceresi ile donatılmış (L) planlı şerbethâne yer 
almaktadır. Esas girişin yanlarından hareket eden tek kollu ahşap merdivenlerden bu bölümün üstünde 
yer alan mutrip maksûresine çıkılır. 

Üst katta, ortadaki semâhâne boşluğunun çevresinde zemin kattakilerle aynı hizada yer alan ve çatıyı 
takviye eden on sekiz adet daire kesitli ve korint başlıklı ahşap sütun sıralanır. İki sütun dizisi 
arasında, semâhâneye bakan yüzeyi üçüz yiv dizileri ve dikdörtgen çerçevelerle süslenmiş bir 
korkuluk yer almaktadır. Mihrap önü bölümünün ve türbenin üstü boş bırakılmış, mihrabın karşısına 
gelen açıklık ile buna komşu olan birimler mutrip maksûresine, güneydoğu köşesi hünkâr mahfiline, 
batı kanadını oluşturan alan da bacılar maksûresine ayrılmıştır. Kavisli bir çıkma ile genişletilmiş ve 
bacılar maksûresinden bir duvarla tecrit edilmiş olan mutrip maksûresi süslü parmaklıklarla, Haliç 
yönüne doğru simetrik birer çıkma ile genişletilmiş olan hünkâr ma hfi li ile bacılar maksûresi ise 
ahşap kafeslerle donatılmıştır. Mevlevîhânenin ilk yapısında söz konusu çıkmaları taşıyan üçgen 
biçimindeki iri payandalar 1910’daki onarımda iptal edilerek yerlerine, ikisi binanın cephesine 
bitişik olmak üzere, kare kesitli ve gömme başlıklı altışar sütun konmuştur. Her iki katta da bol 
miktarda pencereden ışık alan binada zemin kat ma hfi llerinin tavanları “çubuklu” denilen türdedir. 
İçbükey bir kuşakla çepeçevre sarılarak büyük bir aynalı tonoz görünümü kazanmış olan semâhâne 
tavam bağdâdî sıvalıdır. Bu kuşakta rûmî ve palmet gibi klasik süsleme unsurlarının yam sıra geç 
devir Endülüs üslûbunu hatırlatan damarlı kıvrık yaprakları ihtiva eden yoğun bir süsleme göze 
çarpar. Üst kat sütunları ile tavan arasında zerendûd tekniği ile yazılmış ta‘lik hatlı mısraları ihtiva 
eden kartuşlar sıralamr. Hünkâr mahfilinin, mihrap önü bölümünün ve türbenin tavanları da aynalı 
tonoz ya da tekne tonoz biçiminde göçertilmiş, branda üzerine semâhâne tavamndakileri hatırlatan 
eklektik süslemeler yapılmıştır. 

İlk yapıldığında üç katlı olduğu, yirmi sekiz odayı barındırdığı ve selâmlık olarak kullanılan son 
kaümn 1910’daki onarım sırasında iptal edildiği bilinen harem kısım, malzeme ve inşaat tekniği 
açılarından semâhâne-türbe binası ile aynı özellikleri paylaşmaktadır. Plam tam olarak tesbit 
edilemeyen, ancak cephelerde geriye çekilmiş “zülvecheyn” sofalarla bunlara açılan simetrik 
mekânları barındırdığı tahmin edilen yapı, hareketli cepheleriyle son devir yalı mimarisinin bütün 
özelliklerini yansıtmaktaydı. Aynı malzeme ve konstrüksiyon özelliklerini sergileyen tek katlı 
selâmlık şeyh odası, kahve ocağı ve kütüphane odası türünden mekânları ihtiva etmekteydi. Buramn 
merkezî bir sofa çevresinde sıralanan ve cephelerin ortasında dışa taşan çeşitli birimleri barındırdığı 
anlaşılmaktadır. 
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Mâlikîlerde ise bu dört eşyada faiz illeti, bunların depolanıp saklanabilen gıda maddeleri olmasıdır. 
Bu maddeler gibi depolanıp saklanabilen gıda maddelerine “faiz malları” denir. Aynı cinsten bir faiz 
malının diğeriyle mübadelesinde bedellerden birindeki artıklık fazlalık faizine, cinsler ister aynı ister 
farklı ve ister faiz malı olsun ister olmasın, iki yiyecek maddesinin veresiye mübadelesinde her 
durumda veresiye faizi cereyan eder (İbn Cüzey, s. 217-218). Mâlikîler’de faiz illeti olarak saklanan 
gıda maddesi olma kriterinin kabul edilişi ve bu malların hiçbir şekilde veresiye mübadelelerinin 
câiz görülmemesi, zaruri ihtiyaç maddelerinin veresiye mübadele yoluyla piyasadan çekilmesinin 
engellenmesi amacına yönelik olmalıdır. 

İmam Şafiî’nin faiz illeti konusundaki ilk görüşü, gıda maddesi olmakla birlikte bu malların 
ölçülebilir veya tartılabilir nitelikte bulunmasıdır. Buna göre ölçülen ve tartılan gıda maddelerinde 
faiz cereyan eder. Fakat ölçü ve tartı ile belirlenmeyen gıda maddelerinde, meselâ sayı hesabıyla 
satılan yumurtada faiz cereyan etmez. Tabiînden Saîd b. Müseyyeb de bu görüştedir. Şafiî’nin 
mezhepte hâkim kabul edilen daha sonraki görüşüne göre ise faiz illeti, mübadeleye konu olan malın 
sadece gıda maddesi olmasıdır. Dolayısıyla altın ve gümüş dışında, ister tartılsın veya ölçülsün 
isterse tartılıp ölçülmesin, gıda maddesi olmayan hiçbir malda faiz cereyan etmez. Buna benzer bir 
görüş Ahmed b. Hanbel’dende rivayet edilmiştir. Şâfiîler’ in bu görüşüne göre gıda maddesi olan bir 
malın peşin mübadelesinde bedellerden birindeki artıklık fazlalık faizi olduğu gibi bedeller eşit olsa 
bile birinin veresiye olması halinde veresiye faizi tahakkuk eder. Şâfiîler, farklı cinslerin ister para 
(altın veya gümüş) ister gıda maddesi olsun birbirleriyle mübadelesinde bedellerden birinin veya her 
ikisinin veresiye olması halinde doğan faize riben-nesîe yerine “ribe’l-yed” adını verirler. 

Faizin illeti hususunda münferit bazı görüşler de vardır. Meselâ Saîd b. Cübeyr’e göre faizin illeti 
cinsteki menfaatin farklı oluşudur. Şu halde biri fazla olmak şartıyla buğday karşılığında arpanın 
mübadele edilmesi haramdır. Çünkü menfaatleri birbirinden farklıdır. Bakla karşılığında nohut ve 
darı karşılığında mısır gibi şeyleri mübadele ederken de mallardan birinde bulunan fazlalık faizdir. 
Faizin doğmaması için miktarlarda eşitlik şarttır. Muhammed b. Şîrîn ile Şâfiîler’ den Ebû Bekir el- 
Evdî’ye göre ise faizin illeti cinsiyettir. Cinsi cinsine satılan her şeyde, hatta toprak karşılığında 
toprak, kumaş karşılığında kumaş ve koyun karşılığında koyun satarken bile bedellerden birindeki 
fazlalık faiz olur. Hasan-ı Basrî de faiz mallarında illeti aynı cins mallardaki değer farkı olarak 
görmüştür. Ona göre kıymetçe birbirine eşit olmayan aynı cinsten malların mübadelesinde 
bedellerden birindeki fazlalık faizdir. Rebîa b. Ebû Abdurrahman’a göre illet malın zekâta tâbi 
mallardan olmasıdır. Buna göre hayvanlarla ekinlerin zekâta tâbi olanlarında fazlalık haram, 
olmayanlarında ise haram değildir. Ebû Bekir el-Esamm’a göre faiz mallarında illet bu malların 
taşıdıkları menfaattir; faydası olan her malda faiz cereyan eder. 

Faizin oluşumu için esas kabul edilecek illet konusunda görüşlerin bu kadar farklı olması alışveriş 
faizi meselesini karmaşık bir 

hale getirmiştir. Bir görüşe göre faiz sayılan muamelenin başka bir görüşe göre faiz sayılmaması, 
bu konuda farklı illetlerin benimsenmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Meselâ illetin yalmz cinsle 
beraber keyl veya vezin olarak görülmesinin sayı ve uzunluk ölçüsüne tâbi malları faiz kapsamından 
çıkarması yanında saklanan gıda maddesi olmanın illet olarak görülmesi de bazı gıda maddelerini 
dışarıda bırakmakta, aynı şekilde sadece gıda maddesi olmanın illet kabul edilmesi gıda maddesi 
olmayan, fakat hayatî ehemmiyet taşıyan birçok maddeyi faiz kapsamından çıkarmaktadır. Halbuki 



BAHARIYYE 

Türk ve İran klasik şiirinde teşbîb kısmında bahar tasviri yapılan kasidelere verilen ad. 

Kelime sözlükte “bahara ait, baharla ilgili olan” mânasına gelmektedir. Bahâriyyelerde baharın 
güzelliği, bahar manzaraları ve çiçekler türlü benzetmelerle ve oldukça soyut bir biçimde anlatılır. 
Divan şairlerine göre tabiat, hüner ve 

mârifet göstermeye vesile olmaktan ibarettir. Şair tabiatı gerçek manzarası ve kendi gözüyle 
görmekten çok kendinden önce ifade edilmiş kalıplarla ve kendi üslûbuyla yeniden anlatmaya çalışır. 
Bu noktadan hareket eden şair için yapılacak iş, tabiatı özellikle baharı tasvir vesilesiyle sanatına 
yeni bir zemin bulmak ve bu hususta üstünlük göstermektir. 

Divan şiirinde tabiat kasidelerin teşbîb kısmında ve mesneviler arasında ele alınır. Buralarda en çok 
bahar veya kış mevsiminden söz edilir. Kasidelerin bu bölümü “der vasf-ı bahâr” başlığını taşıyorsa 
bahardan, “der vasf-ı şitâ” başlığını taşıyorsa kıştan bahseder. 

Bahâriyye bir edebî tür olmadığı gibi müstakil bir bahar manzumesi ve bir tarz da (janr) değildir. 
Daha çok kasidede kendisinden bahsedilecek olan bir din veya devlet büyüğünün methine zemin 
hazırlamak maksadıyla kaleme alınarak baharın birçok özelliği dile getirilir. Divan şairine göre bahar 
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hayattır, Isâ’nın nefesi gibi ölülere can, gönüllere ferahlık verir. Bahar mevsiminde ortalık yeşillenir; 
gülşende güller açar, bülbüllerin sesi her tarafı doldurur. Servi boylu dilberler gül bahçesinde 
salınır. Bunları seyretmek insana safa verir; dolayısıyla gam dağılır, kişide keder kalmaz. Bahar 
gülüp eğlenme mevsimi ve felekten kâm alma zamanıdır. 

Nef î’nin Sultan IV Murad için yazdığı ve “Esti nesîm-i nevbahâr açıldı güller subh-dem” rmsraıyla 
başlayan ünlü kasidesi bahâriyyeye güzel bir örnektir. 
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BAHARZI, Ali b. Haşan 
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Ebü’l-Kasım (Ebü’l-Hasen) Alî b. el-Hasenb. Alî b. Ebi’t-Tayyib el-Bâharzî (ö. 467/1075) 

Fars asıllı şair ve edip. 

Nîşâbur ile Herat arasında bulunan Bâharz bölgesinin merkezi Mâlîn’ de doğdu. Doğum tarihi 
bilinmemektedir. Kendi ailesi arasında iyi bir öğrenim gördük ten sonra Nîşâbur, Herat, Merv, Belh, 
Rey, İsfahan, Hemedan, Bağdat, Basra ve Vâsıf ı dolaşarak o devrin tanınmış âlimlerinden tahsilini 
tamamladı. Nîşâbur’da Şâfiî fakihi ve İmâmü’l-Haremeyn’ in babası Ebû Muhammed Abdullah b. 
Yûsuf el-Cüveynî’den fıkıh tahsil etti ve Şâfiî fakihleri arasındaki yerini aldı. Daha sonra duyduğu 
büyük ilgi sebebiyle edebiyatla meşgul oldu ve bu sahada isimyapü. Cüveynî’nin fıkıh derslerine 
devam ederken, ileride Selçuklu Sultam Tuğrul Bey’ in vezirliğini yapacak olan Muhammed b. 

Mansûr el-Kündürî ile tamşü. Kündürî vezir olunca onuyamna aldı ve Dîvân-ı Resâil’ in başına 
getirdi. Tuğrul Bey’le Bağdat’a giden Kündürî Bâharzî’yi de beraberinde götürdü. Orada Halife 
Kaim-Biemrillâh’a yazdığı kasideyi Bağdatlılar, “Şiirinde Acem soğukluğu var” diyerek 
beğenmedilerse de bir müddet Basra ve civarında kaldıktan sonra yazdığı şiirler Bağdatlılar ’ca 
takdir edildi. Nitekim Kündürî’nin hadım edilmesi üzerine kaleme aldığı tesliyetnâmesi onun en güzel 
şiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. 

Dîvân-ı Resâil’ den başka bazı devlet görevlerinde de bulunan ve uzun bir ayrılık ve seyahatten sonra 
memleketine dönen Bâharzî, Zilkade 467’de (Haziran 1075) bir toplantı sırasında öldürüldü. 

Eserleri. Hem şair hemmünşî (divan kâtibi) olan Bâharzî ’nin başlıca eserleri şunlardır: 1. Dîvân. 
Arapça şiirlerinin toplandığı divam Muhammed Altuncî tarafından tahkik edilerek 1973’ te 
Bingazi’de yayımlanmıştır. Bazı Farsça kıtalarım da Avfî Lübâbü’l-elbâb’a almıştır. 2. Dümyetü’l- 
kasr* ve c usratü ehli’l- c asr. Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr adlı antolojisinin zeyli olan bu kitap 
Bâharzî ’nin en önemli eseridir. îlk defa Râgıb et-Tabbâh taralından tahkik edilen eserin ancak bir 

kısmı 1930’da Halep’te yayımlanmıştır. Daha sonra ise Muhammed Abdülfettâh el-Hulv tarafından 

/\ 

tahkik edilerek iki cilt halinde (Kahire 1968-1971), Sâmî Mekkî el-Anî’nintahkikli neşri yine iki cilt 
halinde (Bağdat 1971-1973), son olarak da Muhammed Altuncî tarafından üç cilt halinde (Dımaşk 
1974-1976) neşredilmiştir. Ali b. Zeyd el-Beyhakı (ö. 565/1169) bu esere VişâhuDümyeti’l-kasr 
adıyla bir zeyil yazmış, daha soma da Dürretü’l-Vışâh, adıyla ikinci bir zeyil kaleme almıştır (Yâkut, 
XIII, 226). 3. Risâletü’t-tard. Zevzen hâkimi EbüT-Kasım Abdülhamîd b. Yahyâ ile birlikte çıktıkları 
iki günlük av yolculuğunu konu edinen bu eseri Muhammed Kasım Mus tafa tahkik ederek Mecelletü 
Ma c hediT-mahtûtâti’l- c Arabiyye’de (s. 256-285) yayımlamıştır. 
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BAHARZI, Seyfeddin 


Seyfüddîn Saîd b. el-Mutahhar b. Saîd el-Bâharzî (ö. 659/1261) 

Mutasavvıf, Kübreviyye tarikatının Bâharziyye kolunun kurucusu. 

5 86’ da (1190) Bâharz’da doğdu. îlk öğrenimini burada yaptı. Ardından tahsil maksadıyla küçük yaşta 
seyahate çıktı. Buhara, Bağdat ve Nîşâbur gibi ilim merkezlerini dolaştıktan sonra hacca gitti. 
Bağdat’ta Şehâbeddines-Sühreverdî’nin, Horasan’da Ali et-Tûsî’nin derslerine devam etti. 
Celâleddin el-Merğmânî’ den babasının el-Hidâye adlı eserini okudu. Buhara’da Cemâleddin el- 
Mahbûbî ve Şemsüleimme el-Kerderî gibi âlimlerden faydalandı. Daha sonra Herat’a giderek 
Tâceddin Mahmûd el-Üşnühî’den hırka giydi. Şeyhi Necmeddîn-i Kübrâ’ya Hîre’de intisap etti. 

Daha sonra şeyhinin halifesi sıfatıyla o sırada Moğollar tarafından yağma ve tahrip edilen Buhara’ya 
giderek şehrin dış mahallelerinden Fethâbâd’a yerleşti. Orada vaazlar verdi: Sahîh-i Buhârî okuttu ve 
hadis şerhetti. Kısa zamanda bir hayli 

taraftar kazanan Bâharzî “şeyh-i âlem” unvanıyla anılmaya başlandı. Semâ meclislerine devam 
etmesi ve teşbih namazlarını cemaatle kıldırması, hakkında birtakım dedikoduların çıkmasına ve 
inançlarının tenkit konusu yapılmasına yol açtı. 

Bâharzî pek çok vezir, devlet adamı ve hükümdarın saygısını kazandı. Cuci’nin oğlu Berke kendisini 
Buhara’da ziyaret etmiş ve onun telkiniyle müslüman olmuştu. Mengü Kaan’ın annesi Sirkutay Bigi 
Buhara’da yaptırdığı medresenin idaresini Şeyh Bâharzî’ye bıraktı, ayrıca birkaç köyün gelirini 
buraya vakfetti. 1257-1282 yılları arasında Kirman’ da hüküm süren Terken Sultan Bâharzî’ye değerli 
hediyeler göndererek oğlunu Kirman’ a yollamasını rica etti, bunun üzerine Bâharzî oğlu Burhâneddin 
Ahmed’i oraya gönderdi. Menkıbelere göre Halife Mu‘tasım-Billâh, Hz. Ali’nin hattıyla yazılmış bir 
mushaf da dahil olmak üzere kendisine birtakım hediyeler yollamıştır. Azerbaycan hâkimi Melike ’nin 
Hz. Peygamber’in Uhud’da kırılan dişini ona hediye ettiği rivayet edilir. Şiraz hâkimi Muzafferüddin 
de kendisine her yıl 1000 dinar göndermekteydi. Hint Sultanı Nâsırüddin Aybeg ile Sind ve Mültan 
hâkimi Gıyâseddin onunla mektuplaşırlardı. Mengü Kaan’ın veziri Burhâneddin Mes‘ûd b. Mahmûd 
Yalvaç da şeyhi çok sevip sayardı. Menkıbeler, Bâharzî ’nin gördüğü bu saygıyı şeyhi Necmeddîn-i 
Kübrâ’nm bu hususta ona ettiği duaya bağlar. 

Moğollar’ m “ulu şeyh” unvanını verdikleri Bâharzî onlar arasında İslâmiyet’in yayılmasında çok 
tesirli oldu. Altın Orda Hükümdarı Batu Han, kendisi müslüman olmadığı halde kardeşi Emîr 
Berke ’nin şeyhin irşadıyla müslüman ve ona mürid olmasından memnun kalmıştı. Bazı menkıbelere 
göre Batu Han ile Hülâgû Han da onun vasıtasıyla müslüman olmuşlar, ancak bunu gizli tutmuşlardı. 
Bütün bunlar, şeyhi Necmeddîn-i Kübrâ’yı öldürmüş olan Moğollar’ m Bâharzî’ye büyük bir saygı 
duyduklarını göstermektedir. Sağlığında şöhreti ve tesiri geniş sahalara yayılan Bâharzî’ye 
Bâharziyye adlı bir tarikat nisbet edilmektedir. Halifelerinden Bedreddîn-i Semerkandî’nin 
müridlerinden Şeyh Necîbüddin vasıtasıyla tesiri Hindistan’da da yayılmıştır. 



İmam Buhârî’ninHartenk’ teki kabrim sık sık ziyaret edip türbesini tamir ettiren, içini örtü ve 
kandillerle süslettiren Bâharzî, 25 Zilkade 659’da (21 Ekim 1261) Fethâbâd’daki hankahmda vefat 
etti. Ardında büyük bir servet, çok sayıda mürid ve halife bıraktı. 

Bâharzî’ nin Fethâbâd’daki kabri ve tekkesi uzun müddet halkın ve devlet adamlarının ziyaret ettikleri 
bir yer olmuştur. İbn Battûta VTI. (XIII.) yüzyılın ilk yarısında burayı ziyaret ettiği zaman hankah 
Bâharzî’ nin torunu Şeyh Yahyâ tarafından idare edilmekteydi. Yahyâ İbn Battûta ’yı evinde ağırlamıştı; 
şehrin ileri gelenleri burada toplanmış, vaazlar verilmiş, hâfızlar tarafından Kur’an tilâvet edilmiş, 
makamla Farsça ve Türkçe şiirler okunmuştu. İbn Battûta hankahm zengin vakıfları bulunduğunu 
özellikle belirtir. Bu tekke son asırlarda Tarâiku’l-hakâ Tk, müellifi Mâ‘sûmAli Şah tarafından da 
ziyaret edilmiştir. Bâharzî’ nin tekkesiyle ilgili vakfiye yayımlanmıştır (bk. Teheschevitch, O. D. 
Bukhskiye Dokumenti XIV veka, Tashkent 1956). 

Eserleri. Aynı zamanda şair olan Bâharzî’ nin Arapça ve Farsça eserlerinin başlıcaları şunlardır: 1. 

A 

Şerhu esmâ 5 i’l-hüsnâ (Süleymaniye Ktp., Fâtih, m. 5341). 2. Risâle der c Işk(nşr. Irec Afşâr, 
Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât, VHF4, Tahran 1340 hş., s. 11-24). 3. Rubâ c iyyât. Bâharzî’nin 
rubâîleri Ömer Hayyâm, Ebû Saîd-i Ebü’l-Hayr ve Baba Efdal’ in nihâîleriyle karıştırılmıştır. Elli 
tanesi Hudâbahş tarafindan yayımlanan (ZDMG, FIX [1905], s. 345-354), burubâîlerin sayısını daha 
sonra Said Nefisi doksana çıkarmıştır (Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyyât, IF4, Tahran 1334 hş., s. 1- 

/V 

15). 4. VekâyT u’l-halvet (bk. Brockelmann, I, 810). 5. Vesâyâ. Bâharzî’nin vasiyetnamesi Irec Afşâr 

A 

tarafından yayımlanmıştır (Ferhengi Irân- zemin, XX/ 1-2, Tahran 1353 hş., s. 316-323). 6. Rûznâme. 
Torunu Yahyâ’mn anlattığına göre Bâharzî’nin karşılaştığı önemli hadiseleri günü gününe kaydettiği 
bu eser bugün mevcut değildir. Evrâdı (Şehid Ali Paşa, nr. 1384/6) ile Sa‘deddîn-i Hammûye’ye 
yazdığı bir mektup (Bağdatlı Vehbi, nr. 2023/11, vr. 8082) Süleymaniye Kütüphanesi ’ndedir. 

Bâharzî’nin soyundan gelenler uzun süre Fethâbâd’daki hankahm ve medresenin idaresini 
üstlenmişlerdir. Bunların içinde meşhur olanlardan bazıları şunlardır: Büyük oğlu Celâleddin 
Muhammed (ö. 661/1263). Ortanca oğlu Burhâneddin Ahmed (ö. 696/1297) Şeyhzâde-i Said diye 
tanınır. Terken Hatun’ un ricası üzerine Kirman’ a gönderilmiştir. Üçüncü oğlu Muzhirüddin Mutahhar 
Konya’ya giderek Mevlânâ ile görüşmüştür (Eflâkî, s. 273). Mezârât-ı Kirmân (TezkiretüT-evliyâ 3 ) 
adlı eserin müellifi Saîd-i Mihrâbî, Burhâneddin Ahmed’ in soyundandır. Burhâneddin Ahmed’ in 
oğlu EbüT-Mefâhir Yahyâ (ö. 736/1335) Evrâdü’l-ahbâb ve fusûsü’l-âdâb isimli eseriyle tanınır. 
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nâşirin mukaddimesi, s. 29; Necmeddîn-i Kübrâ, Die Fawâ’ihal-Gamâl wa-Fawâtih al-Galâl (nşr. 
FritzMeier), Wiesbaden 1957, s. 42; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XXIII, 363-370; Müstevfî, Târîh-i 
Güzîde (Browne), s. 791; Eflâkî, Menâkıbü’l-' ârifîn (Yazıcı), s. 273; Safedî, el-Vâfî, Xy 262; Câmî, 
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1/2, s. 1459. 

Süleyman Uludağ 



BÂHARZİYYE 


aj 


Kübreviyye tarikatımn Seyfeddin Saîd b. Mutahhar’a (ö. 659/1261) nisbet edilen kollarından biri, 
(bk. BÂHARZÎ, Seyfeddin). 
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Hüseyin Ali Nûrî’nin lakabı. 
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BAHAUDDEVLE 


4-ljül «.Lg-j 


Bahâüddevle ve Ziyâülmille Ebû Nasr Fîrûz Hârşâz b. Adudiddevle (ö. 403/1012) 

Büveyhî hükümdarı (989-1012). 

Adudüddevle’nin Samsâmüddevle Merzübân ve Şerefüddevle’den sonra üçüncü oğludur. Babasının 
ölümü üzerine (372/ 983) ağabeyi Samsâmüddevle emîrü’l-ümerâ 

oldu. Ancak kardeşi Şerefüddevle onun emirliğini tanımadı. Bahâüddevle’ nin de katılmasıyla 
Adudüddevle’nin oğulları arasında büyük bir mücadele başladı. Sonunda mücadeleyi Şerefüddevle 
kazandı ve Samsâmüddevle hapsedildi (376/987). Şerefüddevle ölünce yerine veliaht tayin ettiği 
Bahâüddevle genç yaşta Bağdat’ta Büveyhî tahtına oturdu (2 Cemâziyelâhir 379/7 Eylül 989). Abbâsî 
Halifesi Tâi‘-Lillâhona Bahâüddevle ve Ziyâülmille lakabını verdi. 

Bahâüddevle ilk olarak yeğeni Ebû Ali b. Şerefüddevle’ yi ortadan kaldırdı. Daha sonra da ağabeyi 
Samsâmüddevle ve amcası Fahrüddevle ile uğraşmak zorunda kaldı. 379 (989) yılında hapisten 
kaçtıktan sonra Fars, Kirman ve Hûzistan bölgelerine hâkim olan Samsâmüddevle Şiraz’ı merkez 
yapmıştı. Bahâüddevle, Samsâmüddevle üzerine gönderdiği ordunun mağlûp olduğunu görünce onu 
kendisiyle aynı seviyede bir hükümdar olarak kabul etmek zorunda kaldı. Ahvaz’ı ele geçirmiş olan 
Fahrüddevle ise Bahâüddevle’ nin gönderdiği ordu karşısında bu şehri terketti. 

Bahâüddevle’ nin isteği üzerine Halife Tâi‘-Lillâh hilâfet makamından indirildi (19 Receb 381/1 
Ekim 991) ve yerine yeğeni Kadir-Billâh geçti. Yeni halife Bahâüddevle’ nin kızıyla nikahlandı, ancak 
gelin Kadir-Billâh’ m evine gitmeden öldü. Buna rağmen halife Bahâüddevle’ ye “şehinşah” gibi 
büyük unvanlar verdi. Bahâüddevle daha sonra Bağdat’taki Sünnîler’le Şiîler ve Büveyhî 
ordusundaki Türkler’le Deylemliler arasındaki iç mücadeleyle meşgul oldu. Bunu fırsat bilen 
Samsâmüddevle Hûzistan’a hâkim oldu (383/993), ancak ertesi yıl Bahâüddevle’ nin Türk emîri 
Togan kumandasında gönderdiği birlik Samsâmüddevle’ nin kuvvetlerini yenerek Ahvaz ve Vâsıt’ı ele 
geçirdi. Mücadeleye devam eden Samsâmüddevle bu defa önce Ahvaz’ a, ertesi yıl da Basra’ya 
hâkim oldu (386/ 996). Bahâüddevle, Batîha hâkimi Mühezzibüddevle Ali ve Bedr b. Hasanveyh ile 
bir ittifak yaptı. Bu ittifaktan sonra Samsâmüddevle ’ye karşı birkaç defa savaştı. îki kardeş 
arasındaki mücadele Samsâmüddevle’ nin İsfahan yakınında öldürülmesiyle sona erdi (388/998). 
Samsâmüddevle’ nin kumandanı Ebû Ali el-Hürmüz ve Deylemli askerleri Bahâüddevle’ nin safına 
geçtiler. Böylece Bahâüddevle Fars, Hûzistan, Kirman ve Uman’ m tek hâkimi oldu. Amcası 
Fahrüddevle’ nin ölümü üzerine halefleri Mecdüddevle Rüstemile Şemsüddevle Ebû Tâhir de 
Bahâüddevle ’ye tâbi oldular (400/ 1009-10). 

Bahâüddevle bundan sonra başşehrini Şiraz’a nakletti ve bir daha Bağdat’a dönmedi. Saffârîler’den 
Tâhir b. Halef tarafından Kirman bölgesinin kısa bir müddet işgali dışında İran topraklarında 
genellikle barış hâkim oldu. Ayrıca Bahâüddevle doğudan yaklaşan büyük tehlikeyi görmüş, Gazneli 
Sultan Mahmud karşısında tutunamayac ağını anlayarak hediyeler ve elçiler gönderip bu Türk sultanı 



ile dostluk kurmuştur. 


Bağdat’ın terkedilmesi Irak’ ta otoritenin zayıflamasına sebep oldu. Irak’ tâki mahallî Arap emirlikleri, 
özellikle Ukaylîler, Mezyedîler ve Hamdânîler Büveyhîler aleyhinde nüfuz sahalarını genişletme 
imkânı buldular. Bahâüddevle onlarla mücadele etmek zorunda kaldı. Ukaylî Hükümdarı Ebü’z- 
Zevvâd Muhammed’e karşı Ebû Ca‘fer Haccâc kumandasında bir ordu göndermesine rağmen onun 
nüfuzunu tam anlamıyla yok edemedi. Ebü’z-Zevvâd’m ölümünden sonra Ukaylîler arasındaki taht 
mücadelesini kazanan yeğeni Kırvâş b. Mukalled Bahâüddevle’ ye karşı başarılı bir mücadele verdi. 

Öte yandan ülkenin güneyinde ortaya çıkan Ebü’l-Abbâs b. Vâsıl adlı bir âsi önce Basra’yı, sonra da 
Ahvaz’ı ele geçirdi (395/1004-1005). Ertesi yıl Bedr b. Hasanveyh ile Ebû Ca‘fer Haccâc bir ittifak 
oluşturarak Bağdat’ı kuşattılar. Ancak bu sırada İbn Vâsıl’ m esir alınıp idam edilmesiyle kuşatma 
kaldırıldı ve kuşatmaya katılan emirlerle barış yapıldı (397/1006-1007). Bahâüddevle daha sonra 
Irak’ tâki mahallî emirliklerle de barış yaptı. Onun Bağdat’a vali tayin ettiği FahrülmülkMuhammed 
b. Ali Ukaylîler’ i mağlûp etti; bedevi Hafâce kabilesi mensuplarını sürdü ve Bedr b. Hasanveyh’ in 
öldürülmesinden sonra bölgede Büveyhî otoritesini sağladı (405/ 1014-15). Bu arada Bahâüddevle 5 
Cemâziyelâhir 403’te (22 Aralık 1012) Errecân’da kırk iki yaşında öldü. Naaşı Necef te Hz. Ali’nin 
türbesinin yanma gömüldü. Yerine ölümünden kısa bir süre önce veliaht tayin ettiği Sultânüddevle 
Ebû Şücâ‘ emîr ilân edildi. 

Kaynaklardaki bilgiler Bahâüddevle ’nin şahsiyeti hakkında kesin bir hükme varmak için yeterli 
değildir. Ancak çevresindekilere karşı gaddar davrandığı ve cimri olduğu söylenebilir, imar ve kültür 
faaliyetleri hakkında da fazla bir şey bilinmemektedir. Zaten saltanatının birinci kısım büyük ölçüde 
savaşlarla geçtiği için buna imkân bulamamıştır. Tarihçi ve düşünür İbn Miskeveyh onun zamanında 
Büveyhî idaresinde kâtip olarak çalıştı. Veziri Ebû Nasr Şâpur b. Erdeşîr de çevresinde önemli edebî 
şahsiyetlerin toplandığı bir devlet adamı idi. Bahâüddevle devrinin dikkati çeken bir yönü de Türk 
askerlerin Bağdat’ta Deylemliler’e karşı üstünlüğü ele geçirmeleri idi. 
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insanların zaruri ihtiyacını yalnız gıda maddesi olarak görüp meselâ aynı cinsten bir ton kömürün iki 
ton kömürle mübadelesinin faiz kapsamı dışında tutulması mâkul görünmemektedir. Bugün dünyanın 
büyük bir kısmında mesken hayatî bir ihtiyaç olduğu için demir, çimento, kereste gibi mallar 
zaruridir. Aynı şekilde ısınmadan aydınlanmaya kadar birçok önemli ihtiyacın karşılanmasında 
kullanılan kömür, petrol vb. maddeler de zaruri ihtiyaç maddeleridir. Bu tür malların faiz dışında 
tutulması şâriin maksadına uygun olmasa gerektir (Karaman, îstâm Hukuku, II, 215). 

Şüphesiz faizin yasaklanmasında ki en önemli sebep, onun bir akidde taraflardan birinin aleyhine, 
öbürünün lehine şart kılman bir fazlalık olmasıdır. Faizin illeti konusunda ileri sürülen görüşler de 
bu haksızlığı tesbit edip önlemek içindir. Ancak bu konudaki görüşler ele alındığında bunların Hz. 
Peygamber’ in faizle ilgili hadislerine bir bütün olarak bakmayıp genellikle meselenin sadece bir 
yönünü esas aldıkları görülmektedir. Meselâ Hanefiler, hadisteki “tartısı tartısına” ve “ölçeği 
ölçeğine” ifadelerinden hareketle faiz mallarının ölçü ve tarüya tâbi olma özelliğini, Şâfiîler malların 
yiyecek maddesi olma vasfım, Mâlikîler bu yiyecek maddelerinin saklanabilme özelliğine sahip 
olmasını ön plana çıkarmışlardır. Halbuki Hz. Peygamber’in faizle ilgili hadislerinin bütününü göz 
önünde bulundurup illet konusunda serdedilen görüşleri de dikkate alarak bir hükme varmak 
gerekirse hadiste geçen “alün ve gümüş” ile, hangi devirde olursa olsun umumi iradenin kabul edip 
eşyaya fiyat ve değer ölçüsü olarak kullandığı her çeşit mübadele vasıtasının kastedildiğini, diğer 
dört mal ile de insanların faydalandığı, aralarında geliştirdikleri çeşitli ölçü aletleriyle miktarlarım 
belirleyip mübadelede bulundukları, alım satım konusu olabilen bütün malların kastedildiğini 
söylemek mümkün olur (a.g.e., II, 214). 

Günümüz hukukçularının benimsediği, faiz mallarının sahasım genişletme şeklindeki bu yaklaşım, en 
azından bütün misli malların faiz kapsamına girmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu konudaki 
hadislerden anlaşıldığına göre fazlalık faizi, mislî bir malın kendi cinsiyle mübadelesinde 
bedellerden birinde diğerine göre bir fazlalık olması halinde gerçekleşmekte ve Hz. Peygamber bu 
faizin doğmaması için malın misliyle ve bağlı olduğu ölçü birimine göre miktarca eşitliği sağlanarak 
mübadele edilmesini şart koşmaktadır. Hadislerdeki “misli misline” ve “birbirine eşit” ifadelerinden 
bu anlaşılmaktadır. Mutlak olarak zikredilen “birbirine eşit” ifadesi, eşyanın miktarım belirlemede 
kullanılan bütün ölçü birimlerini içine almaktadır. Bundan dolayı Resûl-i Ekrem’in, ölçü birimi ne 
olursa olsun bütün mislî malları faiz malı olarak kabul ettiğini söylemek gerekir. Bu mallarda faizin 
illeti, aynı cinsten ve aym ölçü birimine bağlı mislî mal olması özelliği olarak gösterilebilir. Dört 
malda faiz illeti konusunda diğerlerine göre en şümullü illeti tesbit eden Hanefiler ’le aradaki fark bu 
görüşün mislî olan bütün malları, yani sayı ve uzunluk ölçüsüne tâbi olanları da faiz kapsamına 
almasıdır. 

Hz. Peygamber’in alışveriş faiziyle ilgili hadisinde yalmz ağırlık ve hacim ölçüsüne tâbi mallardan 
söz edilmesinin sebebine gelince bu konuya getirilecek açıklama, aym zamanda Hanelilerin uzunluk 
ölçüsü ve sayı hesabına tâbi malları fazlalık faizi kapsamına almamalarının da sebebini teşkil eder. 
Öyle anlaşılıyor ki hem Resûl-i Ekrem’in zamanında, hem de bu mezhebin esaslarının teşekkül ettiği 
sırada kumaş gibi uzunluk hesabına ve kap kaçak gibi sayı hesabına tâbi eşyamn basit şekilde 
üretilmesi, bu malların mislî mal şeklinde görülmeyip kıyemî mal olarak değerlendirilmesi sonucunu 
doğurmuştur. Birçok alanda seri üretime geçilen günümüzde ise çeşitli vasıfları bakımından büyük 
ölçüde birbirine benzeyen tekstil ürünleri, buzdolabı, otomobil gibi eşya, araç ve gereçler tam 
anlamıyla mislî mal haline gelmiştir. 



Erdoğan Merçil 



BAHAULHAK 

(bk. BAHÂEDDİN ZEKERİ Y YÂ). 



BAHAVELPUR 




Pakistan’da bir şehir ve bu şehrin merkez olduğu idari bölge. 

Birçok yönden Bağdat’a benzediği için Bağdâdulcedîd adıyla da bilinir. Sutlej ırmağı kıyısında Emir 
Muhammed Bahâvel tarafından 1748’de kurulmuştur. Daha sonra Bahâvelpûr Nevvâblığı’nm 
başşehri olan şehir bugün de bölgenin merkezidir. Karaçi ve Peşâver’e demiryoluyla bağlı olan 
Bahâvelpûr’ da halkın çoğu Sünnî müslümandır; 1981 sayımında şehrin nüfusu 178.000, bölgeninki 
ise 4.668.000 idi. Şehirdeki eğitim kurumlan arasında Kaid-i A‘zamTıp Koleji 

ile îslâm Üniversitesi’ ne (Câmia-i Abbâsiyye) ve Pencap Üniversitesi’ ne bağlı birçok yüksek okul 
vardır. Doksan beş Arapça ve 295 Farsça yazmanın da bulunduğu kütüphane binası, Bahâvelpûr 
nevvabları (emir) zamanında yapılan Nur Mahal, Gülzar Mahal ve Sâdık Garh sarayları ile birlikte 
şehirdeki ilgi çeken yapılar arasında yer alır; ayrıca şehirde bir hayvanat bahçesiyle bir de müze 
mevcuttur. 


Bahâvelpûr idari bölgesi, Pakistan Pencabı’m meydana getiren sekiz idari bölgeden biridir ve bugün 
adım taşıdığı eski devletin sınırları içinde bulunur. Bu İdarî birim Bahâvelpûr, Bahâvelnagar ve 
Rahimyar Han olmak üzere üç alt bölgeye ayrılır. 27° ve 30° kuzey enlemleriyle 69° ve 74° doğu 
boylamları arasında yer alan bölge kuzeyden Sutlej, Pençned ve îndus nehirleriyle, güney ve 
güneydoğudan Hindistan’ın Jaisalmir ve Bikanir eyaletleriyle, batıdan da Sind eyaletinin Sukkur 
bölgesiyle çevrilidir. Kuzeydoğudaki en uç kesimi Hindistan Pencabı’mnFîrûzepûr idari bölgesine 
dayamr. Bölge, çoğunluğunu alüvyonlu düzlüklerle çöllerin oluşturduğu 45.558 kilometrekarelik bir 
alam kaplar. Yazları son derece sıcak, kışları ise sert geçer. Isı 42° C ile 6° C arasında değişiklik 
gösterir; yıllık yağış miktarı yetersizdir. % 3,3’ lük bir nüfus artışına sahip olan Bahâvelpûr 
bölgesinde yaşayan başlıca etnik gruplar Arain, Cât, Racpût ve Guccarlar, bölgenin eski sakinleri ise 
Coiyalar, Vatular, Dâvudputralar (Dâvudoğulları), Belûcîler, Seyyidler ve Pathanlar’dır. Çulistan 
yöresinde Boharlar, Larklar ve Bihenler yaşarlar. Pakistan’ın resmî dili olan Urduca’mn geniş 
şekilde anlaşılıp konuşulmasına rağmen bölgedeki halk ana dil olarak Pencap dilinin Seraiki ağzım 
kullanır. Okuma yazma oram % 20,4’ tür. 

Bahâvelpûr bölgesi, Delhi Sultanlığı ve Bâbürlüler’den önce sırasıyla güçlü Pers, Yunan, Arap ve 
Afgan yöneticilerinin hâkimiyetinde kaldı. Bâbürlüler zamanında Evrengzîb’in ölümünden sonra, 
Bağdat ve Mısır’daki Abbâsî halifelerinin soyundan geldiğini iddia eden Sind asıllı Dâvudputralar 
bölgede I. Mübârek Han Abbâsî (1702-1723) liderliğinde bir nevvâblık kurdular. Başlangıçta 
Bahâvelpûr Abbâsîleri diye bilinen bu emirlik Afganistan’a bağlıydı. 1 802’ de Afgan Kralı Şah 
Mahmud’un izniyle sikke basma hakkı elde ederek bağımsız bir devlet hüviyeti kazandı. Bahâvelpûr 
Nevvâbı II. Sâdık Muhammed Han (1811-1826) komşu topraklardaki emirlerle ilişkilerin bozulması 
üzerine Sutlej nehrinin güneyindeki toprakların korunmasını îngilizler’ den istemek zorunda kaldı. 
Onun bir suikast sonucu öldürülmesinden sonra geçen III. Bahâvel Han ( 1 826- 1 852), hânedamn 
İngiliz hükümetinin isteklerine yumuşak bakan geleneksel politikasını sürdürdü ve îngilizler’ e 
bölgede daha rahat faaliyet gösterme imkânı sağladı. 1830’larda îngilizler bölgenin kuzeybatı 



kesiminde ticaret yapma yollarım araştırmaya başladılar ve önce hükümetle îndus nehrini geçiş 
anlaşması (1833), daha sonra da 1838’de Bahâvelpûr nevvâbımn, İngiliz hükümetiyle iş birliği 
içinde hareket etmesi şartıyla kendi topraklarında süresiz yönetime sahip olmasını ve korunmasını 
hükme bağlayan bir himaye anlaşması imzaladılar. Bu anlaşmalara dayanarak Bahâvelpûr nevvâbı, 
Afgan savaşı sırasında İngiliz ordusunun Bahâvelpûr topraklarından geçmesi konusunda her türlü 
kolaylığı göstermiştir. Bahâvelpûr Devleti’ nin İngilizler’le yaptığı bu himaye antlaşması, ülkenin 
Pakistan’la birleştiği 1947 yılma kadar geçerli kaldı. Pakistan birliği içinde önceleri özerkliğini 
koruyan devlet, 1955’ te Bahâvelnagar ve Rahimyar Han idari bölgeleriyle birleşerek Pencap 
eyaletine katıldı ve böylece nevvâblık tamamen ortadan kalkmış oldu. 

Bugün başlıca meşguliyetin ziraat olduğu Bahâvelpûr artık ihmal edilen bir bölge değildir. 500 km. 
uzunluğunda nehir ve kanalların suladığı yaklaşık 15 milyon hektarlık büyük arazi, çoğunluğu bölgeye 
ülkenin başka yerlerinden gelmiş olan göçmenler tarafından işletilir. Tahıl ürünlerinin başında buğday 
ve darı gelir. Ayrıca pamuk ve şeker kamışı üretilir. Çırçır, pamuklu dokuma, pamuk yağı ve şeker 
işleme tesisleri bölgede rastlanan küçük sanayi kuruluşlarım oluşturur. 
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BAHÇE 

Kelimenin aslı Farsça bâğçe olup “küçük bağ” anlamındadır. Arapça’da bahçe karşılığında hadîka, 
ravza, fırdevs, cennet ve Farsça’dan geçmiş bulunan bustân (bostan) gibi kelimeler kullanılmaktadır. 
Bahçe düzenleme sanatının kaynağında dinî inanışlar yatar. Bilinen en eski örneklerin yer aldığı 
Mısır, Mezopotamya, îran gibi yörelerde ve daha sonra geleneği oralardan alan Grekler’le 
Romalılar’ da bahçe, kutsal ruhların yaşadığına inanılan toprak parçaları üzerinde ve tapmakla ilişkili 
olarak düzenlenirdi. Zamanla zevk için de bahçe düzenlenmesi yaygınlaştı. Ancak bunlarda da yine 
tapmak bahçelerinden kalma bazı dinî unsurlar bulunmakta, ayrıca 

birçok bahçenin yanında tabii şekilde tertiplenmiş geniş avlanma parkları da yer almaktaydı. 

Doğu’ da ortaya çıkıp Grek ve Roma dünyasında geliştirilen muntazam planlı (şekle bağlı, formel) 
bahçe kurgusu Batı’ da Ortaçağ’ a kadar devam etmiştir. Ortaçağ’ da hayat şartları, katı dinî kural ve 
telkinler, şehirlerin korunma amacıyla dar tutulup yüksek surlarla çevrilmesi artık zevk bahçelerinin 
yapımına imkân vermediğinden bahçeler manastırlara veya derebeyi şatolarına ait, yüksek duvarla 
korunmuş, zevk vermekten çok günlük hayata yönelik küçük birer mekân haline gelmişlerdir. Daha 
sonra ticaret yollarının emniyeti sağlanıp tâcirlerin nüfuzlu bir sımf halinde ortaya çıkması ve 
zenginleşerek emin bir yer konumuna giren şehirlerde hayat biçiminin değişmesi üzerine bahçelerin 
tertiplenmesine tekrar başlanmıştır. Özellikle Rönesans döneminde bahçe mimarisi resim, heykel, 
müzik gibi üstün bir sanat kabul edilmiş ve bu sanat yalmz bahçıvanlarca değil çağın ünlü 
mimarlarınca da icra edilmiştir. Böylece bütün Avrupa’da bir bahçe zevki gelişmiş ve çiçek 
tarhlarıyla patikaların binaya bağlı olarak düz hatlar, dik açılarla düzenlendiği, ağaçlarla bodur 
ağaçların kırpılarak mimari elemanlar gibi kullanıldığı fevkalâde muntazam planlı formel Rönesans 
devri bahçeleri ortaya çıkmıştır. Daha sonra Fransa’da yine muntazam planlı barok bahçeler geliştiği 
gibi İngiltere’de de tam bir tabiat parçası görünümünde küçük dere, tepe, gölcük ve ağaçlıklardan 
oluşan informel bahçeler düzenlenmiştir. 

Türkler’de Bahçe. Bahçe, göçebe hayatın tabiatı en geniş boyutlarında algılama ve onunla içli dışlı 
yaşama alışkanlığı getirdiği Orta Asya Türkleri için oldukça geç başlayan bir uğraşma konusudur. 
Zaman içinde yerleşik düzene sahip milletlerle olan alışverişleri bahçe kavramını tanımalarına, 
göçebeliği kısmen terkettikten sonra X. yüzyılda Müslümanlığı kabul etmeleri de bu kavramı “cennet” 
ile bütünleştirip dinî değere yüceltmelerine ve böylece bahçeyi kültürlerinin bir parçası durumuna 
getirmelerine sebep olmuştur. Eski Türk bahçelerinin Çin, Hint ve îran bahçe sanatlarından 
etkilendiği, iklim ve sosyal yapıya uygun olarak bir dizi avlulardan meydana geldiği, içinde göçebe 
çadırlarına benzeyen biçimlerde küçük binaların (pavyon) yer aldığı ve su elemanına büyük önem 
verildiği XI- XIII. yüzyıllara ait Afganistan, Özbekistan ve Diyarbakır’daki bazı saray kalıntılarından 
anlaşılmaktadır. Hindistan’da XVFXVTI. yüzyıllarda Bâbürlü imparatorlarınca yaptırılıp günümüzde 
restore edilmiş bulunan bahçeler de o çağın Türk bahçesi hakkında fikir vermektedirler. Türkler’in 
Batı Asya’da yerleşik düzene geçtikten sonra bağa bahçeye verdikleri değer, Semerkant’ta varlığı 
bilinen, içinde Bâğ-ı Dilkûşe ve Bâğ-ı Biheşest adıyla anılan bahçelerin de yer aldığı 2-3 km 
enindeki yeşil kuşaktan anlaşılmaktadır. Müslüman Türkler Anadolu’ya yerleştikten sonra da bahçeye 
ve yeşile önem vermeyi sürdürmüşlerdir. Göçebe geleneğinin bir kalıntısı olarak yazın göçtükleri 
yaylaların ve şehirlerin yambaşmdaki bağların dışında hemen her evin küçük veya büyük bir 



bahçesinin bulunduğu İbn Battûta (ö. 1377) gibi seyyahlar tarafından dile getirilmiştir. 


Bahçe şekil değiştiren ve kalıcılığı olmayan malzemeden meydana geldiği için eski örneklerine 
rastlamak güçtür. Türk bahçe düzenini zamanında resmetmiş tasvirler ise teknik olarak aslını tam 
yansıtmayan minyatürlerden ibarettir. Ancak hem yer yer duran bina kalıntılarından, hem de 
zamanında görenlerin bıraktıkları yazılı belgelerdeki tanıtmalardan saray bahçelerinin düzeni 
hakkında bir fikir edinmek ve bazı ortak özelliklerini öğrenmek mümkün olmaktadır. Meselâ Selçuklu 
sultanlarının Antalya, Alanya, Konya, Kayseri, Sivas ve Erzincan’daki yazlık köşkleriyle 
bahçelerinin bazılarının yazılı tasvirleri, Beyşehir gölü kıyısındaki Kubadâbâd’m da kalıntıları 
mevcuttur. 

Osmanlılar ’m İznik, Bursa, Manisa, Edirne ve İstanbul gibi önemli şehirlerde inşa ettikleri sarayların 
ve saray bahçelerine ait yazılı-resimli belgelerin incelenmesi, bu dönemlere ait bahçe sanatımn 
tanınmasına yardımcı olmaktadır. XV yüzyıl ortasından XIX. yüzyıl ortasına kadar çeşitli eklemelerle 
meydana getirilen İstanbul Topkapı Sarayı kompleksi, XVI. yüzyıl sonunda 921 bahçıvanın çalıştığı 
geniş sebze bahçeleri, bağlar, meyvelikler ve fundalıklar tarafından çevreleniyordu. XVII. yüzyıl 
sonlarında duraklama dönemiyle birlikte önceleri büyük kısım dış mekânda geçen gündelik saray 
hayatının gittikçe lüks döşenen iç mekânlara çekildiği ve bahçenin artık tabiatla iç içe huzur dolu 
saatler geçirilebilecek bir yerden ziyade içinde sadece şatafatlı eğlencelerin düzenlendiği bir yer 
olarak telakki edilmeye başlandığı görülmektedir. Lâle Devri’nde, Fransa’daki Versailles 
Sarayı ’ndan ve yazlık saraylar topluluğu Marlyle-Roi’dan etkilenen Paris elçisinin verdiği fikir 
üzerine Kâğıthane’de sultan ve devlet erkânı için 170 yazlık köşkün yapımıyla meydana getirilen 
Sâdâbâd saraylar kompleksi bu yeni hayat biçiminin ifadesi olmuştur. 

Batı ’mn bahçe sanat tesiri altına girinceye kadar Türk bahçesi düzende yalınlık, içinde yaşamyor 
olmak ve fonksiyonellik özelliklerine sahipti. Dış mekânda yaşamaya verilen değer göçebe 
geleneğinin bir kalıntısı olarak görülebilir. Bahçede huzur arama o kadar önemliydi ki saray için yer 
seçiminde bile önce arazinin genel konumu, eğimi, manzarası, havası, suyu gözetilir, bahçe 
düzenlenir, bina ondan sonra gelirdi. Bu sebeple İstanbul’da erken devirlerde yapılan saraylar 
“bahçe” adıyla anılmışlardır: Tokat Bahçesi, İstavroz Bahçesi gibi. Bina bahçeye göre önemsiz 
sayıldığından bahçe düzenini fazla etkilemezdi. Bu durum, bahçenin binaya bağlı olarak onun 
çevresinde ve mimari düzen içinde tertip edilmesi şeklinde uygulanan 

Batı’mn barok bahçesi fikrinden farklı bir oluşum göstermişhr. Bahçenin ana eksenler etrafında 
güzel bir genel görünüm vermek ve dolayısıyla belirli bir noktadan seyredilmek için değil de içinde 
yaşanmak için tertiplenmesi, bir ağaç altında oturulduğunda dallarla çerçevelenmiş bir deniz 
manzarasını veya bir çardakta dinlenirken geri plandaki tepe üzerinde yeşil bir fon teşkil eden bir 
fundalığı gözler önüne sermesi gibi çok sayıda ufak görüş açılarının sağlanmasına imkân vermiştir. 
Düzenlemenin eksenlere bağlı olmaması aşırı şekilciliği önlemiş, ancak sık sık kullanılan düz hatlar 
ve dik açılarla küçük ölçüde bir şekle bağımlılık gösterilmişhr. Buna göre Türk bahçesinde insan eli 
değmişlikle tabiatın hakkım veriyor olma ustaca dengelenmiştir denilebilir. 

Bina ile bahçe düzeni arasında eksene bağlı kurgu olmamasının iç-dış mekân bağlantısını bir bakıma 
engellediği söylenebilirse de binamn yarı örtülü uzantılarıyla veya çardak ve köşk gibi küçük 
yapılarla iç-dış mekân kaynaşması kesin olarak sağlanmıştır. Bu yarı örtülü oturma yerlerinin 



yambaşmda genellikle bir su elemanı bulunur. Ufak da olsa fıskiyeli bir havuz, sesi ve serinliği için 
âdeta vazgeçilmez bir unsurdur. Türk mimarisinde durgun su yerine daima akarsu tercih edilmiş, 
havuzlarda da başka îslâm sanatı örneklerinde pek görülmeyen, fıskiyenin altındaki üç katlı 
çanaklarla suyun akması temin edilmiştir. Su elemanı bahçe ve avlularda olduğu gibi bazan iç 
mekânlarda da ortada fıskiyeli bir havuz veya duvarda selsebil olarak mevcuttur. 

Çiçek Türkler tarafından çok sevilmiş ve havuz çevresinde, oturma yerlerinde kullanılmıştır. Ancak 
çiçeklerden çeşitli renkleri bir araya getirerek süslü tarhlar yapmak amaçlanmaz. Bir tarhta veya 
terasta, hatta bahçenin bütününde aynı çiçeğin kullanılması ender değildir; gülistan, lâlezar gibi. 

Bütün çiçeklerin çok defa “gül” diye anılmasından da belli olduğu üzere çiçekler arasında pek ayırım 
yapılmaz. Fakat bazıları, özellikle Hz. Peygamber’i sembolize eden gül diğerlerinden üstün tutulur ve 
bahçenin en değerli çiçeklerinden kabul edilir. Bahçede meyve ağaçları başta olmak üzere çeşitli 
ağaçlara yer verilir; bazan sıralar halinde, bazan satrançvarî, bazan da sırasız dizilebilirler. Ancak 
sırasız da olsa her ağaç ya bir manzarayı dallarıyla çerçevelemek ya da oturma yerine gölge sağlamak 
gibi belirli bir sebeple oraya dikilir. Altında oturma yeri düşünülmeyenlerin gövdesi yerden 
yükseltilmiş bir yuva içine alınarak çevresine taşlardan bir set yapılır. Seviye farkı olduğunda 
teraslama yoluna gidilir; ancak dayanma duvarları alçak örülüp seviye farkı az tutularak bahçe içinde 
yorulmadan rahatça dolaşabilme imkânı temin edilir. Eğimli arazi genellikle bahçeye bitişik fundalık, 
bağlık veya meyvelik olarak değerlendirilir. Esasen hemen her bahçenin sebze ve meyve yetiştirmek 
için bir ek kısım mevcuttur ve bazı bahçeler buralarda yetiştirilen sebze ve meyveleriyle tanınmıştır. 
Türk bahçesi bu vasıflarım Batı tesirlerinin girdiği XVTII-XIX. yüzyıllara kadar korumuştur. 

Özellikle Dolmabahçe ve Beylerbeyi saraylarının bahçelerinde uygulanan formel Batı bahçesinin 
Türk bahçesine olan etkisi şu sonuçları getirmiştir: Bahçe, içinde yaşanmaktan çok pencerelerden 
seyredilir hale gelmiştir. Buna bağlı olarak bina bahçe düzeni üzerinde etkili olmuş, eksene göre 
düzenleme önem kazanmıştır. Yalın bahçe tarhları yerlerini, girift desen ve renk kombinasyonları 
gözeten parterlere bırakmıştır. Ağaçlar tarhlardan çıkarılmış ve özellikle bodur ağaçlar çeşitli 
şekillerde kırpılarak mimariye uydurulmuştur. Su elemanı şekil değiştirerek geniş ve durgun 
yüzeylere, büyük havuzlara dönüşmüştür. İçinde gezinmekten çok seyir amacım taşıyan teraslar 
arasında seviye farkı fazlalaşmıştır. Düzenlemede vazo, heykel, süslü dökme demir kapı, parmaklık, 
lamba direği gibi çok sayıda Batı kökenli bahçe mobilyasına yer verilmiştir. 

Öte yandan Batı’nm İngiliz pitoreskromantik park bahçesi stili de Türk bahçesinde yer yer tesirli 
olmuştur. Binadan biraz ötede tabiiyi andıran införmel düzenleme ile eğimli arazinin teraslanmayıp 
küçük tepeler halinde tasarımı, kıvrımlı patikalar, suyun küçük dere ve göller şeklinde kullanılması, 
sunî mağaralar, dallardan yapılmış görüntüsü veren dökme demirden korkuluklar vb. yenilikler bu 
stilin Türk bahçesindeki tesirlerini yansıtırlar. Yıldız Sarayı park ve bahçeleri ile Emirgân Korusu bu 
tür düzenlemelerin günümüze intikal etmiş örnekleri olarak gösterilebilir. 

Genel olarak Türk bahçesi, yapısında insan eli değmişlik ile tabiiliği birleştirdiğinden ne tam formel 
ne de tam införmel bir kalıba girmiştir denilebilir. Özellikle mutlak surette bina-bahçe ilişkisi 
kurulmaması, ağaçların ya tarhların içine sokulması ya da ana eksen üzerine karşılıklı fakat simetri 
gözetmeden dikilmesi gibi sebeplerle kah kalıplar uygulanmamıştır. Aynalıkavak Kasrı’ nın bahçesi, 
formel stilin böyle yumuşatılarak Türk bahçesine uydurulduğu ve kısmen günümüze ulaşan iyi bir 
örneğidir. 



İslâm Dünyasında Bahçe. Emevîler Dönemi. Kasrü’l-Hayri’ş- Şarkı (728-729), Hirbetü’l-Mefcer 
(739-744), Müşettâ (744-750) gibi birkaç saray kalmhsı ile bazı cami avluları bu dönemin bahçe ve 
diğer açık mekânları hakkında az da olsa bir fikir verebilmektedir. Özellikle saray planları ile gerek 
cami gerekse sarayların duvar ve mozaik yer süslemelerindeki bahçe ve cennet tasvirlerinden 
çıkarılan bilgilerin ışığında şu özelliklerinden söz edilebilir: Saraylar genellikle şehir dışında 
olmaları sebebiyle ve Roma-Bizans dönemi şehir dışı villa ve saraylarının etkisiyle yüksek 
duvarlarla korunmuşlar, bina kitleleri avlu ve bahçelerle çevrelenmişlerdir. Ayrıca hemen her binamn 
ortasında avluların ve bunlara açılan eyvanların varlığı görülmektedir. Bazan revakla çevrilen 
avlunun merkezinde çeşmeli bir pavyon yer alır. 

Bahçeyi veya büyük bir ihtimalle cennet bahçesini tasvir eden süslemeler, bilhassa yer mozaikleri 
Roma-Bizans tesirini yansıtan ve İslâm’da çok seyrek rastlanan temsilî resimler halindedir. Ancak 
geç Emevî dönemindeki bahçe tasvirlerinin cennetin Kur’ an’ da tanımlanan şekline uygun düşecek 
tarzda yapıldığı müşahede edilir. 

Abbâsîler Dönemi. Mansûr’un kurduğu dairevî planlı Bağdat şehrinin (762-766) merkezinde geniş 
bir meydanın bulunduğu ve Bağdat’ın kuzeyinde Fırat nehrinin doğu kıyısında kurulan Sâmerrâ’da da 
(892) birçok bahçe ile şehrin güney ucunda, ortasında kare biçimi bir süs havuzunun yer aldığı büyük 
bir meydanın mevcut olduğu bilinmektedir. Bina kitlelerinin iç avlularından başlayarak dört büyük 
avluya, onlara açılan eyvanlara ve nihayet merkezdeki ana avluya kadar dış mekânlarda sıralamanın 
görüldüğü geometrik düzenli Kasrülcis (836-837), serbest denilebilecek bir tertipte yaygın olarak 
inşa edilmiş el-Cevsaku’l-Hâkânî (836-837) ve bu iki farklı yaklaşım arasında yer alan Belkuvârâ 
Sarayı (849-859), Sâsânî tesiri taşıyan bir hayat tarzını bahçelerinde ve diğer dış mekânlarında 
yansıtmaktadırlar. Özellikle Belkuvârâ Sarayı ’nm Fırat nehri kıyısına kadar uzanan yaklaşık 850 m. 
boyundaki ana eksen etrafında birbirine pavyon-kapılarla bağlanmış geniş avlularında ve dörtlü 
bahçelerinde (çâr-bağ) bu tesir açıkça görülmektedir. Abbâsî saray süslemeleri Emevîler’ deki gibi 
resim şeklinde olmayıp Orta Asya Türk sanabndan kaynaklandığı sanılan tamamen soyut biçimlerden 
meydana gelmektedir. Cennet tasviri de resimle değil sembolik bir ifade arayışıyla yapılmıştır. Buna 
göre Belkuvârâ Sarayı ’ndaki dörtlü bahçelerin ve nehre bakan sedef ve altın yaldızla bezeli eyvanın 
cenneti sembolize ettiği söylenebilir. 

Kuzey Afrika’daki İslâm Bahçeleri. IX. yüzyıldan itibaren Kuzey Afrika ’mn batı kesiminde, Fas, 
Cezayir ve Tunus’ta İslâm geleneğine uygun bahçe ve avluların düzenlendiği görülmektedir. X-XII. 
yüzyıllarda Mısır’da Fâhmîler’e ait çok lüks bir hayat tarzım yansıtan bahçeler yapıldığı, meselâ 
Azîz-Billâh tarafından yaptırılan el-Kâfurî Bahçesi (975-976) ile Nil nehri üzerindeki Lü’lüe 
Bahçesi ’nde geniş gül seralarıyla, üzerinde gümüş renkli sandalların dolaştığı göllerle ve altın 
yaldızlı ağaçlarla süslü oldukları bilinmektedir. 

X. yüzyıl başlarında müslümanlar Mağrib’den Sicilya adasına geçtiklerinde karşılaşhkları bol suyu 
kurak ülkelerinde geliştirdikleri dâhiyane sulama teknikleriyle birleştirerek güzel bahçeler meydana 
getirdiler. Narenciye ve palmiye ağaçları bu dönemde müslüman emirler tarafından Sicilya’ya 
getirilmiş ve buradan Avrupa’ya yayılrmşhr. XI. yüzyılda Norman istilâsı ile emirlerin bahçeleri yok 
edilmişse de Norman krallarının Palermo ve diğer Sicilya şehirlerinde düzenlettikleri bahçelerde 
îslâm bahçesi geleneği sürdürülmüştür. 



îspanya’daki îslâm Bahçeleri. Ispanya’da müslümanlar Doğu’ dan taşıdıkları îslâm bahçe anlayışıyla 
bazıları günümüze ulaşan çok sayıda ve bahçe sanatının şaheserleri sayılabilecek seviyede bahçeler 
düzenlemişlerdir. İlk Endülüs Emevî Halifesi Abdurrahman’m (731-788) sarayının bahçesine 
dikilmek üzere Hindistan, Türkistan ve Suriye’den nar ve yasemin, İran’dan da sarı gül getirttiği 
bilinmektedir. X. yüzyılda Kurtuba (Cordoba) ve ondan sonra başşehir olan İşbîliye (Sevilla) civarı 
eşsiz güzellikte avlu ve bahçelerle donatılmıştı. XIII. yüzyılda İşbîliye ’ninhıristiyanlarm eline 
geçmesinden ve XV yüzyılın sonunda bütün müslümanlarm İspanya’ dan çıkarılmalarından sonra da 
meydana getirdikleri bahçelerin büyük kısım fazla bozulmadan muhafaza edilmiş ve dolayısıyla 
İspanya’ da İslâm bahçe sanatı yaşamaya ve etkili olmaya devam etmiştir. 

İspanya’ daki İslâm bahçeleri de Türk bahçesi gibi içinde yaşamr bir mekân olmasına önem verilerek 
düzenlenmiştir. Bahçe eğer genişse pencereli duvarlar veya kemer biçiminde kırpılmış mazılarla 
geometrik düzenli avlulara, bahçeciklere bölünmüş ve bu özellik dolayısıyla iç-dış mekân ilişkisi 
önem kazanmıştır. İspanyolca’da kolonad, portiko gibi isimler verilen örtülü mekânlar narin 
sütunların taşıdığı kemerlerle avluya veya bahçeye açılırlar. Örtülü mekândaki küçük bir çanaktan 
süzülen sular ince bir kanal içinde dış mekândaki havuza iki basamaklık bir seviyeden akarak karışır. 
Yer döşeme malzemesinin titizlikle seçildiği avlu, taşlık veya bahçeden bakıldığında, kemerlerdeki 
zengin süslemelerle yazıların ışık ve gölge tesirleriyle de birleşerek arka planda insan yapısı bir 
perde teşkil ettiği görülür. îç-dış mekân ilişkisinin bir başka örneğine yol kavşaklarında bulunan 
pavyon görünümündeki ağaç gruplarında rastlanır. Selvi, limon, portakal, manolya ve nar sık 
kullanılan ağaçlardır. 

Günümüze gelen îspanya’daki îslâm avlu ve bahçeleri arasında şunlar sayılabilir: Patio de Los 
Naranjos, Kurtuba; Patio de Los Naranjos, Îşbîliye (bunların ikisi de X. yüzyıla ait cami avlusu ve ön 
taşlığı mahiyetinde mekânlardır. İki avluda da satrançvarî dizili ağaçların yuvalarını birleştiren ince 
su kanalları, iyi tasarlanmış bir sulama sistemi meydana getirmektedir); Alkazar (Alcazar), İşbîliye 
(XIV yüzyıl); Elhamra Sarayı ’nm avlu ve bahçeleriyle yazlık saray Generaliff’e ait bahçeler, Gırnata 
(bunların yapımı XIII . yüzyılda Muhammed b. Ahmer tarafından başlatılmıştır. Alkazaba Kalesi’nce 
korunan, duvarlarla çevrili Elhamra Sarayı ’na ait Aslanlı Avlu [Patio de los Leones] ve Mersin Otlu 
Avlu [Patio de los Arrayanes] en ünlü olanlarıdır). 

İran Bahçeleri. İran’ın eski bir bahçe geleneği vardır ve 2500 yıl önce Kyros’un sarayının 
bahçeleriyle bizzat meşgul olduğu rivayet edilir. Krallık avlanma parkları da bilinen ilk tabii düzende 
tertiplenmiş örneklerdendir. İran bahçeleri İslâm 

bahçelerinin geometrik düzenine sahiptir. En basit bahçe türü iki yanı ağaçlı, orta hizada havuzlu 
bir anayol ile buna paralel tâli yollardan ve çiçeklerle dolu aralardan meydana gelir. Sâsânî 
döneminden itibaren birbiriyle ortada dik kesişen iki eksenin meydana getirdiği “çâr-bağ” denilen 
düzen uygulanmıştır. Elde edilen bu dört dikdörtgen ayrıca alt dikdörtgenlere de bölünebilir. Ana 
eksenler su kanalı ve ağaçlı yol, tâli eksenler ise patikalardan oluşur. Ana eksenlerin kesişme yerinde 
havuz veya pavyon yahut her ikisi birden yer alır. Pavyonlar için muhtemel diğer yerler karşılıklı iki 
ana dikdörtgenin ortası veya dört dikdörtgenin ortaları olabilir. Bulvar veya patikalar üzerine 
sıralanan çınar, selvi, çam, söğüt, nar, badem, kiraz, narenciye ağaçları ile çiçeklerden gül en sevilen 
bitki türleridir. Yüksek duvarlarla çevrili olan bahçenin içinde “kuşluk” yer alabilir; tavus ve 



geyiklerin gezindiklerine de rastlanır. İran minyatür ve halı sanatlarında bahçe tasvirleri çok 
kullanılmıştır. 

Bugüne gelen iyi durumdaki çok sayıda İran bahçesinden en önemli olanlar şunlardır: Çihil Sütun, 
İsfahan (XVI. yüzyıl sonu); Mâder-i Şâh Medresesi avlusu, İsfahan (XVIII. yüzyıl başı); Bâğ-ı 
Dilkûşe, Şîraz (XVIII. yüzyıl); Şah Gülî (İstahr-ı Şâh), Tebriz (XVIII. yüzyıl); Bâğ-ı Fin, Kâşân (XVI. 
yüzyılda Şah Abbas tarafından yaptırılıp XIX. yüzyılda yenilenmiştir); Bâğ-ı İrem, Şîraz (XIX. 
yüzyıl); Nârencistân-ı Kavâm, Şîraz (XIX. yüzyıl); Bâğ-ı Gülistân, Şîraz (XIX. yüzyıl ortası). 

Bâbürlü Bahçeleri. Hint yarımadasında 2000 yıl öncesinden beri bahçe ve park geleneği yerleşmiş 
durumdadır. Budist manastır ve tapmaklarına ait serbest düzenli bahçelerle Hint bahçe sanat 
geleneği sürdürülmüştür. XIV yüzyılda Delhi Sultanı Fîrûz Şah Tuğluk (1351-1388), geniş ölçüdeki 
imar hareketleri arasında özellikle değer verdiği bahçe tertibine geometrik düzeni getirmişhr. XV 
yüzyılda Gucerât’ta bir “bahçe-şehir” kurulduğu da bilinmektedir. Ancak Hint-İslâm bahçesi, restore 
edilerek günümüze kadar gelen çok sayıda ve üstün değerdeki örnekleri Bâbürlüler çağında 
vermiştir. XVI. yüzyılın başında Bâbür Şah Hindistan’a girip Delhi’de yönetimini kurduktan sonra 
atası Timurlenk’in Semerkant’taki bahçelerinin benzerlerini Agra ve Keşmir’de, kendi ifadesine göre 
“Hindistan’ın sıcağına, fırtınalı rüzgârına ve tozuna karşı koymak üzere susuz bir çevrede sulama 
sistemi geliştirerek” büyük bir hevesle yaptırmış, hatta bazılarını bizzat tertiplemiştir. Cihangir 
zamanında daha da olgunlaşan Bâbürlü bahçesi Şah Cihan döneminde doruk noktasına ulaşmıştır. 

Zamanla, Semerkant’mbol yeşilli bağbahçe tipinin dağlardan gelen sularla beslenen Keşmir yöresi 
dışında, Hindistan’ın kavurucu sıcağına uymadığı görülerek yüksek duvarlarla çevrili, geometrik 
düzeni daha bâriz ve daha yalın bir bahçe tipi benimsenmiştir. Ana ve tâli eksenlerini su kanalları ile 
onlara paralel ağaçlı yolların teşkil ettiği bu mimari bahçelerde İran bahçesindekinden çok daha geniş 
ölçülerde çârbağ sistemi uygulanmış, bazan da teraslamalar yapılmıştır. Bâbürlü saray bahçesi çok 
kere üç kademelidir. îlk kademede hükümdar halkı huzuruna kabul eder; İkincisi özel bahçesi, 
üçüncüsü ise saray kadınlarının bahçesidir. Sekiz cenneti temsilen sekiz kademeli bahçelere de 
rastlanabilir. Kanalın ulaştığı iki seviye arasındaki meyilli ve işlemeli taş yüzeyden suyun akıtılması 
bahçeye bir ölçüde canlılık verirse de düz ve geniş teraslar bütüne hareketlilik vermekten uzaktır. 
Orta Asya çadırından mülhem pavyonlar bahçe teraslıysa üst kademede, düz ise yükseltilmiş bir 
platform üzerinde ve en çok da çârbağm kesişme yerinde konumlandırılır. Sahibi öldüğünde 
pavyonun türbeye çevrilip bahçenin halka açılması gibi Budist tesiri gösterdiği söylenebilecek 
uygulamalara da rastlanmaktadır. Göz alıcı yerli süsleme üslûbu, küçük bina ve havuz gibi mimarlık 
eserlerindeki ahşap ve taş işçiliğinin girift desenlerinde kendini göstererek İslâm- Moğol bahçesine 
Hint sanatından bir unsur getirmiştir. 

Çoğu restore edilmiş ve bugün gayet iyi durumda bulunan başlıca Bâbürlü bahçeleri arasında şunlar 
sayılabilir: Aram Bağ (Agra, XVI. yüzyıl başı, Bâbür Şah [1494-1530] zamanı); Hümâyun’un türbesi 
(Delhi, XVI. yüzyılın ilk yarısı); NesîmBağ (Keşmir, XVI. yüzyılın ikinci yarısı Ekber [1556-1605] 
zamanı); Lahor Kalesi ’nin avlu ve bahçeleri (inşaatı XVI. yüzyıl ortasında Ekber taralından başlatılıp 
Cihangir, Şah Cihan ve Evrengzîb taralından devam ettirilmiştir); Agra Kalesi ’nin avlu ve bahçeleri 
(Ekber zamanı); Ekber ’in Türbesi (Agra, Ekber zamanında başlanıp Cihangir tarafından bitirilmiştir); 
Akbal (Keşmir, XVII. yüzyıl başlarında Cihangir ’in karısı Nurcihan tarafından yaptırılmıştır); Nişat 
Bağ (Keşmir, Nurcihan’ m kardeşi Asaf Han tarafından yaptırılmıştır); Cihangir’in Türbesi (Lahor); 



Uzunluk ve sayı hesabına tâbi malları fazlalık faizi kapsamına almayan Hanefîler ’in o günün şartlan 
içinde yukarıdaki görüşlerin en kapsamlısına sahip olduğu, bu malları faize dahil etmeme sebebinin 
ise bunların o dönemde misli mal olmaması gibi haklı bir gerekçeye ve sosyoekonomik realiteye 
dayandığı anlaşılmaktadır. Nitekim İbnü’l-Hümâm, Mergînânî’nin faiz illetini “kadı* ve cins” şeklinde 
ifade ederek “kadr” (miktar) kelimesini mutlak olarak zikretmesine, bunun ağırlık ve hacim ölçüsüyle 
birlikte sayı ve uzunluk ölçüsünü de içine alabileceği gerekçesiyle ve mezhepte yerleşik görüşe 
dayanarak itiraz etmekte, illetin “kadr ve cins” değil “vezn ve cins” ve “keyl ve cins” olduğunu 
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vurgulamaktadır (Fethu’l-kadîr, y 274, krş. Ibn Abidîn, y 173). Burada İbnü’l-Hümâm dönemin 
tarihî ve sosyoekonomik realitesi sebebiyle. Mergînâm de muhtemelen sayı ve uzunluk ölçüsüne tâbi 
mallarda gördüğü misliyet özelliğinden dolayı haklıdır. Nitekim bu mallar günümüzde kesin olarak 
mislî hale gelmiştir ve fazlalık faizi kapsamına dahil edilmektedir. 

Öte yandan mallara ait ölçü birimlerinin zamanla değişmesi, keylî bir malın veznî olmasına yol açtığı 
gibi adedî veya zer‘î bir malın da veznî olmasına sebep olmuştur. Meselâ şer’ an keylî sayılan 
hububat bugün büyük ölçüde veznî duruma gelirken kavun, karpuz, hatta havlu ve bazı kumaşlar bile 
artık tartılarak satılmaktadır. Ayrıca paketleme ve ambalajlama birçok malı sayı hesabıyla alınıp 
satılır hale getirmiştir. Fakihlerin çoğunluğunun, malların ölçü birimlerinin başta tesbit edildiği gibi 
devam edeceğine dair görüşüne karşılık Ebû Yûsuf ölçü birimlerinin örfe göre değişebileceğini 
söylemektedir. Ebû Yûsuf’a göre Hz. Peygamber’ in malların bazısını veznî, bazısını da keylî olarak 
beyan etmesi o zamanki örften dolayıdır. Şu halde örfün değişmesiyle malların ölçü birimleri de 
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değişebilir (Ibn Abidîn, y 176-177). Bu takdirde önceleri sayıya tâbi iken faiz hükmüne dahil 
edilmeyen kavun, karpuz gibi malların daha sonra tartılarak satılması ile faizin cereyan ettiği mallar 
kategorisine girmesi ve diğer sayı veya uzunluk ölçüsüne tâbi malların da faiz malları kapsamına 
alınması isabetli görünmektedir. 

Veresiye faizine gelince, gıda maddesinin saklanabilme özelliğine dikkat çekmekle faiz illetinde vade 
unsuruna bir ölçüde yer veren Mâlikîler hariç faizde illetle ilgili görüşler, veresiye faizinin esas 
unsuru olduğu anlaşılan vadeye gereken ağırlığı vermemiştir. Para-mal veya mal -para mübadelesi 
dışında veresiye mübâdelelerde 

faizin illetinin tek başına bu vade unsuru olduğu anlaşılmaktadır. Sadece mislî mallarda değil, 
ihtilâf olmakla birlikte Hz. Peygamberin kıyemî malların bile vadeli mübadelesini yasakladığı 
rivayeti bunu gösterir. Ayrıca gümüşün gümüş veya albn karşılığında vadeli satışını yasaklayan 
hadisin (el-Muvatta 5 , “Büyû c ”, 34-35) mutlak bir ifadeyle vadenin her çeşidini menetmesi de 
veresiye mübadelelerde faizin illetinin vade olduğunu ortaya koyar. Çünkü vadeli mübadelede 
bedellerin cinsi ve miktarı önemli değildir. Ubâde hadisinde Resûl-i Ekrem’in, “Malların sınıfları 
değişirse peşin olmak şartıyla istediğiniz gibi satın” (Müslim, “Müsâkât”, 81) demesi, malların cins 
ve miktarlarında ki farklılık veya ayniyetin vadeli mübadeledeki haram hükmünü değiştirmediğini 
belirtmektedir. Diğer taraftan Hanefî mezhebinde sayıya ve uzunluk ölçüsüne tâbi malların peşin 
mübadelesine izin verilirken bedellerin eşit olması halinde bile vadeye izin verilmemesi, ayrıca mal 
sınıflarının değişmesi durumunda da mübadelenin peşin olmasının istenmesi, veresiye faizinde illetin 
cins ve miktar birliği olmayıp vade olduğunu gösterir. 


Vadenin önemi, iki bedel arasında ortaya çıkabilecek değer farklılaşmasının eşitsizliğe zemin teşkil 



Kızılkale’nin avlu ve bahçeleri (Delhi, XVII. yüzyılın birinci yarısı, Şah Cihan zamanı); Tac Mahal 
(Agra, Şah Cihan tarafından karısı Mümtaz Mahal için yaptırılmıştır); Çeşme Şâhî (Keşmir, Şah 
Cihan için yapılmıştır); Şalamar Bağ (Lahor, Şah Cihan için yapılmıştır). 
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bahçelik koprusu 

Bugün Arnavutluk’ta kalmış Türk devri sonlarına ait bir köprü. 

Îşkodra-Ş engin yolunda bulunan köprünün yapımına 1307 (1889-90) yılında vali Bahri Paşa 
zamanında başlanmış, Abdülkerim Paşa zamanında bitirilmiştir. 

1 14 m uzunluğunda olan bu köprü hakkında başka bir bilgi edinmek mümkün olmadığı gibi 
günümüzdeki durumu da bilinmemektedir. 
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BAHÇESARAY 

Kırım Hanlığı’mn başşehri. 

Bugün Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ nin Kırım yarımadasında yaklaşık 30.000 nüfuslu bir 
şehir olan Bahçesaray, Kırım dağlarının kuzey ve orta sırtları arasında Çürüksu nehrinin vadisinde, 
Akmescid (Simferepol)- Sivastopol anayolu üzerinde yer alır. Bahçesaray yöresi XVI. yüzyıla kadar 
ormanlarla kaplı derelerin, pınarların bulunduğu yeşillik bir bölgeydi. Altın Orda Devleti’ nin valileri 
ve daha sonra kurulan Kırım Hanlığı ’mn ilk hanları bu bölgeye yaz aylarını geçirmek, avlanmak ve 
dinlenmek için gelirlerdi. I. Mengli Giray Han, bol sulu küçük bir ırmak olan Çürüksu’ nun kenarına, 
1503’te şimdi Han Sarayı adıyla bilinen sarayı yaptırarak Bahçesaray’ m temelini attı. Şehir bu 
sarayın etrafında ve dar Çürüksu vadisi boyunca gelişerek XVI. yüzyıl sonlarında mâmur hale geldi; 
Han Sarayı’nmbağ ve bahçeler içinde olması sebebiyle de Bahçesaray adını aldı. Yine bu yüzyıldan 
itibaren, Solhat ve Kırk Yer’ den (Kırker veya Çufut Kale) sonra Kırım Hanlığı ’mn idare merkezi 
oldu. Bahçesaray’ m kurulup gelişmesiyle hemen güneyinde bulunan Kırk Yer ve kuzeybaü tarafında 
bulunan Eski Yurt önemini kaybetti. Hanlığın kurucusu olan Hacı Giray ile daha sonra I. Mehmed 
Giray, I. Sâhib Giray ve I. Devlet Giray’ m Kırk Yer’ de para bastırmalarına karşılık III. îslâm Giray 
(1644-1654) kendi sikkesini Bahçesaray darphânesinde bastırmıştır. Mengli Giray’ dan sonra gelen 
Kırım hanları Han Sarayı’na yeni bölümler eklemişler ve bahçeler içerisindeki tek veya çift katlı 
evlerin güzelleştirdiği şehri yaptırdıkları camiler, selsebiller ve türbelerle devamlı şekilde imar 
etmişlerdir. 

1681’de Bahçesaray’ da Osmanlı Devleti ile Rusya arasında bir antlaşma imzalandı. Bahçesaray 
1 73 6’ da General Münnich kumandasındaki Rus ordusu tarafından işgal edildi. Bu sırada Han Sarayı 
ile 2000 ev tahribat gördü ve Selim Giray’ m kurduğu zengin kütüphane yok oldu. Han Sarayı ve 
yıkılan diğer yerler II. Selâmet Giray zamanında kısmen onarılmış ve 1740’ta sarayın karşısında inşa 
edilen caminin kütüphanesine I. Mahmud tarafından kitap gönderilmiştir. Çarlık Rusyası Kırım’ı 
1783’te ilhak ettiğinde Bahçesaray’ da otuz bir cami, iki kilise (biri Rum, biri Ermeni), iki sinagog, 
iki hamam, on altı han ve 1561 ev mevcuttu; 1854’te ise dokuz büyük cami, yirmi sekiz mescid vardı. 
Bahçesaray, 1783’te Akmescid’in Rus Çarlığı’na bağlı Tavrida vilâyetinin idare merkezi olmasından 
sonra da Kırım Türkleri arasında önemini korumuştur. Ünlü mürşid Gaspıralı îsmâil Bey 1 883 ’te 
burada Tercüman gazetesinin neşrine başlamış ve ilk “usûl-i cedîd” mekteplerini yine burada 
açmıştır. Gaspıralı îsmâil Bey’ in ölümüne (1914) kadar Bahçesaray Rusya müslümanlarmm eğitim 
merkezi haline gelmiş ve onların uyanışında önemli bir yer tutmuştur. Çarlığın yıkılması sırasında 
kurulan Kırım Tatar Cumhuriyeti’ nin idare merkezi yine Bahçesaray olmuş ve Kırım Türk Kurultayı 
Han Sarayı’ nda toplanmıştır. Bu dönemde ve daha sonra Sovyet döneminde Kırım Türkleri’ nin ilk 
millî kültür ve sanat faaliyetlerini başlattıkları şehir Bahçesaray’ dır. Hanlık devrinde bu yüzyılın 
başlarına kadar Bahçesaray’ da el sanatları, bakırcılık ve özellikle dericilik gelişmişti. 

Kırım’daki Türk-İslâm eserleri Çarlık ve Sovyet dönemlerinde büyük tahribat görmüştür. Bu 
tahribattan kurtularak günümüze ulaşan eserlerin çoğu Bahçesaray’ da bulunur. Şehrin en önemli 
mimari eseri olan Han Sarayı’ nin yapımında İtalyan Mimarı Alevizo Novi çalıştığından saray 
Rönesans izleri taşımaktadır. Mengli Giray’ dan sonraki hanların yaptırdıkları ilâveler ve tamirlerden 
sonra bu saray İstanbul’daki eserlerden biri gibi olmuştur. XVTH ve XIX. yüzyıllarda Bahçesaray’ a 



gelen birçok yabancı seyyah bu binayı Elhamra Sarayı’ na benzetmiş ve güzelliğine hayran 
kalmışlardır. Çürüksu üzerinden bir taş köprüyle geçilen sarayın methalinde Demir Kapı ve buradan 
girilen Çeşmeli Avlu vardır. Avluda 1733 tarihli Altın Çeşme ile 1763 tarihli Gözyaşı Çeşmesi yer 
almaktadır. Kırım Giray’ m, hamım Dilârâ Bikeç için yaptırdığı Gözyaşı Çeşmesi ünlü Rus şairi 
Puşkin’in “Bahçesaray Çeşmesi” şiiriyle ve librettosu bu şiirden uyarlanan Asafiyef in aynı adı 
taşıyan balesiyle ölümsüzleşmiş, daha soma birçok Türk ve yabancı şaire de ilham kaynağı olmuştur. 
1950’denberi Doğu Müzesi adıyla 

müze olarak kullanılan sarayın avlusunda bulunan bazı Kırım hanlarının mezarları da halen müze 
kurallarına göre ziyarete açıktır. Sarayın bitişiğinde ise Han Camii yer almaktadır. I. Mengli Giray 
şehrin güneyinde Salacık mevkiinde 1500’de Zincirli Medrese’yi ve 1501’de babası Hacı Giray’m 
türbesini yaptırmıştır. Anadolu’daki medreseler gibi tek girişli olan Zincirli Medrese Kırım 
Türkleri’nin en önemli ilim merkezlerinden biri olmuştur. Ayrıca Bahçesaray’ m kuzeybatısında yer 
alan Eski Yurt’ ta da yıkılmış halde bir türbe bulunmaktadır. 
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BAHDADIYYE 
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Abdullah b. Bahdâd’a nisbet edilen bir tarikat, 
(bk. TARİKAT). 



BÂHİLE (Benî Bâhile) 
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Eski bir Arap kabilesi. 

Araplar’m Adnânî soyundan Kays Aylân’a bağlı büyük bir kabile olup Kays Ayl ân’ dan Mâlik b. 
A‘sur ile evlenen Bâhile bint Sa‘b’m adıyla anılır. Bâhile kocasının ölümünden sonra üvey oğlu 
Ma‘nb. Mâlik ile evlenmiş ve her iki evliliğinden birçok çocuğu olmuştur. Kendi çocukları ile 
Ma‘n’ın diğer evliliklerinden olan çocuklarını Bâhile büyütüp yetiştirdiği için bunlara Bâhile 
oğulları (Benî Bâhile) adı verilmiştir. 

Önceleri Arabistan’ın kuzeyinde Yemâme çevresinde yaşayan Bâhile kabilesi daha sonra Basra 
civarına göç etti ve Basra’ya 5 km. mesafede hac yolu üzerinde bulunan Hufeyr Kuyusu ile Avsece 
denilen bir gümüş maden ocağına sahip oldu. 

Câhiliye döneminde Araplar Bâhile kabilesini son derece hakir görürler, onların çöplüklerden yemek 
artıklarını toplayıp yiyen, hatta mezardan ölü kemiklerini çıkartıp kaynatarak yağını alan aşağılık 
kimseler olduklarını kabul ederler ve “Bâhilî” kelimesini hakaret anlamında kullanırlardı. 

Mekke’nin fethinden sonra Bâhile kabilesini temsilen Medine’ye gelen Mutarrif İbnü’l-Kâhin, 
İslâmiyet’i kabul ettiklerini söyleyerek Hz. Peygamber’ den kabilesi adına bir emannâme aldı. Hz. 
Peygamber ona ayrıca ölü toprakları verimli hale getirenlerle ilgili bir ahidnâme* ile sığır, koyun ve 
deveden hangi oranda zekât tahsil edileceğine dair bir belge verdi. Daha sonra Bâhile ’nin Benî Vâil 
koluna mensup Neşhel b. Mâlik de kabilesini temsilen Resûlullah’ı ziyaret etmiş ve kabilesinden 
müslüman olanlar için bir emannâme ile İslâmî hükümleri ihtiva eden bir yazı almıştır. 

İslâm’dan önceki dönemde bu kabileden şair A‘şâ Bâhile, İslâm döneminde ise sahâbî Ebû Ümâme, 
Arap dil âlimi Asmaî ve Kuteybe b. Müslim, Abdurrahman b. Rebîa, Ahmed b. Hâtim gibi önemli 
şahsiyetler yetişmiştir. 
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BAHILI, Abdurrahman b. Rebîa 

Abdurrahmânb. Rebîa b. Yezîd el-Bâhilî (ö. 32/652) 

Hz. Ömer ve Hz. Osman zamanında valilik yapan sahâbî. 

Kılıcının adından dolayı “Zü’n-nûr” lakabıyla anılır. İbn Abdülber, onun Hz. Peygamber’ in zamanına 
yetişmekle beraber hiçbir hadis duyup nakletmediğini kaydederek sahâbîliğine şüpheyle bakarsa da 
İbn Hacer, sahâbî olmayanların fetihlerde kumandan tayin edilmediklerine dikkat çekerek onun sahâbî 
olduğunda şüphe bulunmadığını söyler. Herhalde Bâhilî, İslâmiyet’i geç kabul etmesi ve Hz. 
Peygamber’ in savaşlarına katılamaması sebebiyle ashap arasında fazla tanınmamıştı. O daha ziyade 
Hz. Ömer devrinden itibaren şöhret bulmuştur. Hz. Ömer Bâhilî’yi Sa‘d b. Ebû Vakkas kumandasında 
İran’a gönderdiği (14/635) orduya kadı tayin etmiş, ayrıca savaş sonunda elde edilecek ganimetlerin 
muhafazası ve taksimiyle de görevlendirmişti. Onun bu görevlerinin yanı sıra Kadisiyye Savaşı ’nda 
bir birliğe kumanda ettiği ve ileri gelen düşman kumandanlarından birini öldürdüğü bilinmektedir. 

Hz. Ömer tarafından Hazar denizi kıyısında bir liman şehri olan Derbent’ in (Bâbülebvâb) fethiyle 
görevlendirilen Sürâka b. Amr’ın öncü birliklerine kumandanlık etti. Sürâka’nm ölümünden sonra da 
vali ve başkumandan tayin edilerek Hazar Türkleri’yle muharebeye memur edildi (22/642). Hz. 
Osman devrinde de aynı göreve devam eden Bâhilî, Belencer çevresinde birçok muharebe ve 
fetihlerde bulundu. Hz. Osman’ın halifeliğinin sekizinci yılında Hazarlarda yaptığı bir savaş 
sırasında şehid düştü. Hz. Ömer devrinde Küfe kadısı olan kardeşi Selmânb. Rebîa’nm onun 
şahadetine rağmen savaşa devam 

ettiği ve Derbent’ i fethettiği rivayet edilmektedir. 

Cesareti ve daima muzaffer olması sebebiyle Bâhilî ’nin bir velî olduğuna inanan Türkler onun 
kabrini itina ile korumuşlar, kuraklık yıllarında ve diğer sıkıntılı zamanlarında mânevi gücünden 
medet ummuşlardır. 
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BÂHİLÎ, Ahmed b. Hâtim 


Ebû Nasr Ahmed b. Hâtim el-Bâhilî (ö. 23 1/846) 

Basra dil mektebine mensup Arap edebiyatı, dil ve lügat âlimi. 

Basralı olduğu bilinmekte, ancak hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmamaktadır. Asmaî’ninkız 
kardeşinin oğlu olduğu söylenmekte ise de bu doğru değildir. Asmaî, Ebû Ubeyde ve Ebû Zeyd el- 
Ensârî’den ilim tahsil edenBâhilî, hocası Asmaî’ nin lügat, edebiyat, şiir ve nahve dair bütün 
eserlerini rivayet etmiş, ayrıca adı geçen diğer hocalarından da rivayette bulunmuştur. Rivayetine ve 
ilmine güvenilir bir kimse idi. Bu sebeple Asmaî, onun kendisi hakkında söyleyeceği her şeyin doğru 
olacağını kabul ederdi. Kuvvetli bir hâfıza ve üstün bir zekâya sahip olduğu için kendisine sorulan 
sorulara, arzedilen meselelere çok yönlü ve ikna edici cevaplar verirdi. İbrâhim el-Harbî ve Ebü’l- 
Abbas Sa‘leb onun talebeleri ve râvileri arasında yer almışlardır. Önce Bağdat’ta, bir süre de 
İsfahan’da ikamet ettikten sonra tekrar Bağdat’a döndü. Yetmiş küsur yaşlarında burada vefat etti. 


Eserleri. Bâhilî kendisinden önceki müelliflerin geleneğine uyarak ağaç, nebat, deve, hurma, süt, at 
vb. konularda müstakil eserler yazdı. Özellikle, çekirgeler hakkında ilk defa kitap yazanın o olduğu 
sanılmaktadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. Kitâbü’l-İştikak. Kitâbü İştikak! ’l-esmâ 3 adıyla da 
anılmakta olup onun zamanımıza kadar gelebilmiş yegâne kitabıdır. 293 varak hacmindeki eserin bir 
nüshası Süleymaniye Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (Esad Efendi, nr. 2357). 2. Kitâbü Ebyâti’l- 
me c ânî. Ebû Ali el-Kalî’nin Endülüs’e getirttiği ve el-Le ülî’sinde Kitâbü’ 1-Me c ânî diye söz ettiği 
(Sezgin, II, 59, 67) bir eserdir. Bu ikisinden başka Kitâbü’ ş-Şecer ve’n-nebât, Kitâbü’l-Libe 3 ve’l- 
leben, Kitâbü’l-îbil, Kitâbü’z-Zer c ve’n-nahl, Kitâbü’ 1-Hayl, Kitâbü’ t- Tayr, Kitâbü Mâ yelhanü 
fîhi’l- c âmme ve Kitâbü’ 1-Cerâd adlı eserleri kaynaklarda zikredilmektedir. Ayrıca Ziriklî (el-A c lâm, 
I, 109) Bâhilî’nin kitapları arasında matbu bir Şerhu Dîvâni Zi’r-rumme’den söz etmektedir ki bu eser 
hocası Asmaî’ye ait olup Bâhilî onu sadece rivayet etmiştir (Sezgin, II, 395). 
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etmesinden kaynaklanmaktadır. Bir yandan mal ve para piyasalarında meydana gelen yükselme ve 
düşmeler, öte yandan alacaklının vade İçinde parasını veya malını kullanma imkânından mahrum 
kalması sebebiyle karşılaşabileceği fırsat kaybı, yahut borçlanılan para veya mal biriminin ani değer 
kazanmasıyla borçlunun yükünün ağırlaşması bu farklılaşma ve eşitsizliğin önemli faktörleridir. Şu 
halde en önemli belirsizlik, dolayısıyla anlaşmazlık kaynağını teşkil eden vade veresiye 
mübadelelerde faizin temel illeti olmalıdır. 

Sonuç olarak fazlalık faizi, aralarında kalite ve vasıf farkı olsa bile misli bir malın kendi cinsinden 
bir mal ile mübadele edilmesi halinde bedellerden birinde bulunan kemmî fazlalık, veresiye faizi ise 
ister aynı ister farklı cinsten olsun, misli veya kıyemî iki malın mübadelesinde bedellerden birinin 
vadeli olması halinde vade farkından doğan takdirî ve hükmî fazlalıktır. 

4) Faizin Yasaklanma Sebepleri 

İslâm dininde bütün emir ve yasaklar müslümanlar nazarında dinî inanç ve mükellefiyet boyutuna 
sahip olduğu gibi fert ve toplumun umumi menfaatiyle ilgili birtakım hikmet ve amaçlar da taşır. 
Özellikle muamelât alanında dinin emir ve yasaklarının hikmeti insanlar tarafından çok defa 
kolaylıkla anlaşılabilmektedir. İslâmiyet’in ticaret ve kazancı serbest bırakırken faizi yasaklamış 
olmasının bilinemeyen bazı hikmetleri bulunsa bile öncelikle fert ve toplumun ortak yararını korumayı 
hedef aldığı muhakkaktır. Ekonomik hayatta faiz, kaynakların tam kapasite ile kullanılmasını ve 
sermaye sahiplerinin yatırıma yönelmesini önlediği için toplum içinde işsizliği arttırmakta, 
yatırımlarda faizli kredilerin kullanımı üretimde maliyetlerin yükselmesine ve sunî fiyat artışına yol 
açmakta, bu arada kalıcı, fakat az kâr getiren yatırımların ihmal edilmesi sonucunu doğurmaktadır. 
Faizle giderek katlanan ve çoğalan sermaye her yönden toplum üzerinde hâkimiyet kurup onu 
yönlendirebilecek bir konuma gelmekte, topluma yön vermesi gereken asıl değerler ise sermaye ile 
ilişkileri derecesinde rağbet görmektedir. Değerlerin altüst olup yardımlaşma, dayanışma, sevgi ve 
şefkat gibi İnsanî hasletlerin yerini daha çok para ve itibar kazanma hırsının aldığı cemiyetlerde yeni 
nesillerin de bu değerlerle yetişeceği, bencilliğin körüklenip insanların barbarca bir hayat 
mücadelesine sürükleneceği açıktır. Faizli dış borçlar da kalkınmakta olan ülkeleri giderek ağır bir 
borç batağına sürüklemekte, neticede İktisadî hatta siyasî istiklâllerini ciddi ölçüde tehdit etmeye 
başlamaktadır. Faiz, var olduğu günden itibaren daima güçlünün ve sermaye sahibinin yararına 
çalışan, zayıf, muhtaç kimselerin durumlarını da gittikçe kötüleştiren bir işleve sahip olmuştur. 
Çağımızda küçük tasarruf sahiplerinin faiz yoluyla gelir elde ettiği, faizin sermaye birikimine ve 
gelirin tabana yayılmasına hizmet ettiği söylense de aracı kuranların düşük faizle topladıkları 
sermayeyi yüksek faizle yatırımcılara verdiği, yüksek faiz oranının sebep olduğu maliyet artışlarının 
ve enflasyonun sonuçta küçük tasarruf sahiplerinin kazancını yok ettiği ve toplumun daha büyük 
kesimini teşkil eden dar gelirlileri ezdiği bilinmektedir. Bu sebeple İslâm dini faizi yasaklayarak 
ekonomik hayatta kâr ve riskin emek ve sermaye tarafından birlikte paylaşılmasını, almterini, ticaret 
ve yatırımı teşvik etmiş, dünya ve âhireti birlikte ele alarak İnsanî ve ahlâkî hasletlerin hâkim olduğu 
bir toplum düzeni kurmayı amaçlamıştır. 

1 . Borç Faizi. Faiz teorilerinin faiz hakkında açık ve kesin bir hükme varamamış olması, bir 
iktisatçının tartışmasız bir gerçek olarak kabul ettiği faiz teorisinin bir süre sonra başka bir iktisatçı 
tarafından anlamsız bulunması, ayrıca iktisat düşüncesinde devrim yaptığı kabul edilen J. M. 
Keynes’in sıfir faiz haddini savunması (Yk. bk) gibi faiz karşıü görüşler faizin gerekliliği ve 



BAHİR 


el-Halîl b. Ahmed’in (ö. 175/791) arûz sisteminde dâirelerdeki ideal vezinlerden, ilel ve zihâfat 
kaideleriyle türetilmiş vezinler grubu. 

Bahir (bahr ve çoğulu buhûr) Arapça bir kelime olup “deniz; büyük ırmak ve bol miktarda su 
toplanan yer vb.” demektir. Istılah mânasını çok sayıda ve çeşitli vezinleri ihtiva ve temsil ettiği için 
kazanmış olmalıdır. Bu mânada ve ıstılah olarak bahir için muhtelif müteradifler kullanılmıştır. 
Meselâ el-Halîl ve onu takip edenler uzun zaman bunu nevi (çoğulu envâ‘), Cevheri (ö. 400/1009 [?]) 
bab (çoğulu ebvâb) diye ifade etmişlerdir. 

el-Halîl, eski şiirlerin tedkikiyle hâlâ yaşamakta olan arûz sistemini kurmuş, arûzda mevcut bütün 
vezinleri önce beş aslî şekle bağlamış, bu beş nazarî vezinden de on beş nazarî vezin türetmişti. 
Mütedârik’in eklenmesiyle on altıya çıkan bu ideal vezinden, gene el-Halîl’ in koyduğu birtakım ilel 
ve zihâfat kaideleriyle, eski Arap şairlerinin eserlerini taktî‘ etmek (tef delere ayırıp veznini bulmak) 
mümkündür. 

Bunlardan birinci dâireye muhtelife denilir ve tavîl, medîd ve basît bahirlerini; İkinciye mü’telife 
denir ve vâfir, kâmil bahirlerini; üçüncüye müctelibe denir ve hezec, recez ve remel bahirlerini, 
dördüncüye müştebihe denir ve serî 4 , münserih, hafif, muzâri, muktedab ile müctes bahirlerini ihtiva 
eder. Beşinci dâire müttefika diye anılır, mütekarib ile el-Halîl’ in sistemine sonradan ilâve edilen 
mütedârik bahirlerini içine alır. el-Halîl bu dâirelerinde uzak bir mâzide mevcut hatta mütedâvil, ilk 
ve ibtidâî şekilleri elde etmek istiyordu. el-Halîl’ in yaptıklarından çoğunu olduğu gibi bunu da ne 
muasırları ne onları takip edenler anlayabilmişlerdir. el-Halîl’ in neler yapmak istediğini iyi bilen, 
ondan sonra bu mevzuda en orijinal eseri veren ve onun sistemini ıslah ve ikmal eden, esasa sadık 
kalarak herkesin anlayabileceği şekilde basitleştiren âlim Cevheri ’dir. el-Halîl bütün vezinleri beş 
dâiredeki şatrlara, Cevheri de bab adını verdiği bahirlere ircâ ederken ilk ve ibtidâî şekilleri 
arıyorlardı. Bu hususu Cevheri ’nin basit ve mürekkep bahirlerin mahiyet ve tasnifine ayırdığı 
satırlardan çıkarmak mümkündür. 

el-Halîl’ den beri eski müellifler umumiyetle eserlerinde kadîm şairlerce kullanılmış vezinlere yer 
vermişlerdir. Halbuki sanatkârlar sanatlarının hududunu genişletecek, orijinal eserler vermelerini 
sağlayacak yollar aramışlardır. Meselâ Ebü’l-Beka er-Rundî (ö. 684/1285), bunlara “muhdes” 
olduklarını belirterek şu bahirleri ilâve eder (el-Vâfî, vr. 1 1 lb- 1 12 a ): 

1 . Vasît 2. Vesîm 3. Mu’temed 4. Mütteid 5. Münserih 6. Muttarid 7. Habeb 8. Ferîd 9. Amîd 10. 
Vecîz 

Arûz vezni İran edebiyatına ve İslâmî Türk edebiyatına Arap edebiyatından geçmiştir. Sebeplerine 
arûz maddesinde kısaca temas edildiği üzere (bk. DİA, III, 431-432), eski ve zengin bir kültürün 
hâkim olduğu İran’da eskisinden çok farklı bir münevver tipi yetişti. Bu münevverin, Fars asıllı ise 
kültürünün ana unsurlarından biri olarak Kur ’ân-ı Kerîm’ in ve hâkim topluluğun dili olan Arapça’yı, 



Türk asıllı ise din ve ilim dili olarak yine Arapça’yı, ayrıca sanat dili olarak Farsça’yı iyi bilmesi, 
hatta kullanması gerekiyordu. Bu münevverler içerisinde şair olanlar önce Arapça şiirlerinde, sonra 
mahallî dillerinde arûzu kullandılar. Bu edebiyatlarda millî zevk ve sanat an‘anesinin, sanatkârların 
ve topluluğun alışkanlıklarının tesiriyle, Arap edebiyatmdakinden çok farklı bir arûz doğdu. Eski 
müellifler bu hususu bilhassa belirtmişlerdir. Bu sahada çok beğenilip yayılmış bulunan eserlerden 
birinin müellifi olan Seyfî, on altısı klasik Arap nazmına mahsus bulunan on dokuz bahir saydıktan 
sonra bunlardan beşinin “Arap kalemi”ne mahsus olduğunu, dili “Türkçe ve Farsça Acem şairlerinin” 
bu bahirlerde pek az şiir söylediklerini, üç bahrin de “Acem”e tahsis edilmiş bulunduğunu anlatır. 
Yeni îran ve klasik Türk nazmına bağlı olarak değişen arûzun en bâriz tarafı, bunda beyit yerine 
mısraın geçmesi, ilk iki dâirede yer alan bahirlerin beğenilmeyip terkedilişleri ve Arap nazmında 
kullanılmayan bazı bahirlerin ihdasıdır. İslâmî Türk edebiyatımn vezin, nazım şekli ve mevzu gibi 
çeşitli hususlarda Fars edebiyatına benzemesi, zannedildiği gibi bir kopya veya taklit hadisesinin 
neticesi değildir. Şems-i Kays’m eserinin adındaki ve Seyfî ’nin yukarıda geçen ibaresindeki “Acem” 
sözleri, Arap’tan gayri unsurlar demektir. Yeni Farsça’nın edebî eserlerine Türkler ve Farslar 
beraber yön ve şekil vermişlerdir. Bu sebeple meselâ Kutadgu Bilig gibi İslâmî Türk edebiyatının 
olgun eserlerini hazırlayan safhayı Türk edebiyatında değil İran edebiyatında aramak lâzımdır. 

Artık dâireler ve bahirlerin sâlim vezinleri olan ideal şekillerle nereye varılmak istenildiği unutuldu. 
Bütün bunlar Arap arûzunun Fars ve Türk nazmına tatbiki safhalarının tedkik, tasnif ve öğretmede 
kolaylık sağlayan bir hâtırası olarak kaldı. İranlı arûz âlim ve sanatkârlarının yeni vezinler arama 
teşebbüslerini iyi bildiği anlaşılan Şems-i Kays’m topladığı dağınık bilgilere göre, Arap 
edebiyatında olduğu gibi Fars edebiyatında da arûzun edebî mahsullere tatbiki önce olup nazariyata 
dair eserlerin yazılışı ise daha sonradır. Yine bu bilgilere göre ilk dâirelerde yer alan beş bahir 
denenmiş, beğenilmemiş ve terkedilmiştir. Terkedilen bahirlerden açılan boşluğun giderilmesi ve 
arûzun zenginleştirilmesi için yeni dâireler, bahirler ihdas edilmiştir. 

Nitekim Şems-i Kays’m ilk arûz âlimleri arasında saydığı (el-Mu c cem, s. 181) Behrâmî-i Serahsî ve 
Büzürcmihr el-Arûzî (Ebû Mansûr Kasım b. îbrâhim, ö. 433/ 1041-42) gibi müellifler üç dâirede 
yirmi bir bahir ihdas ettiler. Bunlar: 1. Dâire-i mün‘akise: sarîm, kebîr, bedîl, kalîb, hamîd, sağır, 
esam, selîm, hamîm; 2. Dâire-i mün‘alika: masnû, müsta‘mel, ahres, mübhem, mühmel, ma‘kûs; 3. 
Dâire-i müngalita: kâtı 4 , müşterek, muammen, müsetter, muayyen, bâis bahirleridir. Bu arada 
tutunabilen üç yeni bahir eski dâirelerden çıkarılmıştır. Bunlar şu bahirlerdir: Garîb (veya cedîd), 
karîb, müşâkil. Nazarî şekilleri ilk üç dâireden türetilen beş bahir Arap şiirine mahsus olduğu için 
arûza dair Farsça ve Türkçe eserlerde dâireler ve bahirler şu sıra ile gösterildi: Birinci dâire 
(mü’telife): hezec, recez, remel; ikinci dâire (muhtelife): münserih, muzâri, muktedab, müctes; 
üçüncü dâire (müntezia): serî, garîb, karîb, hafif ve müşâkil; dördüncü dâire (müttefika): mütekârib, 
mütedârik. Üçüncü dâireye ilâve edilen bahirlerin vezinleri de şöyledir: Yukarıda adı geçen 
Büzürcmihr ’ in icat etmiş olduğu rivayet edilen cedîd (veya garîb) bahrinin sâlim şekli, bir beyit için 
iki defa - -/- “-/- - dür. Fakat bunun mahbûn şekli olan -/ V - “-//kullanılır. Karîb: Nazarî şekli bir 
beyitte iki defa -/ “-/- - dür. Fakat bunun mekfuf şekli olan iki defa - 7 7- “-// (failân) esas kabul 

edilmiştir. Karîb bahrinin şu şekilleri de kullanılır: -/“-/- -// ve - / v - /- -// 

Bu bahir Yûsûf-i Arûzî-i Nîsâbûrî tarafından ihdas edilmiştir. 

Müşâkil: Nazarî şekli bir beyit için iki defa -“--/ dür. Bunun şu mekfuf şekli de 



kullanılmıştır: -“-7 // (ayrıca bk. ARÛZ). 
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B AHIRA 


Hz. Peygamber’ in henüz çocukken Suriye’de görüştüğü rivayet edilen rahip. 

Ârâmî dilinde “seçilmiş” mânasına gelen behîrâ kelimesini unvan olarak alan bu rahibin asıl adı 
Sergius’tur. Kaynaklarda kendisinin Abdülkays kabilesine mensup olduğu zikredilmekte, Zührî’ye 
nisbet edilen bir rivayette ise Teymâ yahudilerinden olduğu ve sonradan Hıristiyanlığı kabul ettiği 
nakledilmektedir. 

Bazı siyer ve İslâm tarihi kaynaklarında Hz. Peygamber ’ in henüz on iki (bir başka rivayete göre 
dokuz) yaşında iken amcası Ebû Tâlib tarafından bir Kureyş ticaret kervanı ile Suriye’ye götürüldüğü 
rivayet edilir. Kafile her zamanki gibi Busrâ’da, Bahîrâ diye bilinen münzevi rahibin manastırı 
yanında konaklamıştı. Yine rivayete göre Bahîrâ’ nın yaşadığı bu küçük manastırda eskiden beri bir 
kitap bulunuyor ve bunu okuyan her rahip hıristiyanlarm en bilgili din adamı oluyordu. İbnü’n-Nedîm, 
Bahîrâ’ irmelindeki dinî metinlerin suhuf* tercümeleri olabileceğini söyler. Bu bilgin rahiplerden biri 
olan Bahîrâ, daha önceki seyahatlerde Kureyşliler buradan geçtikleri zaman onlarla hiç ilgilenmez ve 
kimse ile konuşmazdı. Ancak bu defa manastırdan dışarı bakarken kervanda bulunan Hz. Muhammed’i 
bir bulutun gölgelendirdiğini, bir ağacın altında oturduğu zaman dallarının onun üzerine eğildiğini 
gördü. Bunun üzerine hemen bir sofra hazırlayıp kafile mensuplarını yemeğe davet etti. Kureyşliler o 
güne kadar kendileriyle hiç ilgilenmeyen Bahîrâ’ nın bu davetini biraz da hayretle kabul ettiler ve yaşı 
küçük olduğu için Hz. Muhammed’i kervanın yanında bırakıp manastıra gittiler. Ancak Bahîrâ yemeğe 
onun da gelmesini istedi ve kendisiyle bizzat ilgilendi, ona çeşitli sorular sordu, sırtına bakarak 
peygamberlik mührünü (hatm-i nübüvvet*) gördü. Bahîrâ daha sonra Ebû Tâlib’e Muhammed’in 
kimin oğlu olduğunu sordu. Yetim kaldığım öğrenince ona iyi bakınasım ve yahudilerden korumasını 
tavsiye etti. Bunun üzerine Ebû Tâlib Suriye’deki işlerini hemen bitirip onu Mekke’ye götürdü. Bu 
rivayetin sonunda, Ehl-i kitap’ tan üç kişinin Hz. Muhammed’i görünce ona kötülük yapmak 
istedikleri, ancak Bahîrâ’ mn buna engel olduğu da zikredilir. 

İbn Hacer, îbn Mende ve onu takip eden Ebû Nuaym el-îsfahânî’nin Bahîrâ’yı sahâbî kabul ettiklerini 
belirttikten sonra onun Hz. Muhammed’i peygamber olduktan sonra gördüğüne dair bilgi 
bulunmadığım ileri sürerek bu görüşe katılmadığım açıklar. Ayrıca Hz. Peygamber’ in yirmi beş 
yaşlarında iken Hz. Hatice’nin ticaret kervamyla Suriye’ye yaptığı ikinci seyahatte Bahîrâ’yı bir daha 
ziyaret ettiğine dair rivayetler bulunduğunu zikreder. Halebî ise Hz. Muhammed’in Ebû Bekir ile 
Bilâl’ in de bulunduğu bu ikinci seyahatte karşılaştığı rahibin Bahîrâ değil onun halefi Nestûrâ 
olduğunu, bazı kaynakların bu iki hadiseyi karıştırıp bir vak‘a gibi zikrettiklerini, müslüman olmayan 
bu iki rahibin fetret* ehlinden sayılmaları gerektiğini belirtir. Halebî ayrıca, adı Bahîrâ olan bir 
başka şahsın Ca‘fer b. Ebû Tâlib ile Habeşistan’dan gelip İslâmiyet’i kabul ettiğini bildirir. 

İslâm kaynaklarında bu şekilde nakledilen Bahîrâ hadisesi hıristiyanlar tarafından çok değişik bir 
tarzda değerlendirilmiştir. XI-XII. yüzyıllarda İso‘yâb adında birisinin yazdığı iddia edilen Bahîrâ 
apokalipsinde bu olaya çok geniş bir şekilde yer verilmiştir. Bir nüshası Arapça, bir nüshası 
Süryânîce olan bu kitabın asıl metni ile İngilizce tercümesini birlikte neşreden Gottheil, bu 



metinlerin, îslâm dinine karşı düşmanlık maksadıyla tarihî rivayetlerin nasıl tahrif edildiğini gösteren 
dikkat çekici birer delil olduklarını söylemiştir. Ayrıca bunların, Hz. Muhammed’in güya yalancı 
peygamber olduğunu, Araplar’a tebliğ ettiği hususların da keşiş Bahîrâ’nm telkinlerinden ibaret 
bulunduğunu ispat etmek için hıristiyanlar tarafından uydurulduğunu açıkça ortaya koymuştur. 

Ortaçağ boyunca hıristiyanlar tarafından istismar edilen Bahîrâ hadisesi etrafındaki tartışmalar ve bu 
vesile ile hıristiyan dünyasımn Hz. Peygamber, Kur ’ân-ı Kerîm ve bütün müslümanlar aleyhine 
yönlendirilmesi zamanımıza kadar devam etmiştir. Bazı müsteşriklerde Ehl-i kitap’mHz. 
Muhammed’in peygamber olacağını daha önce kendi kitaplarından öğrenmiş olduklarına dair 
rivayetleri Hıristiyanlık’tan dönen müslümanlarm uydurduklarını ve bunun bir efsaneden ibaret 
olduğunu iddia ederler. Caetani ise bu konuda Batı’ da yapılan çalışmaları özetledikten, Hirschfeld’in 
Bahîrâ hadisesinin bir Ahd-i Atîk fıkrasının adaptasyonu (I. Samuel, 16/2-13) olduğu sonucuna 
ulaştığı çalışmasını zikredip bu rivayetlerin uydurma olduğunu ısrarla belirttikten sonra, Hz. 
Peygamber’ in ilham aldığı kaynağın Hıristiyanlık’ta değil Arabistan’daki yahudiler arasında 
aranması gerektiğini ileri sürer (îslâm Tarihi, I, 312). 

Hıristiyan dünyasındaki bu haksız ve garazkârane iddialardan rahatsız olan bazı müslüman âlimler 
Bahîrâ hadisesine ait rivayetin sahih olmadığını, senedinin mürsel* olduğunu, râvilerinden 
hiçbirisinin olayı görmediğini, bunlardan Abdurrahmanb. Gazvân’m “münker” hadisler rivayet 
ettiğini, olayı naklettiği ileri sürülen sahâbî Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’ninbu olayı görmesine imkân 
bulunmadığı gibi hadiseyi kimden duyduğunu da söylemediğini, ayrıca o sıralarda henüz çocuk yaşta 
olan Hz. Peygamber’ in Bahîrâ ile kısa görüşmesinden, hıristiyanlarm iddia ettikleri gibi, îslâm 
dininin esaslarına ait bazı şeyler öğrenmesinin akıl ve mantığa ters düştüğünü belirterek bu hadiseyi 
ya tamamen reddetmişler veya üzerinde durmaya ve reddetmeye bile değer bulmamışlardır. Bu arada 
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Mustafa Asım Koksal, Ibn Hişâm’m es-Sîre’sinde yer almayan Hz. Peygamber ’in amcası Ebû 
Tâlib’in Bahîrâ hadisesi üzerine inşad ettiği üç ayrı kasidesinin İbn îshak’m -Hamîdullah tarafından 
neşredilen- Ki tâbü’l-Mübtede ünde bulunmasını delil göstererek, bu hadisenin îslâm 

kaynaklarında anlatıldığı şekliyle doğru olduğunu savunmaktadır. Bu şiirlerin bir kısmını Süheylî 
de eserine almıştır (II, 226-228). Ancak İbn Hişâm’m, “îbn îshak’m zikrettiği ve fakat şiirle 
uğraşanların doğru kabul etmedikleri birtakım şiirleri” eserine almadığını belirtmesi, bu şiirlerin Ebû 
Tâlib’e ait olduğundan şüphe edilmesi için yeterli sebeptir. Bununla birlikte Bahîrâ hadisesinin doğru 
olup olmadığına yalnızca bu şiirlere bakarak karar verilemeyeceği de açıktır. Esasen Bahîrâ olayını 
kabul veya reddetmenin Hz. Peygamber ’in şahsiyeti ve îslâm dini bakımından herhangi bir önemi de 
yoktur. 
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BAHİRE 


Câhiliye Arapları’nda bazı dinî hüküm ve örflere konu olan dişi deve. 

“Yarmak” anlamındaki bahr kökünden gelmektedir. Câhiliye Arapları, doğurganlıkları ile ilgili olarak 
veya ilâhlarına sundukları adaklarına konu olması itibariyle deve ve koyunlarma bahire, sâibe*, 
vasile* ve hâm* gibi isimler vermişler, bu hayvanlar üzerine bazı dinî hüküm ve örfler bina 
etmişlerdir. Hz. Peygamber’ den nakledilen bazı rivayetlerde bahîrenin, Câhiliye Arapları tarafından 
kulakları yarılarak sütünün içilmesi, sırtına binilmesi ve yük yüklenmesi haram sayılan dişi deve 
olduğu belirtilmekte, bu âdeti ilk defa başlatanın da Müdlicoğulları’ndan bir adam olduğu ve bu 
kişinin âhirette ağır şekilde cezalandırılacağı yine bu rivayetlerde yer almaktadır (bk. Taberî, VII, 

56). Sahâbîlerden Saîd b. Müseyyeb’in Buhârî’de yer alan tarifine göre ise bahîre, “putlar uğruna 
sağılması yasaklanan ve sütünün içilmesi haram olan dişi devedir” (“Menâkıb” 9, “Tefsîr”, 5/13). 

Bu rivayetlerde sözü edilen uygulamaların hangi dişi deve hakkında ve hangi durumlarda 
gerçekleştirildiği hususundaki görüşler ise farklı olup bunlardan bazıları şöyledir: 1 . Bahîre beş defa 
doğuran deve olup beşinci yavrusu ile ilgili hükümler de vardır. Buna göre bu yavru erkek olursa 
kesilir, kadın ve erkek herkes onun etinden yerdi. Dişi olursa kulağı yarılır ve ondan sadece erkekler 
faydalanabilirdi. Öldüğü zaman ise kadınlarla ilgili yasak ortadan kalkar, onlara da helâl olurdu. İbn 
Kuteybe bu görüştedir. 2. Tâbiînden Atâ b. Ebû Rebâh’a göre bahîre, ardarda beş dişi yavru doğuran 
deve olup beşinci yavrunun kulağı kesilirdi. 3. Zeccâc bahîrenin, beşincisi erkek olmak üzere beş 
yavru doğuran deve olduğunu, bu devenin kulağı yarılıp salıverildiğini, kendisinden herhangi bir 
şekilde faydalamlmasınm haram sayıldığını ileri sürmüştür. 4. İbn İshak ise bahîre için daha değişik 
bir yorum getirmiştir. Buna göre bahîre, sâibe denen dişi devenin on birinci dişi yavrusu olup annesi 
gibi o da salıverilirdi. 

İbn Manzûr, beşinci yavrusu erkek olan ve kulağı yarılarak kendi haline terkedilen koyuna bahîre 
denildiğine dair bir görüşten de söz etmiştir. Bahîrenin tarifi ile ilgili rivayetlerin sıhhati ve bu 
konudaki uygulamalarla ilgili olarak yapılan değişik açıklamalar bir yana, işin kesinlik kazanan yanı, 
Câhiliye Arapları’ nda bazı durumlarda dişi deveden faydalanmanın günah sayılması, birtakım 
helâllerin haram hale getirilmesidir. Kur’ân-ı Kerîm bu tür âdetleri kaldırmış, bu gibi şeyleri Allah’a 
iftira olarak nitelendirmiştir (el-Mâide 5/103; el-En‘âm6/ 138-139). 
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îshak Yazıcı 



BAHİS 

(bk. KUMAR). 



BAHİS 


(. İMİ 


Araştırılan veya tartışılan bir konuda tez ve antitez arasındaki münasebeti tahlil ederek doğruyu 
bulma anlamına gelen mantık terimi. 

Sözlükte “toprağı kazıp bir şeyi aramak, sorup araştırmak, gerçeği ortaya çıkarmak için çaba 
sarfetmek” gibi anlamlara gelen bahis (bahs), mantık terimi olarak genellikle “iki düşünce arasındaki 
olumlu ve olumsuz bağlantıyı akıl yürütme yoluyla tesbit edip ortaya koyma veya nakli bir hükmü 
delilleriyle ispat etme” mânasında kullanılmıştır. İbn Sînâ bahsi, insanın kendiliğinden sahip olduğu 
bilgilerin (aksiyom) mukabili olarak kıyas yoluyla bir tasavvur veya tasdike ulaşma faaliyeti şeklinde 
açıklamıştır (bk. en-Necât, s. 112). Modern Arapça’da ilmi bir konunun açıklığa kavuşturulması için 
o alandaki problemleri tesbit ve tahlil etme faaliyetine, ayrıca matematiksel analiz yoluyla yapılan 
araştırmaya da bahis denilmektedir. 

Tartışmada karşı tarafın iddialarını çürüterek kendi görüşlerini ispatlamak ve genel olarak doğru 
sonuçlara ulaşabilmek için ihtiyaç duyulan objektif tartışma kurallarının gösterildiği disipline İslâm 
mantık literatüründe “âdâbü’l-bahs” denilmiştir (bk. MÜNÂZARA). 

İki İslâm âlimi veya âlimler grubu arasında çok çeşitli konularda yapılan tartışmalar çoğunlukla 
“ebhâs” (bahisler) genel başlığı altında bibliyografik kaynaklara geçmiştir. Meselâ Kâtib Çelebi 

“Ebhâsa Dair Fasıf’da on dokuz bahis sıralayarak tartışan taraflar, tartışma konusu, deliller ve 
karşı deliller, tartışmaların nerede, ne zaman ve kimler huzurunda yapıldığı konularında ve bu 
tartışmaları ihtiva eden eserler hakkında bilgi vermiştir (Keşfü’z-zunûn, I, 220-223). 

İslâm bilginleri bahis ve münâzaranm mantıkî kuralları yanında ahlâkî şartları üzerinde de durmuşlar; 
“âfatü’l-bahs” veya “âfatüT-münâzara” gibi başlıklar altında, tartışmanın asıl gayesi olan gerçeğin 
ortaya çıkarılması düşüncesinin geri plana itilerek kibir, şöhret, kendi bilgi ve zekâsının üstünlüğünü 
ispatlama, karşı tarafı zor duruma sokma ve küçük düşürme gibi ahlâk dışı duygu ve düşüncelerin 
tesiriyle yapılan tartışmanın kötülük ve zararına da dikkat çekmişlerdir (bk. Gazzâlî, I, 41-45). 

Bahis Türkçe’de, bir işin sonucunu tahmin yoluyla önceden tesbit etmek hususunda iki kişinin yaptığı 
sözleşmeyi ifade etmek için de kullanılır. Buna göre kaybeden taraf kazanana bir şey ödemek 
mecburiyetindedir (bk. MÜSABAKA). 
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doğruluğu konusundaki şüpheleri arttırmaktadır. Bununla birlikte faiz teorilerinin hemen hemen 
hepsinin birleştiği ortak nokta, faizi İktisadî hayatın ayrılmaz bir parçası ve zaruri bir vak‘a olarak 
görmeleridir. Ancak bu husus faizin haklı ve meşru olmasından kaynaklanan bir durum değildir. 

Bunun sebebi, üretim unsuru olarak sermayenin sahip bulunduğu potansiyel (bilkuvve, takdirî) 
nemâdır. Sermayenin bu özelliği kapitalizmde, ona mutlaka faizin ödenmesi gerektiği şeklinde bir 
düşüncenin doğmasına yol açmıştır. İslâmiyet de sermayenin potansiyel nemâya sahip olduğunu kabul 
eder. Nitekim zekât verilecek mallarda aranan şartlardan biri de malın üretken (nâmî) olmasıdır. 
Ancak bu konuda İslâm’ı kapitalizmden ayıran özellik şudur: Kapitalizm, sermayede bulunan 
potansiyel nemâyı sermaye ödünce verilir verilmez derhal hakiki nemâya dönüşmüş farzederek faiz 
tahakkuk ettirir. İslâm ise bu potansiyel nemânm bilfiil gerçekleşip gerçekleşmeyeceğinin önceden 
bilinememesi, gerçekleşse bile mi ktarının ne olacağının kestirilememesi sebebiyle kazancın baştan 
tahakkuk ettirilmesini kabul etmez. Şu halde İslâm’ın faizi yasaklamasının sebebini, sermayede 
bilkuvve bulunan bu nemâ hakkında daha fiile çıkmadan verilen kesin hükmün ve nemânm ödünç 
alanla veren arasında bu şekilde bölüşülmesinin isabetsizliğinde aramak gerekir. Buna göre, kredi 
kullanımı neticesinde ortaya çıkacak kâr veya zarar mik tarının önceden bilinememesine rağmen faiz 
nisbebnin baştan tesbit edilmesinin, kredi kullanımından elde edilen sonucun taraflar arasında âdil ve 
dengeli bir şekilde paylaşbrılma imkânını ortadan kaldırması ve neticede ister alan isterse veren 
olsun taraflardan birinin mutlaka zarara uğraması faizin İslâm’da yasaklanmasındaki en önemli sebep 
olmalıdır. Nitekim Kur ’ an’ da faizin iki taraftan biri için haksızlık sebebi 

olduğuna işaret edilir: “Eğer tövbe eder, faizden vazgeçerseniz ana paranız sizindir. Böylece ne 
haksızlık etmiş ne de haksızlığa uğramış olursunuz” (el-Bakara 2/279). 

Tüketim amaçlı borçlanmalarda bu haksızlık tamamen borçlu aleyhinde tezahür etmektedir. Üretim 
amaçlı borçlanmalarda da faizli kredi ile girişilen teşebbüs sonucu kâr sağlanamaması, hatta zarar 
edilmesi halinde bile alacaklıya ana parasıyla birlikte ayrıca faizin ödenmesi borçlu açısından apaçık 
bir haksızlık sebebi olmaktadır. Nitekim Hz. Peygamber, “Bir ağacın meyvesini satan kimse, meyve 
henüz toplanmadan bir âfete mâruz kalırsa müşterisi olan kardeşinden parasını almasın; müslüman 
kardeşinizin parasını neye karşılık alacaksınız ki?” (İbnMâce, “Ticârât”, 33) diyerek ticarî 
işlemlerde tarafların hak ve borçları arasındaki dengenin korunması gerektiğini vurgulamış, bir 
zararın ortaya çıkması halinde bunun taraflar arasında paylaşılmasını tavsiye etmiştir. Öte yandan 
meseleye borç veren açısından bakıldığında, borç verdiği kişi onun parasıyla çok büyük kârlar elde 
etse bile sadece önceden belirlenen miktar kadar bir pay alabilecektir. Bu durumda da ödünç veren 
haksızlığa uğramış olmaktadır. Şu halde iki tarafın da razı olabileceği âdil çözüm, ödünç 
muamelesinden doğacak bütün sonuçların her iki taraf arasında dengeli bir şekilde paylaşılmasıdır. 

Belli bir faiz yüzdesinin baştan tesbit edildiği bütün kredi işlemleri Kur ’an ve Sünnet tarafından 
kesin olarak yasaklanmıştır. Faizin mürekkep veya basit olması, ana paraya eklenen fazlalığın ilk 
akidde veya vadesi gelip de ödenmeyen borcun vadesinin yeniden uzatılması sırasında konulmuş 
olması, kredinin üretim veya tüketim amaçlı bulunması, faiz haddinin yüksek veya düşük olması, ana 
paraya eklenen fazlalığa ribâ, faiz, fayda, nemâ veya gelir payı denmesi, faizin reel veya nominal, 
pozitif veya negatif olması, faizi ödeyen veya alanın fakir veya zengin yahut şahıs veya kurum olması 
haram oluş hükmünü değiştirmez. Aynca ağırlık dereceleri ve cezaları farklı olmakla birlikte haramın 
bütün şekilleri o haramın kapsamı içinde değerlendirilir (Karaman, İslâm Hukuku, II, 224). İslâm’ m 
faizi yasaklamakla ulaşmak istediği en önemli amacın, onun gelir dağılımında yol açacağı 
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BÂHİSETÜLBÂDİYE 


Melek bint Hifhî Nâsıf (ö. 1886-1918) 

Mısırlı yazar, hatip, şair ve kadın hakları savunucusu. 

Kahire’ de doğdu. Devrinin tanınmış âlim ve ediplerinden Hifiıî Nâsıf’ m kızıdır. Resmî bir okuldan 
mezun olan ilk müslüman hanım sıfatıyla yüksek öğrenimini kız öğretmen okulunda tamamladı ( 1 905). 
İngilizce ve Fransızca öğrendi. Bir taraftan Kahire Emîriye kız okullarında öğretmenlik yaparken 
diğer taraftan da kadın hakları savunucusu olarak günlük gazetelere yazılar yazmaya başladı. 
Abdüssettâr el-Bâsil ile evlendikten sonra öğretmenlikten ayrıldı. Ülke kadınlarının uyanması ve 
kadın haklarının korunması için yazılar yazdı, konferanslar verdi ve bu konuda gayret gösteren ilk 
Mısırlı müslüman kadın olarak dikkatleri üzerinde topladı. Muhammed Abduh’un, Kasım Emîn ve 
babasının fikirlerinden faydalandı. Kadınların sosyal hayata girmelerini, bilhassa Mısırlı zengin 
hanımların ev işleri ve çocuklarının terbiyesiyle bizzat meşgul olup bu işleri hizmetçilere 
bırakmamaları gerektiğini yazı ve konferanslarında işledi. İslâmî değerlere son derece bağlı olan ve 
kadının örtünmesi gerektiğini savunan Bâdiye ileri sürdüğü görüşlerin canlı bir örneği olmaya çalıştı. 
Bu dönemde yazdığı yazılarda “Bâhisetülbâdiye” imzasını kullandığı için daha sonra bu ad kendisinin 
lakabı oldu. 

Kadınları eğitmek, onlara sosyal ve ekonomik konularda birtakım bilgiler vermek için gazetelere 
yazdığı yazılar yanında “İttihâdü’n-nisâ et-tehzîbî” adlı bir de dernek kurdu. Trablus garp 
felâketzedeleri için bağış topladı. I. Dünya Savaşı münasebetiyle evinde hemşire yetiştirmek üzere 
bir okul kurdu. Tutulduğu İspanyol hummasından kurtulamayarak genç yaşta Kahire’ de öldü. İmam 
Şâfıî’deki aile mezarlığına gömüldü. 

Eserleri. 1. en-Nisâ Tyyât. el-Cerîde adlı günlük gazetede yayımladığı örtünme, kız çocuklarının 
eğitimi, taaddüd-i zevcât gibi konulara dair yazılarını iki cilt halinde yayımlamayı düşündüyse de 
eserin ancak I. cildini yayımlayabilmiştir (Kahire 1328). 2. Hukuku’ n-nisâ 3 . Kadın haklarına dair 
olan bu eseri âni ölümü sebebiyle yarım kalım ştır. Bunlardan başka 1911 ’de Mısır’da yapılan bir 
kongreye sunduğu ve kadının durumunun düzeltilmesiyle ilgili on maddelik bir programdan oluşan 
basılmamış bir tebliği bulunmaktadır. 

Mısırlı hanım yazarlardan Mari Ziyâde (Mey) onun biyografisine dair Bâhisetü’l-bâdiye adlı bir eser 
yazmıştır (Kahire 1920). 
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1789; Th. Philipp, “Malak HiM Naşir, EP (Fr.), VI, 213. 
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BAHIT, Muhammed 


(■— UÂ-J .La^k ^ 

(ö. 1854-1935) 

Mısır başmüftüsü. 

10 Muharrem 1271 ’de (3 Ekim 1854) Mısır’ın Asyût eyaletindeki Mutîa köyünde doğdu. 1865’te 
Ezher’e girdi. Bahrâvî, Haşan et- Tavîl, Demenhûrî, Muhammed el-Mehdî, Abdurrahmanb. 
Muhammed eş-Şirbînî gibi âlimlerden Arap dili, belâgat, fiıkıh, usûl-i fikıh, hadis, tefsir ve mantık 
gibi çeşitli dersler aldı. 1875’te mezun olduğu Ezher’de müderris olarak görev alan Muhammed 
Bahît el-Mutîî, Kalyûbiye eyaleti kadılığına tayin edilinceye kadar (1880) sürdürdüğü bu görevi 
sırasında, Muhammed Abduh’un desteklediği Ezher reformuna karşı gelişen muhalefetin içinde yer 
aldı. 

Kalyûbiye kadılığıyla başlayan adlî görevini Minye, Port Said, Asyût, İskenderiye kadılıklarıyla 
sürdürdü. Bu arada Adalet Bakanlığı’ nda müftülük ve müfettişlik gibi bazı yüksek devlet 
memurlukları ile Türk Kadısı Nesîb Efendi ’ye vekâleten Mısır başkadılığmda da bulunan Muhammed 
Bahît, 21 Aralık 1914’te Mısır başmüftüsü oldu. Bir müddet er-Râbıtatü’ş-Şarkıyye’ye üye olduysa 
da daha sonra bu üyelikten istifa etti (1925). 

Mısır başmüftülüğünden emekli olduktan sonra (1921) evine çekilip tedrisle ve fetva vermekle 
meşgul oldu. Hanefî fıkhının inceliklerini ve Şâfiîler’le Hanefîler arasındaki ihtilâfları çok iyi bildiği 
için zamanının fıkıh otoritelerinden sayılan Bahît, îslâm dünyasının her tarafından çeşitli fıkhî 
meselelerle ilgili soruları içeren mektuplar alır, evi fetva soranlarla dolup taşardı. Fetvalarının 
yazımı ve çeşitli ülkelerdeki talebelerine ulaştırılması için özel kâtipler tutmuştu. Bu kâtiplerin 

aylık ücretleriyle talebelerine gönderdiği mektup ve kitapların posta masraflarını bizzat karşılayan 
Bahît 20 Receb 1354’te (18 Ekim 1935) Kahire’de vefat etti. 

Eserleri. Eserlerinin çeşitliliğinden anlaşıldığı üzere İslâm’da hükümet şekli, din ve toplum hayatında 
kadının yeri, Kur’ an’ m tercümesi ile ilgili tartışmalar vb. güncel meselelere İlmî ve aktif bir şekilde 
katlan Muhammed Bahît, İslâm’ın Batı bilim ve teknolojisiyle karşı karşıya gelmesi sonucu ortaya 
çıkan problemlere de eğilmiş bir âlimdir. 

Sayıları yirmiyi aşan eserlerinden bazıları şunlardır: HaklkatüT-İslâm ve usûlü’l-hükm (Ali 
Abdürrâzık’m el-İslâm ve usûlü’l-hükm adlı eserine yazdığı bir reddiyedir, Kahire 1344); el- 
MürhefâtüT-Yemâniyye fî c unukı men kale bi-butlâni’l-vakf c ale’z-zürriyye (Kahire 1344); İrşâdü’l- 
kâri 5 ve’s-sâmi c ilâ enne’t- talâk izâ lemyudif ile T-mer 3 e gayra vâkT (Kahire 1348); Hüccetullah 
c alâ halîkatih fî beyâni hakıkati’l-Kur 3 ân mineT- c ulûmiT-kevniyye ve’l- c umrâniyye (Kahire 1323); 
el-Cevâbü’ş-şâfî fî ibâhati’t-tasvîriT-futûgrâfî (Kahire, ts.); Risâle fî ahkâmi kırâ 3 atiT-funûgrâf 
(Kahire 1324); el-Kavlü’l-müfîd fî c ilmi’t-tevhîd (Kahire, ts.); îrşâdü’l-ümme ilâ ahkâmi ehli’z- 
zimme (Kahire 1317); Ahsenü’l-kelâm fîmâ yeteallakubi’ s- sünneti ve’l-bida c i mine T-ahkâm (Kahire 



1320); el-Kavlü’l-câmi c fi ’ t-talâki ’ l-bid c î ve’l-mütetâbi c (Kahire 1320); İzâhatü’l-vehm ve izâletü’l- 
iştibâh c an risâleti’l-fünûgrâf ve’s-sîkûrtâh (Kahire 1324); el-Ecvibetü’l-Mısriyye c ani’l-es hleti’t- 
Tûnisiyye (Kahire 1324); el-Bedrü’s-sâtı c c alâ Cem c i’l-cevâmi (Îbnü’s-Sübkî’nin Cem c u’l-eevâmi c i 
üzerine yapılmış bir şerh olup usûl-i fikıhile ilgilidir, Kahire 1332); Tathîrü’l-fiPâd mindenesi’l- 
i c tikâd (Kahire 1318). 
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Eski tıpta başta cinsî rahatsızlıkların tedavisi olmak üzere cinsî konulardaki her türlü meseleyle ilgili 
bilgileri içine alan bir kitap türü. 

Bahnâme kelimesi, “cinsî arzu, şehvet” mânasına gelen Arapça bâh ile Farsça “risâle, kitapçık” 
anlamındaki nâme kelimelerinden meydana gelmiştir. 


Günümüz tıbbmda da “cinsî yetersizlik, düzensizlik ve bozukluklar” adı altında ele alman bu konu 
“Mevzûâtü’l-ulûm” gibi ilimlerin tasnifiyle ilgili eski eserlerde tıp ilminin bir kolu sayılmıştır. Fakat 
uğraşma alanının özelliği ve genişliği sebebiyle “îlmü’l-bâh” veya “îlm-i Bâh” başlığı altında 
müstakil olarak ele alman bir dal haline gelmiştir. Bu konudan bahseden eserlere genel olarak 
“Bahnâme” veya “Kitâbü’l-Bâh” adı verilmekle beraber her eserin ayrıca özel bir adı da vardır. 
Bunlar, içinde kitabın yazıldığı dildeki gelin, nikâh, zevk, gençlik, kudret gibi konularla ilgili 


tabirlerin bulunduğu “el-Urs ve’l arâis”, “Kitâbü’l-îzâhfî esrâri’n- nikâh”, “Kitâbü Câmii’l-lezze” 


gibi isimlerdir. 


Bu alanda kaleme alman Arapça, Farsça ve Türkçe kitaplarda nikâha, dinî ve tıbbî bakımdan cimâ 
âdâbma yer verildiği gibi bu konudaki her türlü yetersizlik ve rahatsızlıklara çare olacak çeşitli 
ilâçlar da gösterilmiştir. Ayrıca tenâsül hastalıkları, hamilelik, bunları önleyici ilâçlar, doğum, 
hamilelik esnasında ve sonrasında ortaya çıkan rahatsızlıklar, sebepleri, tedavi usulleri, yeni doğan 
çocuklarla ilgili çeşitli tıbbî bilgiler, çocuk yetiştirme ve terbiyesi hakkında tavsiyeler çeşitli 
bölümler halinde bu tür kitaplarda yer almıştır. Bu eserlerde görülen müstehcen hikâye ve masalların 
da, sebepleri psikolojik olan cinsî rahatsızlıkların tedavi maksadına yönelik olduğu ifade 
edilmektedir. Yapılan yeni araştırmalar bilhassa cinsî iktidarsızlığın ana sebepleri arasında 
kıskançlık, eşlerin birbirine ilgisizliği, huzursuzluk, korku ve heyecan gibi psikolojik faktörleri 
göstermektedir (Songar, s. 363). Bunların giderilmesi için tedavide bazı ilâç ve gıda formülleri 
yanında göze ve kulağa hitap eden usuller de faydalı bulunarak bahnâmelerde tavsiye edilmiştir. 
Ancak bu maksatla bazan minyatürlü eserler ortaya konularak aşırılığa ve müstehcenliğe düşüldüğü 
gibi, tür hakkında yanlış kanaatlere sebep olan ve bu eserlerin sadece açık saçık hikâyelerden 
meydana gelmiş kitaplar kabul edilmesine yol açan hikâyelerden ibaret geniş bölümlere sahip 
bahnâmeler de yazılmıştır. 


Erkek ve kadında ortaya çıkan cinsî rahatsızlıklar genel olarak yetersizlik şeklinde kendini 
göstermektedir. Erkektekine “impotens”, kadmdakine “frijidite” denilen bu rahatsızlığın sebepleri 
arasında az da olsa cinsî organlara ait bazı hastalıklar, şeker ve damar hastalıkları ile yaşla ilgili ve 
hormon yetersizliğine bağlı olanları da vardır. Bunlar çeşitli ilâçlar, gıdalar ve formüllerle tedavi 
edilmeye çalışılmış, bahnâmelerde bu maksatla bazı kuvvetlendiriciler (tonik) ile uyarıcılar da 
(stimultan) tavsiye edilmiş, bu özelliklere sahip macun ve şurup formüllerine yer verilmiştir. Türün 
ilk örnekleri, sıcak bölgelerde iklimin tesiriyle erken bulûğa erme neticesi erken iktidarsızlığa düşme 
şeklinde yaygın görülen cinsî yetersizlikleri tedavi maksadıyla daha çok o beldelerde Arapça ve 
Farsça olarak kaleme alınmıştır. 



İslâm kültür dairesi içerisinde Arap-Fars kültürlerinin doğrudan etkisinde kalan Türkler de zamanla 
bu eserleri tanımış, Türkçe’ye çeşitli tarihlerde muhtelif bahnâmeler tercüme edilmiştir. Türk dilinde 
bilinen en eski bahnâme, XIV yüzyılda Saruhan oğlu Ya‘küb b. Devlet adına Nasîrüddîn-i Tûsî’ye 
izâfe edilen Farsça Bâhnâme-i Pâdişâhı’ den yapılmış olan tercümedir. Osmanlılar’ da bilinen ilk 
bahnâme tercümesi de yine aynı eserden Mûsâ b. Mes‘ûd taralından yapılmıştır (her iki eserin 
Arapça, Farsça ve Türkçe yazma nüshaları içinbk. Şeşen, s. 378-380). II. Murad adına yapılan bu 
tercümede insan mizaçları, sağlık için 

gerekli gıdalar, kuvvetlendirici şerbetler, macunlar, usuller, şifa verici devalarla cimâ âdâbı 
hakkında bilgiler verilmiştir. 

Nîşâbur Emîri Togan Şah adına şair Ebû Bekir b. îsmâil el-EzrakT tarafından kaleme alman Elfiyye 
ve Şelfiyye adlı eser de meşhurdur. Bu eser Deli Birader Gazâlî Mehmed (ö. 1535) tarafından 
DâfiuT-gumûm ve râfiu’l-hümûm adıyla ve bazı ilâvelerle Türkçe’ye tercüme edilmiştir. Şehzade 
Korkut’un bendelerinden Piyâle’nin emriyle yapılan ve edebe aykırı bulunarak sonradan yasaklanan 
bu tercümenin bir nüshası Tercüman Gazetesi Kütüphanesi ’nde bulunmaktadır (nr. Y 265). XVI. 
yüzyılın ünlü Osmanlı şeyhülislâmı İbn Kemal, Yavuz Sultan Selim’ in emriyle 15 19’da Ahmed b. 
Yûsuf et-Tîfaşî’nin (ö. 1253) bu alandaki eserini bazı ilâvelerle Rücûu’ş-şeyh ilâ sıbâh fı’l-kuvveti 
ale’l-bâh adıyla Türkçe’ye çevirmiş (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1012; Bağdatlı Vehbi, nr. 

1 652) ve padişaha takdim etmiştir. Çok rağbet gördüğünden sonraki yıllarda da birçok defa tercüme 

/V 

edilen bu eser, bazı ilâvelerle ve değişik bir şekilde Gelibolulu Mustafa Alî (ö. 1008/1600) 
tarafından Râhatü’n-nüfus adıyla tercüme edilmiş (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2475; Şehid 
Ali Paşa, nr. 2014) ve şehzadeliğinde Manisa’da iken III. Murad’a takdim edilmiştir. Daha sonraki 
devirlerde de ilgi gören Rücûu’ş-şeyh’ in XVII ve XVIII. yüzyıllarda da tercümeleri yapılmıştır. Eser 
XIX. yüzyılda Mısır’da (1306, 1316), Fransa’da (1898) ve İngilizce olarak yine Mısır’da (1298) 
yayımlanmıştır. Cemâleddin Revnakı’ nin minyatürlü Kitâbü’s-Safa ve’s-sürûr’u ile XVIII. yüzyılda 
yaşamış olan hassa tabiplerinden Kâtibzâde Mehmed Refî’in aynı konuda Risâle fi’l-bâh (nüshaları 
içinbk. Ünver, s. 25; Şeşen, s. 332) adlı eserleri de meşhurdur. Devrin padişahı III. Ahm ed’in “za‘f-ı 
bâh”a müptelâ olması üzerine kaleme alman Risâle fi’l-bâh’da üç bölüm halinde tenâsül uzuvlarının 
hastalıkları, cinsî arzu noksanlığının sebepleri ve ilâçları üzerinde durulmuş ve yer yer şehvet 
arttırıcı hikâyeler nakledilmiştir. 

Kütüphanelerde yazma olarak çoğu anonim ve birbirinin tekrarı mahiyetinde birçok bahnâme telif ve 
tercümeleri mevcuttur (geniş bilgi içinbk. Şeşen, s. 484-525). 
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(bk. BAHİR). 



BAHR-i AHMER 

(bk. KIZILDENİZ). 



dengesizlikleri ortadan kaldırılması olduğu anlaşılmaktadır. 


Negatif Faiz. Faizli bir ödünç akdinde ana para ile faiz toplamı vade sonunda, vade başındaki ana 
paradan daha az mal ve hizmet satın alıyorsa buna negatif faiz denir. Bu durum faiz haddinin 
enflasyonun altında tesbit edilmesi halinde ortaya çıkar. Herhangi bir sebeple zimmete geçen borca 
karşılık ödenecek mal veya parada şart kılman fazlalık demek olan borç faizindeki bu artıklık iki 
taraftan birinin lehine, öbürünün aleyhine gerçekleşir. Ancak faiz denilince genellikle bunu veren 
kişinin zarara girdiği düşünülür, alanın zararlı çıkabileceği pek hesaba katılmaz. Faiz her iki şekilde 
de gerçekleşebileceğine göre negatif faiz pozitif faizle aynı hükme tâbi olmalıdır. Esasen faiz 
taraflardan biri için fazlalık şeklinde olup pozitif değer taşıyorsa diğeri için negatif değer taşıyor 
demektir. Buna göre İslâmî mânada faiz ekonomide olduğu gibi reel faizden, fazlalık, emek 
sarfedilmeden kazanılan para ve enflasyonun üzerindeki fazlalıktan ibaret değildir. İki taraftan birinin 
lehine dengeyi bozan fazlalık faiz sayıldığı gibi öbür tarafın aleyhine olan eksilme de faizdir. Negatif 
faiz borcun daha azıyla ödenmesinin şart kılınması açısından da haram faize girer. Nitekim İbn Hazm, 
borcun daha azıyla ödenme şartının koşulmasını faiz olarak kabul etmektedir. Şunu da belirtmek 
gerekir ki negatif faizin pozitif faizle aynı hükme tâbi olması, faiz haddinin taraflarca bilerek 
enflasyonun altında tesbit edilmesi durumunda söz konusu olur. Karz-ı hasenden veya bir satım 
akdinden doğan borcun gecikmesi halinde enflasyon sebebiyle meydana gelen kayıp ise negatif faiz 
olarak değerlendirilemez. Böyle bir durumda alacaklının enflasyon sebebiyle uğradığı zararın tazmin 
edilmesi gerektiği konusunda günümüz hukukçuları arasında ittifak bulunduğunu söylemek 
mümkündür. 

Enflasyon ve Faiz. Enflasyonla faiz arasında bir ilişki kurularak enflasyonun faize gerekçe 
gösterilmesi doğru değildir. Faiz haddinin enflasyonun üstünde, altında veya ona eşit olması, faizin 
sebebiyet verdiği haksızlığı ortadan kaldırmamaktadır. Ayrıca enflasyon gerekçesiyle faize izin 
verilmesi, sermaye sahibinin enflasyondan doğan kaybının telâfi edilmesi gibi cüzi bir fayda için faiz 
sisteminin sebep olduğu sayısız zararlara kapı açılması demektir. 

Enflasyondan dolayı paranın satın alma gücünde meydana gelen azalmanın telâfi edilmesi, özellikle 
vadeli borç ilişkisinde paramn enflasyona karşı değerinin korunması ve bunu sağlayacak birtakım 
yöntemlerin geliştirilmesi İslâm’ m hukukî işlemlerde gözettiği denge, açıklık ve hakkaniyet ilkesinin 
de gereğidir. Çağımızda birçok müslüman araştırmacı, enflasyonun yol açtığı değer kaybını önleyici 
ve paranın reel değerini koruyucu tedbirleri faiz yasağının dışında mütalaa etmektedir. Ancak paranın 
enflasyona karşı değerinin korunması gibi bir kaygı faizin kural olarak caiz görülmesinin gerekçesi 
olmamalı ve enflasyon karşısında alınacak tedbirlerde paranın değerini koruma amacı hâkim kılınıp 
değişmez bir oran söz konusu edilmemelidir. Bununla birlikte enflasyonun önemli sebeplerinden 
birini faizin teşkil ettiği, bu yüzden vadeli para borçlarında enflasyon oranına endeksli bir arttırımm 
en azından faiz şüphesi taşıyacağı da belirtilmelidir. 

îskonto Faizi. Vadeli bir alacağın belli bir miktarının düşülerek vadesinden önce tahsil edilmesine 
iskonto denir. İbn Abbas, Hanefîler ’den İmam Züfer, bir rivayete göre Şafiî ve Ahmed b. Hanbel, İbn 
Kayyim ve İbn Teymiyye iskontonun cevazına; Abdullah b. Ömer, Ebû Hanîfe, İmam Mâlik, meşhur 
olan görüşlerine göre Şafiî ile Ahm ed b. Hanbel ve Süfyân es-Sevrî haram olduğuna hükmetmişlerdir 
(İbnRüşd, 11, 119; İbnCüzey. s. 217). İskontoyu caiz gören günümüz araştırmacılarından Salih b. 
Fevzân el-Fevzân’a göre vadeye karşılık artışın (faiz) yasaklanmasının sebebi, bir istifadesi 



BAHRAK 




Muhammed b. Ömer b. Mübârek el-Himyerî el-Hadramî (ö. 930/1524) 

Dil, edebiyat ve din âlimi. 

Cemâleddin ve Nûreddin olarak anılmakla birlikte daha çok Bahrak lakabıyla meşhurdur. 1 5 Şâban 
869 (12 Nisan 1465) tarihinde Hadramut’ta dünyaya geldi ve orada yetişti. Kur’ân-ı Kerîm’ i 
ezberledikten sonra sarf ve nahiv ilimlerine ait el-Elfiyye’yi, Muhammed b. Abdüddâim el- 
Birmâvî’nin fıkıh usûlüne dair manzumesini ve ünlü hekim- filozof Ebû Bekir er-Râzî’nin el- 
Hâvî’sinin büyük bir kısmını da ezberledi. Hadramut’un önde gelen âlimlerinden öğrenim gördü. 

Daha ileri derecede ilim tahsili için önce Aden’e gitti. Orada özellikle Abdullah b. Ahmed Bâ 
Mahreme ’nin derslerine devam etti. Bir müddet sonra Aden’den Zebîd’e geçerek Cemâleddin es-Sâiğ 
ve Şerîf Hüseyin el-Ehdel’den ders aldı. Bir ara hac farîzasım yerine getirdi ve bu sırada Sehâvî gibi 
bazı âlimlerle görüşme imkânını buldu. Sehâvî ’nin arkadaşı Hamza en-Nâşirî ’nin kızı ile evlendi. 

Tahsilini tamamladıktan sonra Aden’e dönen Bahrak burada eğitim, öğretim ve fetva vermekle meşgul 
oldu. Bu arada ilmi ve faziletiyle Aden Emîri Mercan’ m yanında büyük bir itibar kazandı. Onun 
ısrarı üzerine Şihr şehri kadılığını üstlendi. Ancak emîrin 927 (1521) yılında vefatı üzerine kadılık 
görevinden istifa ederek Hindistan’a gitti ve orada Gucerât Sultam Muzaffer Şah’ m iltifatına nâil 
oldu. 20 Şâban 930 (23 Haziran 1524) tarihinde Hindistan’ın Ahmedâbâd şehrinde vefat etti. Sultan 
Muzaffer’ in ona olan saygı ve sevgisini kıskanan vezirlerin kendisini zehirlettiği yolunda rivayetler 
vardır. Bahrak dil, edebiyat, tefsir, hadis, fıkıh, kelâm, tasavvuf gibi geleneksel ilimlerden başka tıp 
ve matematik gibi pozitif ilimler alamnda da öğrenim görmüş bir Şâfiî âlimidir. 

İlminin genişliğini denize benzetenler, “İsminize kaf harfi ( j ^ + <j ) niçin eklendi bilemiyoruz; fakat 
denize karışan 

bir şey onu değiştirmez ki” demişlerdir. Bahrak tasavvufla da meşgul olmuş ve kendisine şeyhi 
Şerîf Hüseyin el-Ehdel tarafından hırka* giydirilmiştir. Kaynaklarda onun bazı kerametlerinden 
bahsedilir. Şiirle de yakından ilgilenen Bahrak’ m ed-Dav 3 üT-lâmi c (VTII, 253-254) ve Şezerâtü’z- 
zeheb’de (VIII, 177) şiirlerinden örnekler bulunmaktadır. 

Eserleri. Zebîdî ’nin “Yemen allâmesi” diye vasıflandırdığı (Tâcü’l- C arûs, “bahrak, md.) Bahrak’m 
telif, ihtisar ve şerhettiği kırka yakın eseri mevcut olup en önemlileri şunlardır: 1 . Neşrü’l- C alem fî 
şerhi Lâmiyyeti’l- C Acem. Tuğrâî’nin darbımesel ve hikmetli sözlerin şiirle terennümünden ibaret olan 
LâmiyyetüT- c Acem adlı eserinin şerhidir (Kahire 1283, 1309). 2. Fethu’l-akfâl ve darbü’l-emsâl fî 
şerhi LâmiyyetiT-ef âl. îbn Mâlik’ in sarf ilmine dair Lâmiyyetü’l-ef âl adlı eserinin şerhidir (Kahire, 
ts.). 3. Tuhfetü’l-ahbâb ve turfetü’l-ashâb. Harîrî ’nin nahiv ilmine dair Mülhatü’l-i c râb adlı eserinin 
şerhidir (Kahire 1296, 1300, 1306, 1308, 1319). 4. Mevâhibü’l-kuddûs fî menâkıbi İbni’l- C Ayderûs. 
Aden’in mânevî koruyucusu kabul edilen ve Ayderûsiyye tarikatının kurucusu olan şeyhi Ebû Bekir b. 
Abdullah el- Ayderûs için yazdığı bir menâkıbnâmedir. 5. Müf atü’l-esmâ c bi-ahkâmi’s-semâ c . 



Üdfüvî diye tanınan Ca‘ fer b. Sa‘leb’inel-îmtâ c fî ahkâmi’s-semâ c adlı eserinin muhtasarıdır 
(Brockelmann, Suppl., II, 27). Bahrak’ m bunlar dışında önemli eserlerinden bazıları da şunlardır: el- 


Kavlü (el- c îkdü)’s-seminfî ibtâli ’ 1-kavli bi’t-takbîh ve’t-tahsîn; c îkdü’d-dürer fi’l-îmâni bi’l-kazâ 3 i 


ve’l-kader; el-Hadîkatü’l-enîka fî şerhi’ l- c Urveti’l- vesika (Brockelmann, a.e., II, 555); en-Nübzetü’l- 
muharrira li’d-da c ve’l-muharrara (a.y.); Şerhu’l-Kâfıye fı’t-tıb (a.y.); Te fsîru Ayeti’ 1-kürsî (a.y.); 
Tercemetü’l-müstefîd li-me c ânî Mukaddimeti’t-tecvîd (Brockelmann, a.e., II, 276); el- c Akıdetü’ş- 
ŞâfTiyye fî şerhi’l-KasîdetiT-YâfT iyye (Kahire 1296); Mevlidü seyyidi’l-evvelîn ve’l-âhirîn ve 
habîbi ve halîli rabbi’l- c âlemin; et-Tebsıratü’l-Ahmediyye fi’s-sîreti’n-nebeviyye; el-Hüsâmü’l- 
meslûl c alâ müntekısî ashâbi’r-Resûl. 


İhtisar ettiği eserler arasında ise Nevevî’nin el-Ezkâr’ı, Münzirî’nin et-Tergıb ve’t-terhîb’i, 
Sehâvî’ninel-Makâsıdü’l-hasene’si de bulunmaktadır. 
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Mehmet Talû 



BAHRAN GAZVESİ 

û' j ^ 

Hz. Peygamber’ in Süleymoğulları’na karşı yaptığı gazve. 

Hz. Peygamber, hicretin yirmi yedinci ayı başlarında (Cemâziyelevvel 3/Kasım 624), Hicaz 
bölgesinin maden havzası olan ve Medine’ye 200 kilometrelik bir mesafede bulunan Bahran (bazı 
kaynaklara göre Buhran) bölgesindeki Süleymoğulları’nm (Benî Süleym) müslümanlara karşı asker 
topladıklarını haber aldı. Medine’de yerine İbn Ümmü Mektûm’u vekil bırakarak 300 kişilik bir 
kuvvetle Bahran’ a doğru yola çıktı. Bunu haber alan Süleymoğulları çevreye dağılıp kaçtılar. 
Bölgede bir süre kalan Hz. Peygamber, karşısında herhangi bir kuvvet göremeyince on gün süren bu 
seferden sonra tekrar Medine’ye döndü. Seferin iki ay sürdüğüne dair rivayetler de vardır. Bazı 
kaynaklar bu gazvenin Kureyş’e karşı, bazıları da hem Kureyş hem de Benî Süleym’ e karşı 
yapıldığını belirtirler. 
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Ahmet Önkal 



BAHRANI 

(bk. İBN USFÛR el-BAHRÂNÎ). 



BAHREYN 


Kur’ân-ı Kerîm’ de geçen “iki deniz” anlamında bir kelime. 

Kur’ân-ı Kerîm’ de dört yerde (el-Kehf 18/60; el-Furkan 25/53; en-Neml 27/ 61; er-Rahmân 55/19) 
el-bahreyn, bir yerde de (Fâtır 35/12) el-bahrân şeklin de geçer. Kehf sûresinde Hz. Mûsâ’nm 
Hızır’la buluşmak üzere varmak istediği yerden söz edilirken “iki denizin birleştiği yer” anlamında 
mecmau’l-bahreyn tabiri kullanılmış, Furkan ve Fâtır sûrelerinde bu iki denizden birinin tatlı ve içimi 
hoş, diğerinin tuzlu ve acı olduğu belirtilmiştir. Ayrıca Furkân ve Rahmân sûrelerinde bu iki denizin 
arasında, birbirine karışmalarını önleyen berzah*tan söz edilmiş, Nemi sûresinde ise berzah yerine 
hâciz (engel) tabiri kullanılmıştır. 

/\ 

Ayetlerde bilgi verilmediği için bu iki denizin hangi denizler olduğu hakkında kesin bir şey söylemek 
mümkün değildir. Bununla birlikte bazı tefsirlerde bunlardan biriyle nehirlere, diğeriyle de bu 
nehirlerin döküldüğü denizlere işaret edilmiş olabileceği ileri sürülmüş, Dicle ve Nil nehirleriyle 
bunların döküldüğü denizler bu hususta örnek olarak zikredilmiştir. “Mecmau’l-bahreyn”i tefsir 
ederken müfessirlerce ileri sürülen görüşler de birbirinden çok farklıdır (bk. MECMAUT- 
BAHREYN). Mücâhid’e göre berzah, gözle görülmeyen ve tatlı suyu tuzlu suya karıştırmayan bir 
engeldir (Tefsir, II, 454-455; Taberî, XVII, 25). Fahreddin er-Râzî ise bunun denizler arasındaki kara 
parçası olduğunu söylemiştir (Tefsir, XXIV, 101). Çağımızda yapılan ilmi çalışmalardan ve deniz dibi 
araştırmalarından alman sonuçlar Mücâhid’in görüşünü doğrular mahiyettedir. Yoğunluğu birbirinden 
farklı olan sular ve denizler birbirine tam anlamı ile karışmamakta veya deniz dibinden fışkıran tatlı 
su kaynakları iki denizin karışmasına engel olmaktadır (bk. M. Bucaille, s. 287-288). 

Kur ’ân-ı Kerîm’ de insanoğlunun dikkatini tabiata ve tabiat olaylarına çeken pek çok âyet vardır. Bu 
âyetlerde Allah’ın varlığı, sonsuz kudreti, yüceliği ve birliği, diğer bir ifade ile tevhid inancı 
anlatılmaktadır. Farklı özelliklerinden dolayı birbirine karışmayan denizlerin zikredildiği âyetlerde 
de bu amacın göz önünde bulundurulduğu anlaşılmaktadır. 

Tasavvufta “bahreyn”den maksat vücûb ve imkân daireleridir. Bahr-i vücûb, tam olarak zaruretin 
hâkim olduğu ve iradenin tesirli olmadığı varlık alanıdır. Bahr-i imkân ise “mümkin” varlıkların 
teşkil ettiği ve iradenin tesirli olduğu alandır. MecmauT-bahreyn de kâbe kavseyn* makamıdır. 
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Celâl Kırca 



BAHREYN 


âLP^l' 

Basra körfezinde otuz beş adadan oluşan ülke. 

Adını adaların en büyüğü olan Bahreyn’den alır; Arapça bahreyn kelimesi “iki deniz” anlamındadır. 
Suudi Arabistan’ın doğu kıyılarına 24, Katar’mbaü kıyısına 28 km. uzaklıktadır. Başşehir 
Menâme’nin de bulunduğu Bahreyn adasımn dışında önemli adalar Ümmüna‘san, Muharrak, Cide, 
Ümmüsabban, Nebi Sâlih, Sâye ve Hasîfe’dir. Ülke emirlik adı verilen bir tür monarşiyle idare 
edilir. 

Adaların yer yapısını, eski deniz dibi depolarının sonradan yükselmesiyle meydana gelen kalkerli bir 
taban ve bunun üstünü örten kumlu birikintiler oluşturur. Kumlarla kaplı geniş düzlükler arasında yer 
yer kayalıklara da rastlanır; en yüksek nokta Bahreyn adasında bulunan 122 m. yüksekliğindeki 
Cebeliduhan’dır. Adaların iç suları çok sığ olduğundan bazı yerler doldurularak arazi elde edilmiş ve 
bu şekilde Bahreyn ile Muharrak adaları arasında da bir yol bağlantısı kurulmuştur. Ülkenin 
yüzölçümü, denizden kazanılan yeni arazilerle birlikte 692 kilometrekareye varır. Adaların iklimi 
sıcak ve rutubetli olup yıllık yağış miktarı ortalama 7 cm. kadardır; yoğun buharlaşma sebebiyle hava 
nisbeten nemlidir. Yaz aylarındaki kavurucu sıcaklık kış aylarında yerini yumuşak bir iklime bırakır. 
Yer altı sularının zenginliği ve kuyuların bolluğu sayesinde yeşil bir bitki örtüsü meydana 
getirilmiştir. Tatlı su, denizden fazla uzak olmayan noktalarda artezyen kuyularından fışkırır; su 
bulunmayan kesimlerde ise arıtma tesislerinden elde edilen sular kullanılmaktadır. 

1971 yılında 216.078 olan nüfusu 1981’de 350.798’e, 1989’da da 489. 000’e ulaştı. Toplam nüfusun 
% 82’si Bahreyn asıllı, % 5 ’i Umanlı, geri kalan kısım da Hindistan, Pakistan ve İranlı’dır. 
Bahreyn’de ayrıca hükümet tarafından resmî kuranlarda görevlendirilen ve petrol şirketlerinde 
çalıştırılan 15-20.000 civarında da İngiliz ve Amerikalı yaşamaktadır. Hindistan, İran ve 
PakistanlIlar ’ m çoğu ticaretle uğraşırken Umanlılar tarım alanlarında istihdam edilmektedirler. Diğer 
Arap ülkelerinden olanlar ise daha çok eğitim kuramlarında çalışmaktadırlar. Nüfusun dörtte üçü 
başşehir Menâme (151.500) ile ülkenin ikinci büyük şehri olan Muharrak’ ta (80.000) toplanmıştır ve 
şehirleşme ekonomik kalkınmaya bağlı olarak gelişmektedir. Bahreyn’de yıllık nüfus artış oram 1971 
yılında % 4.4 iken son yıllarda bu oran % 3.6’ya düşmüştür; bununla birlikte toplam nüfus içerisinde 
gençlerin oram yüksektir. Eğitim ve öğretimin mecburi tutulmadığı, resmî okulların yam sıra özel ve 
dinî okulların da mevcut olduğu ülkede eğitim çağındaki çocukların okula gitme oram % 63’tür; 1986 
yılında 139 resmî eğitim ve öğretim kurumunda toplam 85.867 öğrenci bulunmaktaydı. 19 84’ te 
öğretime başlayan Körfez Üniversitesi ülkenin tek üniversitesidir. Devletin resmî dili Arapça, birinci 
yabancı dil ise İngilizce’dir. Halk arasında bulunan İran ve Hindistan göçmenleri sebebiyle ülkede 
Farsça ile bazı Hindustânî lehçeleri de konuşulmaktadır. Halkın hemen hemen hepsi müslüman olan 
Bahreyn’de resmî din İslâm’dır. Nüfusun % 40-45’i Sünnî, % 55-60T Şiî olup Şiîler genellikle 
Ca‘ferî ve Şeyhî, Sü nnî ! er ise Mâlikî ve Hanbelî mezhebindendir. Yönetimi elinde bulunduran halife 
ailesi ise Sünnî’dir. 

Ülkenin ekonomisi genelde petrol arıtma, tabii gaz üretimi ve hizmet sektörlerine dayanmaktadır. 



1932 yılında çıkarılmaya ve 1934 yılında da ihraç edilmeye başlanmış olan petrolün üretimi 1935’te 
1 milyon ton, 1948-1956 arasında 1,5 milyon ton ve 1970’te de 3,8 milyon tona ulaşmış, fakat son 
yıllarda mevcut rezervlerin azalması sebebiyle düşmüştür. Petrol rezervlerinin 1995’te biteceği 
sanılmakta ve bu bakımdan hükümet ülke ekonomisinin petrole olan bağımlılığını azaltmaya, başka 
gelir kaynakları bulmaya çalışmaktadır. Sitre adasında kurulan aylık 250.000 varil kapasiteli 

petrol arıtma tesisleri Abadan’ dan sonra Ortadoğu’nun ikinci büyük rafinerisi durumunda olup 
Suudi Arabistan’dan ve diğer yerlerden getirilen ham petrolü işlemektedir. Ülkede bulunan zengin 
tabii gaz kaynakları (200 milyar m 3 ) Bahreyn’in ekonomisinde büyük bir öneme sahiptir. Bahreyn 
petrol üreticisi bir ülke olmaktan çok işlenmiş petrol ihracatçısı olarak bilinmektedir. Çoğu özel 
teşebbüsün elinde bulunan sanayi sektöründe alüminyum eritme tesisleri de önemlidir. Bunların 
dışında geleneksel Arap modeli tekne imalâtı, balıkçılık, inci avcılığı ve halıcılık gibi sektörlerin 
önemi azalmış olmakla birlikte bu alanlardaki faaliyetler düşük seviyede de olsa sürdürülmektedir. 
Diğer taraftan Mine Selman’daki modern tersanelerde 1000 tona kadar gemilerin tamir ve bakımı 
yapılabilmektedir. 

Tarım alanında kendine yetecek miktarda sebze ve bazı hububat türleri, hayvancılıkta da keçi, koyun 
ve sığır yetiştirilmektedir. Tarım ve balıkçılıktan elde edilen gelirin millî gelir içerisindeki payı 
sadece % 2 kadardır. 2 milyar Bahreyn dinarına yaklaşan ülkenin millî geliri içerisinde endüstri ve 
hizmet sektöründen elde edilen miktarın payı büyüktür. Son yıllarda bankacılık, turizm ve ulaştırma 
alanlarında önemli gelişmeler gösteren Bahreyn’de çok sayıda milletlerarası banka, ticaret şirketi ve 
finans kurumunun şubeleri bulunmaktadır. Komşu Arap ülkelerinden turist çekmek için çeşitli alt yapı 
tesisleri kurulmuş ve ulaşım sistemi modernleştirilmiştir. Muharrak adasındaki havaalanı, bölgenin 
ulaşımı en yoğun olan havaalanıdır. Bunun yanı sıra deniz yoluyla da ulaşım gelişmiştir. Bahreyn 
adası 25 km. uzunluğunda bir köprü ile Suudi Arabistan’ın Huber kıyılarına, 2.5 km. uzunluğundaki 
başka bir köprü ile de Muharrak adasına bağlanmıştır ve ülkede çok gelişmiş bir ulaşım şebekesi 
mevcuttur. 

Bahreyn adası, tarihin en işlek denizyolu üzerinde önemli bir stratejik noktada yer alması, sığ 
sularında kolaylıkla elde edilebilen kaliteli inci bulunması, ayrıca zengin hurmalıklara sahip olması 
sebebiyle ilk devirlerden itibaren iskân edilmiş ve pek çok istilâya mâruz kalmıştır. Adada, ilk önce 
coğrafyacı Amasyalı Strabon tarafından görülerek Fenikeliler ’e ait olduğu söylenen pek çok mezar 
yapısı bulunmaktadır. Yapılan son arkeolojik kazı ve araştırmalar, sayıları 150.000 kadar olan bu 
mezarların milâttan önce 2800-1800 yılları arasına tarihlenmeleri gerektiğini ortaya koymuştur. 

Bölgenin İslâm’dan önceki tarihî durumu hakkında Yunan, Latin ve Arap kaynakları yeterli bilgi 
vermemektedir. Arap rivayetleri Bahreyn’de kaybolan Arap kabilelerinden bahsetmektedir. İlk 
devirlere ait kabileler arasından Kahtânîler’ in Ezd kolu Uman’ a göçmüş, diğerleri ise Bahreyn’de 
kurulduğu söylenen Tenuh birliğine bağlanmıştır. Bölgeye sonradan da Adnânîler ’in Temîm, Bekir ve 
Tağlib kollarından çeşitli kabileler gelmiştir. Hz. Peygamber devrinde yine Adnânîler’ den olan 
Abdülkays kolunun, bölgedeki nüfusun çoğunluğunu teşkil ettiği bilinmektedir. Nestûrî halkın yaşadığı 

• /V 

Bahreyn’e İslâmiyet’in girişi barış yoluyla olmuştur. Bahreynli el-Eşec diye tanınan Münzir b. Aiz el- 
Abdî, beraberinde yirmi kişiden oluştuğu tahmin edilen bir heyetle Medîne-i Münevvere ’ye gelerek 
Hz. Peygamber’ i ziyaret etmiş ve heyettekiler açıklamamakla birlikte Müslümanlığı kabul etmişlerdi; 
Amr b. Abdülkays da bu ilk gizli müslümanl ardandır. Mekke’nin fethinden sonra Hz. Peygamber 8. 



hicrî yılda Bahreyn’e Alâ b. Abdullah b. Imâd el-Hadramî’yi gönderdi. Hz. Peygamber’in davet 
mektubunu götüren Alâ el-Hadramî Bahreyn hâkimi Münzir b. Sâvâ ile görüştü ve Belâzürî’de 
nakledildiğine göre Arap ve İranlılar’ dan oluşan ada halkının çoğunluğu İslâmiyet’i kabul etti. Bunun 
üzerine Medine İslâm Devleti’ ne bağlanan Bahreyn’de müslüman ahaliden öşür, diğerlerinden ise 
haraç alınmaya başlandı. Medine’ye ikinci heyetin gelişi 9. veya 10. hicrî yılda olmuştur. Cârûd b. 
Muallâ el- Abdi başkanlığındaki bu heyet üyeleri de Bahreyn’e döndüklerinde kabileleri Abdülkays 
içinde İslâmiyet’i yaymaya gayret ettiler. Münzir b. Sâvâ’dan sonra Câ rûd ve Hutam el-Abdî 
Bahreyn hâkimi oldular. Daha sonra yanma Arap ve İranlı olmayan unsurları alan Hutam ile Bekir b. 
Vâil ve Rebîa kabileleri birleşerek İslâm’a karşı ridde* hareketini başlattılar. Kısa zamanda bölgede 
bulunan Hicr, Katîf ve Darin şehirlerini ele geçirdiler ve eski Bahreyn hâkimi Münzir b. Sâvâ’nm 
köyü olan Cüvâsâ’yı kuşattılar. Halife Hz. Ebû Bekir devrinde gelişen bu ridde hareketi üzerine 
bölgeye Alâ el-Hadramî kumandasında kuvvetler gönderildi. Hicaz’dan çıkan İslâm ordusu Bahreyn 
yolunda iken önce Yemâme’de Temim ve sonra da Benî Hanîfe bölgesinden geçti. Benî Hanîfe 
kabilesinden Sümâme b. Üsâl el-Hanefî başkanlığındaki kuvvetlerle Temim kabilesinden birtakım 
askerler Alâ el-Hadramî kumandasındaki İslâm kuvvetlerine katıldılar. Hutam b. Dübey‘a 
kumandasındaki mürtedler Hicr’ de kuşatıldı ve bu arada Cârûd b. Muallâ kuvvetlerinin de kuşatmaya 
katılmasıyla İslâm ordusu daha da güçlenmiş oldu. Savaşta mürtedlerin başı olan Hutam öldürüldü; 
Benî Hanîfe kabilesinin reisi Sümâme el-Hanefî de şehid düştü. Ridde hareketinden sonra tekrar 
İslâm devletine tâbi olan Bahreyn Emevîler döneminde idari yönden Basra’ya bağlandı. Daha sonraki 
yıllarda ise Necde b. Amir ve Ebû Füdeyk idaresindeki Hâricîler’in Bahreyn’e hâkim oldukları 
görülmektedir. Bahreyn, Emevî ve Abbâsî dönemlerinde bu devletlere bağlı kalmakla beraber zaman 
zaman burada Şiîler ’le Hâricîler güçlenerek kendi başlarına hareket etmişlerdir. Bu arada da 
Lahsâ’da (Ahsâ) müstakil 

bir devlet kuran Karmatîler Bahreyn’deki bedeviler arasında taraftar bulmuş ve 3 17 (929) yılında 
Mekke’ye girerek Kâbe’ den aldıkları Hacer-i Esved’i buraya götürüp yirmi yıl muhafaza etmişlerdir. 
Daha sonra adamn sırasıyla Uyûnîler, Salgurlular, Tabiler, Cebrîler idaresinde kaldığı ve Cebrîler 
devrinde çoğunluğun Şiîler’ den Sünnîler’e geçtiği görülmektedir. 

XVT. yüzyılın başlarında Aden ve Kızıldeniz’i kontrolleri altında tutan Portekizliler, 1521’ de 
Bahreyn’i ele geçirdiler. Bu dönemde Osmanlılar da körfezde varlıklarım hissettirerek bölgede 
Portekiz hâkimiyetinin daha fazla gelişmesine engel olmuşlar ve hatta 1559 yılında Bahreyn’i ele 
geçirip orada bir üs kurmuşlardır. Daha sonra tekrar Portekizliler’ in idaresine geçen adalar, 1602’ de 
İran’a bağlı kuvvetler tarafından dışarı çıkarılmalarına kadar onların idaresinde kaldı. Bu tarihten 
sonra İranlılar Ta Arap kabilelerinin hâkimiyet mücadelelerine sahne olan Bahreyn 1783 yılında Utûb 
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kabilesinden Al-i Halîfe’nin hâkimiyetine girdi. Daha sonra Iran adaları ele geçirmek için çeşitli 
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teşebbüslerde bulunduysa da başarılı olamamıştır. Al-i Halîfe yönetimi bugün de devam etmektedir. 
Araplar ’m önemli kabilelerinden olan Utûb’ un Bahreyn’e hâkim olması bölgede ticareti 
canlandırmış, Cezîretülarap’m Maskat üzerinden yürüyen ticareti Bahreyn’e bağlanmıştır. 

Başlangıçta Utûb kabilesi ticaretten vergi almamış ve Bahreynliler sadece bölgedeki inci ticaretine 
hâkim olmuşlardır. Bu dönem Bahreyn’ in barış ve huzur dönemi olarak bilinir. Çok geçmeden 
ticaretin gelişmesi bölgenin birçok gücün tehdidine mâruz kalmasına sebep oldu. Uman sultanlarının 
sürekli tehdit ve saldırılarına hedef olan Bahreyn’in şeyhi, Şiraz hâkimi ve Bûşehr şeyhinin de 
desteğiyle 1802’ de ülkesinin üzerine yürüyen Uman Sultam Seyyid Sul tan’ a karşı Vehhâbîler’den 
yardım istedi ve Seyyid Sultan geri dönmek zorunda kaldı. Bu hadiseden sonra Vehhâbîler’in 



Bahreynliler üzerinde nüfuzları artmış ve Maskat’a karşı yaptıkları hücumlarda daima onlardan 
yardım görmüşlerdir. Vehhâbîler bölgede görüşlerini yaymak üzere sürdürdükleri faaliyetler için de 
Bahreyn’i merkez seçmişlerdir. Fakat 1811 yılında bölgede harekete geçen Osmanlı Devleti’ne bağlı 
Mısır kuvvetleri Bahreyn ve Zubâre’de Vehhâbî kontrolünü zayıflatmıştır. Bu tarihten sonra 
Bahreyn’in yine îran ve Uman’ m saldırılarına mâruz kaldığı ve vergi ödeyerek bu ülkelerle çeşitli 
antlaşmalar yaptığı görülmektedir. Son olarak 1 828 yılında Bahreyn’e savaş ilân eden Uman Sultanı 
Seyyid Saîd bu teşebbüsünün başarısızlıkla sonuçlanması üzerine kuvvetlerini Afrika’nın doğu 
sahillerine çevirmiş ve 1 832’de XX. yüzyıla kadar devam edecek olan Zengibar Sultanlığı’nı 
kurmuştur. 

1830 yılında Türkî b. Suûd başkanlığındaki Vehhâbî kuvvetleri Bahreyn şeyhlerine haber göndererek 
zekâün kendilerine ödenmesini istediler. Bahreyn şeyhleri bu isteğe olumlu cevap verdiler ve 
Ahsâ’daki Demmâm Kalesi ’ni onlara bırakarak zekât ödemeye hazır olduklarım bildirdiler; 
karşılığında Vehhâbîler de onları dış hücumlara karşı koruyacaklardı. Ancak Vehhâbîler’ in Utûb 
kabilesinin düşmanı olanBeşîr b. Rahme’yi Târût adasına emîr tayin etmeleri üzerine 1834 yılında 
Bahreyn şeyhi Şeyh Abdullah Vehhâbîler ’ e ait olan Katîf ve Ukeyr limanlarına hücum etti. Şeyh 
Abdullah aynı yıl müştereken hüküm sürdüğü kardeşinin oğlu Şeyh Halîfe b. Selmân’m ölmesi 
üzerine Bahreyn’in tek şeyhi olduğunu ilân etti ve 1836 yılında da yıllık vergi ödeyerek Vehhâbî 
Emîri Faysal b. Türkî ile münasebetlerini düzeltti. Ancak çok yaşlanmış olan Şeyh Abdullah’ın 
yetkilerinin çoğunu altı oğluna bırakması üzerine ülkede büyük bir karışıklık meydana geldi ve 
halktan birçok kişi civar yerlere göç etti. 1838’de Osmanlı kumandam Hurşid Paşa idaresindeki 
Mısır kuvvetleri Faysal b. Türkî kumandasındaki Vehhâbî kuvvetlerini yenerek Ahsâ’yı ele geçirdiler. 
Bu arada Hurşid Paşa idaresindeki kuvvetlere boyun eğen yaşlı şeyh Abdullah da vergi ödemeyi 
kabul etti. Bu dönemde Osmanlı Devleti ’nin Bahreyn üzerinde hâkimiyet iddia ettiği görülmektedir. 

1 846 yılında Bahreyn ile ticarî bir anlaşma yapmaya çalışan îngilizler Osmanlılar ’m karşı çıkması 
ile muhtemel bir sürtüşmeden kaçındılar ve Bahreyn ile temaslarım kestiler. 1851 yılı içinde Bâbıâli 
tekrar Bahreyn üzerinde hâkimiyetini açıkladı, ancak bu defa İngiltere bunu kabul etmedi. Bahreyn ise 
o yıllarda az da olsa Vehhâbî Emîri Faysal b. Türkî’ye bir vergi ödemekte ve eski şeyh Abdullah’ın 
oğlu Muhammed de Vehhâbîler Te iyi ilişkiler içinde bulunmakta idi. Vehhâbîler bu iyi ilişkilere 
dayanarak Bahreyn’e girdiler ve îngilizler’ e karşı kendilerini kuvvetli göstermek için de Osmanlı 
Devleti’ne bağlı olduklarım söylediler. 

1859’da İngiltere’nin tehdidi karşısında kalan Bahreyn Bağdat’taki Türk valisinden himaye talebinde 
bulundu; bunun üzerine Bahreyn gemilerine Osmanlı bayrağı çekildi. 21 Mayıs 1861’de İngiltere ile 
Bahreyn’i temsilen Şeyh Muhammed’ in kardeşi Ali, bölgede köle ticaretini ve korsanlığı meneden bir 
anlaşma imzaladılar. O tarihten itibaren körfezde Bahreyn, Demmâm ve Lahsâ’da Osmanlı-İngiliz 
münasebetlerinin devamlı çatıştığı ve karşılıklı olarak çeşitli ihlâl notalarımn verildiği 
görülmektedir. 

1 869’ da İran İngiltere’ye bir nota vererek Bahreyn’in kendi topraklarının bir parçası olduğunu ileri 
sürdü; ancak bu iddia pek ciddiye alınmadı. 1870 yılında ise Bağdat Valisi Midhat Paşa Bahreyn’in 
Osmanlılar ’a ait olduğunu ve çevresiyle birlikte Necid kaymakamlığına bağlı bulunduğunu açıkladı. 
Lahsâ ve Basra gibi civar yerlerde hâkimiyet kurmuş olan Osmanlı Devleti, Londra sefiri eliyle 1872 
ve 1 873 yıllarında zaman zaman Bahreyn’in iç işlerine karışmak isteyen İngiliz hükümetine iki nota 
verdi; 1875’te de İstanbul’daki İngiliz sefirine Menâme’de istihkâm oluşturdukları ve Lahsâ’dan 



olmaksızın borçlunun yükünün artmasına engel olmaktır. Bunda ise borçlunun yükü hafifletilmektedir 
(Advâ 3 ü’ş-şerî c a, X/3, s. 246-247). İbn Kayyim şöyle der: “Faiz, bedellerden birinde vade 
karşılığında tutulan fazlalıktır. îskonto ise vadenin kalkması karşılığında zimmetin borcun bir 
kısmından kurtulma sidir. Bu ne hakikat ne lügat ne de örf açısından faizdir. Faiz artış demektir, 
burada ise zıddı söz konusudur. Nitekim, ‘Artırıyor musun, ödüyor musun?’ ile ‘Şimdi öde, ben de şu 
kadarını hibe edeyim’ arasındaki fark açıktır” (İ c lâmü’l-muvakkf in, III, 371). Bu grubun dayandığı 
delil İbn Abbas’m rivayet ettiği, Medine’den sürülen yahudilere Hz. Peygamber ’ in vadeli 
alacaklarını iskonto ile tahsil etmelerine izin veren hadistir. Bu muamelenin haram olduğuna 
hükmedenler ise iskontoyu vadeye paralel olarak borcun artmasına benzetmişlerdir. Bu benzetme 

her iki durumda da zamana belli bir fiyatın biçilmesinden dolayıdır. Birincide zaman uzadıkça fiyat 
artarken İkincide zaman kısaldıkça fiyat düşmektedir. Bu grubun delilleri de şunlardır: Beyhaki’in 
kaydettiğine göre ashaptan Mikdâd b. Esved bir kişiye 100 dinar borç vermiş ve alacağını 
vadesinden önce 10 dinar eksiğiyle tahsil etmişti. Durum kendisine arzedildiğinde Hz. Peygamber, 
“Ey Mikdâd! Hem faiz yedin hem yedirdin” demiştir (es-Sünenü’l-kübrâ, VT, 28). Abdullah b. Ömer 
de vadeli alacağın bu şekilde tahsil edilmesini hoş karşılamamıştır (el-Muvatta, “Büyûc”, 82), Aynı 
görüşü teyit eden başka deliller de vardır (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 81; Beyhakî, VI, 28). Iskontoyu faiz 
addeden gruba göre karşı grubun delil olarak ileri sürdüğü yahudilere iskonto izni verilmesi olayı. 
Uhud Gazvesi ’nin ardından ve faiz yasaklanmadan önce vuku bulduğu için muteber sayılmaz 
(Bayındır, îslâm Ekonomisinde Finansman Meseleleri, s. 139). 

Vadenin uzatılmasına karşılık borca yapılan ilâve ile vadenin kaldırılması için borçtan yapılan 
indirimin aynı mahiyette iki işlem olduğu görüşü daha mâkul görünmektedir. Çünkü her iki durumda 
da zamana bir fiyat biç ilmektedir. Halbuki zamanın iki taraf açısından ne getirip ne götüreceği belli 
olmadığından ona biçilen fiyatın iki taraftan birini zarara sokma ihtimali her an mevcuttur. Fevzân’m 
ileri sürdüğü gibi vadeye karşılık faizin yasaklanması, yalnız borçlunun yükünün artmasına engel 
olmak için değil böyle bir işlemin sonunda iki taraftan birinin haksızlığa uğrama ihtimalinin 
bulunması sebebiyledir. Zamana fiyat biçerek borçtan bir indirim yapma halinde de aynı haksızlık söz 
konusudur. îskontonun, vadeli 100 liranın peşin 90 liraya satılması şeklinde cereyan etmesi 
dolayısıyla sünnette yasaklanan fazlalık faizi kapsamına girdiği de söylenebilir. 

2-Alışveriş Faizi. Bu kavramla, Hz. Peygamber’ in büyük ölçüde aynî mübadele ekonomisini asgariye 
indirmek amacım güttüğü anlaşılmaktadır. Hadislerde aynî mübadeleye getirilen sımr ve ince ölçüler 
Resûl-i Ekrem’in para ekonomisini tercih ettiğini ortaya koymaktadır. Bu ekonomiye verilen önem 
vadeli satışlarda kendini daha fazla göstermektedir. Malların birbirleriyle vadeli satışına hiçbir 
şekilde izin verilmediği halde satışın para mukabilinde yapılmasına iznin verilmiş olması mallara 
karşı paraya tamnan bir imtiyaz olarak görülebilir. Öte yandan paraların kendi aralarındaki vadeli 
işlemlerine de izin verilmemiştir. Çünkü vadeli bir para mübadelesinde vade sebebiyle iki bedel 
arasında meydana gelebilecek değer farklılaşması ve eşitsizlik, aslında metre ve kilo gibi bir değer 
ölçüsü olan paramn bu fonksiyonunu kaybetmesi mânasına gelir. Aynı paramn vade yüzünden bugünkü 
değeriyle yarınki değeri eşit olmayacaktır. Bu durum günümüzde fiyat artışlarının da bir sebebini 
açıklamaktadır. Çünkü bugünkü 100 liramn yarınki 110 liraya eş tutulması, bugünden yarma mal ve 
hizmet üretiminde % 10’luk artış olmadığı takdirde fiyatlarda % 10’lukbir artış olması anlamına 
gelir. 



kaçanların Bahreyn’e sığındıkları gerekçesiyle rahatsız olduklarını bildirdi. İngiliz hükümeti cevap 
olarak herhangi bir istihkâm hareketi yapmadıklarını, sadece Bahreyn şeyhinin Menâme’ deki kaleyi 
onarttığından bahsetti. Bu sıralarda Osmanlılar Menâme’de önce bir deniz feneri, daha sonra da 
kömür depoları kurmak istedilerse de İngilizler buna karşı çıktılar. 1880 yılında Türk gemileri 
Bahreyn’i ziyaret etti ve donanma kumandanı Bahreyn’in Osmanlı Devleti’ ne ait topraklar içinde 
kaldığını bildirdi. O yıllarda Lahsâ’dan Bahreyn’e sığman kanun kaçakları Bahreyn şeyhinin yardımı 
ile iade ediliyordu; ancak Hindistan’daki İngiliz genel valiliği Osmanlı Devleti ’ne bağlı Lahsâ 
mutasarrıfı ve Bahreyn şeyhinin Bâbıâli ile doğrudan yazışarak meselelerini kendilerinin 
halletmelerinden rahatsız olduğunu açıkladı. İngiltere’nin amacı Bahreyn’i önce Osmanlı Devleti 
topraklarının dışında görmek, ondan sonra da şeyhle ciddi bir anlaşma yaparak bölgeyi kendi nüfuzu 
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altına almaktı. 1891’de Osmanlılar’a bağlı Lahsâ mutasarrıfı Bahreyn şeyhi Şeyh Isâ’dan, vergi 
yüzünden kaçarak Bahreyn’ e sığman yirmi sekiz kişinin iadesini istedi. 1892’de Basra valisi tekrar 
bölgenin Osmanlı Devleti’ne ait olduğunu açıkladı; 1893’te de Katîf’teki Bahreyn gemilerine 
Osmanlı bayrağı çekildi. 20 Ağustos 1893 günü bütün Katîf’te, kahvehanelere ve topluca oturulan 
yerlere Bahreyn’in Osmanlı toprakları içinde olduğu ve İngilizler Te ilişkisinin bulunmadığı resmî 
beyan olarak asıldı ve birkaç yıl daha bu alenî hak iddiaları devam etti. 1901 yılında İngiltere 
Bahreyn şeyhine vergi toplama memurunun tayini konusunda tavsiyede bulundu ve kendilerinden kredi 
alması hususunda baskı yaparak Bahreyn’in iç işlerine karışma fırsatı yakalamak istedi. 1903’te Lord 
Curzon’un Bahreyn’i ziyareti sırasında en önemli konulardan birini yeni bir vergi sisteminin 
getirilmesi ve bu işin idaresi oluşturdu. Ancak İngiliz tekliflerine rıza göstermeyen şeyh bu işin en 
azından kendi ölümüne kadar dondurulmasını istedi ve dış kredileri kabul etmedi. Bahreyn meselesi 
I. Dünya Savaşı’na kadar Bâbıâli ile İngiliz hükümeti arasında çeşitli notaların verilmesine sebep 
olmuştur. 29 Temmuz 1 9 13 ’te. Hakkı Paşa ile Sir Edward Grey arasında Londra’da imzalanan beş 
numaralı mukavelenâme uyarınca, Osmanlı Devleti Bahreyn adaları üzerindeki haklarından 
vazgeçerek buranın bağımsızlığını tanımak ve İngiltere de bu adaları ilhak etmeyeceğini açıklamak 
suretiyle meseleyi kapatmışlardır. Bu tarihte Osmanlılar’ m hükümranlıktan vazgeçmeleri üzerine 
İngiliz himayesine giren Bahreyn 1968’de komşu Arap ülkeleriyle Arap Emirlikleri Federasyonu’ nu 
oluşturmuş, ancak 1970’te bu birlikten ayrılıp 15 Ağustos 1971 tarihinde istiklâlini ilân etmiştir. Bu 
tarihten sonra Birleşmiş Milletler, Milletlerarası Para Fonu, Arap Birliği, îslâm Konferansı Teşkilâtı 
ve îslâm Kalkınma Bankası gibi kuruluşlara üye olan Bahreyn, 1981 yılında da körfez ülkeleri 
arasında kurulan Meclisü’t-teâvün li-düveli’l-Halîc (Gulf Cooperation Council) birliğine katılmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 113-125, 136-152; EbûUbeyd, el-Emvâl, s. 100; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil, 

II, 367-372; Delîlül-Halîc (Târih), I, 500, 564-569; II, 697, 699; III, 1267-1421, 1440-1444; a.e. 
(Coğrafya), I, 263-320; Bahreyn Adaları Meselesi (nşr. Hariciye Nezâreti), İstanbul 1334; F. 
Adamiyat, Bahrain Islands, New York 1955; Abbas Farouqhy, The Bahrein Islands, New York 1965; 

/V • • 

Amil Ibrâhim ez-Zeyyânî, el-Bahreyn, Kahire 1977; Necde Hammâş, el-Idâre fiT- c asriT-Emevî, 
Dımaşk 1400/1980, s. 63-64; Abdullah b. Hâlid el-Halîfe - Abdülmelîk Yûsuf el-Hamr, el-Bahreyn 
c abret-târîh, Bahreyn 1402; Fuâd İshak el-Hûrî, el-Kabîle ve’d-devle fi’l-Bahreyn, Beyrut 1983; Fâik 
Hamdi Mahbûb, Târîhu’l-Bahreyni’s-siyâsî, Küveyt 1983, tür. yer.; The Middle East and North Affica 



(1984-1985), London 1984, s. 273-282; M. Hamîdullah, el-Vesâdku’s-siyâsiyye, Beyrut 1405/1985, 
s. 144-157; FârakÖmer, Târîhu’l-Elalîci’Musuri’l-vustâ el-İslâmiyye, Bağdad 1985, s. 81-86; S. K. 
Asopa, Oil, Arms and İslam in the Gulf, Jaipur 1986, s. 29-30; SafVetBey, “Bahreyn’de Bir Vak’ a”, 
TOEM, III (1328), s. 1139-1145; Cengiz Orhonlu, “1559 Bahreyn Seferine Ait Bir Rapor”, TD, 
XVII/22 (1967), s. 1-16; A. Clark, “Bahrain Through the Ages”, Aramco World Magazine, XXXV/4, 
Washington 1984, s. 12-21; J. Oestrup, “Bahreyn Adaları”, İA, II, 230-231; G. Rent - W. E. Mulligan, 
“Al-Bahrayn”, EP (İng.), I, 941-944; J. A. Kechichian, “Bahrain”, Elr., III, 508-510. 

Mustafa L. Bilge 



BAHRİYE 


Arapça “deniz” anlamına gelen bahrden türemiş olup sözlükte “denize ait, denizle ilgili” demektir. 
Kelime askerî alandaki terim anlamını Hz. Peygamber’ den sonraki dönemlerde kazanmış olmalıdır. 
Araplar genel olarak denizciliği ifade etmek için el-milâha, donanma anlamında da Grekçe kökenli 
üstûl ( J jKJ ) kelimelerini kullanmışlardır. 

Hz. Peygamber ve Dört Halife Devri. Hint-Batı ticaret yolu kavşağında yer alan Arabistan’da tarih 
boyunca Fenikeliler, Himyerîler ve Sebeliler gibi denizci kavimler yaşadı. Doğu Afrika ve 
Hindistan’la, Umman denizi, Aden ve Basra körfezleriyle Kızıldeniz arasında ticarî gemiler devamlı 
olarak gidip geliyorlardı. Uman, Yemen ve Habeşistan’da depolanan ticaret malları zaman zaman 
kervanlarla kuzeye aktarılıyordu. Kur’ân-ı Kerîm’ de de ifade edildiği gibi (Kureyş 106/1-2) yaz ve 
kış seferleriyle Kureyşliler de bu ticaretten paylarını alıyorlardı. Câhiliye çağında kervan ticareti 
yapan Mekkeliler 

denizcilikle ilgilenmediler. Esasen yarımadanın ancak küçük bir bölümünde gemi yapımı için 
gerekli malzeme bulunabiliyordu. Bununla beraber güney ve doğu ArabistanlI denizciler Hindistan, 
Çin ve Doğu Afrika sahillerine ulaşabiliyorlardı. Milâdî 4 14’ te Seylan’ı ziyaret eden Çinli seyyah 
Fa-man burada Arap tâcirlerle karşılaştığını yazar. 

Göçebe hayatı yaşayan bedeviler denizcilik kültürüne sahip değillerdi. Câhiliye şiirinde nâdiren 
kullanılan gemi ve deniz motifleri şairin gezdiği yerlerin kültürünü yansıtır. Tarafe’nin, üzerinde 
kadınların binmesi için ma hfi ller bulunan develeri, arkasına ufak kayıklar bağlanmış Bahreyn’deki 
gemilere benzetmesi dikkate alınırsa burada gemi yapım tezgâhlarının bulunduğu söylenebilir. 

Kızıldeniz’ de, bambu türü ağaç levhaların kendir ipiyle bağlanıp su geçirmemesi için köpek balığı 
yağı veya ziftle doyurularak yapılmış gemiler işlemekteydi. Eyle’den (Akabe) Güney’e doğru uzanan 
sahilde birçok iskele vardı. Şuaybe’de (Cidde) karaya vurmuş bir geminin satın alman yükü bi’setten 
önce Kâbe’nin tamiri için kullanılmıştı. 

Kaynaklarda Hz. Peygamber ’ in deniz yolculuğu yaptığına dair bir kayda rastlanmamakla beraber 
Kur’ân-ı Kerîm ve hadislerde denize oldukça geniş yer verilmiştir. Kur’ an’ da denizle ilgili kırktan 
fazla âyet vardır. Kur’ân-ı Kerîm, uzak mesafelere giderek Allah’ın oralardaki lutuf ve ihsanından 
faydalanmak için denizde akıp giden (el-İsrâ 17/66), uzun dağlar gibi yükselen (eş-Şûrâ 42/32; er- 
Rahmân 55/24), dağ gibi dalgalar arasında yüzebilen (Hûd 11/42), levha ve çivilerle inşa edilerek 
(elKamer 54/13) insanların hizmetine sunulan (îbrâhim 14/32; Câsiye 45/12) gemilerden; taze balık, 
inci ve mercan gibi deniz nimetlerinden (en-Nahl 16/14; er-Rahmân 55/ 22) bahsederek o dönemde 
çoğunluğunu bedevilerin teşkil ettiği, ticaret veya ziraatla meşgul olan Arap toplumunun ufkunu 
genişletecek mesajlar verir. Hadislerde ise deniz seferlerine fikren hazırlanma ve denizde gazâ 
konusu işlenmektedir. Çocuklara yüzme öğretilmesini emreden (İbnü’l-Esîr, en-Nihâye, “ c avm” md.) 
Hz. Peygamber, Ümmü Harâm’a İslâm ümmetinin denizlerde seferlere çıkacağım, onun da bu 
seferlere katılacağını müjdelemişti. Bir deniz savaşım on kara savaşma (İbnMâce, “Cihâd”, 1; 
Dârimî, “Cihâd”, 28), bir deniz şehidini iki kara şehidine denk sayan (İbn Mâce, “Cihâd”, 10) 
hadisler müslümanları deniz gazâlarma teşvik eder mahiyettedir. 



İslâm’ın yayılış tarihinde denizden ilk defa Habeşistan’a hicret sırasında faydalamlrmştır. Yine deniz 
yoluyla geri dönen muhacirlere Habeş Hükümdarı Necâşî’nin tahsis ettiği gemiler yolcularını 
Medine’nin Câr Limam’na indirmişti. 

İslâm denizcilik tarihinin başlangıcı olarak kabul edilebilecek ilk önemli olay ise Mekke’nin 
fethinden yedi ay kadar sonra meydana gelmiştir. Hicrî 9. yılın Rebîülevvel ayında (Temmuz 630) 
Mekke’nin limanı olan Şuaybe açıklarında gemilere binmiş zenci korsanların görülmesi üzerine 
Resûlullah, Alkame b. Mücezziz el-Müdlîcî kumandasında 300 kişiden oluşan bir kuvveti 
(Seriyyetü’l-ensâr) bunlara karşı gönderdi. Sahile yakın bir adaya çıkarma yapan müslümanlar 
karşısında zenciler çekilmek zorunda kaldılar. Bu Hz. Peygamber’ in sağlığında çıkılan yegâne deniz 
seferidir (Hamîdullah, îslâm Peygamberi, I, 295-296). Hz. Peygamber Mûte Seferi sırasında Eş‘ar 
kabilesine mensup bir sahâbînin başkanlığındaki bir heyeti de gemiyle Eyle yöresine göndermişti. 
Resûl-i Ekrem’in bununla îslâm ordusunu deniz yoluyla takviye ettiği veya haber gönderdiği 
anlaşılmaktadır. Alkame Hz. Ömer tarafından hicretin 20. yılında (641) yine deniz yoluyla 
Habeşistan’a gönderildi ve bir rivayete göre fırünaya yakalanıp askerleriyle birlikte boğuldu. Bu 
olay, aşağıda sözü edilecek olan Hz. Ömer’in deniz seferleriyle ilgili tutumunu etkilemiş olmalıdır. 

Hz. Ömer döneminde gerçekleştirilen fetihler sonunda müslümanlarm Doğu Akdeniz sahillerinin 
büyük bir bölümünü ele geçirmesi ve buraların denizden gelecek tehlikelere açık bulunması, 
müslümanları bir deniz gücü hazırlama konusunda ciddi şekilde düşünmeye şevketti. Ayrıca bu sırada 
Suriye ve Mısır’ın servetinin büyük kısım ticarete dayanıyordu. Justinianos devrinden beri 
Akdeniz’deki ticaret Suriye ve Mısırlı tâcirlerin elindeydi. Bu iki yerin valileri bölgenin askerî 
bakımdan korunması ve Akdeniz ticaretinin devam ettirilmesi için donanmanın önemini çabucak 
kavradılar. Esasen bu donanmayı meydana getirecek imkânlara da sahiptiler. Mısır ve Suriye’nin 
Akdeniz sahillerindeki tersanelerini ele geçirmişlerdi. Eskiden beri burada denizci bir halk vardı ve 
gerekli personel kolaylıkla sağlanabilirdi. 

Önceleri denizciliğe kuşku ile bakan müslümanlar çok geçmeden gözlerini denize çevirdiler. 
Bizans’ın denizdeki üstünlüğü devam ettiği sürece Mısır ve Suriye’deki hâkimiyetlerinin tehdit 
altında olduğunu anladılar. 24 (645) yılında BizanslIlar ’m çıkarma yaparak İskenderiye’yi ele 
geçirmeleri üzerine Bizans’a karşı mücadelenin, donanmanın desteği olmadan yürütülemeyeceğini 
farkeden ilk devlet adamı Muâviye b. Ebû Süfyân oldu. Suriye valisi iken Hz. Ömer’e yazdığı, 
sahillerin durumunu anlatan ve denize açılma izni isteyen mektubundan kendisinin bunun için bir 
hazırlık içinde bulunduğu anlaşılmaktadır. Ne var ki Hz. Ömer müslümanlarm henüz denize 
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açılabilecek bilgi ve tecrübeye sahip olmadığı kanaatindeydi. Mısır Valisi Amr b. As’a gönderdiği 
bir mektupla ondan deniz hakkında bilgi istedi. Amr ’m verdiği cevapta denizin tehlikelerinden 
bahsetmesi sebebiyle hiçbir müslümanm böyle bir tehlikeye atılmasına izin vermeyeceğini bildiren 
Hz. Ömer, Muâviye’ den kaleleri tamir ettirmesini, buralara asker yerleştirmesini, gözetleme kuleleri 
yaptırıp nöbetçi koydurmasını ve geceleri buraların fenerlerle aydınlatılmasını istedi. Amr’ a da 
müslümanlarm deniz savaşlarından uzak tutulmasını emretti. Kendisinden izinsiz Fars bölgesinde bir 
deniz harekâüna girişen ve yenilgiye uğrayan Alâ b. Hadramî’yi Bahreyn valiliğinden azletti. Uman’ a 
gönderdiği Arfece b. Herseme el-Ezdî’yi tenbihlerini dinlemeyerek denizde savaşa giriştiği için 
azarladı. Bununla beraber Hz. Ömer sivil ve ekonomik amaçlarla denizden faydalanmada bir mahzur 
görmedi. Mısır’dan elde edilen haraç gelirlerinin Kızıldeniz yoluyla Medine’nin Câr Limanı ’na, 



oradan da Medine’ye sevkedilmesine izin verdi. Buna mukabil Amr b. Âs’m Akdeniz’i Kızıldeniz’e 
kanalla bağlama teşebbüsüne ise Haremeyn’i düşman donanmasına açık hale getireceği için karşı 
çıktı. 

Halifeliğinin ilk yıllarında Muâviye’nin deniz seferleriyle ilgili isteklerini Hz. Ömer gibi cevaplayan 
Hz. Osman 27 (647-48) yılında Kıbrıs’a sefer konusunda ikna edildi. Sahillerin askerî bakımdan 
takviye edilmesi, yanma hanımını da alması ve kimseyi sefere zorlamaması şartıyla Muâviye’ye izin 
verildi. Bunun üzerine 28 (648-49) yılında çok sayıda gemi İskenderiye ve Akkâ’dan denize açıldı. 
Kıbrıs’a çıkan müslümanlar barış yoluyla burayı fethettiler ve ada yıllık 

7200 altın vergiye bağlandı. Hz. Peygamber’ in deniz seferiyle ilgili müjdesini duyan Ümmü Harâm 
da bu seferde bulundu ve çıkarma sırasında atından düşerek şehid oldu. Bundan bir yıl sonra Suriye 
sahillerindeki Arvad (Cyzikus) adası müslümanlar tarafından alındı. Kıbrıs’ın fethinden sonra 
müslümanlar Mısır ve Suriye’deki üslerden deniz seferleri düzenlemeye başladılar. 652 yılında 200 
gemiden meydana gelen bir filo Suriye’den Sicilya adasına vardı ve aynı yıl Rodos’a bir sefer 
yapıldı. 648’de yapılan antlaşma şartlarına uyulmaması üzerine Kıbrıs’a 654’te yapılan ikinci 
seferde Belâzürî’nin rivayetine göre 500 gemi vardı. Bu sefer sırasında ada îslâm devletine bağlandı. 
Lepithos’a 12.000 kişilik bir garnizon yerleştirildi. 

Kıbrıs Zaferi’nin ardından müslümanlar İstanbul’un fethi için hazırlıklara başladılar. Lübnan’dan 
sağlanan kereste ve demir İskenderiye’deki eski tersaneye taşındı ve burası yeniden canlandırıldı. 
Mağlûbiyetinin açışım çıkarmak ve kaybettiği yerleri tekrar ele geçirmek isteyen Bizans donanması 
İskenderiye’ye çıkarma teşebbüsünde bulunduysa da Mısır Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Şerh 
tarafından büyük bir yenilgiye uğratıldı (652). Birkaç yıl sonra Abdullah b. Sa‘d hazırladığı 200 
gemilik Mısır filosu ile Anadolu sahillerine doğru yola çıktı (655). Yolda Muâviye tarafından 
gönderilen Büsr b. Ebû Ertât’m kumanda ettiği Suriye filosu ile birleşti. Abdullah b. Sa‘d’m emrinde 
toplanan İslâm donanması bazı tarihçilere göre İskenderiye yakınlarında, bazılarına göre ise 
Antalya ’mn Finike ilçesi açıklarında 500 parçadan oluşan Bizans donanması ile karşılaştı ve 
Herakleios’un oğlu II. Kostans’m kumandasındaki bu donanmayı büyük bir yenilgiye uğrattı. 
Gemilerin çokluğu sebebiyle İslâm tarihinde “Zâtü’s-savârî” (savârî: gemi direkleri) adıyla amlanbu 
savaş müslümanlarm ilk büyük deniz zaferidir. Bu zaferle Bizans’ın Doğu Akdeniz’deki hâkimiyeti 
sona ermiş oldu(Lewis, s. 91-92; Hitti, I, 253). 

Emevîler ve Daha Sonraki İslâm Devletleri Dönemi. Muâviye halife olunca deniz işlerine daha çok 
önem verdi ve 669’da gemi ustalarım toplayıp Akkâ’daki tersanenin ıslahım emretti. Daha önce ise 
sadece Mısır’da tersane vardı. Hişâmb. Abdülmelik tarafından Sûr’a nakledilinceye kadar gemi 
tezgâhları burada kullanıldı. Muâviye devrinde İslâm donanması 1700 gemiye ulaştı. 

Muâviye 669’da Muâviye b. Hudeyc el-Kindî’yi Sicilya üzerine gönderdi. Ancak ada çok sonra 
Ağlebî Hükümdarı I. Ziyâdetullahb. İbrâhimb. Ağleb zamanında tamamen fethedilebildi. Cünâde b. 
Ebû Ümeyye el-Ezdî 672 yılında Rodos ve Arvad adalarım fethedip Girit’e hücum etti. Cünâde 
Yezîd’ in hilâfetine kadar Rodos’ta kaldı. Arvad adası ise İstanbul muhasaraları için bir üs haline 
getirildi. 674’te başlayan İstanbul muhasaraları yedi yıl kadar sürdü. Donanma kış aylarında Arvad’a 
çekiliyor, saldırı için baharın gelmesini bekliyordu. Sonunda “Grek ateşi” denilen silâha karşı 
hazırlıklı olmayan İslâm donanması 679’da birçok gemisini kaybederek çekilmek zorunda kaldı. 



Bunun üzerine Bizans kuvvetleri yeniden Akdeniz’e inip Kuzey Afrika’daki sahil şehirlerine hücuma 
başladılar ve Ukbe b. NâfT in başarılarını sonuçsuz bıraktılar. 683 ’te Kayrevan Bizans-Berberî 
kuvvetlerinin eline geçti. 693-700 yılları arasında müslümanlar Kuzey Afrika’ya kesin olarak hâkim 
oldular. Donanmanın önemini iyi bilen Abdülmelik, Afrika Valisi Mûsâ b. Nusayr’a Mısırlı 1000 
gemi ustasını göndererek bir deniz üssü kurmasını emretti. Aynı sıralarda Afrika kıyısındaki Kavsara 
adası müslümanlar tarafından fethedildi. Sicilya ile bu ada arasındaki geçit kontrol alüna alındı. 

Mûsâ b. Nusayr Kartaca’yı bırakarak daha kolay müdafaa edilen Tunus gölü kıyısında Tunus şehrini 
ve tersanesini kurdu ve 100 savaş gemisi yaptırdı. 704’te bu donanma Emevî donanmasına katıldı. 
Akdeniz’de Mısır ve Suriye’den sonra üçüncü bir deniz gücü merkezi meydana geldi. 703 yılında 
Mısır’dan hareket eden donanma Sicilya’yı vurdu. Mûsâ b. Nusayr donanmasını 704’te Sicilya ve 
Sardunya üzerine gönderdi. 708 yılında çıktığı bir seferde de Balear adalarını ve Mayorka’yı vurdu. 
710’da Sardunya’yı zaptetti. Yine bu donanma sayesinde Kuzey Afrika ve Endülüs’ün fethi 
tamamlandı. 

717 yılında Süleyman b. Abdülmelik’ in halifeliği sırasında Ömer b. Hübeyre kumandasındaki İslâm 
donanması ile Mesleme b. Abdülmelik kumandasındaki kara ordusu İstanbul’u karadan ve denizden 
kuşattılar. Fakat BizanslIlar müslüman kuşatmasını yine başarısızlığa uğrattılar. Bu muhasarada İslâm 
donanmasında Bizans kaynaklarına göre 1800 gemi vardı. Daha Muâviye döneminde 1700 parçaya 
ulaştığı rivayet edilen donanma için bu rakam büyük sayılmamalıdır (Kettânî, I, 373; Lewis, s. 102- 
104). 

Süleyman b. Abdülmelik’ ten sonraki Emevî halifeleri zamanında donanma ihmal edildi. Bununla 
beraber İslâm donanması 726’da Kıbrıs’ı vurdu. Abdülmelik ve oğlu Velîd dönemlerinde olduğu gibi 
ada ağır vergiye bağlandı. Ardından BizanslIlar, Mısır üzerine 73 6’ da ve daha sonraki yıllarda iki 
büyük sefer düzenlediler. Müslümanlar 743 yılında Kıbrıs’a yapılan bir seferle buna cevap verdiler. 
Doğu Akdeniz’de iki tarafın deniz gücü birbirine yakın olmakla beraber Orta ve Baü Akdeniz’de 
müslüman donanması üstündü. Kuzey Afrika donanması 727, 729, 730, 733, 740, 752 yıllarında 
Sicilya üzerine seferler yaptı. 735, 752 yıllarında Sardunya’yı vurdu. 747’de 1000 gemiden meydana 
gelen bir İslâm donanması Bizans donanmasını Kıbrıs yakınlarında kuşattıysa da BizanslIlar Grek 
ateşi kullanarak bu donanmayı imha ettiler. Abbâsîler bir müddet Emevîler kadar Akdeniz siyasetine 
önem vermedikleri için BizanslIlar 752’den itibaren Akdeniz’deki üstünlüğü ele geçirdiler. 

752-827 yılları arasında İslâm donanması bir duraklama devrine girdi. Bunda, Hârûnürreşîd 
dönemine kadar (786-809) Bizans ve Akdeniz siyasetinin ihmal edilmesi ve Endülüs Emevî 
Devleti ’nin kurulması gibi çeşitli sebepler rol oynadı. Bununla beraber Kuzey Afrika ve Endülüs 
donanmaları 768’de Marsilya’ya, 778’de İtalya’ya, 793’te Narbon’a deniz seferleri yaptılar. 773’te 
Kıbrıs’a bir sefer düzenlenip valisi esir alındı. Hârûnürreşîd devrinde Doğu Akdeniz donanması 
güçlendi. 790’da Humeyd b. Ma‘yûf el-Hamdânî kumandasındaki donanma Kıbrıs ve Girit’i vurdu. 
Antalya körfezi yakınında yapılan bir deniz savaşında Bizans donanması kumandanı esir alındı. 
Bundan başka Abbâsîler Endülüs’ü ele geçirmek istediler. Bir defasında donanmaları İberik 
yarımadasının güneyindeki Bâce’ye (Beja) kadar vardı. 788’de Fas’ta İdrîsîler, 800’de Tunus’ta 
Ağlebîler istiklâllerini ilân ettiler. Bunlar da birer denizci devlet haline geldiler. Endülüs Emevî 
donanması 798’de Balear adalarını yağmaladı. 806-815 yıllarında Korsika’ya ve Karolenjiyen 
Devleti’nin Akdeniz sahillerine hücum etti. 815’te Balear adaları yanında Karolenjiyen donanmasıyla 
bir deniz savaşı yapü. 806 yılında Suriye donanması Kıbrıs’ı vurdu, ertesi yıl Rodos’a hücum ederek 



Bizans’ı barışa zorladı. 805’te Ağlebî donanması Peleponez’i yağmalayıp Patras’ı muhasara eden 
Slavlar’a yardım etti. Bu 

defa Bizans Ağlebîler’le barış yapmaya zorlandı. Aynı donanma 812 ve 813 yıllarında 
Sardunya’ya, 820’de Sicilya’ya hücum etti. 821’de Sardunya’yı ele geçirdi. 802-828 yıllarında 
Karolenjiyen donanması buna çeşitli karşı akmlarla cevap verdi. 

Bu sırada müslümanlarm lehine Akdeniz’de iki gelişme oldu. 814’te Endülüs’ten çıkarılan 10.000 

kadar denizci donanmalarıyla gelip İskenderiye’yi zaptettiler. On iki yıl burada kaldıktan sonra Ebû 
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Hafs Ömer b. Isâ el-Endelüsî kumandasında 827 yılında Girit’ e gelip Bizans’a ait bu önemli stratejik 
adayı ele geçirdiler. Kandiye (Rabaz el-Hendek) şehrini kurdular ve burada önemli bir tersane inşa 
ettiler. Aynı yıl Esed b. Furât kumandasındaki Ağlebîler de Sicilya’nın güneyindeki Mâzer’e hâkim 
olup buradan adanın başşehri Sirakusa üzerine yürüdüler. Sicilya’nın fethi 902’de tamamlandı. Bu iki 
önemli adanın fethi Akdeniz’de müslümanlarm üstünlüğü ele geçirmeleri sonucunu doğurdu. Bundan 
sonra müslümanlar bir buçuk asır boyunca Ege denizini kontrol altında tuttular ve Bizans deniz 
gücünü etkisiz hale getirdiler. Sicilya’dan da iki buçuk asır boyunca İtalya, Batı Yunan adaları, 
Sardunya ve Korsika adalarına akınlar yaptılar. Güney İtalya’daki bazı önemli şehirleri ele 
geçirdiler. 848 yılında Endülüs Emevî Emîri Abdurrahman el-Evsat Mayorka adasını zaptetti. 
Ağlebîler 835’ te Kavsara adasına, 869’ da Malta adasına hâkim oldular ve Bizans’ın en etkili silâhı 
olan Grek ateşini kullanmaya başladılar. Palermo emîri 838 ’de Şelfuda Kalesi’ne sonuçsuz bir sefer 
yapü. 843 ’te Sicilya donanması Napoli donanmasının da yardımıyla Messina şehrini ele geçirip 
Gloria ile Sicilya arasındaki boğaza hâkim oldu. Palermo ve Messina’ da tersaneler kuruldu. Aynı yıl 
Brindizi, 841 ’de de Bârî (Bari) Sicilya müslümanl arı tarafından fethedildi. Giritli müslümanlar 
Otranto’yu da alınca Venedik ve Roma müslüman hücumlarına açık kaldı. Bundan sonra Adriyatik, 
Güney İtalya ve Ege denizinde müslümanlarla bu denizlere komşu olan hıristiyan devletleri arasında 
uzun mücadeleler oldu. Giritliler bir ara Selânik’i bile ele geçirdiler. 

900 yılı civarında Sûr hâkimi Leo et-Trablusî büyük bir deniz gücüne sahipti. Leo 904’te Selânik’i 
yağmaladı ve uzun süre Ege denizinde dehşet saçtı. Leo et-Trablusî ’nin donanması 923 ’te orta dan 
kaldırıldı. Bunun yanında Tarsus’ta da önemli bir deniz gücü vardı. Bu donanma Mısır’daki 
Tolunoğulları’na karşı bir sefer yaptı. 920’de yirmi beş gemiden meydana gelen bir Tarsus donanması 
İskenderiye yakınında seksen gemilik bir Fâtımî donanmasını yendi. Mes‘ûdî Tarsus donanmasının 
924’te Ege denizinin kuzeyine Selm el-Hâdim kumandasında bir sefer yaptığını söyler (Mürûcü’z- 
zeheb, II, 15-17). Bütün bunlardan IX. yüzyılın ikinci yarısı ile X. yüzyılın ilk yarısında Tarsus, 
Suriye ve Mısır’da önemli bir deniz gücünün bulunduğu anlaşılıyor. Leo et-Trablusî’ den sonra da bu 
bölgede bir deniz gücü kaldı. 935 ’te Fâtımîler’in Mısır’a yaptıkları deniz seferini bu donanma 
sonuçsuz bırakmıştır. Endülüs donanması bu dönemde Mayorka adasını ve Balear adalarını ele 
geçirmiş, Güney Fransa sahillerine, Sardunya ve Korsika’ya seferler yapmıştır. Özellikle 844 ve 858 
yıllarındaki Vikingler’in alanlarından sonra Endülüs’te donanmaya önem verilmiş, Endülüs 
Emevîleri III. Abdurrahman devrinde (912-961) gerçek anlamda düzenli bir deniz gücüne sahip 
olmuşlardır. 

Bunun yanında 909’da Fâtımî Devleti ’nin kurulması, Akdeniz’de kuvvet dengelerini değiştirebilecek 
önemli bir gelişme oldu. Böylece Akdeniz’de o zamana kadar mevcut olan Sünnî kuvvetlere düşman 
bir deniz gücü doğmuş oldu. Fâtımîler Ağlebîler’ i ortadan kaldırdıkları gibi Endülüs Emevîleri ve 



Doğu Akdeniz’deki müslüman deniz güçleriyle rekabete giriştiler. 917’de Sicilya’yı ele geçirdiler. 
Bundan sonra Ağlebîler gibi 918-935 yıllarında Cenova, Napoli dahil İtalya’daki denizci şehirlere 
seferler yaptılar. 93 6’ da Mısır’a yaptıkları üçüncü hücum sonuçsuz kaldı. Bir taraftan da Kuzey 
Afrika’daki Endülüs Emevî nüfuzunu kırmaya çalıştılar. 954 yılında Palermo valisine Endülüs’ü 
yağmalamasını emrettiler. III. Abdurrahman buna yetmiş gemiden meydana gelen bir donanmayı 
Afrika sahillerine göndererek cevap verdi. İki taraf arasında karşılıklı akınlar devam etti. 

Fâtımîler’ in kumandanı Cevher el-Kaid 957-959 yıllarında Mağrib’i zaptederek buradaki Emevî 
hâkimiyetine son verdi. Endülüs Emevî Devleti ’nin elinde Kuzey Batı Afrika’da sadece Sebte 
(Ceuta) kaldı. 

Akdeniz’de müslüman üstünlüğü devam ederken Bizans yeniden toparlandı. Endülüs Emevî Devleti 
ile yaptığı ittifaktan da faydalanarak gücünü arttırdı. 960’ta Nikephoros Phokas kumandasındaki 2000 
savaş ve 1360 ikmal gemisinden meydana gelen büyük bir donanmayı Girit üzerine gönderdi. 961’ de 
Kandiye düştü. 963’te Nikephoros Phokas Tarsus ve Kıbrıs üzerine hücuma geçti. 965’te Tarsus’u 
aldı. Bundan sonra Bizans Doğu Akdeniz ve Ortadoğu’daki îslâm üstünlüğünü kırdı. 960-969 yılları 
arasında Girit, Kıbrıs, Tarsus, Cebele, Lazkiye ve Antakya’yı aldı. Sicilya üzerine seferler 
düzenlediyse de doğudaki başarıyı elde edemedi. Ancak 969’ da Fâtımîler’ in Mısır’a hâkim 
olmasından sonra Doğu Akdeniz’de bir dereceye kadar denge sağlandı. 975’ te Fâtımîler Beyrut’u 
geri alıp Trablus yakınında bir Bizans donanmasını yendiler. Ardından Antakya dışındaki Doğu 
Akdeniz limanları Fâtımîler’ in idaresine girdi. Bu şehirler önemli bir deniz gücüne sahip olmaya 
devam ettiler. Fâtımî Halifesi Aziz Billâh 995’ te Kahire’ deki bir tersanede 600 gemilik büyük bir 
donanma yapılmasını emretti. Fakat aynı yıl Bizans casusları tarafından bu tersane yakıldı. Buna 
rağmen Fâtımîler üç ay sonra çok muntazam gemiler yaptılar. 998’ de Fâtımî donanması Sûr önünde 
Bizans donanmasını yendi. Doğu Akdeniz Fâtımî ve Bizans kontrolünde kaldı. 

Batıda ise Sicilya Fâtımî donanması 998’de Bizans donanmasını yendi. Bundan sonra Sicilya’daki 
îslâm denizcileri İtalya içlerine akınlar yapülar ve Tiren denizinde harekâta giriştiler. Endülüs Emevî 
donanması ikinci defa Piza’ya hücum etti. 1016’da Normanlar İtalya’da göründüler. 1017’de 
onlardan bazı gruplar Salerno’ya hücum eden müslümanlara karşı sefere katıldılar. 1025’te 
BizanslIlar yeniden Sicilya Fâtımîleri’yle mücadeleye giriştiler. Palermo Fâtımîler ’den ve Mehdiyye 
hâkimi Muizb. Bâdîs’ten yardım istedi. Sicilya müslümanları 1031’de İllirya’yı (İllyria), 1032’de de 
Yunan adalarını yağmaladılar. 

1035 yılında Sicilya’daki Araplar’la Berberîler arasında iç çatışma çıktı. Aynı yıl Kelbîler’e mensup 
olan Sicilya emîri Bizans’ m hâkimiyetini tanıdı. Bunun üzerine Zîrîler’in desteğiyle adada bir isyan 
patlak verdi. 1038’de Bizans Sicilya işlerine karışü ve George Maniaces kumandasında büyük bir 
ordu ile Stephan kumandasında bir donanmayı Sicilya’ya gönderdi. Maniaces Sirakusa ve civarını ele 
geçirdi. Bu sırada Zîrîler’in Mehdiyye’ de büyük bir tersaneleri vardı. Bununla birlikte Zîrîler çok 
kuvvetli bir donanma 

çıkaramadılar. Fâtımîler’ in doğuya gelmesinden sonra Endülüs Emevî donanması da zayıfladı. Bu 
sırada Venedik, Piza, Cenova, Napoli ve Amalfi şehirleri de birer donanmaya sahiptiler. Venedikliler 
XI. yüzyılın başlarına kadar bir ölçüde Bizans’a bağlı kaldılar. Deniz güçleri, deniz ticaret filoları 
büyümeye devam etti. 1043-1100 yıllarındaki devrede Baü Avrupa’nın özellikle İtalya şehirlerinin 
donanmalarına müslüman ve Bizans donanmaları galip geldiler. 1100 yılı civarında AvrupalIlar 



Korsika, Sardunya, Sicilya, Güney İtalya, Filistin ve Suriye sahillerindeki müslüman hâkimiyetine 
son verdiler. Bu devirde başlayan Akdeniz’deki Avrupa hâkimiyeti, XVI. yüzyılda gerçekleşen 
Osmanlı hâkimiyeti dışında günümüze kadar devam etti. Müslümanların ve Bizans’ m bu hâkimiyette 
ikinci plana itilmelerinin sebepleri arasında îslâm âlemindeki iç mücadeleler, Bizans’ın Malazgirt 
yenilgisi, Endülüs’teki iç kavgalar sayılabilir. Çünkü bu sırada Batı Avrupa dışındaki Akdeniz- 
Karadeniz ülkeleri dış istilâların etkisinde kalmışlardır. Akdeniz’de Sicilya Normanları, Venedik, 
Cenova, Piza, Napoli, Amalfı gibi bütün Ortaçağ boyunca güçlü denizci devletler doğmuştur. 
Ardından Fransa, İngiltere, Danimarka, İspanya, Portekiz, Hollanda bunları takip etmiştir. Bundan 
sonra Batı AvrupalIlar geçmişin aksine Akdeniz kıyılarındaki İslâm topraklarını devamlı tehdit 
etmişler, Akdeniz ticaretini ellerinde tutmuşlardır. 

Bununla birlikte Akdeniz’deki İslâm donanmaları tamamıyla ortadan kalkmadı. Murâbıtlar’m, 
Muvahhidler’in, Hafsîler’in ve Endülüs’teki mülûkü’t-tavâifin donanmaya sahip oldukları 
bilinmektedir. Ayrıca bu bölgede yetişmiş olan deniz personelinden Fâtımîler ’in son zamanlarında ve 
Eyyûbîler devrinde bile faydalanılıyordu. Bundan başka eskisi kadar kuvvetli olmamakla beraber 
Mısır’daki Fâtımîler oldukça önemli bir deniz gücüne sahip olmaya devam ettiler. Fâhmîler’in 
Kızıldeniz’de de küçük bir donanmaları vardı. Bu donanma sayesinde uzun müddet Hicaz ve Yemen’ i 
kontrol alünda tuttular. Fâtımîler ’in Kahire’den başka Akdeniz kıyısındaki Dimyat, Reşîd, 
İskenderiye, Beyrut, Trablus, Sûr, Akkâ, Askalân gibi sahil şehirlerinde de gemi tersaneleri vardı. 
Fâtımîler liman şehirleri ve donanma için ayrı divanlar kurmuşlardı. Limanlarla ilgili divana 
Dîvânü’s-sügur, donanma ile ilgi li divana Dîvânü’l-cihâd veya Dîvânü’l-amâir deniliyordu. 

Devletin bütçesinden bunlara tahsisat ayrılırdı. Dîvânü’l-amâir tersanelerin idaresine bakardı. îlk 
omurgalı gemi inşaatını Fâtımîler geliştirmişlerdir. Onlardan sonra gemi omurgalarından başlamak 
suretiyle yapılmıştır. Fâtımîler ’in son zamanlarında marangoz, demirci, kalafatçı gibi tersanede 
çalışanlar dışında 10.000 kadar denizci divana kayıtlıydı. Bu donanma sayesinde Sûr, Trablus, 
Askalân gibi şehirleri Haçlılar’ a karşı uzun müddet ellerinde tuttular. Askalân’ı üs edinerek Kudüs 
Haçlı Krallığı’na karşı çeşitli seferler düzenlediler. Haçlılar bu deniz gücü karşısında 1110’da Hayfa 
ve Beyrut’u, 1 1 54’te Askalân’ı uzun kuşatmalardan sonra zorla ele geçirebildiler. Fâümîler’in son 
dönemlerinde bu donanma iyice zayıflamış, on savaş gemisine kadar düşmüştü. Bu sebeple 
Selâhaddîn-i Eyyûbî Fâtımîler’ den çok zayıf bir deniz gücü devralmıştır. 

Esedüddin Şîrkûh el-Mansûr ölüm döşeğindeyken Selâhaddin ile Bahâeddin Karakuş’ a donanmayı 
ihmal etmemelerini tavsiye etmişti. Selâhaddin onun bu tavsiyesine uydu. Çünkü Mısır gibi bir ülkede 
deniz gücü olmadan kuvvetli olunamayacağını biliyordu. Yalmz ülkenin bu konuda kaynakları 
sınırlıydı. Demir azdı, zift yok gibiydi. Gemi yapımı için ülkedeki sint ağaçlarından başka malzeme 
yoktu. Bunun için sint ağaçlarını devlet tekeline alıp donanmaya tahsis etti. Kahire, İskenderiye ve 
Dimyat’taki tersaneleri yeniden işler hale getirdi. İtalyan şehir devletleriyle yaptığı ticaret 
anlaşmalarında onların kendisine demir, zift ve kereste temin etmelerini şart koştu. 572’de (1176-77) 
donanma ile ilgilenecek olan Dîvânü’l-üstûl’ü kurdu. 577’ de (1181-82) bir ferman çıkarıp valilere 
donanma kumandanının isteklerini yerine getirmelerini, donanma için istediği personeli seçmesinde 
ona yardımcı olmalarını emretti. Donanma kumandanından sık sık denize açılıp Akdeniz adalarına 
gazâ yapmasını istedi. Üstûl adı verilen donanmaya vakıflar, akarlar tahsis etti. 1191’ de Dîvânü’l- 
üstûl’ün idaresini en güvendiği kardeşi I. el-Melikü’l-Adil’e verdi. Donanma personeline gazi dendi. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî devrinde Dimyat’ m Haçlılar tarafından kuşatılmasından önce altı gemilik bir 



Eyyûbî donanması Kıbrıs açıklarına bir keşif seferi yaptı. 566’da (1170-71) Selâhaddin Mısır 
tersanesinde yaptırdığı gemilerle Eyle’yi ve bu şehir önündeki adayı aldı. 1174’te yine Kızıldeniz 
filosunun katıldığı bir seferle Yemen ve Hicaz zaptedildi. Donanma 1178-1179 yıllarında Kudüs 
Krallığı’ nın ve Trablus Kontluğu’ nun Akdeniz sahillerine hücum etti. 1 1 8 1 ’de İtalya’dan Haçlılar ’ a 
yardıma gelen 2500 personellik bir düşman donanmasını mağlûp etti. Ardından elli gemilik bir 
donanma ile Akkâ, 1 1 82 ’de de kırk gemilik bir donanma ile Beyrut kuşatıldı. Aynı yıl bu donanma 
Girit, Kıbrıs, Güney Anadolu sahillerine hücum etti ve Akkâ’ya kereste ve gemi ustaları getiren bir 
düşman gemisini ele geçirdi. 1183 yılında düşman süvarisi ve tüccarı taşıyan bir gemiye el konuldu. 
Aynı yıl Hüsâmeddin Lü’lü’ kumandasındaki bir Eyyûbî filosu Renaud de Chatillon’un Kızıldeniz’ de 
giriştiği askerî harekâü etkisiz bırakarak düşmanı bozguna uğrattı. Hüsâmeddin kumandasındaki 
Eyyûbî donanması 1 1 87’deki Filistin’in fethinde de deniz emniyetini sağladı. Yine bu yılda sahil 
bölgesinin zaptından sonra Beyrut, Akkâ, Cübeyl, Lazkiye gibi Doğu Akdeniz limanlarında küçük 
çapta deniz güçleri meydana geldi. Özellikle Beyrut donanması bundan sonraki yıllarda Haçlılar’ m 
deniz harekâtını tâciz edecek bir seviyeye geldi. 1187 yılı sonundaki Sûr muhasarasına Akkâ’dan 
gelen on gemi ile Beyrut ve Cübeyl’ den bazı gemiler katıldı. Güçlenen Eyyûbî donanması 1 1 88 ’de 
doğuya gelen altmış gemilik Sicilya Haçlı donanmasına karşı sahillerini başarıyla savundu. 26 Aralık 
1189 tarihinde Mısır’dan Hüsâmeddin Lü’lü’ kumandasında Akkâ’ya gelen elli gemilik bir Eyyûbî 
donanması Haçlı ablukasını yararak Akkâ’ya yardım getirdi. îki düşman gemisini esir aldı. 13 
Haziran 1 190’da başka bir Eyyûbî donanması yine Haçlı ablukasım yararak Beyrut’a yardım getirdi. 
Fakat Akkâ’yı abluka eden büyük Haçlı donanmasının mukavemeti kınlamadı . Bunun üzerine 
Selâhaddin Muvahhidler Sultanı Ya‘kub b. Yûsuf b. Abdülmü’min’den donanma yardımı istediyse de 
bir yardım gelmedi. Yemen’ de de ticaret gemilerini koruyan savaş gemileri vardı. Eyyûbî 
donanmasının gücü 1189’da 100 ilâ 150 savaş gemisi arasındaydı. Frenkler tarafından Akkâ’ nın 
1191 ’deki zaptında bu gemilerden düşmanın eline ne kadarı geçtiği bilinmemektedir. Yalnız 
donanmanın değerini iyice anlayan Selâhaddin bu yıl Dîvânü’l-üstûl’ün idaresini kardeşi el- 
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Melikü’l-Adil’e vermiş, o da bu divanın başına iyi bir maliyeci 

olan ve daha sonraları vezir tayin ettiği Safiyyüddin Abdullah b. Şükr’ü getirmiştir. Ancak bundan 
beklenen sonuç alınamadı. Selâhaddin’ in ölümü ve onu takip eden iç karışıklıklar donanmanın ihmal 
edilmesine sebep oldu. V ve VII. Haçlı seferleri sırasında olduğu gibi sadece geçici donanma ile 
ilgilenildi; hatta donanma mensuplarına hor gözle bakılır oldu. 

Eyyûbîler’in son dönemleriyle Memlükler’in ilk yılları denizciliğin gerilediği yıllar oldu. Dîvânü’l- 
üstûl ilga edildi. Önceden “üstûlî” (bahriyeli) olmak bir iftihar vesilesi iken bu dönemde denizcilik 
ayıp sayılmaya başlandı. Bu durum Memlükler’ den el-Melikü’z-Zâhir Baybars’m tahta çıkışma kadar 
(1260) devam etti. Baybars bahriyeye önem kazandırmaya çalıştı. 1270’te Kıbrıs’a karşı bir donanma 
gönderdi; ancak başarı sağlanamadı. Baybars vaktinin bir kısmını tersanede geçiriyor, ustalarla 
birlikte çalışıyordu. Makrîzî’nin rivayetine göre bir defasında Sicilya’dan gelen elçileri tersanede 
kabul ettiğinde elinde marangoz aleti, keresteler arasında usta ve emirlerle beraber oturuyordu. 
Kendisinden sonra gelen hükümdarlar denizciliğe onun kadar önem vermediler. Bununla birlikte 
Doğu Akdeniz limanlarının ardarda geri alınmasında, 129 1 ’de Akkâ’nm fethi ve Haçlılar ’m son 
tutunma noktaları olan Arvad’dan kovulmalarında donanma büyük görevler üstlendi. Bundan sonra 
Kıbrıs’ta üslenen Haçlılar îslâm ülkelerindeki limanlar için bir tehlike olmaya devam ettiler. Ada 
1424-1426 yıllarında birkaç kuşatma neticesinde el-Melikü’l-Eşref Seyfeddin Barsbay tarafından 
fethedilebildi. 1426’da yapılan başka bir Memlûk seferinde Limasol yeniden ele geçirildi. Daha 



Hz. Peygamber’ in vadeli para mübadelesine getirdiği yasağın hikmeti eskiye göre bugün daha iyi 
anlaşılabilmekte ve bu işlemlerdeki faiz özelliği daha açık görülebilmektedir. Nitekim bugün dünyada 
borsa ve para işlemlerinin hızla gelişmesi, başlıca para birimlerinin kendi aralarında vadeli fiyat 
esası üzerine saüş türlerinin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bundan dolayı her para biriminin diğer 
paralarla mübadele edildiği milletlerarası para piyasasında her gün açıklanan bir peşin fiyat, bir de 
vadeye göre değişen fiyatlar yer alır. Vadeli fiyatın peşin fiyata bazan eşit, bazan ondan daha yüksek, 
bazan da daha düşük olması şeklinde tezahür eden bu fiyat farkının her para biriminin bağlı olduğu 
ülkedeki câri faiz hadleriyle doğrudan ilgisi vardır. 

Bir dövizin ilân edilen vadeli alım satım fiyatının, o dövizin bağlı olduğu ülkedeki carî faiz haddiyle 
mübâdelesinin yapıldığı dövizin bağlı olduğu ülkedeki câri faiz haddi arasındaki farkı da mahsuben 
içine aldığı görülmektedir. 1974 yılında Londra, New York, Cenova ve Frankfurt gibi büyük 
merkezlerde vadeli fiyatlarla işlem gören bankaların döviz fiyatlarında meydana gelen değişiklikler 
İflâslara kadar varan büyük zararlara sebebiyet vermiştir (Sâmî Haşan Ahmed Hamûd, Tatvîrü’l- 
a c mâli’l-maşrifiyye, s. 136-138, 353-355). Bu husus, Hz. Peygamber’den rivayet edilen, “Gümüş 
para ile altın paranın mübadelesi peşin olmadıkça faizdir” (Müslim, “Müsâkât”, 79) hadisindeki 
prensiplere günümüz toplumunun daha çok ihtiyacı olduğunu göstermektedir. Bugün vadeli fiyat esası 
üzerine döviz muameleleri, döviz ve faiz fiyatları arasındaki farklardan kazanç sağlamaya çalışan 
spekülatörlerin işine yaramaktadır. Bundan dolayı birçok ülkede millî bankalar daha çok kumara 
yakın olan bu riskli mübâdele yoluna girmemektedir. 

Malın mal karşılığında veya paranın para karşılığında vadeli mübâdelelerinin yasaklanmasının 
önemli sebeplerinden biri, araya vade girmesi dolayısıyla iki bedel arasında ortaya çıkabilecek olan 
değer farklılaşması ve eşitsizliktir. Aslında İslâm ekonomisi, zamanın para ve malların değerinde 
değişiklikler meydana getirebileceğini kabul etmektedir. Bir yandan zaman içinde para ve mal 
piyasalarında görülen yükselme ve düşmeler, öte yandan ödeme yapılacak tarafın bu süre içinde 
parasım veya malım kullanma imkânından mahrum kalması yüzünden uğrayacağı kayıplar bu 
değişikliklerin önemli sebeplerindendir. Ancak İslâm ekonomisinde vade tek başına bir kazanç ve 
değer artış sebebi görülmeyerek hem ticarî hayatta ve borç ilişkilerinde açıklık ve bilinirlik ilkeleri 
ve emek faktörü korunmaya, hem de taraflardan birinin haksız ve beklenmedik şekilde zarara 
uğraması önlenmeye çalışılmıştır. 

İslâm’ın izin verdiği vadeli tek satış türü bedellerden birinin para olduğu muameledir. Bu izni, 
veresiye alışverişlere olan İhtiyaçtan dolayı sadece paraya tamnan bir imtiyaz gibi görmek 
mümkündür. Bunun sebeplerini para ile malın farklı iki cinsten olması, yani birinin diğerinden 
aritmetik olarak ölçülebilen bir fazlalığından söz edilememesi, insanların para ile mal arasındaki 
değer farklılaşmasına iki mal arasındaki farklılaşma kadar önem vermemeleri ve enflasyona rağmen 
paranın değer ölçüsü olma özelliğini kabullenmeleri, daha önemlisi de paranın hiçbir malın sahip 
olamadığı ölçüde bir likiditeye sahip bulunması şeklinde açıklamak mümkündür. Hayber valisiyle 
ilgili olayda (Yk. bk) Hz. Peygamber’ in sonucun aynı olmasına rağmen devreye paranın sokulmasını 
istemesi, insanların parayı değer ölçüsü olarak telakki edişleriyle açıklanmalıdır. Paranın bu 
özelliğini daima koruduğu kabul edilmektedir. İbn Kayyim el-Cevziyye, alışveriş faizinin yasaklanma 
gerekçelerinden birinin de İslâmî teşrîde ve hukuk metodolojisinde gözetilen “kötülüğe giden yolun 
kapatılması” (sedd-i zerâî) ilkesi olduğunu ileri sürmekte, peşin mübâdelelerdeki fazlalık faizinin 
kişileri giderek veresiye faizine yönlendireceğini 



sonra müslümanlar Lefkoşe’yi zaptedip adayı yıllık vergiye bağladılar. Bu seferde Memlûk 
donanmasının miktarı 150 yelkenli idi. Memlükler Çakmak devrinde (1438-1453) gözlerini Rodos’a 
çevirdiler. 1440’ ta 200 asker ile birkaç yüz gönüllünün bulunduğu on beş kadırgadan meydana gelen 
küçük bir donanma Dimyat’tan hareket edip Kıbrıs ve Alanya’ya uğradıktan sonra dört kalyon daha 
alarak Rodos’a yöneldi. Fakat Rodos şövalyeleri seferden haberdar oldukları için bir başarı elde 
edilemedi. 1443 ’te başka bir donanma Dimyat’tan hareket ederek Beyrut, Trablus, Larnaka, Limasol 
ve Antalya’ya uğradıktan sonra Meis adasını aldı. 1444’te diğer bir donanma Dimyat’tan kalkarak 
Trablus’a uğradı. Aldığı yardımlarla Rodos üzerine yürüdü. Adayı kırk gün kuşattıysa da önemli bir 
başarı elde edemedi. Bütün bunlara rağmen ne Eyyûbîler ne de Memlükler Akdeniz’de Haçlılar Ta 
boy ölçüşecek büyük bir donanma meydana getirebildiler. Mısır ve Doğu Akdeniz’deki limanlar 
daima denizden yapılacak bir düşman hücumuna açıktı. Bu sebeple Selâhaddîn-i Eyyûbî ve I. 

Baybars gibi kuvvetli sultanlar bile Filistin ve Suriye sahil şehirlerindeki kaleleri düşmanın eline 
geçmemesi için tahrip ettirdiler. 

Memlûk donanması Kızıldeniz ve Hint denizinde de faaliyet gösterdi. Denizciliğe dair birçok eser 
vermiş olan büyük denizci İbn Mâcid’in vefat ettiği yıl (1498) Vasco de Gama’nm Ümitburnu yolunu 
keşfetmesi üzerine Portekiz gemileri müslüman gemi ve limanlarına saldırmaya başladılar. Gucerât 
hükümdarının Portekizliler’ e karşı yardım istemesi üzerine Memlûk Sultanı Kansu Gavri, Emir 
Hüseyin el-Kürdî kumandasındaki bir donanmayı Portekizliler’ e karşı gönderdiyse de bir sonuç elde 
edilemedi. Portekizliler’ in Kızıldeniz’ deki cüretkârane hareketleri burada devamlı bir donanmanın 
varlığını zorunlu kıldı. Kansu Gavri 1 5 1 5 ’ te “gurâb” cinsinden elli kıta çekdiriden oluşan donanmayı, 
Akdeniz ve Afrika sahillerinde başarılarıyla tanınan Osmanlı denizcisi Selman Reis’ in emrine 
vererek Kızıldeniz’ e çıkardı. Yavuz Sultan Selim’ in Mısır’ı fethinden sonra Selman Reis bu görevine 
Osmanlı hizmetinde devam etti. 

Endülüs Emevî Devleti ’nin yıkılmasından sonra hıristiyanlara karşı Murâbıtlar Devleti ’nin 
hükümdarı Yûsuf b. Tâşfîn’den yardım istendiğinde Yûsuf özel bir donanması olmadığı için yük ve 
yolcu gemileriyle Endülüs’e asker çıkardı. Hicrî VI. (XII.) yüzyıl başlarında ise Barselona ve 
Fransa’dan gelen 500 kıtadan oluşan birleşik donanmaya karşı Balear adalarından yardım istenince 
Ali b. Yûsuf b. Tâşfîn300 gemiden oluşan bir donanmayı çok kısa sürede hazırlayıp gönderebildi, 
îslâm donanmasının gelmekte olduğunu haber alan hıristiyan donanması yakıp yıkma ve yağmadan 
sonra kaçmak zorunda kaldı. Murâbıtlar ’ dan sonra Batı Akdeniz’in iki yakasına hâkim olan 
Muvahhidler hânedanı Mağrib, Îfrîkıyye, Endülüs ve Balear adalarım ele geçirdiler. Muvahhidler’in 
“emî rü’l-mü’mimn” unvam alan ilk hükümdarı Abdülmü’minel-Kûmî, Orta Mağrib’de 
Hammâdîler ’in elinde kalan yerleri zaptettikten sonra Norman işgalindeki Tunus’u ve sahil 
bölgelerini kurtardı; Normanlar’ı denizde de mağlûp etti (1160). Mehdiyye’yi geri aldı ve kazandığı 
zaferlerle ülkesini Kayrevan’a kadar genişletti. 

Selâhaddîn-i Eyyûbî 1189’da Muvahhidler’in en büyük hükümdarı olan Ya‘kub el-Mansûr’dan 
Haçlılar ’m elindeki Suriye limanlarının denizle irtibatım kesmek için yardım istedi. Ancak kendisine 
“emîrüT-mü’minîn” diye hitap edilmemesine gücenen Ya‘kub yardım için olumlu bir cevap vermedi. 
Gerek Selâhaddin’in gerekse hıristiyan krallıklar arasındaki ihtilâflarda Nebre (Navarra) Kralı 
Sancho’nun kendilerinden yardım istemesi Muvahhid donanmasının gücü hakkında bir fikir vermeye 
yeterlidir. İbn Hal dûn, Muvahhidler’in donanmayı o zamana kadar bilinen en mükemmel duruma 
getirdiklerini söyler. 



Kudüs’ü kaybeden hıristiyan âlemi papanın teşvikiyle Ispanya’ya yönelince Muvahhidler ’in 
Endülüs’teki gücü kırıldı. Batı Akdeniz’deki adalar hıristiyanlarm eline geçti. Merimler’ den Sultan 
Ebü’l-Hasanel-Merînî zamanında (1331-1348) müslümanlarm deniz gücü hıristiyanlarmkine denk 
iken sonradan bu denge müslümanlar aleyhine bozuldu. Bununla birlikte İbn Haldûn (ö. 808/1406), 
yaşadığı dönemde Donanma Dairesi ’nin Mağrib’de hâlâ muhafaza edilmekte olduğunu haber 
vermektedir. 

îslâm denizciliği daha Muâviye b. Ebû Süfyân’m Suriye valiliği sırasında, ele geçirilen sahillerdeki 
gemi tezgâhları ve İskenderiye’ deki tersanenin ıslahı ile başladı. Müslümanlar gemi yapılan yerlere 
dârü’s-smâa adım verdiler. Türkçe’ye tersane şeklinde geçen kelime Baü dillerine de darsena, 
arsenale, arsenal gibi şekillerde intikal etti. Nitekim donanma kumandam karşılığında kullanılan 
emîrüT-mâ da Avrupa dillerine amiral şeklinde geçmiştir. Donanmada emîrüT-mâdan başka reis adı 
verilen ikinci derecede kumandanlar da bulunuyordu. Birkaç iç denize ve gemilerin çalışmasına 
müsait nehirlere sahip olan îslâm âleminde pek çok tersane yapıldı. Basra körfezinde Übülle, Sîrâf; 
Îfrîkıyye’de Tunus; Ispanya’da Îşbîliye, Dania; Fas’ta, Süs; Sicilya’da Palermo, Messina; Suriye’de 
Akkâ, Sûr, Beyrut; Mısır’da, Ravza, Fustat 

(Dârü’s-smâati Mısr veya Amâir), Maks, İskenderiye ve Dimyat bunlardan bazılarıdır. Bu 
tersanelerde çeşitli büyüklükte savaş gemileri yamnda yük ve yolcu gemileri de yapılıyordu. Bilhassa 
Mısır tersaneleri donanmanın ihtiyacı olan gemiler yamnda en-Nîliyye denilen ve Nil nehrinde yük ve 
yolcu taşıyan veya ihtifallerde kullanılan gemiler inşa etmekteydi. Kızıldeniz’den daha yoğun bir 
trafiğe sahip olan Nil’ den başka Dicle ve Fırat gibi nehirlerde de gemiler çalışmaktaydı. Ünlü 
muhaddis Firyâbî (ö. 301/ 913-14) Bağdat’a geldiği zaman kendisini “tayyâr” ve “zebzeb” nevinden 
orta büyüklükteki nehir gemileriyle karşıladılar. Dicle ve Fırat üzerinde bu tür gemilerden oldukça 
fazla vardı. 

îslâm donanmasında bulunan gemilerin bazılarının adları ve özellikleri: Şînî, Şîniyye (Şûne). 140 
kürekli uzun savaş gemileriydi. Gurâb da demlen bu gemilere müdafaa için burçlar yapılmıştı. 
Mancımk ve arrâde taşırlardı. Ambarlarındaki su ve yiyecek uzun müddet denizde kalmaya yetecek 
miktardaydı. Harrâka. Düşman donanmasını yakmak üzere neft gibi yamçı maddeler taşıyan 100 
kürekli gemilerdi. Ayrıca ihtifallerde gösteri yaparlardı. Nil’de işleyen veya donanmaya destek 
sağlayan gemilere de bu adm verildiği olmuştur. Tarîde. Osmanlılar’daki at gemisi büyüklüğündeydi. 
Atların binip inebilmesi için yapılmış özel kapaklı, bölmeli nakil gemileriydi. Süvarisi ve 
teçhizatıyla beraber kırk kadar at taşıyabiliyorlardı. Hammâle ve a‘rârî. Erzak veya eşya taşıyan 
gemilerdi. Harbiyye. Şînîlerin küçük tipleriydi. Fâtımî ve Endülüs donanmalarının hafif ve seri 
gemileriydi. Mısır’da Ravza Tersanesi ’nde inşa ediliyorlardı. Bu çeşit gemilere musattah ve şelendî 
de denilirdi. Butse. Muhtelif katlardan oluşan özellikle asker taşımak üzere yapılmış gemilerdi. 
Yelkenlerinin sayısı kırka kadar ulaşabilen bu gemiler 700 asker taşıyabiliyordu. Ayrıca çok sığ 
yerlere sokulabilen ve genellikle su taşıyan berkus adlı küçük gemiler de vardı. 

Bu gemilerde kullanılan savaş alet ve edevatı olarak zırhlar, miğferler, deri ve demirden yapılmış 
kalkanlar, kargı, zemberek, yaylar, çengel, kancalar, mancımk ve arrâdeler sayılabilir. Bunların 
dışında gemi direklerinin üst kısmında bulunan ve “tabut” denilen bölmede savaş sırasında düşman 
üzerine fırlatılmak üzere taşlar, çömlek içinde neft, düşmanın hareket kabiliyetini azaltmak gayesiyle 



sabun tozu, korku ve panik yaratmak için yılan- akrep gibi hayvanlar saklanırdı. 
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Nebi Bozkurt 


Selçuklular ve Anadolu Beylikleri Dönemi. 

XIV yüzyılın ilk yarısında müslümanlarla hıristiyanlar arasındaki yeni mücadelenin en önemli 
gelişmesi, daha sonra Osmanlı deniz gücünün asıl çekirdeğini oluşturacak olan Türk deniz gazilerinin 
gerçekleştirdiği denizcilik faaliyetleridir. Bunlar batıya doğru genişleyen Türkmen ilerlemesinin bir 
devamı olarak ortaya çıkmışlardır. Küçük filolarla çarpışan Türk deniz gazileri, aslında karada 
çarpışan uç gazilerine benzer bir fetih ve gazâ siyaseti takip ediyorlardı. 



Anadolu’yu yurt tutan Türkler ’in denizcilik geleneği, XIV yüzyılda Batı Anadolu’da oluşmaya 
başlayan Menteşe, Aydın, Saruhan, Karesi gibi kıyı beyliklerinden daha önceye dayanmaktadır. 
Nitekim 1080-1 097 ’de Türk kıyı beyleri kendi tersane ve donanmaları ile Ege-Marmara denizlerinde 
göründüler ve kısa bir süre için dahi olsa Bizans’ı ciddi şekilde tehdit edecek güce sahip oldular. 
Anadolu topraklarının 1071 Malazgirt Zaferi’nden sonra kesin olarak Türkleşmeye başlaması ile 
beraber üç tarafı denizlerle çevrili bu ülkenin fatihleri devletin geleceği için denizlere yönelme 
ihtiyacı duydular. Özellikle Kutalımşoğlu Süleyman Şah, Bizans’ın elinde bulunan îznik ve çevresini 
zaptederek Türkler’ i Marmara kıyılarına ulaştırmış ve İznik’i de kendine başşehir yapmıştı. Yerine 
vekil olarak bıraktığı Ebü’l-Kasım, İznik Kalesi ’ni geri almak isteyen BizanslIlar’ a karşı koyduğu 
gibi İstanbul’u düşürmek ve Marmara kıyıları ile adaları ele geçirmek için kuvvetli bir deniz gücüne 
ihtiyaç duyarak Bizans’ın elinde bulunan Gemlik kasabasını fethetti ve burada ilk Türk tersanesini 
kurmayı başardı. Fakat Bizans’ın kara ve deniz kuvvetleri Gemlik’ i muhasara edip yeni kurulan Türk 
tersanesi ve gemilerini yaktılar. Buna rağmen İznik şehri Bizans’ın merkezine doğrudan yapılacak 
saldırılar için ileri bir üs olarak Türkler ’in elinde kaldı. 

Bu sıralarda İzmir ve çevresini ele geçirerek orada ilk Türk tersanesi ve donanmasını meydana 
getiren Selçuklu emirlerinden Çaka Bey gittikçe güçlenerek Bizans’ı açıkça tehdit etmeye başladı. 
Mürettebatını Ege’nin sahil çocuklarından seçtiği kırk parça gemi ile sahil şehirlerini ve adaları 
sistemli bir şekilde fethe girişti. Böylece Türkler’inEge ve Marmara denizleri kıyılarına 
dayanmaları, özellikle Çaka Bey’ in İzmir ’de bir Türk filosu oluşturması, Bizans’ı ilk defa sadece 
karadan değil denizden de bir Türk tehdidi ile karşı karşıya bırakıyordu. Bizans kuzeyden Peçenek 
Türkleri, güneyden Selçuklu Türkleri ve Çanakkale Boğazı yoluyla gelen Çaka’nm deniz 
kuvvetleriyle tam bir kıskaç içine alınmıştı. 

Ancak İmparator II. Aleksios Komnenos’un entrikaları sonucu Peçenek tehlikesi bertaraf edildiği 
gibi Çaka Bey ile damadı I. Kılıcarslan’m arasının açılması da sağlandı. Bizans donanması ile 
yapılan bir ileri harekât sonucu Çaka Çanakkale Boğazı’ndan dışarı atıldı. Böylece Ege adaları tekrar 
Bizans’ın eline geçmeye başladı. Bilhassa Çaka Bey’ in İznik’te bir davet esnasında damadı 
tarafından öldürtülmesiyle de Türkler’inEge denizinde başlattıkları denizcilik geleneği sona erdi. 

Çaka Bey’ in tarih sahnesinden çekilmesinden birkaç yıl sonra Anadolu Türklüğü’ nü ve dolayısıyla 
İslâm’ı hedef alan Haçlı seferlerinin başlaması (1096), Türkler ’i sahillerden Anadolu’nun iç 
kısımlarına çekilmeye mecbur bıraktı. Bu durum başşehrin İzni k’ten Konya’ya nakledilmesine yol 
açtı; ayrıca Türk denizciliğini bir asır kadar kesintiye uğrattı. Bu yüzden Türkler XIII. yüzyılın 
başlarına kadar denizle hiçbir şekilde ilgilenemediler. 

Anadolu Selçuklu sultanları I. Gıyâseddin Keyhusrev, I. İzzeddin Keykâvus ve özellikle I. Alâeddin 
Keykubad zamanlarında Türk denizciliği yeniden gelişme gösterdi. I. Gıyâseddin Keyhusrev 1207 
yılında Antalya’yı fethederek Selçuklular ’ a tekrar denizcilik yollarım açtı. Oğlu I. İzzeddin Keykâvus 
1214’te Sinop’u alarak Karadeniz’de bir Türk filosunun kurulmasına imkân hazırladı. “İki denizin 
sultam” unvamm alan I. Alâeddin Keykubad 1227 ’de kendi adım verdiği Alâiye Tersanesi ’ni kurdu. 
Sonradan Sinop’ta ikinci bir tersane daha tesis edildi ve burada hazırlanarak Hüsameddin Çoban’m 
emrine verilen bir filo Kırım seferine çıktı (1223-1224). Bu seferden maksat Ruslar’ m baskısı 
altında bulunan Kapçaklar’ m kurtarılması idi. 



Denizin ehemmiyetini anlayan Selçuklular ’ m devlet teşkilâtında deniz ümerâsının önemli bir yeri 
vardı. Zira XIII. yüzyılda “emîrü’s-sevâhir’ unvanlı bir memuriyet devlet ricâli arasında mühim bir 
mevki işgal etmekteydi. 

Anadolu Selçuklu Devleti’nin parçalanmasından sonra Baü Anadolu’da kurulan Türk beylikleri 
Selçuklu Devleti’ nin denizcilik geleneğini devam ettirdiler. Özellikle Aydmoğulları bu harekette başı 
çekti. Hatta Aydmoğlu Umur Bey Çaka Bey’ den 200 yıl sonra Türk denizciliğini Ege sahillerinde 
tekrar başlattı. Umur Bey Bizans ve Ceneviz deniz kuvvetleriyle mücadeleye girerek önce 
Kadifekale’yi, daha sonra İzmir’i zaptetti. Bizans ile antlaşmalar yaptı, karadan ve denizden onlara 
zaman zaman yardımda bulundu. 

Umur Bey’ in denizlerdeki üstünlüğü ve faaliyetleri karşısında Bizans ve Batı devletleri papanın 
teşvikiyle bir Haçlı donanması teşkil ederek 1344 yılında İzmir’e çıkarma yaptılar; Kadifekale’yi 
zaptedip bir de müstahkem kale inşa ettiler. Umur Bey bu kaleyi fethetmek için giriştiği mücadele 
sırasında şehid düştü (1348). Onun şehâdetiyle Batı Anadolu’daki Türk denizcilik geleneği Osmanlı 
dönemine kadar eski gücüne ulaşamadı. 

Aydmoğulları’ ndan başka Karesi, Saruhan, Menteşe beylikleri ile Karadeniz kıyısında 
Candaroğulları’nm küçük de olsa deniz güçleri mevcuttu. Ayrıca Akdeniz kıyılarında 
Tekeoğullan’mn, Manavgat Emirliği’ nin ve Alâiye Beyliği’nin deniz kuvvetleri de Kıbrıs ve Rodos’u 
hedef alan birçok sefere teşebbüs etmişlerdi. Hatta 1362 yılında Tekeoğulları’ndan Mehmed Reis 
Kıbrıs’ın Pendaiye bölgesine asker dahi çıkartmıştı. 

Daha sonraki yıllarda Ege sahillerine yerleşmiş olan Türk ahali korsanlık faaliyetlerini devam 
ettirdiler. Hıristiyan korsanların bilhassa Girit ve Kıbrıs’ta üslenerek Anadolu ve Suriye kıyılarına 
taarruzlarına karşı Türk korsanları da yavaş yavaş Cezayir sahillerine yerleşerek Avrupa’nın bütün 
güney sahillerine akmlarda bulunmaya başladılar. 

Diğer taraftan denizci Anadolu beyliklerine nazaran bir kara devleti şeklinde ortaya çıkan Osmanlı 
Devleti’nin Marmara denizine doğru genişlemesi, Rumeli yakasına geçiş ve oralara yerleşme gayesi, 
onu denize dönük bir politika takip etmeye mecbur bırakmıştı. Nitekim Orhan Gazi zamanında 
Osmanlı donanması Karesi Beyliği donanmasına dayanarak kuvvet kazanmıştı. Bu sebeple Rumeli’ye 
sallarla geçildiği rivayetinin de bir efsaneden ibaret olduğu anlaşılmaktadır. 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti’nin ilk zamanlarında Karamürsel’de ve Karesi Beyliği’nin 
Osmanlı topraklarına katılmasından sonra Aydıncık’ ta (Edincik) birer tersane kurulmuştu. Daha sonra 
İzmit’in Bizans’tan alınması ile de İzmit tersanesi teşkil edildi. Rumeli’ye yerleşmenin 
gerçekleştirilmesinden sonra da burada tutunmak, gerektiğinde süratle asker sevkedebilmek ve 
bilhassa Venedikliler’ e karşı Boğaz’ı ve Marmara sahillerini koruyabilmek için Gelibolu’da bir 
tersane kuruldu. Böylece XIV yüzyılın son yarısından itibaren donanma faaliyeti arttırıldıysa da Türk 
deniz gücü henüz Venedik, Ceneviz gibi büyük filolara sahip devletlerle baş edebilecek durumda 
değildi. 


Yıldırım Bayezid zamanında (1389-1402) Batı Anadolu’daki Saruhan, Aydın, Menteşe beyliklerinin 



Osmanlı Devleti’ ne bağlanması sonucu Osmanlılar’ m sınırları Ege denizine ulaştı ve bu denizde ilk 
Osmanlı bahriye faaliyetleri başlamış oldu. Yine bu devirde Türk donanmasının Sakız ve Eğriboz 
adalarıyla Mora’nm doğusunu vurması Venedikliler’ i telâşa düşürdü. Özellikle Yıldırım Bayezid’ in 
1399’da İstanbul’u muhasarası sırasında Bizans’a yardım maksadıyla harekete geçen bir Ceneviz 
filosu, Çanakkale Boğazı’nda 18 parçadan oluşan Saruca Paşa kumandasındaki Türk filosu tarafından 
engellendi ve Bozcaada’ya çekilmeye mecbur edildi. İlk harekette başarı sağlayamayan Haçlı deniz 
gücü Venedik ve Rodos şövalyelerinin de desteğiyle ikinci harekette Saruca Paşa’yı mağlûp edip 
İstanbul’a ulaşarak Bizans’ a yardım getirdiler. Bu savaşlar Osmanlılar’ m denizci Batılı devletlerle 
yaptığı ilk çarpışmalardır. 

Gün geçtikçe tecrübe kazanan Osmanlı bahriyesi XV yüzyılın ilk yarısından itibaren daha tecrübeli 
kaptanların idaresine girdi. Nitekim Çelebi Mehmed zamanında (1413-1421) Osmanlı donanması bir 
canlılık gösterdi. Çalı Bey kumandasındaki Türk donanması Çanakkale Boğazı ’ndan dışarı çıkarak 
Venedikliler Te mücadeleye girişti. Fakat 1415 yılında Venedikliler Te yapılan bir mücadelede Çalı 
Bey şehid düştü, Osmanlı donanması 

da mağlûp oldu. Bu arada Venedik donanmasına da önemli ölçüde kayıp verdirildi. II. Murad 
zamanında (1421-1451) Karadeniz’de faaliyette bulunan Osmanlı donanması Trabzon Rum Devleti ’ni 
vergiye bağladı. 

Gerek Anadolu Selçuklu Devleti ’nin gerekse denizci Anadolu beyliklerinin ve Osmanlı Devleti ’nin 
deniz güçleri birer savunma donanmasından ziyade akm donanması hüviyetinde idiler. Zira bu ilk 
deniz güçleri uzak mesafelere kadar başarılı akınlar yapmalarına ve dolayısıyla devlete büyük kazanç 
sağlamalarına rağmen güçlü Venedik veya Ceneviz savaş gemileriyle karşılaştıkları veya mücadeleye 
giriştikleri vakit çok defa geri çekilmek zorunda kalıyorlardı. 

Osmanlı donanmasının akm faaliyetinden çıkıp yavaş yavaş deniz aşırı fetihler için hazırlanması 
Fâtih Sultan Mehmed dönemine rastlar. Fâtih İstanbul’un fethinden sonra tersaneyi önce Kadırga 
Fimam’na, daha sonra Haliç’ e naklettirerek kurduğu yeni gözler (gemi inşaat tezgâhları) ile güçlü bir 
donanma meydana getirmeye büyük önem verdi. Venedikliler’ e karşı kuvvetli bir deniz gücünün 
gerekli olduğunu anlayan Fâtih, Çanakkale Boğazı etrafındaki bazı adalarla Ege denizindeki birtakım 
adaları zaptederek sahillerin emniyetini sağladı. Bu dönemde girişilen ciddi faaliyetler sayesinde 
Osmanlı donanması hayli gelişti, hatta İstanbul muhasarası sırasında Gelibolu sancak beyi (kaptan-ı 
deryâ) Baltaoğlu Süleyman Bey kumandasında mevcudu 400 parçayı aşü. 

Özellikle fethi takip eden yıllarda Karadeniz sahillerinin ve bu arada Trabzon Rum Devleti ’nin 
Osmanlı topraklarına katılması ve Kırım seferiyle Kefe başta olmak üzere bazı önemli mevkilerin 
Cenevizliler ’ den alınması, Karadeniz’i bir Türk gölü haline getirmek için Osmanlılar ’ m yapmış 
oldukları ilk teşebbüslerdi. Aynı zamanda bu fetihler Osmanlı donanmasını bir akm donanması 
olmaktan çıkarmış, bir savaş donanması olma yoluna doğru yöneltmiştir. 148 1 ’ de Gedik Ahmet Paşa 
komutasındaki Osmanlı donanması Otranto’yu zaptetmiştir. Fakat bütün bunlara rağmen Türk deniz 
gücü yine de istenilen seviyeye gelememiş, savaş gemileri henüz denizci Batılı devletler seviyesine 
ulaşamamıştı. Osmanlı bahriyesinde görülen bu eksiklikler ise Türk donanmasına bir nakliye filosu 
hüviyetini veriyordu. 



Osmanlı Devleti’nin Yakındoğu ve Doğu Akdeniz’de yükselişi ve Türk denizciliğinin cihanşümul bir 
gelişme göstermeye başlaması II. Bayezid devrinde (1481-1512) gerçekleşmiştir. II. Bayezid açık 
denizlere elverişli bir bahriyeye sahip olunmadığı müddetçe Venedik Cumhuriyeti ile açık denizde 
baş edilemeyeceğini ve dolayısıyla devletin geleceği için çok önemli olan Doğu Akdeniz 
hâkimiyetinin sağlanamayacağını gayet iyi anlamıştı. Diğer taraftan İktisadî sebepler de devleti böyle 
bir siyasete ister istemez sürüklüyordu. 

II. Bayezid saltanatının ilk yıllarında özellikle Memlükler’e karşı serbest olabilmek için Venedik ile 
dost kalmaya gayret etmiştir. Fakat bu arada Kili ve Akkirman’m Osmanlı topraklarına kablması ile 
Karadeniz’in batı sahili tamamen Türkler ’in eline geçmiş, ayrıca Kırım ile karadan bağlanü 
kurulmuştur (1489). Bu fetihlerden sonra Karpat dağlarının Osmanlı nüfuz sahası içine girmesiyle de 
buradan temin edilen keresteler sayesinde büyük çapta savaş gemilerinin inşasına girişilmişti. 
Böylece II. Bayezid’in arzu ettiği açık deniz filosunun temelleri yavaş yavaş atılmaya başlanrmşft. 
Daha sonra Memlükler’le girişilen mücadele tam altı yıl sürmüş ve bunun neticesinde Toros 
dağlarının Osmanlı topraklarına katılması ile de bu dağlardan sağlanan kereste mükemmel bir deniz 
filosu inşasına başlıca âmil olmuştur. 

Özellikle üçüncü Çukurova harekâtında kara ve deniz kuvvetlerinin ortak hareket etmesi ve son 
darbeyi deniz kuvvetlerinin indirmesi planı yine II. Bayezid tarafından ortaya konulmuştur. Fakat 
kesin bir sonuç alınacağı sırada kopan bir fırtına deniz kuvvetlerini perişan etmiş ve plan 
gerçekleşmemiştir. Sonucu başarısız olmasına rağmen II. Bayezid’in dış politikasında Türk 
donanmasının önemli bir rol oynamaya başlamasını göstermesi bakımından bu hadisenin bahriye 
tarihinde önemli bir yeri vardır. Bu sırada II. Bayezid, Çukurova savaşlarını daha iyi yürütebilmek 
için Venedikliler ’ den Kıbrıs’ın Magosa Limam’m üs olarak istemiş, fakat bir sonuç ahnamarmşbr. 

Bu şekilde Türk deniz gücünün ilk defa II. Bayezid’in dış politikasında önemli bir rol oynamaya 
başlaması, Venedik ile geçici bir süre için tesis edilen dostluk münasebetlerini tehlikeli bir kuvvet 
denemesi şekline sokmuştur. Özellikle 1489 yılında Venedik’ in Kıbrıs’ı ele geçirmesiyle Batı 
Anadolu sahilleri ve dolayısıyla Akdeniz ticaret yolları Venedik tehdidi ile karşı karşıya kalmış 
bulunuyordu. II. Bayezid Venedik’ in Doğu Akdeniz’deki bu avantajlı durumunu göz önüne alarak 
Osmanlı bahriyesini yeni bir tarzda teşkilâtlandırmanın lüzumunu anlamış ve 1495’ te devrin en büyük 
denizcisi Kemal Reis’ i devlet hizmetine alıp Türk denizcilik tarihinde büyük Türk donanma 
kaptanları çağını açmıştır. Kemal Reis bu sırada Memlükler’le yapılan antlaşma gereğince Mekke ve 
Medine’ye tahsis edilen Çukurova’nın vâridatmı emrindeki bir filo ile İskenderiye’ye götürüyordu. 
Hatta zaman zaman Rodos şövalyeleriyle karşılaşıyor ve onlarla deniz savaşları yapıyordu. Bu 
sebeple Osmanlılar 1505’te Rodos’a donanmanın öncülük ettiği kara kuvvetleriyle çıkarma yapmak 
dahi istemişlerdi. 

Kemal Reis ’in donanma hizmetine alınması ve donanmanın yeni baştan teşkilâtlandırılması, Türkler’ i 
açık denizde Venedik Cumhuriyeti ile mücadele yapabilecek bir seviyeye getirmişti. Bununla beraber 
Osmanlı donanmasının en faal devri Mora’nm fethi ile başlar. Nitekim 1499’ da başlayan Mora 
savaşları sırasında Modon, Koron, Navarin, înebahü gibi müstahkem mevkilerin alınmasında 
donanmanın büyük hizmetleri görülmüş, ayrıca Venedik donanması ile iş birliği yapan Fransız 
gemileri de hezimete uğratılmıştır. 



İnebahtı bundan sonraki deniz muharebelerinde Osmanlı donanmasının Akdeniz’deki faaliyeti için 
önemli bir üs olmuştur. Ayrıca 1500 yılında Adriyatik sahillerindeki Draç’mzaptı, Osmanlı 
donanmasına bu sahillerde de faaliyet imkânı hazırlamıştır. Kemal Reis’ in Türk donanmasını kısa bir 
zaman içinde Mora’daki Venedik deniz üslerini alabilecek kadar teçhizatlandırması ve bu 
savaşlardaki derin strateji anlayışı, Türk denizcilik tarihinde korsanlık devrinin başlamasına yol 
açmıştır. Osmanlılar’ da kara askerî teşkilâtındaki akmlarmbir benzeri olan korsanlık tamamen 
devletin denetim ve gözetimi altında yürütülen bir teşkilât olup kanunsuz bir eşkiyalık hareketini ifade 
etmemektedir. 

II. Bayezid’ in deniz stratejisi daha sonra oğlul. Selim tarafından yürütülmüştür. Yavuz Selim 
özellikle Anadolu’nun geleceğini tehdit eden Şiî tehlikesini ortadan kaldırdıktan sonra pek çok gemi 
inşasına elverişli bir tersanenin kurulması için Vezîriâzam Pîrî Mehmed Paşa’ya 

emirler vererek babasının açmış olduğu yoldan yürümeye çalışmıştır. Bunun üzerine yanında 
vezirler olduğu halde bugünkü Kasımpaşa ile Hasköy arasında, evvelce Bizans tersanesi olarak 
kullanılıp sonradan mezarlık haline gelmiş olan sahayı inceleyen Pîrî Mehmed Paşa bu sahayı tersane 
inşasına uygun bir yer olarak tesbit etmiş ve ilk iş olarak Kasımpaşa deresi ağzında Fâtih’in inşa 
ettirmiş olduğu eski tersanenin genişletilmesi hususunu ele almıştır. Bir kısım müelliflere göre Pîrî 
Mehmed Paşa Divanhâne’nin olduğu yerde ahşap bir kasır ile Hasbahçe Köşkü’ nü yaptırmış ve 
Hasköy’ ün ilerisinde amele ve ustaların oturmaları için de bir mahalle kurmuştur ki bu mahalle bugün 
de Pîrî Paşa adını taşımaktadır. 

Bu şekilde 15 13 Terde tersane yavaş yavaş Haliç’ e intikal ettirilmeye çalışılmıştır. Ayrıca Yavuz 
Selim Galata’ dan Kâğıthane’ye kadar 300 gözlük büyük bir tersane düşünmüşse de bu 
gerçekleşememiştir. Buna rağmen bu sahada kurulan tersane Avrupa’nın en büyük tersanelerinden biri 
olmuştur. Nitekim 15 14’ te 50 gözlük bir tersane oluşmuş ve bu sayı kısa zamanda 136’ya ulaşmıştır. 
Haliç tersanesi 1516 yılında Pîrî Mehmed Paşa ’mn gayretleriyle tamamlanmışhr. Ayrıca 1517’de 
Suriye ve Mısır’ın Osmanlı topraklarına katılması ile sonuçlanan Mısır seferinden dönüşünde Yavuz 
Selim, bu memleketleri merkeze bağlayan deniz yolunu tehdit eden Rodos şövalyelerinden kurtulmak 
için Rodos seferine çıkma niyetinde olduğundan, tersanenin yeni ilâvelerle daha da genişletilerek 
gözlerinde çektiri cinsi 150 gemi inşası emrini vermiş ve bu gemiler için Suriye ve Mısır’dan Arap 
kürekçiler getirtmişti. 

Her birine 50.000 akçe tahsis edilip üstleri kurşun levhalarla örtülen gözleri ihtiva eden Haliç 
tersanesinin kurulmasında önemli bir rol oynayan Gelibolu sancakbeyi ve Kapdanıderyâ Câfer Bey, 
Selim tarafından bu tersanede inşa edilen Osmanlı donanması ile Gazze ve Remle iskelelerine sefer 
yapmakla görevlendirilmiştir. Haliç tersanesindeki göz sayısı 1522’ de 144’ e ulaşmıştır. 1539’ da 
çıkan bir yangında gözler harap olmuşsa da kısa zamanda yine eski haline getirilmiştir. Haliç 
Tersanesi XVII ve XVTH. yüzyıllarda bu durumunu korumuştur. 

Diğer taraftan Suriye ve Mısır’ın alınmasından sonra ticaret ve hac yolları ile mukaddes yerlerin 
emniyeti için Kızıldeniz’ in kontrol altına alınması gerekli görüldü. Bu maksatla Hint sularında 
faaliyet gösteren Portekizliler’ e karşı girişilecek bir hareket için Süveyş’te bir filo inşası 
kararlaştırıldı. Aslında Süveyş Tersanesi Osmanlılar’a Memlükler’ den intikal etmişti. Mısır’ın 
Osmanlı topraklarına katılmasından önce daha II. Bayezid zamanında Memlûk sultamna yardım 



maksadıyla Süveyş’e birtakım usta ve ameleler gönderilmişti. Hatta 15 15’ te SelmanReis ile birlikte 
1000 kadar Türk denizcisi Memlüklü Emir Hüseyin’in yanında Portekizliler Te mücadelede 
bulunmuştu. Bu sırada Mısır’ın fethi haberi geldiğinde Selman Reis, Yavuz Sultan Selim’ e 24 Mart 
1517 tarihli bir arıza göndererek buranın durumu hakkında bilgi vermiş, ardından Hint Okyanusu 
hâkimiyeti için yapılacak deniz mücadelelerinde Osmanlı deniz üssü olarak önemli bir rol oynayan 
Süveyş’te “kaptanlık” kurulmuş ve ilk Süveyş kaptanı SelmanReis olmuştur. Süveyş’te daha ziyade 
Akdeniz tipi gemiler inşa edilmekteydi. Buradaki kuvvetlere Bahr-i Ahmer filosu da deniliyordu. 
XVII. yüzyılın ikinci yarısından sonra Hint kaptanlığı adıyla anılmaya başlanmıştır. 

Kanûnî Sultan Süleyman zamanında Osmanlı bahriyesi her alanda Avrupa’nın denizci devletlerinden 
daha üstün bir duruma gelmiş, özellikle Barbaros Hayreddin Paşa, Turgut Reis ve Kılıç Ali Paşa gibi 
denizcilerin tecrübelerinden geniş ölçüde faydalanılmış ve neticede Karadeniz’ in bir Türk gölü 
haline gelmesinden sonra Kızıldeniz ve Akdeniz’de de hâkimiyet sağlanmıştır. Türk korsanları daha 
sonra Septe Boğazı’ndan geçerek İzlanda adasına kadar gitmişlerdir. Ayrıca Barbaros Hayreddin 
Paşa’nm devlet hizmetine girmesinden sonra kaptanlara beylerbeyilik rütbesi verilmeye başlanmış, 
Barbaros Cezayir beylerbeyi olarak bu göreve getirilmiştir. Kaptanpaşalık zamanla merkezî idarenin 
en önemli ve nüfuzlu mevkilerinden biri haline gelmiştir. 

Osmanlılar ’da deniz kuvvetlerinin teşkilât ve mürettebat önceleri iki sınıfa ayrılmıştı. Birincisi 
tersanenin esas erkânı olan sanatkârlar, İkincisi tersane halkı denilen gedikli sınıfıydı. Bunlar 
kaptanlar, reisler, kalafatçılar, kumbaracılar ve marangozlardan ibaretti. Cenkçi askerler de bu sınıfa 
dahil olup azeb adıyla anılırdı. Gemilerin kürekçileri vergi mukabilinde halktan toplandığı gibi 
mahkûmlardan ve esir alman hıristiyanlardan oluşurdu. Savaş zamanında gemilere cenkçi olarak 
yeniçerilerden ve cebecilerden asker alınırdı. Yavuz Sultan Selim devrinde bu usulde bazı 
düzenlemeler yapıldı. Sahil veya sahile yakın sancaklardan toplanan asker donanmada 
görevlendirildi. 

Kanûnî devrinde merkezi Gelibolu sancağı olmak üzere Kaptanpaşa veya Cezâyir-i Bahr-i Sefîd diye 
adlandırılan bir eyalet teşkil edildi. Bu büyük eyalete Gelibolu, Eğriboz, înebahtı, Midilli, Sığacık, 
Kocaeli, Mora’da Karlı-ili ve Mezistre, Sakız, Mehdiye, daha sonra Kıbrıs sancakları dahildi. Bu 
eyaletten savaş sırasında donanma hizmetine 4000-4500 kadar asker gelir ve bunlar kaptan-ı deryâ 
kalemine kaydedilirlerdi. 

Devletin esas deniz kuvvetini teşkil eden bu askerler tersane gemilerine mahsus olup bunlardan 
başka yirmi beş kadar bey gemisi ile diğer savaş gemileri ve bunların mürettebat donanma gücünü 
oluşturmaktaydı. Bey gemileri savaş zamanında Kaptanpaşa eyaletinin sancak beyleri tarafından 
sağlamr, yine onlar tarafından teçhiz ve idare edilirdi. Bazı gemileri devlet verir, mürettebatın ise 
beyler temin ederlerdi. Bu gemilerin askerlerine levent denilirdi. Ayrıca korsan gemileri de devletn 
üçüncü, fakat gerçekte birinci derecede önemli deniz kuvvetini teşkil ederdi. Barış zamanında bey 
gemileri ticaretle meşgul olurlardı. Savaşa katlmaları ise onlara birtakım ticarî imkân ve imtyazlar 
sağlardı. 


1 682’ de kalyon denilen yüksek güverteli gemilerin kesin olarak savaş gemileri içinde ön plana 
geçmesiyle kalyoncu adıyla özel bir sınıf teşkil edilmiştir. 



Osmanlı deniz subaylarına gelince, gemiler önceleri birer reisin idaresinde idiler. Bu gemiler 
Gelibolu sancak beyinin kumandası altında toplanırlardı. Sonraları reis kelimesi yerine İtalyanca’dan 
alman kapudan (kaptan) kullanılmaya başlandı ve sancakbeyi derecesindeki donanma kumandanına 
kaptan-ı deryâ unvanı verildi. Barbaros’un devlet hizmetine girişiyle beylerbeyi unvanım alan 
kaptanlar kaptanpaşa adıyla anılmaya başlandı. Kaptanpaşalar barış zamanında tersane ve donanma 
işleriyle meşgul olurlar, seferde donanma kumandanlığı görevini yerine getirirlerdi. Kaptanpaşadan 
sonra donanmayı teşkil eden filoların ve fırkaların kumandanlıkları da beylerbeyi ve sancak beylerine 
aitti. I. Abdülhamid devrinde (1774-1789) levendliğin ilga edilmesinden sonra IV Mehmed 
zamanından beri gayri resmî olarak kullamlagelen unvanlar da resmileştirildi. Buna göre 
kaptanpaşadan soma gelenler önem sırasına göre patrona, riyâle, kapudâne unvanlarıyla amlan 
“sancak kapudanlarfi’ydı. Bu terimler İtalyanca ve İspanyolca’dan gelmedir. Türk denizciliğinde 
eskiden beri kullanılan birçok terim Venedik, Ceneviz ve İspanyollar gibi Latin milletlerinden 
alınmış, fakat bunların çoğu aslî mânalarım kaybetmiştir. Ayrıca kaptanpaşalık müessesesi tamamen 
Türkler ’e has bir teşkilât olup burada Bizans dahil başka bir milletin tesirini düşünmemek gerekir. 

Türk denizciliğine altın çağım yaşatan Barbaros Hayreddin Paşa, 1534 yılında fiilen başladığı yeni 
görevinde on iki yıl süreyle pek büyük ve önemli seferler yapmış, birçok zafer kazanmıştır. Bunlar 
Tunus, Mayorka, Pulya, Kortu, Venedik seferleri, Adalar denizi ve Akdeniz seferleri ve özellikle 
1538 yılında 122 gemiyle Andrea Doria’mn kumandasındaki 600 gemiden oluşan Haçlı donanmasının 
302 savaş gemisine karşı Turgut ve diğer reislerle beraber kazandığı Preveze Zaferi ile Fransa kralım 
himaye için yaptığı Nice seferidir. 

Barbaros Hayreddin Paşa’mn Preveze Zaferi sırasında bir başka Türk filosu Hadım Süleyman Paşa 
kumandasında Hindistan’da Diu Kalesi ’ni kuşatmaktaydı. Birbirinden çok uzak yerlerde bulunan iki 
Osmanlı filosunun aynı andaki faaliyeti, Türk denizciliğinin XVI. yüzyılda ulaştığı merhaleyi 
göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Hadım Süleyman Paşa’mn Hint Okyanusu’ ndaki bu 
teşebbüsünü Pîrî, Murad ve Şeydi Ali reisler devam ettirmişlerse de teknik yetersizlikler ve zor 
tabiat şartları başarıyı engellemiştir. Yüksek kabiliyetli Türk denizcilerinin Hint Okyanusu’ nun hırçın 
ve sert dalgalarına mağlûp olmaları, Akdeniz gibi nisbeten sakin bir deniz için yapılmış Osmanlı 
kadırgalarının okyanusa dayanamamasmdan ileri gelmiştir. Fakat bütün bunlara rağmen Hint seferleri 
ve savaşları sonucunda Osmanlılar Portekizliler’ i zayıflatmışlar ve Akdeniz baharat ticaretinin 
yeniden canlanmasını sağlamışlar, mukaddes yerlere karşı girişilen tecavüzleri önlemişlerdir. Diğer 
taraftan 1550 yılında Osmanlı Devleti hizmetine giren Turgut Reis Batı Akdeniz’deki faaliyetleriyle 
Avrupa’ mn korkulu rüyası haline gelmiştir. 

Bu sırada mükemmel denilebilecek bir şekilde organize edilmiş olan Osmanlı deniz teşkilâtı 
sayesinde Gelibolu ve İstanbul tersanelerinden başka Karadeniz, Akdeniz ve Marmara denizi 
sahillerindeki birçok iskele ve mevkide de Osmanlı gemileri yapılmaktaydı. Donanmaya olan ihtiyaç 
sebebiyle taşra tersanelerinde yapılacak gemilerin miktar ve çeşitleri hükümet tarafından o yerin 
kadılarına bildirilir ve yapım süresi de tayin edilirdi. Bunların inşası için gerekli olan malzeme, 
mimar ve ustalar ya mahallinden temin edilir veya merkezden gönderilirdi. Ayrıca yine bu devirde 
temelleri Yavuz Sultan Selim zamanında atılan Haliç Tersanesi daha da genişletilmiş ve civarına 
cami, medrese, hamam gibi hayır müesseseleri yapılmıştır. Bu müesseselerin bânisi olan Güzelce 
Kasım Paşa’ mn ismine izâfeten Haliç Tersanesi’ne bundan böyle Kasım Paşa Tersanesi denilmeye 
başlanmıştır. 1547 yılında Sokullu Mehmed Paşa’nmkaptan-ı deryâlığı sırasında tersanenin etrafı 



veya kişilerin fazlalık faizi perdesi altında veresiye faizini meşrûlaştıracaklannı, bu yüzden de para 
ve malların kendi aralarındaki değişimlerde karşılıklı teslim-tesellümün şart koşul duğunu ifade 
etmektedir (İHâmüT-muvakkı c în, II, 136-143). 

îslâm dini vadeli mübâdelelere getirdiği sınırlamalarla haksız kazançları ve belirsizlikleri ortadan 
kaldırmayı amaçladığı gibi ekonominin önemli unsurlarından biri olan üretimle tüketim arasında 
denge kurmayı da hedeflemiştir. Paramn ekonomiye girmesi piyasada canlılık sağlamış, ancak bazı 
problemleri de beraberinde getirmiştir. Nitekim en büyük ekonomik krizlerden biri olan 1929 krizi 
paranın piyasadan çekilmesi, dolayısıyla mübâdele sürecinin durmasıyla ortaya çıkmıştır. Bu 
problemin kaynağı, paranın bir mübâdele vasıtası ve değer ölçüsü olmasının ötesinde bizzat eşyanın 
yerine geçmesi, yani araç olmaktan çıkıp amaç haline gelmesidir (Samuelson, s. 49). 

Takas ekonomisinde kişi ürettiği malın ihtiyacından fazla olan kısmını ihtiyaç duyduğu başka bir 
malla değişir. Çok büyük zorlukları olmasına rağmen takasta üretimle tüketim arasında denge vardır. 
Para devreye girdiği zaman ise faaliyet ikiye bölünmektedir: Malı para karşılığında satma ve eldeki 
para ile başka mal satın alma. Bu husus, parayı elde tutanlara bir müddet risksiz ve maliyetsiz seçim 
yapma imkânı verir. Böylece mübadele faaliyeti kesilmekte ve paranın bu fonksiyonu eksik 
bırakılmaktadır. Ayrıca üreterek sattığı mallar karşılığında elde ettiği parayı başkalarının mallarını 
satın almada kullanmayan ve onu biriktiren kişi topluma zarar vermektedir; zira üretimle tüketim 
arasındaki denge ve ekonominin tabii akışı bozulmaktadır. Dolayısıyla takas ekonomisinin zorluklan 
ile disiplinsiz bir para ekonomisinin problemleri karşısında îslâm yine itidali seçmiş, disiplinli bir 
para ve mal piyasasım amaçlamıştır. 

5 -Faizle İlgili Bazı Tartışmalar 

Haram kılındığı ittifakla kabul edilmekle birlikte faiz bazı açılardan tartışma konusu olmuştur. Sahâbe 
arasındaki faiz tartışmaları tipik bir muhtelefüT-hadîs konusudur. Bu hususta muhtemelen ilk ihtilâf, 
peşin mübâdelelerdeki fazlalığı da faiz kapsamına alan hadislerle, sahabeden Üsâme’nin rivayet 
ettiği, “Faiz ancak veresiyede cereyan eder” hadisi arasında görülmektedir. Nitekim bu hadise 
dayanarak Abdullah b. Abbas”m, sahâbe ve tabiînden bazı âlimlerin fazlalık faizini câiz gördüğü 
rivayet edilmişse de İbn Abbas’m daha sonra bu görüşünden rücû ettiği kaynaklarda belirtilmektedir. 
Böylece faiz konusunda birinci grup hadislerin esas alınması üzerinde âdeta görüş birliği oluşmuştur 
(Serahsî, XII, 111-112). 

Fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilâfların ağırlık noktasını ise. faizde illet konusu ve hangi malların faiz 
kapsamına gireceği hususu teşkil etmiştir. Faizin illeti konusunda fıkıh mezheplerinin ve îslâm 
hukukçularının farklı ölçüler benimsemiş olması faizin tanım ve kapsamı, faizin hangi tür mallar 
arasında ne şekillerde cereyan edeceği gibi hususlarda farklı görüşlerin ortaya çıkmasının temel 
sebebi olmuştur (Yk. bk). Bu arada diğer bazı hususlar da tartışma konusu edilmiştir. 

Hayvan Ticareti. Bununla ilgili hadislerin bir kısım hayvanın hayvanla vadeli satışına izin verirken 
(el-Muvatta 5 “Büyû c ”, 63-66; Buhârî, “Büyû c ”, 108) diğer bir kısmı bunu yasaklamıştır (İbn Mâce, 
“Ticârât”, 56; Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 15). İslâm hukukçularının çoğunluğuna göre veresiye hayvan 
ticareti câiz olup veresiye satışı yasaklayan İbn Mâce’ deki Câbir ve Semüre hadislerinin senedleri 
zayıftır. Buna rağmen Ebû Hanîfe ve Ahmed b. Hanbel bu vadeli satışları câiz görmemişlerdir. İmam 



çepeçevre duvarla kapatılmış ve bu duvara daha sonra altı kapı açılarak sur dışına yerleştirilen 
tersane halkı ve işçilerinin tersaneye girmeleri sağlanmıştır. Bu sıralarda tersanede belli başlı üç 
yapı göze çarpmaktaydı. Bunlardan biri divanhâne, diğerleri cami ve zindanlardır. Tersane gözleri 
aynı zamanda malzemelerin muhafaza edildiği ambar olarak da kullanılırdı. Gözlerin bazıları iki gemi 
alabilecek büyüklükte idi. Tersanenin 

XVI. yüzyıldaki bu durumu XVII ve XVTH. yüzyıllarda da devam etmiştir. 

Bu devirde Osmanlı Devleti’nde deniz coğrafyacılığı da önemli bir hamle yapmıştı. Pırı Reis (ö. 
1554), denizciler için bir kılavuz mahiyetinde olanKitâb-ı Bahriyye’yi kaleme almış, ayrıca 
Amerika’nın o çağa kadar henüz belli olmayan kısımları ve bazı adaları da gösterilen Atlas Okyanusu 
hakkında bilgi veren bir dünya haritası bırakmıştır. Onun haleflerinden Hint kapudam Şeydi Ali Reis 
ise (ö. 1562) maceralı seferini ve uzun kara seyahatini Mir’ât-ı Memâlikadlı eserinde anlatmış, yine 
coğrafya, riyaziye ve denizcilik fennine ait çeşitli kitaplarla Hint denizine ait el-Muhît adlı değerli bir 
eser daha kaleme almıştır. 

Kanûnî’nin vefatından sonra yerine geçen oğlu II. Selim zamanında (1566-1574) Türk donanması hâlâ 
Akdeniz’e hâkim bulunuyordu. Bu hâkimiyet öyle bir şekil almıştı ki Akdeniz’in hıristiyan millet ve 
devletleri Türkler’in denizde yenilmez olduğu kanaatine varmışlardı. Özellikle Kıbrıs’ın fethinden 
(1571) ve bu arada meydana gelen înebahtı (Lepanto) deniz savaşında Osmanlılar’m mağlûp 
edilmesinden sonra kaptanpaşalık makamına getirilen Kılıç Ali Paşa’nm on altı yıl süren kaptan-ı 
deryâlığı sırasında Türk denizciliği en yüksek derecesine ulaşmıştı. 

Ancak Kıbrıs’ın alınması pek çok insan kaybına mal olduğu gibi înebahtı hezimeti de büyük emekler 
karşılığı meydana getirilen Osmanlı donanmasının ve özellikle donanma personelinin telef olmasına 
yol açmıştı. Buna rağmen Doğu Akdeniz ticaret yolları tamamen Türkler’in kontrolüne geçmiş, 
Akdeniz’de Girit ve Malta hariç bütün adalar Osmanlı egemenliği altına alınmıştır. 

Barbaros, Turgut Reis ve onların yetiştirdikleri denizcilerden sonra Osmanlı deniz gücü denizcilik 
bilgisi olmayan kaptanpaşalarm idaresine verildi. XVII. yüzyılın başlarında bu çöküntü alâmetlerinin 
bir diğer sebebi de gemicilikte yeni teknik gelişmelere ayak uydurulamaması idi. Bu sırada Batılı 
denizci devletler yüksek güverteli savaş gemileri kullanıyorlardı. înebahtı’ dan sonra kadırgaların 
modası geçmeye başlamıştı. Bu savaşta Türkler’e ağır bir darbe indirmiş olan uzun direkli, yelkenli, 
yüksek bordalı otuz altı toplu “gali” denilen gemilerdi. Bu bakımdan înebahtı deniz savaşı kürek 
devrinin sonu, yelken devrinin de başı kabul edilmektedir. 

XVII. yüzyılda Venedikliler Akdeniz’de tekrar üstünlüğü sağlamaya başladılar. Hatta Osmanlı 
donanmasını mağlûp ederek Boğaz dışındaki bazı adaları ve bu arada Bozcaada’yı zaptedip 
îstanbul’u tehdit ettiler. Köprülü Mehmed Paşa’nm Bozcaada ve Limni’yi geri almak için çektiği 
zorluk, Osmanlı donanmasının kısa zamanda ne kadar âciz duruma düştüğünü açıkça göstermektedir. 

1 654 yılında başlayan Girit seferi sırasında kalyonlar kullanılmaya başlanmışsa da bunlar daha 
ziyade “burton” tipi küçük kalyonlardı. IV Mehmed’in ilk saltanat yıllarında kalyona geçmek için 
hazırlıklara başlandı ve nihayet 1682’de kalyon tipi gemiler donanmanın esasını teşkil etti. Hatta kısa 
zamanda Venedikliler ’ in Akdeniz’de yarım asra yakın bir zaman elde ettikleri sayı üstünlüğü de 
ellerinden alınmış oldu. Kalyonculuk Mezemorta Hüseyin Paşa’nm kaptanpaşalığmdan itibaren 



gelişmeye başladı ve bu hususta bir de kanunnâme hazırlandı. Denizcilikte birinci sınıfı işgal eden 
kalyon sayesinde Osmanlı donanması, 1770 yılında meydana gelen Çeşme faciasına kadar seksen yıl 
müddetle Akdeniz hâkimiyetini tekrar elinde tuttu. 1707’de Akdeniz’e açılan CanımHoca Mehmed 
Kaptan, yirmi kadar kalyonla İspanya kıyıları ile Mayorka adaları tarafına giderek Mesina’ya asker 
çıkarmış, iki kalesini muhasara edip zaptetmiş, mesafenin uzaklığından dolayı muhafazasımn 
zorluğunu göz önüne alarak kaleleri tahrip ettirdikten sonra birçok esirle geri dönmüştü. 

1717-1770 arasında elli yılı geçen bir müddet zarfında Türk donanması bir savaş görmemişti. Bu 
arada Koca Râgıb Paşa’nm sadâreti sırasında (1757) tersaneler yeniden tanzim ettirilmiş, yeni savaş 
gemileri yapılmış, fakat bahriye istenilen seviyeye çıkartılamamıştır. Halbuki bu sıralarda Avrupa 
devletlerinde denizcilik ilmi bir şekilde ilerlemekte idi. Nitekim 1770’te Osmanlı donanmasının 
imhasıyla sonuçlanan Çeşme Vak‘ası, Osmanlı denizciliğinin içinde bulunduğu kötü durumu açık 
olarak göstermektedir. 

Bununla birlikte Çeşme faciası Osmanlı bahriyesinin modern bir şekilde teşkili için harekete 
geçilmesini sağladığı gibi daha sonra donanmanın başına geçecek olan Cezayirli Gazi Haşan Paşa’nm 
tarih sahnesine çıkmasına da vesile oldu. Kaptan-ı deryâlığa getirilen Gazi Haşan Paşa’nm gayretleri 
sonucunda Bahriye Mektebi açılarak (1773) yabancı uzmanlara dersler verdirilmiş, bu arada 
Gelenbevî îsmâil Efendi, Kasapbaşızâde İbrâhim Efendi gibi Türk hocalar da yetişmiştir. Ayrıca 
gemi inşa faaliyetleri artmış, gemi personeli, özellikle kalyoncular bir düzen altına alınarak 
Kasımpaşa’da yaptırılan kışlalarda ikametleri sağlanmıştır. Bütün bu faaliyetler sonucunda 1790’da 
irili ufaklı doksan gemiden ibaret bir donanma teşkil edilmiştir. Yalnız bu sayının içinde çürükler de 
dahildi. Çeşitli tezgâhlarda yapılan bu gemiler belirli bir tekniğe dayanmıyordu, dolayısıyla 
yapılışları ve donatılmaları zamanın savaş tekniğine uygun düşmemekteydi. 

Tersane ve donanmanın tanzim ve ıslahı için planlı ve şuurlu bir devlet politikası, ancak III. Selim 
tahta geçtikten sonra takip edilmeye başlanmıştır. III. Selim 7 Nisan 1789 tarihinde tahta çıktığı zaman 
asırlarca Türk gölü olarak kalan Karadeniz’i tekrar bir Türk gölü haline getirmek için Kırım’ın 
alınmasının devletin geleceği için gerekli olduğunu gayet iyi biliyordu. Fakat 1787-1792 Osmanlı - 
Rus ve Osmanlı - Avusturya savaşlarındaki başarısızlık ve bu savaşlar sırasında Türk ordu ve 
donanmasının vaziyeti Kırım’ı tekrar Türk topraklarına kazandıracak gücün olmadığını açıkça 
göstermişti. 

Bu suretle son savaşlar, devletin bütün müesseselerini içine alacak çapta büyük bir ıslahatın 
gerekliliğini iyice ortaya koymuştu. Fakat III. Selim kendisinden önceki padişahların yapmış oldukları 
ıslahatı kâfi görmüyordu. Onun kafasındaki ıslahat daha şümullü ve daha geniş kapsamlı bir reform 
projesi idi. Nitekim III. Selim devletin ileri gelenlerine ve bulundukları mevkilerde ehliyet sahibi 
kimselere emirler göndererek devletin bozulan nizamının düzeltilmesi ve ıslah edilmesi yolunda 
görüşlerini kendisine bildirmelerini istedi. Takdim edilen lâyihalarda bahriye nizamının sağlanması 
ve ıslahı da ele alındı. Bu konuda hassasiyet gösteren III. Selim tahta geçtikten birkaç yıl sonra yakın 
adamlarından Küçük Hüseyin Paşa’yı kaptanpaşalık makamına getirdi. 

Küçük Hüseyin Paşa bu mevkide kaldığı on iki yıl zarfında, kendisine geniş yetkiler veren III. 

Selim’ in ıslahat planlarına tam anlamıyla uyarak Türk bahriyesini en iyi İngiliz ve Fransız 
örneklerine göre yabancı teknisyenlerin yardımı ile Avrupa standartları ayarında ıslah 



etti ve bundan sonra modern Osmanlı bahriyesinin kurucusu olarak şöhret kazandı. Ayrıca Küçük 
Hüseyin Paşa donanma kumandanı olarak Ege denizindeki korsanların kökünü kazımaya muvaffak 
olmuş ve Fransızlar’m Mısır’dan çıkartılmasında İngilizler’le beraber önemli rol oynamıştır. 

III. Selim döneminde ilk iş olarak bir bahriye nizâmnâmesi çıkarıldı. O zamana kadar bazı gemi 
kaptanları başına buyruk bir şekilde hareket ediyor, çok defa süvariliği rüşvet yoluyla ele 
geçiriyorlardı. Ayrıca gemi süvarilerinin bir kısım gemilerin cephane dahil bazı akşamım satmaktan 
da kaçınmıyorlardı. Çıkarılan nizâmnâme ile devlet malının ziyana uğramasının veya talan 
edilmesinin önüne geçildi. Daha sonra gemiler yine nizâmnâme gereğince kalyon, firkateyn ve şehtiye 
diye üç grup üzerinde tertip edildi. Ayrıca her gemiye ehliyet derecesine göre kaptanlar tayin edildi. 

Diğer taraftan rüşvetin önlenmesi ve devlet malının korunması için bahriye görevlilerinin 
maaşlarında ayarlamalar yapıldı; ayrıca emeklilik durumları da yeni bir şekle sokuldu. Böylece III. 
Selim, ıslahatı yürütecek olan kişilerin maddî yönden tatmin edilerek itibarlarının korunmasını 
sağlamış oldu. 11 Temmuz 1792’de gedikli personeli için yeni bir nizâmnâme çıkarılmış ve ilgili 
yerlere bildirilmişti. Bu devirde savaş gemilerine mutfak teşkilâtı kurularak gemilerin içindeki 
keşmekeşliğin önüne geçilmiş, ayrıca düzenli bir beslenme ile deniz askerinin savaş gücünü arttırma 
yoluna gidilmiştir. 

Bu arada eğitime de büyük önem verilmiş, Bahriye Mektebi’nin ıslahına çalışılmıştır. 1795’te kara ve 
deniz mühendishâneleri birleştirilmişse de iki yıl sonra her iki mektep tekrar birbirinden ayrılarak 
eğitim faaliyetlerine devam etmişlerdir. III. Selim bahriyenin ve Bahriye Mektebi’nin ıslah ve inkişafı 
için yabancı uzmanlardan faydalandı, ancak onlara kuranların idarelerini kayıtsız şartsız teslim 
etmedi. Yalmz öğretici sıfatlarından istifade edilerek yanlarında kabiliyetli Türk gençlerinin 
yetişmesine zemin hazırlandı. Tersane ve donanma için gerekli olan tabip ve cerrahların yetiştirilmesi 
Avrupai bir usul çerçevesinde ele alındı. İtalyan literatürünü takip eden bir tıbhâne ile bir cerrahhâne 
açıldı. 1807’de nizâmnâmesi de çıkarılan Tersane Tıbhânesi kısa da olsa bir süre faaliyet gösterdi. 
Öte yandan ticaret gemilerinin çoğaltılması için bazı tedbirler alındı; zenginlere ve devlet erkânından 
imkânı olanlara gemi satın almaları veya yaptırmaları tavsiye edildiyse de bundan bir sonuç elde 
edilemedi. Karadeniz, Akdeniz ve Marmara denizinin çeşitli yerlerinde eskiden beri bulunan gemi 
yapım alanları bu dönemde yeniden canlandırıldı. Tersâne-i Amire birtakım inşaat faaliyetleriyle 
genişletildi. îsveçli mühendis Rhode’nin gayretiyle İstanbul’da dokuz gemi tezgâhı yapıldı. 1796 
yılında Tersane’de bir de büyük havuz inşasına başlandı. Havuzun mühendisi yine İsveçli Rhode idi. 

Bu devirde bahriye görevlileri kaptanpaşadan sonra tersane emini (sonradan umûr-ı bahriyye nâzırı), 
tersane kethüdâsı, tersane ağası, liman reisi, tersane kâtibi, tersane defter emini şeklinde 
sıralanıyordu. Kaptanlar üç sınıfa ayrılmıştı. Birincisi sancak kaptanları olup bunlar kapudâne-i 
hümâyun, patrona-i hümâyun, liman reisi, riyâle-i hümâyun ve liman nâzırı idiler. İkincisi süvari 
kaptanlar, üçüncüsü ise mülâzım kaptanlardı. 

III. Selim bu ilk reform çabalarından sonra 1804’te çıkarttığı bir kanunnâme ile reform faaliyetlerini 
birtakım yeni esaslara bağlamaya çalıştı. Bu kanunnâme 1805 ve 1806’da yeni ilâvelerle daha geniş 
kapsamlı bir hale getirildi. Kanunnâme dönemi diyebileceğimiz bu dönemde Tersane Eminliği yerine 
Umûr-ı Bahriyye Nezâreti kuruldu. Nâzırm emrine müstakil bir bahriye hâzinesi verildi. 

Kanunnâmede kaptanpaşa ve nâzır başta olmak üzere bahriyenin her kademesinde görevli kimselerin 



vazifeleri ayrı ayrı belirtildi. III. Selim’ in önce Tersane’yi bir düzen altına almakla başlattığı 
reformlar daha sonra gemi inşaatı ve diğer deniz işleriyle ilgili sahalara da yayıldı. Fakat gemiler 
için çok gerekli olan teknik personel ve savaşçı askerlerin yetiştirilmesine dış meseleler ve iç 
huzursuzluklar bir türlü fırsat vermemiş ve neticede gemileri sevk ve idare edecek yeterli bir kadro 
oluşturulamamıştır. 

III. Selim’ in bahriyeyi ıslah etme gayretleri, II. Mahmud devrinde girişilen reform hareketlerine iyi 
bir zemin teşkil etmiştir. Özellikle 1806-1812 Osmanlı-Rus savaşlarına son veren 1812 Bükreş 
Antlaşması ’ndan sonra II. Mahmud eski bahriye müesseselerini ihyaya ve yenilerini açmaya büyük 
gayret sarfetti. Nitekim III. Selim zamanında yaptırılan büyük kâgir havuzu tamir ettirdiği gibi ikinci 
bir havuzun da inşasını emretti ( 1 822). Havz-ı Cedîd adı verilen bu havuzun inşası 3 1 Mart 1 826 
tarihinde tamamlandı. Diğer taraftan Anadolu sahilleriyle bir kısım Ege adalarında yapılagelen 
kalyon, firkateyn, korvet, brik cinsi savaş gemilerinin inşasına bu dönemde de devam edildi. Bu 

tersanelerin hepsi Tersâne-i Amire’ye bağlı olup kapasiteleri nisbetinde donanmaya gemi inşa 
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etmekle yükümlüydüler. Bunlardan Sinop, Bodrum, Gemlik ve Tersâne-i Amire tezgâhları 80-84 
toplu, 63-66 zirâ boyunda kalyon; Limni, Rodos, Samsun, Amasra, Bartın, Akşehir, Midilli, İzmit 
tezgâhları 4650 toplu, 46-64 zirâ boyunda birer adet firkateyn yapmakla görevliydiler. 1 8 1 1 ’de 
Osmanlı donanmasının mevcudu kalyon, firkateyn ve korvet olarak irili ufaklı kırk iki parçadan 
ibaretti. 1819 yılında çalışmaz halde bulunan Bodrum tezgâhı faal hale getirilerek bir kalyon ile 
Kemer mevkiindeki tezgâhta bir firkateyn inşasına başlandı. Ayrıca gemi inşasında kullanılacak 
kerestenin kesim işlemi de yine bu dönemde bir esasa bağlandı. 

Bütün bunlara rağmen II. Mahmud’ un bahriyeyi ıslah gayretleri bir önceki döneme göre sönük kaldı. 
Hatta iç meselelerin ağırlık kazanması dolayısıyla Tersane ve donanma işleri tekrar bir duraklama 
dönemine girdi. Türk bahriyesinin bu duraklamasından faydalanarak kuvvetli bir korsan filosu 
meydana getiren millet ise Rumlar ’ dır. 1 82 1’ de patlak veren Mora ayaklanması sırasında bu filonun 
Rumi ar ’ a büyük yardımı olmuştur. Daha ziyade küçük gemilerden oluşan Rum filosu Ege’nin küçük 
koy ve körfezlerine rahatlıkla girip çıktığından büyük gemilerden oluşan Osmanlı donanmasının 
takibinden kolaylıkla kurtulabiliyordu. Rumlar’ m ayaklanması, Osmanlı bahriyesinde yelkenci ve 
armadar olarak çalışan Rum tayfaları üzerinde de etkili olmuştur. Nitekim isyandan sonra Türk 
bahriyesinde görevli olan bu sınıf kaçarak isyancı Rumlar ’ a katıldı. Bu ise bahriyeyi oldukça güç bir 
durumda bıraktı. Esasen Osmanlı Devleti III. Selim’ den bu yana Avrupa’da dahi örneğine 
rastlanmayan büyük ve gösterişli savaş gemileri yapmışsa da personel meselesini bir türlü 
halledememişti. Bahriye Mektebi henüz tam olarak çalıştırılaımyordu. Devlet bu noksanlığı Galata ve 
Balıkpazarı meyhanelerini dolduran Cenovalı, 

Maltalı, Raguzalı ecnebi gemicilerle kapatmaya gayret etmişti. 

Osmanlı donanmasının personel noksanlığı yüzünden isyamn ilk yıllarında Adalar denizinin 
hâkimiyetini kazanmak pek mümkün olmadı. Fakat 1826’dan sonra donanmanın zenginleştirilmesi 
yönüne gidilerek Tersâne-i Amire’de yapılan gemilerden başka Anadolu sahillerinde bulunan çeşitli 
tezgâhlara dokuz kıta korvet inşası için emirler gönderildi. îsyanm ilk beş yılından sonra Türk 
donanmasının denizde üstünlüğü ele geçirmesinde Mısır filosunun da büyük yardımları oldu. Ancak 
Rum isyanının tamamen bastırıldığı bir sırada Osmanlı ve Mısır gemilerinden oluşan Türk 
donanması, Yunan istiklâlini zorla kabul ettirmek isteyen Rus - İngiliz ve Fransız gemilerinden oluşan 



Haçlı donanması tarafından savaş ilân edilmeden Navarin Limanı’ nda yakıldı (1827). 


Navarin faciası, Türk bahriyesinin III. Selim zamanından beri devam edegelen çalışmalar sonucunda 
elde ettiği güç ve bilgiyi tamamen yok etti. Donanma yok olduğu gibi yetişmiş insan gücü kaybına da 
uğrandı. Böylece devletin önemli bir sanayi kolu olan bahriye çökme tehlikesiyle karşı karşıya kaldı. 
Diğer taraftan 1826’da Yeniçeri Ocağı da kaldırıldığı için Navarin faciasıyla birlikte devlet bir anda 
ordusuz ve donanmasız bir duruma düştü. Bu olaylardan sonra patlak veren 1 828- 1 829 Osmanlı - Rus 
savaşları Ruslar’m zaferi ve Yunan De vleti’nin tanınması ile sonuçlandı. Bağımsız bir Yunan 
Devleti’nin kurulması ve bunun Osmanlı Devleti tarafından zorla da olsa kabul edilmesi Ege denizi 
hâkimiyetini de etkiledi. Çünkü bu tarihten sonra Ege iki devletin ortak bir denizi haline geldi. Bu 
durum günümüze kadar uzanan Türk- Yunan uyuşmazlığının da başlangıcını teşkil etti. 

Aslında Navarin faciası yelkenli gemilerin son savaşı olmuştur. Bu tarihten sonra buharlı gemi 
dönemi başlamış, Osmanlı Devleti de buna imkânları nisbetinde ayak uydurmaya çalışmış ve ilk 
buharlı gemiyi 1827’de İngiltere’den satın almıştır. Bu sırada Bahriye Mektebi’nin Heybeliada’ya 
nakli işlemi 1834 yılında başlamış ve 1852’de tamamlanmıştır. Ocak 1838 tarihinde Heybeliada’da 
yeniden inşa edilen binada talebeler öğrenim görmeye başladılar. O sıralarda öğrencilere bu 
mektepte harita, coğrafya, hendese, logaritma, oktant dersleri okutulmaktaydı. Aynı yıl çıkarılan bir 
kanunnâme ile mektep yeniden düzenlendi. II. Mahmud zamanında deniz ticaretinde herhangi bir 
gelişmeden söz edilemezse de 1 823 yılında devletin ticaret gemileri için bir nizâmnâme çıkarıldı. 
Nizâmnâme gereği tertip edilen beş altı ticaret gemisi birtakım ticarî faaliyetlerde bulunmuş, ancak 
Batılı devletlerin ticaret gemileriyle rekabete girişecek bir güce sahip olamamıştır. 

II. Mahmud devrinde bahriyeyi ıslah etme yolunda gösterilen bütün bu çabalar ve harcanan paralar 
Tersane ve donanmayı istenilen seviyeye çıkaramamış, daha doğrusu III. Selim’ in yapmak istediği 
ıslahatı gerçekleştirmeye yetmemiştir. Bu sıralarda Cezayir Fransa tarafından işgal edilmiş, İngiltere 
bağımsız bir Yunan krallığının kurulmasında öncülük etmiş, Rusya ise Osmanlı Devleti üzerinde 
beslediği emellerine kavuşmak ümidiyle gözünü Türk topraklarına dikmişti. Islahat hususunda 
Avrupa’dan herhangi bir yardım alamayacağını gayet iyi bilen II. Mahmud, XIX. yüzyılın başından 
beri Osmanlılar Ta ilişki kurmak isteyen Amerika Birleşik Devletleri ’nin dostluk tekliflerini göz 
önüne almış ve bu devletle ticarî bir anlaşma yaparak Türk tarihinde yeni bir devri başlatmıştır. 
1830-1839 yılları arasında kesintisiz devam eden bu ilişkiler sonucunda Osmanlı bahriyesi için 
önemli sayılabilecek gelişmeler kaydedilmiş ve Amerika Birleşik Devletleri ’nin gemicilik fenninden 
istifade edilerek Amerikankârî denilen yeni tarz gemilerin inşasına başlanmıştır. Amerikalı 
mühendisler ilk buharlı gemileri yine bu dönemde inşa etmişlerdir. Ancak II. Mahmud’un ölümünden 
sonra bu faaliyet de sona ermiş ve Avrupa’dan buharlı gemi ve buhar makinesi alma dönemi 
başlamıştır. Bu durum ise Osmanlı bahriyesini tamamen dışa bağımlı hale getirmiştir. 

Abdülmecid’in tahta geçişinden kısa bir müddet sonra ilân edilen Tanzimat Fermanı döneminde 
girişilen reform hareketleri bahriye teşkilâtını da içine alıyordu. Bahriyede yapılacak reformlarda 
özellikle teşkilât yönünden daima kara askerî teşkilâtı ve Tophâne-i Amire müessesesi örnek 
alınmıştır. Nitekim bahriyenin daha iyi ve olumlu bir şekilde idaresi ve teşkilâtlandırılması için bir 

/V 

bahriye meclisi kurulması söz konusu edildiğinde Seraskerlik ve Tophâne-i Amire’de olduğu gibi 
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Tersâne-i Amire’de de bir meclisin tertip edilmesi gerektiği üzerinde durulmuştu. Nihayet yapılan 
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çalışmalar sonunda 25 Ocak 1 840 tarihinde ilk bahriye meclisi kuruldu. Şûrâ-yı Bahrî, Şûrâ-yı Alî-i 



Bahrî, Meclisi Rüesâ, Meclisi Bahriyye, Tersâne-i Âmire Meclisi gibi adlarla anılan Bahriye 
Meclisi bir reis, bir çeşit hukuk müşaviri vazifesini gören bir müftü, dört üye, bir kâtip ve bir de 
mukayyidden meydana gelmekteydi. 

Bahriyenin daha iyi bir düzene konulması için teşkil edilen Bahriye Meclisi, müftü hariç tamamen 
bahriye ümerâsından oluşmakta idi. Tersâne-i Âmire’nin her türlü nizamı, satın alma ve imalât işleri 
meclis tarafından yürütülürdü. Meclis ayrıca Tersane’de görevli esnafın düzeniyle ilgilenir, Bahriye 
Mektebi’ nin bütün işleriyle meşgul olur, donanmada görevli subay ve erlerin düzenini ve onların 
daha verimli hale gelmesini sağlamak için bazı tedbirler alırdı. Bütün bu meselelerle ilgili hususların 
önceden tesbiti Bahriye Meclisi tarafından yapılır, daha sonra bir mazbata ile kaptanpaşaya takdim 
edilirdi. Kaptanpaşa meseleyi inceler ve sadârete bir yazı ile havale ederdi. Daha sonra mesele 
Meclisi Ahkâm-ı Adliyye’de görüşülerek tekrar sadârete gönderilir ve buradan padişaha arzedilerek 
konu ile ilgili gerekli iradenin alınması yönüne gidilirdi. Üyelerinin sık sık değiştiği anlaşılan bu ilk 
Bahriye Meclisi, bahriyeyi ıslah etme konusunda önemli bir faaliyet gösteremeden kuruluşundan iki 
yıl sonra kaldırıldı. Bundan sonra bahriye işleri, Tersane ve donanmanın malî işlerinde söz sahibi 
olan tersane müsteşarı tarafından yürütüldü. Tersane müsteşarı başkanlığında toplanan bahriye ileri 
gelenleri sürekli olarak çalışmazlardı. Gerek görüldüğü zaman toplanarak karar verirlerdi. Buna da 
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Meclisi Adiye deniliyordu. 

îlk Bahriye Meclisi ileride girişilecek faaliyetlere basamak teşkil etmesi bakımından önem 
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taşımaktadır. Nitekim Meclisi Adiye gibi ara sıra toplanan meclislerle bu mühim müessesenin 
ıslahına imkân olamayacağı kısa zamanda anlaşılarak sürekli çalışacak bahriye meclisinin teşkili 
yönüne gidilmiştir. Nihayet yapılan görüşmeler sonucunda 8 Eylül 1 845 tarihinde Dâimi Bahriye 
Meclisi kurulmuştur. Bu meclisin kurulması ile Tanzimat Fermanı döneminde bahriye işleri daha 
şuurlu ve sistemli bir şekilde ele alınmıştır. Bu meclisin görevleri ve çalışma şekli ilk Bahriye 
Meclisi’ninki gibi idi. Fakat zamanla bahriye işlerinin gelişmesi ve yeni birtakım müesseselerin 
kurulması dolayısıyla bu meclisin görev ve yetkilerinin önem kazanması, meclise bağlı kalem 
sayılarında artışa yol açmıştır. Bahriye Meclisi Kalemi’nde yapılan en önemli değişiklik 1864 
yılında meydana gelmiştir. Bu tarihte Bahriye Meclisi Kalemi, bahriye kısım, nizam kısmı, levâzım 
kısmı olmak üzere üçe ayrılarak kalemler arasında bir iş bölümü yapılmıştır. 

Bahriye Meclisi’nin kurulması hiç şüphesiz Tanzimat Fermam döneminde bahriyeyi ıslah etme 
yolunda girişilen reform faaliyetlerinin başında yer alır. Dönemin ikinci önemli olayı ise 
kaptanpaşalık müessesenin yerine Bahriye Nezâreti’ nin kurulmasıdır (1867). Böylece Bahriye 
Meclisi’ne daha da önem verilmiş, II. Abdülhamid döneminde meclis birçok daireye ayrılmış ve her 
daire için birer tâlimatnâme çıkarılmıştır. 

Bu dönemde teşkilâtta yapılan düzenlemelerin yam sıra savaş gemilerinde de önemli değişmeler 
olmuştur. Yelkenli gemiler tarihe karışmış, savaş gemilerinin hepsi buharla işleyen gemiler haline 
gelmiştir. Kırım Harbi’nden (1853-1856) sonra da artık zırhlı gemilerin yapımına başlanmıştır. Fakat 
gerek buharlı gemiler gerekse zırhlı gemiler dış ülkelerden satın alınmıştır. Özellikle zırhlı gemiler 
başta İngiltere olmak üzere Avrupa’dan getirtilmiş, bu durum devleti büyük bir malî bunalıma 
sokmuştur. Yüzyılın sonlarına doğru da Alman ya’ dan savaş gemisi satın alınmaya başlanmıştır. 
Ayrıca bu dönemde maarife verilen önem neticesinde bahriye mektepleri de modern usullerle eğitim 
yapan birer müessese haline getirilmiştir (ayrıca bk. BAHRÎYE MEKTEBİ; BAHRİYE NEZÂRETİ). 
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BAHRİYE MEKTEBİ 


Türk deniz kuvvetlerine subay yetiştiren Deniz Harp Okulu ve Lisesi’nin eski adı. 

İlk defa 6 Şevval 11 90’ da (18 Kasım 1776) Hendesehâne-i Bahrî adıyla Kasımpaşa’da Darağacı 
denilen mevkide bir kadırga çekek gözü tâdil edilerek orada açıldı. Osmanlı İmparatorluğu’ nda Baü 
usulünde öğretim ve eğitim yapmak üzere kurulmuş olan ilk mekteptir. Osmanlı Devleti denizcilerinin 
de birçok bakımdan çağının gerisinde kalarak üst üste büyük başarısızlıklara uğramaları sonucunda 
Kaptanıderyâ Cezayirli Gazi Haşan Paşa artık Baü usulü eğitime geçilmesi zamanının geldiğini bir 
teklifle hükümete bildirince Sultan III. Mustafa’nın da kabulüyle bu okul açıldı. 

Hendesehâne’nin ilk hocası, İtalyanca ve Fransızca’yı da iyi bilen Cezayirli Haşan Hoca adında bir 
denizci idi. Mektepte günde 90 akçe ile çalışan bu hocanın ayrıca 30 akçe gündelikli bir yardımcısı 
ile yine 30 akçe gündelikli bir laboratuvar memuru bulunuyordu. Mektep başlangıçta dört sınıflı olup 
biri güverte subayı ve kaptan, diğeri inşaiye mühendisi yetiştirmek üzere iki kısımdan ibaretti. 
Güverte sınıfında okuyanlar okulu bitirince gemilerde sırasıyla jurnal hocası (mal sorumlusu), çorba 
hocası (ikmal subayı), baş hoca (seyir subayı) oluyor ve nihayet tekrar imtihandan geçirilerek gemi 
kumandanlığına yükseliyorlardı. İnşaiye sınıfında okuyanlar ise tersanelerde gemi inşa 
mühendisliğine ayrılıyorlardı. 

Hendesehâne’nin açılmasından altı yıl sonra bulunduğu yer ihtiyaca yetmediğinden tersane emini 
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Ayetullah Bey zamanında Camialü denilen bölgede, üç ambarlı büyük kalyonların inşa edildiği 
alanda birkaç odadan ibaret yeni bir hendesehâne binası yapıldı (1784). 

Bu arada Ruslar’m Şâhin Giray’ı himaye bahanesiyle Kırım’ın iç işlerine karışmaya başlamaları 
üzerine Fransa’dan kale ve istihkâm işlerinden anlayan mühendisler getirtildi. Bunların aslında 
doğrudan doğruya tersane ile ilişkileri yoksa da 17 84’ te tersaneden başka yerde böyle bir mektep 
bulunmadığından Hendesehâne’ de kurs mahiyetinde ders vermeleri uygun görüldü. Bu arada mektep 
civarındaki Aynalıkavak Sarayı bahçesinde bir istihkâm sahası yapürıldı; aytabya, 

gizli yollar, şivler ve kaponiyerler vücuda getirildi. Ancak Ruslar bu durumu hoş karşılamadılar; 
müttefikleri olan Avusturya’yı sıkıştırarak Avusturya asıllı Fransa kraliçesi Marie Antoinette 
vasıtasıyla Fransız mühendislerin 1 Şâban 1203’te (27 Eylül 1788) geri çağrılmasını sağladılar. 
Bunun üzerine devamlı bir şekilde kara istihkâm ve topçu subayları yetiştirmek üzere Halıcıoğlu’nda 
bir bina yapılarak burada Mühendishâne-i Berrî-i Hümâyun adıyla yeni bir okul öğretime başladı 
(1795). Bu arada deniz hendesehânesinin adı da Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’a çevrildi. Ancak 
bu mekteplerde ders verebilecek durumda olan Türk hocalar Kasapbaşızâde îbrâhim Efendi, 
Palabıyık Mehmed Efendi, Gelenbevî îsmâil Efendi, Bahar Efendi gibi belirli sayıda kişiler 
olduğundan iki okulun öğretimi birleştirildi ve tedrisat Halıcıoğlu’ndaki binada belirli günlerde 
nöbetleşe yapılmaya başlandı. Fakat ayrı maksatlar için açılmış olan bu iki mektepte birleştirilmiş 
öğretim, zamanla faydalı görülmeyerek bir süre sonra tedrisat yeniden ayrıldı. 

1 809’ da Kabakçı Mustafa ayaklanması sırasında devletin hemen her yeni kuruluşu sarsıntı geçirdiği 
gibi Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun da bundan etkilendi. Zamanla malî sıkıntılar da buna eklenince 



gerek hocalar gerekse öğrenciler geçimlerim temin edebilmek için dışarıda kendilerine yeni işler 
aramaya başladılar. Bu buhranlı dönemde 1821’ de Kasımpaşa’da çıkıp tersaneye de sıçrayan bir 
yangın sırasında birçok yerle birlikte mektep binası da yandı. Bunun üzerine aynı yöredeki bir bıçkı 
mağazası tâdil edilip kısmen mektep haline sokularak talebeler geçici bir süre için buraya 
yerleştirildi. 1826’da yeniçeriliğin kaldırılması ve bu arada eski kurumlarm lağvedilerek yerlerine 
Batı usulünde yenilerinin kurulması sırasında Kasımpaşa’da şimdiki Deniz Hastahanesi’nin 
bulunduğu tepedeki Gazi Haşan Paşa Konağı sabn alındı; konak yıkılarak yerine 400 talebe kapasiteli 
yeni bir bina inşasına başlandı (1828). Mevcut mektep de geçici olarak Heybeliada’daki Levent 
Kışlası’na (bugünkü Deniz Lisesi binası) taşındı. 1838’de Kasımpaşa’daki bina tamamlanınca 
mektep yeniden oraya nakledildi. Kapısı üzerindeki ki tâbenin tarih beyti şöyledir: “Nokta-i târihini 
Zîver hisâb edip dedim / Mektebi Bahrî’yi ihyâ kıldı şehinşâh-ı dîn” (1254 / 1838). 

1834’te kara kuvvetlerinin piyade ve süvari sınıflarına subay yetiştirmek üzere Maçka’da Mektebi 
Harbiyye-i Şâhâne adıyla bir okul açılmıştı. Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’un adı da buna 
uyularak bu tarihten itibaren Mektebi Bahriyye-i Şâhâne şeklinde değiştirildi. Ancak bu yeni bina da 
öğrencilere dar geldiğinden Heybeli’ deki kışla yeniden tâdil edilip okul haline getirilerek Mektebi 
Bahriyye 1846’da son olarak Heybeli’ ye taşındı. 

1 853 ’te Bahriye Mektebi ’ninidâdî sınıfları açıldı. 1865’te Harbiye, Mühendishâne ve Tıbbiye 
idâdîleriyle birlikte bu idâdî de Galatasaray Îdâdîsi’nde bir araya toplandı. 1868 yılında Galatasaray 
Mektebi Sultânîsi’nin açılması üzerine bu idâdîler tekrar ayrıldı. 1875’te Mektebi Rüşdiyye-i Bahrî 
adıyla Kasımpaşa’da orta kısmı açılan okulda öğretim zamanla daha da gelişti. 1908’de İngiltere’nin 
bahriye eğitim ve öğretim sistemi olduğu gibi alınarak aynen uygulanmaya başlandı. Bu tarihe kadar 
makine subayları haddehânedeki çırak okulundan yetişiyordu. Ancak bu da yeterli görülmeyerek 
1916’da bir makine subayı okulu ile kâtip (levâzımcı) yetiştirecek bir okul açıldı. Bu okullar 1917’de 
Heybeliada’da Çamlimanı üstündeki Rum Ticaret Okulu’ na (yakın zamana kadar Deniz Lisesi olan 
bina) alındılar. Fakat Mütareke şartları sonucunda bu bina boşaltılarak iki okul da Mektebi Bahriyye 
içine taşındı. Bu tarihe kadar okul, altı yıl orta öğretimi dört yılda bitiren fen ağırlıklı dört sınıf ile 
bundan sonra yarısı uygulama ile geçen iki yıllık deniz talebesi dönemi olarak yüksek öğretimden 
oluşuyordu. 3 Mart 1924 ’te kabul edilen tevhîd-i tedrisat kanununa uyularak 192 8’ den itibaren üç 
sınıflı lise ve ondan sonra başlangıçta iki buçuk yıl olan ve zamanla dört yıla çıkarılan okul 
Heybeli’ den ayrılıp Tuzla ’daki yeni binasında yüksek düzeydeki Deniz Harp Okulu adı alünda 
eğitimlerini sürdürmüşlerdir. 

Heybeliada Bahriye Mektebi ’nin mimarisi hakkında yayımlanmış bir çalışma yoktur. Yalnız burada 
Sultan II. Mahmud tarafından inşa ettirilen Hünkâr Köşkü’ nün bulunduğu bilinmektedir. Sedat Hakkı 
Eldem tarafından yayımlanan Başbakanlık Arşivi’ndeki eski bir plan ile 1 930’da havadan çekilmiş 
bir fotoğraf, Bahriye Mektebi ’ni teşkil eden yapıların genel durumu hakkında bir fikir vermektedir. 
XX. yüzyıl başlarında yıktırılan Hünkâr Köşkü deniz kıyısında oldukça büyük bir yapı idi. Bir 
fotoğrafta binanın iki katlı olduğu ve ikinci kat çıkmalarının dörder sütuna oturduğu görülür. Bu 
çıkmaların üçgen biçiminde alınlıkları vardır. Böylece bina belirli şekilde ampir üslûbuna uygunluk 
gösterir. Bahriye Mektebi ’nin aslında Levent Kışlası olan binasının rıhtıma açılan kapısı üstünde 
evvelce, “Rif atâ as cevher- âsâ kışlaya târihini / Kıldı mellâha binâ bu kışlayı Mahmûd Han” (1244 / 
1 829) rmsralarıyla biten alb beyitlik bir kitâbe bulunuyordu. 



Bahriye Mektebi’ nin deniz tarafında vapur iskelesine yakın olan kenarında dikdörtgen planlı büyük 
bir cami mevcuttu. Üzeri kiremit kaplı bir çatı ile örtülü 

olan bu fevkani caminin her cephesinde üç sıra halinde pencereler vardı. 1935’li yıllara kadar 
ayakta kalan bu caminin o yıllarda minaresi yıktırılmış, cami okuma salonu yapılmış ve daha sonra 
ise tamamen ortadan kaldırılmıştır. Kapısı üstündeki beş beyitlik kitâbesinin tarih beyti şöyle idi: 
“Edâ-yı farz edip târîh-i tâmmm söyle ey Rif at / Gelip bu ma‘bed-i dilde duâ kıl Hân Mahmûd’a” 
(1244/ 1829). 
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Emin Yakıtal 



Şafiî ise şöyle bir yorum yapmıştır: “Veresiye satışı yasaklayan hadisler, alman hayvanla şahlan 
hayvanın ikisinin de veresiye olması hakkındadır. Birisi peşin, diğeri veresiye olursa veresiye olan 
hayvan sayısı fazla da olsa bir sakınca yoktur.” 

Hayvanın hayvan karşılığında satışıyla ilgili bu tartışmaların ev, arsa, antika eşya gibi piyasada eş 
değeri bulunmayan kıyemî malların birbirleriyle vadeli mübâdelesini yakından ilgilendirdiği ileri 
sürülebilirse de garârlı alışverişler, hayvanların henüz doğmadan satımı, hayvanın etle mübâdelesi 
gibi konularda hadislerde görülen yasak ve kayıtlar dikkatle incelendiğinde hayvanın hayvanla vadeli 
olarak değişiminin faiz şüphesinden çok garar ve bilinmezlik sebebiyle yasaklandığı söylenebilir. 

Devlet Faizi. Mezhepler baba-oğul, karı-koca ve köle-efendi gibi aralarında özel ilişki bulunan 
fertler arasında faizin cereyan edip etmeyeceğini tartışmışlardır (İbn Hazm, VIII, 515; Nevevî, IX, 
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442; Ibn Abidîn, V 185-186;). Bu mesele günümüzde, devletle onun vatandaşları arasında faizin 
cereyan edip etmeyeceği hususuyla ilgili olarak gündeme getirilmiştir (Hemşerî, s. 106-107). Bu 
konudaki mezhep görüşleri, bağımsız bir malî zimmete sahip özel veya tüzel kişiler arasında faizin 
cereyan edeceği noktasında birleşmektedir. Bundan dolayı Hanefîler, kölenin kendine ait bir malı 
olmadığından hareketle köle-efendi arasında faizin cereyan etmediği görüşüne karşılık baba-oğul ve 
karı-koca arasında faizin oluşacağım kabul ederler (Serahsî, XIV, 60). Buna göre müstakil malî 
zimmete sahip devletle vatandaşlar arasında faizin cereyan etmeyeceğini söylemek mümkün değildir. 

Dârülharpte Faiz. Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’e göre dârülharpte müslümanla harbî arasında 
faiz muamelesi câizdir. Aynı şekilde Hanefî mezhebine göre fâsid kabul edilen alışveriş ve ticari 
muameleler, bu arada kan, domuz ve ölü hayvan eti satmak, bahis ve kumar oynamak da câizdir. 

Ancak müslümamn bu işlemlerden kazançlı çıkması şarttır. Şafiî, Mâliki ve Hanbelî mezhepleriyle 
Hanefîler’ den Ebû Yûsuf gibi hukukçuların çoğunluğuna göre ise müslümanlarm dârülharpte faizli 
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işlemlerde bulunmaları haramdır. Zâhirî mezhebi de bu görüştedir (Bk. DARULHARP). 

Ebû Hanîfe ve îmamMuhammed’in müslümamn kazançlı çıkması şartıyla cevaz verdikleri harbîlerle 
faizli işlemlerde bugün müslümanlann ne fert ne de devlet seviyesinde kazançlı oldukları 
söylenebilir. Birçok İslâm ülkesi kalkınabilmek için sermaye sıkıntısı çekerken zengin müslüman kişi 
veya devletler paralarım düşük faizle yabancı bankalara yatırmakta, fakir İslâm ülkeleri ise daha 
yüksek faizlerle bu ülkelerden borç almaktadırlar. Ayrıca yabancılar, müslümanlara sattıkları 
malların fiyatlarına onlara yaptıkları faiz ödemelerini de yansıtmaktadırlar. Müslümanlarm kat kat 
zarara uğradığı bu şartlar altında yabancılarla faizli işleme Ebû Hanîfe ve İmamMuhammed’in 
ictihadları da izin vermemektedir. Bu işleme cevaz verilmesi, müslümanlarm araya bir yabancıyı 
sokarak kendi aralarındaki faiz yasağım ihlâl etmelerine de sebep olabilir. Öte yandan İslâm tebliğini 
bütün insanlığa, bu arada esasen kendilerine de Allah’ın faizi yasaklamış bulunduğu hıristiyan ve 
yahudilere ulaştırmakla yükümlü olan Müslümanlarm (el-Enbiyâ 21/107; el-Enfal 8/39) 

faizden uzak kalmaları İslâm’ın ulviyet ve kutsiyetine daha uygundur. 

Vade Farkı. Eski hukukçuların tartıştıkları, günümüzde de önem taşıyan vade farkı müctehidlerin 
büyük çoğunluğu tarafından kabul edilirken bunu faiz gerekçesiyle reddedenler de vardır. Vade farkım 
reddeden âlimler bir satış içinde iki satışı (el-Muvatta 3 , “Büyû c ”, 72; Müsned, II, 174), bir satış 
içinde bir veya iki şartı yasaklayan hadislere (Müsned, II, 179; Dârimi, “Büyû c “, 26; Ebû Dâvûd, 



BAHRİYE NEZÂRETİ 


17 Mart 1867 tarihinde kaptanpaşalık teşkilâtının yerini alan müessese. 

1839’da Tanzimat’ın ilânından sonra bahriyede girişilen ıslahat hareketleri içinde Bahriye 
Meclisi’ nin kuruluşunun ardından yapılan en önemli re form, Osmanlı devlet teşkilâtında uzun bir 
geçmişi olan kaptanpaşalık müessesesinin lağvedilerek yerine Bahriye Nezâreti’ nin kurulmasıdır. 
Ancak 1867’de kurulan bu nezâretle 1804 yılında teşkil edilen Umûr-ı Bahriyye Nezâreti’ni birbirine 
karıştırmamak gerekir. Çünkü 1804’ te kurulan nezâret Tersane Eminliği’ nin yerine geçmiştir. 
Kaptanpaşalığm kaldırılması fikri ilk defa 1845 yılında ortaya atılmıştı. Bu tarihte kaptanpaşalığa 
Tophâne-i Amire’ de olduğu gibi Bahriye Müşirliği denilmesi söz konusu edilmişse de bu teklif o 
zamanlar pek dikkate alınmayarak kaptanpaşalık unvanı Bahriye Nezâreti ’nin kurulmasına kadar 
devam etmiştir. 

Bahriye Meclisi ’nin kurulmasından sonra bahriyede önemli değişiklikler yapılmakla birlikte tersane 
ve donanmanın idaresi ve malî yönünün düzenlenmesi henüz esaslı bir nizama bağlanamamıştı. 
Nitekim kaptanpaşanm malî yardımcısı olan Bahriye veya Tersane Müsteşarlığı ’mn 1861 yılında 
kaldırılması ile bu sorumluluk tamamen kaptanpaşanm üzerinde kalmıştır. Diğer taraftan yine bu 
yıllarda kaptanpaşanm üzerinde bazı ek memuriyetler de bulunmaktaydı. Bahriyenin malî, İdarî ve 
askerî sorumlulukları yanında esas memuriyetine ilâve olarak birtakım görevleri de yürütmeye 
çalışan kaptanpaşa aynı zamanda Meclisi Hâs üyesi idi. Zamanla denizciliğin daha da önem 
kazanması, denizcilik meselelerinin gün geçtikçe artması sebebiyle kaptanpaşa hem askerî hem de 
İdarî ve malî işleri yürütmekte güçlük çekmekteydi. Bu durumu göz önüne alan sadâret makamı 1 1 
Mart 1867 tarihinde bir takrir hazırlayarak bundan böyle kaptanpaşanm sadece Donanmayı 
Hümâyun’ un kumandanı olmasını, İdarî ve malî işlerin yeni kurulacak Bahriye Nezâreti taralından 
yürütülmesini teklif etmişti. Nihayet çıkan irade ile Bahriye Nezâreti kurulmuş ve ilknâzırlığa Hakkı 
Paşa tayin edilmiştir. Bu şekilde tersanenin malî işlerinin Bahriye Nezâreti taralından yürütülmesine 
karşılık donanma kumandanlığı kaptanlık makamına bırakılmış oluyordu. 

Bahriye Nezâreti ’nin kurulmasından sonra bu nezârete bir muavin, bir de muhasebeci tayin edilmiş, 
ardından Bahriye Nezâreti ’nin ve kaptanlık makamının görevlerini belirten nizâmnâmeler 
hazırlanrmşür. Bahriye Nezâreti ’ne tersane ve donanma ile ilgili bütün işlerin yürütülmesinde en 
büyük yardımcı kuruluşlar Bahriye (Tersane) îdare ve Kumanda meclisleri idi. Bahriye nâzırı tersane 
ve donanmanın malî durumunu yürütmekte tam yetki ile hareket ediyorsa da bazı askerî konularda, 
özellikle asker alma işlemlerinde kaptanlık makamı ile ortak hareket etmek zorunda idi. Fakat 
kaptanlık makamı nezâretin kuruluşundan bir ay sonra kaldırılınca tersane ve donanma ile ilgili bütün 
işler Bahriye Nezâreti ’nde toplanmıştır. Bahriye Nezâreti ’nin İdarî ve askerî işleri meclisler 
tarafından yürütülürken Bahriye Mektebi ile ilgili meseleler Mektebi Bahriyye Nezâreti, limanlarla 
ilgili her türlü hususlar liman memuriyeti (liman reisliği) tarafından idare ediliyordu. 

îlk Bahriye Nâzırı Hakkı Paşa’dan sonra 1876 yılma kadar bu göreve gelenlerin hepsi “bahriye 
nâzırı” unvanı ile tayin edilmiştir. Fakat 7 Mayıs 1876’da ikinci defa olarak bahriye nâzırlığma tayin 
edilen Kayserili Ahmed Paşa zamanında nezâret tekrar kaptan-ı deryâlığa çevrilmiştir (3 Haziran 
1876). Kayserili Ahmed Paşa yedi ay sonra azledilince yerine Çerkeş Abdi Paşazâde Mehmed Rauf 



Paşa ikinci defa olarak bahriye nâzırı unvanıyla bu göreve tayin edilmiştir. Mehmed Rauf Paşa’dan 
sonra 26 Aralık 1877’de Mâbeyn-i Hümâyûn ferikliği ve Harbiye Nezâreti de uhdesine verilerek 
bahriye nâzın olan Said Paşa (Eğinli) ile ondan sonra 18 Nisan 1878’de ikinci defa bahriye 
nâzırlığma getirilen Morali İbrâhim Paşa bahriye nâzırı unvanım alarak bahriyenin başına 
geçmişlerdir. Morali İbrâhim Paşa’dan sonra 13 Mayıs 1878 tarihinde ikinci defa Bahriye 
Nezâreti’ne getirilen Ahmed VesimPaşa, bahriye nâzırlığmı tekrar kaptanpaşalığa çevirmiş, kendisi 
de “kaptan-ı deryâ” unvamyla bahriyenin başına geçmiştir. Onun ardından gelen Hacı Râsim Paşa da 
kaptan-ı deryâ unvamm aldıktan soma, 8 Ocak 18 80’ de bahriye nâzın unvamyla bahriyenin başına 
geçen 

Bozcaadalı Hüseyinzâde Haşan Paşa zamanında nezâret tekrar kurulmuş ve bundan soma bahriye 
nâzın unvam değişmemiştir (Mehmed Bahâeddin Dâyezâde, s. 149). 

İmparatorluğun sonuna kadar devam eden Bahriye Nezâreti, 23 Nisan 1920’ de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümeti kurulunca ayrı bir daire halinde Millî Müdafaa Vekâleti’ ne bağlanmışsa da 
Cumhuriyet’ in ilâmndan soma 3 1 Aralık 1924’ te ayrıca bir Bahriye Vekâleti kurulmuştur. Cumhuriyet 
dönemindeki Bahriye Vekilliği 2 Aralık 1927’ de kaldırılarak bu bakanlığın işleri yeniden Millî 
Savunma Bakanlığı ’na verilmiştir. 
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BAHRİYYE 


XIII. yüzyılın ortalarından XIV yüzyılın sonlarına kadar Mısır’ın idaresinde söz sahibi olan bir 
memlûk grubu. 

Mısır Eyyûbî hükümdarı el-Melikü’s-SâlihEyyûb tarafından 1241’de kuruldu. el-Melikü’s-Sâlih, 

/V 

kardeşi II. el-Melikü’l-Adil’e karşı daha güçlü olmak ve Eyyûbî Devleti’ni merkezîleştirmek için pek 
çok köle satın aldığı gibi Mısır’daki Türk unsurlara dayanmak suretiyle de çevresinde kuvvetli bir 
grup meydana getirmeye çalıştı. Nihayet Mısır’daki yabancı unsurlar içinden seçtiği ve çoğunluğunu 
Kıpçak ve Hârizmliler ’in teşkil ettiği ayrı bir memlûk sınıfı oluşturdu. Bu grubu, Nil kıyısında 
müstahkem bir hale getirdiği Ravza adasındaki kalede (KaTatü’r-Ravza) yerleştirip yetiştirdi. 

Bundan dolayı bu memlûk grubu Nil’ e (Bahrü’n-Nîl) nisbetle el-Memâlikü’l-Bahriyye adım aldı. 
Böylece el-Melikü’s-Sâlih mevkiini sağlamlaşürdı, fakat bu kuruluş kısa süre sonra kendi sülâlesinin 
çökmesine sebep oldu. 

Başlangıçta es-Sâlihî nisbesini koruyan Bahriyye Memlükleri Hârizmliler, Kıpçaklar ve 
Bilâdülâs’tan gelen Aslar ’ m (Allân) katılmasıyla daha da güçlendi ve Eyyûbî meliklerinin kendi 
aralarındaki kavgaları sırasında nüfuzları gitgide artmaya başladı. Bahriyye Memlükleri ismen 
saltanat süren diğer Eyyûbî meliklerini bertaraf etmekle birlikte önceleri el-Melikü’s-Sâlih ile 
haleflerine bağlılık gösterdiler. Hatta el-Melikü’s-Sâlih, Bahriyye Memlükleri ’nin tabii reislerinden 
(mukaddemü’l-memâlik) olup hepsi de daha sonra Memlûk sultam olarak Ortadoğu siyasetinde 
önemli rol oynayan Kutuz, Baybars ve Kalavun gibi emirlerin sayesinde rakipleri karşısında üstünlük 
sağladı. Fakat 1249’da ölümü üzerine tahta geçen oğlu Turan Şah zamanında bu aileye muhalefet 
etmeye başladılar. el-Melikü’s-Sâlih’ in hamım Şecerüddürr’ün de tahrikleriyle Turan Şah’ı 
öldürdüler ve onu sultan yaptılar. Ancak bir kadımn sultan olmasına karşı çıkılması üzerine 
Şecerüddür, Bahriyye emirlerinin de desteğiyle Türk asıllı Atabegü’l-asâkir İzzeddin Aybeg ile 
evlenerek saltanatı ona devretti (1250). Böylece Mısır’da Eyyûbî hâkimiyeti sona erdi ve Bahriyye 
Memlükleri devri başladı. Ancak el-Melikü’l-Muiz îzzeddin Aybeg’ in sultanlığı içeride ve dışarıda 
muhalefetle karşılandı. Kendilerinden olmayan birini tahta çıkardıkları için pişman olan Bahriyye 
Memlükleri içeride ona karşı başlaülan muhalefete önayak oldular. Bu muhalefet, Aybeg’ in kendisine 
nisbetle Muizzî unvamm taşıyan kölelerinden yeni bir memlûk grubu oluşturmasıyla daha da arttı. 
Bunun üzerine Aybeg, oldukça nüfuz kazanan ve saltanat için tehlikeli olmaya başlayan Bahriyye 
emirlerine karşı harekete geçti. Takibe uğrayan ve şiddetle cezalandırılan Bahriyye Memlükleri ’nin 
bir kısmı Suriye’deki Eyyûbî meliklerinin yamna, Kerek, Şam ve Filistin’e gitti. Bunlar Dımaşk ve 
Halep hâkimi Eyyûbî meliklerinden el-Melikü’n-Nâsır Yûsuf’u Aybeg aleyhine tahrik ettikleri gibi 
Aybeg’ in öldürülmesinden sonra yerine geçen oğlu el-Melikü’l-Mansûr Nûreddin Ali zamanında da 
Kerek hâkimi Muğıs Ömer’i Mısır’a saldırması için kışkırttılar. Ancak Ömer’ den yardım alarak 
Mısır’a hücum eden Bahriyye Memlükleri 1257 ve 1258’de saltanat nâibi Kutuz’a mağlûp oldular. 
Fakat o sırada başgösteren Moğol tehlikesi, Suriye’deki Bahriyye Memlükleri’ni hükümdarlığını 
henüz ilân etmiş olan Kutuz’a katılmaya mecbur bıraktı (1259). Böylece daha da güçlenen Kutuz 
Mısır’da büyük nüfuz kazandı ve Moğollar’ı Aynicâlût’ta büyük bir mağlûbiyete uğrattı (1260). 
Aynicâlût Zaferi ’nin kazanılmasında Bahriyye Memlükleri ’nin ileri gelen emirlerinden I. Baybars 



önemli rol oynadı. Baybars, Aybeg zamanında Bahriyye’nin en büyük emîri olan Aktay’m katli 
dolayısıyla Kutuz’ a kızgın olan Bahriyye Memlükleri’nin reisleriyle anlaşarak onu öldürttü ve 
1260’ ta tahta çıktı. Bahriyye Memlükleri’nin en güçlü hükümdarlarından biri olan Baybars Mısır’da 
önemli idari ıslahatta bulunduğu gibi Bahriyye Memlükleri içinden de ayrı bir grup teşkil etti. 
Bahriyye Memlükleri’nin diğer güçlü sultanlarından biri de Kalavun’dur. 1279’ da saltanatı ele 
geçiren Kalavun’dan sonra oğulları bir müddet daha Mısır’da hâkimiyetlerini sürdürdüler. Bahriyye 
Memlükleri’ne mensup son sultan ise 1381 ve 1390’da iki defa tahta çıkan el-Melikü’s-Sâlih 
Hâccî’dir. 

Bahriyye Memlükleri uzun süre Mısır’ın mukadderatına hâkim olmuşlar, fakat Burciyye’nin kurulması 
ile eski nüfuzlarını tamamen kaybetmişlerdir. Nitekim Memlûk teşkilâtında timarlı (iktâ) askerler 
olarak zikredilen Bahriyye Memlükleri (Ecnâdü’l-Bahriyye), bu grubun teşekkülünden sonra, 
sultanların ikamet yeri olan KaPatül cebel’ de hizmet görmeye başlamışlar ve bundan böyle seferlere 
kahlmaımşlardır. 
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B AHRÜ ’ 1-GARÂİB 
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Fâtih ve II. Bayezid devri âlimlerinden Lutfiıllah Halımı’ nin hazırladığı manzum Farsça-Türkçe 
sözlük. 

Lugat-ı Halımı adıyla da tanınan eserin giriş kısmında belirtildiğine göre Halımı önce Farsça’dan 
Türkçe’ye örneksizbir sözlük hazırlamıştır. Dr. John Lee’ nin tanıttığı bir nüshasının 850 (1446) 
tarihini taşıdığını ve bunun muhtemelen telif tarihi olabileceğini belirten Rieu’nun kaydı (Catalogue, 
s. 137-139) dikkate alınırsa Lugat-ı Halımı’ nin Fâtih Sultan Mehmed devrinde (1444-1446 ve 1451- 
1481) kaleme almrmş ve ona sunulmuş olduğu söylenebilir. Halımı bu sözlüğü daha sonra Bahrü’l- 
garâib adıyla manzum olarak düzenlemiştir. Eserin bu tertibinde yer alan şiirleri 872’de (1467-68) 
şerhettiğine göre nazma çekme işi bu tarihten önce muhtemelen Sivas kadılığı sırasında gerçekleşmiş 
ve eser Amasya Valisi Şehzade Bayezid’ e sunulmuş olmalıdır. Sözlüğün Süleymaniye 
Kütüphanesi ’nde bulunan nüshasında (Fâtih, nr. 5237, vr. 3b) geçen “şehzâde-i civânbaht” tabiri bunu 
doğrulamaktadır. Bu düzenlemede aruzun çeşitli kalıplarında yazılmış yirmi bir şiir, sekiz rubâî ve 
nesir olarak masdarlar bölümü yer alır. 1350 beyit kadar tutan bu eser bazan Farsça’dan Türkçe’ye, 
bazan da Türkçe’den Farsça’ya çevrilmiş kelimelerle bir kısım edebî bilgilerin kısaca yer aldığı bir 
sözlük mahiyetindedir. 

Müellif önsözde belirttiğine göre, sözlükte geçen bazı Farsça kelimelerin tereddütle karşılanması 
üzerine Esedî-i Tûsî, Firdevsî, Latîfî, Şeyh Sa‘dî, Rûdekî, Hâfiz-ı Şîrâzî, Mevlânâ, Sultan Veled, 
Nizâmı, Senâî, Şems-i Fahrî, Kemâleddîn-i Îsfahânî, Hoca Selmân, Enverî, Ascedî, Bû Şekûr, Kisâî- 
yi Mervezî gibi pek çok şairden seçtiği Farsça mısra, beyit ve güzel sözlerle bu kelimeleri 
örneklendirmiştir. Ayrıca manzum olarak kısaca temas etmiş olduğu edebî bilgileri daha sonra 
şerhederek zenginleştirdiği Bahrü’l-garâib’i 872’de (1467-68) iki defter halinde yeniden tertiplemiş 
ve bu tertibe “nisârü’l-mülk” ( J-û ) tamlamasıyla hicrî 872 yılını tarih düşürmüştür. Eser bazı 
kaynaklarda (Keşfü’z-zunûn, II, 1926; Sata, IV, 113; Rieu, s. 137) bu adla da zikredilmektedir. Halîmî 
bu şerhi de Sultan II. Bayezid’ e sunmuştur. 

Sözlük, adının, müellifinin ve takdim edildiği sultanın yer aldığı, yazılış sebebiyle tarihini açıklayan 
bir önsözle başlar. Birinci defterde “elif’ ve “hemze”nin Farsça’daki kullanılışım anlatan iki sayfalık 
bir açıklama vardır. Daha sonra alfabetik olarak sıralanan Farsça kelimeler, Türkçe anlamları ve bazı 
örnekler yer alır. Sözlük “âb” kelimesiyle başlayıp “yehîden” ( ) kelimesiyle son bulmaktadır. 

Bu kısımda 5540 civarında Farsça kelimeye mâna verilmiştir. Kitapta yer alan örnek metinler de orta 
boy bir kitabın 2 16 yaprağım kaplayacak kadar çoktur (bk. Atatürk Kitaplığı, Belediye Yazmaları, m. 
84, vr. 62b-278 a ). 

İkinci defter, birinci defterde yer alan sözlüğün önsözü ile edebî bilgilere dair kısımlarının mısra 
mısra açıklanmış ve örneklendirilmiş şeklinden ibarettir. “Hamdele” ve “salvele” ile başlayan bu 
defterde II. Bayezid’den Osman Gazi’ye kadar sekiz Osmanlı padişahının adı sıralamr; kitap 
yazılırken faydalamlan kaynaklar ve sözlüğün nasıl düzenlendiği anlatılır. Daha soma ayların Arapça, 
Farsça, Rumca vb. çeşitli dillerdeki adları, gezegen isimleri ve burçlar yazılır; tecnîs, tenâsüp, 



muamma, lugaz gibi edebî sanatlara, tarih düşürme kaideleri, “hurûf-ı hecâ”mn kısımları, aruz vezin 
ve bahirleri, Farsça’da masdarlar, fiil çekimleri, tamlama ve çoğul yapma kuralları ile zamirler 
konusuna yer verilir. 


İkinci defterle sözlükte yer alan diğer örnekler çeşitli kitaplardan faydalanılarak yazılmıştır. Bunlar, 
Abdülhamîd-i Sivâsî’ninLüccetü’K Acemmin luğati’l-Fürs, Şems-i Fahrî el-İsfahâm’ninMFyâr-ı 
Cemâlî, Ebü’l-Feth Bündâr b. Ebû Nasr el-Hâhrî’nin Müntehabü’l-Fürs, Mutahhar b. Ebû Tâlib el- 
Lâdikî’ninMiftâhu’l-edeb, Esedî-i Tûsî’ninMüsteşhidât (Luğat-ı Fürs [?]), Ahmed b. Muhammed 
Meydânî’nines-Sâmî fi’l-esâmî ve Mazbûtü’l-hurûf, Zemahşerî’ninEf âl esmâ 3 ve hurûf, Hindûşah 
en-Nahcuvânî’nin Sıhâhu’l-Fürs ve ŞerefüzzamânHakîmKatrânb. Mansûr-ı Urmevî’nin Tefasîr gibi 
eserleridir. 


Bahrü’l-garâib gerek tertibi gerekse ihtiva ettiği örnekler bakımından orijinal bir eserdir. 
Kendisinden sonra bu sahada yazılan Muhammed Kasım b. Hacı Muhammedi Kâşânî es-Sürûrî’ye ait 
Meema c u’l-Fürs (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4759; Şehid Ali Paşa, nr. 2674; Hekimoğlu, nr. 
923, 924) ve NTmetullah b. Ahm ed b. Mübârek er-Rûmî’ye ait Lugat-ı NTmetullah (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 3606) adlı eserlere örnek ve kaynak olmuştur. 

Türkiye ve Avrupa kütüphanelerinde pek çok yazma nüshası bulunan (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3281 [hicrî 878 tarihli bu nüshadan İstanbul’da hicrî 976 yılında istinsah edilmiştir], Erzincan, nr. 
89, Ayasofya nr. 4739, 4744, 4766, Fâtih, nr. 5236, 5237, 5238, İzmir, nr. 681, Lâleli nr. 3602, 3603, 
3604; İÜ Ktp., nr. 623, 1309, 1382, 1404, 3638, 3644; TSMK, III. Ahmed, nr. 2763, 2769, Bağdat 
Köşkü, nr. 381, 382, Emanet Hâzinesi, nr. 2023, Revan Köşkü, nr. 1876, 1898; British Museum, Or., 
3398; Bibliotheque Nationale, nr. 1007) eser üzerinde bugüne kadar ciddi bir çalışma 
yapılmamıştır. 

Bazı kaynaklarda (Osmanlı Müellifleri, I, 273; Blochet, s. 84; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3603) 
Kasırmyye adıyla Halîmî’ye ait olarak gösterilen eser de aynı sözlüktür. 
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BAHRÜT-HAKAİK 


Hacı Bektâş-ı Velî’ninMakalât adlı eserinin XV yüzyıl şairi Hatiboğlu tarafından yapılan manzum 
tercümesi. 

Arapça mensur bir eser olan Makalât’m bu Türkçe tercümesi, Hatiboğlu’ nun henüz otuz beş 
yaşlarında iken mensur bir başka tercümeden faydalanarak ortaya koyduğu ilk eseridir. 812 
Muharreminin (Haziran 1409) sonlarında tamamlanmış olup Maraş ve Elbistan hâkimi Dulkadıroğlu 
Nâsırüddin Mehmed b. Halil Bey’ e sunulmuştur. Aruzun “mefaîlün / mefaîlün / feûlün” vezninde ve 
mesnevi tarzındadır. Asıl metne anlamca bağlı kalınarak (bk. 68 ve 1313. beyitler) yapılan tercüme 
1359 beyittir. Eser, her biri kendi içinde çeşitli kısımlara ayrılan sekiz ana bölümden meydana 
gelmektedir. 

BahrüT-hakâik ilk dört beyti Arapça olan dokuz beyitlik bir münâcâtla başlar; ardından sırasıyla Hz. 
Muhammed, Hz. Ebû Bekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali’yi konu alan na‘tlar yer alır. Kitabın 
nazmen tercüme edilmesini ve sunulduğu şahsı açıklayan mukaddimeden sonra esas konulara girilir. 
Bunlar ana hatlarıyla iman esasları, şeriat, tarikat ve tarikat ehli, mârifet ve mârifet ehli, hakikat ve 
hakikat ehli, şeytan ve izinden gidenlerle insanın vasıfları gibi hususlardır. Eser, tercümede tutulan 
yolu, yazılış tarihini ve veznini belirten, yazarının şairliğini ve sunulduğu şahsı öven bir hâtime ile 
son bulur. Konular arasında dinî öğütler de verilmiş, beyitler arasına bunları destekleyen yetmiş altı 
âyet ve yedi hadis serpiştirilmiştir. 

Eski Anadolu Türkçesi’nin ilk ürünlerinden olan eser sade ve basit bir ifadeye, kısmen pürüzsüz ve 
akıcı bir dile sahiptir. Ses yapısı, kelime hâzinesi ve gramer özellikleri bakımından bu dönemin dilini 
oldukça iyi bir şekilde yansıtmaktadır. Bütün itibariyle Hatiboğlu’ nun Ferahnâme’sine göre daha basit 
olan ve bazı vezin hataları da bulunan eserde şairin yer yer cinaslı, âhenkli, şairane ve sanatkârane 
bir üslûbu yakaladığı söylenebilir. Eser ayrıca Anadolu’nun dinî tarihi açısından da oldukça 
önemlidir. 

BahrüT-hakâik’ m, İsmail Hikmet Ertaylan’ m tıpkıbasım olarak yayımladığı 973 tarihli iyi bir nüshası 
Manisa’da (Muradiye Ktp., nr. 1311), bir başka nüshası da Konya İzzet Koyunoğlu 
Kütüphanesi ’ndedir (mikro filmi içinbk. Ank ara Millî Ktp., Mikro Film Arşivi, nr. A. 4480). Esat 
Coşan’ m Makâlat neşrinde verdiği bilgiye göre bu nüsha, muhtemelen I. Dünya Savaşı sırasında 
İstanbul Emniyyet-i Umûmiyye Müdürlüğü’ nde iken F. Köprülü tarafından görülen ve Hilmi Ziya 
Ülken’ in kendi el yazısı ile bir kopyasını çıkardığı nüshadır (Makâlât, s. L-LI). 
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Mustafa Erkan 



BAHRÜ’ 1-HAKAİK ve’l-MEÂNÎ 


^UlaÎIj (jjjlİaJl 

Necmeddîn-i Dâye’nin (ö. 654 / 1256) başladığı ve Alâüddevle-i Simnânî’nin (ö. 737 / 1336) 
tamamladığı Arapça işârî Kur’ an tefsiri. 


Tam adı BahrüT-hakâ Tk ve’l-me c ânî fî tefsiri’ (1-Kur 3 ân ve’)s-seb c i’l-mesânî’dir. c Aynü’l-hayât ve 
et- Te Aîlâtün-Necmiyye diye de anılmaktadır. Muhtelif yazmalar kataloglarında ve bazı kaynaklarda 
yanlış ve karışık bir şekilde tanıtılmaktadır. Nitekim Süleymaniye Kütüphanesi ’nde (Damad İbrahim 
Paşa, nr. 153) kayıtlı bulunan c Aynü’l-hayât Necmeddîn-i Kübrâ’ya nisbet edilirken Brockelmann 
BahrüT-hakâ Tk’ı hemKübrâ’nmhemde Dâye’nin eserleri arasında zikretmektedir (GALSuppl., I, 
787, 804). Ömer Nasuhi Bilmen Kübrâ’nm et- Te Vîlâtü’n-Necmiyye adında bir tefsiri olduğunu 
söylemekte (Büyük Tefsir Tarihi, II, 497), F. Meier ise bu tefsirden söz ederek elli birinci sûrenin 
(ez-Zâriyât) on yedinci veya on sekizinci âyetine kadar Necmeddîn-i Kübrâ’ya, daha sonraki 
kısımların ise Dâye ve Simnânî’ye ait olduğunu belirtmektedir. Bu konuda çalışmaları bulunan M. 
Nazif Şahinoğlu ve Süleyman Ateş’ in verdiği bilgilerden anlaşıldığına göre bu tefsirin Necmeddîn-i 
Kübrâ’ya nisbet edilen nüshaları aslında öğrencisi ve müridi olan Necmeddîn-i Dâye’ye aittir. Dâye 
dokuz ciltlik bir tefsir yazmış, ömrü vefa etmediği için ancak Zâriyât sûresinin on sekizinci âyetine 
kadar gelebilmiş, Alâüddevle-i Simnânî ise onun kaldığı yerden devam ederek tek ciltlik bir zeyille 
tefsiri tamamlamış ve bu hususu mukaddimesinde açıkça belirtmiştir. Kataloglarda c Aynü’l-hayât, 
BahrüT-hakâ Tk, ve et- Te Aîlâtü’n-Necmiyye adlarıyla kayıtlı bulunan tefsir budur. Simnânî’nin zeyli 
ise NecmüT-kırân fî te 3 vîlâti’l-Kur 3 ân adını taşımaktadır. 


Necmeddîn-i Dâye, eserin mukaddimesinde, tefsirindeki mâna ve hakikatlerin bulunmaz birer inci 
olduğunu, bunları Kur’ an denizine dalarak kırk yılda çıkardığını, kendisine gelinceye kadar -kısa 
birkaç tefsir dışmda-bütün bu ince mânaları ihtiva eden geniş bir tefsir yazılmadığını, çünkü 
Kur’an’daki bu mânaları ve derin hakikatleri herkesin göremeyeceğini, Kur’ân-ı Kerîm’ in hemzâhirî 
hem de bâtmî mânaları üzerinde durduğunu, önceki tefsirlerden pek çok nakiller yaptığı için eserini 
okuyan bir kimsenin başka bir tefsiri okumaya ihtiyaç duymayacağını söylemektedir. Müellif eserinde 
şöyle bir metot uygulamıştır: Önce âyetlerin zâhirî mânalarım ele alıp gramer bakımından gerekli 
gördüğü hususları açıklamış, bu alanda otorite sayılan şairlerin şiirlerinden örnekler (şâhid) getirerek 
kendi görüşlerini teyit etmiş, daha sonra da bâtmî yani tasavvufî mânalara geçmiştir. Onun asıl 
kaynağı, SaTebî’nin el-Keşf ve’l-beyân adlı tasavvufî tefsiridir. Daha sonraları Abdürrezzâk el- 
Kâşânî de Dâye’nin tesirinde kalmıştır. 

Eseri tamamlayan Simnânî ise Kur’ân-ı Kerîm’ in zâhirî mânasıyla hiç meşgul olmamıştır. Fâtiha 
sûresini yeniden tefsir etmiş, yazdığı uzun mukaddimede takip ettiği usul hakkında bilgiler verdikten 
sonra Kur ’ân-ı Kerîm’ in hem zâhirî hem de bâtmî mânalarının re’y* ile tefsir edilemiyeceğini, bâtmî 
mânaların ancak ilham ile elde edileceğini, nitekim kendisinin de bâtmî mâna ve bilgileri doğrudan 
Allah’tan aldığını iddia etmiş, tasavvuf ehli olmayanların bunları anlayamayacağını söylemiştir. 
Dâye’nin aksine girift bir üslûba sahip olan Simnânî, Kur’ an’ m bâtmî mânalarıyla ilgili ıstılahları da 
açıklamıştır. Bilhassa vahdeti vücûd* konusunda İbnü’l-Arabî ile onun yolunda yürüyen Kâşânî’nin 
tesirinde kaldığı anlaşılmaktadır. 



“Büyû c ”, 68) ve faiz şüphesine dayanmaktadırlar. Hukukçuların çoğu bir satış içinde iki şartı, “Şu 
malı peşin 100 liraya, vadeli 150 liraya sattım” veya. “Sana şunu 10 ton buğday veya 15 ton arpa 
karşılığında sattım” şeklinde hangi fiyat üzerinde anlaşmaya varıldığı belli olmayan bir satış veya, 
“Senin bana evini şu fiyata satman şartıyla ben de otomobilimi sana şu fiyata sattım” tarzında 
gerçekleşmesi başka bir şarta bağlanan bir sabş olarak ele almışlar ve bu tür akidlerin caiz 
olmayışını da satışın peşin mi vadeli mi veya hangi fiyattan olduğunun kesinleşmiş olmamasına 
bağlamışlardır (Kâsânî, y 158; Karaman, îslâm Hukukuna Göre Vade Farkı, s. 31). Akid bitmeden 
tek fiyat üzerinde anlaşma olduğu ve sabş buna göre yapıldığı takdirde belirsizlik ortadan 
kalkacağından satış caiz olacaktır. Buna göre vade farkı satışın caiz olmasına engel görülmemiş ve 
vade sebebiyle fiyatın arttırılabileceği kabul edilmiştir (Kâsânî, y 224; Karaman, îslâm Hukukuna 
Göre Vade Farkı, s. 32). Bu çerçevede vade farkının faiz kabul edilmemesinin sebebi, vadeye paralel 
olarak artan fiyatın karşısında bir malın bulunması, yani bedellerden birinin para, diğerinin mal 
olmasıdır. 

Ancak Ebû Dâvûd’un rivayet ettiği, “Kim bir satış içinde iki satış yaparsa ya az olan bedeli alır yahut 
faiz olur” (Ebû Dâvûd, “Büyû c ”, 53) mealindeki hadis vade farkının faize yol açabileceği bir durumu 
açıklamaktadır. Şöyle ki: Vadeli satılan bir malın bedelinin vade dolduğunda ödenememesi üzerine 
vadenin yeniden uzatılması karşılığında fiyatın da arttırılması sonucu biri vadesi dolmuş olan ilk 
fiyat, diğeri de ikinci ve daha yüksek fiyat olmak üzere iki sabş ortaya çıkmış olur. Hadise göre bu 
ikinci fiyattaki fazlalık faizdir (Şevkânî, Neylü’l-evtâr, II, 171-173). Bunun faiz olarak görülmesi, 
ikinci fiyat karşısında artık bir malın değil daha önceki satıştan doğan borcun bulunduğu gerekçesine 
dayanır. Paranın para karşılığında vadeli ve fazlalıklı satılması demek olan bu işlemin îslâm 
hukukundaki klasik anlayışa göre faiz olduğunda şüphe yoktur. 

Usulüne uygun vadeli satışta vade farkının câiz olmasının başka sebepleri de vardır. Piyasada her 
malın ilân edilen bir fiyab olmakla beraber genelde satışa konu olan malın fiyatı, alışverişin esasını 
teşkil eden icap ve kabulün üzerinde birleştiği yani tarafların anlaşbğı fiyattır. Bu ise bir pazarlık 
sonucu ortaya çıkar ve bu arada müşteri fiyab düşürmeye, satıcı da yükseltmeye çalışır. Fiyabn 
tesbitinde piyasa şartlarının yanı sıra tarafların pazarlık gücü ve ödeme şartları da etkili olur. Sonuçta 
müşterinin peşin ödeme ile teklif ettiği düşük fiyat nasıl mala ve aynı zamanda satıcının elde ettiği 
peşin kâra tekabül ediyorsa, vadeli satışta satıcının veya müşterinin teklif ettiği yüksek fiyat da aynı 
şekilde mala ve satıcının vadeli satış dolayısıyla karşılaştığı bazı güçlüklere tekabül etmektedir. 

Günümüzde Faiz Tartışmaları. Bugün faiz tartışmalarının çok farklı bir boyutta cereyan ettiği ve faizin 
tanım ve kapsamından yasaklanış amacına kadar birçok konunun tartışmaya açıldığı görülmektedir. 
Çağımızda faiz hususunda ortaya çıkan ilk tartışmalardan biri, Kur ’ an’ da asıl yasaklanan faizin katlı 
veresiye faizi (ed’âf-ı mudâafe) olduğu iddiasıdır. Bu görüşün sahibi olan Mısırlı âlim Abdülaziz 
Çâvîş fikrini 1908 yılında bir konferansta ortaya koydu (el-Livâ, 16-26 Nisan 1908; Fethi Sıdvan, el- 
Ehrâm, Haziran 1975). Sağlam bir mesnede dayanmamakla birlikte Abdülaziz Çâvîş’in iddiası 
kendinden sonra bu yöndeki birçok görüşe kaynaklık etmiştir. îsmail Hakkı İzmirli onunla aynı görüşü 
paylaşmış ve Kur ’an’daki faiz âyetlerinin mutlak olup ed’âf-ı mudâafe âyetinin bu ıtlâkı 
sınırlandırdığım ileri sürmüştür (Usûl-i Fıkıh Dersleri, s. 160). Süleyman Uludağ da îslâm’ da Faiz 
Meselesine Yeni Bir Bakış adlı eserinde bu yaklaşımı esas alıp savunmaktadır (Bu görüşün tenkitleri 
içinbk. Özsoy, Faiz ve Problemleri, s. 274-365). 



Bahrü’l-hakaTk’in şöhreti ilk önce İran’da yayıldı. Hicrî VIII. (XIV) asrın Şiî mutasavvıflarından 
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Seyyid Haydar el-Amülî bu tefsirin “eşine rastlanmayan bir şaheser” olduğunu söyleyerek onu el- 

/\ 

Muhîtü’l-a c zam adlı tefsirine örnek aldı. Bahrü’l-hakâ Tk’i Anadolu’ya ilk getiren Ulu Arif Çelebi (ö. 
710 / 1310), Tebriz’de bulunduğu sıralarda şehrin tanınmış âlimlerinden Kırşehirli Şehâbeddin 
Makbûlî’nin kendisine hediye ettiği nüshayı Anadolu’ya döndüğünde Kastomunulu Mevlânâ 
Alâeddin’e bağışladı; Eflâkî’nin tabiriyle Bahrü’l-hakâ Tk, tefsiri “o sultamn bereketiyle bu ülkede 
şâyi oldu” (MenâkıbüT- c ârifîn, II, 933). 

Türkiye, îran ve Mısır kütüphanelerinde pek çok nüshası bulunan bu tefsirin İstanbul 
kütüphanelerinde mevcut yazmaları M. Nazif Şahinoğlu ve Süleyman Ateş tarafından tesbit edilmiştir 
(bk. bibi.). Kahire DârüT-kütübiT-Mısriyye’de (Hidiv, nr. 1301 h.) ve Tahran Meclis 
Kütüphanesi ’nde de (nr. 780) nüshaları bulunmaktadır. Eser şimdiye kadar neşredilmemekle beraber 
İsmail Hakkı Bursevî’nin defalarca basılmış olan Rûhu’l-beyân adındaki tefsirinde ondan uzun 
bölümler nakledilmektedir. 
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BAHRU’l-HAZAR 

(bk. HAZAR DENİZİ). 



BAHRUT-KELAM 


Ebü , l-Muînen-Nesefî’nin(ö. 508 / 1114) akaide dair risâlesi. 

Tam adı BahrüT-kelâm fî akâ 3 i di ehliT-İslâm olan eser bazı yazmalarda BahrüT-efkâr, Akâ Tdü 
EbiT-Muîn en-Nesefî, bazılarında ise eserin tartışma üslûbunda kaleme almrmş olmasından dolayı 
Mübâhasâtü Ehli’s-sünne veT-eemâ c a ma c aT-firakı’d-dâlle veT-mübtedi c a (İA, IX, 199) adıyla 
anılmaktadır. Kaynakların ittifakla EbüT-Muîn en-Nesefî’ye nisbet ettikleri risâle “fasıl’Tar şeklinde 
düzenlenmiş olup elli dokuz bölümden ibarettir. Bazı yazmalarda ise bölüm sayısı altmış dörttür. 
Risâlenin giriş kısmında mârifet, tevhid, iman ve din gibi terimlerin tarifi, beşerî ve İlâhî ilim 
hakkmdaki Sünnî ve Mu‘tezilî görüşler yer alır. îlk bölümlerde mârifetullahm aklîliği, iman ve 
küfürde iradenin etkisi ile çeşitli mezheplerin bu konudaki görüşleri, bezm-i elest, tevfik, hızlân, 
saadet, şekavet, fetret ehli, zâtî, fiilî ve haberî sıfatlar, kıdem, âlemin hudûsu, esmâ-i hüsnâ, 
Müşebbihe ve Kerrâmiyye’nin tenkidi, Allah’ın mekândan tenzihi, rü’yetullah, kelâm sıfatı, isim- 
müsemmâ, rızıkgibi konulara yer verilir. Daha sonra istitâat, halku ef âli’l-ibâd, imanın şartları ve 
mahiyeti, kebîre, Cebriyye, Havâric, Cehmiyye ve Mürcie’nin tenkidi, şeytan ve neslinin insan fiilleri 
üzerindeki tesirleri, kesb, mûcize, kerâmet, risâlet ve özellikle Hz. Muhammed’inrisâleti, mi‘rac, 
hafaza melekleri, nefha, rızâ ve suht (öfke) sıfatları, Mu‘tezile’nin ortaya çıkışı ve esasları, şefaat 
gibi muhtelif konular işlenir. Risâlenin son bölümlerinde de kabir azabı, mîzan, hesap, sırat, havz, 
cennet, cehennem gibi senTiyyât* bahisleri tertipsiz bir şekilde ele alınır. Risâle imâmet ve tafdîl, 
bazı Şiî iddialarının reddi, peygamberlere indirilen suhufa iman, İbâhiyye ve Müneccime’ nin bazı 
görüşlerinin tenkidi konularıyla sona erer. 

Aynı bahislerin çeşitli bölümlerde tekrarlanmasından dolayı risâlenin metot açısından başarılı olduğu 
söylenemez. Eserde Mâtürîdîler’in anlayışına aykırı olarak iman esaslarının beş asılda toplanması ve 
kadere imanın bunlar arasında sayılmaması dikkat çekicidir. Belli başlı bid‘at fırkalarının 
görüşlerine temas ederek bunları tenkit eden müellifin üslûbu ilk devir Sünnî kelâmcılarm üslûbunu 
andırmaktadır. Eserin çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları vardır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 1500; ayrıca bk. İA, IX, 199). Orta boy elli sekiz sayfa kadar olan kitap Kahire (1329) ve 
Konya’da (1329) basılmıştır. Eseri Manastırlı Lâlî HasanEfendi 1022’de (1613) Türkçe’ye 
çevirmiştir. Ayrıca İslâm İnançları ve Mezhepler Arasındaki Görüş Farkları adıyla Cemil Akpmar 
tarafından yapılmış bir tercümesi daha vardır (Konya 1977). 

BahrüT-kelâm’ m bilinen iki şerhi vardır: 1. Ğâyetü’l-merâm fî şerhi BahriT-kelâm. Haşan b. Ali el- 
Makdisî tarafından yapılan bu şerh kelâm ilmiyle ilgili genel bilgiler ihtiva eden bir girişle 
başlamaktadır. Eserde yapılan yorumlar Kur ’an ve hadislerden alman delillerle teyit edilir. Ebû 
Hanîfe, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ve diğer Hanefî âlimlerin görüşlerine yapılan atıfların da yer aldığı 
eser Mâtürîdî ekolüne ait müstakil bir kelâm kitabı gibidir. Orta boy 137 varaktan ibaret olan 
ĞâyetüT-merâm’m Süleymaniye Kütüphanesi ’nde birkaç yazması bulunmaktadır (Haşan Hüsnü Paşa, 
nr. 1154; Kasidecizâde, nr. 159, 723, 724). 2. Şerhu Bahri T-kelâm Ahmedb. Mahmûd el-Buhârî 
tarafından kaleme alınmıştır (Zebîdî, II, 3). 
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B AHRU ’ 1-KULZUM 

(bk. KIZILDENİZ). 



B AHRÜ ’ 1-M AGRİB 

(bk. AKDENİZ). 



el-B AHRÜ ’ 1-MUHÎT 

(bk. OKYANUS). 



el-BAHRU’l-MUHIT 


-Lai^-Aİl 't 

Ebû Hayyân el-Endelüsî’nin (ö. 745/1344) nahvi - edebî tefsiri. 

Müfessir, 710(1310) yılının sonlarına doğru elli yedi yaşma henüz girdiği sırada yazmaya başladığı 
eserinin mukaddimesinde, tefsir ilmi ve bu ilmin kaynakları hakkında bilgiler verdikten sonra takip 
ettiği usulü de açıklamıştır. Buna göre önce kelimeler dil kurallarına göre izah edilmiş, bir kelimenin 
varsa öteki mânaları da zikredilmiştir. Âyetin nüzûl sebebi, nesih meselesi, diğer âyetlerle 

münasebeti ve şâz*larıyla birlikte kıraat vecihleri üzerinde durulmuştur. Bu arada gerek seleften 
gerekse daha sonraki âlimlerden nakledilen görüşlere de yer verilmiştir. Lüzum görülmedikçe bir 
kelime veya terkip hakkında daha önce verilen bilgilerin tekrarından sakınılmış, bu bilgilerin 

/V 

verildiği yerlere işaretle yetimimi ştir. Ayetlerin ihtiva ettiği şer ‘i hükümler hakkında delillerine 
inmeksizin dört mezhep imamıyla diğer müctehidlerin görüşlerine özetle yer verilmiş, daha fazla bilgi 
için fikıh kitaplarına bakılması tavsiye edilmiştir. Bazı âyetlerin tefsiri sırasında gerektikçe 
mutasavvıfların sözleri nakledilmişse de Kur’ an lafızlarıyla ilgisi bulunmayan tasavvufî te’villere ve 
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bilhassa Bâtmîler’in zorlama ve yakıştırmalarına yer verilmemiştir. Ayetler gerek dil gerekse belâgat 
yönünden etraflıca açıklanmış çeşitli tefsir vecihleri zikredilmiş ve bunlardan tercih edilenlere işaret 
edilmiştir. Esere, sahih olmayan haberlerle yakışıksız hikâyelerin ve îsrâiliyat’tan sayılan bilgilerin 
alınmamasına bilhassa itina gösterilmiştir. 

Ebû Hayyân tefsirini yazarken İbnü’n-NakTb diye bilinen Muhammed b. Süleyman el-Makdisî’nin (ö. 
698 / 1299) 100 cüz kadar olduğunu söylediği et- Tahrîr ve’t-tahbîr li-akvâli e ümmeti’ t- tefsir adlı 
eserinden çok faydalanmış, nahiv ve belâgat konularında Zemahşerî ile îbn Atiyye el-Endelüsî’den 
nakillerde bulunmuştur. Kur’an’mbelâgatı konusunda Zemahşerî’ nin önemli yerini kabul etmekle 
birlikte onunMu‘tezilî fikirlerine de karşı çıkmıştır. Nitekim Ebû Hayyân’ m talebelerinden Tâceddin 
Ahm ed b. Abdülkâdir ed-Dürrü’l-lakît mineT-BahriT-muhît, adlı eserinde onun Zemahşerî ve İbn 
Atıyye’ye verdiği cevapları ele almaktadır. Yahyâ eş-Şâvî de Beyne Ebî Hayyân ve’z- 
Zemahşerî’sinde müfessirin Zemahşerî’ye yaptığı itirazları toplamıştır. 

Kur’ân-ı Kerîm’ in bilhassa fesahat ve belâgatı ile kelimelerin i ‘rabı üzerinde durduğundan nahvî- 
edebî tefsirler arasında zikredilen el-Bahrü’l-muhît, gerek Kur’ an ilimleri gerekse Arap dili üzerinde 
araştırma yapmak isteyenler için kaynak eserlerden biridir. Geniş bir tefsir olması sebebiyle bizzat 
müellifi tarafından en-Nehrü’l-mâd mine’l-Bahr adıyla ihtisar edilmiştir. el-Bahrü’l-muhît, kenarında 
ed-Dürrü’l-lakît, ile en-Nehrü’l-mâd adlı eserler olduğu halde Mısır’da (Matbaatü’s-saâde) sekiz 
cilt halinde basılmıştır (1328-1329). Yine sekiz cilt halinde Kahire’ de yapılmış bir diğer baskısı 
daha vardır (Bulak 1928). Eser daha sonra Riyad ve Bağdat’ta ofset olarak da neşredilmiştir. 
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Suat Yıldırım 



el-B AHRET r-RÂİK 


Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin (ö. 710/1310) Kenzü’d-dekâfîk adlı Hanefî fıkhına dair eserine 
Nüceym(ö. 970/1563) tarafından yapılan şerh. 


(bk. KENZÜ’d-DEKAİK). 



Abdülaziz Çâvîş’in açtığı bu çığırın en önemli takipçisi olan Reşîd Rızâ da haram olan faizin katlı 
birleşik faiz olduğu görüşündedir. îbn Kayyim’in “zannî faiz” dediği fazlalık faizinin ihtiyaç halinde 
caiz olabileceği görüşü ile, ilk zamanlar Üsâme hadisine dayanarak bu faiz türüne izin veren İbn 
Abbas’ı esas alan Reşîd Rızâ vadeli ve fazlalıklı bir mübâdeleye cevaz vermiştir. Böylece esas 
aldığı, vadeli mübâdelelere kesinlikle izin vermeyen bu görüşlere de ters düşen Reşîd Rızâ, haram 
faizin ancak ikinci bir vadeye karşılık ilâve bir fazlalığın talep edilmesi halinde gerçekleşeceğini 
savunmuştur (Tefsîrü’l-menâr, III, 113-114, IV, 124; a.mlf., er-Ribâ, s. 52-53, 76-77, 83; a.mlf., 
Fetâvâ, III, 608). Ancak Reşîd Rızâ’ mn görüşü kabul edildiği takdirde İslâm’daki haram olan faizden 
geriye bir şey kalmamaktadır. Zira faizle borç verenin, vade sonunda borçlu ile her defasında yeni bir 
akid yapıp bu akidlerdeki fazlalığı ilk fazlalık olarak değerlendirmesini önlemek mümkün değildir. 
Öte yandan borçlunun vadesi dolan borcunu ödeyememiş olması ikinci akiddeki faizi çirkin ve haram 
kılıyorsa borçlunun ilk akdi de böyle bir aczin zorlamasıyla yapması halinde onun da aynı hükmü 
taşıması gerekir. Basit faizle mürekkep faiz arasında mahiyet itibariyle önemli bir fark yoktur. Zira 
gayri meşrûluk ve çirkinlik işin aslında yani faizdedir. 

Mısır’da XX. yüzyılın başında kurulan Posta Yatırım Sandığı halktan topladığı mevduata banka gibi 
sabit bir faiz veriyor, ancak hükümet buna faiz demekten kaçmıyordu. Halkın gerçekleşen faizleri 
almaması sebebiyle hükümetin isteği üzerine Mısır müftüsü Muhammed Abduh’unbuna fetva verdiği 
iddia edilmesine rağmen Reşîd Rızâ hocası Abduh’a ait böyle resmî bir fetvanın mevcut olmadığını 
belirtmiş; ancak hükümetin ısrarı üzerine hocasının sözlü olarak, “Bu haliyle faiz hiçbir şekilde helâl 
olmaz, fakat bu paraları mudârebe şirketinin esaslarına göre işletmek mümkündür” dediğini 
kaydetmiştir (el-Menâr, 5 Aralık 1903, 22 Şubat 1917; Sâmî Haşan Ahmed Hamûd, Tatvîrü’l- 
a c mâli’l-maşrifiyye, s. 249-25 1). Buna rağmen Abduh’un sözleri banka faizine cevaz vermek 
isteyenler tarafından ısrarla kullanılmıştır. Nitekim aynı meselenin 1951 yılında bir okuyucu 
tarafından kendisine sorulması üzerine Şeyh Abdülvehhâb Hallâf, benzer soruya daha önce Reşîd 
Rızâ ’nm hocası Abduh’ tan naklen, “Kişinin, işletilmek ve kazançtan belirli bir pay almak üzere 
parasım bir başkasına vermesinin kesin olarak yasaklanan birleşik faize girmediği, sadece fakihlerin 
koyduğu kaidelere aykırı olduğu” cevabım verdiğini ifade etmişse de (Mecelletü Livâh’l-İslâm, s. 
822) bu sözler Hallâf’ in iddia ettiği gibi Abduh’a değil tefsirinde de görüldüğü 

üzere Reşîd Rızâ’ya aittir (Tefsîrü’l-menâr, III, 116). Posta Yatırım Sandığı ’mn verdiği faizin 
mudârebe kârı olduğunu ileri süren ve Reşîd Rızâ’ya ait bulunduğu anlaşılan bu fetvalar (el-Ehrâm, 
16, 23, 30 Mayıs 1975; Sami Haşan Ahrrıed Hamûd, TatvîrüT-a c mâliT-maşrifıyye, s. 229-230, 
dipnot), bugünkü banka faizlerinin de mudârebe kârı olabileceği iddiasında mesnet olarak 
kullanılmaktadır. Şüphesiz ki bankaların bir mudârebe şirketi şeklinde değerlendirilmesi mümkün 
değildir. Zira bankaların faizi önceden sabit bir miktar olarak belirlenmişken mudârebede kârın oran 
üzerinden paylaşılması söz konusudur (Bk. mudârebe) 1951 yılında Paris’te düzenlenen îslâm Hukuku 
Konferansı’na katılan Ma‘rûf Devâlîbî’ye göre haram faiz, ancak ribâcılarm fakirleri istismar edip 
yüksek faizle onları ezdikleri tüketim kredilerinde söz konusudur. İktisadî şartların değişip şirketlerin 
yaygınlaştığı günümüzde ise kredilerin çoğu üretim kredisidir. Şartlardaki bu değişme hükümlerin de 
değişmesini gerekli kılmaktadır. Bundan dolayı mâkul olması kaydıyla üretim ödüncüne izin 
verilmelidir. Bu hükmü zaruret ve kamu maslahatını özel maslahata tercih esası üzerine bina etmek 
mümkündür (Senhûrî, III, 259-260). 9 Mayıs 1975’ te el-Ehrâm gazetesinde yayımlanan görüşleriyle 
Şeyh Abdülcelîl îsâ da Devâlîbî’ye katılmıştır. 



BAHRUT-ULUM 




Alâeddin Ali b. Yahyâ es-Semerkandî’nin (ö. 860 / 1456) Kur’ an tefsiri. 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli bilgi bulunmayan Türk müfessiri Alâeddin es-Semerkandî 
Mâverâünnehir’denOrta Anadolu’ya göç etti ve Lârende (Karaman) kasabasına yerleşti. Vefaüna 
kadar burada yaşadı; rivayete göre 150 yaşlarında iken yine burada vefat ettiği için Karamânî 
nisbesiyle de anıldı. Hanefî mezhebine mensup sûfîler arasında yer aldığı kaydedilen es-Semerkandî, 
730’da (1330) vefat eden Hanefî fakihi Alâeddin el-Buhârî’nin öğrencilerinden olup aynı zamanda 
mantık ilminde de söz sahibi idi. Tefsirden başka hâşiye türünde eserler de yazdı. Hâşiye c alâ 
Şerhi’ş-Şemsiyye, Hâşiye c alâ Şerhi T-Metâli c ve Hâşiye c alâ Şerhi T-Mevâkıf adlı eserleri 
kaynaklarda zikredilmektedir. 

Semerkandî’ninBahrüT- c ulûm’u kaynaklarda farklı müelliflere nisbet edilmektedir. Muhammed 
Hüseyin ez- Zehebî, EbüT-Leys es-Semerkandî’nin (ö. 373 / 983) tefsirinden söz ederken bu eserin 
adım Bahrü’l- C ulûm olarak kaydetmekte, ancak Te fsîruEbi’l-Leys es-Semerkandî diye tanındığını 
söylemektedir. Abdullah Mahmûd eş-Şehhâte de Zehebî ’nin bu görüşünü paylaşmaktadır. Buna 
karşılık Kâtib Çelebi ve Brockelmann bu tefsirin Alâeddin Ali b. Yahyâ es-Semerkandî’nin eseri 
olduğunu zikretmektedirler. îsmâil Paşa da Alâeddin Ali b. Yahyâ es-Semerkandî’nin kısa 
biyografisini verirken onun Bahrü’l- C ulûm adlı dört ciltlik ve Mücâdile sûresine kadar telif edilmiş 
olan tefsirinden söz etmekte (Hediyyetü’l- C ârifîn, I, 733), ayrıca Abdurrahmanb. İbrâhim el- 

/V 

Konevî’nin (ö. 972 / 1564) aynı adı taşıyan bir tefsiri bulunduğunu belirtmektedir (IzâhuT-meknûn, I, 
165). Öte yandan EbüT-Leys es-Semerkandî’nin tefsirinin başta İstanbul olmak üzere çeşitli 
yerlerdeki kütüphanelerde bulunan yazma nüshaları da Bahrü’l- C ulûm adım taşımamaktadır. Ayrıca 
Türk müfessiri İsmâil Hakkı Bursevî’nin, Rûhu’l-beyân adlı tefsirinde çeşitli müfessirlerden 
nakillerde bulunurken bazan ( » A ‘Aitti A Jla ) 5 bazan da ( ? Ad' A ) tarzında iki 

farklı ifade kullandığı, bunlardan, “Semerkandî Bahrü’l-ulûm’da dedi ki...” anlamına gelen ikinci 
ifade ile yaptığı nakillerin EbüT-Leys es-Semerkandî’nin tefsirinde değil Alâeddin es- 
Semerkandî’nin tefsirinde yer aldığı görülmektedir. 

Dört ciltten ibaret olan Bahrü’l- C ulûm’ un başında ilmin önemi ve Kur ’ an mûcizesi üzerinde 
durulmakta ve daha sonra sûrelerin tefsirine geçilmektedir. Eserin birinci cildi Fâtiha sûresinden 
Mâide sûresinin sonlarına, ikinci cildi Mâide sûresinin sonlarından îsrâ sûresinin baş tarafına, 
üçüncü cildi îsrâ sûresinden Lokmân sûresine, dördüncü cildi ise Lokmân sûresinden Mücâdile 
sûresinin ilk âyetlerine kadar devam etmektedir. 

Genel olarak rivayet metoduyla kaleme alman bu eserde âyetlerin tefsiri sırasında başta Hz. 
Peygamber’ in hadisleri olmak üzere Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mes‘ûd, Enes b. Mâlik, Hz. 
Ömer, Hz. Ali ve Abdullah b. Ömer gibi sahâbîlerin rivayetleriyle Dahhâk, Mücâhid, Hasan-ı Basrî, 
Atâ b. Ebû Rebâh, îkrime, Saîd b. Cübeyr, Şa‘bî, Zührî, Süddî, Zeyd b. Eşlem, Rebî‘ b. Enes, Kâ‘b 
el-Ahbâr, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî ve Mukâtil b. Süleyman gibi tâbiîn ve tebeü’t-tâbiînden olan 
müfessirlerin görüşlerine yer verilmekte, ayrıca Zemahşerî, Beyzâvî ve Nizâmeddin en-Nîsâbûrî gibi 



tanınmış müfessirlerin tefsirlerinden nakiller yapılmaktadır. 

Sade bir üslûpla kaleme alman bu tefsirde gerek Hz. Peygamber ’ den rivayet edilen hadislerde 
gerekse sahâbe ve tâbiînden nakledilen haberlerde sened zikredilmemiştir. Âyetlerin ve sûrelerin 
nüzûl sebepleri, sûrelerin faziletleri, nâsihve mensuh, müteşâbihlerinte’vili gibi Kur’ an ilimleriyle 
ilgili çeşitli konulara temas edilmiş, mütevâtir kıraat farkları üzerinde genişçe durulmuş, bu arada 
kâinat ahvali ve peygamber kıssalarına dair ayrıntılı bilgilere ve îsrâiliyat’tan olan haberlere de yer 
verilmiştir. Eserde rivayetle beraber dirayet yolu da ihmal edilmemiş, özellikle kelimelerin 
türetilişleri ve mânaları ile ilgili oldukça doyurucu açıklamalar yapılmış, zaman zaman âyetlerdeki 
belâgat nükteleriyle edebî sanatlar da gösterilmiştir. Kelâm ilmini ilgilendiren konulara da temas 
eden Alâeddin es-Semerkandî, âyetleri tefsir ederken bazı tasavvufî mütalaalar zikretmiş, bu arada 
Sehl et-Tüsterî ve Nizâmeddin en-Nîsâbûrî gibi tasavvufî yönü bulunan müfessirlerin görüşlerine de 
yer vermiştir. 

Brockelmann bu tefsire ait bir yazma nüshamn Tunus Zeytûne Kütüphanesi’ nde (nr. I, 40/1) 
bulunduğunu haber vermektedir. Tesbit edilebilen diğer yazma nüshaları ise Süleymaniye (Esad 
Efendi, nr. 67, 68; Kılıç Ali Paşa, nr. 106-109; Lâleli, nr. 98; Haşan Hüsnü Paşa, nr. 55) ve Samsun 
Gazi kütüphanelerinde (nr. 901) kayıtlı bulunmaktadır. 
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İshak Yazıcı 



el-B AHRU ’ z-ZEHH AR 


jUjJl ja^il 

Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ el-Murtazâ’mn (ö. 840 / 1437) Zeydî fıkhına dair eseri. 

Tam adı el-Bahrü’z-zehhâr el-eâmi c li-mezâhibi c ulemâ 3 iT-emsâr olan eser, ashaptan itibaren elliyi 
aşkın müctehidin görüşlerini değerlendirmesi yönünden karşılaştırmalı bir fıkıh kitabı, yer yer akaid, 
kelâm ve fıkıh usulü ile ilgili bazı meseleleri ele alması bakımından ise ansiklopedik bir çalışma 
özelliği taşımaktadır. Ayrıca eserlerinde, başta Ehl-i beyt olmak üzere muhtelif mezheplerin 
görüşlerine yer veren Emir es-San‘ânî ve Şevkânî gibi tanınmış Yemen âlimleri için de temel kaynak 
vazifesi görmüştür. 

Eserin kısa mukaddimesinde ilim öğrenmenin önemi üzerinde durulmakta, taklidin çerçevesi 
çizildikten sonra müctehidsiz bir çağın bulunamayacağı belirtilerek içtihadın gerekliliği 
vurgulanmaktadır. Eser “Kitâbü , t-Tahâre”den“Kitâbü’s-Siyer”e kadar toplam elli yedi bölümden 
oluşmaktadır. Genellikle “kitâb” ve “bâb” olarak adlandırılan ana başlıklarının sözlük anlamları 
verildikten sonra çeşitli fasıllar açılmaktadır. Ashap birinci, tâbiîn ikinci, Ehl-i beyt üçüncü ve diğer 
fakihler de dördüncü sırada olmak üzere ictihadlarma müracaat ettiği âlimleri tabakalara ayıran 
müellif, her meseleyle ilgili görüşleri açıklarken bu sırayı gözetmektedir. Tekrarlardan kaçınmak 
maksadıyla da isimleri sık sık geçen âlimlerin her biri için birer rumuz kullanmaktadır. Meseleleri 
imkân nisbetinde delilleriyle birlikte izah eden, Zeydî mezhebine ait olsun olmasın delili kuvvetli 
olan, zaman ve mekânın değişmesiyle birlikte ortaya çıkan problemlerin çözümünde kolaylık sağlayan 
görüşleri tercih eden müellifin, mukaddimedeki açıklamasına uygun olarak yeri geldikçe ictihadlarda 
bulunduğu da görülmektedir. 

Müellifi tarafından GâyetüT-efkâr ve nihâyetüT-enzâr el-muhîta bi- c acâTbi’l-Bahri’z-zehhâr 
(yazmaları içinbk. Brockelmann, II, 239; Suppl., II, 245) adıyla şerhedilen eser üzerine, Hüseyin b. 
Yahyâ Haneş eş-Şehârî’ninelKamerü’n-nevvâr c aleT-Bahri’z-zehhâr (yazmaları içinbk. Habeşî, s. 
249); Hâşimb. Yahyâ b. Muhammed eş-Şâmî’ninNefehâtüT-enzâr hâşiye c aleT-Bahri’z-zehhâr 
adlarıyla yazdıkları şerhler yanında Ali b. Ahm ed ed-Dâî el-Yemenî ile Emîr es-San‘ânî de birer 
şerh kaleme almışlardır. Ayrıca Sâlihb. Mehdî el-Makbilî’ye ait el-Menâr fiT-muhtâr mine’l- 
Bahri’z-zehhâr (yazmaları içinbk. Brockelmann, II, 240; Suppl., II, 246; Habeşî, s. 250) ve Abdullah 
b. Haşan b. Yahyâ el-Kâsımî ed-Dahyânî’ye ait NücûmüT-enzâr el-münteze c mineT-Bahri’z-zehhâr 
adlı muhtasarları da vardır. Behrân tarafından tahrîc* edilen hadisleri Kitâbü CevâhiriT-ahbâr ve’l- 
âsâr elmüstahrece min h'icceti ’ 1 -Bahri ’ z-ze hhâ r adlı eserde toplanmıştır. el-Bahrü’z-zehhâr bu eserle 
ve Abdullah b. Abdülkerîmel-Curâfî’nintaTikat*ı ile birlikte Kahire’de beş cilt halinde neşredilmiş 
(1366-1368/1947-1949), daha sonra San‘a’da da ofset baskısı yapılmıştır (1409/1988). 
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Cengiz Kallek 



BAHRULULUM el-LEKNEVI 


Ebü’l-Ayyâş Muhammed Abdülalî b. Nizâmiddînb. Kutbiddîn el-Ensârî es-Sihâlevî (ö. 1225/1810) 

Başta usûl-i fikıh ve mantık olmak üzere İslâmî ilimlerin çeşitli alanlarındaki şerh ve hâşiyeleriyle 
tanınan Hindistanlı âlim. 

Herat’tan göç ederek Hindistan’a gelen ve Leknev yakınlarındaki Sihâlev civarına yerleşen bir ulemâ 
ailesine mensuptur. “Melikü’l-ulemâ” unvamyla da tanınmaktadır. 1143 (1731) yılında Leknev’in 
Fi rengi Mahal diye bilinen bölgesinde doğdu. Nesebi, uzak ceddi Molla Alâeddin yoluyla ünlü 
mutasavvıf Abdullâh-ı Ensârî’ye (ö. 481 / 1089) kadar uzanır. Hint- İslâm eğitim tarihinin önemli ilim 
merkezlerinden biri olan Firengî Mahal’ in temeli, Bahrülulûm’un dedesi Molla Kutbüddin ve 
ailesinin Sultan Evrengzîb (1658-1707) tarafından Leknev’ deki metrûkbir mâlikâneye 
yerleştirilmeleriyle atılmıştır. Ailenin müderris olan fertleri tarafından kısa zamanda ünlü bir ilim ve 
kültür ocağı haline getirilen bu yer, eski sahibinin Avrupalı olması dolayısıyla Firengî Mahal olarak 
tanınmıştır. Bahrülulûm’un babası Molla Nizâmeddin de burada “ders-i Nizâmî” adını taşıyan yeni 
müfredat programını hazırlayıp uygulayan meşhur bir müderristir. 

Bahrülulûm ilk öğrenimine Firengî Mahal’ de başladı. On yedi yaşma kadar babasının burada 
verdiği dersleri takip etti. Bu arada Şeyh Muhammed Eşref Kâkürî’nin kızıyla evlendi. Kısa bir 
müddet sonra babası vefat etti. Yarım kalan tahsilini, babasının halefi ve seçkin talebesi Kemâleddin 
es-Sihâlevî’denders görerek tamamladı. Öğretim hayatına Molla Nizâmeddin’ in Firengî Mahal’deki 
kürsüsünde başladı. Yazdığı bir risâlenin Leknev’ deki Sünnîler’le Şiîler arasında münakaşaya, hatta 
muharrem ihtifallerinin birinde ciddi olaylara sebep olması üzerine Leknev’ den ayrılarak 
Şahcihânpûr şehrine gitti. Dinî, siyasî ve İçtimaî karışıklıklardan hoşlanmadığı anlaşılan Bahrülulûm 
bu yüzden birçok defa yer değiştirmek zorunda kaldı. Şahcihânpûr ’daki uzun ikameti sırasında Hâliz 
Rahmet Han’dan saygı ve ilgi gördü. Onun öldürülmesi ve yerine Şücâüddevle’nin geçmesi üzerine 
Râmpûr’a gitti. Burada bulunduğu dört yıllık süre içinde devlet yönetimi kendisine ve talebelerine 
geniş maddî ve ilmi imkânlar sağladı. 1775’te babası Seyyid Celâleddîn-i Tebrîzî’nin anısına 
Burdvan’mküçükbir kasabası olanBohâr’da bir medrese (Medrese-i Celâliyye) kuran Münşi 
Sadreddin’in teklifini kabul ederek bu medresede bir müddet ders verdi. Ancak daha sonra Münşi 
Sadreddin ile arası bozulunca Vâlâcâh Muhammed Ali Han’ın davetini kabul ederek Bohâr’dan 
ayrıldı ve Madras’a yerleşti. Vâlâcâh’ m himayesinde kendisine tahsis edilen medresede ilmi 
faaliyetlerine devam etti. Vâlâcâh’ tan gördüğü himaye ve destek, ondan sonra şehri yöneten oğulları 
tarafından da sürdürüldü. Hayatının sonuna kadar Madras’ta kaldı ve 12 Receb 1225’te (13 Ağustos 
1810) burada vefat etti. Madras’taki Vâlâcâhî Camii Mezarlığı ’nda bulunan kabri Hindistan’daki 
müslümanlarm büyük ilgi gösterdiği ziyaretgâhlardan biridir. 

Kaynakların belirttiğine göre çok yönlü bir âlim, başarılı bir müderris, velûd bir müellif, döneminin 
ilim hayatında etkili bir şahsiyet olan Molla Abdülalî elLeknevî’ye “Bahrülulûm” ve “Melikü’l- 
ulemâ” unvanlarının kimin tarafından verildiği hususu tartışmalıdır. Birinci unvanın Abdülazîz ed- 
Dihlevî İkincisinin ise Vâlâcâh Muhammed Ali Han’ın oğlu Umdetü’l-ümerâ taralından verildiği 



şeklindeki görüş, onun hayatı ve eserleriyle ilgilenen pek çok araştırmacı tarafından benimsenmiştir. 
Hindistan’ın kuze yinde daha çok BahrüT-ulûm, güneyinde ise Melikü’l-ulemâ unvanıyla 
tanınmaktadır. 


Eserleri. Bahrülulûm’un günümüze ulaşan pek çok matbu ve yazma eseri kendisinin İslâmî ilimlerin 
birçok sahası ile ilgilendiğini göstermektedir. Tasavvufî eserlerinde özellikle İbnü’l-Arabî’nin 
Fusûsü’l-hikem ve el-Fütûhâtü , l-Mekkiyye , sinin etkisini görmek mümkündür. Yaşadığı dönemin 
geleneğine uyarak usûl-i fıkıh, felsefe, mantık, kelâm ve tasavvuf alanlarında kendisinden önce 
yazılmış önemli eserlere yaptığı şerh ve hâşiyeler, onun eser listesinde geniş bir yer tutmaktadır. 


1. Fevâtihu’r-rahamût fî şerhi Müsellemi’s-sübût. Muhibbullahel-Bihârî’nin usûl-i fıkıhla ilgili 
Müsellemü’s-sübût adlı eserinin şerhidir. îlk defa Feknev’de yayımlanan (1878) bu eserin Gazzâlî’ye 
ait el-Müstasfâ’nm kenarında yapılmış değişik baskıları vardır (Bulak 1322; Kahire 1324). 2. 
Tekmiletü Şerhi Tahrîri’l-usûl. Îbnü’l-Hümâm’ m usûl-i fıkıh alanındaki ünlü eseri et-Tahrîr’e, 
Bahrülulûm’un babası Molla Nizâmeddin tarafından başlanıp bitirilemeyen şerhe yaptığı tekmiledir 
(bk. Ansan, s. 90). 3. Tenvîrü’l-menâr şerhuMenâri’l-envâr (usûl). Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin 
Menârü’l-envâr adlı usûl-i fıkha dair eserine Farsça olarak yaptığı şerhtir. Eserin Urduca tercümesi 
neşredilmiştir (Karaçi 1961). 4. el-Erkânü’l-erba c a (Resâhlü’l-erkân). Namaz, oruç, zekât ve hac ile 
ilgili esasları Hanefî mezhebi prensiplerine göre ele alıp inceleyen ve Hindistan medreselerinde ders 
kitabı olarak okutulan bu eser Resâ hlü’l-erkân adıyla Feknev’de, el-Erkânü’l-erba c a başlığıyla da 
Kalküta’da birçok defa basılmıştır (Ansan, s. 85, nr. 2). 5. Şerhu Süllemi’Uulûm. Muhibbullah el- 
Bihârî’nin mantığa dair Süllemü’l- C ulûm’ unun şerhidir (Delhi 1861). 6. el-Hâşiye c alâ Şerhi 
Hidâyeti ’l-hikme. Esîrüddin el-Ebherî’ninHidâyetü’l-hikme adlı birinci kısım manhğa ayrılmış olan 
felsefî eserine Sadreddîn-i Şîrâzî tarafından yapılan şerhin hâşiyesidir (Feknev 1846). 7. el-Hâşiye 
c alâ zâbitati’t-Tehzîb. Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin Tehzîbü’l-mantık, adlı eserinin “kıyas” bölümüne 
yapılmış hâşiyedir (Madras 1373). 8. el-Hâşiye c alâ Hâşiyeti Mîr Zâhid ale’r-Risâleti’l-Kutbiyye. 
Hint âlimi Kutbüddin Mahmûd b. Muhammed’in er-Risâletü’l-Kutbiyye diye tamnan mantıkla ilgili 
risâlesine Mîr Zâhid el-Herevî tarafından yapılan hâşiyenin hâşiyesidir (Delhi 1875). 9. el-Hâşiye 
c alâ Hâşiyeti Mîr Zâhid c alâ Molla Celâl. Sa‘deddin et-Teftâzânî’nin TehzîbüT-mantık’ma 
Celâleddin ed-Devvânî taralından yapılan ve Molla Celâl olarak bilinen şerhe Mîr Zâhid el- 
Herevî’nin yaptığı hâşiyenin hâşiyesidir (Feknev 1872). 10. el-Hâşiye c alâ Hâşiyeti Mîr Zâhid c alâ 
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Şerhi T-Mevâkıf. Adudüddin el-Icî’ye ait olan el-Mevâkıf’a Seyyid Şerif el-Cürcânî tarafından 
yapılan meşhur şerhin “el-umûrüT-âmme” bölümüne yine Mîr Zâhid el-Herevî ’nin kaleme aldığı 
hâşiyenin hâşiyesidir (Feknev 1876). 11. Şerh-i Mesnevî-i Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî. 
Bahrülulûm’un bu şerhi, onun tasavvuf alamnda İbnü’l- Arabi’nin etkisinde kaldığım gösteren önemli 
bir eserdir (I-VI, Feknev 1873). 


Bahrülulûm’un bunlardan başka Hindistan’ın çeşitli kütüphanelerinde nüshaları bulunan hadis, ahlâk 
ve matematikle ilgili başka eserleri de vardır (bk. Brockelmann, II, 625; EP [İng.], I, 937; Ansan, s. 
85-90). 
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BAHRULULUM-i TABATABAI 




(ö. 1212/1797) 
Meşhur Şiî âlimi. 


Aslen Bürûcirdli olan büyükbabası Seyyid Muhammed, hem baba hem de anne tarafından Molla 
Muhammed Bâkır el-Meclisî’nin soyundandır. BahrülulûmKerbelâ’da doğdu (1155/1742). Burada 
önce babası Seyyid Murtazâ’nm, ardından Ahbârî ekolünün reisi olan Şeyh Yûsuf el-Bahrânî’nin 
yanında fıkıh okudu. Daha sonra Necef’e giderek Şeyh Muhammed Mehdi Futûnî ve Şeyh Muhammed 
Takî-i Devrakî’nin derslerinden faydalanarak fıkıh bilgisini geliştirdi. Tekrar 

Kerbelâ’ya dönüp Muhammed Bâkır Bihbehânî’den icâzet aldı. 

Bahrülulûm Meşhed’ deki İmam Rızâ Türbesi’ ni ziyaret etmek üzere 1772’ de İran’a gitti. Bu arada 
İsfahan ve Horasan gibi önemli ilim merkezlerine uğrayıp asrın büyük âlimleriyle icâzet 
mübadelesinde bulundu. Ayrıca karşılaştığı birçok yahudinin müslüman olmasına vesile oldu. 
Horasan’da yaklaşık yedi yıl kadar Seyyid Mirza Mehdî-i İsfahânî’nin derslerine devam etti. 

Şiîler’de ilk defa kullanıldığı görülen “bahrüT-ulûm” lakabının kendisine bu hocası taralından 
verildiği söylenir. 1779 yılında Necef e döndü ve aynı yıl hac vazifesini ifa etmek üzere Haremeyn’e 
gitti. Burada iki yıl kalarak ders ve fetva verdi. 1791 (veya 1793) yılında Muhammed Bâkır 
Bihbehânî ölünce Irak ve İran’daki bütün Şiîler’ in yegâne dinî otoritesi haline geldi. Necef’ te geniş 
bir ders halkası olan Bahrülulûm, hayatının sonlarına doğru sağlığının bozulması üzerine derslerine 
son verdi ve 1797 yılında burada vefat etti. 
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Aralarında Şeyh Ca‘fer Kâşifü’l-Gıtâ, Muhammed Cevâd el-Amilî, Seyyid Muhammed Mücâhid, 
Şeyh Esedullah et-Tüsterî gibi âlimlerin de bulunduğu birçok talebe yetiştiren Bahrülulûm’ un tek oğlu 
olan Seyyid Muhammed Bürûcirdî onun seviyesine çıkamamakla beraber şöhret bulmuş bir âlimdir. 

Bahrülulûm’u çağdaşlarının birçoğundan ayıran özelliklerden biri onunsûfî meşrepli olmasıdır. 
Kerâmet sahibi olduğuna inanılan Bahrülulûm’un “sâhibü’z-zamân” (on ikinci imam) ile birçok defa 
görüştüğü ve hatta bir mülâkatmda onun taralından kucaklandığı Şiîler ’ce söylenir. Bahrülulûm 
dervişleri sever ve korurdu. Diğer Şiî âlimlerin aksine meşhur bir NTmetullahî dervişi olanNûr Ali 
Şah’ı tekfir* etmemekte direnmiş ve onu ölüm tehlikesinden kurtarıp Kerbelâ’dan gizlice ayrılmasını 
sağlamıştır. 

Eserleri. Dinî bilgilerin yam sıra matematik ve astronomi de bilen, Arapça ve Farsça şiir söyleyen 
Bahrülulûm’un başlıca eserleri şunlardır: 1. el-FevâTdü’r-ricâliyye. Daha çok hadis ricâlinden 
bahseden biyografik bir eserdir. Muhammed Sâdık Bahrülulûm ve Hüseyin Bahrülulûm tarafından 
Ricâlü’s-seyyid bahrü’l- c ulûm adıyla dört cilt halinde yayımlanmıştır (Tahran 1363 hş.). 2. ed- 
Dürretü’l-behiyye. Manzum bir fikıh usulü kitabıdır. Muhtelif baskıları vardır (Tahran 1247, 1296, 
1304, 1307, 1320, 1329; Tebriz 1292 [ed-DürretüT-manzûme ile birlikte]). 3. ed-Dürretü’l- 



manzûme. Bu da fıkha dair manzum bir eserdir. Birkaç baskısı mevcuttur (Tahran 1247, 1304, 1320; 
Tebriz 1292, 1307; Necef 1377). 4. el-FevâTd fî mühimmâtiT-usûl (Tahran 1271). 5. el-Manzûmât 
fı’r-ricâl (Tahran 1306). 6. Hâşiyetü Me c âlimi T-usûl (Tahran 1316). 

Bahrülulûm’ un basılmış eserlerinin dışında çoğunluğu fıkha dair yirmi kadar kitap ve risâlesi de 
bulunmaktadır (bunların isimleri ve bulundukları kütüphaneler içinbk. Bahrülulûm-i Tabâtabâî, I, 92- 
95). 
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BAHS 

(bk. BAHİS). 



Şartların değiştiği görüşü tarihî açıdan doğrulanmamış olup tamamen aksi bir durum söz konusudur. 
Ayrıca Kur’ an’ m üretim kredisini değil tüketim kredisini yasakladığı iddiası ne tarihî gerçeklerle ne 
de Kur’ an’ m faiz anlayışıyla bağdaşabilir. Zira Kur’ an’ m yasaklaması sırasında Araplar’m 
kullandıkları krediler esas itibariyle ticarî amaçlıydı. Geçimleri ticarete dayanan Kureyş ileri 
gelenleri îranlılar, Habeşliler ve Yemen’ deki Himyerîler’le ticaret antlaşmaları yapmışlardı (Ali 
Ahmed es-Sâlûs, Hükmü vcdâYbünûk, s. 14). Bunlara dayanarak ülkeler arasında büyük ticaret 
kervanları düzenliyor ve ticaretin finansmanını çoğunlukla faizli kredilerle sağlıyorlardı. Ziraata 
elverişsiz bir vadi olan Mekke çok canlı bir ticarî hayata sahipti ve borsa simsarları, 
komisyoncularla bankerler için elverişli bir yer durumundaydı. Kervanların yollarda geçirdiği 
tehlikeler, yabancı paralardan oluşan para piyasasında spekülatif faaliyetlere imkân sağlıyordu 
(Muhammed AkramKhan, s. 40-41). Hz. Peygamberin amcası Abbas bu bankerlerden biriydi. Resûl- 
i Ekrem Vedâ hutbesinde Abbas’ m faiz alacaklarını da kaldırdığına göre İslâm’ın faiz yasağı kesin 
olarak ticarî faizleri de içine almaktadır. Diğer taraftan tüketim amaçlı ödünce, ihtiyaçların çoğaldığı 
günümüzde insanların eskisinden çok daha fazla ihtiyacı olduğu açıktır. Şu halde şartların değiştiği 
iddiası, günümüzde tüketim ödüncüne ihtiyacın eskisinden daha fazla olması açısından doğrudur. 

Buna göre faiz yasağına bugün daha çok İhtiyaç var demektir. 

Öte yandan kredilerin üretim kredisi-tüketim kredisi şeklinde ayrılması da gerçekçi değildir. Bir 
kredi hem üretimde hem tüketimde kullanılabilir. Ayrıca her tüketim ödüncü borçluyu ezmeyeceği 
gibi her üretim ödüncü de ekonomik açıdan üretken olmayabilir. Tarihî, ekonomik ve sosyal gerçekler 
İslâm’daki faiz yasağının bütün faizli kredileri içine aldığını göstermektedir. Nitekim Abdürrezzâk 
es-Senhûrî, üretim kredisiyle tüketim kredisinin birbirinden ayrılmasını mümkün görmediği için ya 
bütün ödünçlerdeki faize izin verilmesi ya da hepsinin yasaklanması gerektiğini savunmuştur. 

Faiz, haram kılınmasındaki temel unsur her halükârda sebebiyet verdiği, önüne geçilmesi mümkün 
olmayan haksızlık olduğuna göre ya alanı veya vereni kaçınılmaz bir şekilde zarara uğratacaktır. 
Nitekim eskiden faizli krediyi zayıflar kullanıyor ve bundan dolayı eziliyordu. Bugün de güçlü 
kuruluşlar halktan düşük faizle topladıkları sermayelerle büyük kârlar elde etmekte ve ürettikleri mal 
ve hizmetlere bu kredi maliyetlerini yansıtarak ödedikleri faizleri de halktan geri almaktadırlar. 
Burada ezilen ve kredi sisteminden zararlı çıkan yine halk kitleleri olmaktadır. 

Devâlîbîve Şeyh Abdülcelîl îsâ’nm görüşlerini zaruret ve maslahat esaslarına dayandırmaları 
isabetli değildir. Çünkü zaruret, kişinin temel haklarını ciddi ölçüde tehdit eden bir haldir ve bu 
durumda ancak ferdî ve geçici olaylarda söz konusu olup toplum düzeninin bütününde sürekli şekilde 
görülmez. Başka çaresi kalmayan borçlu için faiz zaruret hali çerçevesinde câiz görülse bile bunu 
alacaklı hakkında düşünmek mümkün değildir. Olağan üstü durumlarda kabul edilebilecek zaruret 
halleri üzerine daimî ve genel hükümler bina edilemez. Zaruretin gerçekleşmiş sayılabilmesi için 
başka çarenin bulunmaması şart olduğuna göre müslümanlann öncelikle meşru yollara başvurmaları 
ve faize alternatif sistemler geliştirmeleri gerekmektedir. 

Faizde hukuken maslahat olduğunu söyleyebilmek için hakkında onu yasaklayan naslarm bulunmaması 
gerekir. Halbuki faize dair birçok âyet ve hadis mevcut olup kesin şekilde yasaklandığı bilinmektedir. 
Faizde iki taraftan biri lehine veya fertlerden bir kısım adına mevcut olan maslahat ise umumun 
maslahatı sebebiyle geçersiz sayılmıştır. 



BAHŞEL 


Ebü’l-Hasen Eşlem b. Sehl b. Selm er-Rezzâz el-Vâsıtî (ö. 292/905) 

Muhaddis ve tarihçi. 

Hayatı hakkında bilgi yoktur. Pirinç sattığı, başka bir rivayete göre ise Rezzâzîn (pirinççiler) 
mahallesinde oturduğu için Rezzâz lakabıyla anılır. “Zenci” mânasına gelen Bahşel lakabını ne 
sebeple aldığı bilinmemektedir. Anne tarafından dedesi olan muhaddis Vehb b. Bakıyye, ayrıca 
Muhammed b. Ebân el-Vâsıtî, Muhammed b. Sabbâh el-Cercerâî gibi muhaddislerden hadis okudu. 
Kaynaklar kendisinden hâfızası kuvvetli, güvenilir ve muteber bir hadisçi olarak bahsederler. 

Bahşel’in Vâsıt şehri tarihine dair olan Târîhu Vâsıt, adlı eseri G. Avad taralından neşredilmiştir 
(Bağdad 1967, Beyrut 1986). Müellif bu eserinde Vâsıt ve çevresinin ilk devir tarihi hakkında kısaca 
bilgi verdikten sonra Vâsıfla ilgili din bilginleriyle hadis râvilerini tabakalara ayırmakta, kronolojik 
sıra ile her biri hakkında bilgi vermekte ve rivayet ettikleri hadisleri sıralamaktadır. Eserde ilk 
tabakayı Vâsıf a gelen ashâb-ı kirâm teşkil etmektedir. Târîhu Vâsıt, râvilerin güvenilirliklerini tesbit 
etmek açısından hadis âlimleri için çok önemli bir kaynaktır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yâküt, Mu c cemüT-üdebâ 3 , VI, 127-128; Zehebî, A c lâmü’n-nübelâ 3 , XIII, 553; a.mlf., TezkiretüT- 
hufifaz, II, 664; a.mlf., MîzânüT-i c tidâl, I, 211; İbnHacer, LisânüT-Mîzân, I, 388; Süyûtî, TabakâtüT- 
hufifâz, (Ömer), s. 289; Keşfü’z-zunûn, I, 309; îzâhuT-meknûn, I, 218; İbnüT-Imâd, Şezerât, II, 210; 
Brockelmann, GAL Suppl., I, 210; Ziriklî, el-A c lâm, I, 298; Kehhâle, Mu c cemüT-müVllifm, II, 253; 
F. Rosenthal, AHistory of Müslim Historiography, Leiden 1968, s. 94, 166, 484; a.mlf., “Bahshal”, 
EP (İng.), I, 949. 


Abdülkerim Özaydm 



BAHŞI 

Eski ve yeni Türk lehçelerinde “rahip, kâtip, hekim, şair” gibi anlamlara gelen bir terim. 

Eski Uygur metinlerinden itibaren çeşitli Türk lehçelerinde bakşı (Uygur), bahşı (Çağatay), bahşı, 
bağşı (Türk), bakşı, baksa (Kırgız - Kazak) şeklinde rastlanan bu kelime diğer Altay dillerinde de 
bahşı (Moğol) ve bakşı (Mançu) olarak geçer. Kelimeye Moğol istilâsından sonra XIII. yüzyıldan 
XVIII. yüzyıla kadar tarihî bir terim olarak rastlanır. Hatta XIII. yüzyıl İran şairlerinden Pür Bahâ-yi 
Câmî’ninbir kasidesinde de bu kelime geçmektedir. 

Kelimenin yakın zamanlara kadar Sanskritçe bhikşudan (dilenci ve gezginci Budist rahibi) geldiği 
sanılmıştır. Ancak Ramstedt, Schmidt ve Pelliot kelimenin Çince’den Moğolca’ya geçtiğini 
söylerlerken Radloff bunun Türkçe bak kökünden geldiğini ileri sürmüştür. 

Aslı henüz aydınlanmayan ve Uygur metinlerinde “Budist rahibi” mânasına gelen bu kelime, Moğol 
devletlerinin Müslümanlığı kabulünden sonra, “Uygur harflerini ve edebî Türk ve Moğol dillerini 
bilen kâtip” anlamında, XVI. yüzyılda ise “hekim, cerrah” mânasında kullanılmıştır. Bahşı kelimesi, 
XIV yüzyıldan başlayarak Moğol geleneğini sürdüren Celâyirliler, Timurlular ile Kazan, Kırım 

hanlıklarında ve Bâbürlüler’de de “kâtip” mânasında geçmiştir. Hazar ötesi Türkmenler’i arasında 
“koşuklar, yani şiirler okuyan şair” mânasını taşıyan kelime, Hîve ve Buhara’ da “halk şair 
çalgıcısı”nı ifade etmektedir. Bahşı kelimesine müslüman Kırgız - Kazaklar arasında bahsi, bahşı ve 
bahsa şekillerinde hâlâ rastlanmaktadır. Bunların kullandıkları müzik aleti (kopuz) bir çeşit 
viyolonsel olup yay ile çalınmaktadır. 

Bahşı kelimesi Azerbaycan ve Anadolu Türkleri arasında ise yaygın olarak kullanılmamıştır. 
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BAHŞI 


Muhammed b. Muhammed el-Bahşî el-Halvetî (ö. 1098/1687) 

Halvetiyye tarikatımn Bahşiyye kolunun kurucusu. 

103 8’ de (1628) Halep yakınlarındaki Bekfelûn köyünde doğdu. Bazı kaynaklarda doğduğu köye 
nisbetle Bekfelûnî diye anılır (Brockelmann, GAL, II, 397). Amasya’dan Suriye’ye göç eden büyük 
dedesi Ahmed el-Bahşî tanınmış bir sûfî, tefsir ve fıkıh âlimi idi (Taşköprizâde, s. 413). Bahşî ilk 
dinî bilgileri çocukluğunu geçirdiği Halep’te babasından öğrendi. Daha sonra Şam’a giderek devrin 
tanınmış âlimlerinden dinî ilimleri tahsil ettikten sonra Halep’ e döndü ve oraya yerleşti. Halep’te 
müftü Muhammed Haşan el-Kevâkibî’den fıkıh ve hadis dersleri aldı. Bir süre sonra talebe okutmaya 
başladı ve bazı risâleler telif etti. Bu arada Halveti - Cemâli şeyhlerinden îhlâs b. Nasruddin’e 
intisap ederek sülûk*ünü tamamladı. 1675’te Anadolu’ya gitmek üzere Halep’ten ayrıldı. Anadolu’yu 
dolaşarak İstanbul’a kadar gitti. Burada Köprülü Fâzıl Mustafa Paşa’nm ilgi ve teveccühünü kazandı. 
Halep’ e döndüğünde vefat etmiş bulunan şeyhinin makamına geçti. Bir süre irşad faaliyetinde 
bulunduktan sonra yerine oğlu Muhammed’ i bırakarak hacca gitti. Hac sonrası Halep’ e dönmeyip 
Mekke’ye yerleşti. 5 Rebîülâhir 1098’de (18 Şubat 1687) burada vefat etti ve Hz. Hatice’nin kabri 
yakınlarına defnedildi. 

Tarikat silsilesi Halvetiyye ’nin Cemâliyye koluna ulaşan Şeyh Bahşî’ye, tasavvuf tarihi kaynaklarında 
Bahşiyye adlı bir tarikat nisbet edilmektedir. Harîrîzâde ’nin tövbe, iman, İslâm, evrâd ve ibadete 
dayalı beş esası olduğunu söylediği bu tarikatın yaygınlık derecesi hakkında bilgi yoktur. 

Eserleri. 1. Şemsü’l-mefahir. Muhammed b. Yahyâ et-Tâzefî’nin (ö. 963/1556) Abdülkâdir-i 
Geylânî’ninmenâkıbma dair KalâTdü’l-cevâhir (Kahire 1303) adlı eserinin zeylidir (Kahire 1326). 
2. Reşehâtü’l-meddâd fîmâyete c allekubi’s-sâfinâti’l-ciyâd. At yetiştirilmesiyle ilgili olan bu eser 
Râgıb et- Tabbâh taralından neşredilmiştir (Halep 1930). 3. Risâle fî tefsiri Sebbihi’sme rabbike’l- 
alâ. ATâ sûresinin tefsiri olup Sadrazam Kara Mustafa Paşa’ya ithaf edilmiştir (Brockelmann, GAL, 
II, 397). 

Şeyh Bahşî’nin bu eserleri dışında kaynaklarda Şerhu’l-Bürde, Şâfıye nazmü’l-Kâfiye, Hâşiye c ale’l- 
İ c râbiT-Kârî adlı üç eseri daha zikredilmektedir. 
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BAHŞİŞ 


Türk-İslâm devletlerinde hükümdarların, çeşitli vesilelerle maiyetlerinde hizmet edenlere; yeni tahta 
geçtiklerinde devlet hâzinesinden maaş alanlara; ilk sefere çıkışları münasebetiyle de askerlere 
dağıttıkları para. 

(bk. CÜLÛS; İN‘AM; PÎŞKEŞ). 



BAHŞİYYE 


Halvetiyye tarikatımn Muhammed b. Muhammed el-Bahşî’ye (ö. 1098/1687) nisbet edilen bir kolu, 
(bk. BAHŞÎ). 



BAHT 


İlâhî iradenin insanlar için çizdiği hayat programı anlamında kullanılan bir terim. 

Semavî dinler başta olmak üzere köklü inanç ve düşünce sistemleri kâinat yaratan ve yöneten 
Tanrı’ nm sınırsız bir ilim, irade ve kudrete sahip olduğunu genellikle kabul etmişlerdir. Kâinatın 
bütün nesne ve olayları O’nun bu yetkin sıfatlarının ilgi alanı içindedir. Dolayısıyla tek başına her bir 
insanın, ayrıca insanların oluşturduğu toplumlarm hayat programı kaçınılmaz bir şekilde İlâhî ilim ve 
iradenin belirlediği çizgi üzerinde yürümek durumundadır. Şüphe yok ki Allah dilediğini yapan, her 
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hâlükârda iradesini yürütendir (bk. Al-i Imrân 3 / 40; el-Mâide 5 / 1). Ote yandan beşerî arzuların 
sınırsız denecek kadar çok olmasının yanında hayatta gerçekleşme imkânlarının sınırlı olduğu da 
gözlenmekte ve bilinmektedir. Bu sebepledir ki insanlar fiilen gerçekleştiremedikleri veya 
gerçekleşmesinin zor olduğunu sandıkları önemli işleri kader denen İlâhî programa bağlamışlardır. 
Türkçe’de bu duygu ve düşünceleri dile getiren baht, talih, kısmet, nasip ve kader gibi kelimeler yer 
almış, bu kelimelerle oluşan çeşitli deyimler doğmuştur. 

Tercih edilen görüşe göre Farsça’dan Arapça’ya da geçmiş bulunan baht, “iyi ve kötü olayların bağlı 
bulunduğu insan üstü program” anlamına geliyorsa da daha çok sevindirici olaylar için 
kullanılmaktadır. Aynı mânaya gelen talih ise Arapça tâli‘ ( ) kelimesinin Türkçe’de aldığı 
şekildir. Tâli‘ “yükselen, ortaya çıkan”, güneş ve ay için kullanıldığında “doğan, tecelli eden” gibi 
anlamlara gelir. Astroloji ile meşgul olanlar, belli yıldızların görünmesine bağlı olarak vuku 
bulacağını tahmin ettikleri olaylara da tâli‘ demişlerdir. Buna göre talih, “insan irade ve kudretinin 
ötesinde gelecekte gerçekleşecek olan bir program”dır; başka bir deyişle, “kaderin daha çok iyi 
yönde olmak üzere bir tecellisi”dir. Arapça’da “pay, hisse, bölüşülen şeyin belli bir kısım” anlamına 
gelen kısmet ile nasip kelimeleri de Türkçe’de aynı maksatla kullamlmaktadır. Kısmet “bölmek, 
bölüşmek” anlamındaki kasm ve iktisâm kelimeleriyle bağlantılıdır. Bir âyette, “Dünya hayatında 
onların geçimliklerini biz taksim ettik” (ez-Zuhruf 43/ 32) denilmektedir. Buna göre kısmet, 

“Allah’ın daha çok geçim açısından önceden (ezelde) herkesin elde edeceği şeyleri belirlemesi, 
rızkım taksim etmesi”, nasip ise “bu taksimde herkese ayrılan pay” mânalarına gelir. Aynı duygu ve 
inamşları ifade etmek üzere kullanılan kader kelimesi, aslında diğer bütün kavramları içine 
alabilecek geniş bir muhtevaya sahiptir. Kader, “canlı cansız bütün tabiat nesnelerinin ve bütün 
olayların önceden Allah tarafından bilinmesi ve planlanması” demektir. Hiçbir şeyin bu plan dışında 
kalması veya buna ters düşmesi mümkün değildir. îslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu İlâhî irade ve 
takdirin hayır veya şer niteliğindeki her şeye şâmil olduğunu kabul ederler. Bununla birlikte 
Türkçe’de kader baht, talih, kısmet, nasip ve Fransızca’dan dilimize geçmiş bulunan şans (chance) 
kelimelerinin aksine daha çok elem verici tecelliler için kullamlmaktadır. “Baht, talih” mânasında 
kullanılan felek ise (Arapça’da dehr, zaman, Farsça’da çarh), insan hayatımn önceden düzenlenmiş 
programından çok bu programı düzenleyen güç anlamında da kullamlmaktadır (bk. FELEK). 

Hayatın acı ve tatlı olaylarla dolu olması, kişinin hoşlanmadığı fakat ortadan kaldırmaya, hatta 
kaçınmaya bile gücü yetmediği vâkıaları kabullenerek yaşamak mecburiyetinde bulunması, inşam 



ister istemez tabiat üstü bir yönetici ve etkileyicinin varlığı sonucuna götürmüş ve kendisinde bu 
varlığa bağlanma ihtiyacını doğurmuştur. Allah inancının fıtrî oluşunun anlamı da budur. Her asırda 
sayıları pek az olan Cebriyye taraftarları bir yana İslâm bilginlerinin büyük çoğunluğu, Allah’ın 
mutlak kudret ve iradesinin yanında insanın da sınırlı bir güç ve iradeye sahip bulunduğunu kabul 
etmişler, konu ile ilgili olarak çeşitli âyet ve hadislerden oluşan nasları bu anlayışa uygun bir şekilde 
yorumlamışlardır. İrade hürriyeti ve akıldan ibaret olmak üzere insanın sahip bulunduğu iki değerli 
şey sayesindedir ki o birçok varlıktan üstün görülmüş (bk. el-İsrâ 17 / 70), yaratana ve yaratılmışlara 
karşı sorumlu tutulmuştur. İrade hürriyeti ve buna yön verecek zihnî kapasite mevcut olunca da insanın 
harekete geçmesi ve elinden gelen çabayı sarfetmesi gerekir. Yüce Allah tarafından düzenlenen tabiat 
kanunları gereğince gayret göstermeden başarıya ulaşmak mümkün değildir. Buna göre, kader ve 
irade hürriyetine dair nazarî tartışmalar bir yana, pratikte sonuca götürecek girişimlerde bulunmadan 
ve elden gelen gayreti sarfetmeden kaderin tecellilerini beklemenin, başarısızlık halinde de talihine 
küsmenin İslâmiyet’ in inanç, hukuk ve ahlâk prensipleriyle çeliştiği görülmektedir. Şüphe yok ki 
irade hürriyeti ve iş yapma gücünün bulunmadığı yerde sorumluluğun, dolayısıyla dünyevî ve uhrevî 
ceza veya mükâfatın bulunması da söz konusu değildir. Nitekim cebr* görüşünü benimseyenler bile 
Allah’ın mutlak kudret ve iradesinin karşısında kulun iradesini yok mesabesinde görmüşlerse de 
fiilen her insanın sorumlu olduğunu kabul etmişlerdir. Sorumluluk açısından bakıldığı takdirde 
Cebriyye ’nin insan iradesini yok farzedişi, uygulamaya intikal etmeyen, sırf teorik ve felsefî bir 
münakaşa görünümü arzeder (bk. CEBRİYYE; KADER). 

İslâm felsefesinde baht kelimesi, Aristo felsefesindeki tukhe teriminin karşılığı olmak üzere, ittifak 
kelimesinin eş anlamlısı olarak özellikle “tesadüf’ mânasında kullanılmıştır. Aristo, “Bir şeye ait 
olan ve onun hakkında doğru olarak tasdik edilen, ancak ne zorunlu ne de çoğu zaman vuku bulan şey” 
diye tarif ettiği (Metaphysica, 1025 a , 10-15) araz*m belli bir sebebinin bulunmadığını, ancak tesadüfi 
yani belirsiz bir sebebinin olacağını belirtmiştir. Böylece o, âlemde belirli ve zorunlu sebepler 
yanında tesadüfi ve ârızî sebeplerle sonuçların da bulunduğunu düşünmek suretiyle felsefesini kah 
determinizmden kurtarmak istemiştir. Fârâbî aynı anlayışı baht yerine yine “tesadüf’ mânasında ittifak 
kelimesiyle ifade etmiş (bk. en-Nüket, s. 79), İbn Sînâ ise hem itt